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Ksigzka niniejsza moze mieé¢ znaczenie pa-
mietnika wrazen, ktérych autor doznat przy ze-
tknieciu sie z pisarzami wspdlczesnymi w Polsce.
Pamietnik ten jest niekompletny; znalazlo sig
w nim tylko to, co zmuszony bylem zanotowaé
przy zdarzonej sposobnos$ci dziennikarskiej.
Szkic taki pisze sie odrecznie, bez studjéw,

z zapamietanych wrazen,
Tem sie tlumaczy nietylko rozmaitos¢ skali
opracowania i brak systematyczno$ci, ale i to,

kogo ze wspélczesnych sie pomija, Pomija sie
chetnie najblizszych, trudno ich bowiem zobjek-
tywizowa¢, a nie chcialpby sie ich zbywa¢ ogol-
na impresja. Latwiej z "pisarzami politycznymi.
Spotykalem sie bowiem z nimi w pracy i bliskie
mi byly ich motywy twoércze, nimi sie tez w
szkicach ograniczytem. Ale o pisarzach arty-
stach, jak Reymont lub Zeromski, réwiesnych
mi i bliskich, nie mégtbym moéwic¢ bez specjalne-
go studjum, ktéreby pozwolitlo wydobyé na jaw
ich motywy twércze artystyczne, Zrobilem to
w odniesieniu do Kasprowicza. Zeby go spene-
trowaé i jako tako sobie uprzedmiotowié, napisaé
musialem ksigzke calg (niedawno wydana}, ale
na takie studja nie moge sobie przy innych zaje-
ciach pozwalac.




Na pierwszem miejscu ustawitem pisarzy po-
litycznych. Przy tym uktadzie szkic o Poplaw-
skim stanowi¢ bedzie jakby kanwe do tta epoki
dla wszystkich innych szkicow. Sposéb widzenia
zjawisk literackich wynika z ustosunkowania sie
filozoficznego do catoksztaltu zycia duchowego
w spoleczenistwie. Dla mnie stanowi ono jedna
calos¢ i psychologicznie, i co do wartosci cywi-
lizacyjnej. I mysle, ze gdyby w historji literatury
pisarze polityczni, moralisci i mysliciele trakto-
wani byli przed innymi twércami, wtedy zycie
literackie zyskiwaloby na perspektywie i oswie-
tleniu i unikaloby sie podciagania tta polityczne-
go bezposrednio pod zjawiska literacko-arty-
styczne, co nie zawsze da sie usprawiedliwié.
Tlo takie nalezy sie ogélowi zjawisk, a bezpo-
érednio pisarzom politycznym,

A przytem, gdy sami twércy widzieé sie beda
zawsze w tej perspektywie, ustali to w nich po-
czucie odpowiedzialnosci za cato§é obrazu zycia
i to zycie moze sie bedzie stylizowaé¢ dostojniej,
niz to bywa w czasach anarchji, gdy pisarze za-
tracaja postuch tetna ogélnego i solidarnosé
tworeza,
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Wiadomosé¢ o $mierci Jana Poplawskiego,
ogloszona dnia 12 marca 1908 r. w dziennikach

warszawskich, rozeszla si¢ tegoz dnia zalobnem
echem po wszystkich ziemiach polskich, Imie
Poptawskiego, acz niegloéne, znane bylo i oto-
czone czcia wszedzie, gdzie siegalo rozumienie
sprawy polskiej. Smieré jego zrobila wrazenie
nietylko na nas najblizszych, odczuto ja po-
wszechnie w sferach o$wieconych, jako strate
narodowa. Mamy na to dowéd w prasie wszyst-
kich obozéw, ktéra pomimo toczonej stale
(a wowcezas nader zaostrzonej) walki z obozem
demokratyczno-narodowym, zlozvta jednomysl-
nie hold cieniom zmarlego. Ale to jest faktem,
ze po raz pierwszy moéwito sie publicznie o Po-
plawskim. Trzeba bylo na to jego $mierci,

Imie jego, zanim dalo sie poznaé sferom pi-
sarskim i politycznym, byto juz oddawna pouf-




Wasilewski — Wspolczesni.

nem haslem dla calych zastepéw ludzi we wszyst-

cich trzech dzielnicach; ale dopiero teraz po-

azano jego oblicze ogélowi narodowemu., To

>

specje »lrly charakter jego popularnosci po-
ebowym.

ogrz
pu‘mczrm dazaca wowczas z wigk-

¢miertnej i holdom po

viek $wiadomoscia do skon-
solidowania, unaocznila sobie nagle tego, kto-
ry ja lat dziesiatki organizowal; wlaénie po prze-
sileniu, po cigzkich przejsciach rewolucji i za-
wiklaniach wewnetrznych miata ona sposobno$é
zlozenia holdu temu, ktéry cale zycie swoje po-
Swigcil sprawie formowania samowiedzy w na-
rodzie. Nigdy nie bylo moznosci méwienia pu-
blicznego o tej zastudze; byle w naturze i osoby
samej Poplawskiego i je go pracy zachowywacd
bezimienno$¢é. Holdy pos$miertne staly sie tem
wymowniejsze, Byl w cl pierwiastek rewe-
lacji dla mas, ktére go nie znaly, a z drugiej stro-
ny byl wybuch diugo tiumionego uczucia, Ne-
crologi dziennikéw pierwszy raz z cala $wiezo-
$cia wyrazu formulowaly przed Swiatem jego
zastugi; pogrzeb za$ stal sie manifestacja naro-
dowa,

Pogrzeb w dniu 15 marca wraz z nabozefi-
stwem w kosciele sw, Krzyza, mowami i defi-
lada delegacji, skladajacych wiefice na grobie
powazkowskim, byl manifestacja narodowa,
$wiadczaca chlubnie o moralnej organizacii

Ixmnn poh{yum

spoleczenstwa. Wziely w nim udzial delegacje
ze wszystkich dzielnic Polski, nadestano poza
tem na rece rodziny mnoéstwo telegraméw kon-
dolencyjnych, z wieicéw utozono wysoka mo-
gite. Caly niemal kraj szedt za trumna tego czlo-
wieka, malo jej dotad znanego, bardzo oglednie
darzonego przez los za zycia, a tak skromnego,
ze chyba nie odwazyt sie nigdy powiedzieé¢ so-
bie: non omnis moriar.

Urodzit sie w Lubelskiem we wsi Bystrze-
jowicach' 17 stycznia 1854 r,, tam sie tez chowal
w dziecinstwie *). Kolebka jego byt tedy ,szla-
checki” dwér wiejski. Dziad jego, Jan Poplaw-
ski, gospodarzyt na dobrach znacznie wiekszych
niz ojciec. Nalezaly do niego Uchanie, ktére po-
tem zamienit na Bystrzejowice i Kaweczyn. Oj-
ciec Wiktor, ozeniony z Ludwika Ponikowska,
pozostawil trzech synéw: Lucjana, Janai Wlady-
stawa, oraz corke Matylde. Dzieci te majatku
juz zadnego nie odziedziczyly, Zdolaly zaledwie
wychowaé sie na wsi w tradycji dworu wiej-
skiego, a nawet w zbytkach, W chwili, gdy mia-
ly wiasnie wejs¢ w Zzycie, ojca spotkala zupelna
ruina majatkowa. Pozostawione swemu losowi,
dobijaly sie stanowisk prawem proletarjackiem.

*) Ob. przedmowe do ,Pism polilycznych” J. Po-
plawskiego. Krakow 1910. Opowiadania siostry i zony.
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Dzieje' mlodosci Jana Poplawskiego rzu-
caja Swiatlo na droge jego zycia dalszego i uwy-
datniaja jego sylwete duchowa, Z tego, co sie
wie o jego mlodosci, wynika, ze wyrést z zyz-
nej gleby kultury historycznej, bogato uposa-
zony w zdolnosci i-talenty, ale wyrést pomimo
to w pewnem znaczeniu dziko. Warunki domo-
we tak sie ulozyly, ze rozwijal sie swobodnie

wedlug wlasnych instynktéw, nie odgradzany od

wplywu atmosfery dziejowej, bardzo podéwczas
pouczajacej. Nikt go od dziecifistwa nie krepo-
wal powijakami. Powierzony kobietom, matce
i ciotce, majacym wiele dla niego stabosci i uste-
pujacym mu z drogi, zwolniony od ucisku indy-
widualno$ci ojcowskiej, ktéry wychowaniem
dzieci malo sie zajmowal, nie mial w sobie nic
maniery sztucznego wychowania, ksztaltujace-
go dusze dzieci tego Srodowiska na cale zycie
wedlug modelu konwencjonalnego. Mialo to
wychowanie i zle strony, ktére pézniej sam od-
czuwal. Pozostawiony naturalnemu rozwojowi
bez uznawania przymusu zewnetrznego i form,
rozwinal w sobie bujnie dary zycia wewnetrzne-
go, ale zbywalo mu potem zawsze na umiejetno-
$ci zycia praktycznego, zwlaszcza towarzyskie-
go. Nie umial nigdy potem laczyé harmonij-
nie dwu Swiatéw — wewnetrznego i zewnetrz-
nego zycia osobistego. Pomimo wysokiej kultu-
ry nieporadny byl i bezbronny w wtasnych sto-
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sunkach codziennych ze $wiatem zewnetrznym.
Od dziecinistwa wylamywal sie z wiezéw, dazac
w kierunku najszerszej autonomji wewnetrzne;,
Im wigcej zaglebial sie we wspoéizycie du-
chowe ze spoleczenstwem, jako istnoscig zbio-
rowg, tem dotkliwszy stawal mu sie¢ przymus
obcowania z otoczeniem przypadkowem, Obco-
cowa¢ mogl tylko z ludzmi, ktérzy mu przyjem-
nos¢ robili swoja osobg, z ludzmi odpowied-
nimi duchowo. Wsréd przyjaciét tylko, a w ich
doborze byl wybredny, mégt catkowicie by¢
soba: wsréd obcych zamykat sig lub tracil pew-
no$¢ siebie. Stad — niesmialoé¢ towarzyska
Poptawskiego obok odwagi w zyciu publicznem,
jego skromnos¢ osobista, graniczaca z bojazli-
woscig, obok surowosci obejscia i nieraz napast-
liwosci polemicznej, do ktérej sie nieraz ucie-
kal dla pokrycia jedynie nie$miatosci, Przymus
towarzyski onie$mielal go, odbieral mu swobo-
de ruchow. Mniejsza o stosunki salonowe, kto-
rych latwo uniknaé¢; ale w zyciu politycznem
wynika¢ stad musialy dla Poplawskiego trud-
nosci, ktore go meczyly i nie pozwalaly mu
zawsze rozwinaé osobiscie dzialtalnosci, ktéra
sam inspirowal. Stad tez poszlo, ze nigdy ze-
wnetrzne stanowisko Poplawskiego nie odpo-
wiadalo tej roli, jaka istotnie w zyciu spole-
czefistwa odgrywal,
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W lacznoéci z tem zjawiskiem objawiato
si¢ zaniedbanie wlasnej osoby w zyciu praktycz-
nem. Poplawski wyrabial w sobie jedna ka-
tegorje potrzeb duchowych — myslenia za zbio-
rowo$¢; niewatpliwie o tym kierunku rozwoju
umyslowego zdecydowaly nauki w dziecin-
stwie odebrane wprost z zycia — z wypadkéw
1863 roku i ich nastepstw. Wtasciwa naturze
jego kontemplacyjno$é przy zywosci odczucia
uczynita chlopca wczesnie cztowiekiem dojrza-
tym w pojmowaniu duchowosci narodowej. To, co
tym terminem okreslam, jest dorobkiem starych
kultur, sfera niejako nadorganicznego zycia du-
chowego w jednostkach, natozonych do odpowie-
dzialnosci za byt zbiorowy.

Ten zawiazek czucia narodowego objawil
sie w umystowosci Jana Poplawskiego wecze-
$nie i gluszyl w nim osobowo$é jego wlasna.
W kierunku rozwoju tego czucia w dalszem wy-
chowaniu szed! za instynktem, sposobiac sie
na organ wylaczny ducha zbiorowego, na czlo-
-wieka, ktérego nazywaja ,urodzonym publicy-
sta”, Temu kierunkowi rozwoju podporzadkowy-
wal wszystkie inne uzdolnienia i potrzeby swo-
je, uposledzajac przez to nieraz narzady, po-
trzebne do walki o los osobisty. Zgluszyl wiec
w sobie nietylko instynkty towarzyskie, o czem
wyzej mowilem, ale takze instynkt samozacho-
wawczy.
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Szczeséciem jego w latach pézniejszych, szcze-
éciem zreszta przez niego zapracowanem, bylo to,
ze mial kolo siebie zawsze oddanych przyjaciétl-
wspolpracownikéw, ktérzy o niego dbali, nieraz
po ojcowsku, On sam nie umial wyrabywac so-
bie miejsca na $wiecie tyle, ile potrzeba do egzy-
stencji materjalnej, a nawet moralnej.

Duch czasu — to wielka szkota wychowaw-
cza. Gdyby to dziecko wieku o jedno pokolenie
wczeéniej przyszto na $wiat, jakzeby inaczej
ksztaltowala sie¢ w nim ta sama umysiowosc!
Pomys$lmy tylko, ze za listopadowego powsta-
nia, w czasach budzenia si¢ romantyzmu ten sam
umyst ze swoim talentem poszediby droga po-
¢zji, Ten umyst nie wnikatby gteboko w uktad
organizmu spotecznego i w jego funkcjonalnosé;
ufny w potege sily zbrojnej dbalby o stworze-
nie atmosfery poetyckiej, podatnej na hasta
walki, a na terenie politycznym — o wytworze-
nie takiej lub innej kombinacji zagranicznych
pomocy. Inaczej $wiat sie przedstawial oczom
Jana Poptawskiego, gdy go zaczal rozumied.
I warunki materjalne Zycia narodowego byly
inne i sposdéb patrzenia byl inny,

Byl dzieckiem epoki romantycznej; i jego

obowiazywal ten sam klucz psychologiczny:
mierz sily na zamiary. Ale co innego wypadato
tym kluczem teraz otwieraé, a przeto i odmien-
ng metoda.
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Po powstaniu 1863 r. walily sie resztki
struktury samorzadnej w zaborze rosyjskim.
Gospodarowat Milutin z Komitetem urzadza-
jacym, niwelujac odrebnosé Krélestwa, aby ten
kraj domkna¢ centralistyczna klapa parnstwo-
wosci rosyjskiej, tak, zeby nigdy juz Polak glo-
wy tu nie podniést. W ciagu kilku lat skasowa-
no Rade Stanu, Rade Administracyinq i Komi-
sje, pelniace role ministerjéw krajowych. Po-
plawski zaledwie zdazyl opuscié szkole $rednia,
kiedy wprowadzono i tam jezyk rosyjski. Nie
byto juz tradycji wojska polskiego, ani nadziei
na legjony, ‘ani rachub na wytworzenie sejmu
na emigracji, apelujacego do mocarstw, Nie by-
to juz miejsca na poezjg, ani nawet tchu na nia.
Mysl spoteczeristwa, obrana z wszelkiego polo-
tu, zgnebiona, zamknieta w granice $cistej le-
galno$ci, zaczela, szukajac dla siebie ujscia (ra-
czej mechanicznie, niz z wielkiego programu),
pracowaé nad sposobami uratowania materjal-
nego bytu. Byl w tem instynkt narodu dos$wiad-
czonego niedola, opuszczonego, ktéremu wszel-
ka bron polityczng z reki wytracono, instynkt
samozachowawczy, podsuwajacy narodowi pro-
gram samopomocy. Program pracy organicznej,
niejasno ze strony politycznej formulowany,
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zgasil przed soba slonce dla niepoznaki i sam
sie zgubil w mrokach.
Historycy widza w tej dobie niejako choro-

be, pochodzaca z przesycenia romantyzmem

i wielka polityka. Zgaszono idee niepodleglosci
polskiej, aby odwrécié od niej uwage, aby dzie-
ci o niej zapomniaty, aby raz byl wreszcie spo-
kéj. W istocie jednak zgaszono dlatego, ze juz
oczy wyplakane i przerazone patrzeé w te idee
nie mogly.

Praca organiczna, jak wiemy ze $§wiezej
tradycji, poszta na manowce. W mroku brano
$rodek za cel; prace nad dobrem materjalnem
ogloszono za bohaterstwo, gdy w $wiecie nor-
malnym jest ona obowiazkiem dnia, podporzad-
kowanym pod zadania wyzsze. Czynilo sie
i mroczno i duszno. A nielada trzeba bylo wzro-
ku, aby w tych warunkach dojrzeé¢ droge wyj-
scia, jaki§ punkt na spoleczefistwie, gdzieby sie
dalo zaszczepié ,romantyczna” idee. Ale tu
przypomina mi sie¢ dawny Janek, ktéry w ciem-
nym pokoju bystrzejowickim ku zdumieniu
obecnych wypatrywal obecno§é dziadka, I tu,
w tej ciemnej dobie, dopatrywat sie on wzrokiem
wewnetrznym obecnosci dziadéw swoich; zmy-
stem swoim twérczym wypunktowywal we wspél-
czesno$ci szlak idealu historycznego.,

Stosunki w kraju pogorszyly sie od r. 1883,
Po Albedytiskim, ktéry robil nadzieje poprawy
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stosunkow administracyjnych w ‘Krolestwie, na-
stapil Hurko z systemem bezwzglednej rusyfi-
ka cji i z Apuchtinem do spraw szkolnych, Ucisk
wywolal odpowiednie skutki wewnatrz spole-
czenistwa polskiego. Wyrastata w gérnych war-
stwach wéréd plutokraciji i arystokracji partja
ugodowa ze Spasowiczem, jako inspiratorem po-
litycznym na czele, a organ jej ,Kraj", zalozony
w Petersburgu 1882 r., stal si¢ tem niebezpiecz-
liejsz‘;, zwlaszcza dla krajéw zabranych, dla
rch gléwnie byl przeznaczony, ze znalazl

od wzgledem wydawniczym i cenzuralnym

w warunkach daleko dogodniejszych, niz prasa
warszawska, Popierany przez ludzi zamoznych
wspoélzawodniczyé mégt latwo bogactwem na-
kladu z uboga naogél prasa warszawska, a na
domiar poruszaé mégl tematy polityczne, kté-
rych z zasady cenzura warszawska dotykac nie
pozwalala, Prasa polska, nie majaca zgola moz-
noéci prostowania opinji przez ,Kraj' szerzo-
nych, znalazla sie w oplakanem potozeniu. W
sferach patrjotycznych ta wlasnie okolicznos¢
sprawila, ze ,Kraj’ ze swemi ideami byl zniena-
widzony, uwazano bowiem za rzecz niemoralna
z jego strony wyzyskiwanie uprzywilejowanego
stanowiska wobec zakneblowanego spoleczeri-
stwa, ,Kraj” w Warszawie stosunkowo mniej
byt upowszechniony, niz na Litwie i Rusi. Aby
wplyw jego na Krolestwo nadsztukowac, zalozo-
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no w Wcuu awie filjalna ,,Chwile” (1885) pod re-
dakcja Walerego Przyborowskiego, Polozenie
stawalo sie tem gorsze, ze prasa warszawska, po-
zostajaca przewaznie w rekach kapitalistycznych
przedsiebiorcéw, nie czynila zbytnich usitowan,
aby rozpiera¢ ramy przepiséw cenzuralnych.
Owszem, wspdlzawodniczac w lojalno$ci wobec
cenzury, stawala sie pochylem drzewem, na kto-

em rozparli si¢ wygodnie coraz bardziej rozzu-
chwalam cenzorowie.

Na drugim biegunie spoleczeristwa rodzily
sie pod tym uciskiem usilowania socjalistyczne
i anarchistyczne, Przypomnieé nalezy, ze w r.
1882 powstala organizacja ,proletarjat”’ (Wa-
ryniski), gloéna z aresztowarn w latach nastep-
nych i z wielkiego procesu (1885), w ktérym szesé
os6b na $mieré skazano, Na jakie proby ideowe
socjalisci brali spoleczefistwo, swiadectwem sa
dokumenty z owych czaséw w postaci odezw.

Trzeba sobie wyobrazi¢ Poplawskiego, te-
go z Bystrzejowic, z umystem nawskro§ histo-
rycznym, z kulturag uczué, obejmujacych istnosé
narodowa, jako organiczng catoéé z zyciem jed-
nostki, tego Poplawskiego, ktéry na tawie uni-
wersyteckiej wprzagt sie juz do dziatalnosci pa-
trjotycznej i za nia cierpial zeslanie, — trzeba
go sobie wyobrazié reagujacego na te dwa ru-
chy: ugodowosci i rewolucji — oba godzace z
zatozenia lub w konsekwencji w elementarny

o
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interes narodu polskiego, jako odrebnej istno-
sci * politycznej. Pierwsi wprowadzali Polske
«W Srodek panstwa”, drudzy w srodek narodu

rosyjskiego. Ogél zas, pozostajacy bez przewod-

nictwa, bez programu, a nawet bez wiary, w ta-

kie tylko wsluchiwaé¢ sie mégt hasla polityczne.

Wyrosta juz byta wtedy mlodziez Dopowxi as
niowa, wychowana w szkolach, ktére jej odcie-
ty wszelki widok na przeszloéé narodu, Ogot byl
zdezorganizowany jako naréd. Na ustach za-
marta tradycja; starsi, przerazeni skutkami po-
wstania, sami zdezorjentowani, zacieli sie w mil-
czeniu, Do kraju, strzezonego pilnie na kordo-
nach, nie dochodzily zadne druki, Oprécz do-
méw zasobniejszych po wsiach, mniej splomi-
drowanych, 0gél ognisk w sferach odwiec conych
byl w popiotach. Co bylo literatury dawnej, zda
sie spalono wiasnowolnie ze strachu, pochowano.
Nigdy bodaj braki oswiaty narodowej i pi§mien-
nictwa nie daly sie odczué tak dotkliwie w spra-
vie ciaglosci historycznej, jak wéwczas, Eduka-
cja, zataczajaca coraz szersze kregi, powolala

&1
o

do szeregow inteligencji ludzi, z ktérych kazdy
byt Robinsonem Kruzoe w swoim $wiecie du-
chowym. Zaczyna¢ trzeba bylo dzieje na nowo,
poczynajac od elementarza narodowego. Jest
z tego czasu powies¢ posepna Zeromskiego Y-
zyfowe Prace”, osnuta na prawdziwych sto-
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sunkach w Kielcach; z niej mozna mieé¢ pojecie,
z czem szedl ogél mlodziezy do Warszawy.
Poptawski dat si¢ poznaé tej mlodziezy ja-
ko publicysta, pisujacy w ,Prawdzie”, To byt
jego pierwszy warsztat dziennikarski, Zimnem,
ksigzycowem S$wiatlem rozuméw europejskich
swiecil tutaj Aleksander Swietochowski, py-
szny swojg wiedza formalna dialektyk, a zwta-
szcza dumny z tego, ze zycie realne nie siggalo
stop jego swiata ,Prawdy”. Gdyby nie wiara, ze
prawo myslenia wyczerpuje dziedzine zycia du-
chowego, jako jego synteza, Swiet, nie bylby pew-
no bral si¢ do publicystyki, bo z zyciem real-
nem niewiele chcial mie¢ wspélnego. Zapytany
o wiarg swoja w Polske, mégt jedynie odpowie-
dzie¢, ze kryterjum jej istnienia jest jedno: co-
gito ergo sum. ,Prawda” jednak byla czasopi-
smem takze spolecznem; pisali w niej, tak samo
jak i w ,Przegladzie Tygodniowym", nietylko
filozofowie; szermierze nowych idei pracy orga-

. nicznej, z metody myslenia pozytywisci dali tu

sobie schadzke. O legitymacje polityczne nie
pytano w redakcjach; dzielono sie na obozy
wedlug ogélnych pradéw filozoficznych. Potro-
chu tedy miedzy liberatéw réznych odcieni do-
stawali sie i pionierowie socjalizmu, majacy zre-
szta najwigcej swobody w dodatkach ,Przegla-
du Tygodniowego' (Krusinski).
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Poplawski stykal sie w ,Prawdzie” ze
wszystkiemi odcieniami ruchu umystowego ,,po-
stepowego”, Temu ruchowi zawdzieczal nalog
krytycyzmu, a nawet — powiem wiecej — za-
wdzieczal metode pozytywistycznego traktowa-
nia faktéw jako materjalu indukcyjnego. Nicze-
go nie mijal umysl jego bez spozytkowania pier-
wiastkéw dodatnich na rzecz wlasnej umysto-
wosci; a sila jego umysltu, rzec mozna, genjal-
no$¢, polegata na tem, ze zadnemu cudzemu
pradowi nie dal sie porwa¢, kazdy umial opa-
nowadé, zanalizowa¢é, oczysci¢ krytycznie i z naj-
wieksza prostota wcieli¢ we wlasng budowe.
Sadze, iz atmosfera pracy organicznej przyczy-
nita sie niemalo u Poplawskiego, ze tak jasno
rozumial prace w spoteczenstwie na wszystkich
polach i tak $wietnie widzial jej caloksztalt
w organicznym zwiazku, Pozytywizm wraz z za-
sada pracy organicznej ugruntowaly w nim me-
tode realnego myslenia o sprawie narodowej
i daly posrednio poczatek programowi demo-
kratyczno - narodowemu, ktérego wspaniata u
podstaw koncepcja bedzie po wszystkie czasy
chwata Poptawskiego.

Pobyt paroletni w Rosji na zestaniu byl tez
dla niego szkola. Nietylko dla tego, ze nauczyt
sie — ze tak powiem — Rosji, co mu bedzie
wielka pomoca w publicystyce; zapoznat si¢ tam
takze z ruchami rewolucyjnemi i literatura swo-
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istego ruchu demokracji rosyjskiej, znanej pod
nazwg ,narodniczestwa” (chtopomanistwa). Pe-
wien czas—jeszcze w pierwszych latach ,,Glo-
su” — mozna bylo na nim spostrzegaé wplyw
autoréw, jak: Uspienskij, Michajtowskij, Engel-
hardt i Saltykow (Szczedryn), ktérych pisma
(w rocznikach miesigcznika ,,Oteczestwiennyje
zapiski”) byly diugi czas najulubiensza lektura
mlodziezy rosyjskiej. Wydaje mi sie, ze ta nieco
naiwna, ale zywa, na reéalnym gruncie dokony-
wana robota, wiecej znacznie data mu do my-
$lenia, niz programy , Proletarjatu’ lub siostrza-
nej ,Narodnej Woli”, Jedna tylko zasada ruchu
socjalistycznego: ,,uswiadomienie mas” mogta-
by mie¢ znaczenie nowosci dla niego, gdyby nie
znane mu dobrze tradycje Tow, demokratyczne-
go z lat 1834 — 1846, spuscizna nieré6wnie wyz-
szej kultury spotecznej.

Poptawski stykat sig z natury rzeczy z ru-
chem socjalistycznym bardzo blisko, bo wog6-
le bylo wtedy w Polsce blisko do siebie wszyst-

kim, ktérzy cokolwiek na terenie politycznym
robili. Jak wspomnialem, w sferach literackich
nie czyniono rozroznien politycznyeh miedzy pi-
szacymi, ogol zas tak byl zdezorjentowany w
rzeczach polityki, ze niczemu sie nie dziwit
i niczem sie juz napozér nie wzruszal. Socjali-
$ci uskarzali si¢ na obojetnosé, z jaka spote-
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czefistwo polskie w r. 1885 przyjeto ciezki wy-
rok na sprzysigzonych w wProletarjacie”, ukuto
opinje wespét z rewolucjonistami rosyjskimi, ze
spoleczetistwo polskie niegodne jest wlasnego
ruchu socjalistycznego, jako zbiorowisko gnija-
ce szlachty i burzuazji. W kolonjach uniwersy-
teckich w cesarstwie zaczela sic nawet ucieraé
opinja, ze szanujacy sie rewolucjonista polski
wyprze¢ sie powinien pochodzenia swego. Zna-
lismy tez wielu radykaléw w Kijowie i Peters-
burgu, ktérzy wyrzeczenie sie tradycji i jezyka
polskiego uwazali za obowigzek, plynacy z pro-
gramu. Naogét jednak spoleczeristwo polskie,
pograzone w apatji, nie zajmowalo sie zgola
zadnym ruchem, I trzeba powiedzieé, ze wPro-
letarjat” na tem tylko skorzystal; na u$wiado-
mieniu politycznem warstw os$wieconych wie-
cejby stracil, niz zyskiwal na swojem uswiada-
mianiu ludu. Gdyby nie ten brak zrézniczkowa-
nia mysli politycznej, jaki wowczas istnial, gdy-
by nie wsparcie ze strony sympatykéw, socja-
lisci nie osiagneliby i tego wplywu, jaki sobie
zdobyli przed upadkiem ,,Proletarjatu’’ w r. 1886.

IL

Rok 1886 byl momentem przesilenia tej
niemocy, w jaka spoleczenistwo polskie popadto
od powstania 1863 r, My$l polityczna zaczela

Pisarze polityczni. 23
napowrét kielkowa¢; znalazly sie umysly twér-
cze, ktére sie wziely z odwaga do uprawy dtu-
goletnich ugoréw lub zgola nowizn, Zaznacze
tylko fakty: 1 stycznia 1886 r. poczal wychodzié
we Lwowie pod redakcja Bolestawa Wystoucha
wPrzeglad Spoteczny”, w Paryzu na emigracii,
ale dla kraju, zalozono zwiazek polityczny pod
nazwa ,Ligi Polskiej”, ktérej pierwszem zada-
niem bylo przysposabianie i skupianie wszyst-
kich sit narodowych celem odzyskania niepodle-
gloséci Polski, W zwiazku z ta organizacja, kto-
ra poprzedzila pézniejsza nieco, realniej pojeta,

a utworzong w kraju ,Lige Narodowa", pozo-

oroszura Z. Mitkowskiego , Rzecz o obro-
, j i skarbie narodowym", ktéra zrobi-
w Krélestwie wielkie wrazenie,

paZzdzierniku tegoz roku powstaje w
Warszawie tygodnik ,,Glos", Poczatek byl dosé
metny ze wzgledu na mieszany sklad zalozy-
cieli. W nastepnym wszakie roku wyklarowal
sie w nim juz i ton i kierunek. Byt to organ po-
lityczny, wlasciwie biorac, Jana Poplawskiego.
Tutaj dopiero zarysowala sie w calej petni jego

indywidualne§é publicystyczna.,

Nie mam zamiaru kreslenia dziejéw prze-
wrotu umyslowego, jakiego dokonatl , Glos", Je-
zeli glebiej poruszylem zagadnienia $rodowiska,
w ktorem zaczal pracowaé Poplawski, to tylko
dla tego, aby uwydatni¢ negatywnie trud jego
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umyslowy, potrzebny do opanowania sytuacji
i przezwycigzenia oporu epoki'). A tem mniej
mam potrzeby charakteryzowania o$mioletniego
okresu istnienia ,,Glosu", ze jest on ze wszyst-
kich momentéw zycia Poplawskiego najlepiej
opracowany. O roli, jaka ,,Glos”, a w nim ten
wlasdnie publicysta odegral, pisat juz Piotr Chmie-
lowski w swoich dziejach literatury lat ostatnich,
doskonala rozprawe o tych czasach Poplawskie-
go zawdzieczamy znanemu historykowi dr. Ada-
mowi Szelagowskiemu 2), a jeden z najblizszych
przyjaciol i towarzyszy pracy Poplawskiego od
poczatku istnienia ,,Glosu", Jézef Hlasko, opisal
i scharakteryzowal prace éwczesna jego w spo-
séb wyczerpujacy w przedmowie do dziela po-
$miertnego Poplawskiego ,,Szkice Literackie
i Naukowe” 3). Na krétko przed $miercia Po-
plawskiego oglosit o nim rozprawe Bol. Lutom-
ski 4],

Aresztowanie czlonkéw redakeji ,,Glosu”
w r. 1894 nastapilo wskutek manifestacji kwiet-

) O pracy Poplawskiego w ,Glosie” pisalem w
Przegladzie Wszechpolskim", Poznan 1922, III w arty-
kule ,Kasprowicz i Poptawski w r, 1887",

2) Artykut pt. ,Jan Ludwik Poplawski w latach
1887—1894", , Ateneum Polskie”, Lwéw 1908, wrzesien,
od str. 63,

%) Warszawa 1910, E. Wende i Sp.

1) ,,Przeglad Narodowy", Warszawa 1908.
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niowej, urzadzonej w rocznice Kilifiskiego, Po-
plawski w tych manifestacjach (pierwsza od cza-
su powstania odbyla sie 3 maja 1891 r.) widziat
srodek na uépione instynkty patrjotyczne, na
owe impoderabilja, ktérym przyznawal pozytyw-
ne znaczenie, Sam uniknal szcze$liwie areszto-
wania i wyjechat do Lwowa na wystawe krajowa.

Denuncjowany podobno przez slynnego
z pamietnikéw szpiega Wiszniewskiego, po po-
wrocie ze Lwowa wiracony zostal do cytadeli.
Udalo go sie uwolnié za kaucjg w r. 1895, Wite-

- dy wlasnie wskrzeszony ,,Glos” zaczal wycho-

dzi¢ nanowo pod redakcjg Z. Wasilewskiego.
Poplawski w wielkiej przed cenzurg fajemnicy
pisywal we wznowionym ,,Glosie” pare miesiecy
artykuly wstepne, oczekujac na wyrok, Wobec
zlego obrotu sprawy, przyjaciele namoéwili go
w ostatniej chwili, aby si¢ nie poddal nowym
katuszom zeslania, ile ze za kordonem praca jego
byla potrzebna.

Poptawski, ulegajac namowom, emigrowal
potajemnie do Galicji. W zimie 1895 r, osiadl we
Lwowie i tu pozostawal lat jedenascie.

Odosobniony od pnia swojej dotychczase-
wej dzialalnoéci, malo znany w Galicji, nie byt
jednak owym emigracyjnym poetyckim liciem,
skazanym na tulactwo i nostalgje, a nie maja-
cym przed soba nic précz rozktadu, Dla Poplaw-
skiego nie bylo na polskiej ziemi kordonu; wsze-
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dy, gdzie polska mowa byla i narodowy interes
istnial, on byt u siebie. Nieraz nawet powtarzal
to, kontrolujac swoje uczucia, ze nigdzie w Pol-
sce nie czuje sie obco. Gérowal bowiem w na-
turze jego dar, ktéry go wyniést na wyzyny za-
stug w spoleczenstwie dar przejmowania sie
interesem zycia zbiorowego. Nie jak lis¢, ale jak
dojrzate nasienie z kwiatu, padl tu na ziemie ga-
licyjska, przyjal sie i gleboko zapuscil korzenie.
Dzialalnos¢ Poplawskiego w Galicji wiaze

sie z historja ,Przegladu Wszechpolskiego".
W r. 1893 Roman Dmowski zestany byt do Rosiji
" polityczne, ktére popehnit be-
cownikiem ,,Glosu" i towarzyszem
Poplawski, jak wspomnie-

adl! w cytadeli. Dmowski po-

zalozenia za kordonem sta-
lego organu, ktéryby mial za cel jednoczyé mo-
ralnie wszystkie ziemie polskie, budzi¢ mysl po-

lityczna i organizowaé opinje publiczna w zabo-

skim, Dmowski ofiarowal sie wyjecha¢

zorganizowaé takie wydawnictwo,
o ile bedzie miat zapewnione wspéldziatanie Po-
plawskiego, ¢dy opusci cytadele, wskazywal
przytem, ze w danem polozeniu politycznem by-
toby trwonieniem sit pozwolié¢ ludziom tak wy-

bitnym i potrzebnym, jak Poplawski, jechaé na

kilkoletnie zestanie do Rosji.

Pisarze polityczni.

Dmowski w lutym 1895 r, przybyt do Lwo-
wa, ktéry wybrano na siedzibe wydawnictwa.
Niebawem przybyl do Lwowa Poptawski, aby
dzieli¢ z nim prace redakcyjna.

Od Nowego Roku 1896 pismo rozszerzono
i od tego czasu pozostawalo ono pod wspélng re-
dakcja Dmowskiego i Poptawskiego. Od 1 stycz-
nia 1898 roku, kiedy Dmowski wyjechal na czas
dluzszy za granice, wylacznym redaktorem pi-
sma zostal Poplawski i prowadzit je do r. 1902.
Jednoczesnie od 1 pazdziernika 1896 r, prowa-
dzit ,,Polaka”, miesiecznik dla ludu w zaborze
rosyjskim,

Od poczatku r. 1899 ,,Przeglad Wszechpol-
ski” zostal przeksztalcony z dwutygodnika na
miesiecznik. W r, 1901 Poplawski wespé6t z Joze-
fem Htaska, najdawniejszym wspéttowarzy-
szem pracy w starym ,,Glosie”’, wzial na siebie
wydawnictwo ,,Wieku XX, pierwszego dzienni-
ka demokratyczno-narodowego, a wkrotce potem
(w marcu 1902 r.) przeszedl wraz z Htlaska do
wydzierzawionego przez stronnictwo ,Slowa
Polskiego”, ktérego kierownikiem politycznym
byt do konica r. 1906,

Poplawski zaciagnal sie w Galicji do pracy
lokalnej, Byt to pierwszy, jakiego znatem, Po-
lak, zastugujacy na nazwe ,wszechpolaka”, Nie
mial w sobie nic kordonu. Podczas gdy w psychi-
ce spoleczenstwa kordony przez sto lat wytwo-
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rzyly gtebokie §lady, wpily sie niejako w ciato,
tamujgc swobodny krwi obieg i wytwarzajac cha-
rakterystyczne znamiona lokalne w umystowo-
$ci, Poptawski wygladat tak, jakby przyszedt do
nas z przed rozbioréw, skads z dworu krolew-
skiego, ogarniajgcego caloksztalt interesow Rze-
czypospolitej. Przyniésl z sobg kronike histo-
ryczng Polski, doskonate zrozumienie jej sensu
historycznego, a nadto poczucie ustrojowe Pol-
ski, nietylko znajomo$¢ jej intereséw obecnych
w kazdej dzielnicy i w kazdym zakatku. W Ga-
licji po paru latach byl juz jak u siebie, jak
w Warszawie,

Potrochu dokonywal sie¢ w pracy naturalny
podzial. Dmowski pozostat z , Przegladem
Wszechpolskim'’ na terenie spraw zaboru rosyj-
skiego, Popltawski za$, nie zarzucajac wspolpra-
cownictwa z nim, organizowaé poczal zycie po-
lityczne w Galicji, ,,Wiek XX" byl przygotowa-
niem terenu do przyszlego stronnictwa. Zatem
poszto zalozenie ,,Ojczyzny” dla ludu, potem
wskutek nadarzajacych sie okolicznosci — obje-
cie ,,Stowa Polskiego”,

W ,,Ojczyzne” Poplawski wlozyt wiele du-
szy. Wierny swym zasadom wychowawczym,
wzial sie pracowicie do elementarza narodowe-
go i uczyt lud od poczatku historji polskiej i za-
sadniczych obowigzkéw wzgledem Ojczyzny. Tu-
taj pracowat z nim Piotr Panek, wyszkolony juz
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przez Poplawskiego w Warszawie, gdzie tez nie
minat go ,kurs dopeiniajacy’” w cytadeli, W pi-
semku tem nie zaciekal sie Poptawski z ludem
w ,,wielka” polityke miejscowa, ale nawiazujac
zasady moralne do stosunkéw konkretnych, wy-
jasniat ludowi galicyjskiemu jego postannictwo
demokratyczne odradzania kraju nowemi peda-
mi z gleby narodowej. W Galicji rozpolitykowa-
nej, a wyzutej z poczucia naroddwego, podzielo-

nej na stronnictwa wedtug klas spotecznych i

zyjacej ambicjami tylko stronniczo-klasowemi,
dzialalnoséé Poplawskiego zdawala si¢ pada¢ na
beznadziejna epcke. A jednak potrafita ona wy-
dobyé¢ z chlopa ,,glos krwi polskiej”,

Dodatnie rezultaty posiewu podniecaly Po-
ptawskiego; widziat w nich potwierdzenie swojej
najgtebszej wiary w przyrodzone prawo idei na-
rodowej. Z radosnem uczuciem stwierdzano, ze
wlescianin galicyjski zdolny jest podporzadko-
waé interesy klasowe ogolnym i ze bynajmniej
nie trzeba go kupowaé dla sprawy narodowe;j.
wOjczyzna” wytwarzata po wsiach generacje
chtopéw uobywatelonych, stajacych do dzialal-
no$ci politycznej nie z interesu klasowego, lecz
z obowiazku obywatelskiego. Ten rys zasadniczy
nowego chlopa wyrézniat go jak arystokrate
z poéréd rozjudzonego politycznie tlumu, ktore-
mu wmoéwiono los chamstwa i niewolnictwa z tra-
dycjami r. 1846,
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Na ten sam model, co chtopi, urobione bylo
cale spoleczenstwo galicyjskie. Jesli w Krole-
stwie wskutek reakcji i szerzonego teroru wy-
parto sie ,imponderabiljow” politycznych, to
tutaj, mozna powiedzieé¢, wyschly one w swych
zrédtach po umiejetnem zdrenowaniu spoleczeri-
stwa przez rzad austrjacki i kulture niemiecka.
Pozostaly zaledwie tradycje form zycia narodo-
wego i te form’y jedynie spoleczeristwo manife-
stowalo od $wieta. Frazeologja i obrzedowos¢
obchodowa gluszyly w stronnictwach reszte su-
mienia narodowego, Ob6z konserwatywny, rza-
dzacy w kraju, zohydzony nie dla tego, ze szed!
na reke kazdego rzadu w pafistwie, wyznawal
tréjlojalizm i uszczuplat autonomje, lecz ze
naduzywal rzadéw dla celéw osobistych; demo-
kratyzm, przerodzony w glupkowaty liberalizm
bez tresci politycznej, podlegly wplywom zy-
dowskim i socjalistycznym; ludowcy na manow-
cach demagogiji; socjalisci zawladnieci przez zy-
déw, zrzeszeni z partjami analogicznemi nie-
mieckiemi w Austrji i Niemczech, — wszystko
to, zyjace w walce lub w kompromisach i rwace
ku sobie szczuply zaséb dobra publicznego oraz
przywileju rzadzenia, — oto obraz polityczny
Galicji. Konserwatysci reprezentowali na tem
targowisku interesy ziemiatnisko-szlacheckie, de-
mokraci — miejskie, ludowcy — ludu wiejskie-
go, socjalisci — proletarjatu miejskiego. Cala
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powierzchnia Zycia publicznego rozebrana byla
doszczetnie; na polityke narodowa nie bylo miej-
sca. Mozna wiec sobie wyobrazié, co sie dzialo,
gdy w r. 1902 zjawili sie w ,,Stowie Polskiem"
demokraci narodowi i zazadali dla siehie drogi
rozwoju,

Poptawski zywit obawy, czy nie zbyt wiel-
ki warsztat dostaje sie demokracji narodowej
w postaci ,,Stowa Polskiego”. Pomimo bogatej
wyobrazni politycznej nie widzial moznosci
w tych warunkach bez zorganizowanego stron-
nictwa braé¢ w reke organu tak rozpowszechnio-
nego i prowadzié go whbrew opinji calego niemal
spofeczenstwa. Niebezpieczeristwo istotnie byto
wielkie. Nalezalo przyspieszyé organizowanie
stronnictwa, co nie bylo rzecza tatwa wobec bra-
ku dostatecznego zastepu ludzi, obeznanych z
metoda myslenia ,,wszechpolskiego”, Posiada-
nie zas wplywowego organu stwarzalo fakt, kto-
ry demokracje narodowa wprowadzat na arene
publiczna, obarczajac ja odpowiedzialnoscig, To
byl epizod niezgodny z metoda indukcji u Po-
plawskiego; ,,Slowo Polskie* stalo sie poniekad
dedukcyjnem zalozeniem, do ktérego nalezalo
czempredzej dorabia¢ podstawy w zyciu. Po-
plawski sie wahal, walczyl w sumieniu, a decy-
zje utrudniala okolicznosé, ze miat swéj ,,Wiek
XX", wypracowany organicznie, od malego, in-
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dukcyjnie, warsztacik, do kiérego wielce sig
przywiazal. :

Mielismy woéwczas za soba jedynie pewna
czeé¢ mlodziezy uniwersyteckiej w Galicji,
w ktérej Poplawski wielkie nadzieje pokladal,
a z ktéra z Warszawy bylismy w stosunkach, Nie
bylo to jednak oparcie pewne. Duch separatyzmu
klasow orzezart Galicje zbyt gleboko, aby

r
odrazu do pokoleni Irc
drazu do pokolenia zdrowego, wy-

ezposrednio z glebi narodowej z ta-

jak to sie dzialo w Kroélestwie

i z takiem oddaniem sie sprawie. Mlodziez gali-
yiska, wychowana w tradycjach klasowych,
ogarnieta sama tendencja stanowienia k‘:asy
w spoleczenstwie, zadawalajaca sie¢ polityka wia-
sng, oparta na sile stowarzyszen, a rozpierajaca
ramy zycia szkolnego trybem pajdokratyzmu—po
wystapieniu ze stowarzyszen rozlokowala sie po
obozach usankcjonowanych juz przez rzad i opinje.
Wiasciwie stronnictwa galicyjskie z rézno-
rodna na pozér prasa, pomimo halasu opozycji,
znajdowaly sie wszystkie (z chwilowemi wyjat-
kami) w rzeczach polityki krajowej i narodowej
pod wodza rzadu, bardzo czujnie przestrzegaja-
cego, aby stronnictwa nie przekraczaly w polity-
ce powierzonych im granic interesow klasowych.
Rzad rozporzadzajacy prasa lwowska, ktéra ca-
la pozostawala na jego ustugach, mégl na skinie-
nie komenderowa¢ dziatalnoscia stronnictw i opi-
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nja, aby na Demokracje Narodowa nie bylo
miejsca,

Rozpoczeta sie tedy nieublagana walka
o ,koncesje’’ na nowe stronictwo. Stronnictwa
porozumialy si¢ zgodnie z rzadem, aby nie od-
stepowaé w Galicji ani jednej piedzi ziemi, ani
jednej duszy dla obcokrajowcéow przybyszow.
Polityka narodowa, wchodzaca w zycie jako no-
wy czynnik polityczny, musiala sobie torowaé
droge przebojem, wywalczajac . koncesije"”
u opinji publicznej.

Jak znaczna byla réznica w poziomach poli-
tycznych miedzy dzielnicami, Poplawski moégt
miarkowaé po tej choéby okolicznodci, ze ruch
spoleczno-narodowy tu i tam jednoczesnie za-
szczepiony  (,,Przeglad Spoteczny” i ,Glos”
w roku 1886) w 16 lat potem znalazl sie w Gali-
cji na tak rozbieznej drodze, iz wypadlo z nim
walczyé, jak z kazdym ruchem odsérodkowym,
przez rzad austrjacki popieranym.

Program polityczny stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego wyrést z ziarna przez Po-
ptawskiego wyhodowanego, z ziarna owej dwu-
idei narodowo-spotecznej o wzroscie sit narodu.

Owoce pracy Poptawskiego na terenie gali-
cyjskim w $wiezej sa -pamieci. Pokazalo sie, ze
z czuciem zywiolowem kierunku narodowego fa-
czyt on doskonale praktyczny zmyst taktyka po-
litycznego. Artykuly Poptawskiego w Slowie

3
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Polskiem" od marca r. 1902 do korica 1906 roku
torowaly w kraju droge Demokracji Narodowe;j,
formujacej sie woéwczas pod jego kierunkiem
w stronnictwo, a wartosci ich przedmiotowej nie
$mial odmoéwi¢ im nikt w najbardziej wrogiem
stronnictwie.

Powolany z powrotem do Warszawy, udat
sie tam jak zolnierz na posterunek, aby stana¢
przy R. Dmowskim, z ktérym zyl w najécislej-
szej przyjazni, a ktéremu ufal, iz najlepiej spra-
wy wielkiego stronnictwa w kraju i polityke na-
rodowa w Dumie poprowadzi. Powrécit do daw-
nego warsztatu, ale w jakze odmiennych warun-
kach!

Pomimo wytezonej pracy na niwie galicyj-
skiej Poptawski nie stracit byl ani na chwile
z oka innych dzielnic. Stowo jego byto do korica
miarodajne zaréwno w ks. Poznanskiem, jak
i w Warszawie. Sledzil bacznie poruszenia trzech
mocarstw zaborczych, a zycie polityczne Rosji
widziat ze Lwowa tak przenikliwie, ze przepo-
wiedzial na rok zwycigstwo Japonji nad Rosja,
co $ciagnelo w swoim czasie na ,Przeglad
Wszechpolski” i na ,,Stowo Polskie” ironiczne
docinki ze strony prasy galicyjskiej, o§mieszaja-
cej jego ,sojusze” wszechpolskie z Japonja.
Wrocit do Warszawy w czasie, gdy kataklizm na
Wschodzie zmusit! Rosje do reform wewnetrz-
nych.,
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Poplawski zagubil w sobie prawo zycia 0so-
bistego, oddajac sie calkowicie na uzytek ideal-
nego centrum moézgowego osobowosci narodowej.
Wiemy, jak przywiazal sie do pracy swojej
w Galicji. Dmowskiemu na pare dni przed $mier-
cia wyznal jeszcze raz, jakby w ostatnim prze-
gladzie swego losu osobistego, ze najlepsze jego
czasy byly w Galicji, a jednak bez szemrania —
cho¢ sterany i chory — szed! za obowigzkiem
narodowym do Warszawy, gdzie wypadlto mu tak
rychlo zywota dokona¢ ).

IV.

Nalezy przyjrze¢ sie blizej indywidualnosci
Poptawskiego publicystycznej i osobistej. Je-
szcze kiedy pracowal w . Prawdzie", gdzie skre-
powany byl zespolem inaczej mys$lacym, arty-
kuly jego wyroznialy sie sposobem ujmowania
rzeczy; a zwlaszcza nowem zgota w publicystyce
warszawskiej upodobaniem do spraw szarych zy-
cia prowincjonalnego i ludowego, ktéremi prasa
nie zajmowala sie nigdy, W ,,Glosie" uwydatni-
ly sie nastepujace zalety pisarza: sposob induk-

*) Do zyciorysu J. L. Poptawskiego waznym przy-
czynkiem jest broszura, wydana naktadem ., Akademika”
w Poznaniu 1923: ,Jan Ludwik Poptawski (w 50-a3 rocz-
nice zgonu)'. Sa tam rozprawy: R. Dmowskiego, B. Wa-
siutynskiego, Z. Wasilewskiego, J, Rembieliniskiego, St.
Piaseckiego i bibljografja.
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cyjny wyciagania prawd publicystycznych,
ostrozno§¢ uogélniania, ale niezwykla jego traf-
no$¢, mocne, niedwuznaczne stawianie tez, swiad-
czace o wielkiej odwadze umyslu, ale nade-
wszystko realny sposéb myslenia o sprawach
spotecznych. Wigzala sie z tem widoczna na kaz-
dym kroku powsciagliwosé frazesu.

Byla w tem frapujaca czytelnika nowosé,
nieznana nawet w czasach pozytywizmu, zapo-
wiedZ walki rzucona publicystyce, wykupujacej
si¢ z zadan frazesem literackim. Umiano u nas
tak prosto i jasno pisaé o rzeczach naukowvych,
niekiedy w referatach polityki zagranicznej, wo-
géle tam, gdzie piszacy znal przedmiot. Publicy-
styka krajowa w zakresie spraw spotecznych,
narodowych, a zwlaszcza polityki narodowej
byta terenem dyletantyzmu literackiego, niczem
owa literacka krytyka subjektywna czaséw nie-
dawnych, w ktérej gust indywidualny i nastréj
szty w zawody z frazesem ssanym z palca.

Odrazu mozna bylo poznaé, ze jest to pu-
blicysta, ktéry wie o czem pisze, ktéry ma prawo
pisaé, ktéry powinien pisaé.

Pierwszy rok w ,,Glosie” byl okresem ogél-
nych hasel i szukania drég. Owe rozglosne arty-
kuty o dwu cywilizacjach — szlacheckiej i ludo-
wej — uwazaé nalezy za danine, zlozona przez
Poplawskiego wplywom rosyjskim, a wiecej
jeszcze doktrynom polskiego demokratyzmu ro-
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mantycznego z pierwszej polowy wieku. Szybko
jednak Poplawski osiaga idealng w publicystyce
pozycje — wlasnego pionu. Wida¢ z kazdym ro-
kiem wyrazniej, ze umyst ten lubuje si¢ w pracy
nad spoleczeristwem i tak objektywizuje sobie zy-
cie jego, jak uczony przedmiot swojej analizy,
lub jak artysta posag wykuwany. Poptawski wi-
dzial spoleczenstwo jako rzecz realng i tak na-
oczna, dotykalna ze wszystkiemi ,imponderabi-
ljami”, ze odraza przejmowal go widok speku-
lacji umystowych, wyprowadzajacych racje bytu
Polski z przestanek apriorystycziych lub z haset
$wiatecznych.

Przewr6ot w publicystyce, dokonany przez
Poplawskiego, polegal na tem, ze odwrécit ja
frontem od literatury do zycia. Trzeba sobie ja-
sno przedstawié doniostos¢ tej zmiany poje¢ o
publicystyce w spoleczenstwie, ktére literature
oddawna brato za punkt wyjscia i dZwignie roz-
woju. Bylo to stanowisko nawskro$ dedukcyjne,
odpowiadajace calemu ustrojowi zycia publicz-
nego, rzadzonego z gory przez garstkq, uprzywi-
lejowana politycznie i kulturalnie. Do niedawna
przeciez poezja brala na sie role publicystyki.
Tak bylo za romantyzmu, ktéry wieszczom wy-
znaczyl przewodnictwo narodu, odwolujac sie do
ich wskazan politycznych, jak do ewangelji. Byt
w tem moze dobry instynkt, zapowiadajacy tem
doprowadzeniem systemu do kranca nowa epo-
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ski odkryt przeoczony w zaglepieniu fakt istnie-
nia w spoleczefistwie t. zw. imponderabi-
1j 6 w, stanowiacych w zyciu narodu réwnie re-

-alny czynnik, jak potrzeby materjalne, a nawet

w pewnych momentach czynnik gléwny, jesli nie
jedyny. Poplawski za takie realne czynniki uwa-
7al: elementarny instynkt narodowy, wole zycia
narodowego (,gtos krwi polskiej”), ambicje na-
rodowa, moc ducha, odwage i t. p., powiedzial-
bym, nadorganiczne potrzeby duchowe, ktére sie
materjalnie, utylitarnie i teoretycznie nawet wy-
mierzyé i uzasadni¢ nie dadza, ktére jednak sa
przyrodzonym faktem i z ktéremi rozumny po-
lityk liczy¢ sie musi
Wszystkie wielkie systemy sa w gruncie rze-
czy proste, ale jest faktem, ze tylko niepowszed-
nie umysly maja moc tak prostego stawiania rze-
czy prostych, To wyrwanie publicystyki z rak
poetéw i pétmedrkéw, wulgaryzujacych prawde
naukowaq, dokonane dzieki Poplawskiemu, wy-
emancypowalo publicystyke z literatury. Z publi-
cystyki uczynit on specjalng umiejetno$¢, techni-
ke dobywania na jaw istniejacych przedmiotowo
potrzeb narodowych ze stanu przedswiadomosci
i dawania im wyrazu w ksztalcie jasnego aktu
swiadomosci,
; W ten sposob zaczal Poplawski mysl naro-
dowa od nowa, przyépieszyl moment, ze tak po-
wiem, decyzji dziejowej narodu na nowa dobe
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zycia demokratycznego. Dawne formuly i hasta
poddat rewizji krytycznej, sprawdzajac je przez
zestawienie wewnetrzne z realnym, dzisiejszym
stanem rzeczy; zrobil to tak, jak czynia dobrzy
poeci, gdy zwietrzale w frazeologji wyrazy i zlep-
ki wyrazéw zastepuja nowemi cho¢by gminnemi,
aby odpowiadaly rzeczywistej tresci nowych po-
je¢, lub zgota je odrzucaja. Poplawski, zanim
powzial kampanje z ta lub owa doktryna poli-
tyczna, stoczyl b6j zasadniczy z literatura™
z frazeologja wyrazéw i doktryn zwietrzatych,
nie odpowiadajacych prawdzie zywej.
Poplawski wyprowadzil ,,;z dotu”, jak wska-
zalem, pierwsze zatozenie nowego programu: p O-
czucie sily narodowej. Drugi fakt usta-
lony przez Poplawskiego, wiazacy sig¢ z tamtym
integralnie, to rozwéj samodzielnosci
politycznej ispolecznej ludu, doko-
nywujacy sie wspélrzednie z owym rozwojem
éwiadomoéci narodowej. Zanim zasada ludu
w tej koncepcji realnej weszla jako elementarna
prawda do katechizmu demokratyczno-narodo-
wego, przejé¢ musiala wpierw walke, Narodzi-
nom tej idei w ,Glosie” towarzyszyly okrzyki
zgrozy, Poplawski wprowadzil ja na porzadek
dzienny z brawura, formulujac ja z miejsca jako
zasade ,,podporzadkowania interesom ludu inte-
res6w innych warstw'’, Pojecie ludu klarowato
sie w duchu nowozytnym, godnym wielkiej kul-
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tury narodu, ktéry mial juz swego Mickiewicza
i synteze jego czlowieka z ludu, jako jednostki

bez formutek i wolnej w duchu,

Ten moment programu narodowego, lud, byt
gleba, na ktorej Poplawski tezyl sily, jak przy
plugu, cate zycie. Na tem polu pracy jego wyro-
sto pokolenie demokracji narodowej. Tu nowy
duch narodowy przyoblekal si¢ w cialo faktu —
nowego zycia, tutaj stowo stawalo sie cialem.
Charakter pokolenia, zwlaszcza w zaborze rosyj-
skim, ksztalcit sie na tej pracy, wymagajacej od
pracownikéw mestwa i mozotu.

Poptawski zaczat ten réd publicystéw, kto-
ry nie rzuca idei w sposobie pomystu literackie-
go. Malo tego, ze wydobedzie si¢ na jaw idee,
majaca grunt realny, nie wyssany z palca; wy-
gloszenie takiej idei — obowiazuje, staje sig pro-
moterstwem, czynem. Sprawa wkracza w dzie-
dzine moralna odpowiedzialnoéci za dalsze po-
wodzenie idei, nabierajacej przez uswiadomienie
ksztalt zycia. Glosiciel idei staje sie moralnym
jej sprawca, nie tylko intelektualnym; on odpo-
wiada za dalszy jej rozwdj, wzglednie za demo-
ralizacje umysiow.

Losem takich twércow bojownikéw, jak Po-
plawski, jest, ze rozwiazywac musza mimowoli
wiele zagadnien, ktére w nich jak w centrze zy-
cia duchowego narodu zbiegaja sig i unifikuja.
W takiej publicystyce, jaka uprawial Poptawski,
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ro;zstrzygaio si¢ nie tylko zagadnienie granicy
led'Z}'f literatura a publicystyka, ale takse z
dr'ugle] strony zagadnienie granicy miedzy pu-
b}lcys’cykat a czynem., Poplawski nie napisat
fncze-go, czegoby nie popart praca. I tu jest ta:
jemnica sity Poptawskiego — planowosci w tem
co robil i zywego przeswiadczenia w tem co
pisatl. :
Niedosy¢ jest wiedzie¢ teoretycznie, ze
moc narodowa stoi w prostym stosunku do ob-
szaréw i glebokosci uswiadomienia mas ludo-
x‘,vy.ch, trzeba te mys$l zamienié¢ w sobie na prze-
Swiadczenie, a potem, majac ja we krwi, uczy-

ni¢ trescia woli, a tutaj znowu wiedzie¢, jak tego
uswiadomienia  dokonywaé, rozmilowaé sie
W pracy, nie zgubi¢ sie¢ w szczegélach wielkieg‘c;
ceh{, by¢ w tej robocie twérca na wielky skale,
czujacym przed soba stale caly naréd, jak 6w
posag Stowackiego, co , taki wielki” a .z jednej
bryty*’. .

V.

: Poptawski mial w sobie takiego artyste.
Nie gubit sie w dziele swojem. Potrafit skupi¢
w sobie polot marzesi i planéw ogélnych, jak po-
'eta natchnienie, i uprzedmiotowié potem dzieto
jak czyni technik artysta, Nie spalal sie w Wy—r
obrazni i w pisaniu; pozostawal poza tem zywy
cztowiek z zakasanemi rekami, gotéw do roboty.
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Wiara w dokonywane dzielo palita si¢ w jego
oczach, udzielajac sie innym, Skupial wiec lu-
dzi kolo siebie; trzymali sie nietyle jego stowa,
bo zdawalo sie towarzyszom, ze to stowo od nich
pochodzi, — ile jego ciepta.

Zgodnie z tem, co wyzej moéwitem o jego
kwalifikacjach zycia wewnetrznego, nie mogt by¢
wodzem wielkiej armji. Zbyt mato mial ré6wno-
wagi w obejsciu zewnetrznem, zbywalo mu na
gescie i na upodobaniach reprezentacji. Pocia-
gal za soba masy narodowe za pomoca pisma,
jako publicysta; osobiscie za$ wi6dt najblizszych
przyktadem swoim. Pelnit cale zycie role
osrodka grupy, byl ,dusza duszy” swego naj-
blizszego §rodowiska. W nim bylo jadro tego
ciala zarodkowego, z ktérego potem powstato
stronnictwo, przez niego plynal caty kierunek
nowoczesnego zycia narodowego. Rzadzit czy-
nem pokolenia z wewnatrz, jako jego mozg
i serce,

To wlaénie zapewnialo trwato§é i zywotnos¢
pierwszym zawiazkom ruchu, Skupiano si¢ ko-
lo Poplawskiego nie sila suggestji frazesu, nie
w uleglosci jego wladzy formalnej, lecz na mocy
powinowactwa wewnetrznego i mitosci. taczyt
ludzi faktycznie, a dokonywal tego swoja nie-
jako bezosobowoscia. Sa dzialacze, ktérzy mie-
dzy ludzmi a sprawa osadzaja siebie jako ogni-
wo; Poptawski sam sie usuwal, laczac ludzi bez-
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posrednio ze sprawa. Stawal niemal z kazdym
z osobna w szeregu i wprowadzal go w robote.
Nie bylo w tem moze fachowosci organizator-
skiej w wielkim stylu, do jakiej doprowadza
W pozniejszych stadjach ruchu koniecznogé po-
dziatu pracy i dowodziwa naczelnego; ale bylo
wielkie zdrowie moralne,

Zadna organizacja nie dopilnowataby pracy,
wymagajacej pos$wiecenia, gdyby nie bylo we-
wnatrz niej, w samem $rodky, czynnika, ktéry
kazda funkcje organizacyjna, choéby techniczna
tylko, potrafi natchna¢ duchem postannictwa.
Duch Poptawskiego dawal zdrowie moralne or-
ganizacji. Wedle jego typu ksztaltowal sie¢ kaz-
dy pionek. Nie bylo hierarchji postug oddawa-
nych sprawie: wszystkie byly réwnej doniostosci
moralnej. Do najprostszych czynnosci, jak prze-
wozenie czasopism i odezw przez kordon, Po-
plawski uzywat pierwszorzednych pod wzgle-
dem charakteru ludzi z pomiedzy przyjaciét po-
litycznych.

Cata agitacja narodowa, ktéra poprzedzita
jawna robote polityczna stronnictwa demokra-
tyczno - narodowego, miata na sobie znamie cha-
rakteru Poptawskiego, prowadzona byta z nie-
zmiernem poczuciem odpowiedzialnosci, aczkol-
wiek trudno znalezé przykladu roboty bardziej
ryzykownej i $miatej, jesli sie zwazy, ze odby-
wala sie stale, szereg lat i nie w takich skupie-
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niach zorganizowanych jak ,robotnicze”, ale po
catym kraju, po miastach i siotach, miedzy ludZzmi
nieobytymi z konspiracja i niezawsze jej zyczli-
wymi,

Poptawski rozumial znaczenie ilosci w or-
ganizacji, znaczenie zewnetrznego przymusu
w kadrach, ale wierzyl tylko w jako$¢ i w orga-
nizacje duchowa. To dopiero byl dla niego fakt
realny. Wolat jednego przyjaciela, niz stu pla-
tonicznych zwolennikéw; wolat jeden drobny
czyn dokonany, niz zapowiedz wielkich, To tez
nie czekal na nikogo i robil sam, choéby robote
najbardziej szara. Kto nie znat zbliska tej na-
tury, mégl mie¢ mu to za zle, ze sie rozpraszal;
ale przy blizszem wejrzeniu widzialo sie, ze byta
w jego obyczaju pracy konsekwencja, plynaca
z gltebokiego prze§wiadczenia moralnego, iz po-
jeta organicznie sprawa narodowa jest jedna na
kazdem miejscu i ze nikt nie ma prawa szukaé
dla siebie szczegblnego terenu, odktadaé pracy
ng jutro, albo dla innych. Poptawski szukat nie-
kiedy w pracy drobnej wypoczynku umystowego,
ale zawsze znajdowal w niej dla siebie zdrowie
moralne.

Byla to organizacja duchowa wroga speku-
latywnosci umystowej, oderwanej od pradéw
woli i czucia. Realizm, na ktérym fundowal
wskazania narodowi, tkwil w jego psychice, nie
byt wyptywem teorji. Dazyl do przeswiadczen
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i tem dopiero wydawal wyraz zewnetrzny w pi-
smach i pracy. Przygotowawczych czynnosci
duchowych nie ujawnial: ani marzen, ani obaw;
nie byl z tych, ktérzy karmia otoczenie p6t-my-
$lami, nastrojami pél-uczué. Pracownia jego
wewnetrzna zamknieta byla przed najblizszymi
nawet; to, co ujawniwal, bylo to juz dokonanym
wewnatrz czynem prze§wiadczenia. To przera-
dzalo sie w czyn zewnetrzny. Takiej naturze
psychicznie wszystko jedno, jaka prace wyko-
nywa przed ludZmi: czy to ma byé plan wiel-
kiej akecji, czy osobiste roznoszenie odezw po
ulicach, lub adresowanie opasek na pisemku lu-
dowem, jesli jest ukochane. Bo przeswiadcze-
nie ma to do siebie, ze poruszajac cala dusze,
robi czlowieka postusznym sobie i czyni kazda
sprawe wielka moralnie. Tedy przedzierzga sie
my$l w czyn twdrczy, nie czekajacy na specjal-
na pore i miejsce.

Poplawski pisa¢ nie lubit. Pare razy sty-
szalem go méwiacego z wlasciwa mu przekor-
noscia:

— Nie mam najmniejszych upodoban dzien-
nikarskich, Gdybym byl bogaty, aniby mi sie
$nito pisaé. Mam wstret do pisania. Pisze, bo
musze,

Tak moéwit, a jednak nikt temu nie wierzyl.

Widzialo go sie co dnia przy biurku, nieraz
dzieni caly. Zapewne, byl w tem pierwiastek

Pisarze polityczni.

musu zawodowego, zamieniony juz w rutynel
Ale naog6t mus, ktéry go czynil niewolnikiem
pracy publicystycznej, nie byt natury zewnetrz-
nej, Pisal z potrzeby wewnetrznej tworzenia,
I tem réznil sie przy biurku redakcyjnem od
ogélu dziennikarskiego. Styszatem raz skarge
u Poplawskiego, i to pobieznie, nawiasowo wy-
powiedziana. Bylo cecha charakteru jego, ze
nie moéwil nigdy o stanach swojej duszy. To tyl-
ko raz styszatem:

— Co wy skarzycie sie na zmeczenie praca
biurowa! Jedno tylko wyczerpuje — wytezone
my$lenie, — Powiedzial to z wyrazem wielkiego
znuzenia.

Praca giéwna Poplawskiego bylo myslenie.
Przypomnijmy sobie jego zachowanie sie. Byly
godziny, dni, szeregi dni nawet, kiedy z nim

-trudno bylo rozméwié¢ sie. Widzialem wypadki,

kiedy Poptawski podczas rozmowy z ludZzmi, na
ktérych mu bardzo zalezalo, odwracat sie i wy-
chodzil, przerywajac interlokutorowi zdanie w
potowie. Razilo to ludzi, ale tylko tych, ktérzy
go blizej nie znali. Przyjaciele wiedzieli, ze w
takiej chwili Poptawski ulega przemocy jakiego$
wewnetrznego procesu myslowego, by¢ moze po-
ruszonego w rozmowie, Dop6ki nie doszed! do
fadu z tem, co go nurtowalo, niespokojny byt
i mroczny. Skupial si¢ wtedy, w roztargnieniu
patrzal i stuchal, a nierzadko wyrywaly mu sie
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slowa i gesty, §wiadczace, ze zaglebiony w sie-
bie z soba rozmawia. Widzieliémy go takim,
gdy szedt do biura, gdy w zamysleniu gazete
przejrzana odkladt, gdy siadal do obiadu. Do-
piero po zalatwieniu si¢ z gniotaca go troska my-
$lowa, odzyskiwal humor i oddawat sie caly na
wrazenia zewngtrzne. Nie bylo wtedy latwiej-
szego w rozmowie towarzysza, weselszego i dow-
cipniejszego. Chyba, ze byt w towarzystwie
kto$, komu nie ufal — wtedy Poptawski wpadal
w zly humor i zamykal sie.

A co mysl jego zaprzatato? Tylko sprawa
publiczna, narodowa. Poplawski tak te sprawe
w duszy swej skupial, ze po usposobieniu jego
mozna bylo odgadnaé, jak w danej chwili ona
stoi — zle czy dobrze. Urodzony publicysta
nie wpadal nigdy w pesymizm w tem, co pisat.
Nawet w rozmowie nie zdradzal nigdy zwatpie-
nia, rak nie zalamywatl, choéby przed najbliz-
szymi przyjacidtmi. PatrzyliSmy w jego oczy
i nieraz nietajna nam byla jego meka wewnetrz-
na. Wrychodzac z zaltozenia, mocnego jak mur
nigdy niezachwiany, ze zycie narodowe jest nie-
zniszczalne, nie mégl wpasé¢ w pesymizm;
w ciezkiem polozeniu widziat jedno, ze trzeba
szukaé wyjscia.

Chodzi mi obecnie o ten rys bardzo wazny
w Poptawskim - dziennikarzu, ze zawodem jego
wlasciwym byto myslenie.” To, co si¢ nazywa
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w dziennikarstwie ,pisaniem’” — owo szukanie
w umaczanem piérze pomystu, szybkie manipu-
lowanie pamiecia i slownictwem szablonowem,
dosztukowywanie si¢ nozycami — wszystko to
nie kojarzy si¢ w glowie z pojeciem o Poplaw-
skim. Pisanie samo bylo u niego rzecza pod-
rzedna, przydatkiem, strong mechaniki zawo-
dowej. Poplawski —to praca ducha.

Przypominam sobie, jak pisal. Rzadko sia-
dat do roboty w podnieceniu i roztargnieniu.
Zdarzalo sie to chyba wtedy, gdy na poczekaniu,
pod wplywem czego§ przeczytanego, zmuszony
do polemiki, formutowat mysl. Wchodzity wte-
dy w gre afekty. Zwykle zaé najpigkniejsze
swoje artykuly, najtrudniejsze koncepcje poli-
tyczne opracowywal ze spokojem flegmatyka,
gotéw zawsze do odlozenia piéra choéby w po-
towie wyrazu. llez to razy bylismy swiadkami,
jak Poplawski w toku pisania wstepnego arty-
kutu, chwytal uchem rozmowe w sasiednim po-
koju, przylaczat sie do sporu, opowiadat anegdo-
ty, aby w pewnej chwili zamysli¢ sie, wrocié do
biurka i skonficzyé zaczete zdanie,

Pismo jego ciekawe jest dla grafologa. Ni-
gdy nie drgneta mu reka ruchem nerwowym.
Litery jego, jak druk, zawsze jednakie, réwnym
sznurkiem dazace, prawie ozdobne, tak spokoj-
nie kreslone. Ta jego technika pisarska po-
twierdza wlaénie to, co méwitem wyzej. Pisanie
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byto u Poptawskiego tylko przydatkiem, Siadal
do niego wypracowany wewnetrznie, z gotowa
mysla, wykoriczona w gléwnej linji i w skoja-
rzeniach, Poplawski nie byl zdolny do pisania
czegos, czego wewnetrznie nie przetrawil, Mysli
niejasnej nie umial wprost pisaé, a mysl jasna,
cparta na glebokiem prze$wiadczeniu, ma to do
siebie, ze wyrazi¢ jg tatwo — sama sobie forme
znajduje i wlasnie nalezyta.

Dlatego technika pisarska malo Poplawskie-
go kosztowala pracy. Nie gonil piérem mysli.
U wielu pisarzy mysl zjawia sie impresjonistycz-
nie, zrzadzeniem nastroju i ginie, jak cien, wiec
trzeba ja chwyta¢, Sciga¢ piérem, reke zrywad...
Stad pisanie niewyrazne, goraczkowe. Ale nie-
tylko to. Mysl chimera, my$l nastrojowa, moze
nawet genjalna, ale przypadkowa, nie przetra-
wiona do gruntu, to znaczy nie ujeta w swojej
istocie — musi by¢ oddana czytelnikowi tak, jak
byla poczeta, a wiec w formie, budzacej na-

str6j, Bo pisze sie na to, aby czytelnika pod-

stawi¢ w swoje miejsce, da¢ mu to, co sie w du-
szy zrodzito, aby mys$l szla dalej, Trzeba uzyé
wielu stow, metafor, obudzi¢ mnéstwo skoja-
rzeni mySlowych, aby czytelnika przeniesé w ten
sam stan duchowy, jakiemu si¢ podlega, piszac
rzecz nie przezyta, odczuwana jedynie w im-
presji my$§lowej, Dlatego to niewyraznie gra-
fologicznie pismo laczy sie czesto z chaotycz-
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nosciag myslenia, lub z prézniactwem duchowem.
Dlatego znowu, idac dalej, wielu pisarzy nadra-
bia mys$l t. zw, literatura”, frazesem baroko-
wym, napuszonym w formie, a pustym w tresci.

Poplawskiego mysl byla zawsze jasna, prze-
dziwnie w formie prosta, zasadnicza, jak ziarno
z plew odwiane. Pod wzgledem literackim mo-
ze sie ona wydac¢ nieraz za uboga w szatach, za
malo strojna, ale Poplawski tworzyt szkote pu-
blicystyczna, szkote walki z frazesem. Lezalo to
w naturze jego powolania stworzyé przedziat
migdzy zyciem a frazesem, miedzy publicystyka
a marzeniem. On to, po wielu latach ugorowania
mysli polskiej, pragnat ja przeoraé, obsiaé na no-
wo realng ideg. Dziatalnoéé jego byla walka
przeciwko frazesowi, w $wietle ktérego sama zie-
mia stala sie dla nas abstrakcja. Odrabial ciez-
ka praca mysli to, co zwietrzalo w bezczynnosci
zaleknionego ducha narodowego, rozchwialo sie
w zwatpieniu,

Pisarzem byt nie z musu zarobkowego, ale
ze swojej misji historycznej. Mial zadanie na-
kresli¢ plan i budowa¢ od podstaw gmach samo-
wiedzy narodowej, odpowiadajacej potrzebom
spofeczenstwa i szczegélnym warunkom bytu.
Na to danem mu bylo sta¢ sie dziennikarzem.
Kazdy artykul jego byl, jak cegla, prosty, ale
jak ona realny i niezbedny. Stowo jego — to
czyn, to owoc tworczej pracy ducha, pozostajg-
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cego w $cistem porozumieniu z zZyciem wewnetrz-
nem calego spoteczenstwa,

W tem znaczeniu pojmowaé nalezy dzienni-
karskie powolanie Poptawskiego; ze on sam tak
je pojmowal, dowodem — jego bezimiennosc.
Wszystkich publicystéw polskich (a tak mato ich
mamy!) znacie z nazwiska i portretéw, a o nim
malo kto wiedzial, Pracowal w spoleczenstwie
tak, jak sumienie pracuje w czlowieku, Sumienie
buduje nasze spoleczefistwo, kieruje naszemi
krokami, a istnienie jego jest nam tajemnicy.
Mys$l swoja, uczucie kazde mozecie schwytac
$wiadomoscia w konkretnej postaci; sumienie
jest bezimienne, bezpostaciowe. Poptawski wy-
rzekl sie Swiata wlasnego, Kazdy cztowiek twor-
czy, zwlaszcza obdarzony talentem pisarskim,
rad jest tworzyé éwiat wlasny, indywidualny,
imienny, jaka taka chwata opromieniony. Two-
rzy dlatego rzeczy skoniczone, czy w utworach
sztuki, czy w dzietach naukowych, ktéreby same
przez sie zapewniony mialy zywot indywidual-
ny wérdd wspolczesnych i potomnosci, Poplaw-
ski wyrzek! sie tych ambicji, pomimo ze mato kto
w pokoleniu miat do tego tyle praw =z talentu
i wiedzy. Byl jak nurek w gltebiach ducha zbio-
rowego, niewidzialny na powierzchni i sam stori-
ca nie widzacy. Nie miat storica dla siebie, In-
dywidualno§é obrécona na potrzeby ducha zbio-
rowego, roztopiona w nim, rozpylona, a jednak
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organizujaca i kierujaca zbiorowosécia z  we-
wnatrz, wlasnie jak sumienie — oto Poptawski,
dziennikarz*),
VL

. Rola, ktérg odegrat Jan Poptawski jako po-
lrityk, stawia go w rzedzie twércow politycznych.
By¢ tworca — to najwyzsze stanowisko, jakie
czlowiek zajaé moze w hierarchji pracownikow.
Zdobywa sie ono nietylko talentem, Malo po-
wiedzie¢, ze tworca trzeba sie urodzi¢, Wielu
ludzi rodzi sig z talentami: ale trzeba drugi raz
sie urodzi¢, aby wejsé z talentem na droge twér-
czosci; trzeba stworzyé z siebie tworce.

Poplawski cate zycie sie uczyl, Oto gtowny
sekret doskonalenia sie jego pracy. Czego sie
uczy¢ — na to niema recepty. Decydowaé
0 tem powinna zywa potrzeba umystu, Umyst
pokarm odzywezy dla siebie znajdzie, jezeli tyl-
ko nie opuszcza go zadza wiedzy i prawdy, a za-
dzy tej przewodzi ciekawosé, raczej zaciekli-
wos¢ do rzeczy, stanowigcych gléwny przedmiot
upodobari, Poplawskiego terenem byto spote-
czenstwo, szerzej biorac — zycie czlowieka, spe-
cjalnie — zycie polskie, I tak sie w to wdrozyt,

) Rozdzialy powyzsze wyjalem z przedmowy do
wPism politycznych" Poptawskiego, t. I, Lwéw, 1910,
Nastepny rozdzial jest powtorzeniem artykutu, napisa-
nego.dla czasopisma ,Akademik” w r, 1923,
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ze nie bylo mu obcem nic, co jest ludzkiego.
A sila jego umystu byto to, ze ciaggle szukal.
W tem podobny byt do Mickiewicza, ktory pod
koniec zycia zrobil na sobie spostrzezenie, ze
nie miat nigdy takiej chwili, w ktérejby czegos
nie szukal; nie bylo takiej ksigzki, w ktorejby
nie mial widok6éw czegos$ znalezé,

Poptawski, czy patrzyl na $wiat, czy sig ba-
wil, czy rozmawial, czy tez czytal, zawsze sie
karmit. Chlonal. Ze umyst odnosil ze wszyst-
kiego pozytek, to dowod doskonatosci przyrodzo-
nego aparatu umyslowego, ale tez i woli twor-
czej. Mlodos¢ przeciez mial ciezka; nawet w
latach dojrzatych, kiedy najlepiej dobiera¢ moz-
na wiedze, nie mial koto siebie bibljotek, zaci-
sznych gabinetéw pracy, a co najwazniejsza —
czasu na prace naukowa planowa., Wysilona pra-
ca zarobkowa, wiezienia, podr6z po Rosji przy-
musowa, zycie tlumne w organizacjach, wlasciwe
dziataczom spotecznym — wszystko to nie sprzy-
jalo pracy naukowej nad soba. A jednak Po-
plawski ciggle sie uczyl.

Jak pszczola pracowita, miat instynkt zy-
wienia sie bez poszukiwania specjalnie dogod-
nych warunkéw i kwiatéw niezwyklego blasku.
Swiadomosé tworcza byla ta sila, ktéra zebrana
gdziebad? wiedze organizowala w przydatna ca-
tos¢. Darmo byloby dochodzi¢, skad i kiedy Po-
ptawski zdobyl wiadomoséci, ktéremi tak trafnie

Pisarze polityczni. ™ 55

operowal. Wystarczalo, ze je mial i ze mozna
bylo mie¢ pewnosé, ze sa dobre. Pomocng mu
w tem bylta kolosalna pamiec,

: I te ciekawosé, i zaciekliwosé szukania,
i zdolnos$¢ percepcyijna, i pamie¢ chetnie nazy-
wamy darami przyrodzonemi, Ale zeby z tych
daréw mieé¢ uzytek dostateczny, trzeba nad wy-
rabianiem i organizowaniem ich pracowa¢, do-
brze zasilajac umyst wiedza teoretyczna., Doty-
czy to nadewszystko tego najrzadszego bodaj
w Polsce daru, jakim jest poczucie rzeczywi-
stosci,

Kazde stworzenie z nim sie rodzi, ale sfery
oswiecone w Polsce, sfery ksigzkowe nietylko
nie ksztalca tego daru, ale owszem go trwonig.
To niweczenie zmystu rzeczywistodci stafo sie
pospolitem u nas zjawiskiem w czasach wybu-

jania romantyzmu, a zwlaszcza — pseudoroman-
tyzmu. Nie patrzano pod nogi, nie widziano
faktéw, uczono sie uktadaé pojecia, sady, teorje,
programy nawet, wbrew faktom, naprzekoér fak-
tom. Wydawalo sie to sila inteligenciji.
Poplawski bodaj pierwszy w rozwazaniach
publicystycznych podniést rozumienie rzeczywi-
stosci polskiej do znaczenia zasady programo-
wej. W faktach takich — dajmy na to — jak
fakt patrjotyzmu naturalnego, fakt sity zywotnej
ludu — potrafil rozchwianej wyobrazni wspol-
czesnych da¢ punkty oparcia, bez ktérych nie-
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podobna bylo wprawi¢ w ruch dzwigni myslo-
wych w interesie sprawy, zdawalo sig, straconej.
0ddzieli¢ momenty state od tych, ktére sg plyn-
ne i potrzebuja udowodnienia — to bardzo waz-
na czynno$é twércza, na ktéra przy stworzeniu
$wiata trzeba bylo dnia osobnego.

Rzeczywistosci nie mozna sie nauczy¢ z en-
cyklopedji, bo po pierwsze jest ona niewyczer-
pana, a powtére udziela si¢ ona nietyle rozumo-
wemu ujeciu, ile poczuciu i wyobrazni. Poplaw-
ski, ktory lubit wiele czyta¢, w druku wszystko
widzial, widzial rzeczy miedzy wierszami, jak
zywe. Jak wprawny krytyk literacki, gdy czyta
utwér poetycki, nie moze opedzi¢ sie od widoku
autora, ktory patrzy na niego z pomiedzy wier-
szy, tak samo milosnik zycia widzi wszystkie
zjawiska realnie, jak ukladaja si¢ w obrazy koto
symboléw stownych,

Poptawskiemu wystarczalo czytaé oglosze-
nia w dzienniku, aby obudzi¢ w sobie wyobraznig
zycia gospodarczego, domowego i towarzyskiego.
Nie tait tego, ze mu to potrzebne do widzenia
spoleczenstwa od wewnatrz. Jak Cuvier ze
szczatkow kosci potrafit odtworzy¢ szkielet
zwierzecia nieznanego, tak wypracowany umyst
publicysty odtwarza w wyobrazni z jakiegos
drobnego zapotrzebowania widok ogélnej potrze-
by, jakiegos skomplikowania stosunkéw. Po-
plawski, wszedlszy do redakeji, zanim zdazyl

zdjac paltot i kapelusz, zatapial sie w gazetach
na stole lezacych i czytal, a nigdy na darmo.
Cwiczyl nawet sam mechanizm wyobrazni; umysl

tego widocznie potrzebowal, z upodobaniem bo-
wiem rzucal sie na odcinki powiesciowe w gaze-
tach i wszystkie po kolei czytal. Chwalil sie, ze
potrafi sledzi¢ jednoczesnie akcje w dwudziestu
romansach.

Czytanie rzeczy politycznych bylo juz praca
prawdziwa. Nie przegladal, ale czytal akuratnie,
aby nie bylo zadnej luki w tem, co wiedzieé¢ po-
winien o biegu spraw na calym §wiecie. Wszyst-
ko to trzymalo sie glowy takim zwiazkiem, w ja-
kim dzieje sie w zyciu. Poplawski zyl zyciem
tego szerokiego $rodowiska,

Sila wyobrazni Poplawskiego w zyciu w za-
kresie spraw zycia spoleczno - politycznego byto
to wladnie, ze umial je odtwarzaé w indywi-
dualnej postaci z konkretnych faktéw. W rozwa-
zaniu zycia nie bral nigdy za punkt wyjécia
doktryny. Widzial §wiat ludzkich zabiegéw w je-
go procesie stawania sie i w calej réznorodnosci
zjawisk indywidualnych umial odnalezé moment
trwaly, zasadniczy. Wielce przydatng w tem
rozpoznawaniu prawdy Zzycia jest madrosé, be-
daca wynikiem wyréwnania umyslu z ludzka
rzeczywistoscia objektywna w drodze doswiad-
czeni, jesli mnie osobistych, to wyciagnietych
z dziejow.,
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Czemze w tym stopniu poglebi¢ i poszerzyé
maogt swoj umyst Pelak domowy, nie majacy bo-
gatych doswiadczen osobistych na terenie §wia-
towym? Dokona¢ tego mégt tylko praca nad zbo-
gaceniem umyslu przez studja. Skadkolwiek za-
czaé studja nad zZyciem narodu, czy od badania
jego skladnikéw (antropologja, geografja), czy
od funkcyj tego zycia w konkretnym przebiegu
(historja), badz w ujeciu naukowem jego praw
{socjologja), umyst nasz zawsze wpa$é musi na
tory widzenia historycznego. Do tem wigkszych
rezultatéw dochodza ci, ktérych staé na wy-
obraznie historyczna,

Poptawski, idac za naturalnym popedem,
ksztalcit w sobie ten dar, gromadzac zasoby wie-
dzy historycznej o tem, z czego i jak budowaly
sie cywilizacje. Tutaj narzuca sie do rozwaza-
nia teza, ze nie zobaczy nic w kierunku przy-
szlosci czlowiek, kiory nie umie widziz¢ prze-
szlesci. Dar widzenia i osadu minionych dziejow
jest podstawa psychologiczng wyobrazni, siega-
jacej w przysztosé, Dar ten, stanowiacy powo-
tanie publicysty, w pewnym stopniu potrzebny
jest calemu mysélacemu spoleczenstwu, ktore
chce mie¢ zywot historyczny.

Poptawski miat tyle wiedzy historycznej za-
rowno o watku dziejow politycznych Polski, jak
tez w rozmaitych dziedzinach galezi pomocni-
czych, ze z pozytkiem méglby instruowaé w wie-
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lu sprawach zawodowych historykéw, nie maja-

cych tej co on intuicji zyciowej. Czytajac jego
artykuly biezace, widzimy, ile tam w podstawy
kazdego swojego sadu wtapial wiedzy o rzeczach
i metody umiejetnego na nie patrzenia. Prze-
czytajmy np. jego polemike z pierwszych lat
,Glosu”, uzasadniajaca poglad, ze w twérczosci
historycznej cywilizacji polskiej odréznié trzeba
w interesie metody dwa watki, jakby dwa §wiaty:
jeden cywilizacji gornej, drugi — ludowej. A zo-
baczymy, ile on tam zuzytkowal materjatu eru-
dycyjnego z dziedziny historji, antropologji
i socjologiji,

" Dopiero w ostatnich czasach nauka o cywi-
lizacji zaczela stawaé odrebnie przez wykazy-
wanie, ze moze mie¢ swéj odrebny przedmiot
badann w caloksztalcie zjawisk realnych, maja-

cych swoéj byt swoisty w zyciu psychicznem, ja-
ko organiczna jedno$é. Poczucie tej wielkiej

organicznej calosci mieli zawsze twoércy narodo-
wi wielkiej reki, aczkolwiek formalnie byli pra-
cownikami jakiej§ jednej galezi. Kazdy byl
faltycznie wspottwérca cywilizacji. Poplawski
mial wyobraznie tej calosci, nadbudowujacej sie
nad narodem w ksztalcie jego cywilizacji, dla-
tego szerokiemi zainteresowaniami obejmowal
wszystko po drodze. Wiedzial, ze nie moze by¢
mowy o zyciu bujnem spoleczenstwa w kierunku
politycznym, jezeli zycie polityczne nie bedzie
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wynikiem organicznego rozwoju wszystkich in-
nych, nader skomplikowanych czynnosci Zycia
duchowego narodu.

Umyst czlowieka, bedacy wytworem tego
ogromnego aparatu psychicznego, jakim jest cy-
wilizacja narodowa, staje sie tej calosci nietylko
wspodlczynnikiem twoérczym, ale i jej obrazem.
W uniy$le twérczym zyje cywilizacja narodu,
jak w mikrokosmie, wyobraznia wszystkich dzie-
dzin stawania sie narodu; dlatego czlowiek cy-
wilizowany méwi o sobie, ze mu nic nie jest ob-
cem, co ludzkie,

Doda¢ pragne jeszcze jedno spostrzezenie co
do Poplawskiego. Ten $wiat, o ktéorym wyzej
mowa, dany jest tworczemu publicys$cie, nie tyl-
ko do poznawania. Jednoczy sie on z nim w po-
rzadku moralnym, jako czlowiek czynu. Widok
zycia jest piekny przez to, ze sie je miltuje i tyle
porywa, ile jest milowane. Stosunek jednostki
do zycia calosci staje sie tem blizszy, im mniej
ona przeciwstawia sie mu egotyzmem i egoiz-
mem, Nie ambicje wadza etyce narodowej, lecz
samolubstwo. Poplawski nie tylko umyst oddat
na uslugi wielkiego procesu tworczego cywiliza-
cji narodowej, ale catego siebie. Wryrazalo sie
to w pokorze jego pracy i w skromnosci potrzeb
osobistych,

Wielka przeszkoda w twoérczoéci zbiorowej
sa wymagania osobiste, Robiono juz niejedno-
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krotnie spostrzezenia, ze inaczej wygladalaby
literatura $wiata, gdyby ja tworzyli ludzie ofiar-
ni, idacy sladem wielkich twércow, jakk Dante,

Szekspir, Mickiewicz, ktérzy wysitku swego nie

mierzyli zaplata, lecz szli z musu przeznaczenia
za upodobaniem twérczem bezwzglednie. Bo
z tych, co oddawali twérczosé za zaplate, wy-
tworzyl sie genus schlebiaczy tlumu, zebrakéw
zlota i poklaskéow, a cywilizacja, ich tworami ob-
ciagzona i uwsteczniona duchowo, traci swéj po-
lot ku gorze, ktory z niej czynié powinien $wia-
tynie gotycka,

Tworcy platni sa przez siebie samych roz-
koszami i meka tworzenia, Nikt ich wynagrodzié
nie zdota, a gdyby na te mozliwo$¢ liczyli, nie
byliby twércami.

Poplawski, czlowiek ubogi cale zycie, oddal
siebie dzietu tworzenia narodowego z cala swoja
wyobraznia umyslowg i moralna. Dal wiele, bo
byl w tym wzgledzie bogaczem.




ROMAN DMOWSKTI .

Wiadomosé o tem, ze najstawniejszy uniwer-
sytet w Cambridde ofiarowal Romanowi Dmow-
skiemu doktorat honoris causa, wywolala wiel-
kie wrazenie w naszem spoleczenstwie i kazala
mu zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy dostatecz-
nie zna sama tego, ktérego obcy w tak za-
szczytny sposdb odznaczyli.

Przedstawiciel Polski cywilnej, tej, ktéra zna-
czenie swoje w Swiecie udowodni¢ moze glow-
nie aktami mysli, czyniacej z narodu osobo-
wos¢ polityczna, zdolnag do kierowania swemi

*) Szkic ten, skre§lony w r. 1916, nalezaloby te-
raz uzupelnié. Po traktacie Wersalskim posta¢ R, Dmow-
skiego w pelniejszem wystapita §wietle, Zostawiam jednak
szkic bez uzupetnieni, cenie sobie bowiem w nim to, ze nie
potrzebuje zmian w rysach zasadniczych. Czyny Dmow-
skiego od r. 1916, jego wiekopomne wobec narodu zashu-
gi, tak pieknie ocenione podczas nadawania doktoratu
Dmowskiemu w Poznaniu w r, 1923, potwierdzaja trafnoécé
mojej wiary w Dmowskiego i mojej charakterystyki dw-

czesnej.
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krokami i obcowania z narodami cywilizowane-
mi, — nie moze pretendowaé do odznaczenia za-
szczytniejszego. Anglja uznala w Dmowskim
tworce mysli polskiej i ten tytul zréwnat go stu-
sznie z uczonymi, zastluzonymi na polu nauk
prawno-politycznych. W spoleczetistwie od losu
ucisnionem, rozporzadzajacem skromna doza
chwaly, jaka daé moze zycie publiczne, niema
dostatecznego przestworu dla ludzi. Zycie samo,
w takich jak nasze warunkach, strychuje glowy
dachem cieplarni zbyt niskiej i ciasnej, A do tego
stanu faktycznego, plynacego z warunkéw ze-
wnetrznych, przybywa, jako wynik ztego wycho-
wania, ostabienie umystow we wzgledzie wyo-

brazni narodowej. Ludzie traca poczucie miary

narodowej i przywykaja zadawalaé sie wielko-

sciami partyjnemi. Partje porobily sie jak naro-
dy, ktére z soba walczg i porozumiewaja sie
z sobg przez parlamentarzy, traktujacych zawsze
na sposéb rzymski ludzi z obcych partji wedlug
zasady: adversus hostes aeterna auctoritas esto.

Dmowski wskutek tego rozwazany bywa
zwykle w kraju jako czlowiek partji. Nie umiano
juz dalej nikogo awansowa¢. Partja przedstawia
sie realnie; narodu za$, jako organizacji, tak re-
alnie nie wida¢. Czy moze mie¢ wogéle kto§ war-
to$¢ narodowa ? Dawniej bywali ludzie takiej mia-
ry, bo byt naréd, bo widzimy ten naréd w histo-
rji, ale dzi§?
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Ja tak o tej sprawie sadze. Partje ratuja na-
sza uposledzona wyobraznie. Nie to, by§my lu-
dzi nie widzieli, ale nie wiemy, jak ich ustawié
w stosunku do narodu, nie dos$é realnie bowiem
narzuca sie nam pojecie narodu. Jest to niedo-
maganie psychiczne przejéciowe. Ono przejdzie,
gdy wejdziemy, jako naréd w tryb dzialania sa-
modzielniejszego i szerszego. Obecnie faktem
jest, ze spostrzedz miare swojego czlowieka mo-
zemy wtedy, gdy nam obcy zzewnatrz ja wskaza.

Dmowski — czlowiek partji! Trudno o sad
bardziej powierzchowny. Oczywiscie, czlowiek
polityczny musi by¢ z jakiej$ partji — to jego ro-
dowdd, jego herb, jego punkt wyjscia, metoda
i temperament. Ale tresé¢ zycia, zakr6j powola-
nia, zastuga — wszystko, co Dmowski z siebie
daje, nie partje ma za przedmiot i cel. Dla
Dmowskiego specjalnie partja byla zawsze tyl-
ko érodkiem, narzedziem, rozwinieciem jego re-
ki. Dmowski czesto zapomina o istnieniu partji;
zarzucano mu to nieraz; widzial ja mniej real-
nie, niz cele dalsze, Nikt z leaderéw partyjnych
nie traktowal bardziej po $wiecku swoja organi-
zacje, jak Dmowski, Zadnego nabozenstwa, zad-
nej kapliczki, uswiecajacej partje, jako instytu-
cje sama w sobie,

A przytem: partja i partja—sa pewne réoz-

nice, Jeéli partja bierze za przedmiot sprawe
narodowa z zalozenia samego, to ona musi mie¢
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w naturze co$ odrebnego od partji, ktéra w zalo-
zeniu oparta jest np. o walke klas i przygodnie
bywa polityczna. Byli ludzie, ktérzy formalnie
kwestjonowali pojecie partji w ruchu demokra-
tyczno-narodowym z tego wilasnie powodu, ze
tre§é tego ruchu jest zbyt ogélna i odpowiada
raczej pojeciu: nardd.

Dmowski jest z tych, ktérzy organizuja pe-
wien prad s§wiadomoéci narodowej,
kierunek myslenia politycznego dla calosci naro-
du. Zeby dokonaé tego, co taki program sobie
zaklada, trzeba zorganizowaé¢ duchowo caly na-
r6d; wobec takiego zadania nie ma sie nic do da-
nia specjalnie stronnictwu, Nie jest to bynajmniej
konspiracja, ktéra bywa istotnym czynnikiem
we wlasciwej partji; nie jest to magazynowanie
sit we wtasnych kadrach w zawistnych wzgledem
innych partji zamiarach; przeciwnie, ruch tego
rodzaju istnie¢ moze o tyle tylko, o ile dziala
wychowawczo na powszechno$¢ i staje sie czyn-
nikiem twérczym we wszelkich dzialaniach i cia-
lach poza organizacja partyjna; ruch ten polega
na dawaniu z siebie i rozpraszaniu sie w organi-
zmie narodowym.

Dmowski jest silny wlasnie nie czem innem,
tylko ta koncepcja pracy w narodzie, obranym
z rzadu panstwowego; to daje mu powage twor-
cy narodowego. Caly naréd uzdolni¢ do czucia
i myslenia politycznego, uczyni¢ z niego osobo-

5
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wosc¢, zdolna do przejawienia woli w rzeczach
elementarnego bytuy, aby naréd nie byl pastwa
podmuchéw i podkopéw, jak cialo martwe —
oto zadanie nowoczesnego ‘politvka polskiego.

ke :
Dmowski jest silny tem, ze objawil bezprzy-

ije
ktadna wlagnie w tym WZOIQH/ ie wyobraznie, Ta

wyobraznia, doskonale wypracowana, jest jego
talentem i niewola. Nie moze by¢ czem innc;x.
jak tylko organem osobowosci narodowej, On m
bezposrednie caloéci narodu poczucie; juz nie
ambicja, ale natura jego jest stuzy¢ bezpo-
srednio narodowi. Ta natura, przy niezwykl‘;’ch
izdolnieniach i energji my¢lenia, uczynila z
Dmox sskiego jednostke kierownicza i reprezen-
tatywna dla calego narodu

Ze ‘cen rys jest prawdziwy, dowodza tego
dzieje stronnictwa, do ktérego Dmowski nale ezy

adl .

1 a to dzieje rozrostu wlasnej, Dmows skiego, in-
dywidualnosci. Nigdzie chyba nie byto tylu ,,se-
cesji’, co w tem stronnictwie, a wsn‘.ukle’po-
chodzily stad, ze ogét nie mog! sprostaé krokom
Dmowskiego. Trzymali sie najzdolniejsi i naj-
bardziej oddani, nie ogladajac « sie na liczbe ko-
lo siebie. Zadnych kompromiséw, ktéremi stoja
zwykle stronnictwa, jeno przeswiadczenie, W ta-
kich warunkach zycie wewnetrzne stronnictwa
staje sie szkola, postepowaniem z etapu na etap,
przyczem wielu odpada,

Pisarze polityczni. 67

Przewodzil umyst Dmowskiego, obdarzony
niezwykla intuicja; wlasciwie przewodzit in te-
r e s narodowy, przez niego formutowany, z kté-
rego tego typu charakter nie zdolny jest czynic
zadnych ustepstw na rzecz blogostanu swego, czy
partji.

W takich warunkach nawet bledy si¢ opla-
caja. Bo kt6z powie, co wiecej wazy w postepku:
rozum czy charakter? Co rozwiazuje zagadnie-
nia, polegajace na uzgodnieniu woli z interesem
narodu, tak zwykle trudnym u nas do ujecia, jak
nie intuicja? A ta w polityce jest sita tyl-
ko uludzi wielkiego charakteru.

Te zdolnoéé bezposredniego ujmowanie zja-
wisk, pradow i potrzeb narodowych Dmowski
zawdziecza przedewszystkiem wrodzonym uzdol-
nieniom, w znacznym stopniu wychowaniu
w zdrowych warunkach pracy i prawdy, pradowi
czasu, ktory od mtodosci porwal go w wir pracy
spoleczno-narodowej, ale takze wyksztalceniu

swojemu zawodowemu. Dmowski byt przyrodni-
kiem na tawie uniwersyteckiej. Oglaszal prace
z dziedziny fizjologji (Pamietnik Fizjograficz-
ny), a prof. Wrze$niewski rokowal mu karjere
naukowa,

Te dwa studja: wlasne humanistyczne
i szkolne przyrodnicze skojarzyly si¢ w jego
umystowosci bardzo szczesliwie, Do $wiata nad-
organicznego, ktéry czlowiek tworzy w spote-
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czenstwie na zasadach celowosci, nie przenids
metod przyrodoznawczego ek::perymm&tu.k ]:1)11]
l.!:[!&na‘l na materjalistycznem pg;imowaniu dzie-
jow, jak sie to zdarzalo pozytywistom, ale zdo-
byl w nauce jedno — dar oblicza r‘1 iarze-
czywistosci, poczucie faktu,

: Moze sie to wydawaé jeszcze komu$ para-
doksem, ale powtarzam, ze ten zmysl wid;cn?:\
rzeczy realnych byl najstabszym punktem
w umysiowosci oSwieconego Polaka. Dmowski
tem przedewszystkiem gérowal nad wspolcze-
snymi. Wszyscy, ktérzy sie z nim écieréli, byli
ludZzmi doktryn, ustalonych poje¢, literackich
formul — i widzieli w nim §wietokradce, dla kto-
rego niema nic $wietego. Tymczasem m?a] on za-
wsze swieto§¢ przed oczyma — rzeczywistosé,
ktéra w Zyciu coraz sie zmienia i uci(;,ka 'LVID‘
ktérzy zbytnio zajma sie fo e
tych. Dmowski byl w stalem nieporozumieniu
z ludzmi, ,,zacukanymi" w doktrynach i zanosza;
cymi sie od frazeséw; a ze z takich sktadaly si~e
cgi‘e pokolenia, wiec mial zwykle przeciwko so~b
bie cala t. zw. ,inteligencje"”, zwlaszcza jej od-
1a-my t. zw. ideowe, pozostajace pod sztandara-
mi doktryn. Za nim jednak byl i bedzie — ogolu
instynkt narodowy, oraz umysly oswiecone no-
woczesne,

rmulg rzeczy przezy-
1
1

em

’Najpowolniejsze zycie plynie szybciej, niz
mysl, delektujaca sie jego formula, Nadazy za
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zyciem tylko natura czynna, Zzadna symbiozy
i o tem tylko mys$laca, aby rzeczywistos¢ wycho-
dzita zwyciesko. Dmowski mial do czynienia
z pokoleniem, ktére stawialo nad rzeczywisto$¢
doktryne i gotowe bylo nienawidzie¢ fakty, jesli
nie odpowiadaly doktrynie, ,/ Tem gorzej dla rze-
czywistosci!” — pod tem hastem formowaly sie
kapliczki, gdzie kaptanami bywali czesto ludzie,
malo z polskosécia majacy wspolnego. Nienawis¢,
2 jaka tam traktowano Dmowskiego, odpowiada
jego-zastudze narodowej. Burzyl mury kapliczek
i plotki, ktéremi mysl grodzita sobie drogi, aby
sie bylo czego trzymac na manowcach, i torowal
w ten sposéb droge dla pokolenia, ktéreby moglo
juz bez zgorszenia ludzi oéwieco-
nych wyznawac publicznie intere-
sy narodu,

Tem sie tlumaczy zjawisko, ktore wspolcze-
éni niezawsze moga zrozumie¢, ze Dmowski jest
postacia z jednej strony najbardziej popularna
w kraju, a z drugiej — najbardziej $cigana. Nie-
mily jest ludziom ,systemikow”’, jak okreslal
Mickiewicz, i ludziom, ktérzy $wiadomie mysl
polska hipnotyzuja.

Dmowskiego rysem zasadniczym jest ener-
gja, z jaka my$l, z zycia dobyta, urabia i pu-
szeza 'w ruch jako prad kierowniczy. Patrzac na
jego prace, doznajemy wrazenia, ze kieruje nim
przedewszystkiem obawa, aby my$l zywa, ktora
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on widzi w ciaglym ruchu, nie /QQLygﬁdLl w lu-
dziach. Jest w nim co$ z hutnika, czy kowala
operujacego zelazem, péki gorace. uadnvcli
przerw, zadnych $wiat w tej pracowni. L(?(Nf()
jedno sie skoticzy i ludziom sie zdaje, ze moga
spocza¢ na chtodku, Dmowski przerabia juz n:);
wa idee, ktéra z zycia doby! i zniewala do pracy.
Co macie do zarzucenia Dmowskiemu —
pytalem jego antagoniste, niedawno przyjacie-
la — czy to, czy tamto? 5
— Bynajmniej, w zasadzie zgadzam sie
z nim. Ale wytrzymaé nie mozna, ICQ”C'/(‘ 7 jcd‘
na rzecza ludzie sie nie oswoili, przychodzi co$
nowego. Ciagle wstrzaénienia wskutek tego, tar-
cia, secesje! -
Zapewne. Trudno nadazyé. Ale jak tez za-
poznieni bylismy! Spojrzeé nalezy na te rzecz
z punktu obecnego — lat 1914 16: jalgbyémv
wygladali w tym kataklizmie, gdyby $my nie po-
_przerabiali przynajmniej zgrubsza gléwnych za-
gfad‘nieﬁ swego bytu przed wypadkami, ktére sie
zblizaly, a ktére Dmowski przewidzial, Tzeba
si? bylo $pieszy¢. Z tego punktu widzenia zrozu-
miale sie staja: stanowisko D, podczas wojny ja-
p-or’lskiej i po wojnie w czasie rewolucji, koncep-
cja jego neo-slowiariska, nagle hasto samodziel-
nosci wewnetrznej w mys$leniu i gospodarce,
aby$my mogli w krytycznej chwili zajaé postawe
polityczna wedlug wskazania interesu narodo-

szaru polltyunl

wego, wreszcie przed wojna tak odwaznie po-
stawiona, wbrew ogolnemu nalogowi myslenia,
koncepcja sojuszu z Rosja. :

Kazda z tych koncepcji jest prosta, jesli na
nia spojrze¢ ex post. Lezy przeciez realnie w sto-
sunkach zyciowych. Tak, ale wydobycie jej, zro-
zumienie, sprawdzenie, decyzja, narzucenie jako
zasady kierowniczej—jesli to wszystko wyobra-
7i¢ sobie jako zadania, powziete do wykonania
przez jednostke — na to potrzeba niezwyklego
aparatu duchowego.

Istota procesu, ktory sie dokonywa w takiej
kuznicy jest praca — wielkiego wysitku praca
i bardzo wszechstronna, Najwyzszy za$ trud —
to wewnetrzne borykanie si¢ my$li z poczuciem
ciezkiej odpowiedzialnosci. Wiysitek umystowy
i moralny.

Nic latwiejszego, jak rzuci¢ w charaktery-
styce wyraz- ,talent”, ,,intuicja , gdy za$ chodzi
o wysilek woli: ,,ambicja”, Talentem jest wszyst-
kie swoje dary uczyni¢ plodnemi; cala dziatal-
noé¢ Dmowskiego, mozna tak ogélnie powie-
dzie¢, jest dzielem talentu, Na czem jednak sam
talent polega? Na to nikt nie odpowiedzial.

Intuicja polityczna biurokratycznego mini-
stra spraw zagranicznych w panstwie z uregulo-
wanemi stosunkami jest czem innem, niz intuicja
polskiego polityka, ktéry musi naréd swoj dopie-
ro zorganizowa¢, jako potencie moralng, co§ my-
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$laca, czegos$ chcaca, do czegos dazaca i wy-
czu¢ w niej swo6j mandat, swoja moznos$é i 0(.ll~
powiedzialno§é. Polityk, tworzac dzielo narodo-
we, ze swego dziela czerpie natchnienie, rozum,
sife. Potrzebna mu gleboka intuicja wewnetrzna,
nietylko spryt nazewnatrz: potrzebna mix nie-

tylko jasno$é mysli i bystrosé, ale i wzycie sie

duchowe w swéj naréd. Musi w nim graé krew
narodu i taka z nim symbioza, ze mysl narodu
staje sie jego myéla, ambicja narodu — jego am-
bicja. T
Taka intuicja staje sie sita moralng i wygla-
da na zewnatrz jako niezmierna ambicja o‘s‘;)b‘i-
sta, podczas gdy cala ambicja takiego twércy
jest ponies¢ wielka odpowiedzialnos’é; moralna,
Polityk tego typu goreje powodzeniem swcg;)
dziela — i to jest jego ambicja. Bez ambicji ta-
kiego polityka nie mozna sobie wyobrazié; stra-
szny bylby los sprawy, gdyby ta ambicja ja za-
wodzita, Bez ambicji osobistej moze byé marzy-
ciel, inicjator publicystyczny; ale ten, co robi, na
to robi, by zrobit. I to musi by¢ jego ambicija.
Taka ambicje ma Dmowski. Nie potrzebuje
chyba dodawa¢, ze dalekie mu sa rachuby oso:
biste, nawet zadza chwaly, czy wtadzy, bo to wy-
nika z natury stosunku jego do dzieta, ktéry wy-
zej okreslilem, Nie przypominam sobie zreszta w
najwulgarniejszych zarzutach, czynionych Dm(;w-
skiemu, aby o niskoéé pobudek go pomawiano,
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Owa praca, ktora jest istota twoérczosci
Dmowskiego, zastuguje na uwage. Okres rodze-
nia sie idei w umysle Dmowskiego bynajmniej
nie bywa nagly. Mysl dojrzewa w nim dlugo,
podczas gdy nazewnatrz zajety jest innemi spra-
wami, Mozna wykazaé na pismach jego, rozmo-
wach, ze lata cate nosil si¢ z myéla i na wszyst-
kie sposoby ja wyprobowywal, zanim sig stata
przeswiadczeniem jego i najblizszego otoczenia.

Jest to ten typ organicznego przeswiadcza-
nia sie, kiedy my$l w miare dojrzewania staje sig
coraz uporczywsza i domaga sie wcielenia w czy- |
nie, Przetrawia sie te mys$l w rozmowach z naj-
blizszymi, biorac je na probe ich przeswiadczen;
badana jest dalej w dyskusjach szerszych i przez
prase; pisze sie na ten temat ksiazki, co pozwa-
la przerobi¢ ja szczegétowo: skoro za$ nadejdzie
chwila stosowna, ogél traktuje my$l jako swoja
i w tem powszechnem prze$wiadczeniu polityk
znajduje potwierdzenie prawdy.

Taka metoda formutowania idei i kierowania
przez idee jest jedyna w spoleczenstwie demo-
kratycznem, tembardziej w tem poloZeniu, jak
nasze, kiedy idea jest rzadem wewnetrznym,
a brak jej anarchja.

Polityk polski nowoczesny jest tez z tego po-
wodu zawsze publicysta. Z publicystyki rodzi sie
tez Dmowski. Nie jest literatem, bo nie uwaza
pisania za swoj zawod; jest politykiem, ktory po-
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sitkuje sie takze pisaniem artykuléw i ksiazek.
N‘iemnie]' w piSmiennictwie polskiem zajal stano-
wisko pierwszorzedne, jako pisarz polityczny.

Z kazdego niemal procesu swej mysli, z kaz-
c‘lej decyzji Dmowski legitymuje sie w druku.
Zaden bodaj polityk nie jest tak jasny i jawny,
jak on. Pisze nie z potrzeby literackiej, ale ja-
ko wychowawca i woédz, ktéry formuje opinje
ijej rzad ustala. Przerobit w ksiazkach swoich
i czasopismach wszystkie zagadnienia polityczne,
poczynajagc od metod politycznego myslenia,
. Po epokowych ,Myslach nowoczesnego Polaka"
nastapil caly szereg prac, w rocznikach ,Prze-
gladu Wszechpolskiego” (1895—1905), broszu-
rach i dzietach, z ktérych takie, jak wspomniana
wyzej ksiazka ,Niemcy, Rosja i kwestja pol-
ska”, znane s3 calemu $wiatu politycznemu po-
za Polska®),

Pisma Dmowskiego — to memorjaly nowo-
czesnej mysli polskiej, zawierajace motywy tej
postawy, jaka dzisiaj ona zajmuje. Swiat poli-
tyczny musi, myslac o Polsce, liczyé sie z Dmow-
skim, jako z naturalnym jej rzecznikiem,

Klade taki nacisk na psychiczny i moralny
stosunek Dmowskiego do narodu, aby uwydatni¢

") Ostatnia praca Dmowskiego, dokonana juz na
polu polityki $cisle praktycznej — to obszerny, objetosci
ksiazki memorjal, ztozony w lipcu 1917 r. p. t.l Problems
of Central and Eastern Europa”, (Prz. p(_')y'.niojsz,v),
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tworcza nature jego talentu politycznego. Nie
okolicznoéci zewnetrzne robig go politykiem; po-
lityka nie jest dla niego szczeblem w karjerze
zyciowej, nie jest to tylko zdolny wykonawca na-
darzajacych sie zagadnie i cudzych koncepcji.
Jest tworca politycznym, dzialajacym z potrzeby
wewnetrznej i w dziejach polskich ogniwem na-
szego wieku. Imie jego jest momentem dziejo-
wym,

Wielu mamy politykéw wspolczesnych, ale
nikt z nich samych nie zaprzeczy, ze gdy inni po-
szczegolne sprawy zalatwiali, on dzieje polskiej
mysli politycznej tworzyl, Gatunkowo rézni sie
ten typ twérczy od wszelkich innych talentow
wykonawczych. A rézni si¢ tem zewnelrznie,
ze gdy kto inny potrzebuje dla wywarcia wplywu
i wykonania czego$ stanowiska i wladzy, udzie-
lonej mu od spoleczenstwa czy panistwa, Dmow-
ski zadnego stanowiska oficjalnego nigdy nie
mial i nie potrzebowal. Jego wplyw jest czysto
moralny. Tu jego sita,

Ta natura twoérczosci ttumaczy sie charakter
pracy Dmowskiego. Nie jest w polityce oredow-
nikiem u rzadéw tych czy innych, zalatwiajacym
interesy; on jest ciagle u rzadu moralnego swe-
go narodu i dba o to, aby bylo istotnie od kogo
przemawiaé, aby byl ten naréd myslacy i do cze-
goé dazacy. Tam kazdy Dmowskiego znajdzie.
To jest jego stanowisko.
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Realizm polityczny w ten sposéb bywa poj-
mowany, ze polityk musi mie¢ realne oparcie.
W schemacie politycznym dwa sie narzucaja ta-
kie oparcia: u gory rzad (sw6j lub nieswdj)
u dolu masa. Stad, jak bylo w Galicji, polityk
albo silny jest stosunkiem z rzadem, albo jest de-
magogiem, Typ Dmowskiego jest tem gatunko-
wo rézny, ze opiera sie na gruncie historycznym,
ktéry nie nalezy ani do rzadéw, ani do ttumu.
Jest to grunt twérczosci narodowej, do ktérej
obie strony musza by¢ naginane — jedyne sta-
nowisko niezalezne.

Dmowski ani jednego kroku nie zrobil
umySlnie dla swej popularnoéci. Powiedziatbym
nawet zawsze postepowal tak, jakby mial manje
niepopularnosci. Popularno$é¢ zdobywal raczej
sita, ex post, bo wiele zrobil, co uznano; ale ni-
gdy nie ulatwil sobie walki gietkoscig lub lekko-
$cia, z jaka polityk praktyczny bierze przeszko-
dy i positkuje sie fala; zawsze szedt przeciw fali,
majac czesto przeciw sobie nawet bliskich, Ro-
dzaj Dmowskiego jest zaprzeczeniem metod de-
magogicznych. W tem najlepszy probierz jego
charakteru politycznego.

Ow dar wyobrazni, o ktorym méwitem na po-
czatku, pozwalajacy politykowi widzie¢ postaé
narodu, oraz intuicji w dzialaniu — to owoc
umiejetnej pracy nad soba, specjalne studjum
naukowe, godne wyjatkowego ‘doktoratu, Wi-
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dzenia narodu i jego czucia nie da sie osiagnac
zapomoca studjowania jedynie obecnodci, jego
obecnych sil, stosunkéw i nastrojow. Politykowt
wystarczytaby w takim razie statystyka, vox po-
puli, stanowisko rzadoéw. Dmowski to umie zna-
komicie, ale wie zarazem, ze to tylko materjal
polityczny.

Duch narodu tkwi w dziedzictwie historycz-
nem i w misji, przekazywanej pokoleniom na-
stepnym. Polityk ma przed oczyma pewng dro-
ge idealng narodu i ta jest dla niego obowiazu-
jaca: widzi linje historyczna i te prostuje, podda-
jac krytyce bledy przedkow i siegajac jak naj-
dalej w przyszlosé.

Dmowski - przyrodnik wypracowal w sobie
historyka, obdarzonego niezwykla intuicja. Je-
go szkice historyczne, rozrzuicone w publi'cystyce
w sposobie motywowania terazniejszosci, pr/?e—
kreslaja wszystko, co fachowi historycy w dzie-

jach porozbiorowych uséwiecili przez schlebianie
L 1-11 1- S I levvre
tanim potrzebom tradycji i wskutek braku kry

tycyzmu politycznego,

Bez tego wyczucia linji dziejowej Dmowski
nie moégiby dojéé do tych przeswiadczen, ktérym,
jako polityk, dat wyraz praktyczny np. wobec
wojny obecnej, Na szereg lat przed wojng usta-
lit juz w sobie poglad na koniecznosé¢ dziejowa,
ktéra dla umystéw niewypracowanych byla nie-
spodzianka, mianowicie na to, po ktérej stronie

= S S
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Polska stana¢ winna w razie wojny. Przytaczam
ten moment dla przykladu, jaka role gra umyst
Dmowskiego w naszem zyciu narodowem. Jest
to rola czlowieka, kiéry umie widzieé, ma odwa-
ge widzie¢ i poczuwa sie do ‘bawiazku wyznad.

Utrzymuje, ze tylko jeden Dmowski mogh
speini¢ te role w danym wypadku z takim suk-
cesem. Gotowos¢ dziejowa, utajona w stosun-
kach i instynktach, przeciez istniala, skororzecz
byta do wykonania, ale uczyni¢ ten punkt aktem
$wiadomosci narodowej, sformutowaé i rzucic
nakaz z glebi przeswiadczenia i z calem poczu-
ciem odpowiedzialno$ci — mégt tylko umyst tak
zorjentowany w historycznem zyciu narodu i tak
odwazny, jak jego umysl.

Nie oceniam tego faktu ze stanowiska osia-
gnigtych lub przewidywanych korzysci politycz-
nych, jeno ze stanowiska psychologicznego i mo-
ralnego, jako miare sily jednostki, Sam fakt
polityczny zreszta nie mial w sobie nic z gry na
hazard, by} spelnieniem obowiazku narodu wo-
bec siebie, uznaniem koniecznosci dziejowej bez
wzgledu na rezultat wojny.

Hazard i wieszczenie przyszlosci nie maja
nic wspélnego z tego typu umystem, ktéry re-
prezentuje Dmowski. Niezdolny do powodowa-
nia si¢ doktrynami, nie zastania sobie odlegtego
celu, idealu politycznego, ktéry jest zrodiem
energji, jakiemis z gory powzietemi formami
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bytu, choéby najpigkniej brzmiala ich nazwa, bo

wzrok jego zawsze jest w tresci, w rozwoju.
I $mielszy i ambitniejszy jest lot my$li tworczej
od lotu skrzydlatego stowa, ktéremu wystarcza
wlasna melodyjnosé. Ale ten, co tworzy, nie
buduje z marzen i chcen, ale z rzeczywistodci.
Z natury rzeczy jest posybilista,

Studjum Dmowskiego nie ogranicza sie. po-
znaniem narodu. Naréd ma swoje $rodowisko
migedzynarodowe. Do studjum nad tem $érodo-
wiskiem Dmowski wzial sie ze skrupulatnoscia,
jak malo ktéry z dyplomatéw. Ksigzka i dzien-
nik nie wystarczaly mu. Zdarzato mu sie znosic
przytyki rodakéow za podréie aldie czesto robil.
Ale te podréze w znacznym stopniu uczynily
z niego to, czem jest dla nas dzisiaj w zyciu po-
litycznem, Studjowal nietylko kraj wilasny, nie-
tylko kolonje polskie w Brazylji, ale zycie kra-
jow obcych oczyma polityka polskiego.

Dmowski poznal bezposrednio oprocz Rosji,
Niemiec i Austrji, Anglje, Francje, Hiszpanje,
Wtochy, Ameryke potudniowa i Japonje. To mu
daje moznosé widzenia stosunkéw  polskich
w planie historycznym catego $rodowiska $wia-
towego. Zna nietylko subjektywna mozno$¢
narodu polskiego, ale i przedmiotowa, utajona
w warunkach $rodowiska miedzynarodowego.

Nie pisze rozprawy doktorskiej na temat
doktoratu Dmowskiego. Chce jedynie po dzien-
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nikarsku, gdy mowa o Dmowskim daé pewne
pojecie o tem, jaka to praca umystowa mogla
zyska¢ mu ten tytul i to $wiatowe uznanie.

Taka préba charakterystyki nalezy sie ogé-
fowi polskiemu, jako ulatwienie, Bo jest to
rzecz trudna dla czlowieka wspolczesnego zary-
sowa¢ sobie w oczach postaé, ktéra sie rozprasza
na wypadkach i wytamana jest na wszystkie
strony w krzywych lustrach plotki lub zloéliwo-
§ci polemicznej.

Nalezy sie tez taka préba i samemu czlowie-
kowi niepospolitemu. Z cigzkiej drogi, ktora
kroczy, powinniémy usunaé przynajmniej te za-
wade, jaka stanowi nasza nieznajomos$é¢ wlasnych
ludzi i zbytnia skromno§¢ w ocenianiu wtasnych
sii twérczych.

Na poréwnaniu Dmowski nie traci. Jezeli
ktory naréd, to wilaénie Polska powinna byé w
stanie wydawania z siebie wielkich talentéw po-
litycznych. Ktory naréd mial taka szkote, jaka
my mamy od paru stuleci?

Co do mnie (niech to p6jdzie na razie na ra-
chunek mojej osobistej pychy patrjotycznej) —
wspolczeénie niema w Europie wybitniejszego
umystu politycznego, ktoryby wyréwnal umysto-
wi Dmowskiego, Styszalem zreszta takie zda-
nie od §wiadomego rzeczy Anglika i zupetnie mie
ono nie zdziwito.
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DO DA T E K.

Wypisuje ponizej daty bibljograficzne dziatalnosei
pisarskiej Dmowskiego, Materjat, ktory zebralem, nie
jest kompletny, brak bowiem pod reka wielu rocznikow
czasopism,

Przedewszystkiem wylicze ksiazki i broszury:

1. Szkola rosyjska w Polsce (R. Skrzycki). Od-
bitka z Nowej Reformy. Krakow 1893.

2, Nasz patrjotyzm. Broszura bezim. 1893.

3. Z powodu manifestacji 17 kwietnia 1894 (Z do-
by dzisiejszej, brosz. IV.). 1894.

4, Ugoda czy walka (Z doby dzis,, brosz. XI). 1895.

5. Wychodztwo i osadnictwo. Warsz. 1900.

6. Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow. Wyd. 1L
1902, wyd. II. 1904, wyd. III. 1908 (uzupelnione rozprawa:
O podstawach polityki polskiej).

7. Szkota i spoleczenstwo. Z powodu t. zw, straj-
ku szkolnego. Krakéw 1905.

8 Niemcy, Rosja i kwestja polska, Lwow 1908,

9, Kwestja zydowska. Cz. I. Separatyzm zydéw
i jego zrodia, Warsz. 1911,

10. Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Warsz.

1914,
11, Problems of Central and Eastern FEuropa.

Londyn 1917 (na prawach rekopisu, memorjal zlozony
rzadom Ententy).

O ile mi wiadomo, Dmowski przygotowuje teraz do
druku dwa dziela.

Dmowski artykuléw swoich rozsianych w czaso-
pismach nie zbieral i nie wydawal, Bylo ich wiele i trud-
no je teraz spisac,

1890, Pierwsza rzecza, ktora oglosil, byla nowela
(o uliczniku warszawskim), zamieszczona w Kurjerze
Lwowskim 1890, — W tymze roku drukowal w Warsza-

R ———
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wie w Zyciu pierwszy artykul, podpisany: R. Skrzycki.
Poczem nastepuje Glos, w ktérym sie zetknal z Poptaw-
skim, W roczniku 1890, o ile pamietam, jest jego arty-
kul: Idea w poniewierce (R. Skrzycki).

1891, W pamietniku Fizjograficznym, Studja nad
wymoczkami, O kilku wymoczkach z rzedu Helotricha,
spotykanych w nalewkach siana. W Glosie: Z miodego
parnasu (o poezjach F, Nowickiego i A, Niemojewskiego)
str, 113; Beletrystyka popularna 197; Bez dogmatu
(H. Sienkiewicza) str., 428, 441, 452, 463,

1892, Glos: Czesé dla nauki str. 2; Z ekonomji in-
teres6w duchowych 75, 86, 98; Zdrozne kierunki 196, 220.

1893. Glos: Uzywanie zycia 122; Familijna prasa;
Z teatru [o sztuce Prawa serca K. Zaleskiego) 207; Dwa
bieguny (pow. Orzeszkowej) 518. Wszystkie artykuly
w Glosie podpisane: R. Skrzycki.

1894, Lwow, tygodn, Stowo Polskie, artykuly w 2
zeszytach (podp. Skrzycki albo J. Zagiewski),

1895, Lwoéw. Przeglad Wszechpolski, dwutygodnik.
Rok I, (od lipca redaguje Dmowski).

Tworczoséé spolteczna, str, 197; Wrost Warszawy, 198;
Kilka stéw o Kurlandji, 199; Zabor rosyjski w prasie, 215;
Ze studjow nad szkota rosyjska w Polsce (R. Skrzycki)
I__VIII, 214_ 346, Ruch narodowy w kolonjach amery-
kanskich, 229; Komisja kolonizacyjna w r. 1894, 233;
Przymierze francusko rosyjskie i Polacy, 245; Dzienni-
karstwo polskie, przez J. Z(agiewski) I_IV, 247 311;
Rosjanie w Polsce, 261; Rozwéj polityczny Galicji, 247,
Sejm polski w Ameryce, 279, Odezwa z powodu rocznicy
1795—1895, 292; Kwestja litewska, 293; Stosunki poli-
tyczne na G. $lasku, 325; Lacznoé¢ wychodztwa z ojczy-
zna, 328; Ruszczenie i dyplomacja, 341; Francuz w Rosji,
353; Z catej Polski (J. Zagiewski) w 9 zesz 202——3.33.
Przytem pisat sam rubryki: Z zaboru ros., Z Galicji, Zy-
cie kresowe, Z wychodztwa i kolonji.
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1896. Prz. Wsz. II (nr. 1—24) Mlodziez polska
w zab, rosyjskim (R. Skrzycki) str. 5220 (w 10 zeszy-
tach), Z zaboru ros. (w 18 zesz. podp. *™*), Kronika zycia

umysiowego (Ro-d) 9540 (w 7 zesz.), To samo (podp.
R, Skrzycki) 59, Sprawa Krozanska w o$wietleniu doku-
mentéw (R. S,) 294, 319, 343, 368, Listy warszawiaka z Ga-
licji (R. Skrzycki) 487,

1897. Prz, Wsz. III. Listy Warszawiaka z Galicji
4—338 (w 11 zesz.), Z zaboru ros. (***) 8—532 (w 18 zesz.),
Program stronnictwa dem.-narodow. w zaborze rosyjskim
(Dmowski i Poptawski) 241, Rosja i Austrja (S.) 456, Mto-
dziez uniwersytecka w Warszawie (S.) 503.

1898. Prz. Wsz, IV. Z zaboru ros. (***) 86.

1899. Prz. Wsz. V, (jako miesiecznik, kierownik,
J. L. Poplawski), Nowa powie$é¢ spoteczna, Uwagi o Zie-
mi Obiecanej Reymonta — 80,

1900. Prz, Wsz. VL. Z Parany I (Kurytyba 30, XIL
1899) 109, II (Kolonja Lucena 8, II, 1900) 172, III (Para-
guana 2. V, 1900) 359. List do Redakeji (Londyn 11, VL
1900) 374,

1902. Przeglad Wsz, VIII, Krakéw pod kierun. R.
Dmowskiego: Odrodzenie patrjotyzmu 1. Polityka zagra-
niczna 45, 125, Istota walki narodowej 281, Mysli nowo-
czesnego polaka (R, Skrzycki) I—VIII 109 do 825, Listy
Warszawskie (Ignotus) 133868 (w 7 zesz), Walka po-
lityczna w zab, ros, 161, Kwestja ruska w cyfrach (T. Ge-
rattowski, St. Surzycki i R, Dmowski) 176, 277, Nam sie
nie spieszy 241, Nielegalno$¢ 243, Ojczyzna i doktryna
321, Demokracja galicyjska 401, Agitacja na rzecz Rosji
481, Profesorowie i studenci (K. Bronski) 528, Jawna i taj-
na polityka 561, Program wszechpolski 641, Polityka dem.-
narod, w zaborze pruskim 721, Pétpolacy 801, Liberum
abdico 881, Warszawa 898,

1903. Prz. Wsz, IX. Zamkniecie rachunkéw, 1, Wo-
bec kryzysu rosyjskiego 81, Na progu nowej ery 161, Kwe-
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stja robotnicza w programie demokr.-narodowym 241, Poli-

tyka narodowa w stosunku do religji i kosciota 321, Wal-
ka o prawo i organizacja narodowa 401, Nasze stanowisko
wobec Niemiec i Rosji 481, Skarb narodowy 561, Zadania
polityki galicyjskiej 641, W otwarte karty 801, Skarb na-
rodowy i Liga 881, Program stron., dem.-narod. w zab. ros.
721, Prasa polska w Paranie 586, Mlodziez w ruchu dem.-
narod. (K. Bronski) 31, Historja szlachetnego socjalisty
(Sk.) 758, Listy warszawskie (Hostis) 54, 301, Scriptor.
Nasze stronnictwa skrajne (S.) 469, La Pologne contempo-
raine 555.

" Stowo polskie Lwow. Feljetony, Na niwach i ugo-
rach (podp. Diego).

1904. Przegl. Wsz. X, Panstwa zaborcze jako teren
polityki polskiej 1, Wobec wojny 81, Nowe zadania 161,
Organizacja opinji 241, Polacy i Ameryka 321, Wobec kry-
zysu rosyjskiego 401, Anachronizm polityczny 841, Doktry-
na i realizm w polityce 561, Dwojakie niebezpieczenstwo
567, Polityka czy zaprzanstwo 641, Mobilizacja 733, Liga
narodowa i walka o konstytucje w Rosji 801, Naprawa sa-
mowladztwa 881, Ex oriente lux, Niektére uwagi z obec-
nej wojny I—III 648, 748, 909, Nowy okres w dziejach
Rosji I—II 175 i 247, W sprawie zjazdu historykéw i filo-
logow stowiariskich w Petersburgu (K. Bronski) 37.

Stowo Polskie, Lwow. Feljetony, Na niwach i ugo-
rach, (Diego). Bylo ich ogétem, o ile pamigtam, 10.

1905. Prz, Wsz. XI. Nasze cele i nasze drogi 1, Po-
lityczna konieczno$é 81, Ruch strajkowy w Kroélestwie
(R. D.) 91, Chwila obecna w naszej polityce 241, Nasze
dziesieciolecie 325, Szkota i spoleczefistwo, Z powodu
strajku szkolnego 161, Obecny stan Rosji w perspektywie
historycznej 22, 108, 199 i 262. Stronnictwo demokr.-
narodowe, jego zasady i dziatalnos¢ 453, Rosyjska Izba
og6lno-panistwowa a zadania polityki polskiej 500, Stano-
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wisko stromnictwa c1e111.~11aro§iowcgo w chwili obecnej
757, Podstawy polityki polskiej 334, Koniec legendy 578.

Stowo Polskie (Lwéw), W r, 1904 i w r, 1905 dru-
kowalo szereg listow Dmowskiego (Diego) z Japoniji, Jen-
cy polscy w Japonji,

1969, Przeglad Narodowy t. IV. (w Warszawie pod
redakcja Z Balickiego). Wspétdzialanie polityczne w sto-
sunkach polsko-rosyjskich, 116,

1906—1914, Tego, co Dmowski pisal po powrocie
do Warszawy w Gazecie Polskiej, a potem Warszawskiej
nie zdolalem stwierdzié,

1915. Sprawa Polska. Tygodnik, Petersburg, Arty-
kuly wstepne: Polska w wojnie nr, 1, Zagadnienie przy-
szlosci Polski 2, Przyszty ustr6j Polski 3, Znaczenie euro-
pejskie kwestji polskiej 4,

1916. Sprawa Polska Pbg. Obskurantyzm mysli spo-
tecznej (R. J.) str. 659,

1917. Sprawa Polska Pbg. Naréd i polityka wspot-
czesna 103 i 119, Istota i geneza narodu 228, 265, 281
i 298, Podstawy bytu narodéw europejskich 481 i 499, Spo-
teczenistwo azjatyckie 530 i 548, Duch narodowy i czynniki *
rozkladowe 704,723 i 737. Rozprawy powyzsze (1916—17),
podznaczone literami R. J., wydrukowano w Sprawie
Polskiej z rekopisu dzieta niewykoriczonego, bez autory-
zacji autora i poprawienia. Wykondczenia tego znakomi-
tego dziela autor niestety poniechal,

Poland old and new. Wyklady wygloszone w Cam-
bridge w sierpniu 1916 r., wlaczone bez wiedzy i korekty
autora wedlug stenogramu do ksiazki zbiorowej (str.
83—122) p. t. Russian realities and problems by Paul
Milyoukow, Peter Struve, A, Lappo-Danilevsky, Roman
Dmowski and Herald Williams, Edited by J, Duif, Fellow
of Trinity College, Cambridge 1917, A the University Press.

1921. Gazeta Warszawska, Losy polityki zagrani-
cznej, To samo w odbitce brosz.
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1922, Przeglad Wszechpolski, Warszawa. Jan Po-
plawski. Jego stanowisko w dziejach rozwoju myé'li ?()1i~
tycznej 8, Zagadnienie gtéwne 85, Schylek imperjalizmu
292, %

1923, Akademik, Dwutyg, mlodziezy, nr. 8—9 z 25
maja, Poptawski i mtodziez jedo czasow.

O R. Dmowskim wiele pisano po r. 1916 w prasie
obcej i naszej. Z osobno wydanych opracowar histor}'czA
nych i charakterystyk wymienie: Jozefa Petrycki\’:-
go ,Roman Dmowski’, Warszawa 1920, ksieg. Perzys-
ski, Niklewicz i sp.; Bolestawa Marchlewskiego ,Roman
Dmowski”, Poznan 1921; ,Pamiatka uroczystosci wre-
czenia dyplomu honorowego Romanowi Dmowskiemu
przez Wszechnice poznanska d. 11 czerwca 1923". Po-
znan 1923, Wydanie ,,Kurjera Poznanskiego.

ZYGMUNT BALICKI.

We wtorek 12 wrzesnia (30 sierpnia) 1906 r,
0 godz. 8 r. zmarl w Piotrogrodzie Zygmunt
Balicki, uczony, publicysta, dziatacz narodowy,
cztonek wydzialu Komitetu Narodowego.

Zmart w 58-m roku zycia na jednem z naj-

wyzszych stanowisk, jakie w zyciu zdoby¢ mozna,
bo na wyzynie zashugi narodowej. Byl jednym
z tych, ktérzy przewodza zyciu duchowemu spo-
teczenistwa, Cale zycie pracowal wi najbardziej
ztozonej dziedzinie tWérczoéci, mianowicie nad
ideami spotecznemi i narodowemi, Propagowat
podstawowe idee zycia zbiorowego i pracowat
naukowo nad ich uzasadnieniem, Laczyt w so-
bie inicjatywe praktyczna i mysl teoretyczna.
Dziataczem byl, publicysta i uczonym,

Zywot osobisty Balickiego malo jest znany
w szerszych kotach. Z natury skromny i nigdy
nie zajmujacy soba uwagi stat wi ukryciu, dbajac
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o to tylko, aby zyla idea, wcielana rekami uczci-
wych ludzi. Najczesciej bezimienny, dziatajacy

organizacyjnie, a diugi lat szereg poza krajem,
znany byl mtedym pokoleniom z nazwiska, ze
czcia powtarzanego, szerzej zas dat sie poznac
w kraju dopiero po r. 1905,

Urodzony w Lublinie i tam wychowany, wy-
dziat prawny ukoriczyl w Piotrogrodzie; bezpo-
érednio z tawy uniwersyteckiej pod groza pro-
ceséw politycznych schroni¢ sie musial za grani-
ce, Lata mlodziericze Balickiego stanowia jedna
z najciekawszych kart ruchu narodowego, budza-
cego sie na nowo do zycia po reakcji popowsta-
niowej, a zarazem niestychanie ciekawa odyssee
osobista. Sa to dzieje legendarne tego ruchu,
ktéry Polske ukonstytuowal w obecnej postawie
politycznej. Mlody dziatacz Balicki to juz postac
legendarna.

Trzydziesci niemal lat przebywal poza kra-
jem i za kordonem Krélestwa, nieraz w baffdzo
ciezkich warunkach. Jaki$ czas utrzymywal sig
jako robotnik w przemysle fotograficznym, potem
jako rysownik w Genewie. Jego roboty jest zna-
komity atlas anatomiczny prof. Z. Laskowskiego,
wykonany z benedyktyriskim nakladem pracy
wedlug preparatéw. Jednoczesnie Balicki oddal
sie pracy naukowej na polu socjologji. W Gene-
wie otrzymal tytul doktora praw, a prace jego
po francusku ogloszone sprawity, ze Instytut so-
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cjologiczny w Paryzu mianowal go swoim czton-
kiem *).

Stamtad, z ogniska wytezonej pracy ducho-
wej zapanowal nad zyciem ideowem w Polsce,
pochtaniajacem umysty mtodziezy. Nie byto idei
w Polsce do czaséw ostatnich, ktérejby Balicki
nie znal i nie regulowal. Jego dzielem jest prze-
wré6t w pojeciach spotecznych demokracji polskiej
po r. 1880, kiedy umysty samodzielniejsze prze-
mogly w sobie socjalizm miedzynarodowy i wy-
tworzyly demokratyczny program pracy czysto
narodowe].

Balicki byt jednym z najwybitniejszych twor-
cow kierunku narodowo-demokratycznego, jako
przeciwstawnego kierunkowi socjalno-demokra-
tycznemu. Kierunek ten rodzil sie juz w Iwow-
skim ,,Przegladzie Spotecznym”, zalozonym
przez Balickiego wespét z Bol. Wyslouchem
w r. 1885, Pracowal tam jeszcze Bol. Lima-
nowski, ale byto to juz na rozstaju. Po paru‘la-
tach kierunek narodowy wyodrebnit sie w war-
szawskim ,,Glosie”, zalozonym réwniez w po-
rozumieniu z Balickim. Program ,Glosu” pod
redakcja Jana Poplawskiego, Jézefa Potockiego

*) Najwazniejsza praca nosi tytul: ,L'état comme
organisation coércitive de la société politique™, W r. 1886
Balicki wydal we Lwowie rozprawe ,Liberalizm i demo-
kratyzm', w Przegladzie Filozoficznem ,Hedonizm™.

AR T RS LI TR
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i Jozefa Htaski z lat 1887—1889 konsekwentnie
wyplywal z 6wczesnych zalozeri Balickiego.

Ogloszona przez Balickiego broszura ,Ego-
izm narodowy", znana przeciwnikom wiecej z ty-
tulu, niz z treéci, odegrata rolg hasta programo-
wego i zdobyla (w kilku wydaniach) znaczny roz-
glos. Pisma polityczne Balickiego nie byly dotad
zebrane w calosé. Rozrzucone sa po czasopi-
smach, ktéreredagowat,a wiec w,,Glosie”,, Prze-
gladzie Spolecznym”, ,Przegladzie Wszechpol-
skim" { od r. 1895 do kofica), w ,,Przegladzie Na-
rodowym"” (od r, 1906), ,,Gazecie Warszawskiej".
Wydane razem objelyby kilka duzych toméw do-
niostego dla dziejéw mysli polskiej znaczenia.

W r. 1898 Balickiemu pozwolono mieszkaé
w Austrji. Przeniést sie wtedy do. Krakowa, a
stad w r. 1905 — do Warszawy. W Krakowie
bedac wydatl w bibljotece ,,Wiedza i zycie”, wy-
chodzacej we Lwowie, dwutomowe dzielo o par-
lamentaryzmie. Ukoronowal za$§ prace swoja na-
ukowa wielkiem dzietem socjologicznem p. t.
Psychologja spoleczna”, wydanem z zapomogi
Kasy im, Mianowskiego w r. 1912,

Pisal to dzieto, w ktére wlozyl prace mysli
calego zycia, w wiezieniu, gdzie go osadzono na
rok, jako redaktora ,Przegladu Narodowego",
za ogloszenie w artykule historycznym odezwy
Konarskiego z r. 1837,

Dos¢ ciasno, jak widzimy, bylo mu w kraju,
dokad wrécil po wieloletniej tutaczce. Na czto-
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wieka, ktéry stuzyt idei, a jak dziecko patrzyl na
ludzi, walily sie¢ ciosy osobiste i polityczne po-
ciski z szaficow partyjnych; w nauce zas otazza-
no go murem milczenia i chlodu. Zygm. Ba-
licki robil w nauce wytom, nie darowano mu te-
go. Zdawalo sie , ze ci ktérzy dla usprawiedliwie-
nia swojej niecheci powtarzaja ciagle tytut jego
broszury o egoizmie narodowym, skorzystaja z
tego dziela, aby uzasadni¢ swoje stanowisko.
A jednak milczano o dziele, tak wyjatkowem w
naszej literaturze naukowe;j.

Wyliczajac nawet pobieznie fakty z zycia
Balickiego, trudno pominaé, ze byt twérca Zwiaz-
ku mlodziezy polskiej, ktéry odegral w ostat-
nich lat dziesigtkach wybitng role wychowaw-
czg, skupiajac najwybitniejsze jednostki wsrod
miodziezy wszystkich dzielnic; nastepnie ze byt
szereg lat czlonkiem zarzadu Muzeum Narodo-
wego w Rapperswilu; ze byt delegatem z kraju do
Stanéw Zjednoczonych w celu nawigzania stosun-
kéw z wychodztwem polskiem; ze byt w Krako-
wie, zar6wno w zarzadzie sokolstwa, jak i Tow.
Szkoly ludowej.

Balicki byl propagatorem nowych idei wy-
chowania fizycznego mtodziezy, oraz szczepiehia
w spoleczeristwie ducha militarnego, W Krako-
wie odgrywal wybitna role, jako organizator so-
kolstwa, do ktérego nalezal sam jako czlonek
czynny, W r, 1912 przystal na kongres nauczy-
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cielstwa polskiego we Lwowie referat ,,Zasady wy-
chowania narodowego”, ktéry byt wydany osob-
no i zrobil wielkie wrazenie, Teraz juz w cza-
sie wojny ukazal sie z jego inicjatywy szereg to-
mikéw nauki wojskowosci w jezyku polskim,

Byt on jednym z tych w Polsce, ktérzy na
kilka lat przed wojna zrozumieli doskonale sy-
tuacje polityczna naszego narodu. Szereg arty-
kuléw jego w ,,Przegladzie Narodowym" $wiad-
czy, jak gteboko jego my$l przenikata to potoze-
nie i jak odwaznie zrywata nici ideologji austro-
tilskiej. Byl zwolennikiem jasnego stawiania pro-
graméw, jesli one maja kierowaé krokami spote-
czenstwa. Rozumial, ze w nadchodzacej wojnie
Polska musi sie o$wiadczyé po jednej ze stron
wojujacych, a mianowicie po tej, ktéra moze za-
pewnié jej zjednoczenie. To w kazdym razie ro-
zumial, ze sprawa polska bedzie jednym z naj-
istotniejszych momentéw zatargu europejskiego
i, ze nie bedzie moglta zastonié si¢ w bezczynno-
$ci zasada neutralnosci. Gdy tu, w Piotrogrodzie”)
juz podczas wojny zdarzali sig politycy, ktorzy
Polsce za wzér stawiali Grecjeg, to wlasnie Ba-
licki w piSmie naszem na Grecje wskazywat, ja-
ko na przyktad odstraszajacy. Polityka narodu,
‘wedlug niego, musi jak czlowiek wytrzymywaé
probe charakteru.

*) Rzecz pisana 'do ,Sprawy Polskiej” w Peters-

burgu 1916 r.
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Wobec tego kierowniczego w polityce pol-
skiej stanowiska, ktére tak wyraznie godzito w
Austrje i Niemcy, Balicki wraz z przyjaciéimi
politycznymi, opusécit Warszawe w r. 1915, Za-
mieszkat w Piotrogrodzie, gdzie jest miejsce cza-
sowego pobytu Komitetu Narodowego, a do kt6-
rego Balicki byt powotany od chwili powstania
Komitetu w Warszawie.

Strate Balickiego ocenia¢ trzeba ze stano-.
wiska og6lno narodowego. Stal na czele nowo-
czesnego ruchu narodowego w Polsce, dajac te-
mu ruchowi gleboka i metodyczna myél. Bez
wzgledu na przynalezno$é partyjng ludziom ta-
kim nalezy sie cze$é powszechna.

Rozum jego, gruntowna wiedza, takt, a zwla-
szcza nieposzlakowanej czystosci charakter za-
pewniaty mu wszedzie, gdzie byl, miejsce kie-
rownicze, jako sile duchowej kazdej organizacii.
Zaréwno wséréd mlodziezy, jak i w sferze polity-
kéw dojrzalych, zaréwno w kraju, jak i na emi-
gracji, wszedzie byl wysoka instancja i autory-
tetem,

Piekny ten czlowiek w znaczeniu greckiem
kalos k'agathos zaréwno fizycznie, jak i ducho-
wo robil cale zycie wrazenie mtodziefica zdrowe-
go i pogodnego, ktéry nie zna choréb ciata i du-
szy. Jednak w czasach ostatnich dzielne jego ser-
ce, ktore tyle zmoglo i tyle przetrwatlo, zaczelo
odmawiaé¢ postuszeristwa organizmowi. Naglym
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atakiem przerwalo’ pasmo zycia, wlasnie gdy to,
co sie stanie w Polsce, mialo by¢ nagroda tego
wielkiego idealisty za ciezka prace i ciezka dole.

W Balickim traci Polska jednego z najwy-
bitniejszych twércow mysli swojej, znakomitego
obywatela, chlube swojej wysokiej kultury umy-
stowej, moralnej i polityczne;j.

T
Ll

Jesli odrzucié¢ w zyciu §. p. Balickiego jakie$
dwadzieécia lat na swobodna mlodzienczosé, to
pozostaje okolo czterdziestu lat pracy umyslo-

wej, Przedmiotem i celem tej pracy byt: na:réd.
Zmarly bral sie do snycerstwa swego z piety-
zmem, ktérego nauczyl go pozytywizm naukowy,
jego wychowawca. Nie improwizowal idtei naro-
dowych, nie zgadywal narodu. On go sie uczyl.
Kolo posagu swojego budowal mozolne ruszto-
wanie nauki socjologicznej.

Pionierzy narodu polskiego zadan swiado-
mi, wielka maja prace, wszystko bowiem sami
dzwigaé¢ musza z niewielkich zaczatkow cywili-
zacji, poniszczonych burzami. Nie przychodza
do gotowego, jak sie wydaje impresjonistom zy-
cia, Jesli do dziela potrzebne sa pomoce, to i te
pomoce samemu stworzy¢ wypada, ‘Polacy w
swoich ciezkich warunkach bytu powotani byli w
19-em stuleciu do szczegblnego napiecia twor-
czoéci politycznej. Po wielkich jasnowidzeniach
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poetyckich, nalezalo zabraé sie do sprawdzania
podstaw realnych stosunku naszego ducha do za-
dan budownictwa narodowego, nalezalo przy-
stapi¢ do umiejetnej roboty.

Sci§lejsza praca umyslowa naprowadzié¢ mu-
siala my$l polska na droge znang juz publicy-
stom 18 wieku, naprawy Rzeczypospolitej. Pod
koniec wieku 19-go zostala ta sama praca, na-
wigzana, dzieki takim jak Balicki umystom, do
robo6t Staszyca, Koltataja, a zastosowana do sto-
sunkéw zmienionych przez ewolucje spoleczna
i zupeina juz ruine polityczna., Warunki pracy
pod wzgledem politycznym byly nieskoficzenie
trudniejsze, ale za to stawaly sie kompletniejsze
pod wzgledem spotecznym, Zbudzil sie juz lud
i bylo rozniecone przez wielkich poetéw ognisko
ducha demokratycznego, ktére rozswietlito ta-
jemnicza glab narodowego ustroju. ,

Stalo sie jasnem, ze naprawa nawy ojczy-
stej nie moze by¢ zostawiona przypadkowi, zna-
chorom i dyletantom. Okazaly sie potrzebne doki
wiedzy spolecznej i politycznej, ktéreby pozwo-
lity dokonywaé naprawy statku umiejetnie i ce-
lowo. Jesli juz Batory nawolywal do nauki, no-
bilitujacej mlodzierica, jesli w wieku o$wiecenia
stawiano na czele systemu edukacyjnego nauki
moralne, to wszystko to plyneto z poczucia cy-
wilizacji, jako wlasnie tych ,,dokéw", potrzeb-
nych do naprawy nawy ojczystej.
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Nasza generacja miala w wysokiem napieciu
to poczucie, ale nie bylo juz szkét narodowych
i nauki w dwu dzielnicach zgola, a w trzeciej...
Trzecia dzielnica byla tak staba cywilizacyjnie,
ze jej wszechnice zyly doptywem ludzi z tamtych
dwu, gdzie nauki zgota nie bylo, i misji swojej
nie wyklarowala sobie do konca. Rozbiegali sig
uczeni polscy po $wiecie, a ktéz zostawal w tych
dokach, aby wiedze do potrzeb bezposrednich
stosowaé? Wierni, zwiazani z ziemia historycy
wiele zdzialali, ale i ci pozbawieni byli prac po-
mocniczych, polegajacych na badaniu narodu, a
wszechnice, jakie byly, nie ustrzegly i tej dziedzi-
ny od intruzéw bez krwi i poczucia polskiego.

§. p. Balicki rozumiat to polozenie. Wyda-
lony z kraju, nie pozwolil swemu temperamento-
wi rozkladaé sie w prézni, ale obrécil go na zbo-
gacenie sie w wiedze, narodowi potrzebna. Mégt
przeciez zosta¢ adwokatem, dziennikarzem,
uczonym w obcym uniwersytecie, tak jak inni ro-
bili, a teraz w chwili kryzysu politycznego rzucac
Polsce efektowne hasla, wolny od wszelkiej od-
powiedzialnoéci. Balicki nie mégl p6js¢ ta droga,
bo byl worganizowany w dusze narodu, jako jej
organ.

Dusza jego szta gora. Od wczesnej miodosci
do ostatnich dni, odznaczal sie niepospolitym
zmyslem kierunku narodowego. Jak ptak, ktory
wie zawsze droge do gniazda, cho¢by za morza-
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mi, tak i on nie stracit nigdy kierunku w zadnem
otoczeniu, w zadnej organizacji, w zadnej doktry-
nie. Mate umysly, nie wiedzac, gdzie same sa, ro-
bity Balickiemu nieraz zarzuty odstepstwa, bo im
sie zdawalo, ze obowigzkiem jego by¢ tam, gdzie
ich fala zaniosta. Ale naréd, najwyzsza organi-
zacja, nie ma na calej przestrzeni jego zycia nic
do wyrzucenia Balickiemu, Byl zawsze w centrum
jego historycznej samowiedzy,

W r. 1915 §. p. Zygmunt Balicki znalazl sie
w Piotrogrodzie. Byt tutaj czterdziesci lat temu
w uniwersytecie. Duzy okres dziejéw mysli pol-
skiej miesci sie w tym przeciagu czasu. Balicki
Owczesny, niewyloniony jeszcze z mglawicy nie-
okreslonych tesknot narodu, szukajacy drogi my-
$lenia, wtajemniczajacy si¢ w arkana wolnej my-
$li miodziezy rosyjskiej, tak jak przed stu laty
nad taz Newa Mickiewicz, pytajacy o droge de-
kabrystéw — a Balicki dzisiejszy — to dwie réz-
ne epoki. Po czterdziestu latach samodzielna in-
dywidualnoéé umystowa, rzecznik zorganizowa-
nego duchowo narodu, zastal te znang sobie da-
wniej umystowos¢, tak samo w udrece tesknoty
szukajaca mysli swojej, jak niegdys, Z wyzyny
swego stanowiska, patrzac na lata przebyte, mogt
odczuwaé po sobie dume swego narodu, ze z naj-
trudniejszych momentéw dziejowych wyplynal
na droge historyczna, nie zatraciwszy mysli prze-
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wodniej, owszem bardzo wzmocniony w samo-
dzielnosci,

Nie zmienifo sie tylko nic w bycie osobistym
$. p. Balickiego. Tak samo, jak przed laty, pokoik
o kilku niezbednych sprzetach i walizka podroz-
na, tak samo t6zko niewygodne z malg poduszka,
tylko ze wéwczas nie wydawalo sie tak twarde,
tak samo butka do herbaty, po ktorg nieraz sa-
memu do sklepiku sie idzie, tylko ze trudniejsza
do zucia, ten sam blotny opar miasta, tylko ze
trudniej nim oddychag...

Los wychodztwa podczas wojny nie byt Ba-
lickiemu ciezki, Byt jak zolnierz w okopach pe-
ten hartu, w kazdem potozeniu jednako spokoj-
ny, stodki i wytworny, Wielko$¢ duszy dawalo
mu poczucie, ze jest w zgodzie z narodem i we
wzajemnej milosci.

Emigracja nie byta mu stanem obcym, W nr,
3 ,,Sprawy Polskiej” (z 16 pazdziernika 1915 r.)
postawil zapytanie: ,,Czy jestesmy emigracja '?
I odpowiedziat: nie. ,,Czasowe wychodZtwo wo-
jenne,.. jest i pozostanie cze$cig spoleczeristwa.
Jest to, jak gdyby terytorjalny odlam narodu,
przesiedlony czasowo na obczyzne'. Tutaj w
Piotrogrodzie ujrzal powtérnie to, co go tak dre-

czylo na emigracji w Szwajcarji, ze ludzie oder-
wani od rdzenia narodu na stale, wytwarzaja w
sobie swoista psychologje, ktéra im przeszkadza
rozumieé zycie narodu. Bardzo ubolewal nad sta-
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nem dobrowolnej emigracji wschodniej, ktora po-
traktowala wychodztwo wojenne ozieble, a pod
wzgledem politycznym nawet nieprzyjaznie, Ze
stalej kolonji piotrogrodzkiej na pogrzeb Balic-
kiego, oprécz paru powazniejszych osob, powo-
dowanych wzgledami taktu, nikt nie zjawil sie.
Ogot nie wiedzial nawet, kto tu umarl, nie wie
o tem, Ze pogrzeb jego w kraju bylby manifesta-
cja narodowa, a ci, co wiedza, uwazaliby za od-
stepstwo ideowe dopusci¢ do pogrzebu mlodziez.
Kolonja bowiem ma swa wlasna ideologje, swoj

horyzonty, swoje ambicje, swoja miare ludzi, a
nic, oprécz tego, co mysl ,,postepowa’ rosyjska
uswigci, do duszy jej nie przemawia, Jedyna
idea, ktéra w tych czasach potrafila ozywié jej
dusze, to haslo robienia na zto$é¢ owej nwZywej cze-
$ci spoteczernistwa polskiego”, aby ja skompromi-
towa¢ politycznie przez wméwienie Rosji, ze idee
reprezentowanej teraz w Piotrogrodzie Polski nie
sa prawdziwe, natomiast prawdziwe sa idee tej
kolonji.

Mozna sobie wyobrazi¢, jak bolal nad tem
$. p .Balicki, ktéry, pomimo przymusowej emi-
gracji w ciggu tylu lat, umiat zachowaé czucie
duchowe z krajem. W zyciu historycznem Polski
jest to rzecz drobna i $mieszna, gdy n, p. general
Babianski, ktéry do niedawna polskoscia sie nie
zajmowal, obwieszcza w prasie rosyjskiej dekla-
racje w imieniu Polski, a odmawia tego prawa
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Komitetowi Narodowemu. Ale by¢ blizko tej sce-
ny i byé bezposrednio szarpanym przez duchy,
o ktérych prowenjencji i pobudkach nic sie nie
wie, patrze¢ z blizka na jakie$§ sztuki podejrza-
ne z ideg polska, ktorej sie calte zycie poswiecito
w $wietej ofierze, to rzecz bole$niejsza niz cho-
roba, niz cierpienia duchowe osobiste, niz niewy-
gody, niz ubéstwo. Ta moralna atmosfera nad
Newa zatruwala gorycza schylek zycia idealisty,
majacego w naturze milos¢ ludzi i dziecieca w
nich wiare.

Za Newa, w dzielnicy Wyborskiej, juz w polu
niemal, jest piekny koséciot polski z duzym cmen-
tarzem zadrzewionym, Dzwony witaly z daleka
trumne Balickiego, za ktora po drodze blotnistej
stapalo grono przyjaciol. W sklepionych podzie-
miach kosciota stoja szeregami trumny metalo-
we—jest ich podobno tytaj trzydziesci kilka (w
podziemiach kosciota Sw. Katarzyny juz wszyst-
kie miejsca zajgte). Sa to ciala Polakéw, zmar-
tych podczas wojny, czekajace na powro6t do kra-
ju*). A ilez tych ciat w ziemi obcej pogrzebano.

*) Niestety nie uszanowala tych {rumien swieto-
kradzka reka bolszewikéw, Mielismy wiadomosé, ze
trumny skradziono w 1918 r., ciala zas zabrano do zbio-
rowej mogily, — Przyp. pozZniejszy.

e Pisarze polityczni. 101

Czekaja wciszy podziemia i nadstuchuja
'erenia ziemi, hukiem dzial wstrzasanej, Stucha-
ja, kto zwycieza, czy oddalaja sie glosy, Czekaja
znaku: — okrzyku wolnosci, Kiedyi nadejdzie ta
chwila? e

Cz'elim tam Balicki, To pewna, ze nie umarl
catkowicie. Duch jego czuwa w Polsce myslacej:




=

4

iSCIOPISARZE.

r

4

Pr—
—
&
\
—
A~
N/
—~
| |




ALEKSANDER GELOWACKI

(Bolestaw Prus]).

I5

Prus nie dazyt do popularnosci, owszem glo-

szac nieraz poglady naprzekér ogolowi, pracowal
na niepopularnoé¢, A jednak milos¢ mial po-
wszechna, Taka powinna byé logika istnier typu
Prusa, bedacych emanacja dodatnich etron zy-
cia zbiorowosci. Prus byl uczuciowo rozlozony
na wielkie $rodowisko wszechswiata i Polski;
swoich praw osobistych nie umial nawet rozu-
mie¢, napewno nie pragnal dla siebie holdu od
spoleczenistwa. Ale my, obserwatorowie spolecz-
nego zjawiska, jakiem jest praca twoércza tej
miary pisarza, mogliémy stwierdzi¢, ze zeszto do
grobu jedno z najczulszych serc polskich.

Mowi sie zwykle: wielki pisarz uprzedza
swoj wiek, Ale wiek wiekowi nieréwny, Powinno
si¢ mysle¢ tak: nie kazdy wiek dorasta swego pi-
sarza, Rezultat pozornie ten sam, ale gdy chodzi
o charakterystyke pisarza, rozréznienie takie jdst
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wazne, Owe wyprzedzanie wieku dotyczyé¢ moze
wielkich artystow, gdy nowa calkiem forma i spo-
s6b wyczuwania piekna czynia ich obcymi utar-
tym stylom. Trzeba dluzszego czasu na to, zeby
ich idywidualno$é wtarla sie w obyczaj estety-
czny i rozszerzyla ogélowi widnokrag piekna.
Ale ten typ twoércy, co Prus, jest jak chleb po-
wszedni, Jego racja bytu byla wlasnie w tem,
zeby przerabia¢ z wspolczesnem pokoleniem
pojecia i uczucia wspélczesne. Z nim obcowanie
powinno opieraé na wzajemnem rozumieniu sie,
zwlaszcza w dziedzinie powiesci, gdzie Prus w
najprostszej formie wyrazal realne zagadnienia
i stany duszy wspoélczesne;j.

. Talent Prusa wprawialy w ruch dwie sity:
niezmierna mitoé¢ $wiata i mysl o szczesciu lu-
\dzi, mianowicie Polakéw. Te dwa pierwiastki by-
1y tak silne i czyste, bo zupelnie odczynione z
egotyzmu, ze ksztaltowaly w kazdym ruchu pi6-
ra tre$é myéli Prusa w co$ specjalnie jemu wia-
sciwego, Indywidualnoéé Prusa — to ojcowskie
wczuwanie sie w zycie i niepokéj o jego dobro.
Poeta dobra.

Miedzy wspoélczesnymi Prusowi byl poeta
piekna — Sienkiewicz, poeta praw dy —
Swietochowski. Prus byl genjuszem serca, to ser-
ce byto zrodlem jego intuicji artystycznej i sita
my$li opiekuriczej, Sienkiewicz zdobyt $wiat, jak
Apollo, bo miat dar przemieniania kazdego ru-
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chu swej duszy w $wiatlo objektywne sztuki, Byl
\.vtspé}czesny, jak wszyscy pisarze doby pozyty-
wizmu, to znaczy, mial punkt wyjécia spoteczny,
a na celu—reformatorstwo, wiec czul, jak i tam-
ci, rodowisko. Ale gdy gére wzial w nim artyzm,
to owo poczucie $rodowiska sklaniato go do tem
wiekszego objektywizowania piekna artystyczne-
go, aby dostepne bylo wszystkim, Kto tak poj-
mie sztuke, raczej kogo artyzm tak posiedzie —
ten jest klasykiem; a kto si¢ nim stal po roman-
tyzmie, ktéry odkryl nowe dziedziny czlowieka
i nowe arkana sztuki, ten zawladnaé musial cala
wspoélczesnoscia.

Stanowisko spoleczne Prusa, jako poety, by-
o trudniejsze. Byt to pisarz (z natury swej or-
ganizacji duchowej) nawskro$ liryczny, subjek-
tywny. A taki artysta jest trudniejszy do obco-
wania, kazde bowiem jego dzielo realistyczne,
kazdy obraz trzeba bra¢ nie wprost, lecz pod ka-
tem przelamywania sie rzeczy w jego duszy.

Na pozér moze sie to wydaé paradoksem.
Prus bowiem byl matematykiem z upodoban
umystowych i dzialaczem praktycznym z upodo-
ban spolecznych. Zdawaloby sie wiec, ze i dziela
jego sztuki beda jak koszary lub hotele — ogél-
nie uzyteczne i dostgpne. Ze tak nie bylo, to je-
den dowod wiecej, iz artyzm ma swoje ®sobne
drogi w duszy tworcy i osobng pracownie poza
dziedzinami intelektu i popedéw czynnych.
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Poeta jest ten, kto sie potrafi utozsamiaé z
otaczajacym $wiatem. Czyni go poeta wrodzo-
na zdolno$é symbiozy, uwrazliwiona sympatja,
wspolczulno$é ze swiatem. Artysta zas jest ten,
kto potrafi zobjektywizowaé podyktowane wyo-
braznia obrazy tych swoich uczué sympatycz-
nych, kto odda $wiatu w postaci wiecznie trwa-
tego piekna to, co bylo odczuciem jego indywi-
dualnem. Na tej przestrzeni — od bieguna poe-
zji do bieguna artyzmu — mozemy ustala¢ hie-
rarchje pisarzy wedle upodobania i potrzeby ba-
dan. W epoce klasycyzmu szczytem ambicji
byl artyzm, w romantycznej chodzilo tylko o to,
zeby byé poeta. Oczywiscie nie sa to pojecia roz-
laczne catkowicie, ale bardzo rozsuwalne, tak, ze
jeden z tych czynnikéw staje sie nieraz tylko
érodkiem konwencjonalnym,

Sztuka, jako polaczenie poezji i artyzmu,
zwlaszcza literatura, osiagnaé moze pelnie roz-
woju tylko na wolnoéci. Tak bylo z poezjg na-
sza na emigracji. W kraju warunkéw na to bylo
coraz mniej. Za czaséw Prusa ruch umystowy
w kierunku poznawania rzeczywistosci —musial
poglebiaé poetycki poglad na $wiat, rewelacyj-
nie odkrywany. Zycie umyslowe tego czasu, po-
mimo wszystko, co sie¢ méwilo o wyziebieniu dusz
przez zacjonalizm i pozytywizm, musialo sprzy-
ja¢ rozwojowi poezji. Stad rozkwit powiesci.
Raczej mniej bylo warunkéw na artyzm, Polak
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bowiem wysokiej kultury tyle odczuwal zadati
lezacych przed literatura, ze nie mogt odda¢ sie
prawidlowo kulturze artystycznej.

W okresie pozytywizmu zamierzano wyru-
gowal poezje na plan dalszy, wzieto sie nato-
miast do propagandy naukowej. Wrodzone je-
dnak sklonnosci, brak odpowiednich dla pracy
naukowej warunkéw, a gléwnie instynkt, poucza-
jacy, ze spoleczenstwa polskiego niczem tak za-
ja¢ nie mozna, jak literatura piekna — spra-
wily, ze ten i 6w z wybitniejszych umystéw prze-
rzucil sie do twoérczosci poetyckiej. Prus i Dy-
gasiniski uczynili to z potrzeby duszy poetyckiej.
Pierwszy poczul sie poeta jako publicysta, drugi
jako przyrodnik; mito§é do ludzi i do przyrody,
odzywiana poetyckiem poczuciem jednosci ze
$wiatem, zburzyla pierwotne plany ich pracy
i opanowala ich swoim zZywiotem, Swietochowski
poszedl za przykltadem tamtych, aby dojéé do
poezji od artyzmu,

Zagadnienia spoleczne same sie nastreczaly
umystom od czasu, kiedy lud wiejski po uwlasz-
czeniu przysporzyl spoteczenistwa. Po Kraszew-
skim Prus i Orzeszkowa objeli w schedzie zada-
nie formulowania niejasnej myéli spoleczenstwa
o tem, jak porzadkowaé¢ nowe stosunki w demo-
kratycznej linji rozwoju, a przytem historycznej.

Myslenie demokratyczne nazywalo sie wte-
dy bardzo ogélnie ,postepem”, Sama mysl pra-
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cy organicznej dla dobra kraju proklamowano
pod hastem ,postepu”. Praca narodowa nigdy
nie moze by¢ inna, jak tylko demokratyczna i or-
ganiczna, ale tam, gdzie jej nie bylo, mozna ja
nazwaé postepem, nawet rewolucja. Prady na tle
ludowem zaznaczyly sie wyrazniej pod koniec
wlasnie wtedy, gdy juz podrosto pierwsze poko-
lenie po powstaniu i uwlaszczeniu; pisarze wy-

ésmego lat dziesiatka i na poczatku dziewiatego,

czuli wtedy przyplyw sily i fantazji w spoleczen-
stwie, Zycie samo zaczelo marzy¢ i snué plany
za ich poérednictwem, Zaczynal sie¢ nowy okres
pracy narodowej od podstaw, ktéra poézniej co-

z szczegélowiej wykonywalismy, dodawszy
anu politycznego.

ra
pl

Pisarze 6wczesni, nietylko beletrysci, ale
nawet publicyéci, byli przewaznie apolityczni. To
jest rys bardzo znamienny epoki, Albo nie inte-
resowali sie strona polityczna rozwoju narodo-
wego, albo blednie ja sobie przedstawiali. Nikt
z politycznie wyrobionych ludzi dzisiejszych nie
méglby sie rozméwi¢ w rzeczach polityki z ow-
czesnymi kierownikami opinji. Stanowisko poli-
tyczne Prusa bylo do korica zwykle naiwne. Dy-
gasinski zupelnie nie orjentowal si¢ i nigdy nie
mial pretensji do wyglaszania opinji politycznych.
Orzeszkowa z natury swego stanowiska kreso-
wego zatracala o zagadnienia narodowe, wszak-
ze tylko w zakresie konserwowania tradycji na-
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rodowych. Sprawy spoleczne, w duchu demo-
kratycznym traktowane, zdawaty sie byé glow-
nym zywiolem tej plejady. Ale i tu, biorac $ci-
éle, tylko Prus i Orzeszkowa mieli swéj poglad
i dazenia. Dygasiniski zajmowal sie chlopem ra-
czej antropologicznie, nawet zoologicznie.

Umystowosé w zaborze rosyjskim byla che-
micznie wyprana z pierwiastkéw politycznych,
Tak zwani politycy w prasie codziennej (na cze-
le ich stat Kenig) byli to referenci wypadkéw za-
granicznych bez pogladu na znaczenie tych wy-
padkéw dla Polski. Nie bylo wéwczas w War-
szawie usilowann wytworzenia jakiegokolwiek
programu polityki polskiei. Kierownicy organéw
nostepowych, jak Wislicki, albo tacy programowi
pisarze, jak Ochorowicz, zgadywali sytuacje
polska, jeéli o niej wogble mysleli.

Ten typ apolityczny zachowal sie i potem
w kadrach t. zw. liberalnej demokracji, ktorej
postepowosé polega wlasnie na tem — jak sie
zdaje — ze nie uznaje istnienia osobnej, wlasnej
polityki polskiej. Polska — wedlug tych poje¢
niejasnych, nieraz doktrynerskich, uzaleznionych
bezwiednie od jakiej$ obcej sity myslacej — jest
ekspozytura ludzkoéci wogéle, terenem ekspery-
mentéw spolecznych i literackich, ale wlasnego
interesu osobowego, jako jednostka polityczna,
nie posiada,
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Prus politykiem nie by}, nie mniej byl $wiet-
nym w sprawach kultury duchowej i materjalnej
publicysta, przedewszystkiem za$§ byt mys$licie-
lem, Byl pisarzem nietylko tkliwie uczuciowym,
ale i gteboko mysélacym. W dziejach mysli pol-
skiej, zdazajacej do ogarniecia zycia narodowe-
go $wiadomoscia, godna duszy cywilizowanej,
praca jego umyslu zajmie miejsce pocgesne, ja-
ko oryginalny i szczery, rodzimy objaw przemy-
$liwania o szczeéciu i szlachetnosci spoleczen-
stwa.

IL

Publicysta musi nietylko wspolczué, ale i
myéleé. Jedynym bodaj dla niego darem orjen-
tacyjnym jest zmyst idealu On od tego jest,
aby znal prawo psychiczne i spoleczne idealu
i wyczuwal w najgorszych warunkach kierunek
do niego prowadzacy. Nauka idealtu w publicy-
styce jest tem, czem nauka o prawach rozwoju
w przyrodoznawstwie. Jak tam obowiazuje zna-
jomoéé przyczyn stawania sie $wiata, tak tutaj
obowiazuje znajomo§é celowo§ci dazen.
Ideal — to rzutowany przez dusze czlowieka cel,
w ktérego kierunku zestrzeliwuja sie mysli i da-
zenia podobnie zorganizowanych duchowo jedno-
stek. Prawo idealu jest tajemnica rozwoju ludz-
koéci, §wiadomej swych krokéw., Ten jest publi-
cysta, kto znajomo$¢ tego prawa posiadt i chce

Powiesciopisarze. 113

ponieé¢ odpowiedzialnoé¢ za ciaglos¢ linji rozwo-
jowej w kierunku jakiego§ najogolniejszego
idealu.

 Boleslaw Prus swoja teorje ideatu strescil
w ksiazce p. t. ,Najogélniejsze idealy zyciowe”
(Warszawa  1900). Po napisaniu tej ksiazki
w r. 1900 dat sie uprosié¢ zarzadowi warszawskiej
Kasy Literackiej o wyktad publiczny. Wyglosit
go wobec licznie zebranej publicznosci, dajac
w nim gléwny watek ksiazki swojej, mianowicie
typowa teorje ideatu doskonatosci
Oto w paru stowach istota jego pogladéw w tym
zakresie, pelnych intuicji, a wyglaszanych z gle-
bokiem przeéwiadczeniem czlowieka, ktéry swoje
prawdy przemy$lal i przezyl. Zapoznawszy sie
z jego pogladem na ideal doskonaloéci, poznamy
typowy sposéb filozoficznego myslenia Prusa.

Dobrze jest — mowit Prus — spogladac cza-
sami na $wiat z pewnej wyniostosci. Stojac na
roéwninie, mamy w promieniu do linji horyzontu
cztery wiorsty, kolo siebie w granicach tej linji
50 wiorst kw., a na nich 3—4 tysiecy ludzi w ja-
kich 10 wioskach. Gdybyémy w tem samem miej-
scu mogli wejé¢ na wynioslo§¢ wysokoséci wiezy
Eiffla, horyzont oddalilby si¢ od nas o 60 wiorst,
ogarneliby$my wzrokiem 10.000 wiorst kw. po-
wierzchni, na ktérej znalazloby sie okoto 700 ty-
siecy ludnoséci, Nadto widzieliby$émy okolice w

8
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pewnym planie i odlegle rzeczy w pewnym sto-
sunku przestrzennym,
Taka sama potrzeba spogladania na rzeczy
z wyzyny istnieje w §wiecie ducha, a wyzynami
temi sa idealy. Jednym z najwyzszych jest ideal
doskonatosci. Pojecie doskonatosci i jego stop-
niowanie wyrazamy kilku sposobami stowne-
mi: doskonale, doskonaty, doskonali¢ (i doskona-
li¢ sie), doskonatoéé. Ideat doskonalosci jest go-
ra z kilku uwarstwien, a szczytem jej jest sama
doskonalto$é, Wstepujac na te goére, na pierwszej
kondygnacji mamy do czynienia z pierwszym
czynnikiem doskonaltosci, mianowicie ze stop-
niemnatezenia glownejjego cechy, Mowiac:
przedmiot doskonale czarny, widzimy doskona-
los¢ tylko tej jednej cechy — czarnosci, Mowiac
o rzeczy zlozonej, o czynno$ci: kto§ doskonale
sie §lizga, my$limy nadto o doskonalosci ruchéw,
jakorytmu,io formie kreélonych lyzwa-
mi figur.,
Na drugiej stacji géry rzeczami doskonate-
mi nazywamy te, w ktérych doskonatos§é osiaga
sie przez harmonijne i proporcjonalne polaczenie
rozmaitych czeéci sktadowych w jedna caloéé.
Doskonaloé¢ bowiem wymaga, aby wéréd r o z-
maitos$cibytajednosé: rozmaitosé zjedno-
czona i jednoéé urozmaicona, ujeta w jedna for-
me, W przedmiotach zlozonych musi byé¢ nadto
harmonja, polegajaca na tem, ze wszystkie cze-
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éci sktadowe wspieraja sie wzajemnie dla stwo-
rzenia caltodci, a nie szkodza scbie, powtdre
proporc]ja, ilosciowe ustosunkowanie cze$ci,

Na wyzszym szczeblu doskonatosci, gdzie od-
bywa sie czynno§é doskonalenia, przybywa nowy
warunek doskonatoéci: warunek r oz w o ju we-
dtug pewnego prawa. Prawo rozwoju polega
na: wzroscie, rézniczkowaniu sie i calkowaniu.

Ogolem Bol. Prus wskazal dziewie¢ cech do-
éciwosci gléwnej, 2)
zadek albo forma,

skonaloséci: 1) natezenie wt

a
rozmaito$é, 3) jednosé, 4) por

5) proporcja, 6) harmonja, 7) rytm, 8) prawo, 9)
10ZWO0J.

Doskonatoéé ta przejawia si¢ we wszystkich
ziawiskach §wiata organicznego i nieorganiczne-
go i wciela sie¢ w zyciu na mocy prawa rozZWOojll.
Autor udowadnia to na wielu przyktadach z roz-
maitych dziedzin, analizujac doskonalo$¢ rze-
czy, poczynajac od przedmiotéw uzytku codzien-
nego, koficzac na systemie planetarnym i zjawi-
skach zycia duchowego.

Pitagoras utrzymywal, ze Swiat jest weiele-
niem liczby; Prus widzi w $wiecie wcielenie ide-
atu doskonatosci, Ten ideat — to plan, wedtug
ktérego $wiat jest zbudowany i ulepsza sie. Ide-
al doskonatosci przenika wszechswiat i wszyst-
ko po szczegole, jest szkieletem wszechrzeczy.
Ktoby zrozumial ten ideal, zrozumialby swial.




116 Wasilewski — Wspélczesni.

Czlowiek robiac wynalazki, tworzac, wzoru-
je sie na naturze; jest twoérczy, o ile przechodzi
te sama droge, jaka przeszed! umysl powszech-
ny, jezeli to mozna powiedzie¢ o prawach me-
chanicznych przyrody.

Z tego idealu czerpie wskazowki nietylko
wynalazca, ale wszelki czlowiek czynu, wycho-
wawca, reformator spoleczny, poeta, artysta.

Zasade doskonatosci odkryli nie przyrodni-
cy i technicy, lecz filozofowie, zajmujacy sie este-
tyka. Rzeczy doskonale nie sa przez to samo
piekne, Estetycy wybieraja z posréd doskona-
lych tylko te, w ktérych cechy gtowne wywoluja
uczucia przyjemne i nazywaja te rzeczy piekne-
mi, Doskonala rzecza moze byé rzecz brzydka,
Brzydota nie moze byé piekna, jak czasami sie
moéwi, ze bywa doskonala,

Tworczosé jest wcieleniem ideatu doskona-
losci, czy to przez wynalazki w dziedzinie débr
materjalnych, czy przez nauki dedukcyjne lub
sztuke w dziedzinie ducha, Bywaja rzeczy piek-
ne, nieodpowiadajace wszystkim cechom dosko-
nalosci, np. ruch szkielek barwnych w kalejdo-
skopie. Sztuka, oddajgca sie tworzeniu rzeczy
efektownych, uktadaniu poezji z barwnych
i dzwiecznych wyrazéw bez kuszenia si¢ o wcie-
lenie ideatu, jest nasladowaniem kalejdoskopu,
zuzywaniem préznem sil psychicznych,
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Ideal doskonalosci, wedlug B. Prusa, nie jest
luzny, jest korona, szczytem idealow, wspieraja-
cym sie na innych, mianowicie na idealach uzy-
tecznosci 1 szczescia. Wszyscy ludzie dazy¢é mu-
sza do urzeczywistnienia wszystkich trzech idea-
téw. Dazenie do doskonatosci jest prawem natu-
ry; czlowiek ma prawo dazyé¢ do szczescia, ale
ma obowiazek by¢ uzytecznym,

Nie bedac uzytecznym, nie moze by¢ szcze-
sliwym, a niepodobna wyobrazi¢ sobie trwalego
szczeécia bez dazenia do doskonatosci. Szcze-
écie, ktére nie prowadzi do niej, przeradza sig
w cierpienie; za cene uzyteczno$ci kupuje sig

szcze$cie a uzywa sie szczeScia w interesie do-

skonatosei.

Najwybitniejsza cecha czlowieka jest zdol-
noéé czynu; pod tym wzgledem jest on wciele-
niem doskonalosci organicznej. Jego ustréj du-
chowy, ktéry jest wytworem trzech wladz zasad-
niczych: mysli, uczucia i woli, jest typem rzeczy
doskonatej, podlegtej prawom rozwoju. Wola, ja-
ko zdolno§é czynu, mysl, kierujaca tamta glow-
na sila cztowieka, i uczucie, jako pobudka — sta-
nowia caloéé organiczna i doskonalta, nadomiar
zdolng do $wiadomego i celowego doskonalenia
sie. A to doskonalenie wtadz duszy odbywa¢ si¢
winno w pewnym porzadku: przedewszystkiem
ksztalcié nalezy wole, potem my$l, wreszcie

uczucie,
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Wiadze te odpowiadaja trzem ideatom, kto-
rych urzeczywistnieniu stuza: uzytecznoéci, do-
skonatosci i szczesciu,

Prus wyciagnal ze swej teorji wskazéwke
praktyczna: ,Doskonalcie wole, my$l, uczucie;
badzcie uzyteczni dla siebie i dla innych, a szcze-
Scie, o ile istnieje na tej ziemi, samo przyjdzie"

Poglad Prusa na $wiat, wiecej architekto-
niczny i klasyfikacyjny, niz syntetyczny, tamie
sig, jak widzimy, w tym punkcie, gdzie wchodza
w gre wladze psychiczne czlowieka, Naturali-
styczny poglad na $wiat, oparty wlasciwie na
teorji mechanicznych praw natury, od tego miej-
sca, w dziedzinie etycznej, staje sie wskros
idealistycznym, tlumaczacym wszystkie zjawi-
ska daznoscia celowa do osiagnieciaj idealu.
W tej drugiej dziedzinie doskonaloéé etyczna
z kryterjami w uzytecznosci i w szczesciu, ma
miare ludzka celowosci, ktérej niepodobna zasto-
sowaé do rzeczy przyrodniczych bez antropo-
morfizowania rzeczy i praw.

Ze stanowiska przyrodniczego wszystkie
rzeczy oczywiscie sa doskonale, skoro istnieja,
bo gdyby nie odpowiadaly warunkom istnienia,
toby nie istnialty w znanej nam postaci.

W przyrodzie, doskonalo$é osiaga sie
przez ostawanie sie rzeczy najlepiej przy-
stosowanej do warunkéw; w $wiecie duchowym
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za$ przez S$wiadome wydobycie sit, do
idealu zblizajacych.

Tego rozréznienia Prus nie czynil, U niego
swiat duchowy taczy sie na jednym praw pozio-
mie ze $wiatem materjalnym. A ten uniwersalny
poglad na sprawe idealu, nie wyjasniony dosta-
tecznie ani metoda biologiczna, ani psycholo-
giczna, trzyma sie calodci tylko dlatego, ze
Prus nie wychodzi poza stwierdzanie podobien-
stwa faktéw bez dociekania ich istoty, ktéra je
rézni, Widoczny przytem ma klopot na punkcie
pogodzenia swojej wiedzy przyrodniczej z prze-
$wiadczeniem publicystycznem o celewosci zy-
cia moralnego. W rezultacie, aczkolwiek ni-
gdzie wyraznie tego nie wypowmda, jego roz-
wéj w éwiecie przyrody zdaje sie byé oparty
o prawo celowoséci,

Na tym terenie walczyl w Prusie przyrod-
nik z moralista, a zwyciestwo faktyczne byto

po stronie moralisty. Godzil ich za$ Prus-ma-

tematyk, dopatrujacy sie w éwiecie harmoni,
opartej na symetriji, tak, e jego system moralny
twiata formalnie wygladat jednolicie, We-
wnetrznie jednak—pomimo pozornego materja-
lizmu — réwnowage swoja Prus zawdzieczal
zdaje sie pewnej dozie poje¢ mistycznych, przy
pomocy ktérych rozwiazywal dla siebie rowna-
nia wysoce idealistyczne,
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Bylo to potrzeba jego duszy, kierowanej
uczuciowoscia. Sprawa urzadzenia wszech§wia-
ta byla dla niego tylko ciekawa, ale kwestja
ideal6w jedynie wazna, bo kwestja rzadzenia sie
w zyciu, aby bylo szczesliwe, : L

IT1.

e e
eind 1 nu z sercem nad-
miernie wrazliwem nowa m
: )
rozsadku. Z wielkiego poczucia odpowie-
dzialno$ci wzial na siebie ten obowiazek i spra-
wowal go cate zycie jako publicysta: Nie bvi’o
:porczywszego doktrynera rzadéw Fozumu.
Zasade obrachunku, plany, praktycznoéci wysu-
\'vai W zyciu na plan pierwszy. Niezawsze m;)ia]‘
ja uzasadnié, czesto popelnial btedy, mianowicie
wtedy, gdy opuszczal w rachunku narodowvym
z%lpelnie realne wartodci uczué, marzen i fan%zp
zji, lezace w podwalinach duszy narodu, jako
osoby zbiorowej. Widzial przed soba typ zle
skonstruowanego Polaka, nie umiejgcego dzia-
la'c', zawierzajacego sie odruchom. Chcial go
widzie¢ ped rzadami mysli, jako $wiadomy, ce-
lowy aparat woli. I mial racje, gdy chodzilo
0 rozwigzanie problemu pracy, o metode wo-
gole dzialania. Ale zasada ta przeszkadzala mu

- v$l publicystyczna
<azafa by¢ apostolem praw zdrowego
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mysle¢ swobodnie o narodzie, jako istnieniu,
dochodzacem pelni praw zycia wolnego, bo wy-
dawalo mu sie takie dazenie zbyt romantycz-
nem, marzycielskiem, wynoszacem znowu pier-
wiastek uczucia ponad rozum.

Na tej pozornej, a jednak wowczas uspra-
wiedliwionej subjektywnie sprzecznosci miedzy
prawem narodu do pelni zycia a pojeciem spole-
czeristwa i jednostki jako aparatow pracy real-
nej—rozlamywat sie duch Prusa. Nie mogac byc¢
twérczym w dziedzinie polityki, a majac w du-
szy wstretl do polityki niewoli, chronit mysl spo-
leczenstwa od zajmowania sie polityka wo-
gole, a przynajmniej od poddawania jej pope-
dom uczuciowym, Stanowisko Prusa bylo zatem
w polityce raczej negatywne, niemniej zblizalo
go ono do kierunku ugodowego, co w intere-
sach partyjnych nieraz zuzytkowano.

Rola historyczna Prusa w dziejach mysli pol-
skiej ma wiele stycznych z rola Jana Sniadec-
kiego *).

Decydujacym czynnikiem w formowaniu
sie poje¢ politycznych danego czasu sa racje
czysto psychiczne. Jezeli ogol przecietny, na-
0g6l tepy, ulega prawom reakcji po wypadkach,

*) Por., moja rozprawe Zatarg rozumu z uczuciem
w ksiazce ,Mickiewicz i Stowacki”, Warsz, 1922. Ge-
bethner i Wolff, Przyp. pozn.
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k-tore- go wyczerpaly, to w jednostkach tak spe
C]al'ljll? uwrazliwionych, jak Prus, dzialanie P :
fmkcu-]est tem fatwiejsze do zroz'umienia Pll‘Lel;
bat s1q wlasnego serca, Sercu temu da\',val sié
'rza‘(.izu-: w twoérczosci powiesciopisarskiej, Ale
]akz.e 1 tam je powsciggal! Moze to wfaén;e ;ta—
IlOW'1 tajemnice uroku jego dzief, ze m:;m 7
;/{V’mch widok ciagly tej przepasci serca naZi
.torat tzeczy si¢ dzieja, ze kazdy wybuch ,uczu-
c%owosm Jjest tam powsciggany, ze dyskretny
wyraz uczucia, $wiadomie reka artysty tlumio-
negc?, budzi w nas pragnienie poznania cale;j
gtebi, .
Pr-us jest jedynym z polskich autorow, kts-
%‘ego e mozna czyta¢ bez tez. Ale ten ar’tyzm
jego nie na koricu piéra mial swoja siedzibe, lecz
v.w t?f}ebmach jego duszy. Pisal kosztem s’weg(;
zycia najgtebszego. Taka uczuciowo$é prze;
niesiona na tlo spoteczne jako umih)wailie na-
redu, polaczona z poczuciem odpowiedzialnosci
za “rllaréd, majgca w Swiezem doswiadczeniu tra-
’g'le?d}g powstania 1863 r., nie znosita wprost m;r-
Zelgzl moznosct powtorzenia sie czegoé podob-
Pmsifa éer‘tn!‘ile 'psy{:h.iczne'am widzie¢ trzeba
uss. Syl to czlowiek nietylko nabrzmiaty
miloscia narodu, do szalefistwa mitujacy, ale juz
chory na naréd. Gtosil prawa rozumu Yjako le:
karstwo, jako jedyny sposob zbawienia narodu
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od nieszczeécia, sam za$ rzadzil sie prawem
serca i im bardziej od serca ginal, tem piekniej-
sze rzeczy stwarzal — jasnowidzace, genjalne.

Ofiarny to i wytworny eksperyment zycia
taka tworczosé Prusa, Zrobi¢ z siebie soczew-
ke, zbierajaca wszystkie bole, wszystkie te béle
przezyé, potegujac je W nadwrazliwem sercu,

znalezé na wszystko formule i rade, a nadto
najglebsze przezycia w dziedzinie sztuki rodzi¢;
byé niewolnikiem tego fatalistycznego procesu
cale zycie, bac sig zycia, a i§¢ w nie, jak w ogien,
cierpieé, a szuka¢ cierpienia, jak rozkoszy; caly
nurt wieku przez siebie przesaczy¢, przez pro-
bierz swoich biednych nerwéw; czyni¢ te stuzbe
z drzeniem odpowiedzialnosci ojcowskiej, a by¢
samemu dzieckiem — naiwnem dzieckiem: oto
los Prusa.

Miat poprzednika w Kraszewskim, ktory
jednoczesnie tworzyl artystycznie i byt publicy-
sta. Byly to jednak rézne organizacje. Kra-
szewski byt literatem, to znaczy, moéwiac obra-
zowo, swbj zawod mial przesuniety ku koncowi
piéra — nie krwawil. Takie za$ organizacje,
jak Mickiewicz, Prus, Kasprowicz tworZa cala
egzystencja. A przytem zycie samo po Kra-
szewskim jest bardziej skomplikowane i sztuka
gtebsza, Gdzie dawniej chodzitol sie w brod,

dzi§ trzeba byé nurkiem.
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Kroniki tygodniowe Prusa od lat chyba
czterdziestu byly rytmem myslowym Warsza-
wy. W jego artykulach Warszawa si¢ $miata
medrkowala i plakata. Zwlaszcza jak sie s'miaia;
S‘am melancholik, uzdrawial naréd z depresji.‘
I'\c->zumiah ze dobre samopoczucie jest rzecza
zbiorowosci; cierpienie jest rzecza jednostki,
prawem zreszta amatorskiem sztuki.

.O ile tepil uczuciowosé polityczna, wybu-
chajaca nazewnatrz, o tyle wierzyl w dobro-
Lzynna‘ moc serca jako czynnika filantropijnego
i solidaryzujacego spoleczenistwo w pracy. Prze-
robil z Warszawa wszystkie niemal potrzei)yf
kulturalne, od dobroczynnych do gospodarczych
i .os'wiatowych, Z jego inicjatywy powstalo
wiele zrzeszeri i robot, a wszystko to robione
bylo pod suggestja Prusa z jakas specyficzng
wesoloscia, z zesrodkowaniem uwagi na rze-
cza;h pozornie matych, ale gteboko siggajacych
w obyczaj miasta swoja swojskoscia. Prus ogra-
niczat tereny pracy, ale poglebiat je ludzkiem
uczuciem, ustalajacem wi narodzie dodatnie in-
:qiy'nkty, tworzyl rzeczy trwale, samodzielne
1‘sw'oj§kie. Mégt dokona¢ tych rzeczy, bo pisa-
nie jego miato zawsze charakter czynu, Angazo-
V\'/le w nie nietylko piéro, ale catego czltowieka
niepospolitej wartosci. Budzil w sobie wiare ja-
ko czlowiek, a tylko charaktery buduja spole-
czetristwo, Ulokowany w jakiej§ robocie charakter
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wiecej znaczy od ofiarowanych na nia kapi-

tatow. _
Sztuke Prus mial dla siebie. Wierzyl w mi-

sje kulturalna powiesci, ale nietyle przypisywal
jej bezposredniego znaczenia, jak Kraszewski.
Prus byl juz z tego szczesliwego rozdroza, gdzie
cywilizacja pozwala sztuce rozej$¢ si¢ 7 pracy
praktyczna. Chwile taka przyspieszaja talen-
ty wielkie, ktére w tworczosci nie moga sig roz-
dwajaé: albo publicysta — albo poeta. Prus sie
nie mylil na tych dwéch swoich biurkach; dla
kazdego mial osobna metode. I to dla dalszej
kultury umystowej w Polsce ma wielkie znacze-
nie, Brak podzialu pracy i metod na wyzszych
szczeblach cywilizacii czynit z umystowosci pol-
skiej cialo pierwotne, dziecinne, placzace sie
w swych wtadzach umystowych. W powiesciach
Kraszewskiego widzimy jeszcze proces miesza-
ny, przed oddzieleniem wod od ziemi; u Prusa
powiesé jest juz czystem dzietem sztuki, publi-
cystykal za$ dokonywana jest metodami odreb-
nemi, nie stuzy juz zabawece literackiego mysle-
nia,

Do przybytku sztuki Prus chronil si¢ ze
swemi prawami i obowiazkami serca. Konstruk-
cje rozumowe, na ktérych rozpinat zjawiska
swiata, ginely tu dla oka pod ciezarem bogatego
materjalu zycia, Nic literatury — sam kruszec
z najglebszych poktadow duszy, sam owoc so-

N ot SR
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czysty zycia. Cudowne preparaty zycia, intui-
cyjnem w'czuciem sie¢' w prawde sporzadzone,
zaprzeczajg nieraz dokirynom Prusa. Zycie sa-
Tno nfxmdtl ma swoja logike biologiczna, a tetno
jego bylo w Prusie — artyscie.

Na jego dzietach uczylismy sie zycia we-
wngtrznego Polski, duszy polskiej, widoku czto-
wieka dobrego, uczyliémy sie catej skali uczué
dodatnich od tkliwosci dzieciecej — do naj-
szczytniejszego patrjotyzmu. Pokazcie innego
na $wiecie powieéciopisarza, ktoryby potrafil
tyle tonéw wydoby¢ z popedéw dodatnich du-
szy, zwykle przez pisarzy puszczanych na ko-
lor papieru, jak sie czyni w rysunku oléwko-
wym, U Prusa od Anielki do dorosiej Madzi, do
§tarego subjekta sklepowego mamy cala skale
]'c:snych, az oslepiajacych barw czulosci i cnoty.
Wszystko inne malowane bez odrobiny zlosci,
tak naduzywanej przez pisarzy, traktujacych
ludzi, jako materjal zewnetrzny, nad ktérym
sef'ce pozwala im sie znecaé, Z poza wierszy
ksigg tego genjalnego pisarza przeziera zawsze

jego ojcowska dla $wiata czulosé,

, Nawet gdy sie boryka ze spoleczenstwem,.
ktére go nie stucha, to i wtedy wida¢ w nim
usmiech mitosci rodzicielskiej, Przypomina mi
sie w tej sytuacji, ktéra go nieraz spotykata jako
publicyste, przesliczna scena z ,Faraona’’, kie-
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dy rodzice w jakiej$ chacie egipskiej zniewala-
ja dziecko do modlitwy. — Usiadz-ze spokoj-
nie — méwia do dziecka (na imig mu byto Psu-
jak) — zl6z rece i médl sie.

Ale dziecko brykalo dalej, co widocznie
rozbrajalo starego, bo tylko powtarzal:

— A, niedobre dziecko! — co bynajmniej
dziecka nie pozbawialo jego taski.

Czar obrazéw Prusowskich stad pochodzi,
7e nie pisal ze §liny, ale krwia. To, co dawal,
to tylko czastka tego, co da¢ mogt. Nie dorabial
sosow literackich do dykteryjek, ale wypowia-
dat to, co przezyl w duszy osobiscie, przemyslatl,
Poniewaz jemu samemu wydawalo sig to oso-
biste, wiec unikat gadulstwa, skrocal, zacieral
$lady swego udzialu uczuciowego przez rzuca-
nie §wiatta humorystycznego, ironji, jakby sie
wstydzac tez. Nigdy nie uzy! patosu, ktérym sig
postugiwala tak skutecznie Orzeszkowa. Mial
te przewage nad kazda piszaca kobieta, chociaz
sam kobiecego nieraz serca, ze dany mu byt
meski humor, Tym humorem roziskrzal kazdy
obraz, ze lza jarzyla sie jak brylant, przez to
cienie mogh klase nie tak mocne i koturnu nie
potrzebowal, Uwypuklal przez podcinanie tfa.

Uczniem byt w powiesci Dickensa, ktorego
czytal cate zycie (w przekladzie pelskim). Czy-
tal niewiele, madroéc czerpiqc'bc;zpoérednio
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z zycia, transponowanego na wlasne odczucia,
Trudem jego zycia bylo przerabianie doznawan
na wlasne wartoéci. Z nikim i z niczem sie nie
liczyl przy wydawaniu opinji. Prawda we-
wnetrznie aprobowana wystarczyla mu, Wie-
rzyt w rozwéj cywilizacji narodu z wlasnych bo-
gactw przyrodzonych, Widzial twérczosé orygi-
nalng wedtug wlasnej tworczosci, Ale tez wie-
dzial — réwniez wedlug siebie — ze bez pracy
nic nie bedzie dane narodowi,

Twoérczos¢ oryginalna wiele kosztuje, Prus,
ol$niewajacy w ksiazkach latwoscia obrazowa-
nia i sfowa, pracowal piérem dostownie w po-
cie czola, w mece, Pisat bardzo mozolnie i tak
sie wzruszal, ze cierpia} fizycznie,

Od szeregu lat chorowal nerwowo na oba-
we przestrzeni, Lezalo to niewatpliwie w zwigz-
ku z nerwowa praca tworcza. Bal sie przestrze-
ni wszerz i wglab — byla to meka fizyczna.
Przenosilo si¢ to na psychike, w ktérej kazda
czynno$¢ odbywala sie catem jestestwem; moz-
na widzie¢ w tym wypadku przyklad zalezno-
$ci duchowej od wlasciwosci somatycznych, -

Prus faktéw bliskich sie nie bal, Dowodem
lata rewolucji w Warszawie, ktore nie przerwa-
ty jego pracy publicystycznej. Niczemu si¢ nie
dziwil, niczem nie przerazal. Ale bat sie¢ rojen.

Z szeregu obserwacji w powiesci ulozyt rzeczo-
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wo piekna idee romantyczna, ale samby jej ja-
ko publicysta, nie wypowiedzial. Bal sie rzeczy
nierealnych, ale chodzil nad przepasciami rzeczy
nieznanych, gdy miat koto siebie jakie takie
fakty (doswiadczenia medjumiczne z Ochorowi-
czem). Bal sie serca, jak otchlani, ale szedl za
jego wskazéwkami od faktu do faktu i wstrza-
sal nami, opowiadajac jego tajemnice.

Byt patronem jednego z najcenniejszych da-
row naszej duszy — zmystu dobroci i mitosci.
Jest to zmysl bezinteresownego tworzenia koto
siebie dobra, zmysl lezacy w podwalinach zy-
wej, wyrastajacej z dusz naszych budowy na-
rodu.

1912,

IV.

Prof. Jan St. Bystrod oglosil*) rozprawe
p. t. ,Wyobraznia artystyczna Bolestawa Pru-
sa”. W pracy tej spotykamy sie z préba psycho-
graficznej analizy mna wzér studjum P, Margisa
o E. Hoffmannie, Wogble zastosowanie psycho-
logji do krytyki literackiej bardzo jest u nas po-
zadane, wiec z wdzieczno$cia witac¢ trzeba pro-
be p. Bystronia, Zrobi¢ jednak nalezy pare za-
strzezen.

*) . Przeglad Warszawski”, sierpierr 1922.
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Krotko méwiac, prof. Bystron na podstawie
swej analizy doszedt do wniosku, ze ,,Opisom

Prusa brak obrazowosci, Prus nie jest mala-

rzem; opisuje nam krajobraz, jak czlowiek. pa-
trzacy nafi z codziennego, utylitarnego niejako
punktu widzenia, z pominieciem bezinteresow-
nego, $cisle artystycznego®.

To jest wniosek zasadniczy, urastajacy do
aktu oskarzenia Prusa, jako artysty. Zaczem
nastepuja twierdzenia bardziej szczegélowe:
Skala barw jest u Prusa uboga”, |, Intelektua-
lista w opisie, nie umie wywolaé wrazenia ar-
tystycznego ani zapomoca barwy, ani $wiatlo-
cienia” (str. 161). ,Wogéle przyrody nie odczu-
wal artystycznie” (163), ,Nie widzi tez malow-
niczo$ci miasta” (167), , Elementy opisu u Prusa
s3 bezjakosciowe, zastepujace ubéstwo srodkéw
artystycznego impresjonizmu” (182). Dalsze ce-
chy: ,codzienno$¢”, , miejskosé”, terazniej-
szos$é' ' i t. d.

Prof. Bystroni przyznaje w koficu, ze Prus
mial jednakze dar obserwaciji. ,,Swietna plasty-
ka socjologicznego i psychologicznego uwar-
stwienia wyréznia twoérczo$é¢ Prusa od wspél-
czesnych mu pisarzy” (187). Wielkosé¢ tedy swo-
ja jako pisarz Prus zawdziecza dobremu sercu,
humanizmowi, myslicielstwu, ale nie talentowi
artystycznemu,
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Przeciw takim wnioskom nalezy sie za-
strzedz, bo sa nieprzemyS$lane i nawet psycho-
logicznie nieuzasadnione, Zreszta nie odpowia-
daja faktowi, prostemu faktowi, z ktérym trze-
ba sie liczyé¢, mianowicie, ze dziela Prusa —
badz co badz — dzialaja na zmyst pickna, a
wiec spelniaja przeznaczenie dzieta sztuki, Jest
faktem, ze dziela jego daja wysokie zadowolenie
estetyczne i dlatego sa cenione. Nie traca z bie-
giem czasu na wartosci (co jest probierzem war-
tosci artystycznej), daja sie czyta¢ powielokro¢,
zawsze robia wrazenie i to silne, Jakze ten fakt
pogodzi¢ z uczonym wnioskiem, ze Prus trakto-
wal przedmiot ,z codziennego, utylitarnego sta-
nowiska, z pominigciem bezinteresownego, $ci-
é§le artystycznego’’?

Jest wiec jaki§ blad, czy w metodzie, czy
w podstawowych pojeciach o pigknie, czy w lo-
gice, blad, ktéry czyni psychografje prof. By-
stronia zupelnie ,bezinteresowna”, bo niczego
nie dowodzaca.

Za punkt wyjscia trzeba wzia¢ fakt, ze
Prus byl wielkim artysta o poteznej sile obra-
zowosci i psychograficznie dojé¢, jakiemi §rodka-
mi psychicznie rozporzadzal, ze mo6gl osiagnac
te wyniki artystyczne. Prof. Bystron nie wezmie
mi za zle, ze wprost taki blad mu zarzucam,
boé przeciez nato robi si¢ préby, aby o nich dy-
skutowad.
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Jest to typowy blad naukowy, popelniany
wtedy, gdy uczony zbytnio zajety jest prébowa-
niem swego skalpelu i zapomina o faktach, Gdy
wnioski nie schodza sie z faktem, wtedy gotow
powiedzieé: ,tem gorzej dla faktow". Albo: ,,o-
peracja sie udala, ale chory umart”, Tym cho-
rym jest Prus. Spos6b psychograficzny opero-
wania dziet Prusa dla celéw krytyki byt zupet-
nie prawowity, ale nie nalezato zarzynaé faktu,
ze jednak Prus byl wielkim artysta. Zeby dojsé,
dlaczego nim byl, trzeba przedstawi¢ wnioski
pozytywne, nie zas negatywne.

Prof. Bystron nikogo nie przekona, ze Prus
porywal w powieSciach swoja publicystyka je-
dynie. Bywali pisarze wizlkiej miary serca oraz
idei, ktérzy pisywali nawet wierszem metrycz-
nym, a jednak nie porywali jako artysci (dosy¢
wymienié St. Garczynskiego za czaséw Mickie-
wicza, lub Norwida). Odwrotnie Prus razil wie-
iu ludzi swemi pogladami, zwlaszcza politycz-
nemi, a ci nawet wielbili go. Wtasnie za artyzm.
Czas wypalit z dziel Prusa wszystko niemal, co
w nich byto publicystycznie utylitarnego, lub fi-
lozoficznie dziwacznego, a jednak dzieta trzy-
maja sie. I tylko swoja wartoscia artystyczna.

Wiec byl twoérca ,artystycznie bezintere-
sownym'’, Chodzi tylko o znalezienie dla niego
miary. Tq miara trzeba sie wpierw zaja¢, po-
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gtebiajac studjum w dziedzinie psychologji piek-
na i sztuki.

Dlaczegéz bowiem prof. Bystroniowi nie
zeszly sie wnioski z faktem? Bo sobie zalozyl, ze
miara w sztuce obrazowania pisarskiego ma byé
ten sam lokie¢ platynowy (ztozony w magistra-
cie estetyki), kt6rym sie mierzy malarzy. Prof.
Bystron stwierdza z wyrzutem: ,Prus nie jest
malarzem”, OczywiScie nie jest. [ z tem trzeba
sie pogodzi¢ z géry. Autor nie styszal pewno
dowcipnego powiedzenia Sienkiewicza: ,pisarz
rézni sie od plastyka rozumem i mowa', Ktos
moéglby to wziaé za zlosliwosé, a jest to tylko
stwierdzenie w formie dowcipu tej prawdy psy-
chologicznej, ze pisarz ma znacznie wiecej $rod-
kow osiagania efektéw artystycznych, niz ma-
larz. Ma przeciez mowe — s$rodek malowania
plastycznego obrazéw intelektualnych, ktérego
malarz nie ma.

Prof. Bystron przytacza opis ogrodu dwor-
skiego w ,,Anielce’” na dowdd, ze Prus nie miat
obrazowos$ci, Opis jest taki: ,,Ogréd byt wielki,
dawny i z trzech stron w podkowe otaczal dom.
Tu zyly w dostatku, sedziwych lat doczekawszy
kasztany, rodzace bialy kwiat, utozony w pira-
midke, a w jesieni kolczaste owoce, klony z liéé-
mi podobnemi do kaczej tapy, akacje z listkami
ulozonemi jak zeby gestego grzebienia i paszcze-
kowatemi kwiatami, ktére wydaja won stod-
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ka, przynecajaca pszczoly. Bzy wloskie, zasy-
pane siwemi kwiatami, bzy lekarskie, ktorych
mocno pachnacy kwiat uzywa sie na wzbudza-
nie potéw, tarnina, rodzaca czarne i cierpkie ja-
gody w jesieni, dzikie roze, gtég drzewny, ulu-
biony przez kwiczoty jatlowiec, rozsypane po
calym ogrodzie zapetnialy wolne od drzew miej-
sca, toczac miedzy soba dtuga walke o soki
z ziemi i wegiel z powietrza...”

Prof. Bystron o tym pieknym, czysto pru-
sowskim obrazie pisze tak: ,,Opis to bardzo
charakterystyczny. Przedewszystkiem nie wie-
my, w jakiej porze roku rzecz ogladamy. Obraz
artystyczny wedle wspolczesnych poje¢ winien-
by byt przedstawi¢ ten ogréod w oznaczonej po-
rze roku i dnia, w tem, czy wi innem swietle 1
przy tej, czy innej pogodzie. Tutaj o niczem nie
wiemy; jest to wiec opis anestetyczny... Nastep-
nie, mna ogréd ten nie patrzy autor ze $cisle
okreélonego miejsca, jak czynié nalezy, chcac
osiagnaé efekt malarski,.. W rezultacie brak zu-
pelny wrazenia barwnego™... i t. d.

Nie bede mnozyt przykladow tego rodzaju
nieporozumiefi i przesadow. Dlaczego pisarz nie
ma prawa podzieli¢ si¢ z czytelnikiem swojem
wyobrazeniem o ogrodzie, lecz musi dawac je-
go momentalna i barwna fotografje? Skad te
klasyczne (z czas6w naturalizmu) pretensje do
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zachowywania jednosci punktu obserwacyjne-
go, lokalizacji w czasie, temperaturze i swietle?
Bo malarz ma takie obowiazki! :
‘ Gdyby Prus opisywal moment, odpowiada-
jac sobie na pytanie: co widze? — 'tc; pewno.
Ale czyz mégl wicksza przyjemnosé estetycznag
zrobi¢ czytelnikowi, jak wprowadzajac go w ten
spo's()'b w pojecie ,ogrodu Anielki”, jak opisujac
go jej oczami, pelnemi dziecigcych przezyé, roz-
myslan i obserwacji, w réznych porach roku do-
konywanych? Artyzm obrazowosci Prusa pole-
gal na tem, ze podawal obraz przez pryzmat
psychiczny czlowieka, obraz widziany nie
wprost po malarsku, lecz przez pryzmat duszy
Anielki. Srodowisko, w ktérem czlowiek zyje,
zasnute jest wzorzysta pajeczyna psychiki ludz-
kiej, Jak dla malarza $wiatto storica, tak dla
poety owa rozwiana i wszystko przenikajaca
mgla wspélzycia psychicznego z rzeczami, staje
sie elementem zasadniczym jego impresjonizmu.

Prof. Bystros, na uzytek swych rozwazan
estetycznych, urywa psychologje na postrzega-
niu zmystowem. To jest artystyczne, co jest bra-
ne z palety wrazed zmystowych; wszystko, co
sie dzieje w psychice dalej — procesy wyobra-
zefi 1 pojeciowe w kombinacji z uczuciami, dzia-
Yaniem intelektu, dazen — to juz nie jest mate-
rial przydatny do celéw artystycznych. To juz
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nie proces estetyczny ,,bezinteresowny ', to uty-

litaryzm lub teoretyzm. A tymczasem sa 10
wszystko przesady wobec faktuy, jakim jest ar-
tyzm, Céz wiec zrobi¢ z faktem, ktory artysta
pisarz chwyta oczyma ducha, jako wartos¢
piekna w dziedzinie oderwanej mysli, lub w
dziedzinie moralnej?

Pisarz artysta rézni si¢ od malarza tem, Ze
moze malowaé bezposrednio $wiat psychiczny
i przez pryzmat tego Swiata patrzeé¢ na s$rodo-
wisko materjalne. Jezeli za poziom, od ktérego
poczynaja sie procesy psychiczne w $cistem zna-
czeniu, jako procesy $wiadomosSci, uznamy ten
moment, gdzie uwaga poczyna czyni¢ wybor z
doznawan zmystowych i tworzy wyobrazenia, to
jednocze$ne uznaé musimy, ze materjat surowy,
dostarczany przez zmysly, a wiec czysto malar-
ski, muzyczny i t. p., jest tak dobrze dla swiado-
mosci przedmiotem, jak zjawiska $wiata ze-
wnetrznego. Oczywiscie przedzial taki, wazny
ze wzgledu na metode, w rzeczywistosci zycia
wewnetrznego zaciera sig, wszystkie bowiem
czynnoéci psychiczne czerpia—rzec mozna—swe
soki z podstaw psycho-fizycznych. Niemniej we-
dtug tego poziomu orjentowaé sie mozna w ty-
pach wyobrazni tworczej.

Zasadniczy podzial typow artystycznych
jest: 1) objektywny (przedmiotowy) i 2) subjek-
tywny (podmiotowy). Pierwszy typ, bardziej kli-
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szowy, w wyobrazni swojej trzyma sie wiernie
gleby postrzezeri zmystowych. Sztuka jest dla
niego retuszem. Ta droga doj$¢ mozna do nie-
zwyklych rezultatéw artystycznych. Naleza tutaj
wszystkie rodzaje realistyczne od surowego natu-
ralizmu do klasycyzinu formy, Do tej grupy na-
lezy Sienkiewicz, Prus za$ nalezy do drugiej gru-
py podmiotowych twércow, do ktérej wchodzg li-
4ycy, romantycy, umysly refleksyjne, dostepne
wzruszeniom uczuciowym i pieknu idej.

Nie nalezy laczyé tego zjawiska ze sprawa
tresci, w my$l dzieta wktadanej. Typ subjektyw-
nej wyobrazni poetyckiej moze filozoficznie
mieé poglady materjalistyczne, spolecznie—uty-
litarystyczne, wyobraznia jednak, dajaca prze-
wage osrodkiem $wiadomosci intelektualnej, lub
uczuciowej, traktowaé bedzie materjal postrze-
zeniowy jako $rodek do zuzycia przy malowaniu
obrazéw subjektywnych ducha. I przy tem od-
wréceniu materjalu malarskiego mozna, jak wie-
my z dziejow poezji, dojs¢ do wspaniatych rezul-
tatow artystycznych, Ale gdy sie o tem wie, nie
mozna stawiaé wszystkim pisarzom jednakich
wymagan realistyczno-malarskich.

A przytem wogéle zbyt jednostronne jest,
mojem zdaniem, traktowanie daru obrazowosci
ze stanowiska wylacznie malarskiego, Prof. By-
strofi w szeregu rozdzialéw analizuje opisy Pru-
sa pod wzgledem kolorystyki, $wiatlocienia, ma-
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lowniczosci, poczucia przestrzeni i t. p., jakby
artysta pisarz nie mial innych zmystow proécz
wzroku. Zapewne wzrok w hierarchji zmyslow
zajmuje najwyzsze miejsce, ale z drugiej strony
analiza poréwnawcza moze przekona¢, ze naj-
plastyczniej wypadaja, najglebiej zapadaja w du-
szg czytelnika opisy tych artystéw, ktérzy maja
na palecie materjal wrazeniowy ze wszystkich
swoich zmystéw w pewnej proporciji. Zola dosko-
nale poslugiwal sie materjatem wechowym, inni
widza wszystko w ruchu, nie w statyce malarskiej
(zmysly miesniowy, stawowy, dotyk), inni za-
wdzieczaja obrazy swojej wyobrazni shuchowej
(Goszezynski). Wielkimi artystami sa pisarze,
ktérzy tworza obrazy wszystkiemi elementami
estetycznych przeiyé, wrazliwi na wszystkie
zmysty (Mickiewicz, Stowacki, Kasprowicz).
Prus, jak stusznie podkreslit to A. Siedlecki, w
* zasadzie nalezy do typu Mickiewiczowskiego, ja-
ko bogactwo palety i jako umyst artystyczny
subjektywny, szukajacy waloréw piekna nietyl-
ko w posirzeganiu bezposredniem, ale gléwnie
w konstrukcjach wyobrazeniowych.

Jezeli sie doda, ze na wyzynie ducha wy-
soce uspolecznionego przybywa artyscie drugie
tyle zmystéw natury spolecznej, jak zmyst wy-
czuwania piekna w fakcie samego zycia, we
wszystkich przejawach i w jego intensywnosci,
jak zmyst humanitarny, zmyst patrjotyczny i t.
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wyobraznia Prusa grala ta codziennos$cia, lecz
z mitoéci dla zycia. Nie wart Swieta, dla kogo
dzien powszedni nie jest uroczysty. A prof. By-
stron sie pyta, ,,czy ta codziennoéé i miejskosé
wyobrazeri nie pozostaje w Scislejszym zwiazku
z choroba”. Tak, to byla choroba... serca.,

Guwernantka panna Walentyna w +Aniel-
ce”, pijac kawe, rozmysla o swojem zy-
ciu, ze podobne jest do tej kawy. ,Kawa
i $mietanka — cierpienie i praca, oto jego tresé,
a jak szklane naczynie nie pozwala rozlewaé sie
plynowi, tak moje panowanie nad sobg hamuje
wybuchy rozpaczy. W tej chwili przyszto jej na
mysl, ze w kawie jest cukier. Czyzby i jej zycie
mialo kiedy$ byé ostodzone? Czem? Chyba ja-
kiem$ cieplejszem uczuciem?"

Zapewne poetyczniejszy i po malarsku
barwniejszy moze bylby obraz marzenia: ,,Gdy-
by rannem stonkiem wzlecie¢é mi skowron-
kiem"”... Byloby to i niecodzienne i niemiejskie,
ale jezeli chodzi o cel, przez Prusa zamierzony,
to doskonale przy pomocy kawy zostal osiagnie-
ty. Widzimy jak na dfoni dusze starej panny,
wystylizowana na typ biednej guwernantki, dla
ktérej ranna kawa jest zjawiskiem bardziej re-
alnem, niz wschéd stofica.

Niewatpliwie, marzenie o skowronkowym
-wzlocie nie moglo sie narzucaé wyobrazni Pru-
sa, chorego na obawe przestrzeni (o czem wia-
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domo z biografji); ale ze stanowiska psychogra-
iji bardziej owocng bytaby analiza, dlaczego po-
nad ,poetyckie’’ przektadal — obrazy prawdzi-
we. Do psychologji bodaj w wyzszym stopniuy,
niz wrazliwo$¢ wzrokowa, nalezy $wiadomosé
i wola, tworcza zbrojna w zapasy pojeé i rozmy-
stow. Prus z edukacii swojej, ze swoich upodo-
ban i ambicyj byl wrogiem ,,poetyckosci”,
a zwlaszcza romantycznej. On z nig wojowatl
programowo, jakoc mySliciel. Byl pozytywista.
W sztuce nauczyto go to dyskrecji. Nienawidzit
i wstydzil sie liryzmu, a zwlaszcza patosu, wiel-
kosci i blasku stéw, Wysuwal rzeczy i ludzi, aby
moéwily za niego, i te obrazy rozmyslnie tlumit,
aby nie krzyczaly i nie btyszczaly. Byt przytem
melancholikiem — i to jest jego rys naczelny.
Ttumit w sobie uczucia tkliwe i pokrywat je hu-
morem,

Byt zbyt ludzki, aby mégt byé przyrodniczo
malarskim, aby takim chciat byé. Prof. Bystron
przypisuje ,brakowi odczucia malarskiego® ta-
ki opis nieba: ,,Kolor nieba byt chorobliwy, przy-
pominajacy mieszanine zéltaczki z bladaczka:
dni zimowe miewaja niekiedy podobna cere.”
Sadze, staé go bylo na opisanie barw po malar-
sku, ale wyobraznia jego wykwitala ze zgola od-
miennych, niz malarskie, dyspozycyj psychicz-
nych, Widzi rzeczy po ,ludzku”, jak widzi czfo-
wiek w jego otoczeniu, zyjacy na codzied prze-
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rzucaniem jazni na érodowisko swoje, az do an-
tropomorfizmu, Rezultat artystyczny dosko-
naly, obraz trafia i odtwarza sie w czytelniku
dokladnie tak, jak on sam go okresla, mowiac
o niebie, ze placze, o powietrzu, ze jest zgnile

15 B

Dogadzato to nietylko wyobrazni Prusa,
ale on rozmyslnie staral sie o to, aby nie prze-
drzezniaé-artystéow i—jak to mowia w teatrze—
nie ,,zgrywac si¢”’. Formy wypowiadania si¢ Pru-
sa tworzone byly na zlo$¢ przepisom konwen-
cjonalnoéci artystyczne;.

Prus unikat t. zw. ,poetyckosci”, polegaja-
cej w potocznym uzytku literackim na stosowa-
niu pustych sléw, dziwigczacych poetycko, ale
pozbawionych treéci. Literatura piekna poro-
mantyczna rozbrzmiewala gotowemi stereoty-
pami, zlepkami stéw konwencjonalnych, Prus z
tem walczyl, Mial, wbrew pozorom naiwnosci,
doskonala $wiadomosé artystyczna, Dat jej do-
wod w znakomitym rozbiorze psychograficznym
,Farysa", Wiedzial, ze wyrazowi artystyczne-
mu daje sile mocna tres¢ konkretéw pojgcio-
wych. Niekoniecznie maja to by¢ walory malar-
skie, ale musza byé konkrety, grajace na catlej
klawjaturze psychicznej odbiorcy,

Prus dzwignal polska sztuke pisarska, wy-
ciagnawszy ja z topieli nastrojowej symboliki,

beztresciwej, czysto niewiesciego typu, gdzie
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nikt nie zdawal sobie po mesku sprawy z tego,
co sie dzieje z jego stanami psychicznemi.
Wszystko bylo ,jakies dziwne", albo ,straszne”,
kazdemu bylo ,jako$ takos”, kazdy operowat
malarskoscia impresjonistyczna a la Stowacki,
Prus sprowadzit sztuke do stanu przytomnosci,
zaczal nazywaé tres¢ mysélowa i wzruszeniowa
po imieniu i dla tego cel artystyczny osiagnal.

Prof. Bystron duzy nacisk potozyl na pato-
grafje, doszukujac sie zboczeri patologicznych w
nerwach Prusa. Réwniez dobrze dopatrywaé sie
mozna w chorobie (jak zaznaczona wyzej przez
biograféw Prusa agorafobja) skutku, jak i przy-
czyny. Prof. Bystroni chorobe bierze za przyczy-
ne wielu zjawisk psychicznych w twérczoéci
Prusa. Wiemy z biografji, ze nie urodzit sie cho-
ry‘.‘Zniszczyl nerwy sympatyczne, zbyt je zuzy-
wajac wzruszeniami sympatycznemi. Choroba
byla skutkiem dzialania jego systemu psychicz-
nego. Dajmy na to jednak, ze w pézniejszych
utworach rozwinieta choroba mogla oddziaty-
wac na jego wyobraznie literacka. To przeciez
nie powinno sie i tutaj takze zacie$niaé terenu
analizy do obrazéw wzrokowych, gdzie wchodzi
element przestrzeni, jak to czyni prof. Bystron.

Bardziej moze interesujacem zagadnieniem
psychologicznem byloby zanalizowaé, czy cho-
roba przestrzeni pod koniec zycia Prusa wply-
wala na wyobraznie jego wzroku wewnetrzne-
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go. Czy nie doznawal coraz silniej obawy wido-
ku nieskoriczono$ci metafizycznej? Czy nie dla-
tego bral udziat w do$wiadczeniach medjumicz-
nych, aby rozproszyé obawy tajemnicy zagro-
bowej? Czy nie tym brakiem tlumaczy¢ nalezy
obawe Prusa na my$l o mozliwosci przewrotu
politycznego, ktéryby otworzyl przed nim jakaé
przepa$¢ ryzykownej przyszloséci, przed kiéra
cofala sie jego chora juz wyobraznia? Czy nie
dlatego sklonny byl pod koniec zycia do ugodo-
wosci z tem, co jest, aby tylko nie odstaniaé¢ drég
niewiadomych? Czy nie dlatego wogéle poskra-
mial w wyrazie artystycznym glos serca, ze ten
glos ciagnal go ku przepastnym tego serca gle-
biom?

Ale, zeby szukaé w drodze analizy odpowie-
dzi na podobne pytania psychologiczne, trzeba
rczszerzy¢ zagadnienie samego pisarza i nie braé
go za malarza, ktéry przez pomylke jal sie stowa
zamiast farby.

1922,

HENRYK SIENKIEWICZ,
L

hodo b i :
Pisarze polscy na wychodztwie, nie majac

pod reka pism Sienkiewicza, ani studjéw o nim,

zmuszeni sa ograniczaé si¢ w nekrologach za-
sadniczemi rysami, jakie wyryla w ich duszy pa-
mie¢ wielkiego towarzysza pracy imistrza, Duch
zmarlego zyskuje przez to na wyrazistosci kon-
turéw; nierozproszony w cytatach z dziet, trak-
towany syntetycznie, uwydatnia si¢ w wyobraz-
ni jako wielki czlowiek.

Przyczynia sie do jasnego widzenia jego po-
staci wielkie wzruszenie przy niezwyklem u-
wrazliwieniu nerwéw na sprawy publiczne, Wy-
jatkowe czasy—wyjatkowe stany ducha, Czy byt
kiedy w zyciu naszem czas takiego, jak teraz,
ustawicznego myslenia o sprawach publicznych,
o kwestjach bytu narodowego? Gdy w ciemnym
lesie tych dum i trosk ujrzelismy Grottgerow-
skie widmo $mierci, wracajace od wezglowia
Sienkiewicza, zrozumieliémy wielko§é straty,
mamy bowiem dzi§ czulszq miare rzeczy i ludz,
miarg narodowa,
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Publicysci, krytycy, duchowni na ambonach,
prywatni ludzie w ogniskach domowych okre-
slajg strate slowami: umarlt wielki cztowiek,
wielki Polak, przedstawiciel narodu. Przecies
nie polityk umarl, nie dzialacz, jeno artysta,
Czynéw dokonywal w dziedzinie sztuki, a mo-
wi sie o nim, jak o dzialaczu narodowym. To sa-
mo bylto z Mickiewiczem, nawet ze Stowackim,
gdysmy obchodzili niedawno ich stuletnie jubi-
leusze. Myglelismy nie o poetach, tworzacych
przetom w sztuce, lecz o ludziach, o przedstawi-
cielach narodu.

Ten tryb uogélniania i symbolizowania w
jednostkach wybitnych narodu odpowiada po-
trzebie psychiki narodowej, Zbiorowo$é szuka
dla siebie wyrazu swojej $wiadomosci, Zapomi-
namy w chwili podniesienia ducha nad grobem
wielkiego przedstawiciela o réznicach partyj-
nych, o swoich ,orjentacjach” nawet. Sienkie-
wiczowi skladaja hold posmiertny WSszyscy, po-
mimo ze byl on, jako wyraz polityczny, zasadni-
czym wrogiem Niemcow, ktérzy teraz w Polsce
szukaja i czasami znajduja przyjaciol,

Sienkiewicz byl poza partjami czynnemi,
Oczywiscie, osobiécie od jednych stal dalej, do
drugich byt blizej, jak to w stosunkach towarzy-
skich. Ale nie of to chodzi; dzieta jego, pisma po-
lityczne nie miaty marki partyjnej, Byl narodo-

wy. Wyobrazal to, co powinno lezeé w podsta-
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wie wszystkich stronnictw, uchodzacych za na-
rodowe, to, co jest wspélnym mianownikier-n
wszelkiego dziatania w takiej, czy innej partji,
— racje stanu, ‘
Partyjno$¢ tyczy $rodkow dziatania, ale nie
decyduje o stosunku zasadniczym do narodu. Do
jakiejkolwiek partji jednostka nalezy, nie moze
to wplywac na stopieii jej patrjotyzmu, na rozu-
mienie najogblniejszych intereséw narodu, na
poczucie, ktéry naréd jest jej narodem, a tem
mniej na jej sumienie, U nas trzeba o tem —
niestety — moéwié, bo w praktyce bywaja pod
tym wzgledem znaczne nieporozumienia, Partje
potrafia sie namys$laé, co jest celem ich dziatal-
no$ci: partja, czy naréd i nieraz narodu krwawe
meki brane sa za $rodek do zalatwiania celow
partyjnych, od czasu do| czasu partje w interesie
agitacyjnym robig z lekkiem sercem ekspery-
menty na narodzie wbrew jego istotnym intere-
som, Niedojrzato§¢ umystu i sumienia politycz-
nego bywa tak wielka u prozelitéw organizacji
partyjnych, ze wychodza nieraz najaw ambicje
wytwarzania poza narodem ciat, ktére — w ich
mniemaniu — przeciwstawi¢ si¢ moga organi-
zmowi narodowemu, w kazdym razie bez niego
obejs¢. Bywaja chwile—jak bylo przed wojna,
kiedy naréd nie byl nikomu potrzebny do eks-
perymentowania miedzynarodowego,—ze wsrod
licznych partji nikt prawie zagadnieniami naro-
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dowemi sie nie interesowal, zrzucajac wszystkie
troski i odpowiedzialnoéé na jedna partje naro-
dowa, kiérej specjalnoscia miata by¢ polityka
narodowa, nawet patrjotyzm,

Dobre instynkty, poruszone $miercia, wiel-
kiego wyznawcy narodu, moga nad Swieza mo-
gila obliczy¢, ile swojej wielkosci czlowiek za-
wdzigcza tylko trafnej kulturze narodowej.
Sienkiewicz z tym samym swoim talentem, gdy-
by tak szukal dla siebie miejsca poza stuzbg na-
rodowi i tak sie blakal, tak zgadywal prawde
zycia zbiorowego, jak to czynia nieraz partje,
nie doszediby w zaden sposéb do swego wiel-
kiego wplywu i $wiatowego stanowiska,

Sienkiewicz — to owo minimum programu
dla wszystkich partji i jednostek, ktére chcyg
odgrywac role polityczna, program elementar-
ny, wlasciwie artykul pierwszy kazdego pro-
gramu, odpowiadajacy na pytanie, co to jest
my$l narodowa,

Szkola narodowa jest ciezka, jesli ja braé
jako kurs polityczny, Matura polityczna nie za-
dawala sie patrjotyzmem uczuciowym, zwla-
szcza zdawkowym; wymaga wykazania sie¢ ro-
zumowem pojmowaniem zlozonego procesu
zycia, ktéremu na imie naréd, Do wzycia sie
w osobowo$¢ narodu potrzebna jest dluga kul-
tura, dajaca sie osiagnaé tylko w regularnej stuz-
bie na rzecz narodu i to w stuzbie czystej, kto-
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raby nie demoralizowala przyrodzon'ych instynlf:-
tow, Pod tym wzgledem pewniejsze waa]ai
zdrowe instynkty ludu, niz niedokonczc')ne]
w kulturze inteligencii, zba‘lamuconej‘ teoryjka-
mi. Naczelni ludzie narodowi maja zawsze
w porzadku instynkty i procz tego WiedZQ‘- po-
lityczna. Dotrzymuja kroku pf)litykom 'd21a1:el-
jacym, a nieraz przeécigaja w jasnem widzeniu
narodu wielcy poeci, Mickiewicz stworzyl epo-
ke w dziejach jazni narodowej. On‘odkljyk no-
woczesng formacje duszy narodowej. Sienkie-
wicz te formacje urealnil, zblizyl do ocz-u, sp'o,-
pularyzowat ja. I tem mierzy si¢ jeg-o 'w1e1kosc:
ze potrafil obcowa¢ z narodem w ']ego\ czystej
postaci, ze byt catkowicie wtajemnlczorfy.
Poeci osiagaja rekord w odczuwaniu naro-
du dzieki intuicji. Intuicja — to wielkie sIovt/o.
Musi by¢ o niej mowa tam, gdzie potrzeba' whnik-
niecia w tres¢ wewngeirzng procesu iyma: Za-
gadnienie musi byé bardzo trudne, jezeli po-
trzeba do niego intuicji. Ale to nie znaczy, ze-
by byto trudne dla intuicji. Dobra kultura pole:
ga na tem, zeby w kazdej jednostce bylo choc
troche poety, aby kazda miata odrobine intuicji.
A to jest mozliwe wtedy, kiedy instynkty sa
w porzadku. Intuicja jest darem instynktéw,
skalpelem najwyzszego rozumu, wszystko prze-
nikajacym,
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Matka ma intuicje, gdy odgaduje mysl
dziecka, a bierze ja poprostu ze zdrowego ma-
cierzyniskiego instynktu, ktérego si¢ nie uczyla,
Sa jednak matki, ktére wskutek zlego wycho-
wania skazony maja instynkt; dla nich dziecko
jest tajemnica, rzecza niedostepng wewnetrznie,
Jednostki, zbatamucone sztucznem organizowa-
niem uczu¢ mlodocianych, gdzie$ poza naréd
zwréconem, potem nie moga w polityce wziaé
cokolwiek na instynkt narodowy, tylko zgaduja,
lub popelniaja bledy. Gdy losy narodu sie wa-
73, oni jeszcze wtedy przymierzaja w lustrze
swoje krawaty partyjne i szukaja wiatru, nie
wiedzac, gdzie prad historyczny.

Naréd nie jest urzadzeniem formalnem, kto-
regoby si¢ mozna bylo nauczyé wedle statutu,
lub podrecznika. Uczy go zycie pracowite
i wierne sumieniu. Szczery poeta jest w tym
wzgledzie na dobrej drodze. '

Zadaniem poezji wielkiej jest wnikaé¢ w isto-
te zjawisk, Poeta, ktory chce obcowaé z po-
wszechnos$cig zawsze patrjotyczna, dzielac z nia
zainteresowania, musi si¢ zmierzyé ze swoim
narodem, pojaé go, wyrazié. Sienkiewicz ma-
jac w temperamencie wygérowany pierwiastek
refleksyinosci, poszedt w kierunku bardziej po-
litycznym, niz spotecznym, Umys! jego dazyl
do konstruowania calo§ci narodowej w odroz-
nieniu np, od Prusa, ktéry, idac za uczuciem,
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analizowal i szukal w jednostce Zrédla cierpien.
Sienkiewicza umyst pociagala pozytywna strona
w zyciu, syntetyczna, formujaca nadbudowe
nad zyciem prywatnem w postaci narodu. Wy-
obraznia jego tak zzyla sie z osoba narodu, ze ca-
ly jego poglad na $wiat byl pogladem gospoda-
rza narodu. Slawil w powiesciach bohaterstwo,
kiadace zywot osobisty wi ofierze na rzecz na-
rodu, byl militarysta, p@‘bpa‘gowal w wychowa-
niu cnoty rycerskie, Obcy mu byt zgota poglad
liberalny, jakoby jednostka mogla przeciwsta-
wi¢ swoje dobro interesom calosci. Wszystko,
co pisat, tchnelo, duchem panstwowosci, jako
normalnego trybu zycia zbiorowego, duchem
sluzby publicznej i organicznosci, Poezja Sien-
kiewicza niel jest poezja emblematéw narodo-
wych, narodowego teatru, lecz gteboka poezja
zycia, jako faktu polskiego na realnem podio-
7zu historycznem. W jego wyobrazni byla
rzec mozna, Polska nie w symbolu oderwanym,
ale w naturze ze wszystkiemi ziemiami, z calg
statystyka; czul krew polska, kochat ja i widzial,
jak nar6d odbywa swoéj proces historyczny.

Wyobrazat szlachetny instynkt mnarodu
i dlatego byt drogowskazem w czasach, gdy
nieszczesécie i medrkowanie kwestjonowaly naj-

elementarniejsze prawa zycia narodowego, gdy
uwiktawszy sie w cierpieniach, traciliSmy jasne
* wejrzenie na calo$é¢ narodowa.
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Ludzie, bioracy udzial w zyciu publicz-
nem i wszelkie wielkoséci partyjne na Sienkiewi-
czu moga i powinni uczyé sie podstawowych
prawd, obowigzujacych mysl narodowa. A prze-
dewszystkiem tej, ze stosunek z narodem musi
by¢ wewnetrzny, intuicja wyczuwany, rozumem
utwierdzony, jako odpowiedzialno$¢ ojcowska
pojmowany i podporzadkujacy wszystko, co jest
uboczne, calosci.

Jednostki, tak organicznie z narodem spo-
jone w doli i w niedoli, majg site i dostojnos¢;
wszystkie inne, lawirujace miedzy celami pry-
watnemi a publicznemi, wykreslaja si¢ same
z historji,

Wielcy poeci narodowi zato wlasnie sa
czczeni, ze pozwalaja orjentowac sie ogotowi,
gdzie jest naréd w dziejach swoich. Sa jak la-
tarnicy na morzu, pelnem niebezpieczenstw,
wskazujacy droge.

1916,

IL

W Sienkiewiczu mamy przyktad dziatania
na zycie sztuki, jako wielkiego dobra kultury,
zrzeszajacego naréd, Wielki artysta staje sie
na firmamencie narodowym jasnym punktem,
ktéry wiaze skupione tam wzrokiem rzesze,
To, co $wiat dalszy ma od Sienkiewicza rado-
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éci estetycznej, to jest nasz podarek dla swiata.
Poeta jest nasza wlasnoscia organiczna; to jest
tajemnica jego wielkosci. Naréd go wytworzyl,
on go zaé dziataniem swem diwiga. Narod
go stworzyl poeta, on zniewolil naréd dla sie-
bie —jako artysta.

Genjalnie wywisédt Taine prawo pochodze-
nia poely ze swego czasu i swojej rasy. Roz-
pierzchniete w zyciu $wiatlo piekna widzi sie
wedlug tego prawa $ciagniete w soczewce czlo-
wieka wyczuwajacego. Im wigcej kocha, tem
wiecej wyczuwa prawdy zycia. Wielki poeta
kocha za miljony. I tu jest pierwsza przyczyna,
lezaca w pochodzeniu natchnienia, ze naréd
i poeta—to jedno.

Do tego prawa pochodzenia, zeby zrozu-
mieé cala gre zyciowq sztuki, doda¢ trzeba dru-
gic prawo —artyzmu, Poeta oddaje z siebie
$wiattlo —1i tu jest artysta. Prawem za$ arty-
zmu jest rozlewnoéé. Im wigcej ogarnat wyczu-
ciem poeta, tem wigkszy zakres chce objac
swojem wyjawieniem. Prawo $wietlne.

Mickiewicz kochat za miljony, ale jako ar-
tysta marzyl o tem, by jego dzieta zbladzily
pod strzechy. Twoérca kocha i chce byé ko-
chany., Punktem wyjScia i celem jest narod.
W naturze artyzmu lezy — podbodj.

Zasady tej nie moga zaciemni¢ spotykane
w $wiecie artystycznym fakty zaparcia: ,odi
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profanum vulgus!” Jes§li pominaé w tych zjawi-
skach prawdziwy powéd, kryjacy sie zwykle
w niemocy artystycznej, to pozostana poza tem
wysitki talentéw jednostronnych, ktére szukaja
nowych drég, eksperymentuja, zawsze jednak
w tej nadziei, ze znajda wyraz artystyczny, kté-
ry przemoéwi do wszystkich,

Jest faktem, ze Sienkiewicz posiadal pa-
nowanie nad umyslami narodu w dziedzinie
piekna, a probierzem jego wartosci jest, ze caly
swiat poza nami uznal w nim wielkiego artyste.
Starczylo go nietylko na domowe ognisko,
Kolo nas skupil sie caly §wiat cywilizowany,
aby slucha¢ jego powiesci. Sienkiewicz wpro-
wadzit Polske do literatury powszechnej daleko
realniej, niz to méglt zrobi¢ Mickiewicz, pomi-
mo ze tamten tworzyl w Europie, gdy na Polske
zwrécona byta uwaga.

Powie$¢ jest rodzajem poezji bardziej de-
mokratycznym. Na jej terenie ujawnia sie
w calej prostocie potrzeba artysty byé stucha-
nym i kochanym. Taka zadza powszechnosci
zyta sztuka grecka, §wiecona na igrzyskach O-
limpijskich; z ta ambicja porwania oczu wszysi-
kich rzezbiarz grecki tworzy! posag w nieska-
lanej czystoéci linjach.

Romantyzm zmacit zycie artyzmu pracami

swemi kolo poglebiania zrédel poezji. Byla to
czynnos$¢ dziejowo konieczna, skoro byta, ale
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jest faktem, ze dopiero po stu latach krynica
sztuki powraca do swego przezrocza, Pierwia-
stek subjektywny, czysto poetycki, wzial byl
gére nad artystycznym. ,Sobie $piewam nie
komu" — tak sie zdawalo poetom. Wielcy nasi
romantycy, mozna wyrazi¢ to przypuszczenie,
dlatego doszli do rezultatéw artystycznych, ze
byli w szkole u klasykéw, ze mieli doskonata
kulture artystyczna. Pézniej jednak coraz wy-
razniej mozna bylto spostrzegaé, ze w miare do-
ptywu do sztuki $wiezych elementéw, rzadza-
cych sie romantycznem przykazaniem na-
tchnienia, jako poczatku i kofica sztuki, — bar-
barzydstwo stawalo sie udzialem wszystkich
jej dziedzin, Gleboka orka romantyzmu podnio-
sta rodzajno$é ziemi, wszakze nie orka jest ce-
lem ostatecznym, jeno plon artyzmu, sama sztu-
ka, dajaca zyciu objektywne wartosci piekna.

W dziedzinie poezji lirycznej romantyzm
najdtuzej sie trzymat. Wyspiariski nie mogt zna-
lezé jako artysta w samej poezji, srodkéw prze-
silenia pierwiastku romantycznego i tworzyt
cale koalicje sztuk (dramat, malarstwo, mu-
zyka), aby wprowadzi¢ panowanie artyzmu
Przesilenie jednak romantyzmu nastepuje nie na
polu poezji, ktéra jest czynnikiem twérczym
w kazdej galezi sztuki, ale na terenie artyzmu
w kazdej sztuce zosobna. W sztuce polskiej
nastapil wielki postep w ostatnim czasie w kie-
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runku opanowania, $rodkow artystycznych, prze-
dewszystkiem za§ w powiesci.

Sienkiewicz byl pierwszym ,grekiem”,
przezwyciezyl w Polsce romantyzm i dal poznaé
nam urok sztuki odrodzonej, dzialajacej $rodka-
mi ‘wlasciwemi rodzajowi, W kulturze arty-
stycznej Sienkiewicz miatl §wiadomoséé pigkna,
jaka tylko nowozytny artysta osiagnaé moze ze
sztuk zjednoczonych: jest lirykiem, malarzem,
architektem, muzykiem, dramaturgiem, rzezbia-
rzem. Ale te zdobycze przerobil na wlasnoéc
swoich nerwéw, mial je w sobie—to jego kultura.
Jako artysta ma za$ zdecydowana, jasna Swia-
domo$é $rodka, ktérym rozporzadza. Wie, ze
tylko st ow o jest materjatem jego dziela. Ilez
bogatszy to érodek, niz farba, ktéra rozporza-
dza malarz, a jednak przy wielkiej Swiadomo-
_éci artystycznej $rodka malarz osiaga takzie pa-
nowanie,

Cud, ktérego dokonal na mowie polskiej
Stowacki, stat sie od Sienkiewicza obowiazuja-
cym proze zywiotem, Naréd dzieki takim mi-
strzom stowa slyszy siebie méwiacym i drzenie
radosne go obiega. Co moze artyzm, to w dzie-
dzinie samego dzwieku muzycznego mowy do-
swiadczyliémy, stuchajac w teatrze Modrzejow-
ska. Nie wierzylo sie uszom, ze to mowa, ktéra
sami sie postugujemy, Cé6z moéwié o podziwie
dla twércy tej mowy.

PowieSciopisarze.

Na te mowe zlozyly sie dzieje ducha pol-
skiego od pierwotnosci. Sienkiewicz, zawlad-
nawszy nia, wszedl, zda sig, w posiadanie drég
do duszy ludzkiej przez Polske i wszystkie jej
stany zdotal wyrazi¢ w dzielach swoich, ktoére sa
i muzyka stowa, i galerja obrazéw, i przedziwna
nrchitektonika, i wielka scena dramatyczna.

Darmobyémy szukali w tych dzielach jego
osobistosci, wlokien, ktéremi u artystow bez
kultury twor dzierzy sie autora i ciagnie go za
soba, zdradzajac jego slabosci. Dziela Sienkie-
wicza sa uprzedmiotowione calkowicie, sobie
zostawione, aby same sie ttumaczyly, aby zylty
camodzielnie—bez komentarzy. Ogiefi artyzmu
wytrawil z nich wszystko, co osobiste i co tchnie
rusztowaniem, Czué w nich jedno — wole arty-
styczna, aby dzielo zylo.

Taka ambicja artystyczna jest dobrodziej-
stwem dla zycia historycznego, dazacego do
utrwalania sie w pomnikach cywilizacji. Dla nas
za$, ktorym wszystkiego zaprzeczono, nawet mo-
wy, nawet duszy, tembardziej drogi musiat by¢
tworca, dajacy zyciu narodowemu ton, blask
i rados¢.

I1I.

Zeby uprzytomni¢ sobie zasluge pisarska
Sienkiewicza, poréwnajmy jego utwor powiescio-
wy z powiescia Kraszewskiego, z ktérej sie rodzi
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w prostej linji, z powiesciami Kaczkowskiego,
Korzeniowskiego, Rzewuskiego, Dzierzkowskie-
go w Galicji, przedtem Niemcewicza, ks, Wir-
temberskiej, z czytanemi w przekladach za cza-
sc’)’w uniwersytetu wileriskiego powieéciami nie-
mieckiemi, a zobaczymy, jaki postep zaszedl w
sztuce powiesciopisarskiej, Sienkiewicz stoi na
wysokosci sztuki §wiatowej, odpowiada, jako
k'unszt, najwybredniejszym wymaganiom krytyki
literackiej. To.tez powiesci jego przekladane by-
ty na wszystkie jezyki, caly $wiat je czytal i da-
wal im sie porywaé.

: Ta sita porywania, wyrazajaca sie w poczyt-
nosci, jest miarg spofeczna sztuki, ;
= ,Na czem czyn Sienkiewicza polega? Wita-
sciwie cigga sie do zastugi literackiej, ze Sien-
kiewicz skupit kolo swoich ksiazek caly naréd
wszystkie warstwy i powiesciami swojemi obudzii
wyobraZnie narodu, jako istoty wiecznie zyjacej.

Dokonat tego powiescia. Dosé przyjrzeé sie
mechanizmowi powiesci, aby zrozumieé, ze nie
jest to rzecz latwa polaczyé w niej szeroka po-
c%ytnoéc’ z wysokiem artystycznem wykoficze-
niem,

Dzieje powiesci polskiej nie sa zbyt dlugie.
Poczatki jej siegaja czaséw, kiedy sztuka wogéle
nie miata wydzielonej dziedziny piekna i arty-
zmu, jako terenu twoérczoéci indywidualnej, Po-
wie§¢ byla rozrywka umystowa, raczej wiedza,

Powiesciopisarze. 159

S S R

niz dzielem wzruszenia estetycznego. Autor byt
czynnikiem nieznanym i obojetnym,

Zywiol twoérczy zlewat sie z zywiotem slu-
chaczy. Stuchacz byt wspolautorem, bajka byla
jak kwiat polny.

Indywidualnogé tworcza do literatury weszta
przez poezjg wierszowana, przez snycerstwo
poetyckie, Na tem polu najpierw odznaczyla sie
jednostka. Tutaj utwory zaczynalty by¢ czyjas
wlasnoécia, Kiedy powieé¢ byla jeszcze w koleb-
ce, wiersz Kochanowskiego stal juz na wysokosci
artyzmu.

Wactawa Potockiego ,,Wojna Chocimska*,
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego . Wojna
z Kozaki, Tatary, Wegry i Szwedami” z XVl
wieku, sa juz w dziedzinie sztuki powieSciowej
zupelnie czem$ nowem w poréwnaniu z dawnemi
powie$ciami, bezimiennemi lub imiennemi kroni-
kami. Sa juz stemplowane indywidualno$cia
i sztuke maja na celu. Tres¢ Twardowskiego —
to ,,Ogniem i Mieczem” Sienkiewicza. Ten sam
temat, Wrociliémy jednak po dwu stuleciach do
prozy. Tej syntezy miedzy powieécia a poezja
dokonat wiek XIX, Trzeba bylo na to paruset lat
kultury literackiej zaréwno w szeregach twor-
cow, jak i w zastepach stuchaczy. Sienkiewicz ten
rozwéj ukoronowat, Nietylko forma. Sienkiewicz
lepiej widzi Polske XVI wieku, niz Twardowski,
ktory sie ostuchat tych dziejow od zyjacych, Pol-

©
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tajmy, Zze w spoleczenst

wszystkie fazy kultury, jakie przebyla warstwe
oswiecona od poczatkéw cywilizacji, Mamy prze-
ciez lud, zyjacy literatura niepisana, jak za cza-
s6w Piasta, mamy w sferach pétinteligencji po
wsiach, miastach i miasteczkach ludzi na pozio-
mie potrzeb 16-go, 17-go i 18-go wieku, Wiek-
szo$¢ sfer oswieconych przetrawia jeszcze poezije
romantyczna z poczatkéw 19-go wieku. Pamie-
tajmy, ze w czasach Sienkiewicza upamietniony
w ,,Szkicach weglem" Zolzikiewicz, pisarz gmin-
ny, pdlinteligent, wyrocznia umyslowa dla calej
okolicy, z upodobaniem czytal ,, Tajemnice dworu
madryckiego’, nalezace calkowicie do typu pe-
wiesci 16-go wieku,

Sienkiewicz moca swojego talentu jednym
zamachem dokonal dziela spotecznego, ktéremu
stulecia powolnej kultury sprostaé¢ nie mogly; po-
stawiwszy wszystkie warstwy na jednym pozio-
mie, zebral je w jedno towarzystwo, zorganizo-
wane wspolnem zainteresowaniem, zestrojone
jednem tetnem serc i umystéw,
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Byl to czyn zdemokratyzowania sztuki, a z
drugiej strony demokratycznego dzwigniecia mas
w gore ku widokom narodowym, zastuga wielka
na polu kultury narodowej, najwigksza przystu-
ga, jaka postepowi spoleczenstwa zrobi¢ moze ar-
tysta.

7 tych dwu stron: czysto artystycznej, nale-
zacej do dziejow literatury, i ze strony spolecz-
nej, nalezacej do dziejéw kultury ogélnej naro-

du, rozpatrywaé mozna zastugi Sienkiewicza. Te
druga strone odczul caly ogél. Zasluga obywa-
telska Sienkiewicza lezy nie w tem, ze tak lub

inaczej pojmowal dzieje narodu i jego przyszlosé,
lecz ze dokonal wielkiego czynu demokratycz-
nego na polu dziejéw kultury polskiej wtedy
wlagnie, kiedy dostep do mas narodowych wsku-
tek wiekowej kleski politycznej zdawal sig by¢
niemozliwym.
Okres pozytywizmu w drugiej potowie XIX
w, przeniost tworczoéé literacka na pele prozy.
Powiesé stata sie wyrazem charakterystycznym
aspiracyj artystycznych tego wieku, tak jak poe-
zja dawata fizjognomje czasom romantycznym.
Nic jednak w rozwoju sztuki nie idzie wstecz.
W sztuce pokolenia staja na ramionach gene-
racyj poprzednich, Sienkiewicz byl wytworem
historycznym sztuki pisarskiej polskiej: mial w
sobie i mnicha kronikarza, i rodzimo§¢ ziemiani-
ska poetéw zlotego wieku Reja i Kochanowskie-
11
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go, i epicznos$¢ rycerska Potockiego czy Twar-
dowskiego, i klasyczny umiar klasykow 18-go
wieku, ale tez mial w sobie caly dorobek wiel-
kiej sztuki romantyzmu. Byl to pisarz pelen po-
czucia, ze byli przed nim twércy Pana Tadeu-
sza, Beniowskiego, Irydjona, pisarz postawiony
przez Mickiewicza w $rodku narodu nowozytne-
go, nalezacy do wszystkich warstw, traktujacy
naréd jako jedna calo$§é¢ organiczna, pisarz po-
laczony przytem ze spoleczeristwem zapomoca
dziennikéw, co bardzo zmienialo resonans twor-
cy, pisarz nie z ubocza $redniowiecznego, ale no-
wozytny, $wiadomy érodkéw tworezych i drog,
do umyslowosci ogétu wiodacych, synteza poety,
historyka, publicysty-dziennikarza, spadkobier-
cy §wietnej publicystyki czasu upadku pafistwa,
zmierzajacej do naprawy Rzeczypospolitej.

Sienkiewicz nalezal do generacji pozytywi-
stéw, ale ja przezyl. Stoneczny jego umyst Zle
sie czul we wszelkiej jednostronnosci. Nie wy-
starczala mu walka w zascianku o hasla. Potra-
fit wydoby¢ sie na $wiat szeroki, objal szerokie
horyzonty i moze to wlasnie pomoglo mu ujrzec
droge narodu polskiego z wysokiej pozycji histo-
rycznej i poréwnawczej. Kochal Polske pomimo
wysokiego krytycyzmu, pomimo Zze znal wyzsze
cywilizacje.

Okres Sienkiewiczowski, jesli takie damy
mu miano, nie poszedt w dziejach naszych na
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marne. Pomimo najciezszego, jaki byt w czasach
porozbiorowych, ucisku politycznego dokonywat
sie rozwéj ducha polskiego dzieki skombinowa-
nej pracy we wszystkich dziedzinach.

Sienkiewicz odegrat w czasach upadku poli-
tycznego Polski wybitna role, jako najwyzsze
wykoriczenie cywilizacji polskiej, widne $§wiatu
calemu, a wewnatrz wiazace rozluzniona rozbio-
rami budowe.

Jeszcze raz literatura polska wykazala swo-
ja zywotnoéé jako czynnik narodowy. W tym
wypadku role historyczng w dziejach kultury
odegrata powiesé polska,




ADOLF DYGASINSKI,
L.

Dygasinski—bylo to wielkie imie, ale nie-
glo$ne, cenione przez znawcoéw i czcicieli twor-
czego ducha skro§ narodowego, ale niemajace
wysokiego kursu na jarmarcznym rynku literac-

kim. W czasach tak ulatwionego przez prase do-
stepu do tego rynku, gdy ludzie z malenks doza
talentu, w poréwnaniu z Dygasinskim, ciesza sie
powszechna popularnoécia, jego nazwiska nie
umiano napamieé, Byly w pamieci jego dziela,
ale o niego samego malo pytano. I tylko dlatego,
ze sam nie dbal o popularnos$é¢ swojej osoby. To
czynilo jego postaé w warszawskim §wiecie lite-
rackim oryginalng. Zadne pismo nie robilo mu
fanfary, nie glosit jego slawy zaden obéz. Nie
nalezal do zadnej kliki, ani plejady; trzeba go
bylo pamigtaé osobno,

Niktby odrazu nie odpowiedzial, do jakiego
pokolenia nalezal: do starego, czy mtodego, bo
zawsze wydawatl si¢ mlodym i z pism swoich,
i z zachowania. W rozmowach salonowych, w hi-
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storjach literatury, w bibljografjach utykano na
Dygasiniskim. Przypominano go sobie nakoricu
jako takiego, ktéry sam niczyjego nie trzyma sie
szeregu, nie kojarzy w pamieci, ale przypomina-
no zawsze z radoécia, z taka, z jaka sie odnajdu-
je zapomnianego dukata w kieszonce po oblicze-
niut juz biednych zasobéw grosiwa. Na my$l o nim
odstanial sie caly nowy éwiat literacki, odrebny,
nadspodziewany, nieoszacowany jeszcze, trudny
do obliczenia, odkladamy przeto do osobnych
rozdzialéw, a narazie wliczany dla ulatwienia do
kategorji gotowej, tej lub innej.

Oto umarl i nie zna sie jego oblicza, niema
jego fotografji; zadna ksiegarnia nie wystawi go
w oknie. A przeciez nietylko tego rzedu, ale
drobni, mlodzi i najmlodsi pisarze znani sa ludo-
wi tak, jak monarchowie na monetach.

Dygasifiski z pewnem roztargnieniem pa-
trzal na wielkie miasto; nie porywal go prad
uciech salonowych, ani slawy ulicznej. W ,,ak-
tualnosci” miejskiej nie rozréznial zbytnio ry-
sow, ktére trzeba chwytaé z chwili na chwile i do
nich dostraja¢ swoja wrazliwos¢, jesli sie pragnie
byé na wierzchu zycia, ,w kursie”. Tyle zycia
znal w najrozmaitszych przejawach, tyle go ro-
zumial i widzial oczyma duszy w najtajniejszych
dziedzinach przyrody i spolecznoéci, ze nie rwa-
la go ku sobie szablonowa ulica.
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Uderzaly go jednostki, wnoszace z sobg do
umyslowosci co$ nowego, z pietnem indywidual-
nosci, pragnace przebojem wydoby¢ swoja jazn
na wolne powietrze. Nie znosil wigzéw obyczaju
filisterskiego, wszelkiego rodzaju ,pudléw” w
lwiej skérze. To go sktan‘alo ku miodym, a w ,,$wie-
cie" jednalo mu miano cygana lub anarchisty.

Spotykatem go w pracowni mlodego rzezbia-
rza, Stanistawa Ostrowskiego. Dal mu sie ,,lepié”
na usilne nalegania, dziwiac sie niepomalu, ze ta-
ka | fizys" zajmowaé kogos moze., Siadywat do
tej operacji na stole, wsparlszy nogi na krzesel-
ku, profilem do rzezbiarza; patrzac w okno skle-
powe (pracownia byla w wynajetym sklepiku na
ulicy Wspélnej), opowiadal wspomnienia lub po-
mysty literackie, ku wielkiemu upodobaniu stu-
chaczy, zawsze radykalniejszy w sadach od naj-
mtodszych,

Ciekawa to byla postaé. Drobnej budowy,
z maly glowa, broda nieco siwiejaca, nieokreslo-
nego koloru, wlosami na czolo bylejak zgarniete.
mi; rysy nieregularne, niewyraziste, nieco zmiete
przy cerze zdrowo zabarwionej; cato§é na pozér
niengcace. Ale przy blizszem wejrzeniu zacie-
kawial w niej wyraz oczu i ust, Oczy miat figlar-
ne i zywe, uprzedzajace blyskami kazde dosad-
niejsze stowo. I usta dostrajaty sie do wyrazu.
Byty to usta kpiarza, napst ironiczne, napét do-
brodusznie wykrzywione,
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Proces dzielenia si¢ my$lg robit mu widocz-
na przyjemno$é, o ile czul, ze stuchacz go rozu-
mie, Banalnosci nie umial méwi¢; gdy znalazt sie
wérod niej, przecinal ja, jak piorunem, frazeserﬂ,
obliczonym umyélnie na ,,epatowanie filistrévxf :
Z metryki starzec, bo liczacy juz 62 lata'Zy'ma,
z temperamentu i wrazliwoéci — mioti!zxerﬂueg
miedzy mlodszymi czul sie dobrze. Zblizyli sig
do niego wowczas modernisci, od ktérych'gc? dzie-
lita przestrzen 30 lat karjery literackiej i cal'a
przepaéé miedzy dwiema epokami jego i ’fych Baj:
‘;nl‘odszych. Modernisci z Chimery wpadli na $lad
Dygasifiskiego po drukowanym V\céwczas‘ wKu-
rierze Warszawskim , Mysikroliku”, kt(’)r1y I?OZI'II‘G‘]
wyszedl w osobnem wydaniu p. t. ,,G'oay zycia .
Zaczeli mu sie przypatrywac i odkryli w nim ar-
tyste — po tylu latach pisania; ci za$ pr'zypac%ll
mu do serca za bezwzglednosé w szukaniu drég
w tworczoéci, I to jest wtasnie charakterystycz-
ne, ze cztowiek ten, pomimo ustalonych i tak 0(-1~
rebnych ideatéw filozoficzno- est‘etycz‘nych, nie
majacych nic wspoélnego z pradami najnowszemi
nie byt w takich zetknieciach doktryr.ler?:m’.’

Wiaéciwie nie mial sposobnosci wies¢ spo-
r6w o rodzaje sztuki; kto sie do nieg(') z’bhzc%r?(,
przestawal o formach artystycznyd-l -myslec, uT::
rzony oryginalnoscia jego poetyckiej dusz;;r‘.- -
lent jestzawsze wyrocznia W rzeczach sztukiin

méwi sie przy nim o szkole. Napisal byt wtasnie
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zeszlej jesieni przepiekny utwér, wspomnianego

juz ,,Mysikrélika” i planowat na rok biezacy po-
wies¢ p. t. ,,Deby"”. Bohaterami utworu miaty by¢
drzewa, stare deby. Z luboscia roztaczat obrazy,
jakie mu sie szykowatly do tej pracy, a dzieje tych
debéw w jego opowiadaniu istotnie wzruszaly.
Spiewal o nich tak, jak ten jego Strzyzyk mysi-
krélik, rozkochany w storicu.

Z metody pisarskiej naturalista, uchodzil za-
wsze za przyrodnika raczej, niz za artyste; a jed-
nak co$ plakalo w nim z zala lub radosci, gdy sie
wezuwal w zycie zwierzat. Zdolnogé wspéluczu-
wania jest wrodzona, ale w kulturze spolecznej
poteguje sie. Serce poetyckie w stosunku do rze-
czy martwych lub zwierzat tetni uczuciem sym-
patji, ktéra widzi we wszystkiem odblask czlo-
wieka, Czlowieka sie kocha w przyrodzie z po-
czucia pokrewieristwa, Poeta, za tym instynktem
idac, doszukuje sie najglebszych zwigzkéow czlo-
wieka z istota wszechbytu i daje nam tego pokre-
wieristwa widzenia, Tutaj sie rodza poza obraza-
mi czysto miejscowemi, symbole, analogje i prze.
nosnie, od ktérych sie nie uchroni nawet takj
poeta-naturalista, jak Dygasifski, Nawet gdy go
pociagnie np. ,,Mysikrélik”, to napewno jakas
ludzka analogja, w tym wypadku mozna nawet
przypuszczaé analogja osobista,

wMysikrélik, inaczej Strzyzyk, byt czystym
poganinem, czcicielem storica; zyt w dzien, lekat

s s &
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sie nocy. Bil poklony sltoricu jasnemu, épiewgi
mu hymny uwielbienia szczere, serdeczne.‘ Stowik
épiewa dla popisu: glosno, czysto i przy nocnem
oéwietleniu nieba. Piesn strzyzyka wyplywa je-
dynie z potrzeby duszy: jest ona dla sloica,
brzmi cicho, rzewnie, wéréd gwaru i wrzasku
dziennego. Jemu wcale nie chodzi o to, aby go
slyszano: modli sie i jest szczeéliwy...”

IL

Adolf Dygasinski urodzit sie 1839 r. w Kra-
kowskiem nad Nida (w Niegostawicach, w pow.
Miechowskim); jego ojciec miat tam kawatek zie-
mi, Szkote srednia ukoniczyt w Kielcach, potem
uczyl sie w Szkole Gléwnej w Warszawie, Bral
czynny udzial w powstaniu, pelnigc stuzbe w or-
ganizacji wojewédztwa, potem zamieszkat W-Kra-
kowie, gdzie probowal utrzymywac penS]or'lat,
lksiegarnig, pismo literackie. W r, 1876 prze.nlc’)sl
sie do Warszawy, Do r. 1888 udzielal lekcji po
szkotach, a potem jako nauczyciel prywatny we-
drowal po kraju, osiadajac od czasu do czasu w
Warszawie w ztudzeniu, ze potrafi sie tu utrzy-
maé z pracy literackiej, Nie umial nigdy sprze-
daé towaru; prace jego, nawet woéwczas gdy slia-
we mial, kupowano za bezcen *). Dociéniety bie-

*)  Dygasifiski swoje ostatnie dzieto ,Gody zycia”

sprzedal ksiegarzowi za 120 rubli,
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da znowu wyjezdzal na wies, w cudze progi, jako
nauczyciel prywatny,

I ta niezbyt mu sie powodzito, bo aczkolwiek
ci-eszyl si¢ opinja $wietnego pedagoga, to jednak
nie wszedzie mu ufano, Pisma jego, zwlaszcza
ksigzki, ktore ttumaczyt, wyrobity mu stawe bez-
boznika, pozytywisty. Przelozyt w r. 1873 Maksa
Miillera ,,Religje porownawcza” (to byt poczatek
karjery literackiej), Milla wLogike”, O jezyku"
Miillera, ,,Zycie i wzrost jezyka” Withneya, , Hi-
storje filozofji” Lewesa, wHistorje cywilizacji"
Seignobosa, ,,Zycie pod biegunem" Rotha, ,,Obo-
wigzek" i ,,Zycie i prace’ Smilesa i w, in,

‘Zanim sie po$wiecil powiesciopisarstwu, wy-
dal kilka prac pedagogicznych: ,,Nauczanie bez
ksiazki”, , Pierwsze nauczanie w domu i w szko-
le”, ,Ogélne zasady pedagogiki”, , Jak sie uczy¢
i jak uczy¢ innych”, ,Lekcje o rzeczach”, ,Wy-
pisy polskie”, ,Elementarz”, wPodrecznik do
nauki o stylu”, mnéstwo przytem artykuféw roz-
rzucit po pismach. On to wprowadzil do litera-
tury polskiej i wychowania nauke t. z, pogla-
dowa.

Z przekonati spotecznych demokrata, z filo-
zoficzno-naukowvych pozytywista, trzymal sie za-
wsze organow postepowych: najdiuzej pracowat
w Przegladzie Tygodniowym, gdzie popularyzo-
wat zdobycze umiejetnosci przyrodniczych i pe-
dagogicznych, nie gardzac przytem szrankami
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publicystycznemi, Od czasu powstania Glosu,
zblizyl sie¢ do pokolenia nowego na wspélnym
gruncie ukochania ludu. Dygasiriski kochal lud
jako szczery demokrata, ale wiecej jeszcze jako
poeta, wéréd ludu wychowany, Politykiem i dzia-
taczem spolecznym nigdy nie byl. Program ,,pra-
cy u podstaw”, t. zw, pracy organicznej wyzna-
czyt mu ‘wlasciwe jego uzdolnieniom pole, poza
ktére sie nie wychylal — pole naukowe i peda-
gogiczne.
Miat to w sobie z ducha czasu i programu
owczesnego politycznego, ze uczué patrjotycz-
nych, ktérym byt w gtebi ducha wierny, na pokaz
nie wyjawial i stronit od polityki. Byto to pokole-
nie antyromantyczne, jak si¢ zdawalo wspolcze-
snym, przez to, ze przekuwalo miecze na lemie-
sze, ze zamiast uczué hodowato w sobie pozyty-
wizm i nad bohaterstwo przenosito prace mréw-
cza. Istotnie tem odrézniato sie to pokolenie od
poprzedniego moze; ale od naszego, ktére po
niem nastapito, r6zni sie ono czem innem i w in-
nym stopniu, znacznie mniejszym. Ta praca
u podstaw, metody empiryczne w badaniach nau-
kowych, ktére catej epoce nadaly miano pozyty-
wistycznej, weszly w kulture i w program. Na-
sze pokolenie odziedziczylo po tamtem wigcej
jeszcze — realizm w traktowaniu spraw spotecz-
no-narodowych, Tak, ze Dygasinskiego od tych
mtodych, wystepujacych do walki z ,,organiczni-
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ka'r?i“, réznity poniekad tylko niektére hasta
polityczne, wlasciwie metoda stawiania spraw
spolecznych i narodowych na gruncie politycz-
nym, od ktérego praca organiczna ludzi tamtego
pekolenia odzwyczaila, zatracajac w nich zmyst
polityczny, -

Dygasinskiemu, ktéry badat spoteczefistwo
u ,,podstaw” zrazu tylko w celach naukowych
ukryty talent poetycki przeszkodzil staé”sie wy:
18’:021’118 krajoznawca, zoologiem lub antropolo-
giem. Po 1880 r. zaczal pisaé nowele, Obdarzony
wrazliwoscia bardziej intelektualna, niz malar-
ska, pomimo metody naturalistycznej dawat sie
unosi¢ refleksjom, ktére w polowie czynily ze
swietnych dziet sztuki rzeczy uzytkowe — publi-
cystyczno-pedagogiczne. Powoli poeta przemagat
W nim publicyste; po dlugim szeregu prac, nie-
kiedy arcydziel w swoim rodzaju (,,Beldonek"’)
Iljoeta ten doszedl do zenitu w utworze przed-’
$miertnym ,,Gody zycia".

’ W ciagu 20 lat napisat okolo trzydziestu to-
moéw powiesci i nowel. Z nich zrobily mu odrazu
stawe nowele na tle zycia zwierzat; na drugim
planie krytyka stawia powiesci z Zycia ludu, na
ostatnim — wszystkie inne z zycia Wyisz,ych
W-avr‘stw spotecznych, W tych sferach tracit prze-
nllkhwoéé spostrzegawcza i humor; nie umiat so-
bl_e.radzié tam, gdzie przemagaja w zyciu czyn-
niki spoleczne, natomiast zdumiewat jako psy-
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cholog nizszych form zycia, pozaspotecznych lub
pierwotnych.

On jeden w literaturze polskiej zycie zwie-
rzat zadokumentowal w sposéb godny przyrodni-
ka i wielkiego poety; on pierwszy powies¢ ludo-
wa, z dziedziny twoérczosci egzotycznej przeniosi
do literatury narodowej, piszac ja jezykiem lu-
dowym w duchu ludowym.

Niepodobna w rozwoju naszego powiesciopi-
sarstwa wyznaczy¢ Dygasifiskiemu miejsca mie-
dzy pisarzami takimi, jak: Klemens Junosza,
Maciejowski, Prus, Reymont. Ci ostatni stanowia
szereg, w ktéorym kazdy nastepny udoskonala w
dziedzinie powieéci ludowej twoérczosc poprzed-
niego. Dygasinski stoi ze swoja metoda naturali-
styczno-filozoficzna na uboczu, nie wiazac sie ge-
netycznie z nikim,

Wszyscy tamci rozwazaja zycie w dramacie
spotecznym, ten je obserwuje, jako dramat
istnienia samego ze strony przyrodniczej. Jako
poeta, wyczuwa W wszechistnieniu zadze zycia
i mito§é powszechna — to jest $wiattem w jego
obrazach; myélicielowi jawi sie znéw Zzycie, jako
wysitek $miertelnej walki o byt, zycie kruche
z jednej strony i bezlitosne z drugiej—to sa cie-
nie w jego obrazach, Jest poeta zycia pierwotne-

go, rzadzonego prawami natury. :

Niedawno wynikt miedzy krytykami Sygie-
tyriskim i Matuszewskim ciekawy spér o wyz-

e
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szos¢ Kiplinga nad Dygasiriskim, Sygietynski
utrzymywal, ze Dygasirniski pod wzgledéron bogac-
twa obserwacji nie tylko doréwnywa; lecz n::wet
prz.ewyisza Kiplinga. Wryzszosé te upatrzeé
mozna w tem np,, ze ¢dy Kipling wprowadza na
(sicene ty py zwierzat, Dygasinski rozniczkuje ich

usze, V\{prowadza do powiesci osobniki bio.
rac je nie 7 atlasow zoologicznych, lecz » z"ycia
in(‘iyw1dualnie. Kipling nie ma wedlug Sygiet 1"
s’k1'ego szczerosci uczug, plastyki, poloty WyObZ&t
Zni, liryzmu Dygasisiskiego. :

: Caty przepych oryginalnego talenty naszega
pisarza wystapil, mojem zdaniem, najokazalej
w ,,Godach zycia”, Jest to synteza i zenit jego
natchnienia, pracy obserwacyjnej i mys’lowej]

: Pomyst i sam rodzaj wykonania tej rze‘czy
Nie ma w sobie nic podobnego w naszej Iiteratu-’
rze..Widac’ z kazdego wiersza, ze Dygasinski pi-
sat ja z zamitowaniem, 7e wyspiewal w niej ninJj-
i:-psz? p.ieéﬁ sWoja na czesé zycia, ktérego kulto-
p;éizeiiz}?fwot SWO0j, pomimo pozoréw pesymizmuy,

111,

Dygasinski przeszedl, jak powiedzialem. na
pole beletrystyki ze sfery popularyzacii ;Nie—
dzy. Party nieznana sobie samemu przez dtugi
czas sila talentu poetyckiego, przedostat sie.na
to pole, rzec mozna, whrew swojej woli,
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Czlowiek, peten poczucia obowiazkéw, na-
rzuconych mu przez epoke, chcial by¢ nade-
wszystko praktycznie pozytecznym w dziele sze-
rzenia o$wiaty wéréd spoleczefistwa, w dziele
przerabiania jego staroSwieckiej umystowoéci.
Czynil to przez dlugi okres zycia z wielkim na-
kladem energji, zdolnosci i wiedzy. Zaopatrzony
w znaczne zasoby wiedzy humanistycznej i przy-
rodniczej, wierzyl gleboko w misje odrodzenia
umystowosci przez wlanie w nia nowej krwi w
postaci wiedzy pozytywnej. Popularyzatorem byl
i pedagogiem. I dopiero, gdy duch czasu okazal
sie nieco liberalniejszym dla talentéw i ulzyl im
obowigzku oddawania sig pracy organicznej,
a darowal troche praw poezji, Dygasinski pofol-
gowal swej duszy w tworczodci literackiej. Po-
czal pisa¢ nowele. :

Bylo w owej epoce pozytywizmu naukowego
i naturalizmu literackiego co§ wywrotowego, co
do gruntu przerabialo dusze na nowy system,
zwlaszcza dusze jednolite i uczciwe, jak Prusa
i Dygasifiskiego. Obaj oni poeci z natury pozo-
stali wierni 6wczesnej metodzie postepowania
umyslowego i spotecznego — z pewnemi oczy-
wiécie odmianami wzglednie do temperamentu,
Dygasiniski zdawal si¢ mie¢ wiecej sit zywot-
nych, niz Prus, bo ten wyszedl z tej epoki nad-
tamany wewnetrznie: za subtelna byta organiza-
cja na tak mocne proby.
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Dygasinski byt silniejszy. Nawalny prad cza-
su zgial go do ziemi i zamulil, Ten jednak z bie-
giem czasu odprostowywal sie do wlasnego pio-
nu i zakwital na staro§¢ wlasnem kwieciem, Ale
odprostowywal sie powoli, Zrazu niewolny wo-
bec siebie samego, jakby sie sromat swojego ar-
tyzmu i usprawiedliwia¢ go chciat, sktadat dani-
ne dydaktyzmowi, Wiec kunsztowne obrazy poe-
tyckie przetykal geometrycznym rysunkiem po-
prawnej i pozytecznej mysli filozoficznej, Bia-
dano nad tem niepomatu w krytyce. Pomimo jed-
nak tego namuly, widzielismy juz od dwudzie-
stu niemal lat, ze to drzewo, tworzace z siehie
dobrowolnie barykade dla swego pokolenia, przy-
straja sie w najpiekniejsze pedy o mlodej, soczy-

stej zielonoéci, tak bogate, ze obdzieliéby niemi
1

mozna niejedna drewniana istno§é

¢ literacka, za-

zywajaca stawy artystycznej jedynie dzieki swe-
mu sprytowi w- sztucznem barwieniu sie,

Dygasinski zle gospodarzyl swoim talentem.

Wilki, psy i ludzi przedstawiat tak, jak nikt do-

tad, ale kazdy mégt mu zarzucié brak artyzmu
w budowie, niedbalogé w ramowaniu obrazéw,
a zwlaszcza naiwno$é w dorabianiu literackiej

sentencji owym wilkom, psom i ludziom na mo-
dfe tych starych obrazéw, gdzie w otoczu biatej
kreski dopisywato sie figurom z ust wychodzace
mysli,
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Wierny sobie i zawsze samodzielny nie brat
do serca tego zarzutu., Pyszny byt swoja erudy-
cja, swojem wmysleniem sie w zycie przyrody,
ktéra pokochal od czasuy, gdy ja poznal, zrozu-
mial i rozgrzeszyl. Takiem zrozumieniem przy-
rody mafto kto w czasach jego mtodosci, olénio-
nej nauka Darwina, mégt sie wykazac. Byto to
istotnie mozne i wysokie stanowisko w umysto-
wosci wspblczesne;j.

Stanowisko to utrudnialo mu role artysty,
ale tez dawalo przewage w innym kierunku.
Wchodzac z tej strony do literatury nadobnej,
ominal szczesliwie zasadzke, ktéra sztuka gotu-
je dla ludzi ,literaryzujacych”, podstawiajac
im gotowe stereotypy form myslowych i wzrusze-
niowych, zamiast zywej prawdy. Dygasiniski miat
te nad nimi wyzszo$¢, ze nie bral poezji z dru-
giej reki, z literatury poetyckiej, lecz tworzyl ja
sam, obcujac z przyroda bez posrednikéw este-
tycznych,

To, co méwieg, nie jest wytworem studjow
nad Dygasifiskim; nie zestawialem dziel jego ze
wszystkich epok i moze nie umialtbym wykazaé
na nich rozwoju sfopniowego. Nie wiem nawet,
czy daloby sie to zrobi¢, bo w twérczosci jego
bylo sporo zboczen i cofnied, spowodowanych
nietyle lekcewazeniem zdobytego w pismiennic-
twie stanowiska, ile nieprzyjaznemi warunkami
istnienia,
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Pisywal czestokroé¢ w pospiechu, na obst'a-
lunek, za marne wynagrodzenie, niezaspakajaja-
ce elementarnych potrzeb zycia, Byly wigc rze-
czy lepsze i gorsze, jak to w zyciu cyganiskiem,
nieobliczonem na perspektywe przyszlej skaw?f,
ktoéra artysci ambitni wytykaja sobie za zycia
sami, Jestem wszakze przekonany, Ze Dygasir’f-
ski w chwili pisania ,Gedéw zycia” byl na naj-
wyzszym punkcie swego rozwoju poetyckiego.

Odwazyt sie tutaj pofolgowaé swojej duszy
calkowicie i wypowiedzial szczerze caly swoj sto-.
sunek do §wiata, ukazywanego dotad kawalkar-nx
w utworach realistycznych., Jakby w przeczuciu
bliskiej §mierci, oddalajac sie od zrodel wiecznej
mlodosci, ktére mial cale zycie przed oczyma w
przyrodzie, w $wiecie zwierzecym i wéré'd ludu
wiejskiego, zapragnal uchwyci¢ w obraz‘le poe-
tyckim rzecz najmniej uchwytna a czarujaca po
wsze czasy poetéw,—nieémiertelny ped tworcz'y
we wszechistnieniu, zycie samo w sobie dla zycia
samego: gody zycia. '

Wzial jeszcze raz przed oczy dusz§-f O]czyste-
wybrzeza Pradnika i, doszukujac sie na]czys-tsze]
postaci zycia pierwotnego, niezamaccon('ago inne-
mi rzadami, précz tych, ktére sprawuje m?tka
Ziemia do spétki z ojcem Storicem, wskrze.s1'1 w
wyobrazni czasy odlegle, kiedy nad Pracdnlklefn
lezaly nieprzeniknione bory, pelne stworzenia

zywego,
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Upodobanie, jak widzimy, napozér niemo-
dernistyczne, ale nieobce czlowiekowi dzisiejsze-
mu, rozkochanemu w badaniach duszy wlasnej
i przez jej puszcze lub pustynie dazacego ze
skalpelem analizy w reku do tych dziedzin pier-
wotnych, gdzie spoczywa prainstynkt i wyrasta
meta-stowo, Dygasiniski szukal tego samego, ale
badat dusze we wszechswiecie wzrokiem ewolu-
cjonisty, szedt za nia do pierwotnych zrodet ludz-
kosci i wszelkiego stworzenia — do przyrody
i chwytal te dusze w jej instynktach wéréd prze-
czystych w swej nagoéci godéw zycia pier-
wotnego.

IV,

Do puszczy Bohboru nad Pradnikiem po-
szedt za przewodem niklego ptaszka Strzyzyka,
zwanego Mysikrolikiem, obierajac go sobie za
Wirgiljusza w tej wedréwce po niebie i piekle
puszczy.

Mysikrolik jest wzorem swojskoéci i zywot-
noéci, Oddawano mu czesé, jako ptakowi zagad-
kowemu. Byl opatrznoscia mieszkancéw lesnych,
dobrym duchem domowym. Znat niebo i ziemie,
w ktérg sie zapuszczal norami mysiemi, Spiewat
jak nikt, bo latem i zima, a nigdy dla popisu, jak
stowik naprzyktad. $piewal cicho, ale szczerze,
z potrzeby duszy i z ukochania stonca. Byt jak
piesn ludowa, jak dobry instynkt narodu. Prze-
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ciwstawieniem Mysikrélika byl w Bohborze pu-
hacz, wystannik ducha ciemnosci, wstrzasajacy
groza wszelkie ptactwo, niewidzace w nocy i za-
bobonnie w nocy trwozne.

Te dwa ptaki, przepysznie zaznaczone od
poczatku na tle boru, daja nastr6j utworowi. Au-
tor wszakze nie zadawala sie tutaj scenami rea-
listycznemi zycia, tem mniej chce sie bawi¢ w
schematyzm zoologiczny. Jego bér tchnie zyciem
nie dlatego tylko, ze jest przedstawiony w real-
nych obrazach, nie dlatego, ze daje zludzenie
rzeczywistoéci, widzianej przez szkla w fotopla-
stikonie; takich rzeczy, jakie daje poeta, nie wi-
dzi sie zwyklem okiem w $wiecie realnym, Dyga-
sifiski weielil w zjawiska przyrody wlasng radosé
zycia i wlasny smutek, plynacy ze zrozumienia
fatalnosci praw natury, rado$¢ i smutek duszy
stworzenia, ktérej dano objawi¢ si¢ fragmentami
i w uzaleznieniu od materji. Mamy tutaj przed
soba zycie u zrédel, odbite w sposéb czarodziej-
ski w duszy czulego i my$lacego czlowieka, po-
godzonego z prawda, ze, pomimo wszelkie wy-
sitki uciekania od natury i stwarzania nad$wia-
téw, jest sie czastka jednej wielkiej catosci, pod-
legta wsp6lnym prawom zyciodajnym i $miercio-
noénym, tem zalo$niejsza, im bardziej $wiado-
ma, usitujaca sie z pod tych praw wylamac.

Dygasifiski rozpostart na tle Bohboru po-
wszechne gody zycia — w catej skali od Mysi-
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krolika do czlowieka. I tutaj dopiero, gdy mamy
do czynienia z syntetyczna praca tworcza tego
pisarza, widzimy, ze owo natrzgsanie sie krytyki
z refleksyj” Dygasinskiego, psujacych jakoby
calo$¢é utworéw, niezupelnie bylo zasadne. Tu-
taj réwniez autor tlumaczy radoscii smutki

wszechstworzenia na jezyk ludzki, ujednostaj-
nia psychologje boru, pokazujac ja z ludzkiego
punktu widzenia rzeczy, w czem nieraz poma-
ga sobie refleksyjnemi wstawkami, Ale inaczej
postepowacé nie moze,

Nie jest to egzotyk, wystawiajacy na popis
swojg znajomo$¢ zycia puszczy, jak Kipling, ani
bajkopisarz, postugujacy sie zwierzetami dla
zrobienia dowcipnej analogji §wiatow zwierzece-
go i ludzkiego; stoi na gruncie nie analogji swia-
tow, lecz na gruncie ich wspoélnosci. Nie trze-
ba wigc bra¢ na karb niezrecznosci tego, co lezy
w intencjach artystycznych autora. Refleksjami
swojemi Dygasiniski domalowywa tlo myslowe
dla polaczenia nizszych sfer zycia z gérnym sy-
stemem zycia ludzkiego, dajac w ten sposéb
obrazom swoim umyélnie jedna perspektywe.

Wréémy jednak do Bohboru. Ol§niewa nas
rozmaito$¢ zycia puszczy. Oprécz Strzyzyka i So-
Wy, przesuwaja sie przed naszemi oczyma wré-
ble, sroki, wrony, kruki, gile, dziecioly, jastrze-
bie, jemioluszki — wszystkie w swojej odrebnej
psychologji i barwie. Zamiast intrygi powiescio-
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wej autor wprowadzit do tego $wiata akcje ston-
ca, uzalezniajac od tej tajemniczej sity tworcze;j
zachowanie si¢ i czyny lesnych istot. Wiec na
wyiskrzone gody dnia stonecznego zapuszcza za-
slong nocy, ale wprost cudéw dokonywa jego
wyobraznia poetycka, gdy robi w tem zyciu prze-
miany wzglednie do pory roku,

Pierwszy akt — to zima z czynnikiem dra-
matycznym glodu. Tutaj autor porywa iscie ho-
merowskiemi opisami walk o zycie, Arcydzielem
jest opis walki wron z jastrzebiem o kaleke za-
jaca, tudziez opis utarczki ludzi z nad Pradnika
z olbrzymim niedzwiedziem. Sa to obrazy poe-
tyckie, doprowadzone do symbolu,

Czeladz bartnicza (niewolnicy} pod wodza
starosty osacza niedZwiedzia. Wiele pséw, wielu
ludzi padto juz pod nim, wreszcie stanat on przed
ludZzmi do walki oko w oko. Ci zawahali sie,
a wtedy starosta oglosit wolno$é temu, kto zabije
zwierze, Wystapit do walki mtodzieniec. ,,Wol-
nos$é jest godna, azeby za nig oddaé zyciel...”
Nastawit wtécznie, szedt $miato dol przeciwnika
i wsadzil mu w pier§ zelazo, Ale nim zwycigzyl,
zwalony z nég, zalany krwia, wil sie w cierpie-
niach konania, Smieré wyzwolita go z niewoli na
zawsze, A niedzwiedz ryczac straszliwie, wszedt
do Bohboru, gdzie Mysikrolik $piewa hymn

storica,
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Po ciezkiej zimie nastepuje wiosna, a tutaj
wystepuje czynnik g od o wy, radosny, nastraja-
jacy zycie na najwyzszy ton — milo § ¢, Mamy
caly rozdzial po§wiecony akcji w tym kierunku,
rozdzial, ktéry nalezaloby caly powtorzyé, aby
da¢ pojecie, z jak drobnych ryséw indywidual-
nych dla kazdego gatunku, dla kazdego gniazda,
autor sklada ten natchniony obraz wiosny. Tutaj
zaczyna sie powie$¢ nader dramatyczna o My-
sikréliku — w przepieknym opisie zabiegow jego
milosnych koto budowy gniazda rodzinnego, Au-
tor przerywa obrazy legendami, w ktore wplata
wlasne hymny na cze$é zycia. A z tych legend
plynie na kazdy obraz najcudniejsze §wiatlo poe-
tyckie.

. Przed wiekami wiekéw krol Ogien i krélo-
wa Wanda wydali na §wiat corke-gwiazde, nasza
matke Ziemie, Dziewica Ziemia, zapatrzona w
Stofice najjasniejsze, zawarta zwigzek milosny
z Jasnym, bogiem wiekuistym i urodzita Zycie...
Dziecie Zycie ma trwaé¢ wiecznie, bo milosé nie-
$miertelna stata sie¢ jego natchnieniem — dusza...
I dobrze jest zy¢, nawet w cierpieniach niedoli.
Ogienn po$éwiecenia i lzy cierpieri wnosza w po-
spolito§é Zycia ziemskiego pierwiastek boski.
A jest cierpienie ciezkie, jest zawéd gorzki, po-
niewaz istnieje szczescie i nadzieja pelna wdzie-
ku, A nico$é wcale nigdzie nie istnieje, gdyz nic

r—
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nie ginie, a mito$§¢ wiecznie mloda ciagle tworzy
dzieta godne zycia, bytu..."”

Dygasifiski, wyobrazniag poetycka wiedzio-
ny, wkracza w sfery mitologji i tworzy, jak czlo-
wiek pierwotny, postaci i legendy mityczne. Da-
je obraz aktu milosnego miedzy Storicem a Zie-
mia, a potem na widok pigknej w swojem macie-
rzynstwie Lady — matusi Ziemi, wota w uczuciu
synowskiem: ,,Matko, Ty$ oblubienica Storica,
a my po mieczu i kadzieli—powinowaci Wszech-
nieba!”

Wiosna, budzenie sie zycia nowego! ,Kto
zyw, uczuwa mus, obowiazek mily a nieuchron-
ny szczeScia pod tym ogromnym, nieskoficzo-
nym blekitem, O zycie, twoja tajemnica jest ta-
jemnicg mitoséci!”’ Na tem tle rodzi sie wysniona
wizja postaci mitycznej Zywy, , Krasopani cud-
nej”, niafiki zycia mlodziutkiego. Ta chodzi po
lasach i niwach, dosiewa zboza nieudane, zagla-
da do kazdego gniazda, po takach chucha na
trawy i kwiaty, ubarwia motyle.,,

Do diapazonu tego powszechnego uniesie-
nia w przyrodzie dostraja sie réd ludzki, poru-
szony tajemnica Zmartwychwstania zycia i $lacy
przez usta kaptanéw hymny uwielbienia ku nie-
biosom,

Nadchodzi nowy okres w godach zycia: na-
staje lato, obnazajace prawde zyciowa z wiosen-
nej egzaltacji. Dygasiniski nastraja nas do odpo-
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wiedniego rozumienia tej zmiany dramatycznym
obrazem niedoli domowej Mysikrolika, W jego
filigranowem gniezdzie miedzy wlasnemi dzieémi
wylegta sie kukutka. Zginela z tego powodu czu-
ta kochanka, ktérej cudze piskle nie chcialo pu-
éci¢ do gniazda, a wnet wyginety dzieci, przed-
miot entuzjastycznych marzef wiosennych, Lu-
dzie obchodza sobotkami $wieto érédroczne na
czeéé triumfujacego ojca-Storica i matki-Ziemi.
Ale smutek juz wieje od tych scen, przepojonych
poczuciem, iz przeminal zenit zycia,—przeczuciem
obumierania, ,,Stofice, bozycu przepiekny, od dzis
dnia poczniesz nam bledna¢ i uchodzié przed ksie-
zycem bladym a zimnym. Ziemio, masza bogini
przesliczna, i ty postarzejesz w zarach kochania!*
Opisy sobo6tki i pogoni za kwiatem paproci
godne sa poety poganina. Ale ideat poetycki zy-
cia u Dygasifiskiego nie jest bynajmniej pogan-
ski; ptynie on z glebokiej wiary w nie$miertel-
no§é¢ pierwiastkéw duchowych. Para zakocha-
nych w sobie mtodych ludzi bladzi po puszczy za
kwiatem paproci, ale kwiatu nie znajduje. Wtedy
zaczynaja bluzni¢ bostwu: ,,Czyzbyémy tak chci-
wie przyktadali usta do czary szczescia, gdybys-
my wiedzieli, ze na jej dnie jest zdradna gorycz
rozezarowania? My, nieswiadomi przyszlosci ju-
tra i pojutrza, $miejemy sie radoénie w poranku
zycia, juz o potudniu wylewamy tzy, a o zacho-
dzie odbieramy $mieré w nagrode za wiare!”
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Tak uskarzali sie ludzie pyszni ze swego
uprzywilejowanego stanowiska w przyrodzie
il tylko sami siebie styszeli"—dodaje autor —
,,Cz'uli pogarde dla reszty swiata zywego wéieli
z nim rozbrat i mieli dusze zamknietg pr;ed bo-
stwem”, A madro§¢ ludzka poczyna sie, wedlug
poety, w rozczarowaniu, w uczuciu dumy. Kto
te madros¢ posiada, ten zdobyt kwiat paproci.

Koricza sie stoneczne gody zycia wéréd
w:strza‘s'nieﬁ atmosferycznych, wéréd trzaskania
piorunéw, Autor jeszcze raz ucieka sie do le-
gend, aby wyjasni¢ tajemnice zmiennej kolei doli
i niedoli. Rzuca wiec w swéj $wiat realny nowy
obraz fantastyczny, wysnuty z wierzeh odwiecz-
nych o walce boga $wiatloéci z béstwem émy
nocnej. Poczatek tej walki siggal czaséw przed-
wiecznych, kiedy po ziemi chadzaly jeszcze drze-
wa, Byl to pierwszy zamach na boga jasnosci,
kiedy one wryly sie w ziemie. Bylo to wtedy,
%{iedy bog ciemnoéci wzigl slorice do niewoli
i wiezil je przez caly dobe, dopéki Perun mezny
nie ocalil boskiego jerica. Woéwczas to drzewa
zbieraly sie w gromady i drzace ze zgrozy, przy-
k}lte' strachem do miejsca, gleboko wrosty w
ziemie,

Byt potem potop nad Pradnikiem, sprawio-
ny przez ducha ciemnoéci dla zwalczania Zycia.
Ale krél Czarny i wtedy nie zwyciezyl; darowal
$wiatu zycie z jednem zastrzezeniem: ,Zmie-
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nie — rzekl doprowadzony do rozpaczy — zu-
pelnie posta¢ $wiata, stworze ciemnoéci o wiele
grozniejsze, niz brak promieni stonecznych. Rzu-
ce mroki nieprzejrzane na dusze stworzenia zy-
wego. Posiede serce, owladne dusza. Uczynie
cztowicka madrym, oderwe go od zwiazku z ca-
tem zyciem stworzonem. Migng mu widmem
szczeScia niedoscignionego, kwiatem paproci,
a poleci za nim w przepasc. Na czolo samolubne,
chelpliwe, wloze mu wieniec stawy i zbrodniarz,
przelewajacy krew niewinna, bedzie sie zwal
wielkim, Wilk obok niego zajasnieje jako wzor
cnoty, Perun obdarzyt ludzi ogniem, wykradzio-
nym z nieba, ja im dam wszystkie rozkosze
Zycia”.

Lato ustepuje miejsca jesieni, a ta zimie,
Przyroda obumiera, coraz wiecej przestworu
przybywa ludziom. Coraz wieksza, role autor po-
wierza $wiadomosci ludzkiej. Prowadzi nas na
groby i tam rozmysla o dusz zmarlych obcowa-
niu z zZywymi,

Tutaj roztacza obraz obrzedu religijnego W
rodzaju Dziadow mickiewiczowskich, aby poka-
zaé w natchnionem przemowieniu wieszczbiarza
nowy czynnik zycia, nieznany $lepej przyrodzie,—
my$l ludzka o szczesciu zbiorowem, wyltaniajaca
sie z pierwotnego instynktu zachowawczego.

Jest to scena niemalej wagi, jesli chodzi o
charakterystyke Dygasitiskiego, niepozbawiona
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ironji i tkliwa zarazem. Lud, zaufany w swoja
wielko$¢, widzi w wyobrazni swoja chwale przy-
szla, sunaca ku storicu w wiericu sokoléw na glo-
wie i pijany jest tym widokiem. A na podotku
bogini stawy siadt Strzyzyk i cichym glosem
$piewal do slorica piessi jedyna, rzetelnie wyra-
zajaca prawde zycia. ,,Mali i cisi wedlug wyro-
kéw boskich sa po wsze czasy nasieniem wielko-
§ci, stwarzajg przyszlosé”,

V.

P‘o przeczytaniu pieknego utworu poetyckie-
go najdluzej pozostaje w glowie wrazenie feno-

menu twoérczego, ktéry sie przed nami przesu-
nat. Rozplywaja sie w pamieci obrazy, sama
’fres'é materjalna utworu; pozostaje niezaspoko-
jony interes umystowy zbadania tego zjawu, kt6-
ry na chwile stanat miedzy nami a Swiatem, te-
go pryzmatu poetyckiego, dzieki ktéremu widzia-
to si¢ cuda. Na nizszych szczeblach umystowo-
Sci interes ten redukuje sie do ciekawosci ma-
terjalnej ujrzenia wtasnemi oczyma cudotwor-
cx-auto‘ra, zywego lub przynajmniej na fotogra-
fji — potrzeba ujrzenia go badz wywolanego na
scene, badz przechodzacego ulica, Ale gdy umyst
dazy do zbadania istoty talentu, narzuca si¢ wte-
dy odwieczne, ale zawsze nowe zagadnienie psy-

chologiczne, dotyczace istoty wzruszer estetycz-
nych,
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Prosze mi wybaczyé mala dygresje od
przedmiotu do teorji, ale przeczytawszy Dyga-
sifiskiego, trudno sie oprzeé pewnym rozmysla-
niom na ten temat, Dygasinski odbiegal od sza-
blonu i myélac o nim, niepodobna zaspokoié sie
zdawkowym aforyzmem o pigknie i sztuce, ktora
jakoby temu pieknu sluzy. Dygasisiski, jako poe-
ta, byl Homerem walki o byt w przyrodzeniuy,
wielbicielem przyrody. Nie byl nigdy egotycz-
nym, nie pisal hymnéw do kobiety, ani tez zbyt-
nio nie zaprzatal sobie nia uwagi; nie uznawal
piekna urzedowego—wedlug estetyki objawio-
nej — wzruszala go tylko prawda. Ot6z niewy-
jasnione jest pytanie, skad sie bierze egzaltacja
poetycka w takich duszach, dochodzaca do na-
tchnionych hymnéw poetyckich na cze$¢ przy-
rodzenia?

Zasadniczych wiadz w duszy ludzkiej jest
niewiele i te zlewaja sie¢ w jedna nierozplatang
catosé duchowa, ktérej konsekwentnie dzieli¢ na
wlokna niepodobna. Uczony wkiada w swoja
tworczoséé, oprocz mysli, znaczny zapas afektu
i wiele wysitku woli; twérca czynu — puszcza
w gre réwniez wszystkie wladze duchowe. To
samo twoérca-artysta, Lecz w kazdym z nich jest
jaka§ wiladza przemozna, ktéra nadaje impuls
i kierunek tworczosci.

Co do wysitkow woli, ktéra celuje cztowiek
czynu, jest rzecza zrozumiala, Ze plyna one z
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Jinstynktu zachowawczego, nakazujacego sycenie
zycia czynem, aby si¢ ostalo w walce o byt. Je-
zeli chodzi o wladze mys$lenia i akty tworcze
mys$li, to sie znéw powie, ze czlowiekowi wlasci-
wa jest ciekawos¢, zadzawwiedzy i t. p. wlasciwo-
$ci, dajace czlowiekowi wielka przewage nad
wszelkiem innem stworzeniem. Ale gdy mowa
o zdolnoéciach odtwérczych, o zdolnosciach
wzruszania sie estetycznego, wtedy zastepuje-
my okreslenie, siegajace istoty rzeczy, wywodem
poréwnawczym, Zwykle sie pisze w kursach este-
tyki, ze: juz zwierzeta maja poczucie piekna, ze
cztowiek dziki rzezbil nozem krzemiennym i t. d.,
ale gdzie tkwi wiekuiste zrédlo tego rodzaju
wzruszei — tego jednym wyrazem nie umiemy
okreslié.

Nie bedzie to, sadze, dowodem sklonnosci
do formalnego zalatwiania sie z zagadnieniami,
jesli dla symetrji to Zrodto nazwe — instynktem
mifosci, wrodzonym kazdemu stworzeniu, mitosci
do wszechrzeczy. Na tej opoce stoi sztuka.

Nie mozna nazwaé tego zrédla metafizycz-
nem, bo nie siega ono poza kolebke istnienia
$wiata materjalnego. Ta sympatja, taczaca ludzi
ze Swiatem otaczajacym, jest jakoby nieja-
snem wspomnieniem wspdélnosci ro-
dowej wszechrzeczy.

Wszystko na $wiecie jest wzgledem siebie
w stosunku utajonej, potencjonalnej sympatji.
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Ona jest silg kierownicza zycia, nie walka o byt,
ktora jest tamtej strong odwrotnag i potwierdze-
niem. Walka o byt dazy do przecinania mniej-
szych wezlow sympatji dla ocalenia donios$lej-
szych i tylko dla ocalenia,

Sympatja do wszechrzeczy wrodzona jest
wszelkiemu stworzeniu czujacemu, ale staje sie
wladza czynna, miloécia na pewnym poziomie
rozwoju wladz umystowych. Czlowiek pierwot-
ny kocha swoje otoczenie martwe i zywe, ale
nie jest w stanie uSwiadomi¢ sobie tego; kocha
rzeczy, ktorych nawet nie spostrzega, ale do-
wiaduje sie o tem dopiero wtedy, gdy je utracit.
Nostalgja cztowieka prostego, odsunietego od
swej okolicy, doprowadzajaca go nieraz do sa-
mobéjstwa, jest najlepszym tego dowodem,
Czemze innem jest nostalgja od smutku i roz-
paczy po stracie osoby ukochanej? Mitos¢ dwu
osobnik6w jest konkretniejsza, bardziej intere-
sowna, wiec zerwanie jest nieraz zamachem na
zycie osobiste, ale w zasadzie typy mitoéci mie-
dzy kobietag a mezczyzna, matka a dzieckiem
sa tylko najjaskrawszemi, najlepiej doswiadcza-
nemi postaciami mitosci powszechnej,

Mitoéé osobnicza zastonita nam wszelka
inna, I byto to w porzadku rzeczy, dopoki nad
rozwojem pojeé o Swiecie cigzyla wiara w nad-
przyrodzone pochodzenie cztowieka, a wszel-
ka psychologje zaczynalo sie od poziomu istnie-
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nia ludzkiego. Milo$¢ wtedy byta dobytkiem ro-
dzinnym, spotecznym, religijnym — istniala tyl-
ko miedzy ludZzmi w stosunku ich do siebie i do
Boga. Stalo sie to z mitoscia , co z pojeciem zlo-
ta, odkad je wzieto do mennicy i w obieg, Zna-
my tylko ztoto kurs majace; niemniej zloto jest
w ziemi i pozostaje kruszcem,

Wraz z miloscia wyspecjalizowali$my poe-
zje, wyglaszajac nawet teorje, ze zrédlem
wrazliwo$ci na piekno, zZrédtem uniesiei poe-
tyckich jest zadza miloéci osobniczej (Guyau).
Zapewne w poezji mitosnej jest tak, ale w in-
nej — w uniesieniu ducha n. p. na widok me-
czarni cudzej lub zachodu stofica — jakze da-
leko do tego pierwiastku mitosnego!

To tez jest rzecza ciekawa, ze w epokach
panowania racjonalizmu, kiedy rozgradzano ro-
gatki miedzy cztowickiem a nizsza hierarchija
stworzenia — poezja nie zwezala, lecz rozsze-
rzata swoj zakres mitowania. Tak bylo pod ko-
niec ,,wieku o$wiecenia”, ktéry skoficzyl sie na
tem, ze wybuchneta przez rozgrodzone rogatki
poezja i zaczal sie romantyzm, oparty na zwiaz-
kach mitosnych z przyroda i ludem. Przedtem
poezja nie wazyla sie na ten stosunek nieprawy,
a jezeli pisano na cze$¢ natury, to dawano tej
czci wyraz wedlug wzoréw klasycznych z cza-
s6w, kiedy nie wstydzono sie wielbi¢ natury.
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Na epoce pozytywizmu trudno zademonsiro-
wac to zjawisko, bo byly to czasy inne, Jedno-
czesnie z rozgrodzeniem owych rogatek za-
grzmialy hasta, nawolujgce umysty do roboty
praktycznej. W tych warunkach na zadne mi-
losne stosunki nie bylo odpowiednich ‘warun-
kéw. Ale widzimy na wyjatkowych naturach,
zwlaszeza na Dygasiniskim, jak wspaniale dzia-
laja przewroty umyslowe na proces rozszerza-
nia si¢ ‘widnokregéw poetyckich,

Bo falszem jest, jakoby kultura umystowa
ostabiala twércze wladze artystyczne., Przeciw-
nie, bez wyéwiczenia wladz poznawczych nie-
ma sztuki, oprécz reprodukcyijnej. Wielcy poe-
ci byli i sa ludzmi wysokiej na swoj czas kul-
tury umyslowej. A dlaczego? To juz jest tajem-
nica psychologji. Kocha sig¢ to tylko, co sie zna,

nie mozna milowaé rzeczy nieprzyswojonej
umystowi. Nie moze byé¢ poeta swobsd ludz-
kosci, kto nie mysli o ludzkosci, kto bada pod
wplywem mifosci wlasnej rany lub kwiaty je-
dynie duszy swojej,

Dusza nie zyje pasmami, lecz caloscig swo-
ja. Interesy praktyczne umystowosci majgq moc
zawracania hastami swemi uczuciowo$ci w tym
lub innym kierunku, Poeci romantyczni w cza-
sach walki o swobody najbieglejsi byli w spra-
wach, dotyczacych zycia narodéw. Poznali ludz-
kos¢, wiec ludzkosé kochali, W czasach innych
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haset, bardziej od$rodkowych np. pracy orga-
nicznej nie moglo by¢é mowy o tamtym kierun-
ku, ale zato byla szansa wielkiego ukochania
$wiata materjalnego.

Artysta w poznawaniu rzeczy moze sie po-
slugiwaé intuicja, albo metodsg naukowa — to
istoty stosunku nie zmienia, ale poznawa¢ rzecz
musi, A nie wszystko da si¢ poznaé przez in-
tuicje. Zagadnienia Zycia, cierpienia, potrzeby
i przeszto$¢ narodu, zycie przyrody w swoim

mechanizmie, a nie w dekoracji jedynie —

wszystko to wymaga nakladu pracy poznaw-
czej, tem wigkszej, im bardziej jest rzecz zlo-

zona,

Jest to zelazna konieczno$¢ uwarunkowa-
na istota sztuki, Twérczos¢ artystyczna polega
na wydobywaniu z tego, co bierze za swoj
przedmiot, cechy najistotniejszej, tego, co we-
dlug Taine'a, zwie sig idealem w sztuce, Arty-
sta prawy, wiecznie dazy do tego, aby zawlad-
naé najistotniejsza cecha przedmiotu — to jest
jego stosunek milosny do rzeczy: ujaé istote
rzeczy najglebsza, wiekuista, przyswoi¢ ja so-
bie indywidualnie. Aby tego wyboru cech doko-
naé, trzeba je znaé niemal przyrodniczo i do-
piero wczu¢ sie w nie dusza poetycka przez
umifowanie,

Dowodzono, ze poeta jest czlowiekiem
pierwotnym, Jest to prawda o tyle, ze ma czyst-
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szy od innych instynkt sympatji, jakby byt bliz-
szym wszelkiego zycia. Ale z drugiej strony ten
cztowiek pierwotny jest mistrzem swojego oto-
czenia, bo nikt nie jest réwnie jasnowidzgcym
w odnajdywaniu zwiazkéw sympatji miedzy
ludZzmi a otoczeniem, Artysta wlada sercami—
mowi si¢ pobieznie, z cala zreszta stusznosciag —
wlada on podstawowa wladza duszy ludzkiej,
sympatja jej do $wiata, tej wladzy jest rzeczni-
kiem i mistrzem,

Jak nauka jest sztuka poznawania, tak
sztuka jest nauka mitowania, nauka odnajdywa-
nia w rzeczach ideatu, nieoceniona dzwignia
w kulturze wszechmitosci, ktora jest krwia Zy-
cia duchowego,

Na Dygasiniskim widzimy, czem jest milosé
w sztuce. U niego, u tego pozytywisty, naturali-
sty, wiwisektora niemal, okrzyczanego pesymi-
sty, ktéry na $wiat patrzyt przez pryzmat walki
o byt, mito$¢ wygérowata nad wszystkiem i od-
tad dopiero stat sie poeta. W , Godach zycia'’
niema przeciez wiersza jednego, poswieconego
miltosci wlasnej lub osobniczej, niema sentymen-
talizmu, a jednak utwér caty jest jednym hym-
nem mifosci. Nad zfo i dobro, nad piekno i brzy-
dote, nad walke duchéw $wiatta i ciemnosci,
nad storice samo wznosi sie dusza poety ze swo-
ja wrazliwa sympatja dla wszelkich objawow
zycia i daje im wyraz idealny.
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Zadziwiajace zjawisko! Co mozna zrobié¢
wiecej dla zagluszenia w sobie instynktu poe-
tyckiego, dla zabicia wogoble sentymentalizmu,
jak zrobil Dygasinski pod nakazem ducha cza-
su? Oddal umyst calkowicie na uslugi pozyty-
wistycznego racjonalizmu, w pogladach etycz-
nych holdowal zasadzie walki o byt, jako pod-
stawowemu czynnikowi zycia powszechnego,
a jednak ostala sie¢ w nim samym wladza du-
chowa, sprawujaca nadto rzady naczelne w je-
go duszy, ktéra byla zaprzeczeniem wszelkiej
racjonalnoéci oraz interesowno$ci zachowaw-
czej. Za sprawg tej wiadzy byl poeta, cala du-
sza jego poszla za instynktem. Sprawila to pan-
teistyczna sympatja do Swiata.

Dygasinski — to reakcja przeciwko roman-
tyzmowi, jego, jak si¢ zdawalo, catkowite za-
przeczenie, Bytby zaprzeczeniem, gdyby nie zo-
stal poeta. Na gruncie prawdziwej walki umy-
sty sie schodza, bo tu si¢ koricza rzady wszyst-
kich innych wladz umystowych, a rozpoczyna
dyktatura instynktéw bezinteresownych: teskno-
ty i sympatji do $wiata.

Dygasiiski w godach pi$miennictwa na-
szych czaséw byl tym opiewanym przez siebie
Mysikroélikiem. ,Niekiedy samolubstwo czyni
calopalenie z siebie, gore na zarowiszczu wia-
snego serca i wtedy mituje przezacnie, Czlowiek-
Mysikrolik!.., Jedyny Mysikrolik, pociecha mat-

Powiesciopisarze. 197

ki (ziemi), pozostaje przy niej nie w nadziei
zeru, Ni go tu w ojczyznie widoki zyskéw nie
wabia, ni go piesn cicha, serdeczna nie uczyni
stawnym wsréd wron i wrébli... Zostaé i prze-
trwa¢ wszystko — to proporzec Mysikrolika,
On jest synem Ziemi rzetelnym, jej ludem, a je-
go piesn — podaniem, piesnia ludowa"...
1902,




JOZEF WEYSSENHOFF,

L

Nie biore do reki w tej chwili dziet Weys-
senhoffa. Wywoluje go w swojej pamigci takim,
jakim mi sie ukazywal niegdy$ przy dorywczem
czytaniu — mityczny, nieznany osobiscie.

Potomek znacznego w Polsce i zastuzone-
go rodu szlacheckiego, nieuktadany zawodowo
do pisarstwa, przeszedt najwyzsza szkolq,‘
jaka naréd da¢ moze, bo szkole historycznej
kultury, dziedziczonej we krwi, chlonietej z
atmosfery. Szkota taka stawia jednostke twor-
cza nieco na boku od tych, ktérzy do pisarstwa
dochodza kursem skroconym osobistej kultury
szkolnej i musza mie¢ pewne niewykoniczenia
w smaku, pochodzace z pospiesznego dorabia-
nia sie. ,

Ma ten tryb naturalnego wykwitu swoje
wlagciwosci; czyni jednostke jakby peina dosy-
tu, wolna w temperamencie od pierwiastku'zd'o-
bywczoséci. Malo miewa ona w oczach zdz1-w1eu
nia, za malo ognia pragnien czynnych, owej ce-
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chujacej natury- pierwotne pewnosci, ze bryla
$wiata musi by¢ pchnieta nowemi tory; ale za-

_to natury takie, jesli majg wrazliwo$é¢ estetycz-

ng, umiejg z niej robi¢ uzytek, stajg sie urodzo-
nymi artystami,

U Weyssenhoffa objawita sie natura arty-
styczna przedewszystkiem w ironicznym do lu-
dzi stosunku. Jego pierwsza, 'stynna i istotnie
znakomita powiesé¢ ,Zywot i mysli Zygmunta
Podfilipskiego” — to wybuch ironji na widok
nowej rasy ludzi, pochodzacej ze skrzyzowania
dawnej degenerujacej sie cywilizacji szlachec-
kiej z nowa mieszczanska, niemajaca jeszcze swo-
jego typu,

Weyssenhoff wszedt w $rodek przemian,
ktére sie odbywaly w ostatnich kilku dziesigt-
kach lat zeszlego stulecia, jak w s$rodek dys-
kusji; z $wieza wrazliwoscia pochwycil motyw
podfilipszczyzny i wyostrzyl na niej ironje, kto-
ra stanowi w rekach artysty precyzyjny néz
snycerski, Nowy pisarz zaimponowal bieglo-
$cia reki w tak trudnej dziedzinie sztuki, beda-
cej zaprzeczeniem wszelkiego patosu, jakim jest
charakterystyka pozytywna, Artysta, ceniacy
swoj wyrafinowany smak, gardzi nieraz taka
tatwizng, jak kwalifikowanie cech ujemnych
przez nakladania cieniéw; woli podcinaé¢ deli-
katnie swoja ofiare, aby sie uwypuklata  sama
i karykaturowala swoim wlasnym cieniem.,. .
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Zatajanie wlasnego sadu o rzeczy — oto
glowna zasada takiej roboty, Rzecza subtelno-
$ci artysty jest, aby jednak zamiar jego nie byl
zbytnio ukryty, aby w czytelniku nie pozostata
watpliwos$é, czy pisarz nie traktuje osoby Pod-
filipskiego ‘nal serjo. Pisarz musi sig liczy¢ i ze
sluchaczami, czy przypadkiem oni nie wezma
na serjo jego powagi udanej, z jaka rzecz opo-
wiada. Musi przeto byé utrzymany w dziele
dyskretny érodek porozumiewawczy miedzy au-
torem a czytelnikiem, czasami w pétusmiechuy,
czasami w pewnej szarzy, aby wiadomo bylo, co
mys$li sam autor,

Dlatego trudny jest ten rodzaj pisania.
Gdy autor zmeczy reke subtelng robota, albo
zwlaszcza gdy przypomni sobie czytelnika
i zwatpi o jego kulturze literackiej, wtedy za-
czyna wycina¢ grubo i rzecz robi si¢ mniej ar-
tystyczna; zapedza sie w karykature, w zlosli-
wa satyre, lub wprost w osad w sposobie or a-
tiorecta,

* A jesli znéw za bardzo staje sie subtelny
i tylko liczy sie ze swoja uciecha artystyczna,
to czytelnik, jak powiedziatem, moze by¢ zbity
z tropu. Po Podfilipskim nastapil podobny Bu-
~ dzisz (wydany teraz osobno, a pierwotnie w se-
rjach ,,Dni politycznych”), figura jeszcze trud-
niejsza, bo na platformie politycznej, nie oby-
czajowej jak Podfilipski.
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Zwolennik talentu Weyssenhoffa mégl sie
trwozy¢, czy tutaj autor nie idzie w iromji za
daleko, czy starczy mu kiedy sit i ochoty na
tworzenie typéw i sytuacji, w ktérych méglby
si¢ sam wypowiedzie¢, wyraznie zaznaczyé swéj
ideal cztowieka. Moglo sie rodzi¢ przypuszcze-
nie, ze stanowisko artysty obsuwa sie w moral-
ng obojetno$é¢ co do tego, jaka strong medalu
pada w zyciu zjawisko nawet narodowej donio-
stoéci. , Autor zartuje, bo go nic nie obchodzi,
wszystko dla niego jest zabawme” — takie
szemranie wyczul snaé artysta wsréd publicz-
nosci,

I wtedy — tak sobie wyobrazam ewolucje
jego talentu—wyszedl na scene bez maski, aby
rzuci¢ sluchaczom szereg powieéci, w ktérych
sie wyjawil catkowicie jako obserwator, sedzia
zycia spolecznego i poeta: ,Hetmani”, ,Unja",
,w0bél i panna”, ,Puszcza" i inne.

Porwato go $rodowisko narodowe swojem
poszukiwaniem drogi rozwoju i swoim urokiem.
Objawita, si¢ dusza poetycka w catej skali, czyn-
nie zbratana z otoczeniem od najwyzszych je-
go wartosci spolecznych do tta przyrody i prze-
dziwnie milujaca owa ,,wieczna jednoéé”, kto-
ra jest zycie 'w swojej istocie. Do powiesci spo-
tecznej Weyssenhoff wniést pierwiastek kon-
strukcji narodowej, na ktérym zbywalo starszej
generacji pisarzy szkoly pozytywistycznej, trak-
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tujacej cztowieka wiecej przyrodniczo, niz poli-
tycznie, Pod tym wzgledem zblizat si¢ do Sien-
kiewicza, z mlodszych do Reymonta (Rok 1794).

Rysem zasadniczym W-a jest umilowanie
przyredy, wéréd ktérej czuje sig najlepiej. Jest
to rys wspolny wszystkim naszym dawnym pi-
sarzom i wiekszo$ci nowozytnych, co tlumaczy
sie tem, ze wie§ odegrala w dziejach naszej cy-
wilizacji wieksza role, niz miasto. W-f pisze jak
ziemianin polski ztotego wieku. Wszedzie ,,po-
zhaé¢ pana po cholewach”, ale przeciez naj-
wspanialszy jest na swojej wsi, gdzie mu $piewa
zywiol wszelki nietylko w holdzie zewnetrznym,
ale i w jego wlasnej duszy: ,Beatus ille”...

Wysoka kultura ksztalci w wiesniaku sy-
riowskie przywiazanie do ziemi, do wyzyn poe-
tyckiego kontemplowania przyrody, jako zrédia
wszelkiego bytu, ktére jedynie jest w stanie
uzdrowié to, co schorzalo w cywilizacji miej-
skiej.

Haslo konica 18-go wieku ,powrotu do na-
tury” znalazla w Polsce swoiste zastosowanie:
nie odbiegania zbytnio od natury. Hasto to bo-
wiem zastalo nas na jej tonie jeszcze. Jak wszel-
kie skrajne:idee i ta w Polsce szukala dla sie-
bie w zyciu syntezy. Podczas gdy Rousseau li-
kwidowal cywilizacje® dla natury, Polacy natu-
re do cywilizacji wprowadzali. W literaturze
bujnie rozkwit! ten pierwiastek. Reakcja prze-
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ciwko strzyzonym ogrodom Delille’a proklamo-
wala ich swobodne bujanie, zwtaszcza, w poezji
jako swobodne wyjawianie glebokiej natury
ludzkiej. Czlowiek jest czescia natury, Moze
by¢ strzyzony, jak byt pseudo-klasyk, a moze
zawierzy¢ sig¢ naturalnemu uczuciu, bedacemu
surowa przyroda duszy, i wtedy bedzie roman-
tykiem. Gdy za$ dokona w drodze kultury syn-
tezy wewnetrznej, bedzie o$wieconym, pelnym
smaku wielbicielem przyrody, jako czynnika cy-
wilizacji,
I w literaturze i 'w zyciu Polska ziemian-
ska takie wyjScie znajdowata, z wyrazra wszak-
ze sklonnoscia do pozostawiania pierwszeristwa
naturze, co nieraz budzi¢ moglo obawy o los
kultury i sztuki. _ .

Mam zawsze pod tym wzgledem na mysli
dzieje Zofjowki pod Humaniem, ktéra byla, ja-
ko park, pomnikiem sztuki technicznej ogrod-
nictwa, Wywotala ona dzielo poetyckie Trem-
beckiego, opiewajace przewage sztuki nad na-
tura, Byla to poezja wzorowo klasyczna, pom-
nik dobrego smaku, kierowanego regula arty-
styczna, Ogrody Zofjéwki rychlo poddaly sie na-
turze, w ruinach dziel sztuki porosty chwasty.
fLacno moglo sie zdarzyé to samo z literatura
polska.

Znajduje sie ona jeszcze do dzi§ dnia w sta-
nie fermentu, écierania si¢ dwu czynnikow: kul-
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tury i naturalnosci, odpowiadajacych charakte-
rowi niewykoriczonej jeszcze cywilizacji ogl-
nej. Przy kazdym naptywie talentéw z warstw,
dorastajacych do miary historycznej, zwieksza
sie rozczochranie literackie, obniza sie za$ tem-
peratura dobrego smaku i starannoéci wykon-
czenia artystycznego na rzecz hasta zywioto-
wosci w przejawach ducha, z ujma dla artyzmu,
W przeciwwadze tym czynnikom kultura daje
nam twoércéw takich, jak Sienkiewicz i Weys-
senhoff, ktérzy te pierwiastki, zmagajace sie
w literaturze, doprowadzaja do harmonii.

W—f jest zamilowanym poeta przyrody.
Wiaze tradycje ,szkoly jezior’, podniesione do
wyzyn arcydziela poetyckiego w ,,Panu Tadeu-
szu", z najnowszemi studjami nad zyciem przy-
rody i pejzazem, jakie widzieliémy w Polsce
u Dygasinskiego i Zeromskiego, Géruje nad ni-
mi dobrym smakiem, ktory jest owocem glebo-
kiego zzycia sie z arcydzielami poezji. Ten do-
bry smak reagowal u W—fa, moze zbyt suro-
wo na zywiolowoéé Wyspianiskiego, na niejasnosé
jego obrazéw i bezceremonjalne obchodzenie sie
Z mowa,

W—1 jest slonecznie jasny, $wiadomy i ce-
lowy w kazdym ruchu piéra, a jednak liryczny
pomimo zatajania wzruszen. Arcydzielem w li-
teraturze polskiej pozostanie jego ,,Sobol i Pan-
na”, poetycki pomnik zachodzacej zmierzchem
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i schodzacej z Polski kresami — sielskoéci,
ukazanej ze stanowiska my$liwca, dobrze cywi-
lizowanego, a trzymajacego sie jeszcze pier-
wotno$ci instynktami starymi walki ze zwie-
rzem. Jest w jego obrazach sielskich co$ z rzew-
nego zegnania si¢ z zyciem wéréd przyrody,
cheé utrwalenia jej w pamieci, .,Ostatni zajazd
na Litwie”, — taki byt tytul dodatkowy ,Pana
Tadeusza"; ,ostatnie polowanie'—z tem uczu-
ciem zamyka sie ,,Sobola i Panne”.

Wspanialty obraz poetycki pokonywania
przyrody przez wole ludzka dla celéw cywili-
zacji dat nam W—f w powieéci ,,Puszcza”, Jest
to niejako programowe wyznanie wiary autora,
jak na gruncie spotecznym owa zaznaczona wy-
zej synteza miedzy natura a rozmyslem czlo-
wieka ma sie odbywaé. Arbitrem w tej walce
miedzy natura a czlowiekiem staje mys$l naro-
dowa, wzglad na byt wieczny narodu.

Ta sama my$l byta mysla przewodnia ro-
mantyzmu, ktéry poszedt w glab natury ludz-
kiej i do przyrody, aby ujarzmi¢ zywioly psy-
chicznie ku wzmozeniu zycia narodowego. Ta
sama idea doprowadzita potem madrych pozy-
tywistow do przymierza z naturg. Bohater Bo-
lestawa Prusa Wokulski, zmozony walka
w $wiecie cywilizowanym, padlszy twarza na
role, wyznal, ze to jest tylko pewne: Bég, zie-
mia i czlowiek prosty,

Tome 5 e—rp———————




206 Wasilewski — Wspétczesni.

W-— w tem znaczeniu jest filozofem na-
tury i demokrata. W ziemi i w ludzie widzi site
narodowego rozwoju tak, jak widzieli ja pozy-
tywisci, jak widzieli romantycy, jak widzial ja
dziad jego wlasny Weyssenhoff poset inflancki,
na Wielkim Sejmie 1791 roku uchwalajacy kon-
stytucje majowa.’

II.

Wkrétce ukazaé sie ma najnowsze dzieto
Jozefa Weyssenhoffa o publicystycznem zacie-
ciu, okreslajace jego stosunek do zjawisk zycia
w nowej powojennej Polsce (,,Cudno”). Nara-
zie mamy w reku jego powiesci dawne, w no-
wych wydaniach stale ukazujace sie, zawsze
poczytne i zawsze Swieze, Oto jego ,Puszcza”,
napisana przed wojna z materjatu zebranego
hen — w puszczach poleskich, w zakatku, kté-
ry odpadl ostatecznie do Bolszewji. Widziatem
tam jeszcze w czasie wojny w r, 1918 zycie po
dworach polskich, Potem gospodarowali tam
Niemcy, trzebiac puszcze, co bylo zas dzietem
rak ludzkich, zniszczyli bolszewicy. Po cywili-
zacji polskiej pozostaly tylko wspomnienia.
Tem cenniejsza jest ta powiesé, ze utrwalita pa-
mie¢ rzeczy zburzonych. Czyta sie ja teraz
z westchnieniem, Pozwélcie, ze opowiem
. Puszcze’,
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Dobra powie§é ma ta zalete, ze moze byé
z pozytkiem przez kazdego opowiedziana. Po-
za tem zostaje jeszcze dzielo artyzmu, z ktérym
kazdy poznaé sie musi bezposrednio, bo tego
nikt nie odda,

Nad Ptycza, plynaca wéréd puszcz pinskich
ku Prypeci, lezy posiadto§é Turowicze, naleza-
ca do Edwarda Kotowicza, Kilkaset dziesiecin
ziemi ornej, w polowie na $wiezym karczunku,
kilkanascie tysiecy dziesiecin lasu wyborowe-
go — nad rzeka sptawna — oto odziedziczony
po przodkach warsztat pracy Kotowicza, jego
los zyciowy.

Owe Turowicze sa bohaterem powiesci,
jakby ktoé zywy, Skadze im to zycie? Stad, ze
ziemia jest czynnikiem zycia narodowego i ze
moralny obowiazek strzezenia jej sprawia, iz
ludzie sa glebae adscripti, pomimo pozorow
osobistej wolnoséci i ze ten ciezar moralny, kto
go pojmie, daje najwyzsza rados¢ i nagrode zy-
cia, :

Bo oto co sie stalo. Kotowicz, jak to bylo
jeszcze modne przed wojna na kresach, zhupiw-
szy z tej ziemi sporo gotéwki, bawit sie na bru-
ku paryskim. Majatek zastawiony byl w ban-
kach i po staro$wiecku byt gospodarowany
przez rzadce, dochody wigc nie pozwalaly na
splacenie dtugéw, ile ze z powodu zastawu nie
mozna bylo cia¢ lasow.
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Kotowicz zgral sie w karty w Paryzu i nie
mogac doczeka¢ si¢ pieniedzy na zaplacenie
znacznego dlugu honorowego, przybyt do Tu-
rowicz. Przyjechal na chwile, ale uwiazt tutaj,
bo okazalo sie, ze na poczekaniu gotowki nie
dostanie. Czlowiek, popsuty juz dobrze ciagla
zabawa, zniszczony nerwowo, wzial z sobg pie-
czeniarza, Kamila Werde, z gatunku Podfilip-
skiego, zeby w puszczy bylo razniej,

Bylo to na wiosne, kiedy lasy budzily sie
do mowego zycia i dziwnie byly piekne dla
tych, ktérzy z mitoécia umieja na swoja ziemie
patrze¢. Ale mlodzi ludzie przybyli na rabunek,
raczej wrogo do niej usposobieni, Kotowicz
miotal sie miedzy niechecia do ziemi, nieczulej
na jego potrzeby, a popedem samobéjczym,

Nerwom Kotowicza stawiala opér i ziemia
i twardo$¢ moralna ludzi staro§wieckich, kts-
rzy tej ziemi strzegli: sasiadéw, rzadey, a
zwlaszcza strzelca Moroza. Cyniczny Werda
wyrwal sie wkrétce z dworu turowieckiego, do
ktorego niczem nie mégt sie dostroi¢, w Koto-
wiczu jednak budzi¢ sie poczal, nieswiadomie
dla niego, tajemny glos ziemi i obowiazku.

Turowicze zdobywaly czlowieka, Mialy
wiele do przezwyciezenia: natogi zbytku, préz-
niactwa, potrzebe nerwowa gwaru wielkiego
$wiata, a zwlaszcza zmystowa namietnosé dla
pieknej awanturnicy Teo, ktéra pozostata
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w Paryzu i stamtad necita Kotowicza listami.
Turowicze dzialaja na Kotowicza przyroda
swoja i pewng nieuchwytna atmosferag moralna,
owem tchnieniem pokolen, tworzacem historje
gniazda zasiedzianego. Ziemia rodzinna dziata-
ta zapomoca ludzi prostych i spokojnych, jak
ona. Moroz wciagnal Kotowicza w polowanie
na gluszce, przez to w stosunek z sasiedztwem

najblizszem, z Oleszami. Klopoty gospodarskie

zniewolily go zaprzyjazni¢ sie z innym sasia-
dem Justynem Sasem, ktéry wiele mu pomogl.
A w dodatku obudzito sie w Kotowiczu uczu-
cie mitosne. Coérka Oleszy, Rencia zaintereso-
wala go, jakby pierwszy raz ujrzal kwiat polny.
Przenikneto Kotowicza uczucie nieznane mu
dotad, a dziwnie krzepiace, dostrojone harmo-
nijnie do tego zdrowia, jakie Kotowiczowi da-
waly: przyroda, praca, tezyzna moralna ludzi
i rodzace sie poczticie obowiazku. Kotowicza
opuszczala goraczka powrotu do Paryza.

I Polesie zaczynato przemawiaé¢ do Edwar-
da calym koncertem gloséw, ktérych ani sty-
szal, ani przeczul nawet w dniu przyjazdu.
Zdrowo tu, a ludzie w okolicy, choé nieliczni,
dobrzy i zajmujacy. Zaczynal tez Kotowicz
przekonywaé sie, ze Turowicze, ktére mial
dawniej za odluzony kawal smutnej ziemi, sa
duzem pafistwem, dopraszajacem sie¢ tylko
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o sprezysta administracje, o mocne i pracowite
reformy, -

Z zadowolonym u$miechem odkrywal w so-
bie atawistyczna zadze posiadania i uprawiania
znacznych obszaréw ziemi.

Zmeczony sybaryta miejski, gdy sie prze-
moca zwiazal z dziedziczng gleba, poczul, ze
mu jest mila.

Zupelne nawrécenie marnotrawnego syna
bylo dzielem dziewczecia wiejskiego, owej Re-
ni, Kotowicz, rozmy$lajac coraz czeéciej nad
swojem przeznaczeniem, méwil sobie w duszy:

— Renia jest zdrowiem. Ale zeby po nia
siegna¢, trzeba samemu byé uzdrowionym. Nie
wolno jej zarazi¢ zgnila goraczka pseudo-cywi-
lizacji, nie wolno zepsué tego arcydziela pier-
wotnoéci, na ktérem znaé dotkniecia twérczych
palcéw Boga.

Pickne kobiety, ktére znal, w ktérych sie
kochal, budzily kazda inne uczucia, ale wszyst-
kie sprawialy nastréj grzechu: przemozna po-
nete, zaprawna niepokojem, Jedyna Renia byla
ukojeniem, luboécia sama, ponetna cnota...
Czyzby szczeécie bylo zgoda ponety z cnota?

Mineta w ten sposéb wiosna i lato, minela
jesiert i nadeszla zima. A kazda pora roku cza-
rowala po swojemu dusze Kotowicza i przywia-
zywala go przez Renie do ziemi i przez ziemie
do Reni. W zimie ostatecznie wéréd misterjow
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leénych, gdy podchodzili razem gluszce, wyznali
sobie miloéé dozgonna i Kotowicz odzyskany,
odrodzony, byl juz jak dab wroéniety w swoja
ziemie, pojednany z nia jak dziecko i moralnie
pasowany na jej opiekuna,

Taka jest osnowa bajki. Prosta, niewy-
mysélna, znane sa nam przeciez podobne wypad-
ki. Ale im prostsza, im bardziej znana opowies¢,
tem wieksza zastuga artysty, skoro rzecz jest
piekna. A ,Puszcza" jest piecknem dzietem
sztuki.

W pomysle samym, pokrétce opowiedzia-
nym, widzimy czlowieka-artyste, skale jego
zainteresowan, Nie ograniczyt sie kawatkiem
zycia prywatnego na tle malowniczej przyrody,
ale wprowadzil do powiesci pierwiastek spo-
teczno-narodowy, majacy swoja poezje, niedo-
stepna artystom $wiezej kultury. Powie$¢, a wi-
daé to — opowiada cztowiek, majacy spojrzenie

gospodarza kraju, wtajemniczony w jego dra-
maty, $wiadomy tradycji, wshuchany w teskno-

ty dziejowe ziemi.

Jako rzetelny artysta, Weyssenhoff daje
obrazy realistyczne, unikajac latwej symboliki
i moralu, ale tak dobra reke ma w rysunku
i rzucaniu $wiatla, ze czytelnik zawsze wie,
z jakiego punktu rzeczy sa widziane przez auto-
ra i pokazywane, :

e opopn it il
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Najmilsza to sposobno$é w sztuce dla od-
biorcy, gdy wyczuie niewidzialnego autora
i w porozumieniu z nim, na tym samym punk-
cie widzenia stojac, na rzecz patrze¢ moze.
Wiele wtedy widzi, czego dotad nie spostrze-
gal i ogarnia go rado$é¢ estetyczna, Im wyzszy
za§ punkt widzenia, tem wigksze zadowolenie
i tem wieksza wdziecznoéé¢ dla artysty. Boé
oczywiscie glebsze poruszenie estetyczne spra-
wia obraz kraju; gdy artysta potrafi przeswie-
tli¢ w nim zycie az do najwyzszych poziomow
cztowieka ideowego, niz gdyby ukazal tylko
zycie przyrody.

Weyssenhofa ,Puszcza” tem réini sie pod
wzgledem literackim od Dygasinskiego Boh-
boru w ,,Godach zycia”, czem rézni sie caly
nasz stosunek dzisiejszy do zycia w poréwnaniu
z pozytywistami, Duma Dygasinskiego byt
przyrodoznawczy punkt widzenia, obejmujacy—
poza przyroda—czlowieka, ale tylko w zakresie
antropologji pierwotnej, Takim byt jego chtop
w powieéciach wspélczesnych, takim cztowiek
pierwotny w ,,Godach zycia”, Stosunek instynk-
tow czlowieka do przyrody, stosunek jej
i czlowieka do stornca, filozofja naturalna zycia
byla niedawno jeszcze jedynie uprawnicnem
polem eksperymentowania i mysélenia filozo-
ficznego. Humanizm radykalny socjalistéw jed-
noczesnie rozszerzal pole widzenia na pierwot-
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ne réwniez prawa jednostki wobec spoleczein-
stwa, roztaczajac srogie obrazy walki o byt
jednostek i klas, zgota w przyrodniczym porzad-
ku rzeczy.

Byt to okres literatury, ukazujacy historje
jednostki, uciénionej i przez przyrode i przez
Boga i przez spofeczefistwo. Ukazywano wtedy
wszelkie zycie z tej strony, jak ono przepada
w walce o byt: czy w gniazdach ptasich, czy
w siedzibach ludzkich. Umyst interesowal sie
bardziej tem, jak gnije w boru préchno, niz tem,
jaka sita ciagniel korony drzewa wzwyz, ku
stoficu. Zgodnie z tym katem widzenia i $wiat
moralny poczéto $ledzi¢ nawspak: nie jak pnie
sie w gore ku triumfowi pierwiastkéw ludz-
kich, lecz jak schodzi po szczeblach dziejow
grzechu.

Dygasinski, widzac na co sie zanosi z filo-
zofja przyrody, pod koniec zycia uderzyt
w pieéri idealizmu, z tejze przyrody dajacego
sie zaczerpnaé, i w ,,Godach zycia"” wprowadzil
do symfonji przyrody refren gérujacej nad
wszystkiem idei wiecznego zycia ku stoficu —
w cichej pieéni ofiarnego ptaszka Mysikrolika.

Byta to w tym cyklu nowozytnej powiesci
polskiej zapowiedZz powrotu do idealizmu spo-
lecznego. Zaniedbany, uznany za rupieé¢ rekwi-
zycyjny starego teatru narodowego, cztowiek
historyczny zaczal zyskiwaé w literaturze pra-
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wo bytu. Przeprowadzil go przez pole pozyty-
wizmu, skopane poszukiwaniami czltowieka
pierwotnego Sienkiewicz. Byl to czlowiek po
tej pracy ziemnej bardzo zmezniaty, nowozytny,
Nie miat romantycznej bladosci twarzy, owszem
pomimo wszystko, co katorzne dzieje Polsce
zrzadzily, krasil go rumieniec. Widzial, ze Zy-
cie siega ziemi, ale ograniczajac sie sfera ma-
rzed i chcen niebosieznych i ze to zycie trzeba
robi¢ na prawach $cistej celowosci, hodujac
skrzetnie kazda warto$¢ moralna, ktéra syci
zycie zadza idealu i nieustepna wola: naprzéd!

Pozytywizm zbogacit do$wiadczeniem czlo-
wieka romantycznego., Do pracowni artystow,
wraz z rozszerzeniem przyrodniczego kata wi-
dzenia, wpadlo nowe $§wiatlo.

Artysta moze sie odsunaé i objaé okiem ca-
lego czlowieka z jego misja, idacego w puszcze
i na barykady dziejowe z pieénig obowiazkuy,
oraz skladajacego ofiary, bynajmniej nietylko
w imie dobra jednostki,

Naréd, jako jednostka zbiorowa, zyskat
zn6w prawo ‘obywatelstwa w literaturze, jako
koncepcja demokratyczna powszechnej powin-
nosci moralnej,

Poglad Weyssenhoffa na zycie, poczety
nie w doktrynie ostatniej broszury, ale zrodzo-
ny z najlepszej kultury historycznej, nie moze
traktowaé¢ czlowieka inaczej, jeno w zwiazku
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z zyciem narodu, Stawia go na tym gruncie
z cala prostota bez wyszukanych piedestatow,
bo w rzeczywisto$ci stosunek ten jest prosty,
ugruntowany w elementarnych instynktach.

Przez wysuniecie na plan pierwszy Moroza
mial widocznie intencje podkre§lenia tej praw-
dy, ze w sprawie uzdrowienia spoleczefistwa
gra wielka, acz bezimienna w dziejach role —
lud, dajacy cywilizacji narodowej kapitaly swo-
ich instynktéw, mianowicie poczucie ziemi
i trwania, Na Morozie widzimy symbolicznie,
ze on jest tym duchem, ktéry jedna cywilizowa-
nego dziedzica z puszcza, on przeprowadza do-
broczynna intryge milosna — miedzy ziemia
a czlowiekiem, Zlaczywszy ich z soba, umiera
cichy bohater, dobry duch ziemi, ale dzieto jego
zyje, podane pokoleniom, ktére z tego zwiazku
sie zrodza. :

Bardzo prosty, niemniej wysoce poetycki
punkt widzenia,

W powiesci Weyssenhoffa wielkie zadowo-
lenie estetyczne robi wlasnie ta prostota pomy-
stlu, ukazujaca zblazowanemu chytremi po-
wieSciami czytelnikowi istote rzeczy w calem
jej nieskomplikowaniu, Niewatpliwie podobne-

go rodzaju przyjemnos¢ estetyczna Swiatu, zme-
czonemu sztuczno$cia myS$lenia, daly obrazy
Rousseau‘a.
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Opowiedzialem, co Weyssenhoff widzial w
«Puszczy” i pod jakim katem widzenia, Ale,
jak on to zrobit jako artysta?

Pisarz ten, jak wiemy, posiada bogata pale-
te zycia przyrody i dworéw polskich na kresach
poinocno-wshodnich. Celuje zwlaszcza obraza-

mi my$liwskiemi, z ktérych stworzyt arcydzieto
w ,,Sobolu i pannie”,

Puszcza turowiecka nad Ptycza w znacz-
nym stopniu zniewolila Kotowicza urokami my-
8listwa, Ta barwa nadaje pewien koloryt i ne-

ci czytelnika dzisiejszego swoja egzotycznoécia.
Wedrowka po lesie z Weyssenhoffem ma za-
wsze jaki$ cel; mamy w napigciu wszystkie zmy-
sty, ktéremi mysliwy tropi mieszkaricéw boru,
To nie zawieszony przed nami pejzaz, w ktorym
podziwiamy rozprowadzong przez artyste gre
swiatla i cieniéw, ale badz co badz martwy,
streszczony w architekturze drzew; wpadamy
za jego przewodem w zy cie boru, mamy tam
swoj interes, nawet namietnosci.

Czego wyobraznia wzrokowa nie powie, to
dopowiada stuch; czytajac powies¢ Weyssen-
hoffa, wchlaniamy wofi lasu, odczuwamy go

plucami, calym ustrojem, Wszystko to ma ar-
tysta na palecie,

Powiesciopisarze.

Dla przykladu nalezaloby przytoczy¢ caly
obraz, jak strzelec Moroz penetruje las, aby
przygotowaé polowanie dla swego pana i wiele
innych obrazéw, a zwlaszcza péjs¢ z czytelni-
kiem na gluszce za Kotowiczem i Renia, poply-
naé Ptycza na tratwie, aby mieé miare, jak so-
czysta jest paleta Weyssenhotfa. Wszystkie za$
obrazy, malowane przedziwnie subtelnym pendz-
lem mowy, tu i owdzie w gwarze miejscowej,
ale nigdy nieprzeladowujacym farb, zaciagnie-
te sa zlekka, jak krajobrazy Chelmonskiego, po-
etycka mgla poezji polskiej. Ta mgla jest orga-
niczna wlasciwosciag oka artysty, jego wzroku
duchowego; obraz zaciaga mu sig¢ nie rzewno-
écia, bo nie jest sentymentalny, ale zyczliwoscia
dla zycia samego, w ktérej jest i optymizm fi-
lozoficzny i osobiste, zywe wspolczuwanie.

Artyzm Weyssenhoffa ma swoja podstawe
w dobrej kulturze, Wytworny smak ujawnia si¢
w sposobie opowiadania, dalekim od typu oby-
czajowej powiesci czaséw Kraszewskiego. Ani
tego moralu, dopisywanego dla najmniej do-
mys$lnej czytelniczki, ani nudy biograficznej.
Autor nowozytny posluguje sie lekka symboli-
ka, bajke za$ robi obrazami, ukazujac drogi wy-
padkéw w silnem skroceniu.

Dawniej musielibysmy czyta¢ rodowod Ko-
towicza, byé przy jego wychowaniu, asystowac
przy zabawach jego w Paryzu, poznaé sie do-
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brze z pania Teo, dopierobysmy doszli z powro-
tem do Polesia,

Weyssenhoffa interesuje sam fakt odrodze-
nia si¢ czlowieka w zyciu puszczy — to jest je-
go studjum, o wszystkiem za$, co poprzedzito,
wiemy tylko z odbicia w sumieniu Kotowicza.,

Ten dobry smak narratora jest podstawa
talentu’powies’ciopisarskieg‘o. Ale dobrg jego
kulture artystyczna zna¢ 'w wykonaniu kazde-
go szczegotu malarskiego. Z posréd pisarzy no-
wozytnych, réwnie utalentowanych, Weyssen-
hotf wyréznia sie brakiem surowosci artystycz-
talent. wredzony, ale ze przerobit w sobie takze
nej. Widzi sie na rzut oka, ze rodzi go nietylko
tradycje sztuki,

_ Nie jest pisarzem pewnej szkoly, bo to by-
1’oby malo, ale jest pisarzem rasy artystycznej.
Swiadomy $rodkéw artystycznych, do jakich do-
szli przed nim inni w sztuce, wlada swobodnie
forma,

Nie staje wobec zjawiska, jak nowonaro-
dzone dziecko; nie dziwi sie jak parwenjusz i
nie traci glowy, gdy trzeba. cos percypowagé, céz
dopiero, gdy trzeba znalezé srodek ekspresji,
jak sie to zdarza artystom surowym. Weyssen-
hoff zna mowe arcydziel, ktére na wszystko
znalazly juz dawniej jaki§ wyraz, On tych prze-
zytych przez sztuke rzeczy nie pamigta, jako
cytat, nie nasuwaja mu sie- w formie konkret-
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nej, ale wpada w nie, bo ma juz w instynktach
wyszkolonego ducha artystycznego, z ktérym
sie moze juz urodzit, a ktéry pozwala mu roz-
wiazywaé zagadnienia pewna rekq i zawsze ze
smakiem,

Te kulture artystyczna pozna¢ w Weyssen-
hoffie po lekkich reminiscencjach, ktére w jego
dziele, calkiem nowem, tu i owdzie skrza sie
jak mika, w granicie.

Czytajac jego poetyckie obrazy, miewam
wrazenie, ze Weyssenhotf tak brzydzi si¢ suro-
wosécia artystyczna, iz umyS$lnie patynuje nie-
ktore kawalki, aby czué¢ bylo w dziele rase ar-
tystyczna. W poszczegélnych zwrotach mowy,
w oddzielnych wyrazach, w ukladzie scen od
czasu do czasu tyska co§ dawnego, jak zopali-
zowana szyba z jakiej$ wieczystej budowli, cos,
co przypomina doznane juz niegdy$ wzruszenia
i wiaze wyobraznig czytelnika z pamiecia daw-
nych dziet sztuki.

Nie bede w pobieznym szkicu dowodéw na
to przytaczal, Zwracam jednak uwage czytelni-
kéw na te strone tworczosci, Kazde dzielo sztu-

ki, wiec i powieséé artystyczna, ktéra sie bierze
do reki czesto z roztargnieniem, nie jest pustg
zabawka. Jest to i $wiat, ukazany z pewnej
strony, i zawsze utajony w dziele zywy czto-
wiek, przez ktorego, jak przez pryzmat, Swiat

6w ogladamy.
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' Ogladajac otwierane przez artyste Swiaty
nie spuszczajmy z oka jego osoby, bo tylko’
I.Jrzez wchodzenie w jego pozycije, osiagnaé mo-
Zemy z dzieta nalezyty pozytek dla swojej wla-
snej kultury estetycznej. Prawda bowiem w sztu-
1c{e )esdt do Po‘chwycenia tylko przy takiem za-
Sizm“(r) izzlvi;l;‘wzroku, ze dzieto i artyste widzi

WACELAW KARCZEWSKI
(Marjan Jasieniczyk).

Il
Marjan Jasieniczyk — znamy go pod ta ma-
ska w literaturze—nie mial w zyciu swojej wla-
snej drogi. Do literatury i bibljotekarstwia, ktore

pod koniec zycia miato by¢ jego specjalnoscia,

nie sposobit si¢ w mlodosci. Byt to z urodzenia i

wychowania ziemianin, z Radomskiego. Kto
czytat ,Mieczka Wieliskiego™?!), ten ma wyo-
brazenie o atmosferze, w ktérej wzrést Kar-
czewski.

Wactaw Karczewski urodzit si¢ w r, 1855
w domu ziemianskim Feliksa i Justyny z baro-
néw Heydléw w Woli Siemieniskiej w gub. ra-
domskiej, wychowal sie zas w Wielgiem, ktoére
postuzylo mu potem za temat do powiesci. Po
latach wielu, kiedy zwracal w te stroneg mfo-
dosci siwizna posrebrzona glowe. i wzruszony

) Powie§é ogloszona we Lwowie w " Stowie Pol-
skiem”" w r. 1910.
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artystycznie rozwijal zwoj wspomnien, po wielu
latach nauki zyciowej umial obrazy przesztosci
oSwietli¢ jednostajnym humorem ironji arty-
'stycznej, Ironja jest nato, zeby nie bylo tez, To
)e‘dyny sposob, gdy sie chce wyj$¢é z opowiada-
nia o rzeczach bliskich obronna reka objektyw-
nego artyzmu,

: Nauka zycial Ale ksigzka, ktérej miano
Zycie, to kosztowna nauka, Takich dwu czto-
V\{iek nie przeczyta, Normalnie korzysta sie z na-
u{ci zycia ojcéw i dziadéw, mianowicie wtedy,
gdy sig jest z nimi w jednej epoce, gdy sie prze-
diuza sobg ich zywot, gdy sie nie wychodzi z tej
sfery, w ktérej sie wyrosto, Ale, gdy cztowiek
z tej swojej sfery odpadnie, jak rozbitek, wtedy -
w kazdej innej bedzie dyletantem,

Szczesliwem, choé nie przypadkowem zrza-
dzeniem Karczewski otrzymal staranne wy-
ksztalcenie. Ale nie bylo ono przeznaczone do
walki o byt, do pracy zawodowej w jakimkol-
wiek kierunku, Miai by¢ pieknie wyekwipowa-
nym umystowo gentlemanem, godnym swego
nazwiska i majatku spadkobierca, ziemianinem
os'\'/vieconym w tem znaczeniu, jak go najlepiej
pojmowano w czasach przed uwlaszczeniem
wloscian, odpowiednio do owczesnych spolecz-
no-ekonomicznych warunkéw istnienia dworu
ziemianiskiego,
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Zmienily sie jednak szybko, gdy Karczew-
ski byl jeszcze dzieckiem, te warunki., Jak to
bylo z Wola Siemiefiska w Radomskiem, domy-
$lamy sie, choéby przez analogje, z opowiadan
Mieczka Wieliskiego.

Edukacja chlopca miata byé domowa., Po-
wierzono ja mtodemu Adolfowi Dygasifiskiemu.
O ile pamietam z jego opowiadania, dwa sa-
siedzkie dwory Karczewskich i Malczewskich
obraly sobie wspélnie tego guwernera, Razem
z Wackiem Karczewskim uczyl si¢ Jacek Mal-
czewski, zrazu na wsi, a potem w Krakowie, do-
kad Dygasiiski zawi6zt ich do szkol srednich,
wr, 1873, '

Dygasiniski byt z Kieleckiego, zniedaleka.
Ten juz z wychowania blizej byl prawdy swego
pbzniejszego zycia, Sposobil si¢ na nauczyciela.
Wszakze wiemy, ze mial potem zasadnicze roz-
rachunki wewnetrzne, Byl to apostol pozyty-
wizmu filozoficznego, szerzyl wiare w moc ro-
zumu, wiedzy écistej i osobiscie po niej najwie-
cej sobie obiecywal.

Ale nam sie nie wiedzie z racjonalizmem,
jako systemem edukacyjnym, Wiek o$wiecenia
dorobil sie romantykéw ku zdziwieniu Sniadec-
kich, pozytywizm dorabial sie artystow z ta tyl-
ko pociecha, ze byli klasyczniejsi w formie,
trzeziwiejsi, Czy sie dziwil czemu Dygasinski?
Watpie. On sam si¢ wyprzagl swemu systemo-:
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wi i zostal artysta — wielkim artysta, nie dba-
jacym, czy go pPomowia o romantyzm, Wycho-
waincy jego poszli takze drogami sztuki, pomimo
wplywu, jaki im sie¢ udzielal wéwezas od pro-
pagatora trzezwe;j mysli i pracy organicznej,

ik

Karczewski po r, 1880 znalazt sie w War-
szawie w $wiecie literackim (Kurjer Warszaw-
ski). Na wies$ nie bylo juz gdzie wréci¢, Pod kie-
runkiem Dygasitiskiego, ktéry wtedy wiele pra-
cowal kofo przysparzania piSmiennictwu pol-

skiemu dziet naukowych z literatury obcej,
Karczewski przetozyt Huxleya nFizjografje”,
Ale juz pisze nowele (Drobiazgéw garsé”, 1887)
i jednoczesnie dramat nwLene”, Sztuka ta, nagro-
dzona na konkursie imienia Wojciecha Bogu-
stawskiego w r., 1886, niezmiernie sie podobata,
Byta to dtugi czas w repertuarze teatru war-
szawskiego jedna z najmilszych sztuk, do czego
W znacznej mierze przyczynita sie popularnosé
Mariji Wisnowskiej, grajacej gléwna role,

By¢ moze, iz to _hiezmierne powodzenie
nLeny”,  spotegowane nadmiernym wéwczas
udziatem prasy Warsz‘aWSkiej‘ W zyciu teatru,
wytracito Karczewskiego z réwnowagi, Prasa
czynila autorow odznaczonych bohaterami dnia
i wynoszac ich na zawrotne Wyzyny, mogta nie-
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raz myli¢ nietylko autoréw, ale i wspélczesne
pokolenie w pogladach na hierarchje talentow
tworzacych. Takim sadom doraznym w $wiecie
teatralnym zbywa na perspektywie, talenty zas
albo sie rozzuchwalaja, co sie konczy katastro-
fa, badz tez doznaja na wyzynie przerazenia
i milkna,

Dzieje si¢ tak z tymi, ktorzy maja nadmiar
ambicji i zadaja od siebie, aby kazde nastepne
dzielo bylo lepsze od poprzedniego. Z obawy
niepowodzenia nie pisza wcale, Karczewski pi-
sal dramat, ale jeszcze w r. 1910 nie byt z nim
gotow. Zapewne znajdzie sie w rekopisie.

Przerzucit sie natomiast do powiesci, Po-
wies¢ jego ,W Wielgiem"”, wydana w dziesieé
lat po tem powodzeniu scenicznem (1898), jest
dzielem na wielka skale. Materjat z zycia ludu
wiejskiego, jak u Dygasinskiego, praca jednak
artystyczna dokonana nie dla mody etnograficz-
no-chlopomariskiej, lecz z potrzeby stworzenia
dramatu w tej formie na tem tle, Szukanie czlo-
wieka, obserwacja goérna, jak u Orzeszkowej,
doskonata znajomo$¢ zycia wsi, powaga arty-
styczna, oraz niezmierna dbato$¢ o forme slo-
wa literackiego i jego muzyke.

Karczewski, piszac proza, nie abdykowal
z poezji; nie mogl pogodzi¢ sie z powiescia, kto-
13 sie opowiada mowa powszednia., Liryzm, za-
gubiony w realizmie malarskim, ktéry go obo-

15
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wiazywal, szukat dla siebie ujscia w epicznym
patosie, aby zaznaczy¢ obecnosé poezji. Po-
wies¢ dla Karczewskiego jest odmiang twér-
czosci poetyckiej, pomimo wszystko pewna po-
stacia artyzmu stowa. Stad wielki nacisk na sty-
lizacje. Podobny z tej starannosci o slowo do
Sygietyriskiego a posrednio Flaublerta, nadaje
opowiadaniu muzycznoéé, podczas gdy Sygie-
tyfiski dba o Scistosé symboliki stownej, szuka
wyrazu, ktéry na kazda rzecz jest tylko jeden.

Karczewski mimowoli wpadt w pisanie ryt-
miczne. Jego ,Mieczek Wieliski”, jak to $wie-
Zo pamietamy, trzymany jest w dziesieciogto-
skowem tempie, tak, ze moznaby mu nadaé
w druku forme wiersza, Potrzeby artystyczne
takiej formy sa wielkie, ona rzadzi opowiada-
niem, do niej naginaé trzeba tok sléw opowiesci,
zgeszczat je lub rozszerzag¢, nieraz bez potrzeby
wewnetrznej opowiadania, i dla muzyki rytmu
przestawia¢. To tez kto nie stanie odrazu z au-
torem na gruncie tego najdalej idacego postula-
tu formy, ten biedzi¢ sie bedzie z czytaniem,
Powies¢ ostatnia Karczewskiego podoba sie
smakoszom literackim, majacym co$ do poswie-
cenia dla formy, ceniacym w autorze to wlaénie,
ze stwarza sobie trudnosci, — tem cenniejszy
staje si¢ im obraz, ktéry pomimo to utrzymany
jest w rysunku poprawnie i obfituje w masy
przepieknych szczegotow.

Powiesciopisarze.

Dzielo ,,W Wielgiem" drukowala ,,Bibljote-
ka Warszawska" na poreke subtelnego znawcy
literatury Dionizego Henkla, Istnieje opinja
literacka, niepozbawiona podstaw, . ze powiesé
ta miata wplyw na powstanie ,,Chtopsw" Rey-
monta. To znaczyloby, ze Reymont jako kom-
pozytor musial mie¢ w progeniturze miedzy so-
ba a Dygasiniskim artyste, ktory ktadt nacisk na
budowe artystyczna. Dygasifiski te strone za-
niedbywal i nie tworzyl przez to kierunku, nie
byl stylowy. Wptyw literacki wywiera tylko pe-
wien system pracy artystycznej, dajacy sie
uchwycié,

Miara kultu Karczewskiego dla sztuki by-
ta obawa tworzenia. Cierpial tworzac, ale pomi-
mo osobistej skromnosci, jako artysta byt nieu-
stepliwy i bardzo jako twérca drazliwy. Mia-
tem na to dowody w korespondencji z powodu
wMieczka Wieliskiego”, ktérego wyciagnatem
od niego na wiosne r, 1910,

W liscie z d. 10 kwietnia owego roku pisat
do mnie: ,Nigdy nie nalezatem do autoréw pew-
nych siebie, bo¢ iz czego? Do ludzi nie naleze
zreszta z natury pewnych siebie; to tez, gdy za-
powiedz druku powiesci mojej w ,,Stowie Pol-
skiem" wyczytatem, wpadlem w stan nerwowe-
go niepokoju i leku nie do opisania. Sen i ape-
tyt odbiera mi mysl, zali zdaze na czas z zakoni-
czeniem, zali nie naraze Was na przerwe w dru-

I e e
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ku, a siebie w najlepszym razie na dorywcze za-
tatwianie si¢ z robota, zbywanie jej sobotnim
sztychem na niedzielny targ, na co — pauvre
sire que je suis —nie wolnomisobie po-
zwolic¢".. ,Badicie taskawi — pisze dalej —
podpisywaé¢ tylk o pseudonimem Marjan Ja-
sieficzyk (bez wzmianki o Karczewskim)”...

Ta ambicja artystyczna przy zaparciu oso-
bistem byla cecha znamienng Karczewskiego.
Niezmiernie drazliwy na punkcie starannosci
druku, bat sie o wuronienie jednego akcentu
w rytmie opowiadania. W sporze za$ teoretycz-
nym o ten rytm pisat (23 grudnia 1910):

wRytm jest jaka§ dziwna potrzeba mojej,
spaczonej zapewne, organizacji pisarskiej, po-
trzeba, ktérej opedzi¢ mi sie nieslychanie trud-

no, Zarywalem o rytm juz w ,Lenie”, wiecej,

jeszcze w ,Wielgiem” i musialem wreszcie
przej$¢ przez eksperyment z ,,Mieczkiem",

s lak napisanej powiesci szkodzi przede-
wszystkiem rozkawatkowanie jej w odcinkach,
zmuszajac co numer pisma naklada¢ sie do ryt-
mu; a potem korekty jej trzeba, jak dwie tzy —
nie jedna — i niestychanie uwaznego a obfitego
przestankowania. Proza ma swoje prawa —
stusznie, ale istnieje takze proza rymowana,
ktéra niekoniecznie jest wierszem biatym. Pro-
za rymowana zmusza piszacego do kondensowa-
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nia watku i to zdaniem mojem stanowi glowny
argument ,,za"’,

Swoja droga dalsza czesé ,,Wieliskiego”,
ktéra miata nosi¢ tytut , Wicek”, Karczewski

zdecydowal si¢ pisaé proza zwyczajna. Czy .

skoriczyt te powies$¢, nie wiem. Jednocze$nie
przygotowywal bardzo pracowicie, opatrujac
w przypiski historyczne, pamietnik Matachow-
skiej z czaséw powstania listopadowego. Miata
te rzecz wydaé¢ Akademja Umiejetnosci w dzia-
le pamietnikow.

I,

Czlowiek mity, wytwornie ulozony w ge-
Scie towarzyskim, Wynioslej postawy, szczuply,
z pieknemi rysami twarzy, typowo polskiemi,
byl wizerunkiem czlowieka rasowego dobrej
kultury. Siwe wlosy i was staranny przy mto-
dzieficzym wyrazie oczu, czynily go réwiesnym
dla ludzi wszelkiego wieku, W Rapperswilu ro-
bil wrazenie czlowieka, ktéry sie odosobnit
umyslnie od $wiata w zacisze klasztoru i szu-
kal zapomnienia w benedyktynskiej pracy bi-
bljoteczne;j.

Na glos kraju podnosit glowe, z luboscia
wstuchujac sie w wiesci, zwlaszcza ze swiata li-
terackiego. Jak mlodzieniec, z roziskrzonemi
oczyma noc cala mégt spedzié na sporach lite-

!
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rackich i wspomnieniach. A nazajutrz, obudzo-
ny w ambicjach twérczych, rzucat sie do pracy
literackie;j.

Tak mu zeszlo na pracy benedyktynskiej
w bibljotece Rapperswilskiej lat jedenascie. Do-
szedt do znacznej w kunszcie bibljotekarskim
perfekcii. Warto si¢ przypatrzeé jego katalo-
gowaniu wedlug systems bibljografji dziesigine;j
(wzér brukselski), niestety, nagle przerwanemy
wskutek nieporozumienn z dyrekcja bibljoteki.
Znane ogélowi z glosnych rozpraw tegorocz-
nych stosunki Rapperswilskie zatruty Karczew-
skiemu ostatnie lata zycia tak, jak w swoim cza-
sie Bukowskiemu. Zeromski w tych samych wa-
runkach w najwyzszem rozgoryczeniu rzucit
wszystko i wyjechal, Ale nie mégl tego uczynic¢
tak tatwo nastepny bibljotekarz - powiesciopi-
sarz,

Karczewski, liczac zrazu na normalne sto-
sunki i obierajac Rapperswil na ostatnia swoja
przystan, zbudowal sobie na kupionym kawatl-
ku gruntu domek i tam zamierzal spedzié reszte
zycia. Miedzy miasteczkiem, nad ktérem géruje
charakterystyczna  sylweta starego zamkuy,
a wioska Jona, wéréd Iaki, opodal jeziora, za
ktorem bielejg szczyty gor, osiadt z zona nasz
pisarz-pustelnik, Ozeniony z p. Helena z Mal-
czewskich (siostra artysty Jacka Malczewskie-
go), miat przy sobie druga zywa pamieé czasow
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miodosci w Radomskiem. Tu, wsréd pamiatek
swoich i obyczaju polskiego, w domu polskim
chcial tworzy¢ w godzinach przerwy miedzy
praca bibljoteczna,

Statoi sie w r. 1910, gdy wezbraly w pisarzu
ambicje twoércze, ze zapragnal mieé wiecej na
pisanie czasu. Ztozyt dyrektorowi Muzeum
p. Gatezowskiemu w Paryzu podanie, aby go
zwolniono od pracy poobiedniej w bibljotece,
a on zrzeka sie polowy placy, co wystarczy na
oplacenie pomocnika. Dyrektor, méwiac nawia-
sem, w przeciwienistwie do Karczewskiego
cztowiek odmiennego typu rasowego, uzyl tej
sposobnoéci za pretekst do szykan. Bibljoteka-
rzy bowiem tam zaledwie tolerowano od czasu
$émierci Bukowskiego. Wobec tych szykan Kar-
czewski podatl sie do dymisji, ktérej mu skwa-
pliwie udzielono, nie zadajac nawet formalnego
oddania bibljoteki,

Po tej dymisiji juz w styczniu r. b. pisal do
mnie Karczewski: ,Nie jestem wecale zadnym
ideatem, nikogo sadzi¢, ani uczy¢ rozumu nie
myéle, ale tu, w tej ,narodowej” instytucji, tyle
napatrzylem sie ...... i egoizmu, ze mam tegol wy-
zej uszt — mam dosy¢”,

W ostatnim liscie z dnia 25 lipca r. b, Kar-
czewski pisal: ,,Okrutne moje przezycia Rap-
perswilskie, gnebigce mnie obecnie, i to nie po
raz pierwszy, ciezkim napadem neurastenji, tak
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mnie z piér uludy i wiary w ludzi odarly, taki
okropny w duszy zostawily obraz, ze dopraw-
dy... Poco mnie jednak losy pomiedzy tych lu-
dzi rzucily, poco na koniec zycia mojego przy-
szlo mi przez takie przejs¢ doswiadczenia!
Okrutne jest zycie, a los nasz Polakéw stra-
szny"'...

To bylo ostatnie zdanie w listach Karczew-
skiego do mnie,

1914.

KAZIMIERZ TETMAJER —
TADEUSZ JAROSZYNSKI,

L

Korzystajac z chwili wolnej, przeczytalem
jedna po drugiej dwie powiesci, jakie byly pod
reka: Jaroszynskiego ,Chimere” i Tetmajera
Zatracenie”, I spedzilem czas pozytecznie; to
przypadkowe zestawienie dwu autoréw nasune-
to mi pare uwag o powiesci wspoélczesnej, kto-
remi tutaj chcialbym sie podzieli¢,

Zestawienie bylo istotnie przypadkowe, ale
bardzo charakterystyczne, Uderzyto mnie prze-
dewszystkiem, ze spotykam obu pisarzy, nachy-
lonych nad tym samym przedmiotem obserwaciji
~— nad dusza artysty. Artysci pisza o artystach.
Roéznica w traktowaniu przedmiotu w obu utwo-
rach jest ogromna, Jaroszynski zajmuje sie istot-
nie zyciem artystycznem swego Ordona, Rdza-
wicz za$§ Tetmajera jest artysta z nazwy; mamy
przed oczyma jego zycie prywatne, a to zycie
oddane jest catkowicie romansom,
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Zanim przyjrzymy sie kazdej powiesci
z osobna, zdajmy sobie sprawe z indywidualno-
$ci autorow.

Rozro6znia¢ trzeba w kazdym twércy dwa
pierwiastki, ktérych wzajemne ustosunkowanie
daje charakterystyke talentu. W artyscie widzi
sie naprzdd jego stosunek do idei artystycznej,
koncepcji, jego uniesienie sie przedmiotem, pa-
sie, z jaka danym przedmiotem sie zajmuje,
pierwiastek podmiotowy, czysto poetycki. Jest
to najglebszy pierwiastek psychologiczny sztu-
ki — subjektywny. Tutaj okresla sie poeta, ma-
jacy juz wizje dziela, A potem jest pierwiastek
drugi, Twoérca swoja wizje ucicle$nia, wykony-
wa, — jest artysta; ze swojej wizji osobistej robi
walor ludzki w interesie oczu i umysltow, ktére
ten utwor odbiora. Tu jest pierwiastek sztuki
objektywny, powiedzie¢ mozna spoleczny. Gdy
mam sobie zdawaé sprawe z tworcy, patrze na-
prz6d, gdzie on sie swoja dusza przewiesza, na
ktora strone, gdzie go jest wiecej: po stronie

pierwszej, czy po drugiej, Czy przedewszyst-
kiem zajmuje go koncepcja, rozwiazanie zagad-

nienia, dla samego zagadnienia artystycznego,
czy tez pochlania go wiecej my$l o losie dzieta,
robionego na czyj$ uzytek.

Chciatbym byé¢ dobrze rozumiany, Sprawa
(jesli nie braé¢ w rachube wprost rozmystu ku-
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pieckiego, o ktérym nie méwig), sprowadza sie
do kwestji temperamentu artystycznego.

Mozna tatwo rozpoznaé¢ dwa typy tworcze.
Na jednym sie widzi wyraznie, ze tworzac doga-
dza przedewszystkiem swojejzadzytwoér-
czej, pragnieniu rozwigzania w sztuce swojej
poetyckiej koncepcji. Taki twoérca tokuje, jak
gluszec, ryzykuje, wszystko mu jedno, co powie-
dza, aby tylko objawi¢, co ma do wypowiedze-
nia, Drugi typ — to taki, ktéry, przy réwnym
nawet talencie widzenia poetyckiego, predko je
sobie objektywizuje i miarkuje, dla kogo robi
Reka mu nie drgnie; jakby robit pod okiem tlu-
mu, wsluchuje sie w szepty i podszepty przy-
szlych odbiorcéw. To cztowiek spoleczny, ktory
robi uzytecznosc.

I znowu potrzeba zastrzezenia. W tem roz-
réznianiu nie mam na mysli treSci pojeciowej
lub moralnej utworéw, ktéraby byta lub nie byla
uzyteczna dla ludzi, ale o sp os 6 b podawania
tej treéci. W sztuce nie chodzi o inny pozytek,
jak tylko o estetyczne olénienie prawda ar-
tysty.

Zestawmy dla przyktadu dwu najbardziej
popularnych powiesciopisarzy wspoéltczesnych,
Prusa z Sienkiewiczem, Wedtug utartego poje-
cia' Prus jest czlowiekiem, nawet maniakiem
uzytecznosci spolecznej, jest nadewszystko pu-
blicysta, Natomiast Sienkiewicz — to taki arty-

R

g
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sta, ze az grek, czy Petronjusz. Lecz jezeli za-
stosujemy kryterjum wyzej podane psychologji
estetycznej, okaze sie co innego. Wedlug mnie
Prus nalezy w sztuce do typu pierwszego —
obdarzonego przewaga pierwiastku subjektyw-
nego. Prus tokuje, dazy do rozwiazania zagad-
nien w objawieniu, nie krepujac sie niczem po
za swem wlasnem poczuciem, Sienkiewicz zas
jest artysta objekiywnym; on stucha, baczy, wie-
rzy w uzyteczno$¢ takich rozwiazan, jakie sa
przez masy upragnione. Dlatego Prus
jest mniej popularny.

Oczywiscie zupelnej paraleli pod tym wzgle-
dem nie da sie w powiesci wspélczesnej przepro-
wadzi¢. Dosy¢ sobie uprzytomnié, ze powiesci
pisane sa do dziennikéw i ze przez to powie-
Sciopisarz jest poniekad takze dziennikarzem.
O zupelnem zapamietaniu sie autora mowy byé¢
nie moze. Jest od tego wydawca, aby autora
umocowa¢ w pewnym postuchu wobec potrzeb
i wymagan odbiorcéw, I pisarze sa dzi§ na ogot
karni... Pomimo to jednak dwa typy, o ktérych
méwitem, zaznaczaja sie wyraznie, Jedni pisza

z temperamentem, drudzy bez, chociaz niejed-
nokrotnie ladniej, niz tamci. W jednych sie
czuje rozmach meskiej tworczosci, w drugich
towarzysko$¢ kobieca; tamci zostaja artystami
z temperamentu, w rdzeniu duszy, ci za$ arty-
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stami formy, nieraz tylko skorupy bez ciala du-
chowego wewnatrz,

I tak wytwarza sig réznica artysty i literata.

Na czem praktycznie r6znica ta polega?
Oto na tem, ze gdyby jakiem$ zrzadzeniem
urwala sie nagle sztuka pisarska, to artysta ty-
pu pierwszego nie darowalby, tworzytby w czem
innem—mozeby rzezbil, mozeby malowal, a li-
terat wtedy — nicby juz nie miat do roboty.

Kiedy sie zblizam do tematu, to mnie bie-
rze lek, czy dwaj autorzy, o ktérych mam mé-
wi¢, zmieszczg si¢ w te dwie przegrodki i czy
rozmieszczeniem ich nie zrobie przykrosci ocze-
kiwaniom. Jaroszyriski i Tetmajer nie sa wy-
brani do pary z posréd wszystkich pisa-
rzy, zetknalem ich przypadkowo. Wiec tem
ostrozniej trzeba ich porownywaé.

Jaroszynski jest mniej znany, Tetmajer bar-
dzo. Tetmajer ma ustalong stawe pierwszej wo-
dy talentu. Sad ten o Tetmajerze podzielalbym
nawet, ale o Tetmajerze wierszopisarzu.
My tutaj zestawiaé mamy dwéch powiesciopi-
sarzy, a to jest teren nieco odmienny. Tetmajer
jest znakomitym pisarzem; Jaroszynski mu nie
doréwnywa, Wiada¢ tak stowem w wierszu czy
w, prozie, jak Tetmajer, Jaroszynski nie potrafi
nigdy. Tetmajer w tej tatwosci przeszedt Sien-
kiewicza, zwlaszcza gdy w stowie szuka wyrazu
na odruchy duszy, codzienne, pamietnikowe lub
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konwersacyjne, ironiczne lub liryczne, Jest mi-
strzem stowa i form obrazowych. Jaroszynski
pisze, bo co ma robi¢? Musi, musi — w szla-
chetnem znaczeniu przymusu wewnetrznego,
musi, bo ma wiele do powiedzenia. Ale , litera-
tem’ nie jest, jest artysta z temperamentu,

: Tetmajer moze tak samo tworzy, jak Jaro-
szynski, gdy pisze poezje. Ale powies¢ pisze,
zdaje si¢ — takie mam wrazenie — z przymusu
nie wewnetrznego, ale raczej zewnetrz-
nego. Jest w powiesci przedewszystkiem lite-
ratem i to nie byle jakim, uposazonym we
wszystkie dary formalne artysty. Jaroszynski
pisze historje rzezbiarza Ordona, bo czuje po-
trzebe rozwiazania w formie artystycznego obja-
wienia zagadki, co to jest dusza polskiego arty-
sty, co to za tragedja, jaki los. A Tetmajer pisze
historje rzezbiarza Rdzawicza, bo wie, ze b ¢-
dzie czytana.

I

Zapewne, wszedzie ludzie miewaja ciezkie
sny, ale nie wszyscy tlumacza je sobie po ludo-
wemu nawiedzeniem Zmory, Wszedzie osiaga-
nie ideatu przedstawia pewng meke i stanowié
moze dramat zycia, ale nie wszedzie ideal przy-
biera ksztatty Chimery, ktéra nietylko nie da
sie schwytaé, ale w dodatku zabija. Dzieje sie
tak, z taka poganska tragicznoscia tylko tam,

Powiesciopisarze,

gdzie ludzie nie maja kultury, Tak sie dzieje,
przynajmniej dzialo, w polskim $wiecie arty-
stycznym, najczesciej w kolonjach zagranicz-
nych, i to czestokroé¢ w sposéb wielce podej-
rzany. Chimera zabija naszego artyste predzej,
zanim przekonal sie, ze ona nie da sie dosie-
gna¢. ArtySci gina, nie doszedlszy do niczego,
pomimo wielkich rokowan gina bez bohaterskie-
go wawrzynu walki, poprostu marnuja sie po
drodze do czegos, ging tak jako$, niewiadomo
dla czego.

O tym ciezkim losie artystéw polskich, gra-
jacych na loterji talentu i szczesliwych warun-
kow, wiele sie slyszy, a istotny stan rzeczy jest
tem ciemniejszy, im wiecej sami artysci o swym
$wiecie mowia i to w sposéb po literacku mi-
tyczny, jako o krainie zaczarowanej.

Jaroszynski, sam artysta malarz, znajacy
doskonale ludzi swego pokolenia, znajacy Paryz
i cala gorycz zycia polskiej kolonji w tem mie-
Scie, przedstawil nam dramat jednej duszy arty-
stycznej z dwu stron: 1) w jej ewolucji we-
wnetrznej, 2) ze strony warunkéw zyciowych.
Obie te strony scisle sie !acza, bo w tych wa-
runkach zyciowych jest otoczenie, zlozone réw-
niez z artystow, ktérzy moga w pracy arty-
stycznej sobie pomagaé, moga tez przeszkadzagé,
Poznajemy wiec na tle zycia kolonji historje
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jednostki, dazacej za ,Chimera” idealu arty-
stycznego, potykajacej sie i marniejace;j.

Rzezbiarz Ordon przyjechat na studja do
Paryza, powodowany szalona ambicja zakaso-
wania wszystkich swoja karjera artystyczna.
Marzyly mu sie nietylko laury, ale i wielkie bo-
gactwa, wéréd ktorych dopiero ziscilby sie jego
ideal pelni zycia. Juz ten pierwiastek zewnetrz-
ny marzeri macil czystoéé jego pobudek arty-
stycznych i burzyt spokéj mozliwy tylko w wa-
runkach czystej mitosci dla sztuki, burzyl po-
prostu wolnoéé poprzestawania na zdobyczach
stopniowych w my$l zasady: paulatim summa
petuntur.

Ten spokéj maja ludzie wysokiej kultury
duchowej, utrwalajacy sie w pozycjach zdoby-
tych, jak Japonczyk, ktéry co krok okopuje sie
w pochodzie i w ten sposéb posuwa sig naprzdd.
Talent zrobi, co moze; od woli artysty zalezna
jest jego praca. Czlowiek kultury pracuje, nie
gra na loterji chwilowego natchnienia i daréw
przyrodzonych,

Tu znowu odgrywaja role owe dwa pier-
wiastki twoérczosei, o ktérych na poczatku mé-
witem. Dusze pierwotne licza zbytnio, nawet je-
dynie na 6w pierwszy biegun swej indywidualno-
$ci: na swoja wrazliwo$é i wyobraznie, ktéra im
$éwietne widziadla stawia tak jasno przed oczy,
ze tylko je schwycié i utrwali¢ w marmurze, I tu
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jest ich dramat, bo moc uzewnetrzniania kon-
cepcji niedana jest od sennego marzenia, ani
jednorazowego wysiltku bohaterskiego, lecz od
kultury ducha i kultury technicznej,

Te moc maja okoto Ordona arty$ci francu-
scy, aczkolwiek najezesciej jedynie tylko te moc
stwarzania doskonalych ksztaltéw, Orden po-
gardza ich jubilerstwem, chce czegos wiqr:'ei,
chce mianowicie, zeby sie wizja jego wecielata
bezposrednio w marmur w ksztattach, jakie wy-
$nil, Ale za kazdym razem staje mu na drodze
6w drugi, pogardzany czynnik—wykoficzenie, A
gdy trafi w galerji sztuki na dzieto, ktére go ude-
rzy wlaénie ta latwoscia, z jaka artysta dojrzaty
gteboka mysl swoja wyrazit, wtedy jeszcze bar-
dziej wpada w przygnebienie. Cala jego sita —
to pierwszy szkic, rzucony z brawura w przy-
stepie wizji. Niechze jednak zacznie sie robota—
.w’cedy wizja rozprasza sie i Ordon nie wie, kedy
jej szuka¢. Tak sie nam dzieje we $nie, ze pick-
ny cied mysli, ktéry nas czarowal w nocy,
w Swietle dziennem staje sie nie do ujecia, a na-
wet mierzi swag banalnoscia,

Na czem polega ten dramat duszy Ordona?
Niekoniecznie na tem, ze nie znat swej sztuki
technicznie: mégt by¢ dobrym wykonawca, ale
cudzego pomystu; nie na tem takze, ze mu zby-
?valo na wiedzy teoretycznej — i to cecha nie-
istotna jego niedomagania, Mégt np, doskonale

16
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rozumieé, ze taki Rodin, ktory (zdawaloby sie
napoz6r) tworzy jakiems kataklizmowem 2128
dzeniem, doszed!l przeciez do swych wynll&.oxiv
ciezka a rozumna praca. Ordon moégl rozumiec,
mégt umieé, chciat wcielag, ale wszystko to b-y-
to w nim ‘odosobnione; kiedy palat zadza weie-
lania, zawodzil go rozmyst, zawodzila reka, nie
miat juz w duszy zadnej wladzy, ktoraby wy-
obraznie schwytata za wlosy i przytrzymala do
konca dziela.

Taka niemoc duchowa zdarza sie ludziom,
¢dy powolanie przerasta poziom kulturylduch'o-
wej. Indywidualnoéé osiaga sie wszedzie, nie-
tvlko w sztuce, przez zharmonizowanie wladz
ciuchowych, aby tworzac przejawi¢ sie mogly
w pelniiw jednoéci organicznej, Takiej uprawy
wladz duchowych brak Ordonowi. Pragnalby
tworzy¢ bezposrednio, w goraczce, bez udzialu
stanow $wiadomosci, ktére mu kazda wizje plo-
sza, jak stofice ploszy cien.

A nadto nie ma pomiarkowania twércow,
wladnych nad soba, ze w jednym utworze catej
duszy sie nie wyépiewa, Stad rodzi sig rys cha-
rakterystyczny, whasciwy ludziom, niemajacym
tradycji pracy duchowej; Ordon jest tragiczny
do patetycznoéci, a wyrazem tej tragicznos$ci
jest jego ,,Chimera”, w ktérej ksztatty ma wcie-
li¢ swoje pojecie sztuki, jako istnosci, ciagnacej
ku sobie i zabijajacej. Wcieli¢ takie pojecie w
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marmur, a potem umrzeé, Oto marzenie artysty
w zapamietaniu twérczem i dowéd niepoczytal-
nosci, skoro kiedyindziej w dziele tem chce mie¢
etap do triumféw i bogactw.

Tego rodzaju nieskoordynowania duchowe,
owe bezposrednie stawanie do chwytania ideatu
golemi rekami, wlasciwe ludziom bez kultury,
jest powodem nieprodukcyjnosci talentéw, no-
szacej w odniesieniu do Polaké6w — miano nie-
produkcyjnosci stowianiskiej, Sa to resztki po-
kutujacego w nas barbarzyfistwa, podsycane sta-
ta pogarda dla rzadu centréw mézgowych,—
pogarda dla kultury,

Jaroszyniski z wielka prostota i plastyczno-
$cia ukazat nam kilka momentéw dramatu Or-
dona, koronujac je obrazem koficowym. Ordon
ozenil sie z artystka, Francuzka. Zona patrzy
z ubéstwieniem na jego genjusz, zawsze poten-
cjalny tylko, zdradzajacy sie w szkicach, Teraz
ma on mozno$¢ swobodnej pracy i $rodki ma-
terjalne zapewnione, podniecajaca milosé zony,
Czekaja arcydziel, Ona jest tylko portrecistka,
nie ma polotu meza, ale djabelnie dobrze trafia
podobieristwo. Reprezentuje ona dar wykonaw-
czy artyzmu, podczas gdy maz posiada dar poe-
tycki; w hierarchji artystycznej ona stoi nizej od
meza, Ta mala jednak indywidualno$é tworeza
jest badz co badz indywidualnoécia twércza
i przygniata meza, Ordon czuje w Zonie swojej
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rywala; éciska go za gardlo mysl, Ze ona zbiera
juz trofea pracy artystycznej, ma rozglos, po-
wodzenie, a on jeszcze nieznany, wciaz sie czai,
czekajac sposobnosci schwytania zywcem ,,Chi-
mery”, Bedzie dopiero artysta, a ona juz nim
jest. Ordon trenuje si¢ poprostu do swego re-
kordu, wymusza na sobie wizje w nocach bez-

sennych i nareszcie rzuca si¢ do gliny.

Tu nastepuje najpiekniejsza scena powiesci;
Ordon, schwytawszy wizje, pracuje z furja, bez
udzialu éwiadomoéci, W tem zapamietaniu, w
ekstazie swojej i wysitku nerwowym jest wspa-
nialy. Robota pali sie pod jego reka. Zona, pa-
trzac na te robote, spostrzega czar n ie rzezby,

ale zywego obrazu, jaki ma przed oczyma. Sam

Ordon wydaje sie jej wspanialtym w swoim ru-
chu i wyrazie, Takiego nie widziala nigdy, musi
go sportretowaé, Z calym egoizmem artystki
wymusza na nim pocalunkami chwile spokoju—
i maz staje sie z twércy modelem dla zony. Wi-
zja ,,Chimery”* przez ten czas pierzcha, zostaje
jej. slad w portrecie.

0t6z, nad indywidualno$cia bez kultury,
zapanowala cudza mniejsza indywidualnos¢
i wyssala z niej dusze. Jednostka taka, jak Or-
don, okazala sie niezdolna do istnienia nawet
w najlepszych warunkach i zginela bez osiagnie-
cia jakiegokolwiek celu idealnego. ,Chimera”
Jaroszyriskiego — to dokument zywy, brany od
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wewnatrz (pod tym wzgledem warto ja poréow-
na¢ z powiescia na podobnem tle ,Zaszumi
las” Zapolskiej), jeden dokument wigcej, ze
»i w Paryzu nie robig z owsa ryzu”, Powiesé
napisana bez fanfaronady, prostemi $rodkami,
ale z temperamentem i z pewna dobroduszno-
scia czlowieka, zyczliwego ludziom a kulturalne-
go, to jest majacego na ironje zycia swoja wila-
sng ironje filozoficzna,

Ironja jest wytworem wysokiej kultury umy-
stowej i na niej takze zbywato Ordonowi.

IIL

Tetmajer dzielo swoje (,Zatracenie”) na-
zwal ,romansem”, tak, jak nazywano dawniej
powies¢ wogble, a jak do dzisiaj nazywaja w to-
warzystwie pewna odmiane akcji mitosnej pota-
jemnej. Istotnie jest to jeden z romanséw Rdza-

' wicza, znanego nam juz dawniej z ,,Aniota $mier-

ci’, jednej z tych natur, ktére, wskutek pewnego
zbBczenia nerwowego, z mitosci robia sobie za-
woéd, Rdzawicz jest podobno artysta, ale
na pewno jest erotomanem.

Dosy¢ sobie powiedzie¢ przy spotkaniu z
bohaterem, ze sie ma do czynienia z czlowie-
kiem nienormalnym, do tego fizycznie nienormal-
nym, aby na cala ksiazke padl ciert zalu do au-
tora, ze nas trudzi anegdotkami bez powaznej
potrzeby, Bo przeciez interesowaé nas moze w
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dramacie tylko dusza, poza nia wszystko jest
przypadkiem fizycznym, Oczywiscie Rdzawicz
nie ma $wiadectwa lekarskiego, brak nam pod-
stawy formalnej do traktowania go, jako cho-
rego; takim musi by¢, jakim go chce mie¢ autor.
Ale wlaénie o to chodzi, co autor o bohaterze
swoim mysli.

Nielatwo na to odpowiedzie¢, Tetmajer sig
nie przyzna... Tu tkwi réznica miedzy nim a pi-
sarzami takimi, jak Jaroszyfiski, ktérych wyzej
nazwalem subjektywnymi. Tamci maja w rdze-
niu koncepcji artystycznej jaka$ moralna, spo-
teczna, czy psychologiczna prawde, jakie$ zagad-
nienie; to zagadnienie ich uderzaidla jego roz-
wiazania pisza powieé¢, dobierajac odpowiedni
materjal, Tetmajer ma materjat faktyczny w
szeregu zyciowych zdarzen i do tego materjalu
dobiera prawde, jaka mu wypadnie, Ta prawda,
kt6éra ma z tego wszystkiego dla czytelnika wy-
niknaé — to rzecz wzgledna, zalezna od tego...
kto jest czytelnikiem,

Ba, gdyby to autor mégt sie zdecydowac
zg6éry nazwaé po imieniu bohateral Pod koniec
nie wprost, ale ubocznie przez usta pewnego
warjata i w lekkich napomknigciach samego bo-
hatera da do zrozumienia, ze Rdzawicz jest ty-
powym erctomanem, niewladajacym swojemi ru-
chami, i przez to rzuci wlasciwe $wiatlo na nie-
go, ale zrobi to tylko na uzytek tych, przed kto-

Powiesciopisarze.

rymi nic ukryé nie mozna; poza tem za$ przez
cala powie$é prowadzi bohatera z cala powaga,
jako psycholog i moralista, ani mu w twarzy
drgnie muskul u$miechem ironicznym. Owszem,
Tetmajer usituje uczyni¢ z Rdzawicza postaé
tragiczng az do mistycznosci. Jako artysta Rdza-
wicz krew z siebie toczy i ludzi nia karmi; po-
trzebuje wiec krwi, jest jak waz taknacy ofiar,
wabi do siebie dziewice, hipnotyzuje, opasuje
splotami i z serca krew wypija,

Niepodobna przecie pisa¢ historji zwyklego
erotomana, chyba kliniczna, wiec sie robi dra-
mat milosny, Ale upozorowaé trzeba nienormal-
noséci, a na to jest sposéb: charakteryzuje sie
!L)ohatera na artyste. Artysta dzisiaj ,,z zasady"
jest czlowiekiem nienormalnym, Autor w ten
spos6b nietylko uratowat bohatera, ale dodat mu
nimbu istno$ci wyzszej, wi ktérej sie unaocznia
wielki proces kosmiczny twérczosci: pije krew,
aby krew ludziom oddaé.

nTak wielki — wedlug rekomendacji auto-

ra — byl wysilek jego woli, jego energji w twor-
czosci, iz jej na zycie nie stato, Wszystko, co by-
to w nim meskiego, silnego, bohaterskiego, to-
nelo w plétnie i marmurze, Energja wyladowy-
wala sie w trudzie i mestwie twérczem — i nie
sta.rczy%o jej na zycie.., I zaplatany wezel; bo oto
z cierpienia wstawala i rosta jego twérczo$é i sa-
ma znéw stawala si¢ przyczyna nowych cier-
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piefi i tak dalej”... ,Dwie rzeczy tylko umial
Rdzawicz: tworzyé i pragnaé’ — powiada autor
dalej, pomagajac stale psychologji i kryterjom
etycznym wnioskami, aby tylko czytelnik na
swoja reke prawdy nie doszedt. A gdy juz prze-
czyta powies¢ cala, niech sobie wtedy mysli, co
chce,

Istotnie, powies§¢ czyta sie z podwéjnem za-
interesowaniem: pilnowaé¢ trzeba Rdzawicza
i jednoczesnie autora, bo ten sie ciagle wymyka,
albo nie patrzy sie¢ w oczy, Tetmajer prawie ze
zdradza sie w paru punktach powiesci, iz dosko-
nale ocenia pospolito§é czynéw swego bohate-

ra, ale w tej chwili rzecz zagaduje. Czytelnik
patrzy na Rdzawicza z u$miechem politowania,
jako na czlowieka dotknietego zboczeniem, ale
autor spostrzega ten uSmiechi przyktada wtedy
do glowy bohatera przygotowana ad hoc ko-
rong meczenisky artysty. Przez lojalno$é dla au-
tora czytelnik przestaje sie u$miechaé. Moze
istotnie pokaze sig, ze ten artysta, droczacy sie
z panienkami, uganiajacy sie po lesie za dziew-
czynami goralskiemi, jest wielkim duchem, kté-
ry pragnie”, aby médztworzyé Ale osta-
tecznie poprzestaé¢ trzeba na zapewnieniach
autora,

Rdzawicza przy robocie sie nie widzi, widzi
sie natomiast zmystowca, ktéry ,pragnie”
i zasyca sig¢ az do przesytu poza sztuka, robi to

Powiesciopisarze.

jak pospolity fryzjer i ostatecznie wielko$¢ jego
przeznaczenia, karmiona ofiarami czytelnik wpi-
suje na kredyt autora, A niema nic niemoralniej-
szego w sztuce, jak stosunek na wiare do autora.
Czytelnik musi sie przekonaé sam naocznie,
trzeba mu wszystko pokazaé; zapewnienia au-
tora obalamuci¢ moga tylko czytelnikéw nie-
krytycznych,

Formula psychologiczna, wyzej przytoczo-
na, ze Rdzawicz tak bardzo wydatkowal du-
sze na twoérczo$¢, iz na zycie juz mu jej nie zo-
stawalo, jest po adwokacku dowcipna, Bez tej
obrony jednak obesztoby sie, gdyby Rdzawicz
mogt by¢ pokazany prawdziwie, W sztuce do-
sy¢ jest zrozumieé, aby usprawiedliwié, i to czy-
telnikowi dawaloby satysfakcje estetyczna.
Tymczasem autor prawde rozmy$lnie zaciemnia
idlatego powie$¢ nie daje ani satysfakcji este-
tycznej, ani nawet moralnej, a cate odjum zato
spada nie na Rdzawicza, lecz na autora.

‘Tetmajer jest w swoich powieéciach z rozne-
glizowanymi artystami w roli bohateréw wy-
znawca bardzo pierwotnej doktryny o milosci
zmystowej, stanowiacej jakoby zasadnicze pod-
toze natchnieri poetyckich i twoérczosci arty-
stycznej, Gdyby nawet tak bylo, gdyby energja
erotyczna byta sila popedowa twoérczosci, to
artystom dla zaoszczedzenia tej sity nalezatoby
zalecaé zycie ascetyczne, a juz nigdy erotoman
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nie méglby staé sie wielkim artysta. I pewno tak
jest, jesli chodzi o energje nerwowa; psy-
chologicznie kwestje te, mojem zdaniem,
nie maja zadnego zwiazku i doktryna Tetmajera
0 wyczerpywaniu sie charakteru i woli w sztuce
jest nazbyt tania.

Podlozem dusz poetyckich jest milos¢ cal-
kiem inna, niemajaca wiele wspélnego z mito-
écia zmystowa, a juz najmniej z milostkami, Jest
to poprostu ubéstwem jezyka nazywac te dwie
rzeczy wspélnem mianem mitosci. Wogole cata
konstrukcja socjologiczna, upatrujaca w stosun-
ku artysty do spoteczeristwa zasade wzajemne-
go rabowania sie z krwi, jest sporzadzona zbyt
popularnie na uzytek ttumu, czy na pocieche
artystom, Od tego stosunku, opartego w rzeczy-
wistoéci na sympatycznem powinowactwie, obu
stronom przybywa débr, nie ubywa, Rachunek
jest prosty; u Rdzawiczéw wydaje sie podwdj-
nym, bo swoje intymne zycie chca sprzeda¢ za
poezje.

Iv.,

Sprawa neglizu artystycznego Rdzawicza
przenosi nas w sfere obyczajowosci piémiennic-
twa wspéblczesnego. I nalezy ja wyswietli¢ za-
ré6wno w interesie umystowosci, naduzywanej
przez takie utwory, jak ,Zatracenie”, tudziez
w interesie dziel prawowicie osnutych na tle
zycia artystéw, jak powie$¢ Jaroszyrskiego.

Powie¢sciopisarze,

ArtySci stali sie dzié modni w ksiazce
i w zyciu, jak dawniej arystokracja rodowa (wi-
cehrahiowie!), albo pézniej w czasie zdobywania
przewagi przez mieszczanstwo — inzynierowie
lub fabrykanci. Mieszczanstwo dzisiaj podszywa
si¢ pod nowa arystokracje, arystokracje ducha—
a te stanowia arty$ci, Artysta w powiesci lub
dramacie jest obecnie rzecza splendoru, jak
u dorobkiewiczéw rosyjskich general na obie-
dzie, Ta strona czysto obyczajowa nie ograni-
cza si¢ jednak potrzeba obcowania z glosnymi
artystami, lub ogladania ich na scenie lub
w ksigzce jako bohateréw, Niedosyé jest daé
firme, czuje sie¢ potrzebe psychologji wlasciwej
artystom. W wielu powiesciach bohaterowie nie
sa artystami, ale mysla i postepuja, jak artysci.
Psychologja artystéw staje sie potrzeba arty-
styczng jako materjat,

ArtySci nie s3 tematem nowym w powie-
sci. Od czasé6w Zoli obowiazuje doskonala zna-
jomos¢ psychologji zawodowej. Ale w dzisiej-
szej powiesci jest co innego; jest, obok realizmu,
subjektywizm, kt6ry ktadzie na catym utworze
pietno indywidualne autora. Powiesciopisarz
wspoélczesny jest realista przedewszystkiem
w badaniu duszy wtasnej, przez ktéra przela-
muje sie caly Swiat obserwowany, stajacy sie
w ten spos6b przedmiotem obserwacjip 0§ re d-
niej. Powie§¢ dzisiejsza prowadzona jest nie
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wprost przed oczyma czytelnika, ale pod pry-
zmatem psychologicznym jakiego$ subjektu
o bardzo kaprys$nej, niezwyktej indywidualno-
sci. Dzisiejszy autor wstydzitby si¢ juz bezpo-
$rednio$ci niedawnego naturalistycznego rea-
lizmu, Jedyna prawda realna jest dusza ludzka,
to jest tylko ciekawe, co si¢ w niej przetamie,
a wlasciwie ciekawe jest w tem to tylko, jak
sie to przetamie. Im ciekawsza jest ta dusza-
pryzmat, tem ciekawsza bedzie rzecz sama. Je-
$li bedzie dusza nadludzka, tem lepiej.

Przy tej metodzie tworzenia teorja nad-
czlowieczefistwa artystéw byla niezbedna...

W zasadzie tedy pryzmatem psychologicz-
nym utworu staje sie sam autor, Rzecz po-
wie$ciowa idzie przed nas nie wprost, lecz jako
owa w stylistyce taciriskiej orafio obliguaz pew-
nym dodatkiem posredniosci, a tym dodatkiem
bedzie badz ironja, badZz tragiczno$¢ autora.
Tak pisza dzié Przybyszewski, Zeromski i inni.
Ale nie wszyscy twoércy sa z gruntu nowozytni,
izby mieli nowa metode w sobie, Inni sobie po-
magaja, aby doréwnaé mistrzom. Sposéb jest
prosty, Autor zrzeka si¢ praw swego subjekty-
wizmu na rzecz bohatera, ten staje sie owym
pryzmatem przetlamujacym, Swoja wlasna psy-
chike autor oddaje bohaterowi, ktéry prowadzi
powie$é lub dramat tak, ze czytelnik czy widz
patrzy na wszystko jego oczyma, Stad rodzi sie

Powiesciopisarze.

zwyczaj robienia artystéw bohaterami, zwyczaj
majacy swe Zrédlo w pewnej leniwej nieporad-
noéci autoré6w i w potrzebie taniego efektu.
Powiesciopisarz dzisiejszy, majacy za soba
tradycje typéw zawodowych, nie moze robié
psychologji byle jak, na pamie¢, musi mieé przed
sobg model, Przy dzisiejszym kierunku patrze-
nia w dusze wlasna i zamykania sie od zycia
w szrankach sztuki, nie jest tatwo o materjal.
Przytem wymagania sa coraz wieksze, wymaga
si¢ psychologji nadczlowieczeniskiej, nadzwy-
czajnej; powiesciopisarza obowiazuje nietylko
prawda, ale wyszukana subtelnosé odkrywcza
tajemnic duszy ludzkiej. A jezeli wogéle ktos ma
by¢ nadczlowiekiem, to przeciez lepiej, jesli nim
bedzie sam autor piszacy. Najlepiej zawierzyé
wlasnej duszy, o ktéra przeciez najlatwiej, Au-
tor wiec idzie do siebie na model i pozuje.
Zreszta wymagania nadzwyczajnosci psy-
chologicznych ida tak daleko, ze na kim innym
doswiadczeri podobnych robi¢ juz nie mozna,
jak tylko na sobie samym, Tylko wlasna dusza
moze si¢ da¢ podpatrze¢ zbliskai to po dlugiem
wpatrywaniu si¢ w nia, a czesto przy pomocy
sztucznych sposobéw, doprowadzajacych do
rozdwojenia duszy na stany nieswiadome obser-
wowane i stany $wiadomosci obserwujacej,
Dla przyktadu przypatrzmy sie jednej sy-
tuacji psychologicznej Rdzawicza i Tetmajera.

e
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Rdzawicz dobiega kresu swego romansowe-
go zywota w dziwnym rozstroju, Walczy z roz-
pacza z powodu zawodow erotyczno-moralnych
i wzywa $mierci na pomoc, W danej chwili ma
sie zastrzelié', ale ze stoi nad woda, nie moze
sie¢ powstrzymaé od przegladania si¢ w niej.
Wydaje przytem okrzyki, wyprawia nieswiado-
mie ruchy i widzi w wodzie, jak sie tem os$mie-
sza, ale powstrzymag sie nie moze, ,,Rdzawiczs-
méwi autor—mysli bardzo wyraznie: jego ro-
zum jest wyzszy nad to, czego doswiadcza, ale
nerwy jego podlegty wewnetrznemu
wrazeniu,' Dusza pozostala soba, ale cialo
jest opetane”, Sytuacja dosyé ztozona. Moze
sie zdoby¢ na czyn wielki samobéjstwa, ale nie
moze powstrzymaé 'nog i rak rozmachanych;
jest w rozpaczy, ale widzi swoja Smiesznos¢
w wodzie i z tym widokiem w oczach rzuca sie
w glebie,

Wszystko jest mozliwe — powtarza obec-
nie kazdy psychjatra — wiec kto wie, czy
i Rdzawicz nie mégt mie¢ podobnych standéw,
Jak wiadomo, genjusz graniczy o ruchoma mie-
dze 'z obtakaniem; powiesciopisarz, wyczerpaw-
szy motywy genjalnosei, zupelnie legalnie wkro-
czyé moze w sferé oblakania, Wogéle niema
granic' zainteresowati psychologicznych w sztu-
ce wspblczesnej, Wszakze ta ochoczos¢ zarywa-
nia ‘dziedzin histerji zakrawa bardzo na kpiny

Powiesciopisarze.
z czytelnikéw, Bo céz ostatecznie obchodza nas
czyjes stany, z ktérych sam wtasciciel nie zdaje
sobie sprawy? Zamienia sie to przytem w jakis
zabobon psychologiczny, ze wszystkie wtadze
rzadzi¢ si¢ moga autonomicznie, bez kontroli
centréw moézgowych, I staje sie to §mieszne,
Subjektywizm psychologiczny w powiesci
ma pole ograniczone. Powiesé podlega swoim
osobnym prawom epickim i musi opowiadaé
o rzeczach dostepnych kontroli; Przeniesienie
punktu cigzko$ci na wizje subjektywne przy
matej znajomosci zycia ze strony autoréw i po-
Spiesznem zbywaniu roboty, doprowadzity do
naduzyé takich, jak insynuowanie psychopatji
artystom z nalogu jedynie kokietowania podlu-
dzi nadcztowieczefistwem dusz  wybranych,
a z jawna krzywda zdrowego sensi, sztuki { na-
wet moralnosci artystycznej. ‘
Przeciwko temu naduzywaniu imienia sztu-
ki i artysty krytyka ma obowiazek zaprotesto-
wac zaré6wno w interesie sztuki, jak i umysto-
wosci ogélnej, Interes umystowosci jest tutaj
bardzo wyrazny. Utwory naciagane do psycho-
logji artystéw wytwarzaja nieporozumienie co
do istotnego stanu psychiki ludzkiej, poje¢ i da-

teren intereséw psychologicznych, manierujac
umystowoéé i charakter na sposéb specjalny,
Caly $wiat nie moze dyszeé ta atmosfera, ktéra
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daje zycie artystom, Bo gdyby mogl, toby prze-
ciez nie bylo owego wiecznego zatargu miedzy
artysta a otoczeniem (,mydlarskiem”). A juz
falszywe obrazy duszy, dla mody komponowane,
nawet znieprawiajag umystowo$é,

Artysta jest od tego, aby prawde objawiat.
Wiec jesli ma lwa, to niech go pokaze w cechach
istotnych, chocby z pazuréw: ex ungue leonem;
a jesli to ma by¢ tylko zwykly kundel, strzyzo-
ny na pudla, to niech nie nazywa go Iwem, ale
poprostu kundlem. Zbedziemy sie w ten sposéb
wielu nieporozumien artystycznych i moralnych.

Jest to sprawa w znacznym stopniu obycza-
jowa, dlatego krytyka ma prawo méwié w tym
wypadku nawet o przyzwoitoéci; moze zapytaé:
czy artySci nie naduzywaja przypadkiem swoich
praw towarzyskich, przystugujacych im w sztu-
ce jako gospodarzom, ze zanadto w niej méwia
o sobie, zanadto pozuja? Czy to ciagle pokazy-
wanie sie po domowemu nie bedzie w koficu
poczytywane za zbytni negliz?

1905.




STANISEAW WYSPIANSKL

nPoleécie ze mna w ten czas przed wieka-
mi, ktéry sny jeno na pamie¢ przywodza®...

Inwokacja ta obowiazuje nietylko artystow,
ktérzy ,Bolestawa Smiatego”*) graja. Do nas, do
publiczno$ci takze zwraca sie poeta, uderzajac
w scene temi stowy niby kamertonem, aby na-
stroi¢ struny naszej duszy do przyjecia dziela.
Teatr — to obcowanie dusz w poruszeniu este-
tycznem: i scena i widownia i§¢ musza, zgrane
duchowo, za autorem. Wiec zanim sie powie
o kostjumach, dekoracji i wywota sie z nazwiska
aktor6w ku poklaskowi lub przyganie, odnajdz-
my w sobie poete, za sprawg ktérego przenosi-
my sie ,w ten czas przed wiekami”,

Swoja wizje przesztosci, ujeta w forme sztu-
ki dramatycznej, poeta nazywa ,majakami du-
szy utesknionej”. Kazdy dobry poeta, o ile sfor-

*) St. Wyspianski ,Bolestaw Smiaty" dramat w 3
aktach. Uwagi spisane pod pierwszem wrazeniem po pre-
mjerze tego dramatu w teatrze lwowskim w r, 1906,
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mulowaé zechce potrzebe duchowa, ktéra go
zniewala do blakania sie we wspomnieniach
przesztodci i do wskrzeszania jej w dziele sztu-
ki, kazdy zda sobie sprawe, ze tesknota
zmusza go do tego. Kazdy z nich jako ostatnia
racje swego czynu artystycznego przytoczy (ro-
bi to zwykle w przedmowach): wwidze cie i opi-
suje, bo tesknie po tobie”, :

Poeci tem sie réznia od nas, ze z YW o pa-
migtaja, ale my wszyscy pamietamy. Zywo — to
znaczy tak, jakby dawne zdarzenie teraz, $wie-
zo w wyobraznie uderzalo, Wiekszosé poezji
powstaje z biezacych, bezposrednich wzruszen
poety; jesli duch czasu na terazniejszosé jest la-
skawy, to poeci tylko dniem dzisiejszym zyja,
ale gdy sie glebiej porusza w swej istnosci wraz
z narodem swoim, wtedy ozywa w nich to, co
si¢ dawniej stalo: ozywa wiek dziecifistwa, a na-
wet to, co si¢ we wspomnieniach odziedziczyto.
Tylko przyszlosé nie jest zdolna wyobrazni aryj-
skiej ozywi¢. Nie mielismy nigdy poeté6w-proro-
kow: przeszto§é zas ciagnie nas w siebie naj-
tkliwszem uczuciem — tesknota,

Polak w stanie naturalnym teskni na co-
dzieri, cho¢ nie ogarnia tego §wiadomoscia; Po-
lak w niedoktadnej kulturze zyje duchowo, czem
mu sie nadarzy — nieraz (sa takie okresy) du-
sze ma tak zasypana cudzym gruzem, lub zyje
tak jednostronnie jakas$ jedng wladza ducha, jak-

Tieatr, 261
by grat na jednej strunie, dumny z instrumentu;
dopiero dojrzawszy do pelnej samowiedzy, wra-
ca do tesknot swoich, jako catkowity maz twér-
czy. Wtedy powstaje artysta i ze Swiadomoscia
juz robi to, co przedtem w stanie pierwotnym
nieuczenie lud tylko czynil — budzi w sobie
przezycia nieosobiste, tradycje ciala narodo-
wego,

Czlowiek oéwiecony nieraz tak sie ‘wyna-
turzy, ze uczy sie z nakazu szkolnego tradycji
narodowych i te go sie nie imaja; a lud je pa-
migta bez nauki, przechowal je we krwi zywe;.
Romantyzm zeszlego wieku, siegajac po przy-
wileje poetyckie ludu, zrobil na tem tle rewio-
lucje umystows i wiele nnieczutych lodéw" pry-
sneto, Ale dopiero w sto lat pézniej z dojrzatosci
wlasnej doszlismy do naturalnego z tradycja ob-
cowania. Juz sie nie widzi przesztoéci & la Biir-
ger, Walter-Scot, Rychter, Szyller, Novalis czy
kto tam, ale po swojemu — chwyta sie ja kon-
cepcjami polskiej mysli nowozytnej i stylizuje
sie ja w sztuce formami swojskiemi,

Do nikogo niepodobny w literaturze Wy-
spiariski jest podobniejszy nam wszystkim, niz
byli romantycy, On jest — powiedzialbym —
od nich demokratyczniejszy, Dlaczego? Bo on
ze swoim ,,majakiem duszy utesknionej” nie od-
chodzi od nas do bibljoteki, ale powoluje nas do
wspétudziatu w swoich wzruszeniach artystycz-
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nych: ,poleécie ze mng w ten czas przed wie-
kami”,

I na czemze polega ta nasza z nim wspébl-
dzielczo$é? Gdybysmy chcieli *na przykladzie
.Bolestawa Smialego” nad tem sie zastanowic,
to moze posuneliby$my si¢ troche w rozumieniu
postepu, jaki sztuka nowozytna dokonata, Sztu-
ka dzi$§ stala sie nam ponetniejsza nie dla wiek-
szej tadnosci form, ale dlatego, ze wiecej nas an-
gazuje, wiecej wtadz naszych w ruch wprawia,
wiecej nas zatrudnia jako odbiorcéw,—i to nam
daje zadowolenie niejako wspotirudu z auto-
rem, Poeci odwolywali sie do nas jako do istot
wspélczujacych, porywali nas nawet nastrojem,
ale nie starano sie odszukaé w nas artystow,
majacych przecie takze jakie takie koncepcje
widzeri wlasne,

Poeci dawniejsi dazyli do piekna przedmio-
towego w mniemaniu, ze takie istnieje. I docho-
dzili zreszta do wynikéw niepospolitych, szuka-
i przeciez po $wiecie form najpigkniejszych:
w Petrarkach, Byronach, Goethe'ych, Szylle-
rach. Myémy po pewnych wahaniach, nieraz
przymusach, przyjmowali to za piekne, Wma-
wiali§my sobie czesto piekno, Dzisiejszy Wy-
spiafiski postepuje inaczej. Jego rzeczy estetyk
poréwnawczy nazwie brzydkiemi (zadnego ka-
nonu sie nie trzymaja), a dla nas — kto si¢ bez

rezerwy w nie wstucha — sa piekne, bo my
w nich wyczujemy prace wlasnego ducha. Wy-
spianiski jakowemi$ niémi taczy nas z przedmio-
tem sztuki, ze widzimy go nie na ekranie jako
obraz plaski, oddzielony od nas przepascia ta-
jemnicza naszej niemocy, ale pokazuje go nam
w snopie $wiatla, z nas samych idacego,—w gle-
bokiej perspektywie naszej wtasnej duszy.

Jak on tego dokonywa?

Zrobi¢ mozna sztuke historyczna archiwal-
nie, aby pouczyé widzéw, jak bylo wedtug
historycznych danych w rzeczywistosci — fan-
tazja dorobi reszte dla pieknoéci obrazu. Pisali
tak sztuki historyczne Szujski, Belcikowski,
Gliriski i inni, zimne i dla tegoczesnych niepoje-
te, Ilekro¢ to wystawiono — scena i widownia
patrzaly na nie nieufnie. Czy niema w tem dy-
daktyki stronniczej — mysélal widz; aktor za$
czy tez oni uwierza na stowo, ze tak byto? Pie-
tyzm dla tematu byt taskawoscia widza, reszte
tataly kostjumy i frazes, jakby z bata strzelal.
I tak sie jako$ zazegnywalo biede artystyczna.

Bylo to martwe. Dlaczego ,Kosciuszko pod
Ractawicami’ ozywia widownie? Bo go z nig
lacza zy we tradycje, Historja wtedy zyje, gdy
gra na zywej strunie duszy; trzeba to nawet
bra¢ szerzej: historja dawna wtedy interesuje,
gdy sie samemu robi historje nowa—tylko twér-
cze pokolenia maja zmyst historyczny.
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Artysta, jak i pedagog nie moga i§¢ z hi-
storja do ognisk zgaszonych. Ich zadaniem w po-
piotach dnia odgrzeba¢ iskre tlejaca wspomnien
narodowych i te rozzarzyé. Zwlaszcza w sztuce
nie daje sie wiedzy, lecz uderza sie w instynkt.
W kim nie odezwie sie tesknota do czaséw
przed wiekami na dzwicki dumki ludowej, tego
nie naucza zmystu widzenia przesztosci najpraw-
dziwsze historyczne dramaty sceniczne,

Co robi Wyspianski? Otwiera nasza dusze
(poeci duszami wtadna) i patrzy, co w niej jest
historji gotowej. On zadnych innych nie szuka
dokumentéw; z tego, co w nas znalazt, robidra-
mat, A cé6z my mamy z historji samorodnego
w duszy? Zywg tradycje.

Wiec gdy go zaprzatnie temat ,Bolestawa
Smiatego”, pominie pedrecznik historyczny, mo-
nografje uczona, przyjdzie za$ do tradycji zywej
i te tylko wezmie za przedmiot sztuki, Tema-
tem ,Bolestawa Smiatego”, osnowa dramatu be-

dzie nie zdarzenie dziejowe z XI wieku, ale zy- -

wego narodu o tem wyobrazenie, nasze o
niem wspomnienie, Nie rozstrzyga archeologicz-
nie, co w tem wyobrazeniu jest nieScistego, kto
w sporze miedzy tronem a kapitula mial racje.
Racja jest miara dnia praktyczna, ale gdy sie
rzecz bierze wstecz przyrodniczo, czy poetyc-
ko — to ten wymiar stosunkéw ginie, Przyrod-
niczo — wszystko, co jest, ma racje, a znowu
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ze stanowiska poety to ma racje, co jest poe-
tyckie. A co uznaé za poetyckie w przeszlosci?
To co w tradycjach sie ostalo, W tem znaczeniu
rozumie¢ trzeba stowa Szyllera: ,co ma ozyé
W piesni, zagingé powinno w rzeczywistosci’;
poeta zagubi¢ musi rzeczywistosé, aby stworzyé
prawde poetycka z tego, co jest w sercach,

Co mogt znalezé poeta w zywej tradycji na-
szej, jesli mu chodzito o Bolestawa Smiatego?

Jest w Krakowie Skatka, slady zamczyska,
Wista, jest na Wawelu trumna biskupa Stani-
stawa; kolo tych pomnikéw przeszlosci, jak
bluszcz, wije sie pamieé¢ ludzka — legenda, Co-
kolwiek wiedza historyczna méwi o tamtej epo-
ce, lud ma o niej swoja poezje i te wplétl, jak
swéj kwiat polny, w wierzenia i kulty religijne.
Starly sie ongi dwie sily, obie wywodzace sie
z nieba i oto z soba w niezgodzie: krol i biskup.
Na sad Bozy sie wzywaja prawem mieczowem:
legt biskup. Potomnosci sad beznamiegtny: obaj
zostali w pamieci, jeden w aureoli $wietego, dru-
gi caly jak plomien bozy niszczacy, ale i stwa-
rzajacy.

W tradycjach o Bolestawie $miatym Wy-
spiatiski znalazt sktécone i klarowane przez sze-
reg wiekéw dwa watki wspomniefi, plynace
z dwoch zrédet uczuciowych: z uczucia narodo-
wego i religijnego. Pisarz nowozytny wyczul
w naszych dzisiejszych o Bolestawie rozmyséla-
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niach motyw, doskonale przypadajacy do sensu
dziejow. Mamy dzisiaj gléd wlasnego panstwa
i w tem $wietle obecnych uczué inaczej wydaja
sie nam dawne ‘walki, zagrazajace sile i powa-
dze wiadzy krélewskiej. Sympatje nasze prze-
chylaja sie ku stronie kréla tragicznego; tacza
sie one we wspomnieniach ludowych z podzi-
wem dla mocy i stawy krélewskiej. Co mu od-
jeta tradycja koscielna, to. powraca mysl naro-
dowa.

Byty jakie$ sity instynktu pierwotnego, kto-
re parly naszych przodkéw do formowania za-
wiazku panstwowego przez krew i mord; czer-
pal je Bolestaw z tajemnych gtebin zycia, jakby
na zaklecie béstw pogafiskich, z ktéremi byla
jeszcze wowczas zazylos¢.

Podziw dla wladzy krolewskiej i trwoga —
to rys zasadniczy wspomnien i wyobrazen ludo-
wych o krélach. W krytycznej chwili, na sadzie
Bozym pada przed krélem na kolana biskup i
jego w kosy uzbrojone chlopstwo:

— Ja wam krél! — grzmi do nich jego wla-
dza, — Kiedyz z was zbudzi sie zadnosé. i ra-
dosé krwi, zebyscie parli strach, jak wilcy, sepi,
garneli pod sie ziem, litoScie poniechali i zel mna
krélem swym przewodnim krélowali mieczem,
co siecze i tepi, Bom ja na to dan, przez Boga
reke stawion, bym jak Boza rézga bil, jak Boza
btogostawion.,..

Kr6l jest tak wladny, ze ,wolej Dola ule-
gnie”, nizby mial zmieni¢ wole, ktéra cudom
pola otwiera.

Widzi go lud w fantazji swojej, jako meza, WY-
niesionego na tron z narodu sielskiego, wiec i
Wyspiatiski ukazuje go nam w kroju chlopskim,
w sukmanach, drogiemi kamieniami szytych,
Zgota — w tej dlugiej, ginacej we mglach per-
spektywie dziejow widzimy fakt dziejowy, jako
swéj wlasny o nim sen, widzimy widmo faktu
dziejowego, spowite w mgly naszych wspomnien
i wyobrazen,

I nietylko| koncepcja dramatycznego watku,
forma nawet artystyczna sztuki Wyspianskiego
wydarta nam jest z duszy, Lud, przechowujacy
tradycje, jest usposobiony poetycznie, bo rad pa-
mieta dzieje, ale jest tez i artysta, gdy te wspo-
mnienia 'w pewnej formie podaje. Stad dumki,
przez lud z ust do ust podawane, prézne opiso-
wosci, zawsze w sposobie dramatycznym rzecz
przedstawiajace, wpadajace co chwila w dialog.
Wyspianiski te forme zywcem przenosi na scene,
choéby przytoczyé wspaniala rozmowe przez
wrota kréla z bratem: cate lata historji zebra-
ne w jedna symboliczng rozmowe. Dosyé wziaé
w reke zbiér piesni Kolberga i poréwnaé nie
tres¢ ich sama, ale charakter formy arty-
stycznej, Tak to brzmi na scenie, jak gdzies
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w kunsztownym utworze Moniuszki melodja lu-
dowa.

Wyspianski chcial nadaé caltosci ksztalt
jednej ballady, granej na scenie, Poszukal tez
formy wiersza z posrdd tych wierszy, ktére nam
w uszach jeszcze brzmia, miedzy balladami po-
pularnemi Mickiewicza. Przez cale dzieto prze-
wija sie¢ rytmiczna melodja ,,Czatéw’ i ,,Trzech
budryséw”’, jak w ,,Weselu” melodja tarica lu-
dowego. Ona swym spokojem i jednostajnoécia
przyczynia sie, ze widowisko ma charakter ba-
$ni, $nionej w narodzie przez wieki,

Snimy baéd o krolu, pokutujacym w tradycii
narodu, czekajacym rozgrzeszenia. Zyje on po
$mierci w podaniu, styszy je i przez poete sie
uzala:

Walczy¢ z powiescia ludu nieuchwytna?
Chciatem zmédz, zdusié, sttumié Stowo.
Kaze, a slugi moje w plen het wytna
bajarzy, dziadéw lirnych z obmowa...

A tu jak kwiaty coraz nowe kwitng
$cie$niajace mg gore zamkowa

wieSci, juz w pieSni zmienione skrzydlate...

W zyciu poémiertnem Stawy Wryspianski
ujrzal dramat i ten nam ukazuje w perspekty-
wie dziejowej ducha naszego.

Wracajac do swego punktu wyjscia, odpo-
wiedzieé musze na pytanie: wiec gdziez jest tu-
taj nabytek ,,nowej sztuki” — owa analiza wla-
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snej duszy? Oto w tem braniu zywej tradycji o
fakcie, zamiast faktu samego, za przedmiot ob-
serwacji artystycznej,

Wyspianiski, piszac dramat historyczny, nie
staje si¢ historykiem, ale pozostaje nawet
w tedy analitykiem duszy wlasnej, W tym wy-
padku analitykiem wtékien, jakie w duszy wy-
tworzyla tradycja'historyczna. Poeta siega po
wszystko, co tworzy, do skarbca wewnetrz-
ny ch doswiadczen, siega po to tylko, copr z e-
zy1, nietylko po liryzm egotyczny, On’tam wi-
dzi caly $wiat odbity — ten, co jest, i ten co byt,
Swiat zwiazany z nim zywa tradycja. I tylko ten
Swiat estetycznie go interesuje, :

Promieni tradycji, przetamujacy sie w umy-
stowosci, jako powierzona jednostce do prze-
chowania czastka doswiadczen narodu, to prze-
ciez rzecz realna, dla artysty realniejsza, niz
dokument pisany, bo zywa, przezywana.

Zamiast prawdy historycznej Wyspiasiski,
poeta nowej epoki, woli nam daé prawde psy-
chologiczna, jaka sie w duszy jego ulozyla, Jest
to owoc badania przyrodniczego wlasnej tresci
duchowej. Poezja dzisiejsza nie dochodzi praw-
dy metodami filologicznemi w dziedzinie pozna-
nia historycznego, nie wywodzi w utworach pro-
graméw postepowania etycznego, czy politycz-
nego, ale wydoby¢ chce z duszy prawde psy-
chologiczna Wielki to postep w sztuce,
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Bo w sztuce postep oblicza si¢ na kroki, ja-
kiemi artysta od zaswiatéw swoich zbliza sie ku
sobie samemu. Wyobraznia pierwotna zaczyna
zdaleka, cudownosciag tata szczupla wiedze o
$wiecie; od rzeczy najdalszych, naiwnie odga-
dywanych, poeta zbliza sie powoli do swego
ja", ktére mial zawsze za aksjomat, az stanie
przed soba samym, jako przed najwigksza dla
siebie zagadka. Wtedy idzie — jak sie to dzieje
teraz — w glab siebie i tam odnajduje $wiat,
ktéry przedtem daremnie po kawalku chcial
opisywadé. Odtad go nie opisuje topograficz-
nie lub anegdotycznie, lecz dobywal z siebie
symbolami wlasnych i narodu swego przezy¢
duchowych — i to|jest dopiero dla niego pr a w-
dapoetycka.

U Wyspiafiskiego widzimy Bolestawa Smia-
tego nie w ekshumacji historycznej, lecz prze-
transponowanego na motywy duszy wspotcze-
snej, wyjetego z dusz dzisiejszych, obudzonego
z tradycyj. Jest przeto Zywy—nie zyciem aneg-
dotycznem, z pytlu odwianem, ale naszem re-
alnem Zzyciem wtasnem,

Odnajdujac siebie w sztuce historycz-
nej, mamy do stwierdzenia oprocz zjawisk na-
tury estetycznej jeszcze jedna okoliczno$é, bar-
dzo pocieszajaca dla kultury narodowe;.

Nowoczesny poeta jest wiarogodny, Nie
pisze z tendencji moralnej lub politycznej, lecz
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wyjawia prawde zywiolewo. Wyrzuca z siebie
to, co w duszy znajduje, to przedewszystkiem,
co jego wyobrazni¢ najbardziej uderza, co uwa-
Za za najistotniejsza tres¢ ducha.

Wiec blogo pomysle¢, ze taka narzucajaca
sie poecie prawda jest w tych czasach drgajaca
swoistem zyciem tradycja naredowa, ze wcho-
dzi ona w rece artys$cie, nie z nakazéw pobocz-
nych, ale prawem czystego interesu poetyckie-
go, Swiadczy to dobrze o bujnoéci samowiedzy
narodowej, jesli dol takich jej czynnikéw, jak zy-
wa tradycja lub plany na przyszloé¢, ciagna poe-
ci, Swiadczy to, ze duch narodowy przedstawia
istno$é realna i sile, ze jest w okresie tworczym.,

Bo gdzie sa sny o stawnej przeszlodci, tam
sa i marzenia o potedze. Owe sny — dobrze to
wyczul Wyspiasiski — z marzed o potedze si¢
rodza, — ,z majaki, co idzie przed nami".

1906.
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LUCJAN RYDEL.

Publicznos¢ zebrala sig licznie na przedstawie-
nie ,Zaczarowanego kola’*), zwabiona rozgto-
sem konkursu, z ktérego Lucjan Rydel wyszedt
uwieficzony pierwsza nagroda. Odznaczenie to
nastapito z woli —rzec mozna — calego war-

szawskiego ciata literackiego; sktad sadu kon-
kursowego byt bardzo bogaty, Konkurs ten byt
pomystem cieszacego si¢ wielka w kraju popu-
larnoscia muzyka Paderewskiego, ktéry i tutaj
wzial nas za serce, powolujac do turnieju sity
miode. Byl nawet w warunkach wiek cyfra
okreslony, do lat zdaje sie 35,

Pan Rydel odpowiedzial temu warunkowi
w zupelnosci — jest bardzo mtody, Dowiédt tego
ubocznie podczas trwania konkursu, ujawniajac
przedwczeénie swoje nazwisko.

Szczegélna jest niedojrzatosé jego utworu.
Wabi on barwa i forma zewnetrzna, wewnatrz

= ;
) Bashi dramatyczna w 5 aktach, wystawiona na
sceine teatru Rozmaitoéci w Warszawie, we wrzeéniu
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za$ niema w nim nic do spozycia. Owoc przed-
wczeénie dojrzaly, P. Rydel zawladnat technika
pisarska, jak ,cudowne dziecko”, cudownie tez
nasladuje wszystko, co dotad bylo pisane i umie
te mase sléw, ktora z siebie wyrzuca, uja¢ w ja-
ki$ ksztalt, przypominajacy budowe widzianych
na scenie dramatéw, ale to wszystko odbywa sie
na cudzy koszt i nie ma w duszy autora swej osi.

Byt czas romantyzmu polskiego, kiedy po-
eci czuli konieczno$é wcielania w utwér ducha
ludu wiejskiego, ktérego uspotecznienie przepo-~
wiadali, Nawet jednostki tak wielkiej kultury
umystowej i artystycznej, jak Stowacki, pod na-
ciskiem ducha czasu czerpali z ludowych wyo-
brazen religijnych, znajdujac w nich dogodne
symbole wlasnych poetyckich na $wiat pogla-
déw, To samo robi dzisiaj Hauptmann pod na-
¢ciskiem nowej fali sympatji spolecznych (tym ra-
zem dla ludu, powiedzmy, miejskiego). W po-
czatkach wieku robito sie to, rzecz naturalna,
szczerzej, niz dzisiaj, Hauptmann w ,Dzwo-
nie zatopionym' z cala §wiadomosciag nowocze-
snego literata stylizuje podlug znanych ilustra-
cji postaci mitologiczne, ktére Stowacki tworzyt
po swojemu; ale obaj ci ludzie, ktérych pan Ry-
del nasladuje, mieli i kochali swoja idee poetyc-
ka; nie dorabiali jej do materjatu, lecz te ideg
ksztaltowali w utworach organicznie calkowi-
tych,
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P. Rydel nalezy do pisarzy, ktérymi historja
zasypuje szczeliny miedzy epokami literatury,
szczeliny, zwane okresami przejéciowemi, a kté-
re jabym nazwal okresami ,literaté w'', nie-
majacych nic do powiedzenia. Ci dla tego wla-
S$nie najwiecej méwia; zadne glebsze uczucie nie
SciSnie im serca, nie zdlawi glosu w gardle, Do-
chodza w gadaniu do mistrzowstwa: do jezyka
pieknego, formy kunsztownej wiersza i do ta-
kiej fatwosci wladania nim, ze niczem jest dla
nich napisa¢ dramat bodaj samemi trioletami.

P. Rydel, jako poeta, jest utalentowanym
referentem literackim, zbieraczem motywow
poetyckich, barwnych muszelek, pozostalych
w literaturze po cudzych pomystach i natchnie-
niach, nie gardzi tez kolorowemi kamykami folk-
loru, Jest to materjal doskonaly, ale trzeba go
przetopi¢ w ogniu wlasnego natchnienia; a Rydel
klei z tego poemat, istny kalamarz damskiej robo-
ty, lepiony na tekturze z muszelek i mineralow,

wZaczarowane kolo”, zlozone mechanicz-
nie, niezharmonizowane ‘wewngtrznie ani my-
$lg filozoficzna, ani oryginalnym pomystem poe-
tyckim, nie jest poematem, ani basnia drama-
tyczna; okazalo si¢ jednak nader barwnem wi-
dowiskiem czarodziejskiem, iskrzacem sie
szkietkami i kamykami, ponetnemi dla szero-
kich mas publicznoéci,
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Ze sztuka ta bedzie miata powodzenie
w Warszawie, to pewna. Jako widowisko tea-
tralne jest to sztuka efektowna, chwilami nawet
interesujaca przy dobrej maszynerji, fadnych
kostjumach i dobrych aktorach, powiedziatbym
pozyteczna ze wzgledu na piekny jezyk i forme
wiersza; ale nie to mial na wzgledzie sam autor
i sad konkursowy.

Watek dramatyczny ,,Zaczarowanego kota”
jest nastepujacy: Mlynarz, chtop polski (sadzac
z odziezy, rzecz dzieje si¢ w okolicach Krako-
wa), czlowiek leciwy, ma mtoda i bardzo ogni-
sta zone, Mlynarka, powodowana jedynie zadza
fizyczna, szaleje za parobkiem Jaskiem, pracujc':}-
cym we mlynie i pozostaje z nim nie od dzi$
w stalym stosunku milosnym, Akcja sceniczna
zaznajamia nas z ta para w chwili nadrywania
sie romansu, Jaskowi dokuczyla juz mlynarka
napastliwa mifoécia, to tez zaniedbuje ja dlla
nowych milostek, a wreszcie, pragnac uwolni¢
sie od tej tyranji, pomyka w S$wiat. Miynarka
chwyta zbiega, zarzucajac nani ostatni arkan:
kupuje go,— —Zostan ze mng—rzuca mu
w dusze — bedziesz panem mtyna, calego majat-
ku mego, zostari moim mezem,—A stary? —
Zabijesz go.

Akurat trafia sie pod reke stary mlynarz,
znalazla sie tez siekiera; bylo to w lesie, bez
swiadkow,,, Trup.
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Naturalnie szczeécie mlodej pary jest za-
trute, a toze (o ktérem za duzo sie moéwi na
scenie) zamienia sie w piekielng kazn; kochan-
kéw trapi zgryzota i odraza wzajemna. W re-
zultacie Jasiek topi sig, mtynarka dostaje ostre-
go obtedu.

Takie jest jadro akcji, wlasciwie nie jadro,
lecz glowny wypadek w sztuce, bo sprezyna
wszystkich powiklan tkwi w innem §rodowisku.
Autor wykombinowal motor djabelski, ktéry
wprawia w ruch jego ludzi, i ten motor ustawit
przed widzem na jednym planie z akcja ludzka.
Ale o tem potem, poznajmy sie wprzéd z ludzmi.

W tej samej wsi jest zamek pafiski, a w nim
wojewoda z cérka Basig. Wojewoda, pragnac
zosta¢ badz co badz hetmanem i zywiac niena-
wis¢ do brata, ktéry go ubiegl w staraniach
o te bulawe, postanowil brata zgladzi¢, Gdy
mu si¢ to powiodlo i zostal hetmanem, powie-
dzial sobie (na scenie: djablu), ze bedzie to je-
dyna jego zbrodnia: nikogo wiecej niewinnie nie
zgubi. Jeszcze byt wojewoda, kiedy zdarzyla sie
owa zbrodnia, dokonana na mlynarzu, Pojmano
woéwcezas posadzonego o zabdjstwo drwala i te-
go tak dociénieto zebranemi poszlakami, ze nie
mégl sie z nich wykreci¢, Wojewoda osadzit go
winnym zabéjstwa i w najlepszej wierze wyrok
Smierci na drwala podpisal. Wtedy wypadkiem
dowiaduje ‘sie od obtakanej miynarki, ze popet-
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nit btad, bo zabdéjcami sa: ona i kochanek, Oto
drugi dramat— dramat z pomylki sadowej.

Sa jeszcze inni ludzie, Koto miyna kreci sig
pastuch, gtupi Macius$, grajek czarodziejski. Jest
bezwzglednie szczesliwy i czysty, tak uszczesli-
wia i uszlachetnia go pieéfi, ktérg czerpie bez-
posrednio z natury, Kolo wojewody za$ jest slicz-
na- Basia, wcielenie sztuki francuskiej XVII w.,
stylizujaca sie na pasterke w ubraniu, w oby-
czajach i w mowie, Pociaga ja do Maciusia czar
poetycki, ale dotknawszy jego prostej fujarki,
pierzcha z obrzydzeniem do swego Swiata pu-
dru, wirydarzy i trioletow,

Wyobrazmy teraz sobie graficznie budowe
sztuki w postaci domku o trzech kondygnacjach
w przekroju (scena jest przeciez pokojem
w przekroju, kurtyna — czwarta $ciang): w naj-
nizszej kondygnacji — Maciué glupi i z natury
poetycki, bezustannie grajacy na fujarce; nad
nim stary mlynarz i jego zona z kochankiem;
jeszcze wyzej— wojewoda z Basia, Nic tu sie
nie dzieje sila przylegalnosci spotecznej, nic,
coby moglo daé temu zbiorowisku ludzi pozér
jakiego$ fatalistycznego splotu istniefi, wzajem-
nie na siebie dzialajacych,

To, ze wojewoda stracil niewinnego drwala,
ma w sobie akurat tyle pierwiastku dramatycz-
nego, ile kazdy wypadek w kamienicy, kiedy do-
niczka spadnie z okna i zabije dziecko, bo to byt
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czyn nieumy$lny. Tymczasem w sztuce p. Ry-
dla zdarzenia to stalo si¢ kulminacyjnym punk-
tem dramatu; tragiczne losy kochankéw z mly-
na zeszly na plan drugi, potrzebne bowiem byly
autorowi tylko do sprawy sadowej, w ktérej
ma sie zlapa¢ woiewoda, jako sedzia. Szkoda
byto zachodu autora na tworzenie calej gory
akcji w czterech aktach. Akt piaty jest $mie-
szny — ridiculus mus,

Pomijalem dotad djabtéw, bo zdawalo mi
sie, ze one nie stanowia zasadniczego czynnika
akcji, lecz sa tylko poetyckiem jej zabarwie-

_niem., Artysta zazywa postaci mitologicznych
z figléw wyobrazni wlasnej i dla rozigrania wyo-
brazni widzéw, ale nie powinien dawaé im roli
luzowania ludzi, bohater6w utworu, Gdyby
jaki djabel mial byé niezbedny w sztuce, to tyl-
ko tego djabta bytaby sztuka warta, Jednem sto-
wem duchy, postaciowane w poezji dramatycz-
nej, powinny byé dekoracja, ktéra w kazdej
chwili mozna wynie$é za scene bez szkody dla
logiki wypadkéw, miedzy ludZzmi zachodzacych.

Rydel, nie tworzac organicznie z jednego
pomystu poetyckiego, lecz komplikujac rzecz
z anegdot w trzech réwnolegltych kondygna-
cjach, musial i swoje sily nadziemskie rozloko-
waé odpowiednio, bo nie sposéb przecie tym
trzem szeregom niezaleznych od siebie spraw
daé jeden wspélny motor, Widzimy wiec w po-
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przednio zaznaczonej budowie sztuki nowe po-
dziaktki,

Maciué dostat Dziadka leénego, do mlyna-
rz6w autor delegowat Kusego, do wojewody Bo-
rute; kazdy za$ z tych duchéw ma w reku korbe,
ktora porusza sublokatora, Wszystko w tych
szeéciu kratkach polega na symetriji i rachunku
dwéjkowego kombinowania figur. Figury te po-
kolei odwiedzaja sie w swych celach: Maciu$
odwiedza Dziadka leénego, wojewodzianka Ma-
ciusia, mtynarka wojewode, Kusy mtynarke itd.
Tak dalece wspélmieszkaricy oswojeni sa z soba,
e wizyta djabla nie robi na nikim wrazenia.
Kiedy wojewoda pierwszy raz ujrzal u siebie
Borute, pyta: — Kto jestes? — Djabet — odrzecze.
Wojewoda na chwilg sie stropil, lecz wnet pokryl
niepokéj: — Ergo, witam pana bratal

Dwaj djabli, Kusy i Boruta, kieruja wypad-
kami, przyczem Kusy hierarchicznie wystuguje
sie Borucie. Boruta wyrobil hetmadstwo woje-
wodzie, zabiwszy brata, a zato zdobyt warun-
kowe prawo do duszy wojewody. Porwie go do
piekla, jesli niewinnego zabije lub na $mier¢ ska-
ze, Wszystko co z tego wynikio, polega juz tyl-
ko na figlu djabelskim. Kusy popchnat swoich
chtopéw do zbrodni i te tak zaplatal, ze woje-
woda pomylit si¢ w wyroku.

Wynika wiec to, czego obawialismy sie: dja-
bet jest w sztuce p. Rydla niezbedny. Przyczepit
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si¢ do litery prawa w cyrografie, Po ludzku bio-
rac, wojewoda nie powinien i8¢ do piekta i wo-
gole niema sensu cala awantura z djabtem z po-
wodu verbum nobile; nie widaé tu zgota nawet
ironji, checi o$mieszania szlacheckich honorowo-
$ci w rzeczach niehonorowych,

Pan Rydel wogéle nie ironizuje, nie staé go
na to. Pozbawiony wlasnego pogladu na $wiat,
niefilozofujacy, nie ma w sobie takiego punktu
obserwaciji, z ktéregoby rzeczy ukladaly mu sie
w jaka$ perspektywe, wiazac sie z soba w poe-
tycka calo$é lub $miesznie odskakiwaly od ca-
tosci, Nie moze byé tez mowy o o§wietleniu iro-
nicznem, czy dramatycznem tych rzeczy, bo
z jakiego$ punktu $wiatlo to trzeba rzucié.

Rydel chodzi bez humoru od anegdoty do
anegdoty i widzi je wszystkie ptasko na bibule,
skad je czerpie. Dlatego te djably same mu sie
ukonkretniaja, przybieraja ksztalty realistyczne,
a nawet wyraZniejsze, niz ludzie, ktérych autor
bierze nadto z literatury, nie z zycia,

: Zeby znalezé miare na p. Rydla trzeba go,
jak tego sam chce, zestawié ze Stowackim.,
Wiekszo§¢ motywoéw w ,,Zaczarowanem kole"
pochodzi z ,,Balladyny”, utworu godnego podzi-
wu dla samej perspektywy poetyckiej, Ten folk-
lor, ktory p. Rydel referuje wierszem, paragra-
fujac go na sceny, u Stowackiego uklada sie
w nieskoficzona glebie widzen rzeczy ziemskich
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i zaswiatowych, Nie wiersz rymowany robi tam
poezje, lecz widzenie poetyckie rzeczy. Sl?-
wacki robil te perspektywe z cala $wiadomoscia
artystyczna; jego ludzie w ,Balladynie” sa
umys$lnie ludZmi pierwotnymi z czasow Lecha,
bo wéwczas, jak utrzymywali romantycy:

Dzisiejsze dziwy dziwami nie byty:
Graty widomie niewidome sily
I pilnowaty czlowieka, jak dziecka,

Rydel, kierujac sie moda, nie poc*zucier'n
poetyckiem, przeniést ten aparat grajacych wi-
domie sil niewidomych w ,,czasy saskie” na dwér
wojewody, co ostatecznie djabléw jego moglo
nawet oSmieszyc¢,

Jest to jednak utwér pozyteczny dla sceny
(méwilismy dotad o wartosci jego poetyckiej).
Forma wiersza bardzo wykwintna, jezyk wypra-
cowany i czysty robia z tej sztuki mily , wiry-
darz" dla publicznoéci, zmeczonej dziennikarska
gwara komedji nowoczesnych,

Doskonale pole popisu znajduja w niej akto-
rzy, o ile sa do$§é sprytni, i nie ceremoniujafc sie
z szukaniem myé$li przewodniej w sztuce, ciagna
role kazdy w swoja stroneg, jak im graé lepiej.
Jedni deklamuja na koturnach po aktorsku (Le-
ény dziadek); drudzy robia ,czarny charakter”
z melodramatu (Boruta); inni graja charaktery-
stycznie, jak w ,,Czartowskiej Lawie” (Miynar-
ka, Jasiek); sa nawet tacy, ktoérzy oddaja sie
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poetyckiej intencji autora (glupi Macius) — kaz-
dy po swojemu, jak na zlepek przystalo,

Calo$é nie ma stylu, bo nie moze go mie¢,
ale kawatki sa bardzo piekne,

JERZY ZULAWSKI

L

Na pierwszy ogiefi sezonu wysunigto w re-
pertuarze dramatycznym naszego teatru sztuke
p. Zulawskiego, napisang juz po Dyktatorze"”.
Afisz brzmial: ,,\Wianek mirtowy" 1), cztery ak-
ty, napisal Jerzy Zutawski, Dawniej pisano na
afiszu: dramat lub komedja, niedawno zaczegto
nazywaé wszelki utwor dramatyczny sztuka,
obecnie mamy w afiszu oznaczona tylko miare
utworu na ilo§é aktéw. Mozna przypuszczac, ze
7 czasem i ta informacja zniknie z afiszéw ku
tem wiekszemu zaintrygowaniu publicznosci.

W danym wypadku brak takiej informacii
mialby pod tym wzgledem niemale znaczenie,
Ekspozycja bowiem sztuki, niezmiernie treSciwa
i oryginalna, zapowiedziata rzecz cala odrazu,
odstonita pomyst autora; a ten pomyst wyda-
wal sie tak niewielki, wystarczajacy zaledwie na
jednoaktéwke, ze gdyby sie nie wiedziato z g6-
ry, iz sztuka ma cztery akty, widz czultby sie

Scena lwowska r. 1903,
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niepokojaco zaintrygowanym, co bedzie robit
z reszta wieczoru,

Istotnie bylismy ciekawi, co na zapowie-
dziany temat moze nam daé autor w czterech
aktach i pokazalo sie, ze dla p. Zulawskiego nie-
ma przedmiotu doé¢ wyczerpanego, Wysoka kul-
tura umyslowa pozwala Zutawskiemu na temat
tak pospolity, jak miloéé miedzy trojgiem ludzi,
wynalezé nowa catkiem formule i rozwiazaé ja
ku zadowoleniu daleko idacych wymagan lite-
rackich. ,,Wianek mirtowy"” to dramat milosny,
to studjum psychologiczne nad pewna odmiana
kolizji sercowych.

Wspomniana wyzej ekspozycja, przynosza-
ca zaszczyt autorowi, tak maluje polozenie rze-
czy. Poslaniec przynosi do pokoju pudelka ze
sklepu, Stét zastawiony do $niadania, Whiega
panienka i czempredzej zaglada do sprawunkéw.
Sa to stroje damskie, widocznie weselne, bo jest
miedzy niemi welon z wiankiem mirtowym, Pa-
nienka, za pierwszym popedem idac, chce przy-
mierzy¢ welon, ale nagle posepnieje i opuszcza
rece bezwladnie. Z tej sceny mimicznej widzimy
juz, ze co$ zlego sie Swieci; utwierdzamy sie w
tem przekonaniu niebawem, Panna spostrzega
poczte na stole, chwyta list z radoscia, rozrywa,
czyta: ,,Wladek *przyjezdzal” Ale wnet znika
rado$¢; przychodzi ta sama refleksja, co przy
welonie,

Wiemy wiec juz wszystko, a powiedziano
na scenie tylko dwa stowa. Panna wychodzi za
maz bez wielkiej ochoty i zapewne wolalaby
wyjsé za tego Wtadka, ktéry przyjezdza i kté-
ry — oczywiscie — sprawe skomplikuje na cale
cztery akty.

Do zrozumienia dalszego przebiegu wypad-
kéw potrzebne sg wiadomosci nastepujace. Bo-
haterka Janka jest jedynaczka. Ojciec doniedaw-
na obywatel ziemski, ma dzi§ kopalnie nafty,
ale i to byltby juz stracit, gdyby nie pomoc inzy-
niera Edwarda, wspélnika, Ten Edward, uwa-
zany w domu za dobrodzieja rodziny, jest narze-
czonym Janki, Edward czlowiek rozumny, do-
bry, ze zelazna wolg — ideat dyrektora kopalni,
ziecia i meza, ma wiele uroku dla Janki. Wyzna-
je sama, ze wlaénie takiego jej trzeba na meza:
imponuje on moca swego charakteru jej blu-
szczowej naturze, Powtarza nawet, ze go kocha,
ale bez zbytniej wiary,

Druzba ma by¢ Wtadek, docent chemji w
uniwersytecie, wychowanek rodzicéw Janki, to-
warzysz jej lat dziecinnych, zwiazany z nig uczu-
ciem milosci braterskiej. Janka jest dla niego
siostra, raczej byta doniedawna; narzeczonemu
nie powiedziata jednak dotad o istnieniu Wtad-
ka, Co$ na spodzie duszy bylo nieszczerego w
stosunku, Dla tego samego powodu Witadkowi
nie napisala o swojem narzeczenstwie, pomimo
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ze wedlug umowy z rodzicami miata zaprosié ga
na druzbe. Wtadek przybywa niespodzianie.

Znalezli si¢ wszystko troje razem., Wiadek
instynktem wiedziony unikal zblizenia z Janka
z cala lojalnoscia dla przyjaciela (pokazato sie,
ze byli z soba juz dawniej w przyjazni) i zapew-
nia go uroczysScie pewnego razu, ze nigdy nie
kochal Janki inaczej, jak brat, Ale Janka burzy
caly uktad, Z temperamentem do$é niespadzia-
nym w panience mtodej, niedo§wiadczonej, cho-
wanej po domowemu, rzuca si¢ Witadkowi na
szyje na pare dni przed $lubem z Edwardem,
Wtedy dopiero Wtadek przychodzi do $wiado-
mosci, ze i on kocha,

Céz sie wtedy dzieje? Jak przystalo na pra-
wego mezczyzne, Wiadek robi Jance takie pro-
pozycje: 1) Wyznaé rzecz cala Edwardowi,
2) zerwaé malzefistwo projektowane, a 3) wtedy
Janka nalezy do niego (Wtadka) na zawsze.

Janka za$ odpowiedziata na to: 1) nie méwié
o tem stéwka Edwardowi, 2) nie zerwie malzeni-
stwa z Edwardem, 3) do Wiadka nalezy jej
pierwsza mito$é, wiec mu sie odda, °

Wtedy Wiadek pyta z oburzeniem, czy ma
zamiar zdradzaé meza i prowadzié¢ bedzie z nim
romans.,,

— Nie — odpowiada Janka, — Zanadto
jestem dumna, abym miala zdradzaé meza.

— Wiec c6z bedzie?

— Do meza naleze od §lubu,ale przed
$lub e m moge i musze byé twoja. Jutro przed
wyjazdem do kosciota przyjde do ciebie w sukni
¢lubnej i w wianku mirtowym, Do ciebie nalezy
moja pierwsza mitosé, wszystko reszte oddam
mezowi, Do ciebie naleza moje nigdy niecato-
wane usta, uscisk dziewiczy moich ramion i t. d.

Tu lezy punkt kulminacyjny dramatu, Wta-
dek walczy miedzy szalem mitosSci a obowiaz-
kiem prawego przyjaciela, Niebardzo przytem
rozumie psychologje-Janki. Przynajmniej my wi-
dzowie, sadzac po sobie, mogliémy to przypu-
szczag.

Wtadek nie widzi wyjscia, rozpacz odbiera
mu przytomno$é. Jakby zahipnotyzowany obiet-
nica czy pogrézka Janki rzuca si¢ po swojem
kawalerskiem mieszkaniu, nie majac sit do
ucieczki, a nie mogac znie§é mysli, ze za chwile
wejdzie tu ona w wianku mirtowym, aby mu si¢
odda¢ fizycznie.

W wysokiem rozdraznieniu, skoro posty-
szal na schodach kroki ukochanej, wypija tru-
cizne —i pada martwy u stop dziewczyny
w wianku mirtowym i w welonie, ktérym miala

po $lubie zastoni¢ rumieniec dziewiczego
wstydu.

Tak sie przedstawia gléwny watek tego
iscie nowozytnego (w pomysle) dramatu. Orygi-
nalnoéé pomystu polega na tem: 1) tréjkat mito-
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$ci wiarotomnej wkreslany bywat dotad przez
autoréw zwykle w koto szcze$cia matzenskiego,
p. Zulawski postanowil go wcisnaé ekscentrycz-
nie w stosunki narzeczefistwa w dniu samego
$lubu, 2) znany od czaséw biblijnych typ mitosci
zony Putyfarowej do Jézefa, przybral przez to
nowa posta¢ napastliwosci narzeczonej Putyfa-
ra wzgledem Jézefa,

Kto wie nawet, czy wypadek podobny nie
moglby zdarzyé sie w zyciu, kto wie, czy przez
to nie mozliwa bylaby taka figura geometryczna
i w literaturze: ale w ,,Wianku mirtowym" ten
rysunek psychologiczny nie wzbudzil wiary. Za
bardzo wydat sie, pomimo realizmu, schema-
tycznym, Janka, wedlug p. Zulawskiego, dzia-
fata jakoby pod wplywem kategorycznego na-
kazu wewnetrznego, Prawo psychofizjologiczne,
z ktérego ten nakaz moéglby plynaé, powinno
brzmieé¢: kazda mitos¢ musi by¢ fizycznie zrea-
lizowana w chronologicznym porzadku, Wiec,
kiedy si¢ idzie do $lubu, to wprzéd zrealizowaé
trzeba milo§é pierwsza, jesli istniata i nie byla
dotad zrealizowana,

Oczywiscie odkrycia takie, w dzisiejszym
stanie kultury uczué, sa tylko owocem mozotu
literackiego w wynajdywaniu oryginalnych
sytuacji, W zyciu wszystko jest mozliwe, wiec
i taki stosunek Janki do Wtadka, stosunek dow-
cipnie dramatyczny, Ale sztuka nie jest od
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fenomenéw, lecz od widzenia poetyckiego cech
najstalszych i zwigzkéw najgtebszych,

Uwierzyliby§my moze w to, co robi Janka,
gdyby nam autor dal poznaé czynniki, ktére ja
w ten sposéb uksztattowaly, ktére ja nauczyly
tak radykalnie upraszczaé dramaty serca, Ma
dwu mezéw do wyboru i zadnego sie nie zrzeka-
jac potrafi w jednym dniu zaspokoié potrzeby
serca wzgledem obu: przed slubem pierwsza
mifos¢, a po slubie druga. Ukladajac ten plan,
z catym spokojem patrzy w przyszlo$é, wierzy
w szczgscie malzefiskie z kochankiem nr. 2-gi.
Skad sie wziela w miodej panience ta systema-
tycznos¢, jasno$¢ pogladu tak radykalnego?
Tego niepodobna odgadnaé.

Zagadnienie psychologiczne, rozplatywane
migdzy trojgiem ludzi przez cztery akty w atmo-
sferze hipochondrji, wtasciwej wszystkim pra-
com Zulawskiego, nie moze nie traci¢ schola-
stycznoscia, pomimo zastosowania najswiez-
szych efektéw dramatycznych.

Nowa szkota pisarzy, odkad zaczelo sie mi-
tos¢ pisaé przez duze M., uniezaleznia to uczucie
od wszelkich wiezéw juz nie etycznych, ale psy-

. chologicznych, Milosé ta szaleje, tamie ludzi,

rzuca ich do czynéw bez kontroli §wiadomosci.
Wtadek dopiero w polowie sztuki dowiedziat
si¢, ze kocha, pomimo, ze oddawna zyl pod
wplywem tej mitosci, Dowiadujac sie o tej mi-
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losci, okazal tak duze zdumienie, Ze... publicz-
noéé parskneta $émiechem, (A mial to by¢ szczyt
prawdy psychologicznej). I'oto w ciggu paru dni
ta milos¢ polozyta go trupem u nég ukochanej.

W robocie dla sceny p. Zutawski zrobil od
czaséw ,Dyktatora” uderzajacy postep. ,Wia-
nek mirtowy” to owoc juz wytrawnego pisarza
scenicznego, Méwimy o technice,

Jeszcze jedno. Owi ,panowie”(?) jako wyo-
braziciele sumienia czy mysli skrytych, wprowa-
dzani o zmroku na sceng w roli detektywéw mo-
ralnych, stali si¢ w krétkim czasie (od Przyby-
szewskiego i ,,Wyzwolenia”) postaciami S$mie-
sznie konwencjonalnemi., Tutaj byly potrzebne
chyba dla zapelnienia zbyt krétkiego aktu

czwartego.
II.

Sala teatru szczelnie zapelniona !); sprzeda-
no nawet loze dyrektora, W lozach aktoréw
pusto—wszyscy biora udzial w przedstawieniu.
Atmosfera pelna powaznego oczekiwania; za-
placono za bilety z catem zaufaniem, Zze autor

nie zawiedzie,

1) | Fros i Psyche”. Fantazja dramatyczna w 7-miu
rozdziatach, Muzyka Jana Galla, Premjera we Lwowie
1904.
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Zulawski umie sie¢ podobaé publicznosci;
probowal juz sceny w paru kierunkach i zawsze
z powodzeniem, Sztuki jego byly zawsze po-
prawne, a kazda nowa lepsza od poprzednich,
Byly to rzeczy bardzo sceniczne, efektowne,
picknym, niecodziennym jezykiem napisane,
a przytem, jesli tak rzec mozna, post epowe,

Zulawski nie moze si¢ nie podobaé publicz-
nosci premjerowej, bo nie moze nie by¢ rozu-
mianym. Nie znaczy to, aby usilowaniem jego.
byfo tylko si¢ podobaé, owszem, staje on czesto
jako poeta-mysiiciel na stanowiska w masach
niepopularnem, jak to bylo w ,,Uyktatorze’ i tem
rozni si¢ od L, Kydla, ktéry w ostatnich utwo-
rach sceniczaych (,INa zawsze''j oddaje sie szero-
kiej publicznosci bez zastrzeien, Ale Zuiawski
musi si¢ podoba¢ sterom szerokim, bo nie-
tyliko jest zrozumialym, ale wystepuje w roli
ttumacza idej juz istniejacych, Ze jest
przytem nieraz ,postepowym” az do radykali-
zmu, to nic nie zmienia rzeczy; podoba sie mimo
to, ale nie dlatego,

To trzeba rozréznia¢ przy ocenie poetéw,
ze jedni ida do publicznosci z nows, ideg i forma
nowg (Kasprowicz, Wyspianski, Zeromski), inni
idee znane lub przyjete tylko formulujg na nowo
(Rydel), przyczem daja niekiedy o$wietlenie filo- -
zoficzne ze stanowiska, na ktérem caly ogot
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jeszcze nie stoi, lub staé nie moze. Do tych ostat-
nich nalezy Zutawski,

Zniewala on stuchaczy tem, ze w sposéb
kunsztowny ich mys$l formutuje i uzewnetrznia,
zniewala tak dalece, ze darowujg mu odrebnosé
zdania o rzeczy, ktéra ich, dzigki niemu, intere-
suje. W ten sposéb danem mu jest jako mysli-
cielowi i artyscie spelnia¢ zadanie propagatora
mysli postepowej i zyskiwac zastuzona popular-

_no$é, co niezawsze udaje sig¢ twdrcom przelo-
mowym, za ktorymi ogof nie odrazu zdota mysla
podazy¢ i z ich torma sie oswoi¢,

T'a wiasciwosé umystu skfania Zutawskiego
do korzystania z tematow historycznych, o kto-
rych kazdy cziowiek oswiecony ma juz swoj sad
mniej wiecej urobiony, i do przedstawiania ich
sensu dziejowego w jasnej, plastycznej formule
artystycznej z dodaniem ubocznego $wiatla ze
swego wiasnego postepowego na swiat pogladu.

Wybor podobnych tematow nastrecza mu
sie tem snadniej, ze umysiowosc jego blizsza jest
typu ksigzkowego; nie ma mianowicie w swej
naturze tej bezposredniosci poetyckiej, ktora
i innych poetow sprawia, ze prawde Zycia wy-
czuwaja po gtebokich drgnieniach ducha i na no-
wo ja przerabiaja w oryginalnych koncepcjach,
pomimo _istniejacych formul, Miedzy zyciem
a tak niepospolitym poeta, jakim jest Zutawski,
stoi wielki pryzmat kultury ksiazkowej, nie-
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przerobiony caltkowicie na wn;;trznq wlasnosé
tw-/vc’)rcy. Tu jednak jest ta wazna réznica miedzy
nim a podobnego typu poetami, ze wyrastajac
z gleby ksiazkowej, gospodarujac w pusciznie
myéli_ludzkiej, jest w tych granicach samodziel-
nym i oryginalnym, podczas gdy inni wpadaja
w niewole tej puscizny,

Mlqdzy nim a zyciowem zagadnieniem
wspélczesnem w ,,Wianku mirtowym" legta li-
te‘ratura psychologiczna, w ktérej szukat roz-
wigzania bez porady instynktu; miedzy nim
a pou.rsta_niem 1863 roku w ,Dyktatorze” znala-
‘Zla sie literatura o powstaniu, ktérej relacje
1'wnloski sformulowal po literacku bez skrupu-
;ow’i?rw?go serca; obecnie zszeregowal w wyo-
6;21?1 literackiej koncepcje Psychy réznych

nEros i Psyche” jest typowym utworem tego
p?ety-dramaturga i w swoim rodzaju dzietem —
niepospolitem,

Wy'obrainiq poetycka Zulawskiego zajal
czysto literacki obraz kolejnych przemian Psy-
che w dziejach cywilizowanej Europy od kz-
le’bki cywilizacji klasycznej w Grecji, az do cza-
sow 'ostatnich, Dusza ludzka, mitologiczna Psy-
c%le, jako wyraz symboliczny danej epoki od CZZ‘
sow, kiedy bogowie po ziemi chadzali, do dnj
nf'is.zych zmieniala wiele razy swa pos’taé Ist-
nieje niemalo materjaléw do dziejow cyw;liza-
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cji, z ktorych sig okazuje, ze kazda wielka epo-
ka miala swéj wlasny typ kobiety, w ktéorym
duch czasu sig¢ wyrazal.

Oczywiscie bez pomocy literatury podob-
nych skojarzen historycznych mie¢ nie mozna,
ale zeby to skojarzenie wziac za punkt wyjscia
pewnego widzenia poetyckiego, trzeba by¢ par
exceilence literatem. Dla kazdej epoki znalei¢
odpowiednia posta¢ idealna psychy, jak ja wy-
myslili Grecy dia swojej, zestawi¢ te postaci w
szeregu i zwiazaé obrazy przewodnia mysla fi-
lozoficzna, oto zadanie dzieta, ktore przedsig-
wzial poeta. Autor wybrat w tym celu sze$é
epok dziejowych i wedle nich w porzadku chro-
nologicznym utworzyl szes¢ obrazow alegorycz-
nych, do nich zas dodal siédmy, majacy przed-
stawi¢, jak kiedy$ — kiedy$ wyzwoli si¢ Psyche
z wiezow doczesnosci, Pomyst bardzo szozesli-
wy. Skoro sig wziat do niego pisarz biegly i do-
skonaly juz dzisiaj znawca sceny, to mozna so-
bic-wyobrazié, ile efektéw z niego wydobyt i jak
zywo zajal uwage widzow.

Aby tym, co nie byli na przedstawieniu, da¢
pojecie o sztuce, opowiem W krotkosSci tresc
kazdego obrazu (rozdzialtu).

1. Rzecz sie dzieje w Arkadjii w ,kraju
szczesliwym, kiedy bogowie chodzili po ziemi'’,
“Wéréd skal odcieta od $wiata taka, na niej ru-
¢zaj. Wiosna, won kwiatow. Wsérod nich pigk-
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V}iejsza od kwiatu dziewica legendowa: krélewna
Psyche ze sluzebnemi. Sliczny obraz niewinno-

$ci i pustoty, a na tem tle budiqca sie tesknota

Psychy_ do rozkoszy zycia twoérczego, do wie-

kul1stych tajemnic mitosci. W mroku nocy posty-
szal wolania duszy Eros skrzydlaty i zaszedt

Psyche, gdy stala z rozwartemi ramionami.. Spa-
dty zaslony na scene niby mgta, a potem, wraz
z brzaskiem dnia krélewne, ockniona z rozko-
SzZy, Azaskoczyla brutalna prawda dnia biatege,
t’aroi?ek krolewny, gtupkowaty Blaks, obudziw-
szy sig z drzembki, przylapal Krosa na schadzce
i zaj‘rzai mu w lice, przysionione ztotemi kedzio-
rami,

: Zrozumial, ze to ,straszny bég" i ukorzyt
sie, ale Kros zaprzysiagl, ze juz wigcej nie wréci
do ludzi, Zato, ze pragneli pozna¢ tajemne jego
oblicze, beda przekleci: Psyche pojdzie w $wiat
na ’ulziac'zké;, a wierny parobek Blaks, upostac‘k')-
wra-n‘lel s'ﬁ’y brutalnej i trzeiwosci tego $wiata
pojdzie jej Siadami, ,

: 2. Widzimy potem Psyche, jako $piewaczke
wqcirownq, szukajacg darmo Erosa, na dWOth’:
?rexekta rzymskiego w Aleksandrji. Tym pre-
:e'ktem byt Blaks w wianku rézanym na czo];:
Otoczlony pieknemi kobietami i pochlebcami‘
nurzajacy si¢ w uciechach zmystowych Blak;
po/?na]e Psyche i traci w przerazeniu przytom-
1n0$¢, ale na chwile tylko, Wstydzi sie swej sia-
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bosci i zapewnia, ze juz si¢ nigdy jej nie podda.
Niewolnik pewien powiadomil Psyche o Chry-
stusie, Tesknota Psyche ku niemu sig zwraca,
tesknota do wyzwolenia, ktora przez wieki wie-
kow pali¢ ja bedzie.

3. Psyche jest w klasztorze, w strasznym
éredniowiecznym klasztorze, gdzie ma by¢ po-
stacig ducha ascetyzmu. Tutaj znowu szarpiacy
ja gt6d pelni zycia wystepuje w postaci tesknoty
do stofica. Nie pomogty pokuty i biczowanie sig,
promyk stonica budzil ja do buntu. Zato, ze stu-
chala przez furte $piewu ze §wiata, skazana zo-
stata do podziemi na émieré glodowa, a wyrok
ten wydat ksiaze Opat, ktérym wiasnie byl...
Blaks.,

4, A potem Psyche jest ksiezna udzielna,
7 czas6éw renesansu wloskiego, pania milosciwa
dla sztuk i literatury, obojetna dla ludu swego,
kobieta wielkiej fantazji, catkiem wedlug lite-
rackiej tradycji renesansu, I oto targnat si¢ na
jej majestat najemny woédz germanin Blaks, aby
oglosi¢ sig ksigciem i pojma¢ ja za zong, a ona,
wiedzac o szturmie zamku, siadla do uczty z arty-
stami i w chwili stosownej w oczach zdobywcy wy-
pila trucizne, przenoszac $mier¢ nad ponizenie,

5, A znowu, kiedy wybuchta w Paryzu re-
wolucja, Psyche byta postugaczka w kawiarni,
alegorja duszy ludu zadnego wolnosci, réwnosci,
braterstwa. Tesknota spoteczna jest tutaj udzia-
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tem Psychy. Czysty jej ideal obryzgato krwia
zbudzone rewolucja zwierze w postaci rzeznika
Blaksa, ktéry powiédt lud na rzez szlachty.

6. Woreszcie zaskoczyly Psyche dni nasze.
Tu ja poeta widzi w kokocie, przyjacidlce cza-
sowej bankiera Blaksa, Jest jego niewolnica, ra-
czej jego zlota, Caly swiat lezy u stép Blaksa,
ona darmo w swej wiekuistej tesknocie szuka
wyzwolenia, Nienawidzi zycia (nie wierzy nawet
w miloéé, ktéra jej ofiaruje przedstawiciel lite-
ratury, dekadent) i z nienawisci a zemsty pod-
pala dom bankiera.

7. Obraz przysztosci dalekiej w miejscu nie-
okreslonem, Swiat sklada sie z medrkéw, a wla-
da nim krél $wiata, jaki§ Mamon, wyobraziciel
niewoli powszechnzj, figura hieratyczna (z obra-
zu Saszy Schneidera), a nazywa sie Blaks, Psy-
che uwleziona; swiat bez duszy; grozi mu stra-
szny koniec ogélnego rozkladu, Przyszli ludzie
z krélem do wiezienia, aby Psyche cud uczynila
nad swiatem, A Psyche, zdjawszy kajdany, wy-
jela n6z bezwladnemu od nadmiaru wladzy kré-
lowi i zaktula go. Wtedy odslonily sie niebiosa
i przyjely Psyche, ukazujac jej swiat w oddali
taki, jakim go ujrzala po raz pierwszy, jako wy-
gnanka z wyzyn Arkadji, Psyche znalazla sie
nareszcie w objeciach boga mitosci, ale tu miala
nowe, ostatnie objawienie, ze tenze bég jest bo-
giem Smierci, On ja wyzwoli.
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Na te tematy, streszczone tutaj schematycz-
nie, tworzyl poeta pokolei szereg obrazéw. Sa
to niby zywe obrazy alegoryczne, tem rézne od
widywanych w $wietle bengalskiem, ze przed-
stawione w ruchu, ze strony dynamicznej. Kaz-
dy z nich stanowi osobna cato§é; oddzielnie
wziety nie traci wartoéci literackiej i znaczenia
artystycznego.

Przesuwa sie przed oczyma widzow siedm
dramatéw jednoaktowych, ktére razem dowiesé
maja, ze dusza ludzka réznemi czasy w réznych
postaciach przejawiana, zawsze przebywa ten
sam dramat wiekuisty nieukojonej tesknoty ku
absolutowi. Na nié tej tesknoty autor nanizatl
swoja kolekcje misternie cietych kamei, Ale na-
wet dwa kraricowe akty — pierwszy i ostatni —
spinajace niby klamra ten diadem, zachowalyby
swoja wysoka wartoéé artystyczna jako jedno-
aktowki,

Za najpiekniejsza kamee uwazam trzecia,
gdzie wyobrazona Psyche s$redniowieczna —
jako mniszka,

Zgrabne w charakterystyce historycznej sa
akty: rzymski, renesansowy i rewolucyjny. Wo-
géle reka Zulawskiego tem $mielej rylcem wla-
da, im lepiej schemat charakterystyki przez hi-
storykéw jest wykoriczony, W oddaleniu stule-
cia rysy zasadnicze epoki wystepuja wydatniej,
nieraz za wydatnie i zbyt jednostronnie dzieki
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sktonnoéci pisarzy podrecznikowych do dydak-
tycznych uproszczen, niemal freblowskich, Mo-
ze te uproszczone obrazy przesztosci sa falszy-
we (napewno sa), ale my laicy tego sprawdzié
nie mozemy, zyjac prawdami podrecznikéw, Dla
nas Rzym z czaséw Chrystusa — to uczta: wino,
$piew i kobieta wéréd ré6z i marmuréw; érednie
wieki — to klasztor; renesans — to znowu uczta
wérod literatury i sztuki; rewolucji francuskiej
juz mniej wyrazny - obraz mamy w duszy,
a wspodlczesnoséci wcale nie widzimy, bo do niej
niema jeszcze podrecznikéw,

I Zulawskiemu tatwiej bylo skomponowaé
alegorje czaséw dawnych, niz dzisiejszych.
Wspélezesnosé kazdy widzi inaczej stosownie do
tego, z jakiego kata na nig patrzy; tutaj kazdy
widz jest samodzielny w sadzie. Z tego powodu
kwestjonowaé mozna, czy bankier i kokota w
obrazie szoéstym sa najtrafniejszym wyrazem
czas6éw naszych; znalazlyby sie — zdaniem mo-
jem — cechy charakterystyczniejsze, cho¢ moze
nie tak efektowne, Ale to epoka zbyt bliska, do
niej niema jeszcze szablonu w podrecznikach.

O siédmym obrazie, dotyczacym przyszio-
$ci, nie umiem nic powiedzieé¢, bo tu wyobraznig
poetycka prowadzi za reke proroczy poglad fi-
lozoficzny na przyszto$é cztowieka, Pomyst wré-

zenia obrazéw nie wydaje mi sie zbyt szczesli-
wym, Co innego wspomina¢ rzeczy z przeddzie=
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jowej Arkadji, co innego odgadywaé przyszia
Arkadje, Tam bylo co$ realnego ze wspomniet,
co wystarcza do wywotania zludy; co si¢ za$
tyczy obrazéw wrézonych, mysle, ze czasu przy-
szlego gramatyka sztuki nie zna. Mys$l o stopniu
prawdopodobiefistwa wytworzonej postaci jest
zabdjcza dla dziela sztuki, Nikt nie wzrusza sig
na kredyt; trzeba mie¢ samemu obraz w duszy

przezyty czy mySlowy, zeby artysta wzruszyt

swoja koncepcja. Realnych widzen przysztosci
czlowiek nie miewa i kredytu na nie artyscie nie
da. Nie byloby tesknoty, gdyby przysztoéé odpo-
wiadala na pytania, a znowu bez tesknoty nie
byloby sztuki, Ten akt siédmy jest dowodem, ze
Zulawski nie z potrzeby duszy go tworzyl, lecz
dla okraglosci przedstawienia, aby jako$ wrécic
do punktu wyjscia.,

Cokolwiekby si¢ miato do zarzucenia nowej
sztuce Zulawskiego ze stanowiska poetyckiego,
to jednak bezwzglednie trzeba jej przyznaé wy-
soka wartos§é sceniczng. Wszystkie zarzuty pad-
na, jesli si¢ rzecz oceni z tego stanowiska, na
jakiem stal autor, przystepujac do tworzenia
obrazéw. Od poczatku do korica, piszac sztuke,
myslal o scenie i o publicznoéci, ktéra bardzo
lubi wszelka sztuke unaoczniania podobieristw
w rzeczach réznych i réznic w rzeczach napo-
zor tozsamych,
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Takie wlaénie znaczenie ma dla widza prze-
obrazanie si¢ Blaksa i Psychy w coraz odmienne
postacie kolejnych epok, Na tem upodobaniu po-
lega sztuka aktoréw ,transformistow”, zmienia-
jacych szybko maske, gltos i ruchy, Cé6z dopiero,
gdy sztuka ukazuje logike tych przemian i ich
znaczenie dziejowe dla duszy ludzkiej.

To tez publiczno$é przyjela sztuke Zutaw-
skiego z nieklamanem zadowoleniem. Widowi-
sko tego rodzaju inaczej oddzialtywa na widza,
niz dramat, stanowiacy jzdnolita, organiczna
calosé. Na dramacie wspétczucie widza roénie
w miare rozwoju akcji pomimo przerw miedzy
aktami i gdzies znajduje swéj punkt kulminacyj-
ny; tutaj kazdy akt ma swéj wlasny punkt napie-
cia i nie przekazuje ani nastroju, ani akcji na-
stepnemu, Publicznoéé siedm razy przechodzi
proces wzruszeh dramatycznych, co bynajmniej
nie przyczynia sie do stopniowego natezania
tych wzruszer, owszem, wrazliwo§¢ publiczno-
éci pod koniec stabnie z wyczerpania od wielo-
krotnych wzruszen, przez co ukazana w ostat-
nim akcie przysztoéé Psychy, wydaje si¢ jej tem
mniej wiarygodna. Swiadczy to korzystnie o war-
tosci kazdego aktu z osobna, ale daje do myséle-
nia, ze caloé¢ jest zbyt dtuga. Niewatpliwie zwy-
czaj pisania sztuk nie wigcej jak piecioaktowych
ma swoje uzasadnienie w dziejach sceny.




STANISEAW PRZYBYSZEWSKIL

Przybyszewski wydal mi sie w ostatniej
nowoS$ci swojej!) jakim§ nowym; pierwszy raz
spedzony z nim wieczér nie zostawil po sobie
niesmaku, Nawet nie pamieta sie dobrze daw-
nych sztuk, z ktéremi wypadaloby dzisiejsza
poréwna¢, tak malo bylo w tamtych, jakie
znam, pierwiastku poetyckiego, a tak wiele by-
to przypadkowych, manjackich filozofowan na
tematy milosne, Nowy dramat $wiadczy, ze w
Przybyszewskim zbudzil sie poeta.

Niewiadomo, czy ,Snieg” uwazaé za nowa
epoke jego twoérczosci, to jednak pewna, ze pi-
sal te rzecz z innym, niz dawniej rozmystem.
Moze spostrzegl, ze mitoéé zmystowa z pochod-
nemi zboczeniami psychicznemi, nie wystarcza
umystom wspéltczesnym, moze zabraklo mu at-
mosfery kabaretowej w spoleczenstwie i za-
wstydzit sie swej dawnej specjalnoéci, doéé, ze
przyszla na niego chwila zastanowienia sie na

1) ,Snieg”. Dramat w 4 aktach, premjera we Lwo-
wie 1903, :
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nowo nad istota wiekuistych zagadniefi serca
ludzkiego.

Niezaspokojone, wiecznie taknace serce,
wyznacza czlowiekowi miejsce na rubiezy do-
czesnego, chwilowo ziszczalnego szczescia i nie-
ziszczalnego, bezkreélnego $wiata tesknoty za
idealem. Kolizja miedzy tym a tamtym $wiatem
pozadan ludzkich, tragiczny los duszy, gnanej
w ,niebieska otchtan” tesknoty za pieknem
absolutnem, wszechmoca i nieskonczonoscia,
oto 0é dramatu Przybyszewskiego.

Watek dramatu jest bardzo prosty, jezeli
chodzi o zewnetrzna przygode zyciowa. Gdzies
na wsi (zdaje sie w Polsce) w bogatym domu
mieszka dwojz szczesliwych, kochajacych sie
ludzi: Tadeusz i Bronka. Tadeusz, arystokrata
z rodu, dzielit doniedawna los mlodego brata
Kazimierza. Byl juz pewien, ze wszystkie sily
zywotne stracil. Serce zsychalo sie juz w pie-
kielnej nudzie, ale na jego drodze staneta Bron-
l:a, uosobienie zdrowej sity zywotnej, zyciodaj-
nej miltosci, prosta ,biata szlachecka dziewczy-
na, nieéwiadoma ni grzechu, ni cnoty”, dobro-
czynna, jak énieg, ktéry ,na zmarzla grude zie-
mi upadnie, ogrzeje, otuli tego trupa, dopéki nie
odzyje i z cieplego juz tona, z ziarn zda si¢ zmar-
tych nowe, éwieze kietki puszczaé pocznie”,

Tadeusz, instynktem zachowawczym wie-
dziony, szuka ratunku w zdrowiu moralnem
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Bronki; jej krwia ciepla odradza sie, znajduje

w jej mitosci ukojenie, Brat Kazimierz, zupeknie

juz na zuzel spalony, czeka na sposobno$é, az

brat z tego zrédta pi¢ przestanie, On takze chee

tu znalezé chwile szczesécia, jesli nie odzyé, co

jes‘. juz mc’nozhwe to przynajmniej, jak parali-
¢ sie przy stoncu,

S 0s b nos¢ niedlugo si¢ zdarza, Na spodzie
duszy Tadeusza czaila sie oléniona chwilowem
szczeSciem tesknota do cz“gos nieokreslonego,
tqsknota za tesknota” — i pewnego razu wy-

velzla. Jest to wlaénie czwarta osoba drama-
tu — Ewa, uosobienie tesknot, hydra serc, opa-
nowana obledem niszczenia szczescia ludzkiego.

Tadeusz juz dawniej meczyl sie dtugo w jej
szponach, ale ze byl mocny, wiec wyrywal sie
od niej, chronigc sie w objeciach Bronki, Tesk-
nota jednak dosiegla go teraz w szaricach mi-
todci i szczescia; staneli znowu oko w oko: on
pelen nienawisci niewolnik, ona pewna siebie,
zwycieska. Z takim wysilkiem zdobyty spokéj—
zburzony, Cichy zakatek, cieply kominek — we-
dtug Ewy — jest nie dla niego, lecz dla Kazimie-
rza, niezdolnego juz do walki,

— Dla ciebie ja, tylko ja! — wola z za $wia-
ta do Tadeusza Tesknota-Ewa,

Bronka poznaje wtedy, ze nie byla wszyst-
kiem dla swego meza, ze jej milosé stuzyla mu
tylko za poduszke pod gtowe, dopéki nie odro-
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sta w nim tesknota za czem$ niedo$cignionem,
Rodzi sie w niej ,,tesknota za tem, ze nie teskni-
ta nigdy” i rozpacz gna ja do grobu wraz z Ka-
zimierzem, ktéremu ,,wszystko jedno, czy tu,
czy tam bedzie sie¢ nudzil”, Gina oboje w stawie,

To, co sie stanie, wiedziala z gory Dola, kt6-
ra pocalunkiem oczy otwiera do zycia i palcami
swej koscistej reki gasi Zrenice na $mieré nie-
przespana. Jawi sie ona na scenie w postaci sta-
rej nianki Makryny,

Caly dramat zbudowany jest z doskonala
wprawa, artystyczna wartos¢ jego jest niewat-
pliwie wyzsza od poprzednich sztuk Przyby-
szewskiego, Pomyst tem trudniejszy do wykona-
nia, Ze tak prosty, oparty na kombinacji czterech
tylko os6b, wystarczyt autorowi na cztery akty
jednolite, logicznie i mocno spojone, Zastrzeze-
nie robi¢ mozna co do zapozyczan literackich,
zwlaszcza z Ibsena, ktére zmniejszaja urok ory-
ginalnoéci poetyckiej autora, a nastepnie co do
materjalu obserwacyinego, do sztuki uzytego.

Przybyszewski zbyt mala ma galerje fizjo-
gnomij ludzkich. Moze on w tem widzi swoja
sile, ze ma swoich ludzi, jakich okc zwykle
w otoczeniu nie dostrzega, Oczywiscie trzeba
sie z tem liczy¢, skoro autor ludzi stylizuje, jak
biale pawie na parawanie, ale woleliby§my ry-
sunek bogatszy, nie ten stale kabaretowy.
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Czlowiek Przybyszewskiego ma zawsze na
sobie pietno watpliwego pochodzenia etnogra-
ficznego i spoltecznego, pietno, jakie nosi na so-

bie wielkomiejski typ bywalca kawiarnianego.

Szablony nie leza w programie zadnej sztuki,
tem mniej psychologicznej, nawet gdy sie stoi na
gruncie wszechludzkim 1 kosmopolitycznym.
Przybyszewski daleki jest w swych utworach od
rodzajowosci, nie zamierza dawaé dokumentéw
epoki i miejsca, sztuki jego moga byé grane za-
réwno we Lwowie, jak w Warszawie, Wiedniu
lub Petersburgu; w kazdym jednak razie i w tej
uniwersalnej sferze intelektualistéw, z poéréd
ktérej autor ludzi swych bierze, panuja znaczne
roznice typéw, zaleinie od pochodzenia spotecz-
nego jednostek. Niechby w takim razie autor
tego pochodzenia nie markowal, skoro jednak
w ,.Sniegu” daje do poznaki, ze bohaterzy jego
sa arystokratami, to niechze w ich rysunku ja-
kas linje bodaj secesyjng doda,

W ,Sniegu” dwaj bracia Tadeusz i Kazi-
mierz sa, jak utrzymuje autor, pochodzenia ary-
stokratycznego, psychologje ich nawet pragnie
wyjasni¢ ta okoliczno$cia, mianowicie owa ich
,mnuda rodowa", Jesli temu okreéleniu towarzy-
szyla $wiadomos$¢ artystyczna, to nalezalo po-
szuka¢ srodkéw na zindywidualizowanie tej ce-
chy; obaj wszakze panowie mogliby réwniez do-
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brze byé u siebie guwernerami znudzonymi, li-
teratami na wakacjach, lub inzynierami,

To samo dotyczy Bronki, Albo autor nie wi-
dzial ,dziewczyny szlacheckiej” ze wsi, albo jej
nie umie zrobi¢ w stylu secesyjnym, Jezeli ma-
larzom naszym tak pieknie udaja sie polne kwia-
ty stylizowane, dla czegéz wzbraniaé sie rodzi-
moséci w dramacie? Gdyby Przybyszewski zde-
cydowal sie na narodowoé¢ jako artysta, urést-
by drugie tyle. Nawet stofice inne jest w Polsce,
inne we Wloszech, inne w Petersburgu, a juz
dusza ludzka, bedaca badz co badZ odziomkiem,
tak jest rozmaita, jak kwiat. Poza tem jest sza-
blon z papieru, ,secesja’” kawiarni wiedeniskiej.

Autor dramatyczny moze powiedzie¢ na
obrone, ze daje tylko stowo i linje akcji, artysta
za$§ sceniczny robi cialo w rzezbie, wiec ruch,
akcent, poze, kostjum, Do dramatu myéli arty-
sta dorobié winien kwiat odpowiedniego kroju
i barwy, kwiat takiego wdzieku, jaki odpowiada
smakowi publiczno$ci, zamiarom autora i jego
wlasnemu poczuciu artystycznemu,

W dramacie poetyckim, zwlaszcza gdy au-
tora niema za kulisami, wiele moze stworzy¢
artysta dramatyczny, Dla dobra sztuki rodzajo-
wej artysta idzie w pole, skad brany jest temat,
i studjuje, wiec na Lyczakéw, do buduaru mie-
szczafiskiego; w poemacie za$§ symbolicznym
kierowaé sie trzeba intuicja artystyczna. Teatr
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musi i$¢ na reke poecie, ktéry sceny uzywa jako
przenosni do innego idealnego obrazu poetyc-
kiego, odbijajacego sie na ekranie duszy ludzkiej
we wzruszeniach czysto umystowych,

Qbrazy plastyczne ,Sniegu” nie maja zna-
czenia rzeczy w sobie zamknietych. Sa to raczej
widma ludzkie, rzucane na scene od Swiatla
owej ,otchlani niebieskiej”, w ktérej nieskon-
czonoS¢ autor scene rozszerza,

Artysci przeto musza byé wesp6t z auto-
fein poetami, wtajemniczonymi w jego intencje,
wiec nie obciazajac zbytnio sceny realizmem ro-
i Vil i R

1 rysi ycznym, w jakie je
at%tor uposazyl, Widmowosé swoja taczyé po-
winni z poprawnoscia rysunku, jako figur zy-
wych. Na tle symbolicznego $niegu { ,niebie-
skiej otchtani” tem bolesniej razié moie’niesty-
lowy kontur Tadeusza, a zwlaszcza mieszczafi-
ski zarys Bronki.,,

TADEUSZ RITTNER.

Szlismy na pierwsze przedstawienie ,Ma-
szyny” 1) z wielka ciekawoscia. P. Rittner po-
trafit nas juz zainteresowac dotychczasowemi
pracami (ostatnia byla owa trupia . Sasiadka’),
a nowa sztuke poprzedzil rozgtos konkursu im.
Mickiewicza, ,Maszyna"” otrzymala nagrode
pierwsza, Jest to okolicznos¢ w wysokim stop-
niu utrudniajaca zadanie sprawozdawcy teatral-
nemu, Mialzeby zgani¢ rzecz, odznaczong tak
zaszczytnie przez aeropag warszawski znawcow
teatru (a tam na teatrze sie znajal), w dodatku
pod przewodnictwem samego Sienkiewicza?
Strach pomysle¢, Z drugiej wszakze strony sad
warszawski przed wyrokiem nie prébowat sztu-
ki na scenie, a ostatecznym probierzem , sztuki”’
tego rodzaju, pisanej dla teatru, musi by¢ scena.

Swietna to byla préba na scenie Iwowskiej.
Artystom, jak stychaé, rzecz bardzo sie podoba-
ta i widaé to byto na scenie. Autor przenosi sce-

1) Sztuka w 4 aktach, wystawiona pierwszy raz na
scenie lwowskiej r. 1903.
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ne nad wszystko, co moze poecie daé sztuka
i natura; lubi aparaty sceny i jej tradycje, sza-
nuje w czlowieku aktora i nje szczedzi mu pola
do ,,pokazania sie”, lubi zlozyé hotd modnym
kierunkom w literaturze; jednem stowem pod-
porzadkowuje swoja muze zupelnie pod interesy
teatru,

I do $wiata teatralnego dostaja sie powiewy
pewnych tesknot spolecznych. Coraz rzadziej to
sie zdarza, bo oczywiscie poeci, ktérym na-
tchnienie daje tylko scena, niewiele maja spo-
sobnoéci obcowania ze spoleczeristwem, Sa to
najczesciej ludzie rozbawieni sztuka sceniczna,
a zwlaszcza jej Srodowiskiem; poza soba nie ma-
ja wiele wiecej do obserwowania, zreszta wy-
daje im sie, ze poza $wiatem literackim niema
nic godnego uwagi, Stad bohaterami sztuk no-
wych sa najczesciej poeci sami, jezeli nie Ka-
lina 1), to jakis Yawrocki, ktérym swiat opaczny
nie pozwala porzadnie pisa¢ dramatéw lub so-
netéw., :

Z tego punktu stosunk; spoleczne wydaja
sie istotnie optakanemi, wymagajacemi zmian
radykalnych,

Cala trudnosé polega na tem, zeby publicz-
nos¢ przenie§é na ten punkt widzenia i zdobyé
dla siebie jej wspélczucie, A gdy to sie nie uda,

) ‘,,Dramat Kaliny" komedja Zygmunta Kaweckiego,
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wtedy w polozeniu autora’ zachocti? pzc;tr(i)]srzlz
dramat: 1) nie moze pisywac drar‘na ow, 1;3 -
z tego powodu dramat, 3) publiczno$¢ oba
& iy kwestjonuje. e
- am;zizzrkeglii i]est urzednikiem at}str]ackiin, 'z:
pewne w Galicji, moze we Lwowie. Sztuka ]Eit_
tego rodzaju, ze moze by¢ grywaril-a we ws]zizl:rlax
ki;h krajach koronnych Ausjtr]'l : zg ZI]; 5
brzmienia nazwisk; niema w niej Za nyca, ,
;3‘(;;111<n,ieﬁ o érodowisku naroc%owor—sp’o}euns?;
charaktery sa uniwersalnie wiedenskie, po;eC7
dzialbym: centralistyczne, bez‘ustqpstw na}:.i z
naychologii jakiegokolwiek ludu w monarc jazge
e powie moZ% na to:iulr'ze;dmcy twsz;dré-
sa jednacy. Tak, ale ijawzrocm }-estdp()‘e :;’viatéw:
mat polega na §cieraniu sie W pim wba' .
éwiata wolnej twoérczosci i $wiata | 1’ur-0 o
zmu. By¢ moze, Lawrocki' dlta’f[e,:g? éwii?::zrzalny
alce, ze jako poeta jest takz unifictsa
::"p:)‘;‘j ni’eokrzeélonem pragnieniem pisania w1:;:
szy nie ma nic konkreh?ego d? Zr(.)bler:llsaz’cjelnie
wet wypowiedzenia. O1p1eramc{ssi>;z§gby ‘.vao‘
1a tem, ze gdyby mial co w i VI
;Cilezliia’l, bog pizeciei byto na to ‘wllele sposob-
noéci w ciagu diugich czterech a'ktow, i
Lawrocki po skor’lczeniu umwers;;te u gr;—
gnal zostaé litera’?lam. Nap1és;1ie§2ier;1iia zk,élzala
* ale w domu po rei ofc '.
]:il:tszzasj:, ;/viqc dla zarobku musiat i§¢ do biura,
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zosta¢ urzednikiem, Poszlo mu nawet niezlé. bo
mial protekcje dyrektora, popierajacego Dr;ete
przez przyjazn dla nieboszczyka ojea, : :
Oczywiscie mtodemu cztowiekowi w biurze
bylo zle. Prometeusz okazal sie niedoteznym
urzednikiem, a nikomu z przetozonych do 6io;vv
nie przyszlo cenié¢ w nim poete, skoro nie Smiaf
czy nie chcial napisa¢ porzadnie referatu, Opinjz;
poety szkodzita mu nawet w karjerze, podajac
w watpliwodé trzezwosé jego umystu, :

Meczarnie Prometeusza, przykutego do ta-
bel statystycznych w prezydjum jakiego$ biura,
sa osig dramatu. Aby im uwierzyé i wspélczué
nalezaloby mieé¢ dostateczne dane co do jeg(;
1;:,mlysifowos'ci, rozumie¢ przedewszystkiem, ile
swiat traci na tem, ze Lawrocki nie pisze poezji
z powodu zaje¢ biurowych i panujacej w biurze
'atmosfery, nalezatoby widzie¢ jednem stowem
jego genjalnoéé. A ta daje sie poznaé w zyciu
potocznem nawet, uderza kazdego, jak wori cu-
dow11?go kwiatu, zwlaszcza uderza artyste,
wrazliwego na wszelka niepospolitosé,

P. Rittner nie chcial przedstawiaé¢ blazna,
brat Lawrockiego na serjo; jezeli nie przekonal
ze sceny stuchaczéw, to dowéd, ze nie ma odpo-
w1'edniego poczucia duszy niepospolitej: nie wi-
dzi takiego czlowieka plastycznie,

Lawrocki talki, jaki jest, istnieje kredytem
na poreczenie autora, ale zupelnie golostownie,
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A%e ator;

Publiczno$é po paru scenach widzi, ze to bank-
rut umystowy i moralny, egoista r0Zpieszczo-
ny i, wbrew intencji autora, wspétczuje despo-
tycznemu dyrektorowi, Ze ma takiego urzednika,
tem bardziej matce i siostrze Olesia, ktoére jego
pomoc materjalnag ckupywac¢ musza zgryzotami,

Matka bierze do biednego serca wprost tra-
gicznie te okolicznos¢, ze Prometeusz dla nich
chodzi w plugu i marnuje sie. Z tych zgryzot
matka umiera nawet, Oles byl sie wtedy upit po
prometejsku; przyniesiono go do domu nieprzy-
tomnego, tak, ze dopiero rano, zbudzony przez
siostre, ujrzal katafalk w drugim pokoju, ale nie
mégt sie do niego dowlec, tak byl jeszcze pija-
ny. Zaraz potem przy zwlokach matki ma scene
milosna z piekna pania, ktéra jest jego muza.
Zona okrutnego szefa, jedyna na $wiecie, ocenia
jego genjusz i kocha goj; cierpi wraz z nim i wiel-
bi bohaterstwo z jakiem poswiecil dla karjery
{wérczosé poetycka, Zdarzylto sie w jednym ak-
cie, ze ucatowala jego reke, a on to przyjat jako
hotd nalezny. Znat swoja warto$¢!

Czemuz publiczno$é nie rozumie jego war-
toéci i jest zdania, ze autor kompromituje tak
mtoda kobiete? Za co ten hotd? Trzeba mie¢
wielki zapas sympatji dla bohatera, aby mu da-
rowaé, ze jest pijany, kiedy matka umiera, Ze
flirtuje przy jej zwlokach, ze wreszcie jest du-
ren, Wszystko to ma byé darowanem wobec nie-

.
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szczeScia jego, iz jest urzednikiem, To jest juz
¢mieszne, Publiczno$é wybaczylaby urzednikowi
zly utwér, gdyby wiedziala, ze zajecie biurowe
odebrato autorowi talent, ale nie wybaczy mu
upadku moralnego; nato zbyt wielu jest wérod
publicznosci urzednikéw, ktorzy nie upadli mo-
ralnie z powodu swych zajed.

Wreszcie Prometeusz oswoil si¢ z poloze-
niem i byt znakomitym urzednikiem, Zapomniat
O poezji, co zreszta nie zmienilo stosunku milo-
snego do pigknej dyrektorowej, Romans trwat
W najlepsze; muza, pokazuje sie, kochala sie
W jego wasach, nie w genjalnoséci. Byl juz ma-
szyna biurokratyczna, karjerowiczem,

Autorowi wydaje sie to jeszcze tragicznem,
wigc robi scene $mieszny nad wyraz, W glebi
duszy drgnelo w nim razu pewnego natchnienie,
Bylo to podczas balu, Chwyta za karnet ko-
chanki — napisze wiersz. Oboje sa uszczesli-
wieni: odrodzenil Niestety, byto to ztudzenie co
do potencji umysiowej, Otéwek odméwit postu-
szenistwa. Smieszno$¢ polega na freblowskiem
uproszczeniu przez autora obrazu tworczosci.
Jakby tu chodzito tylko o pom

yst wierszowy,
papier i otéwek!

Poczucie wlasnej niemocy stalo sie tak stra-
szne, ze Lawrocki traci z tego powodu zmysty,
Odrazu na balu poczyna bredzi¢, a wreszcie go-
spodarzowi, szefowi swojemu, robj scene, w kt6-
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réj wyznaje, pekajac ze %miechu, ze jet%t ko'ch‘a'tn;
kiem jego zony. Niewiadomo, czy mal% uw1§1 Agf
temu, bo wyszedl do drugiego ,pf)kO]u; Wt; y
warjat wybiegl dla oryginalnosci przez okno
i zapewne zabil sie. :
: ZapleRittner posiada niepospolity talent ‘obser
wacyjny i stworzony jest na pis?fza'reah'sltycfz-
nego, Jego sceny sa wizerunkami 2y01’a, ;41 e}_z(‘j:-
pomni o robieniu nastrojéw na sposob Maeter-

‘lincka czy Przybyszewskiego. ,[Maszyna robi

takie wrazenie, jakby ja pisalo dW’El ludzi, albf;
jakby ja autor pisat z przerwam.i, w dwu ep(?ka,c
swego talentu. Dwa pierwsze akty sa rodza!om o-
realistyczne, dwa drugie — ze sztuczkami mo-
dernistycznemi, obliczonemi na dreszcz, :
W rysunku cala sztuka jest doskor’lélz‘ 0-
myslana. Autor miat zamiar.przedstavtz}ci asz'z
maszyny biurokratycznej, jako . f'a‘tal‘lStyczlm
dzialajacej, slepej potegi, wchianiajace; maC’xif:l-
mi swojemi (w postaci dyrektoréw? W c,z’eluscw_
biur zywe ofiary, Zamiera ?yxva 'tworc'zos-c wsz.ql
dy, gdzie przejda jej kota. Kto SI-Q dosu-mle 1--w ](?1
tryby, musi sig wyzu¢ z wiadz indywidua nye
i obracajac sie 1'ozpqde‘m cudzym,- rogpqderlrl ]}a—
kiegos flieog'arnion_ego F)ki?ﬂl, ta]er.npei:go wfa,
-albo traci wszelka swiadomoéé polozenia (takwh
jest wiekszos¢), albo. z rozpaczy wpada w sza-

-Jefistwo,
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Poetyckie widzenie machiny biurokratycz-
nej z takiego punktu mistycznego jest zupelnie
uprawnione (nalezatoby ten widok odsloni¢ juz
w ekspozycji), ale, co wazniejsza, ten bohater,
ktéry ma byé przedstawicielem wolnej twérczo-
sci, powinien by¢ uposazony umyslnie, jako
przeciwstawnia ,maszyny" w bogactwo sit twér-
czych i powinien jako wyobraziciel zycia ducho-
wego posiada¢ glebokie znamiona genjalnosci.

P. Rittnerowi jednak bohater si¢ nie udal. Stad

caly efekt stracony,

nMaszyna" jego nie ma na kim wykazaé
swej potegi. Taki Lawrocki jest zbyt drobny,
aby walka jego ze smokiem mogla byé choé co-
kolwiek zajmujaca. ,,Maszyna" biurokratyczna
jest kategorja socjologiczna, ELawrocki zag jest
dekadentem, nie reprezentuje wiec poza soba
zadnej sily spolecznej. Dlatego zamiast drama-
tu, mamy zwykly wypadek fabryczny, zmiaz-
dzenie cztowieka w ,,maszynie”, _

Byloby to ciekawsze, gdyby sie widziato
w Lawrockim cala niedole spoteczeristwa, para-
lizowanego w twérczoéci przez biurokratyzm.
Ale Lawrocki byl zerem, historja jego — aneg-
dota,

To sa mojem zdaniem skutki traktowania
tworczosci poetyckiej, jako funkcji pozaspolecz-
nej, osobistej. Dramat caly nie udat sie p. Rit-
tnerowi dlatego, ze dla swego poety mial za ma-
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ta, miare. Jego poeta jest nic nie znaczaca 0so-
bistoécia, nie wyraza si¢ w nim zadna pot?ga
nieosobowa, ktérej znamie nosi na sobie kazdy

twoérca natchniony. :

Ludzi pospolitych p. Rittner charakteryzu]e'
czasami po mistrzowsku: paru stowami, w r'nal?;
scenie, zawsze z doskonala wprawa. Takie fi-
gury, jak matka poety-urzednika, zatru.wana%
cierpieniami syna, siostra — bohatefka niedoli
rodzinnej, emeryt Kotowski i wiele innych, afle
zwlaszcza matka — zaliczyé mozna do arcydziel
charakterystyki dramatyczne;j.




STEFAN KRZYWOSZEWSKI.

S : : iy, -
Komedja, wiec uémiech zycia: ,,Ende gut —
alles gut”, W komedji p. Krzywoszewskiego ')

1

rzecz cala dzieje si¢ pod znakiem teczy, rado-
- jakoby znakiem pogody, Mozna si¢ zgo-
dzi¢ na te ludowa wrézebnosé, aby tylko byta
tecza, ale tutaj — zdaje sie — chea widzieé ten

Z{'lak niebieski w potudnie, kiedy storice nie ma
d{a siebie ekranu i teczy bynajmniej nie widaé,
W zyciu, tak jak w naturze, sa pewne prawa
z ‘ktéremi poeta, tak jak fizyk, liczy¢ sie musi.'
}“Jle wszystko da sie w zart obréci¢, nie wszyst-
ko da sie zastoni¢ parawanikiem z malowana
tecza,

’ Jakiz jest rdzen komedji p. Krzywoszew-
skiego? W pewnym domu mieszka przy cnotli-
wej rodzinie panienka, Helena Zagrowiczéwna,
Autor przedstawia jg jako uczciwa w znaczeniu
pf)wszechnie przyjetem, pokorna wobec wszel-
kich przepiséw prawa obyczajowego dziewczy-

- " :
. ) .Tecza”, Komedja w czterech aktach, wysta-
wilona po raz pierwszy na scenie Iwowskiej r, 1904,
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ne. Typ z dworka wiejskiego, czy z domu mie-
szczafiskiego. Zaznaczam to z naciskiem, ze pan-
na Helena nie jest pod zadnym wzgledem emancy-
pantka z zasady, Otéz taka panna ma w swojem
zyciu tajemnice, o ktorej nikt w rodzinie nie wie,
mianowicie przed laty siedmiu uwiédt jg pewien
czlowiek Franciszek Szmit, kiérego kochata
pierwsza miloscig, Ten czlowiek z nig romanso-
wal, dopoki si¢ nie dowiedziaia, ze jest zonaty;
wiedy zginal jej z oczu...

Utracone dziewictwo byto dla niej podwéj-
na hanba, bo zlozyla je na ofiare kfamstwu.
Gdybyz to byla owa hanba konwencjonalna w
oczach ludzi niewyrozumiatych! Jest gorzej, bo
ona sama za hanbe ja uznawata, czujac si¢ przez
niag sponiewierana, nietylko w dziewiczej, ale
w swej czlowieczej godnosci. Byta to, jezeli braé¢
na serjo dusze ludzka, rana w sercu, jatrzona
ciggle pamiecia zawodu i wsiretu.

Panna Helena braia na serjo siebie i t¢ swo-
ja wine, skoro pokochawszy teraz na nowo (nie-
jakiego Barcickiego) i bardzo kochana, nie czu-
je sig godna wejé¢ w zwiazek matzenski, Oswiad-
czyny Barcickiego sa dla niej zenitowym punk-
tem dramatu, Odtraca jego milos¢ z glebokim
zalem, Barcicki jednak dowiaduje sie przypad-
kowo o dawnym romansie swojej narzeczonej
i w przystepie wlasciwej mu szlachetnosci roz-
grzesza Heleng, Kocha ja taka, jaka jest, zna jej
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01ad, ale rozumie, co wycierpiala, wierzy w czy-

sto$¢ jej duszy. Pokutujgca Magdalena, calkiem
zniewolona szlachetnosciag Barcickiego, z pla-
czem dzieli si¢ z nim swojem biednem sercem,
Nie jest to wigc teczowakome dja w zna-
czeniu teatralnem, gdzie czarna chmura sztucz-
nych, zewnetrznych przeszkéd zyciowych ginie
i horyzom si¢ wyjasnia, Tajemnica Heleny byla
dramatem i zostaje dramatem, a zamazpéjscie
go nie rozwigzuje. Nastaje tylko ta zmiana, ze
cigzar biedu i krzywdy Helena ma teraz z kim
podzieli¢,

Tak sie przedstawia logika wydarzesd ka-
=

P et : -
watka zycia, zatytulowanego |, 'lqc a’. Autor
jednak widzi te samg rzecz inaczej, I tu powsta-
‘*‘epomzumleme miedzy nim a myslaca pu-
cznoscia,
Whbrew temu, co dalo mi si¢ juz czytaé o tej

szt

uce, wyznaé musze, ze robi ona arcyniemile
wrazenie wlasnie z tego powodu, ze autor sam
nie zdawal sobie sprawy z sytuacji, w jakiej po-
stawil swoich bohateréw, On caly dramat nie-
szczesnej panny potraktowal tak, jak pierwsza
Iopszq zewnetrzng przeszkode do slubu, ktéry

est jedynym celem dazeni panieniskich — jak in-
tryge,, kiéra dosyé wyjasénié, aby pierzchla, Stad
humor, plaski humor zawodowej swatki — na
widok mozliwoéci slubu.
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Ewangeliczna dobroé i filozoficzna madrosé
rozgrzeszaja winy, i to jest budujace; wszystko
zrozumieé — to wszystko wybaczy¢, Ale jest
rzecza niegodna ogladania i podziwu, gdy czlo-
wiek wybacza, dlatego ze nie rozumie, albo dla-
tego, ze sie z czem$ oswoil i zna grzechy wiek-
sze, P, Krzywoszewski ma wiecej kawalerskie-
go humoru, niz poetyckiego poczucia duszy ludz-
kiej. Znalazl anegdote, obyty z teatrem posiadt
tajemnice fasonowania anegdot na sceng, ale nie
ma mocy przeswietlania stonecznego swoich po-
mystéw, Gdyby te moc poetycka mial, nie fudzit-
by w tym wypadku siebie i drugich teczami.
Oczywiscie najlepiej byloby, gdyby na scene pi-
sali twoérey w gatunku Szekspira, laczacy w so-
bie poezje, madrosé¢ i talent sceniczny. Medrzec
zycie rozumie, poeta widzi; bez ich pomocy
pisarz dramatyczny robi ze sceny pogicte lustro.

Kiedy Barcicki, powziagwszy bohaterskie
postanowienie rozgrzeszenia panny, oswiadcza
sie ponownie, panna ze wzruszenia i wstydu pta-
cze. Moment istotnie jest powazny; autor sty-
szal, czy tez czytal, ze to jest wzruszajace, ale
ze ten moment doprowadzit akcje do kresu, wigc
uznal za potrzebne rozémieszy¢ tutaj widzow.
Podkreslit przeto okoliczno$¢, ze panna nie mia-
la w tej chwili chustki do nosa (bo czyz
mogla sie spodziewaé takiej sceny?) Wiec roz-
szlochana ociera oczy reka, wreszcie pozycza
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chustki od bohatera, aby nos obetrze¢, czy oczy.

Mozna i§¢ o zaklad, ze najsprytniejszy autor
sceniczny, ale nie majacy kwalifikacji twérczych
(jak wyzej), zawsze sie zdradzi nie w tem, to
w innem miejscu i zajaknie sie. W tej scenie,
miedzy innemi, ujawnilo sig, ze pan Krzywo-
szewski dramatu nie czuje, bo powaznie serca
ludzkiego nie bierze.

Udowodnit to zreszta na figurze Szmita,
ktéry niewiadomo, co wedlug niego miat wyra-
za¢; robiony jest niepewng reka, jakby autor nie
moégl sie sam zdecydowaé, czy to kanalja, czy
ncierpietnik” (ze nie powiem meczennik), Widaé
to z Barcickiego, ktérego autor umyslnie upo-
$ledzil zewnetrznie, aby uprawdopodobnié¢ jego
krok bohaterski, Twoérca, zdaje sie, chciat w ten
sposéb zréwnaé szanse jego i panny, ktéfa byla
moéwiac po kawalerskuy, ,,z felerem'’, Ostatecznie
panne sama wykierowal jak szwaczke, ktérej
ymimo wszystko udato sie wyjsé za maz.

A jako technik sceniczny? Niezawsze do-
pisuje autorowi pomyslowo$é. Dosyé powie-
dzie¢, ze pewnego razu nie moze ze sceny usu-
naé figury (pana domu) inaczej, jak posylajac ja
po ciastka na miasto (w domu jest stuzaca) i w
tym celu w poprzedniej scenie wstawil juz kwe-
stje ciastek. Jest chwila, kiedy sie przypuszcza,
ze te ciastka odegrajg w sztuce decydujaca role,
W gruncie rzeczy za$ taka miaty role, jak tecza.

BOLESEAW GORCZYNSKI.

Tym, ktérzy w sprawozdaniach teatralnych
szukaja tylko informacji o powodzeniu premje-
ry, powiem odrazu, ze na ,Bagienko” Gorczyi-
skiego !) i§¢ warto. Sztuka doznala zupelnego po-
wodzenia: podobata sie z tresci, zrecznie prze-
prowadzonej akcji, rzewnosci lub krotochwil-
noséci scen, a nadto z doskonalej gry artystow.
Rzecz dzieje sie w Warszawie, bohaterami sa
akademicy tamtejsi w mundurach, Osnowe sta-
nowi romans jednego z nich, pragnacego diwi-
gnaé na wyzyny swego idealizmu etycznego
dziewczyne upadla.

Méglbym na tem poprzestaé, gdyby nie na-
lezalo zdaé sprawy sobie i innym wyttumaczy¢,
dlaczego sztuka sie podobata, Warto poméwié
o tem szerzej, nie dlatego bynajmniej, zeby ,,Ba-
gienko" miato byé arcydzietem, ale z obowiaz-
ku poszanowania twérczoéci rodzimej, ktorej
mamy niezbyt wiele, ze wzgledu potem na nie-

1)  Komedja w 4 aktach, wystawiona na scenie Iwow=-
skiej 1905 r.
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zaprzeczony talent mlodego autora, a wreszcie
z potrzeby zastanawiania si¢ nad sprawami na-
szej kultury artystycznej. Okazja taka dobra,
jak kazda inna,

Mimowoli poréwnywalo si¢ nastréj teatru
na tej premjerze i na premjerze ,Macierzyni-
stwa’ Bracci, Grali przeciez ci sami prawie ar-
tysci, sztuce wloskiej nie zbywalo na efektach,
a jednak panowal wtedy na scenie i na sali
chtod, swiadczacy, ze miedzy autorem, artysta-
miipubliczno$cia niema porozumienia. To pew-
na, ze sama sztuka Gorczynskiego wigcej war-
ta od tamtej, ale bylo jeszcze co$ innego, co pra-
dem sympatji widownie ze scena zespolito — to
swojskosé sztuki. Udzielit sie ten prad artystom.
Tam grano z wytezonej pamieci, tutaj z calej
duszy; kazdy z artystéw wniést na scene $mia-
1o$¢ oryginalnego tworzenia na zasadach koope-
racji z autorem. Byli to ludzie zywi, ktérzy wie-
dza, co robia i pewni sa porozumienia z publicz-
noscia, Najszczesliwszy to z traféw scenicznych,
kiedy sie te trzy czynniki porozumieja: autor,
artys$ci i publiczno$é.

Najtrudniej o takie zespolenie w sztuce ttu-
maczonej; c6z, ze tekst oryginatu jest przetozo-
ny? Aktora i publiczno$é tlumaczyé trzeba od-
wrotnie na ducha oryginalu. Rzecz obca jest do
strawienia nietylko wtedy, kiedy ja umiejetnie
przelozono, ale kiedy w oryginale jest dobra,

Tiela ter,

t. j. kiedy przemawia wszechludzkim jezykiem
wielkiego talentu, Tylko czar genjuszu przeswie-
tli¢ nam moze wszystkie ciemne kryjowki i zala-
my, jakie dla naszego oka wytwarza w swoim
dziele obcy nam rasowo duch poety. Trzeba
moéc sie przenie$¢ na pozycje, z ktérej poeta
$wiat bierze, aby jego utwor dobrze czué, Latwo
czué mozna tylko poete swojskiego.

My wszyscy patrzymy dokota okiem poe-
téw, choé¢ czesto o tem nie wiemy i nie umieli-
byémy nic z tego, co odczuwamy estetycznie,
sposobem artystycznym wyrazi¢. Artysci facho-
wi, sa to ludzie z poéréd nas losowo delegowani,
aby za nas i dla nas tworzyli. Kazdy z otoczenia
poety, choéby w stopniu niejasnego pierwszego
wrazenia, jest na drodze, ktéra idzie poeta w
tworzeniu; ale poeta-artysta wyprzedza go i two-
rzy nagle, tworzy rzecz dla ttumu nieprzewidzia-
na, niespodziana w formie, ale przeczuwa-
n a. Ze dzieto oléniewa, sprawia rado$¢, podnosi
dtonie do poklasku, to wlasnie §wiadczy, ze lu-
dzie tego wyrazu pickna szukali, znalezé nie
mogli, a tu odszukali. Ze go dzieki artyscie zna-
lezli, to budzi ich radosé, radosé estetyczna.

Stary Emerson powiedzial, ze bliZni nasi sa
ckularami, przez ktére odczytujemy wlasnego
ducha, Céz dopiero ci blizni, ktérzy potrafia tak
koncentrowaé $wiadomo$é, ze ksiazki pisza,
tworza dziela sztukil Ci sa zaiste jak szkla po-

s 5 AT e Y ST SO el

3

T

——

ot e " g mcpprin e B .k

i S

e




326 Wasilewski — Wspé6tczesni,

wiekszajace, nieraz teleskopowe, Trzeba sobie
ustali¢ pewne zasady z psychologji sztuki, aby
zrozumie¢, dlaczego duszy naszej latwiej sie
uporaé z dzietem swojskiej tworczosci, Oto cho-
dzimy koto swych twoércéw, jako ich otoczenie
i z nimi oddychamy jednem powietrzem. Szuka-
my z nimi ideatu piekna pod tem samem cisnie-
niem atmosfery umystowej i moralnej, w jednych
warunkach miejsca, bytowania towarzyskiego,
przez pryzmat tegoz temperamentu, danego od
rasy. Zzyci jesteSmy z sobg, i spokrewnieni; swoi
ludzie najwiecej daja nam szans, ze przemoéwia
nietylko do nas, ale za nas, nietylko nasza mo-
wa jezykowa, ale takze mowa naszych serc, cze-
kajaca tylko wywotania przez artyste.

Nie trzeba sie dawaé straszy¢ widmem
Taine'a, ktory jakoby umart w teorji estetyki
i pogrzebion. Owa lacznos$é psychiczna poety
z otoczeniem nie jest zalezno$cig moralng, kté-
rejby sie mozna baé jako grzechu, ale jest pra-
wem psychologicznem jednosci duszy w lonie
macierzystem narodu,

Sa rzeczy zrozumiate i radosne tylko w kol-
ku rodzinnem; sa inne nieco szersze, jednoczace
dusze w wiekszem kole zycia towarzyskiego; sa
dalej, ktére wzruszaja dane spoleczenstwo,
a wreszcie — tych jest najmniej i to sa rzeczy
najgtebsze — sa sprawy i tematy ogdlno-ludzkie.
Oto szczeble hierarchji artystycznej dziet sztuki.
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W kétku rodzinnem bedziemy sig $émiali z byle
jakiego zartu, ktéryby sposobem scenicznym od-
tworzono nam z tematéw domowych, nikomu
innemu nieznanych; w towarzystwie podziwiamy
artyzmy amatorskie tylko dla tego, ze zrodzone
sa w tem kole; w sztuce narodowej szukamy
swojej krwi, swojej mowy, swoich zwyczajow,
swoich pragniesi i idei, ktére nas ogarniaja w ca-
toé¢ narodowa, a dopiero i tembardziej radzi je-
steSmy wszystkiemu, skadkolwiek idzie, czego
szukalo nasze czlowieczefistwo — niesiemy kult
estetyczny ideom wiecznym, powszechnym, ogél-
no-ludzkim,

Tym jezykiem duszy powszechnej poprzez
stulecia méwi do nas mato kto: Homer, Szek-
spir, Dante; wspélczesnie, dzieki aktualnosci
wspélnych zagadnien, wiecej juz méwi do nas
tworcow, wszakze tylko ci, ktérzy docieraja do
najglebszych pokladéw ducha ludzkiego. Szek-
spir jest tak silny w swych koncepcjach zasadni-
czych duszy, ze w $wietle jego objawient gina
nam z oczu wszystkie odstraszajace (gdyby je
wzia¢ zosobna) swoja obcoécia szczegoly —
niezrozumiate, suche, Stuchamy go w kazdym
przektadzie, kwitujac z masy rzeczy, ktére staja
sie wobec gltéwnych koncepcji tylko akcesorja-
mi, przywilejem tych, co czytaja i mysla po an-
gielsku.,
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Ale jak my mozemy kwitowaé z tych sa-
mych rzeczy u autoréw obcych podrzednych,
jesli poza temi podrzedno$ciami, jak u Bracci,
nic innego niema? Dzieto sztuki takiemi pod-
rzedno§ciami moze staé w swojej ojczyZnie,
gdzie utwory wszelkiej wartosci maja swoja re-
alna wiez psychiczna z otoczeniem, ale poco je
przeszczepiaé na grunt obcy?

Z takiem dzielem ani aktor obcy sobie nie
poradzi, ani publiczno$é. Tylko bardzo gtebokie
obserwacje duszy maja moc obiegania po $wiecie,

Rzadko zastanawiamy sie nad pytaniem,
dlaczego sceny narodowe w krajach cywilizowa-
nych nie graja naszych sztuk, podczas gdy my
staramy sie zy¢ importem. Czy dlatego, ze ma-
my gorszych tworcow? Gdzie tam! Dobrych dziet
jest wogéle malo na $wiecie, ale kazdy naréd
samoistny zyje przedewszystkiem swoja twor-
czoscia,

Naréd, niepozbawiony poczucia swej 0so-
bowoséci, tworzy ze swymi artystami, cieszy si¢
najmniejszym dobytkiem i w tej oryginalnej,
wlasnej twoérczoéci znajduje najwyzsza radosé
estetyczna i moralna. Zapozycza sie dziet sztuki
obcych wtedy, kiedy sie zapozycza wogéle cy-
wilizacji. Robia to narody biedniejsze, zwlaszcza
pokorniejsze duchem — pozyczaja od bogat-
szych; i my to robiliémy w wielkich rozmiarach,
kierujac sie w swych gustach tradycja, moda, na-
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ogiem brania tego, co wlazi w rece bez wysitku.
Zwlaszcza scena byla rynkiem najlatwiejszego
importu, scena, na ktorej klasy oswiecone
szukaly wzoréw obyczajowosci towarzyskie;j.
W Warszawie bylo wszystko dobre, co nosito
marke , Paris”’, we Lwowie — . Wien", ale tylko
w sferach, ktére wogéle zyly duchowo w Pary-
zu lub Wiedniu,

Sztuce narodowej odpowiada publicznosé
narodowa, a ta zyje u siebie, swemi wlasne-
mi sokami, Zbiorowoé¢ spoteczna, przychodzaca
do swego pionu, zyskujaca na samodzielnosci,
przywiazuje sie do swojej wlasnej tworczosci,
a z obcej bierze tylko to, co siega w glebie zie-
mi, wspoélnej wlasnosci $wiata,

Szukanie wlasnych ,,okularéw’ emerso-
nowskich zwieksza sie w czasach odrodzen na-
rodowych, kiedy nad wszystkiem géruje interes
poznaniasamego siebie; zamienia sie za$
ono w prézniacze gapienie sig na byle co przez
byle szkielko, kiedy tego interesu samopozna-
nia niema,

Kazde odrodzenie w dziejach znamionuje
sie uprzywilejowaniem sztuki rodzimej. To, na
coby obcy nie spojrzal, czegoby nie odczut, dla
swoich ma walor estetyczny, Naréd odszukuje
sie w $éwiadomosci swoich twércow, To dalsza
kwestja, czy utwoér jest arcydzielem, czy nie;
duszy narodowej chodzi o to naprzod, czy jest
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szczery, czy wyraza co$ z niej i jak. Im utwér
blizszy arcydzieta, tem lepiej, tem jest drozszy;
ale dla swego spoleczefistwa nigdy nie jest obo-
jetny, jesli tylko jest szczery, jesli drga w nim
dusza twércey.

Czlowiek w dziele sztuki szuka czlowie-
ka, aby go tedy, z najgtebszych wynurzen du-
cha pozna¢ i pokochaé. Swojego tatwiej poznaé,
wiec swojskie dziela sztuki sa przyjemniejsze;
na poznaniu swojego czltowieka wiecej nam za-
lezy, wiec swojskie dzieta sztuki sa bardziej
upragnione i pozyteczniejsze,

Jest to znak dojrzewania kultury artystycz-
nej, jesli publicznos¢ teatralna lepiej sie czuje na
sztuce swojskiej, niz na obcej, choéby na réwnie
dobrej, Taki znak widzimy w przyjeciu, jakiego
doznalo ,Bagienko” Gorczyriskiego w tydzieri
po ,,Macierzyfistwie" Bracci,

W komedji p. Bolestawa Gorczyriskiego,
wystawionej §wiezo na scenie naszej, mamy ka-
walek Warszawy. Ale swojskoéé polega nietyl-
ko na tem, co brane pod obserwacje, ale jak
brane. Dla mnie ,Bagienko” ciekawe jest nie
dlatego, ze wystepuja tam studenci warszaw-
scy, przedstawieni mniej lub wiecej prawdziwie,
ale ze autor wpuscil za nimi troche atmos fe-
r y lokalnej, otaczajac tych studentow taka sym-
patja, jaka oni istotnie tam na miejscu sie ciesza.
W ciagu trzech aktéw autor nie poczut ani razu
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potrzeby podcieniowania swych figur jakimkol-
wiek rysem ujemnym. Wszed! z nimi sam na sce-
ne, jako kolega, ktéry w swoich bezinteresow-
nych a ptochych z nimi stosunkach bawi sig¢
spolem i pod ich katem widzenia przygody zy-
ciowe ocenia,

Studenci Gorczyniskiego brani sa zblizka
w obserwacji towarzyskiej, dalekiej od krytycy-
zmu, z jakim sie zblizamy do ludzi obcych, Au-
tor traktuje ich z uémiechem, z kolezeriska wy-
rozumialoscia, widzac w nich ,,dobrych chlopéw
i basta”, Jednem stowem lubi ich.

Otéz niedlatego sztuka jest swojska, ze
wystepuja w niej akademicy w mundurach, ale
e ci akademicy pokazani sa nam przez ,okula-
ry” Warszawy. Tak jest, p. Gorczyniski ,,delego-
wany" byl przez Warszawe do takiego a nie
innego pokazania akademikow i ich kawalka
zycia, Z tego oéwietlenia, jakie na swoich ludzi
rzuca, widaé skad je rzuca, widag, ze stoi na sta-
nowisku warszawskiem, ze jest sam warszawia-
kiem, a moze nawet takze studentem.

Trzeba zna¢ Warszawe i jej akademikow.
Teraz stosunki zmieniaja si¢ tam, atmosfere wy-
pelnia potrochu pierwiastek czynnego zycia pu-
blicznego, wszechstronniejszego i realniejszego.
Ale dotad charakter atmosferze warszawskiej
dawalo zycie towarzyskie, pelne ciezkiego, wie-
ziennego osadu w duszach, na wierzchu za$ po
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wieziennemu takze beztroskliwe, taknace byle
uciechy, ktéraby wewnetrzny bél zagluszyla,
W tych warunkach towarzysko$é musi bujaé,
jak na ,bagienku” sztucznem irysy japonskie.
Stosunki staja sie wtedy istotnie kwiatom podob-
ne, bo poza realnem zyciem zawierane, sztucz-
nie od chiodu walk publicznych chronione, sku-
pione ku sobie, wyrastaja na gruncie estetycz-
nych potrzeb wspétzycia.

Obcowanie towarzyskie dla przyjemnosci—
to zycie gromadzkie, plynace z doboru estetycz-
rego wedlug popeddw i kryterjéw estetycznych,
Jest to szukanie idealnego momentu zycia, wy-
sitek bez praktycznego celu poza soba, jak kaz-
dy poped estetyczny, Dlatego kryterja towa-
rzyskie sa jednostronne, dalekie od badania
uzytecznosci czlowieka pod jakimkolwiek innym
wzgledem, jak tylko przydatnoéci towarzyskiej.

Warszawa kocha swoich akademikéw po
towarzysku, ona ich bierze na swecje wychowa-
nie towarzyskie, Byla zawsze mlodziez, ktéra
z pod towarzyskich kryterjow sie wymykala:
mtodziez pochmurna, zamknieta w sobie, no-
szaca w sercu zawiele trosk, zajeta gdzie$ pod
ziemig praca obywatelska, Ale tej jest mniej-
szo$¢. Wiekszos¢ odpowiada psychika towarzy-
ska wiekszosci spoteczenistwa, To, czem sie od
cgotu starszego rézni, ma na imie: mtodo §é.
W duszach, niepomiernie szybko starzejacych
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si¢ w wiezieniu, w duszach przywiedlych z bra-
ku realnej pracy publicznej, zaleknionych, pesy-
mistycznie w przyszto§é patrzacych — ta mlo-
dos¢ budzi sympatje wieksza, niz gdziekolwiek,
staje sie poprostu potrzebg stabnacego serca,
szukajacego odzywki,

Student warszawski jest to jedyny czlo-
wiek, ktory posrod najwiekszego upadku ducha
potrafil nosi¢ glowe do gory i ,niczego sie nie
bal”. Nie zaznal on nigdy przedtem, poki byt
chlopcem — i nie zazna juz nigdy potem, skoro
walke o byt pocznie, tej niezaleznosci, jaka ma
teraz, Jedyny czlowiek, traktujacy byt bezinte-
resownie, pelen fantazji i optymizmu. Student
budzi podziw estetyczny, Miodziez uniwersytec-
ka odptaca si¢ Warszawie wzajemnoscia, kocha
ja. Nigdzie lepiej nie czulaby sie, jak tutaj. Od-
czuwa cieplo serc kolo siebie, wszystkie domy
stoja, przed nia otworem, wszedzie cieszy sig
ona zaufaniem, zyczliwoscia, szacunkiem, I rze-
czywiscie zastuguje na to. Mlodos$¢ jest szlachet-
na, sumienna w splacaniu dlugéw moralnych;
mundur ,studenta” to nieposzlakowany paszport
towarzyski,

Ale zarazem Warszawa psuje mlodziez, roz-
bawia ja, bawiac sie nia. Psuja zwlaszcza ko-
biety, odgrywajace na terenie zycia towarzy-
skiego role bardzo czynna...
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I tu jest nowy rys swojskosci w sztuce p.
Gorczyniskiego — owo zawiklanie romansowe
gloénego bohatera, Stefana Przystafiskiego, zda-
rzenie doéé typowe wéréd mlodziezy, wyltado-
wujacej otamowana z innych stron energje swe-
go idealizmu w romansach i lokujacej nieraz
swoje uczucia w beznadziejnie ryzykownych

przedsiewzieciach.

Studenci warszawscy maja opinje kobiecia-
rzy, motyli, wogéle nawet przypisuja im lekkosé
charakteru i brak powagi. Sa to wlasnie cechy
owego wychowania towarzyskiego wsréd ko-
biet $wiatowych i pétéwiatowych, posrednio
za§ — przyktad lokalnej odmiany charakteru
pod wplywem specjalnych warunkéw zycia po-
litycznego. Mtodziez warszawska, ulepiona prze-
ciez z tej samej gliny, co np. lwowska, rézni sie
od niej na oko; wychowana jest towarzysko na
typ salonikowy, podczas gdy Iwowska chowa sie
raczej po obozowemu na forum publicznem w
atmosferze walki politycznej i cigzszej troski
o byt. Nie trzeba jednak z tego snu¢ ujemnych
o mlodziezy warszawskiej wnioskéw; warsza-
wiak ks. Jozef Poniatowski laczyl ze zniewie-
écialoécia towarzyska bohaterskie przymioty
serca.

P. Gorczynski stworzyt typ Bolestawa Bar-
skiego nie przypadkowo, Warszawa takich we-
sotych chlopcéw, posuwajacych swoja uzytecz-

335

nos¢ towarzyska do btaznowania z nadmiaru to-
warzyskosci, miata wiele, Typ taki, zreszta juz
zanikajacy, ,bawidamka” i ,bawiludka” wyho-
dowala Warszawa dla swych potrzeb towarzy-
skich., Mlodzieniec tego typu wie, ze jest poza-
dany, ze wszystko, co powie, bedzie dobrze przy-
jete, ze im bedzie weselszy, tem bedzie milszy.
Prosze przypatrze¢ sie, jak koto tych mlodziesi-
céw chodza stryjaszkowie i ich przyjaciele, jak
Igna do nich dziewczeta, jak im wierza ludzie
z bruku, albo w akcie trzecim, z jaka gotowo-
Scia do $miechu otoczenie wstuchuje sic w kon-
cepty Barskiego i jak ono go kocha za ten wla-
$nie humor. Bo za céz innego?

To jest czysto warszawskie. Ze tak jest, na
dowéd przytocze Prusa, ktéry na wszystko pa-
trzy oczyma Warszawy, On nie innych chcial
widzie¢ studentéw w swojej genjalnej powiesci
»Lalce”, Gorczynski mial tam wzér gotowy. Te
same typy znajdujemy u innego jeszcze pisarza
warszawskiego, Sienkiewicza (,,Ta trzecia"),

Tytul komedji nie jest mimowolny i dotyczy
nietylko rodziny upadtej kobiety. Bagienko jest
szersze; ten kwiat mlodziezy caly roénie na ba-
gienku, Figury i wypadki na scenie dlatego sa
typowe, ze daja wyraz warunkom, wéréd jakich
powstaty. Motywy naczelne, ktéremi sie rzadza
mtodzieicy w ,Bagienku", sa znamienne i one
wiaénie nosza pietno swojskosci,
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Najszlachetniejsze, najwyzsze motywy re-
prezentuje Stefan Przystanski — sztuke oraz
idealizacje kobiety upadtej. Jest to istotnie naj-
wyzszy szczebel, na ktéry wolno bylo dotad bez
narazenia sie policji, bez konspiracji wznies¢ sie
mlodzieficowi z uniwersytetu. Natury niezdolne
do borykania sig z przeszkodami, zamykaja sig
w slerze spraw osobistych i cala energje ideali-
zmu swojego wyladowuja w dyletantyzmie arty-
stycznym, albo w milosci z przeszkodami.

Drugi typ pospolitszy, Barskiego, jak juz
méwilem wyzej, wytadowuje swoje instynkty
gromadzkie w mitostkach i blaznowaniu towa-
rzyskiem. Bohdan Dzierzykray znowu, pocho-
dzacy z Litwy, wychowany w surowych obycza-
jach, mato towarzyski, chtop wielki i muskular-
ny, a jak dziecko dobry (wz6r: Podbipieta), znaj-
duje pewien upust dla swojej energji w gimna-
styce, Oto koto, w ktérem sie obracaja ideaty
i dazenia tej mlodziezy, kolo zakreslone przez
autora zapewne nie przypadkowo.

Jeszcze jeden rys swojskosci, ale juz nega-
tywny. Dlaczego literatura warszawska, do p-
Gorczynskiego wiacznie, temi typami miodziezy
sie zajmuje, utrwalajac je w wyobrazni narodo-
wej, a pomija koto moze mniejsze, ale nadajace
ton wewnetrznemu Zzyciu uniwersytetu i kraju
calego, mianowicie sfere mtodziezy z idealami
spolecznemi i narodowemi? Pisarzami swojski-

E=cEantir, 3537

mi w tej nieswojskosci robila autoréw cenzura
rosyjska. Przez takie tylko okienko wolno pu-
blicznie na mlodziez patrzeé, wolno obserwowaé
strone obyczajowa i osobista studenta, obcego
motywom zycia gromadzkiego w szerszem zna-
czeniu,

P, Gorczynski w wyborze fragmentu byt
skrepowany, ale to, co sobie obral, zrobil do-
brze i potrafil temu nada¢ charakter dokumentu
zyciowego, Okazal sie zrecznym artysta, ze
z przygody milosnej Stefana Przystarniskiego nie
zrobit dramatu, pomimo potracania motywow
wysoce dramatycznych, Podmiotem akcji zrobit
studentéw ze Stefanem na czele i konsekwent-
nie rzecz pod tym ka,tém widzenia prowadzil,
trzymajac dramat rodziny Wojniczkéw na dru-
gim planie w charakterze przedmiotowym.

Rzecz pomimo dramatycznosci tych figur
jest od poczatku do kofica komedja. I nietylko
dlatego, ze bohater wyszedl calo; autor nie
chcial zajmowaé sie dramatem Wojniczkéw na
serjo, od strony wewnetrznej. Jego zadaniem
bylo pokazaé, jak wyglada na bagienku owa
ukochana w postaci studentow mltodosé; psy-
chologje samego bagienka odlozyl, a nawet po-
traktowal ja po wielkomiejsku nie bez wspol-
czucia i nie bez ironji, Zebrak, pijak, prostytut-
ka sa stalemi pierwiastkami wielkomiejskiego
b‘a.gna, w ktérem si¢ zyje: rzecz obyczajowo le-
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galizowana, uczuciowo zbywana przelotnem
wspélczuciem,

Autor optymista, peten widocznej sympatji

dla swych bohateréw, mial zamiar nietyle po-
kaza¢, jak bagienko wcigga

lo siebie mlodziez,
ywa bo niem, jak
a nie ima sie pior
bagna i wychodzi

ile przekonaé, ze mlodziez pt
tabedz po gnojowce. Gnojéwk
fabedzich; miodosé nie boi sie
z niego czysta. Zalozenie bylo wesole, wigc ko-
medja; odbywa sig¢ ona na tle dramatycznem,
i to tlo autor artystycznie zuzytkowal, nie po-
zwalajac mu wydoby¢ sig na plan pierwszy.

Wi utworach tatwych, jak ten, pisanych nie-
tyle dla literatury, ile wprost dla sceny, artysci
maja wdzieczne pole dorabiania sztuki swoja
twoérczoscia. Strona literacka sztukl p. Gorczyn~
skiego jest nieciekawa, razi nawet ubéstwen
frazesu; ale zato mocna jest w rysunku typéw
i ‘akeji,” dobry ma kosciec sceniczny, Artysci
nasi dali temu kosécowi zywe, pelne miazszoSci
ciafo,

P. Cz zrobita doskonale Wojniczkéwne
Patrzac na nia, czulo sie wdziecznoéé dla rezy-
serji, ze nie powierzyla tej dosy¢ drastycznej

roli innej artystce, kiéraby nie chciala grac
szczerze; intuicja dopisata artystce w zupelno-
sci, P, Cz. dobrze pojeta typ dziewczyny upa-
dtej, czujacej na serjo zaszczyt, jaki jej robi stu-
dent swojem dobrem o niej mniemaniem i nawet

e atar,

pragnacej zy¢ nadal uczciwie, ale bezsilnej wo-
bec pokus mitosci zmystowej. Grata te role aku-
rat tak, jak pojal autor, bez afektacji, Nieco
przytepiona w $wiadomoéci, powierzchnia duszy
odradzata sie ku dobremu i powierzchownie tez
odczula ponowny swéj upadek, Byl w tem smu-
tek, ale nie bylo dramatu, nic sie nie lamalo w
rdzeniu zycia, Dobra dziewczyna, jako kochanka
i zal jej, ale czlowieka w niej nigdy nie bylo.
U Gorczynskiego niema typéw niesympatycz-
nych, ale tez niema dramatycznych. Troche
smutku, troche ironji, ale najwigcej usmiechu,
jaki budza przelotne wielkomiejskie obserwacje.
Wszystkim serca sie nie da, boby go nie star-
czylo, a jakoé tam kazdy mbxe poradzi, P, Gor-
czynski nietyle jest poeta wspélczujacym, ile
obserwatorem;

Malenkie post scriptum, Na poczatku stara-
lem sie wyjasénié, dlaczego publiczno$é czuje sie
w teatrze najlepiej, gdy obcuje z autorami swoj-
skimi, a z drugiej strony, dlaczego sztuki obce
(moze w oryginale majace wielka wartose dla
swoich) niemitosiernie padajg. My$lalem nawet
miedzy innemi o ,Sniegu” Przybyszewskiego,
ktéry dla obcej sceny méglby nie by¢ nabytkiem
pozadanym. Ote dzisiaj czytam w dziennikach
notatke, wyjeta z ,,Corriere della sera™:
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,Snieg"”, dany wczoraj w teatrze Man-
zoniego, w tlumaczeniu p, Cezara Castelli, e .
: > ; : , SBIS RZECZY.
jest pierwszym dramatem Przybyszewskie-
go granym we Wloszech, a zdaje sig, ze
i ostatnim. Jest to prawie tragedja, a p u-
blicznoéé zrobita z niej farse PISARZE POLITYCZNI.
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Przedmowa

Publicznoéé jest czasem niesprawiedliwa d Jan Ludwik Poplawski .

wzgledem autoré6w dramatéw idealistycz- Roman Dmowski

nych, albo co gorzej, symbolicznych, tym : Zygmunt Balicki

razem jednak mialta racje Niewyobra- POWIESCIOPISARZE,
2am sobie jaka moze byé wartos¢ literacka

. — i Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus) .
tego nieszczesnego ,Sniegu i t. d.

\ Henryk Sienkiewicz.

By¢ moze, ze nasze opinje o ,,Macierzyn- : \J Adolf Dygasifiski

Jézef Weyssenhoff . . . . . .
¥ Wactaw Karczewski (Marjan Jasienczyk) .
/ Kaz, Tetmajer — Tadeusz Jaroszynski .

stwie' Bracci beda przytaczali Whosi z takiem
zdziwieniem, jak my ich opinje o ,.Sniegu’’ Przy-
byszewskiego. Co do mnie, nie dziwig si¢ nicze-
mu przy wymianie miedzynarodowej natchnient TEATR.
i form artystycznych, zwlaszcza w dziedzinie : \| Stanistaw Wyspiafiski

teatru. Repertuar teatru narodowego oparty by¢ Lucjan Rydel

musi przedewszystkiem na tworczosci swojskiej. ‘éfr? IZ“ia‘gSklb =
y Stanistaw Przybyszewski

" Tadeusz Rittner . ;
Stefan Krzywoszewski .
Bolestaw Gorczyniski .
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i Wolif, Str, 343.
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