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J. BECKA (Praha)

Polské krasné pisemnictvi ve svétle ceskych piekladu
po valce

Ukolem této priace jest nastiniti obraz ¢eskych kniZnich pre-
kladti z polské literatury po valce, t. joz let 1919 — 1933, rozebrati
pri¢iny prekladové politiky a ukazali na dal§i moZnosti kultur-
nich stykti polsko-Ceskych na tomto poli. Jako pramenti autor
pouzil dél: P. Grzegorczyk, Liferatura polska zagranicq 1928 —
1932 (Warszawa 1933), Ksigzka polska zagranicq 1900/1933
(Warszawa 1933), K. Nosovsky: Soupis éeskoslovenské literatury
za 1. 1900 — 1925 (Praha 1934, dosavad I. dil. Laskavost autorova
dovolila mi pouziti rejestriku, ktery jest dosavad v rukopisu) a ko-
necné bohatého materialu Verejné a universitni knihovny v Pra-
ze. Ackoliv udaje jednotlivych pramend byly mnou rozmnoZeny,
solva lze povaZovali zpracovany material, jako pri vSech biblio-
grafiich, za naproste uaplny. Pripadné dopliiky nemchou vsak
zméniti jiz celkovy obraz.

Prihlizeno bylo pouze k prekladiim &eskym, ponévadZ pre-
klady slovenské vyzaduji si pro nékteré odlisné podminky zvla-
stni studie. RovnéZz nebylo ptihlizeno k prekladtim, které nevysly
kniZzné, a to nejen pokud to byly drobné ukazky v revuich nebo
dennim tisku, nybrz i tehdy, vychazely-li jako romanova priloha
(na .pi. Rusinek, ,,Polomuz®, v Nar. Listech 1933). RozliSovana
isou nova vydani jen potud, pokud jako nova, nezménéna vydani
Jsou oznacovéana. Novy preklad, byt pouze revidovany, jest uva-
dén jako samostatna jednotka. Do celkového poltu jsou zahrnuty
nékteré, ostainé necetné, preklady, které vysly jiz v r. 1918, které
bylo lze povazovati jiz za povaledné.

Za patnact let vyslo Ceskych piekladt z polstiny 217 a kro-
mé toho 25 novych vydani starych prekladt. Prekladano bylo



2

z 69 autort. V tomto poétu jsou zahrnuta viechna odvétvi kras-
ného pisemnictvi, prosa, poesie i drama. Pocet divadelnich her,
provozovanych v prekladu na jevisti, jest oviem o mnoho veétsi,
nez knizn& vydanych, ale ty nebyly brany v uvahu.

Na prvni pohled tato bilance jest pro pomeér ceské verej-
nosti k polské literatufe velmi prizniva a kladna. Neni vsak jiz
tak prizniva v poméru k cislim celkové roéni literarni produkce
teské a k ¢&islam piekladd z jinychpisemnictvi. Po valce ceska
literarni produkce jest nejméné trojnasobnd a lze ji na poli
krasného pisemnictvi zhruba odhadnouti v uvedeném patnactile-
tém obdobi nejméné na 8000 dél. Pak ovSem polska dcast na této
produkei jest asi 2%, a kdyz bychom vylouéili nejpopularnéjsiho
polského autora, Sienkiewicze, klesla by pod toto ¢islo. Preklady
z literatury anglické, francouzské a v posledni dobé i némecké
se daji dohadnouti v poslednich letech primérné na 60 — 80
svazki roéné pro kazdou z nich, takZe pak nelze Yici, Ze césky
knizni trh by byl polskymi preklady presycen. Chei naopak do-
voditi, e proti predvalecné minulosti lze u prekladt z polStiny
u nas mluviti o poklesu.

Ceské pisemnictvi jako pisemnictvi malého naroda, ktery
znova zadinal kulturné a literarné se rozvijet a Zit, se nemohlo
nikdy prekladim uzavirat. I kdyZz pozdéji v dobach, kdy domaci
pisemnictvi mohlo plniti dokonaleji svou funkeci a poslani kul-
turni, silila tendence sobéstacnosti domaciho pisemnictvi a pre-
kladéim tudiZ nepratelska, nebyly v teorii (a v praksi ovSem tim
méné) preklady zavrhovany bezpodmineéné. Byly hledany smér-
nice prekladové politiky, které sice vzdycky nebyly dodrZovany,
prece jen vSak mély vliv. Piihlizelo se k tomu, co moZe pisem-
nictvi neékterého naroda nam dati cenného a positivniho. S kul-
turniho hlediska se uvazovalo, zda jest zadouci, aby deska verej-
nost prostiednictvi prekladi se seznamovala s dusi a kulturou
toho neb onoho naroda vice nebo méné&. Shledavalo se, Ze jest
zapotiebi uvazovati, odkud ma byti prejiman néktery druh lite-
ratury, nezastoupeny na doméacim trhu. K témto teoretickym

@vaham pristupovala i otazka prakticka, obchodni, jaky hmotny
zisk pirinese vydavateli ten neb onen preklad. Pii tom ovSem
hraje zna¢nou tlohu nejen to, jak lacino si dovede vydavatel
prekiad opattiti, nybrz i to, jak dilo samo jest propagovano, jak
dalece pisemnictvi nékterého naroda jest oblibeno a vitano v pie-

kladech na domaci ptadé.
V této celkové situaci polské pisemnictvi u nas mélo pod-
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mink},r celkem dobré. Mohlo nadi literatuie dati mnoho cenného
a také dalo, jak dokazaly studie o vlivu polské literatury na nasi
p.rof'. szyjkowského, Heidenreicha, Machala, Bobka a jinych. Pii
silné Vs.eobecné tendenci slavjanofilské u nas a specialnim sklonu
polonofil.ském u fady vyznanych pracovnikdt i v narodé bylo
zcela prirozeno, Ze zajem zde byl a Ze byl také zcela myslné
pf)dporovén. Pfi podobnosti osud& obou sousednich slovanskych
naro’dﬁ byly zvlasté priznivé podminky pro polsky historicky
roman. A konecnég, bohuZel, hrala zde jesté jedna otazka tlohu
totiz Ze se Polsk)'fm autortim, pokud piisobili v ruském zéboru’
nemuselo nic platit, ponévadZ Rusko se nevézalo mezinérodm’mi
umluvami o autorském pravu.
) O polském pisemnictvi se velmi mnoho referovalo v fadé
.casoplsﬁ, i v dennim tisku, takZe nase veiejnost byla velmi dobre
lnf’(irrfloxiéna o polskych literarnich pomérech a tak ptda pro
krIl’lZIll preklady z polstiny u nas byla velmi dobfe pfipravena
\y’sledkem bylo, Ze az do valky nebylo snad vyznamnéjsiho pol—.
Skﬁl;l(-) a'utora, ktery by nebyl do &estiny pfelozen a to pomérné
;;e ni zahy a nebyl pravideln& zastoupen pouze jedinym svym
:Iest oviem nutno podotknouti, Ze popularita polského pi-
sem’nlctvi ne:byla vZdycky a vSude stejna. Je na pr. zaraZejici, Ze
u nis nevznikl ¢asopis, ktery by vyluéné se zabyval jen Polsk’em
ackth podobné c¢asopisy, vénované kaZdému jinému slovanské:
mu narqdvu, u nas byly. (Srv. A. Frinta: Orgdny slovanské vzd-
]en}rvzostz Praha 1932). Rovnéz zarazi, ze pokusy vytvoriti shirku
v niZ by vychazely preklady pouze z politiny, celkem ztroskotaly’
kdf:zto obdobné jiné sbirky (ma p#. Ruskad knihovna Anglické:
k’mhovna a pod.) se udrZely po fadu let. Ale i tak, aZ buc’le sebrana
latk.a o piekladech do Cestiny, ukaZe se, Ze polské literatura bude
na jednom z prednich mist.

Za valky se vSak jiZ poméry ménily. Nedostatek primého

styku, kromé toho ponékud jina orientace politicka obou narodd,

celkovy ’pokles literarni produkee, zanik rady ¢asopisii, nedosta-
tek no_vych propagatori polského pisemnictvi a koneéné konflikt
ovhranlce zpusobil, Ze odbytové podminky polského pisemnictvi
az’ potud dobry, se nepomérné zhorsil. V prvnich létech povéleé-’
n.yclvlflebyl Jesté tak patrny, ale ¢im dale tim vice se projevovaly
sﬂvnejl. Kromé nékolika jedinct nebyl o polskych literarnich po-
meI‘(iC!l u nas informovan nikdo, a i tito odbornici nebo nadsenci
neméli mnoho moznosti psati a informovati ir$i vefejnost. Stara
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sradice vzajemnych stykt byla prerusena a to se muselo projeviti
i v prekladech. Teprve v poslednich dvou létech lze pozorovati
potégitelny obrat na vsech stranach, takze lze doufati, Ze chyby
budou napraveny velmi brzo.

Jaké duasledky prinesl ochably zajem o Polsko u nas prekla-
dech, vysvitne z blizsiho rozboru. Nejvice je to patrno v prose.
V obdobi patnacti let bylo prihlizeno pri prekladech vyhradné
k literatuie predvalecné, spiSe bylo jen dopliovano to, co bylo
jiz jinak u nas dosti dobte znamo. Nemém zde na mysli pouze
Sienkiewicze, z n¢hoZ bylo vydano 27 knih kromé 13 novych vy-
dani. Sienkiewicz jest otazka sama pro sebe, jest jednim z nej-
popularnéjsich autorti u nés vibec, takZe nové krasné souborné
vydani jeho spistt bylo zcela opravnéno. Ale jest jiz pochybné,
zda na p¥. musely byti vydavany unés sebrané spisy Reymontovy,
kdyz vétsina jeho dél byla jiz diive u nés preloZena, zda bylo
zapoliebi vydati 13 knih Sieroszewského, kdyZ pied tim byl u nas
velmi dobte znam. Stejné tak je tomu i pri Zapolské (11), Kra-
szewském (2 nova vydani), Prusovi (3), Orzeszkové (3), Jeske-
Choinském (2) a po fada jinych prekladii jest opravnéna tim,
Ze dokresluje podobiznu polskych autorii u nas jiz znamych. Jsou
to: Rodziewiczéwna (6), Przybyszewski (4 a 2 dramata), Zerom-
ski (4), Gasiorowski (4), Dygasinski, Perzynski, Rapacki, Tetma-
jer (po 2), dale Grubinski, Kl. Junosza, Kosiakiewicz, Krzywo-
szewski, Ligocki, Strug, Weyssenhof, Zulawski. Objevuji se vSak
i novd jména, kterad znamenaji obohaceni: je to predné Berent

(Préchno), dile jedina prosa Kasprowiczowa, Konczynski (2),
Natkowska, R. Jaworski, Jaroszynski, Srokowski, Kiedrzynski,
German. ;

Z toho je vidéti, Ze starsi predstavitelé polské literatury jsou
u nas v prekladech zastoupeni dobfe. Desorientaci jest vSak vi-
déti pri prekladech literatury nové. S jedinou jen vyjimkou
nebyla ji vénovanatakova pozornost, jaké by si zaslouzila, zatim
co se prekladalo ledacos, co by lehce se mohlo vynechati. Uvadim
opét jména: Ossendowski (15), Mniszkéwna (11 a 3 nova vyd.),
Marczynski (5), J. Bandrowski (4), Goetel, Kaden Bandrowski,
Zegadlowicz (2), Choynowski, Jasienski, Kossowski, Makuszynski,
Rabska (po 1). Kromé& nich vSak se shledavame jesté s témito
autory: Bandurski, Barszczewski, Bojanowski, Czekalski, Filo-
chowska, Niemirycz, Rosinkiewicz, Uminski, Walewska, Zorjan.

Vysvétliti mizeme a omluviti znadny pocet prekladi z Mniszkové
i Marczynského a konelné preklady autoril, kterf literarné ne-
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mohou obohatiti nasi literaturu, tim, e &ast étenaistva — a to
nikoliv malad — si zad4 ndékteré genry, at’ je to jiz tak zv. ,,Zenska
¢etba® nebo roman dobrodruzny a detektivni. Jest koneéné lépe,
kdyZ tyto druhy cetby jsou k nam kolportovany z Polska, neZ aby
vyhradné se k nidm dovézely z Némecka (Courths Mahlerova),
nebo z Anglie a Ameriky (cowboyské romany, Wallace a pod.).
I nebyvaly aspéch Ossendowského lze vysvétliti vice oblibou do-
brodruzného a cestopisného romanu nez &isté literarnimi sklony.
L‘.\Tové polska literatura jest na tom skuteéné $patné, povazimé-li,
ze teprve loni byl k nam uveden Kaden Bandrowski a Kossowski.
Nase vefejnost nic nevi na pr. o Morcinkovi, Wiktorowi, Kossak-
Szcezucké, Dabrowské, a. j., aé by bylo lze je umistiti na naSem
trhu i pti dnesnich tiZivych pomérech.

Vlastné daleko lépe, byt podetné méng, jevi se situace
v poesil. Zde vidycky musi se prekladova politika omezo-
vati na prisnéjsi vybér. Jestlize v uvedené dobé& se objevily dvé
antologie polské poesie (Kvapilova, ktera vice prihlizi k star$im
predstaviteltim a Svitila Karnika, kde jsou zastoupeni i nejmladsi
basnici), a kromé toho vysly kniZni preklady z Kochanowského
(Treny, dvakrat), Slowackého (2), Konopnické, Zegadlowicze (2),
Itakowiczéwny a Tuwima, je to pomérné hodné. Vidyt velmi
mnoho prekladi basni se objevujev nékterych revuich i dennim
tisku. A velmi charakteristické jest pro trovei naseho &tenaistva,
ze Mickiewicziv Pan Tadeas se dockal 4. vydani.

V dramatu oviem kniZné vyslo pomé&rné malo. Objevila se
nova vydani Fredry, Przybyszewského, pieloZen byl Grubinski,
Rittner, za to viak nesmirnym ziskem jest 5 her Wyspianského.

Shrneme-li vSechny vyvody, dospivame k presvédceni, ze
polské preklady u nas, oviem ve vybéru a s patriénym zretelem
%{ soucasnému pisemnictvi jsou nutnosti nejen kulturni, nybrz
i pozadavkem rozumné politiky sbliZovaci, tak Zadouci pro oba
narody. Ackoliv bylo u nas po této strance vykonano mnoho,
préce jen jsou zde jesté dkoly nesplnéné.



A. 1. Ben. — (Praha)

JETEHIA O JIYROBEKE.

(B CBSSH ¢ BOIIPOCOM O JHTEPATYDHHX BIMAHHUIX).

Teaucwl goxaajia.

Il

JIoRJ1a]] IMEeT CBOCI0 TeMOIl COOTHOWECHUE HAPOAHOU Je2eNIbl 0 1Y-
KOBKE U JUTEPATYPHOU ee 00PAGOTKY Y TPex CAABANCKUL NUCATCACU:
Jlocroesckozo, Herxa Togoposa w aus 3eiiepa. 9Ta cBI3Db HAPOJHOI
¥ JUTEPATyPHOH 06Pa0OTKM OJHOTO M TOTO Ke MOTHBA HE MOMKET OHTH
VHAUe IO0HATA, KaK BOIPOC O B3aWMO3ABHCHMOCTH JTHX [BYX THIIOB
00paGOTKH OJHOTO ¥ TOTO ke MOTHBA. JIDYrHMH CIOBAMH — Mbl UMEEM
3/1eCb A€J0 C 80NPOCOM O SAUAHUN.

IIpo6Gmeva BIHSHEHSA I0JAKHA OHTH IEPECMOTPEHA BHOBb B CBSIBH
C HOBRIMH OOINe-TeOPETHYECKAMH B3IJIAJAMU B JHUTEPaTypPOBEJCHUH.
B wacrHOCTH ¢ OOIMIAME IPEIIOCHIKAMHA T. H. «CTPYKTYDHOM» UIKOJEBL

MarepmaJ, ROTODHM OIePHpPYeT XyMOKHHE CIaraercs M3 JBYX Dd-
0B (haRTOB: «(fiaKT08 HUBHU» W «IUTEPATYPHHIE (iakToe». 1IoHATHS
5TH YCIOBHH. 1lof «(hakTaMu $KM3HH» HAJO0 IIOHEMATh MATEPHAT B «Chi-
poM» BHIE, JI0 €ro JUTepaTypHoOit o6padoTRH. JlmTeparypHEe (BaKkTH —
5T0 (hAKTH SKUSHW, IOJ[BEPIIINECS y:iKe JUTepaTypHoil 0GpadoTke.

ConepskaHre KOHKDETHOTO IIPOM3BEJEHHS CJaraeTcs U3 JBYX KaTe-
ropuii: 1) W3 NEPBHYHO ITOBEPIMIUXCS 00paGoTRe (PAKTOB RUBHH H 2)
M3 ysKe JI0 WX HMCIOJb30BAHUSA B JAHHOM IPOMSBEJCHHU JIHTEPATYPHO
06pafoTaHHHX (HaKTOB. JImTEpaTypa TATOTeeT K BTOr0 PO BTOPMIHOM
00paGoTKe, OXOTHO IOJBBYSCH, KAk MAaTePHAJIOM, (paKTaMH JHTepaTyp-
HEIMY.

He ycranosaenue camozo (flaxTta ucnoav306aHUA JUTEPATYPHO Yice
cOpaboTannozo Marepuaia, T. e. Ycranossenue (Paxra 6aUANUA, G TO-
paKTep 270l 06pPaAGOTKU JONNEH UHTEPSCOBATL UCCAEF08ATENA. XaPAk-
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Tep 9T0li 00paGOTKH CTOUT B CaMOW TECHOII BaBHCHMOCTH OT IIPOH3Be-
JIEHUS, KAk IEeJOCTHOTO €IWHCTBA. kaszas JacThb IPOHSBEICHHS JI0JI-
WHa PacCMaTPUBATBCA, KAK COINOJYMHEHHAS 9TOMY BHYTDEHHEMY e/HH-
ctBy. Tak BOSHHEaeT IIOHATHE CTPYKTYPH IPOM3BENCHHS. XapaxTep
00paboTKY JUTEPATYPHO0 FAKTA 3A8UCUT OT CTPYKTYDPHL NPOUIEECHU,
7. K. ONPEJeNACTCA 3ALAYEI BKANUCHUA UYHO020 JUTEPATYDPHO2O M-
TCPUANE 8 HOBYIW CUCTEMY.

Bonpoc o BIUAHHE CBOJMTCS K BHACHEHHIO XapaKTepa H3MEHEHHsI
HCIIOJb30BAHHOIO B TIPOHSBEAEHHM JUTEPATyPHOIO MaTepHafa B CBA3H
C BRIIYEHHEM €r0 B HOBOE ODIAaHHYECKOE IICJH0E. BHAWYEHUEe AuUrepa-
TYPHO0 (PAKTA 6 HOBBIL CTPYKTYPHYLL PAX U €20 FePopMayus 8 C8a3M1
¢ ITUM — TAKO8 NPEAMET UBYUEHUA JUTEPATYPHOLO BIUAHUA.

2.

Jlerenza o JyKOBKe HAPOIHOTO TPOHCXOMRICHUS W HMEET Y9ke CBOO
ammHEyI0  ucropun (cy. H. Cymmon. Jeeenga o epewnoli narepu
B «Kmepck. Crapure», 1893; Ilomuska-Boare. Crasxu I'punna, 111, 583,
Ne 221 u zgp.). Korma e moabsyercs ImcaTens, Kak MATEPHAIOM A
CBOETO IPOM3BEJCHHS, TO OH IONb3YeTcsd He «(haRTaMH SKUSHU», & «JIH-
TepaTypHHM (PAKTOM». Sajada HCCIeJOBATENS ONPEICIUTh, B KaKOM
O(POPMJICHHE ¥ TI0YeMy WMEHHO B TAKOM, a He MHOM, BOILIEJ 3aHMCTBO-
BA4HHBII CO CTOPOHBI JUTEPATYPHBINL (PAKT B TBOPUECTBO JAHHOIO IHCA-
Tend. JIPYTHME CIOBAMH — IOIEKUT aHAJUSY JETEH[A O JYKOBEE CO
CTOPOHEL TeX XY/0/KeCTBEHHEX BO3MOYKHOCTEIl, KOTOPHE B HEil BaJI0KEHH
I XapakTep DasBUTHS JTHX BO3MOSKHOCTEIl B COOTHOIIEHHH C  OOMIeif
CTPYKTYPOIl JaHHOTO TPOMSBE/IEHHSI.

3aJadya HCTOPHKA JHUTEPATYyPH B 9YaCTH H3YYeHHS HAPOTHON T6-
TeH/H JOIKHA OTIHIATHCS OT 3aJa4d (POTBRIOPHCTA. B oTy samady
He BXOMHT YCTaHOBJCHHE BCeX BapUAHTOB JETEHIH, HMCTOPis ee OBITO-
BaHUS Yy PasHHX HAPOJOB M aHAJIU3 ee COCTaBa. 'TPedyercsl YCTAHOBHTD
B RajKJOM JIAHHOM CJaydae, KakWe BapHAHTH MOIJIHM OHTh H3BECTHH ITH-
CaTeIo, BOCIIOJIb30BABIIEMYCS JEreHI0N I CBOErO IIPOM3BEICHUS,
U KaRuWe Xy/J0/KECTBEHHHE BO3MOSKHOCTH B JaHHHX BapHAHTAX 3a-
RITOIEHH.

3.

Jlerensia o mykoBe B pomame JlocToeBckoro «Bparhs Kapamaso-
Ebl> TIOBTOPAET TPaJUIMOHHELL BapMaHT HAPOJHOI JereHAH. B oCHOBY
€e JIeIJIa, II0 CJI0BaM caMoro JloCTOEBCKOrO, €10 JHYHAS BaIlHCh «CO CJIOB
OQHOI KPECTbAHKH». SallHCH STOH TOKa He obHapysxeHO. B mayuen-



3

HHX BapHaHTaX TOUHOIO COOTBETCTBHA BEPCHH, KOTOPYIO HocroeBcruit
BRJIQJEBAET B yCTA I'pyuieHbKH, TOKE HE HaIiIeHo. ,L/OCToeecmui, oue-
GUJHO, PETYUEBAT NO2eHTY 68 COOTGETCTEUL CO CEOUMU TYROIMECTEENHbI-
s yeaamu. OO0 BTOM CBUIETEIbCTBYIOT U UEPHOBHRI K «Bparpsim Ra-
PaMas30BEIM».

YToGH 00DLSCHUTD XapakTep 00paGOTKH JereHn JIOCTOEBCKMM ia-
70 BHSICHIITH, RARyl (DYHROUIO OHA HECET B 001l cTPYRTYPE POMaHA.
XyjoacecTéennoe NPUNCHEHUEC  Je2EH bl Y Jocroesckoeo npurucoe.
©T0 NpETYEBOE TIPUMEHEHHE [BYILIAHHO. C omHOIl CTOPOHEL — OHO HMEeT
B BHAY I DyIIEHBKY, KOTODas «IIOJAET JIYROBRY Amemte». O 1apyroit —
IpUTYeBOE IIPHMEHEHHE HANPABIEHO B CTOPOHY Anenmu: oH HPOTAHYJI
«IyROBKY» I'pymeHbEe, 9TOOH CHACTH ee JyIIy.

JloCcTOEBCKMIT BIAraer B yCTa AJENM OMPABJAAHEE TDELIHUIIE
(«HEJb3ST G JOYIIH YeJ0oBeRa CTONBRO CIPAMKBATH, HAJA0 OHTH MILTO-
cepjiEee» ), HO He BBOJMT OTOTO MOTHBA B camoe jerenjy. Takoe BBe-
JICHHE PasOILIoCh-0B CJHIIKOM DE3RO ¢ TPAJUIHOHHBIM ee yIoTpel.ae-
mpueM. UToOH NPUMUDHTD RECTOKMil KOHEI[ JIETeH[B ¢ MOTHBOM MILIO-
CePAES K TPENIHAIE OH BIaraeT JereHjy B ycTa ['DyIIeHbRH, d4eM IIPH-
naer eii xapakrep Rak On camoocymkjenus. Hauvenosamme —Asents
I'pyIeHBROD «XePYBEMOM» (Kak M BOOOIIE JACTOC IPHMEHEHHE K HEMY
B poMaHe HASBAHHH «aHIeI», «XEPYBHM») COOTHOCHTEJIBHO K JETEH/IE.
13 pmase «Rama Taauieiickas» JloCTOEBCRUIL 1aeT PACIIAPUTEIDHOE IPH-
MEHEHHe IIPUTIH, TOJHUMAS ee [0 SHAYCHUS CHMBOJA.

Xapartep ucnoav3o6anus aceenjvl Yy Jlocroesckozo onpeienferci
NOJOICEHULH U ZHAMEHUCN Jeenivl 6 o0wed cTpyrrype pomana. Y na-
peHHe JOJKHO JeIb Ha «IYKOBKE», €JIHHCTBEHHO J00POM JeJe TDEIik-
nE.  IlpuTyeBoe TpEMeHeHHE OCYCIOBHIO MAKCHMAJIBHYIO CIKATOCTD,
JIpeBpaIenue JereH/ s B «0acHO», KAk ee Haspsaer I'pymenbra. Cra-
BOYHHI 8a/TMH OIPEJENIeTcs BIOKEHWeM JereHIH B ycTa I'pymeHbRE
H mpuMeHeHHeM ee K cebe («6aba 3JI0IIAA-IIPe3T0Mmag» ). [IBOMCTReH-
HOe TIPHMEHEHHEe NPUTYH W B CTOPOHY I'DYIIEHBEN M B CTOPOHY AJelin
BLBBAJ0 BREJACHHE AHIeIA-XPAHUTENS, BMECTO TPAJUIMOHHOIO B HAPO/-
HOY: JereHe CHHA. DBBejenne anreia-XpaHUTess], CKOPee BCETo, JTIIHOE
uzo6perense Jlocroepckoro. 'TPAINIMOHHEIT KOHel JereHAE (0ada Ia-
Jaer o0paTHO B 03€P0) XYIOMKECTBEHHO OIPABAH HE TOJDKO TEM, dITO
JETEHI2 BJIOJKEHA B yCTa ['DYMIEHEKH, HO H CIEHOIl IIOCJAEHEIl BCTPETH
I'pymenbkn ¢ Karepunoit MpamopHOoi. CpLB 31008 y ['PYIIEHBRA B 9TOM
ClIeHe COOTBETCTBYET BCIIHITEE IHeBa y 0alH B JereH/e.

Jezenga o aykoske 6 cocrase pomana «Bparva Kapaxasosv» as- -

JAACT €00010 60 6CeL UACTAL CKPENIEHHOE U SAKPENICHHOE eJUNCTE).
Xapagrrep ee mepepaGoTKH MOKET GHTH IIOHAT TOJBRO M3 STOTO BBHICIICNO
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eqwHCTBA. OHA HECET ONIPEIETEHHYID XYIOMKECTBEHHYIO (DYHRITHIO
B CTPYKTYDE BCEro IPOUBEIEHUs M CONOJYHIEHA dTOI CTPYRTYDE.

4.

WNmunmms «Paiickuit Kmouaps» Ilerka Tomoposa (1901) cBOHM CO-
JepARaHmeM WMeeT Ty JKe JereH/ay O CHACEHHH 30U IPemrHutst. [0 cki-
My xapaxrepy — 970 JUTEPATYPHAA 00pA00TKA JEEHIbL G NPejciadn
cioaxcera canoti aeeengv.. OHA He cOMOMLUIMHEHA 37€Ch BHCIIEMY €JIHH-
CTBY, a JOJUKHA caMa IIPeJCTaBIATh 3aROHIEHHOE IETI0e.

B 0cHOBY 00paGOTKM JETEHIH JIerId GoJrapckue BapuanTi. B Go-
TAPCRUY BaPHAHTAX XaPAKTEDHH 9ePTH: PeaJucTHIeCKUil TOH, GHTOBHL
MOAPOGHOCTH B TIePEUUCACHUN IPEX0B MaTepH, IPHOOIIEHNE JIETeHIH K CB.
Herpy # ero posb OGBHHUTEISI MATEPH B HEMPABEIHON KUBHHU. Y CIOMKHE-
HUE MOTHBA — CHH CBATOH JKMSHH HE BILyCRaeT B pail CBOO I'DEIIHYIO
Marhb — OTKPHBAET HOBHE XY/IOHKECTBEHHEE BOSMOSKHOCTH IPH 00pa-
OOTKE JIeTeHIH.

Wmnmmg «Paiickuit Kaogapb»  HOCTPOeHa 110 THILY AIOKPU(H-
YEeCKOID PACKDHTHS SRUTHIAHOTO sim3oa. Orciofa yCHIeHHE OHTOBBIX
rerajgeil W BHECEHHE PeaJHCTHIeCKUX IoapoGHocTeil. Pasrosop marepn
C CHHOM Y PailCKUX BpaT IPUIACT JereHle ApaMaTHIHOCTH, BBIIBUI:-
€T MOMEHT HACHHON KOMIA3UHA. Hjes onpasjanus Marepu w ocyicgenue
OT6NCMENNOT CBATOCTU BbI3bIGALT HAPYUEHUES TPALUUUONN020 TAPAKTELA
qaeceenay.  OnaceHWsa TPENTHUIE #3 aja, TpedyeMoe uieeit o0pa0OTRH,
To0pOB HE PEIIaeTcss BBECTH B JereHly, Tak Kak 9T0 HAPYIIHIO OB ee
TPAJUITOHHHN Xapakrep. OH IpHOEraeT I0ITOMY K TPHEMY HCRYC-
CTBEHHOTO 00DHIBA HMLIHU, OCTABISET ee 0e3 CIOSRETHOIO KOHIA. SJeCh
CRABHBACTCS COIPOTHBIAEMOCTh, KOTOPYIO OKA3BBAET MAaTE€PHAJ, II0I-
Bepraemuii mepepatotke, gedopyvanum. Tpajuruonnblic CKAGT Je2enTvl
0 JYROBKE JONYCKAET 6UJOUBMEHENUE €€ KOMNOHEHTO8 TOAbK) 8 u3-
BECTHHLY MpPeJeaar. 3a HBTUMU IIpefieJaMH HACTyIaeT KOJIU3HA MEEILY
HOBHM Xy/I0KECTBEHHEM 3aMBICJIOM ¥ TPAJHIIOHHBIM  JIUTEPATYDPHBIM
MOTHBOM.

b.

«Craska o mo6poM mapesude Epcragmm» 10mua Sefiepa (1900) co-
CTABISET CIOSKHHIL CIIAB U3 HECKOJbKIX HAPOJIHBIX JereHn '). Jleremaa

-0 XpucropoMm Oparne, mpuprederHas 01 SeiiepoM IS STOH CRA3KU

1) Janina Viskovataja. Ruské motivy v tvorb& Julia Zeyera. Praha. 1932,
str. 115—133.



10

B qHCIe IPYIUX, BRAOYAET B ce0s dIH30]] H3BIeYeHHS CHHOM TPENIHO
MaTepH us aja. 0. 3efiep I0IbS0BAJCS IIPH STOM OIPEJEHHHM BEJII-
ROPYCCKMM BapHaHTOM, B3ATHM UM y AgaHachesa.

Xapakrep HepepaCoTRH JereHH y Selfepa cBA3aH ¢ HeoOXOTU-
MOCTBIO CBA3ATD €€ ¢ IJaBHOH Hjleell CKa3KH — 0 HAKa3aHHO IOpoCTH.
Matp H CHH CTAHOBATCS TADUIEH U TAPEBHIEM II0[ BIHSHIEM JPYIUX
JeTeHTT, TJ1e JEHCTBYeT TOpAbN Haphb U ero Goro0osi3HeHHii CHH. 910 1a-
€T BOSMOYKHOCTH IIPUBJAETEHHS K 00Pa0OTKe H JEreHH 0 «XPHCTOBOM
OpaTie» o CXOJHHIM MOTHBOM 3.101 MATEDH H CHIHE CBATOH SKU3HH. I pe-
XH MaTepu CBeJeHH K OCHOBHOMY IIODOKY—TODJIOCTH. O30/, H3BIe-
YeHMS H8 aja IPeNIHOIl MATeDH CTAHOBHUTCS TPUBXOMAIUM, TOJALEC
OCTORHAIOIIAM CIOsReT CKaskH. (Tco01a HePeaabHOCTH CaMOro SIU30/4,
MOTHBHPOBaHHASA, Kak IPEIIyBCTBHE CHHOM Oyaymieil CyabOs MaTepi.
CoBepIIEHHO OTIAZAET MOTHB €/IHHOT0 -J06POIO [Ie/Ia, CTOMb CyIIECTBEH-
HEiff [T HAPOJHOIT JereHAb. XPHCTOC MOJaeT MAPEBUYY «TOPCTD Jydeit,
OBIOIMEX W3 PAHH €r0 JAJ0HH», M3 HUX OH CILIETAaeT BEPEBRY, IPH II0-
MOIE KOTOPOU IIBTAETCA H3BJIETh MaTh H3 ajJa. OTOT 00pas «Iydeii,
ObIOMEX W3 PaH» HJET OT KATOJUIECKOlN IEPROBHOMN skmBommcH. Ompe-
ACNSIOMAIL TPeX MaTePH — ee TOPAOCTh 00YCIOBIMBAET U XapakTep ee
OyHra: OHA CUWTAET HU/KE CBOETO JOCTOMHCTBA OHTL H3BICYCHHOH 113
aja BepeBKOif, n00 eif Momo0aeT «30JI0TOH HKUIAK M KPHIIATHE KOHI».

B o6pagorke 10a. 3eiiepa aecenja o ayroexe Tepaer ceoe equii-
€i60. OHa PacnNazaerca na cocrTasmble KOMNOMENT, KOTOPHMY TYJONCHUK
N0b3YETCA 6 C60UT YeAAT. JledhopMalms 37Ch BeeT K PaspylIeHUI)
1(e/10r0 M CBOJUTCA K MCIONB30BAHAI0 DPACHABIIMXCA JaCTe 9TOro meno-
10. IIpEXONMTCS TOBOPUTH He O BIMAHHE JIEIEH[H O JYKOBKE, 8 JHILH
00 WCIIOb30BAHUH OT/EIBHHX €€ KOMIOHEHTOB. I1oJuunenue 3aumcreo-
BOHHO20 JUTEPATYPHOR0 CIOKETA YYMJOU eMy CTPYKTYPe 6ejer K €20
Pa3pYWeHuI0 U PaAcnazenuto Ha oTZeabHble MOTUBHL.

K. BITTNER (Praha)

Methodologisches zur vergleichenden germanisch-
slavischen Literaturwissenschait

1. Name und Begriff der vgl. Literaturforschung: vier Be-
zeichnungen haben sich in unserer Wissenschaft Heimatsrecht er-
worben: vergleichende Literaturgeschichte, allgemeine Literatur-
geschichte, europdische Literaturgeschichte und Waeltliteratur-
wissenschaft. Die erstere Bezeichnung (vgl. Literaturgeschichte)
ist durch den consensus omnium der gangbarste und am meisten
verbreitete terminus fiir unsere Wissenschaft; Wort und Begriff
der allgemeinen Literaturgeschichte will neben dem Trennenden
der einzelnen volklich begrenzten Literaturen vor allem das Ge-
meinsame herausstellen; die europdische Literaturgeschichte
grenzt sich, vielleicht nicht ganz zu Recht, auf die Voilker Euro-
pas ein, die auf dem Gebiete des Schrifttums am tatigsten wa-
ren und sind; Name und Begriff der Weltliteraturwissenschaft
schliesst sich bewusst an der ersten Bildner und Deuter iiber-
volklicher Verbundenheit alles literarischen Schaffens bei allen
Volkern an, Goethe. Romantische und vor allem Goethesche
Ueberlieferungen sind in dem Wort und dem Begriff Welilitera-
tur und Welltliteraturwissenschaft wieder lebendig geworden.

2. Wege und Ziele der vgl. Literaturforschung: Weltlitera-
tur in unserem heutigen Sinne ist nicht einfach die Summe aller
Nationalliteraturen, sondern sie ist das Ergebnis der hin und wi-
der wirkenden Personlichkeiten, Gestalten, Motive, Ideen, Stile,
also, diejenige Literatur, welche kraft ihres eigenartig nationa-
len und allgemein menschlichen Gehaltes von iiberrdumlicher
und uberzeitlicher Geltung ist (F. Strich).

Weltliterarische Verbundenheit war zu allen Zeiten wirksam
und lebendig, wurde aber erst von Goethe und der Romantik in das
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Blickfeld wissenschaftlicher Betrachtung und Forschung gehoben.
Die Einzelvolker sind in sich geschlossene Eigenheiten, aus Bluter-
be und physischer Umwelt im Ablaufe der Geschichte gewordene
und durch die Sprache umgrenzte Einheiten, die alles geistige Leben
aus sich emportreiben. Im Ablaufe der Geschichte werden die
einzelnen Volker und deren Geistigkeiten nacheinander fithrend
und iiberhghen die tibrigen Volker und ziehen sie damit in ihren
Bann. Gegenstand der vgl. Literaturwissenschaft ist die gesamte
Weltliteratur in ihrem geschichtlichen Werden bis zu ihrem ge-
genwartigen Sein. Die Weltliteratur baut sich aus den National-
literaturen zusammen. In die nationalliteratur und damit auch
in die Weltliteratur gehdren alle sprachlichen Kunstwerke, in
welchen Gehalt und Gestalt, Form und Inhalt in organischer Ver-
bindung stehen. Um alle die wechselseitigen Beziehungen und
Verbindungen der Nationalliteraturen untereinander zu durch-
forschen und zum grossen Zusammenklang der Weltliteratur
fortzuschreiten, wird die vergleichende Literaturwissenschaft
von der kleinsten Einheit, a) dem Einzelkunstwerk iiber die b)
Dichterpersonlichkeit, ¢) Dichterschulen zu den d) grossen gei-
stesgeschichtlichen Bewegungen und Stilen fortschreiten und
schliesslich als Kronung e) ein ganzes Volkstum einem anderen
oder den anderen messend gegeniiber stellen. Auch die vgl.
Stoff- und Motivgeschichte wird ais wiirdiger Forschungsgegen-
stand in die vgl. Literaturwissenschaft einzufiihren sein.

3. Die slavischen Literaturen; treten die slavischen Lite-
raturen als eine organische Einheit in die gesamte Weltliteratur
ein oder ist jede einzelne Literatur jedes einzelnen slavischen
Volkes gesonderter Forschungsgegenstand im Rahmen der vgl.
Literaturwissenschaft? Unleugbar bestand und besteht unter den
cinzelnen slavischen Volkern ein weit stirkeres Bewusstsein der
Zusammengehorigkeit und geistigen Verbundenheit als unter den
einzelnen Volkern der Germania und Romania; jedoch griindei
sich dieses oft gefithlsméssig betonte Bewusstsein der Zusammen-
gehorigkeit vor allem auf die engeresprachliche Verwandtschaft
und weniger auf die gleichgerichtete geistige, kulturelle und li-
terarische Entwicklung. Diese verschiedene Entwicklung der
einzelnen slavischen Stimme wurde 1) durch die weite geogra-
phische Lagerung und durch die verschiedene physische Um-
welt, 2) durch das verschiedene geschichtliche Werden der ein-
zelnen slavischen Stidmme, 3) durch die verschiedenen sozialen
Schichten, die bei den einzelnen slavischen Stimmen Triger der
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geistigen Entwicklung waren, 4)durch die Zugehorigkeit zu den
zwei Kulturkreisen (Ost- und Westrom) bedingt. Die gesamte
Slavia bildet wohl sprachlich eine Einheit, ihre geistige und kul-
turelle Entwicklung aber ging iniolge der verschiedenen Ent-
wicklungsbedingungen auch verschiedene Wege; die verschiede-
ien raumlichen, politischen, sozialen, wirtschaftlichen und reli-
gios-kulturellen Bedingungen dringten jeden der slavischen
Volkstimme zu seinem eigenen Volkstum. Daher treten die ein-
zelnen slavischen Volkstiimer und daher auch die einzelnen sla-
vischen Literaturen in die vgl. Literaturwissenschaft hicht als ei-.
ne organische Ganzheit, sondern als in sich geschiossene, eigen-
berechtigte und umgrenzte Individualititen ein und jedes einzel-
ne slavische Volk fiir sich wird vollberechtigter Forschungsgegen-
stand innerhalb der wvgl. Literaturwissenschaft. Dabei bleibt
selbstverstindlich die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit der
Durchforschung der kulturellen und literarischen Beziehungen
der einzelnen slavischen Volker untereinander vollkommen un-
beriihrt. .

4. Germanisch-slavische Literaturbeziehungen. Die Germa-
noslavica haben aus der gesamten vgl. Literaturwissenschaft das
Teilgebiet der germanisch-slavischen Literaturbeziehungen he-
rausgehoben. In der vgl. Sprachforschung haben die slavischen
Sprachen schon seit Grimm und Bopp, also seit der Romantik
vollige Heimatsberechtigung, die slavischen Literaturen wurden
erst in unserem Jahrhundert als gleichberechtigt in das Gesamt-
gebiet der vgl. Literaturwissenschaft eingeschliedert. Die Durch-
forschung der germanisch-slavischen Literaturbeziehungepn hat
nicht nur dem Kulturgefille West-Ost nachzugehen, "sondern hat
auch die Ausstrahlungen slavischen Geistes nach dem Westen
hin in ihren Forschungsbereich mit einzubeziehen. Die vgl. ger-
manisch-slavische Literaturforschung ist ein Teilgebiet der ge-
samten vgl. Literaturforschung und wird daher mit den gleichen
Forschungsmethoden den gleichen Forschungszielen zustreben:
sie wird von der kleinsten literarischen Einheit, dem Einzelkunst-
werk, iibergehen zur Einzelpersonlichkeit des Kiinstlers, weiter
zu der Idee und zu dem einen Zeitraum beherrschenden
Ideenkomplex; sie wird auch die Wanderungen und Wandlun-
gen von Stoffen, Motiven und Formen in den Kreis ihrer Betrach-
tung riicken, welche letztere die franzosische vgl. Literaturfor-
schung aus dem Allgemeingebiet der vgl. Literaturforschung hin-
auszudrédngen beabsichtigt. Das Gebiet der vgl. germanisch-sla-
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vischen Literaturforschung sowie iiberhaupt die Eingliederung
der slavischen Literaturen in das allgemein literarische und gei-
stige Geschehen ist in seinen enlscheidenden Fragen noch nicht
durchforscht und gerade auf diesem Gebiete der Eingliederung
und Durchforschung der Beziehungen der slavischen Literatu-
ren und Kulturen zu den Literaturen und Kulturen der iibrigen,
in erster Linie europiischen Voélker wird angestrengter und ge-
wissenhafter Forschungsarbeit bediirfen.

A. CRONIA (Praha)

Nuovi orientamenti nella storia della poesia
popolare slava

Fra le constatazioni pitt importanti, che in questi ultimi
tempi sono state fatte sulla storia della poesia popolare slavs,
emerge tuttora il materiale illustrativo che il prof. Murko porse
sull’evoluzione e sullo stato attuale della poesia popolare dei Ser-
bo-Croati. Interessanti pure i coniributi di coloro, che delta poesia
svelarono alla luce delle sue fonti letterarie. Per quanto concerne
la sua prima opera di raccolta, di ,.trascrizione®, di organizzazio-
ne e di presentazione al grande mondo, finora furono tenuti in
conto, debitamente apprezzati, gli indirizzi e gl’impulsi che a cio
diede il romanticismo germanico. Qui invece si vuol fare vedere
che tale preminenza storica ed estetica del romanticismo germa-
nico pud essere contesa dal romanticismo, anzi dal preromanti-
cismo italiano. Si tratta cioe di spostare il campo d’osservazione
del quadro generale del cosi detto romanticismo europeo.

11 romanticismo italiano per arrivare alla maturazione spi-
rituale ed all’estrinsecazione artistica che fa capo al Manzoni,
non ha avuto bisogno né di assimilare il romanticismo francese,
né di calcare il romanticismo germanico. Questi due romanticismi
stranieri, se mai, non fecero altro che affrettare o favorire —
non determinare — in Italia quello che gia nel corso e nel patri-
monio delle generazioni precedenti s’era venuto maturando. Il
romanticismo italiano trae la sua origine dalle varie correnti spi-
rituali del Settecento e ne ¢ chiaramente preannunziato dal suo
preromanticismo. Di qui la sua nota tipica, italiana, inconfondi-
bile, seppur confusa, con altri romanticismi. La poetica concilia-
tiva del romanticismo italiano, vagheggiatore d’ una letteratura
popolare, nazionale, cristiana, ¢ in gran parte l'effetto del rinno-
vamento letterario italiano della seconda meta del secolo XVIII.
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Delle varie manifestazioni spirituali del Settecento interessa-
no qui due note caratteristiche, le quali portarono alcuni Italiani
allo studio della poesia popolare slava. La prima ¢ il fiorire rigo-
glioso, in tutto il secolo e in tutta Italia, della poesia dialettale,
che alla sua volta ispird ed animd lo studio delle tradizioni po-
polari. La seconda ¢ quel desiderio di ,,cosmopolitismo®, dj »,€80-
ticismo®, di ,oltramontaneria® che fu promotore di vari e nuovi
orientamenti culturali, non ultimo l'interesse aj popoli slavi, vi-
cini e lontani.

Da tale ambiente sorse Alberto Fortis, abbate, naturalista
¢ pubblicista, il quale nel suo romantico ,,Viaggio in Dalmazia“
del 1774 descrisse a lungo le tradizioni popolari dei Morlacchi di
Dalmazia e pubblicd in versione italiana col testo slavo a fronte
la patetica ballata popolare ,,Asanaginica®. 1l suo libro, scritto
secondo la moda estetica dell’epoca, incontrd grande favore in
Italia ed in Europa. Fu tradotto in varie lingue, imitato in vari
modi, la sua ,,Asanaginica“ fu rimaneggiata — non tradotta —
dal Goethe, dallo Scott, dal Nodier, la materia morlacchesca dei
suoi ragguagli divenne motivo letterario, in genere Vopera sua
contribui a interessare ’Europa al patrimonio folkloristico dei
Serbo-Croati. Il Fortis precedette, dunque, l'opera dello Herder
nei suoi ,,Volkslieder” pubblicati appena nel 1778. Questo van-
taggio di tempo fu accompagnato poi da altri vantaggi. La deri-
vazione dall’ estetica vichiana. La giusta comprensione dello spi-
rito e delle forme della produzione popolare, che Herder alquanto
confuse. L’eco ele belle conseguenze in Italia. Indipendentemente
quindi e prima che in Germania, in Italia si sentj il fascino della
poesia popolare slava e si pensd anche alla sua documentazione.
L’estetica del preromanticismo ed i seguaci del Fortis sono la
prova piu bella. E tutto cid dimostra che non si tratta di un atto
individuale, casuale, ma di fenomeno precedentemente preparato
e successivamente sviluppato. Fenomeno autoctono del preroman-
ticismo italiano, nuova prova della sua autogenesi e della sua
autonomia.

T ——

B. JIOPOIITEHKO (Lwow).

I

III.

AJTAM MIIKEBHYY B YKP. JHTEPATYPIL

SanikaBieHHsa yrpainmiB Miuresmueym, mowaTkm iioro i possu-
TOK ask 710 Hamero dacy. llepermagm 8 MimreBmya Ha yRpaiH-
CBRY MOBY, BINIMB MirnkeBUYa Ha YEKPaiHCHEMX HHCHMEHHUKIB.
Jorenepimui cnpo6u 6GiGmiorpagii Mickiewicziana (I. ®pamko,
B. Hlypar, mapemri mpod. I'omomGer), Ukrainica B IIOJBCREX
Giomiorpagiax MimKeBUUIiBCHRUX.

CripoGa 1oeHoi GiGmiorpagii yrp. Mickiewicziana.



J. II. IEYPOBHUY (Beorpan)

MUOUYECKOE B OCBENIEHNN XPUCTHUAHCTBA B CEPBCKOi
HAPOJHOI NIECHE <«IJAP JIABAP CE IIPMBOJIEBA IIAPCTBY
HEBECKOMb».

Buigool.

CepOecro-XoPBATCKAS HAPOIHAS T093US OTPAKAET CHIBHOE BIIILSHIE
XPHCTHAHCTBA. OTHM CBOHCTBOM 0COOEHHO H300UIYI0T TIeCHH, B KOTO-
PHX OGPHCOBHBAETCS JyX BpeMeH Hemamwmdeil, macTpoemue, HPaBCTBEH-
HOe, OOIIECTBEHHOE ¥ IOJUTHICCKOE COCTOSHHE CeplOB HIOXH EKOCOB-
CKOH KaTacTpO(HL.

Ilpasnmosanue «BumoBnama», Kak [HS, RKOIJa PEIIEIACH cyap0a
TOCYy/IApCTBa M KOIJa OBLIO BU/HO, KTO OJAPEH BHCIIHMHE CIOCOGHOCTSI-
MH JKEPTBOBAaTb COOOIl [T OOMIEr0 CYACTBS M HAPOJHOH CBOOGOIL,
ABIAETCA CHHTE30M MU(PUIECKHX BEPOBAHHI B CJIABSHCEOr0 Gora (CBe-
TOBHZa U BIAAHUA XPHCTHAHCTBA. & CJIABIH SIBBIIHUKOB 5TO OB GOT
IPO3PAYHOr0 CBeTa, Kak IIOKA3HBAET SHTUMOJOTHSA HTOIO  CJOBA:
CBBTOBH/bHD; 00I, KOTODHII OXPAHACT M IIOCESHHOE B SeMJe CEMSI OT
ACMOHMYECKIX CHI M I€De3 KOTOPOrO, KAk BCEBHSAINIET0, OHE y3HA-
BaJH O TOM, OyJeT JW XOPOIIMil MJIM ILIOXOi YPOsKail; II09TOMY €ero
M300PasRATH ¢ YETHPBMS I010BaMH. CpeIHEBeROBHe XPHCTHAHCKIE IIi-
CaTeNH IIPH ONMCHBAHHE OODSIZIOB B Y€CTh ATOTO Gora Ha ApROHe BHe-
Gl JIATHHCKOE STUMOJOTHIECROE IOHMMAaHHE er0 MMEHH sanctus vitus,
OTKyJa U SBHIOCH MM OBATOBHT. CepOckme HAPOIHEE TOATH HA3BAJIIL
€10 Bun, cBasaB Muduaeckoe BocroMmHaEue 0 CBETOBHIE W RATBEHHOM
TpasHUEE, CONPOBOKIABIIEMCS JREPTEOIPUHOMIEHNAME MW MOTHTBAMIL,
raflaHuAME 00 ypoikae W HTPAMHU, ¢ XPHCTHAHCEHEM TIOUHTAHHEM CBSI-
THUTEJIEIT.

Hecup «Ilap Jlasap ce IPHBONEBA MADCTBY HEGECKOM», OJHO U3
JYUIIAX TBOPEHUH HAPOAHOTO XY/IOMKHHEA, B KOTOPOM OTDA3HICS CJa-
BAHCKMII MUCTHIU3M. B 5TOH NecHe MHPUYECKHIT sIeMeHT CJIHIcs
OPraHWIeCKH € XDUCTHAHCKHM BO33PeHHeM. IITHIE, KoTOopHe B s13H-
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YECKHX BEDOBAHMAX CJIOBSH HIPATH POJTH TO BECTHHROB 0OrOB, TO
COOTBETCTBYIOIMX IIPEJASHAMEHOBAHMM, HPUCIIOCO0JeHH K  XPUCTHAH-
CRHUM BO33DeHHSM. JIaCTOUKa OHUIA BECTHHE TeIIa M OOHOBJEHWS TIPH-
pomst.  Oma 25 MapTa BEUIeTaja W3 pas (BHPHS) U IPUHOCHIA B MHD
TENI0. Y erHuTAH OHA OBLIa CHMBOJOM MBHIH, B IODY, KOIJa BECHOD
OCHOBISIIACH IPHPOJA, KOTJa 5Ta COrMHS HMCKaJa TEJIO CBOEIO CYIPYTa,
VMEDIIBIeHHOTO 3JI00HHM Tu(hoHOM.

Jlacrouke JaHO yYacThe B XPHCTHAHCKHX CEA3aHHAX, IIOTOMY 9TO
MBEICIb O BOCKDECEHHH IIPHPOJH COYETAJIACH B XPHUCTHAHCKYIO BIOXY
¢ IlpaspgamroMm XpucroBa Bockpecemmsa. B dsHUeckylo TIODY OHA
BOSBEIIAJa HACTYIIJIeHHe BECHH, & II0 XPHCTHAHCKOMY CRA3aHHI0 OHa
CBOMM YMPHKaHbeM Ipejocreperansa Cracuress OT IIpecJae0BAHUS
JREJI0B; a Koria Ero mpegaim Ha pacmsTHe, OHa IOXHINAJM& M IPATAI
DIPUrOTOBJIEHHKE 118 BOMBaHHA B Ero memo rsosmm.

OHa y MHOrEX HapoJOB crata Irumeir Bompeit MarTepd, a B JaH-
HOI TIeCHE OHA HIDAaeT POJb BECTHHEA Doropomumel. Yepes Hee IOKa-
3HBaeTCA KHA3I0 Jlasapio, Kak moTydaercss HeGecHOe NAPCTBHE W BIACTH
Ha semye. Ie, TOBOpUT mecHd, IpuHEC W3 MepycaamMa COKOJ, ROTO-
PHil y I'PEROB OHJI ATOJIOHOB BECTHHUER, Y CIABIH OH CAMBOJI CBETOBH-
Ja, & B XPHCTHAHCKYIO BIIOXY OH CTAHOBHTCS CHMBOJIOM GaMOIOKEDPTBO-
BaHMA U aJbTPyH3Ma; HalpuMmep, B mecHe «Cmeprs Marepu IOroBmueir»
COKOJIMHEE IJa3a 03HAYAIOT CIOCOOHOCTH IIPHHECEHWS REPTBH BO HMS
00IIeCTBEHHOrO GJara M HapPOIHOU CcBOOOIE, a B mecHe «llap Jlasap ce
TIPUBOJIEBA LAPCTBY HEOECKOM» OH M OOKHMII BECTHHK M CHMBOJ MBCJIH
0 HEeOOXOJMMOCTH II00eKJATh SIOUCTHIECKOEe TYBCTBO BO WMMS OOIIETO
G:ara; TakEM 00pasoM KasKIHU TOJNsREH MMETh B CBOEil Jylle IapCcTBO
Bosrne.

IlopTy, TmOBHIMMOMY, IIORA3aJ0Ch, UTO JACTOUYKA M COKOJ HEIO-
BOJZBHO ORPAIIEHH XPHCTHAHCKAM MHUDPOBO33DEHWEM I  BHPASKEHHS
HACTPOEHHUS, KOIZA YeJOBEK MOYKET OTDEIIUTBCS OT TYBCTB «BOJRIEIE-
HUW 3EeMHOI0 IIapCTBa»; II0ITOMY OH BaMeHseT corolda CBaTmreseM
Hapeo, a JTacToOUKy — IHCHMOM OT BOTODOIWIE, TMHCHMOM, B KOTOPOM
OIMCAHH IPEJeCTH HeOeCHOI0 IApCTBa W CIIOCOOH er0 IPHOOPETeHHs.
Cs. WUnpa sameHmT craBaHCKOro Gora IlepyHa M craJq, o IIeCHE, II0-
cpelHUE MewTy Doroponmieir m kHsseM JlasapeM. XpPHCTHAHCKOE Ha-
CTpOEHHE B IIecHe Bce Oojee W Gosee yCHIMBaeTcs. KHHTA, KOTOPYIO
nprHec 0T Boropomumer cB. Wibs, coBeryeT KHA810 Jlasapio mas mpH-
oOpereHUsI HeOECHOTO IAPCTBA «CKPOUTH» IEPKOBB, IIPHYEM €€ OCHO-
BaHHe JOJUKHO OBITH CENaHO W3 INeJROBOX M KPACHOH MaTepmu (CRep-
Jer), a He U3 MpaMopa.

CraBsiHe A3HYHUEHM cTpomId CBETOBHIOB XpaM Tak, UTO IIEPeHSS
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¥ CBATHJIHINE OT/EIATHCh 3aHABECHI0 W8 KOBPOB W TKAHEil, IPHKDEILICH-
HHX K CTOJ0aM, CTEHBl er0 YRPAIlaJHCh DESHHME H300DaRaHHAME; H0-
Kpyr ero OEIA orpaja ¢ KPAcHOW KDHIIeH; XpaM XPHCTHAHCKOIO KHSI3S
Jlasapss MMeeT ApYroe OCHOBaHHE — INEJIK, KOTOPHIl SBJIATCA CHMBO-
JIOM HEKHBIX, QJIbIPYUCTHYECKHX JYII, B YbHX H3IHOAX CYIIECTBYET
maperBo Boskme; KpacHas EPHIIA Ha orpaje CBeTOBHIOBA XpaMa IIOKa-
BHEBAJIA Ha JKEPTBONDPHHOLICHHE, Ha KPOBb, IPOJMBAEMYIO IS YMILIO-
CTHBJEHHS 00ra, 3/16Ch K€ «CKEPJIeT» — KPACHAA MaTePHsI CIYSKHT CHM-
BOJIOM BceoOImeil paoCTH.

B xpam Gora CBeTOBHA HMMEJ IIPaBO BXOJ2 TOJBKO CTAPHIL JKpeIr,
a B XpaM KOCOBCKONO KHSI3S JIOJUKHEL BXOJUTBH BCE JIIA TOrO, ITOOH IIPI-
YACTUTHCS, UPHHATD YYaCTHE B BEUHOH SKHUBHH; M KTO CIEJTAETCSI BO-
wHOM EKHA34A Jlasapsd, Tor OyJer mMeTh B jymie mapctBo Bomme. Or-
cioja M HapoJHAS JereHJa, UTO MOocJe KOCOBCKOII RaTaCTPO(H OCTAICS
O7TMH BOWH, KOTOPHII B XpaMme KHA3s Jlasaps Bumes 6Jeck HeGECHOIO
IapCTBa; U KOIZA €My TYDPKH BEKOJOJHU IJasa, OH TieJ HApoxy 06 3ToM
IAPCTBE W TeM OH YBEeIHUYUBAJ YHCJI0 BOMHOB Jlasapepa HEOECHOIO Iiap-
CTBA HE TOJBRO U3 Cep00B, HO W M3 JAPYIUX HAPOLOB: BOMH KHA3I Jla-
3apd RasKIBid, KTO CIOCOGEH $RepPTBOBATL €000 maa obmero OJara
# cBOOOAB. BO MMs BHICIIeir mpaBisL.

3eMHOe IAPCTBO B IIeCHE HA3HBAETCA HEI0JTOBEYHEM, IIOTOMY YTO
OHO HE B 3HAKe MHCIH 00 O0LIeM CYACTBU M He OKDAIleHO HACTPOEHIEM
Bospero mapersa u m060BbI0 K deaoBeRy. OHO OCHOBHBaercs Ha (-
BHYECKOIl Ipy0Ooil cuie W Ha STOMCTUYECKHX BOSRICICHHAX. KHHTa OT
Boropoamiisr ToBOPHUT, UTO €CaW KHSI8h JKeJaeT Takoe IapCTBO, OH JI0J-
SKeH Ce/lIaTh KOHel, OpaThes 3a Med U PaTHYI0 cOPYI0 U BCTYIUTH B GOPb-
Oy ¢ Typramu. CBSI3b TaKOrO BO33PEHUS W CII0COGA 000BHAUEHHS 3€M-
HOU CHJH B IIeCHe C SI3HYECKHM B3IMIALOM BHIHA. S37eCh MH(DHIECKITIL
DJIEMEHT 1I0J1YyYHJI TOJBLKO XPHUCTHAHCKYI OEpacky. Ilo cioBamcromy
MUY, BHPaeHHOMY B PYCCROIl CRasKe, 3eMJsd OOTATHPIO TaeT (hU3H-
NECKYI0 CHJIY: KOHb OOraTHpA YAApWI I[ATOH 1006pPOr0 MOJOIIA TaK,
4YTO0 TOT IIAJAeT Ha 3eMJI0, & 3aTeM CIIPAIIUBAET €r0: «MHOTO-Tb CHJIB
UpHOEI0?»  KOMAyHH W BeABMH [JId TOrO, YTOOH CTaTh OOOPOTHEM,
yaapgaorces o semao-  Mud o TUTaHAX PACCRA3HBAaeT, YTO OHH IIPH
BCAKOM TIQJIEHUU B TIELTY OWTBH, KaK TOJBKO IIPUKACAJIHCH K 3EMIe,
TOTYAC $Ke BO3CTABAJHM C GOJBITHME CHJIAMHI; 3eMJIS UM JaBada (PU3H-
YeCKYI0 GUIy W YKpeIsga UX K HoBoil 6oppbe. W pycckme BUTASH,
yiazasd Ha 3eMio0, Ha0upaoTesa cHIn. TodHO Tak ke OOraTHpH 00H-
LAIOT M3 T0A3EMerit HeCORPYIIIMHBIT Med-caMocek, cOPYI0 PaTHyIC H I0-
(poro0 KOH#, a IOTOM COBEPIIADT TMOABUIU. B XPHCTHAHCKYIO BSIIOXY
HTa, CHJIA YCTYIAET MecTo JYXOBHOIL. Yike B pyccKoil IecHe «Rak Iepe-
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BeIHCh BUTA3H Ha CB. Pycm», Bosropaupmecs (PUSHIECKO CHIO0 GO-
raTRIPH TEPIAT TOpa:kenue B 00pbOe ¢ HEBEIOMBIMH BUTSABSMHU, OJHILE-
TBOPSABIIMMH JTyXOBHYIO CHJIy M OHH ORAMEHEJIH B BHCOEOMN rope. B man-
HOU IIeCHE T[eTb TaKOH OOPBHOH — J0ORBAHEE 36MHON0 IAPCTBA, — HHY-
TOKH& B CPaBHEHHM C IIOCTPOIKOI0 XpaMa, Ube OCHOBAHWE CIEJTaHO W3
IeTRa W HeKHOU KPacHOU martepuu. B aToM Xpame HOIyYaeTcs BHCMIASN
AYXOBHAs CHJIa, AyNla HcHoJHsAeTca DoskmmMm IlapcTBoM M BHCHIIMIT
uacaJaMu s TOrO, YTOOH 3EMHBIE BOSKAEJCHHS IIOJUYUHUTH SRAIKIE
Brictmeit mpaasl u Muicanm 06 oOutecTBeHHOM Gaare. To, 9TO JIOAM
HE MOIJIU AT PaTHAsL cOPYSI M M€Y W3 IOJ3eMeJHit, JOMKEH JaTh XpaM,
ROTOPBIH ABJAETCS CHMBOTOM HEKHBIX, QJbTPYHCTHYECKUX IYII M MEl-
CIM O BIMSHUU HeGa M 3eMJIH.

Kusasp Jlasapp BHOpaaT HakaHyHe KOCOBCKOH GHTBH 5TO HEGECHOE
IlapcTBo U Tem TOMOMKII OCHOBAHHE Hee 0 HOBOM 00IeCTBEHHOI 1 TO-
CYJAPCTBEHHOI JKUBHU y CepOOER. ITOM3M, MaTepHAJHCTHIECKOE BOSKIE-
JeHHe ¥ BJIACTOMOOHE SHATH AONKHE YCTYIUTH MECTO CaMOIOSKEPTBO-
BaHWIO U JIEATEJbHOCTH B 3HAKE €BAHIETbCKOII jo6BH. OBOe0GpaBHEL
naeaqusM S3EHIECKOM SIIOXH, KOIJA BUTA3B, OJADEHHBI CBEDX’€CTECTEH-
HOIl CHIOM, 3amfumiaJ yOOTMX 3 YIHETEHHHX 110 CBOEMY IIPH3BAHLIO,
YCTYIIA€T MECTO XPICTHAHCROMY H/ICAJU3MY, KOTODHII JOJREH CO37aTh
LapPCTBO, B KOTOPOM KaKJBI IpasRIAHUH YYBCTBYET Ce0s HPABCTBEHHO
00S3aHHEM COIefiCTBOBATD JIyUIIEMY YCTPOEHHIO OOIIECTBEHHOII M T0-
CYIADCTBEHHOU (KMSHH, IZE BCE -JyBCTBOBAJIM OB ceOd Kak OpaThbs
u apysbd. O Taroil sKUBHE MeTITaJ HAPOHBIN 109T, KOTJA CO3aBa Je-
TeHYy O OCJEIIEHHOM KOCOBCKOM BOWHE, ROTOPHI CTOJETHSIMH BOCIE-
BaJ «HEOECHOE I[aPCTBO», 4eil OJeck OH BUET B Xpame KHA3S Jlasaps.



A. K. EJIAYNY (Crombe)

WBAH TYPTEHEB U KCABEP-IITAHIIOP JbJAJIbCKUIL
(Ks. 8. DJALSK]).

1. KyubrypHbie H XYZOKECTBEHHEE, B 0COGEHHOCTH IHTepa-
TypHBe BIugHHS PoccHM Ha IOKHHX CIHaBSIH GoraTs U pa3HOOODA3HHL,
IIpogomxas CBOU U3YUYEHHS, IPOTPAMMY KOTODHIX OH H3IOKHI B 10-
Kiaje, TPOYHTAHHOM Ha MEPBOM C’e3fie CIaBIHCKHX (UIOIOTOB IOT,
3arnaBueM ,lz istorije rusko-jugoslovenskih odnosa i njihova izu-
Gavanja’, MOKIaquuK ocTanapmuBaeTcs Ha Bauganu M. C. Typrenesa
pa crapefimero xopsarckoro mucareaa K. III. Iesasckoro (Jlo-
6omupa babuua, pon. B 1854 roxy).

2. B camoii ncTOpHMM Xy[I0KEeCTBEHHOTO TBODYECTBA ITOrO
JAPOBHUTOrO M CaMOOBITHOrO mHcaTels HAOMOLAeTCs IOGOMBITHER-
muf mapamlendsM C ucTopueil TBOpuecTBa Typrenesa (,,3amucKu
OxoTHHKa’ U Malble pacCKase M IOBECTH TypreHeBa, pacCKask
u nosectu Jpameckoro ,,Pod starimi krovi”, Iz varmedjijskih
dana”, ,Diljem doma”, saTemM comnmalbHEE POMaHE 00OHMX mucaTe-
el W, HaKOHeIl, ,MHCTHUYecKre’ TIPOM3BeleHUs TOT0 U HAPYroro).

3. ApXUTEKTOHHKA OTHEILHHX Ipou3BefeHnil [ bAILCKOro mo-
pASUTEIbHO CXOJHA C apxXuTeKToHumKoil Typremesa. Touwno Tamxe
HAOMIOTAETCAd 3aMeyaTelbHOe CXOLCTBO CTHIS 000OHX mHcaTexeil.
Haxorer; u B MupoBo33pennu [[bAILCcKOr0 3aMeTHH ,,TypreHeBckue’’
YepTHL.

4, Conmambaele B3TIsuH J[bSILCKOrO, €ro OTHOIIEHHE K €ro
reposiM, a TaKKe ero HaI[MOHAIU3M PEe3KO MEKAY TeM OTIMYAIOTCS
OT TYPTEHEBCKUX COIHUAIBHEX M HAIMOHAIbHO-IOJNTHYECKAX B3TIid-
TOB.

5. JlpATbCKHII OXOTHO NOJL3yeTCs IPOBUHIMAILHEIM (KaifiKap-
CKMM) HapeddeM, B TO BpeMsI KaK [ypreHeB JHIIb B PEAKUX ClIy-
yasgx ynoTpebiseT BHpPa)KeHHs, 3aUMCTBOBAHHLIE M3 MECTHHIX TO-
BODOB.

6. HecmorTpa Ha smaunTenbHoe BiusHue TypreHeBa Ha TBOpD-
uecTBO JIBANLCKOro, KOTOPHIl B HEJaBHEM NHCHbME AOKIALUHKy OT-
MedaeT, uro ,trebam samo da nekoliko stranica Turgenjeva da
proc¢itam, da odmah osjetim potrebu da piSem”, ,T. jedan od
najvecih idola, kojim se ja klanjao i sveudilj klanjam”.

Hpansckuil ABIseTCS NMUCATelIeM CBOeOOpAa3HBIM, OH caM (B yIo-
MSAHYTOM IUCBME) TOBODPHUT: ,,ja sam uvijek nastojao kano knjizevnik
da budem svoj i ni¢ij nego svoj...”

W. FLORYAN (Lwéw)

Sobétka Jana Kochanowskiego wobec ,,villanelli*
romanskiej i renesansowej poezji pastoralnej

Podejrzliwo$é¢ w badaniach nad rodowodami pomystow lite-
rackich Kochanowskiego objela réwniez i Sobétke. Uzasadnialy
ja zaréwno o6wczesne prawa zycia literackiego, jak i praktyki
poetyckie samego poety, a podniety do poszukiwan i sporow byly
tem silniejsze, Zze cykl sobotkowy byt na tle dorobku Kochanow-
skiego dzielem osobliwem ze wzgledu i na temat i na forme jego
opracowania. Badania poréwnawcze poszly w dwu kierunkach:
P. Chmielowski i W. Bruchnalski poszukiwali jej zrédel w anty-
ku i wskazali na Parilia, jako miejsca przypuszczalnych wply-
wow, a M. Hartleb zwrocit uwage na mozliwosei zapozyczen
z wloskiej literatury renesansowej. ,,Zwraocil uwage™ nalezy trak-
iowaé to w sensie $cistym; pierwszy bowiem badacz, ktéry w tym
kierunku nawigzal dyskusje, zakre§lit jedynie program i naj-
ogblniej omowitl dwa, wazne w rozwazaniach porownawczych
nad Sobétka, fakty z zycia literackiego wloskiego Cinquecenta:
produkcje piesniowa, zwigzang z ludowemi $wietami zw. maggia
i renesansowa ekloge dramatyczna w jej odmiance ludowej
i dworskiej.

Za Hartlebem wypadlo jeszcze raz wroci¢ do uroczystosei
ludowych i ich literackich programéw, moégt bowiem poeta by¢
ich $wiadkiem w czasie pobytu we Wtoszech. U ludéw roman-
skich do czaséw renesansu zachowala sie jeszcze zywo tradycja
starych $wiat zw. maggia, otwierajacych dlugi korowéd Iudowych
uroczystosei wiosennych, ktére we Wiloszech zamykalo dopiero
$wieto Jana Chrzciciela. Uroczystosci te inspiruja bujng tworczosé
ludowg, koncentrujaca sie najzywiej okolo pierwszej ich fazy —
maggiow. Wyplywalo to z charakteru $wieta; witanie wiosny,
ktére wywodzilo sie z antycznych bakchanalij na czes¢ Wenery,
zachowalo przez przeciag wiekow tradycje $wieta milosci i rado-
ci, a kobieta byla wylaczna ich bohaterka. Ona tez jest stalym
przedmiotem pie$ni, zwanej w literaturze francuskiej pastorelle,
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wloskiej villanella, a na polwyspie Pirenejskim vilanceta. Poza
odmiang hiszpansko - portugalska, posiadajaca charakter krot-
kiej kompozycji o rozmaitych postaciach formalnych, we Fran-
cji i Wloszech nosi ona struktur¢ zdecydowanie pieSniowsg (stro-
fa 4-wierszowa, miara 8-zgl., rym abba), motyw erotyczny byl tez
wylaczng jej pozywka.

Jesli idzie o poszukiwanie zwigzkow Sobétki z maggiami
zaciekawia jeden punkt ich programu. W tradycji francuskiej
i wloskiej 1gczyly si¢ z niemi nierozerwalnie t. zw. caroles czyli
tance zbiorowe kobiet, wykonywane przy akompanjamencie pie-
$ni. Zaleznie od miejsc istniejg nawet dwie odmianki widowisko-
we tej czeSci programu maggiow. Oprawa sceniczng jest w nich
zawsze przyroda, raz jednak sa one obliczone na widza i na wi-
downie dopuszczaja mezczyzne, kiedyindziej natomiast odbywa-
ja sie w zamknietem kotku kobiet. W tematach $piewanek mu-
sialy zachowa¢ si¢ jeszcze zywo tradycje bakchicznych pie$ni na
cze$é Wenery, skoro Kosciol uroczystosci te tepil zawziecie. Dla
kobiet Callendimaggia byly jedynym dniem w roku, w ktérym
prawo zwyczajowe wyzwalalo je z pod kurateli matek i mezéw
i nic dziwnego, ze moralnos¢ Ko$ciola z amoralnym przywilejem
antycznym godzi¢ si¢ nie mogla. Baletowo-piesniowy charakter
majowych caroles romanskich podsuwa pierwsze przypuszczenie
o mozliwosciach zwigzku polskiego cyklu z obea tworczoscig lu-
dowa. Ale o mozliwoSciach tych mowi nietylko rodzajowy i kom-
pozycyjny zakroj Sobotki. Przypuszczenie, ze Kochanowski znat
maggiowe widowiska, popularne szczegdélnie w pétnocnych Wio-
szech, umacniajg dalej pewne pokrewienstwa tematowe. Zarow-
no w maieroles francuskich, jak i maggiuolach wtoskich obok
podstawowych w $piewie kobiecym motywdw: 1) rado$ci z powo-
du szczesliwego doboru meza, 2) skargi dziewezyny, ktérej narzu-
caja niestosowna partje, 3) motywow, sankcjonujacych prawo
kobiece do wyboru kochanka, jesli losy daly jej zlego meza, do
stalych tematéw naleza $piewanki o urokach przyrody wiosennej
i strofy pochwalne na cze$¢ samego tanca. Pod jednym wzgledem
r6znil sie jednak bardzo cykl polski od programu caroles; wig-
zala si¢ bowiem z niemi nienaruszona w ciagu wiekéw i ustalo-
na kompozycja muzyczna, polegajaca na zestroju cze$ci monolo-
gowo-liryecznych z partjami duetowemi i choralnemi. Pomyst Ko-
chanowskiego rozwinal sie¢ w innym kierunku i ten wzglad w po-
rownaniu kieruje uwage na inne przejawy zycia motywoéw lu-
dowych w literaturze renesansowej.
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Wiek XVI jest okresem powszechnej popularnosei sielanki
i wielokierunkowej ewolucji jej tendencyj formalnych. Trady-
cyjna struktura dialogowa rozluznia sie najpierw w niezwykle
bogatym w twoérczosé bukoliczng i ludowa renesansie hiszpan-
skim. Z sielanki antycznej, ktéra w zasadzie byla utworem lirycz-
nym ujetym w ramy surogatu dramatycznego, przez poglebienie
kazdego z pierwiastkéw skiadowych, wyprowadza on dwa nowe
gatunki literackie: rodzaj zdecydowanie liryczny i zdecydowanie
dramatyczny. Gatunek pierwszy upowszechnit tu Boscan i Garci-
lasso (w Portugalji Saa de Miranda), drugi zawdzieczal bujny
zywot i godno$é¢ rodzaju narodowego Juanowi del Encina. Rozwi-
nigta w takich kierunkach sielanka tradycyjna przyjmuje sie
szybko we Wloszech, tutaj ostatecznie dojrzewa i przekwita.
W polowie Cinquecenta obydwa gatunki naleza juz do typow
w praktyce literackiej ustalonych, a gtéwnym centrem ich roz-
woju byly Wiochy pétnocne — Toskanja i Lombardja. Typ pa-
storatki liryczno - monologicznej utrwala tu dziatalnoéé literacka
Molzy Novagera i Vidy, réwnocze$nie jednak motyw pastoralny
przenika ustalone juz gatunki liryczne. Molza i Tansilio wprowa-
dzaja go do stanzy, Pontano Novagero i Flaminio do elegji, ta
nuta pobrzmiewac tez zaczyna sonet. Ale obok pierwiastkow tra-
dycyjnych — idyllicznych — liryka Cinquecenta siega chetnie do
rodzimych motywéw ludowych. Poezja rustykalna rozpada sie tu
nawet na dwa ustalone rodzaje. Nosi ona badz charakter satyry
na willana i poprzez serje przystéw wiecznie zywych w tradycji
literackiej i ludowej siega ona do starych fabliaux francuskich,
badz tez w rustykaljach tych satyra nie jest czem$ intencjonal-
nem i celem twérezym jest wowcezas (jak u L. Pulci, Doni, G. Si-
meoni, A. Allegri, N. degli Albizzi) przedstawiciele ludowosci w za-
rysach realistycznych.

Jesli idzie o dramatyczng odmiane tradycyjnej bukoliki,
Cinquecento wloskie przynioslo dwie innowacje: fuzje motywow
pastoralnych z mitologicznemi i nieznane sielance antycznej
wprowadzenie kobiet jako pierwszoplanowych postaci drama-
tycznych (Bernardino Bardi). Wrtoskie Cinquecento jest dalej
ojczyzng bogatego w dorobek i réznorodnego w formach lite-
rackich dramatu pasterskiego, ktory choé zachowuje nazwe
ecloga drammatica, swym zakrojem dramatycznym rézni sie
bardzo od prymitywéw dialogowych sielanki antycznej. Z ek-
logi wzieta ona scene, postaci pasterskie i ich zwyczaje, pier-
wiastki te wzbogaca jednak zywiolem tragedji antycznej — po-
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staciami boskiemi, bohaterskiemi, formami wigzania intrygi i po-
waga tonu, z komedji za$ przyjmuje typy komedjowe i metode
kohczenia utworu szczesliwem rozwigzaniem. Tak rozbudowana
ekloga pastoralna na tle renesansu wloskiego oscyluje stale mie-
dzy dwoma przeciwnemi biegunami: albo wpada w galanteryjna
i konwencjonalng idealizacje zycia pasterskiego (ecl. dram.
aulica), albo tez, wychodzac z realistycznego zalozenia tworcze-
go, z przesada stylizuje motywy ludowe i wykrzywia je w ostrej
satyrze (ecl. dram. popolare). Na materje dramatyczng utwordw
drugiego typu skladaly si¢ zaréwno pierwiastki ludowe, jak i tra-
dycyjne, sa one dostosowane do gustu audytorjum i nie przebie-
raja w watkach swawolnych i rozwiazlych.

Majac na oku wymienione kierunki ewolucji tradycyjnej
bukoliki, wracamy do Soboétki z zastrzezeniem, ze w poszukiwa-
niu zwiazkéw polskiego utworu z renesansowym dramatem pa-
sterskim nalezy zachowac czujna wstrzemiezliwo$é. Zaréwno bo-
wiem konwencjonalna ecloga aulica, jak i ludowe formy drama-
tu pasterskiego, np. utwory zwiazane z maggiami (La Catrina,
Fr. Berni’ego, Magrino N. Campani’ego, Apeliti deversi, La Biaga
da Decomano, Il Farfalla, Batecchio, Pannecchio, Liberazione
d’amore i t. p.), bogaty dorobek komedyj bukoliczno - rustykal-
nych i mitologiczno-rustykalnych sienenskiej Congrega dei Rozzi
i satyryczne farsy ludowe posiadaja zakrdj zdecydowanej i roz-
budowanej kompozycji dramatycznej. Niczego tez im nie za-
wdzigczal polski cykl luznych monologow. Jest jednak jeden fakt,
ktéry w poréwnaniu Sobotki kieruje uwage na twérezosé o takim
rodzaju. Dramatyzacja fikcji pastoralnej posiada w renesansie
wloskim, obok znanych juz, jeszcze jedna forme szczegdlnie dla
nas wazng. Oto pojawia si¢ ona stale w dramatach artystycznych
i w ecloga aulica jako drugorzedny element intermedjowy i po-
siada wowczas charakter wybitnie liryeczno - muzyezny. U takich
dramaturgéw, jak Bellincioni (Paradiso), A. Poliziano (Orfeo),
N. da Corregio (Cefalo), Beccari (Sacrificio), ulubionym materja-
lem scen intermedjowych sa postaci pasterskie, ktére na tle pro-
stej i ubogiej w elementy dekoratywne scenerji $piewaja o swych
troskach sercowych, bawia widza dziwnemi historjami z Meta-
morfoz Owidjusza i aluzjami do wspoélezesnych wydarzen. W in-
termedjach dramatu Cinquecenta popularna postacia bywa ko-
bieta. U Poliziana i Bellincioni’ego bedzie to jeszeze tradycyjna
nimfa, gdy z dramatem Da Corregia pojawiaja sie juz na scenie
realistyczne pastorelle, ktéore przy akompanjamencie muzyki
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Spiewaja o przezyciach milosnych. Uwadze nasuwa sie jeszcze
inny fakt. We Wioszech wiek XVI jest okresem bujnego rozwoju
tworczosci literacko - muzycznej. Poglebia si¢ muzyczna strona
dramatu i tu nalezy szukaé poczatkéw melodramatu, ktory w faze
peinego zycia wejdzie dopiero w w. nastepnym; popularyzuje si¢
dalej dworski madrygal; echa mody pastoralnej dochodza i do
tworcezosci tego typu, czerpie bowiem ona chetnie strawe literacka
z popularnego wowczas zrédla motywéw erotyczno - pastoralnych.
Nie jest to dla nas obojetne, ze Wenecja byta osrodkiem ich naj-
zywszego rozwoju (Vecchi, Striggio, Frangipane, Bardi).

Czy w zespole tych faktéw mozna wskazaé na wypadki zbli-
zen i pokrewienstw Sobo6tki? Owszem, trzeba jednak zgory pe-
wiedzie¢, ze, pomijajac mozliwo$ci reminiscencyj motywow z ca-
roles majowych, blizszych zwigzkéw tresciowych z tworczoscia
obca Sobétka nie wykazuje i pomysl jej oparl sie na zwyczaju
rodzimym. Z tego wzgledu nie nalezy lekecewazy¢ S$Swiadectw
Anonima Protestanta i Marcina z Urzedowa o istnieniu sobdtko-
wych uroczystosci kobiecych w czasach Kochanowskiego. W opra-
cowaniu swojskiej materji ludowej wykazuje jednak Sobotka
szereg szczegdtow typowych dla twoérczosci pastoralnej renesansu
wloskiego. Nie majac miejsca na analize i uzasadnianie spostrze-
zen, wyniki obserwacyj zamykamy w kilku wnioskach ogdlnych:
1) pomimo realistycznego punktu wyjscia w poetyckiem ujeciu
materji, oddala sie Kochanowski od rodzimej stylizacji ludowej,
nie idzie tez $ladami typowych rustykaljéw obcych, 2) w meto-
dzie poetyckiej zbliza si¢ do monologéw pastoralnych wloskiej
liryki artystycznej i intermedjéw o motywach pasterskich w dra-
macie szkolonym i ich $§ladem ubiera swéj cykl $piewanek w ton
tradycyjnej tworczosci idylliczno - pasterskiej, 3) jak intermedja
ecl. dram. aulica i dramatu ksztalconego korzysta poeta ze skarh-
ca cudownosci Metamorfoz, 4) do intermedjow zbliza si¢ dalej
Sobétka w swej recytacyjno - muzycznej kompozycji, 5) cyklicz-
ny charakter utworu jest wprawdzie wyrazem indywidualnego
zamilowania poety do cyklizacji, jednak mozliwosé wplywu z ca-
roles nie jest tu wykluczona, 6) w dobhorze postaci stosuje sie Ko-
chanowski do nakazéw dramaturgji renesansowej i nie wykracza
poza dopuszczalny zespoél 12-stu osob.

Przesledzenie zZrédel renesansowych nie dalo wprawdzie po-
lowu w postaci wykazu biernych nasladownictw lub bezpo$red-
nich zalezno$ci topicznych, Sobdtka jednak stoi w bliskim zwiaz-
ku z 6wezesna ewolucja poezji pastoralnej we Wloszech.



J. FRCEK (Brno)

Staroslovénsky text obradu epifanie v Sinajském
euchologiu a jeho postaveni mezi literaturami
krestanského vychodu

Svatek epifanie pripadajici na den 6. ledna, je ptvodu vy-
chodniho. V ftecké cirkvi kde je doloZen od IV. stoletil) nej-
prve jako svatek sou¢asné narozeni Kristova, Kristova kitu a Zje-
veni Krista lidstvu, stal se ke konci tého# stoleti svatkem samot-
néeho Kristova kitu, pii ném# na pamatku této udalosti, kdy Kri-
stus posvétil vodu Jordanu a s ni viechnu vodu svéta, byla a je
svécena voda uréend véricim pro lééeni chorob a na obranu proti
zlym duchiim.

Tento obrad, zvany 1 Exupdyera, t3 Enupdyera, o5 Ozopdyia, w4 paca
se stal v byzantské liturgii jednim z nejzajimavéjsich, a po veliko-
nocich a svatodusnich svatcich nejvétsi a nejokazalejsi slavnosti
cirkevni, jeZ si ziskala adast davi i nejvyssich hodnostati, a z By-
zantska, kde se ustalila asi jiz pred heresi monofysitskou, se rozsiii-
la do ostatnich kiestanskych cirkvi vychodnich: arménské, kde
prvni svédectvi o ni nachazime v V. st., syrské, kde je v této for-
mé spojovana s dobou Jakuba z Edessy (konec VII st.), jenZ Syr-
sky text epifanie asi upravil, koptské a habesské, kam se dostala
po konei VIII. stoleti.

V stredovéku i za panstvi tureckého, chodilo mnozstvi kie-
stanskych poutnikdt viech vyznani v den epifanie do Jerusaléma
koupati se v Jordanu, aby tak ziskali poZehnani a uzdraveni téla
a duSe. Pii tom na mistg, kde byl v Jordanu pok#tén Kristus, do-
chazelo i ke kitu katechument. Koupani v tento den stalo se za-
hy zvykem i mimo Jerusai¢m, na pr. u Kopti a HabeSant (11.

') Nejstarsi liturgicky text papyrus fayumsky z r. 300, obsahuje text zpévu
na svatek epifanie.
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dne mésice Ter. 6. ledna) ; tam se vyvinul zvyk koupati se w po-
svécenych vodach pod Sirym nebem za slavnosti trvajici celou
noc (z 5. na 6. leden), a které jiz daleko v stredovéku se ulastnil
dvir s panovnikem v cele, metropolita s duchovenstvem, bohati
i chudi.

Z obradnich texi, které nas tu zajimaji predeviim, zakla-
dem je tu vSude — v textech feckych, arménskych, koptskych
i habesskych —modlitba, jez v feckém znéni zadina Méyoc <i, Kipue,
tol Oavpastd 3 Epyo so, ete. Kolem této modlitby se pak sesku-
pily obradni texty dalsi, na poé¢atku zejména texty povahy hym-
nické a prology, na konci modlitha zadinajici se v fedtind Kiiva,
Kdpe, ti odc sov, ect. Ackoliv tyto privodni modlitby nedosahly
obecného rozsifeni mimo Byzantsko, prece smysl obradu, jeho
prabéh a hlavni jeho textova éast Méyac ei, Kdpis, etc. tvori na
celém kiestanském vychodé od prastarych dob vyhranény, shod-
ny a jednotny celek?),

Naproti tomuto obfadu a témto textam vychodnim cela tra-
dice zapadokrestanska je zcela jind v povaze svatku, ktery tu
svéti predevsim zjeveni Kristovo tiem kraltim,i v textech. Pokud
se pak na zapadé sporadicky setkdvame se zminkami o podobném
cirkevnim obradu svéceni vody v den neho predvecer epifanie na
pamét krtu Kristova, — je to teprve od XIII st. — jde o zjevy
ojedinélé a obrady prijaté nejprve skuteéné z vychodu, hlavné
prostrednictvim feckych kolonii v Italii, pfi nichz vSak kromé je-
diné bezvyznamné modlithy byzantského ptivodu v ritualu dolo-
zeném prvné v XIV. st.2), bylo uzivano jen texti ryze latinskych,
zapadokrestanskych, zaloZenych nejspiSe na starém neepifanic-
kém ritudlu zvaném obycejné prosté benedictio maior, jenz bez
jakékoliv zminky o epifanii rozvadél pro svéceni vody prosté za-
padoktestanskou benedictio aquae spargendae in domo. Tento
obrad byval ostatné aZ do nedavna konan jen v nékterych kra-
jich, tak i na pF. v zemich leskych, zatim co jiné zemé, jako
Francie, Velka Britanie a $panélsko ho, zda se, viibec nepoznaly.
Na konec vSak tento ritual byl zruSen3) a misto ného zaveden

1) Vyjimkou je doloZen v arménské literature také text shodny s textem
latinského obfadu sv&ceni vody, v némz se vyskyta i zapadokiest'anské pouziti
soli. Je to Ordo ad aquam benedictam faciendam z Fimského misalu, Srv. Marci
Antoni Marsilii Columnae Bononiensis, Hydragiologiae. Romae, 1605,

%) Slouzen byl tento obfad z Feckého pfekladu latinského origindlu w ko-
stele nardonském v krajin& otrantské.

% 17. kvétna 1890. Srv. P. de Puniet, Bénédictions de leau, Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie (=DAL).
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vSude pro svéceni vody jiny, mnohem krat$i obtad, ktery neobsa-
huje jiz z4dné zminky ani o epifanii, ani o kitu Kristovu. Jinak
jen jediny text zapadokfestansky doklada obiad epifanie podle
ritualu vychodniho. Je to latinsky rukopis & 820 parizské Na-
rodni knihovny z XI. st., jenZ (f. 160—161) obsahuje latinsky pre-
klad celého obradu byzantskéhol). Je to na zapadé kuriosni vy-
Jimka, jez jesté vice zdtraziiuje rozlom mezi epifanickymi texty
zapadokriestanskymi a vychodokrestanskymi.

Za této situace jevi se nam staroslovénsky text epifanie, do-
loZeny v Sinajském euchologiu, jako text povahy vyslovend vy-
chodokiestanské, a podrobné srovnani s byzantskymi texty nas-
védéuje tomu, Ze byl skutené preloZen z reétiny. V reétiné na-
chazime originaly vSech jeho ¢asti v rozsahu kromé nékolika vét
uplném, v poradku typicky byzantském a s nékolika rysy, jez dé-
laji ze stsl. pamatky text tim zajimavéjsi, Ze je jednim z nejstar-
Sich znamych textt byzantskych viibec.

Nas zlomek staroslovénského Sinajského euchologia zadina
se pravé obradem epifanie, a to uprostred slova hymnické mod-
litby, jeZ opévuje zazrak stvotreni, moudrého usporadani svéta
a rozdéleni zemé a more, a kde zni nejeden ohlas krasnych meta-
for doloZenych i v habeSském Hexaemeronu Pseudo-Epifaniovu?).
Pro tuto modlitbu mohl jsem v svém vydani uvésti jen jediny
Tecky ekvivalent v obradu epifanie rukopisu z IX.—X. st., ale za-
tim jsem ji objevil jest¢ v jednom rovnéz teckém znéni; je to
text mnohem mladsi (z XVI. st.), prepracovany a rozSireny, ale
v tomto misté zachovalejsi3). To jsou vSak jediné dva mné zna-
mé tecké a viibec neslovanské texty této modlitby v celé masse
epifanického materidlu kiestanskych literatur. V feckych ruko-
pisech byvaji na tomto misté pravidelné t. zv. prology s obsahem
jen caste¢né podobnym obsahu nasf modlitby staroslovénské; ty-
to prology se vSak kon¢ivaji radou antifon uvadénych slovem
oruepov, jichZ ekvivalent mame po této stsl. modlithg, tedy na
stejném misté, i v textu staroslovénském.

Tyto antifony, zadinajici se v stsl. textu vZdy slovem juech
nesené ténem hymuicky vznicenym a mysticky zabarvenym, tak

) Vydal jej P. de Puniet, Formulaire grec de U'épiphanie dans une tradu-
ction latine ancienne, Revue bénédictine, XXIX, str. 29—46,

*) Das Hexaémeron des Pseudo-Epiphanius, vyd. E. Trumpp, Miinchen,
1882, str. 66, a d.

8) A. Dmitriewskij, Onmcanie, Edyohéqia, Kiev, 1901, str. 679—680°
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priznaénym pro byzantskou poesii cirkevni, opévuji smysl a vy-
znam Kristova ptichodu a jeho kitu v Jordané. Jsou v svém cel-
ku starou a stalou, v poradi a mnozstvi vét viak labilni ¢asti ob-
radu dolozenou i v jinych literaturach krestanského vychodu,
z nichZ je literatura arménska ve formé ponékud odchylné od
verse recké zatadila do svého ritualu r. 440. Neni bez zajimavo-
sti, Ze jejich ohlasy nachazime v kazani Procla Cafihradského na
den epifaniel). Jménem Jordanu zacinaji se vSechny antifony
druhé rady navazujici na obraceni toku vod Jordanu w den Kri-
stova kitu, jak o ném mluvi Zaltar a evangelium.

Tyto antifony jsou v rectiné doloZeny od nejstarsich texti az
do textit modernich, které je oznaduji jako Moinpo Zogpoviov, Ilo-
tpdpyo ‘lzpocorbpevy,

Nasleduje zminéna jiz ustfedni a v stsl. obadu nejdelsi epi-
fanickd modlitba Reaen e, Tornopl, ete. odpovidajici piresné
recké Méyac ei, Kipe, ete. a opévujici moudrost a moc BoZi a
prichod Kristiv, a Zadajici pro svécenou epifanickou vodu, aby
byla ,,osvobozenim od htich, lékem proti nemocem, zkazou '4-
bld, nedostupnou nepratelskym mocnostem, plnou andélské sily*
tak, ,,aby ti, kdoz z ni budou ¢erpati, kdoz ji poziji nebo se ji po-
kropi, dosahli oc¢isténi dusi i t&l, vyléceni chorob, posvéceni pri-
bytkidt a v8i pomoci®. Prvni ¢asti této modlithy, asi tii pétin, by-
va také zcela obvykle v feckych textech uZito v obiadu kiestnim;
je to Cast, kterd v Sinajském euchologiu — a, pokud vim, jen
tam — je ukoncena paremii s trojim piekFiZovanim vody prstem,
rozdélujici celou modlitbu, oznadenou zde omylem za prolog, na
dvé casti.

Vedle této hlavni modlitby jsou v obradu staroslovénském,

a jesté vice v obradech teckém, syrském, koptském a habesském,
ostatni ¢asti celého obradu pouhym textovym priivodem a vypini,
jez se mize méniti v poctu, obsahu i poradi ostatnich modliteb.
V Sinajském euchologiu, stejné jako v nejstarsich textech fec-
kych nasleduje po této modlithé jiz jen kratka modlitba [lpn-
kaoun, Toenopr, oyxo Trog, ete., Fecky Khivoo, Kipie, th obz oo, etc.,
po které knéz ponoti do vody kfiz a vodu jim prekriZzuje prona-
seje pri tom doxologickou formuli. Za celym obtfadem, ktery se
konal asi v kostele, nasleduje pak jiny a struény, obrad konany
v den epifanie u fontany (kz okpuik) v kostelnim nebo klaster-
nim nadvori. :

1) Migne, PG, LXV, sl. 757 a 761.



O autorstvi téchto textd, jichZ biblicka inspirace jest v li-
turgickych textech zjevem obvyklym, nam Sinajské euchologium
nerika nic. Recké, arménské a syrské rukopisy jsou hovornéjsi,
ale nikterak svorné.

Antifony z pocatku obradu jsou prisuzovany mlad$imi rec-
kymi rukopisy a dne$nim reckym euchologiem sv. Sofroniovi,
patriarchovi jeruzalémskému (t 638). Toto autorstvi je po-
chybné nejen proto, Ze nejstarsi zminka o Sofroniovi v této sou-
vislosti je az ze st. XV.1), nybrz i proto, 7e, jak jiz vyse fedeno, e
tento prolog doloZen v arménstiné ve dvou redakeich jiz r. 440,
kdy byl zaradén do arménského ritualuz).

Podle jiné a starSi arménské tradice je autorem téchto anti-
fon nebo celého obradu sv. Basil, 0 ném# predmluva k arménské-
mu ritualu, Mashtotzu, pravi, Ze jej napsal d. 337 za poutni cesty
do Jeruzaléma, a jehoZ jméno se vyskyta i v tradici syrské.

Koneéné samotnou modlitbu  Reaen, ecn, Tocnopt,  ete. piipi-
suje Syran Jakub z Edessy (640—708), 74k a sekretat sv. Jana
Zlatoustého, prvni a jediny Proclavi Carihradskému (t 446), dri-
ve arcibiskupu cyzickému, v jehoz kazani na den epifanie nacha-
zime, jak jiZ reeno, dosti présné ohlasy nasich tvodnich anti-
fon3).

Neodvisle od téchto jmen, viiéi nim# zkuSenost uci urdité
skepsi, je mozno Fici, Ze skute¢nou svétici modlithou celého obra-
du, byla feaen ecn, Tocnopr, ete., jeZ proto byla preduréena k to-
mu, aby se jako astredni éast celého obfadu s nim viude rozqirila.
Jeji znéni ukazuje na znadné stari, které asi saha do doby pred
rozdélenim obsahu svatku epifanie na svatky dva: narozeni Pa-
né a epifanii jako svatek kitu Kristova (konec IV. st.). Antifo-
ny, jez vznikly pred r. 440, kdy se objevuji v arménském ritualu,
a jez jako texty hymnické jsou méné podstatné, mohly skuteéng
byti sepsany jinde, snad v Jerusalémé, v blizkosti Jordanu, kdyz

!) Dmitrievskij, Edyokéyia, str. 932. Jménem Sofroniovym jsou oznateny
tyto antifony také u Goara, Euchologion, 1647, ale tam se dostaly az z Arcudiova
.4ntholqgi0nu (1598). Puniet vyslovil nazor, e autorstvi pfisuzované Sofroniovi ma
svuj pavod v tropariich oznalenych jeho jménem na polétku bohosluzby v
Mqyvaioy, Benatky, 1843, str. 71. Jinak je moZno dodati také, Ze Sofronios je autorem
idiomélu zpivanych tehoZ dne.

2) Cf. Conybeare, Rituale Armenorum.

%) Poznidmka citovaného jiz Feckého euchologia, z XV—XVI st. (Dmitriev-
skij, Edyokéria, str. 932) jako by tato modlitba byta dilem Sofroniovym, dostala
se asi nedopatfenim sem misto k po€itenim antifonam.
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podle star¢ho typika sv. Savy a teckych euchologii nebyly éteny
v cafihradskych kostelich a na Athose, a kdyz byly sem tam mé-
n¢ znamy, jak svédéi jejich nepiitomnost v feckém rukopisném
euchologiu ¢. 213 fondu Coislin v patizské Narodni knihovné
(z 1. 1027), a v obvyklém znéni moderniho ruského trebniku. Ty-
to obé modlitby jsou viak asi nejstarsi Gasti celého obiadu v této
formé; jsou to na pr. jediné slozky obradu doloZeného v reckém
cuchologiu z XL st. vydaném Dmitrievskym v jeho Ebdyohéya,
str. 55.

Svatek epifanie jako svatek svéceni vody uréené lidu, kte-
ry i za dob pohanskych vodé piisuzoval 1é&ivou moc, stal se do té
miry popularnim, Ze nachazime jeho ohlasy i v lidovych zvy-
cich.

V feckém folkloru setkdvame se se svécenim moie, ek
a riznych vodnich nadrzi potapénim kiize, ktery byl po ranni msi
donesen slavostné na misto v &ele priivodu, a se skrapénim do-
mi, poli a vinic touto svécenou vodou, o niz se véii m. j.» ze za-
hani Kallikantzari (KeAlndvilapo) na konei dvanactidenni (Sw-
deradfipepoy) mezi vAnocemi a epifaniil). V fecké &asti Mace-
donie je tento svatek oslavovan i lidovym zvykem vhozeni nékte-
ré osoby do vody. I tam se vyskyta uziti svécené vody ve spoji-
tosti s virou v Karkantzari2).

I na Podkarpatské Rusi tuto vodu vérici piji, myji se ji, né-
kde se v ni i koupaji, vie za ucelem ochrany pred nemocemi
a zlem vibec. V nékterych vesnicich je doloZeno svéceni vody
Vv Tece, a to tak, Ze knéz potopi do vody rozZatou trojramennou
svici (frici)3) po tom, kdyz pritomni byli zacali zpivati Velij jesi
Hospodi. Nékde se tam vyskyta pri svéceni vody v Tece i stéti
krize4).

Takovych lidovych ohlasii této cirkevni slavnosti by bylo
mozno uvésti zajisté vice.

Celkem je mozno Fici, Ze staroslovénsky text epifanie v Si-
najském euchologiu je text piivodu byzantského, text velmi sta-

') Lawson, Modern Greek Folklore, str. 197—198,

2) Abbott, Macedonian Folklore, str, 86—88.

) O stejném zvyku u Koptu viz A. J. Butler, The ancient Coptic Chur-
ches 1I, 346—348; srv., Puniet, DAL, 1. c.

) Bogatyrev, Acfes magiques etc., str. 60 — 62. Podle J. z Hildesheimu,
Historia trium regum, c. 42, byl ponofovan kiiz i pfi svéceni Jordanu v den
epifanie. Srv. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 1.
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rozitny a celkem velmi dobre zachovaly. V ramci literatur kre-
stanského vychodu je dana jeho literarné historicka a liturgicka
hodnota zejména jednak jeho uvodem, jenZ v krestanskych litera-
turach zustava v zacnosti, jednak ponorenim kriZze do vody ke
konci obiadu; toto ponoreni kriZze je doloZeno jesté jen v obradu
feckém, kdezto texty syrskél), koptské a habe§ske se o ném ne-
zminuji. Pro srovnavaci studium literarné historické a liturgické
je tedy stsl. text obohacenim a zaslouzi si, aby napristé v neslo-

J racich, kde dosud pro srovnani bylo radéji uzivano g
R D B o ,lp R ° V. FRANCIC (Katowice)
piistupnéjsich textii modernich, bylo s nim poéitdno vice nez
dosud.

Piesni o boju na Kosowem polu — w Polsce

Odkrycia nowych zrodet literackich w drugiej potowie XVIII

wieku, wskrzeszenie starej piesni ludowej — przez Allana Ram-
say’a, Macphersona i Percy’ego w Szkocji i Anglji, W. G. Her-
dera w Niemczech, — hasta oryginalnos$ci narodowej w litera-

turze przyniosly ostatecznie wyzwolenie literaturze europejskiej
\ z pod wplywow francuskiego klasycyzmu, krepujacego swobod-
‘ : ny lot fantazji, oraz przesadow literackich i staly sie nowem obja-
s wieniem nieprzebranych skarbow piekna, ustalajac w miejsce
francuskiego kanonu estetycznego nowe, — odmienne od dotych-
! czasowych — warto$ci.
Dzicki nowemu pradowi ,ludowo$ci w literaturze dowie-
dzial sie europejski $wiat cywilizowany o istnieniu serbskiej pie-
‘ $ni narodowej (ludowej) z koncem XV w. i od tego czasu za-
czal sie Zywo nig interesowaé. Aiberto Fortis, W. G. Herder,
J. W. Goethe, bracia Jakéb i Wilhelm Grimmowie, pani Therese
Albertine Luise von Jakob (Talvi), Prosper Merimée, Voiart,
Borving, przez swoje ttumaczenia serbskich piesni ludowych, roz-
prawy, oceny, recenzje, krytyki polozyli kamien wegielny pod
rozglos i stawe, jaka zyskaly dla swej niezwyklej pieknosci 1 ory-
ginalno$ci serbskie pie$ni ludowe oraz zaskarbili sobie wielkie
zaslugi dokota szerzenia i poznawania tych ulworéw w Niem-
czech, Francji, Anglji, Wtloszech i posrednio krajach slowian-
skich.
Bohaterskie pie$ni serbskie, zebrane i wydane przez Vuka
l : Stefanovica Karadzica w latach 1841—1866 (tom II—V), dzielg
si¢ wedlug tresci na niehistoryczne i historyczne; te ostatnie opie-
. 1)- f{.romé jednoho obfadu p'oiehnéni. vody Nilu z XII. — XIII. st. pfeloze- ; waja historje narodu serbskiego poczgwszy od w. XII w 11 cy-
Zl;;i: ;ZE;;Z} svrzfi-Pﬁ‘l;ig: 1};‘:5011{0:“1’ Liturgy of the Nile, Journal of the Royal | _ klach. W chronologji wypadkéw cykl kosowski, opiewajacy tra-
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gedje kosowska (wypadki przed bitwg w r. 1389 oraz bezposred-
nio po bitwie), zajmuje drugie miejsce i juz Grimm ogtlosit ten
cykl za najlepszy i najpickniejszy.

Polacy dowiedzieli si¢ od ,uczonej Germanji o niepospo-
litych skarbach, zawartych w narodowej poezji serbskiej, a zwro-
ciwszy raz na nig uwage, zajeli sie nig szeczerze, goraco i z zapa-
tem, ijrzekladaj gc piesni tak ,zenskie® jak i ,meskie” (bohater-
skie), studjujac ich rozwoj, umieszezajac w pismach sprawozda-
nia o najnowszych zdobyczach na polu zbierania pie$ni poludnin-
wo-stowianskiej, poswiecajac wiele artykulow, recenzyj, rozpra-
wek i uwag nad narodowa epopeja serbska w przeréznych pis-
mach i rewjach literackich. '

Pierwsza piesnig, przelozona na jezyk polski i drukowana
w ,,Pamietniku Narodowym* z r. 1819, byta ,,Zona Azan-agi®; tlu-
maczenia jej dokonal K. Brodzinski, pierwszy pieSniarz naro-
dowej poezji i apostol ludowocsci w Polsce, z Herdera (lub Goet-
hego). Wplyw Celakowskiego okaza¢ sie mogt dopiero w r. 1822
z ukazaniem sie jego ,,Smisené basné®, wzgl. 1825, kiedy to w dru-
gim tomie poezyj slowianskich zostal po raz drugi ogloszony
przeklad ,,Zony Azan-agi® (pierwszego przekladu czeskiego doko-
nal Stowak RoZnaya w r. 1818 w IV t. ,Hlasatele®). Rzecz zna-
mienna, ze piesn ta byla przekladana jeszeze trzykrotnie (juz
dziesieciozgloskowcem, a w dwoch ostatnich wypadkach wier-
szem nierymowanym, z zachowaniem cezury po 4-ej zglosce)
przez Ludwika Norwida (,,Bibljoteka Warszawska* 1844/I), Boh-
dana Zaleskiego (,,Piesni Serbskie spolszczone®, Petersburg 1852)
i Romana Zmorskiego z r. 1853, tak, ze Polacy, podobnie — jak
Czesi (Fialka, ,.Kvéty®“, XIII rocznik, 1846, Hudec, XX w.)—posia-
daja cztery przeklady tego utworu. :

Brodzinski otwiera epoke dla piesni serbskiej w Polsce. Wy-
danie wilenskie jego wigzanek piesni serbskich (1821, tom II,
188--192), zbiorek utworow stowianskich (,,Dziennik Warszaw-
ski“ z r. 1826, 1V), Zbiorek przekiadow w ,,Pamietniku dla ptei
pieknej* z roku 1830, uzupeinione wydanie ,,Pism* Brodzinskie-
go (Poznan 1872) obejmuje wytacznie (poza ,,Zona Azan-agi*)
thumaczenia pie$ni lirycznych. List jego ,,Do Redaktora Dzien-
nika Warszawskiego®, bedacego zarazem przedmowa do zbiorku
piesni slowianskich, jest apoteoza rapsodow serbskich, przypo-
minajacych czesto Homera, w ktérych ,.genjusz stowianski Ilja-
de albo Odysseje powtorzy*.

g
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Zainteresowanie poezja serbska, zapoczatkowane przez
Brodzinskiego, odbito sie zywem echem w Polsce: juz tego same-
go roku (1819) w ,Pamietniku Naukowym* znajdujemy artykut
p. t. ,,Wiadomos$ci o dzietach Vuka Serblanina®, do ktérego do-
taczono 4 piesni Brodzinskiego. ,,Pamietnik Warszawski® z ro-
ku 1821 drukuje przeklady 5 pie$ni serbskich Kazimierza Bro-
dzinskiego, a jeszcze rok przedtem spotykamy tam wiadomo$ci
o poezji serbskiej p. t. ,Milo$¢ odmienia“. ,Dziennik Wilen-
ski“ (1830/IX) drukuje ,Pie$ni ludu serbskiego®, a August Bie-
lawski wydaje w tymze samym roku (Halicz, 1830) w swym zbio-
rze szereg spolszczonych piesni serbskich; nastepne tlumaczenia
jego ukazuja sie w ,,Czasopismie nauk. Ossol.* zesz. III z roku
1833 i w ,,Pracach literackich® (Wieden, 1838). Pie¢knos¢ poezji
serbskiej zwrdcila uwage takze mlodszych romantykow, zgrupo-
wanych koto Mickiewicza, (tlumaczenie ,,Wesela Hajkony*) Vuk,
(ITI. Nr. 82) i ,,Hajdukéw* przez Odynca w ,,Melitelach® z roku
1830, ,.Dwoéch przyjaciol przez Gaszynskiego (w ,,Pamietniku
dla plei pieknej“ z r. 1830) i samego Mickiewicza (,,Morlach
w Wenecji“, Paryz 1838).

Zainteresowanie to przechodzi rézne nasilenia (szczegoinie
mic¢dzy r. 1830—40) i na ten czas (1833) przypada wazny wypa-
dek w dziejach piesni serbskiej epicznej w Polsce, a mianowicie
ukazanie si¢ artykulu przelozonego z ,Revue encyclopédique®
w ,,Wizerunku Naukowym* p. t. ,,Poezja ludu stowianskiego, Po-
dania o Lazarzu, — Przygody Marka®, zaznajamiajacego po raz
pierwszy spoleczenstwo polskie z postacia Krola Lazarza. Pierw-
szy przeklad piesni o Kosowem Polu ukaze sie jednak dopiero
za lat jedenascie.

O ile dawniej ,,Pamietnik dla pici pieknej* byl jakgdyby
gléwnym organem tlumaczen pgerbskich, tak teraz .,Bibljoteka
Warszawska“ — z posrod szeregu innych (,,Jutrzenka®, ,Dnie-
strzanka®, , Przeglad warsz. lit. hist.”’, ,Wiosennik®, ,,Oredownik
Naukowy*) — stara sie nadaé coraz czestszym ttumaczeniom Kkie-
runek i uja¢ je w pewna calo$é, szczegolnie od chwili wystapie-
nia w niej Romana Zmorskiego.

Pierwsza piesn z cyklu Kosowskiego ukazuje sie w III. to-
mie ,,Bilbljoteki Warszawskiej“ (1846), a ttumaczenia jej doko-
nal Wlodzimierz Podlewski w Chocimiu, 19 kwietnia 1843. Prze-
kiad ten (piesni I z cyklu, Nr. 45 Vuka) mimo, ze jezyk thuma-
czenia jest gladki, wyrobiony, nie robi wrazenia, poniewaz
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dokonany zostal 11-to-zgloskowcem i do tego rymowanym, bez
przestrzegania cezury po 4-ej zglosce.

Ukazanie si¢ przekladow calego cyklu poprzedzi tlumacze-
nie szeregu piesni epickich (,Ozenienie Krola Wukaszyna®) w
,,.Bibljotece Warszawskiej, 1851, zbior ttumaczenn Zmorskiego,
obejmujacy 14 wiekszych i 101 mniejszych utworow, 1853 (w pot-
tora roku poézniej II wydanie), a co wazniejsze, przepiekne, gle-
bokim entuzjazmem przepojone wyklady Mickiewicza w r. 1841
o ,.epopei serbskiej, ktora jest niczem innem, tylko historja wiel-
kich klesk i nieszczgSE®, wysSpiewana w jezyku serbskim, ktory
jest ze wszystkich ,.dialektéw stowianskich najbardziej harmo-
nijny, najmuzykalniejszy*, ktory ,lagodzi, zmigksza twardosé
spolglosek, jest niby jezyk wloski Stowian®.

Wyklady Mickiewicza, 6weczesnego przewodnika duchowe-
go Polski, przyczynily si¢ w wysokim stopniu do 'wzmozenia za-
interesowania sie cyklem kosowskim w Polsce. ,Wesele Mak-
syna“ Zznojevi¢a. ,,Bibljoteka Warszawska®, 1853.

Thumaczenia cyklu kosowskiego dokonuje réwnoczesnie
Bohdan Zaleski (,Poezje®, Petersburg 1852, tom IV, ,Rapsody
geslarskie” — ,,Car Lazarz czyli B6j na Kosowie®) i Roman Zmor-
ski, (ktorego przeklad, sygnalizowany juz w IV t. ,Bibljoteki
Warszawskiej* 1852, wyszedt w Warszawie dopiero w r. 1860
p. t. ,Lazarica®, ustep z narodowych piesni serbskich, jako dru-
ga serja jego przekladéw, dedykowanych prof. Wactawowi Ma-
ciejewskiemu). Trzecie thumaczenie cyklu kosowskiego ukazato sig
w 1. 1889 pod tytulem: ,Na Vidov-dan“ 1389-—1889, pie$ni serb-
skie o kosowskim boju w nowym przektadzie Izydora Kopernic-
kiego z przedmowa T. Jeza, Krakow 1839.

Kazdy z powyzszych przekladéw zaopatrzony jest wstepem,
i tak: zbiér B. Zaleskiego wstepem krytycznym o historji i lite-
raturze Serbéw (obie cze$ci weszly pozniej do tomu III wydania
Iwowskiego ,,Poezyj“ B. Z. 1877), bedacego odpisem wyktadow
Mickiewicza o poezji serbskiej, poczawszy od lekcji XVI, dowol-
nie przez thumacza wyciete i w ten sposob skonstruowane, iz czy-
nig wrazenie jego wlasnosci; wstep do zbioru ,Lazaricy” Zmor-
skiego maluje bitwe¢ na Kosowem polu na podstawie odnosnego
ustepu w kursach literatury stowianskiej, a koneczy si¢ lirycznym
ustepem o losach narodu serbskiego — ktéry (zndéw bez zmian
i podania autora) znajdujemy we wstepie do czeskiego ttuma-
czenia pie$ni serbskich Jozefa Kolara (,Lazarice® w ,,Ustredni
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Knihovna®, 1863), przyczem tak w tlumaczeniu, jak i ukladzie
widoczny jest wplyw Zmorskiego na ten czeski przeklad. Wstep
do ttumaczenia Kopernickiego zawiera tlo historyczne zawiazku
i rozwiniecie sie panstwa serbskiego, wzrostu jego w$rod zmie-
niajacych sie warunkéw politycznych, przechodzac przez czasy
najwyzszego rozkwitu niezaleznosci panstwowej Serbow az do
bitwy na Kosowem Polu. Wstep ten — jak to juz Nehring (w IV
t. ,Kwartalnika hist.“, 1890) zauwazyt — jest jednostronnie na-
pisany, gdyz nie wyjasniono jasno i dostatecznie przekonywaja-
co genezy piesni serbskiej tego cyklu.

Uklad przekladéw jest rézny: Zaleski rozpoczyna cykl od
.Zareczyn Kniazia Lazarza“, a wiec piesnia, nie nalezgca Scisle
do cyklu Kosowskiego, druga i trzecia ,,Car Lazarz i caryca Mi-
lica® i ,,B6j Kosowski, jak u Vuka, dalszy porzadek i wybor
(9 rapsodéw tylko) zupelnie dowolny. Zmorski wypadkom
przed bitwa poswieca 3 piesni, poczem ida piesni podiug ukladu
mickiewiczowskiego (ze zmiang ,Poselstwa NMP*“ z trzeciego na
piate miejsce). Kopernicki w ukladzie i wyborze Scisle si¢ trzy-
mat Vuka.

Z 992 wierszy calego cyklu Kosowskiego przelozyt Zaleski
675, Zmorski 946, Kopernicki za$ 991, a zatem o jeden wiersz
mniej niz oryginal. Tak Zaleskiego jak i Zmorskiego ttumacze-
nia poszczegolnych piesni okazuja zwyczajnie mniejszg liczbe
wierszy przelozonych od oryginatu: najwicksza réznica wynosi 6,
najmniejsza 1 wiersz. Kopernicki jedynie w III. fragmencie 50
piesni (przez przeoczenie zapewne) opuscil wiersz 41.

Przeklady Zmorskiego i Kopernickiego opatrzone sa uwa-
gami rzeczowemi i przypiskami umozliwiajacemi lepsze zrozu-
mienie tekstu, a nadto podaja zrédla ze zbioru Vuka, Zmor-
ski — liczbe III wydania pie$ni Karadzi¢a, a Kopernicki nadto
liczbe porzadkowa tlumaczenia Zaleskiego i Zmorskiego.

W przekladach Zaleskiego muzykalno$¢ jezyka serbo-chor-
wackiego znalazta wlasciwego odtworce i to odtwoérce w kazdym
calu doskonatego. Zaleski w niezréwnany sposob oddal kaden-
cje dzwieku, stéw i mowy serbskiej, falowania rytmu, a nawet
barwe tonu i tempo jezyka serbskiego, do wirtuozostwa podnie-
sione w piesni ,Kosowska Dziewczyna®, gdzie jasny ton malar-
ski i rzewny ton jej oraz przeczucie bliskiego nieszczesScia Iaczy
sie w artystyczna, niezwykla calosc.
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Thimaczenia Zaleskiego ze wszystkich ttumaczen cyklu ko-
sowskiego sa najbardziej poetyczne, ale i najbardziej od orygi-
natlu oddalone (jako pierwsze — a potem: nie chodzilo o wier-
ny i doktadny, lecz poetycki przeklad). W podziece za to spol-
szczenie piesni serbskich poeta serbo-chorwacki, Medo Puéi¢, (kto-
ry w r. 1843 przelozyt ,Dziady” Mickiewicza po wlosku) prze-
klada cze$é ,,Ducha od stepu* Zaleskiego.

O ile Zaleski polozyt giéwny nacisk przy przektadaniu cyklu
kosowskiego na pigkno artystyczne piesni, o tyle Zmorski w swej
»Lazarici® uwzglednil w pierwszym rzedzie $cistosé oryginatu
i wierne tegoz oddanie, co mu sie tez — ze wzgledu na znajo-
mos¢ jezyka serbskiego oraz 10-letnie przygotowywanie sie na
przekladach piesni epicznych innych cyklow — catkowicie udato.
Jest to zatem pierwszy (prawie calkowity) Scisty przeklad pies$ni
o kosowskiem polu.

Trzeci Htumacz, Kopernicki, poszed! inna droga niz Zmorski:
w czasie dluzszego pobytu w Serbji poznal on doskonale jezyk
i zwyczaje serbskie, skutkiem czego jego przeklad oddaje naj-
subtelniejsze wilasciwosci oryginalu oraz pochwycenie rytmu 10-
zgloskowea i w tym wzgledzie zajmuje pierwsze miejsce miedzy
tlumaczami cyklu kosowskiego.

J. GOLABEK (Warszawa)

»Pan Tadeusz“ w przekladach stowianskich

Najwieksze zainteresowanie sic Panem Tadeuszem wérod
narodéw stowianskich przejawilo sie u Rosjan i Czechéw;
u nich tez uwidocznity si¢ dosé¢ wezesnie proby ttumaczenia tego
poematu, jakkolwiek dosé¢ dlugo trzeba bylo czekaé na catkowity
przeklad.

Jesli chodzi o ttumaczenie Pana Tadeusza, to nie posia-
daja go Stowency, Serbowie i Luzyczanie, fragmenty tlumaczen
znajdujemy u Bialorusinéw i Slowakéw, a catkowity przeklad
maja Rosjanie (2), Ukraincy (1), Czesi (1), Chorwaci (1), Bul-
garzy (1). Nie uwzglednilo sie tu znacznej ilosci thumaczen frag-
mentarycznych, doprowadzonych niejednokrotnie do kilku ksiag;
tego rodzaju préb najwiecej posiadaja Rosjanie.

Poziom przektadéw polskiego poematu jest bardzo rézno-
rodny: obydwa przeklady rosyjskie, wiec Berga i Benediktowa,
z roznych powodéw nie moga uchodzi¢ za wzorowe, podobniez
bardzo staby jest bulgarski przektad Karanowa, natomiast duza
warto$¢ posiada tlumaczenie ukrainskie Rylskiego, czeskie Kra-
snohorskiej, chorwackie Maretiéa.

Wartos¢ przektadéw staje sie oczywista przedewszystkiem
przy zestawieniu kunsztu jezykowego Pana Tadeusza z kun-
sztem jezykowym tlumaczow, przyczem sie okazuje, ze dazenie
do uchwycenia wlasciwosci jezyka Mickiewicza uwidocznito sie
catkiem dobrze w przekladzie ukrainskim, czeskim i chorwackim.
W tych réwniez przekladach widoczny jest znaczny wysilek do
zachowania stylu Pana Tadeusza, jego réznorodnych form az
do utrzymania tu i owdzie, np. w czeskim przekladzie, prawie
wszystkich poréwnan, jakich znajdujemy bardzo duzo w polskim
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poemacie. Troskliwos¢ o zachowanie pigkna oryginatu zaznaczy-
la sie takze, szczegolnie w trzech przekladach, uznanych za naj-
lepsze, odnosnie do zachowania wlasciwosci pejzazu mickiewi-
czowskiego, opisu réznorodnych przedmiotéw i t. d. Wreszcie wi-
doczne to jest réwniez w zachowaniu wyrazistosci w opisie portre-
tu, kostjumu, gestu, ruchu i mimiki.

Niemala trudno$¢ dla tlumaczy przedstawialy wartoSci mu-
zyczne Pana Tadeusza, np. W IV ks. opis koncertu Wojskiego
lub w VIII ks. wieczorny koncert przyrody; trudno$é¢ ta wynikala
z onomatopeicznego doboru wyrazéw, co niewatpliwie w przekla-
dach na inne jezyki nie moglo znalezé catkowitego zastosowania.
Wreszcie niemala trudno$¢ sprawiato zachowanie rytmiki orygi-
nalu. Trzynastozgloskowiec Pana Tadeusza zostal zachowany
w przekladzie czeskim, chorwackim i bulgarskim; nie razi on
w dwoch pierwszych, natomiast w trzecim stoi w wyraznej
sprzeczno$ci z zasadami rytmiki poezji bulgarskiej. W thuma-
czeniach rosyjskich i ukrainskiem zamiast trzynastozgloskowca,
sktadajacego si¢ ze stop trocheicznych i amfibrachicznych, poja-
wia sie stopa jambiczna, ktéra powoduje jakby przeniesienie
rytmu poematu polskiego na calkiem inny ton.

Ogélem mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek Pan Tadeusz jest
poematem powszechnie znanym w calej Slowianszczyznie, to
jednak nie wszystkie narody slowianskie udostepnily go w swoich
jezykach swoim czytelnikom, co wyjasnia sie tem, ze Stowianie
moga go czytaé bez wiekszej trudnosci w oryginale.

A, TOPIUHCBKANA — (Lwéw)
BUCIIAHCBEH I YKPATHA.

1. Vkpaincvri crarri npo Bucnamcvkozo.

Haiipamima sragka mpo C. BHCHAHCHEOrO B yKPAiHCHKOMY ITHCEH-
MeHCTBI — me crarra II. - IIrokanka mpo Com  ykpaincvroi moui
B. TlauoBchkoro y mbBiBCcBROMY «Pycmami» 3 22 rpymma 1903 p. Bin-
nosiB itomy II. Kapmancerumit y /Jini 8 Kimmem 1907 ., CTaiounm B 000-
poui opurinambHocTH TBOPY IlawoBckkoro cymporm Wesela Bucmsn-
cexoro. Toxi it s’amimacst B Jli4i KODOTKa HOBHHEA IIPO CMEPTh BH-
CISTHCBKOr0. S IoYaTKOM 1908 p. momicrmiao Jino it oxpeMuii (eii-
JeTOH, je KpunToHiM H. BiZ3HBaeTBCA Ayske CHMIATHIHO IIPO IIOKiii-
HOro moera it mucrist. ¥ 1911 p. KpUTHE M. €BmAaH BHCIOBHB TRy,
10 He MOske OyTH MOBH IIPO AKYCh IIO3HYKY 3 GORy IlatoBCBEOrO Bif
Bucnauceroro. Jlami € TiTbKM BHIAIKOBI srajru 1po BHCIAHCHEOrO
(6pman B obpasi TBopuoct: B. Credammea 1911 p. Ta B o6rosopenHi
BILTUBY TI0JBCHROL JIiTepaTypH Ha YKPaiHCBRY 1912 P., micas cBiTOBOI
Bitinu B. Beprusona B mapuci npo B. Jlenkoro 1920 p.; /1. JIykismosudg
8HOB y 8B's8KY i3 CredammroMm 1926 p.; M. FoxyGens B orsaii ynpa-
IHCPROTO MaJaspcrsa 1925 p.). CBATKOBaHHA 25-TiTTA cMmeprd Bu-
CIITHCPROTO BHEJIMEAJIO (efmeron M. Pymammbroro B Jiai 3 EKpu-
THYHOI OIiHEOH apaM Bucmsancekoro, a Hoswii Jac TOMICTHB ypHE-
KH 8 fioro moesiii B yKpaiHChKOMY Iepekaaji. MaeMo Ime KOpOTEi sraj-
KM 1npo Bucnamcproro Hup. y Monorpadii mpo mansps MKyka it gerinn-
Ka JApionux sapBar. Ti ykpainCbEi rosocu mpo BucnsHCHKOro mpmmaj-
KOBI, YPUBKOBI it cymepedHi.

II. Bignowennsa Bucnancvrozo o Yupaina.

SraflaHi crarTi KOHCTaTyoTh Aesdkmit BB C. Bucmsmcproro Ha

YEDalHCBRY TI0€3il0 I MHECTeNTBO. AJe HiXTO He TOPYINYBaB IHTAHH
TIPO BILTHB YKpaiHW Ha BHUCISHCHKOrO.



Marepisry 10 BiANOBiZl Ha Te IUTAHHS AAI0TH JOBOJL GOraTo TBO-
pu BuemstHcbkoro: mucaHi it MECTENpKi. Ilmcamb Bucmsmcwkoro, 1m0
B HUX € MiCIifl, 3B'A3aHi ARHEOYIb 3 YEpaiHoo, MaeMo 15.

Y 8B’BKY 3 BiTpaskaMH /I M0JbCHRO] RKaTegpu y JIbBoBi moBcTam
1893 p. Bip Krélowa Polskiej korony. Cuena miei moemm nepexe-
CeHa /10 JbBIBCHKOI apXHKATeIPH; KOPOJb SIH Rasimip sraymye s CBOMY
00'ITi I yRpaiHCBRI 3eMJi, a [aJi BeJTUTh PO3MovaTH omepamii ma 10-
JAX TATHIBREX T2 30aDAsbRHX; KiHleBa IicHA masmpae JliBy Mapiio
sopeo Mmicra JIpBoBa. B cmpaBi Birpasis Buensmcprmii BiJIBizaB
JIBBiB 0COGHCTO. _

Haji6inpie  saliMaBcs BHCHAHCBEHE — yKPaiHCBREME — crpaamm
1900 p. B Legjonie matn Mokpmua mme 1Ipanop I TPhOX HAPOZIB
(Mi& IHUIMM € if amres, mo CKiajae medi Hapxpecr). [laii Bmcrymae
TaM AIO0CTON CB. AHJPId, a Miukesnu crinkye numapis Bapy.

Toni i mammcaB Bucnsaxcermit pancon Wernyhora  (ypusor)
Y SBASKY 3 BaBEIbCORHMH BiTPakaMH Ta 3 JeRTypon CIIOBAIBEOTO.
Y Weselu pnopydye moer Bepuuropi Basmmy wicin PO30YyIUTH [i0B-
cragHs Ticaa Przymierza wa orpaigax (kresach). Bepruropa mas
e BHCTYIATH B BITpPaskaxX y 8B'IBKY 3 JIOOIMHCHEOO VHIE i B HEBH-
romamux Krdélach-Duchach.

IToGyr BHCIAHCBKOTO B JAeTATHHCBEHX TOpax JaB foMy HAroy
CRIACTH Tpareltio Sedziowie, MmO BifGYBAETHCA B IYIYTHCHKOMY Celi.
OGIK KB BHCTYIAOL TyT i yKpaiHCHKI IepcoHasi: ©BJ0xa, ii Gpar
Ypaponnuk, Jlix Ta cexsnu. B apami momamaorees i YEDPaiHCBRi CJI0-
Ba, B nepmomy Hapuci Oyixa il ykpaiHchRa micus, a Jlig 3razye Ipo
venaauk i3 Boropomuan ta Porarnna.

¥ 1900—1902 p.p. noscras pamcoy Bolestaw Smialy, a TOMY
KOPOJIEBI CIBAIOTH PyCAJKH ICHIO IPO TOCTHHY B YepBOHUX MicTax.

B ypuery Piastowicze mana Bucrynatd it Zona Rusinka, ITpax-
cena, nouka Bceesosmoma 1.

B apamarmunomy gparmenti Rudera (1904) HasHBAETHCH OIHH
i3 gopriB Mykita.

Barato srajiok 1po yKpaiHCBEI cHpaBH it seMmi sHaiileMo B Ipu-
MaTHuHUX cnenax Krél Kazimierz Jagielloriczyk. ¥ niami miei mpa-
Mu srafano CamOip, JIympk, Ceurpmraitra; pycbkmit Boeoma CyxTa
MaB BUKOHATH aTEHTAT HA KOPOJs; IPEACTaBIeHo cImip sa JIyImbk, a Ma-
I'HaTH JOPIiKaOTh KOpoJaesi 3a BiAipsaHHA JIympka Big Ilosabmi.

Hagite y Nocy listopadowej (1904) sragye Bemurmii Kuasp mpo
Maserry.

Mix mumapaum gpamatmdHOro ypuska  Jadwiga — Hedvigis

N 5%

(1905—1907) mama pucryuaté Elibieta, T0uRa DYCBROIO  CTapOCTH
Empura.

Y mepmomMy masHi A0 ApaMaTHURHX ypuskis Samuel Zborowski
(1905—1907) sasmaueno: Zaporoie.

IIpu ®inmi swurrsa, B 1907 D. BacnsaHCBbRHIT He TLILKH Trepepo0asas
CBOIX Sedziéw, ane B apaMaTHIHIX cmeHax Zygmunt August saris
‘lerpa Boparnrcproro, PychEOro BoeBojay Ta Padana Jlemuucwbroro, Ge-
pecreiicbroro BoeBoAy. Ilima 11-ta gBa B mili apami  BiaOyBaeTscs
B MOGTHHCBROMY 3aMREY, a IPH 3iymi Jluted 3 Ilogslen sraaye Ap-
rycr i Boamns, Mogians ta pycobki Kpai. Tarosm® 12-Ta sfBa Bi0yBaEThCI
B Jlo6mmi.

Brinui Argumentum do Kréla Bolestawa i Biskupa Stanistawa
cnoBizae, mo Boaecnas, cuH pycumku i oskemeHmii i3 PYCURKOW0,
nimos moxozom Ha KHiB, ane TaM posGirmes #oro Juuapi it BiH MyciB
yTiRaTH. Sa Te Kapae Bim iX omicaa ii moBogETH 10 BOMBerBa Crami-
caaBa, Mo OyB MPOBIIHMKOM THX, co nie cheieli wojen zaborezych i
rabusiostwa, i 1ani Ani zdrajey biskupa uniewinniaé bedziemy ani
kréla okrutnika bronié, toit Koporb MyCiB MATH 0araTo KOXaHOR i Ha .
Pyei.

Kpim Toro Raptularz i3 1904 i 1905 p.p. sraiye sa YEpaiHCBR]
cipagd i ocobu (mpani Cixyabepkoro i Markosebkoro na Temy 3 I'y-
LYJIDUIUHE, CTpida 8 AeARHMH YRDPATHIAMA i T. 1.).

Ti muratd MosBOAAIOTH CKOHCTAHTYBATH: 1) YKDAiHCHEI TeMy BH-
CTYNAIOTh.y THCAHHAX BHCIAHCHKOrO B 1893—1907 pPP., OTsKe Ha IPO-
TA31 Maifse im0l fforo TBOpwoctm. 2) Ti siTepaTypHi MOTHBH B'si-
JKYTBCA JacTO 3 1I0ETOBOI0 MaJsAPCBROI0 TBOpUicTO. 3) Jlkeperar
TUX MOTHBIB OyJH: a) MHCTENDbElI 3aHATTS BHCHAHCHEOrO; 0) II0TOBHIL
robyr y Cximmiit lammammi; B) moerosi sB’sskm i3 JIbBoBOM; T) Tioe-
TOBL OCOGHCTI 8B'A8KH 3 YKPAalHIFAMH; 1) icTopuumi cTymii; e) sacra-
HOBa HaJ[ POael0 YKpaiHu B MUHYJIOMY i MaiGyTabomy Iloabmmi- 4) Bei
Hallmo0imy nocrari BucnsamcbRoro 3B'A3aHi ARHEOYAb 3 YEpaiHOD:
Bonecnas Cwmimmii, Cramncnas, Bepuuropa i Kasimip Bex. 5) Ha
YEpaiHy MIAIUT MOeT i3 CTAHOBUIIA iCTOPHYHUX 3eMexb JaBHBOI 11071b-
uti; cnpoGu Bigipsanna ix Bix Ilonpimi mpusHaoTs i€Bi 0c0OH rpi-
XOM. 6) YRpaiHCBRUM 3eMIAM IPUNAJAE MADSTHA PO CYIPOTH
Homeuri it Jluten.  7) Ame y Wyzwoleniu rosopurs Kompajg: Nie
-moge Scierpied i znosi¢ i stuchadé, ze kobieta Polka przeistacza dom
meza obcego i czyni zen dom polski. 8) Tepuropis Yrpainm y Pu-
CITHCBROIO oGifiMae 1i JlipoGepessksa (Uepmiri). 9) Ha Yrpainmi mpn-
TATAE TMoeTa Halllnmbme: wynoaiitnuit gap micHi (BepHiropa) ta ee-
MeHTapHa CHJa YHCTHX ICUYYBaHb (6B0Xa); BOKpEMa IIRABUTLCS Bil
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ymyasmumnon. 10) Big tiei micHi cmoxisaersea moer Goeoro mmo-
EJHKY [0 HAPOJNBOTO TOECTAHHS — Bepruropa mpubysae s ompain
(kresow).  Tar 11a1iB BHCIAHCEEMI ‘Ha Yrpaimy — Big mes. Bin
przymierza Ha ORpaiHaX HAJIABCSA CHACEHHS CBOIH BIiTYHHM,

I Bucnancvrui i «Moroga Mysa».

He Bci sragani tBopu BHCIAHCBROTO Oyam sa jioro skurrst Bimomi
mupmii mwy6aumi, asie Bi1 Tacy TpiomdasbHoro TI0XO,TY Wes;zla
(1900) 8axOIIOETHCA 1I0ETOM TAKOK YACTHHA YRpalHIiB-raJndan. S3a-
raJoM Bim 1898 pP. PO3BUBAETHCS 1opas JKUBIIIE YREPaIHCHRe HaPOIHE
SATTS 7 TOMY, HE BBAKAIOUH Ha MPOIOJIOLIEHHS MOJAEDPHICTHIHUX ieit
y. HHCbMeHCTBI,' BIISHBAETBCA B YRPAIHCHEHX IIOETUYHHX TBOpax Ha-
IIOHAJIBHO-TIATPIOTHYHA CTPYHA II0pa3 TOMiHEime,

Bona samitra i B moesii Mo.aoz0i Mysi (1906 — 1909). Ii unennu
CTOHJ.H/I B3ara.il Il BUSHAUHUM BILIMBOM IOJbCBHROI 110€3ii, mepemycim
kpariBepkoi Mlodej Polski. Tyt i nosHavanwThes 3B'S3KH 8 m0esien
Bucensmcbroro.

Haii6impme caigni Born y apami B. ITagoscsroro Con YKPATHCHKOT
#Hout (1903). OCHOBHY iniei0 A0 cBoei IpaMmi: Tajkm mpo MaifGyTHE
Ykpainn, sauepnnys IIaTOBCBRMIL i3 CBOTO OTOYEHHS — BiH CTAR BI-
DasHEEOM IATPIOTHIHUX SMaraHb YKpPaiHCBRO YHIBEPCUTETCHRO! MO-
JOMi. AJe 3BepXHE OPOPMIEHHS aJo0 oMy uepenyciM, Xo4 e BH-
raouHE0 Wesele Bucnsancororo.  IopiBasaHST 000x TBOPIB IOKazys
1l¢ TIOHAJT YCAKMI CYMHIB. AJe, SK €JI6MEHT S0BHINIHIN, BIIANVE Bn
“IAHCBRHI HiBedsniiimo Ha mpamy IlagoBCBEOrO, o B T{aCTI/IH:lX, He-
AANeRHEX BiJl BHCHSHCHROIO, TOXOAUTH JEKOIM [0 CIPABKHBOI Toenii.
Mo ranor Buensmcskoro npo Yrpainy crasurbes IlaqoBebimit ia KpH-
THIHOL ipomien. Tarom B immmx moesisx Moaogoi Mysu Gawmmo
napasen 8 1moesiei Bucnsmcpkoro, mo crama B Iaamdmmi Momon. o1-
JK€ 3araJbHO RiZloMon. TaKy Iapalemo TBOPHTD IIOEMa TOIO camoro
Hagosesroro  Jo cxig conya B 80ipni  Ha croui eip — ii BisioHep-
CORUI XapakTep [yske MOAIOHUI 10 Toro o6pasy Iloabmmi, mo ioro Ga-
UHTB Yy DalcoJl ROpoib Kasimip; o0a I0ETH KPUTHEYOTD TAKOK 3aMu-
JIyBEL?t.IHH B IMHHTApHIl icropii. Y BHTBODEHHI TARKMX HACTpOiB Misk
_}"’KpaluH(fbKF)IO MOJIOZUIIO TPAJH POJIO BafkHI mofii, mo BiAGyBasamcsa Ha
Y'Rpaini micas 1905 p., age 1o ix cdopmoBanHs Ha FQJUNBROMY TPYHT:
npmauHunaca He Magao Mtoda Polska 3saramom i BuUCISHCHRHE 30-
Epema. PomamTHUHHWii icTopmsm i Mpiitrmse Bi3lOHEPCTBO JTYYHIO CBi-
TOMOIISA 000X HapoiB.

Y s0ipni moesiit immoro moera Mo.aozoi Mysi, C. Trepmoxurita,
I H. B c6igaui naeca (1908) GaumMo Bike i IPHSHAKH eINrOHCTBA
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B I0CTHIHAX HACTPOSIX, 110 iX BHTBOpWIN Bucnamcpruii—Ilagoncprmit
(mop. TeepmoxmiGa: Tum, wo 6 Goaori; I[onpu wWmULE  MILAHUNY
PAFANU).

I'ymoire pauinus BB BmcnaHckkoro Takosk D. Jlemkoro, 6o
Legjon (cam Jlenxmit xame, mo Noc listopadowa) nas oMy MOTHBU
JI0 iioro momymspHoi micHi Buguww, 6pare mii. A. B. BepHuBOTS EOH-
CTATY6 AHAJBOTI Misk OCHOBAMH IIOETHYHOI TBOPUYOCTH y JIEMKOro
i Bucusacebkoro.

Kpim moro sasHaumtn 6 Ie mapaJgesio Misk JIeIeH[I010 Bucman-
CHROTO 11P0 KOPossI XopoGporo, mo cimth y Kapnarax (Bolestaw Smia-
ly), i maBEBOIO moemon O. PexproBuya Kopoawv I'yuy.a-

Bomskde 0610BOpeHHsI 3B'S8KiB BHCIAHCBEOTO 8 yKPAiHCBEAM 00-
Pa30TBOPUYMAM MHUCTEN[TBOM IIOJHIIEHO IORWIO Ha OOIi.

YV kiHMeBOMY BHCIiAi MoKHA Ckasarm mpo BigHourenna C. Bu-
CHSHCBEOTO 10 YEKpaimu: 1) Brume Yrpainm ma Bucnamceroro Oys
N0BOJI BUBHAYHUNK — i TO B PISHUX HAIPAMAaX: B i/1edX, MUCTEIIBROMY
BHpasi Ta B ONOETH3YBAHHI TIHCHOCTH; 3 Apyroro GoKy DBucrsaHCHRHIL
NPUYTHABCS [0 POBBHTRY il CKDIIIEHHI YKDPAiHCPKOI MOJEDHH B M-
crensi i moesii, Haii0iablie B HampaMi CKPHCTAJisyBaHHA i 0(hOPMIIEH-
Ha ifzeil, B yAocKoHAJEHHI BipmoBoi (HOPMHI i B MICTEIBKOMY BHDasi.
2) Cuaa remig BUCIAHCHKOTO HAJAIIA Hepas HIBEIAIIiHO Ha YKpa-
iHCLRMII Mucrenmpkuit Bupas. 3) [aaru BucmsHCBKOTO IIpo YERpainy
Cy/UITH Misk YRPAIHCBKOO CYCILJIBHICTIO KPHTHYHE 3aCTEPEsKeHHS, X0
{ior0 OrHEHHMIl MATPIOTHAM IOPHBAB 32 COGOI0 TAKOE YRDAIHCBRY Cy-
cinbHiCTh, mommoaobyr i i marpiormsm. 4) I'apada @ 9mcTa Jo-
00B cBoei BiTummHE y BHCISHCHROTO, 3aMiHeHA Ha MOTYTHI MHCTEIbRi
TiHHOCTI, MaJa B €00l MOMEHTH BCed0JCBKOI Barm i TOMY YIITHIACT
TAROSK 1HIIMM HapogaM (Misk HUMM ¥ YKDaiHIIM), BUKJHRYOYH B HHUX
cpoepizmi sBuma. 5) SokpeMa B I'aJuduHi DPUIHHUIHCA Ti imei 1o
CKPIILIeHHEsT YKPAiHCBROTO 1CGTOPHBMY, BHTBODPEHOIO Bike IHITHMH SIBH-
TAMHA, T2 70 CBOEPigHOro ykpaimchkoro Mecigmismy. 6) Illomo ite-
PATYPHEX HANDSMIB, TO BILIHB DBHCISHCHKOIO CKPINUB YKPaiHCBRHH
HEODOMAHTHAM, IO JIYUHBCS 3 PeanisMOM — X04 I CIpaBa IOTPifye
JiTe JTOKJIQHINION0 POSIJIALY.



K. GORSKI (Warszawa)

»Dziady* Drezderiskie a ,Prometeusz* Ajschylosa

Mit o Prometeuszu doezekat si¢ w XVIII wieku niezwyklego

renesansu dzigki estetycznym pogladom Shaftesbury‘ego, ale poj-
mowanie dziejow buntowniczego tytana réznilo sie diametralnic
od tej interpretacji mitu, Jaka spotykamy u Ajschylosa. Tragik
g-refki przedstawil bunt Prometeusza ze stanowiska czlowieka re-
ligijnego: opér przeciw najwyzszemu béstwu uznal za rzecz da-
remng i wystepna, chociaz poswiecenie si¢ Prometeusza dla Szcze-
Scia rodzaju ludzkiego musialo zjednaé zrozumiata sympatje
i wsp(’).lczucie poety dla swego bohatera. To tez w ujeciu Ajschyi
losa'mema idealizacji buntu, lecz uwydatnienie jego tragizmti
z ktérego jedynem wyjSciem staje sie pojedranie tytana z Zeu-y
sem. Zachowany dramat Ajschylosa Prometeusz skowany jest
zal?dwie pierwsza cze$cig trylogji, a z dochowanych ula;nkéxv
czesci nastepnych wnosi¢ mozna, ze zakonhczenie utworu mialo
charakter radosny i wzniosty, przenikniety duchem religijnosci

Shaftesbury wyzyskal mit grecki dla rozwiniecia pogladow este-.
t}jcznych na role poety, ktory w swym charakterze twérey zbliza
sie do Boga: jest drugim Prometeuszem pod Jowiszem. To ory-
ginalne nawigzanie do dziejéw Prometeusza wywotalo zupelnie
nowsa interpretacje mitu w tworczosei Goethego, a pozniej Byro-
na i _Shelley‘a. W prometeizmie drugiej potowy XVIIT w. § poczai-
ku XIX w. ustalila sie pewna idealizacja bunty tytana przeciw
Bogu;- Prometeusz stat sie symbolem ludzko$ci cierpigcej i wal-

cza.cg 0 swe wyzwolenie. U Shelley‘a jest fo wyzwolenie z pet

religijnej wiary=w osobowego Boga. W ten sposéb mit o tak moec-

no przez Ajschylosa zaznaczonym religijnym charakterze stat sie
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w nowem i rozpowszechnionem przez kilku wielkich poetéw uje-
ciu mitem bogoburczym.

Zwiazek genetyczny Drziadéw drezdenskich z Promete-
uszem Ajschylosa jest rzecza znana; Mickiewicz zainteresowal
sie dzielem tragika greckiego w 1829 roku i zamierzat pisaé wia-
sny dramat o chrzescijariskim Prometeuszu, ktérego wybawca
mial by¢ Chrystus (relacja Odynca). Wykonanie pomystu nasta-
pilo w innej nieco formie, niz Mickiewicz pierwotnie planowat:
dramat o Prometeuszu zostal zespolony z dramatem historycz-
nym, osnutym na tle procesu mlodziezy wilenskiej w 1823/24 ro-
ku. Ale zasadnicza my$l pierwotnego dramatu znalazla swoj wy-
raz w Dziadach drezdenskich, stanowiac przezwyciezenie pro-
meteizmu w tej postaci, jaka sie ustalita w poezji europejskiej
od czaséw Shaftesbury’ego i Goethego. Dziady Mickiewicza sa
nawrotem do religijnej interpretacji mitu o Prometeuszu w du-
chu chrzescijanskim i na tem polega m. in. ich niezwykla ory-
ginalno$é.

Ztaczenie dramatu filozoficznego z historycznym pociggneto
za soba pewne trudnosci kon;pozycyjne, ktore autor rozwigzat

 dzieki mistycznej teorji snu. Ze sen nie jest gra wyobrazni, lecz

wejsciem duszy w bezposredni kontakt ze $wialem mocy nad-
przyrodzonych, o tem poucza nas Prolog, a takze sceny widzen,
jak Widzenie Ewy, Ksiedza Piotra i Senatora. Do tej samej ka-
tegorji* przezy¢ duszy, wyzwolonej z ciala, z granic czasu i prze-
strzeni, nalezy réwniez Improwizacja. Nie jest ona snem w po-
spolitem znaczeniu tego stowa, ani widzeniem, ale jakim$ stanem
poza normalng $wiadomoscia na jawie i dlatego rzeczy, doznane
w czasie jej trwania, pozostang w pamieci Konrada, jako wspo-
mnienie przezytego snu (p. zakonczenie sceny VIII-ej).

Budowa Improwizacji przekonywa, ze nie jest to liryczny
monolog, ale scena dramatyczna: osobami dzialajacemi sa czlo-
wiek i Bog, ktory odpowiada zrazu milczeniem, a wreszcie bez-
posrednia interwencja, nie dopuszczajac do wypowiedzenia ostat-
niego bluznierstwa przez Konrada. Milczenie Boga ma charakter
aktywny: jest pojete przez Konrada jako zdecydowana odpo-

- wiedz na jego zadania i blagania. Postawa Konrada wobec Boga

jest postawa agresywna i bluZniercza niemal od pierwszej chwili
sceny Improwizacji. Gdy po ekstatycznem przezyciu swej pieéni,
wygranej na gwiazdach, Konrad zwréci si¢ do Boga z niespo-
dziewang zapowiedzia, ze zajrzy w uczucia Boga, o ktérym
mowiq, ze czuje na niebie, w duszy jego jest juz zupelnie sfor-
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mulowana watpliwosé, czy Bog kocha ludzko$é. Powodem tej
watpliwosci jest fakt, ze Polska cierpi bez winy, co sie nie da po-
godzi¢ z wyobrazeniem Konrada o Boskiej wszechmiltosei (to
ogniwo rozumowania w Improwizacji jest opuszczone, ale latwo
sie¢ da zrekonstruowaé¢ z calosci utworu). Konrad chece wierzyé,
ze Bog kocha ludzko$¢, ale wobec faktu takiej anomalji, jak cier-
pienie calego narodu bez winy, przypuszcza, ze Bég, majac WSZy-
stkie $rodki po temu, aby urzadzi¢ $wiat w sposob szczesliwy, nie
umial tego osiagna¢. Dlatego zada rzadu dusz, aby majac wiadze
réowna Bogu, urzadzi¢ $wiat lepiej (zanucilbym piesni szczesli-
waq). Zadanie Konrada jest wiec w zalozeniu swem wystawie-
niem na probe Boskich intencyj wobec $wiata, jest istotnie zaj-
rzeniem w uczucia Boskie. Milczenie Boga jest odmowg, wiec
nieuchronng jego konsekwencja musi byé¢ wniosek, ze Bog nie
jest miloscig, lecz madroscig. Kiedy podniecony az do szalu wlas-
nem rozumowaniem Konrad decyduje si¢ na walke ze Stworea
i ma juz wypowiedzie¢ obelge, degradujaca Boga do roli szatana
we wszech$wiecie, nastepuje interwencja Boga: Konrad zostaje
stracony w przepasc. Pierwsze stowa, ktére méwi on po gwalttow-
nem przerwaniu Improwizacji, $wiadczg, ze Konrad ma $wiado-
mos¢ znajdowania si¢ w przepasci, w ktorej sadzene mu jest
przeby¢ tysigc lat (reminiscencja Apokalipsy, XX, 1—3). Powto-
rzyta si¢ wigc historja Lucyfera, Prometeusza czy Arymana:
zbuntowany przeciw boéstwu duch czy tytan zostal stracony
w przepas¢. Interwencja Ksiedza Piotra, ktéry uwalnia dusze
Konrada z pod wladzy szatana i wywoluje w nim wrazenie, zc
go wydobyl z przepaSci, jest realizacja pierwotnego pomystu
Mickiewicza: wybawca chrzescijanskiego Prometeusza miat by¢
Chrystus. Te role spelnia tu stuga Bozy, majacy w sobie Chry-
stusowego ducha. Scena sgdu archanielskiego nad Konradem
swiadczy o pelnem zwyciestwie milosci Bozej nad pycha zbunto-
wanego rozumu i jest zapowiedzig przyszlego pojednania chrze-
Scijanskiego Prometeusza ze swym Stwoérca.

Takie ujecie mitu jest calkowitem przelamaniem panuja-
cego wowczas pojmowania prometeizmu. Konrad laczy w sobie
rysy Prometeusza starozytnego z charakterem Prometeusza, jako
artysty - twércy w ujeciu Shaftesbury’ego. Ukazujac zatamanic
si¢ tej postawy w zetknieciu z prawdziwem obliczem Boskiej
wszechmilosci, Mickiewicz przywrécit mitowi prometejskiemu
jego pierwotny, gleboko religijny charakter widny w dziele
Ajschylosa.
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Ujecie Dziadéw z tego stanowiska pozwala na definityw-
ne zerwanie z hipoteza, jakoby Improwizacja powstala zrazu
jako liryezny wyraz buntu Mickiewicza przeciw Bogu po klesce
powstania listopadowego, a potem stala sie kamieniem wegiel-
nym Dziadéw, gdy poeta opanowal swo6j wybuch rozpaczy. Im-
prowizacja jest integralna czescia pomyshu, ktory wyobraznia
Mickiewicza stworzyla jeszcze przed powstaniem 1830/31 r., i wy-
raza nie jaki§ bunt poety, aktualny jeszcze w 1832 r., lecz histo-
rj¢ buntu religijnego, przezytego w okresie rosyjskim (Konrad
Wallenrod), a pokonanego w czasie pobytu Mickiewicza w Rzy-

mie w 1830 roku.



J. HEIDENREICH (Praha)
Mickiewicz v ceské literature

CGeskoslovenské literarni védé je radosti i cti ucCastniti se
kongresu, spojeného tak vyznamné se jménem Mickiewiczovym.
Nalezi zajisté Adam Mickiewicz k nejdrazsim osobnostem nejen
z literatur slovanskych, ale i svétovych, které si ziskaly silou své-
ho genia domovské pravo také v oblasti kultury ¢eskoslovenské.

Mickiewiczovy vztahy k nasemu narodu, k literature ceskée
i slovenské byly uz nékolikrate predmétem ' podrobného studia.
Prace Méachalovy, Mensikovy, Szyjkowského, Bobkovy; Novakovy,
Horakovy a Heidenreichovy osvétlily s mnoha stran pomér Mic-
kiewicztiv k literatufe ceské a slovenské.

Na zakladé téchto studii i podle novych vyzkumi vlastnich

podam syntheticky prehled poméru Mickiewiczova Ik literature
ceské.

OSNOVA VYKLADU.

1. Osobni vztahy Ad. Mickiewicze k Cechiam a eské lite-
ratute. 1 | ' , :
2. Jak byla Mickiewiczova poesie v Cechach od r. 1823 po-
znavana a ctena. ; ]

3. Ceské prehlady z poesie Mickiewiczovy; Jga]‘ic.h historie
a ocenéni. LI

4, Vliv Mickiewicztiv na d¢eskou literaturu (motivicky a

formalni). e
5. Celkové synthesa: Mickiewiczovo misto v dé€jinach ceské

Jliteratury.

J. HEIDENREICH (Praha)

K otazce periodisace v srovnavacich déjinach
slovanskych literatur

1. Je znamo, Ze v rtznych literaturach se vyskytuji za po-
dobnych sociologickych podminek zjevy obdobné. Pri srovna-
vacim studiu literatur zjistujeme celé myslenkové a umélecké
proudy, které probihaly v uréité dobé Evropou (gotika, humanis-
mus a renaissance, romantismus, realismus atd.). Myslenkové
sméry a umeélecké slohy se §ifi a napodobuji od niroda k na-
rodu.

2. Podle téchto smérh a sloht jsme si zvykli ¢leniti (peri-
odisovati) literarni vyvoj. (Nékdy byvaji periodisa¢nim délitkem
dokonce i udalosti poiitické).

3. Literaturu a uménivsak nefvori abstrakini a hromadné
sméry, nybrz zivé umélecké osobnosti. Kazda umélecka indivi-
duaiita je sama v sobé jedinedna, — neopakovatelna. TataZ in-
dividualita se nemiize, jak znamo, nikde jinde v téZe podobd
znovu vyskytnouti.

4. Umeélecké osobnosti se rodi a vyristaji ¢asové nezdvisle
na vladnoucim literarnim sméru. Vedle &istych a vyhranénych
klasicistti (romantiki, realist, futuristd atd.) méame ve slovan-
skych literaturach také veliké umélce obdobi piechodnich (Pus-
kin, Dostojevskij, Mickiewicz, Némcova, Jaksié¢ a mn. jJ)-

5. Tyto veliké prechodni zjevy se naprosto nedaji vtésnati
pod zjednodusSujici a jednostranné oznacdeni klasika, romantika,
realisty atd. Presnd, ba i pribliznd periodisace podle myslenko-
vych smérii a uméleckych slohii stdvd se tak védecky nemoznou.

6. Ze stard (positivistickd) periodisace védecky nevyhovu-
je ani proto, Ze se v urcité dob& vyskytuji zdroveri vedle sebe
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riizné sméry (smér doznivajici, vladnouci a zacinajici), je zZna-
mo (srov. H. Cysarz).

7. Dosavadni (staré) periodisace lze proto uzivati jenom
p¥i povrchnim liceni literarniho vyvoje: jen tam, kde jde o po-
pularni a popularisujici literarni historii, podavanou w hrubych
rysech. Hodi se lépe pro déjiny jedné literatury neili DPFL srov-
ndvacim studiu literatur riiznych.

Ndvrh na novy zpusob liter. klasyfikace a periodisace.

8. Abychom nabyli pri srovnavacim literarnim studiu
spravnéjsiho a piesnéjsiho obrazu o piibuzenstvi a rozsireni kul-
turnich (literarnich) zjevii a hodnot v okruhu jedné narodni Ii-
teratury i v mezinarodni oblasti raznych literatur, doporucuji
novy zpiisob literarnt klasifikace.

9. Pri analyse literarnich zjevii budtez vidy vytéeny a
shledany u riiznych osobnosti a na riznych uméleckych dilech
stejné znaky (isosémata). '

10. Co je to isoséma? Isoséma je zékladni (elementarni)
znak (s7po), ktery charakterisuje uméleckou osobnost a jeji di-
lo. Takovymto znakem (sématem) muze byti latka, motiv, idea,
formalni prvky dila atd.: vSe, co se u raznych literdrnich jevi a
na riznych mistech opakuje nebo vyskytuje podobného. Isosé-
mata mohou byti na sob& nezavisla, nebo vznikla pfimym piso-
benim (t. zv. liter. vlivy).

11. Na pomyslné duchovni mapé, jiz by bylo lze i ve sku-
teénosti z literarniho vyvoje zkonstruovati, zekresleme vidy stej-
nou barvou a stejnym zptsobem literarni isosémata a' spojme je
navzajem stejné znackovanymi krivkami (isografy).

12. Takovéto literdrni isografy nam ohranici v Case a pro-

storu duchovni (a kulturni) oblast, kde se urcita isosémata vys-
kytuji. {
13. Literarni isosémata a isografy nam presné vyznali pii-

buznost a podobnost literarnich osobnosti a dél uvnitt jednotli-.

vych néarodnich literatur i v mezinarodni oblasti rtznych lite-
ratur.

14. Rozumi se, %e shodnost shledame vzdy jenom mezi
jednotlivymi stejnymi znaky (isosématy), nikoliv mezi celymt
osobnostmi a jejich uméleckymi dily. Umélecka osobnost (umél-
cova individualita) jest vidycky zajisté apriorné dané krystali-
sacni centrum), okolo néhoz se z umélcovy individualni tviréi si-
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ly, jedine¢né a jinde neopakovatelné, kupi a hromadi nejraznéj-
8i umélecké prvky a znaky (sémata) do novych uméleckych utva-
rit (struktur). Podle mnozstvi spoleénych slejnych znaki (isosé-
mat) jsou tedy literarni osobnosti vice nebo méné pfibuzné a je-
jich liter. dila jsou vice nebo méné& podobnd.

15. Shleddvdni, uréovdni a co nejuplnéjsi vydcet isosémat
uvnitr literatur jednotlivych i mezi riznymi literaturami je nej-
zdkladnéjsim, primdrnim tikolem srovndvactho studia literdrni-
ho. Isosémata ndm nejlépe uréi pomér mezi jednotlivymi lite-
rarnimi zjevy a osvétli také vztahy mezi celymi literaturami.

16. Zvlastni tikol slavistii: stanoviti specifickd isosémata
v literaturdch slovanskych. Specificka isosémata slovanski urci
naprosto presné specifické zvlastnosti a vlastnosti slovanskych
literatur. Literarni isografy spolehlivé zjisti polohu slovanskych
literatur na duchovni mapé svéta.

17. Za pouhé isoséma nutno pi¥i srovnavacim studiu lite-
arnim pokladati také ndrodni jazyk. Hranice jazykové oblasti
urdité narodni literatury jsou tu identické s jazykovym isogra-
fem.

18. Isosémata nam pomohou piesnéji urditi a vymeziti ta-
ké pojem a obsah literdrnich smerii, isografy zjisti jejich rozsah
v prostoru a ¢asu. Néktera sémata jsou zvlasté charakteristicks
pro urdity literarni smér. Tu miZeme mluviti o dominantnich
isosématech ¢ili dominantdch.

19. VSecka védecky presnd klasifikace a periodisace je
mozna v srovndvacim literarnim studiu jenom na zdkladé literdr-

nich isosémat a isografii.

20. Pri takovéto klasifikaci stavaji se vSecky literarni zjevy
samy o sobé naprosto suverennimi. Ve védecké klasifikaci neni
literarnich zjevt, osobnosti a dél »prechodnych®. Literarni pe-
riodisace prestala byti problémem.



M. HERMAN (Lille)
Huysmans et Przybyszewski

Przybyszewski s’est défendu d’avoir subi linfluence alle-
mande ou scandinave. Son attitude est différente & l'égard de
Dostoievski et de quelques écrivains francais. II convient dans
ses Mémoires (Moi wspdlczesni wsréd obcych, p. 118) qu'il a
appris beaucoup de Barbey d’Aurévilly. Mais surtout il recon-
nait que Huysmans a agi tres fortement sur lui. (pp. 119 et 120).
Nous ne pouvons étudier le détail de cette déclaration; mais
nous nous efforcerons de montrer rapidement les similitudes et
les divergences que nous trouvons dans les deux écrivains.

Huysmans d’abord dans A Rebours (1884), puis Przyby-
szewski dans sa Messe des Morts (1893) présentent un type de
décadent victime de la névrose. Le Des Esseintes de Huysmans
est plus raffiné, plus informé que le Certain de Przybyszewski,
mais lintention de Przybyszewski est influencée par son prédé-
cesseur. Tous deux veulent nous dépeindre un type d’homme
compliqué, fin de siécle.

Huysmans et Przybyszewski ont grandi dans l'atmosphere
naturaliste puis s’en sont détachés. S'ils conservent les moyens
d’expression du naturalisme, ils renoncent 4 son esprit matéria-
liste qui leur fait horreur, et se dirigent vers tous les mysticis-
mes: mysticisme chrétien, mysticisme satanique. Ils sont fervents
admirateurs de ’art mystique par excellence, le gothique, ou ils
trouvent d’ailleurs, Przybyszewski surtout, des éléments secrets
de satanisme.

Ces deux spiritualités, chrétienne et satanique, Huysmans
et Przybyszewski, ne les voient pas seulement dansle Moyen-Age.
Ils communient dans un méme mépris pour 'antiquité et la Re-
naissance, mais admirent dans Goya, dans Le Gréco, dans Féli-
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cien Rops, dans Baudelaire, Barbey d’Aurévilly, etc., de trés
bauts représentants de cette spiritualité.

Cependant, bien que Huysmans et Przybyszewski présentent
d’évidentes similitudes, ils divergent sur des points importants.

Tout d’abord sur la question de la femme. Le misogyne
Huysmans ne trouve le plus souvent dans la femme que sottise et
occasion de chute pour homme. Przybyszewski voit en elle lo
complément de 'homme. L’amour essaye vainement d’unir cesr
deux fragments du méme vase. De 1a le pessimisme avec lequel
Przybyszewski nous dépeint amour. Il n’y voit pas seulement,
comme Huysmans, le péché; il y voit aussi un effort infiniment
douloureux vers une synthése irréalisable.

Divergence aussi dans leurs idées esthétiques. Tous deux
donnent a Iart une grande importance, et ils ont les mémes ad-
mirations. Mais Przybyszewski crée un arriére-plan philosophi-
que & ses conceptions esthétiques; l’art est pour lui le moyen
d’arriver a la naga dusza a Vessentiel de notre étre, a I'absolu.
Chez Huysmans l'art semble étre avant toute chose une éleva-
tion de ’ame vers la Divinité.

Enfin Huysmans a évolué dans le sens du mysticisme catho-
lique intégral, et il a essayé, dans la seconde partie de sa vie, de
réaliser loyalement 'idéal catholique. Przybyszewski a abadon-
né comme Huysmans l’anticléricalisme assez poussé de sa jeu-
nesse, mais n’est pas arrivé a un catholicisme complet, sauf peut-
étre dans les toutes derniéres années de sa vie.

Pour conclure, on peut constater un point de départ com-
mun aux deux écrivains et une premiére évolution dans ces
cadres semblables. Mais bientot les différences s’intensifient et
loriginalité de Przybyszewski s’affirme.

Il faut d’ailleurs ajouter qu’a travers Huysmans c’est Bau-
delaire aussi et peut-étre surtout qui a influencé Przybyszewski
et que le role essentiel de Huysmans a été de rendre assimilables
pour le jeune Przybyszewski quelques idées de l'auteur des
Fleurs du Mal.



J. HORAK (Praha)

Balada v literaturach slovanskych v epose romantické

1) Spolecné zdroje baladické poesie v obdobi slovanského
romantismu.

a) Vyznam balady v rozvoji romantické poesie.

b) Vlivy cizi. Anglicko-skotska balada a jeji rozvoj v li-
teraturach kontinentdlnich. Herde, Goethe a Biirger. Romantika
heidelberska. Svébska Skola bésnicka. Jacob a Wilhelm Grim-
moveé,

¢) Vlivy lidové. Vyznam romantického pojeti poesie na-
rodni. Lidova poesie jako zdroj inspira¢ni i jako vzor formalni.
Epika jihoslovanska, ruska a ukrajinska. Podvrzené rukopisy
ceské.

2) Velici slovansti mistii romantické balady a jejich vza-
jemné piisobeni v ramei literarniho vyvoje obdobi romantického.
Vzajemné vzlahy baladiki polskych, ruskych, ukrajinskych, &es-
koslovenskych a jihoslovanskych. )

3) Prehled motivii romantické balady.

a) Motivy razu mytologického.

b) Motivy legendarni a apokry{ni.

¢) Motivy z oblasti Zivota rodinného.

d) Statisticky prehled a vyvody.

4) Prostredi socialni.

5) Slovesna forma.

a) Vlivy balady zapadoevropské.

b) Vlivy lidové poesie.

6) Zavér.

F. ILESIC (Zagreb)

Adam Mickiewicz u potudniowych Stowian
(dzisiejszych Jugostowian)

Referat jest ulozony wedlug chronologji dziet poetyckich
Mickiewicza i innej jego dzialalnoci. Uwzglednia si¢ momen-
ty: czy i o ile potudniowi Stowianie znali pojedyncze dziela po-
ety; jaka droga dostawali wiadomosci o poecie i jego dziela;
jak je oceniali; czy je tlhumaczyli; czy Mickiewicz wywie-
ral wplyw na twérczo$é poetow jugostowianskich i na mysl po-
lityczna.

Notatka o Mickiewiczu w dziele P. J. Safarika, mieszkaja-
cego w Nowym Sadzie: Geschichte itd. (1826), napisana w r. 1824;
brak takiej notatki w jego szkicu literatury polskiej w Letopi-
sie Serbskim, drukowanym w r. 1823. Najpdzniej na poczatku
1828 r. w 6wczesnych serbskich $rodowiskach kulturalnych (No-
wy Sad—Budapeszt) poznano Sonety Mickiewicza za poSred:
nictwem Lwowa.

Stoweniec Matjasz Czop, bedac profesorem we Lwowie, zaj-
mowal sie od 1824 r. najpdzniej literatura polskq. Znal ballady
Mickiewicza Dziady i Sonety, w r. 1828 oczekiwal (bedac
juz w Lublanie) Wallenroda, w r. 1833 interesowatl sie III cze-
$cia Dziadéw, w r. 1834 wypowiedzial swdj sad o Panu Ta-
deuszu. Przyjaciel Czopa, poeta stowianski Fr. PreSeren ulegat
czasem wplywom Mickiewicza.

Pierwsze tlumaczenia z Mickiewicza powstaly w kole mtc-
dziezy poludniowostowianskiej uniwersytetu w Graden styryj-
skim. Student Stanko Vraz przetlumaczyl na slowenski kilka
ballad (najpozniej w r. 1834) i modlitwe pielgrzyma z Ksiqg na-
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rodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Student Fr., Miklosic,,

pézniejszy slawista, przettumaczyl sonet Stepy Akermanskie.
Posredniczyt w tem marszalek sejmu Wiadystaw Ostrowski, kon-
finowany w Graden.

W Zagrzebiu w r. 1832 deklamowat swoim druhom student
filozofji, Fr. Kurelac, wiersze przewaznie Mickiewicza, pewnie
wiersze o tendencjach polityeznych. Nowe pismo zagrzebskie
Danica, ktérego redaktorem byt Ludewit Gaj, opublikowalo
w swoim pierwszym roczniku (1835) trzy alegorje z Ksiqg.
Stanko Vraz, od r. 1838 literat ilirski w Zagrzebiu, tlumaczyt
dalej Mickiewicza, czgSciowo przerabiat ballady, pozniej sonety,
przettumaczyt Il cze$¢ Dziadéw (ukazala sie w druku w roku
1851). Vraz jest gtownym tlumaczem Mickiewicza.

Profesura - paryska Mickiewicza rozszerzyla jego stawe
w szerszych kolach jugostowianskich. Mickiewicz staje sie chlu-
ba Slowian. Bardzo czesto czyta sie jego Wyktady. Juz w r.
1843 wychodzi w Beogradzie tiumaczenie wywodéw Mickiewicza
o piesni ludowej serbskiej. W tym samym roku wychodzi pierw-
szy zyciorys poety, w r. 1845 drugi.

Ideologja wolno$ciowa Mickiewicza miala zwolennika w thu-
maczu Ody do miodosci (tlumaczenie wyszto w Letopisie Ma-
cierzy Serbskiej, Budapeszt, 1837 — tlumacz — chyba redaktor
Teodor Pavlovi¢), oraz ponownie — w beogradzkiej Podunavce
w r. 1845, jako rzekomo nowe tlumaczenie. Wplyw Slowaka L.
Sztura. Mlody Chorwat, Andrzej Torkvato Brli¢, ktéremu do
ksiegi pamiagtkowej kolega polski w Pazmaneum wiedehskiem
wpisal cze$¢ Ody do mlodosci, byt w r. 1848/49 rewolucjonista
slowiafiskim, bawil jako emisarjusz na poczatku r. 1849 w Pa-
ryzu i konferowal z Mickiewiczem. Goracy zwolennik Mickiewi-
cza, Fr. Kurelac, deklamowal Stowianom w r. 1848 w Wiedniu
Redute Ordona. Medo Pucié, Dubrowczanin, student uniwer-
sytetu w Padwie, ktéry w r. 1843 przettumaczyl Improwizacje
z Dziadow po wlosku, a w r. 1848 korespondowal z Mickiewi-
czem, spotkatl sie w r. 1848 w Rzymie z poeta osobiScie i utozyl
wtedy wiersz na Adama.

Po r. 1849 wychodza w pismach krétsze notatii o Mickiewi-
czu, zwlaszcza o nowych wydaniach jego dziet. W Zagrzebiu
mozna bylo dosta¢ w r. 1852 lipskie wydanie Ballad i romanséw,
Farysa i Grazyny. Wojna krymska przestonita troche potud-
niowym Slowianom, usposobionym naturalnie przeciw Turcji,
posta¢ Mickiewicza. ;
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O $mierci poety ‘doniosly gazety. Smier¢ ta byla~ chyba
powodem, ze Sloweniec, Matjasz Valjavec, w lutym r.. 1856 opu-
blikowal w lublanskich Novicach swoje tlumaczenie Farysa,
a w r. 1857 kilka sonetéw Mickiewicza. :

Mickiewicz byl pierwszym Polakiem, szeroko znanym mie-
dzy poludniowymi Stowianami. Uchodzil on za przedstawiciel>
wielko$ei Polski w Slowianszezyznie.



R. JAGODITSCH (Wien)

Der Stil der altrussischen Vitae.
Ein Beitrag zur Methodik und Systematik der altrussischen
Literaturgeschichte

Die Frage nach dem spezifischen Gegenstand der altrussi-
schen Literaturgeschichte erscheint im Sinne einer strengen Lite-
raturwissenschaft noch immer nicht entschieden. Auch iiber das
System der altrussischen Literatur herrschen noch keine endgit!-
tigen Begriffe. Als man sich seit Beginn des 19. Jhds. in Russ-
land fiir die eigene, nationale mittelalterliche Literatur zu inte-
ressieren begann, geschah die wissenschaftliche Bearbeitung der
altrussischen Schriftdenkmiler nach dem Vorbilde und mit den
Methoden der klassischen Philologie und Altertumskunde. Seit-
her wurde eine fast uniibersehbare Fiille von Denkmilern des
altrussischen Schrifttums aufgedeckt, gesammelt, nach ihrer zeit-
lichen und lokalen Herkunft geordnet und zum grossen Teil in
textkritischen Ausgaben veréffentlicht. Doch zu einer strengen
Entscheidung, was von diesem Material auch spezifisch literatur-
geschichtliche Bedeutung habe, ist man noch nicht gelangt. Der
russische Literarhistoriker bearbeitete das gesamte altrussische
Schrifttum im breitesten Rahmen, nicht nur als Philologe, son-
dern auch als Kultur-Religions- und Rechtshistoriker, ja auch
als Soziologe und Ethnograph. Dieser wissenschaftliche Typus
(Tichonravov, Pypin, Speranskij) herrscht in der altrussis;hen
Literaturforschung bis heute vor. Eine strenge, sich ihrer metho-
dologischen Prinzipien bewusste Literaturwissenschaft kam hie-
bei naturgemiss zu kurz.

Wohl setzte sich schon seit Ende des 19. Jhds. die Erkent-
nis durch, dass der eigentliche Gegenstand der altrussischen Li-
teraturgeschichte enger zu fassen sei (Veselovskij, Peretz) und
wurde gleichzeitig der Grundsatz aufgestellt, dass fiir den Literar-
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historiker nicht so sehr das ,,Was®“ (etwa der kulturhistorische
und ethnographische Inhalt), sondern vielmehr das ,,Wie* (die
kiinstlerische Form und ihre historische Evolution) das zustén-
dige Forschungsobjekt sei. Daher begann man in den letzten
Jahren aus der wahllosen Fiille des vorliegenden Materials die
sogenannten ,,poetischen Werke als eigentlichen Gegenstand der
Literaturgeschichte auszuscheiden und auf sie die wissenschaft-
liche Erforschung zu richten. Hiebei aber betrachtet man als
»poetische” und nur deshalb spezifisch literarische Werke in er-
ster Linie Schopfungen der dichterisch gestaltenden Phantasie,
wie das altrussische Heldenlied, die epische Volksdichtung, die
altrussische Erzahlung (Veselovskij, Peretz, Orlov, Gudzij, RZi-
ga) und vernachléssigt die, fiir das russische Mittelalter doch
viel wesentlichere religiose Literatur, die Heiligenleben, Predig-
ten etc. Durch solche, der neuzeitlichen europiischen Literatur
entnommene Kriterien lédsst sich der Gegenstand der altrussi-
schen Literatur nicht befriedigend definieren. Um hier zu einer
Losung zu gelangen, miissen wir die altrussische Literatur in ih-
rem System erfassen.

Was in der Gegenwart als literarisches Kunstwerk anzu-
sprechen sei, dariiber sind wir uns nicht im Zweifel, da wir die
im System unserer Literatur geltenden kiinstlerischen Kategorien,
Gattungen und stilistische Formen unmittelbar erleben. Wih-
rend es beziiglich der altrussischen Literatur noch immer frag-
lich erscheint, ob Werke wie ,,Stoglav®, ,,Domostroj* u. a. Ob-
jekt der Literaturforschung seien, schenkt der moderne Literar-
historiker Konziliarbeschliissen oder religiosen Erbauungsschri-
ften unserer Zeit keine wissenschaftliche Beachtung.

Das System der altrussischen Literatur wird durch seine
funktionelle Stellung im Gesamtsystem der altrussischen Kultur
bestimmt. Wir miissen uns darauf besinnen, was der mittelalter-
liche religiose Mensch in erster Linie als Kunst erlebte. Hiezu
miissen wir uns vergegenwartigen, in welchem hohen Grade die
zentrale Kraft, die diese Kultur in allen ihren Sphiren, in Staai,
Gesellschaft und Kunst organisierte, die christliche Lehre war.

' die hier noch maximalistischer als je bei uns im Abendlande zu

einem extrem metaphysisch gerichteten Lebensideal fiihrte. Dic
hochste Kuithandlung des Christentums, die Liturgie des Mess-
opfers, die nicht nur auf symbolische, sondern im mystischen
Sinne auch reale Weise den Erlosungstod Christi taglich er
neuert, war der geistige Ausstrahlungspunkt der gesamten alt-
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russischen Kultur. Um den christlichen Opferaltar gestaltete sich

die altrussische Kunst, Architektur, Malerei, Musik und Litera-

tur. Die geheiligte Sphare des Kultes und der religissen Uebun-
gen bedingte fiir die altrussische Kunst eine ihrer sakralen The-
matik entsprechende, religiés bestimmte Formbildung. Awuch fiir
die altrussische Literatur zeigte sich, dass je tiefer eine literari-
sche Gattung in der religiosen Sphére dieser Kultur stand, sie
umso reiner, bei ihrer meist objektiv gegebenen und religios ge-
bundenen Thematik, eine idealistische Stilisierung zeigt und ein
subjektiv bestimmtes, realistisches Gestaltungsprinzip aus-
schliesst. Und umgekehrt. Je weiter sich ein literarisches Gen-
re seiner Thematik nach aus dem eng religiésen Vorstellungs-
kreis entfernt und sich in ihr eine individuelle schopferische
Phantasie durchsetzt, umso mehr gelangen in ihr auch subjektiv
bestimmte, realistische Stilmittel zur Verwendung. So wird im
idealen Sinne der christliche Opferaltar, als der religiose Mittel-
punkt des gesamten kulturellen Lebens, gewissermassen der
Nullpunkt eines Koordinatensystems, an welchem sich die ganze
altrussische Literatur sowohl hinsichtlich ihrer Thematik, als
auch nach Form und Stil in eine feste Ordnung bringen lisst.
Dieses System gilt nur als Ideal und im einzelnen ist es wohl
Schwankungen unterworfen. Am reinsten steht es in der alt-
russischen Kunst im 15. Jhdt. in Geltung.

Von dieser Erkenntnis aus gelangen wir zu einer Zwei-
schichtung der altrussischen Literatur: 1) die religidse Literatur,
die kulturell dominierte und im System der altrussischen Litera-
tur zentrale Bedeutung hatte. Von dieser Literatur (Vitae, Pre-
digten, Erbauungsschriften, Pilgerfahrtsberichte etc.) haben wir
eine reiche handschriftliche Ueberlieferung, denn ihre Aufzeich-
nung war von offizieller Wichtigkeit; 2) die weltliche Literatur,
(Heldenepos, die epische Volksdichtung, historische Lieder, ali-
russische Erzéhlungen etc.). TIhre schriftliche Aufzeichnung war
wegen ihrer periphdren kulturellen Bedeutung nicht von offiziel-
ler Wichtigkeit. Sie wurde meist miindlich tradiert, von ihr ha-
ben wir nur eine zuféllige handschriftliche Ueberlieferung. Fi-
ne Mittelstellung nehmen etwa die religidsen Apokryphen ein.
Das Kriterium fiir die Zugehorigkeit eines Denkmals zur Litera-
tur (Kunst), liegt in dessen Formung nach kiinstlerischen Prinzi-
pien. Dies gilt besonders fiir die Beurteilung des iiberaus rei-
chen altrussischen historischen, politischen juridischen und didak-
tischen Schrifttums. Werke wie ,2Domostroj* oder ,,Stoglav* sind
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demnach, jedenfalls soweit es ihren Inhalt betrifft, nicht Objekt
somit in den Mittelpunkt der Erforschung. Hier aber ist im Sinne
einer strengen Literaturwissenschaft, d. h. in den Fragen nach
dem Stile, der Komposition, der kiinstlerischen Form im weite-
ren Sinne noch wenig getan. Die Fortschritte, die gerade beziig-
lich der Form der literarischen Werke in den letzten Jahren in
Russland die Literarhistoriker der ,formalistischen Schule*
(Tynjanov, Jakobson, Eichenbaum u. a.) brachten, hat sich (mit
vereinzelten Ausnahmen: N. S. Trubetzkoj, V. Vinogradov) auf
die altrussische Literatur noch nicht ausgewirkt. Ueberdies ge-
langten wir durch die in neuester Zeit einsetzende kunstwissen-
schaftliche Erforschung der altrussischen Ikonen zu einem tiefe-
ren Verstindnis fiir den Geist und Stil des altrussischen Kunst-
schaffens im allgemeinen. Die von O. Walzen zum wissenschaft-
lichen Prinzip erhobene ,,wechselseitige Erhellung der Kiinste
erweist sich gerade hier als #dusserst fruchtbar. Auf Analogien
in der stilistischen Entwicklung der Ikonenmalerei und des alt-
russischen Heiligenlebens (Vitae sanctorum, oswumue), welche
Gattung schon infolge ihrer religiosen und kulturellen Bedeutung
in der altrusischen Literatur den vornehmsten Rang einnimmt,
wurde schon hingewiesen (Alpatov). So stellt man die protokoll-
artig sachliche und knappe Vitae der Friihzeit (etwa d. Erzbi-
schof Arkadios von Novgorod, ¥ 1163) mit dem gegenstindlich
sachlichen, trockenen Ikonenstil des Kreises Neredica in Paralle-
le, und so, wie im Verlaufe der Entwicklung der sachliche, nar-
rative Charakter der Ikonen durch ein immer stirker werdendes
Iyrisches Element (Andachts- und Gebetshaltung) verdringt wird
und sich teils unter dem Einflus des russischen Ikonostas, teils
durch neuerlichen siidslavisch-byzantinischen Einfluss die Iko-
nenmalerei im 15. Jhdt. eine spezifisch russische stilistische
Hochbliite erreicht, ebenso bildete sich um dieselbe Zeit, gleich-
falls durch das Ueberwiegen einer lyrischen Andachtsstimmung
iiber das sachlich biographische Moment und gleichfalls unter ei:
nem erneuten siidslavischen Einfluss (Gregor Camblak, Kiprian,
Pachomios) der grosse reprisentative Stil der altrussischen Vita.
Eine formale Analyse, etwa der von dem russischen Moénch Epy-
phanij fiir den Heiligen Stefan von Perm verfasste Vita zeigt dic
enge Verwandtschaft zwischen Ikone und Heiligenleben sehr
deutlich.

Wie fiir die Ikone des 15. Jhdts., so wird auch fiir die Vita
die in ihr zum Ausdruck gebrachte religiose Seelenhaltung be-
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stimmend fiir ihren eigenartigen Stil. Aus einer sich vor der er-
habenen Gestalt des darzustellenden Heiligen erbauenden Andacht
geht sowohl der malende, wie auch der schreibende Ménch ans
Werk. Da somit die kiinstlerische Gestaltung des Stoffes nicht
wie im neuzeitlichen Kunstschaffen aus einem Zustand leiden-
schaftlich gespannter schopferischer Energie, sondern aus reli-
gios abgekléarten innerlicher Ruhe erfolgt, stellen sich der For-
mung des literarischen Materials besondere Schwierigkeiten ent-
gegen, Vielleicht erklart sich daraus das iraditionelle Bekentnis
des altrussischen Ménches seiner literarischen Unzulinglichkeit,
das in den Einleitungen altrussischer Literaturwerke so typisch
zum Ausdruck kommt. Der erhabene Gegenstand einer Vita ver-
tangte iiberdies noch eine grosse und wiirdige Form. Daher greiit
der Vitenschreiber des 15. Jhdts. zu einer von ihm bewusst ver-
wandeten literarischen Technik, die durch die alten Fachaus-
driicke ,ussumue caocec, naemenue crosec (Wortgeflecht), do6po-
crosue ausgezeichnet charakterisiert erscheint.

Grundiegend fiir diese Technik ist das auf den ersten Blick
fast mechanisch erscheinende, additive Prinzip der Gestaltung
und ihre ausgesprochen amplifikatorische Tendenz, durch wel-
ches die fromme Breite der grossen Form erreicht werden soll.
Durch einfache Reihung und Parallelsiellung gleichgearteter sti-
listischer und syntaktischer Elemente wird dic Form aufgefiillt.
Daher die besondere Vorliebe fiir umsténdliche Aufzdhlungen,
etwa der 19 Kategorien der Heiligen im Himmelreich, der neun
Leiden des heiligen Stefan, der vielen Volksstimme und Fliisse
des Gebietes von Perm, in welchem der russische Missionar ge-
wirkt hat. Besonders typisch aber sind die vielen verherrlichen-
den Epithetha, die dem Heiligen gegeben werden, an einer Stel-
le 19, an einer anderen Stelle 25 und in der der Vita ange-
schlossenen Beweinung des Heiligen gar iiber 40 schmiickende
Beiworter und Eigenschaften. In syntaktischer Hinsicht aber
fihrt dasselbe addiiive Prinzip zum Bau langer, oft 10— 15-
gliedriger Satzperioden, die aber, der andachtsvollen Haltung
dieses Stiles entsprechend, weder durch einen logischen, noch
durch einen emotionellen Hohepunkt gegliedert sind, sondern mit
Absicht moglichst gleichgebaute Gliedsiitze leidenschaftlos ruhig
aufreihen.

Um aber eine diesem ausschliesslich religiés begriindeten
Bauprinzip entspringende Monotonie an besonders bedeutsamen
Stellen der Vita, wie eingefiigten Predigten, erbaulichen Betrach-
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tungen, Lobpreisungen oder der Beklagung des Todes des Heili-
gen und besonders bei der Darstellung des Streites der Heiligen
gegen die Gotzenpriester der Permjaken, dennoch zu beleben,
wird in strenger Vermeidung subjektiver, emotioneller oder dra-
matischer Steigerungen zu objektiven, ausschliesslich in der
Sprache liegenden Mitteln gegriffen. Durch Gleichklinge und
Assonanzen mit verschiedener Periodizitiat, durch klanglich pa-
rallel gestellte Satzanfinge in den Gliedern der Perioden, durch
cinen Wechsel der Gleichklinge in anaphorischer und epiphori-
scher Stellung und durch andere von Epiphanij meisterhaft ge-
handhabter Kunstgriffe wird eine musikalische Modulation der
Sprache gesucht, die den Eindruck eines melodisch schwebenden,
feierlich ruhigen Betens hervorruft. Mit einer solchen musika-
lischen Rythmisierung der Sprache verbindet sich aber noch an
vielen Stellen ein sehr markanter dynamischer Rythmus. Und
schliesslich tritt an einzelnen Stellen der Vita ein die Periode
deutlich gliedernder, wenn auch primitiver Reim (Flexionsreim)
auf etwa in der Art: mxe ceGe me MOTYTH mnocoburs, Tebb mu
10co0ATH, mKe cedb me moroma oGoponuTu, Te(Ge) GOPOHATD.
(llamaTauky crapusHofi pycckoit anTepaTyps u3h. Kymereswu-
[’e360ponko, BHI. 4, 1862, S. 139.)

So sehen wir, dass der ganz aus lyrischen, religibsen An-
dachtserleben sich entfaltende Stil Epiphanis im Wege einer aus-
serordentlich kunstvoll durchgebildeten Prosa auf zwanglose
Weise zu reinen Versen, also dem Iyrischen Erleben adequaten
Formen gelangt.

Dieser von Epyphanij geschaffene Stil wird fiir die Vitae
des 15. und 16. Jhdts. das hohe Vorbild. Die diese Gattung ur-
spriinglich beherrschende narrative Funktion wird nun auf das
konstitutive Minimum beschréankt. Auch in der Vita des Stefan
von Perm, das infolge des markanten biographischen Materials
leicht eine episch-dramatische Gestaltung veranlasst hitte, nimmt
der konkrete erzihlende Teil den geringten Raum ein. Religios
lyrische Impulse, die Andachts- und Gebetshaltung fiihren hier
zu einer Hoherbildung des in dieser Haltung von Haus aus gele-
genen erbaulichen und pan#gyrischen Elementes. Diese Wendung
vom Individuellen und Sachlichen auf die Ausgestaltung des all-
gemeinen und typischen einer Vita fiihrte notwendig zu einen
héchsten Durchbildung der formalen, der kompositionellen und
sprachlichen Mittel, mit welcher die allgemeinen, religiés erbau-
lichen Teile, das lange Vorwort, die vielen Betrachtungen, die
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Lobpreisungen, die Klagen dargestellt werden. Per literarische
Schwerpunkt wird somit auf di.e formale und stlhs-tische G(*:stal—
tung verlegt. So wird in den Vitae des hohen russischen Mittel-
alters der Heilige, dem von einer individuellen Persénlichkeit
wenig belassen wird, durch ein hochst kunstvolles Wortgeflecht
umrahmt, von einem klanglichen und dynamisch reichorganisier-
ten sprachlichen Ornament umgeben, das je.doch, wie besonders
bei EI;yphanij, nicht etwa ausserlich rethorlsch,. sondern durch-
aus religios beseelt wird und den literarischen Eigenwert der Vi-
ta dieses Typus bildet.

Die Parallele mit der Ikone des 15. Jhdts., wo ebenfalls die
durch wenige kanonisierte Attribute gekennzeichnete Gestalt des
Heiligen in einer irrealen flachenhaften Stilisierung behandelt
wird, liegt auf der Hand. Auch hier erhillt die ornamentale
Durchbildung, die in dem vollendeten Rythmus der betonten Li-
nien, der Silhuetten und in dem eigenartigen Glanz der Farben
sich zeigt, tief religiosen Ausdruck und kiinstlerischen Eigenwert.
Konnte man so die lkonen ,,gemalte Gebete* nennen, so entwi-
ckelte sich andererseits aus derselben, durchaus religiés bestimm-
ten schopferischen Haltung die Vita des 15. Jhdts. zu einer ,,gec
schriebenen Ikone®.

J. JANOW (Lwéw)

Wplywy polskie na literature Rusi do XVIII w.

(Przeglad badad dotychczasowych)

Rus przyjeta chrzest z Carogrodu, ktéry czuwal potem sta-
rannie nad utrzymaniem swych wplywéw, tepil za$ ostro wszel-
kie proby nawiazania kontaktu z Zachodem. Wskutek dalszych

. wypadkow politycznych zblizala si¢ ona jednak coraz wiecej do

kultury lacinskiej, jaka na obszarach poludn.-zachodnich doszla
zczasem do znacznej sily. W najstarszej epoce wplywy zachod-
nie przenikaly przez grody Czerwienskie (od X w.), a kierunek
6w wzmogl sie osobliwie od czaséw Kazimierza W. (ponowna in-
korporacja grodéw tych do Polski), za Jagiellonéw zas objal
takze reszte Rusi zachodniej, t. j. dzisiejsza Bialoru$ i zachodnia
czgs¢ Ukrainy. W okresie tym zaczal oddzialywaé Uniwersytet
krakowski, w ktérym studjuja synowie kniaziéw i szlachty rus-
kiej, a zrzadka takze mlodziez ubozsza, mieszczaca sie w fundo-
wanych dla niej bursacht).

Wprawdzie mysl o zlaczeniu cerkwi ruskiej z Rzymem zna-
lazta wyraz wkrétce po napadzie tatarskim, ale tak zachody ks.
Michata (por. sobér lugdunski 1245 r.)2), jak préby Daniela (po-
pierane przez Bolestawa Wstydliwego i biskupa Prandole) pozo-
staly bez wiekszych nastepstw i dopiero starania Jagiellonéw,
wszezete pod koniec XIV wieku, doprowadzily do trwalszej juz
lacznosci z Zachodem. Poczatkowo myslano o polaczeniu z Rzy-
mem calej Rusi; takie plany zywil metropolita Cyprjan (i 1406),
jego bratanek Grzegorz Camblak (sobor konstancki 1419 r.), a

!) Barycz, Rozmdj i upadek Akad. Krakomwskiej; Kultura staropolska 270,
Krakow 1922,

*) Tomaszewski, Ruski epizod soboru lugduriskiego 1245, Lwéw, 1927.
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wreszcie Izydor (unja florencka 1439 r.). Moskwa opiera.la Si?
jednak stale Rzymowi, tudzac go od czasu do czasu obietnicami,
np. przed matzenstwem Iwana III (F 1?(')5)_z. corka ce§. Paleolo-
ga (1472)1), przeto wplyw kultury }acmskleJ,doc.h?dzﬁ faktycz-
nie tylko na Rus polsko-litewska. Ostatnia réwniez nie pozosta-
wala z Rzymem W tacznosci trwalej, gdyz Grzegorz Bulgarzyn,
uezen i nastepca Izydora, poddal si¢ poézniej w opieke Carogro-
du (1469 r.); nie zdobyt przez to wcale uznania MOSF‘vi’(’Odrzu-
cajacej teraz takze ingerencje patrjarchy); chwiejnos¢ owa
ochlodzila sfery rzymskie do Rusi tak dalece, Ze wybranemu péz-
niej Misaelowi (1475) na list w sprawie unji nie nadestano j}ti
zadnej odpowiedzi. Podobny koniec mialy starania metropolity
Jézefa Botharynowicza (f 1501) — przeciw unji wystapil wtedy
z calym traktatem Jan Sakran — i az do drugiej polowy XVI-go
wieku sprawa pozostala w zawieszeniu. Potrzebe unji, przynaj-
mniej na terenie Rusi polsko-litewskiej, spopularyzowaly dopie-
ro pisma Herbesta i Skargi, a chociaz koncepcji takiej opieral
sie Konstanty Ostrogski, doprowadzono ja w 1596 r. do skutku,
gtéwnie pod naciskiem Jezuitow. Unja brzeska wywolata nie-
zwykle bogata literature polemiczng, jakgdyby ozywila stary
spor greckich Palamitow (hesychastéw, mistykow) z Barlaami-
tami (racjonalizmem scholastyki $redniowieczne])2); przeciw do-
gmatyczno-teologicznym dowodom katolikow, a naprzekor pie-
kacym potrzebom zycia biezgcego wydobyto teraz na Swiat stare
anty-lacinskie traktaty polemiczne, aby jaknajskuteczniej prze-
ciwdzialaé¢ unji. W walce tej wspierali prawostawnych prote-
stanci, najwydatniej zas Marcin Broniewski (Filalet), hojnie za-
placony przez Ostrogskiego za Apokrisis. Wsréd prawostawnych
najostrzej zwalczal unje i wogdle nauke Zachodu Jan Wyszen-

‘ski, epigon hesychastow, wystepujacy przeciw wszelkim inowa-
~ cjom w cerkwi; galwanizowal on zrecznie cerkiewszczyzne, ale
zywsze echo znalazl tylko wsréd mnichéw, inni bowiem uznali
nauke za rzecz niezbedna i sami rzucili sie do zakladania szkot
Nowy prad jaskrawo uwydatnil sie w ostatnim (3-im) okresie li-
teratury polemicznej. kiedy do Kolegjum Mohylanskiego, zalo-
zonego dla ochrony ortodoksji, wprowadzono organizacje szkok

1) Por. Murko, Geschichte der siidslav. Liter. 117; Krumbacher, Gesch. der
byzant. Lit. 101.

2) O dzialalnosci misji dominikafiskiej juz w XV wieku por. hipoteze Po-
powa w rozpr. Afanasieroskij izwod Pomesti o Wart. i Joasafe (Izwest. Otd. russk.
jaz. i stow. Akad. Nauk XXXI 214, Leningrad, 1926).
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katolickich, a nadto zapewniono miejsce lacinie i scholastyce.
Prawostawni rozwineli w niem wielkg ruchliwosé naukowa
i zblizyli przez to Ru$ potudniowa do Europy bardziej nawet, niz
unici. Obok faciny wzrosta na Ukrainie znajomosé¢ jezyka pol-
skiego, w ktérym wydano nietylko mase pism polemicznych, ale
tez Paterikon (1635), opis cudéw klasztoru Pieczarskiego, upstrzo-
ny wierszami Kalnofojskiego (Teraturgema, 1638), szereg pism
Mohyly i t. d. Pod koniec XVII-go wicku kwiat nauki rusko-
ukrainskiej przeniost sie do Moskwy, a wskutek tego wzrosly tam
rowniez wplywy polskie.

Problemem wplywow polskich na Ru$ interesowali sie licz-
ni uczeni, przewaznie rosyjscy, ale traktowali go zwykle przy-
godnie lub ograniczajac si¢ do pewnych zagadnien szczegdlo-
wych. Cho¢ niektére prace ich sa bardzo cenne, to jednak ob-
razu wyczerpujacego i ogarniajacego calo$é jeszcze nie mamy,
ale sam przeglad dorobku dotychczasowego dowodzi juz, ze
wptywy owe na Bialoru$, Rosje i Ukraine byly bardzo réino-
stronne i si¢galy czasem do najszerszych warstw spotecznych.
Prof. Briickner, ktéry wyliczyl okolo 80 dziet przelozonych z pol-
skiegol), korzystal z prac Szljapkina i Sobolewskiego, tymczasem
duzo danych mozna znalezé nadto w pracach Pekarskiego, Pypi-
na, Tichonrawowa, Rowinskiego, Peretza, Rezanowa i innych;
czasem sg one dla nas niezwykle ciekawe.

Do najstarszych zabytkéw, ktore przelozono z polskiego w
XV w., naleza Muczenije Jezusa (wyd. Tupikow), Powiesé o trzech
krolach (wyd. Peretz) iZywot Aleksego, znane zreszta takze z od-
pisow poézniejszych. W rekopisach zach.-ruskich zachowaly sie pa-
sje nieco odmienne, wlaczane czasem w skroceniu do ewangelja-
rzy ,uczitelnych“2). Obok cze$ciowego przekladu z dziela Ope-
cia mozna zaznaczyé jeszcze tlumaczenia szeregu pasyj pézniej-
szych, por. np. Knyha imenujema Car boleznenyj (rkp. pieczar-
ski, Petrow, nr. 189), zapewne przeklad z dzieta M. Hinczy.

Z literatury apokryficznej wielka wzietosé zdobyta Ewangel-
ja Nikodema, wlaczona cze$ciowo do wspomnianej wyzej pasji
z XV w., popularnoscia cieszyly si¢ tez listy o niedzieli (kilka re-
dakeyj) i wersja klementynska apokryfu o 12 piatkach. Prze-

') A.Briickner, O liferaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku, Lwéw —
Warszawa, 1906.

%) "Por. autora Legendarno - apokryficzne opomiesci o mece Jezusa. P. F.
XV, -2,
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klad polski wypart stara wersje Eleu?erj usza i z.ostawil slady na-
wet w piesniach religijnych calej' .RuSI. W erop.lsach XVII w. za-
chowaly sie ciekawe teksty wersji skrzyzowanej.

Z ascetykow czeste sa przeklady z Drekseljusza (Obraz
Wiecznosci, Zercalo, Zodiak, Slonecznik, Wieczr?os’c’ Piekielna),
nadto spotykamy si¢ z Warszewickifn (Zwlerc.. czlowfeka
chrzesc.), Moscickim (Infirmarja chrzesc.), ROChOWl?Zem (Kaq-
piel duszna) i t. p. Polski przeklad Dialogu czlowieka z du-
chem (Reszki), wydawany kilkakrotnie w dzietku Januszowskiego
(Nauka umierania chrzesc., od 1604 r.), zachowal sie w ruskim
rekopisie z XVII w., odpisanym z zaginionego druku ruskiegn
(1629 rok).

Na Rusi Zachodniej znamy przeszlo 30 kopij ewangeljarzy
yuczitelnych®, zawierajacych tltumaczenia z Postylli Reya i Wuy-
ka, na cala za$ Rus$ siggnat wplyw Skargi; oprécz licznych itu-
maczen lub przerébek z Zywotéow Swietych (widocznych tez w
Menejach Dymitra Rostowskiego) znany jest przeklad jego pism
w sprawie unji, Rocznych dziejéow kosciola i Czytari Bractwa
mitosierdzia. W rekopisach spotyka sie rowniez przeklady z kazan
Birkowskiego, a u kaznodziejéw rusko-ukrainskich sa pozyczki
z Mlodzianowskiego, Rychlowskiego, Dzielowskiego i innych.
Niezwykle popularny byl zbiér powiastek, zawartych w t. zw.
Wielkiem Zwierciadle przykladow, jakie przeszly nawet do folk-
lorut).

Z pisarzy historycznych znani byli w Rosji Bielski, Stryj-
kowski, Gwagnin-Paszkowski, Paprocki, Starowolski i i.; o prze-
kiadzie Piaseckiego wspomnial juz Wiszniewski (VIII, 485). Au-
torzy ukrainscy korzystali obficie z opiséw wojen kozackich, np.
Woyne domowq Twardowskiego przelozono trzykrotnie (ELukom-
ski, Sawicki, S. Welyczko)?), nieznany thumacz przerobit Diar-
Jusz Okolskiego, na podstawie kronik polskich uzupelnit swoj la-
topis Safonow (icz), z ktérego korzystal potem Gizel w Synopsis;
latopis Hrabianki zdradza pozyczki z Kromera, Kochowskiego
i innych.

') Por. Speranski, Istorija dremnej russkoj liter. 113, 189—95; O. Nazarewski
Znadoby do istorii damnioji pomisty (Zapysky istor.-filol. widdilu Wseukr. Akad.
Nauk, XV 328; Kijéw, 1929); Janéw, Z literatury polskiej i ruskiej XVI—XVIII w.,
Praga, 1931.

*) Por. Hruszewski, Istorija Ukrainy-Rusy, VIII, cz. 2, s. 203, Kij6w—Wie-
den, 1922,

73

O wzigto$ci slownikéw polsko-tacinskich ciekawg wzmian-
ke przekazal 1. Maksymowicz w przedmowie do swego stownika,
podkreslit tam bowiem, ze w Kolegjum Mohyly do XVIII-go wie-
ku korzystano z odpowiednich dziel polskich i ze sam wzigl sobie
na wzor Thesaurus G.Knapskiegot). Wobec powyzszego nie moz-
na sie dziwi¢, iz prace Knapjusza spotykamy w kazdym wick-
szym ksigegozbiorze rosyjskim z XVII—XVIII wieku, zwykle w kil-
ku egzemplarzach. '

Wielki wplyw widaé wreszcie w zakresie poezji i dramatu.

- O przyswojeniu licznych piesni polskich na Rusi $wiadczy ma-

terjal zebrany przez Peretza w pracy Istoriko-liter. izsledowani-
ja (t. I—III, Petersburg 1900) ; por. osobliwie rozdzial p. t. K wo-
prosu o polskom wlijanii na ruskuju poeziju XVII—XVIII w.
(ib. T 124—94), gdzie podano przerobke piesni Jest zdrada w
Swiecie, jak w polnym kwiecie..., koledy Aniol pasterzom
i t. d. Peretz podkredlil, ze wplyw 6w byl o wiele silniejszy, niz
si¢ dotad zdawalo, gdyz widaé go nawet w zbiorze Kirszy Dani-
towa, zapisanym na Syberji. Niektére piesni (innych zbioréw)
sa jedynie transliteracja tekstu polskiego na grazdanke, np.
»I mnie teskno zal nemalyj“.. (ib. IT 171). Tenze autor podniost
wielkie znaczenie dramatu polskiego; w 20 rozdzialach pracy
K istorii polskago i russkago narodnago teatra2) oméwil glow-
ne typy polskich i ruskich intermedjow z XVII—XVIII-go wieku,
przytaczajgc mase materjalu dotad nieznanego. Historja drama-
tu na Rusi-Ukrainie zajmuje sie tez Rezanow; w wydanych do-
tad 5-ciu tomach (1 i 3—6) tekstéow dramatycznych (calo$¢ ma
objaé¢ 9 toméw) co krok podkresla on wplyw literatury polskiej,
szczegllnie dramatu jezuickiego, oglasza tez w swym zbiorze na-
wet dzieta czysto polskie, np. Declamatio de S. Catharinae Ue-
nio (V 245—92). ;

1) Por. Pekarski, Nauka i literatura w Rossii pri Petre Welikom, 1 194,
Petersburg, 1862,

%) Izwest. Otd. russk. jaz. i stow. Akad. Nauk, t. X, XII, XIV, XV i XVI
Petersburg 1905—1912,



I. A. IBOPCKIit (Fraha)

KB BONPOCY O IOJBbCKOMD M YEMICKOCJIOBATIKOMT
BJISHIA HA MAJIOPYCOKYIO MMCHbMEHHOCTD XVII—XVII]
BBKOBD.

[eorpamaeckoe  mOJOKEHIE MAJOPYCCKATO ILIEMEHH Ha pyoesrt
claBAHCKaro BoCTORa M Samajia, Bb CBA3H Ch MHOTOBBROBHMD IIOIH-
THIECRUMD BJIA/ETECTBOMD, & CIbBJOBATENBHO — W HEHOCPEJICTReH-
HEMD H JUIMTEIbHHMD KYJIBTYDHHMD, DPEJHTiOSHEIMG U COIATBHO-OH-
TOBEIM b BO3BUCTBIEMD CO CTODPOHH ero O.MMsKANIIHXT 3alaJHHXD CO-
chbeit — IOMBCKAro M, 10 WBBBCTHON CTENeHH, TEMICKOCJIOBAI[KAT0 Ha-
POJ0BD, HE MOIJO, eCTeCTBEHHO, He OKa3aTh CO BPEMEHEMD U COOTBBT-
CTBYIOIIArO BIIAHIA RaKD HA €10 ASHED, TAKD I HA CAMOE er0 JyXOBHOE
pasputie m BEbIHee oToGpaskeHie NOCTBIHATO — ero JmTepaTypy.
BOOOIIIE.

Tarb, mamopycckifi mucemennmii a3urbs X VII—XVII BEROBD
(Kb GOBIIOMY COKAIBHIIO, elle TMOKa He M3YYEHHE BH HTOMD OTHO-
ITeHIH Cb JIOCTATOYHOI HAIMATHOCTHIO M IOJHOTOH) HACTOJBKO HACH-
IeHs 3aBBAOMEIME TOJOHMSMAMY, RaKb Bb CaMoil JekcHEb, Taks w,
0TYACTH, BD MOP(OIONE U caorb, U9T0 HHOMZA OHB NPOCTO IIPOHSEO-
JUTDH BHeYaTIBHIE — He CTOIB CKBO3HOIO TIEPEBOJA JAske, Kakbh Me-
XQHIMYECKOM, IPAMOH TPAHCKPUIINIK M3 IOJLCKATO.

l'opasno membe, m TO JMIIb, NPEUMYINECTBEHHO, BH BaIIa/lHHXD,
CONPHKACAIOIIUXCA BIVIOTh Ch YEHICKOCIOBANRMMD BIEMEHTOMD, JIEM-
KOBCKOI M 3aKapIarCKoil I110J0Caxb, Bb HEMD HPOSBIACTCS, BD CBOIO
Jke 04Yepelb, BIiAHIe YENICKOCIOBAIIKOE.

[outn-4r0 TO-fKE caMoe WPHUXOMUTCH CRA3ATH W OTHOCHTENH-
HO CTapHHHOH MAaJODYCCKOII IHCHMEHHOCTH JAHHATO IIepioza.

Ha ocmosHOMD, TpajumionHOMb (omb oOIEHALIOHAIBHATO, CTa-
BAHOPYCCKaro pasBUTIA, BL (HOPMATbHO-BHBIIHEl CIUTHOCTH CH OT-
ABIBHEIME ODHTHHAJBHBIME ABJICHIAMH, BB Heil HaOMOJaeTCA TaKoil
SHAUUTETBHBIN IIPOIEHTDH KaKD SBHEXD IIEPEBOJIOBH WIH JAsKe IPOCTO
TIEPEIHCORD, Tak H Gorbe CBOGOJHHIXD mepesBIOK M 3aMMCTBOBAHIM
CH IIOJBCKAro, 4T0 NONIYCTHTH TYTH JHUIIb KaKOi-HUCYAb CaydailHHiL
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IIH BPEeMEHHBI JHTepaTyPHHII 0T0IeCKD, PasyMbBercs, HUKAKD HeIb3s.
To Gpito, HecOMHBHHO, 00mmee W HempepEBHOe Bo3abiicTBie, crophe -
KC TI0/THOE II0PalOIIeHie O CTOPOHH TOCIOJACTBYOMIEH MOMBCROI MBICIH
A RYJIBTYDPH, HEM30BBHO M HACTOWYMBO 3aXBATHBABIIEC 0CIA0JEHHOE —
BCrbJICTBIE 3710CHacTHATO HaI[l0HAJTHHATO OTPHBA — MAJODPYCCROE Y-
XOBHOE COSHaHie W BOCHpisiTie 10 caMmoii, Ja/e H IIPOCTOHAPOJHOI,
Iy OHHEL.

W Bee-Takm, KaKb HE 3HAYATETHHO U APRO OTPA3HIOCH JTO IIOJD-
CRO€ SI3HIKOBOE W JHTEPATYDPHOE 3aCH/ie HAa MAJOPYCCKOH IIMCHMEHHO-

- ¢t XVII—XVIIL BEROBD, HoCabaHsst, Bb CBOell (JOPMAIHHON CIOKHO-

CTH M Macch, CoCTaBISAeTh CTOJIb CBOEOOpAsHOE M CAMOITBHHOE, JKHBOE
wharoe, Tawb OPraHMYECKM BOCHDHHATOE W IIPOMOJOTOE B COGCTBEHHOI
JYXOBHOI MEJBHHITB, YTO OTIYMKIATH € 0co60e W CAMOGHTHOE — KO-
HEYHO, JHIIb BD DPEriOHAJIBHON ILIOCKOCTH BB 00BeMbB 00mepyCccraro
ROMILIERCA — CYNIECTBOBAHIe, SHAUCHIE W madke MMS BB IIOJIB3Y BTOTO
OHJIOTO TOJBCKAr0 JHTEPATYPHATO 3aXBaTa, GHI0-0H COBCBMB HeCIpa-
BeTHBO W II0 CYNIHOCTH HENPABUIBHO. A eciu HBKOTODHE YUeHHE,
Kakb DpurHepnh mwim SIHOBDH, IpUSHABAS BOOOIIE IOYTH-YTO BCAKIiil
CTapHi MAJOPYCCRill IaMATHHRD, HAIMCAHHBI Ha YIOMSHYTOMbB, 00-
MEeYIOTPEOHTEIbHOMD, IT0JOHN30BAHHO-MAKAPOHUIHOMD SISHED, THMD
CaMBIMDb — Jaske IIPH OTCYTCTBIM HPSAMOTO IOJILCKATO HCTOYHHK], —
BCe-TARUM HENPeMBHHO IOTBCKHMD, omnupexbiagors BMbers ¢b Thub
H 9yTh He BCH Ke MAJOPYCCKYI0 JUTePATypy AAHHATO Iepiofa, Kakb
«IIOJBCKO-PYCCRYIO», TO, pasymbercs, T0/00HOE IPEB3ITOE M, Takb
CRasaTh, KYJbTYPHO-UMIEDIAJIHCTHIECKOE YBIeUeHie, KaKDh COBEPIIEH-
HO TPOWSBONBHOE M HEHAYYHOE, HEOOXOJHMO IIOJHOCTHIO OTBEPIHYTH
U BCeMBDPHO OIPOTECTOBATE.

Yro ske Racaercs, saTBMDb, UeNMICKOCIOBAIKATO THTEPATYDPHATO
BJifHIA, TO CIBAYeTh OMATH-TAKU YCTAHOBHTH, UTO, KAKD M Bh S3HED,
OHO OTIIEUATIBIOCH BH MAJOPYCCROM muchMeHHOCTH X VII—XVIII BS-
KOBD BB rOpaszo MeHbIIEeil CTeIeHW, He TOJBKO UBMB YRABAHHOE IIOIh-
CKOe, HO Ja/ke 9BMB caMO OHO Bb Hell TPOSABISIOCH HEBKOIIA, B IPel-
niecTBylomee, 10 Obaoropckoir raTacTpoel, BpeMsS — Bbh XV—XVI
Bbraxb. Bb mHTepecyomiiii Hach 31BCH MEPioxb BPEMEHH OHO IONLIO
yike SHAYUTEJbHO Ha YOHJIb, BHpAEKasCh TOJHRO HBPBIKA BB OTABIbL-
HHXD IIEPEBOJAXD HIM Iepebaraxh, TMaBHHEMD 00pasoMb, H3H 00.1a-
CTH CO3BYYHOH CBBTCKOH NHCBPMEHHOCTH M JyXOBHOH IHMHOrpadin,
IpHYEMb, Kb TOMY-%e, Jaske HBROTOPHe W3Dh HUXD, HOBUAUMOMY, OBLIN

TIEPEBEIECHH He HENOCDPEICTBEHHO Ch UeImCKOCIOBAIIRATO, 8 — II0 BTO-
PHYHOMY IPEo0paikeHild — Cb TEPeBOJHOIO ke, OIATh-%KE II0JIBCKATO,
Tpoolpasna.



@. KOJIECCA (Lwéw).

®OPMYJIM SAKIHYEHHS B YKPAITHCBEHUX HAPOHIX
JAYMAX.

Hogimi gocxiam Hall MOTHBaMH i 0COGIMBO Has MYSHYHOI it Bip-
I0BO (hopMmoi0 AyM 3axHTaIH Teson II. JKmrembroro, Oynbro 6 ny-
MH Oynu HallB KHIKHMMH TBODaMH; IIOKA3YETHCS, [0 IYMH DPO3BH-
HyId Ty caMy (popMy MEJOIMIHOIO DeYHTATHBA, KO BH3HAYAIOTHCA
IOXOPOHHI TOJOCIHHA HA BCBOMY IPOCTOPI VEPAIHCPKHX BeMeJIb: Iie
(bopMa HEPIBHOMIDHMX BipIIiB, mI0 CIOTYIYIOTBCA CBOOIJHO y MeHIIi
ji OlmblI IDYHH-THPAIH, 0e3 IIOBTOPIOBAHHS SAROIHEOYIb CTPO(HoBOI
cxemu. Takiif cBoOiHIN GymoBi BiamoBimaoTH PeYHTATHBHI Memaonii
IOJIOCHHD 1 JyM, II0 ITMBYTH APOGIEHEM PHTMOM CIIiBaHOI ZeRJaMalrii
i He YRJJal0TBCA B MySHYHI Takth. Y 3BA3KYy 3 UM CTBEPIKEHO,
00 JyMH CTapIIOl BEPCTBH BAKYTHCSA 3 IOJOCIHHAMH if HAD. MiCHAMH
T4KOK INIMM DSIOM MOTHBIB i moerwdHHX o6pasis. Yce e TIOKa3ye
HAZl yCARMH CYMHIB, IO YKDaiHCLKI HADOIHI IyMH € TBOPAMH YCTHOI
HAaPOAHBOI CJOBECHOCTH Ta IO HIiAK HE MOMKHA, BHPHBATH iX i3 Toro
IPHPOJHOTO OPraHiYHOIO 3BASKY.

Cio Te3y IOTBEDIKYIOTH TAKOE NOCITiIH HaJ IOeTHYHHAM CTHJIEM
AYM, IO HOCHTH Ha CO0i yci IPHBHAKM HAPOJHBOI moesii. B ycHiit Te-
Penadi NOBIINX €IiYHUX TIiCEHb iMmposizarmisi, Ak 3BicHO, I'DPae 8aBCinm
Ay#He BAKHY DOIO 1 Jepes Te BOHHM IifIATaOTh GeSHACTAHHEM 3MiHAM.
(4K IIOKA3YOTH JOCTiTHUEH cep00-XOPBATCHROIO €10Ca, POCIfiCHENX Om-
JH, (PIHCHRUX DYH i T. I.); IpH cBOGixHif, IIHBRiH GopMi 1ym cs 3MiH-
UHBICTh BUCTYIIAE e CHIbHIMIe. [Mnposizauiiinui cruis B8UPOOLAE CBOID
OKpeMy Texnixy, SKOD HAPOIHIN ermoc Ny#Ke DISHUTHCS Bill KHHRHIX
CRJIa/aHb; TeXHIKA YCHOIO BipIIYBAHHA CIIHPAETHCS TOJOBHO Ha yCTiii-
HEHHX CXEMaX OIOBIJaHHS, eIiYHHUX MOBTOPEHHAX i TPaJHIHHAX op-
Myndax. Oi Tunosi emiumi (opMmymm i cmimpmi Micms (loci communes)
A€PIRAThCA HAMCHIBHIIE B yCHIN Tpaaumii i HaiiMemme M IATa0 T
SMiHAM; OTdRe IX MOSKHS yBaiKaTH 3a HAVWJABHINII YACTHHH eIiYHHX
TiGeHb 1 mywm.

OcobmmBe sHAYIHHA MaTDH Yy AymMax (opMyaIHm sakiHYeHHS, TI0
FIREM MOKHA JyMOBI TEMH TOMIMHTH Ha OCh AKi I'DYIIH:

Lrp. Jdyxnuw npo rypeyvry nesoan (ce T. 3B. HEBONBHHIBEI ILTA-
4i), AKi BauMCIONTECS came 10 HalicTapmux, 006JHYE OJHAKOBE 3a-

loriard
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RIHYeHHS, 1[0 38BUYAUHO CIIOAyYye JBA MOTHBH: a) NPOKJIH TypembKiir
seMai Ta 06) MOJHTBY IPO BH3BOJEHHA.

IT rp.  Juyapevri gyau, wo 300PAICYIOTH CMEPTH KO3AKA HA TOJL
CHTBH, 4H CEDeJ| CTEIy, KRiH9aThCA XAaPAKTEPHCTHIHHME I cei TPy
MOTHBAMHU: B) TPOCIABICHHAM JHNAPCHKOI CMEPTH KO3aKa Ta T) OIH-
COM KO3aIlbKHX IIOXOPOHIB.

I tp.  Jyaw PO WacIUBUL NOBOPOT KO3AUHLK0O20 8ilicvKa i3 He-
0e31eYHO] BHUIIPABH BHSHAYATHCS TAKOM OKpeMo0 (hOpMYJI00 BaKiH-
9€HHA 3 MOTHBAMH [) IAOBAHHA J0OMYi Ta €) IOXBAJH BiJBAYKHOMY
It 3pyYHOMY BaTaKKOBI.

Orci Tpu rpymm aym mpo GopoTs0y Ko3akiB i3 TypkaMmm it TaTapaMu
TBOPATH, AK 8BICHO, CTAPIIY BEPCTBY KO3aIBROIO €I0ca, IO CAIae CBOIM
T0YaTKOM Iepmoi moJgoBHHA X VI B,

IV 1p.  Jymuw npo Xmervmunwuumy, sBssamHi i3 K03aIBKO-TIOJB-
CPRUMH BiliHaMH 1648—57 p. i cHopimHeHi 3 HEMH, II0 BHABIAIOTH
NPUBHAKHK Mi3HINIOI BEPCTBH, BiJPI3HATBCA XapaKTeDHCTHIHHMH, He-
10 U0yBaHUMH y CTAPIIUX IyMaX, 3akiHUeHHAMH 3 (HOPMYJIOD, €) 1po-
CIaBIIOBAHHSA BOSHHUX YCIIXiB Ta ¢k) MoGaskaHHA I KO3AIbKOIO Biii-
CbKa I HOr0 IIPOBiTHURIB.

Ilepeuncieni rpymm mym, sSE TOKA3YIOTh HAIAAMHO XOYOH TiTBRH
topMysH iX 3aKiHYEHHS, BHUIIIH OYEBHIHO 3 KOSAIBKONO CEPEIOBHINR
Te. OyJU NPH3HAYEHI I KO3aIbKoi aBIUTOPii.

V rp. SopciM iHmMI XapakTep MalOTh NOOYTOGi JyMu, CKIATAHL
Ha 3aceleHili YKpaimi MaHIDIBHEMH CTapUsAMi-CIIBISMH, 10 B3ipmaMm
R03AIbKUX JyM, aJe IIiJi CHIBHHM BIUIHBOM IIEDKBH i CTapIiBCHEOTO
TICAJIbMOBOTO Demepryapy; AyMH cei IPyIH MaloTh CBOi OKpeMi sakiH-
YEHHSA: HIP. 3) IOXBaJa OaThKiBCBKOI — MarepiHoi MoauTBH («¥ 110-
Ba»), M) IIYyKaHHS] 3a IOTiX00 B IepkBi i Momutsi («Cecrpa i GpaT») —
X04a ¢l saKiHYEHHS He 006HYIOTH y:Ke IiJoi Ipymu.

HKonu & i3 saHemaJoM KO3aYYHHH CIIBIi KOSAIBRHX JyM K003api-
OaHTYPUCTH CBOIM CYCIIJIBHHM IIOJOKEHHAM SDIiBHATHCA i3 ReGpy-
TIUMA  CHIBOAMHE MOCORHHX IIiCeHb CIINIAMHU-TiDHUKAMH i depez Te
IPHAILIO 0 SHAYHOIO HAOIHMsKEHHS U YACTHHHOIO TepeMillaHHS 000X
penepryapiB (K0GsapChKOr0 I JIPHAIBKOI0) — TOZII KOBAIBKHAM JIy-
MaM TLDRIIEINIEHO MOPaJdisaToPChKi TeHZIEHII, a 3 HUMH IOJEKyIH it
CTapIiBChKi hopMynn sakinueHHA. COrpivanThes B mymax i immi mmpu-
RJIQJM MEXaHIYHOrO0 NPHCTABTIOBAHHA SaKiHYEHHs, IO JEIKO MOKHA
nisHatH. Opngadge B Girbmocti BHMAIKIB (HOPMYyaH SaKiHYEHHS CTOATH
y JyMax Ha CBOMY MiCIi, BAYKYThCA OpraHIgHO i3 iX 8MicTOM Ta JAlOTH
NysKe IIIHHI BKa3iBKH Ha IX IPyIIyBaHHA i HaBePCTBYBAHHSI,



J. KLEINER (Lwéw)

Konrad Wallenrod na tle epoki

Celem referatu jest ukazanie licznych nici, $cisle wigzacych
tragiczny poemat Mickiewicza i z literatury europejska i z sweze-
sng atmosfera polityczna. Dajac ksztalt mece zamaskowanego
patrjotyzmu, ukladajac swoista logike dzialania — poeta nietylku
ujal przezycie osobiste, lecz dal wyraz chwili dziejowej w Euro-
pie calej, a szczegélnie w Rosji samodzierzawnej. Zespolil przy-
tem swa koncepcje z rola zwiazkéw tajnych w zyciu i w literatu-
rze i oparl si¢ na pewnych zjawiskach zycia filomackiego.

Rownie organicznie, jak postaé Wallenroda, wyrasta i z lo-
giki stosunkoéw owezesnych i z tradyceyj literackich stosunek bo-
batera do Halbana i rola doniosta przyjaciela-wajdeloty. Mickie-
wicz dotart w tych koncepcjach do istoty wlasnego stanowiska
w dziejach ducha i rozwiazal podstawowa antynomje romaniv-
zmu, ktéry jest i kultem jednostki wyjatkowej, przeciwstawiajgi—
cej sie rewolucyjnie ustalonemu porzadkowi $wiata i szukanicr;a
oparcia w jakiej$ wielkiej solidarnosci, w tradycji wielkiej
religijnej i narodowej.

A. RHSEMHCBKNI (Sambor).

MIOKEBIY I BEJINKA YKPATHCBKA TPItIl.

Homy came tary BuOHpan Temy? BesmocepeaHs BigmoBiab Ha Te
[ITAHHA:  COTI POROBHHH TIOSBH MOHYMEHTaJLHOTO TBOPY Milkesiua,
BEJIUTHA TI0MBCHROL JITEPATYpH, ARMIl TEpIii sepHa NHChMEHIUILLOI0
SallikaBlIeHHsa REHYB B JyLly HaiOinbmoro moerm Ykpainm. Ilocepemms
Bi/[IOBi/ib: 110TPe0a IIPOBIPKU 1 JONOBHEHHSA OCHOrOYACHHX IIyO0Jaika-
miii ma Temy: 1) xiteparypHoro BImBY Mimkepida ma Illepuenra. 2)
i71€0T01TIHOTO0 BIUIMBY Ha BEJIHKY YKpaiHcpry Tpifimo.

Jocporouacna miTepaTypHa KPHTHKA HAMArajacd sBeCTH BILIUB Mif-
resiua pa Illepduenka i Beqmry YERpaimcpry Tpifiiio 10 TeMaTHRH Ta
CJOBHUX, 4l 00pasoBHX i 8aco0iB, a CIUBE 30BCIM IIPOMOBYAJIA 1/1€0.10-
rivanii oms Minkesiva, s’okpema Ha Rocromaposa it Kyurima. B ocmo-
Bl Ipari IORJIaB g Te, M0 € CYTTIO MOCEePeTHLOI BiIMOBI /M.

Hosmaitomnenns Illesyenra 3 TBopamm Mimkesiga B p. 1829 10
1831 mpunajae Ha Yac, B AROMY CHDHIIMAHHA TyRUX igeit (imeir —
B 3araJIbHOMY POSYMIHHI TBOpUHX ineil nmcbMeHcrBa) uepes IlleBueHna
MOJKe WTH J0pOrolo KOHTPACTy MisK AIHCHICTIO, a TBOPYOI0 Mpielo ioro
Jukepena. Ym Ilepuenro umras TBopm Mimkesiua it siwi B IlerepGypsi
BiJ 1831 PORY, r0JIOBHO BiJ 4acy kKoau ['peGiHEa craB iioro HopaJHHKOM
v BHOOPI JERTYDH, CTBEDJUTH HAIEBHO HEe MOJKHA, Ta He MOSKHA CyMili-
BATHCS, IO micasa 1831 pory IlleBueHKO 3HAHOMHUTHCA 8 IMMH TBOPA-
v Mingesiva, Akl IOABHIMCA TiCAS IHOTO YaCy, COPHUMAIYH HOTC
171e0JIOr YHe HACTABICHHSA, UM CRPIMIAIOYA BiKe BHPOOJEHHI CBiil Biac-
HUH TOrIA Ha JedKi BiATHHKHM $KUTTS.

3’ OKpeMa B JIOCHIAKYBaHHI izeonoriuHoro BmymBy Mimkesiva re
MOSKHQ saJummT Ha Oomi mBimruukra Rupmio-Meroxiichroro BpaTcrea
i iforo remesu, maabiie TBopuocTH Rocromaposa it Kyxima. Bomm o6a
SHOBY, gk maiibmumi po IlleBuenkra it izeosorivHO 8 HHM 8Iy-
9eHl Jig4i, He TIMPKH II0CHOMY BIJMBAJIN Ha cebe (Ty IikaBe cra-
nopute Illeuenra o Kumpmio-MeromiiBebkol izmeodorii), ame Gesme-
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peuno mycimm sHEatH CBODH Mingkesiva. | Xou goci Eixto e
EREENsicysaT BITHOLIGHEA TRODYOOTH R’,yn 70" Minresiva,
Tpeda CTBGPI[HTH, 0 B IICUXIYHIN ROHCT_pyRD;u BIH Ouumuit B medoMy
zo Mingesita Ak IlleBdenko, (T0KMaIHIMTHE POSIISY wboro mpramms
He JeKATh B DAMEAX MO€i TeMIH).

Ho HOCTOMaPOBa, mo KJIaB iJeosoriumi 1migBamHm nin Kupmmo-
Meroniichke BparcTBo MPOMOBHB CHIBHO Mingkesiu cBoiMm «Ksiegami
Narodu» i «Ksiegami pielgrzymstwa polskiego», sxi BEimm B CBOiit
HaiTmOmiff ocHOBI 8 IOMIOHOTO IKepesa Sk Kupmno-Meroziiscrre
Bparcrso (B imbKOX PHCAX HOPIBHOH 3 JonoBini «Kuurm Burigy 3 m-
TOBaHWMH TBOpaMH MimkeBiua).

Hoci 3BozskeH0 BIIMB Minkesmya ma, IlTeBuenra o o0pasiB 1 cio-
Ba (B IIbOMY IHTAaHHI TOJIOBHO.3aMiTH] TBOpH Tpersara, Opanra it Ko-
7eccH), Ta Oe3yMOBHO BasKHIIIMir Ty BIUIUB ifielf, 3 AKX BCe B Ay
[EPEEMHHES TBOPHTECS 3 BJIACHHM HOTO JyXOBHM KAiTAIOM OJHOITiIa,
fioro HTTEBa IocTaBa. Jl0 NUX imeir rosoBHO 3apaxyBaTH Tpe6a: JeT
B HEPEAJBHUH CBIT DOMaHTHKH, 3roioM CTAaHOBMINE 10 IApaTy, sk
COPHYHHHUKA COI[AIBHOI i Hal[ioHAJBHOI HeBoui Yrpainm. Ileit Bous
izieit He OGMEsKYETHCS OJHAK 0 IUX OBOX, 00 MOSKHA iioro IIPOCJTi TUTH
Iie B TBOPaX I3HIMMX, micas 1847 poky. He 9yl Mycimn Gyrm Iles-
9eHKOBI Il TBopH MinkeBiua, aki mwcaB Bim mics HapOIHOI IIOJb-
CBKOI Tparexii 3 1831 poky.

Tsopu IlleBuenka, mo ix moci craBieHo B 3aJIesKHICTh Bim Mimke-
BiYOBOI TBOPYOCTH Il TOJOBHO 1ioro GaIaaau (ITpraunns, Tomoirs,
Pycanxa), Tlepe6enns, a 3 misHimoro sacy Con (B JOIOBIl 3aliMaiocs
aHAJII30I0 JOCBOTOYACHHUX OISR KPUTHKH Ha Il NIHTaHHS). B 1m-
TOBaHUX TBODaX BHDASHIIE IPOSBUBCS OJHAK BILIHE imeit Mingesiga,
AE Horo o6pasiB i caoBa. Kommse uwacom BIMIYTHCS GIHMBBKO o0pasu
1 cl0Ba 060X IHCHMEHHHUEIB, TO piv Ie 3 ICHXOJI0ri9HOrO OOKY 3po3y-
MyJTia, II0 3aCBOEHA iles Bele 3a cOGO0 WACTO i CBO€ IIepBicHe o¢hop-
MJIIeHHA.

000X BEIWEHX THCMEHHWKIB JYyTHIIA HAWBHUING OG0B 10 IIOHEBO-
J€HOI OAThKiBINWHY, iX BCECIOBSHCHEE i BCEJIOJIChKE cTaHOBHIIE. He
AUBO, mo ©HAK IlleBueHKo0, B SKOMY IOTEHMISIBHO Bike Oyma gy
Mi3HIIoro Haponueoro Gapza, Mycima B TBOPYOCTI BiKe II0BAIKHOIO
BIKOM i n0GyTon0 ciasono Minxesiua sHaiiTi PO3BASKY IHX COHHHX
e CBOIX IYXOBHX CHII.

C. KAPIIEBCKHIt (Gengve).
JI. TOJICTOI M PYCCO.

I'ny0oroe BHYTPEHHEE IIPOTHBODEYHE HAOMIOJAEMOE B JHTHOCTH
JI. Toicroro m OTpaskalolleecs B €0 TBOPUECTBE IIPHHATO CBOJHUTH
E ITIPOTHBOIOJOKEHHI0 «XyJIOKHARA» «MOpAJHCTy». HO Oyner Oumske
K HCTHHE CRA3aTh, YTO TYT MJET PeYb O IPOTHBONOJOKEHHH T €M II e-
pamenTa JI. ToacToro er0 M A€0JTOrMHM, B OCHOBE 9€I0, B CBOIO
ouepesb, JEFKAT HECOOTBETCIBHE Memay marypoi JL éPOJICTOI‘(-)
J TIOJyYeHHEM HM BOCIIH T a HH e M. B DaHHeM JeTCTBE eMy ;}ﬂ BHY
IIeH PAJ] OIEHOK, KOTOPHE IIYIIHIH €0 TeMIePaMeHT, HO OT KOTOPHX
OH HHKOIJa He MOI COSHATEeJbHO HM30aBHTHCS, B PEsyJ/bTaTe t;-[ero MHO-

«RPHUBUCH».

roqnﬁzggggesspeiue ske BHYyLIeHHOe ¢ JercTBa, JI. ToacTroMy MOSKET Xa-
PaKTEPHB0BATHCS KAk CEHTHMEHTAIbHHI pyccomsM. Purocodumo, R(G)-
topyo K. K. Pycco Bepadoran nast ¢e0s H B COOTBETCTBHH G COO-
creennoii marypoit; JI. ToxcTolt MOXYIHI TOTOBOI M BCIO JKUSHH HOCHIL
IIATHE ¢ IysKOTO ITeda, He saMedas HTOr0, — TaK CHIBHO OBLIO BHY-
IIEHHOe eMy IpekrjIoHeHWe meped aBropureramu «[loGpa» ¥ «JloGBI»
B CEHTHMEHTAJbHO-DAIHOHAIACTAIECKOM NOHUMaHuE uX. Orcojga ke
HECOBHABAHUE CBOCH IBOICTBEHHOCTH ¥ TIOCTOSHHOE IIOJABIEHHE OIHOM

CTOPOHHEI GBOETO «f» IPYTOI0.



K. KREJCI (Praha)

Bourgetiv ,,Zdk* (Le Disciple) v tvorbé H. Sienkiewicze
a V. Dyka

Vydani roménu Paula Bourgeta Le Disciple (1839) je
dtilezitym meznikem nejen v literatuie francouzské, ale i evrop-
ské. Jeho vyznam neni v novosti latky, ani zpracovani, nybrz
v tom, Ze je tu zachycen dulezity psychologicky moment ve vy-
voji evropského mysleni. Celé Bourgetovo dilo, a tento romén
zvlasté, je projevem reakce proti duchu XIX stoleti, charakteri-
sovanému materialistickym nazorem na svét, vypéstovanym
exakinimi védami a zolovskym naturalismem. Tento protest je
vSak namiren nejen proti obdobi, které pravé vyvrcholilo, nybrz
i proti obdobi, které teprve prichazelo po ném a bylo podle
Bourgetova presvédcéeni jeho disledkem, totiz obdobi dekadentni
negace a krajniho individualismu. Tento dvoji hrot Bourgetova
utoku, proti minulosti i budoucnosti, byl v romanu vyjadren mo-
tivem ucitele a zaka.

Podobna nalada vznikala i v jinych zemich a vyvolavala
analogické literarni projevy. Popularni romén francouzsky byl
jim vhodnym vzorem. O vlivu v pravém slova smyslu nemiiZeme
tu ovSem mluviti, protoZze Bourgetovo dilo neptisobilo svou umé-
leckou, nebo ideovou silou, nybrz myslenkovou asociaci, ktera
cizi autory vedla k tomu, aby k vyjadieni analogické dugevni
krise svého vlastniho prostredi pouzili analogickych formalnich
prostiredki, jako Bourget.

Kromé¢ toho nutno uvaziti, Ze vétsina prvka, charakterisuji-
cich Bourgetiiv roman, neni v literatue né¢im novym, nybrz ze
je to jen vhodna aktualisace prvkid, jiz diive pouzivanych, kte-
rym jen novym zahrocenim byl dan zvlastni smysl.
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Zpisob psychologické analysy, ktery tu byl nové uveden
do francouzské literatury, navazuje na star$i tradici romanu
Stendhalova a na novéjsi vzory literatury ruské, zejména na
F. M. Dostojevského. Fabule dila — milostny roman doméciho
ucitele a Slechtické divky — patri k nejoblibenéjSim romanovym
latkdm literatury XIX. stoleti, v niZ prosla zajimavou evoluci od
plactivé sentimentality spoledenského roméanu pseudoroman-
tického k socialné tendensnimu zpracovani Spielhagena a autord
ruskych. Pro rozvinuti této fabule u Bourgeta jsou zvlasté cha-
rakteristické jest¢ dva motivy: motiv chystané spolené sebe-
vrazdy milenc, kterou v8ak spacha jen milenka, kdezto milenec
v posledni chvili couvne, a motiv zavrazdéni sviidce bratrem
svedené, které autor pokladd za moralné opravnéné. V neprimé
souvislosti s timto déjem je postava uditelova, uvadéjici do ro-
manu generacéni problém; na rozdil od generaéniho antagonismu,
charakterisujiciho v literatufe obvykle pomér rodi¢t a déti, je
tu vSak reSena olizka vlivu starS$i generace na mladsi ve vztahu
ucitele a zaka; s tim souvisi problém pienesené odpovédnosti,
kdyz za Ciny zakovy je ¢inén odpovédnym uditel, jehoZ teorie
byly jejich prvni pri¢inou. Tento problém byl pfed Bourgetem
nejvystiznéji resen Dostojevskym v Bratrech Karamazovich.

Henryk Sienkiewicz se ve svych spoledenskych romianech
(Bez dogmatu, Rodzina Polanieckich) velmi blizil duchu tvorby
Bourgetovy. Také on se snazil tendenéné piisobiti v duchu idea-
lismu proti materialismu, hajil naboZenskou a narodni tradici
proii socialismu a snaham revolu¢nim, psychologickou analysou
bojoval proti literarnimu naturalismu a modernismu, li¢il pie-
devsim Zzivot vzneSenych trid; v romanu Bez dogmatu se zabyval
problémem nezdravého erotismu, pravé tak, jako Bourget ve
svych prvnich dilech (Cruelle Enigme). Jinak si oviem vypéstoval
sviij styl vlastni, v némz se neprojevuji hlubsi podobnosti se sty-
lem Bourgetovym.

Pronikavéjsi vliv Bourgettiv pronikl do Sienkiewiczova ro-
manu Wiry (1910), jimz si autor vyrizoval své uéty s revolu-
¢nim a socialistickym hnutim. Pouzil tu hlavnich motivi z Bour-
getova Zdka. S Bourgetem souhlasi fabule hlavniho déje roméanu,
coZz by ovSem jesté nebyl dostateény dikaz vlivu pravé tohoto
romanu, protoZe latka o vznesené lasce venkovského ucitele byla
v polské a ruské literature jiz tak vSedni, Ze vyvolala parodii
Tetmajerovu (Romans panny Opolskiej). Prukaznéjsi je typ
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Sienkiewiczova studenta, v jeho ostatni tvorb& uplné cizi, ktery
svymi zakladnimi rysy je uplnou obdobou hrdiny Bourgetova.
[deové stanovisko Sienkiewiczovo, obrana tradice proti rozvratu,
nabozenského idealismu proti zmaterialisované filosofii, je iden-
tické stanovisku Bourgetovu. Rozdilny je v3ak citovy pomér au-

torav k této postavé. Kdezto Bourget, i pri uplné rozhodnosti svého

odmitavého stanoviska, snazi se byti své postavé objektivnim,
nékdy i shovivavym soudcem, Sienkiewicz svého socialistu nena-
vidi a pohrda jim. To se jevi v celém propracovani latky, zej-
ména také v charakteristickych rozdilech proti romanu Bourge-
tovu. Sienkiewiczuiv student miluje Gplné bez vzajemnosti, proto
chybi také motiv sebevraZdy. Motiv pomsty bratrovy se tu vy-
skytuje, ale v zajimavé obméné. Sienkiewicziiv student je pri-
buznym divky, kterou miluje, za svou opovazlivost zbit holi.
Divka v zavéru romanu hyne také, ne vsak z lasky k studentovi,
nybrz jako bezd&ina obét jim rozvasnénych davi. Motiv ucitele
a zaka tu chybi uplné, mravni problém prenesené odpovédnosti
také; slabou analogii téchto prvki miZeme vidéti jen v tom, Ze
Sienkiewicz se ve svych utocich obraci predevsim proti ideologii,
k niZ se jeho hrdina hlasi, a vSak tato ideologie tu neni repre-
sentovana osobou ucitelovou.

Podobné analogie, jako v romané H. Sienkiewicze, zjistila
teska kritika v romanu Viktora Dyka: Konec Hackenschmiediiv
(1905). K srovnani vybizela zejména polemicky zahrocena vlozka,
uvadéjici do romanu profesora T. Masaryka, ktery jako viidce
realistického hnuti pronikavé ptisobil na nékolik generaci ceské
mladeze.

Kromé tohoto zakladniho bourgetovského motivu i obsah
romanu nékterymi svymi prvky pripominal Zdka. Dykovo sta-
novisko k problému i k latce bylo ovSem zasadné rozdilné od sta-
noviska Bourgetova i Sienkiewiczova. Dyk, ktery vysel z deka-
dence a ve svém mladi sdilel jeji bolesti a touhy, nemohl tu stat:
nad stranami; byl pfisluSnikem generace, kterou li¢il, pro nékteré
jeji slabosti mél shovivavé pochopeni, pro jiné prudky subjek-
tivni odpor.

Bourgetiv typ se mu rozdvojil ve dvé postavy, z nichz kaz-
daivrysech své povahy i ve sve romanové tiloze prejima néco ze
svého vzoru. Je to Hackenschmied, ztélesnéni dekadentni negace a
Zivotni rozvracenosti, a dr. Hilarius, representant strizlivého, sy-

stematického rozumu. Jsou to dva typy v evropské literature 90 let.
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velmi ¢asté, a citovy vztah autort tohoto pokoleni k nim byva stej-
ny: soucit a sympatie k pesimistické slabosti, nenavist k strizlive-
mu piijimani skuteénosti. Zavrazdéni Hilariovo Hackenschmiedem,
analogické zavrazdéni Bourgetova Zdka, neni tu moralnim sou-
dem, nybri vyvrcholenim autorova odporu k nenavidénému
typu. Hilarius prejima z Bourgetova Zdka jeho racionalismus,
déjovou episodu rozumem Fizeného uchazeni o venkovskou divku
a jeho tragicky konec. Hilaritiv antagonista, Hackenschmied, ma
ze zékladniho typu nedostastek Zivotni opory, rozrusené raciona-
listickym poprenim ideald, proziva episodu nedokonané sebe-
vrazdy a méni se nakonec v mstitele Hilariova.

Obé tyto postavy, v nichZ Dyk chtél vyliéiti charakteristické
typy své generace, ¢erpaly prvni Zivotni podnéty z uceni a piso-
beni profesora Masaryka. Odpovédnost za dalsi vyvoj typu Hi-
lariova prenédsi Dyk ve zminéné vloZece na jeho ucitele a roman
zahrocuje proti realismu. Roméan je jednim z nejsilnéjSich pro-
jevit boje dvou vzajemné se odpuzujicich typt ¢eského mysleni,
ktery je jednou z nejcharakteristi¢néjsich slozek vyvoje Ceské
narodni povahy.



C. LYJIAKOBCKIT (Warszawa)

JIOSKHO-HAPOJTHASL 109317 BB PYCCKOM JIMTEPATYPT.
CPEJIIHBI XIX BBEA.

IlonmMaHie pycckaro cTuiad Bb cpeaurh XIX B.

O0TIecTBEHHO-TPAKIAHCTBEHHOE W JHUTEPATYPHOE HAIPABIEHIsI BE.
PYCCROI 09311 TOIl 9IOX.

Tlomarie o HapoxHOCTH. IlepepaGoTRM HADOIHOI 110931, HAUMHA
¢b kouna X VIII B. BEUIEB0M 2II0CE M OTHOIIEHIE KD HEMY JHTEPaTyPHL..

IlepepaGorka PyCCREXD IpeJaHiil Bb poMaHTHIeCKyIo smoxy (IlymI-
RUHED, JIepMOHTOBD; ABD mumim). Axa. Toxacroii, ero moaxogh Kb Ha-
pomHOoMy TBOpuecTBY; Toscroit m Teitme. JI. Meit u ero Bsragnb Ha
PYyCCKO€ IpOmLIoe M Ha HapoaHoe TBopuecTBo. [locoabaylomiis mepepa-
OOTKH DPYCCKO}t HapOZHO-yCTHOII mmos3im. IloHMMaHie pyccraro CrELIs:
Bb KoHIB XIX m Bp Hagaxb XX B.

P. JIAJIHY. (Skoplje)

0 HOBEfIINX IIEPEBOJAX CO CJIABSIHCEKUX {ISBIKOB
HA CJIABAHCORUE JKE A3BIKN.

1. HMcrycerBo mepeBoa BHICOKOE W BechbMa TPYAHOE HCEYCCTBO:
NEPEBOAYNE HOJKEH 00Ja1aTh CIEIMATLHEM H OOIIeJUTePATYPHEIM Jla-
poBaHMeY., OTIUYHHIM 3HAAlEM O000UX SBHKOB BO BCEX MY OTTEHKAX
1 ¢BOe0OPas3id, a Takike sHaHHeM OHTa, KyJbTypH, HCTOPHU TOW CTpa-
HEl, C S3BIKa KOTOPOU OH II€PEeBOIHT.

2. IlepeBos ¢ A3HKOB Cyry0o OJMUBKUX W POJCTBEHHEIX SBJISIETCS
0COOEHHO B3aTPYIHUTEJBHEM B CHJIY IEJ0T0 Psfa O0CTOATEJIBCTB, KO-
TOPHE JIETKO 00HApY/KHBAIOTCS IPH M3yYeHHH KaK DPas IIePEBOJIOB Xy-
JO7KECTBEHHBIX IIPOU3BEJICHUIT ¢ OJHOTO CIABSHCKOIO S3HEKa Ha JIPY-
roll CIABAHCKHUI JKe.

3. JIORIAaIuuE H3ydaeT DS IIePeBOJOB CAABSHCKOI ITPOSH, IIO-
ABUBWMXCA B IOCJEANEE BPEMs, KOJA MOYKHO BaMETUTh YCHIEHHYIO
JIeATeTbHOCTh TIePEeBOJYMKOB. PafoTa 9Ta NPHHIUILAIBHO OYEHH II0-
JIeSHAST M CHMIATHYHAS, K COKAJICHHI0, OYeHb YacTo CTPAJaeT BechMa
CYIIECTBEHHEIMU II6JOCTATKAMHU, JETKO O0’SICHIEMEMH OCOGEHHOCTSIMIT
AT0l pabOTH M HEJ0CTATOYHON II0ArOTOBIEHHOCTHIO TEPEBOJUYHEOB, & 3a-
YacTyl0 W HeJ00POCOBECTHOCTHIO, KAk CaMHUX IePEBOTUMKOB, TaK H Pe-
JAaRIUii ¥ 0c00aMEO paloTofaTesneil — W3AATETBCTB, CTPEMSIUXCS
«HaHAMATb» IIePEBOLUYUKOB «IIOJKH, YHMCJIOM I1000Jee, IEHOI IOjIe-
IeBJIEY.

4. CemaHTHYECKOe DasIH4de M BBYKOBOE (DOJCTBO CJABSHCRUX
ASHKOB CKASHBAIIIEECA B OOMIHE COBBYYHHX CJIO0B, BEPAKAOIAX M
COBCEM DAasIMYHbe IOHATHSA, WM IOHATHS, PAasSIMIAONIHECS TOJIBEO
U3BECTHHIMH OTTEHKAMH, 4YTO SBJIACTCSI OCOOEHHO OMACHEIM, BEBHBAET
caMoe 0OJbIIoe YHCA0 OMHOOK. OIMORH sTH MJIM BeChMa IPyOHe, pes-
RO OpocaioInuecs B Ivasa M IPHIAOIINE TIEPEBOTY HEPEIKO CMEXOTBOP-
HE XapaKTeD, WIH TOHKHWE, He3aMeTHHe IPH IIOBEPXHOCTHOM YTEHHH,
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HO P BEICIIEji CTETIeHH NOPTAIINE IePeBOJ B HCTETHUYECKOM OTHOIICHUH,
4 HHOIJ]A BeAylHe H K DPasIuIHEM HEJ0Da3yMeHUAM,

5. Pasmwaua OHTOBOrO YRJIaJa W HCTOPHYECKUX cyaed COaBIH-
CRUX HapOJO0B sBJAOTCA Takske NPHIHHON PasHOOGPASHKIX OIMMOOK T He-
ZOpasyMeHHil B UEPEBONaX CO CIABAHCKUX SIBHKOB HA CIAaBIHCREE.

6. JORJAIIHE WILTOCTPEPYET CBOM IIONOKEHMST MHOTOUHCIeHHHMN
IIPHMEPAMH M3 HEKOTOPHX HOBEIIINX IEPEBO/IOB, KAKOBE IEPEBOIE PO-
mana wemnckoro mucatens VBama OmpOpaxta Nikola Suhaj loupeznik
Ha cepGo-XopBATCKHIl S3HE, IPO3H IIymkWHAa Ha TOT ke ASHE, cepo-
CRHX HAPO/HHX I€CEH HA DYCCKHU ASHK H JDYyTHE.

B. JIEB (Lwoéw)
IBAH ®PAHKO TA HOJIbCBHKI HO3UTHBICTH.

IipoGaena 110/aHa B HAIOJIOBRY JOCHTH CRJIajHa. Haiimepme Gpak
BIAMOBIHOI CKiMBbROCTH MaTepisniB i posBizok Ha Mo TeMy. A He MOK-
Ha Ii OOMEKYBATH TIIBKM [0 IOGTHYHOi TBOpuocTH Ipama (Ppamka
| MOJTBCKHX NMCBMEMHUKIB IIO3MTHBIBMy. | yKpaiHbCKHII i IOIBCKi
NHCPMEHHURA € CYCHLTBHHKH Ta MOPYIIATH CYCHiIbHI KBECTIi B CBO-
ift tBopaocti. Opum i Apyri e Tesk myGrimueramm. A BriMm ®paHko cTpi-
9a6ThCA 3 INOJAAKRAMH OlIblle Ha CYCIHIIBHO-TOJITHYHOMY TJi, AR Ha, Ji-
TepaTypHOMY. Brosarry ®paHEO MOfiHO POSIOYMHAE CBO JiTepaTyp-
Hy i myGIIMCIHYHY NPAIio TOAi, KOTM IOJBCHRHH NOSHTHBISM yike
Ha J00pe POSBHHYBCSA Ta BiJCTYIHB BiJ HepIIHX 8acaj, IepPeXOdTIn
Bi/l CyCUiTbHEX i MaTepiAMICTHYHAX MHTAHB J0 HAI[OHAJIHHUX, IO J0-
TOPKAJIH HABITH HAI[IOHAJIBHOI HETEPIMMOCTH. IloHAjyce B IepIIHX
Jirax TBOpYOCTH DpaHRa safiMaloTh #OTo Oinblie HiMENBEHII peaJism
i (ppaHIyCBEMIl HATYpaJi3M Ta PIBHOYACHO RJSCHIHA JiTepatypa
it yrpaincpre muuynae. Koam oxmave ®pamko Iomajae Mmiao BILIHB
JlparomamoBa Ta NEpEHMAETBCA CONIATBHIME iNesMH, BiH TDAKTye ix
iHaye HisK IOJBCHKI IOBUTHBICTH, IO KUHYJH KJIWY Ipalli BiZ OCHOB.
Omua i #pyri KPHTHRYIOTH BHII CyCHiibHI BepcTBH, a OPAaHKO B JI0-
JaTRy aTakye YKPaiHChbKe IYXOBEHCTBO i OidbIle SE IOAAKK SRHIIB,
BHSHCKYBAYiB HEIPOCBIYEHOTO CEIAHCTBA.

BmiuBiE IIONBCHEMX NOSHTHBICTHYHHX ITHCHMEHHHEIB i JOKTPHH
na @panra He6arato. Bixblie HATOMICTB CXOMKOCTeil, IO HE BaJIEKATEH
BiI B3aiMHMX OCOOMCTUX BILIHBIB, a pajlle Bij saradbHUX 00CTABIH,
CIIJIPHHUX JJBOM HAI[IOHAJBHUM IDyIaM, a0 CIIIbHHX ARifCh HAIIO-
HATBHIN YH CONIANBHIN MORTPHWHI, IO JOTOPKAE Bigpasy OLIBLIICTL Ha-
porHocTeit B mamoMy daci. Cuaim migrpecautn dart, mo Ppamko sa-
TMIOOKA TIOCHYIY6ThCA B ONPALbOBYBAHHI B8raJaHuX mPOGIeM (HOPMOI
JApiGHUX Bipmis, HoBexi if moBicTw. TyT cmiabHi posmymyBanHsa dpaH-
ra it Acayura, KoHomHinkoi Ta T'OMyJimbKOr0 HaJl TOTOYACHUMHE CIIPaBa-



90

MM CBOTO HapoAy a0 8araJqbHO MOACBREMH. Hamis, CyCILLIBCTBO,
JOJICEKe JuX0 I J00PO0YT, IAHH—CEIAHH, CeTTHI—RAIH, POGITHHRI Ta
iXHSA Baskka mpald, npobgeMa BipH if eTHRH BCEMIOICHKOI, JI0IHHA
i mpupoza Ie HajiisaraJbHIlI KBeCTii, MOPYIIYBAHI sra/aHmMm MoeTAMI
B (popMi BipmIiB um T. 3B. pedpaerciituoi mipmrm. Ili cami kpecrii mnopy-
urye ®PpaHRO AK i IOJBCHRI MMCBMEHHHKH B (hopMi HOBeu, BIIEpIIe
BRHTIH y IOJBCBEOMY, @ IONIHGIeHi 1  Oirbmie coomyzapusopamiii
DpankoM B ykpaiHCBROMY mHCbMeHcTBi. Ik Ilpye, Omemmosa, Pon-
3eBUUiBHA, KpameBchruii Tak i OpaHRO BHBOAATH Ik cami IpodaeMu
Ha mmpime mosicreBe TIO. B miit oxmave mizAHmi Gimbie miamnanae
®panKo 10 BB (DPAHIYCHRUX i HiMENBRHUX IHCHMEHHHURIB, a 3 Te-
MaTHEM BHOMPAE IEPEBAKHO CEJIAHCHRe U pOGITHHYE $RUTTA. IlaTo-
MiCTh B OIPAIIOBAHHI CIOKETIB 3 IIAHCBKOTO JKHTTS IIOPYIIYE HAIO-
HaJbHI i COIiAIBbHI KBECTii IBOX HApPOiB.

CxomocTH it PO30IKHOCTH MisK YRPAIHCBEHM i TTOJBCHEHUMI [UIChH-
MEHHURAMM 3aJeKaTh B IIePIIy YepTy BiJ IX COisIBHOIO IIOXOKICHHS.
Bel mosbepki IHCHMEHHHRM TOTO Yacy IOXOJATH 31 MIISXETCHEHX Ui
IHTeJIPeATCHPRUX BEPCTOB, HATOMicTh PPaHKO 8 CEISHCBHROI. Tomy it Bim
JEMO iHade POsyMi€ COIIANBHY KBECTi0 fK IOABCBEI moerw. ¥ (pam-
Fa OLIBII SPKRO BHCTYIIAE HEJOBIPsS CeISHMHA 10 IIAHA 8 “ACOM i HeHa-
BHCTD, AKY IOJBCHRI MHCHMEHHHMKH TITBRM CTAPAOTBCS TYT i TaM mif-
Miturd. Brinmi manreskutsh migkpecoutH y Ppanka ocodmere saimTepe-
CYBaHHA il I[I3HAHHI MOJBCBEUX IIOETIB, ARMX TEPERJIJAB (JIK ACHUE,
Tovy.nmpryii, OskemkoBa, KoHomHINEA), a Takske O0COOHCTI SBISEH
8 AEAREMH O/IHHUIAMH, SK HIP. 3 1. Hexinow KypoBcrkon, ska mody-
All1a 1oeTa N0 BHCRABYBAHHA IIOUYBaHb y «3iBAMIM JHCTi» Ta 710 Ha-
nucaHHd noBicTH «Jlemb 1 Iloseab» (masBa B3dATa 3 tBOpUoCcTH CUro--
BaI[PKOT0, yJII00JIE€HOI0 NO3UTUBICTAME POMAHTHEA). Tlompitui cxosmocTn
B 3MicTi #i hopMi OyIyTh NpeCTABIEHI B AONOBIAL SIKA CINHUTBCS J0--
RIaHiIIe HaJ OJHOO TPOGIEMOI.

M. JHOBUHEUBKUiL. (Praha)

HIIKAPIIATTA B YECBKIT JIITEPATYPI.

B wecokiil nepensoenniit miteparypi HiRAPHATCHRI MOTHBH Dijki
i OOMERYIOTHCA BHRIOYHO HA TBOPH JBOX IHCHMEHHUKIB.

Ilepen Oinblme AK I'ATHAECATH DORAMIE sBepHYB Ha Iligkapmarts
yBary fIkiB ApGec (1840—1916), BUSHAYHMII SRYPHAJICT 1 GeserpicT
B CBOHOMY poMamerTi ,BigMmomommynoua kpos“ (Omlazujici krev),mo
Oyno HaJpyKoBaHe BIiepBe B 1880 p. (3GipHe BHmAHHA TBOpPiB ApGeca
7. VIII, Ipara, Harmagma Orro 1882). Mapyopocermit yiya, ocimmit
AK yuuTendb B IIpasi, omosizae aBTOpoBi mpo crpammy HEeOesIIeRy, SKa
TPOSHTH HEMAJAPCHKEM HAPOAAM YTOPIIMHE 8i CTOPOHM MaAPCBHKONO
ypsiny. Ypsn meif PIlIMB CHMHATH BUMUDAHHS YHCTOKPOBHUX MaJiapiB
»TIEPEBEIEHHAM 9HCTOI, TyAO0TBODHOI, BIAMOIOIKYI090i KPOBH” B sKM-
mu ,cuHiB Apmana”. o kpos Haiimim MaJApChRI BUEHI cepes Bep-
XOBUHINB, SRUX JiTell 3a0HPAOTh HA NPHRA3 BJIAIH YPAOHURHE fI JA0Th-
IX BHXOBYBATH B MAJSPCHKOMY JyCi. YUuTenb IIyKae JIOYKY CBOei T10-
KiffHOI cecTpH, ARy HACHIIAM 3a0paHo pimHi #f macauBo ii HAXOMHUTE..
Dusuaunmnii icropmanmit mosicrsp Asoiic Ipacex (1851—1930) BH-
BOMMTHL B poMaHi ,.BparctBo” (Bratrstvo) BumamiM ymepse B 1899 p-
MacoBO BEPXOBHHILIB, HI0 CJIyJKATh IIiJl T€TbMAHOM SeJeHEOD Y BIUCBRY
naHa Ickpu 3 Bpamnuea, it 6epyTh yyacts B Gosx 0 CaoBaqaumy.

Io ceirosiit BiiHI craerbes IligrapmarTa gacto Yexoc 0BaTIHHL.
B 4ecbkmx miTepaTypHUX Kpyrax spocrae 9uMpas Oljblle 3aIfikaBIeH-
HA IEI0 eK30THYHOI0 3eMJIEI0, MM ,,JaJIeKUM ODi€HTOM”, AKOIO IIe MaJo
a To it 30BCIM He MITKHyIacs eBPOIeHChRa KyIbTypa. BHCIIIOM IBOTO
SAI[iKaBJICHHSA € Iila HEBKA I[IHHAX TBODIB, IIePeBAsRHO NIPO3aIYHUX.

ITi TBOPH 1iTHMO Ha TPH I'DYIH: a) TBOPH 3 9y :ROHADOAHIME, HECJIO0-
B'AHCBRUME MOTHBaMH, G) TBODH HOOYJ0BaHI HA UYeCHRMX MOTHBAX, I
SRUX aBTOPH BILNTAOTH IIJKAPIATCHRI THIH, i B) TBOPH 3 MOTHBAMIL
YHCTO WiJRAaPHATHCRUMHU.
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Ilepma rpyma € sacTyIuleHa OJMHOKOO 36ipkon0 moesii OcHIa
Coniaxru m 8 ,Dbpomsa” (Bronz), Yuropoxg 1929. Ioer, mpo yuamnre-
Jnopas Ha IligKapunarTio B YSKIopoAi Bin 1925 p. xoBmmit Jac, KO-
Xa6ThCS caMe B Opl.GHTa,JIFvH/l'I”I 6K30THYHOCTH I TOMYy BH-
BOJHTH B JIBOX ToesiaX CBO6T 30ipEM RUAIB i nmuramis. B moesii
»MomuTBr” (Modlitby) OIMCY€ JKHIIBCBKE CBSATO IPUMHDEHHSI B ¥ SKI0-
Do, Koam To Gepern YUKy BREPHIHCH 10PGOI SKHIIB  ,,IePraMeHOBHX
00JMYTiB a IXHM MOJNTBH IIENECTINH AK CYKHI CTApYIIKH”. Crapmri
Ispaizesoro poAy B IIAIRAX, JAMOBAHUX JHCAION CKIPOD, 3ayMumBo
TASMIAE B TIHOORY BOAY... TTOCTaBY HAXWJIAJIMCH HAJ XBHJISIMH SR oTapa
IPE IATTIO, OOMHBAIOYH 90ja, OOIJETEHI DUTyaJbHEMI PeMiHIaMI.
Wimmit pix Ispaina cToAB 3710B:K GeperiB i 4yTm Gy/10 IIad... HeHawe-G
IJIakaB KOPOJb, II0 MOT0 BigIypaJuch”.

He wemire exsormuma Tema apyroi moesii . 3. ,,Bpomsa” (Bronz),
o jagia iM’s winiii 86ipmi. Iloer onmMHIOETHCS B IiraHCHEIM Tabopi, ae
TOpUTH BaTpa I KBUJIMTD CYMHO CEDHIIEA. I'pa MOJIOJEHBKOIO Imrama
BHYAPOBY€ B yaABI I0ETAa JajeKy Imjio, KOMTHIIHI GaTbRiBIIEHY I[HOIO
Hapoia «Ges semiai, PO3BiAHOI monoBn». CyMHI TOHN CKDHIEH Bpai-
JKYIOTD Oe3MesRHY TYTy LHX KOYIBHHEIB IO CBOIM KODOJIBCTBi, mo Ges-
‘CJIZTHO IIPOIALTIO.

Ho mpyroi rpynm Hameskath JBa poMaHH-  «OcramHii cyI»
(Posledni soud), Ilpara 1929, BEHSHAYHOIO YeCHKOTO IMCHMEHHHEA Bo-

JioaucaaBa Bamuypn, 1m0 mMae sa co6ol0 3HAUHHIL JitepaTypHHIT J0pO-

0ok a sa mosicts ,,Maprera Jlasapopa” micraB y 1929 p. AepkaBHY

-JirepaTypHy Haropody. B 1926 p. moGyBaB BiH Ha IlizkapmarTio a Bu-

CaizioM 1ei cryaifinol mogoposki € BUINE sraJlaHUit poMaH.
B pomani posfmpanThcs IHTaHHA BIJAUBY BEIHKOTO Mic-

14 HA IPUMITHBHHUX CHHIiB rip. BepxoBuHCHKI mepecesenmi

Ipu nepeisjai 10 AMepHRH 3yNUHSOTRCS B 1Ipasi, momajaiorh B ToBa-
PHCTBO TEMHUX BEJMKOMICBRHX THIIB i JOIYCRAIOTHCS PIsKHHX 3J09H-
HIB (Kpafisor i migmamy). B cBoilli IPEMITHBHOCTH —3pajKylOThC:
it micraiTbCd 10 KOH(IIIRTY 81 8aKOHOM.

[IuTagEAM CHIBRHUTTS IIIKAPIATCHKOI0 HACEJEHHS B8 YeCh K HM
ypaguunrBoM Ha IligkapmarTio # KYJIBTYDPHHM 3aB-

JAAHHAM INBOTO0 OCTAHHBLOTO LiKkaBuThcA Sl BpGa B pomani

»JAyma Ha ropax” (Duse na horach), IIpara, Orro 1931. TosoBHMIL Te-
poii pomamy, gicoBuil imskmHID IOpKO, micTae ciIys&GOBe IPHIiICHHS
Ha Paripmumi. 3i crpaxom ize 10 umei amBHOI 3eMmii, Tpo KoTpy TyR

-CTITBRM  PO36isKHAX morsisafiB. I[o0yBIIM Ha MicIli C/KEBAETBCA 3 Ha-

POIOM ,,HETOBIDKMM, 3aMKHEHHM B C00i, HeHaue BaJsdKaHHM”, IO SKUE
i3 8api0Ky it Kpajew®i B JePRABHUX JCAX.

=
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CBoiM TaKTOM 3'61HY6 €001 HMOBHE JIOBIPS if MOAHY TyOIIBIiB, Sk
yCTaMHu JICOBOTO mifnmpuemig Isama Madyka ToBOPATH IIPO YECHKUX
YPAIOBIIB Tak T0: «/laBHille COyRHIE MH MaJApaM, & Telep dexaM.
TamTi mepimmIun Hac HaraeM i BBasRAJIH 34 3BiDIB — a i JIOTATHCA HA
Hac, M0 MU HemoB 3Bipi. Tomy BmmaoTbca MeHi mimmmvu. Ilpasia,
JUBJIATBCA HaM | HA TAJbI{, He XOTATH, MO0 iX 0OMAHIOBAHO, aje He
N03BOJISIIOTh 1 HAM CBOIX OOMaHIOBATH.

ABTOD IBOTO NUTAHHS CINB/KHTTA ABOX TaK KYJIBTYPHO BiIMIHHEX
HapoJiB He BHPIIIUB BAOBOJSIYO, 0araro Aedoro TiJbKH HATEPRHYB
B TOJOBHHX DHCAX, K 1 IPH MaJiM 003HAKOMJIEHHIO aBTOPA i2 HAPOJOM
Ta KPaeM iHaRIIe He MOIJIO0 OyTH.

Ilo memocrawy HArOpo[KYIOTh TiMBPKM [0 NIEBHOI MipH TpeRpPAcHi
OIIICH KapHaTChbKOI IIPHPOJIH.

Jlo Tperpoi Ipyld HAJIEKATH HepenoBciM icropmunmii pomax M. 3.
Ry mesa o 3. «BepxoBunchka penyGimra» (Horalska republika), STaza
Copinre, Ilpara 1932, B AKIM aBTOD ONHMCY6 BH3BONBHI 3MaraHHI Map-
MapOChRHX TYIyJiB 10 posmadi ABCTpo-Yropumau B GYPXIHBHX DO-
Rax 1918/19 am mo obGcamskenHsa Iligrapmarra dechbRUM BiliCHROM, IO
NIPUHECT0 HACEJEHHIO CHOKiif Ta BUTBOPHIO JIOACHRI $KUTTEBI YMOBHHH.
IligroroBro0 10 IBOTO poMamHy OyJa HHU3Ka KOPOTRHX 00pasiB i3 ry-
Iy TBCHROI IONEPEBOPOTOBOI aKIIil, APYKOBAHIX aBTOPOM IIPOTSATOM JIHIIHS-
ceprHA 1931 B wacomnuci «Pravo lidu» 1r. 8. «B semai rymy:ris» (V zemi
Huculdl), mo cBoiM 8MICTOM IIOKPHUBAETECA i3 3MICTOM DOMAmHy.

JlskepesoM BUILE 3IaHOI0 POMaHy € 30ipKa iCTOpHYHWX HAPHUCIB
Tl TRAPIATChKOr0 YKPAIHCBKOIO IHMCbMEHHURa Bacuaa I'perpski-IloH-
cbROTO 1. 3. «Ha 8ycTpid Boai», Yskropos 1931, B AKUX ONHCAHA MiCI-
MH HAJTO TOOIKHO DPEBOJIONiIHA XYPTOBHHA, IO IIEPETHAJACH B P.
1918/19 KpaiHOH MapMapOCHRHUX IyLyaiB. KpiM 1poro KopHCTyBaBCS
M. 3. Kyzeit onoBijaHHAME yYaCHURIB ITHX IO,

Cynp60n aMEPHKAHCHKOIO IepeceleHI T - I0-
BopoTma nuraBHTECA Kapiao Yamer B pomami 1. 3. «I'ompyGagb»
(Hodrubal), ®p. Boposu, Ilpara 1933. IloBicTh CEIaIAE6THCA i3 TPOX
yactuH. Haiikpaina mepira JacTwHA, B SKill aBTOp Ayske TapPHO MAJIOe
nymieBHi nepeskuBaHHsa [Opra ['ompy6ass, 1o BepTaeThesd 10 cema Kph-
BOI 1O BOCBMUIITHIM m06yTi B AMepurri.

IOpro, inyunm momis, pazie 8 moGadeHHd 3 srwHROL [lomsgHODL it mO-
Heyroo lacieno, axe saMicIp paicHOTO IPHUBITAHHA CTpidae #Oro moma
IOBHE BiguyskeHHA. JlapeMHO cTapaeThes BTIMATH cebe TyMEaMu, II0
Jac yce sMiHUTH. Bim 6auwrh, mo ioro micie saHAB HaitvuT Creman
Mamns1, Akmit POSTOPSAEAETECS yCiM HeHade Tocmoiap. | oJHOCeTbIaHI
EiZl HBOTO Bi[IyKHUIUCD, HE 0AYUTH y HUX IIUPOCTH, JUIIE 9y6 HATAKH
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Ha HeBipy lloasamm. JloGpsra I0pko crae B 0Goponi ii wect. o6 mo-
I0BOpaM 3amolirTd, BiUpaBlIse HalMHTA, aje CHTYaIlisi CTaeThCS I

-Olapmie maupyskenoo. Cepzemnnii I0pro YCTyIae it sapyqye cBoo J0-

HeYRy i3 Hafivmrom Mamewo, 106 tak BiziGparm JIOZIIM  MOSKJIMBICTD
PIKHUX HATAKIB Ta IIOTOBODIB. AJe if me He IPHHOCHTH GaskaHOIO BH-

-cainy, 6a iD;O Oinbmie Mana mepmmii saspise, IO He X09e GyTy CyIike-

HuM ['aii, oguHa naTnIiTHROI AiBunHE. PosrmiBanmi TConpysans Bu-
raHsde HaimMuTa i, MO0 Iepes JOAbMH Ha sBepx 000DOHHTH Ha, Maji-
OyTHE caaBy HEBIDHOI JKIHRM, sanmcye iii yce IBHKHME MaliHo «zg ij
PipHICTH 1 MOAPYKHIO JIOOOB», & caM IMIsiae Hpamio; sa BCARY miny
X09€ B CBIT 8a 09, MO0 TIIBKH He My4HTHCS Aymeno. Ilpami me maxo-
AUTH 1 MYCHTD JKHTH CePeJ| X TAKREX 00CTaBHH, Ki NpHitMae 3 moB-
HOI0 PESUTHAIien. BHCBOGOikeHHs IPHHOCHTH Halda cMeprs IOpra
F'oppyGans: oxmoro JHA 3axBopie a DaHO HAXOZATH fioro yGuroro. Jpy-
re. If TPETs 4aCTHHA MEHII HikaBi. Ix sMmicToM € caigcrso mpora Mami
it Iloaanm, Ar Winospiinx y BOuBersi IOpra i  ixme BIJICY IiKeHHS.

o

Crimbkn moripHoCTH, MOGpOTH i HEYYBAHOI HAIBHOCTH MOLJIO CRYITYH-

THCH TIIBRH B 0C00i IIJKAPIATCEEOr0 GOiRa a00 JeMEa,

S0BCIM HPOTHIEHKHII THII 300PAsHB HAM B pomani «Pos6iitnur Mu-
koxa Ilyraii» (Nikola Suhaj loupeznik) Messutpix, Ipara 1933, [san
Oap6paxr (Bractuse iMst Kamimp B e M aH).

Ha ocrosi moxsaamamx cryziit B ceni Komouasi, pimzmivm ceri repost

_pomany, Muwosu Illyras, Buamock asroposi mizmarm JORJAJHO JIyIIy

IiIRAPIATCHROT0 BEDXOBUHIS, TPUCIUSHTICH A0 #OT0 CBiTOIIAMY, foro
CaskaHHS CUpPABeATHBOCTH. JIHMINE TAKHM YHHOM Mir [IOBCTATH TBIp,
BiJIBHAYEHHH JepsKaBHOL JiTepaTypHOI0 Haropozon 3a pik 1933.

Miroma Ilyrait, BaiiiceocTn ABCTPHICPRHUN JIE3ePTHD, B POLi 1919/
21 sBHYAMHICIHBREIT posGifiHuk, 10 Gy IOCTpaxoM OaraTHx JKUIIiB
1 MOBOPOTIB 8 AMEPHEN.

Ommar Oab0paxT BYHHHB 3 HBOTO J6IeHJAPHY TI0CTaBy GOpIA 3a
COMIANBHY CHpaBeINBICTh ii MECTHHERA KPUBH, 100 BiABaKUBCA i3
50py610 B DYRax BHCTYIHTH B 060POHI TOKPUBIFKEHUX, IO «GOraTHy
Opas i GigHEM MaBaB i HIROJE HIROIO He BOHB, Xi0a y BiacHiii odopomni
a00 8i cupasemmuBoi Mectm». B Mukoui HiyraiioBi so0pasus aBTOD
BIacHe yBeCh HapiJ{, BCIX THX, «I0 B icropii HikKoIM He BimBasRILIICH
Ha OyHT i He MaJH MACTS Ha 3araJbHy IIIMCTY».

B marm raasax (Komowasa, Mugoua IMyrait, Ouaerca JoBGy,
Epmura, Mpuareri) IIEPeIIOBIZIAE ABTOD RUBO IIOZIl 8 SKHTTSI CBOTO re-
DO, KOTpHiT B RiHIi ImHe mix ynapamm TOIOPIB CBOIX BIACHUX IPHI-
TeMIB, 0 BIAROMILIHCH Ha IPOLLIEBY HAropoiy, NPH3HAYEHY 32 {i0ro

"TOJOBY.
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JiiicHicTh i Kas0UHICTh SIMIHCA B IIHOMY TBOPL B OJHY BHCOKO-
MHCTEI[bRY I[LIICTE. .

Kpim THIIB yRpaiHCHKUX — BHCTYIAIOTH B POMAHI BipHO CXOILIEHI
1y EuAIBChRL (epmr Boang, Adpam Bep) it wechri (sramaapmm Baa-
cak, Cposim). ‘

Bume maBezeni TBopm ManTh EpiM HeaCHAKOL JIlTGPElTyPHOi Bap-
TOCTH BEJHKE BUXOByUe BHAUIHHA [JIA IMiIRAPIATCRROL AITepaTypH
I YRPaIHCBRiil MOBi, sika SaBIARI JOBIOMY MaJAPCHROMY THITY Hapon-
AYEThCS TIMPKY Ha HAIIHX OYaX.
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E. LO GATTO (Padova)

Su di un comune motivo ideologico delle tre poesie:
osPanmongolismo*“ di V. Solovev, ,l venientij
Unni“ di V. Brjusov e ,,Gli Sciti“ dj A. Blok

Le tre poesie: Panmongolismo di V. Solov’ev, I venienti Unni
di V. Brjusov, Gli Sciti di Blok, entrano nel grande quadro, tra-
dizionale della storia del pensiero russo, del contrasto tra 1’}:3111‘0-
pa e I’Asia. Buona parte della poesia politica russa del secolo
XIX si trova nella cornice di questo quadro, ed & stata anche da
qu%st‘o punto di vista esaminata da esegeti e commentatori. Da
Ppskm a Blok, attraverso Chomjakov, Tjutéev, Solovey s1 pué
dire non vi sia soluzione di continuita. La cosa ¢ stata in parti-
colar modo rilevata dall’ Ivanov-Razumnik nel suo esame appun-
to dell’ ultima tappa della lunga tradizione, la poesia GIi Sciti di
A.. .Blok. Di questa rispondenza I'Ivanov-Razumnik ha messo an-
zi in modo cosi preciso in rilievo il valore ideologico che potreb-
be sembrare, se non impossibile, almeno difficile aggiungere nuo-
ve osservazioni alla sua disamina. Vi sono tuttavia in essa alcu-
ne l?cune, come l'aver attribuita troppo scarsa importanza alla
pf)esla} del Chomjakov e l'aver trascurato del tutto il significato
di Br‘]us.ov nel complesso dell’ ideologia, che secondo noibsono di
'gra'nde Importanza. Non intendiamo rifare la storia del motivo
1sp1rat.ore del contrasto nel campo della poesia, ma ci pare ne-
cessar?o segnare alcuni momenti che ci sembrano caratteristici
perché meglio spiegano la situazione di Chomjakov da una ar—,
te', e senza dubbio giustificano I'avvicinamento della pc.eﬁiac Ipve-
n.len-ti Unni di Brjusov a Panmongolismo di Solov'ev e ahGli Sci-
ti di Blok dall’altra. La poesia di Brjusov che cronolo.ﬂicamen;[e
segue quella del Solov’ev e precede quella del Blok c’risalendo
essa al 1905, resta, secondo noi, solo apparentemente ’fuori dalla
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linea ideologica delle altre due, segnata dall’Ivanov-Razumnik e
da altri critici russi. Nel suo complesso questa linea ideologica
parte dalla poesia di Puskin Ai denigratori della Russia, a cui si
riallaccia quella Per la presa di Varsavia del Tjutéev. In un cer-
to senso si potrebbe anzi dire che l'ultima tappa, quella segnata
dal Blok, ¢ idealmente congiunta direttamente alla prima. Gia nel
1918 il Lundberg rilevava come il motivo fosse analogo, e lo stes-
so Blok riconosceva la rispondenza, sia pure indirettamente, am-
mettendo che ,,avvengono ripetizioni nella storia“. Ma la poesia
Gli Sciti, porta, come & noto, per epigrafe due versi della poesia
Panmongolismo del Solov’ev ed & percio evidente I'intenzione del
poeta di richiamarsi al filosofo, che egli per tante ragioni ricono-
sceva suo maestro. Questo richiamo del resto non esclude i’altro
accennato perché¢ ¢ molto probabile che il Solov’ev non solo pen-
sasse alla poesia Ai denigratori della Russia, ma anche ad alcune
piu precise affermazioni di Puskin che si trovano in una lettera al
CGaadajev. ,JLa Russia col suo spazio sconfinato — scriveva Pus-
kin — ha ingoiata la vittoria dei Mongoli... i Tartari non hanno
osato passare i nostri confini occidentali... e la civiltd cristiana
¢ stata salvata®. Questa affermazione dovette secondo noi esse-
re nota anche al Chomjakov, il quale nella poesia Alla Russia del
1839, richiamando la sua patria alla missione assegnatale da
Dio — sollevandosi cio¢ dal motivo contingente dell’ispirazione
ad un motivo piu generale — accennava alla caduta di Roma da
una parte e alla scomparsa del pericolo mongolo dallaltra. In
ogni modo l'idea della salvezza del Cristianesimo per opera della
Russia fu comune ai due poeti e dal primo, attraverso 'altro, pas-
sO in Solov’ev. A trasformare il colorito religioso — del resto gia
diverso in Solov’ev in confronto dell’acceso slavofilismo chomja-
koviano — nel colorito piu caratteristicamente social-politico del-
la poesia di Blok, dovette contribuire la conoscenza che questi
ebbe delle idee di IHerzen, come gia e stato rilevato dal Knipovic.
Ma dal punto di vista poetico noi riteniamo non possa escludersi
I'influenza della poesia di Brjusov. Se anche questa poesia ha
sopratutto un carattere metaforico, in quanto che sotto gli Unni
futuri, che distruggeranno i valori spirituali della Russia e dell’
Europa, non debbono intendersi necessariamente i barbari dell’
Oriente, non ci pare possa esserci dubbio che nell'impulso creati-
vo il poeta realizzo il quadro di quel che dovettero essere appun-
to le invasioni barbariche dei secoli lontani. Ora questo quadro si
ripete nella poesia di Blok con alcune coincidenze cosi salienti
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come quella tra la quarta strofe de I venienti Unni e la penulti-
ma de Gli Sciti, da non far dubitare che Blok dovette avere pre-
sente Brjusov. Il suo richiamo a noi pare pitt che un richiamo;
lo diremmo quasi un’interpretazione da contrapporre a quella
che nella poesia di Brjusov ha dato il Lelevié, seguendo del resto
Vinterpretazione che generalmente ¢ stata data della poesia brju-
soviana come ribellione del poeta, individualista e difensore dei
beni spirituali della civilta moderna, alla barbarie rivoluzionaria.
In tal modo I venienti Unni segnerebbero un nuovo stadio di pas-
saggio nella tradizionale ideologia da Solov’ev a Blok, come la
poesia di Chomjakov lo aveva segnato tra Puskin e Solov’ev. An-
che l'esame di alcuni particolari dell’ ispirazione poetica lo con-
formerebbe, come per esempio, la rispondenza del saluto finale
nella poesia di Brjusov, al saluto iniziale del Solov’ev, ed altri
analoghi.

JI. JIVIIB (Krosno).

B TIHI INIEBYEHKOBOI MY3H.
(LIpo enaus Ilesuenka na noewu Aeeycra Xapambawiua).

3 UIBIEAHNX CJOBAH IIepir 6oarapw mismaud IIIeBYEHROBI TBODH.
Bomrapceri moern ma emirpamii i B OaTBRIBIIMHI I€PeRJIajaJn I0e3ii
YEPaIHCPROrO II0€Ta 1 HABITh HACIIJYBAJM #oro B CBOi#t TBOpYOCTI.

Hemo mismime samismamucs 8 Illesuenkopum «KoG3apenm» cep6m.
B 1868 p. B HoBakoBudesiit «Buii» nossmmcs mepnri cepGehki mepe-
raagu llleBueHKOBUX mOesiii.

Cepen xopsarip cmomyaapusysaB Illesuenka Apryct Xapamoamriy
(1861—1911). Iloer meit smagus Iinry KHETY mepekianin IlleBuenka,
HallMCcaB JIOBIIY CTY/IO IIPO SKUTTS Ta TBOPYICTH YKPAiHCBHKOTO II0€Ta
1 BUJaB Ie OCIOHOL KHHKKOL B «3abaBHill Bifmiorermi» HAKJIAI0M
«XopBarchkoi Marimi». XapamGarmiq IIePeKJIaB 10 Iiei KHHEKKH BiciMm
[llepyenKkoBUX TIOeM, MiBHille BHADYKYBaB Ie IEPERIas 12 JIpiCHIX
TI0e3i11.

Agrop ragae, mo Xapambarmiu nepexaagas IlleBuenka 3 opirimaJy.
Ii mepexnazy € MicHAMH HAJATO BiABHI IMO 0 Po3Mipy, XapaKTepy pH-
MiB Ta puTMy. Haiirapmine Buxomms B mepekmani Xapam6ammiga Bipm
KOJIOMHIKOBOIO DHTMY.

XapaMmbammia € aBTOPOM KiNbKOX 36ipoK JipHIHEX —Toesiit
3 JIOGOBHOI T NATPiOTHYHOL TemarHkon. lle IoeT XopBaTCHKOrO Ha-
TioHATIBMY, B 80 Ta 90 Pp. moesii {ioro TIMHIHCA BeJHEOI0 TIOILYJIAP-
micrio. HanucaB BiE Takox Kimbka moem. B 1888 p. Baiimma if0ro moema
«Po0», B 1889 p. uina kumkEka TBOpiB mix sar. «Iloemm». Came TONi
mepekaazaB Xapambamia IlleBuenroBi moemm. B ysaBi XOpBATCHKOTO
10eTa CTOAMH TOAI moeTH4Hi Kapturu IIleBUeHKOBOI HOETHKH, B iforo
Byxax OpeHimm Tomi tomm IlleueroBoi koG3um. Xou NapaMOammiu :kums
Ta TBOPHB B 4Yaci peaiisMy Ta HaTypaJisMy — TO Aymen mepeCyBaB
BiH MK poMaETHRaMH. ¥0ro TBOpUiCTH — Il¢ POMAHTHIHMIL 0CTPOB
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cepe]; MO3UTUBICTIYHOIO Ta peamcmqnorp Mopda. Bim BaXOHJIIOGTIiCH
CJaBHEM MHHYJIUM OATbRIBIIMHM, i/learisye Ta ocmiBye pigmmx repois,
B3mBaé 10 GOPOTBOM 32 BOMIO PiTHOrO kpaio. B moemax Teprmrs pasoM
3 IiBYATAMH, 3 AKHX HACMIAIHCA IaHUYI a00 SAKAX Takn pimHI 6aTHRU
NpUMYyCHJIH BwiiTH 3a Hemoba- He mycmmo ask I TKPECTIOBATH, IO ILi
IyMEH sHaxozumo B IlleBuenkoBiM «KoGzapi».

Ioemm 0Gox MOETIB HAJdEKATH 0 JKAHPY DPOMAHTHIHOI Toemm. Ile
mie Gijgbllie CIPHANO IOBCTABAHHIO DIBHOOISKHOCTEHl B IOETHIN Ta KOM-
nosinii. B mormBax XapaMOalliueBUX MOEM MOJKHA TOBODUTH HE TiJbRHI
IPO CXOJROCTI, ale TaKOkK 1 mpo aBHI Hacmigysanms IlleBuenka.

1) HaiicuibHINMI BIVIHB Ha TBOPYicTH XapaMmbammida —spotuia
HlepgenroBa moeMa Iif. sar. «Haimmuka». Ii MoTwB, I. 8H. Morms
«IUTHHU-TPIHMaKa», CTPIYa6MO ak y ABOX moeMax XapaMOalrida;
B «IBimi» Ta B «I'ycaspi».

2) IlleBueHRiB MOTHE TOCBATH 8 moeMu «IleTpych» Ta 8 «Mocka-
JeBoi KpuHHNi» Gauumo B XapamGamidesiii moemi «Bparra.

3) B IlleBuenrosiil moemi «HeBonbHEE» cximmit Cremam ompy-
Eyerbes 38 JIpunon. XapamCaunia HammcaB IoeMy «JI0GOB CIims» Ta
PO3BHHYB CIOKeT B IIPOTHBHOMY HAIPAMi, AK Tie 3po6iB IlleBTeHRKO.
Xapambamiy mimos sa [lleBueHKOBEM CyMHIBOM i 3MaJOBaB, 1m0 rapHa
AiBIUHA MOKe BiJUYBATH [0 CHIMIA TIIBRE CHiBUYyTTSL.

4) Jpi6Hi cxosocri 3 IlleBueHroM € B XapaMOAIIiYeEHX IMOEMAX
«Po0», «Mapennsa» 1a «CaMoTHiil s Ha cBiTi». TyT XOPBATCHRHH moeT
JMBUTECA HA CBOIO TBOPYICTh HOAIOHO, K Iie poOuB IlleBueHRO B «Ba-
coiBi» Ta B «[afimaMarax».

—f—

C. A. MANNING (New York)

Hawthorne and Dostoyevsky

There has been a recognized similarity between some of the
writings of Count Leo Tolstoy and certain American reformers
but the resemblances between Nathaniel Hawthorne (1804 —
1864) and Dostoyevsky. Both of them believed in what we might
call ,,functional morality*, i. e. that the final judgement of human
moral character is to be based on a study of the motives rather
than of the external actions. Thus Hester Prynne in Hawthorne’s
Scarlet Letter has many traces of qualities common with Sonya
in Crime and Punishment. In both cases the moral lapses are
overbalanced by the human virtues that win for the women the
respect and the love of all who come in contact with them.

The great difference between the two men is to be found in
their method of presentation. Dostoyevsky, like most Russian
writers, deals ‘with the present. Hawthorne, a descendant of the
early Puritans, tends to use the historical novel, as the Scarlet
Letter, as the basis for his ideas or he frankly abandons reality
and creates fantastic stories, as the Great Holocaust (the destruc-
tion of everything in the world and its resultant chaos) to stress
his point. For this reason there is no direct contact, or similarity,
but there is an underlying agreement between the two authors
which is of interest in many connections.



J. MATL (Graz)

Die Klassisch-romantische Epoche des deutschen
Idealismus und die National-Kulturelle Renaissance
der Slaven

W. Dilthey hat mit der Prigung und Anwendung des gei-
stesgeschichtlichen Strukturbegriffes und des Sinnbegriffes den
Nachweis erbracht, dass die Epoche von Lessings Geburt bis zum
Tode Hegels und Schleiermachers eine innere Einheit darstellt.
Diese klassisch - romantische Epoche des deutschen Idealismus,
die sich in wechselseitiger organischer Erginzung in Philosophie,
Dichtung und Wissenschaft manifestiert, wird reprasentiert
durch drei Generationen, durch die kritische (Lessing, Herder,
Kant) durch die dichterisch - schopferische grossen Stils (Goethe,
Schiller), durch die philosophisch und wissenschaftlich schopfe-
rische, spezifisch romantische Generation (Briider Grimm, Brii-
der Schlegel, Wilhelm v. Humboldt, Savigny, Schelling, Hegel).
In dem Gesamtverlaufe der deutsch - slavischen kulturellen Be-
ziehung bildet diese Epoche eine Kulmination und die frucht-
barste Aera, fruchtbar fiir beide Teile. '

Die Untersuchung der geistigen Auswirkungen auf dem sla-
vischen Siidosten — wie auch auf den europiaischen Westen und
Siiden — zeigte, unabhéngig von Dilthey, dass die ganze Epoche
in einer eigentiimlichen Einheitlichkeit und Geschlossenheit
wirkte. Beweise aus der russischen und polnischen ,,Hinwendung
zum deutschen Idealismus®, zur deutschen idealistischen, roman-
tischen Dichtung und Philosophie, zum ,,némeckij mastap®.

Charakteristische Erscheinungen der national - kulturellen
Renaissance der Slaven. Der Faktor Kultur als entscheidender
Faktor in der Bildung des modernen nationalen Bewusstseins der
Slaven; der Aufstieg zur ,Kulturnation*“ als Vorstufe der politi-
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schen Nation, vor allem bei den bisher ,staatenlosen® slavischen
Volkern. Die Bildungsfrage, die Schriftsprachenfrage, das Stre-
ben nach Schaffung eines vorwiegend philologisch, literarisch,
historisch, volkskundlich orientierten nationalen Kulturbewusst-
seins und Einheitbewusstseins als Grundproblem der national-
kulturellen Renaissance.

Die sozialen und kulturgeschichtlichen Ursachen der ver-
schiedenen Aufnahmsbereitschaft fiir bestimmte Ideenerlebnisse,
Vorbilder und Impulse bei den einzelnen slavischen Volkern. Der
Mangel an einer sozial selbstindigen, unabhingigen kulturellen
Fiithrerschichte bei den Tschechoslovaken, Slovenen, Kroaten,
Bulgaren. Daher hier eine viel stirkere Auswirkung der national
piadagogischen Kulturtendenzen der idealistischen Epoche. Da-
gegen eine vorwiegend aristokratische Gesellschaft und ein ari-
stokratisches Milieu mit Kulturtradition bei den Russen und Po-
len; daher eine viel starkere Auswirkung der Spitzenleistungen
des deutschen Idealismus in Philosophie und Dichtung (Goethe,
Schiller, Schelling, Hegel), sowie des romantischen Wertherismus
und Individualismus. Die westeuropiischen Aufklirungsideen
mit dem Fortschrittgedanken und den daraus sich ergebenden
praktischen Bestrebungen nach einer sdkularen Bildung schufen
bei den Russen und Polen in franzosischer und deutscher Gewan-
dung (Leibniz), bei den {iibrigen West- und Siidslaven in der
Applizierung und weiteren Auswirkung des Osterreichisch-mittel-
europaisch - deutschen Josefinismus den geistigen Raum und
den geistigen Grund, die geistige Bereitschaft und das geistige
Wachwerden fiur das neuzeitliche spezifisch nationale Kultur-
wollen. Die spezifische Volkstumsidee, die Idee von der beson-
deren Originalitit eines jeden Volkstums und von der Berechti-
gung zur Entwicklung dieser Originalitit in Kultur und Geschich-
te, wie sie am klarsten und tiefsten in der Philosophie, Dichtung
und Wissenschaft der deutschen Romantik geformt und dann vor
allem fiir die Slaven so fruchtbar wurde, erfiillte diesen von der
Aufklarung geschaffenen geistigen Raum und die Atmosphére
mit neuer geistiger und ethischer Kraft, mit neuen Impulsen, mit
neuen Spannungen. Unterschiede zwischen dem franzodsichen und
deutschen Begriffsinhalt von ,,Volk“, , Nation®“, ,,Romantismus®.

‘Wichtigkeit dieser Unterschiede fiir die richtige Beurteilung
der Einflusswirkung des deutschen Idealismus. Kritik der Auf-
fassung: Herder und Fichte als ,,Successeurs de Rousseau®. Die
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Zentralidee der deutschen Romantik, die in ihrer Anwendung au-f
Volk, Geschichte, Kunst, Staat, fiir den romantischen Nationali-
tatsbegriff, fiir die romantische Geschichts-, Kultur- und Kunst-
auffasung auch in den Auswirkungen auf die Slaven entschei-
dend wurde, ist die Idee des Organismus, der romantisch - ideali-
stische Lebens- und Organismusbegriff — neben der Idee der
Universalitit, Sinn, Bedeutung und Auswirkung der Herder’schen
Lehre vom besonderen slavischen Kulturtyp. Die neue Konzeption
der Nationalitit, der romantische Glaubenssatz vom ,,Volksgeist*
und seiner Manifestation in Sprache, Volksdichtung, Volksrecht
und Nationalgeschichte, bekommt fiir die Slaven progressiven
und revolutionéiren Charakter, 1

Finfluss der deutschen kontranapoleonischen Freiheits-und
Einheitsbewegung auf die national-kulturelle Renaissance der Sla-
ven, auch auf die der Russen und Polen (Freiherr v. Stein, Dekabri-
sten). Einfluss der komparativen, ,hislorischen Schule® der deut-
schen Romantik: der Savigny’schen Lehre vom Zusammenhang
des richtigen Rechts mit dem Volksgeist, des Kultus der Nationa-
litdt in der Wissenschaft, in der Sprachwissenschaft, Volkskunde
und Mythologie (Grimm), in der Geschichtswissenschaft (Sa-
vigny, Ranke, Luden), in der Kulturphilosophie (Herder), in der
Literaturwissenschaft (Schlegel), der spatromantischen Natur-
und Kunstphilosophie (Schelling) und Geschichis-und Staatsphi-
losophie (Fichte, Hegel) — auf die slavischen Kulturen. Das Er-
wachen zum modernen auf dem Volksorganismus und seinen
geistigen Lebensdusserungen in Sprache, Mythos, Sitte, Dichtung,
Nationalgeschichte basierenden slavischen Selbstbewusstsein
tragt bei den Slaven, noch stirker als bei den Deutschen,
aber unter starkstem deutschen Einfluss, den Charakter ei-
ner mystisch-idealistischen und pathetischen Heroisierung der
kulturellen Lebensidusserungen dieses Volksgeistes und ver-
lauft in den Formen eines philologischen Slavismus, eines ro-
mantisch-panslavischen Historizismus, eines ethnographischen
Slavismus, eines Herder- Kollar’schen kultur-ethischen allsla-
vischen Messianismus. Vor allem fiir die Tschechoslovaken und
Stidslaven charakteristisch und national - kulturell ungeheuer
fruchtbar wird der Kult der Volksdichtung und die romantische
Heroisierung der Vergangenheit.

Die Frage der verschiedenen Wirkungszentren und Wir-
kungswege. Neben den direkten, geist-kiinstlerischen und natio-
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nal - politischen Ausstrahlungen der deutschen Romantik (Jena,
Gottingen u. a. Universititen, Zeitschriften, modifiziert iiber
Wien: Wiener romantische Schule — Kopitar, Vuk) stehen die
vielfach noch starkeren indirekten und verschieden modifizierten
Auswirkungen: a) im Wege der tschechischen nationalen Wie-
dergeburt, b) iiber die ungarische Romantik, c) iiber die Serben
(z. B. fir die Bulgaren), d) iiber Frankreich (Madame de Staé!
und ihre Bedeutung fiir die Russen und Polen). Die Einfliisse
und Anregungen des deutschen Idealismus tragen nicht einseiti-
gen Charakter. Das beweist das Verhiltnis Leibniz und die Sla-
ven, Herder und die Slaven, Goethe und die serbische Volksdich-
tung, vor allem Jakob Grimm und die slavische Volksdichtung,
Sprachwissenschaft und Mytologie.

Einfliisse, Impulse und Vorbildwirkung von Seite der Dich-
tung: Gessner, Lessing, Klopstock, Kotzebue; Goethe, Schiller,
Wertherismus und Schillerismus bei den Slaven. Schiller als re-
prasentativer Herold der neuen, ,revolutioniren®, nationalen und
sozialen biirgerlichen Freiheitsideen, des neuen Personlichkeitsbe-
wusstseins, der Kant’schen Freiheits- und Humanititsidee. Die
relativ geringen Wirkungen der spezifisch romantischen Dichter.
Das Moment der Verspiatung und des Eklektizismus; das Zusam-
menfliessen, Zusammenwachsen und Zusammenwirken pseudo-
klassizistischer, klassizistischer,- romantischer und liberal-roman-
tischer Einflusselemente auf dem unausgebauten Kulturboden,
vor allem bei den Siidslaven. Die historischen Griinde der grossen
Auswirkungen des deutschen Idealismus. Die Bedeutung dieser
v roche in der europiischen Kulturentwicklung,



G. MAVER (Roma)
Mickiewicz a Italja¥)

Historja dwéch pobytéw Mickiewicza we Wloszech jest
nam juz dostatecznie znana, nietylko co do zewnetrznych szcze-
gotow (ktérych uzupelnienie bedzie mozliwe, gdy stana sie dostep-
ne archiwa watykanskie, dotyczace owych lat), a takze znaczenie
pobytu w Rzymie w latach 1830—31 dla uksztaltowania sie no-
wego $wiatopogladu Mickiewicza, oraz ponownego pobytu w 1848
roku dla skrystalizowania si¢ jego ideologji politycznej. Wie-
my réwniez, jak dalece Mickiewicz zapoznat sie z literatura wto-
skg, — przedewszystkiem z Dantem i Tassem — zaréwno przed
1830 r., jak i pézniej.

W niniejszym referacie zajme sie przedewszystkiem kwestja
rozpowszechnienia we Wloszech dziel Mickiewicza i kwestja wra-
zenia, jakie wywarla osobisto$¢ jego na duchy wspotezesne. Na-
lezy wzia¢ pod uwage: 1) ze zadna inna osobisto$é §wiata sto-
wianskiego nie wywarla glebszego wrazenia na duchowo$é wio-
ska; 2) ze znikome bylo zainteresowanie dla literatur stowian-
skich wogéle do konca ubieglego stulecia. Jedyny wyjatek sta-
nowito w pierwszej polowie XIX stulecia czasopismo tryestenskie
»La Favilla®, ktére okolo roku 1840 usilowalo systematycznie
rozpowszechnia¢ znajomo$¢ kultury stowianskiej, dzieki za$
poecie i szlachcicowi z Raguzy, Orsato Pozza (Medo Puci¢), sze-
rzyla sie nieco znajomosé taworczosei Mickiewicza. W innych dziel-
nicach (jako tez naturalnie i na emigracji) interesowanie sie
Mickiewiczem wchodzi w zakres Risorgimenta, pradu nietylko
politycznego, ale takze kulturalnego i etycznego (wymienié tu na-
lezy G. Mazziniego). Pézniej za§ echo dziatalnosci duchowej

*) Wyraz [talja, aczkolwiek nie tradycyiny w jezyku polskim, zostawia-
my na zyczenie autora.
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i literackiej Mickiewicza dostaje sie do Wloch przedewszystkiem
dzigki nielicznemu, lecz dzielnemu zastepowi towianczykéw.
W ostatnich czasach wreszcie zaznacza sie nawrét do Mickiewi-
za jako poety: liczniejsze staly sie przeklady i interpretacje
jego dziel, oparte w duzej mierze na znajomosci jezyka polskie-
go. Stwierdzi¢ mozna bez przesady, ze dzigki pracy wielu poko-
len, zaden inny poeta slowianski nie jest dzi$ tak znany, jak
Mickiewicz.



S. MECIAR (Turgiansky Sv. Martin)

Hymnicka poezia slovanskych literatiir na prelome
XIX a XX stoletia

Koniec XIX stoletia vo svetovych literattrach vobee cha-
rakteristicky je vyvrcholenim basnicke;j tvorby v odvaZznom
zahlbeni sa do tajomstva-bytia a Tudského osudu. ¢i sa tomu
povie symbolizmus, ¢i mystickd poezia alebo iné generacné dele-
nie, vsetko to v syntetickom shrnuti vyrazne oznaduje napli tvori-
vej potencie, ktora vo vSetkych literatirach nasla si svoj vsade
osobitny tok, vyraz, ¢ize basnické transformovanie na umelecké
hodnoty. Zaujimavé je pritom to, Ze toto vyvrcholenie basnickej
tvorby ve vSetkych evropskych literatirach svojimi korenmi tkvi
v romantizme a na konci XIX. stoletia byva thrnne oznadované
za neoromantizmus. Vysostné g najhodnotnejsie prejavy neoro-
mantizmu uskutocnily sa v hymnickej poezii.

Ale kym v zapadoeuropskych literatirach neoromantizmus
a tym aj hymnick4 poezia maju raz skor len zaujimavej epochy,
obdobia novych umeleckych vydobytkov, st akoby obohatenim
bésnickej kulttry v ostatnej kulture toho & onoho naroda-nado-
buda, neoromantizmus v slovanskych literaturach zvlastného,
$ ni¢im v zapadoeuropskych literatirach neporovnatelného vy-
znamu. Na zapade spodiva vo velkej miere v experimente skvele
odévodnenom basnickymi &inmi — v slovanskych literaturach
znamena bytostny stivztah, osudny svizok tvorcu s vesmirom, nim
sa rozvazuje tajomstvo individualného bytia, jeho hodnoty a osu-
du a skrz tvorcu aj osudu celého patriéného naroda a od naroda
az k vSeludskej dileme. V zapadoeuropskych literatirach stvar-
neny je neoromantizmus zvidéia vo fragmentoch — kym v slo-
vanskych literatirach vsade celozivotny trud basnikového hiada-
nia prediera sa v mohutnych akordoch stile vyssie a# k vrchol-
nému prejavu v hymnickej poezii.
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Nejedna sa tuna o to, ¢i patri¢ny basnik je véi(':.éi od dru-
hého podla absolutnej miery hodnét, lebo také delenie a mera-
nie by bolo relativne na kazdom teréne. Nejde ani o to, (¥okaza.t",
ktory basnik slovanskych literattir je najvaési v hymnickej poezii,
lebo aj to by bolo determinované. Ustrednym problémom je to,
Ze slovanské literatiiry v kvalite basnickej tvorby prave na pres
lome XIX. a XX. stoletia dosahuji nebyvalej vysky, ba mnohé zo
slovanskych literatiir, najma malych narodov, prave v'tomto f)‘b.-
dobi prejavily svoje tvorivé pramene v hymnickom rize svojej
poezie.

V tom spociva zasadny rys, Ze basnici slovanskych literatl’n.‘-
akoby prozretelnostou nadchnuti tvoria pod tlakom osudox’fcv)stl
celych generacii svojho rodu a v etickom momente smyslu nasho
bytia a celého stvorenia dotknuti, dohladdvaju sa v svojich hyr.n-,
nidch vzneSenym sposobom tajomstva vSeludského utrpenia.
Basnici slovanskych literatir dostupili rozliénymi cestami a me-
todami na vySky tohoto problému. NezaleZi, z akej $koly ktorj_r
basnik slovanskych literatiir toho obdobia vysiel, ved nie vSetci
jednako a v jednej linii sa rozvijali, ale je nesporné, Ze véetkych.
ich charakterizuje onen vnutorny nepokoj a napli duchovm?]
neistoty a tdhy po vyrieSeni tajomstvi, po ovladnuti pl*e}vdyv nie
len pre seba a svoj narod, leZ aj pre platnost vseludskd. Vsetci
boli vedeni jednakymi pohntitkami a ich vntitro v tom istom ob-
dobi horelo rovnakym tvorivym plamenom a vo vietkych slovan-
skych literatirach prevladol nad ostatnou tvorbou najvyraznejsie
prave v hymnickej poezii.



A.MRAZ (Turéiansky Sv. Martin)
Dedinské motivy v slovenskej literatiire

Kultirny vyvin Slovakov podlichal cez storodia mnohym
vlivom. Na konci osemnésteho storo¢ia mocne ho zasiahlo osvie-
tenstvo a jozefinizmus. Z tohto ducha u Slovakov vyslo nielen
Fandlyho usilie vzdelavat hospodarsky a kulttrne slovensky
pospolity Tud, ale uzékonila sa i Tudova reé za spisovnii. Dielo toto
vykonali takzv. bernolakovci, ktori zapadné slovenské nareéie po-
vysili, a ¢i lepsie sankcionovali ako spisovnu red. Velkym basni-
kom tejto druziny bol Jan Holly. Cez dobovy klasicizmus u neho
je vzacny smysel i pre Zivot Iudovy.

Zavazna renesansa v slovenskom duchovnom Zvote nasti-
pila s Janom Kollarom, Pavlom $afarikom a Karlom Kuzmanym.
Safarik a Kollar zacali shierat i slovenské Tudove piesne. Ked' pri-
slo Stirovské romantické pokolenie s nadenim nasledovalo vzor
tychto svojich uéitelov i vo svojom pomere k Iudove] poezii
i v ideologii narodnej. Romanticka perioda je zvlast vyznamna
v duchovnom vyvine slovenskom. V nej formulovala sa slovenska
narodna ideologia a literarne slovenski spisovatelia primkli sa
k narodnym zdrojom. V Styryciatych rokoch definitivne ustalila
sa i slovenska spisovna re¢ na osnove stredoslovenského néaredia.

Estetika $turovcov bola estetikou romantiky, prispdsobenou
slovenskym pomerom. Bolo v nej viacej konstruktivnych prvkov
ako v romantizme zapadnom, viacej sociologického determinizmu
a preto medzi slovenskymi romantikmi éasto sa ozyval Zivelny
odpor k byronizmu. Mlady narod bol zadal budovat svoju pri-
tomnost’ a budiicnost na novych osnovach a tomuto budovatel-
skému dielu chcel posvatit i svoju literatiru. S tejto stranky je
charakteristické, ze Sladkovi¢ova basnicka skladba Marina, rc;z-
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dych¢ana teplou romantickou Iubostou, nebola nasla milosti u
predstavitelou Sturovského pokolenia, v Tatrine. Narod bol alfou
i omegou romantickych pomyslov u Slovakov. Kriesila sa narodna
historia a obrazy z nej, idealizovala sa pritomnost a buducnost
Slovakov, idealisticka filozofia Nemecka a Polska vyznavala sa
u nas nadSene,

Pravda, uz v uéeni romantizmu dedina v duchovnom poriad-
ku sveta mala vynikajuce miesto. Toto uéenie u nas bolo prijaté
najbezvyhradnejsie. Vychovna ¢innost Sturovcov obracala sa
k dedinam, z dedin vynasali Sturovei poklady Iudovej poezie, po-
vesti, in$pirovali sa touto tvorbou, basnicky oslavovali dedinu a
najuc¢innejsie Andrej Sladkovi¢ v Detvane.

Ale my sme chceli hovorit' vlastne o zastiipeni dedinskych
motivov v slovenskej literature od rokov osemdesiatych predoslé-
ho storoéia. I narodno - politicky i literarne do tohto terminu Slo-
vaci presli cez slozity vyvin, prezili tazké pady a vitazstva v bo-
ji za svoju existenciu. V revolucii v r. 48 a 49 ozbrojenou mocou
bojovali proti madarskej hegemonii. Bachovsky reZzim nemi-
losrdne dusil ich Zivotné rozpatie, tak siubne rozbujnelé v ro-
koch Styriciatych. Nova éra v Zivote slovenskom nastipila rokmi
Sesdesiatymi, ked’ po oslabedeni Rakitiska i Slovakom sa dostalo
priaznivejSich mozZnosti pre svoj vyvin. Vtedy Slovaci jasne vy-
tyc¢ili zasady a ciele svojich politickych snazZeni a kulturnu bu-
ducnost’ zabezpecovali si vedeckym a narodnym ustavom Maticou
slovenskou a slovenskymi strednymi Skolami. Ale po rakusko-
uhorskom vyrovnani tieto slovenské basty padly, madarsky Sovi-
nizmus ich vyhubil v rokoch 1874 a 1875. V slovenskom Zivote po
tomto tidere nastupila tazka depresia.

Ale nie zufalstvo. Prave v ¢asoch, ked Zivotné podmienky
pre Slovakov boly najtaZzsie, ako mocna zbraf narodnej borby
dostala sa do popredia literatira. Do osemdesiatych rokov slo-
venského Zivota zekresIuju sa spisovatelské postavy ako bol Hvie-
zdoslav, Svetozar Hurban-Vajansky, po nich Kukudéin, Soltésova
a pozdejSia cela plejada slovenskych realistickych prozaikov
a basnikov.

Realizmus u Slovakov tematicky temer vyluéne vychadzal
z dediny. Nebolo inak ani mozné. Na§ Zivot nerastol po mestach,
nemal silnejsie a pocetnejsie vrsitvy obchodnikov, robotnictva, in-
teligencie a inych povolani, opora i osnova slovenského Zivota bo-
la na dedine. Uvedomili si to vSetci nasi realisti. Hviezdoslav
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V rozsiahlych epickych skladbach znazortioval kazdodennost a
typi¢nost’ Tudu v Orave, Ma.rtin ’Kukuéin ti istd zemepisni oblast
spracovaval vo svojich dedinskych rozpravkach. Prosty slovensky
dedindan a jeho zivot stiva sa temer vyluénym materidlom &
objektom spisovatelovym. Iba Vajansky a niekolko jeho nasle-
dovnikov poznalo a vytvaralo si i iny svet. Svet inteligencie, ze-
miinstva, svet sice nie kozmopoliticky, ale hodne odlisny od pra-
ve] skutoénosti nasho vidieka. U Vajanského takéto rozvrsivenie
Jeho postav vyplyvalo z ideologickych predpokladov a literarnej
Skolenosti. Ideove tento dlhoroény usmertiovatel slovenského my-
slenia v zivote naroda pripisoval inteligencii, vy$§im vrstvam
veduicu tdlohu, ju pokladal za povolant hybat vodami narodného
zivota, v Iude videl len latentné sily, ktoré do pohybu ma viest
vzdelana vrstva. A literarne takto so stranky tematickej vyhranil
svoju tvorbu iste podia vzorov svojich ucitelov, ruskych realistoy
a medzi nimi predovSetkym Turgeneva. Typ turgenevovského spi-
sovatela bol blizky Vajanského spisovatelského naturelu, Kuku-
¢in skor nasledoval tvorivii metodu Gogolovu. Gogolovsky verne
a pravdive zachytdval typy i deje na nasich dedinach.,

V podani Kukuéinovom slovensk4 dedina nema us zideali-
zované slozky. Je iba $tylizovana nazorovymi a povahovymi vla-
stnostami samého autora. Zdecimované su jej tonisté stranky,
Kuku¢inov realizmus zastavuje sa pred drsnostou duse a osudov
svojich postav. Pozdej$i realisti nelakaju sa ani tejto stranky zi-
vota. Cajak, Timrava, Tajovsky, maji uZ rozbolenostou rozpa-
leny zrak i ked’ im pride zachytavat pady, nizkost a temnotu slo-
venského sveta. No o naturalistickej nekompromisnosti zazna-

menavania Zivotnych dokumentov v slovenskej literatire tazko
hovorit.

Je charakteristické totiz pre povahu slovenskej literatury
tejto periody, ako ona bola preniknuta vychovnymi tendenciami.
Slovaci nemali $ko6l, nemali vzdelanostnych institticii, ani wéin-
nych moznosti dostavat sa medzi Siroké vrstvy a tam upeviiovat
svoju ideologiu. Tlagené slovo, a to najmé kniha mala plnit svoje
osvetné poslanie a tento moment, tento ohiad na Siroku &itatelsku
obec sposobil, Ze nas dedinsky realizmus napojeny je mravnymi
a narodnymi vychovnymi zretelmi. ‘

Po svetovej vojne spologenské sloZenie Slovakov sa differen-
covalo. Slovensky Zivel opantiva mesta, urady, dostava se do
vSetkych povolani. Direfencuje sa i literatiira. Metodou slovesnou
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i svojim obsahom. Pravda, opisnost realizmu je prekonana. So-
cidlnou problematikou, psychologickou slozitostou, dejovou dy-
namikou rozdychéaly sa povojnové slovenské literarne produkt.y
s nameimi dedinskymi. Obsahovost, ktorou vojna a roky povoj-
noveé zaplustily Zivot w literatire sa odraza. Povojnovymi pred-
staviteImi takejto literatiry u nas su Nadasi-Jégé, Milo Urban,
4. (. Hronsky, Tido J. Gaspar a ini. Medzi nimi Milo Urban naj-
hlbsie rozoral vedomé i podvedomé oblasti slovenského dedinské-
ho kolektiva a J. C. Hronsky najprenikavejsie osvetlil psycholo-
gicku konstitticiu dedinského jednotlivea.
Literattry velkych narodov st mnochozvuéné., Rastl z vac-
Si¢ho komplexu Zivotngeh a literarnych popudov. Slovenska lite-
ratira je literatiirou malého narcda. Od slovenskej narodncj re-
ansi bola viZdy intimnym barometrom ovzdusia svojho naroda.
Preto literalliry malych nérodov majt azda mensi obsahovy roz-
sah, ale intenzivnejSie sa determinované scciologickym celkom,
z ktorého rasti. A tal
Zivo, osudove kategoricky
slovenskych dedin.

3

a odzrkadiuje i zivot



M. MURKO (Praha)

Srbsko-chrvatskd balada o zené Asan Agy (Asanaginica)
béhem 150 let

Italsky abate Alberto Fortis, zaslouzily prirodopisec a geo-
graf, vydal r. 1774 dilo Viaggio in Dalmazia, v kterém vzbudila
zvlastni pozornost kapitola o obyc¢ejich Morlaka (De costumi de
Morlacchi), t. j. lidu v hornatych krajich Dalmacie. V duchu J. J.
Rousseau’a zamiloval si tento prosty a od prirody dobry lid, vé-
noval velmi dobré poznamky jeho pisnim a jako priklad otiskl
baladu Zalosna pjesanca plemenite Asan-Aginice (pravopis ny-
néjsi) s italskym piekladem této Canzone dolente della nobile
sposa d’Asan-Aga (Viaggio 1. 98 — 105). Némecky preklad této
kapitoly Die Sitten der Morlacken vy$el hned r. 1775 v Berné
ve Svycarsku, r. 1776 také cela Reise in Dalmatien (nejmeno-
vany prekladatel byl Clemens Werthes). Diky Fortisovi a né-
meckému, francouzskému a anglickému prekladu jeho dila stali
se Morldci (z it. Morlacchi = &erni V1a§i, pivodné jméno pro
pozistatky starych Romant - Rumuni) slavnymi v evropskych Ji-
teraturach a operach. S Werthesovym piekladem seznamil se ta-
ké Goethe na své cesté do Svycarska r. 1775, zbasnil. volné Wer-
thestiv a Fortistiv preklad balady, vsimaje si také jejiho origina-
lu, a odevzdal sviij Klaggesang von der edlen Frauen des Asan-
Aga Herderovi, jenZ jej otiskl r. 1778 v prvé casti svych Volks-
lieder. R. 1789 zaradil Goethe tento preklad Aus dem Morla-
ckischen do svych Sdmmtliche Werke a tak se stala prva srbsko-
chrvatska narodni pisen, pochazejici ne z kiestanského, nybrz
z mohamedanského prostitedi, soucasti svitové literatury a byla
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vicekrat prekladana do raznych jazyka,l) zejména i slovan-
skych?), oby€ejné podle napodobeni Goetheho, ale také podle
originalu. Tuto slavu zaslouzila si balada nejen svou exoti¢nosti
a ,morlakismem®, jejZ srovnal s Homérem J. Bajamonti v Splitu
uZ na konci 18. stol., nybr# i svou krasou a novym tragickym moti-
vem spoutané Zeny (,Die Tragodie des gebundenen Weibes*
nazvala ji C. Lucerna), mohamedénky z vyssich kruha, ktera ,,od
stida® nemohla navstiviti svého nemocného miize, jenz mél uz
pokrokovéjsi nazory a od ni to ocekaval, ale sklaman ji ,,odpu-
stil“ na jeji dam a odloug&il ji od patera déti; bratr ji rychle
vdal za kadiji (soudce) z Imotského, ale kdyz jedouc v svatebnim
priivodu spatrila své déti, obdarovala je, nemohla se viak odlou-
Citi od nejmladsiho synka v kolébce a padla mtrva na zem.

Fortisiv original a Goethetiv preklad ukazoval B. Kopitar
ve Vidni Vuku KaradZi¢ovi, aby ho ziskal pro sbirani narodnich-
pisni, a Karadzi¢ otiskl také Fortistiv original s vétSimi zménami
hned v prvni kniZce svych srbskych narodnich pisni (Viden
1814). Kopitar doporucéoval Vuko Karadzié¢ovi, aby vyhledal tuto
pisel v lidu, a slavnému shérateli samému na tom zalezelo, ale
nemohl ji nalézt na svych cestich po Dalmacii. Proto ji zase
otiskl ve tretim, videmském vydani (v druhém, v Lipsku r. 1823
ji vynechal) r. 18463) kde Fortisiiv text zmé&nil méné ne3li r. 1814
ve smyslu svych jazykovych a estetickych zasad, ponévadZ na-
rodni pisné mély byti vzorem nového spisovného jazyka a bas-
nictvi srbského.

V tpravé Vuka Karadziée je Asanaginica dnes nejvic zna-
ma, ale pro védecké badani musi zastati vychodiskem text Forti-
stiv. AvSak i tento text nebyl podan v pivodnim znéni, jak uka-
zal Fr. Miklosich4), jemuz se dostal ve Splitu stary rukopis obsa-

Y) Milan Curéin: Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur. Leipzig
1905.

Camilla Lucerna: Die siidslavische Ballade won Asan-Agas Gattin und ihre
Nachbildung durch Goethe. Berlin 1905. Viz mou recenzi obou spisu: Die serbo-
kroatische Volkspoesie in der deutschen Liferatur. Archiv f. slavische Philologie
XXVIII, 351—385.

?) O polskych ptekladech, v. Vaclav Burian, Asanaginica v polské literature.
Filologicky sbornik, vyd. Ces. akademie, VIII, 67—095,

. %) Srpske narodne pjesme, knjiga treca, str. 527—533, nyni nejpiistupnéjsi
ve stitnim vydani, Beograd, knj. III.

%) Ueber Goethes Klaggesang von der edlen Frauen des A4san-Aga, Wien
1883, Zvl. otisk ze Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der
Wissenschaften CIII B., II. Hit.
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hujici t¥i pisng&, z nichZ je Asanaginica posledni. Mi%{lf)sich oti'Skf
tento splitsky rukopis a srovnal j’eho text Asfmaglnlce beth‘e
s Fortisovym a KaradZi¢ovym. Neni pochybnosti, %e s textu split-
ského rukopisu pochazi primo nebo nepf‘ir.no tex‘f Fortistv, upra-
veny jeho védeckymi pidteli, hlavné J. Bajamontim ve smyslu ja-
zyka dubrovnickych spisovatela?). Spl}ts’ky’ text Asanagm?ce ‘].G
tedy nejstarsi a nejblizsi ptivodnimu znéni této balady, ktera vzni-
kla v okoli tvrze Imotski, jeZ byla do r. 1717 pod Ture'ckc.a’m’. ?,def
jako v Makarském primoti v Dalmacii viibec, a v SO'uV'ISC.]I(':ll.C.astz
Hercegoviny, mluvi katolici a muslimani (mohafne(vl’anl),vz jejichz
prostiedi pisent pochézi, Stokavsko-ikavskym naredim (sto' = <0,
{ za staroslov. ¢), v némz je zapsana také Asanaginica spl.ltskeho
rukopisu. Spravné Miklosich (o. ¢. 8) popiral: dass dasl Lied (i@n
Serben von jeher als ein Volkslied bekannt gewesen sein, a prip-
sal Asanaginici dalmatskym Chrvatim (str. 31), ale ponévadz
neuznavame Miklosichova jazykového dualismu Srbii a Chrvata,
nazyvame také ji stbskochrvatskou baladou, jak nazval
tuto ,,morlackou’ pisen Kopitarem dobre informovany Jakob
Grimm (Kleine serbische Grammatik, str. XX.) uz r. 1824,

Ponévadz Vuk Karadzi¢ Asanaginici nenalezl v lidu, myslilo
se, ze byla pisni lokalni a zahynula, jak mnohé jiné krgsné na-
rodni pisné, které nebyly v pravy cas zapsany. Proto byl i jiho-
slovansky literarni svét velmi prekvapen, kdyz v Goetheové cisle
zahrebské Nové Evropy 1932 vysel text Asanaginice zapsané
velkym socharem Ivanem Mestrovicem podle vzpominek, jak zpi-
vala piséﬁ jeho babicka, kdyz kolebala jeho nejmladsiho bratra,
kolem r. 1890. Redaktor Nové Evropy Milan Curéin, auior diser-
tace Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, védél, Ze
zpiva Mestrovié jesté dnes epické narodni pisné, mezi nimi také_
Asanaginici, a premlouval ho, kdyz pracoval na hlavé Goethové,
aby ke cti basnika, jenZ tak mnoho udélal pro poznavani a obli-
bu srbskych narodnich pisni v celém svété, zapsal Asanaginici,
jak ji pamatuje. Ve svém komentari pisni vyslovil M. Curéin
také podiveni nad tim, Ze jihoslovansiti filologové a etnografové,

mezi nimi také ja, jenZz jsem tolik cestoval za narodni epikou po_

Jugoslavii, nenalezli tuto znamenitou baladu mezi lidem. Moh!

1) V. mou rozpravu: Domovina Asanaginice, Goethuv sbornik, 1932. Stat
nakladatelstvi v Praze, str. 252— 266,
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jsem mu hned odpovédétt), Ze to zavinila nedbalost mistni inte-
ligence a u folkloristd to, Ze jsme stali pod vlivem prehéného
kultu gusli a Ze jsem proto také ja hledal ,,guslary” a ,zpévaky
k guslim® a nevsimal si zpévakn, kteri zpivali i bez jakéhoko-
liv nastroje, zvlasté zen, které jediné zachovdvaji takové balady
jako je'Asanaginica. O tom mne poudili teprve mé cesty po Dal-
macii r. 19312) a nejvic 1932, v kterém roku jsem veénoval pozor-
nost hlavné takovym zpévadkams), zejména na dalmaiskych
ostrovech.

R. 1931 — 32 seznamil jsem se bliZe také s Ivanem Mestro-
vicem jako epickym zpévakem v Zahiebhé a v jeho domoveé w Ota-
vicich u DrniSe v severni Dalmaciit), Bylo tak dobre, ponévadz
proti Mestrovic¢oveé versi Asanaginice objevily se tajné a verejné
kritikové'a skeptikové, kteri nechtélj nijak vériti, Zze si Me§trovié¢
mohl zapamatovati Asanaginici z st své babicky. Tak mohou
mluviti jen lidé, kteri neznaji Mestroviée a nevédi, jak skute¢nd
Zije narodni pisen v ustech zpéviki a zpévadek. Tak mohu na
podkladé svych dlouholetych zkusenost, nabytych na cestach za
narodni epikou po celé Jugoslavii, svédomité a rozhodné hajiti
Mestrovice a jeho text Asanaginice, jako uplné vérohodny. Kro-
m¢é toho mél jsem na své posledni cesté 1932 velké stésti, ze jsem
v 71. roku svého Zivota zastal jestd jednu z vymirajicich zpéva-
¢ek v Dalmacii na ostrové Sipanu, jenZ le#i na sever od Dubrov-
nika. Zde mné byla predvedena jako jedna z nejlepsich zpéva-
¢ek epickych pisni 84 letd Pavle Kuvelié (viz dva jeji obrazy
v cit. Ceskoslovensko-jihoslovanské revui). Kdyz jsem se ji vy-
ptaval, které pisné zna, zarecitovala na tretim misté k mému nej-
vétsimu prekvapeni prvni verie z Asanaginice, kterou mné na to
zpivala a recitovala (kazivala). Zapsal jsem ji podle recitace
a fonografoval obydejnym edisonovym fonografem podle Zpévu
(valecky ¢. 28—31 z r. 1932 v Slovanském tstave v Praze). Pisen
znaji jesté jiné staré zpévacky na Sipanu, ale nemél jsem kdy je

') Ivan Mestrovié als Rhapsode, Prager Presse 1932, Beilage No 16.

%) Nouvelles observations sur I'état actuel de la poésie épique en Yougo-
slavie. Revue dees Etudes Sla‘l’veg, tome 3e, str. 16—50.

%) Viz muj Elének: Zpevacky epickych pisn’ v Dalmacii. Cehoslovagko-jugoslo-
venska revija III (1933), str. 207—301, t. 4, obr. '

%) Viz muj ¢lanek v MeStroviéové Cisle Nové Evropy 15.VIII.1933 a Prazsky
Radiojournal 20,V.1933, 4 obr.
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vyhledati. Stadi nam dikaz, % krisné balada, kterou zadind
svétova slava jihoslovanské narodni epiky, Zije po 150 letech je-
$t& v ustech zpévacdek z lidu, ackoliv jsme ji pokladali za davno
17 ou.

i ZalI\)/IoéI:lne: E:;dl;r t¥i verse Asanaginice, splitskou a Fortisovu,‘ Me-
$troviéovu a Sipanskou a miiZeme jejich podrobnym sr'ov13anim
studovati, jak se Asanaginice zpivala bé‘hem.15.0 let.v Pl-sen, lflol
podivu, zistala tatdZ, ackoliv uplné se shpdu je jen m?kohk‘ versh
ve viech versich, a kazda verse ma své prednosti a své slabiny.

T. PACZOWSKI (Lwéw)

Echa ,Zywotéw Swietych* P. Skargi
w ,,Minejach* D. Rostowskiego

Dzietem, ktore uczynilo Rostowskiego niesmiertelnym, byly
,RuTtis Cearex“, zwane tez »Czetjami-Minejami“. Pierwszy raz
wydrukowano je w Kijowie w czterech tomach (1689, 1695, 1700
i 1705) ; wydanie drugie, dokonane z pewnemi zmianami, mialo
tylko trzy tomy (1711, 1714 i 1716), gdyz tom czwarty splonat
w czasie drukowania.l) Edycje nastepne, ktérych bylo okoto 10,
roznia sie od poprzednich tem, ze jezyk dostosowano do norm
gramatyki rosyjskiej, a niektére zywoty, jako niezgodne z du-
chem cerkwi prawostawnej, ulegty przerobce, np. Grzegorza Cu-
dotwérey, Pachomjusza i kilku innych.2)

Mineje Rostowskiego nie sg, rozumie sie, dzietem oryginal-
nem; tres¢ ich, jak zwykle bywa w podobnych pracach, opiera
sie na wielu Zrédtach. Kwestja zrédel, jakiemi postugiwal sie
autor, nie jest ostatecznie zalatwiona; dotychczasowi badacze
wymieniali zywoty greckie Symeona Metafrasta, ,Historiae seu
vitae Sanctorum® Surjusza, ,,Acta Sanctorum* Bolandystéw,
»Czetje-Mineje“ Makarego, ,,Prologi* »Pateryk Pieczarski® i réz-
ne ,,Soborniki“.3) Jedynie Franko twierdzil, ze Rostowski korzy-
stal ponadto z ,,Zywotéw Swietych* Skargi, ale pogladu swego nie
poparl zadnym dowodem.4) W czasach ostatnich sprawe wplywu

') W. Sopikow Omusrrs poc. oubmiorpadin, cz. 1, str. 97 — 98, Peter-
sburg, 1813.
-3 T. Titow Cs. lummrpii, Murp. Pocr., Tpyast Kies. Iyx. Axaz. 1909
ks. X, str. 238—39.
%) Csarst TummTpilt, MarpomornTs Pocrosckift, Moskwa, 1849,

4) IOsxuo-pyccras JHTEpaTypa. JHIL. CI0Baph Bpoxraysa Lpona, t. 41,
str. 306.
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wZywotow® Skargi na Mineje poruszyta przygodnie W. P. Adri-
janowa, zaznaczajac w pracy: jHurie Anercbs, uemopbra bo-
skist, BB JApeBHell pycckoft auTepaTypb u map. cioBecHOCTH
(Petersburg, 1917), ze odpowiedni ustep Rostowskiego zdradza
zwigzek z tekstem polskim.

»Zywoty Swietych® Skargi byly popularne na Ukrainie juz
w XVI wieku; tu zachowalc si¢ sporo tlumaczen w rekopisach
 (XVI—XVIII w.)1). Rostowski poznal ,,Zywoty* zapewne jeszcze
w czasie swego pobytu na Litwie, gdzie szczegolnie rozczytywatl
sie w literaturze polsko - lacinskiej. Literatura ta interesowal sie
réwniez po powrocie na Ukraine, jak wynika choc¢by ze spisu
jego ksiazek, wsrod ktorych znajdowaty sie takze polskie ,,Zywo-
ty Swietych®. Kiedy pozniej zaproponowano Rostowskiemu napi-
sanie ,,Minej“, zabral si¢ z zapalem do pracy, przyczem Skarga byl
dlan niewatpliwie przewodnikiem w poshigiwaniu sie starsza li-
teratura hagjograficzna. Pozatem w stosunku do ,,Zywotow* Skar-
gi poszedl Rostowski jeszcze dalej, tlhumaczac zen pokazng ilosc
zywotow. Wsrod zrodel, podanych w przedmowie do , jKwmriit ¢,
nie wymienil hagjografa polskiego prawdopodobnie z powodu
wrogiego nastawienia do Zachodu, panujacego w Rosji za czasow
patrjarchy Joachimaz2). '

Na podstawie dokladnego zbadania trzech pierwszych tomoéw
»Minej“ (tom czwarty byl autorowi niedostepny) i zestawienia
ich z ,Zywotami“ udalo sie odnalez¢ 14 tlumaczen dostownych,
22 w wyjatkach a 21 ttumaczen w catosci lub cze$ciowo swobod-
nych. Z poréwnania tych zywotéw ze wzorem wynika, ze tlu-
macz nie szedt za nim niewolniczo, bardzo czesto zmienial szyk
zdania, rozszerzal tre$¢, tu i owdzie wiracal calkiem nowe figu-
ry stylistyczne. Dostownie zgadzaja sie ze Skarga tylko dialogi
i monologi. To samo mozna odnies¢ do zapozyczen czeSciowych,
ktore zawsze sie zlewaja zrecznie z kontekstem. Najwieksza do-
wolno$cia odznaczaja sie przeklady swobodne; zapozyczen do-
szukaé sie w nich mozna tylko przy bardzo $cistem pordéwnaniu
tekstow.

) N. K. Gudzij, ITepeBonst ,Zywotéw Swietych“ ITerpa Crapru BB 10ro-
samaguoii Pycwm, Kijéw, 1917.

Por. tez autora: <Zywoty Swietych> ks. Piotra Skargi w przekladach ukra-
inskich“ (Spr. T-wa Naukowego we Lwowie).

2) 1. A. Szljapkin, Cs. [Jumurpifi Pocrosckili m ero Bpems str. 57, Pe-
tersburg, 1891, '

=
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Takie ustosunkowanie sie do zrodet §wiadezy, ze Rostowski,
pisarz nieprzecietnej miary, potrafit zamiast ttumaczen niewol-
niczych, znajdujacych sie najczeéciej w rekopisach, dawac¢ obra-
zy $wieze, nacechowane oryginalno$cia i samodzielnoscia. Stad,
zdaje sig¢, wynika popularncsé¢ jego zywotow, ktére poza czestemi
przedrukami (por. wyzej) pozostawily liczne echa réwniez w re-
kopisach,



S. PAPIERKOWSKI (Lublin)

Echa Mickiewiczowskie w poemacie
Franciszka Markovi¢a ,Dom i $wiat“

Z posréd wielu utworéw Franciszka Markoviéa, wielkiego
wielbiciela poezji Mickiewicza, utworem odzwierciadlajacym
najsilniejszy wplyw polskiego romantyka, jest niewatpliwie
poemat p. t. Dom i swiaf, napisany pod przemoznym wplywem
mickiewiczowskiego Pana Tadeuszal).

Cheac przeprowadzié szezegélowe poréwnanie obu poema-
tow, polskiego i chorwackiego, i wykazaé zdecydowang zaleznogé.
drugiego od pierwszego, zacznijmy cd treéci. Tre$é obu poema-
tow niemal identyczna: taz sama historja. Bohater konczy studja
poza domem, wraca do swego domku rodzinnego, wita kazdy ka-

) Kwestja stosunku Domu i s$wiata do Pana Tadeusza zajmuje sie¢ M..

Ogrizovié we Wstepie do swego wydania Domu i $wiata, Zagreb 1923, Szczego-

towego jednak poréwnania obu poematéw krytyk jugoslowiasiski nie przepro-
wadzit. y

Przed Ogrizoviéem zajal sie ta kwestia B. Vodnik w czasopi§émie Savre—

menik 1, 1906, ktéry wskazal kilka sladow wPana Tadeusza® w poemacie chor-

wackim. Ale i Vodnik nie dat w swojej pracy szczegbloweg

o zestawienia obu
poematéw.

Za wplywem Pana Tadeusza na Dom i $wiat opowiedzial si¢ zdecydowa-

nie J. Machal w Slovanské literatury 11, 495, Inni natomiast autorzy prac o Mar-

koviéu o wplywie tym albo wspominaja w dwu — trzech slowach,
si¢ wplyw ten jak najbardziej §cie$nié
Poréwnaj w tym wzgledzie nast. prace:

1) V. Klaié, Zyvot i rad Fr. Markoviéa, Vijenac 1884;

2) B.Vodnik, Fr. Markovié¢ kao pjesnik i kritik, Savremenik 1, 1906;

3) J. Magiera, Fr, Markovié Nowa Reforma, 1905;

4) A.Bazala, Fr. Markovié, Savremenik 1, 1906;

5 L.Dlustus, Fr.vMarkovié, Osijek 1915;

6) K. Pavletié, Zivofi pjesnitka dela Fr. Markoviéa, Zagreb 1917,

albo tez staraja
, stojac w obronie oryginalnosci poety..
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cik drogi i mily stesknionemu sercu, biegnie na spotkanie rodzi-
ny i domownikéw, wracajacych z pola od zniw; nastepuje czule
pz)witanie, wzajemne opowiadania, a potem milosé bol}a’@ra, na-
potykajaca na trudnosci i przeszkody, jego prace i zajecia w do-
mu, wsrod spokojnego choé czynnego zycia najblizszego otocze':-
nia; powtéorny wyjazd bohatera z domu i jego powtoérny powro6t
i t. d. Wszystko podobne, wszystko naogét takie samo.

I miejsce akeji w obu poematach jakie podobn.e. I tl} i tam
akcja rozgrywa si¢ w wiosce rodzinnej bohatera, kazda zas z tych

"wiosek jest poetyckim obrazem miejsc rodzinnych samych poe-

tow. Nie mniej podobny jest tez czas akcji: epoka wazna w dzie-
jach narodow obu poetéw. il

Ale to kwestje drugorzedne. Fakt bowiem podob1en§twa
tresci, czy wogole pomystu literackiego, jest kwestja nie d.a]ac.a
sie zawsze bezwzglednie stwierdzié¢. Boé przeciez .psychcfloglczn.le
jest rzecza catkiem mozliwg, ze dwu, czy wiecej ‘poetow_, moze
mie¢ te samg idee. Zreszta odno$nie do motywow l.l'teracklch nie
wolno zapomina¢, ze ten sam motyw moze wystau'nc u d‘wu poe-
téw zupelnie od siebie niezaleznych, bo motywy literackie tkwig
w naturze, ida droga tradycji literackiej i t. d. (t. zw. Wande-
rermotive).

U Markovi¢ca jednak zapozyczenie samego pomysiu Do-
mu i Swiata od Mickiewicza nie ulega watpliwosci. Pomyst
ten poeta chorwacki oczywiScie pod wieloma wzgledami .zin.c%y:
widualizowal, ale ogélng ide¢ dal mu bez zadnej watpliwosci
Mickiewiczowski Pan Tadeuszl), o ktérym sam poeta mawial,
ze byl mu pocieszycielem dla duszy?). )

Jak niewatpliwym byl wplyw Mickiewicza na Dom i Swiaf
pod wzgledem pomyshu i niektérych motywoéw, tak bezsp'ornym
jest wplyw Pana Tadeusza na poszczegdlne opisy, obrazy i uczu-
cia chorwackiego poety. el

Wplyw Mickiewicza na Dom i §wiat uwydatnil sie réwniez,
i to w wielkiej mierze, w sposobie kre$lenia poszczegélnych po-
staci poematu. Jak Mickiewicz, tak Markovié¢, daje nam bezpo-
Srednia charakterystyke postaci, t. j. gotowe sady, nie kaze ich
formutowaé czytelnikowi. Taka bedzie charakterystyka i Brl?-
nona, ktory jest, rzec mozna, bratem rodzonym Tadeusza Sopli-

!) Przyznaja to zgodnie wszyscy cylowani juz autorowie prac o Mar-
koviéu. i
2) Por. korespondencje Markoviéa z Br. Grabowskim.
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¢y, i Majora Bunica, przypominajacego swemi pogladami SQ’dZiC‘
go Soplice, badz tez Podkomorzego a nawet j Robaka, cho¢ ten
ostatni poshizy Markovicovi do skre$lenia postaci niewdzieczne-
go sgsiada Brunona, hulaki i postrachu calej wsi, jakotez i po-
staci nauczyciela Andra Cuka, kiory, doznawszy zawodu milosne-
go, rozpil sie, jak Jacek Soplica, odirgcony przez Stolnika kon-
kurent do reki corki magnata. Znajdg réwniez swoje odbicie u
Markoviéa Gerwazy i Protazy, ktérych przypomng nam w Domuy
i Swiecie ekonom Joszko i woznica Mati¢, wiecznie si¢ sprzecza-
Jacy i wzajemnie wyzywajacy, a wkoncu dobrzy przyjaciele.

Uwidocznil sie tez wplyw Mickiewicza na kompozycje poe-
matu chorwackiego. Jakkolwiek bhowiem w najogolniejszym po-
dziale zewnetrznym poemat Markoviéa réznj sie z koniecznosci
od Pana Tadeusza, to w samej budowie i rozkladzie akeji na-
Sladuje Mickiewiczowska epopeje. Zasada podziatu, podobnie
Jak w Panu Tadeuszu, nie jest jednolita: poszczegolne Piesni
obejmuja zespoly wypadkdow czgsto réznorodnych, powiazanych
ze soba tylko zasada wspélezesnoici. Zadna tes Piesni Domu
i Swiata, jak wiekszo$é Ksigg Pana Tadeusza, nie stanowi orga-
nicznej jedno$ci akeji. Tok akeji nie jest ciagly: nie toczy sie
ona jednolicie, lecz jej poszczegélne momenty nastepuja po so-
bie czesto luznie. Markovié staral si¢ tu nasladowaé Mickiewi-
czowska technike epickg — swobode wolnego opowiadania. Za
jego tez przykladem przerywa czesto tok akceji, by w krotszej
lub dluzszej apostrofie wyrazié swoje uczucie.

W odniesieniu do architektoniki wewnetrznej poematu $la-
dy wplywu Pana Tadeusza sa mniej wyrazne, gdyz pod tym
wzgledem Markovié jest prostszy i kwestja bohatera poematu nie
przedstawia u niego zadnego problemu. Bohaterem jest bez
sprzecznie Bruno, podczas gdy w Panu Tadeuszu problem, kto
jest gléwnym bohaterem, jest zagadnieniem skomplikowanem..
Sladem wplywu Pana Tadeuszq jest tylko to, ze, jak obok Robaks
czy Tadeusza w epopei polskiej jest jeszcze i inny, abstrakeyj-
ny bohater, naréd polski, tak obok Brunona, za drugiego boha-
tera, a raczej za postag, odgrywajaca role bardzo wazna, mozna
uwaza¢ Majora Buniéa, reprezentujacego do pewnego stopnia
opinje i wole narodu chorwackiego. Réznica polega na tem, ze
o ile 'w Panu Tadeuszu dopiero zespél o$rodkéw i bohateréw
pocmatu: Robaka wzglednie Tadeusza j narodu polskiego, ujete-
80 w swych zasadniczych ramach zewnetrznych i wewnetrznych

]

daje wlasciwa gléwng os kompozycyjna epopei, w ‘L,}on.uz i swie-
cie warunek ten nie istnieje, gdyz rola majora Buniéa Jes.t W po-
réwnaniu z rola Brunona drugorzedna. Dwa sa w poemacie chor-
wackim watki: erotyczny i polityczny, ale drugi’podporzadko-
wany jest SciSle pierwszemu. Te watki w Panu [‘a’deuszu pﬁ)d-
porzadkowane sg $cisle watkowi gtéwnemu, ktérym jest ekspija-
cja Jacka Soplicy. '

Markovi¢ cheiat daé takze swojemu narodowi epope) e, W.'*as-
nego Pana Tadeusza. Nazwal jednak swoj utwér. piesniq tdyl-
liczng, mimo to odpowiada on do pewnego stopnia warunkom
epopei, gdyz: .

1) odtwarza obraz spoteczenstwa chorwackiego, pochwy(’:o-
ny w pewnym doniostym momencie dziejowym (epoka rzado?v
Bacha), w charakterystycznem miejscu (Lika), a zarazem umoz-
liwia nam wglad w samg istote narodu chorwackiego, reprezen-
towanego w poemacie przez osoby z réznych sfer SpO}C‘!CZCI’lStWﬂ.;

2) poemat Markoviéa oddaje piekno przyrod.y ojczystej,
jawigcej sie stesknionemu za nia duchowi poety, zyjacego zdala
od ziemi ojczystej;

3) posiada akcje gltéwna: sprawe czlowieka (Brunona?.
Warunki epopei zostaly wiec spelnione — w zakresie, wprawdzie
skromniejszym, niz w Panu Tadeuszu, z mniejszym talent?m
i artyzmem — ale spelnione w gléwnych zarysach. Jest wiec
Dom i Swiat epopeja, utworem tego samego gatunku literackiego,
do ktérego nalezy Pan Tadeusz, epopeja, ktora powila eI.)ika HGT
mera, Vergilego, Vossa i Goethego, a wychowal Mickiewiczowski
Pan Tadeusz.



J. PATA (Praha)

O luzickosrbské literarni historii a kritice

Pocdtky luZickosrbské literdrni historie musime hledati
v prvnich pokusech o soupis luzickych literarnich praci, jeZz udi-
nili osviceni badatelé XVIII. stoleti: Mistr Jiti Kérner v lipské ob-
rané luZ. srbstiny r. 1766 a farar Christian Knauthe, vnuk éeského
exulanta ve Zhotelci, ve své dikladné hornoluZické cirkevni hi-
storii r. 1767. Jsou to ovSem pouhé bibliografické zaznamy, vy-
znamné tim, ze podavaji prvni spolehliva data o nejstarsi luzic-
ke literarni tvorbé do své doby. Podobné lugiéti vydavatelé krat-
kého budysinského nastinu hornoluzické cirkevni historie r. 1767
se spokojili pouhym chronologickym soupisem luZickosrbskych
knih, zejména naboZenskych.

Na téchto tfech knizkach budovali své vyklady vsichni lu-
Ziéti literarni historikové dalsi, kteri se zprvu neodvazovali vlast-
nich usudkii a setrvavali pri bibliografické metodé svych pred-
chiideti. Cinili tak i dva nejpilnéjsi lu. literarni historikové,
K. A. Jené v soupisech evangelické tvorby luZické a H. Duéman
svym ,,Pismowstwem katholskich Serbow*. Jejich prace byla viak
dikladnéjsi, kniham vénovana péce co nejvétsi, pripojovany by-
ly cenné poznamky o razu a obsahu knih, o jejich autorech. Ani
P. J. Safafik ve znamé své knize ,,Geschichte der slav. Sprache
und Literatur nach allen Mundarten (1826) v oddile luZickém ne-
mohl Fici mnoho: chybélyt mu ve vzdaleném Novém Sadé témér
vSechny pomfticky pro nejmensi slovanskou literaturu. Ale snad
pravé svou skrovnosti zapusobila kniha Safarikova na mladé lu-
Zické pracovniky, ktefi chtéli prispéti k rozvoji neveliké domaci
literatury a kteii tedy pokladali za nutné prehlednouti kriticky
dosavadni luZickou literarni tvorbu.
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Ucinil tak vedle bourlivaka J. P. Jérdana hlavné rozvazny
a pilny J. A. Smolef. Ten ve své stati Krétki prehlad serbskeje
literatury ve varSavské Jutrzence r. 1842 podal provni skutecnou
literdarné historickou tivahu luzickou, proni domdci pokus o pre-
hled déjin luZickosrbské literatury v ndfeéi hornim, bohufel, jen
do roku 1767. Je to solidni prehled informacniho razu, v némz
minil Smole# podle vstupniho rozdéleni pokracdovati ve dvou dal-
sich statich: v obdobich 1767—1806, 1806—1839, ale — nepokra-
Coval. Jiné prace ho od toho odvedly. Za to se platné zuéastnil
luZickych studii ruského slavisty 1. I. Sreznevského na jeho cestd
Po LugZici r. 1840, z niZ vzesel na svou dobu dobry Isloriceski;
ocerk serboluzickoj literatury v petrohradském ZMNP. v kvét-
novém svazku 1844.

Préace Sreznevského vynikala pomérng kritickym prchledem
latky, odbornou prépravou, ziskanou primo na misté a za stalé
ucasti Smolerovy, na z4kladé archivalnich studii v Budysiné, Zho-
relci, Zitavé a jinde, vyznamenavala se také bezprostrednim lice-
nim jednotlivych literatt luzickych, z nich zejména Stastné byla
zachycena-postava Zejlefova a buditelska dvojice: Smoler a Jér-
dan. Zatim Luzidané doma také pokradovali v pracich literarng-
historickych, zejména Michal Hérnik usiloval o monografické
zpracovani jednotlivych jevit luZickosrbské literatury, aby mohl

byti dan bezpeény zaklad k soustavnym déjinam luzického pi-

semnictvi. Jako Zak prazské linguistické Skoly vSimal si prede-
v8im starsi luz. literatury, kde mohl dobte uplatniti své védomo-
sti jazykozpytné. Velmi dileZité bylo, ¥e se podarilo Hérnikovi
ziskati zdjem polského historika W. Bogustawského pro napsani
prehlednych Iuzickych déjin narodnich. Z jeho ,,Rysu dziejow ser-
bo-tuzyckich® r. 1861 vyrostla za tcéasti a spoluprace Hérnikovy
ona slavn4 Historija serbského naroda r. 1884, ktera sama sebou
je struénymi sice, ale poutavymi déjinami lu?. literatury.

Skute¢né dé&jiny luzické literatury napsal v té dobé rusky
literarni historik A. N. Pypin a zaradil je do svého ,,Obzoru istorii
slavjanskich literatur® r. 1865, zejména pak do uplné prepraco-
vané Istorije slav. literatur ve sv. druhém v Petrohradé 1881, Py-
pin po prvé zadlenil luZ. literaturu do myslenkového proudéni
evropského lidstva a postavil ji rovnocenné vedle ostatnich lite-
ratur slovanskych. J. A. Smolef, dlici tehdy ve VarSavé, ihned
luZicky oddil Pypinovy Istorie prelozil do své matefstiny a vy-
tiskl v ,Fuzi¢anu® i ve zvl4$tnim otisku v Budysiné r. 1881. Dal
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tim své Luzici podnes jediny prehled luzickosrbského pisemnic-
tvi, vytisteny luZickym jazykem.

Mnohem diikladnéji se do luZického oddily Pypinova za-
bral jiny Luzican, prekladatel dila Pypinova do némdéiny — J. B.
Pjech. Tento znamenity spolupracovnik lipského Brockhausova
nakladatelstvi vSestrann¢ Pypina doplnil, kriticky vylepsil a vy-
tiskl také ve zvlaStnim samostatném spisku: Das serbisch-wendi-
sche Schrifttum in der Ober- u. Niederlausitz v Lipsku r. 1884.
Teprve spoluprace Pjechova uéinila z lu?. oddilu Pypinova du-
kladny a presny obraz luZ. literatury v obojim naredi od nej-
star§i doby aZ po zminku o klasické shirce basnika Cisinského:
»~Kniha sonettow®, ktera znamenala novou epochu v Iuzickosrb-
ském pisemnictvi.

Pypinovy-Pjechovy déjiny luZickosrbského pisemnictvi jsou
podnes jedinou tiplnou priruc¢kou luz. literatury, jdouci ov$em
jen do r. 1884, to jest na sam prah nového obdobi literarniho v
Luzici. VSichni luzi¢ti, slovang§ti i cizi literarni historikové bu-
dovali na této praci; k niz pripojovali nové a nové udaje biblio-
grafické, drobné i vétsi studie, konedné také program domdci lit.
historie a kritiky, jak jej napsal A. Muka po prevzeti redakce
v Cas. Ma¢. Serb. r. 1894, str. 67—8. Vedle B. Swely pro Luzici
Dolni nejvice o rozvoj luz. lit. historie se zaslouzil Ota Wicaz, na-
stupce Mukiv v redakci Mati¢niho CGasopisu. Také I, Krjeé¢mar
a M. Nawka svymi edicemi, jakoz J. Wjacslawk svymi bibliogra-
fiemi platné prispéli k domaci literarni historii, ale pokraovani
Zidouciho obrazu luz. literatury nepodali.

O takovy obraz usilovali slovansti pratelé Luzice. Prede-
vsim Ad. Cerny svym literarnim oddilem priru¢ky Lufice alu?.
Srbové v r. 1911, jakoZ i nedokonéenou monografii o luZ. bdsnic-
tvi v oddile hornoluzickém 1910, Jan Mdchal v kratkém nakresu
luz. literatury ve sborniku Slovanstvo 1912, zejména pak ve siov.
literaturach I.—III. (1922—29), ve siruéné syntéze také Fr. Woll-
man ve Slovesnosti Slovanit 1928. Soudobé luZ. literatuie VEéno-
val pozornost W. Taszycki v monografii Zycie umystowe na Fu-
Zycach po wojnie (1923), jako i Jos. Pdta v praci Z kult. Zivota
luZ. Srbit po svétové vdlce v Bratislave 1929, luzicky v doplnéném
vydéani 1932, francouzsky nejnovéji v Zenevé ve spisech Slov.
ustavu 1934. Jos. Pata podal také kriticky rozbor luZ. literarné-
historickych praci v deském Uvodé do studia luZickosrbského pi-
semnictvi r. 1925 a v pfepracovaném a doplnéném [uz. vyddni
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v Budysiné 1929. Tu je také pokus o novou periodisaci a nale-
Zité hodnoceni luz. literatury se zietelem k velikym myslenkovym
proudiim evropskym.

Déjiny lufické literdrni kritiky novodobé jsou nerozluéné
spiaty s basnikem mladoluzické generace J. Bartem Cisin-
skym, ktery své rozené nadani zdokonalil na vzorech svétovych
literatur a ktery se po prvé energicky dozadoval vyssiho uméni
obsahového i formalniho. Po bojich se starou generaci, kterou
vedl] filolog Pful, zvitézil CiSinski. CiSinski také vlastni basnic-
kou tvorbou povznesl luZ. jazyk a luZ. basnickou literaturu na ro-
ven ostatnim slov. literaturam a na troven svétovou.

CiSinski védél o vyznamu vazné a dobré literarni kritiky
a proto se ji doZadoval. Varoval pred planymi chvalozpévy do-
macimi, které svadély a $kodily. Jen dobra kritika mohla a mii-
ze povznésti domaci tvorbu a jen dobrou duchovni tvorbou mo-
hou Luzi¢ané ukazati svou silu, schopnost a pravo na své na-
rodni byti! Takové byly jeho zasady.

V tom s CiSinskym souhlasili v§ichni &lenové jeho generace
i stoupenci Masarykova ideového realismu. Ti v§ichni znali stin-
né stranky domaci kritiky, ktera se musila anebo chtéla ohliZeti
na rozliéné ohledy osobni a nabozenské, kritiky, kterd se bala
ubliziti vaZnym spravedlivym slovem a ktera se bala neviile me-
zi luzickymi evangeliky a katoliky. Témito ohledy je vedena kri-
tika Ofy Wicaze pti posuzovani dél cizich, a¢ p¥i praci vlastni
dba Wiéaz dobrych novodobych metod kritickych. V duchu téch-
to novych zasad kritickych bylo podéno také v Luzici v tomto
stoleti dosti dobrych praci literdrné-historickych. Jsou vypoéteny
v Patové Zavodu i v jeho Kulturnim zivoté luz. Srbii po své-
tové valee.

Zbyva vSak jesté mnoho prace pro vypracovani soustavnych
modernich déjin luzickosrbského pisemnictvi, na vysi doby, na
si)olehlivj'ch védeckych zakladech, se vSemi zreteli filosoficko-
psychologickymi eticko-estetickymi a sociologickymi. Bude nutno
prihliZzeti k mimorddnému postaveni luz. Srba po cela stoleti,
k jejich vztachiim slovanskym, zaroven vSak také k trvalym a ro-
stoucim, vlivim némeckym. Bude nutno také mnohé dilo revido-
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vati s hlediska slovanského. Chybi nam celd rada zakladnich
védeckych a kritickych praci o luZ naboZenském zivots, o lu-
Zickych cirkevnich déjinach, o vyznamu pietismu pro luzickou
literaturu, o luZicko-bratrském hnuti naboZenském, o hnuti obro-
zenském, o vyznamu nevolnictvi a jeho zruSeni atd. Chybéji nam
pro samotnou literaturu védecka vydani nejstarSich textq luzic-
kych, chybi kritické prozkoumani celé luZické nibozZenské litera-
tury, kritické edice mékterych dulezitych textl, aby zakladna
byla co nejsirsi a nejspolehlivéjsi. Luzicka spoluprace je tu po-
mérné ¢im déle tim slab$i, ponévadZ neni Zadoucich prostiedkd.
Proto nam jest¢ namnoze chybéji edice luZické korespondence,
vydani paméti a autobiografii, kritické vydani sebranych spisii,
dokonce podrobné analytické studie o jednotlivych luZickych
spisovatelich, ideologické prozkoumani jejich tvorby, rozbor je-
jich jazyka a formy, podrobné mikrologické prace srovnavaci,
vzajemné vztahy luZicko-slovanské atd.

Program luZickosrbské literdrni historie a kritiky je tedy
znacné veliky. Po CiSinském, Wingefovi, Radlubinovi a Késy-
kovi se objevili novi basnici, prozaikové a dramatikové: Joz. No-
wak, Jan Skala, Jan Lajnert a Mina Witkojc; J. Lorenc-Zal&ski,
R. Domaska, M. Kubasec, M. Nowak, J. Stodenk, J. Wjela-Kub-
S¢an a jini, ale je nedostatek odbornych pracovniki v literarni
historii a kritice.

Jest povinnosti slovanskych literdrnich historiki a kritikid,
aby v tizivych pomérech luzZickosrbskych priskoéili na pomoc,
a do svych védeckych praci zabirali diisledné a soustavné také
luZickd témata. NaSe slovanské universitni semindie, nase aka-
demie a ucené spolecnosti maji tu vzdcnou a vdéénou prileitost
podati skuteéné doklady védecké slovanské spoluprdce. Cdsted-
né se tak jiz déje, ale mohlo by se tak diti soustavnéji a v mire
jesté vétsi!

E. PERFECKIJ (Bratislava)

Polska kronika Jana Dlugosze a némecké letopisectvi

1. Otazka poméru polské kroniky Jana Dhlugosze k né-
meckému letopisectvi ve védecké literatute.

2. Zpravy o némeckych udalostech kroniky Dlugoszovy,
prevzaté z prament uherskych, italskych a j-

3. Zpravy o némeckych udalostech kroniky Diugoszovy,
prevzaté z némeckého letopisectvi.

4. Zakladni némecky pramen letopisny kroniky Ditugoszovy
pochéazi ze stol. XII.

5. Text a obsah zakladniho némeckého pramene letopisného
kroniky Dlugoszovy a jeho ‘charakteristika.

6. Pomér tohoto pramene kroniky Dlugoszovy k ostatnimu,
zejména soudobému letopisectvi némeckému.



L. PLOSZEWSKI (Warszawa)

- Wyklady Mickiewicza o literaturze stowianskiej

Gdy tegoroczny Kongres Slawistow obrady swojej sekeji li-
terackiej skupia okolo Mickiewicza, godzi si¢ poswicci¢ uwage
temu dzielu polskiego poety, w ktérem zlozyl on swa danine Sto-
wiafiszczyznie.

Mozemy uderzy¢ sie w piersi i wyznaé, ze nauka nie wy-
pelnita jeszcze swego obowiazku wobec wykladéow Mickiewicza
o literaturze slowianskiej, czyli t. zw. prelekcyj paryskich. Pod-
czas gdy kazdy utwor Mickiewicza zostal juz naj doktadniej zana-
lizowany, wszechstronnie oswietlony, — prelekcje, ktére rozmia-
tami swemi doréwnuja calemu jego dorobkowi poetyckiemu, nie
doczekaly sie jeszcze monografji; literatura krytyczna o nich to
atbo ujecia ogdlnikowe calego zasobu ich tresci, jakby krytyczny
przeglad ich watkéw, albo opracowania — dodajmy odrazu: nie-
liczne — pojedynczych kwestyj.

Ta dysproporcja jest tak uderzajaca, ze warto zastanowié
si¢ nad jej przyczynami.

1. Pierwsza przyczyna lezy zapewne w charakterze pre-
lekeyj.

Nie trzeba przypominaé, ze wyklady o literaturze slowian-
skiej tylko czeSciowe odpowiadaly tytulowi, ze juz w drugim ro-

ku profesor coraz czesciej od przeszlosci przenosil sie do teraz-

niejszosci, ze wreszcie kurs ostatni poswiecil propagandzie swo-
istego systemu religijno - historjozoficznego, ktéry uwazal za wy-
kwit ducha slowianskiego, a specjalnie polskiego.

Zawazylo to na losach prelekeyj, ktérych ocena bedzie za-
lezala od stosunku danego pokolenia do zasadniczych zagadnien
zycia duchowego i narodowego.

Wryklady, ktére szukaly zwiazku z zZyciem wspolczesnem
1 w rozgwar tego zycia $mialo zstepowaly, nie mogly u wspol-
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czesnych znalezé¢ oceny objektywnej, musiaty budzi¢ namietnosci
poiityczne, religijne. Stad cata skala réznorodnych sadow wspol-
czesnych o prelekejach: od zachwytow do pote¢pienia. Polscy stu-
chacze i czytelnicy wspélezesni przykladali do tych wyktadow
przedewszystkiem kryterja polityczne, co doprowadzalo nawet
do dziwnych paradokséw: gdy niektérzy Rosjanie zarzucali Mic-
kiewiczowi oczernianie Rosji w oczach Zachodu, nie brak bylo
emigrantéw polskich, ktérzy oskarzali Mickiewicza o zdrade na-
rodowa i nazywali go ajentem Rosji.

Z uptywem lat ochlodly namigtnosci; ale gdy w ostatniej
¢wierci wieku XIX zaczela si¢ w Polsce rozwijaé historja litera-
tury i tworczos¢ Mickiewicza stala si¢ przedmiotem badan nau-
kowych, atmosfera umystowa epoki utrudniala odpowiednie wy-
czucie calego mistycznego okresu tej twoérczosci. Oweczesni
badacze, wychowani w duchu pozytywizmu, zajmowali sie raczej
pierwszg, historyczno-literacka czescig prelekeyj, przemykajac
sie¢ z niechecig lub zalem nad reszta (jeden Chmielowski chcial
zrozumieé i owe pozniejsze ,,mrzonki®),

Dopiero na przelomie XIX i XX wieku, w zwigzku ze zmia-
ng postawy duchowej wobec naszego romantyzmu i mesjanizmu,
zaznacza si¢ zwrot w stosunku do prelekeyj. Zaczyna sie ich re-
nesans, jako dziela, bedacego §wiadectwem nie upadku, ale no-
wego spoteznienia ducha Mickiewicza. Za literatami i publicy-
stami, wskazujacymi w prelekcjach ,,prawdy zywe*, krocza ba-
dacze, ktorzy zaczeli oswietla¢ niektére zagadnienia prelekeyj na
tle porownawczem. Bardzo charakterystycznem signum temporis
byly pierwsze, w calo$ci prelekcjom poswiecone wyklady uniwer-
syteckie prof. Chrzanowskiego w r. 1911. Nie zostaly one jednak
ogloszone drukiem. Pelnej monografji o prelekcjach nadal nie
posiadamy.

2. Tu dochodzimy do przyczyny drugiej. Jest nia o gr o m-
narozpieto§é tematow i zagadnien w prelekcjach,
ktéra wymaga jeszcze szeregu studjow szczegolowych.

Najlatwiej wskazaé konkretne potrzeby w zakresie histo-
ryczno - literackiej czesci prelekcyj. Naukowa jej ocena musi
oczywiscie wzigé za punkt wyjscia zbadanie stosunku pogladéw
i sadéow Mickiewicza do pogladéw owcezesnych. To zrobiono do-
tychczas wlasciwie tylko w dziedzinie pogladéw na literature
czeskg (prace badaczy czeskich oraz badacza polskiego, Konrada
Gorskiego). Zupelnie nie sa zbadane wyklady o starozytno$ciach
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stowianskich. Badacze ludowej poezji serbskiej zawsze wspomi-
naja z uznaniem O odnosnych wykladach Mickiewicza, ale nie
poddali ich badaniom szczegélowym. Wyktady o dziejach i lite-
raturze rosyjskiej wywolaly liczne uwagi krytykéw rosyjskich,
ale i w bogatej literaturze rosyjskiej o Mickiewiczu niema grun-
townego opracowania tej sprawy. _

Trudnosci i postulaty rosng, gdy przystepujemy do t. zw.
,,mesjanizmu“ prelekeyj. Mickiewicz nazwe te, przyjeta od
Wronskiego, nadal calemu okresowi poezji i my$li polskiej, co
sie odtad przyjelo. Mesjanizm prelekcyj stanowi jedng — bardzo
wazng, ale tylko jedng — z postaci mesjanizmu polskiego. Okre-
Slono juz jego stosunek do whasciwego towianizmu (Stanistaw

- Pigon), do mistyki Stowackiego (Manfred Kridl). Poréwnawcze

jego ujecie na tle caloksztaltu mesjanizmu otrzymamy niewat-
pliwie w dalszych czesciach Dziejéw mesjanizmu polskiego Joze-
fa Ujejskiego.

Mesjanizm prelekeyj zespolil sie z idea slowiafisky, ze sto-

wianofilstwem. Omoéwita to oslatnio Zofja Klarneréwna w stud-
jum o slowianofilstwie polskiem, lecz wywody jej o prelekcjach
wymagaja jeszcze poglebienia, rozszerzenia i poréwnania z ideo-
logja stowianofilska innych narodéow slowianskich.

Polsko - stowianski mesjanizm Mickiewicza nie mial na oku
tylko wskrzeszenia Polski i podniesienia znaczenia Stowianszczy-
zny; zasieg jego byl ogélno-europejski. Mickiewicz glosil go jako
drogowskaz dla Zachodu, zwlaszcza dla Francji, przezywajacej
wowezas silny kryzys ideowy. Wyklady Mickiewicza wiaza sie
$cisle z pradami francuskiemi drugiej ¢éwierci XIX wieku, pra-
dami bardzo réznorodnemi, dla ktérych przyjmuje sie ogoélna
nazwe humanitaryzmu, albo réwniez mesjanizmu.

Filjacje mysli Mickiewicza z owym humanitaryzmem fran-
cuskim sa dopiero cze$ciowo zbadane. Ustalono jego stosunek de
Lamennais’go (M. Kridl), do Ballanche’a (studjum nieopubliko-
wane) ; wiele materjalu zebrano do poznania stosunkéw z Miche-
letem i Quinetem (Wladystaw Mickiewicz, Zygmunt L. Zaleski) ;
ale pozostaje jeszcze szereg kwestyj do opracowania (stosunek
do tradycjonalizmu, stosunek do saint-simonizmu i utopijnego
socjalizmu i t. d.).

Musimy pamietaé o tem, ze Mickiewicz przemawial z kate-
dry francuskiej, i gdy coraz wyraznie] przechylal sie¢ do apostol-
stwa, poruszal przedewszystkiem te kwestje, ktore uwazal za
szczegélnie przydatne dla Francji. Znajomos¢ réznych owezes-
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nych zjawisk zycia politycznego i umystowego Francji wyjasni
niejedna niespodziewana dygresje prelekeyj. (Np. wyktady o fi-
lozofji niemieckiej wywolane byly éweczesnemi prébami prze-
szczepienia tej filozofji do Francji; Mickiewicz chcial temu prze-
ciwdzialaé, aby utorowaé droge dla filozoféw polskich).

Tak oto rozszerza sie horyzont zagadnien. WymieniliSmy
tylko zasadnicze. A céz dopiero, gdy wejdziemy w krag rozwa-
zan na tematy religijne i mistyczne, ktére znowuz wymagaja po-
waznej inicjacji w Swiat mistyki!

Prelekcje dostarczy¢ jeszcze moga materjalu do badan dla
wielu specjalistéw z réznych, odlegtych od siebie dziedzin.

3. Do powyzej wymienionych trudno$ci dolacza sie jeszcze
jedna, zupelnie osobliwa.

Wiadomo, jakie watpliwogfci nasuwa dotych-
czasowy tekst prelekecyj. Mamy dwie ich edycje: francuska
(z lat 1845—9) i polska w przekladzie Wrotnowskiego (1842—5),
ktérego trzecie wydanie z 1865 r., pézniej parokrotnie przedru-
kowywane, jest najpowszechniej znane. Obie te edycje wykazu-
ja znaczne réznice. W krotkiem przedstlowiu do edycji francu-
skiej Mickiewicz zaznaczyl, ze jest ona poprawniejsza od pol-
skiej, z drugiej strony Wrotnowski uznawal tekst polski za bar-
dziej autentyczny od wydania francuskiego.

W badaniach nad Mickiewiczem krytycy polscy przewaznie
opierali sie na teks$cie przekladu, niektorzy jednak na tekScie
francuskim.

Oczywiscie, gdy sam tekst jest niepewny, wszelka Scislejsza
praca naukowa jest utrudniona lub zgota watpliwa.

Postulat nowego, krytycznego wydania prelekeyj wysunat
juz przed laty Wiladystaw Nehring i sam o niem my$lal, ale nie
wyszedl poza wstepne przygotowania.

Pracy tej podjal sie referent i chce przedstawi¢ zasady
nowego wydania.

Praca wymagala najpierw zebrania réwniez materjatu re-
kopi$miennego i zestawienia jego z wydaniami. Okazalo sig, ze
tych materjatéw istnieje nadspodziewana obfitos¢, co oczywiscie
jeszcze wiecej skomplikowalo sprawe. Tego, co byloby najbar;
dziej miarodajne, autografow Mickiewicza, zachowalo si¢ naj-
mniej (profesor przychodzil na wyklad tylko ze szczupiemi no-
tatkami, ktore potem przewaznie ginely).
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Najwazniejszem Zzroédiem sa kopje stenograméw z wykla-
déw, ktore zachowaly sie ze wszystkich czterech kurséw i to
w paru nawet odpisach. Procz tego istnieje wydanie litografowa-
ne kursu III, wezesniejsze od drukowanego, i sa liczne urywki ko-
pij IIT i IV kursu z wlasnor¢cznemi poprawkami i przerébkami
Mickiewicza do ich publikacji. P

Analiza wszystkich materjaléw doprowadzila do nastepuja-
cych wynikow.

Stosunek wzajemny réznych przekazéw i wydan jest w za-
kresie kazdego kursu odmienny, stad i metode wydania krytycz-
nego trzeba zrézniczkowaé. Zasadnicza réznica zachodzi przede-
wszystkiem miedzy wydaniem francuskiem kursow III i IV
(z 1845 r.), przygotowanem przewaznie przez samego Mickiewi-
cza, a wydaniem kurséw I — II (z r. 1849), ktérem zajmowali
sie jego przyjaciele, postepujac nadwyraz dowolnie z przekaza-
nem w kopjach brzmieniem wykladow. (Czasem thumaczyli
z przekladu Wrotnowskiego!).

Co do przekladu polskiego, Wrotnowski thumaczyt najpierw
z kopij stenograméw (kursy I — III), kurs IV — juz z wydania
ksigzkowego; wydanie trzecie, z 1865 r., staral si¢ zblizy¢ do dru-
kowanego tekstu francuskiego; wydanie to jest wiec kombinacja.

Wydanie krytyczne dwoch pierwszych kurséw winno sie
oprze¢ na kopjach stenograméw, przyjmujac z wydania francu-
skiego (1849) tylko to, co jest ostatnia poprawka w miejscach,
blednie zanotowanych lub zawilych. Wydanie kurséw III — IV
przyjmie za podstawe tekst wydania francuskiego z 1845 r., jako
zrewidowany czeSciowo przez samego Mickiewicza, a czeSciowo
pod jego okiem.

Z ustalonego w ten sposob tekstu francuskiego nalezalo do-
konaé¢ nowego przekladu polskiego, ktory postuguje sie, w miare
moznosci, stownictwem i frazeologja prozy Mickiewicza, uwzgled-
nia tez szczeSliwsze wyrazenia Wrotnowskiego.

Przeklad polski zaczal sie juz drukowaé w t. zw. sejmowem
wydaniu Dzietl wszystkich Mickiewicza; wzgledy organizacyj-
no - wydawnicze zmusily do przesuniecia wydania tekstu podsta-
wowego, francuskiego na pdzniej, do serji drugiej wydawnictwa,
ktéra ukaze si¢ dopiero po ukonczeniu wydania dziet polskich.

Wydanie to bedzie opatrzone wstepem (piéra Ign. Chrza-
nowskiego) i komentarzem. Osobny dodatek poda wazniejsze war-
janty, niezbedne dla kontroli tekstu i dla poréwnania odcieni,
w jakich mysl Mickiewicza wystepuje w roznych przekazach.

B — e

P. POPOVIC (Beorpan)

Les sources des ouvrages de Dositije Obradovi¢

Je m’occupe dans cette communication a chercher dans la
littérature européenne classique et moderne les sources des trois
derniers ouvrages du philosophe et moraliste serbe Dositije Obra-
dovi¢, a savoir: ,Sobranije“ (1793), ,Etika* (1803), ,,Mezimac*
(ouvrage posthume, 1818). Voici les principaux résultats ob-
tenus.

Le premier de ces ouvrages — ,,Sobranije* — contient des
essais de morale, contes (pour la plupart orientaux), biographies,
anecdotes, etc. Plusieurs contes sont traduits de la littérature
anglaise ou allemande du XVIII siecle. Tels Abdala i Balsora
(chap. VII du ,,Sobranije*) qui n’est que la traduction du conte
»otory of Helim and Abdallah® d’Addison, ou plutdét de la ver-
sion allemande du méme conte par Liebeskind ,,Abdallah und
Balsora*; ,,Videnije Almeta dervisa® (chap. VIII): ,,Almet the
dervisc”, par John Hawkesworth; ,,Put u Vavilon*: ,,Die Reise
nach Babylon®, par Liebeskind; ,,Sreca i nesre¢a” (chap. XIX):
»Prosperity and adversity”, par W. Duncombe; ,,Blagocestije i su-
jeverije* (chap. XIX): ,Religion and superstition® par Elisabeth
Cartar; ete. La biographie de Socrate se trouve au chapitre VI;
i’y note ce qui est emprunté a 1’,,Apologie“ de Platon, aux ,,Me-
morabilia® de Xénophon, ou aux autres écrits classiques, ainsi
qu’a des auteurs modernes (abbé Fraguier). Cinq chapitres de
Iouvrage (chap. XI—XIV, XVII) contiennent des anecdotes d’hi-
stoire ancienne et moderne; j’ai tiché d’en chercher aussi les
provenances (Plutarque, lord Chesterfield, Rousseau, etc.j.

La source du deuxiéme ouvrage — , Etika* (Traité d’éthi-
que) — Obradovi¢ lui-méme l’a indiquée; ce sont les ,,Istitu-
zioni di etica® par Francesco Soave. J'ai comparé l'original ita-
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Najwazniejszem zrodlem sa kopje stenograméw z wykla-
dow, ktore zachowaly sie ze wszystkich czterech kurséow i to
w paru nawet odpisach. Précz tego istnieje wydanie litografowa-
ne kursu III, wezesniejsze od drukowanego, i sa liczne urywki ko-
pij III i IV kursu z wlasnor¢cznemi poprawkami i przerébkami
Mickiewicza do ich publikacji.

Analiza wszystkich materjaléw doprowadzila do nastepuja-
cych wynikow.

Stosunek wzajemny réznych przekazow i wydan jest w za-
kresie kazdego kursu odmienny, stad i metod¢ wydania krytycz-
nego trzeba zrézniczkowaé. Zasadnicza réznica zachodzi przede-
wszystkiem miedzy wydaniem francuskiem kurséw III i IV
(z 1845 r.), przygotowanem przewaznie przez samego Mickiewi-
cza, a wydaniem kurséw I — II (z r. 1849), ktérem zajmowali
sie jego przyjaciele, postepujac nadwyraz dowolnie z przekaza-
nem w kopjach brzmieniem wykladow. (Czasem tlumaczyli
z przekladu Wrotnowskiego!).

Co do przekladu polskiego, Wrotnowski ttumaczyt najpierw
z kopij stenograméw (kursy I — III), kurs IV — juz z wydania
ksigzkowego; wydanie trzecie, z 1865 r., staratl sie zblizy¢ do dru-
kowanego tekstu francuskiego; wydanie to jest wiec kombinacjg.

Wydanie krytyczne dwoch pierwszych kurséw winno sie
oprze¢ na kopjach stenogramoéw, przyjmujac z wydania francu-
skiego (1849) tylko to, co jest ostatnia poprawka w miejscach,
blednie zanotowanych lub zawilych. Wydanie kurséow III — IV
przyjmie za podstawe tekst wydania francuskiego z 1845 r., jako
zrewidowany czeSciowo przez samego Mickiewicza, a cze$ciowo
pod jego okiem.

Z ustalonego w ten sposob tekstu francuskiego nalezalo do-
kona¢ nowego przekladu polskiego, ktéry postuguje sie, w miare
mozno$ci, stownictwem i frazeologja prozy Mickiewicza, uwzgled-
nia tez szczesliwsze wyrazenia Wrotnowskiego.

Przeklad polski zaczatl si¢ juz drukowaé w t. zw. sejmowem
wydaniu Dziel wszystkich Mickiewicza; wzgledy organizacyj-
no - wydawnicze zmusily do przesuniecia wydania tekstu podsta-
wowego, francuskiego na podzniej, do serji drugiej wydawnictwa,
ktéra ukaze sie¢ dopiero po ukonczeniu wydania dziet polskich.

Wydanie to bedzie opatrzone wstepem (piéra Ign. Chrza-
nowskiego) i komentarzem. Osobny dodatek poda wazniejsze war-
janty, niezbedne dla kontroli tekstu i dla poréwnania odcieni,
w jakich my$l Mickiewicza wystepuje w réznych przekazach.
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Les sources des ouvrages de Dositije Obradovi¢
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derniers ouvrages du philosophe et moraliste serbe Dositije Obra-
dovié¢, a savoir: ,,Sobranije“ (1793), ,Etika* (1803), , Mezimac*
(ouvrage posthume, 1818). Voici les principaux résultats ob-
tenus.

Le premier de ces ouvrages — ,,Sobranije*“ — contient des
essais de morale, contes (pour la plupart orientaux), biographies,
anecdotes, ete. Plusieurs contes sont traduits de la littérature
anglaise ou allemande du XVIII siécle. Tels Abdala i Balsora
(chap. VII du ,,Sobranije”) qui n’est que la traduction du conte
wotory of Helim and Abdallah™ d’Addison, ou plutot de la ver-
sion allemande di méme conte par Liebeskind ,,Abdallah und
Balsora®; ,Videnije Almeta dervisa® (chap. VIII): ,,Almet the
dervisc®, par John Hawkesworth; ,Put u Vavilon“: ,,Die Reise
nach Babylon®, par Liebeskind; ,Sre¢a i nesre¢a* (chap. XIX):
»Prosperity and adversity”, par W. Duncombe; ,,Blagodestije i su-
jeverije®“ (chap. XIX): ,,Religion and superstition“ par Elisabeth
Cartar; etc. La biographie de Socrate se trouve au chapitre VI;
i’y note ce qui est emprunté a 1’,,Apologie* de Platon, aux ,,Me-
morabilia® de Xénophon, ou aux autres écrits classiques, ainsi
qu'a des auteurs modernes (abbé Fraguier). Cinq chapitres de
Youvrage (chap. XI—XIV, XVII) contiennent des anecdotes d’hi-
stoire ancienne et moderne; j’ai tdché d’en chercher aussi les
provenances (Plutarque, lord Chesterfield, Rousseau, etc.j.

La source du deuxiéme ouvrage — ,Etika®“ (Traité d’éthi-
que) — Obradovi¢ lui-méme l’a indiquée; ce sont les ,,Istitu-
zioni di etica® par Francesco Soave. J'ai comparé l'original ita-
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lien et la traduction serbe d’une maniére détaillée, et j’ai trou\fé
que Vauteur serbe a beaucoup abrégé son modele italien, mais
que parfois il y a ajouté de nouveaux passages, voire des cha-
pitres. i w o et

Le troisiéme ouvrage »Mezimac® — est la suite du pre-
mier et contient de nouveaux essais et contes. Parmi les derniers,
j’en ai trouvé les sources suivantes: ,,O0 mudrosti i promislu
u upravleniju sveta” (chap. III) correspond au conte de Gold-
smith ,,Asem or vindication®; ,,Cu-i iliti filosof* a celui de Bacu-
lard d’Arnaud ,,Tsou-Y ou le philosophe®. Dans l’essai ,,Od sva-
ita pomalo ali lepo* (chap. XI) se trouve une petite histoire sur
la visite d’Iréne a Esculape; elle tire son origine de la méme hi-
stoire des ,,Caractéres* de Labruyére (chapitre: De I'homme).

Obradovi¢ a parfois remanié les contes qu’il s’était mis
a traduire.

A. PRAZAK (Praha)

Jednotnost ceské literatury

Problém se tyka hlavné Slovenska od dob uzékonéné spi-

~ sovné slovenstiny. Do té doby ho nebylo, a nebylo ho skoro ani

do prePratu r. 1918. R&si se intensivnéji po slovenském osvobo-
zeni. Fakt, Ze Ceska i slovenska literatura reaguje na stézejni
evropské literdrni pomysly a tvary, sméry a proudy jednotné
a nékdy totoZné, Ze proziva velké politické otiesy spoleéné a zZe
organicky zpracovava tytéZ tradice i priiboje, Ze se i jednotn&
soustieduje kolem meznych literarnich dél a osobnosti, vyvola-
vajic tu i tam podobence; fakt, Ze funkce jednotlivych literarnich
problémiti, smért a forem uplatiiuje se jen v celé &sl. literarni
oblasti v tiplnosti, na Slovensku zlomkovité a episodicky, Ze se
organism tu i tam vzpira vicdi poslovenstovani nebo podestovani
textli a Ze oboustranné existuji amfibia, pisici v obou jazykovych
formach, dosvédCuje jednotu d&eskoslovenské literatury jesté
i dnes. Teze jest doloZena radou priklad® z &eského a slovenského
pisemnictvi, znamena souhlasna i protichiidna hlediska a opira
se i o obdoby z okrajovych oblasti jinych literatur.



A.PRAZAK (Praha)

Vznik Tranovského. ,,Cithara sanctorum”

Rozborem Tranovského knihy Odarum sacrarum sive hym-
norum libri tres (1629) prokazuje se, ze Cithara sanctorum vzni-
kla odtud. Pro tuto knihu vyhledany i n&které souvislosti s pred-
chozi hymnologii.

S. ROSPOND (Krakéw)

Stoweniec Matija Cop (1797—1835)
o Adamie Mickiewiczu

Referat niniejszy jest uzupelnionem streszczeniem artyku-
tu, wydrukowanego w IV t. ,,Prac Polskiego Towarzystwa dla ba-
dan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu®, Krakow 1933/34,
str. 279 — 300 i opracowanego na podstawie materjatu rekopis-
miennego Bibljoteki Uniwersyteckiej Lubiany i Ossolineum.

M. C o p, poliglota znajacy 18 jezykéow, erudyta, filolog, sub-
telny krytyk i estetyk, stowem — wedlug stéw F. PreSerna —
velikan ucenosti, uwaznie $ledzit walke polskich klasykéw z ro-
mantykami i poznal sie natychmiast na picknie poezji Mickiewi-
cza, a zwlaszeza na pieknie ,,Pana Tadeusza®.

Pobyt we Lwowie w charakterze profesora gimnazjalnego
i suplenta wydzialu filozoficznego na uniwersytecie umozliwit
mu opanowanie jezyka polskiego i zapoznanie sie z literatura
polska. Nawet po powrocie do ojczyzny przez korespondencje
z Polakami, przez lekture zakupionych utworéw polskich utrzy-
mywal duchowy kontakt z Polskg.

I wlasnie w jego listach znajdujemy moc ciekawych uwag.
wypowiedzianych z rzadkim — jak na owe czasy — objekty-
wizmem: 1) o ,Dziadach®, 2) o ,Konradzie Wallenrodzie*
i 3) o ,,Panu Tadeuszu.

Dla niego bylo jasnem i oczywistem, ze Mickiewicz
tworzy epoke w poezji polskiej, ze zywe, ma-
lownicze obrazy, przewyzszajace ba rwnosciag
obrazy Goethego, sa klejnotem ,Tadeusza®.

Takie i tym podobne wyznania sktadal ten Sloweniec wte-
dy, kiedy tylko genjalne umysly Stowackiego i Krasinskiego po-
trafily oceni¢ arcydzielo epiki polskiej, kiedy klasycy Warszawscy
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o$mieszali ,,Dziady“ stowami glupio bylo, glupio bedzie, kiedy
o ,Wallenrodzie“ Osinski zawyrokowal: z wielkiej chmury maly
deszcz. Jaka szkoda przytem, Ze ten utalentowany krytyk-esteta,
wyszkolony na klasykach rzymskich i greckich, byl umystem
wchianiajacym mnéstwo, ale produkujacym malo. Dowcipnie

scharakteryzowal t¢ jego wade jego przyjaciel F. PreSeren w na-,

stepujacym epigramie: v Ljubljani je dehur, ki noé in dan Zre
knjige, od sebe pa ne dd najmansi fige. Dlatego tez wszystkie te
jego cenne uwagi dochowaly si¢ w notatkach rekopiSmiennych,
w listach. CzeS¢ wydal znakomity znawca Copa dr. A. Zigon,
a wiele zaginetlo.

II. CABHUIIKHII (Praha)
I'EOTPAOUYECKEHH JAHAITA®T B COBETCKO# JINTEPATYPE.

OyHEIHA reorpa(iIeckoro TaHAmadTa B PA3IHIHHX BTAIAX Das-
BHTHS COBETCKOM JHUTEDATYPH. M3MeHeHHs, BHECEHHHe, B HTOM OTHO-
IICHHH, Pa3BUTHEM «OYEDRHCTCKOH» JWTepaTypH. TpPAKTOBRA JaH/-
ma@Ta B STOH TIOCIEIHEI.

Crenenb H3MOGIEHHOCTH OT/ENBHHX DPAliOHOB, B KAUECTBE «MECTO-
JeHCTBHA» COBETCROM Jmreparyph. HaGmomaemas B Helf «MHTpaIus
BHHManus». CBA3b BTOTO TPOIECCa ¢ OOLMM HCTOPHIECKHM DasBHTHEM
C. C. C. P. «CommanpHHil 2akas», B €10 OTPAKEHHH HA JaHNMAPTHOR
CTOPOHE COBETCKOM JUTePaTypH.

Tsra k sxzorure. [lampEmit CeBep u «Bpata MHmocTama». Ouepen-
HHE 33Ja9d DYCCKOM reorpa(huieckKoil HAYKH CBOEOODA3HO PaspeInaior-
CA M B DYCCKOH JHTEpaType.



L. SILBERSTEIN (Praha)

Literarni manyra El. Orzeszkové

Déjiny Zivotniho dila El. Orzeszkové — to jsou déjiny sta-
lého zapasu spisovateléina s vlastni vlohou, ktera ji svadéla k éa-
stému opakovani tychZ materialnich a formalnich literdrnich prvki,
aniz by jeji umélecka sebekontrola byla vidycky fungovala tak
presné, aby dodateéné opravovala nebo eliminovala to, co se ji
skoro bezdéky vsouvalo pod péro. Tento nedostatek sebekontroly
a védomého pilovani pozorujeme zejména v obdobi prvoim
(1866—1871) a zavéredném (1892—1910) jeji literarni ¢innosti,
kdezto v dobé mistrovstvi (1883—1891) tyto zjevy ustupuji do
pozadi. Souhrn nejraznorodéjsich literarnich prvki, pfiznaénych
pro dilo Orzeszkové svym konstantnim opakovanim, budiz jme-
novan jeji ,manyrou“. Mizeme rozlifovati manyrni zjevy hodno-
ty neutralni, piisobice nepriznivé jen vskutek prilisného opako-
vani, od takovych, které nutno o sob&é oznacovati jako neumé-
lecké surogaty. Viibec hodnoceni téchto zjeviih muize byti troji:
odmitavé (nejcastéji), unavuje-li manyra napadnosti nebo neu-
méleckosti; priznivé (ziidka), je-li manyra skuteéné s to vyvo-
lati nebo stupnovati dojem silné umélecké individuality; shovi-
vavé (dost casto), jestlize by manyra mohla byt o sobé vyrazem
takové silné individuality, ale dojem je oslaben prilisnym opa-
kovanim.

RozliSujeme dale manyru materialni a formalni. Materialni
se vztahuje k motivim déje, stafaZe (sem zaradime nejen opis
krajiny nebo mista déjstvi, nybry také opis téla a gest jednaji-
c?ch osob), charakterti jednajicich osob, formalni ke komposici,
eldolologii a slohu. (,,Eidolologii* jmenujeme s ruskymi ,,akmei-
sty” souhrn pojmf a obrazt, jich se narrace v jednotlivostech
posluhuje, takze okres otazek »slohovych® omezujeme na ty pii-
pady, kde stejné pojmy mohou byti vyjadieny rtznymi slovy).
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Z d&jovych motivi erotika hraje u Orzeszkové ulohu spis
druhotnou nebo nepfimou (pohlavnost v uz$im smyslu jesié
neznaénéjsi). Zde spoluptisobily osobni lhostejnost a vécny pro-
test proti precefiovani erotiky, jevicimu se objektivni a subjek-
tivni prekazkou Zenské emancipace. Ackoli vzdalena kazdého
cynického bagatelisovani, Orz. usiluje zmengovati vyznam erotiky
pro lidsky Zivot a dokazovat, do jaké miry osobnost a vlastni
smysl Zivota byvaji ohroZovany dtisledkem erotickych zazitki.
Jednim z nejdiilezitéjsich motivéi fabule je u Orz-vé nezdarilé
manzelstvi. Ze laska pro nineni nejsilnéjsi hnaci silou, je do-
loZeno také tim, Ze pomeérné lehce a Casto resi dramaticky uzel
zieknutim se lasky, priemz se uplatiiuje jisty asketicky primé-
sek jeji povahy. NejvySSim zivotnim statkem neni laska ani
Stésti, nybrz prace, a sice prace spoleCensky uZite¢na. To pravi-
dlo plati pro Zeny stejné jako pro muze, bez jakéhokoliv rozdilu.
Prace, aby splnila sviij Zivotni smysl, musi byti vykonana do-
vedné, cilevédomé a odborné. Nejde o to, jaky to je druh prace.
Také svédomita prace v domacnosti uslechtuje Zensky zivot,
pokud je opravdu uzite¢na. Zasadni moznost vydélecné Zenské
prace po za domem a pristupu ke vSem odborim, reservovanym
drive muzim, zada se vSak co nejrozhodnéji. Kazdy diletantis-
mus se zavrhuje, bud'to hudebni, védecky anebo umélecko-prii-
myslovy (zbyteéné ruéni prace).PoZadavek uzitecnosti dominuje
do té miry, Ze prace pramérna se oslavuje takrka vice nez tvirci.
inzenyrova vice nez badatelova, uciteléina vice nez umélcova
(zarozumélost jistych uméleti se prikre odmita). Mimo tento po-
sitivisticky postoj Orz-va mnohdy ignoruje realni obtiZze svého
pracovniho idealu, npi. otazku spojeni povolani a materstvi
anebc kapacity pracovniho trhu. Dalsi positivisticky motiv déjstvi
je vyvoj a tipadek majetku, zejména pozemkového.

Citovost, potladovana v oblasti erotické, naléza si vycho-
disko v sentimentalni nachylnosti k retrospekci. Nesdilejic ro-
mantického nadSeni mnoha positivisti pro budoucnost (byla
v tomto ohledu spise skepticka), mévsi krom toho nejsilnéjsi Zi-
votni z4zitek za mladi (povstani r. 1863), Orz-vA rada se
oddava vzpominkam; slovo ,,pamictaé” se setkava u ni precasto,
a neni jisté nahodou, Ze si tak miluje v narraéni technice ana-
lytické. Ta néklonnost se objevuje zejména v jejich velkych
novelovych cyklech. Retrospekce souvisi také s nachylnosti spiso-

e
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vateldinou, divati se na véci nejradéji nepiimo, pies medium
nebo zavoj.

Koneéné uvadime jako oblibené motivy dé&je: odhaleni
neocekavaného dusevniho bohatstvi (také duSevni propasti) a
aték hrdintv, vyjasnény napotom ponechanym dopisem.

Manyra v stafaZi se uplatiuje piedev§im v monotonnosti
opisu t&la a gesta. Opis t€la opakuje do unavy nasledujici obra-
ty: oczy szafirowe (turkusowe, niebieskie, big¢kitne), usta kora-
lowe (ponsowe), pulchna reka, wysmukta kibié (postaé), czolo
zmarszczone, czolo zorane (zbrézdzone) zmarszczkami., Také
opis gesta je velice monotonni. Slovesa podnies¢ ( podjaé) a po-
chylié (schylié, opuscié, spuscié; sc. oczy, powieki, czolo, glowe,
twarz, reke) hraji ohromnou tlohu. Velmi casto dojatost se obje-
vuje jednou slzou, hrdina resp. bohatyrka tedy dovede opano-
vati sviij afekt. Mnohdy se setkavaji dale v opisu gest obraty na-
sledujici: splesé rece, zmarszczyé czolo, pokrecié¢é waqsa, usmiech-
nqé sie, zwrécié (wlepié, utkwié, utopi¢) wzrok (spojrzenie), blys-
ngé oczyma, nachmurzyé sie, wypogodzié sie, nabieraé wyrazu...,
zrobié gest (ruch) zimny (chlodny, obojetny, niedbaly, surowy).
To véru neni bohatd stupnice odstinti. Koureni cigaret nalézamé
obycejné u osob netésicich se zvlastni oblibé pivodkyné; Ze bo-
hatyrky zacdasté délavaji puncochy anebo hraji na klavir, je spi§
vyrazem doby a okoli nez osobnosti spisovatel¢iny.

Malo se uplatiiuje manyra v opisu krajin; zde obrazotvor-
nost Orz-vé byla opravdu bohata.

Stafazi dost ¢asto uzivanou jsou osvétlena okna, signaly do-
pravnich instituci a bijici hodiny. i

Velkou tlohu hraje manyra pri tvoreni charakteri. Mi-
zeme vypracovati sedm docela urcitych typid, z nichz nékieré se
rozdéluji jesté podle pohlavi:

A. Charaktery nosici déj:

Typ I (negativni). Muzsky: zhyckany, marnotratny, zaro-
zumély a prace neshopny synacek.

Zensky: zralda neb dokonce prezrala Zenstina, touzici jesté
po lasce.

Typ II (positivni). Lidé, pro které spolecensky uzite¢na
prace je nejvysS$im zivotnim idedlem, a kteri leda touzi po je-
diné velké lasce. MuZové tohoto typu, obycéejné jiz majici od-
bor, jsou diferencovanéjsi nez Zeny, které za odborem dasto za-
tim jen touzi.

-
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Typ III (problematicky). MuZsky: muzové, ktefi sice uz
méli zivotni tikol, ale se jednostranné honili jen za tspéchem
vnéjsim, aZ najednou poznaji, ze toho je malo.

Zensky: Zeny, majici zivotni ideal, ale upatrujici jej vy-
hradné nebo prevainé v lasce, ¢imz se vystavuji konfliktim s Zi-
votem, resp. mezi rozumem a citem vlastnim.

B. Charaktery, které déj spis ilustruji neZ nosi:

Typ IV. Muzsky: jovidlni star$i pan, uplatiujici common
sense svymi stereotypnimi aforismy.

Zensky: star$i Zenska, hadajici se a klepajici, a skryvajici
za tim prece lidské, materské srdce.

Typ V: dobrotivy, resignovany staiec (statrena).

Typ VI. Muzsky: rozéarovany starec.

Zensky: rozCarovana Zena (nejen starena, nybrz také stara
panna anebo manzelka).

Typ VII: predcasné zralé dité.

Z jednotlivych povahovych rysii éasto se opakuji nasledu-
jici: u Zen (a knézi) bigoterie, u muzi-slabochti pohrdani-zen, u
slabych Zen, sotva schopnych k plnéni doméacich zavazki, skryta
tyranie nad manzely a rodinami. !

Pojednani o charakterech mutzeme kon¢iti determinaci ne-
gativni, Ze totiZ v galerii Orz-vé skoro uplné chybéji povahy ex-
trémni v dobrém a $patném smyslu.

Manyra formalni ukazuje se v komposici piedevsim velmi
umeéle provedenou technikou motivni, jejiz efekt je vypocitan dle
zékontt naprosto hudebnich. Tuto stranku manyry Orz-vé lze
prijmout bez namitek.

Nejslozitéj$i je manyra eidologicka, do které lze uvésti ji-
sty ¥ad jen tim, Ze uZzijeme duSevnich zakladnich tendenci spi-
sovatel¢inych jako pomocni konstrukce. Davaji se shrnout ta-
kovou formuli.

Clovék bystrého rozumu, schopny divat se na véci objektiv-
né a mnohostranné, &ehoz prospé$nym disledkem vytrvaly a
sméfujici k synthesim, &ehoZ neprospésnym disledkem nejisty
a vahavy v jednani a rozhodovani se, pri¢emz v pozadi drime
mocna touha po hodnotach, mohouci miti v dasledku prili§ silné
vybuchy jakozto reakci proti nejistoté a vahani.

Referat dokaze v jednotlivosti, ze v ramci této soustavy vy-
svétluji se souvisle nésledujici vlastnosti manyry eidologické.
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Technika restrikéni (tanio, lecz gustownie ubrany), ab-
straktni (wszystkie wladze jego istf)ty),’ antitheticka (cialo-dusza,
fizycznie-moralnie), neurditostni (jakas nle,()lu"es'lona sita), tech-
nika otazek (alternativ nebo otazek kausaln}ch), kausalitnich
souvislosti, pojm@ vnimani, technika hypotheticka, technika kon-
trastf,, objektivni ironie, imita¢ni ironie, tech'nika ho:dno.tici, di-
dakticka, uditelska Cili skloniovaci (nie ja, nie moje, nie mnle,
nie dla mnie), aforisticka a rozvodnovaci. Z téchto eidologic-
kych zjevit zejména technika abstraktni, antithetickd a hodno-
tici museji byti pokladany za neumélecké surogaty.

Mimo horejsi ramec zistavaji technika personifikacni, dia-
logova a konecné metafory klenotnické.

Z manyry ryze slohové budiz uvedena prevaha slovicek
spojrzeé, spostrzec, patrzeé, wpatrywaé sie nad widzieé, ozwaé
sie nad powledzieé, chwila nad moment, okamgnienie, wyraz nad,
slowo, jaki nad ktéry.

Zavérem budiz vyslovné konstatovano, Ze opsanid manyra
v tomto soustavu je vyhradnou vlastnosti Orz-vé. Nékteré jed-
notlivé . rysy se setkavaji také u jinych soucastnych spisovatel,
ale nikoliv souhrn. Manyra neni vlastnosti specificky Zenskou,
npt. u Zmichowské nebo Konopnické chybi skoro uplné, kdezto
zminéné jednotlivé rysy jsou dost ziejmé u Kraszewského a Sien-
kiewicze. Pravé tyto paralely dokazuji jistou souvislost manyry
s literarni nadprodukeci.

D. STREMOOUKHOFF (Strasbourg)

A. Mickiewicz et V. Soloviev

Soloviev, en développant le slavophilisme russe et en y in-
troduisant des idées théosophiques, aboutit a un systéme messia-
nique qui a certaines affinités avec le messianisme polonais. En
1875, Soloviev se déclare épris de la poésie de Mickiewicz; deux
ans plus tard il apprend &4 connaitre les philosophes polonais. 11
semble cependant que Soloviev connaisse la pensée polonaise sur-
tout a travers Mickiewicz.

En tant que poéte Mickiewicz est, 4 c6té de Pouchkine, un
des deux poétes préférés de Soloviev. Selon lui, cependant,
Pouchkine est le poéte par excellence, car le sentiment religieux,
qui rend Mickiewicz plus grand que Pouchkine, n’est pas de na-
ture purement esthétique. Il faut signaler en oulre qu’en 1885
Soloviev donne une traduction assez libre du ,Sen* de Mickie-
wicz.

Quels furent les rapports de Soloviev avec Mickiewicz en
tant que penseur? Le messianisme solovievien résulte d’un syste-
me philosophique qui postule la réalisation d’une oeuvre divino-
humaine, celle de I'incarnation de la Sagesse divine. Apres 1881,
quand Soloviev se rapproche du catholicisme et définit la mis-
sion de la Russie comme la réunion des Eglises qui doit mener
I'humanité vers une application sociale du principe trinitaire, il
se rencontre dans une certaine mesure avec le towianisme, qui
voyait la mission des Polonais et des Russes dans l’établissement
d'une vie sociale conforme au christianisme. Dés lors on peut re-
trouver chez Soloviev certaines idées qui semblent témoigner de
Vinfluence de Mickiewicz. Mickiewicz, comme on le sait, pensait
que le messianisme devait résoudre les questions slavo-russe, is-
raélite et polonaise. Pour Soloviev, la Russie doit aussi résoudre
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trois problémes: la question polonaise, la question .slavo—orien’fale
et la question juive. Et Soloviev, tout comme Mickiewicz, estime
que la présence d’Israél parmi les Slaves a une signification pro-
videntielle. Tous deux représentent les rapports polono-russes
comme le conflit de deux idées, et si Mickiewicz cherchait une
formule qui puisse unir les Slaves, Soloviev croit la découvrir
dans loeuvre de la réunion des Eglises. En tout cas Soloviev
s’efforce consciemment de présenter son messianisme comme une
synthése du slavophilisme russe et du messianisme polonais.
Quand, dans La Russie et UEglise Universelle, il s’écrie: votre
parole, 6 peuples de la parole, c’est la théocratie libre et univer-
selle... le christianisme pratiqué dans la vie publigue..., il est
évident qu’il synthétise l’expression mickiewiczienne peuple de
la parole avec la parole que selon Dostoevski la Russie doit
apporter au monde.

Signalons encore une analogie dans les attitudes de Soloviev
(aprés 1890) et de Mickiewicz (dans L’Eglise et le Messie) vis
a vis de 'Eglise. Cette analogie explique l’appréciation sur Mic-
kiewicz que nous trouvons dans un discours prononcé par Solo-
viev en 1898. Le philosophe russe y parle de I’élévation morale
et spirituelle que Mickiewicz atteignit en traversant trois crises
dont la premiére le libéra de l'égoisme de I'amour, la seconde du
nationalisme étroit et la troisiéme lui fit comprendre que 1'Eglise
ne doit pas étre concue comme une autorité extérieure. Ainsi,
a I’encontre de l'opinion répandue alors, Soloviev voit dans le to-
wianisme une grande vérité chrétienne, celle de la croissance
intérieure du christianisme, croissance a laquelle nous devons
participer. C’est précisément cette foi dans la croissance du
christianisme qui apparente la pensée de Soloviev & celle de Mic-
kiewicz.

K. CTY IMHCBHKHU#. (Lwéw)
KAPJIO dPOMIP EPBEH I {KIB I'OJIOBAIIbKHIA.

Moske Hi ommm i3 FaUIPRO-DYCbKHX yYeHHX He HAB'A3aB TAKUX
IUPORKX 1 TicHUX 8B'SA8KiB 3 Yexamm i Csopakamm, sk SIkie Loso-
BaIlbKUi (1814—1888). .

Ceinuate mpo me aBa BeaEKi ToMH «Kopecmonzernii {Ik. I'oxo-
BaI[bROTO B Pp. 1835—49 i 1850—62», BHIaHI MHOI B pp. 1905 i 1909
Ta MaTepismu Ap. IBana Bpuxka.

Heperaanysmu  Bugani a mo6ic Humx HEJIPYKOBAaHi JWCTH CTBED-
Axyo, mo JIkiB I'omoBanpkumit maucTyBaBca 8 SIHOM KRomsipom, Bsrae-

- craBoM 'arron, Hocugom IMadapurom, Kaprom EpGerom (yp. 1811,

T 1870), Kapmom Samom, Kapmaom Ilixmepom, Hocmdpom Ilommimenkmm,
PirrepGeprom, ®p. fximom, ®p. Iapmiurom, Ip. Bpratrom, Kseron,
A. B. IllemGepoo, A. Ilarepon, ap. CEpeiIIOBCHRMM, Ip. Jlomositom
Ilpoxackon, BagecmaBom Iymnepom, Emamyimom X0X0MOYIIKOM, JIp.
B. P. BaiirenseGepom, EaGepowo, Omivem, ®iGixom i KoGpom.

3 mucrysamHa I'omoBampkoro 3 EpbemoM a6epirmocs 8 amcris
3 DPp. 1854, 1861, 1863, 1865 1 4OTHDH YOPHOBHEH BimmoBimeit I'oi0-
BaIIbKOTO 3 pp. 1861, 1863 i 1865.

In’st T'omoBanpkoro Gyio Bimome Bike YexaMm B pp. 1841—2 i3 iioro
crarri, ApyE. B ,,Casopis-i &esk-oro Museum® m. u. Cesta po halié-
ské a uherské Rusi®, a Bicri mpo kymsrypHe smmrrs UexiB i immmx
Caop’siH MaB BiH i3 CyYacHHX BHJAHb Ta i3 JWCTyBaHHS i3 Kapiom
SaIoM.

He xro inmmit a 3am Bike B p. 1844 mogaBas ['010BabROMY BiCcTRY,
npo mpamio EpGema ma momi icropii i eTHorpadii: ,,Vyborny to élovék
jeden ze mala, kterych si u nas nejvice vazim!*

Kommr §Ik. I'omoBampkmit B p. 1846 IlepeciaaB CBOI 30ipRy Ha-
PoHIX TiceHp Hns BuAaHHSA Bonsmchkomy B MockBi wepes Ilpary ma
pyru IMacapura, 3an i EpGen meperasamand ii a ocTamHIH HaHKmOB
y Hilt HEMAJ0 JaHWX 3 MiTOJOrii.
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Hoxiraary pomo Biarpusas EpOeH B pp. 1548—9. Bys BiH TOZI
weHoM 9echROro coiiMy. B p. 1848 isnmB BiH mo Sarpedy, sk mpel-
craBHEE YexiB Ha XOPBaTCBROMY cofiMi. Bim migmmcas Bi/I03BY, IHO
crimEyBaja CioB'aH HA CJIOB'SHCKHI KOHIpec B IIpasi. B pp. 1848—9
pefiarysaB BiH ypAZOBI Praiské Noviny, n0okE Braga e mpmHeso-
JIMIa ioro 3peKTHCI PEIaKTOPCTRA.

B p. 1848 MOBHAMOMHUBCS EpGen Ha CIOB'THCBPROMY KOHIDECi 3 BH-
CAaFHUKAME Iaju T0J0BHOI pychbroi jp- I'pur. I'mamiesmueMm, Isamowm
BopucikeBuieM 1 Oa. BaRIMHCBKEM Ta i3 5 THUTOMI[IMH BiJl. IyX. ce-
MAHAPII.

Komu uwepes Ilpary mepeispgmaum B JucTomaji 1848 . TaJHIbRO-
PYCBEI TOCTH 710 NNPOMEPHIKY, TO He BHRIOYEHA PiT, M0 3 HUMH pib-
HOsE II03HAlioMmBeA Wpben. Pycpri mocam mamam popydenHa ®Big ['o-
JoBHOI Pajm pycekol fiTH Dyka B PYRY 3 YUexaMH, 8 9YOro OCTaHHI
G~nu Jyske BIOBOJEHI.

CIOB’'AHCBRHIT LOPIPEC He MaB Maiiske HIAKHX peaabHUKX HACTIJI-
KiB, Bce K Takum OyB BiH IepmmM B icTopii 1mposBoM 30paTaBHSI
CIOB'IHCHEMX HaponiB. Ha skamap, He ocaalieHO Ha HBOMY II0JBCHKO-
PYCBROTO QHTAroHIBMY, & HABIAKH 0r0 IIOIIHOIEHO.

EpGer BuapykoBaB cTarTio §Ik. I['0I0BAIBPKOrO IIPO  IOJBCHRO-
pychki BigHOCHHE Y ,,Prazsk-mx Novin-ax B 57 Hymepi sa DIk 184S,
a ii mepempykyBsata JbBiBcbRa ,,Gazeta Powszechna® (mymep 35)
3 . 1848.

Crarrst T'osoBalbRoro s6amsmiaa iforo me Oimpiie o Yexis, a cme-
nigapHo 10 Epbema. Opmade 1oci 0COGHCTHX B3B'A3KIB, X04OM HaBiThH
OpH TOMOYH JTHCTYBAHHA Misk I'vnoBampkuMm a EpOemoMm He Syuo.
SOmIsEyBaan iX TIIBRE 70 cefe HAyKOBI 1 JiTepaTypHi BHJaHHS.

B p. 1849 smiimmucsa EpGen i Iomopampruii y Bimmi, Ak dienu
RoMicii /I yRIALy CJIOB'SHCHROI TpaBHUYOi TepMminoaorii. Ofa BoHu
6paJu yJacTb y OPATCHKUX CJIOB’AHCBREX 00iJaX, apaHyKOBAHUX I0J0-
Bo0 Kowmicii, Ilacapurom. O6a BOHH HoixaJau y Apyriil IoI0BHHI Be-
pecna 1849 mo Iparm. Tomoamprmii 6yB saxomnenmit IIparono, me me-
pe6yB 4 mmi. Misk oboma y9IeHHME 1 IIOETaMH 3aB’sdsaJacd TOML IIupa
mpysxba. CHoigpHy upamio B KOMicil AId CJIOB'MHCBROL  TepMiHOMOrii
1 B3araJi CBONO B3HAMOMICTL 3 p. 1849 8raJyBaJu BOHH y CBOIMY IisHi-
LWIOMY JUCTYBaHHI, AR ACHI OHI JRHTT.

He sBaskaoun ma smHaitomicts EpGena i I'omoBambkoro B p. 1849,
JUCTYBAHHS MisK HHME II09YaJ0CA IO #eHO B P- 1854. Kpbenosi Gy.u
HOTPiGHI mmst cTymiii «narodni pohadk-i slovamsk-i» («CRaskm», «klech-
dy»). TonoBampruii mocuaae oMy mOTpiGHI Marepiamm, 1po 1o Eplen

e—
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STa/lyBaB 3 BEIHRO BAAYHICTIO, sk Ie BHRasaxm 1pod. l'opak
i Ox. Komecca.

B sawiny sa e EpGen nomomir uaarn y Ipasi §Ik. Dosoamsromy
1010 CTaTTI0 «O PYROIICHOMB MOTHTBEHHHES CTAPOUEIICKOMDB ¢b X1V —
XV B., XpaHAIIEMCS Bb YHUB. 6u6aiorerd Bo JIpBOBB» (1861 D.).

Epber crpusie tak mupo SkoBy [070BAIBEOMY, IO 0 CMEPTH
lanrn (1861) X0TiB Ga9nTH iioro Ha Rarexpi pocilicbkoi MoBH y Ipasi.
Onmave §Ik. I'onosanpkwmil, Mo MaB 3a €060 KaTelpy YKDAIHCBHLOIO
IHChbMEHCTBa y JIBBOBI, Jopamxysas EpOeHoBi, mo6H Ij0 KaTelpy Io-
BipeHo itoro GOpartosi, IpamoBi I'osoBambROMY.

Ta me Oyao Tinpku moGaskanHAM EpGema, 60 mpo Taki KaHIHAA-
TYPU Ha KaTelpy HIXTO B PilIAl0YMX KDPyrax HE AYMAaB.

Komu smictoM JHCTyBaHHA MiR ofomMa ydYeHHEMH B P. 1861 OyiI0
BUJaHHA «MoJuTBeHHMKa» 1 cIpaBa KaTepH, B D. 1863 Hap's3yBaB
EpGen sB'ssrm misk I'omoBanpkmm i Oxexc. Iloredmeio 3 Xapropa. Xoda
Tonosanpruit 6y mesmmii, 1o IloTeGHIO He sycTpiHe Hifka HEIPHEM-
micte y JIbBOBI, cRmasoca imakme. Bske y Bimmi, kyam Iore6Ha 1pn-
ixaB IHA 8 JUNHA 1863 D., CTERMIA 3a HUM IOJimid. 3 Biggs pmixas
BiH JHA 15 JUIHA, ONIS1aB, MaOyTh, 10 moposi KpakiB i Gixa 20 awmu-
HA Oy y JipBoBi. B Tamwuymmi MaB BiE Hamip po6uTH (imoxoriyni
CTynii MisE HapomoM, a ommicad ixaTh uepes Pamusmrmis, JRmrommp,
Ruir mo Xaprora, 0o piifirna iforo BicTRa, o pimE@it Gpar, Mimkoma,
oHuuep Mapchkoi apMii, mepeiInoB Ha CTOPOHY NOJBCHEKAX IOBCTAHIIIB
1 moru6 mHa moGoesHni. iz BINIMBOM IOHOCIB IOJINiA Bexinza fOMy T0-
KHHYTH JIBBIB, @ IO Yepe3 IIOJbCHKE TMOBCTAHHA II0J0posk depes Pa-
JUBUIIB Oyaa HeMO:kauBa, 1loTeGHA BepTaB 10 XapKOBa depe3 lipary,
Bepain i Ilerporpan, Ge3 mpasa sarpumyBarucda B IIpasi. ABcrpilichkmit
VDA BBajkaB TOJi POCIMCERUX yYEHUX 34 IOJITHYHHX AI€HTIB.

Xoua EplOern BUMHHAB TOJITHYHI NHTAHHA, TO IIOYMHAB iX K.
TlomoBampEmit Ha TeMy TaJMIObKO-DYCBKHX BIJIHOCHH, & B P. 1863 Bu-
CJOBJTIOBAB TaKOk LEpOeH CBOi TOIMAAM HA IIOJAbCHRE IIOBCTAHHS, IIO-
cHJIaB OMY Ha I[I0 TeMy 4YechKi OpPOLIypH, Ta HapikaB Ha YECHKY Lpecy,
Ha ,2zdéjsich uplacenych i neoplacenych liberalisti zidovsko-
germanského zrna®, mo crosam Ge3 3acTepeskeHb 10 IOJIBCBRIH CT0po-
Hi, a Harugaaucs Ha Pociw.

IIpotz Pocii suctymmim Gynam Tarosk Toxi Pirep 1 Ilasamprwmir,
Xoua B P. 1862 8 maromm 1000-maiTTa PycH, map BigsHaumB ix OyB Op-
JlepaMI.

Ilicraam i op/iepw TaKOK TAJUIbKi Aiddi, a Mk HUMHE K. [oo-
BaIpEHi 1 xoua opmep OyB mayske Hu3BKoI cremeni (Bomoxmmmpa IV
CTelleHi) BiH HEM HesBHYaiiHO pajyBaBcs i npocus EpbeHa, mo6H mpu-
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C1aB HOMY CBOI CBITIHHY (¢hororpachio) ra BCIX {HmEX BigsHaueHmx
oprepamu YexiB, CiroBakiB i mo6iv mmx Mirnociua, EpGen cmoBruB
00 BOJIO Ta B 0p03i JUCTYBaHHA 10A0AB IIPO sKamami CBIT/IMH.

B p. 1865 map'ssamm o6a YHeHl TOHOBHO JHCTYBaHms, g Toao-
BaIlbRMiI mmicaas EpOenosi marepigan 10 «Citank-i» CIOB’AHCHEMX Ha-
POZIiB i mpocus 1mpo pykomuc Apamu Ocuna @pida «Taras Bulba», mo
ii BucTaBeno y Ilpasi me B p. 1857. OvmBmzHO, Imo npaMy xoris To-
JOBAIBRHUN NOOYTH 1T YKPAiHCHKOIO T€aTpy, OCHOBAaHOTO B. p. 1864
y JIpBOBI.

EpGen me mir micraru mporo TBOPY 3 TeaTpy, X04a ysKHBAB HABITH
IIPOTEKITii iHTeHIaHTa, TeaTpy apa Pirepa. Ilpm miii Haroai mosimomias
EpGer Tomopanbkoro, II0 BHILIE CBOI BHAAHHS IS HBOTO i LI 6i6Jrio-
rern Hapommeoro ITomy.

TlomoBanprui MARYBaB EpGenosi 3a TPyau B cupaBi «Tarasa Bulby»
HaJiABCA NOGYTH meit TBiD 9Yepes JIbBIBCHEHX HexiB, ogmaue, gk 371a-
€TBhCS, BOHE OyJ TaKOR Ge3CH/IBHI, Harysas me TomoBamnpruit Epoe-
HOBI 38 IIPHCIAHI KHEKKH, a 3 NOPYYIEHHSA KPHIomanmaa, Mux. Kysem-
CBKOTO IIOCHJTaB HOMY KilTbka €RCeMILIADIB Opomypr «Denkschrift liber
die Theilung Galiziens» a BiI ceGe 1Bi crarti npo 6i6aio Cropurn
i mpo «JIuTeparyproe npmmenie PycuroBb» nms HpoTO, s Purepa,
Namanproro, Bama i 11 6i6miorexy Hecproro Mysest. Bpomrypa mpo
nofin lammanmam Maga, mo caosaym TonoBanpkoro, BukIHEATH BeJIUKe
BPasRIHHS 1 Gy mepeaBicHEROM 3aB3AT0I GOPOTBOH Ha TepeHi IajHIlb-
ROro coiMy B 1865 pomi.

Ha mpomy mmeri crimummocs JmcryBaHHA ['os0BampRoro 3 Epoe-
HOM. X09a, 8MicT iioro He IIHPORHH, & BCEK TaRH iHTEpECHMIL, X pos-
MOBa MR IBOMaA yueHWMH i UPHATENAMH, AK OOMiH TyMOK Mis JIOAbMH,
IO y MOMBCHRO-YKPaiHCHKOMY IHTAHH] B lammansi 6yam srigmi B IyM-
Rax Mim co6oo. Ep6em OyB CIIOB’stHO(imOM. Manyoun mpapa gecs-
ROTO Hapomy, BiH OyB Tiei raakm, mo TiabRm Y B3alMHOMY momamy-
BaHHI TIpaB JeRUTH Kpallfe MauOyTHE CJIOB STHCHRIX HapoxmiB. Ko.u
& JeCPRI JKYDHAJIICTH BHABHIH cele B p. 1863 croponnnramu Iloxakis,
0e3 HIARUX 3acTepeskenb, He AYMAlO9H IIPO Te, M0 MO6Id MOMBCHREX iH-
T€PeciB IepexpenryBaucsa y TIOTbCHROMY TIOBCTAHHI IMe it mpaBo Ha
AUTTS IHITUX HAPOLIB, Epber me Mir TIOTOZTMTHCSA 13 CBOEI0 TIPECom.

O6a ygeni Bin6ym e B p. 1867 cHiabHY 11010posk 10 MoCKBE Ha
€THOrpahivHy BHCTABY.

B p. 1868 Tomopanprmit GyB yske Ha ciym6i y Bmmbmi. Cepen
BMIHEHWX SRITTERUX o0cTaBUH TomoBanpkmit crigpmmy inTepecie 8 Ep-
0EHOM, 3 BHIMEOM HAYROBHX, BiKe He MaB. Moske BOHM 06MiH0OBAIHCS
RHIUKRAMH, ale CIifiB iX JHCTyBaHHA Hewmas.

“
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B p. 18(?9 s0upasca TomoBampkmii Ha cBaro I'yca mo ITparm, ase
HaMIDy He MIr nepesect: B figo.

Has 10 yumms 1870 P. npuixaB omoBanskmit 10 Iparm, aze 9m
GaumBest 8 EpGeno, TOAIL BiKe TSRKO HeLyIKHM, He 3HAEMO. Mg 9.X1.
1870 p. Epben sarimampesg wuTTd. OmHAYe He TITBKU Jyist TonoBamns-
EOTO, ane i Jisa YEpainu magm BiH CBOIO BHCORY I[iHy. 3mif fioro mepa,
BUUIIIN Yechki uepersamm «llosbern Bpemenmrxs IbTH (Xpornxa
Hecropa)» 1867 P. i «CroBa 0 moaky Hropesk» 3 1869 p.

Tpeda me SaBBAIRHTH, Mo «Kytice» (1853) EpGena mo cBoiit Ha-
LIOHAJBHINK 0CHOBI Haraylors IlleBuerR0BOTO «KoGzapsi». 06a moern
BHCHIAIOTE y CBIT CBOI myMmu, onmm Ha, Ykpaimy, apyrmit B Yexio, ne
Ha¥IyTh GIUSBKI coGi CepIs, a mepen ycim Cepud miBuar:

Moske maiinernes ZiBoge
Cepue, kapi oui
o sammauyrs ma mi JIyMH.

€ me i immi CIIODITHEHHSA Misk Oanamamu ITleBuenkg, i EpGena me
TOMy, INOOH #X CTABHTH B SaJERHICTD Bij cebe, age ToMy, Imo o6a
BOHH KODHCTAJH 3 HAPOLHBOI mmoesii, 6paJum 3 mei MOTHBH, HAJaBAJH iM
imeitHO-TIOETHYHIO 00pobiTRy. Jlo Takmx TBODIiB  Tpe6a IpHYHCIHTH

-cLilie» Epbena i «Jlizeo» ITlepuensa, Ix mopiBHAB i3 coGowo Boaomu-

Mup JlaEHmiB.

Xova MEHYI0 60 IiT Bif cveptn EpGena, ioro moeTmams TBOPYiCTh
£aXO0ILTIOE He Tinbky YexiB, axe it Yrpaimmis, IIpo¢p. Isamenko B ITpasi
nepexaasae Ganxanm EpGera ma YEDaIHCBKY MOBY, MaGyTs TOMY, IO
LOHH HaM Taki Oamsbki, sk IIleB4enkona, «Touons», an «IIpwannma»,
K JI0G0B MaTepH 10 JWTHHH, IIOBHA HOKEPTBYBAHHA y IimoMmy psii
TBOPIiB YKDaiHCBEOIO TeHi.

I xomm mpo EpGena crasama KDHTHKA, INO BiH, HE 3BAKAIOYM H3
BIVIABH 9ywHX 1oeriB, Iepzepa, Biprepa, Tere i Minkesuua samsmmn
30€pir CBilt APKO BHCIOBICHHIT YeCHRI XapakTep B TeMi, CBiTOr.msii
RUTTL i CIEHHDOBI, CTHJIO, IOeTHYHif MOBi, GaraTiii «yTOHYeHHMH
o0pasaM: it oGoporaMu HApOTHOM Deym», TO Te came MYCHTHh KOKHHIT
JOCTiTHUE NPHSHATH 3a IlleBuemronm. | epes Te EpGen Mae y Hac,
YRpaiHImiB, cBowo BHCORY IiIy.

ITpo EpGena y Bigmomenwi 10 YRDaiHIiB MoskHa TIOBTODHTH CJIOBa
Rapma Bama:

»Vyborny to ¢lovék: jeden ze mala, kterych si u nas nejvice
vazim®,



Z, SZMYDTOWA (Warszawa)

Rola Platona w tworczosci Mickiewicza

Mickiewicz poznaje dzieta Platona jako mlodzieniec, uswia-
damiajacy sobie powolanie pisarza i reformatora zycia. Znajo-
mos¢ jezyka i kultury greckiej, entuzjazm dla niej zawdziecza
profesorem; do wzrostu tych zainteresowan Przyczynia sie niemato
wspolpraca kolegow - filomatow, ktorzy na zebraniach swych
w roku 1820-ym tlumacza dialogi z oryginalu, powoluja sie na
nie, chcae wyrwaé Mickiewicza z desperacji, czytaja je w wie-
zieniu wilenskiem, gdy pragna zachowaé hart i odpornosé.

Mlody poeta dzieli ich zapal i w IV cz. Dziaddw ponad wlad-
cow, gltodnych z podboju $wiata, wynosi medrca greckiego, wi-
dzac w nim pierwowzér doskonalosci ludzkiej. :

Platon jest dla Mickiewicza nadewszystko autorem Fedona,
Podobnie jak dla Byrona i Lamartin‘a, jest takze twoérea Rzeczy-
pospolitej, w mniejszym za$§ stopniu innych dialogéw, jak Faj-
dros i Uczta.

We wszystkich czesciach Dziadéw przejawia sie udzial
greckiego filozofa zaréwno w sferze probleméw ideowych jak
i obrazow.

Demonologja ludowa, wzieta przez poete w obrone przeciw
empirykom epoki O$wiecenia, jako préba ustalenia wyzszej rze-
czywistoSci duchowej, znajduje oparcie w sympatji Sokratesa
dla wierzen ludu i ksztalttuje sie w zwigzku z Fedonem.

W sferze erotyki Platon pomaga Mickiewiczowi do WYWYz-
szenia przezytej milo$ci i nadania jej perspektyw metafizycz-
nych,

Walka poety z literatura sentymentalno-romantyczng, ktora
burzy réwnowage duchowa czltowieka, wiaze sie z kampanja
Platona przeciw literackiemu kierunkowi wychowania, przeciw
»Pieszczotliwej muzie®,
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W III cz. Dziadéw fantastyczny koncert bohatera w sferach
migdzyplanetarnych jest udramatyzowaniem wysoce oryginalnem
i artystycznem walki z Bogiem, opartem na modelu niebieskiego
wrzeciona z Rzeczypospolitej.

Z tegoz dialogu wywodzi sie w znacznej mierze teorja snu
tak wazna dla charakterystyki postaci i budowy scen w III cz.
Dziadow.

Przezycie Platona jest dla twérczosci Mickiewicza charakte-
rystyczne i wazne. Wyzwala glehoko tkwiace w poecie predyspo-
zycje i przeswiadczenia. Ulatwia krystalizacje powotan. Ujawnia
pokrewienstwo dazen.

Platon umial wznosié¢ sie ponad czary poezji i dla zadan
filozofa-dziatacza poswiecaé sztuke. Mickiewicz w IV cz. Dziadéw
przezwycieza wlasciwy zywiol tego utworu, przezyciom Gustawa
wyznaczajac role przestrogi. W III cze$ci Dziadéw wzniesie sie
ponad Improwizacje Konrada, a gdy poezja wyda mu sie zbyt
stabem narzedziem ducha, odrzuci ja twérca Pana Tadeusza,
spragniony prawdy absolutnej i podstawowej reformy zycia.

Mysl grecka sklania poete ku réwnowadze wewnetrznej, nie
przez uproszczenie rzeczywistosci, ale przez wizje bytu w jego
zwyktlych i tajemniczych przejawach zarazem. Sprzegajac w no-

wy 1 oryginalny sposéb $wiat widzialny z niewidzialnym, Mickie-
wicz, jak Platon, zwraca sie ku konkretnym potrzebom zycia.
W zasadniczem podobienstwie natur tkwi zrédlo przymierza
poety polskiego z filozofem greckim.



B. SWELA (De3no)

Zeto Nimcow we serbskem pismowstwe

Serbske (luZyske) pismowstwo jo nastalo péd wliwom Lu-
therowego reformacyjona. Az do zachopenika 19. stoléta wéno fie-
splozi skér? nic ako psetozki naboznych spisow. Z takim wéno jo
po hobpsimesu nimske.

Z duchnym wétnowenim serbskego luda hupsesééra se pis-
mowstwo na dalSe wotzélby duchnego Zywena z wotgledanom,
ludstwo zdzarzas. Wsykne serbske spisasele su huhucone na
nimskich Sulach a z tym nase$one z nimskim duchom.

We wsyknych dobach a na wsyknych zélbach serbskego
pismowstwa su Nimce sobuzétali pak z nabozno-cerkwineje, pak
z jézykoweje abo ludowé&dneje zajimnoséi.

E. TANGL (Hamburg)

Der Einfluss des Polnischen auf das dltere litauische
Schrifttum

Die hohe Bedeutung des Litauischen fiir die Vergleichende
Sprachwissenschaft ist seit langem erkannt und hat dazu gefiihrt,
dass die Linguisten der Erforschung dieser Sprache ungewohnli-
che Aufmerksamkeit geschenkt haben. Die Folge war aber die,
dass gewisse Teilgebiete der Grammatik bevorzugt wurden, die
vom Standpunkt des Indogermanisten betrachtet fiir seine Wis-
senschaft besonders wichtig erscheinen: Laut- und Formenlehre,
die Akzentuation, Wortschatz und Wortbildung des Litauischen
wurden eifrig untersucht, die Syntax dagegen musste zuriickste-
hen, noch mehr als das gemeinhin iblich ist. Dazu trug nicht
wenig die Erkenntnis bei, dass die Syntax der altlitauischen
Sprachdenkmaéler, denen das vornehmlichste Interesse galt, stark
unter fremden Einfliissen steht, und so konnte es dahin kommen,
dass kein geringerer als Leskien eine Beschaftigung mit ihr ein-
mal rundweg ablehnte, weil die erhaltenen Reste in dieser Hin-
sicht schlechthin wertlos seien.

Das harte Urteil des grossen Leipziger Slavisten hatte seine
Berechtigung zu der Zeit, als es gesprochen wurde. Inzwischen
haben sich aber die Verhaltnisse grundsitzlich geéndert, seit im
Lauf der letzten zehn Jahre eine Reihe der wichtigsten altlitaui-
schen Texte in guten Neuausgaben erschienen sind: vor allem die
umfangreiche Postille und der Katechismus Dauksas, beides Uber-
selzungen polnischer Originale, letzterer obendrein in einer
zweiten ostlitauischen Vergsion tiberliefert, dazu die von vornhe-
rein zweiesprachig, polnisch und litauisch, abgefassten Punktay
Sakimu des Wilnaer Jesuiten Konstantin Syrwid. Damit haben
wir festen Boden unter die Fiisse bekommen. Denn nun ist es
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moglich geworden, Vorlage und Ubersetzung miteinander zu ver-
gleichen. Der iiberwiltigende Einfluss des Polnischen auf die
Sprache DaukSas ldsst sich jetzt in seiner gangep ungeahnten
Grosse erkennen und bestimmen, aber auch die Grenzen, die ihm
trotz allem gezogen sind, werden sichtbar; ung u;nqekehl“[
képnen wir an Syrwid beobachten, wie der litauische éatzbau
-auf das Polnische dieses Autors abfiarbt. Das Ziel derartiger Up-
tersuchungen ist naturgemass die Erforschung der litauischen
Syntax, die unerlissliche Voraussetzung dafir ist aber griindli-
che Kenntnis des Polnischen jener Zeit, denn immer wieder muss
man von ihm ausgehen. So schejdet die Bearbeitung dieses Tejl-
gebiets der litauischen Grammatik aus dem Bereich der Ver-
gleichenden Sprachwissenschaft aus und wird zu einer neuep
Aufgabe der Slavistik, im besonderen der Polonistik, Denn nur
von hier ist das Problem zu 16sen.

F. TICHY (Praha)

Nové metody literarne védecké pri vyzkumu starsi
literatury

A) 1. PovSechné tikoly a hlavni desiderata Pri studiu staré
literatury. 2. Nové cile studia uméleckého slovesného dila stiedo-
vékého. Kriteria estetickd a kriterion ptvodnosti.

B) 1. Metoda formalni a jeji uziti Pri vyzkumu stiedo-
vékych vytvori literarnich. 2. Metoda sociologicka. Problém ge-
nera¢ni v staré literature. 3. Metoda narodopisna (literarni ze-
mépis), aplikovand na vyzkum starych literatur slovanskych.
4. Sieversova metoda zvukové analysy. 5. Metoda statisticka
v praksi vyzkumu literarnich vytvort starsi doby.

C) Vysledky a vyhledy. Synthesa metod, dosud hlavné pri
studiu stars$i literatury uzivanych, t. j. metody filologické, bio-
grafické a srovnavaci, s metodami modernimi.



A, TOMASZEWSKI (Poznaf)

Kujawskie elementy jezykowe u Jana Kasprowicza

Przy opracowywaniu strony jezykowej dziel Kasprowicza
napotyka si¢ na znaczne trudnosci z powodu braku krytyeznego
wydania. Nowe wydanie St. Kolaczkowskiego (,,Jan Kasprowicz,
Dzicla® t. 1 — 22, Krakéw 1931) jest mimo zapewnien wydawey,
ze ,tekst niniejszego wydania oparty jest przewaznie na wydaniu
Bernackiego® (I, str. 5/6) mniej staranne od wydania L. Ber-
nackiego (z r. 1912, w 6 t.). Szczegoélnie duzo trudnosci napoiyka
sie przy €, bo w obu wydaniach znajdujemy odstepstwa, kiore
uniemozliwiaja zorjentowanie si¢ w intencjach poety. W cbu
wydaniach unika si¢ podawania objasnien slownikowych, jedy-
nie na koncu dramatu z zycia ludu wielkopolskiego ,,Swiat sie
konezy® tlumaczy si¢ znaczenie kilkunastu stow. Uderza przede-
wszystkiem szczuplo$¢ i dowolno$é w doborze tych objasénien,
gdyz wyrazow gwarowych i szerokiemu ogolowi nieznanych jest
tam wiele wigcej; w dodatku Kotaczkowski jeszcze zmmiejszyt
liczbe objasnien i okreslit metnie szynale jako gwozdzie uzywa-
ne do spajania szyn’,

Na zwigzek K. z gwara Kujaw zwracano juz gdzieniegdzie
uwage, lecz tylko golostownie, jesli pominiemy jednostronicowy
artykulik: ,,Gwara kujawska w poezji Kasprowicza® {,,J. Kaspro-
wicz — poeta wielkop.“. Prace maturzystow Panstw. Sem. Naucz.
Mesk. w Bydgoszezy 1929 r.) jako zbyt nieudolny. Na jezyk K.
wywarlo wplyw szczegélnie Szymborze, duza, typowa wie§ ku-
jawska z ludno$cia przewaznie malorolna, polozona wpoblizu
Inowroclawia, zwiazanego kulturalnie z Poznaniem. Dlatego
znajdujemy tez u K. znamiona jezykowe og.-wielkopolskie.

Gwara postuguje sie K. §wiadomie i celowo. Nawet w utwo-
rach mlodzieficzych i najwczedniejszych korespondencjach wi-
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dzimy ogromng dbaloé¢ o staranna polszczyzne, (jedynie kujaw-
skiego umie, rozumiq wyzbyt sic dopiero pod koniec zycia). Do
utworéw, pisanych w duzej mierze gwarg kuj., naleza ,Swiat sie
konezy” (Lwow 1891), gdzie znajdujemy d, é, nawet ¢ : podgjze,
brdysdjcie, wygdnidjcie... (w wydaniach Ber. i Kol. wprowadzo-
no wszedzie a, e) oraz thumaczenie: Heijermanns Herman jr.
»Nadzieja“ (dramat rybacki w 4 obrazach, Lwow 1902), najkla-
syczniejsze zrodlo poznania gwary kuj., gdzie ¢ zastapiono przez
o oraz € przez y, i. Druga kategorje stanowia obrazy z zycia lu-
du (,Na rozdrozu®“, ,Typy“; .Z chlopskiego zagonu®, ,Wojtek
Skiba®), czeSciowo tez ,,Marchott gruby i sprosny®; tutaj poeta zu-
pelnie nie uzywa d, a € tylko dla rymu, réwniez oglednie szafuje
innemi cechami fonetycznemi, lecz zabarwienie gwarowe osiaga
zapomoca slownika i niektérych znamiennych wiasciwosei stowo-
tworczych i fleksyjnych.

Reszta utworéw (liryki, hymny, ,,Uczta Herodjady*, wszelkie
wiersze drobne) oraz tlumaczen pisana jest naogél polszezyzna
literacka, poza nielicznemi odstepstwami dla rymu. W tej grupie
natrafiamy na gware tylko wyjatkowo, jezeli wystepuje osoba
z ludu, lub jezeli poeta nasladuje oryginal (np. w ttumaczeniu
E. Rostanda ,,Cyrano de Bergerac®, Lwow 1913, czytamy na str.
153: ,,De Guiche dumnie, z lekkim akcentem gaskonskim wyma-

wiajace ,,pojde*: — Na czczo pude tam! na szaniec! — 2-gi kadet
skaczac z rado$ci: — Po naszemu zatraca — pude”; to pude jest
rzeczywiscie kujawskie, w Poznaniu brzmi ta forma poide lub
poyde).

Oddzielnie krocza utwory na tle zycia gérali: ,.Bunt Napier-
skiego®, ,,Taniec zhojnicki®, cze$ciowo ,,Mdj Swiat®.

Gware swych stron znal K. tak dalece, ze orjentowal sie
w zakresie wystepowania samoglosek pochylonych. Niekiedy
wprawdzie znajdujemy formy w rodzaju: Zzycia, powiadacie,
znajdzie, podam... obok dni, jdk, padaly, jednak sa one rzadkie
i upatrywa¢ w nich mozna bledy zecerskie. Wymowy 3gno, ko-
Iyno K. widocznie sobie nie uswiadamiat lub jej nie znal, bo poza
odosobnionemi nena tericowala nigdzie jej nie wprowadzil. Na-
tamiast mamy u K. kuj. kawdt (w Wielkop. tylko kavdu).

W obrebie wymowy é spotykamy wybitnie kuj.: swicq,
chlib, kobit, wicie, wyliziesz, wyjizdzaé, mojigo, $cirwus..., choé
tylko panienka.
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Przed o nie widzimy nawet w naglosie elementu wargowe-
go u, co jednak nie zgadza si¢ z istotng wymowa kujawska.

Wyglosowe - oddaje K. przez -om: podobajom, ze $0-
bom, z tom zimom.., cho¢ spodziewalibySmy sie raczej -um.

Forma powrgsto ‘powrésto> jest wybitnie kujawska, w Wielkop.

jest powrzasto. ) _
Z kuj. wymowa: z namy, my "mi- spotykamy sie jedynie

w ,,Nadziei: z temy gardynamy, zmarzteiny rekamy, my krew

trysnyta.

Pozatem obserwujemy jeszcze mndstwo innych, mniejszych
cech z zakresu fonetyki.

Dla oddania kolorytu gwarowego postuguje sie K. bardzo
czesto rzeczownikami zdrobniatemi i powiekszajacemi. Do demi-
nutywow specjalnie wlkp. naleza rzecz. na -yszek (yszko): doty-
szek, kwiatyszek, stonyszko, lecz mniej w uzyciu jest sufiks.
-ina: ksiqzczyna, poduszczyna. Wérdd licznych rzeczownikéw po--
wigkszajacych na -sko, -isko przewaina ich cze$¢é nie ma zna-

czenia pejoratywnego. — To samo zjawisko spostrzegamy w-

przymiotnikach.

W 1 os. I. mn. cz. terazn. reprezentowana jest czesto kuj. kon-
cowka -m: powiedziem, zbierzem, niszczym, natomiast b. rzad-
ko -ma: wypijema, starzejema sie; w rozkaz. tylko -ma: pora-
chujma, péjdima, zapijma...

W 2 os. 1. mn. ogromna przewage ma kuj. -ta: patrzta,
checeta, zaspiewata, czemusta spuscili, tak nawet w odniesieniu
do jednej osoby: zanim gosta przynoglili do tego.

Dla 1 os. . mn. cz. przeszt. typem kuj. jest bylim, czytalim;
mamy tez u K.: przyslim, powracalim, mielim... Jednakowos
czesciej wystepuje typ: my mieli, nie dali my, doczekali my we-
sela, ktory jest charakterystyczny dla pld.-zach. Polski. Uderza
jednak, ze K. nie uzywa w czasie przeszlym ze wzmacniajacego,.
(2ym byy), cecha to zdaje sie wogole nowsza, dlatego K. nie--
znana.

Szymborze lezy na terenie zlania sie koficéwek bezokoliczni-
kowych -e¢ i -ié, co widzimy w calej pelni u K.: mié, powiedzi¢,
posiedzié...

Odrebnosci leksykalnych spotykamy u K. tyle, ze juz one
same nadaja niektérym jego utworom odrebng fizjognomje sty-
listyczna, mozna powiedzieé kuj.- wlkp.; np. enkurka, osmana,
swojak “syn gospodarski”, gnyp, glon, gosciniec ‘oberza’, szczerk,.
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huba, steczka, nana, gbur, ikra, boza wola, gas “nafta’ zdziebtko,
plazyé, $ciepaé, wyzdiymadé...

Styl ludowy stara si¢ poeta oddaé przez wtracanie licznych
wyrazkow, z ktorych dla Wlkp. b. typowy jest wej. To samo
mozna powiedzie¢ o formach zaimka ci, cié, -C.

Jezeli wezmiemy jeszcze pod uwage, ze K. nie mieszal cech
kujawskich z géralskiemi, to stwierdzié musimy, ze ta kujaw-
szczyzna nie wynikla u niego z jakiej$§ papierowej, pustej mody
literackiej, lecz polegala na gruntownej znajomosci gwary wsi
rodzinnej. Zyczy¢by nalezalo, zeby wydawcy dowolnie nie wy-
paczali intencyj poety.



B. VYDRA (Praha)

Zaklady literarnich a védeckych stykii polsko-jihoslo-
vanskych v posledni ctvrti XIX st,

Proti romantickému chapani slovanského hnuti z 1. pol.
XIX. st. druha polovice tohoto stoleti i v Polsku prinesla s sehou
jistou zménu v nazirani na tuto myslenku, ktera se pomalu zba-
vovala mlhavych koncepei romantickych z minula, hledic kon-
krétné resiti spolupraci slovanskou predev§im nalezitym pozna-
nim zivota slovanskych narodfi. Znadnou posilu nalezla slo-
vanskd idea, takto chépand v Polsku v této dobé, v otevieni
Hlavni skoly varsavské (r. 1862), v jejimz programu zddraznén
byl vyznam a potreba znalosti jazykt i kultur narodf slovan-
skych. Ale ani generace polska po zruseni Hlavni $koly (r. 1868/9)
ve svych zajmech slovanskych neochabovala nebot i na univer-
sit¢ ruské, zejména v prednaskach prof. Cecha Perwolfa, dosta-
valo se ji v slovanské praci ¢etnych podnéti.

Slovansky zajem polsky v tuto dobu tykal se arcit hlayné
slovanské vétve Polakim geograficky a kulturné nejblizs$i, Ce-
chii, s nimiz i v minulosti udrZovany byly styky co nejrozsihlej-
§i a kteri v praci vieslovanské v poslednich desitiletich staie
patrnéji vystupovali do popredi. NeZ ani jizni Slované, aé je-
jich kraje a kulturni poméry byly Polakiim znaéné odlehlé, nezi-
stali pri tomto rostoucim slovanském nadseni v Polsku pominuti
touto pozornosti, kterou zesilovaly oviem i jiné pri¢iny, Casto jiz
razu obecné evropského a sledované éasto se strany polské i pod
zornym tthlem politickych idealtt narodnich. Velmi dtlezitym ¢i-
nitelem v $ifeni tohoto zajmu o jiZni zemé slovanské byla pre-
devsim polskd emigrace, ktera po nestastnych povstanich pol-
skych r. 1830 a r. 1863 nejenom houfné odchézela do zemi za-
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padnich, nybrZ i jiznich a stavala se informéatorkou polského obe-
censtva o bratrském slovanském jihu.

K Ziveni z4jmu polského obyvatelstva o jiZzni Slovany pri-
spivaly v poslednich desitiletich st. XIX. i politické uddlosti v
téchto krajich, kdy se slovanské obyvatelstvo, v&tSinou po dlou-
ha stoleti utiskované cizimi vladami, hlasité dovolavalo osvobo-
zeni z ciziho jha a skute¢ného prava na samostatny Zivot narod-
ni. Polaci zadinali tehdy bedlivéji studovati historii jiznich na-
rodtt slovanskych, jejich geografii, ethnografii, poméry hospo-
darské, zejména vsak kulturni, a to predevSim literarni. Tento
zajem o kulturni zivot jiznich Slovant soustred’oval se hlavné u
slovanskych pracovnikit v kralovstvi, jimz v cele stal odcho-
vanec Hlavni $koly prof. B. Grabowski na poli literarnim, kdezto
na poli védeckém pisobil tu hlavné historik Aleks. Waleryan h.
Prus Jablonowski a dalsi zak Hlavni skoly filolog J. Baudouin
de Courtenay. Pracovala tu ovSem i rada slovanskych nadSenct
jinych.

V Hali¢i tyto snahy slovanské pronikaji zrejméji teprve
koncem st. XIX. (po padu Badeniho); hleda se tu z prié¢in poli-
tickych hlavné blizsi spoluprace se Slovinci. Tehdy také zacina
se tvoriti stredisko slovanskych studii v Krakové, kde r. 1901 za-
loZzen byl jiz ,,Klub Stowianski“, ktery ovSem ve své Cinnosti ne-
opomijel ani jiznich Slovand. Poméry u jiznich Slovant horlivé
studuji predni ¢lenové tohoto klubu M. Zdziechowski, T. St. Gra-
bowski a j. Na Poznansku nebyly pro tuto praci slovanskou pod-
minky valné ptiznivé. Teprve svétova vichrice prervala tyto na-
d¢jné se rozvijejici styky polsko-jihoslovanské, aby se ozivily
ovSem po skonceni valky za podminek této idei mnohem prizni-
véjsich.



M. WEINGART (Praha)

Methodicky raz literarnéhistorické védy ceské

1. Organisace ceské literarnéhistorické védy v Ceskoslo-
vensku: jeji zastoupeni na universitach, v uéenych spole¢no-
stech a védeckych knihovnach.

2. Bibliografie Ceské literatury a zvl. literarni historie. Jeji
organy. Nedostalek soustavné literarnéhistorické bibliografie.

3. Casopisy a sborniky literarnéhistorické. Omezené mi-
sto pro lit. hist. v Ceskych filologickych a historickych ¢asopi-
sech a nedostatek specialniho ¢asopisu pro &. literarni histerii a
liter. kritiku.

4. Vydéni pramenti. Nyné&jsi (1918 —1934) vydavatelska
¢innost v oboru literatury ceské doby staré, stiedni, nové.

Methodické otazky ediéni a vydavatelska technika. Nedo-
statek védeckych vydani z literatury novodeské. Prikladna vy-
dani: Spisy Ot. Breziny od Mil. Hyska (1933, ve 3 sv.), Spisy Fr.
Gellnera, vyd. od téhoz (1926—1928, ve 3 sv.), Spisy K. H. Ma-
chy, vyd. od Fr. Krémy (ve 3 sv., 1928 — 1929).

Vydavatelska Cinnost v oboru korespondence a archivnich
pramenti. Velké védecké edice Dobrovského a Safarika.

5. Charakteristika velkych dél synthetickych po strance
ideové: T Jar. ViCek, J. Jakubec, Jos. Hanu$ jako zastupci liter. hi-
storie positivistické — Arne Novak jako synthetik protipositivi-
sticky. Charakteristika c¢eskych liter. historikt bohemista i sla-
vistii: ze starsi generace: t Vl&ek, Jakubec, Hanus,  Polivka.
Machal; ze stredni generace: Novak, Hysek, Prazak, J. Horak,
Wollman. Vyznaéné body a pfesuny v nynéjsim chapani déjin
ceské literatury.

6. Pomér k literature predhusitské (doba romanska a go-
ticka, v pojeti Jos. Pekare),

e —
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pomér k literature husitské a reformadcni.

Zmény v posuzovani ces. literatury protireformaéni; ,.slo-
vesna kultura ¢eského baroku®, odmitnuti jednostranné piedsta-
vy o dobé ,temna*; katolickd barokni poesie a jeji vztah k li-
dové pisni; vyznam lidové pisné svétské i duchovni pro pocho-
peni Ceského XVII.—XVIII. stoleti; evangelickd tradice na Slo-
vensku.

Vyklady ¢éeského obrozeni: pomér vlivii zapadoevropského
osvicenstvi k sile domaci tradice a podil vlivi slovanskych (pol-
skych a ruskych). Kombinace ciziho osvicenstvi s protijosefin-
skou statopravni reakei; patriotismus deské Slechty a jeji zaslu-
hy o védu v dobé obrozenské. Mezi osvicenstvi a romantismus
vstupuje jako samoestatny vyvojovy é¢lanek cesky Kklasicismus.
Vynikajici podil Slovenska ve sméru klasicismu.

Vyznam romantismu pro posilu narodniho védomi; v fom
smyslu ocenéni padélanych Rukopisi.

Dnesni pomér Ceské liter.-hist. védy k realismu, k Masary-
kovu pojeti déjin ceské literalury a k Masarykovu slovanstvi.

Literarni historie a literarni kritika.

Jednotnost literatury ceskoslovenské, jeji pojem a omeze-
ni, zastanci a odpurei.

7. Thematické obory nynéjsiho ées. liter.-histor. zkoumani:

a) nedostatek zajmu pro obdobi staré a stredni a jeho vy-
svétleni; novy, srovnavaci smeér ve studiu stredovéké poesie;

b) badani Zivotopisné a literarnépsychologické;

¢) badani literarnésociologické;

d) badani latkovédné.

8. Studium vztaha c¢eské literatury k ostatnim slovanskym
a uplatinovani methody srovnavaci.

9. Ddlezity prinos methodicky v mladsi generaci ¢eskych
filologi a esthetikii: badani ,formalni®, neboli vlastné struktu-
ralni (Ot. Fischer, Ot. Zich, Jan Mukatovsky, R. Jakobson, V.
Jirat).

Studium individualniho basnického jazyka, rozbor stylistic-
ky a linguisticky dél krasné literatury.

10. Charakteristika mladsich liter. historikéi a vyhled do
budoucnosti.



C. WHARTON (London)

New Light on Chylinski and the Lithuanian Bible

We have hitherto believed that Chylinski was lying ana
that he had not done the translation of the Lithuanian Bible, as
he said that he had.

Now we have records of accounts showing that he had gone
on printing after appearing against his ,,adversarius* before the
privy Council in 1662, and we know that he said in 1659 that half
his Bible was printed.

Now a whole New Testament in his script, dated as finished
in October 1657, and numbered as the seventh volume of the
Bible, is in the British Museum.

It shows that he wrote and thought in Polish and that he
worked out his data with care and used the best Protestant (and
sometimes other) commentaries to aid him in his work.

The version of the Lord’s Prayer (Paternoster) itself is near
the Wilkins form and the whole volume contains an amazing
quantity of material.

His accounts, though confused, are of very great interest
and the other notes, e. g. of his family, and the corrections in the
text are of wvalue.

A note in a tantalizingly obscure hard tells that the writer
took possession of the volume hecause of the parlous condition
of Lithuania. This may have been after the death of Chylinski
in 1668.

In the full paper I give extracts from the accounts, from
the text of the New Testament and from some of the other notes.

S. VRTEL-WIERCZYNSKI (Poznan)

Z dziejéw legendy Sredniowiecznej

Staropolska historja o $w. Rleksym na poréwnawczem tle
literatur stowianskich

Wsrod legend $redniowiecznych jedno z naczelnych miejse
zajmuje historja o ,,czlowieku Bozym* (§w. Aleksym). Gleboka
i wzruszajgca jej tre§¢, wielbigca ideat ascezy Sredniowiecznej,
absolutne wyrzeczenie sie doczesnosci, nadludzkie przezwycieze-
nie siebie, a pelne, bezgraniczne oddanie sie Bogu — byta niejako
synteza $redniowiecznego pogladu na $wiat i najdoskonalszym
jego wyrazem.

Legenda o ,,cztowieku Bozym*“ powstala (w 5 w.) w Syrji;
stad dostata si¢ do Bizancjum i w zmienionej postaci uksztalto-
wala sie jako ,redakcja bizantynska®; nastepnie przeszia do
Rzymu (w 10 w.) i rozpowszechnila sie¢ w calej Europie.

Wszystkie europejskie opracowania legendy o $w. Aleksym
pochodza juzto od redakeyj greckich, juzto lacinskich (,,Acta
Sanctorum®, ,Legenda Aurea®, ,,Gesta Romanorum® i in.). Le-
genda rzymska dala poczatek grupie romanskiej, germanskiej
i zachodnio-stowianskiej (czeskiej, polskiej); na legendzie bizan-
tynskiej oparta sie wigkszo$¢ wersyj wschodnio- i poludniowo-
wschodnio-stowianskich.

O szybkiem rozpowszechnieniu sie i wielkiej popularnosci
tej legendy wymownie §wiadezy fakt, ze juz w potowie XI wieku
stala si¢ ona przedmiotem slynnego poematu starofrancuskiego,
opartego na prozaicznym zyciorysie lacinskim (wyd. i oprac.
Gaston Paris). Opracowan za$ tych, wierszowanych i prozaicz-
nych, jest mnéstwo niezliczone we wszystkich niemal jezykach
(francuskim, wloskim, hiszpanskim, angielskim, niemieckim,
W jez. stowianskich, rumunskim, arabskim i etjopskim). Forma
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ich réwniez najrozmaitsza: legenda i homilja; opowie$é, liryka
(hymny, sekwencje, modlitwy, piesni) i dramat.

Do krajow stowianskich legenda o §w. Aleksym plyneta
z dwoch zrédet: z Rzymu i z Bizancjum. Stowianie zachodni opie-
rali sie na tekstach lacinskich, wschodni czerpali przewaznie ze
zrédla greckiego. Pozatem istnieje grupa opracowan stowianskich,
w kiérych widoczne jest krzyzowanie si¢ obu wplywow: rzym-
skiego i greckiego (miektore opracowania rosyjskie, poludniowo-
ruskie, biatoruskie i poludniowo-stowianskie.

W literaturach zachodnio-stowianskich watek §w. Aleksego
pojawia sie stosunkowo weczesnie i to w formie opracowan wier-
szowanych. Czeskie pochodzi z poczatku wieku XIV (oryginat byt
starszy), polskie z polowy wieku XV. Oba sa, niestety, fragmen-
tami. Czeskiemu utworowi brak poczatku i $rodka, polskiemu
brak konca. Z legendy staroczeskiej zachowala sie tylko jedna
trzecia czeS¢ przypuszczalnej catosci. (Wyd. Nebesky w CCEM:
1851, nastepnie kryt. Feifalik w r. 1861). Legenda czeska opiera-
ta si¢ na dwoch glownych redakcjach prozaicznych ltacinskich:
w ,,Acta Sanctorum® (t. IV) i w ,Legenda Aurea®. ,,Zlota Legen-
da* byla réwniez zrédtem $redniowiecznej prozaicznej redakcji
czeskiej, pochodzacej ze sredniowiecznego pasjonalu (wyd. Ne-
besky w CGCM 1851, pézniej kryt. Gebauer w ,Listach Filolo-
gickich® 1878, Priloha, s. 5—8), a zgadzajacej sie z tekstem dru-
kowanym Pasjonatu praskiego z r. 1495. Z innych pdzniejszych
tekstow hagjograficznych wymieni¢ mozna np. czeski przeklad
,»Vitae Sanctorum® Suriusa, dokonany przez Alb. Chanowskiego,
wyd. w r. 1696 (Cz. II, s. 51—54: Zivot Svatého Alexya Vyzna-
vace), nadto Homilje $w. Wojciecha o $w. Aleksym w tluma-
czeniu czeskiem wedtug ,,Acta Sanctorum® (M. Vojaéek, ,.Blaho-
vést®, 1895). — Watek $w. Aleksego interesowat i pociagal takze
poetéw nowoczesnych. W nowszej literaturze czeskiej mamy
utwor Juljusza Zeyera ,,Alexej, ¢lovék bozi (1899), osnuty na
tle starodawnej legendy. Utwér Zeyera pozostaje pod silnym
wplywem literatury rosyjskiej, a w szczegélnosci rosyjskiej pie$ni
ludowej o ,cztowieku Bozym*. (Por. J. Wiskowataja, Razbor
proizwedenija Jul. Zeyera: ,,Alexej, ¢lovék bozi%, ,Slavia“ t. 9,
1930, zesz. 3).

W literaturze stowackiej spotykamy teksly hagjograficzne
0 Sw. Aleksym w zbiorach zywoldw swietych. Przekladowo wy-
mienimy wydanie z r. 1907: ,,Legenda &li &itanie o sviatych a vy-
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volenych BoZich...” spracovali: A. Truchly, V. Havlicek a M. Kol-
lar Sv. I v Trnave, 1907 (s. 638—42). Jest to przerébka trady-
cyjnej redakcji kanonicznej, przyczem niektoére ustepy zostaly
zmienione, inne przedstawione krécej.

Legenda o $w. Aleksym znana byla dobrze i rozpowszechnio-
na w Polsce. W kodeksach $redniowiecznych dosé¢ czesto spotyka-
my jego lacinskie zywoty (,,Vita S. Alexii“), opracowane prawie
bez wyjatku wedtlug ,Legenda Aurea®, juzto w postaci dostow-
nych odpiséw, juzte w postaci skroconych przerébek. Rzadziej
spotykamy tlacinskie utwory wierszowane. Jako wyraz kultu re-
ligijnego, zjawia sie w Polsce, jak gdzieindziej, oficjalna liryka
koScielna, opiewajaca czyny i zaslugi Swietego. (Modlitwy
w mszalach i brewjarzach koSciolow polskich XIV i XV w.,
w ,,Ogrédkach dusznych®, godzinki, hymny i piesni).

W rekopisie (Bibl. Jagiell.) z polowy XV st. zachowala sie
wierszowana legenda polska o §w. Aleksym (241 wierszy). (Ory-
ginal musiat byc¢ starszy o lat kilkadziesigt). Utworowi polskiemu
brak zakonczenia (wyd. Wi Wistocki w r. 1876, Rozpr. Ak. Um.
t. 4). Pierwowzoru bezposredniego tej legendy dotychczas nie
udalo si¢ odszukaé. Prawdopodobnie opierala sie na nieznanem
blizej opracowaniu lacinskiem. W kazdym razie niema zwigzku
miedzy nig a zachowanym fragmentem wierszowanym czeskim,
a niema tez dostatecznych powodéw do twierdzenia, ze inna, za-
giniona dzi$, legenda czeska byla jej wzorem. Czy byla pie$nia
»dziadowska* (jak gdzie indziej)? W tej formie nie, bo faktura
jej literacka. Ale mogta nig byé w innej formie (nieznanej), wo-
bec tego, ze u sasiadéw wschodnich, na Rusi, byla jedna z naj-
popularniejszych pie$ni zebraczych, i ze wérod nich odnalezé
mozna echa polskie.

W roku 1529 ukazal si¢ pierwszy drukowany tekst naszej
legendy, wydany w Krakowie, u Macieja Szarffenberga (,,Ziwot
blogoslawenégo Alexego spowednika. Drugi ziwoth Eustachiussa
meczennika®). Tekst ten opiera si¢ na redakeji legendy w ,,Hi-
storjach Rzymskich* (,,Gesta Romanorum®): jest dokladnym jej
przektadem, ale w niektérych miejscach odstepuje od oryginahi,
réznigc si¢ przytem takze od redakeji w ,,Legenda Aurea®, zbli-
zajac sie natomiast do tekstu w , Acta Sanctorum®. (W tej po-
staci wszedl ,zywot“ nastepnie do polskich zbioréw , Historyj
Rzymskich®, jak o tem $§wiadczy unikat monachijski z r. 1543
(.Historie rozmaite z Rzymskich y z innych dzieiow wybrane).
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Sporo mamy w Polsce tekstow hagjograficznych. Otwiera
ten dzial Piotr Skarga, ktéry w swoich wspaniatych ,,Zywotach
Swigtych® (1579), pod data 17. VII (s. 639 — 642) pomiescil ,,Zy-
wot $w. Alexego®. Skarga korzystal (jak sam wyznaje), z Meta-
frasta, ale przedewszystkiem — jak wynika z poréwnania tekstu
— opar} sie na redakeji Lipomana ,Historiae de vitis sancto-
rum“ przewaznie przeklad; w malej cze$ci przerdbka). Whplyw
»Zywotow Swietych® Skargi byt ogromny. W kraju i na Rusi
(u Dymitra Rostowskiego, u Symeona Potockiego, w ,,Rimskich
Dé¢janijach®).

Mamy poézniej caly szereg opracowan hagjograficznych
(»Zywotow Swietych®) od wieku XVII do XX, w ktorych pod data
17 lipca znajdujemy zywot $w. Aleksego (Aibr. St. Radziwili, O.
Prokop, J. Stagraczynski, Zychlinski). Jedni z nich pozostaja pod
wybitnym wplywem Skargi (np. Stagraczynski), inni czerpia
z réznych innych zrédel oficjalnych, przyczem historja o $w.
Aleksym traci niejednokrotnie pelne poezji i uroku cechy legen-
dowe, a zdaje sie sucha, bezbarwna, moralizujaca opowiescia
(lub traktatem). Watkiem Aleksego zainteresowali sie szczegol-
nie jezuici, ktorzy uktadali osobne kompendja jego zycia, prze-
znaczone gléwnie dla mlodziezy szkolnej.

Zdarzaja sie tez dalsze wierszowane opracowania legendy
o $w. Aleksym (Z. Baranowicz w »Zywotach Swietych® 1670; a
gtownie W. St. Chréscinski, ktéry w swoim ,,Krétkim zbiorze du-
chownych zabaw® wyd. w r. 1710, obok modlitw i psalméw, po-
miescil takze dwie wierszowane legendy: o $w. Aleksym i $w. Eu-
stachym). Sa to poetyzowane przerébki redakeji Skargi, z ktére-
8o przejete zostaly wszystkie gléwne elementy tresciwe.

MieliSmy takze w dawnej literaturze polskiej proby drama-
tyczne, osnute na tle Zywota §w. Aleksego. Uprawiali je zwlaszcza
jezuici. K. Wi Wojcicki przekazal cenna wiadomo$é o kodeksie
rekopismiennym puttuskim z XVI w., ktéry, wéréd zbioru sztuk
dramatycznych, zawieral takz ,,Komedje o $w. Aleksym®, wysta-
wiona w Puttusku w r. 1600. Rekopis ten, niestety, zaginal, a Woj-
cicki przytoczyl tylko drobny jego urywek. Komedja skladata sie
z pigciu aktéw, pisana byla wierszem, cze$ciowo po polsku a cze-
Sciowo po lacinie; osnowa, oparta na Skardze, zawierala tenden-
cje ascetyczna. Wiersz polski miat byé , gladki i wypracowany*.
Szkoda, ze sie nie dochowal! Nie dochowaty sie takze zadne inne
dramaty staropolskie, osnute na tle tej legendy. Ze za$ istnialy —
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dowodem literatura ruska, ktéra posiada dramat o $w. Aleksym
z XVII w., tak przepojony polonizmami, iz raczej uchodzi¢ on
moze za zabytek literatury polskiej, niz ruskiej. Dramat ten na-
suwa uzasadnione przypuszczenie o istnieniu nieznanego nam
blizej oryginalu (pierwowzoru) polskiego.

7 inna dramatyczng proba (dokonana réwniez z ir.licjatywy
jezuitdw) spotykamy sie na naszym gruncie dopiero w wieku ?{IX.
Jest to ,Perla ukryta®, dramat religijny w 4 aktach, ulozony
przez kard. Wisemana, przelozony na jezyk polski i przeznaczo-
ny na uzytek teatru szkolnego w kollegjach jezuickich (Tarno-
pol, 1874). Z istotnej tresSci $redniowiecznej legendy malo co
w nim pozostalo. Aleksy jest tam zupeinie inny, niz go nam prze-
kazala starodawna opowie$¢ i tradycja literacka. (Znamienne
jest, ze np. w dramacie nie wystepuje wcale ani narzeczona
Aleksego, ani matka, a wiec osoby, tak Scisle zwigzane z zasadni-
czg irescia legendy).

Dzieje $w. Aleksego odbily si¢ echem i w najnowszej lite-
raturze polskiej. Istnieje mianowicie piekny wiersz Kazimiery
IHakowiczéwny p. t. ,,Opowie$¢ maltzonki swietego Aleksego®, po-
mieszczona w zbiorku poezyj: ,,Opowies¢ o moskiewskiem me-
czenstwie. Zloty wianek®. (Warszawa, 1927). Watek tradycyjny
otrzymal tu zupelnie nowy wyraz artystyczny: pelen sity i uczu-
cia, a rownocze$nie naprawde i szczerze ludzki. Tres¢ podstawo-
wa zaczerpnela poetka ze Skargi i z ,,Légende d’Orée®, a reszte
z wlasnej wysnula wyobrazni.

W zadnej innej literaturze legenda o $w. Aleksym nie zy-
skala tak ogromnej popularnosci jak w literaturze rosyjskiej
i w rosyjskiej tradycji ludowej. (W ostatnich latach obszerne
studjum poswiecita jej W. P. Adrianova: ,Zitie Aleksieja, czelo-
weéka Bozija w drewnej russkoj literature i narodnoj slowesno-
sti, Petrograd, 1917).

Do Rosji szia legenda o Aleksym dwiema drogami: .od
potudn.-wschodu (wplyw grecki) i od zachodu (wplyw rzymski—
za posrednictwem liter. polskiej i czeskiej). Literatura staroruska
posiada szereg tekstow hagjograficznych (redakcja w rekopisie
Zlatostruja, redakeja Troicka, w Czeti Minei, Arsenjusza Greka,
»Antologjon“ 1660, Dymitra Rostowskiego).

Wywodza sie one przewaznie od redakeyj greckich (be;'dq-
cych niekiedy przekladami z ,,Acta Sanctorum®); tekst Dymltr.a
Rostowskiego jest artystyczna kompilacja réznych wersyj rosyj-
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skich, z uwzglednieniem redakeyj tacinskich, oraz polskiego opra-
cowania Piotra Skargi. Dalej jest grupa tekstow, ktére przyszty
z zachodu i za posrednictwem literatury polskiej lub czeskiej
przekladem z polskiego zbioru ,Dziejéw Rzymskich“; w wieku
Vladimirov, 1887; Adrianova, s. 121; inny tekst, z w. XVII, bedacy
przekladem z polskiego zbioru ,Dziejow Rzymskich®; w wieku
XVIII potudn. ruski przeklad historji $w. Aleksego w opracowa-
niu Skargi).

W wieku XVII mamy préby dramatyczne na tle zycia Alek-
sego. Istnieje mianowicie dramat poludn.-rosyjski z r. 1674 p. t.
»Alekséj, Bozij czelowiek® (wyd. Tichonravov, 1874). W treSci
i formie pozostaje on pod bardzo silnym wplywem polskim. Wi-
doczny bliski zwigzek z ,,Zywotami“ Skargi. Rzecz napisana jest
wierszowanym jezykiem polsko-ruskim. W budowie dramatu wi-
doczna znajomos$é teorji i techniki 6wezesnego szkolnego drama-
tu jezuickiego, z dalekiemi $§ladami misterjéw $redniowiecznych.

W literaturze rosyjskiej i ruskiej jest cale mnéstwo innych
jeszcze utwordw, osnutych na tle historji §w. Aleksego. Nalezg tu
wiec utwory pochwalne (Symeon Potockij, Lazarz Baranowicz,!)
kazania (S. Jaworskij, Galatowski), a przedcwszystkiem piesni,
ktore byly rodzajem najbardziej ulubionym i rozpowszechnio-
nym. Pie$ni, osnute na motywach o $w. Aleksym, znajduja sie
w piosennikach re¢kopismiennych i drukowanych (w ,,Bogogtos-
nikach®: od r. 1790), a pelnem zyciem zyly wsréd szerokich mas
ludowych, Spiewane przez wedrownych zebrakéw, lirnikéw-§lep-
cow na Wielkiej, Bialej i Malej Rusi. (Por. Bezsonow ,Kaléki pe-
rechozie®, t. 1 — 5, Moskwa, 1861 — 1863). Piesni te, w ktorych
zespclita sie tradycja literacka, przyniesiona z zewnatrz, z mo-
tywami rodzimemi, zyskaty u ludu rosyjskiego niezmierna popu-
larno$é i niestychana zywotnosé.

Podobnie jak w Rosji, tak i w poludniowej Stowianszczyz-
nie: u Bulgaréw i Serbow, redakcje greckie odegraly wybitna
role w uksztattowaniu sie tekstow hagjograficznych (Novakovié,
»otarine” 6; Adrianova, s. 81, 113).

Teksty bulgarskie wywodza sie juzto wprost od redakeyj
greckich, jako ich przeklady, juzto wykazuja oddzialywanie tek-
stow rosyjskich (,Antologjonu“, Arsenjusza Greka).

) Por. tez Jaworskij J. A. ,Zitie Aleks&ja, czeloweka Bozija, w karpato-
ruskoj stichotwornoj obrabotks polowiny 18-wéka“. (Legenda o §w. Aleksym
zastosowana do celéw panegirycznych).
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Opowies¢ o ,,czlowieku Bozym*® i u Serbéw byla znana i cie-
szyla si¢ popularnoscia. Istnieje kilka tekstéw serbskich §rednio-
wiecznych (od XIV w.), przedstawiajacych rézne wersje tego sa-
mego przekladul), ktérego najstarsza redakcja (z w. XII) za-
chowala si¢ w tekscie, ogloszonym przez Sreznevskiego (,.Svedé-
nija i zamétki®, 1867,s.1n.). W nowszej literaturze serbskiej ist-
nieje typ piesni ludowej o $w. Aleksym w kilku réznych odmia-
nach. Tekst, zapisany w Starej Serbji, podaje Bezsonow (,,Kaléki
perechozie®, t. 1, s. 153—4); inne teksty: Jagi¢ wJ. A.r.9: 1886, s.
524 —- 6; Novakovié¢ J. A. t. 9, s. 593 — 604. Novakovié¢ zwroécil
uwage na grupe pisarzy, uprawiajacych twérczos¢é w duchu
poezji ludowej, a wsréd nich na Vié. Rakiéa, autora dzielka
»Pjesn istorieskaja o zitji svjatago i pravednago Aleksija, de-
tovjeka bozija“, 1798 (1828, 1835). Ksigzeczka Rakiéa, opiewa-
jaca $wietego w duchu poezji ludowej, cieszyla sie wielka po-
pularnoscia: czytano ja chetnie, uczono sie jej na pamieé, prze-
pisywano — tym sposobem z literatury przeszla w usta ludu.

Piesn ludowa o $w. Aleksym byla tez rozpowszechniona
u Stowencéw (w poélnocnej czeSci Gorycji i w Krainie). Zanoto-
wano i ogloszono kilka ich wersyj (Strekelj, J. A. 10: 1887, 11:
1888), przedstawiajacych rézne warjanty jednego tekstu. Znaj-
dujemy w nich gléwne motywy tradycyjne, ale tez mnéstwo
zmian, upiekszen, ozdéb w gus$cie twérczosci ludowej.

Takze w literaturze chorwackiej legenda o $w. Aleksym od-
bila si¢ znamiennem echem. Jest niem np. czteroaktowy dramat
»ozveti Alexi* Tytusa Brezovackiego (wyd. w Zagrzebiu w roku
1786). Brezovacki, uczen zagrzebskiego gimnazjum jezuickiego,
literat kajkawsko-chorwacki, ujat legende w forme dramatu, ale
wprowadzit do tekstu liczne zmiany (nowe osoby, epizody, sy-
tuacje) i zupelnie jg przerobil, tak, ze utwér ma cechy znacznej
samodzielnosci. (Coprawda krytycy przypuszczaja istnienie ory-
ginalu, na ktérym si¢ autor oparl; wzoru tego dotychczas nie
wskazano).

Historja o ,czlowieku Bozym* w literaturach slowianskich
byta — jak si¢ okazuje — tematem ulubionym ibardzo popular-
nym. Swiadczy o tem wielka iloéé¢ i rozmaitosé tekstow od wezes-
nego Sredniowiecza po dzien dzisiejszy.

!) Zob. Novakovié S. Primjeri knjiZevnosti i jezika staroga i srpsko-slo-
venskoga, Beograd, 1877, s. 396 i n.—Polivka J., Opisi i izvodi... ,Starine® t. 22
(1890), s. 208 i n.—J. Vasiljevié Jovan, Dva srpska rukopisa, .Ogled*, 1894.
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