STUDIA
NAD PRODUKCJA RZEMIESLNICZA
W POLSCE

XIV—XVIII W)



POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT HISTORII KULTURY MATERIALNE]

STUDIA T MATERIALY
Z HISTORII KULTURY MATERIALNE]

TOM LI

REDAKTOR
ZOFIA KAMIENSKA

WROCLAW - WARSZAWA - KRAKOW - GDANSK
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK



MARIA KWAPIEN, JOZEF MAROSZEK, ANDRZE] WYROBISZ

STUDIA
NAD PRODUKCJA RZEMIESLNICZA
W POLSCE

(XIV—XVIIT W.)

WROCLAW - WARSZAWA - KRAKOW - GDANSK

ZAKEAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH

WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK
1976



Sekretarz Redakcji
ELZBIETA BALCERZAK

Adres Redakcji
AL. SWIERCZEWSKIEGO 105
00-140 WARSZAWA

t
.‘ﬁ“ w.,,

& bilistokg

oWrdz. Hum.

)

- “‘,,.o

. BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA
G)‘"[ (’) L[' L’_; im. Jerzego Giedroycia w Biaiymstoku

”I IM ..n h
FU

Redaktorzy Wydawnictwa

AURELIA PODGORSKA i RYSZARD SZLAGOR

Redaktor techniczny

DANUTA IWANKOW

Printed in Poland

Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo. Wroctaw 1976

Naktad: 700 egz. Objetosé: ark. wyd. 20,10, ark. druk. 15,25+2 wkl.

ark. Al 20. Papier powlek. kl. V, 80 g, 70 X 100. Oddano do skia-

dania 26 II 1976. Podpisano do druku 26 X 1976. Druk ukonczono

w listopadzie 1976. Wroclawskie Zaklady Graficzne. Zaktad Nr 1.
Zam. 429/76. L-3. Cena zt 60.—



SPIS TRESCI

Maria Kwapieniowa, Organizacja produkcji i zbytu wyrobéw garncar-
skich w Krakowie w XIV—XVIII w. . .
The organization of production and sale of pottery in Cracow in XIVth—
—XVIIIth century. Summary

Jozef Maroszek, Rzemiosto w mlastach podlasklch w XVI—XVIIIW
Handicrafts in XIVth to the XVIIIth century at the Podlasie district towns

Andrzej Wyrobisz, Warunki rozwoju przemystu w Polsce w XVI i pierw-
szej potowie XVII w. Summary .

The conditions of industry development in Poland in the XVIth and in
the first half of the XVIIth century. Summary

86
88
191
197

242



JOZEF MAROSZEK
RZEMIOSL.O W MIASTACH PODLASKICH W XVI—XVIII W.*

Praca niniejsza stawia sobie za cel przedstawienie rozwoju rzemiosta
w miastach wojewddztwa podlaskiego w XVI—XVIII w. oraz ukazanie
charakterystycznych cech wytwoérczosci rekodzielniczej tego regionu. Ma
tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy po prawie 300 latach istnienia woje-
wodztwa podlaskiego (1520—1795) wytworzy? sie odrebny region, ktorego
wykladnikiem byla specyfika rzemiosta miejskiego. Praca traktuje
gléwnie o rzemio$le miejskim, jednak dla uzyskania pelniejszego obrazu
wytworczosei podalem roéwniez charakterystyczne cechy podlaskiego re-
kodziela wiejskiego. Baczniejszg uwage zwroécitem tez na sprawe surow-
cow, z ktorych korzystalty warsztaty podlaskie.

Rzemiostem na Podlasiu historycy zajmowali sie bardzo malo. Na
uwage zasluguje praca A. Gawurina Dzieje Zydéw w Tykocinie (1520—
1795), ktorej czes¢ oparl autor na nie istniejagcym juz pinkasie cechu
krawcow kahalu tykocinskiegol, A. Minkiewicza Cechy biatostockie?
i J. Topolskiego Wptyw wojen potowy XVII w. na sytuacje ekonomiczng
Podlasia®. Do dzi$ historyk dziejow Podlasia nie moze pomingé¢ niezastg-
pionego dzieta A. Jablonowskiego Podlasie w XVI w.t Wielokrotnie sie-

* Artykul ten jest przeredagowang formg pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem doc. dra hab. Andrzeja Wyrobisza w Instytucie Historycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego w lutym 1974 r. Pragne zlozy¢ podziekowanie tym wszyst-
kim, ktérzy przyczynili sie do jej powstania — przede wszystkim doc. drowi hab.
A. Wyrobiszowi za naukowg opieke i cenne wskazoéwki, jak roéwniez tym, ktoérzy
do§wiadczeniem i udostepnieniem materiatéw zZrédtowych wspierali mnie w tej
pracy.

1 A, Gawurin, Dzieje Zydéw w Tykocinie (1522—1795), praca maglsterska
z zakresu filozofii w UW 1935 r. (maszynopis w Zydowskim Instytucie Historycz-
nym w Warszawie, Archiwum, sygn. nr 37).

2 A, Minkiewicz, Cechy bialostockie, Biatystok 1936.

3J. Topolski, Wplyw wojen potowy XVII wieku na sytuacje ekonomiczng
Podlasia, [w:] Studia Historica. W 35-lecie pracy naukowej H. Eowmianskiego,
Warszawa 1958, s. 309—343.

4 A. Jablonowski, Podlasie w XVI w., [w:] Zrbodia DmeJowe t. XVII,
(t. VI — Polska XVI wieku), Warszawa 1908—1910.
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galem po prace: M. Balinskiego, T. Lipinskiego Starozytna Polska$,
Stownik geograficzny...s, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce?’. Korzysta-
tem roéwniez z artykuldow w rocznikach: Bialostockim®; Miedzyrzeckim?;
Mazowieckim!?, a procz nich takze z wielu monografii dotyczgcych po-
szczegb6lnych miast lub problemoéw, luzno zwiqzariych z historig wytwér-
czo$ci rzemies$lniczej.
Do opracowania tematu postuzyty zrodia:
1. Statuty i dokumenty cechow;

2. Zrodia typu podatkowo-statystycznego:

— rejestry poborowe z lat 1577, 1578, 1580 i 1591,

— rejestry pomiary wlocznej miast i wsi krolewszczyzn podlaskich
1557—1563 r., _

— rejestr podymnego ziemi mielnickiej 1662 r.,

— lustracje z lat 1570, 1576, 1602, 1616, 1660/1664,

— inwentarze miast, starostw, dobr,

— pruskie opisy miast polskich z konca XVIII stulecia itd.;

3. Ksiegi miejskie (lub z nich wypisy): Bialegostoku, Bielska Podlaskie-
go, Knyszyna, Mielnika i Mord;

4. Rachunki dworskie i koscielne obejmujgce wydatki rzemieslnicze:
Bialystok, Siemiatycze.

5. Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych w Warszawie i Akta
Komisji Wojewodztwa Augustowskiego z XIX w.;

6. Zachowane zabytki rzemiosta: budownictwo, wytwory rekodziela ar-
tystycznego i inne.

Wykorzystalem zrodia drukowane i w miare mozliwosci zrédta pisane
ze zbiorow AGAD, Centralnego Os$rodka Dokumentacji Zabytkow (Teki
Glinki) w Warszawie, WAP w Bialymstoku i jego oddzialu terenowego
w Lomzy, Archiwum koSciola parafialnego w Siemiatyczach, i inne.

Materiat zrédtowy o charakterze statystycznym wyzyskiwany w pra-
cy pozostawia wiele do zyczenia. Najbardziej szczegdtowe rejestry: po-
borowy z 1580 r.1! i sporzadzony przez Prusakéw opis miast kamery bia-

5 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem histo-
rycznym, jeograficznym i Statystycznym opisana przez.., Warszawa 1886, wyd. II,
t. IIT A.

6 Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i Litwy i innych krajéw stowian-
skich, Warszawa 1880—1895, t. I—XIV.

7 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X: Wojewddztwo warszawskie, z. 6,
s. 22, 25, 26, Warszawa 1964—1965.

8 ,Rocznik Bialostocki”, t. I—XI. Biatystok 1961—1972.

9 ,Rocznik Miedzyrzecki”, t. I—IV, Miedzyrzec Podlaski 1969—1972.

10 Rocznik Mazowiecki”, t. III, Warszawa 1970 (tu m. in. artykut J. Kazi-
mierskiego, Z dziejow Wegrowa w XV—XVII wieku, s. 161—282).

11 Jabltonowski, Podlasie.., cz. I.
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Mapka 1. Miasta i miasteczka na obszarze dawnego wojewdédztwa
podlaskiego, lokowane przed 1795 r.

1 — stolice ziem; 2 — inne miasta; 3 — lokacja nieudana; 4 — lokacja

udana; 5 — granice wojewo6dztw; 6 — granice ziem; 7 — ziemia bielska;

8 — ziemia drohicka; 9 — ziemia mielnicka
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dostockieji? stuzgc celom podatkowym falszujg rzeczywisty obraz rze-
miosta podlaskiego i nie obejmujg terenéw poludniowego Podlasia (Mie-
dzyrzec, Roscsz, Horodyszcze, Kosow Lacki).

I. CHARAKTERYSTYKA REGIONU I MIASTECZEK PODLASKICH

Podlasie, ktére w 1569 r. weszlo w skilad ziem koronnych, miato
w poprzednich wiekach niezwykle burzliwg historie. Nazwa regionu uro-
bicna zostala przez Rusinéw na okreslenie terenéw potozonych w bezpo-
Srednim sgsiedztwie ziem etnicznie polskich!3, Od X w. krzyzujg sie tu
interesy Polski (p6zniej Mazowsza), Jaéwingdéw, Rusi, a pézniej Litwy
i Krzyzakow. Region ten zmienial kilkakrotnie wlascicieli.

W 1391 r. Jagielto oddal ziemie drohickg z zamkami: Drohiczynem,
Mielnikiem, Surazem 1i Bielskiem, ksieciu Januszowi Mazowieckiemu.
Podczas panowania ksigzgt mazowieckich nasililo sie na tych terenach
osadnictwo polskie (gléwnie z Mazowsza). Proces ten jeszcze bardziej
wzmogl sie w XVI w., a prawde moéwigc trwal az do wieku XIX. Tu
osiedlajgca sie szlachta mazowiecka na diugo przed wigczeniem Podlasia
do Korony wywalczyla sobie postugiwanie sie polskimi prawami.

W 1413 r. Podlasie weszto w sktad wojewodztwa trockiego. Oderwano
je od niego w 1520 roku i utworzono samodzielne wojewodztwo obejmu-
jace ziemie: bielskg, drohickg (péZniej wyodrebniono z niej mielnickg),
brzesky, kamienieckg i kobrynska. Z tych trzech ostatnich utworzono
w 1566 r. odrebne wojewodztwo brzeskie, natomiast ziemie: bielska,
drohicka i mielnicka utworzyly wtedy wojewddztwo podlaskie.

W 1569 r. przy szerokim poparciu miejscowej szlachty przylgczono
Podlasie do Korony14,

W trzecim rozbiorze potudniowg czes¢ zagarneta Austria, srodkowa
i poélnocna czes¢ — zajete przez Prusy — weszlty w sklad departamentu
biatostockiego Prus Nowowschodnich.

Podlasie bylo tworem sztucznym, pasem ziemi miedzy Litwg a Ko-
rong (wczesniej miedzy Rusig a Mazowszem). Unia polsko-litewska i ko-
niec wojen krzyzackich doprowadzily do wzmozonego osadnictwa (pol-
skiego i ruskiego) i zagospodarowania bezludnych dotgd prawie puszcz.

Powstale w 1520 r. wojewddztwo ani przedtem, ani pdzniej nie
mialo stalych granic. Przez caly XVI w. az do 1661 r. granice, szczeg6l-
nie potudniowe, byly -ptynne. W 1570 r. lustracja kroélewszczyzn prze-
prowadzona w Koronie objeta tez dzierzawy: Wohyn i Lomazy, ktore

12 3, Wasicki, Pruskie opisy miast polskich z konca XVIII stulecia, Po-
znan 1964.

B Jabtonowski, op. cit, cz. II, s. 3—4.

14 Volumina Legum, t. II, f. 745—752; Jabtonowski, op. cit, cz. II, s. 8—11;
S. Zajgczkowski, Najdawniejsze osadnictwo polskie na Podlasiu, ,Roczniki
Dziejow Spoteczno-Gospodarczych”, t. V, 1936, s. 13; O. Halecki, Przylgczenie
Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakow 1915.
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w nastepnych latach nie nalezaly do Podlasia, ale do litewskiego woj.
brzeskiego. Z kolei poborcy w 1580 r. nie odebrali podatku z kilku mia-
steczek powiatu mielnickiego: Horodyszcza, Kozierad, Miedzyrzeca Pod-
laskiego i Rososzy, ktére uwazano za polozone juz w granicach Litwy.
Sejm 1589 r. wyznaczyl komisje graniczng do rozpatrzenia sporéw mie~
dzy woj. podlaskim a brzeskim. Komisja ta zbierala sie nastepnie w la-
tach 1591, 1593, 1601, 1611, 1616, 1620, 1623, 1649 i 1661, Praktycznie
nigdy nie ustalono tych granic. Podobnie bylo z granicami wschodnimi,
ktore biegly puszczami?s,

Historycy czesto powtarzaja, ze granica miedzy Korong a Litwa
od czasu polgczenia tych panstw bardziej laczyla anizeli dzielila te kraje.
Tym lgcznikiem bylo Podlasie. Obszar, na ktérym dawniej Scieralty sie
wplywy polityczne miedzypanstwowe, stal sie krajem spokojnym, polc-
zonym nie na rubiezach, ale w centrum wielkiego panstwa Jagiellonow.

Podlasie obok Mazowsza i Sandomierskiego nalezalo do terenéw naj-
silniej zwigzanych ze sptawem zboza do Gdanska. Splaw ten odbywat
sie juz w XVI w. i spowodowal znaczny wzrost folwarkéw. W latach
40-tych XVI w. Bona zaprowadzila w dobrach krolewskich gospodarke
folwarczng. W latach 1557—1563 w starostwach tego wojewddztwa prze-
prowadzano pomiare witoczng, ktora zakonczyla budowe tego systemu
gospodarczego. Pomiara uporzadkowalta gospodarstwa i okre$lila obo-
wigzki chtopow. System folwarczny przy zwiekszanej ciggle panszczyznie
byl najcharakterystyczniejszag cechg rolnictwa, az do konca istnienia wo-
jewodztwa.

Zboze podlaskie splawiano Bugiem i Narwig z portéw w Tykocinie,
Gonigdzu, Surazu, Drohiczynie i Nurze (mazowieckim). Przez nadbuzaii-
skie miasta Drohiczyn i Mielnik ptynely zboza i inne towary z Wolynia
i Ukrainy.

Podlasie, ktore weszlo najpozniej w stadium ozywionej kolonizacji,
juz w koncu XVI w. nalezalo do najludniejszych regionéw Rzeczypospo-
litej. Przecietna gesto$¢ zaludnienia w Wielkopolsce wynosila wow-
czas 15, w Matopolsce 12, na Mazowszu 19, a na Podlasiu $rednio ok. 24
mieszk./km2. J. Topolski twierdzi, ze region ten nie przeszed! na przelo-
mie XVI i XVII w. tak widocznego gdzie indziej regresu ekonomicznego,
upatrujgc przyczyn w istnieniu silnego gospodarstwa chtopskiego i wcigz
znacznego odsetka chlopéw placgcych czynszis.

Pod koniec XVI w. krélewszczyzny obejmowaty ok. 24%0 osad wiej-
skich. W 1661 r., gdy starostwo tykocinskie przeszto w rece prywatne,
starostwa i le$nictwa krolewskie stanowily 20%0 ogoétu osad (liczyly
240 wsi). Dobra prywatne znajdowaty sie w potudniowej cze$ci woje-

15 Jabtonowski, Podlasie.., cz. II, s. 15—27; A. Wilkiewicz-Wa-
wrzynczykowa, Sprawy graniczne polsko-litewskie w XV—XVII w.,, Wilno
1938.

16 Topolski, Wplyw wojen.., s. 318—319.
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wodztwa, za$ krolewszczyzny w poélnocnej (ziemia bielska). Posiadlo$ci
duchowne byly tu bardzo mnieliczne (tylko 30 wsi). Drobna szlachta
uprawiala 70%0 wtok szlacheckich, a tylko 30%0 zajmowala nieliczna
wlasnos$¢ Srednia. Wieksze kompleksy dobr w ziemi drohickiej stanowity
wlosci: wegrowska, sokolowska, sterdynska, mordzka, ciechanowiecka,
siemiatycka i inne; w ziemi bielskiej: boc¢kowska, orlenska, tykocinska
i biatostockal”; w ziemi mielnickiej: miedzyrzecka. W XVIII w. charak-
terystyczne jest dla ziemi bielskiej wielkie skupienie dobr prywatnych
(posiadloéci botkowskie, orlenskie, tykocinskie, bialostockie) i krélew-
szczyzn (starostwa i leSnictwa bielskie, gonigdzkie i knyszynskie) w reku
Branickich. Wszystkie terytoria zlgczone osobg hetmana Jana Klemensa
Branickiego poddawane byly wspo6lnej gospodarce. ‘

Podstawowsg cechg gospodarki rolnej Podlasia byla wielka zaleznosé
zbytu plodéw rolnych od koniunktury na rynku gdanskim. Przez Gdansk
docieraly do Podlasia wahania koniunkturalne na rynkach zachodnio-
europejskich.

Lokacje miast podlaskich niewgtpliwie zwigzane byly z ustabilizowa-
niem wiladzy politycznej na tym terenie, ktéry to proces trwal od konca
XIV w. Zblizenie polsko-litewskie doprowadzilo do wzmozonego osad-
nictwa i rozwoju podgrodzi. Az do wojen szwedzkich Podlasie nie byto
areng konfliktéw zbrojnych. W tym czasie nastepowala bardzo silna ko-
lonizacja polsko-ruska.

Przed 1795 r. nadano prawa miejskie 41 osadom, przy czym udanych
byto 31 lokacji. Do 1441 r. nadano prawa 6 osadom przygrodowym, ktore
juz wczedniej pelnily gospodarcze i administracyjne funkcje miejskie
(Bielsk, Ciechanowiec, Drohiczyn, Mielnik, Suraz, Tykocin — miasta
lezgce na péinoc od Bugu), a przed 1447 r. otrzymat je takze Miedzyrzec
Podlaski. Te miasta, wyroste z dawnych podgrodzi, najczesciej wpierw
rzgdzily sie juz prawem ruskim i polskim, a 1 pol. XV w. przyniosta
im niemieckie prawo magdeburskie i chelminskie. Najbardziej owocna
w procesie urbanistycznym byla 1 polowa XVI w., kiedy lokowano
10 miast. By! to wynik nasilonej akcji kolonizacyjnej i dobrej koniunk-
tury gospodarczej (najwiecej miast lokowano w pierwszym dwudziesto-
leciu XVI w.). Kryzys ekonomiczny, jaki zaczal zaznacza¢ sie w nastep-
nym piecdziesiecioleciu, pozwolil na zalozenie 6 osrodkéow miejskich.
W 1 pot. XVII wieku w okresie coraz bardziej nasilajgcego sie regresu
ekonomicznego powstaly zaledwie 2 miasta (tuz przed najazdem szwedz-
kim). W 2 polowie tego stulecia nie zalozono zapewne ani jednego no-
wego oSrodka (nie liczgc wymienionego w 1662 r. po raz pierwszy Nie-
mirowa, ktéry jako miasto funkcjonowal chyba wcze$niej). Dopiero
aktywizacja gospodarcza w latach 30-tych XVIII w. ozywila procesy

17 Tamze, s. 315—324; por. tez J. Ochmanski, Struktura feudalnej wtas-
no$ci na Podlasiu w drugiej potowie XVI wieku, Acta Baltico-Slavica, t. I, 1964.
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urbanizacyjne (lata 1720—1740 — 6 lokacji). Nastepne dziesigciolecia
przyniosly prawa miejskie 4 osiedlom, przy czym w ostatnim dwudzie-
stoleciu nie zalozono ani jednego nowego miasta. Nie wszystkie lokacje:
byly udane; miasta zalozone przed koncem XVI wieku z reguly utrzy-
maly swe prawa (wyjatki: Waniewo i1 Netta?); z 10 miast powstatych.
w XVIII w. jedynie 3 otrzymaly swdj status prawny (tab. 1).

Wiele miast, ktore otrzymaly prawa miejskie, to osrodki dobr szla--
checkich bagdz krélewskich. Che¢ uswietnienia siedziby sklaniala poseso-
ré6w do nadawania ludnos$ci tych osad praw miejskich, cho¢ wtasciwie
pod wzgledem gospodarczym nie roéznity sie one przed i po lokacji od wrsi.

W XVIII w, wystgpila tez silna tendencja do zakladania osad targo-
wych (np. Grodzisk, Ostrozany, Sterdyn i inne)1s. :

II. BAZA SUROWCOWA RZEMIOSE NA PODLASIU

1. SUROWCE ENERGETYCZNE

W interesujgcym nas czasie surowcami energetycznymi byly: sila
wody, wiatru, a przede wszystkim drewno i wegiel drzewny. Sprawa
latwo dostepnego i taniego surowca energetycznego, nawet w przemysle
tak prymitywnym jak rzemiosto XVI—XVIII w., nalezala do podstawo-
wych problemoéw wielu warsztatow rekodzielniczych.

Sile wody wykorzystywano w mtynach zbozowych, stepach, kuzniach,
foluszach, garbuzach i tartakach. Poza mlynami zbozowymi (wodnymi)
inne urzgdzenia wodne spotykamy na Podlasiu tylko sporadycznie.

W bardzo wielu dziedzinach rzemiosla drewno bylo podstawowym
surowcem energetycznym (np. w rzemiostach metalowych, budowlanych,
spozywczych), a takze przedmiotem obrébki stolarskiej, kolodziejskiej,
stelmaskiej, tokarskiej i bednarskiej.

Bogactwo naturalne tego regionu to wielkie kompleksy puszcz, ktoére
w interesujgcym nas okresie porastaly znaczng cze$¢ wojewodztwa.
Granice pomiedzy o6wczesnym Podlasiem a wojewodztwem trockim
i brzeskim stanowily znaczne obszary puszcz: Perstunska, Nowodworska,
Kuznicka, Malawicka, Odelska, Krynska i Groédecka vel Bludowska,
a takze Wolpianska i Bialowieskal®, Kompleksy boréw podlaskich stano-
wily naturalne przedluzenie Puszczy Bialowieskiej i boréw ekonomii
grodzienskiej (np. Puszcza Knyszynska zostala od nich oderwana, a Biel-
ska stanowila ongis§ cze$¢ Puszczy Bialowieskiej).

8 O miastach podlaskich por.: S. Alexandrowicz, Powstanie i Tozwdj
miast wojewddztwa podlaskiego (XV—1 pot. XVII w.), Acta Baltico-Slavica, t. I,
1964, s. 63—130; tenze, Miasteczka Biatorusi i Litwy jako o$rodek handlu
w XV—1 polowie XVII wieku, ,Rocznik Bialostocki”, t. I, 1961, s. 137—156 (praca
ta nie dotyczy miasteczek podlaskich, ale bardzo podobnych do nich pod wieloma
wzgledami miasteczek terenéw sgsiednich).

19 J, Jakubowski, Powiat grodzienski w XVI w. (mapa), Prace Komisji
Atlasu Historycznego Polski, z. III, 1935, s. 110.



Tabela 1. Miasta

RZEMIOSELO W MIASTACH PODLASKICH

przed 1795 r.

95

i miasteczka na obszarze dawnego woj. podlaskiego lokowane
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ZIEMIA BIELSKA
Bielsk Pod- 1430 i magdeb. | tak krol. do dzi$§ J. Jaroszewicz,
laski 1495 Obraz Litwy, t. II,
s. 86

Augustow 1557 magdeb. | tak [ krol. do dzi$ AGAD, dok. perg.
nr 3883.

Biatystok 1745 magdeb. | tak pryw. do dzi$ Od 1668 r. ksiegi
miejskie; Opisa-
nie.. t. IV.

Bocki 1509 magdeb.| tak | pryw. do 1932 J. Jaroszewicz,
Obraz Litwy, t. II,
s. 206.

Bransk 1493 magdeb. | tak krol. do dzi$ M. Balinski, T
Lipinski, Staro-
2ytna Polska..., t.
IIT A, s. 466.

Goniadz 1547 chelm. tak | od 1571 | do dzi$ AGAD, Kapicjana

krol. 54, s. 42, s. 17—18..

Jasionowka 1642 magdeb. | tak | pryw. XIX w. AGAD, Kapicjana

utrata 51.

Klementynow | 1737 ? nie krol. — W. Trzebinski,
Dziatalno$é wurba-
nistyczna magna-
téw i szlachty w

~ Polsce w XVIII w.,
Warszawa 1962,
s. 23.
Kleszczele 1525 chetm. tak | krol. obecnie J. Jaroszewicz,
wie§ Obraz Litwy, t. II,
s. 88, 205.

Knyszyn 1568 magdeb. | tak | krél. do dzi$ Juz w 1537 r. na-
zwana miastem —
zob. AGAD, Ka-
picjana 42; B a-
linski, Lipin-
s ki, Starozytna
Polska...,, t. III A,
s. 4517.

Narew 1514 i chelm. tak krol. do 1934 T.G., nr 51, s. 5, 11.

1529 magdeb.
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1 2 3 4 5 6 7
Netta (?) 1580? ? nie krol. —_ A. Batura, Z.
Zdrodowski,
Augustéw i okoli-
ce, s. 14.
QOrla 1618 i | magdeb.| nie pPryw. do 1897 W 1616 r. nazwana
1634 tak miastem — por.
Arch. Radz. XXV,
2903; T.G., nr 290,
s. 8—10.
Rajgrod 1517 i | magdeb.| tak | pryw.i | do dzi$ W AP-Bialystok,
1566 pbzniej KWA — Opisanie
krol. miasta Rajgrodu.
Suraz 1440 i | magdeb.| tak [ krol. do dzi$ Balinski, Li-
1501 pinski, Starozyt-
na Polska..., t. III
- A, s 447, 448.
Trzcianne ? ? nie krol. — Miasta polskie w
1000-leciu, t. I, s.
290.

Tykocin 1425 chelm. tak pryw. do 1950 AGAD, Metryka Ko-
poézniej ronna 3, f. 241v.
krol.

Waniewo 1510 chelm. nie pryw. —_ Akty Litowskogo

Gosudarstwa, nr
120. :
ZIEMIA DROHICKA
Drohiczyn 1409 — !magdeb. tak | krél do dzi$ AGAD, Kapicjana 2;
wojt Balinski, Li-
1498 — pinski, Starozyt-
lokacja na Polska..., t. III
A, s. 406—4017.
Ciechanowiec przed magdeb. | tak | pryw. do dzi$ AGAD, Kapicjana 54.
1429 Balinski,
Grodzisko 17752 2 nie | pryw. | do konca | Lipinski, Sta-
XVIII w. ro2ytna Polska..., '
t. IIT A, s. 422.
Kos6w Lacki 1723 ? nie Pryw. do 1860 1723 — wzmianka o
? mieScie; 1778 — lo-
1778 kacja; zob. Katalog
zabytkéw sztuki w
Polsce, t. X, z. 25,
s. 6.
Mokobody 1496 chelm. tak Pryw. do 1867 Stownik geogr., t. VI,
s. 620.
Miedzna vel 1531 magdeb. | tak | pryw. doXIXw. |[Balinski, Li-

Miedzylesie

i
¢
1

pinski, Starozyt-
na Polska...,, t. III
A, s. 416, 417.
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1 | 2 3 | 4 5 | 6 | 5
Mordy 1486 chelm. tak | pryw., do 1867 AGAD, tzw. Metry-
’ pozniej ka Litewska
krol. B-31, f. 116.
Rudka 1735 ? nie pryw. do XIXw. Balinski, Li-

pinski, Starozyt-
na Polska..., t. III

A, s. 420.
Siemiatycze 1542 magdeb. | tak | pryw. do dzi$ Miasta polskie w
) 1000-leciu, t. I, s.
282.
Skrzeszew 1724 ? nie pPryw. do XIX w. |AGAD, Sigillata 20,
s. 145.
Sokoléw Podl. | przed pol. tak | pryw. do dzi$ Katalog zabytkow
1424 i rus. . sztuki w Polsce,
1424 $redzkie t. X, z. 25, s. 21.
Sterdyn 1737 ? nie pryw. do XIX w. |W. Trzebinski, op.
cit., s. 14.

Wegrow
— Stare Miasto | 1441 magdeb. | tak pryw. do dzi$ Czapska, We-
gréow..., s. 6.

— Nowe Miasto| 1650 ? nie pryw. dzi$§ cz. AGAD, dok.

) Wegrowa perg. 8907.
Wysokie Maz. [ 1503 magdeb. | tak | pryw. do dzi$ Akty Zapadnoj Ro-
ssii, t. II, nr 59.

ZIEMIA MIELNICKA

Mielnik 1440 i | chelm. tak | krol. do 1934 Balinski, Li-
1501 magdeb. pinski, Starozyt-
na Polska..., t. III
A, s. 426.
Horodyszcze 1572 magdeb. | tak | pryw. | do 1850 AGAD, dok. perg.
2308.
Konstantynéw | 1729 ? tak | pryw. ? AGAD, Sigillata 20,
vel Kozierady s. 146.
Le$na Podl. miedzy ? nie pryw. do 1761 W. Trzebinski,
1697 a op. cit.,, s. 13.
1723
f.osice 1505 magdeb. | tak | krol. do dzi$ AGAD, KRSW,
: 2195b, f. 303—306.
Miedzyrzec przed magdeb. | tak | pryw. do dzis Balinski, Li-
Podlaski 1447 pinski, Starozyt-
' na Polska..., t. III
A, s. 434.
Niemirow przed ? nie pryw. do XIX AVAK, t. XXXIII,
. 1662 s. 523, 524.
Rososz ok. magdeb. | tak | pryw. do 1888 Balinski, Li-
1599 ) pinski, Starozyt-
1645 wzn. na Polska..., t. III
A, s. 435—437.
Sarnaki 1745 magdeb. | tak | pryw. do 1918 F. Putaski, op.
cit.,, nr 218.

Studia nad produkcja... 7
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Racjonalna gospodarka lesna w kroélewszczyznach podlaskich zaczela
sie juz w koncu XIV wieku. W nastepnym stuleciu i na poczgtku w. XVI
w trzebiezy puszcz i handlu drewnem aktywnie uczestniczyli mieszczanie
bielscy?20.

Do prac lesnych wykorzystywano site chlopéw panszczyznianych. Ro-
boty lesne prowadzono w XVI w. we wszystkich krolewszczyznach (m. in.
na szerokg skale w Puszczy Knyszynskiej)21.

O splawie Bugiem produktéw leSnych i drzewa dowiadujemy sie z na-
dania prawa pobierania myta mostowego dziedzicom Siemiatycz w 1554 r.:
,»ltem tez komiegi tg rzekg idgc w ruszaniu mostu szkode nie malg albo
prace zadawaé moga, przeto od komieg i towarow lesnych dozwalamy
bra¢ po 12 gr, a od zachciku wanczosu tylkosz, takze i od zachciku klepek
i faszolczu, po gr 12 litewskich’22,

Rowniez w XVIII w. zwieksza sie trzebiez puszcz. Dotyczy to przede
wszystkim dobr magnackich, gdzie cegielnie pracowaly wowczas ze zdwo-
jong silg, by zrealizowaé¢ liczne zamoéwienia budowlane, np. w dobrach
boc¢kowskich chlopi obowigzani byli do zwdzki drewna: ,,drwa $Swigteczne
po fur cztery od poddanstwa kazdego, majgcego sprzezaj, nalezgce w cza-
sie sposobnym jak i najpredszym kaza¢ odwozi¢ do ciegielni’?3, Do prac
budowlanych Braniccy sprowadzali drzewo z krélewskiej Puszczy Kny-
szynskiej24; z tejze puszczy sptawiano drewno do Gdanska. Do Bialego-
stoku zwozono ponadto budulec z lesnictwa bielskiego?®. W XVIII w.
byly juz znaczne trudno$ci ze zdobyciem surowca drzewnego; np. w
1779 r. zarzadcy Puszczy Ladzkiej w okrutny sposéb ukarali obcego
poddanego za darcie lyka w lesie26,

Rzemioslo miejskie w wojewddztwie podlaskim miato 3 sposoby zdo-
bycia surowca drzewnego: moglo go pobraé¢ z lasu miejskiego (otrzyma-
nego przy lokacji lub w czasie pomiary wlocznej), mialo mozliwosé¢ za-
opatrzy¢ sie w ramach prawa wolnego wrebu w lasach dziedzica (sta-
rosty) lub kupi¢ na targu, jarmarku bgdz u dziedzica (starosty).

Z miast podlaskich wlasne bory posiadaly: Augustéow, Bialystok,

20 S, Herbst, Bielsk Podlaski, [w:] Prace Instytutu Urbanistyki i Architek-
tury — ,,Studia z Historii Budowy Miast Polskich”, t. VI, z. 2/17, s. 41; por.
Regesta thelonei aqguatici Wladislavensis saeculi XVI, wyd. F. Duda, S. Kutrzeba,
Krakow 1915, s. 41, 47, 169.

21 Jablonowski, Podlasie.., cz. III, s. 6; G. B. Volovi¢, Revizja pusé
i perechodov zverinnych w byvsem Velikom KniazZestve Litovskim, Wilno 1867, s. 33.

22 Balinski, Lipinski, StaroZytna Polska..., t. III A, s. 424.

22 W. Pawluk, Polozenie chiopéow w dobrach boékowskich w II potowie
XVIII wieku, ,,Rocznik Bialostocki”, t. III, 1962, s. 15, 16.

24 Centralny OS$rodek Dokumentacji Zabytké6w w Warszawie, Teki Glinki
[dalej cyt.: T.G.], nr 362, s. 5—10; s. 19—24.

25 T.G,, nr 372, s. 7.

26 T.G., nr 316, s. 16.



RZEMIOSEO W MIASTACH PODLASKICH 99

Bielsk, Bransk, Mielnik, Narew (by¢ moze posiadaly je tez Suraz i Ty-
kocin). '

Augustow otrzymal w 1564 r. krélewski przywilej na 3 obreby lesne:
Zarnowo, Turéwke i Biernatki liczgce 74 wldk. Ten sam przywilej nadat
miastu ,,éwieré mili boru i mile w bér za rzekg Nettg w Puszczy Gro-
dzienskiej”, potozonej w granicach Litwy. Dziwny wydaje sie fakt, ze
tej ¢éwierci mili boru, ktéra stanowila wlasno$¢ miasta podlaskiego, nie
przylaczono w 1569 r. do Korony, tak jak to mialo miejsce w przypadku
innych oderwanych puszcz: np. Knyszynskiej, Bielskiej, lecz pozostawio-
no w granicach Litwy2?, Zarnowo, Turéwke i Biernatki mieli mieszcza-
nie ,,rozrobi¢”, tj. wycigé w celu osadzenia tam wsi miejskich. Ale nie
mieszczanie wycieli tam las, Starosta bowiem wydzierzawil roboty lesne
niejakiemu Olbrychtowi Niemcowi28. Arendarz ten byl zapewne przed-
stawicielem gdanskiego kupiectwa, zainteresowanego handlem drewnem.
O handlu z Gdanskiem we wlosci augustowskiej dowiadujemy sie w
1561 r. Wowczas niejaki Rolewski ,,tych tam robot lesnych sprawca” zaj-
mowal sie trzebiezg puszczy??. ,,Cwieré mili boru nad rzekg Nettg i w bor
na ¢wieré¢ mili” wywolalo wielki spér miedzy miastem Augustowem
a ekonomig grodzienskg, Do XVIII w. boru tego nie wycieto: ,,Przeszle-
mi czasy, jak wiadomo i dyskretnie, moze naprowadzeniem dawnos$ci
przy swoim pastwisku sie zachowywali, bo jeszcze za $p. krola Augu-
sta II, nawet tylko na palenie potasu w ostepach tego tak mianowanego
ograniczenia swego o konsensa krélewskie upraszali [tj. mieszczanie —
przyp. J.M.] i puszczg nigdy nie dysponowali podtug woli swej. Dopiero
roku 1755 powstawszy, $mieli naprowadzi¢ kontrahenta i na kop 14
drzewa camrowego razem wycieli, a ze drzewa nie zyskali, postrzeglszy
sig, iz ultro, nic nie dokazg, innym sposobem impreze swg popieraé
umys$lili i domogli sie ni fallor in anno 1758 przywileju naszego na wol-
ne roztrzebienie catej tej puszczy, ktérg juz za swoja mieli”’. Zakrojona
na szerokg skale akcja trzebiezy lasu przez mieszczan napotkala wiec na
zdecydowany opor ze strony ekonomii grodzienskiej, z ktérg bér ten byl
zwigzany. Przywilej z 1658 r. Jana Kazimierza, ktory zezwolil zniszczo-
nemu przez wrogéw miastu Augustowowi na budowe ko$ciola i odbudo-
we domoéw, przeznaczyl na ten cel drewno z puszcezy do ekonomii gro-
dzienskiej nalezgcej. Zapewne chodzilo tu o zezwolenie korzystania z wy-

27 AGAD, dok. perg. 3915; AGAD, KRSW, 4762a, f. 6 i n.; Piscovaja kniga gro-
denskoj ekonomii, Wilno 1882, t. II, s. 206.

28 Lustracje wojewdédztwa podlaskiego 1570 i 1576 r., wyd. J. Topolski, J. Wi-
$niewski, Wroclaw—Warszawa 1959, s. 111—112 [dalej cyt.: Lustracje ... 1570
i 1576 r.].

29 K. Chometowski, Materialy do dziejéow rolnictwa w Polsce XII—XVII
wieku, Biblioteka Ordynacji Krasinskich, Muzeum K. Swidzinskiego, Warszawa
1876, t. II, s. 250.

30 Piscovaja kniga.., t. II, s. 206—207; J. Jarnutowski, Miasto Augustéow,
[w:] ,,Biblioteka Warszawska”, 1863, t. II, s. 149.
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zej wspomnianego lasu miejskiego za rzekg Nettg, juz od 1564 r. nale-
zgcego do miasta. By méc korzystaé¢ z tego ,,dobrodziejstwa’” mieszczanie
musieli prosi¢ swoich ,,dobrodziejéw” o specjalne zezwolenie3l. Puszcza
miejska pozostala wlasno$cig miasta az do dnia dzisiejszego. W 1799 r.
liczyla 370 wlok (2 lasy) i byla najwiekszym kompleksem leSnym nale-
zgcym do miasta w calej kamerze bialostockiej Prus Nowowschodnich.
Podobny do Augustowa byl woéwczas jedynie Lipsk (pow. grodzienski),
posiadajgcy 247 widk lasu32,

Wielkie trudno$ci w korzystaniu z wlasnego lasu mieli mieszczanie
mielniccy. Lustracja 1789 r. glosita: ,,Miasto osiadle jest na 122 wtokach,
z ktoérych 62 lasem zaroste”33, W 1756 r. uchwata rady miejskiej posta-
nowita: ,,Urzad i cate pospdlstwo jednostalniej zgodzilszy [!] sie dnia
dzisiejszego na gromadzie w ratuszu z calym pospdlstwem uchwalili so-
bie, azeby kazdy wywiozt po sztuce drzewa i pod nie siekierg robil,
a ktory nie ma sposobu wozenia drzewa ... azeby poszed! siekierg robié.
Pod wieczng banicyg i pod zagrabieniem mieyskg exekucyg, ktoryby byt
niepostuszny tej uchwaly”’34. Pobieranie drewna w ,,puszczy miejskiej”
wywolalo sprzeciw starosty. Odwolal sie on woéwcezas do krola, ktéry
23 XII 1783 r. do mieszczan mielnickich pisal: ,,Przedlozono nam jest, iz
wy nie zwazajac na wszelkie zakazy i napomnienia ur. ssty, raczej rza-
dzac sie waszg zuchwalo$cig, drzewa z las6w nie tylko starostwa, lecz
i gruntéw waszych nad opal i domowg potrzebe wycina¢ wazycie sie,
i to koncem jakowego$ zysku po réznych rozwozicie miasteczkach, a tym
sposobem utwierdzeni nadziejg nietrwatych zyskow, lasy z zgubg dalszego
dobra krajowego pustoszycie, co nie tylko prawem, ale i uniwersatem
29 maja 1778 w tej mierze wyszlemu ... przeciwia¢ wazycie sie. Zale-
camy przeto i surowo rozkazujemy wam: abyscie wycinaé¢ drzewa oprocz
na opat i domowg potrzebe raz na tydzien w dniu i miesigcu przez sste
wyznaczy¢ mianym oraz na budowe za uwiadomieniem zwierzchnosci
dworskiej nie wazyli sie”’3, Mieszczanie mielniccy nie ustuchali tego.
W 1799 r. mieli juz tylko 3 wiloki lasu wobec 122 wilok ziemi3s,

Podobny list Stanistawa Augusta, zakazujgcy wyrebu lasu miejskiego
otrzymali mieszkancy Narwi. Nie zwazajg oni na zakazy starosty, ,lasy
sprzedajg i drzewo co celniejsze za granice wywozg”. Kro6l nakazuje:
»abyScie odtad nie wazyli sie lasow przedawaé¢ i za granice drzewa wy-
wozié, ale tylko na swojg gruntowng potrzebe, i to za uwiadomieniem

31 Jarnutowski, Miasto Augustéw, s. 151.

32 Wagsicki, Pruskie opisy..., s. 71, 84.

38 Balinski, Lipinski, Starozytna Polska.., t. III A, s. 428.

3¢ WAP—BIialystok, Ksiegi Wodjtowsko-Burmistrzowskie Kroélewskiego Miasta
Mielnika, nr 48, t. II, f. 22 [dalej cyt.: KWBM].

3% Balinski, Lipiaski, op. cit, t. III A, s. 428—429.

% Wasicki, op. cit., s. 81.
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zwierzchno$ci staroscinskiej, ktéra wam wedlug potrzeby na opat i bu-
dowe udzieli¢ powinna”3?, Narew otrzymata w 1560 r, podczas pomiary
wlécznej 52 wioki 10 moérg 10 pretow lasu3s, ale prowadzilo sie tu
zapewne ozywiong eksploatacje, bo w 1580 r. w Narwi bylo zaledwie
25 wiok lesnych3®. Pruski opis z 1799 r. odnotowal 58 wilok 18 morg
10 pretéw lasu nalezgcego do tego miasta, a wiec albo przepisano dane
z rejestru pomiarowego z 1560 r., zatajajgc rzeczywisty stan, albo nar-
wianie lasu swego nie wycieli, a zanizyli tylko dane o jego obszarze przed
poborcami w 1580 r.4 Procz znacznego obszaru lasu miasto otrzymato
prawo bezclowego sptawu na rzece Narwi, a takze przywilej pobierania
optat od plyngcego tg rzekg drewna (1576 r.)41.

Od 1677 r. trwaly spory miedzy dzierzawcg Kleszczel a mieszczanami;
w 1785 r. zapadl ostateczny wyrok w kwestiach spornych na niekorzysé
mieszczan. W 1786 r. Cieszkowski, dzierzawca kleszczelski, w zamiarze
budowy drogi z miasta Kleszczele od siedziby staroscinskiej spedzit kil-
kaset podwoéd i mnostwo poddanych, wycigt do 1000 fur lasu zapuszczo-
nego na gruntach miejskich (,,dziedzicznych’)42.

Mieszczanie branscy (a moze starosta) swoj las wyeksploatowali juz
w XVI w.: ,,chrostu debowego i grabowego, ktérego juz za wyrgbieniem
malo zostalo, wi6k 6 morgdéw 20743, W Bransku, a réwniez w Narwi
w 1560 r. spotykamy nawet ulice o nazwie ,,Bienduga” — stuzgce do
splawiania drewna: ,,Poty sie dokonczy tej siedziby i ogrody, a za nimi
na binduge ostawiono' plac morgéw /244,

Posiadaczem znacznego lasu byl Bielsk. W 1542 r. Bona darowata
miastu 2385 dziesiecin lasu (ok. 150 wilok 10 morg). Podczas pomiary
wlécznej oderwano go od miastats. Anna Jagiellonka nadata miastu ,kat
lasu” za to, ,,ze im bylo odjeto pomiarg gruntu okolo stu i dwudziestu
wlok, a za to im az do tego czasu zadnej contentacyey nie dane byto,
czynsz jednak i insze wszystkie podatki spelna od nich wyciggajgc i bio-
ragc”6, 28 maja 1588 r. bielszczanie uzyskali od Zygmunta III poswiadcze-
nie ,,wzgledem zamiany gruntu pewnego Kgt Lasu zwanego za inny
grunt miastu Bielskowi odebrany danego”. Puszcza miejska wrécila do
wlasciciela. W 1744 r. August III potwierdzajgc wszystkie przywileje

3 Balinski, Lipinski, op. cit.,, t. III A, s. 441.

38 Akty izdavaemye Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissjeju, Wilno 1887,
t. XIV, s. 73 [dalej cyt.: AVAK].

3% Jatonowski, Podlasie..., cz. I, s. 130.

40 Wasicki, op. cit., s. 66.

41 Balinski, Lipinski, op. cit., t. III A, s. 440.

21 Sankiewicz, Miasto Kleszczele, ,Biblioteka Warszawska”, 1845,
s. 174—1175.

43 Piscovaja kniga..., s. 3417.

44 Tamze, s. 337; AVAK, t. XIV, s. 63.

4 Stownik geogr., t. I, s. 214; Volovié, op. cit., s. 28.

46 Balinski, Lipinski, op. cit.,, t. IIT A, s. 439.
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miasta Bielska, ,,przy posesji gruntéw lasu ograniczonego pozostawil”47.
Rejestr 1799 r. stwierdza, ze miejska puszcza bielska liczy jedynie
20 wlok lasu48. Dwadzie$cia lat wcze$niej mowi sie, ze strzegg jej bart-
nicy-mieszczanie, ,Ludzier w puszczy miejskie] mieszkajacy i tejze pu-
szczy strzegacy”’4o.

W 1799 r. odnajdujemy jeszcze innych posiadaczy lasu w pruskim

opisie miast: Bialystok mial 3 wioki, Bocki — 4, Gonigdz — 30. Jest to
jednocze$nie pierwsza wzmianka o lasach miast prywatnych (Bialystok,
Boceki). Wérod opisanych w 1799 r. 19 miastach dawnego Podlasia (poto-
zonych na pélnoc od Bugu) az w 9 byly lasy miejskie. Z 13 miast mazo-
wieckich jedynie Wasosz i Radziléw mialy swoje lasy, ale byly one nie-
wielkie — po 1 i % wloki. W powiecie grodzienskim posiadaly je Lipsk
(247 wiok) i Wasilkow (15 widk), a na pozostalym obszarze dawnego woj.
trockiego (24 miasta) tylko w czterech spotykamy lasy — w dwu z nich
uposazenie jest bardzo bogate (Wierzbolowo — 33 wloki 2 morgi, Wisz-
tyniec — 81 wlok 26 morg)s0.
- Wobec znacznych uposazen leSnych w miastach Podlasia powinny
d_Qbyze rozwija¢ sie.rzemiosla drzewne i inne, dla ktérych drewno stano-
wito cenny ‘surowiecwwytwérczy i energetyczny. Lasy miejskie to nie tyl-
ko wynik nadan, ale tez efekt gospodarki miejskiej. W czasie gdy miasto
ulegato wyludnieniu na skutek wojny, moru czy pozaru, wowczas cze$¢
arealu ziemi zapuszczano lasem, by go potem spozytkowaé — drewno
sprzedaé¢ lub rozdzieli¢ miedzy mieszkancow.

Charakterystyczne jest duze uposazenie w lasy miast krolewskich,
a brak lub niewielkie kawalki bor6w w uposazeniu miast prywatnych.
Na przyklad w Bialymstoku mianem lasu miejskiego w 1799 r. objeto
chyba lasy dziedziczki polozone przy miescie: Zwierzyniec i Bazantarnie,
a w Boc¢kach 4 wloki to zapewne zapuszczone na las grunty miejskie5?,

Miasta miaty trudnos$ci w wyrebie swych laséw. Przez caly czas trwa-
la walka o mozliwo$¢é korzystania z wtasnych boréw. By pobra¢ z nich
drewno, trzeba bylo mieé pozwolenie dzierzawcy krélewskiego. W XVIII
wieku mieszczanie starajg sie o usamodzielnienie i prowadzenie wyrebow
na wlasng reke. Lasy byly wlasnoscig wszystkich mieszkancéw, wiec trze-
bione bory sprzedawano lub drewno rozdawano miedzy mieszczan.

Inng drogg zdobycia surowca drzewnego bylo korzystanie z prawa wol-
nego wrebu w lasy dziedzica lub starosty. Najstarsze sformulowanie tego
prawa zachowalo sie w przywileju dla miasta Bielska Podlaskiego
z 1499 r.: ,,Pastwiska i drwa podlug dawnego zwyczaju bez uszczerbku

47 Opisanie rukopisnogo otdielenija Vilenskoj Publiénoj Biblioteki, Wilno 1903,
t. IV — por. Aneks.

48 Wasicki, op. cit, s. 62.

49 Opisanie..., t. IV, s. 100.

5% Wasicki, op. cit.,, s. 51—96.

51 Tamze, s. 51, 63.
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krolewskiego pozwolono”52, W ponowieniu lokacji Suraza z 1501 r. Alek-
sander W. Ks. Lit. nadal wolny wrab na budowe doméw mieszczanskich?.
Anna z Radziwiltow Kiszczyna w przywileju dla Rajgrodu z 1566 r.
stwierdzita: ,,Nadajemy wolny wrgb w lasach tak do budowli jako i do
potrzeby miasta”54. Pozwolenie na wolny wrab w Puszczy Grodzienskiej
mieli tez mieszczanie Gonigdza. Widocznie nie korzystali z niego, bo
w 1799 r. mieli swdj las liczgcy 30 wtok3s, .

Interesujgce jest ograniczenie korzystania z laséw miast szlacheckich.
Bogustaw Radziwill potwierdzajgc prawa miejskie i cechowe Wegrowa
w 1650 r. ustanowil: ,,Wjazd zwyczajny do puszczy naszej mieszczanie
jako i Zydzi dwa razy na tydzien, a od $§° Marcina do §° Wojciecha po
dwa razy na tydzien, a od §° Wojciecha do §° Marcina po razu, a wjezdne
od wozu kazdego po groszy trzy dawaé maja, od czego jednak wdjta, bur-
mistrza, pisarza gminskiego wolnymi czynimy i mie¢ chcemy ..., byle
wiecej nad raz jeden kazdy nie posylal za kazdym wjazdem. Le$nicy
za§ ani gajownicy nic na swoéj pozytek od nich wycigga¢ nie majg pod
wing- ztotych dwu ... za wyprawe drzewa na budynek albc insze po-
trzeby wiecej pniowego bra¢ nie majg nad grosz jeden... Starosta za$ nasz
nie ma zawraca¢ do dworu miejskich drew... Na rynku jednak ani pod
miastem samym starosta nasz ani czeladZ jego, ani gajownicy naszy drew
zabiera¢ tak poddanym naszym jako i obcym nie majg...”% Z przytoczo-
nego fragmentu wynika jasno, w jak trudny sposéb mieszczanie wegrow-
scy zdobywali drewno. Procz oplat od wyrgbanych drew uiszczali row-
niez pewne kwoty na przekupienie dozorcow, bo ci nieraz bezprawnie
odbierali im wyrgbane drewno.

Mieszczanom Miedzyrzeca w 1602 r. pozwolono braé¢ z lasow dwor-
skich drewno ,,lezale” tylko raz w tygodniu w (pigtek), w obecnosci le$-
niczego. Za mozliwo$¢ korzystania z lasu dworskiego placi¢ mieli po pél
beczki owsa, a gdy dziedzic mieszkal w miescie z domu kazdego mieli
dawaé kaplona i kure lub po 15 groszy. Ten przywilej potwierdzono
w 1672 r.57

Pewne znaczenie dla rozwoju rzemiost wiejskich korzystajgcych z su-
rowca drzewnego mialy przywileje dla wybrancéw. Précz innych prero-
gatyw otrzymali oni prawo wolnego wrebu w lasach krélewskich. Takie
uprzywilejowanie z 1750 r. posiadali wybrancy z Hodyszewa kolo Bran-
ska z prawem wolnego wrebu, warzenia piwa i palenia gorzaltki na wlas-

52 Opisanie..., t. IV, s. 61.

53 Balinski, Lipinski, op. cit, z. IITA, s. 447—448. .

54 AGAD, dok. perg. 4209; KRSW 4762; WAP-Biatystok, Komisja Wojewo6dztwa
Augustowskiego i Rzad Gubernialny Augustowski, nr 47 [dalej cyt.: KWA]

55 Miasta polskie w tysigcleciu, pod red. S. Pazyry, t. I, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1965, s. 259; Wasicki, op. cit, s. 85.

56 AGAD, dok. perg. 2298.

57 P. Aleksandrowicz, Miasto Miedzyrzec w XVII i XVIII wieku, ,,Rocz-
nik Miedzyrzecki”, t. II, 1970, s. 70.
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ng potrzebe. Dwoch z nich bylo kowalami, totez wazne dla nich bylto
zaopatrzenie w opalss. )

O wolnym handlu drewnem, z ktorego korzystali rzemies$lnicy miej-
scy, wiemy bardzo niewiele. W 1580 r. na targach Szkoci sprzedawali
,508niki”’%, W 1750—1751 r. kupiec z miasta krélewskiego kupit w Ty-
kocinie debine i maszty®. , Inwentarz, wedtug ktérego wszystkie prowen-
ta wybiera¢ sie maja”, z 1708 r. w miesScie Tykocinie stwierdza: ,,8-mo.
Mostowego wedlug dawnego zwyczaju ma od wozu drew dwa polana
i pieniedzy gr 12... 11. Od wozu so$nikéw mostowego, brukowego, targo-
wego, zamkowego gr 12... 21. Od plytow kazdego, od drewna na pltytach
przyciggnionego na budynek gr 2. Od drzewa mniejszego, plytowego na
opal, po groszu 1’61,

Mimo istnienia na Podlasiu wielkich komplekséw le$nych i ich ciag-
lej eksploatacji, drewno nie bylo surowcem tatwo dostepnym rzemiostu
miejskiemu, gdyz dzierzawcow le$nictw, krdlewszczyzn i szlachte bar-
dziej necit intratny handel gdanski. Do polowy XVI w. na handlu drew-
* nem dorabiali sie majgtku kupcy bielscy. Pozniej wylgczyli sie z tych
! intereséw, szlachta bowiem sama prowadzila handel. W Gdansku zbywa-
no znaczny odsetek drewna podlaskiego. W XVI w., gdy centralne dziel-
nice Korony zaczely cierpie¢ na brak tego, surowca, a na Podlasiu byto
go jeszcze wiele, rozkwitala gospodarka lesna. Latwosé zbytu i wysokie
ceny nad Baltykiem powodowatly, ze wywozono drewno nie przetworzone
na polsurowiec.
~ Przypuszczaé nalezy, ze wysoka cena surowca energetycznego powo-
dowala wzrost cen artykulow wytwarzanych. Bogacili sie na tym posia-
dacze laséw. Ceny drewna regulowaly strukture warsztatéw rzemieslni-
czych. By prowadzi¢ warsztat, dla ktérego bylo ono podstawowym su-
rowcem, trzeba bylo dysponowaé¢ pewnym kapitalem; nie zawsze drobne
warsztaty zajmujgce sie rzemiostem na poboczu zajeé rolniczych staé¢ byto
na kupno tego drogiego surowca. Stan rzemiosta pogarszal fakt, ze oryle,
splawiajacy drewno do Gdanska, przywozili stamtgd produkty gotowe,
wytworzone m, in. z surowca podlaskiego. .

2. SURGWCE MINERALNE

Na terenie historycznego Podlasia wystepujg tez surowce mineralne,
znajdujagce dawniej i dzisiaj zastosowanie przemysltowe. Ity zastoisko-
we — dobry surowiec dla przemystu ceramiki czerwonej (wyrob garn-
kow, kafli, dachowek i cegiel) — wystepujg w okolicach Siemiatycz, Bia-
legostoku i Hajnowki. Podlasie posiada takze zasoby gliny zwalowej, lecz
nie jest ona dobrym surowcem dla produkcji ceramiki ze wzgledu na

58 AVAK, t. XXXIII, nr 293; A. Roszkowski, Hodyszewo, F.omza 1928, s. 13.
% Jablonowski, Podlasie.., cz. I, s. 80—81.

60 T.G., nr 182, s. 2.

61 WAP-Bialystok, KWA, nr 49, f. 29—29v.
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zanieczyszczenie piaskiem, zwirem i weglanem wapnia$2. Piaski wydmowe
i rzeczne tu wystepujace sg stosowane obecnie do produkecji szkla, jednak
wyréb szkla w interesujagcym nas okresie nie rozwingt sie na wiekszg
skales3,

W okolicach Mielnika, Radziwittéwki, Suraza, Lupianki Nowej znaj-
duja sie zloza kredy piszacej. Poza zlozami mielnickimi s3 one mate,
przykryté gling zwalowg lub piaskami. Dzi§ krede eksploatuje sie
w Mijelniku i Surazu$t. W Mielniku w XVI—XVIII w. eksploatowano ja
do produkcji wapna, W latach 1790—1791 wydobywano jg tez w Dzikich
kolo Biategostoku®, Owczesne kamieniolomy wapienne nie pokrywaty
miejscowych potrzeb. Dalo to sie szczeg6élnie odczu¢ w czasie wzrostu
zamoOwien budowlanych w XVIII wieku, W 1760 i 1763 r. Braniccy po-
szukiwali tego surowca u litewskich wapniarzy W 1754 r, w Janowie,
w ekonomii grodzienskiejé?, Braniccy skupujag wapno do prac budowla-
nych w Choroszezy i Bialymstoku$s. Korzystajg tez z produkcji wapien-
nic nadnarwianskich (m. in. sprowadzajg wapno 'z Wizny)s®.

Podlasie nie posiadalo dostatecznej ilosci kamieni narzutowych. Wy-
stepowaly one obficie na terenie sgsiedniego powiatu grodzienskiego.
Uzupelniano wiec braki tego surowca importem litewskim (w latach
1776—1779 sprowadza sie stamtgd kamienie na budowe bielskiego ratu-
sza®™, réwniez w 1760 r. Braniccy sprowadzajg ,litewski kamien dla
swoich fundacji budowlanych”)?,

Podlasie nie posiadalo skatl litych. W latach 1752—1755 sprowadzano
je z Kunowa?2, a w 1756 r. z Konskich7s.

Wydobycie darniowej rudy i wytop z niej zelaza nigdy nie rozwingt
sie na takg skale, by moégl choé w czesci zaspokoi¢ miejscowe potrzeby.
W 1561 r. czynne byly ,,rudy” w starostwie knyszynskim w miescie Kny-
szynie i we wsiach Ruda i Dobrzyniewo?, w 1576 r. w starostwie biel-

62 Biatostockie, Biblioteka Wiedzy o Polsce Ludowej, Warszawa 1969, s. 13.

68 J, Kondracki, Polska pétnocno-wschodnia, Warszawa 1972, s. 29.

61 Bialostockie, s. 19.

65 T.G., nr 316, s. 82.

8 T.G., nr 328, s. 14, 15, 27. List Sekowskiego do Branickiego z 1739 r.: ,,Po-
slalem do Janowa dowiedzieé¢ sie, jezeli majg wapno, zeby przywozili do Bialego-
stoku” — T.G., 359, s. 2.

67 T.G., nr 372, s. 9, 11.

68 T.G., nr 158, s. 35, 36. :

6 T.G., nr 358, s. 13; por. artykul T. Zurowskiego, Sredniowieczne pieco-
wiska wapiennikarskie w Nowogrodzie, pow. .omza, ,Rocznik Bialostocki”, t. VIII,
1968, s. 417—418; wapiennica w Nowogrodzie do konca XIX w. pracowata, uzywa-
jac wapienne osady rzeczne.

70 T.G., nr 375, s. 15, 19, nr 376, s. 6.

71 T.G., nr 328, s. 14—15. )

72 T.G., nr 320, s. 63, 54, 227, 230, 231; nr 318, s. 5.

78 T.G., nr 315, s. 3; nr 348, s. 4.

M Chmetowski, Materialy..., s. 234, 245—246, 254, 265.
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skim we wsi Tro$cianica i we wsi Zygmuntowo?, w 1560 r. w dzierza-
wie narewskiej, w miescie Narwi’, w 1576 r. — w dzierzawie kleszcze-
lewskiej, we wsi Ruda??.

Juz w 1561 r. ,ruda” w mie$cie Knyszynie byla ,spustoszala przez
ubdstwo’’; tak bylo tez w pobliskiej wsi Rudzie, gdzie rudnik ptacit rocz-
nie 4 kopy groszy litewskich ,,przez trzy lata [15]57, 58, 59 dla ubdstwa
pusta bytla, nic z niej nie przyszto. A w roku [15]60 przesztego rudnik dal
z niej so$nikéw 60, rachujgc po gr 2, czyni kop 2. Tak tez na rok idgcy
[15]61 ma z tej rudy przez arendy zaplaci¢ kop 2”78. Lustracja 1602 r.
nie wspomina o wytopie zelaza w tej wsi ani w miescie Knyszynie?™. Upa-
dajg tez inne rudy. We wlosci kleszczelewskiej lustratorzy w 1616 r.
odnotowali: ,,Tamze ... byla ruda zelazna, ktora juz dawniej ustala, jed-
nak teraz z niej dajg zl 10”8, Upadek rudnictwa na Podlasiu ttumaczy
wzmianka z 1576 r., odnoszgca sie do upadku ,rudy” w Zygmuntowie:
,,dlatego iz rudy albo ziemie do brania na rude, nie masz takze tez i drze-
wa albo palenia wegla”8. Szczegdlnie drugi powdd byt bardzo istotny —-
brak drewna, surowca energetycznego.

Mato atrakcyjne surowce mineralne, niedostateczne wystepowanie
wapieni, glazéw narzutowych, rud metali musialo w XVI—XVIII stu-
leciach wywrze¢ wielki wplyw na stan i strukture rzemiosla. Surowce
mineralne dawnego ‘wojewédztwa podlaskiego nie predysponowaly go,
by stanowilo samodzielny region gospodarczy. Potrzeby rzemiosl! meta-
lowych i budowlanych zmuszaty do zaopatrywania sie w surowiec w in-
nych regionach Korony i Litwy.

3. SUROWCE RZEMIOSE SPOZYWCZYCH I SKORZANO-ODZIEZOWYCH

Wiele rzemiost spozywczych i skorzano-odziezowych opierato swojg
produkcje na surowcach pochodzenia hodowlanego. Brak danych z XVI
i XVIII w. nie pozwala nawet na bardzo ogélnikowe szacunki stanu ho-
dowli w wojewddztwie podlaskim. Dopiero w koncu XVIII w. Pruskie
opisy miast polskich... zarejestrowaly stan hodowli, ale tylko w 19 mia-
steczkach polozonych na péinoc od Bugu, objetych pruskg kamerg bia-
lostocks. Rejestr nie dotyczy wsi, lecz domyslaé sie nalezy, ze tylko czesé
wiejskiej produkcji hodowlanej trafiala do obrobki w warsztatach miej- .
skich. W XVIII w., a chyba tak bylo i wczes$niej, surowiec ten wedrowat
Narwig i Bugiem do Gdanska.

Znaczna cze$é produkcji hodowlanej mieszczan trafiala zapewne w re-
ce rzemie$lniké6w miejskich. Warto przyjrzeé¢ sie strukturze tej hodowli

75 Lustracje ..., 1570 i 1576 r., s. 60, 61.

76 AVAK, t. XIV, s. 63—69.

77 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 85.

® Chometowski, op. cit., s. 254, 265.

79 AGAD, ASK, dz. XLVI, 146 A, f. 9v.

80 AGAD, ASK, dz. XLVI, 149, f. 145.
81 Lustracje ... 1570 ¢ 1576 r., s. 61.
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w miastach kamery biatostockiej w koncu XVIII wieku. Réznice pomie-
dzy regionami, ktére weszly w sklad tego departamentu, sg niewielkie.
W koncu XVIII w. inwentarz zywy gospodarstw mieszczanskich w mia-
stach podlaskich wynosit 17502 sztuki. Srednio w 1 miescie hodowano
ok. 921 sztuk zywca. Wyzszg $rednig spotykamy tylko w miastach daw-
nego woj. mazowieckiego, gdzie przecietnie hodowano ok. 1054 sztuki.
W miastach dawnego woj. trockiego, w tym tez pow. grodzienskiego,
Srednia byla niewiele nizsza.

Struktura hodowli bydla wykazywata nieco wieksze zroéznicowanie.
W wojewddztwie podlaskim owce stanowily zaledwie 21,4%0, gdy w daw-
nym pow. grodzienskim az 33,2%0 (w pozostalej czeSci dawnego woj.
trockiego 26,5%0), a na dawnym Mazowszu 25,5%. W strukturze hodowli
dostrzec mozemy wyzszy niz gdzie indziej odsetek (w stosunku do catego
inwentarza) hodowanych swin i wotow82,

Dos¢ stabo rozwinieta hodowla owiec spowodowala bez watpienia
staby rozwéj sukiennictwa. '

Uprawiano tu rowniez konopie i len, ale miejscowe plociennictwo
rzemieSlnicze nigdy sie nie rozwinelo i zawsze stanowilo tylko uboczne
zajecie kobiet.

Niektore galtezie rzemiost spozywczych, jak: mlynarstwo, piekarnic-
two, rzemiosta propinacyjne (piwowarzy i gorzelnicy) pracowaly wyko-
rzystujac plody rolne. Miasta podlaskie byly bogato uposazone w ziemie.
W XVI w. $rednio na 1 dom miejski przypadalo okolo 15 mérg ziemi
uprawnej (tab. 2)8., Uposazenie to sprawialo, ze mieszczanie trudnigcy sie
rzemioslami spozywczymi mogli wykorzystywaé wlasne zbiory, unieza-
lezniajgc sie cho¢ w cze$ci od zakupu zbdz, ktorych cena byla znaczna;
okreSlat jg dla Podlasia rynek gdanski.

Znaczne uposazenie w ziemie typowe bylo dla miast litewskich. Mia-
sta lokowane po 1569 r. otrzymaly mniejszy areal gruntéow: np. Orla
(1616 r. — 17 wiok)s4, Bialystok (1745 r. — 1 widka 3 morgi)“._,"Rolnic—
two w miastach podlaskich bylo czesto gltéwnym zrédiem utrzymania
mieszczan. Rzemiosto stanowiio dla nich uboczne, niekiedy wrecz drugo-
rzedne zajecie.

III. ROZWOJ RZEMIOSE W XVI—XVIII WIEKU
1. RZEMIOSLA SPOZYWCZE

Rzemiosta spozywcze w miastach Podlasia reprezentowali mtynarze,
piekarze, krupnicy, piwowarzy, stodownicy, miodosytnicy i gorzelnicy,

8 Wasicki, op. cit.;; dotad nie sg zbadane Akta Kamery Prus Nowowschod-
nich w WAP w Bialymstoku, ktére wzbogacilyby wiedze o rolnictwie tego regionu.

8 Por. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj..., s. 152.

8¢ AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903 n.

85 Wasicki, op. cit., s. 51.
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Tabela 2. Ludno$§é i uposazenie miast woj. podlaskiego w ziemie w XVI w.*

Lata |Lp Miasta Domy Liczba | wioki | wisk/dom
ludnosci
1580 1 Augustow ok. 300 1800 130 0,43
1576 2 | Bielsk 557 3342 376 0,68 *
1571 3 | Bodki 235 1400 100 0,43
1580 4 | Bransk 291 1746 132 0,45
1580 5 | Ciechanowiec 333 1998 74 0,22
1580 6 | Drohiczyn 330 1980 90 0,27
1580 7 | Goniadz 247 1482 174 - 0,70
1580 8 | Kleszczele 385 2310 322 0,84
1580 9 Knyszyn 279 1674 96 0,34
1580 10 | L.osice 189 1134 84 0,44
1580 11 | Miedzna 100 600 58 0,58
1580 12 Mielnik 254 1524 118 0,46
1580 13 | Mokobody 51 306 53 1,04
1580 14 | Mordy 120 720 - 32 0,27
1580 15 .| Narew 125 750 115 0,92
1580 16 | Rajgrod 129 774 80 0,62
1580 17 Siemiatycze 241 1446 147 0,61
1580 18 | Sokotow 190 1140 87 0,46
1580 19 | Suraz 317 1902 147 0,46
1580 20 | Tykocin 240 1440 81 0,34
1571 21 Waniewo ok. 100 600 24 0,24
1580 22 | Wegrow 283 1698 60 0,21
1580 23 Wysokie 143 858 78 0,54
— | Razem | 5439 | 32624 | 2658 0,49

* Wedlug S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego,
,,Acta Baltico-Slavica”, t. I, 1964, s. 151.
rzeznicy i rybacy. Warsztaty tej branzy nalezaly do najczesciej spotyka-
nych, W 1580 r. stanowily az 42,4%0 wszystkich warsztatéow (tab. 3), za$
w 1799 r. — 31,5%0 (w koncu XVIII w. bylo ich niewiele wiecej niz
warsztatow skoérniczych, ktorych odsetek siegat 30,1%/0 — tab. 4 i 32).

W 1799 r. wysoki procent warsztatéw rzemiost spozywczych, podobnie
jak na Podlasiu, wystepowal w miasteczkach dawnego woj. mazowiec-
kiego (30,3%0), w d. pow. grodzienskim byt znacznie wyzszy (43,8%0), a na
pozostalym terytorium d. woj. trockiego (bez pow. grodzienskiego) prze-
kraczal nawet 50%0. W pordéwnaniu z sgsiednimi regionami wschodnimi
rzemiosta spozywcze Podlasia mialy stosunkowo mniejszy udzial w glo-
balnej produkcji calego rekodziela miejskiego, mialy natomiast lepiej
rozwiniete inne branze rzemiosta (tab. 32).

Przemystem wybitnie wiejskim bylo mlynarstwo. W 1580 r. czyn-
nych bylo 11 wiatrakéw i 221 ko6t mlynéw wodnych we wsiach woje-
wodztwa podlaskiego (tab. 5). Rejestr poborowy 1580 r. jest bardziej
szczegdtowy dla ziemi drohickiej i mielnickiej anizeli dla bielskiej, dla
ktérej liczbe mtynéw wiejskich okresla lepiej rejestr z 1591 r. wyliczajge
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‘Tabela 3. Warsztaty rzemiost spozywczych w miastach dawnego woj. podlaskiego

w 1580 r.

., L

. i B ) 5 2 g b % =83

Miasta 3l e S & g g 2 g 1§ He

IR 3 $ | 2] 8§ |2&8

ME|lWE|dd A M o= 5 05 o BB
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Augustow — — 27 — 10 17 54 70,8
Bielsk 2 8 18 4 21 — 62 28,2
Bransk — — — ok. 8 — 6 — 14 29,2
Ciechanowiec 3 — 3 ok. 10 — ok.3 — 19 28,4
Drohiczyn — 2 9 28 — 5 4 48 38,4
Gonigdz — — — — — 4 27 31 72,4
Kleszczele — — — 11* — — 11 34,4
‘Knyszyn** — — 6 ok. 10 — 4 — 20 50,0
Y.osice 1 — — 20 — 10 — 31 32,3
Miedzna — — 2 1 — — — 3 75,0
Mielnik 1 3 7 19 — 3 — 33 68,8
Mokobody — — — — — 2 — 2 28,6
Mordy 1 — — 4 — 3 — 8 53,3
‘Narew 6 2 — 16%* 5 12 41 66,1
Rajgrod — — 2 4 — 1 — 7 53,9
Siemiatycze 6 — 3 11 — 4 — 24 64,9
Sokotow — — 6 6 — — — 12 54,5
‘Suraz — — — 17* — 3 20 51,3
‘Tykocin — — —_— 27 — 3 18 48 58,0
 Wegrow 9 — 3 10 — 3 — | 25 44,6
Wysokie — — 1 12 — 5 — 18 23,4
Razem 20 16 50 ok. 259* 4 92 81 | 531 | 424

Zr6dto: Jabtonowski, Podlasie...,, cz. I, s. 1—132, Warszawa 1908.

* Piekarze i krupnicy pocdani razem.

** W 1577 r. w Knyszynie bylo: rzeznikow 20, rybakéw 2, miynarzy 2, kucharzy 2, go-
Tzelnikow 17, piekarzy 17, razem 69, co stanowi 58% rzemieSlnikbw w mieScie. Por. Ch o-
metowski op. cit.

151 kot wiejskich (tab. 6). W poréwnaniu z wielkg liczbg két miynskieh
we wsiach (ok. 350), kola pracujgce w miastach sg bardzo nieliczne.
W sumie czynnych ich bylo tylko 29 (jedynie 7,50 wszystkich k6t miyn-
skich podlaskich). Odsetek k&t miejskich jest bardzo zanizony. Bledu
wyniklego z malej szczegblowosci rejestru poboru 1580 r. w stosunku do
ziemi bielskiej nie da sie unikngé z braku analogicznych danych dla
miast w rejestrze z 1591 r. (tab. 7). '
Précz Bielska i Narwi miyny w XVI w. pracowaty: w Bransku 3
{1562 r.)8, Surazu 4 (1558 r.)87, Tykocinie 2 (1571 r.)88, Knyszynie 6

86 Piscovaja kniga..., t. II, s. 349—358.
87 AVAK, t. XIV, s. 14.
88 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV,
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Tabela 4. Warianty rzemiost spozywczych w miastach dawnego woj. podlaskiego

w 1799 r.
> .
?ﬁ . b 1 g 9 O%oi,war—
Miasta g g é 2o % & & sztatow
S8 | 9|55 85| § |sooww
= 5 o5 nEl & & & czych*
1 |2 | 3 4 |5 | 6 | 7 8 9
Augustow 1 — 6 — — 1 8 26
Bialystok 2 — 8 1 1 18 30 60
Bielsk 1 — 3 — 25 4 33 124
Boc¢ki 1 5 2 — 10 5 23 53
Bransk 1 — 3 — 7 6 17 17
Ciechanowiec 1 — 8 —_— 1 16 26 61
Drohiczyn 1 2 — — — — 3 9
Gonigdz 2 3 5 — — 1 11 42
Jasion6wka — — 3 — — — 3 3
Kleszczele 6 — 2 — 16 10 34 63
Knyszyn 1 — — — — 4 5 33
Mielnik — — 1 — — 1 2 8
Narew — — —_ — 2 1 3 11
Orla — — 2 — 24 5 31 86
Rajgrod 1 3 4 — —_— 1 9 19
Siemiatycze 1 — 6 —_ — 6 13 124
Suraz — — — — — — — —
Tykocin 1 7 10 — 13 12 43 43
Wysokie 1 — 4 — — — 5 11
Razem 21 20 67 1 99 91 299 793

Zro6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast...
* Po wliczeniu liczby browarow, gorzelni i miynéw (patrz tabela 12) nie uwzglednionych
w Pruskich opisach miast... w rubryce ,,RzemiesSlnicy”.

(1561 r.)89, Drohiczynie 11 (1570 r.)®, Gonigdzu 2 (1602 r.)*. Byly one
usytuowane w mie$cie, ale pob6r ptacit z nich starosta, a nie mieszczanie.
W sumie miasta podlaskie skupialy niewiele k6! mlynskich, a i te z re-
guly nie byly wlasnoscig mieszczan, lecz szlachty: w dobrach prywat-
nych — wlascicieli, w krdlewszczyznach —- dzierzawcéow.

Miynarstwo podlaskie przeszto podobny proces jak w innych regio-
nach — ulegalo wcigz wzrastajgcej zaleznosci od dziedzicéow i starostow.
Zjawisko to obserwowaé mozna juz w XV w9 W 1570 r. w Przekopie
czynny byl 1 mtyn ,,doroczny” i 5 ,,dziedzicznych”, a ,,szésty miyn dzie-
dziczny obruszyl sie w doroczny i jemosé pan wojewoda [tj. starosta
drohicki — przyp. J.M.] mlynarza skupil’®. Proces uzalezniania mly-

8 Chometowski, op. cit., s. 254.

90 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 1—25. .

91 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146 A, f. 28; tamze, nr 149, f. 178.
92 Jablonowski, Podlasie.., cz. III, s. 25, 73.

92 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 15.
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Tabela 5. Mlyny we wsiach woj. podlaskiego w 1580 r.

Miyny I
wodne
wietrzne Razem
L. dziedziczne| doroczne '
Ziemie
bielska 3 31 1 35
drohicka 24 104 7 135
mielnicka 14 45 3 | 62
Razem 41 180 11 | 232

Zro6dlo: Jabltonowski, Podlasie.., t. I, s. 1—132,

Tabela 6. Mlyny we wsiach ziemi bielskiej w 1591 r.

Miyny
Wtasno$é Razem
dziedziczne doroczne
krolewska — 99 99
szlachecka -6 46 52
Razem 6 145 151

Zrodlo: Jabltonowski, Podlaste..., t. I, s. 134—156.

Tabela 7. Miyny w miastach woj. podlaskiego w 1580 r.

|

Kota mlynskie
Miasta . X ) Razem
dziedziczne doroczne

Bielsk l — 2 2
Ciechanowiec — 3 3
L.osice — 1(?) 1

Mielnik 1 (woj-
towskie) — 1
Mordy — 1 1
Narew 6 —_ 6
Siemiatycze — 6 6
Wegrow 6 3 9
Razem l 13 16 | 29

Zr6dito: Jablonowski, Podlasie..., cz. I, s. 1—132,

narstwa szedl w kierunku zmniejszania liczby mlynoéw: wlasnosci wol-
nych mtynarzy na rzecz wzrostu liczby mtynéw, wlasnosci szlacheckiej —-
wydzierzawianych mlynarzom. Dobrze ilustruje to rejestr poborowy
z 1580 r.: wsrod 386 kol miynskich, tylko 53 stanowily wlasnosé dzie-
dziczng mlynarzy, W tymze roku tylko 12 miejskich két mlynskich,
zgrupowanych zresztg w 2 miastach (Wegrowie i Narwi), w ktoérych prze-
cinaly sie wazne szlaki komunikacyjne, stanowily wlasno$¢é mieszczan
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(tab. 5—T7)%. O swoje mlyny dziedziczne walczyli bielszczanie w XVII w.
W 1602 r. w Bielsku czynne byly 4 mlyny: 1 staroscinski i 3 mieszczan-
skie, ale lustratorom ,,opowiadal sie ... starosta, ze te mlyny przedtem
do starostwa bielskiego nalezaly”%. Mlyny swoje bielszczanie utrzymali.
W 1625 r. do starostwa placili nadal tylko z jednego mlyna%. W roku
nastepnym wystarali sie u kroéla o potwierdzenie dawnego przywileju
otrzymanego ongi§ od Stefana Batorego. W 1662 r. mlyny te nalezaly
nadal do mieszczan%?, Nie odnalezli ich juz lustratorzy w 1779 r. Pod
miastem pracowaly woéwczas jedynie miyny w Klementynowie (jurydyce
staro$cinskiej, nazwanej tak na cze$¢ starosty Jana Klemensa Branic-
kiego)9e,

W Kleszczach w 1662 r. czynnych bylo az 9 mtynéw!. Jeden z nich —
,,mtyn Samkowski, nowo zbudowany kosztem kusnierki [!] Panaski i Si-
dora syna”. Zniszczenia wojenne unieruchomily wiele miynéw staro-
$cinskich, totez mieszczanie Kleszczel wznie$li woéwcezas az 9 mlyndw,
gdy przedtem zrodla nie zarejestrowaly ani jednego mlyna mieszczan-
skiego. Jeszcze w koncu XVIII stulecia w Kleszczelach bylo 7 miynéow
wodnych (tab. 8)99. )

W XVIII w. walka z wolnym mtynarstwem dobiega konca. Jeszcze
w 1752 r. Antoni Maczynski starosta losicki toczyl spoér z mlynarzem ze
starostwa, Jozefem Majewskim, o prawo dziedziczenia mlynal®, Nie-
stety nie dysponujemy dla XVIII w. odpowiednimi danymi o stanie
mlynéw ,,dziedzicznych” i ,,dorocznych”. W 1799 roku w 19 miastach
dawnego woj. podlaskiego pracowalty 2 wiatraki i 17 wodnych mtynéw;
zrodlo wspomina tez o 21 mlynarzach zamieszkalych w miastach (tab. 4;8).
Réznica miedzy liczbg mlynow a liczbg mlynarzy wynika z tego, ze ci
sami mtlynarze czesto pracowali w mlynach nie tylko mieszczanskich,
ale i w ulokowanych w miastach mlynach szlacheckich i rzgdowych.

\Do najliczniejszych miejskich zawodéw nalezalo piekarnictwo.
W 1580 r. wyrobem pieczywa i krup zajmowalo sie az 263 mistrzow
(w$r6d nich spotykamy takze piekarki) (tab. 3), czyli polowa wszystkich
rzemie$lnikéw spozywczych. Tym rzemioslem chetnie parali sie réwniez
wieSniacy: w 1580 r. w ziemi drohickiej bylo 11 piekarzy wiejskich,
w ziemi mielnickiej 13. Wyroby swoje piekarze wiejscy sprzedawali

94 Proces przechodzenia wolnego miynarstwa w typowy przemyst dworski do-
ktadnie zbadata Z. Libiszowska, Wiejski przemyst spoZywczy w wojewddz-
twie teczyckim w XVI—XVIII wieku, Studia z Dziejéw Gospodarstwa Wiejskiego,
t. II, Warszawa 1959, s. 511—533.

95 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146 A, £. 40.

% AGAD, tzw. Metryka Litewska, IV B, f. 345.

97 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 566.

98 Opisanie..., t. IV, s. 70.

9 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 586.

100 ‘Ksiegi Referendarii Koronnej. Summariusz, Warszawa 1970, t. II, s. 80.
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Tabela 8. Mlyny, browary, gorzelnie w miastach dawnego woj. podlaskiego w kon-

cu XVIII w.
Mtiyny
Miasta . . Browary Gorzelnie
wodne wiatraki

Augustow 1 — — 18
Biatystok 1 1 15 15
Bielsk — — 91 —
Bocéki — — 15 15
Bransk — — — —
Ciechanowiec 1 — 18 17
Drohiczyn 1 — 3 3
Goniadz 2 — 16 15
Jasion6wka — — — —_
Kleszczele 7 — 16 12
Knyszyn 1 — 11 17
Mielnik — — 3 3
Narew . — — 4 4
Orla 1 — 27 27
Rajgrod 1 — 1 9
Siemiatycze 1 — 86 25
Suraz — — — —
Tykocin — — — —
Wysokie — 1 3 3

Razem | 1 2 | 300 | 183

Zr6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast..

w miastach podczas targéw i jarmarkéw (wlasnie wtedy poborcy odebrali
podatek od 27 piekarzy ze wsi)101,

Wlasne piekarnie posiadaly dwory i zamki. Istnialy one przy zam-
kach w Mielniku (1551 r.)1%, Gonigdzul®® oraz we dworach: Knyszynf®
(1564 r.)1¢ Wysokiem Mazowieckim (1689 r.)195, Bialymstoku (1775 r.)106,

W dobrach kroélewskich po wsiach w XVI w. mieszkali liczni rze-
mieSlnicy stuzebni; w Zrédlach spotykamy jednakze tylko 1 piekarza
shuzebnego w 1559 r. w starostwie tykocinskim, ktory zamiast ptacié
czynsz z uprawianej wloki dawal do dworu staroscinskiego swoje wy-
roby107,

Mimo znacznej liczby piekarzy w miastach podlaskich cechy piekar-

101 Jabtonowski, Podlasie..., cz. I, s. 79—81.
102 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I, £. 5.
108 Miasta polskie..., t. I, s. 259.
¢ Chometowski, op. cit, s. 290, 294.
105 WAP — Bialystok, oddzial terenowy w Eomzy, inwentarz miasta Wysokie
* Mazowieckie z 1689 r., f. 4.
106 M. Lech, Bzatystok — miasto i jego mieszkancy w XVIII w., ,Rocznik Bia-
tostocki”, t. VI, 1966, s. 443.
107 Jabtonowski, op. cit.,, ¢z. III, s. 28.

Studia nad produkcja... 8



114 JOZEF MAROSZEK

skie wystepujg jedynie w Tykocinie (1798 r.)108, Wegrowie (1650 r.)109,
Siemiatyczach (1 pot. XVIII w.)110 i Ciechanowcu (1775 r.)t1.

Niewiele wiemy o wyrobach piekarskich. Bez watpienia nie byly to
wyroby luksusowe, ale towary nastawione na szeroki rynek zbytu.
W XVIII w. na targi do Bielska ,,przysmaki dla dzieci, jak osuszki, ob-
warzanki, pierniki, przywozili w czwartek Zydzi z Orli, a za 3 grosze
obwarzanek byl prawie tak duzy jak maly chomgt. Ogdlniki czyli babki
z hreczanej maki, kolacze czyli ruskie pierogi z kapusta wypiekali szcze-
gblnie Rusini”112,

W koncu XVIII wieku w 15 miastach péinocnej czesci Podlasia czyn-
nych bylo 91 piecow piekarskich. Najwieksze osrodki tego rzemiosla:
Biatystok (18 warsztatéw piekarskich), Ciechanowiec (16) i Tykocin (12),
skupialy najwiecej ludnosci i rzemie$lnikéw. Im wieksze bylo miasto,
tym wiecej pracowalo w nim piekarzy. Wyjatkiem od tej reguly sa
Kleszczele, niewielkie miasteczko skupiajgce jednak az 10 piecéw pie-
karskich. Pamigta¢ takze nalezy, ze w Kleszczelach dzialalo woéwczas
7 mlynéw, co bylo rzeczg w tym regionie nie spotykang (tab. 4).

Piekarnictwo, jak i inne dzialy rzemie$lniczej wytworczosei zywnos-
ciowej, silnie byto powigzane z obstugg szlakéw komunikacyjnych. Latwo
to dostrzec, analizujgc dane zawarte w rejestrze 1580 r. RzemieSlnicy
tej branzy licznie wystepujg w Drohiczynie (28), Tykocinie (27), Augu-
stowie (27), Bielsku (22), Mielniku (19), Narwi (16) (tab. 3), a wiec
w miastach, przez ktoére przebiegaly najwazniejsze szlaki handlowe. Nie
mozna jednak dostrzec tak silnego powigzania piekarnictwa z tranzytem
handlowym w koncu XVIII w. (tab. 4). - )

W poréownaniu z XVI stuleciem piekarnictwo w 1799 r. znacznie
upadlo. W XVI w. bylo 13 miast (wsréd 21), w ktorych zamieszkiwalo
ponad 10 piekarzy. W koncu XVIII w. takich miast bylo juz zaledwie 4
(na ogdlng liczbe 19) (tab. 31 4).

Niektore miasta podlaskie podczas lokacji uzyskaly rézne swobody
propinacyjne. Miedzy innymi Suraz w 1440 r. i Bransk w 1493 r.113 uzy-
skaly zwolnienia z placenia kapczyzny (podatku od karczem miejskich).
W 1578 r. cba miasta na réwni z innymi optacaty czopowe. Po przejsciu
Podlasia do Korony nalozono na tamtejsze miasta obowigzek placenia
czopowego, ale nie poczytano go jako podatek réwnowazny z litewska
kapczyzng (tab. 9)114,

18 WAP-Bialtystok, KWA, nr 49, f. 118—118v.

109 AGAD, dok. perg. 2298.

18 1. K. Gilewski, Siemiatycze. Zarys monografii od pradziejow do 1939
roku, Siemiatycze 1958, s. 32. ’ :

11 Miasta polskie..., t. I, s. 253.

uz  Fyki” i ,Koltuny”. Pamietnik mieszczarina podlaskiego (1790—1816), wyd.
K. Bartoszewicz, Krakéw 1890, s. 115—116.

18 Balinski, Lipinski, Starozytna Polska.., t. III A, 446—448.
114 Jablonowski, op. cit, cz. I, s. 61, 71.
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Tabela 9. Czopowe oplacane przez miasta dawnego woj. podlaskiego w 1578 r.

W ziemi dro- Optata Optata
hickiej i miel- W ziemi bielskiej
‘nickiej flor. gr flor. gr

Ciechanowiec 107 22 Augustow 266 10
Drohiczyn 453 22 Bielsk 437 15
Miedzna 14 18 Bransk 184 2
Mielnik 93 6 Gonigdz 93 12
Mokobody 11 18 Kleszczele — —
Mordy 30 — Knyszyn 106 10
Siemiatycze 54 18 Narew 30 18
Sokotow 42 24 Rajgrod 40 29
Wegrow 97 18 Suraz 133 15
Wysokie 53 24 Tykocin 189 10

Razem 1503 1642

Zro6dto: Zrodia Dziejowe, t. IX, cz. II, s. 279.

Przywilej lokacyjny Narwi nakazal co prawda uiszcza¢ kapczyzne,
ale dochody z kotléow gorzalczanych przeznaczyl! na rzecz wladz miiej-
skich115,

W Branskul16, Surazull?, a takze Narwill® w czasie pomiary wldcznej
(1560—1562) nad rzekami budowano stodownie ,,dla miasta”. Dochody
z nich arendowa¢ mieli Zydzi. Slodownie, zwane w zroédlach ,miejskimi”,
nie byly jednak wlasno$cig mieszczan, lecz nalezaly do starostw. Dzier-
zawcy krolewszczyzn budujgc stodownie w miastach przejmowali kontro-
le nad piwowarstwem w miastach krélewskich.

Przywileje lokacyjne Wysokiego Mazowieckiego (1503 r.)11% i Rajgro--
du (1566 r.)!20 pozwalaly mieszczanom produkowaé trunki na wlasng
potrzebe, bez uiszczania oplaty dziedzicowi. Charakterystyczna wzmian--
ka zawarta jest w przywileju dla mieszczan Wysokiego: ,, Toz namiest-
niki naszy dorohickij i wojt perwej toho zaboronialy im kotlow piwnych:
mety i samy kotly swoi mewaly i ot toho u nich sobie peniazy byraty,
no my tymy razy to wystanowlajem i dozwalajem im kazdomu chto.
choczet tot niechaj kotly sobie piwnyi w domie majet”121. W 1689 r:
w Wysokiem mieszczanie nie produkowali trunkéw na sprzedaz, W mie--
$cie przy dworze znajdowal sie woéwczas browar?2, W 1799 r. byly tu

15 Balinski, Lipifski, op. cit, t. ITT A, s. 440.

116 Piscovaja kniga..., t. II, s. 337—338, 342.

117 J, Kazimierski, Rejestr pomiarowy SuraZa z 1562 r., [w:] Teki Archi--
walne, t. II, 1954, s. 159.

118 AVAK, t. XIV, s. 62.

119 Balinski, Lipinski, op. cit.,, t. IIT A, s. 419.

120 AGAD, dok. perg. 4209.

121 Balinski, Lipinski, op. cit,, t. III A, s. 419.

122 WAP — Bialystok, oddziat terenowy w REomzy, Inwentarz m. Wysokie Ma--
zowieckie z 1689 r., f. 3v.
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3 szynki, 3 browary i 3 gorzelnie, ale brak nawet jednego piwowara
(tab. 8). Przyznane w przywileju lokacyjnym prawo mieszczan do wolnej
propinacji nigdy nie zostalo zrealizowanel?3, Mieszczanie Rajgrodu mieli
to prawo jeszcze w poczgtkach XIX w124

Tykocin, w ktorym w 1571 r. bylo 43 karczem piwnych, 19 gorzal-
czanych i 101/ miodowych (dokladnie rejestrowanych przez arendarzy
staro$cinskich)1?5, mial zagwarantowane w przywileju lokacyjnym i jego
potwierdzeniu (z 1642 r.) prawo wolnej propinacjil2é, W 1630 r. Wlady-
staw IV rowniez Zydom dat przywilej ,na wolne warzenie i szynk wsze-

- lakich trunkéw”12?, W XVIII w. Braniccy, wlasciciele Tykocina, ostatecz-
nie odebrali miastu prawo wolnej propinacjil?8. Kontrakt dzierzawny
dochodéw z miasta Tykocina (1765 r.), zawarty miedzy J, K. Branickim
a Zydami-arendarzami, nakazywal: ,,A Zze w mieScie znajduje sie wielu
szynkarzéw trunkow sobie nie robigcych i tylko na szynk od innych
gospodarzy sobie biorgcych, wiec sie postanawia, aby ci nie u kogo innego
tez trunki brali, tylko u samych arendarzy [tj. zydowskich arendarzy
tykocinskich — przyp. J.M.]; w takowym za$ razie, gdyby arendarze zle
trunki mieli ... wolno bedzie braé¢ trunki na wyszynk gdzie sie spodo-
ba”129, Zarzadzenie to prowadzilo do monopolizacji w reku Zydéw prawa
propinacyjnegoi®. Podobnie jak w Tykocinie, rowniez w Bialymstoku
Zydzi przejeli calo$¢ rzemicsta propinacyjnego. W swych browarach
zatrudniali niekiedy chrzescijan13!,

W 1647 r. losiczanie uzyskali prawo wolnego wyrobu gorzalki (po-
twierdzone w 1670 r.). Nie mogli oni jej sprzedawaé we wilasnych do-
mach, ale mieli rozwozi¢ do innych miast kréolewskich i tam nig handlo-
wacise, .

W 1678 r. sejm zezwolil mieszczanom Mielnika na wolne szynkowa-
nie trunkéw, ich robienie lub skgdingd sprowadzanie!??, Przywileju tego
nigdy nie wprowadzono w Zzycie. Ksiggi miejskie Mielnika z XVIII w.
wspominajg czesto o trzech karczmach, ktére byly wlasnoscig starosty,
wydzierzawiane Zydom!34, ale nigdy o stosowaniu prawa wolnej propi-
nacji.

122 AGAD, KRSW, 4762, f. 74v—16.

124 WAP-Biatystok, KWA, nr 47, s. 3—5.

125 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, f. 22—23.

126 AGAD, KRSW, 4762, f. 49v—50v.

127 W. H. Gawarecki, Wiadomo$ci o mieScie Tykocinie, [w:] Niezapomi-
najki, Warszawa 1843, s. 137.

128 AGAD, KRSW, 4762, f. 51.

120 WAP-Biatystok, KWA, nr 49, f. 27—27v.

130 AGAD, KRSW, 4762, f. 50.

131 T.G., nr 125, s. 96, 42—43, 84, 111.

132 AGAD, KRSW, 3195Db, f. 232—233v.

133 Stownik geogr., t. VI, s. 346.

134 WAP-Bialystok, KWMB, nr 48, t. II, f. 28v, 31, 55v—56 i inne.
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W przywileju ponawiajgcym lokacje Rososzy wlasciciel zamiescil na-
stepujace zdanie: ,,Szynk trunkow i likworow, jak wina, malmazji, ro-
bienia i szynkowania miodu, gorzalki, piwa pozwalam, jednak browsary
moje by¢ majg, z ktorych od waru piwa po zt 1, od palenia gorzalki,
od rury po zt 2 dawaé powinni”1%5. Tak bylo zapewne i w inych mia-
stach i miasteczkach podlaskich.

Cech piwowardéw istniat w Bielsku (1. 1580—1754; w 1799 r. juz nie
istnial)!36, Gonigdzu (r. 1616)137 i Wegrowie (r. 1650)138,

Na Podlasiu zamieszkiwalo wiele drobnej szlachty, ktérej status ma-
jatkowy byl czesto nizszy anizeli mieszczan, ale pod wzgledem prawnym
stala ona o wiele wyzej na feudalnej drabinie stanowej. Prawodawstwo
nakazywalo, by szlachta mieszkajgca w miastach, a trudnigca sie wyro-
bem piwa, placila na réwni z mieszczanami podatkil®®. Drobna szlachta
podlaska juz w XVI w. garnela sie do miast. W 1641 r. doszlo w Bransku
do ostrego sporu miedzy szlachetnie urodzonym Urbanem Cieleckim
a burmistrzem i lawnikami miasta o to, ze ci ostatni dzialajgc z podusz-
czenia landwoéjta zabronili wynajetemu przez Cieleckiego mieszczaninowi
branskiemu robi¢ w browarze szlachcica. W sgdzie grodzkim Cielecki
skarzgc sie wspomina tez o innych szykanach, ktore spotykaly go w
miesScie, a ktérych zrédltem byt landwojt (starosta?)140, W 1661 r. miesz-
czanie miasta Branska skarzg sie lustratorom: ,,iz w szynkach wielkg
przeszkode maja od ksiezej i stug kosScielnych. Iz oni w domkach swoich
i szkole piwa, miody i gorzatke szynkujg’ 141,

Bielsk w L 1610, 1628, 1637, 1661 i 1680 uzyskiwal potwierdzenie

prawa pobierania od szlachty mieszkajgcej w miescie takich podatkéow,
~ jakie placili mieszczanie. W 1799 r. wsréd 35 szynkarzy tylko 2 bylo
szlachcicami. Procz szynkow w mieScie znajdowaly sie austerie: wéj-
towska, farna (kosScielna) i staroscinskal42,

Propinacja byla tg dziedzing wytworczosci, ktorg w XVI—XVIII w.
trudnilo sie najwiecej rzemie$lnikéw miejskich. Produkcja trunkéw byla
latwa, stosunkowo tania i nastawiona na powszechne spozycie. Dlatego
miasta podlaskie toczyly przez trzy stulecia wojne o dochody z wyrobu
piwa, wbédek i miodu z miejscowymi starostami i dziedzicami.

Statystyczne ujecie liczby gorzelnikow, piwowardéw i miodosytnikéw
nie jest latwe, gdyz w jednym mieScie karczmy (najczeSciej wystepujgce
w zrodiach) produkowaly i sprzedawaly alkohole, w innych pobieraty je

15 Balinski, Lipinski, StaroZytna Polska.., t. III A, s. 436.

136 Opisanie..., t. IV, s. 65; AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 565—566.
137 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 149, f. 77v.

138 AGAD, dok. perg. 2298.

189 Volumina Legum, t. II, s. 200.

140 WAP-Biatystok, Ksiega Grodzka Branska, 1640—1641.

141 AGAD, Arch. Radz. dz. XXV, nr 361, f. 4v.

142 Opisanie..., t. IV, s. 64, 72, 77.
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z browaréw i gorzelni ,,dominialnych”. Zachowane rejestry czopowe
z 1578 i 1580 r. — podatku pobieranego od produkecji i sprzedazy —
wskazujg na pewne zroznicowanie pod wzgledem wolnosci propinacji.
Ot6z w Mokobodach, Mordach, Siemiatyczach, Wegrowie, Wysokiem,
Mielniku i Drohiczynie Ruskim $cistg kontrole sprawowali dziedzice badz
starostowie. Dochody z produkcji i sprzedazy trunkéw byly tam aren-
dowane. W Drohiczynie Lackim, Ciechanowcu, Losicach i Miedznej do-
choddéw z propinacji nie pobierali wlasciciele i dziedzice przez arendarzy,
ale rada miejska. Szczego6lnie duzymi osrodkami produkcyjnymi bytly
miasta: Drohiczyn, Losice, Ciechanowiec, Mielnik i Wegréw. Mozna do-
strzec interesujgcg dysproporcje miedzy miastami poludniowego i p6i-
nocnego Podlasia. Roznig sie one ilo$cig karczem gorzatczanych. Widocz-
nie w Drohiczynie, Mielniku i Losicach o wiele mniej czynnych bylo
kottow gorzalczanych anizeli w Tykocinie, Knyszynie czy Kleszczelach
(tab. 9—11).

Tabela 10. Czopowe oplacane przez miasteczka ziemi drohickiej i mielnickiej w

1580/1581 r. Pobierane od produkecji i sprzedazy piwa, gorzatki i miodu

Oplata
Miasto lub region
flor. gr szel.
Czopowe ,,arendowane”
Drohiczyn Ruski (lewobrzezny) 80 — —
Mielnik ze wsiami starostwa 160 — —
Mokobody 16 — —
Mordy 15 — —
Siemiatycze 78 — —
Sokotow 55 — _
Wegrow 100 — —
Wysokie 60 — —
Czopowe ,niearendowane”
‘Ciechanowiec Kiszk6w (lewobrzezny) 143 - —
Ciechanowiec Szwejkéw (prawobrzezny) 11 4 4
Drohiczyn Lacki (prawobrzezny) 361 15 14
L.osice 305 23,5 10
Miedzna 21 29 8
Czopowe ,,wiejskie”

pow. drohicki : ) 26 9 e
pow. mielnicki 45 6 —

Zr6dto: Jabltonowski, Podlasie..., cz. I, s. 82—89.

W stosunku do rzezniké6w dane zaczerpniete z rejestru poborowego
z 1580 r. sg mocno zafalszowane. Inne zrédia z tego okresu wspominajg
ich o wiele wiecej (tab. 12). Rzeznictwo bylo rzemiostem, z ktérego
starostowie, dziedzice i wojtowie ciggneli do$¢ znaczne zyski. Od tego
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Tabela 11. Karczmy piwne, miodowe i gorzalczane w niektérych miastach dawnego
woj. podlaskiego w XVI—XVIII w.

Karczmy
Miasta Lata g Zrodla
i) £ @ 8
1 2 3 4 5 6
Bielsk 1576 12 2 — Lustracje ... 1570 i 1576 r.,
s. 81.
1560 50 -6 — AGAD, ASK, dz. XLVI,
nr 146, f. 2v.
1779 35 — — Opisanie...., t. IV, s. 81.
1799 91 — — Wasicki, Pruskie opi-
) - sy miast..., s. 62.
Drohiczyn 1570 63 12 2 Lustracje ... 1570 i 1576 .,
s. 4.
1799 3 — 3 W g sicki, Pruskie opi-
sy miast..., s. 79.
Kleszczele 1576 32 — 32 Lustracje ... 1570 i 1576 r.,
S s. 84. '
1616 32 3 17 AGAD, ASK, dz. XLVI,
nr 149, f 141v.
1799 16 — 12 W asicki, Pruskie opi-
sy miast..., s. 62.
Knyszyn 1577 11 — 11 Jablonowski, Pod-
lasie..., cz. I, s. 169—
171.
1602 34 — 15 AGAD, ASK, dz. XLVI,
nr 146A, f. 2v.
1616 41 12 22 Tamze, nr 149, f. 50v.
1799 11 — 17 W asicki, Pruskie opi-
sy miast..., s. 56.
F.0sice 1551 26 — 10 AGAD, ASK, dz. LVI,
M-2, t. I, f. 57—58v.
1560 37 3 11 Tamze, 201—202.
po 1560 27 — — Tamze, f. 315—318.
1576 25 3 9 Lustracje... 15704 1576 r.,
s. 81.
1578 19 3 4 AGAD, ASK, dz. LVI,
M-2, t. II, f. 1.
Mielnik 1551 18 — 2 Tamze, t. I, f. 5v—6v.
1560 21 2 6 Tamze, t. I, f. 146—146v.
po 1560 15 14 — Tamze, t. I, f. 231—232v.
Narew 1576 12 2 — Lustracje ... 1570 i 1576 r.,
1616 f. 68. )
24 — — AGAD, ASK, dz. XXV,

f. 149, f. 137v.
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1 | 2 | 8 | 4 | 5 6
1799 4 — 4 W g sicki, Pruskie opi-
sy miast..., s. 66.
Tykocin 1571 43 10 19 AGAD, ASK, dz. LVI,
t. Iv, f. 32—33.
1576 36 10 15 Lustracje... 1570 1576 7.,
s. 91,
1616 28 6 29 AGAD, ASK, dz. XLVI,
nr 149, f. 101v.

rzemiosta pobierano tzw. ,lopatkowe” i ,kamien loju” rocznie. Trzecia
czeS¢ tego toju otrzymywal wojt, a reszta spieniezona wedrowata do
skarbu kroélewskiego (oczywiscie w miastach krolewskich). Niekiedy woj-
towie miejscy posiadali wlasne jatki wolne od optat (np. Mielnik, f.o-
sice)143,

Przywilej lokacyjny Bielska (1499 r.) odnotowuje: ,,Z jatek za$ rzez-
nikéw dwunastu stugg staroscinskim z stugg miejskim 16j podtug dawne-
go zwyczaju do zamku zbiera¢ powinni i jezeli wiecej jak dwunastu byé
by moglo, c¢i na uzytek miasta naleze¢ bedg, reszte co by dla wygody
i lepszego miasta przysposobi¢ sie moglo, bez wszelkiej od starostwa
i wojta przeszkody uczyni¢ wolno”144, Tym wiec ttumaczyé¢é nalezy réznice
w danych przytoczonych w tabeli dla Bielska, Lustratoréw z 157611602 r.
interesowal dochdd tylko z 12 jatek, z ktorych nalezno$ci pobierano na
rzecz starostow. Poborcow za§ w 1580 r. obchodzili wszyscy rzeznicy,
a bylo ich wowczas w tym wielkim mieScie az 21, Liczba ta nie dziwi,
gdy przypomnimy sobie, ze bylo to miasto polozone na wielkiej magi-
strali z Wielkorusi na zachéd Europy.

W Tykocinie dane sprzed 1572 r. ujawniajg rowniez wielu rzeznikow.
To miasto az do $mierci Zygmunta Augusta bylo miejscem najwiekszego
na Podlasiu ozywienia budowlanego (wznosi sie tutaj twierdze), czesto
tez goscito kréla. Podobnie bylo w Knyszynie. W 1561 r. w inwentarzu
podano tylko liczbe jatek, ale dane zaczerpniete z rejestru poborowego
z 1577 r. ujawniajg rzeczywistg liczbe mistrzow tego rzemiosta, a bylo
ich woweczas az 20 (tab. 12).

Interesujgcym miastem pod wzgledem rzeznictwa byly Kleszczele.
Zadne ze zrédel nie okre$la ani liczby jatek, ani rzeznikéw. Rzemieslnicy
parajagcy sie tym rzemiostem optacali (od 1544 r.) ,ltopatki” miejscowe-
mu proboszczowi, rzeznicy za$§ wiejscy wnosili je staro$cie14s,

Rzeznictwo bylo zawodem, ktorego przedstawiciele czesto organizo-
wali sie w cechy. Juz w 1516 r. magistrat miasta Bielska nadal tamtej-

143 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. Ii II.

144 Opisanie..., t. IV, s. 61.

1451 Sankiewicz op. cit., s. 174; AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 149, f. 147—
147v; AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 586—587.



RZEMIOSELO W MIASTACH PODLASKICH 121

szemu stowarzyszeniu rzeznickiemu statut, ktoéry zostal potwierdzony
w 1. 1588 i 1754, Cech ten zaprzestal dzialalnosci przed 1779 r.146¢ W nowo
lokowanym Augustowie, obstugujgcym szlak komunikacyjny z Mohylewa
do Prus, cech rzeznicki zorganizowal sie juz w 1569 r.147 W blizej nie
okreslonym czasie cechy takie powstaja w Siemiatyczach!4, Knyszynie!4®
i Tykociniel0, Dopiero w 1727 r. zorganizowal sie cech rzeznikéw We-
growals!, Cechy w miastach prywatnych powstawaly dopiero woéwczas,
gdy upadly analogiczne bractwa w miastach krélewskich.

Jedyny zachowany statut rzeznikéw z Augustowa (1569 r.), potwier-
dzony w 1. 1624 i 1640, zwalnial rzemie$lnikéw tego zawodu od podatkow
miejskich. Nalozono na nich obowigzek doglgdania, by niecechowi rze-
mieSlnicy sprzedajgcy na targach w mieScie oplacali nalezne podatki od
sprzedazy, a takze ,,aby zdrowe [bydlo — przyp. J.M.], a zywe do mia-
sta bylo wozone i w miesScie, aby bili, a nie pokgtnie oprawowali”.
W statucie tego cechu nie spotykamy artykutéow, ktére by byly wymie-
rzone przeciwko konkurencji rzemie$lnikow wiejskich. Cech augustow-
ski nie byl zdolny zmonopolizowaé prawa sprzedazy miesa, mial on za-
bezpiecza¢ jedynie przed nadmierng konkurencjg. Mozna wiec przypusz-
cza¢, ze w Augustowie istniata instytucja wolnicy na mieso152,

Instruktarz z 1708 r. dla arendarzy dochodéw z miasta Tykocina do-
kladnie okres$la optaty, jakie od rzezi nalezy pobieraé, i zaznacza: ,ze
strony inszej miesa wozi¢ penitus nie majg pod wing grzywien N° 100,
pod tg kondycya powinna byé u Zydéw w Tykocinie taxa na mieso”’153,
W mie$cie tym rzeznictwo opanowali Zydzi. W 1639 r. Wiadystaw IV w
przywileju nadanym Zydom tykocinskim pozwalal na: ,,otwieranie mies-
nych jatek zydowskich, w mnich miesa wszelakiego calkiem i sztukami
sprzedawanie, tak tez ich z dawna uzywali, jezeli dotgd w spokoju uzy-
wanie ich bylo, aprobujemy i confirmujemy”154 Interesujgcg wzmianke
o Zydach zajmujacych sie rzeznictwem w Tykocinie odnajdujemy w pin-
kasie tamtejszych krawcow (1729 r.): ,poniewaz rzeznicy sg buntowni-
kami i niepostusznymi [kahalowi — przyp. J.M.], nie dotrzymujg swoich
zobowigzan ..., potym jak do nich parnas przystal, odpowiedzieli swa-
wolg, iz uczynig co im sie spodoba, przeto wydano wyrok”. Wzmianka ta

146 Opisanie..., t. IV, s. 65—66.

147 AGAD, dok. perg. 4142.

148 Gilewski, Siemiatycze..., s. 32.

149 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 592.

150 WAP-Biatystok, KWA, nr 49.

151 F. Putaski, Opis 815 rekopiséow Biblioteki Ordynacji Krasinskich w War-
szawie, Warszawa 1915 (tomy XXIII—XXIX Muzeum Konstantego Swidzinskiego),
nr 433 (781).

152 AGAD, dok. perg. 4142.

153 WAP-Biatystok, KWA, nr 49, f. 29.

154 Gawarecki, op. cit., s. 157.
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dotyczy sporu miedzy rzeznikami a pokrewnym im zawodem wyzylaczy155,

Wszystkie zrodla wspominajg o rzeznikach wiejskich, ktorzy przywo-
Zg swoje towary na targi do miast. Powolny upadek rzeznictwa miejskie-
go przypisywaé nalezy wlasnie tej wzrastajgcej konkurencji, z ktorej
rzeznicy miejscy nie mogli wyjsé¢ zwyciesko.

- W koncu XVIII w. nie bylo ani jednego rzeznika w Drohiczynie,
Narwi, Surazu, Knyszynie, W innych miastach zawé6d ten nie byl tez
zbyt popularny., W poréwnaniu z XVI w. rzeznictwo znacznie upadto.
Jeszcze gorzej bylo w miastach region6w sgsiednich (tab. 4 i 12).

Rybakow w. XVI—XVII w. zaliczano w poczet rzemie§lnikéw miej-
skich. Organizowali sie oni nawet w cechy (Tykocin, Augustéw, Gonigdz).
Od XVI w. rozwdéj tego rzemiosta obserwowa¢ mozemy przede wszyst-
kim w poélnocnej czesci wojewddztwa. Miasta tam lokowane kontynuo-
waly najczeSciej dawng organizacje grodows; potozone byly nad rzeka-
mi (Drohiczyn, Tykocin, Suraz, Gonigdz) lub jeziorami (Rajgrod, Augu-
stow).

W stolicy wojewddztwa Drohiczynie nad Bugiem w 1570 r. bylo 12
rybakow1%6; w 1580 r. optacono poboér od 4 rybitw (tab. 3), a w 1616 r.
lustratorzy pisali: ,,Bywalo przed tymze rybitw N° 12, Teraz nie masz
tylko N° 4, ktérzy od Niedzieli Kwietnej az do S. Marcina dajg obrok
rybami do zamku”17, W 1660 r. ,rybak w tymze mieScie jeden, do za-
mku trzy razy ryby daje, ktére porachowawszy na pienigdze, potrgciwszy
na kwit rybakowi, uczyni zt 247158, Upadte w XVII w. rybotéwstwo dro-
hiczynskie nie podniosto sie juz nigdy. W 1799 r. byto tam zaledwie 2 ry-
bakow (tab. 4).

Mieszczanom Suraza dozwolono w 1501 r. na wolny potéw ryb w
Narwil®, a miasto otrzymalo w herbie rybe. Byl to juz wowczas trady-
cyjny oSrodek rzemioslal®?, W 1580 r. byto tu 3 rybakéw (tab. 3). Nigdy
wiecej surazanie nie zaptacili podatku od polowu ryb. Wydaje sie, ze
W czasach pozniejszych lowili tylko na wlasng potrzebe.

Czynnym przez prawie 300 lat oSrodkiem rybotéowstwa byl Gonigdz.
W 1580 r. bylo tu (najwiecej z calego Podlasia) az 27 rybitw (tab. 3).
W 1602 i 1616 r. cech rybakéw miasta Gonigdza ptacit do skarbu kro-
lewskiego 24 zl, a ponadto leSniczemu knyszynskiemu za pozwolenie to-

155 Gawurin, op. cit.; Tykocin byl najwiekszym o$rodkiem rzeznictwa —
por. tabele 4, 12.

156 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 5.

157 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 149, f. 163v.

158 Tamze, dz. XVIII, nr 64, f. 556. :

1% Balinski, Lipinski, op. cit., t. III A s. 447—448.

160 Traktat Jagiellowy z Krzyzakami z wrzesnia 1379 r. zabezpieczal ludno$é
nalezacg do zamku suraskiego, gwarantujgc im bezpieczny potéw ryb: por. A. St a-
finski, Z przesztoSci Suraza. Materiaty do monografii miast obecnego powiatu
biatcstockiego, Bictystok 1937, s. 9—10. .
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Tabela 12. Rzeznicy w niektorych miastach podlaskich w XVI—XVIII w.

Miasta \ Lata Rzeznicy Zrbdia
Bielsk 1576 12 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 29.
1580 o 21 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 127.
1602 12 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146A,
f. 48.
1799 3 Wasicki, Pruskie opisy
miast..., s. 63.
Bransk 1558 13 AVAK, t. XIV, s. 25.
1562 13 Piscovaja kniga..., t. II, s. 357.
1580 6 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. L
1661 1 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64,
f. 561.
1799 3 Wasicki, Pruskie opisy
miast..., s. 122.
Knyszyn 1561 15 Chometowski, op. cit,
s. 265.
1577 20 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 162—163.
1580 4 Tamze, s. 131.
1602 16 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146A,
; £ 2 v
1616 16 Tamze, nr 149, f. 50 v, 51.
1662 2 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64,
f. 592.
1799 —_ Wasicki, Pruskie opisy
miast..., s. 57.
F.osice 1551 12 AGAD, ASK, LVI, M-2, t. I
1560 12 Tamze, f. 202—203.
1576 8 Lustracje... 1570 i 1576 r., s. 8l
1580 10 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 58.
Tykocin 1571 13 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV,
f. 31—31v.
1574 6 Tamze, f. 111v.
1575 5 Tamze, f. 117v.
1576 5 Lustracje... 1570 i 1576 r., s. 91.
1580 3 Jablonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 131.
1616 5 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 149,
f. 101.
1799 10 Wasicki, Pruskie opisy
miast..., s. 123.
Wegrow 1580 3 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 3.
1621 6 Kazimierski, Z dziejow
Wegrowa..., s. 273.
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wienia ryb w Biebrzy uiszczano rocznie 10 zi161. W 1799 r. w Gonigdzu -
bylo 3 rybakow (tab. 4).

Duzym osrodkiem rybotowstwa byla Narew: w 1560 r. — 5 rybakéw,
1576 — 7, 1578 — 12, 1580 — 12 rybakowi62, Osrodek ten, tak jak i augu-
stowski, zwigzany byl z zaopatrywaniem w zywnos$é podréznych.

W Augustowie i Rajgrodzie rozwinelo sie ryboléwstwo jeziorne.
Jeszcze w XIX w. wody Jeziora Rajgrodzkiego obfitowaly w sielawy
i wegorze, ktéore po uwedzeniu wozono do wiekszych miast. Potow we-
gorzy odbywatl sie zawsze na poczgtku latals,

W Augustowie cech rybakéw uzyskal potwierdzenie statutu w latach
1624 i 1661164, Rybacy mieszkali tam nad rzeka Nettg (ul. Rybacka).
Interesujgco wygladajg ich obowigzki wobec dworu staroscinskiego: ,,Ry-
bacy powinni sg i bedg na kazdy rok dawaé¢ na potrzebe urzedu dwor-
nego, kazdy z nich z placu po kopie szczubielec [szczupakow?] tokietnych,
to jest zywych po po6t kopy na kazde $wieto sw. Bartlomieja, a zywych
po pét kopy na $wieto §w. Marcina w kazdym roku. A osobliwie na po-
trzebe urzednika tamecznego augustowskiego.., na kazdy tydzien dwaj
rybacy z nich, na $rzode, a dwaj na piatek, takze dwaj na sobote kazdg ...
po misce ryb ulawia¢ powinni beda”. W 1565 r. w Augustowie byto
23 rybakow, a ponadto we wsiach wlosci zamieszkiwali rybotowi dworscy.
»Jeziora [dzierzawy augustowskiej — przyp. J.M.] na jeden caly rok
poddanemu kroéla JMci mieszczaninowi knyszynskiemu Stanistawowi Le§-
niczemu i -‘Wojciechowi Korytkowskiemu, studze Pani Koryckiej ... za
kop gr 20 liczby litewskiej [wydzierzawiono], ..., na ktérych jeziorach
niewodem swym i kosztem swym ciggngé maja, z ktérego towienia kazda
szczuble wielkg i mniejszg, ktéra by na poélczwarty piedzi plusku [?],
ktéra sie nie godzi, trafila sie ku potrzebie krola JMeci zachowaé, do
urzedu dwornego oddaé powinni gr 1, z arendy pomienionej wyrzucono,
a insze szczubielice mniejsze i insze wszelakie ryby ku pozytkowi swemu
obraca¢ ma im by¢ wolno”. Knyszyn w XVI w. byl najwiekszym na
Podlasiu o$rodkiem stawowej gospodarki rybnej. W latach 60-tych XVIw.
wykopano tam wiele stawéw rybnych, m.in, olbrzymi staw Czechowizna,
zwany tez ,Stawem Zygmunta”, od imienia kréla, ktéry lozyl na te
inwestycjel6s,

W Tykocinie podobnie jak w Augustowie uprawianie zawodu rybac-
kiego ograniczone bylo do tzw. ,,ogrodow rybackich” potozonych nad

161 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146 A, f. 27v; tamze nr 149, f. 77.

162 AVAK, t. XIV, s. 62—69; Lustracje .. 1570 i 1576 r., s. 68; AGAD, ASK,
dz. I, nr 47; por. tabele 3.

163 Stownik geogr., t. IX, s. 495; A. Polujanski, Wedréwki po guberni
augustowskiej w celu maukowym odbyte przez .., Warszawa 1859, s. 107. '

184 Jarnutowski, Miasto Augustow, s. 151.

165 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, nr 213, f. 1—2, 15—15v; Cho-
metowski, op. cit, s. 239-—-299. ‘
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samg wodg1t6, W 1571 r, bylo w tym miescie 45 rybakéw i mieli swego
staroste. W 1580 r. 18 rybitw zaptacilo pobéri¢?, w 1616 r. zarejestrowano
ich 26, a w 1799 — 7168,

Rybctéwstwo bylo takze rozpowszechnione po wsiach. W 1580 r. w
ziemi drohickiej byto 11 rybakéw, a w mielnickiej 2169, Niektoérzy rybacy
w kroélewszczyznach pozostawali na stuzbie dworskiej i musieli oddawaé
do dworu staroscinskiego nie czynsz z uprawianej wiloki, ale ryby.
W 1563 r. byly w starostwie branskim 2 wioki zostawione ,,na rybotowy”,
w suraskim — 3 wioki gruntu ornego!”. W 1559 r. w starostwie tyko-
cinskim 31 ogrodnikéw ,na sluzbie rybackiej uprawialo po morgu zie-
mil’l, W 1602 r. w starostwie knyszynskim z wilék 4 wie$niacy ,,do to-
wienia ryb powinni sg”’172,

Duza liczba warsztatéw rzemieslniczych branzy spozywczej w mia-
stach Podlasia i wysoki odsetek zatrudnionych w nich rzemie$lnikéw
wskazuje na szerokie grono odbiorcéw — miejscowyg ludno$é. Nie bez
znaczenia pozostawalo zaopatrzenie w zywno$¢ przejezdnych, gdyz licz-
nie wystepuja rzemieslnicy spozywczy w Augustowie, Tykocinie, Dro-
hiczynie, Wegrowie i innych miastach polozonych przy waznych szlakach
komunikacyjnych.

Zboze ze wsi podlaskich wedrowalo gléwnie do Gdanska. Mieszczanie
podlascy uprawiajgc znaczne arealy ziemi nie musieli go zakupowac
u wie$niakéw. Produkcja piekarnicza i propinacyjna oparta byla w
znacznym stopniu na wlasnych zbiorach.

Mtlynarstwo, piwowarstwo i gorzelnictwo w miasteczkach Podlasia
coraz bardziej uzaleznialo sie od starostow, dziedzicow lub wojtoéw. Nie-
ktore miasta, np. Bielsk i Bransk, probowaly walczy¢ z warsztatami pro-
pinacyjnymi drobnej szlachty osiadajgcej w miastach.

Niektére rzemiosta spozywcze, a w szczegélno$ci rzeznicy i piekarze
probowali walczyé z konkurentami. Organizowali sie wiec w dos$¢ liczne
cechy. Jednak dochdd z wykonywania tych zawodéw malal, zwiekszala
sie liczba rzemieslnikow wiejskich, a zmniejszata sie liczba warsztatow
spozywczych pracujgcych w miastach.

2. RZEMIOSEA WLOKIENNICZO-ODZIEZOWE

Do rzemiost wtokienniczo-odziezowych zaliczylem: czapnikow, sukien-
nikéw, postrzygaczy, folusznikéw, farbiarzy, tkaczy, krawcow i powroz-
nikow.

166 WAP-Bialtystok, KWA, nr 49, f. 57.

167 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, f. 57; Jabtonowski, Podlasie.., cz. I, s. 131.
18 AGAD, ASK, dz. XLVI, 149, f. 102; por. tabele 4.

189 Jablonowski, Podlasie.., cz. III, s. 25.

170 pPiscovaja kniga..., t. II, s. 391, 501.

171 Jablonowski, Podlasie..., cz. III, s. 27.

172 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146 A, f. 24.

Q
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Warsztaty takie nie byly liczne. W 1799 r. stanowily 14,5%0 wszyst-
kich warsztatéw w miastach dawnego woj. podlaskiego.

Przed potowg XVII wieku w Zzrdédlach brak wzmianek o sukienni-
kach miejskich, sg natomiast o postrzygaczach, miejskich rzemies$lnikach
zajmujacych sie wykanczaniem i dekatyzowaniem sukna. Rejestr 1580 r.
wyszczegblnia w Bielsku 1 postrzygacza (w 1576 r. bylo ich 2), w Dro-
hiczynie 1 ( w 1570 r. 2) i Losicach 117, Poborcy nie wymienili wszyst-
kich postrzygaczy. W Knyszynie w 1561 r. spotykamy 1, a w 1577 r. —
2 postrzygaczy'’d. W 1562 r. w Surazu warsztat prowadzit Szymon Po-
strzygaczi’®.W Tykocinie w 1571 r. Pawel Postrzygacz dzierzawil jeden
z zaSciank6w, a ponadto mial dom i ogréd w miescie!’®. Jeden postrzy-
gacz zamieszkiwal (1551 i 1560 r.) w Mielniku!?, W 1621 r. bylo az dwu
takich rzemieslnikow w Wegrowiel?s.

W przywilejach lokacyjnych natrafiamy na pozwolenia posiadania
postrzygalni przez rady miejskie. Dochody z nich zastrzezone byly dla
miast. Takie zezwolenia uzyskaly Mielnik (1440 r.), Drohiczyn (1498 r.),
Bransk (1498 r.)1%9, Losice (1501 r.)180, Knyszyn (1568 r.)!81, Augustoéw
(1557 r.)182,

Postrzygaczy wymienianych w Zrédlach utozsamia¢ nalezy z praco-
wnikami warsztatow nalezgcych do miast. Ich liczba (jeden lub dwoch
w miescie) wskazuje na wielkosé i potrzeby rynku lokalnego. Postrzyga-
czy spotykamy tylko w XVI i1 pol XVII w. W 2 pol. XVII i w XVIII w.
brak jest wzmianek o rzemie$lnikach trudnigcych sie apreturg sukieniss.

Wedlug rejestru z 1580 r. we wsiach czynnych bylo foluszy:

w ziemi drohickiej — 14 .
” ” mielnickiej — 10
” »  bielskiej — 1184

Liczby te sg zanizone, $wiadczg o tym dane zaczerpniete z innych re-
jestrow i inwentarzy. W 1561 r. w starostwie knyszynskim czynnych by-

173 Jabtonowski, Podlasie.., cz. I, s. 1, 58, 128; Lustracja .. 1570 i 1576 7.,
s. 4, 29.

174 Chometowski, op. cit.,, s. 264—265; Jabtonowski, Podlasie.., cz. I,
s. 162. o

s Kazimierski, Rejestr pomiarowy Suraza.., s. 160 i 161.

176 AGAD, ASK, dz. LVI, £. 8v, 19, 20v.

177 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I, f. 2—85 i 121—228.

178 Kazimierski, Z dziejow Wegrowa..., s. 273.

179 Balinski, Lipinski, Starozytna Polska.., t. III A, s. 406—407, 426, 446.

180 S Alexandrowicz, Zarys dziejow Losic (XIII—XVIII w.), Prace Ma-
zowieckiego OSrodka Badan Naukowych, nr 8, Losice 1966, s. 27—28.

181 Balinski, Lipinski, op. cit.,, t. IIT A, s. 246.

182 J Wisniewski, Nieznany oryginat lokacji Augustowa z 1557 roku,
,,Rocznik Biatostocki”, t. III, 1962, s. 435.

183 Wasicki, op. cit., s. 73.

184 Jabtonowski, op. cit.,_cz. I, s. 1—129.
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lo 10 mitynoéw (13 ko), przy 2 mlynach pracowaty foluszei®s. W 1562 r.
przy 9 mlynach starostwa suraskiego nie wymieniono zadnego folusza,
ale w graniczacym z nim starostwie branskim bylo 17 mlynéw, przy 2
pracowaly kola folusznel®®. W' innych krélewszczyznach zlustrowanych
w 1576 r. pracowalo 5 foluszow (starostwo rajgrodzkie 2, bielskie 3)187.
Przed 1580 r. w krolewszczyznach ziemi bielskiej istnialo co najmniej
9 takich két. Do tej liczby dodaé nalezy 2 kola miejskie w Narwi i Augu-
stowie.

W 1576 r. lustratorzy zezwolili mltynarzowi w Narwi: ,,aby sie wiet--
szy pozytek skarbu KJM mnozyl, zbudowa¢ folusz i stepe jaglang”. Miyn.
ten po dobudowaniu 2 koét, miat ich razem 4. W 1580 r. mlyn ten miat
6 kot i folusz188. W 1576 r. przy mlynie Wojciecha Plewki w Augustowie:
byt ,folusz nowo zbudowany przez tegoz mlynarza Wojciecha, z ktérego
ma placi¢ na rok po dwu zt polskich; wszelako za rok [15]76 wolny dla-
tego, iz swem kosztem zbudowal — czyni z folusza arendy zt pol. 67189,
Ale folusz istnial tam juz w 1565 r.: ,,Drugi mlyn za miastem na dole,
ktory trzyma Wojciech Plewka. Przy tymze mlynie sg kot trzy: dwie
maczne, a trzecie foluszowe’’190.

Zanizony jest rowniez stan mlynow wodnych w powiecie mielnickim.
W 1560 r. w samym tylko starostwie mielnickim bylo mlynéw wodnych
31 (przy 6 — folusze)!?l. Ponadto w 1591 r. dzialaly: 1 folusz we wloSci
kleszczelewskiej i 2 folusze w starostwie knyszynskim?192,

W sumie do konca XVI w. na terenie woj. podlaskiego czynnych by--
10 co najmniej 36 foluszow przy mlynach wodnych. Z tej liczby tylko 2
stanowily wlasnos¢ mieszczan. Kola foluszne byly do$¢é rownomiernie
rozmieszczone na terytorium wojewodztwa, najwieksze ich skupisko
obserwowa¢ mozemy nad Bugiem.

W 1 pot. XVIII w, istniaty folusze w podlaskich dobrach Radziwiltow.
W 1621 r. we wloSci wegrowskiej, gdzie czynnych bylo 11 miyndéw, przy-
1 byt folusz. W posiadlos$ciach orlanskich w 1635 r. przy 5 mltynach byty-
3 folusze!®, Po potowie XVII w. zrodia nie wymieniajg urzgdzen do apre--
tury sukna.

Nieliczne sg wzmianki o tkaczach miejskich. Podajg one, ze 1 warsztat:

18 Chometowski, op. cit., s. 239—289.

186 Piscovaja kniga..., t. II, 502—504 i 409—414.

187 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 59, 60, 61, 124.

188 Tamze, s. 71; Jablonowski, op. cit., cz. I, s. 130.

189 L,ustracje ... 1570 i 1576 r., s. 113.

190 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, nr 213, f. 2—2v.

191 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I, f. 184v—185v.

192 Jabtonowski, op. cit.,, cz. I, s. 141.

193 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903; f. 10.; Kazimierski, Z dziejows
Wegrowa..., s. 273. .
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tkacki pracowal w 1551 r. w Liosicach!® i 1 w Orli w 1616 r.195 ale nie
okreSlajg tez czy warsztaty te zajmowaly sie tkactwem sukiennym czy
pléciennym.

Sadzi¢ mozna, ze do polowy XVII w. sukiennictwo bylo gléownie zaje-
ciem ludnoéci wiejskiej. Swiadczy o tym: wystepowanie foluszy tylko
przy miynach wiejskich (zaledwie dwa kola przy miejskich), a takze brak
rozwinietego tkactwa w miastach. Potwierdzeniem tego sg dane uzyskane
dla powiatu mielnickiego z rejestru poglownego z 1662 r. Rejestr ten
wymienia m.in. na 29 rzemies$lnikéw zamieszkatych w dworach i folwar-
kach az 11 tkaczy. To samo zrédlo w miasteczkach powiatu wyszczego6l-
nia jedynie 3 tkaczy (1 w Liosicach, 2 w Miedzyrzecu), ale jeden z tkaczy
miejskich jest komornikiem plebana miedzyrzeckiego. Ponadto w Mie-
dzyrzecu w 1662 r. by! sukiennik!%. Dla folowania wyrobéw tkaczy
dworskich, folwarcznych i wiejskich, a zapewne i domowych budowano
wiec folusze przy mtynach. "

Dalszy rozwéj sukiennictwa nastapil dopiero okolo potowy XVIII w.,
gdy magnaci zaczynali zakladaé w swoich dobrach manufaktury wio-
kiennicze, W 1773 r. Horoch, komisarz dobr siemiatyckich, pertraktowat
z niejakim Liczko, ,,fabrykantem”, w sprawie zalozenia w dobrach ksiez-
nej Jablonowskiej zakladéw widkienniczych9?. O dziatalnosci tej manu-
faktury nie wiemy nic. W 1799 r. w Siemiatyczach mieszkal tylko 1 su-
kiennik!98, W 1828 r. tak opisywano woweczas juz nieistniejgcg manufak-
ture sukienng w Wegrowie: ,,robiono tu piekne sukna i gmach nad rzecz-
kg za miastem byl przeznaczony niegdy$ na farbiarnie, ostatki jego przed
lat 20 jeszcze widzie¢ mozna bylo. Osada ta dlugo tu przetrwata, Dopiero
‘przesladowania [ewangelikow — przyp. J.M.] na poczatku panowania Sta-
nistawa Augusta rozproszyly ten pomys$lny lud i odtgd robienia sukien
tu zaprzestano. Na pamigtke tej stawnej rekodzielni zostalty sie tu szczgt-
ki kilku ubogich sukiennikéw baje wyrabiajgcych”199. Poczgtki tkactwa
sukiennego w Wegrowie siegajg 1650 r. kiedy to Bogustaw Radziwill lo-
kowal w Wegrowie Nowe Miasto, a wsréd ludnosci pojawili sie Szkoci-
-tkacze200, W Sokolowie Podlaskim w 2 pol. XVIII wieku ks. Ignacy
Ogir'lskf zalozyt tkalnie kobiercow. Stanistaw August powracajgc z sejmu
w 1793 r. z Grodna do Warszawy, zatrzymal sie w Sokolowie, oglgdatl

19 S Alexandrowicz, Zarys dziejéw Losic, s. 16—17.

195 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903, {. 5.

196 AVAK, t. XXXIII, s. 410, 423, 483—484.

197 J, Berger6wna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwoéw 1936,
s. 192,

198 Wasicki, op. cit., s. 82.

199 T, Swiecicki, Opis staroZytnosci Polski, t. I, Warszawa 1828, s. 175—176.

20 A, Czapska, Wegréw. Monografia historyczno-architektoniczna, Warsza-
wa 1959, s. 9 (w 1621 r. byl tu jeden tkacz — por. Kazimierski, Z dziejow
"Wegrowa..., s. 273).
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kobierce w ,guscie- etruskim”?1, Tkano tu tez ploétna2? i pasy ,,pol-
skie”203, Jednym z o$rodkéw, w ktoérych mialy pracowaé ,liczne fabryki
kocow i kilimow”, mial byé Bielsk. Pisze o tym w swoim pamietniku
Roch Sikorski, bielczanin (ur. w Bielsku w 1770 r.), zaznaczajgc jednak:
»ale ten przemyst w stagnacji zostaje’’204, Na targu bielskim robili zakupy
biatostoccy kupcy Branickich205, Rewizja z 1779 r. wylicza w Bielsku
tylko 2 tkaczy?206,

W 1799 r. sukiennictwo w miastach b. woj. podlaskiego bylo bardzo
slabo rozwiniete, Po 1 warsztacie miaty Ciechanowiec, Siemiatycze, Boé¢-
ki, Jasionowka i Bialystok. Po 2 warsztaty sukiennicze (z 1 czeladnikiem
i 1 uczniem) zarejestrowano tylko w Knyszynie, jedynym zresztg mieScie
krélewskim, W sumie w 19 miastach podlaskich (na pin. od Bugu) czyn-
nych byto 7 warsztatéow z 11 pracownikami. Dawne miasteczka podlaskie
przodowaly jednak pod tym wzgledem w catej kamerze bialostockie].
W 30 miastach dawnego pow. grodzienskiego nie znalezli Prusacy ani
jednego sukiennika, w pozostalych 24 miasteczkach b. woj. trockiego od-
notowano 2 warsztaty sukiennikéw, a w 13 miasteczkach b. woj. mazo-
wieckiego zaledwie 1 warsztat (tab. 13).

W 1799 r. odnajdujemy na Podlasiu trzykrotnie wiecej warsztatow
farbiarskich niz sukienniczych. Bylo ich woéwczas: w Tykocinie 5
(z 2 czeladnikami), Ciechanowcu 4, Orli i Bialymstoku po 3, Siemiaty-
czach 2, Wysokim Mazowieckim, Drohiczynie, Rajgrodzie, Mielniku i Bo¢-
kach po 1 (tab. 13). I pod tym wzgledem Podlasie géorowalo nad terenami
sgsiednimi, gdyz:

w 13 miastach d. woj. mazowieckiego bylo — 7 farbiarni
w 30 » d. pow. grodzienskiego — 5 ”
w 24 ’ d. woj. trockiego (bez
pow. grodzienskiego) — 3 ”
w 19 ’ d. woj. podlaskiego — 21 ” 207

Z jednej ze spraw sgdowych w Mielniku w 1658 r. wynika, ze miesz-
czanie mielniccy mieli krosna w domu i wyrabiali sukno na wtasne po-
trzeby, korzystajac jedynie z ustug farbiarskich, krawieckich i foluszni-
czych. W 1678 r. w Mielniku toczyla sie sprawa miedzy chlopem ze sta-
rostwa a dwoma mieszczaninami, ktérzy oddali 16 tokci sukna do ,,uchwa-
lowania” ,,robotnemu” ze starostwa, ktéry prawdopodobnie przy mly-
nie staro$cinskim obstugiwat folusz208,

201 Balinski, Lipinski, op. cit,, t. IIT A, s. 41.

02 J Pagaczewski, Gobeliny polskie, Krakéw 1929, s. 80, 103—105.

23 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. III, Warszawa 1958, s. 327—328;
Tenze, Ksiega rzeczy polskich, Krakéw 1896, s. 302.

204 Fyki” i ,,Kolttuny”..., s. 28.

205 T.G., nr 370, s. 4.

2086 Opisanie..., t. IV, s. 81.

200 Wasicki, op. cit.; por. tez tabele 13.

208 WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. I, f. 8v, 58.

Studia nad produkcjs... 9
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Sukiennictwo bylo wiec przemyslem domowym i do konca XVIII w.
nie przeksztalcilo sie w cechowe rzemiosto miejskie. Jedynie ostatnie
etapy produkcji stanowily przedmiot rzemie$lniczej obroébki postrzygac-
kiej, foluszniczej i farbiarskiej.

Plociennictwo rowniez nie oddzielilo sie od gospodarstwa domowego.
Istnie¢ musialo dosé rozpowszechnione tkactwo domowe po wsiach. Bra-
niccy wysylali ptétno ze swoich dobr do Gdanska w latach 1749—1750.
Na potrzeby ich dworu w Bialymstoku, nie kupowano wyrobéw tekstyl-
nych w miastach na targach, ale administrator le$nictwa bielskiego wy-
sylal do Biategostoku plétno oraz knoty i nici wykonane przez miejsco-
wych tkaczy209, Handel plotnem stanowil glowny przedmiot jarmarku
$w. Antoniego w Augustowie, natomiast na tamtejszym jarmarku
$w. Marcina mozna bytlo kupi¢ len i konopie?10,

Dopiero w XVIII w. welna zaczela stuzy¢ do wyrobu kapeluszy. Czyn-
ne byly woéwecezas pracownie kapelusznicze w Bialymstoku (2)211 i Cie-
chanowcu2?2, W 1799 r. spotykamy 4 warsztaty czapnicze w Bockach,
Orli — 3, po 2 w Ciechanowcu, Bialymstoku, Tykocinie, po 1 w Augu-
stowie i Siemiatyczach (tab. 13).

Tabela 13. Warsztaty rzemiost wilbkienniczo-odziezowych w miastach dawnego
woj. podlaskiego w koncu XVIII w.

Rzemiosta

. Czapnicy |Sukiennicy [Farbiarze |PowrozZnicy | Krawcy| Ogbélem
Augustow 1 — 1 1 9 12
Biatystok 2 1 3 1 49 56
Bielsk — — —_ — 11 11
Bocki 4 1 1 —_ 26 32
Bransk — — — — 3 3
Ciechanowiec 2 1 4 — 62 69
Drohiczyn — — 1 — 3 4
Goniadz — — — 1 15. 16
Jasioné6wka — 1 — 1 15 17
Kleszczele — — — — 7 7
Knyszyn — 2 —_ — 17 19
Mielnik — — 1 — . 2 3
Narew — — — — 1 1
Orla 1 — 3 — 23 27
Rajgrod — — 1 — 7 8
Siemiatycze 1 1 2 — 72 76
Suraz — — — —_ — —
Tykocin 1 — 5 —_— — 6
Wysokie | — —_ 1 —_ 9 10

Razem f 12 7 23 4 | 331 371

Zrodtro: Wasicki, Pruskie opisy miast...

200 T.G., nr 330, s. 2; nr 336, s. 3—5; nr 316, s. 84.
210 AGAD, KRSW, 4762a, f. 7v.

211 T, e ¢ h, Biatystok..., s. 447, 450.

212 Gloger, Encyklopedia staropolska, t. III, s. 1.
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Bardzo nielicznym zawodem bylo tez powroznictwo. Z XVI w. po-
chodzi tylko 1 wzmianka o powrozniku zydowskim w Tykocinie?1s,
W Bialymstoku w latach 1771, 1775 i 1799 czynny byl 1 warsztat po-
wrozniczy?!4, Rzemiosto to w Bielsku stanowilo zajecie domowe (w 1799 r.
zajmuje sie tu nim 3 rzemie$lnikow)215. W koncu XVIII w. wymieniono
po 1 powrozniku w Bialymstoku, Augustowie, Gonigdzu i Jasionowce
(tab. 13). Niewielu wymieniono ich tez w calej kamerze bialostockiej216.

Krawiectwo obok szewstwa i ku$nierstwa nalezalo do najpopularniej-
szych zawodow rzemieélniczych na Podlasiu. Okoto 1580 r. w miastecz-
kach podlaskich pracowalo blisko 60 warsztatow krawieckich. Najwiek-
sze skupiska ich zlokalizowane byly w najwiekszych miastach i osrod-
kach produkcji rzemie$lniczej: Drohiczynie, Tykocinie, Bielsku. Nieco
mniej bylo ich w Losicach i Surazu (tab. 14).

Tabela 14. Warsztaty krawieckie w miastach dawnego woj. podlaskiego w XVI w.

Miasta Lata Liczba Zrédia
warsztatow

Augustow 1580 I 1 / Jablonowski, Podlasie..,
cz. I, s. 1—132.

Bielsk 1580 9 Jw.

Bransk 1562 4 AVAK, t. XIV, s. 317—528.

Bransk 1580 2 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 1—132.

Drohiczyn 1580 8 Jw.,, cz. I.

Knyszyn 1577 4 Jw., cz. I, s. 161—171.

F.osice 1560 2 AGAD, ASK, dz. XLVI, M-2,
t. L

L.osice 1580 7 Jabtonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 1—132.

Mielnik 1560 3 AGAD, ASK, dz. XLVI, M-2,
t. L

Narew 1560 1 AVAK, t. XIV, s. 61—76.

Sokotow 1580 1 Jablonowski, Podlasie...,
cz. I, s. 1—132.

Suraz 1562 4 AVAK, t. XIV, s. 317—528.

Tykocin 1571 8 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV.

Wegrow 1580 7 Jabtonowski, Podlasie...,

I cz. I, s. 1—132.

W Drohiczynie i Bielsku powstaly wowczas cechy krawieckie,
W 1565 r. Zygmunt August zezwolil zorganizowaé w Drohiczynie cech
krawiecki i postrzygacki na wzdér miasta Liwa2?, W XVI w. powstalo
tam bractwo krawcéw, ktéremu ,,podczas wojny moskiewskiej przywile

218 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV. ;

214 T.G., nr 89, s. 83; Lech, op. cit, s. 445; por. tabele 13.

215 Wagsicki, op. cit.,, s. 52; Opisanie..., t. IV, s. 73, 81; por. tabele 13.
216 Wagsicki, op. cit.

217 J, Jaroszewicz, Drohiczyn, ,,Ateneum”, 1847, s. 25.
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zgorzat’?18, W Tykocinie, gdzie krawcéw bylo wielu, przywilej cechowy
pochodzit zapewne z XVI w. (w 1632 r. sptoneta skrzynka cechowa z do-
kumentami cechéw tykocinskich)?19,

Krawiectwo dla wielu rzemie$lnikéw nie bylo podstawowym zroditem
utrzymania. Stanistaw Krawiec w Narwi (1560 r) wraz z Matysem
Szklarzem miat ogrodu 15 pretéw i /2 morga ziemi*'. Maciej Krawiec
w Knyszynie uprawial wiléke ziemi??!, Zroéznicowanie majgtkowe kraw-
cOwW obserwowaé¢ mozemy w Bransku, gdzie np. Grzegorz Krawiec miat
1 moérg, a Wasko Krawiec 18 morg, 3!/ pretéw sadzibnych i 23 prety
ogrodowe?22, W Tykocinie w 1571 r. Marcin Krawiec by! posesorem 1!/2
wioki ziemi uprawnej??3. Jan Mroéz krawiec z Losic wszczynat w Mor-
dach w 1612 r. proces przeciw swemu ojcu, ktoremu zarzucal, ze sprze-
dal ,,dobra’’224¢, Posiadanie ziemi przez rzemie$lnikéw podlaskich byto
miarg ich zamoznosci.

W XVI w. krawcy wiejscy byli bardzo biednymi rzemie$§lnikami. Stas
Krawiec w Barglowie ,,dla ubéstwa zaplaci¢ nie mogl’ czynszu w 1555
i 1557 r.225 W 1565 r. spotykamy we wlosci augustowskiej, we wsi Ko-
nieczki Macieja Krawca226, W Maleszach (1562 r.) w starostwie branskim
krawiec zajmowal sie swoim zawodem ubocznie, bowiem uprawial 15
morgéw ziemi???, Rozwoj krawiectwa wiejskiego nastgpil po 1660 1.
W 1662 r. wsrdod 29 rzemie§lnikow zamieszkujgcych dwory powiatu
mielnickiego, bylo az 5 krawcow. Rzemieslnikiem dworskim w Mielniku
byl Hans Krawiec, zapewne niemieckiego pochodzenia228, Niektorzy kraw-
wey wiejscy zajmowali sie rownoczes$nie ku$nierstwem?29,

W XVII i w XVIII w. daje sie zaobserwowaé¢ rozwdj miast prywat-
nych, a w nich krawiectwa, W 1616 r. w Orli byt 1 krawiec, Zyd; w
1654 r. bylo juz tam 8 warsztatow krawieckich (wsréd nich 2 zydow-
skie)2?, W 1621 r. w Wegrowie bylo 8 warsztatow krawieckich, gdy
w 1580 r. bylo ich tam zaledwie 3231, W XVII w. powstal zapewne cech
krawiecki w Siemiatyczach?32, gdyz wowczas miasto rozwijato sie.

Zrodla nie dostarczajg materialu statystycznego do okre$lenia roz-

218 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64.

219 Stownik geogr., t. XII, s. 696.

220 AVAK, t. XIV, s. 66—67.

221 Chometowski, op. cit., s. 265.

222 Piscovaja kniga..., t. IL.

23 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, f. T7v—27v.

224 AGAD, Ksiegi Miejskie, sygn. Mordy 1, f. 396.

225 Chometowski, op. cit., s. 257, 258.

226 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, nr 213, f. 9v.
227 Piscovaja kmniga..., t. I1, s. 371, 455—457, 526—527.

228 AVAK, t. XXXIII, s. 525.

229 Jabtlonowski, Podlasie.., cz. III, s. 30.

230 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903, f. 6; nr 2905, f. 4—20.
281 Kazimierski, Z dziejéow Wegrowa..., s. 273.

232 Gilewski, op. cit., s. 32.
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woju krawiectwa po wojnach szwedzkich. Pelniejsze dane pochodza
z XVIII w., a odnoszg sie do pdinocnej czesci wojewodztwa. Rejestr
z 1799 r. nie podaje liczby krawcéw tykocinskich, byé moze, ze zostala
opuszczona w rejestrze, ale zapewne rownala sie z ich liczbg w Ciecha-
nowcu, Siemiatyczach i Bialymstoku, éwczesnie najwiekszych csrodkach
krawiectwa.

Tak jak i w XVI w. najwiekszymi o$rodkami krawiectwa byly wielkie
miasta, szczegolnie prywatne: Bialystok, Siemiatycze, Ciechanowizc, Ty-
kocin i Orla. NajczeSciej na Podlasiu spotykanymi byly miasta liczgce
do 10 takich warsztatéw: Drohiczyn, Wysokie, Mielnik, Bransk, Narew,
Augustow 1 Rajgrod. Ciekawe, ze z wyjgtkiem Wysokiego pozostale
miasteczka byly oSrodkami dobr krolewskich. Stan iloSciowy czynnych
warsztatow krawieckich pozostaje w stosunku wprost proporcjonalnym
do stanu rozwoju calego rekodziela miejskiego. Im miasto kylo wieksze,
tym wiecej skupialo krawcow. Krawiectwo jest typowym rzemiostem
ustugowym, Dlatego liczba krawcéw w miescie swiadczy o wielkosei po-
trzeb jego mieszkancow, nie wpltywa natomiast bezpoSrednio na rozw6j
miasta, lecz jest jego konsekwencja.

Ksztatcenie czeladnikéw i ucznioéw krawieckich prowadzono w du-
zych, wcigz rozwijajgcych sie osrodkach, co jeszcze bardziej podkresia
tendencje wzrostu zapotrzebowania na te ustlugi w tych miastach. Stare
oSrodki produkcji cechowej, Bielsk i Drohiczyn, nie rozwijaly sie, zapo-
trzebowanie na wyroby krawieckie nie wzrastalo, mistrzowie tamtejsi nie
zwiekszali produkcji przez przyjmowanie sil pomocniczych do warszta-
téw, a kontynuacjg produkcji zajmowali sie zapewne synowie majstrow.

Krawiectwo bylo najbardziej intratne dla majstrow biatostockich,
z ktorych prawie kazdy pcsiadal czeladnika lub ucznia (tab. 13). Byla to
dziedzina rekodziela, ktérg najwczesniej zaczeli opanowywaé¢ Zydzi. Juz
w 1571 r. kilku krawcow zamieszkiwalo w tykocinskim getcie — Ka-
czorowie233, W 1616 r. pracowal zydowski krawiec w Orli, a w 1654 r.
wsréd 8 istniejgcych tam warsztatéw 2 nalezaly do Zydow?¢, W 1771 r.
bylo w Bialymstoku 37 krawcow zydowskich, a tylko 5 chrzescijan-
skich?35, W cztery lata pézniej dziatal tu juz tylko 1 chrzescijanin-kra-
wiec?36, z pewnoscig istniato tu wiec bractwo zydowskie.

W XVIII w. poteznym o$rodkiem krawiectwa zydowskiego byt Ty-
kocin. Liczby warsztatow tam pracujgcych nie da sie okreslic. Wsrod
390 rzemieSlnikéw w 1840 r. w Tykocinie krawcéw bylo az 75, co stanowi
prawie 20%0 wszystkich tamtejszych rzemie$lnik 6w?237,

233 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV.

234 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903, 2905.
235 T.G., nr 89, s. 82—83.

236 T, e c h, Bialystok..., s. 443 n.

287 Gawarecki, op. cit.,, s. 139—140.
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‘Tabela 15, Warsztaty rzemiost skérzanych w miastach woj. podlaskiego w 1580 r.

Rzemiosta o © N
N ., 5 8 g S /o rzemiesl-
8 g = = £ g Razem nikéw w

Miasta g é" é % E Q:? mie$cie
Augustow — 9 2 — — 11 14,5
Bielsk 54 62 14 — 1 2 133 59,4
Bransk —_ 6 — 1 - — 7 14,6
Ciechanowiec — ok.8 ok.8 — —_ - ok. 16 ok. 23,9
Drohiczyn — 33 5 2 — — 40 32,0
Goniagdz — 8 — — — — 8 18,8
Kleszczele — ok.8 ok.3 — — — ok. 11 ok. 34,6
Knyszyn — 6 — — — — 6 15,0
E.osice —_ 32 2 — — — 34 35,4
Miedzna — — — — — — — —
Mielnik — — —_ — — — — —
Mokobody — 2 — — — — 2 28,6
Mordy — 3 3 — — — 6 40,0
Narew — 2 — — — — 2 3,2
Rajgréd — 5 — — —_ — 5 38,5
Siemiatycze — 4 2 — — — 6 16,2
Sokolow — 8 2 — — — 10 35,7
Suraz — 9 2 — — — 11 28,7
Tykocin — 11 3 1 — — 15 18,5
Wegrow — 3 2 1 — 2 8 14,3
Wysokie — 24 27 — — — 51 66,2

Razem 54 243 75 5 1 4 382 . 30,4

Zrodto: Jabtonowski, Podlasie..., cz. I, s. 1—128.

W Miedzyrzecu i Tykocinie238 istnialy cechy krawcow zydowskich.
Byly to stowarzyszenia kahalne. Zydowski cech krawcéw tykocinskich
obejmowal zydowskich rzemie§lnikow tego zawodu zamieszkalych w
mie$cie i krawcéw zamieszkalych na terenie kahalu. Do bractwa tego
nalezeli takze krawcy zydowscy ze Stawisk, Jedwabnego i Soké6l (mia-
steczek w woj. mazowieckim), ktorzy w XVIII w. starali sie o unieza-
leznienie. Zalezno$¢ od kahatu polegata na wnoszeniu oplat od prowadze-
nia warsztatu do bractwa tykocinskiego (dotyczylo to réwniez zydow-
skich krawcow wiejskich). Cheé podporzgdkowania sobie rzemieslnikéw
wiejskich to byé moze proba walki z niezmiernie ucigzliwg konkurencja
warsztatow zlokalizowanych we wsiach podlaskich239,

W zrédlach zachowalo sie zaledwie kilka wzmianek o zamowieniach,
ktoére przyjmowali krawcy podlascy. Dotyczg one zresztg tylko wiel-
kich zaméwien miedzy innymi kleru i magnatéw. Na przyklad krawcy

28 Aleksandrowicz, Miasto Miedzyrzec..., s. 87.
29 Gawurin, Dzieje Zydéw.., s. 185—189; WAP—Bialystok, KWA, nr 49,
£ 118—118v.
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w Bielsku otrzymali obstalunek na szycie munduréw dla roty Macieja
Mtodziejowskiego, ktora liczyta w 1605 r. 200 wybrancow. Krawcy szyli
im zupany i delie?#®, W 1 pol. XVIII w. zydowscy krawcy tykocinscy
szyli 50 munduréw zolnierskich. W 1743 r. cech uchwalil ustawe za-
braniajacg przyjmowania pracy od obcego indywidualnemu rzemie$ini-
kowi: takie wieksze zamoOwienia przyjmowa¢ mieli starsi cechowi, ktérzy
rozdzielali prace pomiedzy majstrow. Inny artykul statutu glosil, ze je-
zeli ktoremu z mistrzow trafilo sie zamoéwienie dworskie na 12 sztuk
ubran, wowczas winien byl przyjs¢é do seniora stowarzyszenia, by ten
wyznaczyl 6 krawcow do losowania.

Krawcom tykocinskim surowo zabroniono szycia dla przekupniow.
»Lepszym” zamoéwieniem bylo szycie dla ,,purycow” (szlachty)z4l.
W XVIII w. krawiec biatostocki Abraham szy! suknie dla Izabeli z Czar-
toryskich Lubomirskiej, marszatkowej w. kor.2#2 W | Ksiedze przycho-
doéw i rozchoddéw kosciota siemiatyckiego” z XVIII w. czytamy o nieco-
dziennym zleceniu, ktére przyjgl miejski krawiec — zrobienie catunu do
,Grobu Chrystusowego’243, Podstawowym jednak zrdédlem utrzymania
krawcow miejskich na Podlasiu byl wyrob towaréw dla mieszczan i oko-
licznych chlopéw, a nie wielkie zaméwienia.

3. RZEMIOSLA SKORZANE

Podlaskie rzemiosta skoérzane reprezentowali chomagtnicy, garbarze,
introligatorzy, juchtarze, kaletnicy, ku$nierze, rekawicznicy, rymarze,
siodlarze, szewcy i tapicerzy.

W 1580 r. prawie we wszystkich miastach rzemiosla te stanowily
(obok spozywczych) najliczniejszg grupe. Skoérnictwem zajmowalo sie az
30,4%0 warsztatow miejskich (tab. 15). W 1580 r. poborcy nie znalezli
rzemie$lnikéw tej branzy jedynie w Miedznej i w Mielniku?44. W tym
ostatnim miescie rzemiosta te nie mogly sie rozwija¢ ze wzgledu na sa-
siedztwo preznych os$rodkéw ,,przemystu’” skoérzanego — Drohiczyna
i Losic. Upadek gospodarczy stolicy wojewddztwa w XVII i XVIII w.
umozliwil uruchomienie warsztatow szewskich, kuénierskich i rekawicz-

240 K, G 6rski, Historia piechoty polskiej, Krakow 1893, s. 25.

241 Gawurin, op. cit.,, s. 170—183.

22 T.G., nr 316, s. 37.

243 Sjemiatycze, Archiwum Parafialne, ,Ksiega przychodéw i rozchodéw kos-
ciota siemiatyckiego, 1735—1771". }

244 Jablonowski, Podlasie.., cz. I, s. 3—4, 58. W rejestrze pomiary wibcz-
nej miasta Mielnika odnajdujemy pod r. 1560 jednego ku$nierza (por. AGAD, ASK,
dz. LVI, M-2, t. I, f. 231). W ksiegach miejskich mielnickich z XVII i XVIII w.
mnaliczy¢é mozna co najmniej kilku szewcéw (por. WAP-Bialystok KWBM, nr 48,
t. T1II) W 1799 r. jest tu juz 8 szewcow, 2 kusnierzy i 1 rekawicznik (por. ta-
bela 16).
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Tabela 16. Warsztaty rzemiost skérzanych w miastach dawnego woj. podlaskiego
w konicu XVIIT w.

Rzemiosta ° ,
8 N Q 8 S
5 2 © N g 5 ey S
= 4 = o E %’ = s N Razem
=1 &2 E s 2|9 &3
Miasta 6] ) % g | mE| @ & S &

1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 10
Augustéow 3 1 2 1 — 1 2 — 20
Biatystok 4 30 18 — 1 3 — 4 60
Bielsk 38 46 16 1 — — — — 101
Boc¢ki 2 18 5 8 — — 1 — 34
Bransk 1 16 4 1 — — — — 22
Ciechanowiec 1 41 41 5 — — 10 2 100
Drohiczyn 1 14 —_ 2 —_ — — — 17
Goniadz 2 19 1 1 — — 1 1 25
Jasion6wka 6 ki 3 — — — 2 1 19
Kleszczele 1 21 — — — — —_ —_ 22
Knyszyn 3 16 2 1 — _ — — 22
Mielnik — 8 2 — 1 — —_ — 11
Narew — 4 — — — —_ —_ —_ 4
Orla 3 16 6 — — — —_ — 25
Rajgrod 4 6 1 —_ — —_ 2 —_ 13
Siemiatycze 3 84 29 1 — — 6 2 125
Suraz — 3 — — — — - — 3
Tykocin 1 13 10 — 2 — — 2 28
Wysokie 1 71 21 1 — — —_ — 94

Razem | T4 444 161 22 4 4 24 12 745

Zro6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast...

niczych takze w Mielniku. Nie rozwinely sie te rzemiosla i w Narwi ze
wzgledu na sgsiedztwo Bielska?4s,

W XVI w. najwiekszymi o$rodkami skérnictwa bytly: Bielsk, Drohi-
czyn, Losice i Wysokie Mazowieckie, Trzy pierwsze to miasta krélewskie.
Wysokie bylo jedynym miastem prywatnym w XVI w. gdzie dobrze
rozwijaly sie rzemiosta skoérzane. Miasta te wyrédzniajg sie duzg liczbg
rzemie$lnikow tej branzy. W 7 miastach podlaskich rzemieslnicy tej
branzy stanowili od 11 do 20% ogélu, w 3 miastach od 21 do 31%b,
w 6 miastach od 31 do 40%, a jedynie w 2 miastach — Bielsku i Wy-
sokiem — ponad 40%o (tab. 15).

Kryzysowi, jaki wystgpit w rzemiosle polskim w potowie XVII w.,
z ktorego symptomy dostrzec mozna bylo wczesniej, towarzyszylo
wzmocnienie ekonomiczne niektérych miast prywatnych. Proces ten ob-
serwowaé mozemy w podlaskich dobrach Radziwilléw, gdzie wraz z og6l-
nym rozwojem gospodarczym zwiekszala sie liczba warsztatow skorza-

245 W 1560 r. bylo tu 3 szewcoOw (por. AVAK, t. XIV, s. 61—76), gdy w 1580 r.
tylko 2 (por. tabele 15).
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nych, np. w Orli w 1616 r. byly 3 warsztaty, w 1635 r. — 5, w 1654 r. —
6, w 1655 r.—10, w 1799 r. — 26246,

Podobnie bylo z Wegrowem, gdzie w 1580 r. pracowalo jedynie
8 takich warsztatow, a w 1621 r. juz 40247, Rozmiardéw zniszczen w czasie
,potopu” i innych klesk w XVII w. oraz ich wplywu na dalszy rozwdj
rzemiost skérzanych nie mozna ustali¢c ze wzgledu na brak zrodel. Re-
jestr poglownego powiatu mielnickiego z 1662 r. wyszczegdlnia jedynie
13 rzemies$lnikow tej branzy (Miedzna — 6, Loosice — 3, Horodyszcze — 3,
Niemiréw — 1)248, ‘

Tabela 17. Warsztaty rzemiost skoérzanych miasta Bielska w XVI—XVIII w.

Rzemio- | ©
sta 8 S ] g & /o
~ > Q = [ 'E E . 29 sy 2
s § ‘3 ‘,__é‘ © = s rzemie§lnikow
= g | 5 9 E G 8 w miecie
Lata & ) | M 0 ~ M ~
1576 53 39 8 2 1 — 103 41,2
1580 54 62 14 — 2 1 133 59,4
1779 47 20 4 2 — — 73 69,7
1799 52 62 23 — 1 — 138 40,9

Duzo warsztatéow zajmujgcych sie produkcjg wyrobéw skérzanych
spotykamy réwniez w XVIII w, W 1799 r. nadal okolo 30%o ludnosci
rzemie$lniczej utrzymywato sie ze skérnictwa. Nie bylo woéwezas na
pSinocnym Podlasiu miast, w ktorych rzemiosta skoérzane stanowityby
mniej niz 13% rekodzielnikéw. Rzemiedlnicy skorzani w 5 o$rodkach
produkcyjnych stanowili od 11 do 20% ogétu, w innych 5 osrodkach od
21 do 30%, w 6 os$rodkach od 31 do 40%, a tylko w 3 — ponad 41%b.

W XVIII w. najwiekszy rozwo6j skornictwa obserwujemy w Siemia-

" tyczach, Bialymstoku i Ciechanowcu. W Siemiatyczach, gdzie w 1580 r.
pracowalo 6, w 1799 r. bylo 126 warsztatow. W Ciechanowcu w 1580 r.
czynnych bylo okoto 16, w 1799 r. juz 102 warsztaty skornicze. W Sura-
zu, w ktorym w koncu XVIII w. bylo zaledwie 4 rzemieslnikow, 3 z nich
to szewcy. W Wysokiem Mazowieckim w 1580 r. rzemiostem skorzanym
zajmowalg sie ok. 66,2%0 rzemie$lnikow, w 1799 r. 73,6%0 (tab. 15—18).

Wydaje sie, ze na Podlasiu przez 300 prawie lat tak liczne wystepo-
wanie rzemiosta skoérzanego (podobnie bylo w innych regionach Korony
i Litwy) wigzalo sie z tanioScig produkcji. Tylko garbarstwo wymaga
specjalnych urzgdzen wodnych tzw. garbuzoéw, ale o ich istnieniu zroédla
milezg. Zalozenie warsztatu szewskiego lub kus$nierskiego nie wymagato
wielkiego kapitatu, nie potrzeba bylo srodkow energetycznych. Przemyst
skorzany przezyl swojg ,,rewolucje techniczng” dopiero w XIX stuleciu.

246 AGAD, Arch. Radz, dz. XXV, nr 2903, 2904, 2905, 2906; Wasicki, op. cit.,

s. 67.
27 Jablonowski, op. cit, cz. I, s. 3; AGAD, Arch. Radz, dz. XXV, nr 4017.

28 AV AK, t. XXXIII, nr 293, s. 407—536.
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Tabela 18. Warsztaty rzemiost skérzanych w Bialymstoku w XVIII w.

Lata
1771 1775 1799

Rzemiosta i
Tapicerzy 2 3 —
Siodlarze 5 2 4
Kuénierze 10 9 28
Introligatorzy ) 1 2 6
Juchtarze 1 1 —
Safiannicy 1 1 —
Szewcy 19 4 50
Rymarze 1 — —
Garbarze 3 — 4
Czapnicy —_ —_ 2
Rekawicznicy — — 1

Razem 43 22 - 95
9/0 rzemie$§lnikow 234 15.5 233

w mieScie ’ ’

Zrodta: T.G., nr 89, s. 82—83; L ech, Biatystok..., s. 433—453;
W g sicki, Pruskie opisy miast..., s. 52. )

Rynkiem zbytu dla rzemiost skérzanych byla miejska i okoliczna lud-
no$¢. Na Podlasiu dominowata wiec produkcja dla miejscowego odbiorcy,
.choé znajdujemy tez nieliczne wzmianki o sprzedazy poza terenem wo-
jewodztwa, np. o mieszczanach z Bielska, ktérzy produkowane w Biel-
sku i okolicy kozuchy skupowali i wywozili do Warszawy na sprzedaz249.

Rozw6j kus$nierstwa natomiast wyplywa ze sltabego rozwoju sukien-
nictwa. Wydaje sie, ze na Podlasiu tansze bylo futro niz sukno, ktore
‘'wymagato skomplikowanego procesu produkcyjnego. Surowca futrzanego,
zar6wno pochodzenia mys$liwskiego, jak i hodowlanego, bylo w brod.
Tym tez tlumaczyé mozna niezwykle staby (w poréwnaniu z innymi
dzielnicami Korony, np. Wielkopolskg lub Malopolskg) rozwdédj sukien-
nictwa. Sukno tu sprowadzane nie zaspokajalo potrzeb mieszkancow.
Sukiennicy miejscowi byli bardzo nieliczni a produkcja domowa zaspo-
kajala nieliczne tylko gospodarstwa, W wiekach XVI—XVIII mieszkan-
com Podlasia stluzyla wiec gléwnie odziez pldcienna, kozuchy i futra.
Sukno tu upowszechnia sie dopiero wraz z przemyslem fabrycznym
w XIX wieku.

,,Przemyst’ odziezowy na Podlasiu w XVI—XVIII w. znajdowal sie
‘'w zastoju. Widoczny byl brak postepu technicznego, nie docieral tez do
niego system nakladczy. Dostatek surowca futrzanego nie wplyngl wiec
dodatnio na rozwoj tkactwa i krawiectwa2s0.

249 Fyki” i ,,Kottuny”, s. 16.

250 M, Matowist, Wschéd a Zachéd w XIII—XVI wieku, Warszawa 1973;

por. tam teze, ze kraje dysponujgce bogactwami naturalnymi czesto na skutek te-
go nie rozwijajg przemystu.



RZEMIOSELO W MIASTACH PODLASKICH 139

W XVIII wieku, gdy Podlasie przezywalo rozwoéj gospodarczy, po-
wstawaly sukienne manufaktury magnackie, nastawione jedynie na od-
biorce elitarnego.

Rzemies$lnikiem skoérzanym moégt zostaé kazdy mieszezanin, nie dys-
ponujgcy nawet kapitalem, totez wzrastatla konkurencja warsztatow. We
wszystkich wiekszych os$rodkach produkcji skorniczej powstaly cechy.
Najwczesniej potrzebe walki z konkurencjg odczuli rzemie$§lnicy Wyso-~
kiego Mazowieckiego. W 1524 r. zorganizowal sie tutaj najwczesniejszy
na Podlasiu cech szewcdéw na wzér cechu wilenskiego?l, W 1552 r.
otrzymali przywilej kus$nierze wysoccy?52. W Bielsku, najwiekszym przez
ponad 200 lat o$rodku obroébki skéry, istnialy az 3 cechy: garbarzy, szew-
cOw i kuénierzy. 12 XI 1549 r. magistrat Bielska nadal cechowi szewcow -
»Z pewnymi artykulami instytucje”. Kroélowie potwierdzili ten przywilej
w 1565 i 1584 r. Pozniej potwierdzenie uzyskal ten cech wraz ze statu-
tem cechu garbarzy, z ktoérym szewcy sie polgczyli. Cech garbarzy po-
wstal przed 1584 r. Jego prawa potwierdzili krolowie polscy w 1584,
1609, 1634, 1666 i 1778 r. Ten niezalezny cech wystepuje razem ze
stowarzyszeniem szewcéw w 1661 i 1779 r. Wydaje sie, ze juz p'rzed
1584 r, cechy te polgczyly sie, gdyz jednoczesnie staraly sie o potwier-
dzenie swoich przywilejow. Przed 1581 r. uzyskal swoje prawo cech
kusnierski2ss,

28 III 1596 r. burmistrz, rajcy i lawnicy miasta fLosic potwierdzili
artykuly ,bractwa albo cechu rzemiosta szewskiego tosickiego”. W 1596,
1634, 1700 r. przywilej ten uzyskal krdélewskie potwierdzenie?4, Lu-
stracje 1602, 1616 i 1664 r. wspominajg o cechu szewskim w Gonigdzu?5.

Od XVI w. uzyskujg tez przywileje cechy skornicze miast prywat-
nych. W 1582 r. otrzymali je szewcy wegrowscy256, W 1667 r. cech szew-
cow Siemiatycz zostal odnotowany jako istniejgcy od dawna. W XVIII w.
istniejg w Siemiatyczach takze cechy garbarzy i kusnierzy. Anna Ja-
blonowska zniosta tam cechy jako organizacje hamujgce rozwdj gospo-
darczy?57,

Byé moze juz przed XVII w. powstal w Miedzyrzecu cech szewcow.
Po spaleniu sie przywilejow w 1673 r. dziedzic nadat im statut, po-

251 Jablonowski, op. cit., cz. III, s. 82; AGAD, KRSW, 4762, f. 74v.

252 AGAD, tzw. Metryka Litewska, I-B 31, f. 251.

258 Opisanie..., t. IV, s. 65; AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 565—566; por. ta-
bela 17.

254 AGAD, dok. perg. 2288, 2300, 2302.

255 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146 A, f. 28; tamze nr 149, f. 77v.

256 I, Baranowski, Przemyst polski w XVI w., Warszawa 1919, s. 107.

257 Wyrok sgdu rewizorskiego w sporze Zydow siemiatyckich z cechem szew-
céw miasta Siemiatycze (dokument w posiadaniu p. Nowickiego w Siemiatyczach,
Pl. Wyzwolenia 5); por. tez Gil e ws ki, Siemiatycze..., s. 32.
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twierdzony w 1. 1723 i 1741, W 1787 r. uzyskali szewcy nowy statut,
potwierdzony w 1802 r.258

Przypuszcza¢ nalezy, ze w XVII w. powstaly réwniez cechy w Bo¢-
kach, a jeszcze wcze$niej w Tykocinie. W 1798 r. byt tu juz wspélny
cech szewcdéw, garbarzy i rymarzy. Kusnierze zlgczeni byli w jedno
stowarzyszenie z czapnikami, krawcami i szmuklerami?39,

Najpodzniej, bo w 1759 r. szewcy, safiannicy, kurdybannicy, rekawicz-
nicy, juchtarze, garbarze, zamesznicy, bialoskérnicy w Bialymstoku otrzy-
mujg swoj statut od J. K. Branickiego. Rymarze, introligatorzy, kusnierze
i siodlarze pozostali w cechu zbiorczym?260,

W Dblizej nie okreSlonym czasie powstajg cechy w Ciechanowcu.
. W 1775 r. istnial tu cech szewcow, a takze wspélny cech kusSnierzy
i krawcow?26l,

Cechy skorzane nalezaly do najczestszych stowarzyszen rzemies$lni-
czych na Podlasiu. Skupialy najwiekszg liczbe rzemieSlnikéw. W ich
statutach przewijajg sie liczne artykuly wymierzone przeciwko przyj-
mowaniu nowych mistrzéw. Ograniczenia te wystepowaly réwniez w sta-
tutach innych rzemiost podlaskich. W przypadku rzemiost skoérzanyck,
gdzie produkcjg mogl zajgé sie prawie kazdy, ograniczenia te byly istot-
ne przy regulacji liczby warsztatow. Statut szewcow losickich z 1596 r.
potwierdzany poézniej kilkakrotnie, glosil, aby mistrz, ktory chce wstgpié
do cechu, w ciggu roku ,najpierw jatke sobie kupil”’, zapisal sie w re-
jestrze mieszczan, przyjagt prawo miejskie, ,,potem listy rodzaju swego
i zachowania przed rokiem przed Pany Rajcami. .., przed starszemi tego
rzemiosta wyuczenia swego pokazal”’. Ponadto wstepujgcy do cechu miat
wplaci¢ 4 zt do skrzynki cechowej, braciom postawié ,,achtel piwa”,
a ,,pisarzowi od wpisania grosz jeden” zaptaci¢. Musial mie¢ zone¢ ,,swojg
wlasng”, gdy za$ ona by umartla, ,,jesli sie nie ozeni, ilekro¢ tego zamiesz-
ka” braciom powinien zaplacié¢ ,,pod achtel piwa” i ,,pod dwdjke wina”.
Wpisywaniu nowych mistrzow towarzyszyly wiec liczne wydatki i utrud-
nienia, stosowane réwniez przy wpisywaniu do cechu wyzwolonych cze-
ladnikéw. Innym regulom podlegali synowie majstrow cechowych. Sta-
tut zawieral tez artykuly wymierzone przeciw partaczom, ostrzegal mie-
dzy innymi: ,,Co jesliby takowego kiedykolwiek szewcy nasi by¢ znalezli,
takowego z pomocg miejskg [ze] skérami ... majg wzigé i nic mu nie
wrocié, Co jezeliby takowemu szewcowi tulajgcemu sie niektorzy z bra-
ciej potrzeb, albo naczynia rzemieS§lnegc pozyczyl, by takowy wine za-
placit dwanascie groszy’’262.

28 M. Kowalski, Przywileje cechu szewcéw miedzyrzeckich z 1673 i 1787r.,
,Rocznik Miedzyrzecki”, t. II, s. 135—143.

25 WAP-Biatystok, KWA, nr 49, f. 118 i 118v.

260 Opisanie..., t. IV, s. 117—1109.

261 Miasta polskie..., t. I, s. 253.

262 AGAD, dok. perg. 2288, 2300, 2302.
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Ze statutu tosickiego, statutow miedzyrzeckich i bialostockiego263 wy-
nika, ze rzemiosta skoérzane grupowaly sie w cechy wlasnie dla walki
z konkurencjg. Dostep do godno$ci mistrza byl bardzo ograniczony. Ty-
tul majstra cechowego w branzy skoérzanej umozliwial zatozenie wtasnego
warsztatu. Konkurencje dla artykuléw skoérzanych wyprodukowanych
przez miejskie rzemiosto cechowe stanowila produkcja warsztatow wiej-
skich. Rejestr z 1580 r. wyszczeg6lnia jedynie 4 szewcow we wsiach
ziemi mielnickiej264, W 1616 r. we Werweczkach, w dobrach orlanskich
zamieszkiwato 3 kusnierzy, 2 z nich to chlopi ,,osadni”, zajmujacy sie
wyrobem kozuchéw ubocznie, a 1 nazwany ,sluzebnym’” pracowal na
potrzeby dworu2é5, Ustalenie pelnej liczby rzemie§lnikoéw skoérzanych na
wsi nie jest mozliwe ze wzgledu na brak zroédetl.

Od potowy XVII w. obserwowa¢ mozemy zjawisko wzrastania znacze-
nia zydowskich cechéw kahalnych tej branzy w Miedzyrzecu, Siemiaty-
czach, Tykocinie i Wegrowie266, Konkurowaty one z cechami chrzescijan-
skimi. W 1667 r. wynikl spér miedzy cechem szewskim, a Zydami sie-
miatyckimi, dotyczgcy konkurencji w zaopatrzeniu w surowiec. Mistrzo-
wie chrze$cijanscy wnieSli do dziedziczki skarge przeciwko miejscowym
Zydom, ze ,,im bezprawia czynig ... uprzedzajgc nas do targéw w miescie
Siemiatyckim, w dzien $wiety niedzielny bedacego, w miescie tymze do
kupienia skor, wosku, loju, a nie powinni kupowaé¢ podlug praw nam
danych, az wprzéd my wszytek cech braci bedziem kupowali ... oni nas
najbardziej uprzedzajac, biegajag potajemnie po ulicach i za miasto z ra-
nia w niedziele”. Prosili wiec rzemieslnicy cechowi (chrze$cijanie) dzie-
dziczke, azeby handel w czasie targu niedzielnego odbywal sie dopiero
po nabozenstwie w cerkwi i kosciele, by chrzescijanie wpierw kupowali,
a dopiero pozniej Zydzi. Zarzucali rzemie$lnicy chrzeécijanscy Zydom,
ze po$redniczg w zakupach swych ,go$ci”. Przywilej cechowy nakazy-
wal, by Zydzi za sprzedaz od kazdej skory, ,tak wolowej, jako i jatowi-
czej, a wypustkowych dwie na jedng rachujgc, po groszu jednym, od
kamienia wosku i loju po groszy trzy” placili cechowi. Najbardziej za-
gorzala walka toczyla sie w Siemiatyczach, gdzie cech uzurpowatl sobie
wylgczne prawo do kupna surowca. Sprawe te rozpatrzono na niekorzysé
Zydoéw, Cech upominal sie o jego potwierdzenie w 1699 i 1708 r.267 Kres
sporom potozyla Anna Jablonowska znoszgc targi niedzielne i rozwigzu-
jac w Siemiatyczach wszystkie cechy268,

268 Kowalski, Przywileje cechu szewcéw.., s. 138—143; Opisanie..., t. IV,
s. 117—1109.

264 Jablonowski, op. cit., cz. I, s. 68—73.

265 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903.

266 Aleksandrowicz, Miasto Miedzyrzec.., s. 83, 87; Gawurin, op. cit;
Wyrok sqdu rewizorskiego..., AGAD, dok. perg. 2298.

267 Wyrok sqdu rewizorskiego...

%8 Gilewski, op. cit., s. 32.
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W 1673 r. w Miedzyrzecu Podlaskim Stanistaw Opalinski po spaleniu
sie przywilejow miejskich ukonstytuowal na nowo cech szewcow. W sta-
tucie umieszczono artykul tej tresci: ,ktokolwiek na targ, albo jarmark
skéry przywiezie, nie bedzie sie godzilo Zydom ich zakupowaé i cecho-
wym przeszkadzaé, azeby sobie bracia wprzod wedlug potrzeby nakupili,
a jeSliby ktory z postronnych chcial skoéry kupowaé, tedy powinien
bedzie po groszu da¢ od kazdej do skrzynki na potrzebe cechowg”. W ten
sposOb cechy miedzyrzeckie walczy¢ mogly skutecznie nie tylko z ken-
kurencjg rzemie$lnikéw zydowskich, ale i chrze$cijanskich, nie stowa-
rzyszonych w cechu?269, .

W XVIII w. w Bialymstoku i Tykocinie sprawa wyglgdala inaczej.
Branicki nakazat w celu zwiekszenia dochod6éw miejskich od zydowskich
arendarzy: ,aby obywatele miasta Bialegostoku, dla upadku arendy
w defaldze nie wazyli zadnych [z] zagranic, w okoliczno$ci bra¢ trunkéow,
miesa kupowa¢ ani bydla zadnego rzngé przez opowiedzi w arendzie’’270,
Z tykocinskiego kontraktu 1765 r. ,na dzierzawe dochodéw miejskich
propinacyjnych Zydom ... na trzy lata”, wynika ze pierwszenstwo za-
kupu skér przystugiwalo wiasnie Zydom, ktérzy mogli je skupowaé od
rzeznikéw tykocinskich do sprzedazy w Gdansku. Tym surowcem handlo-
wano rowniez na targach tykocinskich??. Szczegoélnie w Tykocinie, mniej
w Biatymstoku Zydzi zaczeli opanowywaé produkcje skérzang i stali sie
gléwnym konkurentem rzemie$lnikéw chrzes$cijanskich. Braniccy wyraz-
nie faworyzowali Zydéw w przeciwienstwie do dziedziczki Siemiatycz,
ktéora nakazala miejscowym Zydom ,pod wing grzywien pieciudziesiat,
aby nam [tj. cechowi chrze$cijanskiemu — przyp. J.M.] od obuwia prze-
dajac [w kramach], od kazdej pary safiannowej dawali po szelggu, a od
czerwonej, to jest jalowiczej po kwartniku2?2,
©" W produkcji rzemie$lnikéw skérzanych wyraznie wystepowaly sezony
\produkcyjne. Moéwi o tym statut szewcédw miasta Fosic z 1596 r. Przed
wiekszymi $wietami kosScielnymi i na jarmarkach wystepowata dobra
koniunktura na sprzedaz obuwia i zaden mistrz nie zwolnitby swego
czeladnika, bo warsztat pracowal woéwczas z pospiechem, by wyprodu-
kowac¢ i sprzeda¢ jak najwiecej towaru.

Cechy dbaly o jakos$¢é wyrobow. Statut tosicki makladal na starszych
cechowych obowigzek przeprowadzania kontroli — ,na kazdg sobote
starsi mistrze dwéch mlodszych mistrzé6w na rynek posta¢ [majg], ktorzy
robote, buty rzemienne sprawnie oglgda¢ powinni. A kogo buty takowe
dziurawe, albo rzemien nie dobrze wyprawiony, znalezliby, takowego
przed cechmistrza majg stawié¢, ktérego tym sposobem nizej napisanym
majg karaé. To jest od skornien wielkich — jeden funt szczerego wosku,

269 K owalski, Przywileje cechu szewcéw..., s. 140.
270 T.G., nr 125, s. 96.

2711 WAP-Biatlystok, KWA, nr 49, f. 28.

272 Wyrok sqdu rewizorskiego...
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a od S$rednich skorniéw jednym groszem, a od butéw prostych polgro-
szem, a od panienskich trzewikéw. kwartnikiem”. Jeden z punktéw tege
statutu zobowigzywal, aby kazdy warsztat dobrze zaopatrzony w suro-
wiec w razie potrzeby dzielil sie z innymi273,

Miedzy miastami istnialo zrdznicowanie profesjonalne. W 1580 r.
w Drohiczynie i Liosicach dominowalo szewstwo, W Bielsku, gdzie szew-
cow bylo dwukrotnie wiecej niz w Losicach, Wysokim, czy Drohiczynie,
istnialy az 54 garbarnie. Zresztg bylo to jedyne miasto, gdzie poborcy
zarejestrowali wowczas garbarzy (tab. 15). W 1562 r. 4 garbarnie istnialty
w Bransku2??’4. W garbarstwie Bielsk utrzymal przodujgcg pozycje az do
konca XVIII w. Konkurujgca z nim Jasionéwka miata wowczas 6 garbar-
ni i 1 mtyn do mielenia kory debowej, uzywanej jako garbnik. W 1799 r.
istnialy po 4 zaklady garbarskie w Bialymstoku i Rajgrodzie, po 3 w Sie-
miatyczach, Orli, Augustowie i Knyszynie (rozwdéj garbarstwa nastgpit
tak w miastach kroélewskich, jak i prywatnych). Zadne jednak z miast
podlaskich nie moglo rowna¢ sie pod tym wzgledem z Bielskiem, gdzie
bylo wowczas 38 mistrzéow z 14 czeladnikami, zatrudnionych przy wy-
prawianiu skor.

W 1580 r. w Wysokiem Mazowieckiem bylo 27 kusnierzy, najwiecej ze
wszystkich miast. Jednak w 1799 r. znalazlo sie ono na czwartym miej-
scu pod wzgledem liczby rzemies$lnikow zatrudnionych przy wyrokie
futer i kozuchow. Najwiekszym osrodkiem kusnierstwa w owym czasie
byt sgsiadujacy z Wysokiem Ciechanowiec, gdzie byto prawie dwukrotnie
wiecej rzemie$lnikow tego zawodu. Upada tez Drohiczyn, dawniej znacz-
ny oSrodek kusnierstwa, gdzie w koncu XVIII w. liczba rzemie$lnikow
pracujgcych w skoérze osiggala zaledwie polowe warsztatow z 1580 r.
(tab. 15 1 16)275,

W Bialymstoku obserwujemy mimo duzej liczby rzemie$lnikow sko-
rzanych ich wzglednie maly udzial w ogélnej liczbie rekodzielnikéow.
Cechg charakterystyczng tego miasta byla duza roéznorodnosé profesji
rzemieSlniczych. Pojawienie sie rzemiost wyspecjalizowanych w skor-
nictwie $wiadczy o tym, ze docieraly one do odbiorcow o wyzszych wy-
maganiach, bardziej elitarnym guscie. W Bialymstoku w XVIII w. od-
biorcg miejscowego rekodziela byl przede wszystkim dwoér Branickich.
W rzemiosle podlaskim wystepuje przewaga rzemie$lnikow wyrabiajgcych
buty i kozuchy dla szerokiej rzeszy odbiorcow, nad rzemiostami skorza-
nymi innych specjalno$ci. Spotykamy jg takze w Tykocinie (w 1799 r. —
4 introligatoréw, 5 rekawicznikéw), Ciechanowcu i Siemiatyczach (tab.
16 i 18).

Miasteczko Bocki w catej Rzeczypospolitej styneto z wyrobow rymar- -

273 AGAD, dok. perg. 2302.
274 Pisccvaja kmniga..., t. II, s. 328—352.
2715 Jabtonowski, op. cit.,, cz. I, s. 1, 4; Wasicki, op. cit.,, s. 80, 83.
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skich. ,,Bo¢kowiec”, zwany tez ,monitorem bockowskim”, byl to bizun
z byczej skéry, a jak niektérzy twierdzili — z zubrzych ogonéw. Owe
»bockowce” znajdowaly zastosowanie w szkolnictwie. Rymarstwo boé-
kowskie przeszio do legendy. W XIX w. utrzymywalo sie podanie, ze
wiekszos$¢ nalozonego na miasteczko przez Szwedow okupu uiscili miesz-
czanie bizunami wtlasnej produkcji. Przystowie glosilo: ,,Botkowskiego
prawa artykuly, niejedng cnote wykuly”. Wincenty Pol w przypisach do
,Benedykta Winnickiego” pisal: ,,Jeszcze¢ mi nie wyrést spod wiladzy
ojcowskiej, Mam jeszcze 6w samy monitor bocékowski”276. W 1799 r.
w Boc¢kach bylo 8 rymarzy, w Ciechanowcu — 5, w Drohiczynie — 2,
w innych 7 miastach tylko po 1 (tab. 16).

Nie zawsze wykonywanie rzemiosla skorzanego pozwalalo na utrzy-
manie calej rodziny. Nieraz rzemie$lnicy musieli szukaé¢ innego Zzrodia
dochodu. Niektérzy z nich dokupujg ziemie. W 1751 r. Bazyli Czarna-
kiewicz, cechmistrz ku$nierski miasta Bielska ,,p61 morgi naby? od sl Ja-
na Tarantajewicza w zagonach o$miu w Strokowie”. W 1798 r. tamtejszy
cechmistrz kunsztu kus$nierskiego i krawieckiego mial w swoim domu
browar2’?”, W 1571 r. w Tykocinie Tomek Siedelnik byl jednocze$nie
rybakiem??’®, W 1660 r. lustratorzy odnalezli w Kleszczelach ,,mlyn Sam-
kowski nowo pobudowany kosztem kusnierki Panaski i Sidora syna’’2?9,
Rzemieslnicy wiejscy lgczyli niekiedy r6zne zawody — w 1578 r. jednego
z nich okres$lajg zrdédla jako ,krawca i ku$nierza’280,

Szewcy zajmowali bardzo niskg pozycje spoleczng. Niezbyt czytelny
punkt statutu losickiego tyczyl sie uczestnictwa szewcow przy wykony-
waniu wyrokéw $mierci, prawdopodobnie nie na mistrzach cechu, lecz
na innych mieszczanach: ,,Ostatecznych skazanych na $mieré¢, dwu mtod-
szych braciej powinni z nimi i§¢ we zbroi, a starsi bracia bedg doma’’281,

Podczas klétni mieszczanie mielniccy nazywali wikarego drohickiego
,hultajem i szewcem”.

W okolicach Miedzyrzeca Podlaskiego zachowala sie przys$piewka,
dwuwiersz, wySmiewajgcy krawcéw i szewcoédw, przypominajgcy dawny
konflikt szewcéw miedzyrzeckich z konkurentami zydowskimi2®2,

26 Glo ger, Encyklopedia staropolska, t. 1, s. 184.

217 WAP-Bialystok, Wypisy z Ksigg Miejskich m. Bielska.

278 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV.

279 AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 586.

280 Jablonowski, op. cit,, cz. III, s. 30.

281 AGAD, dok. perg. 2300.

282 Podobnych przy$piewek, przypowieSci i wierszy satyrycznych jest wiele
w catej Polsce (por. np. literature sowizdrzalskg). Pogarda dla szewcow i garbarzy
wywodzi sie chyba stad, Ze pracowali oni ,,w skoérze” czesto Scigganej z padiych
zwierzat. Zob. J. Krzyzanowski, Nasz najdawniejszy ,Taniec mieszczanski”
(Pie$n o szewczyku), [w:] Paralele, Warszawa 1961; ten ze, Polska bajka ludowa
w ukladzie systematycznym, t. II, Wroctaw 1963; ten ze, Magdrej glowie do$é dwie
stowie, Warszawa 1958; S. Adalberg, Ksiega przysiéw, Warszawa 1889—1894;
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4. RZEMIOSLA METALOWE

A. Rzemiosla metalowe wyrabiajace towary powszechnego uzytku

Produkcjg wyrobow metalowych powszechnego uzytku zajmowali sie
gwozdziarze, kotlarze, kowale i $lusarze. Ich warsztaty, przy sporadycz-
nie tylko uprawianym rudnictwie283, korzystaly z surowca importowane-
go. Przypuszcza¢ wiec mozna, ze ich szczupla produkcja nastawiona bytla

Tabela 19. Warsztaty rzemios! metalowych w miastach dawnego woj. podlaskiego

w 1580 r.
Rzemiosta Q o,
= 3}

ko = S i kg g £

Miasta = Mol a9 v/ N = 5
Augustow — 10 — — _ 10
Bielsk — 11 — —_ 1 —_ 12
Bransk — 1 — — —_ 1 9
Ciechanowiec —_ — — — — _ —
Drohiczyn 1 3 1 1 1 1 8
Gonigdz —_ 3 — —_ — —_ 3
Kleszczele — ? — — — — ?
Knyszyn — 4 — — — — 4
F.osice 1? 5 1 — 1 — 8
Miedzna — — —_ — — — —
Mielnik — 2 — — — —_ 2
Mokobody — — 1 — — — 1
"Mordy — 1 — — — — 1
Narew — 2 — — — — 9
Rajgrod — 1 —_ — — — 1
Siemiatycze — 2 — — — — 2
Sokotow — — —_ — — — —
Suraz — — — — — — —
Tykocin — 3 1 — 2 — 6
Wegrow — 3 2 — —_ 1 6
Wysokie — 4 — — — — 4
Razem 2 55 6 1 5 3 72

Zr6dto: Jablonowski, Podlasie..., cz. I, s. 1—129.

raczej na konkretne zamoéwienia odbiorcy, niz na wyréb towaréw do
sprzedazy na targu lub jarmarku, gdzie zapewne sprzedawano produkty
przywozone z innych regionéw. Wobec braku surowcéw rzemiosta meta-
lowe nie byly na Podlasiu najlepiej rozwiniete. W 1580 roku w 21 mia-~
stach podlaskich dzialalo 51 warsztatéw tej branzy (tab. 19). Najwiecej
bo 11 ich skupial Bielsk, w ktéorym jeszcze w koncu XVIII w. zamiesz-
|
A. Chudzinski, Cech krawiecki w Brodnicy. Przyczynek do historii cechéw
w Polsce, ,,Wista”, t. XI, 1897, s. 518—519.
283 Por. wyzej cze$é II.

Studia nad produkcja... 10
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Tabela 20. Warsztaty rzemiost metalowych w miastach dawnego woj.

Wyroby powszechnego uzytku

Miasta

metalowych wyrab. przed-

og6t warsztatoéw rzemiost
mioty powsz, uzytku

gwozdziarze
szlifierze
Swidrownicy
rurmistrze
blacharze
grzebieniarze

§lusarze
kotlarze

Augustow
Biatystok
Bielsk

Bocki

Bransk
Ciechanowiec
Drohiczyn
Goniadz
Jasiono6wka
Kleszczele
Knyszyn
Mielnik
Narew

Orla

Rajgréd
Siemiatycze
Suraz
Tykocin
Wysokie Maz.

—

| | ]
I
H O KH KB JHWIRNONODW , WOk

| o |
—
I
(e
| o |
| o |
I
—

»I*-‘oocnw
o |
[
— —

v |

I

I

I
(RO e

momwh | mwow | wew | oo ]| kowale
O

el o | oo |
w
—

—
w
NS
—
—
[9)]

Razem 57 20 8 1 2 1 9

Zro6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast...

kiwato 9 kowali z 2 czeladnikami i 3 uczniami, a procz nich jeszcze 3 $lu-
sarzy i 1 gwozdziarz (cho¢ dwadzie$cia lat wezeéniej, tj. w 1779 r., Ko-
misarze Komisji Dobrego Porzagdku odnalezli tu tylko 1 kowala), a miasto
nalezalo do najzasobniejszych w warsztaty metalurgiczne2s4,

Drugim co do wielko$ci o$rodkiem produkeji metalowej w XVI w. byt
Augustéw, gdzie bylo ,kowalow 10 i kotodziejow”. Rozwdj kowalstwa
w Bielsku i Augustowie wigze sie z obstuga szlakéw handlowych biegna-
cych przez te miasta.

W innych o$rodkach miejskich pracowaly 1 do 4 warsztatow kowal-
skich, a poborcy nie znalezli rzemie$lnikéw metalowych tylko w Sokoto-

284 Opisanie..., t. IV, s. 65, 74; AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 565.
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podlaskiego w koncu XVIII w. (wg rodzaju wyrobow)

Wyroby luksusowe Wyroby zbrojeniowe

og6t warsztatow metalo-
wych wyrab. towary

og6l warsztatow wyrab.
zbrojeniowe

zegarmistrzowie
budowniczowie
organéw

towary luksusowe
ostrogarze
rusznikarze

zlotnicy
brgzownicy
konwisarze

Ogodlem warsztaty
» | rzemiost metalowych

| e |
()
I
—
—
I
|
w
—

|
|
|
]
1
[ e AT
l i
| i
| I
—
w w 9w

el ol el nl ol
—
I
[
—_

w
|
[\
I
(N N
I
l
|
—

N
[\
(3]
w
(=]
—
w
]
—

[
w
—
(%))
()]

wie, Miedznej i Ciechanowcu (tab. 19 i 20). Kowalstwo bylo rozpo-
wszechnibne na wsi podlaskiej jako rzemioslo produkujgce na potrzeby
dworu oraz rzemioslo wiejskie, wykonujgce zaméwienia najblizszej oko-
licy?28s,

W XVI wieku z rzemiost wyrabiajgcych towary powszechnego uzytku
- spotykamy jeszcze $lusarzy (w 1580 r. bylo tylko 6 takich warsztatow).

W XVI i XVII w. rzemiosta metalowe nie rozwijaly sie. Dopiero
w XVIII stuleciu zachodzg w nich zmiany spowodowane wzrostem ruchu
budowlanego. W Siemiatyczach kowale?86, a w Bialymstoku kowale, $lu-
" =5 Piscovaja kniga.., t. II, s. 372—382; AGAD, ASK, dz. LVI, f. 46v; Cho-

metowski, op. cit., s. 274.
286 Siemiatycze, Archiwum Parafialne, ,,Ksiega przychodow...”, t. I.
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sarze i kotlarze pracujgcy przy zamoéwieniach magnackich byli rze-
mie$lnikami przybylymi z Prus2?, Kowale ci przyniesli na Podlasie wyz-
szy poziom obrobki metalu. Im tez przypisywac¢ nalezy upowszechnienie
kowalstwa artystycznego, zachowanego w kosciotach, palacach i ratu-
szach fundowanych przez magnatow.

W 1799 roku w 19 miastach podlaskich pracowato 57 warsztatow
kowalskich zatrudniajgcych 64 rzemie$lnikéw (w 1580 roku w 21 mia-
stach bylo ich 51). Przyrost warsztatow byt wiec bardzo nieznaczny,
a postep przejawial sie¢ w zwiekszonej specjalizacji rzemiost metalowych,
wyrabiajgcych towary powszechnego uzytku, W XVIII w. czynnych byto
20 warsztatow S$lusarskich (w 1580 r. bylo ich 6). Pracowali tez gwozdzia-
rze: w Bialymstoku, Bielsku, Gonigdzu, Kleszczelach; kotlarze: w Ciecha-
nowcu, Bialymstoku, Gonigdzu, Jasionéwce, Siemiatyczach, Orli; $wi-
drowcy w Orli; rurmistrze w Bialymstoku. Warsztatéw blacharskich 13
pracowalo na potrzeby upowszechniajgcego sie budownictwa murowanego
(tab. 19 i 20). W innych regionach, ktore weszlty w sktad departamentu
bialostockiego, rzemiosta metalowe produkujgce towary pierwszej po-
trzeby byly podobnie rozwiniete, W powiecie grodzienskim i na Ma-
zowszu mniej spotykamy rzemiost wyspecjalizowanych?2ss,

- Kowale i slusarze nie tworza nigdzie odrebnego cechu; wchodzg
w sklad cechéw zbiorczych (Bielsk — 1611 r1.289, Ciechanowiec —
1775 r.®, Tykocin — 1798 r.**, Bialystok — 1769 r.**),

B. Rzemiosta metalowe wyrabiajgce towary luksusowe i precyzyjne

Do rzemiost metalowych wyrabiajgcych towary luksusowe i precy-
zyjne zaliczyé nalezy: zlotnikow, brgzownikow, szmuklerzy, konwisarzy,
zegarmistrzow, mincerzy i budowniczych organow. Rzemie$lnicy ci mieli
swoje warsztaty jedynie w najwiekszych miastach wojewddztwa.

W 1580 r. czynnych bylo 5 warsztatow zlotniczych: 2 w Tykocinie
i po 1 w Drohiczynie, Bielsku i Losicach (tab. 19). Ponadto w 1560 r.
w Narwi spotykamy Btlaske Zlotniczego?9 (trudno powiedzie¢, czy byl to
zlotnik, czy tylko posiadal takie przezwisko). Wszystkie te osrodki byty
miastami krélewskimi. W 1 pol. XVII w. odnajdujemy zlotnikéw
w Wegrowie i Orli, a w XVIII stuleciu w Bialymstoku, Boé¢kach, Jasio-
néwecee, Orli, Tykocinie, Siemiatyczach, Drohiczynie, Knyszynie i Miedzy-
rzecu Podlaskim oraz Bielsku. W 1799 roku w 19 miastach dawnego

287 Rejestr nalezno$§ci dworskich rzemie§lnikom biatostockim, 1771 r., w zbio-
rach Muzeum Okregowego w Biatymstoku.

288 Jabtonowski, op. cit.,, cz. I; Wasicki, op. cit.

289 Opisanie..., t. IV, s. 65.

290 Miasta polskie..., t. I, s. 353.

N1 WAP-Biatlystok, KWA, nr 49.

292 Opisanie..., t. IV, s. 122,

203 AVAK, t. XIV, s. 63.
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Podlasia, polozonych na péinoc od Bugu, czynne byly 22 warsztaty ziot-
nicze (tab. 20).

Tradycyjnym osrodkiem tego rzemiosta byl Tykocin. W 1571 r. pro-
wadzit tutaj warsztat Hannos Zlotnik (imie wskazuje na pochodzenie
niemieckie, co w miastach Podlasia nalezalo do rzadkosci)?®4, W 1580 r.
bylo tu juz 2 zlotnikow (najwiecej ze wszystkich miast) (tab. 19). Przy
restauracji siedemnastowiecznej synagogi w Tykocinie w 1868 r. znale-
ziono pod podlogg 9 srebrnych lyzek, ktore razem wazyly 40 dkg (1 funt),
zaopatrzonych w napisy: ,,Zlego zwyczaju strzez si¢ i w gaju”, ,,To pra-
wy pan, kto baczy swoéj stan”, ,,Na to mie tu dano, aby mie nie brano”,
i inne?%5, ELyzki te wyprodukowal zapewne miejscowy zlotnik zydowski
i ukryt je podczas wojny szwedzkiej 1657 r. pod podloga w niewykonczo-
nej woéwczas chyba jeszcze synagodze. Napisy na ltyzkach wskazujg na
odbiorcow wyrobow zlotniczych — okoliczng drobng szlachte. W 1799 ro-
ku w Tykocinie czynny byl 1 warsztat zlotniczy (tab. 20).

W XVIII w. obok starego osrodka tykocinskiego wyrasta konkurent
— Bialystok. Zlotnictwo bialostockie opanowali rzemie$lnicy zydowscy,
ktorzy przenie$li sie tutaj z Tykocina. Ztotnik Falk Abrahamowicz by?
w 1771 r. wiernikiem kahatu biatostockiego. W 1776 r. tenze zlotnik
wykonuje ,,rzgd” dla pisarza Tyszkiewicza2%, W 1771 r. bylo w Bialym-
stoku 4 szmuklerzy, 1 zlotnik i 1 konwisarz297,

W XVIII w. zlotnictwo najlepiej rozwija sie w miastach prywatnych,
co wskazuje na odbiorcow tych towaréow: dwory magnackie, nowo wzno-
szone i wyposazane koscioty, szlachte i bogatsze mieszczanstwo.

Zawodem pokrewnym zlotnictwu bylo brgzownictwo. Najwiekszym
jego os$rodkiem w koncu XVIII w, w kamerze biatostockiej byty Siemia-
tycze (3 mistrzow): pojedyncze zaklady znajdowaly sie w Bialymstoku
i Ciechanowcu. ' ,

Dos¢ rzadko wystepujg w miastach podlaskich konwisarze. W XVIII w.
spotykamy ich tylko w Bialymstoku (tab. 20) i Siemiatyczach29s,

Zapotrzebowanie na wyroby jubilerskie bylo z pewnoscig wieksze niz
mogly je zaspokoi¢ warsztaty podlaskie. Szlachta i magnaci zaopatrywali
sie w wielkich o$rodkach produkcji ztotniczej, przede wszystkim w Gdan-
sku i Warszawie. Na przewozone stamtgd towary trwala nieprzemijajgca
moda. Byly one lepiej wykonane, lepiej odpowiadaly wyszukanym gu-
stom elitarnym odbiorcow. Sprawdzanie tych wyrobdéw sztuki zlotniczej
wpltywalo hamujgco na rozwoj podlaskiego zltotnictwa, szmuklerstwa, ze-
garmistrzostwa i innych branz pokrewnych. W ,Ksiedze przychodéow

1

204 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, £. 4, 15.

205 Gloger, Encyklopedia staropolska, t. III, s. 174. Gawarecki, op. cit.,
s. 139—140.

296 T.G., nr 125, s. 51; nr 317, s. 89.

297 T.G., nr 89, s. 82—83.

208 Siemiatycze, Archiwum parafialne, ,Ksiega przychodow..”, t. I.
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i rozchod6éw kosciola siemiatyckiego” (1735—1771) czytamy, ze zaptacono
,»ztothikowi od naprawy puszki”, ,,od naprawy zlotego trybularza” itd.,
ale nie spotykamy zadnej wzmianki o wydatku na zakup przedmiotow
wyprodukowanych przez miejscowych zlotnik6w. Podobnie bylo z kon-
wisarzami, Naprawiajg oni w 1752 r. lichtarze do kosciola w Siemiaty-
czach, ale brak pozycji w rachunkach, w ktérej by wspomniano o na-
byciu u nich takich lichtarzy albo innych wyrobéw cynowych?99,

Zegarmistrzostwo zaliczy¢ nalezy do rzemiost precyzyjnych. Juz w
XVII stuleciu dziatal warsztat zegarmistrzowski w Wagrowie, W nim
pewnie wykonano ,,zegar wielki bijgcy na cate miasto” do zboru wegrow-
skiego, ktory splongt w 1678 r., i inny zegar, wykonany ok. 1711 r.,
»Z kompasami [tj. wskazowkami], ktére sg pokryte blachg bialg oby-
dwie”300, W XVIII w, zegarmistrzow spotykamy: w Bielsku 1 — w
1779 r.301 w Bialymstoku 2 — w latach 1769, 1771, 1775, 1799302 w Sie-
miatyczach 1 — ok. 1775 r. (mial pracownie w ratuszu miejskim), w 1799 r.
byto ich tu juz 2; Ciechanowiec mial rowniez 2 w 1799 r, (tab. 20)303,

Zawodem bardzo nietypowym, ktory tylko raz pojawit sie na Podlasiu,
bylo mincerstwo. Zygmunt August w 1566 r. zalozyl w Tykocinie men-
nice (na Litwie ponadto czynna byla mennica wilenska). Bito tu litewskie
polgroszowki z wyobrazeniem Pogoni i Orla3%4, Mennica krolewska w Ty-
kocinie miescita sie przy rynku, w domu, za zabranie ktérego krol nadat
podstaro$ciemu tykocinskiemu Florianowi FIobeskiemu 6 wldk ziemi
w Siekierkach i 2 wioki w Tykocinie30s,

Rzemiosta wyrabiajgce towary luksusowe i precyzyjne mialy swoje
cechy. W 1611 r. zlotnicy bielscy zostali przylaczeni do cechu kowali30,
Chrzescijanski cech szmuklerzy dzialal w Miedzyrzecu (przywilej
z 1791 r.)3%7 a w Tykocinie w XVIII w. istnialo bractwo szmuklerzy zy-
dowskich308,

299 Tamze, f. 15v i inne.

30 Czapska, op. cit, s. 24; T. Wyszomirski, Z przeszloSci zboru pro-
testanckiego w Wegrowie w XVII i XVIII wieku, [w:] Odrodzenie w Polsce, War-
szawa 1959, t. IV, s. 137—155.

801 Opisanie..., t. IV, s. 76.

302 T.G., nr 89; w 1775 r. inwentarz wymienia jednego tylko zegarmistrza. Zob.
L ech, Bialystok..., s. 445; por. tabele 20.

38 Gilewski, op. cit., s. 29.

304 [Z, Gloger], Ksiega rzeczy polskich, opracowal G.., Krakéw 1896, s. 315;
R. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej, Warszawa 1969, s. 138; por.
tez o mennicy tykocinskiej — M. Gumowski, Mennica wilenska w XVI
4 XVIII w., Warszawa 1921; T. Kalkowski, Tysigc lat monety polskiej, wyd. II,
Krakoéw 1974, s. 153, oraz il. nr 128.

35 Jablonowski, op. cit,, cz. II, s. 134.

306 Opisanie..., t. IV, s. 65.

307 Tamze.

38 Gawurin, op. cit.,, s. 189; WAP-Biatystok, KWA, nr 49, f. 118—118v.
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C. Rzemiosto zbrojeniowe

Miecznicy zajmujgcy sie wyrobem i reperacjg broni, nalezeli na Pod-
lasiu do najrzadziej spotykanych rekodzielnikéw (tab. 19 i 20). Warsztaty
ich odnajdujemy w Drohiczynie (1570 r. — 2; 1580 r. — 1)3%9, a poje-
dynczy mistrzowie zamieszkiwali tez w Bransku (1562 r.)31%, Tykocinie
(1571 r.)311, Wegrowie (1580 r.) (tab. 19) i Miedzyrzecu Podlaskim
(1662 r.)312 26 XI 1611 r. Zygmunt IIT ,,cech kowalski, stolarski, szabel-
niczy przez magistrat m. Bielska ustanowiony potwierdza oraz do tegoz
cechu zlotnikéw, szklarzéw, czapnikéw i bednarzéw przylgcza’”313, Cech
Slusarzy i platnerzy w Bielsku uzyskal potwierdzenie praw 15 stycznia
1650 r. od Jana Kazimierza314, A

Puszkarze spotykani na Podlasiu zajmowali sie remontem dzial
i strzelb. W 1573 r. na zamku tykocinskim zatrudniono 5 puszkarzy315,
Wedrowali oni zapewne wraz z dzialami na wojny, by tak jak podczas
pokoju ,,chedozyé¢, remontowaé i konserwowaé bron”. Nie wiadomo, czy
rzemie$lnicy ci pracowali dla odbiorcow podlaskich, Jeden puszkarz mie-
szkal w 1621 r. w Wegrowie i zajmowal sie prawdopodobnie rusznikar-
stwem na potrzeby Radziwillow316, Byli tez puszkarze miejscy, trudnigcy
sie wyrobem i reperacjg broni dla miejscowe]j szlachty., W 1799 r. spoty-
kamy po jednym rusznikarzu w Bialymstoku i Tykocinie. W tym ostat-
nim mieScie czynny byl jedyny w calym departamencie bialostockim
Prus Nowowschodnich warsztat ostrogarski, w ktéorym proécz mistrza
zatrudniony byt czeladnik i 2 uczniow (tab. 20).

W Siemiatyczach puszkarze mieli dodatkowe dochody. Zaplacono na
przyktad ,,puszkarzowi, co strzelal na rezurekcje, gr 20”, ,,puszkarzowi na
Boze Cialo” itd.317

Wojsko hetmana Branickiego, stacjonujgce w Bialymstoku w 1771 r.,
korzystalo z ustug 3 rusznikarzy (,,buksmacheréw”)318, W 1775 r.319
i 1799 r. (juz po Smierci hetmana) pracowal tu 1 rusznikarz (tab. 20).
Rusznikarze bialostoccy byli rzemieslnikami miejskimi, bo w 1769 r.
nalezeli do cechu zbiorczego kowali i §lusarzys320,

309 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 2; Jabtonowski, op. cit, cz. I, s. 1.
310 Piscovaja kniga..., t. II, s. 324, 342.

311 AGAD, ASK, dz. LVL, t. IV, f. 7.

312 AVAK, t. XXXIII, s. 483. .

313 Opisanie..., t. IV, s. 65; AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 565.

314 AGAD, dok. perg. 6240.

35 Gloger, Encyklopedia staropolska, t. IV, s. 132.

38 Kazimierski, Z dziejow Wegrowa..., s. 2317.

317 Siemiatycze, Archiwum Parafialne, ,,Ksiega przychodéw...”, f. 15v.
318 T.G., nr 89, s. 82—83.

319 1, e c h, Biatystok...

320 Opisanie..., t. IV, s. 119—122.

=

-



152 JOZEF MAROSZEK

5. RZEMIOSLA DRZEWNE

Do rzemiost drzewnych spotykanych na Podlasiu zaliczy¢ nalezy: bed-
narzy, cie$li, dziegciarzy, kolesnikow, kotodziejow, potaznikéow, smolarzy,
szkutnikoéw, tokarzy i traczy (ciesli i traczy lgcze z rzemiostami budowla-
nymi).

Dane o stanie rzemiost zaczerpniete z rejestru 1580 r. choé¢ nie obej-
mujg calego regionu, przyblizajg rzeczywisty obraz obrobki i przetwor-
stwa drewna w miastach., Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze w 1580 r.
rzemies$lnicy drzewni byli bardzo nieliczni. Niewiele obraz ten zmieniajg
dane uzyskane w oparciu o inne zrédla (tab. 21).

Tabela 21. Warsztaty rzemiost drzewnych w miastach woj. podlaskiego w XVI
i 1 pol. XVII w.

Liczba '

Miasta Lata ) Zrbdia
warsztatow
Bielsk 1576 2 Lustracje... 1570 i 1576 r., s. 26.
1580 4 Jablonowski, Podlasie.., cz. I,
s. 127.
Knyszyn 1577 6 Jw.,, cz. I, s. 162—170.
Mielnik 1551 1 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I
Narew 1560 4 AVAK, t. XIV, 50—71.
1576 13 Lustracje 1570 i 1576 r., s. 68.
1580 13 Jabtonowski, Podlasie..., cz. I,
s. 129,
Suraz 1562 1 AVAK, t. XIV.
Tykocin 1571 3 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, f. 9, 26v.
Wegrow . 1580 8 Jablonowski, Podlasie..., cz. I, s. 3.
1621 13 Kazimierski, Z dziejow Wegro-
wa..., s. 273.

Rozw6j rzemiost drzewnych obserwujemy w Wegrowie, gdzie w 1580 r.
bylo 8 majstréow, a w 1621 r. juz 13 (7,3%0 wszystkich rzemie§lnikow
w miescie)®2, W powstalej na poczatku XVII w. Orli byl w 1616 r.
1 warsztat drzewny, w 1635 r. — 2 w 1654 r. — 3, w 1655 r. — 6.
W 1655 r, stanowily one 15,4%0 ogétu warsztatow w miescie322. O rozwo-
ju rzemiost drzewnych w 1 pot. XVII stulecia w innych miastach nie
wiemy prawie nic.

Staby rozwéj tej branzy w miastach nasuwa przypuszczenie, ze lepiej
rozwijaly sie one na wsi. W $wietle rejestru poborowego z 1580 r. oka-
zuje sie jednak, ze i tam bytly slabo reprezentowane (tylko 9 rzemieslni-
kow drzewnych). W S$wietle inwentarzy i lustracji obraz ten nie jest
prawdziwy (por. tab. 22), o czym $swiadczg dane:

1) wlosé augustowska, 1565 r. — kolesnikow 12, bednarzy 5, smola-

21 Kazimierski, Z dziejéw Wegrowa..., s. 273; por. tabele 21.
322 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903—2907.
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rzy 2, tokarzy 2, razem 21 (39,6%0 rzemieslnikow wiejskich wtosci)323;

2) starostwo knyszynskie, 1561 r. — wiok 6 ,,wolnych (od czynszu) na
bednarstwo’’324;

3) starostwo suraskie, 1562 r. — widk 3 »na bednarstwo wolnych”,
wiok 2 ,,na kolesnictwo wolnych’’325;

4) starostwo branskie, 1562 r. — witok 2 ,na bednarstwo wolnych”,
wiok 2 | na kolesnictwo wolnych’326;

5) starostwo tykocinskie, 1571 r. — wloék 2 ,na bednarstwo wol-
nych’327;

6) starostwo bielskie, 1576 r, — wildk 3 ,na bednarstwo wolnych’32s,

Powyzsze zestawienie unaocznia, ze we wsiach krolewskich istniato
wiele warsztatow drzewnych, Liczne byly zaklady pracujgce na potrzeby
dworow staroscinskich, ale tez wielu juz (np. we wlosci augustowskiej)
rzemie§lnikéw drzewnych produkujgcych na sprzedaz. RzemieS$lnicy
stuzebni (pozostalo$¢ litewskich stosunkéw s$redniowiecznych) powoli za-
nikajg. W 1576 r. lustratorzy znieS§li w starostwie bielskim obowigzki
bednarzy stuzebnych, ktéorzy ,,do dworéw bielskich robili” i nakazali im
placi¢ czynsz, a od ,mlynowego wolni wzgledem ubo6stwa’’329,

W 1571 roku w starostwie tykocinskim odnajdujemy réwniez wzmian-
ke o ubogim rzemie$lniku drzewnym: ,,po kole$niku, ktéry dla ubdstwa
precz poszed}, ¥4 wioki puste”s30,

Miejskie rzemiosta tej branzy nie mogly rozwijaé¢ sie wobec konku-
rencji licznych warsztatow wiejskich. Kotodzieje i bednarze wiejscy
wozili swoje wyroby na targi do miast. W 1580 r. poborcy odbierajgc
podatek w ziemi drohickiej ,,w miasteczkach i po wsiach w targi” zare-
jestrowali: ,,Andrzej z Wisniewicz [?], p. Andrzeja Sapiehy, od rzemiosla
kot gr 4 ... Zen z Krzywosnigt?, od rzemiosta kot, gr 4 ... Z Klepaczéow
poddany kroélewski dat gr 4 ...”31, W$rod rzemieS§lnikow drzewnych naj-
wiecej bylo kolodziejow i bednarzy. Inne rekodziela wystepujg spora-
dycznie.

Przez prawie 300 lat istnienia wojewddztwa podlaskiego w jego mia-
stach bogato uposazonych w lasy nie rozwinelo sie przetwoérstwo drewna
na smole, wegiel, klepke, popiét itd. Pewnymi wyjgtkami sg Narew, Mie-
dzyrzecz i Augustow. W Narwi w 1560 r. zanotowano: ,,podle tej biendugi
siedzi Sienko Popiel”, a jedna z ulic zwie sie Popielowska (nazwa urobio-

328 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, nr 213, f. 1—16.

324 Chometowski, op. cit., s. 240—243.

325 Piscovaja kniga..., t. II, s. 463—501.

326 Tamze, s. 360—391.

327 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, £f. 41v—42v.

328 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 43—44.

329 Tamze.

330 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, f. 44,

3 Chometowski, op. cit, s. 257, 280; Jablonowskl op. cit.,, cz. I,s.80

©
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mna od przetwoérstwa drewna)3’2, W 1580 r. spotykamy tam 1 dziegcia-
1zad3, Narew w XVI w. byla najwiekszym o$rodkiem produkcyjnym
rzemiost drzewnych (1576 r. — 12 kolodziejéow i 1 bednarz, tj. 28,9%0
-0g6tu rzemieslnikéw miejskich334, w 1580 r. — 11 kole$nikéw, 1 bednarz,
1 dziegciarz, tj. 21,0%0 rzemie$lnikéw)33, W 1576 r. narwianie uzyskali
‘prawo wolnego splawu na Narwi. Drewno wywozili az do 1789 r., do cza-
:su wydania zakazu krélewskiego (z poduszczenia miejscowego starosty)3se.
W koncu XVIII w. oSrodek ten upadl. W 1799 r. pracowal tu jedynie
warsztat stolarski (tab. 23).

W 1791 r. A. Czartoryski nadal przywilej cechowi dziegciarskiemu
‘w Miedzyrzecu Podlaskim. Rzemieslnicy stowarzyszeni w tym bractwie
pracowali korzystajgc chyba z surowca zakupywanego na targach i jar-
‘markach, bo juz w XVII w. mieszczanie tutejsi narzekali na brak drewna,
podajac to jako powdd upadku slodownictwa, a miasto nie posiadato
‘wlasnych lasow337,

/ ("S-}nolarstwo, popielarstwo, potaznictwo bylo domeng gospodarki lesnej.
//.'Budnicy przez caly czas istnienia wojewoddztwa ,,wgryzali” si¢ w coraz
to nowe obszary puézczar'lskie.

W XVIII w. rzemiosla drzewne reprezentowane byly przez wiekszg
“liczbe czynnych warsztatow, ale zmiany nie byly wielkie. Obok tradycyj-
‘nie uprawianego w miastach stolarstwa, bednarstwa i kolodziejstwa
‘w XVIII w, upowszechnia sie tokarstwo. W 1799 r. ws$réd 19 miast
Podlasia Pélocnego w 8 miastach pracowalo 14 warsztatéw tokarskich.
W Bialymstoku, Jasionéwce i Tykocinie tokarze ksztalcili uczniéw i cze-
ladnikow.

Tabela 22. Wafsztaty rzemiost drzewnych we wsiach woj. pod-
laskiego w 1580 r.

Ziemie
drohicka mielnicka bielska Razem

Rzemiosta
Bednarze 1 — 3 4
Koleénicy — 1 — 1
Kotodzieje 2 — 1 3
Stelmasi — 1 — 1

Razem ' 3 2 4 9

Zr6dto: Jabtonowski, Podlasie.., cz. I, s. 1—129.

332 AVAK, t. XIV, s. 63.

383 Jabtonowski, op. cit., cz. I, s. 129.

334 Lustracje ... 1570 i 1576 r., s. 68.

335 Jabtonowski, op. cit.,, cz. I, s. 129; por. tabele 21.

3% Balinski, Lipinski, StaroZytna Polska..., cz. III A, s. 441.
337 Aleksandrowicz, Miasto Miedzyizec...,, s. 86, 817.
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W 1799 r. najwiekszymi oSrodkami produkcyjnymi byly: Biatystok
{38 rzemies$lnikow tej branzy), Tykocin (16), Gonigdz (9), Bielsk i Augu-
stéw (po 8). Najwiekszy odsetek rzemie§lnikéw zajmujgcych sie obrébkg
drewna w miastach spotykamy w Rajgrodzie (12,8°0), Bransku (10,5%o),
Tykocinie (10,1%0), Augustowie (9,8%0) i w Bialymstoku (9,1%0). Réwno-
miernos$é rozmieszczenia tych rzemie$lnikéw $Swiadezy, ze zadne z wy-
mienionych miast nie bylo wyspecjalizowanym oS$rodkiem produkeji
drzewnej (tab. 23).

Tabela 23. Warsztaty rzemiost! drzewnych w miastach dawnego woj. podlaskiego
w koncu XVIII w.

Rzemiosta

Stolarze
Bednarze
Kotodzieje
Mistrzowie
od instru- -
mentéw mu-
zycznych
Guzikarze

Miasta

Augustow
Biatystok
Bielsk
Boc¢ki
Bransk
‘Ciechanowiec
Drohiczyn
‘Gonigdz
Jasioné6wka
Kleszczele
Knyszyn
Mielnik
Narew
Orla
Rajgrod
Siemiatycze
Suraz
Tykocin
Wysokie
Razem | 54 23 17 1 4 | 13

Zro6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast...
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Rozwéj rzemiost drzewnych i ich wysoki odsetek wséréd warsztatow
pracujgcych w Bialymstoku spowodowany byt m. in. ruchem budowla-
nym. Przy wznoszeniu i wykanczaniu budowli zatrudniano stolarzy
i snycerzy. Pracujacym pod nadzorem rzezbiarzy warszawskich zawdzie-
cza¢ mozemy wyposazenie barokowe koscioldow w Choroszczy (m. in.
Szule, stolarz biatostocki, Wojciech Jabltonski, snycerz biatostocki)3®8,

338 Choroszcz. Studium historyczno-urbanistyczne do planu zagospodarowania
miasta (Pracownia Konserwacji Zabytkéw — Bialystok, maszynopis).
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Bialymstoku (W. Jabtonski)33, Tykocinie340, do pomocy przy pracach wy-
konczeniowych sprowadzano tez snycerzy z Wegrowa34l, Warszawy342
i Bielska34?, a niekiedy stolarzy z okolicznych wsi, np. z Dobrzyniewa344,

Snycerze, stolarze, stelmasi i rzeszotnicy bialtostoccy nalezeli do cechu
zbiorczego345, Stelmasi i kolodzieje znajdowali takze zatrudnienie na
dworze hetmana, szczegdlnie, gdy nalezalo wykona¢ wozy pod budulec
»fabryczny’346, Przy palacu bialostockim znajdowala sie wozownia. Za-
trudniony tu stelmach ,,skarbowy’” mieszkal w domu specjalnie dla niego
wystawionym?7 Kole$nicy bialostoccy zajmowali sie tez karetnictwem —
wykonywali powozy hetmanskie348. Stolarze miejscy wykonywali meble
do patacu w Hotowiesku349. Branicki Sciggal do prac wykonczeniowych
,,Wersalu Podlaskiego” stolarzy ,Niemcéw”. Wykladali oni posadzki
w palacu.

Stary o$rodek cechowego stolarstwa (statut z 1611 r) — Bielsk, za-
mieszkiwalo w 1779 r. zaledwie 3 stolarzy i 1 stolarka ,,na po$swietnym?”.
Bielski cech stolarzy skupial ponadto kowali, kolodziejow i bednarzy3s0.

W XVIII w. tak jak i w czasach poprzednich po wsiach pracowato
wiele warsztatow drzewnych, np. we wsi Andryjanki we wlosci bockow-
skiej mieszkalo 5 kowali, 2 bednarzy i 1 stolarz3si,

W 1799 r. na terenach sgsiednich, w miastach, rzemiostami drzewnymi
trudnil sie tez niewielki odsetek rzemie§lnikow, a takze warsztatow:
w d. woj. podlaskim — 4,0%0 warsztatow; w d. woj. mazowieckim —
5,8%/0; w d. pow. grodzienskim — 3,9%; w d. woj. trockim (bez pow. gro-
dzienskiego) — 7,4%0 (tab. 32).

6. RZEMIOSLA CHEMICZNE I ROZNE

Do grupy tej zaliczyé mozna balwierzy, laziebnik6w, mydlarzy, dru-
karzy i innych rzemie§lnikow. Wzmianki o nich pojawiajg sie bardzo

339 Biatystok. Studium historyczno-urbanistyczne do planu zagospodarowania
miasta (Pracownia Konserwacji Zabytkéw — Bialystok, maszynopis).

340 Tykocin. Studium historyczno-urbanistyczne do planu zagospodarowania mia-
sta (Pracownia Konserwacji Zabytkéw — Biatystok, maszynopis).

341 T.G., nr 389, s. 4—1.

342 T.G., nr 358, s. 7.

343 T.G., nr 358, s. 24.

344 E, Zytko, Architektura i urbanistyka Tykocina w XVIII wieku w $wietle
nieznanych materiatéw archiwalnych, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
t. VII, z. 2, Warszawa 1962, s. 118.

345 Opisanie..., t. IV, s. 119—122,

346 T.G., nr 358, s. 1; L e c h, Biatystok..., s. 443—453.

347 T.G., nr 125, s. 46.

348 T.G., nr 89, s. 82—383.

349 T.G., nr 325, s. 21, 22, 26.

350 Opisanie..., t. IV, s. 67—73.

351 W. Pawluk, Polozenie chiopéow w dobrach bolkowskich w II polowie
XVIII wieku, ,,Rocznik Biatostocki”, t. III, 1963, s. 10.
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Tabela 24. Warsztaty rzemiost chemicznych i réznych w miastach dawnego woj.
podlaskiego w koncu XVIII w.

Rzemiosta
(]

S I A I T B
< o _g < =~ H > g
4 I i < 3}
2 5 S 5 | R | B | % 5
= 'S < g 5 G = o0
Miasta < m I o8 9] = a @)
Augustow — — — — — — _ _
Biatystok 1 7 — 1 — 1 10
Bielsk 1 1 — — — — — 2
Boc¢ki — — — — — _ _ _
Bransk — 2 — — — — _ 2
Ciechanowiec 1 4 1 — 1 1 — 8
Drohiczyn — 2 — — — - — 2
Gonigdz — 2 — — — — — 2
Jasion6wka — 1 — — — — _ 1
Kleszczele — 1 — — — — — 1
Knyszyn — — — — — —_ _ _
Mielnik — — — — - - — _
Narew — 1 —_ — — —_ _ 1
Orla — 3 R — [— — — 3
Rajgrod — — - — — — _ _
Siemiatycze 1 3 — — 2 1 — 7
Suraz — — — — — — — _
Tykocin — 3 — — — — — 3
Wysokie — 4 — — — - — 4
Razem 4 34 1 1 3 2 1 46

Zro6dlo: Wasicki, Pruskie opisy miast..

rzadko, np. o mydlarzach styszymy tylko w Wegrowie ‘w1621 r.
i w Bialymstoku w latach 1756—1773352,

Popularnym zawodem bytlo cyrulictwo. W 1799 r. w 13 miastach pod-
laskich zamieszkiwalo az 34 balwierzy (tab. 24). Ustugi, jakie $wiadczyli,
okres$la ,Ksiega przychodéw i rozchoddéw’” z Siemiatycz: ,,Horoskowi,
cyrulikowi za lekarstwo i doglagdanie chorego”, ,,Cyrulikowi za leczenie
dziada Michala” itd.353 Ogoétem w 1799 r. bylo 57 rzemieSlnikow tej
branzy, co stanowito 2,7% wszystkich rekodzielnikéw podlaskich. Taki
sam odsetek posiadaly miasteczka dawnego powiatu grodzienskiego, gdy
w dawnym wojewddztwie mazowieckim stanowili oni zaledwie 0,7%o
wszystkich rekodzielnikéw, a w trockim (bez pow. grodzienskiego) —
1,9%0 (tab. 32).

Do$¢ nietypowym rzemiostem, ktore sporadycznie pojawia sie na Pod-
lasiu byto drukarstwo. W XVI—XVIII w. na terenie wojewodztwa czyn-

%2 Kazimierski, Z dziejow Wegrowa..., s. 273.
353 Siemiatycze, Archiwum Parafialne, ,Ksiega przychodéw...”, t. I,
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ne byly 3 drukarnie: w Wegrowie (1570 r.), Knyszynie (1580 r.)35, i Sie-
miatyczach (ok. 1786 r.)355. Dzialaly one bardzo krétko, bo w Wegrowie
i Knyszynie przez rok, a w Siemiatyczach nieco dluzej. Pracowaty na
zamoéwienie badz dzierzawcow badz dziedzicow.

Drukarnia wegrowska, zalozona przez Jana Kiszke, wytloczyta 3 dziela
teologiczne arianskie, zapewne autorstwa Piotra z Gonigdza: De baptismo
Christianorum, adv. baptismum recentiorum, De Filio Dei, quod ante
conditum mundum fuerit et quod omnia per ipsum facta sunt, adversus
falsas depravationes Ebionitarum oraz De tributus ie. de Deo, Filio eius
et Spiritus s. adv. Trinitatem Sabelianorum. Bandtkie nazywa te druki
,pieknymi”36, Drukarnia wegrowska przeniesiona zostala do Loska na
Litwe37, -

Znany jest tylko jeden druk knyszynski, dedykowany Janowi Za-
moyskiemu, 6wczesnemu staro$cie knyszynskiemu. Zapewne drukowano
go w oficynie Mikolaja Szarfenberga, ktory takie drukarnie posiadal
takze w Warszawie i Lwowie3%8,

W latach 80-tych XVIII w, dziala drukarnia w Siemiatyczach. Jablo-
nowska nazywa jg ,,malenkg drukarnig domowg”. W 1786 r. ukazaly sie
w niej trzy dziela: Poczgtek robdét miesiecznych ogrodnika, Physologia
albo krétkie zebrane lekcje elementarne o naturze i wladciwodciach du-
szy, a takze pierwsze wydanie 8-tomowych Ustaw dla débr moich rzqd-
céw. Dziela te byly pidra samej ksieznej Jablonowskiej359. Zapotrzebo-
wanie na ksigzki wypelniala drukarnia supraslskiego monasteru bazylia-
néw, a takze drukarnie w BrzeSciu, Warszawie i Grodnie. W Supraslu
polozonym tuz przy granicy Podlasia w 1790 r. wydano Zasady o rol-
nictwie, rekodzielach i handlu3®9,

Do rzemiost réznych zaliczyé tez nalezy muzykantéow (skrzypkowie,
,,dudy”, trebacze), pojawiajgcych sie sporadycznie w spisach podatkowych
i inwentarzach. Z wiekszg grupg tych rzemie$lnikéw spotykamy sie
w Biatymstoku (1775 r.), gdzie bylo ich 6: klawicymbalista, waltornista

354 J. S. Bandtkie, Historia drukarn w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, Krakow 1826, t. I, s. 137; t. II, s. 247—250.

355 Berger 6wna, op. cit., s. 44—58.

3% Bandtkie, op. cit., t. II, s. 247—250; Gloger, Encyklopedia staropolska,
t. II1, s. 46 — mylnie datuje je na rok 1590.

357 Bandtkie, op. cit., t. I, s. 429.

358 Tamze, s. 137; Gloger mylnie datuje ten druk na rok 1680, a wiec w sto
lat poézniej niz bylo to w rzeczywistoSci (zob. tenze, Encyklopedia staropolska,
t. II1, s. 46).

3% Berger6wna, op. cit., s. 44, 55, 58.

30 Bandtkie, op. cit. W Supras$lu drukarnia czynna byla w XVI—XVIII i w
poczatkach XIX w. Ukazaly sie tu m.in. druki: Informacja praktyczna o paleniu
wodek etc. przez Jana Krystyana Szymona w Supra$lu, nakladem Koncewicza,
Supra$l 1796, i Zasady o rolnictwie, rekodzietach i handlu, Supra§l 1790; oba dzieta
nalezy lgczyé ze zjawiskiem gospodarczego ozywienia i prébami zwiekszenia. przez
szlachte swych dochodéw z doébr ziemskich i miast.



RZEMIOSLO W MIASTACH PODLASKICH 159

i 4 innych muzykantéw (tworzyli chyba kapele nadworng Branickich)361.
Do kategorii rzemiost réznych wigczyé tez mozna furmandéw, peru-
karzy i szczotkarzy.

7. RZEMIOSLA BUDOWLANO-CERAMICZNE

Zrodla pisane skgpig historykom wiadomosci o rzemiostach budowla--
no-ceramicznych. Przy wznoszeniu ko$ciola, paltacu czy innego obiektu
zatrudniano co mnajmniej kilku rzemie$lnikow: strycharzy, murarzy,
cie$li, szklarzy, zdunéw, stolarzy, snycerzy i blacharzy. Badajgc rzemio-
sta budowlano-ceramiczne mozna postuzyé¢ sie zabytkami, ktéore w zesta-
wieniu z analizg zrédel pisanych mogg nasuna¢ szereg wnioskow362.

Zestawienie znanych dat budowy obiektow pozwala na zbadanie wzlo-
tow i upadkéw ruchu budowlanego, ktory stanowi glowng o$ obserwa-
cyjng dla problemoéw tu analizowanych (por. wykres 1).

A. Budownictwo murowane przed najazdem szwedzkim

Tereny dawnego wojewodztwa podlaskiego nie mogg dzi$ poszczyci¢
sie wieloma zabytkami budownictwa murowanego i drewnianego. Do po-
towy XVII w. powstaly zaledwie 32 budowle murowane. Wzniesiono 19
obiektow sakralnych: 14 kosciolow, 2 klasztory, 1 mur z basztami ota-
czajgcymi cmentarz koscielny, 1 zbér kalwinski i 1 synagoge. Erygowano
13 budynk6éw o przeznaczeniu $wieckim: 5 zamkoéw, 2 wieze zamkowe,
1 dwor, ok. 3 spichrze, 1 patac i 1 alumnat. Z wyzej wymienionych w
tym czasie 3 budowle doczekaly sie przebudowy bgdz rozbudowy. W su-
mie 35 razy przed 1655 r. na terenie wojewddztwa podlaskiego trwaly
murarskie prace budowlane, zakrojone na szeroka skale.

W zestawieniu nasilenia prac budowlanych (zob. wykres 1) zawarte
sg wszystkie trwajgce w poszczegblnych dziesiecioleciach budowy (ktére
udalo sie okre$li¢ chronologicznie). Wynika z tego, ze przed 1566 r. naj-
wiecej obiektéw murowanych wznoszono w 1 pol. XVII w, Szczyt na-
silenia tych zlecen przypadl na lata 30-te tego stulecia. Ruch budowlany
w XVII w. byt staby (1—3 budowle w ciggu 10 lat). Najwiecej budowli
murowanych w XVI w. wznosi sie w latach 50-tych. Pierwsza polowa
XVII stulecia charakteryzuje sie wzrostem liczby wznoszonych obiektow
(1, 3, 5, 6, 5 — w kolejnych dziesiecioleciach)363,

361 Por. L e c h, Bialystok..., s. 444, 445, 451. Pojedynczych muzykantéw odnajdu-
jemy w 1580 r. w Drohiczynie (Jabtonowski, op. cit, cz. I, s. 3), w Wegrowie
w 1621 r. (Kazimierski, Z dziejow Wegrowa..., s. 273), w XVIII wieku w Dro-
hiczynie i Siemiatyczach (por. Siemiatycze, Archiwum Parafialne, ,Ksiega przy-
chodéw...”, t. I).

362 Zabytki budownictwa obok zabytkéw metalurgii artystycznej i kaflarstwa
sg jedynymi zachowanymi pozostaloSciami podlaskiej wytworczosci rzemieSlniczej.

363 Por. wykres I.
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Wykres 1. Nasilenie prac budowlanych w woj. podlaskim w XV—XVIII w.

1 — budowy drewniane; 2 — budowy murowane

Zrodla: HoScitowicz, Skarzynska, op. cit.; Katalog Tek Glinki, t. I—III; Katalog zabytkéw sztuki
w Polsce, t. X, z. 6, 22, 25, 26; M. Ortowicz op. cit.; Stownik geogr.,, t. I—XIV; Balinski, Lipinski,
Starozytna Polska..., t. III A; Zabytki architektury % budownictwa, ser. A, t. VII, z, 11 8

091

MIZSOYVIN AHZOL



RZEMIOSEO W MIASTACH PODLASKICH 161

Czas wznoszenia poszczegdlnych budynkéw uzalezniony byl od $rod-
kéw finansowych, ktorymi dysponowal fundator, a takze od wielkosci
budowli. Najwiekszg budowle murowang — zamek tykocinski (z dotacji
krélewskich) — wznoszono zaledwie 17 lat (1565—1582)364 gdy wojewo-
da mscistawski M. Kiszka potrzebowal na przebudowe zamku w Ciecha-
nowcu az 25 lat (1617—1642)365, Budowy kosciotow trwaty od kilku do
kilkunastu lat, np. w Siemiatyczach az 13 lat (1625—1648)366, Fundacje
Krzysztofa Wiesiolowskiego: w Bialymstoku kosciot Wniebowziecia NMP
(1617—1621)367 w Tykocinie alumnat (1633—1638)368, realizowano okolo
4 lata. Fundowany przez niego koscio! w Knychowku wznoszono w la-
tach 1631—1646369;, od 1645 r. jego budowe kontynuowata zona Krzysz-
tofa — Aleksandra Wiesiotowska. Budowe ukonczono dopiero w 1668 r.370,
a konsekrowano w 1728 lub 1733 r., przy czym juz przed konsekracjg
budynek remontowano?®’!, Na uwage zasluguje trwajgca prawie dwa wie-
ki budowa kosciota w Gorkach, rozpoczeta w 1517 lub 1529 r. przez Woj-
ciecha Niemire, ukonczona dopiero w 4 ¢wierci XVII w, kosztem Teresy
i Jana Odrowaza Pienigzkéw, konsekrowana w 1698 r.372

Niewiele wiemy o architektach, ktorzy wznosili te budowle. Blize]j
znamy jedynie budowniczego zamku w Tykocinie — Joba Bretfusa, ktory
w 2 pol. XVI w. zostal sprowadzony do Tykocina dla nadzorowania bu-
dowy twierdzy. Bretfus byl architektem kroélewskim wyspecjalizowanym
w budownictwie obronnym. Uprzednio wznosit twierdze w Kamiencu
Podolskim3?3. Jemu tez przypisuje sie powstanie zameczku Wiesiotowskich

384 W roku 1550 Zygmunt August wspomina w liScie do Mikotaja Radziwilla
Rudego o zamiarze budowy zamku w Tykocinie. Rozpoczal ja dopiero w 1565 r.
Zob. R. Pazdzior, Dwér w Knyszynie, ,Rocznik Bialostocki”, t. VIII, 1968,
s. 379—381; J. Barano wski, Tykocin (maszynopis w PKZ-Bialystok), przyjmuje
lata budowy na 1550—1582.

365 Miasta polskie w tysigcleciu, t. I, s. 251.

366 J, HoScitowicz, L. Skarzynska, Mapa zabytkéw wojewddztwa bia-
tostockiego, Bialystok 1972 — podajg rok 1625; M. Orlowicz, Przewodnik po
wojewodztwie biatostockim, Bialystok 1937, s. 178 — podaje date konsekracji w
roku 1637; i jeszcze inaczej datuje te fundacje Stowmik geogr., t. X, s. 542, ale
wrecz nie spotykang rzeczg bylaby budowa w ciggu 2 lat.

367 J. Glinka, Zamek w Biatymstoku, ,Rocznik Bialostocki”, t. III, 1963, s. 82;
por. tez T. Wasilewski, Biatystok w XVI—XVII wieku, Studia i Materialty do
Dziej6w Miasta Bialegostoku, t. I, Biatystok 1968, s. 107—127.

38 Stowmnik geogr., t. XII, s. 966 — podaje r. 1633; Zabytki architektury i bu-
downictwa, Warszawa 1971, Seria A, t. VII, cz. I, s. 7 — podajg lata 1634—1638;
por. P. Gartkiewicz, Alumnat wojskowy w Tykocinie, ,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki”, t. VII, 1962, nr 2.

369 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 6, s. 8—10 (por. fig. 2).

370 T G., nr 66, s. 5; Slownik geogr., t. IV, s. 199.

3711 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. X, s. 8, 9.

372 Tamze, z. 6, s. 3. ‘

33 Pazdzior, Dwoér.., s. 381—382; S. L oza, Architekci i budowniczowie w
Polsce, Warszawa 1954, s. 37, 38.

Studia nad produkcja... 11
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w Bialymstoku, datowane wlasnie w zwigzku z tg hipotezg na ok.
1570 r.374¢ Niewielki natomiast udzial w omawianych budowach przypad?t
miejscowym budowniczym. Nie zorganizowal sie w tym czasie w woj.
podlaskim ani jeden cech murarski, a zrédta wzmiankujg tylko kilku mu-
rarzy. Mozna przypuszczaé, ze koScioty w Bialymstoku (1. 1617 — ok.
1621) i Knychowku (1631—1646), moze i inne fundacje Wiesiotowskich
sg dzielem tego samego budowniczego. Wskazuje na to wielkie podobien-
stwo architektury tych $wigtyn3?’s, By¢ moze Wiesiolowscy dla swoich
licznych fundacji zorganizowali specjalng grupe budowlang. Sprawa wy-
maga jeszcze dokladniejszych badan.

We wznoszeniu budowli murowanych przed pot. XVII w. brali za-
pewne udzial majstrowie z Prus, Mazowsza i Grodna, gdzie specjalistow
bylo wiecej i budownictwo murowane bylo szerzej stosowane. Wzniesio-
ny w 1477 r. kosciot w Miedzyrzecu Podlaskim (§w. Mikotaja) miat skle-
pienie murowane nad prezbiterium, a w nawach drewniany malowany
strop, wsparty na filarach. Okres$lenie tego kosSciota przez zrodlo jako
budowli o ,krzyzackiej strukturze” wskazuje na jego gotycyzm, a takze
chyba na pochodzenie budowniczych3?. Ciekawe, ze i w XVIII w., gdy
Podlasie ogarngt wielki ruch budowlany znéw z Prus, jako lepiej rozwi-
nietego regionu, Sciggano fachowcoéw (pracowali w Bialymstoku i Siemia-
tyczach).

Kosciot w Miedzyrzecu z XV w. oraz inne pdzniejsze budowle powsta-
ly w zasiegu gotyku (Knyszyn — ko$ciét sw. Jana, 1520 r.; Jasiondéwka
— 1553 r.; Wegrow — Kosciét farny, 1558 r., Mielnik — przed 1545 r.
i inne3?, Kosciél farny w Wegrowie, mimo generalnej przebudowy w
XVIII w., zachowal wiele elementéw gotyckich, m.in. oszkarpowanie,
2 okragle wiezyczki mieszczgce klatki schodowe, wysuniete z zachodnich
narozy, na strychu nad zakrystia w goérnej partii Sciany prezbiterium
3 ostrotukowe okna i szkarpy?378,

Gotycyzm kosSciolow podlaskich odpowiada chronologicznie niepodziel-
nemu panowaniu tego stylu architektonicznego na terenach sgsiednich,
przede wszystkim na Mazowszu (np. mazowieckie ko$cioly w Rosocha-
tym, Wiznie, Wasoszy, zamek w Liwie, cerkiew Zwiastowania NMP w
Supraslu, w pow. grodzienskim).

3 Wasilewski, op. cit.,, s. 120.

3% Glinka, op. cit, s. 82; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 6,
s. 8—9, fig. 2. Sprawa pokrewienstwa architektonicznego tych zabytkéw nie zwré6-
cila jeszcze uwagi historykow sztuki. Nie zwroécil nawet na nig uwagi J. Glinka,
poszukujgcy w O0wczesnej architekturze ,,stylu podlaskiego”.

376 P, Aleksandrowicz Dzieje koSciotéw Miedzyrzecczyzny. Stosunki reli-
gijne w Miedzyrzecu i okolicy, ,,Rocznik Miedzyrzecki”, t. I, 1969, s. 116; tenze,
Miasto Miedzyrzec w XVII i XVIII w., ,,Rocznik Miedzyrzecki”, t. II, 1970, s. 64.

377 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 26, s. 24, 25; HoS§cilowicz
Skarzynska, op. cit.

378 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, s. 24—25.
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Pierwsze zachowane zabytki renesansowe na Podlasiu pochodzg
z lat 30—40-tych XVII w. Sg to: kosciél w Siemiatyczach z zachowang
fasadg (w XVIII w. przykryta wiezg) i zachowanymi stiukami nawigzu-
jacymi do typu kalisko-lubelskiego i synagoga w Tykocinie (przebudo-
wana w XVIII w.) z zachowang sztukaterig renesansows. Ponadto ko$ciot
w Jasiond6wce wzniesiony w 1553 r. J. HoScitowicz i L. Skarzynska okres-
lity go jako renesansowy. Nie jest to jednak pewne ze wzgledu na grun-
towng przebudowe w XIX w.379

Koscioty z 1 pol. XVII w. w Knychéwku i Biatymstoku (wraz z mura-
mi otaczajgcymi) majg juz cechy wczesnobarokowe. Swiadczy to, ze pro-
gram architektoniczny budowli (w czasach, gdy na sgsiednim Mazowszu
wznosi sie jeszcze gdzieniegdzie budowle gotyckie — np. kosciél w My-
szynecu) zostal majstrom murarskim podyktowany przez architekta.

Kilku wzniesionym obiektom nadano charakter obronny. Przejawial
sie on w zaopatrzeniu budowli w baszty i éwierébaszty (z okienkami
,,Strzelniczymi”). W basztach tych umieszczono schody prowadzgce na
strych. Takie osobliwe klatki schodowe posiadaty: cerkiew z poczatku
XVI w. w Supraslu, polozonym tuz przy granicy Podlasia, koScioly w
Knychéwku, Bialymstoku i Wegrowie, zamek biatostocki. Inne obiekty
przebudowane w czasach podzniejszych nie majg tych cech ,,0bronnosci”.
Zastanawiajgcy jest problem stosowania takich konstrukcji, typowych
dla budownictwa obronnego, a uzytych w budowlach nie wymagajgcych
tego?%0, Konstrukcja takich klatek schodowych byla przypuszczalnie wy-
nikiem nawyku budowlanych, ktorzy wyksztalcenie swoje zawdzieczali
uczestnictwu we wznoszeniu zamkow, a pdézniej we wlasnych pracach
stosowali znane sobie wzory.

Wzmianki o rzemie$lnikach bezposrednio zatrudnionych przy budo-
wach sg bardzo nieliczne. Sposréd cegielni istniejgcych w Mielniku
(1560 r.)381 Knyszynie (1562 r.)382, Tykocinie (1573 r.)383, Narwi (1627 r.)384
i Wegrowie (1650 r.)385 wiadomo, ze jedynie strycharnia tykocinska dzia-
tala w czasie wznoszenia twierdzy. Pozostale pracowaly przede wszyst-
kim na uzytek mieszczan.

Interesujgcg wzmianke o cegielni wegrowskiej spotykamy w przywi-
leju lokacyjnym Nowego Miasta w Wegrowie: ,,A iz miasto w niemalg
szkode przez ogien popadaé¢ zwyklo, tedy chcgc i temu zabieze¢ pewnys-
my las“do ognia i budynku sposobnego na to odtgczyli, aby z niego cegte

399 Ho§cilowicz, Skarzynska, op. cit.; W. Tatarkiewicz O sztuce
polskiej XVII i XVIII w., Warszawa 1966, s. 149.

380 Byly to przeciez czasy, gdy pokdj na Podlasiu trwal od 150 lat.

381 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I, f. 150.

%2 Chometowski, op. cit., s. 243.

38 Baranowski, Tykocin..

%4 AGAD, tzw. Metryka Litewska, IV B, 7, f. 358.

38 Balinski, Lipinski, Starozytna Polska..., t. III A, s. 415.
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i wapno palono, a za mierng i laskawg ceng dawano kazdemu, ktéory by
na miejscu do budowania naszego wyznaczonym i wedlug wizerunku po-
danego chcial dom zakladaé¢”. Jest to pierwszy na Podlasiu przepis prze-
ciwpozarowy. Podobne przepisy w XVIII w. wprowadzili Braniccy i Ja-
blonowska w swoich dobrach. Radziwilt jednocze$nie z przepisami prze-
ciwpozarowymi wprowadzit kontrole estetyki doméw mieszczanskich. Ce-
gielnia wegrowska nalezala do dworu i z niej odsprzedawano wapno
i cegle mieszczanom38, W Tykocinie wapniarnia i cegielnia nalezaty do
starostwa. Tak tez bylo w Narwi (opis cegielni zachowatl sie z 1627 r.):
,,Cegielnia za sadem w folwarku Wieszanka. Szopa w tej jedna nowa
jakoby, wszakze pewnymi miejscami pochylona juz. Ma pod porzgdnym
poszyciem stomianym stét do strychowania i cegly kilka setek nie wypa-
lonej, nadpsowanej poniekgd. A drugiej starej szopy czes$¢ tylko zostaje
i ta walgca sie jednym bokiem, tamze jest piec wmurowany do wypala-
nia, ceglg natozony, nad ktérym dach draniczny na stupach. Statki domo-
we: stél wielki jeden, pomniejszy drugi, a piekarniany weziuchny i krét-
ki trzeci, stotek pojedynkowy jeden, toszko [kétko? — J.M.], stepa, klodek
spichlerskich dwie, stodolna trzecia, formy do cegly’38?. Produkcjg ce-
giel mogt zaja¢ sie kazdy mieszczanin, pod warunkiem, ze dysponowat
surowcem drzewnym.

Prawie nic nie wiemy o murarzach podlaskich pracujgcych przed
pot. XVII wieku. W 1571 r. mieszkal w Tykocinie Wojtal Murarz, miesz-
czanin bogato uposazony w ziemie i dziatki miejskie. Posiadat on karczme
,»0d Zielnej Panny Maryi”388, W 1635 r. bylo we wsi Wereczki 2 mula-
rZz6w, a w 1654 i 1655 r. spotykamy jednego w Orli389, Wobec braku rze-
mie$lnikow budowlanych przy wznoszeniu zamku tykocinskiego korzy-
stano z cie$léow stuzebnych odrabiajgcych ,,stuzbe ciesielskg przy zamku’.
Narzedzia budowlane byty wlasno$cig krélewsks (,,0d p. Jurczynskiego
oddane rzeczy drobne do cekhauzu nalezg”)30 W 1574 r. sejm odwolal
sie do Jana Zamoyskiego starosty knyszynskiego: ,,A tak W. M. pro-
simy i napominamy, aby$ ludzmi i cie$lami ze starostwa knyszynskiego
budowa¢ jak najpilniej’’391,

Rowniez niewiele mozna powiedzie¢ o zaopatrzeniu ,fabryk” budo-
wlanych w wapno. Wapienie wydobywano przede wszystkim w Mielniku
(1551 r.392 i 1637 r.393), a takze w Surazu (1562 r.). O osSrodku suraskim

386 Tamze.

387 AGAD, tzw. Metryka Litewska, IV B, 7, f. 358.

388 AGAD, ASK, dz. LVI, t. IV, f. 8—32. .

389 AGAD, Arch. Radz, dz. XXV, nr 2903, f. 15v—16; nr 2905, f. 5; nr 2906,
f. 25v.

390 Putaski, op. cit,, nr 168 (3799).

391 Jablonowski, Podlasie...,, cz. II, s. 208.

392 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I, . 6v.

393 WAP-Bialtystok, KWBM, nr 48, t. I, f. 6, 6v.
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czynnym w XVI w., i zapewne przez nastepne stulecia, nie wiemy nic
pozé tym, ze mieszkal tam niejaki Wojciech Kreda, prawdopodobnie ko-
pacz kredy (ktérej poklady wystepujg w Surazu do dzis). Miernicy po-
miary wldécznej pozostawili mieszczanom plac (12 pretéow) nad rzekg ,,do
brania gliny’”3%, W Surazu w 1915 r. czynna byla wapniarnia, a w 1931 r.
,kopalnie bialej glinki” (wydobycie wapieni) dawaly podstawowe zajecie
mieszczanom. Dziwny wydaje sie fakt, ze odkryte fundamenty baszty
zamku suraskiego z XVI w. (?) nie posiadajg spoiwa wapiennego, tylko
zbyt stabe, jak na takg budowle, spoiwo gliniane3%, W XVI w. piece wa-
pienne tam nie istnialy, bo inwentarz z 1558 r. i rejestr z 1562 r. (bar-
dzo szczegbdlowe) o nich nie wspominajg. W interesujgcym nas czasie su-
razanie zajmowali sie wylacznie kopaniem ,kapieni wapiennych”; nie
sta¢ ich zapewne bylo na wypalanie ze wzgledu na cene i niedostatek su-
rowca drzewnego.

W Mielniku (1551 r.) pierwsza wzmianka o mielowniku wapna odno-
si sie rowniez do kopacza. Procz wykonywania tego zawodu zajmowatl sie
takze produkcjg piwa3%, Wedlug ksigg miejskich w 1637 r. toczyly sie
dwie sprawy sgdowe miedzy mieszczanami mielnickimi o kradziez wap-
na z wapiennika (pieca do wypalania ,,kamieni wapiennych”). Nie bez zna-
czenia pozostaje fakt, ze lata 30-te XVII stulecia to ozywienie w zlece-
niach dla rzemiost budowlanych na Podlasiu. Mieszczanie mielniccy po-
siadali wlasne piece, w ktoérych wypalali wapno, a nastepnie rozwozili
i sprzedawali je po miasteczkach39?,

W 1571 r. czynna byla w Tykocinie wapiennica, produkujgca na po-
trzeby wznoszonego zamku. Wykorzystywano tam chyba miejscowe zloza,
gdyz dla wapiennicy (kamieniotoméw?) ,,wzieto na kopanie merglin na
wtokach [miejskich — przyp. J.M.], ktére siegajg ku Wor-
gow 5. Ponadto ,,dla wapiennicy” zabrano od innych mieszczan 4 prety
sadzibne i 6 pretéw ogrodowych®®. Swiadczy to o wykorzystaniu su-
rowca wystepujgcego na terenie miasta. W cytowanym wyzej fragmencie
lokacji Nowego Miasta w Wegrowie mowa jest o paleniu wapna, ale cho-
dzi chyba o wapno sprowadzane skadingd. Jego wypaleniem mieli zajg¢
sie mielownicy, a nastepnie ,,za mierng i laskawg ceng dawano kazde-
mu’’399, ,

Przed 1655 r. w architekturze Podlasia dominowalo drewno. Zmiany
na lepsze zaznaczyly sie dopiero w XVIII stuleciu.

3% Kazimierski, Rejestr pomiarowy Suraza..., s. 159.

35 Stafinski, op. cit., s. 42.

396 AGAD, ASK, dz. LVI, M-2, t. I, f. 6v—11v.

397 WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. I.

38 AGAD, ASK, dz. LLVL, t. IV, f. 13 i 29.

399 Balinski, Lipinski, Staro2ytna Polska..., t. III A, s. 415.
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B. Budownictwo murowane w 2 pol. XVII i XVIII wieku

Wojny potowy XVII w. przyniosty wiele zniszczen zabudowie muro-
wanej, Najblizsze dziesieciolecia nie sprzyjaly ani jej odbudowie, ani
wznoszeniu nowych obiektéw. Bezposrednig reakcjg na wielkie zniszcze-
nia bylo prowadzenie az 5 prac budowlanych w latach 60-tych. Ale juz
w nastepnym dziesiecioleciu ruch ten stabnie (2 budowy), by z kolei znéw
stale wzrasta¢ cho¢ bardzo powoli: od 2 budow w latach 60-tych do 8
w latach 30-tych XVIII w. Pewne zahamowanie ruchu budowlanego wy-
stepuje w latach 1710—1720, tuz po wojnie szwedzkiej4, wywolane
zubozeniem kraju.

Z jakim trudem miasta podlaskie odbudowaly sie, obrazuje przyklad
Drohiézyna_ 1 IIT 1659 r. Jan Kazimierz ufundowal kolegium jezuickie401,
W 1. 1661—1710, a wiec ponad 50 lat, trwala budowa drohickiego klasz-
toru jezuitéw i odbudowa ko$ciola Sw. Troéjcy42, Ufundowane tu ,,Cole-
gium Nobilium” zaczgt wznosi¢ dopiero w 87 lat po wspomnianym wyzej
akcie kroéla, zapewne swoim wlasnym kosztem, Wiktoryn Kuczynski pod-
komorzy drohicki. Ponadto w latach 1734—1744 podkomorzy finansowat
budowe tamtejszego koSciola Wszystkich Swietych i przy nim klasztoru
benedyktynek403, Sprawa gruntownie zniszczonej stolicy wojewoddztwa
stanela na sejmie w 1678 r.: ,majgc singularem respectum na bardzo
spustoszate miasto sgdowe i portowe Drohiczyn, w ktérym sie r6zne pu-
blika i sgdy odprawujg, chcgc one reintegrara et ad pristinum reducere
statum”, sejm zezwalal na szeroko zakrojone osadnictwo w miescie i bu-
dowe doméw, a takze nadal kilka wolnosci mieszczanom drohickim404,
Stolica Podlasia odbudowywala sie bardzo powoli jeszcze przez caly wiek
nastepny. Wszystkie powstale tam budowle murowane byly zwigzane
z fundacjami szlachty podlaskiej: Kuczynskich, Ciecierskich (cerkiew
Sw. Mikotaja Cudotworcy)t% oraz Orzeszkéw (koScidél franciszkanow)i0s,
Z tego okresu zachowal sie tylko dom murowany (mieszczanski?); jego
XVIII-wieczne pochodzenie zdradzajg sklepienia kolebkowo-krzyzowe.

Ruch budowlany w latach 1730—1780 charakteryzuje sie nie spotyka-
ng do tego czasu liczbg prowadzonych prac. Swoj szczyt osigga w latach
60-tych (21 budéw). Pdzniej zaznacza sie kryzys i spadek liczby wznoszo-
nych obiektow (dla lat 70-tych — 18, dla lat 80 — 14 budowli)#0?, Ten
szczytowy okres napltywu zlecen dla rzemicst budowlanych zwigzany jest

460 Por. wykres 1.

41 AGAD, dok. perg. 1741.

02 Ho§citowicz Skarzynska, op. cit.

103 F. Z. Weremie]j, Stolica Jaéwiezy, Drohiczyn 1938, s. 102; M. Gartkie-
wicz, Katalog zabytkéw Drohiczyna (PKZ-Bialystok, maszynopis).

4 Balinski, Lipinski, Starozytna Polska..., t. III A, s. 408.

105 Zabytki architektury i budownictwa, ser. A, t. VII, z. 1, s. 25.

06 HoS§cilowicz, Skarzynska, op. cit.

407 Por. wykres I.
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z jednej strony z dobrg koniunkturg ekonomiczng, z drugiej za§ — z dzia-
lalno$cig gospodarcza magnatéw i szlachty. Najwiecej budowli murowa-
nych w tym czasie wzniesiono w dobrach prywatnych i krélewskich (101)
dzierzawionych przez Branickiego. Prawie polowa z nich to budowle sa-
kralne i palacowe, Doméw mieszczanskich zbudowano zaledwie 58 (Bia-
lystok i Tykocin). Braniccy wzniesli ze swoich finanséw 2 ratusze (Biaty-
stok i Bielsk) i 1 cekhauz (Bialystok). Domy mieszczanskie wznosi sie tez
w Siemiatyczach i Wegrowie. Pojawienie sie murowanych domoéw miesz-
czanskich lgczy sie z ustawodawstwem przeciwpozarowym, ktore w swo-
ich dobrach wprowadzili: w 1745 r. J. Branicki, ok. 1780 r. A. Ja-
blonowska, a wczesniej zapewne Krasinscy (po Radziwillach w Wegro-

wie)408,
_Przy wznoszeniu budowli podlaskich zatrudniano wielu architektow,
m.in, Tylmana van Gameren (l. 1691—1697 — rozbudowa i przebudowa

patacu w Bialymstoku)409, Karola Ceroniego (1. 1693—1706 — koScio6t re-
formatow w Wegrowie i tamze w 1 1703—1706 przebudowa ko$ciola far-
nego)*% Szymona Bogumila Zuga (po 1772 r. ratusz w Siemiatyczach#1,
a w latach 1780—1783 — kos$ci6l farny w Bielsku Podlaskim)412, Jakuba
Fontane (po 1752 r. przebudowa Kklatki schodowej w patacu bialostockim
i 1743 r. projekt drewnianego koSciola w Surazu)#13, Jana Henryka Klem-
ma (przed 1755 r. patace w Bialymstoku, Holowiesku i Stolowaczu, ratusz
w Bialymstoku)#14, Jozefa Sekowskiego, Jozefa Zygmunta Deybla, Gott-
frieda Schultza i wielu innych#15,

Nasilenie zlecen budowlanych spowodowalo zakladanie nowych ce-
gielni. Najlepiej zjawisko to obserwowaé¢ mozemy w dobrach dziedzicz-
nych i kréolewszczyznach dzierzawionych przez hetmana Branickiego i je-
go zone. Nowe cegielnie powstaly w: Bialymstoku — 2 (,,Biatostocka’’416

408 QOpisanie..., t. IV, 127—129; T.G., nr 121; A. Jablonowska, Ustawy dla
doébr moich rzaqdcow, t. I—VIII, Warszawa 1786; AGAD, dok. perg. 8807; por. tez
Balinski, Lipinski, op. cit, t. IIT A, s. 413—415.

409 S Mosakowski, Tylman z Gameren, Warszawa 1973, s. 238, 239.

410 Tamze, s. 102—103; M. Karpowicz, Dzialalno$é artystyczna Michelangela
Palloniego w Polsce, Warszawa 1967, s. 12—21.

a1 M, Kwiatkowski, Szymon Bogumit Zug, Warszawa 1971, s. 176—177.

412 Tamze, s. 263—265; A. Miltobedzki, KoSciét w Bielsku Podlaskim. Z dzie-
jéw recepcji francuskiej mysli architektonicznej w Polsce, [w:] Muzeum i twoérca,
Warszawa 1969, s. 117—143; T.G., nr 38, s. 40, 45.

43 A, Bartczakowa, Jakub Fontana architekt warszawski XVII w. War-
szawa 1970, s. 113—118, 150. :

414 },0 z a, op. cit., s. 146.

415 Por. Katalog Tek Glinki, Warszawa 1971, t. III, s. 270; J. Glinka, Prace
Jana Zygmunta Deybla w ramach mecenatu J. K. Branickiego, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, t. 23, 1961, s. 4, s. 385—390; tenze, Zrédta archiwalne do dziejéw me-
cenatu J. K. Branickiego, ,Sprawozdania z Posiedzen Wydziatlu II Nauk Historycz-
nych, Spotecznych i Filozoficznych”, R. 41, 1948, Warszawa 1950.

418 T.G., nr 125, s. 50.
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- ,,Pieczurska”41? oraz w Choroszczy4!8, Ladzietl®, Holowiesku!??, Dobrzy-
niewief2l  Stolowaczut??, Trzywiezy4?3, Dolistowiet?t, W Tykocinie4?’
i Orli426 rozwijaty produkcje zaklady dawniej istniejgce. Cegielnie zloka-
lizowane byly we wszystkich prawie wsiach bgdz miastach pelnigcych
funkcje centralnego osrodka poszczegoélnych kluczy dobr.

Najwiekszg cegielnig byla chyba strycharnia ,Pieczurska” (czynna
w latach 1748—1792), ktora produkowala réwniez dachéwke???. Strychar-
nia dostarczata cegle nie tylko do wielkich ,,fabryk” hetmanskich, ale row-
niez mieszczanom. Za asygnacjami wydanymi przez administracje doébr
hetmanskich w 1777 r. ludno$¢ brata stamtad cegle na budowe kominéow
i piecow4?8, Zydzi orlenscy, aby otrzymaé potrzebng cegle na piece, sza-
basniki i kominy do swych domostw, skierowali do hetmana suplike4?9,

Poddani hetmanscy byli zobowigzani wozi¢ drzewo do strycharni,
a takze wyroby cegielniane3?, ,Gwalty do drew” obowigzywaly tez w
innych dobrach, np. boc¢kowskich431 Braniccy ptacili strycharzom kwar-
talnie: ,,strycharzom bialostockim z obydwoch cegielni pieczurskiej i bia-
lostockiej, oprocz pieca teraz zapalonego, jeszcze nie wytoczonego: na-
lezalo zt 1401, gr — (zaplacono zt 800, gr —), zostaje winno zt 601, gr. —
Dachownikowi biatostockiemu, takze oprécz w piecu bedgcej nie wytoczo-
nej, nalezato zl 30 gr 10, zaplacono zt 30, gr 10 .. Strycharzowi cho-
roskiemu proécz pieca zapalonego nie wytoczonego nalezalo zt 150, gr’432.

Wyrob cegly w okresie wzmozonego ruchu budowlanego byt zawo-
dem bardzo dochodowym; szczegbdlnie wiele zarabial strycharz biatostoc-
ki prowadzgcy az 2 cegielnie. W czasie nawalu pracy zatrudniano
w Bialymstoku takze strycharza z Tykocina (1751 r.) i Choroszczy
(1772 r.)133, Przy zakladaniu nowych cegielni postugiwano sie specjalista-
mi ze starych oérodkéw tej produkcji. Gdy np. w 1755 r. Braniccy zamie-

417 T.G., nr 260, s. 5; nr 358, s. 12, 15; nr 362, s. 5, 9 i inne. .

48 T.G., nr 260, s. 5, Muzeum Okregowe w Bialymstoku, Regestr naleznoS$ci
dworskich rzemie$§lnikom biatostockim 1771 r.

419 T.G., nr 342, s. 23; nr 358, s. 8; nr 362, s. 11; nr 349, s. 10—11.

420 T G., nr 363, s. 13.

421 T.G., nr 282, s. 6; nr 358, s. 21; nr 362 s. 12.

422 T.G., nr 316, s. 63.

423 Z y1k o, op. cit., s. 115.

424 T.G., nr 315, s. 184.

425 AGAD, KRSW, 4762, f. 50; por. tabele 25.

426 T.G., nr 315, s. 107; nr 358, s. 36; nr 328, s. 13; por. tabele 25.

27 T.G., nr 372, s. 13.

428 T.G., nr 376, s. 6.

129 Glo ger, Encyklopedia staropolska, t. IV, s. 293.

430 T.G., nr 358, s. 1—3.

431 Pawluk, op. cit., s. 16.

432 Muzeum Okregowe w Bialymstoku, Regestr nalezno$ci dworskich rzemie§l-
nikom bialostockim 1771 r.

438 T.G., nr 260, s. 5; nr 358, s. 42.
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rzali zbudowaé¢ kaplice w Ladzie, miejsce na wyrob cegly obieral tam
strycharz tykocinski434. Cegle wyprodukowang w zakladach Branickich
przewozono nawet do znacznie odleglych miejscowos$ci. Cegielnia w
Ladzie dostarczala w latach 1738—1739 ,,dobrej cegty” do budowy pa-
lacu w Bialymstoku43s. '

Strycharstwo w Bialymstoku (i zapewne w Tykocinie) bylo rzemio-
slem cechowym. Ceglarze nalezeli do wspélnego cechu z garncarzami,
brukarzami, murarzami i grabarzami. Trudno okre$li¢ ilu ludzi zatrud-
niaty cegielnie, ale oprécz sit fachowych i chtopéow panszczyznianych ko-
rzystaly tez chyba z pracy najemnej.

W 1799 r. na terenie poilnocnego Podlasia dziatalo 11 cegielni (por.
tab. 15). Trudno okresli¢, ile ich pracowalo na Podlasiu potudniowym.
Mamy tylko wiadomos$ci dotyczgce Miedzyrzeca, gdzie w 1802 r. do
powstajgcego woéwezas cechu murarzy przyigczyli sie réwniez strycha-
rze#6 tylko 5 z nich dzialalo w miastach prywatnych. Prusacy albo nie
uwzglednili strycharni w Bialymstoku43?, Siemiatyczach43® i Mielniku439,
albo tez wowczas juz nie dziaialy. Weczesniejsze zrodla bowiem mowig
wyraznie o ich istnieniu.

W XVIII wieku w 14 (na 19) miastach poéinocnego Podlasia praco-
waly cegielnie gléwnie na potrzeby wielkich fundacji, ale tez upowszech-
nialo sie uzycie cegly przy wznoszeniu doméw mieszczanskich (tab. 25).

Pruskie opisy miast z XVIII stulecia pozwalajg w pewnym stopniu na
rozeznanie w produkcji cegielni podlaskich, gdyz podajg liczbe domow
krytych dachéwkg i gontem. Zestawienia doméw krytych dachéwkg na-
lezy odnie$é¢ do wszystkich obiektéw murowanych. Wyzszy w miastach
poinocnego Podlasia cdsetek domoéw murowanych wigze sie niewgtpliwie
z ozywieniem w ruchu budowlanym w XVIII w., przede wszystkim w do-
brach magnackich: Branickich (Biatystok — 37,7%0 doméw krytych da-
chéwkg Tykocin — 13,1%, Orla — 2,5%0), Potockich (Bocki — 16,6%,
Wysokie Maz. — 1,5%0), Jabtonowskich (Siemiatycze — 6,4%0), Ossolin-
skich (Ciechanowiec — 5,1%0), Kuczynskich (Jasionowka — 1,2%0 budyn-
kéw murowanych wsroéd wszystkich domoéw miejskich). W krolewszczyz-
nach odsetek ten byt nizszy: Bielsk — 5,4%o, Drohiczyn — 2,5%0 Bransk
— 1,9%0, Mielnik — 0,7%, Kleszczele — 0,4%. W Augustowie, Knyszy-
nie, Rajgrodzie, Narwi i Surazu wszystkie domy kryte byly gontami.

434 T.G., nr 362, s. 11.

435 T.G., nr 342, s. 23.

436 Opisanie..., t. IV, s. 119—122; M. Kowalski, Ustanowienie cechu murar-
skiego w Miedzyrzecu dnia 20 grudnia 1802 7., ,Rocznik Miedzyrzecki”, t. I, 1969,
s. 187—191.

437 Por. wyzej i tabele 25.

438 Siemiatycze, Archiwum Parafialne, ,Ksiega przychodéw..”, t. I, f. 14; por.
takze tabele 25.

439 WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. II, f. 87—87v; por. roéwniez tabele 25.
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Tabela 25. Warsztaty rzemiost budowlano-ceramicznych w miastach dawnego woj.
podlaskiego w koncu XVIII w.

()
* g Q E
Miasto | 8| % 50 8| £ | g | Ot

E = 2 Q@ g 5 5 5 warsztaty

O - T - T - - - - B I

0 = M O o ) M =
Augustow — 4 — 5 2 1 — — 12
Bialystok — 6 — 5 11 3 1 1 27
Bielsk 1 2 — 5 12 1 1 1 23
Bocki 1 — — 2 2 2 — 1 8
Bransk — — — 5 4 — — 1 10
Ciechanowiec 1 1 — 6 4 — 4 — 16
Drohiczyn 1 12 — 3 2 — — 1 19
Gonigdz 1 2 — 3 4 — — 1 11
Jasionéwka — — — 1 — 2 — — 3
Kleszczele 1 1 — 2 10 1 — — 15
Knyszyn —_— 13 —_ 1 37 2 — — 53
Mielnik — 1 — 4 2 — — — 7
Narew 1 — — 1 1 — — 3
Orla 1 — 1 — 6 4 — 1 13
Rajgréd 1 2 — — 1 — — — 4
Siemiatycze — 7 — 10 10 — 3 — 30
Suraz —_ — — — — — — — —
Tykocin 1 8 — 6 2 3 1 — 21
Wysokie 1 — — — 7 — — — 8

Razem 11 59 1 59 117 19 10 7 283

Zro6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast polskich...

* cegielnie = mistrzowie strycharscy.
W innych regionach kamery bialostockiej nie wystgpito zjawisko ozywio-
nego ruchu budowlanego tak jaskrawo, jak w bylym woj. podlaskim,
gdyz jedynie w Chroszczy, zwigzanej zreszta z podlaskim latyfundium
Branickich, odsetek doméw murowanych osiggngt 19,7%. Inne na tym
terenie miasta o znaczniejszym procencie doméw murowanych to kro-
lewskie: Neustadt — 4,5%0, Witkowyszki — 3,9%0; prywatne: Suchowola
— 5,50/9440,

W 2 polowie XVII i w XVIII w. kamien wapienny wydobywano
i wapno wypalano w Mielniku i Dzikich kolo Biategostoku#!l; byé moze
czynna byla wapiennica tykocinska (zrédla wspominajg o niej w 1571,
1576 1 1820 latach#42: | ktéra robocizng jest wtasnoscig dominii”’). Braniccy
sprowadzali wapno takze z Janowa (pow. grodzienski) w 1754 r. i z Wi-
Zny443,

40 W asicki, op. cit.

41 TG, nr 2, 3. _

42 AGAD, ASK, d. LVI, t. IV; Lustracja ... 1570 i 1576 r., s. 90, 101.
43 AGAD, KRSW, 4762, f. 50; T.G., nr 358, s. 13, 17, 19.
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Mielnik przez caty XVII i XVIII w. byl najwazniejszym os$rodkiem
produkcji wapienniczej na Podlasiu. Mieszczanie na wlasnych gruntach
zakladali odkrywki (,,jamy”’), gdzie wydobywano kamien wapienny. Trud-
nila sie tym cala rodzina posiadacza gruntu. W testamencie mieszczani-
na z 1765 r. wspomniany jest fakt zastawienia ,c¢wierci pola za fure
wapna’’#4, Wapno wiec bylo drogie. Niektérzy bogatsi mieszczanie, np.
Zienkiewiczowie, ktorzy mieli wlasng czeladz, zatrudniali jg tez niekie-
dy w kamieniotomach#45, Wydobyty wapien mieszczanie wypalali w pie-
cach usytuowanych w poblizu odkrywek na polach#46, Anna Jablonowska
w ,,Ustawach” wspomina, ze wypalenie 1 pieca wapiennego pochtanialo
12 chlopskich fur drewna47.

Mieszczan mielnickich sta¢ bylo widocznie na pokrycie takich wydat-
kéw, gdyz ,,Rejestr palenia wapna” z 1774 r. wspomina, ze wypalili oni
21 piecow?48, Miasto posiadato swoje lasy, skagd brano drewno na wtlasne
potrzeby449, Wzrastaly potrzeby surowca opalowego do wypalania wapna
szczegoblnie w okresie zwiekszonego naplywu zlecen budowlanych.
W 1783 r. kr6l wyslal mieszczanom list napominajgcy, aby nie wazyli sie
wycinaé¢ drzew w lasach wlasnych i staroscinskich#?, To ograniczenie po-
wodowa¢ musiato, ze korzystali odtad chyba przede wszystkim z zakupio-
‘nego surowca opatowego.

Wapno mielnickie cieszyto sie wielkim wzieciem w okolicy. Wywozono
je w latach 1762, 1767, 1773 — do Bialegostoku#s!, 1768 — do Bielska
Podlaskiego?32, 1744 i 1746 — do Brze$cia Lit.453, 1773 — do Kobrynia34,
1758 — w okolice Liukowa%s, 1768 — do Wolowieska (?)4%6, 1768 — do
Wysokiego {Litewskiego?)47. Mielnik zaopatruje tez znaczng czes¢ Pod-
lasia Koronnego i Litewskiego (woj. brzeskie). Wapno wywozi sie nawet
do odlegtego o 120 km Bialegostoku. W 1768 r. mielniczanie dostarczyli
tam 2000 $ledzidwek tego produktu. Po najblizszej okolicy rozwozili
wapno wilasnymi furami, Wielkie zamoéwienie bialostockie zrealizowali

444 WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. II, f. 82v; t. I, f. 24, 80—80v.

445 Tamze, t. I, f. 24.

446 Tamze, t. II, f. 8.

47 Berger 6 wn a, op. cit., s. 97.

448 WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. II.

4 Balinski, Lipinski, StaroZytna Polska.., t. III A, s. 428; por. tez cytat
na s. 15.

450 WAP-Biatystok, KWBM, nr 48, t. II, f. 41; Balinski, Lipinski, op.
cit., t. IIT A, s. 428.

451 T.G., nr 333, s. 2; nr 375, s. 6; WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. II, f. 50, 51.

452 WAP-Biatystok, KWBM, nr 48, t. II, f. 55v.

453 Tamze, t. II, f. 11.

454 Tamze, t. II, f. 89.

455 Tamze, t. II, f. 18.

456 Tamze, t. II, f. 56.

457 Tamze, t. II, f. 95.
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zapewne za pomocg podwdd przystanych przez administratoréw doébr het-
manskich. '

Nie obylo sie w$rdéd mieszczan bez taré o zamoéwienia. W ksiegach sg-
dowych pozostaly liczne opisy wnoszonych przez nich skarg dotyczgcych
sporéw o grunt, gdzie znajdowaly sie odkrywki, i o kradziez ,kamieni”
przygotowanych do wypalenia lub juz wypalonych, ale pozostajgcych
jeszcze w piecach48. Liczne sg réwniez sprawy o pozyczki i nie zwro6cone
wapno. Pojedynczy mieszczanie niekiedy usilowali sami realizowa¢ wigk-
sze zamoOwienia, ale napotykano tylko na opér innych#%,

Mieszczanin trudnigcy sie paleniem wapna musial po kazdym ,,wy-
paleniu” wpisaé sie do rejestru miejskiego i podaé ile wypalit460, W 1774 r.
72 gospodarzy (mieszczan) zajmowalo sie takg produkcjg, ale tylko 20
wypalalo wiekszg ilosé. Jak powszechne bylo wapiennictwo s$wiadczyé
mogg nastepujgce fakty: miejscowy pop ,$wietowoskresienski” réwniez
sie nim paral, a wynajety przez niego mieszczanin wozil wapno na
sprzedaz46l; arendarz karczmy ,Zagérna” Banach Leyzorowicz zawioz}
staroscie lukowskiemu 2 wozy ,swego wapna”, ,tedy mu nic nie zapla-
cono, az wiecej przywiezie”. Zyd wynajgl w tym celu mieszczanina, kto-
ry zawidzl staros$cie jeszcze 3 fury arendarzowego wapna62, Wapiennic-
twem trudnili sie réwniez rzemie$lnicy: krawiec (1690 r.)463 i malarz
(1774 r.)%64, W ksiedze z lat 1742—1780 odnotowano m.in, wielkie zamo-
wienia dla nowo budowanych palacéw i koscioldow. Smialo wiec twier-
dzi¢ mozna, ze rozw6j wapiennictwa mielnickiego Sci$le wigzal sie z ru-
chem budowlanym. Prymitywna produkcja zorganizowana w obrebie jed-
nego gospodarstwa (rolnego!), jej feudalne uzaleznienie od posiadania
gruntéw, brak opalu — powodowaly zbyt malg przerobowos$é tego osrod-
ka. Uzaleznienie od zapotrzebowania na wapno tylko w czasie ruchu bu-
dowlanego sprawiato, ze wapiennictwo mielnickie rozwijalo sie wraz z nim.

Ozywienie budowlane na Podlasiu w XVIII w. wynikalo z dobrej ko-
niunktury ekonomicznej, ale dotyczylo bardzo zawezonego spolecznie kre-
gu odbiorcow: magnatow i bogatej szlachty. Budowano woéwczas z ce-
gly przede wszystkim palace magnackie i budowle o przeznaczeniu sa-
kralnym. Zalezno$¢ Mielnika od takich zamowien spowodowala, ze gdy
pozniej przestaly naplywaé¢, wapiennictwo zaczelo tu zamierac.

W czasie nasilonego ruchu budowlanego (I. 1730—1780) na Pod-
lasiu dal sie odczué brak fachowcow, gtéwnie murarzy. Dotgd prowadzo-
no tu nieliczne prace murarskie. Trudno stwierdzi¢ na pewno czy wyko-

48 Tamze, t. I, f. 24, 81; t. II, £. 18.
4% Tamze, t. II, f. 55v.

460 Tamze, t. I, f. 80; t. II, f. 79.

41 Tamze, t. II, £, 417, 48v.

4862 Tamze, t. I, f. 18.

463 Tamze, t. I, f. 81.

464 Tamze, t. II, f. 79.
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nywali je lokalni majstrowie. Wydaje sig, ze w 1 pol. XVII w. Wiesio-
lowscy do swych licznych fundacji zorganizowali specjalng grupe budow-
lang. Natezenie ruchu budowlanego charakteryzuje sie poszukiwaniem
specjalistow poza granicami wojewo6dztwa. Do takich na przyklad nalezal
niejaki Hans Christuf Riger, ktéry sprawil sobie w. 1713 r. znak mi-
strzowski murarza z symbolami: domu, kielni i mtotka%t5. Z Warmii po-
chodzil ojciec znakomitego uczonego botanika Jan Krzysztof Kluk. Scigg-
nat go do budowy ko$ciota i klasztoru oraz szpitala w Ciechanowcu Ma-
ksymilian Ossolinski. Jan Kluk pozostal na Podlasiu do konca zycia; byt
on zapewne i architektem i majstrem budowlanym466. Henryka Schultza,
murarza warszawskiego, $ciggnieto w 1756 r. do prac w Bialymstoku?67,
aby rozpoznal gatunki wapna68, Tegoz roku Schultz udal sie do Mie-
dzyrzeca Podlaskiego, gdzie pracowal przy wznoszeniu ko$ciola%69.

Ale magnaci zatrudniali nie tylko murarzy obcokrajowcow. W 1737 r.
murarz z Klecka miat byé wynajety do prac w Tykocinie!?0, Z listu
ksiedza Porembnego do J. K. Branickiego dowiadujemy sie o murarzach
szczuczynskich w Tykocinie, uprzednio zatrudnionych przy rozlicznych
pracach przez wilascicieli Szczuczyna. Mularze miejscy z Drohiczyna
znajdywali zatrudnienie w okolicy, m.in. w Mordach4’*. W Drohiczynie
i mazowieckim Szczuczynie zorganizowaly sie miejskie grupy murar-
skie, w okresie gdy te miasteczka byly miejscem wielkich budéow,
aby realizowa¢ zamoéwienia budowlane w innych okolicach Podlasia.
Procz murarzy w miastach spotykamy tez takich rzemie$lnikéw we
wsiach podlaskich?#72.

Nalezy zwrocié uwage na wyszkolenie majstrow podlaskich. Mularze
J. K. Branickiego znali sie na ,abrysach”4 Umiejetnos¢ korzystania
z nich pozwalala na wlasne projektowanie, chotby doméw mieszczan-
skich. Wydaje sie, ze tym wyksztalconym rzemieslnikom przypisywaé na-
lezy upowszechnienie programéw architektonicznych w budownictwie
miejskim, nie za$§ architektom w pelnym tego stowa znaczeniut’4.

Mistrzowie murarscy wediug wilasnych projektéow wznosili budynki
gospodarcze. W Hotowiesku jeden z takich budynkéw majster Malinow-
ski wzniést ,,kurlandzkim sposobem’47 (konstrukcja szachulcowa zapew-

485 Muzeum Okregowe w Bialymstoku.

466 Polski stownik biograficzny, t. XIII (1), z. 56, Warszawa 1967, s. 25.

467 T .G., nr 345, s. 4, 5.

468 T.G., nr 332, s. 7.

469 T .G., nr 360, s. 7.

470 T.G., nr 342, s. 7.

4711 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 22, s. 12, 13.

472 T .G., nr 358, s. 5.

473 T.G., nr 89, s. 59.

474 Cechy stylowe (np. pilastry toskanskie) nadali szpitalowi w Knychéwku
Piotr Filipowicz i Jedrzej Bielecki — murarze z Drohiczyna. Zob. Katalog zabyt-
kéw sztuki w Polsce, t. X, z. 6, s. 10.

475 T.G., nr 376, s. 3.
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ne, zwana dzi$ pruskim murem). Taka konstrukcja byta dosé¢ popularna
w Bialymstoku. W 1770 r. austeria ,,wjezdna” pod cerkwig unickg miala
stajnie ,,pruskim murem stawiang”4’6, Przy ulicy Warszawskiej zacho-
waly sie do dzi§ 2 domy mieszkalne z pruskiego muru. Sciany szczytowe
od ulicy posiadajg zwykly mur, natomiast 3 pozostate zbudowano w kon-
strukeji szachulcowej. Nowe Miasto w Bialymstoku (obecna ulica War-
szawska) bylo w znacznej mierze zasiedlone przez rzemie$lnikéw niemiec-
kich, ktorzy przyniesli ze sobg znajomosé¢ budowy doméw z pruskiego
murdu. :

Mularze zatrudnieni u Branickiego potrafili ustawi¢ kolumny (Hoto-
wiesk 1766 r.)47. W kosciele w Mordach ottarz gtéwny (klasycystyczny)
z 1787 r. jest dzielem majstra murarskiego Jozefa Kalinowskiego4™. Mu-
larze bialostoccy wznosili konstrukcje kominowo-piecowe w paltacu bia-
lostockim. Pomagal im przy tym garncarz z Tykocina%’® W 1765 r. w
szkole w Siemiatyczach murarz stawial piec?®. Budowa kominéw i pie-
cow dawala murarzom najwieksze mozliwo$ci zarobkowania. Na tego ro-
dzaju prace bylo najwieksze zapotrzebowanie. W wykonaniu tych zleceh
murarze napotykali na konkurencje zdunéw i garncarzy, a gdzieniegdzie
tez kominiarzy.

Nie zawsze prace murarskie byly nalezycie wykonane. W 1751 r. w
Siemiatyczach zapadlo sie sklepienie w klasztorze misjonarzy ‘(zbudowa-
nym po 1725 r.). Woéwczas Ojcowie sprowadzili z Konskich 4 ankry
z wigzaniem dla wzniesienia nowego sklepienia%sl,

Bardzo blisko zwigzane z budownictwem murowanym bylo blachar-
stwo. Podlascy blacharze zapewne nie zajmowali sie wyrobem blach, bo
na to nie pozwalal prawie nie istniejgcy tu przetop rud zelaza i metali
szlachetnych (gléwnie miedzi, ta bowiem przetapiana byla jedynie w ha-
merni siemiatyckiej)‘2. Wydaje sie, ze blacharze podlascy nie wyrabiali
blachy, lecz byli gléwnie zatrudnieni przy kryciu blachg elementéw no-
wo wznoszonych i remontowanych budowli. Ciekawe, ze zachowany
Opis... tego regionu z konca XVIII w. nie wyszczegbélnia ani jednego do-
mu krytego blachg. W 1799 roku w catej kamerze biatostockiej Prus
Nowowschodnich dziataly 33 warsztaty blacharskie, przy czym w mia-
stach dawnego woj. podlaskiego (22,1% wszystkich miast departamentu)
~czynnych bylo 13, czyli prawie 40%0 wszystkich tego rodzaju warsztatow
w tej kamerze (tab. 20)483, Zestawienie danych wskazuje na ustugowy

476 T.G., nr 125, s. 108.

477 T.G., nr 89. ‘

478 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 22, s. 12.
49 T.G., nr 358, s. 5.

480 Siemiatycze, Archiwum Parafialne, ,Ksiega przychodow...”, t. I.
#1 Gilewski, op. cit., s. 44.
%2 Jabtonowska, Ustawy..., t. VI — Pisarz hamerni i urzadzenie hamerni.

48 W 13 miastach dawnego woj. mazowieckiego — 1, w 30 dawnego pow.
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charakter blacharstwa w stosunku do budownictwa i podkresla fakt, ze
ruch budowlany na Podlasiu byl wielokrotnie wiekszy niz na terenach
sgsiednich.

C. Budownictwo drewniane

Na Podlasiu, zamoznym w lasy i puszcze, kwitlo przede wszystkim
budownictwo drewniane. Aleksander Gwagnin, ktéory w 2 pot. XVI w.
odwiedzil Podlasie, ' nazwal miastami drewnianymi Tykocin, Knyszyn,
Y.osice i Bielsk, O tym ostatnim pisal: ,,miasto drewniane najprzedniejsze,
nad rzeks Bialg, szerokim rozciegiem przy granicy litewskiej lezy’484,

Tanio$é surowca sprawiala, ze mimo licznych pozaréw nadal odbudo-
wywano ze zniszczen miasta drewniane. Dopiero w XVIII w. coraz czes-
ciej zaczely powstawaé domy murowane. Spowodowane to bylo bogace-
niem sie mieszczan i wprowadzeniem przez magnatéw w miastach wyze]
wspomnianego prawa przeciwpozarowego. Wykres 1 przedstawiajgcy ruch
budowlany obejmuje jedynie wielkie budowle drewniane: ko$cioty, cer-
kwie, ratusze, dwory, o ktérych moéwig zréodia.

Do polowy XVI w. notujemy staly wzrost liczby wznoszonych budowli
drewnianych. W nastepnych latach zaznacza sie jej spadek. Od 1650 r.
rozpoczyna sie ponowny wzrost liczby nowo wznoszonych budowli
z drewna, by w ostatnim 50-leciu XVIII w. osiggnaé¢ az 22,1%0 wszystkich
budowanych obiektéw. Silne ozywienie budowlane w 2 pol. XVIII w, jest
charakterystyczne rowniez dla budownictwa murowanego, z tg jednak
réznicg, ze jego nasilenie widzimy juz w 40-tych latach, zas budownictwa
drewnianego dopiero po polt XVIII stulecia. Ruch budowlany wskazuje,
ze przez caly interesujgcy nas okres architektura drewniana dominowata
nad murowang (wykres 1).

Nie dotrwaly do naszych czaséw takie dziela cieslow, jak koscioty,
cerkwie, dwory i ratusze, ktore powstaly na Podlasiu do pot. XVII w.
Przyczyn dopatrywaé¢ sie zwyklo w wojnach, ktére nawiedzily ten region
w 2 pol. XVII i na poczgtku XVIII w. Juz XIX-wiecznym historykom te
budowle nie byly znane®5, a kosScioly datowane przez historykow sztuki
na XVII—XVIII w. nie posiadajg wysokiego dachu, tak charakterystycz-
nej pozostaloSci gotyku. Mozna wiec przypuszczaé, wbrew dotychczaso-
wym twierdzeniom, ze przed najazdem szwedzkim nie powstala na Pod-
lasiu wielka kultura ciesielska8¢, Brak tradycji gotyckich i wcze$niej-
szego budownictwa monumentalnego z drewna wywarly wplyw na cie-
sielstwo podlaskie XVI i 1 pot. XVII w. Pod tym wzgledem region ten

grodzienskiego — 7, w pozostalych 24 woj. trockiego (bez Grodzienszczyzny) 12
warsztatéw blacharskich. Zob. W g sicki, op. cit.

484 Balinski, Lipinski, op. cit,, t. III A, s. 452; A. Gwagnin, Z kroniki
Sarmacji Europejskiej, Krakow 1860.

485 Z. Gloger, ktorego bardzo interesowala architektura drewniana Podlasia,
nie wymienia ani jednego obiektu sprzed polowy XVII stulecia.

48 Por. np. Stafinski, op. cit.
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bardziej lgczyl sie z innymi terenami Litwy. Nie powstal tez tutaj ani
jeden cech ciesielski.

Cie$li w miastach podlaskich prawie nie bylo. W Surazu w 1562 r.
zamieszkuje 2 rzemie$lnikow tego zawodu48?., W 1561 r. w Knyszynie — 1,
posiadacz znacznego arealu ziemi4s8, w Bransku za$§ w 1560/61 r. bylo
3 ciesli*®?, Lustracja 1576 r. wyszczegoélnia 1 ciesle w Tykocinie i 1 w
Rajgrodziet??, Rejestr 1580 r. wymienia jedynie 2 takich rzemie$lnikow
w Losicach i 1 ,,thisara‘49l, Liczba warsztatow ciesielskich w miastecz-
kach pcdlaskich byta znikoma. Mogli oni wykonywaé¢ tylko zamowienia
mieszczan. Bardzo licznie natomiast jest reprezentowane ciesielstwo
wiejskie.

Artykul 39 Ustawy Wtioécznej nakazywal: ;,Rzemieélnicy wszelakiego
rzemiosla majg by¢ na jednej wldce stawieni przez rewizora przy wsiech
zamkach i dworach hospodarskich wedle potrzeby, a zwlaszcza przy
goscincach i tych dworach, w ktérych czesciej krol bywa, to jest cieSle,
kowale, Slusarze, kotodzieje, bednarze, rybotowy, garbarze. A tych rze-
mie$lnikéw nie ma urzgd do dworéw swoich posyla¢ ani robotami swoje-
mi zabawia¢’492, Rejestr pomiary wldcznej odnotowal w starostwie su-
raskim 2 wioki gruntu dobrego ,na ciesli” i 1 ciesle (w Rostoltach) nie
na stuzbie, a w starostwie branskim 3 wloki ciesielskiet®? W 1561 r.
w starostwie knyszynskim byly 3 wioki wolne, ciesielskiet®t. Podobnie
cie§léw ,,zamkowych” odnotowala lustracja 1576 r. Lustratorzy znoszg
,,wloki ciesielskie” w starostwie bielskim: ,na ciesielstwo byla wolna
wtéka 1..., poniewaz cie$li do poprawy i budowania dworow KJM teraz
nie potrzeba [bo bielski zamek sptongt — przyp. J.M.], postanowiliSmy na
czynszu takze osadnym... A iz z tej wioki ciesielskiej stuzby w roku
'[15]76 nie stuzono, tedy ten czynsz az w roku [15]77 ma pocza¢ placi¢”.
Znie§li woweczas lustratorzy stuzbe ciesielskg z 5 wilok dzierzawy biel-
skiej!95, W starostwie tykocinskim pozostawiono cieslow stuzebnych. Ra-
zem w starostwie tykocinskim bylo 13,5 widk, z ktoérych ciesle powinni
swe ustugi $wiadczyé¢ dla zamku po 3 dni w tygodniu%,

Précz cieslow ,,zamkowych” osiadlych we wsiach starostw obrobkg
ciesielskg drewna parali sie réwniez mlynarze; np. w 1563 r. na 17 mly-

487 Kazimierski, Rejestr pomiarowy Suraza..., s. 153, 188.
488 Chometowski, op. cit., 264—265.

489 Piscovaja kniga..., t. II, s. 324, 345.

490 [,ustracje ... 1570 i 1576 r., s. 89, 120.

491 Jablonowski, Podlasie..., cz. I, s. 58.

42 Jablonowski, op. cit., cz. III, s. 8.

493 Piscovaja kniga..., t. II, s. 501, 468, 365, 391.

44 Chometowski, op. cit, s. 280.

495 Lustracje ... 1570 i 1576 7., s. 45.

4% Tamze, s. 101—105.

0
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néw w starostwie branskim, az z 14 mlynarze ptacili podatek okreSlany
jako ,,za robote ciesielsky”, wynoszgcy 30 groszy4%.

Przy budowie patacu w Starej Wsi kolo Wegrowa (przed 1655 r.)
zatrudniano m. in. cie§le Samuela, Imie jego, na Podlasiu nie spotykane,
zdradza obce pochodzenie498, '

Przy wznoszeniu budynkéw z drewna zatrudniano réwniez traczy tng-
cych drewno na deski. W XVI wieku w Bransku zamieszkiwalo 3 takich
rzemie$lnikow (miasto bylo woéwczas do§¢é waznym oS$rodkiem obréobki
drewna)499,

W XVI w. istnieje tartak mechaniczny w Dobrzyniewie w starostwie
knyszynskim: ,,przy tymze dworze dobrzyniewskim pan starosta uczy-
niwszy przekop do rzeki Suprasli glowny, onym przekopem tej rzeki
czeS¢ pod dwoér dobrzyniewski przywidédt i na nowej odnodze rzeki Su-
prasli chce zbudowa¢ mlyn do maki o kilka két, 2 tarty i rude ...”500

Reczne ,,przecieranie drewna” na deski utrzymalo sie jednak az do
konca XVIII w. Podczas wznoszenia palacu bialtostcckiego oprocz desek
z tartakow hetmanskich ciggle korzystano z ustug traczéow (1739): ,na
dziedziniec palacowy [w Bialymstoku] zadnych drzew nie woza, tylko
tarcice przywiezione z puszczy, reczng pilg tarte, kazalem [ — pisal za-
rzgdca doébr — | w katach zlozy¢, zeby przesychali”s0!, Braniccy zatozyli
tartak poruszany silg wody w Ogrodniczkach, niedaleko Bialegostoku. Po
$mierci hetmana, gdy wykonczono jego ostatnie przed$miertne fundacje,
tartak ten nadal produkowal deski. Odsprzedawalo sie stgd drewno oko-
licznej ludnos$ci®®2, W XVIII w. spotykamy tartaki przy mtynach, ktére
nie byly wilasnoscig szlachecka. Tartak w Pawlowicach, w starostwie
mielnickim by! wlasnoéciag mtynarza Chryca Andrejuka, ktéry byt ,,po-
sesorem czeSci mlyna stepnika i tartaka”503, W 1740 r. odnotowano
w ,,Ksiedze przychodow” kosSciola w Siemiatyczach: ,,traczowi z Pawtlo-
wicz za trzy kopy tarcic i 10 pojedynczych, kope rachujgc po zi. 23 ...”,
a w innym miejscu: ,traczowi z Grabarki za wozenie tarcic zadatek
zl, 87504, W latach 70-tych tego stulecia, zapewne z okazji wznoszenia
palacu, dzialal taki zaklad w samych Siemiatyczach: ,,sosnowych kope
tarcic, jakich chcie¢ grubosci, tartak siemiatycki wytrze. Natomiast w
Wysokim Litewskim ... nie masz, tylko debine i buczyne’5%.

4

©

7 Piscovaja kniga..., t. II, s. 363—412.

498 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. X, z. 26, s. 18.

199 Por. wyzej cze§é III pkt 5; Piscovaja kniga..., t. II, s. 326—344.

50 Chometowski, op. cit., s. 245—246.

501 T.G., nr 358, s. 5.

502 T.G., nr 372, s. 10—12.

503 WAP-Bialystok, KWBM, nr 48, t. II, f. 7.

504 Sjiemiatycze, Archiwum Parafialne, ,Ksiega przychodow..”, t. I, f. 4v.

505 Biblioteka Ossolineum, Archiwum Sapieh6éw, rkps 17, List Anny Jablonow-
skiej do Teofili Sapiezyny, cytuje za: A. Chorobinska-Misztak, Siemia-
tycze jako o$rodek eksperymentéw gospodarczo-spotecznych i kulturalnych w dru-

v

Studia nad produkcja... 12
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Od poczatku XVIII w. znamy juz zabytki architektury drewnianej.
Sa to przede wszystkim budowle o konstrukcji zrebowej, ktorg niekiedy
wzmacniano lisicami. Wyjatek stanowig dzwonnice koSciotow, ktérych
konstrukcje stupowe lub stupowo-ramowe (np. w Mordach) przystosowane
byty do sposobu poruszania dzwonéw. Jakkolwiek dzwonnice cerkiewne
nie wymagaly takiej konstrukcji (ze wzgledu na poruszanie sercem dzwo-
nu, nie za$ calym korpusem dzwonu), to we wszystkich znanych dzwon-
nicach cerkiewnych (np. w XVIII wieku w Grodku-Wsi i w XIX wieku
w Rogowie, Seroczynie, Wirowie) stosowano konstrukcje stupows, co
$wiadczy, ze majstrowie ciesielscy Podlasia uprawiali jednolitg ciesiotke.

Wszystkie wzniesione w XVIII w. koScioly. i cerkwie sg oszalowane,
co wskazuje na do$é znaczne upowszechnienie juz w tym czasie tartaczne]
obrébki desek, Kosciolty te, jak i inne budowle nakryte byly dachami
gontowymi, zamienionymi dzi§ przewaznie na blaszane. Osiemnastowiecz-
ne drewniane koscioty podlaskie nie r6znig sie od kosciol6w wznoszonych
w centralnej Polsce506,

D. Rzemiosta ceramiczne i szklarskie

Do tej grupy zaliczamy garncarzy i szklarzy. W 1580 r. bylo 60 rze-
mieélnikéw tej branzy, co stanowito 4,8%0 wszystkich warsztatéw miej-
skich na Podlasiu, Podobnie w miastach péinocnej cze$ci dawnego wo-
jewddztwa podlaskiego w 1799 r. rzemie$lnicy tej grupy stanowili za-
ledwie 5,7% ogolu ludnosci rzemieélniczej (165 majstréow, czeladnikéw
i uczniow) (tab. 25—27).

Znakomitg wiekszo$¢ w tej branzy stanowili garncarze. W 1580 r.
bylo zaledwie 3 szklarzy (nie wiemy, czy zajmowali sie oni produkcjg)
w Drohiczynie, Miedznej i Narwi, a ponadto 1 szklarz wiejski.

Garncarstwo najlepiej bylo rozwiniete w ziemi mielnickiej, gdzie
2 miasta (10,09 ogélu miast) skupialy az 25%0 warsztatéow tego rze-
miosta, a najslabiej w ziemi drohickiej, gdzie 42%o miast podlaskich sku-
piato 33% piecow garncarskich. Najwiekszym o$rodkiem tej produkcji
byl Bransk w ziemi bielskiej (10 warsztatow, tj. 20,80 zakladéw w mie-
Scie) (tab. 26 i 27). W 1560 r. miernicy pomiary wlocznej pozostawili
mieszczanom plac do brania gliny (3 morgi!), a obok niego las debowo-
-grabowy, nazwany ,,Glinnik”597. Place do brania gliny spotykamy tez
w innych miastach, np. w Surazu — 13 pretow (w 1562 r.)508, w Tyko-
cinie — 40 pretéw (w 1671 r.)509,

Z tego czasu zachowalo sie kilka zabytkow garncarstwa. Na uwage
zaslugujg kafle z zamkow w Surazu i Tykocinie. Kafle te, jak i p6zniej-

giej polowie XVIII wieku, praca doktorska w WSP w Opolu (maszynopis), s. 175.
506 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 6, 22, 25, 26.
507 Piscovaja kniga..., t. II, s. 346—347.
508 Tamze, s. 464.
509 AGAD, ASK, dz. LLVI, t. IV, f. 20.
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Tabela 26. Warsztaty garncarskie w miastach woj. pod-
laskiego w 1580 r.

|
%/p ogblu
Miasto Zdunowie rzemie§lnikow
w mieScie

Bielsk 3 1,3
Bransk 10 20,8
Drohiczyn 4 2,7
Gonigdz 1 2,3
Knyszyn 3 7,5
L.osice 8 8,3
Mielnik 6 9,7
Mokobody 1 14,3
Siemiatycze 3 8,1
Suraz 1 2,6
Tykocin 6 7,4
Wegréow 6 10,0
Wysokie 5 6,5

Razem 57 7,8

Zro6dto: JablonowskKki, Podlasie.., cz. I, s. 1—129.

Tabela 27. Warsztaty garncarskie w miastach woj. pod-
laskiego w 1580 r.

Miasta Warsztag
Powiat garncarskie
liczba , % liczba %%
drohicki 9 43 19 33%
mielnicki 2 10 14 25%0
bielski 10 47 24 42
Razem 21 100 ’ 57 100%o

Zro6dto: Jabtonowski, Podlasie..., cz. I, s. 130.

sze z patacu Branickich w Bialymstoku, $wiadczg o wysokim poziomie
owczesnego garncarstwa podlaskiego (wyrdzniajg sie pod wzgledem ar-.
tystycznym i do$é wysokim poziomem technicznym)s10,

Produkcja szkla w XVI w. byla bardzo ograniczona. W Narwi w
1560 r. pracowalo 2 szklarzy®l, W czasach pézniejszych osrodek ten za-
marl, a szklarstwo poczelo rozwijaé sie w pobliskich miasteczkach Orli
i Kleszczelach. W Orli w 1616 r. mieszkal 1 szklarz, w 1635 r. — 4;
w 1654 r. — 2; w 1655 r. —2; w 1799 r. — 4 szklarzy (w 1799 r. bylo.

510 W Muzeum Okregowym w Bialymstoku.
511 AVAK, t. XIV, s. 62, 66.
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ich tutaj najwiecej spo$rod wszystkich miast podlaskich)512, Liczni szkla-
rze w tak niewielkim miasteczku jak Orla §wiadcza, ze zapewne w okolicy
istniala rozwinieta produkcja szkta. W XVIII w. zrodla wyraznie stwier-
dzajg, ze szklarze orlenscy zajmujg sie produkcjg szyb. W 1757 i 1758 r.
robig oni szyby do szklenia okien patacyku w Choroszczy, dokad szyby
z miejsca produkcji dostarczano lodziami513,

Jeszcze wiekszg produkcje rozwijala huta szkla w Kleszcezelach.
W 1758 r. nabywali tam Braniccy szyby do szklenia okien w patacach
warszawskim i biatostockim514, Zakupili tam réwniez butle szklane. Ale
Braniccy kupowali szklo ,,szlachetne” nie w miejscowych ,hutach”, lecz
sprowadzali je ze znanych o$rodkow produkcyjnych, m. in. kieliszki
z Nalibok6w?15, zwierciadlo, puchary herbowe, serwis fajansowy z Bialej
Podlaskiej (nie lezgcej na Podlasiu Koronnym)316,

Dysproporcja miedzy liczbg szklarzy a garncarzy da sie wytlumaczyé
kosztami wyrobéw i zapotrzebowaniem na nie. Szklarze wyrabiali towary
drozsze, garncarze za$ przedmioty powszechnego uzytku, bardzo tanie.

IV. ROZWOJ SIE. WYTWORCZYCH NA PODLASIU
1. RZEMIOSLO MIEJSKIE W XVI I POLOWIE XVII WIEKU

W, XVI w. rzemiosto miejskie bylo dobrze rozwiniete w miastach
krolewskich (1580 r. — $rednia arytmetyczna rzemie$lnikow w miesScie
wynosita 72,3), a stabo w miastach prywatnych (1580 r. — $rednia aryt-
metyczna 36,4). Wynika to z rejestru poborowego z 1580 r., — zrédla
o charakterze podatkowym, a wiec podajgcego dane znacznie zanizone
(tab. 28). Skorygowanie bledu w powyzszym osgdzie stanu gospodarczego
miasteczek prywatnych nie jest mozliwe wobec faktu, ze z XVI w. nie
zachowalo sie zadne inne Zrédlo statystyczne.

Posréd miast podlaskich dostrzec mozna 2 najwieksze osrodki pro-
dukcyjne: Bielsk i Drohiczyn, miasta stare, ktére juz w poprzednich
wiekach odgrywaly w tym regionie niebagatelng role gospodarczg.
W XVI w. pelily wcigz wazne funkcje handlowe i administracyjne.

Brak pelnych danych dla rzemiost miast krolewskich po 1580 r. po-
woduje, ze nie mozemy okreS§li¢ czasu, kiedy kryzys ekonomiczny, jaki
zaczelo odczuwaé rzemiosto w Rzeczypospolitej juz pod koniec XVI w.,
dotart na Podlasie. Pelniejszymi danymi dysponujemy tylko dla Kny-
szyna, gdzie w 1577 r. bylo 119 warsztatéw; w 1580 r. nie wiadomo ile

512 AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr 2903, f. 5; nr 2904, f. 12, 14; nr 2905,
£. 12, 13; nr 2906, f. 28v, 29; Wasicki, op. cit.,, s. 67; w 1621 r. spotykamy réwniez
warsztat szklarski w Wegrowie. Zob. Kazimierski, Z dziejow Wegrowa..., s. 273.

518 T.G., nr 397, s. 15, 24, 36.

514 T.G., nr 315, s. 109.

515 AGAD, Archiwum Roskie 81.

516 T.G., nr 315, s. 139—140.
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Tabela 28. Liczba warsztatow rzemie§lniczych w miastach woj. podlaskiego w XVI
i 1 pol. XVII w.

x
. 1560—63 1570—178 1580 1602 1616 1616—21
Miasta
w miastach kroélewskich
Augustow — — 76 — L — —
Bielsk —_ 245 224 (71) — —
Bransk ?) — . 48 — — —
Drohiczyn — 162 125 — am —
Goniadz — — 43 (57) (6) —
Kleszczele —_ 84 32 — 82 —_
Knyszyn — 119 40 188 149 —
Losice (99) 79 96 — — —
Mielnik (52) — 62 — — —
Narew (39) (1576 r.) 45 62 — 135 —
(1578 r.) 38
Rajgrod — — 13 — — —
Suraz’ : 32 — 39 — — —
Tykocin — (1571 r.) 176 81 — (103) =
w miastach prywatnych

Ciechanowiec — — 67 —_ — —
Mokobody — — 7 — — —_
Miedzna — —_ 4 — — —_
Mordy — — 15 — — —_
Orla — —_ — — —_ 13
Siemiatycze — -_— 37 — — —
Sokolow — — 28 — — —
Wegrow — —_ 56 — — 177
Wysokie — — m — — —

Razem (w 22 _ _ 1232 _ _ _

miastach)

U waga: w nawiasach dane niepelne.

Zrbdédtla: AGAD, ASK, dz. XVI, nr 146 A i 149; tamze, dz. LVI, M-2, t. I; tamze, dz.
LVI, t. IV; AGAD, Arch. Radz.,, dz. XXV, nr, 2903; AVAK, t. XIV, s. 61—76; Piscovaja kni-
ga..., t. I, s. 317—528; Jablonowski, Podlasie.., cz. I, s. 1—132, 161—171; Kazimier-
ski, Z dziejow Wegrowa..., s. 273; Lustracje ... 1570 i 1576 r.

warsztatow tam pracowalo, ale tylko z 40 $ciggnieto pobors!?; w 1602 r.
bylo 188 warsztatow rzemie§lniczych5!8, a juz w 1616 r. zaznaczyl sie
regres, gdyz zarejestrowano ich tylko 149519, Rzemiosto miast podlaskich,
gléwnie krélewskich, w 1 pol. XVII w. przezywalo wiec ogoélnokrajowy
kryzys gospodarczy529.

517 Jabtonowski, op. cit, cz. I, s. 162, 170, 131—132.

518 AGAD, ASK, dz. XLVI, nr 146 A.

519 Tamze, nr 149, f. 51.

520 Twierdzenie J. Topolskiego, ze Podlasie nie przezylo wyraznego kryzysu
ekonomicznego w I pol. XVII wieku tak jak inne ziemie Rzeczypospolitej, przynaj-
mniej w stosunku do rzemiosta tego regionu nie jest uzasadnione. Fragmentaryczne
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W 1 pot. XVII wieku w zwigzku — by¢é moze — z oslabieniem eko-
nomicznym miast kréolewskich zaczynajg rozwija¢ sie miasta prywatne.
Wegrow, z ktorego w 1580 r. zaptacono podatek od 56 warsztatows?l,
liczyt ich w 1621 r. 177 sztuk, tzn. prawie trzykrotnie wiecejs22, Orla,
lokowana w 1618 r. jako miasto%23, dwa lata wczesniej zwana juz mia-
stem, liczyla 13 rzemie$lnikéw, a w ciggu nastepnych 40 lat ich liczba
potroila sie (tab. 20). Powstala jako miejski o$rodek doébr prywatnych
dopiero w czasie kryzysu gospodarczego; poczatkowo rozwijala sie dosyé¢
stabo, ale ponowienie lokacji w 1634 r. przyspieszylo rozwéjs24, nie zaha-
mowany nawet w XVIII w.

Przyczyn upadku rzemiosta w miastach Podlasia bylo wiele. Do pod-
stawowych nalezaly: nadmierne obcigzenia podatkowe, pogwalcenie praw
zagwarantowanych w przywilejach miejskich, a.takze wcigz narastajgca
konkurencja rekodziela wiejskiego.

Wigkszo$¢ miast podlaskich posiadata znaczne uposazenie w grunta
orne, Sprawialo to, ze ludno$¢ utrzymujgca sie z rzemiosta nie byla
w nich zbyt liczna. Wsréd 21 miast podlaskich w 1580 r. az w 13 mia-
stach odsetek ludno$ci utrzymujgcej sie z produkcji rzemie$lniczej byi
nizszy od 20%.. Najwiecej ludno$ci rzemie$lniczej spotykamy w Wyso-
kiem Mazowieckiem (51,5%), Losicach (50,8%), Narwi (49,6%), Bielsku
(40,2%0) i Drohiczynie (37,9%0) (tab. 29). Wszystkie te miasta posiadalty
rozwinietg organizacje cechowsg, z wyjatkiem Narwi, ktora w XVI w.
byla dopelnieniem ekonomicznym Bielska, uzaleznionym od niego takze
formalnie (wodjt bielski byl wéjtem narewskim)s25, totez mozemy przy-
puszczaé, ze i miedzy rzemiostami Bielska i Narwi wystepowaly duze
wspotzaleznosci.

Najwczesniej i najliczniej powstaly cechy rzemiost skérzanych i spo-
zywczych. Odpowiadalo to liczbie warsztatéw tych branz. RzemieSlnicy
skorzani i spozywczy najpelniej odczuwali potrzebe walki z konkuruja-
cymi z nimi partaczami i rzemioslem wiejskim.

Inne dziedziny rekodziela pozostawaly pod wzgledem liczebnoSci
warsztatow w miastach daleko w tyle za rzemiostami spozywczymi, ské-
rzanymi i wlokienniczymi. Rzemiosta podlaskie najsilniej byly zwigzane
z lokalnym rynkiem zbytu, ktéry potrzebowal przede wszystkim zyw-
noéci i wyrobéw odziezowych, Silne zwigzanie gospodarcze krélewskich
i prywatnych débr z Gdanskiem powodowalo, ze na Podlasiu nie rozwija-
ly sie rzemiosta produkujgce towary drozsze i bardziej luksusowe.
dane statystycze dla warsztatow rzemie§lniczych wykazujg w I pot. XVII wieku
pewien spadek ich liczby, na co m. in. wskazuje przytoczony przykiad Knyszyna.
Por. Topolski, op. cit., s. 319.

521 Jablonowski, op. cit, cz. I, s. 3, 74.

522 Kazimierski, Z dziejow Wegrowa..., s. 273.

528 T.G., nr 290, s. 8—10.

524 T.G., nr 290, s. 8—10.
525 Lustracje ... 1570 i 1576 r., 68.
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Tabela 29. Ludno$é miejska woj. podlaskiego utrzymujgca sie z rzemiosta w 1580 r.

Miasta Ludno$é Miasta Ludnos$é

krolewskie liczba [ 0/* prywatne liczba 0/g*
Augustow ok. 1800 25,3 Ciechanowiec 1998 20,1
Bielsk 3342 40,2 Miedzna 600 4,0
Bransk 1746 16,5 Mokobody 306 15,0
Drohiczyn 1780 37,9 || Siemiatycze' 1446 15,4
Gonigdz 1482 17,4 Mordy 720 14,5
Kleszczele 2310 9,4 Sokotow 1140 14,7
Knyszyn 1674 14,3 Wegrow 1698 19,8
F.osice 1134 50,8 . Wysokie 858 51,5
Mielnik 1524 24,4
Narew 750 49,6
Rajgrod 774 10,1
Suraz 1902 12,3
Tykocin 1440 17,0

* oznacza % ludnoSci utrzymujacej sie z rzemiosta.

Zr6dto: Jablonowski, Podlasie.., cz. I, s. 1—132. Alexandrowicz Po-

wstanie i rozwdj miast..., s.

137—154 (stad zaczerpnalem szacunki ludno$ci w mieScie usta-

lone przez Alexandrowicza na podstawie liczby domoéw, ktoére zaptacity pobér w 1580 r.,
przyjmujac, ze w jednym domu zamieszkiwalo ok. 6 osOb i ze przecietna rodzina rzemlesl-

nicza sktadata sie z 6 os6b — por. tabela 2).

2. RZEMIOSLO MIEJSKIE W 2 POL. XVII i NA POCZATKU XVIII W.

niczych w Orli w XVII i XVIII w.

Tabela ‘30. Przyrost liczby warsztatow rzemie§l-

Data Liczba, Indeks
warsztatow prosty

1616 13 100

1635 18 138,5

1654 32 246,2

1655 39 300,0

1799 110 846,2
Zro6dta: AGAD, Arch. Radz., dz. XXV, nr

2903—2906; W g sicki, Pruskie opisy miast...

Najwiekszy wplyw na zmiany w rozwoju miast i rzemiosta miaty woj-
ny i inne kleski, ktére nawiedzily ten region po pol. XVII w. Podlasie
nalezalo do terendéw Rzeczypospolitej najciezej doswiadczanych przez
wojny i przemarsz wojsk.

Po wojnie szwedzkiej w pol. XVII w. znaczne zmniejszenie sie liczby
warsztatow rzemie$lniczych obserwowaé mozemy prawie we wszystkich'

miastach (tab. 31)526,

i mielnickiej.

Rzemloslo podlaskie, dotkliwie zniszczone podczas ,,potopu

526 Por. Topolski, op. cit.

Najbardziej

ucierpialy 'stolice ziem: drohickiej

szwedz-
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Tabela 31. Liczba warsztatow rzemies$lniczych
w niektérych miastach woj. podlaskiego w la-
tach 1660—1664, w poré6wnaniu ze stanem z

1580 roku
Lata
. 1580 1660—1664

m

Bransk 48 8
Drohiczyn 125 16
Horodyszcze — 14
Kleszczele 32 14
FLosice 96 11
Mielnik 62 6
Miedzyrzec — 22
Niemiréw — 8
Rossosz — 9

Zrb6dta: Jabtonowski, Podlasie.., cz. I

5. 1—130; AGAD, ASK, dz. XVIII, nr 64, f. 555—606;
AGAD, Arch. Radz, dz XXV, nr 361; AVAK, t.
XXXI1II, s. 407—536.

kiego, nie odrodzilo sie w ciggu nastepnego poélwiecza. Stan ten pogor-
szyly wojny pocz. XVIII stulecia.

Mozemy obserwowa¢ jednak w tym czasie pewne ozywienie gospodar-
cze w miastach prywatnych. Tam bowiem nie obowigzywalo ,,jus de non
tolerandis Iudeis”. Miasteczka takie jak np. Siemiatycze (w 1664 r. A. B.
Sapieha nadal Zydom siemiatyckim przywilej, zezwalajagcy im upra-
"wianie rzemiosla), Wegréow, Bialystok, a chyba réwniez Miedzyrzec, za-
czely przyjmowaé¢ Zydow zajmujgcych sie glownie rzemiostem i han-
dlem. Im to przypisywaé nalezaloby rozwoéj rekodziela w miastach i mia-
steczkach podlaskich w XVII i XVIII w. (Orla, Wegrow, Ciechanowiec,
Tykocin, Bialystok, Wysokie, itd.). Zydowscy rzemieélnicy spotykali sig
z wrogoscig cechowego rekodzieta podlaskiego (Miedzyrzec5??, Siemiaty-
czes?8, W 2 polowie XVII w. Zydzi zaczynali sie pojawia¢é w miastach
kroélewskich (Augustows29, Mielnik530),

W tym czasie powstaly cechy rzemie$lnicze w miastach prywatnych
(Wegrow?s!, Siemiatycze®?), ktére staraly sie uzyskiwa¢ u dziedzicow
artykuly prawne wymierzone przeciw Zydom. Niewiele to pomogto.
W nastepnym stuleciu miasta kahalne: Miedzyrzec, Siemiatycze, Biaty-
stok i Tykocin, posiadaly szereg zawoddéw opanowanych przez Zydow,
a odrebne organizacje bractw cechowych Zydéw i chrzeécijan poglebiaty
konflikty i rozdzial wérod rzemie$lnikow miejskich.

527 Aleksandrowicz, Miasto Miedzyrzec..., s. 83, 817.

88 Wyrok sgdu rewizorskiego w sprawie cechu szewcéw siemiatyckich z Zyda-
mi, 1667 r. (jw.).

520 Jarnutowski, Miasto Augustéow..., s. 153.

530 WAP-Biatystok, KWBM, nr 48, t. I i II.

531 AGAD, dok. perg. 2298.

532 Wyrok sgdu rewizorskiego...



Tabela 32. Struktura warsztatéw rzemie§lniczych w miastach regionéow, ktére weszly w sklad departamentu biatostockiego
Prus Nowowschodnich w koncu XVIII w.

Powiat

Woj.

Podlasie Mazowsze o g Razem
Rzemiosto grodzienski trockie
liczba o/, liczba % liczba o liczba % liczba | %
spozywcze 793 31,5 261 30,3 576 43,8 936 50,8 2566 39,3
wlékiennicze 355 14,5 " 131 15,2 181 13,7 222 12,1 889 13,7
skoérzane 758 30,1 271 31,5 292 22,2 308 16,7 1629 24,9
metalowe 166 6,6 48 5,6 60 4,6 136 7,4 410 6,3
drzewne 100 4,0 50 5,8 52 3,9 73 3,9 275 4,2
chemiczne 71 2,8 6 0,7 34 2,6 33 1,8 144 2,2
budowlane 264 10,5 94 10,9 121 9,2 134 7,3 613 9,4
Razem 2517 100%o 861 100%o 1316 100%o 1842 100%0 6536 100%o

Zrodto: Wasicki,

Pruskie opisy miast...

HOINISVIAOd HOVISVIN M OZISOINUZY
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Tabela 33. Rzemie§lnicy (mistrzowie, czeladnicy i uczniowie) w mias-

Miasto budow'lano- chemiczne Wlo.klen- spozyweze
ceramiczne nicze
Augustow ] 12 — 11 ™ 26
Biatystok i 51 11 96 74
Bielsk 26 9 11 127
Bocki 1 2 48 57
Bransk 9 3 3 18
Ciechanowiec 12 13 71 63
Drohiczyn 18 6 4 9
Goniadz 10 3 23 42
Jasionowka 3 1 17 3
Kleszczele 15 1 7 63
Knyszyn 71 — 25 37
- Mielnik 7 e 3 8
Narew 3 2 1 11
Orla 12 4 26 86
Rajgrod 4 — 8 19
Siemiatycze 27 11 90 124
Suraz — — — —
Tykocin 20 5 7 44
Wysokie 8 4 10 11
19 miast 315 75 461 822
/o 10,9 2,6 15,9 28,5

Zr6dlo: Wasicki, Pruskie opisy miast...
Uwaga: Liczba rzemie$§lnikbw w miastach: Ciechanowiec, Siemiatycze, WysoKkie,
Uwzglednilem stan rzemiosta wg rubryki ,,Rzemiosto’, wliczajagc ponadto piwowaréw, go-

3. RZEMIOSEO W CZASACH MECENATU MAGNACKIEGO I PIERWSZYCH MANUFAKTUR

Nie jest latwo dokonaé oceny rozmiar6w ozywienia gospodarczego
miasteczek podlaskich w XVIII w. Zrodla skapig danych statystycznych;
pelniejsze pojawiajg sie u schytku XVIII w., kiedy ozywienie to minelo.
Analiza liczby zlecen dla rzemiost budowlanych wykazata, ze w latach
'1730—-1790 wznoszono wiele wiecej budowli niz w latach wczesniejszych
i pdzniejszych.

W 1799 r. cze$¢ dawnego wojewodztwa podlaskiego (na péinoc od Bu-
gu) znalazla sie w departamencie bialostockim, wspélnie ze wschodnim
Mazowszem i zachodnig czeScig wojewodztwa trockiego (powiat gro-
dzienski jako bezposrednio graniczgcy z Podlasiem rozpatruje w oderwa-
niu od pozostatych terytoriow wojewodztwa trockiego). Miasta podlaskie,
ktéore w departamencie bialostockim stanowilty 22,1%o, skupiaty az 40,5%0
rzemie$lnikow tego departamentu, gdy miasta wschodniej czesci Mazow-
sza, stanowigce 15,1%/0 miast kamery, skupialy 12,9%0 rzemie$lnikow;
34,8%0 miast powiatu grodzienskiego skupiato tylko 19,4%0 rzemieslnikéow.
Nieco lepiej przedstawiala sie sytuacja wojewodztwa trockiego (bez pow.
grodzienskiego), ktorego miasta w kamerze (29,4%0) zamieszkiwato 27,2%
rzemieslnikow departamentu. Rekodzielo miast podlaskich przedstawiato
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tach dawnego woj. podlaskiego w koncu XVIII w.

skérzane | metalowe | drzewne razem %o rzemiosta
na Podlasiu

21 4 8 82 28
95 43 38 408 . 14,1
138 18 8 337 11,7
54 6 7 181 6,3
23 4 7 67 2,3
109 24 6 298 10,3
19 3 4 63 2,2
28 11 9 126 4.4
21 4 3 52 18
22 4 3 115 4,0
217 8 7 175 6,1
1 3 2 34 1,2

4 2 1 24 0,8
28 8 2 166 5,8
13 4 7 55 1,9
130 19 6 407 14,1

3 1 — 4 0,1
59 8 16 159 5,5
98 1 1 133 4,6
903 175 135 2886 100,0
31,3 6,1 4,7 100,0

Bransk, Bo¢ki, Bialystok, nie jest zgodna w rubrykach ,Ludno$¢” i ,RzemieSlnicy”.
rzelnikéw, strycharzy i mtynarzy

o wiele wiekszy potencjal gospodarczy anizeli rzemiosto miast woje-
wodztw sgsiednich (tab. 34).

Struktura wewnetrzna rzemiosla podlaskiego niewiele zmienila sie od
XVI w. Zachowala podstawowg dysproporcje miedzy branzami spozyw-
czo-odziezowymi (skérzane i wtldkiennicze), zatrudniajgcymi az 75,7%0
rzemie$lnikdéw, a pozostalymi dziedzinami przetwérstwa. Ta dyspropor-
cja jest tez typowa dla terenéw sgsiednich.

Rowniez nie zmienil sie odsetek mieszkancéow miast, dla ktérych rze-
miosto bylo gléwnym zrédlem utrzymania. W 1799 r. zywilo ono tylko
37,6%0 mieszkancow miast podlaskich, przy czym odsetek ten byl nieco
wyzszy w d. woj. trockim (38,3%0), a nizszy w dawnym powiecie gro-
dzienskim (26,1%0) oraz w d. woj. mazowieckim (35,6%0) (tab. 35).

Lepiej rozwiniete rekodzielo w miastach podlaskich niz sgsiadujgce-
go z nim wojewddztwa przypisa¢ trzeba gospodarce magnackiej, ktéra
w czasie ozywienia gospodarczego zaczela otacza¢ swoistym mecenatem
réwniez miasta. Zaczeto reformowaé woéwcezas ich statut prawny i zakla-
da¢ manufaktury, majgce rozwija¢ rekodzieto.
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Tabela 34. Struktura ludno$ci zatrudnionej w miejskich warsztatach rzemie$lni-
czych w regionach, ktére weszly w sktad departamentu biatostockiego Prus
Nowowschodnich w koncu XVIII w.

Woj. Woj. Pow. Woj.
podlaskie mazowieckie grodzienski trockie
Rzemiosta ) - - -
Liczby 9% Liczby YR Liczby o Liczby %
rzem. .| rzem. rzem. rzem.
spozywcze 822 28,5 265 28,7 587 42,4 947 48,9
wldkienniczo-
-odziezowe 461 15,9 164 17,8 185 13,4 239 12,3
skoérzane 903 31,3 271 29,4 310 22,4 329 17,0
metalowe 174 6,0 49 5,3 60 4,3 124 6,4
drzewne 135 4,7 61 6,6 65 47 115 5,9
chemiczne (N 2,7 7 0,7 37 2,7 37 1,9
budowlano-
-ceramiczne 313 10,9 106 11,5 139 10,1 147 7,6
Razem 2885 [100,0 | 923 [100,0 | 1383 |100,0 | 1938 |100,0
Odsetek rzemies$l- 40,5 12,9 19,4 27.2
nikéw w kamerze

Zrodlo: Wasicki, Pruskie opisy miast...

Tabela 35. Odsetek ludno$ci miejskiej utrzymujgcej sie z rzemiosta w regionach,
ktoére weszly w sklad departamentu bialostockiego Prus Nowowschodnich w koncu

XVIII w.
Srednia Ludno$¢ utrzymujgca
. Liczba arytmetyczna sig z rzemiosta
Region mistrzéw |liczby mieszkan-
’ cow 1 domu liczba %
Woj. podlaskie . 2517 4,2 10 571,4 37,6
Woj. mazowieckie - 861 4,4 31788,4 35,6
Pow. grodzienski 1316 3,9 51324 26,1
Woj. trockie (bez pow.
grodzienskiego) 1842 44 8104,8 38,3
Razem 6536 — 27 597,0 —
Ogc?lem dla .dep. _ 42 _ 34.5%0
biatostockiego

Zro6dto: Wasicki, Pruskie opisy miast...

i Na Podlasiu obok znacznych obszaréw krolewszezyzn wytworzyly
sie kompleksy débr magnackich: Wiesiotlowskich (XVII w. — dobra bia-
fostockie), Branickich (XVIII w. — dobra biatostockie, orlenskie, boé-
kowskie i tykocinskie), Sapiehow (XVII i XVIII w. — dobra siemiatyc-
kie), Radziwiltéw (do 1664 r. Wegrow, Orla, Ciechanowiec), Krasinskich
(2 pol. XVII i XVIII w. — Wegréw), Ossolinskich (XVIII w. — Ciecha-
nowiec, Sterdyn, Rudka, Sarnaki, Rossosz, Mokobrody, Grodzisko), Ogin-
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skich (XVIII w. — Sokotéw), Potockich (XVIII w. — Rossosz, Boc¢ki, Wy-
sokie Mazowieckie), Czartoryskich (XVIII w. — Miedzyrzec Podlaski)333.
Szczegoélnie w dobrej sytuacji gospodarczej znalazly sie stolice dobr pet-
nigce jednoczes$nie funkcje miasta rezydencjalnego: Bialystok, Ciecha-
nowiec, Siemiatycze, Sokotow, Wegrow i Miedzyrzec.

Najciekawszg probe ozywienia gospodarczego swych dobr podjeta w
posiadlosciach siemiatyckich Anna z Sapiehéw Jablonowska. Program
reform ekonomicznych przedstawila w szeSciotomowym dziele: Ustawy
dla débr moich rzqdcéw. Pierwsze (siemiatyckie) z 1786 r. i nastepne
warszawskie wydania Ustaw... rozchodzily sie bardzo szybko wsrdéd czy-
telnikéw, bogatych ziemian. Reformy dotyczyly przede wszystkim spraw
administracyjnych, ale tez poruszaly niektére problemy rekodziela ma-
nufakturowego i rzemieSlniczego w latyfundiach. Zmiany te juz wczes-
niej wprowadzila ksiezna w swoich dobrach, m.in. w posiadtos$ciach sie-
miatyckich. Z punktu widzenia wytworczosci rzemies$lniczej przepisy do-
tyczyly gorzelni, browaréw, tartakow, cegielni i wapiennikow.

Jabtonowska proponowala, aby znie§¢ cechy i dokonala tego m.in. w
Siemiatyczach. Uznala wiele przepisow cechowych za ,niemagdre”, np.:
aby szewcy nie reperowali starego obuwia, aby krawcy nie nicowali sta-
rych ubran itd. Na miejsce zniesionych cechoéw chrzescijanskich i zy-
dowskich ustanowila reprezentacje 2 rzemie§lnikéw (1 chrzescijanin i 1
Izraelita) do samorzgdu miejskiego. Ewidencje warsztatow mial pro-
wadzi¢ gubernator (zarzgdca dobr), ktéry sam zawieral osobiscie kon-
trakty o prace?34.

Jabtonowska zachecala rzemie$lnik6w — cudzoziemcow do osiedlania
sie w jej miastach, nakazywala ,,przyjmowaé¢ ich grzecznie i sprawie-
dliwie z nimi postepowaé¢?35., W Siemiatyczach zalozyla manufakture mie-
dziang zw. hamernig, majdan saletrzany, tartak, cegielnie i byé moze wa-
pienniki. Starala sie tez zalozy¢ manufakture widkienniczg, W 1773 r.
Horoch, komisarz débr siemiatyckich, pertraktowal z niejakim Liczko
w tej sprawie®6 O dzialalnoSci wldkienniczej manufaktury nie wiemy
nic. Pracownicy hamerni i cegielni, zakladéw typu manufakturowego,
sktadali sie z rzemie$lniko6w oraz panszczyznianych chlopéw pracujgcych
,,Za biletami”. Rzemie$lnicy siemiatyccy, tak jak i w innych miastach-
-rezydencjach, dzielili sie na 2 grupy: pracujgcych na szeroki rynek zby-
tu, sprzedajgcych swe wytwory miejskiej i okolicznej ludno$ci i rzemiesl-
nikéw pracujacych dla dworu (tzw. skarbowi). Tym ostatnim niekiedy
zarzgdcy Siemiatycz wyplacali nalezno$ci w produktach rolnych; np.:
,,Cieslom siemiatyckim vigore kontraktu zyta korcy 67537,

533 Por. wyzej — cze§¢ 1.

534 Tamze; Bergero6wna, op. cit., s. 301, 186.
58 Jablonowska, Ustawy.., t. I, s. 14.

53 Bergerdwna, op.cit., s. 192,

537 Tamze, s. 222.
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Najwcze$niejsza wiadomos¢é o dzialalno$ci manufaktury na Podlasiu
w Bialymstoku (jeszcze wéwezas wsi) w 1 pol. XVII w., podana przez
J. Glinke, jest bardzo watpliwa’38, Manufaktury magnackie na Podlasiu
powstawaly dopiero w XVIII w. W Wegrowie dzialala manufaktura su-
kiennicza®39, a w Sokolowie tkacka, wyrabiajgca miedzy innymi kobier-
ce, pasy polskie i jedwabie540,

Manufaktury podlaskie szybko upadly. Byly one proébg rozwiniecia
produkcji przemystowej pod nadzorem dworskim. Wyroby w nich wytwa-
rzane mialy waski kragg odbiorcéow i produkcje opartg, w czesci przynaj-
mniej, na pracy panszczyznianych chlopow.

Na strukture i zwiekszenie liczby warsztatow rzemieslniczych w mia-
stach wywarlt wplyw wzrost liczby zlecen budowlanych finansowanych
przez magnatéw. Przy wznoszeniu licznych fundacji patacowych i dewo-
cyjnych zatrudniano calty sztab rzemieslnikow.

Znaczenie gospodarcze miast prywatnych na Podlasiu w XVIII w.
wyrosto na bardzo kruchych podstawach mecenatu magnackiego, ktory
nie prowadzil.do rzeczywistego rozwoju sit wytworczych. W latach 90-
-tych konczy sie ozywienie budowlane, upadajg tez manufaktury (nie
przetrwaly do czasu powstania w latach 30-tych XIX w. przemystu fa-
brycznego).

W ciggu prawie 300 lat istnienia wojewddztwa podlaskiego rzemiosto
miejskie przeszlo rozne etapy rozwojowe: od dobrze rozwinietego reko-
dziela w centralnych osrodkach kroélewszczyzn, poprzez jego upadek,
do wzrostu w miastach prywatnych. Przemiany te nalezy kojarzy¢ z od-
mienng politykg ekonomiczng szlachty w dobrach dziedzicznych w po-
rownaniu z jej gospodarkg w dzierzawionych kroélewszczyznach. Dobrze
te sytuacje ilustruje gospodarka hetmana Branickiego, ktéory krélew-
szczyzny traktowal ,,po macoszemu”, a nad rzemiostem miejskim w swo-
ich dobrach prywatnych roztoczyl swoisty mecenat, dostarczajgc rze-
mieslnikom licznych zamoéwien, szczegoélnie zwigzanych z ruchem budo-
wlanym. Wiekszy rozwoj sit wytworczych w koncu XVIII w. na Podlasiu
niz na terenach sgsiednich, wynikal wiec min. z wiekszej liczby miast
prywatnych.

Podlasie i sgsiednie tereny zwigzane byly z produkcja zbozowa nasta-
wiong na eksport gdanski. Ten wspoélny rynek prowadzit do podobien-
stwa struktur ekonomicznych. Wojewoddztwo podlaskie, twoér bardzo
sztuczny, w koncu XVIII w. niewiele réznil sie od teren6w sgsiednich.
Na podstawie specyfiki jego rzemiosta nie mozemy stwierdzi¢, ze wy-

58 Glinka, Zamek w Bialymstoku..., s. 58.

58 Swiecicki, op. cit., s. 269.

540 Gloger, Encyklopedia staropolska, t. III, s. 51; Pagaczewski, Gobe-
liny..., s. 80, 103—104; Zarys historii widkiennictwa na ziemiach polskich do korica
XVIII w., pod red. J. Kaminskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 440—442.



RZEMIOSEO W MIASTACH PODLASKICH 191

odrebnil sie samodzielny region podlaski. Rzemiosto jeszcze zbyt stabo
roznicowalo poszczegbélne tereny, by moc moéwié o oddzielnych regio-
nach gospodarczych.

Uformowaniu sie takiego samodzielnego regionu stal na przeszkodzie
brak wielu surowcow, a szczegélnie surowcéw atrakeyjnych, ktore by
wyodrebnily Podlasie z teren6w sgsiednich. W wojewddztwie podlaskim
brak tez bylo miasta, ktore peiniloby funkcje centralnego osrodka gospo-
darczego, kulturalnego i administracyjnego, jak dla sgsiednich regionow:
Grodno, Brzes$¢, Lublin czy Warszawa. W XVI w. ani stolica wojewddz-
twa Drohiczyn, ani najpotezniejszy gospodarczo Bielsk, ani tez siedziba
ziemstwa Mielnik nie byly zdolne skupi¢ calego regionu wokét siebie.
Poszczegdlne miasta mialy wiekszy lub mniejszy zasieg ekonomicznego
oddzialywania, ale nie stanowig centrum gospodarczego regionu. Nowe,
duze o$rodki gospodarcze, jakimi w XVIII wieku staly sie Bialystok,
Siemiatycze i Miedzyrzec Podlaski, to tylko stolice wykrystalizowanych
wielkich latyfundiéow: Branickich, Sapiehow i Czartoryskich. Miasta te
oddziatywajg niewiele dalej niz granice magnackich wlo$ci. Wobec cze-
go przez trzy wieki nie pojawil sie wiec centralny dla calego regionu
o$rodek miejski. Nie mozna réwniez méwi¢ o odrebnym gospodarczo re-
gionie podlaskim.

WYKAZ SKROTOW

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie.

Arch. Radz. — Archiwum Radziwillowskie Warszawskie — zesp6l! w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie.

ASK — Archiwum Skarbu Koronnego — zesp6t w Archiwum Glownym Akt
Dawnych w Warszawie.

AVAK — Akty izdavajemyje Vilenskoju ArcheografiCeskoju Kommisieju,
t. XIV i XXXIII, Wilno 1887 i 1907.

KRSW — Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych — zespét w Archi-
wum Glownym Akt Dawnych w Warszawie.

KWA — Akta Komisji Wojewddztwa Augustowskiego i Rzgdu Gubernialne-
go — zesp6l w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Bialym-
stoku.

KWBM — Ksiegi Wojtowsko-Burmistrzowskie XKrolewskiego Miasta Mielni-
ka — zesp6t w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Bialym-
stoku.

T.G. — Teki Glinki — zesp6t w Centralnym Os$rodku Dokumentacji Zabyt-

kow w Warszawie.

HANDICRAFTS IN XIVth TO THE XVIIIth CENTURY AT THE PODLASIE
DISTRICT TOWNS

Summary

The paper endeavours to solve the question whether the province of Podlasie,
which in the period 1520—1795 constituted a separate voivodeship, has created an
individual economic region, and should it be so, whether this fact has generated
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some repercussions in the development of the local urban handicraft and ils
specific features.

The Author uses as sources the rules and regulations, as well as other do-
cuments of the handicraft guilds, tax and statistics data, town books, invoices, still
extant old handicraft products, etc.

Part I of the paper gives a characterization of the region under investigation
and its towns — rather samll ones at that epoch. In XVth to the XVIII th century
the province of Podlasie was closely connected with corn floating to Gdansk, which
resulted in a considerable increase of the number of farms. In spite of its belated
colonization, the region in XVIth century already belonged to areas with the
highest density of population. The royal demesnes covered almost 24 per cent of
rural settlements. The petty nobility cultivated 70 per cent , wi6ki” — a measure
of area =16.8 ha, while 30 per cent belonged to middle-class landholders. The
private demesnes chiefly occupied the south part of the province, while the royal
.ones were grouped in its north part. The Polish-Lithuanian Union caused an
increase of acts of town foundation. Till the end of XVIIIth century 41 settlements
obtained civic rights, which in 31 cases proved to be a success (cf. Table 1). Ho-
wever, many towns were no more than centres of large demesnes. In respect of
economics they did not differ from the country.

Part IT of the paper is concerned with the handicraft raw meterials base of the
province of Podlasie. Special attention is paid to the wood and timber business
(Chapter 1). The local wood workshops had three methods of providing themselves
with raw material: from town forests they were granted at the moment of obtain-
ing foundation charters or while effecting ground measurements, in virtue of free
felling right in landlords’ forests or royal demesnes, finally, by purchasing wood
at fairs or from lords of the manors.

Many towns had wood of their own, but exploitation was difficult because °
of the obstruction of royal leascholders, a characteristic feature; usually royal
towns had big areas of wood, private towns — small ones.

Owing to good selling possibilities of wood in Gdansk, the prices of that raw
material were rather high. As a consequence, workshops developed first of all
which used no heat energy, and needed no fuel.

The province comprised various mineral raw materials (Chapter 2): stagnation
stilts, clays, dune and river sands, which formed the base of building and ceramics
crafts. However, they were not high quality materials and were not abundant
enough to meet the requirement of the said handicrafts and moreover, of those
connected with metal working. This resulted in the necessity of importing them
from other provinces of Poland, Lithuania included.

Agriculture and animal husbandry afforded raw materials for handicrafts
connected with the food industry, leather making and clothing trade (Chapter 3).
By the end of XVIIIth century the livestock of farms situated in small towns or
in their nearest vicinity numbered 17 502 pcs, 21.4 per cent of that quantity being
sheep. In XVIth—XVIIIth among plants universally cultivated were flax and hemp.
Towns of the province were rich in ground — on the average — 15 ,morga” —
5600 sq.m. — per house (cf. Table 2).

This enabled townspeople to use a part of their crops for industry purposes.

Part III of the paper deals with the development of individual industry
branches. Handicrafts connected with the food industry were flour-milling, baker’s
trade, groats and grits making, activities relevant to the innkeeper’s business —
here belonged brewers, maltsters, mead-brewers and alcohol distillers. In 1580 the
alimentary handicrafts numbered 424 per cent workshops, in 1799 — 31.5 per cent
(cf. Tables 3, 4 and 32). The baker’s trade was the most numerous. in 1580 half
the number of all food preparing workshops were bakeries. There were many
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baker’s shops in villages. In some towns the development of baker’s trade depended
on the situation of those towns along the trade routes.

Many towns were granted innkeeper’s business privileges. Owners and lease-
holders did their possible to control incomes from that trade. They built maltsters’
workshops, breweries etc. and endeavoured to draw towns people among their
customers. :

Butchering also was highly remunerative to landlords, leaseholders and. local
administration officers. The butchers’ guilds were not in a position to fight
successfully the village butchers — for this reason by the end of XVIth century
there were no butcher’s shops in the former centres of that craft. In some towns
the butcher’s trade was in full in the hands of Jews. In XVIth—XVIIIth century
fishermen were considered craftsmen. Their trade developed better in the north
part of the province.

The list of handicrafts connected with the textile and clothing industry spe-
cified capmakers, clothiers, sheep-clippers, fullers, dyers, weavers, tailors and rope-
-makers (Chapter 2). In 1799 workshops of those craftsmen formed 14.5 per cent
of the production workshops in towns (cf. Tables 13, 14 and 32). Before 1650 there
were no mentions about town clothiers in the sources, which however specify
many sheep-clippers and fullers; this suggests a home-made cloth production, to
meet the household requirements. Cloth making developed in the province of
Podlasie in XVIIIth century only, when local magnates proceeded to open cloth
manufactures. The cap and rope making hardly developed. Tailors shops were
very numerous. By the end of XVIIIth century tailoring developed at its best in
the main private towns. It was to a very large extent in the hands of Jews.

The tanning and leather making handicraft (Chapter 3) comprised horse-collar
making, tanning, book binding, Russia leather making, furrier’s trade, glove making,
saddlery, shoemaking und uphdstery. Workshops of this branch were very nu-
merous — they formed hearly 30 per cent of the whole (cf. Tables 15—18). In
XVIth century most leather working shops were grouped in royal towns. The large
number of those workshops probably resulted from the cheapness of the relevant
processes, ment to produce mass articles for the local customer. In XVIth—XVIIIth
century appeared many leather workers’ guilds, moreover, many leather works-
hops existed in the country. From the sixteen—fifties many leather workers’ fra-
ternities were formed within the local Fewish communities.

Among the metal working crafts (Chapter 4) let us name (A) workshops
‘making articles of daily use, (B) those making luxury and precision articles,
and (C) — armament workshops. The first group comprises nail-makers, boiler-
-smiths, coppersmiths, tinkers, blacksmiths and locksmiths, (cf. Tables 19 and 20).
Raw materials they worked were imported. In 1580 there were in towns, 63 and
in 1799 — 115 such workshops. By the end of XVIIIth century this group developed
more specializes differentiation (in 1580) its members were mainly blacksmiths).
This was a result of the increased building activities and the proceedings of the
local magnates. Numerous blacksmiths lived and worked in the country, in villages.

Metal working crafts producing luxury and precision articles grouped gold-
smiths, bronze-founders, haberdashers, tin and pewter smiths, watchmakers, mint
workers, and organ builders. Those craftsmen had workshops in the most important
towns only. In 1580 there were 5 and in 1799 22 goldsmith workshops. Watch-
makers appeared in XVIIth century. In 1566 a mint was founded at Tykocin,
however its production was but of short duration. Among armament making
workshops, let us name rather scarce ones of sword-makers, armourers, gunsmiths.

As far as woodwork is concerned (Chapter 5), let us enumerate workshops of
coopers, carpenters, wood tar distillers, riding plough makers, wheel-wrights, potash
makers, wood distillors, boat builders, turners, sawyers. Those workshops were not

Studia nad produkcja... 13
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numerous in fowns (cf. table 21—23), their number was higher in the country,
where twey worked for the villagers and — chiefly coopers — to order of the
district starost. The development of joinery and wood-carving in XVIIIth century
was a result of the many magnates’ building orders (cf. diagram 1).

The group of chemical and sundry crafts (Chapter 6) embraced barbers, bath
attendants, soap boilers, printers, etc. The sources seldom mention them. The most
numerous and at the same time the most popular were barber’s shops (cf. Table 24).
Printing was carried out but in a casual way — requirements for books were
fulfilled by printing houses from other voivodeships.

In building sites worked brickmakers, bricklayers, carpenters, joiners, glaziers,
tile stove setters, wood carvers, tinmen (Chapter 7). Some of them came from
Prussia, Mazovia and the former district of Grodno. Buildings erected in XVIth
century were Gothic, Renaissance buildings appeared in those parts in the first
half of XVIIth century. Some buildings dating from that period were given — in
spite of the fact that this was rather superfluous — a defensive character, which
suggests that builders who erected them were accustomed to erect castles. Accord-
ing to information in hand, in XVIth and in the first half of XVIIth century five
brickyards and some bricklayers’ centres acten in the province of Podlasie. In
some towns traces occur of limestone production.

As reaction to war damages of the sixteen fifties, five large building sites
worked in the sixteen sixties. Later building activities were some what reduced,
but from sixteen eightiees on they continuously increased, reaching their maximum
in the period 1730—1750 (in the seventeen sixties 21 big building sites). Masonry
buildings were mainly erected in large private demesnes, especially in those
belonging to the commander-in-chief Branicki. Many well known and reputable
architects took part in those works. A large number of new brickyards were
founded to meet the increasing building requirements. The most important centre
of limestone production was at Mielnik on the river of Bug.

Masonry being very expensive, the building handicraft used willingly timber.
(7C). Till half the XVIth century we note a continuous rise of the number of
wooden buildings, especially of the large ones — churches, manor houses. In the
next fifty years timber-framed building somewhat fell down. In the course of fifty
years preceding the Swedish war only 12 wooden buildings were erected. Since
1650 their number permanently increased and in the second half of XVIIIth century
it reached 22.1 per cent of all the major timber-framed buildings erected till 1795.
Carpenters’ culture did not develop in the province — there was there not a single
carpenters’ guild. Carpenters living in royal villages worked to cover their rent.
Water sawmills were few till the end of XVIIIth century, boards were supplied
by individual sawyers. Buildings were chiefly of a frame-work structure, with the
exception of belfries, usually of pillar structure.

Ceramic crafts (D7) were practised by potters (cf. Tables 25—27). Pottery was
well developed in the region of Mielnik, rather insignificant in that of Drohiczyn.
The still extant tiles witness to rather a high technical level and are interesting
from an artistic point of view. Ahe glass production was weak and did not
suffice to fulfil the local requirements.

In XVIth century (Chapter III, 1) the handicraft production was rather well
developed in royal towns (on an average 72.3 workshops per town), and conside-
rably worse in private ones (on an average 36.4 workshops per town). The most
important production centres were Bielsk and Drohiczyn. Both were old towns with
time-honoured production traditions. In the first half of XVIIth century the
handicraft of Podlasie underwent a crisis. In 1580 among the 21 towns of that area
in 13 the number of population earning their living by means of various handic-
raft activities did not exceed 20 per cent, (cf. Tables 28 and 29).
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War campaings of the second half of XVIIth and the beginning of the next
century deeply influenced the conditions of the Podlasie province crafts (Chap-
ter III, 2). The whole area suffered severe damages. In towns the number of craft
workshops fell down in a very considerable way (cf. Table 31). The decline of
handicraft in royal demesnes somewhat increased the number of workshops in
private centres under — developed till that moment. Private towns were not
subject to the ,,ius de non tolerandis Iudeis” — as a result the number of Jewish
craftsmen in those towns continuously increased.

By the half of XVIIth century the economic situation of the province improved,
which was confirmed, among others, by the increased magnates’ building activities.
The lords and barons willingly protected towns situated in their landed properties
and their handicraft. Data from the end of XVIIIth century state that the economic
potential of the 19 towns of the former Podlasie voivodeship exceeded that of the
adjacent areas. The handicraft structure still marked the ancient disproportion
between crafts connected with the food industry and clothing manufacturing and
all the other. In 1799 37.6 per cent of town population made a living out of
handicraft activities (cf. Tables 32—35). Among the economic” reforms of that
period let us mention proceedings in that range carried out by Anna Jablonowska.
Another interesting feature is the appearance of magnates’ manufactures, which
however existed a short time only.

Concluding his paper the Author states that in the course of the period he is
interested in (XVIth—XVIIIth century) the province of Podlasie did not differ in
an essential way from the neighbouring territories, which proves that an economic
individualization of that region is not a matter needing special consideration.

Translated by Halina Gotebiowska
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