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Rozdzial I

PROBLEM ZYCIA.

Dwa swiaty. — Definicja zycia, a najnowsi przy-

rodnicy. — Cechy zycia. — Definicja zycia u Ary-

stotelesa. — Motor i zwierze.— Trzy mozliwosci.—

Powstanie zycia na ziemi i dogmat katolicki. —

Wolnos¢ naukowa u katolikéw. — Nauka ostatecz-
nym trybunalem.

Przygladajac sie baczniej otaczajacym nas
zjawiskom, dostrzegamy rychlo, ze swiat caly
materjalny rozpada sie na dwie wielkie, atwo
odrézni¢ dajace sie grupy, mianowicie na istoty

nieorganiczne, czyli, jak mdwimy zwykle mar-

twe, 1 na istoty zywe.
Co to jest zycie? Skad ono sie wzielo na
zlemi? oto pytania, ktore ludzkos¢ zadawala

sobie od poczatku swego istnienia i ktore nur-
Zycie., 1




Zycie

tuja 1 snuja sie wzdluz wszystkich naszych ba-
dan i dociekan nad swiatem materjalnym. Roz-
wigzanie ich stanowi jeden z celéw pierwszo-
rzednych nietylko nauk biologicznych, zycie
i jego objawy za bezposredni przedmiot ma-
jacych, ale i nauk takich jak fizyka, chemja,
mineralogja i geologja. Bo¢ czujemy dobrze, ze
$wiat nieorganiczny i jego wlasciwosci tylko
o tyle nas wlasciwie zajmuja, o ile jest on
podlozem i narzedziem przejawéw zyciowych.
Nauka, majaca za przedmiot badanie istot zy-
wych, czyli tak zwana biologja, byla i bedzie
zawsze krolowa wszystkich nauk przyrodni-
czych tak, jak jej ‘cel, rozwigzanie zagadki
zycia, byl i bedzie zawsze najbardziej niepo-
kojacym problemem, zajmujacym umysl ludzki.

W odpowiedzi na pytanie drugie, zajmiemy
sie przedewszystkiem zbadaniem, ile moznosci
wyczerpujacem, co dzis zbiorowy umysl ludzko-
éci czyli nauki wszystkie, po tylu wiekach wy-
sitku i pracy i po osiagnieciu tak zdumiewaja-
cego rozwoju, powiedzie¢ moga o pochodzeniu
zycia na ziemi. | to bedzie glowna osnowa tej
ksiazki. Zaczaé jednak musimy — choéby tylko
dlatego, by w odpowiedzi na to pytanie na
manowce nie zboczyé— od pytania pierwszego:
co to jest zycle.

W sprawie tej zaraz u progu napotykamy

Problem zycia

na bardzo ciekawe zjawisko. Filozofowie dawni,
poczawszy od Arystotelesa az do czaséw now-
szych, opierajac sie na codziennej obserwacji
zywych istot, nie napotykaja na wielkie trudno-
sci w zdefinjowaniu zycia. Inaczej zachowuje
sie pod tym wzgledem biolog ostatniej doby,
otoczony stosami ksiag przyrodniczych, traktu-
jacych o wszystkich dziedzinach przyrody z wy-
czerpujaca dokladnoscia i drobiazgowoscia,
uzbrojony w potezny mikroskop, a nawet ultra-
mikroskop, pozwalajacy mu przy pomocy naj-
nowszych srodkow technicznych wgladaé
w tajniki przyrody zywej niestychanie gleboko
I podpatrywaé takie przejawy zyciowe, jakich
istnienia filozofowie dawni nawet nie przeczu-
wali. Biolog taki, zagadniety tem prostem pyta-
niem: co to jest zycie — zamiast da¢ nan od-
powiedz jasna, wyczerpujaca i scista, jak mieli-
bysmy wszelkie prawo tego oczekiwaé, ku
naszemu zdumieniu staje zmieszany i po
namysle oswiadcza, ze zycie jest pojeciem
tak skomplikowanem, albo moze przeciwnie,
tak prostem i pierwotnem, ze my wogdle nie
mozemy go definjowaé, ze nie mozemy powie-
dzieé, co to jest zycie, na czem polega istota
zycia, lecz tylko mozemy opisa¢ jego objawy.

Psychologicznie nie trudno to stanowisko

dzisiejszego przyrodnika wytlumaczyé. W umy-
1
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sle bowiem nowoczesnego badacza przyrody
wyraz ,zycie” wiaze sie z tyloma zawiklanemi

pojeciami, przywoluje mu na pamieé tyle zja-
wisk fizycznych, chemicznych i fizjologicznych,
poczawszy od cieplnych i elektrycznych, od
przemian materji, osmozy i dyfuzji, az do dzia-
fan owych tak tajemniczych inkretéw, enzy-
moéw, leukocytow i bakteryj, ze spelnia sie tu
owo niemieckie przystowie: dla wielkiej ilosci
drzew, nie mozna dostrzec lasu. Przyrodnicy
najnowsi, od Klaudjusza Bernarda' ) poczawszy,
az do czaséw ostatnich, nie chca wprost defi-
njowac zycia, lecz tylko podaja pieé istotnych
cech, jakiemi kazda istota zywa jest obdarzona.
Cechy za$ te wedlug nich sa nastepujace: zdol-
nosc odzywiania sie, czyli przemiana materji, kté-
ra istota zywa przyjmowaé moze i musi z oto-
czenia, by ja przyswaja¢ sobie i do celow swoi-
stych jej uzywac, dalej rosniecie, zdolno$é¢ mno-
zenia sie, oddzialywanie na bodzce zewnetrzne
i wreszcie émieré. Smieré bowiem, bedac kon-
cem zycia, jest tez tem samem jego cecha;
istoty nieorganiczne, niezywe, nie umieraja.

Czy jednak stanowisko przyrodnikow, ktorzy
twierdza, ze zycia definjowaé nie mozna, jest

1) Claude Bernard: ,,Legons sur les plicnoménes de la
vze e Panis 1885 D 1I; St 77 1 nast
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sluszne? Z pewnoscia nie. Zycie ani nie jest
pojeciem tak pierwotnem, jak to utrzymuja
niektérzy, ze go juz przez zadne inne, prostsze,
okresli¢ nie mozna, ani tez nie jest takiem do-
wolnem, czy przypadkowem zbiorowiskiem
zjawisk, by z nich nie mozna byto wypo-
srodkowaé tego, co .stanowi wylaczng i zara-
zem calkowita tre$é i istotnosé Zycia, czyl
podaé jego scislta filozoficzng definicje. I nie
mozna zgodzi¢ sie na zdanie bardzo wybitnego
zreszta przyrodnika angielskiego Mitchella2),
ktory sadzi, ze definicja zycia musi by¢ na-
prawde tylko opisem istotnosciowych cech
zycia. Sprawy tej obszerniej rozstrzasaé tu nie
bedziemy, doprowadziloby to nas bowiem za-
daleko do metafizycznych dociekan, powiemy
tylko, ze najlepsza definicja zycia pochodzi
od owego genjusza greckiego, ktory przez caly
ciag rozwoju cywilizacyjnego przyswieca
ludzkosci, od Arystotelesa. Zycie, w mysl tej
definicji, to ruch wsobny, czyli w innych slo-
wach, to zdolnosé wprawiania sie w ruch, bez
dzialania sily zewnetrzne;. Przyczem pamietaé
trzeba, ze wyraz ruch bierze sie tu w pojeciu

SR @ Witchells 2z = Lencyel. Brif 1911,
T, 16, str. 600.
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najogélniejszem, oznaczajac przezen jakakol-
wiek zmiane.

Cecha wiec istotna zycia jest ruch wsobny,
sa zmiany, ktéorych celem jest przedewszyst-
kiem sama istota zywa. Dla wyjasnienia i zara-
zem krotkiego rozpatrzenia znanego przeciw
tej definicji zarzutu, ze przeciez i automobil
i maszyna kolejowa takze sama sie porusza
i stanowi cel ruchow wsobnych, zestawmy
w mysli i poréownajmy ze soba zwierze jakies
n. p. konia, z automobilem. Na pozér analogja
miedzy jednym i drugim bijaca w oczy — ale
zdejmijmy automobilowi kola, a koniowi za to
odetnijmy nogi, a réznica zaraz sie uwydatni.
Automobil pozbawiony kol jest tem, czem
byl od poczatku — maszyna, motorem ben-
zynowym, ustawionym na wozie, a caly ruch
jego nie byl niczem innem, jak tylko mecha-
nicznym ruchem tloka, wyrzucanego sila wy-
buchajacej, z powietrzem zmieszanej benzyny,
ktéry to ruch przeniesiono na kola. I zarowno
przedtem, gdy automobil byl caly, jak i teraz,
gdysmy go rozebrali, kola i inne czesci skla-
dowe byly czemé motorowi zupelnie obcem,
od niego oddzielnem. Ruchéw tloka zdemon-
towanego motoru nie bedzie tez nikt uwazal
za objawy zycia ciezko poranionego automo-
bilu. Inaczej z koniem. Chociaz biedne zwie-
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rze stracilo nogi, a tem samem nie moze
zmienia¢ zewnetrznie swego polozenia, to je-
dnak mimo to zyje ono dalej i bicia jego serca,
ktore maja za cel rozprowadzanie po organi-
zmie krwi, a z nig i materjalow odzywczych, .
sg czems$ zupelnie ré6znem od wybuchu ben-
zyny w motorze. | jak przedtem, tak i nadal,
w organizmie konia odbywa sie zywa prze-
miana chemiczna materji i caly szereg zjawisk
fizjologicznych i fizycznych, ktérych celem
jest 6w kon, na pozoér nieruchomy. Przemiany
te i ruchy wtedy dopiero ustana, gdy orga-
nizm uszkodzimy tak, ze juz niemozliwem be-
dzie to wsobne, ku dobru calego organizmu
zZwrocone kierowanie wszystkich organow i ich
funkcy;] — i powiemy wtedy, zesmy konia za-
bili. Nastapi koniec zycia, smier¢, to jest takie
zniszczenie organizacji istoty zywej, ze juz do
ruchu uporzadkowanego, wsobnego, nie be-
dzie ona zdolna.

Procz definicji zycia podanej przez Ary-
stotelesa, istnieje wiele innych, ale zadna z nich
nie moze sie z nig rownac, a przewaznie Sg
one albo bledne zupelnie, albo niedokltadne.
A chociaz powstala ona w czasie, gdy nauk
przyrodniczych w dzisiejszem znaczeniu je-

szcze nie bylo, opiera sie wiec na doswiadcze-

niu, dokonanem nie uzbrojonemi w najnowsze
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srodki badania zmyslami, jednak to doswiad-
czenie, chociaz bardzo ogélne, blednem nie
bylo. I dzis widzimy, ze wyniki najnowszych
nauk definicji Arystotelesa w niczem nie oba-
laja. Glebiej i dokladniej rozumiemy dzisiaj
sprawy odzywiania sie 1 wzrostu organizmu,
a przynajmnie] w badaniu ich doszlismy do
posiadania olbrzymiej liczby faktéw niezna-
nych, ale zaden z tych faktow zaprzeczyé nie
zdola, a wszystkie owszem stwierdzaja, ze
czynnoscl organow i komoérek skladowych or-
ganizmu maja za cel dobro calego organizmu.
Rzadzi niemi, jakby czarodziejska r6zdzka, owa
tajemnicza, a przeciez widoczna, wewnetrzna ce-
lowosé¢, entelechia, tkwiaca w calym organizmie.

Definicje zycia, podana przez Arystotelesa,
uwazamy tedy za sluszna i1 za najlepsza ze
wszystkich, dotychczas istniejacych. 1 majac
Ja na pamieci, stwierdzamy fakt, ze wszystkie
i1stoty $wiata materjalnego daja sie objaé¢ dwie-
ma wielkiemi kategorjami. Do pierwszej kate-
gorji naleza te, ktére zdolne sa wykonywadé
tylko ruchy, zgodne z owem zasadniczem pra-
wem mechaniki, znanem pod nazwa pierwsze-
go prawa ruchu Newtona, mianowicie, ze

moga zmienia¢ predkosé i kierunek swego |

ruchu tylko pod wplywem sily zewnetrznej;
nalezace natomiast do kategorji drugiej, moga
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nadto wprawiaé¢ sie w ruch same, pod dziala-
niem jakiché czynnikéw, lezacych wewnatrz
samego organizmu. Kategorje pierwsza nazy-
wamy w jezyku potocznym éwiatem martwym,
materja nie zorganizowana, zas druga obejmuje
wszystkie istoty zywe. Wobec tego faktu na-
rzuca sie nam pytanie: skad to zycie wzielo
sie¢ na ziemi? Jaki jest poczatek tej drugiej
kategorji istot?

Oczywiscie mozliwosé jest tu. dwojaka: albo
zycie na ziemi sie znachodzace jest tak da-
wne, jak sama ziemia, albo tez zjawilo sie
pozniej, gdy juz sily nieorganiczne przygoto-
waly dlan odpowiednie podloze. Pierwszemu
przypuszczeniu przeczy wszystko, co nauka
wie z zakresu bjologji i kesmogonji. Nauki te
bowiem stwierdzaja na podstawie nie dajacych
si¢ inacze] ttumaczy¢ faktow, ze ziemia kiedys
byla cialem plynnem o bardzo wysokiej tem-
peraturze, ktéra zabi¢cby musiala koniecznie
wszelkie zarodki zycia. Pozostaje wiec tylko
mozliwosé, ze zycie zjawilo sie na ziemi
w chwili, gdy powierzchnia jej dostatecznie
ostygla, by nie zabi¢ istot zyjacych, nie sciaé
lub nie uszkodzi¢ plazmy, owe;j ‘materji zor-
ganizowanej, bez ktorej zycie, jak uczy nas
biologja, istnie¢ nie moze, i ktéra jest jego
podlozem.
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Caly wiec spor moze sie o to tylko toczyé,
w jaki sposob tlumaczyé sobie owo zjawienie
sie zycia na ziemi. Zanim jednak do jego
rozstrzygniecia przystapimy, uczyni¢ nalezy
koniecznie jedna krotka, lecz niezmiernie wa-
zZna uwage.

Kwestja powstania zycia, chociaz jest prze-
dewszystkiem przyrodnicza, jest zarazem tak
ogolna, bo tak splatana z innemi, ogélnoludz-
kiemi zagadnieniami, ze zachodzi obawa, czy
ona nie jest takze w zwiazku z wiara, czy dog-
maty katolickie nie uprzedzaja i nie krepuja
tu przyrodnika w dazeniu do poznania prawdy?
Ot6z odpowiedzie¢ tu mozemy zupelnie uspa-
kajajaco. Niema zadnego dogmatu, ktoryby
mowil o sposobie powstania zycia na ziemi.
Mowimy wyraznie: o sposobie powstania zy-
cia na ziemi. Jezelibysmy bowiem kwestje

chcieli postawié ogolnie, i zapytali, jak wogdle

zycie powstalo, to wylania sie tu sprawa hi-
potezy, czy moze zycie nie Jjest wieczne.
O niedopuszczalnosci takiej hipotezy ze sta-
nowiska wiary wspomnimy pozniej.

Kosciol tez cala sprawe pochodzenia zycia
na ziemi oddaje zupelnie w rece przyrodni-
kow, oczywiscie jednak tylko takich, ktorym
w badaniach swoich chodzi wylacznie o wy-
krycie prawdy, a nie o poparcie, — jakimkol-
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wiek uda sie sposobem, jezeli nie faktem do-
$wiadczalnym. to hipoteza i tyle naduzywana
.analogja” — powzietych skadinad zasad
i uprzedzen. Co wiecej, jak zaraz zobaczymy,
wlaénie my katolicy w przeciwstawieniu do
monistéow, jak wszedzie w nauce prawdziwej,
tak 1 tu, w sprawie powstania zycia na ziemi,
zupelna cieszymy sie wolnoscia.

Bo jezeli przyjmiemy, a przyja¢ to konie-
cznie musimy, zniewoleni sila faktow, ze byl
czas, w ktorym zycie na ziemi nie istnialo, to
uznaé¢ musimy, ze na wytlumaczenie pojawie-
nia sie zycia trzy tylko nastepujace mozna
poczynié przypuszczenia: albo ze zycie rozwi-
nelo sie samo z materji nieorganicznej, albo
ze zarodki zycia spadly na ziemie nasza z in-
nych planet, albo wreszcie, ze pierwsze istoty
zywe powstaly przez akt tworczy Istoty nie-
skonczenie poteznej, oddzielnie od $wiata by-
tujacej. Poza temi trzema mozliwosciami za-
dnej juz innej wymysli¢ sie nie da. Monisci
niektérzy podaja jeszcze wprawdzie czwarta
mozliwo$é, mianowicie, ze niema wogéle istot
martwych, a wszystkie czastki, wchodzace
w sklad éwiata materjalnego, sa zywe. Twierdze-
nie jednak takie, z doswiadczeniem zupelnie nie-
zgodne, a filozoficznie nie wytrzymujace kry-
tyki, naukowej wartosci nie posiada. Stad ani
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teoretyczna nauka, nawet w swych najsubtel-
niejszych dociekaniach, ani zdrowy rozsadek,
zadnej nan uwagi zwracaé nie moze.
Przystepujac tedy do wyboru jednej z tych
trzech hipotez, widzimy zaraz na wstepie wyz-
szos¢ uczonego katolickiego nad monistami.
Gdy bowiem monisci zaprzeczajac istnienia Boga
osobistego, maja do rozporzadzenia dwie tylko
pierwsze hipotezy, my mozemy przyjaé ktéra-
kolwiek z tych trzech, a za sprawdzian, kry-
terjum, ukazujace nam, ktéra z nich jest
prawdziwa, bierzemy nie jakies uprzedze-
nia 1 zasady teoretyczne, lecz wylacznie fakty
1 wyniki nauk przyrodniczych. | dopiero gdy
rozwazania i dociekania naukowe pokaza, ze
zycie nie powstalo wprost z materji nieorga-
nicznej, ani tez, ze nie moglo zjawié sie na
ziemi z innych planet, wtedy uznamy, ze po-
zostaje tylko ostatnia mozliwosé, ze mianowi-
cle istoty zywe byt swoj biora wprost z reki
Tego, ktory, jak skadinad wiemy, wywiédl
z nicoscl swem przepoteznem fiaf, niech sie
stanie, caly $wiat materjalny wraz z jego wla-
sciwosciami. Podkreslamy jednak, ze sedzia
1 ostatecznym trybunalem, majacym rozstrzy-
gna¢, za ktéra z tych mozliwosci nalezy sie
oswiadczyé, ma byé¢ tylko nauka. Zadaniem
wiec naszem obecnem bedzie rozpatrze¢ zu-
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pelnie bezstronnie, ku ktorej stronie najnowsze
wyniki naukowych badan przyrodniczych musza
zdanie nasze przechylic.




ROZDZIAL. 11.

OD ARYSTOTELESA DO PASTEURA.

Samorodztwo i jego zwolennicy: Ros, Van Hel-
mont. — Idealizm $redn’owiecza w naukach przy-

rodniczych. — Redi. Omne vivum e vivo. —

Mikroskop i samorodztwo. — Needham i Spallan~

zani. — Pouchet i Pasteur. — Zastugi i prace Pa-
steura. — Ostateczny wyrok ncuki.

Gdy siegniemy ku dziejom mysli ludzkiej,
zadziwi nas moze nieco zjawisko, ze obok
przekonania, iz istniejace na ziemi gatunki ro-
slin 1 zwierzat wyszly wprost z reki Stwércy
w formie takiej, jakie przed nami sie okazuja,
obok tego przekonania utrzymuje sie od za-
mierzchlej starozytnosci, az po wiek dziewie-
tnasty, mniemanie, ze istoty zZywe moga po-
wsta¢ 1 powstaja ustawicznie z materji niezy-
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wej.Jest to owastawna,, generatio aequivoca vel spon-
tanea”, owo samorodztwo, ktére za prawdziwe
przyjmuje taki genjalny podstrzegacz przyrody,
jakim byl Arystoteles. Uwaza on za fakt stwier-
dzony obserwacja, ze niektére zwierzeta legna
sie ze zgnilej materji, ze mszyce powstaja z rosy,
spadajacej na rosliny, ze muchy rozwijaja sie
z rozpadajacej sie zgnilizny i t. p.
Przekonanie to o mozliwosci powstawania
zwierzat przez samorodztwo, z nieorganicznej,
martwe] materji, utrzymuje sie nawet wsrod
uczonych przez cale wieki srednie, az do cza-
s6w najnowszych, a tresé¢ tych pogladow uwi-
dacznia sie najlepiej w slowach, jakie Ale-
ksander Ross kieruje z oburzeniem prze-
ciwko stawnemu lekarzowi, Tomaszowi
Browne, zyjacemu w wieku 17-tym w Anglji
(1605 — 1682), ktory osmielil sie wyrazi¢ wat-
pliwoéé, czy myszy moga legna¢ sie z gnija-
cej substancji. ,Niechze wiec on sobie powat-
piewa”, wola oburzony Ross ,czy w serze
i drzewie budulcowem legna sie robaki, albo
czy chrzaszcze i osy legna sie w oborniku,
albo czy motyle, szarancza, s$wierszcze, sli-
maki, wegorze i tym podobne tworza sie z gni-
jacej materji, ktora zdolna jest przyjaé forme
tego stworzenia, do ktorego przysposobila ja
sila tworcza (formative power). Podawaé to




w watpliwosé, znaczy to podawaé w watpli-
wos¢ rozum, rozsadek i doswiadczenie. Jezeli
o tem watpi, niechze idzie do Egiptu, a znaj-
dzie tam pola, rojace sie od myszy, zrodzo-
nych z mulu nilowego, ku wielkiej klesce
mieszkancow” ¥).

Z tego przekonania o istnieniu samorodz-
twa zrodzil’y sle tez owe znane recepty. na
sztuczne wyleganie zwierzat. | tak stawny le-
karz i chemik belgijski, Jean Baptiste van
Helmont wurodzony w r. 1577, a zmarly
w r. 1604, ktorego prawdziwie genjalna intuicja
wyprzedzila w fizyce i chemji daleko jego
epoke, jest zdecydowanym wyznawca samo-
rodztwa i podaje tez szereg przepiséw, jak
powola¢ do zycia zwierzeta. By wywolaé sa-
morodztwo myszy, wystarczy wedlug niego,
umiesci¢ w garnku kawalek brudnego plétna
i doda¢ tam nieco ziarna i kawalek sera. Na
samorodztwo skorpjona znajdujemy inny nieco
przepis: ,Wyzlob otwér w cegle”, powiada
wielki 6w lekarz, ,wléz tam troche bazylji
tluczonej. Poléz druga cegle na pierwszej tak,
by mogla calkowicie nakry¢ wyzlobienie. Wy-
staw obie cegly na slonce, a przy koncu nie-

) Benjamin Moore: ,7ke Origin and Nature of
Life'. London 1914. Str. 164, :
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wielu dni zapach stodkiej bazylji, dzialajac
jako ferment, zamieni ziele na prawdziwego
skorpjona” ¥).

A pamietac trzeba, ze przepisy te i inne,
ktére nam wydaja sie tak zabawne, pochodza
przeciez od niezmiernie wybitnego badacza
przyrody, ktorego rzeczywiscie zaliczyé trzeba
w poczet zalozycieli nowoczesnych nauk przy-
rodniczych. . B wvan Helmont, znakomity
eksperymentator i badacz niezalezny, byl tym,
ktory pierwszy na mocy swych doswiadczen
odkryl, ze précz powietrza istnieja jeszcze
inne gazy, on utworzy! wyraz ,gaz”, i udowo-
dnil, ze dwutlenek wegla, czyli, jak on go na-
zwal ,gas sylvestre”, gaz lesny, wydawany
przez palace sie wegle drewniane, jest tym sa-
mym gazem, jaki powstaje przy fermentacji
wina mlodego, a ktéry sprawia, ze powietrze
w piwnicach, gdzie fermentacja taka sie od-
bywa, jest do oddychania nieprzydatne. On
wyprzedziwszy chemje z gora wiek caly, orzekl,
ze przynajmniej w niektérych doswiadczeniach
materji nie mozna ani stworzy¢ ani zniszczyé,
on wreszcie, caly proces trawienia w organi-
zmie przypisuje fermentom, ktére martwy po-

*) Peter Chalmers Mitchell: ,Abiogenesis®
W, EncyclopacdioZ 7
Zycie, ;
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karm przeprowadzaja i przemieniaja w zywe
cialo, a ktore dzisiaj w calej fizjologji i bio-
chemji tak niezmiernie wazna odgrywaja role.

Ze ogdl ludnosci mogl ulegaé tak potwor-
nym pomylkom w kwestji samorodztwa, wy-
jasni¢ sobie nietrudno. Gdy naprzyklad my-
szy wszedobylskie w zacisznym kacie znajda
garnek wymoszczony plétnem i1 wyposazony
w ser i pszenice, wpadna oczywiscie na prosty
pomyst, by tam zalozyé swe gniazdo i wnet
garnek zaroi sie mlodem mysiem pokoleniem.
Dzis geneza powstania myszy w tym garnku
jest nam jasna, lecz wowczas umysly tak byly
silnie opanowane przekonaniem o samorodz-
twie, ze widzac myszy w garnku, w ktorym
ich uprzednio nie bylo, uwazano powstanie ich
ze znajdujacych sie w garnku przedmiotow
za rzecz oczywista. Ale ze nikomu z ludzi
nauki, nawet takiemu van Helmontowi, nie
przyszlo na mysl zjawisko to poddaé¢ doklad-
niejszej obserwacji, to musi nas naprawde
zdumiewaé. A rzecz byla taka prosta. Wystar-
czylo przeciez umiesci¢ garnek taki w klatce
drucianej, a przekonanoby sie latwo, ze myszy
w nim sie nie zjawia. lak to nieraz potega
przesadu zamknaé potrafi oczy na najprostsze
prawdy.

A jest to tem dziwniejsze, ze van Hel-
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mont pokazal nieraz dowodnie samodziel-
nos¢ umystu i znakomite zdolnosci ekspery-
mentatorskie. Objawilo si¢ to bardzo cha-
rakterystycznie w nastepujacym epizodzie jego
czynnego, naukowego zywota. Jak wiadomo,
panowalo wowczas przekonanie, ze caly swiat |
materjalny sklada sie z czterech elementow:
z wody, ziemi, powietrza i ognia. Otéz van
Helmont przeczy, ze ziemia i ogien sa ele-
mentami, 1 za tworczy materjal wszechrzeczy
uwaza tylko wode i powietrze. Ze rosliny
utworzone sa z wody, stara sie udowodnié na-
stepujacem, dowcipnem a zmudnem doswiad-
czeniem. Na bryle suchej ziemi, wazacej 200
funtow, sadzi on wierzbe. mloda, wagi pieciu
funtéow. Po pieciu latach scina drzewo i prze-
konywuje sie, ze wazy ono 169 funtéw. Ponie-
waz bryla ziemi nie stracila na ciezarze,
a wierzba nie otrzymala nic, procz wody, wiec
wyciagnal stad wniosek oczywisty, ze drzewo,
kora i korzenie wierzby utworzone zostaly
wylacznie z wody. Nie wiedzial jeszcze wo-
wczas van Helmont, jak niezmiernie wazna
role odgrywa tu odkryty przez niego ,gas syl-
vestre”, dwutlenek wegla.

Patrzac ze stanowiska ogodlniejszego na
dzieje rozwoju ludzkosci, destrzec mozna z ta-
twoscia, ze kazdy wiekszy jego okres ma swa

2*
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wybitna ceche charakterystyczna. Otoz cecha
wiekéw srednich jest idealizm. W polityce wi-
daé go wyraznie w instytucji rycerstwa, w ma-
rzeniach o obejmujacem swiat caly cesarstwie
rzymskiem chrzescijanskiem, majacem strzec
wszedzie prawa Bozego i sprawiedliwosci
i wreszcie w wojnach krzyzowych; w sztuce
idealizm ten krystalizuje sie w owych niebo-
tycznych tukach gotyku, porywajacych ducha
od ziemi ku niebu; w filozofji zdradza sie on
w ustawicznej daznosci, by w dociekaniach
metafizycznych snué raczej ze siebie, ze swej
jazni, z ogolnych poje¢ ducha, anizeli znizaé
sie do zadawania pytan wprost przyrodzie
i przez zmudna prace doswiadczalng wydzie-
raé jej tajemnice piedz po piedzi; wreszcie
w kwestjach praktycznego zycia idealizm sre-
dniowiecza znalazl swoj wyraz w pewnych po-
stulatach chimerycznych, ktére raz spelnione

mialy na zawsze uszczesliwi¢ ludzkosé i w spo-
s6b niezmiernie latwy i prosty dozwolié czlo-
wiekowi zapanowa¢ nad silami przyrody. I tak

alchemicy uganiali za utworzeniem kamienia
filozoficznego, majacego wlasnos¢ przemienia-
nia nizszych metali w zloto. Lekarze prébo-

wali wszelkich sposobéw, by wytworzyé eliksir.

vitae, ekstrakt zycia, ktoryby dawal ludziom
wieczna mlodoéé 1 swiezoéé. Mechanicy i fi-
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zycy przemysliwali nad zbudowaniem perpefuum
mobile, machiny dziwnej, ktéra raz w ruch
wprawiona, miala bez doplywu zewnetrzne;j
energji nietylko siebie w ciaglym utrzymaé
ruchu, ale nadto porusza¢ motory i wydawaé
darmo prace nazewnatrz. W biologji wreszcie
daznos¢ ta znalazla swoj pozadany wyraz
w zasadzie samorodztwa, ktora dawala na-
dzieje wytwarzania, w miare postepu nauki,
sposobem Iatwym, nietylko myszy, WEe€gorzy
i slimakow, ale koni i bydla.

Spotka¢ mozna dzisiaj jeszcze jednostki,
nawet chcace uchodzié za uczonych, ktore

szydza z tych usilowan sredniowiecza. Tacy |

jednak podobni sa do owych ludzi plytkich
i malo powaznych, ktorzy smieja sie z pracy
i usilowan dziecka meczacego sie nad rozwia-
zaniem prostych zadan lub zadajacego pytania
o rzeczach wydajacych sie nam oczywistemi
lub blahemi. Tymczasem jak u dziecka nie
nalezy wysmiewaé i przez to oniesmielaé tych
usilowan i refleksyj, gdyz stanowia one podsta-
we do zbudowania samodzielnego, wspanialego
gmachu wiedzy, tak tem mniej zasluguja na
szyderstwo wspomniane wyzej daznosci alche-
mikow i lekarzy sredniowiecznych. A to tem
mniej, ze na tych wlasnie usifowaniach wzniost
sie gmach nauk przyrodniczych, ktérym dzisiaj
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tak sie chelpimy. Bo z owych prac nad wy-
nalezieniem kamienia madrosci zrodzila sie
nowozytna chemja i fizyka, ktéra nam dala
précz nieprzeliczonej liczby wynalazkow 1 sub-
stancyj, takze ow prawdziwy kamien madrosci,
jak stlusznie rad nazwaé mozna; zakusy wy-
tworzenia eliksiru zycia stanowily poczatek
umiejetnej sztuki leczniczej; dargmne proéby
i wysilki najwiekszych genjuszow majace za
cel zbudowania perpetuum mobile, daly podwa-
line do tego najwiekszego z wszystkich praw
przyrody, na ktérem spoczywa dzi$ cala fizyka,
chemja i cala filozofja przyrody, to jest do
prawa zachowania energji, a wreszcie prace
i spory nad samorodztwem wydaly Pasteura,
Listera i nowoczesna aseptyke i higjene, ktore
otworzywszy nam oczy na caly nowy, do-
tychczas nieznany $wiat drobnoustrojowych
istot, ocalily juz zycie i zdrowie nieprzeliczo-
nym miljonom ludzi. Walki i zabiegi politykow
i wodzéw, chociaz niestety nieraz konieczne,
przynosza przewaznie $mieré i bezgraniczne
cierpienie miljonow, tak zwyciezcom, jak i zwy-
ciezonym; walki i usilowania mezéw nauki
daja zycie, pocieche i ukojenie. Mowia, ze ow
genjusz wojny, Napoleon, pozbawil zycia piec
miljonéw ludzi, a ile nieszczesé, tez i jekow
spowodowal, tego nikt na éwiecie zliczyé nie
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zdota. Wielki narod francuski hojne jednak
ludzkosci dal odszkodowanie: za jednego za-
bitego przez Napoleona, Pasteur ocalil juz
zycie i zdrowie setkom ludzi.

Droga jednak, jaka nauka szla od van,

Helmonta do Pasteura, nie byla latwa i krotka.

Wytyczyly ja ciagle walki i wybrukowaly ka-
mienie mozolnych badan, z ktérych niejeden
kosztowal zycie cale znoju i trudu uczonego
badacza. Juz od poczatku renesansu budzi
sie zywszy prad przeciw teorji samorodztwa,
a pierwszym, ktory nad ta kwestja czynil kry-
tyczne doswiadczenia, byl Francesca Redi
(ur. r. 1626, um. 1698). Najswietniejszy poeta
swego wieku, znany autor dytyrambicznego
utworu poetycznego Baccho in Toscana, Redi
byl zarazem wybitnym lekarzem i jako na-
dworny medyk odgrywal nawet na dworze we
Florencji niemala role polityczna. Znalazl on
jednak czas i na badania naukowe, a jego
klasyczne doswiadczenie nad rzekomem po-
wstawaniem robakéw i much z psujacego sie
miesa, stanowi punkt wyjscia energicznej kam-
panji przeciwko teorji samorodztwa. Zamknat
on mianowicie mieso w szklanem naczyniu
o szerokim otworze, ktéry nakryl przezroczy-
sta gaza. Gdy mieso zaczelo sie psu¢, zlaty-
waly sie do ujscia flaszki muchy, lecz nie
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mogac dosta¢ sie do wnetrza, skladaly jaja
na gazie, w miesie zas nie bylo ani much, ani tak
zwanych robakéw. Za pracami Redi’ego po-
szly niezliczone inne, i zdaniem Mitchella, po-
czawszy od wieku siedmnastego, bierze gore
coraz powszechniej przekonanie, ze samorodz-
two zwierzat, przynajmniej wyzszych i latwo
dostrzegalnych, jest niemozliwe, tak ze wkon-
cu przyjeto zasade, ze omne vivum e vive, ze
kazda istota zyjaca poczatek swoj bierze od
innej zywej istoty.

Tymczasem wynaleziono mikrosko o8
a z przyrzadem tym nastaje dla nauk przyrod-
niczych epoka zawrotnego wprost postepu.

Wilasnie jednak ten przyrzad, ktory dla nauk
przyrodniczych jest czems wazniejszem jeszcze
niz teleskop dla astronomji, z poczatku stal
sle przyczyna, ze w kwestji samorodztwa zbo-
czono na czas dluzszy z prawdziwej drogi.
Mikroskop odstonil mianowicie przed zdumio-
nemi oczyma badaczy caly swiat nowy istot
niezmiernie drobnych, podobnych nieraz pod
stabszem powiekszeniem do pylkow, badz poru-
szajacych sie Zywo w rbzne strony, badz tez
tkwiacych w podlozu nieruchomo. A gdy w r.
1683 A. van Leeuwenhoek odkryl ba-
kterje, przekonano sie, ze niema w przyrodzie
substancji organicznej, psujacej sie, ktéraby
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nie roila sie od tych istot mikroskopicznych.

Wobec takich faktéw, teorja samorodztwa
odzyla na nowo z wielka sila. ,Moglismy sie
Iudzic“, wotali zwolennicy tejze, ,co do po-
chodzenia myszy i owadoéw, lecz czyz na wi-
dok tych nieprzeliczonych istot drobnych, jakie
mikroskop pokazuje wrozkladajacych sie orga-
nicznych substancjach mozna mieé¢ jakakol-
wiek watpliwosé, ze powstaly tam one przez
samorodztwo“? Jeden z gorliwych zwolenni-
kéw tego pogladu, angielski duchowry kato-
licki, Needham, wykonal nawet szereg do-
swiadczen, ktore ponad wszelka watpliwosé
wykazaé mialy powstanie drobnych zwierzatek
mikroskopowych, (animalculae — jak je nazy-
wano) przez samorodztwo. Mateer organicznq
umiescil on w zamknietem szczelnie naczyniu
na rozzarzonym popiele, by w ten sposob za-
bi¢ istniejace juz w niej moze zycie. A mimo
to gdy naczynie otwarl po pewnym czasie,
znajdowal tam istoty zyjace, ktorych poprze-
dnio mikroskop nie wykazywal.

Przeciw samorodztwu, a zwlaszcza prze-
ciwko doswiadczeniom Needhama, wystapil
inny ksiadz katolicki, genjalny Wloch, Lazaro
Spallanzani. Urodzony w r. 1729 w Scan-
diano w Modenie, po ukonczeniu nauk s$red-
nich w kolegjum jezuickiem w Reggio di Mo-
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dena udal sie na uniwersytet w Bolonji, gdzie
ku wielkiemu pozytkowi swemu i nauki spot-
kal sie z jednym z najwybitniejszych profeso-
réw 1 uczonych owego wieku. Profesorem tym
byla kobieta, Laura Marja Bassi (ur. 1711,
um. 1778 r.), z ktéora Spallanzaniego laczyly
zwiazki pokrewienstwa. Bassi zajmowala wtedy
na uniwersytecie bolonskim katedre fizyki,

czyli, jak woéwczas nazywano, filozofji natu-‘:

ralnej, lecz odznaczala sie ona rowniez gle-
boka znajomoscia literatury klasycznej, a nadto
francuskiej i wloskiej. Za swe zastugi naukowe
i wiedze otrzymala Bassi tytul doktora i byla
czlonkiem wielu towarzystw naukowych, po-
zostajac ustawicznie w korespondencji zywej
z najwybitniejszymi mezami nauki swego cza-
su, co nie przeszkadzalo jej wcale spelniac
obowiazkéw zony i matki licznej rodziny, ja-
kie na nia nalozyly zwiazki malzenskie, za-
warte w dwudziestym si6dmym roku zycia
z lekarzem Jézefem Verrati. Do licznych
zaslug tej wielkiej niewiasty przybywa i ta, ze
dostrzegla ona iskre genjuszu w duszy mlo-
dego Spallanzaniego i zachecila go do oddania
sie zupelnie i z calym zapalem nauce.

Pod jej tez kierownictwem studjowal Spal-
lanzani fizyke, matematyke i jezyki, poczem
porzuciwszy uniwersytet, przyjal $wiecenia
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kaplanskie i w 25-ym roku zycia zasiadl na ka-
tedrze uniwersyteckiej w Reggio. Dorobek
naukowy, zgromadzony w ciagu jego dlugiego,
bo siedmdziesiat lat trwajacego, a niezmiernie
czynnego zywota (umarl w r. 1799), jest ol-
brzymi i wartoéci pierwszorzedne;. »Jego zycie”
pisze biograf angielski, ,bylo ustawicznem
a chciwem pytahiem przyrody na wszystkie
strony, a jego liczne i ré6znorodne prace no-
sza wszystkie pietno Sswiezego 1 oryginalnego
genjusza”. Z tych prac obchodzi nas tu wla-
énie jedna, dotyczaca zagadnienia, ktorem sig
w tej chwili zajmujemy 1 zaraz na wstepie
zaznaczyé nalezy, ze wyprzedzal tu Spallan-
zani swoj wiek tak dalece, ze jego wybitnych
badan, réwnych zdaniem fachowych, pracom
Pasteura, wspolczesni nie zdolali nawet nale-
zycie oceni¢ 1 uznac.

Spallanzani dostrzegl, zupelnie podobnie,
jak w sto lat pozniej Pasteur, gdzie lezy staba
strona doswiadczen Needhama, mianowicie
w dosy¢ niedokladnej, jakbysmy sie dzis wy-
razili, sterylizacji i w zakazeniu materji orga-
nicznej w czasie doswiadczenia. Needham bo-
wiem zatykal swe naczynia zwyklym korkiem.
Otéz pisze Spallanzani: ,Uzywalem naczyn
zamknietych hermetycznie. Trzymalem je przez
godzine we wrzace] wodzie i po otwarciu 1 zba-
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daniu ich zawartosci po uplywie racjonalnego
okresu czasu, nie znalazlem najmniejszego
sladu zwierzatek, chociaz zbadalem zapomoca
mikroskopu nalewki z dziewietnastu réznych
naczyn”. Na taki dowdd oczywisty odpowie-
dzial Needham w ten sposob, w jaki sto lat
pozniej odpowiadaé beda z innych powodow
krytycy Pasteura, ze mianowicie dlugotrwale
gotowanie nalewki tak zmienilo jej ustroj, iz
nie byla juz zdolna do zrodzenia zycia. Oczy-
wiscie rozumowanie takie zupelaie negatywne
1 golostowne, bo zadnem nie poparte doswiad-
czeniem, zdolne chyba utwierdzié¢ tylko w ble-
dzie tych, ktérzy dla uratowania teorji gotowi
nawet 1 zdrowy rozsadek poswieci¢ — ale na

ludzi, prosto i szczerze dazacych do poznania

prawdy, najmniejszego wplywu mieé nie moze.

Uwage te pozwole sobie jednym tylko
oswieci¢ przykladem. Starozytni mniemali, ze
krysztal gorny powstal z lodu, ktory pod
wplywem mrozéw, panujacych na gérach, ni-
gdy nie topnial, az wreszcie w staly mineral
sie zamienil. Sadze, ze trudnoby bylo znalezé
dzisiaj mineraloga, ktoryby taka geneze kry-
sztalu uznal za prawdziwa, a jednak na to, ze
tak nie bylo, ze krysztal gorny nie moze z lodu
powstaé, dowodu doswiadczalnego nie posiada.
On tylko widzi, ze kazdy lod, jaki spotykamy
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w przyrodzie, da sie stopi¢ na wode. Ale prze-
ciwnik jego moze na to odpowiedzie¢, jak
Needham Spallanzaniemu, ze ten léd dlatego
sie stopil, ze niedosy¢ jeszcze dlugo byl w sta-
nie stalym. Wartos¢, albo raczej bezwartoscio-
wosé takiego rozumowania, widzi chyba kazdy,
kto dobrowolnie i gwaltem nie zamyka oczu
na poznanie prawdy.

Mimo rozstrzygajacych doswiadczen Spal-
lanzaniego, nadzieja mozliwosci wyproduko-
wania pierwotniakéw i bakteryj z niezywej ma-
terji placze sie dlugo jeszcze, iraz po raz glo-
énem wybucha echem po swiecie uczonym,
az wreszcie skrystalizowala sie w rozprawie
naukowej, z jaka w r. 1858-ym wystapil przed
paryska Académie des Sciences przyrodnik fran-
cuski, Pouchet. By znaczenie tej niezmiernie
waznej w swych skuikach, nie w swej tresci,
pracy zrozumieé, trzeba cofnaé sie nieco my-
sla wstecz o lat pare.

Gdy Pouchet oglaszal swa prace, w Paryzu
rozpoczynal swa dzialalnosé swiezo do ['Ecole
normale powolany dotychczasowy profesor che-
mji na uniwersytecie w Lille, Ludwik Pasteur
(ur. w r. 1822). Jako chemik zyskal on juz imie
rozgloéne po calym swiecie naukowym swo-
jemi genjalnemi pracami nad cialami izome-
rycznemi, ktore nastepnie naprowadzily go na
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kwestje fermentow organicznych. Kiedy w roku
1854 powolany na katedre w Lille wyglaszal
w swym wstepnym wykladzie pamietne slowa:
s,na polu obserwacji przypadek sprzyja tylko
tym, ktorzy sa przygotowani“, nie przeczuwal,
ze na nikim one sie nie spelnia tak wybitnie,
jak wlasnie na nim samym. Do badan bowiem
nad fermentami Pasteur byl przygotowany
swietnie przez wspomniane wyze) prace che-
miczne, lecz szczesliwemu przypadkowi, ze
uzyjemy utartego wyrazenia, zawdzieczaé trze-
ba, iz mlody a genjalny ten badacz zabral
siec do kwestji, wowczas dla przemyshu i rol-
nictwa niezmiernie piekacej, mianowicie de
zbadania chorob piwa i wina, kwestji, o ktore;j
rozwiazanie i wyjasnienie przez wieki dare-
mnie kusili sie praktycy zarowno, jak i uczeni
teoretycy. Pasteur zwiedzil pewnego dnia bro-
war, posiadajacy zdrowe i chore piwo. Pod-
dajac badaniu mikroskopowemu drozdze obu
tych piw zauwazyl, ze czasteczki drozdzy piwa
zdrowego mialy ksztalt prawie kulisty, podczas
gdy w drozdzach piwa skwasnialego byly one
podtuzne. Zjawisko to, ktore dla badacza nie-
przygotowanego przeszloby zapewne niepo-
strzezenie, u Pasteura stalo sie niewyczerpa-
nem zréodlem odkryé¢ i naukowych zdobyczy.
sDla badacza“, powiedzial kiedys ten maz
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wielki, ,nic nie przedstawia wiekszego uroku,
nad czynienie odkryé; lecz jego szczescie sie
poteguje, gdy widzi, ze znajduja one bezpo-
érednie zastosowanie w zyciu praktycznem”.
I znowu $mialo tu twierdzi¢ mozna, ze pod
tym wzgledem zaden uczony nie moze is¢
z Pasteurem w porownanie.

Spostrzezenia nad drozdzami piwa napro-
wadzily Pasteura na odkrycia i teoretyczne
poglady nad fermentami, zupelnie przeciwne
panujacym wowczas teorjom slawnego che-
mika niemieckiego Liebiga, ktéry fermenty
uwazal za materje organiczne. Wedlug Pasteu-
ra taka przemiana organiczna, jak kwasnie-
nie mleka i piwa, lub zamiana cukru na alko-
hol, odbywa sie przy pomocy istot zywych,
bakteryj. Lecz jakze sobie wytlumaczy¢ to zja-
wisko, ze ile razy mleko wystawiamy na otwar-
te powietrze, ono zawsze kwasnieje? Skadze
w niem biora sie te bakterje, majace rzekomo
sprawia¢ taka przemiane? Czyz przyjmujac
wreszcie za sluszne 1 prawdziwe twierdzenie
Pasteura, ze kwaénienie jest dzialaniem ba-
kteryj, nie wynika z niego wlasnie wprost
wniosek, ze bakterje powstaja w rozkladaja-
cych sie substancjach przez samorodztwo? Pa-
steur twierdzil stanowczo, ze o samorodztwie
mowy tu byé nie moze, a bakterje w kwasnie-
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jacem mleku pochodza poprostu z zywych za-
rodkéw, ktorych niezliczone mnostwo zawiera
powietrze.

Twierdzenie takie wydawalo sie zwolen-
nikom samorodztwa niemozliwe do przyjecia,
wszczela sie przeto zacieta walka miedzy nimi
a zwolennikami Pasteura, ktorej punktem kul-
minacyjnym i zakonczeniem mialy byé wspo-
mniane wyzej prace Poucheta, przedstawione
akademji wr. 1858. A doswiadczenia te mialy
rzeczywiscie wszelkie pozory scistosci i mogly
na chwile przekonaé wielu. Pouchet napelnil
mianowicie flaszke woda wrzaca, zatkal ja
hermetycznie i odwréciwszy szyjka na dol, za-
nurzyl koniec szyjki w miske, napelniona rte-
cia. Gdy woda calkowicie ostygla, otwarl pod
rtecia flaszke 1 wprowadzil do flaszki ostro-
znie pol litra czystego chemicznie, wytworzo-
nego sztucznie tlenu, a wiec skladnika powie-
trza, najbardziej dla zycia potrzebnego. Do-
tychczas wiec we flaszce nie bylo absolutnie
nic, procz przegotowanej wody, stykajacej sie
od dolu z rtecia i chemicznie czystego tlenu.
Teraz wprowadzil Pouchet do flaszki kilka
gramow siana, ktore uprzednio zamkniete we
flaszce z szczelnie doszlifowanym korkiem
ogrzewano dluzszy czas do 100 stopni, a na-
wet w niektéorych doswiadczeniach do 200
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1 wystawmy je na dzialanie powietrza atmo-

sferycznego, a natychmiast rozpocznie sie fer-
mentacja soku winnego, psucie i gnicie ciala.
Umieéémy natomiast zupelnie rozgniecione
grono lub zranione zwierze w warunkach,
ktore czynia niemozliwym dostep zarodkow,
a grono jak i cialo nie ulegna zepsuciu *).
Stawa tych badan Pasteura rozeszla sie
szybko po $wiecie calym. W r. 1864 zebralo
si¢ w Sorbonie na wyklad publiczny wielkiego
badacza wszystko, co Paryz posiadal najzna-
komitszego w nauce i literaturze, duchowni,
damy, uczeni, pisarze, miedzy ktérymi widzia-
no i Aleksandra Dumasa, by go uczcié i z ust
jego bezposrednio uslysze¢ o rozstrzygnieciu
walki, trwajacej tak dlugie wieki, o koncu
bledu, mamiacego ludzkosé zludnemi nadzie-
jami, a na gruzach ktérego wzniést genjusz
badacza cale gmachy nowych dziedzin nauki,
ktorych doniostosci teoretycznej i praktycznej
i dzié jeszcze nie umiemy calkowicie ocenié.
» Tak”, moéwil tam Pasteur glosem drzacym
1 powaznym, w ktérym czué bylo cala uczci-
wos¢ przekonanego uczonego, ,doswiadczenie
(Poucheta) tak prowadzone, jest nienaganne,
lecz nienaganne tylko w tych punktach, ktére

*) Roscoe: ,Pasteur* w Enc. Brit. t. XX, str. 893,
3
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zwrocily uwage autora. Ja wykazalem, ze ist-
nieje przyczyna bledu, ktérej p. Pouchet nie
dostrzegl, ktérej najzupelniej sie nie domyslal,
ktérej nie domyslal sie nikt przedtem, a ta
przyczyna bledu czyni jego doswiadczenie ilu-
zorycznem, tak zlem, jak owo doswiadczenie
z garnkiem i brudnem plétnem van Helmonta:
pokazalem, ktoredy weszly myszy”. | dale;j :
»Pan Pouchet usunal zarodki z wody, z siana,
lecz czego nie usunal, to pylu, ktéry sie znaj-
dowal na powierzchni rteci. I oto, jaka byla
przyczyna bledu, oto, co zniszczylo caly sy-
stem*“ ¥).

Po stronie Pasteura staneli uczeni calego
swiata, nauka wydala wyrok stanowczy, a opar-
ta na nim medycyna, higjena, przemyst i rol-
nictwo nigdy jeszcze dotad najmniejszego nie
doznaly zawodu. Jak w fizyce prawo zacho-
wania energji dostrzeglo kilka umysléw ge-
njalnych, a stwierdza je kazde nowe doswiad-
czenie fizyczne, kazdy motor i kazde wogole
fizyczne zjawisko, tak w biologji to prawo
o niemozliwosci samorodztwa, wykazane po
raz pierwszy dowodnie przez Spallanzaniego
i Pasteura, stwierdza odtad kazda operacja
chirurgiczna, aseptycznie wykonana, kazdy

tadunek konserwowanej zywnosci, z zamor-
*) Pasteur: Histoire itd, 1. c. str. 122—195.
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skich przywieziony krajow, kazdy st6j konserw,
przez lata w niezepsutym stanie przechowy-
wanych. | stawa tego wielkiego meza, z pe-
wnoscia jednego z najwiekszych i najpozyte-
czniejszych, jakich zna historja, rosnie i rosnaé
bedzie nieprzerwanie, wraz z ta wdziecznoscia,
ktora ludzkosé go otacza.

Ojciec Pasteura, skromny garbarz, méwiac
czgsto do syna: ,Ach, gdybys kiedyé mégl
zosta¢ profesorem, a profesorem w kolegjum
d’Arbois, bylbym najszczesliwszym czlowie-
kiem na ziemi“! — nie przeczuwal, ze syn
jego stanie w rzedzie najwiekszych profesoréw
swiata, bedzie gwiazda i zaszczytem jednej
z najslawniejszej uczelni i ze w pél wieku pra-
wie pozniej do domku, w ktérym jego Ludwik
si¢ urodzil, zblizy sie wspanialy pochod
i w obecnosci do glebi wzruszonego wielkiego
uczonego odslonia tablice z napisem: ,lci est
né Louis Pasteur le 27 décembre 1822” (tu uro-
dzit sie Ludwik Pasteur dnia 27 grudnia 1822).

Za mlodu Pasteur, jak tylu innych wiel-
kich ludzi, nalezal do érednich wcale uczniow,
a jeszcze w dyplomie tego najwiekszego che-
mika, otrzymanym przy Baccalauréat és sciences,
odpowiadajacemu naszemu egzaminowi doj-
rzaloéci, uwidoczniono, ze w chemji byl Pa-
steur mierny (médiocre). Ale te iskre genjuszu,
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ktora dostrzegl juz znakomity nauczyciel jego,
dyrektor kollegjum w Arbois, Pasteur umial
ustrzec od zaglady i roznieci¢ w jasny i ozy-
wezy dla calej ludzkosci plomien, za pomoca
pracy usilnej i calkowitego oddania sie wyz-
szym idealom. ,Ces trois choses® pisze on je-
szcze jako mlodzieniec do swej siostry, ,la
volonté, le travail, le succés, se partagent toute
Pexistence humaine” (Te trzy rzeczy, wola, praca,
powodzenie, dziela miedzy siebie cale istnie-
nie czlowieka). To tez jego haslem, ktére slo-
wem i czynem powtarzal zycie cale, byly
stowa: , Travailler, travailler toujours” (pracowaé,
pracowaé ciagle), a jeszcze na lozu smierci,
w ostatnich godzinach zycia, zrywa sie i wola
do czuwajacych nad nim uczniow: ,Ou en étes-
vous? Que faites-vous? Il faut travailler” (Gdzie
jestescie? Co robicie? Trzeba pracowad).
Niepodobna ogarnaé i wyliczyé korzysci,
jakie genjusz Pasteura, pielegnowany na pod-
fozu przepieknego charakteru i niezmordowa-
nej pracy przyniost dla ludzkosci. Na jego
odkryciach spoczela cala antyseptyka, czyli
zabiegi, chronigce organizm od zarazkow gnil-
nych, zastosowana najpierw przez stawnego
lekarza angielskiego Listera, a wiec Pasteuro-
wi zawdzieczaja zycie i ulge te miljony i mi-
ljony, jakie dzi$ chirurgja ratuje od choréb
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nieuleczalnych i émierci. On wykazal istnienie
bakteryj chorobotworczych i zarazem wskazal,
Ze mozna zapobiec epidemjom przez dyzyn-
fekcje i przez szczepienie. On tez podal sro-
dek przeciw nieuleczalnej dotychczas, a tak
strasznej chorobie, jaka jest wscieklizna. Gdy
po raz pierwszy otwarto w Paryzu w r. 1888
zaklad szczepienia wscieklizny, znany pod na-
zwa instytutu Pasteura, naplywaé don poczely
tysiace 1 tysiace z calego swiata, a zaraz z po-
czatku $miertelnosé tej choroby zmalala tam
do jeden procent. Dzis wszystkie wieksze mia-
sta posiadaja takie zaklady, a ile miljonow
ludzi odzyskuje w nich zdrowie i zycie, ktérzyby
musieli zginaé niechybnie w okropnych me-
czarniach, tego nikt juz zliczyé¢ nie zdola. A do
tych dobrodziejstw, bezposrednio ciala i or-
ganizmu czlowieka tyczqcych, dodaé¢ trzeba
inne, niezmiernej réowniez wagi, bo zwiazane
z rolnictwem i przemyslem. Pasteur nauczyl!
zwalczaé zaraze, wyrzadzajaca straszne spu-
stoszenia w hodowli jedwabnikéw, od niego
dopiero datuje sie umiejetny, a nie slepym
trafem kierowany wyrob piwa i wina, on wre-
szcie oddal niespozyte zaslugi rolnictwu, po-
dajac sposob zwalczania karbunkulu wsréd
bydia i cholery wsréd kurczat, na ktora, az
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do jego czasow, gineto rocznie 10 procent dro-
biu we Francji, podczas gdy po zastosowaniu
wynalezionej przezen metody prewencyjnej,
smiertelnosé ta spadla nagle ponizej jeden pro-
cent. Huxley ocenia, ze odkrycia te zapobie-
gly w samej Francji tak wielkim stratom, ze
wystarczyloby to zupelnie na pokrycie kon-
trybucji, nalozonej na Francje przez Prusakéw
w r. 1870.

Czcia 1 miloscia calej ludzkosci otoczony,
przeszed! Pasteur spokojnie dnia 28 wrzednia
1895 r. po wyzsza i trwalsza nagrode, nizby go
tu na ziemi spotkaé mogla, do Tego, ktorego
zawsze wiernym i pelnym prostej a glebokiej
wiary byl stuga. — Stawna jest przeciez i znana
jego odpowiedz, ktéra dal raz jednemu ze swych
ucznidéw, pytajacemu sie, jak taki uczony moze
byé¢ wierzacym po tylu rozmyslaniach i stu-
djach: ,, Wlasnie dlatego, ze rozmyslalem i uczy-
fem sie, pozostalem wierzacym jak Bretoficzyk.
Gdybym byl wiecej rozmyslal i wiecej sie
uczyl, stalbym sie tak wierzacym jak Breton-
ka”. A wiadomo, ze Bretonczycy wiara swa
prosta i gleboka, moga i$¢ w poréwnanie chyba
tylko z naszym polskim ludem. (»Revue des Que-
stions Scientifiques®, t. 39, str. 375—387). To tez,
jak podaje K. Kneller: Das Christentum und
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die Vertreter der neueren Naturwissenschaft, umie-
rajac z krzyzykiem miedzianym w reku, sty-
gnacemi wargami szeptal jeszcze akty wiary
1 nadzieji.

—
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SAMORODZTWO W PRZYRODZIE.

Samorodztwo i najnowsi przyrodnicy. — Samorodz-
two w przeszlosci. — Od materji zywej do martwej.—
Badania drobnoustrojowe organizméw. — Kuwestja
jadra komdrkowego. — Glebiniowiec (Bathybius)
Haeckla. — Monery. — Jadro w bakterjach. — Ko-
mdrka ostatnim elementem zyciowym. — Wzma-
gajgca sie przepasé miedzy zyciem i sSwiatem mar-
twym. — Zwykly sofizmat niektérych przyrodnikow.

A wiec dzieki geniuszowi Pasteura sprawa
samorodztwa rozstrzygnieta i dzi$ juz zaden
cztowiek, nietylko uczony, ale jako tako przy-
rodniczo wyksztalcony, przypuszczaé mozli-
wosci samorodztwa nie powinien bez naraze-
nia sie na szyderstwo lub wspoélczucie? Byloby
tak z pewnoscia, gdyby nie zwigzek sprawy
samorodztwa z owa kwestja, ktorej tak nieraz
ludzie sie wstydza, ale mimo wszelkich wysil-
kow nie moga wycia¢ ni wypali¢ z dna duszy,

Samorodztwo w przyrodzie 43

gdzie sie niezatartym wpila sladem — z kwe-
stja Stworcy. Monizm, coraz szersze wsrod
przyrodnikow nowszych zataczajacy kregi, nie
mogl dozwoli¢c na zaprzeczenie calkowite
mozliwosci samorodztwa. | stajemy zdumieni
wobec zjawiska, ze ci sami, ktérzy z przeka-
sem wyrazaja sie o teorjach samorodztwa
w wiekach minionych, oswiadczaja glodno, iz
wcale nie mysla mozliwosci samorodztwa prze-
czyé. Teorja samorodztwa pomiedzy przyrod-
nikami monistycznymi panuje przeto dzisiaj
wszechwladnie, o wiele silniej, niz w czasach
przed Pasteurem. Silniej dlatego, ze tam to-
czyl sie spor o istnienie faktu, a tu chodzi
o zasady filozoficzno-teozoficzne, o uprzedze-
nia, ktorych wielu pozbyé¢ sie nie chce, prze-
razeni konsekwencjami, jakie stad dla nich
wyniknaéby musialy.

Zastepy te nowoczesnych wyznawcéw sa-
morodztwa dziela sie na rozmaite grupy. Jedni
uginajac sie pod nagromadzonym przeciw
samorodztwu materjalem dowodowym, uznaja,
iz samorodztwo obecnie juz nie jest mozliwe,

lecz odbywalo sie ono w poczatkowych epo-

kach geologicznych, w ktérych warunki fi-
zyczne ichemiczne mogly byé zupelnie rézne
od obecnych. Odpowiedzia na to niech beda
slowa jednego z najgorliwszych apostoléw no-
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wozytnego samorodztwa, profesora Schafera,
jakie tenze wypowiedzial w swej mowie pre-
zesowskie] na zjezdzie British Association,
owego, jak slusznie go nazwano, parlamentu
naukowego Anglji, w ktorym bierze udzial caly
swiat naukowy angielski, i ktorego prezesura
jest uwazana w Anglji za zaszczyt najwiekszy,
ofiarowany corocznie najwybitniejszemu me-
zowi nauki.

»Czyz jest jakis silny powdd, méwi Schifer,
do czynienia wnioskow, ze w jakims poprzednim
okresie swych dziejéw ziemia nasza byla w ko-
rzystniejszych warunkach, by wyprodukowaé
zycie, niz jest obecnie? Daremnie szukalem
takiego powodu, a jezeli zaden sie nie zjawia,
nasuwa si¢ nam wniosek cala sila, ze ewolucja
substancji niezywej w zywa wydarzyla sie wie-
cej niz raz jeden,—i nie mozemy byé w zaden
sposob pewnymi, ze jeszcze sie nie wydarzy“ )
Zdumiewajacy naprawde wniosek i dowodze-
nie. Podobnie wyraza sie inny wybitny przy-
rodnik Mitchell :
czasu przypuszczenie, ze warunki catkiem nie-
podobne do tych, ktére istnieja obecnie, byly
konieczne do pierwszego zjawienia sie zycla

,,Podsuwano Od Czasu dO

1 musza sie powtorzyé, jezeli zywa materje
ma sie¢ zbudowaé sztucznie. Zadnego poparcia
*) Nature t. 90 str. 11.
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takiego pogladu nie mozna wysnué z nbser-
wacji istniejacych warunkoéow zycia“¥).
Wogole wiekszosé przyrodnikéw boi sie
takiej zupelnie
odmiennych warunkéw, panujacych w minio-

przypuszczenia mozliwosci
nych epokach. I slusznie, bo gdyby warunki
byly wowczas zupelnie rézne, to wogble nicby
o nich powiedzie¢ i wnioskowaé nie mozna,
upascby tez musiala i cala teorja ewolucji,
ktora przeciez opiera sie wlasnie na przypu-
w przyrodzie istnialy

szczeniu, ze zawsze

i dzialaly te same co obecnie warunki i czyn-
niki.

Wobec tego porzucono marzenia o za-
mierzchlej przeszlosci, a zabrano sie z cala
energja i ufnoscia w slusznosé sprawy, do ba-
dania tego, co jest. Wiec przedewszystkiem
trzeba bylo poznaé, jaka jest budowa drobno-
ustrojowa istot zyjacych, zeby wiedzieé, jak
daleko od najprostszych elementéw jednostko-
wych zycia do zawilych zwiazkéw nieorga-
nicznych i czy nie napotka sie w przyrodzie
na cos takiego, coby stanowilo pomost pomie-
dzy jednym i drugim $wiatem, miedzy zyciem
a martwa materja.

Pierwsza czesé¢ zadania, stanowiaca tresé

dwoch galezi nauk przyrodniczych, histologji
¥ Encycl. Brit. t. 16, str. 961.
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i cytologji, wydala dla biologji rezultaty swie-
tne, ale wprost niestety odwrotne od tych,
ktéorych oczekiwali zwolennicy samorodztwa.
Od chwili, gdy Hooke po raz pierwszy skie-
rowal nowowynaleziony prymitywny mikroskop
na tkanke korka i zoczyl tam budowe podo-
bna do plastra miodu, to zZnaczy drobne prze-
strzenie, oddzielone od siebie $ciankami, ktére
to przestrzenie nazwal komorkami, az do ba-
dan dzisiejszych, przy pomocy apochromaty-
cznych objektow, obliczonych pol wieku temu
przez niemieckiego znakomitego fizyka Abbe-
go, poglady nasze na budowe drobnoustrojo-
wa istot zywych zasadniczym ulegly zmianom.

Hooke i jego nastepcy komorke uwazaja
jakby za co$ drugorzednego w organizmie,
okreslaja ja jako przestrzen, ograniczona $cia-
nami. A chociaz Corti w r. 1772 dostrzega
wewnatrz komorki roslinnej ruch cieczy cia-
gliwej, a Brown w r. 1831, przed nim zas
L.eewenhoek i inni opisuja jadro komoérkowe,
to przeciez az do roku prawie 1840, to jest do
czasu Schleidena i Schwanna na zawartosé
komorki malag stosunkowo zwraca sie uwa-
ge. Dopiero ci dwaj uczeni pojmuja komorke
jako pecherzyk, wypelniony sokiem komérko-
wym, w ktorym zawieszone jest jadro komor-
kowe. A i Schwann jeszcze o powstawaniu
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komorki ma zapatrywania zupelnie bledne,
sadzi bowiem, ze wykrystalizowuje sie¢ ona
z twoérczej materji cytoblastemu, podobnie jak
krysztal mineralu powstaje z roztworu, czyli
tak zwanego lugu macierzystego. Nastepni do-
piero badacze przekonali sie, ze scianka w ko-
morce jest rzecza zupelnie drugorzedna i ze
w przewaznej liczbie komorek zwierzecych jej
niema. To tez w latach szesédziesiatych minio-
nego stulecia rozszerza¢ sie¢ zaczyna poglad,
ugruntowany przez Leydiga i Maksa Schulzego,
ze komodrka jest to brytka zywej protoplazmy,
opatrzona jadrem. Pokazalo sie nadto, ze ko-
mérka powstaé¢ moze tylko z komorki, a adagium
Harveya z r. 1651, ze omne vivum e vivo, otrzy-
malo uzupelnienie w innem, znanem powsze-
chnie, a postawionem w r. 1858 przez Rudolfa
Virchova: Omnis cellula ex cellula, kazda ko-
moérka powstaé moze tylko z innej komorki,
kazdy zas organizm wielokomérkowy sklada
sie z tkanek, genetycznie i morfologicznie
utworzonych z komorek.

Badania, prowadzone teraz gqrqczkowo
po tysiacach laboratorjow swiata calego, od-
krywaly coraz to dalsze horyzonty, coraz to
nowe zjawiska w komorce. Studja nad dziele-
niem sie komorki i rozmnazaniem sie organi-
zmoéw  wykazaly dalej, ze jadro w komorce
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jest jak gdyby specjalnym organem komérki
1 moze powstawaé tylko z innego jadra, omnis
nucleus e nucleo, a rbwniez ze i owe najwazniej-
sze, dotychczas taka tajemniczoscia oslonione
organa komoérki, chromosomy, takze roszcza
sobie prawo do odrebnosci rodowej, do samo-
dzielnego powstawania i ze o nich rowniez
trzeba powiedzieé: omne chromosoma e chromo-
somate.

Gdy komérka znajduje sie w stanie kine-
tycznym, to znaczy, gdy sie ma dzieli¢, zja-
wia sie w niej organ zwany centrosomem,
istniejacy zreszta, wedlug zdania niektérych
autorow, stale w kazdej komérce, chociaz go
czesto dostrzec nie mozna. Otdz ten centro-
som przy podziale komoérki takze sie dzieli
niezaleznie, i znowu omne centrosoma e centroso-
mate. W ostatnich wreszcie czasach, przy udo-
skonalonych metodach badania rozréznia sie
w komérce dalsze organa, mytochondria i or-
gana siateczkowate, ktérych znaczenie fizjo-
logiczne zupelnie jeszcze niezbadane, i o nich
znowu si¢ mowi, ze moga tylko od innych
podobnych sobie organéw pochodzié, omne
mytochondrium e mytochondrio, omne organum re-
ticulare ex organo reticulari.

Procz istot wielokomorkowych znamy je-
szcze tak w botanice, jak i w zoologji, cale
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mnéstwo istot jednokomorkowych, owych tak
zwanych dawniej infuzorjow. Podczas gdy
u zwierzat i roslin wielokomorkowych dostrze-
gamy ogromne zrozniczkowanie funkcyj komo-
rek, to u istot jednokomorkowych, gdzie ka-
zda komérka musi byé niejako panem i stuga
i wszystkie spelnia¢ funkcje, uderza za to nie-
slychana rozmaitosé¢ ksztaltow tych komorek.
Dosé¢ powiedzieé, ze dzis znamy przeszlo
cztery tysiace pierwotniakow, i rowniez tyle je-
dnokomérkowych roslinek, zwanych okrzem-
kami. A poza tem cala falanga owych grzyb-
kéw, zwanych bakterjami, niektore wieksze
nieco, inne tak drobne, ze nawet pod najsil-
niejszemi powiekszeniami pojedynczo rozroz-
nié¢ ich nie mozna. Kazda taka bakterja jest
znowu komérka, kazda stanowi mikrokosmos,
maly swiat dla siebie, obdarzony wszystkiemi
cechami istoty zywej, a nadto jak gdyby oso-
bista niesmiertelnoscia. Czesto bowiem sie zda-
rza, ze pierwotniak czy bakterja, zestarzawszy
sie, zamiast umieraé $miercia zwykla, odmla-
dza sie, bo dzieli sie na dwie nowe, ochota
i swiezemi silami do zycia obdarzone istoty.

A doswiadczenie codzienne uczy, ze po-
dzial ten nastepuje nieraz z gwaltowna szyb-
koscia. U bakteryj co kwadrans i czesciej, i nie-
raz sie juz zdarzylo, ze gdy w organizm leka-
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rza przy sekcji wszczepily sie bakterje, mno-
zyly sie juz tam tak szybko, ze najspieszniej-
szy nawet ratunek nie zdolal zatrutego uchro-
ni¢ od s$mierci. Niezmiernie rowniez szybko
mnoza sie i pierwotniaki. Wallace podaje fakt
zabawny, na $cisle matematycznym oparty ra-
chunku, ze gdyby nie walka o byt, i nie prze-
szkody, pochodzace od warunkéw zewne-
trznych, to z jednego pierwotniaka, zwanego
paramecium, a tak drobnego, ze przedstawia
sie jako zaledwie dostrzegalny pylek, po dwu
latach przez podzial rozmnozyloby sie ich tyle,
ze razem zespolone utworzylyby one kule wie-
ksza od znanego wszechswiatal¥).

Z. uwag powyzszych widzimy, ze juz na-
wet najdrobniejszy element s$wiata zywego,
czyto jako czesé skladowa organizmu, czy jako
samodzielna istota, obdarzony jest przymiotami
i wlasnoéciami, ktéore go odcinaja ostro i isto-
tnie od swiata martwego i stawiaja nieprzebyta
dla fizyki i chemji przepasé miedzy najbar-
dziej skomplikowanemi nawet zwiazkami che-
mji organiczne] a najprostsza komorka.

Widza i uznaja to wszyscy przyrodnicy,
dlatego tez ogladali sie i ogladaja, czy gdzie

w przyrodzie niema takiego pomostu miedzy

*) Alfred Russel Wallace: Z%ke World of Life London
1911 str. 372,
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komc’)rkq a swiatem martwym, lub CZy g0 Wy~
tworzy¢ nie mozna sztucznie z pomoca chemji
i fizyki, ktore juz tyle dziwnych dokazaly rze-
czy. Owocem pierwszego rodzaju usilowan,
mianowicie odnalezienia w przyrodzie istot ni-
zej od komorki uorganizowanych, jest przede-
wszystkiem stawny Bathybius, glebinowiec,
ktory przez lat jedenascie podniecal nadzieje
wyznawcow samorodztwa. Historja Bathybiusa
dosyé krotka, jak i jego caly zywot. Jeszcze
w r. 1706 przedstawil glosny przyrodnik nie-
miecki Wawrzyniec Oken (1779—1851) w dziele
swem, zatytulowanem Die Zeugung, teorje, ze
wszystkie organizmy zywe sa zbiorem, nagro-
madzeniem pecherzykéw, czyli komérek, utwo-
rzonych z materji pierwotnej, ktéra nazwal
Urschleim. O teorji tej wkrétce zapomnia-
no, a dopiero przypomnial ja $wiatu Haeckel,
gdy w r. 1868 dwaj przyrodnicy angielscy
Thomson i1 Carpenter wydobyli z dna mor-
skiego zatoki biskajskiej, z glebokosci 4.425
metrow, szlam, ktéry tem sie odznaczal, ze
gdy do wody go zawierajacej dodano absolu-
tnego alkoholu, scinal sie w drobne platki
i opadal na dno naczynia. Nie uszlo to zja-
wisko uwagi czujnego oka apostola monizmu
Haeckla, ktéry zaraz tez podsunal idee, ze
jest to moze wlasnie 6w Urschleim Okena,
4*
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owa najpierwotniejsza forma zyciowa, z ktorej
utworzy¢ sie maja infuzorja i wyzsze organi-
zmy. Wywody Haeckla uznal za stuszne przy-
rodnik angielski Huxley i na czes¢ mistrza
nazwal te rzekoma pierwocine zyciowa Bathy-
bius Haecklii, glebinowiec Haeckla.

Bardzo pieknie opisuje glebinowca sam
Haeckel w dziele, wydanem w r. 1870 p. t.
Przyrodzone dzieje stworzenia ([Natiirliche Schop-
fungsgeschichte): ,Dziwny ten organizm — czy-
tamy tam—zyje w niezmiernych przepasciach

morza... Pomiedzy licznemi polytalamiami i ra-
djolariami, ktore zaludniaja delikatny kredo-
wy mul tych przepasci, masami znajduje sie

takze i glebinowiec, czescia w postaci kulistych
lub bezksztaltnych brylek szlamu, czescia jako
oka sieci szlamowych, powlekajacych gruzy
kamieni i inne przedmioty. Czesto w tych szla-
mistych, galaretowatych masach, zawarte sa
male cialka wapienne, bedace prawdopodo-
bnie ich wydzielinami. Cale cialo godnego
uwagi glebinowca jest utworzone jedynie
i wylacznie z bezpostaciowej plazmy czyli pro-
toplazmy, to jest z tego samego -biatkowego
zwiazku weglowego, ktéory w nieskonczenie
wielu odmianach znachodzi sie we wszystkich
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organizmach jako najistotniejsze i nigdy nie
brakujace podloze zyciowe” *).

Przytaczam ten ustep, bo procz zwiazku
ze sprawa glebinowca, stanowi on nadto kla-
syczny przyklad, jak nieraz nieuczciwie pisze
sie popularne ksiazki przyrodnicze. Populary-
zowanie wiedzy bezsprzecznie dozwala i wy-
maga, by suche fakta i teorje naukowe gru-
powaé 1 ubieraé w estetyczne, piekne formy,
ktoreby plastycznoécia i kolorytem tres¢ sama
czynily dostepniejsza i jasniejsza. Ale nie wolno
nigdy i pod zadnym warunkiem wprowadzaé
w blad innych — bo ci, co w szlachetnej za-
dzy wiedzy, wolne od pracy zawodowej chwile
poswiecaja na przegladniecie przepieknej i pel-
nej wielkich tajemnic ksiegi przyrody, chca
poznaé prawde. Totez krzywda i obelga jest
dla nich, gdy sie im rzeczy watpliwe, lub zgola
zmyslone przedstawia jako pewne zdobycze
nauki.

Glebinowiec Haeckla, skoro tylko wyply-
nal z glebi teoryj na swiatlo doswiadczenia,
wkrotce uiracil swe przepasciste wlasciwosci.
Prof. (p6zniej Sir) Charles Wyville Thomson,
dyrektor stawnej wyprawy angielskiej, ktora
przez trzy i pol roku (1872—1876) na okrecie

*) Dr. Ernest Haeckel: Natirliche Schopfungsgeschickte,
Berlin 1873, str. 165, 166.
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Challenger badala glebiny morskie, bardzo
usilnie sie staral, by z dna morskiego wydo-
by¢ owa bezpostaciowa protoplazme, ale
wszystkie usilowania spelzly na niczem, Che-
mik Buchanan wreszcie pokazal, ze ten Bathy~
bius jest poprostu zwyklym gipsem, straconym
z wody morskiej przez domieszanie do niej
alkoholu. Przyznal to otwarcie i sam Huxley,
tworca glebinowca, przyznal i Haeckel, ktory
z prostota oswiadcza: ,blad, ktéry popelni-
lismy, polegal na tem, iz zanadto szybko uogoél-
nialismy”. Doda¢ tu mozna, ze bledu zbyt
pospiesznego uogoélnienia, w zadnej moze nauce
scislej nie popelnia sie tak lekkomyslnie i na-
logowo, jak w naukach biologicznych, zwla-
szcza, gdy to uogodlnianie postuzyé moze do
poparcia powziete] uprzednio teorji.

Po zgonie glebinowca, dla przyrodnika,
pragnacego wykazaé ciaglos¢ miedzy swiatem
Zywym 1 martwym, pozostala cala nadzieja
tylko jeszcze w monerach Haeckla. Jak wi-
dzielismy, komorke definjuje sie dzisiaj jako
brytke protoplazmy, opatrzonej jadrem, a wiec
do istoty komorki nalezy obecnosé jadra. Sa
jednak zyjatka jednokomorkowe, tak miedzy
roslinami, jak i wsréd zwierzat, w ktorych
istnienia jadra wykryé nie mozna. Oparty na
tym fakcie Haeckel utworzyl przed kilkudzie-

Samorodztwo w przyrodzie 55

sieciu laty osobny dzial istot zywych bezja-
drowych, ktory stanowilby przejscie w rozwoju
od materji nieorganicznej, do wyzej zorgani-
zowanych jadrowych komoérek i utworzonych
z nich organizmow. Grupe te nazwal Haeckel
monerami. Znakomity znawca pierwotnia-
kow, angielski zoolog Edward Minchin, tak
pisze o tym przedmiocie: ,Przypuszczano
dawniej, ze najnizsze pierwotniaki sa calkowi-
cie bez jadra, i na tem przypuszczeniu usilo-
wal E. Haeckel zalozyé dzial, zwany przezen
Monera, okreslony jako pierwotniaki, sklada-
jace sie wylacznie z protoplazmy, w ktorej
jadro nie zostalo zrézniczkowane. Do tej klasy
zaliczono rozmaite organizmy, ktorych archa-
iczna nature wyrazono w takich nazwach, jak
Protogenes Primordialis, organizm, ktéry, jak
tyle innych pierwotnych form zwierzecego zy-
cia, opisanych przez Haeckla, az do czasu
obecnego, widzial wylacznie tylko ow przy-
rodnik. U wszystkich pierwotniakow, ktore
zbadano przy pomocy nowszych metod, wyka-
zano istnienie jadra w jakiejs postaci i trzeba
przypuszczaé, dopokad nie zjawi sie dowod
przeciwny, ze w przypadku tak zwanej monery
albo przeoczono jadro z powodu wadliwej
techniki, albo rozprészylo sie ono czasowo na
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chromidja” *). Podobnego zdania sa wszyscy

prawie obecni wybitniejsi zoologowie, totez
inny znawca pierwotniakow Hartog, przypu-
szcza, ze grupa ta cala monerow wkroétce zni-
knie z zoologiji *¥).

Mimo upadku hipotetycznych moner, po-
zostaje faktem, ze sg jeszcze grupy cale istot
w swiecie roslinnym, mianowicie bakterje,
u ktorych jadra dostrzec nie mozna. Jednak
wsrdéd fachowych badaczy coraz powszechniej
rozszerza sie poglad, ze i w bakterjach istnie-
je organ jakis, czy substancja, spelniajaca to
samo zadanie, co latwo dostrzegalne jadro
w wyzszych jednokomoérkowych istotach. Oto
jak sie wyraza znakomity znawca drobnoustro-
jowego swiata, profesor botaniki w Cambridge,
Marschall Ward: ,Sprawa istnienia jadra
w bakterji doprowadzila do wielu dyskusyj
i stanowi dosyé trudny problem. W wiekszosci
form nie mozna bylo dotychczas wykazaé
jadra tego typu, ktory jest tak charakterysty-
cznym w wyzszych roslinach. Zwrécono tedy
uwage na silnie barwiace sie ziarenka wspo-
mniane wyzejT) i zastosowano do nich nazwe

*#) Enc. Brit. XXII, 483.

EEY Ponc. Brot X, 602
1) Odnosi sie to do wzmianki, podanej w tejze samej

rozprawie, ze wérod protoplazmy bakterji zwykle rozsiane
sg mniej lub wiecej silnie barwigce sig ziarenka.
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ziarnek chromatynowych i uwazano, ze przed-
stawiaja one pierwotne jadro. Czy ziarenka te
sa utworzone z materjalu podobnego do chro-
matyny jadra form wyzszych, jest rzecza bar-
dzo watpliwa i poréwnanie z jadrem wyzej
uorganizowanych komorek spoczywa na bar-
dzo slabej podstawie. Jednakze najswiezsze
prace (Vejdovsky, Mencl), wykazuja, jak sie
zdaje, ze jadra o strukturze i1 sposobie po-
dzialu prawie typowym znalezé mozna w nie-
ktorych najwiekszych bakterjach. Rzecza jest
mozliwa, ze podobna budowe przeoczono,
albo ze jest ona niewidoczna u form innych,
z powodu ich drobnych rozmiaréw i ze moze
istnie¢ inny typ jadra —jadro rozprészone, —
takie, jakie zdaniem Schaudinna istnieje u B.
butschlli *).

I dzisiaj na dnie duszy kazdego przyro-
dnika tkwi przekonanie, ze w tej czy owe]
postaci, jadro znajdowaé sie musi w kazdej
komorce, chociazby najdrobniejszej, czyto ob-
darzonej bytem samodzielnym, czy tez wcho-
dzacej w sktad organizmu wielokomorkowego,
gdzie istnieja wprawdzie komorki bez jader,
jak n. p. czerwone ciatka krwi, lecz sa one
pozostalosciami komorek, ktére jadro utracity.
Mimo to Ryszard Hertwing, ktory takze wcale
%) Ene Brit. 111, 159.
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niedwuznacznie do tego nachyla sie zdania,
dodaje: ,,Z drugiej jednak strony mozna przy-
toczyé za istnieniem bezjadrowych organizmow
niektére rozwazania teoretyczne. Katwiej jest
sobie przedstawié, ze przy samorodztwie po-
wstaly najpierw organizmy, ktoére utworzone
zostaly z jednorodnej (einerlei) substancji, ani-
zeli organizmy, u ktorych jadro i plazma juz
sie oddzielily“ *). Stowa te wypowiedziane
w ksiazce scidle naukowej, bardzo sa chara-
kterystyczne, one bowiem pokazuja, jak silny
wplyw w naukach nawet scisle doswiadczal-
nych wywiera monizm na swych wyznawcow,
ktorzy potem sadza, i w innych to wmowic
usiluja, ze do ich monistycznych przekonan
przywiodly ich nauki doswiadczalne.

Wobec przytoczonych powyzej faktow,
kazdy nieuprzedzony zgodzi¢ sie musi na twier-
dzenie Wassmanna, ze niema zadnych istot
zyjacych, ktoreby mialy prostsza organizacje
anizeli komorka ).

Lecz organizacja to tak wysoka, ze im
glebiej nauka zapuszcza si¢ w jej badanie
w miare udoskonalenia érodkow, tem bardziej
nieprzebyta okazuje sie przepasé¢ miedzy ko-

#) Lehrbuck der Zoologie, VI wyd. str. 161.

+) E. Wassmann T. J.: Die moderne Biologie und die
Entwicklungstheorie 111 Aufl. str. 189.
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morka a materja martwa. Jakoz przewazna
czes¢ nowozytnych zwolennikow samorodztwa
uznaje to w zupelnosci, tem ochotniej, ze zna-
leziono sposob, ktory i uznaé im pozwala wy-
soka organizacje komoérki, a stad niemozliwosé
jej wytworzenia sie wprost z materji nieorga-
nicznej, a zarazem tem silniej zaakcentowaé
powstanie z tejze materji najdrobniejszych istot
zywych. Jest rzecza jasna — mowia oni, — ze
jezeli przygladniemy sie dokladniej budowie
komorki 1 zwazymy, ile tam jest organow, zu-
pelnie oddzielnie istniejacych, nie mieszajacych
sie z innemi i mnozacych sie oddzielnie, jadro,
chromosomy, centrosomy, ziarenka zwane my-
tochondriami, organ siateczkowaty i kto wie
jeszcze jakie, dotychczas nam nieznane, gdy
uprzytomnimy sobie, ilorakie i jak skompliko-
wane funkcje najprostsza nawet komorka ma
do spelnienia, to trudno uwierzyé¢, by komérka
byla pojedyncza, ostatnia jednostka zyciowa.
Nasunaé sie musi przypuszczenie, a nawet
twierdzenie, ze komorka jest juz zespolem
innych wielu i wielorakich, drobniejszych od
niej 1 prostszych bez poréwnania istot, ktore
powstawszy przez samorodztwo, silami che-
micznemi i1 fizycznemi, z czastek 1 zwiazkow
nieorganicznych, tem sa dla komorki, czem
komorka dla organizmu.
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| r6zni réznie pojmowali i nazywali owe
najprostsze elementy zyciowe. Spencer zwie je
fizjologicznemi jednostkami. Darwin daje im
nazwe gemule, Haeckel plastidule, Hugo de
Vries pangeny, Verworm biogeny, Weismann
biofory, Oskar Hertwig bioblasty i t. d. Oto co
o takiej jednostce mowi naprzyklad Weismann:
,O budowie tych jednostek zyciowych albo
bioforow, jak ja je nazywam, nie mozemy na-
razie nic dokladniejszego powiedzieé, jak tylko
to, ze w ich skladzie gléowna role graja mole-
kuly bialka, woda, sole i niektore inne mater-
jaly... zadawalamy sie tem, by bioforom przy-
znaé wlasnosé zycia, i by wiec przedstawié
sobie, ze wszelka zywa substancja, substancje
komérkowe i jadrowe, substancja miesniowa,
nerwowa i gruczolowa we wszystkich swych
odmianach, sklada sie z bioforow, oczywiscie
o najrozmaitszym skladzie. Musza istnie¢ nie-
zliczone rodzaje bioforow we wszystkich roz-
maitych czesciach miljonéw form zyciowych...
wszystkie posiadaja zasadnicze wlasnosci zy-
cia, wydalaja i przyswajaja, rosna, rozmnazaja
sie przez podzial. Takze ruch i czucie musimy
im w jakimé stopniu i znaczeniu przypisac¢® ¥).

Trafnie krytykuje te teorje wspomniany

*) Weismann: Vortrige diber Deszendenztheorie 11 Auil,
t I sti=S01
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juz profesor londynski Minchin w nastepuja-
cych stowach: ,Wogble mozna powiedziec
o wszystkich tych spekulacjach, albo ze mozna
je rozciagna¢ do wszystkich zjawisk zyciowych
z pomoca tak wielu hipotez i przypuszczen,
ze staja sie do zastosowania niezdolne i nie-
zrozumiale, albo ze odsuwaja one tylko tru-
dnosci krok wstecz, a w rzeczywistosci niczego
nie tlumacza. Tak 2zada sie, by one posiadaly
zdolnos¢ asymilacji, wzrostu i rozmnazania sie
przez podzial: innemi slowy, zeby one byly
wyposazone wlasnie temi przymiotami, ktore
stanowia niewyjasniona tajemnice materji zy-
wej 1)”.

[ dziwna rzecz, ze ludzie, obdarzeni skad-
inad tak wybitna zdolnoscia subtelnego rozu-
mowania, nie dostrzegli, iz kryjac tajemnice
zycia wewnatrz ledwo dostrzegalnych, lub wcale
niewidzialnych ziarenek, nietylko nie buduja
pomostu pomiedzy swiatem zywym i martwym,
ale owszem jeszcze silniej zaznaczaja dzielaca je
przepasé¢, bo wskazuja, ze najmniejsza nawet
drobina zyciowa obdarzona jest wlasnosciami,
ktérych ani sladu nie spotykamy nigdzie w ma-
terjach martwych, — wlasnosciami odzywiania
sie, wzrostu 1 rozmnazania sie. Chocby wiec

owe gemule, pangeny, biofory i jak je jeszcze
1) Enc. Brit. XXII, 478 Protoplasm.
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nazwaé, byly rzeczywiscie najmniejszemi jed-
nostkami zyciowemi, to przez to, ze sg tysiace
lub miljony razy od komoérki mniejsze, jeszcze
nas wcale do $wiata nieorganicznego nie zbli-
zaja, 1 niczem nie ulatwiaja samorodztwa. Ale
i temu trzeba sie narazie przynajmniej, w obe-
cnym stanie nauk biologicznych, sprzeciwié
stanowczo, by to byly elementarne jednostki
zyciowe. Stusznie bowiem zauwazy! Wassmann:
»Jako najnizsze jednostki zyciowe mozna we-
dle praw logiki oznaczaé¢ te tylko czeéé mor-
fologicznie zlozonej istoty zywej, ktéra przy-
najmnie] w pewnych warunkach zdolna jest
rzeczywiscie do samodzielnego istnienia w sta-
nie zywym (zu einem selbstindigen Lebensdasein
féhig ist). Inaczej nie jest juz ona wecale biolo-
giczna jednostka elementarna, lecz tylko cze-
sciag biologicznej jednostki elementarnej¥).
Tymczasem ani w przyrodzie, ani wsrod sztu-
cznie wytworzonych warunkéw w pracowniach
przyrodniczych nie stwierdzono, by taka ge-
mula mogla samoistnie poza komoérka bytowaé
dluzej 1 mnozy¢ sie przez podzial.

Kwestja ta zreszta potraca o inna, nie-

zmiernie w biologji wazna, mianowicie o py-
tanie, co to jest organizm. Niektorzy biologo-
wie, zatopieni w szczegélach budowy orga-
7’*) »Die moderne Biologie“ etc. str. 190.
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nizmu, wystapili z pogladem, ze organizm
jakikolwiek, ludzki, zwierzecy, czy roslinny,
jest tylko zbiorowiskiem komoérek, jest jak-
gdyby spoleczenstwem i zespolem luznych
komorkowych jednostek, zwiazanych tylko
wspblnym interesem bytowania. Poglad ten,
zgadzajacy sie znakomicie z powzietemi po-
przednio teorjami mechanistycznemi o zyciu
i jego istocie, popierali oni tym faktem, ze
niektore pierwotniaki, to znaczy istoty jedno-
komoérkowe, Yacza sie w kolonje i ze komorki
najnizszych zwierzat wielokomorkowych czyli
tak zwanych metazoéw, pozornie dosy¢ samo-
dzielny prowadza zywot, a przynajmniej malo
sie miedzy soba réznia swym ksztaltem i funk-
cjami. Jednak analogja, jak czesto, tak 1 w tym
wypadku jest wrogiem prawdy. Przeciwko ta-
kiemu pojmowaniu organizmu wystapili sta-
nowczo najglebsi biologowie, jak Oskar
Hertwig, Heidenhain i inni. Wskazuja oni na
to, ze juz histologicznie da sie udowodnié¢, iz
plazma jednej komorki w organizmie, nie jest
scisle oddzielona od plazmy komérek innych,
lecz plazmy te, badz zapomoca tak zwanych
mostkéw miedzykomorkowych, jak to widac
w komorkach najprostszych, bo nablonko-
wych, badz zapomoca wypustek, jak u ko-
morek nerwowych, lacza sie 1 komunikujg
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miedzy soba. A dalej, fizjologowie zwracaja
uwage, ze nieslychanie skomplikowanego,
a zawsze do wspolnego celu i pozytku calego
organizmu skierowanego dzialania tych miljar-
déw komorek, jakie w organizmie wyzszym
dostrzegamy — liczbe komoérek w ciele czlo-
wieka oceniaja na 5000 miljardow — nie da
sie wogble poja¢ bez przyjecia pogladu, ze
organizm jest caloscia, ze jest poprostu jedno-
stka Zyciowa i stanowi indywidualng jednosé,
a nie zbiorowisko, slepa jakas konstytucja
zwiazanych komérkowych indywiduodw.

Ot6z jedni i drudzy biologowie poglad
sw6j o organizmie przeniesli takze i na ko-
morke. Pierwsi uwazaja komérke za zlepek
pangenéw czy bioblastéw, a Altman przyro-
wnuje +) kazdy indywidualny bioblast do zy-
jacej wolno bakterji i w ten sposoéb patrzy na
komorke, jako na kolonje drobnych organi-
zmoéw, zanurzonych we wspolnej zywiacej je
substancji. My tymczasem wraz z Hertwigiem,
Heidenhainem i1 wszystkimi glebiej na zjawi-
ska przyrody patrzacymi badaczami, w ko-
moérce widzie¢ musimy indywiduum, jednostke
niepodzielna, najnizszy element organicznego
zycia. Do takiego zaé pogladu dochodzimy
wylacznie na podstawie faktow, jakie nam

%) E. B. XXII, 478,
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Oczywiscie przyznajemy, - ze drobnego
wrotka, lub =zarodka bakterji, znalezionego
w takim stanie zasuszenia, nie da sie odroznié
od materji martwej, ale nie dlatego, zeby nie
istniala réznica miedzy zyciem a martwota,
lecz tylko dla braku i niedoskonalosci naszych

srodkow badania. Zaden czlowiek o zdrowym

i nieuprzedzonym rozsadku, slyszac o zjawi-
sku takiem i patrzac, jak ten pylek pozornie
martwy, dostawszy sie do wody, zamienia sie
nagle w zywe, zwinne i wesolo po wodzie
uganiajace zwierzatko, nie powie, ze niema
ré6znicy miedzy zyciem a martwota, lecz
owszem, kazdy nabierze tem glebszego prze-
konania, ze zycie jest tajemnica, ktorej zrozu-
mienie, narazie przynajmniej, sily rozumu lu-
dzkiego zupelnie przechodzi.

Mitchell idzie tak daleko, ze na wykazanie
trudnoséci rozréznienia zycia od martwoty,
przytacza sztuczne zatrzymanie objawow zy-
ciowych, nawet bicia serca, jakie posiadaja
niektérzy ludzie, un. p. fakirzy indyjscy, lub
nierzadko u ludzi trafiajaca sie smierc pozorna,
czyli letarg. Chociaz jednak w wielu wypad-
kach medycyna nie posiada jeszcze sposobu
rozréznienia letargu od zgonu, to przeciez nie
przyjdzie chyba nikomu na mysl watpi¢, czy
czlowiek w letargu pograzony zyje. Co sie zas

5*
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tyczy zawieszania dowolnego niektorych funk-
cyj zyciowych, to zaznaczy¢ nalezy, ze zdol-
noéé udawania objawdéw smierci, celem uchro-
nienia sie od grozacego niebezpieczenstwa,
posiada wiele zwierzat, zwlaszcza owady, a na-
wet niektére ptaki. Stoimy tu wobec zagadki,
ale nie tej, czy zycie rézni sie od martwoty,
lecz w jaki sposéb fakir, lub zwierze moze
samowolne objawy zyciowe wstrzymywaé lub
na nowo, kiedy chce, okazac.

7Z wiecej uczonym aparatem wystepuje
Schafer. Przytoczywszy najpierw porownanie
organizmu zywego z krysztalem, o czem be-
dziemy wkrétce pozniej mowili, dodaje: »Na-
wet tak skomplikowany proces, jak podzial
jadra komoérkowego zapomoca karjokinezy,
jako przedwstepne przygotowanie do rozmna-
zania komorki przez podzial — zjawisko, ktore
prima facie wydawalo sie¢ i bylo ogélnie uwa-
zane za objaw charakterystyczny zycia ko-
morki — mozna nasladowa¢ zapomoca roz-
tworéw prostej nieorganicznej soli, takiej, jak
chlorek sodu, zawierajacych zawiesiny czastek
wegla, ktore ustawiaja sig¢ i rozstawiaja pod
wplywem ruchow elektrolitow w sposob, nie
dajacy sie odrozni¢ od tego, w jaki to czynia
czastki chromatyny w dzielacem sie jadrze¥)“.

*) Nature t. 90, str. 9.
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Temu zarzutowi nalezy przyjrzeé sie nieco
blizej, nie z powodu jego sily dowodowej,
lecz dlatego, ze jest on typowa forma dowo-
dzenia, powtarzajacego sie czesciej w dzielach
i nawet w pracach doswiadczalnych niektérych
biologow. Jest to poprostu sofizmat, ktéry gdy
zen zdejmiemy uczona przykrywke, tak w swej
rzeczywistosci sie przedstawi: Dwa zjawiska
podobne pochodzié musza od przyczyn takich
samych. Sofizmat tkwi w tem, z¢ nie dodaje
sie wyraznie: od takich samych przyczyn
bezposrednich. Wyraz ,przyczyna®
w jednym wypadku bierze sie jako przyczyna
bezposrednia, a w drugim jako przyczyna po-
ésrednia — i wtedy oczywiscie dochodzi sie
do blednego wniosku. Zaraz to objasnie przy-
kladem.

Ktosé slyszy glos spiewajacego czlowieka,
a nastepnie ten sam glos, réwnie dzwieczny,
piekny i silny, slyszy w gramofonie. Badajac
to zjawisko, dowiaduje sie, ze glos w gramo-
fonie powstaje przez drganie blaszki metalo-
wej, spowodowane ruchami sztyfcika, ktory
biegnac wzdluz mikroskopicznie drobnego
rowku, uderza o faliste nierownosci dna jego
a uderzenia te przenosza sie na blaszke. Na-
suwa sie tedy badajacemu przypuszczenie, ze
i glos ludzki nie musi byé niczem innem, jak
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takiem mechanicznem drganiem jakiejs blaszki
metalowej, umieszczonej moze w gardle. Ale
watpi jeszcze, bo obecnosé¢ takiej blaszki nie
bardzo mu sie podoba. Pokazuja mu jednak te-
lefon i ku swemu zdumieniu slyszy w nim do-
skonale znany mu glos swego przyjaciela. Bada
sposob powstania glosu w telefonie i przeko-
nywuje sie, ze tu znowu przyczyna glosu jest
drganie metalowej blaszki. A wiec juz nie
powinno byé¢ dlan watpliwosci, ze czlowiek
to prosta maszyna, w ktorej glos powstaje
przez drganie blaszki? Wedlug sposobu do-
wodzenia Schafera i jemu podobnych, takby
sadzi¢ nalezalo. Tymczasem kazdy obeznany
z anatomja i filozofja organu glosowego wie,
jak bledny bylby to wniosek. Prawda, ze
w gramofonie i czlowieku przyczyna glosu
jest ta sama, ale tylko przyczyna bezposrednia,
najblizsza. | gdy w gramofonie poza drganiem
i ruchem mechanicznym nic juz niema, to
w czlowieku na powstanie glosu sklada sie
caly szereg przyczyn, jak napiecie lub rozlu-
znienie strun glosowych, ruch miesni gardia
i1 pluc, a ponad wszystko dzialanie owej naj-
wyzsze] czesci skladowej organizmu, systemu
nerwowego ktory, temi tak wielorakiemi i skom-
plikowanemi czynnosciami mieéni ma kiero-
wac, oznaczaé czas i sposob ich dzialania.
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Jedne miesnie musza bowiem wypycha¢

z jamy piersiowej prad powietrza, inne rowno-
czesnie zmieniaé odpowiednio, szybko i ryt-
micznie, napiecie strun glosowych, inne wre-
szcie uklada¢ coraz to inaczej jame ustna
i jezyk, by bezksztaltne dzwieki, wychodzace
z krtani, ulozyly sie w zrozumiale samogloski
i spolgloski. A jak to wszystko jest trudne
i skomplikowane, to przekonaé sie o tem la-
two, obserwujac dzieci, z trudem uczace sie
wyrazéw, z ktorych najprostszym i najlatwiej-
szym oznacza to, co mu najdrozszego, najpo-
trzebniejszego i najblizszego: mama. Przekonac¢
sie o tem dalej mozna z obserwacji wlasnej,
gdy w wieku pozniejszym chcemy nauczyc
sie obcego jezyka — jak tam wsluchujemy
sie 1 usilujemy i powtarzamy 1 raz po raz wy-
dobywamy ze siebie falszywe dzwieki. A coz
dopiero moéwié o tych subtelnych modulacjach
glosu, gdzie pod tym samym wyrazem dusza
wyjawia raz sympatje, to zndw gniew, szyder-
stwo, a tak dobitnie, ze zadna watpliwosé
u sluchacza pozostaé¢ nie moze. Miedzy mo-
wiacym gramofonem a moéwiacym czlowiekiem
jest wiec tylko jedno jedyne podobienstwo,
mianowicie, ze tu i tam glos powstaje jako
bezposredni skutek drgan ciala materjalnego.
Jest jeszcze chyba drugie, ktére mialoby sie
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ochote zastosowaé do ludzi, wyglaszajach
takie, jak Schafer, argumenty: ze gramofon
mowil, a nie mysli.

Rozdzial 1V.

NOWSZE TEORJE.

Pfliiger, Allen, Preger. — Zdobycze chemji organi-

cznej.—Plynne krysztaly.— Krysztal a organizm.—

Radisby.— Teorje kosmiczne Kelvina i Helmholtza.—
Panspernil Arrheniusa.

Zbierajac rezultaty naszych dotychczaso-
wych rozwazan widzimy, ze najprostszym ele-
mentem zyciowym, znanym dotychczas, jest
komoérka, pojeta jako bryltka protoplazmy,
opatrzona jadrem, i ze niema w przyrodzie
zadnej materji zywej, ktéraby nie byla ko-
morka lub jej wytworem; ze dalej ta komérka,
czyto jako czes¢ skladowa organizmu, czy
jako istota samodzielnie zyjaca, jest Jjuz wy-
soko zorganizowana, zawiera $wiat caly zja-
wisk ogromnie skomplikowanych. Jednem sto-
wem, idac od strony biologji, to znaczy od
swiata zywego, do materji niezorganizowanej,
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napotykamy w przyrodzie na stroma przepasc.
Zobaczyé¢ teraz trzeba, czy usilowaniom bada-
czy nie udalo sie wykryé w przyrodzie lub
przynajmniej zbudowaé¢ jakiejs drogi od mate-
rji. martwej do zycia, sztucznie, w laborato-
rjach, przy pomocy sil poteznych fizykii che-
mji, ktore juz tyle dziwnych i nieprawdopo-
dobnych dokazaly rzeczy.

Usitowania takie byly i odbywaja sie je-
szcze ustawicznie i nic w tem dziwnego. Prze-
ciez dzisiaj cala fizyka stoi na stanowisku, ze
wobec prawa zachowania energji perpetuum
mobile jest niemozliwe, a przeciez podobno co-
rocznie okolo 60 projektéw tej niepokojace;]
maszyny sie wylania. Céz wiec dziwnego, ze
w sprawie takiej, jak samorodztwo, dla ktérej
panujace wszechwladnie obecnie stronnictwo
monistyczne w biologji bardzo jest przychyl-
nie usposobione, od czasu do czasu kitorys
z badaczy, znudzony szaruga codziennej pracy,
badz mysla, badz czynem wspiaé sie usiluje
na ten maszt $liski a wysoki, na ktérego
szczycie jako nagroda czeka go, procz slawy,
faustowski homunculus, wykrystalizowany z re-
torty.

Pominawszy stojacego oczywiscie na czele
tych wielkich porywéw Haeckla, ktéry kwe-
stje bardzo sobie uproscil, oznajmiajac, ze wo-
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gole niema materji niezywej, a swiat caly
skltada sie z zywych atoméw, przypatrzyé sie
musimy usilowaniom nieco powazniejszym.
Pierwsze miejsce nalezy sie tu bezsprzecznie
slawnemu 1 zasluzonemu fizjologowi Pfliige-
rowi, ktory w rozprawie wydanej w r. 1875,
podaje bardzo misternie ulozona teorje po-
wstania zycia z materji nieorganicznej. Za
punkt wyjscia swych rozwazan bierze Pfliiger
analogje, jaka zachodzi miedzy zachowaniem
sie polaczen cjankowych (grupy CN), to jest
zawierajacych rdzen zlozony z wegla i azotu,
a zachowaniem sie chemicznem zywego bialka.
Dodajac do tego hipoteze oparta na faktach®),
ktore niestety okazaly sie pézniej nieprawdzi-
we, ze bialko zywe roézni sie od bialka mar-
twego wlasnie tem, iz zawiera w sobie cjanek,

ktorego brak w bialku martwem, snuje juz

*) Pfliiger sadzit mianowicie, odpowiednio do pa-
nujacych wowczas pogladéw, ze mocznik, kwas moczowy
i inne produkty rozkiadu biatka otrzyma¢ mozna tylko
z biatka zywego, gdy tymczasem Hofmeisterowi (Merworn
L. c. str. 318) udato sie sporzadzi¢ mocznik takze z bialka
martwego. Drugie bledne zalozenie, na ktérem opart Pflii-
ger swg teorje, bylo mniemanie, Ze mocznik powstaje
W organizmie jako bezposredni produkt zywego biatka;
dzi§ juz wiemy, ze tak nie jest, gdyz tworzy sie on tam
przez synteze drugorzedng substancyj takich, jak kwas we-
glowy, kwas mleczny, amonjak, powstatych bezposrednio
przez rozpadanie si¢ drobiny biatka.
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potem $mialo geneze zycia na ziemi w naste-
pujacy mniej wiecej sposob:

Zaczatek materji zywej stanowil cjanek,
a ze, jak uczy chemja, do wytworzenia cjanku
trzeba bardzo wysokich temperatur, wiec samo
narzuca sle przypuszczenie, ze pIierwsze po-
czatki zycia na ziemi odnie$é nalezy do epoki,
kiedy planeta nasza byla jeszcze w stanie
plynnego zaru. W tym tez czasie powstaly
inne skladniki biatka, jak weglowodany, a po-
tem to wszystko, w miare ostygania ziemi,
laczylo sie w coraz bardziej skomplikowane
zwiazki, az powstalo zywe bialtko. Teorja, jak
widzimy bardzo piekna, a jezeli komu sie
zdaje nieprawdziwa, to niech udowodni, ze
tak nie bylo.

- Wszystkie fakty chemji wskazuja na
ogien, jako- na sile, ktora przez synteze wy-
tworzyla skladniki bialka. Zycie powstalo wiec
z ognia i w swych zasadniczych warunkach
zalozone zostalo w czasie, kiedy ziemia byla
jeszcze ognista®, powiada E. Pfliger. (Uber die
physikalische Verbrennung in den lebendingen Or-
ganismen“ w ,,Archiv fiir die gesammte Physiologie
des Menschen und der Tiere”. Bonn 1875 t. X.
sir. 341). Uderzy¢ tu musi przeskok, jaki
autor robi, moéowiac w pierwszem zdaniu, ze
wszystkie skladniki bialka powstaly pod
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wplywem ognia, a w nastepnym wypowia-
dajac wprost twierdzenie, jako wniosek z po-
przedniego, ze zycie powstalo z ognia. Nie
uwzglednia autor zupelnie, ze cala kwestja
powstania zycia obraca sie wlasnie okolo tej
trudnosci, w jaki sposob skladniki biatka zo-
staly zlozone w bialko, a tembardziej w istote,
czy jak chca inni, w materje zywa. le tru-
dnosé rozwiazuje zreszta Pfliger bez za-
dnego klopotu na innem miejscu: ,Powiedzial-
bym” czytamy tam ze zdumieniem ,ze pier-
wsze bialko, ktéore powstalo, bylo odrazu ma-
terja zywa, obdarzona wlasnoscia, we wszyst-
kich swych rdzeniach z wielka silg i zamilo-
waniem (Vorliebe) przyciagania przedewszyst-
kiem réwnorodnych czesci skladowych, by je
wlaczyé chemicznie w sklad molekuly i w ten
sposob 16s8¢ in infinitum®“ (tamze str. 342). Po-
niewaz i dzisia] mamy w przyrodzie, naprzy-
klad pod skorupa ziemska, a w laboratorjach
sztucznie otrzymaé mozemy, bardzo wysokie
temperatury, wiec nieswiadomy czytelnik mégl-
by zapytaé, czy obecnie w ten sposob materja
zywa, obdarzona wlasnoscia ,rosniecia in infi-
nitum” powsta¢ moze. Na to odpowiada Pflu-
ger: ,sadze, ze wszystko dzisiaj na swiecie
znachodzace sie bialko pochodzi wprost od
owego pierwszego. Dlatego watpie w generatio
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spontanea (samorodztwo) ‘w obecnym czasie”.
Dlaczego watpi, o to pytaé¢ nie trzeba, po
przeczytaniu calej rozprawy, gdzie gruntowna
wiedza przyrodnicza w sposéb niewytlumaczal-
ny zespolila sie z zupelnym brakiem krytycy-
zmu 1 scislosci, a nawet nieraz sumiennosci
W rozumowaniu 1 stawlaniu wnioskéw i hipo-
tez. Czytajac owa klasyczna rozprawe Pfligera,
odnosi sie na niektéorych kartach wrazenie,
jakgdyby sie przypatrywalo zabawie lekko-
mysélnego dziecka, ktére wsunelo sie niespo-
strzezenie do pracowni ojca i teraz igra, 1 rzuca
lekkomyslnie drogocennemi przedmiotami —
zdobyczami nauki scislej.

U innego przyrodnika, Anglika Allena,
ktory postawil teorje w gléwnych zarysach
podobna do teorji Pfliigera, rdzenia i zaro-
dka zycia szukaé¢ nalezy we wlasnosciach tle-
nu, a zycie powstalo poézniej niz u Pfligera,
bo dopiero wtedy, gdy wody zaczely splywaé
na powierzchnie ziemi.

Wszystkich jednak szalona naprawde po-
mystowoscia przewyzszyl Preyer. Wedlug
niego ognista, plynna masa ziemi, byla jednym
wielkim, zywym organizmem, ktérego zycie
objawialo sie jako ruch przewalajacych sie
w jego wnetrzu plynnych, ognistych substan-
cyj. W miare, jak substancje te ostygaly, za-
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mienialy sie na materje martwa, az wreszcie
skrystalizowalo sie zycie wylacznie w bialtko-
watej protoplazmie. Wspominam o tym po-
mysle Preyera dlatego, ze znany profesor fizjo-
logji w Getyndze, Max Merworn, w ksiazce
swej: ,Die allgemeine Physiologie”, ktéra rosci
sobie prawo do dziela naukowego, uwaza za
stosowne kilka stron marzeniom Preyera po-
éwiecié, a nawet powaznie je krytykowaé. Wi-
dzimy, ze kazda teorja bedzie miala wartodé
naukowa, byle prowadzita do uzasadnienia
monistycznego samorodztwa.

Lecz zejdzmy z tych oblokéw rozkielzna-
nej wyobrazni na pola wiecej réwne i pro-
zaiczne, do laboratorjow naukowych, gdzie
wiecej realne czyni sie wysitki, by rozwiazaé
piekaca zagadke zycia. Na pierwszy plan wy-
sunie sie tu cala falanga niestrudzonych pra-
cownikéw na polu chemji organicznej. Dali
oni juz swiatu caly zastep niezmiernie pozy-
tecznych i ciekawych wynalazkéw, robia juz
nawet w wielu wypadkach konkurencje przy-
rodzie. I tak zniszczyli uprawe indyga, gdyz
wytwarzaja sztucznie indygo, lepsze i tansze,
i zalewaja targi swym towarem niezaleznym
co do gatunku i ceny od pogody i innych
zewnetrznych warunkéw. Z brzydkiego, czar-
nego teru, owej substancji smolowej, pozosta-
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tej przy fabrykacji gazu swietlnego, wyciagaja
najwspanialsze olejki wonne i pachnidla, kto-
rych w samych Niemczech sprzedaja rocznie
za 20 miljonow marek. Z tego samego teru
wytwarzajg caly szereg farb, i wreszcie sacha-
ryne, ktora stodycza swa 300 razy przewyzsza
cukier trzcinowy. Jednem slowem, chemja umie
wytwarza¢ dzié prawie wszystkie substancje
organiczne, ktéore dawniej bra¢ musiano wy-
Yacznie ze $wiata organicznego, z roslin lub
zwierzat. Prawie wszystkie—do niewielu opor-
nych nalezy bialko. Ale to bialko, polaczenie
chemiczne wegla, tlenu, wodoru, azotu 1 zwy-
kle jeszcze siarki, jest wlasnie najwazniejsza
i najpotrzebniejsza organiczna substancja, ono
bowiem stanowi gléwny, istotny skfadnik pro-
toplazmy, bez ktoérej niema zycia. To tez usi-
lowania chemikow calego swiata pod wodza
wielkiego Emila Fischera skierowane sa do
tego, by bialko sztucznie otrzymac.
Wiadomo, ze bialko ulega trawieniu, roz-
ktadowi, pod wplywem soku zoladkowego,
mianowicie rozklada sie ono na peptony. Otéz
po wielu latach usilnej pracy, przy zastosowa-
niu wszystkich érodkow olbrzymiego chemi-
cznego laboratorjum, jakiemi tylko nauka dzis
rozporzadza, swieci Fischer triumf, ze
doszed! do sztucznego wytworzenia cial po-
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dobnych do tych produktéw rozkladu bialka:
Lecz synteza tych produktéw na bialko, to
jest zlozenie z nich bialka, opiera sie dotad
wszelkim usifowaniom. I tu chylac czola przed
swietnemi rezultatami wysilkow Fischera i tylu
innych mezéw nauki, przypomnijmy sobie
jednak réwnoczesénie, ze czego oni nie moga
dokaza¢ przy uzyciu calego poteznego aparatu
naukowego i technicznego, wysokich tempera-
tur i cisnien pradéw elektrycznych i olbrzy-
mich motoréw, to w nas i wszedzie naokolo
nas w zwyklych warunkach i temperaturze,
cichutko, bez huku motoréw i wysitku wielu
pracownikow kierowanych genjuszem uczonego
profesora, dokonuje kazda komérka, niewi-
dzialna dla oka nie uzbrojonego w mikroskop,
kazdy pierwotniak lub bakterja. Bo chociaz
organizmy zwilerzece potrzebne sobie biatko
bra¢ musza z zewnatrz, gotowe w pozywieniu,
jednak to bialko w pokarmach pobrane nie
ulega wprost przyswojeniu przez komoérki or-
ganizmu, lecz rozklada sie najpierw pod wply-
wem sokéw trawiacych na zwiazki prostsze,
z ktorych znowu przez synteze, komérki od-
powiednie, w sposéb dla siebie zupelnie prosty

i tatwy, a dla nas calkiem tajemnica pokryty,
wytwarzaja biatko.

Wielu z przyrodnikéw, widzac z niepoko-
6
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jem bezowocnosé usifowan sztucznego stworze-
nia zycia, za ostatnia ucieczke dla samorodztwa
uwazaja wytworzenie sztuczne bialka. Gdy
bialko takie wytworzymy, gdy zglebimy i po-
znamy catkowicie chemje biatka, wtedy do-
piero, zdahiem ich, bedziemy mogli méwié
o zyciu, jego tajemnicach i jego powstaniu.
Ale odpowiedzie¢ na to trzeba, ze jezeli che-
mikom uda sie stworzyé¢ bialko, to bedzie to
przedewszystkiem bialko martwe, nie obda-
rzone wlasciwosciami zycia, takie, jakie mamy
obecnie w przegotowanym mleku lub jaju.
I jezeli produkt taki sztuczny ma byé dosko-
naly, to musi on byé¢ we wszystkiem podobny
do bialka naturalnego. Jak daleka jednak dro-
ga od takiego naturalnego bialka scietego do
biatka zywego, zorganizowanego, a od niego
do istoty zywej, wiedza i czuja to dobrze ci,
ktorzy z badaniami biologicznemi maja do
czynienia. Pojeciowo i faktycznie miedzy bial-
kiem $cietem a zywa plazma jest prawie ta
sama roznica, co miedzy zywa substancja,
a jakimkolwiek wytworzonym przez nia orga-
nicznym produktem, jak tluszczem, cukrem,
lub jakimkolwiek weglowodanem. Chociaz bo-
wiem drobina bialka ma budowe bardziej
skomplikowana, niz jakikolwiek inny zwiazek
chemiczny, mimo to nie posiada ona ani
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sladu zasadniczych wlasnosci istot zywych.
Moglby powiedzie¢ ktos wprawdzie, ze moze
idac ta droga do syntezy bialka uda sie z ana-
logicznych do bialka zwiazkéw koloidowych
utworzy¢c wprost zywa drobine, omijajac sta-
djum biatka scietego, kazdy jednak, kto sta-
wia ten zarzut, przyznaé musi, ze do takiej
nadzieji nie uprawnia nas nic z tego, co wiemy
dzisiaj o wlasnosciach chemicznych i fizy-
cznych cial w przyrodzie, a przeczy jej wszyst-
ko to, co zbadala biologja.

Takze z zupelnie innej galezi nauki do-
chodza echa o usilowaniach czy nadziejach
sztucznego samorodztwa. Od lat przeszlo trzy-
dziestu Lehman, profesor fizyki w szkole
technicznej w Karlsruhe, pracuje nad drobnym,
lecz dosy¢ interesujacym zakatkiem fizyki,
mianowicie nad tak zwanemi plynnemi i ply-
nacemi krysztalami. Jezeli mianowicie zmie-
szamy ze soba pewne organiczne plyny, po-
wstaja krople, przybierajace rozmaite ksztalty,
1 podobnie jak krysztaly mineralow, podwéjnie
zalamujace $wiatlo *). Rzecz cala da sie zu-
pelnie wytlumaczyé zapomoca oddzialywan
fizycznych, adhezji, kohezji i dyfuzji, nie by-

*) Lehman Dr. O. Die neue Welt der fliissigen
Kristalle, Lipsk 1911.
6%
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foby tez potrzeby o tych zjawiskach tu wspo-
minaé, gdyby nie usilowania, dazace do wy-
kazania analogji pomiedzy zachowaniem sie
tych plynnych krysztalkow, a objawami zycio-
wemi istot drobnoustrojowych. Rzekomo te
analogje znaleziono zreszts i czesto sie o niej
wspomina takze w przypadku krysztalow zwy-
ktych. I tak mowi sie, ze krysztal roénie
z roztworu, w ktorym sie znajduje, a wiec
odzywia sie, biorac zen drobiny, potrzebne do
swej budowy, dalej, ze krysztal rosnie tylko
do pewnej wielkosci, a potem ten wzrost ustaje;
wreszcie, ze gdy krysztal zranimy, on odbu-
dowuje uszkodzone miejsce, jak gdyby leczylt
zadana sobie rane. Analogje te jednak tak
zupelnie sie maja do zjawisk zyciowych ko-
morki, jak wspomniane wyzej dzwieki wyda-
wane przez gramofon, do glosu czlowieka.
Wezmy tylko pod rozwage najciekawsze
zjawisko, regeneracji krysztalu, to jest napra-
wiania miejsc uszkodzonych, jakie czesto ob-
serwowa¢ mozna w krysztale. Otéz, by kry-
sztal taki, albo raczej jego miedzyczasteczkowe
sily odbudowaly czeé¢ uszkodzong, musi ko-
niecznie pobieraé substancje do tego potrzebna
z zewnatrz; roztwoér, w jakim sie krysztal
znajduje, musi mie¢ pewna scisle oznaczona
gestosé, czyli koncentracje. Tymczasem u istot
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zywych widzimy calkiem co innego. Obserwo-
wano nieraz, ze gdy nizszego robaka rozcieto
na dwie czesci, kazda z tych czesci odrodzila
sie 1 utworzyla calkowitego robaka, chociaz
zywnoscl zwierzeciu z zewnatrz sie nie dostar-
czylo. Dalej roznica wazna, ze materjal, z kto-
rego krysztal sie tworzy, dorzuca sie czastka do
czastki od zewnatrz, jakby cegly do bu-
dujacego sie muru, podczas gdy w istotach
zywych substancja, stuzaca za pokarm, musi
by¢ strawiona, to znaczy ulec wielokrotnym
nieraz zmianom chemicznym i dostaé sie do

wnetrza organizmu. Zaden organizm nie

zywl sie 1 nie rosnie przez nakladanie nan
z zewnatrz czastek weglowodanow, tlu-
szczow lub bialka. To sa roznice istotne, cho-
ciaz pozornie subtelne. Jest jeszcze jedna,
ktora odrazu uderzyé musi kazdego.
Wszystkich znanych systeméw figur, w kto-
rych wystepowaé moga krysztaly, jest tylko
trzydziesci dwa, a sciany tych bryl musza byé
zawsze plaszczyznami. Ktéz jednak zliczyé
zdola te przepiekne, w réznorodne wzory ulo-
zone ksztalty i szkielety, jakie wytworzyé moze
komorka, badZz sama jedna, badz na spolke
z innemi! A pamietaé trzeba, ze sa to twory
misternie wykonane z bardzo nieraz twardego
materjatu, bo z krzemu, a wykonane przez
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mikroskopiczna brylke miekkiej, nieslychanie
delikatnej i wiotkiej protoplazmy i to w ciagu
kilku godzin! Jakaz i tu réznica niezglebiona
miedzy mechanicznem dzialaniem drobin
martwego minerafu, a celowa sila twédrcza
zywe] istoty !

Krysztaly plynne Lehmana pod wzgledem
fizycznym dorzucaja wprawdzie co$ do dorobku
naukowego, ale o ich podobienstwie do istot
zywych niema mowy, i sam Lehman w to
podobienstwo nie wierzy i o niem wspomina
tylko chyba celem zainteresowania szerszego
og6lu swemi ksiazkami. Krysztaly plynne
Lehm ana nastreczaja pewne im tylko wla-
sciwe analogje do istot zywych. Mianowicie
czesto wykonuja one szybkie ruchy, a nadto
dziela sie, jak istoty jednokomérkowe. Zjawi-
ska te jednak sa wylacznie skutkiem dzialan
cieplnych i kohezyjnych, czysto fizycznych,
z zyciem nie maja one nic wspolnego. Za to
prace angielskiego przyrodnika Butlera Burke
zaliczyé nalezy do humorystycznych raczej
epizodéow naukowego badania samorodztwa.
Poniewaz jednak tu i owdzie o nich sie sly-
szy, wiec trzeba im poswieci¢ choé krotka
wzmianke. W r. 1905 z poczatkiem lipca roze-
szla sie wies¢ po $wiecie, ze Mr. John Butler
Burke, z obserwatorjum w Cambridge, dzia-
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lajac bromkiem radu na buljon, otrzymal twory
w postaci drobnych niezmiernie kuleczek,
ktore zupelnie tak sie zachowywaly, jak istoty
zywe: rosly, a wiec odzywialy sie, mnozyly
sie przez dzielenie, a nawet niektére z nich
wykazywaly wewnatrz twor, jakby komorkowe
jadro. Z poczatku Burke byl przekonany, ze to
s4 rzeczywiscie zywe istoty, i nazwal je dlatego
radiobes, radioby, zyjatka, ktére powstaly pod
wplywem radu. Poézniej zmodyfikowal nieco
swe zdanie i twierdzil, ze mamy tu do czy-
nienia z istotami, stanowiacemi jak gdyby po-
most pomiedzy krysztalami, a istotami zywemi.
Badaniu radiobéw poswiecil tez wiele pracy
i trudu i napisal o nich grube dzielo p.t. ,, The
origin of life” — gdy w sprawe wmieszal sie
stawny fizyk i chemik Ramsay, ktory jednym
zamachem pozbawil uroszczen do zycia
wszystkie radioby. Fizykom juz poprzednio
znanym byl fakt*), ze rad, dzialajac na wode,
rozklada ja na tlen i wodor. Dzialanie to jest
tak energiczne, ze gram soli radowej w roz-
tworze wodnym wywiazuje dziennie 13 cent.
kub. mieszaniny tych gazéw. Znanem bylo
réwniez zjawisko odkryte w roku 1903 przez
Hardy'ego, ze promienie wychodzace z radu,

# Rutheford: Radio-active Substances. Cambridge
1913, str. 317,
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mianowicie promienie alfa, $cinaja plynna glo-
buline *). Stosujac to do radiobéw, Ramsay
odslonil wkrétee cala ich tajemnice. Emanacja
radu rozkladala wode buljonu, wytwarzajac
pecherzyki gazowe, a ze nadto ma ona wilas-
nos¢ scinania biatka, wiec naokolo tych pe-
cherzykow gazowych bialko sciete tworzylo
owa otoczke, albo $cianke komoérkows. W ten
sposob pokazal Ramsay ponad wszelka wat-
pliwosé, ze radioby rzeczywiscie powstaja pod
wplywem radu z materji niezywej, zawieraja-
cej bialko, ze ponad wyzyny tej materji nie
wychodza i nie sa tworami zywemi.

Poza Lehmanem i Burkem niema na ra-
zie czynnych bojownikéw za sprawa samo
rodztwva, chybaby jeszcze wspomnie¢ o Ba-
stianie w Anglji, ktéory od lat czterdziestu
przeszlo walczy z Pasteurem i jego zwolenni-

kami i wielkim glosem, a grubemi tomami, do-
wodzi, ze w sterylizowanych roztworach kol-
loidalnych po uplywie kilku miesiecy otrzy-
muje rodzaj zywej substanci, zooglee, a takze,
ze z jednych gatunkéw przez heterogeneze
powstaja inne. Mimo jednak przytoczonych
rzekomych dowodow doswiadczalnych, ilustro-

FRiutiiie fond 1 c str-3160 — M Ciric: Traité
de Radiogctivité. Paris 1910, t. Il stn: 245,
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wanych mikrofotografjami, w powaznym swie-
cie naukowym posluchu zadnego nie znajduje.

H. Charleton Bastian jest wybitnym
przykladem jednostronnego zacietrzewienia sie,
czy skrzepniecia w pewnym kierunku myslo-
wym. Rozpoczawszy w mlodosci, przed laty
przeszfo czterdziestu, kampanje w obronie
samorodztwa, toczy ja i dzisiaj z niezmiennym
zapalem. [ cho¢ zdobyl sobie skadinad miejsce
nieostatnie w nauce doswiadczalnej, tak, ze
jest nawet czlonkiem akademji londynskiej,
i wielu innych wybitnych naukowych towa-
rzystw, nie waha sie w tej sprawie zasadni-
czej sam jeden stanaé na przekér wszystkim
przyrodnikom obecnym. Najpowazniejsze cza-
sopismo przyrodnicze, londynska Nature, dziela
Bastiana: The Nature and Origin of living Matter
nazywa wprost ,biological heresis”, herezja bio-
logiczna, i méwi: ,Dr. H. Charleton Bastian
wyklada na nowo swe dobrze znane herezje
biologiczne z sila i gorliwoécia godna lepszej
sprawy; zmuszeni sta¢ zdala od herezji Dra
Bastiana, mozemy tylko podziwiaé jego upér
(dogged) w podtrzymywaniu tego, co my.uwa-
zamy za stracone. Jest to czems niemalem
sta¢ unus contra mundum bez straty odwagi
i dobrego humoru”. Nature t. LXXIII, str. 361.

W kilka lat pézniej nadsyla Dr. Bastian
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znowu do Nature dlugi list, w ktorym przed-
stawia wyniki swych najnowszych prac do-
swiadezalnych, majacych zdaniem jego udo-
wadnia¢, ze w rurkach sterylizowanych, za-
wierajacych krzemian sodowy i azoton zelaza,
powstaly po kilku miesiacach zarodki zywych
organizmoéw, a jako swiadkéw tego przyto-
czy! miedzy innymi J. B. Farmera i V. H.
Blackmana. Uczeni ci jednak nadeslali na-
tychmiast do Nature nastepujace sprostowa-
nie, ktore redakcja wydrukowala w Nr. 92
str. 660 (12-go lutego 1914 r.): ,Spostrzegamy
w sprawozdaniu, ktére sie ukazalo w naj-
nowszym zeszycie Nature (22 stycznia str. 579),
ze Dr. Bastian jest widocznie pod wraze-
niem, iz przyjmujemy jego wlasne tlumacze-
nie ,organizmow’, ktore sie zjawily w jego
zapieczetowanych i sterylizowanych rurkach,
mianowicle, ze sg to rzeczywiscie zyjace orga-
nizmy. To nie przedstawia naszego stanowi-
ska... Nie bylismy i nie jesteémy dotychczas
przekonani o zywej naturze (living nature) ,tych
organizmow” wogodle, tem mniej o tem, ze sa
one zywemi organizmami, powstalemi przez
samorodztwo”. Krytycy Bastiana wyjasniaja, ze
niektére z tych rzeczy, ktore on widzi, nie sa
zapewne wcale tworami zywemi, inne za$ po-
wstaly przez zakazenie czyto szkielka, na kto-
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rem preparat obserwowano, czy tez innych
przyrzadow. Jak trudno od takiego zakazenia
sie ustrzec, uwidacznia niezmiernie interesujacy
przyklad, jaki zaobserwowa¢ mozna w pier-
wszej sali przyrodniczego dziatlu British Mu-
seum w Londynie. W osobnej gablotce widac
tam wystawione suchary w puszkach blasza-
nych, jakich sie uzywa w armji i flocie angiel-
skiej, przepelnione owadami i ich poczwar-
kami. Suchary sporzadza sie w ten sposob, ze
sie je wprost z pieca piekarskiego, a wiec
z temperatury okolo 200 stopni, umieszcza
w sterylizowanych blaszanych puszkach, ktore
natychmiast lutuje sie hermetycznie. Otéz
Z przerazeniem spostrzezono po paru latach
obecnosé¢ owych pasozytow w wielu tak sta-
rannie zamknietych puszkach. Zwyczajem an-
gielskim zaraz utworzono komitet z fachowych
przyrodnikow, ktorzy mieli sie zajaé zbada-
niem tej sprawy, lecz dotychczas — przeszlo
rok — nie zdolano napewne ustali¢, w jaki spo-
sob dostaja sie owady do puszek. Jest tylko
bardzo silne przypuszczenie, ze dzieje sie to
w tej krotkiej chwili, ktérej potrzeba, by pie-
czywo przenies¢ z pieca do puszek. Oczywi-
scie nikomu jednak nie przyszlo na mysl
przyja¢ tlumaczenia d la Bastian, ze mamy tu
do czynienia z samorodztwem. Jezeli wiec za-

it st
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rodki, tak wysoko zorganizowanych istot, jok
owady, zdolaly dosta¢ sie do szczelnie zam-
knietych sucharéw, to tembardziej moglo sie
to sta¢, 1 stalo sie, z kulturami Dra Bastiana,
w ktérych tenze znajduje nizsze rosliny, pier-
wotniaki, wrotki i t. p.

Wszystkie tedy usilowania wzbudzenia
zycla z materji nieorganicznej zawiodly, a po-
step nauk biologicznych wykazal, ze naj-
nizszym elementem zyciowym jest komorka,
twor wysoko zorganizowany, obdarzony wszel-
kiemi cechami zycia, i stanowiacy sam dla
siebie $wiat zjawisk i przemian chemicznych
i fizycznych, kierowanych wewnetrzna celo-
woscia. Wobec takich wynikow sprawa samo-
rodztwa musiala umyslom logicznym i écislym

okazaé¢ sie beznadziejna, to tez mezowie tej
miary, co Lord Kelvin w Anglji i Helm-
holtz w Niemczech, nie widzac ratunku na

ziemi, poza niag oczy swe skierowali. William
Thomson (Lord Kelvin) w roku 1871
i Helmholtz w r. 1876 wystepuja z owa
slawna 1 znana dzié powszechnie hipoteza,
ze pierwsze zarodki zycia spasé¢ mogly na zie-
mie we wnetrzu meteorow, ktore wedle panu-
jacych obecnie teoryj, sa odlamkami rozbitych
planet.

Za ta teorja nie przemawia nic, zaden
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fakt pozytywny, a przeciwko niej podniesiono
wiele zarzutow. Zarzuty te =zbiera krotko,
lecz trafnie, znany szwedzki fizyk Svante
Arrhenius: ,Przedewszystkiem jest wapli-
wem, czy istoty zZywe moga wytrzymaé gwal-
towne wstrzasnienie przy zderzeniu sie dwoch
cial niebieskich. Nastepnie wiemy, ze spa-
dajacy na =ziemie meteoryt przez tarcie
w atmosferze rozzarza sie na calej swej
powierzchni tak, ze wszystko nasienie na
niem musi straci¢ swa zdolnosé kielkowania.
Procz tego meteoryty maja sklad calkiem
inny, anizeli odlamek z podobnej do ziemi
planety. Rosliny rozwijaja sie prawie wyla-
cznie w pulchnych warstwach ziemi, a bryle
ziemi, ktoraby spadla w atmosfere ziemska,
roztarlby bezwatpienia opor powietrza na mase
drobnych okruchow; te, kazdy dla siebie, roz-
gorzalyby zarem w postaci gwiazdy spadaja-
cej i dosieglyby powierzchni ziemi nie inaczej,
jak w formie przepalonego pylu. Inna trudnosé
polega na tem, ze tego rodzaju zderzenia,
ktore, jak sie przypuszcza, odpowiadaja zja- -
wieniu sie tak zwanej nowej gwiazdy, sa zja-
wiskami wcale rzadkiemi. Svante Arrhe-
nius: Das Werden der Welten. Lipsk 1907.

Miejsce tej teorji, porzuconej powszechnie,
zajela teorja o tak zwanej panspermji, ktéra
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w polowie zeszlego wieku podal niemiecki
lekarz Richter, a obecnie na naukowych
podstawach oparl wyzej wspomniany Svante
Arrhenius. Skorzystal on mianowicie z fa-
ktu, przepowiedzianego teoretycznie przez
Maxwella przed wielu laty, a udowodnionego
doswiadczalnie przez Lebedewa w r. 1900, ze
kazda energja promienista, a wiec i promienie
stonca, wywieraja na powierzchnie, na ktora
padaja, mechaniczne cisnienie. Gdyby nie sila
grawitacyjna, ktora przedmioty trzyma na po-

wierzchni planet, pod wplywem tego cisnienia

musialoby pusci¢ sie na wedrowke po wszech-
swiecie wszystko, co ruchome na ziemi. Ale
pamieta¢ trzeba, ze sila grawitacyjna zalezy
od wielkoéci masy, a wiec jest proporcjonalna
do trzecie] potegi promienia ciala, na ktore
dziala, podczas gdy cisnienie zalezy od wiel-
kosci powierzchni, a wiec do kwadratu tegoz
promienia. lTo tez gdy wezmiemy bardzo male
cialo, moze sie zdarzy¢, ze sila przyciagania
stanie sie mniejsza, niz ciénienie $wietlne. Fi-
zycy obliczaja, ze dla cial, znajdujacych sie
na powierzchni naszej ziemi, majacych ciezar
gatunkowy jeden, to znaczy réwny ciezarowi
wody, nastapi to wtedy, gdy srednica ciala
wyniesie 16 miljonowych czesci milimetra.
Gdybysmy wiec mieli nasienie lub istote zywa
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takich rozmiarow, to pewnego pdranku pusci-
Yaby sie ona w podréz we wszechswiat na
promyku $wiecacego nan slonca. A istoty ta-
kie rzeczywiscie mamy. Sa to spory czyli za-
rodki bakterji, ktére nieraz sa tak drobne, ze
nie mozna ich dojrze¢ nawet pod najsilniej-
szemi powiekszeniami.

Arrhenius obliczy! bardzo dokladnie
dlugoéé trwania podrozy takiej zyjacej czastki.
Na Marsa doszlaby z ziemi juz w ciagu dni
20, na Jowisza po dniach 80, a podréz na
Neptuna, w najlepszym razie, wynosilaby 14
miesiecy. Inaczej jednak rzecz sie przedstawia,
gdyby promyk sloneczny porwal ja ze soba
dalej i zechcial unies¢ az na najblizsza gwiazde
stala. Zarodek, ktoryby opuscil ziemie w za-
mierzchlych przedhistorycznych czasach Egiptu,
moze jeszczeby tam obecnie nie dolecial, bo
na taka podréz, wedlug Arrheniusa, potrzeba
lat 9 tysiecy. Czyzby jednak nie zgasla w nim
tymczasem ta iskra zycia, ktora ma da¢
na nowej planecie, w warunkach dogodnych,
poczatek nowym zywym istotom ! Nie, odpo-
wiada Arrhenius. W przestrzeni bowiem ko-
smiczne] panuje wielkie zimno, kolo 220"
a zimno to nietylko, ze nie zabije zarodka, lecz
zawiesi jego objawy zyciowe, a tem samem
zycie jego ogromnie przedluzy.
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Gdy zwolennikom teorji kosmicznego po-
chodzenia zycia, czyto w formie podanej
przez Kelvina i Helmholtza, ze zarodki
spadly na ziemie z meteorami, czy tez pan-
spermy Arrheniuszowskiej, zrobiono zarzut, ze
oui zagadki powstania zycia wcale nie tluma-
cza, lecz ja tylko odsuwaja, wielu z nich ucie-
klo sie do hipotezy dodatkowej, ze zycie ni-
gdy nie miale poczatku, lecz jest wieczne.
Pomijajac, wobec tak zdumiewajacej konklu-
zji, te niemala zreszta trudnosé, dlaczego zy-
cie, rozwijajace sie od nieskonczonosci, na
tak stosunkowo niskiem znajduje sie stadjum
rozwoju, albo dlaczego przybralo te, a nie inne
formy — stwierdzié¢ z cala stanowczoscig mu-
simy, ze moOwi¢ o wiecznosci zycia jest rze-
cza zupelnie nienaukowa. Przyrodnik, chociaz-
by krancowo krytycznym obdarzony umyslem,
moze twierdzié, ze na razie nauka nic o po-
czatku zycia powiedzieé¢ nie umie, ze w tej
sprawie dlugo, i bardzo dlugo jeszcze, wypo-
wiedzie¢ sie nie odwazy. Lecz przyrodnik taki,
o ile zachowal zdolnosé i odwage logicznego
myslenia nad zasadniczemi problemami przy-
rody, nie zaryzykuje nigdy wniosku, ze skoro
o powstaniu zycia nic nie wiemy, wiec — nie

ma ono poczatku, nie powstalo nigdy. Do ta- -

kiego wniosku nie uprawnia nic, ani fakty do-
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swiadczalne, ani nawet powazniejsze hipotezy

naukowe. Hipoteza o wiecznosci zycia jest nie-
naukowa, catkowicie dowolna — a 7e znajduje
pewien odzwiek u niektérych przyrodnikéw,
tlumaczy sie to tylko tem, ze widzac bezna-
dziejnos¢ wytlumaczenia zagadki zycia bez
przyjecia Stworcy, wola oni cala sprawe rzucié
w nieskonczonoéé, a wiec poza sfere rozumu
i dociekania naukowego.

Ale hipoteza o wiecznosci zycia nietylko
jest niezgodna z nauka — ona nadto staje
w sprzecznosci i z_dogmatami Kosciola kato-
lickiego. Na poczatku samym zaznaczylismy,
ze Kosciol, w dociekaniach nad poczatkiem
zycia na ziemi, pozostawia przyrodnikom zu-
pelna swobode, lecz w okresleniach dogma-
tycznych tego Kosciola czytamy, ze $wiat caly
powstal w czasie, a wiec ma poczatek (n. p.
na soborze lateranenskim w roku 1215 [Den-
zinger 428), watykanskim w roku 1869 [Denz.
1783]). Jak z uwagi o nienaukowosci hipotezy
wiecznosci zycia widaé, orzeczenie to Kosciola
niczem nie krepuje wolnosci badania nauko-
wego, potepia ono tylko to, co i nauka, jak
dlugo trzyma sie scislosci logicznej w swych
enuncjacjach, odrzucié¢ i potepié musi.

Pigkna ta teorja kosmicznego pochodze-
nia zycia, ktorej szerzej rozwijaé nie bedziemy,

7
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przedewszystkiem zadaje klam tak czesto po-
wtarzanemu twierdzeniu, ze nauki przyrodnicze
zabijaja natchnienie poetyckie w swych ade-
ptach. Nie wiem, czy ktéry poeta zdobyl sie
na tak wspanialy obraz samotnej, w ciemnosci
i mrozie niebywalym pedzacej szalenie zycio-
wej drobiny, ktéra idzie z zaswiatow na ziemie,
by zaszczepi¢ tu te odwieczna iskre zyciowa,
majaca pusta bryle kosmiczna zamieni¢ w sie-
dzibe przeréznych forma i przymiotami istot
zywych. I ktéz z niespokojna sympatja nie po-
pedzi mysla za owym zarodkiem i nie odetchnie
swobodnie, gdy zoczy, ze osiadl on wreszcie
na miekkiem gleby podlozu, i odtajal wsrod
cieplej atmosfery. :
Lecz jakos$ z niego zycie sie nie rozwija—
co sie stalo? Spada zarodek jeden, drugi, ty-
siaczny, a zycia niema.— To widocznie trupy!
Tak trupy — a uémiercilo je to samo slon-
ce, ktére na swych promieniach je nioslo. [ tu
juz nie marzenia teoretyczne, lecz fakty, do-
éwiadczalnie, stwierdzone w czasach najno-
wszych, znowu stawiaja fizykow w rzedzie
ludzi najzywsza obdarzonych wyobraznia.
Mistycy chrzescijanscy maluja okropnosci
tego miejsca strasznego, nad ktorem Dante
umiescil 6w napis: Lasciate ogni speranza — snuli
obrazy, ze znajduje sie tam ogien, ktéry pali,
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ale nie $wieci, ani nie grzeje. Dlugo pojecie to
blakalo sie, nieraz wysmiewane, az je obecnie
wskrzesili fizycy. Tak, powiadaja, ogien taki,
czyli moéwiac jezykiem naukowym promie-
niowanie, takiemi, sprzecznemi pozornie obda-
rzone przymiotami, rzeczywiscie istnieje. Sa
to promienie pozafjolkowe, o bardzo krotkich
falach, jakie wychodza n. p. ze slofca, lub
elektrycznego luku®*). Promienie te sa ciemne,
bo na zmys! wzroku naszego nie dzialaja, ale
pala, to jest utleniaja sie nieslychanie gwalto-
wnie. Zadna bakterja, zaden zarodek ich dzia-
faniu oprzeé¢ sie nie zdola. Jules Cour-
m o n t*¥*) oglasza przed trzema laty w Revue
Générale des Sciences o promieniach tych arty-
kul, w ktéorym miedzy innemi opisuje naste-
pujace doswiadczenie: Litr wody zakazono
bakterjami, ktérych tam bylto 128,200.000, a za-
rodki tych bakteryj taka posiadaly odpornosé,
ze kilkogodzinne gotowanie, wrzenie, nic im
szkodzi¢ nie mogly. Skoro tylko jednak taki

*) H. Buisson et Ch. Fabry: La Lumiére Ultra-
Violette. W Reovue Generale des Sciences t. 2 (r. 1911) str.
309 i nast.

Daniel Berthelot: Les Effets Chimiques des
Rayons Ultrag-Violets. Tamze str. 322 i nast.

#) Jules Courmont: La Stérilisation de I'Eau
par les Rayons Ultra-Violets, ib. str. 336. Przyrzad stery-
lizowal 81 litréw takiej wody na godzine,a wiec litr mniej
niz w minucie.

7*
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litr wody wystawiono na dzialanie promieni
pozafjotkowych, wszystkie bakterje wraz z za-
rodkami natychmiast zginely. Korzystajac
z tego faktu, w wielu miastach wode do picia
sterylizuja w ten sposob, ze ja przepedzaja
przez rure, oswiecona promieniami pozafjol-
kowemi. A nawet temperatura wody przez to
sie nic prawie nie podnosi, bo promienie po-
zafjolkowe pala, lecz nie grzeja, posiadaja
one osobliwa wlasnosé, ze utleniaja, bez wy-
wiazywania goraca.

Te dziwne promienie zabijaja wiec pan-
sperme Arrheniusa i jego cala teorje, a nas
stawiaja znowu wobec piekacego pytania: wiec
skad zycie na ziemi?

Nie z samorodztwa, nie z wszechswiata —
a wiec skad?

Rozpatrzmy jeszcze teorje ewolucji.

@

Rozdzial V.

TEORJA EWOLUC]I.

Przedewszystkiem nalezy przystapi¢ do
wyjasnienia znaczenia wyrazow ,ewolucja®
i ,darwinizm” i okreslenia stosunku tych po-
je¢ do wiary katolickiej. Wyjasnienie to jest
konieczne, gdyz mimo, ze tyle sie o tem pi-
sze 1 mowi, napotyka sie ciaggle na niemozliwe
pomieszanie poje¢ i pogladow nawet u ludzi
calkiem fachowo temi przedmiotami sie zaj-
mujacych.

Na wstepie tedy zwrécié nalezy -na to
uwage, ze wyrazu ,ewolucja” uzywa sie raz
po raz i bez nalezytego zastrzezenia — i to
czyni czasem ten sam czlowiek w tem samem
zdaniu — raz w znaczeniu postepu, rozwoju
w ogoélnosci, to znowu rozumiejac przez nia
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powstanie jednych gatunkéw z drugich, czyli
wytwarzanie sie wyzszych form zyciowych
z nizszych, lub zycia wogole z materji mar-
twej. Nie potrzeba chyba wykazywaé, ze dwa
te znaczenia ewolucji sa pojeciowo zupelnie
réozne. A i praktycznie przejecie sie teorja
przyrodnicza ewolucji nie ma zadnego zwia-
zku z postepem kulturalnym, ani tez do niego
nie prowadzi. Wszak bolszewizm szerzy z zar-
liwosecia teorje ewolucji przyrodnicza, o zwie-
rzecem pochodzeniu czlowieka kaze nauczaé
w szkolach, a nikt przeciez nie nazwie bol-
szewizmu postepem, owszem, jest on raczej
nieslychanym skokiem wstecz i bezprzykladna
reakcja.

Nawet w ewolucji, wzietej z przyrodni-
czego stanowiska, rozroznic trzeba sama teorje,
czy fakt ewolucji i sposob ttumaczenia, w jaki
ewolucja w przyrodzie sie dokonywala, lub
dokonywa. Teorja ewolucji moze rozmaite
obejmowaé¢ zakresy. Teorja ewolucji w naj-
obszerniejszem znaczeniu twierdzi, ze zycie
w swych formach najnizszych powstalo z ma-
terji martwej, mianowicie z jej sif wlasnych,
swoistych, bez wspoétudzialu Stwoércy, o kté-
rym ona wogole nic wiedzie¢ nie chce, zas
z tych form nizszych powstaly kolejno formy
wyzsze, wiec z jednokomoérkowych istot istoty
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wielokomoérkowe, o coraz bardziej zrézniczko-
wanych tkankach i organach, z form roslin-
nych formy zwierzece, coraz to wiegce]j fun-
kcyjnie i anatomicznie wydoskonalone, az
wreszcie w ten sam sposob jakas forma zwie-
rzeca, prawdopodobnie malpa, jak twierdzi
Darwin, lub, jak utrzymuja nowsi— jej daleki
kuzyn jaki§ — rozwinela sie z biegiem czasu
w forme zwierzeca homo sapiens, takze bez
wspéludzialu jakiegokolwiek czynnika innego,
procz sil, tkwiacych samorzutnie w materji.
Ewolucja tak pojeta — a tak ja pojmuje dzis
bardzo wielu przyrodnikow — jest oczywiscie
rbwnowazna z najgrubszym materjalizmem
i bezwarunkowo i w zaden sposéb z chrystja-
nizmem pogodzié sie nie da.

Mozna jednak pojecie ewolucji zaciesnic¢
w sposob rozmaity. | tak, mozna przyjac, ze
zycie nie rozwinelo sie z materji nieorgani-
cznej, lecz z jakiejs jednej komorki, ktorej
pochodzenie przyrodnika—jak niektorzy twier-
dza — nie obchodzi. Moze ona wyszla z reki
Stwoércy, a moze przybyla na ziemie, jak twier-
dzili niektérzy, z jakiejs innej planety. Z tej
jednej komoérki rozwinelo sie dalej pod wply-
wem sil przyrody zycie w swych wyzszych
przejawach i ksztaltach, a takze wkoncu czlo-

wiek. Jest to teorja ewolucyjna monogenety-
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czna, bo z jednego poczatku wyprowadza caly
swiat zywy.

Inni znow twierdza, ze fakty, znane z nauk
przyrodniczych, nie uprawniaja do przyjecia
nawet tak zaciesnionej ewolucji. Badajac bo-
wiem rozmaite typy $wiata zywego, dostrzega
sic miedzy niemi tak zasadnicze roznice, ze
nie mozna racjonalnie przypuscié, by mogly
si¢ one rozwina¢ z jednego poczatku. Wobec
tego jestesmy zmuszeni przyjaé na poczatku
zaistnienie wiekszej ilosci roznorodnych ko-
morek czy zarodkéw zycia, a z kazdego z nich
rozwinalby sie inny typ istot zywych. Bylyby
to tak zwane typy naturalne, ktére niekonie-
cznie dokladnie nakrywaéby sie musialy z roz-
roznianemi obecnie w biologji typami. Nieje-
den gatunek, czyto zyjacy, czy paleontologi-
czny, kopalniany, zaliczany obecnie z powodu
swej budowy np. do typu owadéw lub mie-
czakéw, bylby moze czlonkiem innego zupet-
nie typu, zatrzymanym albo raczej przychwy-
conym przez nas w formie zblizonej do typu
owadéw lub mieczakéw. I wielu wyznawcow
takiej ograniczonej niejako, lecz bardziej real-
nej teorji ewolucji powiada, ze gdyby cialo
ludzkie mialo powstaé przez ewolucje, czlo-
wiek stanowilby jednak zupelnie odrebny typ,
nie spokrewniony rozwojowo z innemi, ktéryby
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zatem musial mie¢ u swego poczatku osobny
zarodek zyciowy czy pierwotna komérke,
z ktéregoby sie mégl rozwinaé.

Jak wida¢ odrazu, miedzy temi dwoma
teorjami ewolucji: pierwsza, to jest ogdlna,
obejmujaca materje martwa i czlowieka, nawet
dusze czlowieka i owa druga, zacieéniona
wylacznie do éwiata zywego — panuje zgo-
dnos¢ tylko w tem, ze wedle jednej i drugie;j
gatunki czy formy zyciowe wWyzsze
mogag powstawac przez rozwoj cech
istotnych form nizszych. Poza tem
jednak istnieje miedzy obiema zasadnicza
1 niezmiernie wazna réznica. Pierwsza bowiem
twierdzi, ze w samej materji nieorganicznej
tkwia jej wlasne, swoiste sily, takie, ze pod-
lega ona ewolucji, doprowadzajacej powoli az
do wytworzenia najwyzszych istot zywych, to
jest do ludzi, ze wiec czlowiek caly nie jest
wlasciwie istotnosciowo rézny od materji nie-
organicznej. Druga teorja, zaciesniona, utrzy-

~muje stanowczo, ze miedzy zyciem a materja

nieorganiczna jest przepas¢, przez ktéra ma-
terja ta w ewolucjach silami wlasnemi nigdy
przejs¢ nie mogla, a podobna przepasé istnieje
tez miedzy $wiatem zwierzecym a czlowiekiem,
przynajmniej o ile chodzi o jego czeéé naj-
wazniejsza, intelektualng. Cze$é ta mianowi-
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cie w przejawach swoich, ktéremi sa: poznanie
i chcenie, zasadniczo rézni sie od podobnych
objawéw nizszego swiata zywego, ktory po-
znawaé 1 chcie¢ moze tylko to, co bezposre-
dnio podpada pod zmysly, a i wtedy te jego
czynnosci sa zupelnie rézne od analogicznych
czynnosci czlowieka. Pytanie zas, czy przyj-
miemy na poczatku zycia jeden lub wiecej
roznych zarodkéw, to znaczy, czy sie prze-
chylamy na strone monogenetycznego rozwoju,
czy poligenetycznego, chociaz bardzo dla na-
uki wazne i teoretycznie ciekawe, znaczeniem
i doniosloscia ogolna nie moze isé¢ w poro-
wnanie z temi dwoma zasadniczemi proble-
mami, ktéremi sa powstanie zycia na ziemi
i pochodzenie czlowieka.

Kto ma ostatecznie roztrzygna¢ miedzy
temi dwoma teorjami ewolucji i czy juz jest
moze nawet sprawa roztrzygnieta? Niejeden
z czytelnikéow moze sie zdziwi, ze takie py-
tanie kto§ moze stawia¢c — sprawa ewolucji
jest czysto przyrodnicza, a wiec oczywiscie
tylko od przyrodnikéw i wylacznie tylko od
wyniku ich badan mozna oczekiwaé ostate-
cznego rozsadzenia calej sprawy. | powiedzieé
mozna, iz wiekszosé przyrodnikéw jest prze-
konana, ze ewolucja nie jest tylko teorja, ale
faktem, stwierdzonym tyloma dowodami, ze
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ani na chwile nie godzi sie watpi¢ o jej pra-
wdziwosci.

Otéz tu stanowczo zaznaczyé trzeba, ze
najpierw problem ewolucji bynajmniej nie jest
wylacznie problemem przyrodniczym, to jest
takim, ktory tylko nauki przyrodnicze roz-
trzygna¢ moga, lecz owszem, ze nauki przy-
rodnicze maja w kwestjach, dotyczacych niekto-
rych zakreséw ewolucji, stosunkowo glos ma-
ly, mniej moze znaczacy od tego, ktory trzeba
oddaé w tej sprawie innym naukom. Po dru-
gie, przypomnie¢ nalezy z calym naciskiem,
ze ewolucja nie jest faktem, sprawdzonym
doswiadczalnie, bo nikt nigdy jej jeszcze
w najciasniejszym nawet zakresie nie udowo-
dnil scisle zadnemi dowodami, jest ona wiec
tylko teorja, a moze nawet tylko hipoteza.

By blizej roztrzasnaé twierdzenie pier-
wsze, ze teorja ewolucji nie jest wylacznym
problemem przyrodniczym, trzeba sobie uprzy-
tomnié, ze najogoélniejsza ewolucja obejmuje
trzy zasadnicze zagadnienia, mianowicie po-
wstanie zycia na ziemi, powstanie réznych
jego form, faz i gatunkoéw, wreszcie zjawienie
sie na ziemi czlowieka. | o ile zagadnienie
drugie, to znaczy rozwo] 1 powstanie gatun-
kéw moznaby odda¢ do roztrzygniecia wyla-
cznie naukom przyrodniczym, a i to nie bez
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. pewnych zastrzezen, ktore stawia ze swej
strony filozofja, o tyle zagadnienie pierwsze,
powstanie zycia wogole, jest nietylko przyro-
dniczem, ale nalezy takze w rownej mierze
do filozofji, zagadnienie zas trzecie, powstanie
czlowieka, tyle niemal musi mie¢ wotantow,
ile jest nauk zajmujacych sie czlowiekiem
i jego czynnosciami, a jest ich szereg caly,
w ktorym nauki przyrodnicze niewielkie i to
wcale poslednie zajmuja miejsce. Bo nauki te
maja za przedmiot tylko materjalna czesé czlo-
wieka, jego budowe anatomiczna, funkcje fi-
zjologiczne i jego stosunek do materjalnego
swiata — a to wszystko, to dopiero czastka
i to mala, istoty i dzialalnosci ludzkiej. Z po-
dlozem tem materjalnem w sposéb dziwny
i tajemniczy zlaczona jest czes¢ druga czlo-
wieka, wyzsza, bo niematerjalna, niemniej od
tamte] rzeczywista, ta wlasnie, ktora sprawia,
ze czlowiek nie moze by¢ zaliczony w jeden
wspolny z istniejacemi gatunkami typ, czy ga-
tunek zoologiczny. Ta czescia wyzsza 1 jej
przejawami i tworami zajmuje sie dlugi szereg
nauk, takich jak nauki prawne, lingwistyczne,
historja, sztuka, literatura, a przedewszystkiem
i ponad wszystkie krolowa nauk, filozofja, i jej
tak specyficznie ludzkie dzialy, jakiemi sa:

logika, epistemologja, psychologja i zwlaszcza
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ta czes¢ filozofji zwana teodycea, siegajaca
najwyzszych szczytow do jakich umyst ludzki
wznies¢ tylko sie moze, bo do absolutu, do
jego z czlowiekiem stosunku, czyli do Boga,
i odpowiadajaca na te dwa najwazniejsze dla
kazdego poszczegolnego czlowieka i dla calej
ludzkosci pytania: skad 1 po co jest czlowiek
na ziemi.

I jakkolwiek wspaniale i nieslychanie cie-
kawe, a dla czlowieka donosne sa nauki przy-
rodnicze, z jednej strony wdzierajace sie w taj-
niki najdrobniejszej budowy materji 1 jej zwia-
zku z energja az poza atom do elektronu
i protonu, a zwlaszcza z tym najdziwniejszym
a najnowszym tworem fizyki, jakim jest tak
zwane quantum, czyli jakby atom energji, z dru-
giej za$ przeszywajace i przebiegajace ze zdu-
miewajaca szybkoscia wszechswiat od kranca
do kranca i badajace jego budowe, skladniki
i ciagle przemiany — lub rozbierajace najdrob-
bniejszy samoistny twoér zyciowy — komorke,
i zajmujace sie z jednej strony badaniem zy-
cia az do bytéw zywych takich, ktorych cal-
kiem, nawet pod najsilniejszym mikroskopem
dostrzec nie mozna, a z drugiej owych calko-
wych, makroskopowych, przedziwnych, tak
dla nas bezposrednich, a mimo to ciagla taje-
mnica okrytych zjawisk zyciowych, jakiemi sa
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funkcje nerwow i zmyslow, inkrety i ich ze-
srodkowanie do wspolnego celu, dobra orga-
nizmu — jakkolwiek to wszystko tak piekne,
wielkie, glebokie, to przeciez musi ustapié
przed naukami przytoczonemi wyzej, maja-
cemi za przedmiot prawde bezwzgledna, du-
chowa i dobro najwyzsze, idealne, i piekno
w zyciu, w poezji, lub sztuce.

A te wszystkie nauki kazdemu nieuprze-
dzonemu umyslowi mowia jasno i ponad
wszelka watpliwosc, ze czlowiek, przynajmniej
co do swej czesci, te] wyzszej, najwazniejszej,
duchowej, nie moégl w zaden sposéb powstaé
przez ewolucje ze zwierzat bezrozumnych.
Przeciw temu za$ twierdzeniu owych nauk
wyzszych, zadna z nauk przyrodniczych nie
podala dotychczas ani jednego argumentu sci-
slego, a tembardziej ani jednego faktu.

I poda¢ go nie moze nigdy. Bo przypu-
éciwszy nawet taki niedorzeczny wypadek, ze
przyrodnikowi jakiemus udaloby sie w oczach
wszystkich pokaza¢ i wykazaé, ze malpa, zla-
czywszy sie uprzednio aktem rozrodczym
z malpim samcem, wydala na swiat czlowieka,
a  wiec istote myslaca, zapomoca mowy i in-
nych sposobow wykazujaca, ze posiada idee
niematerjalne oderwane i poruszenia chcenia
ku lub od przedmiotéow oderwanych, pod zmy-
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sly nie podpadajacych — to kazdy nieuprze-
dzony a myslacy zdrowo czlowiek, patrzac na
ten fakt, powiedzieé musi, ze jest rzecza nie-
mozliwa, by dziecko to od matki swej ten
pierwiastek wyzszy wzielo — niemozliwa z tego
powodu, ze ta malpia maé¢ sama go nie ma,
a nikt da¢ tego nie moze, czego nie posiada.
Whnioskowalibysmy nawet i wtedy zupelnie
slusznie, ze przy powstawaniu albo tworzeniu
sie tego dziecka malpy czlowieka, = musialy
dzialaé procz ciala rodzicéw, inne jeszcze ja-
kie$ czynniki niematerjalne, wiec niewidzialne,
ktore jedynie mogly wlaé pierwiastek niema-
terjalny w to dziecie zwierzecia. Dalsze znane
rozwazania filozoficzne, zupelnie scisle, kto-
rych tu oczywiscie rozwijaé nie bedziemy,
pokazuja, ze takim czynnikiem moglby by¢
tylko Stwérca najwyzszy, ktory przez akt twor-
czy wlal bezposrednio 6w niematerjalny pier-

wiastek, zwany dusza, w noworodka — jak
sie to dzieje przy powstawaniu kazdego czlo-

wieka.

Skoro wiec te nauki wyzsze, oparte na
pojeciach i faktach wzietych z przyrodoznaw-
stwa, z cala $cisloscia 1 pewnoscia dowodza,
ze czlowiek co do swej wyzszej, niematerjal-
nej czesci przez jakakolwiek ewolucje z ma-
terji, czyto martwej, czy zywe], rozwinac sie
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nie mogl, a nauki przyrodnicze nigdy faktu
przeciwnego ani nie pokazuja, ani nigdy po-
kaza¢ nie moga, wiec jest rzecza jasna 1 po-
nad wszelka watpliwosé pewna, ze czlowiek
musi pochodzi¢ nie od zwierzecia, nie od
malpy, lecz koniecznie od Boga.

Tak przynajmniej co do duszy. A co do
ciala? Czy mozemy twierdzié napewne, ze
nie zdarzy! sie rzeczywiscie w przyrodzie przy-
toczony powyzej wypadek, iz jakis gatunek
malp, znalazlszy sie w bardzo wyjatkowo do-
godnych warunkach bytowania, rozwijal sie
coraz wyzej, daleko ponad inne malpy i wy-
dal samice i samca o wyjatkowych zaletach
fizycznych i psychicznych! Dwa te osobniki,
zlaczywszy sie, daly moze poczatek istocie
juz bardzo do czlowieka zblizonej — to tez
gdy Bog w te istote, gdy ona byla jeszcze
w lonie matki, wlal dusze — pod wplywem
dziedzicznosci i tego niematerjalnego pier-
wiastka cialo noworodka rozwinelo sie moze
tak dalece, ze przybralo wszelkie cechy istot-
nosciowe ciala ludzkiego, i w ten sposéb
powstal czlowiek. Czy tak zdarzyc¢ sie nie
moglo ?

Owszem — moglo. Ale, niestety, niema
znikad najmniejszego dowodu, ze tak rzeczy-
wiscie sie zdarzylo. A nawet jest jeden — nie
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dowdd, ale powiedzmy ostrozniej, ‘'szczegol,
bardzo znaczacy, ktéry z kazdym dniem coraz
dobitniej i pewniej wskazuje na to, ze tak
rzeczywiscie nie ‘bylo.’ Tym niemilym szcze-
golem, to tak zwany missing link, czyli braku-
jace ogniwo. Nikt z najzagorzalszych nawet
materjalistycznych' ewolucjonistéw obecnie nie
przypuszcza, a przynajmniej takiego twierdze-
nia gloéno nie stawia, by bezposrednim pro-
toplasta pierwszego czlowieka byla ktorakol-
wiek ze znanych, czyto zyjacych, czy kopal-
nianych malp, lub tembardziej innych zwierzat.
Anatomiczne réznice miedzy malpa najwyz-
sza a czlowiekiem chociazby ,najnizszym” sa
tak wielkie, ze jezeli cialo ludzkie mialo przez
swobodna ewolucje wytworzy¢ sie z ciala zwie-
rzecego, to musialy istnie¢ kiedys jakies dzi-
siaj juz zaginione gatunki posrednie miedzy
czlowiekiem dzisiejszym a najwyzsza malpa,
bedace ogniwem miedzy jednym a drugim.
Tymczasem tego ogniwa dotychczas nie zna-
leziono.

Warstwa paleontologiczna ziemi, w ktorej
mozna napotka¢ wykopaliska, bedace resztka-
mi dawno istniejacych form zyciowych, jest
dosyé cienka; te warstwe przekopano i prze-
kopuja ustawicznie, czyto przy wierceniu ko-
palni, czy tez przy budowaniu® tuneli, koleji

8
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zelaznych, drég, regulacji rzek, wreszcie umy-
élpie celem badan geologicznych i paleontolo-
gicznych. Odkrywek takich i wiercen jest co-
raz wiecej, a od lat kilkudziesieciu sledzi je
i z natezona uwaga nad niemi czuwa tysigce
ludzi inteligentnych, ktérzy zdaja sobie dosko-
nale sprawe, o jak nieslychanie donioste za-
gadnienie tu chodzi, i ze szczesliwego zna-
lazce czeka niezmierna slawa po calym swie-
cie i na najdalsze wieki. Ale darmo — mimo
tych wysitkow, mimo tak goracego pozadania,
précz kilku kosci ,hipotetycznego matpo-luda®,
o ktérych znaczenie sie miedzy soba uczeni
spieraja, niema nic. A oczywiscie im dluzej
i dokladniej sie szuka i nie znajduje, tem
wieksza jest obawa, ze niema tego, czego sie
szuka, i tem wieksze prawdopodobienstwo, ze
sie szuka tego, czego nikt nie zgubil. Z ja-
kimze pietyzmem i, niestety, z jakaz oglusza-
jaca reklama przyjmuje dzisiejszy swiat przy-
rodniczy i rozglasza kazdy czerep starej cza-
szki, kazdy odtamek kosci lub zeba nawet,
ktéry jako tako méglby stuzyé za podloze
wyobrazni, odiwarzajacej z niego Ow missing
link, lacznik miedzy malpa a czlowiekiem.
Mimo to, chociaz znajdzie sie cos, co zdaje
sie uprawnia¢ do zywszych nadzieji, blizsze
zbadanie skamienieliny pokazuje, ze jestesmy
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pod tym wzgledem ciagle tam, gdziesmy byli
dotychczas. Niedawno, bo w roku 1925, caly
swiat naukowy, a tem bardziej mniej naukowy,
zostal zaalarmowany odkryciem ulamka cza-

szki, ktory z wapiennego osadu jaskiniowego,

znalezionego przy Taungs, w poludniowej
Afryce, wylupal prof. Dart z Johannesburga,
a o ktérym przypuszczal prawie napewno, ze
jest to kosé, nalezaca do mlodego, moze sze-
scioletniego osobnika, gatunku zaginionego,
posredniego miedzy malpa a czlowiekiem,
a ktory on nazwal dlatego , Australopithecus
africanus”. Zapal czcigodnego profesora do-
chodzi do tego stopnia, ze z tego kawalka
czaszki odtwarza on i rysuje cala twarz doro-
slego osobnika owego gatunku, wyobrazajac
go sobie bardzo podobnym do czlowieka o sze-
rokich ustach, nosie calkiem plaskim, malo
widocznym, niskiem czole i niemilym wyrazie
duzych oczu. Wielu uczonych jednak nie po-
dziela bynajmniej nadzieji prof. Darta co do
znaczenia petryfaktu z Taungs, a kolega jego,
prof. Young, geolog, podnosi, ze osad, w jakim
sie znajdowala czaszka, do dzié dnia jeszcze
sie tworzy, ze nie moégl byé w zadnym razie
starszy ponad pliocen, a zapewne jest swiezszy.
Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa cza-
szka ta, zdaniem prof. Younga, zostala do ja-
8*
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skini przyniesiona z powierzchni ziemi, o czem
swiadczylaby takze obecnos¢ swobodnego pia-
sku, wypelniajacego szczeliny, jakie sie potwo-
rzyly pomiedzy osadami wapiennemi, a ktory
widocznie naniosta woda z powierzchni ziemi
do tych szczelin sie wdzierajaca. W kazdym
razie entuzjazm, z jakim niektérzy przyjeli
nowe to odkrycie prof. Darta, nie znalazl szer-
szego echa w swiecie naukowym, nawet ewo-
lucyjnym, a missing link oczekuja w dalszym
ciagu.

Gdy zas do tego tak bardzo znaczacego
braku owego missing link doda sie najnowsze
badania historyczne, archeologiczne i lingwi-
styczne, ktére doszedlszy do najbardziaj za-
mierzchlej przeszlosci, zastaja tam czlowieka
obdarzonego juz wysoka kultura ducha, cho-
ciaz nie posiadajacego udoskonalen techni-
cznych, i ktére niejednokrotnie wykazuja, ze
najdalsza przeszlos¢ ludéw, tak zwanych pier-
wotnych, dzisiaj znanych, rozpoczyna sie na
gruzach juz jakiej$ minionej, zapadlej w nie-
pamieé¢ wiekow, lecz mimo to wysokiej cywi-
lizacji; trudno naprawde i bez uprzedzen przy-
pusci¢, by pierwszy czlowiek =zjawil sie na
swiecie jako dziecie zwierzecia. Przyznaje sie,
ze nieraz dawniej przechylalem sie z niekto-
rych powodéw ku tej teorji zwierzecego po-
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chodzenia ciala ludzkiego, dzi$ jednak, ze sta-
nowiska czysto naukowego wydaje mi sie ona
wprost do przyjecia niemozliwa i pozbawiona
jakiegokolwiek rzeczowego, bezstronnego argu-
mentu naukowego. Co zas do pochodzenia zycia
na ziemi, to przed kilku laty zajmowalem sie
na Yamach Przeglgdu Powszechnego obszernie ta
sprawa i tam, sadze, kazdemu nieuprzedzonemu
dogmatyzmem monistycznym udowodnilem, ze
zycie na ziemi bezwarunkowo nie moglo po-
wsta¢ ze sil i wlasciwoséci materji nieorgani-
cznej, a musialo koniecznie byé wywolanem
osobnym aktem twérczym najwyzszego po-
czatku wszechrzeczy, Boga osobowego®).

Zbierajac tedy to wszystko dla jasniejsze-
go przegladu, twierdze jeszcze raz, ze wylacznie
ze stanowiska nauki wynika, co nastepuje:

I. Ewolucja pod zadnym warunkiem nie
jest faktem; nikt i w zadnym wypadku dosta-
tecznie jej nie udowodnil, jest ona i pozostaje
tylko teorja naukowa.

2. Ani zycie na ziemi, ani czlowiek co do
swej czesci intelektualnej, duchowej, bezwa-
runkowo nie powstal i nie mégl powstaé przez
ewolucje z sil wlasnych materji nieorgani-
cznej.

*) Artykuty, o ktérych tu mowa, zebrali§my w pier-
wszych rozdziatach niniejszego zbioru.
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3. W obrebie zywego s$wiata, poczawszy
od pierwszej komérki az do najwyzszego zwie-
rzecia, ewolucje przypuscié mozna, ale tylko
jako hipoteze lub co najwyzej teorje, nigdy
jako fakt. I tu jednak ewolucja polygenetyczna,
to jest rozwdj z wielu réznych zaczatkéow zy-
cia, ma za soba daleko wiecej prawdopodo-
bienstwa, niz ewolucja monogenetyczna, na-
uczajaca, ze caly swiat zywy wraz ze wszyst-
kiemi swemi gatunkami pochodzi przez rozwdj
z gatunkowo jednej komorki. Ewolucja tak
pojeta, jest teorja tlumaczaca w sposéb zado-
walajacy wiele zjawisk biologicznych, ktére
bez przyjecia ewolucji pozostaja prawie bez
odpowiedzi.

4. Stojac na stanowisku czysto naukowem,
przedmiotowem, przyczem pod wyrazem ,na-
uka” rozumie sie oczywiscie nietylko nauki
przyrodnicze, lecz wszystkie inne przyrodzone,
nie jest rzecza wprost niemozliwa, ale niesly-
chanie malo prawdopodobna, by cialo ludzkie
powstalo przez ewolucje z ciala zwierzecego.
Dlatego bez poréwnania wiecej danych prze-
mawia za tem, ze jak zycie, tak i ciato ludzkie,
powstaly przez osobny akt tworezy. I cho-
ciaz to moze wywolaé oburzenie u wielu przy-
rodnikéw i wogdéle monistow, to jednak biorac
pod uwage wyniki wszystkich nauk, odnoszace
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sie do pierwszych poczatkéw dziejow ludzko-
sci, og6l ludzi prawdziwie uczonych i prawde
milujacych, gdyby sie nie uprzedzal dogma-
tyzmem monistycznym, wykluczajacym istnie-
aie osobowego Boga, stanowczoby utrzymywal,
ze czlowiek pierwszy, nawet co do ciala, nie
pochodzi od zwierzat.

Te cztery punkty sa wynikiem badan
czysto naukowych, rozumowychi bezstronnych,
nie kierujacych sie zadnemi uprzedzeniami.
Dla usuniecia wszelkich watpliwosci, dobrze
bedzie odrazu i jasno poréwnaé i zestawic
z niemi stanowisko, jakie Kosciol katolicki
w tych kwestjach zajmuje.

1. Dogmatem jest Kosciola, ze wszechswiat,
tak duchowy, jak i materjalny, powstal w cza-
sie, z niczego, przez czyn stwoérczy Boga, istoty
nieskonczenie poteznej, swiadomej siebie, wiec
osobowej, od swiata i od stworzen zupelnie
oddzielnie bytujacej. Kto tego nie uznaje —
jest heretykiem, do Kosciola nie nalezy.

2. O sposobie, w jaki Bog stworzenia ma-
terjalne zywe do bytu powolal, czy bezposre-
dnio, czy tez przez ewolucje jakichs zbiorow
elektronow i protonow, Koscié! dogmatycznie
zadnego nie podaje orzeczenia.

3. Jest dogmatem, ze dusza kazdego czlo-
wieka otrzymuje byt przez osobny akt stwor-
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czy Boga, wiec przez ewolucje z materji bez-
warunkowo powsta¢ nie mogla i nie powstaje.

4. Co do powstania ciala pierwszego czlo-
wieka, Kosciol orzeczenia dogmatycznego do-
tychczas nie wydal. Ogol teologéw jednak,
oparty na argumentach, czerpanych, jak zawsze
w teologji, czescia z nauki objawionej, czescia
z nauk przyrodzonych, oparty nadto na zdaniu
Ojcow Sw. i wielu najwybitniejszych katoli-
ckich uczonych, twierdzi dzié jednozgodnie, ze
i cialo ludzkie nie powstalo przez ewolucje ze
zwierzat, lecz ze Bog pierwszego czlowieka
calego, z cialem i dusza, przez osobny akt
stworczy do bytu powolal. [ choé dawniej bar-
dziej mi sie usmiechala teorja, wyprowadzajaca
cialo ludzkie przez ewolucje ze zwierzecia,
jednak dzisiaj, po dluzszych studjach nad ta
kwestja, zestawiajac wszystkie argumenty
prawdopodobne — bo tylko takie mamy —
jakie za jedna lub druga teorja mozna wycia-
gna¢ z nauk przyrodniczych, a takze i z in-
nych, zwlaszcza z filozofji, a z drugiej strony
z teologji, jestem wewnetrznie przekonany
o teorji kreacjonistycznejodnosnie do czlowieka,
mianowicie, ze pierwszy czlowiek zjawil sie na
$wiecie przez akt stworczy Boga, odrazu jako
istota dojrzala, rozwinieta we wszystkich swych
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wladzach 1 dalszej ewolucji gatunkowej juz

nie podlegal.

Zestawienie i poréwnanie ze soba tych
czterech punktow, odnoszacych sie do wiary,
z podanemi wyzej czterema punktami, ktore
zaczerpniete sa z nauk przyrodniczych, poka-
zuje jasno i w sposob prosty, a widoczny dla
kazdego, kto bezstronnie patrzyé chce i umie,
dwie rzeczy.

Pierwsza z nich jest odpowiedz na posta-
wione na poczatku pytanie, czy i o ile ewolu-
cja da sie pogodzi¢ z wiara w Boga i dogma-
tami wiary katolickiej. Wiec widzimy, ze tam
gdzie teorja ewolucji jest prawdopodobna, to
jest od poczatku zycia, az do najwyzszego
zwierzecia wlacznie, nie sprzeciwia sie ona
w niczem ani wierze w Boga, ktory wszystko
stworzyl i dal stworzeniom moc rozwijania sie
coraz wyzej, do pewnych granic, ani stanowi-
sku Kosciola, kazdy wiec katolik moze byé
w tem znaczeniu ewolucjonista. Zauwazyéc
tylko trzeba, ze jak kazda teorja, tak tembar-
dziej teorja tak niezmiernie obszerna, jaka jest
teorja ewolucji, tlumaczac jedne fakty zado-
walajaco, napotkaé musi wobec innych na
wielkie trudnosci. Ale przyznac¢ trzeba, ze
czysty kreacjonizm, ktéory mowi, ze Bog nie-
tylko pierwsze istoty zywe i czlowieka, ale
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kazdy gatunek tworzyl oddzielnie, nastrecza
wieksze jeszcze trudnosci.

Gdzie zas teorja ewolucji jest z powodow
czysto rozumowych, naukowych, wprost nie-
prawdopodobna, niedorzeczna nawet, to jest,
gdy chodzi o powstanie duszy czltowieka, tam
ona tez jest sprzeczna z wiara. lak tez prze-
ciez byé musi, i nigdy w zaden sposéb zda-
rzyé sie nie moze, by jakas prawda, zdobyta
rozumem przyrodzonym byla sprzeczng z pra-
wda objawiona. Zrédlo bowiem wszelkiej
prawdy, tak przyrodzonej, jak nadprzyrodzo-

nej, jest tylko jedno, a jest niem Bog.

A druga rzecza, z zestawienia powyzszego
wynikajaca, jest uwidocznienie, jak niezmiernie
wyzsze i korzystniejsze i swobodniejsze jest
stanowisko uczonego katolickiego nad stano-
wisko uczonego monisty. Wezmy przyklad po-
chodzenia zycia na ziemi. Cala nauka dzisiaj
od czasow Pasteura przyznaje jednoglosnie,
i wszystkie swoje badania i poglady na tym
opiera fakcie, ze zycie powsta¢ moze tylko
z zycia, komorka tylko z komorki, owa zas
sredniowieczna generatio spontanea, czyli samo-
rodztwo, odrzuca sie ze stanowiska nauki zu-
pelnie. Wobec tego jednak monista nie ma
sposobu wytlumaczenia, skad zycie powstalo,
i ucieka sie do takich nieprawdopodobnych wy-
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biegow, jak ten, ze dawniej samorodztwo wido-
cznie musialo byé¢ mozliwem z powodu innych
warunkéw, albo ten, bardziej jeszcze niedorze-
czny, ze przez ciagly, wielowiekowy rozwoj
materja nieorganiczna jednak zrodzila zycie,
jak gdyby cos, czego zupelnie niema, moglo
powstaé samo, w ciagu chocby najdluzszego
czasu. Gdyby takie niedorzeczne - nawskros
argumenty przyja¢ do nauki, to w takim razie
wogéble nic bada¢by nie mozna o przeszlosci
lub przyszlosci, bo kto wie, jak wszystko
»,samo’” z biegiem czasu sie pozmienia. Uczony
katolicki natomiast do takich nonsensow ucie-
kaé¢ sie nie potrzebuje, tylko, stojac na stano-
wisku prawdziwej nauki, to jest nie wychodzac
poza sciste fakty i logiczne dowodzenia, powie
z prostota, gdy chodzi o powstanie zycia, ze
nauka udowadnia, iz materja martwa zrodzié
go sama nie mogla, wiec musialo ono powstac
przez wdanie sie bezposrednio sprawcy calej
przyrody, czyli przez akt tworczy Boga. A Bog,
to przeciez pojecie, do ktorego dochodzimy
tylko i wylacznie z badania $wiata zewnetrz-
nego, czyli przyrody, a wiec nie moze w ni-
czem staé w sprzecznosci z naukami przyro-
dniczemi lub ich zaréwno teoretycznemi jak
praktycznemi wynikami. Ta zas okolicznosé¢, ze

katolik nie moze ani na chwile przypuscié¢, ze
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dusza ludzka powstala przez ewolucje z materji
martwej, w niczem wolnosci jego badan nie
ogranicza, tylko sprawia, ze katolik nigdy wogole
nie moze za prawde uznac tego, co jest blednem,
chociazby nawet jeszcze rozwéj nauk przyro-
dniczych nie doszed! do tego stopnia dosko-
nalosci, by moc wykazaé¢, ze to jest bled-
nem. To tez, podobnie jak to okazalo sie
w wielu innych wypadkach, wiara wyprzedza
rozwodj nauki, ale go w niczem nie krepuje.
Mozemy wogdle byé spokojni zupelnie o to,
by kiedykolwiek nauka prawdziwa stanela
w swych wynikach w sprzecznosci z wiara,
nie dlatego, jak niektorzy sadza, ze zakres
nauk jest zupelnie inny, niz zakres prawd
wiary, bo nieraz te zakresy na siebie czescio-
wo zachodza, ale dlatego poprostu, ze prawdy
objawione sa naprawde prawdziwe, a prawda
o jednym i tym samym przedmiocie, jest tylko
jedna. W rzeczach zas watpliwych panuje zu-
pelna swoboda, wedle owego wielkiego, wznio-
stego hasla Kosciola: in dubiis libertas.
Wogéble pamietac trzeba, ze uczonemu ka-
tolickiemu nigdy i pod zadnym pozorem nie
wolno od prawdy jakiejkolwiek odstapié i jej
wbrew przekonaniu przeczyé, lub za prawde
przedstawiaé to, co jest nieprawdziwe lub tylko
prawdopodobne, i juz sw. Tomasz z Akwinu,
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wilismy ciagle o ewolucji. To bylo tylko
czterdziesci lat temu; dzis czujemy, ze mil-
czenie jest metoda bezpieczniejsza”.
Rozczarowani zawodem, jaki sprawita mor-
fologja, mowi Bateson dalej, ,zwrdcilismy sie
w inna strone. Zmiennosé 1 dziedzicznosé,
dwa skladniki drogi ewolucyjnej, poczeto na-
stepnie badaé. Stalismy sie genetykami, w prze-
konaniu, ze tutaj przynajmniej musi sie znalesé
madrosé ewolucyjna”. Genetyka bylo to bada-
nie powstania gatunkéw na podstawie zaloze-
nia, bez przyjecia ktorego powstanie jednego
gatunku z drugiego wogdle pomysleé sie nie
da, to jest na podstawie zmian powolnych, lecz

przechodzacych zapomoca dziedziczenia z je-

dnego osobnika na jego potomstwo i groma-
dzacych sie pod wplywem otoczenia tak, ze
wreszcie sumujac sie utworza osobnik o ce-
chach gatunku zupelnie nowego. Zalozenie ta-
kie zupelnie logiczne, jasne i nawet konieczne
ze stanowiska teorji ewolucji. Coz jednak sie
stalo? ,Nauka nie dajaca sie przyjac¢ o wieko-
wych przemianach mas przez gromadzenie
zmian niedostrzegalnych, okazala sie nietylko
nieprawdopodobna, lecz dowolna”. Powstalo
zupelne zamieszanie pojeé i walka miedzy bio-
logiem teoretykiem, a systematykiem. Ten
ostatni z pogarda poczal patrzeé¢ na ewolucjo-
9
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niste teoretyka, ktéry w oczach jego byl tylko
slichym obserwatorem i bardzo prawdopo-
dobnie niszczycielem nieodpowiedniego mater-
jalu®“. A znowu z drugiej strony ,ewolucjonista
z lat oémdziesiatych byl zupelnie pewnym, ze
gatunki byly tworem umysléw systematykow,
niegodnym uswiadomionej uwagi”.
Tymczasem przyszed! mendlizm. Przyszedt
on juz co prawda znacznie wczesniej, bo je-
szcze w r. 1866 oglosil slawny czeski katolicki
kaplan-zakonnik, Jan Grzegorz Mendel w Bernie,
wyniki swych wiekopomnych badan, wobec
ktorych, moéwiac szczerze, ustapi¢é musza da-
leko badania Darwina i wielu innych slaw
uznanych. Ale, ze przyszedl z kot ,obskuran-
tystow”, wiec oczywiscie nikt ze wspolczesnych
przedstawicieli urzedowej nauki nie raczyl
zwroci¢ uwagi na prace Mendla, albo moze
i znaczenia ich nie umial ocenié¢. Uczynili to
dopiero przyrodnicy angielscy w kilkadziesiat
lat pozniej, bo w roku 1900. Cicho, w ukryciu
i bez zadnego rozglosu rozpoczal Mendel swe
badania na skromnych grzadkach ogrodu
swego klasztoru, a przedmiotem doswiadczen
byl zwykly groch jadalny. Przypatrzywszy sie
doktadniej tej roslinie, jej budowie i rozmna-
zaniu, dostrzegl Mendel, ze pojedyncze oso-
bniki réznia sie¢ miedzy soba rozmaitemi ce-
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chami, ktére w nastepnych pokoleniach dzie-
dziczyly sie i krzyzowaly, tworzac przerézne
odmiany tego samego gatunku rosliny. Bada-
nia takie nad krzyzowaniem sie, zaréwno
u roslin jak i u zwierzat, robiono na wielka
skale dawno przed Mendlem, a Darwin rezul-
taty tych prac zebral w znanej ksiazce nad
odmianami zwierzat i roslin hodowanych przez
czlowieka*®). Ze wzgledow teoretycznych, za-
rowno jak i praktycznej hodowli, najciekawszym
problemem byly hybrydy, to jest osobniki, po-
chodzace z krzyzowania dwéch réznych ras,

czy odmian. Badacze doszli tutaj na podstawie

wielu i dlugich doswiadczen do wniosku, ze
hybrydy takie sa czem$ posredniem miedzy
rodzicami i nosza zwykle na sobie cechy obu
rodzicéw, zmieszane jednak w rozmaitych pro-
porcjach. Otrzymywano w ten sposéb odmiany
o cechach czesto posrednich, lecz nie stale,
1 nie mozna bylo dostrzec prawa, wedle kto-
rego rozchodza sie cechy rodzicéw na potom-
stwo. Nieraz tez odmiany pochodne cofaly sie
nagle w swem potomstwie do cech rodzicow
i wogdle nadzieja otrzymania w ten sposéb
nowego stalego gatunku zawiodla najzupelniej.

Na takie podloze wniést Mendel swa

*) C. Darwin: Variation of Animals and Plants under
Domestication.

Ok
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mysl genjalna, jasng a prosta, jak zresztg
wszystko, co prawdziwie wielkie. Badania dzie-
dzicznosci cech, zwlaszcza u hybryd, jest rze-
cza teoretycznie bardzo trafnq a praktycznie
pozyteczna. Ale osobnik, to zbiér cech prze-
réznych i bardzo powiklanych. Czyz tedy nie
nalezy zadowoli¢ sie raczej obserwacja i wy-
odrebnieniem jednej lub drugiej cechy i tak
powoli rozwiklaé zbiér cech w organizmie, niz
zajmowac¢ sie wszystkiemi cechami odrazu?
W ogrodzie klasztornym rést groch jadalny,
ale pojedyncze odmiany jego rozmaitemi od-
znaczaly sie cechami. Miedzy innemi dostrzegl
O. Mendel, ze jedne dochodza do szesciu stop
wysokosci, drugie nizsze, nie przewyzszaja
dwoch stép nawet. Gdy obie rasy skrzyzowal
miedzy soba, pokazalo sie ciekawe zjawisko,
ze cale potomstwo bylo wysokie, brak zupel-
nie bylo niskich, a niektére okazy przewyz-
szaly wzrostem swych rodzicéow. Posrednich
réwniez nie bylo zupelnie. Nasiona jednak,
otrzymane z tych hybryd przez samozaplodnie-
nie, wydawaly rosliny jedne wysokie, driigie
niskie, a znowu brak bylo posrednich. Przez
tego rodzaju badania i wyodrebniania, prowa-
dzone przez szereg pokolen, wykry! Mendel,
ze istnieja w grochu dwie odrebne cechy, je-
dna cecha wysokoséci, druga cecha niskosci,
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a gdy obie te cechy sa w roslinie danej obe-
cne, to jedna, mianowicie wysokosé, przyglusza
druga. Roslina wysoka produkuje komérki
rozrodcze, tak zwane gamety, niosace w sobie
ceche wysokosci, a rosliny niskie rodza ga-
mety o cesze niskosci. Hybrydy tedy, to zna-
czy rosliny powstale z krzyzowania roslin
niskich i wysokich, miaty cechy jedne i drugie,
ich komérki zwane zygotami, jednoczace
w sobie oba gamety, zawieraja czynnik czyli
determinant wysokosci i niskosci. Przez dalsze
krzyzowania i samozapladniania mozna jednak
dojsé wreszcie do wyprodukowania rasy tak
zwanej czyste]j, to jest dajacej stale potomstwo
o pewnej okreslonej czesze. Jezeli teraz zwro-
cimy uwage na jakas inna ceche, naprzyklad
na ksztalt lub barwe rosliny, na wielkosé ziar-
na it. p., to mozna przez wyodrebnione krzy-
zowanie cech tworzyé rasy nowe, o skombi-
nowanych cechach, rasy nawet takie, jakich
si¢ w przyrodzie nie spotykalo. Ale nie mozna
nigdy —i to dla teorji ewolucji jest przykre—
stworzy¢ nowych gametéw, czyli nowego ga-
tunku.

Na tle genjalnych prac i odkryé Mendla
powstaly dzisiaj olbrzymie pracownie, tak te-
oretyczne jak i praktyczne; pierwsze dopro-
wadzily cala sprawe do bardzo subtelnej teorji
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o hormonach, ktéra ma za zadanie wyjasnienie
sposobu dzialania gametow; drugie natomiast
usituja wytwarzaé i rzeczywiscie dokonuja te-
go z bardzo wybitnym skutkiem, nowe rasy,
zarowno zwierzat, jak i roslin, odpowiadajace
potrzebom rolnictwa, lub warunkom klimaty-
cznym 1 innym danego terenu i miejscowosci.
Zwlaszcza w Ameryce, gdzie zmysl praktyczny
dostrzegl odrazu, iz warto tu poswiecié czas
i kapital, doszli do bardzo wybitnych rezulta-
tow, a przyrodnicy i socjologowie zaczynaja
nawet ogladaé¢ sie dzisiaj za mozliwoscia, by
metody te mendlowskiej eugenetyki zastoso-
wac i do czlowieka i w ten sposob poprawiac
rase narodu. Pomijajac jednak obecnie kwe-
stje eugenetyki i powracajac do teorji ewolucji,
stuchajmy co mowi dalej Bateson. ,,Analiza
mendlowska wykryla mnéstwo cech charakte-
rystycznych, dajacych sie przenosi¢. Kombi-
nacja ich wystarcza, by obficie dostarczyé sze-
regu typow, ktore moglyby uchodzi¢ za nowe
gatunki, 1 z pewnosciag za takieby je uznano,
gdyby je spotkano w przyrodzie. A jednak,
badajac krytycznie, przekonujemy sie, ze nie

sa one oddzielnemi gatunkami, i nie mamy

powodu do przypuszczenia, ze jakiekolwiek
nagromadzenie cech charakterystycznych tego
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samego rzedu doprowadziloby do wytworzenia
odrebnych gatunkow*.

Zarowno wiec teorja Darwina, ktorej ,uro-
szczenia naturalnego doboru, jako gléwnego
czynnika w wyznaczaniu gatunkéw, zdyskre-
dytowano”, jak i znana teorja mutacyj de
Vriesa, gdzie tyle swego czasu rozglosne i w tak
wielkie nadzieje ewolucyjne brzemienne prace
nad zmianami rosliny gatunku Cenothera ,ilu-
struja w sposob najjaskrawszy, jak grube i nie-
dostateczne przypuszczenia podtrzymywalismy,
zanim odkryto swiat gamet”, jak wreszcie
genjalny mendlizm, nie daly doswiadczalnego,
na faktach opartego wytlumaczenia pochodze-
nia gatunkow.

Céz wobec tego powie Bateson o samej
teorji ewolucji, ktora przeciez cala obraca sie
okolo problemu powstawania gatunkow, dla
wyjasnienia tego problemu powstala i istnieje
i wraz z nim koniecznie zapas¢ sie musi?
Otéz znalazl on niezmiernie interesujace wyj-
scie z klopotliwego wobec faktow nauki po-
fozenia. Oto poprostu rozroznia miedzy teorja
ewolucji a sprawa pochodzenia gatunkéw i po-
wiada doslownie: ,chociaz nasza wiara
w ewolucje stoi niewzruszalna, nie posiadamy
dajacego sie przyja¢ wytlumaczenia pochodze-
nia gatunkow*.
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Przyzna¢ kazdy musi, ze takie wyznanie
niewzruszonej wiary w jakié dogmat ewolu-
cyjny z jednej strony, a réwnoczesne wyzna-
nie, na podstawie fachowej, dlugoletniej i pier-
wszorzednej wprost znajomosci faktow, ze
nauka dotychczas nie zdolala wysledzic, czy
i w jaki sposob gatunki przechodza jedne
w drugie, ma bardzo cenne znaczenie. Widzi-
my tu bowiem z jednej strony stwierdzenie
jasne i stanowcze, ze ewolucja nie jest ,faktem”,
jak to niektorzy utrzymuja, skoro jej najwal-
niejsza podstawa i zadanie, jakiem jest bez-
sprzecznie wyjasnienie pochodzenia i przemia-
ny gatunkow, sa faktami dotychczas zupelnie
niestwierdzonemi. Z drugiej zas strony sly-
szymy z prawdziwem zdumieniem, ze uczony
przyrodnik, ktory wszystko chce oprzeé na
faktach, odrywa sie w tej tak zasadniczej
sprawie od faktéow i mowi o ,dogmacie” ewo-
lucyjnym, o ,wierze“ w ewolucje. O dogma-
cie — przez kogo postawionym? o wierze —
na czem opartej? ,,Oswiadczmy glosno — éci-
slym a nie dwuznacznym jezykiem — wola

Bateson przy koncu swego wykladu, ze nasza

wiara w ewolucje jest niewzruszona. Kazda
linja dowodéw, jaka tylko otrzymaé mozemy,
zwraca sie ku tej nie dajacej sie uniknaé¢ kon-
kluzji“. A wiec, tlumaczac na jezyk logiczny
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wywody Batesona, teorja ewolucji jest bardzo
prawdopodobna — ale nie pewna, nie taka,
by mozna w nia wierzyé wiara ,nie dajaca sie
zachwia¢”. Bo i filozofja i doswiadczenia tylo-
wiekowe, ktore ludzkosé¢ zdobyla na wszystkich
polach dzialania, tak naukowych jak i prakty-
cznych, przypominajac choéby przeliczne do-
éwiadczenia z zakresu sadownictwa, uczy, ze
miedzy prawdopodobnem a prawdziwem lezy
przepasc.

I w nauce, podobnie jak w polityce i jak
w zyciu, panuje teror, i byle znalazlo sie kilku
ludzi z bezwzglednoscia, narzucajaca innym
swa wole i poglady — wnet zaglusza i zdtawia
opozycje 1 zdanie przeciwne, chociazby pra-
wdziwe i szlachetne. Ot6z ten teror wlaénie
sprawil, ze najpierw zupelnie bezprawnie i bez-
podstawnie cala sprawe pochodzenia czlowieka
oddano w monopol przyrodnikom, i dalej, ze
wérod tych przyrodnikéw dogmatem naczel-
nym, od ktérego nikomu, kto nie chce sie na-
razi¢ na powszechna pogarde, nie wolno od-
stapi¢, jest ewolucja materjalistyczna. Widzie-
lismy wyzej szyderstwa z kreacjonistow, w imie
wolnosci naukowej miotanych; wiadomo, z jaka
troskliwoécia czuwaja nad slowem kazdem,
czyto wygloszonem, czy drukowanem, i jak
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odrazu na indeks naukowy kladzie sie dziela
lub artykuly, ktoreby smialy wystapi¢ prze-
ciwko dogmatowi ewolucji, i to ewolucji ma-
terjalistycznej lub przynajmniej monistycznej,
albo podawaly go w watpliwosé.

My, katolicy, nie mozemy wzgledem ni- -
kogo takich, jak oni, zywi¢ uczué, musimy
owszem, mie¢ milos¢ chrzescijanska 1 wyrozu-
mienie, ale tylko dla os6b, nigdy dla zasad
takich. Przyjmujemy chetnie, z radoscia 1 na-
wet z szacunkiem kazda prawdziwa zdobycz
naukowa, bo kazda jest promykiem prawdy,
plynacej ze zrodla Prawdy odwiecznej i nie-
skonczonej, do tego zrodla nas prowadzi
i dozwala nam lepiej i glebiej poznaé Boga,
i moc i madros¢ Jego.

Ale nie dajmy sobie imponowaé¢ teorjami,
ktére narzucane w imie wolnosci z cyniczna
bezwzglednoscia i conajmniej bezpodstawna
pewnoscia siebie, nie sa bynajmniej wynikiem
badan naukowych, lecz powzietych uprzednio

pragnien i pogladow, narzuconych skadinad.

&%

Rozdzial VI.

POWSTANIE ZIEMI WEDELUG
NAJNOWSZYCH TEORY] NAUKOWYCH
A WEDLUG PISMA SW.

Powstaniem $wiata i ziemi zajmuja sie
wszystkie religje ludow, a takze systemy filo-
zoficzne i teorje naukowe. Religje ubieraja te
sprawe przewaznie w mity, nieraz $mieszne
i malostkowe, filozofje zaraz na poczatku staja
bezradne, nauki przyrodnicze z niezmiernym
mozolem dokopuja sie rozmaitych szczegolow,
o objeciu pytan najwazniejszych nie mozna
i marzyé¢. Ponad wszystkie mitologje i religijne
podania, ponad wszelkie rozwazania filozo-
ficzne i badania naukowe stoi ze swoja pro-
stota a niezmierzona glebia Biblja. Pierwsze
jej strony w sposob nieslychanie wielki, cho¢
krotki, rzucaja jasne swiatlo na poczatki swiata
materjalnego, na ksztaltowanie sie naszej pla-
nety 1 zycia na ziemi.
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J:

Trzy teorje egzegetyczne. —Zasadnicze prawdy obja-

wione o powstaniu Swiata. — Swiat musial miec

Stwérce. — Faf:szywe teorje o pochodzeniu swiata. —
Swiat powstal w czasie.

Nawet miedzy katolickimi teologami pa-
nuje rozbieznosé i rozmaitos¢ pogladow na to,
jak nalezy, w szczegolach zwlaszcza, rozumieé
i tlumaczyé¢ poczatek Ksiegi rodzaju, w kto-
rym Mojzesz rozwija swa stawna kosmogonje,
czyli historje powstania ziemi. Jedni, zwla-
szcza teologowie dawniejsi, biora w znaczeniu
doslownem odnosne slowa Biblji, tak, ze na-
wet dnie owe, w ktorych Bog stworzyl ziemie,
nalezaloby wedlug nich rozumieé jako dnie
zwykle, jako doby, skladajace sie z 24 godzin.
Wszyscy uczeni katoliccy nowsi poglad ten
odrzucaja, a dnie uwazaja tylko za okresy,
o ktorych dlugosci nie mamy zadnego pojecia.
Ale miedzy nowszymi teologami rozréznié
trzeba dwa kierunki. Wedlug jednych Mojzesz
rzeczywiscie opisuje stworzenie swiata tak,
1 w takim porzadku, jak ono sie odbywalo.
Inni natomiast powiadaja, ze poczatek Ksiegi
rodzaju uwazaé nalezy tylko jakby za hymn
wspanialy, utwoér poetyczny, w ktéorym Moj-
zesz powiada tylko tyle, ze wszystko co ist-
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nieje, poczatek swoj wzielo od Boga, a autor
swiety nie mysli nawet w przyblizeniu kresli®
sposobu i porzadku powstania tych stworzen.

Zapewne jednym z glownych powodéw
utworzenia tej drugiej teorji jest u teologow
najnowszych obawa, by ludzie niewierzacy nie
wysmiewali sie z egzegetow, a potem i z sa-
mego Pisma swietego, gdyby postepy nauk
pokazaly, ze egzegeza podawana przez teolo-
gow nie zgadza sie z naukami doswiadczal-
nemi. Oczywiscie zastrzec i podkresli¢ tu na-
lezy, ze taka sprzecznos¢ bylaby mozliwa, ale
tylko w tych punktach, w ktorychby chodzito
o poglady prywatne teologow, nigdy zas
w tych, gdzieby chodzilo o zasadnicze do-
gmaty. Dogmaty bowiem sa to prawdy przez
Boga objawione, a Bog przeciez myli¢ sie, ani
nas zwodzi¢ nie moze. Stad nigdy i przenigdy
zadna nauka nie moze dojs¢ do jakiejs pra-
wdy, ktoraby w czemkolwiek sprzeciwiala sie
prawdzie przez Boga objawione;.

Czy Mojzesz wiec w pierwszych wierszach
Ksiegi rodzaju opisywal naprawde glowne ry-
sy 1 nastepstwa powstania swiata, tego na pe-
wne powiedzieé¢ nie mozna, a Kosciol swiety
dotychczas sie w tej sprawie nie oswiadczyl
1 pozostawia zupelna swobode uczonym kato-
lickim, w imie owego zasadniczego hasta Ko-
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sciola swietego: in dubiis libertas—w rzeczach
watpliwych wolnosé. Przyznaé sie musimy
otwarcie, ze roztrzasajac i rozwazajac wywody
i argumenty obu grup teologéw, wiecej nam
sie usmiecha zdanie tych, ktérzy twierdza, ze
jednak wspanialy ten hymn, jakim Mojzesz
rozpoczyna Ksiege rodzaju, jest nietylko po-
etycznym wyrazem duszy uznajacej, ze wszyst-
ko pochodzi od Boga, ale ze naprawde Bég
nam tu objawia gléwne momenty pierwsze]
historji ziemi. Tak trudno przypuscié, gdy sie
rozwaza swietos¢ 1 powage ksiag boskich, by
tam uzywano wyrazow, nie przypisujac im
wlasciwego znaczenia. Ale mimo to nie chce-
my tej sprawy rozstrzygaé, a zamierzamy zu-
pelnie co innego. Chcemy mianowicie przed-
stawi¢, jak na mocy zdobyczy naukowych do
czasow ostatnich, do dnia dzisiejszego doko-
nanych, odtworzyé sobie nalezy obraz powsta-
nia ziemi, jej niejako uorganizowanie. Po do-
konaniu takiej pracy nasuwa sie mimowoli
che¢ poréownania tego obrazu z tem, co Ksiega
rodzaju moéwi o powstaniu ziemi i zycia na
niej. O zgodnosci obrazu naukowego z przed-
stawieniem, jakie czytamy w Pismie éw., osa-
dzi z latwoscia kazdy uwazny czytelnik. I cho-
ciaz niema koniecznosci wyciagaé z tego wnio-
skow o slusznosci lub niestusznoéci pierwszej
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czy drugiej teorji teologéw, to jednak zesta-
wienie takie przyczyni sie moze nieco do zrc-
zumienia glebszego sléw odnosnych Pisma
swietego.

Osobno jednak zajac sie trzeba pierwszym
wierszem Ksiegi rodzaju, gdyz podaje on
w sposob jasny 1 nie ulegajacy watpliwosci,
zasadnicze prawdy odnoszace sie do powsta-
nia $wiata, prawdy, ktére Kosciol sw. oglosit
za dogmat. Wiersz ten brzmi: Na poczqtku
stworzyl Bég niebo i ziemie. W tych prostych
slowach mieszcza sie trzy nastepujace prawdy:

Niebo i ziemia, a wiec swiat caly pocho-
dzi od Boga.

Swiat ten pochodzi od Boga przez akt
stworczy.

Swiat caly powstal ,na poczatku®, to zna-
czy, ma poczatek w czasie.

Co do pierwszej trzeba zauwazy¢, ze pra-
wde te mozna udowodnié filozoficznie. Znane
nam sa chyba wszystkim dowody, ktéore wy-
chodzac z istnienia swiata, wykazuja jasno
i napewne, ze ten $wiat materjalny, tak zmienny
i niedoskonaly, musi mie¢ tworce, istote nie-
skonczenie doskonala, niezmienna, madra,
wszechpotezna. Bog wiec nie moze byé w za-
den sposéb, jak o tem bredzili rézni filozofo-
wie, miedzy nimi i Spinoza, cialem, materja.
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A niedorzecznym jest takze 6w dualizm da-
wnych i dzisiejszych Manichejczykow, ktory
twierdzi, ze materja jest czem$ absolutnem,
niezaleznie od Boga istniejacem.

Wiecej jeszcze uwag nastrecza prawda
druga, ktoéra poucza, ze swiat jest stworzony
przez Boga. Mowi Pismo s$w.. Na poczqtku
stworzyl Bdg niebo i ziemie. Wyraz ,stworzyl”
jest tlumaczeniem hebrajskiego: bara, ktore
zawsze oznacza: uczyni¢ cos$ z niczego, 1 ni-
gdy w innem znaczeniu w Pismie $w. nie za-
chodzi. Ludzie rozmaicie bladzili w pogladach
na sposoby pochodzenia swiata od Boga. Jedni
mowili, ze $wiat jest emanacja Boga, to zna-
czy, ze powstal jakby w ten sposob, w jaki
galazka drzewa powstaje z pnia. Inni mowili,
ze $wiat materjalny istnieje od Boga niezale-
znie, lub raczej, ze jest jakby mieszaning nie-
zaleznej od Boga materji z duchem twoérczym.
Wszystkie te bledy usuwa Pismo $w. jasno
i stanowczo, gdy mowi, ze Bog stworzyf, bara,
éwiat, to znaczy, jednym aktem swej wszech-
mocnej woli wywiédl go z nicosci, tak, ze
cala rzeczywistosé¢ bytu posiada swiat wyla-
cznie i calkowicie od Boga. Nie mogl swiat
powsta¢ sam, ani tez materja nie mogla ist-
nie¢ nigdy niezaleznie od Boga. Bég jest zro-
dtem wszelkiego bytu, ale stowa te bara, uczy-
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nil z niczego, gdy sie nad niemi glebiej za-
stanowimy, oznaczaja jeszcze jedna zasadnicza
prawde, mianowicie, ze S$wiat jest czems$ zu-
pelnie réznem od Boga, ze miedzy Bogiem,
istniejacym koniecznie i nie majacym przy-
czyny, a swiatem, stworzonym przez tego Bo-
ga z niczego, jest przepasé¢, a wszystkie pan-
teistyczne teorje filozofow, ktore moéwia, ze
swiat jest Bogiem, albo ze Bég tkwi w swie-

_cle 1 w nim  sie uswiadamia, sa wprost nie:

dorzecznoscia.

A teraz prawda trzecia, zawarta w tym
wyrazie na poczgtku. Juz $w. Tomasz z Akwinu
wskazal na to, ze chociaz mozna udowodnié
scisle, iz swiat pochodzi od Boga, i przez
Niego jest z niczego stworzony, to jednak ro-
zumem przyrodzonym nie mozna rozwiazaé
tego pytania, czy swiat powstal w czasie. Bo
nic nie przeszkadza mniemaniu filozoféw nie-
ktorych, jak naprzyklad nawet tak genjalnego
Arystotelesa, ze jak Bog jest bez poczatku,
wieczny, tak zawsze stwarzal swiat i nigdy
nie bylo takiego okresu, w ktérym nie byloby

swiata. Mog! wiec Bog stwarzaé swiat zawsze

i wtedy swiat, chociaz ma przyczyne, nie

mialby poczatku. Ale moégl go tez stworzyé

w czasie i wtedy $wiat mialby poczatek. Wai-

pliwosé te rozstrzygnelo objawienie w tych
10
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wlaénie slowach Pisma sw.: ,,Aa poczqgthku
stworzyl Bdg niebo i ziemig. Dzi$ jest to dogma-
tem wiary, w ktory kazdy katolik wierzyé
musi 1 za prawde niewzruszalna go przyjmo-
waé, ze swiat caly powstal w czasie i ma
w czasie poczatek.

Tak wiec te kilka prostych sléow pier-
wszego wiersza Ksiegi rodzaju, tworzacych
jakby podwaline i wstep do calego Pisma
swietego, ,,[Na poczgtku stworzyt Bdg niebo i zie-
mie”, zawieraja nastepujace zasadnicze, nie-
wzruszone prawdy: Istnieje Bog wszechmocny,
éwiadomy siebie i od swiata oddzielny i rézny,
ktory jednym aktem swej woli wszechmocnej
stworzyl w czasie éwiat caly, a wiec zarowno
duchowy jak i materjalny, zaréwno anioléow,
jak niektorzy Ojcowie Kosciola tlumacza
niebo, jak i 6w najwyzszy twor, zamieszkujacy
ziemie, czlowieka. W te prawdy musi, jak

jeszcze raz powtarzamy, wierzyé kazdy ka-

tolik.
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Teorje naukowe. — Dwa prawa fundamentalne fi-

zyki. — Materja i energja w fizyce. — Pojecie ma-

terji. w filozofji. — Materja pierwsza i forma. —

Teorja o budowie matlerji w najnowszej fizyce. —

Atom i jego skladniki: elektron i proton. — Pocho-
dzenie elektryczne materji.

A teraz zwréémy sie mysla do tej pier-
wszej chwili, w ktérej swiat zaistnial i na mo-
cy tego, co mozemy wysnué z dzisiejszych
prawd 1 zdobyczy naukowych, starajmy sie
sobie przedstawi¢, jak wyglada éw s$wiat, do-
piero co powolany do bytu wszechmoca
Stworcy.

Fizyka najnowsza naucza, ze w sklad
wszystkich cial materjalnych wchodza dwa
zasadnicze elementy, materja i energja. | cala
fizyka az do ostatnich prawie lat opierala sie
na dwoch zasadniczych prawach, mianowicie
na prawie zachowania masy i prawie zacho-
wania - energji. Masa jakiegos ciala, jak mo-
wiono, jest to iloé¢ materji, zawarta w tem
ciele. Prawo zachowania masy opiewalo, ze
masa jakiegos ciala jest iloscia stala, wla-
sciwa temu cialu, niezalezng od czynni-
kow zewnetrznych, a wiec naprzyklad od
tego, czy to cialo ma temperature raz nizsza,
raz wyzsza, czy jest wzgledem otoczenia

10*
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w spoczynku czy w ruchu. Masa zas, a wiec
i materja calego wszechswiata jest iloscia stala
i nikt ani jej nie moze zwiekszyé ani zmniej-
szyé. Skad zas ta materja sie wziela, na to fi-
zyka odpowiedzi nie dawala, ani daé jej nie
mogla, bo to jest zagadnienie ogodlne, na ktére
tylko ta nauka daé¢ moze odpowiedz, ktora
sie zajmuje najogolniejszemi problemami
wszechswiata, to jest filozofja.

A drugie prawo fundamentalne fizyki, po-
dobne do powyzszego prawa o niezniszczal-
nosci materji, jest prawo o niezniszczalnosci
i stalosci energji. Powiada ono, ze ilosé¢ ener-
gji we wszechswiecie jest iloscia stalg i ze
energji nie mozna ani stworzy¢ ani zniszczyc,
moga tylko jedne formy energji przechodzié
w drugie. Fizyka mianowicie rozréznia jakby
skale energji. Na szczycie tej skali stoi ener-
gja fizjologiczna, potem idzie chemiczna, na-
stepnie elektryczna, albo raczej mowiac ogol-
niej promienista, mechaniczna i cieplna. | glo-
wne zadanie fizyki polega na badaniu tych
rodzajow energji i ich do siebie stosunku.

Chociaz fizyka dotychczasowa, az do kil-
kunastu lat ostatnich, écisle oddzielala w roz-
wazaniach swoich materje od energji, to je-
dnak zaznaczala zawsze, ze w $wiecie rzeczy-
wistym nie napotykamy nigdy i nigdzie mate-
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rji bez energji, a energji bez materji. Rzecza
jest oczywista, ze i Béog stwarzajac $swiat nie
stworzyl oddzielnie energji i materji, lecz obie
razem.

| jestedmy tu éwiadkami dziwnego jakby
paradoksu. Chociaz fizyka za przedmiot swoj
ma jedynie materje i energje i temi pojeciami
ciagle sie posluguje i w nich tkwi, chociaz ta
fizyka doszla dzisiaj do zdumiewajacego wprost
rozwoju 1 odkry¢ w zachwyt umysl wprawia-
jacych, chociaz dalej w rozwoju swym poslu-
guje sie rozumowaniem niezmiernie subtelnem
1 écistem, to jednak, gdy dzis zapytamy sie
fizyka, co to jest ta wasza materja, i co jest
energja — to jednak fizyk przyznaé sie musi,
ze na to proste, zdawaloby sie najprostsze py-
tanie, odpowiedzie¢ nie umie.

Dawniej okreslano energje jako zdolnosé

do wykonania pracy. Wobec pojeé dzisiejszych

ta definicja osta¢ sie nie moze. Materje mo-
znaby chyba najlepiej okresli¢ jako podloze
zjawisk oddzialywujacych ' na nasze zmysly.
Ale ta definicja dla fizyka jest bezwartoscio-
wa, poniewaz nie okresla ona materji w taki
sposob, by ja mozna mierzyé, a przeciez glo-
wnym celem i zadaniem fizyka jest porowny-
wanie nietylko jakosciowe, ale i1 ilosciowe
zjawisk miedzy soba, to jest ich mierzenie.
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Z uwag powyzszych widaé, a cale dzieje
fizyki jasno tego dowodza, ze pojecia takie
jak materja i energja sa zbyt ogolne, by sama
jedna nauka szczegélowa mogla je dokladnie
okresli¢ i wyczerpaé. Musi tu znowu przyjsé
z pomoca filozofja. I rzeczywiscie, zagadnienie
materji 1 energji stanowi w kazdym wiekszym
systemie filozoficznym, poczawszy od najgrub-
szego materjalizmu, poprzez dualizm Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu, az do scepty-
cznego idealizmu, jeden z najwazniejszych
probleméw. Trzeba przeciez zwrécié uwage
na to, ze fizyka zajmuje sie wlasciwie tylko
"jedna strona materji, obchodzi ja tylko glownie
bezwladnosé¢ i jej stosunek do energji. A prze-
ciez materja jest takze podlozem zjawisk zy-
ciowych, zwiazanych u czlowieks nawet z prze-
jawami zycia duchowego. Zajmuje sie wpra-
wdzie fizyka takze sprawa tak zwanej budowy
materji, ale tu schodzi sie ona wlasciwie
z inna jeszcze nauka, mianowicie z chemja.
A przytem popelniaja fizycy jeden niezmiernie
wazny a zasadniczy blad. Mysla mianowicie,
ze zajmuja sie 1 badaja materje istniejaca we
wszechswiecie, a tymczasem materji samej we
wszechswiecie niema, lecz sa tylko ciala ma-

terjalne. Pojecie materji istniejacej samodziel-
nie wprowadzone do fizyki przez Galileusza
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i Newtona jest pojeciem blednem, nie rzeczy-
wistem.

Mowi wprawdzie $w. Tomasz za Arysto-
telesem o tak zwanej materji pierwszej, ale
zastrzega odrazu, ze ona istnie¢ nie moze
sama, bez tak zwanej formy, i nawet zdefin-
jowaé jej nie mozna. | mowi s§w. Tomasz, ze
nawet Bog, cho¢ jest wszechmogacy, nie mogt
stworzy¢ oddzielnie materji pierwszej, lecz
stworzyl tylko ciala materjalne, to znaczy sub-
stancje cielesne, z ktorych kazda sklada sie
z materji i formy. Gdy bowiem materjalisci
i wogole monisci twierdza, ze istnieje tylko
jedna substancja, ktora jest wszechswiat caly,
bedacy u panteistow zarazem Bogiem, to $w.
Tomasz zgodnie z oczywistoscia przyjmuje, ze
substancyj jest wiele. Wszak doswiadczenie
wewnetrzne kazdego z nas poucza, ze jest on
czems calkiem oddzielnem od otaczajacego
go swiata.

W filozofji tomistycznej forma jest zbio-
rem wszystkich czynnych wlasnosci substancji,
podczas gdy materja obejmuje wlasnosci bier-
ne, przedewszystkiem ilos¢, dajaca sie mierzyé¢,
a za ktéra koniecznie idzie ta wlasnosé¢ sub-
stancyj materjalnych, ze zajmuja one jakas
przestrzen.

Jak wiadomo, chemja udowodnita, iz dzie-
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lac cialo materjalne s$rodkami najsubtelniej-
szemi, jakiemi tylko rozporzadza, dochodzimy
do tworéw nie dajacych sie juz zadnym spo-
sobem chemicznym podzieli¢, zwanych stad
atomami. Atomy te naprzyklad w gazie poru-
szaja sig¢ szybko w réznych kierunkach, zde-
rzajac sie z soba, odskakujac od siebie i znowu
sie zderzajac. A ten ruch jest tem szybszy, im
wyzsza jest temperatura gazu. Jezelibysmy
wzieli do naczynia szklanego nieco czystego
wodoru i trzymali w temperaturze pokojowej,
to atom wodoru robi na sekunde 1.200 metrow,
oczywiscie nie w ciaglej linji, ale odbijajac sie
wsrod tej drogi niezliczone razy od innych
atomoéw, lub od $cian naczynia. Nauka obli-
czyla nawet, ile w tych warunkach, to znaczy
w temperaturze pokojowej i pod zwyklem
cisnieniem, miesci sie atomow w centyme-
trze szesciennym gazu. Jest ich tam miano-
wicie blisko trzydziesci tryljonéw (dokladnie
27.200.000.000.000.000.000).

O powyzszych faktach i o wielu innych,
ktoremi sie zajmuje teorja kinetyczna gazéw,
wiedziano juz od lat kilkudziesieciu. Dzisiejsza
nauka poszla niezmiernie dalej, albo raczej
glebiej. Nietylko udowodnita ona doswiadczal-
nie istnienie atomow, o ktérem wielu fizykow

watpilo, ale dokonala ona rzeczy, ktéra sie

sz QMM—a.;;-—ﬂumz;&;mm’“ S
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dawniej wydawala absurdem, bo rozlozyla
atom, ten twor, o ktérym przeciez nauka
twierdzila, ze jest niepodzielny, i rozlozyé go
nie mozna. Za daleko by nas odwiodlo od
naszego glownego celu streszczenie, choéby
w ogdlnych zarysach, tego niezmiernie cieka-
wego szeregu prac, zarowno doswiadczalnych
jak teoretycznych, z pomoca ktorych zastep
fizykow wdarl sie w drobnoustrojowe tajniki
materji, przyczem, jak to juz dzisiaj chyba
kazdemu z nas wiadomo, jedna z najwybitniej-
szych roli odegrala nasza rodaczka, pani Curie-
Sklodowska, odkrywajac dwa nowe pierwiastki,
polon i rad. Tu tylko przypomnieé musimy
ostateczne 1'ezu1taty tych badan, ktérych OWO-
cem sa nowe, dotychczas nieznane, najdrob-
niejsze substancje wchodzace w sklad atomu.
Atom mianowicie wedlug dzisiejszych teoryj,
jest w budowie swojej podobny nieco do na-
szego systemu slonecznego. W posrodku, jakby
stonce, istnieje jadro, nackolo ktérego z nie-
zmierng szybkoscia kraza jakby planety, cza-
stki zwane elektronami. Kazdy taki elektron
jest niczem innem jak czastka ujemnej elek-
trycznosci. Nawet wielkosé jego obliczono. Jest
on 1845 razy lzejszy od najlzejszego z dotych-
czas znanych atoméw, to jest od wodoru.
A z czegbz jest utworzone jadro atomu? Otdz




154 Ks. Feliks Hortynski.

jadro nazewnatrz oddzialywa elektrycznie do-
datnio, a wiec widocznie w sklad jego musza
wchodzi¢ jedna lub wiecej czastek elektry-
cznosci dodatniej. | rzeczywiscie istnienie ta-
kich czastek stwierdzono doswiadczalnie. Sa
to tak zwane protony, najmniejsze niepodziel-
ne czastki elektrycznosci dodatniej. W sklad
jadra wchodzi wiec jeden lub wiecej protonow,
a takze mniejsza lub wieksza liczba elektronéw,
ale tak, ze zawsze przewaza w jadrze elektry—
cznosé dodatnia, ktora wplywem swoim spra-
wia, ze elektrony swobodne, w atomie kolo
jadra krazace, nie rozlatuja sie, lecz kraza
kolo jadra, jak planety kolo slonca. Wszystko
to oczywiscie jest tak drobne, ze przechodzi
sily naszej wyobrazni. Dosé powiedzieé, ze
promien atomu calego wynosi dwie i pol stu
miljonowe czeéci centymetra. Ale mimo to
odleglos¢ miedzy jadrem a najblizszym ze-
wnetrznym elektronem jest stosunkowo sto
przeszlo razy wieksza niz odleglos¢ miedzy
sloncem a ziemia, gdyz promien jadra wynosi
okolto 10 biljonowa czesé centymetra. llosé ze-
wnetrznych elektronow jest rozmaita, i jest pro-
porcjonalna do ciezaru atomowego. Atom naj-
lzejszego pierwiastka, jakim jest wodér, ma
jeden elektron zewnetrzny, zas w atomie piler-
wiastka najciezszego, to jest uranu, elektronow
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tych jest 92, biegajacych po rozmaitych torach,
ulozonych w warstwach wspolsrodkowych kolo
jadra.

Jak wiec widzimy, wedlug tych teoryj
materja cala sklada sie z dwoch elementow.
mianowicie z elektrycznosci dodatniej i z elek-
trycznosci ujemnej, a najmniejsza czastka ma-
terji, jaka jest atom, jest zespolem najmniej-
szych niepodzielnych czastek obu tych elektry-
cznosci, jakby atomow elektrycznosci, miano-
wicie atoméw elektrycznosci ujemnej czyli
elektronéw, przedstawiajacych mase znikomo
mala wobec masy atomu materjalnego 1z ato-
moéw elektrycznosci dodatniej, czyli protonéw,
ktorych masa jest rowna conajmniej masie
atomu wodoru. Zanim odkryto elektrony i pro-
tony, atomy, jak juz wspomnielismy, uwazano
za substancje niepodzielne, i znano oémdzie-
siat kilka rodzajow atomow, czyli oémdziesiat

kilka cial, zwanych pierwiastkami. Pierwiastki

te, ktérych wiec najmniejszemi czastkami sa
atomy, byly uwazane za nierozkladalne, mo-
gly jedne z drugiemi wchodzi¢ w polaczenia
chemiczne, przyczem atomy tych pierwiastkow
Yaczyly sie miedzy soba w tak zwane drobiny
czyli molekuly, ale jedne pierwiastki w drugie
przemieniaé¢ sie nie mogly. Poniewaz do pier-
wiastkow zalicza sie takze zloto, wiec cale
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owo usifowanie tylu wiekowe chemikow czy
alchemikow, by zrobié sztuczne zloto, wy$mia-
no i zaliczono miedzy mrzonki. Mimochodem
zauwazy¢ mozna, ze kiedy dwa lata temu je-
den z fizykéw niemieckich doniésl, ze otrzy-
mal zloto z rteci, nikt z tego sie nie $mial.

I11.

Rad i pierwiastki promieniotwdrcze. — -Rozklad
pierwiastkéw. — Powstawanie atoméw w wszech-
Swiecie. — Euwolucja w swiecie nieorganicznym.

Tymczasem w r. 1898 p. Curie-Sklodowska
odkryta rad i polon, prawdziwe pierwiastki, co
naprzyklad o radzie stwierdzono metoda naj-
czulsza i najpewniejsza, bo spektroskopiczna,—
a wnet za niemi wykryto caly szereg nowych,
nieznanych dotychczas pierwiastkow. Cecha
tych pierwiastkow jest to, ze wysylajac ze sie-
bie energje cieplna, a takze czastki badz ma-
terjalne, tak zwane czastki alfa, naladowane
elektrycznoscia ujemna, badz elektrony, roz-
kiadaja sie wolniej lub szybciej, odpowiednio
do swej natury i przechodza jedne w drugie.
Naprzykiad rad rozklada sie tak szybko, ze
ta ilos¢ radu, ktéra mamy w tej chwili przed
soba, zmniejszy sie do polowy po tysiac szesé-
set latach. Z powodu tego ciqglego promie-

v
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niowania ze siebie energji i1 czastek alfa
i elektronow, pierwiastki te nazwano promic-
nio-tworczemi. Znamy ich dzisiaj czterdziesci
i wszystkie sa prawdziwemi pierwiastkami.
Szybkos¢ ich rozkladania sie jest bardzo
r6zna, zalezy wylacznie od ich natury, tak, ze
zadnemi sposobami dotychczas znanemi nie mo-
zemy na szczescie tego rozkladu przyspieszyé.
Mowimy na szczescie, bo takie niezmierne
ilosci energji sa w tych atomach nagromadzo-
ne, ze gdyby te energje mozna szybko z ato-
mu wydobyé¢, jak to sie dzieje z rozkladem
drobin cial wybuchowych, to w najblizszej
wojnie ludzie chyba by ziemie rozsadzili, gdyz
dynamit, melinit i inne materjaly wybuchowe
sa czems$ niezmiernie stabem i fagodnem wo-
bec energji sr6datomowej pierwiastkow pro-
mieniotworczych.

Wszystkie te promieniotworcze ciala mo-
zna podzieli¢ na trzy' grupy, jakby drzewa
genealogiczne, w obrebie zas kazdej grupy
jeden pierwiastek pochodzi od drugiego. Pro-
toplasta pierwszej grupy jest pierwiastek zwa-
ny uranem, i z niego po pewnej ilosci prze-
mian powstaje rad, a potem polon, ktérego
cecha — nomen jest omen — jest niestalosé,
gdyz polowa polonu niknie juz po stu trzy-
dziestu dniach. Ale sa i takie pierwiastki pro-
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mieniotworcze, ktorych polowa rozklada sie
w ciagu ulamka sekundy. Tak naprzyklad
dla tonu czas ten wynosi 14 setnych czesci
sekundy, a dla radu tylko miljonowa czesé
sekundy. Sam uran, protoplasta linji radowo
polonowej, odznacza sie bardzo wielka stalo-
scia, bo potrzeba 4.500 miljonéw lat, azeby
sie polowa jego rozlozyla.

Druga linja genealogiczna jest to linja akty-
wna, pierwiastka dawniej nieznanego, a na-

zwanego tak z powodu swej sily promienio-
tworczej, na czele zas trzeciej linji stoi tor.

Ze atomy tych cial promieniotwérczych
ulegaja z biegiem czasu rozkladowi, nie jest
to teoretycznem przypuszczeniem, ale faktem,
stwierdzonym doswiadczalnie. Nasuwa sie je-
dnak przypuszczenie inne, bardzo prawdopo-
dobne, ze takze atomy innych pierwiastkéw,
ktére nie wykazuja wlasnosci promieniotwér-
czych, ulegaja rozkladowi, tylko ze ten rozklad
jest tak powolny, — bez poréwnania powol-
niejszy niz to widzimy nawet w uranie, — ze
go przyrzadami naszemi nie mozemy odkryé
i stwierdzi¢. Ale wiemy naprzyklad, ze jezeli
zwykle ciala, naprzyklad metale, ogrzejemy do
wysokie] temperatury, otrzymamy z nich swo-
bodne elektrony. Podobnie, gdy wyszlifowana
na gladko powierzchnie metalu obrzucimy
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promieniami pozafjotkowemi, otrzymamy zno-
wu wolne elektrony. Wobec tego podana pec-
wyzej teorje budowy atomu, ktora zbudowano
na podstawie cial promieniotworczych, rozcia-
ga sie dzisiaj na wszystkie pierwiastki, tak, ze
wlasciwie sie wszystko sklada tylko z dwoéch
nierozkladalnych dotychczas elementéw, mia-
nowicie z elektrycznosci dodatniej i elektry-
cznosci ujemne;j.

Kilka jeszcze dziesiatek lat temu, kiedy
nauka z triumfem doszla do poznania owych
oémdziesieciu kilku pierwiastkéw, zdaniem
éwczesnych chemikow niezniszczalnych i nie
dajacych sie stworzy¢, smiano sie z filozofow
starozytnych i sredniowiecznych, ktérzy mo-
wili, ze wszechswiat caly sklada sie z czte-
rech tylko elementow, ktéremi sa ziemia, woda,
powietrze i ogien. A oto dzisiaj z uémiechem
czytamy ksiazki fizyczne i chemiczne z osm-
dziesiatych, a nawet dziewiecdziesiatych lat
ubieglego wieku, w ktorych powazni fizycy
i chemicy moéwia o wiecznosci atomu. Liczbe
zaé elementow, z ktorych utworzone jest
wszystko co materjalne, z czterech zreduko-
wano na dwa.

Atom wiec jest zlozony podobnie, cho-
ciaz inaczej, jak zlozonemi sa drobiny cial
powstalych przez polaczenie sie chemiczne
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pierwiastkow. Gdy jednak umiemy dzisiaj
sztucznie skladaé zwiazki chemiczne, a tem
samem drobiny cial, to jednak fizyka zu-
pelnie nie potrafi zlozyé sztucznie atomow
z elektronow i1 protonow. Rutherford a za
nim Aston i inni umieja rozbijaé niektére
atomy zapomoca bombardowania ich czastka-
mi alfa, ale skladaé atomow nikt dotychczas
nie potrafil. I nawet nie wiemy wogole nape-
wne gdzie i czy we wszechswiecie lacza sie
elektrony i protony w atomy. To tylko wiemy,
ze takie tworzenie atomu pochloneloby olbrzy-
mia ilos¢ energji. Wiemy nadto, ze w przyro-
dzie znajduja sie swobodne elektrony, jak
naprzyklad w zorzy poélnocnej, ktéra prawdo-
podobnie cala z nich jest utworzona. Przy-
puszczaja tez niektéorzy astronomowie, ze
w mglawicach kosmicznych i w gwiazdach,
w ktorych wnetrzu temperatura jest niezmier-
nie wysoka, bo dochodzi wedlug ocenian
astronomoéw do wielu miljonow stopni, znaj-
duja sie takze wolne elektrony, albo moze sa
one utworzone w wielkiej przynajmniej czesci
z wolnych elektronéw i protonéw. Przypu-
szczaé wiec tez mozna, ze odbywaja sie tam
w pewnych warunkach moze, zwlaszcza na
powierzchni, gdzie temperatura jest znacznie
nizsza, polaczenia elektronow i1 protonow
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w atomy. Wszak temperature wewnetrznag
gwiazd bialych ocenia znany astronom ame-
rykanski Hale na 30 miljonéw stopni, podczas
gdy na ich powierzchni jest zdaniem jego
tylko 20 tysiecy stopni. Tak samo slofice na-
sze na powierzchni ma 6.000 stopni, w we-
wnatrz okolo 30 miljonéw stopni.

Wobec tych rozwazan i faktow nasuwa
sie pytanie, w jakiej formie Bég stworzyl ma-
terje? Czy jako skomplikowane zwiazki che-
miczne, to znaczy drobiny, czy atomy, czy tez
moze elektrony i protony, ktérym dal te wla-
snosé, ze w pewnych warunkach moga sie one
laczyé w atomy? Czyli innemi slowy, czy Bog
stworzyl odrazu istniejace dzisiaj zwiazki che-
miczne, czy tez stworzywszy tylko protony
i elektrony, utworzenie atomoéw i polaczen
chemicznych pozostawil prawom przyrody,
w ktora wlal moc coraz wiekszego doskona-
lenia sie, czyli ewolucji? Na to pytanie nie
daje nam wprost odpowiedzi ani fizyka i che-
mja, ani tez objawienie. Ale gdy rzucimy
okiem na caloksztalt przyrody, z jednej stro-
ny, z drugiej zas na dobro¢ i madrosé¢ Boga,
ktore zdaniem é$w. Tomasza z Akwinu spra-
wiaja, ze Boég jakby z upodobaniem postuguje
sie gdzie tylko mozna, przyczynami drugo-
rzednemi, to wyznaé musimy, ze o wiele

1t
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wiecej jest prawdopodobnem przypuszczenie,
ze Bbég wszechmoca swoja powolal do bytu
te najprostsze substancje materjalne, jakiemi
sa elektrony i protony, a moze jeszcze prostsze
ich skladniki, do ktérych nauka jeszcze nie
doszla, i w ten sposob juz nad swiatem nie-
organicznym nawet, zapanowalo owo wielkie

prawo czy zjawisko ewolucji, to znaczy po-
stepu i rozwoju od tworéw mniej doskonalych
do coraz doskonalszych.

IV.

Najnowsze teorje kosmogoniczne. — Caly twdr ma-
terjalny jedng mglawicg. — Odleglo$é najdalszych
widzialnych wszechswiatéw. — Powstawanie wszech-
Swiatow.

Zgadza sie z tem przypuszczeniem to, co
o powstaniu wszechswiata wywodzi znakomity
astrofizyk J. K. Jeans i astronom amerykanski
Dr. Hubble. Ten ostatni, pracujac przy naj-
wiekszym na $wiecie teleskopie w obserwato-
rjum amerykanskiem Mount Wilson, ktorego
przekréj zwierciadla wkleslego wynosi 2 i pol
metra, doszedl do przerazajacych, nawet
w astronomji cyfr, odnoszacych sie do odle-
glosci niektorych mglawic. Wiadomo, ze
w astronomji, gdy chodzi o mierzenie odleglo-
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sci gwiazd, za jednostke bierze sie tak zwany
rok éwietlny. Swiatlo przebywa w sekundzie
300.000 km., to znaczy, w jednej sekundzie
zdolaloby obiec wokolo ziemie 7 i pol razy.
Ot6z rok swietlny jest to ta odleglosé, na kto-
rej przebycie $wiatlo potrzebuje jednego roku.
Od ksiezyca do nas s$wiatlo biegnie 1,2 se-
kundy, od slonca 8,5 minuty. Ale od najbliz-
sze] gwiazdy przebiega éwiatlo do ziemi
w przeciagu czterech lat i czterech miesiecy.
W miare jak udoskonalaly sie przyrzady astro-
nomiczne, mierzono odleglosci dalszych je-
szcze gwiazd, coraz wiecej wglebiajac sie
w przestrzenie wszechswiata. Piekna gwiazda
zwana Syriuszem, ktora jest 26 razy jasniejsza
od slonca, przedstawia sie nam jako jasny
punkt, gdyz jest od nas odlegla o blisko 9 lat
swietlnych.

Wszystkiego jednak jest tylko cztery gwia-
zdy, ktore sa blizej nas niz dziesieé lat swie-
tlnych. Wspaniale gwiazdy Vega i Artur,
z ktorych kazda jest 60 razy jasniejsza od
slonca, sa juz od nas odlegle o 30 lat swie-
tinych. Gwiazda Rigel przedstawia sie takze
jako punkt, chociaz jest 13.000 razy jasniejsza
od slonca, bo tez swiatlo biegnie od niej do
ziemi lat 500. [ tak dalej i dalej szli astrono-
mowie w pomiarach swych od gwiazdy do

It
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gwiazdy, a liczba gwiazd widzialnych coraz
sie zwiekszala w miare udoskonalania przy-
rzadéw. Dosé powiedzieé, ze za pomoca wspo-
mnianego wyzej teleskopu mozna dostrzec
1.500 miljonéw gwiazd, a wiec mniej wiece]
tyle, ile jest ludzi na ziemi. Wszechswiat nasz
otoczony jest, jak to wie kazdy, przecudowna
swietlng obrecza, widoczna w noce pogodne,
skladajaca sie z nieprzeliczonej liczby gwiazd
1 mglawic, a znana pod nazwa drogi mleczne;.
Stanowi ona zawsze szczegélnie ponetny
przedmiot badan dla astronomow. Nic tez
dziwnego, ze predzej lub pozniej musieli so-
bie oni postawi¢ te dwa niezmiernie interesu-
jace pytania: jak daleko od nas do drogi mle-
cznej — i to drugie: co jest poza nia. Na
pierwsze pytanie odpowiedziano, ze przekroj
naszego wszechswiata, ograniczonego owa dro-
ga mleczna, wynosi conajmnie]j 300 tysiecy lat
swietlnych. Gdy wiec kilkanascie miesiecy te-
mu nadeszla wiadomosé, ze astronom Shapley
ocenia odleglos¢ pewnej mglawicy na miljon
lat $wietlnych, przyjeto w kolach naukowych
cyfre te nieco sceptycznie i Hubble na pod-
stawie swych badan zredukowal te odleglosé
na 700.000 lat swietlnych. Przyznano jednak,
7e mglawica ta lezy juz prawdopodobnie za
naszym wszechswiatem. Rowniez zgodzilo sie
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wielu na twierdzenie Jeansa, ze ta mglawica,
jak 1 wszystkie inne mglawice spiralne, sa
poprostu wszechswiatami, takiemi jak nasz
wszechswiat.

Prowadzac wlasnie badania w tym kie-
runku, wspomniany wyzej dr. Hubble postawil
twierdzenie, ze najstabsze mglawice widzialne
w owym 250 centimetrowym teleskopie, ktore
przedstawiaja sie nam w nim jako gwiazdy
osmnastej wielkosci, musza byé od nas odle-
gle o mniej wiecej 140 miljonow lat swietlnych.
A takich mglawic przez 6w teleskop mozna
dojrzeé¢ okolo 2.000.000. Sa one rozsiane po
przestrzeni, dosyé rownomiernie, tak, ze odle-
glosé tych mglawic czyli wszechswiatéow mie-
dzy soba wynosi okolo 1.800.000 lat swie-
tlnych, kazdy zas z tych wszechswiatow obej-
muje okolo 1.000.000.000 gwiazd takich, jak
nasze slonce.

Oczywiscie wszystko to przechodzi zupel-
nie sily naszej wyobrazni — aby jej poméc,
albo moze aby umys! nasz jeszcze wiekszem
zdumieniem napelni¢, przedstawia Jeans na-
stepujacy obraz wszechéwiata. Wezmy 20 ton,
czyli dwa wagony orzechow laskowych i roz-
miesémy je po przestrzeni, tak, zeby jeden od
drugiego byl odlegly o jakies 25 metrow.

W ten sposob zajma one przestrzen o promie-
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niu niespelna dwoéch kilometrow — 1 przed-
stawla nam mniej wiecej to, co widzimy na
niebie przez 6w 250 centimetrowy teleskop.
Kazdy orzech mianowicie bedzie mglawica
spiralna, czyli wszechswiatem, a kazdy atom
w tym orzechu wyobraza system sloneczny,
rowny wielkoscia naszemu systemowi stone-
cznemu.

Przypatrzywszy sie rozmiarom i budowie
wszechswiata, jak je przedstawia najnowsza

astronomja, przystuchajmy sie teraz, jak po-

wstanie tego wszechéwiata wyobraza sobie
Jeans, na podstawie najnowszych zdobyczy
astronomicznych i fizycznych. Na poczatku
wypelnial wedlug niego cala przestrzen gaz
niezmiernie subtelny. Gestosé¢ tego gazu byla
tak znikoma, ze gdybysmy centimetr szes-
cienny powietrza wpuscili do naczynia pro-
Znego, majacego pojemnosci jakies 10.000 li-
trow, to tak rozrzedzone powietrze byloby je-
szcze o wiele gestsze niz 6w gaz pierwotny.

Gaz taki, jak to mozna udowodnié przez
scisfe matematyczne rozumowania, nie moze
sie utrzymywaé¢ dlugo w rownowadze, rozle-
wajac sie rownomiernie po calej przestrzeni,
to tez zaczely sie w pewnych miejscach odle-
glych od siebie o jakies 1,000.000 lat, tworzyé
zageszczenia, przez co temperatura ich wzma-
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gala sie nieslychanie. Tak powstaly owe spi-
ralne mglawice, 2 ktéorych kazda ma w sobie
mase wystarczajaca do utworzenia biljona
gwiazd, wielkosci naszego slonca.

Zwracajac uwage na jedna z takich mgla-
wic, dostrzezemy, ze zaczyna ona wypuszczaé
jakby ramiona, z ktérych kazde przeksztalca
sie¢ powoli w olbrzymia gwiazde. Kolo niej
przechodza inne gwiazdy, wywierajac na nia
przez swa sile grawitacyjna takie, lecz nie-
zmiernie silniejsze dzialanie, jakiego skutkiem
jest owo wzdymanie sie morza na ziemi, obja-
wiajace si¢ na wybrzezach jako przyplyw
i odplyw morza. Poniewaz gwiazdy sa jeszcze
w stanie gazowym, wiec pod wplywem tego
przyciagania gwiazd przechodzacych odrywa
sie od naszej gwiazdy kawalek jeden lub wie-
cej 1 z nich tworza sie planety. W ten sposob
wedlug Jeansa oderwala sie ziemia od slonca.
A znowu takze pod wplywem cial przecho-
dzacych obok odrywa sie i od ziemi, ktéra
jeszcze jest w stanie lotnym, kawalek masy
1 powstaje ksiezyc. Jak widzimy, jest to teorja
dosyé rézna od teorji Kanta—Laplace’a, w kté-
rej planety powstaja przez oderwanie sie od
wirujacej masy czy pierscienia, pod wplywem
sily odsrodkowej. Mozna tez przypuszczaé, ze
ow gaz pierwotny sklada sie z elektronow
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1 protonéw, a moze jeszcze z pierwotniejszych
sktadnikow. Oczywiscie gaz ten précz materji
zawiera niezmierna ilos¢ energji.

I w takim moze stanie owej pierwotnej
mglawicy Jeansa wyszedl! wszechswiat z rak
Stworcy, 1 nic dziwnego, ze i ziemia, gdy od
stonca sie oderwala, byfa jak moéwi Pismo
swiete: ,pusta i prézna, i ciemnosci byly nad gle-
bokoscig”, bo nie bylo na niej zycia, ani zwia-
zkéw chemicznych, ani moze nawet atomoéw,
lecz tylko protony i elektrony.

Jakze te cyfry przechodzace wszelkie sily
wyobrazni i te rozwazania nad ogromem
wszechswiata, nad potega ukrytej energji
w tych pierwotnych mglawicach, przerazaja
1 przygniataja strwozony umysl ludzki! Jak
kiedy dziecie zaglada ciekawie do ciemnego
pokoju, a potem ze strachem umyka, tak duch
ludzki, w ciaglej pogoni za badaniem przyrody,
doszed! do granic prawie owych ciemnych
przestworzy 1 potem przerazony cofa sie w to
otoczenie, ktéore go Opatrznosé na owym
pylku kosmicznym, zwanym ziemia, postawila.
Sto czterdziesci miljonéw lat swietlnych odle-
gly od nas ostatni objekt niebieski, dostrze-
galny przez najwiekszy na $wiecie teleskop,
a czyz to koniec juz éwiata materjalnego?
A dalej, dalej, ilez takich wszechswiatéw procz
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tych dwoch miljonéw, ktére my dostrzegamy?
A gdyby ich bylo tryljony i kwadryljony
1 wiecej, wiecej jeszcze i coraz wiekszych
1 coraz potezniejszych, wszystko to czemzez
jest wobec nieskonczonego Boga? Wszak On
iednym tylko aktem woli powolal to wszystko
z niebytu do bytu i w te pierwotnag gazowa,
tak wiotka materje wlal nieprzeliczong ilosé
mozliwosci, ktére jej dozwola rozwijaé sie,
1 tworzy¢ te przecudne wszechswiaty i gwiazdy
olbrzymie, i planety, az na jednej przynajmnie;j
z nich nowem ,fiat!” niech sie stanie, zaist-
nieje i bujnie sie rozwinie jeszcze wspanialszy
i piekniejszy szereg bytow, bo bytéw zywych.

To tez kiedy méwi Pismo swiete, ze zie-
mia byla pusta i prézna, to to pustkowie i ta

proznia byly pelne sily wewnetrznej i plodno-

sci, a te ciemnosci oslanialy przyszloéé o gle-
bokosci niezmierzonej. Ale zstapmy juz na
ziemie.

V.

Ostyganie ziemi i tworzenie sie skorupy ziemskiej.—

Zjawienie si¢ swiatla na powierzchni ziemi. — Po-

wstawanie lgdéow i mdrz. — Przygotowania na
przyjecie zycia. — Wiek ziemi.

Oderwala sie ona od slonca zapewne
jeszcze w stanie bardzo zgeszczonego, do nie-
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zmiernie wysokiej temperatury rozgrzanego
gazu, bo¢ przeciez dzisiaj oceniaja astronomo-
wie temperature na powierzchni slonca na
6.000 stopni Celsiusza, podczas gdy w jego
wnetrzu temperatura dochodzi ich zdaniem
do 30,000.000 stopni. Brylka ta materji istnie-
jaca odtad juz samoistnie, bujajac po prze-
stworzach naokolo swego rodzica z szybkoscia
zapewne tak wielka jak dzisiaj, a wiec 30 km.
na sekunde, czyli 106.000 km. na godzing, —
po przestworzach pustych i zimnych, zaczela
od powierzchni swej stygnaé, promieniujac ze
siebie w przestrzenie wszechswiata niezmierne
ilosci energji. Jakie to musialy byé ilosci,
o tem mozna sobie wyrobi¢ niejakie pojecie
z tych obliczen bardzo juz dzis dokladnych,
jakie nauka poczynila co do slonca. Wynika
z nich, ze gwiazda ta w jednej sekundzie wy-
daje ze siebie okolo tysiaca kwintyljonow ka-
loryj gramowych ciepla, co przetlumaczone na
energje, rowna sie okolo 580 tryljonow koni
parowych. llez wiec tych koni wypromienio-
waé ze siebie musiala ziemia, zanim z kuli
gazowe] rozzarzonej do miljonéw i miljonow
stopni doszla do stanu dzisiejszego.

W ziemi wowczas przy wysokiej tempe-
raturze istnialy moze tylko protony i elektrony,
ktore dopiero w miare obnizania sie tempera-
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tury ziemi laczyly sie w atomy. Jakie to byly
te pierwotne atomy, trudno dzis powiedzieé.
To tylko pewna, ze wiele przynajmniej z nich
byto innych niz te, ktére dzis znachodza sie
na ziemi. Tworcza sila ewolucji wszczepiona
reka Stworcy w pierwotna materje, dzialala
w catej pelni. Ale zwiazkoéw chemicznych, to
znaczy polaczen pierwiastkow w wiecej skom-
plikowane substancje, jeszcze na ziemi nie
bylo. Wiadomo bowiem, ze zwiazki te wogdle
moga istnie¢ tylko ponizej pewnej tempera-
tury, najwyzej paru tysiecy stopni. W tem-
peraturze bardzo wysokiej nastepuje dysocja-
cja polaczen chemicznych i istnieja tylko pier-
wiastki.

Tymczasem jednak proces wypromienio-
wywania energji nazewnatrz i idacego za
niem stygniecia ziemi odbywal sie dalej, az
wreszcie temperatura przynajmniej w pewnych
miejscach ziemi obnizyla sie na tyle, ze tu
1 6wdzie zaczely powstawaé chemiczne zwiazki.
Gdy jednak to obnizenie temperatury nie bylo
jednakie na calej powierzchni ziemi, a i ziemi
samej wybuchaé¢ musial raz po raz gaz nie-
zmiernie wysoko ogrzany, jak to widzimy dzis
na sloncu, zwiazki te dopiero co powstale
znowu sie rozkladaly, tak, ze 'powierzchnia
ziemi byla widownia ciaglych, przechodzacych
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nasza wyobraznie wybuchow. Mimo to tempe-
ratura powierzchni ziemi obnizala sie ciagle,
az wreszcie tu i 6wdzie zaczely sie pojawiaé
pierwsze ilosci owej po powietrzu ‘najbardziej
dla zycia potrzebnej substancji, jaka jest woda.
Juz i atmosfera pelna byla gazowych zwiaz-
kow chemicznych, ale skorupa cienka ziemi
pod naporem wewnetrznych gazéw pekala
ciagle, a ze szczelin wydobywaly sie rozza-
izone gazy, powodujac zamieszania i eksplozje
na tworzacej sie powierzchni ziemi i w ota-
czajacej ja atmosferze. To tez mowi Pismo
swiete, ze Duch bozy unaszal sie nad wodami.
»Duch bozy“, to dostowne tlumaczenie lacin-
skiego tekstu: spiritus Dei, a to porownujac
z oryginalnym tekstem hebrajskim, znaczy:
dech, czyli wiatr bozy. W hebrajskim przy-

miotnik ,bozy”, oznacza czesto to samo, co:

nadzwyczaj wielki, niezmierny, tak, ze wlasci-

wa mysl Pisma swietego jest: olbrzymie, o nie-
zmiernej sile wiatry panowaly nad powierz-
chnig ziemi i nad tworzacemi sie nad nia wo-
dami. Te wiatry za$ byly spowodowane badz
gwaltownemi réznicami temperatur na ziemi,
o ktorych dopiero co mowilismy, badz tez
byly to poprostu eksplozje tworzacych sie
1 znowu pod wplywem wybuchéw wulkanicz-
nych rozkladajacych sie zwigzkéw chemicz-
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nych. Wszak wystarczy przypomnieé sobie
co moéwi chemja, ze woda powstaje przez pc-
lqczenie sie wodoru i tlenu, czyli tak zwanego
gazu piorunujacego, przyczem nastepuje eks-
plozja tak silna, ze wobec niej niklemi sa wy-
buchy dynamitu i innych znanych dzisiaj wy-
buchowych materyj. Wprawdzie wielka czesé
wod dzisiejszych jest prawdopodobnie pocho-
dzenia organicznego, ale mimo to olbrzymie
masy wody musialy istnie¢ na ziemi przed or-
ganizmami zywemi. Jakiez wiec straszne mu-
sialy byé¢ wybuchy, zanim znajdujace sie
w atmosferze swobodne masy wodoru i tlenu
polaczyly sie w te nieprzejrzane ilosci wody.

Oczywiscie slonce, ksiezyc, gwiazdy i pla-
nety juz istnialy. Ale mimo to na powierzchni
ziemi panowala ciemnos$¢, bo atmosfera prze-
pelniona byla pylem pochodzacym z wybu-
chow wulkanicznych, gestemi gazami, wlécza-
cemi sie ponad ziemia, jak to doswiadczono
nieraz 1 dzisiaj w okolicach nawiedzonych
wielkiemi wybuchami wulkanicznemi. I dopiero
w miare jak powierzchnia ziemi coraz glebiej
ostygala i stad wybuchy wulkaniczne zdarzaly
sie rzadko, a pyly i gazy ciezkie a geste opa-
daly, zaczely promienie rozproszonego swia-
tla przedostawaé¢ sie ku powierzchni ziemi.
Chwile te przedstawia Pismo swiete w owych
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krotkich, a tak radosnych stowach: [ rzekl
Bég, niech sie stanie swiatlosé. I stata sie Swia-
tlos¢. Gdy wiec przedtem panowala na po-
wierzchni ziemi noc ciagla, bo zaden promyk
nawet rozproszonego $wiatla nie zdolal prze-
drzeé sie przez czarna i gesta atmosfere, teraz
te same okolice powierzchni ziemi byly po-
dobnie jak obecnie podczas pochmurnej po-
gody, naprzemian W rozproszonem swietle
i w ciemnosci, i w ten sposéb Bdg... przedzie-
lit swiattos¢ od ciemnosci (w.4) i nazwal swiatdosé
dniem, a ciemnos¢ nocq.

Taki byl poczatek, przebieg i koniec pier-
wszego okresu stworzenia $wiata i ziemi, ktory
to okres Pismo éwiete nazywa dniem: i staf
sie, mowi Pismo, wieczor i zaranek, dzieri jeden
(w. 5).

Powierzchnia ziemi i atmosfera ja otacza-
jaca byla jednak tak jeszcze ciepla, ze prawie
wszystka woda unosila sie w powietrzu w po-
staci pary wodnej. Gdy ziemia dostatecznie
ostygla, para ta poczela sie skrapla¢ i spadac
na ziemie w postaci ulewnych deszczow, ktore
znowu parujac, unosily sie coraz wyzej, az
wreszcie skroplily sie w gornych sferach po-
wietrza w chmury. Tak wiec wody wszystkie
przedzielily sie niejako na dwie czesci. [ rzekl
Bég, niech sie stanie utwierdzenie (w hebrajskim
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tekscie ragi’ah przestrzen) miedzy wodami, niech
chmury oddziela od wéd na powierzchni zic-
mi zgromadzonych warstwa atmosfery, a niech
przedzieli wody od wdéd (w. 6). I uczynit Bdg
utwierdzenie i przedzielil wody, ktore byly pod
atu ierdzeniem od tych, ktére byly nad utwierdze-
niem. [ stafo sie tak.

I uczynit Bég ... Oczywiscie nie bezposre-
dnio, lecz zostawil swobodny bieg dzialaniom
przyrody, ktérej przy stwarzaniu nadal wlas-
nosci odpowiednie i prawa. Ale ze ta cala
przyroda, ze wszystkiem co posiada, jest dzie-
fem wylacznem Boga, wiec slusznie mozna
mowié, ze to co sie w niej dzieje, uczynit
Bdg.

Przychodzi teraz okres trzeci stworzenia,
niezmiernie wazny, bo w nim ma powstac zy-
cie. Ale przedtem musza sie dokonaé¢ na mar-
twej ziemi dalsze przeksztalcenia. Skorupa
ziemi przez ciagle jej ostyganie grubieje, kur-
czy sie i na jej powierzchni powstaja z tego
powodu bruzdy i obszerne zaglebienia, jakby
zmarszczki. Wnet bruzdy i zaglebienia zapel-
niaja sie woda—sa to rzeki i morza. Zmarszczki
zas to pasma gor wylaniajacych sie z posrod
wyzyn. Niech si¢ zbiora wody, kidre sq pod nie-
bem, na jedno miejsce, a niech si¢ ukaze suchy lqd.
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I stato si¢ tak (w. 10). I nazwal Bég suchy lqd
zieriq, a zebranie wdd nazwal morzem.

Zaczela sie¢ teraz praca przyrody, zmie-
rzajaca do przygotowania podloza dla najwaz-
niejszego goscia na ziemi, dla zycia. Woda
juz byla. Potrzeba jeszcze polaczen azotowych
i wegla. Wegiel znajdowal sie w postaci zwiaz-
kow gazowych w powietrzu. Pierwsze zwiazki
azotowe powstaly prawdopodobnie przez to,
ze podczas burz polaczonych z gwaltownemi
wyladowaniami sie elektrycznosci w postaci
plorunow, tworza sie z azotu atmosferycznego
sole amoniakalne, ktore z deszczem splywaja
na powierzchnie ziemi. Wszak i obecnie sply-
wa na hektar roli zwigzkow azotowych w ten
sposob utworzonych, rocznie okolo 6 kg. Moze
i z tem stoi w zwiazku to przekonanie u lu-
dzi, ze lata obfite w burze z plorunami sa
wiecej urodzajne. Tymczasem zaé pioruny,
a przedewszystkiem erozje dokonywane przez
wode i léd, kruszyly powierzchnie ziemi na
pyl, ktory napawany owemi zwiazkami azoto-
wemi tworzyl glebe. Zreszta, jak dzisiaj do-
brze juz wiemy, istnieja organizmy nizsze, ba-
kterje, ktore potrafia przyswajaé sobie azot
wprost z atmosfery, moze wiec jedne z pier-
wszych istot zywych zjawily sie na ziemi,
przygotowujac dla naste;pnych, wyiszych ro-
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jace nasienie wedlug rodzaju swego, oraz drzewo
wydajgce owoce, a kazde miato w nich nasienie
wedlug rodzaju swego. I widzial Bég, ze bylo do-
bre (w. 12). I nastal wieczér i poranek, dzieri trzeci
(w. 13), czyli okres trzeci.

Narzucaja sie tu dwa pytania. Pierwsze
z nich, kiedy sie to stalo, ile lat uplynelo od
czasu, gdy ziemia na tyle ochlédla, ze mogla
by¢ podlozem zycia — i to pytanie drugie,
jeszcze ciekawsze i jeszcze trudniejsze, jak
sobie wyobrazaé to powstanie zycia na ziemi,
czyli w jakiej postaci pierwsze formy zyciowe
wyszly z rak Stworcy.

Co do pytania pierwszego, mimo, ze fizycy
tak dawno jego roztrzasaniem sie zajmuja, ré-
zni uczeni doszli do bardzo niezgodnych mie-
dzy soba wynikéw. Gdy bowiem fizycy an-
gielscy Kelvin i Tait, wychodzac z praw sty-
gniecia cial goracych, oceniajg wiek ziemi na
dziesig¢ do dwudziestu miljonéw lat, gdy
Geikie dopuszcza cyfre lat ziemi czterysta mi-
ljonéw, to najnowsi fizycy, opierajac sie na
produktach rozkladu cial promieniotwérczych,
zawartych w dzisiejszych skalach, oceniaja
wiek ziemi na 1200 miljonow do 1400 miljo-

now lat. Réznice wiec miedzy uczonymi sa

tu bardzo wielkie, a stad i wyniki, do ktérych

dochodza, niepewne. Pytanie wiec odnoszace
12%
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sie do wieku ziemi, pozostaje otwarte i na ra-
zie nauka zadowoli¢ sie musi przypuszcze-
niami, prawdopodobienstwo oparte jest na
bardzo nieraz $mialych rozumowaniach.
Wiecej jeszcze trudnosci nastrecza odpo-

wiedz na pytanie drugie.

VL

Powstanie zycia na ziemi—Duwie hipotezy: stalosci
gatunkéw i ewolucji.— Rozwdj monofiletyczny i po-
lifiletyczny.— Prawdopodobieristwo hipotezy ewolucji
polifiletycznej. — Pierwsze zywe stworzenia.— Poja-
wienie sie storica. ksiezyca i gwiazd. — Rosliny
i ich rozwdj. — Powstanie swiata zwierz¢cego.

Dwa, jak wiadomo, panuja co do tego
zagadnienia poglady. Jedni, tak zwani wyznaw-
cy stalosci gatunkow, twierdza, ze Bog bez-
posrednim aktem stworczym powolal do bytu
wszystkie gatunki roslin i zwierzat, jakie dzi-
siaj widzimy, lub w dawnych geologicznych
warstwach odkrywamy. Naleza tu biologowie
z konca 18-go wieku i poczatku 19-go wieku
i wielu filozoféow chrzescijanskich. Inni znowu,
zwlaszcza nowsi uczeni, przyjmuja tak zwana
ewolucje, to znaczy twierdza, albo przypusz-
czaja, ze gatunki powstawaly przez rozwoj niz-
szych form zyciowych w wyzsze. Ewolucjoni-
éci ci dziela sie na dwie grupy. Jedni miano-
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wicie przyjmuja rozwéj tak zwany monofile-
tyczny, wedle ktérego wszystkie formy zyciowe
rozwinely sie z jednej praformy, zaréwno ro-
sliny jak i zwierzeta, tworza wiec jakby jeden
naturalny gatunek. Inni natomiast powiadaja,
ze rozwoj ten odbywal sie polifiletycznie, to
znaczy Stwoérca stworzy! odrazu pewna liczbe
oddzielnych, od siebie réznych gatunkow,
a z nich rozwinely sie wszystkie inne. W ten
sposob trzebaby rozrézni¢ miedzy istotami zy-
wemi oddzielne typy czy gatunki naturalne,
ktére oczywiscie nie nakrywaja sie z gatun-
kami systematycznemi, jakie dzisiaj botanicy
i zoologowie podaja.

Ze stanowiska teologji i filozofji chrzesci-
janskiej mozna przyjaé ktorakolwiek z tych
teoryj. Bezstronny jednak przyrodnik musi,
zdaniem O. Wassmanna i innych, przychyli¢
sie raczej ku stronie hipotezy ewolucji polifi-
letycznej. ,Hipotezy”, — bo zaznaczy¢ trzeba
z cala stanowczosécia, ze ewolucja mimo wszel-
kich, bardzo nieraz prawdopodobnych pozo-
row czy argumentow, jest i pozostanie czysta
hipoteza, a nie jest bynajmniej jakimé nauko-
wo stwierdzonym faktem.

Argumentow za hipoteza ewolucji jest
kilka. Tak naprzyklad fakt, ze najwyzsze for-
my zwierzece zjawiaja sie dopiero w najno-
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wszych warstwach geologicznych, a im war-
stwy te sa starsze, tem kopalniane formy zy-
ciowe, jakie tam sie napotyka, sa prostsze.
Albo tez znowu fakt powstawania w oczach
naszych odmian gatunkowych — nie gatun-
kow — w pewnych zmienionych warunkach
zyciowych, powstawania, opartego na zdolno-
sci przystosowania sie organizmu. Roéwniez
i geografja roslin i zwierzat, to znaczy roz-
mieszczenie istot zywych, zwlaszcza na dale-
kich, odludnych wyspach, gdzie napotykamy
nieraz gatunki odrebne. Dalej znowu anatomja
poréwnawcza, wskazujaca na nieznaczne tylko
roznice i przejscia miedzy gatunkami, a takze
i tak zwane organa szczatkowe, ktorych funk-
cja w organizmie jest nieraz nieznana, a ktore
wygladaja tylko jakby zmarniale organa, na-
potykane u nizszych gatunkéw w formie pel-
niejszej. Wszystko to naprowadza na hipoteze,
ze gatunki powstawaly przez ewolucje,. Napro-
wadza tak, jak slady popelnionej zbrodni na-
prowadzaja na odkrycie sprawcy. Bo ewolucji
nikt nigdy nie widzial, jezeli odbywala sie, to

bez swiadkow, a za pamieci ludzkiej nigdy

nie dostrzezono napewno, zeby jakis nowy
gatunek powstal z drugiego. Powstaja badz
przez sztuczna hodowle, badz tez w pewnych
szczegolnych warunkach w przyrodzie rasy
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i odmiany, ale nie gatunki. Roéwniez mimo
mnostwa teoryj czesto wzajemnie sie wyklu-
czajacych i zwalczajacych, nikt nigdy nie zdo-
lal wskazaé napewno na przyczyny, ktoreby
mogly wywolaé ewolucje czyli powstawanie
nowych gatunkéw, jak to na zjezdzie przyro-
dnikéw w Toronto w r. 1921 oéwiadczyl z cala
szczeroscia wybitny przyrodnik i zwolennik
ewolucji, Bastjan.

Przyznaé jednak trzeba, ze i hipoteza sta-
Yosci gatunkéw napotyka na niezmierne trud-
noéci. | trzebaby przyjaé, ze akt stworczy
Boga trwal przez caly ciag wiele miljonow lat
liczacej epoki, rozciagajacej sie przez wszyst-
kie warstwy geologiczne, az przynajmniej do
przedostatniej, aluwjalnej, w ktorej zjawil sie
na ziemi czlowiek. Mimo wszystko wiec naj-
prawdopodobniejsza wydaje sie hipoteza ewo-
lucji, mianowicie polifiletycznej, wedtug ktore;j
Bég stworzyl pewna liczbe gatunkow i dal im
taka moc wewnetrzna, ze z nich z. biegiem
wiekéw powstawaly coraz to nowe formy,
uwazane w dzisiejszej systematyce botanicznej
i zoologicznej za odmienne gatunki. Jeszcze
raz powtarzamy, ze gatunki dzisiejsze nie na-
krywaja sie koniecznie z owemi wlasciwemi
gatunkami naturalnemi, stworzonemi przez
Boga. Charakterystyczne wlasciwosci tych ty-
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pow naturalnych mogly sie w duzej mierze
zewnetrznie zatrzeé przez ewolucje, a idealem
dzisiejszego przyrodnika jest tak gruntowne
poznanie form istot zyjacych, zarowno kopal-
nianych jak i obecnie na ziemi sie znajduja-
cych, by moc odwiklaé i oddzieli¢ owe typy
naturalne, i wykaza¢, z ktorych i jakie gatunki
dzisiejsze sie rozwinely.

| jeszcze jedno nasuwa sie tu pytanie. Czy
mianowicie Bog stworzyl te pierwsze istoty
zywe, bedace protoplastami wszystkich poz-
niejszych gatunkéw, bezposrednio przez akt
stworczy z niczego, a jezeli tak, to czy je
stworzy! jako istoty dorosle, dojrzale, czy tez
jako zarodki. Oczywiscie nic pewnego ani na-
wet bardzo prawdopodobnego o tem nie mo-
zemy powiedzie¢. Przypomnijmy sobie jednak
te zasade, tak czesto przez teologéw powta-
rzana, ze Bog w dobroci Swojej, gdzie tylko
mozna, postuguje sie dzialaniem przyczyn dru-
gorzednych, aby z niemi do pewnego stopnia
podzielic sie niejako Swoja tworcza moca.
Wiemy tez, ze $w. Tomasz z Akwinu przyj-
muje nawet pewnego rodzaju samorodztwo.
Twierdzi on mianowicie, ze w pewnych wa-
runkach materja nieorganiczna moze pod
wplywem dzialania slonca wydaé ze siebie
istoty zywe, nawet tak wysoko zorganizowane,
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jakiemi sa myszy. Rozni sie jednak samorodz-
two u éw. Tomasza zasadniczo od tego samo-
rodztwa, ktéreby chcieli przyjaé dzisiejsi mo-
nisci. Wedle nich bowiem materja nieorga-
niczna moze sama wlasnemi sifami dojs¢ do
wytworzenia organizmow zywych, podczas gdy
ésw. Tomasz twierdzi, ze otrzymala ona te
wlasnos¢ przez osobny akt stworczy Boga.
Oto6z opierajac sie na tem wszystkiem, mo-
zemy i my przypuscié, ze Bog wlal osobnym
aktem w materje nieorganiczna te wlasnosé¢,
ze znalazlszy sie w pewnych warunkach,
mogla ona wytworzy¢ owe pierwsze zasadni-
cze typy istot zywych, w formie z poczatku
najprostszej, zarodkowej, a z zarodkéw tych
rozwinely sie istoty zywe, doskonale.
Porzadek w jakim powstawalyby w ten
sposob ewolucyjny formy zywe, zgadza sie za-
sadniczo z porzadkiem opisanym w Ksiedze
Rodzaju. Najpierw bowiem oczywiscie musialy
powstaé rosliny. Czytamy tez, ze Bog rzekl:
Niech zrodzi ziemia ziele zielone, a wydajgce na-
sienie, oraz drzewo rodzajne wydajgce owoce we-
diug rodzaju swego, w ktérychby jego nasienie bylo
zawarte na ziemi (w. 12). Zauwazmy dobrze, ze
nie méwi Bog: niech sie stanie ziele zielone,
to znaczy nie wywoluje rosliny aktem stwor-
czym z niczego, ale powiada: niech zrodzi zie-
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mia ziele zielone. A wiec z materji, jaka ziemia

zawierala, z materji nieorganicznej. Nie mogla

tego jednak uczynié sama, lecz dopiero pod
ozywczem, wszechmocnem slowem Boga.
I nastal wieczor i poranek, dzieri ftrzeci, (w. 13)
to znaczy okres trzeci.

Chociaz przez gesta atmosfere nie docie-
raly do powierzchni ziemi promienie slonca,
ale jednak, jak nas fizjologja roslin naucza,
do tego, by roslina mogla sie rozwijaé, to
znaczy, by jej zielen mogla pobieraé¢ z powie-
trza dwutlenek wegla i przyswajaé zen sobie
wegiel, wystarcza, by na nia dzialaly promie-
nie $wiatla rozproszonego. By jednak zycie
roslin moglo zabujaé cala swa potega i plod-
noscia, do tego potrzeba czynnika energicz-
niejszego, bezposredniego dzialania promieni
slonecznych. I rzeczywiscie, gdy dalsza praca
sil chemicznych i fizycznych oczyscila sie at-
mosfera, wieksza czes¢ chmur splynela w po-
staci deszczu na ziemie, odstonil sie czysty
lazur, a odzywcza sila i swiatlodajna kula slo-
neczna wytoczyla sie na sklepienie niebios
i promieniami swojemi obrzucila ledwie we-
getujace dotychczas na powierzchni ziemi ro-
sliny. I rzekt Bdg, moéwi Pismo, niech sie stang
$wiatla na sklepieniu nieba, a niech dzielg dzieri od
nocy. I niech bedq na znaki i czasy, jak na dni
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i lata, aby Swiecily na sklepieniu nieba, a oswiecaly
ziemig. I stalo si¢ tak. I uczynit Bég dwa swiatla
wielkie: swiatlo wieksze slonce, aby rzqdzilo dniem
i Swiatlo mniejsze ksiezyc, aby rzqdzilo nocq: do
tego gwiazdy (w. 14 — 16), ktore réowniez do-
piero teraz po rozstapieniu sie chmur i oczy-
szczeniu atmosfery mogly byé z powierzchni
ziemi widziane. | nastal wieczdr i poranek, dzier
czyli okres czwarty. (w. 19).

Niezmiernie bujny rozrost roslin przygoto-
wal teraz ziemie na przyjscie $swiata zwierze-
cego. Wedlug hipotezy ewolucyjnej, rozpo-
czelo sie zycie zwierzece we wodach, a ze
zwierzat wodnych rozwinelo sie ptactwo. Po-
dobnie czytamy w Ks. Rodzaju: Rzekf tez Bdg:
niech zarojq sie wody rojem istot zyjgcych, a pta-
ctwo niech bedzie nad ziemig pod sklepieniem nieba.
Bujne zycie 6wczesne, tak roslinne, jak zwie-
rzece, objawialo sie nietylko wieloscia form,
ale nadto olbrzymia ich wielkoscia, jak o tem
poucza paleontologja. Olbrzymie dwudziesto
metrowe jaszczury, ichtiosaury, jakie dzis ogla-
daé mozna po muzeach, a pochodzace z mi-
nionych epok, sa tego jaskrawym dowodem.
I stworzyt Bdg, czytamy odpowiednio do tego
w Pidmie $w., wodne potwory wielkie oraz wszel-
kie istoty zyjace i ruszajqce sie, jokiemi zaroily sie
wody ... I nastal... okres czyli dzieri pigty.
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Byla to epoka geologicznie biorac paleo-
zoiczna, w ktorej powstaja po bezkregowcach
ryby, a z nich amfibje, zwierzeta wodno-lado-
we, w swiecie za$ roslinnym zaczely sie two-
rzy¢ owe niezmierne masy olbrzymich roélin,
dajace poczatek dolnym i gérnym pokladom
weglowym. Kiedy to bylo? Geologowie réznia
sie wielce w swych ocenianiach. Walcott
w r. 1893 podaje odleglosé tej epoki na 18 mil-
jonow lat, podczas gdy Barrell w roku 1917
ocenia ja na 560 miljonéw lat.

Nadchodzi teraz epoka mezozoiczna i ce-
nozoiczna, w ktorych powstaja plazy i zwie-
rzeta ssace. Rzekl tez Bég: Niech zrodzi ziemia
istoly zyjace wedlug ich rodzaju: bydlo i plazy
i zwierzeta ziemi wedlug ich rodzajow. Bylo to
dziewieé¢ do trzech miljonéw lat temu, wedlug
Walcott’a, a 180 do 55 miljonéw wedlug Bar-
rella. Bogactwo form, czyli gatunkéw nowych
bylo przytem niezmierne. Doéé powiedzieé,
ze samych kambryjskich bezkregowcéw, dzi-
siaj juz zaginionych, a zyjacych na poczatku
okresu paleozoicznego odkryto kolo 1.500 ga-
tunkow. Czyz podobna przypuscié, zeby Bog
przez caly ten czas, przez tyle lat miljonow,
stwarzal ciagle coraz to nowe gatunki? Czyz
nie naturalniejszem jest przypuszczenie, ze
formy nowsze powstawaly ze starych, zawsze

Powstanie ziemi 189

jednak w obrebie tego samego naturalnego
gatunku ?

Wszystko juz teraz gotowe na przyjscie
pana ziemi, na owo ogniwo, majace laczyé

s$wiat materjalny ze swiatem duchowym.

VIIL

Zjawienie sie czlowieka na ziemi. — Wiek ludzko-
sci. — FEwolucja a powstanie czlowieka. — Dusza
ludzka. — Pouwstanie ciafa.

Zarowno Pismo swiete jak i nauki przy-
rodnicze =zjawienie sie czlowieka na ziemi
naznaczaja na chwile, kiedy juz zycie zarowno
roslinne jak i zwierzece doszlo do najwyzszej
pelni rozwoju. Kiedy to bylo, ile lat czltowiek
istnieje na swiecie, nikt nie zdola dzisiaj sci-
sle okreslic. Bo przeciez tych czterdziestu pare
wiekow, ktore wedle Pisma sw. uplynely mie-
dzy Adamem a przyjsciem Chrystusa, nie
trzeba koniecznie uwazaé za date scisla.
Autorzy ksiag swietych mieli nieraz zwyczaj
w wyliczaniu generacyj wypuszczaé cale sze-
regi pokolen. Chodzilo im czesto tylko o wska-
zanie linji genealogicznej jakiejs biblijne;j
osoby, a nie koniecznie o wymienianie jej
wszystkich przodkow. W kazdym razie lata
istnienia ludzkosci na ziemi, obliczone wedlug
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dat podanych przez Pismo swiete, bylyby gra-
nica najnizsza. Na pytanie zas, jaka jest gra-
nica najwyzsza, to znaczy, jak dlugo co naj-
wyzej ludzkos¢ znajduje sie na ziemi, niepo-
dobna daé¢ scislej odpowiedzi. Przyrodnicy
materjalistyczni, ktérzy mimo wszystko czuja
dobrze, jak niezmierna przepasé nawet pod
wzglqdem czysto materjalnym. zwierzqcym,
oddziela czlowieka od zwierzecia, uwazajg za
stosowne przepasé¢ te niejako zasypaé¢ olbrzy-
mia cyfra lat, ktérej bylo potrzeba, by rzeko-
ma ewolucja, przemiana zwierzecia w czlo-
wieka mogla sie dokona¢. Mozna wiec czytaé
u takich autorow nietylko o miljonach, ale
o miljardach lat przebywania ludzkoéci na

ziemi. Nikt im w tem nie przeszkadza, moga

sobie co do wieku ludzkosci snué¢ przypu-
szczenia, jakie im sie podoba.

Inna natomiast jest sprawa, gdy chodzi
o owe tak niezmiernie wazne, tak bardzo roz-
trzasane 1 tyle zajadlych walk kolo siebie
grupujace pytanie, mianowicie w jaki sposob
czlowiek zjawil sie na ziemi. Zagadnienie czy
czlowiek pochodzi od Boga, to znaczy, czy
jest stworzeniem bozem, czy tez tylko naj-
wyzszym na razie szczeblem, do ktérego do-
szla ewolucja, jak twierdzi¢ maja odwage ma-
terjalisci, roztrzygnelismy juz, moéwiac o po-
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czatku éwiata wogdle, a w szczegolnosci
o poczatku zycia. Ze swiat materjalny nietylko
jest stworzeniem Boga, ale ze mial poczatek
w czasie, jest to jak powyzej widzielismy, do-
gmatem wiary. To za$, ze zycie na ziemi nie
moglo powstaé przez rozwoj sil nieorgani-
cznych, lecz zawdziecza swe istnienie bezpo-
érednio osobnemu aktowi wszechmocy Bozej,
jest jak udowodnilismy, postulatem nauki,
a wiec rozumu. lLecz widzielismy wyzej, ze
nawet miedzy tymi, ktorzy przyjmuja pocho-
dzenie swiata od Boga, rozmaite panuja po-
glady co do bezposredniego sposobu powsta-
nia zycia. Otéz mozna sie¢ zapyta¢, czy ioile
taka mnogosé teory) jest rowniez dozwolona,
gdy chodzi o powstanie pierwszego czlowieka.
Znaczyloby to innemi stowy, czy mozna przy-
puscié, ze Bog przez osobny akt Swej wszech-
mocy dal taka moc jakiemus organizmowi
zwierzecemu, ze tenze w pewnym czasie przy
sprzyjajacych warunkach zewnetrznych i we-
wnetrznych mégl daé¢ i rzeczywiscie dal po-
czatek czlowiekowi.

Roztrzasajac to pytanie, na samym wstepie
trzeba zaznaczyé i przypomnieé, ze czlowiek
sktada sie z dwoch substancyj, jednej zwie-
rzecej, a drugiej duchowej, stad nazywamy
czlowieka zwierzeciem rozumnem. Substancje
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te sa miedzy soba istotnosciowo rdézne, tak, ze
wicksza przepasé jest miedzy duchem a ma-
terja, niz miedzy zyciem a materja nieorgani-
czna. Jak wiec materja nieorganiczna silami
sweml nigdy nie moze dojs¢ do wydania istoty
zywej, tak tembardziej istota zywa materjalna
nie moze zrodzi¢ istoty duchowej. To tez nie-
tylko wiara ale i rozum naucza, ze kazda
dusza ludzka powstaé moze i powstaje przez
osobny akt stworczy Boga. Katolik wiec zaden
nigdy ani na chwile nie moze sie zgodzié na
taka teorje ewolucji, wedle ktorej czlowiek
caly powstal ze zwierzecia.

Postawi¢ jednak mozna pytanie lub wat-
pliwosé, czy koniecznie opowiadanie o stwo-
rzeniu czlowieka, jak je znajdujemy w Ksiedze
Rodzaju, trzeba braé w znaczeniu doslownem.
Pismo swiete w nastepujacych stowach opisuje
stworzenie czlowieka: Utworzyl tedy Pan Bég
czlowieka z mulu ziemi i tchngl w oblicze jego
ducha zywota, ze stal si¢ czlowiek istolq zyjgcq.
(Ks. Rodz. Il, 7). Zapytaé¢ tedy mozna, i py-
tanie to raz po raz juz uczeni katoliccy sta-
wiali, czy Bog sam bezposrednio stworzyl
nietylko dusze, ale i cialo pierwszego czlo-
wieka? Czyz nie wiecej odpowiadaloby ma-
drosci i wszechmocy Boga, gdyby cialo po-
wstalo z jakichs rodzicow zwierzecych? Innemi
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stowy, czy nie mozna przypusci¢ ewolucji
$wiata zwierzecego takiej, ze doprowadzilaby
ona az do wytworzenia ciala ludzkiego?
Zdawaloby sie ‘moze, ze odpowiedz na to
pytanie nalezy do zakresu nauk czysto biolo-
gicznych. W wielkiej czesci tak jest, ale nie
wylacznie. Czlowiek bowiem to nie jest zlo-
zenie jakies lub zespol dwu substancyj, bytu-
jacych w symbiozie, ale jest to jedna istota,
zlozona z dwu substancyj, zwiazanych ze soba
w sposob jak najscislejszy. Stad nietylko gdy
chodzi o dusze, ale takze i gdy chodzi o cialo,
problematy dotyczace czlowieka podpadaja
pod dziedzine teologji. Kosciol wprawdzie nie
oglosil dotychczas dogmatu nauczajacego, ze
cialo ludzkie nie powstalo przez ewolucje ze
zwierzat, lecz zostalo stworzone bezposrednio
przez Boga. Mimo tego jednak najswiatlejsi
i najbardziej postepowi, wyniki nauk najémie-
lej uwzgledniajacy teologowie, i dawniejsi
i dzisiejsi sa przekonani, ze jednak taka teorja
nie zgadza sie z prawda i rzeczywistoscia.
Najpierw bowiem napotykaloby sie tu na
ogromne trudnosci filozoficzne i psychologi-
czne, a dalej, mowia oni, godnos¢ czlowieka
jako krola i pana wszystkich stworzen, doma-
gala sie tego, by czlowiek poczatku swego nie
zawdzieczal tak przepasciscie od siebie niz-
13
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szym zwierzetom, lecz by na wzér owych istot
czysto duchowych, zwanych aniolami, byt
swo6j wzial calkowicie i bezposrednio z rak
Najwyzszego Stwoércy. Tak mowia teologowie,
oparci na zrodtach Objawienia, wszechstronnie
i bezstronnie roztrzasanych. Ale mimo to przy-
patrzmy sie cho¢ w najglowniejszych rysach,
co o sprawie pochodzenia ciala ludzkiego
moéwia lub zdolaja wogodle powiedzie¢ nauki
przyrodzone.

Méwimy umyslnie: przyrodzone, a nie przy-
rodnicze. Bo chociaz te wazny tu glos miec
moga, to jednak précz nich do glosu trzeba
dopuscié¢ i nauki inne, historyczne i humani-
styczne. Zaczynajac tedy od nauk przyrodni-
czych, jednogloénie stwierdzaja one, ze tak
pod wzgledem budowy anatomicznej, jak i bio-

logicznej, miedzy zwierzeciem chocby naj-

wyzej zorganizowanem a czlowiekiem istnieje
przedzial, wobec ktérego nauka, o ile chce sig
opiera¢ na faktach dostrzezonych i stwierdzo-
nych, a nie na dowolnych przypuszczeniach,
stoi bezradna. Od wieku blisko przyrodnicy
czynia wszelkie mozliwe wysitki, sledza z cala
pilnoscia wykopaliska badz przypadkowe badz
w tym celu umyélnie wydobyte, by znales¢
owo ogniwo brakujace, owo darwinowskie
missing link, szkielet zwierzecia, ktoryby byl
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posrednim miedzy najwyzsza dotad znana
forma zwierzeca a czlowiekiem. Wiysilki te
i poszukiwania nie daly dotad zadnego innego
rezultaty, jak kilka odlamkéw kosci, o ktorych
pochodzenie przyrodnicy sami si¢ spieraja,
przypisujac je badz zwierzetom badz wyrobio-
nej juz formie czlowieka. | mozna chyba z ca-
lym spokojem zapewnié, ze nie znajda, bo
szukaja — tego czego niema.

Z drugiej za$ strony zaréwno odkrycia
najdawniejszych zabytkéw archeologicznych,
nie wylaczajac owych rysunkéw jaskiniowych,
nakreslonych reka pierwszego czlowieka, jak
i najstarsze pomniki historyczne, przedstawiaja
nam czlowieka obdarzonego inteligencja bar-
dzo wysoka, nie ustepujaca w niczem inteli-
gencji obecnego czlowieka. Wszak udowo-
dniono, ze czlowiek w pierwszych epokach
swego istnienia na ziemi zyl jeszcze wspol-
czeénie z mamutem i zdolal on gatunek ten
wytepi¢ calkowicie, nie majac do walki z tym
potworem innej broni précz obrobionego nieco
kamienia — 1 rozumu.

Zbierajac tedy to wszystko, stanowczo
i w miare postepu nauk coraz bardziej sta-
nowczo twierdzi¢ nalezy, ze pierwszy czlowiek
wyszed! caly, zarowno co do duszy jak i co
do ciala bezposrednio z rak Bozych, powstal

13*
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przez bezposredni akt stworczy nieskonczenie
poteznego Boga, stanowiac najwyzszy stopien
form zyciowych na ziemi.

Ewolucja wiec organizméw jezeli napraw-
de byla, do czlowicka stosowaé sie nie moze.
Jest on nietylko panem wszelkiego stworzenia
i moze je obraca¢ dowolnie ku swemu po-
zytkowi, ale nadto jest on powolany do zycia
istotnosciowo réznego od zycia zwierzat, bo
do zycia duchowego, rozumowego. I jako taki
jest tworca owych dziedzin zyciowych, do kto-
rych nigdy nie dosiegnie zadne zwierze, do
dziedzin mianowicie nauki, sztuki, poznania
i uwielbienia nieskonczenie madrego, potezne-
go i dobrego Poczatku wszechrzeczy, jakim
jest osobisty i $wiadomy siebie Bog.

£ Ch

Rozdzial VIIL

KONIEC WSZECHSWIATA WOBEC
NAUKI I W OBJAWIENIU.

Koniec wszechéwiata. Czy bedzie i jaki
bedzie 2

Wszechswiat caly podzieli¢é mozna na dwa
zakresy, jakby na dwa wspoélsrodkowe odcinki.
Jeden, wewnetrzny, zwany mikrokosmem, to
nasze ,ja“, owo podloze zjawisk nam najistot-
niejszych, bo zjawisk wlasnego zycia, tak du-
chowego, jak materjalnego. Drugi natomiast,
makrokosmos, obejmuje wszystko, co poza na-
mi, zwlaszcza calosé przedmiotéow materjal-
nych, poza nami bytujacych. I chociaz ze-
wnetrznemu wszechéwiatowi przypisa¢ musimy
koniecznie istnienie rzeczywiste, objektywne,
niezalezne zupelnie od naszych o nim pojec,
to przeciez zaprzeczy¢ nie mozna, ze tylko
o tyle przedstawia on dla nas jakas wartosc,
lub przynajmniej przedmiot zainteresowania,
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o ile oddzialywa w jakikolwiek sposéb na jazn
nasza i wchodzi w nia w zwiazki. Dlatego tez
gdyby te zwiazki zupelnemu ulegly zerwaniu,
chwila taka stanowilaby dla nas koniec wszech-
éwiata, chociazby wszechswiat dalej niezalez-
nie od nas istnial. Bylby to koniec wszech-
swiata subjektywny, koniec ze wzgledu na jazn
nasza. Czy taki koniec kiedys nastapi? Tak —
i nie. Tak — bo przyjdzie niechybnie kiedys
chwila, w ktérej jedyne laczniki z naszem ja
wewnetrznem, a otaczajacym nas $wiatem zja-
wisk, tak zwane zmysly, przerwa sie, przesta-
na dzialaé¢ a duch nasz znajdzie sie w zupel-
nem, nigdy przedtem niedoswiadczonem od-
osobnieniu. Nie — bo jak uczy wiara o swie-
tych obcowaniu, odosobnienie to zmyslowe
bedzie wynagradzane innemi jakiemis sposo-
bami komunikowania sie zaréwno z innemi
istotami duchowemi, jak i ze swiatem mater-
jalnym.

Gdy jednak méwimy o koncu swiata, to
mamy na mysli nie ten koniec subjektywny,
zalezny od zniszczenia naszego materjalnego
zycia na ziemi, lecz koniec objektywny. Py-
tamy mianowicie, czy wszechswiat ten, na
ktéry patrzymy, trwaé bedzie w tej formie
ogoblnej, jak obecnie, czy tez rozsypie sig
w gruzy, lub zgola moze istnie¢ przestanie?
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Zrodla objawienia niejednokrotnie moéwia

o koncu éwiata, a w podrecznikach teologicz-
nych i apologetycznych spotkaé¢ sie czesto
mozna nawet ze zdaniem, jakoby i nauki
przyrodnicze udawadnialy, ze swiat skonczyé
sie musi. Problemem o koncu swiata zajmuja
sie teologowie od poczatku chrzescijanstwa,
a szczegdlowe jego rozwiazanie, jako opiera-
jace sie na dwoch przestankach, jednej nie-
zmiennej, zawsze tej samej, to jest na objawie-
niu, i drugiej, coraz to sie przeksztalcajacej,
mianowicie na naszych pogladach przyrodni-
czych na wszechswiat i jego budowe, zmienia
sie ustawicznie, zaleznie od panujacych w na-
uce pogladow i teoryj zasadniczych.

Jak wiadomo, fizyka w wieku dziewietna-
stym ulegla gruntownej przemianie i oparfa
sie na prawach tak zwanej termodynamiki,
i wlasnie nowsi teologowie mowiac w escha-
tologji o koncu wszechrzeczy, starali sie pra-
wa te, zupelnie niestety blednie, jak to poka-
zemy, przystosowaé do nauki wiary. Nadto
w ostatnich lat dziesiatkach poglady fizyki,
zwlaszcza na budowe materji i zlaczone z nia
teorje o elektrycznosci, znowu zasadniczo sie
przeksztalcily. Bedzie wiec moze rzecza cie-
kawa postaraé sie, idac za metoda sw. Toma-
sza, w jeden obraz zlaczy¢ to, co mowi es-
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chatologja na podstawie objawienia, z panuja-

cemi obecnie teorjami przyrodniczemi, tak
biologicznemi, jak i fizycznemi.

I

Na samym wstepie w problemie naszym
jasno oddzieli¢ od siebie nalezy dwie rzeczy,
ktore czesto ze soba sie miesza: mianowicie
koniec czyli zdezorganizowanie, lub moze za-
nik calkowity wszechéwiata calego i koniec
istnienia ziemi lub przynajmniej zycia na zie-
mi, a zwlaszcza znikniecie z jej powierzchni
czlowieka. Ze dramat ludzkosci dobiegnie kie-
dys do konca, to, jak wiemy, jest prawda
wiary, zarowno jak i to, ze i zycie na ziemi
kiedys ustanie. Mowi bowiem Pismo swiete
(w Objawieniu sw. Jana 21, 1): [ widzialem
niebo nowe i ziemig nowq. Albowiem pierwsze
niebo i pierwsza ziemia przeszla, a morza juz
niemasz, 1 znowu (II. list sw. Piotra r. 3, w. 7
i 10): Niebiosa, kidre teraz sq i ziemia, temze
slowem odlozone sq, zachowane ogniowi na
dzien sqdu i zaginienia niepoboznych ludzi.
A dziert Parnski przyjdzie jako zlodziej; w kidry
niebiosa z wielkim szumem przeming, i zy-
wioly od gorgca rozpuszczq sie, a ziemia i dzie-
la, ktdre na niej sq, popalone bedq. Oczy-
wiscie w tym ogélnym pozarze, w ktérym
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skaly topi¢ sie beda, zycie zadne, ani zwie-
rzece, ani roslinne, ostaé sie nie zdola — wy-
ginie wszystko, tembardziej, ze pozar ten wy-
suszy nawet glebiny morskie. Moznaby sie je-
szcze jednak zapytaé, czy zycie na ziemi mo-
globy trwaé nieograniczenie dlugo, gdyby nie
ow pozar, ktoéry ma nawiedzi¢ ziemie, a kto-
rego pochodzenie i nature bedziemy sie sta-
rali nizej wyjasnié¢. Czyli innemi stowy, gdyby
ow dzien pozaru byl dostatecznie daleko od-
suniety, czy moze tak by¢, ze nie zastalby juz
i tak zycia na ziemi, bo wygasloby juz ono
z innych powodow ?

Po odpowiedz trzeba oczywiscie zwrécié
sie do biologji. Nauka ta jednak, jak o po-
wstaniu zycia, tak i o jego koncu nic pewnego
powiedzie¢ nie umie, bo to sa wlasciwie kwe-
stje raczej filozoficznej niz przyrodniczej na-
tury, ale daje ona niektoére przestanki, mogace
naprowadzi¢ na jakies prawdopodobne przy-
najmniej rozwiazanie watpliwosci. Za jedna
z takich przeslanek uwazaéby mozna fakt,
ze — jak uczy geologja i paleontologja —
w minionych epokach wiele bylo na ziemi
gatunkow roslin' i zwierzat, ktore niezwykle
bujnem odznaczaly sie zyciem, a ktore dzisiaj
zupelnie wyginely i tylko wykopaliska i ska-
mienieliny swiadcza o ich minionem istnieniu.
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Liczba =zas$ tych gatunkow jest tak znaczna,
ze, zdaniem paleontologow, jest ona wieksza
od ilosci tych gatunkéw, ktore obecnie zyja
na ziemi. A drugi fakt, chociaz co prawda
nieco z hipoteza pomieszany, to przyczyna,
dla jakiej gatunki te wyginely. Ot6z najwybi-
tniejsi przyrodnicy twierdza, ze w znaczne]
przynajmniej wiekszosci przypadkow przy wy-
gubieniu tych gatunkéw nie graly roli decy-
dujacej jakies kataklizmy przyrody lub wogole
czynniki zewnetrzne, cho¢ i one przyczynic
sie do niego mogly, lecz ze wymarcie gatun-
kow przypisa¢ nalezy jakby wewnetrznemu
zanikowi zdolnosci do zycia u danego gatun-
ku, 1 idacemu za nim zmniejszaniu sie powol-
nemu jego plodnosci i wogédle bujnosci zy-
ciowej. Zjawisko to na mala skale i w krot-
kim czasie obserwuje sie raz po raz w pra-
cowniach biologicznych, gdzie kultury drobno-
ustrojéw, jak pierwotniakow lub bakteryj, cho-
wane w warunkach zupelnie dla tych organi-
zmow dogodnych i przy obfitem dostarczaniu
zywnosci, poczatkowo rozwijaja sie bardzo
bujnie, lecz po pewnej ilosci pokolen zdol-
no$é rozrodcza maleje i jak wielu utrzymuje,
gasnie wreszcie zupelnie. Historja rodu ludz-
kiego wykazuje fakty podobne i u ludzi, nie-
tylko u pojedynczych rodzin, ale i u calych
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narodéw, ktore dochodza do wielkiego rozwoju
fizjologicznego i psychicznego, a stad i poli-
tycznego, a nastepnie, mimo zupelnie nawet
dogodnych warunkow Zewnqtrznych, jak to
widzimy u dawnych Rzymian, a obecnie u na-
roddéw europejskich, marnieja powoli psychicz-
nie i fizycznie i gina. Nasuwaloby sie wiec
logicznie przypuszczenie, ze coé podobnego
stanie sie kiedys z calym swiatem zywym na
ziemi, tak ze zwierzetami, jak i roslinami. Przy-
rodnicy jednak niektorzy, jak np. Wallace, nie
chca sie poddawaé takim smutnym przewi-
dywaniom, lecz twierdza — zreszta zupelnie
dowolnie, — ze zycie roslinne, zwierzece i ludz-
kie tak dlugo na ziemi bedzie istnie¢, rozwi-
jaé sie i udoskonala¢, jak dlugo trwac i pa-
nowaé beda te warunki fizyczne i meteorolo-
giczne, do jakich przywyklismy dotychczas.

Wobec tego zwrécié sie trzeba do fizyki,
astronomiji i astrofizyki z zapytaniem, czy i jak
dlugo, wedle ich przypuszczen, warunki te na
naszej planecie beda utrzymane. Na to fizyka
najnowsza przypomina nam, ze wszystkiemi
zjawiskami w przyrodzie rzadza dwa wielkie
prawa, wydobyte z tajemnic przyrody wysil-
kami wielowiekowemi ludzkosci, a zwlaszcza
fizykow konca 18-go i pierwszej polowy 19-go
wieku, mianowicie tak zwane dwa prawa ter-
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modynamiki. Pierwsze z nich, to prawo za-
chowania energji, wypowiedziane po raz pierw-
szy ogolnie przez Mayera w r. 1842, rozwi-
niete nastepnie przez Joule’a (1843) i Helm-
holtza (1847). Naucza ono, ze energji nie mo-
zna zniszczyé ani stworzyé, stad wszelkie,
wielowiekowe wysilki najtezszych nawet umy-

slow, usilujace zbudowaé tak zwane perpe-
tuum mobile, to jest machine, ktoraby raz
w ruch wprawiona nietylko sama ustawicznie
sie poruszala, ale nadto wydawala ze siebie
prace uzyteczna, byly i musialy pozostaé na
zawsze bezskutecznemi.

Prawu zachowania energji podlegaja
wszystkie mechanizmy, a wiec i ten najwie-
kszy i najdoskonalszy, ktéry nazywamy wszech-
swiatem. W mechanizmie niebieskim nie spo-
czywa nic, wszystko jest w ciaglym ruchu, to
tez kazde cialo niebieskie, poruszajace sie
predkoscia kosmiczna, wynoszaca srednio po
kilka mil na sekunde, przedstawia olbrzymi
zasob energji. Prawo zachowania energji mowi
tedy, ze energja ta zniknaé nie moze, a wiec,
ze ruch ten trwaé musi ciagle, niezmiennie
i bez konca, o ile ciala niebieskie w biegu
swym nie natrafiaja, tak jak wszystkie ciala
ziemskie, na opor osrodka. Wtedy bowiem
energja ich kinetyczna uleglaby powolnemu
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rozpraszaniu, i ruch wreszcie ustaé¢by musial.
Czy taki opor istnieje w przestworzach
wszechswiata ?

Jak wiadomo, wedle panujacych teoryj
przypuszcza sig, ze wszechéwiat caly wypel-
niony jest tak zwanym eterem kosmicznym,
cialem ciaglem, obdarzonem innemi wlasno-
iciami, niz znane dotychczas materjalne ciala.
O tym eterze slysze¢ mozna czesto, ze go
nazywaja cialem hipotetycznem, a nawet
w czasach ostatnich wylania sie w fizyce caly
kierunek, oparty na tak zwanej zasadzie
wzglednosci, ktora glosi, ze przy matematycz-
nem przedstawieniu zjawisk fizycznych obejsc
sie mozna zupelnie bez eteru. Tymczasem
powiedziec nalezy, ze przy przedstawieniu ma-
tematycznem moze, ale przy filozoficznem,
zgodnem z rzeczywistoscia, z pewnoscla nie.
Za istnieniem eteru kosmicznego przemawia
bowiem tyle argumentéow, ze o ile kto cos
pewnego w przyrodzie przyjmuje, nie wyla-
czajac samej materji, to i istnienie rzeczywi-
ste tego eteru przyjaé musl. To jest zdanie
fizykéw takich, jak Maxwell, Kelvin, Lodge
i innych.

Co prawda, eter ten niemale pojeciowo
nastrecza trudnosci. Bo jezeli nan patrzym
jako na podloze rozchodzenia sie zjawisk ta-
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kich, jak fale swietlne i elektryczne lub dzia-
lanie grawitacyjne, to musi to byé cialo obda-
rzone w nieskonczonym prawie stopniu ta
wlasnoscia, ktéraby w obrebie cial materjal-
nych odpowiadala sztywnosci, a jego gestosé
tak zawrotnie wielka, ze jak oblicza Lodge,
jeden milimetr szeécienny eteru winien mieé
mase rowna masie tysiaca ton. l.ecz substan-
cja taka powinna niezmiernie wielki opor sta-
wia¢ cialom poprzez nia sie przeciskajacym,
cialom zwlaszcza tak olbrzymim i tak szybko
sie poruszajacym, jak ciala niebieskie, powinno
wiec powodowaé stale zwalnianie tych ruchow.
Tymczasem ani doswiadczenia fizyczne czy-
nione tu na ziemi, w pracowniach fizycznych,
ani obserwacje astronomiczne obecne i porow-
nywane z najdawniejszymi datami ubieglych
wiekéw, czegos podobunego nie wykazuja.
Przypuszczano tedy, ze niema tarcia pomiedzy
cialem materjalnem, w ruchu bedacem, a ete-
rem, bo moze cialo porywa ze soba te war-

stwy eteru, ktore je okalaja i w ten sposéb

trze sie eter z eterem—lecz i tu scisle i liczne
badania Lodge’a™) niczego nie udowodnily.
LLodge pokazal, ze fale swietlne, przechodzace
przez warstwe eteru pomiedzy dwiema plyt-

*) Lodge: The Ether. London 1919.
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kami, odleglemi od siebie o jeden cal, a wpra-
wionemi w szybki ruch, nie doznaja zmian zad-
nych, a wiec znaczy to, ze 1 eter tam zawarty
zmianom z powodu ruchu plytek nie podlega.
Zaznaczyé¢ jednak trzeba, ze w doswiadcze-
niach tych nie mozna bylo osiagnaé¢ wiekszej
dokladnosci pomiarow w rezultatach konco-
wych, jak jedna tysieczna szybkosci swiatla.

Mimo to wyobraznia ludzka wzdraga sie
przed przyjeciem takiego ruchu wiecznego,
bezzmiennego, ruchu mas olbrzymich, prze-
mykajacych sie z gwaltowna szybkoscia po-
przez ocean nieslychanie gestego plynu-eteru,
a nie doznajacych przytem zadnego oporu.
Dlatego tez i Poincar: przypuszcza, ze jednak
ruchy te kiedys zmniejsza sie w sposdb wi-
doczny i male¢ beda coraz to wiecej przez
rozpraszanie sie energji kinetycznej cial nie-
bieskich. Nastepstwem tego nieuniknionem
byloby coraz to wieksze zblizanie sie cial
tych do siebie, az wreszcie spadlyby na sie-
bie, rozbijajac sie w gruzy i tworzac bezwladna,
rozpalona z uderzenia mase. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze jest to tylko dowolne przy-
puszczenie, nie oparte na faktach doswiad-
czalnych.

Wobec tego wolno i nawet trzeba ko-
niecznie rozwazyé¢ druga mozliwos$é, mianowi-
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cie, ze ciala niebieskie, nie napotykajac na
opor osrodka kosmicznego, nie traca nic na
swej energji kinetycznej, stad tez poruszac¢ sie
moga, tak jak dotychczas, na zawsze. Czy
i wtedy panowalyby na ziemi te same warunki
klimatyczne i meteorologiczne, co i dzis, a wiec
czy i wtedy zycie istniecby moglo zawsze?
Na to pytanie usilowano daé odpowiedz z dru-
giego prawa termodynamiki, przyczem poza
sfery, nalezace do scislej fizyki, przecieklo do
szersze] publicznosci pojecie entropji, ktore,
niezrozumiane nalezycie, dalo powod do wielu
nieporozumien i sprawilo, ze za dobrych przy-
jaciol i sprzymierzencéw uwazaja sie ci, kto-
rzy na zupelnie odmiennych stoja stanowiskach
i do zupelnie odmiennych dazyé musza celow.
By nieporozumienie to usunaé, nie waham sie
popelni¢ bledu taktycznego, ktéry w oczach
niejednego zdolny bedzie zdyskredytowaé zu-
pelnie moje wywody, mianowicie bede sie
staral rzecz te, dosy¢ zreszta zawila, wyjasnié
w sposob jasny i prosty, zapewniajac jednak,
ze ani na jote nie odstapie od scislosci na-
ukowe;j.
I1.

Az do wieku XVIll-go panowalo we fizyce
powszechne mniemanie, ze cieplo jest sub-
stancja, ktorej mniejsze lub wieksze ilosci, do-
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dane do ciala materjalnego, powoduja w nim
stan, zwany temperatura. Spierano sie tylko,
jaki jest ciezar wlasciwy tej substancji, lecz
doswiadczenia Rumforda z r. 1798 przekonaly
dowodnie, ze ciezaru wogdle ona mieé nie
moze, czyli Ze nalezy do rzedu tak zwanych
substancyj niewazkich, ,imponderabilia®. Za-
rowno jednak te doswiadczenia Rumforda, jak
i w rok pézniej czynione badania Davy'ego,
ktory pod kloszem pompy powietrznej w tem-
peraturze —2° przez tarcie wzajemne o siebie
stapial dwa kawalki lodu, przyczem tempera-
tura splywajacej wody wynosita + 2°, nasu-
nely przypuszczenie, ze cieplo wogéle nie jest
jakas substancja, lecz ze cieplo jest to ruch
najmuiejszych czastek materji, tak zwany ruch
molekularny. Im ruch ten szybszy, tem tez
temperatura ciala wyzsza. Teorja ta znalazla
wkrotce ogélne uznanie, bo nietylko tluma-

_czyla w sposéb zupelnie zadowalniajacy

wszystkie zjawiska cieplne, ale nadto stano-
wita konieczne uzupelnienie prawa zachowa-
nia energji. Gdy mlotem uderzam o kawalek
zelaza, mlot staje, jego energja kinetyczna
ulega zniszczeniu, ale tylko pozornemu, bo
W rzeczywistosci przenosi sie ona na czastki,
molekuly zelaza, ktore przez to wprawiaja sie
w ruch szybki, ktéry wzmaga sie po kazdem
14
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uderzeniu mlota, tak, ze wreszcie zelazo moze
rozgorzeé do czerwonosci. ,, The immediate cause
of heat, mowi Davy, is motion”, ruch jest bez-
posrednia przyczyna ciepla, albo — popraw-
niej — temperatury, i zawsze ruch molarny
przemieni¢ mozna na cieplo, czyli ruch mole-
kularny. Odpowiednikiem do tych zjawisk
byly znane juz woéwczas przyrzady, zwane
maszynami parowemi, ktére zamieniaja ruch
molekularny na ruch molarny, czyli cieplo na
prace. Nieprzeliczalne doswiadczenia, dokony-
wane przeréznemi metodami badania, ustalily
érednio, ze jezeli prace wynoszaca 427 metro-
kilogramoéw zamieni sie calkowicie na cieplo,
otrzymamy jedna kalorje wielka, czyli tyle
ciepla, ze mozemy niem ogrzaé o jeden sto-
pien jeden litr wody destylowanej, majace;j
15° Celzjusza. A jak wiadomo, kilogrammeter
to jest praca, wykonana przy podnoszeniu
jednego kilograma w gore, na wysokosé jed-
nego metra. | naodwrét: przy przemianie cie-
pla na prace, otrzymamy za kazda wielka ka-
lorje prace 427 metrokilogramow.

Nasuwa sie teraz pytanie, czyby mozna
wymysle¢ taki przyrzad figlarny, ktéryby
otrzymawszy raz jedna kalorje wielka ciepla,
zamienial kolejno kalorje na 427 metrokilogra-
moéw pracy i znowu te prace na jedna kalorje
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i tak bez konca. Otéz fizycy stwierdzili, ze
przyrzad taki jest mozliwy — ale tylko w te-
orji, tak, jak w teorji tylko jest mozliwem, by
wahadlo, raz w ruch puszczone, wahalo sie
bez konca. Bo jak przy wahadle fizycznem
musi by¢ koniecznie tarcie, a tarcie to spra-
wia, ze energja mechaniczna wahajacego ciala
zamienia sie powoli, lecz stale na energje
cieplna, az wreszcie zmniejszy sie do zera,
tak i przy wszelkich przemianach energ;ji,
a wiec 1 przy przemianach energji cieplnej ,
na mechaniczna, nie mozemy przemienié na
prace calkowitej energji cieplnej, jaka mamy
do roiporzqdzenia, bo czesé jej rozproszy sie
w otoczeniu.

»Wiec c6z z tego — odpowie uparty —
to ja stamtad z otoczenia napowrét wycia-
gna¢ 1 zamieni¢ na prace”. Tak, rada to pro-
sta 1 wielu juz przedtem na ten pomys! wpa-
dlo, lecz ich usilowania rozbily sie o nieubla-
galne prawo przyrody rzeczywistej, ktora, jak
sie pokazalo, tylko w pewnych, scisle okreslo-
nych warunkach pozwala zamieniaé cieplo na
prace. Mianowicie prawo to, niezmiernie waz-
ne, praktycznie réwnie wazne, jak prawo za-
chowania energji, wypowiedziane po raz pier-
wszy przez Sadi Carnota juz w r. 1824, a roz-
winiete nastepnie przez Clausiusa (1855) i Lor-

14*
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da Kelvina, orzeka, ze tylko tam mozna za-
mienié¢ cieplo na prace, gdzie jest spad tem-
peratur, czyli innemi slowy, tylko wtedy mo-
zna czerpa¢ z jakiegos ciala energje cieplna,
by ja zamieni¢ na energje kinetyczna, gdy
temperatura tego ciala jest wyzsza od tempe-
ratury otoczenia.

Kazde cialo, choéby to byt 16d lub kamien,
wystawiony na mréz dwudziestostopniowy, za-
wiera w sobie pewna iloé¢ energji cieplnej, gdyz
czastki tych cial w ciaglym sa ruchu, a ustalby
on hipotetycznie dopiero w tak zwanem zerze
absolutnem, to jest w temperaturze Cels. 273 °
ponizej zera. Teoretycznie wigc biorac, mozna-
by zawsze czes¢ przynajmnie) tej energjl
zamieni¢ na prace. Przyrzad, ktoryby takie
przemiany w dowolnych warunkach tempera-
tury dokonywal, bylby niezmiernie dogodnym,
gdyz dawalby prace prawie za darmo. Czer-
piac energje z jakiegokolwiek ciala, z wody
stawu lub rzeki, z powietrza mieszkania, po-
ruszalby sie ciagle i nadto dawatby prace, bez
zadnych zabiegdbw z naszej strony o dostar-
czenie mu paliwa. Byloby to wiec praktyczne
perpetuum mobile, i rzeczywiscie przyrzad taki
nazwali fizycy perpetuum mobile drugiego
rzedu, dla odréznienia go od perpetuum mo-
bile wlasciwego, pierwszego rzedu, ktére miato
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stwarza¢ energje z niczego. Otoz drugie prawo
termodynamiki orzeka, ze w tej przyrodzie,
ktora nas otacza, taki przyrzad jest niemozli-
wy. A wiec i to cieplo, ktéore w powyzszym
przykladzie rozeszlo sie w otoczeniu, tylko
zapomoca takiego perpetuum mobile drugiego
rzedu daloby sie zamieni¢ na prace, a wiec
praktycznie nigdy.

W jezyku naukowym wyraza sie to takze
w tej formie, ze w przyrodzie wszystkie zja-
wiska sa nieodwracalne, to znaczy, ze nie
moge np. zaczerpnaé¢ ciepla z kotla maszyny
parowej, zamieni¢ na prace i te prace zno-
wu na te sama ilos¢ ciepla, by wroci¢ je cal-
kowicie napowrot do wody kotla, tak, zeby nic
nie stracila ze swej energji wewnetrznej, bo
podczas tych przemian zawsze i koniecznie
pewna ilosé energji rozproszyé sie musi, czyli
zamieni¢ sie musi na energje molekularna
czastek otoczenia.

W fizyce matematycznej oblicza sie do-
kladnie, ile cialo jakies, przechodzac hipote-
tycznie przez rozmaite stany i powracajac na-
stepnie do stanu pierwotnego, traci na energji
wewnetrznej, chociazby starano sie przytem
ile moznosci ustrzec strat wszelkich i cala
energje zamienia¢ jedna na druga. Przy tego
rodzaju obliczeniach powtarza sie czesto pe-
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wien wyraz matematyczny, tak zwana calka
okreslona ®) i dlatego dla skrocenia, wyraz ten
matematyczny nazwano entropia i pokazano,
ze z prawa drugiego termodynamiki wynika,
iz przy wszelkich przemianach energji w da-
nym, scisle okreslonym, zamknietym, od ze-
wnatrz niezaleznym systemie cial, entropia
tego systemu wzrasta, to znaczy, ze wartosc¢
tego wyrazu matematycznego, okreslajacego
stan wewnetrznej energji rosnie, podczas gdy
energja uzyteczna tego systemu cial, to jest
taka, ktora w tym systemie da sie zamienié
na prace, maleje. Ale pamietaé koniecznie
trzeba, i to silnie podkreslic, ze gdy wyraz
energja oznacza pojecie majace odpowiednik
w s$wiecie fizycznym, to wyraz entropia zu-
pelnie zadnego fizycznego znaczenia nie po-
siada, jest to tylko dowolna nazwa pewnego
wyrazenia matematycznego. Ze ten wyraz
sentropia® przedostal sie poza fizyke fachowa,
tego raczej nalezy zalowaé, bo sprawil on po-
tem wiele zametu. Wina czy przyczyna tego
faktu jest sam Clausius, ktory tym razem zupel-
nie juz niescisle zaryzykowal twierdzenie, ze

*) Ogélny ksztatt tego wyrazu matematycznego, czyli
funkcji matematycznej, zwanego entropia jest Sd% gdzie
Q oznacza iloé¢ ciepta pobranego lub oddanego podczas

tej przemiany, a T temperature bezwzgledng systemu.

Koniec wszechswiata 215

entropia wszechswiata ustawicznie roénie i da-
zy do pewnego maksimum.

Zeby zrozumieé znaczenie tego twierdze-
nia Clasiusa i jego bezpodstawnosé, wrocmy
na chwile do przyktadu, o ktérym wspomnie-
lismy wyzej. Wyobrazmy wiec sobie jakas
przestrzen, chociazby bardzo wielka, wiele
miljonéw mil szesciennych objetosci majaca,
lecz scisle okreslona, zupelnie zamknieta, i od
wplywoéw zewnetrznych calkowicie izolowana,
tak, ze z zewnatrz nie dochodzi don energja
w zadnej formie, ani nawet w formie fal

swietlnych lub elektrycznych. Przypusémy, ze

w przestrzeni tej wre zycie, odbywaja sie
przemiany energji, polaczone z najrozmaltsze-
mi zjawiskami chemicznemi ifizycznemi. Kazda
taka przemiana energji jednej na druga, a wiec
nietylko cieplnej na mechaniczna, lecz czyto
fizjologicznej na chemiczna, mechaniczna,
elektryczna i cieplna, czy tez chemicznej na
fizjologiczna lub elektryczna it. p., polaczona
jest koniecznie z pewnem uronieniem tej ener-
gji nazewnatrz w formie ciepla rozproszonego,
ktére wprawdzie nie ginie, lecz rozprasza sie
w otoczeniu, a wiec dla pracy uzytecznej idla
uzytecznych przemian energetycznych juz jest
stracone. Moze czasowo dla jakichs szczegol-
nych przyczyn tej energji rozproszonej nagro-
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madzi¢ sie wiece] w jednem miejscu, niz
w innem, a stad temperatura tego miejsca
wzgledem otoczenia wzrosnie i powstana prady,
np. wiatrow lub wody, jak to widzimy u nas
w przyrodzie, a wiec prady mechaniczne,
zdolne wykonaé¢ czasowo mechaniczna prace.
Jednak i te réznice wkoncu sie wyréwnaja
1 znowu nastanie spokoj. Przy kazdej wiec
przemianie uzyteczna energja calego tego
systemu czyli calej przestrzeni, to jest taka,
ktéora mozna zamieni¢ na prace, czyto bezpo-
érednio, czy posrednio przez inna forme ener-
gji, ciagle maleje, natomiast wartosé¢ liczebna
owej funkcji matematycznej, czyli owego wy-
razu matematycznego, nazwanego entropja,
ustawicznie wzrasta. Jest rzecza dzisiaj dla nas
oczywista, ze po pewnym czasie entropja doj-
dzie do wartosci mozliwie najwiekszej, a wiec

takiej, ze juz wiecej wzrastaé nie moze, a na- -

stapl to mianowicie wtedy, gdy cala energja
uzyteczna rozproszy sie rownomiernie po ca-
Ilym systemie, i juz zadne przemiany odbywaéc
sie nie beda, bo nie bedzie zadnej innej ener-
gji procz ruchu molekularnego i nie bedzie
nigdzie zadnych spadéw czyli réznic tempe-
ratur. W systemie calym ustanie wszelkie zy-
cie, ustana nawet wszelkie zjawiska fizyczne,
procz ruchu molekularnego, objawiajacego sie
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jako jednostajna, letnia jakas temperatura. Po-
wiemy wtedy, ze w calym systemie zapano-
wala $mieré, smieré tak zwana termodyna-
miczna, najgorsza 1 najbezwzgledniejsza ze
wszystkich, bo nie dajaca juz poczatku zadne-
mu zyciu.

Ten obraz, zupelnie zreszta scisly i lo-
gicznie przeprowadzony, przeniost Clausius na
caly wszechswiat — i popelnil przez to blad
razacy, bo mu tego czynié¢ nie bylo wolno.
Zwroémy bowiem uwage na to, ze system po-
wyze] opisany musial mie¢ koniecznie dwie
cechy, by w nim predzej lub pézniej zagoscila
$mier¢ termodynamiczna: przedewszystkiem
musial to by¢ system skonczony, scisle ogra-
niczony, a po drugie system od wplywow
zewnetrznych zupelnie niezalezny. Otéz nic
niewiadomo, i ani nauki przyrodnicze, ani fi-
lozofja nie uprawnia nas niczem, bysmy takie
dwa zalozenia o wszechswiecie mogli czynié.
Bo najpierw nie wiemy, ani tez nie mozemy
udowodni¢, ze wszechswiat materjalny jest
skonczony, a nawet zrédla objawienia takze
o tem milcza. A jezeli jest skonczony, co
zreszta jest prawdopodobniejsze, to zupelnie
nic o tem nie wiemy, czy poza tym wszech-
swiatem, w jakikolwiek sposob dla nas do-
strzegalnym, chocby tylko zapomoca fotografji
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astralnej, chociazby rozciagajacym sie np. na

jakie 6 i wiecej tysiecy lat swietlnych, czy
poza nim niema drugiego, réwniez wielkiego,
a moze wiekszego, a poza nim trzeciego,
setnego 1 miljonowego. Wszak wszechmoc
Stworcy tyle sie wyczerpuje wywolaniem z ni-
cosci atomu, co i miljonéw takich, jak nasz,
wszechswiatow. Nic o tem wszystkiem nie
wiemy, jak i o tem, czy i jak te wszechswiaty
hipotetyczne na siebie oddzialywuja. To tylko
wiemy, ze przeniesienie rozumowania termody-
namicznego z systemu skonczonego, niezalez-
nego od dzialan wewnetrznych, na wszech-
swiat, jak to wuczynil Clausius, jest zupelnie
niedozwolone, bledne, a wiec i wnioski stad
plynace sa calkowicie bezwartosciowe i nikt
scisle i naukowo myslacy nie moze grozié¢
wszechéwiatu $miercig termodynamiczna, fi-
zyczna, absolutnag martwota.

Na pojeciu entropji buduja nicktorzy za
Du Bois Reymondem argument takze i na to,
ze éwiat materjalny ma poczatek, czyli powstal
w czasie. Jezeliby swiat nie mial poczatku —
dowodza oni — wtedy entropja, ktoéra wzra-
stala od nieskonczonych czaséw, dawno juz
powinna dojs¢ do swej maksymalnej wartosci,
a wiec dawno juz powinien byl ustaé na zie-
mi wszelki ruch i zycie. Gdy jednak tak nie

Koniec wszechswiata

jest, wiec wynika z tego, ze s$wiat mial po-
czqtek. Rozumowanie to zupelnie takq samag
ma wartosé¢ dowodowa, jak twierdzenie Clau-
siusa o entropji wszechéwiata czyli nie dowo-
dzi zupelnie niczego. Uczeni katoliccy nie
powinni go nigdy uzywaé, gdyz przez to wy-
woluja uémiech szyderczy u ludzi nauki i na-
razaja sie na przypuszezenie, ze tak ten, jak
i inne artykuly wiary naszej na tego rodzaju
y,naukowych” podstawach spoczywaja. Po-
wiedzmy sobie jasno, ze o poczatku wszech-
$wiata argument Du Bois Reymonda, podobnie
jak argument Clausiusa o jego koncu, nie ma
zadnej sily dowodowej. Ze wszechéwiat po-
wstal w czasie, czyli ze ma poczatek, a nie
istnial zawsze, na to niema argumentow prze-
konywujacych, ani filozoficznych, ani przy-
rodniczych, a wiemy o tem tylko z Objawie-
nia, i wierzymy w to, jako w artykul czyli
dogmat wiary.

A do tych wywodow doda¢by mozna
jeszcze jedna uwage. O ile prawo pierwsze
termodynamiki ma podloze wiecej filozoficzne,
bezwzgledne, bo opierajace sie na tej kardy-
nalnej zasadzie, ze z niczego nic, ze wiec
wielkosé¢ fizyczna, jaka niechybnie jest energja,
nie mogla i nigdy nie moze powstac z niczego,
to drugie prawo, okreslajace warunki przetwa-
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rzania sie energji, jest czysto doswiadczalne,
wiec ograniczone co najwyzej do tych zjawisk
1 im podobnych, jakie tu na naszej planecie
1 w naszych zwyklych warunkach badania ob-
serwowac¢ mozemy. Czy zas gdzies we wszech-
swiecie nie istnieja jakie$ urzadzenia, czyto
nieorganiczne, czy moze organiczne, ktore pra-
cuja wbhrew drugiemu prawu termodynamiki,
zamieniajac cieplo, czerpane z otoczenia, a wiec
bez spadu temperatury, na inny rodzaj energji,
ktory czyto posrednio, czy bezposrednio moze
wykonywaé prace, o tem nie wiemy. A wiec
1 z tego wzgledu przypuszczenie Clausiusa,
a za nim i innych, jest zupelnie bezpodstawne.

Zbierajac to wszystko, przyznaé trzeba, ze

nauka o koncu czyto wszechéwiata, czy ziemi,
nic nie wie i nic powiedzieé¢ nie umie.
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To jasne i stanowcze stwierdzenie nie-
mocy nauki, gdy chodzi o sprawe tak donio-
sla, jak koniec éwiata, moze jednak wywolaé
u niejednego z czytelnikéw rozczarowanie, lub
nawet oburzenie, ze obala sie przez nie jeden
z najpiekniejszych faktow zgodnosci: nauki
z wiara, fizyki z objawieniem. Lecz chwila
spokojnej rozwagi powinna starczyé, by wyka-
za¢ niestusznos¢ takiej niecheci. Bo najpierw
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nie powinniémy nigdy, a zwlaszcza tam, gdzie
chodzi o rzeczy podstaw wiary tyczace, uzy-
waé argumentéow niescistych 1 niezupelnie
pewnych, chociazby na prawdopodobnych opar-
tych przestankach — a takiemi sa wlasnie
wywody fizykéw o koncu swiata. A dalej, i na
to bardzo silna nalezy zwroci¢ uwage, ten
koniec termodynamiczny wszechswiata, o ja-
kim marza niektérzy fizycy, nietylko ze nie
jest zgodny z tem, co o koncu i przyszlosci
Swiata mowi wiara, lecz owszem jest temu
diametralnie, bezwzglednie przeciwny, gdy bo-
wiem $mieré termodynamiczna oznacza zanik
wszelkiego zycia, nawet wielu zjawisk fizy-
cznych, opartych na réznicy temperatur i ru-
chu molarnym, to wiara, przedstawiajac koniec
dwiata, szkicuje poza nim obraz swiata nowe-
go, przepelnionego zjawiskami wspanialemi,
dwiata doskonalego i piekniejszego, niz jest
ten, na ktorym obecnie zyjemy.

W jaki sposéb ma sie dokona¢ przemiana
naszej ziemi, o tem Pismo $w. szczegolowo
nie moéwi, a tylko z rozrzuconych tu i owdzie
proroctw, grozb i ostrzezen, mozemy sobie wy-
robi¢ w ogolnych przynajmniej rysach obraz
tego strasznego dramatu 1 jego bezposrednich
przyczyn. By to uskuteczni¢ latwiej 1 ile moz-
nosci realnie, nie pod wodza wyobrazni, lecz
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opierajac sie scisle na slowach Objawienia,
dobrze bedzie zestawi¢ sobie najpierw razem
najwazniejsze i najcharakterystyczniejsze miej-
sca Pisma éw., odnoszace sie do naszego
przedmiotu, tembardziej, ze miejsc tych jest
niewiele. W Il liscie sw. Piotra czytamy (lIl, 7):
Niebiosa, kidre teraz sq, i ziemia, zachowane
ogniowi na dzien sqdu. .. W Objawieniu swietego
Jana (21, 1): I widzialem niebo nowe i ziemie
nowq. Albowiem pierwsze niebo i pierwsza ziemia
przeszla, a morza juz niemasz. W Ewangelji $w.
Mateusza (24, w. 27, 29, 37, 38): Albowiem
jako blyskawica wychodzi od wschodu sforica i oka-
zuje sie az na zachodzie: tak bedzie i przyjscie
syna czlowieczego. (29). A natychmiast po utrapie-
niu onych dni slorice sie zacémi, i ksiezyc nie da
swiatloici suojej; a gwiazdy bedq padaé z nieba,
i moce niebieskie poruszone bedq. (37). A jako za
dni Noego, tak bedzie i przyjscie syna czlowiecze-
go. (38). Albowiem, jako we dni przed potopem
jedli i pili, zenili sie i za mqz dawali, az do onego
dnia, ktérego wszedt Noe do korabia. (39). [ nie
poznali, az przyszedl potop i zabral wszystkie, tak
bedzie i przyjicie syna czlowieczego. W liscie Il
$w. Piotra (3, 10): A dziern Parnski przyjdzie jako
zlodziej, w kitdry niebiosa z wielkim szumem prze-
ming, a zywioly od gorqca rozpuszczq sie, a zie-
mia i dziela, ktére na niej sq, popalone bedq.
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Zestawiajac razem te miejsca, otrzymujemy
obraz nastepujacy: Koniec $wiata, a przynaj-
mniej koniec ziemi przyjdzie zupelnie nagle.
Wprawdzie firmament niebieski juz na jakis
czas przedtem przedstawiaé bedzie widok nie-
zwykly, gdyz slonce straci swoj blask i swiecic
bedzie nawet w jasny i pogodny dzien jako
krwawa, zimna tarcza, podobnie i ksiezyc straci
swoj blask, a natomiast migota¢ beda po skle-
pieniu niebieskiem chmary tak zwanych gwiazd
spadajacych czyli meteorow, ktore okaza sie
w ogromnej liczbie i prawdopodobnie w czasie
niezwyklym. Ludzie dziwi¢ si¢ temu wszyst-
kiemu beda i moze niepokoi¢ — lecz bieg

spraw cywilnych do ostatniej chwili nie ulegnie
w niczem zmianie — az nagle poruszy ziemia
cala straszne, niebywate wstrzasnienie i cala
atmosfera powietrzna stanie sig jednem mo-

rzem ognia o temperaturze takiej, ze nietylko
ustanie wszelkie zycie na ziemi, ale nawet
skaly od zaru topic sie beda, a wszystkie ele-
menty ulegna rozkladowi.

Tyle Pismo $w. Rozstrzasnac teraz trzeba,
czy dzisiejsze nauki przyrodnicze podaja jaka
mozliwa kombinacje, w ktorejby to wszystko
dokonaé sie moglo sposobem przyrodzonym,
bez cudownego, bezpoéredniego wdania sig
wszechmocy Stwércy? Juz O. Braun T. J.
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przed laty wykazal, ze taka kombinacja istnieje,
a jest ona tylko jedna jedyna, mianowicie
zderzenie sie ziemi z jakas inna planeta, przy-
czem w najprawdopodobniejsza rachube trzeba
bra¢ komete. Juz w naszym systemie slone-
cznym liczba komet znanych dochodzi do 20
miljonéw; wystarczyloby, by jedna 2z nich
zbytnio do ziemi sie zblizyla, a katastrofa,
o ktérej mowi Pismo sw., bedzie nieunikniona.
Prawdopodobienstwo zas takiego zderzenia
o tyle sie jeszcze zwieksza, ze jak badania
nowsze astronomiczne wykazaly, slonce nasze
wraz z swemi planetami, a wiec i z ziemia, bie-
gnie gdzie$ w przestrzen z szybkoscia kosmicz-
na, robiac okolo 100 miljonéw mil rocznie, a wiec
nie jest niemozliwem, ze wpadnie wreszcie
w miejsce, gdzie komet bedzie wiecej i nastapi
nagle ostateczny karambol. Przebieg takiego
wypadku bylby wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa, sadzac z dokladnie zbadanych
wlasciwosci budowy fizycznej i chemiczne;j
komet, nastepujacy. Kometa, jak wiadomo,
sklada sie z jadra, zbudowanego z substancji
gestszej, chociaz znacznie rzadszej niz ziemia,
i z tak zwanego ogona, utworzonego z gazdw,
wsrod ktorych, jak wykazala analiza spektralna,
znachodza sie précz gwaltownie trujacego
kwasu pruskiego nadto i weglowodany, to jest
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te same gazy wybuchowe, ktére zapalone
w zetknieciu sie z tlenem powietrza, raz po
raz w kopalniach wegla staja sie przyczyna
tak ciezkich katastrof. Précz tego czesto w to-
warzystwie komety leca chmary nieprzejrzane
pylu kosmicznego i meteoréw, ktére sa okru-
chami, pozostalemi po jakiché kataklizmach cial
niebieskich w przestrzeni. Gdy taka cala kawal-
kata zbliza¢ sie pocznie zbytnio do ziemi, wtedy
py! kosmiczny tak napelni nasza atmosfere,
ze, — jak to nieraz mamy sposobnosé widzieé
na ziemi w czasie mgly lub w czasie suche;j
burzy, gdy tumany kurzu wzbijaja sie w po-
wietrze, — promienie sfonca, zwlaszcza krétko-
faliste, tylko z trudem beda sie przedzieraé
ku nam, stad tarcza sloneczna $wiecié bedzie
krwawo, bo tylko czerwone éwiatlo slonca
do nas dojdzie, reszta ulegnie w gestej atmo-
sferze pylu absorpcji, o wiele za$ slabsze
swiatlo ksiezycowe wecale do nas nie dotrze.
Réwnoczesnie owe chmary meteordw, towa-
rzyszace komecie, przez sile grawitacyjna zie-
mi doznaja zboczenia w swej drodze i beda
masami spada¢ na nasza ziemie lub przynaj-
mniej przebiegaé¢ nasza atmosfere, gdzie roz-
zZarzone przez tarcie o powietrze zaswieca na
niebie tysiacem ruchomych swiatel, znanych
popularnie pod nazwa gwiazd spadajacych.
15
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Zjawiska te trwaé moga czas jakis, moze
dni lub tygodni kilka, az wreszcie nagle,
w chwili zupelnie nie dajacej si¢ przewidzieé,
nastapi katastrofa, kladaca kres ostateczny i}'i—
ciu na calej ziemi. Nie musi to by¢ koniecznie
nawet zderzenie z samem jadrem komety,
albo jezeli to zderzenie nastapi, to moie.ono
juz nie zasta¢ przy zyciu zadnego czlowieka.
W chwili bowiem, gdy gazy ogona komety
dotkna naszej atmosfery, natychmiast przez
dyfuzje 1 inne czynniki z nia sie zmieszaja,
a wtedy jedna iskierka wystarczy, by. na calej
powierzchni ziemi i daleko ponad nia, dokgd
tylko siega powietrze, wywplaé eksplo?](—; o 'me—.
bywalej sile i rozmiarach. Zderzenie ziemi
z samem jadrem komety, byloby tylko dope%—
nieniem i przypleczetowaniem ogolnego zni-
szczenia, ale dopelnieniem bardzo skutecznem.
Masy jader komet nie sa zbyt wielkie, mimo to
masa np. jadra komety Lexella, ktora w r. 1770
zblizyla sie do ziemi tylko na 6-krotna odle-
glos¢ ksiezycowa, wynosita /5000 cze$¢ masy
ziemi. Niech jednak kometa, ktéra ma kr(?s
naszej ziemi polozyé, posiada jadro o masie
jeszcze dwa razy mniejszej, to znaczy 10.000
razy mniejszej od masy naszej ziemi, to prze-
ciez jeszcze i wtedy zderzenie wywolaloby
skutki nieobliczalne. Pamietaé¢ bowiem trzeba,
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ze ciala niebieskie biegna z szybkoscia zupel-
nie inna, niz jakiekolwiek ciala na ziemi,
z szybkoscia wynoszaca srednio kolo 6 mil
na sekunde. To tez zderzenie sie ziemi z ta-
kiem cialem, o masie 10.000 razy mniejszej
niz masa ziemi, lecz posiadajacej predkosé
wzgledna odnoénie do ziemi 6 mil na sekunde,
mialoby mechanicznie zupelnie ten sam sku-
tek, jak gdyby o ziemie uderzyla kula, majaca
mase taka sama, jak kula ziemska, a pedzaca
szybkoscia kuli armatniej. Zanadto s$wiezo
mamy wszyscy w umyslach opisy spustoszen,
sprawionych przez zwykle, w poréwnaniu do
ziemi mikroskopijnie male kule rozmaitych
«Bert, by sobie jasno wyobrazié, ze ugodze-
nie w ziemie takiej kuli armatniej, jak cala
ziemia, wywolacby musialo skutki przecho-
dzace sily wszelkiej wyobrazni. ~

Czy ta katastrofa ograniczylaby sie tylko do
naszej planety, czy tez ogarnelaby moze caly
nasz system sloneczny, albo nawet caly nasz

wszechswiat, o tem oczywiscie nie mozna nic po-
wiedzie¢. Pewne dane jednak, tak z astronomii,
jak i ze zrédel Objawienia, wskazywalyby ra-
czej na to, ze kataklizm objatby réwniez i inne
ciala systemu slonecznego. Objawienie bowiem
mowi, ze beda nowe niebiosa, to znaczy, ze
moze inne, niz dotychczas, ciala niebieskie

15%
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$wieci¢ beda na firmamencie. Z praw za$ astro-
nomicznych i z mechaniki niebieskiej wyni-
kaloby, ze takie powiekszenie masy, jakiegoby
ziemia nabyla wskutek przylaczenia don masy
komety, musialoby zaburzy¢ réwnowage i ulo-
zenie systemu slonecznego i badz nagle, badz
z biegiem czasu zmieni¢ caly uklad gruntownie.
Zreszta trzeba przypomnieé sobie, ze w roz-
wazaniach naszych nad mozliwoscia kata-
klizmu kosmicznego ziemi wzielismy na uwage
wypadek najprostszy i stosunkowo najprawdo-
podobniejszy, bo tylko zderzenie sie ziemi
z kometa. Tymczasem roéwnie dobrze stac sie
moze, ze caly nasz system sloneczny w swej
szalonej ku przestrzeniom wedréwce napotka
na jakis inny system, i zderzenie sie ziemi
z kometa bedzie tylko jedynym jakby wystrza-
lem w owej strasznej walce kosmicznej swia-
tow 1 systemow.

Jakze malym, gdy o tem myslimy, staje
sie czlowiek i ludzkosé cala, jak drobne
i prawie $miesznie drobne te olbrzymie niby
projekty, zamysly, walki i usilowania, ktore
stuzyé mialy do ugruntowania potegi jednostek
lub panstw, czesto kosztem, niestety, ucisku
i gnebienia innych! Jak te wszystkie poczy-
nania ludzkie, na tym pylku kosmicznym, ja-
kim jest ziemia nasza, dokonane, i do niego
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przyczepione, bylyby niezmiernie 3smiesznie
male i nic nie znaczace, gdyby ziemia i jej
masa nie shizyla im tylko za podloze, za
chwilowe narzedzie, podczas gdy cel ich i war-
tos¢ cala polega nie na znikomych skutkach,
dokonanych w znikomej materji, lecz na tym
duchu, poteznym i niesmiertelnym, z ktérego
pochodza, z ktérego biora cale swe znaczenie
i ktorym zaczepiaja o podstawe trwalsza niz
ziemia, niz wszystkie swiaty 1 wszechswiaty,
bo o byt absolutny — o Stwérce wszechrze-
czy, Boga. I kazdy chyba czuje, ze gdyby tego
wieczystego punktu zaczepienia ludzkosé nie
miala, to cale dzieje jednostki czlowieczej
i calej ludzkosci bylyby marna niezmiernie
komedja, a nawet tragedja dla wielu; ze one
jednak sa glebokim drainatem, ktéry na razie
pelen tajemnic i sprzecznosci musi znalesé
kiedy$ swe zupelne rozwiazanie, o tem prze-
konana w glebi swego jestestwa jest ludzkosé
cala.

Przyjdzie chwila i przyjsé¢ musi, kiedy
Prys’nie materja obecna, a nad wszystkiem juz
Jasno, wyraznie, bezposrednio zapanuje duch.

IV.

Czy materja zniknie zupelnie? Nie, to jest
niemozliwem, bo, jak naucza filozofja, Bég nie
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unicestwia niczego, co raz stworzyl. Materja
wraz z duchem trwaé bedzie bez konca, be-
dzie niesmiertelna, bedzie dla istoty materjal-
no-duchowej, jaka jest czlowiek, stanowié na-
dal podloze do dzialania i bytowania, wcho-
dzi¢ nawet w istotna czesé¢ jego skladowa.
Tylko, jak poucza wiara, dekoracja tego swiata
materjalnego ulegnie gruntownemu przeksztal-
ceniu, odpowiednio do tej wspanialej prze-
miany, jaka dokonala sie nad duchem ludzkim.
Bo wszystko co zle, podle, co sie juz popso-
walo na wieki i nie da sie juz niczem napra-
wié i uszlachetni¢, wszystko to zebrane w je-
dnem bozem $mietnisku, znanem powszechnie
pod nazwa piekla, oddzielone szczelnie i na
zawsze od reszty $wiata, nie bedzie swym
wrazym oddechem zakazalo moralnej atmo-
sfery krolestwa ducha, a swiadczyé tylko be-
dzie zdaleka, ze i zle czyny w swej podlosci
moga byé nieémiertelne i niesmiertelng okryé
swych rodzicieli hanba. Poza tem miejscem
czarnem 1 potwornem, lecz juz zupelnie dla
dwiata i jego moralnego porzadku nieszkodli-
wem, wszystko bedzie jasne, przepiekne,
szczesliwe. W jaki sposob ta przemiana ma-
terji sie dokona i jak ona bedzie ostatecznie
w szczegolach przeprowadzona, o tem takze
nic pewnego powiedzie¢ sie nie da, a tylko,
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oplerajac sie na niektorych wskazéwkach i na-
pomknieniach objawienia z jednej strony,
a panujacych obecnie w nauce hipotezach
z drugiej, mozna snué¢ mniej lub wiecej wyra-
ziste teologiczno-przyrodnicze obrazy. To jed-
nak ‘wolno, bo tak czynili teologowie, a nawet
Ojcowie Kosciola, a chociaz ich pojecia w nie-
jednem wobec postepu nauk przyrodniczych
musi sie zarzucié¢, to jednak metoda sama po-
zostaje i nasladowaé ja sie godzi. Na wstepie
juz jednak zwrécié trzeba uwage na fakt cie-
kawy, ze wlasnie najnowsze poglady nauk
przyrodniczych, zwlaszcza fizyki i chemji,
zdolne sa na niejeden ciemny i tajemniczy
punkt tych nowych stosunkéw przyszlosci
swiata 1 ludzkosci zywsze rzuci¢ éwiatlo, niz
to zdolali uczynié¢ dawni teologowie zapomoca
swych zupelnie dowolnych kombinacyj i przy-
puszczen.

Wiec najpierw co do zmian, jakie ogien
ostateczny sprawi na swiecie, teologowie roz-
niag sie w swych pogladach. Jedni, jak n. p.
autor dopelnienia Summy sw. Tomasza, utrzy-
muja, ze ogien ow rozlozy wszystko, tak, ze
pozostang tylko cztery elementy, z ktc')rych
rzeczy materjalne sa zlozone; inni natomiast
sadza, ze po zmartwychwstaniu $wiat powsta-
nie w formie odnowionej wprawdzie i korzy-
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stnie przemienionej, lecz analogicznej do sto-
sunkéw obecnych. Stad tez, chociaz cialo
ludzkie bedzie mialo wlasnosci uwielbionego
ciala Chrystusa, a wiec bardzo rézne od cial
obecnych, to jednak na ziemi beda ciala ma-
terjalne organiczne, mianowicie zwierzeta 1 ro-
éliny, jako rzekomo koniecznie potrzebne do
harmonijnej pieknosci éwiata. Zdanie jednak
starych scholastykow jest, jak sadze, wobec
nauki prawdopodobniejsze, a nadto dozwala
w sposob bardzo scisly i logiczny wytlumaczyé
wlasnoéci ciala uwielbionego. Przedewszyst-
kiem bowiem wiemy z chemji, ze wogdle zwiazki
chemiczne, nawet nieorganiczne, istnie¢ moga
w pewnych tylko granicach temperatur; w tem-
peraturze bardzo wysokiej, wynoszacej jakie
kilka tysiecy stopni, wogole nastepuje dyso-
cjacja, czyli rozwiazanie wszelkich zwiazkow
chemicznych, a istnie¢ moze materja tylko
pod forma luznych atoméw, bedacych naj-
mniejszemi czastkami owych siedmdziesieciu
kilku czy wiecej pierwiastkow, na jakie che-
micznie da sie rozlozyé caloksztalt cial ma-
terjalnych. Chociaz wiec dawni teologowie,
méwiac o rozkladzie rzeczy materjalnych na
pojedyncze elementy, mieli na mysli tylko owe
cztery, znane wowczas, to jest ziemie, wode,
powietrze i ogien, a u nas tylko pierwiastko-
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wych elementéow jest kilkadziesiat, to jednak
mysl przewodnia bedzie ta sama, mianowicie,
7ze ogien ostateczny rozlozy wszystko na pier-
wiastkowe czesci skladowe, a zniszczy wszel-
kie zwiazki. Co sie za$ tyczy zwierzat i roslin
w szczegolnosci, to wraz z dawnymi teologami
odpowiedzieé¢ mozna, ze one sa konieczne do
harmonji swiata dzisiaj, bo sluza za po-
karm i okrycie nieodzowne naszego cierpietli-
wego, grubo-materjalnego ciala, a nawet ich
znaczenie estetyczne w wielkiej czesci na tym
wplywie materjalnym na zmysly nasze sie
opiera. Gdy zas ciala nasze nie beda potrze-
bowaly pokarmu, wtedy i znaczenie utylitarne
organicznego $wiata zniknie zupelnie, zas rola
jego estetyczna moze latwo byé zrownowa-
zona zjawiskami $wiata nieorganicznego. Wszak
juz tu, w tem zyciu, wiemy z doséwiadczenia,
jakich wspanialych i poteznych wrazen este-
tycznych nastrecza przyroda martwa, naprzy-
klad wsréd gér dzikich lub na pelnem morzu,
gdzie przy pomocy mgiel, chmur i slonca lub
ksiezyca, przed zdumialym widzem coraz to
nowe, a nie dajace sie opisac¢ ani namalowac,
przesuwaja sie widoki i obrazy. Zreszta nie
nalezy zapominaé, ze i tam w owem zyciu
beda istoty zywe i to w swej nadnaturalnej
pieknosci, bo bedzie czlowiek ze swem uwiel-
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bionem cialem. I jezeli juz tu pieknoéé czlo-
wieka jest tak wielka, ze gasi ona swym bla-
skiem wszelka pieknosé przyrody, to coz
dopiero bedzie tam, gdzie to cialo zajasnieje
blaskiem 1 $Swietnoscia i harmonja ksztattow,
przechodzaca wszystko, co najgenjalniejsi arty-
éci pedzla, dluta czy slowa zdolali juz nie-
tylko materjalnie przedstawié¢, ale nawet
w wyobrazni swej wysnué. Ramy z roslinnosci

i zwierzat, chociazby najwspanialsze, wystar-
czajace zaledwie na podktad dla zmaterjalizo-
wanego obecnego ciala, bylyby dla takiego
zjawiska, jakiem bedzie czlowiek w postaci
uwielbionej, za slabe i za ciasne, i tylko po-

tezna przyroda, w swych blaskach, faczacych
w jedno niebo i ziemie, skapanych w promie-
niach slonc niezwyklych, moze stanowi¢ godne
podmalowanie dla owego wspanialego ciala-
ducha, jakiem po zmartwychwstaniu bedzie
czlowiek. Wiele wiec wzgledéw, pomijajac
nawet trudnosci filozoficzne nieskonczonego
bytowania cial organicznych, obdarzonych
jednak tylko forma materjalna, a wiec zni-
szczalna, przemawia za tem, by swiat przyszly
odnowiony wyobrazi¢ sobie raczej jako prze-
piekna przyrode martwa, wséréd ktorej jedyna
materjalna istota zywa bylby czlowiek, podno-
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szacy materje w swem ciele uwielbionem do
godnosci prawie duchowe;j.

Ale pojecie dysocjacji, zastosowane do
dzialania ognia ostatecznego, nasuwa. tu jedno
jeszcze, niezmiernie ciekawe zastosowanie
z dziedziny najnowszej fizyki. Jak to juz wi-
dzielismy, dawni filozofowie utrzymywali, ze
$wiat caly zbudowany jest z czterech niejako
rodzajow cegielek, z czterech elementow.
I bylo to chluba chemji XIX-go zwlaszcza
wieku, ze wykazala, iz jest wiece] znacznie
rodzajéw tych cegielek i ze tych elementow,
czyli pierwiastkow, jest kilkadziesiat, a jednym
z kanonéw chemji nowoczesnej do lat jakich
30 temu bylo, ze pierwiastek jest ostateczna,
najprostsza forma materji, i ze atomow, beda-
cych najmniejszemi czastkami owych pier-
wiastkow, na mniejsze i prostsze czesci skla-
dowe rozlozyé juz nie mozna. W latach ostat-
nich jednak przyszlo odkrycie cial promienio-
tworczych, a za niem upadek tego pogladu.
Pokazalo sie, ze i pierwiastki ulegaja rozkla-
dowi na czastki naladowane elektrycznoscia
ujemna, czyli tak zwane elektrony, ktorych
masa jest okolo 1000 razy mniejsza od masy
najmniejszego, dotychczas znanego atomu, to
jest od masy wodoru, i na czastki dodatnie,
rébwne masa atomom helu. Zjawiska te, kto-
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rych bezposredni poczatek datuje sie od od-
krycia znanych promieni Becquerela i nastepnie
substancyj promieniotwérczych polonu i radu
przez pp. Curie, daly podwaliny pod nowa
galaz nauk przyrodniczych, tak Zwana promie-
niotworczosé, galaz, ktora zaréwno obszernym
zakresem wykrytych dotychczas faktow, jak
i doniosloscia teoretycznych koncepcyj staje
rownorzednie obok fizyki i chemji, albo je na-
wet przewyzsza. Stosunek tych trzech nauk
do siebie jest bowiem taki, ze gdy fizyka
zajmuje sie badaniem praw i przemian ener-
getycznych w obrebie mas wielkich, az do
molekul wlacznie, a chemja opisuje oddzialy-
wania wzajemne atomoéw na siebie, to promie-
niotwoérczos¢ jest jakby chemja czy fizyka
podatomowa, bo wnika w sam atom 1 wydo-
bywa nazewnatrz te niezmierne zZapasy ener-

gji, ktére w atomie sie¢ mieszcza i przy jego
rozkladzie nazewnatrz sie wyjawiaja.

Z zakresu tych zjawisk promieniotwor-
czych tu w tem miejscu interesuje nas poglad,
dotyczacy podstawowych teoryj budowy ma-
terji, a oparty scisle na doswiadczalnych fa-
ktach promieniotwérczosci. Otoz poglad ten,
podzielany przez wszystkich wybitniejszych
fizykow doby obecnej, jak Rutherford, Soddy,

Crookes i inni, méwi, ze wlasnosé promienio-
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twércza, polegajaca na rozkladzie atoméw, nie
ogranicza sie na te dwadziescia kilka pier-
wiastkow promieniotworczych, ktére wykryto
w czasach ostatnich, lecz jest wlasnoscia
wszystkich cial materjalnych, tylko, ze u innych
rozklad ten jest tak powolny, a tem samem
ilosci wystepujace nazewnatrz przy rozkle}-
dzie atomu energji tak drobne, ze nawet naj-
czulsze nasze przyrzady wykryé ich nie zdo-
laja. Wobec tego przyjmuje sie teorje, ze at(?m
kazdej materji jest poprostu konstelacja, zbio-
rem co najwyzej dwojakiego tylko rodzaju
czastek, z ktorych jedne sa czastkami elektry-
cznosci dodatniej, o masie rownej atomowi helu,
a wiec cztery razy wiekszej od masy wodohrl?,
a drugie ujemnej, o masie tysiace razy mniej-
szej; atomy te ulegaja wolnej lecz staliej dy-
socjacji, czyli rozkladowi na owe czastki skla-
dowe.

Gdyby wobec tych teoryj fizycznych od-
wazyé sie na przypuszczenie, ktérego jednak,
o ile wiem, nikt z autoréw dotychczas nie uczy-
nil, a ktore jednak samo sie narzuca, ze cialo
uwielbione zlozone bedzie wlasnie z takich
czastek materji zdysocjowanej, ze wiec skladaé
sie bedzie wlasnie tylko z takich czastek
elektrycznych, czyli elektronow — i gdyby
dostosowaé do takiego ciala to wszystko, co
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dzié scisle, na podstawie niezbitych doswiad-
czen wiemy o wlasciwosci elektronow — to
z takiego przypuszczenia wyplynelyby juz sa-
morzutnie wszystkie wlasciwosci cial uwielbio-
nych, jak je podaja teologowie. Bedzie wiec
moze rzecza Interesujaca zajaé sie chociaz
krotkiem rozprowadzeniem tych mysli.

Cialo czlowieka zlozone z elektronow, by-
foby przedewszystkiem nieslychanie subtelne,
zdolne, podobnie jak elektrony, przenikaé
z fatwoscia wszelkie ciala materjalne. Szybkosé
poruszenia cial bylaby niezmiernie wielka, bo
jak pokazuja sciste pomiary fizyki, sa elektro-
ny, ktore biegna z predkoscia réowna prawie
predkosci swiatla 1 elektrycznosci, to znaczy
przebiegaja 300.000 kilometrow na sekunde,
wiec ciala uwielbione pomykacby mogly po
przestrzeniach wszechswiata z szybkoscig bly-
skawicy w catkiem doslownem znaczeniu tego
wyrazu. Mimo to nie bylaby to szybkosé nie-
skonczenie wielka, bo od przestrzeni nieza-
wisle sa tylko czyste duchy, a podréz z ziemi
do najblizszych gwiazd wymagalaby i wtedy
przy tak zawrotnej szybkosci lat kilka. Oczy-
wiscie ,lat” naszych — tam w tem zyciu przy-
szlem takich zapor czasowych odczuwaé sie
nie bedzie, bo tam ,czasu juz niema”, sa tylko
nie dajace ruchem mechanicznym mierzyé sie
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zmiany. Ciala takie bylyby dalej niecierpie-
tliwe, bo cierpienie jest tylko tam, gdzie jest -
zniszczenie i rozklad, a ciala te jako zbudo-
wane z czastek zupelnie pierwotnych, rozkla-
dowi miejscowemu — bo jako calos¢ maja
istnie¢ zawsze — a wiec i cierpieniu podle-
gacby nie mogly. Z tego tez powodu nie po-
trzebowalyby przyjmowaé pokarmu. Pokarm
bowiem u nas dwojakie ma do spelnienia za-
danie: odbudowe zniszczonych tkanek i do-
starczenie organizmowi energji potrzebnej do
wykonywania ruchéw i innych funkcyj zycio-
wych. Tkanki ciala uwielbionego bylyby, jak
wspomnielismy, niezniszczalne, wiec nie po-
trze’baby bylo budulcu do ich naprawy,
a energje pobieracby ciala elektryczne mogly
wprost z zewnatrz, mianowicie z fal elektry-
cznych, ktéoremi przestrzen cala wszechswiata
jest przepelniona. Fale te bylyby tez przyczy-
na, ze czlowiek uwielbiony nurzalby sie bez-
przestanku w niezmiernej jasnosci i swietle.
Tutaj na ziemi nie posiadamy zmystu elektry-
cznego, ktoryby bezposrednio do naszej swia-
domosci doprowadzal te przesliczne i rézno-
rakie zjawiska elektryczne, jakie ustawicznie
w przyrodzie si¢ odgrywaja. Na przebiegajace
przez przestrzen fale elektryczne jestesmy zu-
pelnie tak samo nieczuli i niewrazliwi, jak
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niewrazliwym jest na zwykle swiatlo czlowiek
ciemny, pozbawiony zmyslu wzroku. Tam
jednak w owej krainie szczescia i wszelkiej
doskonalosci, cialo nasze z pewnoscia oddzia-
lywa¢ bedzie na zjawiska elektryczne, i to
moze nietylko jednym zmyslem, ale i calem
swem jestestwem, jako, ze cale zbudowane
z subtelnej elektrycznej materji. A ze fale
elektryczne przenikaja wszedzie, wiec nie be-
dzie ciemnych zaulkéw i smutnych cienistych
zakatkow, a cialo uwielbione oblane bedzie
przeobfitem Swiatlem, ktérem nietylko bedzie
si¢ cieszy¢ i napawa¢, ale ktére bedzie jak
nadmienilem wyzej, stanowilo dlan zrédlo
energji,-a wiec bedzie pokarmem.

W Swietle sie nurzajace, z szybkoscia
swiatla pedzace i swiatlo za pokarm majace,
to cialo z subtelne;j, swietlano - elektryczne;j
utkane materji, jedna jeszcze koniecznie po-
siada¢ ma wlasciwosé — stanowié musi zrodlo
przeobfitego éwiatla, bo samo ze siebie wy-
dawaé ma na nieskonczong przestrzen rozcho-
dzace sie promienie. Jak to sie stanie, latwo
wytlumaczyé. Wiemy dzié z fizyki, ze wszelkie
zjawiska elektryczne polaczone z wyladowa-
niami elektrycznemi, sa zrodlem fal elektry-
cznych. Na tym fakcie polega tak szerokojui
dzisiaj stosowany telegraf i telefon bezdrutowy,

czyli iskrowy. Stacja radjotelegraficzna w Kra-
kowie dostrzega zapomoca odpowiednich przy-
rzadoéw wyladowania elekiryczne na stacji np.
w Paryzu, na wiezy Eifel, z ktérej podobnie
jak i z jakiejkolwiek innej stacji rozchodza sie
fale elektryczne po calym s$wiecie poprzez
warstwy mgly 1 powietrza, poprzez lady, lasy
i inne przeszkody. I gdybysmy zamiast przy-
rzadu odbiorczego w Krakowie mieli wprost
zmysl elektryczny, oddzialywajacy na fale
elektryczne tak, jak oko na fale optyczne, to
stacja na Eifel przy kazdem wysylaniu fali,
to jest przy kazdem wyladowaniu elektry-
cznem swiecilaby nam, jak jasna pochodnia.
Oto6z 1 cialo uwielbione, z elektrycznych zbu-

- dowane czastek, bedzie z pewnoscia ustawi-

cznie zrodlem zjawisk elekirycznych, nie-

poréwnanie wybitniejszych, niz, jak fizjologja

wykazuje, jest dzisiaj cialo nasze, a te zjawi-
ska, w postaci fal naokolo sie rozchodzac,
beda w innych ludziach, obdarzonych zdol-
noscia chwytania tych zjawisk bezposrednio,
oddzialywaly jako jasne promienie swiatla.
Snujac dalej analogje zycia obecnego,
przyj$¢ nam musi na mysl, ze podobnie jak
to widzimy teraz u zwierzat takich, jak znana
ryba, dretwa, majacych zdolnos¢ wysylania
wyladowan elektrycznych, to wysylanie bedzie
16
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cdwojakie., Jedno stale, jako wlasnosé funkeyj-
na  zyciowa ciala uwielbionego 1-stanowiace
ciagle zrédlo jego jasnosci i blasku, a drugie
zalezne od woli czlowieka. [ te drugie moga

byé¢ wlasnie znakomitym érodkiem porozumie-
wania sie .z innymi ludzmi. Jak dzis falami
glosowemi, ktére wzbudzamy organami mowy,
a chwytamy uszyma, porozumiewamy .sie ze
soba, ale tylko bardzo niedoskonale i na mala
odleglos¢, tak wowczas ciala elektryczne po-

rozumiewac sie¢ beda w dal niezmierna i z szyb-
koscia olbrzymia, zapomoca fal elektrycznych.

Ale co6z stanie sie z cialami nie uwielbio-
nemi, jakze one beda sie wobec tych wszyst-
kich zjawisk zachowywaly i jak wytlumaczyé
ich zupelnie odrebne wlasnosci — czy moze
i-dla nich nauka najnowsza ma jakies analogje,
ktoreby obrazowo przedstawialy warunki by-
towania potepionych? Ma — i bardzo, bardzo
dziwne, tem dziwniejsze, ze teologowie na
podstawie rozwazan czysto teologicznych do-
szli-do nich pojeciowo na wiele stuleci przed-
tem i te ich rozwazania byly nieraz przed-
miotem szyderstw ze strony ,oswieconych*
przyrodnikéw, a dzi$ znalazly nieoczekiwane
i dostowne :prawie urzeczywistnienie w naj-
nowszych odkryciach fizyki. Mam tu na mysli
z jednejstrony ogien piekielny, o ktérym  tak
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czesto 1 wyraznie mowi 1 Pismo sw. 1 Ojcowie
Kosciola, a z drugiej rozmaite nowe promienie,
zwlaszcza tak: zwane promienie pozafjolkowe,
wykryte 1 badane przez fizykow w ostatnich
lat’ dziesiatkach. Ze taka analogja bardzo
Zywoe' sie: narzuca, przyznaé¢ musi kazdy, kto
cho¢ na«chwile zestawi 'sobie w' mysli cechy
obu tych'pojeé—ognia piekielnego i promieni
nowyeh  fizyki dzisiejszej. Wedlug teologow
ogienpiekielny  nie swieci, nie grzeje, ale pali
1 piecze; 1 konserwuje, chroni od zepsucia; od
zgnilizny, . a dzialanie: jego bolesne nie jest
bezwzgledne, zalezne od ich natezenia, lecz
selekcyjne, odpowiednie do natury organizmu,
na ktory maja dzialaé. Wedlug wynikow ba-
dan fizycznych nowe promienieowe nie od-
dzialywuja na‘zmyst 'wzroku, wiec nie swieca,
nie oddzialywuja na zmysl temperatury, czyli
nie’ grzeja, a’przeciez po dluzszem zwlaszcza
oddzialywaniu zadaja rany, bo niszcza tkanke.
Stad ‘tez' chronia od zgnilizny, gdyz tak gwal-
townie* zabijaja bakterje, ze wystarczy, by
przez: kilka sekund oddzialywaly na wode,
zakazong obficie ‘bakterjami, a wszystkie dro-
bnoustroje ulegna zniszczeniu; to tez uzywaja
dzisiaj tych' promieni po zakladach wodocia-
gowyeh' do. sterylizowania : wody, a:w+medy-
cynie® doo niszczenias niepotrzebnych:: tkaneks
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nowotworow, przyczem dzialanie tych pro-
mieni jest selekcyjne, to znaczy zalezne nie-
tylko od natezenia promieni, lecz od natury
tkanki materjalnej, na ktéra dzialaja.
Zestawiajac to, wystarczy przypomnieé
sobie, ze wedlug teologow ciala potepionych
nie ulegna usubtelnieniu, lecz zachowaja natu-
re cial materjalnych,—by wyrobié sobie obraz
przyblizony stosunkéw w owem panstwie
ciemnosci i bolu. Z grubej materji utworzone
materjalne ciala potepionych nie oddzialywuja,
podobnie jak i ciala nasze obecne, na fale
elektryczne, natomiast analogicznie do cial
naszych absorbuja one, a wiec podlegaja dzia-
faniu promieni pozafjotkowych, ktére obda-
rzone wlasnoscia przenikania przez materje,
dostawa¢ sie. beda z zewnatrz do owego
miejsca ciemnosci, kary i pomsty. Aby wy-
obrazi¢ sobie materjalne meki mieszkancéw
piekla, nie potrzeba juz ucieka¢ sie do rozto-
pionej siarki i smoly, wystarczy uprzytomnié
sobie, ze cale to miejsce przepelnione jest
promieliami ciemnemi pozafjotkowemi i in-
nemi, ktore w miare rozmaitej wlasciwosci
konstrukcji tkanek ciala, jednego drecza wie-

cej, innego mniej, jednemu zadaja bol wiekszy

na jednym organie niz na innym. Ze orga-
nizmu nie zniszcza zupelnie, to oczywiscie

@ M’&JE}QA
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jest wynikiem cudownego dzialania karzacej
wszechmocy Bozej, ale tez ich dzialanie chroni
tkanki od zepsucia i zgnilizny.

Na przytoczone i rozwiniete tutaj pokrétce
analogje miedzy nauka i wiara, odnosnie do
eschatologji, mozna oczywiscie zapatrywaé sie
rozmaicie, ale w kazdym razie zestawienie to
pod jednym przynajmniej wzgledem bedzie
pozyteczne. Wykazuje ono mianowicie, ze
nauki, nawet tak materjalne, jak fizyka, nie-
tylko nie podmywaja nigdy zasadniczych pod-
staw 1 kierunkow teologji, ale owszem przy-
czyni¢ sie moga do ich poglebienia i zrozu-
mienia, i umysl ludzki byle umial przestrzegaé
zakresu granic swego dzialania, usubtelniajac
sie badaniami naukowemi, tem latwiej odczué
jest zdolny glebie i nieprzejrzana madrosé
prawd wiary.

I tak byé zreszta musi, bo nauka i wiara
z jednego zrédla wyszly i do jednego oceanu
zmilerzaja — a jest nim nieskonczona Madrosé
i Dobro¢ Boza, ktora uchylila przed czlowie-
kiem rabek tajemnic nadprzyrodzonych wiary,
a nadto daje mu moznoéé, by zapomoca mo-
zolnego i uczciwego usilowania wydobywal
prawde z tajemnic przyrody.
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