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substancjami tylko w pewnych okreslonych sto.sunk-ach; naprzy-
ktad $cisle o$Sm czesci wagowych tlenu, faczac sig z jedng czescig
wagowa wodoru, tworzy wodg, szesnascie czesci wagowych tlenu
i szes¢ czeSci wegla, taczac sig, tworzy kwas wqg19wy, ]ak.to ma
miejsce w zwyklem paleniu si¢ ptomienia lub o'gn’m. Gdzie mo-
zemy ustali¢ jednostajnosci przebiegu lub podoblens.twa., ‘tam two-
rzymy nauke i dochodzimy do praw przyrody. A_le 1stn.1e]al rzeczy
tak niestate, zmienne, zlozone i niepewne, ze nigdy nie mozemy
co do nich by¢ pewni, iz ustaliliSmy prawa, ktérym te rzeczy
zawsze w jednakowy sposéb bedg postuszne; w t'akl'ch wypa(.ilfach
nauka we wiasciwym tego stowa znaczeniu nie jest mozh\ya.
Tak, naprzyktad, niema wiasciwej nauki o'charakterze ludz]qm,
poniewaz dusza. ludzka jest zbyt zmiennym 1zlozon¥m przed.mu.)-
tem badania. Niema dwoch oséb w takim stopniu do siebie

.podobnych, abysmy mogli by¢ pewni, iz we wszelkich okolicz-

nosciach obie postapia jednakowo; stad tei‘niemoz'liwe iest takie
ugrupowanie jednostek ludzkich w Kklasy, 1zby wszystkie osob'y,
nalezace do jednej klasy, postepowaly w jednakowy sposob
w kazdej okolicznosci. ) -

Ale istnieje nauka o ludzkim rozumie lub mysleniu, wzigtym
niezaleznie od wielu innych funkcji psychicznych, wchodza}cyc_h
w sklad ludzkiego charakteru, poniewazjistniejg sposoby .myslen%a
i rozumowania, ktorymi postuguja sig wszystkie jednqstln ludzkie
i musza sig postugiwa¢. Tak, naprzykiad, jezeli dwie r’zeczy sq
rowne jednej i tej samej trzeciej rzeczy, wowczas sg rowne po-
miedzy soba. . Jest to prawo myS$lenia o charakterz.e l?a{dzo
prostym i oczywistym; o prawie tem mozemy powiedzie¢ ce
nastgpuje: . ! .

I. Wszyscy ludzie mys$lg zgodnie z tem prawem i zgadz.a!a,
sie co do tego, iz zgodnie z niem myslg, skoro tylko rozumiejq
jego tresc. :

. Wszyscy ludzie mysSlg zgodnie z tem prawem bez
wzgledu na to, o czem mysla. ' .

Jezeli naprzykiad bedziemy rozwazali rzeczy nastgpujace:

Londyn

Stolica » : y

Najludniejsze miasto w:Wielkiej Brytanji, :
to poniewaz ,stolica jest tem samem, co Londyfl“' i ,,Lonc!.yn
est tem samem, co najludniejsze miasto w Wielkiej Brytanji“,

przeto we wszystkich umystach wynika w sposéb konieczny, iz
»stolica jest tem samem, co najludniejsze miasto w Wielkiej
Brytanji“.

. Jezeli znowu poréwnamy trzy nastepujace rzeczy:

Zelazo

Metal najbardziej pozyteczny

Metal najtariszy,

i jezeli zgodzimy sig, ze ,najbaidziej pozytecznym metalem jest
zelazo“ 1 ze ,zelazo jest metalem najtariszym“, to stad wynika
W sposéb konieczny we wszystkich umystach, ze ynajbardziej
pozyteczny metal jest najtariszy“. Mamy tu dwa przyktady tej -
ogolnej prawdy, ze rzeczy, identyczne z ta samg rzeczg, sa iden-
tyczne ze soba; mozemy powiedzied, ze jest to ogélna ilub ko-
nieczna forma myslenia i rozumowania.

Poréwnajmy jeszcze nastepujace trzy rzeczy:

Ziemia

Planety

Ciata poruszajace siec w orbitach eliptycznych.

Nie mozemy powiedzie¢, jak poprzednio, ze ,ziemia jest
identyczna z planetami“; jest ona identyczna tylko z jedna z po-
sr6d planet i dlatego tez mowimy, ze ziemia jest planetg“.
Podobnie mozemy powiedzie¢, ze ,planety sg ciatami, porusza-
jacemi sig w orbitach eliptycznych®, lecz planety stanowig tylko
Czg$¢ wszystkich cial, w ten spos6b sig poruszajacych. Nie-
mniej wynika stad, ze jezeli ziemia nalezy do planet, a planety
do cial poruszajgcych sie w orbitach eliptycznych, to ziemia na-
lezy do tych ostatnich.

Bardzo elementarna znajomosé chemji pozwala nam przepro-

wadzi¢ podobne rozumowanie odnosnie do nastepujacych rzeczy:
Zelazo

Metale

Pierwiastki chemiczne,

Zelazo jest jednym z metali, metale sa pierwiastkami czyli
substancjami prostemi i nierozkladalnemi, w tem znaczeniu, Ze
metale nalezg do pierwiastkéw, lecz nie stanowia ogotu wszyst-
kich pierwiastkow. Z tego wynika w sposob konieczny, ze ,ze-
lazo jest jedna z substancji prostych®. PoznalisSmy dwa przy-
klady statej i koniecznej formy myslenia, ktéra pozostaje ko-
nieczng i prawdziwg bez wzgledu na to, do jakich rzeczy jest
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stosowna. Forma wnioskowania moze by¢ wyrazona wi(.aloma
réznymi sposobami, .co rozwazymy szczeg_é’lowo’ w rozdzmlac'h
o sylogizmie; mozemy ja naprzy_klad wyrazm, r{lqwxac, ze ,,czqgé
czeSci jest czeScig catosci“. Zelazo jest czescia k'lasy me'fal.l,
ktora jest czedcig klasy pierwiastkow: stad zelazo jest czgscig
klasy pierwiastkow. . i . :
Jezeli teraz wprowadzg inne okreslenie log_lkl i powiem, Ze
jest ona ,naukg o koniecznych formach myélema“,.to czy'felmk,
mam nadziejg, jasno zrozumie znaczenie wyfa:;:ema ,,kc’m-leczne
formy myslenia“. Forma jest czems, co moze pozosta¢ jedno-
stajne i niezmienne, podczas gdy materja, ujgta w tg formf:,
moze sie zmienia¢. Medale, odbite tym samym s.templem:.ma]a
doktadnie te sama formg, lecz moga by¢ zrobione z réznych
materji, naprzyktad z bronzu, miedzi, ziota czy srebrq. _Wedllug’
tego samego planu mozna zbudowa¢ dom badz z kamxema,’quz
z cegly; meble dokiadnie tegoz samego ksztakt-u moga by¢ zro-
bione z debu, mahoniu, orzecha it.d. POflot?nle jak w .ten qu-_
s6b w zycin codziennem rozpoznajemy roznicg f.ormy i mate.:r]}
w pospolitych rzeczach dotykalnych, tak samo mozemy zauwazy¢
w logice, ze. forma dowodu jest czems$ zupeime'ro.znem od roz-
maitych przedmiotow i tematow, ktore mog.q’ by¢ ujgte w tg fo.r-
me. Mozemy prawie pogladowo przedstawi¢ formg r9zumowama
dwéch ostatnich naszych wywodow w sposob nastgpujacy:

()

Jezeli w trzech parach nawiasow, oznaczonych przez-X., ¥
i Z, umiescimy trzy takie nazwy, izby nazwa, stojaca na miejscu
X, podpadata pod nazwe, stojaca ng miejscu \.(,.‘a nazwa’na
miejscu Y podpadata pod nazwg, sto;q'cq na miejscu Z, wow(;
czas w spos6b konieczny wynika, ze pierwsza (X) podpada po
OStatnIlj)g(ii)e; wiec jest to nauka, ktéra zafjmxfje siq’ustalen_iem
i opisywaniem wszelkich ogo6luych form myslenia, ktore mu51crlny
stosowas, jezeli rozumujemy prawidiowo. Te formy sa bardzo
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liczne, jakkolwiek zasady, na ktérych podstawie sg zbudowane,
sq nieliczne i proste. Stad tez zdaje sig, ze logika jest najbar-
dziej ogélng ze wszystkich nauk. Pomocy jej trzeba szukaé
znacznie czeSciej, niz pomocy innych nauk, wszystkie nauki po-
szczeg6lne bowiem badajg jedynie t¢ lub inng cze$¢ rzeczy
istniejacych i tworzg zupetnie rézne i czesto niepowigzane dziaty
wiedzy. Logika za$ traktuje o tych zasadach i formach myslenia,
ktore nalezy stosowa¢ w kazdej dziedzinie wiedzy. Traktuje ona
o samem zrodle i podstawach wiedzy samej; i jakkolwiek prawda
jest, ze metoda logiczna, stosowana w jednej nauce, musi réznié

si¢ w pewnej mierze od metody, stosowanej w innej nauce, to

jednak bez wzgledu na szczegdlng swa forme musi ona by¢ lo-
giczng i musi zgadzac¢ si¢ z prawami myslenia. Krétko moéwiac,
istnieje cos, pod wzgledem czego wszystkie nauki musza byé
do siebie podobne, z czem muszg wszystkie by¢ zgodne, o ile
stwierdzajq to, co jest prawdziwe i zgodne wewnetrznie; zada-
niem logiki jest wyjasnienie tej wspdlnej podstawy wszystkich
nauk.

Jedna nazwa, ktorg dano logice, mianowicie nazwa nauki
nauk, bardzo trafnie charakteryzuje wszechrozciagta wtadze zasad
logicznych. Mysliciele, opracowujac poszczegélne gatezie wie-
dzy, catkowicie zdawali sobie, jak si¢ zdaje, sprawg z tego, co sg
winni tej najwyzszej z posréd nauk, dawali bowiem zazwyczaj
poszczeg6lnym naukom nazwy, wyrazajace t¢ od niej zalezno$é.
Samg nazwe logiki spotykamy jako cze$¢ sktadowa prawie wszyst-
kich nazw, przyjetych w czasach naszych dla oznaczenia réznych
galezi nauki. Koncowa cze$¢ tych nazw stanowi wyraz ,logja“,
ktory znaczy tyle, co ,logika“. Tak geologja jest logika, zasto-
sowang do wyjasnienia tego, jak tworzyla sie skorupa ziemi; bio-
logja jest logika, zastosowang do zjawisk zycia; psychologja jest
logika, zastosowang do natury duszy; to samo tyczy sie fizjologji,
entomologji, zoologji, teratologji, morfologji, antropologji, teologii,
ekleziologji, tanatologji i innych*). Tak wiec kazda nauka wy-
raznie uznana jest za szczegdlny dzial logiki. Sama nazwa logiki
powstala z greckiego wyrazu Aéyog, ktéry zazwyczaj oznacza
stowo lub znak—zewnetrzny przejaw mysli. Tego samego wy-

*) Wyjatek stanowi nazwa ,filologja*, utworzona w inny sposéb.
©znacza ona upodobanie do lub badanie stow; nazwg tej nauki, gdyby ja
atworzy¢ w ten sam sposob, co poprzednie, winna by¢ ,logologja“.



razu uzywano rowniez dla oznaczenia mysli lub rozumowania,
ktérego wyrazem sa stowa, i jest rzecza prawdopodobna, ze poz-
niejsi pisarze greccy, traktujacy o mysleniu, ta droga doszli do
oznaczenia nauki, ktéra si¢ zajmowali, mianem, imotipy Aoyueh
(nauka logiczna) oraz téyvn hoyw?) (sztuka logiczna). Przymiotnik
Aoy, uzywany bddzielnie, sam wkrotce stal sie nazwa nauki,
podobnie jak wyrazy matematyka, retoryka i inne, koficzace sig
na ,yka“, poczatkowo byty przymiotnikami, a nastepnie zostaty
przeksztatcone na rzeczowniki.

Wiele roztrzasan, czesto w pewnej mierze drobiazgowych
i blahych, wywotato pytanie, czy logike nalezy uwazac jedynie
za nauke, czy tez jedynie za sztuke, czy tez wreszcie za jedne
i za drugie jednoczesnie. Sir W. Hamilton zadat sobie nawet
trud podzielenia na klasy prawie wszystkich autorow, piszacych
o logice, wediug tego, jaki mieli poglad na tg sprawe. Zdaje
sie jednak, ze zupetnie prawidlowe i wystarczajace jest twierdze-
nie, iz logika jest nauka o tyle, o ile bada poprostu konieczne
zasady i formy mys$lenia i uczy nas w ten sposob rozumiec¢, na
czem polega poprawne myslenie, lecz Zze staje si¢ sztuka, gdy
sie zajmuje tworzeniem przepisow w tym cely, aby utatwi¢ od-
krywanie biedéw w rozumowaniu. Nauka uczy nas wiedzy,
a sztuka postepowania i wszystkie bardziej doskonate nauki
prowadza do utworzenia odpowiadajacych im pozytecznych sztuk.
Astronomja jest podstawa sztuki zeglowania po oceanie oraz sztuki
uktadania kalendarza i chronologji. Fizjologja jest podstawa sztuki

medycznej, a chemja podstawg wielu pozytecznych sztuk. Po-.

dobnie uwazano logike za podstawe sztuki poprawnego rozumo-
wania i badania, ktéra winna uczy¢ poprawnej metody, jaka na-
lezy stosowa¢ we wszystkich naukach. Stawny logik angielski,
Duns Scotus, ktéry zyt w XIII wieku i nazywal logike nauka
nauk, nazywat ja réwniez sztuka sztuk, wyrazajac w ten spo-
s6b jej dominujgce stanowisko. Inni w nastepujacy zsposéb okre-

Slali logike: ,logika jest to sztuka kierowania w spos6b wiasciwy -

rozumem przy zdobywaniu wiedzy o rzeczach dla nauki wiasnej
i innych“. Dr. Isaac Waats, ktory miat taki poglad na logike,
nazwat swe dzielo ,Sztuka myslenia“.

Mozna jednak stusznie powiedzie¢, ze logika ma w wiekszej
mierze charakter nauki, niz sztuki, a to z tej racji, iz wszyscy
ludzie z koniecznosci zdobywajq umiejetnosé i wycwiczenie w ro-
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zumowaniu znacznie wczesniej, niz wogole dowiedzg sie o istnie-
niu logiki. Umiejetnosci i wprawy w rozumowaniu nabierajq
ludzie przez naturalne c¢wiczenia witadz umystowych, lub przez
state, cho¢ nieswiadome, nasladowanie innych Iludzi. W ten
spos6b trzymaja si¢ poprawnie, cho¢ mnieSwiadomie, zasad nauki
we wszystkich bardzo prostych przypadkach; natomiast sprzeczne
opinje i niedorzeczne btedy, popeiniane przez osoby niewyksztal-
cone, wskazujg, ze na tem samorzutnem wycéwiczeniu umystowem
nie mozna polega¢, gdy przedmiot dyskusji nastrecza jaka$ trud-
nos¢. Studjowanie logiki nie moze zatem nie by¢ pozyteczne.
Logika wyjasnia nietylko zasady, wedtug ktérych uprzednio kazdy
czgsto rozumowal poprawnie, lecz. wskazuje réwniez niebezpie-
czefistwa biednego rozumowania i dowodzenia. Rozumujacy za-
czyna w ten sposob Swiadomie rozumowac poprawnie i uczy sie
swiadomego unikania bitedéw. To, ze ludzie moga rozumowac
poprawnie bez wiedzy logicznej, jest takq samg prawda, jak to,
iz mogg zy¢ w zdrowiu bez medycyny. Moga istotnie—poki sg
zdrowi; podobnie rozumujacy moga rozumowac bez nauki o ro-
zumowaniu — poki rozumuja poprawnie; lecz iluz to ludzi moze
rozumowa¢ poprawnie? Rownie dobrze czlowiek moégiby miec
groszczenia do tego, iz cialo jego jest nieSmiertelne, jak do tego,
iz nieomylny jest jego umyst.

I jezeli nalezy powiedzie¢ kilka sléw w obronie logiki jako
sztuki wobec tego, iz pewne okolicznosci w ubieglych dziejach
nauki daly powod do nieporozumienia, to czyz potrzebne jest
wychwala¢ jg jako nauke? Wszystko, cokolwiek wielkiego jest
w nauce, sztuce czy literaturze, jest dzielem intelektu. Pod
wzgledem swej postaci cielesnej cztowiek pokrewny jest zwierze-
tom, a to, co w cztowieku zniszczalne, jest tylko materja. Do-
piero posiadanie $wiadomego intelektu, mozno$¢ rozumowania
zapomoca poje¢ ogolnych, wynosi go ponad wszystko inne na
ziemi; i kt6z moze powiedzie¢, Zze natura i sposob dziatania tego
intelektu nie jest najwyzszym niemal i najbardziej interesujgcym
przedmiotem badan, jakie wogdle podjagé mozemy. Naprézno
przeczylby kto§ prawdziwosci ulubionego aforyzmu W. Hamiltona:

Na $wiecie wielkim jest tylko cztowiek,
Wielkim w cztowieku jest jego duch.



ROZDZIAL 1I.
Trzy dzialy logiki.

W poprzednim rozdziale zostalo wyjasnione, ze logika jest
naukg o rozumowaniu lub naukg o tych koniecznych prawach
myslenia, do ktérych nalezy sig stosowac, jezeli mamy rozumo-
wac konsekwentnie i unika¢ sprzecznosci z samymi soba. Dowo-
dzenie lub rozumowanie zatem jest tym wtasciwym przedmiotemf
ktéry mamy rozwaza¢. Najwygodniejszq rzeczg i najo.gélme]
przyjetg jest rozpoczyna¢ studjowanie logiki od rozwazania tygh
czesci sktadowych, z ktérych sklada sig kazdy wywdéd. Podgbme
jak architekt musi by¢ obeznany z materjalami budowlanymi lu.b
mechanik z materjatami, z ktérych sktada si¢ maszyna, nim"quzm
mogt mie¢ uroszczenie do tego, iz zna sig na konstrukc.p dom.u
czy maszyny, tak tez stuszna jest rzecza, aby materjaly i S'I'Od!(l,
ktérymi musimy operowa¢ w rozumowaniu, zostaly opisane, nim
przejdziemy do rzeczywistych form rozumowania.

Jezeli rozwazymy poszczegblny wywod, taki naprzykiad,
jak podany w poprzednim rozdziale:

Zelazo jest metalem,

Kazdy metal jest elementem,

A zatem zelazo jest elementem, :
to widzimy, ze skfada si¢ on z trzech zdan lub twierdzen, i ze
kazde z nich zawiera, poza wyrazami mniejszego znaczenia, dwa
rzeczowniki lub nazwy rzeczy ‘oraz czasownik ,jest*. Krotko
moéwigc, dwie nazwy lub terminy, potaczone czasownikiem, t“fo-
1za twierdzenie lub zdanie, trzy takie zdania za$ tworza wywod,
zwany w tym wypadku sylogizmem. Ot6z rzeczg naturallna.i
i wygodng jest opisa¢ przedewszystkiem terminy, jako §kladn1k1
najprostsze, a nastgpnie przejs¢ do istoty réznych (.)dfman,.zbt’t:
dowanych z tych terminéw; woéwczas bedziemy mieli mozn0§c
rozwazenia sylogizmu jako catosci. Otrzymamy w ten sposob
trzy dziaty logiki. ' _ e

Lecz jakkolwiek mozemy !powiedzie¢, ze trzy dz.la!y lqglki
zajmujq si¢ odpowiednio terminami, zdaniami i syloglzmz}n?l, t_o
jednak mozna powiedzie¢ z réwnag lub wigksza stusznoscia, iz
rzeczywistym przedmiotem naszego rozwazania .sa: akty duszy.,
oznaczone przez te formy jezykowe. Poglady logikow lub raczej,

by¢ moze, tych pogladow ujecia stowne, byly na tym punkcie
rozbiezne. Arcybiskup Whately powiada wyraznie, ze logika
traktuje wylacanie o jesyku; sir W. Hamilton, Mansel i wieksza
€z¢s¢ logikéw uwaza, iz logika zajmuje si¢ aktami lub stanami
duszy, oznaczonymi przez wyrazy; a zas J.'S. Mill zwraca sie az
do samych rzeczy, ktérych dotyczy nasze rozumowanie. Czy
przedmiotem logiki tedy jest iezyk, mysl czy przedmioty?
Najprostszg i najstuszniejsza bedzie odpowiedz, ze logika traktuje
W pewnem znaczeniu o wszystkich tych trzech’rzeczach. O tyle,
o ile zaden proces rozumowania nie moze by¢ wyjasniony czy
zakomunikowany drugiej osobie bez stow, praktycznie musimy
si¢ ogranicza¢ do takiego rozumowania, ktére jest sprowadzone
do postaci jezykowej. Stad tez bedziemy mieli stale do czynienia
z wyrazami, lecz tylko o tyle, o ile $q one narzedziem do wyra-
2ania i komunikowania innym naszych mysli. Gramatyk réwniez
zajmuje si¢ jezykiem, lecz zajmuje si¢ nim jedynie jako jezykiem
i nauka jego koriczy sie na opisie i wyjasnieniu form, odmian
wyrazow oraz stosunkéw pomigdzy nimi zachodzacych. Logika
zajmuje si¢ réwniez jezykiem, lecz jako niezbednym znakiem
czynnosci umystn. '

O ile chcemy mysle¢ poprawnie, musimy przedstawi¢ sobie
fzeczy tak, jak. one sq: stan, istniejacy w naszej $wiadomosci,
musi odpowieda¢ stanowi rzeczy zewnatrz nas, ilekro¢ powstaje
moznos¢ poréwnania tych stanéw. Jest rzeczg niemozliwg i nie
dajacq sig poja¢, aby mogto si¢ okaza¢, iz zelazo nie jest pier-
wiastkiem, jezeli jest ono metalem i jezeli kazdy metal jest ele-
mentem. Nie mozemy przypuszcza¢ i niema zadnej racji do ta-
kiego przypuszczenia, ze wskutek struktury umystu jeste$my
zmuszeni mysle¢ o rzeczach inaczej, niz w spos6b odpowiadajacy
faktycznemu stanowi. Jezeli tedy mozemy przyjaé, ze rzeczy
rzeczywiscie zgadzaja si¢ lub réznia pomigdzy sobg zgodnie
z tem, do jakiego przeswiadczenia prowadzi nas poprawne my-
slenie logiczne, to nie wydaje sig, aby poglady logikéw wyzej
wspomnianych nie daly sie ze soba pogodzi¢. Zajmujemy sig
rzeczami, o ile one sa przedmiotami mysli, zajmujemy si¢ jezy-
kiem o tyle, o ile jest on mysli wcieleniem. Jezeli czytelnik
bedzie miat w pamigci to wyjasnienie, to uchroni sig od wielu
pomieszan, ktopotéw i nieporozumieri, gdy przejdzie do czytania
r0znych dziel, traktujacych o logice, i gdy przekona sie, Ze roz-
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nig si¢ one od siebie w duzym stopniu pod wzgledem sposobu
traktowania zagadniefi, lub co najmniej pod wzgledem sposobu
wyrazania sig¢ autorow. ;

Jezeli ze stanowiska jezykowego istniejq trzy dziaty logiki,
terminy, zdanie i sylogizmy, to musi istnie¢ réwna ilo$¢ roznych
rodzajéow myslenia lub czynnosci umystu. Rodzaje te nazywamy

Zazwyczaj:
1. Prostem ujmowaniem
2. Sadem

3. Rozumowaniem.

Pierwsze z nich, proste ujmowanie, jest aktem duszy,
w ktérym u$wiadamiamy sobie poprostu jakas rzecz, lub w kto-
rym mamy w $wiadomosci pojecie, wyobrazenie lub obraz zmy-
stowy danej rzeczy. Przymiotnik prosfy znaczy tylez, co odo-
sobniony od innych rzeczy, za$§ wujmowanie oznacza, ze Swiado-
mo$¢ jaka$ rzecz ujmuje. Tak wyraz lub termin selaso kaze
$wiadomosci natychmiast pomysle¢ o twardym i bardzo pozytecz-
nym metalu, lecz nic nam nie moéwi o tej rzeczy, ani tez nie
poréwnywa jej z jakiemis rzeczami. Wyrazy: Jowisz, Syrjusz,
katedra $w. Piotra, sa réwniez terminami, przywodzacymi na
mysl pewne dobrze znane przedmioty, ktére tkwia w naszej pa-
mieci nawet wowczas, gdy nie mamy ich przed naszymi zmystami.
W rzeczywistosci uzywamy terminu, jak to widzieliSmy na przy-
kladach, poprostu jako rzeczy. zastepujacej przedstawienie nazwa-
nych rzeczy realnych.

Sad jest czynnoscig duszy, roznag od poprzedniej, i polega
na zestawieniu i poréwnywaniu dwéch poje¢ lub wyobrazer,
otrzymanych drogg prostego ujmowania, w celu ustalenia, czy sg
ze soba zgodne czy niezgodne. Rzecz zatem oczywista, ze nie
mozemy sadzi¢, czyli porownywacé, o ile nie uswiadamiamy sobie
jednoczesnie dwoéch rzeczy, lub o ile nie mamy w $wiadomosci
pojeé jakich§ dwéch rzeczy. Tak, naprzyktad, gdy poréwnywam
Jowisza i Syrjusza, to przedewszystkiem kazdego z nich ujmuje
poprostu; zestawiajac zas te dwie rzeczy, zauwazam ich zgodnos¢

pod tym wzgledem, iz sa to rzeczy male, jasne, Swiecace, Ze

poruszajqg sie¢ po mniebiosach z pozornie jednakowa szybkoscia,
wschodzac i zachodzac. Przy szczegétowem zbadaniu jednak

zauwazam, ze Syrjusz daje $wiatto migotliwe, niestale, podczas

gdy Jowisz $wieci w sposob niezmienny. Dalsza obserwacja
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wskazuje, ze Jowisz i Syrjusz w rzeczywistosci nie poruszaja sie
z jednakowgq i prawidtowa szybkoscig, lecz e pierwszy zmienia
swe potozenie na niebie z nocy na noc w sposéb wecale nieprosty.
Jezeli poréwnanie rozciagng na inne ciala niebieskie, ktére po-
strzegam lub widze jednoczesnie, to znajde, ze istnieje wiele
gwiazd podobnych do Syrjusza pod tym wzgledem, iz dajg $wia-
tto migotliwe i ze pozostajq cupetnie nieruchome jedne w sto-
sunku do drugich; dwa czy trzy za$ inne ciafa, jak spostrzezemy,
podobne bgdg do Jowisza pod tym wzgledem, iz dajgq $wiatto
niemigotliwe i ze réwniez zmieniajg z nocy na noc swe miejsce
podsréd gwiazd stalych. W ten sposéb zapomoca czynnosci
sadu utworzytem w mym umysle ogélne pojecie gwiazd statych,
zestawiajac w $wiadomosci pewna ilo§¢ przedmiotéw do siebie
podobnych; na podstawie zestawienia innych przedmiotow utwo-
rzytem pojgcie ogolne planet. Poréwnywujac ze soba te dwa
pojecia ogodlne, znajduje, ze nie posiadaja one tych samych cech
lub wiasnosci zewngtrznych, co stwierdzam w zdaniu: ,planety
nie sq gwiazdami stalemi®.

Wprowadzitem wyrazenie pojecie ogdlne, jakgdyby czy-
telnik zupelnie doktadnie byt z niem obeznany.. Lecz jakkolwiek
filozofowie uzywali stale, wigcej, niz przez dwa tysiace lat, wyrazefi:
pojecie ogdlne, idea, wyobrazenie, pojecie it. d., to jednak nigdy
nie doszli do zgody co do tego, jakie Sciste znaczenie majg te
terminy. Jedna klasa filozofow, zwanych nominalistami, powiada,
ze pojecia s3 nazwami i ze, gdy tgczymy razem Jowisza, Marsa,
Saturna i Wenus i t. d. i nazywamy je planetami, wspdélna nazwa
jest tacznikiem pomiedzy niemi w naszym umysle. Inni, zwani
realistami, twierdzili, ze poza temi poszczeg6lnemi planetami
istnieje rzeczywiscie co$, co laczy w sobie cechy, wspdlne im
wszystkim, nie obejmujac jednoczesnie réznic postaci, barwy lub
polozenia, ktore odrézniaja jedna planete od innych. Dzi$ kazdy
zgadza si¢ na to, ze nie moze istnie¢ fizycznie cos, coby odpo-
wiadato pojeciu ogélnemu, poniewaz musialoby to co$ istniec
tu lub tam, mie¢ ten lub inny ksztalt, a co zatem idzie, byloby
jakas poszczegdlna planeta, nie za§ planeta wogdle. Nominalisci
rowniez, jak si¢ zdaje, sa w bledzie, poniewaz jezyk, aby miec
zastosowanie, musi co$§ oznacza¢ i musi odpowiadac, jakesmy
widzieli, aktom duszy. Jezeli zatem imiona wlasne wywolujg
w naszej $wiadomosci obrazy poszczegdlnych rzeczy (naprzyktad
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storica, Jowisza i r. d.), to nazwy ogoélne powinny wywolywac
pojecia ogolne.

Stusznym pogladem jest, jak si¢ zdaje, poglad filozoiow,
zwanych konceptualistami, ktérzy powiadajg, ze pojgciem ogol-
nem jest wiedza, posiadana przez umysl, o cechach wspolnych
lub podobieristwach, objetych przez pojecie. Tak, pojgcie planeta
oznacza $wiadomos$¢ czyjejskolwiek duszy, ze istnieja pewne ciata
niebieskie, podobne do siebie pod tym wzgledem, iz dajg Swiatto
niezmienne i poruszajq si¢ po niebiosach inaczej, niz gwiazdy
state. Nalezatoby jednak doda¢é, ze jest wielu logikéw, a posrod
nich W. Hamilton, ktérych nalezy zaliczy¢ do nominalistow,
a ktorzy utrzymujg jednak, ze z nazwa ogolng jest skojarzona
swiadomo$¢ podobiefistwa, istniejacego pomigdzy rzeczami ozna-
czonemi tq nazwa. Pomiedzy ta forma doktryny a konceptualiz-
mem nie atwo przeprowadzi¢ Sciste rozréznienie. Cala ta sprawa
ma charakter zbyt sporny, aby ja mozna bylo szerzej rozwazaé
w tej ksigzce, :

Okaze sie w toku tych wykladéw, ze catoksztait logiki
i caloksztalt kazdej mauki polega na takiem ugrupowaniu rzeczy
indywidualnych, z ktéremi spotykamy si¢ w ogdlnych pojeciach
czy klasach, i na nadaniu im takich nazw ogodlnych, czyli termi-
néw, izby wiedzg naszg o nich mozna bylo uczyni¢, o ile tylko
mozna, prosta i ogdlna. Wszelkie pojecie ogolne, utworzone
w spos6b wiasciwy, daje moznos¢ ustalenia ogdélnych praw i prawd;
tak o planetach mozemy twierdzi¢, ze poruszajq si¢ okoto storica
z zachodu na wschéd w orbitach eliptycznych, ze Swiecq odbitymi
promieniami storica i t. d. O gwiazdach statych mozemy twier-
dzi¢, ze Swieca swem wiasnem S$wiatlem, ze sg bez poréwnania
wiecej odlegte, niz planety i t. d. Wszelkie rozumowanie po-
wstaje, jak sig okaze, dzieki tej zdolnosci sadzenia, ktora daje
nam mozno$¢ odkrycia i stwierdzenia, ze duza ilo$¢ przedmiotow
ma cechy podobne, tak, iz to, co wiadome jest o jednych, mozna
wnioskowa¢ i twierdzi¢ o innych.

Stosujac wiedze tego rodzaju, poshugujemy sig trzecim ro-
dzajem czynnosci duchowych, zwanych rozumowaniem; zapomocy
rozumowania z danych sadéw mamy moznos$¢, nie odnoszac sig
do przedmiotéw realnych, tworzenia nowego sadu. Jezeli wiemy,
e zelazo podpada pod ogélne pojecie metalu, i ze to pojecie
z kolei podpada pod jeszcze ogolniejsze pojecie elementu, WOw-

e
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ezas bez dalszego badania Zelaza wiemy, Ze jest ono prosta, nie-
rozktadalng substancja, ktéra chemicy swg elementem. Jezeli
z jednego zrdédia informacji dowiadujemy sig, ze Neptun jest
planets, a z innego, ze planety poruszajg si¢ w orbitach eliptycz-
nych, to mozemy potgczy¢ w swym umysle te dwie wiadomosci
razem tak, izby stad wyprowadzi¢ prawdg, ze Neptun porusza
sie¢ w orbicie eliptyczne;j.

Rozumowanie zatem mozna okresli¢ jako przejécie umyshe
od jednego lub wigkszej ilosci zdan danych do zdania, od nich
roznego. Te zdania, z ktorych wyciagamy wniosek, nazywamy
przestankami, to zdanie za$, ktére z nich zostaje wyprowadzone,
nazywamy konkluzjg (wnioskiem). O tem ostatniem mowi sie,
ze wynika z tych pierwszych, lub ze je z nich wywnioskowujemy;
przestanki za$ noszg taka nazwe dlatego, Zze sq wystane naprzéd
lub postawione na poczatku (lacinskie prae — przed i mitto —
posytam, kiadg). Istota procesu rozumowania polega na ustaleniu
prawdy zawartej w przestankach, wzigtych razem, i przeniesieniu
jej do wniosku, gdzie otrzymuje ona posta¢ nowego zdania lub
twierdzenia.” Wyciagamy z przestanek wszelkie informacje dla
celu, ktéry mamy na wzgledzie — oto wszystko, czego doko-
nywa rozumowanie.

Wskazatem teraz trzy dzialy rozwazan logicznych (terminy,
zdanie oraz rozumowanie, czyli sylogizm), na jakie przedmiot
logiki wygodnie jest podzieli¢. Do rozwazania tych trzech dzia-
1ow przystapimy niebawem. Dobrze bedzie tu jednak zaznaczyé,
2e czgsto dodawano czwarty dziat, zajmujacy si¢ ukladem czesci
we wszelkich systemach naukowych i zaopatrywano go nagtow-
kiem: metoda.

Mowi sig czasem, ze, czem zdanie jest w stosunku do ter-
minu a sylogizm do zdania, tem jest metoda w stosunku do sy-
logizmu, oraz, ze czwarty dzial jest niezbedny dla uzupelnienia
catoksztaltu logiki. Jest rzecza w pewnej mierze pewnag jednak,
ze czwarty ten dziat pod wzgledem swego znaczenia i $cistosci
znacznie ustepuje trzem poprzednim; wszystko, co o nim powie-
my, znajdzie czytelnik w rozdziale XXIV.



ROZDZIAYL 11I.
Terminy i rézne ich rodzaje.

Zostalo wyjasnione w rozdziale poprzednim, ze kazde twier-
dzenie wyraza zgodnos¢ lub réznice badz dwoch rzeczy, badz
dwéch poje¢ ogélnych. Ujmujac twierdzenie w slowa, musimy za-
tem rozporzadza¢ wyrazami, nadajacymi sig¢ do tego, aby zwrocic
uwage na rzeczy poréwnywane, jak réwniez wyrazami, wskazuja-
cymi wynik poréwnania, to znaczy, wskazujacymi, czy poréwny-
wane rzeczy sie zgadzaja, czy roznia. Wyrazy, zapomocq ktorych
wskazujemy rzeczy lub klasy rzeczy, o ktérych mowa, nazywany
terminami, o wyrazach zas, oznaczajgcych poréwnanie, powiada-
my, ze tworza spéjke (copula). A zatem peine twierdzenie skia-
da sie z-dwéch terminow i spdjki i, w ten sposdb wyrazone, two-
rzy zdanie. Tak w zdaniu: ,stowniki sg ksigzkami pozytecznemi*.
dwoma terminami sa wyrazy: slowniki ¢ ksiqiki posyteczne, spoj-
ka jest czasownik sq; wyraza ona pewng zgodnos¢ klasy stowniki
z klasa ksiqzki posytecane, polegajaca na tem, iz klasa stownikow
stanowi czes¢ klasy ksiazek pozytecznych. W tym wypadku kazdy
2 termin6éw sklada sie tylko z jednego lub z dwoch wyrazéw, lecz
kiedyindziej moze by¢ potizebna wigksza ilos¢ stow dla opisania
poje¢ lub klas, z soba poréwnywanych. W zdaniu: katy u pod-
stawy tréjkata rownoramiennego sg sobie rowne, dla wyrazenia
pierwszego terminu pafrzeba pigciu wyrazow, a dla wyrazenia dru-
giego — dwdch; niema zadnego ograniczenia co do ilo$ci wyra-
26w, ktére moga by¢ wzigte przy tworzeniu terminow.

Termin jest tak nazywany, poniewaz tworzy on jeden ko-
niec (lacinskie ferminus) zdania; Scisle méwiac, wyraz jest termi-
nem tylko dotad, poki stoi w zdaniu. Zazwyczaj jednak moéwimy
o terminie lub nazwie, majac na mysli jaki§ rzeczownik lub przy-
miotnik, lub jakie§ potaczenie wyrazéw, oznaczajace przedmiot
mysli, czy to bedzie, o czem wkrétce bedzie mowa, rzecz indy-
widualna, grupa rzeczy, jakos¢ lub cecha rzeczy, czy tez grupa
cech: Nie mozna okresli¢ nazwy lub terminu lepiej, niz to uczy-
nit Hobbes: ,Nazwa jest to wyraz, wzigty dowolnie jako znak,
ktéry moze wywotywa¢ w naszej Swiadomosci mysl podobng do
mysli, jaka mieliSmy poprzednio, i ktéry, wyméwiony do innych
ludzi, moze by¢ znakiem tego, co moéwigcy miat w chwili po-
przedniej na mysli“.
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Jakkolwiek kazdy termin lub nazwa sklada sig¢ z wyrazéw, to
jednak nie kazdy wyraz moze sam przez sig¢ stanowi¢ nazwe. Nie
mozemy powiedzie¢: «,nie“ jest przyjemnes lub «,prawdopodob-
nie“ nie jest prawdg»; nic nie mozna twierdzi¢ o przedimku, o przy-
Qéwku i pewnych innych czesciach mowy, précz tego, ze sa przed-
imkami, przystéwkami i t. p. Zadna cz¢$¢ mowy oprécz rzeczowni-
ka lub grupy wyrazéw, uzytych w znaczeniu rzeczownika, nie mo-
_ie by¢ podmiotem czyli pierwszym terminem ‘zdania; zadna zas$
inna cze$¢ mowy procz rzeczownika, przymiotnika, zwrotu, réwno-
waZI?ego przymiotnikowi, lub czasownika, nie moze by¢ drugim
terminem czyli orzeczeniem zdania. Mozna [wprawdzie kwestjo-
nowgc’, czy przymiotnik moze kiedykolwiek by¢ sam przez sig
terminem; tak naprzyktad mozna powiedzie¢, ze w zdaniu:
»Stowniki sg pozyteczne“, nalezy doda¢ w orzeczeniu rzeczownik
rzeczy lub ksiqsks, gdyz pelnem zdaniem jest: stowniki sa ksiqz-
kami pozytecznemi; wobec tego jednak, Ze sprawa to sporna,
my przyjmiemy, iz wyrazy dzielg si¢ na dwa rodzaje w sposob
nastepujacy:

Wyrazy, ktére stojq w zdaniu lub zdaja sie stanowi¢ same

przez sig pelne terminy, mianowicie rzeczownik i przymiotnik oraz

peine formy czasownika, nazywaja sig¢ wyrazami kategorematy-
eznymi od greckiego wyrazu watqyopiw, co znaczy twierdzi¢ lub
erzekac.

. Z c.ln'lgiej strony, takie czgsci mowy jak przedimki, przystow-
ki, spojniki i tym podobne, ktére moga jedynie stanowi¢ czesc
mazw, lub termindw, nazywaja sie ' wyrazami synkategorema-
tycznymi, poniewaz muszg by¢ uzyte wraz z innymi wyrazami,
aby utworzy¢ terminy (greckie oby, wraz, i xatyopén). Wyrazy syn-
kategorematyczne interesujgq nas tylko o tyle, o ile stanowia cze$¢
terminéw kategorematycznych.

‘Mamy teraz rozwazy¢ rozne rodzaje i wilasciwosci terminéw
tak, izby osiagnac jasne pojecie o tem, co one znacza. Terminy
Przedewszystkiem dzielg si¢ na jednostkowe i ogdlne; podziat ten
]'est zupelnie oczywisty i bardzo wazny. Termin jednostkowy
]es‘t to_ termin, ktory moze oznacza¢ tylko jeden przedmiot, przy-
n?]mnlej dopoty, poki uzywany jest Scisle w tem samem znacze-
niu; tak naprzyktad ,cesarz francuzéw*, ,ocean atlantycki“, ,katedra
SW. Pawla“, »William Shakespeare, ,najcenniejszy z metali®, sa
terminami jednostkowymi. Wszystkie imiona wilasne naleza do tej
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klasy, jakkolwiek bowiem John Jones jest nazwiskiem wielu ludzi,
to jednak nazwisko to uzywane jest nie w tem znaczeniu, iz ozna-
cza kazdego z noszacych je ludzi, lecz w tem, iz oznacza jakie-
gos$ pojedynczego czlowieka: krétko mowiac, ma ono w kazdym
wypadku inne znaczenie, podobnie jak wyraz Londyn, nazwa sto-
licy Anglji, nie ma zadnego zwiazku co do znaczenia z Londy-
nem, nazwq miasta w Kanadzie.

Terminy ogélne przeciwnie dadzg sie¢ stosowaé w tem sa-
mem znaczeniu w rownej mierze do kazdego przedmiotu pewnej-
nieokreslonej wielosci przedmiotow, podobnych do siebie pod wzgle--
dem pewnych cech. Tak, naprzykiad, wyraz mefal jest nazwg ogol-
ng, poniewaz moze by¢ stosowany zarowno do ztota, srebra, mie-
dzi, cyny, aluminium Iub ktoregokolwiek z pigcdziesigciu mniej-
wigcej znanych substancji. Wyraz ten nie jest w wigkszym stopniu
nazwa jednej z nich, niz innej, i w rzeczywistosci jest stosowany
do kazdej substancji, ktora posiada potysk metaliczny, ktéra nie
moze by¢ roztozona i ktéra ma pewne inne cechy, fatwo rozpozna-
wane przez chemikéw. Ilos¢ substancyj, nalezacych do tej klasy,.
nie jest tez ograniczona; w miar¢ bowiem, jak od czasu do czasu
zostajg odkrywane nowe rodzaje metali, zostajga one wiaczone do-
tej klasy; ,Mars“, ,Jowisz“, ,Saturn“, sa terminami jednostkowy-
mi, poniewaz kazdy z nich moze oznacza¢ tylko jedng planete,
natomiast termin ,planeta“ jest terminem ogolnym, da sie bowiem
stosowa¢ do wszystkich eiat, co do ktorych moze by¢ ustalone,
iz podobnie, jak ziemia, obracaja si¢ okoto storica.

Musimy starannie unika¢ wszelkiego pomieszania pomigdzy
terminami ogd6lnymi i kolektywnymi (zbiorowymi). Przez termin
kolektywny rozumiemy nazwe pewnej ilosci rzeczy, wzigtych ra-
zem, jako catos¢, naprzyklad: zolnierzy putku, cztonkéw sadu, za-
togi okrgtu; termin kolektywny jest nazwa ogdtu rzeczy, lecz nie
kazdej z nich z osobna. Termin ogélny z drugiej strony jest
nazwg pewnej ilosci rzeczy, lecz kazdej z nich wzigtej oddzielnie,
lub, uzywajac wyrazenia technicznego, wzigtej dystrybutywnie.
Wyrazy: Zolnierz, sedzia, marynarz sq nazwami ogolnemi, ktore
mogg oznacza¢ Jana Janowskiego, Tomasza Kowalskiego i t. p.;-
nie mozemy jednak powiedzie¢, ze Jan Janowski jest putkiem, ze
Tomasz Kowalski jest sadem i t. d. Roznica jest niezwykle wy-
razna, skoro zostanie w ten sposéb zaznaczona, lecz moze ona.
* wystepowa¢ w formach mniej jasnych; i wéwczas fatwo moze po-
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wsta¢ bledne rozumowanie, jak to zostanie wskazane w rozdziale
XX. Rzecz tatwa do zrozumienia, Zze nie nalezy dzieli¢ terminéw
na ogoélne i kolektywne, poniewaz czesto bedzie sie zdarzalo, ze
ten sam termin jest i ogodlny i kolektywny, zaleznie od tego, z ja-
kiego stanowiska jest rozpatrywany. Tak, naprzykiad, wyraz ,bi-
bljoteka” jest terminem kolektywnym, o ile chodzi o ksiazki, w bi-
bljotece zawarte, lecz jest terminem . ogélnym, jezeli wezmiemy
pod uwage wielkq liczbg réznych istniejacych bibliotek prywatnych
i publicznych. Wyraz ,pulk* jest terminem ogélnym, jezeli wez-
miemy pod uwage zolmierzy, ktérzy w skitad putku wchodza, lecz
jest terminem ogolnym, jezeli wezmiemy pod uwage sto réznych
putkow, tworzacych stata armjg danego kraju. Armja znowu jest
caloscia zbiorowa, skilada sig bowiem z pewnej liczby putkéw,
zorganizowanych w jedno. Termin rok jest terminem kolektywnym,
jezed wezmiemy. pod uwagg miesigce, tygodnie i dnie, z ktérych
rok sig skiada, lecz z drugiej strony jest terminem ogéluym, ja-
ko ze jest nazwq zaréowno roku 1869, jak 1870, i wogodle kazde-
go okresu, wyznaczonego przez jeden obrdt ziemi okolo storca.

Nie zawsze rozporzadzamy w naszym jezyku Srodkami dogo-
dnego rozroznienia pomigdzy ogélnym i kolektywnym sposobem
uzycia terminow. W lacinie rdznicg t¢ wyrazaja $cisle terminy
ommnes, co oznacza wszystkich dystrybutywnie, i cunctz, co ozna-
cza wszystkich razem wzigtych; ten ostatni termin jest Sciagnigta
forma wyrazu conjuncti (zlaczeni razem). Po polsku wszyscy
ludsie moze oznaczac badi ,kasdy czlowiek”, badi ,wszyscy
razem". :

Drugie wazne rozréznienie, dotyczace termindw, to rozréznienie
terminéw konkretnych i abstrakcyjnych (oderwanych); nie mo-
zna go lepiej wyrazi¢, niz stowami Milla, ktéry méwi, ze nazwa
konkretna jest nazwgq rzeczy, nazwa zas abstrakcyjna—nazwa cechy
lub stosunku rzeczy do innych. Tak wigc czerwony dom jest naz-
wa fizycznie istniejacej rzeczy, jest terminem konkretnym; czer-
wono$c jest nazwq jednej cechy domu i jest terminem abstrakcyj-
nym. Wyraz ,abstrakcyjny” znaczy tylez, co oderwany od (la-
cifiskie abstractus, od abstrahere, odrywac), i wskazuje, ze cecha
czerwonosci jest pomyslana niezaleznie od wszystkich innych cech,
ktore posiada czerwony dom lub inne czerwone przedmioty. Jak-
kolwiek mozemy mysle¢ o cesze samej przez sig, to nie mozemy
przeciez przypuscié, iz cecha moze istnie¢ fizycznie niezaleznie od
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materji, w ktorej ja postrzegamy. Czerwonosc oznacza badz po-
jecie, istniejace w umysle, badz oznacza to w przedmiotach czer-
wonych, co wywoluje to pojecie. . i 8
Czytelnik winien starannie zanoto'wac. sobl’e W pamigci, ze
przymiotniki sq terminami konkretnymi, nie za$ abstrakcyjnymi.
Méwiac, ze ksigzka jest pozyteczna, .przymlotmk poz)/tecsz sto-
sujemy do ksiazki; posytecanosc zas j.est.\yyrgzem abstrgkcy]nym,
oznaczajacym ceche. Podobnie przymlojmlkx rowny, wdztzecm?y, per
len wuszanowania, rosummny S8 Nazwami rzeczy; o’dpowmd‘ala‘cyr’m
im terminami abstrakcyjnymi sg terminy: i‘dz.emo?c‘, wdzggzgos&
uszanowanie, rozumnosé. Rozroznienie to stanie sig bardziej jasne
niu rozdziatu V. : :
il CDZc)),;?em ¢wiczeniem jest szukanie odpowiadajz?‘cych 'soble; ter-
minow konkretnych i abstrakcyjnych: tak terminowi ,,zyfrzq oq-
powiada ,zwierzgcosc”, terminowi ,,.ubogl” —.,,tlbogosc 2 term;-
nowi ,stary“ — ,staros¢“, terminowi ,,sub'stanqa = ,,substaflqa -
nos¢“ i t. d. Bynajmniej jednak nie wxmka stad, iz dla ka;degq
terminu konkretnego istnieje odpowiedni ?E)stra}(cy]nyf: term.mow1
,stot* nie odpowiada oderwana ,,stolowos.c“; me.fno‘z‘na tez zna-
lez¢ odpowiednika abstrakcyjnego do t_ermmu »pibro”. Rzecz i:ﬁ
przypadku w dziejach jezyka, czy posiadamy, czy tezkple 'p.;snia
damy odpowiednik6w abstrakgy]nych; w rozwoju nauki uja :
sie stala tendencja do tworzenia nowych wyrazow abstrakcy]nyg ;
- Nazwy konkretne i abstrakcyjne bwaaja, niestety czq’s.to. 'm.let-l
szane ze soba i bynajmniej nie zawsze jest tatwo rozro%mc ic
snaczenia. Tak stosunek wiasciwie jest nazwag abstre}kcy]nq sta-
nowiska dwoch ludzi, lub dwdéch rzeczy wzglqdem’s.leble. Lecz
obecnie stale méwimy o sfosumkach, majac na mysli same ?{s.o-
by; gdybysmy za$ chcieli oznaczy¢ oder\fv'any stosunek, V.Vb]i 1::
te osoby pozostaja, musielibysmy wynalezc' nowa naZ\;/q a shr'fl -
cyjna (w jezyku angielskim nazwa taka 1stme’1e: re atzo;és bzpie
,Nacja“ oddawna jest terminem konkretnym, ghoc Pra'wdopo obnie
poczatkowo by! to termin abstrakcyjny; .obegme zas mc?po.prawn(ésc
jezykowa, szczegélniej w artykutach dmenmkarsklch, idzie tak da-
leko, ze méwi sie o narodowosc W znaczeniu narodu; tymczase’m“,
jezeli ,nar6d“ jest terminem konkretnym, to wyraz ,,nafc.)donO_sét
winien by¢ terminem abstrakcyjnym, oznacza!ac-ym.to, iz cos jes
narodem. Podobnie terminéw: akcja, /a_c;ncepq;a'1 w1elE1 bar.dzo in-
nych nazw, w istocie rzeczy abstrakcyjnych, uzywa sig, mieszajac
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je z konkretnemi (akt, pomyst i t. d.). Produkcja jest wiasciwie
dziatalnoscig osoby, ktéra cos wytwarza lub wydobywa; lecz obec-
nie produkcja zostala pomieszana z tem, co jest produkowane, tak
iz stale méwimy o produkcji jakiegos kraju, majac na mysli pro-
dukty. Terminy logiczne: dedukcja, indukcja, sylogizm, sa wszyst-
kie wiasciwie wyrazami abstrakcyjnymi, lecz uzywane sa w zna-

. czeniu konkretnem dla oznaczenia poszczegolnej dedukcji, indukcji

czy sylogizmu; i trzeba przyznaé, ze logicy prawie tak samo, jak
i inni ludzie, popelniaja bledy, mieszajac terminy abstrakcyjne
i konkretne. Takie uzywanie tych terminéw wielka przynosi
szkodg jezykowi.

Inny, zupetnie oczywisty, podziat terminéw, to podzial ich
na pozytywne i negatywne. Roznice pomiedzy nimi okresla
si¢ zazwyczaj w ten sposob, iz méwi sig, ze terminy pozytywne
oznaczajq istnienie lub posiadanie cechy (naprzyktad terminy-
wdzigczny, metaliczny, organiczny i t. d.), odpowiadajgce za$ ter-
miny. negatywne oznaczaja nieobecnosé tych samych cech (na-
przyktfad terminy: niewdzigczny, niemetaliczny, nieorganiczny). Ne-
gatywue terminy moga by¢, jak powyzej, przymiotnikami lub
rzeczownikami, terminami konkretnymi lub abstrakcyjnymi; tak
niewdzigcznosé, nier6wnosc, nieuczynno$¢ sg terminami nega-
tywnymi abstrakcyjnymi, terminy: indywidualny, nieréwny, sq ter-
minami negatywnymi konkretnymi; zazwyczaj uwazamy za termi-
ny negatywne wszelkie terminy, ktére majq negatywny przyrostek
nie (ewentualnie non i /n w wyrazach o pierwiastkach romarskich);
lecz istnieje wiele bardzo terminéw, ktére stuzg za negatywne,
nie majac zadnego zewngtrznego znaku swego negatywnego cha-
raktern. Ciemnos¢ jest negacjq $wiatta lub jasnosci, oznacza bo-
wiem brak $wiatta; termin -ztozony“ jest negatywny w stosunku
do terminu ,element, poniewaz nalezatoby nazywac ztozonem
wszystko, co moze byé rozlozone, element zag jest to cos, co
roztozone by¢ nie moze; biorgc teoretycznie, kazdy termin ma
swo6j odpowiednik negatywny, skad bynajmniej nie wynika, ze
jezyk daje gotowy juz taki termin negatywny. Tak termin ,st6}*
ma odpowiednik przymiotnikowy: ,stolowy”, nie istnieje nato-
miast podobny termin negatywny nizestolowy. Mozna kogo$ nazwa¢
molem ksiazkowym, lecz niema terminu negatywnego dla ozna-
czenia tych, ktorzy nie sa molami ksigzkowymi, poniewaz nie od-
Czuwano potrzeby takiego wyrazenia. Proces tworzemia nowych
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terminéw negatywnych postgpuje wciaz naprzéd, nawet, by¢ moze,
~ znacznie szybciej, niz jest to pozadane; gdy bowiem jakies pojecie
nie jest czgsto uzywane, lepiej wyraza¢ je calym zwrotem, niz
zwigksza¢ objeto$¢ stownika przez wyraz nowoutworzony.

Moze sig wydawac, ze w wielu wypadkach termin negatywny
oznacza implicite obecnos$¢ jakiej$ szczegélnej cechy lub szczegdl-
nego faktu; tak mfewygoda oznacza bez watpienia brak wygody,
lecz jednoczesnie obecno$¢ pewnego cierpienia, czy przykrosci,
przez to wywolanej. ,Nieprawda™ jest terminem negatywnym,
lecz doktadnie to samo pojecie wyraza termin pozytywny ,falsz”.
Terminem negatywnym do terminu ,zdrowy” jest ,niezdrowy?”,
lecz pozytywny termin ,chory” réwnie dobrze da sie stosowac.
Tak wigc zdaje sig to by¢ bardziej rzeczgq przypadku, niz skut-
kiem jakiej$ innej przyczyny, czy dla wyrazenia jakiego$s po-
szczegblnego pojecia uzywany jest termin pozytywny, czy tez ne-
gatywny. W rzeczywistoSci mozemy powiedzie¢ tylko tyle, iz

kazdy termin 'pozytywny z natury rzeczy przypuszcza implicite |

mozliwos¢ odpowiednego terminu negatywnego, ktory jest nazwa
wszystkich tych rzeczy, do ktérych nazwa pozytywna nie moze
by¢ zastosowana. Czy termin ten zostal utworzony, czy tez nie,
to sprawa przypadku w rozwoju jezyka: istnienie jego moze
w logice by¢ przyjete za fakt.

Nalezy ostrzec czytelnika przed przypuszczeniem, jakoby
kazdy termin, ktory z racji posiadania negatywnego przyrostka
wydaje si¢ negatywnym, byl nim w rzeczywistosci. Wyraz ,nie.
dola“ z pewnoscia wydaje si¢ by¢ terminem negatywnym do
,dola“, lecz dwa te wyrazy znacza w pewnych wypadkach Scisle
to.samo, przyrostek nze bowiem nie jest tu w rzeczywistosci ne-
gatywny; bezcenny oznacza nie to, co .nie ma zadnej ceny, lecz
rzecz tak cenna, iz ceny nie mozna okresli¢; czyn bezwstydny
mozna réwnie dobrze nazwac¢ terminem pozytywnym, moéwiac
o nim, Ze jest sromotny.

Bardzo starannie trzeba unika¢ pomieszania termindw, ozna-
czajacych obecnos¢ lub nieobecnos¢ cechy, z tymi terminami, ktére
opisujq stopien tej cechy. ,Mniejszy* nie jest negacjq terminu
.wigkszy“, poniewaz istnieje trzecia alternatywa: termin ,réwny*.
Prawdziwym odpowiednikiem negatywnym terminu wzekszy jest
termin newiekssy; ten ostatni jest rownowazny do terminu rowny
Iub mniejszy. Tak samo mozna powiedziec, ze termin nieprzy-
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jemny nie jest prostg negacja terminu prayjemny, poniewaz moga
istnie¢ rzeczy, ktére nie sq dla nas ani przyjemne, ani nieprzy-
jemne, lecz obojgtne. Nie tatwo byloby powiedzie¢ odrazu, czy
kazdy czyn, ktéry nie jest uczciwy, jest nieuczciwy, czy tez
mogg by¢ czyny o charakterze posrednim. Regutg jest, ze tam,
gdzie chodzi o stopiefi lub ilos¢, srodek jest mozliwy i sprawa
nalezy raczej do nauki o ilosci, niz do logiki; tam zas, gdzie cho-
dzi o obecnos¢ lub nieobecnos¢ jakiej$ cechy, nie moze by¢ wie-
cej, niz dwie alternatywy, zgodnie z jednem z podstawowych
praw mysli, ktére rozwazymy w rozdziale XIV. W wypadku,
gdzie chodzi o ilos¢, mozemy nazwaé krarncowe terminy prze-
ciwnymi. Tak termin ,mniejszy* jest terminem przeciwnym do
terminu ,,wigkszy*, ,nieprzyjemny*“ w stosunku do »PIzyjemny*,
W wypadku, gdy chodzi o prosta negacjg, mozemy nazwaé ter-
miny sprzecznymi lub kontradyktorycznymi; w rzeczywistosci
ze stanowiska logicznego jest rzecza obojetna, ktéry z posrod
odpowiadajacych sobie terminéw kontradyktorycznych uwazamy
za pozytywny, a ktory za negatywny. Kazdy z nich jest negacjq
z nim sprzecznego. ~

Logicy odrézniali od prostych terminéw negatywnych klase
terminow, zwanych prywatywnymi (Slepy, gluchy it. p.). Takie ter-
miny wyrazajg to, iz rzecz zostala pozbawiona jakiej$ cechy, ktéra
poprzednio byta posiadata, lub byla zdolna posiada¢, lub wresz-
cie zazwyczaj posiada w rzeczywistosci. Czlowiek moze uro-
dzi¢ sig Slepym, tak iz w rzeczywistosci nigdy nie widzi, cho¢
posiada organy, ktére dawatyby mu moznos¢ widzenia, gdyby

. nie jakis wypadek. Kamienn lub drzewo w zadnych warunkach

nie mogtyby posiada¢ moznosci widzenia. O zadnej substancji
mineralnej nie mozna ze stusznoscia powiedzie¢, iz umiera, lub
iz umarta, poniewaz nie byta zdolna zy¢, lecz mozna ja nazwac
nieskrystalizowang, poniewaz mogtaby mie¢ posta¢ krysztalu. Tak
tedy stosujemy termin prywatywny do kazdej rzeczy, nieposiada-
jacej cechy, ktéraby posiada¢ mogta, termin zas negatywny sto-
sujemy tam, gdzie dana rzecz nie posiada i nie mogtaby posia-
da¢ danej cechy. Rzecz to jednak watpliwa, czy dane rozréznie-
nie moze by¢ nalezycie przeprowadzone, ma ono przytem niezbyt
wielkie znaczenie. ‘

Dalej logicy dziela zazwyczaj terminy wedlug tego, czy sa
relatywne, czy tez absolutne, to znaczy nierelatywne. Przy-
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miotnik absolutny oznacza to, co jest ,pozbawione wszelkiego
zwigzku z czemkolwiek" (facifiskie ab—=od, i so/utus = rozwia-
zany); termin za$ relatywny oznacza to, co przynajmniej w mysli
potaczone jest jakim$ zwigzkiem z czemkolwiek innem. Termin
relatywny wiec oznacza przedmiot, ktéry nie moze by¢ pomy-
slany niezaleznie od jakiego$ innego przedmiotu, lub od jakiejs
wigkszej catosci. Mozna sobie pomysleé¢ ojca tylko w stosunku do
dziecka, monarchg w stosunku do poddanego, pasterza — w sto-
sunku do trzody; tak wigc terminy: ojciec, monarcha, pasterz, sa
terminami korelatywnymi (facifiskie con, cum =z, i relativus); te
ostatnie, to nazwy przedmiotéw, zwigzanych w mysli w sposob
konieczny z przedmiotami, pierwotnie danymi. Istotnie wiasciwe
znaczenie terminu ,ojciec“ polega na tem, iz oznacza czlowieka,
posiadajgcego dzieci, terminu ,,monarcha“, iz jest to cztowiek, ktory
ma poddanych, terminu ,pasterz“, iz oznacza czlowieka, ktdry
ma trzodg. Jako przyklady terminéw, ktére nie pozostaja na
pierwszy rzut oka w zadnym zwigzku ze soba, mozna wymieni¢
terminy: woda, gaz, drzewo. Zdaje mi sig, Ze niema rzeczy, kto-
raby sie kojarzyla w sposob tak staty i niezmienny z mysla o wo-
dzie, izbySmy musieli uwaza¢ jg za czeS¢ tego samego wyobra-
zenia; podobnie ,gaz“, ,drzewo”, oraz wiele innych terminow
oznacza réwniez przedmioty, ktore nie pozostajg w zadnym
szczegélnym, ani stalym zwiazku z innemi rzeczami — takim, kto-
ryby uzasadnial nazywanie tych terminéw relatywnymi. Te ter-
miny zatem mozna uwaza¢ za absolutne lub nierelatywne.
Faktem jest jednak, ze w rzeczywisto$ci kazda rzecz musi
pozostawa¢ w stosunku do innych rzeczy, — woda do elemen-
téw, z ktorych sie skiada, gaz do wegla, z ktérego jest wyrabia-
ny, drzewo do gleby, w ktérej tkwig jego korzenie. Na zasadzie
praw myslenia zadna rzecz, ani klasa rzeczy, nie moze by¢ pomy-
slana inaczej, jak przez oddzielenie jej od innych rzeczy istnieja-
cych, od ktorych sie rézni. Nie moge uzywaé terminu niesmier-
felny, nie dzielac jednoczes$nie wszystkich istniejacych, lub daja-
cych si¢ pomysle¢ rzeczy na dwie grupy: rzeczy Smiertelnych
i niesSmiertelnych; ,metal“,  element“, ,substancja organiczna“
i wszelki inny termin, ktéryby mozna bylo przytoczy¢, z koniecz-
nosci rzeczy implikuje istnienie korelatywnego terminu negatyw-
nego; tak wymienionym terminom odpowiadajg niemetaliczny,
ztozony, substancja nieorganiczna; pod tym wzgledem zatem kazdy
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termin jest niewgtpliwie relatywny. Logicy jednak poprzestali na
tem, iz uwazali za relatywne tylko te terminy, ktére oznaczaja jakis
szczegblnie uderzajgcy rodzaj stosunku, wynikajacy z potozenia
w czasie i przestrzeni, z zaleznosci przyczynowej i t. d.: tylko wiec
w tem szczegolnem znaczeniu bedziemy uzywali tego rozroznienia.

Po tem zapoznaniu si¢ z najwazniejszymi rodzajami termi-
now jest rzeczg pozadang, aby czytelnik jak najlepiej z nimi sie
oswoil przez wykonywanie ¢wiczeri, wskazanych na koncu ksigzki.
Trzeba, aby czytelnik orzekt o kazdym podanym tam terminie,
ezy jest: !

1. Kategorematyczny czy tez synkategorematyczny.
Ogoélny czy jednostkowy.

Kolektywny czy dystrybutywny.
Konkretny czy abstrakcyjny.
Pozytywny, negatywny czy tez prywatywny.

6. Relatywny czy absolutny.

W nast¢pnym rozdziale zostanie szczegétowo wykazane, iz
bardzo wiele terminéw ma wigcej, niz jedno znaczenie; poniewaz
za$ w jednem z tych znaczen termin moze by¢ ogélny, a w in-
nem jednostkowy, w jednem konkretny, a w innem oderwany
i t. d., przeto jest rzeczg bezwzglgdnie konieczng, aby czytelnik
wybral przedewszystkiem jedno $ciste znaczenie tego terminu,
ktéry rozwaza. Jest rzecza pozadana, aby odpowiadajac na przed-
fozone pytania, czytelnik wyjasniat szczegétowo, na jakiej zasadzie
klasyfikuje dany termin tak, a nie inaczej. Biorac termin wéadca,
mozemy przedewszystkiem wybra¢ to znaczenie, w ktorem termin
ten jest réwnowazny do terminu monarcha. Termin ten jest
egolny, o ile jest nazwa kazdego z wielu monarchéw zyjacych
i zmartych, lecz jest jednostkowy, o ile chodzi o mieszkaficow
jednego poszczegdlnego kraju. Jest to, rzecz jasma, termin kate-
gorematyczny, konkretny, pozytywny i, oczywista, relatywny
wzgledem ,poddanych“ monarchy.

SRR

ROZDZIAL 1V.

O wieloznacznosci terminow.

Zaden. dziat logiki nie jest w rzeczywistosci bardziej pozy-
teczny, niz ten, ktory traktuje o wieloznacznosci terminéw, to
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znaczy o nieokreslonosci i réznoSci znaczeri jednych i tych sa-
mych wyrazéw. Istotnie, nic nie moze mie¢ wigkszego znaczenia
dla osiggniecia prawidlowych metod mysSlenia i rozumowania, niz
gruntowne poznanie wielkich niedoskonatosci jezyka. Wzglednie
niewiele terminow ma jedno S$ciste znaczenie i tylko to jedno;
gdy za$ zostaja nieSwiadomie pomieszane dwa, lub wigcej, zna-
czenia jednego terminu, wowczas nieuchronnie popelniamy biad
logiczny. Gdyby, naprzyktad, kto§ dowodzil, ze ,kara jest ztem*
i ze, zgodnie z zasadami moralnosci, ,nie nalezy zezwala¢ na
zto nawet wowczas, gdy ta drogg mozna osiggngé dobro“, to
w pierwszej chwili mogliby$my nie wiedzie¢, jak unikna¢ wniosku,
iz ,nie nalezy zezwala¢ na kary“, poniewaz sg one przyczyng zla.
Chwila zastanowienia wystarczy, aby zauwazy¢, ze wyraz ,zlo“
jest tu uzyty w dwdch catkowicie réznych znaczeniach; w pierw-
szym wypadku oznacza on zlo fizyczne lub bél, w drugim zio
moralne; z tego zas, iz nie nalezy nigdy popelnia¢ zta moralnego,
nie wynika, ze nie nalezy nigdy zadawac bolu fizycznego, ten bo-
wiem czesto jest doskonalym srodkiem zapobiegawczym przeciw
ztu moralnemu. ;

Inny, bardzo latwy do popetnienia biad, ktéry czesto przy-
taczano w roznych postaciach, przedstawia sig, jak nastgpuje:
,Cztowiek do gruntu dobroczynny nie moze odmowi¢ pomocy
biednemu, poniewaz zas cztowiek, ktéry nie moze czyni€ inaczej,
niz czyni, nie moze uwaza¢ za zastugeg swych czyndéw, przeto do
gruntu dobroczynny cztowiek nie moze uwazac czynow swych za
zastuge“. Zgodnie z tym sposobem dowodzenia cztowiek mialby
tem mniejszq zastuge, im bardziej bylby cnotliwy; to znaczy, im
trudniej byloby dlari postgpowac niestusznie. Ze wniosek ten jest
bledny, kazdy musi to uznaé za rzecz pewna, lecz przyczyng
btedu mozna odkry¢ tylko wtedy, jezeli si¢ zauwazy, ze wyrazy
nie moze maja podwojne znaczenie; w pierwszym wypadku dotycza
wplywu motywéw moralnych lub dobrego charakteru, w drugim
za§ warunkow, lezacych catkowicie poza kontrolg cztowieka, takich,
naprzyktad, jak dzialanie praw, brak pienigdzy, brak swobody
osobistej. Im wiecej badamy subtelne odmiany znaczenia wyrazéw
mowy potocznej, tem wiecej przekonywamy sie o niebezpiecznej
naturze narzedzi, ktéremi musimy si¢ postugiwaé we wszelkich
wypowiedzeniach i dowodzeniach. To tez muszg prosi¢ o zwro-
cenie bacznej uwagi na tres¢ tego rozdziatu. i
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O terminach méwi sig, ze sa jednoznaczne, gdy moga na-
suna¢ $wiadomosci tylko jedno okreslone znaczenie. Terminy
nazywamy wieloznacznymi, gdy maja dwa rézne znaczenia, lub
wiecej. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze termin nie jest wieloznaczny
przez to, iz moze by¢ stosowany do wielu przedmiotow, jezeli
do tych réznych przedmiotow jest stosowany w tym samym
sensie czyli znaczeniu. Tak termin ,koSci6t farny“ jest nazwa
kosciola. §w. Jana w Warszawie, i wielu innych kosciotow
w Polsce, lecz nie jest przez to terminem wieloznacznym, ponie-
waz wszystkie te koscioty sa tylko réznymi przyktadami przed-
miotéw, objetych przez to samo znaczenie terminu; sa to wszystko
przedmioty tego samego rodzaju. Wyraz ,kosciét farny“ jest, jak
sig zdaje, jednoznaczny czyli ma jedno tylko logiczne znaczenie.
Wyraz ,kosciot“ natomiast jest wieloznaczny, poniewaz czasem
oznacza budynek, w ktérym odbywa si¢ ceremonja religijna (na-
bozeristwo), czasem og6l ludzi, nalezacych do jednej i tej samej
sekty, czyli wyznawcow jednej i tej samej wiary, ktérzy zbierajg
sie¢ w kosciotach. Czasem znowu ,kosciét“ oznacza ogot ducho-
wiefistwa w’ odréznieniu od ludzi $wieckich. Zachodzi tu wigc
jasna roznica pomiedzy znaczeniami, w jakich wyraz ten jest
uzywany w roznych wypadkach.

Przyktady terminéw jednoznacznych mozna znalezé gtownie
w jezyku technicznym i naukowym. Wyrazy: maszyna parowa,
gazomierz, pociag kolei zelaznej i liczne inne terminy techniczne
ego rodzaju, oznaczajgce wyraznie okreslone przedmioty, sa do-
statecznie jednoznaczne. W potocznej mowie wyrazy: grosz, spo-
dek, chleb, masto, maja dostatecznie okreslone jedno znaczenie.
Podobnie réwniez w chemji wyrazy: tlen, wodor, siarka, miedz,
glinowce, lit i tysigce innych terminéw sa zupelnie Sciste, same
bowiem wyrazy te w wigkszosci wypadkow zostaly utworzone
bardzo niedawno i majq znaczenie Scisle ustalone i niezmienne.
Kazda nauka posiada lub winna posiada¢ szereg terminéw rownie
Scistych i okreslonych co do znaczenia (poréwnaj rozdziat XXXIII).
Dalej nazwy przedmiotéw indywidualnych, budynkéw, wypadkow

_dziejowych, oséb, sa zazwyczaj zupelnie okreslone i jasne, jak

naprzyklad: Juljusz Cezar, Wilhelm Zdobywca, Napoleon I, kate-
dra $w. Piotra, Opactwo Westminsterskie, Wielka Wystawa z ro-
ku 1851 i t. p.

Lecz jakkolwiek mozna przytoczy¢ bardzo wiele terminow
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jednoznacznych, to jednak terminy wieloznaczne sa rzeczq zadzi-
wiajaco powszechna. Do nich nalezy wieksza czeS$¢ rzeczownikéw
i przymiotnikéw, uzywanych powszechnie w mowie potocznej.
Terminy te nazywajq si¢ homonimami (od greckiego stowa &pos,
ten sam, i ovopa, nazwa). Gdy kto§ uzywa wyrazéw wieloznacz-
nych w ten sposéb, iz miesza rézne ich znaczenia i przez to po-
peinia biad, to mozna powiedzie¢ o nim, iz popelnia btad wielo=-
znacznosci (ekwiwokacji) w logicznem znaczeniu tego slowa.
W potocznem zyciu natomiast méwi sig, ze kto§ wyraza sig wie-
loznacznie tylko wtedy, gdy $wiadomie i z celem wprowadzenia
w blad uzywa wyrazéw, obliczonych na to, izby wywota¢ pomie-
szanie rzeczywistego i pozornego znaczenia.

Opiszg teraz rozne rodzaje i przyczyny wieloznacznosci wy-
raz0w, trzymajac si¢ w pewmnej mierze interesujacych rozwazari
w tej sprawie, podanych w Logice dr. Watt’a. Przedewszystkiem
mozemy rozrozni¢ trzy klasy wyrazéw wieloznacznych, zaleznie
od tego, czy sa:

1. Wieloznaczne tylko w wymowie.

2. Wieloznaczne tylko w pisowni.

3. Wieloznaczne zar6wno w wymowie, jak i pisowni.
Dwie pierwsze klasy majg wzglednie mate znaczenie i rzadke
tylko sa zrédltem powaznych biedow. Sg one przyczyna biedow
pospolitej natury. Tak, naprzyktad, w mowie mozemy pomieszac
wyrazy: Bég, buk, Bug, tug, tuk, moze, morze i t. p. :

Wyrazéw, wieloznacznych w pisowni, w jezyku polskim
niema; w angielskim nalezq tu wyrazy: lead, tear i t. p. Ponie-
waz takie podobienstwo wyrazéw moze wywolaé co najwyzej

chwilowe nieporozumienie, przeto przejdziemy odrazu do klasy -

wyrazéw wieloznacznych zarowno w mowie, jak i w pisSmie. Te
podzielg na trzy grupy, wedtug tego, czy wieloznaczno$¢ wynika:
1. z przypadkowego pomieszania réznych wyrazow,

2. z przeniesienia znaczenia drogq kojarzenia wyobrazen, -

3. z logicznego przeniesienia znaczenia na przedmioty po-
dobne.

Do pierwszej klasy zaliczamy pewna ilo$¢ ciekawych, lecz
niezbyt waznych wypadkoéw, w ktorych wieloznacznos¢ powstala
z pomieszania catkowicie réznych wyrazéw, pochodzacych
z réznych jezykéw lub od réznych pni tego samego jezyka, ktore
z biegiem czasu przyjely to samo brzmienie i t¢ sama pisownig.

2

Tak, naprzyktad, przymiotnik angielski mean oznacza albo to, co
jest srednie, (medium),—w tem znaczeniu wyraz ten pochodzi od
francuskiego wyrazu moyen i taciniskiego medius, (angielski mid,
middle); albo tez oznacza to, co nizkie moralnie,—w tem znaczeniu
pochodzi od anglosaskiego wyrazu gemoene, ktory oznacza to, co
przynalezy wielu (moene—angielskie many), innemi stowy to, co
jest pospolite. Jako przyktad omawianego przeksztalcenia jezy-
kowego moze stuzy¢ réwniez polski wyraz rola, (rola = ziemia
orna, rola = francuskiemu le role).

2. Przewazna cze$¢ wyrazéw wieloznacznych nabrata wielu
zuaczen przez przeniesienie znaczenia z rzeczy, poczatkowo
oznaczanej przez dany wyraz, na jakg$ inng rzecz, zazwyczaj
z nig zwigzang tak, iz znaczenie to Sci$le skojarzylo si¢ w mysli
z ta nowa rzeczgq. Tak, w jezyku parlamentarnym Izba oznacza
badz sale, w ktorej cztonkowie parlamentu sie zbieraja, badz
0g6t czlonkéw, zebranych w danej chwili w tej sali. Podobnie
wyraz koscidl poczatkowo oznaczat budynek, w ktérym wyznawcy
jakiej$ religji sie zbieraja, nastepnie za$ otrzymat wiele réznych
znaczen; wyraz ten moze oznaczaC jakis poszczeg6lny zbor wy-
znawcow, ktorzy zazwyczaj gromadza sie w jednem miejscu (w tem
znaczeniu wyraz ten uzyty jest w Aktach Apostolskich XIV, 23);
lub tez oznacza on ogot ludzi, wyznajacych te samg wiarg i zwia-
zanych w jedna organizacjg, naprzyktad, w kosciele katolickim,
anglikaniskim, czy wschodnim; wyraz ten czasem réwniez jest
uzywany w ten sposob, iz obejmuje zarowno wyznawcow Swiec-
kich, jak i kler; lecz czesciej kler i wiadze religijne jakiej$ sekty
czy kraju takffScisle sa zwigzane ze sluzba Boza, ze czesto na-
zywa sig je kosciolem par excellence. Co wiecej, jest rzeczg oczy-
wistq, iz znaczenia tego wyrazu rdznig si¢ catkowicie pomigdzy
soba, gdy uzywaja go cztonkowie roznych kosciotéw istniejgcych:
rzymsko-katolickiego, anglikanskiego, prawostawnego i t. d.

Przyktadow podobnych moznaby znalezé¢ bardzo wiele (na-
przyklad: glowa, czoto, skrzydlo, grzbiet, i t. p.). Nie waham sig
twierdzi¢, ze wiekszos¢ imion pospolitych ma mniej lub wigcej
znaceng liczbg réznych znaczen. Watt w swej Logice powiada,
ze wyrazy ,ksigzka®, ,biblja“, ,ryba“, ,dom“,  stori“, sq termi-
nami jednoznacznymi, w 1zeczywistosci jednak tatwo moznaby
wykry¢ wieloznacznos¢ w kazdym z nich. Tak, naprzyklad, wyraz
.Tyba“ ma zupetnie inne znaczenie w przyrodoznawstwie, niz
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w ustach laikdw, ktérzy oznaczaja tem mianem nietylko wiasciwe
ryby, lecz rowniez skorupiaki i mieczaki, oraz wieloryby i foki,
krotko mowigc, wszystkie zwierzgeta, zyjace w wodzie. ,Biblja“
oznacza czasem pewien poszczegolny odpis Biblji, czasem og6t
pism, stanowiacych Pismo Swigte. Wyraz ,dom“ réwniez posiada
wiele znaczefi: moze oznacza¢ budynek mieszkalny, poszczegélne
mieszkanie (w wyrazeniach: jestem u siebie w domu, ide do domu),
rodzine (dom rodzicielski, pani z domu...).

3. Posrod wyrazéw wieloznacznych wyrézni¢ nalezy wreszcie
te, ktorych roznorakie znaczenia powstajg na podstawie analogji
lub rzeczywistego podobiefistwa. Gdy méwimy o stodkim smaku,
stodkim tonie, stodkiej twarzy czy stodkim glosie, to, rzecz oczy-
wista, uzywamy tego samego wyrazu dla oznaczenia zupelnie réz-
nych rzeczy. Wieloznacznos¢ wyrazu ,stodki“ jest innego rodza-
ju, niz w wypadkach rozwazanych poprzednio, wszystkie rzeczy
bowiem, nazywane stodkiemi, sa tak nazywane z tej racji, iz daja
pewna szczegolng przyjemnos¢, ktorej nie mozna opisaC inaczej,
jak przez poréwnanie z przyjemnoscia, jakg daje smak cukru.
W podobny sposéb méwimy o ostrym boélu, o gorzkiem rozczaro-
waniu, o kwasnym humorze, o jasnej lub ciemnej przysztosci;
wszystkie te okreslenia opierajq si¢ na porownaniu z najprostszemi
wrazeniami zmysfowemi. Podstawa takich okreslen, jak ,jasne do-
wodzenie“, ,niestrudzona wytrwatosc“, , przejrzysty styl“, ,dotkliwe
cierpienie moralne“ jest zawsze podwodjna analogja z fizycznemi
wrazeniami, dziataniami i zdarzeniami. W rozdziale széstym zo-
stanie wykazane, ze analogji zawdzigczamy powstanie tych wszyst-
kich nazw, ktére pozostajg w zwigzku z uczuciami i sprawami du-
chowemi.

ROZDZIAL V.

Tresé¢ 1 zakres terminow.

Niema dzialu logiki, na ktory bardziej usilnie chcialbym
zwroci¢ uwage czytelnika, niz ten, ktoéry postaram sig jasno przed-
stawi¢ w rozdziale obecnym. Mowie o podwoéjnem znaczeniu, ktére
posiada wigkszos¢ terminéw logicznych — znaczeniu pod wzgledem
zaKkresu i znaczeniu pod wzgledem tresci. Mam nadziejg, ze
czyteluik, ktory raz zrozumie gruntownie rdéznicg pomigdzy obu
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znaczeniami i nauczy sie¢ zawsze o niej pamigtac, niewielkie spotka
trudnosci w dalszem studjowaniu logiki.

Znaczenie terminu pod wzgledem zakresu stanowig przed-
mioty, do ktérych termin moze byc stosowany; znaczenie
terminu pod wzgledem tresci stanowia cechy, ktére w sposéb
konieczny przynaleza przedmiotom, noszacym dang nazwe.
Prosty przyklad pelniej wyjasni to rozréznienie. Jakie jest zna-
czenie nazwy ,metal“? Pierwszg 1 najbardziej oczywistg odpo-
wiedzig jest to, iz metal oznacza badz zloto, badz srebro, badz
zelazo, badz miedz, badZz glin, badz wreszcie jedna z kilkudzie-
sieciu substancji, znanych chemikom i uwazanych przez nich za
metale. Te substancje zatem tworzg pospolite i wszystkim zro-
zumiate znaczenie nazwy, znaczenic pod wzgledem zakresu. Gdyby
za$ zapytano, dlaczego nazwa ta jest stosowana do wszystkich
tych substancji, i tylko do nich, nalezatoby odpowiedzie¢: ponie-
waz posiadajg pewne cechy, wiasciwe naturze metalu. Nie mo-
zemy zatem wiedzie¢, do jakiej substancji mozna stosowac te
nazwe, a do jakiej nie mozna, poki nie wiemy, jakie cechy sa
nieroztacznie zwigzane z charakterem metalu, Otéz chemicy okresla-
ja te cechy mniej lub wigcej w sposéb nastepujacy: 1) metal musi
by¢ elementem, czyli prosta substancja, nie dajaca sig rozltozy¢,
czyli rozdzieli¢, na prostsze substancje zadnymi znanymi Srodkami; -
2) musi by¢ dobrym przewodnikiem ciepta i elektrycznosci; musi
posiada¢ w duzym stopniu szczegdlng zdolnos¢ odbijania promie-
ni, znang jako poltysk metaliczny *).

Te cechy sq wspolne wszystkim metalom lub prawie wszyst-
kim; sa tem, co wyrdéznia metale od innych substancji. Tworzg
one zatem w pewnym sensie znaczenie nazwy ,metal“, miano-
wicie znaczenie pod wzgledem tresci, zwane tak w odréznieniu
od pierwszego rodzaju znaczenia.

Podobnie prawie kazde imig¢ pospolite ma podwojue znacze--
nie. ,Parowiec“ oznacza pod wzgledem zakresu jeden z wieln
tysiecy parowcow, ktore istniejg lub istniaty; pod wzgledem tresci
wyraz ten oznacza ,okrgt, poruszany silg pary“. ,Monarcha“ jest

*) Rzecz to watpliwa, ¢zy wszystkie metale posiadajy potysk meta-
liczny, i chemicy mieliby duza trudno$¢, gdyby trzeba byto da¢ konsekwentne
wyjasnienie, w jaki sposob uzywaja tej nazwy; lecz twierdzenia, podane
w tekécie, s3 wystarczajgco stuszne, aby mogty stuzyé jako przyktad.
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nazwa krélowej Wiktorji, Wiktora Emanuela, Ludwika Napoleona,
lub ktérejkolwiek z wielu bardzo oséb, ktére wiadaty jedyno-
wladnie w swych krajach; same te osoby tworzg znaczenie terminu
pod wzgledem zakresu, cecha jedynowladnego wiadania stanowi
znaczenie terminu pod wzgledem tresci. ,Zwierze“ jest pod wzgle-
dem zakresu nazwa kazdej istoty z nieprzeliczonego mnostwa
istot, ktore istnieja, istnialy Iub istnie¢ bgda; pod wzgledem tresci
wyraz ten oznacza istnienie we wszystkich tych istotach okreslo-
nego zycia i odczuwania zwierzgcego; lub, co najmniej, zdolnosci
trawienia pokarméw i wykonywania ruchéw, co jest cechg natury
zwierzece;.

" Dobrze bedzie tu zaznaczyé, ze rozroznienie to pomigdzy
zakresem i trescig logicy wyjasniali w rézny sposob, postugujac
sie r6zng terminologja. Jest to szczegdlne nieszczescie logiki, ze
posiada nadmiar synoniméw dla oznaczenia tego samego pojecia.
Tak ,tres¢ terminu“ jest synonimem wspétznaczania (conno-
tatio), zakres za§ jest synonimem oznaczania (denotatio).
Najjasniej mozna to uja¢ w postaci schematu: :

Zakres, denotacje, dziedzing lub sierg zastosowania nazwy
stanowia rzeczy indywidualne, do ktorych nazwa sie sfosuje.

Tres¢, konotacje, nazwy stanowia cechy, ktérych posiadanie
przez te rzeczy jest wskazane przez termin. :

Z poéréd tych wyrazéw terminy ozmaczanie i wspolznaf
czanie (denotacja i konotacja) uzywane sg W nowoczesne]
logice glownie przez J. S. Mill'a, i sa bardzo odpowiednie. Ozna-
cza¢ znaczy zaopatrywaé znakiem; otéz nazwa zaopatrije w znak
rzeczy, do ktorych moze by¢ stosowana; tak, naprzyklad, ,metal“
oznacza zloto, srebro, miedz i t. d. Wspdloznacza¢ jest to ozna-
czaé¢ co$ jednoczesnie z czems$ innem (tacinskie con, wraz; nofare,
oznaczac); otéz zgodnie z tem konotacje stanowig cechy opisane,
ktorych posiadanie jest implicite oznaczane przez nazwe.

Poréwnywujac roézne, lecz pokrewne ze sobg termutly, mo-
zemy zauwazyC, ze r6znig sie one pod wzgledem wielkosci swego
zakresu i treSci. Tak termin element ma wigkszy zakres, niz
termin mefal, obejmuje bowiem wszystkie metale, a procz tego
i inne substancje. Lecz jednoczesnie ma on mniejsza tres¢, posrod
cech substancji metalicznej bowiem muszg sig znajdowac cechy
elementu, précz innych cech, wlasciwych specjalnie met.alom. Je-
zeli porownamy terminy mefal i metal kowalny, to jest rzeczg
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jasna, ze ten ostatni termip nie obejmuje metali arsenu, anty-
monu i bizmuty, ktére sg substancjami kruchemi. Tak wiec #ze-
tal kowalny jest terminem o wezszem znaczeniu pod wzgledem
zakresu, niz metal. Lecz jednocze$nie ma on znaczenie szersze
pod wzgledem tresci, poniewaz wspétoznacza czyli obejmuje im-
plicite, procz ogélnych cech metali, ceche kowalnosci. Bialy me-
tal kowalny jest znowu terminem wezszym pod wzgledem za-
kresu , poniewaz nie obejmuje zlota i miedzi; mozna w ten spo-
sob w dalszym ciagu zweza¢ znaczenie zapomoca przymiotnikéw
okreslajacych cechy, dotad, poki termin nie bedzie oznaczal je-
dnego poszczegdlnego metalu.

Czytelnik zrozumie teraz jasno, ze wielkos$¢ zakresu i wielko$¢
trzesci pozostaja pomiedzy soba w zwiazku, o ktérym moéwi wazne
prawo ogoélne; w miare, jak tre$¢ terminu sie zwigksza,
zakres jego sie zmmniejsza. Nie nalezy przypuszczaé jednak,
ze istnieje jaka$ Scista proporcja pomiedzy zwiekszeniem sie zna-
czenia pod jednym wzgledem, a zmniejszeniem pod drugim. Tak,
naprzyktad, jezeli dotaczymy przymiotnik czerwony do terminu
metal, t0 zwezimy znaczenie znacznie wigcej, niz jezeli dodamy
przymiotnik bZaly, istnieje bowiem co najmniej dwanascie razy
wigcej metali biatych, niz czerwonych. Zakres terminu czfowsek
bialy obejmuje znaczna czes$¢ zakresu terminu czlowiek, natomiast
ezlowiek $lepy obejmuje tylko matgq cze$¢ zakresu terminu
.Cztowiek“. Tak wigc jest rzecza oczywista. ze, zwigkszajac tres¢
terminu, mozemy zmniejszy¢ zakres jego w réznych wypadkach
w roznym stopniu.

Dla zrozumienia tego prawa musimy starannie rozrézniac
wypadki, w ktorych zachodzi tylko pozorne zwiekszenie tresci
terminu, od tych, w ktérych rzeczywiscie tres¢ sie zwieksza. Je-
zeli do terminu wmetal dodam ceche bedacy pierwiastkiem, to
w rzeczywistosci nie zmienie¢ zakresu terminu, wszystkie metale
bowiem sa pierwiastkami i metale, bedace pierwiastkami, nie sa
ani mniej, ani wigcej liczne, niz metale wogéle. Tutaj jednoczesnie
i tres¢ terminu pozostaje w rzeczywistoSci niezmieniona, cecha
bowiem ,bedacy pierwiastkiem“, w rzeczywistosci nalezy do cech
metalu i zbgdng rzecza jest jej ponowne wyszczeg6lnianie. Cecha,
ktéra przynalezy niezmiennie wszystkim rzeczom jakiejs klasy,
nazywa sig zazwyczaj wiasnoscig tej klasy (poréwnaj rozdziat XII);
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nie mozemy zwigksza¢ tresci terminu zapomoca cechy, przezer
juz objgtej.

Bedzie tu na miejscu rozroznienie pomigdzy terminami
wspolosnaczajgcymi (konotatywnymi), a niewspoloznaczajgcyms;
do tych ostatnich nalezg terminy, ktdre poprostu oznaczaja rzeczy,.
nie obejmujgc implicite wiedzy o ich cechach. Wobec tego, ze
J. S. Mill uwaza to rozréznienie za bardzo wazne, dobrze bedzie
zacytowal jego wiasne stowa.*) :

,Termin niewspoétoznaczajacy jest to taki, ktory oznacza
albo tylko sam przedmiot, albo tylko ceche. Termin wspotozna-
czajacy jest to taki, ktory oznacza przedmiot i, implicite, cechg.
Przez przedmiot rozumiemy tutaj wszystko, co moze posiadal
cechy. Tak Jan, Londyn, Anglja, sa nazwami oznaczajgcemi
tylko przedmiot. Bialo$¢, dlugos¢, cnota, oznaczaja tylko ceche.
Zadna z tych nazw zatem nie jest wspofoznaczajgca. Natomiast
terminy: bialy, diugi, cnotliwy sa wspétoznaczajace. Wyraz bialy
oznacza wszystkie biale rzeczy, jak $nieg, papier, piana morska
i t. p., a jednoczesnie obejmuje implicite, lub jak to mowiono-
technicznie, wspolosnacza (connotat) ceche bialosci. Wyraz bialy,
jako orzeczenie, stosuje si¢ nie do cechy, lecz do przedmiotow,
mianowicie do $niegu, papieru i t. d.; uzywajac go, jako orze-
czenia o tych przedmiotach, orzekamy implicite, czyli wspotozna-
czamy, ze cecha biatosci przedmiotom tym przynalezy...

, Wszystkie konkrektne nazwy ogélne sg terminami wspol--

oznaczajacymi. Wyraz czlowiek, naprzyktad, oznacza Piotra, Ja-
koba, Macieja i niedajacg si¢ okresli¢ ilos¢ innych jednostek,
ktorych jest nazwg gatunkowa. Nazwa ta jest stosowana do nich
dlatego, ze posiadaja one pewne cechy, a jednoczesnie w tym
celu, aby zaznaczy¢, iz te wiasnie cechy posiadaja... To, co
nazywamy ludzmi, to przedmioty, jednostki, nie zas cechy, z kto-

rych sktada si¢ ludzka natura. Mowimy tez, ze nazwa oznacza.

przedmioty bezpoérednio, a cechy posrednio; nazwa oznacza

przedmioty, oznacza za$ implicite, lub jak bgdziemy mowili nadal,

wspéltoznacza cechy. Jest to nazwa wspéloznaczajaca...
,Imiona wiasne nie sa terminami wspotoznaczajacymi; ozna-

czajg one jednostki przez nie nazwane, lecz nie wskazujg i nie
obejmuja implicite cech, posiadanych przez te jednostki. Gdy

*)  System of Logic. tom I str. 31 wyd. 6-te ksiega I rozdz. I § 5.
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. mazywamy dziecko imieniem Pawel, lub psa imieniem Cezar, to
3

mazwy te sq poprostu znakami, uzywanymi w tym celn, ab
mozna bylo jednostki te uczyni¢ przedmiotem rozmowy ’Mozi
wprawdzie ktos powiedzie¢, ze musielibySmy mie¢ jakgs .racjg ku
‘temu, aby im nada¢ wiasnie te nazwy, a nie inne; to prawda
lecz nazwa, raz nadana, jest od owej racji niezalezna. Danemu7
inow1§kowi nadano imi¢ Jan, byé moze, dlatego, iz bylo to imie
]ego ojca; r.niasto mogto by¢ nazwane Dzwinoujsciem, poniewaz
lezy u u!s'c1a Dzwiny. Lecz to, ze ojciec danej osoby mnosit to
safno imie, nie jest bynajmniej czescia znaczenia wyrazu Jan: ani
te.z Czgsclg znaczenia wyrazu Dzwinoujscie nie jest to, iz m,iasto
Fe] nazwy lezy nad ujSciem Dzwiny. Gdyby piasek zanigst
1.zagr(.)dzﬂ ujscie rzeki lub gdyby jej bieg zmienito trzesienie
ziemi i odsungto ja na wigksza odlegltos¢ od miasta, nazwa miasta
niekoniecznie musiataby si¢ zmienic“.

.Cytuje; wywody Mill’a wlasnemi jego stowami, jakkolwiek
'bOV\{lem w ustgpie tym najjasniej zostat wyrazony poglad Mill’a
i wielu innych logikéw, to jednak prawdopodobnie wywody te s
blqdng. Konotacja nazwy jest tu pomieszana ze znaczeniem et é-!
mf)logxcznem, z okolicznosciami, ktére byty przyczyng tego }ilz
tej wiasnie rzeczy nadano te nazwe. Rzecz pewna, ze ktos ,k'to
uZy\A’/a nazwy Anglja i wie, co ona oznacza, nie moze nie,wie-
dzxe'c ‘o szczegolnych cechach i warunkach tego kraju; te ostatnie
w%asme tworzg konotacje danego terminu. Dla kazdego, kto zna
miasto DZwinoujscie, nazwa jego musi wskazywacé na p'osiadanie
tych cech, ktore charakteryzujgq to miasto w chwili obecnej. Gdyby
rzeka I?z’wina przesungta si¢ poza miasto, zmienityby si¢ w za-
leznosci od tego pewne cechy. miasta, a wraz z tem i znaczenie
na'zvx.zy. Nazwa ta nie oznaczataby juz miasta, potozonego nad
pzwma, lecz miasto, ktére dawnie; byto potozone nad Dzwing
i byloby to rzeczq czystego przypadku dziejowego, ze postaé
nazwy nie wydawataby si¢ odpowiednig dla tego miasta. Podobnie
rowniez wszelkie imig wilasne, takie, jak Jan Kowalski, jest prawie
bez znaczenia, poki nie znamy osoby, ktéra je nosi. Prawda, ze
sama nazwa wspéloznacza fakt, iz osoba, noszaca je, jest P,ola_

~ kiem, mezczyzna; lecz skoro tylko znamy tg jednostke, ktérg imie

oznacCza, nazwa z pewnoscig oznacza réwniez szczegolne cechy
y . A e . . 4
postac i charakter tej jednostki. Poniewaz w rzeczywistosci kazda
fzecz mozemy rozpozna¢ jedynie na zasadzie szczegdlnych cech
14

Logika,
3



34 - A
rys6w i wiasnosci, przeto zadna nazwa 'nie mogiapy miec¢ ok.resl.o-.
nego znaczenia, poki mnie zwigzalibysSmy z nia, przyna]mmgl
w mysli, takiej definicji rodzaju rzeczy, przez nig oznaczonych,
na zasadzie ktorej wiedzieliby$Smy, czy qana rzecz jest S?ngczona
przez dang nazwe, czy tez nie. Jezeli 1m1§ yJan Kowal.sk1. nie n,al;
suwa mi na my$l cech Jana Kowalskiego, to’v.v jaki 5poso
poznam go, gdy sig z nim spoltkg;n? Z pewnoscia bowiem nie
wy wypisanej na czole ¥). : R
i Ol‘épriivayto ?é)dnak ]zupeknie nierozstrzygnie-;ta.' P(?n_lewgz bza:
Mill uwazany jest za najwigkszy autoryt_et wte].d21ed?m1e, olrf1
bedzie, jezeli czytelnik zgodzi s.iq prowizorycznie na ]ego_p;),% e}) 1:
iz nazwy jednostkowe, czyli imiona wiasne, sg nazwz};m nie Spé}-
oznaczajacemi, a za$ wszystkie ko?kretne nazwy ogélne —w ;())
oznaczajacemi. Nazwy abstrak.cygne‘, z Qruglej stron%, nie m gzz
chyba wcale by¢ wspékoznacza]ace,zml', _W(?belc.’tego owiem, =
oznaczaja one juz cechy, czy wiasnosci, .]akxe]s rzeczy, nie Nﬁm
zostaje nic, coby moglo tworzy¢ konotgqq tych termm(;)w.’ %
wprawdzie mniema, ze nazwy abstrakcyjne moga czesto ‘yc’:{ uw
zane za wspotoznaczajace, ze naprzyklad nazwa blqa’. wsipot oznial;
cza ceche szkodliwosci, przynaleiqca‘.bkqdom. Le.cz lieze 1‘ le(;rgli-
blqd jest wogéle wyrazem abstrakcy]qym, to u\.)vazai’ y.mbzzd 5
wos¢ za cze$é jego denotacji; sktonny ]estetr{ mmemz’lc, ze _q nons
jest nazwq abstrakcyjng, 1 ze wyraz btad jest ogolfue uzyv\(;a.y-
znaczeniu konkretnem, jako nazwa pew'ne.go _okreslfmegod z1a
ania lub czynnosci, ktéra jest btedna, lub kt.ore] prz’ygaflez.y blg tn;):ick.
Sprawy tej jednak nie mozna tu nal@yycxe omo6wi¢, i czy :Zw
winien zapamigta¢ poprostu poglad I’Vhll a, zgf)dnle z ktérym n : }::
abstrakcyjne zazwyczaj sa niewspoloznaczajace, lecz moga Dby
wspotoznaczajace w pewnych wypadkach.

ROZDZIAL VI
Rozwo) jezyka.

Wyrazy, jakesmy widzieli, stajq sig wieloznaczne co najmn’iej
trojaka droga: przez przypadkowe pomieszanie ro_inych Wyrazow,
przez zmiane znaczenia wyrazu wskutek jego skojarzenia sig z in-

#) Dalsze zarzuty, tyczace si¢ pogladow Mill’a na te sprawe, znajdzie
czvtelnik w Sheddenm’a Elements of Logic, Londyn 1864, str. 14' i dalsze.
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nemi rzeczami, niz znaczenie pierwotne, oraz przez przeniesienie
znaczenia na rzeczy o charakterze podobnym. Musimy jednak
rozwazy¢ cokolwiek dokladniej pewne zmiany, zachodzace w je-
zyku, ktére powstaja jako skutek tej ostatniej przyczyny i ktore
odbywaja si¢ w jezyku bezustannie, Mozemy do$¢ doktadnie
wykaza¢, jak tworzy sie i rozwija jezyk; sprawa ta jest dla logika
W wysokim stopniu pouczajaca i wazna. Istnieja dwa wielkie
przeciwne procesy, przeksztalcajace jezyk, a mianowicie:

Uogélnianie (generalizacja), dzieki ktorej nazwa zostaje za-
stosowana do szerszej klasy przedmiotow, niz byla stosowana-
poprzednio, tak, iz zakres jej znaczenia sie¢ zwigksza, a tres¢ .sie
zmniejsza. :

Specjalizacja, dzieki ktérej nazwa zostaje zastosowana do
klasy wezszej, tak, iz zakres si¢ zmniejsza, a tre§¢ si¢ zwieksza.

Pierwszy proces odbywa sie w Sposob najbardziej widoczny,
gdy odkrywamy podobiefistwo pomigdzy jakim$ przedmiotem nie
majagcym nazwy, a jakims innym, dobrze znanym. Dla wyrazenia
tego podobieristwa instynktownie stosujemy starq nazwe do no-
wego przedmiotu. Tak, naprzyktad, dobrze znamy sgkbo i, jezeli
teraz spotkamy jakas substancjg, majacg te same wiasnosci i wy-
glad, co szkto, bedziemy sktonni odrazu nazwa¢ ja rodzajem szkia;
gdybysmy czesto spotykali si¢ z tym nowym rodzajem szkia, to
prawdopodobnie nazwa pierwotnego rodzaju szkta stataby sie
W réwnej mierze nazwgq tego drugiego. Wyraz wegiel przechodzit
modyfikacje tego rodzaju; pierwotnie byta to nazwa drzewa zweglo-
nego, ktére przed pigciuset laty byto gléwnym rodzajem paliwa.
Gdy wegiel mineralny wszedt w uzycie, wziagt on nazwe od po-
przedniego rodzaju paliwa, do ktérego byl bardziej niz do jakiej-
kolwiek innej rzeczy podobny; poczatkowo jednak nazywano go
dla odrézpienia weglem kamiennym. Gdy nastepnie stat sig pa-
liwem bardziej rozpowszechnionem, niz wegiel drzewny, przyjat
poprostu nazwe wegla, i obecnie dla odréznienia pierwszy rodzaj
wegla wyraznie nazywamy weglem drzewnym. Wyraz papier
miat dzieje podobne; poczatkowo oznaczal papyrus, uzywany
W imperjum rzymskiem; pozniej nazwa ta zostala przeniesiona na
nowy rodzaj materjatu pismiennego, wyrabianego ze szmat ba-

wetnianych lub Inianych; kiedy materjat ten wprowadzono, nie
wiadomo doktadnie. Wyraz :iarakter jest interesujacy ze wzgledu
na rolg, jaka gra w logice; grecki wyraz yopaxcip oznaczal, Scisle
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biorac, narzedzie do rytowania, lecz nazwa ta-zosta}a przel:les;onnea
przez kojarzenie na znaki i liter.y,‘narze;dmer.n tem ry f)\i/Skim,
i znaczenie to wyraz ten zachowuje jeszcze w']e‘zyku angie .
gdzie, naprzyklad, méwi sie o Greek, Ara{nc c/mra?ters, gstz
chodzi o cyiry lub litery. Wobec tegq .za‘s,. ze p.rzedrrfu?;y i;znq p
maja znaki lub cechy naturalne, wyrozniajace je poslif[) oszfam
rzeczy réowne dobrze, jak znaki szt'qczne, nfizwa chara e’r. zia. ;i
uog6lniona i obecnie oznacza jakas szc‘zegolna_ lubb vfrylrcizfo li)z-
ceche czy znak, dzigki ktérym przedmiot moze byc a‘
poznag,r;iany znaczeniowe tego rodzaju zgsta_ja zazwy'clza] dok.c;:'
nane nie przez poszczegolng jakas o§obq i nie w _okre.s onyn; ]dl
kim§ celu, lecz przez nieSwiadomy mstynkt. ludzi, .uzywa]a‘a cyze.
danej nazwy. W jezyku naukowym natomlgst zm{ar}yd Znos'ci
niowe dokonywane bywajg czgsto celowo z jasng ;;wa OTnowiZ
dokonywanego uogolnienia. ‘Tak, naprzyktad, mydio tXSZczem
potocznej oznacza jedynie zw1§zek sodg lub potazu z o iib,
chemicy za$ celowo rozszerzyli znaczenie tego wyrazu, ta ,tmsz
oznaczat wszelki zwiazek metaliczng zasady z sut.)stanq.qm 4
czowa. lstnieja wigc takie rzeczy, ]a.k mydto w21Lp1enn§C; di;lchi-
olowiowe, z ktorych ostatnie uzywane jest do wyr’o b mka*s‘ e
lowej. Wyraz alkohol pocza,tkowoloznaczal wytwor Zwy g]k il
tacji wina i znaczy to samo, co spirytus, lecz che;mcy:ioS izf msi'
ze wiele innych substancji ma sklad bafdzo podf) I;)y (')e pwy Od:
przyjeli te nazwg dla oznaczenia 'ca}e] ‘klasy i _o“ecmh rOdZSéW
reczniku chemji znajdziemy dlugie wy'hczeme‘ ’rc?zn.)iccy icze]me
lkoholu. Ilo§¢ znanych alkoholow moze wzrastac rl-ll(_()(bl‘i?n i
:rzez postep odkry¢ chemicznych. {\Aoixlaby v\{ykazag,. zeia a:t?’
z terminow chemicznych: kwas, zasada, me’.(al, stop,i zxem’l,. En
51, przechodzil dzieje podobne i byl wielokrotnie uogoéluiany.
5t S\(,’)\/, i?mych naukach mozna znalez¢ wiele podobnych przy-
Kladow. Soczewka poczatkowo ozn.ac'zala kawatek szkl'i}12 1T1a]a1;3;
postac soczewicy, czyli szkio podwojnie wypukifz, tenLro L:/] ;Ziarq
benimil e leywancy 1przirzcl1(())£)itz};120\:; 'uZye(':?Z narowni
i i zacz
. Ja\l;k::ie fr?arzr?)v}; zs(ist:ta rozfie):gniqta na kawatki szkla w%&lq-
Zl Soczfub na\x;et ptaskiego. Wyrazy dzwignia, plaszczy'zn’a, §1qzek,
ivi%:c. tuk, krzywa, pryzmat, magues, wahadto, promiefi, $wiatto

ulegty podobnemu uogo6lnieniu.
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W jezyku potocznym mozemy zauwazy¢, ze nawet imiona
wiasne bywajg czesto uogolniane. Tak, naprzyklad, za czaséw
Cycerona dobrego aktora nazywano Rosciusem, poniewaz po-
przednio byl wybitny aktor tego imienia. Imie Cezara zostate
przyjete przez nastgpcow Cezara jako oficjalne imig imperatora;
stopniowo nazwa ta stala si¢ synonimem wyrazu imperator, tak,
iz cesarzowie Austrji i carowie Rosji przyjeli swoj tytut od imienia
Cezar. - Nawet abstrakcyjna nazwa ,cezaryzm*“ zostala utworzona
dla oznaczenia pewnego systemu rzadow, ustalonego przez Cezara.

Stawna wieza, zbudowana przez krola Egiptu na wyspie
Pharos, u wejscia do portu w Aleksandrji, spowodowata to, iz
latarnie morskie w jezyku francuskim nazywaja si¢ phares
a w staroangielskim pharos. Temu, kto unika doprowadzenia
konfliktu do punktu krytycznego, méwi sie, iz trzyma sig¢ polityki
kunktatorskiej, a to stad, ze trzymat si¢ jej rzymski wédz, Quintus
Fabius Maximus, zwany Kunktatorem.,

- W nauce réwniez nazwy jednostkowe sa czgsto uogdlniane;
naprzyktad: gwiazdy stale sq zwane odleglemi sfosicami, a satelici
Jowisza — jego ksiesycami. Istnieje tez teorja, i to‘majgca cechy
prawdopodobieristwa, ze wszelkie nazwy ogdélue powstaty dzigki
procesowi uogélniania, ktéry si¢ odbywat w poczatkowych fazach
rozwoju ludzkosci. Wobec tego, ze pojmowanie pojec ogoélnych
wymaga wyzszego rozwoja umystowego, niz ujmowanie rzeczy
jednostkowych i konkretnych, przeto wydaje sie rzecza naturalng,
iz nazwy poczatkowo oznaczaly przedmmioty indywidualne, a na-
st¢pnie zostaly rozciggnigte na klasy. Przeblysk tego procesu wi-
dzimy u tubylcow australijskich, ktérzy nazywali duzego psa kadlz,
kiedy zas$ konie zostaly po raz pierwszy wprowadzone do ich kraju,
przyjeli te nazwe, jako najblizszy opis konia. O bardzo podobnym
wypadku z 2zycia tubylcéw Tahiti opowiada kapitan Cook. Mozna
jednak postawic zarzut, ze musiat sie dokona¢ pewien rozwdj wia-
dzy sadzenia, zanim mogta by¢ dostrzezona odpowiednio$¢ nazwy
dla jakiej$ poszczegélnej rzeczy; mozna tez uwazaé za rzecz
prawdopodobng, ze proces specjalizacji odbywat sie w pierwotnem
stadjum rozwoju jezyka naréwni z procesem uogo6lniania, tak samo,
jak to sie dzieje obecnie.

Specjalizacja jest wprost przeciwstawieniem procesu uogol-
niania i jest réwnie wazna, jak uogélnianie. Polega ona na zwe-
eniu zakresu, oznaczanego przez nazweg ogolna, tak, iz ta ostatnia
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staje si¢ nazwg jednostki lub czesci klasy pierwotnej_. W ten to
spos6éb otrzymujemy nazwy, potrzebne dla oznaczenia w1e'lu. na-
rzedzi, zaje¢ i poje¢, z ktéremi mamy do czynienia w rozwojowym
procesie cywilizacji. Nazwa fizyk pochodzi od grgcklego wyrazu
gostxée, naturalny i ¢dotg, natura, tak iz wlas’,ciwx'e oznacza- ona
tego, -kto bada naturg, w szczegdlnosci nature c1a¥a ludzklegq.
Termin ten jednak zostal ograniczony do oznaczania tych ludzi
ktorzy wiedze o naturze uzytkuja dla celow lekarskich. (Wyfaz
Jizyk“ w starej polszczyznie, a obecnie jeszcze w Matopolsce, uzy-
wany jest jako synonim wyrazu lekarz. Przyp. ttum.) W podobny
spos6b mnazwa naturalista zostala ograniczona.do nazwy tych
ludzi, ktérzy badaja istoty zywe. Wyraz grecki Xj:zp?om?g pier-
wotnie znaczyt tylez, co rgkodzielnik, drogg za$ specjalizacji w j&-
zykach nowozytnych wyraz chirurg stat sig nazwa lekarz‘a f)perat(_)ra.

Jezyk obfituje w podobne przykiady. Wyraz minister piet-

wotnie oznaczat stuzacego, czyli kogos, kto jest czyim$ podwiad- -

nym (minor). Obecnie czgsto oznacza specjalnie cztowieka, bardzo
wysoko postawionego w paristwie. Kanclerz byl to sekretarz lup
nawet dozorca, ktéry siedziat w miejscu, oddzielonem ktatamy
cancelli, w urzedach patacowych imperatora rzymskiego; ob_ecm.e
jest wyraz ,kanclerz zawsze nazwg wysokiego lub uawe_t najwyz-
szego dygnitarza. Par po lacinie znaczy rowny; obecnie jednak,
wskutek dziwnych przypadkéw w rozwoju jezyka, wyraz ten
oznacza tych nielicznych anglikow, ktorzy zajmqja‘“wyZSz_e sta-
nowisko spofeczne, niz pozostali obywatele Brytanji. Dziekan,
biskup, kleryk, krol, kapitan, general — sg to wszystko wyrazy,
ktérych znaczenie podlegato podobnemu procesowi sp.ec]z.alxzagl.
W takich wyrazach, jak telegraf, kolej, sygnat, staqa. i w1e':1u in-
nych wyrazach, oznaczajgcych nowe wynglazki, be;dzt'e mozna za
lat kilkadziesiat obserwowa¢ podobng zmiang znaczenia. :
Jednym ze skutkéw tego procesu specjalizacji ’]est szybkie
powstawanie réznicy pomigdzy dwoma wyrazami, ktore przy.padj
kowo z jakiej$ racji byly synonimami. Dwa wyrazy, lub wigcej
nazywamy synonimami (od greckiego sbv, oraz Lvope, nazwg),
gdy majq to samo znaczenie, naprzyklad: detonac']'a i oznaczanie,
hypoteza i przypuszczenie, tozsamos¢ i identycznosc, mtengywnosc
i natezenie. W rzeczywistosci jednak wyrazy, zazwyczaj nazy-
wane synonimami, rzadko sq nimi naprawdq;' prawie . zawsze
istnieja odcienie w znaczeniu i sposobie uzywania. Proces, zwany

ooy 3
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przez Coleridge’a desynonimizacja, a przez Herberta Spencera
dyferencjacja, odbywa si¢ stale i daje jako wynik to, iz z dwoch
wyrazow, ktére §a synonimami, jeden przez specjalizacje nabiera
innego znaczenia, niz drugi. Tak, naprzyklad, kségsyc i miesiqc
byty dawniej uzywane w tem samem znaczeniu, obecnie wyraz
miesigc jest uzywany jako nazwa miary czasu.

Nalezy zaznaczy¢, ze jest to ujemna pod wzgledem logicz-
nym strong jezyka, jezeli posiada duza liczbe synoniméw, przy-
zwyczajamy sig bowiem do uzywania ich w jednakowem znaczeniu
bez réznicy, nie majac pewnosci, czy czasem nie sg wieloznaczne
i czy niema w nich ukrytych réznic znaczenia. W jezyku angiel-
skim niedogodnos$¢ ta jest szczegolnie duza wskutek tego, iz po-
siada on caly szereg wyrazow pochodzenia greckiego lub facin-
skiego, prawie synonimicznych z innymi wyrazami pochodzenia
anglo-saskiego lub francuskiego. To samo zdanie mozna, w isto-
cie, wypowiedzie¢ w klasycznej angielszczyznie lub w jezyku
anglo-saskim; czesto tez, jak to stusznie zauwazyl Whately, wy-
daje sig, iz dowodzimy jakiego$ twierdzenia, gdy powtarzamy je
poprostu w zmienionej postaci jezykowej. Obfitos¢ i réznorodnosé
zwrotow moze zwigkszy¢ moc retoryczng jezyka, lecz w ten Spo-
s6b powstajg jednoczesnie réznego rodzaju zasadzki, w ktore
wpadamy, operujac tymi wyrazami w rozumowaniu. (Poréwnaj
rozdziaty XX i XXI).

Poza uogélnieniem i specjalizacjq przyczyna zmian znacze-
niowych i wzrostu zasobow jezykowych jest proces rosszerzenia
snacsenia wyrazow przez analogje ¢ przenosnie. Mozna powie-
dzie¢ bez watpienia, ze zmiana ta polega na uogélnieniu, musi
bowiem zawsze zachodzi¢ pewne podobieristwo pomiedzy nowym,
a starym sposobem uzywania terminu. Lecz podobienstwo to
ez¢sto jest bardzo odlegte i niejasne,— ktére raczej nazwalibysmy
analogja, niz identycznoscig. Przyktadami tego procesu rozsze-
rzania sig znaczenia sq wszystkie wyrazy, uzywane w sposob me-
taforyczny, przenosny. Termin metafora pochodzi od greckich
wyrazow petd, za, i gépewv niesc, i oznacza jak widac, przeniesienie
wyrazu z jednego znaczenia na inne. Tak, naprzykiad: dawno
juz uchwycone podobiefistwo pomigdzy panujacym a sternikiem
okretu jest zZrédtem wielu metafor; méwi sig, naprzykiad, o pierw-
szym ministrze, jako o sterniku paristwa. Wyraz ,gubernator*
(i wszystkie wyrazy od niego pochodne) opiera sie w rzeczywi-
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stoSci na tei samej metaforze, jest to bowiem poprostu przeksztat.
cony wyraz grecki xofizpyieng = sternik. Wyrazéw: kompas, gwia-
zda polarna, flaga, kotwica i wiele innych, majgcych zwigzek
z zegluga, stale uzywa sig¢ w sposob metaforyczny. Kierowanie
konmi i polowanie daje tez szereg metafor: méwimy, naprzyktad,
o trzymaniu na wodzy namigtnosci, o powodowaniu cztowiekiem,
o nagance prasowej, o oblawie policyjnej i t. d. Moznaby bez
watpienia  wykazac, ze kazde codzienne zajecie zycia potocznego
dato pewien zaséb metafor.

Latwo wykaza¢, w kazdym razie, Ze proces ten, niezaleznie
" od tego, iz odbywa dzisiaj si¢ $wiadomie, musiat si¢ dokonywac
poprzez cale dzieje rozwoju jezyka, oraz ze temu wlasnie proce-
sowi zawdzieczamy prawie wszystkie, a moze wszystkie, wyrazy,
wyrazajace subtelne pojecia, dotyczace sfery zycia psychicznego
i duchowego. Wyraz angielski spiri¢, oznaczajgcy obecnie naj-
bardziej subtelng i niematerjalng ideg, jest poprostu laciriskim
spiritus, co znaczy lagodne tchnienie; wyrazy: Znspiraca, espril
i wiele innych opierajq .si¢ na tej samej metaforze. W kazdym
razie jest rzecza naprawde ciekawa, Ze prawie wszystkie wyrazy
w réznych jezykach, oznaczajace ducha lub duszg, majq za pod-
stawe te samg analogje do tchnienia (oddechu). Dotyczy to ro-
wniez samych wyrazow duch i dusza. Lacinskie wyrazy animus
i anima pozostajq prawdopodobnie w zwigzku z wyrazem grec-
kim dvepog, wiatr; oy z pewnoscig pochodzi od ¢oyev, da¢;
wyraz wvebpa, powietrze lub oddech, uzywany jest w Nowym Te-
stamencie dla oznaczenia Ducha Swigtego.

Prawie wszystkie terminy, uzywane w psychologji i metafizyce
dla oznaczenia czynuosci i zjawisk duchowych, oparte sq w osta-
tecznej instancji na metaforach. Ujmowanie jest to wyciaganie
reki naprzéd, aby co$ schwyci¢; pojmowanie jest to branie rzeczy
w reke; na metaforach réwniez oparte jest znaczenie wyrazow fa-
cifiskich, od ktérych nastgpnie urobity si¢ odpowiednie wyrazy
w jezykach romariskich, takie, jak extensio=rozciaganie, intentio—
zginanie, explicatio=rozwijanie, conceptio=branie razem, relatio=
odnoszenie, differentia=— rozrzucanie, deliberatio = wazenie, inter-
ruptio—dzielenie, rozrywawanie, propositio=polozenie czego$ przed
czems, intuitio = wejrzenie w co$ i t. d. Spis ten moznaby cig-
gna¢ prawie w nieskoriczono$¢é. Polski wyraz rozsgdek oparty
jest rowniez na metaforze, podobnie jak lacifiski intellectus.
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Kazdy zmyst daje poczatek wyrazom o wysubtelnionem zna-
<zeniu. Tak, naprzyktad, wyrazy: smak, niesmak, gust, majq zro-
dio w dziedzinie zmystu smaku. Wobec tego jednak, ze wzrok
jest zmystem, dajacym wrazenia najbardzie zréznicowane i warto-
Sciowe dla umystu, przeto jest on zZrédtem wigkszej czesci zasobu
jezykowego. ,Jasnosc®, ,przejrzysto$c“, ,ciemnos$é“ i niezliczone
inne wyrazenia opierajq sie na metaforach z dziedziny wrazen
wzrokowych.

Ogarnia wprost zdziwienie, gdy sie pomysli o zdolnosci,
jakg posiada jezyk, tworzenia wielu wyrazow z jednego pnia drogq
uogélniania, specjalizacji i przenoszenia metaforycznego. Profesor
Max Miiller dat godny uwagi przyktad tego procesu: pierwiastek
spec oznacza widzenie i wystepuje w jezykach aryjskich, jako
sanskryckie spas, greckie owémtopar z przestawieniem spotglosek,
facifiskie specio, a nawet angielskie spy. Oto niedokladny spis
wyrazow, powstatych z tego samego pierwiastka: species, special,
§Specia], spocimen, - spice, species, speciality, specific, specializa-
tion, specie, spectre, specification, spectacle, spectator, spectral, -
spectrum, specular, speculation. Ten sam pierwiastek wchodzi
w polaczenie z réznymi przedrostkami; w ten sposob otrzymujemy
szereg wyrazow, takich, jak suspect, aspect, circumspect, expect,
mspef:t, respect, retrospect, prospect, introspection, conspicuous,
perspicuity, perspective; z kolei z kazdym z tych wyrazow faczy
sig¢ caly szereg wyrazow pochodnych. Obliczytem, ze istnieje co
flajmniej 246 wyrazow, uzywanych w roznych okresach rozwoju
jt?zyka angielskiego, ktére pochodza niewatpliwie od jednego
pierwiastka spec.

ROZDZIAL VII.
Leibniz o poznaniu i wiedzy.

Jest rzecza konieczng, abysmy, traktujgc o terminach, rozu-
mieli jasno, na czem polega dokladna znajomos¢ znaczenia ter-
minu. Gdy uzywa sig takich terminéw, jak: cywilizacia, monar-
¢ha, autonomja, to nazwa taka zwraca umyst ku pewnej rzeczy
lub ku pewnemu wyobrazeniu; gdyby to byto mozliwe, nalezatoby
pozna¢ doskonale rzecz lub wyobrazenie przed uzyciem wyrazu.
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Na czem polega to doskonate poznanie? Jakie sg tego poznania
cechy konieczne? Jest to pytanie, na ktére prébowat odpowie-
dzie¢ znakomity matematyk i filozof Leibniz, w matym traktacie,
wydanym w roku 1684. Rozprawa ta byla podstawg wywodow,
ktére w tej sprawie podawano w wielu nowszych dzietach o lo-
gice (tlumaczenie angielskie catej tej rozprawy zostalo wydane
przez Baynes’a jako dodatek do ttumaczenia logiki Por? Royal'u).
Wobec tego, ze uwagi samego Leibniza nie zawsze dadzg sie
tatwo - zrozumie¢, nie ograniczg sig $cisle do wilasnych jego stow,
lecz sprobuje da¢ mozliwie najprostsze przedstawienie jego po-
gladéw zgodnie z tem, jak interpretowali je dr. Thomson i W.
Hamilton.

Poznanie jest albo niejasne, albo jasne; albo niewyrazne,
albo wyrazne; albo adekwatne, albo nieadekwatne; wreszcie albo
symboliczne, albo intuicyjne. Poznanie doskonale musi byé
jasne, wyrazne, adekwatne i intuicyjne; jezeli nie posiada jednej
z tych cech, to jest mniej lub wigcej niedoskonate. Mozemy za-
tem przeprowadzi¢ klasyfikacje poznania w sposéb nastgpujacy:

Poznanie
—— -
Jasne Niejasne
Wyrazne Niewyrazne
Adekwatne Nieadekwatne
Intuicyjne Symboliczne

Doslkonale
Pojecie, to znaczy: nasze poznanie jakiej$ rzeczy, jest nie-
jasne, jezeli nie daje nam moznosci rozpoznania danej rzeczy
i odréznienia jej od wszystkich innych rzeczy. Mamy jasne po-
jecie o rézy 1 o powaznej czesci pospolicie znanych kwiatéw,
mozemy bowiem rozpozna¢ je z zupeina pewnoscig i nie mie-
szamy jednych z drugimi. Mamy réwniez jasne pojecie o na-

szych blizkich znajomych i osobach, ktére czesto spotykamy,

rozpoznajemy je bowiem z absolutng pewnoscig i bez wahania
wszedzie. gdziekolwiek je zobaczymy. Mowia, ze pasterz zdo-
bywa przez praktyke jasne pojecie o kazdej owcy swego stada,
tak, iz moze rozpozna¢ kazda poszczegélng jednostke; hodowca
psOw zna imig i charakter kazdego poszczegdlnego psa ze swej
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sfory, gdy tymczasem inni ludzie majg tylko niejasne pojecie
0 psach wogoéle i nie potrafiliby odrézni¢ jednego od drugiego.
Geolog natomiast nie moze da¢ jastego pojecia o tem, z czego
sktada si¢ piaskowiec, konglomerat, czy tupek, poniewaz rézne
skaly réznig si¢ od siebie bardzo mato pod wzgledem swego cha-
rakteru i czgsto trudno okresli¢, czy skata jest piaskowcem czy
konglomeratem, tupkiem czy granitem, it. p. Co sie tyczy nizszych
form zycia, to i tutaj tez przyrodnik niema jasnego pojecia o roz-
nicy pomigdzy zyciem zwierzecem a zyciem roslinnem; czesto
trudno okresli¢, czy dany pierwotny ustroj nalezy zaliczy¢ do
zwierzat, czy tez do roslin.

Jasne poznanie jest niewyrazne, gdy nie mozemy rozréznic
czgsci i cech znanej rzeczy i gdy jg mozemy rozpoznac jedynie
jako catos¢. Jakkolwiek kazdy poznaje odrazu swego przyjaciela
1 mégiby go odrézni¢ od wszystkich innych ludzi, to przeciez,
na ogot biorac, jest rzeczg niemozliwa okreslic, w jaki sposob
lub na zasadzie jakich cech poznajemy swych przyjaciol. Posta¢
lub rysy twarzy naszych znajomych moglibysmy okresli§ w spo-
sob bardzo ogélnikowy. Cztowiek, nie majacy wprawy w ry-
sunku, probujac naszkicowa¢ nawet tak dobrze znany przedmiot,
jak konia lub krowe, wkrétce sie przekonywa, ze ma bardzo nie-
wyrazne pojecie o ksztalcie tego przedmiotu, natomiast artysta
ma wyobraZenie wyrazne kazdego szczegdtu tych przedmiotow.
Chemik ma wyraZne i jasne pojecie o zlocie i srebrze, moze
bowiem nietylko powiedzie¢ z pewnoscia, czy jaki§ metal jest -
rzeczywiscie ztotem lub srebrem, lecz moze wyszczegolni¢ 1 opisaé
SciSle cechy, na ktérych zasadzie zna ten metal; moglby on
rowniez, gdyby zaszla tego potrzeba, wymieni¢ wielka ilos¢ innych
cech. Mamy zupelnie wyrazne pojecie o szachownicy, wiemy
bowiem, iz sktada si¢ z 64 kwadratow; wszystkie nasze wyobra-
zenia figur geometrycznych, takich, jak trojkaty, kota, réwno-
legtoboki, kwadraty, pieciokaty, szesciokaty i t. d., sg lub mogtyby
by¢ zupetnie wyrazne, Gdy natomiast mowimy o wustroju kon-
stytucyjnym lub o narodzie cywilizowanym, wéwczas mamy tylko
bardzo niejasne wyobrazenie o tem, co jest przedmiotem mysli.
Nie mozemy powietzie¢ dokladnie, co potrzeba do tego, aby
ustréj pafistwa byt konstytucyjnym, i jakie termin ,ustroj konsty-
tucyjny“ winien mie¢ znaczenie, aby nie obejmowat tych ustrojéw,
ktoérych objg¢ nim nie zamierzamy. To samo dotyczy terminu
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,narod cywilizowany“. Terminy te nie maja ani wyraznego, and
iasnego znaczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zadne proste wyobrazenie, takie, na-
przyklad, jak wyobrazenie barwy czerwones, nie moze byé wyrazne
w znaczeniu, ktére tutaj mamy na mysli, nikt bowiem nie moze
zanalizowa¢ barwy czerwonej, ani opisa¢ innej osobie, co to jest
barwa czerwona. Czlowiekowi Slepemu od urodzenia nie mozna
opisa¢ barwy czerwonej tak, izby pojal, czem jest ona; jedynie
" przez pokazanie jakiegos przedmiotu czerwonego mozna zapoznaé
z nig czlowieka, ktéry jej nigdy nie widzial. To samo, naogoét,
dotyczy wszystkich prostych wrazefi, a wigc wrazeni smakowych,
wechowych, wzrokowych i stuchowych; wrazenia te zatem mozna
poznac jasno, lecz niewyraznie (w tem znaczeniu, jakie Leibniz
nadaje temu wyrazowi). _

Nie fatwo jest wyjasni¢ réznice, kt6ra Leibniz chcial ozna-
czy¢ nazwami adekwatny i nieadekwatny. Mowi on: ,Gdy
kazda rzecz, wchodzaca w sklad wyraznego pojecia, jest znana
wyraznie lub gdy analiza zostala doprowadzona do ostatecznej
granicy, poznanie jest adekwatne; nie wiem, czy moznaby poda¢
jakis doskonaty przyklad takiego poznania: zbliza sie dori jednak
poznanie liczb®.

Azeby mie¢ zatem poznanie adekwatne rzeczy, musimy nie-
tylko rozréznia¢ czeSci, z ktérych sig sklada pojecie o danej
rzeczy, lecz réwniez skladniki tych czesci. Tak, naprzyktad, mo-
znaby powiedzie¢, ze mamy adekwatne pojecie o szachownicy,
poniewaz wiemy, Ze sklada si¢ z 64 kwadratéw i poniewaz kazdy
z tych kwadratow znamy wyraznie; wiemy bowiem, ze kazdy
z nich utworzony jest przez cztery linje proste krzyzujace sie ze
sobg pod katami prostymi. Azeby jednak poznanie bylo zupelnie
adekwatne, musialaby istnie¢ mozliwos¢ prowadzenia analizy po-
i&¢ ad infinitum, w 1zeczywistosci wigc poznanie adekwatne jest
niemozliwe. Mozemy jednak, zaznacza Thomson, uwazaé jakies
poznanie za adekwatne, jezeli posuwa ono analize dostatecznie
daleko dla celu, o ktéry nam chodzi. Mechanik, naprzyktad, ma
adekwatne poznanie maszyny, jezeli zna nietylto jej liczne kota
i czgdci, lecze réwniez przeznaczenie, formeg, materjal, z ktérege
si¢ skiadajg te czesci, oraz ich funkcje,—pod warunkiem jednak,
ze zna wszystkie wiasnosci mechaniczne materjatow i wilasnosci
geometryczne form, ktére mogq mie¢ wplyw na dzialanie ma-

"
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szyny. Nie oczekujemy natomiast od niego, aby szedt w swej
znajomosci maszyny dalej jeszcze i aby umial wyjasni¢, dlaczego
zelazo lub drzego danego gatunku jest mocne lub kruche, dla-
czego oliwa dziata jako $rodek zmniejszajacy tarcie, lub na jakich
pewnikach oparte sa zasady dzialania sit mechanicznych.

Wreszcie musimy podaé¢ bardzo wazne rozréznienie poznania
symbolicznego i intuicyjnego. Wedtug pierwotnego znaczenia
tego wyrazu, termin intuicyjny oznaczatby to, co poznajemy
przez widsenie (tacinskie /nfucor, patrze na cos); kazde poznanie
tedy bezposrednio zapomocg zmystéw lub przez bezposreduie
zaznajomienie sig¢ z rzecza nazywa sig sntuicyjnem. Tak wigc
mozemy dowiedzie¢ si¢ drogq intuicji, co to jest kwadrat lub
szesciokat, lecz trudno dowiedzie¢ si¢ w ten sposéb, co to jest
tysigcokat.

Nie mogliby$my wskazac réznicy pomigdzy wygladem figury,
majacej 1000 bokéw, i figury, majacej 1001 bokéw. Nie mozemy
rowniez wyobrazi¢ sobie dokladnie takiej figury. Znamy ja je-
dynie przez nazwe, czyli symbolicznie. Wszelkie wielkie liczby,
takie jak te, kiére okreslaja szybkosé $wiatta (300000 klm./sek.)
odlegtosc¢ stofica (150.000.000 klm.) i t. p. sa nam znane jedy-
nie przez symbole, pojeciowo; lezq one poza granicami naszej
wyobrazni.

Nieskoriczono$¢ znana nam jest w sposéb podobny; mozemy

~ wigc pozna¢ rozumowo to, o czem zmysty nasze nigdy nas nie-

mogty poinformowa¢ i nauczy¢. Mowimy tez o takich rzeczach,
jak nic, jak zero, jak fo, co sprzeczne samo w sobie, jak fo, co
nie istnieje, a nawet o przedmiotach, nie dajq yeh sie pomysled
Z pojg¢, jakkolwiek wyrazy te oznaczajg to, co sie nigdy nie da

przedstawi¢ w umysle, a tembardziej — postrzec intuicyjnie zapo-

mocg zmystow, co moze by¢ ujete tylko pojeciowo.

W arytmetyce i algebrze zajmujemy sie gtéwnie tylko po-
znaniem symbolicznem, nie jest bowiem rzeczq konieczng przy
rozwigzywaniu diugiego zadania arytmetycznego Iub zagadnienia
algebraicznego, aby$my u$wiadamiali sobie na kazdym kroku
znaczenie liczb i symboléw. Uczymy sie w algebrze, ze jezeli
pomnozymy przez siebie sumg i réznice dwoch liczb, to otrzymamy
roznicg ich kwadratow, czyli symbolicznie:

@@=+ b) (a — b) = a2 — b?
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O prawdziwosci tego wzoru fatwo sie przekona¢ w sposéb nastg-

pujacy: a+b
a—b>b
a’+ ab

— ab — b?

a4 0 — b’

Dziatanie to wykonywamy, nie us$wiadamiajac sobie jasno
znaczenia symboléw, ktérymi operujemy; uzywamy liter a i &
zgodnie z pewnemi okreslonemi prawidiami, nie wiedzac i nie
troszczac sie o to, co one znacza; bez wzgledu na to, jakie zna-
czenie nadamy poézniej literom @ i 6, mozemy by¢ pewni, nie
sprawdzajac powtdrnie dzialania, ze pozostanie ono prawidiowem
i ze wniosek jest prawdziwy.

W geometrji natomiast przekonywamy sig¢ intuicyjnie
o prawdziwosci kazdego poszczegblnego zdania, postugujemy sig
tu bowiem wyobrazeniami figur rozwazanych i upewniamy sie, ze
figury te rzeczywiscie posiadajg przypisywane im wiasnosci. Tak,
naprzykiad, tatwo dowies¢, ze prawda algebraiczna, sformulowana
powyzej w symbolach, dotyczy rowniez linji i prostokatow; Eukli-
des przedstawia ja jako wniosek z pigtego twierdzenia Il-iej
ksiggi swych Elementow.

Wiele moznaby powiedzie¢ o stronach dodatnich i ujem-
nych metod intuicyjnej i symbolicznej. Ostatnia z tych metod
jest zazwyczaj znacznie mmuiej zmudna i daje wyniki, majqc;e
znacznie szersze zastosowanie, lecz rzadko daje takie opanowanie
i ujecie przedmiotu, jak metoda intuicyjna. To tez nauka geo-
metrji jest nieodzownym przedmiotem nauczania, jakkolwiek pra-
wdy, rozwazane w geometrji, czesto mozna znacznie tatwiej do-
wies¢ algebraicznie. Jest to szczegdlng zastugq Newtona, ze
umial wyjasni¢ ruchy ciat niebieskich metoda geometryczna, czyli
intuicyjna; gdy tymczasem najwieksi z ‘jego mnastepcow, jak na-
przyktad Lagrange i Laplace, badali te ruchy przy pomocy sym-
boléw.

To samo, co o dzialaniach matematycznych, mozna powie-
dzie¢ o wszystkich rodzajach rozumowania, wyrazy bowiem sg
symbolami, tak samo, jak 4, B, C, lub X, Y, Z; mozna opero-
waC wyrazami w rozumowaniu, nie uswiadamiajac sobie ich zna-
czenia. Tak, naprzyktad, jezeli powiem, Ze ,selen jest elementem
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dwuwartosciowym, a element dwuwartosciowy jest to taki, ktory
moze zastapi¢ dwa réwnowazniki wodoru“, to czlowiek, nie zna-
jacy chemji, nie bedzie mégt potaczy¢ jakiegos znaczenia z tymi
wyrazami, a przeciez kazdy bedzie mégt wywnioskowaé, ze ,selen
moze zastapi¢ dwa rownowazniki wodoru“. Czlowiek, nie znajacy
chemji, wnioskowalby tu w sposéb czysto symboliczny. Po-
dobnie w zyciu potocznem: gdy uzywamy wyrazéw, nie uswiada-
miajac sobie w danej chwili $cisle calego ich znaczenia, wowczas
mamy tylko poznanie symboliczne,

Niema gorszego przyzwyczajenia, niz przyzwyczajenie ope-
rowania wyrazami tam, gdzie nalezy poznawac¢ rzeczy, Czytanie
dziela przyrodniczego o zwierzgtach, noszacych nazwy Infusoria,
Foraminifera, Rotifera i t. p. nietylko nie przyniesie pozytku, lecz
moze wrgCz przynieS¢ szkodg, jezeli nazwy te nie wywotuja
w Swiadomosci jasnych obrazow. Nie moze réwniez osiagnac
wielkiego pozytku z czytania dziet chemicznych i fizycznych ten,
kto nie widzial eksperymentéw i nie ogladat wlasnemi oczami
roznych substancji chemicznvch. W dzietach tych bowiem spotka
si¢ z setkami nowych terminéw, ktére bedg dla niego poprostu
pustymi i obalamucajacymi znakami. To tez nie powinnismy
opuszczaC zadne okazji zaznajomienia sig zapomoca naszych zmy-
stow z formami i wlasnosciami rzeczy, oraz z zachodzacemi w nich
zmianami, a to w tym celu, abysmy mogli w jaknajwickszej mie-
1ze nadawac terminom znaczenie intuicyjne; tg droga mozemy
unikng¢ tych niedorzecznosci i blgdow, ktére w innym wypadku
mogliby$my pogeini¢. Krétko méwige, powinnismy stosowac sie
do rady Bacona, ktéry zaleca consuescere rebus (oswajaé sie
Z samemi rzeczami).

ROZDZIAL VIIL

Rodzaje zdan.

Termin, wzigty oddzielnie, nie moze wyrazac prawdy; zwraca
on poprostu Swiadomo$¢ ku jakiemu$ przedmiotowi lub klasie
przedmiotéw, o ktérym lub o ktérej mozna co$ twierdzi¢, o kto-
rych jednak sam termin nic nie twierdzi, ani nie neguje. Ter-
miny: ,slorice, ,powietrze¥,  stot“ nasuwajg mysl o pewnych
przedmiotach, lecz nie mozna powiedzie¢, ze »Storice jest praw-
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dziwe“, ze ,powietrze jest btedne®, lub ze ,stél jest fatszywy“,
Musimy potaczy¢ wyrazy lub terminy w sady lub zdania: dopiero
wowczas beda one mogty wyraza¢ te czynnosci rozumowania,
ktorym mozna przypisywa¢ prawdziwos¢ lub falszywosé, ,Storice
$wieci jasno“, ,powietrze jest $wieze“, ,stot nie ma statej réwno-
wagi“ — to sq twierdzenia, ktére mogq by¢ prawdziwe lub fat-
szywe; w kazdym razie mozna co do nich z pewnoscia postawi¢
pytanie, czy sa prawdziwe. Podobnie jak poprzednio okreslilismy
termin logiczny jako polaczenie stow, wyrazajace akt prostego
ujecia, tak obecnie mozemy okresli¢ zdanie logiczne jako polg-

czenie stow, wyrazajace akt sadzenia. Krétko moéwiac, zdanie

jest to wynik aktu sadzenia, ujety w forme jezykowa.

Nalezy odrézni¢ zdanie w znaczeniu logicznem od zdania

w znaczeniu gramatycznem. Kazde zdanie logiczne jest zdaniem
gramatycznem; nie nalezy jednak przypuszczaé, ze kazde zdanie
gramatyczne jest zdaniem logicznem. Istnieje faktycznie wiele
rodzajow zdan gramatycznych, mniej lub wiecej réznych od zda-

nia logicznego, naprzyktad: zdanie pytajace, rozkazujace, wyraza--

jace zyczenie, zdziwienie. Te rodzaje zdan gramatycznych moz-
naby prawdopodobnie sprowadzi¢, przeksztalcajac je w mniejszym
lub wigkszym stopniu, do postaci -zdania oznajmujacego (nazwa
‘ta jest nazwg gramatyczng dla oznaczenia zdania logicznego); o ile
takie przeksztatcenie nie zostanie dokonane, zdania te nie maja
wiasciwego miejsca w logice, a conajmniej, — logicy dotychczas
nie wyjasnili dostatecznie, jakie miejsce moglyby w logice zajac.

Kazdy akt sadzenia lub poréwnywania wymaga dwdch rzeczy,
zestawionych ze sobg przy poréownywaniu; to tez kazde zdanie
logiczne bedzie z natury izeczy skladalo sig z trzech czesci:
z dwoch terminéw lub nazw, oznaczajgcych rzeczy poréwnywane,
i ze spojki (copula) lub czasownika, .wskazujgcego zwigzek po-
migdzy niemi, ktéry zostal ustalony w akcie sadzenia. Tak, na-
przyklad, zdanie: ,ztoto jest substancjq zoitg“ wyraza zgodnos$¢ po-
migdzy zlotem i innemi substancjami, ktére uprzednio zostaty
nazwane zoltemi ze wzgledu na ich barwe. Ztoto i'z6ita
substancja sg, rzecz oczywista, dwoma terminami, jest zag
jest spojka.

Zazwyczaj pierwszy termin w zdaniu nazywamy podmio-
tem, poniewaz oznacza on rzecz, podlegajqcq omawianiu (faciriskie

sub pod i jactum, potozone).. Drugi termin nazywa si¢ orzecze=-
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niem, co oznacza po prostu to, co sie twierdzi lub co si¢ orzeka.
Réwnowaznym do terminu ,orzeczenie“ jest termin |, predykat*,
ktory pochodzi od lacifiskiego praedicare, orzeka¢; od tego stowa
pochodzi francuski wyraz predicateur, ktory z kolei przeksztatcit
si¢ na wyraz angielski preacher. Tego faciniskiego czasownika
nie nalezy miesza¢ z podobnym do niego czasownikiem predicere,
ktory ma znaczenie catkowicie od niego rézne, a mianowicie zna-
czy tylez, co przepowiadac.

Zdania dzielimy zazwyczaj na dwie klasy wediug tego, czy
wyrazajg twierdzenie warunkowe, czy tez bezwarunkowe. Tak.
naprzyktad, zdanie: ,Jezeli metal zostanie ogrzany, to sig topi“,
jest zdaniem warunkowem, poniewaz wyraza ono twierdzenie, do-
tyczace metali nie ogolnie, lecz tylko w tych warunkach, gdy zo-
stang ogrzane. Okolicznos¢, ktéra musi by¢ spetniona lub zato-
Zzona, nim bedzie mozna zastosowa¢ twierdzenie, nazywa sig po
prostu warunkiem (po facinie conditio). Zdania warunkowe by-
wajg dwoch rodzajow: hypotetyczne i dysjunktywne; rozwazanie
ich lepiej bedzie odtozy¢ na pézniej (rozdziat XIX). Zdania bez-
warunkowe, ktéremi na razie wylacznie bedziemy si¢ zajmowali,
nazywajq si¢ zazwyczaj zdaniami kategorycznemi od greckiego
wyrazit xotfjopew (twierdzg, orzekam cos).

Nastgpujacy schemat przedstawia klasyfikacjg zdan gra-

matycznych i logicznych w zakresie dotychczasowych naszych
rozwazari:

kategoryczne

warunkowe { hypotetyczne

Oznajmujgce = zdanie logiczne {
dysjunktywne

Zdanie Pytajace
gramatyczne | Rozkazujace
Wyrazajace zyczenie
Wyrazajgce okrzyk

Trzeba teraz koniecznie rozwazy¢ starannie rozne rodzaje
zdan kategorycznych. Podzial ich mozna przeprowadzi¢ wedtug
jakosci, lub wediug ilosci. Pod wzgledem jakosci sa one badz
ogolne, badz szczegotowe.

Zdanie twierdzace jest to zdanie, ktére stwierdza pewng
zgodno$¢ pomigdzy podmiotem i orzeczeniem, polegajaca na tem,
iz cechy orzeczenia przynaleza podmiotowi. Zdanie: ,ztoto jest
substancjg z6tta“ ustala takg zgodnos$¢ zlota z innemi z6ltemi

Logika, . 4
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substancjami, o ktérych wiemy, ze majg barwg z6ita oraz wszelkie
te wlasnosci, ktore objgte sa implicite nazwg substfancja. Zdanie
negatywne za$ stwierdza réznicg lub niezgodno$¢, polegajacg na
tem, iz co najmniej pewne cechy orzeczenia nie przynaleza pod-
miotowi. Zdanie: ,zloto nie fatwo sig¢ topi“ zaprzecza temu, ja-
koby cecha tatwej topliwosci przynalezata ztotu.

Pod wzgledem ilosci zdania dzielg si¢ na ogélne i szcze-
gotowe. Jezeli zdanie stwierdza, Ze orzeczenie przynalezy cale-
mu zakresowi podmiotu, to jest zdaniem ogélnem; przykladem
takiego zdania jest zdanie ,wszystkie metale sa elementami“, ktore
stwierdza, iz cecha nierozkladalno$ci na skladniki prostsze przy-
nalezy wszystkim metalom. Jezeli natomiast powiemy: ,niektére
metale sq kruche“, to cechg kruchosci przypisujemy tylko pewnej
nieokreslonej czesci metalow, i w zdaniu tem niema zadnych
danych, ktéreby nam wskazywaty, czy jaki§ okreslony metal jest
kruchy. Wyraz szczegdlowy moégtby nasuna¢ mysl o szczegdle,
czyli o jakiej§ drobnej czesci; w logice jednak trzeba rozumiec
ten wyraz w ten sposéb, izby oznaczat wszelka cze$¢, poczynajac
od najdrobniejszej, az do czeSci, prawie rownej calosci. Zdania
szczegotowe nie obejmujg tych wypadkow, gdzie orzeczenie od-
nosi sie do catego zakresu podmiotu lub nie odnosi sie do zadne-
go z przedmiotéw tego zakresu, obejmuja natomiast wszystkie
mozliwe wypadki pomigdzy temi granicami. Mozemy tedy de
zdan szczegétowych zaliczy¢ takie zdania, jak nastepujace:

Bardzo niewiele metali ma gesto$¢ mniejszg, niz woda.

Wigkszos¢ elementow nalezy do metali.

Niektore planety sa cialami stosunkowo matemi.

Niemato bylo stawnych ludzi, ktérzy mieli stawnych synéw.

Czytelnik winien dobrze zanotowa¢ w pamigci rzecz dosc
subtelng, ktéra wyjasnimy pdzniej, a mianowicie to, iz zdanie
szczeg6towe, jakkolwiek wypowiada orzeczenie tylko w odnie-
sieniu do pewnej cz¢sci zakresu podmiotu, nie zaprzecza jednak
temu, iz orzeczenie to odnosi sig do catego zakresu.

Arystoteles rozrézniat pod wzgledem ilosci cztery rodzaje
zdar, a mianowicie:

ogolne

l szczegotowe
jednostkowe
nieokreslone

Zdanie
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Jednostkowem zdaniem jest takie, ktérego podmiotem jest
termin jednostkowy, naprzyktad:

Sokrates byt prawdziwym medrcem,

Londyn jest wielkim miastem.

Mozemy stusznie uwazaé, ze zdanie jednostkowe jest zda-
niem ogélnem, wyraznie bowiem odnosi si¢ do calego zakresu
Podmiotu, ktérym to zakresem w danym wypadku jest jedna rzecz
indywidualna.

Zdania nieokrelone sa to te zdania, w ktérych niema za-
dnego oznaczenia ilosci, tak, iz wyrazy, w nich uzyte, nie daja
podstawy do wnioskowania, czy orzeczenie stosuje si¢ do catego
zakresu, czy tylko do jego czesci. Metale saq uzyteczne, komety
pfm’[egn/'q prawu grawitacji,— oto zdania nieokreSlone. W isto-
cie rzeczy takie zdania nie majg wogdle okre$lonege miejsca
w logice i logik ich nie moze rozwazac, poki nie zostanie wyjas-
nione 1zeczywiste, Sciste ich znaczenie. Orzeczenie musi sie od-
nosi¢ badz do catego zakresu podmiotu, badZz do czesci: zdanie
w swej formie nieokreslonej jest niezupetne; jezeli za$ sprobuje-
my t¢ niezupelnos¢ usunaé i dodamy oznaczenie ilosci, przekra-
czamy wiasciwe granice logiki i przyjmujemy, Ze znamy przed-
mio’tr do ktérego odnosi sie nasze zdanie. Mozemy, rzecz pewna,
przyjac, ze powyzsze przykiady winny mieé posta¢ zdan: nie-
ktére metale sg uzyteczne“ i ,wszystkie komety
podlegaja prawu grawitacji“, — lecz mozemy to przyjaé nie na
zasadzie racji logicznych. Mozemy zatem wykresli¢ zupetnie
z logiki klase zdan nieokreslonych—w tem rozumieniu, e trzeba
je uczyni¢ okre§lonemi, nim bedzie je mozna w logice rozwazac.
Zaznaczam jednak, ze w nastgpnych rozdziatach czesto uzywacé
bedg zdan w postaci nieokreslonej jako przyktadow, przyjmujac,
,?e tam, gdzie niema wyraznego znaczenia ilosci, podmiot wziety
J-est W catym zakresie. Prawdopodobnie wszedzie, gdzie termin
jest uzyty bez oznaczenia ilosci, nalezy go interpretowa¢ w tem
znaczeniu, iz oznacza calg klase przedmiotéw. W kazdym razie
niema potrzeby uznawania zdania nieokreslonego za odrgbny ro-
dzaj zdania; wobec tego zas, ze zdania jednostkowe zostaty spro-
wadzone do zdan ogélnych, pozostajg tylko dwa rodzaje zdar,
ogolne i szczegbtowe,

Pamigtajac, ze istniejg dwa rodzaje zdan pod wzgledem ja-
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kosci i dwa pod wzgledem ilosci, bedziemy mogli ogétem utwo-
rzy¢ cztery rodzaje zdar, a mianowicie:

twierdzace R
przeczace E
| twierdzace 1
1 przeczace O

ogolne {
Zdanie

szczegblowe

Samogtoski po prawej stronie s3 symbolami lub skréconemi
nazwami, ktérych zawsze uzywa si¢ dla oznaczenia czterech ro-
dzajéw zdania; nie bedzie tez przedstawiato trudnosci zapamigta-
nie ich znaczenia, jezeli zauwazymy, ze A i J wystgpuja w wy-
razie lacinskim affirmo, co znaczy twierdzg, zas$ E i O
w wyrazie nego, CO znaczy przecze.

Naogo6t biorac, nie bedzie rzeczg trudng wyznaczy¢, do kto-
rej klasy nalezy zdanie poszczegélne. Oznaka ogoélnosci jest za-
zwyczaj jaki§ wyraz, oznaczajacy ilo§¢, naprzykiad: wszyscy,
wszelki, kazdy, saden. Lecz nawet tam, gdzie oznaki takiej nie-
ma, mozna uwaza¢ zdanie za ogdlne, jezeli z tresci jego jfiSIlO
wynika, ze orzeczenie odnosi sig do catego zakresu podmiotu.
Oznakami zdania szczegdélowego sa takie stowa, wyrazajace ilos¢,
jak naprzyklad: nicktore, pewne, nielicane, wigkssos¢ oraz inne,
ktére iasno wskazuja czesc. :

Zdanie negatywne poznajemy po tem, ze stéwko nze stoi
przy spbjce, lecz w zdaniu £, to znaczy w zdaniu ogélnem prze-
czacem oprécz tego czesto stawiamy wyraz Zaden przed podmio-
tem. Tak wiec zdania: ,2aden metal nie jest ciatem ztozonem®,
Zaden ze starozytnych nie znal praw ruchu“ sa najbardziej po-
spolitemi formami zdania ogélnie przeczacego. :

Czytelnik musi zawsze by¢ przygotowany na to, iz spotka
sie z formami wyrazenia wieloznacznemi Iub wprowadzajacemi
w btad. Tak, naprzykiad, zdanie: ,wszystkie metale nie sa gestsze,
niz woda® moze by¢ wzigte za E lub O, zaleznie od tego, czy
bedziemy je interpretowali w tem znaczeniu, iz ,zaden metal nie
jest gestszy od wody“, czy tez w tem, ze ,nie wszystkie metale
sa gestsze od wody”; rzecz jasna, ze tutaj sluszna jest ta ostgtnia
interpretacja. Wyraz niewie/le moze by¢ bardzo fatwo rozumiany
wieloznacznie; gdy bowiem mowig, ze ,niewiele jest ksigzek je-
dnoczesnie pouczajacych i zajmujacych, to mozna zdanie fo ro-
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zumie¢ w tym sensie, iz pewna nieliczna ilo§¢ takich ksiazek
z pewnoscig istnieje; w rzeczywistos$ci jednak chce w tem zdaniu
zwroci¢ uwagg na moje przeswiadczenie, 12 ,wickszos¢ ksigiek
nie nalezy do pouczajacych i jednoczesnie zajmujacych*.

Zdanie tego rodzaju nalezy raczej do O, niz 1. Wyraz nie-
ktdre zawiera zupelnie podobng dwuznaczno$é, moze bowiem zna-
czy¢ tylez, co m'ekto'i:e, lecz nie wsszystkie, lub tez tyle, co conaj-
mniej niektore, mosltwe, se wszystkie; stuszna jest ta ostatnia in-
terpretacja, jak to zostanie wykazana w nastepnym rozdziale.

W zdaniach mowy potocznej te proste formy logiczne podle-
gaja réznym zmianom i przestawieniom.

1) Nie jest rzecza niezwykla, szczegélniej w poezji, to, ze
orzeczenie dla podkreslenia lub urozmaicenia stoi na pierwszem
miejscu, tak naprzyktad, jak w zdaniach: ,blogostawieni sa mi-
fosierni“, ,Wielka jest Diana Efezu“. Zazwyczaj wykrycie takiego
przestawienia terminéw nie sprawia zadnej trudnosci, trzeba tylko
zdanie doprowadzi¢ do postaci prawidtowej przed rozpoczeciem
rozwazania logicznego.

2) Czasem podmiot moze by¢ mylnie wzigty za orzeczenie,
mianowicie wtedy, gdy jest wyrazony zdaniem zaleznem, stojacem
na koncu okresu, tak naprzyktad, jak w zdaniu: ,Wolny nie jest
ten, kto jest niewolnikiem swoich zadz“. Tutaj wolny jest oczy-
wiscie orzeczeniem, jakkolwiek stoi ma poczatku zdania, a ,ten,
kto jest niewolnikiem swych zadz“ jest rzeczywistym podmiotem.
Zdanie to nalezy oczywiscie do klasy E.

Zdanie logiczne moze by¢ wyrazone wieloma innymi sposo-
bami, odbiegajacymi od tej prostej formy logicznej; niektére z tych
innych sposobéw musimy tutaj rozwazyc.

Zdania wylqczajgce zawierajq takie wyrazy, jak: tylko, jedynie,
nikt inny procs, ktére ograniczajq orzeczenie do danego pod-
miotu. Tak, naprzyktad, zdanie: ,tylko elementy sa metalami“
informuje nas, Ze orzeczenie ,metal“ nie moze by¢ stosowane do
zadnej innej rzeczy procz ,elementéw“; nie nalezy jednak zdania
tego rozumie¢ w tem znaczeniu, jakoby wszystkie elementy byty
metalami. To samo wyrazajq zdania: ,nic précz elementéw nie
jest metalem“ oraz ,co nie jest elementem, to nie jest metalem*.
Jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, to ostatnie zdanie w rze-

czywistosci jest réwnowazne zdaniu: ,wszystkie metale sa ele-

mentami“. Wywody, ktére na pierwszy rzut oka wydajg si¢
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" bledne, czgsto okazujg si¢ wywodami poprawnymi, gdy zawarte
w nich zdania wylaczajgce zostang nalezycie zinterpretowane.

Zdania, stwierdsajqce wyjqtek, orzekaja cos o catym zakresie
podmiotu, wyjawszy pewne okreslone wypadki, do ktérych, jak
to ze zdania implicite wynika, orzeczenie dane sig¢ nie stosuje.
Tak, naprzykiad, zdanie: ,wszystkie planety précz Wenus i Mer-
kurego znajdujgq sig poza orbitg ziemi“, jest, rzecz oczywista,
rownowazne dwom zdaniom, a mianowicie zdaniom: ,Wenus
i Merkury mnie znajdujg si¢ poza orbitg ziemi“ oraz ,wszystkie
pozostate znajduja si¢ poza orbitg ziemi“. Gdy wyjatki nie sa
wyszczegolnione wyraznie przez podanie nazwy, to zdanie, stwier-
dzajace wyjatek, musi by¢ czgsto traktowane jako szczegolowe.
Gdy bowiem moéwig: ,wszystkie planety procz jednej podlegaja
prawu Bodego“ i nie podaje nazwy tego jednego wyjatku, to
czytelnik na zasadzie tego zdania nie moze twierdzi¢ stanowczo
o zadnej planecie, iz podlega prawu Bodego.

Pewne zdania nazywaja si¢ wyjasniajgcems, poniewaz orze-
kaja o swym podmiocie to, o czem kazdemu, kto umie zdefi-
njowa¢ podmiot, wiadomo, iz przynalezy temu podmiotowi. Takie
zdania rozwijajg po prostu to, co juz jest zawarte w podmiocie.
Zdanie: ,Rownolegtobok ma cztery boki i cztery katy“ jest zda-
niem wyjasniajgcem. Zdanie: ,Londyn, stolica Anglji, jest naj-
wigkszem miastem w Europie“ sktada sie z dwéch zdan, z kté-
rych jedno zwraca po prostu naszag uwage na fakt, znany, jak
mozna przypuszcza¢, kazdemu, a mianowicie na to, ze Londyn
jest stolica Anglji.

Zdania, rosszerzajqce zakres wiedsy, przeciwnie, lacza nowe
orzeczenie z podmiotem. Tak, naprzyklad, dla tych ludzi, ktérzy
nie wiedzg, jaka jest wzgledna wielko$¢ miast Europy, ostatnie
zdanie jest zdaniem rozszerzajacem. Wigkszos¢ zdan nalezy do
tej klasy.

Zdaniami tautologicanem: nazywajq sie te zdania, ktérych
orzeczenie jest réwnoznaczne z podmiotem i ktdre nie podaja za-
dnej nowej informacji; naprzyktad: ,co jest, to jest*, ,co napi-
satem, to napisatem®. .

Nie jest rzecza logiki formalnej uczy¢ nas, jak nalezy inter-
pretowaC znaczenie zdar, spotykanych w dzielach; jest to raczej
zadaniem gramatyki i filologji. Logika zajmuje sie stosunkami,
ktére zachodza pomigdzy réznemi zdaniami, i wnioskami, ktére
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z nich mozna wyciagna¢; niemniej jest rzecza pozadana, aby
czytelnik zaznajomit si¢ w pewnej mierze z rzeczywistem zna-
czeniem logicznem zwyktych lub szczegdlnych form wyrazenia;
pewng ilos¢ przyktadow znajdzie tez czytelnik na korcu ksigzki;
przyktady te nalezy rozklasyfikowa¢ i nada¢ im poprawng forme.

Poza rozr6znieniami, wskazanemi powyzej, oddawna znany
jest podzial zdafi na czyste i modalve. Zdanie czyste stwierdza
po prostu, ze orzeczenie przynalezy lub nie przynalezy podmio-
towi, zdanie modalne za$ stwierdza to cum wmodo, to znaczy,
wskazujgc sposob, w jaki orzeczenie przynalezy podmiotowi.
Obecnos¢ przystowka. okreslajacego czas, miejsce, sposoL, stopien
i t. p., lub jakiego$ wyrazenia, réwnowaznego przystéwkowi, na-
daje zdaniu modalno$¢. ,Pospiech zawsze prowadzi do biedu*,
»Sprawiedliwo$¢ jest zawsze réwna dla wszystkich“, ,czlowiek
doskonaty winien zawsze panowac¢ nad soba“ — oto przykfady
zdan modalnych w przyjetem tu znaczeniu tego slowa. Inni lo-
gicy zajgli stanowisko od tego odmienne i uwazaja, Ze modalnosé
polega na stopniu pewnosci lub prawdopodobiefistwa, z jakiem zo-
staje ustalony i wypowiedziany sad. Tak, naprzyktad, mozemy
powiedzie¢: ,trojkat réwnoboczny jest z koniecznoscs rzeczy rowno-
katny“, ,ludzie naogét sq godni zaufania“, ,spadanie barometru
wskazuje prawdopodobnie, ze zbliza sig burza“, ,zagubione iraktaty
Arystotelesa mogq sig¢ odnalezé¢“. Twierdzenia te majg rézny sto-
pieri pewnosci czyli r6zng modalnosé. Dr. Thomson ma bez
watpienia stusznos¢, twierdzac, iz modalnos¢ nie dotyczy spéjki
zdania i ze sprawg modalnosci moznaby potraktowa¢ w nalezyty
sposéb tylko w dziele o rozumowaniu, dotyczacem prawdopo-
dobieristwa.

Wielu logikow dzielilo réwniez zdania na prawdziwe
i falszywe; zdaje sig, iz rozréznienie to ma duze znaczenie.
Niemniej rozwazanie, czy dane zdanie jest samo przez sig praw-
dziwe, czy [tez falszywe, wychodzi zupelnie poza zakres zadan
logika, jego bowiem zadaniem jest tylko okreslenie wzglednej
prawdziwosci zdan, — to znaczy okreSlenie, czy jedno zdanie jest
prawdziwe, gdy prawdziwe jest jakies inne. Scisle biorac, logika
nie zajmuje si¢ zadnem zdaniem samem przez si¢; sprawa rozu-
mowania polega tylko na odwracaniu lub przeksztatcaniu jednych
zdafi w inne zdania i prawdziwo$¢ wniosku jest tylko o tyle
przedmiotem badania logiki, o ile wyplywa z prawdziwosci tego,
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co bedziemy nazywali przestankami. Okreslenie, jakie zdania sa
prawdziwe, a jakie falszywe, jest zadaniem poszczegolnych nauk—
kazdej w swoim zakresie—i logika bylaby tylko nowa nazwa dla
oznaczenia caloksztattu wiedzy, gdyby mogta przyja¢ to zadanie
na siebie.

ROZDZIAL IX.

Stosunki, zachodzace pomiedzy zdaniami.

StwierdziliSmy powyzej, ze logicy rozrézniaja cztery rodzaje
zdan: zdania ogdlnie twierdzace, szczegltowo twierdzace, ogolnie
przeczace i szczegélowo przeczace, zazwyczaj oznaczane symbo-
lami A, I, E, O. Dobrze begdzie poréwna¢ obecnie bardziej
szczegblowo znaczenie i spos6b uzywania tych zdan, tak izbysmy
mogli jasno zrozumie¢, w jaki spos6b prawdziwos¢ jednego zdania
moze wplywa¢ na prawdziwos¢ innych oraz w jaki sposob ta
sama prawda moze by¢ ujeta w rézne formy wyrazenia. ‘

Zdanie A wyraza ten fakt, iz jakas rzecz lub klasa rzeczy,
oznaczana przez podmiot, zawiera sig¢ i tworzy czes¢ klasy rzeczy,
oznaczonej przez orzeczenie. Tak wigc zdanie: ,wszystkie metale
s3 elementami“ znaczy, ze metale tworzg czes¢ klasy elementow,
lecz nie stanowig calej tej klasy. Wobec tego, ze ze znanych
nam 80 elementéw tylko 50 mniej wigcej nalezy do metali, nie
mozemy powiedzie¢, ze wszystkie elementy sa metalami. Samo
zdanie rozwazane nie moéwi nam nic o elementach wogdle; fak-
tycznie nie zajmuje si¢ ono elementami, przedmiotem bowiem,
0 ktorym mowi, s metale. Najlepiej unaocznia to wykres, kto-
rego po raz pierwszy uzyt stynny matematyk Euler w listach do
jednej z ksigzniczek niemieckich. Na figurze 1-szej mniejsze kote
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przedstawia klas¢ metali; wyobrazamy sobie, Ze obejmuje omno
wszystkie metale i nic wigcej. Wigksze koto w sposéb podobny
przedstawia klas¢ elementéw. Wobec tego, ze mate kolo lezy
calkowicie w obrgbie wigkszego, wszystkie metale musza by¢ za-
liczone do elementow; o cze$ci elementéw za$, lezacych poza obre-
bem metali, na podstawie tego zdania nic nie wiemy.

Zdanie szczegbétowo twierdzace I podobne jest dokiadnie
pod wzgledem znaczenia do A, z ta tylko rdznica, ze orzeczenie
odnosi sig tylko do czgsci zakresu podmiotu. Gdy méwig, ze
Jniektére metale sg. kruche“, rozumiem przez to, iz z posréd
wszystkich metali moznaby wybra¢ przynajmniej pewne, ktéreby
byty kruche; wyraz , niektére jest zupetnie nieokreslony; nie wska-
zuje on ani doktadnej liczby metali kruchych, ani tez, w jaki
sposob mamy odr6zni¢ metale kruche od innych, nie uciekajac
si¢ do proby bezposredniej. Zdanie to mozna przedstawi¢ spo-
sobem Eulera zapomocg dwdéch przecinajacych sie kél, z ktérych
jedno bedzie wyobrazato wszystkie metale, a drugie — wszystkie

\
kruche \

Fig.

substancje kruche. To, ze dwa kota si¢ przecinaja, dowodzi, iz
jakas czgs¢ jednej klasy pokrywa si¢ z jakas czescig drugiej
klasy, — co wtlasnie zdanie to ma wyraza¢. Co si¢ tyczy tych
czgsci kot, ktore sig nie pokrywaja, to zdanie szczegdtowo twier-
dzace nic nam o nich nie mowi.

Zdanie ogdlnie przeczace E zaprzecza istnienia zgodnosci
pomigdzy podmiotem i orzeczeniem. Tak wiec ze zdania ,metal
nie jest substancjq zlozona“ dowiadujemy sie, ze zaden metal
nie nalezy do substancji zlozonych, — skad wynika w sposéb ko-
nieczny, ze zadna substancja zlozona nie moze naleze¢ do metali.
Gdyby bowiem cho¢ jedna substancja zlozona nalezata do metali.
to, rzecz oczywisia, co najmriej jeden metal nalezatby do substancji
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ztozonych. To catkowite i zupelne rozdzielenie w mysli tych

dwéch klas mozna dobrze przedstawi¢ metodg Eulera zapomoca
dwoch kot nie przecinajacych sie.

Zwiqzki

Fig. 3.

Czytelnik fatwo zrozumie, Ze zdanie E tem si¢ rozni od
zdan A i I, iz informuje nas o catym zakresie orzeczenia, stwier-
dza bowiem, ze zaden z przedmiotow, objgtych orzeczeniem, nie
moze naleze¢ do przedmiotéw, objetych podmiotem. Tymczasem
zdanie twierdzace stwierdza tylko, iz przedmioty, oznaczone przez
podmiot, (lub jakas czes¢ tych przedmiotow), objete sg przez orze-
czenie, nie daje nam natomiast zadnej podstawy do twierdzenia,
ze jakas okreSlona poszczegélna cze$¢ zakresu orzeczenia miescj
si¢ w zakresie podmiotu. Wiedzac bowiem tylko to, ze substancja
jakas jest elementem, nie dowiadujemy sie ze zdania ,wszystkie
metale sa elementami“, czy dana substancja jest metalem, czy tez
nim nie jest. Wiedzac, ze ,niektére metale sq kruche“, z pew-
noscig nie mozemy nic twierdzi¢ o tem, fczy jakas poszczegolna
krucha substancja jest metalem. Musimy szukaé informacji gdzie-
indziej. Tymczasem ze zdania ,zaden metal nie jest substancja,
ztozong“ dowiadujemy sig o kazdej substancji zlozonej, - ze nie
jest metalem, a jednoczesnie i o kazdem metalu, ze nie jest .sub-
stancja ztozona.

Te¢ wazng réznice, wyjasniong przed chwilg, wyraza sig w je-
zyku technicznym, mowigc, ze w zdaniu E orzeczenze jest rozlo-
zone, w zdaniach zas$ A i I—nierozlosone. Przez rozdosenie ter-
minu rozumiemy po prostu, ze termin jest ‘watety w catkowitym
sakresie, e odnosi sig do wssysthkich przedmiotow, nim objetych.
Poniewaz stusznos¢ dowodu lub sylogizmu zalezy zazwyczaj od
dostatecznego rozlozenia terminéw w nim wystgpujacych, przeto
sprawa ta ma bardzo donioste znaczenie.

&Y

Sadzac z przyktadow, ktéreSmy rozwazali, widzimy, ze -
w zdaniu ugélnie twierdzacem podmiot jest roztozony, a orze-
czenie nieroztozone, zdanie to bowiem daje pewne informacje co
do wszystkich metaléw, lecz nie co do wszystkich elementéw.
W zdaniu szczegétowo twierdzacem mnie jest roziozony ani pod-
miot, ani orzeczenie; zdanie, ktére$my rozwazali jako przyklad,
nie moéwi ani o wszystkich metalach, ani o wszystkich kruchych
substancjach. Natomiast w zdaniu ogolnie przeczgcem zaréwno
podmiot, jak orzeczenie sg roztozone, dowiadujemy si¢ bowiem
czego$ 0 wszystkich metalach 1 o wszystkich substancjach zlo-
zonych. _

W zdaniu szczegotowo przeczacem O rozlozone jest, jak sie
okazuje, orzeczenie, nieroztozony jest natomiast podmiot. Méwigc:
niektore metale nie sq kruche, mam na mysli tylko czes¢ metali,
ktora wytaczam z klasy substancji kruchych; z koniecznosci przy-
tem sad méj odnosi si¢ do calego zakresu substancji kruchych-
Gdyby metale, o ktérych mowa, stanowity jakakolwiek czgS$¢
zakresu substancji kruchych, to nie moznaby o nich powiedzie¢,
ze pomiedzy nimi ‘a klasg substancji kruchych zachodzi stosunek
wylqczania sig. Azeby wylaczy¢ jakas rzecz z jakiej$ zamknigte]
przestrzeni, naprzyklad z pokoju, irzeba ja usung¢ nie tylke
z pewnego okreslonego miejsca w tym pokoju, lecz z wszelkiego
miejsca, to znaczy z calej tej zamknigtej przesirzeni (naprzyktad
pokoju). Diagram Eulera dla tego zdania mozna zbudowaé¢ w ten
sam sposob, jak dla zdania I, a mianowicie:

Fig. 4.

Rzecz oczywista, ze jakkolwiek cze$¢ metali nalezy do klasy
substancji kruchych, to pozostata cze$¢ lezy catkowicie poza
zakresem orzeczenia. '
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Mozemy teraz sformutowaé wyniki, do ktorych doszlismy,
W Sposob nastepujacy:

Podmiot Orzeczenie
' odblre J twierdzace A roztozony nieroztozone
=, | przeczace E  roztozony - roztozone

Zdanie i :
twierdzace 1 nieroztozony  nmieroztozone

szczegolowe :
l g przeczace O nieroztozony  rozlozone

Teraz z wielkg tatwosciq ustalimy stosunki pomigdzy tymi
czterema rodzajami zdan. Jest rzecza oczywista, ze prawdziwosé
jednego zdania moze mie¢ wptyw mniejszy lub wigkszy na praw-
dziwos¢ innego zdania z tym samym podmiotem i orzeczeniem.
Jezeli ,wszystkie metale sg elementami¥, to niemozliwg jest rzecza,
aby ,niekiore metale nie byly elementami®, a jeszcze bardziej
oczywistq niemozliwoscia jest, aby ,zaden metal nie byt ele-
mentem®. Zdanie A zatem jest niezgodne z E i O; i vice versa
E i O s3 niezgodne z A. Podobnie, E jest niezgodne z A i L.
Trzeba tu zwréci¢ uwage na ten wazny fakt, ze gdy A jest fal-
szem, O z koniecznosci musi by¢ prawda, natomiast E moze by¢
lub moze nie by¢ prawda. Jezeli nie jest prawda, ze » WSZyscy
ludzie sg szczerzy“, to wynika stad, ze »niektérzy ludzie nie sg
szczerzy“, lecz bynajmniej stad nie wynika, ze ,zaden czlowiek
nie jest szczery“. Roznice t¢ mozna sformutowaé w ten Sposob,
iz A1 O sg zdaniami kontradyktorycznemi (sprzecznemi), zas
A i E — zdaniami przeciwnemi. Jest rzecza jasna, ze A i E, jak
naprzyktad zdania: ,wszyscy ludzie sq szczerzy“ i ,zaden czlo-
wiek nie jest szczery“, sa wyrazem najwiekszego mozliwego prze-
ciwienistwa. Azeby dowies¢ fatszywosci A, wystarczy ustali¢ praw-
dziwos¢ zdania O, natomiast jest rzeczg zbedna, jezeli nawet jest
mozliwa, dowodzi¢ prawdziwosci E; podobnie fatszywo$¢ zdania
I3 zostaje dowiedziona przez stwierdzenie prawdziwosci 1, dowo-
dzenie za$ prawdziwosci A i tutaj jest rzecza zbedna. Kto wy-
powiada zdanie ogélne, A lub E, ten bierze na siebie obowiazek
stwierdzenia falszywosci kazdego poszczegélnego wyijatku. Oponent
moze zawsze postawi¢ sobie znacznie latwiejsze zadanie znale-

zienia przykladow, ktére pozornie lub istotnie sprzeciwiajq sie
ogolnosci tezy, lecz jezeli postawi sobie za zadanie dowiedzenie
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tezy wprost przeciwnej, to sam wystawi si¢ na fatwe ataki. Gdyby,
naprzyktad, ktos twierdzil, ze ,wszyscy chrzescijanie sq bardziej
moralni, niz poganie, to tatwo byloby przytoczy¢ przyktady wy-
kazujace, ze ,niektérzy chrzescijanie nie sq bardziej moralni, niz
poganie®; zupetnie bledne natomiast byloby przypuszczenie, ze
dla obalenia postawionej tezy trzeba koniecznie przejs¢ do twier-
dzenia przeciwnego i wykaza¢, iz ,zaden chrzescijanin nie jest
bardziej moralny, niz poganin“. Krétko méwiac, wystarczajacym
i najlepszym dowodem falszywosci zdania A jest dowdd prawdzi-
wosci zdania O, a dowodem fatszywosci zdanie E—dowéd praw-
dziwosci zdania 1. Latwo zrozumieé, ze, vice versa, dowodem fal-
szywosci zdania O jest dowdd prawdziwosci zdania A, a dowo-
dem falszywosci zdania I, — dowéd prawdziwosci zdania E.
Istotnie, niema wogéle innego sposobu wykazania falszywosci tych
zdan 'szczegétowych.

Gdy poréwnamy ze soba zdania 1 i O, znajdujemy, ze
W pewnem znaczeniu jedno jest przeciwieristwem drugiego, gdyz
jedno jest twierdzace, a drugie przeczace; lecz niemniej sa one
zgodne ze sobg. Prawda jest zaréwno to, ze ,niektére metale sa
kruche“—naprzykiad antymon, bizmut i arsen, jak i to, ze ,nie-
ktore metale nie sg kruche“. Czytelnik zauwazy, ze gdy twierdze,
iz ,niektére metale sq elementami®, to niema w tem twierdzeniu
nic, coby uniemozliwialo prawdziwos$¢ zdania: ,niektére metale
nie sg elementami“, cho¢ skadingd wiemy, ze to ostatnie zdanie
nie jest prawdziwe. Zdania 1 i O nazywaja sic przeciwnemi
w stosunku do siebie; nazwa ta wspotoznacza mniejszy stopietr
przeciwienstwa, niz ten, ktory istnieje pomigdzy A i E.

Co sig tyczy stosunku A do I, oraz E do O, to jest rzecza
jasng, ze prawdziwo$¢ zdania ogélnego pociaga za sobg z ko-
niecznosci prawdziwo$¢ zdania szczegétowego. To, co mozna
stwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ w odniesieniu do wszystkich czesci danej
klasy, mozna z pewnoscia stwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ w Spos6b
podobny w odniesieniu do jakiej$ czesci danej klasy. Z prawdzi-
wosci zdania szczegélowego nie mamy prawa wnioskowaé ani
o prawdziwosci, ani o fatszywosci zdania ogdlnego o tej samej
jakosci. Zdania I i O nazywajg sie¢ zdaniami podrzednemi
w stosunku do A, wzglednie do E. Zdania A i E sa zdaniami
nadrzgdnemi w stosunku do I, wzglednie do O.
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Dopiero co opisane stosunki pomiedzy zdaniami przedstawia
jasno schemat nastepujacy:

B Przeciwne - -E

" < 0
%, & g

2 =

& 5

W 90@ =X

S+ \ =
Podprzeciwne O

Zrozumienie dokladne i zapamietanie zgodnosci lub niezgo
«dnosci zdan jest rzecza tak wazna, iz przedstawig tg sprawe jeszcze
w inny sposob. Jezeli wezmiemy dwa zdania, majace ten sam
podmiot i to samo orzeczenie, to musi si¢ do nich stosowa¢ jedno
z nastgpujacych zdan:

1. Z dwéch zdari sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe,
a drugie falszywe.

2. Z dwéch zdan przeciwnych oba nie moga by¢ praw-
dziwe, lecz moga by¢ oba fatszywe.

3. Z dwoch zdan podprzeciwnych tylko jedno moze byé
fatszywe, lecz oba moga by¢ prawdziwe.

4. Z dwdéch zdan podrzednych szczegétowe jest prawdziwe,
jezeli ogolne jest prawdziwe, lecz ogélne moze by¢ lub moze nie
by¢ prawdziwe woéwczas, gdy szczegotowe jest prawdziwe.

To samo przedstawiam jeszcze w innej formie w zestawieniu
nastepujacem, ktére wykazuje, w jaki sposob prawdziwos¢ kazdego
ze zdan A E I O wplywa na prawdziwos¢ wszystkich pozostatych,

A E [ O
jest jest jest jest
Jezeli A jest prawdziwe prawdziwe falszywe prawdziwe falszywe
s - B 3 . fatszywe prawdziwe falszywe prawdziwe
I ., § nieokrelone falszywe prawdziwe nieokre§lone
s © . fatszywe nieokreslone nieokreslone prawdziwe
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Jest 1zecza oczywista, iz z prawdziwosci zdania ogoélnego
dowiadujemy sig wigcej, niz z prawdziwego zdania szczegbtowego;
stad wynika z kolei, ze wigcej mozna dowiedzie¢ sie z zaprze-
czenia zdania szczeg6towego, niz z zaprzeczenia zdania ogolnego;
innemi stowy: w pierwszym wypadku pozostaje mniej pozycyj nie-
okreslonych.

Czytelnik musi si¢ tu strzec wieloznacznosci, ktéra wprowa-
dzita w blad nawet najwybitniejszych logikéw. W zdaniach szczelo-
lowych nalezy interpretowac przymiotnik sniektore w ten sposéb,
izby znaczenie tego wyrazu nie przesadzalo, czy dane orzeczenie
stosuje sig do wigkszej ilosci jednostek danego zakresu, czy tez
nawet do calego zakresu. Gdybysmy wyraz ten interpretowali
W ten sposob, iz niektdre znaczy tylez, co #ylko niektore, to kazde
zdanie szczegdélowe bytoby potaczeniem zdania I i Q. Zdanie:
»niektérzy ludzie sq szczerzy“, nalezy rozumie¢ w ten Sposob, iz
przypisuje ono szczero$¢ niektorym ludziom, nie przesadzajac nic
absolutnie o charakterze pozostalych ludzi. Skad wynika, ze za-
przeczenie prawdziwosci zdanmia szczegélowego nie jest réwno-
wazne stwierdzeniu prawdziwosci adania ogélnego tej samej ja-
kosci. Mogloby si¢ wydawac, ze zdanie: ,piektorzy ludzie sa $mier-
telni“ jest falszywe, z tej racji, iz nie niektorzy, lecz ,wszyscy
ludzie sg Smiertelni“. W rzeczywistosci jednax to ostatnie zdanie
nie jest zaprzeczeniem zdania: ,niektorzy ludzie sa $miertelni® (¢))]
lecz zdania: »niektérzy ludzie nie sa $miertelni® (0). A zatem
przeczgc temu, ze ,niektorzy ludzie sa niesmiertelni®, rozumiem
przez to, iz ,zaden czlowiek nie jest niesmiertelny"; przeczac
za$ temu, iz ,niektérzy ludzie nie sa $miertelni®, rozumiem przez
to, iz ,wszyscy ludzie sa $miertelni®.

Dawniej poréwnywano zazwyczaj zdania jeszcze pod wzgle-
dem jakosci materji, [do ktérej sie odnosza; przyczem to, co
W jezyku ‘technicznym nazywa sie materja, dzielono na trzy klasy,
a mianowicie rozrézniano materj¢ konieczna, przypadkowa
i mozliwa. Materje konieczna stanowi kazda rzecz, w odniesieniu
do ktérej moze by¢ wypowiedziane zdanie A; niemozliwg—rzecz,
W odniesieniu do ktérej moze by¢ wypowiedziane zdanie E.
Kazda rzecz, lub galez naszej wiedzy, w ktorej zakresie nie mozna
wypowiada¢ zdan ogélnych, ma charakter przypadkowy: tutaj
prawdziwe sg zdania I i O, Tak wigc zdanie: ,Komety podlegaja
grawitacji“, jakkolwiek jest zdaniem nieokreslonem (51 str.), mozna
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interpretowac jako A, poniewaz . odnosi si¢ ono do tego dziatu
nauk przyrodniczych, w ktérym istniejq takie prawa ogélne. Na-
tomiast zdanie ,ludzie sg szczerzy“ nalezaloby interpretowac jako
szczegotowe, czyli I, poniewaz dotyczy materji wyraZnie przypad-
kowej. Prawdziwos¢ ponizszych twierdzen jest oczywista.

W odniesieniu do materji o charakterze koniecznym A i I
sq prawdziwe; E i O sg falszywe.

W odniesieniu do materji o charakterze przypadkowym I i O
sq prawdziwe; A i E sg falszywe.

W odniesieniu do materji niemozliwych E i O sg prawdziwe,
A i1 sg falszywe.

W rzeczywistosci jednak te rozwazania, cho¢ wilaczam je do
logiki, nie nalezg do niej zupelnie, rozwazajac bowiem zdania,
nie mamy prawa (jak to juz zostalo wyjasnione na stronicy 55?
przypuszcza¢, iz znamy te dziedzing wiedzy, do ktorej odn<?51
sig dane zdanie. Zadaniem naszem jest wykry¢ konsekwencje,
ptynace z twierdzeri nam podanych. W logice musimy si¢ nau-
czy¢ przeksztalcania naszych wiadomosci na wszelkie mozliwe spo-
soby, nie dodajgc do nich faktéw zaczerpmigtych skgdinad.

ROZDZIAL X.

Odwracanie zdan i wnioskowanie bezposrednie.

Mowimy, ze wnioskujemy, gdy wyprowadzamy jedn.eg.
prawde z innej prawdy, lub gdy przechodzimy od jednego zdania
do drugiego. Wnioskowanie, powiada W. Hamilton, jestto ,wy-
tuszczenie w koricowem zdaniu tego, co potencjaluie byto zawarte
w zdaniach poprzednich“. Wihasciwe zadanie logiki polega istotpie
na wykazaniu zasad, wediug ktdrych ten akt wnioskowaftia w%men
sig odbywa¢, i wszystkie dotychczasowe rozwazania terminow
i zdan sg tylko o tyle pozyteczne i wazne, o ile pomagajg nam
do zrozumienia proceséw wnioskowania. i

Mamy rozwazy¢ kolejno ~wszystkie sposoby, w jakie jedna
i ta sama prawda moze by¢ ujgta w rézne formy zewnqtrz_ne,
ktére czgsto zdajg sie wyraza¢ prawdy zupelnie rozne. Loglcy
nie zupetnie zgadzaja sie pomiedzy sobg co do tego, co ma obej-

mowa¢ nazwa ,wnioskowanie“, a czego obejmowac nie ma. Kazdy
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godzi sig, ze jest to akt wnioskowania, gdy, widzac krople wody
na ziemi, dochodzimy do przeswiadczenia, iz padat deszcz. Jest
to przyklad dos¢ ztozonego wnioskowania, ktére rozwazamy w roz-
dziatach pdzniejszych, méwiac o indukeji. Niewielu ludzi, a moze
nawet nikt nie powie, Ze aktem wnioskowania jest przejscie od
zdania: ,Naczelnik Panstwa jest Naczelnym Wodzem*“ do zdania
»Naczelny Wédz jest Naczelnikiem Panstwa“. Nie przywigzujac
wielkiego znaczenia do nazwy procesu, przedstawie w tym roz-
dziale wszystkie drogi. jakiemi mozemy przej$¢ od pojedyriczego
zdania postaci A, E, I lub O do jakiego$ irnego zdauia.

Moéwimy, ze zdanie odwracamy, gdy przestawiamy przed-
miot i orzeczenie; azeby jednak zdanie odwrécone byto praw-
dziwym wnioskiem ze zdania odwracanego, musimy zachowac
dwa przepisy: po pierwsze musi by¢ zachowana jako$¢ zdania
(zdanie twierdzace musi pozostac twierdzacem, a przeczace—prze-
czacem), oraz po drugie szaden termmn mic moze by¢ roztozony
w sdaniu odwriconem, o ile nie byt rozlosomy w zdaniu od-
wracanem.

Gdybysmy w zdaniu ,wszystkie metale sg pierwiastkami®
przestawili po prostu terminy, tworzac w ten Spos6b  zdanie:
»Wszystkie pierwiastki sq metalami®, to wypowiedzielibySmy cog
O wszystkich pierwiastkach, a tymczasem zostato jasno wykazane,
ze orzeczenie w zdaniu A jest nieroztozone i ze zdanie odwracane
w rzeczywistosci nie daje nam zadnej informacji co do wsaystkicsk
plerwiastkow. Ze zdania nam danego mozemy wnioskowac je-
dynie to, ze ,niektére pierwiastki sa metalami“; to zdanie odwro-
cone jest zgodne z przytoczonem prawidlem; SposGb, w ktory
przechodzimy od A do I, nazywa sie odwracaniem przez
ograniczenie (conversio per accidens).

Gdy zdanie odwrécone ma zupelnie tg samg postaé, jak
zdanie odwracane, to spos6b wnioskowania nazywamy odwraca-
niem prostem. Tak, naprzyklad, ze zdania: »liektére metale
sg substancjami kruchemi“ moge wnioskowaé, ze »niektore kruche
substancje sa metalami“, wobec tego, ze wszystkie terminy w obu
zdaniach sg nierozlozone. Ze zdania I otizymujemy przez odwré-
cenie proste zdanie I.

Od zdania: ,zaden metal nie jest substancjq ztozona* moge
przejS¢ bezposrednio do zdania: ,zadna substancja ztozona nie
jest metalem*, oba bowiem zdania maja posta¢ E i wszystkie ter-

Logika 5
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miny w obu zdaniach sg rozlozone. Diagram Eulera (str. 58, fig. 3)
jasno wykazuje, ze, jezeli wszystkie metale oddzielone sa od wszel-
kich substancji ztozonych, to i wszelkie substancje zlozone z: ko-
nieczno$ci rzeczy oddzielone sg od wszelkich metalow. Ze zdania
E otrzymujemy tedy przez proste odwrécenie zdanie E.
Natomiast probujac odwréci¢ zdanie O. spotykamy szczeg6l-
ng trudnos¢ wobec tego, iz podmiot jego jest nieroztozony; tym-
czasem podmiot ten winienby droga konwersji staC sig orzecze-
niem zdania przeczacego, w ktérem orzeczenie jest rozlozone.
Wezmy jako przyktad zdanie: ,niektére rzeczy istniejace nie sg
substancjami materjalnemi“; przez odwrécenie bezposrednie otrzy-
maliby§émy zdanie: ,wszystkie materjalne substancje nie sa rzecza-
mi istniejacemi“. co jest oczywistym falszem. Btad wnioskowania
polega tu na tem, iz termin rzeczy istuiejqce jest rozlozony
w zdaniu odwtoconem, gdy tymczasem w zdaniu odwracanem jest
wzigty w znaczenin szczegétowem; prawidia logiki Arystotelesa
za§ nie pozwalaja klas¢ znaku szczegétowosci przed orzeczenie.
Zdanie odwrécone byloby réwniez falszywe i bigdne, gdybySmy
wzieli podmiot w znaczeniu szczeg6towem, tworzgc, naprzykiad,
zdanie: ,niektére materjalne snbstancje nie sa rzeczami istnieja-
cemi“. Musimy zatem wyciagna¢ wniosek, ze zdanie O nie moze
byé odwracane ani w sposéb prosty, ani przez ograniczenie. Trzeba
tu zastosowaé nowy sposob wnioskowania, ktéry mozna nazwac
odwrdceniem przez zaprzeczenie; sposob ten polega na tem,
iz najpierw przeksztalca si¢ zdanie odwracane w zdanie twier-
dzace, a nastepnie odwraca si¢ je w sposéb prosty. Jezeli za-

przeczenie dodamy do orzeczenia zamiast do sp6jki, to zdanie,

wziete tu jako przyktad, przeksztalca si¢ w zdanie: ,niektore
rzeczy istniejace sa substancjami wzematerjalnems; teraz, odwra-
cajac w sposéb prosty, otrzymujemy zdanie: ,niektére substancje
niematerjalne sa rzeczami isniejacemi®, ktére jest stusznym wnios-
kiem ze zdania odwracanego. Zdanie O zatem mozna odwrocic
jedynie tylko metoda zaprzeczenia.

Inny spos6b odwracania mozna zastosowa¢ do zdania A;
znany jest on pod nazwa odwracania przez kontrapozycjs. Ze
zdania ,wszystkie metale sa elementami“ wynika z koniecznosci,
ze ,zaden nie-element nie jest metalem“. Gdyby w pierwszej
chwili nie bylo to dla czytelnika zupelnie oczywiste, to chwila
zastanowienia rzecz t¢ zupelnie wyjasni.
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Fig. 5. przekonywa nas, ze, jezeli wszystkie metale nalezg
do elementéw, to wszystko, co nie jest elementem, czyli to, co
lezy poza kotem, przedstawigjacem elementy, musi réwniez leze¢
poza kotem, przedstawiajacem metale.

Elementy

Fig. 5.

Mozemy réwniez dowies¢ prawdziwosci zdania, otrzymanego
przez kor.xtrapozycje,, W sposéb mnastgpujacy (o ile uprzedzimy tu
rozwazania, zawarte w rozdziale XXIII): gdyby to, co jest nie-ele-
menterp, bylo metalem, woéwczas musiatoby by¢ elementem na
zasadzie pierwotnie danego zdania, musialoby tedy jednoczesnie
by¢ elementem i nim nie by¢; co zgodnie z podstawowemi pra-
wami n.lyélenia jest niemozliwe (rozdzial XIV), poniewaz zadna
rzecz nie moze ppsiadac’ i nie posiada tej samej cechy. Wynika
stad, iz to, co jest nie-elementem, musi by¢ nie metalem.

Przy odwracaniu przez kontrapozycje tatwo mozna popetni¢
omytki, ktérych przyczyng wyjasnimy w rozdziale XXII. Skionni
jesteSmy bardzo wnioskowaé ze zdania o postaci: , wszystkie me-
tale sa elementami“, iz wssystkie nie-metale sq nie-elementami:

‘1o ostatnie zdanie jednak jest nietylko samo przez si¢ zdaniem

fatszywem, lecz nie wyptywa zupelnie ze zdania pierwotnie da-
nego. Fig. 5. wyjasnia w sposéb oczywisty, ze to, iz jakas rzecz
leZy. poza kolem, przedstawiajgcem metale, nie pociaga za sobg
koniecznie tego, izby lezala poza kolem, przedstawiajacem ele-
menty, ktore to kolo jest wieksze, niz koto metali. Niemnijei
blad ten czesto bywa popelniany w rozumowaniu potoczneni
i dobrze bedzie, jezeli czytelnik bedzie pamigtat o tem, iz od-
\yrafzanie przez kontrapozycje polega jedynie na tem, iz bierze
sig ]ako.podmibt nowego zdania ogodlnie twierdzacego negacje
orzeczenia w zdaniu A, a jako orzeczenie negacj¢ podmiotu
w zdanin A.
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Odwracania przez kontrapozycj¢ nie mozna zupelnie stosowac
do zdari szczegotowych I i O, ani tez do zdania B w tej formie
negatywnej; lecz mozemy przeksztalcic zdanie E w A, dodajac
zaprzeczenie do orzeczenia, i wowczas do zdania tego mozna od-
wracanie przez kontrapozycje zastosowac. Tak, naprzyklad, zdanie:
,zaden cztowiek nie jest doskonaty“ mozna przeksztalci¢ w zdanie
,wszyscy ludzie sa nie-doskonali“; teraz wnioskujemy przez kontra-
pozycje, ze ,zadna istota nie-niedoskonata nie jest cztowiekiem*.
Lecz nie-niedoskonaly znaczy tylez, co doskonaly, tak, iz nasze
nowe zdanie w rzeczywistosci réwnowazne jest zdaniu: ,Zadna
doskonata istota nie jest cztowiekiem“ (E), co jest prostem od-
wréceniem pierwotnie danego zdania.

Pozostaje opisa¢ pewne wnioski, ktore mozna wyciagnac
z danego zdania, nie odwracajac go. Wnioski te mozna nazwac
bezposrednimi. Opisal je arcybiskup Thomson w swym dziele
Outline of the Necessary Laws of Thought (str. 156 i dalsze).

Whnioskowanie bezposrednie przez sbwersje polega na
tem, iz od zdania twierdzacego przechodzimy do zdania nega-
tywnego, w niem zawartego implicite lub réwnowaznego mu, albo
tez, vice versa, na tem, iz przechodzimy od zdania negatywnego
do odpowiadajacego mu zdania pozytywnego. Ten sposob wniosko-
wania nazywamy obwersjq.

W nastepujacej tablicy znajdujq si¢ zdania wszystkich roz-
wazanych przez nas rodzajow, przeksztalcone drogg obwersji
w zdania rownowazne,

§ A Wszystkie metale sq elementami.

UE Zaden metal nie jest substancja zlozona,.
§ E Zaden czlowiek nie jest doskonaty.

\ A Wszyscy ludzie sq niedoskonali.

§ I Niektorzy ludzie sg godni zaufania.

\ O Niektorzy ludzie nie sg zaufania niegodai,
; O Niektorzy ludzie nie sq godni zaufania.
{1 Niektorzy ludzie sa zaufania niegodni. A

Prawdziwos$¢ kazdego z powyzszych zdafd mozna jasno zilu-
strowa¢ na diagramach. Tak, naprzykiad, jest rzeczg oczywista,
ze jezeli cale kolo, przedstawiajace metale, lezy w kole, przed-
stawiajgcym elementy, to zadna czg$¢ tego pierwszego kota nie
moze leze¢ nazewnatrz drugiego, czyli posréd substancji zto-
zonych. Kazde z posrod powyzszych zdari mozna odwrécic, lecz
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otrzymane wyniki bedq na ogét powtdrzeniem tego, co otrzyma-
liSmy poprzednio. Tak, naprzyktad, prostem odwrdceniem zdania:
,2aden metal nie jest substancja ztozong“ jest zdanie: ,zadna
substancja ztozona nie jest metalem®, lub ,zaden nie-element nie
jest metalem“, ktore to zdanie jest odwréceniem przez kontra-
pozycje zdania: ,wszystkie metale sa elementami“. W ostatnim
z przytoczonych w powyzszej tablicy przykiadéw otrzymujemy
réwniez przez prosta konwersje¢ zdanie: ,niektére niegodne zaufania
istoty sa ludzmi“, ktére to zdanie jest, rzecz oczywista, odwro-
ceniem przez zaprzeczenie. Stosujac ten rodzaj odwracania do
zdania: niektérzy ludzie nie sa niewiarogodni“, otrzymujemy
zdanie: ,niektére nie-niewiarogodne istoty sa ludzmi®. Wreszcie
ze zdania: ,wszyscy ludzie sq niedoskonali“ mozemy otrzymac
droga odwrdcenia przez ograniczenie zdanie: ,niektére niedo-
skonate istoty sq ludzmi“.

Whioskowanie bezposrednie przez dodanie cech de=-
terminujacych polega na dodaniu jakiego$ przymiotnika lub po-
dobnego wyrazenia zaréwno do podmiotu, jak i do orzeczenia
w danem zdaniu, tak, iz w ten sposéb znaczenie kazdego z tych
terminow 2zweza sie 1 zostaje blizej okreslone, O ile nie zo-
stanie wprowadzona zadna inna zmiana, to prawdziwos¢ nowego
zdania wynika w sposéb konieczny z prawdziwosci zdania pier-
wotnego prawie we wszystkich wypadkach.

Z tego, iz ,wszystkie metale sgq elementami“, mozemy
wnioskowa¢ w ten sposéb, iz ,wszystkie bardzo cigzkie metale sg
bardzo ciezkimi elementami“. Z tego, ze ,kometa jest ciatem
materjalnym*“, wnioskujemy, iz ,widzialna kometa jest widzialnem
cialem materjalnem“. Jezeli jednak ten rodzaj wnioskowania sto-
sowa¢ bedziemy zbyt $miato, to mozemy sie spotka¢ z wynikami
blednymi i niedorzecznymi. Tak, naprzykiad, ze zdania: ,wszyscy
krélowie sg ludZzmi“ moglibySmy wyciagna¢ wniosek, ze ,wszyscy
nieudolni krélowe sg nieudolnymi ludZzmi“; tymczasem nie jest
prawda, jakoby ludzie nieudolni, jako krélowie, musieli by¢ ko-
niecznie nieudolni na innych stanowiskach. W tym i wielu in
nych przypadkach moze przymiotnik okreslajgcy mie¢ rdézne zna-
ezenia w podmiocie i orzeczeniu, tymczasem wniosek bedzie z ko-
niecznosci rzeczy prawdziwy tylko wtedy, gdy znaczenie przy-
miotnika okreslajacego jest $cisle to samo w podmiocie i orze-
czeniu. We wnioskowaniu tego rodzaju rzadko mozna uzywac
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jako wyrazenia okreslajacego terminu wzglednego; tak, naprzyktad,
ze zdania: ,willa jest budynkiem“ nie mozna wnioskowaé, ze
zdanie: ,duza willa jest duzym budynkiem“ jest prawdziwe,
willa bowiem moze by¢ duza w poréwnaniu z innemi willami,
lecz nie z budynkami wogole.

Whnioskowanie bezposrednie przez tworzenie pojeé zlo»
Zzonych jest zupetnie podobne do poprzedniego rodzaju wniosko-
wania i polega na uzyciu podmiotu i orzeczenia danego zdania
jako sktadnikow w bardziej zlozonem pojeciu. Od zdania:
»wszystkie metale sg elementami“ moge przej$¢ do zdania: ,po-
faczenie metali jest potaczeniem elementéw“. Z tego, ze ,kon
jest zwierzeciem czworonoznem®, wnioskuje, iz ,szkielet Konia
jest szkieletem zwierzgcia czworonoznego“. Lecz tutaj réwniez
musimy sig¢ wystrzega¢ stosowania tego sposobu wnioskowania
wtedy, gdy nowe. pojecie ztozone ma znaczenie rézne w pod-
miocie i orzeczeniu. Tak, naprzyktad, ze zdania: ,wszyscy pro-
testanci sg chrzescijanami“ nie wynika, ze ,wiekszo§¢ protestan-
tow jest wigkszoscig chrzescijan“, ani tez, iz ,najwybitniejsi pro-
testanci sg najwybitniejszymi chrzescijanami®,

Dobrze bedzie, jezeli czytelnik zapozna si¢ doktadnie

z wszystkiemi przeksztalceniami zdan i wnioskami bezposrednimi,
opisanymi w tym rozdziale; w tym celu podane zostaly liczne
przyktady. Dobrze. jest dla ¢wiczenia poddawaé dane zdania ca-
temu szeregowi przeksztalceri tak, izby w korficu powrécito one
do pierwotnej formy—co dowodzi prawdziwosci wszystkich prze-
ksztalcefi posrednich. Jezeli jednak zostanie zastosowane odwré-
cenie przez ograniczenie, to nie mozna bedzie powrdci¢ do pier-
wotnego zdania ogdlnego; przy dalszem przeksztatcaniu mozemy
otrzyma¢ jedynie zdanie szczegétowe, odp0w1ada]ace pierwotnemu
zdaniu ogdlnemu.

ROZDZIAL XI.

Rozbior logiczny zdan.

Zdania, ktére zazwyczaj spotykamy w piSmie i w mowie,
rzadko majq tg prosta forme, polegajacg na zestawieniu podmiotu,
spojki i orzeczenia, ktdra, jakeSmy widzieli, jest wlasciwa logicz-
ng konstrukcja. Zdarza sie czesto, iz spojka potaczona jest w je-
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den wyraz z orzeczeniem, a nawet i to, ze kilka zdan logicznych
moze sie faczy¢ w jedno zdanie gramatyczne. Szczegélowg
analiz¢ zdan gramatycznych znajdzie czytelnik w podrecznikach
sktadni i stylistyki. Tutaj sprébuje przedstawic w zarysie rozne
typy budowy zdania.

Spojka w potocznym jezyku tak czgsto taczy sig z orzecze-
niem w jeden wyraz, iz gramatyk uwaza, ze zdanie sklada sie
tylko z dwoch ‘czesci, mianowicie z podmiotu i orzeczenia (cza-
sownika). - Tak, naprzykiad, zdanie: ,storice wschodzi“ pozornie
zawiera tylko podmiot ,storice* i orzeczenie ,wschodzi, lecz
w rzeczywistosci zdanie to jest réwnowazne zdaniu ,storice jest
wschodzace“, w ktorem spojka jest wyraznie oddzielona od orze-
czenia. Bedziemy zatem uwazali, ze czasownik lub orzeczenie
gramatyczne zawiera spéjke 1 orzeczenie logiczne. W jezyku
polskim i tacinskim jeden wyraz moze laczy¢ w sobie wszystkie
trzy czesci zdania logicznego, na przykiad: jestesn, sum,; znane
powiedzenie Cezara: Vens, vidi, vici, przyszedlem, spojrzalem,
swyciegydem, zawiera w trzech wyrazach trzy pefne zdania lo-
giczne. Te szczegdlne przypadki powstaja jednak tylko dlatego,
iz czgSci zdania stopity si¢ w jedno i przybraty zewnetrzng po-
sta¢ jednego wyrazu; tak, naprzyktad, w tacifiskim ,swm“ m jest
pozostaloscig zaimka mze, ktory jest rzeczywistym podmiotem
zdania. Gdyby$my posiadali dokladng znajomo$¢ gramatyki da-
nego jezyka, to prawdopodobnie widzielibysmy, ze jego budowa
nie przeczy logicznemu poglgdowi na struktur¢ zdania gramatycz-
nego; znajomos¢ jgzyka tego pozwolitaby prawdopodobnie wyja-
$ni¢, w jaki sposéb rézne czesci pelnego zdania stopity sie ze
sobg i pozornie zniknely.

Zdanie gramatyczne moze zawiera¢ pewng liczbe zdan,
ktore dadza sig rozdzieli¢, ktére jednak polaczone sg ze soba dla
skrécenia. W zdaniu gramatycznem:

,Ars longa, vita brevis“

mamy dwa rézne podmioty, ars i vita, oraz dwa rézne orzeczenia:
longa i brevis, tak iz zdanie to jest poprostu potaczeniem dwdéch
zdan. Mozliwe jest jednak réwniez zdanie, majace wiele pod-
miotéw przy jednem orzeczeniu, naprzyktad:

Konie, ludzie, armaty, orty, dniem i nocg ptyna
Mickiewicz, Pan Tadeusz XI. 46-



Mozliwe jest rowniez zdanie z jednym podmiotem i wielo-
ma orzeczeniami; w tym wypadku potaczenie kilku zdafi w jedno
pozwala unikna¢ powtarzania podmiotu i spéjki. Tak, naprzyktad,
zdanie:

»Azot jest gazem bez barwy, smaku i zapachu, cokolwiek
Izejszym od powietrza“ zawiera tylko jeden podmiot Azo#, lecz
cztery lub pig¢ orzeczefi; rzecz jasna, mianowicie, ze zdanie to
jest rownowazne zdaniom: ,Azot nie ma smaku®, ,Azot jest ga-
zem“ i t. d.

Wreszcie w zdaniu moze by¢ wiele podmiotéw i wiele
orzeczen przy jednej spojce tak, iz kazde orzeczenie odnosi sie
do kazdego podmiotu z osobna; w ten sposéb duza liczba zdan
logicznych zostaje ujeta w jednem krétkiem zdaniu gramatycz-
nem. Tak, naprzyktad w zdaniu:

.Zelazo, miedz, mosiadz i cynk sq metalami tanimi, pozy-
tecznymi 1 rozpowszechnionymi“ mamy, rzecz oczywista, cztery
podmioty i cztery orzeczenia, mianowicie: *,tani“, ,pozyteczny*,
nrozpowszechniony“ i ,metal“. Wobec tego, ze niema Zzadnej
przeszkody do zastosowania kazdego z tych orzeczeri do kazdego
poszczegolnego podmiotu, przeto to zdanie gramatyczne w rze-
czywistosci zawiera zaledwie tylko w dwunastu wyrazach sze-
snascie roznych zdafi logicznych, a mianowicie zdania: ,zelazo
jest tamie“,  zelazo jest uzyteczne*, ,miedZ jest uzyteczna*,
.miedz jest tania* i t. d. W zdaniu:

O! serce, jezyk, liczba, wieszcz, poeta,
Krwig, mowa, pismem, §piewem nie wyraza,
Czem dlan Antoniusz.
Szekspir, Antoniusz i Kleopatra. Akt I, scena 2.

Szekspir polaczyl sze$¢ podmiotéw i sze$¢ orzeczen lub czasow-
nikow tak, iz, Scisle biorac, zdanie to zawiera szes¢ razy szesc
czyli trzydziesci sze$¢ zdan logicznych.

We wszystkich przykladach powyzej przytoczonych zdanie
gramatyczne jest, jak méwig gramatycy, sfozone; o zdaniach lo-
gicznych, w niem zawartych, mowi sig, ze sq wspétrzedne, to zna-
czy tego samego rzgdu lub stopnia, poniewaz nie zaleza od sie-
bie wzajemnie i prawdziwos¢ jednego nie wplywa zupelnie na
prawdziwos¢ drugiego. Rozpowszechnienie, tanio$¢ czy uzytecz-
nos¢ zelaza niekoniecznie musza by¢ stwierdzone w tem samem
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zdaniu gramatycznem, w ktérem sig stwierdza cechy miedzi, mo-
sigdzu lub cyuku; wobec tego jednak, ze orzeczenia przypadkowo
s te same, przeto unika si¢ niepotrzebnego powtarzania wielu
stéw przez postawienie mozliwie jak najwigkszej ilosci podmio-
téw przed dang grupe orzeczenn. Stuszne jest powiedzenie, ze
zwigztos¢ jest dusza dowcipu, jednym za§ z waznych warunkow
wartosci estetycznej stylu jest umiejetno$¢ ujmowania mozliwie
jak najwigkszej ilodci twierdzen w mozliwie jak najmniejszej ilosci
wyrazow tak, aby przy tem nie zostato zmienione znaczenie zdania.

Zdania logiczne potaczone sa w zupelnie inny sposéb tam,
gdzie jedno zdanie logiczne tworzy cze§¢ podmiotu lub orzeczenia
innego zdania logicznego. Tak, naprzyktad, w zdaniu grama-
tycznem: ,Czlowiek, ktory jest bez winy, nie potrzebuje obawiac¢
sig¢ oskarzenia®, znajdujg sie dwa czasowniki i, co zatem idzie,
dwa zdania logiczne, lecz jedno z nich opisuje tylko podmiot
drugiego; wyrazenie ,ktéry jest -bez winy“ ogranicza, rzecz oczy-
wista, stosowanie podmiotu , nie potrzebuje obawia¢ sie oskarzenia*
do czgsci klasy ,czlowiek“. Znaczenie calego zdania grama
tycznego mozna wyrazi¢ w sposéb nastepujacy:

,Czlowiek bez winy nie potrzebuje ba¢ sie oskarzenia“.

Jest rzecza jasno widoczna, ze zdanie logiczne, bedace
okresleniem, stoi w podanym przykiadzie zamiast przymiotnika
lub réwnowaznego mu zwrotu (,bez winy*). Takie zdanie lo-
giczne nazywa sig podrzednem, poniewaz jest tylko srodkiem
pomocniczym przy tworzeniu gléwnego zdania gramatycznego
i samo przez si¢ nie posiada znaczenia; kazde za$ zdanie grama-
tyczne, zawierajace zdanie podrzedne, nazywa sie sdaniem zlo-
Zonem. Prawie kazdq czg$¢ zdania gramatycznego moznaby w ten
8posob, jak powyzej, zastapi¢ przez zdanie podrzedne. Tak, na-
przykiad, w zdaniu: ,tlen i azot sa gazami, ktdre tworza wieksza
cz¢SC atmosfery, mamy zdanie podrzedne, ktére stanowi czes¢
orzeczenia; znaczenie tego zdania moznaby wyrazi¢ réwnie dobrze
w sposob nastgpujacy: ,Tlen i azot sg gazami, tworzacymi wicksza
ezeS¢ atmosfery“.

W zdaniu modalnem (por. str. 55), czyli zdaniu, ktére stwier-
dza, w jaki sposob orzeczenie przystuguje podmiotowi, modalnos¢
mozna wyrazi¢ badZ zapomoca przysiéwka, badz zapomoca zdania
podrzednego. Zdanie: ,Jak czlowiek sobie posciele, tak sie wyspi*
jest takiem zdaniem modalnem, znaczy ono bowiem tylez, co
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,Czlowiek $pi tak, jak sobie postal“;  jak sobie postat” jest tu
rownowazne przystowkowi; jezeli postat sobie dobrze, to i $pi
dobrze, jezeli postal Zle, to Zle $pi. Przystéwki i zdania je za-
stepujace mogq réwniez okre$la¢ czas, miejsce lub inng jakag
okolicznos$¢, majaca znaczenie dla prawdziwosci zdania gléwnego.

Przypuszczajac, ze czytelnik zna terminy gramatyczne, bg-
dace w uzyciu, mozemy wyliczy¢ czeici, z ktérych wiekszos¢
zdan ztozonych musi si¢ sktadaé.

Podmiotem moze by¢:

1. Rzeczownik, jak naprzyklad w zdaniu: “Krdl panuje“.

2. Zaimek; naprzyklad: ,On panuje“.

3. Przymiotnik w znaczeniu rzeczownika; ,Brali sg Cywi-
lizowani*“.

4. Czasownik: , Widzie¢ znaczy wierzy¢®.

5. Imiestéw w znaczeniu rzeczownika; | Widzqcy jest wie-
rzacym®.

6. Zdanie podrzedne: ,Kto schodsi = drogi cmoty, ten jest
zgubiony*“.

Podmiot moze by¢ okreslony lub ograniczony przez pota-
czenie go z cecha, ktérg mozna wyrazi¢ w jeden z nastepujacych
sposobow.

Zapomocq:

1. Przymiotnika; naprzyktad: ,Swieze powietrze jest zdrowe“.

2. Imiestowu; naprzyktad: ,Spadajgce gwiazdy sa czesto wi-
dziane na niebie®.

3. Rzeczownika i przedimka; naprzyklad: ,Okrety z zelaza
majg obecnie najwigksze zastosowanie®,

4. Rzeczownika w dopetnieniu; naprzyktad: ,Syn Zygmunta
Starego byt ostatnim z Jagiellonow*.

5. Rzeczownika jako dopowiedzenia; naprzyktad: ,Rzeka
Wista wpada do Battyku®.

6. Calego zdania: ,Przekonanie, ze Polska kiedys wolng
bedzie, dawato otuche w walce wszystkim szermierzom jej wolnosci®.

Orzeczeniem prawie zawsze jest czasownik, przy kto-
rem czesto stoi dopelnienie lub okreslenie; orzeczeniem moze
by¢ tedy:

1. Jedna z form prostych czasownika; naprzyktad: ,Slosice
wschodzi".

2. Forma zlozona; naprzyktad: ,Slofice wschodzi¢ bedzie™.
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3. Czasownik z dopetnieniem; naprzyktad: ,Stofice zdaje
si¢ poruszac po niebie”.

4. Czasownik by¢ z przymiotnikiem; naprzyktad: ,Ziemia jes?
okrqgta“. ‘

5. Czasownik z dopetnieniem blizszem; naprzyktad: ,Ciepto .
topi snieg“.

6. Czasownik z okresleniem przystéwkowem; naprzyktad:
,Snieg pada diugo“. . ‘

Dopetnieniem blizszem czasownika jest zazwyczaj rze-
ezownik lub zaimek, lecz kazdy z szesciu rodzajéow wyrazen, ktére
moggq by¢ podmiotem, moze réwniez by¢ dopetnieniem blizszem.

Wyrazeniem przystéwkowem, okreslajacem czasownik
i wyrazajacem sposob, czas, miejsce lub inng okolicznosé, okresla-
jaca tre$¢ zdania, moze byc: 4

1. Przystéwek; naprzyktad: ,Czas plynie wolno“.

2. Rzeczownik z przedimkiem lub bez niego; naprzyktad:
,Postatiowienie zostalo powzigte wi¢kszoscig glosow®.

3. Cale zdanie; naprzyktad: énieg topnieje, gdy $wieci-stofice“.

4. Zwrot, réwnowazny przystéwkowi; naprzyktad: ,Dywiden-
de¢ wyplaca si¢ dwa razy rocznie“.

Istniejg rézne sposoby przedstawienia budowy zdafi grama-
tycznych zapomocg symboléw i nazw, oznaczajgcych poszczegélne
cz¢sei zdania; mnie sig jednak zdaje, Ze najprostszym i najlepszym
sposobem jest przedstawienie budowy zdania zapomoca diagramu.
Dwie lub wigcej czesci zdania gramatycznego, sobie wspélrzedne
lub pozostajace w tym samym stosunku do wszystkich innych
czesci, umieszczamy jedng obok drugiej i taczymy razem nawiasem:
tak, naprzyktad, diagram:

Zelazo rozpowszechnione
Miedz l tanie

Otow l uzyteczne

Cynk metale

wyraznie wskazuje, ze w zdaniu, wzigtem powyzej jako przyklad,
znajduja sig¢ cztery wspéirzedne podmioty i cztery wspotrzedne
orzeczenia.

Jezeli jedna cze$¢ zdania gramatycznego jest podporzadko-
wana innej czesci, to mozna jq polaczy¢ z ta czescig zapomoca,
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linji przeprowadzonej w odpowiednim kierunku. Tak, naprzykiad,
diagram, zalgczony ponizej, przedstawia jasno analize nastepu-
jacego zdania gramatycznego:

,Kto kocha pieniadze, przyjemnosci i stawe, ten nie kocha

- prawdopodobnie ludzkosci; ludzkos¢ kocha tylko ten, kto kocha

cnote“.
[ kocha pieniadze,
Kto { kocha przyjemnosci,

J | kocha stawe,
ten nie f
Tylko ten |

|
kto kocha cnote.

kocha ludzkosci ($¢)

Widzimy, ze to zdanie gramatyczne jest $ciagnigte i ztozone,
to znaczy, ze zawiera ono dwa wspoétrzedne zdania logiczne nie-
zalezne ze wspdlnem orzeczeniem ,kocha ludzko$c“. Pierwsze
zdanie jest przeczgce i podmiot jego okreSlony jest trzema zda-
niami podrzgdnemi, drugie za$ zdanie jest twierdzace i zawiera
tylko jedno zdanie podrzedne.

Kornczg ten rozdziat rozbiorem kilku zdan ztozonych.

W przytoczonem ponizej zdaniu jest, scisle biorac, tylko
jedno logiczne zdanie giéwne, mianowicie ,znajdziemy“, lecz cza-
sownik ten stuzy tylko do wprowadzenia wtasciwej tresci zdania
gramatycznego, ktorg jest to, iz ,dwie klasy czynnoscisumystowych
maja wiele wspélnego i wiele roznego“.

»Jezeli poréwnamy pojecia, ktéremi ludzie operujg w zZyciu
potocznem, ktére nadajgq znaczenie jezykowi potocznemu i ktdre
sq przedmiotem codziennych mysli czlowieka, z pojeciami, na
ktérych opierajg si¢ nauki Sciste, to ‘znajdziemy, ze te dwie klasy
czynnosci umystowych maja wiele wspolnego i wiele roznego“.
znajdziemy, ze te dwie klasy (* {)

Y .| wiele wspdlnego
czynno$ci umystowych — maja i wiele réznego

—

Gdy poréwnamy pojecia *

ktéremi ludzie ktére nadajq je- | ktére sg przed- z pojeciami ()
sperujg w zyciu | zykowi potocz- | miotem codzien- |
potocznym nemu znaczenie nych my§li na ktérych opieraja
cztowieka sie nauki $ciste,

77

Tutaj te dwie klasy tworzg termin kolektywny, ktéremu przy-
naleza dwa wspotrzedne orzeczenia, wskutek czego zdanie grama-
tyczne jest ztozone. Wigksza czg$¢ zdania gramatycznego stanowi
ztozone zdanie podrzedne, pelnigce role przystowka i wyrazajace
czas czy warunki, w jakich zachodzi stan rzeczy, o ktérym mowa
w zdaniu gléwnem.

Rozwazmy tu jeszcze nastgpujgce zdanie gramatyczne:

»Prawo grawitacji, najogélniejsza z prawd, do jakich kiedy-
kolwiek doszedt rozum ludzki, wyraza nietylko ogdlny fakt wza-
jemnego przyciagania wszelkiej materji; wyraza nietylko niejasne
stwierdzenie faktu, iz wplyw przyciagania zmniejsza si¢ w miarg
zwigkszania si¢ odlegiosci cial przyciaqgajacych sie, lecz réwniez
Scisty stosunek liczbowy, w jakim zachodzi to zmniejszanie, tak,
ze, jezeli wielkoS¢ tego przyciggania jest znana przy jednej od-
legtosci ciat przyciaganych, to moze by¢ S$cisle obliczona dla
kazdej odlegtosci®. ‘

do jakich kiedykolwiek doszedt rozum ludzki

|
najogodlniejsza z prawd

Prawo grawitacji wyraza

nietylko ogdlny fakt nietylko jesne stwierdze-  lecz réwniez $cisty sto-
nie faktu sunek liczbowy
|
wzajemnego przyciaga- iz wptyw przyciagania w jakim zachodzi te

nia wszelkiej materji zmniejsza sie zmniejszanie
|

w miar¢g zwiekszania sie
odlegto$ci ciat przyciaga-
jacych sie

tak, ze wielko$¢ tego przyciagania jest znana dla kazdej
‘odleglosci cial przycigganych

gdy znana jest dla jednej.

ROZDZIAL x11. ©
Praedicabilia, podzial, okreslenie.

Jest rzecza pozadana, aby czytelnik, nim posunie sie da-
lej, Scisle zrozumial znaczenie pewnych logicznych termindw,
znanych pod nazwa praedicabilia; przez termin ten nalezy rozu-
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mie¢ te rodzaje terminow lub orzeczen, ktére zawsze mogg by¢
stosowane jako orzeczenie. Takich terminow jest pigé: rodzaj,
gatunek, r6znica, wtasnos¢ i cecha przypadkowa; uzywane w spo-
s6b nalezyty maja one bardzo wielkie zastosowanie i znaczenie
w logice. Nie jest ani rzecza mozliwa, ani pozadana, abysmy
probowali w tem dziele da¢ pojecie o réznych i subtelnych zna-
czeniach, jakie nadawali starozytni autorzy tym terminom; tutaj
mozemy tylko przedstawi¢ najprostszy i najbardzej pozyteczny
poglad na te sprawe.

Kazda klase¢ rzeczy mozna nazywa¢ rodzajem (facifiskie
genus, greckie yévoc), jezeli bedziemy uwazali, ze klasa ta sklada
sig¢ z dwoch lub wigcej gatunkéw. Element jest rodzajem, ozna-
cza rodzaj, jezeli klasg elementéw rozwazamy jako sktadajaca sie
z dwoch gatunkow: metali i niemetali. ,Trdjkat“ oznacza rodzaj
w stosunku do gatunkow: ,trojkat prostokatny“, ,tréjkat ostro-
katny“ i ,tréjkat rozwartokatny*.

Z drugiej strony gatunkiem jest kazda klasa, ktéra uwa-
zamy za czgSC jakiejS wigkszej klasy; termin ,gatunek* i ,rodzaj“
sgq wigc korelatywne; ,rodzaj“ oznacza mianowicie klase wieksza,
ktéra zostaje podzielona, ,gatunek“ za$ dwie lub wiecej klas
mniejszych, na jakie klasa rodzajowa zostaje podzielona.

Trzeba jednak rozwazy¢ podwojne znaczenie tych wyrazesn,
a mianowicie znaczenie pod wzgledem tresci i zakresu. Wobec
wyjasnienia tych dwoch réznych znaczen, podanego w rozdziale V,
bedzie dla czytelnika rzeczgq jasng, ze zakres gatunku czy tez
rodzaju stanowi po prostu ilos¢ zawartych w nim jednostek; ro-
dzaj zawiera¢ bedzie zawsze wigkszg ilo$¢ jednostek, niz gatunek.
Pod wzgledem zakresu rodzaj ksiazka obejmuje wszystkie ksigzki
wszelkiego mozliwego formatu i tresci, napisane w jakimkolwiek
jezyku; jezeli podzielimy ksiazki pod wzgledem formatu, to ga-
tunkami ksigzki beda' ksiazki formatu folio, ksigzka formatu quarto
it d. i, rzecz prosta, kazdy z tych gatunkéw zawiera¢ bedzie
mniejszg ilos¢ poszezegdlnych ksigzek, niz caty rodzaj.

Pod wzgledem tresci rodzaj oznacza nie poszczegdlne indy-
widua, fiim objete, lecz sume cech wspolnych wszystkim tym rze-
czom i wystarczajacych do jasnego odréznienia ich od innych
klas; podobnie gatunek oznacza sume cech wspélnych wszystkim
jednostkom nalezgcym do danego gatunku, i wystarczajacych do

-0drdznienia ich od reszty rodzaju oraz od wszelkich innych. rzeczy.

—
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Rzecz wigc oczywista, ze znaczenie gatunku musi obejmowa¢
wigcej cech, niz znaczenie rodzaiu, gatunek bowiem musi posiadac
wszystkie cechy rodzaju oraz jakas okreslong dodatkowa ceche,
czy cechy, na ktérych podstawie roine gatunki tego samego ro-
dzaju r6znig si¢ miedzy soba. Otéz te dodatkowe cechy tworza
réZnice gatunkowa, ktéra mozna okresli¢ jako ceche lub sume
cech, odrézniajacych jedna czgs¢ rodzaju od innej lub innych
czesci. Termin ,roznica gatunkowa“ (laciriskie differentia specifica,
greckie dwyopd) moze mie¢ znaczenie tylko ze stanowiska tresci;
majac na mysli wylgcznie tre$¢ termindw, mozemy powiedzie¢, ze
dodawie roinicy gatunkowej do rodsaju tworsy gatunek. Tak,
naprzyklad, jezeli wezmiemy ,budynek“ jako rodzaj i dodamy
roznicg gatunkowq: ,stuzacy za mieszkanie, to otrzymamy ga-
tunek: ,dom“. Jezeli jako rodzaj wezmiemy ,tr6jkat*, to tresc
jego stanowi¢ bedzie suma cech ,tréjkatnej figury prostolinijnej*;
jezeli dodamy ceche ,posiadania dwéch réwnych bokow*, to otrzy-
mamy gatunek ,tréjkat réwnoramienny*.

Latwo jest zrozumie(, ze ta sama Kklasa rzeczy moze by¢
jednoczesnie i rodzajem i gatunkiem, zaleznie od tego, czy be-
dziemy jg rozwazali jako calo$¢, podzielong na mniejsze klasy,
czy tez jako czes¢ wigkszej klasy. Tak, naprzyktad: trojkat, ktory
jest rodzajem w stosunku do tréjkata réwnoramiennego, jest ga-
tunkiem w stosunku do prostolinijnych figur geometrycznych.
Dom jest gatunkiem budynkéw, lecz rodzajem w stosunku do
dworu, willi, domu wiejskiego i innych gatunkéw domu, Mozemy,
W rzeczy samej, utworzy¢ niemal nieskoriczony laricuch gatunkéw
i rodzajow, z ktorych kazda klasa bedzie rodzajem w stosunku
do poprzedniej, za$ gatunkiem do klasy, ponizej nastepujgce].
Tak, naprzyktad, rodzajowi ,obywatel angielski* odpowiadajg ga-
tunki: ,urodzony w Zjednoczonem Krélestwie®, »urodzony w ko-
lonji“, ,naturalizowany“. Kazda z tych klas staje si¢ rodzajem
w stosunku do gatunkéw: ,plci meskiej“ i ,plci zefiskiej“; kazdy
z tych gatunkéw mozna z kolei podzieli¢ na klasy: ,dojrzatych“,
»matoletnich®, ,wyksztalconych®, ,niewyksztatconych®, ,Zajmu-
jacych jakies stanowisko“, ,niezajmujacych zadnego stanowiska“,
»zarabiajgcych na utrzymanie“, ,niezarabiajacych®, i t. d. Mozna
w ten sposob komtynuowac podzial dotad, poki nie otrzymamy
klasy o tak ograniczonym zakresie, iz bedzie ja mozna dalej
roztozy¢ tylko na poszczegélne jednostki; taka klasg nazywamy
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najnizszym gatunkiem (infima spiecies). Wszystkie po-
Srednie gatunki i rodzaje taricucha nazywajq sie podrzednymi, po-
niewaz sg podporzadkowane jedne drugim. Jezeli w laricuchu
tym znajdzie sig¢ rodzaj, nie bgdacy gatunkiem, to znaczy czescia
jakiegos wyzszego rodzaju, to rodzaj ten bedzie sig nazywatl ro-
dzajem najwyzszym, summum genus, lub rodzajem najogélniej-
szym, genus generalissimum. Zachodzi jednak. pytanie, czy
mozna w ten spos6b ustali¢ jaka$ granice tego tancucha Kklas.
Klasa obywatel angielsks z pewnoscia nie jest absolutnem sumimim
genus, jest ona bowiem tylko gatunkiem w stosunku do klasy
cafowzek, ktéra z kolei jest tylko gatunkiem w stosunku do klas:
.zwierzg“, ,istota zywa“, ,rzecz, znajdujaca sie na ziemi“, ,sub-
stancja“, i t. d. Jezeli jest jaki§ rodzaj istotnie najwyzszy, to
jest nim prawdopodobnie ,byt“, czy ,rzecz, czy tez ,przedmiot,
dajgcy sig¢ pomysle¢“; mozemy jednak z pozytkiem uzywac tego
terminu dla oznaczenia najwyzszej klasy rzeczy, rozwazanych
w jakiej$§ nauce lub objetych jakas klasyfikacjg. Tak, naprzykiad,
,substancia materjalna“ jest najwyzszym rodzajem w chemji;
»mieszkaniec Zjednoczonego Krdlestwa* jest najwyzszym rodzajem
rzeczy wyliczanych i klasyfikowanych w spisie ludnosci angielskie;j.
Terminy logiczne sa tylko gatunkiem wyrazow i zwrotow, lecz
»termin logiczny” jest summum genus w  logice, ktéra nie zaj-
muje sig¢ réznymi rodzajami mowy i stosunkami, zachodzgcymi
pomigdzy wyrazami, sylabami i literami. — Wiele bardzo pozy-
tecznych wyrazow powstato z wyrazow genus i spiecies. Gdy
jakas rzecz jest tak osobliwa i niepodobna do innych rzeczy, iz
niefatwo jest ja umiesci¢ w jednej klasie z niemi, to moéwi sie
0 niej, ze jest sui gemeris — swego wilasnego rodzaju; tak na-
przyklad pierscienie Saturna sa tak rézne od wszelkich innych
cial niebieskich, ze mozna stusznie o nich powiedzie¢, iz sa
sui generis. W zoologji ornithorhynchus, amphioxus oraz nie:
ktére inne zwierzgta sg tak osobliwe, ze mozna je nazwac sui
generis.

Trzeba koniecznie rozréznia¢ starannie czysto logiczne zna-
czenia termindw genus i sprecies (rodzaj i gatunek) od ich
szczegblnego znaczenia w naukach przyrodniczych. Tam gatun-
kiem nazywa si¢ klasa ro$lin lub zwierzat, ktore przypuszczalnie
pochodza od wspdlnych przodkéw i stanowia najwezszg klasg
o pewnej statej formie; — rodzaj jest najblizszg z kolei klasg
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wyzsza, Jezeli jednak przyjmiemy teorje Darwina o pochodzeniu
gatunkow, to definicja ta staje si¢ zupelnie iluzoryczna, zgodnie
z ta teorja bowiem rozne gatunki i rodzaje muszg pochodzi¢ od
wspolnych przodkow. Gatunek wiec oznacza zupeinie dowolny
stopien podobienstwa, ktory przyrodnicy postanowili zaakcentowac,
ktory si¢ nie da jednak bardziej scisle okreslic. Ten Sposob
uzywania terminu nie ma zatem zadnego zwiazku ze znaczeniem
logicznem, zgodnie z ktérem kazda klasa rzeczy jest gatunkiem,
o ile tylko uwazana jest za czes¢ wigkszej klasy czyli rodzaju.

Czwartg kategorja jest whasnos¢ (facitiskie proprium, grec-
kie “@wy), ktorej nie mozna, jak si¢ zdaje, okresli¢ bez zarzutu
I trudnosci, ktora jednak mozna najlepiej przedstawic opiSOwW0
jako ceche wspodlng catej klasie, lecz nie koniecznie wyrozniajaca
dang klasa od innych. Tak, naprzyktad, wiasnoscia rodzaju
,trojkat“ jest to, iz ma trzy katy wewnetrzne réwne dwom kq-
tom prostym; jest to cecha bardzo wazina, zawsze przynalezna
trojkatom, lecz nie zawiera sie¢ w tresci pojecia rodzajowego i nie
wystepuje w definicji trojkata, poniewaz posiadanie trzech pro-
stych bokow jest cecha, dostatecznie tréjkat wyrozniajaca. Wia-
snosci figur geometrycznych sa bardzo liczne; druga ksiega
Euklidesa zajmuje sig pewnemi cechami prostokatow, trzecia—kot.
W tem znaczeniu terminu ,wiasnosc¢*, w jakiem g0 zazwyczaj
uzywamy, wilasnos¢ moze przynaleze¢ lub nie przynaleze¢ innym
przedmiotom, niz te, o ktorych mowa; niektére wiasnosci kola
mogg przynaleze¢ elipsie; niektére wiasnosci czlowieka, naprzy-
ktad, pamig¢, moznos¢ okazywania gniewu, moga przynaleze¢
rowniez innym zwierzetom.

Logicy wynalezli rozne subtelne podzialy wiasnosci, wystar-
Czy tu jednak, jezeli oméwimy najwazniejsze. I lasnoscig sscze-

S0lng jest taka wiasnos¢, ktéra przynalezy catej klasie i tylko

danej klasie. Naptzykiad smiech, jak przypuszczajg, wiasciwy
jest tylko Indziom; wiasno$¢ ograniczania najwigkszej powierzchni
linjg danej dtugosci jest wlasciwa tylko okregom Gdy wtasnos¢
nie jest wlasnoscig szczegélng, moze ona przynaleze¢ innym kla-
som przedmiotéw réwnie dobrze, jak tej, w odniesieniu do ktorej
nazywa si¢ wlasnoscia. Mozna dalej rozréznia¢ wilasnosé ro-
dzajowa, czyli takg, ktéra przynalezy catemu rodzajowi, od wia-
snosci gatunkowej, ktéra przynalezy calemu najnizszemu gatun-
kow? (infima species).

Logika. 6



Cechg przypadkowa (facifiskie accidens, greckie sopfefinnic)
jest jakos¢, ktora moze réwnie dobrze przynaleze¢ lub nie przy-
naleze¢ danej klasie, zaleznie- od przypadku, nie wpltywajac na
inne cechy danej klasy. Termin cecha przypadkowa oznacza to,
co zdarza sie przypadkowo, i co nie pozostaje w zwigzku ko-
niecznym z naturg danej rzeczy. Tak, naprzyktad, absolutna
wielkos$¢ trojkata jest cecha zupelnie przypadkowa w stosunku
do jego wlasnosci geometrycznych, niezaleznie bowiem od tego,
czy bok tréjkata ma diugos¢ jednej dziesiatej centymetra czy
miljona kilometréw, prawdy, ktérych dowodzi Euklides w odnie-
sieniu do jednego, beda odnosity si¢ réwniez i do drugiego. To,
gdzie sie czlowiek urodzil, jest dla niego cechg przypadkowa;
rownie przypadkowg cechg jest to, jakie ma ubranie, gdzie sig
w danej chwili znajduje i t. d. Niektérzy pisarze rozroZniaja
cechy przypadkowe rozdzielne i nierozdzielne. Tak, naprzyklad,
" ubranie, jakie czlowiek ma na sobie, jest cecha przypadkowaq
rozdzielnq, poniewaz mozna je zmieni¢; podobnie réwniez i jego
potozenie w przestrzeni i wiele innych warunkow. Natomiast
miejsce urodzenia czlowieka, jego wzrost, jego imig chrzestne
i t. p., sa céchami przypadkowemi nierozdzielnemi, poniewaz
nie moga si¢ nigdy zmieni¢, jakkolwiek nie sg w zadnym ko-
niecznym ani istotnym zwigzku z jego ogélnym charakterem.

Dla zilustrowania cze$ci schematu klasyfikacyjnego, opisa-
nego pod nazwa kategorji, podaje ponizej, zgodnie ze zwycza-
jem przyjetym w podrecznikach logiki, Drzewo Porfirjusza —
pewien rodzaj klasyfikacji, wynalezionej przez jednego z ostat-
nich greckich logikéw, Porfirjusza. Zwykla posta¢, w jakiej jest
podawane Drzewo Porfirjusza, uproécitem, ttumaczac nazwy lacin-
skie i opuszczajac zbedne wyrazy.

W Drzewie tem widzimy szereg rodzajow i gatunkow:
substancja, cialo, istota zywa, zwierze i czlowiek. Z tych sub-
stancja jest najwyzszym rodzajem, poniewaz nie jest tu ona
gatunkiem w stosunku do zadnej wyzszej klasy; czlowiek jest
gatunkiem najnizszym (infima species), poniewaz jest klasg
podzielong nie na klasy nizsze, lecz na jednostki, z ktorych
zazwyczaj wyszczeg6lnia si¢ w tem Drzewie Sokratesa i Platona:
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S
rozumne nierozumne

cztowiek

/
A

Sokrates, Plato i inni.
,Ciato“, istota zyjaca“ i  zwi # |
o IS »ZWICIZE" nazywaja sie podrzed-
:ieml rodzta]amx 1 gatunkami, poniewaz kazdy z nich jis‘t) gatjn
eém w stosunku do najblizszego wysz i -
’ yzszego rodzaju, rodzaje
zas w stosunku do najblizsze iz , i
stos : ‘ g0 mizszego gatunku. Cechy, objete
?trozyzmlotmkamr »materjalny“, | zyjacy*, »obdarzony zrill’ys}ailfi“
Yk na.czl{ylzqolny do postrzegania zmystowego) oraz rozumny “
emi kolejno dodawanemi réznicami ! b
: : . e gatunkowemi, na kto
oglft:ra Sig podziat kazdego rodzaju na gatunki. Jest ’rzecza (())rc};;h
wista, ze czgSci gatunkéw oznaczone it -
. Ze . w, terminami negatywnem;
mlanowml’e subs.tanqa niematerjalna, ciato nieoz’ywiobneyivte?’
mt_)g@ by¢ podzielone z kolei na klasy; “podziat ten nije z‘ t%
przeprowadzony dla unikniecia niejasnosci, : fRor
rOzr“P'oduaiem logicznym nazywa si¢ proces, droga kiorego
" o-zm'am}.l gat.ur}kl, tworzace jeden rodzaj. Tak, naprzyktad
: IOWI‘ISIQ, ze ‘d21§11my rodzaj ,ksigzka“,- gdy rozwazamy te klase;
iiau(;)d(:d%;da)‘aia Si¢ z grup ksiazek formatu in folio quarto, octavo
01t p, i format ksigzek jest w t ’ ’ ,
Stawa czy tez zasada i i i o st
podziatu i nosi zazwyczaj mi
mentum divisionis. Ab jakas i
ntur : y cecha Iub jakas okolicznos¢
' mogt
ibyc_ wzieta za.p?ds.tawe; podziatu, musi ona przynalez'eé jedngr:
mrlju? przyna.le’zec. mnym jednostkom dzielonej grupy, lub }tlez
St zmieniaC sig w réznych gatunkach, objetych przez dany
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rodzaj. Wiasnos¢ rodzajowa, wobec tego, ze przynalezy calemu
rodzajowi, nie moze stuzy¢ dla celow podzialu. Mozna siormu-
lowac trzy reguly, z ktéremi stuszny i pozyteczny podzial musi
si¢ zgadzac.
1. Gatunki, tworzgce rodzaj, musza wzajemnie sig wylgczac.
2. Gatunki, tworzace rodzaj, muszg, razem wzigte, tworzy¢
caty rodzaj.

3. Podzial musi by¢ oparty na jednej podstawie (zasadzie).

Byloby, rzecz oczywista, niedorzeczne dzieli¢ ksigzki na in
folio, quarto, francuskie, niemieckie i stowniki, poniewaz te ga-
tunki krzyzuja sie ze soba i stownik francuski lub niemiecki moze
mie¢ format in quarto lub folio i naleze¢ odrazu do trzech roz-
nych gatunkéw. Podzial tego rodzaju nazywa si¢ podziatem
krzyZowym, poniewaz oparty jest wiecej, niz na jednej zasadzie
podziatu, wskutek czego otrzymane rodzaje krzyzuja sig za soba.
Gdybym podzielit figury prostolinijne na tréjkaty, réwnolegtoboki,
prostokaty i wielokaty, majace wigcej niz cztery boki, popetnitbym
wszystkie mozliwe bledy w jednym podziale. Gatunki ,rownolegto-
bok“ i ,prostokat nie wylaczaja si¢ wzajemnie, poniewaz wszyst-
kie prostokaty muszg by¢ rownolegtobokami; gatunki, wchodzace
w sklad rodzaju, bynajmniej nie tworza calego rodzaju ,figura
prostolinijna“, figury czworokatne nieforemne bowiem, ktére nie
sa rownoleglobokami, zostaly pominigte; dalej podziat oparty jest
na trzech zasadach; temi zasadami sa: ilo$¢ bokow, potozenie wza-
jemne bokow i wielko$¢ katow. Jezeli natomiast bgdziemy chcieli
dalej przeprowadza¢ podzial gatunkéw na nizsze gatunki, to wow-
czas mozna bedzie i trzeba zastosowa¢ nowe zasady podziatu.
Tak, naprzyktad, zgodnie z trzema powyzej ustalonemi regufami
mozna podzieli¢ figury prostolijne w sposéb nastepujacy:

Figury prostolinijne:

trzy boki: cztery boki: wiecej niz cztery boki
trojkat czworobok wielobok

z bokami réwnolegtemi: z bokami nieréwnoleglemi

rownolegtokat

Zostaly tu zastosowane] dwie zasady podzialu: w stosunku
do figur prostolinijnych — ilo$¢ ich bokéw, w stosunki zas do
figur czworobocznych — réwnolegtos¢ bokéw. Trojkaty nie dadza
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sig podzieli¢ wedlug tej drugiej zasady. Rownolegtoboki mozemy
podzieli¢ dalej, przyjmujac rownos¢ bokow i wielkos¢ katow za
zasady podziatu: w ten sposéb otrzymujemy:

Réwnolegtobok:
sasiednie boki rowne: sgsiednie boki nierowne:
———— — » S—  ——
tworza tworza tworza tworza
katy katy katy katy
proste: nieproste: proste: nieproste:
kwadrat  romb prostokat romboid

Najdokfadniejsze "ze stanowiska logicznego podzialy otrzy-
mujemy, dzielgc kazdy gatunek na dwa rodzaje zapomocq réznicy
gatunkowej; przykiadem takiego podziatu bylo Drzewo Pofirjusza.
Podziat taki nazywamy dychotomjq (greckie 8iya; na dwa, i tépve,
tng); podzial ten nazywa sig réwniez podzialem wyczerpujacym,
poniewaz jest w nim zawsze z koniecznosci zachowania druga
reguta i poniewaz znajduje w nim miejsce kazda mozliwa rzecz
istniejgca. Zgodnie z prawem myslenia, ktére rozwazymy w na-
stepujacym rozdziale, kazda rzecz musi badZ posiada¢ dana ceche,
badz jej nie posiada¢, tak iz musi znalez¢ sie w jednym z dwoch
gatunkow dzielonego rodzaju. W rozdziale XXIII zostanie wyka-

" zane, ze podziat wyczerpujacy ma duze znaczenie; w praktyce

jednak nie jest on bynajmniej konieczny i wygodny. Datoby

to naprzyktad klasyfikacje niepotrzebnie diuga, gdyby§émy podzie-

lili prostolinijne figury w ten sposob:

Figura prostolinijna:
trojkatna nietrojkatna
trojkat o Ry e A T e ey Sr e ot ey
czworokatna: nieczworokatna
czworokat R SRl R R TR
pieciokatna: niepieciokatna
pieciokat

Wobec tego, ze wiemy z calqg pewnoscia, iz kazda figura
musi mie¢ 3, 4,5, 6 lub wiecej katow i ze zadna figura nie moze
przynaleze¢ wigcej, niz do jednej grupy, przeto znacznie lepiej
jest odrazu wyliczy¢ jako czesci rodzaju trojkat, czworokat i t. d.

Byloby to réwniez wielka niezrecznoscia, gdyby$my podzie-
lili kraje Angljii na Middlesex i nie-Middlesex, nastepnie ten
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ostatni na Surrey i nie-Surrey, ten ostatni z kolei na Kent i nie-Kent.
Dichotomja w tych wypadkach jest bezuzyteczna, a nawet wy-
daje si¢ niedorzecznoscia, poniewaz mozemy z pewnoscig prze-
prowadza¢ podzial zgodnie z ustalonemi regutfami w sposob
znacznie wygodniejszy. Natomiast w dziedzinie wiedzy mniej
pewnej nasze podzialy moga by¢ wolne od bledow tylko wtedy,
gdy' sa przeprowadzone dychotomicznie. Tak naprzyktad, gdy-
bysmy podzielili ludno$¢ swiata na trzy galezie: na aryjczykow,
semitow, turariczykow, to] mozliwe jest, ze znalaztaby sie jakas
rasa, dla ktérej w podziale tym nie bytoby miejsca; gdybysmy
natomiast przeprowadzili podzial w ten Sposob:

Cztowiek
aryjczyk X niear}qc\zyk
semi_ta niesemita
turz;i—czyk i nieturaﬂayk,

to, rzecz oczywista, ta nowa rasa znalaztaby miejsce w ostatniej
grupie, kiéra nie jest grupg ani aryjczykow, ani semitow, ani
tez turanczykow. We wszystkich podziatach przyrodniczych za-
chodzi mozliwosc takiego wiasnie wypadku, ze nie bedzie mozna
znalez¢ miejsca dla jakiej§ poszczegolnej grupy. Jezeli zwierzeta
kregowe podzielimy na zwierzeta ssace, ptaki, gady i ryby, to
moze kiedys sig zdarzy¢, ze zostanie odkryta nowa postac¢ zwie-
rzat, ktéra nie nalezy do zadnej z wymienionych klas i ktora
przeto obali caty podziatl.

Dalsza ostroznos¢, jakg mnalezy zachowac przy podziale,
polega na tem, aby nie przechodzi¢ od bardzo wysokiego 1 sze-
rokiego rodzaju odrazu do gatunku nizkiego i wazkiego, lub, jak
si¢ to mowi, divisio non faciat saltum (podziat nie powinien
przeskakiwac gatunkow). Rodzaj powinien by¢ zawsze dzielony
na najblizsze gatunki; tak, naprzyktad, byloby, rzecz oczywista,
niewygodnie rozpoczyna¢ podziat figur geometrycznych od roz-
roznienia\tych figur, ktére maja boki rownolegle, i tych, ktore
ich nie maja, natomiast ta zasada podziatu jest zupeinie wiasciwa,
gdy ja zastosujemy do rodzaju najblizszego (genus proximum)
dla wymienionych tu gatunkow.
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Podziatu logicznego nie nalezy miesza¢ z podzialem fizycz-
nym (partitio), w ktérym rozktadamy myslowo na czesci jaki$
przedmiot, naprzyktad drzewo na korzenie, pien, galezie, liscie
i t. d. Istnieje nawet jeszcze trzeci, rozny od tamtych, podziat,
zwany podzialem metafizycznym, ktéry polega na rozpatry-
waniu rzeczy, jako agregatu cech, i na analizie myslowej tych
cech; przyktadem takiego podzialtu jest rozréznianie -formy, barwy,
smaku i zépachu pomaranczy.

Scisle zwiazana z przedmiotem tego rozdzialu jest sprawa
definicji logicznej; w definicji tej okreslamy wspélne cechy
lub znamiona przedmiotow, nalezacych do jakiej§ danej klasy.
W definicji nalezy w sposob najkrétszy ustali¢ takie cechy, ktore
wystarczajg Co odroznienia danej klasy przedmiotow od innych
klas i do wyznaczenia danej klasie miejsca w ogdlnej klasyfikacji
pojeC. Zadanie to zostanie speinioné, jezeli, uwazajac dang klase
rzeczy za gatunek, podamy dla tego gatunku rodzaj najblizszy
i roznice gatunkowa. (definitio per genus proximum et diffe-
rentiam specificam). Wyraz rodzaj jest tu uzyty ze stanowiska
tresci i oznacza cechy, przynalezace catemu rodzajowi i wystar-
czajace do odréznienia rzeczy danego rodzaju od inmych; wobec
tego zas, ze roznica gatunkowa wyodrgbnia ig cze$¢ rodzaju,
o ktdérej mowa, przeto otrzymujemy dokiadng definicje gatunku
rozwazanego. Nalezy baczy¢ starannie. aby w ‘definicji nie po-
dawac ‘cech zbednych: jezeli cechy w definicji wyszczeg6lnione
sq cechami przypadkowemi i nie przynalezg catej klasie, to defi-
nicja bedzie niestusznie zwezona. Taka definicjg byloby powie-
dzenie, ze  figury czworoboczne sg figurami, posiadajacemi
cztery rowne boki“. Jezeli za$ cechy zbedne przynalezg wszyst-
kiem rzeczom okreslonem, to sa one wilasnos$ciami i wyszczegol-
nienie ich w definicji nie ma zadnego na nig wplywu. Wezmy
jako przykitad nastgpujaca definicje rownolegtoboku: ,rownole-
globok jest to czworokatna figura prostolinijna z przeciwleglemi
bokami réwnemi i rownolegtemi, oraz z rownemi katami przeciw-
legtemi“. W definicji tej wyszczegdlniliSmy dwie wilasnosci,
mianowicie: rownos¢ przeciwlegtych bokéw i rownos¢ przeciw
leglych katéw, — wilasnosci, ktére z koniecznosci wyplywaja
z réwnolegtosci bokow i ktore tylko zwigkszaja ztozonosc¢ defi-
nicji, nie czynigc jej bardziej Scista.

W dzietach logicznych bywaja zazwyczaj podawane pewne
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reguly, wskazujqce, jakie ostroznosci winny by¢ koniecznie za-
chowane w definicji:

1. Definicia powinna podawaé wlasnosé istotng okvesia-
nego gatunku. O ile wogole mozna nadaé¢ Sciste znaczenie wy-
razeniu ,wiasnosci istotne“, to ozmacza ono, jak wyjasnilismy
powyzej, rodzaj najblizszy i r6znice gatunkowa.

2. Definicia nie moze zawieraé terminu definjowanego.
Celem definicji jest wyjasnienie znaczenia definjowanego terminu,
nie moze wigc ten termin, o znaczeniu jeszcze nieznanem, wy-
stgpowa¢ w definicji. Gdy reguia ta nie jest zachowana, to mowi
Si¢ 0 blednem kole w definjowaniu (circulus in  definiendo),
poniewaz definicja okolng drogg doprowadza nas do tego samego
wyrazu, ktory byt punktem wyjscia. Blad ten zazwyczaj zostaje
popeiniony, gdy w definicji uzywa sie¢ wyrazu, ktéry w rzeczy-
wistosci jest synonimem wyrazu okreslonego; biad ten popetni-
liby$Smy, gdybysmy powiedzieli, ze ,roslina jest to istota orga-
niczna, obdarzona zyciem wegatatywnem®, lub gdybysmy okreslali
element jako prostg substancjg; tutaj bowiem istota obdarzona
zyciem wegetatywnem“ znaczy w rzeczywistosci tylez, co ro-
slina“, a ,prosty“ tylez, co ,elementarny“. Gdybym okresli}
metale jako ,substancje, posiadajace potysk metaliczny“, to albo
popeinitbym ten biad, albo tez uzytbym terminu ,polysk meta-
liczny“ w znaczeniu, w ktérem termin ten stosowatby sie i do
innych substancji, — przez co nie zachowalbym reguly naste-
pujacej (3).
wanemnu, to znaczy musi by¢ wyrazeniem, ktérego denotacja
nie jest ani weZsza, ani szersza, niz gatunek definjowany; defi-
nicja winna obejmowac $cisle te same przedmioty, ktére obejmuje
gatunek. Krétko moéwiac, definicja musi wyznaczac zakres przed-
miotéw, nalezacych do definjowanego gatunku, musi oznaczac
caty ten zakres 1 nic wigcej ponadto. To ostatnie zdanie mozna
uwazaC za opis tego, czem jest definicja.

4. Definicia nie moze byc sformulowana w wyrasach
o znacsenin niejasnem, obraszowych luo wieloznacsnych. Innemi
stowy, terminy, uzyte w definicji, wszystkie musza by¢ doktadnie
znane, w przeciwnym bowiem razie cel definicjt, ktérym jest za-
' poznanie z wystarczajacemi dla odrdéznienia danego gatunku ce-
chami, nie zostatby, rzecz oczywista, osiagniety. Niema gorszego

3. Definicja musi $cisle odpowiadaé gatunkow: definjo-,
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bedu logicznego, niz definjowanie Zgnofum per ignotius, rzeczy
nieznanej przez jeszcze mniej znana. Definicji duszy, podane;
przez Arystotelesa, wedlug ktérej ,dusza jest entelechjg lub
pierwszg formgq uorganizowanego ciala, ktére posiada zycie po-
tencjalne®, z pewnoscia mozna postawic¢ ten zarzut.

T 5. Definicja nie powinna byé negatywna tam, gdsie mosze
by¢ afirmatywna. Reguly tej czesto zastosowa¢ nie mozna i by-
najmniej tez nie zawsze ona obowiazuje.

ROZDZIAL XIII.
Pascal 1 Descartes o metodzie.

Mozna watpi¢, czy ktokolwiek posiadat umyst bardziej prze-
nikliwy i sprawny, niz Blaise Pascal. Urodzit sie¢ on w r. 1623
w Clermont (Auvergne) i od najmiodszych swych lat przejawial
wyjatkowy charakter i wyjatkowe uzdolnienie. Poczatkowo ojciec
jego probowal nie pozwoli¢ mu na studjowanie geometrji, lecz
tak wielki byl genjusz Pascala i jego umitowanie nauki, ze majac
lat 12 odkryt bez czyjejkolwiek pomocy wiele twierdzefi pierw-

“szej ksiegi Fuklidesa. Trudno powiedzie¢, czy nalezy go naj-

bardziej podziwia¢ za jego odkrycia matematyczne, za wynalazek
pierwszej maszyny do liczenia, za jego podziwu godne Lettres
Provenciales, wymierzone przeciw jezuitom, czy tez za jego gle-
bokie Pensées, przedstawiajace zbior refleksji na tematy naukowe
i religijne.

Posrod tych mysli znajduje sie¢ godny uwagi fragment,
dotyczacy metody logicznej, ktérego tres¢ podana jest réwniez
w Logique du Porte Roval. Stanowi on drugi artykut Mys/z
1 nosi tytul: Rozmyslania o geomelrji wogdle (Reflexions sur
la geometrie en généval). Nie znam pracy, w ktérej stusznosé
sadu 1 jasno$¢ wyrazenia bylyby osiagnigte w wigkszym, niz
tutaj stopniu. Dlatego tez zamierzam w tym rozdziale poda¢
wolny przektad najwezniejszych ustepéw tego fragmentu, i dodac
do niego reguly, dotyczace metody, z Logiki Port Royal'u i ze
stawnego traktatu Descartes’a pod tytulem: Rozprawa o metodzie
(Discours de la Méthode). Pascal moéwi mniej wiecej co na-
stepuje:
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,Prawdziwa metoda, ktéra databy dowody najbardziej do-
skonate, gdyby ja mozna byto stosowa¢ w calej rozciggtosci,
polega na stosowaniu si¢ do dwoch zasadniczych regui. Zgod-
nie z pierwszg reguta nie nalezy uzywac zadnego terminu, kto-
rego znaczenie nie bytoby dokfadnie wyjasnione; druga reguta
powiada, iz nie nalezy stawia¢ twierdzen, ktérych nie mozna do-
wies¢ na podstawie prawd juz znanych; krotko moéwigc, nalezy
definjowac wssystkie terminy 7 dowodsi¢ wssytkich zdan.
Stosujac si¢ do tych wyjasnianych wiasnie regul, dotyczacych
metody, ‘musze wskaza¢ przedewszystkiem, co nalezy rozumiec
przez definicje.

»W geometrji spotykamy tylko te definicje, ktore logicy
nazywaja nominalnemi, to znaczy tylko te, ktore nadajq nazwe
rzeczom, wskazanym jasno zapomocg termindw dobrze znanych;
tutaj mowig tylko o tych definicjach®.

Wartos¢ i zastosowanie tych definicyj polega na tem, iz
,Czynia  moweg jasniejsza i zwiezlejszg przez to, ze pozwalaja
wyraza¢ w jednej nazwie to, co w przeciwnym wypadku trzeba
bytoby wyrazi¢ zapomoca wielu stow, — pod warunkiem jednak,
ze nazwa nadana uzywana bedzie w jednem tylko z mozliwych
znaczen tak, iz z niq wigza¢ sie bedzie tylko to zmaczenie, ktore
chcemy jej nadac.

»Tak naprzykiad, jezeli zachodzi potrzeba rozréznienia tych

liczb, ktére sa podzielne na dwie rowne czesci, od tych, ktére -

nie sa podzielne, to dla uniknigcia czestego powtarzania tego
rozroznienia wprowadzamy termin specjalny dla oznaczenia go:—
nazywamy mianowicie kazda liczbe, podzielng na dwie rowne
czgsci, liczbq parzystq. : '

,Jest to definicja geometryczna, wskazawszy bowiem jasno
rzecz definjowana, mianowicie wszelkg liczbe, podzielng na dwie
rowne czesci, nadajemy jej nazwe, posiadajaca jedno tylko wy-
raznie okreslone znaczenie.

»Okazuje si¢ tedy, ze definicje sq zupelnie dowolne i ze
nigdy nie mozna ich kwestjonowac, jest bowiem rzecza najzupet-
niej dozwolong nadawa¢ dowolng nazwe rzeczy, ktorasmy byli
jasno wskazali. Trzeba tylko baczy¢ na to, aby nie naduzywac

“tej swobody nadania nazw przez nadawanie tej samej nazwy dwu

roznym rzeczom. [ to nawet byloby rzecza dozwolona pod wa-
runkiem, ze nie mieszalibysmy réznych znaczen i nie przenosili
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ich z jednej rzeczy na druga. Jezeli popelnimy ten biad, to
przeciw niemu mamy do rozporzadzenia $rodek bardzo pewny
i niechybny; nalezy mianowicie podstawi¢ w mys§li definicj¢ na
miejsce rzeczy definjowanej i mie¢ zawsze w pamieci te definicje
tak, izby$Smy, mowigc naprzyklad o liczbie parzystej, za kazdym
razem mogli uswiadamia¢ sobie doktadnie, ze jest to liczba po-
dzielna na dwie réwne czesci; trzeba, aby te dwie rzeczy byly
tak zwigzane z sobg i mierozdzielne w mysli, izby za kazdym
razem, gdy jedna zostanie wypowiedziana, umyst mégt bezposred-
nio zwroci¢ sie ku drugiej.

»Geometrzy bowiem i wszyscy, ktorzy postepujg metodycz-
nie, nadajg nazwy jedynie w tym celu, aby skroci¢ wyrazenia
i nie uszczupla¢ lub nie zmienia¢ poje¢ tych rzeczy, ktorych
tyczq sig ich zdania., Wedtug ich mniemania do krotkich termi-
now, ktorych oni uzywajg po prostu dla unikniecia pomieszania,
jakie mogtyby powsta¢ wskutek wielosci wyrazow, umyst zawsze
dodaje catkowitg definicje.

,Nic tak predko i skutecznie nie obala podstepnych wywo-
dow sofistycznych, jak ta metoda, ktéra nalezaloby zawsze stoso-
wac, i kiora sama przez sig wystarcza do usuniecia wszelkiego
rodzaju wieloznacznosci i trudnosci. Wyjasniwszy te rzeczy, po-
wracam do mojego przedstawienia prawdziwej metody, ktora pole-
ga, jak powiedzialem, na definjowaniu i dowodzeniu kazdej rzeczy.

»Metoda ta z pewnosciq bylaby doskonata, gdyby nie byla
absolutnie niemozliwa. Jest rzecza oczywista, ze pierwsze ter-
miny, ktére chcielibysmy okresli¢, wymagatyby innych terminow
dla ich okreslenia, i, podobnie, pierwsze zdania, ktérych chcieli-
bysmy dowies¢, musialyby sie opiera¢ na innych zdaniach, po-
przedzajacych je w ukladzie naszej wiedzy; jasne jest tedy, ze
nigdy nie doszlibysmy do pierwszych terminéw ani do pierw-
szych zdan.

»Tak wigc, posuwajac nasze poszukiwania co raz to dalej
i dalej dochodzimy z koniecznosci rzeczy do wyrazéw pierwszych,
ktérych nie mozemy zdefinjowa¢, i do zasad tak jasnych, ze nie
mozemy znalezC zadnych innych zasad, bardziej od nich jasnych,
zapomocg ktorych moglibysmy je dowiesé. Tak wigc zdaje sie,
ze ludzie z natury rzeczy nie sg zdolni postugiwac sie w jakiej-
kolwiek nauce metoda doskonaly, skad jednak nie wynika, izbys-
my mieli zrezygnowa¢ ze wszelkiej metody.. Najdoskonalsza
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metoda, jaka ludzie moga sie poslugiwaé, polega nie na definjo-
waniu i dowodzeniu wszysikiego, ani tez na niedefinjowaniu
i niedowodzeniu niczego, lecz na wyborze drogi posredniej
niedefinjowania rzeczy jasnych i zrozumiatych dla wszystkich, de-
finjowania zas wszystkich innych, oraz niedowodzenia prawd zna-
nych wszystkim ludziom, dowodzenia za$ wszystkich innych.
Z tej drogi zbaczajg zaréwno ci, ktérzy usituja zdefinjowa¢ wszyst-
ko i dowies¢ wszystkiego, , jak i ci, ktérzy nie podaja definicji
dowod6w w rzeczach nieoczywistych samych przez sie®.

W tym godnym uwagi urywku zostalo wyjasnione, ze ni-
gdy nie mozemy przy uzywaniu wyrazéw unikna¢ odwolania sie
W ostatecznej instancji do samych rzeczy, kazda definicja wyrazu
bowiem wymaga jednego lub wielu wyrazow, ktdre réwniez bedg
wymagaty definicji, i tak dalej ad infinitum. Nie wolno nam
tez nigdy powracac¢ do wyrazow juz zdefinjowanych, jezeli bowiem
definjujemy A przez B, B przez C, C przez D, a nastepnie D przez
A, to popetniamy btad, ktéry mozna nazwaé czrculus in definien-
do,—blad bardzo powazny, ktéry moze wywota¢ w nas przeswiad-
czenie, ze znamy nature rzeczy A, B, C i D, gdy w rzeczywi-
stosci nic o nich nie wiemy.

Poglgdy Pascala na metode geometryczng zostaly jasno
i krotko sformutowane w nastepujacydh regutach, ktére on umie-
scit w logice Port Royal:

1. Nie nalezy uzywac, nie definjujac, zadnego terminu,
cho¢by w najmniejszej mierze niejasnego lub wieloznacznego.

2. Nalezy uzywa¢ w definicjach tylko terminéw dokladnie
znanych lub juz poprzednio wyjasnionych.

3. Nalezy uwazac za pewniki tylko prawdy zupelnie oczywiste.

4. Nalezy dowodzi¢ wszystkich zdafi niejasnych pod jakim-
kolwiek wzgledem, opierajac si¢ w ich dowodzie tylko na defi-
nicjach ustalonych poprzednio lub na pewnikach uprzednio przy-
jetych, dalej na zdaniach, ktére juz zostaly dowiedzione, wreszcie
na konstrukcji samej rzeczy rozwazanej, gdzie takowa jest mozliwa
do wykonania.

5. Unika¢ niebezpieczeristwa, wynikajacego z wieloznacz-
nosci terminéw, zawsze podstawiajac w umysle na ich miejsce
definicje~ ktore je wyjasniaja.

Czytelnik latwo zauwazy,. ze reguly te znacznie latwiej jest
podac, niz sie do nich stosowac¢, nawet bowiem geometrzy nie sq
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pomigdzy soba zgodni co do tego, co nalezy przyjac¢ za pewniki

najprostsze i jak sformutowaé¢ najlepsze definicje. Istnieje prze-
ciez wiele roznych pogladéw co do tego, jaka definicja linji réw-
nolegtych jest stuszna i jakie sa najprostsze zalozenia, dotyczace
ich wiasnosci. O ile wigksza musi by¢ trudnosé¢ stosowania regud
Pascala w mniej pewnych galeziach wiedzy. Po geometrji me-
chanika jest, by¢ moze, najdoskonalszq nauka, a przeciez pomig-
dzy najpowazniejszymi uczonymi niema zgody co do tego, jak
nalezy definjowac $cisle takie pojecia, jak: sifa, masa, moment,
energja, bezwladnosc; panujg tu tez bardzo rézne poglady co do
tego, na podstawie jakich najprostszych pewnikow moznaby do-
wiesC prawa skiladania sil. Niemniej, jezeli stale bedziemy pa-
migtali, studjujac jakakolwiek nauke, o koniecznosci definjowania,
o ile to tylko mozliwe, kazdego terminu i dowodzenia kazdego
zdania, ktére moze by¢ dowiedzione na podstawie prostszego zda-
nia, to uczynimy w ten sposob wiele dla usuniecia btedow i po-
mieszania pojec. 3

Chcg tu réwniez poda¢ reguly, zalecane przez stawnego
filozofa Descartes’a jako wskazowki kierownicze dla rozumu w po-
szukiwaniu prawdy. Oto one:

1. Nigdy nie przyjmowac niczego za prawde, o czem nie
wiemy jasno, ze jest prawda, to znaczy starannie unika pospie-
chu w sadzeniu i przesadu i nie obejmowac naszemi sadami nic
ponad to, co przedstawia sie umystowi tak jasno i wyraznie, ze
niema zupeinie miejsca na zwatpienie.

2. Dzieli¢ kazde zagadnienie, przedstawiajace trudnos$¢, na
tyle czgsci, na ile tylko mozna, lub na ile podzieli¢ trzeba, aby
trudnosci rozwiazac.

3. Prowadzi¢ rozumowania systematycznie, zaczynajac od
rzeczy najprostszych i najtatwiej dajacych sig¢ poznac i przechodzac
stopniowo do poznania rzeczy najbardziej ziozonych.

4. Przeprowadza¢ kazdorazowo wyliczenia tak dokladne
i dokonywac¢ przegladu tak szczegétowego, abysmy mogli miec¢
pewnos¢, Ze nic nie zostalo opuszczone.

Reguly te zostaty po raz pierwszy ustalone przez Descartes’a
w jego Discours de la Méthode, w ktorej to rozprawie podaje
on swoje rozmyslania o stusznej metodzie kierowania czynnosciami
rozumu i poszukiwania prawdy we wszystkich dziedzinach nauki.
Ten maty traktat tatwo jest dosta¢ w oryginale francuskim (nie-
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dawno zostal przettumaczony na jezyk polski przez Boy’a). Usilnie
zachgcam czytelnika do poznania go. Zawsze stosowac sie do
regul Descartes’a i Pascala i wiedzie¢, czy w kazdym poszcze-
golnym wypadku stosujemy je nalezycie, jest rzecza niemozliwg;
niemniej bedzie rzeczq wartosciowa, jezeli wiedzie¢ bedziemy, do
czego winni$my - dazyc.

ROZDZIAL XIV.

Prawa myslenia.

Jest rzeczg pozadana, aby czytelnik—nim przejdzie do czy-
tania rozdzialow, ktére traktuja o najbardziej pospolitych formach
rozumowania, znanych pod nazwa sylogizmu — zwrécit baczng
uwage na najprostsze prawa myslenia, od ktérych wszelkie rozu-
mowanie musi w ostatecznej instancji zaleze¢. Prawa te opisuja
najprostsze prawdy, co do ktérych wszyscy ludzie musza sie zga-
dza¢, i ktore jednoczesnie stosuja sie do wszelkich pojec, jakie
tylko moga powsta¢ w naszej $wiadomosci. Nie mozliwg jest
rzecza mysle¢ poprawnie i unika¢ oczywistej sprzecznosci we-
wnetrznej, jezeli nie bedziemy sig stosowali do tak zwanych
trzech podstawowych zasad my$lenia, ktore mozna sformu-
towa¢ w sposéb nastepujacy:

1. Zasada identycznodci: to, co jest, jest.

2. Zasada sprzecznosci: Zadna rzecz nie moze by¢ i nie
by¢ zarazem.

3. Zasada wylaczonego $rodka: kazda rzecz musi by¢,
albo nie by¢. _

Jakkolwiek zasady te, sformulowane w ten sposéb, moga
wydawac sig az $miesznie oczywiste i byly z tego powodu o$mie-

_szone przez Locke’a iinnych, to jednak przekonalem sig, ze ludzie
uczacy sig logiki rzadko sa w stanie zrozumie¢ odrazu cate ich
znaczenie i waznos¢. W rozdziale XXIII zostanie wykazane, ze
logicy przeoczali do niedawna ten prosty sposéb, w jaki mozna
wyjasni¢ wszelkie wywody, skoro te oczywiste same przez sie
zasady zostana uznane; i nie bedzie przesads, jezeli powiemy,
ze catos¢ logiki bedzie jasna dla tych, ktérzy beda uzywali stale
tych zasad jako klucza. ' !
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Pierwsza z tych zasad mozna uwazac za najlepszg definicje
identycznosci czyli tozsamosci, jaka mozemy podaé. Gdyby ktos
nie wiedzial, co znaczy wyraz identycznos$é, to wystarczyloby
poinformowac¢ go, ze kazda rzecz jest identyczna sama z soba.

Natomiast druga zasada wymaga dluzszego rozwazania.
Znaczenie jej jest takie, iz zadna rzecz nie moze w jednym i tym
samym czasie i miejscu posiada¢ cech ze sobg sprzecznych i nie
zgodnych. Kawatek papieru moze by¢ poczernialy w jednem
miejscu, natomiast bialty w innych; moze tez by¢ biaty w jednym
czasie, a nastgpnie zczernie¢; lecz nie mozemy sobie pomysled,
aby w jednym i tym samym czasie i miejscu byt bialy i czarny.
Drzwi, ktore zostaly otworzone, moga zosta¢ zamkniete, lecz nie
mozliwe jest, aby byly jednoczesnie otwarte i zamknigte. Woda -
moze wydawac si¢ jednej iece ciepta, a zimng drugiej, lecz nie
moze jednoczesnie wydawac si¢ zimna i ciepla tej samej rece.
Zadna cecha nie moze istnie¢ i nie istnie¢ jednoczesnie; jak sig
zdaje, jest to najprostsza i najogélniejsza prawda, jaka mozemy
stwierdzi¢c w odniesieniu do wszystkich rzeczy. Lezy to juz
w samej naturze tego, co istnieje, ze rzecz nie moze by¢ inna, niz
jest, i mozna bez wahania powiedzie¢, ze wszelki btad w rozu-
mowaniu powstaje wskutek nieSwiadomego wykroczenia przeciw
tej zasadzie. Wszelkie zdania i wnioski, w ktérych implicite zesta-
wione sa cechy sprzeczne, nalezy uwazac za niemozliwe i fatszywe:
niezgodnos¢ z zasada sprzecznosci jest oznaka falszu. Eatwo
mozna wykaza¢, ze jezeli zelazo jest metalem, a kazdy metal
elementem, to zelazo musi by¢ elementem, albo nie moze by¢
niczem wogoéle, laczyloby bowiem w przeciwnym razie cechy ze
sobg niezgodne. (Poréwnaj rozdziat XXIII).

Prawo wylaczonego srodka jest znacznie mniej oczywiste
samo sig, niz oba poprzednie, i czytelnik, by¢ moze, nie bedzie
rozumial w pierwszej chwili, Ze jest ono réwnie wazne i niezbedne,
jak tamte. Znaczenie jego mozna najlepiej wyjasni¢, mowiac, ze
nie mozna pomysle¢ sobie jaka$ rzecz i jaka$ cecke lub stosunek
1 nie uzna¢, ze dana cecha albo przynalezy danej rzeczy, albo jej
nie przynalezy Nazwa tej zasady wskazuje na ten fakt, ze niema
tu drogi trzec1e] lub posredniej; odpowiedzig musi by¢ ,tak®

_olbo ,nie“. Wezmy jako przyktad skase (rzecz) i twardos¢ (cecha);

ot6z skata musi by¢ albo twarda, albo nietwarda. Zioto musi
by¢ albo biate, albo niebiate; linja musi by¢ albo prosta, albe
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nieprosta; czyn musi albo by¢ cnotliwy, albo nie by¢ cnotliwy.
Istotnie, nawet wowczas, gdy nie wiemy nic o terminach wcho-
dzacych w sktad zdania, mozemy jednak wypowiada¢ twierdzenia,
ich dotyczace, zgodnie z ta zasada. Czytelnik moze nie wie-
dzie¢, — 1 chemicy rzeczywiscie nie majq pewnosci co do tego,
czy wanad jest metalem, czy tez nie jest metalem, lecz kazdy

‘wie, ze musi on albo byé metalem, albo nim nie by¢. Ktos

z czytelnikow moze nie wiedziec¢, co to jest cykloida i co to jest
krzywa izochroniczna, lecz kazdy musi wiedzie¢, ze cykloida albo
jest krzywa izochroniczng, albo nig nie jest.

To prawo wylaczonego 'Srodka nie jest tak oczywiste, aby
nie mozna bylo wysung¢ przeciw niemu zarzutéw, majacych po-
zory stusznosci. Mogiby kto§ powiedzie¢, ze skala nie zawsze
jest albo twarda, albo miekka, ze moze zachodzi¢ cos$ posredniego,
ze moze by¢ w czesci twarda, a w czeSci miekka. Ten zarzut
prowadzi do rozréznienia, ktére ma wielkie znaczenie logiczne
i ktérego przeoczenie czesto jest zrédlem bledéw. Prawo wyla-
Czonego S$rodka nie mowi nic o orzeczeniach fwardy i mickk:,
lecz odnosi si¢ tylko do termindw fwardy i nietwardy. Jezeli
czytelnik zechce podstawi¢ termin ,miekki“ zamiast ,nietwardy*,
to popelni powazny biad, polegajacy na pomieszaniu terminéw
przeciwnych i sprzecznych (kontradyktorycznych. Jest rzecza
zupelnie mozliwg, ze dana rzecz nie jest ani twarda, ani mickka,
ze zachodzi co$ posredniego; lecz w tym wypadku nie mozna jej
stusznie nazwac twarda, tak, ze i tutaj prawo wylaczonego srodka
pozostaje prawdziwe. Podobnie woda musi by¢ albo goraca, albo
nie-goraca, z czego jednak nie wynika, ze musi by¢ goraca lub
zimna. Termin ,nie-goracy“ obejmuje, rzecz oczywista, wszystkie
te wypadki, w ktérych woda jest zimna, na rowni z temi, gdy
jest letnia, to znaczy, gdy nie mozemy jej nazwad ani goraca,
ani zimng. Musimy tedy starannie odréznia¢ zagadnienia, doty-
czace stornia albo ilosci, od tych, ktére dotyczgq samego istnienia
faktu. W wypadkach, gdy jakas rzecz lub jaka§ cecha moze
istnie¢ w wiekszej lub mniejszej mierze, zachodza liczne mozli-
wosci. Woda goraca, naprzyktad, moze mieé¢ temperature od 70°
do 100° Scisle to samo zagadnienie powstaje, w dziedzinie rozu-
mowania geometrycznego; Euklides, naprzyklad, w swoich Elemen-
tach czesto opiera si¢ w dowodzeniu na prawdzie oczywistej
samej przez sig, ze dana linja musi by¢ albo wigksza, albo réwna,
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albq mniejsza od jakiej$ innej danej linji. Podczas, gdy w logice
istniejq tylk'o dwie alternatywy do wyboru, w matematyce istnieja
trzy; tak wiec dana linja w poréwnaniu z inna moze by¢

WIERSZAE™ 5t oS = et wieksza
w logice : e T l ,
logice niewieksza { rowna w matematyce,
. . . mniejsza

Inny zarzut, majacy nawet wigksze pozory stusznosci, mozna
wysupqc’ przeciw trzeciemu prawu myslenia w Sposob nastepujacy.
Jezeli przedmiotem rozwazanym bedzie cnota, a cecha trojkqtnose,
to na podstawie prawa wyltgczonego srodka mozemy powiedzie¢
odrazu, ze cnota jest albo tréjkatna, albo nie-tréjkatna. Na pierw-
szy rzut oka mogtoby sie wydawac fatszywem i niedorzecznem
powiedzenie, Ze pojecie niematerjalne, jakiem jest cnota, jest albo
trojkatne, albo nie-tréjkatne, nic ma ono bowiem nic wspélnego
z temi substancjami materjalnemi, wypelniajgcemi przestrzer, do
ktérych pojecie figury sie odnosi. Lecz niedorzeczno$¢ powstataby
tu nie wskutek falszywosci prawa, lecz wskutek falszywej inter-
pretacji wyrazenia ,nietr6jkatny“. Jezeli powiedzenie, iz jaka$
rzecz nie jest »trojkgtna“, bedziemy rozumieli w ten Sposob, iz
zawiera ono implicite twierdzenie, ze dana rzecz ma ksztalt jakiejs
figury, cho¢ nie figury trojkatnej, woéwczas, rzecz prosta, zdania
tego nie bedzie mozna zastosowaé do cnoty ani do zadnej rzeczy
niematerjalnej. Ze stanowiska scisle logicznego jednak nie mozna
wklada¢ w to zdanie takiego znaczenia i termin »nietrojkatny
bedzie odnosit sie zaréwno do rzeczy, ktére maja ksztalt inny,
niz tréjkatny, jak i do rzeczy, ktére wogole ksztattu geometrycz-
nego nie posiadaja, — i tylko w tem ostatniem znaczeniu termin
ten stosuje si¢ do rzeczy niematerjalnych.

Te trzy prawa tedy sa prawdziwe powszechnie i z koniecz-
nosci rzeczy, bez wzgledu na to, do jakich przedmiotéw sq sto-
sowane, wobec czego staja si¢ podstawa rozumowania. ~ Wszelkie
procesy rozumowania maja punkt wyjscia w pewnych sadach,
akt sadzenia za$ polega na zestawieniu i poréwnaniu dwéch rze-
czy lub wyobrazen i ustalaniu, Czy sg ze sobg zgodne, czy tez
si¢ roznia, innemi stowy, czy majg jakie$ wspélne cechy. Prawa
myslenia pouczajg nas o rzeczywistej naturze tej zgodnosci, ktora

Logika.

0
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zajmuje si¢ wszelka mysl.» W procesie rozumowania, pgictalz{ po-
wyzszych trzech prawd, potrzebne sq pewne prawa doia 10tvt/e€;
pewne aksjomaty, czyli prawdy 0czyw1§te same przez sig, ktor
mozemy sformutowac w sposob nastepu]a,cy.: :
\. Duwa fterminy, sgodne = jednym @ tym samym trzecim
“mi zgodne = sobg. ‘
l‘e’ng.em’DSfa irmz’ny, z ktorych jeden jest zgoatn_y, a d'rugz
niesgodny s jednym i tym samym trzecim terminem, nte S
z s sobq. : :
ng{m’l(ie, sam‘é przez sig oczywiste, prawdy - n?zywajq sig zwykle
kanonami lub podstawowemi zasadami sylorgllzmu; zgagla te sa
prawdziwe bez wzgledu na rodzaj.zgodflo’sm, 0 k.tor.e] .rrinov.va.
Podany przez nas przykiad zgodnosci _termmoxy: ,,najbaldmei uzy.i
teczny metal® i ,najtafiszy metal“ z ]edny'm 1.tym samyril{ ermx'
aem ,zelazo“, byt przykladem zast.osowama 'p%erwszego 1aingn.u,
zgodno$é polegala tu na zupelnej 1dentycznosc.:1. 'W przykladzie,
w ktérym byta mowa o SZiemiE, ,,planetach"t i ,,malac‘h,‘ poruizz-
jacych sig W orbitach eliptycznych®, zqunosc byta mmelj zipestza-,
poniewaz ziemia jest tylko jedna z wxe}u pl:angt, a planety -
nowia tylko drobng czgs¢ wszystkich c1f11 nlebleslflch,'po:u]s;av
jacych sig W orbitach eliptyczn)c/lch:'do ktorych nalezg tez satelity,
ry 1 gwiazdy podwojne. s
kome?),,rurgf tlf:nf)fn s%osuje ysiz tam, gd‘zie zachodzi niezgodnosc
lub roznosé, jak w przykiadzie nastepujacym:
Wenus jest planeta. : .
Planety 'sq cialami samoswiecacemi. ¥
A zatem Wenus nie jest cialem samosw1.ecqcem. :
Pierwsze z tych zdan stwierdza, ze .pomle‘dzy Wenus a gkal;
neta istnieje pewna zgodnos¢, podopme ]gk to by‘ko w wyp’a -
dnim, natomiast drugie zdanie stw1e_rdza mezgodr}osc pf)
miedzy planeta i ciatami sasz'w1ecqc.em.1, skad wn'osilmyée;e
istnieje niezgodnosc¢ pomigdzy Wenps i c1a1em’samo'sw1e?
Czytelnik winien dobrze zapamigtac, ze 2z cffwoclz n'zgzglr(obn;)gcz
nie mosemy nigdy nic wnioskowac. Nastepujacy wniosek Dy '
rzecz oczywista, niedorzeczny:
Syrjusz nie jest planeta. 55 :
Planety nie s3 cialami samosw1ecacem1’. :
A zatem Syrjusz nie jest cialem samoswiecacem. ‘ ‘
Obie przestanki, czyli oba zdania dane, sg prawdziwe,

poprze
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a jednak wniosek jest falszywy: wszystkie gwiazdy stale sa cia-
fami samoswiecqcemi czyli $wieca swem wilasnem $wiatlem.

Mozemy tez ustali¢ trzeci kanon.

3. Duwa terminy, nie sgadsajgce si¢ = jednym i tym sa- *
mym trzecim lerminem, mogq sie ze sobq zgadzaé lub ltez nie
zgadzac. '

Reguly oczywiste same przez si¢, o charakterze zupelnie
podobnym do tych trzech kanonéw, s3 podstawa wszelkiego ma-
tematycznego rozumowania i nazywajg si¢ zazwyczaj aksjomatami
(pewnikami). Pierwszym pewnikiem Euklidesa jest to, ze ,rzeczy,
réwne tej samej rzeczy, sgq sobie réwne“; zdanie to pozostaje
prawdziwe bez wzgledu na to, czy stosujemy je do dtugosci linji,

. czy tez do wielkosci katow, pdl, bryl, liczb, stopni, czy tez de

jakichkolwiek innych rzeczy, ktére moga by¢ réwne lub nieréwne.
Tak, naprzyktad, jezeli odcinki A4 i B sq réwne odcinkowi C,

“to, rzecz oczywista, sa sobie réwne: -

NS SR

Euklides nie podaje pewnikéw, odpowiadajacych trzeciemu
kanonowi, lecz w rzeczywistosci sq one w geometrji uzywane.
Tak naprzyktad, jezeli A jest réwne B, lecz D nie jest réwne B,
to stad wynika, ze A4 nie jest réwne D; to znaczy: rzeczy, z kt6-
rych jedna jest réwna, druga za$ nier6wna tej samej trzeciej rze-

czy, nie sq réwne sobie. Wreszcie 4 i £ sg odcinkami, nieréw-

nemi odcinkowi 2, i jednoczesnie sq nieréwne sobie; 4 i B zas
sq odcinkami nieréwnemi D, lecz réwnemi sobie. Widzimy stad
jasno, ze ,dwie rzeczy, nieréwne trzeciej, moga by¢ lub nie by¢
rowne sobie”.

Z rozwazafi poprzedzajacych wida¢ w sposéb oczywisty, ze
we wszelkiem rozumowaniu musi zachodzié przynajmniej jedna
zgodnos¢; jezeli zgodnos¢ zachodzi dwukrotnie, to mozemy wnios-
kowa¢ o istnieniu trzeciej; jezeli za§ dana jest jedna zgodnosé¢
i jedna niezgodno$¢, to mozemy wnioskowaé, ze istnieje druga
niezgodnos¢; jezeli natomiast dane sg tylko dwie niezgodnosci,
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to nie mozemy.z tego nic wnioskowac. Te, oczywiste same przez
sie, zasady postuzg w nastqpumcym rozdziale do wyjasnienia nie-
ktorych regut sylogizmu..

Logicy jednak nie poprzestali na tych kanonach, lecz czgsto
ujmowali tg sama prawde w inng forme, mianowicie w forme
pewnika, zwanego Arystotelesowym dictum de omni et nullo.
Stynne to zdanie tlacinskie znaczy: ,twierdzenie o wszystkiem
i o niczem“; .pewnik ten, a raczej par¢ pewnikow, formutujq
zazwyczaj W sposOb nastepujacy:

Cokolwiek orzeka si¢ posytywnie lub negatywnie o terminie
roztozonym, to moze byc orzeczone w podobny sposéb o kazder
rzeczy, do zakresu tego terminu mnalezqce;:

Lub krocej:

Co praynalesy klasie wyzszej, to praynalezy rownies klasie
nizszej.

by¢ powiedziane o wszystkich rzeczach danego rodzaju, moze
by¢ powiedziane o kazdej poszczegélnej rzeczy danego rodzaju
lub o kazdej czesci tych rzeczy; z drugiej strony zas to, co moze
by¢ zaprzeczone o wszystkich rzeczach danej klasy, moze byc
zaprzeczone o kazdej poszczegélnie lub o kazdej czesci danej
klasy. Cokolwiek moze by¢ powiedziane o ,wszystkich planetach®,
to réwniez moze by¢ powiedziane o Wenus, Jowiszu i kazdej
innej planecie; poniewaz o wszystkich planetach mozna powie-
dzie¢, iz poruszajg si¢ w orbitach eliptycznych, przeto wynika
stad, ze to samo mozna powiedzie¢ o Wenus, Jowiszu i o kazdej
innej planecie. Podobnie, zgodnie z negatywng czescig tego

Dictum, mozemy z zaprzeczenia zdania, Ze planety sg cialami

samos$wiecgcemi, wysnu¢ wniosek, ze Jowisz, o ktérym wiemy,
iz jest planeta, nie jest cialem samoswiecacem. Chwila zasta-

nowienia wystarczy dla przekonania sig, Ze pozytywna strona tego .

Dictum jest w rzeczywistosci pierwszym z kanonow w miuniej
pelnej i ogdlnej formie i ze Dictum negatywne jest, podobunie,
drugim kanonem. Dicta te faktycznie stosujq sig tylko do takich
wypadkow zgodnosci pomigdzy terminami, w ktorych jeden ter-
min jest nazwa mniejszej, a drugi nazwg wigkszej klasy, obejmu-
jacej te pierwsza. Logicy przewaznie przeoczali, rzecz dziwna,

-te wazne wypadki, w ktérych jeden termin zgadza si¢ z innym

terminem tak dalece, iz jest z nim identyczny; jest to jednak

W jezyku potocznym znaczy = to poprostu, ze to, co moze
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sprawa, ktorej nie mozemy tu nalezycie omowic. Sprawe tg roz-
wazam w mem matem dzietku p. t.: The Substitution of Similars.
Wedtug niektorych logikéw procz tych trzech praw, zwanych
podstawowemi prawami myslenia, istnieje jeszcze czwarte prawo,
zwane ,zasadg lub prawem racji dostatecznej“. Sformutowat je
Leibniz w stowach nastepujacych:
JZadna rzecs wie ds siefe ste bez r(zc,"i,. dla  ktorej ma sie
dziac wlasnie ona, a nie co innego“. 2
Tak, naprzyklad, jezeli dwie szale, zupetnie ]ednakowe pod
kazdym wzgledem, zawiesimy na wadze i obcigzymy. zupelnie
jednakowemi cigzarami, to waga musi pozosta¢ bez ruchu i w row-
nowadze, poniewaz niema zadnej racji, dla ktorej jedna szala mia-
taby sig opusci¢ wiecej, niz druga. Mansel, W. Hamilton i inni
logicy uwazaja jednak, ze dla prawa tege niema miejsca w logice,
gdyby nawet wogole mozna bylo je uwazac za prawo samo przez
sig oczywiste; spornej tej sprawy nie potrzebujemy tu roztrzasac.
Uzywalem w tym rozdziale tak swobodnie wyrazu aksjomat
(pewnik), ze bedzie rzeczq pozadana wyjasni¢, o ile to tylko
mozna, jego znaczenie. Filozofowie nie zupelnie zgadzaja sie co
do pochodzenia i znaczenia tego wyrazu; z pewnoscig pochodzi
on od wyrazu greckiego dibw, ktéry znaczy: uwazaé co§ za
wartosciowe. Aksjomat jest to zdanie oczywiste samo przez sie
tak proste, ze musi by¢ przyjgte za prawdziwe; wobec tego zas,
ze nie moze by¢ dowiedzione na zasadzie zadnego prostszego
zdania, musi samo by¢ przyjete za podstawe rozumowania. W ma-
tematyce wyrazu ,aksjomat“ uzywa sie wilasnie w tem znaczeniu.

ROZDZIAL XV.
Prawidia sylogizmu.

Termin sylogizm jest powszechnie przyjeta nazwa wniosko-
wania posredniego, to zmaczy, wnioskowania zapomocy terminu
srodkowego; sylogizm nalezy odr6zni¢ od wnioskowania bezpo-
sredniego, to znaczy, wnioskowania, ktére si¢ odbywa bez po-
srednictwa jakiego$ trzeciego, czyli srodkowego terminu.

Uzywamy zazwyczaj termiou srodkowego, gdy nie mamy
moznosci poréwnania bezposredniego dwdéch rzeczy, gdy nato-
miast mozemy poréwnac kazda z nich z pewng! okreslong rzecza
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trzecig. Nie mozemy poréowna¢ dwoch sal przez umieszczenie
jednej w drugiej, lecz mozemy wymierzy¢ kazdgq z nich zapomoca
tej samej jednostki miary i w ten sposdb stwierdzi¢ z potrzebna
nam Scistoscig stosunek ich rozmiaréw. Jezeli mamy duze paki
bawelny i chcemy je porowna¢, to nie jest rzecza komieczna,
abysmy je cate sprowadzali na jedno miejsce; wystarczy wycigc
probke, przedstawiajacg dokladnie jakos¢ jednego rodzaju bawelny;
zaleznie od tego, czy probka ta odpowiada, czy tez nie odpe-
wiada swojgq jakoscig drugiemu rodzajowi bawelny, musza oba
rozwazane rodzaje badZz sobie odpowiada¢, badz sie réznic.

Pomigdzy rolg terminu Srodkowego w sylogizmie, a jego
rolg w powyzszych wypadkach, zachodzi bardzo duze podobiern-
stwo, lecz nie jest to rola scisle ta sama. Przypus¢my dla przy-
ktadu, ze chcemy ustali¢, czy wieloryby sg zwierzetami zyworo-
dzacemi, czy tez nie sg, i przypusémy dalej, ze nie mamy moz-
nosci bezposrednio zaobserwowac, jak jest w 1zeczywistosci.
MoglibySmy tu wykazaé, ze wieloryby sg istotnie zwierzetami
zyworodzacemi, gdybySmy wiedzieli, ze ,wieloryby sa zwierze-
tami ssacemi“ i ze ,wszystkie zwierzeta ssace sa zwierzgtami
zyworodzacemi“. Wynikaloby stad, ze ,wieloryby sg zwierze-
tami zyworodzacemi“; i co sig tyczy samego tylko wniosku, to
jest rzeczq zupelnie obojetna, jakie znaczenie przypisujemy wy-
razom ,zwierzg zyworodzace“ i ,ssace“. W tym wyi;adku termin
,zwierze ssgce” jest terminem srodkowym. :

Nazwa sylogizm oznacza zestawienie w mysli dwoch zdan
i pochodzi od greckich wyrazéw obv, wraz, Aéyes—mysl. W sy-
logizmie taczymy w mysli dwie przestanki, lub zdania, z gory
zalozone, w ten sposob, ze mamy moznos$¢ wysnucia z nich,
czyli wywnioskowania, przy pomocy terminu srodkowego, ktory
w sklad ich wchodzi, trzeciego zdania, zwanego konkluzjg
(wnioskiem). Sylogizm mozna wiec okresli¢, jako akt mysli,
dzieki ktéremu od dwoéch danych zdan przechodzimy do zdania
trzeciego, ktérego prawdziwos¢ wynika w sposdb konieczny
z prawdziwosci danych zdai. Gdy wywod jest szczegdtowo sfor-
mulowany, to nazywamy go zazwyczaj sylogizmem we wlasciwem
tego stowa znaczeniu. :

Specjalne prawidla sylogizmu opieraja si¢ na prawach my-
Slenia i kanonach, rozwazanych w rozdziale poprzednim. Zada-
niem ich jest Sciste wskazanie, w jakich warunkach jedno zdanie

.
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moze by¢ wywnioskowane z dwoch innych zdan. Tych prawidet
jest osiem: ;

1. Kazdy sylogizm zawiera trzy i tylko trz){ terminy.

" Terminy te nazywamy wigkszym, mniejszym 1 srodkowym.

9. Kazdy sylogizm zawiera trsy ¢ tylko trzy zdam.oz..

Dwa z nich nazywamy przestankami (wigkszg i mniejsza),
trzecie — konkluzja.

3. Termin Srodkowy musi byc co najmnie) raz rostozony
i nie mose byc wieloznaczny.

4. Zaden termin, ktory wie byt rostoszony w jednej z prae-
stanek, nie moze byé rozlozony we wniosku. )

5. Z dwdch negatywnych przestanck nic nie mozgna wnio=
skowac. :

6. Jeseli jedna praeslanka jest negatywna, fo wn%ose/e
musi by¢ megatywny, i vice versa, dla dowiedzenia wniosku
negatywnego jedna z przestanck musi byc negatywna. :

Z prawidel” powyzszych mozna wyprowadzic dwa prawidta
pochodne, ktére dobrze bedzie jednak odrazu sformutowac.

7. Z dwich przestanek szczegdlowych nie mozna wypro-
wadzié wniosku. :

8. Jeseli jedna praestanka jest szcsegdlowa, to ¢ wniosek
musi byé szczegdlowy. 3 :

Wszystkie te prawidta maja tak wielkie znaczenie, ze bedzie
“rzecza pozadana, aby czytelnik nie tylko osiagnat zupelne zrozu-
mienie ich znaczenia i stusznosci, lecz rowniez, aby je dobrze
zapamietal. W pozostalej czesci tego rozdziatu rozwazymy zna-
czenie i doniosto§¢ tych prawidel.

Wobec tego, ze sylogizm polega na poréwnaniu dwdch ter-

minéw zapomocg trzeciego, przeto nie moze w nim by¢, rzecz
jasna, mniej, niz trzy terminy, ani tez wigcej, niz t.rzy; gdyby
jowiem byly cztery, naprzyktad: A, B, @Sl gdyt’)ysmy
poréwnali 4 z B, a C z D, to albo nie byloty wspdlnego
tacznika pomiedzy A4 i D, albo tez potrzebny bytby drugi sylo-
gizm, azeby mozna bylo poréwna¢ najpierw 4 i Cz B, a na
stepnie 41 D z C. _

Termin $rodkowy mozna zawsze pozna¢ po tem, iz nie
wystepuje we wniosku. Termin wigkszy jest zawsze orzecze-
niem wniosku, termin mniejszy — podmiotem. Terminy te tak
sie nazywaja, poniewaz w zdaniu ogdlno-twierdzacem (A4) orze-
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czenie jest z koniecznosci rzeczy terminem szerszym, czyli wiek-
szym, niz termin podmiotu; tak, naprzyklad, w zdaniu: »WSZYSCy
ludzie sg $miertelni* orzeczeniem jest termin, obejmujacy wszystkie
inne zwierzgta na réwni z cztowiekiem; rzecz oczywista, jest to
termin wigkszy, czyli szerszy, niz termm pludzie*.

Sylogizm sktada si¢ zawsze z przestanki, zwanej przestanka
wigkszg, w ktérej poréwnane sa ze sobg terminy srodkowy 1 wiek-
szy, oraz—z przestanki mniejszej, w ktérej zestawione sg ze sobg
terminy mniejszy i srodkowy, wreszcie z konkluzji, ktéra zawiera
tylko terminy mniejszy i wigkszy. W zupelnie poprawnym sylo-
gizmie przestanka wigksza zawsze stoi przed przestanka mniejsza,
w potocznej jednak mowie i pismie prawidio to rzadko jest prze-

strzegane i ta przestanka, ktéra zawiera termin wiekszy, pozostaje

przestanka wigksza, bez wzgledu na to, jakie miejsce zajmuje
w wywodzie.

Trzecie prawidto jest bardzo wazne, poniewaz z przeoczenia
go powstaje wiele bigdow. Przez to, iz termin srodkowy_musi
by¢ cho¢ raz jeden roslosony, rozumiemy (poréwnaj str. 58) ze
termin ten musi by¢ przynajmniej w jednej przestance, jezeli nie
w dwoch, wzigty w catkowitym zakresie. W dwéch zdaniach:

Wszyscy Francuzi sg europejczykami,
Wszyscy Polacy sg europejczykami,
termin $rodkowy nie jest wcale rozlozony, sa to bowiem zdania

twierdzace, w ktorych orzeczenia s nierozlozone (str. 58 — 9)..

Jest rzeczg oczywista, ze Francuzi stanowiq jedng cze$¢ europej-
czykow, a Polacy inna, (jak to unaocznia diagram Eulera fig. 6)

tak iz w rzeczywistosci niema tu terminu $rodkowego. Na zasa-~

dzie tych dwéch zdari byloby réwnie mozliwe, ze Polacy sa, lub
ze nie sg Francuzami; dwa kota bowiem mogq leze¢ wewnqtrz
tego samego trzeciego kota :

Europejczycy

Fig. 6.

105

i przytem albo si¢ pokrywac, albo sie nie pokrywac Podobnie
tez i dwa nastepujace zdania:

Wszyscy Francuzi sq europejczykami,

Wszyscy paryzanie sa europejczykami,
nie pozwalajg nam wnioskowal, ze wszyscy paryzanie sq Fran-
cuzami. Jakkolwiek bowiem wiemy doskonale, ze wszyscy pary-
zanie nalezg do klasy Francuzéw, to jednak na zasadzie samych

/ Europejczycy

// Francuzi

K ;\Paryzame

Fig. 7.

przestanek kola, przedstawiajace Francuzéw i paryzan, moznaby

" umiesci¢ gdziekolwiek w kole, przedstawiajacem europejczykow

Widzimy w tym przykladzie, Zze przestanki i konkluzja moga by¢
w pozornym wniosku prawdziwe, a mimo to wniosek moze by¢
bledny.

Czgs¢ trzeciego prawidla, dotyczaca wieloznacznosdci ter-
minu sredniego, nie wymaga chyba wyjasnienia. Powyzej juz
(Rozdziat 1V) ustaliliSmy, Ze terminem wieloznacznym jest taki
termin, ktéry ma dwa znaczenia, lub wigcej, ktéry posiada rézne
konotacje i w rzeczywistosci jest rownowazny dwum réznym ter-
minom, przypadkowo majacym jednakowa forme stowna, wskutek
czego fatwo je pomiesza¢. Tak, naprzyktad, gdybysmy wniosko-
wali: ,poniewaz wszystkie metale sq elementami, mosiadz jest
metalem, przeto jest elementem“, to popelnilibysmy btad, biorac
termin Srodkowy mefa/ w dwéch réznych znaczeniach: raz w zna-
czeniu czystej substancji prostej, znanej chemikom pod nazwa
metalu, drugi raz—w znaczeniu mieszaniny metali, ktéra potocznie
w technice nazywa si¢ metalem, ktorg chemja jednak nazywa
stopem. W wielu przykiadach, ktére mozna znalezé w podrecz-
nikach logiki, dwuznaczno$¢ terminu $rodkowego jest zupelnie
wyrazna, lecz czytelnik winien zawsze by¢ przygotowany na to,



106

iz spotka wypadki, w ktorych zachodzi¢ bedzie wieloznacznosc
nader subtelna i trudna do zauwazenia. Tak, naprzyklad, moznaby
dowodzi¢, ze ,to, co jest stuszne, winno byC wymuszone przez
prawo, i ze milosierdzie jest stuszne, a zatem winno by¢ wymu-
szane przez prawo“. Tutaj jest rzecza oczywista, ze termin
stuszny odnosi sie w jednym wypadku do tego, co znajduje
aprobate sumienia, w drugim za$ do tego, co wedlug opinji pu-
blicznej jest niezbedne dla dobra spoteczeristwa.

Czwarte prawidio zabrania nam rozktada¢ termin w kon-
kluzji, o ile nie byl roztozony w przestankach. Wobec tego, ze
jedynem zadaniem sylogizmu jest dowiedzenie konkluzji zapomoca
przestanek, przeto, r1zecz oczywista, nie mozemy wypowiadac

zadnego  twierdzenia o czemskolwiek, co nie bylo wspommniane -

w przestance w ten sposéb, izby uzasadnialo nasze twierdzenie.
Tak, naprzyktad, gdyby$my wnioskowali: ,poniewaz liczne narody
sa zdolne rzadzi¢ sie same, narody za$ zdolne rzadzi¢ si¢ same
nie powinny otrzymywac praw od rzadu despotycznego, a wiec
zaden naréd nie powinien otrzymywac praw od rzadu despotyce-
nego* — to przekroczyliby$Smy wyraznie poza tre§¢ naszych prze-
stanek. Termin mniejszy /liczne marody byl wzigty szczegblowo
w przestance mniejszej i nie moze by¢ wzigty ogolnie w konkluzji.
Przestanki uzasadniaja tylko twierdzenie dotyczace /icznych naro-
dow, zdolnych do samodzielnego rzadzenia sig. Powyzszy dowod
bytby wiec bledny; technicznie biad ten nazywa si¢ niedozwo-
lonem rozszerzeniem terminu mniejszego. :

Takie wykroczenie przeciw czwartemu prawidiu, jak opisane
powyzej, niezwykle latwo jest wykry¢, to tez rzadko bywa po-
pelniane.

Natomiast niedozwolone rozszerzenie zakresu terminu
wigkszego jest bardziej powszechne, blad ten bowiem nie jest

tak oczywisty. Gdyby$my wnioskowali, ze ,poniewaz Wszyscy

anglo-sasi milujg wolno$¢, Francuzi za$ nie sg anglo-sasami, a za-
tem nie mituja wolnosci“, — to biednos¢ rozumowania bylaby tu
zupelnie widoczna; bez znajomosci logiki jednak nie tatwo byloby
wyjasni¢ doktadnie, na czem ten biad polega. Jest rzecza oczy-
wistg, ze wiekszy termin, mifujgcy wolnosé, jest nieroztozony
w przestance wigkszej, tak, iz nalezy przyja¢, ze anglo-sasi sta-
nowig tylko cze$¢ tych, ktérzy miluja wolnosé. A zatem wyla-

czanie si¢ klasy Francuzéw i klasy anglo-saséw niekoniecznie -
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pociaga za sobg wylqczanie sig klasy Francuzéw i klasy ludzi,
mitujacych wolnos¢ (Porownaj fig. 8).

///_\ N

Mitujqcy wolnosc

@@

Fig. 8.

W konkluzji tego falszywego wywodu, jako negatywnej,
orzeczenie, termin wigkszy, jest roztozone. Poniewaz za$ termin
wiekszy jest nieroztozony w przestance wigkszej, przeto zachodzi
tu niedozwolone rozszerzenie zakresu terminu wiekszego.

Nastepujacy wywod jest mniej jasnym przykladem tego sa-
mego btedu: Nieliczni ludzie, pracujacy naukowo, majg moz-
no$¢ celowania w wielu gateziach wiedzy; tacy za$, ktoérzy maja
te mozno$¢, zastuguja na wysoka pochwale; a wigc nieliczni ludzie:
pracujacy naukowo, zastuguja na wysoka pochwale“. Stéwko
 nieliczni“ ma tutaj podwodjne znaczenie, o ktérem byla mowa
powyzej (str. 53), i w konkluzji znaczy, ze ,nieliczni majg moz-
no$¢ i t. d., pozostali za$§ jej nie majg“. Konkluzja jest w rze-
czywistosci zdaniem negatywnem, i termin wigkszy, ,zastugujacy
na wysokg pochwate, jest w niej roztozony. Tymczasem ten
wigkszy termin jest, rzecz jasna, nieroztozony w wigkszej prze-
stance, ktéra stwierdza poprostu, ze ci, ktérzy moga celowac
w wielu galeziach wiedzy, zasluguja na pochwate, lecz nic nie
méwi o innych ludziach, pracujgcych naukowo.

Piate prawidlo opiera sig, 1zecz oczywista, na zasadzie, sfor-
mulowanej w rozdziale poprzednim, wedlug ktérej wniosek moze
powsta¢ jedynie tam, gdzie zachodzi zgodnos¢, i wediug ktorej
dwie niezgodnosci nie pozwalaja na wnioskowanie. Dwa terminy,
jak powiada trzeci kanon, nie zgadzajgce si¢ z trzecim terminem,
moga jedaoczesnie z sobg albo si¢ zgadzac, albo nie zgadzaC.

Tak, naprzyklad, jezeli ,wezmiemy za punkt wyjscia prze-
stanki: ,amerykanie nie sq europejczykami®, i ,mieszkaficy Wir-
ginji nie sg europejczykami“, to widzimy, ze terminy: ,amery-
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Kolonisci

Europejezpe

kanie, i ,mieszkaricy Wirginji“ nie zgadzaja sie z terminem $rod-
kowym ,europejczycy“, a niemniej zgadzaja sie pomiedzy soba.
W innych wypadkach moze by¢ jasne, ze dwie negatywne prze-
stanki sg prawdziwe, a jednoczesnie moze by¢ rzecza zupetnie
niepewna, czy terminy wigkszy i mniejszy zgadzaja sie ze soba.
Tak, naprzykiad, prawdq jest, ze ,kolonisci nie sg europejczykami*
i ze ,amerykanie nie sg europejczykami®, lecz to nie daje nam
nam prawa wnioskowania o tem, Ze kolonisci sa, czy tez nie sg
amerykanami. Dwie rozwazane przez nas negatywne przestanki
przedstawione sa na figurze 9 w ten sposéb, iz kota, przedsta-
wiajace kolonistow i amerykan, wylaczaja sie z kolem przedsta-
wiajacem europejczykéw; wylqczanie to moze jednak zachodzi¢
niezaleznie od tego, czy klasa kolonistow i klasa amerykan po-
krywajq sig czesciowo, catkowicie, czy tez zupelnie sie wylaczaja.
Przekroczenie tego prawidia sylogizmu mozna nazwa¢ bledem
negatywnych przestanek. Nie nalezy jednak przypuszczac,
e sama negatywna partykuta mse, wystepujaca w zdaniu, czyni
je negatywnem w tem znaczeniu, w jakiem méwi o zdaniach ne-
gatywnych prawidiowo pigte. Tak, naprzykiad, wywéd:
Co nie jest ztozone, to jest elementem,
Zioto nie jest zlozome, przeto jest elementem,

zawiera partykuly negatywne w obu przestankach, lecz niemnie;
jest stuszny, negacja bowiem w obu przestankach dotyczy ter-
minu Srodkowego, ktérym w rzeczywistosci jest termin negatywny
nie-zlozony.

Stusznos¢ széstego prawidla zalezy od stusznosci aksjomatu,
zgodnie z ktérym dwa terminy zgadzaja si¢ ze soba, jezeli zga-
dzajq sig z tym samym trzecim terminem; jezeli teraz weZzmiemy

J
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pod uwage, ze zdanie negatywne stwierdza niezgodnos¢, to staje
sig rzecza oczywista, ze negatywna konkluzja nie moze by¢ wy-
prowadzona z dwoch zdai, istotnie twierdzacych. Odpowiadajacy
aksjomat negatywny nie pozwala wycigga¢ wniosku twierdzacego,

“jezeli jedna z przestanek jest rzeczywiscie negatywna. Tylko prak-

tyka nauczy czytelnika stosowa¢ w sposéb pewny to i poprzednie
prawidio sylogizmu, blad bowiem moze ukrywac sie pod r6znemi
formami jezykowemi. Na koncu ksigazki zostaty podane liczne
przyktady, na ktorych uczacy sig moze wydéwiczy¢ sie w analizo-
waniu wywodow.

Pozostate prawidta sylogizmu, mianowicie 7-e i 8-e, bynaj-
mniej nie sg oczywiste same przez sig; w rzeczywistosci sg to
writosk: z pierwszych szesciu prawidet, to znaczy, wyplywaja
z nich, jako konsekwencje. Musimy wiec wykaza¢ w nastgpnym
rozdziale, Zze sq one konsekwencjami, stusznie z poprzednich pra-
widet wyciagnigtemi. Wykroczenie przeciw siddmemu prawidiu
mozemy nazwal blednem wnioskowaniem z przeslanek szczego-
dowych, zas wykroczenie przeciw Gsmemu prawidiu — bledem, po-
legajgcym na wyprowadzeniu ogilnej konkluzji ze szczegdlowe;
przestanks; mozna wykazac, ze bledy te polegajg w istocie rzeczy
na niedozwolonem rozszerzeniu zakresu terminu wigkszego i na
nieroztozeniu terminu srodkowego.

ROZDZIAL XVI.
Tryby 1 figury sylogizmu.

Znamy juz wszystkie Zasady rozumowania i oparte na nich
prawidfa, na ktérych podstawie mozna rozpozna¢ sylogizm rzeczy-
wiscie stuszny od stusznego pozornie: w rozdziale obecnym zada-
niem naszem begdzie okre$lenie réznych $posobéw wyprowadzania
wniosku posredniego, czyli tworzenia sylogizmu. Wiemy, ze kazdy
wywdd sylogistyczny musi zawieraC trzy zdania i trzy rézne ter-
miny, z ktérych kazdy wystepuje w tych zdaniach dwukrotnie.
Kazde zdanie sylogizmu moze, o ile wiemy, by¢ albo twierdzace,
albo przeczace, ogdlne, albo szczegotowe, tak, iz nietrudno wyli-
czy¢ maximum mozliwych sposobéw zbudowania sylogizmu, jakie
wogole dadzg si¢ pomysle¢. Krétko mowigc, kazde z czterech
zdan A, E, I, O moze by¢ wziete jako wieksza przestarxa i ze-

'
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stawiane ze zdaniem jednego z tych samych czterech rodzajéw,
jako z przestanka mniejsza; wreszcie jedno z tych czterech zdan
moze by¢ podane, jako konkluzja. W ten sposcb otrzymaliby$my
szereg kombinacji, lub §ybow (modi), z liter A, E, 1, O, z kto-
rych pewne podajemy ponizej:

AAA AEA AIA AOA EAA EEA

AAE . AEE - AIE“ AQE ! EAE EEE

AAl . AEl All- - AQ] ~ EAl EEI
~AAO AEO AIO AOO EAO i t. d.

Jest rzecza jasna, ze wszystkich takich kombinacji bedzie:
4 >4 4="64; z tych powyzej podalismy tylko 23. Czytelnik
latwo wypisze pozostale, w dalszym ciagu zmieniajac systema-
tycznie litery. Tak, naprzyktad, rozpoczynajac od AAA, zmie-
niamy ostatnig liter¢ po prawej stronie kolejuo na E, 1 i O,
a nastgpnie czynimy to samo, zaczynajagc od AEA; skoro na
miejscu srodkowem postawimy wszystkie mozliwe litery, zaczy-
namy zmieniaC pierwsza literg z lewej strony. Przy kazdej zmia-
nie litery, stojacej na pierwszem miejscu z lewej strony, musimy
powtorzy¢ wszystkie (szesnascie) zmiany liter, stojacych na innych
miejscach, tak, iz'razem, jak stad wida¢, otrzymamy 64 rézne
sposoby zestawienia zdai w sylogizmach.

Kazdg takg trojke zdan nazywamy trybem (modus) sylo-
gizmu. Musimy rozwazy¢, ile takich form mozna w rzeczywi-
stosci stosowaé w stusznych wywodach i rozréznic¢ je od tych, ktére
wykraczaja przeciw jednemu prawidtu sylogizmu, lub wigce;j.
Tak, naprzyktad, tryb AEA wykraczalby przeciwko szostemu
prawidtu, zgodnie z ktérem konkluzja musi by¢ negatywna, jezeli
jedna z przestanek jest negatywna; AIE wykracza przeciwko
drugiej czesSci tego samego prawidla, zgodnie z ktéra negatywna
konkluzj¢ mozna wyprowadzi¢ tylko z negatywnej przestanki. EEA,
EEE i t. d. wykraczajg przeciwko pigtemu prawidtu, ktére za-
kazuje wszelkiego wnioskowania z dwéch przestanek negatywnych.
Przyktady na kazdy z tych trybow latwo mozna wynalezé, i fal-
szywosC ich bedzie woéwczas zupetnie oczywista. Jako przyktad
na AEA mozemy wziac: :

' Wszyscy austrjacy sg europejczykami,
Zaden australijczyk nie jest europejczykiem,
A zatem wszyscy australijczycy sa austrjakami.
Wiele z tych 64 mozliwych trybéw trzeba odrzuci¢ zgodnie
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, siodmem i 6smem prawidlem sylogizmu. Tak, naprzyklad AlA
oraz EIE wykraczaja przeciwko temu prawidiu, wedtug ktérego
konkluzja musi by¢ szczegbtowa, jezeli jedna z przestanek by?a
szczegotowa; tryby I1IA, 110, OOl i wiele innych, wykraczajq
przeciw regule, zabraniajacej wnioskowa¢ z dwoch pr?es%.anek
szczegotowych. Niektore pofaczenia zdar moga wykraczac.wmcej,
niz przeciw jednej regule. Tak, naprzykiad, 000 ma obie prze-
stanki negatywne i szczegétowe, a OOA wobec dwoch ;.)rzesla}nek.
szczegGtowych i negatywnych wykracza jeszcze przeciw sz.oste]
regule. Dla ‘¢éwiczenia sig¢ w zastosowaniu prawidet sylogizmu
dobrze jest wypisa¢ wszystkie 64 kombinacje, a nastgpnie wykre-
sla¢ z nich te, ktore wykraczaja przeciwko ktoremukolwiek pra-
widtu; wykonanie tego zadania, jezeli bedzie systemaczne, nie
zajmie tak wiele czasu i nie bgdzie tak mozolne, jakby si¢ mogto
wydawa¢. Okaze sig, ze pozostanie po wykresleniu tylko 12 trybow,
ktére bedzie mozna uwaza za poprawne formy rozumowania. Sa

to mianowicie:
AAA EAE 'IAI OAO

AAl EAO (IEO)

AEE . - EIO

AEO

All

AOO

Z tych form 1EO wkrétce trzeba bedzie odrzuci¢, poniewaz,

jak sie okaze, fryb ten w rzeczywistosci wykracza przeciwko
czwartemu prawidiu i zawiera blad, polegajacy na niedozwolonem
rozszerzeniu zakresu terminu wigkszego. Istnieje zatem w rzeczy-
wistosci tylko jedenascie stusznych trybéw sylogizmu. Mozemy
wiec zrobi¢ nastepujace zestawienie wszystkich 64 trybow:

Tryby wylaczone na zasadzie: 1lo$¢ trybow
prawidla 5-go (przestanki negatywne) . . . . . . . 16
s 7-go (przestanki szczegélowe) . . . . . . 12
2 6-go (jedna przestanka negatywna) . . . . 12
¥ 8-go (jedna przestanka szczegétowa) . . . . 8
s 6-go (konkluzja negatywna) . . . . . . . ,4
e 4-go (niedozwolone rozszerzenie zakresu termi-
S SraaROmacD) - . 4 AT SRRl BN S T
Razem wylaczonych trybéw . . . 53~
Trybow stusznych . . . 11

Ogotem . . 64



112

Dotychczas bynajmniej nie wyczerpalismy jeszcze wszystkich
mozliwych odmian sylogizmu, okreslilismy bowiem tylko charakter
zdafi twierdzacy lub przeczacy, ogélny lub szczegdtowy, nie roz-
wazaliSmy natomiast mozliwych sposobéw rozmieszczenia terminow
w tych zdaniach. Termin wigkszy musi by¢ orzeczeniem w kon-
kluzji, lecz w przestance - wigkszej moze by¢ albo podmiotem,
albo orzeczeniem; podobnie termin mniejszy, czyli podmiot kon-
kluzji, w przestance mniejszej moze by¢ albo podmiotem, albo
orzeczeniem. W ten sposob powstajg cztery rézne mozliwe spo-
soby rozmieszczenia terminéw, zwane figurami. Te cztery figury
sylogizmu przedstawia schemat ponizszy:

Fig, 1. Figg 2. Eig. 3. Figs 4

Wigksza przestanka MP PM MP - PM
Mniejsza 2 SM SM -MS MS
Konkluzja SP SP SP SP
gdzie P oznacza termin wigkszy
M ,  Srodkowy
St ,  mniejszy.

Figury te trzeba dobrze zapamigta¢; najlepiej zauwazy¢ po-
tozenie terminu srodkowego. Termin ten stoi w fig. 1-szej na
plerwszem miejscu, jako podmiot wiekszej przestanki, w 2-giej
figurze na drugiemn miejscu, jako orzeczenie w obu przestankach,
w 3-ciej fig. na pierwszem miejscu w obu przestankach, w fig. 4-tej
na drugiem miejscu w wiekszej przestance. W konkluzji -ter-
miny wiekszy i mniejszy maja miejsce state i, gdy termin $rod-
kowy stoi na miejscu wlasciwem, latwo uzupetnia¢ sylogizm.

Z niezbyt wielka przyjemnoscia dowie si¢ prawdopodobnie
czytelnik, ze kazdy z jedenastu stusznych trybow nalezy zbadac
w kazdej z czterech figur z osobna; istnieja wiec jeszcze czter-
dziesci cztery mozliwe wypadki, zpos$réd ktérych nalezy wybraé
stuszne sposoby wnioskowania. Tak, naprzyklad, tryb AEE
przedstawiatby sie¢ w figurze pierwszej, jak nastepuje:

Wszystkie M sa P
Zadne S nie jest M
A zatem zadne S nie jest P

Rozumowanie to wykraczatoby przeciwko czwartej reguie
i [zawieraloby btad, polegajacy na niedozwolonem rozszerzeniu

113

zakresu terminu wigkszego, P bowiem jest rozlozone w konkluzji,
ktora jest zdaniem przeczacem, nie jest zas$ rozlozone w wigkszej
przestance. W drugiej figurze tryb AEE bylby stusznym trybem
wnioskowania:

Wszystkie P sa M

Zadne S nie jest M

A zatem zadne S nie jest 2.

*

W trzeciej figurze tryb ten przedstawialby sig, jak nastepuje-
Wszystkie M sg P,
Zadne M nie jest S,
Zadne S nie jest P.

Ten sposob wnioskowania wykraczalby znowu przeciw czwar-
tej regule ze wzgledu na termin wigkszy. Wreszcie w fig. 4-tej
tryb ten jest stusznym sposobem wnioskowania, jak sie o tem
czytelnik sam z tatwosciq moze przekonac.

Gdy z posrod 44 mozliwych trybow wyblerzemy tryby
stuszne, to otrzymamy razem 24 tryby, mianowicie:

Stuszne tryby sylogizmu:
B,k Fig. 2. Fig. 3. Fig. 4.

AAA EAE AAI AAI

EAE AEE TAI AEE

All EIO « Al 1Al

EIO AOO EAO EAO
OAO EIO

[AAI] [EAO]  EIO

[EAO]  [AEO] : [AEO]

Pig¢ tryboéw wydzielilismy i postawiliSmy w nawiasy, po-
niewaz majq mate zastosowanie lub nie majg zadnego, cho¢ sa
stuszne. Mowi sig o nich, ze majg ostabiona konkluzje.
Komnkluzja jest tu bowiem szczegélowa, gdy tymczasem mogtaby
by¢ ogélng. Tak, przykladem trybu AAl w pierwszej figurze
bedzie sylogizm:

Wszystkie materjalne substancje sa wazkie,

Wszystkie metale sq materjalnemi substancjami,
A zatem niektére metale sa wazkie.

Jest rzecza oczywistq, ze konkluzja stwierdza tylko czesc
prawdy i ze w rzeczywistosci wszystkie metale sq waszkie. Kon-
kluzja w podanym sylogizmie nie jest faktycznie btedna, trzeba

Logika. 8
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bowiem pamigta¢ o tem, ze prawdziwos¢ zdania szczegbiowego
nie przeczy prawdziwosci odpowiedniego zdania ogélnego. Prawda
jest, iz niektére metale sa wazkie, i prawdg by¢ musi, poniewaz
wszystkie metale sa wazkie. Lecz tam, gdzie réwnie tatwo mo-
zemy dowies¢, ze wszystkie mefale sq wazkie, tam jest rzecza
pozadana, aby zostal wyprowadzony wniosek ogélny.

Jezeli zgodzimy si¢ z wiekszoscig logikéw 1 pominiemy pigc
trybow sylogizmu z ostabiona konkluzja, to pozostanie 19 Zrybow
stussnych 7 majqcych zastosowanie. W nastgpnym rozdziale pe-
damy pewien stary sposéb mmnemotechniczny zapamigtania tych
19 kombinacji; na razie bedzie czytelnik mogt wnioskowaé z ze-
stawienia trybow,.c podanego przed chwilg, o siusznosci nastg-
pujacych uwag co do szczegolnego charakteru kazdej figury
sylogizmu.

Pierwsza figura jest jedyna, dowodzgca stusznosci zdania A,
czyli majaca A w konkluzji. Jest to rowniez jedyna figura,
w ktorej moze by¢ dowiedzione kazde z czterech zdan A, E, I, O.
Co sig tyczy przestanek, to szczegélniej wazng rzecza jest tutaj
to, ze wigksza przestanka jest zawsze ogodlna (A lub E), mniejsza
za$ zawsze twierdzaca (A lub I); te szczegdélng wiasciwos¢ roz-
wazymy obszerniej w rozdziale nastgpnym.

W drugiej figurze wnioski sg tylko negatywne (E lub O),
powod tego tatwo zrozumie¢. Wobec tego, ze termin srodkowy
w tej figurze jest orzeczeniem w obu przestankach, przeto musiatby
by¢ z koniecznosci rzeczy nierozlozony w obu przestankach,
gdyby te byly twierdzace, a wowczas wnioskujac, popelnilibysmy
blad, zilustrowany przyktadem na stronie 104. Jedna przestanka
zatem, i, rzecz prosta, tylko jedna, musi by¢ negatywna, tak iz
zakres jednego z terminéw konkluzji (wigkszy, lub mniejszy) musi
by¢ catkowicie zawarty w zakresie terminu S$rodkowego lub cal-
kowicie z niego wykluczony, jednocze$nie za$ zakres drugiego
wykluczony lub zawarty przynajmniej czesciowo. Dla ilustracji
oznaczamy przez P, M, S termin wigkszy, $rodkowy i mniejszy
sylogizmu; wowczas cztery tryby tej figury przedstawig sig jak
nastepuje: :

EAE AEE

Zadne P nie jest M Wszystkie P sg M

Wszystkie S sg M Zadne S nie jest M

Zadne S nie sg P Zadne S nie jest P.

EIO AOO
Zadne P nie jest M Wszystkie P sa M
Niektéore S sa M Niektore S nie sg M
Niektére S nie sa P Niektére S nie sg P

Charakter trybéw drugiej figury przedstawiaja diagramy

nastegpujace:
&
© @
)

\ /
S M \ /D
/ P
g
(Festino)

(Cesare) (Camestres
Fig. 10. Eig= 11, Fig. 12.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w drugiej figurze mniejsza
przestankg moze by¢ kazde z czterech zdan A,.E, I, O.

W trzeciej figurze konkluzja musi by¢ koniecznie szczegé-
towa (I lub O), przeslanka mniejsza za$§ zawsze jest twierdzaca
(A lub I). Figura trzecia ma najwigksza ilo$C trybow: w zad-
nym z mozliwych- wypadkéw konkluzja nie jest konkluzjg osla-
biona.

7 Figura czwarta zazwyczaj bywa uznawana za nienaturalng
i malo uzyteczna, poniewaz te same wywody moga byC jasniej
przedstawione na figurze pierwszej, ktéra pod pewnemi wzgle-
dami podobna jest do figury czwartej. Tak konkluzja w figurze
tej moze by¢ jedno z  trzech zdan E, I, O, (A by¢ wigc nie
moze); pierwszy jej tryb zas AAI jest w rzeczywistosci ostabiong
forma trybu AAA w pierwszej figurze. Wielu logikéw, do
ktorych miedzy innymi nalezy W. Hamilton, odrzucito zupelnie
te figtire. >

Jest rzeczq oczywista, ze kazda z figury sylogizmu ma
swdj specjalny charakter, i logicy mniemali, ze kazda z nich ma
swoje szczegélue zadanie. Logik nieméecki Lambert mowi w tej
sprawie, co nastgpuje: ,Pierwsza figura stuzy do odkrywania
cech jakiej$ rzeczy; druga — do odkrywania lub dowodzenia
r6znic pomiedzy rzeczami; trzecia — do odkrywania lub dowo-
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dzenia wyjatkow i przykladow; czwarta — do odkrywania lub
wylaczania roznych gatunkow jednego rodzaju“.

Nalezy dodaé, ze tryby Cesare i Camestres czesto sa sto-
sowane dla dowiedzenia falszywosci twierdzenia, dajg bowiem
konkluzjg ogolng i przeczaca, oparta na wyigczaniu jednej klasy
przez druga. Tak, naprzykiad, gdyby ktos chciat jeszcze twie_r-
dzi¢, ze $wiatlo skiada sie z czastek materjalnych, to twierdzenie
to mozna byloby obali¢ zapomocg naste¢pujacego sylogizmu:

,Czasteczki materjalne daja poped rzeczom, ktére uderzajaq;

$wiatto nie daje popedu rzeczom, ktore uderza;

a zatem $wiatlo nie sklada sie z czasteczek materjalnych”.

Tryby Baroko i Festino mniej sq uzywane; pozwalajq one
na ustalenie szczegétowej konkluzji. '

Gdy za$ chcemy postawi¢ zarzuty przeciw jakiemu$ twier-
dzenin ogdlnemu lub ustali¢ wyjatki z ogélnego twierdzenia, co
jest najlepszym sposobem jego obalenia, woéwczas stosujemy fi-
gure -trzecig. Twierdzenie, ze ,wszystkie metale sg cialami sta-
temi“, mozna odrazu obali¢ przez ustalenie wyjatku:

Rte¢ nie jest cialem statem,

Rte¢ jest metalem,

A zatem niektore metale nie sg cialami statemi.

Gdyby ktos chcial twierdzi¢, ze to, co nie da sig pojac,
nie moze istnie¢, to moglibysmy odrazu odpowiedzie¢ na to
twierdzenie, ze nieskoriczonos¢ nie da si¢ poja¢, lecz niemniej
z pewnoscia istnieje, w przeciwnym razie bowiem nife .m.oglit
by$my wyjasni¢ natury linji krzywej lub wielkosci zmieniajacej
si¢ w sposeb ciagly; a zatem cos, co nie da si¢ pojac, 1stme]’e‘
Tutaj nawet jeden wyjatek wystarcza zupelnie dla obalenia zdam.a,
ktore stwierdza, ze jakas rzecz nie moze istnie¢, poniewaz nie
da sie poja¢. Lecz jezeli istnieje jedna rzecz nie dajqc'a sig
poja¢, to moga istnie¢ i inne. W ten sposob zdanie traci caly
swoj walor. - :

Wediug systemu Arystotelesa trzecig figurg nalezy réwniez
stosowa¢ zawsze tam, gdzie termin $rodkowy jest terminem jed-
nostkowym, zgodnie z pogladem Arystotelesa bowiem termin jed-

nostkowy nie mogtby byé orzeczeniem zdania,

ROZDZIAL XVII.

Sprowadzanie niedoskonalych figur sylogizmu do
pierwszej figury.

Dla ufatwienia zapamigtania dziewigtnastu trybéw sylogizmu,
stusznych i majacych zastosowanie, logicy wynalezli, co rajmniej
przed szesciuset laty, bardzo ciekawy system wyrazéw sztucznych
potaczonych ze sobg w formie wierszowanej, w ktorej latwo je
zapamigta¢. Ten srodek mnemoteczniczny, jakkolwiek bardzo po-
mystowy, ma charakter barbarzyfiski i zupelnie nienaukowy; zna-
jomosc¢ jego struktury i zastosowanie wymagane jest jednak jeszcze
od uczacych sig logiki i dlatego tez ten wiersz mnemotechniczny
zostal podany i wyjasniony ponizej:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque, propris;

Cesare, Camester, Festino, Baroko, secundae;

Tertia, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,

Bokardo, Ferison, habet: Quarta insuperaddit

Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

Wyrazy, wydrukowane zwyczajnemi czcionkami, sa rzeczy-
wistemi wyrazami lacifiskiemi i oznaczajg, ze- cztery pierwsze
tryby, noszace sztuczne nazwy Barbara, Celarent, Darii i Ferio
nalezq do figury pierwszej, ze cztery nastgpne tryby naleza do
drugiej, ze sze$¢ nastepnych nalezy do trzeciej, i ze figura czwarta
ponadto ma pig¢ trybéw. Kazda z tych sztucznych nazw ma trzy
samogtoski, ktére sg symbolami zdan, tworzacych dany tryb
stuszny; tak, naprzyklad, Celarent oznacza tryb pierwszej °
figury, w ktérym przestankq wigkszq jest E, mniejsza A, kon-
kluzja zas E. Te sztuczne wyrazy, razem wzigte, obejmujg do-
kiadnie szereg kombinacyj samogtlosek, przedstawiony na stronicy
113, wyjawszy kombinacje, postawione tam w nawiasach.

-Przytoczony wiersz mnemotechniczny zawiera réwniez wska-
z6wki co do sposobu, w jaki kazdy z trybow drugiej, trzeciej
i czwartej figury moze by¢ dowiedziony przez sprowadzenie do
trybow pierwszej figury. Arystoteles uwazal pierwszq figure za
szczegolniej oczywistq i przekonywajaca formg dowodzenia, do
niej bowiem daje si¢ zastosowaé¢ bezposrednio Dictum de omni

<t nullo; dlatego tez nazywat tg figurg doskonala. Figury czwar-

tej Arystoteles zupelnie nie rozwazal; bywa ona nazywana czesto
Vi I ; y
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figura (alena, poniewaz istnieje przypuszczenie, ze odkryl ja
stawny Galen. Druga i trzecia figura byly znane Arystotelesowi,
jako figury niedoskonate, ktére nalezalo sprowadzi¢ do pierwszej
figury drogg pewnych odwrdcer i przeksztatcen przestanek; co do
tych przeksztalcen mozna znalez¢ wskazowki w sztucznych wyra-
zach naszego mnemotechnicznego wiersza. Wskazowki te wyra-
zone sa w sposob nastepujacy:

s wskazuje, ze- zdanie, oznaczone przez poprzedzajaca samo-
gloske, nalezy odwrdci¢ w sposob prosty (simpliciter).

' p wskazuje, ze zdanie nalezy odwrdci¢ przez ograniczenie
(per accidens).

m wskazuje, ze przestanki sylogizmu nalezy przestawic tak,
izby w nowym sylogizmie wigksza przestanka stala sig¢ mniejsza,
a mniejsza — wieksza. Litera s jest pierwsza literq wyrazu fa-
ciriskiego mutare, zmieniaé,

B, C, D, F, poczatkowe spoigtoski nazw trybow, wskazuja,
ktory z trybow pierwszej figury powstaje przez sprowadzenie:
tak, naprzyktad, Cesare, Camestres i Camenes dadzg sig sprowa-
dzi¢ do Celarent; Darapti i t. d. do Darii; Fresison do Ferio i t. d.

£ wskazuje, ze dany tryb nalezy sprowadzi¢ do pierwszej
figury szczegélna metoda, ktéra nazywa sie redukeja posrednig
lub redukcja ad 7mpossibite; metode tg pokrétce rozwazymy
ponizej.

Wezmy teraz jaki§ sylogizm, powiedzmy w trybie Came-
stres, i zastosujmy si¢ do wskazowek, podanych w nazwie trybu.
Wezmy jako przyktad:

Wszystkie gwiazdy sq cialami samoswiecacemi . . 1
Zadna planeta nie jest cialem samoswiecacem . . 2
A zatem zadna planeta nie jest gwiazdg . . . . 3

Pierwsze s w Camestres wskazuje, ze nalezy odwroci¢ w spo-

sob prosty mniejszg przestanke; »z poucza nas, ze nalezy zmienic

porzadek przestanek, koricowe s za$ — ze nalezy odwroci¢ kon-
kluzje w sposéb prosty. Gdy zrobimy wszystkie te zmiany, to
otrzymamy: :
Zadne ciato samoswiecace nie jest planetg odwrdcenie (2)
Wszystkie gwiazdy sg cialami samoswiecacemi (€8]

A zatem zadna gwiazda nie jest planetg odwrécenie (3).

Jest to, jak sie okazuje, sylogizm w trybie Celarent, jak tego
mozna bylo oczekiwac z racji poczatkowej litery C w Camestres.
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Wezmy, jako drugi przykltad, Fesapo:

Zadna gwiazda stala nie jest planeta:

Wszystkie planety sg ciatami kulistemi,

A zatem niektdre ciala kuliste nie sa gwiazdami statemi.

Zgodnie z wskazowkami, zawartemi w nazwie, nalezy wigksza
przestanke odwréci¢ w sposob prosty, a mniejszq — przez ograni-
czenie. Wowczas otrzymujemy nastepujacy sylogizm w trybie Ferio

Zadna planeta nie jest gwiazda stalq,

Niektore ciata kuliste sq planetami,

A zatem niektore ciata kuliste nie sg orwxazdaml statemi.

Czytelnik z tlatwoscia zastosuje ten sam proces przesta-
wiania i odwracania do innych trybow, idac za wskazéwkami,
zawartemi w nazwach trybéw; tylko tryby Bramantip, Baroko
i Bokardo trzeba rozwazy¢ oddzielnie. Jako przyklad trybu Bra-
mantip, wezmiemy sylogizm nast¢pujacy:

Wszystkie metale sq materjalnemi substancjami,

Wszystkie substancje materjalne sa ciatami ciezkiemi,

A zatem niektére ciala ciezkie sa metalami. /

Nazwa Bramantip zawiera literg¢ 2, ktora poucza nas, iz
nalezy przestawi¢ przestanki, oraz literg p, ktéra wskazuje, Ze
nalezy dokona¢ odwrdcenia przez ograniczenie; dokonawszy tych
zmiah, otrzymujeiny:

Wszystkie substancje materjalne sa cialami cigzkiemi,

Wszystkie metale sg substancjami materjalnemi,

A zatem niektore metale sa ciatami ciezkiemi.

_ Nie jest to sylogizm w trybie Barbara, jak moglismy ocze-
kiwa¢, lecz ostabiony tryb AAI pierwszej figury. Jest rzecza
oczywista, ze przestanki dajq konkluzje ,wszystkie metale sa
ciatami ciezkiemi®; litere » musimy przyja¢ tu jako znak tego, iz
w trybie tym konkluzja jest stabsza, nizby by¢ mogta. Faktycznie
czwarta figura jest formg bardzo niedoskonata i nienaturalna,
i obejmuje poprostu zle utozone sylogizmy, ktére nalezatoby racze]
sformutowaé w figurze pierwszej; to tez Arystoteles, zatozyciel
logiki, zupelnie czwartej figury nie rozwazal i istnienia jej nie
uznawal. Nalezy zalowaé, ze tak niepotrzebnie dodano do juz
nieco skomplikowanych form sygolizmu jeszcze jedng Iorme.

Dwa szczegélne tryby, zwane Bokardo i Baroko, sprawiajq
do$¢ znaczng trudnos¢, poniewaz nie mozna ich bezposrednio
sprowadzi¢ do figury pierwszej. Dla wyjasnienia, w jaki sposob
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nalezy te tryby sprowadza¢ do pierwszej figury, oznaczamy przez
P, M, S terminy wiekszy, S$rodkowy i mniejszy sylogizmu,
a wowczas tryb Baroko przedstawi sig, jak nastgpuije:

Wszystkie P sq M,

Niektdre .S nie sg /4,

A zatem niektére S nie sg /2.

Jezeli teraz odwrécimy wigkszq przeslanke przez kontra-
pozycjg (str. 66), to otrzymamy zdanie: ,zadne nie-A/ -nie jest P*;
przyjmujac to zdanie za przestanke wigksza nowego sylogizmu,
otrzymujemy :

Zadne nie-M nie jest P,

Niektore S sg nie-M,

A zatem niektore .S nie sg 2. J

Jakkolwiek obie powyzsze przestanki zdajq sie by¢ nega-
tywne, to jednak w rzeczywistosci ,sylogizm jest stuszny w trybie
FFerio, albowiem dwie z po§rod negatywnych partykut nze odnosza
sig do terminu srodkowego (str. 108). A zatem sprowadzenie
sylogizmu do figury pierwszej zostalo istotnie dokonane.

Tryb Bolkardo w podobnem sformutowaniu przedstawia sig,
jak_nastepuje:

Niektore M nie sa P,

Wszystkie M sg S, <

A zatem niektére S nie sa 2.

Aby sprowadzic¢ ten tryb do figury pierwszej, nalezy odwro-
ci¢ przestankg wigkszq przez zaprzeczenie, a nastepnie przesta\mc
przestanki. Otrzymujemy woéwczas:

- Wszystkie M sa S,

Niektore nie-P sg M,

A zatem niektére nie-2 sg .S.

Konkluzla ta jest odwdceniem przez zaprzeczenie pierwotne;
konkluzji; stuszno$¢ tej ostatniej zostata zatem w ten sposéb do-
wiedziona przez sprowadzenie danego sylogizmu do trybu Darii.

Oba te tryby: Baroko i Bokardo, moga by¢ dowiedzione
zapomocg pewnej szczeg6lnej metody; zwanej redukcja po-
srednig; metoda ta jest zupeinie analogiczna do dowodéw po-
srednich, cze¢sto stosowanych przez Euklidesa w geometrji.  Polega
ona na tem, iz przyjmuje sig, ze konkluzja sylogizmu jest fai-
szywa i ze, co zatem idzie, zdanie z nig sprzeczne jest prawdziwe;
stosuje sig te metodg wowczas, gdy tatwo mozna zbudowaé nowy
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sylogizm, prowadzacy do konkluzji, sprzecznej z jedna z poczat-
kowych przestanek. W logice kwestjonowanie prawdziwosci wla-
snych przestanek jest niedorzeczne; wiasciwym bowiem celem
sylogizmu jest wyprowadzenie konkluzji, ktéra bytaby prawdziwa
pod warunkiem, ze prawdziwe sq przestanki. Sylogizm daje
nam moznos¢ sformutowania w nowej formie tego, co juz zostato

- zawarte w przestankach: podobnie jak maszyna moze oddawaé nam

w nowej formie materjal, ktéry jej zostal oddany do przerobki.
Maszyna, lub raczej ten, kto ja zbudowal, nie jest odpowiedzialny
za jakos¢ materjalow, dostarczonych do przerébki; podobnie logik
nie jest odpowiedzialny w najmniejszej nawet mierze za prawdzi-
wosC przestanek, ktéremi operuje, lecz jedynie za poprawne ope-
rowanie niemi. Musi on traktowa¢ je, jezeli si¢ wogoéle niemi
zajmuje, jako prawdziwe; konkluzja zatem, wymagajaca fatszy-
wosci jednej z naszych przestanek, jest zupelnie niedorzeczna.
Metodg, o ktérej mowa, zastosujemy tu do trybu Baroko:

Wapustide P osa M. il pbinsi i)
Niekiore: Sonte rsa Moaie b iiniesinf2)
A zatem niektére .S nie s3 P . . (3)

Jezeli konkluzja ta nie jest prawdziwa, to z koniecznosci
rzeCzy musi by¢ uwazane za prawdziwe sprzeczne z nig zdanie:
,wszystkie .S sg P“ (str. 60—3). Biorac to ostatnie zdanie za
pizeslanke mniejsza nowego sylogizmu, w ktorym przestankg
wigksza bedzie to samo zdanie, co poprzednio, otrzymujemy:

Wszysthiie, Prsa M =01 cuin i suslesnisoobt)
Wszystkie S sq A2 . zdanie sprzeczne z (3)
A zatem wszystk sa M.

Konkluzja jest zdaniem ogélnem (A), jest ona sprzeczna
z poprzednig nasza mniejszgq przestankg (0),; musimy zatem albo
przyjac, ze jedna z wilasnych naszych przestanek jest falszywa,
albo uznaé, ze pierwotna konkluzja nasza byta prawdziwa. Oczy-
wiscie wybieramy alternatywe druga.

Zupelnie w ten sam sposob postepujemy z trybem Bokardo:

Niektore M nie:-sg P o 5 =7 -(1)
Wszystkie Msa' S .. 00 LA
A zatem niektére S nie sa P . . (3)

-Jezeli konkluzja ta nie jest prawdziwa, w takim razie zdanie:
,wszystkie S sg /°“ musi by¢ prawdziwe. - Mozemy teraz utwo-

. 1zy¢ sylogizm:



Wszystkie S sa /> . . zdanie sprzeczne z (3)

Wszystkie M sa S . . T R TR e (2

A zatem wszystkie A/ sa P

Konkluzja ta jest sprzeczna ze zdaniem (1), to znaczy z po-
czatkowa przestanka wigkszg; poniewaz zas na sprzecznosci tej
zatrzymac sig nie mozemy, przeto musimy albo przypusci¢, ze
zdanie (2), pierwotna przestanka mniejsza, jest falszywe, co jest
réwniez rzecza niemozliwa, albo tez uznaé, ze pierwotna nasza
konkluzja jest prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obu powyzszych wypadkach redukcj
posredniej postugujemy si¢ sylogizmem w trybie Barbara, ktory
to fakt znajduje wyraz w poczatkowych literach nazw Baroko
i Bokardo. Ta sama metoda dowodu posredniego moze by¢_ste-
sowana do kazdego z innych trybéw, zazwyczaj jednak jej sig
nie stosuje, poniewaz prostsza metoda dowodu bezposredniego
wystarcza. ’

Czytelnik 'przypomni sobie, Ze rozwazajac w rozdziale XV
(str. 108) prawidia sylogizmu, sformutowaliSmy dwa prawidia
uzupelniajace (7-e i 8-e), dotyczace przestanek szczegétowych;
prawidta te bynajmniej nie sq same przez si¢ oczywiste i wyma-
gaja dowodu na podstawie szesciu bardziej podstawowych prawi-
det. Obecnie posuneliSmy sie juz dostatecznie, aby z korzyscia
moéc rozwazy¢ ten dowdéd. Siédme prawidto zabrania nam wy-
prowadza¢ jakikolwiek wniosek z dwoch przestanek szczegé-
‘towych. Ot6z przestanki te moga by¢ albo I I, albo 1 O, albo
O 1, albo wreszcie O O. W zestawim zaden z terminéw
nie jest roztozony, tak, iz trzecie pra tore wymaga rozto-
zenia terminu $rodkowego, byloby przy wnioskowaniu przekroczone.
Przestanki O O wykraczajg, rzecz oczywista, przeciw pigtemu
prawidiu, dotyczacemu przestanek negatywnych. Konkluzja z prze-
stanek 1 O musi na zasadzie széstego prawidta by¢ negatywna,
negatywna bowiem jest jedna z przeslanek. Termin srodkowy
zatem bedzie roztozony, wobec tego jednak, ze wigksza przestanka
jest szczegdlowo twierdzaca, rozlozenie tego terminu byloby big-
dnem i niedozwolonem rozszerzeniem zakresu terminu wigkszego
i wykraczatoby przeciw prawidtu czwartemu. Wreszcie w prze-
slankach O I jeden tylko termin jest rozlozony, a mianowicie
orzeczenie wiekszej przestanki. Wobec tego zas, ze konkluzja
na zasadzie prawidla széstego musi by¢ negatywna, przeto termin
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wiekszy musi by¢ roztozony: w przeslankach zatem winny by¢
dwa terminy rozlozone, a mianowicie powinién byc¢ roztozony
termin wiekszy i raz jeden termin Srodkowy; wobec tego zas, ze
przestanki zawieraja tylko jeden termin rozltozony, przeto, jezeli
sprobujemy wogoéle wyciagna¢ wniosek, to musimy popetnic btad,
albo wnioskujac z nieroztozonego terminu $rodkowego, albo bio-
rac termin wigkszy w zakresie rozszerzgnym. Widzimy tedy, ze
w zadnym z mozliwych wypadkéw para przestanek szczegétowych
nie moze da¢ stusznej konkluzji.

Prawidlo ¢sme poucza nas, ze, jezeli jedna z przestanek sy-
logizmu jest szczeg6towa, to konkluzja musi by¢ rowniez szcze-
golowa. Stusznos¢ tego prawidla mozna wykaza¢, jedynie rozpa-
trujac z kolei wszystkie mozliwe przypadki i konstatujac, ze na
zasadzie szesciu podstawowych prawidet sylogizmu konkluzja winna
by¢ zawsze szczegétowa. Wezimy, naprzyktad, przestanki A i[5
w przestankach tych tylko jeden termin jest roztozony, miano-
wicie, podmiot zdania A; tym rozlozonym terminem, zgoduie
z prawidlem trzeciem, musi by¢ termin Srodkowy. A zatem ter-
min mniejszy nie moze by¢ rozlozony, gdyz to wykraczaloby
przeciwko prawidlu czwartemu; konkluzja zatem musi by¢ zda-
niem 1. Przestanki AQ zawieralyby dwa terminy roziozoue,
mianowicie podmiot zdania A i orzeczenie zdania O; lecz gdy-
bysmy mieli z tych przestanek wyciagna¢ konkluzje E, to ter-
miny wigkszy i mniejszy musialyby by¢ rozlozoue, tak, iz termin
srodkowy wbrew prawidiu trzeciemu pozostatby nieroztozony.
Czytelnik moze z latwoscia dowies¢ stusznosci prawidia 6smego
dla innych wypadkéw, naprzykiad, dla E I, obliczajac jak powy-
zej ilos¢ terminéw roztozonych: okaze sig za kazdym razem, ze
w przestankach jest niedostateczna ilos¢ termindw roztozonych
na to, aby konkluzja mogta by¢ ogdlna.

ROZD»ZIAL XVIII.
Sylogizmy nieprawidlowe i zlozone.

Moze sig wyda¢ rzecza dziwna, ze wywody, spotykane
w ksigzkach i rozmowach, rzadko lub nigdy nie sa ujmowéﬁe
w forme¢ prawidtowych sylogizméw. Jezeli nawet czasem spoty-
kamy sylogizm w formie rozwinigtej, to jest on zazwyczaj wyrazem
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'przesadnej scistosci logicznej. Dawniej bylo to w powszechnym
zwyczaju, ze studenci uniwersytetu brali udziat w publicznych
dysputach, w ktérych jedna strona wystawiala wypracowane
w formie sylogistycznej argumenty, druga za$ Scistemi sylogiz-
mami je zbijala. Dysputy takie jeszcze niezbyt dawno odbywaty
si¢. w uniwersytecie Oksfordzkim i odbywajg sie jeszcze pono
w mniektérych uniwersytetach kontynentalnych; poza takiemi
szkolnemi dysputami rozwinigte i petne sylogizmy rzadko znaj-
duja zastosowanie.

W rzeczywistosci jednak w rozumowaniach nie brak sylo-
gistycznych wywodow; gdziekolwiek wystepuje jeden ze spojni-
kow: albowiem, poniewas, satem, wiec, stqd, przeto, tam, rzecz
pewna, zostaje wyciagniety wniosek i rozumowanie prawdopodob-
nie miato postac rzeczywistego sylogizmu, W zdaniach, wyraza-
jacych rezultaty rozumowania, zazwyczaj nie zostaje tylko podane
petne sformutowanie przestanek i konkluzji, poniewaz czytelnik
zazwyczaj wie, jaka jest jedna z przestanek, lub tez tatwo moze
sig¢ domysle¢, co zostato zatozone; rozwodzi¢ si¢ zas$ szeroko nad
czems, co czytelnikowi dobrze jest wiadome, byloby rzeczq nudna,

- a nawet obrazajaca. Tak, naprzykiad, jezeli powiem: ,Powietrze
atmosferyczne musi by¢ wazkie, poniewaz jest substancjgq mate-
rjalng“, to z pewnoscia stosuje tu sylbgizm, lecz uwazam za rzecz
zupelnie niepotrzebng formutowa¢ wyraznie przestanke, ktorg, jak
widac jasno, przyjmuje za prawde — te mianowicie, ze ,to, co
jest substancjag materjalng, jest wazkie®. Konkluzjg sylogizmu
jest tutaj pierwsze zdanie, mianowicie: »powietrze atmosferyczne
jest wazkie“. Terminem srodkowym jest tu termin »substancja
materjalna“, ktéry nie wystgpuje w konkluzji; terminem mniej-
szym— ,powietrze atmosferyczne®, wigkszym zas,— | wazki“. Sy-
logizm w dokladnem sformulowaniu miatby, rzecz oczywista, po-
sta¢ nastgpujacy:

Kazda substancja materjalna jest wazka,

Powietrze atmosferyczne jest substancja materjalna,

A zatem -powietrze atmosferyczne jest wazkie,

Jest to sylogizm w bardzo pospolitym i czesto stosowanym
trybie Barbara.

Sylogizm w sformutowaniu niezupeinem nazywa si¢ zazwy-
Czaj entymematem; nazwa ta pochodzi od dwéch wyrazow
greckich (v, w, i Sopds, duch) i oznacza, ze poznanie posiadane
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przez umyst i niewypowiedziane, zostalo przyjgte wmizlczqco,
jako przestanka. Zazwyczaj ta milczaco przyjgta przestanka
bywa przeslanka wigksza, i entymemat nazywa si¢ wowczas
entymematem pierwszego rodzaju. Mniej czesto nie zostaje
wyrazona mniejsza przestanka, — wéwczas mamy entymemat dru-
giego rodzaju. Takim jest, naprzyklad wywod nastepujacy:
,Komety muszg podlega¢ prawu grawitacji, prawu temu bowiem
podlegaja wszystkie ciata, poruszajace si¢ w orbitach eliptycz-
nych®. Zalozenie, ze komety poruszajg si¢ w orbitach eliptycz-
nych, jest tu tak jasne, ze byloby rzecza nudna formutowac je
wyraznie, jako przestanke mniejsza w sylogizmie zupelnym trybu
Barbara: ‘

Wszystkie ciala, poruszajace si¢ w orbitach eliptycznych,
podlegaja prawu grawitacji.

Komety poruszajq si¢ w orbitach eliptycznych.

A zatem komety podlegaja prawu grawitacji.

Czasem moze si¢ zdarzy¢, ze nie zostanie wyrazona konkluzja
sylogizmu, — wéwczas mamy entymemat trzeciego rodzaju. Zda.
rza sig to w epigramatach i innych powiedzeniach dowcipnych,
ktérych dowcip polega wlasnie na tem, iz nie zostaje wyrazona
w stowach prawda, w oczywisty sposéb z przestanek wynikajaca.
Przemowienie Antoniusza nad cialem Cezara w wielkiej tragedji
historycznej Szekspira zawiera caly szereg argumentéw sylogi-
stycznych, ktérych konkluzja nie jest wyraznie wypowiedziana.

Nawet pojedyficze zdanie ‘moze- mie¢ site przekonywajaca
sylogizmu, jezeli wyraznie nasuwa na mys$l drugg przestanke
1 w ten spos6b daje mozno$¢ wyprowadzania konkluzji. Powie-
dzenie Horne Toke: ,Ludzie, ktérzy nie posiadaja praw, nie moga
sig¢ ze stanowiska prawnego skarzy¢ na zadne bezprawia“, zdaje
si¢ by¢ wiasnie dobrym tego przykladem, chyba kazdy cziowiek
bowiem czut si¢ w tym lub innym wypadku pokrzy wdzony,
1 kazdy zatem prawdopodobnie argumentowalby na podstawie
stusznych, czy tez falszywych przeslanek w sposéb nastepujacy:

Ludzie, ktérzy nie majq zadnych praw, nie mogq ze stano-
wiska prawnego skarzy¢ sie na zadne bezprawia.

My mozemy stusznie skarzy¢ sie na bezprawie.

A zatem nie jesteSmy ludzmi, nie posiadajgcemi praw.

Innemi stowy: mamy prawa.

Sylogizmy moga by¢ w rézny sposdb zestawiane i kombi-
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nowane ze soba, dobrze tez jest mie¢ specjalne nazwy dla réz-
nych czesci zlozonego wywodu. Tak, sylogizm, ktéry dowodzi
(podaje racje) prawdziwosci jednej z przestanek innego sylo-
gizmu, nazywa si¢ prosylogizmem; sylogizm zas, w ktérym
konkluzja innego sylogizmu jest przeslanka, nazywa si¢ episy-
logizmem.

Oto przyktad:

Wszystkie B sg A,
Wszystkie C sg B,

A zatem wszystkie C sa A,
Wszystkie D zas sa C,

A zatem wszystkie D sq A4.

W przykladzie tym, jak wida¢, sq dwa sylogizmy trybu
Barbara, z ktorych pierwszy jest prosylogizmem w stosunku de
drugiego, drugi za$ episylogizmem w stosunku do pierwszego.

Epichejrematem nazywajg sylogizm woéwczas, gdy dowoéd
jednejz przestanek lub racja ja uzasadniajaca podana jest w for-
mie nierozwinigtego prosylogizmu; tak naprzyktad:

Wszystkie B sa 4, poniewaz sg P

Wszystkie C za$ sq B, poniewaz sg ().

A zatem wszystkie C sa 4
jest podwdjnym epichejrematem, zawierajgcym racje prawdzi-
wosci obu przestanek. Czytelnik latwo rozlozy ten wywoéd na
trzy rozwinigte sylogizmy trybu Barbara,

Bardziej interesujacq formg rozumowania jest tafcuch sylo-
gizméw, zazwyczaj zwany Sorites od greckiego wyrazu cwpic,
stos. Ten rodzaj rozumowania ma zazwyczaj forme nastepujaca:

Wszystkie 4 sg B,
Wszystkie B sa C,
Wszystkie C sg D,
Wszystkie D sa E,
A zatem wszystkie A4 sg L. '

Lanicuch ten mozna dowolnie przediuza¢ pod warunkiem,
aby jedne zdania wynikaly z drugich, tak, izby kazdy termin,
wyjawszy pierwszy i ostatni, wystepowal dwukrotnie: raz, jako
podmiot, i raz, jako orzeczenie. Nie potrzeba chyba szczegétowo
wyjasnia¢, ze sorites w rzeczywistosci sklada sie z szeregu sylo-
gizmoéw nierozwinigtych; oto te sylogizmy,
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B-sa "G C sa D D sa F
A sa B / sg C A sa D
A sg C AsaD A sa E

Konkluzja kazdego z tych sylogizméw jest przestanka dla
nastgpnego sylogizmu i kazdy z tych sylogizméw jest prosylo-
gizmem dla nastepnego; réwniez kazdy z tych sylogizméw (oprocz
pierwszego) moze by¢ uwazany za episylogizm w stosunku do
poprzedniego. W przytoczonym sorites wszystkie przestanki byly
ogolne i twierdzace; sorites moze jednak zawiera¢ réwniez jednag
przestanke szczegétowa, pod warunkiem, zeby stata na pierwszem
miejscu, i jedng negatywna, pod warunkiem, zeby stala na miejscu
ostatniem. Czytelnik tatwo moze sie przekona¢ na przyktadach,
ze, jezeliby ktérakolwiek z przestanek poza pierwszg byta szcze-
goétowa, to zostalby popetniony blad, polegajacy na nierozlozeniu
terminu srodkowego, jeden bowiem z terminéw $rodkowych bytby
orzeczeniem jednej przestanki twierdzacej oraz podmiotem innej,
szczegolowej. Gdyby ktérakolwiek z przestanek, poza ostatnig,
byla negatywna, to w rozumowaniu tkwitby bigd, polegajacy ma
niedozwolonem roztoZeniu terminu wiekszego.

Nie nalezy przypuszcza¢, ze formy sylogizmu, dotychczas
opisane, stanowia wszystkie mozliwe rodzaje rozumowania, stoso-
wanego w nauce i w zyciu potocznem. Oprécz sylogizméw hy-
potetycznych i dysjunktywnych oraz pewnych innych form, ktére
zostang opisane w nastgpnych rozdziatach, istnieje w rzeczywi-
stosci wiele sposobéw rozumowania, ktéremi logicy dotychczas
nie wiele si¢ zajmowali. Zwr6cili na to jasno i wyraZznie uwage
wigcej, niz przed dwustu laty, autorzy dziela La Logique du Port
Royal, drukowanego po raz pierwszy w roku 1662, pozniej zaé
bardzo czgsto przedrukowywanego i tlumaczonego na wiele jezy-
kow. Tytul tego dziela pochodzi od miejscowosci, blizko Paryza
polozonej, gdzie miala swg siedzibe mata religijna spolecznos,
ktorej najbardziej znakomitymi cztonkami byli autorzy tego dzieta,
mianowicie: Arnauld i Nicole, oraz ich wspotpracownik, wielki
filozof i matematyk, Pascal. Logika Port Royal byta w znacznej
mierze podstawa znanej (w Anglji) Logiki Watts’a.

W Logice Port Royal zostaly wprowadzone liczne poprawki
i ulepszenia, jak naprzyklad, teorja zakresu i tresci, ktorg rozwa-
zaliSmy w rozdziale V. Pozatem w rozdziale IX (czes¢ III) tege
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dzieta stusznie zwrocono uwage na to, ze logicy ,nie zadaja
sobie trudu stosowania prawidel sylogizmu do rozumowarn, w ktd
rych zdania sg zlozone, jakkolwiek tutaj wnioskowanie jest bardzo
trudne i jakkolwiek wywody tego rodzaju czgsto zdajg sig byc
btedne, cho¢ w rzeczywistosci sg zupelnie poprawne; pozatem
rozumowania tego rodzaju spotyka sie znacznie czeSciej, niz sylo-
gizmy zupelnie proste“. Dzielo to podaje takie przyktady ztozo-
nych sylogizméw, o ktérych tutaj mowa:

Storice jest rzecza, nie posiadajaca czucia,

Persowie czcza stonce

A zatem Persowie czcza rzecz, nie posiadajaca czucia.

Przyktad przytoczony jest wnioskiem, ktérego nie mozna
uzasadni¢ na podstawie prawidet sylogizmu, a niemniej wywdd
ten jest nie tylko oczywiscie prawdziwy, lecz iest bardzo pospo-
litym rodzajem wnioskowania. Oto drugi przyk¥ad, przytoczony
we wspomnianem dziele:

Prawo boskie kaze nam czci¢ krolow,

Ludwik XIV jest krélem,

A zatem prawo boskie kaze nam czci¢ Ludwika XIV.

Czytelnik spotka rowniez i takie wywody w rzeczywistosci
zupelnie stuszne i majgce postaé¢ sylogistyczng,. ktére tak sg wy-
razone jezykowo, iz zdajq sig mie¢ cztery rézne terminy i w ten
spos6b wykracza¢ przeciw jednemu z prawidet sylogizmu. Tak,
naprzyklad, w zdaniu: ,Djamenty sa palne, skladajq si¢ bowiem
z wegla, a wegiel jest palny“, wystepuja cztery terminy, miano-
wicie: ,djamenty*, ,palny“,  sktadajacy sie z wegla* i ,wegiel®.
Latwo tu jednak zmieni¢ koustrukcje zdania w ten sposoéb, aby,
nie zmieniajac w rzeczywistosci sensu zdania, otrzyma¢é sylogizm
prosty:

To, co_jest ztozone z wegla, jest palne,

Djamenty sg zlozone z wegla,

A zatem djamenty sg palne.

Na korcu tej ksiazki sa podane przykiady zwieztych wywo-
dow, wzigte z Lssays Bacona i innych jego pism; wywody te
czytelnik moze sprowadzi¢ do postaci sylogistycynej droga latwych
przeksztalceri; nalezy jednak jasno u$wiadomi¢ sobie, ze prze-
ksztalcenia te majq charakter pozalogiczny i nalezq raczej do
nauki o jezyku.
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Zwracam tu uwage czytelnika, ze w sylogizmie i w_sorites
moze by¢ wyrazony badz stosunek zakresow, badz stosunek tresci.
Pod wzgledem ilosci rzeczy indywidualnych metale szlachetne
stanowig czg$¢ metali, metale wogole za§—czes$¢ elementow; pod
wzgledem za$ tresci, to znaczy, pod wzgledem cech, wspo6tozna-
czonych pizez terminy, ,element jest czescig ,metalu¥, ,metal®
za$ jest czeScig ,metalu szlachetnego“. Pod wzgledem zakresu
gatunek roslin Anemone jest czescia rzedu Ranunculaceae, ten
ostatni zas jest czgscig wielkiej klasy roslin jednolisciennych; pod
wzgledem tresci natomiast og6t cech roslin jednolisciennych jest
czescig ogotu cech roslin rz¢du Ranunculaceae, ogét cech zas tego
rzgdu jest czescia ogdlu cech gatunku Anemone. Rozumowanie
sylogistyczne jest rownie stuszne i oczywiste o obu wypadkach ;
te dwa sposoby rozumowania mozemy przedstawi¢ w jgezyku po-
tocznym w sposob nastgpujacy:

Sylogizm rozwazajacy terminy pod wzgledem zakresu:

Wszystkie Ranunculaceae sg roslinami jednolisciennemi,
Rosliny Anemone nalezg do klasy Ranunculaceae,

A wigc rodliny Anemone sa roslinami jednolisciennemi.

Sylogizm, rozwazajacy terminy pod wzgledem tresci:

Wszystkie cechy klasy Ranunculaceae s3 cechami klasy

Anemone,

Wszystkie cechy klasy roslin jednoliciennych sa cechami
klasy Ranunculaceae,

A zatem wszystkie cechy klasy roslin jednoliscienoych sa

cechami klasy Anemone.

Podobnie kazdy sorites mozna przedstawi¢ ze stanowiska
tresci, albo zakresu.

ROZDZIAL XIX.

O wywodach warunkowych.

Czytelnik przypomina sobie, ze, rozwazajac zdania logiczne,
podzieliliSmy je na dwa rézne od siebie rodzaje, mianowicie na
zdania kategoryczne i zdania warunkowe, Dotychczas rozwaza-
liSmy tylko pierwszy rodzaj . zdan, obecnie za$ musimy przej$¢
po opisania zdafi warunkowych i wywodow, w ktorych sklad
zdania te wchodza.

Logika,
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Logicy zazwyczaj uwazali, ze zdania warunkowe sktadajq
sig & dwdch lub wiecej zdan kategorycamych, polgczonych spdy-
ntkiem. Polaczenie to moze by¢ dwojakiego rodzaju, zaleznmie
od czego mozliwe sa dwa rézne rodzaje zdari warunkowych,
z ktérych jedne bedziemy nazywali zdaniami hypotetycznemi,
drugie za$ zdaniami dysjunktywnemi. Nast¢pujacy diagram
unaocznia stosunek pomigdzy réznemi rodzajami .dan:

I kategoryczne

Zdania sa l { hypotetyczne

W L it ol dysjunktywne

Zdanie warunkowe mozna dalej okresli¢, jako takie, w kté-
rem jakies twierdzenie wypowiedziane jest pod warunkami ogra-
niczajacemi jego stuszno$¢. W hypotetycznej formie zdania wa-
runkowego warunek ten zostaje wprowadzony zapomoca spojnika
,jezeli“ lub jakiego$ innego wyrazu, réwnowaznego temu spéjni-
kowi. Tak, naprzykiad, zdanie:

.Jezeli zelazo jest nieczyste, to jest kruche,

jest zdaniem hypotetycznem, skladajacem si¢ z dwdch roznych
zdan kategorycenych, z ktérych pierwsze, ,zelazo jest nieczyste*,
nazywa si¢ poprzednikiem (anfecedens), drugie ,jest kruche,
nazywa si¢ nastepnikiem (consequens). W tym przykiadzie
ynieczystos¢ zelaza“ jest warunkiem, ograniczajacym stosowalnos¢
orzeczenia ,kruchy“ do zelaza. Horne Tooke, w swej znako-
mitej ksiazce The Diversions of Purley, twierdzit, ze wszystkie
spéjniki sa pozostatosciami lub zepsutemi formami czasownik6ow.
Z pewnoscig rzecz ma si¢ w ten sposéb w jezyku angielskim ze
spojnikiem hypotetycznym; 'wyraz 7f (jezeli) w starym jezyku
angielskim pisze si¢ g7f lub gyf i niewatpliwie pochodzi od
czasownika Zo give (dawac).

Zdanie hypotetyczne moze wchodzi¢ w skiad réznego rodzaju
wnioskéw, z ktérych tylko dwa sa do$¢ wazne, aby otrzymac
nazwy specjalne. Sylogizm hypotetyczny skiada sig z dwick
przestanek, zwanych wigksza i mniejsza, - tak samo, jak w sylo-
gizmie zwyklym. Przestanka wigksza ma forme “hypotetyczna,
mniejsza przeslanka jest zdaniem twierdzacem, czy tez przecza-
cem, wywod nazywa si¢ badz sylogizmem hypotycznym kon-
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strukcyjnym, badz tez jsylogizmem hypotetycznym destruk-
<cyjnym.

Wywod:
Jezeli 4 jest B, to C jest D,
A jest B,

A zatem C jest D
jest sylogizmem hypotetycznym konstrukcyjnym.

Nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na to, ze przestanka
mniejsza jest stwierdzeniem poprzednika wigkszej przestanki, gdy
wywod nalezy do trybu stwierdzajacego (modus ponens). Jest
to jeden z najbardziej znanych i najbardziej pospolitych rodzajow
wnioskowania.

- Forma:

Jezeli A jest B, to C jest D,

C nie jest D,

A zatem A nie jest B.
przedstawia odpowiadajacy poprzedniemu sylogizm hypotetyczny
destrukcyjny, zwany réwniez modus tollens, czyli trybem, ktéry
zaprzecza, znosi, nastgpnik. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
zaprzeczony zostaje nastepnik, nie zas poprzednik.

Jedyne prawidfo, stanowiace probierz stusznosci takich sy-
logizmoéw,; zawiera to, co$my juz poprzednio powiedzieli, a mia-
nowicie, ze albo poprzednik wiusi byc stwierdzony, albo nastep-
nik zaprzeczony. Wykraczajac przeciwko jednej z czesci tego
prawidla, popetniamy powazny biad.

- Tak, naprzyktad, wniosek, pozornie stuszny:

Jezeli A4 jest B, to C jest D,

C jest D,

A zatem A4 jest 5. :
Jjest w rzeczywistosci wnioskiem btednym; blad, tutaj popetniony,
mozemy nazwac blednem przechodzeniem od nastepnika do po-
prazednika (blednem stwierdzaniem nastepnika). Blednos¢ tego
wniosku tatwo zrozumiemy, jezeli wezmiemy pod uwage, ze zdanie
hypotetyczne nie stwierdza, jakoby ,A4 jest B“ bylo jedynym
warunkiem tego, izby Cbylo D. Moze sie zdarzy¢, ze C jest D,
gdy £ jest F, lub gdy G jest H, lub wogdle, gdy jest spelniony
jeden z wielu mozliwych warunkow, tak, iz sam fakt, ze C jest D,
nie jest wystarczajacym dowodem tego, ze A4 jest B. Tak, na-
przykiad, jezeli czlowiek jest skapy, to nie daje pienigdzy na
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cele spoteczne, z czego jednak nie wynika, ze czlowiek, ktory
odmawia pienigdzy na cele spoleczne, jest skapy. Do odmowy
moze go skloni¢ wiele bardzo réznych racji i motywow: moze
nie mie¢ pienigdzy, moze uwaza¢ dany cel za niegodny poparcia,.
moze wreszcie mie¢ na widoku cele wazniejsze.
Podobuy biad powstaje przez zaprzeczenie poprzednika,
czego przyktadem jest wniosek nastgpujacy:
Jezeli A4 jest B, to C jest D,
A nie jest B,
A zatem C nie jest D.
Btad mozna tu wyjasni¢ w ten sam sposob, jak poprzednio;

"wobec tego bowiem, ze ,A jest B“ nie jest jedynym warunkiem

tego, izby C bylo D, przeto mozemy zaprzeczy¢ poprzednik,
a niemniej moze si¢ zdarzy¢, ze nastgpnik begdzie prawdg dla
jakich$ innych racji, o ktérych nic nie wiemy. Tak, naprzyklad,.
nie mozemy wnioskowa¢ z tego, iz dany czlowiek nie jest skapy,
ze z pewnoscig da pienigdze na jaki§ cel, gdy si¢ don o to
zwrocimy. Oto inny przykiad:

,Gdyby studjowanie logiki dawalo umystowi duzg i pozy-
teczng wiedze faktyczng, podobnie jak studjowanie innych nauk,
to nalezatoby logike studjowac; lecz studjowanie logiki nie daje:
umystowi pozytecznej wiedzy faktycznej, a zatem logiki studjo-
waé nie nalezy“.

Whniosek ten jest oczywiscie biedny, zdobywanie bowiem:
rozlegtej i pozytecznej wiedzy faktycznej nie jest jedyna racja,
dla ktérej moze by¢ zalecane studjowanie jakiej$ nauki. Logika
zastuguje, aby ja studjowaé, ze wzgledu na to, iz udoskonala
i ¢wiczy wladze sadzenia i rozumowania; w powyzszym bigdnym
wniosku, w ktorym jak wida¢, blad polega na zaprzeczeniu po-
prazednika, istnienie takiego zadania nauki nie zostalo wzigte
w rachube.

W dzielach logicznych zdanie hypotetyczne i sylogizm hy-
potetyczny przedstawiane sq zazwyczaj w ten sposob, jak gdyby
w istocie swojej byly rézne od zdania kategorycznego, wzglednie
kategorycznego sylogizmu, jakkolwiek oddawna wiadomo, ze for-
ma hypotetyczna zdania i sylogizmu moze by¢ sprowadzona do:
formy kategorycznej i podciagnigta pod zwykte prawidia sylo-
gizmu. Na ogot zdanie hypotetyczne moze by¢ fatwo przeksztai-
cone na zdanie ogdlnotwierdzace (4) o zupetnie tem samem zna-
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czeniu. Tak, naprzyklad, zdanie hypotetyczne: ,jezeli zelazo jest
nieczyste, to jest kruche*, da si¢ przeksztalci¢ na zdanie: ,nie-
<zyste zelazo jest kruche“. Przy podobnem przeksztatceniu sylo-
gizmu hypotetycznego trzeba koniecznie doda¢ nowy termin
mniejszy. Tak, naprzyktad, w wywodzie:

Jezeli zelazo jest nieczyste, to jest kruche,

Zelazo jest nieczyste

A zatem jest kruche,
nalezy przy przeksztalceniu go na miejsce nieokreslonego terminu
zelazo podstawi zelazo, o ktirem mowa; Wwowczas otrzymujemy
prawidlowy sylogizm kategoryczny w trybie Barbara:

Nieczyste zelazo jest kruche,

Zelazo, o ktérem mowa, jest nieczyste,

A zatem zelazo, o ktérem mowa, jest kruche.

Czasem przeksztatcenie sylogizmu hypotytecznego na kate-

goryczny wymaga wigkszych zmian jezykowych.

Naprzyktad wywéd:

Jezeli barometr opada, to zbliza si¢ niepogoda,

Barometr opada,

A zatem zbliza si¢ niepogoda,

moze by¢ przedstawiony w formie nastgpujacej:

Warunki, w ktérych opada barometr, sa warunkami,
w ktérych zbliza sie¢ niepogoda, :

Obecne warunki sa warunkami, w ktorych spada barometr

A zatem warunki te s3 warunkami, w ktérych zbliza sie
niepogoda.
Jako przyktad sylogizmu hypotetycznego destrukcyjnego

mozemy wzia¢ wywod:

Jezeli Arystoteles ma stusznosé, to niewolnictwo jest uza-
sadnionem urzadzeniem spolecznem,

Lecz niewolnictwo nie jest uzasadnionem urzadzeniem
spotecznem.

A zatem Arystoteles nie ma stusznosci.
Wywad ten, ujgty w forme kategoryczng, brzmi jak nastepuje:

Ewentualno$¢, ze Arystoteles ma stusznosé, jest ewen-
tualnoscig, Zze niewolnictwo jest uzasadmonem urzadzeniem
spotecznem.

Lecz ewentualnosé, ze mewolmctwo jest uzasadnionem
urzadzeniem spolecznem, nie zachodzi.
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A zatem niezachodzi tez i ewentualnosé, ze Arystoteles
ma stusznosc.

Jezeli zdania hypotetyczne nie dadzg sie sprowadzi¢ do kate-
gorycznych w inny sposob, to zawsze mozna to uczynié, uzywajac
zwrotu ,ewentualnosc, ze“.

" Latwo bedzie teraz wykazac, ze bledne przejscie od nastep-
nika do poprzednika jest w rzeczywistosci wykroczeniem przeciwko
trzeciemu prawidiu sylogizmu i prowadzi do bledu, polegajacego
na nieroztozeniu terminu $rodkowego.

Mozemy tu wzig¢ przyktad poprzednio cytowany:

Jezeli cztowiek jest skapy, to odmowi pieniedzy na cele
spoteczne.

Ten czlowiek odmawia pienigdzy na cele spoleczne,

A zatem jest skapy.

Sylogizm ten mozna przeksztalci¢ na nastgpujacy sylogizm
kategoryczny :

Wszyscy skapi ludzie odmawiajgq pienigdzy na cele spo-
teczne,

Ten czlowiek odmawia pienigdzy na cele spoteczne,

A zatem ten czlowiek jest skapy.

Jest to sylogizm trybu 4 4 4 w drugiej figurze; termin
srodkowy, ,odmawiajacy pieniedzy na cele spoteczne®, jest nieroz-
lozony w obu przestankach, tak, iz wywéd jest zupeinie bledny.

Z drugiej strony bledne saprzeczenie poprsednika jest r6w-
nowazne niedozwolonemu rozszerzeniu zakresu terminu wigkszego.
Przyklad, ktérySmy powyzej cytowali na str. 132, mozna przed-
stawi¢ w sposob nastepujacy :

»Nauka, ktora daje umystowi duzq i pozyteczng wiedze
faktyczna, zastuguje na studjowanie, lecz logika nie jest taka
nauka, a zatem na studjowanie nie zastuguje®.

Ten pozornie stuszny sylogizm nalezy do trypu A E E
w pierwszej figurze i wykracza przeciw czwartemu prawidiu sylo-
gizmu, poniewaz termin wigkszy, »Zastugujacy na studjowanie*,
jest rozlozony w konkluzji przeczacej, natomiast jest uieroztozony
w twierdzacej przestance wigkszej.

~ Przechodzimy teraz do rozwazania zdania dysjunktywnego,
w ktérym zamiast jednego orzeczenia jest wiele orzeczen alterna-
tywnych, potaczonych spéjnikiem dysjunktywnym albo, z ktorych
kazde moze by¢ przypisane podmiotowi, Zdanie ,Czlonek Izby
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Gmin jest albo przedstawicielem hrabstwa, albo miasta, albo uni-
Wekéytetu“, jest przykladem takiego zdania, zawierajacego . trzy
alternatywy; alnernatyw tych jednak moze by¢ ilo$¢ dowolna,
poczynajac od dwdch.

Sylogizm dysjunktywny skiada sig¢ z wigkszej przestanki
dysjunktywnej i z mniejszej kategorycznej, twierdzacej lub prze-
czacej. W ten sposéb powstaja dwa tryby; tryb twierdzacy na-
zywa sig po lacinie modus ponendo tollens (iryb, ktory zaprzecza
przez stwierdzenie); oto schemat tego trybu:

A jest albo B, albo C,
A jest B,
A zatem A nie jest C. "

Ta posta¢ wniosku opiera sig¢ na zalozeniu, ze jezeli jedna
z alternatyw zdania dysjunktywnego jest prawda, to inne nie
mogg by¢ prawdziwe. Tak, naprzyklad: ,Pora roku jest albo
wiosng, albo latem, albo jesienia, albo zima“; jezeli tedy dana
pora roku jest wiosna, to nie moze by¢ ani latem, ani jesienia,
ani zima i t. p. Whately, Mansel, Mill i wielu innych dawniej-
szych logikéw twierdzilo, Ze to nie zawsze jest stuszne. Tak,
naprzyklad, jezeli powiemy, ze ,dobra ksiazka ma wartos¢ albo
ze wzgledu na pozyteczna swa tre$¢, albo na pigknos¢ stylu”;
to stad bynajmniej nie wynika, Ze skoro tres¢ ksiazki jest pozy-
teczna, to styl jej nie moze by¢ pigkny. Zazwyczaj dobieramy
alternatywy ze soba niezgodne, lecz nie jest to logicznie konieczne.

Druga forma sylogizmu dysjunktywnego, zwana modus Zol/-
lendo pomens (tryb, ktéry stwierdza przez zaprzeczenie), jest zawsze
wywodem przekonywajacym.

Oto jest schemat:

A jest albo B, albo C,
A nie jest B,
A zatem A jest C.

Tak, naprzyklad, jezeli zalozymy, ze ksiazka ma wartosc
tylko ze wzgledu na pozytecznos¢ jej tresci lub zalety jej styly,
to stad  wynika, ze, jezeli ksiazka jest warto$ciowa, lecz nie
z pierwszej racji, to musi by¢ wartosciowa z drugiej i odwrotnie.
Jezeli dana pora roku nie jest wiosna, to musi by¢ latem, jesienia,
albo zimga; jezeli nie jest ani jesienia, ani zimag, to musi byc
albo wiosna, albo latem, i t. d. Krétko méwiac, jezeli jakas
alternatywa zostaje zaprzeczona, to pozostale zostajg stwierdzome.
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Czytelnik winien zwréci¢ uwage, ze sylogizm dysjunktywny opiera
si¢ na zupetnie innych prawidfach, niz zwykty sylogizm katego-
ryczny, negatywna przestanka bowiem daje w pierwszym konkluzje
twierdzacg, w drugim za§ przeczaca.

Pozostaje rozwazy¢ jeszcze jedng formg wywodu, zwana
dylematem dlatego, ze sklada sie z dwoch alternatyw i mimo
to ustala jakis wniosek w kazdym z obu wypadkéw (greckie ot—
dwa, Afppo -zatozenie). Mansel definjuje ten wywoéd w sposob
nastepujacy: jest to ,sylogizm, majacy warunkowa przestanke
wigksza z wigcej, niz jednym, poprzednikiem i przestanke mniej-
sza dysjunktywng“. Istnieja conajmniej trzy postacie dylematu;
pierwsza forma nazywa si¢ prostym dylematem konstruk-
cyjnym:

Jezeli A jest B, to Cjest D, i jezeli £ jest F, to C jest D
Lecz albo -4 jest B, albo £ jest F,
A zatem C jest D.

Tak naprzyktad:

»Jezeli nauka daje pozyteczng wiedzg faktyczna, to zastuguje
na studjowanie; jezeli studjowanie jej ¢wiczy wtadze rozumowania,
to tez jest warta tego, aby jg studjowa¢; lecz nauka albo daje
pozyteczng wiedzg faktyczng, albo jej studjowanie éwiczy wiadze
rozumowania, a zatem nauka jest warta tego, aby ja studjowac*

Druga forma dylematu, to dylemat konstrukcyjny zto-
zony; oto jego schemat: ‘
Jezeli A jest B, to C jest D; jezeli zas F jest F, to G
jest H,
Lecz albo A4 jest B, albo £ jest &,
A zatem albo C jest D, albo G jest H.

Dylemat ten nazywa si¢ zlozonym, poniewaz konkluzja ma
formg¢ dysjunktywna. Jako przykiad mozemy wzia¢ wywod naste-
pujacy:

»Jezeli maz stanu, widzgqc biednosé swoich poprzednich
pogladéw, nie zmienia kursu swej polityki, to jest winien oszu-
stwa; jezeli za§ zmieni kurs swej polityki, to naraza sie na zarzut
niekonsekwencji; lecz maz stanu, widzac bledno$¢ swych pogla-
déw, albo zmienia kurs swej polityki, albo go nie zmienia,
a zatem, albo jest winien oszustwa, albo tez naraza si¢ na zarzut
niekonsekwencji“.
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W tym wypadku, jak w wielu innych dylematach, terminy
A, B, C, D it. d. nie wszystkie réznig sie pomiedzy sobg.

Dylemat destrukcyjny jest zawsze ztozony, w przeciwnym
wypadku bowiem mozna byloby go roztozy¢ina dwa nie powia-
zane ze sobg sylogizmy destrukcyjne hypotetyczne. Ma on postac
mastepujacy:

Jezeli 4 jest B, to C jest D; jezeli £ jest F, to G jest H,
Lecz albo C nie jest D, albo G nie jest H,
A zatem albo A nie jest B, albo £ nie jest F.

Oto przyktad:

»Gdyby ten czlowiek byl madry, nie méwitby w zartach
lekcewazaco o Pismie Swietem, gdyby za$ byt dobry, nie méwitby
lekcewazaco o Pismie Swigtem w rozmowie powaznej: ten czlo-
wiek mowi lekcewazaco o Pismie Swietem, albo powaznie, albo
Zartujac, a zatem albo nie jest madry, albo nie jest dobry*
(Whately).

Whioski dylematyczne czgsciej sg biedne, niz stuszne, rzadko
bowiem mozna znalez¢ przyklady, w ktérych dwie alternatywy
wyczerpywatyby wszystkie ewentualnosci,, o ile, rzecz naturalna,
jedna z nich nie jest prostem zaprzeczeniem drugiej — woéwczas
stosuje si¢ prawo wylaczonego trzeciego (str. 95).

W wywodzie:

»Jezeli uczen lubi sig uczy¢, to nie potrzebuje innego bodzca,
jezeli za$ nie lubi sie uczy¢, to zaden bodziec nie pomoze; lecz
uczeii albo lubi sig uczy¢, albo nie lubi, wobec czego bodziec
albo jest niepotrzebny, albo nic nie pomaga“

t  jak wida¢ jasno, zostala niestusznie przyjeta za prawdziwg
mniejsza przestanka dysjunktywna. Zamilowanie i niechg¢¢ nie sg
jedynemi dwiema alternatywami, mozliwe jest bowiem, ze kto$ ani
nie ma zamilowania, ani niech¢ci do nauki, i dla tych bodziec
w postaci nagrody moze by¢ pozadany. Prawie kazdej rzeczy
mozna dowies¢, jezeli z posréd mozliwych alternatyw wybierzemy
dwie, dla nas wygodne, i wniosek nasz na nich tylko oprzemy.
Dylemat czesto mozna odeprze, wystawiajac jako kontrar-

gument inny réwnie przekonywajacy dylemat. Tak, naprzyktad,

jedna matka atenka zwrdcita sie, jak o tem moéwi Arystoteles,
do swego syna z nastepujgcq nauka: ,Nie wchodz w Zycie
publiczne, jezeli bowiem bedziesz méwit to, co jest stuszne,
udzie bedq cig¢ nienawidzié, jezeli za$ bedziesz méwit to, co jest
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niestuszne, nienawidzi¢ cig bgda bogowie®. Arystoteles podsuwa
synowi nastgpujaca odpowiedz: ,Powinienem wej$¢ w zycie
publiczne; jezeli beda méwit to, co jest stuszne, to bgdq mmie
kochali bogowie, jezeli zas bede méwit to, co niestusznie, to beda
mnie kochali ludzie“.

ROZDZIAL XX.
Bledy logiczne.

Dla zdobycia dostatecznej zna'jomos'ci prawidel poprawnego
myslenia trzeba Koniecznie zapoznac si¢ z najpospolitszemi rodza-
jami bled6w, to znaczy, z drogami, jakiemi czesto dochodzimy
do btednych wnioskéw, przekraczajac prawidla logiczne. W po-
przednich rozdziatach rozwazaliSmy, jak znaleic droge wiasciwa:
tutaj zadaniem naszem bedzie wskazanie tych zakretow, na kto-
rych najtatwiej mozemy zboczy¢ z wiasciwej drogi.

Opisujac bledy, trzymac¢ si¢ bede porzadku i sposobu kla-
syfikacji, przyjetego od dwéch tysiecy lat, a nawet wiecej, fak-
tycznie bowiem wielki nauczyciel Arystoteles pierwszy wyjasnii
bledy logiczne. Wedtug tej klasyfikacji, biedy logiczne dziela
sic na dwie zasadnicze grupy, mianowicie na biedy logiczne
wlasciwe i bledy materjalne:

1) Bledy logiczne sg to te, ktére tkwig w samem sformu-
lowaniu zdania, czyli, jak méwia stare tlaciriskie wyrazenia, 7»
dictione ub in voce. Przypuszczamy, ze btedy te mozna odkryc,
nie znajac przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ wywod.

2) Btedy materjalne, przeciwnie, powstaja poza samem
stownem sformutowaniem, -lub, jak mowi 1lacinskie wyrazenie
extra dictionem,; dotycza zatem przedmiotu wnioskowania, sa 7
re, i mozna je odkry¢ i usunaé tylko wtedy, jezeli sig¢ zna
przedmiot.

Pierwsza grupe biedow logicznych mozna, dalej, podzielic
na bledy czysto logicame i napol logiczme; do pierwszej Kklasy
mozemy zaliczy¢ wykroczenia przeciw prawidiom sylogistycznem.
opisanem juz powyzej. Tak wiec mozemy zaliczy¢ do btedoéw
czysto logicznych: 3

1. Btad czterech terminéw (quaternio terminorum) — Wy-
-kroczenie przeciwko -prawidtu pierwszemu.
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2. Blad, polegajacy na nierozlozeniu terminu $rodkowego—
wykroczenie przeciwko prawidlu trzeciemu.

_3. qud, polegajacy na niedozwolonem rozszerzeniu zakresu
termmu wigkszego lub mniejszego — wykroczenie przeciwko pra-
widiu 4-emu.

4. Blad polegajacy na wnioskowaniu z przestanek nega-
tywnych — wykroczenie przeciw prawidiu 5-emu. ’

; Do tejze kategorji bledéw naleza wykroczenia przeciw pra-
wnd{u. 6-emu, ktére nie otrzymaly osobnej nazwy. Wykroczenia
prze’c1w prfiwidku 7-emu i 8-emu dadza si¢ sprowadzi¢ do wykro-
czefi przeciw prawidlom poprzednim (str. 122), mozna je jednak
rowniez opisac tak, jak to uczynilismy na str. 109.

; Druga czgs¢ klasy biedéw logicznych stanowia btedy na-
pot logiczne, ktérych jest szes¢, a mianowicie:

1. Ekwiwokacja (wieloznacznos¢),
Amfibologja,
Btad potaczenia,
Biad podziatu,
Btad falszywego akcentu,
. Blad figuralnego wyrazania sie.
Bledy te opisze kolejno i wyjasnie na przyktadach,

. Ekwiwokacja (wieloznacznos¢) polega na uzyciu jednego
re.rmmu w dwoch réznych znaczeniach; biad ten moze by¢ popel-
miony w uzywaniu kazdego z trzech terminow sylogizmu, zazwy-
czaj jednak bywa popetniany w uzywaniu terminu srodkowego,
ktory._zostaje uzyty w jednem znaczeniu w jednej przes%ance‘
a w innem—w drugiej. W tym wypadku biad ten czesto nazy:
v\? sig bledem wieloznacanosci terminu Srodkowego, gdy roz-
rozn!m)f d.wa znaczenia tego terminu, wprowadzajac odpowiednie
rozroin.lema slowne, to wowczas staje sig rzecza oczywista, ze
pozornie stuszny sylogizm zawiera cztery terminy. Blad ekwi'wo-
szcp mozna zatem uwazaC za zamaskowany bitad czterech termi-
now, Ta_k, naprzykiad, gdyby ktos wnioskowat: ,Wszelkie po-
stqpowa_me kryminalne winno by¢ karane przez prawo; oskarzanie
0 z?odmejstwo‘ jest postepowaniem kryminalnem, a zatem oskar-
Zanie 0 zlodziejstwo winno by¢ karane przez prawo“, — to, rzecz
o.czyw’nsta, termin ,post¢gpowanie kryminalne* miatby dwa zupet-
nie rozne znaczenia w dwoch przestankach i w rzeczywistosci nie
byloby tu wcale terminu srodkowego, Czesto jednak wieloznacz-

> o s W
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nos¢ jest bardzo subtelna i trudna do wykrycia, tak, iz moga
powsta¢ w tej sprawie réznice pogladéw. Tak, naprzykiad, mo
Zemy rozumowac:

,Ten, kto szkodzi innemu cztowiekowi, winien by¢ karany:
ten, kto przenosi chorobg zarazliwa i zaraza drugiego, szkodzi
mu. A zatem ten, kto zaraza choroba zarazliwg inng osobg,
winien by¢ karany“.

Whniosek ten moze by¢ uwazany za stuszny lub niestuszny,
zaleznie od tego, jakiego rodzaju czyny w naszem mniemaniu
podpadajg pod termin ,szkodzi¢“, a mianowicie zaleznie od tego,
czy wedlug naszego mniemania istotna cechg szkodzenia jest
niedbalstwo, czy tez zta wola. Wiele trudnych zagadnien praw-
nych ma taki charakter; naprzyktad:

Wszelki czyn, zakiGcajacy spokdj publiczny, winien by¢

karany przez prawo, : Y

Trzymanie hatasliwego psa jest rzecza, zakldcajaca spokoj
publiczny,

A zatem trzymanie hatasliwego psa winno by¢ karane
przez prawo.

Powstaje tu pytanie, jak okresli¢ stopieri zaki6cenia spokoju,
kioremu prawo winnoby zapobiegac.

Oto jeszcze inny przyktad:

Szkodzenie interesom innych ludzi jest rzecza nieprawna,
Spizedawanie po nizszej cenie jest szkodzeniem interesom

innych ludzi,

A zatem sprzedawanie po nizszej cenie jest rzecza bez-

prawna.

Tutaj chodzi o rodzaj szkodzenia; jest rzecza oczywista
przytem, ze sprzedawanie po nizszej cenie nie jest tym rodzajem,
o ktérym mowi wigksza przestanka.

Amfibologja polega na dwuznacznej budowie gramatycznej
zdania, wywolujacej nieporozumienie. Liczne przyklady amfibo-
logji znajdziemy w odpowiedziach starozytnych wyroczni; nie
majac dostatecznego zaufania w swa wiasng moc przewidywania
przysztosci, dawaly one odpowiedzi niejasne i dajace mozliwo$c¢
réznych interpretacji. Znana jest z Herodota odpowiedz wyroczni
delfickiej na pytanie Krezusa, czy ma uderzy¢ na Cyrusa. ,Jezeli
przejdziesz Halig, zburzysz wielkie parstwo® — odpowiedziala
wyrocznia. Nie mozna z tej odpowiedzi wywnioskowacé, o jakiem
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par:lstwi_e tu mowa; pdzniejszy bieg wypadkow dopiero wyjasni
treS¢ tej przepowiedni, gdy upadio panstwo Krezusa.

W jezyku faciniskim istnieje szerokie pole dla takich, w btad
wprowadzajacych konstrukcji, niema tu bowiem ustalonego szyku
w'yrazc')w; gdy wigc dwa bierniki stojq przy jednym bezokolicz-
niku, to moze powsta¢ trudnos¢ okreslenia, inaczej, niz wedlug
kf)ntfzkstu, ktory z tych biernikéw jest podmiotem, a ktory dopel-
nieniem. To, ze wyrazeniu ,dwa razy dwa i trzy“ mozna nada¢
podwoéjne znaczenie, wynika z amfibologji; wyrazenie to bowiem
rpoi.e oznacza¢ liczbg siedem lub dziesie¢, zaleznie od tego, czy
liczbg trzy dodamy przed czy po mnozeniu. Przy niedbatej
bud'ow.ie zdafi gramatycznych czesto niemozliwe jest okreslenie,
do jakiej czesci zdania odnosi sie dany przystéwek, lub zdanie
pod.rze‘dne. Tak, naprzyktad, gdy kto§ mowi: »Zakonczylem
mgj&? sprawy i powrdcilem nastepnego dnia“, to mozna to rozu-
mieCc w ten sposob, ze tego samego (nastepnego) dnia zostaly
zakoﬁgzone sprawy i nastapit powrot; mozna jednak réwnie dobrze
rozumie¢ zdanie to i w ten sposob, iz sprawy zostaly zakonczone
W przeddzien powrotu. Dwuznacznosci tego rodzaju mozna na
0go6t unikna¢ przez prostq zmiang szyku wyrazéw. W naszym
Przykiadzie nalezaloby powiedzie¢: ,Zakoriczylem moje sprawy
I nastepnego dnia powrécitem“. Amfibologja moze czasem po-
wsta¢ przez pomieszanie podmiotéw i orzeczenn w ztozonem zdaniy
gramatycznem; naprzyktad, powstanie ona, jezeli w zdaniu: ,Pla-
tyna i zelazo sg to bardzo rzadkie i pozyteczne metale® odniose
orzeczenie ,pozyteczne“ do platyny, a orzeczenie ,rzadkie® do
zelaza,” co nie lezy w intencji zdania. Czesto uzywa si¢ wyrazu
u'zgled;?z'e (respective) dla wskazania czytelnikowi, ze nie mozna
dowolnie stosowa¢ kazdego z orzeczen do kazdego z podmliotéw.

B&qd potaczenia jest specjalnym wypadkiem ekwiwokacji,
powstajacym z pomieszania terminu ogélnego i kolektywnego:
W przestankach sylogizmu orzeczenie moze by¢ wypowiedziane
d}fstrybutywnie o jakiej$ klasie rzeczy, to znaczy, o kazdej rzeczy
tej klasy z osobna, a nastepnie w konkluzji to samo orzeczenie
moze by¢ odniesione do calej klasy, wzigtej zbiorowo. Tak, na-
przylftad, mozemy powiedzie¢, ze wszystkie katy tréjkata sa
mniejsze od dwoch prostych,  rozumiejac przez to, iz kazd);
z osobna jest mniejszy, niz dwa katy proste;. nie wynika stad
jednak bynajmniej, aby wszyskie katy trojkata, wziete razem,
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byly mniejsze od dwoch prostych. Nie nalezy wnioskowac z tego,
ze kazdy poszczegélny czlonek sadu tatwo bardzo moze sadzi¢
blednie, iz sad, jako calos¢, réwniez bardzo tatwo moze sadzi¢
blednie; rowniez z tego, ze kazdy poszczegélny swiadek moze
da¢ zeznanie falszywe lub bledne, nie nalezy wnioskowac, izby
nie mozna bylo ufa¢ zestawieniu zeznan pewnej ilosci Swiadkow.
To, ze jeszcze cta ochronne istnieja w niektérych krajach, oparte
jest ma bledzie potaczenia. Poniewaz jedna lub kilka galezi
przemystu, czy handlu, w ktérych dziedzinie istnieja cta ochronne,
odnosza stad korzysci, przeto zwolennicy tych cet wnioskuja, iz
dla wszystkich gatezi przemystu i handlu sg one réwnie korzystne
jednoczesnie; faktycznie jest to rzeczg niemozliwg, poniewaz
ochrona jednej gatezi przez zwyzke cen szkodzi innym.

Blad podziatu stanowi przeciwiefistwo poprzedniego bledu
i polega na uzyciu terminu $rodkowego jako kolektywnego w prze-
stance wiekszej, jako dystrybutywnego zas w przestance mniej-
szej, tak, iz calo$¢ zostaje w tej ostatniej podzielona na czescei.
Przyklady tego bledu znajdujemy w nastepujacych wywodach:

,Wszystkie katy trojkata (razem wzigte) sa rowne dwum
katom prostym: 4 B C jest katem tréjkata, a zatem A4 B C jest
rowne dwum katom prostym“. ,Mieszkaricy miasta — to mez-
czyini, kobiety i dzieci wszelkiego wieku; ludzie, ktorych spo-
tyka si¢ w uniwersytecie, s3 mieszkaficami miasta, a zatem sa
to mezczyzni, kobiety i dzieci wszelkiego wieku“. »Sedziowie,
stanowigcy sad apelacyjny, nie moga falszywie interpretowac
prawa; pan A. B. jest czlonkiem sadu apelacyjnego, a zatem
nie moze falszywie interpretowac prawa“.

Blad falszywego akcentu polega na wszelkiej wieloznacz-
nosci, powstajacej przez postawienie w zdaniu gramatycznem
akcentu na niewlasciwem miejscu. Smieszny blad tego rodzaju
moze latwo powsta¢ przy czytaniu rozdzialu XIII Pierwszej Ksiggi
Kroléw (werset 27), gdzie powiedziane jest o proroku: ,Nadto
rzekt do synéw swoich, méwiac: osiodlajcie mi osta. I osiodtali
go“. Kursywa wskazuje, ze wyraz go zostal dodany przez auto-
ryzowanych tlumaczy, moze on jednak nasung¢ mysl zupelinie
r6zna od tej, ktéra chciat wyrazi¢ autor. Przykazaniu: ,nie be-
dziesz dawat fatszywego $wiadectwa przeciw bliZzniemu twemu®,
mozna przez lekkie zaakcentowanie przedostatniego wyrazu nadac
taki sens, jakoby wolno nam bylo dawac¢ falszywe Swiadectwo
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przeciw innym osobom. De Morgan, ktéry przykiad ten cytuje,
zaznacza, ze bledne cytowanie autora przez niewlasciwe oderwanie
wyrazu z jego kontekstu lub podkreslenie wyrazéw, ktére wedtug
zamierzenia autora nie miaty by¢ podkreslone, jest zrédlem bie-
dow tego rodzaju.

Jest rzecza godng uwagi, jak wiele réznych znaczeri mozna
przypisywac’ temu samemu zdaniu zaleznie od tego, na jakim wy-
razie postawiony jest akcent. Tak, naprzyktad, zdanie: logika
nie jest uwazana za naukeg, dajaca rozlegly i pozyteczng wiedze
o faktach“, mozna wypowiedzie¢ w ten sposéb, izby znaczylo
ono, ze logika faktycznie jest nauka, dajacg taka wiedze, cho¢
za nauke takg nie jest uwazana; mozna je wypowiedzie¢ w ten
sposob, izby znaczylo, ze logika daje wiedze faktyczng pozyteczna,
lecz mieroslegla, badz wreszcie, ze daje wiedzg faktyczng rozlegla,
lecz niepozyteczng. Te wieloznaczno$¢ mozna wyjasnié, biorac
pod uwage, ze, jezeli w zdaniu zaprzeczamy, iz jaka$ rzecz po-
siada grupg cech 4, B, C, D, to zdanie nasze bedzie prawdziwe,
e.ile danej rzeczy brak bedzie chocby tylko jednej cechy; wypo-
wiadajac takie zdanie, czesto akcentujemy wiasnie te ceche, ktérej
brak, wedlug naszego mniemania, danej rzeczy. Jezeli zaprze-
czamy temu, jakoby dany owoc byt dojrzaly, stodki i pachnacy,
io moze to zmaczy¢, ze jest niedojrzaly, stodki lub pachnacy,
lub tez, ze jest dojrzaly, kwasny i pachnacy, lub dalej, ze jest
dojrzaly, stodki i niepachnacy, lub wreszcie, ze nie posiada ja-
kichkolwiek dwoch lub nawet wszystkich wymienionych trzech
;ech. Je:eli natomiast powiemy, ze nieprawda jest, iz dany owoc
jest dojrzaty, stodki i packuqcy, to zdanie nasze bedzie rozumiane
w ten sposob, iz zaprzeczenie nasze odnosi sig do ostatniej cechy.
J. Bentham tak bardzo obawial si¢ popelnienia btedu falszywego
akcentowania, ze, jak styszalem, mial lektora, ktéry czytat W Spo-
s6b szczegdlnie monotonny.

Blad figuralnego wyrazania sie jest szostym i ostatnim
z Dledow napét logicznych i ma mate znaczenie. Zdaje sie, po-
lega} na jakims bledzie gramatycznym, lub pomieszaniu réznych
czgsci mowy. Arystoteles zupeinie powaznie podaje nastepujacy
przyktad tego bledu: ,Przez co czlowiek chodzi, po tem stgpa;
cztowiek chodzi przez caly dziefi, a zatem cztowiek stapa pe

dqiu“. Tutaj zwrot przystéwkowy zostat przeksztatcony na przed-
miot blizszy.
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ROZDZIAL XXI.
Bledy materjalne.

Obecnie rozwazymy bledy materjalne. Znaczenie ich jest
bardzo duze, nie latwo je jednak zilustrowac na krétkich przykia-
dach. Istnieje siedem rodzajow takich biedow, kiore wyliczyt
Arystoteles, i ktére podawali pozniejsi logicy; sa to mianowicie:

1. - Wnioskowanie z ogolnej reguly o szczegdélnym przy-
padku (fallacium accidentis) ;

2. Whnioskowanie ze szczegélnego przypadku o regule
ogolnej (7. a dicto secundum quid ad dictum simpliciter),

3. Konkluzja, nie majaca zwiazku z teza rozwazana
(tgnoratio elenchi); ;

4. Bledne koto w dowodzeniu (Petitio principii)

5. Falszywy wniosek (non sequitur)

6. Falszywe ustalenie prayczyny (non causa pro causa)

7. Blad wielu pytan.

Z tych dwa pierwsze wygodnie jest rozpatrywac razem.
Btad pierwszy polega na blednem wnioskowaniu z ogdlnej re-
guly o szczegbélnym wypadku, w ktérym jaka$ przypadkowa
okolicznos¢ uniemozliwia stosowanie reguty. Przeciwny btad po-
lega na wnioskowaniu ze szczegélnego wypadku o ogolnej
regule. Ten drugi blad zazwyczaj okresla si¢ tacinskim zwrotem
a dicto secundum quid ad dictum simpliciter, co znaczy: ,0d
twierdzenia, uzaleznionego od pewnego warunku, do twierdzenia
prostego”, czyli uniezaleznionego od warunkow ograniczajgcych.
De Morgan w bardzo interesujgcym rozdziale o biedach (Formal
Logic rodzdziat XIII) robi uwagg, ze nalezaloby wymieni¢ tu
jeszcze trzeci biad, polegajacy na praejsciu od jednego szczegol-
nego wypadku do drugiego.

Sprébuje zilustrowaé na kilku przyktadach te rodzaje bigdu,
Czesto trudno bardzo powiedzie¢, do ktérego z tych trzech rodza-
jow najstuszniej jest zaliczy¢ dany poszczegélny przyktad. Oto
bardzo stary przyklad, powtarzany prawie w kazdym podreczniku
logiki: ,Co wczoraj kupites, bedziesz dzisiaj jadl; wczoraj kupi-
te§ surowe migso, wiec bedziesz dzisiaj jadl surowe mieso“.
Twierdzenie w konkluzji odnosi si¢ do migsa, majacego przypad-
kowq ceche surowosci, tymczasem pierwsza przestanka mowi, jak
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wida¢, o migsie, nia uwzgledniajac tej jego przypadkowej cechy.
Jest to zatem przyklad pierwszego biedu. Wywod: ,poniewaz
wino dziala jak trucizna przy nadmiernem spozyciu, przeto zawsze
jest trucizng“, jest przykladem przeciwnego biedu.

Przykladem pierwszego bledu byloby wnioskowanie, ze
urzednik ma prawo uzywac swej wladzy dla poparcia swych po-
gladéw religijnych, poniewaz kazdy czlowiek ma prawo propago-
wania swoich wilasnych pogladéw. Rzecz oczywista, ze urzednik
jako czlowiek ma prawa innych ludzi, lecz jako urzednik rozni
si¢ od innych ludzi i nie mozna wnioskowa¢, jakoby jemu, jako
posiadajgcemu wiadze, przystugiwaly te .same prawa, ktére mu
przysiuguja, jako cziowiekowi. Oto inny przyktad: ,Kto zadaje
rane drugiemu cztowiekowi, winien by¢ karany; chirurg przy ope-

- racji zadaje rang, a zatem winien by¢ karany“. Jakkolwiek nie-

dorzecznos¢ tego wniosku jest oczywista sama przez sig, to jed-
nak nie jest rzecza rownie jasng, do jakiej klasy nalezy zaliczy¢
ten biad. Mozemy, naprzykiad, powiedzie¢, Ze naogél kazdy,
kto pcha lub kraje nozem innego czlowieka, winien by¢ karany,
o ile nie zostalo wykazane, Ze czyn ten zostal spelniony w wy-
jatkowych warunkach,—naprzyklad, przez odpowiednio wykwalifi-
kowanego chirurga dla dobra operowanej osoby. W tym wypadku
wniosek powyzszy bytby przykiadem pierwszego biedu; interpre-
tujac inaczej, moznaby rozumie¢, Ze w pierwszej przestance mowi
sie o specjalnym wypadku zadawania rany w zlej intencji; w ta-
kim razie przejScie od zadawania rany w zlej intencji do zada-
wania rany przez chirurga byloby wnioskowaniem z jednego
szczegolnego wypadku o drugim.

Prawdg_jest bez watpienia, ze dawanie jalmuzny Zebrakom
popiera zebractwo i wywoluje zto; jezeli jednak rozumie¢ bedziemy
to w ten sposob, iz nie nalezy nigdy dawa¢ pomocy tym, ktorzy
0 nig prosza, to popadniemy w drugi z wymienionych biedow,
wnioskujac o wszystkich, ktérzy prosza o jalmuzng, to, co jest
stuszne tylko w stosunku do tych, ktérzy zebrza zawodowo. Po-
dobnie bardzo dobra regulg jest ta, ktora zaleca unika¢ procesow
sadowych i sporéw, lecz dobra jest tylko jako regufa ogdlna,
czesto bowiem powstaja warunki, w ktérych odwotanie si¢ do
prawa jest po prostu obowiazkiem. Prawie wszystkie trudnosci,
z jakiemy spotykamy si¢ w zagadnieniach, 'dotyczacych prawa
i obowiazku moralnego, powstaja wskutek niemozliwosci Scistego

Logika. 10°
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okre$lenia kazdorazowo, na jakie wypadki rozciaga sig, a na jakie
nie rozciaga sie dany przepis prawny lub moralny; stad ptyna nie
dajgce sie usung¢ roznice pogladéw, nawet pomigdzy sedziami.

Trzeci btad materjalny, to konkluzja, nie majaca zwigzku
z rzecza rozwazana; technicznie blad ten nazywa sig jgnoratio
elenchi, czyli literalnie: nieznajomo$¢ dowodu (przedmiotu sporu).
Biad ten polega na prowadzeniu dowodu w kierunku niewtasci-
wym, czyli na dowodzeniu innej tezy, niz ta, ktéra miata by¢
dowiedziona. Tutaj znowu trudno byloby dac¢ zwigzle i krotkie
przykiady, blad ten bowiem zdarza si¢ zazwyczaj w toku diugich
mow, gdzie mnéstwo wyrazow i zwrotéw umozliwia pomieszanie
my$li i zapomnienie biegu rozumowania. Blad ten w rzeczywi-
stosci jest bardzo waznym srodkiem pomocniczym dla tych, ktérzy
majg broni¢ stabej sprawy. Nie jest on nieznany w zawodzie
adwokackim; opowiadaja, ze adwokat oskarzonego w jakims pro-
cesie wreczyl swemu klijentowi krotka notatke: ,Niech pan nie
wchodzi w meritum sprawy, lecz niech pan obrzuci obelgami
adwokata powddztwa“. Kto w ten sposéb postuguje si¢ tak zwa-
nym argumentem ad hominem, to znaczy, argumentem, opieraja-
cym sie nie na meritum sprawy, lecz odnoszacym si¢ do cha-
rakteru i stanowiska tych, ktérzy w sporze biorg udzial, ten po-
pelnia blad rozwazany. Jezeli jakié czlowiek oskarzony jest
o zbrodnie, to nie jest obrong powiedzenie, Ze oskarzyciel jest
cztowiekiem réwnie zlym, jak oskarzony. Jezeli w parlamencie
zostaje oddany pod obrady projekt jakiej$ reformy prawnej, to
zarzut, iz projektodawca nie jest odpowiednim czlowiekiem do

tego, aby projekiswang reforme przedstawia¢, bedzie konkluzja,

nie pozostajaca w zwiazku z rzeczg rozwazana. Kazdy, kto daje
rady, wystawia si¢ sam na zarzut, ze ten, kto jest kaznodziejg
dla innych, winien sam swe rady stosowa¢ w praktyce. Nie-
mniej niema zadnego koniecznego zwiazku pomigdzy charakterem
osoby, dajacej rady, a wartoscia tej rady.

Argumentum ad populum jest to inna forma konkluzji,
nie pozostajacej w zwigzku z rzecza rozwazana; btad ten polega
na zwracaniu sie do masy stuchaczy z argumentami, obliczonemi
na wywolanie uczu¢ w stuchaczach, oraz zmierzajacemi do tego,
aby nie da¢ im ‘moznosci wyrobienia sobie bezstronnego sgdu
o rozwazanej sprawie. Argumentum ad populum jest wielkg bronig
w rekach mowcow i demagogow.
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B Petitio principii jest nazwa dobrze znang; natura bledu
ktory tfi nazwa oznacza, da si¢ $cisle wyrazi¢ w zwrocie: przyj-'
mo.wame rzeczy dowodzonej za dowiedziona®. Inna, dobrz:a okre-
slajaca ten blad, nazwa jest circulus in probando, czyli  bledne
%{oio W dowodzeniu“. Blad ten polega na przyjeciu k(,;nkluzji
Ja.ko jednej z przestanek wywodu. Wprawdzie konkluzja sylo-
gizmu r’nusi zawsze zawieraC sig implicite w przestankach, lecz
ty]kq wowczas, gdy przestanki sa ze soba zestawione i sq ’;wier-
dzeniami, wyraznie réznemi od konkluzji.
Tak, naprzykiad, w sylogizmie:

B jest C,

A jest B,

A zatem A4 jest C.
konkluzj.a zostaje dowiedziona na zasadzie dwach zdan, z ktorych
..2a((11ne. nie jest z nig réwnoznaczne; jezeli natomiast prawdziwosc
js; 1:;]2; u’c:ych przestanek zalezy od prawdziwosci nastepujacego

C jest B,

A jest C,

A zatem A4 jest 5.
to rzecz jasna, ze dowdéd zdania opiera sie tutaj na nim samym;
co jest rownie mozliwe, jak oparcie jakiegos ciala fizycznego na.
nim samem. Zilustrowanie tego bledu na przyktadach nie jest
1zeczg tatwg, zazwyczaj bowiem blad ten wystepuje w dlugich
dowodach, a szczegélniej w wieloméwnych pismach metafizycz-
nych. t.,atwo bardzo mozemy biad ten popetnié, gdy uzywamy
mieszaniny wyrazow o pierwiastkach stowianskich z wyrazami
O plerwiastkach tacifiskich i greckich; woéwczas moze nam sie
zc'ljawaé, iz dowodzimy jednego zdania na podstawie innego oden
roznego, gdy tymczasem w rzeczywistosci to drugie zdanie jest
tem samem zdaniem, wyrazonem w innych terminach. Ma to
napr_zyk&ad, miejsce w nastepujacym wywodzie: s'wiadomos'é
muS{ by¢ bezposredniem poznaniem objektu, nie m”oge; bowiem
powiedzie¢, ze rzeczywiScie znam dang rzecz, jezeli sama ta
rzecz nie oddziata na mo6j umyst“.

’ W §y10gizmie dysjunktywnym blad ten fatwo sie moze zdas
1zy¢, wyliczajac bowiem tylko te alternatywy, ktore sg korzystne
dla. de.mego pogladu i zapominajac o innych, fatwo mozna dowies¢
kazdej rzeczy. Przyklad tego rodzaju spotykamy w znanym so-



148

fizmacie, zapomoca ktérego niektérzy starozytni filozofowie dowo-
dzili, ze ruch jest niemozliwy. Cialo poruszajace sig, méwili oni,
musi poruszac si¢ albo w miejscu, w ktérem jest, albo w miejscu,
w ktérem nie jest; rzeczg niedorzeczng jest, aby cialo moglo by¢
tam, gdzie nie jest, jezeli za$§ si¢ porusza, to nie moze by¢
w miejscu, w ktorem jest; a zatem wogodle nie moze by¢ w ru-
chu, Btad polega tutaj na przyjeciu przestanki, w ktorej rzecz

dowodzona jest przyjeta za dowiedziong; faktycznie ciato porusza

si¢ pomigdzy miejscem, w ktérem jest w jednym momencie,
a miejscem, w ktérem jest w momencie nastepnym.

J. Bentham wykazuje, ze w uzyciu nawet jednej pojedyii-
czej nazwy moze tkwi¢ implicite petitio principii. Tak, naprzy-
kfad, mielibysSmy petitio principii, gdyby na zjezdzie czy synodzie
koscielnym, na ktérym obradujq nad tem, czy nalezy potepi¢ ja-
kas okreslong doktryng,—gdyby w obradach tych argumentowano,
ze rozwazana doktryna jest /erezjq 1 ze przeto winna by¢ potg-
piona. Twierdzi¢, ze rozwazana doktryna jest herezja, jest to
przyja¢ rzecz dowodzong za dowiedziong, kazdy bowiem rozumie
przez herezjg doktryng, ktéra winna by¢ potgpiona. Podobnie
w parlamencie projekt prawa bywa czesto zwalczany z tej racji,
ze nie jest zgodny z konstytucjgq i ze przeto winien by¢ odrzu-
cony; poniewaz jednak nie mozna Scisle okresli¢, co jest zgodne
z konstytucja, a co nie jest zgodne, przeto zarzut taki sprowadza
sig poprostu do tego, iz projekt dany nie odpowiada zyczeniom
oponenta. Nazwy, uzywane w ten bledny sposéb, Bentham na-
zwal trainie epitetami, dajgcemi pozor dowodu. W podobny spo-
s6b popetniamy bledne kolo w dowodzeniu, gdy wystepujemy
przeciwko jakiemu$ nowotarstwu, opierajac sie na tem, ze reforma
dana jest rzecza niepolska.

Btad, polegajacy na wysnuciu fatszywego wniosku,
lepiej jest znany pod nazwq non sequiiur. Nazwe tg mozemy
zastosowa¢ do kazdej argumentacji, ktéra jest tak riespdjna i nie-
konsekwenta, iz nie mozna znalez¢ w niej sily przekonywajgcej.
Argumentacja taka nie daje wiele wigcej niz stwierdzenie konkluzji,
nie pozostajacej w zadnym zwigzku z przestankami. De Morgan
podaje nastgpujacy przyklad tego bigdu: ,Episkopat jest pocho-
dzenia biblijnego; kosciot anglikarniski jest jedynym kosciolem
episkopalnym w Anglji, a zatem kosciét istniejacy jest tym ko-
Sciotem, ktdéry nalezy popierac®.
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Mianem btedu falszywej przyczyny oznaczam ten biad,
ktory zazwyczaj bywa oznaczany zwrotem tlacifiskim non causa
pro causa. Blad ten polega na tem, ze przyjmujemy bez dosta-
tecznej racji, iz jedna rzecz jest przyczyng drugiej. Jeszcze dzi$
uzaleznia si¢ zmiany pogody od nowiu i petni, jakkolwiek zostato
wielokrotnie dowiedzione, ze ksi¢zyc nie moze wplywaé na po-
gode. W dawnych wiekach kazdq plage i kazda kleske, ktéra
nastgpowata po zjawieniu si¢ komety lub po zaémieniu stofica,
uwazano za wynik tych zjawisk. ZLacifski zwrot post foc, ergo
propter hoc (po tem, a wigc przez to) dokiadnie wyraza charakter
tych blednych wnioskow. Jakkolwiek juz dzisiaj nie boimy sie
znakow i wrdzb, to jednak i my czesto popelniamy ten biad;
przyjmujgc, naprzyklad, ze caly dobrobyt Anglji jest wynikiem
narodowqgo charakteru, i zapominajac, ze obfitos¢ wegla w kraju
oraz potozenie morskie Anglji przyczynily si¢ rowniez do jej
materjalnego bogactwa. Bez watpienia réwnie btedne byloby od-
mawianie wszelkiego znaczenia charakterowi narodowemu i twiet-
dzenie, ze wobec tego, iz Anglja w minionych stuleciach Zle
rzadzita Irlandja, przeto wszystkie obecne nieszczescia Irlandji sa
skutkiem tych ztych rzgdow.

Wreszcie btad wielu pytan popelniaja ci, ktérzy lacza
dwa lub trzy pytania w jedno, tak iz nie mozna na nie da¢
prawdziwej odpowiedzi. Trudno przytoczy¢ tu lepszy przykfad,
niz ten wulgarny zart w postaci zapytania: ,czy zaprzestate$ juz
bi¢ swojg matke¢?“ Pytania rownie Zle sformutowane zadaja czesto
adwokaci, wypytujacy $wiadkéw w sadzie; niestuszne tez jest
zadanie, aby na kazde pytanie odpowiedz brzmiata ,tak“ lub
ohie“. Arystoteles powiada: Jezeli kilka pytan potaczono
w jedno, to odrazu nalezy je rozlozy¢ na czesci skladowe“.
Tylko pojedyricze ‘pytanie pozwala na jedng odpowiedz, w jednej
odpowiedzi winno by¢ stwierdzone lub zaprzeczone tylko jedno
orzeczenie o jednym podmiocie.

ROZDZIAL XXII.
Kwantyfikacja (ilosciowe wyznaczenie) orzeczenia.

W poprzednich trzech rozdziatach sylogizm zostal przedsta-
wiony prawie zupetnie w tej samej postaci, w jakiej go wykta-
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dano przez wigcej, niz dwa tysiace lat. Podobnie jak geometrje
wyktadano w sposob i w ukladzie, przyjetym po raz pierwszy
przez starozytnego matematyka greckiego, Euklidesa, tak samo
i logike wykladano prawie w ten sam sposcb, jak jg wykladai
Arystoteles od roku 335 przed Nar. Chr.

W ostatnich Jatach w Anglji matematycy przyszli wreszcie
do przekonania, ze pojgcia Euklidesa o geometrji nie sq tak do-
skonate, jakby sobie tego zyczy¢ mozna. W ostatnich trzydziestu
czy czterdziestu latach stawalo sig¢ réwniez stopniowo coraz bar-
dziej oczywiste, ze sylogizm Arystotelesa nie jest bezwzglednie
doskonatym systemem dedukcji logicznej. Istotnie, wybitni autorzy
logiczni, szczegdlniej Hamilton, De Morgan, Thomson i dr. Boole
wykazali, ze potrzebne sa pewne ulepszenia u samych podstaw
nauki. :

Ta reforma logiki bywa oznaczona tajemniczem cokolwiek
mianem kwantyfikacji orzeczenia; czytelnik, ktory nie spotkat
nieprzezwycigzonych trudnosci w rozdzialach poprzednich, nie
potrzebuje sig ich obawia¢ i tutaj, Kwantyfikowac orzeczenie
jest to poprostu stwierdzit, czy calosc, czy tes tylko czes¢ orze-
czenia sgadza si¢ z podmiotem Ilub odesn si¢ vogni. W zdaniu:

Wszystkie metale sg elementami
podmiot jest kwantyfikowany, orzeczenie zas nie jest; wiemy, ze
wszystkie metale sq elementami, natomiast zdanie przytoczone
nie stwierdza wyraznie, czy metale stanowig caty zakres elemen-
tow, czy tez uie,

W zdaniu kwantyfikowanem:

Wszystkie elementy sa niektorem: metalami
stowko niektore wyraza jasno, ze w rzeczywistosci metale tworza
tylko czes¢ elementow. Arystoteles unikat jakiegokolwiek znaku
kwantyfikacji, przyjmujac, jak to widzielismy, ze wszystkie zdania
twierdzace majq szczegélowe orzeczenie, podobnie jak w dopierc
co podanym przyktadzie, i ze tylko w zdaniach przeczacych
orzeczenie jest rozlozome, czyli wzigte w calym zakresie. Fak-
tycznie jednak poglad jego byt zupelnie bledny i Arystoteles
wylgczyl wskutek tego ze swego systemu nieskoriczong ilosc
zdaf twierdzacych, w ktérych oba terminy sa wzigte w calym
zakresie. Zdanie:

Wszystkie trojkaty rownoboczne sg wszystkiem: trojka-

tami rownokatnemi
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jest zdaniem prawdziwem, mogloby jednak znalezC sig¢ w syste-
mie Arystotelesa tylko w formie okaleczonej:

Wszystkie tréjkaty rownoboczne sg rownokatne.
Takie .Janie, jak:
Londyn jest stolicg Anglji
lub zelazo jest najtafiszym metalem
nie znajdujq naleznego miejsca w sylogizmie Arystotelesa, w zda-
niach tych bowiem oba terminy sg jednostkowe i identyczne,
a, co za tem idzie, oba roztozone.

Skoro zgodzimy si¢ na wyrazenie kwantyfikagji orzeczenia,
formy rozumowania upraszczaja sig znacznie. Rozwazymy tu
przedewszystkiem proces odwracania. W rozdziale tej ksigzki,
poswieconym tej sprawie, trzeba bylo koniecznie rozrozniac po-
migdzy odwracaniem prostem, a odwracaniem przez ograniczenie.
Obecnie wystarcza jeden sposéb odwracania prostego dia
wszystkich rodzajow zdaf: tak wigc kwantyfikowane zdanie
postaci A:

Wszystkie metale sa niektéremi elementami,
odwracamy w sposéb prosty i otrzymujemy zdanie:
Niekt6re elementy sq wszystkiemi metalami.

Zdanie szczegdtowe twierdzace:

Niektore metale sg niektéremi substancjami kruchemi,
przeksztalca sie przez przestawienie terminéw na zdanie:
Niektére kruche substancje s niektéremi metalami.

Zdanie szczeg6towe przeczace:

Niektdrzy ludzie nie sa zadng z oséb wiarogodnych,
odwraca si¢ rowniez w sposob prosty:
Wszystkie niewiarogodne osoby sa niektérymi ludzmi.

W tej formie wynik moze si¢ wyda¢ mniej zadawalniajacy,
niz w formie twierdzacej:

Niektorzy ludzie sg niektéremi niewiarogodnemi osobami:
zdanie to odwraca si¢ w sposob prosty w zdanie:
Niektére niewiarogodne osoby sg niektérymi ludzmi.

Zdanie ogolnie przeczace E odwraca sig, jak poprzednio,
w sposob prosty. Wreszcie mamy nowe zdanie twierdzace z roz-
fozonym podmiotem i orzeczeniem; naprzyktad, zdanie:
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Wszystkie trojkaty rownoboczne sa wszystkiemi tréjka-
tami rownokatnemi
ktore, rzecz oczywista, mozna odwréci¢ w sposéb prosty w zdanie:
Wszystkie trojkaty rownoboczne sa tréjkatami réwno-
bocznemi.

To podwojnie ogolne zdanie twierdzace spotykamy bardzo
czesto, naprzykiad, we wszystkich- definicjach, oraz w zdaniach
jednostkowych. Jako przykiad moga stuzy¢ zdania: ,Uczciwosc
jest najlepsza polityka“. ,Najwigksze prawdy sa najprostszemi
prawdami“. ,Cnota tylko tu, na ziemi, jest szczesciem®. ,Wynie-
sienie samego siebie jest rajem glupiego*.

Gdy zdania twierdzace sa wyrazoue w form1e kwantyfiko-
wanej, wowczas wszystkie bezposrednie wnioski mozna- z mich
latwo wyciagna¢ na zasadzie jednego prawidia, mianowicie tego,
ze cokolwick czynimy z jednym terminem, to samo musimy czy-
ni¢ ¢ z drugim. W ten sposéb z podwdjnie ogolnego zdania:
,Uczciwos¢ jest najlepszq polityka“ wnioskujemy, Ze ,co nie jest
najlepszq polityka, nie jest uczciwoscia“, oraz, ze ,co nie jest
uczciwosdcia, to nie jest najlepszq politykg“. Z tego zdania mo-
zemy w rzeczywistosci droga kontrapozycji wyprowadzi¢ dwie
konkluzje, czytelnik zas przypomina sobie dobrze, ze ze zwyklego
niekwantyfikowanego zdania 4 mozemy wyprowadzi¢ przez kon-
trapozycje tylko jedna konkluzje. Tak, naprzykiad, ze zdania:
metale sa elementami“ nie mozemy wnioskowa¢, ze ,to, co nie
jest metalem, nie jest elementem®. Jezeli natomiast ilosciowo
wyznaczymy orzeczenie i przeksztalcimy zdanie poprzednie w zda-
nie: ,wszystkie metale sq niektéremi elementami“, to mozemy
wnioskowa¢, ze rzeczy, ktére nie sg metalami, nie sq niektéremi
elementami“. Wnioskowanie bezposrednie przez dodanie cechy
determinujqcej i przez tworzenie pojg¢ zlozonych mozna tu row-
niez stosowa¢ w obu kierunkach do zdan kwantyfikowanych, bez
obawy o popelnienie blgdow, o ktérych byla mowa powyzej.

Rzecz jasna, ze, stawiajgc znak kwantyfikacji przed orzecze-
niem, podwoimy ilos$¢ zdar, mogacych wystgpowac w sylogizmie,
orzeczenie bowiem kazdego z czterech zdan A4, £, I, O, moze
by¢ albo wzigte ogélnie, albo szczegétowo. W ten sposéb otrzy-
mujemy osiem mozliwych rodzajow zdan, ktore podajemy w na-
stepujacej tablicy:
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U Wszystkie S sq wszystkiemi 7
I Niektére .S saq niektéremi P l Zdania
Wszystkie .S sa niektéremi P I twierdzace
P

A
Y Niektore S sa wszystkiemi
E
(O]

Zadne S nie jest zadnem P

Niektore S nie sg niektéremi /7° Zdania
n Zadne S nie jest niektérem P | przeczace
O Niektére .S nie sa zadnemi V&

Litery S i P oznaczajag podmiot, wzglednie orzeczenie zda-
nia; czytelnik, podstawiajac rézne terminy na miejsce tych liter,
moze latwo tworzy¢ zdania kazdego z tych rodzajéw. Litery
symboliczne po lewej stronie tablicy zostaly wprowadzone przez
arcybiskupa Thon.son’a, jako wygodny S$rodek oznaczenia tych
o$miu rodzajow zdan; sg one bardzo dobrze dobrane. Podwdjnie
ogolne zdanie twierdzgce oznaczone jest literg U; proste odwro-
cenie zdania A oznaczone jest literg I; grecka litera v (e) oznacza
zdanie, otrzymane przez zamiang orzeczenia ogélnego w zdaniu E
na orzeczenie szczegélowe; grecka litera o (omega, o) za$ oznacza
zdanie, utworzone w sposéb podobny z O. Wszystkie te osiem
zdan rozwaza Hamilton, natomiast Thomson uwaza, ze w rzeczy-
wistosci dwa z nich, mianowicie % i ® nigdy nie sa uzywane.
Rzecz godna uwagi, Ze pelng tablicg oSmiu powyzszych zdan po-
dat G. Bentham w dziele zatytulowanem Outline of a New Sy-
stem of Logic i ogtoszonem w r. 1827, na wiele lat przed naj-
wczesniejszg publikacja logiczna W. Hamilton’a. G. Bentham
uwazal jednak, ze niektére z tych zdan trudno odrézni¢ od
innych, naprzyklad Y od A, ktérego jest prostem odwrdce-
niem, oraz 4 od O.

Wprowadzenie nawet dwoch dodatkowych zdan, tak, jak to
uczynil Thomson, znacznie rozszerza listg mozliwych sylogizméw,
podnoszac ich liczbe - ogétem do 62, jezeli nie bedziemy brali
w rachube czwartej figury, ktérej Hamilton i Thomson nie roz-
wazaja. Jezeli za§ wprowadzimy wszystkie osiem rodzajow zdar,
to musimy rozszerzy¢ liste w ten sposdb, iz zawiera¢ bedzie 12
trybow twierdzacych i 24 tryby przeczace w kazdej z trzech
pierwszych figur. Wszystkie te tryby w sposob dogodny przed-
stawione sg w ponizej przytoczonej tablicy, podanej przez Thom-
sona w jego Laws of Thought.
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W. Hamilton wymyslil réwniez ciekawy sposob znakowania
w celu jasnego przedstawienia wszystkich trybéw sylogizmu.
Hamilton uzywat zawsze litery M dla oznaczenia terminu srodko-

Tablica trybéw sylogizmu.

Figura pierwsza Figura druga Figura trzecia kowego w sylogizmie, liter C i I' (wielka litera grecka gamma)
5. zas dla oznaczenia dwoéch terminéw, wystepujacych w konkluzji.
Twierdzqce: Prrzeczace Twierdzqce] Przeczace Twierdzace Przeczace Sp()]kQ Zdania OZHaczal rlamilton Zapomoca‘ lln]l’ majqcej Zgl’u'
S calea s R T = bienie w kierunku podmiotu; tak, naprzyklad:
[|J/UUUIEUE|[UUU|EUE|UUU|EUE C e —
UELE S EsE | U-E E
DAY I |qgYo|YYI|OYoe|AATI ; 0 % oznacza ne jest. M*“. Dla oznaczenig kwantyfil«.:acji t‘erm'{r_léw ‘
AO o Y O o e Hamxlton_ wstaw1al. dwukrf)ptf_k (&) pf)mu;dzyi terminem i spolkq,
: - " a ! gdy termin byl wziety ogdlnie, przecinek zas (,), gdy termin byt
MjAAA | 7A7|YAA OA7JAYA 1Y 9 wziety szczegotowo. Przyjmujac takie znakowanie, fatwo wyra-
L Y y
A mon Y o q A O.q zamy nastepujgce zdania twierdzace:
IWIYYY|OYO|AYY | 32 YO]JYAY|OAO '
- C : ommmmm— , 7 Wszystkie C sa niektéremi M (A)
YOO A OO Y 50 : % il
; C : pomwm—: /f  Wszystkie C sg wszystkiemi M (U)
VAT T 2l @Y 1110 1T elATId nTe C ) w1/ Niektére C sg niektéremi M (I)
A ow o 'Y o o Ao o
will ¥y T e rvyrle el ALl od it. p. Kazde zdanie twierdzace moze by¢ zamienione na odpo-
I 6 5O o i st wiednie zdanie przeczace przez przekreSlenie linji oznaczajgcej
i e .
VUL, Y Y T Y S @ | S Y Y HE Y @A e AL YRS AR @) spolkq. ;
Uuoo U O Q U0 C | m——— ﬁ{l Zadne  C nie jest zadnem M - (E)
viir | A . i ; —— Niektére C nie sg zadnemi M (O)
H A | " i B B R et A R g Uy Co e , M Nicktére C nie sa niektéremi M ()
A E 7 YT S \ A E 7
XIUAA I EAEIlUA A EAE|JUYA|EYE Kazdy sylogizm mozna przedstawic¢, umieszczajgc M, termin
Uq 1 U n 1 UO 1 $rodkowy, posrodku itaczac go z pozostalemi terminami. Spojke,
xlvyuyvylovolauvy! suolvyuylouo przedstawiajacq konkluzje mozna woéwczas umiescic mzeJ, tryb
et ‘ : Barbara da sig wyrazi¢ w sposéb nastepujacy:
;\ BAE ‘A BB YR
XIUII‘lEIOUII]EIO BT SRR (e ;. }] |~ : T
lU W o Uo o Uo o ————TE USSR
XI]I1Ul |[oUo|lUIl j[oUw|IUI|oUao : :
; Tryb negatywny Celarent da sig przedstawi¢ w sposdb
I E 9 1 E 4 E podobny:
i ‘ C: —pume=md | M, ——mcemzmn ;T
: SO A TN IR
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Cesare w drugiej figurze przedstawia si¢ w sposob naste-
pujacy:

C:-——,M:—*:r
*———

W Hamilton sformulowal tez nowe prawo, czyli najwyzszy
kanon sylogizmu, na ktérego podstawie moznaby sprawdzac
wszystkie formy sylogizmu. Prawo to sformutowal w stowach
nastepujacych: ,Z dwoéch stosunkdéw, z ktérych jeden zachodzi
pomiedzy podmiotem i terminem $rodkowym, drugi za$ pomiedzy
orzeczeniem i terminem S$rodkowym, i z ktorych przynajmniej
jeden jest pozytywny, — gorszy zachodzi pomiedzy podmiotem
i orzeczeniem*.

Przez gorszy stosunek W. Hamilton rozumie, ze negatywny
stosunek jest gorszy, niz twierdzacy, a szczegdtowy gorszy, niz
ogdlny. Kanon ten wyraza tedy nastepujace prawidia: 1° jezeli
jedna z przestanek jest negatywna, to konkluzja musi by¢ nega-
tywna, 2° jezeli jedna z przeslanek jest szczegoétowa, to konkluzja
musi by¢ szczegotowa. Hamilton ustalit -rowniez specjalne pra-
widta dla kazdej z trzech figur sylogizmu; przez to jednak uczynit
swoj system bardziej ztozonym i korzysci, ptynace z kwantyfikacji
zdan, zostaly, jak sie zdaje, stracone. ;

De Morgan odkryt rowniez korzysci kwantyfikowania orze-
czenia i wynalazt system, réznigcy sig znacznie od systemu Ha-
miltona. System ten wytozy! obszernie w swoich dzietach: For-
mal Logic, The Syllabus of a mnew System of Logic, oraz
w roznych artykutach o sylogizmie, umieszczonych w 7rans-
actions of the Cambridge Philosophical Society. W dzietach
tych podane jest rowniez obszerne wyjasnienie ,sylogizmu licz-
bowo okreslonego“ (Numerically Definite Syllogism). De Morgan
wykazuje, ze dwie szczegétowe przestanki moga czesto dawac
stuszng konkluzje, pod warunkiem, ze oba terminy sa wyznaczone
ilosSciowo i ze ich zakresy, razem wzigte, przewyzszajq zakres
terminu $rodkowego. Tak naprzyktad, jezeli wigkszos¢ zgroma-
dzenia glosuje za jedna rezolucjg i rowniez wigkszos$¢ glosuje za
drugg, to stad wynika w sposoéb konieczny, ze niektérzy ludzie,
ktérzy glosowali za pierwszg, glosowali réwniez za drugg. Te

dwie wiekszosci, razem wzigte, przewyzszajq liczbg wszystkich
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zebranych, tak, iz w sklad ich nie moga wchodzi¢ ludzie zupetnie
rozni. Moga si¢ one skilada¢ nawet z zupelnie tych samych
ludzi; z przestanek jednak mozemy wyciagna¢ jedynie ten wnio-
sek, iz nadwyzka dwoch wigkszosci, wzigtych razem, ponad ogdlng
liczbg zebranych musiata glosowa¢ za obu rezolucjami. O tego
rodzaju wnioskowaniu mowit W. Hamilton, ze warunkiem jego
jest wultra-calkowite rozlozenie. Dla oznaczenia wszystkich tych
zdan, ktére wyznaczaja wyraznie czg$¢ zakresu podmiotu, do
ktérego odnosi sig orzeczenie, proponowano nazwe zdan plura-
tywnych. '

ROZDZIAL XXIII.
System logiki Boole’a.

Byloby rzeczq niemozliwg da¢ w dziele elementarnem po-
jecie o systemie wnioskowania poSredniego, ktdry jest wynalaz-
kiem Boole’a, profesora matematyki w Queen’s College w Cork.
System ten byt oparty, jakesmy wspomnieli w poprzednim roz-
dziale, na kwantyfikacji orzeczenia. Boole uwazal logike za cze$¢
matematyki i mniemal, ze mozna doj$¢ do kazdego mozliwego
wniosku, opierajac sig na zasadach algebry. Metoda, ktorg sie
faktycznie posiugiwal, byla bardzo niejasna i trudna; i chyba nie
probowano dotychczas wprowadzaé¢ jq do elementarnych podrecz-
nikéw logiki.

Mnie udalo si¢ dojs¢ bez wszelkiej pomocy matematyki do
tych samych rezultatow, jakie osiagnal Boole, i chociaz te bardzo
prosta metode, do ktdérej opisania przystepuje, trudno jest nazwac
metodg logiki Boole’a, to jednak jest ona do tej ostatniej bardzo
podobna i z jej pomocq mozna dowie$¢ kazdej rzeczy, ktdrej
dowodzit Boole. Ta metoda wnioskowania posredniego
oparta jest na trzech podstawowych prawach myslenia, sformufo-
wanych w rozdziale XIV, i czytelnik, ktéry, by¢ moze, uwazat te
prawa za niemajace zastosowania prawdy oczywiste, bedzie praw-
dopodobnie zdziwiony, gdy sie przekona, jak rozlegty i elegancki
system dedukcji moze byé na nich oparty.

Prawo wylgqczonego trzeciego daje nam moznos¢ stwierdze-
nia, ze dana rzecz musi albo mie¢ dang ceche, albo jej nie miec.
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Tak, naprzyktad, jezeli zelazo bedzie rozwazang rzecza, a palnost
rozwazang cecha, to kazdy rozumie, ze:
,Zelazo jest albo palne, albo nie palne“.

Ten podzial alternatyw mozna powtarza¢ tylekro¢, ilekroé
zechcemy. Niechaj, naprzykiad, ksiqzka bedzie klasg rzeczy,
podlegajacych podzialowi, a angie/ski 1 naukowy dwiema cechami.
Ksigzka musi by¢ albo angielska, albo nieangielska; ksiazka
angielska za$§ musi by¢ albo naukowa, albo nienaukowa. Te
samo mozna powiedzie¢ o ksigzkach nieangielskich. W ten spos6b
mozemy podzieli¢ odrazu ksigzki na cztery Kklasy: s

Ksigzki angielskie i naukowe,
Ksigzki angielskie i nienaukowe,
Ksiazki nieangielskie i naukowe,
Ksiazki nieangielskie i nienaukowe.

Mozemy to nazwa¢ wyczerpujacym podziatem Kklasy
ksigzka, niema bowiem ksigzki, ktéraby nie nalezata do jednej
z czterech Kklas, otrzymanych przy podziale, z tej prostej racji,
ze, jezeli nie nalezy do zadnej z trzech pierwszych, to musi
naleze¢ do ostatniej. Proces ten mozna powtarza¢ bez korica,
tak dtugo, péki mozna znalez¢ jaka$ okolicznos¢, ktéraby mogla
by¢ podstawq podziatu. Tak, naprzyktad, moglibySmy podzieli¢
kazdq z tych klas na ksigzki formatu octavo i nie-octavo, na
oprawne i nieoprawne, na wydane w Londynie i niewydane
w Londynie i t. d. Te metode podzialu na dwie klasy, ktéra
w rzeczywistosci jest metoda dychotomji, opisana powyzej (str. 85),
bedziemy nazywali rozwijaniem terminu, poniewaz daje nam
ona zawsze moznos¢ rozwingé najwiekszq ilos¢ alternatyw, jakie
nalezy rozwazyc. .

Naogé! nie jest rzeczq . prawdopodobna, aby wszystkie
w ten sposob rozwinigte alternatywy mogly istnie¢, najblizszem
tez zadaniem jest okreslenie, jak wiele z tych alternatyw istnieje
lub moze istnie¢c. Prawo sprzecznosci stwierdza, ze zadna rzecz
nie moze igczy¢ w sobie cech sprzecznych; jezeli tez spotkamy
jaki§ termin sprzeczny sam w sobie, to mamy prawo odrazu
wykre§li¢ go z listy. Rozwaizmy teraz nasz dawny przyklad
sylogizmu:

Zelazo jest metalem,
Wszystkie metale sq elementami
A zatem Zelazo jest elementem,
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Mozemy tatwo dowie§¢ tej konkluzji metoda posrednia,
jezeli bowiem rozwiniemy termin ,zelazo“, to bedziemy mieli
cztery alternatywy:

Zelazo, metal, element,
Zelazo, metal, nie-element,
Zelazo, nie-metal, element,
Zelazo, nie-metal, nie element.

Jezeli teraz poréwnamy kazda z tych alternatyw z przestan-
kami sylogizmu, to stanie si¢ jasne, ze niektére z tych alternaty\}
istnie¢ nie moga. Zelazo, méwig nam przeslanki, jest metalem.
A zatem nie moze istnie¢ Kklasa rzeczy: ,Zelazo, nie-metal“.
Tak wigc, na podstawie pierwszej przestanki mamy moznos¢ wy-
kres§li¢ dwie ostatnie alternatywy, ktére zestawiaja Zelazo i nie-
metal. Druga alternatywa znowu lgczy metal i nie-element; wo-
bec tego za$, ze druga przeslanka moéwi nam, iz ,wszystkie me-
tale sa elementami®, przeto alternatywa ta musi by¢ odrzucona.
Pozostaje zatem tylko jedna alternatywa, mcgaca istnie¢, jezeli
przestanki sa prawdziwe; poniewaz za$ nie da sie¢ pomysle¢
wiecej alternatyw, niz te, ktére byly rozwazane, przeto wynika
stad, ze zelazo wystepuje tylko w potaczeniu z cechami metalu
i elementu, czyli krétko, ze zelazo jest elementem.

Mozemy jednak dowies¢ nie tylko zwyktej konkluzji sylo-
gistycznej, lecz réwniez wszelkiej innej konkluzji, ktéra moze by¢
wyciagnieta z tych samych przestanek; konkluzja sylogistyczna
jest faktycznie tylko jedng z wielu, ktére mozna zazwyczaj otrzy-
mac¢ z danych przestanek. Przypusémy, naprzykiad, ze chcemy
dowiedzie¢ sie, jaka jest natura klasy wie-element, na zasadzie
tego, co mozna wywnioskowa¢ z dopiero co rozwazanych prze-
stanek. Mozemy rozwinaé alternatywy tego terminu, podobnie
jak to uczyniliSmy poprzednio dla terminu ,zelazo“, a otrzy-
mamy rozwinigcie:

Nie-element, zelazo, metal,
Nie-element, Zelazo, nie-metal,
Nie-element, nie-zelazo, metal,
Nie-element, nie-zelazo, nie-metal.

Poréwnajmy te zestawienia, jak poprzednio, z przestankami.
Pierwsze, jak latwo si¢ przekonaC, istnie¢ nie moze, poniewaz
wszystkie metale sg elementami; z tej samej racji istnie¢ nie
moze i trzecie zestawienie; w podobny sposoéb wylaczone jest
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i drugie, zelazo bowiem jest metalem i nie moze posiada¢ cech
nie-metalu. Pozostaje zatem tylko jedno zestawienie, przedsta-
wiajace szukang klasg, a mianowicie:

Nie-element, nie-Zelazo, nie-metal.

W ten sposéb dowiadujemy si¢ z przestanek, ze kazdy nie-
element nie jest metalem i nie jest zelazem.

Jako drugi przyktad tego rodzaju metody dedukcyjnej wezme
sylogizm dysjunktywny w trybie negatywnym, mianowicie:

Grzyb jest albo rosling, albo zwierzeciem,
Grzyb nie jest zwierzeciem,
A zatem jest rosling.

Jezeli teraz rozwiniemy wszystkie mozliwe zestawienia,
w jakich moga wystepowaé ze sobg klasy: ,grzyb“, ,roslina®
i ,zwierze“, to otrzymamy dla terminu ,grzyb“ nastepujace
rozwiniecie:

(1) Grzyb, roslina, zwierze,

(2) Grzyb, roslina, nie-zwierze,
(3) Grzyb, nie-roslina, zwierze,
(4) Grzyb, nie-rolina, nie-zwierzg.

Z tych alternatyw czwarta istnie¢ nie moze, poniewaz zgod-
nie z przestankg grzyb musi by¢ albo rosling, albo zwierzeciem.
Pierwsza i trzecia istnie¢ nie moga, poniewaz mniejsza przestanka
moéwi, ze grzyb nie jest zwierzeciem. Pozostaje zatem tylko
drugie zestawienie:

Grzyb, roslina, nie-zwierze,
z ktérego wyprowadzamy wniosek sylogistyczny, iz ,grzyb jest
rosling“.

Warto$¢ tego sposobu dedukcji polega gldwnie na tem, ze
zastowanie jej nie ogranicza sie do jakiej$ okreslonej ilosci form,
jak zastosowanie sylogizmu, lecz rozciagga si¢ bez zadnych pra-
widet dodatkowych na wszelkie rodzaje zdan lub zagadnien, jakie
mozna pomysle¢ i sformulowaé. Liczba przestanek moze byc¢
dowolna i mogg one zawiera¢ dowolng ilo$¢ terminéw; aby
otrzymac wszelkie mozliwe wnioski, trzeba tylko rozwing¢ termin
rozwazany na wszelkie mozliwe alternatywy, a nastepnie zbadac,
ktore z tych alternatyw zgadzajq sig¢ z przestankami. To, co po-
zostaje po tem zbadaniu, tworzy z natury rzeczy opis terminu.
Jedyna ujemna strona tej metody polega na tem, ze w miarg
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wzrastania ilo$ci terminéw, bardzo szybko wzrasta ilos¢ alternatyw,
ktore nalezy zbada¢; wkrétce tez wypisanie ich wszystkich staje
sig rzeczg zmudna. Te prace mozna skroci¢, jezeli zamiast ter-
minéw postawimy pojedyrcze litery, mniej wigcej tak, jak sie to
czyni w algebrze; mozemy, naprzyklad, przyjac litery 4 B C D
it.d., jako znaki terminéw twierdzacych, a litery a, b, ¢, dit. d,,
dla oznaczenia odpowiednich terminéw negatywnych. Wezmy,
jako pierwszy przyklad, przestanki:
Substancja organiczna jest albo roslinna, albo zwierzecy,
Substancja roslinna sklada si¢ glownie z wqgla wodoru
i azotu,
Substancja zwierzeca skiada si¢ gléwnie z wegla, wodoru
i azotu.

Duzo czasu zabraloby wypisanie wszystkich kombinacji
czterech terminéw, wystepujacych w powyzej przytoczonych prze-
stankach; jezeli jednak podstawimy litery, jak nastepuje:.

A = substancja organiczna,

B = substancja roslinna,

C = substancja zwierzeca,

D — sktadajacy si¢ glownie z wegla, wodoru i azotu,
to tatwo mozemy przedstawi¢ wszystkie zestawienia, w jakich
moze wystgpowaé termin A4.

() ABCD AbCD (5)
@) ABUCd AbCd (6
3 ABc D AbcD (7)
4 ABc d Abcd (8)

Przyjmujac te oznaczenia, mozna przestanki, dane w zalo-
Zeniu, przedstawi¢ w sposob nastepujacy:
A musi by¢ albo B, albo C,
B musi by¢ D,
C musi by¢ D.
Zestawienia (7) i (8) s niezgodne z pierwszg przestanka;
zestawienia (2) i (4) — z przestanka druga, (6) za$ — z prze-
stanka (3). Pozostaje zatem tylko:

A B CD.
ABc¢ D
Ab CD

Logika. 4 é 12
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Stad dowiadujemy sig odrazu, ze ,substancja organiczna (A)
sawsze sklada sie glownie z wegla, wodoru i azotu®, wystgpuje
bowiem zawsze w zwiazku z D. Czytelnik moze powiedzie¢, ze
termin 4 B C D zawiera w sobie implicite twierdzenie, iz sub-
stancja organiczna moze by¢ jednoczesnie roslinna (B), 1 zwie-
rzeca (C). Jezeli pierwsza przestanke bedziemy rozumieli w tfen
sposob, iz stwierdza niemozliwos$¢ takiego zestawienia, to, rzecz
naturalna, i te kombinacje nalezatoby rowniez wykredli¢. Sprawa
to nierozstrzygnieta, czy alternatywy zdania dysjuktywnego moga
wspdtistnie¢, czy tez nie (poréwnaj str. 135); ja przychylam sig
ku poglgdowi, ze moga one wspotistnie¢. Co sig tyczy faktycz-
nego stanu rzeczy w danym przykladzie, to jest rzeczg zupelnie
prawdopodobna, Ze istniejg bardzo proste rodzaje istot zyjacych,
o ktérych nie mozna wyraznie powiedzie¢, czy sa tylko ros$linami,
czy tez tylko zwierz¢tami, i ktére maja cechy zar6wno roslinne,
jak zwierzece.

Dla ilustracji znaczenia i sprawnosci tej metody rozwazymy
obecnie, jako zagadnienie bardziej ztozone, przestanki, ktore badat
Boole w swych Laws of Thought (str 125):

Figurami podobnemi sa takie figury, w ktérych odpo-
wiednie katy sa rowne, a boki proporcjonalne®.

,Trojkaty, w ktérych odpowiednie katy s3 rowne, majq
odpowiednie boki proporcjonalne, i vice versa®. _

, Trojkaty, ktérych odpowiednie boki s3 proporcjonalne,
majgq odpowiednie katy rowne®.

Jezeli teraz przyjmiemy nastepujace oznaczenia:

A = tigura podobna,

B = tréjkat,

C = majacy odpowiednie katy réwne,

D = majacy odpowiednie boki proporcjonalne,
to przestanki dadza sig¢ sprowadzi¢, jak wida¢, do nastepujacych
twierdzen:

A jest identyczne z CD
oraz

BC jest identyczne z BD; .
innemi stowy, wszystkie 4 muszg by¢ CD i wszystkie CD
musza by¢ A, wszystkie BC muszg by¢ BD, oraz wszystkie BD
musza by¢ BC.
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: Mozliwych zestawiedl, w jakich moga wystgpowaé te litery,
jest 16; sa one przedstawione na nastgpujacej tablicy:

s}
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&)

fSI SISO O
(=) = pll> il wpilock 5e o)
\2hle N ala ol ol @)
QUQUQoa

_ Porownywajgc kazde z tych zestawien z przestankami, wi-
d21m.y, ze ABCd, ABcD, ABcd, i inne, nalezy wykreslic, k’azde
bowiem 4 musi by¢ rowniez CD, Kombinacje aBCD oraz abCD
nalezy wykresli¢, poniewaz kazde CI) winno byé réwniez A
.Qalej, aBCd jest niezgodne z warunkiem, ze kazde BC jest r()w:
niez BD; jezeli czytelnik w ten sam sposéb zbada starannie
w dalszym ciagu inne zestawienia, to pozostanie tylko sze$¢ ze-
stawien, zgodnych ze wszystkiemi przestankami:

ABCD a B¢ d
Ab CD Sokat bHEHd
abcD
abocd

Na zasadzie tych zestawien mozemy poda¢ opis tych klas
1zeczy, ktére sa zgodne z przestankami. Klasa 4, czyli figury
podobne, wystgpuje tylko w dwdch zestawieniach, czyli alterna-
tywach; klasa negatywna a wystgpuje w czterech zestawieniach
skad mozemy wyciagnac nastepujaca konkluzje: ,Figurami nie:
pod’obnemi sq wszystkie tréjkaty, ktére nie majg odpowiednich
k'a,tow rownych i bokéw proporcjonalnych (aBcd), oraz wszystkie
flgury, nie bedace trojkatami, ktére maja albo katy réwne i boki
nieproporcjonalne (abCd), albo tez ktére maja odpowiednie boki
proporcjonalne, a katy nierdwne -(abcD), albo wreszcie takie
w ktérych ani odpowiednie katy nie sa réwne, ani odpowiednie,
boki proporcjonalne (abcd)“. :

P’oshlgujac si¢ ta metoda wnioskowania, mozna latwo za-
uyvaiyc, .Ze Sposdb jej zastosowania jest bardzo prosty i mecha-
niczny; jedyng niedogodnoscia jest duza ilos¢ alternatyw, ktére
ngleiy zbada¢. Dla usunigcia tej niedogodnosci, wym;/s’li%em
wu.ele sposobow, zapomocg ktérych praca moze by¢ zmniejszona;
najprostszy z nich polega na tem, iz szereg 16 zestawien, podaz
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nych powyzej, ktore wystepujg wciaz w zagadnieniach, wypisuje
si¢ na zwyklej tablicy - tupkowej, tak, iz zestawienia wytaczone
fatwo mozna wykresli¢ zwyczajnym szyfrem, i szereg wypisany
moze by¢ uzyty znowu przy jakiem$ nowem zagadnieniu logicz-

nem. Drugi §rodek pomocniczy, ktéremu nadatem nazwe Abacus.

logiczny, polega na nastepujacem urzadzeniu: na matych kawat-
kach drzewa, zaopatrzonych sztyfcikiem, umieszczone sg litery
drukowane; rzecz cala obmyslona jest w ten sposob, ze kazda
klasg zestawien mozna wybra¢ z posrod tych liter mechanicznie
z bardzo malym trudem; i zagadnienie logiczne zostaje w ten
sposob rozwigzane raczej rgka, niz glowg. Nieco pdzniej sprowa-
dzitem ten system do formy zupeinie mechanicznej i caly proces
wnioskowania posredniego ucielesnitem w tak zwanej maszynie
logiczniej. Z przedniej strony maszyny znajdujg sie ruchome
drewniane prgty, na ktérych umieszczone sg zestawienia (16) liter,
podane powyzej. U podstawy maszyny jest 21 klawiszy, takich
jak w fortepianie; 8 klawiszy po lewej stronie ma litery A, a, B, b,
C, ¢, D, d; litery te majg przedstawia¢ terminy, wystgpujace w pod-
miocie zdania. Osiem innych klawiszy po prawej stronie przed-

stawia te same litery lub terminy, wystepujace w orzeczeniu. -

Spojce zdania odpowiada klawisz $rodkowy, punktowi — klawisz
na samym Kkoncu z prawej strony, poza tem dwa klawisze odpo-
wiadajgq stowu /ub, zaleznie od tego, czy wystepuje ono w pod-
miocie, czy tez w orzeczeniu, Jezeli teraz litery te przyjmiemy jako
oznaczenia terminéw w sylogizmie lub jakim$ innym wywodzie
logicznym, 1 jezeli bedziemy naciskali klawisze instrumentu
w sposob, dokiadnie odpowiadajacy wyrazom przestanek, to ze-
stawienia liter, umieszczonych na pretach, zostang w ten sposob
tak wybrane i uporzadkowane, ze w korncu tylko zestawienia mo-
zliwe zostang na widoku. W ten sposob mozna postawi¢ ma-
szynie kazde pytanie, a na zasadzie pozostalych zestawieri otrzy-
mamy nieomylng odpowiedz. Konstrukcja wewnetrzna tej maszyny
jest taka, iz moze ona wypelnia¢ pracg wnioskowania, ktéra w sy-
stemie Boole’a byta wykonywana drogg bardzo ztozonego rachunku
matematycznego. Nalezy doda¢, ze na samym koncu z lewej
strony pozostaje jeszcze jeden klawisz, zapomocg ktorego mozna
anulowa¢ wszystkie poprzednie dzialania i sprowadza¢ wszystkie
zestawienia na ich pierwotne miejsca, tak, iz za uderzeniem kla-

wisza maszyna jest gotowa do rozwiazywania nowego zagadnienia..
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Opis tej maszyny logicznej podany jest w Proceedings of
thé Royal Society (22 czerwca 1870); tego dnia dzialanie tej
maszyny przedstawialem na zebraniu tego towarzystwa. Zasady
metody wnioskowania, tutaj opisanej, sformutowatem bardziej
szczegbtowo w  The Substitution of Similars.*) Dodam tu, ze
kazde z tych dziet zawiera pewne poglady na rzeczywista nature
procesu wnioskowania, poglady, ktére, jak mysle, nie jest rzecza
pozadang rozwaza¢ w dzietku elemgntarnem, takiem, jak obecpe,
ze wzgledu na ich spekulatywny charakter. Z drugiej strony me-
toda wnioskowania, ktérg oparfem na systemie Boole’a, jest tak
zrozumiala sama przez sig¢ i stusznosci jej tak jasno dowodzi iej
sprowadzenie do formy mechanicznej, iz nie wahalem sig¢ podaé
jej do wiadomosci czytelnika.

ROZDZIAL XXIIL.
O metodzie, analizie i syntezie.

Wedtug wielu logikéw précz trzech dzialéw logiki, traktujg-
<ych kolejno o terminach, zdaniach i sylogizmach, istnieje jeszcze
dzial czwarty, traktujgcy o metodzie. Podobnie, jak teorja sadu
rozwaza uporzadkowanie terminéw i ich polaczenie w zdaniach,
Jjak teorja sylogizmu rozwaza uklad zdarn, tworzacy wywdd, tak
samo czwarty dzial logiki, zwany metodologja, winien rozwazaé
uktad sylogizméw i ich zestawienie, tworzace cale rozprawy.
Metode mozna zatem okresli¢ w ten sposob, iz polega na takim
ukladszie czesci vozprawy, ktdry csyni calosé mosliwie jak naj-
latwiej zrozumialq.

.Stawny Piotr Ramus, ktéry zginal w noc $w. Bartlomieja,
pierwszy uwazal, iz nalezy rozwazanie metody wiaczy¢ do zakresu
logiki; mozna jednak watpi¢ co do tego, czy mozliwe jest usta-
lenie jakich§ okreslonych prawidet, czy zasad, ktéreby mogly
kierowac zestawieniem wywedow. Kazda rozprawa musi sie skla-
da¢ z wywodow, uporzadkowanych zgodnie ze szczegdlng naturg
przedmiotu; nie mozna poda¢ prawidet ogdlnych co do trakto-
wania rzeczy, nieskoriczenie réznorodnych, o ile chodzi o metode,

#)  The substitution of Similars, the true Principle of Reasoning, derived
irom a modification of Aristotle’s Dictum. Macmilian and Co 1869. Principles
of Science: a Treatise on Logic and Scientific Method.
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jakgq przy badaniu ich nalezy stosowac¢; to tez ogoélne prawidia
metodologiczne nie sq niczem innem, jak utartemi prawdami, to
znaczy, nie mowig nam nic wigcej, niz to, co, jak nalezy przy-
puszcza¢, wiemy juz poprzednio. Tak, naprzykitad, prawidia te
pouczaja nas, iz przy pisaniu jakiejkolwiek rozprawy nalezy zwra-
ca¢ uwage na to, aby: !
1. Niczego w niej nie brakio i nie bylo nic zbednego.
2. Poszczegolne czesci winny zgadzac sie ze soba.
3. Nie powinna by¢ traktowana zadna sprawa, nie pozo-
stajaca w zwigzku z przedmiotem lub celem rozprawy.
4. Poszczegolne czgSci winny byc¢ potaczone odpowied-
niemi przejsciami.

Rzecz oczywista, ze cata trudnos¢ polega na tem, w jaki
sposob okresli¢, czego brak, a co jest zbedne, co pozostaje
w zwigzku z przedmiotem rozprawy i czy konsekweutne jest po-
wigzanie czesci. Prawidta tego rodzaju zalecajq nam po prostu,
abysSmy czynili to, co czyni¢ winniSmy, nie okreslajac, na czem
to, co czyni¢ winnidmy, polega.

Istniejg jednak pewne ogdlne sposoby traktowania kazdego
dowolnego przedmiotu, ktére jasno mozna opisa¢ i ktére uczacy
si¢ winiem dobrze zrozumie¢. Logika nie moze pouczy¢ doktadnie,
jak i kiedy nalezy postugiwac sie poszczegdlnemi metodami, moze
jednak zapozna¢ uczacego si¢ z natura i sprawnoscig tych metod,
tak iz utatwi mu prawdopodobnie prawidtowe tych metod stoso-
wanie. Nalezy rozréznic:

1. Metode badania.
2. Metode wyktadu.

Metoda badania postugujemy sig przy zdobywaniu wiedzy;
polega ona w rzeczywistosci na tych procesach wnioskowania
i indukcji, przy ktorych pomocy zostaja ustalone prawdy ogélne
na podstawie zebranych i zbadanych faktéw poszczegélnych.
Metoda ta bedzie przedmiotem rozwazan wigkszosci pozostatych
rozdziatow tej ksigzki. Druga metoda ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy wiedza juz zostatla zdobyta i wyrazona w formie
praw ogoélnych, prawidel, zasad lub prawd, tak, iz chcac sie za-
pozna¢ doktadnie z przedmiotem, pozostaje tylko poznaé je
i przestrzega¢ nalezytego ich zastosowania do poszczegélnych
wypadkow.
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Uczen, naprzyklad, uczac sig faciny, greki, jezyka francu-
skiego, niemieckiego, lub jakiego$ innego, d(?brze ?badgxuegp,
jezyka. otrzymuje gotowq gramatyke isk}ad-meu ktére poda].a
ogot zasad i prawidet i przedstawiaja istote jezyka. th‘zymu]e
on te gotowe wiadomosci, i opierajac si¢ na autorytrecne nauczy-
ciela, czy tez autora ksiazki, przyjmuje je za praydmwe; gdy je
dobrze pozna i zapamieta, nie pozostaje mu nic innego, ;ak’ ta-
czenie i stosowanie prawidel przy czytaniu i w mowie. Krotko
méwiac, ma tutaj zastosowanie metoda wykiadu. Jest to me.tod:?
catkowicie réznai wrecz przeciwna tej, ktéra musi sig pOSh.ng“i'aC
uczony, ktory otrzymat jakies pisma w nieznanym ‘je;zyku i ktory -
usituje pozna¢ alfabet, wyrazy, gramatyke i skladnig tegq Je_zylfa
Nie zna on praw gramatycznych, lecz tylko wyr.azy i zdania
zgodne z temi prawami; zadaniem jego jest odkrycie tych ’pr‘aw,
o ile to mozliwe na podstawie badanych pism. Krétko mowidac,
postuguje sie on tutaj metoda badania, polegajacg na z'mudnen}
poréwnywaniu litet, wyrazow i zwrotow, ktéra mu pozw.c?h Qdkf)’c
bardziej czeste zestawienia i formy. Metoda ta bylaby éc1sle”md'uk-
cyjna: wyjasnig ja na przyktadach w rozdziatach o indukcji; ]es'F
ona znacznie trudniejsza, niz metoda wykladu, i zalezy w znaczne;
mierze od szczesSliwego postugiwania sig przypuszczeniami i hy
potezami, ktére wymaga pewnego wyszkolenia i pewnej inwencji.

To samo zupelnie mozna powiedzie¢ o badaniu rzeczy
i zjawisk przyrody. Zasady mechaniki diwigni, rowni pochyftej
i innych maszyn, oraz prawa ruchu, zdaja sig byc¢ wzglednie
proste i oczywiste, gdy wyjasniajg nam je podreczkiki. Podre-
cznikéw takich pierwsi badacze jednak nie posiadali; mieli oni
przed soba jedynie ksiege natury, w ktérej dane sg nie prawa,
lecz tych praw wyniki; dopiero po bardzo cierpliwem i umiejgt-
nem badaniu, po setkach biedow, prawa te zostaty ustalone.
Dzi$ tatwo bardzo zrozumie¢ Kopernikanski system astronomii,
ktory przedstawia planety, jako obracajace sig okofo storica w or-
bitach roznej wielkosci. Raz poznawszy te teorjg, fatwo mozemy
zrozumie¢, dlaczego planety maja tak rézne ruchy i polozenia
i dlaczego czasem stojg w miéfscu; latwo réwniez zrozumied,
dlaczego maja one nietylko ruch wilasny, lecz pozornie obracajq
sie co dzien okoto ziemi wskutek dziennego obrotu ziemi.
Wszystkie te zjawiska byly czem§ zupelnie zagadkowem dla sta-
rozytnych, w ktérych pojeciu ziemia stala w miejscu.
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Punktem wyjscia dla metody badania sa tedy fakty do-
dostepne zmystom; zadaniem za$ tej metody, zadaniem trudnem,
jest odkrycie tych praw powszechnych, czy tez zasad ogolnych,
ktére moga by¢ ujete i pozhanie jedynie przez umyst. Stuszne
bylo powiedzenie, ze metoda badania przechodzi od rzecsy, lepief
snanych mam, Czy naszym zmystom (nobis notiora), do rzeczy
bardziej prostych lub /lepief znanych naturse (notiora naturae):
Metoda wyktadu idzie w kierunku przeciwnym, rozpoczynajac od
no’tzbffa naturae i przechodzac do wyjasnienia nobis notiora.
Rozm(’:a. jest tu prawie zupelnie ta sama, jak pomigdzy chowaniem
czeg.os.1 szukaniem. Ten, kto jaka$ rzecz schowal, wie dobrze,
gdzne Ja mozna znalez¢. W tem polozeniu jednak nie znajduje
SIQ’ badacz, ktéry nie ma zadnej wskazéwki i nici przewodniej
procz tej, jaka mu daje jego wiasne pilne i bystre poszukiwanie.

’Rf)zrf')znianiu metod badania i wykladu $cisle odpowiada
rozroznienie analizy i syntezy. Jest rzecza bardzo wazna, aby
czytelnik jasno ujmowat znaczenie tych terminéw w ich rozr.ych
zastosowaniach. Analiza jest to proces dzielenia cato$ci na czesci,
syn‘teza za$ jest to taczenie czesci w catosé. Chemik, ktéry otrzy-
muje do zbadania kawatek mineratu, moze oddzieli¢ zupetnie
rozne elementy chemiczne, z ktérych ten mineral sie sklada,
olfres’lic’ ich nature i stosunek ilo§ciowy; to jest analiza chemiczna.
Kiedyindziej chemik miesza odwazone starannie ilosci okreslonych
prostych substancji i taczy ja w nowa substancje zlozong. Pro-
ces ten jest syntezq chemiczna. Logicznej analizy i syntezy nie
nalezy mieszaé z czynnosciami fizycznemi; sa to jednak czynnosci

~ umysiu o charakterze podobnym.

» W syntezie logicznej rozpoczynamy od najprostszych mo-
zliwych poje¢ i taczymy je ze soba. Najlepszy przyklad tego
mamy w elementarnej geometrji. Euklides rozpoczynal od pew-
nych prostych poje¢ punktu, linji prostej, katéw, kata prostego,
kota i t d. Zestawiajac trzy linje proste, tworzymy tréjkat;
taczac z tem pojecie kgta prostego, tworzymy pojecie trojkata
prostokqt.nego: Zestawiajac cztery réwne odcinki tak, izby kazde
(-1W‘El sasiednie tworzyty kat prosty, otrzymujemy kwadrat. Je-
zeh_ teraz zbudujemy na kazdym z bokéw trojkata prostokgtnego
taki kwadrat, i wyprowadzimy wnioski z cech istotnych (koniecz-
nych) tych figur, to znajdziemy, ze dwa kwadraty zbudowane na
przyprostokatnych musza, razem wziete, by¢ réwne kwadratowi,
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zbudowanemu na trzecim boku, jako to wykazuje 47-me twier-
dzenie pierwszej ksiegi Euklidesa. Jest to doskonaly przyktad
laczenta pojec prostych w bardziej ztozone.

Czesto jednak nalezy w geometrji i§¢ w kierunku przeciw-
nym, postugujac sie analiza. Moze by¢ nam dana zfozona fi-
gura geometryczna i dla ustalenia jej wiasnosci moze zachodzi¢
potrzeba roztozenia jej na poszczegdlne czgsci oraz rozwazania
cech tych ré6znych pomiedzy soba czgsci.

Podobne rozroznienie pomiedzy metoda syntetyczng i anali-
tyczng mozna przeprowadzi¢ we wszystkich naukach przyrodni-
czych. Notujac doktadnie wszelkie zmiany pogody, fatwo mozemy
zgromadzi¢ wielki zbidr faktéw, przyczem kazdy taki fakt noto-
wany wigze sie z wieloma roznemi okolicznosciami, jednoczesnie
z nim wystepujacemi. Tak, naprzyktad, w kazdej burzy lub na-
walnicy deszczowej nalezy wzig¢ pod uwage kierunek i site wiatru,
temperature i wilgotnos$¢ powietrza, wysokos¢, na ktorej znajdujg
sie chmury i ich postacie, ilos¢ opadéw deszczowych oraz biys-
kawice i grzmoty, wystepujace jednoczesnie z deszczem. Jezeli
zechcemy tylko droga analizy wyjasni¢ zmiany pogody, to trzeba
bedzie spréobowac rozlozy¢ kazda burze lub zmiang pogody na
poszczegdlne jej skladniki i poréwnac je ze soba, aby w ten
sposob ustali¢, jakie zjawiska wystepuja zazwyczaj jednoczesnie.
W ten sposéb mozemy, bez watpienia, okresli¢ ze znacznym
stopniem pewnosci, jakiego rodzaju chmury, jakie zmiany kierunku
wiatru, temperatury i wilgotnosci poprzedzaja zazwyczaj burze;
z czasem bedziemy nawet mogli dac¢ jakies, cho¢ niedckladne,
wyjasnienie tego, co zachodzi w atmosferze.

Moglibysmy tez z korzyscig zastosowa¢ tu metodg synte-
tyczna. Z poprzednich badan chemicznych wiemy, ze atmosfera
sklada sie gléwnie z dwoch gazéw, tlenu i azotu, oraz z pary
wodnej w bardzo zmiennej ilo$ci. Mozemy zbada¢ eksperymen-
talnie, co zachodzi, gdy masy tego powietrza o roznym stopniu
wilgotnosci zostang poddane zwigkszajgcemu sig cisnieniu, lub gdy
sie im~ da moznos$¢ rozszerzenia, lub wreszcie, gdy sig razem
zmieszajq, jak to si¢ czesto zdarza w atmosferze. W ten sposéb
odkryto, ze gdy powietrze wilgotne si¢ rozszerza, tworzy sig
chmura, z ktérej moga powsta¢ krople deszczu. Dr. Hutton
stwierdzit précz tego, ze chmura tworzy sie rowniez i wtedy, gdy
chtodne powietrze wilgotne miesza sig z cieptem powietrzem wil-
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gotnem. . Z takich eksperymentéw na matg skale¢ mozemy pewnie
wnioskowa¢ o tem, co zachodzi w atmosferze. Laczac synte-
tycznie wszystko, co wiemy o powietrzu, wietrze, chmurach
i blyskawicach z chemji, mechaniki i nauki o elektrycznosci,
mozemy wyjasni¢, ‘na czem polega burza, znacznie doktadniej,
niz to mogliSmy uczyni¢, obserwujac jedynie przebieg burzy.
Uprzedzamy tu jednak rozwazanie metod badania indukcyjnego,
ktorym poswigcimy nastgpujace rozdzialy. Okaze sie przy tem
rozwazaniu, ze indukcja jest rownowazna analizie, i ze rodzaje
rozumowania dedukcyjnego, ktére badaliSmy powyzej, maja cha-
rakter syntetyczny.

PowiedzielisSmy powyzej, ze metoda syntetyczna zazwyczaj
odpowiada metodzie wyktadu, a metoda analityczna — metodzie
badania. Mozliwe jest jednak réwniez odkrywanie nowych prawd
drogq syntezy i wyktadanie starych droga analizy. John Herschel
W swoim znanym Zarysie astromomji postuguje sie czesciowo
metodq analityczng; przyjmuje om, ze poczatkowo obserwator
przyglada sig zjawiskom, zachodzacym na niebie, i wygladowi
cial niebieskich oraz powierzchni ziemi, szukajac wyjasnienia
nast¢pnie zapomocg calego szeregu argumentéw dowodzi, ze te
zjawiska w rzeczywistosci wskazujg na to, iz ziemia jest okragta,
ze obraca si¢ okolo swej osi i okolo storica i ze zajmuje miejsce
podrzedne, jako jedna z mniejszych planet systemu stonecznego.
Wyklady elementarne Astronomjs Normana Lockyer’a sq dobrym
przyktadem syntetycznej metody wykladu; autor zaczyna od opisu
storica, jako osrodka systemu, a nastgprie kolejno dodaje planety
i inne czlony tego systemu, tak, iz wreszcie otrzymujemy pelny
obraz tego systemu; czytelnik, ktéry poczatkowo przyjmowat
wszystko, wierzac w autorytet piszacego, widzi wreszcie, Ze opis
odpowiada prawdzie. Trzeba przyzna¢, ze obie metody maja
swe strony dodatnie.

Nalezy zwréci¢ pilng uwage na to,” ze znaczenie terminu
»analiza®, a co zatem idzie, i terminu ,synteza“, zmienia sie zale-
znie od tego, czy bierzemy pod uwage tres¢, czy tez zakres ter-
minéw. Aby podzieli¢, czy zanalizowa¢ klase pod wzgledem
zakresu, musze doda¢ cechg lub réznice gatunkowa. Tak, naprzy-
kiad, dziel¢ klasg organizm, gdy dodaje ceche rostinny i oddzie-
lam organizm roslinny od tych organizméw, ktére nie s roslinami.
Analiza pod wzgledem zakresu jest wigc tym samym prose-
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sem, co synteza pod wzgledem tresci; vice versa, gdy oddzie-
lam lub analizujg¢ grupg cech, to otrzymuje klasg rzeczy szersza
pod wzgledem zakresu. Gdy analizuje pojecie ,organizm roslinny*“
i rozwazam pojgcie ,organizm“ niezaleznie od pojecia ,roslinny*,
to, rzecz oczywista, dodajg w istocie calq klasg organizméw zwie-
rzgcych do klasy, ktérg rozwazam—tak, iz analiza pod wzgle-
dem tresci jest synteza pod wzglgdem zakresu. Czytelnik,
ktory dobrze rozwazyl tres¢ rozdzialéw piatego i dwudziestego,
zauwazy prawdopodobnie, ze zwigzek ten pomiedzy temi dwiema
metodami jest tylko inrem sformulowaniem prawa, ze ,w miare,
jak tres¢ terminu sig zwieksza, zakres jego sie zmniejsza“.

Dla wyrazenia 1éznicy pomigdzy wiedza otrzymang droga
dedukcyjna, a wiedza osiagnigta przez indukcje, uzywa sig czesto
zwrotow Hlacinskich apriorz 1 aposteriori. Przez rozumowanie
aprioryczne rozumiemy wnioskowanie, oparte na prawdach
znanych uprzednio; rozumowanie aposterioryczne, przeciwnie,
z konsekwencyj, ptynacych z prawdy ogélnej, wnioskuje o samej
tej prawdzie. Wielu filozoféw uwaza, ze umyst z natury swojej
jest w posiddaniu pewnych praw czy prawd, ktére musi uwzgled-
nia¢ i uznawa¢ w kazdym akcie myslenia; wszystkie takie prawdy,
jezeli istnieja, bylyby prawdami apriorycznems. Nie mozna watpic,
naprzyklad, ze musimy zawsze uznawa¢ w mysleniu trzy podsta-
wowe prawa myslenia, rozwazone w rozdziale XIV. Wiemy
apriori, ze ,materja nie moze byc¢ ciezka i nieciezka“, lub ze
»kazda rzecz musi by¢ albo samo$wiecaca, albo nie by¢ samo-
swiecgca“. Niema natomiast takiego prawa my$lenia, ktdreby
nas mogto zmusi¢ do tego, izbysmy sadzili, ze materja jest wazka,
a eter Swietlny niewazki; ze Jowisz i Wenera nie sg cialami sa-
moswiecacemi, Ze natomiast komety $wieca same w pewnym
stopniu. Sa to fakty, ktére bezwatpienia sgq koniecznemi nastep-
stwami praw natury i ogodlnej struktury swiata; poniewaz jednak
nie posiadamy wrodzonej wiedzy o wszystkich tajemnicach stwo-
rzenia, przeto musimy je poznawa¢ drogq obserwacji, czyli przy
pomocy metody aposterioryc:nej.

Obecnie jednak nie ogranicza sig zazwyczaj terminu apriorz
do prawd, otrzymanych zupelnie bez pomocy obserwacji. Poznanie
jakies moze co do swego zrédta by¢ aposterioryczne, a jednak
dzigki temu, ze dawno zostato zdobyte i nabrato bardziej wielkiej
pewnosci, moze by¢ podstawa dedukcji i, co zatem idzie, moze
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by¢ nazwane poznaniem apriorycznem. Tak, naprzyktad, wszyscy
uczeni sa dzi$ przeswiadczeni o tem, ze sita nie moze by¢ stwo-
rzona, ani zniszczona przez zaden proces natury. Jezeli to jest
prawdg, to sita, ktéra znika wtedy, gdy kula uderza w tarcze,
musi zamienia¢ sig w co$ innego, i na podstawie apriorvcznes
mozemy twierdzi¢, ze jako wynik uderzenia powstanie cieplo.
Prawda, ze moglibysmy latwo dojs¢ do tej samej prawdy drogq
aposterioryczng, zbierajac czastki kuli, ktéra przed chwilg uderzyta
w tarczg, i konstatujgc, ze sg ciepte. Poznanie aprioryczne daje
duze korzys$ci; mozemy je bowiem czg¢sto stosowa¢ w wypadkach,
gdzie eksperyment i obserwacja bytyby trudne. Gdy upuszcze
na ziemie kamieni, to najbardziej subtelne instrumenty nie mo-
otyby prawdopodobnie wykazaé tego, ze kamieri ogrzat sig, ude-
rzajac o ziemig; a przeciez wiem apriors, ze tak by¢ musialo,
i mogg tatwo obliczy¢ ilo$¢ ciepta, wytworzonag przy uderzeniu.
Podobnie, nie zadajac sobie trudu obserwowania, wiemy, ze wo-
dospad Niagary i wszystkie inne wodospady wytwarzajg ciepto.
Jest to bardzo dobry przyktad poznania apriorycsmego, nikt bo-
wiem, o ile wiem, nie prébowal sprawdzi¢ tego droga doswiad-
czalna, aposteriorycznq, niemniej poznanie to opiera sig¢ w osta-
tecznej instancji na eksperymentach Joule’a, ktéry w pewnych
odpowiednio wybranych wypadkach skonstatowat drogg obserwacji,
jaka ilo$¢ energji mechanicznej jest réwnowazna pewnej okre-
Slonej ilosci ciepta. Czytelnik winien baczy¢, aby nie mieszaé
podanego tutaj znaczenia terminu apriors ze znaczeniem, jakie na-
dajg temu terminowi ci filozofowie, ktérzy mniemaja, iz umyst
jest w posiadaniu poznania niezaleznie od wszelkiej obserwacji.

Nie trudno zauwazy¢, ze metoda aprioryczna jest réwno-
' wazna metodzie syntetycznej, rozwazanej ze stanowiska tresci,
metoda aposterioryczna zas jest, rzecz naturalna, réwnowazna
metodzie analitycznej. - Te samag r6Znice wyrazaja terminy ,de-
dukcyjny“ i ,indukcyjny“; w nastepnych rozdziatach czesto be-
dziemy musieli o niej mowic.

ROZDZIAL XXIV.

Indukcja zupelna i sylogizm indukcyjny.

W poprzednich rozdziatach rozwazali§my rozumowanie de-
dukcyjne, ktore polega na syntetycznem zestawieniu dwéch lub
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wiecej zdan i otrzymywaniu ta droga konkluzji, ktora jest zda-
niem lub prawda mniej ogdlng, niz przestanki, to znaczy, stosuje
siec do mniejszej .ilosci indywidualnych wypadkéw, niz poszcze-
gblne przestanki, z ktérych zostata wyprowadzona. Gdy zestawig
prawde ogolng: ,metate sa dobremi przewodnikami ciepla“
z prawda: ,aluminium jest metalem*, to moge zapomocq sylo-
gizmu w trybie Barbara wyprowadzi¢ konkluzjg, ze ,aluminium
jest dobrym przewodnikiem ciepta“. Wobec tego, ze zdanie to
dotyczy tylko jednego metalu, przeto, rzecz oczywista, jest ono
mniej ogélne, niz przestanka, ktéra odnosila si¢ do wszelkich
mozliwych metali. W indukcji przeciwnie przechodzimy od zdan
mniej ogdlnych, a nawet jednostkowych, do bardziej ogolnych
zdan czyli, jak bedziemy czesto nazywali, praw natury. Wie-
dzqc, ze Merkury porusza sig w orbicie eliptycznej dokota storica,
ze taki sam ruch wykonywa Ziemia, Mars, Jowisz it. d., mozemy
dojs¢ do prostej i ogdinej prawdy, ze ,wszystkie planety poru-
szaja sig¢ dokota storica w orbitach eliptycznych®. Jest to przy-
ktad rozumowania indukcyjnego.

Moz.my wprawdzie wnioskowa¢ w ten sposéb, iz konkluzja
nie bedzie ani bardziej ogélna, ani bardziej szczegblowa, niz
przestanki; oto przyklad:

Gartuch jest najwyzszq géra w Tatrach,

Gartuch nie jest tak wysoki, jak Mont-Blanc,

A zatem najwyzsza géra w Tatrach nie jest tak wysoka,
jak Mont-Blanc.

Drugi przyktad:

Lit jest najlzejszym ze znanych metali,

Lit jest metalem, ktéremu w widmie $wietlnem odpo-
wiada jedna szeroka linja czerwona,

A zatem najlzejszy ze znanych metali jest metalem, kto-
remu w widmie odpowiada jedna szeroka linja czerwona.

W pizykladach tych wszystkie zdania sa zdaniami jednost-
kowemi: stwierdzajg tylko identyczno$¢ terminéw jednostkowych,
tak, ze tutaj stopiefi ogélnosci sig nie zmienia. Konkluzja wobu
wypadkach dotyczy jednego poszczegélnego podmiotu, podobnie
jak i przestanki.

Indukcja jest znacznie trudniejszym i wazniejszym sposobem
rozumowania, niz rozumowanie poprzednie, dotyczace przedmio-
téw poszczegdlnych, a nawet niz dedukcja; zadaniem jej bowiem
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jest odkrywanie praw ogolunych lub prawidtowosci, stosunkdéw
przyczyny i skutku, krotko moéwiac, wszystkich tych prawd ogol-
nych, dotyczacych niezliczonej iloci bardzo roznorakich zjawisk,
ktore zachodza w otaczajacej nas naturze. Wieksza czes¢, jezeli
nie catos¢—jak myslg niektérzy filozofowie—naszej wiedzy opiera
sig¢ w ostatecznej instancji na rozumowaniu indukcyjnem. Umyst
wedtug pogladu, stusznego prawdopodobnie, nie jest wyposazony
w wiedzg w formie zdan ogodlnych, gotowych i wrazonych wen
z zewngtrz, lecz obdarzony jest zdolno$cig obserwacji, poréwny-
wania i rozumowania, ktéra, dobrze uksztalttowana 1 wycwiczona,
jest w stanie da¢ wiedzg o $wiecie wewnetrznym i o S$wiecie
duchowym. Mozliwe jest, ze nawet wtedy, gdy syntetycznie
i dedukcyjnie wyciggamy wnioski z prostych poje¢ i prawd, ktore
zdajg sig by¢ dane w formie gotowej w umysle, jak to ma
miejsce, naprzykiad, w geometrji,—ze nawet tam te proste pojecia
i prawdy zdobyliSmy droga uprzedniej obserwacji lub indukcji
prawie nieSwiadomej. Sprawa ta jest sprawa sporng, o ktdrej
nie chcg tu méwi¢ w sposéb. pozytywny; gdyby jednak stuszny
byt poglad, przed chwilg przytoczony, to indukcja bylaby metoda,
zapomocg ktorej umyst zdobywa i analizuje wszelki materjat po-
znawczy. Dedukcja-bytaby w takim razie prawie rownie wazng
metodq; umozliwialaby ona zastosowanie i zuzytkowanie poznania,
zdobytego droga indukcji, oraz nowe wnioski indukcyjne, bardziej
ztozone.

Indukcja, to znaczy akt indukcyjnego rozumowania (poszcze-
golny wywod indukcyjny), nazywa sie zupelna, gdy wszelkie
mozliwe wypadki, do ktérych moze odnosi¢ sig konkluzja, zostaly
zbadane i wyliczone w przestankach. Jezeli, jak to si¢ zdarza
zazwyczaj, nie mozna zbada¢ wszystkich wypadkow z tego po-
wodu, iz mogq one zaj$¢ dopiero w czasie przysztym, lub za-
chodzi¢ w odleglych cz¢sciach ziemi, albo odleglych regjonach
wszechswiata, to indukcja nazywa si¢ niezupeilng. Twierdzenie,
ze wszystkie miesigce roku majg mniej, niz po 32 dni, oparte
jest na indukcji zupetnej i jest konkluzjg pewna, poniewaz ka-
lendarz jest instytucja ludzka, tak iz bez wszelkiej watpliwosci
wiemy, ile jest w roku miesigcy, i mozemy tatwo co do kazdego
z nich ustali¢, Zze ma mniej, niz 32 dni. Natomiast twierdzenie,
ze wszystkie planety poruszajg si¢ w jednym kierunku okoto
stonica, od zachodu do wschodu, oparte jest na indukcji niezu-
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pelnej; jest bowiem rzecza mozliwa, ze istnieja planety bardziej
-oddalone, niz najbardziej ze znanych planet oddalony Neptun;
i do takich planet, rzecz oczywista, twierdzenie powyzsze stoso-
waloby sig rowniez,

Rzecz wigc oczywista, ze zachodzi wielka roznica pomigdzy
indukcja zupelna, a niezupetna. Ta ostatnia obejmuje takie pro-
cesy rozumowania, dzigki ktérym mamy moznos¢ stawiaé twier-
dzenie co do rzeczy, ktérych nigdy nie widzieliSmy. Nalezy
jednak pamigta¢ dobrze o tem, ze zadna indukcja niezupeina nie
moze da¢ konkluzji pewnej. Moze by¢ rzeczg wysoce prawdo-
podobng lub prawie pewna, ze wypadki niezbadane bedag podobne
do tych, ktére zbadane zostaly, lecz ‘pewne by¢ to nigdy nie
moze. Jest, naprzyktad, rzeczq zupetnie mozliwa, ze jakas nowa
planeta bgdzie obracala si¢ w kierunku przeciwnym, niz inne
planety. Co sig tyczy satelitoéw planet, to istotnie niejeden
wyjatek tego rodzaju zostal juz stwierdzony-i wcigz zdarzaty sie
w nauce omytki wskutek tego, iz oczekiwano, ze wszystkie nowe
wypadki beda zupelnie podobne do poprzednich. Indukcja nie-
zupetna zatem daje ‘tylko pewien stopieri prawdopodobierstwa,
ze wszystkie wypadki bedgq zgodne z temi, <tére zostaly zba-
dane. Indukcja zupelna za$ daje konkluzje pewng i konieczna,
lecz nie stwierdza nic poza tem, co bylo stwierdzonme w prze-
stankach.

To tez Mill rézni si¢ prawie od wszystkich logikéw tem,
ze utrzymuje, iz indukcja zupetna niewtlasciwie nazywana jest
indukcja, poniewaz nie prowadzi do zadnego nowego poznania.
Okresla on indukcjg, jako wnioskowanie z fego, co znane,
0 tem, co nieznane, i uwaza, ze wiaczenie w zakres naszego po-
znania wypadkéw niezbadanych jest jedynym zyskiem, jaki daje
proces rozumowania. To tez wedlug Mill'a indukcja zupetna nie
ma zadnej wartosci naukowej, poniewaz konkluzja jest tylko po-
nownem stwierdzeniem w krétszej formie, podsumowaniem, prze-
stanek, Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze gdyby in-
dukcja zupelna nie byta niczem innem, niz skrotem, to przeciez
miataby duze znaczenie; znajduje ona stale zastosowania w nauce
i zyciu potocznem. Bez niej nie moglibysmy nigdy ustala¢
twierdzen uogdlniajgcych, lecz bylibySmy zmuszeni wyliczaé
wszystkie wypadki zosobna. Przejrzawszy ksigzki jakiego$ ksie-
gozbioru i stwierdziwszy, ze wszystkie sg ksigzkami angielskiemi,
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nie moglibysmy podsumowac wynikéw naszych ogledzin w jednem
zdaniu: ,Wszystkie ksiazki w tym ksiegozbiorze sa ksigzkami
angielskiemi“, lecz musielibyémy wymienia¢ kolejno wszystkie
ksiazki za kazdym razem, gdy chcieliby$Smy poznaé kogo$ z za-
wartoscig ksiegozbioru. W rzeczywistosci mozno$¢ stwierdzenia
duzej ilosci poszczegolnych faktéw w bardzo krétkiem zdaniu jest
rzecza bardzo istotngq dla postepu nauki. Podobnie jak cala
sztuka rachowania polega jedynie na szeregu proceséw, majgcych
na celu skrocenie dodawania i odejmowania oraz umozliwienie
operowania wielkg iloscia jednostek w bardzo krotkim czasie,
tak samo i indukcja zupelna jest rzecza bezwzglednie konieczng
do tego, abysmy mogli w zwiezlej formie operowa¢ duza iloscig
poszczegodlnych faktow.

Zazwyczaj przedstawia sig indukcje zupelng w formre sylo=-
gizmu indukcyjnego, jak w orzyktadzie nastepujacym:

Merkury, Wenus, Ziemia i t. d. poruszajg si¢ okolo storica

z zachodu na wschdd.

Merkury, Wenus, Ziemia i t. d. s wszystkiemi znanemi
planetami. :
A zatem wszystkie znane planety poruszajg sig okoto storica

z zachodu na wschéd.

Argument ten jest stuszng indukcja zupetna, konkluzja bowiem
stawia twierdzenie jedynie w odniesieniu do wszystkich znanych
planet, co wylacza wszelkie odniesienie do mozliwych przysztych
odkry¢; mozemy tu przyjaé, ze wszystkie znane planety zostaly
wyliczone w przestankach. Wniosek ten zdaje sie mie¢ postac
sylogizmu w trzeciej figurze, wedlug trybu Darapti, przyczem ter-
min Srodkowy stanowig nazwy znanych planet, razem wzigte.
W rzeczywistosci jednak nie jest to zwykly sylogizm. Przestanka
mniejsza stwierdza nie to, ze Merkury, Wenus, Ziemia, Neptun, i t. d.
nalezq do klasy znanych planet, lecz, ze sa temi planetami, to
znaczy, ze stanowig ogot planet.  Ta przestanka jest wigc zdaniem
podwojnie powszechnem (str. 150—3), jakie w sylogistyce Arysto-
telesa nie bylo znane. To tez zauwazymy, Zze konkluzja jest zda-
niem ogélnem, co nie jest mozliwe w trzeciej figurze sylogizmu.

Wezmy inny przyktad indukcji zupetnej:

Styczen, luty i t. d... grudziefi mniej, niz 32 dni,
Styczen. . grudzien, tg sa wszystkie miesiace roku,
A zatem wszystkie miesigce roku majq mniej, niz 32 dni.
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Jakkolwiek W. Hamilton odrzucit zupetnie tq mysl, to jednak,
jak si¢ zdaje, warto zbada¢, czy sylogizm indukcyjny nie jest
w rzeczywistosci dysjuktywng forma sylogizmu. Sktonny bytbym
do tego, aby przedstawi¢ ostatni przyktad w postaci:

Miesigc roku jest albo styczniem, albo lutym, albo mar-
cem,... albo grudniem; lecz styczen ma mniej, niz 32 dni,
luty réwniez mniej, niz 32 dni i t. d.; az wreszcie dojdziemy
do grudnia, ktéry réwniez ma mniej, niz 32 dni.

Stad wynika, Ze miesiac musi mie¢ w kazdym wypadku
mniej, niz 32 dni, istnieje bowiem tylko 12 mozliwych wypadkéw
i w kazdym z nich ilo$¢ dni jest mniejsza, niz 32. Faktycznie
wigksza przestanka sylogizmu w ostatnim przekiadzie jest zdaniem
zlozonem z 12 podmiotami, jest wiec rownowazna dwunastu
oddzielnym zdaniom logicznym. Mniejsza przestanka jest albo
zdaniem dysjunktywnem, tak, jak ja powyzZej przedstawitem,
albo tez czem$ zupelnie réznem od.wszelkich zdar, dotychczas
rozwazanych, :

Od indukcji zupetnej przejdziemy do indukcji niezupelnej;
poglady logikéw co do podstaw, ktére nam pozwalajg wnioskowac
na zasadzie tylko czesci wypadkéw, ze to, co jest prawdziwe
w odniesieniu do tych wypadkéw, jest prawdziwe w odniesieniu
do wszystkich, — poglady te nie sg zgodne. Tak, jezeli weZmiemy
przykiad, spotykany w wielu ksigzkach, i powiemy:

Ten, tamten, 6w magnes przyciaga Zelazo;

Ten, tamten, 6w magnes — to wszystkie magnesy,

A zatem wszystkie magnesy przyciagajg zelazo,
to, rzecz jasna, opieramy rozumowanie na falszywej przestance
mniejszej, albowiem ten, tamten i 6w magnes, ktére$Smy zbadali,
nie sg wszystkiemi istniejacemi magnesami. W jakakolwiek
form¢ wywdd ten ujmiemy, musi w nim znaleZé¢ si¢ zalozenie,
ze magnesy, ktéreSmy zbadali, sa typowemi okazami ogé6iu
magnesow; opierajac sie na tem zalozeniu, mozemy sig spodzie-
waé, Ze to, co stwierdzamy w kilku magnesach, znajdziemy we
wszystkich. Whately uwaza, ze zalozenie to nalezaloby sformu-
towaé¢ w jednej z przestanek; indukcje przedstawia on w sposéb
nastgpujacy, jako sylogizm w trybie Barbara:

To, co przynalezy temu, tamtemu i owemu magnesowi,

przynalezy wszystkim,

Logika, : 12
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Cecha przyciggania zelaza ptzynalezy temu, tamtemu
i owemu magnesowi.
A zatem przynalezy wszystkim.

Jakkolwiek jest to bez watpienia prawidtowe sformulowanie
zatozenia, przyjmowanego w indukcji niezupetnej, to jednak nie
wyjasnia. ono bynajmniej podstaw, ktére nam pozwalajg przyjac
to zalozenie; nie wyjasnia réwniez, w jaki sposéb moznaby byte
dowie$¢ prawdziwosci tego zalozenia. Niektérzy logicy twier-
dzili, ze istnieje zasada, zwana zasadg jednorodnosci natury,
ktéra pozwala nam twierdzi¢, ze to, co jest stuszne w odn1e51en1u
do pewnych rzeczy damego rodzaju, bedzie . réwniez stuszne
w odniesieniu do- wszystkich rzeczy tego samego rodzaju. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze, gdyby istniala taka zasada, to miataby
pewne wyjatki, okazywalo si¢ bowiem wielokrotnie, ze to, co de
pewnego. czasu bylo uwazane za prawdg, pdzniej nie zawsze sig
sprawdzato. Tak, naprzykiad, indukcja, oparta na duzej iloSci
wypadk6éw i nie majaca przeciw sobie wypadkéw przeciwnych,
zdawala si¢ wykazywac, ze wszystkie satelity w systemie plane-
netarnym poruszajg sie w jednym i tym samym kierunku okote
swoich ‘planet. " Niemniej po odkryciu satelitéw Uranu skonsta-
towano, Ze poruszajg si¢ one w- kierunku Wstecz'nym przeci-
wnym  do kierunku, w jakim poruszajg sie wszystkie satelity,
znane dotychczas; te samg wlasciwos¢ posmda]a satehty Neptuna
ktére odkryto znacznie pozniej. .

Do rozdzialu nastepnego - odktadamy .. rozwazanie stopma
pewnosci, jaki ma indukcja w réznych gateziach wiedzy.

ROZDZIAL XXVI.

IndukCJa geometryczna i matematyczna
Analogja i przyktad.

Musimy teraz rozwazy¢ bardzo skrupulatnie pytanie, na jakichk
podstawach opiera si¢ indukcja niezupetna. Co sie tyczy indukcji
zupelnej, to nie spotkaliSmy tam zadnej trudnosci, wszystkie
mozliwe wypadki bowiem, do ktérych moze sie odnosi¢ ogdlna
konkluzja w indukcji zupelnej, sa wyliczone w przestankach, tak,
iz faktycznie w -konkluzji nie zawiera si¢ zadna informacia,
ktoraby mnie byla podana w przestankach. Pod tym wzgledem
sylogizm indukcyjny zupetnie zgadza si¢ z ogélnemi zasadami rozu-
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mowania dedukcyjnego, ktére wymagaja, aby informacja, zawarta
w konkluzji, byta oparta jedynie na tem, co jest dane w przestan-
kach, i aby konkluzja rozwijala tylko lub przeksztalcata w roz-
winigte twierdzenie to, co implicite zawarte jest w ‘przestankach.

W indukcji niezupelnej proces rozumowania zdaje sie
mie¢ charakter zupetnie inny, ilo§¢ wypadkéw bowiem, ktére
poznajemy, moze tam by¢ nieskoriczenie - wieksza, niz ilos¢ tych
wypadkéw, na ktérych poznanie nasze sig opiera. Rozwazymy
tu na pierwszem miejscu proces rozumowania geometrycz-
nego, ktére jest bardzo podobne do rozumowania indukcyj-
nego. Gdy w pigtem twierdzeniu pierwszej  ksiegi Euklidesa
dowodzimy, ze katy u podstawy tréjkata rownoramiennego sa
sobie réwne, to przeprowadzamy dowdd, ‘biorac jako przyktad
jaki$ poszczegélny tréjkat. Podana zostaje jakas figura, ktérg
Czytelnik ma uwaza¢ za tréjkat, o dwdch -bokach réwnych;
i zostaje przeprowadzony dowdd, ze, jezeli boki beda rzeczywiscie
rowne, to i katy przeciwlegte tym bokom musza by¢. tez réwne.
Euklides nic nie -méwi o innych réwnoramiennych trojkatach.
Rozwaza on jeden poszczegolny. trojkat, - jake wystarczajacy okaz
wszelkich- trojkatow rownoramlermych -i-zada od nas; abysmy
przyjeli, ze to,” co jest prawda w odniesieniu do tego trojkata;
jest réwniez prawda w odniesieniu  do kazdego innmego trojkata
rownoramiennego, bez wzgledu na to, czy boki jego sa tak mate;
iz mozna je widzie¢ tylko przez mikroskop, czy tez tak wielkie,
iz siegajqg najbardziej oddalonej gwiazdy statej. . Jest - rzeczg
oczywista, ze ilos¢ tréjkatow rownoramiennych jest-nieskoriczenie
wielka, dlugos¢ bowiem rownych bokéw i wielko$¢ zawartego
pomigdzy niemi kata moze zwigksza¢ si¢ i zmniejsza¢. nieskori
czenie; a niemniej zadajg od nas, abySmy przyjeli, ze to, -co
zostalo dowiedzione tylko w odniesieniu do szczegélnego okazu,
jest prawdziwe w odniesieniu do tej nieskornczonej ilogci przed-
miotow. Mogtloby sie zdawa¢, ze jest to wypadek najbardziej
niezupeinej indukcji, -jaka wogoéle jest mozliwa, a przeciez kazdy.
przyzna, ze indukcja ta daje nam wiedzg rzeczywiscie pewna.
Wiemy z tak wielkg pewnoscia, jaka tylko poznanie posiadaé
moze, ze, gdyby przeprowadzi¢-proste od ziemi do dwoch réwnie-
od niej odlegtych gwiazd, to tworzylyby one réwne katy -z linjg.
prosta, faczgcq te gwiazdy; a przeciez nigdy: nie probowahsmy
wykona¢ tego ‘eksperymentu. :
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Ogo6lnos¢ tego rozumowania geometrycznego zalezy, rzecz
oczywista, od pewnosci, jakq posiadamy co do tego, ze wszystkie
trojkaty rownoramienne sg dokladnie do siebie podobme. Twier-
dzenie dowiedzione stosuje si¢ do innego tréjkata tylko pod
tym warunkiem, ze tréjkat ten posiada wszystkie te istotne dla
dowodu cechy, ktére posiada rozwazany w dowodzie trojkat
poszczegélny. Absolutna dlugo$¢ bokéw i absolutna wielkosc
kata, zawartego miedzy niemi, nie byly uwzglednione w dowo-
dzie: byly to cechy czysto przypadkowe; to tez mamy zupelne
prawo stosowa¢ do wszyskich nowych wypadkow trojkata rowno-
ramiennego to, czego dowiedzieliSmy sig¢ o trojkacie réwnora-
miennym w jednym wypadku. Na podstawie podobnej opiera
si¢ cata rozlegta i pelna wiedza, zawarta w naukach matema-
tecznych — nie tylko wszystkie prawdy geometryczne, lecz
wszelkie ogélne prawdy algebraiczne. WykazaliSmy, naprzykiad,
powyzej (str. 46), ze jezeli @ i 6 sq dwiema wielkosciami i jezeli
pomnozymy ich sumg przez ich réznicg, to otrzymamy réZnicg
kwadratow @ i b. llekro¢ wykonamy to mnozenie, tylekro¢
skonstatujemy prawdziwo$¢ powyzszego; tak, naprzyklad, jezeli
a=10, a 6 =7, to iloczyn sumy i réznicy bedzie 17 X 3=>51;
kwadraty tych wielkosci sg 10 X 10 = 100, 7 X 7 =49, réznica
ich wigc wynosi 51. Czegsto$¢ stosowania tej reguly nie zwigksza
jednak stopnia pewnosci; w dowodzie algebraicznym tej reguly
niema warunku ograniczajgcego wynik do jakich§ poszczeg6lnych
liczb; co za tem idzie, @ i 6 moga by¢ jakiemikolwiek liczbami:
Ta og6lnos¢ rozumowania algebraicznego, dzigki ktérej zostaje
edrazu dowiedzione posiadanie jakiej$ cechy przez nieskoriczenie
wielka ilo$¢ liczb, jest jedng z gldwnych racyj wyzszosci algebry
w stosunku do arytmetyki. Istnieje réwniez w algebrze metoda,
zwana indukcjag matematyczna, ktéra w sposéb bardzo przej-
rzysty wykazuje potege rozumowania. Dobry przyktad tej metody
znajdujemy w zagadnieniu nastgpujacem: jezeli wezmiemy dwre
kolejne liczby nieparzyste, 1 i 3, i dodamy je do siebie, to
suma réwna bedzie 4 =2 X 2; jezeli wezmiemy #rzy liczby niepa-
rzyste, 1435, to suma réwna bedzie 9=3 X 3; jezeli
weimiemy csfery liczby nieparzyste, mianowicie 143 457,
to suma bedzie réowna 16 =4 X 4; ogdlnie, jezeli. wezmiemy
jakakolwiek ilo§¢ wyrazéw szeregu 1 43 4547 - ..., to suma
bedzie réwna liczbie wyrazéw, pomnozonej przez nig sama. Kto
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zna cokolwiek algebrg, moze dowies$¢, ze prawo to jest prawdziwe
powszechnie, w sposéb nastepujacy: niechaj » bedzie liczbg
wyrazOw szeregu; przyjmijmy na chwilg, Ze prawo to jest
prawdziwe dla » wyrazow, w takim razie

14+3+564+74 ... @n — 1) =52
teraz dodajmy 27 < 1 do obu stron réwnania. Wéwczas otrzy-
mamy

1+34+54+7-+.. —{—(Qn—l)—L—(Qn +1)=n2+42n -} 1.

Lecz n® ++2n -1 = (n -+ 1)? jezeli wigc prawo to jest
stuszne dla » wyrazéw, to jest rownie stuszne dla #» + 1 wyra-
z6w. W ten sposéb zostaje umozliwione wnioskowanie z kazdego
poszczegélnego wypadku O kolejnym nastepnym; poniewaz za$
wykazaliSmy, ze prawo to jest sluszne w odniesieniu do pierw-
szych kilku wyrazéw, przeto musi by¢ stuszne w odniesieniu do
wszystkich. Faktyczne obliczenie, czemu réwna si¢ suma pierw=-
szego biljonu liczb nieparzystych, jest rzecza absolutnie niemo-
zliwg; a jednak symbolicznie, na podstawie ogélnego rozumo-
wania, wiemy z pewnoscig, Ze suma ta wynositaby biljon biljo-
now — nie mniej, ani wigcej, nawet o jedng jedno$¢. Ten pro-
ces indukcji matematycznej nie jest zupeinie taki sam, jak induk-
cja geometryczna, kazdy poszczegélny wypadek bowiem w induk-
cji matematycznej zalezy od poprzedniego; dowdd jednak opiera
si¢ tutaj na réwnie wazkiej podstawie do$wiadczalnej i daje wie-
dze réwnie pewna i ogdlnag.

Takie prawdy matematyczne opierajq si¢ na obserwacjx
nielicznych wypadkow; zrédiem pewnosci tych prawd jest to, ze
zauwazamy doktadne podobiefistwo jednego wypadku do innych,
tak, iz nie mamy zadnych watpliwosci, Ze to, co jest prawda
w jednym wypadku, jest réwniez prawdq w innym. Jest rzeczg
bardzo pouczajacg przeciwstawi¢ tym wypadkom pewne inne,
gdzie podstawa obserwacji jest podobna, gdzie niema jednak tego
tacznika podobienistwa. Mniemano przez czas pewien, ze, mnozac
liczbg catkowita przez nig samg i do tego iloczynu dodajac ja
samq i liczbg 41, w wyniku otrzyma sig liczbg pierwsza, to znaczy
liczbg mniepodzielng przez zadng inng liczbg, précz jednosci;
symbolicznie:

X? -+ X + 41 = liczbie pierwszej.
PrzeSwiadczenie o stusznodci takiej rownosci opieralo sig
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jedynie na wyliczeniach i wzér ten dla wielu bardzo wartosci
jest z pewnoscig stuszny. Tak, naprzyktad, gdy x bedzie kolejno
przyjmowalo wartosci, stojace w pierwszym wierszu ponizszej
tablicy, to wyrazenie x*-i-x |41 przyjmowac bedzie wartosci
podane w drugim wierszu, i wartosci te beda wszystkie liczbami
pierwszemi:

SRR O T T S R s 8 9 10
41 43 47 53: 61 71 83 97 113 131 15l

Nie mozna jednak poda¢ zadnej racji, dla ktérej wzor
rozwazany miatby by¢ zawsze stuszny, i istotnie skonstatowano,
7e wzOr ten nie zawsze jest stuszny, a mianowicie niestuszny
jest dla x = 40. Wowczas mamy 40 X 40 -- 40 + 41 = 1681;
liczba za$ 1681 jest, jak wida¢ jasno, 41 X 40-41=41 X 41, —
a wiec nie jest liczbg pierwsza. W tej galezi matematyki, ktora
traktuje o szczegéinych wiasnosciach i rodzajach liczb, uwazano
za prawdziwe zawsze inne jeszcze zdania, oparte jedynie ma

obserwacji. Tak Fermat mniemal, ze 2" L 1 zawsze przedsta-
wia liczbe pierwsza, lecz nie mogt twierdzenia tego uzasadnic;
w rzeczywistosci sprawdza sig ono, poki rezultat nie dosiegnie
liczby 4294967297, ktéra, jak si¢ okazato, jest podzielna przez
641: fakt ten obala ogélnos¢ twierdzenia, postawionego przez
Fermata.

Przekonywamy sig wiec, ze w pewnych wypadkach pojedys-
czy przyktad dowodzi reguty ogélnej i pewnej, W innych zas$
wypadkach bardzo duza liczba przykladow nie wystarcza do tego,
aby regule uczyni¢ pewna; wszystko zalezy od tego, czy konsta-
tujemy podobienstwo lub identycznosé pomiedzy jednym wypad-
kiem, a drugim. Nie mozemy dostrzec podobieristwa pomigdzy
liczbami pierwszemi, ktére datoby nam pewnos¢, ze, poniewaz
jedna liczba daje sig uja¢ w pewien wzor, to i inna da sie wen
uja¢; natomiast dostrzegamy takie podobierstwo pomiedzy su-
mami liczb nieparzystych lub pomiedzy tréjkatami réwnora-
miennemi.

Zupelnie podobne rozwazania stosujg si¢ do wnioskow
indukcyjnych w fizyce i chemji. Gdy chemik analizuje kilka
graméw wody i konstatuje, ze zawierajg one doktadnie 8 czgsci
wagowych tlenu i jedng wodoru na 9 czesci wagowych wody, to
uwaza, ze ma podstawg do tego, aby twierdzi¢, iz to samo bedzie
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prawdgq w odniesieniu do wszelkiej czystej wody bez wzgledu
na to, jakie jest jej Zrédto i z jakiej czeS$ci S§wiata pochodzi. Gdy
natomiat chemik analizuje kawalek granitu lub prébke wody
morskiej z jednej czgSci Swiata, to nie ma pewnosci, ze granit
analizowany lub prébka wody morskiej beda zupetnie podobne
do kawatka granitu, wzglednie do prébki wody morskiej z innej
czesci ‘Swiata; to tez chemik nie odwaza sig twierdzi¢ o wszelkim
granicie lub wszelkiej wodzie morskiej tego, co stwierdza w jednej
poszczegoOlnej probce. Dalsze doswiadczenie wskazuje, ze granit
miewa sklad chemiczny bardzo zmienny, ze za§ woda morska
jest mniej wigcej jednorodna wskutek stalego mieszania sig pra-
dow. Tylko doswiadczenie moze w tych wypadkach pouczyc
nas, jak dalece mozliwe jest wnioskowanie z pewnoscig o jednym
wypadku na zasadzie innego poszczegdlnego wypadku. Mamy,
naprzyktad, racje przypuszczaé, ze zwigzki chemiczne sg z natury
rzeczy stale i niezmienne w swym skladzie, jak to twierdzg
prawa Daltona, dotyczace statych stosunkéw. Zadne rozumowanie
apriori, oparte na zasadach myslenia, nie mogloby nas o tem
pouczy¢: dowiadujemy sie o tem tylko na zasadzie rozleglych
eksperymentéw. Lecz wykazawszy raz, iz prawo to jest stuszne
w odniesieniu do pewnych okreslonych substancji, nie potrzebu-
jemy powtarza¢ doswiadczenia ze wszystkiemi innemi substan-
cjami, poniewaz mamy wszelkg racje przypuszczaé, ze jest to
prawo natury, ktére jednakowo odnosi si¢ do wszystkich substan-
cyj chemicznych. Wowczas potrzebna jest tylko jedna dokladna
analiza danego zwiazku, aby$my wiedzieli, jaki jest sklad wszyst-
kich innych czastek tej samej substancji.

Trzeba na to zwréci¢ szczegélng uwage, ze wszelka
indukcja w naukach przyrodniczych jest tylko prawdo-
podobna; jezeli za$ jest pewna, to posiada tylko pewnos¢
hypotetyczng. Czy moge by¢ bezwzglednie pewien, ze wszelka
woda zawiera jedng czes¢ wodoru na 9 czeSci? Jestem tego
pewien tylko pod dwoma warunkami:

1. o ile taki byl z pewnosciq sktad analizowanej probki,

2. o ile wszelka inna substancja, ktérq nazywam woda,
jest doktadnie podobna do rozwazanej probki.

Gdyby nawet stuszno$¢ pierwszego zalozenia nie ulegala
zadnej wapliwosci, nie moglibySmy mie¢ pewnosci co drugiej.
W jaki sposéb bowiem rozpoznajg wodg, jezeli nie na tej zasa-
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dzie, Zze jest plynem przezroczystym, krzepnagcym w 16d i prze-
ksztalcajagcym si¢ w parg, posiadajacym wysoki cigzar gatunkowy
i pewna ilo§¢ innych cech? Lecz czyz mogg by¢ bezwzglgdnie
pewien, ze kazdy plyn, posiadajacy wszystkie te cechy, jest
woda? Praktycznie moge by¢ pewien, lecz teoretycznie nie
moge. Mozliwe jest, ze zostaly stworzone dwie substancje tak
do siebie podobne, zesmy dotychczas nigdy nie odkryli réznicy,
pomiedzy niemi zachodzacej; moglibySmy w takim wypadku
stale myli¢ sig, przyjmujac za prawde w odniesieniu do jednej
substancji to, co jest prawda w odniesieniu do drugiej. Zeby
sie¢ to nam kiedykolwiek mogto zdarzy¢ z substancjami, posiada-
jacemi wyrazne cechy wody, jest rzecza nader nieprawdopodobna,
w innych wypadkach natomiast jest to rzecz tak daleka od nie-
prawdopodobieristwa i niemozliwosci, ze si¢ czgsto faktycznie zda-
rzala. Wigkszos¢ nowych elementéw, odkrytych w latach ostatnich,
bez watpienia brano poprzednio za inne elementy. Caesium
i rubidium przez diugi czas brano jedno za drugie oraz za potas,
nim Bunsen i Kirchhoff rozréznili je przy pomocy spektroskopu.
Wiedzac dzisiaj, ze pierwiastki te sa bardzo szeroko, cho¢ w ma-
tych ilo$ciach, rozpowszechnione, mozemy by¢ pewni, ze to, co
w tysiacznych analizach przyjmowano za potas, skladato sig
w czesci z réznych substancji. Selen prawdopodobnie mieszano
dawniej z siarka, a pewne metale — naprzyktad Rhodium,
Ruthenium, Iridium, Osmium, Berylium, Yttrium, Erbium, Cerium,
Lanthanum, Didymium, Cadmium i Indium — dopiero niedawno
zostaly odkryte. Postep nauki wykaze bez watpienia, Ze myli-
lismy si¢ w wielu naszych identyfikcjach, i wiele w ten sposéb
powstajacych trudnosci wyjasni sig ostatecznie.

Wezmy teraz zupelnie inny wypadek indukcji. Czy jesteSmy
pewni, ze storice znowu wzejdzie jutro ramo, jak wschodzito
przez wiele tysiecy, a nawet, prawdopodobnie, przez wiele setek
miljonow lat? JesteSmy tego pewni tylko na zasadzie tej, hypo-
tezy, ze system planetarny porusza¢ si¢ bedzie jutro po tej samej
drodze, po ktérej poruszal si¢ dotychczas przez czas tak dlugi.
Wiele moze by¢ przyczyn, ktére moga w pewnej chwili obali¢
wszelkie nasze obliczenia; przypuszczamy, ze storice nasze jest
gwiazdq zmienng; wedlug tego, co o gwiazdach takich wiemy,
mozliwa jest rzecza, ze w pewnej chwili nagle storice wybuchnie
lub rozgorzeje plomieniem, jak to wedlug naszych obserwacji
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dzialo sig¢ z innemi gwiazdami, — a wéwczas w pewnej chwili
zamienimy si¢ wszyscy w subtelng mgle $wietlna. Nie jest tez
1zecza bynajmniej niemozliwa, ze mialo juz kiedy§ miejsce
zderzenie w systemie planetarnym i Ze male planety, czyli aste-
roidy, sg jego wynikiem. Jezeli nawet niema wigkszego mete-
oru, komety lub jakiego$ innego ciala, ktére mogtoby uszkodzi¢
ziemig przy zderzeniu sig z nig, to przeciez jest rzeczq prawdo-
podobng, ze stofice porusza sig¢ z predkoscig prawie pieciuset
kilometrow na minutg; gdyby wigc jakas inna gwiazda z podobna
predkoscig zderzyta si¢ z nasza ziemia, to skutki bylyby straszne.
Jest jednak rzecza wysoce nieprawdopodobng, aby podobny
wypadek moégt sig zdarzy¢ nawet w ciagu miljona lat.

Czytelnik przekona sig¢ teraz, Ze indukcja niezupeina nie
moze da¢ wiedzy pewnej; wszelkie wnioskowanie opiera si¢ na
przypuszczeniu, ze nowe wypadki beda zupetnie podobne do
poprzednich pod wszystkiemi istotnemi wzgledami; w zakresie
zjawisk natury jednak zatozenie to jest czysto hypotetyczne
i mozliwe jest, ze, opierajac si¢ na niem, bedziemy stale w bledzie.
W indukcji matematycznej Zrédiem pewnosci bylo to, ze rozwa
zane wypadki byly z natury hypotetyczne, czyli skonstruowane
w ten sposéb, izby doktadnie odpowiadaly - warunkom., Nie
mozemy stwierdzi¢, ze jakikolwiek trojkat, istniejacy w naturze,
ma dwa boki lub dwa katy réwne, i w praktyce jest nawet

. wrecz niemozliwe, aby jakiekolwiek dwie linje lub dwa katy byly

absolutnie réwne. Lecz niemniej prawda jest, ze, gdy dwa boki
w tréjkacie sg réwne, to i katy im przeciwleglte sa rdéwne.
Wszelka pewno$¢ wnioskowania jest tedy wzgledna i hypotetyczna.
Nawet w sylogizmie pewnos¢ konkluzji opiera si¢ jedynie na
przypuszczeniu, ze pewne sg przestanki. Jest rzecza prawdopo-
dobng, ze wszelkie rozumowania sprowadza si¢ do jednego
poszczegblnego typu: to, co jest prawdziwe w odniesieniu do
jednej rzeczy, bedzie prawdziwe w odniesieniu do innej, pod
warunkiem, Ze pod wszystkiemi istotnemi wzgledami zachodzié
bedzie dokladne podobieristwo pomiedzy temi rzeczami.
Czytelnik zrozumie teraz z tatwoscig istot¢ rozumowania
przez analogje, Scisle biorac analogja nie jest identycznoscia
dwdch rzeczy, lecz identyczuoscig stosunkéw. Wezmy dziedzing
liczb: 7 nie jest identyczne z 10, ani 14 z 20, lecz stosunek
7 do 10 jest identyczny ze stosunkiem 14 do 20, tak, iz zachodzi
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analogja pomigdzy temi liczbami. Pomnozenie 2 X 2 nie jest
tem samem, co zbudowanie kwadratu na podstawie, majacej diu-
gos¢ dwoch jednosci, lecz zachodzi tu ta analogja, ze w kwadra-
cie bedzie dokladnie tylez jednostek powierzchni, ile jednostek
ma iloczyn 2X2. Analogja ta jest tak oczywista, ze bez zadnego
wahania przyjmujemy, iz kilometr kwadratowy réwny jest
1000 x 1000, czyli 1000000 kw. metréw, nie sprawdzajac
stusznosci tego obliczenia. W mowie potocznej wyraz ,analogja“
przybral takie znaczenie, iz oznacza wszelkie podobienstwo
pomiedzy rzeczami, pozwalajace nam przypisywac jednej rzeczy
cechy, o ktorych wiemy, Ze przynaleza drugiej.

Tak, naprzykfad, planeta Mars posiada atmosfer¢ z chmu-
rami i mgla, zupelnie podobng do mnaszej, Ma ona morza,
odrézniajace si¢ od ladu zielonawg barwa, oraz strefy podbiegu-
nowe, pokryte $niegiem. Czerwona barwa planety zdaje sig by¢
skutkiem istnienia atmosfery, podobnie jak czerwona barwa naszych
wschodéw i zachodéw stofica. Pomigdzy powierzchniami Ziemi
i Marsa istnieje tak duze podobieristwo, Zze latwo mozemy przyjs¢
do wniosku, iz Mars, podobnie jak Ziemia, musi by¢ zamieszkany.
Z pewnoscia mozemy jednak powiedzie¢ tylko to, ze, jezeli
warunki sa rzeczywiscie podobne i jezeli podobne zarodki zycia
istotnie zostaty stworzone na Marsie, tak samo, jak na Ziemi, to
na Marsie musza by¢ mieszkancy. To, ze wiele warunkéw jest
podobnych, zwigksza prawdopodobienistwo. Pomiedzy Ziemia
a Storicem analogja jest znacznie mniejsza; moéwimy wprawdzie
o tem, ze w atmosferze stonecznej zachodza burze, ze jest wypet-
niona chmurami, lecz chmury te majg prawdopodobnie tempera-
turg wyzszg, niz nasze najwigksze piece hutnicze. Jezeli z chmur
tych pada deszcz, to musi to by¢ grad rozpalonego zelaza; plamy
na storicu za$ sq zaburzeniami o tak straszliwych rozmiarach, ze
ziemia wraz z poéttuzinem innych planet tatwo moglaby by¢
pochlonigta w jednem z nich. Jest rzeczg jasng zatem, ze
pomigdzy storicem i ziemiq zachodzi mata analogja lub Ze niema
zadnej, i dlatego tez z trudnoscia mozemy sobie wytworzy¢
pojecie o tem, co dzieje si¢ na storicu lub na gwiazdach.

Whnioskowanie przez analogje mozna okresli¢, jako bezposre-
dnie wnioskowanie indukcyjne z jednego wypadku o innym.
Mozna je, jak powiada Mill, uja¢ w nastgpujaca formutle:

,Dwie rzeczy sa do siebie podobne pod jednym lub wieloma

187
wzgledami; pewne okreslone zdanie jest prawdziwe w odniesieniu
do jednej z tych rzeczy, a zatem jest ono prawdziwe i w odnie-
sieniu do drugiej“,

Jest to bez watpienia typ wszelkiego rozumowania i pewnos¢
wnioskowania zalezy calkowicie od stopnia podobiefistwa lub
identycznosci pomigdzy rozwazanemi wypadkami. W geometrji
poszczegolne wypadki sa ex hypothesi absolutnie identyczne
pod wszelkiemi istotnemi wzgledami i prawdziwo$é wniosku nie
podlega zadnej watpliwosci; w naukach przyrodniczych iden-
tycznos¢ jest rzecza prawdopodobng i konkluzja jest tez w réwnym
stopniu prawdopodobna. Nalezaloby dodaé, ze Mill uwaza, iz
indukcja geometryczna i matematyczna niewlasciwie indukcja sie
nazywa; racje jednak, ktére Mill podaje, zupelnie mnie nie prze-
konywujg. Czytelnik znajdzie jego poglady w drugim rozdziale
trzeciej ksiegi jego Systemu logiks.

Jedna z form wnioskowania przez analogje lub indukcje
polega na statem rozwazaniu przykltadéw i poszczegélnych
wypadkéw. Najlepiej jest opisa¢ naturg rzec.y jakiej$ klasy,
przedstawiajac jedng z tych rzeczy i wskazujac cechy, przynale-
zace rzeczom calej klasy w odréznieniu od cech szczegélnych
danej rzeczy rozwazanej. W tej ksiazce, zaréwno jak w kazdem
dziele o logice, stale podawane sg przykiady zdafi logicznych,
zdan gramatycznych sSciagnietych i ztozonych, sylogizméw i t. d.
i czytelnik ma odnies¢ do wszystkich wypadkéw podobnych to,
co w danych wypadkach zauwazyl. Przypuszcza sig przy tem,
ze autor wybiera takie przyktady, w ktérych wystepuja rzeczy-
wiscie cechy, o ktére chodzi.

Wszelkie rozumowanie indukcyjne i przez analogje opiera
sig na tych samych zasadach; natomiast zachodzg duze réznice,
co sig tyczy podstawy prawdopodobieristwa. We wnioskowa=
niu przez analogje mamy dwa wypadki podobne do siebie
pod wzgledem bardzo wielu cech, i wnioskujemy, ze pewna inna
cecha, istniejagca w jednym wypadku, prawdopodobnie istnieje
i w drugim. Bardzo wazka podstawe dos$wiadczalng réwnowazy
tu wysoki stopieri prawdopodobienistwa. W procesach rozumo-
wania, zazwyczaj rozwazanych pod nazwg indukcji, rzeczy
rozwazane podobne sa zazwyczaj do siebie tylko pod wzgledem
dwoéch, czy trzech cech; tutaj potrzebna jest wicksza ilo$¢
poszczegélnych wypadkéw, aby$my mogli sie upewnié, ze to, co
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prawdg jest w odniesieniu do tych wypadkow, jest prawdopo-
dobnie prawdziwe w odniesieniu do wszystkich podobnych
wypadkéw. Krotko méwiac, im mniejsze jest podobienstwo pod
wzglgdem tresci, tem wigkszy musi by¢ zakres naszych dociekari.

W rozdzialach nastepnych przechodzimy do rozwazania
zwyktych metod indukcji.

ROZDZIAL XXVI

Obserwacja i eksperyment.

Wszelka wiedza, mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, musj
w ostatecznej instancji opiera¢ si¢ na do§wiadczeniu; termin ten
jest tylko nazwg ogélng dla réznych wrazer, jakie w kazdej chwili
swego istnienia otrzymuje dusza ludzka. Umyst ludzki nigdy nie
stwarza zupelnie nowej wiedzy niezaleznej od doswiadczenia: do-
ktadne rozumienie faktéw, znanych nam z doswiadczenia, to
wszystko, co da¢ moze rozumowanie. Dawniej najwybitniejsi my-
Sliciele utrzymywali, Ze umyst sam o wilasnej sile mogiby drogg
rozwazania rozumowego ustali¢, jakiemi winny by¢ rzeczy $wiata
zewngtrznego i jakiemi sig¢ okazuja przy zbadaniu. Mniemali oni,
ze jesteSmy zdolni antycypowacé nature, rozwijajac w swym umysle
ideg, wedlug ktorej rzeczy zostaly stworzone przez Boga. Tak,
naprzykiad, stawny filozof, Descartes, twierdzil, ze to, co umyst
jasno moze pomysle¢, moze by¢ uwazane za prawde: w rzeczy-
wistosci jednak, cho¢ mozemy pomysleé, ze istniejg géry ztota
lub oceany stodkiej wody, rzeczy takie faktycznie nie istnieja.
Kazda rzecz, dajgca sig¢ jasno pomysle¢, musi by¢ zgodna z pra-
wami myslenia; pod tym warunkiem istnienie jej nie jest niemo-
zliwe, o ile chodzi o jej pojmowanie przez umyst. Natomiast
ksztattow, wielkosci i innych cech, ktére podobalo si¢ Bogu daé
rzeczom w tej lub innej czesci wszech$wiata, ograniczona . bardzo
madros¢ ludzka nie moze antycypowaé; mozna je poznac tylko
przez rzeczywiste zbadanie rzeczy istniejgcych.

W drugiej potowie XIII wieku wielki filozof, Roger Bacon
nauczal w Anglji o nader wielkiem znaczeniu doswiadczenia, jako
podstawy wiedzy; t¢ samg tezg przez dziwny zbieg okolicznosci
wystawit znowu w wieku XVII wielki kanclerz, Franciszek Bacon,
.od ktérego wzieta ona nazwg filozofji Bacoriskiej. Wedlug mnie
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Roger Bacon by} nawet wiekszym umystem, niz Franciszek, kto-
rego imig jest tak znane; lecz stowa, w ktérych Franciszek Bacon
glosit wazno$¢ doswiadczenia i eksperymentu, winny zostaé na
zawsze pamigtne. Na poczatku swego wielkiego dziela pod tytu-
tem: Novum Organum (Nowe Narzgdzie) w ten sposéb przed-
stawia on nasze stanowisko, jako uczniéw, w $wiecie natury:

»Czlowiek, stuga i ttumacz (interpretator) natury, moze zdzia-
ta¢ i rozumieé tylko tyle, ile z rzeczy, dotyczacych porzadku przy-
rodzonego w Swiecie zewnetrznym lub naszej duszy, zaobserwowal
wigcej ani poznac, ani zdziala¢ nie moze®.

Zdanie to jest pierwszem z aforyzméw lub paragraféw, sto-
jacych na poczatku Novum Organum. W drugim aforyzmie
twierdzi Bacon, 2ze umys! pozbawiony pomocy niewiele moze
zdziata¢ i tatwo bladzi; pomoc w postaci okreslonej metody logi-
cznej jest koniecznie potrzebna; jego Nowe Narzedzie miato wiasnie
da¢ taka metodg. Trzeci i czwarty aforyzm musze tu podaé
w calosci; oto one:

» Wiedza ludzka i sita ludzka jedno stanowia; nieznajomos$¢
przyczyny bowiem pozbawia nas skutku. Albowiem nature mo-
2na opanowa¢ tylko przez postuszeristwo; i to, co drogg obserwacji
odkrywamy, jako przyczyne, staje si¢ regulg w dzialaniu“,

»Czlowiek nie moze sam czynié¢ nic wiecej, jak tylko poruszaé
ciala natury, zblizajac je lub oddalajac; natura, w nich dziata-
jaca, czyni reszte“.

Nie moznaby bardziej jasno i dokladnie wyrazi¢ tego, jaka
droggq odkrywamy prawdy, interpretujgc - zjawiska, obserwowane
w naturze, i jak nastepnie zastosowujemy nasza wiedze do celow
pozytecznych, posuwajac naprzéd sztuki i rzemiosta. Nie mozemy
ani stworzy¢, ani zniszczy¢ ani czgsteczki materji; dzi§ wiemy,
ze nie mozemy tez stworzy¢, ani zniszczy¢ réwniez sily; nie
mozemy tez zmieni¢ wewngtrznej natury substancji, z ktérqg mamy
do czynienia. Mozemy jedynie obserwowal starannie, jak jedna
substancja dzigki swym przyrodzonym sitom oddziatywa na inna,
a nastgpnie, zestawiajac je ze sobg, w odpowiedniej chwili mo-
zemy wywola¢ pozadany skutek; ,natura, w nich dziatajaca —
jak powiada Bacon — czyni reszte“. Zbyteczng jest podkreslaé,
ze, gdyby ciepto z natury swojej nie posiadalo wiasnosci wytwa-
Tzania, przy ogrzewaniu wody, elastycznej pary, to maszyna pa-
rowa nigdy nie mogtaby by¢ zbudowana; wynalazek maszyny
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parowej powstat dzigki zaobserwowaniu uzytecznmosci sily pary
i odpowiedniem jej zastosowaniu. W tem to znaczeniu mowik
Vergiljusz, ze szczgSliwy jest ten, kto zna przyczyny rzeczy:
Felix qui potuit rerum cognoscere causas.

W tem tez znaczeniu Bacon powiedzial: Wiedza to potega. O tyle,
o ile zaobserwowalismy, jaki jest bieg rzeczy w naturze i jakie
przyczyny wywotujg dane okreslone skutki,— o tyle mamy moz-
nos$¢ zapobiegania tym skutkom, lub ich wykorzystywania wediug
naszego zyczenia, nie przez przeksztalcanie natury rzeczy, lecz
droga umozliwienia tego, izby rzeczy ujawnity swe wlasne sity
w odpowiednim czasie i okolicznos$ciach. W ten to sposob, jak
to doskonale powiedziat Tennyson, ,kierujemy sitami natury przez
to, iz jesteSmy im postuszni“.

- Logika indukcyjna traktuje o metodach rozumowama,
przy ktérych pomocy mezemy z dobrym skutkiem interpretowacé
natur¢ i poznawac prawa natury, ktérym postuszne sa rozmaite
substancje w réznych warunkach, W rozdziale tym rozwazymy
pierwszg nieodzowng podstawe -indukcji, a ‘mianowicie doswiad-
<zenie, czyli badanie natury, niezbedne dla zapoznania = sig
z faktami. Takie doswiadczenie osiagamy przez obserwacje lub
przez eksperyment. Qbserwacja jest to po prostu, notowanie
w Swiadomosci zjawisk i zmian, powstajacych w zwyktym biegu
natury, bez moznosci (a co najmniej. bez usitowahia w tym kie-
runku) kontrolowania tych zmian i wptywania na ich. przebieg.
Tak, naprzyktad, pierwsi asttonomowie obserwowali ruchy storica,
ksigzyca i planet w stosunku do gwiazd- statych i stopniowo
odkryli- wiele prawidtowych i perjodycznych . ruchéw tych ' ciat.
W ten sam sposéb metereolog obserwuje wcigz - zmieniajaca : sig

pogodg, mnotuje wysoko$¢ barometru, temperature i wilgotnosé:

powietrza, kierunek i site wiatrii, wysoko$¢ i :rodzaj chmur, -nie
majac najmniejszej moznosci wptywania na te fakty.. Réwniez
i geolog jest, naogét biorac, prostym obserwatorem, gdy -bada
naturg i potozenie skal. Zoolog, botanik i mineralog poshiguja
si¢ zazwyczaj prosta obserwacja, gdy badajg zwierzeta, rosliny
i mineraly, spotykene w naturze.

W eksperymencie, przeciwnie, zmlemamy dowolnie zesta-
wienia rzeczy i warunkéw, i nastepnie obserwujemy wynik.
W ten sposéb chemik odkrywa sktad wody, uzywajac pradu’
elektrycznego dla oddzielenia jej dwoch skladnikéw, tlenu i wodoru,
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Mineralog stosuje eksperyment wowczas, gdy stapia razem dwie,
czy trzy substancje dla dowiedzenia sie, jak prawdopodobnie
powstat dany poszczegdlny minerat. Nawet badania botanika
i zoologa nie ograniczaja si¢ do biernej obserwacji, przenoszae
bowiem rosliny i zwierzeta do réznych klimatéw i na rézne gleby
i prowadzac ich hodowle, botanik, wzglednie zoolog, mogq bada¢,
jak dalece formy i gatunki naturalne moga sie zmieniac. -

Jest rzecza oczywistq, ze eksperyment jest najbardziej potgz-
nym i bezposrednim sposobem zdobywania faktéw, gdzie tylko
moze by¢ zastosowany. Moglibysmy czekaé lata i wieki, zanim
przypadkowo spotkalibysSmy si¢ z faktami, ktére w kazdej chwili
mozemy latwo wywota¢ w laboratorjum; jest tez prawdopodobne, ze-
wickszos$ci prostych substancyj chemicznych, dzisiaj nam znanych,
i wielu nader pozytecznych zwiazkéw chemicznych -nie odkrytoby
wogole nigdy, gdyby czekano, az natura sama przedtozy je naszej
ebserwacji. - Dalej, wiele sit moze stale dziala¢ i wiele zjawisk
zachodzi¢ w naturze w tak nieznacznym stopniu, iZ zmysly nasze
ich nie notujg, wobec czego staje sig¢ konieczne zastosowanie metod
eksperymentalnych dla ich edkrycia. Elektryczno$§¢ dziata bez
watpienia w kazdej czasteczce materji, i to, by¢ moze, w Kkazdej
chwili czasu, i nawet starozytni musieli zauwazy¢ jej dziatanie
w magnesie, blyskawicach, w zorzy polarnej oraz w kawatku
potartego bursztynu (elekiron). 'Ale w blyskawicy elektryczno$c
byta zbyt silna i niebezpieczna, w innych wypadkach za$ byla
zbyt staba, aby ja mozna bylo poznaé nalezycie. Nauka o-elek-
trycznosci i magnetyzmie mogla posuna¢ si¢ naprzéd dopiero wtedy,
gdy’ zrédtem, dostarczajacem  elektrycznos$é, stala sie zwykla ma-
szyna elektryczna i baterja galwaniczna, gdy zbudowano silne
elektromagnesy. Wiekszo$¢ zjawisk, ktore wywotluje elektryczno$é—
jezeli ‘nie wszystkie,—musi zachodzi¢ spontanicznie w naturze, lecz
w_ten‘sposob, iz nie sg dostepne dla obserwacji.

Eksperyment jest dalej rzecza niezbedna wskutek tego, ze
na powierzchni. ziemi spotykamy zazwyczaj substancje w pewnych
niezmiennych warunkach, tak, iz nie moglibysmy nigdy dowiedzie¢
sie drogg obserwacji, jakie wlasnosci posiadatyby te substancje
w innych warunkach. Tak, naprzyktad, kwas weglowy spotykany
jest tylko w formie gazu, powstalego ze spalenia wegla. Kwas ten,
poddany bardzo wysokiemu ci$nieniu i ozigbieniu; zgeszcza sig
i przeksztatca w ptyn, a nawet moze by¢ zamieniony w cialo state,
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podobne do s$niegu. Wiele innych gazéw w sposéb podpbny
skroplono i przeksztalcono na ciala stale, i jest wszelka racja do
przypuszczenia, ze kazda substancja moze przyja¢ wszystkie trz.y
stany skupienia (staty, ptynny i lotny), jezeli tylko mozna bedzie
dostatecznie zmieni¢ temperatur¢ i ciSnienie. Sama tylko obser-
wacja natury natomiast nasunetaby nam przypuszczenie, ze pr.aw?e
wszystkie substancje wystepuja tylko w jednym stanie skupienia
i ze nie mogg ze stalych stawac si¢ ptynnemi lub z ptynnych —
lotnemi. :

Nie nalezy jednak mniema¢, jakoby mozna bylo przeprowa-
dzi¢ jaka$ wyraing linj¢ pomiedzy obserwacjq a eksperymentfem
i okresli¢, gdzie sig¢ pierwsza koriczy, a drugi zaczyna. Roznica
pomigdzy niemi jest raczej réznicq stopnia, niz rodzaju; moz'emy
tutaj powiedzie¢ jedynie to, Ze wtem wiekszym stopniu .stosu]elle
eksperyment, im bardziej zmieniamy sztucznie warunki. I?ow1$:-
dzialem powyzej, ze metereologja jest nauka, opart.a wquc.:zme
prawie na czystej obserwacji; jezeli jednak umyslnie quz-lem.y
wchodzili na géry, aby obserwowa¢ rozrzedzanie i ochladzanie sig
powietrza w miarg zwigkszania si¢ odlegtosci od poziomu morza,
lub jezeli w tym samym celu bedziemy wznosili siQ"balon'em', tag,
jak Gay-Lussac lub Glaisher, to metoda obserwacji zmieni sig
w tym stopniu, iz bgdzie prawie eksperymentem, O astronomac'h
rowniez mozna powiedzie¢, ze eksperymentuja, a nig obserwuja
po prostu: gdy naprzykiad jednoczesnie ustawiajq swe mstrument)t
na najdalszych punktach péinocy i potudnia, e.lby obserwowa(.:
pozorng roznicg potozenia planety Wenus w chwili, gdy przechodzi
przed sloficem, i aby w ten sposéb poréwnac¢ odleglos¢ Wenus
i storica z rozmiarami ziemi. ‘

John Herschel doskonale opisat te r6znice pomiedzy obser-
wacja i eksperymentem w swym Discourse on the Study oy
Natural Philosophy (str. 77). ,Obserwacja i eksperymeqt Y|
w istocie swej bardzo do siebie podobne: rdéznica za$ p(?n}lqdzyf
niemi jest raczej réznicq stopnia, niz rodzaju, tak, iz lepx.e], by¢
. moze, moglyby ja wyrazi¢ terminy: obserwacia bierna i ob:ser-
wacja czynna.- Lecz niemniej, trzeba jako na rzecz bardzo wazna,
zwrdci¢ uwage na rozno$¢ stanow $wiadomosci w obu wypadlfach,
jak réwniez na rézne ich zraczenie dla postepu .Wiedz.y. \\Y% pierw-
szym wypadku siedzimy cicho i stuchamy opowxadam_a, opowxada.-
nego nam, by¢ moze, niejasno, po kawatku, z duzemi przerwami,
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przy nie zawsze jednakowem skupieniu uwagi, Dopiero przy
pozniejszem rozmyslaniu ujmujemy cate znaczenie obserwowanych
faktow, i czesto, gdy minie okazja obserwowania, zatujemy, zesmy
nie zwrdcili szczegélnej uwagi na jaka$ rzecz, ktéra w chwili obser-
wowania wydawata si¢ nam mato wazng, lecz ktorej znaczenie poz-
niej oceniamy. W drugim wypadku zas badamy naszego swiadka,
zadajqc krzyzowe pytania; jeszcze w jego obecnosci poréwnywujac
jedng czg$é jego zeznari z innemi, oraz wysnuwajac wnioski z tych
zeznafl, mamy mozno$¢ stawiania pytan, ujetych wyraznie i docieka-
jacych prawdy: odpowiedz na nie moze nam odrazu umozliwié roz-
strzygniecie rozwazanego zagadnienia. To tez w tych dziatach fizyki,
w ktorych zjawiska leza poza sferg naszej kontroli, lub w ktérych
dla innych przyczyn nie przeprowadzono badarn eksperymentalnych,
postep wiedzy byl zawsze bardzo powolny, niepewny i nier6w-
nomierny, podczas gdy w tych dziatach, w ktérych eksperyment
jest mozliwy i byt stosowany, postep byl szybki, pewny i staty“.

Nie rzadko natura sama, ze tak powiem, dokonywata eks-
perymentéw na takq skale i w ciggu tak dlugiego czasu, iz
z eksperymentami temi nie mozemy wspétzawodniczy¢. Tak,
naprzyktad, nie potrzebujemy wyprébowywaé doswiadczalnie, jaka
gleba i jakie potozenie odpowiada najlepiej danej roslinie; wy-
starczy, jezeli rozejrzymy si¢ naokoto i zauwazymy, w jakiem
potozeniu, danem jej przez naturg, ro$lina ta rozwija si¢ najpo-
myslniej: to potozenie, mozemy by¢ pewni, wskazuje na wynik
ciggnacego sig poprzez stulecia eksperymentowania natury. Odle-
glosci pomiedzy gwiazdami statemi prawdopodobnie pozostataby
dla nas na zawsze nieznane, gdyby ziemia nie przebiegata drogi
o Srednicy, réwnej 300 miljonom kilometréw, co tworzy pewnego
rodzaju eksperymentalna podstawe dla obserwacji, tak iz mozemy
widzie¢ gwiazdy w cokolwiek zmienionych polozeniach i w ten
Spos6b okresli¢ ich odlegtos¢ przez porownanie z orbitg ziemi
(Por. astronomije Lockyera). Zacémienia storica i planet, przejscia
i inne osobliwe potozenia wzajemne planet sg réwniez rodzajem
naturalnych eksperymentéw, ktére notowano juz w czasach bardzo
dawnych; eksperymenty te dostarczajg nam bardzo waznych da-
nych faktycznych.

Logika niewiele (lub wcale) moze przyczyni¢ si¢ do uksztat-
cenia bystrego i doktadnego obserwatora. Niema okreslonych
regut w tym przedmiocie. Dobre obserwowanie jest sztuka,

Logika. 13
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ktéra mozna zdoby¢ tylko przez praktyke i cwiczenie; jedna
z najwigkszych korzysci, jakie daje uprawianie nauk prz_yrodni-
czych, polega na tem, iz ksztaici ono zdolno$¢ Scistego i syste-
matycznego obserwowania. Logika jednak moze nas nauczy¢ tej
ostroznosci, o ktérej méwi Mill, polegajacej na rozrdznianiu do-
kladnem pomiedsy tem, co rzeczywiscie obserwujemy, a tem, co
tylko wywnioskowujemy = obserwowanych faktow. POki tylko
konstatujemy i opisujemy to, o czem za$wiadczajq nasze zmysly,
nie mozemy popetni¢ biedu, lecz z chwila, gdy robimy jakies przy-
puszczenie lub stawiamy jaki§ wniosek, biad staje si¢ mozliwy. Tak,
naprzyklad, badajac zapomocg teleskopu powierzchnig storica, za-
uwazamy, ze z wyjatkiem matych przerw, czyli okragtych otworéw
w powierzchni z wnetrzem ciemnem, cala powierzchnia jest nad-
zwyczajnie jasna. To nas naprowadza na mysl, Ze wngtrze storica
jest chiodniejsze i ciemniejsze, niz strona zewngtrzna; konstatujemy
tez jako fakt, ze widzielimy ciemne wngtrze storica przez otwory
w jego jasnej i $wiecacej atmosferze. Takie przedstawienie rzeczy
jednak opieratoby sig na bigdnym wniosku, nie widzieliSmy bo-
wiem faktycznie nic wigcej, procz ciemnych plam; to tez opisujac
obserwacje, nalezatoby tylko stwierdzi¢ ksztalt, wielkos¢, zjawianie
sie¢ tych plam i zmiany w nich zachodzace. Czy plamy te sa
ciemnemi chmurami ponad $wiecaca sig powierzchnia, czy tez
przeblyskami ciemnego wnetrza, czy wreszcie, zgodnie z prawie
pewnemi dzi§ wnioskami, czem$ zupeinie innem, — to mozna
okregli¢ tylko przez poréwnanie wielu bezstronnych obserwacji.
Czytelnik winien zawsze mie¢ w pamigci, iz nalezy miec

sie ma bacznosci, aby nie miesza¢ faktéw obserwowanych
z wnioskami, wyciagnietemi z tych faktéw. Nie bedzie
przesada, jezeli powiemy, ze dziewigé dziesiatych tego, co W na-

szem mniemaniu widzimy i styszymy, jest wywnioskowane, nie za$
bezposrednio postrzezone. Kazdy zmyst posiada tak zwane po-

strzezenia nabyte, to znaczy zdolno$¢ nieswiadomego sadzenia,

dzieki diugiemu doswiadczenin, o wielu rzeczach, ktére nie moga

by¢ przedmiotami bezposredniego postrzegania. Oko nie moze

widzie¢ odlegtosci, lecz niemniej stale wyobrazamy sobie i méwimy,

ze widzimy rzeczy na takiej i takiej odlegtosci, nie uswiadamiajac

: sobie, ze jest to wynik sadu. Za duzo bedzie powiedziane, jak
zauwaza Mill, jezeli powiemy: ,widziatem mojego brata®“. Z pew-

noscia moge powiedzie¢ tylko to, ze widzialem kogos, kto, o ile
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moglem zaobserwowaé, byt zupetnie podobny do mojego brata,
Dopiero na podstawie sadu moge powiedzie¢, ze to byl moj brat,
i sad ten moze by¢ falszywy. :

W obserwacji i eksperymencie rzecza najwazniejszg jest to,
aby badajacy nie pozostawal pod wplywem zadnego przesadu,
<zy teorji, aby w nalezyty sposob przedstawiat fakty obserwo-
wane i nadawal im wlasciwe znaczenie. Ten, kto si¢ nie trzyma
tego wskazania, bedzie mogt prawie zawsze znalezé fakty dla po-
twierdzenia pogladu chocby najbardziej mylnego. Tak, naprzy-
ktad, z wielka sitg utrzymuje si¢ jeszcze pos$réd wiekszosci ludzi
niewyksztatconych poglad, ze ksigzyc ma wielki wplyw na pogode.
Zmiany faz ksigzyca (petnia, néw i dwie pozostale kwadry) za-
chodzg cztery razy w kazdym miesiacu i istnieje przypuszczenie,
ze kazda zmiana moze wplywaé na pogode co najmniej dnia po-
przedzajacego jej wystgpienie lub nastgpujgcego po niej. W ten
sposob na kazde 28 dni przypadaloby 12 takich, w ktére zmiane
pogody nalezatoby przypisywac¢ ksigzycowi, tak, iz w ciagu roku
okazatoby sig prawdopodobnie, ze wiele zmian pogody potwierdza
powyzszy poglad. Niewyksztalconego obserwatora uderzaja wias-
nie wypadki, potwierdzajace powyzszy poglad, i te dobrze zapa-
migtuje; nie zauwaza natomiast lub co najmniej o tem nie pa-
migta, Ze zmiany pogody czesto zdarzajg sie rownie wtedy, gdy
niema zadnej zmiany fazy ksiezyca. Te sprawe moznaby roz-
strzygnaC jedynie na podstawie diugiego szeregu starannych i bez-
stronnych obserwacyj, w ktérych wszelkie fakty, potwierdzajace
1 przeczgce powyzszemu pogladowi, bylyby w rownej mierze za-
notowane. Wszystkie obserwacje, dotychczas opublikowane, prze-
mawiajg przeciw pogladowi, jakoby istniat taki wptyw, jaki umyst
nieoswiecony przypisuje ksiezycowi.

Lecz bledne byloby réwniez przypuszczenie, jakoby najlep-
szym obserwatorem czy eksperymentatorem byl ten, kto nie ma
uprzednio powzigtego pogladu i teorji na sprawe badana. Prze-
ciwnie, wielkim eksperymentatorem jest ten, kto zawsze ma pewng
teorjg, lub calg masg teoryj i mysli, ktéry jednak zawsze spraw-
dza {je doswiadczalnie i odrzuca teorje falszywe. Ilo$¢ rzeczy,
ktére mogg by¢ badane i obserwowane eksperymentalnie, jest
nieskoniczona; i jezeli przystapimy do pracy po prostu dla tego,
aby konstatowaC fakty bez zadnego wyraznego celu, to nasze
badania nie bedq mialy zadnej wartosci. Musimy mie¢ jakis
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poglad lub jaka$ teorjg, ktoraby kierowata wyborem e.ksperymen-
tow, i bardziej prawdopodobnag jest rzecza, ze wpadniemy na to,
co jest prawda, w ten spos6b, niz drogq czyst.eg,o przypad.ku.
Niemniej waznym warunkiem, jaki musi spek-mac prawd21.wy
uczony, jest to, aby byl zupetnie bezstronny i odrzucat kazgy
poglad, skoro zostang skonstatowane fakty, z pogladem tym nie-
zgodne. L

Dobrze powiedzial stawny Turgot: ,Pierwszg rzecza jest sy-
stem wynalez¢, druga — do niego sig zniechecic”. To Znaczy:
winnismy mie¢ pewne wyobrazenie o prawdzie,. ktére]. szukam){,
lecz winnismy je odrazu poddawac surowej prébie fioéw1adc?fxlne_13
tak, jakgdybysmy byli sktonni poglad ten raczej odrzucic, niz
uprzedza¢ si¢ na jego korzys¢. Niewelu ludzi Prawdopodobme
postawito wiecej falszywych teoryj, niz, Kepler i Faraday; .lecz
niewielu tez ludzi odkrylo lub ustalito prawdy tak pewne i tak
wazne, jak oni. Faraday powiedzial:

Swiat mato wie o tem, jak wiele myslii teoryj, ktore prze-
chodzity przez gtowe badacza naukowego, zniszczyt 'iodrzucxt
w ciszy i ukryciu wiasny surowy krytycyzm flczonegorl przepro-
wadzone przezeri badania ze stanowiska przeciwnego; swxat_ rqalo
tez wie o tem, ze w wigkszosci przypadkéw pomyslnych d21e51a,"[a
cze$¢ pomystow, nadziei, pragnienl i pierwotnych wnioskow nie
zostala potwierdzona® ¥).

ROZDZIAL XXVIL
Metody indukcji.

Mamy teraz rozwazyC takie metody, ktéremi moglibySmy
sie postugiwa¢, poszukujac prawd ogolnych luP Qrawd natury na
podstawie faktéw, poznanych drogg obserwacjt i eksperymenfu.
Indukcja polega na wnioskowaniu ze szczegolnych wypadkoyv
o ich ogole, lub na odkrywaniu ogolnej prawdy na podstawie
poszczegdlnych wypadkéw. W fizyce prawdy. odkfywane dot-yczq
naogét zwiazku pomigdzy przyczyna i skutkiem i zaZ\ivycza] na-
zywamy je prawami przyczynowosci lub. prawami flatlll:')f.
Przez przyczyneg jakiego$ zdarzenia» rozumiemy te okolicznosci,

#)  Modern Culture.

197

ktore musiaty byty zajs¢, aby rozwazane zdarzenie moglo nasta-
pi¢. Nie mozna naogét powiedzie¢, ze dane zdarzenie ma tylko
jedng przyczyng, a nie wigcej. Zazwyczaj wielu réznych rzeczy,
warunkéw lub okolicznosci potrzeba do wytworzenia danego
skutku i wszystkie te rzeczy muszq by¢ uwazane za przyczyng
lub konieczne sktadniki przyczyny. Tak, naprzykiad, przyczyna
glosnego wystrzatu broni palnej nie jest samo pociagniecie cyn-
gla, ktore jest tylko ostatnia widoczng przyczyna lub powodem
{occasion) wybuchu; wtasnosci prochu, ksztatt lufy, istnienie pew-
nego oporu, budowa zamku, istnienie otaczajacej atmosfery,— oto
rzeczy, nalezace do warunkéw koniecznych glosnego strzatu:
gdyby ktérejkolwiek z nich brakowato, wystrzal nie nastgpitby.

Przyczyna wrzenia wody nie jest samo ogrzanie do pewnej”
temperatury, lecz jest nig réwniez mozliwos¢ ulatniania si¢ pary
po osiagnigciu pewnej okreslonej preznosci. Podobnie zamarzanie
wody zalezy nietylko od ochtadzania wody ponizej 0° C. Za-
daniem indukcji jest odkrywanie tych warunkéw, ktére zawsze
beda wytwarzaly dany okreslony skutek; i skoro tylko zostang
poznane te warunki, woéwczas otrzymujemy prawo natury o wiek-
szym lub mniejszym stopniu ogdélnosci.

W tym i nastgpnym rozdziale czesto bede uzywal précz
terminéw ,przyczyna“ i ,skutek wyrazow poprzednik i nastepnik,
i czytelnik winien zapamigta¢ ich znaczenie. Przez poprzednik
rozumiemy -wszelkg rzecz, warunek lub okolicznos¢, ktora istnieje
przed lub, by¢ moze, jednoczesnie z danem zdarzeniem lub zja-
wiskiem. Przez nastegpnik rozumiemy kazda rzecz, okolicznosé,
zdarzenie lub zjawisko, ktére réznig si¢ od swych poprzednikéw
i nastgpuja po ich polaczeniu lub zestawieniu. Nie wynika stad,
aby kazdy poprzednik byl przyczyna, nastgpnik bowiem mégt
nastapi¢ bez niego. Tak, naprzykiad, $wiatlo stoneczne moze
by¢ poprzednikiem pozaru domu, lecz nie przyczyna, dom bowiem
mogiby sptona¢ réwnie dobrze w nocy. Natomiast konzeczny
lub nicodzowny poprzednik jest identycamy =z przyczyng, jest
bowiem tem, bez czego nie nastgpitby skutek. ]

Wyraz zjawisko réwniez czesto bedzie uzywany. Wyraz
ten oznacza po prostu wszystko, co si¢ zjawia i co jest zatem
postrzegane przez zmysty; poczgtkowe znaczenie tego wyrazu
w jezyku greckim (powébpevev) zgadza sig wiec zupelnie z jego
znaczeniem logicznem.
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Pierwszq metodq indukcji jest metoda, ktérg Mill trainie
nazwal metoda zgodnosci. Podstawa jej jest prawidto: ,Jezeli
dwa wypadki, lub wiecej, badanego zjawiska maja wspolny tylko
jeden warunek, to warunek, pod wzgledem ktorego jedynie
wszystkie wypadki sie zgadzaja, jest przyczyng (lub skutkiem)
danego zjawiska. Ten pierwszy kanon badania indukcyjnego
moznaby, jak mysle, wyrazi¢ krécej, moéwiac, ze jedyny niezmienny
poprzednik zjawiska jest prawdopodobnie jego przyczyng.

Aby moc stosowaé te metodg, musimy zestawia¢ mozliwie
jak najwiecej poszczegolnych wypadkéw danego zjawiska i po-
réwnywac ich poprzedniki. Posréd tych poprzednikéw bedg znaj-
dowaly sig przyczyny danego zjawiska; jezeli zauwazymy przytem,
7e obecno$¢ lub nieobecnosé pewnych okreslonych poprzednikow
nie wplywa w widoczny sposéb na wynik, to wnioskujemy, ze
nie moga by¢ one poprzednikami niezbednemi. Za przyczyng
uwazamy ten jeden poprzednik lub grupe poprzednikéw, ktore
zawsze sg obecne, gdy nastepuje skutek. Tak, naprzyklad, jasne
barwy widmowe widzimy na barfkach mydlanych, na tluszczu,
plywajacym na wodzie, na cienkich piatkach miki, na rysach na
szkle oraz pomiedzy dwoma kawalkami szkia, przyciSnigtemi do
siebie. Przy badaniu wszystkich tych wypadkéw okazuje sig,
ze jedno jest w mnich tylko podobne, mianowicie to, ze w nich
wszystkich dana jest bardzo cienka warstwa jakiej$ substancji;
jak sig zdaje, nie robi to zadnej rézmicy, jakiego rodzaju sub-
stancja—stata, ptynna czy tez lotna—tworzy tg warstwg. Wnios-
kujemy tedy, ze przyczyng tych barw jest jedynie cienkosc
warstwy, i konkluzje te¢ potwierdza teorja interferencji Swiatia.
Dawid Brewster dowiodt pigknie w sposéb pedobny, ze barwy,

widoczne na muszli perfowej, majq przyczyng nie w naturze sub--

stancji, lecz w powierzchni. Zrobil on wycisk muszli w wosku
i znalazl, ze, jakkolwiek substancja byta teraz zupelnie ifina, to
jednak barwy byly zupelnie te same. Poézniej skonstatowano, ze
jezeli ptytka metalu ma powierzchnig porysowang bardzo cienkiemi
i gestemi linjami, to réwniez mieni sig, podobnie jak muszla, tgczo-
wemi barwami. Jest wiec rzecza oczywista, ze forma powierzchni,
ktora jest tu jedynym niezmiennym poprzednikiem, czyli warun-
kiem niezbednym dla wytworzenia barw, musi by¢ ich przyczyna.

Stosowanie metody zgodnosci spotyka si¢ z powazng trud-
noscia, ktérg Mill nazywat wieloscia (pluralnodcia) przyczyn;

199

trudnos$¢ ta polega na tem, ze ten sam skutek w roznych wypad-

-kach moze wynika¢ z réznych przyczyn, Tak, naprzykiad, przy

doktadnem badaniu przyczyn ciepta okazuje sig, ze wytwarza je
tarcie, spalanie, elektryczno$¢, ci$nienie i t. d.,, nie mozna wigc
wnioskowaé, zeby rzecz, ktéra jest obecna we wszystkich bada-
nych przez nas wypadkach, byla juz przez to samo przyczyna.
Druga metoda indukcji, ktérg rozwazymy obecnie, nie spotyka
si¢ z tg trudno$ciaq; nazywa sig¢ ona metoda réznicy. Mill
formutuje ja w drugim kanonie w sposéb nastgpujacy:

»Jezeli wypadek, w ktérym badane zjawisko zachodzi, i wy-
padek, w ktérym ono nie zachodzi, maja wszystkie warunki
wspllne procz jednego, ktéry wystgpuje tylko w pierwszym wy-
padku, to ten jedyny warunek, pod wzgledem ktérego dane dwa
wypadki sie réznig, jest skutkiem, albo przyczyng, albo niezbgdng
czescig przyczyny rozwazanego zjawiska“.

Innemi stowy mozemy powiedzie¢, ze poprzednik, ktory
niezmiennie jest obecny, gdy nastepuje zjawisko, i zawsze jest
nieobecny, gdy zjawisko nie zachodzi, przy innych warunkach
pozostajacych bez zmiany, jest przyczyng zjawiska w tych wa-
runkach. -

Tak, naprzyktad, mozemy w sposéb jasny dowies¢, ze tarcie
jest jednq z przyczyn ciepta, albowiem dwie sztaby, potarte jedna
jedna o druga, ogrzewajq sie, niepotarte za$ nie ogrzewajq sig.
H. Davy wykazatl, ze nawet dwa kawalki lodu, potarte w prozni
jeden o drugi, wytwarzaja cieglo, o czem $wiadczy ich topnienie;
w ten sposob wykazal on w zupelnodci, ze tarcie jest Zrodiem
i przyczyng ciepta, Tego, ze przyczyna dochodzenia diwigku do
naszych uszu jest powietrze, dowiédt po raz pierwszy Hawksbee
w roku 1705, postugujac si¢ dzwonkiem, znajdujgcym sig pod
kloszem pompy pneumatycznej; styszymy diwigk dzwonka, gdy
jest wypelniony powietrzem, nie styszymy go zas, gdy klosz zawiera
mato powietrza, lub wcale go nie zawiera. Dowiadujemy sig, ze
sod i wszelkie jego zwigzki daja widmo z jasng z6tta linjg po-
dwojna, spostrzegajac, -ze w widmie $wietlnem niema nigdy takiej
linji, gdy sdd jest nieobecny, ze natomiast ta jasna linja z6tta zjawia
si¢ natychmiast, gdy najmniejsza ilo$¢ sodu zostanie wrzucona
w plomieri lub inne zrédto $wiatta. Tlen jest przyczyng oddy-
chania i zycia, jezeli bowiem umie§cimy zwierzg pod kloszem,
z pod ktérego zostanie usunigty tlen, to zwierzg wkrétce sig¢ udusi.
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Metoda ta jest w swej istocie metoda eksperymentu;
warunkiem jej uzytecznosci jest gléwnie to, aby kazdorazowe
zmieniat Si¢ tylko jeden warunek, by inne zas pozostawaly bes
emiauny. Te¢ wskazOwke zawiera réwniez jedna z regul prowa-
dzenia eksperymentéw, podanych przez Thomson’a i Tait'a w ich
wielkim traktacie p. t.: Natural FPhilosophy (tom I, str. 307).

»We wszystkich wypadkach, gdy ma by¢ zbadany poszcze-
golny czynnik, lub przyczyna, eksperymenty winny by¢ utozone
W ten sposob, izby, o ile to mozliwe, prowadzily do wynikéw,
zaleznych jedynie od badanego czynnika; jezeli za$ to nie jest
mozliwe, nalezy je ulozy¢ tak, izby w tym stopniu zwigkszyé
skutki, wynikajace z badanej przyczyny, aby skutki te przewyz-
szaty nieuniknione okolicznosci towarzyszace, i to tak dalece, izby
mozna bylo te ostatnie uwaza¢ jedynie za ohamowujace, lecz nie
zmieniajagce w sposéb istotny skutkow gléwnego czynnika“,

GdybysSmy wzigli powietrze, w ktérem tlen zostat zmieniony
w kwas weglowy przez spalenie wegla, i gdyby$my wnioskowali,
ze wobec tego, iz zwierz¢ umiera w takiem powietrzu, przeto
tlen jest przyczyng oddychania,— to eksperyment taki bylby nie-
doskonaly i niezadawalajacy. Zamiast usunaé po prostu tlen,
bierzemy tu nowg substancjg, kwas weglowy, ktéry sam przez
sig, wskutek swych wlasnosci trujacych, moze zabi¢ zwierze.
Faktycznie zwierze¢ udusiloby sie nawet wowczas, gdyby pozo-
stala znaczna ilo§¢ tlenu; tak wiec obecno$é kwasu weglowego
jest warunkiem, ktéry gmatwa i pozbawia wartosci eksperyment.

Mozna dowie$¢ istnienia sity ciezkosci, a nawet wymierzy¢
jej wielkos¢, zawieszajac mata kulke z marmuru w ten Sposéb,
aby si¢ tatwo mogla poruszaé, a nastepnie szybko przysuwajac
do niej na bardzo bliskg odleglos¢ bardzo ciezka otowiana kule,
wazacq tysigc, lub wigcej kilograméw., Mata kulka zostanie
przyciagnigta i wprawiona w ruch. Eksperyment ten jednak nie
bedzie miat najmniejszej wartosci, jezeli nie zostanie wykonany
Zz najwigkszg ostroznoscia. Rzecz oczywista, ze szybki ruch wiel-
kiej ofowianej kuli poruszy powietrze, wywola prady powietrza
wskutek swej wysokiej lub nizkiej temperatury, a nawet wywota
przyciagania i odpychania elektryczne; te czynniki moga w wiek-
szym stopniu wptyna¢ na ruch kulki, niz sita przyciagania.

Pigkny przyktad eksperymentéw, dokonanych wedlug tej
metody, stanowia, na co zwrécit uwage John Herschel, badania,
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drogg ktérych dr. Wells odkryt przyczyng rosy. Jezeli w jasna,
cichg noc rozpostrzemy arkusz papieru na odlegtosci jednej lub
dwoch stop nad ziemia, tak, izby zastaniat znajdujacy sie pod
nim kawaltek ziemi, to rosa zhajdowac si¢ bedzie wokét tego
ekranu, lecz nie pod nim. Wobec tego, iz temperatura i wil-
gotno$¢ powietrza oraz inne warunki sg zupetnie te same pod
ekranem i okolo niego, przeto otwarte niebo musi byé niezbed-
nym poprzednikiem rosy. Ten sam eksperyment wykonywa dla
nas sama natura; obserwujac mianowicie powstawanie rosy w ciagu
dwdch nocy, ktére nie roznig si¢ niczem précz tego, ze jedna
byla jasna, a druga pochmurna, znajdziemy, ze jasne, otwarte
niebo jest warunkiem niezbednym tworzenia sig rosy.

Czgsto zdarza sig, ze nie mozna zastosowa¢ metody réznicy
W sposob nalezyty, zmieniajac jednorazowo tylko jeden warunek.
Tak, naprzyktad, naogét biorac, nie mozemy bada¢ wlasnosci tej
samej substancji w stanie'stalym i ptynnym, nie zmieniajac zu-
petnie innych warunkéw, albowiem dlatego, izby zmieni¢ stan
skupienia, trzeba zmieni¢ temperature. Tak wiec mozliwe jest,
ze temperatura bedzie przyczynag tego, co bedziemy przypisywali
stanowi skupienia. W takich wypadkach nalezy ucieka¢ sie do
metody, ktérg Mill nazwal polaczona metoda zgodnosci
i roznicy; polega ona na dwukrotnem stosowaniu metody zgod-
nosci, raz do szeregu przyktadéw, w ktérych skutek powstaje,
drugi za$ do szeregu zupetnie réznych wypadkéw, gdzie skutek
nie powstaje. tatwo zrozumie¢, ze wypadki negatywne réznig
si¢ pod wieloma wzgledami od pozytywnych; gdyby bowiem
16znity sig one tylko pod jednym wzgledem, to mogliby$my za-
stosowac prostq metodg réznicy. Szpat islandzki, naprzyktad, ma
te ciekawg wlasnos¢, ze widzimy przezefi podwéjnie; zjawisko to,
zwane podwéjnem zalamywaniem, wlasciwe jest réwniez wielu
innym krysztalom. Moglibysmy tu odrazu dowies¢, ze zalezy ono
do budowy krystalicznej, gdybysmy mogli otrzymaé jaka$ prze-
zroczysta substancjg, raz w postaci krystalicznej, drugi raz w po-
staci niekrystalicznej, nie zmieniajac zadnych innych jej wtasnosci.
Zupelnie dostateczny dowod daje nam jednak obserwacja, ze
jednorodne i przezroczyste substancje nieskrystalizowane maja te
cechg wspélna, iz nie zalamuja promieni podwdijnie, ze zas z dru-
giej strony substancje krystaliczne posiadaja z pewnemi, tatwo
dajacemi si¢ wyjasni¢, wyjatkami wilasno$¢ podwéjnego przeta-
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mywania. Zasad¢ metody potaczonej mozna sformulowac
w prawidle, ktére u Mill’a nazywa si¢ trzecim kanonem:

»Jezeli dwa wypadki lub wigcej, w ktorych zjawisko zacho-
dzi, majq.jeden tylko wspélny warunek, a za§ dwa wypadki lub
wigcej, w ktorych zjawisko rozwazane nie zachodzi, nie maja nic
wspolnego procz tego, iz warunek 6w jest nieobecny, to warunek
ten, pod wzgledem ktérego jedynie dwa szeregi wypadkéw
(zawsze i niezmiennie) si¢ réznig, jest skutkiem, przyczyna, lub
tez czescig niezbedna przyczyny danego zjawiska“.

Dodatem od siebie wyrazy stojace w nawiasach, bez nich
bowiem kanon ten wyraza wedlug mnie co§ wrecz przeciwnego
temu, co zamierzal powiedzie¢ Mill.

Utatwi to, by¢ moze, doktadne rozumienie tych metod
indukcyjnych, jezeli podam nastepujace symboliczne, ich przed-
stawienie w sposob, przyjety przez Milla. Niechaj A4, B, C, D, E
i t. d. beda poprzednikami, ktére moga si¢ taczy¢ w r6zny spo-
sOb, a, b, ¢, d, e zas i t. d. niechaj bedq skutkami, nastepujacemi
po tych poprzednikach. Jezeli teraz bedziemy mogli zestawic
nastepujace szeregi poprzednikéw i nastepnikow:

Poprzedniki Nastepniki
ABC abec
ADE ade
AFG afg
A HK ahk

to bedziemy mogli zastosowa¢ metode zgodnosci i nie bedzie
zadnej prawie watpliwosci co do tego, ze 4, jedyny niezmienny
poprzednik, jest przyczyna a.

Metode roéznicy przedstawia nastepujaca tablica:

i
Poprzedniki Nastepniki

ABC abec
B C - b c

Tutaj widzimy, ze podczas gdy B i C pozostajg zupelnie
niezmienne, obecno$¢ lub nieobecno$¢ A4 wywotuje obecnosé lub
nieobecno$¢ a; A4 jest wigc przyczyng a przy obecnosci B i C.
Nalezy jednak ostrzec czytelnika, aby nie przypuszczal, ze dowo-
dzi to, iz A jest przyczyna a we wszelkich mozliwych warunkach.
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Polaczona metode zgodnmosci i réznicy przedstawia
w sposob podobny nastgpujaca tablica:

Poprzedniki Nastepniki
ABC abc
ADE ade
AFG afg
A HK ahk
PQ Pq
R S r s
TV tv
X ¥ Xy

Tutaj obecno$¢ 4 pocigga za sobg obecno$¢ @, podobnie
jak w wypadku, gdzie byta stosowana prosta metoda zgodnosci.
Nieobecno$¢ za§ A, w warunkach r6znych od uprzednich, pocigga
za sobg nieobecno$¢ a. Tutaj wiec prawdopodobiefistwo, ze A4
jest przyczyng a, jest bardzo duze. Latwo jest jednak spostrzec,
ze A nie jest jedynym warunkiem, pod wzgledem ktérego roznig
sie¢ dwie grupy przyktadéw, w przeciwnym wypadku bowiem do
kazdej pary moglibySmy stosowaé prostq metodg réznicy. Lecz
obecno$¢ A4 jest warunkiem, co do ktérego jedna grupa niezmien-
nie i zawsze rézni si¢ od drugiej. Ta polaczona metoda zastgpuje
wiec prostqa metode réznicy w wypadkach, gdzie ta ostatnia nie
moze by¢ nalezycie zastosowana.

ROZDZIAL XXVIIIL
Metody indukcji ilosciowej.

Metody indukcji, opisane w rozdziale poprzednim, dotycza
jedynie zachodzenia lub niezachodzenia jakiego$ zjawiska, ktérego
przyczyna jest poszukiwana. Tak, naprzykiad, zauwazyliSmy, ze
tarcie jest jedng z przyczyn ciepta, spostrzegajac, ze dwa ciala
state, a nawet dwa kawatki lodu, potarte jedno o drugie, wytwa-
rzajg cieplo, ze za$ cieplo si¢ nie wytwarza, jezeli potarte nie
zostana. Jest to jednak bardzo elementarny rodzaj eksperymentu;
przy dalszym postepie badania uwazamy za niezbgdne Sciste
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mierzenie wielkosci skutku (jezeli skutek moze mie¢ wielkos¢
zmienna) i powiazanie tej wielkosci z wielkoscia przyczyny.
Przy kazdem badaniu tego rodzaju przechodzimy przez naturalny
szereg etapow, ktérych wyrazem moze by¢ szereg nastgpujgcych
pytan:

Czy dany poprzednik zawsze wywotuje dany skutek?
W jakim kierunku przejawia sie skutek?

Jak wielki jest ten skutek w stosunku do przyczyny ?
Czy stosunek ten jest zawsze jednakowy?

5. Jezeli nie, to wedlug jakiego prawa si¢ zmienia?

>

: Weimy, naprzyktad, skutek ciepta, polegajacy na zmienianiu
sig objgtosci cial. Pierwszem pytaniem bedzie tu, czy ogrzewa-
nie ciata statego, — powiedzmy, sztaby zelaza — wptywa na jego
diugos¢; prosta metoda réznicy daje nam moznos¢ odpowiedzenia
na to pytanie w sensie twierdzacym. Dalsze badanie wykazuje,
ze prawie wszystkie substancje wydtuzajg sie i rozszerzajg pod
wptywem ciepta, ze jedynie bardzo nieliczne, jak kauczuk i woda
ponizej 4,08° C, zmniejszajg swoja objetosc, Dalej z kolei okres-
lamy wielkos¢ wywotanej zmiany, odpowiadajacej przyrostowi
temperatury o 1°, i wielko$¢ te nazywamy spolczynnikiem roz-
szerzalnosci. Tak, naprzykiad, zelazo rozszerza sie o 0,0000112
swej wiasnej dlugosci przy ogrzauiu o 1° C pomiedzy 0° a 100°.
' Bardziej doktadne jeszcze badanie wykazuje jednak, ze roz-
szerzanie nie jest réwnomiernie proporcjonalne do temperatury;
wigkszo$¢ metali rozszerza sie coraz szybciej i szybciej w miare,
jak wzrasta temperatura; szczeg6low tej sprawy mnie potrzebujemy
tu rozwazac.

O gwiazdach statych czesto mowiliSmy w tej ksigzce, czy-
telnik wie jednak prawdopodobnie, ze w rzeczywistosci nie sg
one stale. W odniesieniu do kazdej poszczegélnej gwiazdy astro-
nom moze postawi¢ pig¢ pytati, sformutowanych ponizej:

1. Czy gwiazda sig porusza?

2. W jakim kierunku si¢ porusza?

3. Jakg drogg wykonywa w przeciggu jednego roku lub
wieku?

4. Czy porusza si¢ réwnomiernie?

5. Jezeli nie, to wedlug jakiego prawa zmienia sie kie-
runek i szybko$¢ ruchu?
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Kazda nauka i kazde zagadnienie w nauce zajmuje sig prze-
dewszystkiem stwierdzeniem faktow, nastgpnie dopiero sprawa
wielkosci, stopniowo coraz doktadniej wielko$¢ te okreslajac. Kil-
kadziesiat lat temu wiekszos¢ zjawisk elektrycznych i elektroma-
gnetycznych byta znana w postaci zgruba stwierdzonych faktéw;
dzisiaj zjawiska te moga w przewaznej czeSci by¢ doktadnie
wymierzone i obliczone.

Skoro tylko zjawiska moga by¢ mierzone, mozemy stosowac
nastepujaca, bardzo wazna, metodg indukcji. Jest to metoda
roZnicy, zastosowana w znacznie Kkorzystniejszych warunkach,
w ktérych kazda zmiana iloSciowa zjawiska stanowi nowy ekspe-
ryment i nowe potwierdzenie zwiazku pomigdzy przyczyng i skut-
kiem. Metode te mozna nazwa¢ metoda zmian wspéitowa-
rzyszacych: Mill formuluje t¢ metodg w swym pigtym kano-
nie indukcji w sposéb nastgpujacy:

»Zjawisko, ktore zmienia sie¢ w jakikolwiek sposéb, gdy
jakie$ inne zjawisko zmienia si¢ w pewien spos6b okreslony,
jest albo przyczyna, albo skutkiem tego drugiego zjawiska,
albo jest z niem zwigzane jakim$ facznikiem przyczynowym®“:

John Herschel formutuje te samag metode w sposob nastg-
pujacy: ,Zwigkszenie lub zmniejszeme skutku wraz ze zwigksze-
niem lub zmniejszeniem intensywno$ci przyczyny, w wypadkach,
w ktérych zwigkszenie lub zmniejszenie takie jest mozliwe“; do
tego dodaje: ,odwrdcenie skutku wraz z odwréceniem przyczyny“.
Przyktadéw tej metody moznaby poda¢ bardzo wiele. Tak, na-
przyktad, Joule dowiodt przekonywajaco, ze tarcie jest przyczyna
ciepta, mierzac dekiadnie ilo$¢ sily, zuzytej na tarcie jednej sub-
stancji o druga, i wykazal, ze iloS¢ wytworzonego ciepta byla
SciSle zalezna od ilosci zuzytej sity. Mozemy stosowac tg me-
tode w wielu wypadkach, ktére poprzednio badano zapomocg
prostej metody roznicy; tak, naprzyktad, mozemy umiesci¢ dzwo-
nek dzwoniacy pod kloszem niezupelnie proznym; wowczas sty-
sze¢ bedziemy bardzo staby diwiek, ktdrego intensywno$¢ begdzie
sie zmieniala w miare¢ tego, jak bedziemy zmieniali ggstos¢ po-
wietrza pod kloszem. Ten eksperyment stanowczo przekona kaz-
dego, ze powietrze jest przyczyna przenoszenia si¢ diwigku.

To jest wiasnie ta metoda, ktéra daje nam czgsto moznos¢
odkrycia rzeczywistego zwigzku, istniejgcego pomigdzy dwoma
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cialami. Przez dlugi s£zas nie wiedziano, czy czerwone plomienie,
widziane przy catkowitem zaCmieniu slorica, przynalezgq do storica,
czy do ksigzyca; lecz w czasie ostatniego za¢mienia storica zauwa-
zono, ze plomienie te poruszaty si¢ wraz z sloncem i ze ksigzyc
w réznych chwilach za¢mienia to je odkrywal, to zakrywatl.
Niema juz wigc zadnej watpliwosci, Ze plomienie te przynalezg
do storica.

Tam znowu, gdzie zjawiska podlegaja zmianom perjo-
dycznym, gdzie mianowicie intensywnos$¢ ich to zwiegksza sie,
to zmniejsza,—tam nalezy szuka¢ innych zjawisk, w ktérych za-
chodzg zmiany doktadnie w tych samych odstepach czasu; po-
migdzy jednemi a drugiemi zjawiskami zachodzi¢ bedzie zwigzek
przyczyny i skutku. W ten to sposéb dowodzi sig, ze przyplywy
i odptywy zaleza od przyciggania ksigzyca i storica; okresy przy-
ptywéw i odptywéw bowiem nastepujg po sobie w odstepach
czasu, odpowiadajacych pozornym ruchom tych ciat okoto ziemi.
Fakt, ze ksigzyc obraca si¢ okolo swej wlasnej osi doktadnie
w ciggu tego samego czasu, w ciggu ktérego obraca si¢ okoto
ziemi, wskutek czego od niepamigtnych czaséw zawsze ta sama
strona ksigzyca zwrécona jest ku ziemi, — fakt ten jest doskona-
tym przyktadem zmian wspéltowarzyszacych, dowodzacym sta-
nowczo, ze od przyciggania ziemi zalezg ruchy ksiezyca okoto
wlasnej jego osi.

Najbardziej niezwyklym przyktadem zmian wspottowarzysza-
cych jest jednak zwiagzek, istniejacy, jak wykazano ostatnio, po-
migdzy zorzq pdinocna, burzami magnetycznemi i plamami na
storicu. Dopiero w ostatnich kilkudziesieciu latach zauwazono,
ze igta magnesowa co jaki§ [czas wykonywa bardzo nieznaczne,
lecz ciekawe ruchy, i ze w tym samym czasie w przewodnikach
telegraficznych powstajq zazwyczaj spontaniczne prady elektryczne,
przeszkadzajace przesylaniu telegramow. Te zaburzenia znane sa
pod nazwa burz magnetycznych i dadza sie czesto obserwowac,
gdy w jakiem$ miejscu na ziemi widoczne jest subtelne zjawisko
zorzy pétnocnej lub potudniowej. Wieloletnie obserwacje ustality,
ze burze te najwigksze przyjmujq rozmiary w koncu kazdego je-
denastego roku. Sciste obserwacje storica w ciggu kilkudziesieciu
lat wykazuja, ze rozmiary i ilos¢ ciemnych plam, ktére sa gigan-
tycznemi burzami, zachodzacemi na powierzchni storica, zwiekszajg
si¢ i malejg w dokladnie tych samych odstgpach czasu, w ja-
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kich powstaja burze magnetyczne na powierzchni ziemi. Niema
wiec zadnej watpliwosci, ze dziwne te zjawiska pozostajg ze sobg
w zwiazku, jakkolwiek nie wiadomo zupelnie, na czem ten zwig-
zek polega. Obecnie panuje poglad, ze planety Jowisz, Saturn,
Wenus i Mars sa rzeczywistemi przyczynami tych zaburzeri, Bal-
four Stewart i Warren de la Rue wykazali bowiem, ze istnieje
$cista odpowiednio$¢ pomigdzy ruchami tych planet, a okresami
wystgpowania plam stonecznych. Jest to przyktad zmian wspot-
towarzyszacych najwiecej godnych uwagi i obejmujacy najszer-
szy zakres zjawisk.

Obecnie rozwazymy metode indukcji, ktéra winna byc sto-
sowana tam, gdzie wiele przyczyn dziata jednoczes$nie i gdzie
ich skutki mieszaja sie wszystkie ze sobg, tworzac skutek taczny
tego samego rodzaju, co poszczegélne skutki. Jezeli w jednym
eksperymencie zachodzi jednoczesnie tarcie, spalanie, kompresja
i dziatanie elektrycznosci, to kazda z tych przyczyn wytworzy
pewna ilo$¢ ciepta, ktéra polaczy sie z iloscig, wytworzong przez
inne przyczyny, i rzecza trudng, a nawet niemozliwg bedzie okre-
Slenie, ile przypisa¢ nalezy kazdej z przyczyn poszczegolnie.
Ten wypadek mozemy nazwa¢ jednorodnem polgczeniem
skutkéw; nazwa ta wskazuje, ze taczny skutek jest tego samego
rodzaju, co skutki poszczegélne. Wypadek ten Mill odréznia od
wypadku polaczenia miejednorodnego skutkéw, kiedy to tgczny
skutek jest rodzajowo catkowicie rézny od skutkéw poszczegol-
nych. Tak, naprzykiad, jezeli napniemy tuk zbyt silnie, to ztamie
sie, zamiast sie wygia¢; jezeli ogrzejemy l6d, to wkrétce przestaje
podnosi¢ sie jego temppratura i 16d sie topi; jezeli ogrzejemy
wode, to temperatura podnosi sie réwnomiernie przez pewien
czas, a nastepnie nagle podnosi¢ sie przestaje i nastepuje skutek
zupelnie innego rodzaju, mianowicie tworzy si¢ para, lub nawet,
w pewnych warunkach, nastgpuje wybuch.

Otéz, gdy skutek laczny jest niejednorodny z poszczegol-
nemi skutkami, wowczas metoda réznicy wystarcza- do okreslenia
przyczyny, wywotujacej ten skutek. kratwo mozna okresli¢, czy
fuk lub spréZyna peknie przy danem napieciu, lub czy woda be-
dzie si¢ gotowala przy pewnej okreSlonej temperaturze i ciSnieniu
barometrycznem. W wypadku jednorodnego polaczenia skutkow
natomiast sprawa okreSlenia przyczyny jest bardziej zlozona.
Tutaj kazda z wielu dziatajacych przyczyn wywoluje czeS¢ skutku;
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zadanie nasze za$ polega na okresleniu, jakg cze$¢ skutku nalezy
przypisa¢ kazdej z tych przyczyn. W tym wypadku musimy za-
stosowa¢ nowg metodg indukcyjna, zwang przez Mill'a metoda
reszt, ktérg formutuje on w swym czwartym kanonie w spo-
sob nastepujacy: '

»Nalezy odja¢ od danego zjawiska te czes¢, o ktérej wia-
domo z poprzednich indukcyj, ze jest skutkiem pewnych okreslo-
nych poprzednikéw, a reszta zjawiska bedzie skutkiem pozosta-
tych poprzednikow*,

Jezeli wiemy, ze skutek taczny abc jest wynikiem przy-
czyn A, Bi Ci jezeli mozemy dowie$¢, ze a jest skutkiem A, &
skutkiem B, to wynika stad, ze ¢ musi by¢ skutkiem C. Naj-
prostszym przyktadem stosowania tej metody jest okreslenie do-
ktadne wagi towaru, znajdujgcego sig¢ na wozie, tq droga, iz wazy
si¢ w6z z fadunkiem, a nast¢pnie odejmuje si¢ wage samego
wozu, ktéra uprzednio zostala okreslona. Mozemy réwniez okre-
sli¢ w ten sposéb, w jakiej mierze przyptywy zaleza od przycia-
gania slorica, pod warunkiem, ze uprzednio okresliliSmy wysoko$é
przyplywu, zalezng od ksigzyca, ktéra bedzie mniej wigcej prze-
cigtng wysokosci przyptywéw w ciagu miesiaca ksigzycowego.
Odejmujac nastepnie wysokos¢ przyplywu ksigzycowego, otrzy-
mamy, jako pozostatosé, wysokos¢ przyptywu stonecznego.

Newton stosowal t¢ metode w pigknym eksperymencie,
majacym na celu okreslenie elastycznosci substancji; eksperyment
ten Newton wykonywat w ten sposéb, iz doprowadzat do zde-
rzenia kule z réznych substancyj, zawieszone swobodnie, i obser-
wowal, jak daleko odskakujg od siebie w poréwnaniu z ich po-
czatkowym spadkiem. Ustanie ruchu jest tu w czeSci wynikiem
niedoskonatej elastycznosci, w czesci za$ oporu powietrza. New-
ton okreslit wielko$¢ tego ostatniego skutku w spos6éb bardzo
prosty, pozwalajac kulom wykonywa¢ ruch wahadlowy bez zde-
rzenia si¢ z innemi i obserwujac, o ile kazde nastgpne wahanie
bylo mniejsze, niz poprzednie. W ten sposob mégt on tatwo
obliczy¢ quantum, ktére przypada na opér powietrza.

T¢ to metode stosujemy, czyniac niezbedne poprawki w obli-
Czeniach, opartych na-obserwacji. Mato jest termometréw zupel-
nie dokladnych; lecz jezeli wtozymy termometr do topniejacego
sniegu o temperaturze 0° C., to bedziemy mogli doktadnie za-
uwazy¢, ile wyzej lub nizej od wlasciwego punktu zerowego stoi

209

stup rteci; roznica ta bedzie wskazywala, ile nalezy doda¢ lub
odja¢ od wysokosci temperatury, wykazywanej przez termometr,
dla otrzymania temperatury faktycznej. Wysoko$¢ barometru za-
lezy nietylko od ci$nienia powietrza, lecz i od wielu innych
przyczyn. Wysoko$¢ te zmniejsza depresja w naczyniu wlosko-
watem, zwigksza jg za$ rozszerzenie stupka rteci wskutek ogrza-
nia, jezeli temperatura jest wyzsza ponad 0°C; wreszcie mozemy
okresli¢ blednie rzeczywistq wysokos¢ stupka rteci wskutek jakiejs
niedoktadnosci skali, stuzacej do mierzenia wysokosci. W do-
kfadnych obserwacjach wszystkie te czynniki sg brane pod uwage
i obliczane przy okreslaniu ostatecznego wyniku.

W analizie chemicznej metode reszt stale stosuje sig przy
okreslaniu stosunku wagowego substancyj, wchodzacych w dany
zwiazek. Tak, naprzykiad, sklad chemiczny wody okredlamy,
przeprowadzajac przez nagrzang rurkg wodor nad okreslong wa-
gowo iloscig tlenku miedzi, a nastepnie, zgeszczajac wytworzona
wodg w rurce, zawierajacej kwas siarczany. Jezeli odejmiemy
wage poczatkowq rurki, w ktérej odbywa sig¢ kondensacja, od jej
wagi koricowej, to dowiemy sig, ile wody sig wytworzyto, ilos¢
za$ tlenu, znajdujacego sie w wodzie, otrzymamy, odejmujac wage
tlenku miedzi w korcu eksperymentu od jego wagi poczatkowej.
Jezeli teraz, dalej, odejmiemy wage tlenu od wagi wody, to wy-
znaczymy wage wodoru. Jezeli eksperyment bedzie wykonany
bardzo starannie, to znajdziemy, ze na 100 czesci wagowych
wody przypada 88,89 czesci wagowych tlenu i 11,11 czesci
wodoru.

We wszystkich naukach, w ktérych mozliwe jest mierzenie
wielkodci, stosuje sie te metodg; szczegélnie za§ w astronomiji,
najbardziej S$cistej ze wszystkich nauk. W astronomji prawie
wszystkie przyczyny i skutki zostaly okreslone, jako zjawiska
resztujace, to znaczy w ten sposob, iz obliczano dziatanie
wszystkich znanych przyciagan na dang planetg lub na danego
satelite, a nastepnie obserwowano, na jakiej odlegtosci znajduje
sig dane ciato niebieskie od miejsca, wyznaczonego mu na zasa-
dzie obliczeri powyzszych. Gdy obliczenia takie przeprowadzono
bardzo starannie, jak naprzykiad obliczenia, dotyczace Uranu, to
okazywalo sig, ze planeta znajduje si¢ czasem przed, a czasem
za miejscem, ktére jej wyznaczalo obliczenie. Ten resztujacy
skutek wskazywat na istnienie jakiej$ przyczyny przyciagania,
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wowczas jeszcze nieznanej, ktérg jednak wkrotce pozniej odkryto
w postaci planety Neptuna. W ten sam sposéb zostaty obliczone
ruchy wielu komet, lecz zauwazono, ze ciala te nie powracaja
w oczekiwanym czasie. Ta niezgodno$¢ z przewidywaniami wska-
zuje na to, ze istnieje w przestrzeni, ktorg kometa przebiega,
jaka$ sila, dotqd jeszcze nieznana, wplywajaca na jej ruch.

ROZDZIAL XXX.
Metody empiryczna i dedukcyjna.

MéwilisSmy dotychczas o indukcji i dedukcji, jakgdyby to
byly calkowicie rézne i niezalezne metody. W rzeczywistosci
przy poszukiwaniu prawd sg one czgsto stosowane Iacznie lub
kolejno, i mozna powiedzie¢, ze wszystkie bardziej donioste i roz-
legte badania naukowe opieraja si¢ zaréwno na jednej, jak i na
drugiej metodzie. Jest to prawdopodobnie najwigksza zastuga
pism logicznych Milla, Zze wykazuje on, iz metoda, zwana me-
toda Bacona, jest zupelnie niewystarczajagca do odkrywania bar-
dziej ukrytych i trudnych do zbadania praw natury. Bacon radzit
rozpoczyna¢ od gromadzenia faktéw, nastepnie klasyfikowac je
wedtug zgodnosci lub réznicy, a nastgpnie na ich podstawie stop-
niowo ustala¢ droggq wnioskowania prawa coraz bardziej ogodlne.
Protestowat on bezwzglednie przeciwko ,antycypowaniu natury“,
to znaczy, przeciw tworzeniu wilasnych hypotez i teoryj co do
tego, jakie sa prawdopodobnie prawa natury i, jak si¢ zdaje,
mniemal, ze systematyczne uporzadkowanie faktéw winno zastapic
wszystkie inne metody. Czytelnik wkrétce si¢ przekona, Zze po-
step nauki nie potwierdzit jego pogladow.

Gdy prawo natury zostaje okreslone czysto indukcyjnie, na
podstawie pewnych obserwacyj lub eksperymentéw, i gdy niema
zadnej innej gwarancji jego prawdziwosci, to nazywa sie¢ ono
prawem empirycznem. ,Badacze naukowi—powiada Mill—dajg
nazwe praw empirycznych tym prawidlowosciom przebiegow, kto-
rych istnienie wykazala obserwacja lub eksperyment, na ktorych
jednak uczeni wahajgq si¢ oprze¢ w wypadkach, bardzo odmien-
nych od tych, ktore byly uprzednio rzeczywiscie obserwowane,
nie widzac zadnej racjz, dla ktdrej prawo takie miatoby istniec“
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Termin empirycany pochodzi od greckiego wyrazu &wmepln, co
znaczy doswiadczenie lub préba. Przykladéw takich praw empi-
rycznych jest bardzo wiele. Wiemy na podstawie empirycznej,
ze intensywna barwa zotta nieba o wschodzie storica lub nie-
zwykla jasnoS¢ powietrza wrézy deszcz; ze szybki puls jest
oznakq goraczki, ze zwierzeta, majace rogi, sg zawsze przezuwa-
jacemi; ze chinina dodatnio wplywa na system nerwowy i zdro-
wie wogole; Zze strychnina ma straszne skutki trujgce: wszystko
to jest nam wiadome na podstawie powtarzajacej si¢ obserwacji,
lecz nie mozenyy poda¢ zadnej innej racji prawdziwosci tych zdari,
to znaczy, nie mozemy ich powigza¢ z innemi faktami naukowe-
mi, nie mozemy tez réwniez wyprowadzi¢ ich lub antycypowaé
na podstawie dotychczasowej wiedzy. Zwigqzek pomiedzy plama-
mi na storicu, burzami magnetycznemi, zorzami, oraz ruchami
planet, o ktérym wspominaliSmy w rozdziale poprzednim, jest,
by¢ moze, najbardziej godnym uwagi przyktadem z po$réd zna-
nych przykladéow indukcji empirycznej; dotychczas bowiem nie
mamy Zadnego wyobrazenia o tem, jaka droga te wplywy ma-
gnetyczne mogq dziala¢ poprzez niezmierzone odleglosci ukladu
planetarnego. Wiedza nasza o wlasnodciach niektérych stogow
metali jest rowniez dobrym przykladem wiedzy empiryczne;j.
Nie mozna okredli¢ wiasnosci stopu dwéch lub trzech metali,
wzigtych w pewnych okreslonych proporcjach, nim stop zostanie
faktycznie zrobiony; nie mozna z goéry okresli¢, naprzyklad, ze
mosiadz bedzie bardziej twardy i bardziej ciagliwy, niz jego
sktadniki, miedZ i cynk; ze miedZ stopiona z bardzo migkkim me-
talem, cyng, da twardy spiz, wydajacy ton dzwigczny; ze pewne
okreslone polaczenie olowiu, bizmutu, cyny i kadmu topi sig
przy temperaturze (65° C) znacznie nizszej, niz temperatura wrze-
nia wody.

Jakkolwiek pozyteczng moze by¢ wiedza empiryczna, to
przeciez ma ona male znaczenie w poréwnaniu z catoksztaltem
wiedzy, powiazanej wewngtrznie i dokladnie wyjasnionej, jakim
jest daleko posunigta w swym rozwoju nauka dedukcyjna. W isto-
cie rzeczy, nauka staje si¢ tem doskonalsza, im bardziej staje sie
dedukcyjng, im w wigkszym stopniu daje nam mozno$¢ podcia-
gania pod jedno prawo coraz wigkszej liczby pozornie niepowig-
zanych faktéw. Ten, kto wie doktadnie, dlaczego jaka$§ rzecz

zachodzi, bedzie réwniez wiedziat doktadnie, w jakich wypadkach
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rzecz ta bedzie zachodzita i jaka zmiana warunkéw bedzie stano-
wita przeszkode w jej zjawieniu sig. Wezmy, naprzykiad, dzia-
tanie gorqcej wody na szkio. Dziatanie to poznajemy zazwyczaj
empirycznie. Wigkszo$¢ ludzi ma pewne niejasne przeswiadcze-
nie o tem, ze goraca woda z natury swojej i w sposéb nie-
uchronny wywoluje pgknigcie szkta, i ze szklo cienkie, bardziej
kruche, niz inne, latwiej pgka pod wpltywem gorgcej wody. Fi-
zyka natomiast podaje bardzo jasng racje tego dzialania, wyka-
zujac, -ze jest to tylko poszczegélny przypadek ogélnej tendencji
ciepta do rozszerzania substancji. Peknigcie zostaje wywotane
przez to, iz ogrzana warstwa szkla rozszerza si¢ mimo to, ze gra-
niczaca z nig warstwa zimniejsza si¢ nie rozszerzyla, Widzimy
teraz odrazu, ze rzecz nie bedzie si¢ miala w ten sam sposob
z cienkiemi naczyniami szklanemi: ciepto przeniknie tak szybko
cate naczynie, ze szklo bedzie ogrzane prawie réwnomiernie; to
tez chemicy do gotowania zazwyczaj uzywaja cienkich naczyn
szklanych, nie obawiajg si¢ peknigcia, ktéreby z pewnoscig na-
stapito w naczyniach lub probéwkach ze szkla grubego.

Historja nauki wykazataby przekonywajqco, ze dedukcja byta
nicig przewodnig wszelkich wielkich odkry¢. Newton, po Gali-
leuszu giéwny z twoércéw nauk eksperymentalnych, poiadat bez
watpienia najwigkszg zdolnos¢ myslenia dedukcyjnego, jaka czto-
wiekowi byfa kiedykolwiek dana. Niezwykle ciekawe jest porow-
nanie wynikow, jakie Newton osiagnat w optyce, z temi, jakie
otrzymal w chemji lub alchemji. Nie jest rzeczq powszechnie
wiadomg, ze Newton by} rzeczywiscie alchemikiem i ze spedzat
dnie i noce w swoich laboratorjach, usitujac odkry¢, w jaki sposéb
moznaby zamienia¢ r6zne metale na ztoto. W poszukiwaniach tych
wszystko bylo oparte na podstawach czysto empirycznych i New-
ton nie mial tu nici przewodniej, ktéraby go prowadzita do eks-
perymentéw o wynikach pomysinych. Kilka szczesliwych pomy-
stow, podanych w jego stawnych ,Pytaniach“ (Queries), oto caty
wynik tej pracy. Natomiast w optyce sprawa si¢ miala zupelnie
inaczej. Tutaj znalazt on prawa ogélne i kazdy poszczegélny
eksperyment prowadzil go do tego, iz odgadywat i antycypowat
wyniki wielu innych eksperymentéw, z ktérych kazdy byt pigk-
niejszy od poprzedniego. W ten sposéb mogt on ustali¢ z zu-
pelng pewnoscig podstawy nauki o widmie, ktéra doprowadzita
obecnie do zadziwiajacych wynikéw. Moze kto$ przypuszczaé,
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ze Newton, ktory zyt w niedlugim czasie po Baconie, przyjat
metode Bacona; zdaje mi sig¢ jednak, ze w dzietach swych New-
ton nigdy nie powoluje si¢ na Bacona, i jest rzeczq zupelnie
pewng, ze metoda Bacona nigdy sig¢ nie postugiwal. Principia
Newtona, jakkolwiek odwotujq sig stale do obserwacji i ekspery-
mentu, sg niemniej wynikiem statego i systematycznego wysitku
dedukcyjnej mysli matematycznej.

To, co Mill nazwat metoda dedukcyjna, co jednak, jak
myslg, wlasciwiej byloby nazwa¢ metoda potaczona lub zu-
peina, polega na kolejnem stosowaniu indukcji i dedukcji. Mozna
powiedzie¢, ze metoda ta polega na trzech nastgpujgcych czyn-
nosciach; sa to: :

1. Indukcja bezposrednia,
2. Dedukcja,
3. Sprawdzenie (Weryfikacja).

Pierwszy proces polega na takiem prostem odwolaniu sig
do doswiadczenia, ktére moze nam da¢ pizeczucie praw, dziata-
jacych w naturze, ktore nie wystarcza jednak do ich uzasadnienia.
Przyjmujac prowizorycznie, ze prawa te sg stuszne, przechodzimy
nastepnie do wyciggania wnioskéw co do tego, jakie bedzie ich
dziatanie w innych wypadkach; dalsze odwotanie si¢ do doswiad-
czenia badz potwierdza stuszno$¢ praw przyjetych, badz jej za-
przecza. Krotko moéwigc, odwolujemy sie tu dwukrotnie do do-
Swiadczenia, wigzacem zas ogniwem posredniem jest rozumowanie.
Newton, naprzyklad, przepusciwszy promien s$wiatla stonecznego
przez pryzmat szklany, skonstatowal, ze promieri ten rozszczepit
sig na szereg barw, podobnych do barw tgczy. Przyjat on wobec
tego teorje, ze $wiatto biate sklada si¢ w rzeczywistosci z mie-
szaniny roznych promieni barwnych, ktére rozszczepily sig przy
przechodzeniu przez pryzmat. Rozumial- on, Ze, jezeli teorja ta
jest stuszna, to przy przepuszczeniu poszczegélnego promienia
widmowego—naprzyktad, promienia zottego, przez drugi pryzmat,
promieri ten nie powinien rozszczepia¢ si¢ powtérnie na rézne
barwy, lecz winien pozosta¢ z6tty bez wzglgdu na to, co z nim
dalej dzia¢ bedzie. Na podstawie eksperymentéw przekonal sig,
ze tak jest istotnie; pozniej obmyslit szereg podobnych ekspery-
mentéw potwierdzajacych, ktére sprawdzily jego teorjg, usuwajac
mozliwo$¢ wszelkiej watpliwosci.
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Nie byto to rzecza prostego przypadku, ze Pascal zani6st
barometr na szczyt gory Puy de Dome. Wprawdzie Galileusz
przypadkowo skonstatowat ten fakt, ze woda podnosi si¢ w pom-
pie nie wigcej, jak do wysokosci 33 stép, co go doprowadzito
do przypuszczenia, ze cigzar atmosfery jest przyczyng podnoszenia
si¢ wody. Toricelli, opierajac swoje rozumowanie na tem przy-
puszczeniu, doszedt do przekonania, ze rte¢, ktéra jest czter-
nas’c;ie razy cigzsza od wody, nie powinna podnosi¢ sie wigcej, jak
na jedna czternasta wysokosci stupa wody, czyli mniej wiecej na
29 do 30 cali. Eksperyment sprawdzit to przypuszczenie. Trzeba
bylo jednak geniusza Pascala na to, azeby zrozumieé, ze ekspe-
ryment ten wymaga wprowadzenia dalszej zmiany, a mianowicie
umieszczenia barometru rteciowego na réznych wysokosciach ;
w tym celu Pascal zaniést barometr na szczyt géry. Jezeli ciezar

atmosfery jest rzeczywiscie przyczyna podnoszenia sig rteci w rurce .

to rte¢ W barometrze powinna sta¢ nizej na szczycie gory, niz
w dolinie, albowiem na szczycie géry dziata tylko cisnienie gor-
nych warst atmosfery. To, ze eksperyment ten udat sie¢ w zu-
pefnosci, sprawdzito pierwotna hypoteze. Postep nauk ekspery-

mentalnych zalezy gtéwnie od tego, ze jeden eksperyment pro- -

wadzi do innych i odstania nowe fakty, ktére wedlug wszelkiego
prawdopobiefistwa nigdy nie zostalyby przez nas poznane, gdy-
by_s’my ograniczyli sig¢ do czystej metody Bacona, polegajacej na
zbieraniu przedewszystkiem faktéw i wycigganiu nastgpnie wnios-
kéw indukcyjnych.

Teorja grawitacji jest najbardziej doniostym wynikiem
metody dedukcyjnej, a jednoczesnie doskonalym przykladem jej
zastosowania. W tym wypadku indukcja wstepna polegata, jak
mozemy przypuszczal, na stawnym spadku jabika, ktéry sie zda-
rzyl, gdy Newton siedzial w ogrodzie na wsi, dokad usungl sie
z Londynu podczas wielkiej morowej zarazy. Spadek jabtka, jak
nam opowiadaja, naprowadzil Newtona na mysl, ze musi istnie¢
jakas sila, przyciagajaca ciata ku ziemi; Newton postawit sobie
w zwigzku z tem pytanie, dlaczego ksiezyc nie spada wskutek
przyciggania na ziemig., Astronom Horrocks zwrécit jego uwage
na inny fakt, a mianowicie na to, ze, gdy kamien, uwiazany na
sznurku, wykonywa ruch kolowy, to na sznurek dziala sita, zwana
czgsto sita od$rodkowa. Horrocks zauwazyt, ze planety, obraca-
jac sig¢ naokoto storica, musza réwniez wykazywa¢ podobng ten-
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dencje odsrodkowa w stosunku do storica. Newton znat poglady
Horrocks’a i, by¢ moze, w ten sposéb doszedt do przypuszczenia,
ze sita przyciagajaca ziemi neutralizuje wtasnie tendencje odsrod-
kowg ksiezyca, utrzymujac go w stalym ruchu obrotowym.
Ztozylo sig procz tego tak szczeSliwie, ze za czaséw New-
tona znane byly juz pewne prawa empiryczne, dotyczgce ruchow
planet, bez ktérych Newtonowi bardzo trudno byloby posunac
si¢ dalej. Kepler spedzit cale zycie na obserwowaniu ciat
niebieskich i tworzeniu hypotez w celu wyjasnienia ich ruchéw.
Naogét pomysty jego byly dzikie i nieuzasadnione, lecz nagroda
za prace calego zycia bylo dlan to, iz ustalil trzy prawa, noszace
jego imig i opisujgce, po jakich orbitach poruszajg sig¢ planety,
oraz jaki stosunek zachodzi pomigdzy wielkoscig takiej orbity,
a czasem, potrzebnym do tego, aby planeta jq przebyta. New-
ton moégt teraz wykaza¢ droga rozumowania geometrycznego, Ze,
gdyby jédno ciatlo obracalo si¢ okoto innego, przyciagane ku
niemu sita, zmniejszajaca si¢ w miare, jak zwigksza si¢ kwadrat
odlegtoéci, to musiatoby z koniecznosci opisa¢ orbitg, do ktorej
stosowatyby sie prawa Keplera i ktdéra, zatem, bylaby zupetnie
podobna do orbit planet. Bylo to juz czesciowem sprawdzeniem
jego teorji przez odwotanie si¢ do wynikéw doswiadczenia.
Lecz tak daleko w badaniu tej sprawy posungli si¢ tez i inni
uczeni, Gtéwnym tytutem do stawy Newtona jest to, ze dotad
prowadzit swoje dedukcje i sprawdzenia, poki nie osiagnat zupel-
nego dowodu swej hypotezy. Azeby ten dowéd przeprowadzic,
nalezalo koniecznie wykaza¢ przedewszystkiem, ze ksigzyc rzeczy-
wiscie spada ku ziemi dokladnie z taka samg szybkoscia, z jakg
spadalby kamien, gdyby sie znalazt w tych samych warunkach.
Opierajac sig na mnajdokladniejszych danych co do odlegtosci

“ksiezyca, jakiemi wowczas mogl rozporzadza¢, Newton obliczyt,

ze ksiezyc, spadajac, przebywa w ciagu jednej minuty 13 stop,
ze kamien natomiast, podniesiony na taka wysokos$¢, przeby-
walby, spadajgc, 15 stop. Wigkszo$¢ ludzi uwazatyby ten sto-
pien zgodnosci za potwierdzenie jego teorji, lecz umilowanie
praw pewnych wyrézniato Newtona nawet posréd uczonych i nie-
zgodno$¢ powyzsza sprawita, ze ,chwilowo przestal mysle¢ o tej
sprawie”.

Dopiero w wiele (prawdopodobnie 15 lub 16) lat pézniej,
Newton, dowiedziawszy si¢ o bardziej doktadnych danych, doty-
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czacych odlegtosci ksigzyca, mégt wyjasni¢ powyzsza niezgodnos$¢.
Jego teorja grawitacji zostala wowczas sprawdzona, co sig tyczy
ksigzyca; lecz byt to dla niego tylko poczatek diugiego szeregu
obliczen dedukcyjnych, z ktérych kazde koriczylo sie sprawdze-
niem jego teorji. Jezeli ziemia i ksiezyé, oraz stofice i ziemia
przyciagaja si¢ wzajemnie, to niema racji, aby slorice i ksiezyc
wzajemnie sig¢ nie przycigdaly. Z tego wniosku Newton wyciag-
nal dalsze konsekwencje i wykazal, ze ksigzyc nie powinien
obraca¢ sig tak, jak gdyby byl przyciagany tylko przez ziemie,
lecz z szybkoscia zmienna, to mniejsza, to wieksza. Poréwnania
z obserwacjami, dokonanemi przez Flamsteeda, wykazaty, ze tak
jest istotnie. Newton wnioskowat dalej, ze wobec pewnej wzgled-
nej niezaleznosci wéd oceanu od reszty ziemi, wody te moggq
przyciaga¢ ksigzyc i by¢ nawzajem przyciagane, niezaleznie od
reszty ziemi. W ten sposob powstatyby pewne dzienne ruchy
wod oceanu, zupetnie podobne do przypltywéw i odptywéw; fak-
tycznie istniejace przyplywy i odptywy sprawdzity ten wniosek.
Z nadludzka prawie moca przesledzit Newton przy pomocy geo-
metrji konsekwencje swej teorji i poddat je wielokrotnemu po-
rownaniu z doswiadczeniem, i to stanowi jego wyzszo$¢ nad
wszystkimi innymi badaczami.

To, co Newton zapoczatkowal, rozwijali pomyslnie inni
uczeni. Przyjmujac, ze prawo grawitacji Newtona jest absolutnie
sluszne, obliczono, jakie miejsca na niebie zajmowa¢ winny
w réznych momentach ksi¢zyc i planety. Poréwnanie obserwacji
z uprzednim obliczeniem wykazuje zawsze pewna niezgodnosé,
gdyby za$ zachodzita zgodno$¢ zupetna, to bytaby tylko dzietem
przypadku. Stusznos$¢ teorji grawitacji nigdy nie zostala w zu-
petnosci potwierdzona i nigdy w zupetnosci potwierdzoma by¢
nie moze; lecz im doktadniejsze sg obliczenia, oparte na tej teorji,
im dokfadniejsze instrumenty astronomiczne, tem zupelniejsza jgst
zgodnos¢ pomiedzy przewidywaniami, a obserwowanemi faktami.
Tak wigc prymitywne obserwacje Keplera i nieliczne drobne fakty,
ktore uderzyty Newtona, byty podstawa  teorji, ktora dala nie-
skoriczong ilos¢ Srodkow przewidywania nowych faktéw i ktéra
przez cigglte sprawdzanie zdobyla, o ile tylko moze pozwoli¢ na
to doktadnos¢ osiagalna przez czlowieka, taki stopier pewnosci,
iz nie mozna o jej stusznosci watpi¢ rozumaie.

Gdyby miejsce pozwalalo nam na to, mogliby$my wykazac,
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ze wszelkie inne teorje powstaty mniej wigcej w ten sam Sposab.
Tak, naprzyktad, teorjg undulacyjnq dzwicku sprawdzit faktycznie
W znacznej mierze sam Newton, cho¢ jego obliczenia szybkosci
dzwigku wykazywaly znowu pewnq niezgodnos¢ z faktami, ktora
mogio wyjasni¢ dopiero pdzniejsze badanie. Nie ulega watpli-
wosci, ze teorja ta poddata mysl o podobnej teorji $wiatta, ktorg
rozwingli Young, Fresnel i inni; przewidywania, oparte na tej
ostatniej teorji, okazywaly si¢ zawsze zgodne z obserwacja
faktéw. Data ona nawet moznosc matematykom przewidywania
faktéw, ktérych nie mogtaby sobie przedstawi¢ nawet najbujniej-
sza wyobraznia i ktérych przypadkowe eksperymenty nigdyby nie
odkryty. — Daltonowskie prawo stosunkéw wagowych w chemji
(jezeli nie cata jego teorja atomistyczna) byto oparte na ekspery-
mentach, wykonanych przy pomocy najprostszych i najpierwotniej-
szych przyrzadéw, niemniej jednak konsekwencje tego prawa
i teorji atomistycznej sprawdzaja sie codziennie w najbardziej
subtelnych analizach wspétczesnej chemji. Jeszcze bardziej no-
woczesna teorja, a mianowicie teorja zachowania energji, ktdra
niejasno antycypowal Bacon, Rumford, Montgolfier, Seguin, Mayer
i, by¢ moze, inni, zostata sprawdzona eksperymentalnie przez
Joule’a w szeregu najpigkniejszych i najbardziej stanowczo roz-
strzygajacych eksperymentéw, jakie wogéle sa znane. Duzo
jeszcze czasu uptynie, nim ludzie nauki przesledzq wszystkie moz-
liwe konsekwencje tej wielkiej zasady, lecz zgodno$¢ jej z faktami
wylacza wszelka watpliwos¢ co do jej stusznosci.

Dla czytelnika jest juz, jak mysle, rzecza zupelnie jasng, Ze
jakkolwiek obserwacja i indukcja musi by¢ zawsze podstawa
wszelkiej wiedzy o naturze, to jednak stosowanie tych metod bez
pomocy innych nie datoby tych wynikéw, jakie osiagnela nauka
wspétczesna. Ten, kto tylko zbiera i porzadkuje fakty, rzadko
osigga zrozumienie praw, ktére temi faktami rzadzgq. Ten, kto
tworzy teorj¢ i zadawalnia si¢ swemi wiasnemi z niej dedukcjami,
jak naprzyktad Descartes, bedzie tylko zadziwiat §wiat swym Zzle
zastosowanym geniuszem. Najbardziej wartosciowym natomiast
adeptem nauki jest ten, kto z duzg iloscia teoryj i pomysiéw taczy

_ wielkq zdolno$¢ przewidywania ptynacych z nich konsekwencyj,

wielkg staranno$¢ i pilnos¢ w poréwnywaniu tych konsekwencyj
z faktami oraz wielkq szczero$¢ przyznania sig do tego, iz popel-
nit 99 btedéw, zdobywajac jedng prawde.
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ROZDZIAL XXXI.

Wyjasnienie. Tendencja, hypoteza, teorja i fakt.

W poprzednich rozdziatach uzywatem wielu wyrazen, ktérych
znaczenie nie zostalo zdefinjowane. Dobrze bedzie teraz wyjasnic
na przyktadach sposéb uzywania tych terminéw, aby czytelnik
mozliwie jak najjasniej zrozumiat ich znaczenie.

Wyijasnia¢, znaczy to dostownie czyni¢ jakas rzecz jasng,
tak izby nic nie zaciemniato i nie utrudniato jej ujecia. Wyjas-
nienie naukowe polega na uzgodnieniu i powigzaniu faktu
z faktem, faktu z prawem i prawa z prawem, tak, abysmy oba
mogli uwazaC za poszczegblne wypadki jednego i jednorodnego
prawa przyczynowosci. Jezeli styszymy o wielkiem trzesieniu zie-
mi w jakiej$ czesci Swiata, a nastgpnie dowiadujemy sig¢ o wy-
buchu wulkanu, to powiadamy, ze trzesienie ziemi zostalo w ten
sposob czgsciowo wyjasnione. Wybuch wskazuje, ze pod po-
wierzchnig ziemi dziataly sily o wielkiem natezeniu, i trzesienie
ziemi jest, rzecz oczywista, skutkiem tych czynnikéw. Rysy,
wyraznie widoczne na powierzchni skal w niektérych czesciach
Walji i Cumberlandu, dadzg si¢ wyjasni¢ tem, ze kiedy$ na gé-
rach tych istniaty lodowce, takie, jakie dzis istniejg w Szwajcariji,
Grenlandji i w innych krajach. Mozna to uwaza¢ za wyjasnienie
faktu przez fakt.

Fakt mozna wyjasni¢ réwniez zapomocg ogolnego prawa
natury, to znaczy mozna wykazac, ze przyczyna tego faktu i spo-
sob jego powstania sg te same, jak w wielu pozornie réznych
wypadkach. Tak, naprzyktad, pekanie szkla pod wptywem ciepta
zostalo powyzej wyjasnione, jako wynik powszechnego prawa,
wedtug ktérego ciepto zwigksza objeto$¢ cial statych. Pasaty
dajg si¢ wyjasni¢, jako jeden poszczegolny przypadek ogdlnej
tendencji, polegajacej na tem, iz ciepte powietrze podnosi sie do
gory i zostaje zastapione przez powietrze chtodne i geste. Te sa-
me proste prawa ciepla i mechaniki, ktére wywoluja przeciag
w piecu, w ktérym sig pali ogien, sprawiaja, iz wiatry dma na
kazdej potkuli ku réwnikowi. Jednoczesnie to, ze wiatry ida od
wschodu, znajduje wyjasnienie w najprostszych prawach ruchu,
a mianowicie: ziemia obraca si¢ od zachodu ku wschodowi, przy-
czem punkty jej powierzchni, polozone blizej réwnika, poruszaja
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si¢ szybciej, niz punkty blizsze biegunow, powietrze zas, nad
ziemig ku réwnikowi plynace, stara sig zachowaé szybko§¢ mniej-
sza, jaka miato w miejscach bardziej od réwnika oddalonych;
ot6z wskutek tej rdéznicy pomiedzy szybkoscig ruchu ziemi na
rowniku a szybkoscig ruchu powietrza powstaje pozorny ruch
wiatru z wschodu ku zachodowi.

Wedtug Mill'a istniejq trzy rézne sposoby wyjasnienia je-
dnego prawa zapomocq innych lub uzgodnienia go z niemi.

Pierwszy sposéb stosujemy tam, gdzie w rzeczywistosci dzia-
tajg dwie, lub wigcej, rézne przyczyny, ktérych wyniki tacza sig
lub sumujg, dajac jednorodny skutek. Jak to juz zostalo powy-
zej wyjasnione, przez jednorodne taczenie si¢ skutkéw rozu-
miemy, ze potaczony skutek jest po prostu sumg skutkéw po-
szczeg6lnych i jest z niemi jednorodny. Tutaj nalezy nasz ostatni
przyktad pasatéw, widzieliSmy bowiem, ze jedno prawo czy ten-
dencja sprawia, iz wiatry dmgq od strefy podbiegunowej ku réw-
nikowi, druga za$, iz dmag od wschodu ku zachodowi. Te dwie
tendencje tacza si¢ razem i sprawiaja, ze pasaty dma na péinoc-
nej potkuli z péinoco-wschodu na potudnio-zachéd, w potudnio-
wej za$ z potudnio-wschodu ku pétnoco-zachodowi. Prawo, ktére
okresla temperaturg powietrza w réznych punktach ziemi, jest bar-
dzo zlozone, zalezy bowiem w czesci od prawa, ktére okresla
dziatanie termiczne promieni stonecznych, w czesci za$ od zdol-
nosci promieniowania cieplnego, jaka posiada ziemia, i, by¢ mo-
ze, jeszcze wigcej nawet od dzialania prgdéw powietrza i wody,
ktére przynosza lub zabierajq ciepto. Droge, ktéra przebiega
kula armatnia lub inny pocisk, wyznacza taczne dziatanie wielu
praw: po pierwsze, proste prawo ruchu, wedlug ktorego wszelkie
ciato poruszajace si¢ ma tendencje do tego, aby poruszaé sig na-
przod ruchem réwnomiernym po linji prostej; po wtére prawo cia-
zenia, ktére sprawia, iz cialo, poruszajace si¢ w powietrzu, zbacza
stale coraz bardziej ku powierzchni ziemi; po trzecie opor po-
wietrza, wskutek ktérego zmniejsza sig szybkos¢ ruchu ciata.

Czytelnik zauwazyt prawdopodobnie, Zze czgsto uzywamy tu
wyrazu tendencja; wielokrotnie mowitem tutaj o przyczynie, iz
wykazuje tendencje (dazy) do wytworzenia swego skutku. Jezeli
taczne i jednorodne dziatanie przyczyn zostato wyjasnione dosta-
tecznie jasno, to teraz bedzie rzecza jasna, Ze przez tendencje
nalezy rozumie¢ przyczyne, ktéra wywota pewien okreslony sku-
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tek, o ile nie bedzie przyczyn przeciwnych, ktére, dzialajac z nig
tacznie, przeciwdziatatyby temu skutkowi. Tak, naprzyktad, gdy
rzucamy kamiefi w powietrze, sita przyciagania ziemi dazy do
tego, aby wywota¢ spadek ciala na ziemie, lecz ruch w gore,
ktéry mu nadaliSmy, przeciwdziata przez jaki§ czas temu dazeniu,
Staly ruch obrotowy ksigzyca okoto ziemi jest wynikiem dwdch
rownowazgcych sig tendencyj: jednej, dzialajacej w kierunku zie-
mi, drugiej w kierunku stycznej do krzywej ruchu. Prawa ruchu
i cigzenia sy tego rodzaju, ze réwnowaga ta,musi by¢ zawsze
zachowana; gdyby ksiezyc wskutek dzialania jakiejkolwiek przy-

czyny zblizyt sig do ziemi, to jego tendencja ods$rodkowa zwie-_

kszytaby si¢ i przewyzszalaby dziatanie cigzenia, poki ksiezyc
nie znalaztby si¢ na wlasciwej odlegtosci. Tendencja, zatem, jest
to przyczyna, ktéra moze sig spotyka¢ lub nie spotykaé z prze-
ciwdziataniem,

Drugi sposéb wyjasnienia polega na tem, iz zostaje wyka-
zane, ze skutek zalezy od domniemanej przyczyny nie bezpo-
Srednio, lecz od posredniego skutku tej przyczyny. Nie kon-
statuje sig tu, ze A jest przyczyng C, lecz, ze A jest przyczyna B,
a B przyczyng C, tak, iz B stanowi ogniwo posrednie. Moze
sig zdawa¢, iz wyjasnienie to zwigksza zlozonos$¢ sprawy, lecz
W rzeczywistosci ono ja upraszcza; zwigzek pomiedzy A4 i B moze
by¢ bowiem szczegéluym przypadkiem dobrze znanego i prostego
prawa, podobmie jak zwigzek pomiedzy B i C, gdy tymczasem
prawo, zgodnie z ktérem 4 wytwarza C, moze by¢ czysto empi-
ryczne i pozornie nie pozostawa¢ w zwiazku z zadng inng rzecza.
Tak, naprzyktad, zdaje sig, jakgdyby przy biyskawicy elektrycz-
nos¢ mogta wytwarza¢ glosny diwiek; w rzeczywistosci jednak
elektrycznos¢ wytwarza tylko ciepto, i ciepto dopiero wywotuje
diwigk, rozszerzajac nagle powietrze. Tak wiec zachodzi podo-
bieristwo pomigdzy grzmotem, a hukiem armaty, ktérego przy-
czyng jest réwniez nagle rozszerzenie ogrzanych gazéw, jakie
powstajqg przez spalenie prochu. Wkrétce po odkryciu chloru
skonstatowano, ze posiada on w znacznym stopniu wlasnos¢ bie-
lenia (blichowania), i obecnie prawie wszelkie bielenie odbywa
si¢ zapomocg chloru, zamiast, jak poprzednio, zapomoca $§wiatla
stonecznego. ‘Badanie wykazato jednak, ze w rzeczywistosci barw-
niki niszczy nie chlor, lecz ze czynnikiem dziatajacym bezpo-
Srednio jest tlen. Chlor rozkltada wode i, biorac z niej wodér
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pozostawia w stanie duzej aktywnosci tlen, ktéry latwo niszczy
organiczne barwniki. W ten sposéb zostaje powigzany caly sze-
reg faktéw; dowiadujemy sig dlaczego suchy chlor nie blichuje,
dlaczego szereg innych substancyj, jak naprzyktad ozon, nadtle-
nek wodoru, kwas siarczany, a szczegélniej tlenek wanadu, od-
kryty przez dr. Roscoe, posiada tg sama, co chlor, zdolno$é bli-
chowania. Nie mozna byloby zrozumie¢ tych faktéw, gdybysmy
nie wiedzieli, ze prawdopodobnie we wszystkich wypadkach bli-
chowania dziata tlen i ozon, — nawet przy bieleniu starg metoda
na stongu.

Trzecim, znacznie wazniejszym, sposobem wyjasnienia jest
ten, ktéry polega na wykazaniu, iz jedno prawo jest szczegél-
nym wypadkiem drugiego, bardziej ogélnego prawa. Jak to
wyjasnilismy w rozdz. XXIV, poczatkowo odkrywamy zazwyczaj
prawa mniej ogdlne i stopniowo przenikamy bardziej proste, lecz
bardziej gtebokie tajniki natury. Czesto zdarzalo sig, ze ludzie
nauki znali dobrze szereg poszczegdlnych praw, nie dostrzegajac
lacznika, wiazacego je ze sobg. Ludzie, naprzyklad, wiedzieli
oddawna, ze wszystkie ciala ciezkie dqza w spadku ku ziemi,
i przed Newtonem bylo juz wiadome Hooke’owi, Huyghens'owi
i innym, ze jaka§ sila wigze prawdopodobnie ziemig ze ston-
cem i ksigzycem. Dopiero Newton jednak objat te i wiele innych
faktéw jednem prawem og6lnem, tak, iz wszystkie te fakty
i wszystkie mniej ogélne prawa oSwietlajg sig nawzajem.

Nauka o elektrycznosci uzgadnia i wiaze obecnie caly sze-
reg praw szczegotowych i faktéw, pomigdzy ktéremi naprawdg
trudno bylo odkry¢ jakiekolwiek podobieristwo. Gioéwne wiasnosci
magnesu byly dobrze znane od czasu Gilberta, lekarza krolowej
Elzbiety; elektryczno$¢, powstajaca przez tarcie, zostala zbadana
starannie przez Guericke’go, Epinus’a, Coulomba i innych: gal-
wanizm zostal gruntownie zbadany wkrétce potem, jak Galvani
i-Volta odkryli, iz dzialanie chemiczne jednej substancji na dru-
ga moze wytworzy¢ elektryczno$é. Na samym poczatku XIX
wieku istnialy trzy rézne nauki, badajace zjawiska elektromagne-
tyczne, mianowicie nauka o magnetyzmie, nauka o elektrycznosci
i nauka o galwanizmie; obecnie istnieje tylko jedna nauka. Oer-
sted, uczony z Kopenhagi, pierwszy nawigzal w roku 1819 igcz-
1n0s¢ pomiedzy temi dziedzinami, wykazujac, ze prad elektryczny
moze wywota¢ ruchy igly magnesowej. Ampére i Faraday zba-
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dali gruntownie zawile stosunki, zachodzace pomiedzy temi trzema
dziedzinami, obejmujac je ostatecznie w jedng szersza nauke,
ktérg mozna nazwa¢ naukq o elektromagnetyzmie lub wprost
o elektrycznosci, jezeli termin elektryczno$é“ uogélnimy w ten
sposob, izby obejmowat wszelkie z ta dziedzing zwiazane zjawiska.
Caly szereg bardziej szczeg6towych praw i niepowiazanych
faktéw znajduje uwzglednienie i wyjasnienie w ogélnie dzi§ przy-
jetej teorji, wedlug ktérej ciepto, elektrycznos¢, swiatto i wogdle
wszystkie zjawiska natury sq tylko réznorodnemi przejawami
jednej i tej samej energji. Wedtug tej teorji catkowite quantum
energji, istniejace we wszechswiecie, jest stale'i niezmienne, podob-
nie, jak quantum materji; czasem energja jest ukryta, gdy prze-
jawia si¢ tylko w niedostepnych zmystom drobinach; kiedyindziej
wytwarza ona skutki podpadajgce pod zmysty, jak naprzyktad
wowczas, gdy spada kamieri lub rozszerza sie para. Otéz wie-
dziano juz dawniej, nawet za czaséw greckich, ze jakkolwiek
prosta diwignia w znacznej mierze zmienia charater sity, czyniac
jej dziatanie wolniejszem lub szybszem, to jednak nie zmienia
quantum tej sity, im wigksza bowiem jest intensywnos$¢ sity, tem
powolniejsze i bardziej ograniczone jej dziatanie. W czasach no-
wozytnych podobnej prawdy dowiedziono w odniesieniu do ma-
szyn wszelkiego rodzaju i ustalono, ze zaden rodzaj mechanizmu
nie wytwarza ani nie niszczy energji, — jezeli nie bedziemy
uwzgledniali tarcia. Skonstatowano dalej, ze elektrycznosé, wy-
tworzona w baterji galwanicznej, jest proporcjonalna do quantum
dziatania chemicznego i ze prawie kazda z sit wymienionych
moze by¢ przeksztalcona na kazdg inng. Wszystkie te fakty obej-
muje dzisiaj jedna ogdlna teorja, ktdrej szczegSty stopniowo coraz
bardziej jasno i dokfadnie zostajq wyjasnione, ktérej gltéwna za-
sada za$ polega na tem, ze pewne okreslone quantum ciepta,
elektrycznodci, dzialania chemicznego lub nawet napiecia mig$nio-
wego jest rownowazné pewnemu okreslonemu quantum energji
mechanicznej. 3 :
Wyraz hypoteza jest czesto uzywany w zwiazku z zagad-
nieniami, ktére omawiamy obecnie, trzeba wigc rozwazy¢ jego
znaczenie. Pochodzi on od wyrazéw greckich 6, pod i 9éotg,
kladzenie, umiesaczanie, jest wiec synonimem laciniskiego wyrazu
suppositio, co znaczy podkladanie; odpowiednikiem czysto pol-
skim tych wyrazéw jest wyraz zafozenie. W nauce termin Aypo-
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feza zdaje si¢ oznacza¢ wyobrazanie sobie jakiej$ rzeczy, sily czy
przyczyny, ktéra lezy u podstawy zjawisk badanych i ktora jest
czynnikiem, wspotwytwarzajacym je, lecz niedostgpnym dla bezpo-
Sredniej obserwacji. Stawiajac hypoteze, stwierdzamy istnienie
przyczyny na podstawie obserwowanych skutkéw; prawdopodobieri-
stwojej istnienia zalezy od ilosci réznych faktéw, czy tez praw
poszczegdlnych, ktére mozemy wyjasni¢ i powigza¢ zapomoca tej
hypotezy. Azeby hypoteza miata jakakolwiek wartos¢, musi ona
ustala¢ zwigzek co najmniej pomigdzy dwoma faktami. Jezeli
bedziemy tlumaczyli skutki opjum, méwiac z Molierem, ze posiada
ono sile usypiajaca, lub jezeli powiemy, ze magnes przyciaga,
poniewaz posiada site magnetyczng, to, jak kazdy widzi, nic w ten
sposéb nie zyskujemy, tylez bowiem wiemy o sile usypiajacej
ezy tez o sile magnetycznej, ile wiemy o opjum i o magnesie.
Jezeli natomiast przypuscimy, ze magnes przyciaga dlatego, iz
kraza w nim prady elektrycznosci, to hypoteza ta moze sig wy-
da¢ bardzo nieprawdopodobna, lecz jest stuszna, poniewaz w ten
spos6b przeprowadzamy pewng analogje pomigdzy magnesem,
a spiralg z drutu, przez ktorg przeptywa elektrycznos¢é. Taka spi-
rala’z drutu (solenoid) przycigga inne spirale zupeinie w ten sam
spos6b, jak jeden magnes przycigga inny; hypoteza powyzsza
daje wiec nam mozno$¢ powigzania ze sobg wielu réznych faktow.
To, ze ‘wnetrze ziemi ma bardzo wysoka temperature, jest hypo-
teza, nie mozna bowiem bezposrednio o tej temperaturze sig prze-
kona¢ i zmierzy¢ jej; lecz przypuszczenie to pozostaje w zgodzie
z tak wieloma faktami z roznych dziedzin, ze trudmo jest watpi¢
w jego stuszno$¢. Tak, naprzykliad, istnienie zrédet gorgcych
i wulkanéw przemawia za tem przypuszczeniem, chol fakty te
moznaby wyjasni¢ réwniez na innej podstawie; prawo empiryczne,
ze temperatura ziemi jest tem wieksza, im bardziej w glab jej sig
zapuszczamy, jest dowodem jeszcze bardziej przekonywajacym.
Nader wysoka temperatura stonca i innych gwiazd jest faktem,
potwierdzajacym bardzo stanowczo powyzsze przypuszczenie, jako
ze wykazuje, iz istnieja faktycznie inne ciata o takiej temperatu-
1ze, jaka przypisujemy wnetrzu ziemi. Nizka temperatura po-
wierzchni ziemi jest faktem zupetnie zgodnym z wzglednie matg
jej objetoscia oraz ze znanemi faktami i prawami, dotyczacemi
przewodnictwa i promieniowania ciepta. Im lepiej poznajemy,
w jaki sposéb spadajace meteory przenosza ciepto stoneczne, tem
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1zeczg bardziej prawdopodobng sig staje, ze ziemia miata kiedys
tgmperaturq rownie wysoka, jak storice, i Ze temperatura jej stop-
niowo w ciagu bardzo dtugiego czasu sie obnizyta. Przypuszcze-
nie, zgodne z tak wielkg iloscig faktow, praw i innych prawdo-
podol?nych hypotez, przestaje prawie by¢ zalozeniem hypotetycz-
nem 1 wysokie jego prawdopodobieristwo sprawia, ze jest uwazane
za fakt. : :

Niema przypuszczenia, ktérego nie moglibysmy przyjac¢ za
pr.avsrrdopodobr_:q hypotezg, cho¢by trudno byto je pojac i zrozu-
mie¢—o ile tylko zgodne jest z prawami myslenia. Sita ciazenia
]es.t cze.ms’ hypotecznem o tyle, ze znamy jg tylko na podstawie
d21'alama i wptywu na ruchy ciat. Zmniejszanie sie jej w miare
zwxe;lfszania sig odleglosci zgadza sig zupelnie z tem, w jaki
Sposob zmniejsza sig intensywno$¢ $wiatta, dzwieku, przyciagania
elektrycznego‘i magnetycznego i wogéle wszelkich oddziatywar,
wychodzacych z jednego punktu i rozprzestrzeniajgcych sie we
wszystkich kierunkach, jest wigc rzeczg prawdopodobna, ze prawo
od_wrotnos’ci kwadratu odleglosci jest absolutnie stuszne. Nato-
ml'as.t pod innemi wzgledami przyciaganie przeciwstawia sig wy-
raznie wszystkiin naszym wyobrazeniom. Gdyby diwiek mégt
biec w kierunku storica z ta szybkos$cia,  z jakg rozchodzi sie
w atmosferze ziemi, to potrzeba byloby prawie lat czternastu, aby
doszedt do storica; gdyby storice i ziemia byty potaczone* sztabg
zelazna, to silne uderzenie na jednym koricu dawatoby sig odczuc
na drugim dopiero po trzech latach. Swiatto przebywa droge ze
storica na -ziemig cokolwiek wigcej, niz w 8 minut; céz wiec
mamy mysle¢ o sile cigzenia, ktéra zdaje sie dosiggac storica
prawie w jednej chwili, tak krétkiej, ze zadne obliczenia nie od-
kryty dotychczas czasu jej trwania? Faktycznie zdaja sig istniec
pewne racje ki temu, aby przypuszczaé, Ze cigzenie dziala mo-
mentalnie poprzez niezmierzone przestrzenie.

Hypoteza undulacyjna $wiatta nastrecza réwniez niezwykle
wielkie trudnosci. To, ze §wiatto polega na bardzo matych lecz
bardzo szybkich wibracjach czegos, co zajmuje miejsce — to jest

rzeczg prawie pewng wobec tego, ze hypoteia ta wprowadza
wielka harmonje¢ w zakres niezwykle réznorodnych i skompliko-
wanych- zjawisk $wietlnych, oraz wobec tego, ze wyjasnia ona
analogj¢ pomigdzy $wiatlem a-dzwigkiem. Trudno sobie jednak
wyobrazi¢, ze jakakolwiek rzecz moze wibrowa¢ tak szybko, izby
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uderzala siatkwke oka 831,479,000,000,000 razy na sekundg, co
musi mie¢ miejsce wedtug tej hypotezy, gdy na siatkéwke pada
promien Swiatta fjoletowego. Lecz nie jest to niczem w poréwnaniu
z trudnoscia wyobrazenia sobie, iz przestrzeri wypetniona jest .
eterem, ktéry ma byC cialem statem o niezwyklej sztywnosci
i elastycznosci, a niemniej ma nie stawia¢ zadnego oporu przy
przechodzeniu przezen zwyklej materji i nie by¢ wazkiem. Twier-
dzono wprawdzie, ze opéznienie powrotu komet jest skutkiem
tarcia z tym eterem, i Balfour Stewart mniema, ze wytworzyt
ciepto przez tarcie ptyty mechanicznej o eter w prézni. Gdyby
te twierdzenia okazaly si¢ stuszne, mielibysmy nowe fakty, pozo-
stajace w zgodzie z teorja $wiatla, ktéra wobec tego stalaby sie
mniej hypotetyczna, niz poprzednio. -

Teraz nietrudno juz zrozumie¢, jakg role gra hypoteza
w metodzie dedukcyjnej badania naukowego, rozwazanej w roz-
dziale XXX. Indukcje przedwstepng zastgpuje mniej lub wigcej
zupelnie przypuszczenie, ze istniejg czynniki, ktore, jak mySlimy,
moga wytworzy¢ skutki, bedace przedmiotem rozwazania. Chcac
wyjasni¢ przyczyny istniejacych w réznych czgsciach Swiata Zrodet,
bijacych co pewien okres czasu, nie mozemy zaczaC bezposrednio
od badania wnetrza ziemi. Trzeba odkry¢ najpierw pochodzenie
zrédta i zaobserwowacé dotyczace go szczegoty. Musimy wyobrazic
sobie taki system roznoksztaltnych wklgstosci i kanatéw, w kto-
rym zgodnie ze znanemi prawami hydrostatyki moglyby po-
wstawaé nieregularne wytryski wody, obserwowane w rzeczywi-
stosci. Jezeli mozemy wykazaé, ze wydrazenia i kanaly pewnego
poszczegdlnego ksztaltu wywotaja rozwazane dziatanie, i jezeli
nie mozemy sobie pomysle¢, aby dziatanie to moglo powstac
w jakikolwiek inny sposéb, wowczas hypoteza staje sig prawie
pewnym faktem.

W ten sam sposGb rzecz si¢ ma z kazdg hypoteza,—naprzy-
ktad, z teorja $wiatta. Nie mamy moznosci bezposredniego obser--
wowania i okreslenia liczbowego cech eteru, ktéry jest srodo-
wiskiem przenoszacem S$wiatlo. Wszystko, co o tym eterze dzis
dzi§ wiemy, opiera si¢ na obserwowanych zjawiskach swietlnych.
Zmuszeni jeste§my tedy wymysli¢ jakie$ ,cos“ i wyposazyc je
w cechy, na ktérych podstawie mogliby$my zgodnie z prawami
mechaniki wyliczy¢ oczekiwane zjawiska; jezeli zas wowczas okaze
sie, ze te obliczenia zgadzajgq si¢ ze zjawiskami, rzeczywiscie
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obserwowanemi, to zgodnos¢ ta potwierdza istnienie eteru. Praw-
dziwo$¢ hypotezy zalezy wigc catkowicie od pdzniejszego spraw-
dzenia i zgodnosci z obserwowanemi faktami. Jezeli stawia¢ be-
dziemy hypotezy, ktére nie mogq by¢ w ten sposéb sprawdzone,
lub jezeli nie begdziemy sprawdzali hypotez postawionych, to nie
dojdziemy do zadnych wynikow, albo tez dojdziemy do btednych.
Jezeli natomiast hypoteza zostanie sprawdzona starannie i doktad-
nie, to nie mozna mie¢ nic przeciw postugiwaniu si¢ nig. Postu-
giwanie si¢ hypotezami staje si¢ wowczas réwnie dobrym sposo-
bem badania, jak kazdy inny, w kazdym razie jest rzecza nie-
zbedna. Nie byt uzasadniony i stuszny znany protest Newtona
przeciw postugiwaniu sig¢ hypotezami, wyrazony w zdaniu ,Hy-
potheses non fingo“. Faktem jest, z jednej strony, ze jego teorja
grawitacji opierala si¢ na jednej z -najwigkszych i najbardziej
ptodnych hypotez, z ‘drugiej strony za$, ze jego poglady na istote
swiatla i przyczyny poszczegélnych zjawisk $Swietlnych opieraly
si¢ na hypotezie falszywej, ktéra dawno juz zostala zupeie
obalona. _

Wyraz teorja stale byt uzywany w ostatnich kilku rozdzia-
fach, to tez dobrze bedzie go-tutaj wyjasni¢. Wyraz ten pochodzi
od greckiego wyrazu dewpia, ktory znaczy tylez, co kontemplacja,
rozmyslanie, rozwazanie; lecz to niewiele nam moéwi o dzisiejszem
tego stowa znaczeniu. Wyraz ,teorja“ w rzeczywistosci jest bar-
dzo wieloznaczny, czasem bowiem bywa uzywany, jako réwno-
wazny wyrazowi ,hypoteza“, czasem znowu jako rownowazny
terminowi ,prawo ogélne“, lub ,prawda ogélna“. Gdy Iludzie
tworzg teorje, dotyczace komet, stofica, przyczyny trzesien ziemi
it p., wowczas wyobrazajg sobie wiele rzeczy, ktére mogg istniec
lub nie istnie¢; tego rodzaju teorje sq w rzeczywistosci ztozonemi
hypotezami i winny by¢ tak nazywane. W tem znaczeniu istniejg
dwie teorje elektrycznosci, z ktérych jedna przyjmuje istnienie
jednego fluidu, ktéry gromadzi si¢ w pewnych miejscach i wyka-
zuje woéwczas tendencje do wyladowania sie w kierunku tych
miejsc, w ktérych go niema, podobnie jak woda, ktéra w naczy-
niach potaczonych dazy zawsze do jednego poziomu; druga teorja
przyjmuje istnienie dwoch fluidow zazwyczaj ze soba ztaczonych,
ktére dazg z powrotem do polaczenia, gdy zostana rozdzielone.
Te tak zwane teorje sgq w rzeczywistosci hypotezami, nie mamy
bowiem zadnego bezposredniego dowodu istnienia jakiegokolwiek
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fluidu, a dzi$ jest rzeczq prawie pewna, ze zader fluid wogdle
nie istnieje. Rowniez i teorja atomistyczna jest w rzeczywijstosei
hypoteza, przyjgtq przez Daltona, dla wyjasnienia odkrytych przez
niego praw, dotyczgcych stalych stosunkéw wagowych w potacze-
niach chemicznych. Hypoteza ta jest stuszna pod tym wzgledem,
iz wyjasnia rzeczywiscie stalo$¢ tych stosunkéw; lecz jest zupet-
nie problematyczna, co sig¢ tyczy ksztaltow, cech i bewzglednej
wielkosci atoméw, nie posiadamy bowiem zadnych faktéw, ktoreby
teorja ta mogtla -uzgodni¢, i, jak sig¢ zdaje, nie mamy moznosci
zdobycia faktow tego rodzaju. -

W innem i bardziej wilasciwem znaczeniu teorja jest prze-
ciwstawieriem praktyki, podobnie jak to, co ogélne, jest przeciw-
stawieniem tego, co szczeg6lowe. Teorja grawitacji obejmuje
wszystkie bardziej ogdlne prawa ruchu i przyciggania, na ktérych
Newton opart sw6j system wszechswiata. Mozemy wiedzie¢, jakie
sg te prawa, nie umiejac mimo to wyznaczy¢ miejsca, ktore zaj-
muje jakas planeta, lub nie umiejgc praw tych praktycznie zasto-
sowaé; poszczegolne konsekwencje tej teorji muszg by¢ obliczone
przez bieglych astronoméw, nim zeglarze, podrdznicy i inni ludzie
bedg z nich mogli korzysta¢ w praktyce przy wyznaczaniu diu-
gosci i szerokosci geograficznej. Gdy moéwimy o matematycznej
teorji dZwigku, teorji ruchu ksigzyca, czy teorji przyptywow i od-
plywéw, wéwczas wyrazu tego uzywamy bez mysli o jakiejkol-
wiek hypotezie, wprost jako réwnowaznika terminéw ,wiedza
ogolna“ lub ,nauka“; woéwczas wyrazem tym oznaczamy znajo-
mos$¢ szeregu praw ogdlnych i Scistych, stanowiacych catoksztalt,
nie odrézniajac ich zupetnie od scistej wiedzy wogdle. Gdy wy-
raz jest uzywany w tak wieloznaczny sposob, jak wyraz ,teorja“,
to usilowanie, aby poda¢ $cisty jego definicjg, ktéra bylaby do-
wolna i sztuczna, nie jest rzeczg pozadana.

Wyraz fakt bardzo czgsto jest uzywany w tej i wielu in-
nych ksiazkach i wymaga pewnych wyjasnien. Pochodzi on od
lacinskiego factum (imiestow czasu przesztego od facere robic,
czyni¢) i winienby oznaczaé cos, co jest zrobione, jakis czyn, czy
dziatanie. Lecz znaczenie tego wyrazn zostatlo znacznie rozsze-
rzone przez analogje. Zazwyczaj przeciwstawiamy fakt i teorje;
zupelnie podobnie jednak, jak termin ,teorja“, tak i termin ,fakt”
jest, jak mniemam, dwuznaczny. Raz termin ten oznacza to, ce
jest pewne i znane na zasadzie swiadectwa zmyslow, w przeciw-
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stawieniu do tego, co jest tylko prawdopodobne na zasadzie hy-

potezy i wnioskowania; kiedyindziej jest przeciwstawieniem do

terminu ,prawo ogolne“ i znaczy tylez, co ,poszczegélny wypa-
dek*. Prawo o bardzo duzym stopniu ogélnosci moze, szczegdl-
niej w matematyce, czgsto by¢ rownie pewne i prawdziwe, jak
poszczegolne fakty, pod nie podpadajqce, tak, iz w tym wypadku
przeciwiefistwo musi polega¢ na przeciwstawieniu ogélnosci
i szczegotowosci. Terminu ,fakt“ czesto uzywamy réwniez w mo-
wie potocznej, jako réwnowaznego terminowi prawda; w tem
znaczeniu. mogliby$Smy, naprzyktad, powiedzie¢, ze ,faktem jest,
iz zasadnicze prawa myslenia sg podstawa rozumowania“. Krétko
mowiac, podobnie jak ,teorja“ jest wyrazem wieloznacznym
i oznacza badz to, co hypotetyczne, badz to, co ogolne, badz to,
co oderwane, lub niepewne, tak tez réwnie wieloznaczny jest wy-
raz ,fakt“, ktéry oznacza raz to, co znane intuicyjnie, to znowu
to, co szczegolowe, konkretne lub pewne.

ROZDZIAL XXXIL

Klasyfikacja i abstrakcja.

W rozdziale XII, w ktérym mowiliSmy o kategorjach, roz-
wazalismy nauk¢ o klasyfikacji w tej formie, w jakiej ja przed-
stawiali logicy przed wielu wiekami. Postgp nauki jednak w ciggu
ostatnich dwdéch wiekow sprawil, ze wielka uwage zwrocono na
zasady, na ktorych podstawie mozemy ulozy¢ wielka mnogosé
roznych przedmiotéw w uporzgdkowany system; ot6Zz obecnie
rozwazymy, jakie sq cechy charakterystyczne naturalnego i dosko-
nalego systemu klasyfikacji.

Mozna w samej rzeczy powiedzie¢, ze sprawa klasyfikacji,

to zagadnienie par excelence logiczne. Mozna powiedzie¢, ze .

wszelka mysl, wszelkie rozumowanie, o ile operuje nazwami, lub
pojeciami ogolnemi, polega na klasyfikacji. Kazde imig pospolite,
czyli nazwa cgélna, jest nazwg jednej klasy, a kazda nazwa klasy
jest imieniem pospolitem. ,Metal“ jest nazwg jednej klasy sub-
stancji, ktora tak czesto wystepowata w naszych przykladach Sy-
logizmu; ,element* jest nazwg innej klasy, ktorej poprzednia klasa
jest czeScia. Rozumowanie, wedlug pogladu, majacego wszelkie
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cechy stusznosci, polega na stwierdzeniu w odniesieniu do czesci
klasy tego, cc moze by¢ stwierdzone w odniesieniu do catosci.
Kazde poznane przez nas prawo natury daje nmam moznos¢ polg-
czenia w jedna klasg¢ pewnej liczby faktéw, i chyba nie powiemy
za duzo, jezeli zdefinjujemy logike, jako teorje klasyfikacji.

Tutaj rozwazymy to Swiadome i przejrzyste uporzadkowanie
przedmiotow lub poje¢, ktore znajduje zastosowanie szczegdlnie
w naukach przyrodniczych, takich, jak botanika, zoologja, mine-
ralogja i paleontologja.

Etymologja wyrazu klasa jest dos¢ osobliwa. W starozyt-
nym Rzymie istnial zwyczaj zwolywania co pewien okres czasu
catego ludu, i ceremonja ta byla znana pod nazwa classzs, od
greckiego »M\dots lub #iis.c, wyrazu pochodnego od »aléw, zwoluje.
Powiadaja, ze Serwiusz Tuliusz podzielit caty lud rzymski na
sze$¢ stopni wedlug wielkosci ptaconego podatku, i stopnie te
zostaly nazwane bynajmniej nie nieodpowiednio Alasami. Na-
stepnie stopniowo zaczgto stosowac te nazwe do wszelkiej zorga-
nizowanej gromady ludzi, takiej, naprzyktad, jak armja; stad,
dalej, nazwa ta zostala przeniesiona na flote, jako na zespét
okretéw, podporzagdkowany jednej wiadzy; wreszcie nazwg tg przez
analogje- rozciggnigto na wszelgi zespél przedmiotéw, uporzadko-
wanych w jakikolwiek sposéb. Rzecz ciekawa, ze gdy dzisiaj
mowimy o wyzszych lub nizszych klasach spotecznych, to nada-
jemy wyrazowi ,klasa“ prawie zupeinie to samo znaczenie, jakie
miat pierwotnie.

Klasyfikacje mozna chyba najlepiej zdefinjowa¢ jako wupo-
rzqdkowanie rzeczy Iub maszych pojec o rvzeczach wedtug ich
podobienstwa Iub identycznosci. Kazda klasa winna byc¢ stwo-
rzona w ten sposob, aby zawieratla przedmioty zupelnie podobne
do siebie pod wzgledem pewnych okreslonych cech, wytuszczonych
w definicji tej klasy. Im bardziej liczne i dalej siggajace sg
podobieristwa, na ktére dany system klasyfikacyjny wskazuje,
tem system ten jest bardziej doskonaty i pozyteczny.

Mill w nastepujacy sposéb przedstawia swoj poglad w tej
sprawie: ,Klasyfikacja jest to plan mozliwie jak najlepszego upo-
rzadkowania w naszym umysle poje¢ o przedmiotach; plan, ma-
jacy na celu osiggniecie tego, aby pojecia towarzyszyly jedno
drugiemu lub nast¢powaty jedno po drugiem w ten sposéb, izby
dawaly nam najwigeksza mozno$¢ operowania wiedzg juz zdobytg
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i zeby mozliwie jak najbardziej bezposrednio prowadzity do zdo-
bycia nowej wiedzy. Ogdlne zagadnienie klasyfikacji mozna,
biorac pod uwage te cele, sformutowaé, jak nastepuje: nalezy
stara¢ si¢ o to, azeby rzeczy byly ujmowane w takich grupach,
a grupy te w takim porzadku, izby mozna bylo je jak najlepiej
zapamigta¢ i fatwo przypomina¢ oraz izby mozna byto tatwo
okresli¢ prawa, tych rzeczy dotyczace“.

Szereg danych przedmiotéw mozna, naogét biorac, rozklasy-
fikowa¢ nieskoriczenie wielu sposobami. Kazdq ceche, ktéra po-
siadajg jedne przedmioty, a nie posiadaja inne, mozna przyjac
za pierwsza podstawe rozrdznienia i grupy w ten sposéb rozréz-
nione mozna dzieli¢ dalej na zasadzie innych dowolnie obranych

cech. Tak, naprzyklad, ksiegozbiér mozna uporzadkowaé wedtug:

1° wielkosci ksigzek, 2° jezyka, w ktérym sa napisane, 3° alfa-
betycznego porzadku nazwisk autoréw, 4° ich tresciit.d. W du-
zych ksiggozbiorach i w katalogach takie sposoby uporzadko-
wania s przyjete i skombinowane w rézny sposéb ze soba.
Kazde poszczegélne uporzadkowanie posiada pewne szczegélne
zalety; z pos$réd tych mozliwych sposobéw uporzadkowania wi-
nien by¢ wybrany ten, ktéry najlepiej odpowiada szezegdlnemu
zadaniu danego ksiegozbioru lub katalogu. Podobnie* ludnosé
panstwa moze by¢ rozklasyfikowana prawie nieskoficzenie wie-
loma sposobami, zaleznie od réznych celéw i zasad podziatu.
Ludnos¢ Zjednoczonego Krélestwa mozna podzieli¢ wedtug miejsca
urodzenia na Anglikéw, Walijczykéw, Szkotéw, Irlandczykéw, ludzi
urodzonych w kolonjach i cudzoziemcéw. Etnograf podzielitby
mieszkaricéw Zjednoczonego Krélestwa na Anglo-Saséw, Cymbréw,
Galijczykéw, Piktéw, Skandynawczykéw it. d. Statystyk podzieli
ludnos¢ wedtug wieku, wedtug stanu na zonatych, niezonatych,
wdowc6w i t. d.,, wedtug stanu ich zdrowia — na zdolnych do
pracy, niezdolnych, Slepych, stabo rozwinietych umystowo i t. d.
Ekonomista bierze pod uwage niezliczong ilo$¢ sposobéw zarobko-
wania i na tej podstawie przeprowadza zlozong klasyfikacje.
Prawnik wreszcie bierze pod uwage to, czy dany czlowiek jest
maloletni czy petnoletni, zonaty czy niezonaty, czy jest opieku-
nem czy plenipotentem, przestepcq czy poszkodowanym.

W Swiecie przyrody réwniez przeprowadzamy réznorodne
klasyfikacje. Rosliny mozna rozklasyfikowaé wedtug tego, z ja-
kiego kraju pochodza; wedtug miejsca, w ktérem sg spotykane;
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wedlug tego, jak dlugo zyja (na jednoroczne, dwuletnie i wne_lo-
letnie); wedlug wielkosci (trawy, krzewy i drzewa), wediug ich
cech (na jadalne, lekarskie, trujace)., Wszystkie te sposoby kla-
syfikacji sg rozne od klasyfikacji, ktére obmysla botanik dla przed-
stawienia naturalnych pokrewiefistw pomiedzy roslinami. Jest tedy
rzeczq oczywista, ze przeprowadzajac klasyfikacjg, nie mamy ja-
kiej$ jednej ustalonej metody, ktéra moznaby uwazaé za reguig:
zazwyczaj mamy przed sobg niezliczong ilos¢ mozliwosci. Logika
nie wiele moze w takich wypadkach; zbadanie, jaka powinna by¢
w danym wypadku klasyfikacja, jest w istocie rzeczy zadaniem
poszczegélnych nauk. Logika moze tu jedynie ustali¢ pewne
ogdblne wymogi i zasady.

Pierwszym warunkiem niezbednym dobrej klasyfikacji jest
to, aby odpowiadata swemu celowi, to znaczy, podobieristwa,
wybrane jako podstawa podziatu na gtéwne klasy, winny posia-
da¢ znaczenie dla praktycznego celu danej klasyfikacji. Dalej
winny by¢ ﬁje;te w jedna grupg wszystkie te rzeczy, ktérf: maja’,
by¢ rozwazane w spos6b podobny, rzeczy za$, ktore majg byc
rozwazane oddzielnie, musza by¢ w klasyfikacji rozdzielone. Tak,
naprzyklad, prawnik nie potrzebuje klasyfikowac ludzi w?d%ugi tego,
w jakich prowincjach Anglji si¢ urodzili, prawo bowiem jest.to
samo we wszystkich prowincjach. O ile jednak pod jakimkolwiek
wzgledem ludzie w danym kraju urodzeni posiadajg inne prawa,
niz naturalizowani lub cudzoziemcy, to nalezy podzial migdzy
nimi przeprowadzi¢. Ogrodnik ma zupetng stusznosc, klas.yfiku-
jac rosliny na jedno- dwu- i wieloletnie, na trawy, krzewy i drge-
wa, na wiecznie zielone i zielefi tracace, lub tez klasyfikujac je
wedtug gleby, temperatury i innych warunkow, kté.re maja na
nie wptyw, sq to bowiem rzeczy, ktdére sprawiajg, iz ogrodnik
réznie musi si¢ obchodzi¢ z réznemi roslinami.

Innym, z naukowego punktu widzenia najwazniejszym, wa-
runkiem niezbednym dobrej klasyfikacji jest to, aby dawata
moznoé¢ ustalenia mozliwie jak najwickszej liczby twier=
dzeri ogélnych. Jest to probierz, ustalony przez Whewell’a,
ktéry rozréznia naturalny system klasyfikacji od sztucznego; pro-
bierz ten musimy starannie rozwazy¢. Jest rzeczg jasna, ze do-
bra klasyfikacja jest czem$ wigcej, niz prostem systematycgngm
uporzadkowaniem; opiera si¢ na procesie indukcji, kté_ry winien
wyswietlié wszystkie ogolne stosunki, zachodzace pomigdzy rze-
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czami klasyfikowanemi. Uporzqdkowanie ksigzek bywa zazwyczaj
sztuczne; ksigzki formatu ésemki nie maja zazwyczaj zadnej innej
cechy wspdlnej, précz formatu 6semki. Uporzadkowanie alfabe-
tyczne nazwisk jest bardzo wiasciwe i wygodne dla wielu celow,
lecz jest sztuczne, daje bowiem moznos¢ ustalenia niewielu twier-
dzeri ogdlaych lub nawet nie daje wcale mozliwosci uogolnien.
Nie mozemy ustali¢ zadnego ogolnego twierdzenia o danych lu-
dziach na tej tylko zasadzie, ze nazwiska ich zaczynaja sig przy-
padkowo na A lub B, P lub W. Nawet co do tych ludzi, ktorzy
nosza to samo nazwisko, mogtoby sig okaza¢ po.zbadaniu zapo-
mocg indukcyjnej metody zgodnosci, ze nie posiadajg ani jednej
wspolnej cechy, ktérq moznaby wyrazi¢ w ogélnem zdaniu czy
prawie. Wprawdzie, jezeli szukac bedziemy przodkéw tych ludzi,
ktérzy noszg nazwiska na zcz, to znajdziemy, ze prawie wszyscy
sg z pochodzenia litwinami, ze ludzie o nazwiskach koriczacych
si¢ na o w wigkszosci pochodza z Rusi i ze ludzie, noszacy bar-
dzo niezwykle nazwisko, czesto, jak sig okazuje, pochodza od
wspolnych przodkéw., Tak wiec nawet uporzadkowanie alfabe-
tyczne nazwisk odzwierciadla w pewnej mierze pewne zwiazki
naturalne i daje mozno$¢ ustalenia twierdzesi ogllnych. W rze-
czywistosci niema chyba uporzadkowania, ktéreby nie naprowa-
dzalo na jakie$ slady waznych stosunkéw i podobieristw; nam
jednak potrzebny jest system, ktoryby odstanial przed nami wszyst-
kie najwazniejsze prawdy ogélne.

W tym celu musimy wybiera¢, jako podstawe podziatu, te
cechy charakterystyczne, z ktéremi zwiazana jest’ jak najwigksza
ilos¢ innych cech. W rozdziale XII nazwaliSmy cechg szczegélng
(proprium) te ceche, ktora przynalezy catej klasie, nie wchodzac
w skiad definicji tej klasy. Teraz winniSmy nada¢ definicji kaz-
dej klasy taka postaé, izby obejmowata mozliwie jak najmniej cech,
zeby jednak mozliwie jaknajwiecej innych cech, wtasnosci lub
cech drugorzednych przynalezato rzeczom, zawartym w tej klasie.
Kazdy, naprzyklad, moze zauwazy¢, ze zwierzgta tworza jedng
grupg istot, posiadajacych wiele cech wspélnych, ze za$ rosliny
tworzq druga taka grupg. Zwierzeta posiadaja zdolno$¢ odbiera-
nia wrazen, ruchy dowolne, zywig sie pokarmami, zawierajacemi
zwigzki weglowe i wytwarzaja kwas weglowy, posiadajg Zotadek,
wytwarzajq tluszcz. Ro$liny nie maja zdolnosci odbierania wra-
zen i dowolnych ruchéw, wytwarzaja tkanki, zawierajace zwigzki
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weglowe, pochtaniaja kwas weglowy, a wytwarzajg tlen, nie po-
siadaja zotadka i wytwarzajg krochmal. Kiedy$ myslano, ze nie-
mal kazda z cech wymienionych jest wystarczajacq cecha szcze-
golng grupy rzeczy, cechg te¢ posiadajacych. Kazda istota, ktéra
posiada zotgdek, byla zwierzeciem, kazda istota nie posiadajaca
go, byla rodling. Kazda istota, ktéra wytwarzata krochmal lub
tlen, byta nazywana rosling; kazda istota, pochtaniajgca tlen lub
wytwarzajgca ttuszcz, byla zwierzeciem. Do dzi§ twierdzenia te
pozostaja naogét stuszne, tak, iz mozemy wypowiada¢ zdania po-
staci U: ~wszystkie zwierzgta sa wszystkiemi istotami, wytwarza-
jacemi kwas weglowy, a wszystkie rosliny—wszystkiemi istotami
pochtaniajacemi kwas weglowy“. W rzeczywistos’ci. jednak -wy-
jatki sa liczne: dzi€ki coraz dalej posuwajacym sig badaniOfn
staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze nie mozna pr.zeprowadZ}é
wyraznej linji pomiedzy zyciem zwierzecem i roélmnerp. N1f3
jest to, rzecz prosta, wina logiki, lecz fakt o wielkiej doniostosci,
dotyczacy samych rzeczy badanych. :

W klasyfikacji roslin spotykamy si¢ znowu z gtgboko sigga-
jacemi naturalnemi rozréznieniami jednolisciennych, dwuhécxe_n-
nych i skrytoptciowych. Ostatnie nie posiadaja wtasciwych 1_<w1a-
téw plciowych 1 nasion, skladajq sig¢ calkowicie z tkanki .ko-
morkowej i majg naskorek bez poréw. Pierwsze dwie klasy wiele
maja wspolnego; posiadaja one prawdziwe kwiaty, tkanke drzew-
na i pory skoérne, moga tez by¢ ztaczone w jedna wspolng klasg
roélin naczyniowych (Vasculares). Lecz pomigdzy temi klas-arm
istniejg tez dwie réznice. Dwulidcienne majg todyge, sk}ada]a‘ca,
si¢ z koncentrycznych warstw korony, rdzenia i substanq{ drzevEr:
nej, liscie z tworzacemi siatke zytkami, nasienie skladajace sig
z dwoch liscieni i goty korzeri. Naogét biorac, liczba jednorod-
nych czesSci kwiatu jest w tych rodlinach wielokrotnoscig dWéCt.],
albo pieciu. JednoliScienne przeciwnie nie 'maja,.k(?ry, .rdzen}a
i substancji drzewnej, wyraznie rézniacych sig od siebie, nie majg
warstw koncentrycznych; liscie tych roslin maja zytki réwnolegte,
nasiona sktadajq si¢ z jednego liscienia, korzen za$ nie jest go}y;
liczba jednorodnych czesci tych rodlin jest, maogét biorgc, wielo-
krotng trzech. ' .

Powyzej wymienione klasy sa najobszerniejszemi klasami
uktadu zwanego naturalnym systemem Kklasyfikcji Pota-
nicznej; na podobnych zasadach opiera si¢ dalszy podziat na
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klasy mniejsze. Wyniki botanikéw stale zmierzajg w tym kie-
runku, aby uja¢ wielkie mnogosci rodlin w gatunki, rodzaje, rze-
dy, klasy i rézne grupy przejsciowe, tak izby jednostki, nalezace
do jednej grupy, mialy pomigdzy soba jaknajwiecej, a jednostki,
nalezace do réznych grup, jaknajmniej cech podobnych. W ten
sposob mnajlepiej zostaje osiagniety wielki cel klasyfikacji, ktéra

sprowadza wieloS¢ do jedno$ci i ktéra daje mnam mozno§¢

wnioskowania o wszystkich pozostatych jednostkach da-
nej klasy tego, co wiemy o jakiejé poszczegélnej jednost=
ce tej klasy, pod warunkiem, ze rozrozniamy nalezycie te cechy,
co do ktérych istnieje prawdopodobieristwo lub pewnos¢, iz przy-
nalezg catej klasie, od tych cech, ktére wiasciwe sa jednostce.
Koniecznym warunkiem poprawnej Klasyfikacji, jak zaznaczyt
Huxley, jest to, aby definicja stosowata si¢ w réwnej mierze do
wszystkich jednostek danej grupy i nie stosowata sie do jedno-
stek, " nalezacych do innych grup. W naukach przyrodniczych
jednak jest rzecza bardzo trudng zado$éuczyni¢ temu warunkowi,
wcigz bowiem sa odkrywane rodzaje zwierzat i roslin, zajmujace
miejsce posrednie pomigdzy klasami, ktére moznaby zupetnie wy-
raznie rozrézni¢, gdyby nie owe rodzaje posrednie. Tak, naprzy-
ktad, paprocie utrudniajq znacznie zasadniczy podzial roslin, jak-
kolwiek bowiem nie majg wiasciwych kwiatéw (w czem, jak i pod
innemi wzgledami, podobne sq do skrytopiciowych), to jednak
posiadajg w obfitej ilosci widkna drzewne, co uprawnialoby do
zaliczenia ich do roslin naczyniowych (vasculares), grupy obszer-
niejszej, ktérej poddziatami sa rosliny jedno- i dwuliscienne.
Jest rzeczq godng uwagi, ze postep chemji przeksztatca ja
szybko w nauke opartg na klasyfikacji: istotnie, cala teorja po-
taczerd chemicznych opiera si¢ obecnie na poprawnem grupowa-
niu elementéw i zwiazkéw. Roscoe w swych wykladach chem;yi
elementarnes (Lessons in Elementary Chemistry) wylicza nie mniej,
niz jedenascie klas metaléw, z ktérych kazda ma pewng ilosé
cech wspolnych. Tak, naprzyklad, metale z klasy alkaljéw, mia-
nowicie: potas, sod, cez, rubid i lit tworza godng uwagi klase
naturalng. Wszystkie one sg mickkie, atwo topliwe, zamieniajg
si¢ W gaz przy wysokiej temperaturze; lacza sie z wielkq silg
z tlenem, rozkladaja wode przy wszelkich temperaturach, tworzac
tlenki, tatwo rozpuszczajace si¢ w wodzie, i staja sig ciatami silnie
gryzacemi, z ktérych wody nie mozno usungé przez ogrzewanie,
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Weglowe zwigzki tych metaléw sg rozpuszczalne w wodzie; z chlo-
rem kazdy z nich tworzy tylko jeden zwigzek. :

\Metale: wapiefi, stront i bar, tworzq réwniez klasg zupelinie
naturalna, tem si¢ wyrdzniajgca, ze zwigzki weglowe tych metali
nie rozpuszczajg si¢ w wodzie czystej, natomiast rozpuszczajg sig
w wodzie, zawierajacej roztwdr kwasu weglowego. Do klasy
zlota naleza rzadkie lub wartosciowe metale: ztoto, platyna, palla-
dium, rhodium, ruthenium, iridium i osmium, na ktére nie oddzia-
tywa kwas azotowy; dzialta na nie tylko chlor, lub mieszanina
kwaséw, zwana wodg krélewska (aqua regia). Tlenki tych metali
mogg by¢ odtlenione przez proste ogrzewanie.

Naturalne klasyfikacje uwydatniajg najglebsze podobieristwa
i stosunki i w ostatecznej instancji moga nas doprowadzi¢ do po-
znania, w jaki sposéb powstajg rézne odmiany rzeczy. Klasyfi-
kacje te wiec sa rzecza dla prawdziwej nauki istotng i mozna
o nich powiedzie¢, ze stanowig rusztowanie nanki. Nie wynika
stad jednak, aby odpowiadaty one wszelkim celom. Gdy celem
naszym jest poznanie nazwy elementu chemicznego, roéliny lub
zwierzecia, to okresSienie charakteru danej rzeczy w systemie na-
turalnym pomaga nam niewiele, Chemik nie odkrywa potasu
przez nadanie mu stanu metalicznego i przez badanie, czy roz-
ktada wode. Obserwuje on poprostu, ktéry z posréd wszystkich
zwigzkéw potasu ma cechy najbardziej znamienne i szczegélne;
zwigzek potasu, platyny i chloru jest najbardziej charakterystyczny
dla potasu i zazwyczaj jest uzywany jako Srodek rozpoznawar_lia
go. Subtelne zabarwienie fijotkowe, ktére potas nadaje ptomie-
niom lampy, bylo uwazane za wskaznik obecnosci tego metalu
juz znacznie wcze$niej, nim zostatla wprowadzona analiza widmowa.
Sztuczna klasyfikacja elementéw jest wiec konieczna dla odkrycia
substancyj; to tez w kazdym podreczniku analizy chemiczne.zj
znajdgie czytelnik uporzadkowanie elementéw wedtug cech o mniej-
szem znaczeniu, wybranych za podstawe ze wzgledu na tatwos¢
i pewnos¢, z jaka moga by¢ obserwowane.

W botanice naturalny system klasyfikacji réwniez nie na-
daje si¢ bynajmniej jako podstawa do okreSlenia nazw roslm_
klasy bowiem okreslane sa czesto wedtug formy drobnych czesci
‘nasienia, wedtug ukladu cze$ci sktadowych nasienia i innych
czesci, ktére zbadaé zazwyczaj jest trudno, a nawet czasem zu-
pelnie nie mozna. To tez botanicy porzadkuja zazwyczaj rodzaje
i gatunki roslin wedlug naturalnego uktadu, obmyslajg jednak
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jednoczesnie pewien uklad sztuczny, pewien rodzaj klucza, w kt6-
rym najbardziej proste i uderzajace cechy, czesto zwane cechami
charakterystycznemi, sq podstawg rozrozmienia roslin. (Naj-
lepszy uklad tego rodzaju, co si¢ tyczy roslin brytariskich, mozna
znalez¢ w Benthama Brit/sch Flora). Stawny uktad roslin Lin-
neusza miat wedlug zamierzeni autora stuzy¢ wiasnie temu celowi.
Linneusz by zbyt gtebokim filozofem, aby mogl przypuszczac, ze
liczba widkien i stupkéw jest wyrazem rzeczywistego stosunku
pomigdzy roslinami. Wiele klas jego systemu bylo rzeczy wiscie
klasami naturalnemi, wiékna za$ i stupki wzial Linneusz jedynie
za podstawg rozpoznawania klas i rzedéw, jako bardzo jasne
1 rzucajace si¢ w oczy znamiona,

Scisle zwiazany z procesem klasyfikacji jest proces abstrak=-
cji. Abstrahowa¢ jest to oddzieli¢ cechy, wspélne wszystkiem
jednostkom danej grupy, od cech szczegélnych, posiadanych
przez jednostki. Pojecie ,trojkat jest wynikiem abstrakcji w tem
znaczeniu, ze mozemy mysle¢ o tréjkgtach, nie biorac zupelnie
pod uwage wielkosci i ksztattu jakiegos poszczegolnego tréjkata.
Wszelka klasyfikacja opiera si¢ na abstrakcji, albowiem
tworzac i definjujac klasg, trzeba oddzieli¢ cechy wspélne od
cech szczegélnych. Abstrahujac, tworzymy pojecie ogolne, czyli
takie, ktére, méwigc ogélnie, obejmuje wiele przedmiotéw. Jezeli
jednak cecha abstrahowana jest szczeg6lng wlasnoscig danej klasy,
czyli wlasnoscig, ktéra przynalezy catej klasie i nie przynalezy.
zadnemu innemu przedmiotowi, to przez oderwanie jej zakres
pojecia moze sig nie zwigkszy¢, tak, iz Herbert Spencer ma, by
moze, racjg, twierdzac, ze mozna abstrahowadé, nie uogélnia-
jac. Czgsto uzywamy wyrazu uogélnianie; proces uogélniania
mozna zdefinjowa¢ jako wnioskowanie o catej klasie tego, co
wiemy tylko o czedci klasy. Gdy rozwazamy cechy jakiej$
rzeczy, jako nalezgce nietylko do danej rzeczy, lecz jako przy-
nalezne i innym przedmiotom, gdy rozwazamy jakas rzecz, jako
jednostke jakiej$ klasy, wéwczas mowi sig, iz uogélniamy. Jezeli,
zbadawszy wiasnosci kota, przejdziemy do wiasnosci elipsy, para-
boli i hyperboli, to wkrétce znajdziemy, Ze koto jest tylko jed-
nym poszczegolnym wypadkiem catej klasy krzywych, zwanych
cieciami stozkowemi, odpowiadajacych réwnaniom drugiego stop-
nia; ot6z tutaj uogélniam, gdy pewne wiasnosci kota rozwazam
jako wiasnosci, przynalezace réwniez wielu innym krzywym.
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Whewell zwigkszyt nadmiar terminéw, oznaczajacych ten
sam proces, wprowadzajac wyrazenie: fgczenie faktéw (colligation
of facts). Gdy dwie rzeczy maja cechy podobne, tak, iz mozna
je umiesci¢ w jednej i tej samej klasie, to mozna powiedzie¢
0 nich, ze sa zlqczone ze sobq. Ytaczymy ze sobg polozenia
planety, ktére zajmuje ona, poruszajac si¢ okolo storica, gdy roz-
wazamy je, jako punkty na jednej elipsie. Gdy w ten sposob
przy pomocy odpowiedniego ogélnego pojecia lub hypotezy wia-
zemy ze sobg fakty, uprzednio niepowigzane, wowczas méwi sig,
iz taczymy fakty. Whewell dodaje, ze ogdlne pojecia, w tych
wypadkach uzywane, muszg by¢ 1° jasne, 2° odpowiednie. Mozna
jednak zupelnie zasadnie watpi¢, czy w procesach tych jest cos,
coby rzeczywiscie je wyrézniato od ogélnego procesu klasyfikacji
naturalnej, ktérag$my rozwazyli powyzej. '

ROZDZIAL. XXXIII.
Warunki, ktorym musi zadoséczynié jezyk naukowy.

Do procesé-w pomocniczych, niezbednych dla skutecznego
prowadzenia rozumowania indukcyjnego, zaliczy¢ mnalezy two-
rzenie odpowiedniego jezyka. Trudno istotnie przeceni¢ znaczenie
Scistego i bogatego jezyka w nauce. Badanie rzeczy nie dawa-
foby zadnej korzysci, gdyby nie byto nazw dla oznaczenia tych
rzeczy i przypomnienia naszych obserwacyj, rzeczy tych doty-
czacych. | :

Latwo jest istotnie zrozumie¢, ze jezyk stuzy trzem réznym,
‘prawie niezaleznym celom. Jezyk jest:

1. $Srodkiem porozumiewania sie,
2. mechanicznym $rodkiem pomocniczym w mys$leniu,
3. narzgdziem przypominania i notowania.

Pierwotnie jezyk stuzyl gtéwnie, jezeli nie wylacznie, pierw-
szemu celowi. Dzi$ jeszcze istnieja w wielkiej liczbie dzikie
plemiona, ktére, jak sie zdaje, nie gromadzg zupelnie wiedzy.
Mozna nawet powiedzie¢, ze nizsze zwierzeta, jakkolwiek nie
posiadajg zdolnosci rozumowania zapomoca poje¢ ogdlnych, czgsto
posiadajqg pewne S$rodki porozumiewawcze w postaci diwigkéw
lub sygnaléw naturalnych, ktére stanowig jezyk w pierwszem
znaczeniu.
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Niektérzy filozofowie utrzymywali, ze jest rzeczg niemozliwa
rozumowac bez pomocy jezyka. Prawdziwy nominalista posunat
si¢ tak daleko, iz moéwit, ze niema takich rzeczy, jak pojecia
~ ogélne, i ze nazwy ogdlne stanowiag wszystko to, co jest ogdlne
w nauce i rozumowaniu. Jakkolwiek poglad ten jest niewatpli-
wie falszywy (poréwnaj str. 11), trzeba si¢ jednak zgodzi¢ na to,
ze, gdyby wyrazy nie wyznaczaly i nie symbolizowaly pojeé
ogélnych, nie mogliby$Smy nigdy osiggna¢ takiego poziomu inte-
lektualnego, na jakim stoimy obecnie. Uzywanie jezyka w dru-
gim celu jest bez watpienia rzecza nieodzowna z praktycznego
punktu widzenia, i rozumowanie mozna uwaza¢ prawie za iden-
tyczne z poprawnem uzywaniem wyrazow. Gdy jezyk jest uzy-
wany jedynie jako $rodek pomocniczy w rozumowaniu, wowczas
nie jest potrzebne, aby znaczenie kaidego wyrazu bylo stale
i niezmienne; moglibySmy uzywa¢ nazw tak, jak liter x, 9, 2,
a, b, ¢ i t. d. uzywa si¢ w algebrze dla oznaczenia wielkosci,
wystepujacych w danem zagadnieniu. Nie mozna tylko nigdy
miesza¢ réznych znaczen, nadawanych jednemu wyrazowi w réz-
nych dowodach. Mozna powiedzie¢, ze algebra jest jezykiem,
bardzo dobrze przystosowanym jedynie do drugiego celu, i ze
umozliwia rozwigzywanie zagadnieri w sposob symboliczny lub
mechaniczny.

Jezyk w tej postaci, w jakiej go nam dat rozwéj wiekowy,
moze stuzy¢ dla wszystkich trzech celéw, jékkolwiek bynajmniej
nie doskonale. Wobec tego, ze wyrazy posiadajg mniej lub wie-
cej stale znaczenie potoczne, przeto mozemy przy ich pomocy
nietylko rozumowac¢, lecz réwniez komunikowaé nasze mysli in-
nym ludziom i notowa¢ je. Obecnie rozwazymy jezyk wiasnie
jako $rodek komunikowania mysli 1 notowania.

Wielosci faktéw, potrzebnej dla ugruntowania nauki, nie mo-
znaby zapamigta¢ dostatecznie $ciSle i dokladnie. To tez nie-
odzownym srodkiem pomocniczym indukcji jest opisywanie i no-
towanie naszych obserwacyj. Tylko w ten sposob mozna nagro-
madzi¢ wiedze, tak, izby kazdy badacz i obserwator rozpoczynat
swe badania, znajac juz to, co uprzednio zostalo stwierdzone
i dowiedzione. Trzeba wiec koniecznie rozwazyé, na czem po-
lega rola jezyka przy regestracji faktéw, i zbadaé, jakie cechy
winien posiada¢ koniecznie jezyk maukowy ze wzgledu na po-
trzeby mnauki.

239

Jako narzgdzie do mnotowania faktéw, jezyk musi, rzecz

jasna, posiada¢ dwie zasadnicze cechy niezbedne:
1. Scistos¢, czyli okreslono$¢ znaczenia,
2. dostateczny zaséb wyrazéw.

Nazwa jest przy opisie faktow zupelnie bezuzyteczna, jezeli
nie daje nam moznosci okreSlenia, jaka byla natura opisywanego
faktu. Dokladnos¢ i scistos¢ wigc jest bardziej wazng cecha je-
zyka, niz obfitos¢ wyrazow. Brak odpowiedniego. wyrazu rzadko
jest przyczyng bledu, — zmusza nas tylko po prostu do uzycia
zwrotu omawiajacego, lub tez ostatecznie do tego, ze fakt pozo-
stawiamy nie zanotowany. Niemniej rozumie si¢ samo przez sie,
ze jest rzeczg wygodng, izby‘kazda rzecz, pojecie czy cecha,
o ktérej czesto sig¢ méwi, posiadata nazweg odpowiednig dla da-
nego celu, przyczem winna istnie¢ tylko jedna taka nazwa. Roz-
wazymy teraz, jakie wlasnoSci winien posiada¢ jezyk Scisty
i obfitujacy w wyrazy.

By¢ moze, nie uderzyto to nigdy czytelnika, lecz prawdg
jest z pewnoscia, ze opis jest niemozliwy bez stwierdzenia podo-
bienstwa pomiedzy faktem opisywanym, a jakim$ innym faktem.
Rzecz jakas mozemy opisa¢ tylko przez nadanie jej nazwy; lecz
jak mozemy dowiedzie¢ sie, jakie znaczenie nazwa posiada? Jezeli
opiszemy dang nazweg zapomocg innych nazw, to otrzymamy tylko
wigcej nazw, ktérych znaczenie wymaga wyjas$nienia. W osta-
tecznej instancji musimy wiec poznawaé znaczenie nazw nie przez
odwotanie si¢ do innych nazw, lecz przez poznanie rzeczy, ktore
nazwy te noszg. Gdyby kto§ nie znal znaczenia wyrazu nze-
bieski, to o znaczeniu tego wyrazu mozna byloby go poinformo-
wal jedynie przez wskazanie mu czego$, coby w nim wywotalo
wrazenie wniebieskosci; gdyby za$ byl Slepy od urodzenia, to
o niebieskodci nie mdgiby sobie wyrobi¢ wogdle Zadnego pojgcia.
Istnieje pewna liczba wyrazéw, tak dobrze nam znanych od dzie-
cinistwa, iz nie mozemy powiedzie¢, kiedy i jak poznaliSmy ich
znaczenie, jakkolwiek musieliSmy je pozna¢ przez zaznajomienie
si¢ z oznaczanemi przez nie rzeczami. Gdy chodzi o bardziej
$ciste uzywanie wyrazéw, musimy znowu odwolywac sig do przed-
miotéw fizycznych. Opisujemy wéwczas rézne rodzaje barwy nie-

' bieskiej, jako barwe szafirowa, lazurowa, indygo; odcienie barwy

zielonej odrézniamy podobnie jako barwe oliwkowa, szmaragdowo-
zielong, barwg trawiastg i t. d. Ksztatty liSci opisuje botanika
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zapomocq takich wyrazéw, jak jajowaty, lancowaty, linijny, pie-
rzasty, tarczowaty, nawiazujgc do ksztaltu jaja, lancy, pierza
i tarczy. Opisujac rozmiary, réwniez nie mozna uniknaé¢ porow-
nania z rozmiarami innych rzeczy. Wyrazy ,tokie¢“ czy ,stopa“
nie majq zadnego znaczenia, jezeli niema okreslonego wzorowego
tokcia lub stopy, ktére nadawalyby tym wyrazom stale znaczenie.
Czytelnik prawdopobnie zdaje sobie sprawe z tego, ze gdy zo-
staje zagubiony fizyczny wzor jakiejS miary diugosci, to nie
mozna go juz nigdy zrekonstruowa¢ na nowo. Wyraz jest ni-
czem, jezeli nie istnieje gdzies rzecz, jemu odpowiadajaca.

Pierwszym warunkiem niezbednym, ktéremu musi za-
doscczynic¢ jezyk naukowy, jest to, iz ,kazda nazwa ogélna musi
mie¢ pewne okreslone i zrozumiale znaczenie“. Nie potrzeba
chyba dodawa¢, ze nazwy jednostkowe, czyli imiona wlasne —
nazwy poszczeg6lnych przedmiotéw — muszg réwniez by¢ zrozu-
miate; wobec tego jednak, iz nazwy te sa znakant, natozonemi
na poszczegolne rzeczy, przeto nie wymagajq one takiego samego
rozwazania. Nazwy ogélne przedstawiaja zagadnienie trudniejsze,
poniewaz, jak widzieliSmy w rozdziale V, maja one' podwéjne
znaczenie: z jednej strony pod wzgledem denotacji lub zakresu,
z drugiej—konotacji lub tresci. Z tych dwéch znaczeri konotacja
jest tem znaczeniem, ktére musi by¢ stale; pierwsze, naogét
biorac, nie moze by¢ ograniczone i okreslone. Gdyby nazwa
planeta miata oznacza¢ jedynie Jowisza, Saturna, Marsa, Wenus
i Merkurego, to znaczy, planety, znane przed wynalezieniem
teleskopu, to musieliby$Smy znalez¢ nowq nazwe dla planet, od-
krytych pozniej, przyczem wowczas nawet popelnilibysmy btad,
polegajacy na nazywaniu réznemi nazwami rzeczy, zupetnie do
siebie podobnych. Jezeli natomiast przez planetg rozumie¢ be-
dziemy wszelkie cialo kuliste, obracajace si¢ okoto storica w orbi-
cie eliptycznej o matej ekscentrycznosci, to nazwa ta obejmowa¢
bedzie wszelkie takie ciata, ktére mogg by¢ odkrywane od czasu
do czasu, i z ktérych wiecej, niz 100 dzi§ juz znamy.

Podobnie mofor parowy jest nietylko nazwg tych motoréw,
ktore dzisiaj istnieja; gdyby termin ten byl nazwag tylko maszyn

isniejacych, to potrzebaby byto co tydziei nowej nazwy, w miarg

tego, jak zostajg budowane nowe maszyny lub demontowane
stare. W nazwie ogélnej ustalona i wyznaczona niezmiennie jest
‘e| konotacja, czyli cechy, przynalezace rzeczom, nazwe dang
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noszacym. Winnismy tedy, o ile to tylko mozliwe, definjowac¢
znaczenie kazdej ogélnej nazwy, przez nas uzywanej, nie przez
wymienianie przedmiotéw, ktére ta nazwa oznacza, lecz cech,
ktore wspotoznacza, Wobec tego, iz rozwazylismy sprawe defi-
nicji w poprzednich rozdziatach (XII i XIII), nalezy tu tylko zbadac,
jak dalece jest rzecza pozadang przekladanie wyrazéw, bedacych
w uzyciu potocznem, nad nowo wynalezione terminy.

Strong dodatniag starego terminu w stosunku do nowego jest
to, ze znaczenie jego jest zrozumiate dla wszystkich ludzi, co usu-
wa konieczno$¢ zapoznawania si¢ ze znaczeniem obcego wyraze-
nia technicznego. Kazdy wie, co jest cieplo i wyrazenie nauka
o cieple jest zrozumiata dla kazdego, cho¢by najmniej wyksztat-
conego czlowieka. Przeciw uzywaniu starych, potocznych, termi-
néw, mozna jednak postawi¢ ten zarzut, Ze prawie zawsze moga
by¢ wieloznaczne; jakoz istotnie okazuje sig, ze czlowiek nauki
rzeczywiscie uzywa wyrazu ,cieplo“ w innem znaczeniu, niz inni
ludzie, W rozumieniu naukowem wszystkie rzeczy sa mniej lub
wigcej cieple, gdy tymczasem w Zyciu potocznem nie moglibys-
my nigdy powiedzie¢, ze 16d jest cieply lub Ze zawiera ciepto.
Ciepto w rozumieniu potocznem oznacza nadwyzke temperatury
jakiejs rzeczy ponad temperature przecigtng i pojecie ciepta jest
zupetnie wzgledne i korelatywne de pojgcia zimna. Termin cZeply
stosujemy réwniez przez analogje do wrazen smakowych, méwiac,
naprzyklad, ze pieprz jest palacy; a nawet do zjawisk czysto du-
chowych, méwigc, naprzykiad, o gorgcej dyspucie, o gorgcym
temperamencie i t. d. Jezeli dla unikniecia tych wieloznacznosci
wynajdziemy nowy termin, caloricum, to mozemy mu mnadac
Scistos¢ znaczenia, jaka tylko bedziemy chcieli, lecz w ten spo-
sob wprowadzimy jeszcze nowa trudno$¢ w studjowaniu nauki
o cieple, trzeba bedzie bowiem zapamigta¢ jeszcze jeden termin
techniczny wiece;j.

Trudno$¢ ta jest szczegolnie wielka w ekonomji politycznej.
W nauce tej operujemy tak dobrze znanemi pojeciami, jak bo-
gactwo, pienigdz, wartos¢, obieg, kapital, praca, wymiana; lecz
wiasnie to, Ze pojecia te sa nam bardzo dobrze znane z Zycia
potocznego, sprawia trudno$¢ najwigksza, albowiem rézni ludzie
tacza rézne znaczenia z temi wyrazami, czego wynikiem jest nie-
skoriczona logomachja (spér stowny, od greckiego Abyes wyraz
stowo, i pdyn walka), czyli spor o zagadnienia czysto stowne.

Logika 16
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Jezeli nawet pisarz starannie definjuje znaczenie, w jakiem uzywa
tych terminéw, to nie moze zmusi¢ innych ludzi do tego, aby
zachowali sobie w pamigci te definicje. Inna alternatywa — wy-
nalezienia zupelnie nowych terminéw — nie moze by¢ tu brana
pod uwagg, takie bowiem rozwigzanie trudnosci uczynitoby bez
watpienia dzieto ekonomiczne dla wigkszosci czytelnikéw niemozli-
wem do czytania. Jedyna wskazéwka, jakq mozna daé, jest to,
aby wprowadza¢ nowy termin, gdy jest prawdopodobne, ze zo-
stanie fatwo przyjety i zastapi dawny termin wieloznaczny; tam
zas, gdzie nowego terminu wprowadzi¢ nie mozna, nalezy sig
stara¢ usung¢ wieloznaczno$¢ starego terminu przez stale pamie-
tanie Scistej definicji znaczenia, ktére chcemy terminowi temu
nadacé.

Jezyk naukowy, posiadajacy dostateczny zaséb wyrazéw,
sktada sig¢ z dwoch réznych rodzajow terminéw, z ktérych jedne
tworza terminologje opisowa, drugie za§—nomenklature naukowa.

Terminologja opisowa musi, jak to wykazal Whewell,
obejmowa¢ wszystkie terminy niezbgdne dla dokladnego opisania
tego, co zostalo zaobserwowane w jakim$ przedmiocie, lub zja-
wisku, a to dlatego, izbySmy mogli mie¢ trwate sprawozdania
z obserwacyj. Dla kazdej cechy, formy, wielkosci i stopnia musi
istnie¢ odpowiednia nazwa lub wyrazenie. Tak, naprzyktad, opi-
sujagc nowo odkryty mineral, musimy mie¢ mozno$¢ doktadnego
okreslenia stowami jego formy krystalicznej, barwy, stopnia twar-
dosci, cigzaru wlasciwego, smaku i zapachu, jezeli takowe posiada,
i wielu innych cech, ktére mogg posiada¢ znaczenie. Nowoczesna
botanika powstala z wysitkéw Linneusza ku stworzeniu systemu
termindw, przy ktérego pomocy kazda cze$¢ skiadowa i kazda
cecha rosliny mogtaby by¢ dokladnie opisana. Jezyk botaniki,
udoskonalany od czaséw Linneusza, jest najlepszym przykladem
terminologji naukowej. — W geologji istnieje trudnos¢ znalezienia
doktadnych termindéw. Takie terminy, jak bazalt, gnejs, granit,
porfir, lawa i t. p., sq bardzo niejasne, i niema $cistych termindw
opisowych, zapomocg ktérych moznaby je okresli¢. Jezeli cecha
nie moze mie¢ stopniowania i intensywnosci, potrzebny jest tylko
jeden wyraz dla jej oznaczenia; w innych wypadkach musimy
znalez¢ jaki§ sposéb dokladnego mierzenia i wyrazania rezultatow
tych pomiaréw. Wynalezienie narzedzia do mierzenia cechy,
ktéra dotychczas nie byla mierzona, jest zawsze waznym krokiem
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w nauce: zbudowanie termometru przez Fahrenheita i zegara wa-
hadtowego przez Hityghens’a bylo wielka erqg w nauce.

Z drugiej strony kazda nauka wymaga nomenklatury,
czyli zbioru nazw dla réznyclh przedmiotow lub klas przedmio-
tow, ktéremi sig¢ zajmuje. W mineralogji nazwy réznych mine-
raléw, takie, jak topaz, opal, s6l, mika i t. d., tworzq nomenkla-
turg; w chemji nomenklature stanowia wszystkie nazwy elementéw
oraz caly szereg nazw zwigzkéw organicznych i innych, takich,
jak etyl, metyl, acetyl, naftalina, benzol i t. d. W astronomji
nazwy planet, satelitéw, mgtawic, konstelacyj i poszczegélnych
gwiazd tworza nomenklatur¢ bynajmniej. nie doskonalg i nie wy-
godng; podobnie i geologja posiada nomenklature, z koniecznosci
niezupelng; naleza do niej nazwy formacyj geologicznych, takie,
jak ,sylurski“, ,permski“, ,triasowy“, ,eoceniczny“, ,miocenicz-
ny“, ,plioceniczny“ i t. d.

Nomenklatura musi, rzecz oczywista, posiada¢ nazwy dla

_oznaczenia réznych stopni ogdlnosci, a wiec nazwy jednostko-

wych przedmiotéw, jezeli zachodzi potrzeba oddzielnego ich opi-
su, najnizszych rodzajow (/nfimae species), jezeli takie istnieja,
dalej klas szerszych, az do summa genera, czyli do pojeé naj-
ogélniejszych, jakie wystepujg w danej nauce. W astronomji
operujemy gléwnie nazwami przedmiotéw jednostkowych; jak
dotychczas niewielkie tu bylo pole dla klasyfikacji. W takich
naukach przyrodniczych, jak botanika, lub zoologja, rzadko za-
chodzi potrzeba nazw dla oznaczenia jednostek, niezliczone je-
dnostki bowiem sg tak do siebie podobne pod wzgledem bardzo
wielu cech, iz stanowiq tak zwany rodzaj naturalny. Mill uzywa
tego terminu dla oznaczenia ,jednej z tych klas, ktére réznig sie
od wszystkich innych nie jedng lub kilkoma okreslonemi cechami,
lecz nieznang, wielka ilo$cia cech; zestawienie wtasnosci, na kto-
rych opiera sig wyodrebnienie danej klasy, jest tylko wskaznikiem
nieokreslonej ilo$ci innych cech odrézniajgcych®.

Na zasadzie tego, co moéwi Mill, zdaje sig, iz do nomen-
klatury zalicza on tylko nazwy tak zwanych gatunkow; mowi on
bowiem: ,Nomenklature mozna zdefinjowac jako zbi6ér nazw wszel-
kiego rodzaju, ktéremi operuje jakas galaz wiedzy, lub, bardziej
odpowiednio, jako zbiér wszelkich najnizszych gatunkéw, czyli
infimae species, ktére mogg by¢ podzielone wprawdzie, lecz nie
na nizsze gatunki, i ktére naogét odpowiadajq temu, co w historji
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naturalnej nazywa si¢ po prostu gatunkiem“. Obecnie jednak
przyrodnicy odrzucili poglad, jakoby gatunek byt jaka$ forma
okre$long. Wiele gatunkéw podzielono juz na podgatunki i od-
miany, lub nawet na odmiany odmian; wedlug zasad teorji Dar-
wina podzial ten moznaby prowadzi¢ dalej bez ograniczenia.
Rzeczg najbardziej racjonalng bedzie<z pewnoscia, jezeli swiaty
roslin i zwierzat przedstawia¢ sobie bedziemy jako podzielone na
nieokreslony szereg klas i podklas; wszystkie nazwy tych klas
nalezg do nomenklatury.

Mill nie wilgcza do nomenklatury nazw ogoélnych, ktore
oznaczajg pojecia, utworzone sztucznie w toku badania i wnios-
kowania indukcyjnego. Wedtug jego pogladéw poza terminologja,
uadajacg sie do Scistego opisywania indywidualnych faktéw ob-
serwowanych, istnieje galaz jezyka, ,obejmujaca nazwy wszelkich
cech, wspolnych wielu rzeczom, i posiadajacych jakies znaczenie,
ktore odkrywamy, poréwnywujac fakty indywidualne: tutaj nalezq
tez (jako terminy konkretne, odpowiadajace wyzej wspomnianym
terminom abstrakcyjnym) nazwy klas, ktore konstruujemy sztucz-
nie na podstawie tych cech, lub przynajmniej te z posréd tych
nazw, ktérych czesto uzywamy jako orzeczern o czemkolwiek“,
Jako przyktady tej klasy nazw przytacza Mill: koto, granica,
moment, cywilizacja, delegacja, reprezentacja. Podczas gdy no-
menklatura obejmuje nazwy klas naturalnych, ta trzecia galgz
jezyka obejmowataby, jak wida¢, nazwy sztucznie wytworzonych
klas i pojec.

Trudno mi jest da¢ jasne przedstawienie pogladéw Milla
w tej sprawie: wobec tego zas, ze zadanie, jakie sobie postawilem
w tej ksigzce, nie pozwala na omawianie zagadnienn nierozwigza-
nych, przeto musze zakonczy¢ swe wywody, odsylajgc czytelnika,
ktéry chciatby sie blizej zapozna¢ z tg sprawg, do czwartego
i széstego rozdziatu IV-ej ksiegi Sysfemu Logiki Mill’a, ktore
traktujg o warunkach, jakim zados¢czyni¢ winien jezyk naukowy.

_Cﬂ-boom.—a
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PYTANIA I CWICZENIA.

ROZDZIAL 1.
Wstep.

Co znaczg terminy: ,prawo natury“ i ,prawo wuyslenia“?
Wyjasni¢ réznicg pomigdzy forma i trescig myslenia?

W jakiem znaczeniu mozna logike nazwac nauka uauk?

Od czego pochodzi nazwa ,logika“?

Czem nauka r6zni si¢ od sztuki i dlaczego logika jest wigcej
nauka, niz sztuka?

Czy mozemy powiedzie¢, ze logika jest niezbednym Srodkiem
pomocniczym do prawidlowego myslenia, jezeli ludzie, ktorzy
nigdy nie studjowali logiki, rozumujgq poprawnie?

ROZDZIAL II.
Trzy dzialy logiki.

Wymiefi, z jakich czgsci sklada sig sylogizm?

W jakim stopniu poprawne jest powiedzenie, ze logika zaj-
muje si¢ jezykiem?

Jakiemi trzema aktami $wiadomosci za]mu]e sie logika? ktory
z nich szczegdlniej jest przedmiotem tej nauki?

Czy mozesz ustali¢ dokladnie, co rozumiemy przez ogélne
pojecie lub wyobrazenie?

Na czem polega réznica pogladow nominalistéw, realistéw
i konceptualistow na natur¢ pojgcia ogdlnego?

Jaki jest czwarty dziat logiki?
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FIEsomhoat

ROZDZIAL Il

Terminy.

Okresl, co to jest nazwa czyli termin.

Co to jest termin kategorematyczny?

Wyjasni¢ réznicg pomiedzy terminem kolektywnym i ogélnym.

Wskaz, gdzie w nastgpujacych przykladach termin wszyscy

jest wziety w znaczeniu kolektywnem, a gdzie w dystrybu-

tywnem?

(1) Non omnis moriar.

(2) Wszyscy ludzie zhajdujg swoje wiasne dobro w dobru
wszystkich ludzi, i wszyscy ludzie tacza sig w szlachetnem
braterstwie.

(3) Non omnia possumus omnes (nie wszystko wszyscy mo-
zemy).

Ktoére z nastepujacych terminéw sa terminami abstrakcyjnemi?

Akt, niewdziecznosé¢, dom, godzinny, prostactwo, wstep, indy-

widualnos¢, prawda, prawdziwy, prawdoméwno$¢, zielony,

zielonosé, dziecinistwo, Ksigzka, niebieski, intencja, rozum,
racjonalno$é¢, rozumnos¢.

Okre$l termin negatywny i wskaz ceche, po ktérej mozna go

rozpoznac?

Wskaz, na czem polega roznica pomigdzy terminem prywa-

tywnym i negatywnym, i podaj kilka przyktadéw termindw

prywatywnych.

Opisz charakter logiczny nastgpujqcych terminéw, zachowujac

ostroznosci wskazane na str. 23.

Metropolja Swiadomos¢ Sekta
Ksigzka Hetman Naréd
Ksiggozbior Krélestwo roslinne  Instytucja
Wielka Brytanja Btyskotliwos¢ Swiatto
Cezar Ciezar Obserwacja
Prozny Wrazenie Jezyk
Ztoto : .~ Cezar Mentor
Pierwszy minister Cezaryzm Anarchja »
Niestrawno$¢ Zastosowanie Zaptata
Lodz Jednostka Uroczystos¢
Przypomnienie Tom Powietrze

o
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Nieznaczny Mowa : Rozum
Swiecacy Upigkszenie Geologja
Niezaleznos¢ Zgoda Postgpowanie
Cigzkos¢ Ukosnos¢ Podobieristwo
Ilustracja Nieruchomy Wyjscie
Dziat - Stefan Batory Nestor
Bialos¢ Logika formalna Aleksander

ROZDZIAL 1V.

Wieloznacznoéé terminéw,

Okresl termin jednoznaczny i podaj kilka terminéw zupelnie
jednoznacznych.

Jak jeszcze bywaja czesto nazywane terminy wieloznaczne?
Rozroznij trzy rodzaje terminéw wieloznacznych i podaj przy-
ktady na kazdy rodzaj.

Wskaz trzy rozne czynniki, ktére wytworzyly trzecia, naj-
wazniejsza, klasg terminéw wieloznacznych.

Wyjasnij wieloznaczno$¢ przytoczonych ponizej terminéw,
wskazujac w kazdym wypadku, w jaki sposéb ona powstala,
oraz, o ile to tylko mozliwe, jak powstato kazde poszczegol-
ne znaczenie ze znaczenia pierwotnego. Szkotfa, szktlo, rola,
sklep, piéro, pokoj, zakon, prawo, zamek, papier, klasa, dziat,
gwiazda, ziemia, odmiana, sztuka, akt, minister, biegun, loze,
podstawa, stopieni, rzad, drzewo, zmyst, wrazenie.

ROZDZIAL V.

Treéé i zakres termindow.

Wskaz doktadnie, na czem polega rdznica pomigdzy znacze-
niem pod wzgledem tresci i zakresu w nastepujacych termi-
nach: zwierz¢ czworonozne, kolej zelazna, istota ludzka, ma-
szyna, gora, cztonek parlamentu.

Wylicz synonimy czyli inne nazwy, uzywane zamiast termi-
néw ,zakres“ i ,tresc*. :

~ Jakie jest prawo dotyczace zwiazku pomigdzy wielkoscig za-
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kresu i tresci. Wykaz, ze prawo to stosuje sig do nastepu-

jacych szeregéw termindw.

(1) Zelazo, metal, element, materja, substancja.

(2) Materja, materja organiczna, zwierze, czlowiek.

(3) Statek, statek parowy, statek parowy $rubowiec, zelazny
Srubowiec parowy, polski zelazny $Srubowiec parowy.

(4) Ksiazka, ksigzka drukowana, stownik, stownik tacifiski.

Wskaz réznice pomigdzy konnotacija (wspétoznaczeniem), a de-

notacjg (oznaczaniem) terminu.

Wybierz z listy terminéw, podanych w pytaniu 8-mem do

rozdziatu trzeciego, takie terminy, ktére wedtug pogladéw

Mill'a sg terminami niewspétoznaczajacemi.

Uléz ponizej podane terminy w szeregi, tak, jak w pytaniu

trzeciem, umieszczajac termin o mniejszym zakresie po termi-

nie o wigkszym zakresie. Wskaz, ktére z terminéw w kazdym

z tych szeregéw majq tre$¢ najwickszg i ktére najmniejsza,

Cesarz, nauczyciel, ewangielik, budulec, osoba, kon, ciato nie-

bieskie, chrzescijanin, zwierze, dysydent, indywiduum, Jowis,

wiadca, substancja organiczna, prawnik, Aleksander, zwierze

ssqce, materja, prokurator, zwierzg czworonogie, istota, Napo-

leon III, anglikanin. :

ROZDZIAL VI,
Rozwéj jezyka.

Wskaz generalizacjg lub specjalizacje w znaczeniu nastgpuja-
cych wyrazéw: Rodzaj, klasa, gatunek, rzad, stopieni, Cezar,
utopja, skata, gmin, doktor.

Wskaz przenosnie, powstale na podstawie poje¢: waga, waz-
kos¢, skata, wiatr.

Wykaz mozliwie jak najdoktadniej réznice pomigdzy znacze-
niami nastgpujacych synoniméw: stabos¢, choroba; btoto, ka-
luza; odpieranie i zbijanie zarzutéw; granica, kres; umyst,
rozum; przypomnienie, odpoznanie; odkladanie na pozniej,
zwloéczenie;

Utéz liste wszystkich wyrazéw, majacych wspélny pien
z nastgpujacemi wyrazami: Widzie¢, klas¢, wierzy¢, daé,
pisa¢, brac. : :

13
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ROZDZIAL VIL

Leibniz o poznaniu.

Jakie sg cechy doskonatego poznania? e
Okresl, jaki charakter ma nasze poznanie nastgpujacych pojec
i przedmiotéw: Sylogizm, elektrycznos¢, ruch, tréjkat, wiecz-
nos¢, waga ziemi, barwa nieba. '

Wyjasnij doktadnie, co rozumiesz przez poznanie znfuicyjne.

ROZDZIAL VIIL

Zdania.

Zdefinjuj zdanie i wymien czesci, z ktérych sig sklada.

2.77,Wyloz klasyfikacjg zda.

3.

4,

o

Wymien cztery rodzaje zdafi kategorycznych i podaj ich
symbole. 5 ’

Do jakich klas zaliczamy zdania jednostkowe i meokreslou.e?
Wylicz najbardziej -uzywane znaki, oznaczajace ilo$¢ zdania.
Co to sg zdania modalne wediug dawnych logikéw, a co we-
dtug Thomson’a? :

Jak dalece logicy rozwaiajg_zdania ze wzgledu na ich praw-
dziwos¢ i falszywosc.

ROZDZIAL IX.

Stosunki zachodzace pomiedzy zdaniami.

Wyjasnij, w jakim zakresie wzigty jest podmiot i orzeczenie
w zdaniach A, E, I, O.

Wybierz z nastepujacych zdan pary zdan sprzecznych, prze-
ciwnych, podrzednych i podprzeciwnych.

(1) Niektore elementy sg znane.

(2) Zaden element nie jest znany.

(3) Wszystkie elementy sa znane.

(4) Niewszystkie elementy sg znane.

(5) Niektére elementy nie sg znane.

(6) Wszystkie elementy nie s3 znane.
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Jakie zdania sq prawdziwe, fatszywe i watpliwe, gdy:

(1) A jest fatszywe (3) I jest falszywe.

(2) E jest falszywe (4) O jest fatszywe.
DowiedZ przy pomocy zdan sprzecznych, ze zdania podprze-
ciwne nie mogq by¢ jednoczesnie fatszywe.

Wykaz przy pomocy zdar podprzeciwnych, Ze zdania prze-
ciwne moga by¢ jednoczesnie falszywe.

Okresl ilos¢ ponizej przytoczonych zdari:

(1) Wiedza to potega. s

(2) Mgtawice sa ciatlami materjalnemi.

(3) Swiatto jest wibracja eteru.

(5) Ludziom nalezy wierzy¢ wiecej, niz myS$limy.

(5) Chiriczycy sa pracowici.

Dlaczego jest rzecza pozadang, aby w sporze zdanie byto

obalane przy pomocy zdania z niem sprzecznego, a nie prze-
ciwnego.

ROZDZIAL X.

Odwracanie i wnioskowanie bezposrednie.

Zdefinjuj wnioskowanie i odwracanie.

Co to sg zdania odwracane i odwrécone?

Wymieri prawidla poprawnego odwracania.

Wymieri wszystkie rodzaje odwracania.

W jaki sposéb przechodzimy od kazdego z przytoczonych
ponizej zdafi do nastepujgcego po niem?

(1) Zadne poznanie nie jest bezuzyteczne.

(2) Zadna bezuzyteczna rzecz nie jest poznaniem.
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8. Podziel ponizej przytoczone zdania na cztery nastgpujgce

grupy: )

a. Zdania, ktére mogg by¢ wywnioskowane z (1).

b. Zdania, z ktérych (1) moze by¢ wywnioskowane.

¢. Zdania, ktére nie sgq sprzeczne z (1), lecz nie moga by¢
z niego wywnioskowane.

d. Zdania sprzeczne z (1).

(1) Wszystkie sprawiedliwe czyny sg czynami pozytecznemi.

(2) Zaden czyn pozyteczny nie jest niesprawiedliwy.

(3) Zaden czyn sprawiedliwy nie jest niepozyteczny.

(4) Wszystkie czyny pozyteczne sa czynami niesprawiedli-
wemi.

(5) Niektére czyny niesprawiedliwe sg niepozyteczne.

(6) Zaden czyn pozyteczny nie jest sprawiedliwy.

(7) Niektére czyny niepozyteczne sg niesprawiedliwe.

(8) Wszystkie czyny pozyteczne sg sprawiedliwe,

(9) Zaden czyn niepozyteczny nie jest sprawiedliwy.

(10) Wszystkie czyny niesprawiedliwe sa niepozyteczne.

(11) Niektére czyny niepozyteczne sg czynami sprawiedliwemi..

(12) Niektére czyny pozyteczne sg sprawiedliwe,

(13) Niektore czyny sprawiedliwe sa pozyteczne.

(14) Niektore niesprawiedliwe czyny sa pozyteczne.

ROZDZIAL VIII, IX i X.
Przyktady zdan.

Nalezy okresli¢ charakter logiczny kazdego z nizej przyto-

czonych zdar; nalezy dalej ustali¢, czy zdanie jest twierdzqge,,
czy przeczace, powszechne, szczegélowe, jednostkowe czy nie-
okreslone, czyste czy modalne i t. d.; jezeli zdanie jest sfc.)rmu-
lowane nieprawidtowo, to nalezy je sprowadz.ic’ do’ pro'stej .forf
'my logicznej; nastgpnie zdanie odwrécic i wyciagna¢ zefi wnios-
ki bezposrednie przy pomocy wszelkich dajacych sig zastoso-
wa¢ metod. :

(1) Wszyskie ptaki sg upierzone.

(2) Zaden gad nie jest upierzony.

(3) Gwiazdy stale sa samoswiecgce.

(4) Zupelne szczescie jest niemozliwe.

(3) Wszelkie poznanie nie jest bezuzyteczne.

(4) Wszelkie poznanie jest uzyteczne,

(5) Co nie jest uzyteczne, nie jest poznaniem,

(6) Co jest bezuzyteczne, nie jest poznaniem.

(7) Zadne poznanie nie jest beznzyteczne.

Podaj zdania, stanowigce przeciwstawienie logiczne ponizej
przytoczonego zdania, oraz odwrécenie zdania z niem sprzecz-
nego: ,Nie moze zbogaci¢ si¢ ten, kto nie chce pracowac*,
Zastosuj metode zaprzeczenia do zdania: »Wszyscy ludzie sg
omylni“, nastgpnie odwr6¢ je i wykaz, ze otrzymane zdanie
jest konirapozycjg zdania pierwotnego,
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(5) Kazdy cztowiek ceni zycie.
(6) Kazda omylka nie jest dowodem niewiedzy.
(7) Niektére z najbardziej wartosciowych ksiazek rzadko
sg czytane.
(8) Ten tylko wysmiewa si¢ z blizny, kto nigdy nie miat
rany.
(9) Metale ogrzane sq miekkie.
(10) Ani jeden z Grekéw z Termopil nie uszedt.
(11) Niewielu zna samych siebie.
(12) Kto lubi si¢ uczy¢, ten miluje wiedze.
(13) Zadna rzecz, brana mylnie za Lnotg, nie moze by¢
nieszkodliwa.
(14) Niektére migsnie nasze dziatajg bez naszej woli..
(15) Wszystkie metale sq dobremi przewodnikami ciepta.
(16) Stawa nie jest roslina, wyrastajacg na tem, co przemija.
17) Tylko ten, kto odwazny, zastuguje na nagrode.
(18) Zaden cztowiek, nie panujacy nad soba, nie jest wolny,
(19) Niema poza prawdg rzeczy piekne;j.
(20) Wystepny upadnie dzigki swej wlasnej wystepnosci.
(21) Niebezpieczne sa wszystkie rzeczy niestosowne.
(22) Niema doskonatej pieknosci, ktéraby nie miata w so-
bie czegos osobliwego.
(23) Marny jest czyn ludzki, zrodzony tylko z mysli o wia-
snem ,ja“,
(24) Nie umre wszystek.
(25) Mitosierdzie, ktére przebacza mordercom, samo zabija.
(26) Putk skiada si¢ z dwéch bataljonow.
(27) Okrucieristwem jest nakfada¢ ciezar na upadajacego
cztowieka,
(28) Nie kazda omytka zastuguje na Kkare,.
(29) Zwierzeta czworonozne sa kregowcami.
(30) Niewiele jest kruchych metali.
(31) Wielu jest ludzi zastuzonych, a nieszcze$liwych.
(32) Amalgamaty sg stopami rteci.
(33) Conajmniej jeden z metali jest cialem piynnem.
(34) Ludzie czgsto zle uzywajg talentow.
(35) Niektére réwnolegltoboki majq sasiednie boki réwne,
{(36) Brytanja jest wyspa.
37) Romulus i Remus byli bliznigtami.
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(38) Czlowiek jest czlowiekiem.

(39) Bog jest samem mitosierdziem.

(40) Kazdy cztowiek jest dobrym sedzig swoich wiasnych
interesow.

(41) Wszystkie réwnolegtoboki maja przeciwlegte katy rowne.

(42) Poufatos¢ rodzi pogarde.

(43) Nikt nie jest zawsze szczgsliwy.

(44) Wiele matych strumieni tworzy duzg rzeke.

ROZDZIAL XI.

Logiczna analiza zdan.

Czem rézni sie orzeczenie gramatyczne od orzeczenia logicz-

nego? -

Jaka jest réznica pomiedzy zdaniem gramatycznem ztozonem, "

a Sciagnigtem, oraz pomiedzy zdaniami logicznemi wspétrzed-

nemi a podrzednemi?

Wylicz wyrazenia gramatyczne, ktére mogg byc:

(1) podmiotem.

(2) okresleniem.

(3) orzeczeniem.

(4) dopetnieniem.

(5) okresleniem okolicznosci.

Zbadaj ponizej przytoczone zdania gramatyczne, okresl, ktore

sa ztozone lub $ciagniete, i wskaz zdania logiczne wspdtrzedne

i podrzedne. .

(1) Szczesliwy jest czlowiek, ktéry zdobywa madros¢ i rozum.

(2) Ciepto, bedac ruchem, moze by¢ przeks:talcone na sile
mechaniczng.

(3) Ceres, Pallas, Juno i Westa s3 mniejszemi planetami czyli
asteroidami. '

(4) Rzecza zmystow jest ogladaé, rzecza rozsadku — myslec.

(5) Fortuna czesto sprzedaje spieszacemu sig to, co daje za
darmo tym, ktérzy czekaja. .

(6) Tysiace z Jego nakazu si¢ spiesza i bez spoczynku prze-
mierzajq lady i morza; lecz i ci rowniez mu sfuia, kto-
rzy tylko spokojnie czekaja.

(7) Bez ruchu niemasz zdrowia.
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(8) Kto sieje wiatr, ten zbiera burze.
(9) Nie mozna kocha¢ i by¢ medrcem.

(10) Cho¢ zyli, jak bogowie, umarli, jak ludzie.

(11) Charakter mozna ukry¢, mozna czasem przezwycigzy¢
ale zawsze zeri co$ pozostaje, :

(12) Cztowiek nieprawowity zazdrosci prawowitemu,

(13) Wy jestescie przyjaciele moi, jezli czyni¢ bedziecie, co ja
Wam przykazuje.  Ewangelja Sw. Jana XV—14,

(14) Lecz ktéra jest z gory madro$é, naprzéd jest ci czysta
p(?tem spokojna, skromna, tacna ku namowieniu, przyzwa:
la]qca{ dobrym, petna mitosierdzia i owocéw dobrych, nie

2 slz.ac1.1]z_:1ca bedz obtudy. List Sw. Jakéba III—17.

analizuj i przedstaw w i j i
gramatygzne? formie schematu nastepujace zdania

(1) Pierwszy aforyzm z  Novum Organon Bacona, przyto-
czony na str. 229,

(2) Niekt.o're sady wyjasniajq jedynie to, co zawarte jest wich
po’dmlocie, majac za orzeczenie pojecie dla wszystkich,
ktorzy znajg i mogq okresli¢ jego tres¢, wyraznie tkwiace
W podmiocie,

(3) ...Przemaganie mocy materjalnych nad mysla, nad duchem
cztowieka, nie tylko Wyjawia sie¢ w klimacie, w Zywio
tach, w uksztattowaniu kraju i olbrzymich widokach na-
t'ury, nie tylko wyraza si¢ wpltywem potgznym roslinnego
sw1atz.1 1 zuchwalstwem okrutnem zwierzat i w onej czci
dla nich; ale wystepuje jeszcze w formie panowania wias-
nego ciala nad rozumem, a wige istoty zmystowej, ma-
terjalnej cztowieka nad potega jego umystu.

Kremer, Listy = Krakowa, List XT .

ROZDZIAL XII.

Praedicabilia,

Zdefiniuj kazdg z kategorji (praedicabilia).

W jakiem znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze rodzaj jest czescia,
gatur}ku, i w jakiem—ze gatunek jest czescia rodzaju?
Wyblerz z posréd  termindw, przytoczonych w széstym pyta-
niu, rozdziatu pigtego (str. 248), takie terminy, ktére sa ro-

255

dzajami, gatunkami, najwyzszemi rodzajami i najnizszemi ga-

tunkami w stosunku do innych terminéw.

Wyjaénij wyrazenia: sui generis, jednorodny, réznorodny,

summum genus, infima species, drzewo Porfirjusza.

Wymieri jaka$ wiasnos¢ i cechg przypadkowg kazdej z naste-

pujacych klas: kolo, planeta, ptak, cztonek parlamentu, zwie-

1Zg przezuwajace.

Jakie sg prawidta poprawnego podziatu logicznego?

Pierwszy wyraz w kazdym z nastepujacych szeregéw termi-

néw jest nazwa klasy, ktérg nalezy podzieli¢ tak, izby jako

dziaty i poddzialy otrzyma¢ zgodnie z prawami podzialu
wszystkie nizsze klasy, wymienione w tych szeregach.

(1) Mieszkarcy Paristwa: Ludzie $wieccy; — Cudzoziemcy;—
Obywatele naturalizowani; — Szlachta; Ludzie, ktérzy od
urodzenia sg obywetelami danego parnstwa;—Kler;—Ary-
stokracja;— Mieszczarnstwo.

Trdjkgt:—R6wnokatny ;—Rownoramienny ;—Prostokatny;
Réznoboczny ;—Rozwartokatny.

Rozumowanie: Indukcja (niezupetna);—Dedukcja;— Wnios-
kowanie posrednie;—Indukcja; —Sylogizm hypotetyczny;—
Sylogizm dysjunktywny.

Podziel nastepujgce klasy: rzad, termin logiczny, nauka, zda-

nie logiczne.

Z czego sie sktada definicja logiczna?

Jakie sg prawidla poprawnego definjowania?

Pizeciw jakim prawidtom wykraczajg nastepujgce definicje:

(1) Zycie jest sumg funkcji zyciowych.

(2) Rodzaj jest materjalng czgécig gatunku.

(3) Odwrdcenie jest to konwersja, w ktorej prawdziwosc¢
zdania odwro6conego moze by¢ wywnioskowana z-praw-
dziwosci zdania odwracanego.

(4) Substancjami mineralnemi sg te substancje, ktére nie
zostaly wytworzone przez organizmy roSlinne i zwie-
rzece. , :

(5) Trojkat rownoramienny jest to trojkat, w ktérym boki
i katy sgq odpowiednio rowne.

(6) Trojkat ostrokatny jest to tréjkat, ktéry ma kat ostry.
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Wskaz, w jakich figurach nast¢pujace przesianki dajg stuszna

konkluzje: AA, AL EA, OA,
W jakich figurach dajg stuszny wniosek tryby IEO i EIO.
Do jakich trybow naleza nastepujace stuszne sylogizmy?
Uporzadkuj je poprawnie pod wzgledem logicznym:
(1) Niektore Y sa Z,

Zadne X nie jest Y,

Niektére Z nie sg X.
(2) Wszystkie Z sg Y,

Zadne Y nie jest X,

Zadne Z nie jest X.
(3) Zadna ryba nie jest zwierzeciem ssacem,

Wieloryb jest zwierzeciem ssacem,

A zatem wieloryb nie jest ryba.
Wyprowadz konkluzje z ponizej podanych przes%anek i okre$l,

do jakiego trybu sylogizm nalezy:

(1) Niektére ziemnowodne sa zwierzetami ssacemi.
Wiszystkie zwierzeta ssace sa kregowcami,
(2) Wszystkie planety sq ciatlami niebieskiemi,
Zadna planeta nie jest cialem samoswiecacem.
(3) Zwierzgta ssace sa czworonogami,
Zaden ptak nie jest czworonogiem,
(4) Zwierzgta przezuwajace nie sg krwiozercze,
Lew jest krwiozerczy.
Znajdz przyktady, ktéreby wykazywaly, ze falszywe przestanki
mogg da¢ prawdziwg konkluzje.
Dobierz przestanki do nastepujacych konkluzji:
(1) Niektorzy logicy nie sg bystrymi myslicielami.
(2) Pierscienie Saturna sg ciatami materjalnemi.
(3) Rzady partyjne istnieja w kazdej demokracji.
(4) Wszystkie gwiazdy stale podlegaja prawu grawitacii.

ROZDZIAL' XVII.
Sylogizm, redukcja.

Przytocz i wyjasnijimnemoniczne wyrazy Barbara, Celarentit. d.
Zbuduj sylogizmy w kazdym z ponizej podanych trybow,

w 1o
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oznaczajac przez P, M i § terminy wigkszy, srodkowy i mniej-
szy, i wskaz, jak sprowadzi¢ te tryby do pierwszej figury:
Cesare, Festino, Darapti, Datisi, Ferison, Camenes, Fesapo.
W jaki sposéb stosuje sig redukcjg?
Dowiedz, ze nastgpujace przestanki nie mogg da¢ w konkluzji
zdania ogélnego:

El, IA, OA, IE.

Dowiedz, ze w trzeciej figurze mniejsza przestanka musi byé
twierdzaca, a konkluzja szczegétowa.

Sprowadz tryby Cesare i Camenes do pierwszej figury za-
pomocg metody posredniej, czyli przez reductio ad impos-
sibile.

ROZDZIAL XVIII.

Sylogizmy nieprawidtowe i ztoZone,

Okresl znaczenie terminéw: entymemat, prosylogizm, episylo-
gizm, epichejremat, sorites.
Daj przyktad sylogizmu, w ktérym bylyby dwa prosylogizmy.
Zbuduj sorites, sktadajacy sie z czterech przestanek, i roztéz
go na oddzielne sylogizmy.
Jakim prawidlom zadoséczyni¢ musi sorites?
Czytelnik winien zanalizowa¢ nastgpujace wnioski, zbadaé,
ktére z nich sg fatszywe, i okresli¢, przeciw ktérym prawi-
dlom sylogizmu one wykraczaja; jezeli wniosek okazuje sie
stuszny, czytelnik winien okresli¢, do jakiej figury i trybu
wniosek ten nalezy, sformutowa¢ go w poprawnej formie lo-
gicznej i, jezeli nalezy do figury niedoskonatej, winien do-
wieSC¢ go przez sprowadzenie do pierwszej figury. Pierwsze
szeS¢ przyktadéw malezy uporzadkowa¢, biorac za podstawe
zarowno tres¢, jak i zakres.
(1) Tylko istoty $miertelne sg Iudzmi,

Monarchowie sg ludzmi,

A zatem monarchowie sg istotami $miertelnemi,
(2) Brzydota jest rzecza, dang przez nature,

Hariba nie jest rzeczg, dang przez nature,

A zatem Dbrzydota nie jest harnba.
(3) Niektérzy mezowie stanu sg réwnoczesnie pisarzami;
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mezami stanu i réwnoczeénie pisarzami byli bowiem
KoMataj, Staszyc, Stanistaw Leszczyriski.

Te eksplozje musiat byt wywota¢ proch, zadna inna
rzecz bowiem nie miataby dostatecznej sity.

(6) Kazdy czlowiek powinien by¢ umiarkowany, naduzycie

(6)
@)

bowiem wywotuje chorobe.

Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia do-
stapia.

Wobec tego, ze prawie wszystkie organy ciala majq
jaka$ funkcjg, przeto musi ja mie¢ i $ledziona.

(8) Cogito ergo sum (mysle, a wigc jestem).
(9) Niektérzy ludzie, majacy umyst spekulacyjny, nie za-

(10)

(11)
(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

(17)

stugujg na wiarg, nie sg bowiem medrcami, ludziom
zas, ktorzy nie sg medrcami, nie mozna wierzyé.
Cztowiek leniwy nie moze by¢ dobrym historykiem,
a zatem Naruszewicz, Lelewel, Szujski musieli by¢
pracowici. :

Kto oszczedza rézgi, nie kocha swych dzieci; a zatem
ojciec, ktéry kocha dziecko, nie oszczedza rézgi.
Komety muszg sig sktada¢ z materji wazkiej, w prze-
ciwnym bowiem razie nie podlegalyby prawu gra-
witacji.

Lit jest elementem, jest bowiem substancja, tworzaca
zasady; takie substancje sg metalami, a metal jest ele-
mentem.

Istoty rozumne s3 odpowiedzialne za swe czyny, zwie-
1z¢ta zas, bgdgc istotami nierozumnemi, sq wyjete z pod
odpowiedzialnosci.

Zdanie jednostkowe jest zdaniem ogélnem, albowiem
odnosi sig do calego zakresu podmiotu.

Wszystko, co odwodzi umyst od rzeczy nizkiej natury,
zastuguje na poparcie; wyksztalcenie klasyczne odwodzi
czlowieka od rzeczy nizkiej natury, wyrabia w nim
bowiem upodobanie do rozkoszy umystowych; a zatem
winno by¢ popierane.

Bacon byt wielkim prawnikiem i mgzem stanu; wobec
tego zas, ze byl rdwniez i filozofem, mozemy wycia-
gnac¢ wniosek, ze czasem filozof moze by¢ wielkim
prawnikiem i mezem stanu.
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(18) Niemoralnych towarzyszy nalezy unikac; lecz niektérzy
niemoralni towarzysze sa ludZmi inteligentnymi, wobec
czego nalezy unika¢ niektérych ludzi inteligentnych.

(19) Studja matematyczne niewatpliwie wydoskonalajg wia-
dze rozumowania; wobec tego zas, ze studjowanie lo-
giki nie jest studjowaniem matematyki, przeto mozemy
wyprowadzi¢ wniosek, ze studjowanie logiki nie udo-
skonala wtadzy rozumowania.

(20) Kazdy rzetelny cztowiek uznaje zastugi swego wspoi-
zawodnika, czego nie czyni kazdy uczony; a zatem nie
kazdy uczony jest czlowiekiem rzetelnym.

ROZDZIAL XIX.

Wywody warunkowe.

Jakie sg rodzaje zdafi warunkowych i wediug jakich znakow

zewnetrznych mozna je rozpoznac?
Jakie sa prawidla sylogizmu hypotetycznego?

Jakim bledom we wnioskowaniu ze zdan kategorycznych od-

powiadaja wykroczenia przeciw tym prawidiom?

Z posréd ponizej przytoczonych wnioskéw wybierz stuszne,

sprowadz je do postaci kategorycznej i wyjasnij, na czem

polega btad w pozostalych.

(1) Deszcz spadt, jezeli ziemia jest wilgotna; ziemia nie jest
wilgotna, a zatem deszcz nie spadt.

(2) Jezeli spadt deszcz, to ziemia jest wilgotna; lecz deszcz
nie spadl, przeto ziemia nie jest wilgotna.

(3) Ziemia jest wilgotna, jezeli spadt deszcz; ziemia jest istot-
nie wilgotna, a zatem spadt deszcz.

(4) Jezeli ziemia jest wilgotna, to spadt deszcz; deszcz spadt
rzeczywiscie, a zatem ziemia jest wilgotna.

Uwaga. W tych i nastepnych przykladach logicznych czy- -
telnik winien wyprowadzi¢ wnioski z danych przestanek,
nie za$§ na podstawie innych wiadomosci o danym przed-
miocie. -

Wykaz, ze kanony sylogizmu (str. 98) moga by¢ sformuto-

wane rownie dobrze w formie hypotetycznej, jak kategoe

rycznej.



262

DN =

Sformutuj ponizej przytoczone zdanie w formie wywodu dys-
junktywnego lub dylematu i podaj nazwe rodzaju wniosko-
wania, do ktérego wywod dany nalezy.

Jezeli b6l jest silny, to bedzie krétki; jezeli za§ trwa diugo
to bedzie staby; a zatem bol nalezy znosi¢ cierpliwie.

»

ROZDZIALY XX i XXI.
Bledy logiczne.

Podaj klasyfikacje¢ btedéw logicznych.

Wyijasnij nastgpujace wyrazenia: A dicto secundum ad dictum

simpliciter; ignoratio elenchi; argumentum ad hominem; argu-

mentum ad populum; petitio principii, circulus in probando;

non sequitur; post hoc ergo propter hoc.

Co to jest bledne koto we wnioskowaniu?

Jakie znaczenie mozna nada¢ ponizej przytoczonemu zdaniu

przez przestawienie akcentu?

Ogolnie nie jest przyjety poglad, jakoby odkrycie powszech-

nego ciazenia, dokonane przez Newtona, bylo zrobione po-

przednio przez niektérych uczonych Anglji i Holandji.

Wskaz, jak mozna blednie rozumie¢ nastepujace zdania:

(1) Przybyt on do Krakowa, a nastgpnie do Lwowa pociagiem
pospiesznym,

(2) Czy diugo mowites na wiecu?

(3) Ile czyni pig¢ razy siedem i dziesie¢?

ROZDZIAL. IX—XXI.

Przyklady mieszane.

(Dalszy ciag przykladow ze stronicy 261).

Posr6d przyktadéw ponizszych sa wywody prawdziwe i fat-

szywe; czytelnik winien je opracowa¢ w sposéb nastepujacy:

1.

Jezeli przyktad nie jest podany w prostej i zupelnej pod
wzgledem logicznym formie, nalezy go uzupeii¢ i nada¢ mu
formg, ktéra wydaje sie¢ najwlasciwsza.

Nalezy okresli¢, czy wywod dany jest stuszny czy biedny.

3.
4.

5.
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Nalezy poda¢ dokladng nazwe wywodu, wzglednie bledu.
Jezeli wniosek jest sylogizmem kategorycznym, nalezy spro-
wadzi¢ go do pierwszej figury.

Jezeli wniosek jest sylogizmem hypotetycznym, nalezy go

sformulowa¢ w formie kategorycznej. *

(21) Tylko elementarne substancje s metalami; zelazo jest
metalem, a zatem jest substancjg elementarna.

(22) Zaden Atericzyk nie mégt by¢ helota, heloci bowiem
wszyscy byli niewolnikami, Atericzycy za$ wszyscy byli
wolnymi ludZmi. ;

(23) Arystoteles musiat by¢ cztowiekiem wyjatkowej praco-
witodci, tylko taki czlowiek bowiem mégt stworzy¢
dzieta, ktére on stworzyl. -

(24) Gdyby w naturze istnial korror vacuz, to w rurce ba-
rometrycznej nie mogtaby powsta¢ préznia; faktycznie
jednak proznia taka powstaje, a wiec /korror vacuz
w naturze nie istnieje.

(25) Pitt nie byt wielkim i pozytecznym ministrem; bylby
nim, wprawdzie, gdyby byl wprowadzit w zycie teorje
wolnego handlu Adama Smitha, lecz teorji tej w zycie
nie wprowadzit.

(26) Tylko ludzie cnotliwi s3 naprawde szlachetni; niektérzy
ludzie, nazywani szlachetnymi, nie sa cnotliwi, a zatem
niektérzy ludzie, nazywani szlachetnymi, nie sg szla-
chetni.

(27) Irlandczycy sa leniwi i wskutek tego przymieraja z glo-
du; przymierajq z glodu, a wiec buntujg sie.

(28) Osobie ptywajacej nie nalezy wierzy¢; marynarz jest
z zawodu plywakiem, a wiec marynarzowi nie nalezy
wierzyc.

(29) Logika w tej formie, w jakiej jq uprawiali szkolarze,
okazala si¢ naukq bezowocng; a zatem logika w tej
formie, w jakiej jg uprawiajq obecnie, musi by¢ po-
dobniez nauka bezowocna.

(30) Czy kamieri jest cialem? Tak. A wiec zwierze nie
jest cialem? Tak. Czy jeste§ zwierzgciem? Tak mysle.
A zatem, bedac ciatem, jestes kamieniem. — Lucian.

(31) Gdybyscie byli dzie¢mi Abrahama, czynilibyscie uczyn-
ki Abrahamowe. Fwangelja sw. Jana VIII, 39,
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(32) Kto z Boga jest, stow Bozych stucha. Dlatego wy nie
stuchacie, ze nie jestescie z Boga. FEw. sw. Jana, VII, 47.

(33) Mahomet byt madrym prawodawca, badal bowiem cha-
rakter swojego narodu.

(34) Kazdy czilowiek dazy do cnoty, kazdy bowiem dazy
do szczescia.

(35) O niedotestwie jego charakteru mozna byto wnioskowaé
z jego uleglosci wobec faworytow; wszyscy bowiem
stabi wladcy majq te wade. — De Morgan.

(36) Mezny jest ten, kto pokonywa swe namigtnosci; kto
opiera sig pokusie, pokonywa swe namigtnosci; ten wigc,
kto opiera si¢ pokusie, jest mezny.

(37) Samobdjstwo nie zawsze jest godne potepienia, jest
bowiem niczem innem jak $miercia z wlasnej woli,
a wielu najwigkszych bohateréw starozytnosci szto na
$mier¢ dobrowolnie,

(38) Wobec tego, ze wszystkie metale sgq elementami, prze-
to najrzadszy ze wszystkich metali jest najrzadszym
elementem.

(39) Tylko pospieszny pociag nie zatrzymuje sie na tej stacji;
wobec tego, ze ostatni pociag nie zatrzymatl si¢ na niej,
przeto musial to by¢ pocigg pospieszny.

(40) Zniesienie podatkéw przez Peel’a bylo rzecza zbawien-
ng; podatki, zniesione przez Peel’a, byty podatkami
posredniemi, a zatem zniesienie podatk6w posrednich
jest rzecza zbawienna,

(41) Ksiazki sa zrédtem wiedzy i rozrywki; tablica logaryt-
mow jest ksiazka, a zatem jest Zrodiem wiedzy i roz-
rywki.

(42) Wszystkie pozadania nie sq naganne; wszystkie poza-
dania mogg doprowadzi¢ do naduzy¢, a zatem niektére
rzeczy, prowadzgce do naduzyé, nie sq naganne.

(43) Kto z umystu zabija czlowieka, zasluguje na kare
smierci, a zatem Zzotnierz, zabijajacy swego nieprzyja-
ciela, winien ponie$¢ $mieré.

(44) Nie mozna wierzy¢ temu, kto robi ciggle projekty; ten
czlowiek stworzyl jaki§ projekt, wiec wierzy¢é mu nie
mozna.
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(45) Niewiele miast w Zjednoczonem Krélestwie ma wigcej,
niz po 300 tysiecy mieszkaricow, wobec tego za$, ze
kazde takie miasto winno by¢ reprezentowane przez
trzech postow w parlamencie, przeto jest rzecza oczy-
wista, ze niewiele miast winno mie¢ po trzech przed-
stawicieli w parlamencie.

(46) Wszystkich dziet Szekspira nie mozna przeczyta¢ w je-
den dziefi, a zatem Hamleta, ktéry jest jednem z dziet
Szekspira, nie mozna przeczyta¢ w jeden dzier.

(47) W rzeczach moralnosci nie mozna sta¢ na miejscu,
a zatem ten, kto nie idzie naprzéd, z pewnoscig sig
cofa.

(48) Mieszkancy tego kraju cierpig gléd; wobec tego zas,
ze ty jeste§ jednym z mieszkancow tego kraju, przeto
musisz cierpie¢ gtod.

(49) Substancje lzejsze od wody moga na niej plywac; na
wodzie moga ptywaé sod, lit, potas, i t. d., a zatem
potas, sod, lit i t. d. sa lzejsze od wody.

(50) Prawa natury winny by¢ ustalone droga dedukcji, lub
indukcji; pierwsza metoda nie wystarcza dla tego celu,
a zatem prawa natury muszg by¢ ustalone przy pomo-
cy indukcji.

(51) Ptodny pisarz musi by¢ albo bardzo pracowity, albo
bardzo utalentowany; Gibbon byt bardzo pracowity,
a zatem nie byl bardzo utalentowany.

(52) Ty nie jeste§ tem, czem ja jestem; ja jestem czlowie-
kiem, a zatem ty nim nie jestes.

(53) Jeden z posiadaczy losu na loterj¢ z pewnoscig wygra
gléwng wygrang; ja jestem jednym z posiadaczy losu
na loterjg, przeto z pewnoscig wygram giowng wygrana.

(54) Ztoto i srebro sq bogactwami, a zatem zmniejszenie sig
ilosci zlota i srebra w jakim$ kraju przez wywoz jest
zmniejszeniem bogactwa tego kraju.

(65) Zbyt tatwowiernym ludziom nie nalezy nigdy wierzy¢;
poniewaz za$ historycy starozytni w wielu wypadkach
byli zbyt latwowierni, przeto nie nalezy im nigdy wie-
1zyC.

(56) Niektére zwigzki mineralne nie dadzq sig roztozy¢ przez
ogrzewanie; wszystkie organiczne substancje za$ dadza
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sig rozltozy¢ przez ogrzewanie, a zatem zadna organicz-
na substancja nie jest zwigzkiem mineralnym,

(57) Kazda szkota, wykluczajaca religje, jest bezwyznaniowa;
szkoly niewyznaniowe nie pozwalajg na nauczanie wie-
rzen religijnych, a zatem sa bezwyznaniowe,

(58) Noc musi by¢ przyczyna dnia, albowiem zawsze go
poprzedza.

(59) Starozytni Grecy stworzyli najwieksze arcydziela wy-
mowy i filozofji; Spartanie byli starozytnymi Grekami,
a zatem stworzyli najwigksze arcydzieta wymowy i fi-
lozofji.

(60) Ludzie, zbyt ufajacy sobie, sa godni wzgardy; ten czlo-
wiek jest godny wzgardy, albowiem ufa, ze jego po-
glady sa stuszne.

(61) Jezeli substancja jest stata, to posiada elastyczeosc; po-
siada’ ja réwniez, jezeli jest lotna lub plynna; substancje
sg albo state, albo ptynne, albo lotne, a zatem wszyst-
kie substancje posiadaja elastycznosc.

(62) Jezeli preparat ten ma jakakolwiek warto$¢, to ci, kto-
1Zy go biora, poprawiajg sie na zdrowiu; moj przyja-
ciel, ktéry go brat, poprawit sig rzeczywiscie na zdro-
wil, a zatem preparat ten ma rzeczywiscie wartosé.

(63) Ten, kto cie nazywa czlowiekiem, méwi prawde; ten,
kto cie¢ nazywa obigkanym, nazywa cie jednocze$nie
cztowiekiem, a zatem ten, kto cig nazywa obtgkanym,
moéwi prawdeg.

(64) Najwiecej je ten, kto jest najbardziej glodny, najbar-
dziej glodny jest ten, kto je najmniej, a zatem ten, kto
je najmniej, je najwigcej.

(65) To, co wywotuje zatrucie, winno by¢ wzbronione; uzy-
wanie napojéw alkoholicznych wywoluje zatrucie, a za-

* tem winno by¢ wzbronione,

(66) To, co jemy, wyrosto na polach; kromki chleba jemy,
a zatem kromki chleba wyrosty na polach.

(67) Gdyby s$wiatto sktadato si¢ z czasteczek materjalnych,
to posiadatoby energje mechaniczng; nie moze zatem
sktada¢ si¢ z czasteczek materjalnych, energji mecha-
nicznej bowiem nie posiada.

(68) Kazda rzecz stuszna moralnie jest dozwolona przez pra-

267

wo; folgowanie sobie w przyjemnosciach je_st dozwolone
przez prawo, a zatem jest stuszne mgralple: : .

(69) Wszystkie drzewa w parku rzucaja w.1elk1 cierl; oto je-
dno z drzew, a zatem rzuca wielki cien.

70) Wszystkie widzialne ciala niebieskie s’wieca_si? wilas-
nem lub odbitem $wiattem; ksigzyc nie Swieci wilas-
nem Swiattem, a zatem $wieci odbitem; natomiast ston-
ce Swieci wlasnem $wiattem; a zatem nie moze $wieci€
$wiatlem odbitem. e

(71) Uczciwo$¢ zastuguje na nagrodg, murzyn jest istota
ludzka, a zatem uczciwy murzyn jest istotq ludzka, za-
stugujaca na nagrode.

(72) Prawie wszystkie satelity obracajg sig okoiq swych pla-
net z zachodu na wschod; ksigzyc jest satelity, a zat(f.m
obraca si¢ okoto swej planety z zachodu na wsch?d.

(73) Wiochy sa krajem katolickim i obfituja w 2§brakow;
Francja réwniez jest krajem katolickim i obfituje zatem
w zebrakéw. . ’

(74) Prawo jest albo bezuzyteczne, albo przyr}051 .kgmus
szkodg; prawo bezuzyteczne powinno by¢ zniesione,
réwnieZ zniesione by¢ powinno prawo, ktére przynosi
szkode; a zatem wszelkie prawo winno by¢ zniesione.

(75) Zakoriczenie wszelkiej rzeczy jest jej ostatecz.nem uc.lo-
skonaleniem; $mier¢ jest zakorczeniem Zzycia, a WigC
jest jego udoskonaleniem. S .

(76) Gdy sie styszy® ze wszyscy sprawiedliwi ludzie 53
szcze$liwi, trudno powstrzymaé si¢ od tego, a‘t.)y m'e
wykrzyknaé: czy wszystkich nieszczqéliwyc.h 1}1d21, kto-
rych widzimy, nalezy uwaza¢ za niesprawiedliwych.

(77) Ofiarowano mi pewng sume pieniedzy na tq, aby po-
moc tej osobie w zdobyciu stanowiska, ktoérego ona
pragnie; pomdéc komus, jest to uczynic mu dobrze,
zadna za$ reguta moralna nie zakazuje czynic dot?rze,
a zatem zadna reguta moralna nie zakazuje przyjmo-
wac pieniedzy dla pomozenia tej osobie. .

(78) Zwierzeta przezuwajace sa to te, ktore maja rQZszcz_e-
pione kopyta; zazwyczaj maja one rowniez rogl; zwie-
1zg, nalezace do wymartego dzi$ gatunku, ktére pozo-
stawito ten odcisk kopyta, mialo kopyto rozszczepione,
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a wigc bylo to zwierze przezuwajace i posiadato rogi.
Pozatem, wobec tego, ze zadne zwierze drapiezne nie
jest zwierzeciem przezuwajacem, nie mogto to by¢ zwie-
rzg¢ drapiezne.

(79) Musimy albo zaspokaja¢ zte popedy; albo im sie opie-
ra¢; pierwsze doprowadzi nas do grzechu i nieszczescia
drugie wymaga zaparcia si¢ siebie. Musimy zatem albo
popas¢ w grzech i nieszczescie, albo p6js¢é droga za-
parcia sie siebie.

(80) Kamieniarzom przynosi korzys$¢ zjednoczenie kamienia-
1zy; mularzom — zjednoczenie mularzy; czapnikom —
zjednoczenie czapnikéw; krotko moéwiac, rzemie$lni-
kom kazdego zawodu przynosi korzy$¢ zjednoczenie
zawodowe; jest wigc rzeczg oczywista, ze gdyby
wszyscy rzemieslnicy mieli zjednoczenia zawodowe, to
wszyscy czerpaliby stad korzysci.

(81) Kazdy cel moralny wymaga racjonalnych srodkéw dla
jego osiagniecia; te $rodki polegaja na ustanowieniu
praw; poniewaz za$ szczeScie jest celem moralnym
cztowieka, przeto osiagnigcie szczeScia wymaga ustano-
wienia praw.

(82) Ten, kto umie ptywaé, nie powinien rozpaczaé, ze nie
fruwa, ptywa¢ bowiem jest to fruwaé¢ w $rodowisku
bardziej gestem, fruwaé zas, jest to ptywa¢ w $rodo-
wisku bardziej rzadkiem.

(83) Helwetowie byli pewni, ze, idac przez kraj Sekwanéw,
spotkajg si¢ z réznemi trudnosciami; idac za$ przez
prowincje Rzymska, byli wystawieni na. niebezpieczeri-
stwo spotkania si¢ z oporem ze strony Cezara; byli
jednak zmuszeni i$¢ albo jedng, albo drugg droga,
mieli wigc albo pewnos¢ spotkania si¢ z réznemi trud-
nosciami, albo byli wystawieni na niebezpieczeristwo
spotkania si¢ z oporem ze strony Cezara.

{84) Bogactwa sa na to, aby je wydawaé, wydatki za§ win-
ny by¢ przeznaczane na cele dobre i szlachetne; a za-
tem nadzwyczajne wydatki winny by¢ normowane we-
dtug wartosci kazdorazowego celu.

(85) Jezeli swiatlo nie odbija si¢ w blizkosci powierzchni
ksigzyca, to nie moze by¢ na nim brzasku i zmroku;
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lecz, jezeli ksigzyc nie posiada atmosfery, to swiatto
nie odbija si¢ w blizkosci jego powierzchni; a zatem,
jezeli ksigzyc nie ma atmosfery, to nie moze by¢ na
nim brzasku i zmroku.

(86) Istnienie spoleczenstwa wymaga wymiany; — to, co
wymaga wymiany, wymaga sprawiedliwego wartoscio-
wania wlasnosci; to za§ wymaga przyjecia wspdlnej
dla wszystkich miary, a wiec istnienie spoleczenistwa
wymaga przyjecia wspélnej dla wszystkich miary.

(87) To, ze wiele gatunkow zwierzat zostalo stworzone na
to, aby pozera¢ inne zwierz¢ta, dowodzi, ze rodzaj
ludzki zostal stworzony na to, aby pozeral zwierzeta.

(88) Im bardziej poprawna logika, z tem wigkszq pewnoscia
konkluzja bedzie bledna, jezeli przestanki bedg falszy-
we. Tam wiec, gdzie przestanki sa zupetnie niepewne,
najlepszy logik jest najmniej pewnym przewodnikiem.

(89) Gdyby mozna bylo ufa¢, ze nasi wiadcy zawsze beda
mieli na uwadze interesy swoich poddanych, monar-
chja bytaby najlepszgq forma rzgdu. Nie mozna jednak
im zaufa¢, wobec czego monarchja nie jest najlepsza
forma rzadu.

(90) Gdyby ludzie byli roztropni, postepowaliby moralnie dla
swego wtasnego dobra; gdyby byli zyczliwi dla innych
ludzi, postepowaliby moralnie dla dobra innych. Lecz
wielu ludzi nie postepuje moralnie ani dla swego wia-
snego dobra, ani dla dobra innych; tacy ludzie zatem
nie sg ani roztropni, ani zyczliwi dla innych.

(91) Ten, kto nosi brori na rozkaz wiadzy, czyni to, co do-
zwolone jest chrzedcijaninowi; Szwajcar w stuzbie fran-
cuskiej, Brytaficzyk w stuzbie amerykariskiej nosili brofi
na rozkaz wiadzy, a zatem czynili to, co jest dozwolo-
ne chrzescijaninowi. — Whately.

(92) Cztowiek, ktéry nie ma w sobie cnoty, zawsze zazdro-
$ci cnoty innym, dusza ludzka bowiem zyje albo swo-
jem wilasnem dobrem, albo cudzem ztem; komu bra-
kuje jednego, ten czyha na drugie.

(93) Celem wojny jest trwaly pokoj, zotnierze wiec sa naj-
lepszymi twércami pokoju.

(94) Ufnos¢, ze obietnice zostang spelnione, jest warunkiem
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istotnym istnienia stosunkéw pomigdzy ludzmi, bez niej
bowiem postgpowanie nasze nie miatoby pewnych pod-
staw. Nie mogloby jednak byé ufnosci, ze obietnice
zostang speinione, gdyby ludzie nie byli zmuszeni je
spelnia¢; przymus zatem do spelniania obietnic jest
w tym samym stopniu warunkiem istotnym istnienia sto-
sunkow pomiedzy ludzmi.

(95) Ten, kto mniema, ze poglady jego sa zawsze stuszne,
rosci pretensje do nieomylnosci; ty mniemasz, ze po-
glady twoje sa zawsze stuszne, a zatem roscisz preten-
sje do nieomylnosci. — I hately.

(96) Jezeli spotykamy skére tylko, jako powloke zwierzat,
to mozemy z pewnoscig wnioskowaé, ze zwierzeta ist-
nie¢ bez skory nie moga. Jezeli barwa nie moze ist-
nie¢C sama przez sig, to wynika stad, iz zadna rzecz
barwna nie moze istnie¢ bez barwy. Podobnie, jezeli
jezyk bez mysli istnie¢ nie moze, to i mysl musi nie
moc istnie¢ bez jezyka.

(97) Zotierz, ktéry nie jest dobrze wycwiczony, nie powi=
nien by¢ wysylany w pole; tylko weterani s wycéwi-
czeni, a zatem tylko weterani winni by¢ wysylani
w pole — Whately.

(98) Minimum visibile jest to najmniejsza wielko$¢, ktora
moze by¢ widziana; zadna cze$¢ jego, wzieta oddziel-
nie, nie jest widzialna, a jednak wszystkie czesci jego
muszg oddziatywa¢ na $wiadomos$¢, aby cate to mini-
mum mogto by¢ widzialne; a zatem kazda cze$¢ tego
minimum musi oddziatywac na Swiadomos¢, nie bedac
widzialna.

(99) Mak szkartatny nalezy do rodzaju Papaver, do rzedu
Papaveracea, ktory z kolei jest czgscig podklasy Thala-
miflorae, przynalezacej do wielkiej klasy roslin dwuli-
Sciennych. A zatem |mak szkarlatny jest jedna z ro-
slin dwulisciennych.

(100) Nieprawdopodobne wypadki zdarzaja sie prawie co-
dziennie; ale to, co zdarza si¢ prawie codziennie, jest
wypadkiem bardzo prawdopodobnym, a wiec wypadki
nieprawdopodobne s3 wypadkami bardzo prawdopoe-
dobnemi — IWhately.
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ROZDZIAL XXII.

Kwantyfikacja orzeczenia.

Co oznacza termin ,kwantyfikacja orzeczenia“?

Wyznacz kazdemu z nastepujacych zdafi odpowiadajacy mu

symbol, oraz symbol zdania odwr6conego.

(1) Wiedza to potega. . :

(2) Niektére prostokaty sg wszystkiemi .kwadrataml.

(3) Tylko cztowiek uczciwy jest szczesliwy. '

(4) W czlowieku jedynie umyst jest rzeczq wielka.

(6) Chlubg ksiazat sa tylko ich tytuty.

(6) Celem filozofji jest odkrycie jednosci. -

Wyciagnij wszystkie mozliwe wnioski bezposrednio i przez

kontrapozycje z nastepujacych zdan:

(1) Londyn jest wielkiem miastem.

'(2) Londyn jest stolica Anglji. 8 .

(3) Wszystkie zwierzeta 'przezuwajgce sg wszystkiemi zwie-
rzgtami o rozszczepionych kopytach. .

(4) Niektérzy czlonkowie parlamentu sg wszystkimi mini-
strami, :

Wypisz w znakowaniu Hamiltona tryby Baroko, Darapti, Fe-

lapton, Bokardo. :

ROZDZIAL XXIIL
System logiki Boole’a.

Zastosuj ten system wnioskowania jw dowodzeniu stusznosci
sylogizméw, podanych na str. 141 w trybie Cesare i Came-
stres. : .
Wykaz, ze, jezeli wszystkie 4 nie sq B, to wowczas zadne
B nie jest A4, i ze, jezeli wszystkie 4 sa wszystkiemi B, to
wszystkie nie-A sg wszystkiem: nie-B. -
Rozwin termin subsfancja w_stosunku do terminéw roslina,
swierzecy, organtczny; nastepnie wybierz polaczenia, zgodne
z przestankami: : :

Co jest rosling, nie jest zwierzeciem, lecz jest substancig
organiczna; . _

Co jest zwierzeciem, to jest substancjgq organiczna.



272

STk

o

Sprawdz stusznos$C nastgpujacego wywodu: dobro zawsze try-
umfuje, a zto zawsze ponosi porazke; sprawa zwyciezcy wigc
nie moze nigdy by¢ niestuszna, a sprawa zwyciezonego stuszna.
Wiadome jest o pewnej klasie rzeczy, ze:
(1) Gdzie jest cecha 4, tam niema cechy B.
(2) Gdzie jest B i tylko tam, gdzie jest B, sa C i D.

Co mozna wywnioskowaé z tych przestanek o klasie rze-
czy, ktéra nie ma cechy A4, lecz ma C.
Wszystkie 4 sgq B, wszystkie B sa C i wszystkie C sq D,
wykaz, ze wszystkie 4 sa D, i ze zadne nie-D nie jest A.

ROZDZIAL XXIV.
Metoda.

Jakie miejsce w logice zajmuje nauka o metodzie wedlug
dawnych logikéw i jakie sg prawidta metodologiczne?
Wyjasnij wyrazenia nobis notiora i notiora naturae.
Jakiego rodzaju jest zwykia metoda wyktadu?

Dowiedz, ze analiza pod wzgledem zakresu jest syntezg pod
wzgledem tresci, uzywajgc jako ilustracji szeregéw termindw,
podanych w pytaniu 6 rozdziatu V.

Wyjasnij dokladne znaczenie wyrazefi: poznanie aprioryczne
i aposterioryczne.

Jakiego rodzaju poznaniem jest poznanie nastgpujacych faktow:
(1) Swiatto gwiazd potrzebuje dtugiego czasu, aby dojs¢ do nas.
(2) Szczepienie surowicy jest zabezpieczeniem przeciw chorobie.
(3) Meteor ogrzewa sig, przechodzac przez atmosferg.

4) Na Jowiszu muszg albo by¢ mieszkancy, albo nie by¢.

ROZDZIAL XXV.

Indukcja zupelna.

Zdefinjuj dedukcjg, indukcjg i tradukcjg i wskaz migdzy niemi
roznice.

Znajdz przyktad rozumowania metodq tradukciji.

Wskaz 16znice pomigdzy indukcja zupeing i niezupelna.'

Jak Mill definjuje indukcje i jaki jest jego poglad na induk-
cje zupelna?

SsA
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Jakie zastosowanie ma indukcja zupetna?
Daj kilka przykladéw sylogizmu indukcyjnego i wykaz, ze
mozna go przeksztalci¢ na sylogizm dysjunktywny.

ROZDZIAL XXVI.
Indukcja, analogja i przyktad.

Na czem opiera si¢ pewno$¢ i og6lno$é rozumowania w geo-
metrji?

Podaj inne przykiady rozumowania pewnego i ogélnego, do-
tyczacego wilasnosci liczb.

Dlaczego wnioski indukcyjne, dotyczace liczb pierwszych, sa
niepewne i nieogélne?

Dlaczego poszczegblny przyktad wystarcza czasem do uzasad-
nienia konkluzji ogélnej, w innych za$ wypadkach najwigksza
mozliwa liczba wypadkéw jednorodnych, posréd ktérych nie-
ma wyjatku, nie wystarcza do uzasadnienia konkluzji ogélnej.
Wyjasnij znaczenie $ciste i potoczne wyrazu ,analogja“.
Wyjasnij role przykiadow.

Wyijasnij doktadnie réznice pomiedzy wnioskowaniem przez
analogjg i zwyktg indukcja.

¢

ROZDZIAL XXVIL

Obserwacja i eksperyment.

Przeciw jakiej falszywej metodzie naukowej protestowat Bacon?
Wyjasnij Sciste znaczenie twierdzen Bacona, ze czlowiek jest
stuga i interpretatorem natury i Ze wiedza to potega.

Czem r16zni sig eksperyment od obserwacji?

Przeprowadz klasyfikacj¢ nauk wedlug tego, czy postugujg sie
bierng obserwacja, czy tez eksperymentem, czy tez obu me-
todami.

Wskaz, pod jakiemi gtéwnie wzgledami eksperyment jest wyz-
szy od prostej obserwacji.

Jaka zasadnicza ostroznos¢ jest potrzebna w obserwacji?
Wyjasnij, w jaki sposéb mozna antycypowaé nature i nie-
mniej opiera¢ wszystkie wnioski na wynikach do$wiadczenia?

Logika. 4 18
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i

ROZDZIAL XXVII i XXIX.
Metody indukcji.

Zdefinjuj dokladnie, co rozumiemy przez przyczyng zjawiska,
i wskaz, jaka jest réznica pomigdzy przyczyra, okazjg 7 po-
praednikiem?

Wskaz wszystkie przyczyny, wchodzace w gre w nastgpuja-
cych zjawiskach:

(1) Palenie sig ognia.

(2) Zwykty rozwoj roslin.

(3) Pekanie naczyi szklanych pod wplywem goracej wody.
Sformutuj i wyjasnij wlasnemi stowami pierwsze trzy kamony
metody indukcyjnej, podane przez Mill’a.

Wskaz dokladnie, czem rézni sig metoda potaczona od prostej
metody roznicy.

Podaj kilka przyktadow prostych eksperymentow, spelniaja-
cych w zupetnosci wymogi metody réznicy.

Co mozesz wywnioskowacC z nastgpujacych przykladow:

Poprzedr;iki Nastepniki
ABDE stqp
B-CD gsr
BPF G g u
ADE tsp
B HK zqw
ABFG pquw
A B E p gt

(1) Tarcie zmienia temperaturg ciat, tartych jedno o drugie.
(2) Storice przypuszczalnie porusza sie w przestrzeni.
(3) Promiefi $wiatla, przechodzac do §rodowiska ggstszego
optycznie lub wychodzac z niego, zalamuje si§.
Wskaz, jakie zagadnienia nalezatoby kolejno rozwiaza przy

badaniu powyzszych zjawisk.

8.

9.

Daj kilka prostych przykiadow jednorodnego i niejednorod-
nego taczenia si¢ skutkéw oraz kilka przykiadow zastosowa-
nia metody zmian wspéhowarzyszqcych i metody reszt.

W roku 1824 zostata przeprowadzona wielka reforma taryly
brytanskiej i od tego czasu datuje si¢ wielki wzrost handlu

;‘;
b
§
o
%
f

10.

N =t
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brytarskiego. Czy ten zbieg okolicznosci i i
szy fakt jest przyczyna druggiego? s, 13 8
szy pomocy jakich metod nalezaloby bada¢ nastepujace zja-
wiska, przypuszczajac, ze nie znamy ich przyczyn :
(1) Zwigzek pomigdzy barometrem i pogoda .
(2) Otrucie cztowieka przy jedzeniu. -
(3) Zwigzek pomigdzy naci$nigciem guzika i
dzwonka.
(4) Wptyw Golfstromu na klimat Wielkiej Brytanji.

dzwigkiem

ROZDZIAL XXX.
Metody empiryczna i dedukcyjna.

Okredl, co to jest prawo empiryczne, i j ki
s piryczne, i podaj kilka przykta-
Wskaz tr‘zy stadja metody dedukcyjne;j.

1\:Vske.zz kllhka kolejnych faz w rozwoju teorji grawitacji, wy-
azujacych, ze teorja ta zostal ’ i
e j zostata zbudowana przy pomocy tej

ROZDZIAL XXXI.
Wyijaénienie i t. d.

\(}I‘;) krozumiesz przez wyjasnienie faktu?
skaz trzy sposoby wyjasnienia prawa natury i daj i

d -
ka przykltadéw na kazdy z nich. e
l()]tqrgsl,tal)kto jest tendencja? Czy wszystkie przyczyny po-
egaja tylko na tendencjach, czy tez moz Z¢
klady temu przeczace. Ml
Podaj definicj¢ hypotezy. Jak moz 5Zni

. zna od

stuszng od niestusznej? S i
Jake} role; gra hypoteza w metodzie dedukcyjnej?
Wyjasnij wieloznaczno$¢ wyrazéw feorja i fakt.

ROZDZIAL XXXII.
Klasyfikacja.

Okresl, co to jest klasyfikacja i Z .
resl, ja i wskaz, od

syfikacja“ pochodzi? il g
Co rozumiesz przez cechy, wazne w klasyfikacji?
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3. Jaki probierz dobrego uporzadkowania naturalnego podaje
Whewell ?

4. Wskaz réznicg pomigdzy naturalnym i sztucznym systemem
klasyfikacji.

5. Co rozumiesz przez cech¢ charakterystyczng? Czy jest to
zawsze cecha wazna?

6. Zdefinjuj terminy ,abstrakcja“, ,uogélnienie* i ,lgczenie®
faktow.

7. Jakie sg cechy charakterystyczne pojecia, utworzonego prawi-
diowo droga abstrakcji?

ROZDZIAL XXXIIL

Warunki, ktérym winien zadoééczynié¢ jezyk naukowy.

1. W jakim celu postugujemy si¢ jezykiem? Trzy zadania jezyka.

2. Jakie sg dwa gléwne warunki, ktérym zado$éczyni¢ musi je-
zyk naukowy. ’

3. Jakiemi rozwazaniami winniSmy si¢ kierowaé, wybierajac po-
migdzy nowym i starym terminem naukowym.

4. Wskaz réznicg pomigdzy terminologjg opisowa, a nomenkla-
turg; rozdziel nastepujace terminy wedlug tego, czy naleza
do jednej, czy do drugiej klasy: réza, rosaceae, podobny do
102y, potas, alkaloid, zwierze przezuwajace, przezuwanie, ru-
bin, rubinowo-czerwony.

5. Co rozumie Mill przez wyrazenie ,rodzaj naturalny*?

orETE

INDEKS.

Abacus logiczny 164.

Abscissio Infiniti (odciecie nieskosi-
czonej lub negatywnej czesci) proces,
zapomocg ktérego okreslamy miejsce,
jakie dany przedmiot zajmuje w da-
nym uktadzie klas, poréwnywujac ko-
lejno i odrzucajgc te klasy, do kto-
rych dany przedmiot nie nalezy.

Absolutny termin 21, 30; czasem uzy-
wany jako nazwa terminu niewspoél-
oznaczajacego 30. Por. ,termin®.

Abstrakcja 236.

Abstrakzyjny (oderwany) termin 17, 34.

Accidens 82.

Accidentis fallacium 144.

Adekwatne poznanie 44.

A dicto secundum quid ad dictum
simpliciter 144.

Akcentu biad 142.

Aksjomat vide pewnik.

Algebraiczne rozumowanie 45 —6.

Amfibologja 140.

Analityka (& ’Avahotind)—tytut, nada-
ny w drugim wieku jednemu z trak-
tatow logicznych Arystotelesa, wcho-
dzacych w sktad zbioru jego prac,
objetych nazwa ,Organon*.

Analiza 169.

Analogja przyczyng wieloznaczno$ci 28,
39, wnioskowanie przez a. 185.

Antecedens por. poprzednik.

Antycypacja 188.

Antynomja (évr:-przeciw, vopos-prawo)—
przeciwstawienie jednego prawa lub
jednej reguty innej. Pojecie to wy-
stepuje u Kanta.

Aposterioryczne poznanie 171.

Aprioryczne poznanie 171.

Arbor Porphyriana ‘p. Drzewo Porti
rjusza.

Argument (wywdd; tacifiskie argus, od
Gpybs jasmy, oczywisty) — proces ro-
zumowania, wykazujacy lub dowo-
dzacy to, co jest watpliwe, zapomo-
cg tego, co jest znane. Por. Wnio-
skowanie. Czasem argumentem by-
Wa nazywany specjalnie termin $rod-
kowy.

Argumentum ad hominem 146,

Argumentum ad ignorantiam — a. o-
party na niewiedzy przeciwnika (opo-
nenta).

Argumentum ad judicium -odwotanie
si¢ do zdrowego rozsadku.

Argumentum ad populum 146.

Argumentum ad verecundiam—powo-
tanje si¢ na jaki$ autorytet, uznawany
przez oponenta.

Argumentum a fortiori—jest to argu-
ment, w ktérym wykazujemy, ze da-
ne, ktére rozwazamy, sa bardziej prze-
konywujace, lub ze stanowig podsta-
we wigkszego prawdopobienstwa, niz
dane, uprzednio juz za wystarczajgce
uznane,

Argumentum ex concesso — wywdéd,
oparty na zdaniu, uprzednio juz uzna-
nem za stuszne.

Arystotelesa Dicta 100.

Asacjacja por. kojarzenie.

Asumpcja (assumo — przyjmuje za
prawdeg) — wszelnie zdanie, przyjete
za podstawe wywodu; w szczegol-

" nem znaczeniu jest to przestanka
mniejsza w sylogizmie kategorycz-
nym.
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Atrybut (tribuo — daje, przypisuje) —
jako$¢ lub cecha, przypisywana ja-
kiej§ rzeczy; atrybut jest przeciw-
stawieniem substancji.

Bacona metoda 210, filozofja 188.
Barbara, celarent i t. d. 117.
Bentham Jerzy 153.

Biad czysto logiczny 138, napot-lo-
giczny 139—143; materjalny 144—9;
bt. w sylogizmie hypotetycznym 131—
2, bt. w dylemacie 137.

Blad fatszywej przyczyny 149.

Blad negatywnych przestanek 108.

Blad petaczenia 141.

Blad szczegotowych przestanek 109,
122.

Blad wielu pytan 149.

Boole 157 i dal.

Cecha przypadkowa (accidens) 82.

Cecha przypadkowa nierozdzielna i
rozdzielna 82.

Cechy determinujace 69.

Circulus in definiendo 88, 92.

Circulus in probando 147.

Consequens por. nastepmik.

Copula p. spojka.

Coroilarivm zdanie, wynikajgce bez-
podrednio z innego, uprzednio do-

" wiedzionego.

Dedukcja i indukcja 174; por. metoda,
analiza, synteza.

De facto—to, co rzeczywiscie zachodzi
lub istnieje, w przeciwiefistwie do
de jure, to, co na podstawie prawa
i ustawy istnie¢ winno.

Definicja 87, nominalna 90.

De Morgan 158.

Denotacja por. oznaczenie.

Descartes (Cartesius) 89, 93, 188.

Destrukcyjny por. dylemat i sylogizm.

Desynonimizacja 39.

Determinacja rozréznianie czesci ro-
dzaju przez dodanie réznicy gatun-

- kowej do tresci pojecia rodzajowago,
por. podziat.

Diagramy zdania 57—89; 75—77; sy-
logizmu 104—8, 115.

Dialektyka (3ixhewtiety téyvy), sztuka
rozprawiania. Jest to pierwotna na-
zwa logiki, wynaleziona, by¢ moze,
przez Platona; uzywano jej réwniez
dla oznaczenia logiki prawdopodo-
biefistwa (Arystoteles), prawidlowego
postugiwania sie rozumowaniem i mo-
w3, wreszcie—nauki o bycie. Termin
to, jak widzimy, bardzo wieloznaczny.

Dicta Arystotelesa 100

Dicta de omni et nullo 100.

Doswiadczenie 188, por. Empiryzm.

Dowdd (tac. demonstratio od demon-
stro)—dostownie: wykazanie zwigzku
pomiedzy przestankami i konkluzja.
Terminu tego zazwyczaj uzywa sie
dla oznaczenia wywodu, wykazujg-
cego stuszno$¢ rozwazanego zdania.
Dowdéd jest albo bezposredni, albo
posredni. W ostatnim wypadku do-
wodzimy stusznos$ci rozwazanego
zdania, wykazujac falszywos$¢ zdania
z niem sprzecznego, czyli wykazujac,
iz nie mozna |przypusci¢, aby dane
zdanie bylo falszywe.

Drzewo Porfirjusza 82-3.

Dychotomja 85, 158.

Dylemat 135.

Dylemat destrukcyjny 137.

Dysjunktywny por. Zdanie i Sylogizm.

Ekwiwokacja (wieloznaczno$¢) 26.

Empiryzm (prepio — do$wiadczenie)
poglad, wedtug ktérego wszelka wie-
dza ma Zrédto jedynie w do$wiad-
czeniu.

Entymemat 124.

Epichejremat 126.

Episylogizm 126.

Eulera diagramy por. Diagram, +

Essentia (od esse, byc), Jest to ter-
min scholastyczny, ktérego zdefinjo-
wacé nie mozna. Locke powiada, ze
jest to ,wlasciwa istota rzeczy, dzieki

ktorej kazda rzecz jesttem, czem jest“-

Experimentum crucis (eks. krzyzowy)
— eks., ktory rozstrzyga o stuszno$ci
dwéch wspotzawodniczacych z soba
teoryj i wskazuje, ktéra przyjac nale-
zy, podobnie jak drogowskaz na skrzy-
zowaniu drég wskazuje droge, ktérg
wybraé nalezy.

Fallacium accidentis 144.

Fakt 227.

Falszywe zdania por. zdania.

Figury doskonate sylogizmu 117.

Figury niedoskonate sylogizmu 118.

Figury sylogizmu 112 i 115-6.

Filozofja perypatetyczna (repiratéo—
przechadzam si¢) — nazwa, nadawana
zazwyczaj nauce Arystotelesa i jego
uczniéw, o ktérych moéwi historja, iz
prowadzili swe studja i rozprawy,
przechadzajgc sie po Liceum.

Filozofja scholastyczna ogélna nazwa

~ systemu filozoficznego, wyktadanego
w ciggu wiekéw Srednich od 9-go do
16-go stul.; rozkwit tej filozofji przy-
pada na 13-ty i 14-ty wiek. Przed-
miotem rozwazan filoz. schol. byta
gtéwnie logika Arystotelesa oraz za-
gadnienia teologiczne, metafizyczne,
gramatyczne i retoryczne.

Forma i materja mysli 4.

Fundamentum divisionis (podstawa po-
dziatu) 83.

Galena figura sylogizmu (4-ta) 118.

Gatunek 78 i dalsze.

Generalizacja (uogdlnianie) 35, 236.

Geometryczne rozumowanie 46, 179,
Pascal o g. r. 92.

Gramatyczne zdania por. zdaunia.

Grawitacji teorja 214.

Hamilton W. 153.

Herschel J. 192.

Homologja termin specjalny dla ozna-
czenia analogji pomiedzy czeSciami
roznych roélin lub zwierzat; homolo-
gja zachodzi, naprzyklad, pomiedzy
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skrzydtami ptaka i przedniemi tapami
czworonoga.

Homonimy 26.

Hypotetyczne zdanie i sylogizm por.
zdanie i sylogizm.

Hypoteza 222-3.

Idea (3¢z, =i80c, obraz), termin wielo-
znaczny, najczesciej réwnowazny ter-
minowi ,pojecie*.

Ignoratio Elenchi 146.

[los¢ zdan (quantitas) 49.

Imiona wiasne 15.

Indukcja 173.

Indukcja matematyczna 180.

Indukeja niezupetna 174.

Indukeyjny sylogizm por. sylogizm.

Indywiduum—to, co nie moze by¢ po-
dzielone, nie tracgc swej nazwy i
swych cech wyré6zniajacych, cho¢ za-
zwyczaj jest to przedmiot, dajacy sie
podzieli¢ fizycznie. Por. podziat.

Infima species 80.

Intuicyjne poznanie por. Poznanie.

Jasnos¢é poznania 42.

Jezyk jako przedmiot logiki 9, warun-
ki, ktérym musi zado$éczyni¢ jezyk
naukowy 240 i dalsze.

Jednostkowy por. termin i zdanie.

Jednorodnosé¢ natury 178.

Kanony sylogizmu 98, podstawowy ka-
non Hamiltona 155; Mill’a k. badania
indukcyjnego, 198, 199, 202, 205, 208.

Kategorematyczne terminy 15.

Kategorje, summa genera, czyli naj-
obszerniejsze klasy, na jakie mozna
podzieli¢ rzeczy; jest ich dziesieé:
Obsta, substancja; Ilosty, ilo$é; Hoioy,
jakos¢, lghe e, stosunek; Ilowsiv, dzia-
tanie; Ilésysw, pati podlegaé dziata-
niu; od, miejsce; llvte, czas; Keighae,
potozenie; "’Eyetv, mieé. Wszystko, co
mozna orzec o czemkolwiek, musi
podpada¢ pod jedno z tych najwyz-
szych orzeczen. Orzeczenia, te zostaly
opisane w pierwszym z traktatow,
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wchodzacych w sktad Organon Ary-
stotelesa, noszacym nazwe Kareyopior.
Kategoryczne zdania 49.
Klasyfikacja naturalna 233.
Klasyfikacja sztuczna 235-6.
Kojarzenie (tacifiskie associatio od so-
cius towarzysz) — naturalny zwiazek
istniejacy w umy$le, pomiedzy wra-
zeniami, ktére uprzednio wspdlistnia-
ty w $wiadomosci, lub ktére sg po-
dobne. Kazde wyobrazenie dazy do
wywotania w' $wiadomo$ci wyobra-
zefi, z niem skojarzonych, zgodnie
z dwoma prawami podstawowemi ko-
jarzenia, a mianowicie zgodnie z pra-
wem styczno$ci i podobienstwa.
Kolektywne terminy 16.
Konceptualizm 11.
Koniecznosé 63.
Konkluzja (wniosek) 13, 102; ostabio-
na 113.

Konkluzje niemajace zwiazku z rzecza
rozwazana (ignoratio elenchi) 146.
Konsekwencja—zwiazek pomiedzy po-

przednikiem i nastepnikiem; termin
ten czesto blednie bywa uzywany dla
oznaczenia nastepnika.
Kontradyktoryczne patrz sprzeczne.
Kontrapozycja 66, 152.
Konwersja p. odwracanie.
Korelatywne p. terminy.
Kryterjum (greckie xpirjpioy od #pive—
sadze) por. probierz.
Kwantyfikacja orzeczenia 149.

Lemat (hepBive, przyjmuje) zdanie,
przestanka. uznana za stuszng; w geo-
metrji twierdzenie pomocnicze.

Leibniz o poznaniu 41.

Legomachja 241-2.

Ltaczenie faktéw (termin Whewella) 238.
Lacznego dzialania przyczyn zasada
patrz zasada.

Maszyna logiczna 164.
Materja J. S. Mill okreSla ja jako ,ze-
wnetrzng przyczyne, ktérej przypisu-

jemy nasze wrazenia® lub jako ,trwa-
13 mozliwo$¢ wrazen«.

Membra dividentia — czesci, na ktore
zostaje podzielona klasa: gatunek,
wchodzacy w sktad rodzaju.

Metafizyka (cé peta wo Poowd) dzieta
Arystotelesa, ktére nastepowaly czy
tez byty studjowane po Fizyce. M.
jest to pierwsza Filozofia, czyli tak
zwana nauka o istocie rzeczy, onto-
logja lub nauka o Bycie.

Metoda (j.é90305), sposéb, droga do o-
siagniecia celu. Pascal i Descartes
o metodzie. 89.

Metoda analizy 169.

Metoda Bacona 210.

Metoda badania 166.

Metoda dedukcyjna czyli potgczona
213, 225. 3

Metoda indukeji 196, m. zgodnosci
198, m. r6znicy 199, m. eksperymen-
tu 200, pofaczona m. zgodnosci i réz-
nicy 201, m. reszt 208, m. zmian
wspottowarzyszacych 205.

Mill J. S. o terminach wspoloznaczaja-
cych 32; o indukcji 175; o analogji
i indukcji 186-7;, o obserwazji 194; o
terminologji i nomenklaturze 243-244,

Mnemoniczny wiersz 117.

Mniejszy termin i m. przestanka por.
termin, przestanka.

Modalne zdanie por. Zdanie.

Modus ponens i tollens 131.

Modus ponendo tollens i tollendo po-
nens 135.

Mozliwos¢ 63.

My$§ — przedmiotem logiki 9.

Nastepnik zdania hypotetycznego 130
148, n. jako skutek 197.

Nazwa lub termin 14.

Negatywny termin 19; n. zdanie 50.

Newtona eksperymenty 208, 214.

Niezgodne terminy por. Terminy.

Nomenklatura 243.

Nominalizm 11.

Nominalna definicja por. Definicja.

Non causa pro causa 149,
Non sequitur 148.
Notiora naturae 168.

Objektywny — przynalezacy przedmio-
towi (objektowi) my§li: non - ego.
Przeciwstawienie do Subjektywny.

Obserwacja 190, 194.

Obwersja—termin, uzywany przez Bai-
na dla oznaczenia procesu wniosko-
wania bezpo$redniego 68.

Odwracanie (konwersja) zdan 64 —
68, 151.

Odwracanie proste 65, 151.

Odwracanie zdan przez ograniczenie
65.

Odwracanie zdan przez zaprzeczenie
66.

Ogélne pojecia 11; og. terminy 16.

Opis jest to wyszczegélnienie wtasno-
Sci gatunku lub cech przypadkowych
jednostki.

Organon (5pyavey, tacifiskie Organum na-
rzedzie)—nazwa traktatéw logicznych
Arystotelesa, ktéra dopiero w XV w.
ogdlnie zostala przyjeta; oznacza.ona
implicite, ze traktaty te mozna uwa-
za¢ za narzedzie pomocnicze dla umy-
stu. Bacon wzigl te nazwe dla swe-
go Novum Organum. :

Orzeczenie 49, 71, kwantyfikacja orze-
czenia 149.

Oznaczanie (denotacja) 30, 32.

Paradoks (rupi 86fay, przeciwne opinji)
—zdanie, przeciwne potocznej opinji;
moze by¢ prawdziwe lub falszywe;
czesto terminu tego uzywajg blednie
dla oznaczenia tego, co jest sprzeczne
samo w sobie i niedorzeczne,

Paralogizm (razpahoyilopar — rozumuje
btednie) — btad czysto logiczny, wy-
kroczenie przeciw regutom logiki de-
dukcyjne;j.

Partitio 86-7.

Per arccidens conversio 65.

Petitio Principii 147.

Pewnik 101.
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Podmiot zdania 48.

Podprzeciwne zdanie por. Zdania,

Podziatl krzyzowy 84.

Podzial logiczny 83; metafizyczny 87
p. u biad 142. :

Podzial przez dychotomjg 85, 158.

Podzial wyczerpujacy 46, 158.

Pojecie jest terminem dwuznacznym.
Moze znaczyé tylez, co angielskie
concept, to co jest pojmowane, wy-
twér aktu pojmowania; lub tez tyle,
co angielskie ,conception* (con, z,
capio biore)— akt umyshi, w ktérym
zostaja zestawione razem rézne rze-
czy i wytwarza sie na podstawie tego
zestawienia pojecie ogélne.

Polylemat wywod tej samej postaci,
co dylemat, w ktérym jest wiecej,
niz dwie alternatywy.

Polaczenie skutkéw jednorodne i nie
jednorodne 207,

Potgczona metoda 213.

Poprawki w obserwacjach 209.

Poprzednik w zdaniu hypotetycznem
120, p. zjawiska 197.

Porfiriusz por. Arbor Porphyrii.

Port Royal Logika 89, 127.

Post hoc, ergo propter hoc 149.

Postrzezenia nabyte 194.

Postulat (postulatum) — zdania, nie-
zbednie potrzebne jako podstawa wy-
wodu.

Poznanie adekwatne 44.

Poznanie aposterioryczne, apriorycz-
ne 171.

Poznanie doskonate 42.

Poznanie intuicyjne 42, 45.

Poznanie niejasne 42.

Poznanie symboliczne 42, 46.

Poznanie wyrazne 42.

Pozytywny termin por. Termin.

Praedicabilia 77.

Praedicamenta por. Kategorje.

Prawda — zgodno$¢ naszego poznania
Z 1zeczg poznawang.

Prawdopodobienistwo — stopienn prze-
$wiadczenia lub raczej stopieni naszej
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wiedzy o jakim$§ niepewnym wypad-
ku; miarg jego jest stosunek geome-
tryczny iloSci ewentualnosci korzyst-
nych dla [danego wypadku do ogél-
nej liczby ewentualno$ci mozliwych.

Prawdziwe zdania 55.

Prawidla sylogizmu 102-3.

Prawo empiryczne 210.

Prawa natury 196.

Prawa mys$lenia 1, 94.

Prawo sprzecznosci 94, 158.

Prawo wylaczonego Srodka 94, 95,
157-8.

Probierz (kryterjum)—fakt, prawo, wia-
domo$¢, potrzebne do wytworzenia
sadu, ktéry ma rozstrzygna¢ sporne
zagadnienie.

Prosylogizm 126.

Prywatywny termin por. Termin.

Przeciwne terminy 21, 96; p. zdania 60.

Przeniesienie znaczenia 27. £

Przestanka mniejsza 102-4.

Przestanka wigksza 104.

Przeswiadczenie (belief)—uznanie zda-
nia za prawdziwe; mozliwe jest stop-
niowanie przeswiadczenia, poczynajac
od przeSwiadczenia o bardzo matem
prawdopodobienstwie, koriczac na zu-
pelnej pewnosci. Por. Prawdopodo-
bieristwo.

Przyczyn 1lacznego dzialania zasada;
por. Zasada.

Przyczyna; pojecie przyczyny 196-7;
Arystoteles rozréznial 4 rodzaje przy-
czyn istnienia rzeczy: 1. przyczyna
materjalna, substancja lub materja,
z ktorej sktada sie rzecz dana; 2. p.
formalna, wzér, ityp, lub plan, we-
diug ktorego rzecz zostata uksztalto-
wana; 3. p. dzialajgca, sila, ktéra
dang rzecz ksztaltuje; 4. p. celowa
(causa finalis), cel, motyw.

Przyktad, jego rola we wnioskowaniu

. 187.

Przypadek — nieznajomo$é przyczyny
dziatajacej. Por. Prawdopodobiefi-
stwo.

Przypadkowos$é¢ 63.

Przypadkowy (ang. contingent od ta-
cifiskiego contingere) — to, co moze
si¢ sta¢ lub sie nie sta¢; przeciwsta-
wienie do konieczny i niemozliwy.

Quaternio terminorum 138.

Realizm 11.

Reductio ad absurdum lub ad impos-
sibile, dowd6d posredni, oparty na nie-
mozliwosci przypuszczenia sprzeczne-
go 118. :

Redukcja (sprowadzanie) figur sylogi-
stycznych 117 i dalsze; sylogizméw
hypotetycznych do kategorycznych
132-134.

Redukcja posrednia sylogizmu 102, 118.

Relatywny termin por. Termin.

Rodzaj (genus) 78; generalissimum 80. :

Rodzaj naturalny 243.

Rozszerzenie zakresu terminu (niedo-
zwolone) 106-7, 113.

Rozwijanie terminu 158.

Sad 10.

Scholastyczna filozofja por. Filozofja

Sofizmat (sogiopa)—fatszywy wywod;
nazwa ta czesto wspolznaczna, ze fat-
szywy wywod jest $wiadomie uzyty
dla wprowadzenia w biad.

Sorites 126.

Specjalizacja nazw 35.

Spéjka 14.

Sprzeczne (kontradyktoryczne) terminy
21, 96; s. zdania 60.

Sprzecznosci prawo, p. prawo sprzecz-
nosci.

Stopien. Terminy, okre$lajgce stopieft
20; zagadnienie, dotyczace stopnia 96.

Stosunek — wszelki zwigzek w mysli
lub w rzeczywisto$ci pomiedzy dwie-
ma rzeczami 18.

Subjektywny — przynalezacy myslace-
mu podmiotowi (ego), czyli umysto-
wi, ktory mys$li; przeciwstawienie de
Objektywny.

i

Substancja (sub. pod; stans od stare,
sta¢) — to, co jest podtozem zjawisk,
co posiada wiasnosci; $ciSle biorac,
jest to albo duch, albo materja, cze-
$ciej jednak termin ten uzywany jest
W znaczeniu materjalnem,

Subsumpcja. Forma specjalna rozumo-
wania, polegajaca na tem, ze zostaje
ustalony pomigdzy dwoma pojeciami
stosunek, jaki zachodzi pomiedzy ga-
tunkiem a rodzajem, lub pomiedzy
faktem poszczegélnym a prawem.
(Ranzoli Dizionario di Science Filo-
sofiche).

Sui generis 80.

Summum genus 80.

Sylogizm dysjuktywny 135, 160.

Sylogizm hypotetyczny 130 i dalsze.

Sylogizm hypotetyczny destrukeyjny
131.

Sylogizm indukeyjny 172, 176.

Sylogizm liczbowo okresleny (Nume-
rically definite syllogism) 156.

Sylogizm zlozony 123-9.

Sylogizméw redukcja 117, 132-4.

Sylogizmu kanony 98.

Sylogizmu podstawowe zasady 98.

Sylogizmu prawidia 102-3.

Sztuka i nauka; rozréznienie 6.

Swiadomos$¢ wiedza bezposrednia, jaka
umyst posiada w swych doznaniach
zmystowych i myslach i wogdle o
swych przezyciach aktualnych.

Synkategorematyezny por. Termin.

Synteza 168.

System (cbernpa od cvvisTru, zesta-
wiam) zesp6t powiazanych z sobg
prawd.

Tautologiczne zdania por. Zdania.
Tendencja 219.

Teorja (Vewpix kontemplacja) 226.
Termin absolutny 21, 30.

Termin jednostkowy 15.

Termin kategorematyczny 15.
Termin kolektywny (zbiorowy) 16.
Termin konkretny i abstrakeyjny 17.
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Termin negatywny 19.

Termin mniejszy 102-4.

Termin ogdlny 16.

Termin pozytywny 19.

Termin prywatywny 21.

Termin relatywny 21.

Termin sprzeczny sam w sobie 158..

Termin synkategorematyczny 15.

Termin Srodkowy 103.

Termin wieloznaczny 25.

Termin wiekszy (terminus major) 103-

Terminologja opisowa 242.

Terminu roziozenie 58, 65, 103.

Terminu roztozenie ultra - catkowite:
157.

Terminu rozwijanie 158.

Terminu tres¢ i zakres 28, 78, 129,
171; prawo tresci i zakresu 31.

Terminy korelatywne 22.

Terminy niezgodne oznaczaja jakosci,
ktére nie moga wspoélegzystowaé w-
jednej i tej samej rzeczy.

Terminy przeciwne 21, 96.

Terminy zgodne sa to terminy, ktore,
cho¢ s3g rézne, nie sa jednak sprze-
czne ze sobg i moga by¢ wobec tego
orzeczeniami przy tym samym pod--
miocie; np.: ,duzy“ i ,ciezki®; ,jas-
nego koloru“ i ,majacy zapach“.

Teza (2s:c od <idqp. — ktade) zdanie,
ktére ma by¢ dowiedzione, poparte
argumentami.

Totum divisum klasa, dzielona na cze-
§ci (gatunki) przez dodawanie réznicy
gatunkowej.

Tres¢ terminu por. Termin.

Tryby sylogizmu 109 i dalsze; tr. syl.
u Hamiltona 154.

Twierdzace zdania 49.

Ujmowanie proste 10.

Warunkowe zdania por. zdania warun-
kowe.

Wieloznaczno§é wyrazu wszyscy 17,
wyrazu niektérzy 63; terminéow po-
tocznych 240-1; w ekonomji politycz-
nej 241; terminu Srodkowego 105, 139.-
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Wieloznacznos$ci btad 26, 139.

Wiekszy termin i w. przestanka por.

Termin i przestanka.
Wiasnosé (proprium) 32, 81, 87.
Wlasno$¢ rodzajowa i gatunkowa 81-2.
Whnioskowania definicja 64.
Whioskowania posredniego metoda
157.
Whnioskowanie bezposrednie 64-70.
Whnioskowanie bezposrednie przez
dodanie cech determinujacych 69.
Whioskowanie posrednie 101 i dalsze.
Whnioskowanie przez odwracanie p.
odwracanie (konwersja).
Whnioskowanie przez tworzenie po-
je€¢ zlozonych 70.
Wrodzone idee por. Aprioryczne po-
znanie 171.
Wspdtoznaczanie 30, 32, 240.
Wyjasnienie faktow i praw 218-9.
Wyjasnienie zapomocg ogniw posred-
nich 220.

Zakres terminéw, por. Termin.

Zasada (principium)— pierwsza podsta-
wa jakiejS rzeczy; czasem termin
oznacza wieksza przestanke sylo-
gizmu.

Zasada 1lacznego dzialania przyczyn.
Przyktady jej spotykamy we wszyst-
kich tych wypadkach, w ktérych ta-
czny skutek wielu przyczyn jest ro-
wny sumie skutkéw poszczegélnych
przyczyn 207, 219.

Zasada jednorodno$ci natury 178.
Zasady racji dostatecznej 101.
Zasady logiczne por. Prawa my$lenia.
Zbiorowy termin 16.
Zdania kontradyktoryczne (sprzeczne) k|
i przeciwne por. sprzeczne i prze-
ciwne.
Zdania podprzeciwne 61.
Zdania przeciwne 60.
Zdania dysjunktywne 49, 130.
Zdanie falszywe 55. 4
Zdanie gramatyczne 71. )/
Zdanie gramatyczne zlozone 72. Y
Zdanie hypotetyczne 49, 131.
Zdanie jednostkowe 51.
Zdanie kategoryczne 49.
Zdanie logiczne 48.

~ Zdanie modalne 55.

Zdanie negatywne (przeczace) 50.

Zdanie nieokresione 51.

Zdanie odwracane i odwrécone 65,

Zdanie ogélne 50, 52. _

Zdanie pluratywne (termin Hamiltona) ¢
157.

" Zdanie szczegolowe 50-52, 57, 59.

Zdanie tautologiczne 54.
Zdanie twierdzace 49.
Zdanie warunkowe 49, 129.
Zdan ilos¢ 49.

Zdan jakos$c 49.

Zdan zgodno$é 62.

Zgodne terminy por. Terminy zgodne. |
Zjawiska resztujace 209.

Zmiany perjodyczne 206.
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VIIIL
IX.

XI.
XII,
XIIIL.
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XV.
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XIX.
XX.
XXI.
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XXV,
XXVI,
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Okres$lenie i zakres logiki .

Trzy dziaty logiki

Termin i rézne ich rodzaje

O wieloznaczno$ci terminéw

Tre$é i zakres terminéw

Rozwéj jezyka

Leibniz o poznaniu i wiedzy

Rodzaje zdan

Stosunki, zachodzace pomigdzy zdaniami .
Odwracanie zdan i wnioskowanie bezpo$rednie
Rozbiér logiczny zdan

Praedicabilia, podzial, okre$lenie

Pascal i Descartes o metedzie

Prawa mys$lenia .

Prawidla sylogizmu

Tryby i figury sylogizmu .

Sprowadzanie niedoskonalych figur sylogizmu do

Str.

14
23
28
34
41
47
Se
64
70
ol
89
94

. 101
. 109

pierwszej figury w207
Sylogizmy nieprawidlowe i zlozone . 123
O wywodach warunkowych . 129
Bledy logiczne . 138
Bledy materjalne . 144
Kwantyfikacja orzeczenia . . s s . 149
System logiki Boole’a . 157
O metodzie, analizie i syntezie . . 165
Indukcja zupelna i sylogizm indukcyjny . 172

Indukcja geometryczna i matematyczna; analogja

i przyklad

. 178
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Klasyfikacja i abstrakcja . . . . 3 . 228
Warunki, ktérym musi zado§éczynié¢ jezyk naukowy 237
Pytania i éwiczenia . . . . : . . 245
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