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Z DRUKARNI ZAKLADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH WE LWOWIE
pod zarzagdem A. Wierzbickiego :

W naszej literaturze historyczno-prawniczej niema
pracy, ktoraby przedstawiata \cgﬂol&ztah‘ wiedzy o Zro-
dtach dawnego prawa polskiego. Jedy yna tego rodzaju proba
Piotra Burzynskiego (Prawo polskie prywatne t. I, Krakow
1887, str. 12—314), wcale obszerna, ale powierzchowna,
dzis oczywista nie moze zgota wystarczyé. Na znajomosci
zas$ Zrodel musi sig oprze¢ katde naukowe badanie jakiej-
kolwiek instytucji prawnej. Zwtaszcza tym, kiorzy rozpo-
czynajg lakg prace, brak systematycznego wyktadu o Zréd-
tach prawa polskiego bardzo utrudnia zadanie.

Z tych powodow, majgc na oku przedewszystkiem
mtodszych pracownikow na polu historji prawa polskiego,
powzigtem mysl, by opracowac historje rédet tych roz-
norodnych praw, ktére obowigzywaty na ziemiach pol-
skich, a przedewszystkiem Zrédet prawa ziemskiego. Prace
rozpoczgtem i dos¢ daleko naprzod posunatem jeszcze przed
wybuchem wielkiej wojny. Nastepnie jednak inne prace
naukowe i inne zajecia ulrudniaty mi jej dokoniczenie,
kiore sig przewlekato tak, e dopiero obecnie to moje
dzieto moge oddaé w rece czytelnikow. :

Zdaje sobie dobrze sprawe z jego niedoskonatosci, wiem,
Ze niejedno nalezatoby jeszcze przerobic czy uzupetnic.
Lecz wymagatoby to poswigcenia tej pracy jeszcze wiele
czasu, przeprowadzenia zwlaszcza szerequ badan archi-
walnych. A walpic musze, bym fen czas mogt znalezé
przy obecnych zajeciach, bym mogt tes natezac¢ dalej
w wigkszej mierze oczy przy pracy w archiwach. Mam



v

2as przekonanie, e przecie ta praca, jak narazie zostata
ukoniczong, moze oddaé ustuge tym, ktérzy nad historja
prawa polskiego zechcg pracowac.

Ze wzgledu na cel mej pracy: ulatwienia zorjento-
wania sie w rodzaju i charakterze srédet prawa polskiego
mtodszym pracownikom, staratem sie ujac caty wyktad
w sposéb praktyczny. Dlatego podaje wszedzie obszernie
literature przedmiotu na poczgtku poszczegolnych roz-
dziatow, a na ich konicu doktadne wskazanie wydawnictw,
w ktorych pomieszczone sq omawiane #rédla. Literature
podaje tylko nowszg, toz pomijam starsze wydania zrodet,
Jesli zostaty zastapione przez nowsze, krytyczniejsze. Po
wskazowki, gdzie znalez¢ mozna drukowane srédta, kiore
Sq porozpraszane w roznych wydawnictwach, odsyta¢ mu-
sze do Bibljografji historji polskiej prof. Ludwika Finkla.

Tom pierwszy obejmuje Zrodta prawa ziemskiego ko-
ronnego, tom drugi Zrédta innych praw, w dawnej Polsce
obowigzujacych, tak ziemskich, Jak stanowych i zawodo-
wych (mazowieckiego, Slaskiego, pruskieqgo, litewskiego,
koscielnego, miejskiego, ormianskiego i t. d.) oraz krotka
historje archiwow i bibljotek w Polsce.

Stanistaw Kutrzeba.

Krakow, 15 listopada 1925 r.

CZESC 1.

ZRODLA PRAWA ZIEMSKIEGO
| KORONNEGO.



L. Zrédta historjograficzne.

(Roczniki. Zywoty sSwigtych. Opisy Polski i kroniki obce.
Kroniki polskie. Diarjusze. Listy.)

Literatura (nowsza, tylko wazniejsza). Zeissberg Henr vk:
Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, Lipék 1873 (takze
w tL polskiem: Dziejopisarstwo polskie wiekéw Srednich, Warszawa
1879). Smolka Stanistaw: Polnische Annalen bis zum An-
fange des vierzehnten Jahrhunderts, Lwéw 1873. W o jeciechow-
ski Tadeusz: O rocznikach polskich z X—XV wieku. Pamietnik
Akad. Um. wydz. hist.-fil. t. 4, Krakéw 1880. Perlbach Maksy-
miljan: Die grosspolnischen Annalen (Preussich-polnische Studien
z. 2), Halle 1886. Ketrzynski Wojciech: O rocznikach pol-
skich. Rozpr. wydz. hist-fil. Ak. Um. t. 34, Krakéw 1896. Sem ko-
wicz Wladystaw: Rocznik Swietokrzyski dawny. Tamze t. 43,
Krakéw 1910. Ketrzynski W ojciech: Jan Kanaparjusz zakon-
nik wloski czy Gaudenty arcybiskup. gnieznienski autorem najdaw-
niejszego zywota $w. Wojciecha. Przewodnik Naukowy i Literacki,
t. XII, Lwéw 1884. Tenze: O najdawniejszych zywotach $w. Woj-
ciecha. Rozpr. wydz. hist-fil. Ak. Um. t. 37, Krakéw 1898. Perl-
bach Maksymiljan: Przyczynki do krytyki najdawniejszych
zywotéw Sw. Wojciecha, Kwartalnik Historyezny t. 14, Lwéw 1900,
Ketrzynski Stanistaw: O zaginionym zywocie $w. Wojcie-
cha. Rozpr. wydz. hist. fil. Akad. Um. t. 43, Krakéw 1902. Co do
pézniejszych zywotéw, ob. przedmowy do ich wydan w Monumenta
Poloniae Historica t. IV. Ketrzynski Wojciech : O kronice
wegiersko-polskiej (Vita S. Stephani regis Ungariae, ungarico-polona).
Rozpr. wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 34, Krakéw 1897. Szachmato w
A. A.: Razyskanija o driewnjejszich russkich ljetopisnych swodach,
Petersburg 1908. Ketrz yhski Stanistaw: Gall-anonim i jego
kronika. Rozpr. wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 37, Krakéw 1898. W o j-
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ciechowski Tadeusz: Szkice historyczne (szkic XIII-ty), Krakow
1904. Krzyzanowski Stanistaw: Na marginesie Galla. Kwart.
Hist. t. 24, Lwéw 1910. Grodecki Roman: Anonim t.zw. Gall,
Kronika polska (Bibljoteka Narodowa nr. 59), Krakéw 1923. Tenze:
Mistrz Wincenty, biskup krakowski. Rocznik Krakowski t. XIX, Krak6éw
1923. Ketrzynski Wojciech: O kronice wielkopolskiej. Rozpr.
wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 33, Krakéw 1896. Semkowicz Alek-
sander: Krytyezny rozbiér dziej6w Jana Diugosza (do r. 1384), Kra-
kow 1887. Bobrzynski Michat i Stanistaw Smolka: Jan
Dlugosz, Krakéw 1893. Borzemski A.: Kronika Miechowity. Rozpr.
wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 26, Krakéw 1890. Hirschberg Ale k-
sander: O zyciu i pismach Justa Ludwika Decjusza. Przewodnik
Nauk. i Lit., t. I., Lwow 1873. Lukas Stanistaw: Rozbiér po-
diugoszowej czesci Bernarda Wapowskiego. Rozpr. wydz. hist.-fil. Akad.
Um. t. 10—12, Krakéw 1879—1880. Finkel Ludwik: Marcin Kro-
mer, historyk polski XVI wieku. Rozpr. wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 16,
Krakéw 1883. Szelggowski Adam: Pawel Piasecki, Przewod-
nik Nauk. i Liter. t. XXVI, Lwow 1898. Spasowicz Wtodzi-
mierz: O Wawrzyncu Rudawskim. Pisma t. I, Petersburg 1892. —
Ob. takze wstepy do wydan z XIX i XX wieku.

Zrodet §cisle prawnych niema w Polsce prawie zu-’

pelie do XII wieku: to stulecie przynosi ich pewien za-
sob, ale jeszcze bardzo niewielki, dopiero od XIII wieku
ilos¢ ich sie zwieksza 1 zaczynajg przybywaé¢ nowe ich
rodzaje. Zwlaszcza wige o ile chodzi o pierwsze wieki
istnienia panstwa polskiego, historja prawa musi szukaé
materjalu dla badan w ogélnych Zr6dtach historjogra-
ficznych jako jedynych lub prawie jedynych. Znaczenie
tych zZrodet maleje w miare przybywania zrodet Scisle
prawnych; przetomowym jest pod tym wzgledem zwla-
szcza wiek XV. Ale i w nowozytnej epoce ogoélne Zréodia
historjograficzne nie sg bez znaczenia dla pewnych dzia-
fow historji prawa, glownie ustroju panstwa, gdy inne
dziaty, jak prawo sgdowe, zupelnie si¢ w tej epoce moga
bez nich obejsc.

Z tego powodu Kkonieczng jest rzecza w historji
zrodet prawa omowic¢ takze, cho¢ krotko, zrodia ogoédlne
historjograficzne, o ile one dla historji prawa sg wazne.

Rocezniki 5]

Dla epoki wiekow srednich wchodzg w rachube roczniki,
opisy kraju, zywoty $wietych, a zwtaszeza Kroniki; od
konca wieku XIV zwieksza sig znaczenie rzadkich przed-
tem listow, ktore zachowuja je takze w duze] mierze
w nowozytnej epoce; z zrodet historjograficznych, nowozyt-
nej epoce wiasciwych, historji prawa sporo dostarczajg
materjatu zwlaszeza diarjusze, szczegolnie sejmowe.

I. Roczniki. Podstawa dla rocznikow byty t. zw.

_tablice paschalne, ktore przy kolejno po sobie wy-
pisanych datach rocznych podawaly date Wielkiej Nocy,
wazng ze wzgledow koscielnych, bo wedlug niej regulo-
waty sie daty innych §wiat ruchomych. Takie tablice mu-
siaty zwtaszcza posiadaé gtowne koscioty. Na nich pomie-
szezano kolo dat rocznych na marginesach lub miedzy li-
njami dopiski o waznych faktach, ktorych pamigé¢ cheiano
utrwali¢; nie przy kazdej dacie rocznej zdarzaly si¢ zapi-
ski, lecz co kilka lat, nawet nieraz rzadziej. Zachowala
sie w Polsce tylko jedna taka tablica, lubinska z XII wieku.

Te to zapiski marginesowe lub interlinearne na-
stepnie zaczeto odrebnie odpisywaé, wigc juz w celach
§cisle historycznych, z pominieciem liturgicznych. Tak
powstaty najstarsze roczniki, bo tg nazwg okresla sig
szereg takich historycznych notat, SciS§le zawsze pota-
czonych z roczng datg, do ktorej si¢ odnoszg. Przy prze-
noszeniu tych zapisek z tablic do rocznika nieraz po-
pelniano btedy co do zwigzania faktu z data, zwlaszcza
czesto przesuwajac fakt o rok naprzod lub wtyt, gdy
taka omytke utatwiata faktura tablic paschalnych.

I polskie roczniki powstaty z tablic paschalnych;
na takiej tablicy, zapewne biskupstwa poznanskiego, za-
czeto w koncu| X wieku, notowa¢ wazniejsze wypadki;
najstarszgq datg, z ktorg potaczono zapisek historyczny,
jest rok 965. Wszystkie znane nam obecnie najstarsze
roczniki polskie miaty za podstawe zapiski tablicy pa-
schalnej, ktorej zdaje sie uzywano od r. 1000 w Gnieznie.
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i Znac?nle pézniej dopiero powstaly wlasciwe rocz-
niki I_)olskle przez wypisanie tych zapisek historycznych
z‘tabhcy paschalnej. Doktadniej da si¢ stwierdzi¢ powsta-
nie wytacznie rocznika t. zw, éwigtokrzyskiego
d.a.WI']ego, ktéry zatozono zaraz po roku 1122, a poz-
nu?] Jeszcze uzupetniano; jedyny to bowiem rocznik
k'tory do nas doszedt w pierwotnej formie, gdy wszyst-,
kl? Inne przedstawiajg sie tylko jako odpisy rocznikow
ktore zaginely. Obok rocznika t. ZW. s’wie;tokrzyskiego’
de’n’m.lego (nazwanego tak ze wzgledu na to, ze znacznie
pqznleJ znajdowal sie w klasztorze $w. Krzyza na Lysej
Go.rz’e,. cho¢ byl to pierwotnie prawdopodobnie rocznik
gnieznienski) do najstarszych rocznikéw nalezg: kapi-
tulpy krakowski, ktory opierat sig na zapiskach tejze
te}bhcy paschalnej, co rocznik swigtokrzyski dawny (ale
nie doszedt zreszta do nas w pierwotnej postaci), po-
znanski, kamieniecki, lubinski i inne. ,

’ Na.poczqtku jednak najstarszych naszych roczni-
kow znajduja sie starsze annalistyezne zapiski, siegajace
0<.i r. 1000 wtyt do roku 730, a tyczace sie stosunkow
n}emlt’eckich. Widocznie te zapiski zostaly wziete z ja-
kiego$ rocznika niemieckiego, ktory zostat przyniesiony
dq Polski koto r. 1000 (bo pozniejszych zapiskéw, Nie-
m}ec §i@ tyczacych, juz w nim niema); ten rocznik nie-
mlE.)Ckl byt juz kompilacja dwoch rocznikow: augij-
skiego i hersfeldzkiego i widocznie dostat sie do
nas wraz z tq tablica paschalna, ktéra stata sie potem
podstawg naszych Kkilku najstarszych rocznikow.

Rpcznik()W coraz pézniej przybywato; przy ich spi-
'sywanlu‘ zuzytkowywano dawniejsze, nieraz je kompilu-
Jac w najréznorodniejszy sposob (przyczem czesto mylono
daty), a nastepnie dalej kontynuowano. Powstawaty wielkie
zwody rocznikéw, jak np. rocznik kapitulny kra-
kowski, zatozony w r. 1266, w ktory wszedt tez dawny
rocznik kapitulny, zaginiony, podobnie rocznik wielk o-
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polski (kapituly poznanskiej), idgcy do roku 1273,
it d.

Roczniki siegaja nieraz do XV wieku, niekiedy na-
wet jeszcze dalej, ale znaczenie historyczne majg gtow-
nie dla pierwszych kilku wiekéw, gdy ilo§¢ innych zro-
det jest do$¢ jeszcze skgpa. Dla historji prawa znacze-
nie ich jest bardzo niewielkie. Ich autorzy podawali
wiadomos$ci tyczgce sie glownie najwazniejszych wy-
padkow historycznych, wiec wojen, zajS¢ na dworze pa-
nujacego, jak $mierci, malzenistw i urodzin, poza tem
wypadkow, dotyczacych ko$ciolow, zwlaszcza tych ko-
sciotow, przy ktorych roczniki spisywano, rzadziej osob
$wieckich, ktore blizej obchodzity rocznikarza, niekiedy
takze jaki§ nadzwyczajnych zjawisk, ktére uderzaty lu-
dzi wspotczesnych. Rzadko historyk prawa z rocznikow
moze korzystac¢; lecz przeciez i w nich nieraz znajdg
sie jakies wiadomo$ci, ktére nie mogg mu by¢ obo-
jetne.

II. Zywoty $wietych. Niewiele pozniej od roczni-
kow polskich rozpoczynajg sie polskie zywoty Swigtych.
Dla historji prawa przynosza one naogét niezbyt wiele,
gdy zajmuja sie gtéwnie kwestjami, majgcemi znaczenie
ze wzgledow religijnych. Tylko tez zywoty Swietych,
spisane wspo6tczesnie lub wkrotce po ich Smierci, przy-
noszqa wiadomosci Scisle, gdy poéznie] opracowywane
przedstawiajg juz obraz historycznie niedoktadny.

Do najstarszych takich zr6del hagjograficznych na-
lezg zywoty $§w. Wojciecha (f 997), ktorych byto kilka.

: Najstarsza Vita s. Adalberti spisang zostata koto

roku 1000 w Rzymie w Kklasztorze S$w. Aleksego. Prze-
waznie autorstwo jej przypisuja wiloskiemu zakonnikowi
Janowi Kanaparjuszowi, inniza$ (Ketrzynscy) bratu
przyrodniemu $w. Wojciecha, sw. Gaudentemu, pierw-
szemu arcybiskupowi gnieznienskiemu. W latach 1004/5
powstat drugi zywot §w. Wojciecha, znany z dwoéch re-
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dakeyj, z ktorych druga jest nieco krétsza i o kilka lat
pézniejsza. I co do niego kwestja autorstwa nie jest
beéwng; przewaznie przypisuja g0 Sw. Brunonowi
z Kwerfurtu (¥ 1009). Korzysta on wydatnie z po-
przedniego zywota.

Nadto istniat jeszcze jakis inny zywot $w. Wojcie-
cha, ktory znat najstarszy kronikarz Polski Gall pod
nazwg: Liber de passione b. Adalberti. Jest przy-
puszczenie, iz wycigg z tego nieznanego zywota stanowi
t. zw. Passio s. Adalberti, pochodzgca z XII wieku,
i Ze z tego zywota korzystali tez: kronikarz niemiecki
z XI stulecia Thietmar i francuski z pierwszej potowy
XI wieku Ademar de Chavannes. Takze znowu ten 7y-
wot przypisujg $§w. Brunonowi.

Bez znaczenia sg pézniejsze pomniki: Legenda
de s. Adalberto, pisana w Krakowie przed r. 1248,
a korzystajgca z drugiego z tych zywotéw, oraz na tej
legendzie oparte: Miracula s. Adalberti.

Zato juz bez zadnej watpliwosei §w. Bruno jest
autorem t. zw. Vita quinque fratrum, pisanej koto
r. 1008 w Polsce; opowiada ona o meczenskiej Smierci
(1003 r.) pieciu braci eremitow.

Z XII wieku pochodzg zZywoty $w. Ottona bi-
skupa bamberskiego (f 1139), ktéry dwukrotnie przez
Polske udawat sie w celach apostolskich na Pomorze
nadodrzanskie (w latach 1124 i 1127); pierwszy zywot
jego spisat w potowie XII stulecia Ebbo, mnich z kla-
sztoru Sw. Michata koto Bamberga (f 1163), nieco poz-
niej zas (koto roku 1158) w formie dialogu Herbord
(T 1168), ktory korzystat z pracy Ebbona, ale jg nieco uzu-
pemit; bez znaczenia jest troche znowu po6zniejszy (przed
r. 1163 spisany) zywot tegoz Swietego przez mnicha
z Prieflingen, ktory wykorzystywat tylko dwa po-
przednie. W Zzywotach tych sa ustepy: takze tyczace sie
polskich stosunkow.

Zywoty Swietych 9

Z XIII wieku dopiero pochodzg dwa zZywoty §w.
Stanistawa, z ktérych Vita s. Stanislai (minor)
spisana zostata kolo roku 1230, zag druga, obszerniejsza
(maior), przez dominikanina Wincentego z Kielec
w latach 1260—1261. Z tegoz wieku datuje krotka Vita
Annae ducissae (zony Henryka Brodatego), z sa-
mego konca tego stulecia Vita s. Hedvigis oraz Vita
s. Salomeae, ta ostatnia pisana przez franciszka-
nina Stanistawa. Juz prawie bez znaczenia sg A
woty, pisane w XIV stuleciu: Vita s. Kyngae z czasu
koto r. 1320 i z polowy XIV wieku pochodzaca Vita s.
Hiacynthi, ktérej autorem byt Stanistaw zwany
Krakowezykiem (f 1365). Nie wchodzg zgota w ra-
chube poézZniejsze prace, jak np. zywoty Swietych, uto-
zone na podstawie dawniejszych, przez Jana Dlugosza
it d.

Uwzgledni¢ tez nalezy nadto z zywotow Swietych,
nie bedacych Polakami lub nie majacych zresztg bliz-
szego zwigzku z Polska, zywot $w. Metode go (f 883),
napisany niedtugo po jego $mierci przez Gorazda lub
Klemensa bulgarskiego, zawierajacy wzmianke o ksie-
ciu Wislan, oraz Vita s. Stephani, zwang takze kro-
nika wegiersko-polska, bardzo batamutng, z konca XII
wieku, wedhig innych jeszcze z XI wieku pochodzaca.

III. Opisy Polski i kroniki obce. Niewiele wiecej
wiadomosci od zwiezlych rocznikow i gtownie zyciem
swigtych oraz dziatanemi przez nich cudami zajmujg-
cych sie zywotow $w. przynoszg — rzadkie i bardzo
skape w tresci — opisy Polski przez cudzoziemcow. Tu
nalezy t. zw. geograf bawarski z IX stulecia, po-
dajacy wiadomosé o szczepach polskich. Duzo oden
ciekawszy jest pisarz arabski z XII wieku Al-bekri,
ktory przejal szereg wiadomosci o Polsce z zaginionego
dzieta zyda Ibrahima; Ibrahim ibn Jakub bawit w Niem-
czech i w Czechach w drugiej polowie X wieku, w cza-



10 Rozdzial 1.

sach Mieszka I, i to, co o Polsce i jej zyciu us.lys_zal,
zapisal, mieszajac prawdziwe wiesci z lege.ndaml; jed-
nak i szereg waznych zachowal on wiadomosci, zwla}szc.za
o druzynie. Z r. 1308 pochodzi anonimowa ’D'eSC.I‘lp’[IO
Europae orientalis, takze i Polsce krociutki ustep,
wartosci, posSwiecajgca. .
- Dopiero 1l){ronﬂ?i przynoszg obfity ma‘.terjal, 'takze
i dla historji prawa. Historyk prawa przy ich zg?ytko-
wywaniu musi sie jednak liczy¢ zawsze z"tem, iz qu—
nikarze nie zdajg sobie sprawy z ewolucji quleczneg,
a zwykle i panstwowej, pojecia wiec znane sobie prze-'
noszg w wezesniejsze epoki, ktorym one b_yly zgota (?bce,
odpowiednio tez nalezy z ich wiadomos$ci korzystac.
Kroniki opowiadajg obszernie o wypa@kach,. czesto
w przeciwstawieniu do rocznikow nie pod’e}lafc, wcalfz d?t
wypadkéw. Co do ich wartosci, to odroznic n?lezy e
kroniki, lub ich cze$ci, w ktorych opisuja Wypadk}, ’zn.ane
ich autorom z obserwacji wiasnej lub z opowia@an sw1’a(’1-
kow wspotezesnych, od tych, ktére opieraja .su—tg.na Zro-
dfach, juz poprzednio istniejgcych. Te ostatnie nie przed-
stawiaja wartosci, chyba ze zrodia, z.kt(’)rych ’korz.ysta{y,
zaginelty, lub ze takie zrodta jakiemi szczgg.olamrl uzu-
petniajg. Pelng wartos¢ majg tylko te kr.(.)mkl, ktore po-
daja wiadomosci nieznane ze zrodet blizszych ’czasem',
zwlaszeza o ile autorzy opisujg wypadki, na ktore sami
patrzyli. Ta warto$S¢ oczywiscie zalezng §€St 0(_1 tego,
o ile spisujacy kroniki blizej wypadkow .st»ac mogh, wige
wybitniejsze zajmowali stanowiska, i o 1le.1’1mlel1.w. Vx.rla;
Sciwy i Scisly sposob te sprawy przedstawlc, co juz ]’es.
kwestja ich zdolno$ci dziejopisarskich i bfaz.stronnosm,
ktore trzeba zawsze poznaé, nim si¢ z Kroniki kc')r'zysta.
Dla Polski wchodza w rachube obok Kkronik jej wl.a-
snych, w Polsce pisanych, kroniki obce, zw_laszcza o ile
chodzi o pierwsze wieki, kiedy Zrodet rodzimych, zwlg-
szcza kronik, niema lub prawie niema. .Tak z kronik

Kroniki obce 1 1

niemieckich dostarczajg materjatu do dziejow polskich
kronika Widukinda, mnicha z Korbei, ktory w po-
towie X wieku opisal wspétczesne mu dzieje saskie,
przyczem podat takze troche wiadomosci o Mieszku I,
a zwtaszeza kronika Thietmara biskupa mersebur-
skiego (* 976, 1 1018), ktory spisal wspotcezesne mu dzieje
Niemiec po rek 1018, przyczem duzo przynosi wiadomo-
Sci o Polsce z czasé6w Bolestawa Chrobrego, zwtaszcza
do zjazdu gnieznienskiego w r. 1000 i do nastepnych sto-
sunk6w Chrobrego z Niemcami; choé niechetny Polsce,
jako $wiadek wspotczesny i dobrze obznajomiony z wy-
padkami jest przynajmniej wiarygodny w tem, co pisze.
Z poézniejszych kronik ma troch¢ znaczenia dla Polski
kronika klasztoru w Zwiefalten z polowy XII
wieku.

Duzo wiadomosci o Polsce znajduje sie w najstar-
szej kronice ruskiej t. zw. latopisie Nestora z po-
czatku XII wieku, opowiadajgcej dzieje Rusi od poczatku
do roku 1113, pézniej kontynuowanej, dochowanej w kilku
redakcjach, a opartej o rocznik, siegajacy do r. 1039.

Z kronik krzyzackich trzeba uwzgledni¢ Piotra
Duisburga Cronica terrae Prussiae, pisang przed ro-
kiem 1326, potem przez Jeroschina przettumaczong
wierszem na jezyk niemiecki, i kronike wierszem rymo-
wanym pisang przez Wiganda z Marburga, obejmu-
jacq lata 1293—1393, zaginiong w oryginale, znana tylko
z lichego lacinskiego tlumaczenia.

Z kronik czeskich wazng jest dla Polski zwlaszeza
najstarsza Kkronika Kosmasa, pochodzagca z poczatku
XII wieku, opowiadajaca dzieje Czech od najstarszych
do roku 1120; nie bez pewnego znaczenia takze kro-
nika Pulkawy (Cronica Pribiconis de Tradenina), pi-
sana w r. 1374, siegajaca do r. 1330.

IV. Kroniki polskie. P6zno si¢ one rozpoczynajg
w stosunku do niemieckich, bo dopiero w poczatku XII
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wieku, kiedy powstaly takze pierwsze Kkroniki w Cze-
chach (Kosmasa) i na Rusi (Nestora). Zrywa si¢ tez nie-
raz ich szereg. Historyk prawa dla okresu wiekow sred-
nich korzysta¢ z nich musi w wielkie] mierze, wobec
nielicznosci innych zrodet Scisle prawnych lub jedno-
stronnosci tychze. Tak idg te kroniki po sobie:

1. Kronika t. zw. Galla. Najstarsza ta kronika
polska opisuje w trzech ksiggach dzieje Polski do roku
1113. Czasy najdawniejsze zbywa krotko jako poganskie,
zna legendy tylko wielkopolskie o Popielach i Piascie,
do$¢ ogolnie mowi o pierwszych witadcach historycznych
(ale przynosi szereg waznych wiadomosci zwlaszcza do
czasOw Chrobrego o zjezdzie gnieznienskim z r. 1000,
o druzynie i t. d.), szczegolowiej przedstawia panowa-
nie Wiadystawa Hermana, a bardzo dokltadnie Kkresli
dzieje Bolestawa Krzywoustego. Trzecia ksigga byta pi-
sana w r. 1113 lub zaraz pézZniej, dwie pierwsze nieco
weczesniej.

Autor sam swego imienia nie podaje. Dopiero w XVIII
wieku przez pomytke nazwat go G. Lengnich Marcinem
Gallem i tak go przez diuzszy czas nazywano. Obecnie
zwie sie zwykle to dzieto kronikg Galla-anonima. Auto-
rem jej byl obcy; moéwi on bowiem o sobie, ze jest exul.
Na pewno pochodzit z poludniowej Europy, najprawdo-
podobniej z Francji, gdyz zna blizej stosunki tamtejsze.
Przypuszczaja, ze byt mnichem w St. Gilles w Prowan-
cji, stad tez utrzymuje sie dalej okreslenie go jako Galla;
inni jednak domniemywaja sie, Ze pochodzit z Wtoch
z rodu dozow weneckich Orseolich, z Wegier lub Kroacji.
Byt mnichem — moze w klasztorze w Lubiniu; moze
by¢, iz byt zajety w kancelarji ksigzecej.

Stosunki polskie poznat dobrze, znal tez polski je-
zyk. Obok pasji $w. Wojciecha korzystat przy pisaniu
tylko zdaje sig z tradycji, zwlaszcza dworskiej. W przed-
stawieniu rzeczy jest trzezwy, dokladny. Jezyk jego pro-
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sty, styl ksztalcil zwlaszcza na Salustjuszu, ale znat i in-
nych pisarzy tacinskich, niekiedy zdobi kronike lichemi
rymami. Instytucje polskie nieraz pokrywa nazwami zna-
nemi z poludnia (np. termin wioski: vastaldiones). Pisat
kronike swojg ku wiekszej chwale Krzywoustego. Zali-
czal sie prawdopodobnie do obozu antygregorjanskiego.
Na stosunki spoleczne i panstwowe patrzyt przez pry-
zmat tych, ktore widzial, ewolucji oczywista nie rozumiat.
Jakkolwiek tylko ubocznie potrgca o kwestje, tyczace
si¢ historji prawa polskiego, jest Zrodtem pierwszorzed-
nem dla poznania prawnych stosunkéw, zwilaszcza ustro-
jowych i spolecznych, z poczatkow XII stulecia.

Kronika jego nie byta zbyt rozpowszechniona, tylko
o kilku jej rekopisach wiadomo, z ktérych nie wszystkie
sie dochowaty. Na nim wytgcznie opierali sie p6Zniejsi hi-
storycy (Wincenty, Kronika wielkopolska, Ditugosz), o ile
chodzi o okres, siegajacy do roku 1113, tak, ze do tej
epoki prawie oni nic juz wiecej nie przynoszg.

2. Kronika Wincentego Kadtubka. Autor
drugiej kroniki, Wincenty syn Kadlubka, niescisle zwy-
kle Kadlubkiem zwany, ksztatcit sie zagranica, zapewne
w Bolonji i Paryzu, uzyskal tez tam stopien naukowy
magistra. W latach 1208—1218 zasiadal na stolicy bi-
skupiej krakowskiej jako pierwszy biskup kanonicznie
wybrany, poczem, zrezygnowawszy z biskupstwa, ostat-
nie lata przezyt w klasztorze Cystersow w Jedrzejowie
(1218—1223). Wtedy to napisal swojg kronike, opowia-
dajacg dzieje Polski od legendarnych poczatkéw do r.
1202. Kronike pisal jako rodzaj Sredniowiecznej powie-
sci, a cel byl natury dydaktycznej; chcial umoralniaé
spoteczenstwo, historja byla Srodkiem do tego celu.
Staral sie¢ o barwnos¢; stad styl jego przesadny, napu-
szony, zacierajacy czesto przez wymySlne okreslenia
nazwy i instytucje, ktore istniaty w zyciu. Wskutek tego
niejednokrotnie bardzo trudne jest zrozumienie tego, co
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mowi. Do tego jeszcze popisywal sie erudycja, ktorg
miat duza; znal wielu pisarzy tacinskich klasycznych
i sredniowiecznych, prawo koscielne, jak i rzymskie.
Trzy pierwsze ksiegi napisat w formie dialogu miedzy
Janem a Mateuszem, co dato powo6d do roznych bezpod-
stawnych hipotez co do autorstwa tej kroniki (takze
rzekomo przez Mateusza herbu Cholewa), czwarta i ostat-
nia ksiega nie ma juz formy dialogowej, gdyz widocznie
nie zdazyl jej w nig ubraé; zapewne $mierc przerwata
mu dalszg prace, tak ze kronika nagle sie konczy.

Do pracy zuzytkowat kronike Galla oraz zywot
(drugi) $w. Wojciecha, dla pierwotnej zas historji poda-
nia ludowe, takze — po raz pierwszy — krakowsko-wi-
slickie (o Kraku, Wandzie, Walgierzu i t. d.), ktore jed-
nak obrobit po swojemu przy pomocy powiesci $rednio-
wiecznych. Dla historji prawa (jak i wogoéle dla historji)
po rok 1113, do ktérego sigga kronika Galla, nie przed-
stawia kronika Wincentego prawie zadnej wartosci; za-
to waznem jest Zroédtem dla epoki lat 1113—1202. Z trud-
noscig jednak mozna z niej korzystaé i ostroznie to czy-
ni¢ nalezy ze wzgledu na styl pracy.

Kronika Wincentego byla nadzwyczajnie rozpo-
wszechniong, tak, ze zachowato si¢ koto 50 jej rekopisow;
byta uzywang w szkotach i komentowana. W poczat-
kach XIV wieku zrobil z niej wyciag, usuwajac forme
dialogu i przerabiajac sztuczny jezyk, oraz dodajgc wstep

i — rzadkie zreszta — uzupekienia, nieznany autor,
przez jednych Dzierzwa, przez innych — zgota bez-
podstawnie — Mierzwg zwany. Ta t. zw. Kronika

Mierzwy ma dorobiony dalszy ciag, posiadajgey anna-
listyczny charakter, a siggajacy po rok 1288 (okreslany
tez nazwg rocznika franciszkarskiego).

3. Kronika wielkopolska. Jest to utwor nie-
znanego autora; pochodzi dopiero z drugiej polowy XIV
stulecia. Opisuje ona dzieje polskie od najdawniejszych
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do r. 1271. W przeciwienstwie do kroniki Galla, oraz do
przewaznej czesci kroniki Wincentego, jest oparta na
zrodtach, wiec nie ma charakteru bezposredniego Zrodia,
stad mate jej znaczenie. Do roku 1202 przerabia Kkronike
Wincentego, badz wprost z niej, badz — przewaznie —
z t. zw. Mierzwy korzystajac, z nielicznemi dodatkami
z innych zrodet lub wlasnemi, w dalszym ciggu opiera
sie glownie na rocznikach Kkapituly poznanskiej (zwa-
nych tez w literaturze rocznikami wielkopolskiemi),
a takze na roczniku krakowskim, kronice polskiej (o kt6-
rej nizej) i zywocie Sw. Stanistawa. Powstanie tej kro-
niki przez dluzszy czas btednie odnoszono do XIII stu-
lecia, przyznajac jej autorstwo — réwniez btednie — bi-
skupowi poznanskiemu Boguchwatowi (1 1253) i kusto-
szowi poznanskiemu Godystawowi, zwanemu Baszkiem
lub Paskiem, zyjacemu w drugiej potowie XIII wieku;
ten ostatni byt zdaje sie tylko autorem jednej redakeji
rocznika kapituty poznanskiej, z ktorej korzystata ta
kronika.

4. Kroniki §lgskie. Pod nazwg Chronica
Polonorum spisang zostala na Slgsku koto roku 1300
kronika, ktora, przedstawiwszy dzieje Polski podiug Win-

centego po rok 1202, uzupetnita je samoistnie do r. 1285,

specjalnie uwzgledniajgc dzieje Slaska i tamtejszego od-
tamu ksigzat piastowskich. Polakiem zdaje si¢ byt ten,
ktory pisat te kronike, Slask uwazal za cze$é Polski,
stad tez okre$lit swoje dzieto jako polska kronike.

Na tej kronice oparta sie podzZniejsza kronika, spi-
sana pod koniec wieku XIV a doprowadzajaca dzieje
Slaska do r. 1370. Autor jej Kkorzystat nadto z innych
zrodet, a to z kroniki t. zw. Galla, z kilku zywotow Swig-
tych i t. d. Jakkolwiek Niemiec, i on uwazat Slask za
czgs¢ Polski 1 nazwat t¢ swoja prace: Chronica prin-

cipum Poloniae.
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przyczynowy, czyli pragmatyzuje, cho¢ nieraz do tego
nie bylo podstawy, pierwszenstwo. daje opisowi barw-
nemu, cho¢ ze zrodia pochodnego zaczerpnietemu, do-
daje od siebie szczegoéty lub wyjasnienia nieumotywo-
wane, nieraz w jego fantazji zrodzone, niezawsze umie
sobie poradzi¢ z wiadomos$ciami sprzecznemi roznych
zrodet i t. d. Co gorsza, nie jest wolny od tendencji
tam, gdzie chodzi o jego sympatje narodowe, a zwla-
szcza polityczne; zataja niekiedy lub przeksztalca wia-
domosci nieprzyjemne dla Polaka, przedewszystkiem jed-
nak jako zwolennik przewagi wtadzy duchownej, w mysl
tradycji politycznej Zbigniewa Olesnickiego, zataja lub
niezupelnie Scisle przedstawia postepki tych, ktérzy na-
leza do przeciwnego obozu lub sg mu blizsi przekona-
niami. Tego rodzaju tendencje wida¢ i w tych czesSciach
dzieta, gdzie opiera sie na zrodiach, ktorych przedsta-
wienie odpowiednio nieraz zmienia; jeszcze silniej wy-
stgpuje ona w kresleniu historji wieku XV.

Dla historyka prawa dzielo Diugosza do roku 1384
nie ma prawie zadnej wartosci, gdyz opiera sie¢ na zna-
nych dzi$§ zrodtach, zwlaszcza Kkronikach, blizszych tam-
tych okresow dziejow; a Dlugosz rozwoju ewolucyjnego
takze nie rozumial, pojecia wspolczesne przenosit na
okresy weczesniejsze, np. wyobrazenia o sejmach XV
wieku stosuje do wieku XIV i do starszych nawet epok
it. d. Zato jest on zrodiem niezmiernie waznem dla
epoki od r. 1384 (odkad si¢ korfczy kronika Janka z Czarn-
kowa) po rok 1480, zwtaszcza o ile chodzi o rozw6j my-
§li politycznej, dziatalno$é sejmow, spory koscielno-pan-
stwowe i1 t. d. Pomimo tego, iZ z tego czasu innych
zrodel juz jest bardzo znaczny zasob, historyk prawa
bez Dlugosza nie mogtby dostatecznie wyjasni¢ wielu
kwesty].

Historja polska Dlugosza, odpisywana, nie zaraz je-
szcze zostata ogloszona drukiem, kiedy sie on juz w Pol-
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sce upowszednit. Dopiero w r. @é wydano staraniem
Herburta (w Dobromilu, stad zwané to wydanie dobro-
anlEEfér’ﬁ)" jej niewielka czgS¢ (cztery pierwsze ksiegi do
r. 1199), drugi raz tamze w r. 1615 nieco wiecej (szesé
ksigg). Dopiero w r. 1711—1712 ukazalo sie wydanie
catej Historji (t. zw. lipskie).

7. Kroniki XVI wieku i pézniejsze. Znano
dzieto Dlugosza, choé nie bylo jeszcze drukowane, i ko-
rzystano bez skruputow z niego w bardzo peinej mie-
rze; korzystali z niego zwlaszeza historycy z XVI wieku,
tak, ze u nich tylko te czesci, ktore wychodzg poza rok
1480, koncowy u Dlugosza, przedstawiajg warto$¢ prac
samoistnych. Juz jednak wobec obfitosci innych Zrodet
te zrodta historjograficzne nie maja dla historykow prawa
wiekszego znaczenia.

Tak Maciej z Miechowa (1523), stad zwany
Miechowitg, strescit Diugosza i uzupetit bardzo pobiez-
nie po r. 1504 (Chronica, wyd. 1519, 1521). Justa Lu-
dwika Decjusza (} 1545) pierwsze dwie ksiegi po-
bieznie traktuja o Piastach i Jagiellonach, pewng war-
tos¢ ma tylko trzecia ksiega, doprowadzajgca opowiesé
do roku 1516 (drukiem wydano to dzielo w r. 1521 p- L
Contenta de vetustatibus Polonorum). Scisle tez od Dtu-
gosza zalezny jest Bernard Wapowski (T 1535), ktory
zato przynajmniej uzupehit go najpelniej po rok swej
smierci; drukiem ta praca nie byla ogtoszong. Niezmier-
nie zato rozpowszechnienie znalazlo wielokrotnie (od r.
1555) drukowane dzieto: De origine et rebus gestis Po-
lonorum Marcina Kromera (f 1589). Zawdzieczato
ono to powodzenie swej formie zewnetrznej. Kromer
opisat cate dzieje Polski do r. 1506, przyczem jednak
sam poprostu nic nie wniést od siebie, a jedynie wyzyskat
gorliwie prace Diugosza 1 Wapowskiego, tak, ze to jego
dzieto nie ma zadnej wartosci dla badania historycz-
nego. Skrocit je Jan Herburt (Chronica, wyd. 1571).

o
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Z prac historykow pézniejszych XVI wieku nie przed-
stawiajg wiekszego znaczenia dla historji prawa ani
Stanistawa Orzechowskiego Annales (obejmujace
lata 1548—1572, wyd. 1611), ani Annales (po rok 1586)
Stanistawa Sarnickiego (wyd. 1587), czy Luka-
sza Goérnickiego: Dzieje w Koronie Polskiej od r.
1538 do 1572 (wyd. 1657), lub Reinholda Hejden-
stejna: Commentarii de bello moscovitico (wyd. 1584)
i Rerum polonicarum libri XII (obejmujace lata 1572—
1603, wyd. 1672), Stanistawa Karnkowskiego: Hi-
storia interregni post discessum Henrici (wyd. 1578) lub
Jana Dymitra Solikowskiego: Commentarius re-
rum polonicarum a morte Sigismundi Augusti (do 1590 r.,
wyd. 1647), tem bardziej kompilacyjne prace Bielskich,
bez zadnej zrodtowej wartosci. Tylko dzielo jednego pi-
sarza z tej epoki musi by¢ uwzgledniane w szerszej
mierze przez historykow prawa, Swietostawa Orzel-
skiego po tacinie pisane: Interregni Poloniae libri
(VII), obejmujgce bardzo szczegélowe, na bogatym ze-
branym materjale i osobistej obserwacji oparte dzieje
waznych dla rozwoju ustroju lat 1572—1576.

W wieku XVII coraz mniej tego rodzaju opraco-
wan, do ktorych zaliczy¢ trzeba jeszcze Pawta Pia-
seckiego: Cronica (do czasow Zygmunta III i Wtady-
stawa IV, wyd. 1645), Stanistawa Temberskiego:
Annales 1647—1656, Wawrzynca Rudawskiego:
Historia polona ab anno 1648—1660 (wyd.1755), i Anna-
les Poloniae Wespazjana Kochowskiego, opisu-
jace czasy Jana Kazimierza (wyd. 1683). W tej epoce
juz przewazajg pamietniki i diarjusze, wcale liczne, idace
dalej tez w wiek XVIII, ktory juz wiasciwych kronik czy
annatlow zupelnie nie zna.

Wydania. Zbiorowe wydanie rocznik6w polskich, zywotéw Swie-

tych i kronik przeddtugoszowych wraz z niektéremi innemi takze
srédtami Sreduniowiecznemi rozpoczal w r. 1864 August Bielow-
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ski pt. Monumenta Poloniae Historica; nastepnie od
trzeciego tomu przejeta ich wydawanie Akademja Umiejetno$ci w Kra-
kowie, a w r. 1893 wyszedl tom VI, ostatni. Niejednokrotnie trzeba
jednak jeszcze siegaé i do wydan dawniejszych (ob. co do tego Bi-
bljografje historji polskie] Ludwika Finkla t.I). Pézniej z rocz-
nikéw oglosil poprawniej wielkopolskie Maksymiljan Perl-
bach w cytowanej we wstepie rozprawie, a najstarsza kronike pol-
skg Ludwik Finkel i Stanistaw Ketrzynski: Galli Ano-
nymi Chronicon, Lwéw 1899 (w tlumaczeniu polskiem Roman
Grodecki, ob. wstep). Wydawnictwo Bielowskiego nie jest kry-
tyczne, dopiero ostatnie tomy, wydane przez Akademjg¢, sa poprawne.
Nowe wydanie wszystkich bez wyjatku rocznikéw polskich przygo-
towuje Akademja UmiejetnoSei w opracowaniu Wiadystawa Semkowicza-

Rocznik6w obeych trzeba szukaé w wydawnictwach zagranicz-
nych; z kronik Widukinda i Thietmara podal ustepy, Polski sie ty-
czace, Bielowski w Monumenta. Ttumaczenie ustepé6w o Polsce z Al-
bekrego daje Lebinski w Roczniku Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu, Poznan 1886. Anonymi descriptio Europae orienta-
lis oglosit Olgierd G o6rka, Krakéw 1916.

Kronike Nestora pomiescit tez Bielowski w Monumenta t. I,
kroniki Duisburga i Wiganda wydane w Scriptores re-
rum prussicarum t. I, Kosmasa w Scriptores re-
rum Germanicarum,nova series t.II, lub Fontes re-
rum bohemicarum t. II, Pulkawy tamze t. V.

Ostatnie wydanie Historji Diugosza znajduje si¢ w tomach 10—
14 Opera omnia Joannis Dlugosz wydanych staraniem
Aleksandra Przezdzieckiego, Krakéw 1873—1878; tamze w t. 2—6
tlumaczenie polskie tegoz dziela przez Karola Mecherzynskiego, Kra-
kéw 1867—1870. Trzecig ksigge Decjusza przedrukowal Wiktor
Czermak w Bibljotece Pisarzéw Polskich Nr. 36, Krakéw 1901,
czesé podiugoszowg Wapowskiego wydal Jozetf Szujski w Serip-
tores rerum polonicarum t. II, Krakow 1874, Orzelskiego po raz pierw-
szy z oryginalu Edward Kuntze w tychze Scriptores t. 22, Kra-
kéw 1917 (poprzednio uzywano ttumaczenia polskiego, dokonanego przez
Wlodzimierza Spasowicza, ogloszonego w t. II—V Dziejopis6w
krajowych, Petersburg 1856—1859), Temberskiego Annales Wiktor
Czermak w Scriptores rerum polonicarum t. XVI, Krakow 1897.

V. Diarjusze. Diarjuszami nazywa sie¢ opisy wypad-
kow, podajace ich przebieg dzien za dniem. Mogg to
byé wiec diarjusze wojen, zjazdow, podrozy i t. d. Dia-
rjusze znane sg w Polsce juz od poczatku XVI stulecia.
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Dla historji prawa maja znaczenie dwa rodzaje diarju-
szow : konfederacyjne i — przedewszystkiem — sejmowe,
ktore przechowaly si¢ w ogromnej ilosci.

Pierwsze sejmy, ktorych przebieg znamy nietylko
z og6lnych opiséw u historykéw lub z wzmianek w li-
stach z sejmu pisanych i relacyj postow obcych (takie
relacje reprezentantow Gdanska sg juz od konca XV stu-
lecia), to sejmy z kornca rzadéw Zygmunta, z lat 1536,
1538 i 1539. Opisy te, przechowane w Acta Tomiciana,
nie miaty jeszcze charakteru diarjuszy, przedstawiaty
czynnosci sejmu w sposob swobodniejszy. Pierwszy sejm,
po ktérym zachowaly sie diarjusze w wlasciwem tego
stowa znaczeniu, to sejm koronacyjny Zygmunta z roku
1548, Juz po przewazne] czeSci sejmow za Zygmunta
~ Augusta pozostaly diarjusze (1553, 1555, 1556, 1558,
1562/3, 1563/4, 1565, 1566, 1569, 1570), sg z kilku sej-

mow z czasOw Batorego (1576, ktory to diarjusz stanowi.

ostatnig cze$¢ dzieta Orzelskiego, 1581, 1582 i 1585), od’
elekeji po Batorym biegng diarjusze bez przerwy omali
tak, ze istniejg prawie do wszystkich sejméow az po ko-
niec istnienia panstwa polskiego.

Co do sposobu ukladania diarjuszy, to rozroznié
mozna dwa ich rodzaje. Jedne przedstawiajg krétko,
zwigzle, sumarycznie, co ktérego dnia dzialo sie w sej-
mie, niekiedy nawet podajg tylko ogolnie, co przez kilka
dni z rzedu zaszlo na sesjach sejmowych ; inne znowu —
przewazajace ilosciowo w wieku XVI i XVIII — starajg
si¢ poda¢ dokladnie przebieg obrad, pomieszczajac tez
w obszernych streszczeniach lub in extenso wyglaszane
mowy. Zwlaszcza po sejmach, ktore budzity wigksze za-
interesowanie, pozostaly bardzo obszerne diarjusze (np.
sejmu lubelskiego z 1569, sejmu t. zw. inkwizycyjnego
zr. 1592 1 t. d); nieraz jest ich po kilka z jednego
sejmu, i to juz od XVI w. (sejmy z r. 1548, 1569 i t. d.).
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W XVIHI wieku spisywano' ich kilka dla kazdego prawie
sejmu.

Diarjusze sejmowe byly praca prywatng, urzedo-
wego charakteru nie posiadaly; spisywali je postowie,
badz ‘tez inne osoby, ‘majace przystep do sejmu, np.
z kancelarji krolewskiej, lub nawet arbitrzy. Notowano
w czasie sesyj ich przebieg, poczem dopiero skladano
diarjusz, uzupeluniajgc go przez mowy, ktore spisane nie-
raz obiegaty w czasie sejmu, oraz przez inne akta, jak
rozne projekty ustaw i t. 'd. Takie diarjusze potem prze-
pisywano, to znéw streszczano ; w XVII i XVIII wieku
przesylali je obey' postowie do swoich dworéow dla uzu-
pelnienia swoich relacyj z sejmow. Pisano diarjusze zwy-
czajnie po polsku, rzadko — nieco czeSciej w XVI stu-

leciu, ale wyjatkowo nawet w XVIII wieku — po lacinie;

zdarzaja si¢ tlumaczenia na ‘inne ‘jezyki, dokonywane
na uzytek obcych' dworéw.

Diarjusze sejmowe uwzgledniaja gtéwnie przebieg
dziatalnosci sesyj izby poselskiej i sesyj potaczonych obu
izb, wyjatkowo podajg dokladniejsze wiadomosci o tem,
co sie dziato na sesjach senatu. Przedstawienie przebiegu
spraw jest w'diarjuszach XVI wieku zwyczajnie bardzo
przedmiotowe, dopiero w pézniejszych czasach, w wieku
XVIII zwlaszeza, silniej zaznacza sie przynaleznosé par-
tyjna autoré6w djarjuszy, ktérzy staraja sie uwydatnic¢
dziatalnos¢ stronnikow tej partji, ktorej sg blizsi, przez
pomieszezanie przedewszystkiem ich mow a'przemilcza-
nie przeméwien przeciwnikow i t. d.

Diarjuszy nie ogtaszano wspoétczesnie drukiem az
do konca wieku XVII. Pierwszy wspotczesnie ogloszony
zostat diarjusz konwokacji z r. 1696, nastgpnie dopiero
diarjusze sejméw z r. 1732 i “obu zr. 1733, poczem
znowu ledwie w r. 17671\ wydrukowano diarjusz, ten
ostatni za aprobata kanclerza; odtad juz oglaszano
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wspotczeSnie diarjusze prawie wszystkich sejmow na-
stepnych (z wyjatkiem diarjusza sejmu 1767/8 r., dal-
szego ciggu diarjusza sejmu 1773/5, wreszcie sejmu
1786 r.). Wydania te byly uskuteczniane na podstawie
diarjuszy z urze¢du spisywanych, zwykle przez sekretarzy
sejmowych, cho¢ nie urzedowych w $cistem tego stowa
znaczeniu. Diarjusz z poczatkowych sesyj sejmu cztero-
letniego réwniez podobnie wydano, dalsze sesje juz tylko
prywatnie, az wreszcie zaczgl wychodzi¢ od 5 pazdzier-
nika 1789 ,z polecenia stanow“. Nie wydano jednak
diarjusza ostatnich sesyj tego sejmu, jak rowniez nie
ogloszono wspoétcze$nie diarjusza sejmu 1793 roku.

Diarjusze sejmowe nie wystarczajg dla badan strony
politycznej, gdyz nie pozwalajg poznaé zakulisowych
pertraktacyj i wplywow. Dla historji prawa zato sa one
zrodtem pierwszorzednem, choé¢ nie prawnem we witasci-
wem tego stowa znaczeniu; pozwalaja zapoznac sie z ca-
tym ustrojem sejmu i sposobem jego postepowania, co
tem wazniejsze, iz przewaznie opierato sie¢ ono na prak-
tyce zycia sejmowego, a tylko w bardzo skapej mierze
bylo normowane przez przepisy ustawowe; pozwalaja
tez diarjusze zapoznac si¢ z geneza ustaw, ktore na ich
podstawie mozna dopiero nieraz wilasciwie zrozumiec.

Drobne uzupetnienie diarjuszéw stanowia spisy po-
stow, a nieraz i senatoréw, na poszczeg6lnych sejmach;
pomieszczano je niekiedy przy djarjuszach, ale takze
i osobno sporzgdzano, od r. 1748 czesto drukowano pod
nazwg serjarzy.

Obok diarjuszy sejmowych wazne sg dla historji
prawa takze diarjusze konfederacyj; do nich moznaby
zaliczy¢ jako pierwszy t. zw. Conciones, opisujacy wojne
kokoszg z r. 1539, prekursorke pdzniejszych konfederacyj
i rokoszy, ktore wszystkie majg swe diarjusze.

Wyjatkowo spotyka sie takze diarjusze sejmikow,
z ktorych dotgd najstarszy znany sejmiku krakowskiego
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z 1. 1584 ; oglaszano je nawet — ale bardzo rzadko —
nieraz wspotczesnie drukiem.

Wydania. Diarjusze sejmu z r. 1548 drukowane sg w Juljana
Niemcewicza Zbiorze Pamietniké6w t. I, Pamietniku Warszaw-
skim t. XIV, 1819, Pamigtniku Sandomierskim 7z r. 1829 t. II, Athe-
neum t. V., Warszawa 1842, Platera Zbiorze Pamietnikéw t. I,
wreszcie w Scriptores rerum polonicarum t. I, Krakéw 1872, w wy-
daniu Jézefa Szujskiego; w tymze tomie Scriptores pomie-
szczone sg takze diarjusze sejméw z r.1553 i 1570. Diarjusze pézniej-
sze wydali Lubomirscy: Dzienniki sejm6w walnych koronnych...
1555 i 1558 r., Krakéw 1869, Krasinski Wiadystaw: Diarjusz
sejmu piotrkowskiego r. p. 1565 (Bibljoteka Ordynacji Krasinskich),
Warszawa 1868. Diarjusze sejméw 1562/3, 1563/4 i 1569 zawierajg wy-
dane przez A. T. Dzialynskiego: Zrzédlopisma do dziej6w unji,
czgsé druga, oddzial pierwszy, i czg$é trzecia (tylko tyle ogloszono),
Poznan 1856—1861, oraz Kojatowicza: Dniewnik lublinskawo
sejma 1569 g., Petersburg 1869 (w odno$nikach daje odmianki dia-
rjusza, drukowanego w Zrzédlopismach).

Odpisy niedrukowanych djarjuszy 1556 i 1566 posiada Komisja
Historyczna Akademji Umiejetnosci.

Z czaséw Batorego drukowane sg diarjusze sejméw: z r. 1581
pfzez ks. Ignacego Polkowskiego: Sprawy wojenne kréla
Stefana Batorego (Acta Historica t. XI), Krakéw 1887, z r. 1585 i cze-
Sciowy z r. 1582 przez Czuczynskiego Aleksandra: Dia-
rjusze sejmowe z r. 1585 (Scriptores rerum polonicarum t. 18), Kra-
kow 1901. Z bezkrélewia po Batorym i pierwszych lat rzadéw Zyg-
munta III oglosili: Sokotowski August: Diarjusze sejmowe
1587 r. (Scriptores rer. pol. t.9), Krakéw 1887; Barwinski Euge-
n jusz Diarjusze i akta sejmowe r.1591—1592 (tamze t.21), Krakéw
1911; Tenze: Diarjusze sejmowe r. 15697 (tamze t. 20), Krakéw 1907.
Z XVII wieku bardzo niewiele dotad ogloszono diarjuszy sejmowych :
z r. 1606 (w wyjatkach) Kojatowicz Smutnoje wremja (Russkaja
Istoriczeskaja Bibliotieka), Petersburg 1872; z r. 1668 Juljan Nie m-
cewicz w Zbiorze pamietnikow t. V; z lat 1672 (dwa sejmy), 1673
i 1674 (dwa) Kulczycki Franciszek: Pisma do wieku i spraw
Jana Sobieskiego (Acta historica t. IT), Krak6w 1880—1881 (takze osobno
p. t. Monumenta comitiorum Regni Poloniae saeculi XVII), z r. 1681
Teki Pawinskiego t. VI, Warszawa 1900. Diarjusz konwokacji
z r. 1696 (drukowany juz wspoélcze$nie) wydany zostal wraz z dia-
rjuszem sejmu elekcyjnego 1696 r. w Przyjacielu Ludu t. XI, Leszno
1844. W Tece Podoskiego t. I—VI, Poznan 1854 do 1861, wy-
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dano dwa diarjusze tegoz sejmu elekeyjnego 1696 r., nadto sej-
moéw z lat 1718, 1719/20 (ten takze w Przyjacielu Ludu, Leszno
1849), 1722, 1726 (takze w Tekach Pawinskiego t. VI, War-
szawa 1900), 1730, 1732, 1733, 1738 i 1740. Diarjusz sejmu z roku
1720 drukowany jest w Pamietnikach Krzysztofa Zawiszy, Warszawa
1862, z 1. 1744 w Mieczystawa Skibinskiego: Europa a Pol-
ska w dobie wojny o sukcesje austrjacka, t. I, Krakéw 1913, z r.
1746 i 1748 przez Wltadystawa Konopczynskiego: Diarju-
sze sejmowe z wieku XVIII, t. I—II, Warszawa 1911—1912, z r. 1760
w Przegladzie Archeologicznym t. IV, r. 1888, z r. 1767/8 przez S o-
zanskiego Antoniego: Diarjusz sejmu 1767/8, Lwéw 1866, z r.
1773/5 (poczatek tylko) w Przewodniku Nauk. i Liter. z r. 1875, z r. 1786
przez Kazimierza Marjana Morawskiego, Ignacy Potocki,
Krakéw 1911.

Zosobna odpisywano tez, a w wieku XVIII takze czesto dru-
kowano, poszczegélne mowy sejmowe (ob. Bibljografje historji polskiej
Ludwika Finkla) ; z sejmu czteroletniego wydano w 12 tomach Zbi6r
méw i pism niektérych.

Z diarjuszy konfederacyj drukiem ogloszony tylko diarjusz ro-
koszu Zebrzydowskiego w Aleksandra Rembowskiego: Ro-
kosz i konfederacja, Warszawa 1896 ; z sejmikowych diarjusz sejmiku
proszowskiego przedsejmowego roku 1584 przez Jézefa Siemie n-
skiego, Przeglad Historyczny t. XVI, Warszawa 19183.

VL. Listy. Inny zgota charakter, niz dotad oma-
wiane zrodta, posiadaja listy, pierwszorzedne zrodto hi-
storjograficzne, a wazne tez i dla historji prawa. Pozwa-
laja one przedewszystkiem poznaé poszczegdlne fakta
historyczne lub pewna zblizong czasem wigzke faktow,
o ktorych znajacy je z osobistego kontaktu lub z opo-
wiadania przesyta wiadomosci drugiemu, nieraz wyra-
zajac przytem swojg opinje; niekiedy jednak listy moga
mie¢ i inng tre§¢ poza informacyjna, a wiec zawieraé
prosby czy polecenia i t. d. Obszerniejsze listy, zawiera-
jace doktadniejsze zdanie sprawy z przebiegu wypadkow,
noszg zwyczajnie nazwe relacyj.

Listy pojawiaja sie w Polsce juz w XI stuleciu, ale
pisane sg przez obcych, polski pierwszy list pochodzi
z konca XI wieku i wyszedt od Bolestawa Smiatego.
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Wogole sg listy rzadkie az do konca XIV stulecia. Do-
piero odtad zjawiajg si¢ one w wielkiej ilosci, i ta ilo§é
ich wzmaga sig¢ bardzo szybko, idzie w setki i tysigce-
Dla historji prawa majg znaczenie gtownie listy od konca
wieku XIV do poczatku nowozytnej epoki; znalez¢ w nich
mozna liczne wiadomosci o kwestjach, tyczacych sie
prawa politycznego; objasniaja one inne zrodia, $cisle
prawne, lub tez nawet nieraz podajg wiadomo$ci, kto-
rych zrodta Scisle prawne nie dostarczajg. W miare, jak
zwigksza si¢ ilos¢ zrodetl §cisle prawnych, znaczenie li-
stow stabnie, jednakze nie moze sie obej$¢ bez nich hi-
storyk prawa takze w nowszej epoce. Duzg doniostosé
maja dla niego listy, pisane z sejméw, oraz relacje urze-
dowe postow paristw obcych czy miast, w Polsce prze-
bywajacych, a zdajaecych sprawe z biegu spraw publicz-
nych, z elekeyj i sejmoéw; do takich waznych relacyj
naleza zachowane juz od kofica XV wieku relacje po-
stow Gdanska, oraz — pézniejsze, z XVI wiekiem poczy-
najace si¢ — relacje nuncjuszow polskich na dworze kro-
lewskim.

Wydania. Listy z epoki do konca XIV stulecia drukowane sg
w Monumenta Poloniae Historica t. I—II, ale takze w zbiorach do-
kument6w, a pojedynczo w réznych wydawnictwach. Duzy zbiér listow
zlat 1386—1506 zawiera Codex epistolaris saeculi XV, t.
I—III (Monumenta medii aevi historica t. II, XII i XIV, pierwszy
opracowany przez Jézefa Szujskiego i Augusta Sokolowskiego, dwa
drugie przez Anatola Lewickiego), Krakow 1876, 1891, 1894, spe-
cjalnie listy z lat 1376—1430 Codex epistolaris Witoldi
(Monumenta medii aevi hist. t. VI, wyd. Antoni Prochaska), Kra-
kéw 1882; rozproszone po réznych wydawnictwach listy z epoki
1386—1506 zestawit w regestach Anatol Lewicki w Index actorum
saeculi XV (Mon. medii aevi hist. t. XI), Krakéw 1888. Wsr6d listow
pomieszczone sg w tych wydawnictwach takze rozne akta $cisle
prawne.

Dla nowozytnej epoki niema juz takich ogélnych wydawnictw ;
o duzych zbiorach, zawierajgcych obok aktéow takze listy (Tomiciana
Teka Podoskiego, Teki Naruszewicza), ob. nizej rozdziat III. Juz wsp6t-
czesnie wydawano nieraz zbiory listéw, zlgczone z pewna osoba, lub
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ludzi, zwigzanych pewng lgczno$cig, w XVI wieku pod nazwami: Epi-
stolae clarorum lub illustrium virorum. Z wigkszych wydawnictw
polskich,” dokonanych w XIX wieku, XVI stulecia tycza si¢: Sta-
nislai Hosii epistolae t. I—II (Acta historica t. IV i IX, wyd.
Franciszek Hipler i Wincenty Zakrzewski), Krakéw
1879—1888, Uchansciana t. I—IV (wyd. Teodor Wierzbowski),
Warszawa 1884—1892, Andrzeja Zebrzydowskiego korespondencja
(Acta historica t. I, wydat Wtadystaw Wistocki), Krakéw 1878,
Antoni Prochaska, Archiwum domu Sapiehéw t. I, Lwow,
1892, Listy Mikolaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, Jana Zamoyskiego
i Lwa Sapiehy (Scriptores rerum polonicarum t. VIII, wyd. August
Sokotowski), Krakéw 1885, Archiwum Jana Zamojskiego t. I—III,
(wyd. Wactaw Sobieski i Jozef Siemienski), Warszawa
1904—1913, sporo listéw zawierajg, obok innego materjatu, Sprawy
wojenne kréla Stefana Batorego (Acta historica t. XI, wyd. ks.
Ignacy Polkowski), Krakéw 1887, do pozniejszej epoki Pisma do
wieku i spraw Jana Sobieskiego t. I—II (Acta historica t. II, wyd.
Franciszek Kulczycki), Krakow 1880—1881 Archiwum spraw
zagranicznych francuskie do dziejéw Jana III t. I—III (Acta historica
t. III, Vi VII, wyd. K. Waliszewski, Krakéw 1879—1884, i t. d.
Wykazy wydawnictw i rozproszonych listéw w t. I i III Bibljografji hi-
storji polskiej Ludwika Finkla.

Z relacyj nuncjuszéw z Polski ogloszono dotad tylko czgsé;
wazniejsze wydawnictwa: z calego obszaru wiekow nowszych Augu-
styn Theiner: Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae Vati-
cana t. III—IV, Rzym 1860—1864, Malinowski Mikotaj: Pa-
mietniki o dawnej Polsce, 2 tomy. Wilno 1847—1851 (wydal relacje
Commendoniego), Rykaczewski Erazm: Relacje nuncjuszéw od
r. 1548—1690, Berlin 1864, Przezdziecki Aleksander: Listy
Annibala z Kapui, Warszawa 1852, Wierzbowski Teodor: Vin-
cent Laureo et ses depeches, Warszawa 1887, Korzeniowski J 6-
zef: Analecta Romana (Scriptores rer. pol. t. XV), Krakéw 1894, B o-
ratynaski Ludwik: J. A. Caligari Epistolae et acta 1574—1581
(Monumenta Poloniae Vaticana t. IV), Krakéw 1915.

II. Libri fundationum. Libri beneficiorum.
Wizytacje. Inwentarze. Lustracje. Ksiegi rachun-
kow gospodarczych.

Literatura. Ob. wstepy do wydawnictw. Co do iustracyj i in-
wentarzy krélewszezyzn ob. A. Warschauer: Die Handschriften
des Finanzarchivs zu Warschau zur Geschichte der Ostprovinzen des
preussischen Staates (Verdffentlichungen der Archiv-Verwaltung bei
dem kaiserlich deutschen General-Gouvernement Warschau, t. I),
Warszawa 1917 (wstep).

Rowniez nie prawnem Zrodlem sa ksiegi uposazen
beneficjow, wizytacje, lustracje i inwentarze. Przewaznie
lub wytgeznie dajg one obraz stosunkéw gospodarczych
wiejskich w przecieciu, rzadko tylko w rozwoju histo-
rycznym. Te opisy maja znaczenie przedewszystkiem dla
historji gospodarczej, jednakze objasniajg rowniez cze-
§ciowo i strone prawng stosunkoéw wiejskich, wyjatkowo
za$ takze przynosza i innego rodzaju informacje prawne.
Stad trzeba je w szerokim zakresie uwzgledniaé¢ takze
w historji prawa, przedewszystkiem o ile chodzi o sta-
nowisko prawne ludnosci wiejskiej.

I. Ksiega henrykowska. Najstarszg z ksigg uposa-
zen, jakie powstaly na ziemiach polskich, jest zabytek
ktory nosi tytut wspotczesny : Liber fundationis claustri
sanctae Mariae Virginis in Heinrichow. Ksiega ta, opi-
sujaca historje uposazenia Kklasztoru Cysterséw w Hen-
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rykowie na Slgsku, zatozonego w r. 1227, sklada sie
z dwoch czesci.

Pierwsza cze§¢ miata objaé — jak o tem mowi
przedmowa — historje uposazenia klasztoru az do czasu
rzadéw czwartego z kolei opata henrykowskiego, Got-
fryda, ktory — wedlug znacznie pozniejszej Historia
abbatum monasterii Henrichov, zrodia zreszta niezbyt
co do tych odlegtych czasow pewnego — mial te god-
nos¢ dzierze¢ w latach 1269—1273. Autor drugiej czesci
ksiegi henrykowskiej podaje, iz czgS¢ pierwsza spisat
trzeci z rzedu opat klasztoru, Piotr, ktory — wedtug
wspomnianej Historia abbatum — opatem miat by¢ od
1259 ‘do 1269 roku. Chybaby wige trzeba przyjaé, iz ten
Piotr nie umart w r. 1269, jak podaje Historia, lecz zto-
zyt swojg godnosé i wtedy podjat prace ulozenia tej
ksiggi uposazenia klasztoru. Jak jednak widaé z pisma —
pomnik ten przechowat sie bowiem do naszych czasow
W oryginale — nie jeden, lecz dwoch byto autoré6w pierw-
szej czesci; plan tez pierwotny uktadu, podany na po-
czatku ksiegi, zostat zwichnigty od tego miejsca, w kto-
rem pismo wskazuje na drugg reke piszacg. Ktore pismo
jest pismem opata Piotra, ¢zy on wiec byt tym, ktory
podjat prace i nakreslil jej pierwotny plan, czy tez kon-
tynuatorem, nie da sie stwierdzié. Najpozniejsza wiado-
mos¢, ktorg ta cze$¢ pierwsza ksiegi podaje, pochodzi
z 1. 1266, po tym wiec roku dopiero ten pomnik musiat
powstac, i to zaraz w najblizszych latach, gdyz nie po-
daje zadnych wiadomosci o waznych dla klasztoru zda-
rzeniach z lat 1270 i 1278, ktorychby bez watpienia po-
ming¢ nie mogt.

Druga czesé¢ ksiegi powstata dopiero w XIV wieku,
a to po roku 1310; jest to bowiem najpozniejsza data,
jaka w tej czesci zachodzi.

Cel podjecia pracy nad ta ksiegg uposazenia kla-
sztoru henrykowskiego wyjasnia przedmowa autora;
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chcial on opisa¢ wszystkie darowizny w ziemi, ktore
klasztorowi przypadly w udziale, podajac, od kogo kla-
sztor je dostal, na podstawie jakiego tytutu mu przypadly
1 zostaly potwierdzone, a czyni to z tego powodu, iz
»Drzez zmiany czasoOw i ludzi dobrodziejstwa, przez wier-
nych uczynione, gwalci nieraz zto$¢ i nieprawnos$é po-
tomnych®; pragnie wiec, by nastepni cztonkowie klasztoru,
pouczeni przez te ksiege o poczatkach kazdej donacji
i o prawnym tytule nabycia kazdej posiadiosci, mogli
si¢ skutecznie broni¢ w razie, gdyby ich chciano zacze-
piaC. Podobnie takze wyraza sie o powodzie spisaniz}
ksiggi i autor drugiej jej czeSci. Cel wiec utozenia ksiegi
byt Scisle praktyczny: umozliwienie obrony praw - kla-
sztoru przez podanie wiadomosci, kiedy i w jaki sposob
klasztor przyszedt do swoich majatkow. W  lacznosci
z tym celem pozostaje tez uklad pracy, tak w pierwszej,
jak i w drugiej czesSci; autorzy omawiaja po kolei po-
szczegollne posiadioSei, jakie Klasztor posiada, podajge
kazdej z nich dzieje.

W przeciwienstwie do wszystkich innych zabytkow,
ktore do tego dzialu zrédet naleza, sposob przedstawie-
nia jest historyczny. Ksiega podaje wiadomosci nietylko
od chwili, w ktérej pewna posiadtosé¢ przeszia na wila-
snos¢ Klasztoru, ale nawet i wezesniejsze jej losy; tak
niejednokrotnie opowiadanie sigga jeszcze przed date
zatozenia klasztoru, nawet daleko w glagb XII stulecia.
Temu sposobowi ujecia zawdziecza ksiega duzg zywosé
przedstawienia; daje ona niezroéwnany obraz stosunkow
codziennego zycia w przeciwstawieniu do kronik, zaj-
mujacych si¢ prawie wytacznie zyciem publicznem, jak
i do dokumentéw, ktore ptynne stosunki zycia ujmujg
juz w twarde ramy prawne. Tak ksiega ta nietylko przez
to ma wielkg wage, iz jest wogole najstarsza na zie-
miach polskich, lecz takze przez umozliwienie poznania
zycia Owcezesnego w jego potocznych objawach, o$wie-
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tlenia z tej strony wiadomos$ci, ktére podaja inne pom-
niki wspotczesne.
Wydanie. Ksiege te z oryginalu wydal Gustaw Adolf Sten-

zel, Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichov,
Wroctaw 1854.

2. Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis.
Ksigga uposazenia biskupstwa wroctawskiego sktada sie
z pigciu oddzielnych regestrow: niskiego, wroctawskiego
ujazdzkiego, lignickiego i glogowskiego. Do spisania
tych regestr6w doszlo z zarzadzenia biskupa wroctaw-
skiego Henryka z Wierzbna (1302—1319). Cztery ostatnie
zestawiono juz koto roku 1305, pierwszy, obejmujgcy
okregi: Nisy i Otmuchowa, spisany zostal pézniej, i to
czeSciami, tak, ze niektore jego ustepy powstaly nawet
po roku 1317, lecz bez watpienia jeszcze za zycia bi-
skupa Henryka. Przeprowadzali opisanie dobr biskupstwa
prokuratorowie biskupi, widocznie wedlug jednolitej in-
strukcji, gdyz miedzy regestrami zachodzg tylko drobne
roznice ; najszczegotowszy jest regestr niski.

Ksigga uposazenia biskupstwa wroctawskiego przed-
stawia juz ten typ, ktory wogole wystepuje w t. zw.
libri beneficiorum. Cel spisania byt rowniez praktyczny,
jak ksiggi henrykowskiej, chodzito jednak nie o pozna-
nie tytulow prawnych majatku biskupstwa, lecz o stwier-
dzenie, co jest wtasnoscia biskupstwa i jakie z tego
majatku biskupstwa plyna dochody. Chodzitlo wiec o to,
by przez spisanie majatku i jego dochodéw zabezpie-
czy¢ si¢ na przyszto$¢, by w nich nie ponoszono strat;
oczywiScie przewage miaty wiadomosci, tyczgce sie do-
chodow, w przeciwstawieniu do ksiegi henrykowskiej,
ktorej chodzito o majatek.

Ksigga wroctlawska przedstawia w przecieciu stan
majatku biskupstwa wroctawskiego ; wyliczajg zatem re-
gestry, ktore wsi nalezg do biskupstwa, podajg ilo§¢é
i rodzaj tanow w tych wsiach, optaty, daniny, robocizny
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i wogole dochody z tych tanéw, jak rowniez z karczem,
miynow etc., takze uwagi o dworach biskupich, zreszta
duzo skapsze w przeciwstawieniu do opisu wsi i t. d.; ze-

.stawiajg rowniez wszedzie dochody, plynace z dziesie-

ciny. Wszystkie pozycje, z ktorych sktadajq sie poszcze-
golne regestry, sgq pisane wedtug tego samego schematu.

Te pie¢ regestrow objety tylko uposazenie (bene-
ficium) biskupa wroctawskiego. Zamiary jednak Henryka
z Wierzbna szty dalej. Statut synodu wroctawskiego z 1
wrzesnia 1316 r. zawierat postanowienie, iz takze wszyscy
prataci i kanonicy maja spisa¢ swoje uposazenie i do-
chody i takie opisy przesta¢ w ciggu miesigca prokura-
torowi kapituty. Uchwale rzeczywiscie wykonano, jednak
te inwentarze majgtku i dochodow kapituty wroclawskiej
zaginety.

Wydanie. Oglosili ten inwentarz biskupstwa wroclawskiego H.
MarkgrafiJ. W. Schulte, Liber fundationis episcopatus Vrati-
slaviensis (Codex diplomaticus Silesiae t. 14), Wroctaw 1889, fragmenty
Wilhelm Schulte w Darstellungen und Quellen zur schlesichen
Geschichte t. III, Wroctaw 1907.

3. Ksigga uposazenia biskupstwa lubuskiego. Po-
wstal ten opis na podstawie dawniejszych regestrow po-
dobno w r. 1400 za rzadow biskupa Jana Borschnitza.
Czy zawieral tylko opis uposazenia samego biskupstwa
lubuskiego, czy i innych beneficjow diecezji, niewia-
domo; ogloszona drukiem ta ksiega nie jest, narazie
nie mozna jej odszukaé. Biskupstwo lubuskie, zatozone
przez Bolestawa Chrobrego, wprawdzie juz w tym cza-
sie nie znajdowalo si¢ w granicach Polski, pomnik ten
jednak ma znaczenie dla Polski ze wzgledu na to, iz do
biskupa ' nalezaly jeszcze woOwezas rozne wsi, tak
w Wielko- jak w Matopolsce potozone.

Wydanije. Ksigge t¢ zna sie¢ tylko z wiadomosci, jaka o niej
podal Zygmunt Wilhelm Wohlbriick: Geschichte des ehema-
ligen Bistums Lebus und des Landes dieses Namens, Berlin 1829 ;
w czesei II, str. 129—132, podal urywki z tej ksiegi.

Zrodia dawnego prawa polskiego. 3
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4. Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana
Dlugosza. Praca ta wielkiego historyka polskiego przed-
stawia najpelniejszy typ ksiegi uposazen, objeta bowiem

nietylko opis uposazenia jednego kos$cielnego beneficjum,

lecz wogoble catego majatku koScielnego jednej diecezji,
nalezacego tak do beneficjow duchowiefistwa Swieckiego,
jak i duchowienstwa Kklasztornego. Jedyna to wogoéle
ksiega, ktora nie pomineta klasztorow, gdy zreszta przy
wszystkich innych, nawet szerokich zamierzeniach, obej-
mowano najwyzej beneficja duchowienstwa swieckiego.
Szersze ramy pracy Diugosza tlumacza si¢ tem, iz cho-
dzito mu o taki opis posiadtosci i dochodéw duchowien-
stwa jedynie z pietyzmu dla kosciota i dbaloSci o jego
prawa, gdy przy wszystkich innych ksiegach uposazen
pobudka byt interes tego, ktéremu byt powierzony za-
rzad majatku koscielnego, z czego pltynelo, Ze opisywal
tylko to uposazenie, ktére nalezalo do jego beneficium,
co najwyzej za$ te, ktore interesowaly go jako zwierzch-
nika beneficjatow jemu podleglych, a wige jako bi-
skupa uposazenia beneficjow S$wieckich diecezyj, przy-
czem nie troszczyt sie o Kklasztory, ktére mu nie podle-
gaty. Charakter pracy Diugosza jako wyniktej z prywat-
nej inicjatywy — a jedyny to tego rodzaju opis, gdy
wszystkie inne wyszly z inicjatywy urz¢edowej — wpty-
nal na szersze ramy, jakie opracowaniu zakreslono.
Z tego tez powodu, iz byt on wynikiem prywatnego
zainteresowania, ten liber beneficiorum takze i w innym
kierunku jeszcze poszedt dalej od innych; zaznaczyty
sie w nim predylekcje autora jako historyka i heraldyka,
ktore oczywiscie obce byly autorom innych ksigg upo-
sazen, majacych tylko wytacznie praktyczne cele na
oku, podajacych wiec tylko to, co sie Scisle faczylo
z kwestja poznania majatku i dochodéw beneficjow.
Prywatna praca Diugosza, cho¢ bezwagtpienia wywotana
potrzebg kosciola i przy poparciu oficjalnem z jego
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strony, zastapila urzedowy opis, ktérego nie posiadata
dyecezja krakowska.

Diugosz prace swojg rozpoczal juz w r. 1440, kiedy
opisal uposazenie biskupa krakowskiego; dopiero po
dluzszej przerwie w roku 1470 jat sie¢ jej na nowo i opi-
sal uposazenie kapituty krakowskiej wraz z wszystkiemi
beneficjami, kolegjat diecezji krakowskiej, dobr innych
biskupstw, lezacych w tejze diecezji, innych beneficjow
diecezji, wiec gtownie koSciolow parafjalnych, a wresz-
cie wszystkich w tych granicach terytorjalnych potozo-
nych klasztoréow.

Nie cate jednak dzieto Dlugosza dochowato sig;
zagineta, i to widocznie rychto po napisaniu, cze$é pierw-
sza: opis majatku i dochodow biskupstwa krakowskiego,
wiec dzial moze najwazniejszy.

Opisy niezupelnie sg jednakie, co takze przypisac
nalezy faktowi, iz byta to praca prywatna, ze wiec zbie-
ranie odpowiednich wiadomos$ci zalezato od blizszych
lub dalszych stosunkéw autora do poszezegélnych insty-
tucyj koscielnych, ktére opisywatl. Najdokladniejsze sg
opisy uposazenia kapituty krakowskiej, ktorej Diugosz
byl cztonkiem, i beneficjow katedralnych, oraz niektérych
klasztorow, zwt. krakowskich lub bliskich Krakowa;
najwiecej jest niedoktadnosci w opisach beneficjow para-
fjalnych. Opisy przygotowywat Dlugosz wedtug statych
schematéw ; w opisach niewykonczonych spotyka sie tez
formute wypisang z pozostawionemi okienkami, ktérych
nie mogt wypelni¢, na podanie gtownie cyfr (iloSci ta-
now, wysokosci czynszow, dziesieciny i t. d.)

Opisy poszczeg6lnych beneficjow zawieraja wykaz
ich uposazenia, og6lnikowy tylko opis folwarkow, zato
bardzo doktadne wyliczenie ilo$ci tanow w wsiach, czyn-
szOw i danin z nich ponoszonych, robocizn, dochodéw
z dziesigein i t. d. Ten tu typ opisu, co w ksiegach upo-

3*
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sazen: wroctawskiej i lubuskiej, dajacy obraz w prze-
cieciu, w chwili, kiedy praca powstawata.

Zamitowaniu historycznemu przypisaé¢ nalezy, iz
Diugosz podawal przy poszczegolnych beneficjach takze
wiadomosci historyczne, tyczace sie ich dziejow, nieraz
wedlug jakich§ nieznanych dzi§ dawnych zapisek, jak
rowniez w catosci przytaczat dokumenty, z archiwow
tych instytucyj zaczerpniete. Z zamilowan znowu Dilu-
gosza jako heraldyka poszlo, iz przy opisie wsi, podajac,
z jakiemi innemi wsiami one granicza, przy tych posia-
dtosciach nietylko wymienial imie i nazwisko wiascicieli,
ale takze i ich herby. Tak samo przy wyliczaniu dzie-
sigcin z wsi znajdujg sie podane herby wtascicieli wsi,
ptacacych dziesiecine.

W ten sposob daje liber beneficiorum obraz rozsie-
dlenia rodowego szlachty w diecezji krakowskiej.

Liber beneficiorum Dlugosza nabyt w praktyce zy-
cia rychto autorytatywnego charakteru; niejednokrotnie
juz w XVI stuleciu w procesach powolywano sie na te
pracg Diugosza, sporzgdzano z potrzebnych ustepow
urzedowe odpisy. Jednak i ta praca za czasow Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak wogo6le ksiegi uposazen, nie zo-
stata ogloszona drukiem.

Wydanie. Pomnik ten ogloszony zostal dopiero w zbiorowem wy-
daniu dziet Dlugosza (Opera omnia) przez Aleksandra Przez-
dzieckiego jako t. 7—9, Krakow 1873—1874. Pierwszy tom objgt
opisy uposazenia kapituly krakowskiej, katedry i kolegjat, drugi in-
nych beneficjow, trzeci klasztoréw.

5. Libri beneficiorum z XVI stulecia. Ostatnie libri
beneficiorum powstaty w pierwszej potowie XVI wieku
spisanie za$ ich ftaczy sie z kwestja podatkow, Kktore
w tym czasie na duchowienistwo naktadano; opisy ma-
jatkowe beneficjow koScielnych sporzadzano w tym celu,
by mogly stuzy¢ za podstawe rozktadu ryczaltowych
sum, ktore na kosciot byly naktadane, na poszczegoOlne
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beneficja. Tak gdy synod piotrkowski z r. 1510 i 1511
uchwalit przyzna¢ kontrybucje na rzecz panstwa, wzigto
sie do utozenia wykazu beneficjow w dwoch diecezjach.
Spisany zostat Liber inventarius beneficiorum
in dioecesi Posnaniensi na zarzgdzenie biskupa
juz w r. 1510 ; objat on tak kanonje, jak Kolegjaty, pro-
bostwa, oltarze, a takze i opactwa. W djecezji gniez-
nienskiej spisano najprzéd w r. 1516 wykaz beneficjow,
niedoktadnie znany (t. zw. Zernickiego), nastgpnie za$ pow-
stal ukoncezony wr. 1523 Jana Laskiego Liber pro-
ventuum beneficiorum arcybiskupstwa gniez-
nienskiego. Spisywano go czeSciowo archidjakonatami;
nie zawar! ten liber beneficiorum opisu uposazenia kapi-
tuly i beneficjow katedralnych, ani tez uposazenia kla-
sztorow, lecz jedynie kolegjat i koSciotow parafjalnych.
Opisy sa sporzadzone wedlug tego samego schematu,
co u Dilugosza, jednak duzo mniej doktadnie. Ze wzgledu
na cel tego spisu wszedzie podawana byta taksa bene-
ficjum.

Nie wiadomo, by inne diecezje przeprowadzity
wowczas takie spisy; przypuszczaé nalezy, ze ich nie
byto. Poniewaz jednak stosunki majgtkowe beneficjatow
ulegaly zmianom, nie moglo by¢ rzecza wiasciwg utrzy-
mywanie przez czas dluzszy raz przyjetej dla nich taksy
jako podstawy rozkladu podatkéw. Dlatego to synody:
piotrkowski z r. 1526 i teczycki z r. 1527 zadaly nowej
taksy. Zapewne z temi zadaniami lgczylo sig¢ spisanie
w r. 1527 Libri beneficiorum diecezji wtoctaw-
skiej z polecenia biskupa Macieja Drzewickiego ; ksigga
ta zagineta jednak w XVI stuleciu, zachowaly si¢ tylko
fragmenty jej w odpisie z r. 1596; jak i inne takie ksiggi,
nie obejmowata zdaje sie opisu uposazenia biskupa.
W diecezji krakowskiej spisany zostal — wobec istnienia
dziela Dlugosza — tylko sumaryczny Liber retaxa-
tionum w r. 1529.



38 Rozdziat II

Wydania. Drukiem wydal ks. Jan Lukowski: Joannis de
Lasco Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis, 2 tomy, Gniezno
1880—1881. Liber beneficiorum Drzewickiego drukowany w Monu-
menta historica dioeceseos Wladislaviensis t. VI, Wloctawek 1886
Inne ksiggi nie sg dotad drukowane; znajdujg sie w archiwach od-

no$nych kapital.

6. Wizytacje. Tej nazwy uzywano na opisy dobr
kapitulnych zwlaszeza, ktore sporzgdzano od czasu do
czasu przynajmniej od konca wieku XV. Celem takich
opisOw bylo stwierdzenie stanu majatkowego i docho-
dow dobr, stanowigcych uposazenie badz catej kapituty,
badz tez poszezegoOlnych ich prebend; mialy wiec wizy-
tacje charakter kontrolny, dazyly do stwierdzenia, czy
majatek i dochody nie ging.

Najczescie] dokonywano takich wizytacyj lw XVI
stuleciu, kiedy wogole widaé w Polsce najwiecej dba-
fosci o wlasciwe prowadzenie gospodarki, nietylko w do-
brach koscielnych, jak to o tem jeszcze nizej bedzie
mowa. Kapituta krakowska przeprowadzata w tej epoce
wizytacje swoich dobr w odstepach co najmniej kilkolet-
nich, gdy poézniej juz bardzo rzadko; tak wizytacje débr
pabjanickich przeprowadzono w latach 1496, 1502, 1503,
1508, znowu w kilka lat pozniej, 1516, 1519, 1531, 1533,
1534, 1535, 1542, 1550, 1556, ale potem juz znacznie
rzadziej; rownie czesto w okresie od r. 1523, z ktérego
zachowata si¢ najstarsza wizytacja, przedsiebrano je az
do poczatku XVII wieku co do dobr t. zw. prestymo-
njalnych. Toz samo kapituta gnieznieriska przeprowadzata
wizytacje dobr swoich wecale czesto w XVI1 stuleciu —
w latach: 1554, 1559, 1563 i t. d.

Uktad takich wizytacyj jest podobny, jak w libri
beneficiorum, ale wiadomosei sg doktadniejsze, zawierajg
tez uwagi wizytatorow co do gospodarki, w dobrach
prowadzonej, i zarzadzenia dla jej ulepszenia.

Wydania. Wydane sg dotad: wizytacje débr pabjanickich ka-
pituty krakowskiej z lat 1496—1540 i d6br prestymonjalnych tejze
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i — rzez Boleslawa Ulanowskiego w Sta-
f:ga:.:rlgr:hla;:j?vi Il)ii)’:k?ego pomnikach t. .X¥I, _K'rakéw 1921, org;
przez tegoz wizytacje débr kapituly gnieinlenskle] z lat 1'534-—15 *
w dziele Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnes
nensis saeculi XVI, Krakéw 1920. 73 S

7. Lustracje. Podobnie jak ksiegi uposazen 1 wizy-
tacje, przedstawiajg lustracje obraz stosanc’)w w dobrach,
bedacych wiasnoscia panstwa lub krola. Pierwsza l’u-'
stracje zarzadzita Konstytucja z L. 1563 w l:.qcznoscx
z wprowadzeniem kwarty ; dla ustalenia wy§ok0é01 kwal_'ty
trzeba bylo wpierw ustali¢c dochody, _ktore’ przynosity
dobra panstwowe. Ze wzgledu na zmlennos.é tych dg-
chodow konstytucja przewidywata, iz h}stracle bedg sig
odbywaé stale co lat pig¢. Dopiero jednak gaste;pna
konstytucja z r. 1564 podata nazwiska lustratgrf)w, wy-
znaczonych zosobna ze strony krola, senatu i 1z_by po-
selskiej, po trzech dla Wielkopolski, Matopolski, Rusi,
Prus i Mazowsza. Lustracje te przeprowadzqno w 1at’ach
1564—1566. Opisano w nich bardzo dokladm(.a stan dobr,
a wicc podano inwentarze dworéow, wszelkie dochody
Sciggane ze wsi i t. d. :

Druga lustracje przeprowadzono w mysl konst.
z r. 1563, t. j. po uptywie lat pigciu, w la'tach 1?69.—1570.
Lusfracja ta ma ten sam charakter; obgqt{) n}a ]edna}i
takze ziemie, wecielone w r. 1569 do Polski, wigc V_Voiyr},
ktéry rewidowali rewizorowie dla Rusi vs{yznaczen{, Ki-
jow i Podlasie; gdy rewizja Podlasia .wowczas p}e d.o-
szla do skutku, dodatkowo kazat ja przeprowadzi¢ sejm
z r. 1576, przeprowadzono jg tez w latach 1576—'158.4.

Znaczna czeS¢ tych lustracyj zachowata sig, 1 to
nawet w kilku odpisach, gdyz zwyczajnie sporza.dza_no
je w_trzech egzemplarzach; przewaznie w polskim je-
zyku sa pisane, wyjatkowo po lacinie. :

1 Z:ni%dbano nastepnie perjodycznych lustracyj, tak,
ze trzecia zrzedu nakazal dopiero sejm W T. ‘_1598,
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a rewizor6w wybrano — w ten sam Spos6b — dopiero na
sejmie z r. 1601. Wobec tego, iz nieco przedtem nastg-
pifo rozdzielenie majgtku panstwa na €zesS¢, idgca na
rzecz krola (ekonomje), i czesé, ktora zostata przekazana
dla skarbu (krolewszezyzny), lustracje te, przeprowadzone
W T. ;1‘59%?' nie objety tych dochodéw, ktore przypadty
krolowi, wige wielkorzadow krakowskich, ekonomij : mal-
borskiej, oraz zup i cet, a nadto nie objely takze nie-
ktorych starostw i dzierzaw, ktore wyraznie z pod lu-
stracji wyjeto.

Nastepnie zarzadzaty sejmy lustracje czesciowe,
mianowicie tylko co do tych dobr, ktore badZz nie byty
poprzednio poddane lustracji, badz z powodu $mierci
tego, ktory w nich rzadzit, przeszly w inne rece, badz
tez wrocity do skarbu z racji, iz sptacono sume zastawna,
jakag dobra byty obcigzone. Takie lustracje przepisywaty
konstytucje z r. 1607, 1609, 1611, 1613, 1616, 1620, 1621,
1623 i 1635; nie wszystkie doszty do skutku, tak, ze
lustracje, przepisane przez konstytucje, przeprowadzono
rzeczywiscie w catej Koronie tylko w latach 1616—1620
w mysl konstytucyj z r. 1613 i 1616, a przynajmniej Co
do czegsei Polski w r. 1624 i 1636. _

Czwarta zrzedu ogoélng lustracje przeprowadzono
W I. 1629 na mocy konstytucji z r. 1627 — ale z wylta-
czeniem Prus ze wzgledu na toczacy sie¢ tam wojne.
Nie doszty lustracje, zarzgdzone przez Kkonstytucje z r.
1649 i 1653, tak, ze dopiero na mocy uchwaly sejmu
z r. 1659, urgowanej przez sejm z r. 1661, dokonano
rzeczywiscie w calej Polsce piatej zrzedu lustracji w la-
tach 16569—1664. XAl

Pozatem zarzadzano specjalne lustracje tylko pew-
nych dobr (1642, 1670, 1673, 1678). Caty wiek uplynat,
nim wreszcie przyszio do nowej generalnej lustracji na
mocy uchwat konfederacji warszawskiej z r. 1764. Objeto
lustracjg, dokonana w ciggu roku 1765, i Litwe, a pod-
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stawag jej byta cheé¢ rewizji dochodow z kwarty. Znowu
powrocono do zasady, ze lustracje maja sie odbywac
co pie¢ lat, ale nastepnie tego poniechano. Ostatnia,
szosta zrzedu lustracja, bylta ta, ktora zarzadzit sejm
w r. 1789. Tym razem jednak juz nie on wyznaczyt lu-
stratorow, ale nakazal ich wybranie komisjom woje-
wodzkim cywilno-wojskowym. Mogly te lustracje objac
juz tylko obszar panstwa zmniejszony przez pierwszy
rozbior; nie w catej Polsce zostaly one faktycznie prze-
prowadzone.

Wydania. Wydano z lustracyj dotgd lustracje z r. 1564/5 z ziem: -

halickiej, sanockiej i przemyskiej w Fontes historiae Ukraino-Rus-
siae (Zerela do Historji Ukrainy-Rusy) t. [—II (wyd. Michat Hru-
szewskij), Lwow 1895—1897, lustracje ziem ruskich z lat 1616—
1636 w Zrodtach dziejowych t. VI (wyd. Aleksander Jablonow-

ski), Warszawa 1. 1877, wyjatki z pierwszej lustracji (starostwa za=-

torskie i oSwigcimskie 1564, halickie 1566) Wi Chometowski:
Materjaly do dziejéw rolnictwa w Polsce (Muzeum Konstantego Swi-
dzinskiego t. II), Warszawa 1876, ustep z lustracji z r. 1765 do sta-
rostwa nowotarskiego Bolestaw Ulanowski wt.II Ksigg sado-
wych wiejskich (Starodawne prawa polskiego pommiki t. XII), Kra-
kéw 1921. :

Wydanie wszystkich lustracyj, przeprowadzonych w mys$l kon-
stytucyj z r. 1564 i 1569, przygotowuje Polska Akademja Umiejetno-
Sci. Przewazna czeSé lustracyj przechowywa sie obecnie w Archiwum
glownem oraz w Archiwum Skarbowem w Warszawie, niekt6re z nich
jednak znajdujg sie takze w dawnych archiwach sadowych, oraz po

~ réznych bibljotekach; ob. (Teodora Wierzbowskiego) Opi-

sanje djel chranjaszczichsja w Warszawskom glawnom archiwie
driewnych aktow t. I. Warszawa 1912 i (A. Warschauera) Die
Handschriften des Finanzarchivs zu Warschau, Warszawa 1917.

8. Inwentarze. Podobnie w przecieciu przedstawiaja
obraz stosunkoéw po wsiach inwentarze; tak samo po-
daja one niekiedy — ale rzadziej — wiadomosci o bu-

- dynkach folwarcznych, wyjatkowo o ziemi, do folwarku

nalezgcej, zato zawsze bardzo doktadne opisy i zesta-
wienia co do cigzaréw, do ktérych obowigzang byta lud-
nos¢ wiejska czy miejska na rzecz wiasciciela. Zesta-

e



42 Rozdziat II

wienia te juz w XVI stuleciu nieraz byly tabelaryczne;
"ten system przewazal zwlaszcza w wieku XVIIL.

I pod tym wzgledem ko$ciot byl pierwszy, ktory
dal przyktad sporzgdzania inwentarzy. O ile dotad wia-
domo, najstarszym byt inwentarz dobr stolowych arcy-
biskupstwa gnieZnienskiego z czasoOw arcybiskupa Zbi-
gniewa Olesnickiego (f 1493), znany tamze w XVI
wieku pod nazwag starego inwentarza, ktory jednak za-
gingt. Wiemy o nim tylko z wzmianek w drugim zrzedu
inwentarzu dobr stolowych tegoz arcybiskupstwa, ktory
w latach 1511/2 sporzadzil kanonik poznanski Klemens
Buszynski z polecenia arcybiskupa Jana faskiego.
Obszerna -ta praca odznacza sie¢ wielkg dokladnoScia,
daje drobiazgowe opisy miast i wsi, przy miastach takze
ich urzadzen, wcigga wszedzie w catosci lub w obszer-
nych streszczeniach dokumenty wczesniejsze, bardzo
liczne, ktére miaty te posiadio$ci, tak, ze umozliwia cze-
sciowo i historyczne odtworzenie dziejow gospodarczych
arcybiskupiego majgtku.

PoZniejszemi sa inwentarze dobr i dochodoéw bi-
skupstwa wroclawskiego, sporzgdzone w r. 1534 z roz-
kazu biskupa Jana Karnkowskiego i w r. 1567
z rozkazania biskupa Stanistawa Karnkowskiego. Zr.
1564 pochodzi inwentarz déobr, stanowigcych uposazenie
biskupa poznanskiego i t. d. Podobne inwentarze
mialy takze i klasztory, przewaznie z poOzniejszej po-
chodzgce epoki.

Niewiele wtyle poza ko$cielnemi stojg inwenta-
rze poszczegolnych krolewszezyzn ; juz od konca wieku XV
zachowata sie ich znaczna liczba. Spisywano je zwyczaj-
nie przy przejSciu takich dobr z jednych rgk do innych,
a wige w razie objecia starostwa przez nowego staroste,
przy skonczeniu si¢ jego dzierzenia i t.d.; sporzgdzali je
takze i starostowie przy poddzierzawianiu czeSci dobr
starostw. Pod wzgledem doktadno$ei sg te inwentarze
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bardzo rozne. Zwyczaj sporzgdzania ich byt juz staty
w XVI wieku, konstytucja z r. /1601 przepisywata jako
obowigzek ich spisywanie w takich wypadkach. Po roz-
dziale w r. 1590 krolewszczyzn na starostwa i ekonomje,
takze i w tych ostatnich przeprowadzano czesto spisy-
wanie inwentarzy, np. wielkorzadow krakowskich i t. d.

P6zniejsze sa inwentarze dobr prywatnych, z kto-
rych najstarszy dotad znany pochodzi z r. 1531. Nie-
liczne jeszcze w XVI wieku, mnozg si¢ one w XVII stu-
leciu, a nadzwyczaj liczne sg w XVIII wieku, wtedy
najczescie] spisywane w formie tablic; czesto je oblato-
wano w ksiegach grodzkich, a mnostwo ich znajduje sie
w prywatnych archiwach dawnych wigkszych rodzin.

Wydania. Inwentarz arcybiskupstwa gniezniefiskiego z r. 1511/2
wydat Bolestaw Ulanowski: Visitationes bonorum archiepisco-
patus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, Krakéw 1921, inwen-
tarz biskupstwa wroctawskiego z r. 1534 tenze w Archiwum Ko-
misji historycznej tom X, Krakéw 1916 (odbitka 1902), inwentarz
biskupstwa poznanskiego z r. 1564 ks. Jabeczy s ki, Rys historycz-
ny miasta Dolska, Poznan 1857 1. (w dodatku), inwentarz biskup-
stwa wloctawskiego z r, 1567 wydany w Monumenta historica dioe-
ceseos Wladislaviensis t. XII, Woctawek 1894, tamze inne fragmenty
oraz w t. XI i X1V, 1891, 1910. Z inwentarzy wielkorzagdéw wydal
wyciagi tyczace si¢ budowli na Wawelu Adam Chmiel: Wawel
t. II (Teka Grona Konserwator6w Galicji Zachodniej t. V), Krakow
1913, a K. Marcinkowski: Inwentarz zamku krakowskiego z r.
1787, Krak6w 1905; oba te wydawnictwa maja na uwadze wylgcznie
kwestje, odnoszace si¢ do historji sztuki. Mniejsze inwentarze lub ich
czesci publikowali: Wi Chometowski, Materjaly do dziej6w rol-
nictwa w Polsce (Muzeum Konstantego Swidzinskiego t. II), War-
szawa 1876, Ign. Tad. Baranowski: Materjaly do dziejow wsi pol-
skiej, zeszyt I, Warszaw?71909, Adam Bogusz: Karty z dziejow
wsi Smarzowy i Siedlisk, Krakéw 1904 (w dodatkach) i Wie§s Mo-
deré6wka, Krakow 1905, i t. d.

9. Rachunki gospodarcze. Uzupelniajg inwentarze
rachunki gospodarcze, t. j. rachunki z dochod6éw i rozcho-
dow dobr ziemskich. Najstarsze takie rachunki, dotad
zachowane, pochodza z dobr krolewskich, a to z wielko-
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rzadow Krakowskich i ich podrzectw z poszczegdlnych
lat z okresu 1388—1420 i znowu wielkorzadowe z lat
1461—1462 i 1471. Od konca wieku XV juz tych rachun-
kow zachowato si¢ sporo z roznych krolewszezyzn.
Pozniejsze sa rachunki z dobr koscielnych, dopiero
na ostatnie dwa wieki przypadaja rachunki z dobr
prywatnych. Dla historji prawa nie maja znaczenia po-
zycje wydatkow, wazne gltownie do historji gospodar-
czej 1 kultury; zato pozycje dochodéw objasniaja nie-
jedng kwestje zwlaszcza co do ciezaro6w ludnosci wiej-
skiej. 7

Wydania. Dotad wydano tylko rachunki gospodarcze=débr kra-
kowskich z XV wieku; naleza tu Rachunki dworu krola Wiadystawa
i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, ogloszone przez Franciszka
Piekosinskiego (Monumenta medii aevi historica t.XV), Krakéw
1896, Rachunki wielkorzadowe krakowskie z lat 1461—2 i 1472 przez
Stanistawa Krzyzanowskiego (Archivgvumi Kom‘isji Historycz-
nej t. XI), Krakéw 1909—1913. Z rachunkéw gléwnie wielkorzado-
wych z XVI—XVIII w. wydal wyciagi, tyczgce sie jednak jedynie bu-
dowli na Wawelu, Adam Chmiel, Wawel t. II, ob. wyzej str. 43.
Wykazy rachunkéw gospodarczych, przechowywanych w Archiwum

Gléwnem i Archiwum Skarbowem w Warszawie, ob. w cytowanych
wyzej (str. 41) katalogach tychze archiwow.

III. Akta prawne.

(Dokumenty. Kopje i kopjarze. Zbiory aktow.
Formularze.)

Literatura (wazniejsza): Ketrzynski Wojciech; Studja
nad dokumentami XII w., Rozpr. wydz. hist. fil. Ak. Um. t. 26, Kra-
kow #881. Krzyzanowski Stanistaw: Poczatki dyplomatyki
polskiej, Kwartalnik Historyezny t. VI, Lw6éw 1892 (dalsza polemika
tamze t. VII). Krzyzanowski Stanistaw: Dyplomy Boleslawa |
Wstydliwego dla katedry krakowskiej, Pamigtnik wydz. hist.-fil
Akad. Um. t. VII, Krakéw 1890. Tenze: Dyplomy i kancelarja
Przemyslawa, tamze. Ulanowski Bolestaw: O zatozeniu i upo-
sazeniu klasztoru benedyktynek w Stanigtkach, Rozpr. wydz. hist.-
fil. Akad. Um. t. 28, Krakéw 1891. Ketrzynski Stanistaw:
O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego,
Rozpr. wydz hist-fil. Akad. Um. t. 56, Krakow 1913. Tenze: Stu-
dja z zakresu dyplomatyki polskiej, Sprawozdania z posiedzen Akad.
Um. t. 25, Krakéw 1920. Duzo uwag pomieszczono takie w recen-
zjach z dyplomatarjuszy, ob. Ludwika Finkla: Bibljografja polska t. L.

Ketrzynski Wojciech: O Stanistawie Goérskim, kano-
niku plockim i krakowskim i jego dzietach, Roczniki Tow. Przyja-
¢i6l Nauk t. VI, Poznan 1871, Korzeniowski Jozef: Zapiski
z rekopiséw cesarskiej Bibljoteki Publicznej w Petersburgu, Archi-
wum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce t. XI, Krakéw 1910
(str. 109 i n.). Zakrzewski Wincenty: Stanistaw Gorski i jego
prace historyczne. Rozpr. wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 52, Kra-
kéw 1909.

O formularzach ob. wstepy do ich wydan. Tyc Teodor:
7 dziejéw kultury w Polsce $redniowiecznej, Poznan 1925.

1. Dokumenty. Dokument jest to na pi$mie sporza-
dzony akt, majacy Scisle okreslone formy.
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O formach dokumentu uczy nauka, ktéra sie zwie
dyplomatyka. Dla prawnika jednak dokument nie przed-
stawia sig¢ jako zrodito jednorodne, gdyz dla prawa ma
znaczenie nietylko forma, ale przedewszystkiem istota
aktow. W forme dokumenté6w mogg byé ubrane rézno-
rodne akta, posiadajgce prawnicza lub i nieprawnicza tresé.

Dokumenty zachowaly si¢ albo w oryginatach
albo w kopjach. Oryginalem nazywa sie dokument,
ktory przechowal si¢ do nas w tej postaci, jak zostat
spisany, kopja — odpis oryginalu. Oczywiscie, iz ba-
dacz powinien sig¢ zawsze opiera¢ na oryginale, jesli on
istnieje, na kopji tylko woweczas, jesli oryginatu niema;
w kopji bowiem, nawet wspolczesnej, czesto spotyka sie
omyiki, opuszczenia wyrazow i t. d., tem bardziej zas
W kopjach poznych, gdy przepisujacy nie umiat dobrze
odczyta¢ pisma i niemitosiernie nieraz przeksztatcat
tekst, w dobrej zreszta wierze dzialajgc. Jesli nie ma
oryginatu, trzeba opiera¢ si¢ na kopjach, co do ktorych
si¢ stwierdzi, ze sa najlepsze.

Co innego znaczy, iz dokument jest autentyczny ;
znaczy to, iz dokument, ktory znamy (z oryginatu czy
kopji), rzeczywiscie zostal wystawiony przez tego, ktory
jest podany jako jego wystawca, i ze w nim nic nie
zmieniono, ze wiec najdokiadniej tekst jego jest taki
sam, jak ten, ktory rzeczywiscie zostat wystawiony.
Przeciwienstwem autentyku jest wiec dokument sfatszo-
wany; i sfatlszowany dokument moze by¢ oryginatem,
jesli mamy do czynienia z tym wlasnie dokumentem,
ktory zostal sfatszowany, a nie z jego kopija.

Wsrod dokumentow sfalszowanych odroznia sig do-
kumenty w S$cistem f/tego stowa znaczeniu, f'podrobione
i interpolowane. Sfalszowanym w $cistem tego stowa
znaczeniu nazywa sie taki dokument, ktory zostat spi-

1) Nauka dyplomatyki zwykle autentyk nazywa takze oryginatem.
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sany w catosci jako rzekomo po?hodzagy od pe\ynego
wystawcy, gdy ten wystawca nigdy nie wystawﬂ po-
dobnego dokumentu; podrobionym d(.)kl-lment jest wtedy,
gdy spisano poZniej dokument na III‘I}Q. pewnego wy-
stawcy, tak, iz starano si¢ nim zastgpiC inny qupment,
rzeczywiscie przez wystawce wydany, ale z trescig cze¢-
éciowo inng; interpolowanym jest dok.urr}ent al’ltentycz.ny
zreszta, w ktorym przez wstawienie jakich slow‘lub ich
wytarcie albo przemianeg zZmieniono w pewnym kleyunku
jego tres¢. Takich dokumentow nie mozna od'rzucac przy
padaniach, zwtaszeza gdy chodzi o epoke, kiedy wogolej
mato tego materjatu, gdyz czgsto moga one.p_odawac
niejedng prawdziwg wiadomosc. DOKUI.I'leIltO\')Vl interpo-
lowanemu w razie wykrycia interpolacji mozna zwyk%e
przywroci¢ jego tekst autentyczny, a samo dokonanie
interpolacji moze rzucic¢ éwiath ’na s?osun%q p.rav'vne, np.
gdy przez interpolacje stwierdzi¢ chciano istnienie pew-
nych praw, ktorych nie posiadanoi do%cument podro-
biony rowniez czesciowo oddaje tI:esé mezna}nego zwg—
czajnie autentyku (zwykle go bowiem W takich wypad-
kach rozmy$lnie niszezono); nawet .dokum’el}t sfalszo-
wany moze zawiera¢ prawdziwe w1adom9§ql, gdy np.
znano jaki§ fakt prawny, ktory rzeczyvs.nscw zaszedt,
a jedynie starano si¢ przez sfalszowanie dokumentu
zapewnié sobie lepszy dowod sgdowy, np. sf'alszow?no-
dokument darowizny, rzeczywiscie uczynionej, 0 ktorej
wiedziano z tradycji lub jakich zapisk(’)w., ale dokumen-
tem przez darowujgcego nie stwierdzonej. : ;
Pozostawiajac narazie na boku ustawy,. ktorfa n.1e:
raz ubierane byly w forme dokumentow, jak rowm(?z
stale w forme dokumentow ujmowane akta, tycz.qce. sie
stosunkoéw miedzypanstwowych, mozna wsz.ystkle’ 1'nne
dokumenty, o ile chodzi o ich charakter la’ko zro'dla
“prawa, podzieli¢ na dwie wielkie grupy: 1) aktow stwier-
dzajgcych pewne prawne Czynnosci i 2)7 przywilejow.
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Pierwszg grupe bede w. skréceniu nazywat aktami praw-
nemi, cho¢ to niezupekie $ciste wyrazenie.

Akta prawne przedstawiaja si¢ jako zrodio
prawa zwyczajowego. Przez takie akta nie powstawato
prawo w przedmiotowem tego stowa znaczeniu,; z nich
jedynie poznaje sie, jak prawo przedmiotowe przeja-
wiato si¢ w zyciu i dopiero w drodze wnioskowania
wydobywa si¢ z nich normy prawne, ktére odpowia-
daty wspolczesnemu przekonaniu, opartemu o prawo
zwyczajowe czy ustawodawcze. Sg to zrodia juz Scisle
prawne. Majg one dla historji prawa znaczenie glownie
w tej epoce, kiedy jeszcze ustawodawczych pomnikow
jest niewiele, tak, ze normy prawne przedstawiaja sie
gtownie jako normy prawa zwyczajowego, wiec w Pol-
sce w epoce wiekow Srednich; w tym za$§ znowu czasie
do nich sigga¢ trzeba zwlaszeza, gdy niema spisow
prawa zwyczajowego, ujmujacych normy zwyczajowego
prawa juz w sposob ogélny, a brak jeszcze innych zro-
det, praktyke prawng mogacych wyjasni¢ w sposob pel-
niejszy, niz akta prawne w forme dokumentu ubrane.
W Polsce Spisow prawa zwyczajowego wogole byto nie-
wiele, p6zno si¢ pojawiaja — w drugiej potowie XIII
wieku — i sg oddzielone znacznemi okresami od siebie.
Akta prawne za$ rozpoczynaja sie juz z wiekiem XII.
Dopiero zas od konca XIV wieku jako bardzo wazne
zrodto praktyki wystepujg ksiegi sadowe, pozwalajace
nam pozna¢ wyczerpujgco duza cze$¢ prawa — bo cate
prawo sgdowe. Stad znaczenie akta prawne majg w hi-
storji prawa polskiego glownie dla wiekow XII, XIIT
i XIV, i to w stosunku do calego obszaru prawa; od
konca wieku XIV tracg one na doniostosci co do prawa
sadowego, utrzymuja jg jednak jeszcze w duzej mierze
dla innych dziedzin prawa, t. j- dla prawa politycznego
i administracyjnego, ale i w tym zakresie coraz ona
stabnie w miare przybywania innych zrédet prawnych,
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zwilaszeza ustawodawczych, tak, ze od XVI wieku juz

‘do$¢ podrzedne majg znaczenie.

Akta prawne mozna podzieli¢ na: 1) tyczace sie
zarzadu panstwa, 2) sadowe i 3) wystawiane w sprawach
prywatnych. P

1. Akta prawne, tyczagce sie zarzagdu
panstwa. Wsréd nich znowu mozna odr6znicé trzy
grupy, zaleznie od tego, od kogo one wychodzity, czyli
przez kogo wystawione byly dokumenty, tyczace sie
takich spraw, wiec na a) akta monarsze, t. j- ksiazece
i krolewskie, b) akta urzednik6w panstwowych i c) akta,
wychodzgce ze strony czynnika spolecznego.

A Wsréd aktow monarszych znowu mozna rozréznié

) takie, ktére zatatwialy pewne poszczegolne sprawy,
f) rozkazy wydawane do urzednikow, badz indywidu-
alnie, badz tez dla pewnej ich kategorji, wreszcie v) za-
rzgdzenia administracyjne ogoélnej natury, zwrécone do
wszystkich.  Akta grupy drugiej zwyczajnie oznacza sie
nazwg mandatow, akta trzeciej grupy w wiekach sred-
nich niekiedy nazwa edyktow (cho¢ ta nazwa najcze-
Sciej uzywana jest u nas dla oznaczenia aktow monar-
szych, majgcych charakter normatywny, wiec nalezacych
juz do ustaw), w czasach nowszych za$ pospolicie nazwaq
uniwersatow, od tego, ze zwrocone sg do wszystkich
(universis). Nazwy te nie sq $cisle przestrzegane w uzyciu
ich na okres$lenie pewnego rodzaju aktow. Niektore znowu
rodzaje aktow monarszych majg sobie wlasciwe nazwy.

Najwczesniej, bo juz w XII wieku, pojawiajg sie
akta ksigzece, tyczace sie spﬁ?ﬁlnych spraw, gtownie
zatwierdzenia réznych czynnosci prawnych oséb pry-
watnych, wigc kontraktéw kupna-sprzedazy, darowizn,
testamentow i t. d., oraz akta, tyczace si¢ zarzgdu ma-
jatku ksigzecego, najczesSciej darowizny (akta takie maja
nieraz mieszany charakter, bo takze przywilejowy) lub
zamiany etc. Dopiero w wieku XV liczniejsze wsrod tych

Zrédta dawnego prawa polskiego. 4
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aktow mozna odrozni¢ rodzaje, wiec nadania dobr
kréolewskich roznych kategoryj lub tez dochodow pew-
nych, np. w pienigdzach albo w soli z zup, dzierzawy,
zastawy, oddawania ad fideles manus czy dozywocia,
kontrakty o dzierzawe kopalni soli, asygnaty na wypta-
cenie sum z dochodow krélewskich, kwity z zaplaty sum
naleznych z tych racyj krolowi (quietationes), nadania
prawa poboru cel na rzecz oséb prywatnych i kontrakty
dzierzawy cet panstwowych, nadania prawa poszuKi-
wania metali, t. zw. lifferae salvi conductus, zaklady
(vadia), t. j. zagrozenia karami, ustanawianie kuratorow,
przyznawanie lat sprawnych, darowywanie kadukow, no-
minacje urzednikow i t. d.

Rozkazy do urzednikow wydawane byly przez czas
diugi tylko_ustnie, tak, ze dopiero w XIV wieku spo-
tyka sie takie rozkazy na pismie formulowane. W tym
czasie wiasciwymi wykonawcami woli witadcy byli sta-
rostowie, do nich tez kr6l zwracat takie rozkazy czyli
mandaty (od stow: mandamus tibi, uzywanych w takich
pismach). Mogly to by¢ mandaty zwrocone badz w pew-
nej okreslonej sprawie do pewnego starosty, badz tez
do pewnej ich grupy, a nawet do wszystkich starostow
w catem panstwie. Takie mandaty krol wysylal w spra-
wach tyczacych sie porzadku publicznego, ale takze
w sprawach politycznych, np. nakazy oglaszania sejmu
i sejmikow, sadowych (inhibicje, zarzadzenia wydania
odpisow z aktow sadowych i t. p.), wojskowych, podatko-
wych i innych. Dopiero od XVI wieku ilo$¢ mandatow
jest bardzo znaczng. W formie mandatow ogtaszane jed-
nak byly takze i niektore ustawy, jak o tem bedzie
jeszcze mowa nizej. :

W stosunku do pierwszej kategorji tych aktow, juz
od wiekow Srednich bardzo licznej, i drugiej, ktora wzro-
sta dopiero w epoce nowozytnej, najmniej liczng jest
trzecia kategorja aktow ogdlnych. W wiekach srednich
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sg one bardzo rzadkie, liczniejsze dopiero od XVI stu-
lecia. Do takich aktéw nalezg akta ogtaszania pospoli-
tego ruszenia, ktére nazywano wiciami (litterae restium) ;
najstarsze wici znane sg z r. 1465. W XVI w. tu nale-
zaty uniwersaty, oglaszajace zwolanie sejmu i sejmikow
(uniwersaly sejmowe, sejmikowe), zawiadamiajgce (od
r. 1573) o zlozeniu przez krola przysiegi (litferae iura-
menti praestiti) i o koronacji krola (denuntiatio regis co-
ronati) i t. d.

Akta, tyczace si¢ administracji kraju, wychodzily
takze od urzednikow; podzieli¢ je mozna wedtug tego,
od kogo wychodzity. Dopiero od XIV wieku zachowaty
sie takie akta, a to zwlaszcza starostow, z péZniejszych
wiekOw sg dopiero coraz liczniejsze. Z urzednikow
ziemskich tylko z dziatalnoScig wojewody laczg sie roz-
nego rodzaju akta. Wojewoda przez swoje uniwersaty
zwotywal sejmiki dla wyboru kandydatéw na urzedy
sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego, oraz podkomo-
rzego, wydawal mandaty w stosunku do zydéw. Po-
borcy podatkow wystawiali kwity na optacone podatki.
Wychodzity takie akta takze od urzednikow, prowadza-
cych naczelny zarzad administracji panstwa, wiec od
kanclerzy, lecz wyjatkowo w ich imieniu, gdyz pospoli-
cie akta, z Kkancelarji krolewskiej pochodzace, nosity
tytul krolewski; od podskarbich w sprawach skarbo-
wych, takze jako uniwersaly; od hetmanow, np. po-
Swiadczenia pelnienia stuzby wojskowej, mandaty z za-
rzadzeniami wojskowemi w stosunku do podwtadnych
urzedow, takze uniwersaly; w ostatnich dziesigtkach
istnienia panstwa polskiego ro6znego rodzaju akta wy-
chodzitly z komisyj wielkich, Rady Nieustajacej, wreszcie
Strazy, Rady Zastepczej i Rady Najwyzszej Narodowej oraz
Naczelnika. Takze konfederacje wydawaly w nowszych
czasach mandaty i uniwersaty.

4*
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Do aktow, tyczacych sie zarzadu panstwa, a wy-
chodzacych od czynnika spolecznego, nalezg gtownie
dwie wazne kategorje. Starsza jest kategorja konfede-
racyj, t. j. zwigzkow, na przysiedze opartych, majacych
na celu przeprowadzenie zmian w ustroju lub zarzgdzie
panstwa. Spisywano konfederacje w formie dokumen-
tow, przy ktorych przywieszano zwykle pieczecie tych
wszystkich, ktorzy do konfederacji przystepowali. Naj-
starsze sg akta konfederacji niektérych miast z lat 1302,
1310, 1350; wyjatkowo raz zawigzato konfederacje —
w r. 1407 — duchowienstwo krakowskie. Zresztg sg to
konfederacje szlacheckie; najstarszg jest konfederacja
t. zw. Macka Borkowicza z r. 1352, skupiajgca kilka-
dziesigt szlachty wielkopolskiej; poZniejsze konfederacje
z lat 1382 i 1384 byly konfederacjami miedzy dzielni-
cami O0wczesnej Polski. Caty szereg takich konfederacyj
przypada na wiek XV, z ktorych ostatnig jest konfede-
racja szlachty Iwowskiej z mieszczanstwem lwowskiem
z r. 1468. Na nowo znowu konfederacje pojawity si¢ od
bezkrolewia po Zygmuncie Auguscie. Zawierano je na
sejmikach po Smierci krola, pod nazwag kapturoOw, a na-
stepnie pod nazwg konfederacji generalnej na sejmie;
odpowiadaly one — pierwsze laudom, drugie konstytu-
cjom. Zawierane poza bezkrolewiami jako generalne,
uzupetniaty si¢ przez akta konfederacyj poszczeg6lnych
wojewodztw 1 ziem, o ile one przystepowaly do konfe-
deracji. Cechg charakterystyczng aktow konfederacyjnych
w nowszej epoce byto to, iz je podpisywali ci, ktorzy
do nich si¢ przylgczali.

Druga grupa aktow wychodzacych ze strony spo-
leczenstwa — to dokumenty, uznajgce wtadce, a zwia-
szcza stwierdzajgce dokonanie jego wyboru. Z r. 1387
pochodzi dokument Krakowa, uznajgcy prawa Jagielty
i jego potomkow do tronu. Caty ich szereg przypada
na koniec rzgdow Jagietty, na lata 1425—1433; sg to
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akta poszczegélnych miast polskich, oraz akta szlachty
ziem czerwonoruskich oraz wojewo6dztw: podolskiego,
wielkopolskiego i inowroctawskiego, oraz ziemi dobrzyn-
skiej; dwa ostatnie z tych aktow odrozniajg sie tem, iz
wystawione zostaly przez reprezentantow rodoéw, po
dwoch z kazdego,  ktorzy tez przywiesili do nich swoje
pieczecie. Zresztg elekcje krolewskie dokonywaty sie na
zjazdach ogoélnych. Najstarszy z zachowanych dokumen-
tow elekcji — to dokument elekeji synow Jagietly
Z r. 1430 a opatrzony pieczeciami tych, ktorzy brali
w elekeji udzial. Podobny charakter majq takie doku-
menty elekcyjne Aleksandra z r. 1501 i Zygmunta I
z r. 1506, gdyz inne si¢ nie zachowaty’; dokument elek-
cji Aleksandra zachowal sie tez przerobiony na Modus
eligendi regis, a raczej wecielony zostal w opis, jak sie
ma elekcja odprawiaé. W epoce elekcyjnej krolowi row-
niez wreczano dyplom elekcji, stale po tacinie pisany,
w ktorym wyszezegolnione byly nazwiska senatorow
i przedniejszej szlachty. Przybyly w tym czasie jeszcze
t. zw. suffragia, jako osobny akt, t. j. spisy imienne ca-
tej szlachty, na polu elekeyjnem sie znajdujacej, wediug
wojewodztw, ktora glosy na krola obranego przez sie
oddata. Takie suffragia spisywano, przynajmniej od
elekeji- Wtadystawa IV z r. 1633, 1 czesto drukowano
wspotczesnie — brak ich potem tylko z elekcji Augusta
ITI. Niektore weszty w Volumina legum.

Poza temi grupami nalezg tu z aktow, wychodzg-
cych od spoteczenstwa, nadto réznego rodzaju — w now-
szej epoce — manifestacje i protestacje w sprawach
publicznych, wiec przeciw sejmom, sejmikom, konfedera-
cjom 1it. d., kwity podatkowe, t. j. poSwiadczenia dla pobor-
c6w co do sumy zlozonejjako podatek, i inne, mniej liczne.

2. Akta sgdowe. Mozna wsréd nich odroznic:
1) akta, stwierdzajace dokonanie pewnych czynnosci

prawnych, 2) wyroki sadowe, 3) pozwy i 4) inne. Stwier-
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dzenie czynnosci prawnych, np. sprzedazy, darowizny,
testamentu i t. d., byto pierwotnie atrybucja wytgcznie
ksigcia, o ile chodzi o wiek XII i XIII; wskutek tego
nie mozna blizej okresli¢ ich charakteru, czy to sg akta
wtadzy monarszej w zakresie zarzadu czy sgdowym, bo
te zakresy jeszcze nie byly wyodrebnione. Dopiero
z wiekiem XIV zaczela sig¢ roznica silniej zaznaczaé, gdy
takie czynnosci mogly juz spetnia¢ tak sady, jak i krol
w charakterze sedziego. Wyroki na pismie wydawal
w XII i XIII wieku rowniez w zasadzie tylko ksigze,
wyjatkowo w jego zastgpstwie wojewoda. Dopiero w XIV
wieku pojawiajg si¢ wyroki sadéw, zyskujgcych samo-
dzielno§¢ w pewnym zakresie spraw, wiec sgdow ziem-
skich, wiecow, podkomorzych, sqgdow komisarskich i t. d.

Stwierdzenia czynnosci prawnych i wyroki wycho-
dzity od XIV wieku juz prawie bez wyjatkow w imieniu
i pod pieczeciami sedziego i podsedka, czy te akta byty
wynikiem dziatalnosci sgdu ziemskiego, wiecu lub sgdu
krolewskiego (in curia). Stwierdzenia czynno$ci prawnych
i wyroki innych sgdéw wychodzily w imieniu tego se-
dziego lub tych sedziow, ktérych sad w takim wypadku
dziatat, tak wigc z grodu w imieniu i pod pieczecig sta-
rosty, z sgdu podkomorzego w tegoz imieniu i t. d.
W nowszych czasach stwierdzenia czynnos$ci i wyroki,
ktore wychodzity z sgdow, powstatych z sgdu krolew-
skiego (sad sejmowy, trybunal, sad asesorski, referen-
darski i t. d.), byly pisane w imieniu krola i pieczecig
krolewska opatrywane. Dopiero pod koniec wieku XVIII
zaczeto akta, wychodzace od sadow ziemskich i grodz-
kich, pieczetowaé nie pieczeciami osobistemi sedziow,
ale pieczecig ziemska, t. j. wojewodzka.

Akta te pisano na pergaminie do XVI stulecia,
kiedy papier zajal jego miejsce. W sadach ziemskich
i grodzkich pod koniec XVI stulecia przyjal sie zwyczaj,
iz takich aktow nie wydawano jako odrebnych, lecz je-
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dynie w formie ich wypisu z ksiag; zwano takie wypisy
ekstraktami.

Pozwy, juz od XVI wieku w zasadzie na piSmie
wydawane, wychodzily w imieniu kréola z sadow Kkro-
lewskich, jak i tych sadow, ktore ztego sgdu powstaty,

‘wiec: ziemskich, wiecowych, trybunatu i t. d.; jedynie

w Wielkopolsce do r. 1505 takie pozwy wychodzity w imie-
niu starosty. Byty one tez opatrywane pieczecig ziemska,
t. . wojewodztwa. Pozwy z innych sadow (grodzkich,
podkomorskich i t. d.) wychodzily w imieniu sedziego
takiego sadu i pod jego pieczecia.

Inne akta sgdowe sg wogoéle nieliczne; do nich
nalezg: inhibicje, czeste w w. XV, i innego rodzaju za-
rzadzenia krolewskie w poszczegélnych sprawach do sa-
dow, majgce wiec charakter mandatéw, jak np. bani-
cje, oraz poswiadczenia sgdowe, jak np. czeste w spra-
wie odktadania rokéw pro maiori, zresztq rzadkie w in-
nych kwestjach.

3. Akta, wystawiane w sprawach pry-
watnych. Takie akta sg znane juz od XII stulecia.
Tyczg sie gtownie zakresu prawa prywatnego; sg to wigc
kontrakty kupna, zamiany, darowizny, testamenty, usta-
nawiania posagu, wiana, oprawy, plenipotencje i t. d.,
ale takze protestacje i manifestacje w sprawach pry-
watnych.

Wydania. Wydawnictwa dokumentéw obejmuja zaréwno akta
prawne wszelkiego rodzaju, jak i przywileje. Niewielkq ilos¢ doku-
mentéw wydrukowal pierwszy Bartosz Paprocki, Herby rycer-
stwa polskiego, Krakéw 1584, nastepnie dokumenty klasztoru mie-
chowskiego Samuel Nakielski, Miechovia, Krakéw 1634, czgsé
za§ dokumentéw tynieckich Stanisfaw Szezygielski, Thinecia,
Krakéw 1668. Potem dopiero w drugie] potowie XVIII wieku podjat
ks. Maciej Dogiel wydanie wielkiego zbioru dokumentéw, opar-
tego gléwnie o zasoby Archiwum Koronnego, p. t. Codex diplemati-
cus Poloniae, z ktérego jednak oglosit tylko tomy I, IV i V (War-
szawa 1758—1764). W XIX wieku zaczeli uczeni, jak J. Lelewel, W.
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A. Maciejowski, M. Wiszniewski, H. Labecki, ks. M. Gladyszewicz,
Przezdziecki, A. Z. Helcel i t. d. przy pracach konstrukeyjnych,
zwykle w dodatkach do nich, wydawaé rézne dokumenty — $rednio-
wieczne giéwnie, w liczhie kilku, a nieraz i kilkudziesieciu (wylicza
te prace F. Piekosinski w wstepie do Codex diplomaticus Minoris
Poloniae t.I). Od polowy XIX wieku zaczeto podejmowaé wydawnic-
twa 1. zw. dyplomatarjuszy, majace objaé juz szerszy zakres, nawet
wyczerpaé pewien dzial. Dokumenty z calej Polski po rok 1506 miat
zebra¢ Codex . diplomaticus Poloniae pod redakeja Leona Rzy-
szczewskiego, Antoniego Muczkowskiego i A.Z. Helecla;
wydano go trzy tomy (Warszawa 1847—1858; tom II w 2 czeSciach,
juz bez udziatu Helcla, tom III przez J. Bartoszewicza, zawierajaey
materjal specjalnie malopolski); znacznie péiniej wyszedl tom IV
(Warszawa 1887), zawierajgcy dokumenty $laskie, w opracowaniu
Bobowskiego. Malopolskie dokumenty do r. 1450 wydal Franci-
szek Piekosinski, Codex diplomaticus Minoris Poloniae t. -1V,
(Monumenta medii aevi historica t. I, IX, X i XVII), Krakéw
1876—1905; uzupelniajg ten materjat specjalne zbiory: Eugenjusz
Janota: Diplomata monasterii Clarae Tumbae (t. zw. dyplomata-
rjusz mogilski), Krakéw 1865, Fr anciszek Piekosinski: Kodeks
dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Wactawa (Monumenta medii
aevi historica t. I i VIII), Krakéw 1874—1883, oparty przewaznie na
archiwum kapitulnem krakowskiem, ale zuzytkowujacy takze archiwa
kilku koSciotéw i klasztoré6w krakowskich, siegajacy za$ do r. 1423
(pozniejsze dokumenty kapituly .krakowskiej weszty do Codex dipl.
Minoris Poloniae), Wojciech Ketrzynski i Stanistaw
Smolka: Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, Lwéw 1875,
siegajacy do r. 1506. Dokumenty wielkopolskie w wiekszej iloSci, po
rok 1597, wydal najpierw Edward Racz ynski: Codex diploma-
ticus Maioris Poloniae, Poznan 1840; caly materjal wielkopolski sy-
stematycznie objety zostal po rok 1400 przez Codex diplomaticus
Maioris Poloniae t. I—IV, Poznan 1877—1881 (wyd. pultkownik
Ignacy Zakrzewski); tom V, do r 1444, doprowadzil Fr a n-
ciszek Piekosinski (Poznan 1908). Mazowieckie dokumenty
objal najpierw, w czesci zreszty tylko, Kodeks dyplomatyezny ksie-
stwa mazowieckiego (wyd. przez Tadeusza Lubomirskie g o),
Warszawa 1863; systematyczne, wyczerpujace wydawnictwo doku-
ment6éw tej dzielnicy rozpoczal Jan Kochanowski: Codex diplo-
maticus et commemorationum Masoviae generalis, t. I, Warszawa 1919
(sigga tylko do r. 1247). Dokumenty z Rusi Czerwonej, ale takze i ma-
topolskie, drukowane sg w Aktach grodzkich i ziemskich t. I—IX (od
t. I przez Ksawerego Liskego), Lwéw 1868—1883, przewaznie po
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rok 1506; tom X zawiera wykaz dokumentéw, w formie oblat weig-

_gnietych w ksiegi ziemskie i grodzkie Iwowskie, po rok 1783. Prze-

waznie z ziem ruskich dokumenty zawiera Archiwum ks, Sangusikéw
w Stawucie t. I-V (wydali: Radziminski-S kobielski-Gor-
czak), Lwow 1887—1897, siegajace do r. 1547; weszly do tego wy-

- dawnictwa takze i dokumenty matopolskie z dawnego archiwum Tar-

nowskich. Dokumenty Pomorza polskiego oglosit Maksymiljan
Perlbach, Pomerellisches Urkundenbuch, Gdansk 1881—1882.
Ogloszono nadto kilka mniejszych zbior6w dokument6w; sg to: Bo-
leslaw Ulano wski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, prze-
waznie z XIII wieku (Archiwum Komisji Historycznej t. IV), Krakéw
1888, Antoni Prochaska, Materjaly archiwalne, wyjete gtéwnie
z metryki litewskiej, od 1348—1607, Lwoéw 1890; Wojciech Ke-
trzynski, Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis
(1230—1317), Lwéw 1888; Adam Ch miel, Zbiér dokumentow
w Bibljotece hr. Przeidzieckich w Warszawie, Krakéw 1890; M i-
chajlo Hruszews$kyj, Materijaly do istorji suspilno-polityeznych
i ekonomicznych widnosyn Zachidnoj Ukrainy (Zapiski Nauk. Tow.
im. Szewczenki t. LXIII), Lwéw 1905. Troche¢ dokumentéw nadto jest
porozrzucanych w réznych rozprawach.

Podreezny wybér dokumentéw zaczal wydawaé Franciszek
Piekosinski: Monumenta medii aevi diplomatica ius terrestre
polonicum illustrantia (Studja, rozprawy i materjaly z dziedziny hi-
storji polskiej i prawa polskiego t. I), Krakéw 1897.

O dokumentach tyczacych sie kurji rzymskiej, miast i wsi, be-
dzie mowa nizej.

Dokumenty Slaskie zawieraja w wiekszej iloei — obok tomu
IV Cod. dipl. Poloniae — Wilhelm Héusler, Urkundensammlung
zur Geschichte des Fiistenthums Oels, Wroclaw 1883; Griinhagen
iMarkgraf, Lehns und Besitzurkunden Schlesiens, t. I—II, Wro-
claw 1882—1883. Wykaz dokumentéw Slaskich po rok 1326 w stre-
szczenjach (regestach) zawieraja: /Regesten zur schlesischen Ge-
schichte, czes¢ -1V, wyd. E. Griinhagen i C. Wutke (Codex
diplomaticus Silesiae t. VI[, XVI i XVIII), Wroctaw 1866 (wyd. drugie
1885)—1898.

Spisy elektor6w na elekcjach kréléw -pomieszezajg Volumina
legum, Oswald Pietruski, Elektoré6w pocret, Lwow 1845, oraz
Jerzy Borkowski i Mieczystaw Wasowicz, Elektoro-

wie (Rocznik Towarzystwa Heraldycznego t. I), Lwéw 1910.

2. Kopje i kopjarze. Dokumenty dochowaty sie
tylko w czeSci w oryginatach; znaczna ich liczba doszta
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do nas tylko w kopjach. Czworakiego rodzaju sg to
kopje.

Najrzadziej sie zdarza, by jaki§ dokument odpisy-
wano sam jeden na luznym arkuszu pergaminu czy pa-
pieru; takie kopje maja prywatny charakter. Urzedo-
wemi kopjami sg t. zw. transumpty; o transumpcie
mowi sie wtedy, jesli caty dokument zostal przejety:
przez pozniej wystawiony dokument. Transumpty byty
sporzadzane przez wiadcow, duchownych, zwi. bisku-
pow, a takze przez notarjuszy publicznych papali lub
imperiali auctoritate, ktorych spotykamy w Polsce gtow-
nie w XV stuleciu; wiladey transumowali dokumenty
takze przy ich zatwierdzaniu. Takie zatwierdzania sg
bardzo liczne. Nieraz witadca zatwierdzat nie jeden, ale
szereg dokumentéow; tak Zygmunt August w r. 1548
transumowal 169 dokumentow Kkatedry krakowskiej,
w roku 1576 Batory 96 dokumentow Kkapituty poznan-
skiej. Znowu nieraz dokument jaki§ byt zatwierdzany
przez pozniejszego wiladce, ten znowu przez nastgpnego,
i tak dalej az do Stanistawa Augusta, tak, ze ostat-
nie zatwierdzenie ma w sobie tylko jeden pierwotny
transumowany dokument, a przytem same tylko tran-
sumpty tego dokumentu. Transumpty maja charakter
urzedowych kopij, a przychodzity do skutku za sprawg
tych, ktorzy byli interesowani, by zabezpieczyC so-
bie posiadanie nowego urzedowego tekstu, a tem bar-
dziej potwierdzenia w ten sposob poprzedniego aktu.
Przy zatwierdzeniu jednak niezawsze transumowano caty
akt; nieraz podawano go tylko w streszczeniu, albo tez
przejmowano jego tres¢, nie podajac dokladniejszej wia-
domosci o akcie zatwierdzanym.

Kopje dokumentow spotyka si¢ takze w ksiggach.
Nieraz sg to przygodnie sporzadzane kopje, wsrod in-
nych zabytkow, np. w ksiegach liturgicznych, lub zawie-
rajacych inne pomniki historjograficzne ; tak np. sporo
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dokumentow katedry krakowskiej wpisano w ksiege,
w ktorej znajdowat si¢ kalendarz i rocznik kapitulny
krakowski. Pomieszczano je tez w kronikach lub inwen-
tarzach, jak np. Dlugosz w Historji polskiej i w Liber
beneficiorum, Laski w Inwentarzu i t. d. Najczesciej jed-
nak mamy do czynienia z kopjarzami, t. j. z ksiegami
zaktadanemi w tym celu, by w nie wpisywaé dokumeﬁty,
tyczace si¢ zwlaszcza pewnej instytucji. Sporzadzano ta-
kie kopjarze w tym celu, by nie siegaé ciagle w razie
potrzeby do oryginatéw i nie niszczyé ich, a uzyskacé
przytem lepszy przeglad zasobu dokumentéow; w tym
celu czesto w kopjarzach, przepisujac, dzielono je na

. pbewne grupy, np. wedtug wsi lub kluczy majatkow, kto-

ry.ch sig tyczyly. W ten sposob zachowano potomnosci
wiele dokumentéw, ktore potem w oryginatach poginety,
gdy kopjarze si¢ zachowatly. Kopjarze sporzadzano zwta-
szcza w instytucjach koscielnych, ktére dbaty o swoje
dokumenty; tak np. kapitula krakdwska miala kilka ta-
kich kopjarzy, najstarsze dwa z XV w., z ktérych drugi
zrzedu, noszqcy nazwe: Liber antiquus, pochodzi z r.

1445 i zostal zatozony na rozkaz biskupa Zbigniewa

Olesnickiego, toz kapituta poznanska Kkilka, pierwszy
z XV w. Obok kapitut spisywaty kopjarze i Klasztory, juz
W XV wieku, jak np. klasztor Cysterséw w Lubiniu w Wiel-
kopolsce i t. d., w nowszej epoce i Swieckie osoby..
Jesli sig¢ jednak nawet uwzgledni i dokumenty
W kopjach zachowane, to przeciez mozna twierdzié, iz
duza czgs¢ tych dokumentow, ktore zostaty wydane, jest
nam dzisiaj zupelnie nieznana, gdyz zagineta. Nierow-
nomiernie one ginety. Dobrze, w duzym komplecie, za-
f:howaly sig dokumenty, ktére wydawane byty na rzecz
Instytucyj koscielnych, gdyz przechowywano je w nich
starannie, a zwtaszcza od pozaréw byly zwykle niezle
Z‘flbezpieczone; w wigkszej iloSci ulegly zatraceniu glow-
nie dopiero w XIX stuleciu, przy kasacie Kklasztorow,




60 Rozdzial IIT

a takze przez niedbanie o nie, gdy po rozbiorach prze-
waznie juz stracity praktyczne znaczenie. Co do niekto-
rych instytucyj koscielnych posiadamy przeciez dzisiaj
w catosci lub prawie w catosci materjat dokumentowy,
ktory ich sie tyczy. Zgota inaczej przedstawia sie ta
kwestja co do dokumentow, tyczacych sig oséb Swiec-
kich; z tych ledwie bardzo drobna czg$¢ si¢ zachowata;
ginely one w biegu czasOw przez wojny, pozary, nie-
dbalstwo; zwlaszcza z epoki do XV wieku znamy takich
dokumentéw bardzo niewiele. O ile si¢ zachowaly w ory-
ginalach, to przewaznie w ten sposob, iz przeszty do
rgk kosciota (np. wraz z dobrami, gdy je kosciol od
osoby $wieckiej naby}); niewiele z nich znamy z kopij,
np. tych kilka, ktore wydrukowat w XVI w. Paprocki.
Rowniez o ile chodzi o dzial zarzadzen administracyj-
nych wtadey i urzednikow, akta takie ginety, gdyz nie
przedstawialy trwalszego znaczenia, ktoreby sktanialo
do ich zachowywania, gdy zostaly zastosowane w Zyciu.

Wiasciwie tylko kopjarzami (zwlaszcza w okresie
wiekow $rednich) sa metryki koronna i mazowiecka,
o ktorych nizej bedzie mowa; czgSCiowo do kopjarzy
naleza takze formularze.

3. Zbiory aktow. W Kkopjach przechowalo sig do
nas sporo dokumentow, pomieszczonych w wielkich zbio-
rach aktow. Od Kkopjarzy réznig si¢ te zbiory tem, iz
kopjowano dokumenty nietylko tyczgce sig pewnej in-
stytucji, lecz w szerszym zakresie, a to z ciekawosci hi-
storycznej lub wprost dla celow historycznego opraco-
wania. Takie zbiory obejmuja zreszta nietylko doku-
mently, jak kopjarze, ale takze innego rodzaju materjaty,
zwlaszeza listy (korespondencje), a takze pomniki usta-
wodawczej natury, diarjusze sejmowe i inne; sg to wiec
zbiory, zawierajace czeSciowo materjat tylko historjogra-
ficzny, nie wylacznie prawny, jak kopjarjusze. Takie
zbiory spotykamy w Polsce dopiero od XVI stulecia;
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kilka z nich podjetych zostato na wielkg skale i przed-
stawiajq takze dla historji prawa interes bardzo wielki.

Pierwszy taki zbior — to t. zw. Acta Tomiciana.
Tworcg tego zbioru byl Stanistaw Gorski, -domownik
Piotra Tomickiego, p6zniej sekretarz krolowej Bony, wresz-
cie kanonik krakowski (f 1572). On to zgromadzit zbior
koto 4.000 odpisow listow, a takze i roznych aktow pu-
blicznych z czasow Zygmunta I, zachowany do dzi$§ pod
nazwg Tek Gorskiego. Na tej podstawie zaczal sporza-
dzaé¢ systematyczne uklady (zwody) tych listow i aktow.
Pierwszy taki zw6d wypeit/13 tomow; tytut tego zwodu,
bardzo obszerny, skracano na: Actiones regiae lub Actio-
nes polonae. W tym zwodzie czyli redakeji objat Gorski
listy i akta publiczne od poczgtku panowania Zygmunta I
(1506 r.) do 1535 r.; z pierwszych lat jednak rzgdow
tego krola bardzo nieliczne podat akta, duzy materjat
dopiero z okresu podkanclerza Tomickiego; z tego to
powodu w XVIII wieku niewlasciwie zbiorowi temu na-
dano nazwe: Acta Tomiciana. (Jest to t. zw. zwdéd Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, ktory przeszed! potem do Pu-
blicznej Bibljoteki w Petersburgu). Nastepnie Gorski roz-
szerzyt ten zbidr, dodajac akta poézniejsze po Kkoniec
rzadow Zygmunta I. Druga ta redakcja, do r. 1548 sie-
gajaca, obejmowata 17 tomow; jest to t. zw. zwo6d sa-
piezynski, znajdujgcy sie obecnie w Bibljotece Raczyn-
skich w Rogalinie. Wreszcie w trzeciej redakcji (do tego
samego roku 1548 dochodzacej) przez zuzytkowanie dal-
szych materjatow urosta ilos¢ tomow do 27, te redakcje
ofiarowal Gorski w r. 1567 senatowi. Stad tez zwod ten
nosi nazwe senatorskiego lub Karnkowskiego, gdyz dostat
si¢ nastepnie w rece biskupa Stanistawa Karnkowskiego
(obecnie tomy jego rozproszone sg po roznych bibljo-
tekach).

Istniaty i inne jeszcze odpisy tych zwodow, takze
pozniejsze, z.ktorych przewaznie zachowaty sie tylko
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luzne tomy. Nadto Gorski, moze jeszcze nim przystapit
do tworzenia Actiones, zbierat w osobne tomy listy
i akta, tyczgce si¢ pewnych osob lub kwestyj, pdzniej
takze listy i akta z czasOw Zygmunta Augusta; tak
osobne tomy zawierajg listy Dantyszka, utwory Kallima-
cha, pisma Stanistawa Orzechowskiego, akta do Inflant
z lat 1556—1557, akta do S1edm10gr0du z lat 1554—1555
it d

Gorski jednak nie podawal listow i aktow w do-
ktadnych odpisach, lecz je — zwlaszcza stylistycznie —
przerabial, co ujmuje im wartosci zZroditowej; dodawat
nadto do nich wlasne objasnienia, t. zw. commentarii.

Za pobudkg tego zbioru powstaty inne zbiory. Tak
zdaje sie istniat taki zbior, obejmujacy gtownie diarju-
sze sejmowe z komentarzami, z czasow Zygmunta Au-
gusta, z ktorego zachowaly sie tylko niektore tomy. Ar-
cybiskup Karnkowski ogtosit drukiem zbior swej kore-
spondencji p. t. Epistolae illustrium virorum (r. 1578),
a drugi tom przygotowal do druku. Marszalek Andrzej
Opalinski, widocznie pod wptywem Tomicianoéw, rozpo-
czat tworzy¢ zbior listow, aktow i diarjuszy z swoich
czasOw, z ktorego doszly do nas tylko niektore tomy.

W XVII wieku ulozyl zbior, zawierajacy zwlaszcza
sporo diarjuszy obok aktow publicznych z epoki Augu-
sta I i Augusta IIT (z lat 1696—1721), Antoni Sebastjan
Dembowski, regent kancelarji koronnej z czaséw kanc-
lerstwa Jana Szembeka (7 1731); znany on pod niewta-
Sciwg nazwg Teki Podoskiego.

Najwiekszy zbior aktow historycznych powstal za
~ panowania Stanistawa Augusta i z jego inicjatywy, za$
tworcg tego zbioru byl Adam Naruszewicz, smolenski,
pozniej tucki biskup. Z pomoca moralng i materjalng krola
zbieral on po archiwach i bibljotekach polskich wszelkie
zrodta, tyczgce sie historji polskiej, i sporzadzal przez
szereg kopistOw ich odpisy, obejmujgc poszukiwaniami
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catos¢ dziejow polskich, od najstarszych ydo ) 1763
Zuzytkowatl archiwum koronne, metryke koronnq 1 li-
tewska, archiwa wiekszych miast, kapitul, szeregu kla-
sztoréw, jak i bedgce wlasnosScig os6b prywatnych, oraz
rozne zasoby rekopiSmienne po bibljotekach. Sporza-
dzano dla niego takze odpisy dawniejszych wydawnictw
materjatow historycznych polskich i obeych.

Tak powstal olbrzymi zbior t. zw. Tek Narusze-
wicza w liczbie 230. Oddat on je po katastrofie rozbio-
rowej krolowi, ten za§ darowal w r. 1797 Tadeuszowi
Czackiemu, staroscie nowogrodzkiemu; po Czackim do-
stal sie w r. 1819 caly ten zbiér — z wyjatkiem niekto-
rych tomow — do rgk ks. Czartoryskich, ktorzy go prze-
chowywali w Putawach, Sieniawie, Paryzu, az ostatecz-
nie przewiezli do Krakowa.

Wsrod materjatu  $cisle historycznego w Tekach
Naruszewicza miesci sie olbrzymi wmaterjat historyczno-
prawny, najroznorodniejszego rodzaju. Jakkolwiek sa to
tylko odpisy, i to czesto niezbyt doktadne, przeciez wo-
bec tego, iz zagineto wiele z tych zrodet, ktore miat do
dyspozycji Naruszewicz, niejednokrotnie trzeba i dzi$ je-
szcze z tego zbioru korzystac.

Wydania. Z zbioru Gorskiego ogloszone zostaly drukiem akta
porok 1530 p. t. Acta Tomiciana t. 1—13 (Poznan 1852—1915);
ostatnie tomy sq uzupelniane takze przez materjal, skadinad zaczerp-
niety. Najlepszy wykaz, gdzie si¢ znajdujg znane tomy réznych zwo-
déw Tomicianéw, podaje Korzeniowski j. w. Zbiér Dembowskiego
zostal ogloszony caly drukiem pod nazwa: Teka Gabrjela Ju-
noszy Podoskiego t. I—VI Poznan 1854—1861. Teki Naru-
szewicza przechowywane sg w dziale rekopiséw Muzeum ks. Czar-
toryskich w Krakowie; ob. ich wykaz w Jéz\efil_ Korzeniowskiego
Catalogus codicum manuscrlptorum Musei principum Czartoryski,
Cracoviensis, t. I. str. 1 i n.

4. Formularze. Przy pisaniu dokumentow prze-
strzegano $ci§le okreslonych form. By ufatwi¢ sobie
prace przy pisaniu dokumentéw co do zachowania tych
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form, sporzadzano w kancelarjach, ktore zajmowaly sie
wystawianiem dokumentow, zbiory wzorow formut na
dokumenty; takie zbiory wzoréw formut noszg - nazwe
formularzy.

Formularze ukladano zwyczajnie tak, iz za pod-
stawe brano dokumenty juz wydane, ktére odpowiednio
przerabiano, usuwajgc z nich czesci, tyczgce sie pew-
nych konkretnych oséb i miejse, i w ten sposob WYyzy-
skiwano ogoélnie brzmigcg formute, ktéra nastepnie za-
stosowywano do konkretnych przypadkéw, wstawiajgc
odpowiednie imiona, nazwy, daty i t. p. Rzadziej sie zda-
rzato, by sporzagdzano formuty na przysztosé, nie opie-
rajac sig na jakich$ juz istniejacych konkretnych przy-
ktadach. Zresztqg w jednym formularzu mogly znajdowac
sig formuty obu rodzajow. Drugi rodzaj formul ma o tyle
mniejsze znaczenie, iz moze by¢ rzecza watpliwa, czy
miaty one praktyczne znaczenie, czy nie sg tylko nie-
jako ¢wiczeniami stylistycznemi pisarza; to jednak rzadko
zachodzi co do formut aktow prawnych i przywilejow,
czgSciej np. co do listow, nie majgcych dla prawa zna-
czenia.

Formularze sa wazne z dwojakiego wzgledu. Po-
zwalajq one, o ile je ukladano z mys$lg o daniu pewnej
cakoscl,uogarnac caloksztatt dziatalnos$ci pewnej kancela-
rji, w ktérej formularz ulozono. Wazniejsze jednak jest
inne znaczenie formularzy. Dokumenty w duzej mie-
rze — jak byla mowa — ginely, zwlaszcza niektore ich
rodzaje, t. j. te, ktore po ich zuzyciu tracity swoja wage,
jak np. zarzadzenia administracyjne wtadcy<s/Formularze
zastgpujg wige nieznane zaginione dokumenty. Tem wiek-
sze ich znaczenie, czem na wczeSniejsza przypadaja
epoke, z ktorej dokumentow niewiele sie zachowalo;
stad ptynie duza doniostos¢ formularzy na zachodzie Eu-
ropy, gdzie zachowaly sie juz z bardzo wczesnej epoki
wiekow Srednich. Stabnie ich warto§¢ w miare wzrostu
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ilosci zachowanych dokumentow; wtedy przewaza wzglad
na to, ze dajg one mozno$¢ tatwiejszego i pewniejszego
objecia calosci dziatalnoSci pewnej kancelarji.

Z formularzami SciSle tgcza sie retoryki, ktore
przewaznie sg czesciowo formularzami. Przez retoryke
rozumiano w wiekach srednich nauke pisania (koncypo-
wania) dokumentow; retoryka byta to wiec ars dictandi.
Retoryki zawieraly teoretyczny wyktad o dokumenc1e
jego rodzajach i czesciach sktadowych; dla utatwienia
jednak zrozumienia teoretycznego wyktadu dodawano.

'w nich zwykle wzory, t. j. formuty dokumentéw, badz

ad hoc uktadane, badz tez oparte na istotnie wydanych
dokumentach. Te czeSci retoryk — to wiec zwyczajne
formularze. ‘

Formularze 1 retoryki niekiedy majg charakter
jakby kopjarzy, jesli ukladajgcy taki formularz lub reto-
ryke przy Korzystaniu z dokumentéw wydanych niedosé
starannie przerabiat je na formuty, ale pozostawial w nich
konkretne czesci, wiec imiona, daty it. d.; zwykle w ta-
kich zbiorach pozostawaly konkretne czesci czesciowo
tylko, niedos¢ dokladnie usuniete. One to gléwnie po-
zwalaja ustali¢, Kiedy formularz czy retoryka powstaty,
oraz na jakim oparty sie materjale.

W Polsce formularze, sporzgdzane dla uzytku swiec-
kich kancelaryj, sa pozne; najwczesniejsze z nich pocho-
dza dopiero z poczatku XV stulecia, wyprzedzaja je for-
mularze kancelaryg koscielnych. Retoryki pochodzg tez

| dopiero z poczatku XV stulecia. Stad te formularze i re-

toryki nie maja takiego znaczenia dla historji prawa pol-
skiego, jak na zachodzie Europy, gdy w tym czasie,

kiedy sie pojawiajg, zasob dokumentow jest juz u nas

bardzo znmaczny; przeciez mozna w nich znalezé formutly
na akta, ktore' sie zresztg nie zachowaly ani w orygina-
fach, ani w kopjach, przytem umozliwiaja, zwlaszcza wie-
cej systematyczne zbiory formul, poznanie calo$ci dzia-
15}

Zrodla dawnego prawa polskiego.
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talnosci pewnej kancelarji. Niejednokrotnie zato zaste-
puja te formularze i retoryki brak oryginatéw lub Kopij
aktow Kkonkretnych, ktore doslownie podaty lub z ma-
lemi obcieciami. Dla nowszej epoki majg znaczenie juz
gtownie prawie tylko formularze sgdowe.

Najstarszemi zabytkami z tej grupy sa dwie reto-
ryki, niezbyt wielkie. Pierwsza z nich — retoryka
krakowska — pisana byla przez jakiegos Jerzego
(cho¢ moze to by¢ wymyslone imig), pisarza w kance-
larji krolewskiej; przeznaczyl on ja zdaje si¢ dla mio-
dziezy uczacej si¢ w Akademji krakowskiej. Powstata ta

retoryka po r. 1425, a przed 1440, .a moze nawet przed -

r. 1434. Zowia ja takze retoryka praska, gdyz znajduje
sie jej rekopis w Pradze. Obok do$¢ obszernego tekstu
teoretycznego zawiera ona znaczng iloS¢ formut, opar-
tych czeSciowo na wzorach kancelarji krolewskiej, cze-
sciowo swobodnie koncypowanych listow. Druga reto-
ryka, jagiellonska (rekopis jej znajduje si¢ w Bibljo-
tece Jagiellonskiej), powstala co najpézniej w poczatku
roku 1428; zawiera ona daleko szerszy wyktad, wzorow
za$ dokumentow podaje duzo mniej; Korzystala widaé
przynajmniej czesciowo z jakiegos materjatu, ktory miat
do dyspozycji autor pierwszej retoryki, gdyz kilka for-
mut jest tych samych; zresztg podobiefstwa migdzy niemi
niema.

Bardzo obszerne sg dwa_ formularze: kornicki
i krolewiecki, pozostajgce w pewnym zwiazku z soba.
Wtlasciwie mamy w obu wypadkach do czynienia z kilku
formularzami, potaczonemi tylko przez to, ze znajdujg
sie w jednym rekopisie.

W jednym z rekopisow bibljoteki w Korniku znaj-
dujg sie dwa formularze: 1) oparty na aktach z lat
1418—1426, powstaty zapewne wkrotce po roku 1426,
oraz 2) powstaty w roku 1450, ktory zuzytkowal akta
z lat 1430—1450. Oba te formularze opierajg sie na
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dziatalnosci kancelarji krolewskiej i podajag bardzo wiele
aktow nie jako formutly, ale wprost jako kopje.

Jeden rekopis bibljoteki wi Krolewcu zawiera row-
niez kilka formularzy: 1) Formularz, noszgcy w rekopi-
sie nazwe: Liber cancellariae Stanislai Ciolek;
zawiera cze$S¢ aktow z konkretnemi danemi, a przy
utozeniu go opierano si¢ na aktach kancelarji krolew-
skiej, rozpada sie za$ na dwie czesci, z ktorych jedna
zuzytkowala akta z lat 1422—1428, druga z lat” 1417—
1423;- utozono go po roku 1428, ale przed r. 1438. Po-
niewaz oparto si¢ w uktadaniu formularza na aktach
z czasOw podkanclerstwa Stanistawa Ciotka, stad na-
zwano go od jego imienia, cho¢ nie Ciotek byl autorem
tego formularza. 2) Dicta Stanislai Cienski —

formularz, uwzgledniajacy glownle praktyke kancelaryjna

starosty wielkopolskiego; autorem tej czesci byl Cienski,
pleban w Iwanowicach, a sporzadzit ten formularz koto
r. 1453. 3) Formulare consistorii — formularz
aktow koscielnych, wedlug praktyki konsystorza poznan-
skiego, utozony rowniez przez tegoz Cienskiego, takze
w tym czasie.

Liber cancellariae Stanislai Ciotek wykazuje bliskie
pokrewienstwo z formularzem kornickim; na jednym ma-
terjale one sie oparty.

Z XV wieku pochodzg formularze dotad blizej nie-

znane: wroclawskl (we Wroctawiu obecnie przechowy-

wany) i kaliski (zostajacy w zwigzku z Kaliszem). Z konca
rzadow ‘Kazimierza Jagielloniczyka zachowat sie niewielki
fragment jagiego$ formularza.

W wiekach nowszych S$cisle juz od siebie wyréz-
niajg sie dwie grupy formularzy: sporzgdzanych na uzy-
tek kancelarji kanclerskiej — i uzytek kancelaryj sado-
wych. Pierwsze, wecale liczne, zachowaly sie w wielu
rekopisach; dotgd zbadane blizej nie sg, nie przedsta-
wiaja zresztg wiekszego interesu naukowego. Réownie

5*
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liczne sg drugie. Duzym formularzem, zawierajacym takze
i pewne objasnienia tego, ktéry go uktadat, jest Forma
processus iudiciarii anno 1553 conscripta,
znana z jednego tylko rekopisu petersburskiego, uwzgled-
niajgca praktyke sadow wielkopolskich. Od formularzy,
ktore byly uzywane w pewnych kancelarjach sgdowych
1 przewaznie dotad kryja sie po rekopisach, odroznia sie
zbiér formut, pomieszczonych jako czesS¢ skladowa ko-
dyfikacji procesu polskiego zr. 1523, znanej pod nazwg
Formula processus; sa to zwlaszcza formuty po-
zwow, ale takze roznych rekognicyj i wpisow. Formuty
sgdowe wydawano takze drukiem wspoétczes$nie, do nich
nalezy Formula processus, wyd. w r. 1602 przez T e o-
dora Zawadzkiego. Znaczng ilos¢ formul pomie-
Scili w swoich dzietach prawnicy, piszgcy o procesie:
tenze Zawadzki w Processus iudiciarius (wydania
z lat 1612—1647) podat ich bardzo wielkg ilo$é¢; tez
Grzegorz Czaradzki w dziele p.t. Proces sgdowy
(wydania z lat 1614—1640), w ktorym uwzglednit praktyke
sqdow wielkopolskich. Zbior formul, uzywanych w- Pru-
sach Krolewskich, dodat Jan Nixdorff do drugiego
wydania (z r. 1685) swojego Compendii processus iudi-
ciarii). Wreszcie Prawo cywilne narodu polskiego T e o-
dora Ostrowskiego (z r. 1784) zamieScito szereg
formut na kontrakty, zapisy i inne transakcje sadowe,
z-uwzglednieniem takze odrebnosci praktyki litewskiej.

Wydania. Z formularzy pierwszy oglosit Jaké6b Caro Liber
cancellariae Stanislai Ciotek (Archiv fiir Osterreichische Geschichte
t. 45 i 52), Wieden 1871—1874 (ob. polemike Ksawerego Liskego i wy-
dawcy w Przewodniku Nauk. i Liter. z r. 1873 i 1875). Kilka luznych
tylko formul podali w rozprawach Lucjan Malinowski, Bo-
lestaw Ulanowski i Romuald Hube. Znaczng iloS¢ ak-
téw oglosit Antoni Prochaska w Codex epistolaris Vitoldi,
Krakéw 1882, z formularza kornickiego. Wieksze wydawnictwo za-
mierzal podjgé Bolestaw Ulanowski, oglosit jednak tylko na-
razie dwie najstarsze retoryki, urywek formularza z czaséw Kazimie-
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rza Jagiellonczyka i troche formut z formularza koérnickiego w 1 ze-
szycie tomu X Starodawnych prawa polskiego pomnikéw, Krakéw
1888. W t. . Archiwum Komisji Prawniczej wydal tenze uczony
Dicta Stanislai Cienski i formularz konsystorza poznanskiego p. t.
Liber formularum ad ius polonicum necnon canonicum spectantium
in codice Regiomontano asservatarum, oraz Forma processus an. 1553
conscripta ex Codice Petropolitano demprompta. Przygotowal tez dal-
szy materjat formularzy do druku, ale juz go nie wydat.



IV. Przywileje.

< Literatura. Abraham Wtadystaw: Pierwszy spér ko-
Scielno-polityczny w Polsce. Rozpr. wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 32
K?akéw 1895. Piekosinski Franciszek, Rycerstwo 1')ol.skie’
wiekéw Srednich t.1, Krakéw 1896 (§ 11, dodatki). Ob. zresztg litera-
tu're;3 podang przy rozdziale IIl. — Handelsman Marceli: Przy-
wilej piotrkowski, Przeglad Historyczny t. 4, Warszawa 1907'. K u-
t.r zeba Stanistaw: Przywilej dla rodu Debna z r. 1410, Mie-
51?cz‘nik Heraldyeczny t.2, Lwéw 1909. Prochaska Antoni :, Przy-
wilej f:zerwiﬁski z 1. 1422, Przeglad Historyczny t. 4, Warszawa 1907
Lewicki Anatol: Ze studjéw archiwalnych IL Przywilej brzeski
r. 1425. Rozprawy wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 24, Krakéw 1889.
Kutr z eba Stanislaw: Przywilej jedlnenski z r. 1430 w ksiedze :
Ku czei Bolestawa Ulanowskiego, Krakéw 1911. Bobrz ;r nski M i:
c.:h at: O ustawodawstwie nieszawskiem, Pamietnik Wydzialu prawa
i adminis'tracji Uniw. Jag., Krakéw 1873. Klodzinski Adam:
W spra.\me przywilejéw nieszawskich z roku 1454, Studja ku czci'
prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908.

o Jako 7zrodto prawa przywileje, cho¢ ubrane s TOW-
n}?z w forme¢ dokumentu, majg zgota inny charakter
niz te dokumenty, ktore okreglitem jako akta prawne:
ze stanowiska wiec historji prawa rzecza jest niewla-’
§01WQ traktowa¢ te dwie grupy jako jednego rodzaju
zrodta, jesli si¢ nawet juz pominie to, ze w forme do-
kumentu moga byé ubrane takze i innego rodzaju zro-
dta prawne, nawet ustawy. Kiedy akt prawny daje je-
flynle' moznos¢ stwierdzenia pewnego faktu prawnego
1 dopiero drogg rozumowania wyciaga sie wnioski o tem,
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jakie istnialy normy prawne, ktérych wyrazem jest ten
akt prawny, przywilej tworzy prawo w znaczeniu
przedmiotowem, \v{fi(gc norme, ktora dopiero od chwili
jego wydania zaczyna istnie¢. Jako zrodto prawa blizej
wiec stoi przywilej ustawy, niz aktu prawnego w tem
znaczeniu, jak go okreslitem w rozdziale IIL Cecha, roz-
nigcq znowu bardzo zasadniczo przywilej od ustawy, jest
to, ze ustawa — tak jak ja dzi§ pojmujemy — tworzy
prawo tylko w znaczeniu przedmiotowem, gdy przywilej
tworzy rownoczesnie prawo takze w znaczeniu podmio-
towem dla tych osob, na rzecz ktorych zostat wydany,
czy to bedg osoby fizyczne czy prawne, CzZy tez grupy
osob wieksze lub mniejsze.

Przywileje mogt wydawa¢ tylko wiadca z peini
swej wladzy ksiazecej, ktora przez taki akt dobrowolnie
ograniczal, badZ zrzekajac si¢ pewnych swoich roszczen
na rzecz os6b, ktorym dawal przywilej, badz zobowig-
zujac sie do pewnych zarzadzen, badz ograniczajac na
przyszlo§é mozno$é wykonywania swej wiadzy w pe-
wien okreslony sposob.

Wsrod wielkiej liczby przywilejow mozna odrozni¢
kilka grup; tu omowie tylko przywileje dla duchowien-
stwa oraz dla rycerstwa i szlachty, gdy inne przywileje
znajdg uwzglednienie przy omawianiu zrodel prawa pew-
nych specjalnych grup, majgcych swoje odrebnosci
prawne, a to przywileje dla miast i dla zydow (ob.
czesSé ID).

1. Przywileje dla duchowienstwa. Pojawiaj sig do-
piero ‘od XII wieku, wyprzedzajg zas znacznie przywileje
dla rycerstwa. Odrozni¢ mozna w$rod nich przywileje
dla duchowienstwa $wieckiego i dla klasztorow.

Przywileje dla duchowienstwa $wieckiego byty wy-
stawiane tak, iz wreczano je biskupowi i kapitule, ale
obejmowaly one postanowienia tyczace sig wogole stano-
wiska duchowienstwa podlegtego biskupowi jako zwierzch-
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nikowi. Mogly takie przywileje byé wydawane i zbiorowo
przez Kilku ksigzat, co nie zmieniato zresztg ich charak-
teru. W XIII wieku, gdy niejednokrotnie obszar diecezji
nie pokrywal sie z jednag dzielnica ksiazeca, lecz obej-
mowat nawet kilka z nich lub przechodzit czesciowo do
innej, lub tez gdy kosciol dobra, do niego nalezace, po-
siadat w innej dzielnicy, poza swoja diecezja nawet,
trzeba byto osobnych przywilejow dla kazdej dzielnicy
od ksigcia takiej dzielnicy. Przywileje, tyczace sie débr
koscielnych, nieraz nie obejmowaly wszystkich tych dobr,
ale jedynie tyczyly si¢ pewnych kompleksow ; zwtaszcza
zachodzito to wtedy, gdy kosciét posiadat obok innych
dobr dawne kasztelanje lub opola, dla ktorych osobne
wydawano przywileje. Rozcigglosé przywilejow obejmo-
wala badz tylko te dobra, ktore koscior juz posiadat,
badz takze te, ktére miatl nabyé w przysziosci; takie
przywileje sg pézniejsze od poprzednich.

Osobng grupe stanowig przywileje, ktore nie ogra-
niczajg si¢ do jednego biskupstwa, ale obejmuja wieksza
ilo$¢ diecezyj. Nieznany jest charakter pierwszego z aktow,
ktore sig¢ tu zwykle zalicza — t. zw. przywileju teczyc-

kiego z r. 1180. Czy w r. 1180 na zjezdzie — Kktory

moze w Leczycy sie odbyl (wiadomosé o miejscowosci
podaje dopiero Diugosz) — wydano rzeczywiscie przy-
wilej na rzecz duchowienstwa Swieckiego, czy tez tylko
ogloszono tam statut, nie majacy charakteru przywileju,
trudno rozstrzygngé. Oryginatu aktu nie znamy ; tresé
postanowienia podaje papiez Aleksander III w bulli z .
1181, zwréconej do ksiecia Kazimierza, oraz réwniez
w do$¢ niejasny sposob kronika biskupa Wincentego.
Wobec tego, iz° wczesniejsze dokumenty znachodzg sie
w archiwach Kko$cielnych do dzi$, oraz iz niektore po-
stanowienia tego aktu zdajq sie tyczy¢ nietylko kosciota,
prawdopodobienstwo zdawatoby sie przemawiaé za tem,
ze mamy tu do czynienia z statutem, nie z przywilejem.
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Nie jest rzecza pewna, kto poza Kazimierzem bral udziat
W wydaniu tego aktu, czy takze inni ksigzeta, czy tez
tylko on sam; wskutek tego nie jest rzecza pewna, ja-
kiego terytorjum tyczyt sig ten akt. Nie mozna tez stwier-
dzi¢, czy wobec silnej jeszcze wiadzy pryncepsa nie miat
on przeciez znaczenia 0golno-panstwowego.

Niema juz watpliwosci co do charakteru aktu, kto-
rym nastgpnie koseiot polski zyskat koncesje, choé row-
niez akt zaginat. Z bulli Inocentego III do arcybiskupa
gnieznienskiego z r. 1211 dowiadujemy sie, iz ksigzeta
polscy : Leszko, Konrad i Wiadystaw Odonicz wydali przy-
wilej dla arcybiskupa i jego sufraganéw; tresci aktu nie
podaje Inocenty III dokladnie, nie mowi tez, gdzie
i kiedy zostat on wydany. Prawdopodobnie stato sie to
w_Borzykowie w r. 1210; Przywilej ten tyczyt sie oczy-
wiscie tylko dzielnic tych trzech ksigzat, wige z wylg-
czeniem znacznej czesci Wielkopolski, oraz Slaska. Nie za-
chowat si¢ w oryginale i nastepny przywilej, wystawiony
przez tych trzech ksigzat oraz Kazimierza ksiecia opol-
skiego na rzecz arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufra-
ganow, wiec takze nie obejmujgcy wszystkich dzielnie.
Znamy go z transumptu Inocentego III z r. 1215, za-
chowanego w 2 egzemplarzach: w Kkapitule gnieznien-
skiej i krakowskiej. Dokument ksigzat nie ma daty; po-
chodzit on prawdopodobnie ‘z tegoz roku 1215. Drugi,
wzglednie trzeci to z przywilejow, wydawanych przez
kilku ksigzat tgcznie na rece arcybiskupa gnieznieniskiego
na rzecz kosciola w obrebie ich dzielnic, ale tez i ostatni.

Inne przywileje dla duchowieristwa Swieckiego wy-
dawane juz byty tylko przez poszczegolnych ksigzat dla
biskupa i podlegtego mu duchowienstwa swieckiego
W obrebie ich dzielnic. Tak — z wazniejszych — biskup
krakowski otrzymat przywileje: od Leszka Biatego, nie-
Znany w oryginale, zatwierdzony w r. 1227 bullg Grze-
gorza IX, w r. 1228 od Wtadystawa Laskonogiego, obej-
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mujgcego opieke nad Leszkiem, od Bolestawa Wstydliwego
cztery wielkie przywileje z lat 1254 (chroberski), 1255
(zawichojski i beszowski) i 1258, pézniej juz tylko jeden
od Wactawa II z r. 1294 specjalnie dla kasztelanij bi-
skupich tarczeckiej i itzeckiej. Ale dla kasztelanji chrob-
skiej, w ziemi sieradzkiej potozonej, osobno biskup mu-
sial sie stara¢ o przywileje: pierwszy otrzymal w r. 1251
od Kazimierza ksiecia teczycko-sieradzkiego, drugi w r.
1286 od Leszka Czarnego jako ksiecia sieradzkiego. Biskup
wiloctawski otrzymal pierwszy wtasny przywilej od ksiecia
Konrada w r. 1239, ale tylko dla swej kasztelanji wol-
borskiej, poczem dopiero nastepny, obejmujgcy i inne
dobra biskupa, od ksiecia Konrada w r. 1242, rozciaga-
jacy sie takze na Mazowsze za zgodg Owczesnego Ksig-
cia mazowieckiego Bolestawa, nastepnie dalsze przywi-
leje w r. 1268 od ksigcia Ziemomysta i w r. 1286 od
ksiecia Leszka, ten ostatni jako tyczacy si¢ kasztelanji
wolborskiej. Podobnie tez jest co do innych biskupstw,
lecz nie wszedzie zachowaly si¢ te przywileje w kom-
plecie. W drugiej potowie wieku XIII koncza si¢ wiasci-
wie te przywileje, -gdyz juz kosciol dla duchowienstwa
otrzymal wszystko, czego si¢ wtedy domagal. Arcybi-
skupstwo gnieznienskie ze wzgledu na straty przywilejow
uzyskato jeszcze w r. 1357 od Kazimierza W. wielki przy-
wilej immunitetowy, ktory zastapit poprzednie. W zwigzku
z akcjg szlachty za Ludwika Wegierskiego pozostaje
przywilej z r. 1381 dla biskupstwa poznanskiego. 0gol-
nie prawa ko$ciota zatwierdzone zostaty takze w przywile-
jach ziemskich z lat 1388 i 1425, 1430 i 1433. Kosciot od-
rebnych dla siebie ogélnych przywilejow nie otrzymat;
nie byty one dla niego potrzebne, gdy swobody, do jakich
dazyt, potrafil uzyska¢ w poszczegélnych przywilejach ;
suma ich rownala sie niejako ogé6lnemu przywilejowi.

Zosobna znowu o przywileje musialy si¢ starac
klasztory, i to kazdy Kklasztor zosobna dla siebie; nie
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byto przywilejow, ktoreby wydawane byty dla grup kla-
sztoréw, wiec zwlaszcza dla klasztorow pewnej reguty,
tem bardziej wogoéle dla duchowienstwa zakonnego na
obszarze ktoérej z dzielnic polskich czy catego panstwa.
Przywileje dla klasztorow maja wytacznie charakter przy-
wilejow immunitetowych, tyczg sie dobr do Kklasztoru
nalezgcych. Sg one nieco pdZniejsze, niz przywileje dla
duchowienstwa Swieckiego, i pozniej tez konczy sie osta-
tecznie ich szereg, dopiero w XIV stuleciu.

2. Przywileje dla wojow i szlachty. POZniejsze, niz
dla kosciota, sg przywileje na rzecz rycerstwa, czyto dla
wojow poszcezegdlnych, czyto — niestychanie rzadkie —
dla pewnych rodoéw. Zaczynaja sie one dopiero w pig-
tym dziesigtku lat XIIT wieku. Tres¢ ich jest do$é rézna,
jedne byly bardzo skape, inne zawieraly do$¢ obszerne
uprzywilejowania, przewaznie jednak ograniczaly sie
tylko do nadawania immunitetéw, t. j. tyczyty sie zwol-
nien od niektoérych ciezarow oraz sprawy sgdownictwa
nad ludnoscig w dobrach woja i poboru kar i optat sa-
dowych, z wylgczeniem ich z pod sadownictwa sedziow,
tak, ze tylko wladca mogt ich przed swo6j sad powoly-
wac (zrzadka wraz z prawem uzywania sgdow bozych).
Najciasniejszym jest przywilej ksiecia sieradzkiego Le-
szka z r. 1276 dla Ractawa syna Domastawa, ktory czyni
go wolnym i nadaje mu prawo rycerskie oraz wie§ na
prawie rycerskiem, najszerszym zas — w XIII wieku —
przywilej Bolestawa ksiecia krakowskiego i sandomier-
skiego z r. 1252 dla wojewody krakowskiego Klemensa
z Ruszezy, zapewniajgcy dla jego dobr odziedziczonych,
wystuzonych (deservita) i nabytych (comparata) wolnosé
od wszelkich danin i ustug, petne prawo sgdownictwa,
takze z prawem orzekania kary S$mierci i okaleczenia
i uzywania sadéw bozych, mozno$¢ budowy grodow
w tych dobrach, wreszcie stuzenia wraz z potomnymi
innym ksigzetom, okolicznym lub dalszym. Wyjatkowo
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zwlaszeza tyczg sie takie przywileje sprawy shuzby woj-
skowej; do przywilejow, okreSlajacych wymiar shuzby
wojskowe], nalezg przywileje: Kazimierza Wielkiego
z r. 1362 dla dziedzicow Drzeczkowa w Wielkopolsce,
Andrzeja i Piotra, oraz kro6la Ludwika z r. 1376 dla Jana
Tarnowskiego starosty radomskiego. Prawda, iz trzeba
sig liczy¢ z tem, ze z tych przywilejow, ktore zostaly
wydane na rzecz wojow, pozniej szlachty, — zwlaszcza
w epoce XIII—XV wieku — ledwie tylko drobna czes¢ do-
szta do nas, gdyz w biegu dziejow poginely.

Wsrod tych przywilejow wyroznia si¢ jedna grupa:
przywileje, dozwalajace wojom, pé6zniej szlachcie, na za-
ktadanie wsi — a takze miast — na prawie niemieckiem;
takie przywileje mialy charakter immunitetowych; uwal-
nialy wiec ludno$¢ od ciezaroOw prawa ksigzecego na
rzecz wiladey i usuwaly sgdownictwo ksiecia; szty dalej
pod tym wzgledem, ze dozwalaly na sgdownictwo we-
dlug prawa niemieckiego. I tych zreszta przywilejow
z wiekow XIII i XIV przechowalo sie bardzo niewiele,
dopiero z podzniejszej epoki sg one liczniejsze. :

Z chwilg Kkiedy przywileje ziemskie — o ktorych
nizej mowa — zapewnily szlachcie, od przywileju ko-
szyckiego z roku 1374 poczawszy, bardzo daleko idgce
uprzywilejowania, staty sie¢ przywileje indywidualne pra-
wie - zbedne; wyjatkowa to rzecza, iz w dwa lata po

przywileju koszyckim z r. 1374 nadal w sprawie stuzby -

wojskowej Ludwik Janowi Tarnowskiemu wieksze uprzy-
wilejowania, niz je posiadat ogo6t szlachty. Nie zaginety
przywileje jednostkowe tylko pod tym wzgledem, iz
szlachta potrzebowata ich dla zakladania wsi i miast na
prawie niemieckiem, przywileje ziemskie bowiem pod
tym wzgledem nie zapewnily jej tego prawa ogoélnie, ale
musiat kazdy szlachcic zosobna stara¢ sie o taki przy-
wilej od wtadcy. Takie przywileje na lokacje badz byly
wydawane — zwyczajnie — co do oznaczonych doktad-
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nie imiennie osad, badz ogolnie dla wszystkich dobr
pewnej osoby (ten drugi system czgSciej spotyka sig
w stosunku do instytucyj koscielnych). Te przywileje dla
szlachty jako przywileje na lokacje na prawie niemiec-
kiem — poOzniej takze, od XV wieku, i na prawie wo-
toskiem — przeciagaja sie w nowszg epoke.

Przywileje te miaty charakter jednostkowych, byty
wydawane na rzecz jednej osoby lub co najmniej nie-
kiedy Kkilku najblizszych krewnych (braci) razem. O ile
rozciggaty jednak swoja moc i na zstgpnych, przybie-
raly w rezultacie w praktyce po Smierci obdarowanego
w miare rozrostu jego zstepnych charakter przywilejow
dla pewnej rodziny lub nawet rodu. Jednakze mimo to
przywilejow, wydawanych na rzecz rodu jako takiego juz
od samego poczatku, t. j. juz w chwili ich wydania,
prawie niema w Koronie, znany jest bowiem taki przy-
wilej jeden tylko, a to Kazimierza W. z r. 1366 dla dwoch
rodow pochodzenia wspolnego bedgcych i stad razem
wlasciwie tylko zatwierdzenia prawa ich sgdownictwa
dla ludno$ci, siedzgcej w ich dobrach. Liczniejsze takie
przywileje byly — jak o tem nizej bedzie mowa (ob.
czesé II) — tylko w dzielnicy mazowieckiej.

3. Przywileje ziemskie. Przywilejami ziemskiemi
(privilegia terrestria) nazywaja si¢ przywileje, wydawane
przez wiladce na rzecz bgdz ogotu rycerstwa czy szlachty,
badz takze — obok niej — innych warstw, t. j. ducho-
wienstwa i mieszczanstwa, w ktorych zapewniat jej roz-
nego rodzaju swobody oraz ograniczal swojg witadze mo-
narszqa w pewnym zakresie, a W pozniejszych zamie-
szezat tez i innego rodzaju postanowienia na rzecz tych,
ktorzy dostawali przywilej.

Za pierwszy taki mozna uwazaé przywilej, wydany
w r. 1228 na wiecu w Cieni przez Wladystawa Lasko-
nogiego, w ktorym ten ksigze, adoptujac ksigcia krakow-
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skiego -Leszka-Biatego, przyrzeka ogélnikowo nie ucigzac
rycerstwa i ziemi, zachowac¢ ich prawa, jak i przywileje
duchowienstwa, oraz przestrzega¢ prawa wedlug rady
baronow. Miat znaczenie ten przywilej tylko dla ziemi
krakowskiej i jedynie za krotkich rzgdow Wladystawa.
Rowniez tylko czasowe znaczenie miat przywilej, wy-
dany przez Wactawa II w Lutomyslu w r. 1291, w kto-
rym zobowigzywatl si¢ zachowaé prawa i przywileje, ja-
kie posiadali duchowni, rycerze i mieszczanie i inni mie-
szkancy ziem krakowskiej i sandomierskiej, rozdawac
honores za rada biskupa i starszych baronéw, zachowaé
darowizny, nie zgda¢ nowych podatkow, a wyplacaé sty-
pendja rycerzom w razie wojny wedlug zwyczaju. Pierw-
szym ogolnym przywilejem ziemskim dla catego Kro-
lestwa Polskiego byl dopiero przywilej, wydany przez
Ludwika Wegierskiego w Budzie w r. 1355, ktory zresztg
w Zzycie wchodzit dopiero po objeciu przezen tronu (t. j.
w r. 1370); przyrzekt w nim zachowaé prawa rycerstwa,
duchowienstwa i mieszczan, nie zada¢ zadnych nowych
podatkow, zrzekl si¢ stacyj od szlachty i kosSciota, przy-
rzekt zwracaé szkody w razie wojny poza granicami
kraju; byt ten przywilej jednak jeszcze tylko stwierdze-
niem wolnosci i swobo6d, nabytych poprzednio w drodze
przywilejow jednostkowych czy grupowych lub w dro-
dze zwyczaju, wigc tez utrzymywat te nierownosei, jakie
pod tym wzgledem zachodzity miedzy poszczeg6lnemi
cztonkami stanéw. Dopiero przywilej Ludwika Wegier-
skiego, wydany w Koszycach w r. 1374 dla calej Ko-
rony, ale wytgcznie dla jednego stanu szlacheckiego, za-
wiera szereg nowych postanowien ; znajdowaty sie w nim
przepisy, tyczace si¢ zachowania praw szlachty, zwol-
nienia jej od podatkow i od stacyj, okreslenie obowigzku
ze strony tej szlachty do stuzby wojskowej i naprawy
grodow, oraz ograniczenia kréla w rozdawnictwie urze-
dow; przez ten przywilej szlachta przewaznie zostata
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zréwnana co do praw i swobod. Prawdopodobnie zaginat
przywilej Jadwigi, wydany po objeciu przez nig tronu w Pol-
sce (1384). W r./1386 wydat Jagietto dwa przywileje, wy-
tgcznie do szlachty sie Sciggajqce, pierwszy w Krakowie
przed koronacjg, w dniu tejze koronacji, jako dominus
et tutor regni Poloniae, gdy byl — jak si¢ wyraza —
in minoribus constitutus, pod pieczecig litewska, drugi
w Korczynie juz pod pieczecig majestatyczng, w Kktorym
tylko transsumowal poprzedni przywilej; zatwierdzajac
poprzednie przywileje ziemskie, powtarzal przepis co do

_wolnosci podatkowej szlachty, rozszerzal prawa szlachty,

tyczace sie warunkow pelnienia przez nig stuzby woj-
skowej, oraz ograniczal swojg wiladze co do rozdaw-
nictwa urzedéw. Rozszerzeniem niezbyt znacznem tych
przepisow byt przywilej, wydany — niewiadomo, z ja-
kiego powodu — w Piotrkowie w r. 1388, ktory w pierw-
szym ustepie zastrzegat tez ogélnie prawa i przywileje
duchowienstwa. Nastepne pochodzg dopiero z konca rzg-
dow Jagietty, Przywilej, wydany w obozie pod Czerwin-
skiem w r. 1422,) co do ktorego autentyczno$ci, a przy--
najmniej waznosci, budza sie pewne watpliwosci (ory-
ginal nie jest znany, a przekazal jego tekst dopiero druk
statutow Laskiego z r. 1506), wydany zostal pod naci-
skiem szlachty, idgcej na wyprawe i za interwencjg w.
ksiecia Witolda na rzecz tylko szlachty; zawiera on —
obok potwierdzenia poprzednich — nowe przepisy, ogra-
niczajace krola, a to co do bicia monety bez zgody rady
krolewskiej, co do rozdawania dochodéw z kar sado-
wych i co do obowigzku rozgraniczania dobr krolewskich
z szlacheckiemi, przepisy, dalej siegajgce niz poprzednie,
co do rozdawania urzedow, dodaje do przywilejow szla-
checkich, obok przepisu co do ptacenia poradlnego, nowy
przywilej o niekonfiskowaniu majatkow szlachty bez wy-
roku sadowego, wreszcie zawiera przepis, raczej statu-
towy majacy charakter, iz sady majg sadzi¢ wedlug sta-
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tutow Kazimierza W. Prawie ze identyczne sg z sobg
dalsze trzy przywi eje, wydane w r. 1425 W Brzesciu Ku-
jawskim, w r. 1428 w Jedlnie i w r. 143& w Krakowie,
zawierajgce nieznaczne tylko réznice. Wydane one zo-
staty wzamian za uznanie po Jagielle nastepstwa jego
synowi. Iz jest ich az trzy, thumaczy sie tem, ze pierw-
szy nie zostal uznany za dostateczny ze strony sejmu;
zadania szlacheckie znamy blizej dzieki temu, iz zacho-
waly sig¢ petita tego aktu, dozwalajace stwierdzic, CZego
zadano i jakie krol dawal koncesje. Ostatecznie dopiero
przywilej z r. 1430 zyskal moc prawna; trzeci, z r. 1433,
wydany zostal z tego wzgledu, iz wtedy rozszerzono
uznanie nastgpstwa tronu takze na drugiego syna Ja-
gietty. Przywilej z r. 1425 przejmuje i rozszerza posta-
nowienia przywileju z r. 1388, gwarantujac takze prawa
kosciota, nietylko ogolnie, ale i przy poszczegolnych po-
stanowieniach, oraz — ogolnie — miast, zawiera — roz-
szerzone — przepisy o poradlnem i stacjach, obowigz-

kach wojskowych, rozdawaniu urzedéw, przejmuje jed-~

nak takze przepisy — roéwniez rozszerzone — przywileju
z r. 1422 co do bicia monety, rozdawania kar, rozgra-
niczania dobr, niekonfiskowania majatkow szlachty bez
wyroku, a dodaje nadto przepis o niewiezieniu szlachty
osiadtej bez wyroku sadu (zasada t. zw. neminem capti-
vabimus), o zniesieniu kary sadowej t. zw. jednane,
0 wykonywaniu urzedu przez pisarzy ziemskich, wresz-
cie zobowigzanie co do zniesienia cigzaru optaty owsa
przez Kujawy i Dobrzyn i co do zréwnania z Korong
pod wzgledem praw ziem ruskich. Roznice w przywi-
lejach z r. 1425, 1430 i 1433 sg minimalne. Juz w XV
wieku mylono te dwa ostatnie przywileje albo tez okre-
slano jako jeden: jedlnensko-krakowski.

Przywilej wydawano w zasadzie temu, na rzecz
ktorego byl wy dany; tyczy sie to i przywilejow ziem-
skich, co do nich jednak szczegélne zachodzity warunki,
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ktore wpiynety na inng pod tym wzgledem technike,
Wiemy, ze przywileje z lat 1228, 1291 i 1355 byly od-
dane w rece kapituly krakowskiej, interesowanej, ale
moze tez wystepujacej tu jako reprezentantka i innych,
ktorych przywileje sie tyczyly, a to ze wzgledu, ze lepiej
mogta je przechowac; moze byé¢ jednak, ze juz te przy-
wileje byty wydawane w wigkszej liczbie egzemplarzy,
a te, ktore w kapitule si¢ przechowaly, sg tylko jednemi

 z wigkszej ilosci egzemplarzy. Napewno w wigkszej ilo-

sci egzemplarzy wydawano przywileje ziemskie pozniej;
zachowaly sie badz oryginaty, badZ odpisy odrebnych
egzemplarzy przywilejow z r. 1388, 1430 i 1433. Poste-
powano tak, iz jeden oryginat od r. 1374 skladano do

_archiwum * koronnego, juz wowczas zorganizowanego ;

byly w nim poOzniej przywileje z lat 1374, 1386 (oba),
1388, 1425, 1430 i 1433. Ale poza temi egzemplarzami
sporzgdzano wigcej, a postepowano widocznie tak, iz
poszczegolne egzemplarze dostawato kilka wybitniejszych
rodow, ewent. takze i ktory$ z kosciolow (egzemplarz
z r. 1388 zdaje si¢ otrzymato takze arcybiskupstwo gniez-
nienskie).

Wida¢ to stad, iz np. na jednym z egzemplarzy
przywileju z r. 1388 znajduje sie¢ (in dorso) napis: ,istud
privilegium est datum genologie (t. j. rodowi) Traba“,
inny znowu ma zapiske¢: ,de Tarnow*, co wskazywatoby,
iz go oddano rodzinie Tarnowskich. W ciekawy sposob
postapiono znacznie pézniej, gdy w r. 1410 rodowi Deb-
no kancelarja krolewska wydata odpis tego przywileju
z r. 1388, ale z datg 1410 r. i z wzmiankg w samym
jego tekscie, na rzecz jakich os6b (cztery wymieniono)
go wydano. Po6zniej te¢ praktyke zmieniono, a odbiorcami
staly sie poszczeg6lne ziemie; tak jeden z kilku egzem-
plarzy przywileju jedlnenskiego z r. 1430 ma zapiske
(in dorso), iz nalezat do ziemi sandomierskiej, inny
znowu prawdopodobnie byl wydany wojewddztwu po-
6

Zrédta dawnego prawa polskiego.
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dolskiemu. Poszczegéine egzemplarze niezawsze byly
zgodne z sobg, zachodzily miedzy niemi réznice, i to
nietylko stylistycznej natury. W egzemplarzu przywileju
z r. 1388 sg dwie znaczniejsze roznice, jedna co do
oznaczenia terminu (dwa tygodnie — 15 dni), oraz co
do skasowania urz¢du oprawcow (jedne egzemplarze
znoszg ten urzad zupelnie, inne warunkowo i podajg
jego kompetencje). Jeszcze jaskrawsza roznice wykazujg
egzemplarze przywileju jedlneniskiego, z ktorych jedne
mowia o nadaniu prawa polskiego Rusi, inne Rusi i Po-
dolu, przyczem jedne przepisuja zupelne zrownanie obo-
wigzkow tych ziem z reszta, inne za$§ utrzymuja w nich
jeszcze pewne ciezary, Widag, iz technika ustawodawecza
jeszcze szwankowala, Ze starano si¢ usungé¢ trudno$ci
przez zmiany w poszczeg6lnych egzemplarzach ; moznaby
to zrozumie¢ w przypadkach, kiedy pewien przepis mogt
by¢ w jednej ziemi inny, niz w drugiej; ale zachodzi
to nawet w przypadkach, gdzie takie rozwigzanie trud-
nosci nie bylo mozliwe, jak np. co do kwestji nadania
prawa polskiego ziemiom ruskim.

Ostatnie przywileje ziemskie tego typu — to t. zw.
cerekwicko-nieszawskie, wydane rowniez pod presja
szlachty w czasie wyprawy przeciw zakonowi krzyzac-
kiemu. faski w zbiorze statutow z r. 1506 oglosil jeden
przywilej nieszawski, majgcy charakter ogélnego, dla
catego panstwa, w zatwierdzeniu (transumpcie) kréla Ol-
brachta z r. 1496; odtad zawsze o jednym przywileju
nieszawskim si¢ mowito. Dopiero J. W. Bandtkie w Ius
polonicum (1831 r.) oglosit z oryginalu po raz pierwszy
przywilej, w Cerekwicy 15 wrzesnia 1454 r. wydany dla
Wielkopolski, oraz podal odmianki, bardzo znaczne, przy-
wileju nieszawskiego z kilku znanych mu tekstow, nie
zorjentowat si¢ jednak w znaczeniu tych réznic. Dopiero
nastepnie Michat Bobrzynski (1873 r.) wykazat, iz sa to
teksty rézne, dla poszezegélnych ziem wystawione. Tak
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WiQC jest nie jeden przywilej, ale byto ich wiecei -
mianowicie przywileje : 1) dla Wieliopolski vg gje;eilisi[g)}:
Wwydany 15 wrzesnia 1454, 2) dla Matopolski wydane 11
hs-topada i 13 listopada 1454 ., 3) dla Wielkopolski (za-
miast cerekwickiego) w Nieszawie 12 listopada 1454 r
4) dla S-ieradza, W Nieszawie 16 listopada, 5) dla ziemg
chglmsklej, wydany w Radzyniu 11 grudnia i 6) tegoz
dnia tamze W'ydany dla ziem sanockiej i przemyskiej.
W oryginale — obok przywileju cerekwickiego

w arthwum koronnem (innych w niem brak) — zacho-

wat sig ty'lko sanocko-przemyski, niedawno odkryty. Wi-

dOCZIlle'WIQC dla kazdej ziemi lub dzielnicy odr;;bny

Wy_.stawmno przywilej; przypuszczaé nalezy, iz istniaty
takie przywileje jeszcze dla Leczycy, Kujaw Dobrzynia
P.Odolf-l i.ziemi halicko-lwowskiej. Wszystkie’one sg so:
bie bliskie, ale wykazuja przeciez w boszczegolnych ar-
tykulach zZnaczne roéznice, pochodzace stad, iz uwzgled-
hiano specjalne odrebnosci boszczegolnych ziem. Ogol-
Nego przywileju nie byto widocznie. Do archiwum ko-
r(_)nnego Poszczegolnych egzemplarzy (poza cerekwickim)
nlle odfiano, wida¢ z powodu anormalnych stosunkow
kiedy je w czasie Wyprawy spisywano. Stad, gdy w r,
1496 chciano zatwierdzi¢ te przywileje, widocznie juZ.
Zfltra(_:on.o pamig¢ o ich genezie i postapiono w ten Spo-
sob., ze ].eden tekst jakis — zapewne sieradzki, przynaj-
mniej sieradzkiego bliski — przerobiono na og6ln
1 w tej formie zatwierdzono, poczem oddano do archi}-’
wum, V;kqd g0 zaczerpnat F.aski.

' jaki sposob przyszto do ulozenia pr ilejo
w1’emy stad, ze zachowat si¢ tekst zadan spzl?(zgel)lc??cvl?
ktore staty si¢ podstawg tekstu przywilejow : te Zadanie;
(matopolskie) spisano w Opokach i stad n(;szq nazwe
t. ZW. petitbw opockich; utozone byty w formie arty-
kl%IOW (rozpoczynajqcych si¢ jednak od quod — co na-
lezy rozwiazac: petimur, quod rex i t. d.) Ten tekst za-

6*
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chowal sie w odpisie w jednym re¢kopisie, ale tam zo-
stal podany juz jako statuta; nadto ten tekst (nieco
tylko zmieniony, ma 3 artykuly wiecej, a 1 mniej) do-
stat sie¢ do pierwszego wydania ustaw polskich z r. 1488
(t. zw. Syntagmata), w ktorych stanowi ksigge trzecia,
blednie tamze podany jakoby wlasnie przywilej nie-
szawskKi.

Cechg charakterystyczng tych przywilejow jest to,
iz nie wigzga sie one tak $cisle z dawniejszemi przywi-
lejami; wprawdzie powtarzajg przepisy o uprzywilejo-
waniu szlachty, ograniczeniu wladzy kréla, zwilaszcza
jednak zawieraja bardzo duza ilo§¢ norm, majgcych cha-
rakter statutowy, tyczacych sie nawet roznych przepi-
sow z zakresu prawa sadowego, roznych dla poszcze-
golnych dzielnic; stad to btednie okreslane bywaja tez
te przywileje jako statuty.

Sa to ostatnie przywileje ziemskie, ogarniajgce catg
Polske, cho¢ w tekstach réznych dla poszezegolnych
dzielnic i ziem.

Poza przywilejami ziemskiemi ziemie, nalezace do
Korony, a uzywajace w petni przywilejow ziemskich, wy-
jatkowo dostawaly dla siebie odrebne przywileje, jak np.
ziemie ruskie w r. 1456. Zato odrebng grupe stanowig wcale
liczne przywileje inkorporacyjne i nadania
prawa polskiego. Przywilej inkorporacyjny zawierat
przepis o wiaczeniu pewnej dzielnicy na state jako cze-
$ci sktadowej do Korony, niekiedy z zapewnieniem praw
specjalnych. Taki charakter majg przywileje inkorpora-
cyjne dla ziemi przemyskiej z r. 1387, lwowskiej z lat
1388 i 1389, Podola z r. 1430, Prus z r. 1454, OSwigcimia
z r. 1457, Zatora z r. 1494, Wolynia i Kijowszczyzny
z r. 1569. Przez przywilej nadania prawa polskiego (datio
iuris polonici) rozumiano rozciggnigcie na pewne dziel-
nice praw polskich, badz wogole wszystkich (z ustrojem),
badz tylko prawa sgdowego. Takiem byfo nadanie prawa
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polskiego ziemiom ruskim (wojewé6dztwu ruskiemu, po-
dolskiemu, ziemi chetmskiej) w r. 1434, ktorego oryginat
sie nie zachowal, toz przywileje dla ziemi ptockiej z r. 1502,
1504 i 1505. Inne jednak znowu nadania tego prawa taczyty

‘sig z wecieleniem, jak przywileje dla ziemi rawskiej i go-

stynskiej z r. 1462 (ale rawska dostala drugie nadanie
prawa polskiego w r. 1494), sochaczewskiej z r. 1476
i podlaskiej z r. 1569. Nazwe przywilejow wecielenia no-
sity przywﬂe]e dla ksiestwa zatorskiego i o§wiecimskiego
z r. 1563 i 1564, cho¢ wtasciwie byly tylko nadaniem
prawa polskiego.

Wydania. Przywileje dla duchowienstwa i rycerstwa wydawane
sa facznie z dokumentami, te same obejmujg je zbiory (ob. rozdziat
1II). Wykaz, gdzie drukowane sa przywileje ziemskie, jak réwniez
inkorporacyjne i nadan prawa polskiego, daje Balzer Oswald,
Corpus iuris polonici medii aevi, Kwartalnik Historyczny t. V, Lwow
1891. Pézniej wydane zostaly poprawniej przywileje z lat 1386, 1388,
1425, 1430 i 1433 w Codex epistolaris necnon diplomaticus saeculi
"XV t. II Tekst przywileju meszawsklego dla ziemi sanockiej i prze-
myskiej dotad nie jest drukowany, podobizna podana przez Stani-

stawa Krzyzanowskiego, Album paleographicum, Krakéw 1907.



V. Akta miedzynarodowe.

Literatura: Pta$snik Jan: Dagome iudex, Krakéw 1911
(tam tez cytowane weze$niejsze prace, tyczgce sie tego dokumentu).
Zakrzewski Stanistaw: Najdawniejsza bulla dla Polski (spo-
strzezenia nad dokumentem ,Dagome iudex“), Archiwum Towarzy-
stwa Naukowego, dzial II, tom I, Lwéw 1921. Brzezinski J6zef:
O konkordatach stolicy apostolskiej z Polskg w XVI wieku, Rozpr.
wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 30, Krakéw 1894. Tenze: Kilka uwag
o stosunkach konkordatowych w Polsce, Ku czei Bolestawa Ulanow-
skiego, Krakéw 1911. Balzer Oswald: Corpus iuris polonici
medii aevi, Kwartalnik Historyczny t. V, Lwow 1891. Kutrzeba
Stanistaw: Unja Litwy z Polska, w dziele: Polska i Litwa w sto-
sunku dziejowym, Krakéw 1913. Konopczynski Wiadystaw:
Traktaty migdzynarodowe dawnej Rzeczypospolitej, Przegiad Dyplo-
matyezny, rok II, nr. 1—2, Warszawa 1920.

Z posrod aktow miedzynarodowych najwazniejsze
sg dla historji prawa polskiego te, ktore ustalajg prawny
stosunek Polski do innych podmiotow prawa miedzyna-
rodowego, czyto co do zaleznosci Polski od nich, czy tez
naodwrot zalezno$¢ od Polski, czy wreszcie opierajgce
si¢ na zasadzie rownorzedno$ci. Takie akta maja cha-
rakter normatywny. Inne za$ moga postuzyé do stwier-
dzenia zasad prawnych, jakie uchodzity za obowigzujace.

1. Akta w stosunku do papiestwa. Najstarszym
z aktow, tyczacych sie stosunku do papiestwa, jest t. zw.
darowizna Gniezna. Akt ten stwierdza, iz Dagome
iudex i Othe senatrix darowujg stolicy apostolskiej civi-
tatem Schinesghe. Akt ten nie zachowal sie w oryginale;
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znamy go tylko ze streszczenia, ktére pomiescit kardy-
nal Deusdedit w Collectio canonum, utozonej przezen koto
r. 1087 w celu stwierdzenia praw ko$ciota rzymskiego
na podstawie przejrzenia archiwaljow papieskich z lat
625—1085; akt darowizny papieza wzigl z regestow pa-
pieza Jana XV, nie rozumial go juz, nie wiedziat, do ja-
kiego odnies¢ go narodu, przypuszczatl, ze Sardynji si¢
tyczyl. Nastepnie z Deusdedita przejeli ten tekst: Albinus
do t. zw. Gesta pauperis scholaris Albini, bedacych ro-
dzajem  encyklopedji koscielnej, spisanej po roku 1187,
i kamerarjusz Cencius do zbioru, zwanego: Liber cen-
suum, pochodzgcego z r. 1192.

Do dzis jeszcze znaczne zachodzg réznice co do in-
terpretacji roznych niejasnych kwestyj, specjalnie co do
nazw topograficznych, ktére podaje ten akt; porzucono
juz jednak odnoszenie go do Pomorza; uwaza sie, ze
Dagome — to Mieszko I, a Othe — to jego zona Oda,
ustala si¢ wiec wedlug lat panowania Jana XV i Mie-
szka I wydanie tego aktu na lata 985—992. W jaki spo-
s6b z nazwy Mieszka mogta powstaé nazwa Dagome,
nie jest kwestja rozjasniona, wszystkie dotychczasowe
sposoby wyjas$nienia, lingwistycznej czy paleograficznej
natury, zawiodly; ro6wniez nie wyjasniono sprawy dzi-
wacznej tytulatury: iudex i senatrix. Zgota brak uzasad-
nienia teorji, jakoby ten akt byl przerObkg bulli papie-
skiej; jednakze sgdzi¢ nalezy, iz temu aktowi oddania
Polski na wilasno$¢ papieza odpowiadal akt papieza,
wiec bulla, nadajgca to panstwo znowu Mieszkowi z mocy
papieskiej, jak wogole w aktach miedzynarodowych za-
sadg jest, iz kazdemu aktowi wystawionemu przez jedng
strone odpowiada Scisle analogiczny akt z drugiej strony
(rewersat).

Aktow prawno - panstwowych, tyczacych si¢ sto-
sunku Polski do papiestwa, bezwatpienia wiele zagingto,
wiec aktow poddania sie pod protekcje papieza i bull,
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wydanych przez papieza, a przyznajacych te protekcje.
Takie akta musiaty by¢ zwlaszeza wymieniane przy spo-
sobnosci koronacyj krolow polskich — w r. 1025 i 1075,
takze 1295. Zachowaty sie jedynie teksty (w odpisach)
bull t. zw. protekeyjnych dla poszczegélnych Kksigzat,
Inocentego III z r. 1207 dla ksiecia krakowskiego, z r.
1211 i 1217 dla ksiecia kaliskiego. Wobec uznawania
przez Polske protekceji papieskiej, papiez zatwierdzal tez
z swej strony niektére wazne akta panstwowe, jak te-
stament Bolestawa dhrebrego zaraz po jego ogloszeniu
(akt si¢ nie zachowal), nastepnie jeszcze w r. 1210, to
znowu t. zw. statut tgczycki z r. 1180 i t. d. Papiezowi
tez przedktadano do zatwierdzenia przywileje, wydawane
na rzecz Kkosciota polskiego; w ten sposob tylko z po-
twierdzen papieskich znane sa przywileje z lat 1210
1 1215.

Od XIV wieku ging tego rodzaju akta. Zasadg po-
zostaje, iz papiez wydaje tylko jednostronnie bulle, re-
gulujgce stosunki migdzy Polska a papiestwem, wysy-
tane do kroéla polskiego, ktore byly oddawane w prze-
chowanie do archiwum koronnego; konkordatu Polska
zadnego z stolicg apostolskg nie zawarta. Tak charakter
takich jednostronnych aktow miaty: bulla Leona X z r.
1519 (t. zw. bulla ordinariorum super alternativa sex
mensium, o obsadzie beneficjow koscielnych), uzupel-
niona bullg Klemensa VII z r. 1525, jak rownieZ wazna
bulla z r. 1589 Sykstusa V, regulujgca caly szereg spraw,
tyczacych sie kwestyj z zakresu prawa panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej, np. kwestje nominacji bisku-
pow przez kroéla i t. d. Wyjatkowo dochodzito do skoor-
dynowania norm koscielnych i panstwowych w ten spo-
sob, iz bulle papieskie zyskiwaly w zakresie prawa parf-
stwowego sankcje¢; tak bulle Leona X z r. 1515 co do
dopuszczania plebejuszow do kapitul zatwierdzit przez
osobny dokument Zygmunt I w r. 1516, toz przepisy
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bulli Urbana VIII z r. 1634 co do apelacy] w sprawach,
rozstrzyganych przez sady ko$cielne, moznosci nabywa-
nia nieruchomosci przez kosciot i t. d., ujeto zgodnie
z bulla w konstytucjach z r. 1635. Bulla z r. 1736, ty-
czaca sie¢ prawa nominacji przez krola godnosci Kklasztor-
nych, bedaca tez wynikiem porozumienia, nie zyskata
wyraznej sankcji w zakresie panstwowym.

2. Akta w stosunku do Cesarstwa. Polske z Cesar-
stwem tgczyt do poczatkow XIII wieku stosunek podpo-
rzadkowania, ciggle zreszta zrywany, majacy charakter
stosunku lennego. Bezwatpienia stosunek ten byl okre-
Slany na pismie, w dokumentach dwustronnych, Zzaden
jednak z tych aktow si¢ nie zachowal, jedynie mozemy
domyslaé sie ich istnienia; niekiedy podaja wskazowki
pod tym wzgledem Zrédia historjograficzne, jak np. kro-
nika t. zw. Galla o tresci porozumienia Bolestawa Chro-
brego z Ottonem III na zjezdzie w Gnieznie w r. 1000,
lub kronika Wincentego co do tresci pokoju, zawartego
w r. 11567 w Krzyszkowie. Sa tylko poOZniejsze akta,
ktore wydawatl cesarz z racji swego zwierzchnictwa nad
Polska, przez nig zupelnie nieuznawanego, jak zatwier-
dzenie w r. 1226 darowizny ziemi chelminskiej zakonowi
krzyzowemu przez cesarza Fryderyka Il lub nadanie
przez krola niemieckiego Albrechta Polski w lenno Wa-
ctawowi II w r. 1300. Potem zresztg one juz ging, sto-
sunki do Cesarstwa normujg sie na podstawie rowno-
rze¢dnosci.

3. Traktaty miedzynarodowe. Akta takie pospolicie
byly sporzadzane na zasadzie rownorzednosci, t. zn. iz
kazda ze stron kontraktujgcych wystawiala w swojem
imieniu dokument identyczny z tym, ktory sporzgdzata
druga strona, i te akta nastepnie wymieniano. DoS¢ cze-
sto nie oba akta sie zachowaty, ale tylko jeden; mozna
wtedy z niego odtworzy¢ drugi. Mogg to by¢ traktaty
pokoju, przymierza, zawieszenia broni, takze handlowe



90 Rozdzial V.

lub celne. Nieraz z kazdej strony wystawiano kilka do-
kumentow, ktérym oczywista z drugiej strony tez kilka
odpowiadato, jesli np. obok monarchow weciggano inne
czynniki takze do takiego uktadu, zwyczajnie w formie
gwarantéw, iz monarchowie takich traktatow dotrzymajag.
Tak pokoj t. zw. kaliski z r. 1343 zostal zawarty w taki
sposob, iz obok kilku dokumentow kréla zostaty jeszcze
wystawione dokumenty ze strony ksigzat piastowskich,
dostojnikow duchownych i $wieckich i ze strony miast,
a to zosobna wielkopolskich, zosobna matopolskich;
odpowiadaty im podobne akta ze strony zakonu Kkrzy-
zackiego, z ktorych jednak omal wszystkie zaginety.
Zdarzaly sie takie wypadki jeszcze niekiedy w XV stu-
leciu, iz obok krdola wystawiali osobny dokument dostoj-
nicy i miasta — albo tez postepowano w taki sposob,
iz do dokumentu krolewskiego, w ktorym byta wzmianka
0 przystgpieniu do aktu i czynnika spotecznego, dowie-
szat szereg osO6b swoje pieczecie przy pieczeci krolew-
skiej. Zwyczaj taki, zreszta do$¢ wyjatkowy, ustal poz-
niej. Jesli traktat przychodzit do skutku w taki sposéb,
iz zobowigzywal nietylko krola, jak np. aljans jaworow-
ski Sobieskiego z Francja z r. 1675, gdanski ze Szwecja z r-
1677, zotkiewski z Francja z r. 1692, ale takze i Rzeczpospo-
lita — co dopiero od konca XVI wieku zaczeto odr6zniaé —
to w zasadzie badz caly taki traktat, zatwierdzajgc, w kon-
stytucje wpisywano, badz tez go przez konstytucje, jedynie
powotujge, aprobowano; tak w konstytucje wpisano trak-
tat oliwski z r. 1660 ze Szwecja, toz traktat z Rosjg z r.
1686 (t. zw. pokdj Grzymuttowskiego), ale dopiero w r.
1710, traktat z Rosja z r. 1768, traktaty rozbiorcze z r.
1773, wciagnigte w konstytucje z r. 1775, traktaty dru-
giego rozbioru wpisane w konstytucje z r. 1793; ogélnie
aprobowano w konstytucjach rozejm altmarski z r. 1629,
sztumdorfski z r. 1635, przymierza z r. 1657, przymierze
z Austrjg z r. 1683 przez skrypt do archiwum dany.
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Niejednokrotnie jednak traktatow, zawartych w imie-
niu cafej Rzeczypospolitej, nie weiggano w Konstytucje
ani w cafosci, ani przez powotanie, np. pokéj dywiliii-
ski 1618 r., pok6j z Turcjg 1621—3 r., polanowski z Ro-
sja z r. 1634 i pozniejsze umowy z nig z lat 1670, 1673,
1678, pokoj kartowicki z Turcjg 1699 r. Wyjatkowo byty
zawierane takie traktaty przez samych wodzéw, np.
traktat chocimski 1621 r., ugoda podhajecka 1667 r.
it d.

Odrebng grupe stanowia umowy rodzinne, tyczace
si¢ matzenstw Kkrolow.

Obok traktatow politycznych, pokoju czy przymie-
rza, zawierano juz w XIII wieku  traktaty w sprawach
natury sgsiedzkiej; o wydawanie zbieglych poddanych
i wymiar sprawiedliwosci nad nimi, jak np. uktad Kazi-
mierza Kksigcia lgczyckiego z Zakonem z r. 1255, Kazi-
mierza W. z krélem Janem czeskim z r. 1337 i t. d., lub
okreslajace doktadnie linje graniczne miedzy Polska
a osciennemi panstwami, jak akta rozgraniczenia mie-
dzy Polskg a Rosja z r. 1635, miedzy Polska a- Turcja
z r. 1703, Polska a Slaskiem z r. 1726, Polskg a pan-
stwami rozbiorczemi z r. 1776 i 1781 i t. d.

Traktaty handlowe i celne spotyka sie takze juz
w XIII stuleciu, jak np. traktaty ksigzat wielkopolskich
z zakonem krzyzackim z lat 1238 i 1243, okreslajace ko-
mory celne i wysoko$¢ cta; znamy jednak tylko akta
ksigzat polskich, moéwigcych o komorach w Polsce, nie
wiemy, jak wygladaly odpowiednie akta ze strony Za-
konu. W r. 1393 ksigzeta pomorscy i krol polski regu-
luja w osobnych aktach kwestje wysokosci cel dla kup-
cow drugiego kraju na swojem terytorjum; odpowiadajg
wiec sobie te akta formalnie, ale nie merytorycznie.
Pozniej tego rodzaju aktéw nie spotykamy przez czas
dtuzszy. Kwestje handlowe byty zatatwiane takze przez
jednostronne przywileje wladcow na rzecz pewnych miast,
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wiec przez przywileje wtadcoOw polskich na rzecz miast
obcych, potem stalo sie to reguta; tak Kazimierz Wielki
wydat w r. 1365 przywilej dla Norymbergi, Krakow
uzyskat przywilej na handel na Wolyniu i przez Wo-
tyn w r. 1320, wr. 13751 1385 na handel przez Podole,
w r. 1404 (na sze$¢ lat) na handel w Mis$ni i przez Mi-
$nie, kupcy polscy w r. 1424 na handel w ziemiach Za-
konu, w r. 1490 w Turcji i t. d. Typ traktatu handlo-
wego, zawieranego miedzy panstwami jakby zaginal,
a co najwyzej zapewniano swobody handlowe tylko przy
sposobnosci uktadow politycznych, jako ich cze$é skila-
dowa, jak w r. 1466 w pokoju torunskim miedzy Polska
a Zakonem, w r. 1494 w rozejmie polsko-tureckim i t. d.
W sprawach handlu i cet kierowalo sie¢ panstwo polskie
w nowszej epoce zasadg swobodnej ich regulacji. Do-
piero pozniej wrocono do typu traktatu handlowego, jak
polsko-holenderski z r. 1670, z Prusami, Austrja i Rosja
Vg T aT

Traktatow nie publikowano oczywista, dokad nie
byt znany druk. Yaski w zbiorze praw z r. 1506 podat
ich pewna ilo§¢, z archiwum koronnego czerpiac tekst,
jak ugode racigskg z zakonem z r. 1404 co do zwrotu
ziemi dobrzynskiej, akta pokoju zawartego w Brzesciu
Kujawskim z zakonem w r.1435 i traktat pokoju torun-

ski z tymze zakonem z r. 1466; innych jednak uktadow .

nie pomiescit, cho¢ mogt je znaé. W pozniejszej dobie
rowniez traktatow nie oglaszano urzedownie, nawet je-
Sli nie byty tajne, chyba ze je pomieszczano w calosci
w konstytucjach, co do czego nie bylo jednak — jak
wiemy — stalej praktyki. .

4. Akta unji Polski z Litwa. Pierwszy akt, tyczacy
si¢ polgczenia prawno-panstwowego Polski z Litwa, wy-
stawiony zostal w r. 1385 w Krewie przez Jagielle; miat
on charakter jednostronnego zobowigzania Jagielty na
wypadek, gdyby zostat obrany na krola polskiego, nie
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wchodzi wiec jeszeze do rzedu wilasciwych aktow unji.
Pierwsze takie akta datuja sie z r..1401. Juz wowczas
ustalil sie¢ schemat dla tych aktow, ktory powtarzat sie
przy nastepnych, cho¢ oczywista nieraz z modyfikacjami
ze wzgledu na konkretne warunki, w ktorych unja przy-
chodzita do skutku. Jak przy innych aktach miedzyna-
rodowego charakteru, tak i te akta byly dwustronne, t. .
akt ze strony Polski, przez jej czynniki wystawiany, do-
stawat sie Litwie, i naodwrot. Poniewaz zas juz od pierw- .
szej unji z r. 1401 wciggano stale czynnik spoteczny do
udziatu w nich, do dokumentéw monarszych przytgczaty
sie dokumenty ze strony czynnika spofecznego — czyli
zwyczajnie aktow unji bylo cztery. Tak juz cztery akta
wydano ‘przy unji. z r. 1401; byly to akta: krola Jagielty,
wielkiego ksiecia Witotda i bojarow litewskich, wysta-
wione w Wilnie 18 stycznia 1401 r., oraz akt rady kro-
lewskiej polskiej, wydany w Radomiu 11 marca 1401 r.
Razem wiec tworzg one t. zw. — nieScisle — unje wi-
lenska. Co do tresci, akta te w zasadzie tres¢ mialy bar-
dzo podobna, ale zachodzity pewne charakterystyczne
roznice (akt krola zaginal, tres¢ jego jednak mozna od-
tworzy¢ z aktu Witotda). Drugorzedne tylko znaczenie
majg holdy ksigzat, stwierdzajace stan prawny, skfadane
przed r. 1401 krolowi jako wielkiemu ksigciu; w osob-
nych aktach z lat 1403, 1404 i 1409 Witotd stwierdzat
swoje stanowisko jako wielkiego ksigcia, zastgpcy krola
polskiego. Nastepna unja, t. zw. horodelska, roznita sie
nieco strong formalng, mianowicie miata trzy teksty:
1) krola Jagielly i wielkiego ksiecia Witotda, ktorzy ra-
zem wystepowali, 2) rodow szlachty polskiej i 3) rodow
bojarow litewskich; Igcznie jednak bylo tych aktow
cztery, gdyz pierwszy zostat wydany w dwoch egzem-
plarzach, z ktorych jeden przypadl Litwie, drugi Koro-
nie. Nadto dokument wiadeco6w miat charakter mieszany;
obok przepisow, ktore tycza si¢ stanowiska prawno-
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panstwowego Korony do Litwy, s tam liczne przepisy, za-
pewniajace swobody Litwie, specjalnie bojarom, tak, ze
akt ten ma rownoczesnie charakter takze przywileju ziem-
skiego dla Litwy. Wszystkie te akta wystawione zostaty
W jednej miejscowos$ci — Horodle; akta bojarow i szlachty
opatrzone zostaly licznemi pieczeciami, ktére poszcze-
golne osoby poprzywieszaty jako wystepujace w imieniu
rodow, ktére bylty wystawcami tych aktow.

Nastgpng unje stwierdzity dwa akta Zygmunta Kiej-
stutowicza, pierwszy wystawiony w Grodnie w r. 1432,
drugi w Trokach w r. 1433, oraz dwa akty ze strony
polskiej, oba tego samego dnia wystawione w Krakowie
w r. 1433; wystawcami dokumentow byli wiec tylko
wladcy, przyczem udziat rady krolewskiej, wzgl. boja-
row, we wszystkich aktach zostat zaznaczony, jednakze
tylko akt trocki i jeden z aktéw krakowskich miaty przy-
wieszone pieczgcie rady krolewskiej, wzgl. bojarow, gdy
dwa inne byty opatrzone tylko pieczeciami odnosnego
wiladey. Stwierdzenie tej unji przyniosty dokumenty z r.
1434: Zygmunta, wystawiony w Grodnie, i Jagielly, wy-
stawiony w Korczynie, przy udziale czynnika spotecz-
nego i z pieczeciami bojar6w, wzglednie rady krolewskiej.

Akt zatwierdzenia unji, wystawiony przez Wiady-
stawa Ilf w r. 1438 w Piotrkowie, nie nalezy do wiasci-
wych aktow unji; gwarantowat on utrzymanie przepisow
0 unji przez krola polskiego wobec stanow, byt wiec ak-
tem wewnetrznym polskim. Unje w stosunku do Litwy
utwierdzit Wiadystaw III w Krakowie w r. 1440 przez
wiasny akt, a juz przedtem Zygmunt przez akt, wydany
w r. 1439 w Trokach.

T. zw. unja wilenska z r. 1499, bedaca wlasciwie
tylko aktem przymierza, doszta do skutku w ten Sposob,
iz senat polski transumowat w Krakowie dokument ho-
rodelski rodow polskich, a rada litewska takiz dokument
rodow litewskich w Wilnie, krol za$ od siebie zatwier-
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dzit t¢ umowe przez osobny akt, w Krakowie wydany.
Akt ze strony senatu byl poczatkowo wydany jako pro-
wizoryczny, gdyZz nie miano w Krakowie tekstu doku-
mentu z r. 1413, ktory chciano zatwierdzié, senat zas
W osobnym akcie zobowigzal sie wymienié go na defini-
tywny; uczynit to, akt nowy antydatujac pod datg pierw-
szego, a ten pierwszy niszczac. Ze strony czynnika mo-
narszego byt tylko jeden akt, gdyz wowczas nie byto
osobnego wielkiego ksiecia na Litwie. Przy aktach uniji
t. zw. mielnickiej z r. 1501 byt tylko jeden akt wiadcy,
gdyz zawierano ja w czasie bezkrolewia; Aleksander
wydat akt jedynie jako w. ksigze litewski w Mielniku.
Akt sejmu polskiego wydany byt w Piotrkowie juz po-
przednio. Ze strony litewskiej wydali dokumenty, stwier-
dzajace unje, tylko pelnomocnicy litewscy w Piotrkowie,
potem jeszcze pewne grupy moznych litewskich w osob-
nym akcie i w akcie krola, jednakze sejm litewski od
siebie aktu nie wydal, wskutek czego unja nie doszla.
Kiedy tez FLaski podal w swoim zbiorze praw akta
do unji z r. 1401, 1413 i 1499 (wydane ze strony litew-
skiej), akta z r. 1501 pominat.

W sprawie unji, ktorej rewizje przeprowadzono
w koncu rzgdow Zygmunta Augusta, w r. 1564 Zygmunt
August wydal po rozbiciu si¢ rokowan, ‘f)FE‘Wadzonych
na sejmie warszawskim, dwa akta: »T€Ces W sprawie
okoto uniej“ i ,deklaracje o unji“. Akta te nie miaty
charakteru miedzynarodowego; reces stwierdzat jedynie
jednostronnie przebieg pertraktacyj, deklaracja zawierata
zrzeczenie si¢ praw do dziedzictwa tronu przez Zyg-
munta Augusta na rzecz Korony. Akta unji lubelskiej
byty trzy: sejmu polskiego i sejmu litewskiego z 1 lipca,
oraz krola z 4 lipca 1569 r., co do tresci dostownie
zgodne, rézne tylko co do wystaweow; akt krola byt
wydany w wiekszej ilosci egzemplarzy, akta sejmow
byly opatrzone pieczeciami senatoréw i postow. Uzupet-
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nifo akta unji ,potwierdzenie unji“ z dnia 11 sierpnia
1569 r.

5. Akta lenne. Od konca XIII wieku pojawiajg sie
na ziemiach polskich dokumenty, stwierdzajace zaistnie-
nie stosunku lennego miedzy panstewkami polskiemi
a krolem czeskim, nastepnie miedzy ksiazetami polskimi,
a takze okolicznymi, a Krolestwem Polskiem. Najstar-
szemi aktami tego rodzaju byty akta do stosunku len-
nego ksiecia bytomskiego Kazimierza 1I z r. 1289 i ksia-
zat opolskich Mieszka [ i Bolka I w stosunku do kréla
czeskiego Wactawa II; pozniejsze akta, ktorych jest caly
szereg, zwlaszceza z lat 1327 i 1329, precyzowaly juz do-
ktadniej stosunek lenny tych ksiestw S$laskich do ko-
rony krolestwa czeskiego, a takze pltockie ksiestwo we-
szto w taki stosunek do Czech. W stosunku do Polski
posiadamy akta lenne ze strony Mazowsza z r. 1351,
1355, 1359, poczem ten stosunek znowu sie zawigzat koto
r. 1425, ale odno$ne akta lenne nie sa znane. Akta lenne
Motdawji rozpoczynaja sie od r. 1387 (osobiste zobowig-
zanie) i 1393 (trwate), toz w konicu wieku XIV zjawiaja
si¢ takie akta w stosunku do Pomorza i do ziem ru-
skich (Belz, Podole). W r. 1466 zakon przyjat stanowi-
sko lenne, poprzednio juz uznal zawisto$é od Polski bi-
skup warmijski, ktory w r. 1479 sprecyzowal te swoja
zaleznos¢. Rok 1525 przyniost akta stosunku lennego do
Prus Ksigzecych, jako ksiestwa sekularyzowanego, rok
1561 do Kurlandji i Semigalji.

Ustalenie stosunku lennego dokonywalo sie przez
dwa akta odpowiadajgce sobie: akt pana lennego i akt
lennika, stanowigcy w stosunku do tamtego rewersat.
Pierwszy akt zapewniat opieke, drugi stwierdzat obo-
wigzek wiernosci i zawistosci. Rzadko dochowaly: sie
oba akta. Peiniejsze co do tresci sg tylko akta lenne
w stosunku do Prus Ksiazecych i Kurlandji, precyzujace
doktadniej prawa i obowigzki lenne; nie wyczerpywaty
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ich jednak, zresztg do stosunkéw tych miato zastosowa-
nie prawo lenne, pisane czy ustalone zwyczajem. W sto-
sunku do Prus Ksigze¢cych wazne znaczenie miaty odpo-
wiedzi krola na zgdania ksiecia z lat 1553 i 1555, ktore
ustalaty niektore zobowigzania lenne i prawa lennika.
Akta lenne byly wystawiane za kazdym razem,
gdy nastepowala zmiana o0s6b czy po stronie suzerena,
czy lennika; mialy one charakter juz tylko aktow dekla-
ratoryjnych, zawieraly jednak nieraz pewne inowacje
co do szczegélowych przepisow, jak zwlaszcza akta hol-
downicze ksigzat pruskich. Dla Prus wyznaczono w r. 1566
osobng komisje ze strony krola polskiego, ktéra spisata
diarjusz .swej dzialalnosci z lat 1566—1568, przynoszacy
sporo wiadomosci o stosowaniu prawa lennego w sto-
sunku do Prus ksiazecych. Znowu w r. 1609 wyzna-
czono — po Smierci Joachima Fryderyka, prowadzacego
administracje Prus ksigzecych i kuratele nad chorym
ksigciem Albrechtem Fryderykiem — osobng komisje dla
uporzgdkowania stosunkow, ktorej acta et decreta przed-
stawiajg obszerny materjat normatywnego charakteru.

Wydania. Pelny zbiér traktatow polskich zamierzal oglosié
Maciej Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae, przyczem obok korzystania z zbioréw archiwum
koronnego robil poszukiwania zagranica. Wydatl jedynie w t. I (1758 r.)
akta w stosunku do Czech, Wegier, Niemiec, Danji, Wenecji, Francji,
Hiszpanji, Holandji, Siedmiogrodu, Slaska, Woloch i Besarabji, w t. V
(1759) do Inflant, w t. VI (1764 r.) do Prus; inne tomy pozostaly
w rekopisie (w Bibljotece Komisji Archeograficznej w Petersburgu
i w odpisach po innych bibljotekach; w t. II miaty byé akta do Ro-
sji, Turcji, Krymu, Szwecji). Nastepnie wydali Fulgenty Ober-
linder, Wincenty Skrzetuski i ks. Franciszek Siar-
czynski: Traktaty miedzy mocarstwami europejskiemi od r. 1648 zaszte,
6 tomow, Warszawa 1773—1790 (czeSciowo streszczone, w tlumaczeniu),
ks.Siarczynski: Traktaty konwencje handlowe i graniczne, wszel-
kie publiczne umowy miedzy Rzeczpospolita Polska i obcemi panstwami
od roku 1764 dotad, t. j. do roku 1791 (wedlug oryginaléw archiwum
koronnego), Warszawa 1791, Jacek Jezierski: Traktaty polskie

Zrédta dawnego prawa polskiego. 7
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z sasiedniemi mocarstwami, Warszawa 1789 (od 1618 do 1657 r., w stre-
szezeuin), d’Angeberg (= ks. Adam Czartoryski): Recueil des
traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne
1762—1862, Paryz 1862, wreszcie Karol Lutostanski: Recueil
des actes diplomatiques, traités et documents concernant la Pologne,
t. I. Les partages de la Pologne et la lutte pour l'indépendance, Lo-
zanne 1918. Uktady graniczne w wiekszej ilosci wydal Macie]
Dogiel, Limites regni Poloniae et magni ducatus Lituaniaé: Wilno
1758. Akta do stosunku Polski do Litwy wydaja w komplecie Sta-
nistaw Kutrzeba i Wtadystaw Semkowicz Akta unji
Polski z Litwa (w druku). Dokumenty lenne, tyczgce sig Slyska, ze-
brali Griinhagen i Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter, 2 tomy,
Lipsk 1881—1883. Akta komisji dla Prus z lat 1566—1568 wydal
Adolf Pawinski, Sprawy Prus ksigzgcych za Zygmunta Augusta
w r. 1566—1568, Zrédta dziejowe t. VII, Warszawa 1878, akta komisji
z lat 1609~?611 w Volumina legum III 86—162. Acta do lenna kur-
landzkiego z lat 1561—1617 pomieszczono tez w Volumina legum VI
254—268. Nadto poszczegélne traktaty, akta unji i t. d. z wiekéw
srednich pomieszczone w dyplomatarjuszach (ob. wyzej str. 55—57);

' czesciowy ich wykaz podany przez Oswalda Balzera, Corpus

furis polonicii medii aevi, Kwartalnik Historyezny t. V, Lwéw 1891;
najlepsze wydanie aktu Dagome iudex w Jana Ptasnika, Da-
gome iudex, Krakéw 1911.

VI. Spisy prawa zwyczajowego.

Literatura: Henryk Brunner w Kritische Vierteljahr-
schrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1870. Maksymi-
ljan Winawer: Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, War-
szawa 1900 (tamze w czgSciI podana dokladnie cala poprzednia lite-
ratura tego pomnika i jej poglady na ten zabytek). Ob. takie wstepy
do wydan. Stanistaw Kutrzeba: Cautelae quaedam in iure
terrestri tentae et observatae, Archiwum Komisji Prawniczej t. IX
Krakéw 1913 (wstep). ;

1. Ksigga prawa zwyczajowego polskiego z XIII
wieku. Najstarszy spis polskiego prawa zwyczajowego
przechowat si¢ do naszych czasow w jednym tylko re-
kopisie, ktory bibljofil F. Neumann z Elblaga darowat
w r. 1868 Bibljotece Miejskiej w Elblagu, gdzie do dzi$
si¢_znajduje. Okresla si¢ ten zabytek jako ksiege naj-
dawniejszego prawa zwyczajowego polskiego z XIII w.
Whasciwiej bytoby nazywaé go spisem prawa zwyczajo-
wego z XIII wieku.

Rekopis, w ktorym przechowat sie jedyny znany
tekst tego zabytku, pochodzi z konca pierwszej potowy
XIV wieku (koto r. 1340). Zabytek jednak jest weze-
Sniejszy, a rekopis jest tylko kopja, nie wiemy, czy
wprost z oryginatu, czy juz z kopji wzieta. Nie podaje
spis wprawdzie ani miejsca, gdzie zostal spisany, ani
daty, mozna je jednak okresli¢ blizej na podstawie ana-
lizy tekstu.

7*



100 Rozdziat VI.

Zabytek ten spisany jest nie po lacinie, jak inne
zrodta prawa polskiego z tego czasu, lecz w jezyku nie-
mieckim; jak jego autor, Niemiec rodem z Malborga,
wyraznie zaznacza, spisat on to prawo zwyczajowe pol-
skie na uzytek NiemcOoOw. Musial wigc powstaé ten spis
w takich okolicach, w ktorych Niemcom byta potrzebna
znajomo$¢ przepisOw prawa polskiego. Tyczyé sie to
moze tylko tych ziem polskich, ktore dostaly sie w pierw-
szej potowie XIII wieku pod wiladztwo zakonu Kkrzyzo-
wego. Wiemy, iz w panstwie krzyzackiem znajdowata
sie ludno$¢ polska; specjalnie polska byla ziemia chet-
minska, w Kktorej si¢ krzyzacy najpierw usadowili. Ale
i w ziemiach, zasiedlonych przez Prusakow, a owladnie-
tych przez krzyzakow, znajdowaly sie osady polskie.
W przywileju wielkiego mistrza Hermana Balka z r.

1233 zakon przyrzek! rycerzom polskim w swoich tery-

torjach, iz ich zachowa przy ich prawie rycerskiem pol-
skiem (ius polonicum militare). Pozniejsze Zrodta az
w drugg polow¢ wieku XV stwierdzajg, iz takze i do
ludnosci wiloScianskiej polskiej stosowali urzednicy zakonu
w wykonywaniu sgdownictwa prawo polskie. Nadto
przez jaki§ czas czeS¢ ludnos$ci pruskiej sgdzila sie pra-
wem polskiem; mianowicie w r. 1249 nawrdceni Pru-
sacy z Warmji, Pomezanji i Natangji przy zawieraniu
uktadu z Krzyzakami za posrednictwem legata papie-
skiego Jakuba, archidjakona lejdejskiego, wybrali prawo
polskie jako to, wedlug ktorego chcieli by¢ sadzeni, i ten
stan rzeczy utrzymat sie czas jaki§, bo do roku 1261.
Ze za$ sedziami, ktorzy z ramienia Zakonu wykonywali
sgdownictwo takze i nad ludnoscig polska, byli Niemcy,
wigc spis prawa zwyczajowego zostal utozony bezwat-
pienia na ich uzytek, by mogli si¢ zapozna¢ z tem pra-
wem, ktorego nie znali. Przypuszcza¢ mozna, iz zaby-
tek ten powstat na podstawie pytan, skierowywanych do
ludnosci polskiej, i odpowiedzi na nie; wiemy bowiem,
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iz w taki spos6b przyszto do ulozenia podobnego za-
bytku, tyczacego sie prawa pruskiego w ziemiach za-
konu (lura prutenorum).

Co si¢ tyczy czasu powstania tego zabytku, to po-
wstal on oczywiscie po osiedleniu si¢ Krzyzakéow (1228 r.)
i ujeciu przez nich rzagdow w oddanym im, wzgl. zdo-
bytym kraju. Ze powstal ten zabytek jeszcze w XIII
wieku, na to wskazuje caly szereg przepisow, ktore
tylko do tego stulecia odnie$¢ mozna. Nazwa komornika
(Kdmmerer) uzywang jest na oznaczenie stugi sgdowego
(woznego), tak jak jej uzywano w XIII wieku w Polsce,
gdy w XIV stuleciu komornik byl juz zastepcg sedziego.
Jako najmniejszg kar¢ wymienia ten spis kare ,trzysta“,
ktorg placito sie w kruszach soli; sol jako surogat pie-
nigdza spotykamy poza tem jeszcze tylko w traktatach
celnych, ktore w latach 1238 i 1243 zawarli ksigzeta
wielkopolscy z Zakonem, za$ kary trzysta zrodia XIV
wieku juz nie znajg. Jednym z giownych $rodkow do-
wodowych, jakie zna ten spis, sg sgdy boze; wychodzg
one jednak w Polsce z uzycia juz w poczatkach XIV
wieku. Na drugg polowe XIII wieku wskazuja wzmianki
o miastach, gdyz lokacje miast w pierwszej potowie
tego stulecia byty bardzo nieliczne, a dopiero od jego
potowy sie rozpowszechnity. Nieco dokladniej mozna
okresli¢c dat¢ powstania zabytku na takiej podstawie.
Spis mowi w przedmowie, iZ w Niemczech z wtasnej
swe] mocy wyrokujg tylko margrabiowie i niektérzy
z ksiazat, gdy inni ksigzeta prawo sadzenia biorg od
krola niemieckiego. Ze za$ wedlug zwierciadla saskiego
prawo sadzenia z mocy swej wtadzy mieli w Niemczech
tylko margrabiowie, a wedlug zwierciadta szwabskiego
juz wogole wszyscy ksigzeta, powstanie tego spisu prawa
polskiego musi przypada¢ na epoke miedzy datami po-
wstania tamtych zabytkow wobec tego, ze mowi on
o stanie posrednim, gdy juz nietylko margrabiowie to
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prawo maja, ale i inni ksigzeta, jednak jeszcze nie
wszyscy. Zwierciadto saskie spisane zostalo miedzy
r. 1215 a 1230, zwierciadto szwabskie Kkoto roku 1270;
pomnik ten wigc powsta¢ musiat przed rokiem f1270.

Spis prawa rozpoczyna sie od rymowanej przed-
mowy, podajacej wiadomoS¢ o tem, skad prawa sie
wziety. Ustepow — w tekScie nienumerowanych —
liczy on (wedlug podzialu Helcla) 29, ktére sg ulozone
w pewnym doS¢ systematycznym porzadku; artykuty
I—III tyczq sie organizacji sgdow, IV—VI postepku sg-
dowego, VII—XX prawa karnego, XXI—XXII prawa
spadkowego, XXII—XXIX zawierajg kilka przepisow
z prawa publicznego. Spis urywa si¢ w Srodku zdania;
czy tak byl niedokonczony tekst oryginalny, czy tez
tylko przepisywacz zaniechat przepisywania dalszej
czesSci, nie da si¢ rozstrzygnad.

Wydania. 1. Dr. Edwin Volckman, Das ilteste ge-
schriebene polnische Rechtsdenkmal, Elblag 1869 (odbitka z pro-
gramu szkolnego Gimnazjum elblgskiego). 2. Zygmunt Antoni
Helcel (wedlug odpisu, uskutecznionego w r. 1867 przez Adama
Sierakowskiego), Ksiega prawa zwyczajowego polskiego z wieku
XIII (Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. II), Krakéw 1870; wy-
danie to podaje takze tlumaczenie polskie.

2. Zwyczaje ziemi leczyckiej. Z wieku XIV znany
jest tylko jeden zabytek, majgcy charakter spisu prawa
zZzwyczajowego; jest on najstarszym, ktory powstat z pracy
polskiego prawnika. Ten spis prawa nie dochowal sie
do naszych czasOw w odrebnym tekscie, lecz wszedt
jako czesé skiadowa do zwodu praw lgczyckich, ktory
powstal wkrotce po roku 1419, a nosi niezbyt wlasciwg
nazwe: Constitutiones Lancicienses. Spis prawa lgczyc-
kiego, jesli zostal — a tak przypuszczaé nalezy — w ca-
foSci przejety przez Constitutiones, nie byl obszerny;
obejmuje on ledwie 17 artykulow. Pierwszy z tych ar-
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tykutow glosi zasade, iz kto zabija lub rani szlachcica,
odpowiada za swdj czyn wedlug prawa polskiego bez
wzgledu na to, na jakiem prawie siedzi, <rt. 2, naj-
obszerniejszy, podaje terminy przedawnienia, art. 3—17
zawieraja przepisy, tyczace sie¢ prawa karnego: kra-
dziezy, zranien i mezobdjstwa. Te artykuly 3—17 Scisle
sie z sobg taczg trescig, jak i identycznym uktadem;
nie ulega watpliwosci, ze stanowig jedng calosé. Czy dwa
pierwsze. artykuly réwnoczes$nie zostaly spisane, czy tez
moze kto inny je utozyl, wczes$niej lub pozniej, niz tamte,
nie da sie stanowczo rozstrzygnac.

Niema tez mozno$ci, by doktadnie oznaczy¢ czas
spisania tego zabytku, t.j. przynajmniej artykuiow 3—17,
stanowigcych jednolita catosé. Przypuszczaé nalezy, iz
co najpozniej powstat on w koncu wieku XIV, gdyz sta-
nowit potem pien, do ktorego doczepiono artykuly, po-
wstate w ostatnich latach XIV stulecia (ustawodawcze
i prejudykaty), a nastepnie uchwaty wiecow teczyckich
z lat 1418—1419.

Ziemia teczycka dtuzej niz inne utrzymywata swojg
odrebnos¢ dzielnicowa; ostatni ksiaze fteczycki zmart
dopiero miedzy 1352 a 1357 rokiem. Do niej nie miaty
zastosowania statuty Kazimierza Wielkiego. Tem si¢
ttumaczy, iz pozostawiona sobie, zdana na swoje prawo
zwyczajowe, wczesniej zdobyta sie na drobny chociaz
spis prawa zwyczajowego, ktory rozrost si¢ nastgpnie,
po roku 1419, w wiekszg kompilacje.

Wydania. Spis ten drukowany w wydaniach t. zw. Consti-
tutiones Lancicienses, ob. nizej rozdz XVII, jako ich czgs¢ sktadowa.

3. Artykuly sadowe. Taka nazwe nosi spis prawa
zwyczajowego, znany z kilku rekopiséw, zawierajgcych
ttumaczenia statutow polskich z poczgtku XVI wieku.
Zabytek ten w nich ma taki nagtéwek: ,Poczynaja sie
niektére artykuty z rozmaitych statut zebrane, sedziom
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potrzebne“; naglowek ten jest pozniejszy od zabytku
i blednie okresla jego charakter, gdyz nie jest on zadng
kompilacjg ustawodawczych przepiséw, lecz spisem prawa
zwyczajowego. Jeden tekst jego, wzglednie najstarszy,
liczy 39 artykut6w, inne, poézZniejsze, opuszezajg ostatni
z nich, tak, Ze majg tylko po 38 artykutow.

Powstat ten spis w wojewddztwie krakowskiem,
zawiera wiec prawo zwyczajowe ziemi krakowskiej, ty-
czace sie wogoéle prawa sgdowego. Tekst znamy tylko
polski; przypuszczaé jednak nalezy, iz pierwotnym byt
tekst tacinski, a Zze mamy do czynienia jedynie z tluma-
czeniem. Zabytek ten znajdowal si¢ prawdopodobnie
w zbiorze praw polskich, ktory powstal miedzy rokiem

1374 a 1493; w tym czasie on prawdopodobnie i po-
wstal, raczej ku koncowi tego okresu, na co wskazujg
zwlaszcza przepisy o egzekucji, blizsze tej wtasnie epoki.

Wydania. Zabytek ten znajduje si¢ w czterech rekopisach
tlumaeczen statutéw polskich (o ktorych nizej): dzikowskim z r. 1501,
Stradomskiego (w czeSci z r. 1503), Wislicji i $wietojerskim (te dwa
ostatnie sg kopjami rekopisu Stradomskiego). Drukowal go Joachim
Lelewel, Historyczne pomniki jezyka i uchwal polskich i mazo-
wieckich z wieku XV i XVI, Wilno 1824, str. 158—165 (wedlug Wi-
slicji i rekopisu Swietojerskiego), K. Wi Wéjecicki, Statuta pol-
skie krola Kazimierza w Wislicy zlozone, Warszawa 1847, str.
109—125 (wedlug Wislicji), ostatnio najlepiej Franciszek Pieko-
sifnski w Archiwum Komisji Prawniczej t. III, str. 65—76 (wedlug
rekopisu dzikowskiego) i str. 423—437 (wedlug kodeksu Stradom-
skiego z odmiankami z Wislicji i rekopisu §wietojerskiego). Znajduje
sie ten zabytek takze w reprodukeji homograficznej z Wislicji, wyda-
nej przez Stronczynskiego.

4. Consuetudines terrae Cracoviensis. Pod takim
tytulem wydrukowal spis prawa zwyczajowego ziemj
krakowskiej Jan kLaski w zbiorze praw, ktory z polece-
nia sejmu oglosit w r. 1506. Zabytek ten liczy artyku-
1ow (nieliczbowanych) 40 i tyczy sie, jak ,artykuty sg-
dowe®, prawa sgdowego ziemi krakowskiej. Podobnie
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jak w artykutach sgdowych, i w tym pomniku niema
zadnego systemu w ukladzie. Nie jest rzecza pewna,
kiedy ten zabytek powstal, czy juz poprzednio istniat
a Laski wecielit go tylko do swego zbioru, czy tez ze
wzgledu na to wydanie zbioru Laskiego zostal dopiero
wowezas utozony. Wobec tego, iz zaden tekst wezesniej-
szy nie jest dotad znany, oraz wobec brzmienia zatwier-
dzenia tego spisu przez krola, raczej przypuszczac na-
lezy, ze rok 1506 jest datg takze jego powstania.

Miedzy artykutami sadowemi a Consuetudines Cra-
covienses zachodzi blizszy zwigzek; 10 artykulow w obu
pomnikach sg sobie bliskie, jesli nie co do stylizacji, to
co do tresci norm lub przynajmniej ich podobienstwa.
Trudno przypusci¢, by tylko oparcie si¢ na podstawie
tej samej praktyki bylo tego przyczyng; moznaby ra-
czej domniemywaé sie, iz przejete one zostaly — przy-
czem moze je tez stylistycznie przerobiono — z jakiejs
wspoélnej podstawy, wiec jakiego$ krotkiego spisu zwy-
czajow, ktory juz istniat poprzednio. Utrudnia stwierdze-
nie tej kwestji to, Zze nie mozna zestawié¢ tekst6w co do
brzmienia, gdy artykuly znamy tylko z ttumaczenia pol-
skiego, a Consuetudines w tek$cie tacinskim.

Consuetudines Cracovienses réznig si¢ od innych
zabytkow tego rodzaju tem, iz one jedne uzyskaty po-
twierdzenie ze strony kréla Aleksandra, ze wigc w ten
sposob dostaly sankcje ustawodawczg. Moc ich obowig-
zujgca rozciggata sie tylko na ziemie krakowsky; w prak-
tyce jednak przepisy te oddziatywaly i na inne ziemie,
przez co ten zabytek przyczynil si¢ do ujednostajnienia
prawa w Polsce.

Wydania. W zbiorze Laskiego wydrukowany zostal ten
zabytek na k. 120—124, stamtad przedrukowany w Volumina legum I
325—334 ; thumaczenie polskie z poczatku XVI w. wydrukowal Fran-
ciszek- Piekosinski w Archiwum Komisji Prawniczej t. III str.
164—171 (z kodeksu dzikowskiego).

‘



106 Rozdzial VI

5. Processus iuris. Obok Consuetudines Cracovien-
ses pomieszczony zostal w zbiorze Laskiego jeszcze je-
den pomnik, majgcy charakter w przewaznej mierze

spisu prawa zwyczajowego, a to t. zw. processus iuris,

ktorego spisania dokonal sam Faski, jak to w naglowku
tego pomnika zaznaczono (processus iuris a Joanne Laskio
confectus iussu Alexandri regis). Liczy on 33 artykuty,
a tyczy sig trzech kwestyj: 1) odktadania rokow sgdo-
wych (t. zw. conservatio terminorum), 2) egzekucji wy-
rokow przez sad, przed ktorym sprawa sie toczy, i 3)
egzekucji przez brachium regale, t. j. przez staroste, gdy
sgdowa egzekucja nie doprowadzita do rezultatu. O ile
chodzi o artykuly, tyczace sie dwoch pierwszych kwe-
styj, przedstawiaja sie one wyltgcznie jako spisanie obo-
wigzujacych w praktyce norm prawa, na podstawie
przedewszystkiem praktyki ziemi krakowskiej, przyczem
praktyke innych ziem uwzgledniono tylko pobieznie, nie
podajac nawet, w ktorych ziemiach ona wystepuje. Co
sig tyczy egzekucji przez starostow dokonywanej, to te
przepisy w processus majg charakter ordynacji krolew-
skiej, wprawdzie rowniez na zwyczaju, i to ziemi kra-
kowskiej, opartej, ale zmieniajacej te praktyke, gdy inne
artykuty mialy charakter jedynie stwierdzenia praktyki.
Krol jednakze wogoéle tylko per modum consilii wzywat,
by si¢ tych przepisow, tak jak je sformutowano, trzy-
mano. Uktad caly processus przedstawia sie zgola jako
niedofezny ; nie postarano si¢ nawet, by jakos systema-
tycznie zgrupowaé przepisy, naprzéd (art. 2—15) po-
dano normy tyczace si¢ konserwacji pozwow i egzeku-
cjii sadowej wedlug zwyczajow matopolskich, na koncu
dodajac w jednym ustepie ogolnikowa wzmianke o zwy-
czajach innych ziem (art. 16), potem umieszczono ordy-
nacje dla starostow (art. 17—26), a potem znowu (art.
27—33) z praktyki pozamatopolskiej wziete przepisy
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0 konserwacji rokéw i egzekucji sadu, prowadzacego
sprawe.

Wydania. Zabytek ten zostal wydrukowany w zbiorze f.a-
skiego, stamtad przedrukowany w Volumina legum I, 342—352,

6. Zabiegi o spisanie prawa zwyczajowego w XVI
stuleciu. Jakkolwiek w XIV wieku rozpoczeta sie w Pol-
sce zywsza dziatalno§¢ ustawodawcza w zakresie
prawa sadowego, to jednak ogloszone w ustawach prze-
pisy zgota nie wyczerpywaly calosci tego prawa, czy
chodzi o prawo prywatne, czy karne, czy o postepek
sgdowy ; Polska az do konca bytu samodzielnego par-
stwa byla w duzej mierze zdana w zakresie prawa sg-
dowego na prawo zwyczajowe, gdy zywa od konca XV
wieku ustawodawcza dziatalnosé, przejawiajaca sie w dhu-
gim szeregu konstytucyj, zwracata sie prawie wylgcznie
do kwestyj ustrojowych i administracyjnych, a rzadko,
i to tylko fragmentarycznie, regulowata kwestje z prawa
sgdowego. I w XVI—XVIII wieku pozadang moglto byé
rzeczy zestawienie na piSmie przepis6w prawnych, przy-
jetych przez zwyczaj. Dlatego tez w zatwierdzeniu Con-
suetudines Cracovienses przez krola Aleksandra w zbio-
rze faskiego pomieszczono wezwanie, by i inne woje-
wodztwa poza krakowskiem spisaly swoje zwyczaje
prawne i przedlozyty je do sankcji krolewskiej i osta-
tecznej redakeji, poczem miaty by¢ weielone do zbioru
Laskiego ; egzemplarze zbioru tego, rozestane urzedow-
nie po ziemiach, zawieraty tez po Consuetudines Cra-
covienses 12 kart czystych, przeznaczonych na wpisanie
tych zwyczajow innych wojewodztw. Niewiadomo jednak
dotad, by to wezwanie odniosto skutek. Nastepnie w pierw-
szej potowie XVI wieku niejednokrotnie wzywano zie-
mie do spisywania prawa zwyczajowego. Tak sejmy
z lat 1511 1 1519, ktére postanawialy przeprowadzenie
kodyfikacji procesu, jak i mandaty krolewskie i legacje
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na sejmiki w zwigzku z konstytucjami tych sejméw na-
kazywaly sporzadzanie spisow prawa zwyczajowego
w tym zakresie, na ktorych miata si¢ oprzeé kodyfika-
cja. Rowniez gdy sejm bydgoski z r. 1520, nakazat re-
wizje praw, polecit wojewodom pod\karq przestanie
spisow prawa zwyczajowego, a ponowil takie wezwa-
nie i sejm z r. 1532; naznaczajac nawet krotki termin
na nadestanie spisow. Nie doszto jednak przeciez widocz-
nie do przeprowadzenia tych mysli, gdy w projekcie
kodeksu, t. zw. correctura iurium z r. 1532, nie da sie
wykazac¢ Sladow takich spisow.

Z XVI wieku znane sg dotad tylko dwa takie za-
bytki, z ktérych jeden moze pozostaje w zwigzku z po-
wyzej omOwiong akcjg. Spisane mianowicie zostaty na
sejmiku ziemi gostynskiej w Gagbinie Consuetudines
terrae Gostinensis, secundum quas iudicia terres-
tria ab antiquo iudicantur. Spis ten — zaginiony — za-
wierat 46 rozdziatow. Kiedy doszto do jego powstania,
nie jest rzeczg znang, gdy zabytek ten daty nie podaje;
to, iz znajduje si¢ jedyny jego znany tekst w rekopisie,
zawierajagcym zbior drukow i odpisow roznych praw
polskich z lat 1524—1557, pozwala przypuszczaé, iz uto-
zono go w pierwszej potowie \XVI wieku, moze by¢
w zwigzku z akcjg sejmu roku 1532,

Z XVI wieku pochodzi takze niewielki spis prawa
zwyczajowego, noszgcy tytutl: Cautelae quaedam
iniure terrestri tentae et observatae, ktorego
jedyny tekst zachowal si¢ wpisany w jednym egzem-
plarzu zbioru Laskiego. Zbiorek ten liczy 22 artykulow,
ktore nie wszystkie od jednego pochodza autora, nawet
nie wspotczesnie zostaly utozone. Pierwszych 14 artyku-
tow powstato najpozniej koto roku 1520, a nosza one
ceche porady prawnej; przypuszcza¢ mozna, ze wyszly
z pod reki jakiego§ adwokata. Artykuty 15—20 dodano
po roku 1521, za$ ostatnie dwa dopiero w piatym dzie-
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sigtku XVI stulecia. Art. 15—17 tyczg si¢ procesu gra-
nicznego, inne réznych kwestyj z prawa prywatnego
i procesowego. Dwa artykuly, 18 i 21, oparte zostaty
na wyrokach sgadow krolewskich, pierwszy z nich na-
wet podany jest w formie streszczenia wyroku, gdy
drugi juz przerobiony na ogélng zasade.

Wydania. Zwyczaje ziemi gostynskiej nie sg wydane dru-
kiem. Podal o nich tylko krétkg wzmianke Michat Bobrzynski,
Wiadomosé o kodeksie rekopi$miennym Mikolaja Lubomirskiego,
stanowigcym zbiér prawa polskiego z polowy XVI wieku, Przewod-
nik Naukowy i Literacki t. II, Lwéw 1874, str. 33; rekopis ten zostal
zakupiony (po r. 1874) przez hr. Tyszkiewicza z Birz; w bibljotece
birzanskiej jednak nie udato sie¢ go odszukaé, tak, ze narazie musi
byé uwazany za zaginiony. Drugi z oméwionych spiséw wydrukowat
Stanistaw Kutrzeba, Cautelae quaedam in iure terrestri tentae
et observatae, Archiwum Komisji Prawniczej t. IX, Krakow 1913
(z tekstu w egzemplarzu zbioru Laskiego Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie).



VII. Ksiegi urzedéw panstwowych.

Literatura. Wierzbowski Teodor: Dwa fragmenty ksigg
kancelaryjnych krélewskich z 1-szej potowy XV wieku (wstep), War-
szawa 1907. Nowicki Eustachy: Studja nad kancelarja koronng
Kazimierza Jagiellonezyka, Lwéw 1912, Ketrzynski Stanistaw:
Uwagi i przyczynki do studjéw nad kancelarjg koronng Kazimierza
Jagiellonezyka, Przeglad Historyezny t. 15, Warszawa 1912. Wierz-
bowski Teodor: Kniga polskoj koronnoj mjetriki XV stolietija t. I
(wstgp), Warszawa 1914. (Warschauer A dolf): Die Handschriften
des Finanzarchivs zu Warschau zur Geschichte der Ostprovinzen des
preussischen Staates (Versffentlichungen der Archiv-Verwaltung bei
dem kaiserlich-deutschen General-Gouvernement Warschau t. 1.), War-
szawa 1917, Ob. takze wstepy do wydawnictw. Korzon Tadeusz;
Wewngtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. I (wyd. 2-gie),

Krakéw 1917 (wstep). Wierzbowski Teodor: Komisja Edukacji
Narodowej, Warszawa 1911.

Nie wszystkie wtadze w Polsce prowadzity ksiegi,
w ktoreby weciggano sprawy, przez nie zatatwiane. Kiedy
rozpowszechnia si¢ w Polsce uzycie papieru i staranniej
urzgdzajg kancelarje urzedéw i sadow, t. - w XIV stu-
leciu, wiasciwemi wtadzami administracji po kraju byli
starostowie, naczelnemi zaczeli sie stawaé urzednicy ko-
ronni i nadworni. Odrebnemi od tych wtadz, zatatwia-

jacemi pewne dziaty administracji, byly wtadze skar--

bowe, do ktorych pézniej, w XVI stuleciu, przybyty
wtadze wojskowe. Ot6z wsrod tych wiadz znaczna czesé
wykonywata takze i sadownictwo, a sady wczesniej od
wiadz panstwowych i lepiej urzadzity swoje kancelarje
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i juz w XIV stuleciu zaczety prowadzi¢ starannie ksiegi

swoich czynnosci. Tem, ze zakres dziatalnosci gdmini-
stracji byt w niektérych urzedach bardzo ograniczony,
tlumaczy sie przedewszystkiem, iz nie wytworzyty one
swoich ksigg ; lecz rowniez i to nie pozostato bez wp_lywu,
75 wladze, ktore wykonywaly takze sgdownictwo i pro-
wadzily sadowe ksiegi, mogly w razie pqtrzeby Z tyc.t}
ksigg korzystaé i do tych ksiag zapisyw_ac ‘fo, co z racji
dzialalno$ci urzedowej utrwalenia na piSmie potrze'bo-
walo. Tak zgola niema zadnych specjalnych ksmg,
w ktoreby wpisywano czynnosci gtownych v’vladz admi-
nistracyjnych pierwszej instancji: starostow,' urzedy
ziemskie, ktore badz funkeyj panstwowych catkiem l}lb
prawie nie miaty, nie potrzebowaty Kksiag, a z urzedow
koronnych i nadwornych obywali si¢ bez k's1ag marszat-
kowie, gdy w razie potrzeby — od XVI wieku zreszta,
nie wezesniej — mogli korzysta¢ z ksigg sgdu marszat-
kowskiego. Tak az do XVIII wieku istniaty tylko trzy
rodzaje ksigg w Polsce, ktéore prowadzono Z(.3 Wzgl@du
na dziatalno$¢ administracyjng urzedow : I) ksiegi kanc_;-
lerza i podkanclerzego, II) ksiegi skarbowe wiadz naj-
wyzszych i nizszych i III) ksiegi Wojsk‘oyve.. :
Dopiero w wieku XVIII, w drugiej jego 'p.oiovs.ne,
gdy nowe w Polsce zaprowadzono wiadze : komls']e v&’rlel-
kie, Rade Nieustajacg, pozniej Straz i t. d., a po wolewodgj
twach komisje cywilno - wojskowe, zaczeto prowa('lzm.
w wiekszej ilosei juz dla wszystkich tych wtadz ksiegi
ich czynnos$ci, jak rowniez zbiera¢ do tych wla.dz prze-
sytane pisma, ktore oprawiano w ksiegi lub tez faczono
ascykuty. :
ik l.yMe?;'yka koronna. Nazwa metry-ki .koronneg (me-
trica Regni Poloniae) obejmuje si¢ Kksiegi p.rowadzone
przez kanclerzy i podkanclerzy koronnych..Uzywano na
ich oznaczenie pierwotnie — w XV stuleciu — nazwy:
regestra cancellariae regni, pozniej libri lub acta cancel-
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lariae, ale juz od XVI wieku przyjeta si¢ nazwa me-
tryki, ktérej najczesciej uzywano. itk

Kiedy zaczeto prowadzi¢ metryke, nie mozna do-
ktadniej okreslic. Zachowaly sie jej ksiegi dopiero od
roku 1447, jednak prowadzono jgq dawniej. Powstanie
metryki nalezy najprawdopodobniej klas¢ na poczatek
XV wieku, a to z tego powodu, iz jeszcze ksiegi z cza-
sow Kazimierza Jagielloniczyka, z ktorych dochowato sig
tylko kilka, pod wzglgdem uktadu i starannosci przed-
stawiajg si¢ weale licho, gdyby zas prowadzono takie
ksiegi juz czas dluzszy, bezwatpienia sposob ich pro-
wadzenia musialby sie juz byl lepiej wyrobié¢. Za istnie-
niem za$ metryki za czaséw Jagielty obok wyraznych
Swiadectw dokumentow przemawia takze i charakter
t. zw. kopjarza Stanistawa Ciolka, ktéry widocznie oparty
byt w swoich najstarszych juz czeSciach na jakichs
kanclerskich regestrach.

Zagube najstarszych ksigg metryk objasnia w XVI
wieku historyk Bielski tem, iz zatracita sie ona w bitwie
pod Warng 1444 r. Za krélem wozono rzeczywiscie na-
wet znacznie pozniej czeS¢é metryki, ale tylko ostatnie
poszyty, w ktore wpisywano biezgce akta (zatracilo sie
np. troche¢ takich regestrow w bitwie pod Pilawcami
1648 r.); jednakze trudno przypuszczaé, by za krolem
cala metryke wozono.

W ksiggi metryk, a raczej w poszyty Kkilkuarku-
szowe, Kktére nastgpnie dopiero 1lgczono w ksiegi,
wpisywano akta, ktore wychodzity z kancelarji krolew-
skiej. Akta te wciggano do ksigg badz w caloSci (in
extenso), z wszystkiemi formutami, w jakie byt taki akt
ubrany, badz tez tylko w regestrach, wige w skroceniu,
i to tak, ze nieraz opuszczano formute, nieraz za$ po-
dawano tylko najkrotszg tresé w kilku stowach (w ksie-
gach metryki, zachowanych z czas6w Kazimierza Ja-
giellonczyka, na 2203 wszystkich wpisow przypada 598
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w regestach, a 178 w notatkach). Juz w wiekach $red-
nich przewazaly znacznie akta w calo$ci wpisywane,
od XVI wieku stalo sie to zasada, a w skréceniu do$é
wyjatkowo je pomieszczano, jak zreszta wogole cata
technika kancelaryjna prowadzenia ksigg coraz sig ulep-
szata, zwlaszcza od Zygmunta I, choé jeszcze w r. 1537
w czasie wojny Kkokoszej bardzo surowo wyrazano sie
o niedbatosci w prowadzeniu ksigg.

O ile w catosci wpisywano w ksiegi akta, ktére
wychodzity z kancelarji krolewskiej, metryka miata cha-
rakter kopjarjusza. W zasadzie zawsze najpierw byl
spisywany akt, ktory wygotowywata kancelarja wedlug
wszelkich regut na podstawie wpierw ustalonego kon-
ceptu ; konceptéow takich nie zachowywano, wyjatkowo
mozna W najstarszych ksiegach znalezé¢ karteczki papie-

- rowe z konceptami, gdzie niegdzie w ksiegi wszyte. Do-

piero taki akt, juz wygotowany, przepisywano w me-
tryke. Z tego powodu akta wpisane w metryce, zwl.
w XV, ale i w XVI stuleciu, nie idg ochronologicznie
po sobie, gdyz nieraz po6zZniej wystawione wpisywano
przed takiemi, ktore byly wecze$niejsze, tak, ze daty sg
czesto pomieszane. Jednakze w wiekach $rednich zda-
rzato si¢ niekiedy, iz w metryke¢ wpisywano koncept
(minutg), na podstawie ktérego dopiero sporzadzano do-
kument; w nowszych czasach prawdopodobnie to sie
chyba juz tylko wyjatkowo praktykowato. Nieraz takie
koncepty w ksiegach sg kreslone, poprawiane ; widocznie
spisywali je podrzedni urzednicy kancelaryjni, a potem
kontrolowali kanclerz lub podkanclérz. Pisarze kancela-
ryjni, ktorzy wpisywali akta do metryk, zwani byli in-
grossatorami; Kkonstytucja z r. 1538 przepisata, aby za-
pewni¢ nalezyte prowadzenie metryki, iz kanclerz i pod-
kanclerzy majg zawsze mie¢ jednego lub dwoch zaprzy-
sigzonych pisarzy, ktorzyby wpisywali do metryki wszyst-
kie akta, wychodzgce z kancelarji krolewskiej.

Zrédta dawnego prawa polskiego. 8

.
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~Akta, ktore wychodzily z kancelarji krolewskiej,
byty bardzo r6znorodne; mozna je podzieli¢c na dwie
grupy : dokumenty i listy. Czy w XV wieku wpisywano
listy, w sprawach stosunkow zagranicznych wysytane
z kancelarji, do metryki, niewiadomo. Dopiero od po-
czatkow XVI wieku da sie stwierdzi¢ wpisywanie do
osobnych ksiag instrukcyj dla postoéw i korespondencji
urzedowej, tyczacej sie takich stosunkow. Nie jest jednak
rzecza wykluczona, ze tak byto juz poprzednio, jak na
to wskazuje zwlaszcza formularz Ciotka, w czeSci naj-
starszej jakby takze na tego rodzaju regestach oparty.
O tym dziale jednak wie sie do$¢ niewiele dotad, gdyz
prawie zgota on jeszcze nie zostat przez badania na-
ukowe tkniety, tak byt przez dziesigtki lat omal niedo-
stepny.

Wypelniaja ksiegi metryki gltoéwnie dokumenty.
Wsrod tych dokumentow odr6zni¢ mozna: 1) przywileje,
i to tak ziemskie, jak i dla catego kosciola i kosciotow
poszczegolnych oraz klasztorow, dla rodow szlacheckich
i poszczegolnych osob, dla miast i mieszczan, wsi, sot-
tysow czy wiloscian i t. d; 2) akta w Scislejszem tego
stowa znaczeniu, zarOwno  prawno-publiczne; np. man-
daty i uniwersaty krolewskie, nominacje, jak i prawno-
prywatne, np. rozmaite nadania, dzierzawy dochodow
skarbowych, asygnaty skarbowe i t. d., r6wniez akta sa-
dowe, wiec wyroki krolewskie i zatwierdzania przed!lo-
zonych krolowi umow, testamentow etc.; 3) statuty, kon-
kluzje rad krolewskich, konstytucje sejmowe, uchwaty
podatkowe i t. d.; wreszcie 4) akta, tyczace sie stosunku
Polski do panstw innych, wiec traktaty, akta unij, wcie-
lenia, przyjecia hotdow lennych i t. d.

Nie wszystkie akta wpisywano roéwnie stie. Od-
rozni¢ nalezy dwie grupy: akta, wydawane na rzecz
pewnych instytucyj lub osob, i akta, wydawane w inte-
resie publicznym. Przedewszystkiem w metryke wcig-
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gano akta pierwszej grupy, wiec tak przywileje dla
instytucyj lub os6b, jak akta prawno-prywatnej natury.
Czy juz w XV stuleciu wszystkie bez wyjatku tego ro-
dzaju akta wpisywano do metryki, nie mozna pewnie
stwierdzi¢, raczej przypuszcza¢ nalezy, ze tak sie nie
dziato; mozliwg rzecza, iz zalezato to od ztozenia odpo-
wiednich za to optat dla kancelarji. W r. 1537 szlachta
odmawiala prawa dochodzenia pretensyj krola do dobr
krolewskich, ktore dostaly si¢ w inne rece, na podsta-
wie ksigg metryk, uzasadniajac to tem, iz ksiegi metryk
nie zawierajg wszystkich aktow, tyczacych sig takich
kwestyj. Konstytucja tez z r. 1538, tyczaca sig prowa-
dzenia ksiag metryk, ktadta nacisk na to, by w nie wpi-
sywano: omnia privilegia, decreta, recognitiones et alia,
quae ad necessitatem et securitatem hominum coram
fiunt. Ale tez tylko tej grupy aktow ta konstytucja sie
tyczyta.

Co do drugiej grupy, tak w wiekach $rednich, jak
i p6zniej, nie byto statej praktyki, ktoraby okreglata,
jakie akta, tyczace sie interesu publicznego, do metryki
maja by¢ wpisywane. Tak nie wciggnieto np. do me-
tryki tekstow przywilejow nieszawskich z r. 1454, mimo
ich wielkiej doniostosci, statuty i konstytucje sejmowe
rowniez niezawsze byly do niej wciggane, dopiero w XVI
wieku wigcej tego — ale nie stale — przestrzegano;
podobnie byto co do nominacyj urzednikow, co do kt6-
rych praktyka przeciez si¢ nastepnie ustalita; uniwer-
saty, zwolujgce sejmiki, wpisywano stale za Zygmunta I,
a pozniej znowu, na przetomie XVI i XVII wieku, zgola
je pomijano, i t. d. Rowniez z traktatow miedzynarodo-
wych niektore wpisywano, inne nie, tak, ze bardzo wielu
Z nich w metryce niema. .

Wpisywano jednak do metryki nieraz, zwt w XV
wieku, dokumenty, ktére dawniejsi wltadcy wystawili,
wsrod aktow poOzniejszych o lat kilka lub kilkana$cie.

8*
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Nadto dostawaty si¢ do ksigg metryki akta, ktore do
nich w zasadzie jako nie wychodzace z Kancelarji nie
powinny byly by¢ wciagane; zwlaszecza w wiekach $red-
nich nieraz przepisywano w ksiegi metryki listy, przy-
chodzace z zagranicy, teksty traktatow, ktore sktadano
w archiwum Kkoronnem, robiono rozmaite notatki, np.
wypisywano stacje i ich odlegtosci na drodze z Krakowa
do Rzymu, tytuty panujacych, imiona i tytuty kardyna-
tow, wykazy dostojnikow w wojewodztwach, wykazy
poborcow i t. d., jak i formuly na réznego rodzaju akta,
wogole najrozmaitsze rzeczy, ktére mogly si¢ przydac
urzednikom kancelarji. W XVI juz wieku zdarzajg si¢
rzadziej tego rodzaju notatki, pozniej zdaje sie¢ ging zu-
petnie. .

W XVII i XVIII stuleciu nabieraja ksiegi metryki
znowu pod innym wzgledem znaczenia, €O Wpro-
wadza do nich nowy dziat aktéow. Zaczegto je traktowac
jako ksiegi publiczne, na wzor zwtlaszeza Kksiag grodz-
kich (acta officii), tak, ze mozna bylo Wwnosi¢ akta do
oblaty w ksiegi metryki, jak do ksigg grodzkich, oczy-
wiscie za optata, wiec akta S$ciSle prawno-prywatne,
ktore zgola nie wychodzity z kancelarji krolewskiej
i jedynie przez wciagniecie do nich zyskiwaty uwierzy-
telnienie.

Ksiegi metryki rozpadaly si¢ juz w wieku XV na
kilka dzialow; byto tych dziatbw nawet wowczas wie-
cej, niz pozniej. Dwie byly podstawy podziatu Kksiag.
Jeden podziat opieral si¢ na tem, kto ksigge prowadzit,
t. j. pod czyja relacja wychodzace akty w nie wpisy-
wano. Akta z kancelarji krola wychodzity ad relationem
kanclerza, podkanclerzego i sekretarza najwyzszego,
wiec tez istnialy osobne ksiegi metryki kanclerskie,
podkanclerskie i sekretarskie (regestrum cancellariae,
regestrum officii vicecancellariatus, regestrum inscriptio-
sum et communium litterarum ... supremi secretarii).
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Drugi podzial mial podstawe rzeczows; dla pewnego
rodzaju aktow tworzono osobne ksiggi. Tak osobne
ksiegi prowadzono od r. 1502 do r. 1745 (dalszych nie
ma) dla listow do mocarstw obcych jako regestra le-
gationum, za§ osobne ksiegi (zachowane tylko z lat
1484—1487 i 1502—1505) prowadzono dla asygnat skar-
bowych (jako dzial ksigg kanclerskich lub sekretarskich)-
Obok dzialu regestra lub libri legationum od XVI wieku
spotyka si¢ tylko dwa dzialy ksigg metryki, t. j. kan-
clerskie i podkanclerskie; z tych pierwsze nazywano
juz w wiekach $rednich regestrum maius, pozniej me-
tryka wigksza (metrica maior) drugie metrykg mniejszg
(metrica minor). Ten podzial utrzymat sie bez zmiany
po koniec istnienia Rzeczypospolitej.

Roéznicy w tresci miedzy aktami, wpisywanemi do
wiekszej lub do mniejszej metryki, w zasadzie nie byto,
W obu spotyka sie tego samego rodzaju akta. Jednakze
mogto miedzy kanclerzem a podkanclerzym przyjsé do
podzialu rzeczowego spraw, a wtedy akta pewnych ka-
tegoryj w jednych, innych w drugich spotyka sie ksie-
gach; nie byl to przeciez staly podzial, mogt kazdej
chwili ulec zmianie i rzeczywiscie czesto ulegat. W po-
towie XVII wieku zaczeto prowadzi¢ osobne ksiegi, t. zw.
Sigillata (zachowane od r. 1658); notowano w nich krotka
tres¢ aktu z zapiska, iz akt, wystawiony w kancelarji,
zostal opatrzony pieczecig; tylko wiec takie akta uwa-
za¢ nalezy za rzeczywiScie wydane, ktorych opieczeto-
wanie stwierdzajg Sigillata.

Wydania. Ksigegi metryki koronnej znajdujg sie obecnie w dwéch
archiwach: 1) przewazna ich czes¢ przechowywana jest w Archiwum
Glownem w Warszawie, za§ 2) jeden dzial, a to ksiegi metryki dla
wojewédztw ruskich: wolynskiego, bracltawskiego i kijowskiego, po
rusku pisane, z lat 1569—1673, znajdujg sie w archiwum komisarjatu
sprawiedliwo$ci w Moskwie, w dziale metryki litewskiej I B. Niektére

ksiggi metryki przypadkiem dostaly sie¢ gdzie indziej. Ob. czgsé III,
rozdzial o losach archiwéw panstwowych polskich po rozbiorach.
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Spis ksigg metryki koronnej, ktére znajdowaly sie¢ w Archiwum
Glé6wnem w Warszawie, oglosit w niewielkiej ilo$ci (20) egzemplarzy
litografowanych Feliks Bentkowski, Spis ksiq‘g metryki -koron—
nej, a w czesci litewskiej, gléwne archiwum krajowe sklada]qcycy,
przez J. W. Bandtkie-Stezynskiego w r. 1835 i 1836 na podstawie
rewizji ulozony, a dodatkiem przybytkéw uzupelniony, Warsza\fva
1840, nastepnie Teodor Wierzbowski, Opisanije diet chrania-
szezichsia w warszawskom glawnom archiwie driewnich aktow t. I,
Warszawa 1912. Spis ksiag, ktére znajdowaly sie w archiwum minister-
stwa sprawiedliwosci w Moskwie, podat Stanistaw Ptaszycki,
Opisanije knig i aktow litowskoj mietriki, Petersburg 1887. Begesty
dokumentéw z ksigg metryki koronnej po rok 1572 wydal, chrono-
logicznie naprzod postepujac, Teodor Wierzbowski: }\é[gtr}cu-
larum Regni Poloniae summaria, tom I (Warszawa 1905) zawiera
regesty z czasé6w Kazimierza Jagiellonczyka, tom II (1907) z czaséw
Jana Olbrachta, t. IIT (1908) z czas6w Aleksandra, tom IV, 1—4 (1909-
1917) z czas6w Zygmunta I, tom V (1919) tylko regesty aktéow .kan-
clerskich z czasow Zygmunta Augusta. In extenso oglosit Teodor Wie rz:
bowski calg pierwsza ksiege metryki z lat 1437—1450 jako Knigi
polskoj koronnoj mietriki XV stoletija t. I, Warszawa 1914, Wy-
dane przez tegoz; Dwa fragmenty ksigg kancelaryjnych knfilewsklcp
z I-ej potowy XV wieku, Warszawa 1907, nie sg fragmentami met.ryk{,
co najwyzej na podstawie ksigg metryki utozono oba te zbiorki.
Czesci z ksigg metryki, zawierajace asygnaty skarbowe z lat 15?()2—
1506, oglosit Adolf Pawinski, Liber quitantiaram Aleksandri EO:
gis ab a. 1502 ad 1506 (Teki Pawinskiego t. I), Warszawal 1397, s
takiez asygnaty z lat 1484—1487 wydal tenze uczony Jak? L}ber
quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488 (Teki Pawinskiego
t. II.), Warszawa 1897. Wybor aktéw metryki z czaséw‘ Stefana. Ba-
torego wydat takze Pawinski: Akta m§l:ryki koronnej co wazniejsze
z czasOw Stefana Batorego 1576—1589 (Zrodia dziejowe t. II), War-
szawa 1882. Poszczegolne akta z metryki oglaszano w najrozmaitszych
wydawnictwach, specjalnie Sredniowieczne w duzej iloSci w r6znych
dyplomatarjuszach.

2. Ksiegi skarbowe. Najstarsze ksiegi skarbowe
zachowaly sie z kofica wieku XIV i poczgtku XV;
widocznie juz wtedy je zwyczajnie prowadzono, ch(?é
pOZniejszy okres XV wieku nie przekazat ich prawie
wecale. Prowadzit takie ksiegi podskarbi; doszedt do
naszych czaséow kawatek rejestru podskarbiego Hinczki
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z Rogowa z lat 1393—1395. Ze ‘wzgledu na o6wcezesny
ustréj skarbowy do rak podskarbiego wplywaly omal
wytacznie dochody z Matopolski, gdyz innemi szafowano
przez asygnaty do urzedow, ktore je pobieraty, tak, ze
do kasy centralnej nie wchodzity, a w rachunkach Hinczki
wpisywane byty tylko dochody z poradlnego, mennicy, Zup
solnych krakowskich; rozchody tyczyly sie gtownie dworu
krolewskiego, gdy inne byty wprost pokrywane na miej-
scu. Z tego czasu tez (od r. 1393) zachowaly sie¢ ra-
chunki dochodéw i rozchodow roznych podrzectw w Ma-
topolsce, fragmentaryczne zreszta, jak rowniez drobny
fragment (z lat 1418/20) z rachunkow wielkorzadow kra-
kowskich. 7 drugiej potowy XV wieku znane sg rowniez
tylko bardzo drobne fragmenty rachunkow wielkorzadow
(z lat 1461 i 1471). Zadnego jeszcze w tym czasie nie
byto systemu w prowadzeniu ksigg, dochody czy roz-
chody wpisywano chronologicznie, jak przychodzity do
skarbu, lub z niego wychodzity.

Dopiero' od korica XV stulecia zasob zachowanych
ksigg skarbowych jest znacznie obfitszy, zwlaszcza wy-
niktych z dziatalnoseci centralnej wladzy skarbowej. Pod
wzgledem ilosci przewaZajaﬂ ksiggi podatkowe. W ksie-
gach tych powiatami i wojewodztwami podawani sg po-
datnicy, przedmiot opodatkowania i cyfra optaconego
podatku. Takie ksiegi powstawaly z rejestrow, dostar-
czanych przez poborcow. Obok rejestrow spotyka sie
ksiegi rekognicyj, t. j. oryginalnych kwitow, ktore po-
datnicy wystawiali, wyciskajac piecze¢, jako dowod dla
poborcy wobec skarbu; takie kwity sklejano razem, two-
rzac z nich ksiegi, i oddawano podskarbiemu. Od konca
wieku XV' (od r. 1494) zachowaly sie “'ks'ie;gi poborowe
(exactio, contributio), t. j. podatku od gruntow, | szosu,
t. j. podatku szosem zwanego od miast (nieraz jednak
wciggano te pozycje do ksiag poborowych), | czopowego
t. j. podatku od trunkow, toz innych podatkéw, rzadziej
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naktadanych, jak czwartej czesci czynszow lub podatku
koronacyjnego (od miast i zydow), od r. 1564 podatku
t. zw. podwodnego; od miast gtownie, wzamian za zwol-
nienie od dostarczania podwo6d dla krola, od r. 1569
kwarty; w XVII wieku pojawiajg sie!ksiegi podymnego
(wybieranego w miejsce poboru), od r. 1662 poglownego,
od r. 1647 podatku tanowego (bedacego reluicjg za obo-
wigzki wojskowe wybrancow) i od tegoz czasu Kksiegi
t. zw. hiberny (z dobr krolewskich i duchownych, beda-
cej reluicjg za obowigzek utrzymywania wojsk) i t. d.
Za sejmu czteroletniego przybywaja ksiegi podatkow
wowecezas zreformowanych, oraz nowych, zwtaszcza t. zw.
ofiary dziesigtego grosza z r. 1789, podatku skérowego,
oraz ksiegi rachunkowe monopolu tabaecznego. Niekiedy
takie ksiegi podatkowe dostawaly sie (w formie oblaty)
do archiwo6w grodzkich.
Odrebny dziat tworza ksiegi celne. Zwlaszcza
w pierwszej potowie XVI wieku prowadzono je nadzwy-
' czajnie starannie po poszczegdlnych Kkomorach, podajac
doktadnie, kto ptacit podatek, za jakie przedmioty, skad
towar wieziono, oraz jaka ztozono kwote. Niekiedy
w ksiegach przeprowadzano — ale nie systematycznie,
glownie w ksiegach cta wodnego, pobieranego w Wtoc-
tawku od towarow, Wista sptawianych — podziatl pobo-
row wedtug przedmiotow, osobne czesci ksiag przezna-
czajac na odpowiednie wpisy; takie zapiski czyniono
takze wtedy, jesli towar wolny byl od cla, czyto ze
wzgledu na stan (szlachecki) eksportera, wzgl. importera,
czyto na specjalne przywileje, wolnos¢ celng zabezpie-
czajgce. Te Kksiegi, sporzadzane na miejscu, widocznie
oddawano nastepnie do skarbu jako dowody. Zachowato
sie ich sporo z XVI wieku, w wielkiej liczbie z wieku
XVIIIL, gdy z wieku XVII' prawie ich niema.
Osobny dzial tworzg ksiegi mennicze, cze-

sciowo tylko wida¢ oddawane do skarbu.
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Nie podlegaly obowiazkowi oddawania do archi-
wum skarbowego ksigegi rachunkowe zup sol-
nych, ktére pozostawaty na miejscu; ttumaczy sie to
sposobem prowadzenia eksploatacji (czesto byty saliny
w dzierzawie), nie wszystkie zreszta rodzaje tych ksigg
miaty znaczenie dla skarbu. Ksiegi takie zaczeto prowa-
dzi¢ co najmniej juz w koncu XV wieku, w XVI wieku
jest ich caly szereg, a wigc obok regestra perceptorum
oraz regestra distributorum et expositorum sg osobne
regestra poszezegolnych urzednikow (carbarii, patellae et
mensurae — stigarii — ponderatoris — dispensatoris —
quatuortemporum et salarii septimanalis solutionis — di-
stributiones avenae, foeni, sepi, rzadziej dochowaty sie
manuaty podzupnika, podpiska i t. d.).

W kancelarji podskarbiego sporzadzano r6zne ogol-
niejsze wykazy, tyczace si¢ podatkow, przewaznie po-
mieszczane wsrod ksiag podatkowych. Oczywista pro-
wadzono tam osobne ksiegi ogoélnych rachunkow skarbu,
t. zw. ksigegl podskarbinskie, zachowane niezle
od pierwszej potowy XVI wieku (od r. 1507); poniewaz
niektore dochody i wydatki podlegaty sejmowi, w pierw-
szej potowie XVI wieku zaczeto prowadzi¢ osobny rodzaj
ksigg (zachowanych od r. 1553), okreslanych jako r a-
chunki sejmowe. Z XVI stulecia zachowaty sie one
tylko czgSciowo, zato z XVII i XVIII wieku prawie bez
zadnych luk. Zawieraja one zestawienia wszystkich do-
chodow i rozchodow panstwa, zwtaszeza gdy.od r. 1590
skarb panstwowy $cisle odr6zniono od skarbu prywat-
nego krolewskiego, ktory kontroli sejmowej nie podle-
gal. — Wydatki wciggano do osobnych ksigg asygnacyj
(zachowanych od r. 1503).

Wydania. Materjat z XIV i XV wieku wydali: Piekosinski
Franciszek: Rachunki dworu kréla Wiladystawa Jagielly i krélo-
wej Jadwigi z lat 1388—1420 (Monumenta medii aevi historica t. XV),
Krakow 1896, 1 Krzyzanowski Stanistaw: Rachunki wielko-
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rzgdowe krakowskie z lat 1461—1462 i 1471 (Archiwum Komisji Hi-

storycznej t. XI), Krakéw 1913. Ksiegi podatkowe (zwlaszcza poboru
i szosu) z XVI wieku, gltéwnie z czasé6w Stefana Batorego, staly sig
podstawg wydawnictwa: Polska XVI wieku (Zrédia dziejowe t. XIII—
XXIII), prowadzonego przéz Adolfa Pawinskie go (Matopolska,
Wielkopolska, Mazowsze), Aleksandra Jabtonowskie g o (zie-
mie ruskie i Podlasie) i Ignacego Baranowskiego (Prusy).
Wydal nadto A. Parczewski: Regestr poborowy wojewédztwa ka-
liskiego 1618—1620, Warszawa 1879. — Z ksigg celnych ogloszone zo-
staly tylko ksiggi cla wodnego przez Stanistawa Kutrzeb e
i Franciszka Dude: Regestra thelonei aquatici Vladislaviensis
saeculi XVI, Krakéw 1915, wszystkie (z wyjatkiem jednej) zachowane
zwiekuXVILAdolfPawinski wydat Ksiegi podskarbinskie z czasow
Stefana Batorego 1576—1586 (Zrédta dziejowe t. IX) Warszawa 1881, —
Rachunki prywatne Zygmunta I jako krélewicza (1500—1505) ogtosit
Divéky Adorjan: Zsigmond lengyel herezeg Budai szdmaddsai,
Budapeszt 1914. Sporo wyciagéw i ekscerptow z rachunkéw wielko-
rzgdéw krakowskich weszto do wydawnictwa Chmiela Adama:
Wawel, t. II, Materjaly archiwalne do budowy zamku (Teka grona
konserwatoréw Galicji zachodniej t. V), Krakow 1913.

Ksiegi skarbowe (z wyjatkiem czeSci celnych i zupnych) prze-
chowywane sg gléwnie w Archiwum Skarbowem w Warszawie, ksiegi
celne z XVIII wieku w Bibljotece ord. Krasinskich w Warszawie ;
znaczna czgSé ksiag zup krakowskich z XV i XVI wieku w dziale re-
kopis6w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie ; niektére ksiegi znaj-
dujg si¢ w réznych innych zbiorach (np. mennicze).

3. Ksiegi wojskowe zaczynaja sie w drugiej poto-
wie XV wieku, ale dopiero od XVI wieku zachowala sie
dos¢ znaczna ich ilosé. Sg to zwlaszeza dwie grupy tych
ksigg. Jedna grupa, to réznego. rodzaju wykazy o0sob,
spetniajacych stuzbe wojskowq. Z lat 1474 i 1497/8 do-
szty nas spisy zastepcow, przedstawianych przez osoby
zwolnione od osobistego udziatu w wyprawie, a to z wo-
jewodztw: poznanskiego i kaliskiego; spisy te Sporza-
dzali wojewodowie. Z r. 1487 pochodzi spis os6b biorg-
cych udzial w pospolitem ruszeniu z powiatow _wiskiego
i wasoskiego. Od XVI wieku liczne sg regestra conscrip-
ptionum, regestra stipendiariorum, regestra servilium —
po polsku okreslane jako popisy rot, rejestry popisowe.
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Druga grupe stanowig rachunki wojskowe, zachowane
od roku 1472; sg to rejestry ptacy, taryfy ptacy, obra-
chunki ptacy i t. d.; p6zniej nazywajg zestawienia takie
likwidacjami i rollami, takze lustracjami; sa rolle i kwity
garnizonow, cekhauzow i t. d. Dopiero od konca wieku
XVII zachowaly sie takze inne dziaty, jak ordynanse het- -
manow od r. 1688, raporta tabelaryczne miesieczne od
r. 1715, po6zniej raporta komendantow, garnizonow, regi-
mentéw, choragwi, komisyj porzadkowych (od r. 1790),
lustracje regimentow, putkow, garnizonoéw, fortec, for-
tragi do awansow, abszytow i t. d. i t. d. W zakresie
finansowym sg od XVI wieku liczne rachunki ptacy woj-
ska, rachunki magazynow i t. d.

Wydania. Rejestry wielkopolskie z lat 1474 i 1497/8 wydal M i-
chat Bobrzynski: Acta expeditionum bellicarum palatinatus Ca-
lissiensis et Posnaniensis in Valachos et in Turcos a. 1497—1498 in
archivo regio Posnaniensi asservata (Starodawne prawa polskiego po-
mniki t. VI), Krakéw 1882, mazowieckie Ignacy Tadeusz Ba-
ranowski: Spis rycerstwa powiatu wiskiego i wasoskiego, ktére
uczestniczyto w wyprawie woloskiej 1497 r. (Collectanea Bibljoteki
ordynacji hr. Krasinskich nr. 4), Warszawa 1913. Ksiegi wojskowe za-
chowane sg w Archiwum gtéwnem w Warszawie, w znacznej czeSeci
w dziale ksigg Komisji rzadowej wojny Krélestwa kongresowego.

4. Ksiegi i akta komisji skarbowej. Utworzona w r.
1764 komisja skarbu koronnego miata dwojaki zakres
dziatania : yospodarczy i sgdowy i stosownie QO tego tez
odrebne prowadzita ksiegi dla tych spraw.% Czynnosci
komisji w zakresie spraw gospodarczych weciggano do
protokotu ekonomicznego komisji, za$§ obok niego pro-
wadzono sentencjonarz, w ktory te sprawy w krotkosci
notowano juz na posiedzeniu./ Dla spraw sgdowych
istnialy: protokot dekretowy i protokot kondemnat, a jako
ksiggi pomocnicze raptularz dekretow i sentencjonarz ju-
rydyczny; od r. 1777 przybyly: protokot oblat rozmai-
tych pienieznych zobowigzan, rejestrow i weksli nie-
ostemplowany i serjarz oblaty wekslow zagranicznych,
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prowadzono tez oczywiscie — jak w sadach — regestra,
poczatkowo: directi mandati, poenalium i iniuriatorum,
od r. 1768 regestr spraw wekslowych, od r. 1775 spraw
cudzoziemskich, wreszcie od r. 1785 jeszcze dwa: egze-
kucyj procesow w sprawach ex delatione thesauri, iniu-
riatorum i directi mandati nastapionych, i regestr egzeku-
cyj procesOw z regestru cudzoziemskiego i wekslowego.

Gdy w r. 1791 w miejsce komisyj skarbowych ko-
ronnej i litewskiej utworzono komisje skarbowa obojga
narodow, przepisata konstytucja, urzadzajgca te komisje,
prowadzenie dwoch sentencjonarzy i trzech protokolow.
W sentencjonarze mialy byé krétko wpisywane rezolu-
cje komisji, w jeden sadowe, w drugi ekonomiczne, i ta-
kie tez nazwy mialy te sentencjonarze: sagdowy i eko-
nomiczny; podpisywali je cztonkowie komisji. W calosci
wcigga¢ miano rezolucje w dwa odpowiednie proto-
koty: sadowy i ekonomiczny, w trzeci zas protokot jako
sekretny miano wpisywaé sprawy wymagajace tajnosci,
poczem je podpisywali cztonkowie komisji. Oparte byty
te przepisy przewaznie na praktyce, ktorej tez nie zmie-
nity, tak, ze dalej te same pozostaty ksiegi, co po-
przednio.

5. Ksiegi i akta komisji wojskowej. Podobnie urza-
dzono kwestje prowadzenia ksiag, jak w komisji skar-
bowej, takze w komisji wojskowe], utworzonej w r. 1764,
ktora rowniez obok czynnosci wojskowych sprawowala
i sgdownictwo. Prowadzono wiec protokot ekonomiczny
i bezwatpienia — nieznany narazie — sadowy, oraz
dwa odpowiednie sentencjarze, ale nadto osobng ksiege
dla kondemnat niestawajgcych, a od r. 1768 osobng dla
likwidacji nalezytosci zalegtych. Ekspedycje wpisywano
do osobnego kopjarza. Wptywajace do komisji raporty
i akta taczono w osobne dzialy, jak rolle kwartalne woj-
ska, inwentarze arsenaléw, akta r6znych magistratur,
dokumenty brygady solnej. Jako sad prowadzita komisja

Ksiegi urzedéw 7 1256

przynajmniej trzy regestry: prosty, ex delatione thesauri
i poenalium.

Komisje wojskowa zwinieto w r., 1776, a funkcje
jej przeniesiono przewaznie na departament wojskowy
Rady Nieustajgcej; jak o tem nizej bedzie mowa, w tym
departamencie prowadzono ksiegi i akta w podobny spo-
sob, jak w komisji koronnej. Po usunieciu departamentu
wojskowego w kornicu roku 1788 przez sejm czteroletni
stworzono nowg komisje wojskowg jako jedng juz dla
Korony i Litwy. Prowadzitla ona dalej funkcje departa-
mentu i ksiegi tez mniej wiecej w taki sam sposob. W r.
1792 zastgpiono te komisje przez nowo zorganizowang
komisje wojskowg obojga narodow.

Przy utworzeniu jej przepisano prowadzenie pieciu
protokotow i pieciu dziennikow, pierwsze byty przepi-
sane dla komisji dziatajagcej w pelnym sktadzie, drugie
po jednym dla pelnej komisji i dla czterech wydziatow,
ktore wykonywaly uchwaty komisji.

Protokoty miaty by¢ takie: 1) ,na materje rzagdu
wojska, na materje opatrzenia potrzeb wojska i na ma-
terje zwigzku z krolem w strazy, tudziez magistraturami
rzagdowemi“; 2) ,na materje zwigzku z komisjami po-
rzadkowemi“; 3) ,sadowy czyli na materje wymiaru
sprawiedliwosci; 4) ,sekretny na materje sekretu do
czasu potrzebujgce“ i 5) ,rozpisowy*, t. j. taki, w kto-
rym cztonkowie komisji wpisywaé¢ mieli swoje vofa se-
parata, o czem we wilasciwym protokole tylko wzmianke
czyni¢ nalezato.

Z dziennikOw jeden przeznaczony byl na zapisywa-
nie obecnosci cztonkéw komisji, zas cztery inne dla wy-
dziatow: 1) ,na materje opatrzenia rzadu wojska“, 2) ,na
materje opatrzenia potrzeb wojska“, 3) ,na materje sg-
dowe® i 4) ,na materje zwigzku z krélem w strazy i ma-
gistraturami rzadowemi“. W te dzienniki wpisywacé sie
miano zaré6wno wszelkie sprawy, ktore z komisji przez
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wydziat przechodzily, wiec dyspozycje co do wojska,
ordynanse, rekwizycje, asygnacje, kwity, koresponden-
cje, decyzje sgdowe i t. d., jak i wszelkie ,materje i pi-
sma“ wchodzgce do komisji.

Postanowienia te nie zostaty przeprowadzone, w urza-
dzeniu ksigg i ustaw zadnych wiekszych zmian nie prze-
prowadzono w stosunku do tego stanu, ktory byt w prak-
tyce poprzedniej. Przeszia ta praktyka do komisji woj-
skowej koronnej, ktéra wskrzesita w r. 1792 ‘konfedera-
cja targowicka, i do komisji wojskowej koronnej, utwo-
rzonej w r. 1793 przez sejm grodzienski. Gdy w r. 1794
rzad powstania kosSciuszkowskiego objat wtadze, sprawy
wojskowe przypadly czesciowo wydzialowi potrzeb woj-
skowych w radzie najwyzszej narodowej oraz zorgani-
zowanemu osobno komisarjatowi wojskowemu, ktory
zwracal sie do wydzialu wojskowego, czyli jego prze-
wodniczgcego, tak, Ze ksiegi i akta komisyj wojskowych
koncza si¢ na roku 1794. :

6. Ksiggi i akta komisji edukacyjnej. Utworzona
w r. 1773 komisja edukacji narodowej prowadzita dwa
rodzaje kSia‘g:Mprotok(’)l rezolucyj i/protokot (sentencjo-
narz) ekonomiczny. Nadto jednak w jej archiwum gro-
madzity si¢ innego rodzaju ksiegi, a to z jej dziatalno-
sci pedagogicznej i gospodarczej. Z pierwszej pochodzg
bardzo liczne raporty generalnych wizytatorow, przez
komisje wysytanych, oraz raporty szkot, komisji przed-
ktadane, a to szkot wyzszych i szk6t wydzialowych i pod-
wydziatowych. Co do dziatalnosci gospodarczej, to nale-
zat do komisji zarzgd majatku pojezuickiego; gromadzity
sie wigec w niej wizytacje poszczegolnych dobr. Wraz
z majatkiem pojezuickim przeszto do komisji edukacyj-
nej sporo ro6znych materjalow po skasowanych klaszto-
rach Jezuitow, opisy wizytacyj, rachunki Kkolegjow,
takze rozne inwentarze i rachunki majatkow z czasu
przed powstaniem komisji edukacyjne;j.
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7. Ksiegi i akta l‘{omisji policji. Podobnie jak ko-
misji skarbowej, zreorganizowanej w r. 1791, przepisano
rownoczesnie wowczas utworzonej komisji policji obojga
narodéw prowadzenie dwoch sentencjonarzy: sadowego
i ekonomicznego, w ktoreby w tresci wpisywano rezolu-
cie podpisywane przez cztonkow komisji, oraz dwa
odpowiednie protokoty, z ktorych jeden miat podawac,
per extensum noty i rezolucje, drugi dekreta.

8. Ksiegi i akta Rady Nieustajacej. Rada Nieusta-
jaca dziatata w pelnym komplecie oraz w departamen-
tach; stosownie tez do tego osobne prowadzono ksiegi
dla Rady i dla jej departamentow. Dla Rady istniaty pro-
tokoty: potoczny i ekspedycyj publicznych (in publicum
wysztych),’ dla departamentow: - protokol departamentu
interesow cudzoziemskich, ‘protokot departamentu spra-
wiedliwosci, ‘protokét departamentu policji, protokot de-
partamentu wojskowego i protokol departamentu skar-
bowego. W departamencie policji obok protokotu prowa-
dzono sentencjonarz, w Kktory wpisywano w krétkosci
tez same wszystkie sprawy juz na posiedzeniu. Tylko
w dwoch departamentach, ktore miaty rozleglejsze funk-
cje, wytworzyto si¢ ksigg wiecej. Tak w departamen-
cie skarbowym juz protokot dzielono, prowadzono go
bowiem w niektéorych latach (1776—1780, 1786—1789)
jako — jeden — protokol departamentu skarbu obojga
narodow, ale takze (1775—1776, 1780—1786) w dwoch
dziatach jako: protokol departamentu rady interesow
koronnych i takiz protokot interesow litewskich, obok
zas protokotu prowadzono manuat i protokél not od
departamentu skarbu podawanych. W departamencie
wojskowym, ktory najszerszg rozwinat dziatalno$é, gdy
w r. 1776 przejat znaczna czesé funkeyj zwinietej wow-
czas komisji wojskowej, obok protokolu prowadzono
osobny protokol sekretnych czynnosci, a — przynajmniej
przez czas jakiS — osobny protok6l co do czynnosci
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ekonomicznych, za$§ dla spraw wojskowo-sagdowych, od-
danych departamentowi, istniala ksiega dekretow woj-
skowych, sentencjonarz i regesty, nadto osobne ksiegi,
taczgce sie z kwestjg pomocy wojskowej, ktorg depar-
tament dawal dla przeprowadzenia wyrokow sadowych,
jak sentencjonarz illacyj o pomoc wojskowa, kopjarz or-
dynansoéw do dawania pomocy wojskowej, regesta spraw
0 pomoc wojskowg i t. d.

Do rady, jak i do departamentow, wchodzity liczne
raporty, memorjaty, prosby i t. d., ktére tworzyty dziat
aktow. Zwlaszcza w departamencie wojskowym byt ten
materjat bardzo obfity i r6znorodny, tworzono wiec w nim
osobne dzialy dla poszczegélnych odrebnych materyj,
czesciowo takie, jakie miata przed r. 1776 komisja woj-
skowa, czeSciowo zas nowe, bgdz taczac takie akta,
ktore jednej byty tresci, jak np. rolle kwartalne wojska,
inwentarze arsenatow, kopjarze rekwizycyj o pomoc woj-
skowg i t. d., badz takie, ktore od jednej innej jakiejs
przychodzity wtadzy, np. noty komisji skarbowej etc.

9. Ksiegi i akta Strazy. Dla utworzonej w r. 1791
Strazy przepisata konstytucja tylko dwa protokoty: proto-
kot Strazy i protokot spraw zagranicznych; w pierw-
szy wpisywa¢ miano wszystkie sprawy, ktére nie wcho-
dzity do drugiego protokotu. Zgodnie z konstytucja za-
prowadzono oba protokoty, pierwszy jako potoczny, nadto
jednak zaprowadzono i inne ksiegi, jako to protokét ma-
teryj, tyczgcych sie wydzialu edukacyjnego, protokot
czynno$ci wydziatu ministra skarbu, a takze osobny pro-
tokot dla kancelarji (dyzurowy, wewnetrznego porzadku).
Osobno spisywano decyzje oryginalne ekspedycyj publicz-
nych i przechowywano akta, wptywajace do Strazy. Ksiegi
te i akta pochodza tylko z lat 1791—1792.

10. Ksiegi i akta rzadu kosciuszkowskiego. Za cza-
soOw powstania kosciuszkowskiego prowadzita rada zastep-
cza tymezasowa protokot czynnosci i rezolucyj oraz dzien-
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nik czynnosci i rezolucyj (od 19 kwietnia do 27 maja 1794),

‘nastepnie zas rada najwyzsza narodowa takiez dwa rodzaje

ksiag (28 maja — 2 listopada 1794); uzupelniajg je: dja-
rjusz sesji z 4 list. 1794 r. i z tegoz dnia »opinje rady*.

~ Osobno prowadzono protokoty patentow dla wojska i dla

milicyj wojewodzkich, toz wydziaty prowadzity swoje
odrebne protokoly czynnosci, wiec wydzialu interesow
cudzoziemskich, wydzialu skarbowego i t. d. Gromadzity
si¢ tez tam akta (akcesy do powstania, rozkazy i in-
strukcje najwyzszych naczelnikow i t. d.)

11. Akta komisyj porzadkowych cywilno-wojskowych
przechowaty si¢ — od r. 1790, kiedy te komisje utworzo-
no — tylko po niektorych komisjach; roznie byty one urzg-
dzone. Niektore komisje prowadzity szereg ksigg, np.komi-
sja wojewodztwa rawskiego protokoly: memorjatow, wie-
czysty, dziennych czynnosci, aktéw wnoszonych do oblaty,
metryki i t. d., komisja ziemi czerskiej: protokot dzienny,
wojskowy, ekonomiczny, przychodu i ekspensy, rejestr
ordynaryjny (sadowy), ekstraordynaryjny, metryki i t. d.

Wydania. Z ksiag tych i aktéw wladz z drugiej potowy XVIII w.
ogloszono niewiele. Wierzbowski Teodor wydat protokoly po-
siedzen Komisji Edukacyjnej i raporty w 21 zeszytach p. t. Komisja
Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie, zbiér materjaléw, War-

“szawa 1901—1915 (jeden raport z r. 1782 wydany w Archiwum do

dziejow literatury t. I). Protokoly rad zastepezej  tymczasowej i naj-
wyisze] narodowej ogloszone zostaly przez Askenazego Sz y-
mona i Dzwonkowskiego Wlodzimierza: Akty pow-
stania Kosciuszki, 2 tomy, Krakéw 1918, ;
 Przechowywane byly ksiegi i akta wladz z drugiej polowy
XVIII wieku czgSciowo w Archiwum Gléwnem w Warszawie, cze-
Sciowo za§ w t. zw. Archiw Carstwa Polskawo przy Ministerstwie
Spraw Zagranicznych w Moskwie i w t. zw. Metryce przy Minister-
stwie Sprawiedliwosci w Moskwie. Obecnie zostaly juz zwrécone te
materjaly, ktére w Moskwie byly przechowane, do Warszawy do Ar-
chiwum Gléwnego, tak, ze wszystkie tam sie znajduja. Zestawione sg
te ksiggi w katalogach Wierzbowskiego i Ptaszyckiego (ob. str.
118) oraz w I. 8. Rjabinina, Archiw Carstwa Polskawo, Moskwa 1914,

Zrédla dawnego prawa polskiego. 9
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wszechnia¢ w Polsce papier, przeszty takie zapiski po-
zwOw z tabliczek na papierowe seksterny. Ze jednak
wartos¢ takich zapiskow byta tylko chwilowa, nie dbano
o0 ich przechowanie, tak, ze si¢ nie zachowaty. Obok po-
zwow zaczeto — jak tego dowodza najstarsze ksiegi za-
chowane, zwlaszcza krakowskie — zapisywaé nastepnie
imiona $wiadkoéw, powotanych w sprawie, brzmienie rot
przysiag, oraz kary, ktore miano zaptacié. Zapiski wiec
nie mialy zgota pierwotnie charakteru protokol6w roz-
praw sadowych, cho¢by ujetych w najskapsze wyrazy,
lecz notowaty tylko takie fakty, ktore sad musiat pa-
mieta¢ ze wzgledu na dalszy, nastapi¢ majacy tok sprawy.
Oczywiscie wigc z tego powodu tylko drobng czesé czyn-
nosci sgdowych utrwalano na pismie.

Na dalszy rozwoj ksiag, juz z koncem wieku XIV,
wptynely instytucje polskiego postepku sadowego: pa-
mietne (memoriale) i wstecz. Sedziemu skfadano optate,
zwang pamietne, Ktorej przyjecie zobowigzywato go do
pamigtania sprawy i w razie potrzeby $wiadczenia co
do niej. Jezeli w postgpku sagdowym powolywano sie na
fakta, ktore zaszty wobec sadu, strona brata do poprzed-
niego sedziego wstecz czyli laske (jako oznake wiladzy
sedziowskiej — stad postepowanie ,za laskg“). Oczywi-
scie oba te czyniki sktaniaty sedziego do zapisywania
zasztych wobec sgdu faktow do ksiegi sgdowej. Tam tez
notowat on w krotkosci wyroki czy tez dojscie do skutku
uméw i t. d., by nastgpnie po wniesieniu optaty przez
strong wydac¢ jej na to dokument juz w pelnych formach
wystawiony.

W ten sposob powoli przeradzaty sie ksiegi sadowe.
Najstarsze z zachowanych do dzis, krakowskie, ktorych
szereg rozpoczyna sie z r. 1374, jak i pozniejsze, ale
z konca jeszcze wieku XIV pochodzace wielkopolskie,

| leczyckie i t. d., jeszcze przedstawiaja sie jako regestra
5 pozwéw, swiadkow, rot przysiag i kar. Juz jednak na
F #
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przetomie XIV i XV wieku zmieniajg te ksiegi charak-
ter, zawierajg zapiski wogodle czynnosci wobec sadu
lub przez sad dokonywanych. Zapiski, pierwotnie bardzo
suche, podawaly tylko w najkrotszych zdaniach tresé
czynnoSci, ktorej pamieé¢ chciano utrwali¢. Z biegiem
czasu stawaly si¢ coraz obszerniejsze, coraz tez wiecej
przybieraC¢ zaczety charakter protokolow, coraz wiecej
obok treSci zwracaty uwagi na strone formalng. W wie-
kach nowszych nieraz jedna sprawa zajmuje i kilkadzie-
siat stron pisma, formuly rozrosty sie w niepomierny
sposob. ’

Ksiggi sgdowe ziemskie istnialy juz we wszystkich
sgdach polskich w koncu XIV stulecia; jedynie na Rusi,
naleznej do Korony, wprowadzono je dopiero po nada-
niu im prawa polskiego w r. 1434 — z wyjatkiem Sa-
noka, gdzie byty juz przynajmniej od r. 1423. W koncu
XIV stulecia istniaty juz i ksiegi grodzkie, w XV wieku
ksiggi podkomorskie i wojewodzinskie zydowskie, choé
z tego wieku z tych dwoéch ostatnich grup niewiele sig
zachowato Iub nawet nic zgota. Na Rusi poginelo duzo
zwlaszceza ksigg grodzkich.

2. Protokot i indukta. Nie odrazu wpisywano sprawe
w ksiege. Notowano jg pierwotnie najpierw na luznych
karteczkach lub waskich paskach, a nastegpnie dopiero
przepisywano do Kksiggi. Stad w ksiggach nieraz nie jest
zachowany porzgdek chronologiczny wpisow. Zdarzato
sie jednak — ale wyjatkowo — juz w XV stuleciu, ze
te pierwsze notatki wciggano w ksiegi. Zachowywat zna-
czenie tylko czystopis, a bruljon, zbedny po przeniesie-
niu zapisek do ksiggi, niszczono jako niepotrzebny; z tego
powodu z okresu wiekéw $rednich wyjatkowo zacho-
waty si¢ takie notatki na luZnych Kkarteczkach, rzadko
tez poszyty czy ksiggi tych pierwotnych zapiskow. Ksiegi
wiasciwe (czystopis) okreslano jako: libri, acta lub rege-
stra. Pisano nie w ksiedze juz zszytej, lecz w luznych
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poszytach, z Kkilku arkuszy ztozonych, poczem dopiero,
gdy juz wieksza iloS¢ poszytow byta zapisana, opra-
wiano je razem w ksiege. Ksiegi z XIV i XV wieku
majg ksztatt folio fracto; zowig je dzi§ w archiwach zwy-
kle dutkami. Oprawiano je zwyczajnie w pergamin.

Dopiero w ciagu XVI stulecia zaczal si¢ przyjmo-
wac na state — ale tylko w ksiegach grodzkich — zwy-
czaj prowadzenia ksigg podw()jnycb/: najpierw weciggano
do ksiegi wpis w formie krotkiej, bez zadnych formut,
a nastepnie dopiero przepisywano starannie, juz wraz
z wszystkiemi formutami, wlasciwemi dla odpowiednich
aktow, do ksiegi, bedacej czystopisem. Pierwsze z tych
ksigg okreslano jako protokoty, drugie jako ksiegi
lub akta, lub tez jako indukte (gdyz do nich wpisy
yindukowano“ z protokotu). Wpis w protokole, wcig-
gniety do indukty, nastepnie przekreslano.

Co do aktow badz mniej waznych, bagdz takich,
ktore mialy jednolita formute, postepowano — jednak
dopiero w XVII stuleciu — nieraz w niektéorych grodach
tak, iz ich nie weciggano do indukty. Protokoly maja
wiec tedy podwojny charakter: czesciowo wpisy w nich
byty tylko tymeczasowe, o ile je nastepnie wciggano do
indukty, czesciowo zas stanowcze. Najczescie] rozdzie-
lano protokot na taki, ktory zawieral tylko wpisy poz-
niej indukowane, i taki, ktory indukty odpowiedniej juz
nie mial; te ostatnie najwlasciwie] nazywac protoko-
fami samoistnemi. W XVI wieku dla indukty wszedzie
przyjeto jako format — folio i oprawiano. takie ksiegi
w deski i skore lub w tekture i skore. Protokoly niekiedy
rowniez przechodzity do tego formatu, zwlaszeza proto-
koty samoistne, ale w duzej mierze pozostaty przy for-
macie folio fracto;, mniej starannie je oprawiano, nieraz
tylko W papier, nie dbano tez o nie tak, jak o indukte,
zwtaszeza, gdy chodzito o protokoty indukowane, stad
tez wiele z tych protokotow zagineto.



134 Rozdziat VIII.

Rowniez w XVII stuleciu zaczal si¢ przyjmowac
w grodach — nie wszedzie jednak — zwyczaj, iz za-
czeto zachowywac i w pliki taczy¢ luzne. arkusze, przy-
noszoné przez strony, na ktorych bgdz juz byt spisany
caty wpis tak, jak miat by¢ w ksiegi weciagniety, badz
tez znajdowat si¢ odpis aktu oryginalnego, przez strone
przedtozonego, ktory mial by¢ ubrany w formuty w wpi-
sie ostatecznym. Te akta, przez strony zataczane i w sg-
dzie pozostawiane, nazywano Kkopjami. Postepowano
z niemi w trojaki sposob: 1) albo weciggano pokrotce
w tresci taka kopj¢ w protokot, nastepnie w pehi z for-
mutami w indukte, a samg kopje niszczono (tak poste-
powano w najlepiej urzadzonych grodach, np. w Krako-
wie), albo 2) wciggnawszy kopje w protokot i indukte,
zachowywano je w plikach (w niektérych archiwach
okreslano te pliki pozniej — od konca XVIII wieku —
jako fasciculi copiarum inductarum), albo tez 3) wciggano
tres¢ tylko w protok6t, a brak indukty zastepowaty
pliki kopij (w niektorych archiwach poézniej okreslane
jako: fasciculi copiarum non inductarum); oczywiscie ten
ostatni sposob stosowany byt w grodach mniej staran-
nie urzadzonych.

3. Ksiegi ziemskie. W koncu wieku XIV i w po-
czgtkach wieku XV prowadzono ksiegi ziemskie badz
wedtug systemu chronologicznego, badz tez terytorjal-
nego. System terytorjalny wytgcznie panowal w ziemiach
wielkopolskich, wystepowatl tez i w malopolskich. Pole-
gat on na tem, iz kazdy powiat sgdowy, w ktorym od-
prawiat roczki sad ziemski, mial swoja odrebng ksiege,
w ktérg wpisywano pokolei sprawy zatatwiane na tych
roczkach. Tak wigc istniaty osobne ksiegi poznanskie dla
powiatu poznanskiego, kaliskie dla kaliskiego, teczyckie
dla tgczyckiego i t. d. W Matopolsce wystepowat takze
system chronologiczny, wpisywano mianowicie sprawy
z réznych powiatow w t¢ samg ksiege pokolei, jak po
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sobie szty te roczki roéznych powiatow, na kt()rq zjfaz-
dzali sedzia, podsedek i pisarz ziemski (Wzg‘lqu’ue 1c.h
zastepcy: komornicy). Tak wiec np. w wowwm_jztyvl'e
krakowskiem sedzia, podsedek i pisarz rzadko sami zjez-
dzali na roczki w powiétach: bieckim i czehowskim,
ale prawie stale osobiscie brali udziat w roczkach- po-
wiatow: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego i le-
lowskiego, przenoszac sie z jednej miejscowosci do dr.u-
giej; otoz w jedna ksiege wpisywano roczki kI‘E.lkOVYSkle,
po nich idgce roczki proszowskie, nastegpnie ksiagskie, le-
lowskie, i znowu krakowskie i t. d., zas dla powiatow:
czchowskiego i bieckiego rowniez jedng wspolng pro-
wadzono ksiege. Podobnie w wojewodztwie sandorrper-
skiem prowadzono aczna ksiege dla powiatow : wislickiego
i stopnicko-szydlowskiego. Juz jednak w koncu XIV stu-
lecia odstepowano od systemu chronologicznego na rzecz
terytorjalnego, nastepnie coraz ten system ginat, .aZ .osta-
tecznie zamart w r. 1437, gdy rozdzielono ksiegi po-
wiatow proszowskiego i ksigskiego, najdituzej prowa-
dzone wspoélnie. Z zasady juz kazdy powiat sadow.y
miat odtad i poOzZniej osobng swoja ksigge, wzglednie
ksiegi. .

Sad ziemski jednak, ziozony z sedziego, podse;dl.ia
i pisarza, zasiadal nietylko na roczkach; tworzyt on takze
integralng czesé wiecow i sadow krolewskich, czy to
byty sady in curia czy — od XV wieku — in conven-
tione, odprawianych w tem wojewodztwie, wzgl. w tej
ziemi, ktorej byli oni urzednikami. Specjalnie dla pro-
wadzenia ksiag mialo to znaczenie, iz ani wiec ani kré%
nie mial specjalnej sadowej kancelarji, ale postugiwali
sie kancelarja sadu ziemskiego wojewodztwa, kt()rggo
wiec sie odprawiat lub tez w ktérego granice Krol zjez-
dzat. Pierwotnie wszelkie wpisy, tak z wiecow, jak z sadu
krolewskiego, wlaczano w zwykte ksiegi sadu ziemskiego
w chronologicznym porzadku, jak one po roczkach czy
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po sobie nastepowaty; ksiegi wiec ziemskie obejmowaty
nietylko wpisy z roczkow, ale takze z wiecow i sadow
krolewskich. ~ :

W pierwszych dziesigtkach lat XV stulecia zaczeto
wytacza¢ z ksigg ziemskich — nie wszedzie zresztg —
wpisy z wiecow i sqdow krolewskich i tworzy¢ dla nich
osobne ksiggi. O ile dzi§ mozna stwierdzié, najpierw stato
sig to w wojewodztwie sieradzkiem, w ktorym juz odr.
1416 prowadzono osobng ksigge dla spraw wiecowych
i spraw sadu, ktory zbierat si¢ w Brodni i miat charak-
ter sagdu krolewskiego. Po6zniej wprowadzono ‘taki roz-
dziat w wojewodztwie krakowskiem, w ktérem 0sobng
ksiege wiecow (liber colloquialis) zatozono w r. 1425;
dla wiecow radomskich utworzono takg ksiege w r. 1424,
dla wiecow wislickich w 1. 1426 i t. d. Nie wszedzie do
tego doszto, nieraz dopiero w wieku XVI. Na powstanie
takich osobnych ksigg wiecowych wplynely postanowie-
nia statutu warckiego z r. 1423, ktory specjalne zawie-
rat przepisy co do przechowywania ksiggi wiecowej,
a wigc posrednio przepisywat prowadzenie takiej ksiegi;
ze tak rozumiano ten przepis statutu warckiego, wska-
zywataby ta okoliczno$¢, iz wtasnie na najblizsze lata
po r. 1423 przypada zalozenie kilku takich osobnych ksigg
wiecowych. Zwyczaj prowadzenia osobnej ksiegi dla
spraw, zatatwianych przez wiece, utrzymat si¢ az do
zamarcia instytucji wiecow po utworzeniu w r. 1576 try-
bunatu koronnego; nie byt jednak $cisle przesﬁ*zeganym,
tak, iz nieraz prowadzono osobng ksiege, a przeciez
wpisy z niektorych wiecow weiagano do zwyktych ksiag
ziemskich,

Dla wpisow spraw sadow in curia rzadziej wyod-
rebniano osobne ksiegi, tylko w tych wojewodztwach,
gdzie czeSciej takie sqdy si¢ odprawialy. Istniaty one
mianowicie od r.\1436) w wojewodztwie krakowskiem,
gdyz tu krol jako w stolicy najczesciej przebywat; byty

Ksiegi ziemskie 137

to ksiegi sgqdow in curia, jak i in conventione, o ile
sejmy odprawiaty sie w Krakowie. Po utworzeniu try-
bunatu koronnego w r. 1576 ksiegi te prowadzono w Kra-
kowie juz tylko jako ksiegi sadow sejmowych, a prze-
trwaty do potowy XVII wieku (ostatnie z r. 1649). W XV
wieku obok Krakowa tylko Piotrkéw byt czesciej sie-
dziba sadéow krolewskich, gdy tam zwyczajnie zbieraty
sie sejmy; i tam tez prowadzono — od r. 1455 — osobne
ksiegi dla spraw z sgdow sejmowych. Dopiero w koncu
XVI stulecia pojawity sie takie ksiegi w Warszawie,
ktore coraz zyskiwaly na znaczeniu, gdy Piotrkow prze-
stat by¢.od r. 1569 zwyklem miejscem obrad na rzecz
Warszawy, a w Krakowie juz tylko wyjatkowo zbieraty
sie sejmy, prawie tylko jako koronacyjne.

Do ksigg ziemskich, wiecowych i sadow in curia
wpisywano diugo wszystkie sprawy pokolei, nie two-
rzac zadnych dzialow ksigg wedlug rodzajow spraw.
Tylko w wojewodztwie krakowskiem w si6dmym i 6smym
dziesigtku lat pr6bowano podzieli¢ ksiggi ziemskie tak,
iz w jedng ksiege wpisywano dekreta, a w druga, row-
norzednie idgca, wszystkie inne sprawy, przez sad za-
latwiane, okreslane jako acfa. Zaniechano jednak tego
dzielenia spraw. Dopiero w pierwszych dziesiatkach XVI
stulecia zaczeto dzieli¢ ksiegi ziemskie na rownolegle
prowadzone Kksiegi dekretow, w ktore wpisywano wyroki -
sadow, i ksiegi inskrypcyj, do ktérych weiagano wszel-
kie inne sprawy. Ten podzial stosowano takze do ksiag
wiecowych i sqdow in curia. Juz jednak w XVI wieku,
gdy dziatalnos¢ sadow ziemskich, wiecow i sadow Kro-
lewskich poza sadami sejmowemi zaczeta traci¢ na zna-
czeniu, podzial ten zarzucono.

Dopiero znowu w XVIII wieku na nowo zaczeto
nowe tworzy¢ dzialty ksiag ziemskich. Dzielono je, jak
dawniej, na ksiegi dekretow i aktow (inskrypcyj); za
wzorem ustroju ksigg grodzkich, ktory sie tymczasem
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duzo silniej rozwinal, tworzono i ‘inne dzialy, a wiec
dzielono ksiegi aktow na ksiegi inskrypeyj i ksiegi re-
lacyj, tworzono osobne ksiegi zeznan ktadzionych po-
zwOw (libri relationum positarum citationum). Prowa-
dzono tez wowczas — rowniez za wzorem urzadzen
grodzkich — w sgdach ziemskich system podwojnych
ksigg, t. j. protokotu (wzgl. manuatu lub terminarza) i in-
dukty, niekiedy nawet zbierano pliki kopij indukowa-
nych, lub nieindukowanych, o ile protokot prowadzono
jako samoistny.

4. Ksiggi grodzkie. Znacznie wiekszg rozmaitosé
dziatow, niz ksiegi ziemskie, przedstawiaja ksiegi grodz-
kie; tworzenie jednak odrebnych dzialow dla pewnego
rodzaju spraw przypada w tych ksiegach dopiero na
wiek XVI i nastepne. Odkad zaczeto prowadzi¢ ksiegi
grodzkie, t. j. od konca XIV lub poczatkow XV stulecia,
zasada byto — z wyjatkiem wiasciwej Wielkopolski (t. j.
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego) — iz dla kaz-
dego grodu zosobna prowadzono ksiegi, bez wzgledu
na to, czy grod miat swojego osobnego staroste (jak to
byto w Matopolsce), czy tez grody podlegaty w catej dziel-
nicy (wojewodztwie) jednemu staroscie, ktorego w po-
szczegbOlnych grodach zastepowali przezen mianowani
podstarosciowie, burgrabiowie czy inng nazwa oznaczani
zastepey, majacy do pomocy sedziego grodzkiego i pi-
sarza grodzkiego. Tak wigc osobne istniaty ksiegi grodz-
kie: krakowskie, bieckie, sgdeckie, korczynskie, sando-
mierskie, tgczyckie, piotrkowskie, brzeskie, kowalskie
it d Tylko w Wielkopolsce inaczej te kwestje urza-
dzono; prowadzono tam jedne ksiegi dla spraw zatatwia-
nych przez! starostg' wielkopolskiego, ktory ciggle objez-
dzat cata Wielkopolske, tak, ze coraz z innej miejsco-
wosci datowane sg zapiski w tych ksiegach, idace po
sobie w chronologicznym porzadku, i drugie ksiegi, ktore
juz byty ksiggami dla poszczegélnych powiatow obu tych
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wielkopolskich wojewodztw. Ksiegi tej drugiej kategorji
odroznialy si¢ tem, iz zawieraly tylko transakcje tyczace
si¢ spraw o nieruchomoseci, gdy te sprawy w innych
ziemiach nalezaty wéwczas wylgceznie do sadow ziem-
skich, a starostowie nie mogli ich zatatwiaé. Dopiero
w XVI wieku upodobnity sie ksiegi grodzkie Wielkopol-
ski do ksigg grodzkich innych wojewodztw, tak ze kazdy
groéd wyltgcznie swoje odrebne prowadzit ksiegi.

Do potowy wieku XVI nie byto w ksiegach grodz-
kich podzialu na specjalne jakies kategorje. Niejedno-
krotnie, w wigkszych grodach, ilo§¢ spraw, ktore grod
zatatwial, byla tak wielka, iz niepodobna bylo wpisy-
wac je pokolei w jedng ksiege; prowadzono wowczas
rownolegle dwie lub wiecej ksiag (np. w Krakowie), lecz
w te ksiegi wpisywano promiscue sprawy, bez wzgledu
na ich rodzaj.

W potowie XVI stulecia rozpoczeto dzieli¢ ksiegi
grodzkie na dzialy, przedewszystkiem w indukecie, do
czego musiat sig stosowaé oczywiscie i protokol. La-
czyto si¢ to z ogromnym rozrostem dziatalnosci grodow.

Podzial ksigg grodzkich opieral sie badz na cha-
rakterze, w jakim grod wystepowat, badz tez na charak-
terze wpisow, jakie do ksiag wciggano.

W grodzie odrézniano od XVI w. bardzo wyraznie
1 Scisle: sad grodzki (iudicium castrense) i urzad grodzki
(officium castrense). Sad grodzki zbierat si¢ co szesé ty-
godni i sadzit gtownie t. zw. cztery artykuly grodzkie;
urzad grodzki sadzit czesciej, nieraz codziennie (w wiek-
szych grodach), stale zas funkcjonowata w urzedzie kan-
celarja grodzka, ktéra byta organem pomocniczym w sto-
sunku do sadu i urzedu, jako sadow wykonujacych ju-
rysdykcje, a obok tego samoistnie, bez udzialu sadu (tj.
starosty) lub urzedu (podstarosciego), a wiec pod kie-
runkiem tylko pisarza grodzkiego (a poézniej regenta),
przyjmowala wnoszone do grodu akta, majace badz pry-



140 Rozdzial VIII.

watny, badz publiczny charakter, i wciggata je do ksigg;
moznaby wiec kancelarje okreslié w tej ostatniej funk-
cji jako organ do przyjmowania wpis6w. Wpisy te,
ktore przyjmowata kancelarja, mozna podzieli¢ na cztery
grupy:

1. Akta woli prywatnej, tak jednostronne (np. te-
stamenty, plenipotencje i t. d.), jak i dwustronne, t. j.
umowy (transactiones). Te ostatnie dzielity sie na umowy
tyczace sie ruchomosci i nieruchomog$ci, te ostatnie zas
znowu na umowy zawierane co do nieruchomog$ci na pe-
wien czas (np. dzierzawy, dozywocia, zastawy czyli za-
pisy i t. d.) i na umowy wieczyste (inscriptiones, irans-
actiones perpetuae), jak kontrakty kupna-sprzedazy, za-
miany, darowizny it. d. Silnie wyodrebnial sie zwitaszcza
ten ostatni dziat aktow: inskrypcyi, ze wzgledu na wage,
jaka w Rzeczypospolitej miata ziemia. ,

2. Zeznania (relationes) o dokonanych czynno$ciach
sadowych, jak o doreczaniu pozwu (positio citacionis),
dokonaniu ogledzin sadowych (visio), wwiazaniu w do-
bra (intromissio), egzekucji i t. d.

3. Protesty o naruszenie praw publicznych czy pry-
watnych, jak i o dokonane przestepstwo. Protest byt
czynnoscig, stwierdzajaca jednostronnie pewien stan rze-
czy, jako podstawa do poOZniejszej akeji publicznej czy
sgdowej; zwano protesty takze manifestami. Jesli z pro-
testem tgczylo si¢ przedstawienie rzeczy spornej sgdowi,
zwano go prezentg (praesentatio), jesli zas z ogledzi-
nami — obdukejg (obductio), np. trupa. Przeciw prote-
stowi wnoszono nieraz znowu protest (reprotesiatio); od-
stapienie od procesu zwano recesem.

4. Akta publiczne. Juz w XV wieku wciggano nie-
kiedy do ksiag akta publiczne, np. statuty, zwlaszecza
lauda, przywileje i t. d. Od XVI w. takie wnoszenie do
grodu aktow, poprzednio w kazdym razie wyjatkowe,
stawato si¢ coraz czestsze, az co do niektorych tego
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rodzaju aktow w XVI w., a zwlaszcza W nastqpnygh stu-
leciach, stato sie zasada, jak np. co do konstytucyj, la’u-
dow sejmikowych, pozniej takze instrukeyyj, uniwergalow
krolewskich i t. d. Niekiedy nakazywano wnoszenie ta-
kich aktow publicznych, jak np. taryfy podatkowe, me-
tryki urodzonych, ktore wediug konstytucji z r. 1764
obowiazani byli proboszczowie co roku wnosi¢ do grodu,
it. p.

pAkta albo podawano do grodu, zadajac dostownego
odpisania w ksiegach, a taka czynnos¢ zwano. ob}atua-
cja, wpis zas oblatg, albo tez zadano tylko wpisania ze-
znania strony, ustnego lub tez na pi§mie ztozonego. Je-
§li wpisywano akt jako zeznanie strony, wp.is formuh_)-
wany byt jako od sadu wychodzacy, jesli w formie
oblaty, to sad w wstepnej formule zaznaczal, iz przed-
stawiono mu akt, ktory przepisuje caly, i na koncu do-
dawat znowu od siebie klauzule. Zeznania l?yi;zﬂspis_y-
wane w jezyku urzedowym sadow, t. |. do r.\1792 w 1(?-
zyku lacinskim, z wyjatkiem grodu oéwiecimskiegf), .gdme
jezykiem urzedowym byt od r. 1563 jezyk polski, i gro-
do6w wschodnich wojewodztw koronnych, wiaczonych do
Korony (od r. 1569 wotynskie, bractawskie i kijowskie,
od r. 1635 czernichowskie); w ktorych jezykiem urzedo-
wym byt jezyk ruski do r. 1673. W oblatach zas w je-
zyku urzedowym sgdow wypisywano tylko formuty po-
czatkowe i konicowe, pochodzace od urzedu, zas sa}m a}kt
oblatowany w tym jezyku, w jakim byl napisany, t. j. wigc
zwyczajnie po polsku, mimo, ze formuly urzedowe byty
lacinskie lub ruskie. :

Czy miano uzyé¢ formy zeznania czy oblaty, decy-
dowala o tem zwyczajnie wola stron, w praktyce jednak
przy pewnego rodzaju aktach uzywano najezescie] form.y
wpisu, przy innych znowu zwyczajnie oblaty. W formie
oblaty wpisywano w zasadzie pisma publiczne, pozwy
do sadow wyzszych, akta kondescensyj (t. ]. z CZynnosci
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dokonywanych przy zjezdzie na miejsce), testamenty,
kwity reczne czyli membrany (zeznania dtuzne) i t. d.,
gdy znowu w formie zeznania wpisywano kontrakty, ty-
czace sie nieruchomosei, i to zwlaszeza inskrypcje bez
wyjatku, toz protesty (chyba, ze zawieraty duzo cyfr),
jak i relacje woznych. Co do innych aktow, np. kontrak-
tow, nie byto statych regut.

Otoz do ksigg grodzkich, jak diugo prowadzono je
jako jednolite, weiggano, chronologiczny tylko zachowu-
jac porzadek: 1) wyroki sadu grodzkiego, 2) urzedu
grodzkiego i 3) wpisy kancelarji grodzkiej, osobno pro-
wadzono niekiedy ksiegi dla spraw karnych, inkwizy-
cyjnych, t. J. prowadzonych przy uzyciu tortury, i ksiegi,
w ktore wpisywano porzadek pozwow, do ktorych za-
cieSniono nazwe regestrow, uzywang poprzednio wogole
na oznaczenie ksiag sadowych.

Przy podziale ksigg w potowie XVI w. za podstawe
stuzyt nieraz podziat na sprawy sadu i sprawy urzedu
grodzkiego; tak np. w Sgczu wr. 1552, w Krakowie w r.
1559 zaczeto prowadzié rownolegle: acta iudicii i acta offi-
cii, przyczem do pierwszych wpisywano wyroki sadu
grodzkiego, do drugich wyroki urzedu grodzkiego oraz
wszelkie wpisy kancelarji grodziej. Ksiegi urzedu roz-
dzielano znowu na 1) ksiegi, ktore zawieraly wyroki
urzedu (decreta officii) i 2) ksiegi, ktore zawieraly wszel-
kie wpisy. Ksiegi zas wpisow kancelarji rozdzielano
w ten sposob, iz w jedne ksiegi wpisywano wylgcznie
umowy wieczyste o dobra nieruchome (inscriptiones),
W drugie zas wszystkie inne sprawy, wigc akta dobrej
woli z wyjatkiem inskrypceyj, relacje, protestacje i pisma
publiczne. Ten ostatni dziat nie miat wigce jakiejs jedno
litosci; w praktyce w archiwach okreslano ten dziat —
niescisle — jako dziat relacyj, cho¢ relacje byly tylko
czescig tego dziatu. Zachowuje jednak te nazwe jako
juz zdawna przyjeta.
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W ten sposOb wytworzyly sie przewaznie w induk-
cie ksiag grodzkich cztery zasadnicze dziaty: 1) libri
decretorum iudicii, 2) libri decretorum officii, 3) libri
inscriptionum i 4) libri relationum. Wyjatkowo sie zda-
rza, ze nie wszystkie istnialy dzialy; tak niekiedy byty
potaczone (np. w Bieczu od r. 1595) dzialy: decreta iu-
dicii i decreta officii. Przez wiek XVI wida¢ wahania,
taczenie i dzielenie takie lub inne; nieraz wyosobnia sie
dziat drugorzedny przed pierwszorzegdnym. Tak n. p.
w Krakowie w r. 1572 z dziatlu ksigg, ktory obejmowat
wyroki urzedu i wszystkie pisma kancelarji (wiec: acta
officii), wyodrebniono inskrypcje, pozostawiajac w dru-
gim dziale ksigg decreta officii i relacje, ktore rozdzie-
lono dopiero w r. 1574. W Bieczu pierwszy podziat
w r. 1561 do jednych ksigg przeznaczyt decreta iudicii
i decreta officii, do drugich inskrypcje i relacje, ktore
podzielono w r. 1564. Czeste zmiany, widoczne proby,
jak bedzie wygodniej postepowacé¢, widaé¢ np. w grodzie
sgdeckim 1).

Juz w koncu XVI stulecia ustalit si¢ zwyczaj po-
dziatu indukty na 4 dzialy: inskrypeyj, relacyj, decreta
officii i decreta iudicii, jesli przypadkiem gdzie, zdaje
si¢ wyjatkowo, nie tgczono w jeden dziat obu rodzajow

1) Ewolucja podzialow ksigg grodzkich krakowskich tak sie
przedstawia: e
Acta iudicii et officii
do 1559

Py
Decreta iudieii Acta officii
od 1559 : 1559—1572

|

Inscriptiones Decreta officii et Relationes
od 1572 1572—1574

| |
Decreta officii Relationes
od 1574 od 1574
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dekretow. Jednakze w ostatnich dziesigtkach lat XVII w.
wszedzie odpadt dziat: decreta iudicii, gdy wowczas za-
marto wyréznienie sgdu grodzkiego od urzedu.

Z dwoch dzialow indukty: relacyj i decreta officii
w niektorych grodach — ale naogot dosé rzadko —
wylaczano wyjatkowo w XVI, nieco czeSciej w XVII stu-
leciu, pewne dzialy, tworzgc z nich osobna indukte. Tak
wytaczano protestacje (Biecz 1561 —1564), genealogie,
wnoszone do ksiag (Gniezno), relacje ktadzionych po-
zwow (Oswigcim), oblaty laudow (Krakow), najczesciej
wzglednie wogoéle oblaty (np. Warszawa, Wschowa, Zy-
daczow, Sanok). Z ksigg relacyj wylgczano takze wiele
innych dziatow aktow, i to weale czesto, jak np. pleni-
potencje, manifestacje, relacje ktadzionych pozwow, re-
lacje przysiag i t. d., lecz nie tworzono dla nich osob-
nych ksigg indukty, tylko — jak nizej bedzie mowa —
ograniczano si¢ na tem, ze takie akta pomieszczano
w protokole.

Rozw6] znowu podziatéw ksigg grodzkich sadeckich byt na-

stepujacy:
Acta iudicii et officii

do r. 1552
|
Acta o‘fﬁcii Decreta iudicii
1552—1561 1553l—1561
Acta iudicii et officii
1561—1574
f : .
Inscriptiones Decreta iudic., Decr. offic., Relationes
od 1574 1574—1577
I | SR S
Relationes et Decreta officii Decreta iudicii
1577—1584 1577—15184
i l I
Inscriptiones et relationes Decr. offic. et decr. iudiec.
1585—1590 1585—1595
| | 9=
Inscriptiones Relationes Decr. off. Decr. iudic.
od 1590 od 1590 od 1595 od 1595
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Rowniez z dziatu decreta officii wytgczano — zwy-
czajnie od konca XVI wieku — niektore rodzaje dekre-
tow, tworzge dla nich osobne indukty, ale rowniez rzadko,
rzadziej, niz sig¢ to dzialo z indukta officii. Tak wylta-
czano dekrety zapadie z skarg instygatora (Krakow),
dekrety w sprawach skarbowych (O$wiecim), dekrety
zapadte w sprawach z pozwow taktowych (Halicz), a ze
wzgledu na tres¢ wyroku kondemnacyjne wyroki (Trem-
bowla); wyjatkowo wezesniej juz (w Krakowie 1537—
1573) prowadzono .przez czas jaki$ osobng ksiege dla
spraw drobnych i pozwoéw ustnie wnoszonych.

Naogo6t drobne to wieec byly tylko odstepstwa od
zasady czterech, wzgl. pozniej trzech dzialow indukty.
Ale ite trzy dzialy zaczety, gdzie niegdzie od kornca XVII
wieku, ale glownie w drugiej potowie XVIII stulecia, za-
mierac. Nie byto pod tym wzgledem jednolitosci, roznie
dziato si¢ w roznych grodach. Wzglednie moze najsil-
niej utrzymywata sie indukta relacyj, ktora przetrwata
zdaje si¢ w najwigkszej ilosci wypadkow az do upadku
panstwa. Mniej dobrze utrzymywaty si¢: indukta in-
skrypceyj, gdy zamarta ona nawet w tak doskonale pro-
wadzonym grodzie, jak krakowski (w r. 1766), jak i de-
kreta officii. Zastgpowaly wtedy te dzialy indukty od-
powiednie protokoly jako samoistne, ewentualnie polg-
czone z plikami kopij nieindukowanych przy dziatach
relacyj. s

Do indukt prowadzono w grodach od XVI w. pro-
tokoty, wige réwniez, jak indukta, najpierw protokot jed-
nolity, a nastepnie dzielacy sie wedtug tych dziatéw, na
ktore rozpadata si¢ indukta; jednakze do decreta iudicii
protokot rzadko si¢ spotyka, tylko w niektorych gro-
dach, tak, ze glownie spotyka sie protokoty inskrypcyj
1 decretorum officii. Jesli z tych dziatow indukty wyta-
czano pewne akta, dla ktorych prowadzono indukte
osobno, to miata ona nieraz swoj protokot, cho¢ nie ko-

Zrodta dawnego prawa polskiego. 10
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niecznie, bo i w ten sposOb postepowano, zZe w proto-
kole nie tworzono osobnego dziatu. I naodwrot nieraz —
w dziale decretorum officii — zdarzato sie, iz przepro-
wadzano podzial protokolu na kilka czesci, jednak nie
zastosowywano tego podzialu w indukcie. Przewazna
jednak ilos¢ protokotow dla pewnych dziatow aktow
miata charakter protokolow samoistnych, t. j. nie przepi-
sywanych nastepnie w indukte.

Podziat protokolow gloéwnych spotyka sie od XVII
wieku tylko w dzialach relacyj i decretorum officii,
w protokole inskrypeyj dopiero od r. 1776, zgota zdaje
sie nie znat go protokot decretorum iudicii. Ilos¢ tych
protokolow rozna byta w réznych grodach. Jako przy-
ktad bardzo daleko idacego rozdzialu moga postuzyc
ksiegi grodu krakowskiego: z protokolu relacyj wyto-
nity sie protokoty: plenipotencyj (od r. 1628), przysiag
(od r. 1628), manifestacyj (od r. 1661), dlugéw (privatum
od r. 1675), relacyj ktadzionych pozwéw (od r. 1713)
i czasowo (1776—1777) transakcyj zydowskich; nie wszyst-
kie zreszta utrzymaty sie¢ bez przerwy, nieraz zanikaty
na zawsze, lub by znowu odzy¢ po jakim§ czasie. Z pro-
tokotu decretorum officii wytgezono — ale dopiero w XVIII
stuleciu — protokoty: dekret6w w sprawach taktowych (od
1710 r.), w sprawach o dlugi (protocollon decretorum cau-
sarum privatorum od 1711), w sprawach skarbowych (pro-
tocollon decretorum causarum fisci od 1718), w sprawach
0s6b uwiezionych (od 1722), egzempceyjnych (1737—1738),
schwytanych na gorgecym uczynku (1738), w sprawach ode-
stanych przez inne sady (causarum remissarum, od r. 1775)
i o egzekucje (od 1785 r.). Zwyczajnie w grodach nie
spotyka sie tylu dziaiow protokotu; w dziale relacy]
wyodrebniaja sie czesciej protokoly: plenipotencyj (bar-
dzo czesto), relacyj przysiag podatkowych, manifestacyj
oraz relacyj kladzionych pozwow, w dziale decretorum
officii wyjatkowo np. protokot spraw z pozwow taktowych.
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Wszystkie te podziaty ksigg i protokotéw przepro-
wadzaty grody same, rozstrzygaty o ich istnieniu zwy-
czaj i potrzeba; od tych, ktorzy rzadzili w kancelarji,
od pisarza wige, wzgl. regenta, zalezalo, jakie maja
istnie¢ ksiegi; zawsze tez mozliwa byta zmiana. Dopiero
w ostatniej Céwierci XVIII-tego stulecia zajeto sie tg
kwestja ustawodawstwo. Konstytucja z r. 1775 przepi-
sata dla grodow jako obowigzkowy protokél dlugéw, do
ktorego miano wpisywaé dtugi, zaciggniete w obrebie
wilasnego powiatu, w formie zeznania, za$ zaciagniete
gdzie indziej w formie oblaty. Nie zdaje sie, by ta kon-
stytucja zostata w praktyce przeprowadzona przez grody.
Dalej poszta ordynacja stemplowa z r. 1776, ktéra na-
kazata sgdom — wiec nietylko grodzkim — zamiast
protokotu inskrypcyj wprowadzi¢ trzy rodzaje protoko-
tow: pierwszy, na papierze stemplowym, miat obejmo-
waé zapisy (t. . umowy o zastaw nieruchomosci, obli-
gationes) i kwity de pretio bonorum (potwierdzenia od-

. bioru sumy naleznej za sprzedane dobra), drugi, okre-

Slony jako protokot transakeyj dtugow, mial obejmowac
Wwpisy pozyczek na dobra nieruchome, a w tresci zapisy
z protokotu na papierze stemplowym, wreszcie trzeci
wpisy Kkontraktow wieczystych o dobra nieruchome,
a w tresci kwity de pretio bonorum z protokotu pierw-
szego. Rzeczywiscie w mys$l przepisow ordynacji utwo-
rzono osobny protokot na papierze stemplowym pisany,
lecz dwa drugie rodzaje protokolow nie wszedzie zdaje
sig, a moze rzadko tylko tworzono, ograniczajac sie do
wpisywania ich do dawnego jednolitego protokotu in-
skrypceyij.

5. Ksiegi innych sadow. W prowadzeniu ksigg in-
nych sadow prawa polskiego, tak nizszych, jak wyzszych,
nie bylo tak daleko posunietego rozcztonkowania, jak
w ksiggach grodzkich; co do podziatu ich ksigg na dziaty
oddziatywata praktyka grodow w sposob bardzo silny;

10*
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wyjatkowo spotyka sie¢ w takich ksiegach dzialy, ktore
wyniknely z specjalnej natury tych sadow. Ksiegi sadow
podkomorskich nie bylty dzielone na dzialy rzeczowe,
ale tylko na terytorjalne, o ile podkomorzy miat kilku
komornikéw dla poszczegdlnych powiatow. Nie bylo pod-
stawy do podzialow przy ksiegach dorazowych sadow
‘komisarskich, jak i sadéw obozowych (w czasie wy-
prawy). W ksiegach sgdow ultimae instantiae z r. 1563
i z okresu dwoéch pierwszych bezkrolewi spotyka si¢ tylko
podzial na decreta i acta, wiec ksiegi wyrokow i ksiegi
dla wszystkich innych spraw, toz samo w ksiggach sg-
dow kapturowych, ktore z pierwszych bezkrolewi wo-
gole si¢ nie zachowaly, oraz sgdow konfederacyjnych
z . 1673. Niema podziatow w ksiegach sadow skarbo-
wych wojewodzkich z XVII i XVIII w. Spotyka sie u tych
sadow indukte obok protokotu, ale niezawsze. Sady zie-
mianskie, istniejace tylko krotko w r. 1792, miaty po-
dziaty na wzor ziemsko-grodzki, wiec na decreta, in-
skrypcje zwykle i na papierze stemplowym, relacje, rela-
cje kiadzionych pozwoéw i plenipotencje, przyczem in-
dukte prowadzono tylko dla relacyj; nowoscig byt pro-
toko6t przytomnosci sadu i protokot akces6w do konfe-
deracji targowickiej. Podobnie dzielilty si¢ ksiegi sadow
konfederacyjnych z r. 1792—1793.

- Niewiele pelniej przedstawia sie rozczlonkowanie
ksigg sadow wyzszych, a i to nie we wszystkich tych sg-
dach. Z sadu asesorskiego zachowaty si¢ osobne ksiegi
od r. 1537; w tym czasie dopiero iloS¢ spraw od sgdow
miejskich, ktore szty przed ten sgad kanclerza, zaczeta
sie wzmaga¢é, tak ze ich nie weciggano juz do metryki,
jak bylo poprzehnio, ale utworzono dla nich osobne
ksiegi. Podzialu rzeczowego ksigg nie bylo; ale obok
indukty prowadzono protokét (sentencjonarz, memoran-
da), zachowany od r. 1588, obok niego manuat (manuale
rotulorum vel decretorum) od r. 1611. Dopiero w dru-
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giej potowie XVIII w. zaczeto tworzy¢ osobne dziaty,
w roku 1721 protoké6t sgdowy do spraw dysydenckich
w r. 1784 rejestr spraw do otrzymywania dekretow egze-
kucyjnych, poczem w r.1791 — przy reorganizacji tego
sagdu — podzielono ksiegi na kilka dziatow (dla ogo6l-
nych spraw miast ze starostami i dzierzawcami, do spraw
kryminalnych i t. d.), przyczem tez wprowadzono pro-
tokot przytomno$ci sagdow, a poézZniej jeszcze — w roku
1794 — rejestr mecenasow w sgdzie tym stawajacych.

Ksiegi te zreszta maja znaczenie w XVI w. prze-
waznie, pozniej juz wylgceznie dla prawa nie ziemskiego,
ale miejskiego; wyraznie sie okreslajg same jako Kksiegi
decretorum causarum Magdeburgensium et Culmensium.

Dla spraw, zalatwianych na. sgadach sejmowych, za-
czeto prowadzi¢ osobne ksiegi sadowe, juz jako nie na-
lezace do dzialu ksiag ziemskich, po utworzeniu trybu-
nalu koronnego, od r. 1579, bez zadnego podzialu na
rodzaje, a prowadzono je do poczatku XVIII stulecia.

Sprawy, przekazane przez kanclerza referendarzom,
tyczace si¢ skarg wiloScian z krolewszezyzn na starostéw’,
prowadzono jako ksiegi sadu referendarskiego od r. 1591,
bez podziatéw, tylko z manuatem. Ksiegi sadu marszat-
kowskiego zachowaly sie dopiero od r. 1611 jako jedno-
lity protokot dekretow; dopiero p6zniej wytaczono z niego:
acta inscriptionum et relationum, zachowane od r. 1655,
i zachowany od r. 1669 protokét inkwizycyj. Nie miaty
podzialow ksiegi trybunalu skarbowego (radomskiego),
zachowane dopiero od potowy XVII stulecia, jak i in-
nych dorazowych sgdow skarbowych; siegajgq te ksiegi
do r. 1763, gdyz nastepnie sprawy sgdowo-skarbowe
objeta komisja skarbowa.

Nieco wiecej i w inny sposob rozcztonkowane byty
ksiegi trybunalu koronnego, utworzonego w r. 1578. Ka-
dencje jego odbywaly sie w Piotrkowie i Lublinie, w la-
tach 1764—1768 w Piotrkowie, Poznaniu lub Bydgoszczy,
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Lublinie i Lwowie, w latach 1768—1775 w Piotrkowie,’

Kaliszu, Lublinie i Lwowie, potem juz znowu tylko w Piotr-
kowie i Lublinie. Prowadzono tez osobne ksiegi piotr-
kowskie i lubelskie, a w czasie podzialow na wiecej
siedzib takze poznarnsko-bydgoskie i lwowskie. Podziaty
rzeczowe byly te same w Piotrkowie i Lublinie. Ksiegi
piotrkowskie rozpadaty si¢ na decreta i acta (podzielono
je zdaje sie dopiero w poczatkach XVII w.), do ktorych
wprowadzono manualy, a nadto do dekretow osobne
ksiegi sentencjonarzy i komparycyj, zachowane od r.
1737. W latach 1765—1768 w osobne ksiegi wpisywano
sprawy z trzech wojewodztw pomorskich, z obu woje-
wodztw Kkujawskich i z obu wielkopolskich (a nawet
zosobna sprawy wojewoOdztw poznanskiego i kaliskiego).
Toz podzial na decreta i acta przeprowadzono — od
poczatku — w ksiggach trybunatu lubelskiego. Gdy trybu-
nat tucki, utworzony w r. 1578, zaraz prawie zamart
(ksiegi po nim nie zostaty zadne), a sprawy z wojewodztw
ruskich poddano w r. 1589 i 1590 trybunatowi w Lubli-
nie, dlatych ziem utworzono osobne ksiegi, po rusku pi-
sane, zosobna dla wojewodztw: kijowskiego, wotynskiego
i bractawskiego (zachowane od lat 1590—1591), nie dzie-
lone rzeczowo, od r. 1638 nowo wcielonego wojewodz-
twa czernichowskiego. W latach 1764—1775 osobne ksiegi
prowadzono we Lwowie. Z ksigg wyodrebniono jednak
nastepnie od r. 1726 wpisy przysiag sedziow i prokura-
torow (inscriptiones iuramentorum iudicum et instiga-
torum — jako protokot), plenipotencje od r. 1775, od r.
1777 ksiggi relacyj oraz ksiegi dlugéw, wreszcie od r.
1794 ksiegi oblat. Prowadzono tez dla tych ksiag proto-
koty (sentencjonarz dekretow, protokot inscriptionum).
6. Regestra. W osobne ksiegi, zwykle folio fracto,
wpisywano — i to odrazu do ksiegi, nie w poszyty —
pozwy w najwigkszem skroceniu, tak, ze zapiska poda-
wata imiona i nazwiska powoda i pozwanego i co naj-
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wyzej krociutkg wzmianke charakterystyczng dla sprawy.
Wyjatkowo w regestrach niekiedy w XVIII w. noto-
wano krotko tres¢ wyroku, tak, ze wtedy zastepowaly
one protokot.

Kwestja bylo, czy regestra majg charakter aktow
publicznych, czy pomocniczych; rozstrzygneta te kwestje
dopiero Rada Nieustajgca, ktora w r. 1779 przez wydang
rezolucje przyznala im charakter publicznych aktow. Po-
niewaz oczywiscie warto$¢ praktyczna regestrow, popu-
larnie takze wokandami zwanych, gineta z chwilg wy-
wotania sprawy, wiec tez ich nie zachowywano tak sta-
rannie, jak ksiggi; dopiero z XVII i XVIII w. wiecej ich
si¢ dochowalo, ale i to z znacznemi lukami.

Regestra w sadach ziemskich i grodzkich byty cze-
sciowo takie same, lecz grody miaty nadto jeszcze od-
rebne, w sadach ziemskich nieznane; w XVIII w., kiedy
sady ziemskie zaczely sie coraz wiecej ksztalci¢ na wzo-
rze sadow grodzkich zwlaszcza co do prowadzenia ksiag,
jednakie regestry w nich juz prowadzono. Wtasciwe
swoje regestry mialy sady kapturowe, a pewnie i inne
sgdy, ktorych regestrow jednak dotad zgola si¢ nie zna.

Urzadzenie regestrow, jak i ksigg, zalezalo wylacz-
nie od tych, ktorzy prowadzili kancelarje. Dopiero w w.
XVII widzimy pomieszczane przepisy o regestrach takze
w ordynacjach sgdow Kkapturowych, w XVIII stuleciu
w ordynacjach grodzkich, jak np. krakowskiej z r. 1743;
w konstytucjach sejmowych z XVII w. przepisywano re-
gestry dla trybunalu koronnego, w drugiej potowie XVIII
wieku takze dla sadow ziemskich i grodzkich.

W sadach ziemskich spotyka sie¢ — o ile dotad ta
kwestja, bardzo tylko fragmentarycznie, jest zbadana —
dwa zasadnicze regestra: 1) ex simplici (takze zwany
simplex, causarum simplicium, sine beneficio aresti,
w XVIII w.: ordinarii processus) i 2) ex aresto (causa-
rum arestatarum, albo w pelni: causarum ex condemna-
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tionibus arestatarum); te drugie stosowano w sprawach, je-
sli skazany w nieobecnosci po wypetnieniu wyroku sprawe
przed sad wprowadzal, co postepek polski w peini do-
puszczal, pierwsze w innych wypadkach. Jako wyjat-
kowe w stosunku do tamtych- wystepujg regestry dla
spraw specjalnych: causarum poenalium (o optaty do
skrzynki sgdowej) i causarum conservatarum (zapewne
roéwnoznaczne z regestrem: ex limitatione), a moze i inne
regestry. W grodach spotyka si¢ roOwniez te dwa zasad-
nicze regestry: ex simplici i ex aresto, jak i wyjajtkowe:
poenalium i causarum conservatarum, ale takze inne:
terminorum tactorum (zwane takze zdaje sie: recentium
criminum, o zgwalcone bezpieczenstwo sadu i okolicy
sadu), rowniez dzielace sie na dwa rodzaje: ex simplici
i ex aresto, regestry causarum fisci (w sprawach podat-
kowych), incarceratorum (w sprawach os6b uwiezionych),
oraz causarum privatarum (albo civilium, w odmianach:
ex simplici, ex aresto, ex limitatione), niejasny co do
znaczenia, moze w sprawach o ruchomosci.

Konstytucja z r. 1768 przepisata takie regestry:
1) sine beneficio aresti, 2) terminorum tactorum, 3) ex
remissione (odestane z trybunatu koronnego), 4) poena-
lium i 5) osobny dla spraw dysydenckich (wlasciwie
dwa: dla spraw z lat 1717—1768 i dla spraw po roku
1768). Konstytucja wchodzita w zycie, cho¢ nie zaraz,
ale zatrzymywano inne regestry, dawniej istniejgce, jak:
incarceratorum lub ex limitatione, zato pozostat bez zna-
czenia — przynajmniej w niektérych sadach — regestr
dla spraw dysydenckich. Konstytucja z r. 1775 wpro-
wadzita regestr dla spraw wekslowych: causarum cam-
bialium w komisji skarbowej, lecz w praktyce takie re-
gestry zaprowadzono — przez btedne tlumaczenie nie-
jasnej konstytucji — w niektorych sadach nizszych. Wszedt
W zycie regestr executionum processus, przepisany przez
konstytucje z r. 1784.
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Inaczej urzadzono te sprawy regestrow dla sgdow
ziemianskich w r. 1792; uproszczono ilo§¢é regestrow,
przepisujac nastepujace: 1) ordynaryjny dla spraw
cywilnych, 2) taktowy i ekspulsyjny dla spraw uczyn-
kowych i ekspulsyjnych, 3) kryminalny dla spraw
kryminalnych i spraw o zgwatcone bezpieczenstwo sadu
Iub os6b w sadzie siedzgcych, 4) egzekucp procesow
i 5) poenalium.

W sadach, majgcych ograniczony zakres dziatania,
oczywiscie regestroOw byio mniej, a stosowaty sie do
glownych typow spraw. Tak w sadach kapturowych spo-

tyka si¢ regestry: simplex, ex aresto, causarum fisci

(rowniez simplex i ex aresto), a pozniej takze: termino-
rum tactorum, dla spraw sedziow kapturowych, ex con-
servatione, poenalium, expulsionum, wyjatkowo (1674 r.)
causarum arianismi. W sgdach konfederacyjnych 1792 r.
przepisano regestry: taktowy, ekspulsyjny i directi man-
dati (o zniewazenie sgdu), ale prowadzono takze rege-
stry: egzekucji, procesOw i os6b ukaranych.

Powoli dopiero wyrabialy sie podziaty regestrow
pierwotnie jednolitych w trybunale koronnym. Konsty-
tucja z r. 1598 przepisata prowadzenie osobnego rege-
stru causarum officii, t. j. spraw przeciw urzednikom,
konstytucja z r. 1611 — regestr causarum expulsionis et
exemptionis, wpisywanych poprzednio do regestrow cau-
sarum officii. Zastrzezenie konstytucji z r. 1638 co do spraw
przeciw zolnierzom, a konstytucji z r. 1641 co do spraw
kontraktowych, iz majg by¢ sgdzone przed innemi, musiato
wywotaé utworzenie dla tych spraw osobnych regestrow.
Juz weczesniej powstal regestr taktowy. Doktadniej okre-
Slono sprawe prowadzenia regestrow w konstytucji z r.
1670, ale tylko co do trybunatu lubelskiego. Dla poszcze-
g6lnych wojewodztw przepisano osobne regestra, i to
odrebne dla osOb Swieckich, a odrebne dla spraw du-
chownych (w ktory wchodzity tak sprawy o dochody
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koscielne, jak te, gdy jedng ze stron byt duchowny);
odrebne zas, bez wzgledu na wojewodztwo, skad sprawa
przychodzita, przepisano regestra: causarum militarium
(przeciw zoinierzom), causarum remissarum (odestanych
przez poprzedni trybunat z powodu zachodzacej parita-
tis votorum i t. zw. sprawy ex quo iudex, t.j. odestane
przez poprzedni trybunal, gdyz sedzia byt strong), cas-
sandarum bannitionum (o zniesienie banicji), taktowy
(w sprawach o przestgpstwa, popelnione w miejscu sadu
i na cztonkach sadu), oraz arianismi (obejmujacy wo-
gole sprawy przeciw religji, wiec takze sacrilegii iudaici
et cuiusvis apostasiae). Korektura trybunalu z r. 1726
zmodyfikowata te przepisy i rozciagneta je takze na try-
bunat piotrkowski. Wojewodzkie regestry rozpadly sie
na regestra: spraw $wieckich i spraw duchownych, zwa-
ny takze: mixti, fori, te zas znowu na simplicia czyli
sine beneficio aresti i ex aresto; pozostaly regestra: tak-
towy (pod nazwg violatae securitatis), militarium, aria-
nismi i causarum remissarum (lub suspensionum), wy-
raznie zaznaczony osobny regestr poenalium, dodano re-
gestr spraw ordynacji zamojskiej. W r. 1764 zniesiono
regestr spraw wojskowych, cassandarum bannitionum,
officii. W r. 1768 inaczej te rzecz znow urzadzono, prze-
pisujgc obok regestréw wojewo6dzkich dla spraw duchow-
nychregestra wojewodzkie sine beneficio aresti, a zosobna:
taktowy i violatae securitatis, poenalium, causarum re-
missionum, expulsionum (o wybicie z dobr), executionum
processus i directi mandati (o gwalty na cztonkach sadu),
w Lublinie: spraw ordynacji zamojskiej. Reforma trybu-
natu z r. 1791 liczbe regestr6w zmniejszyta do szesciu;
byty to regestry: apelacyjny, determinationis fori (t. j.
dla spraw nie osgdzonych przez sady ziemianskie z braku
czasu), taktowy, ekspulsyjny, kryminalny i directi man-
dati. Sejm grodzienski z r. 1793 tez sze$é¢ ich przepisat,
ale innych: illationum (o wyznaczenie sadu w sprawach
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sukcesyjnych), de male gesto officio (przeciw sedziemu),
incarceratorum (ktory w praktyce byt poprzednio), ex-
pulsionum, directi mandati i wojewodzkie. W praktyce
nieco — niewiele — od tych przepis6w ustawodaweczych
odbiegano.

Z innych sadoéw najwyzszych specjalne swoje rege-
stra miat sad marszatkowski: od r. 1766 prosty, goscinny
i wiezienny, od r. 1775 rejestr spraw komornych (o czyn-
sze), sad referendarski od r. 1765 regestry: experimenti
i spraw komisyjnych.

Wydania. Na znaczenie ksigg sgdowych pierwszy zwrécit uwage
Z. A. Helcel, ktory naprzéd pomiescit nieco wyimkéw z ksigg
ziemskich krakowskich z lat 1388—1390 w t. L. Starodawnych Prawa
Polskiego Pomnikéw (Krakéw 1856), nastepnie za§ w t. II (Krakéw
1870) dat wybor zapisek z ksigg ziemskich i grodzkich krakowskich
z lat 1394—1506. W komplecie ksiegi ziemskie krakowskie od r. 1374
do 1400 ogfosit Bolestaw Ulanowski w Starodawnych Prawa
Polskiego Pomnikach t. VIII, Krakéw 1884—1886, p. t. Antiquissimi
libri iudiciales terrae Cracoviensis. Matopolski tyczy sie nadto wy-
dawnictwo Franciszka Piekosinskiego: Zapiski sgdowe
wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395—1444, Archiwum Komisji
prawniczej t. VIII, cz. I, Krakéw 1907; ogloszony tam zostal tylko
wybor zapisek. Ksiegi wilasciwej Wielkopolski oglosil w calosci po
rok 1400 J. Lekszycki: Die iltesten grosspolnischen Grodbiicher,
2 tomy (Publikationen aus den preussischen Staatsarchiven t. 31 i 38),
Lipsk 1887—1889, pézniejsze zapiski z lat 1401—1410, tylko w wybo-
rze, Fr. Piekosinski: Wybér zapisek grodzkich i ziemskich
wielkopolskich z w. XV, t. I, z. 1. (Studja, rozprawy i materjaly
z dziedziny historji polskiej i prawa polskiego t. VI, z. 1), Krakéw
1902, wreszcie Bolestaw Ulanowski: Wybér zapisek sgdowych
kaliskich z lat 1409—1416 (Archiwum Komisji Historycznej t. III), Kra-
kéw 1886. Najstarsze ksiegi feczyckie z przetomu XIV i XV stulecia objeto
wydawnictwo Adolfa Pawinskiego: Ksiegi sgdowe leczyckie
1385—1419, 3 tomy (Teki Adolfa Pawinskiego t. IlI—V), Warszawa
1897. Z ksiag kujawskich ogloszona zostata w calo$ci jedna (druga
zrzg¢du) przez J. K. Kochanowskiego: Ksiegi sagdowe brzesko-
kujawskie 1418—1424 (Teki Adolfa Pawinskiego t. VII), Warszawa
1905. Z ksiag mazowieckich czerpali: T. Lubomirski: Ksigega
ziemi czerskiej 1404—1425, Warszawa 1879 (wlaSciwie wydano tam
czeSei kilku ksiag), Marceli Handelsman: Ksiega ziemska



156 Rozdzial VIII,

plonska 1400—1417 (Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie t. I),
Warszawa 1920, A. Rybarski: Ksiega zakroczymska I (tamze
t. II) i K. Tymieniecki: Ksiega zakroczymska II (tamze t. III),
Warszawa 1920. Wszystkie ksiegi wojewédztwa ruskiego po r. 1506,
t. j. ziemi lwowskiej, sanockiej, halickiej, przemyskiej, czgSciowo wo-
jewédztwa belzkiego (niektére tylko zapiski podajac w skréceniu),
oglosili Ksawery Liske i Antonl Prochaska w Aktach
grodzkich i ziemskich z archiwum Bernardynskiego we Lwowie t.
XI—XIX, Lwéw 1886—1906.

Nadto oglaszano zbiory zapisek, tyczace sie¢ pewnych kwestyj,
gléwnie heraldyki, Bolestaw Ulanowski: Inscriptiones cleno-
diales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis (Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki t. VII), Krakow 1885 (zapiski wziete nie-
tylko z ksigg krakowskich); tenze: Materjaly do historji prawa
i heraldyki polskiej, Archiwum Komisji Historycznej t. III, Krakéw
1886; Stostaw Laguna-Franciszek Piekosinski, Nie-
znane zapiski heraldyezne Sredniowieczne polskie, gléwnie sieradzkie
(Archiwum Komisji Historycznej t. VIII), Krakéw 1898 ; Karol Pot-
kanski: Zapiski herbowe z dawnych ksiagg ziemskich przechowy-
wanych w archiwach radomskiem i warszawskiem (tamze t. III), Kra-
kéw 1886; Wtltadystaw Semkowicz: Wywody szlachectwa
w Polsce XIV—XVII w. (Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we
Lwowie t. IIl), Lwéw 1913; Fr. Piekosinski: Nieznane zapiski
heraldyczne z ksiag wislickich (Studja, rozprawy i materjaly t. VII),
Krakéw 1907; Romuald Hube: Roty przysiag krakowskich
z konea wieku XTIV (Bibljoteka warszawska), Warszawa 1875; tenze:
Zbior rot przysiag sadowych z konca XIV i pierwszych lat w. XV,
Warszawa 1888 (obie rzeczy przedrukowano w Pismach R. Hubego
t. I, Warszawa 1905), Bolestaw Ulanowski: Roty przysiag
krakowskich z lat 1399—1418 (Sprawozdanie Komisji jezykowej t. III),
Krakéw 1883; Baundouin de Courtenay: Roty przysigg z ar-
chiwum radomskiego (Materjaly i prace Komisji Jezykowej t. II), Kra-
kéw 1906 ; Fr. Piekosinski: Nieznane Sredniowieczne roty przy-
sigg wareckie z lat 1419—1480 (Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII
cz. 1), Krakow 1907; Ks. Stanistaw Kozierowski: Nieznane
zapiski heraldyczne z ksigg w archiwum poznanskiem zlozonych
(Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu t. 43), Poznan 1915. Poza tem
sporo zapisek z ksigg sgdowych dodano do réznych prac konstruk-
cyjnych w aneksach lub przypiskach; ob. wykaz tych prac w K a-
zimierza Piekarskiego: Przeglad wydawnictw §redniowiecz-
nych zapisek i rot przysigg sadowych z ksigg grodzkich i ziemskich
(Prace Komisji Jezykowej Nr. 4), Krakéw 1919.
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[6. Zbiory wyrokéw sadowych. Luki w ustawodaw-
stwie polskiem, ktore nie zdobylo si¢ — poza procesem —
na kodyfikacje, sprawialty, iz trzeba byto w duzej mie-
rze stosowaé zasady, przyjete przez prawo zwyczajowe,
a przejawiajgce sie zwlaszcza w praktyce sgdowej. Z wy-
rokow za$ najwazniejsze byty wyroki sagdow krolewskich,
z tych znowu wyroki sejmowe, wobec tego, iz krol byt
7zrodtem prawa. Takie wiec wyroki miaty charakter pre-
judykatow. Tem sie tlumaczy, iz w pierwszej potowie
XVI stulecia powstal zbior wybranych wyrokow, giéwnie
wydanych przez sady krolewskie, a to na podstawie
ksiag, przechowywanych w sgdzie ziemskim krakowskim.
Ten zbior byt potem przerabiany i rozszerzany, tak, ze
istnieje szereg jego redakcyj. Autorzy badz dawali wy-
roki w cato$ci, badZ tez niekiedy przerabiali je, wybie-
rajac z nich tylko zasady, albo tez nawet podawali za-
sady abstrakeyjne. Najstarsza redakcja, znana obecnie,
ztozona zdaje sie z 68 numerow, zawiera wyroki Kkro-
lewskie z lat[1521—1541, powstata wigc niedfugo po r.
1541. Najblizsza jej redakcja zuzytkowata nadto wyroki
wezesniejsze, po r. 1510 wtyt, pomnozyta liczbe wyro-
kow, zaczerpnietych z tego okresu, z ktorego korzystata
poprzednia, i wciagneta pézniejsze, po r. 1543. Inne poz-
niejsze redakcje przepisuja pierwsza, uzupelniajg w pew-
nej mierze z drugiej i dodajg wyroki krolewskie (Zyg-
munta Augusta) z r. 1548 i 1549, a takze dalsze, z cza-
sOw Stefana Batorego.

W scistej tacznosci (takze w rekopisach) pozostajag
z temi zbiorami dekretow krolewskich Puncta in iu-
diciis terrestribus et castrensibus obser-
vanda, spisane w r. 1544. Zamiarem autora bylo uje-
cie zasad prawnych na podstawie zwyczaju i wyrokow
sgdowych, przyczem Kkorzystal z wyrokow krolewskich,
ktore weszly do wyzej omawianego ich zbioru. Znanych
jest kilka jego redakcyj (og6lem zawierajg one 276 uste-
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pow). Sposob roboty nie jest jednolity. Spisuje niekiedy
obszernie zasady prawne, abstrakcyjnie je ujmujgc, w in-
nych znowu ustgpach streszcza tylko wyroki (nieraz po-
dajgc ich dat¢ nawet), zuzytkowal tez przepisy korek-
tury praw z r. 1532, prawa kanonicznego (w Kkilku uste-
pach), a raz nawet prawo niemieckie.

Na zbiorze wyrokow i Punktach opart Teodor Za-
wacki dzietko p. t. Flosculi practici (Krakow 1623),
w ktorem ujmuje tylko zasady, w nich wyrazone, w spo-
sob niezwykle zwiezly, przyjmujac uktad alfabetyczny.

Wydania. Zbiér wyrokéw krélewskich nie jest ogloszony do-

tad, Puncta wydal Bobrzynski Michal w Starodawnych Prawa
Polskiego Pomnikach t:. VII, Krakéw 1885.

IX. Statuty Kazimierza Wielkiego.

Literatura. Balzer Oswald: Corpus iuris polonici medii
aevi, Kwartalnik Historyczny t. V, Lwow 1893. Lelewel Joachim:
Poczgtkowe prawodawstwo polskie az do czasé6w jagiellonskich, War-
szawa 1828. Tenze: Rozpatrzenie niektérych wzgledéw i pomnikéw
prawodawstwu wiSlickiemu uprzednich. Hube Romuald: Sta-
tuta ziemi krakowskiej, Tygodnik Petersburski z r. 1839. Tenze-
Przyczynek do objasnienia historji statutu wislickiego, Bibljoteka
Warszawska zr. 1853. Helcel Zygmunt Antoni: Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki t. I, Krakéw 1856. Hube. Romuald:
O datach nadawanych statutom Kazimierza W., Warszawa 1881.
Tenze: Prawo polskie w XIV-tym wieku. Ustawodawstwo Kazimie-
rza W., Warszawa 1881. Piekosinski Franciszek: Uwagi
nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla Kazimierza Wiel-
kiego, Rozpr. wyd. hist.-fil. Akad. Um. t. 28, Krakéw 1891. Tenie:
Jeszeze stowo o ustawodawstwie wislicko-piotrkowskiem, tamze t.
34, Krakéw 1896. Ulanowski Bolestaw: Geneza statutow Ka-
zimierza W., Sprawozdania z posiedzen Akad. Um., Krakéw 1891. W i-
niarz Alojzy: Prejudykaty w statutach Kazimierza W., Kwartal-
nik Historyezny t. IX, Lwéw 1895. Kutrzeba Stanistaw : Dzia-
falno$¢ naukowa Franciszka Piekosinskiego, Kwartalnik Historyezny
t. 22, Lwéw 1908. Tenize: Statut wielkopolski Kazimlerza W. Spra-
wozdania z posiedzen Akad. Um., Krakéw 1921. :

1. Statuty do XIV wieku. Dziatalno$é ustawodaw-
cza krola do XIV w. byta niestychanie staba. Jesli sig
pominie przywileje, o ktorych juz wyzej byla mowa, to
az do czasow Kazimierza W. mozna wyliczy¢ ledwie
garstke aktow normatywnej natury, majacych charakter
statutowy, t. j. tworzacych tylko prawo przedmiotowe;
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przyczem nie dochowaly sie¢ one w oryginalnej formie,
lecz w posrednich przekazach zrodtowych; moze by¢, ze
niektore z tych statutow byly tylko ustne.

7 czasOw Mieszka I mamy S$lady wydania statutu,
tyczacego sie przestrzegania postu i jednozenstwa. Bar-
dzo problematyczny jest charakter statutu Bolestawa
Chrobrego o strézy, wspomnianego dopiero przez kroni-
ke wielkopolska. Nie Polski, ale Pomorza tyczy si¢ sta-
tut Bolestawa Krzywoustego z r. 1124 o daninach i obo-
wigzkach stuzby wojskowej, znany z zywota Sw. Ottona,
napisanego przez Herborda. Ordynacj¢ Bolestawa Krzy-
woustego z r. 1138 czy 1139 o nastepstwie tronu i usta-
nowieniu pryncypatu podaje w treSci kronika mistrza
Wincentego (nastepnie bulla papieska z r. 1210), on row-
niez mowi o statucie Bolestawa Kedzierzawego, wyda-
nego dla ziem ruskich o skutkach przyjecia lub nieprzy-
jecia chrzescijanstwa. Obok kroniki Wincentego takze
bulla papieska informuje nas o tresSci przywileju, czy
prawdopodobniej statutu, wydanego w Leczycy w r. 1180
w sprawie niektérych ciezarow panstwowych i ius spo-
lii oraz zmiany nastepstwa tronu. Zachowal si¢ w pelni

“dopiero tekst krolewskiego statutu dla gornikow Leszka

Biatego. Problematycznym jest statut Henryka Brodatego
o pomocnem, dziewiczem i wdowiem, dopiero przez Diu-
gosza podany. Tylko posrednio tez wiemy o statucie
Kazimierza ksiecia teczycko-kujawskiego w sprawie da-
rowizn na rzecz koSciota z r. 1252, jak o zarzadzeniu
Przemystawa II o pieczetowaniu przywilejow z przed r.
1286; kronika tylko ($laska) podaje wiadomo$¢é o statu-
cie Bolka I $widnickiego w sprawie podatkow z lat
1292—1301. Od fokietka pochodzg statuty, nadajgce Kilku
miastom prawo karania zloczyncow (1298, 1299), oraz
statut w drobnej sprawie pewnych swiadczen (1328).
Dopiero Kazimierz W. rozwinat szerszg dzialalnos¢
ustawodawcza. Wydat on ciekawy edykt, tyczacy sie
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zbiegow (bez daty), dochowany w kopji, w r. 1352
ordynacje w sprawie dziesiecin; w tej ostatniej kwestji
wydat za zgoda krola majacg charakter statutu arbitra-
cje arcybiskup Janistaw w r. 1330 (w sprawie dziesie-
cin z nowizn), dwie dalsze arcybiskup Jarostaw w r. 1343
(specjalnie dla powiatow bieckiego i zmigrodzkiego) i w r.
1366. W r. 1360 przyszto do kompromisu krola z arcy-
biskupem Jarostawem rowniez w sprawie dziesiecin
w Wielkopolsce (chodzito glownie o t. zw. dziesiecing
pienigzng). Wiemy o jakich§ dwoéch statutach Kazimie-
rza W. w sprawie dawnosci, nie zachowanych w pelnym
tekscie (z przed r. 1338 i z przed r. 1354). Pod sam ko-
niec rzadow, w r. 1368, oglosit Kazimierz W. obszerng
ordynacje, tyczaca sie zup krakowskich, opartg gtownie
na.stwierdzeniu praktyki, po naradzie z dygnitarzami,
.mz’uqcymi styczno§¢ z zupami, a zwlaszeza z bytymi
1 owcezesnymi zupnikami. Z tegoz roku pochodzg statuty
Kazimierza W. o przewozie soli i solarzach, o starostach
co do obowiazkow, jakie na nich cigza, o monecie
1 wyborach do rady krakowskiej. Charakterystyczng ce-
cha tych ustaw z r. 1368 jest, iz nie majg one formy
dokumentu, ale przedstawiaja sie tylko jako spisanie po-
stanowien krolewskich.

Najwazniejszym jednak pomnikiem ustawodawczym
tegq monarchy sg t. zw. statuty Kazimierza W.

2. Dawniejsze zapatrywania na statuty Kazimie-
rza W. W jaki sposob przyszio do wydania statutow Ka-
zimierza W., same statuty blizej nie mowia. Z statutow
dowiadujemy sig¢ tylko, ze zostaly wydane przez krola
przy wspotudziale jego baronow, jak jeden z ustepow
mowi, zas dla Wielkopolski, jak mowi inny ustep, przy
wspotudziale arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa, pra-
tatow, wojewodoéw i innych baron6w i szlachty. Niema
w statutach wzmianki, gdzie zostaly wydane, wiec zwy-
ktego w aktach: actum et datum. Jedynie jeden z arty-

Zrédta dawnego prawa polskiego. 11
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kutow mowi o pewnych artykutach, ze zostalty wydane
in colloquio generali in Vislicia, w innym zn6w artykule
mowa o tem, ze oznaczone tam terminy majg by¢ li-
czone od niedzieli Laetare (Srodopostnej) r.1347. Niema
tez zadnego wspolczesnego Swiadectwa, ktoreby nas o tej
dziatalnosci ustawodawezej informowato. Kronikarz naj-
blizszy czasem, Janko z Czarnkowa (o ile wogodle ten
ustep jest jego piora), mowi, ze krol Kazimierz ze wzgledu
na to, iz zdawna w sadach sprawy sadzily si¢ wedilug
zwyczajow, ktore rozmaicie stosowano, z powodu czego
rosto pieniactwo i krzywdy, zwolawszy pratatow i ba-
ronow catego krolestwa, odrzucajac zwyczaje przeciwne
sprawiedliwosci i stusznosci, za zgoda tychze pratatow
i baronow spisal prawa, zapewniajagce kazdemu stuszny
wymiar sprawiedliwosci. Bardzo ogoélnie tylko wspom-
nial o statutach Kazimierza W., jako liber terrestris je
oznaczajac, wydany na sejmie w Wislicy przywilej
czerwinski z r. 1422, jeszcze krocej o nich mowig przy-
wilej cerekwicki i nieszawskie z r. 1454. Dopiero poz-
niejszy od Janka o wiek Dlugosz doktadnie] opisat zjazd
w Wiglicy, ktéry sie miat odby¢ — jak podaje — 11
marca 1347, i jego dzialalno$¢, wymieniajac obecnych;
pokazato sie jednak, iz byly to tylko domysty Dtugosza,
nie oparte na zadnem zrodle, gdyz np. jeden z tych wy-
mienionych dostojnikow (Patuka, biskup poznanski) wo-
gole tam obecny by¢ nie mogt.

Wydrukowane zostaty statuty Kazimierza W. po

raz pierwszy w prywatnie wydanym zbiorze ustaw pol- -

skich t. zw. Sintagmatach, w r. 1488, przedrukowane
w drugiem ich wydaniu, a nastmee w zbiorze urzedo-
wym ustaw, ogloszonym przez Laskiego w . 1506. W tem
wydaniu tworzg one jedng calosc ztozong z 151 arty-
kutow, poprzedzonych dwiema przedmowami. Uchodzity
tez dalej za takie jedyne dzielo, jak je podawat zbior
Laskiego, przez caly czas istnienia Rzeczypospolitej,
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a date wydania ich odnoszono do r. 1347, wyjatkowo nie-
kiedy w XVI wieku do r. 1368.

Dopiero po rozbiorach, juz w XIX w., powstaty pod
t)_rm wzgledem watpliwosei, ktore coraz stawaty sie roz-
biezniejsze. W r. 1820 ogtosit Hipolit Kownacki w Pa-
migtniku Warszawskim t. 18 odszukany przez siebie tekst
statutu Kazimierza W., wydanego tylko dla Wielkopol-
ski. Nastepnie w r. 1824 Lelewel opubhkowal inny znowu
tekst statutow (t. zw. thumaczenie Swietostawa z Woj-
cieszyna), ktory rowniez potwierdzat istnienie 0sobnego
statutu wielkopolskiego. Zaczely sie tez pojawiac prace,
st_arajace si¢ rozwigza¢ zagadke genezy statutow. Oczy-
W{.sta, iz konieczng bylo rzecza dla rozjasnienia tej kwe-
St!l poznanie jak najwigkszej ilosci rekopisow, ktore za-
wieraly teksty statutow. Caty ich szereg zebrat J. W.
?Sandtkie, ktory tez w Ius polonicum (Warszawa 1831)
;!eden z nich (z t. zw. kodeksu B. IV), bardzo rézny od
1r}nych, zosobna ogtosit w catosci, wydajac zas obok
niego w tym zbiorze i wulgate wedlug tekstu, ogto-
szonego w zbiorze Laskiego, podal przy niej odmianki
z kilkunastu tekstow. W r. 1856 opart Z. A. Helcel nowe
wydanie statutow (w Starodawnych Prawa Pblskiego
Pomnikach t. I) na jeszcze pekniejszej ilogci tekstow.
I potem przybywaty nowe teksty, nieznane dawniej.
Ostatecznie wszystkie teksty zostaty ogloszone in ex-
tenso drukiem: przez Bolestawa Ulanowskiego tacinskie
(Archiwum Komisji Prawniczej t. IL i IV), a przez Franci-
szka Piekosinskiego polskie tlumaczenia (tamze t. III
1 VII).

' By wyttumaczy¢, gdzie lezy trudnosé rozstrzygnie-
cia kwestji genezy statutow Kazimierza W., i zrozumie¢,
sl.{qd sig wzigly te tak od siebie odbiegajgce zapatrywa-
nia I'1a to, jak one powstaly, trzeba siegna¢ do tekstow,
przyjrze¢ sig, jak wygladajg rekopiSmienne przekazy
tego pomnika prawa.

11*
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3. Zwody statutow. Teksty statutow Kazimierza W.,
znajdujace sie w rekopisach, pochodzacych z XV w.,
oraz w tlumaczeniach z XV i XVI stulecia, wykazuja
bardzo rozng ilos¢ artykulow, oraz rozny tych artykutow
uktad. Uklady te nazywa si¢ zwodami. Sg one naste-
pujace: ;

1) Zwod z B. IV. W kodeksie, zwanym kodeksem
Bandtkiego IV (w skroceniu: B. IV), znajduje sig¢ tekst,
liczacy tylko |59 artykulow. Ten tekst jest tekstem sta-
tutow wytacznie matopolskich, jak to widac z tego, iz
mowa tam tylko o wojewodztwach krakowskiem i san-
domierskiem. Rozpoczyna go przedmowa, zaczynajgca
sie od stow: ,Non debet reprehensibile nec mirum iudi-
cari“, poczem nastepuja artykuly, nad ktoremi pomie-
szezone sg krotkie tytuty (de iudicibus, de citationibus
i t. d.), ale tak, ze pod jednym tytulem nieraz znajduje
sie i kilka artykutow. Wsrod tych artykutow sa pewne
réznice. Pierwszych 24 artykulow odznacza sig¢ tem, iz
opracowane sg bardzo starannie, a maja zawsze na po-
czatku weale obszerng motywacjg, poczem dopiero na-
stepuje ustep, zawierajacy normy prawne. Przytem wsrod
tych artykulow wida¢ pewien system, mianowicie na-
przod ida postanowienia tyczace sie ustroju sgdow i po-
stepku, potem prawa cywilnego, na koncu karnego; sy-
stem ten spotyka sie w sredniowiecznych zbiorach praw,
np. w statutach miast witoskich, u procesualistow wio-
skich, takze w dekretalach Grzegorza IX. Artykul XXV
w pierwszej swej czesSci mowi, iz te postanowienia, wy-
dane na wiecu w Wislicy, dzialajg tylko na przysztosc,
nie wstecz (omnes nostrae constitutiones editae nunc in
colloquio generali in Vislica non respiciunt praeterita,
sed tantum modo praesentia et futura). Te artykuty
w liczbie 241/2 tworza wiec cato$é, silnie wyodrebniona.

Druga czes¢ artykutow, t. j. artykulow 341/2, od
drugiej czeSci art. XXV do art. LIX, nie posiada juz
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tych zalet, co czes¢ pierwsza. Sg one stylizowane nie-
dbalej, nie majg motywacyj, albo bardzo krotkie, nie po-
siadajg zgota tytulow, nie majg juz tej budowy, ce czesc
pierwsza. Daty wydania statutow wogoéle niema w tym
zwodzie. 31

Rekopis B. IV jest pdzny, pochodzi z czasu koto
r. 1480. Jednakze zgodnie wszyscy autorzy uwazaja go
za odpis bardzo starego rekopisu, bliskiego co najmniej
czasow Kazimierza W. Popiera to rozumowanie ta oko-
liczno$¢, iz prawie identyczny spis tytulow z temi, ktore
sg pomieszczone nad artykulami statutu w kodeksie B.
IV, odszukano w rekopisie, pochodzacym juz z czasu
koto r. 1392.

2) Zwody pelne matopolskie. Obok kod. B.
IV sa jeszcze znane trzy rekopisy, ktore zawierajg, po-
dobnie jak tamten, artykuly wylgcznie malopolskiego po-
chodzenia. Zwody te sg petniejsze, maja artykutow wig-
cej. Wsrod nich znowu zachodzg roznice, mianowicie co
do porzadku, w jakim artykuly po sobie nastepuja. Okre-
$la sie te uktady jako systematyczne malopolskie, gdyz
staraja sie one uporzadkowac materjal w pewien system.
Dwa sg takie uktady.

Uktad systematyczny matopolski pierwszy repre-
zentujg kodeksy: Ossol. I, spisany w r. 1400, i Ptb. III
z r. 1463, w $rodku defektowny. Artykuilow liczy pierw-
szy z tych rekopisow 106, drugi 107 (gdyz jeden arty-
kut zostal podzielony na dwa). Sa zresztg te rekopisy
identyczne.

Uktad systematyczny matopolski drugi przedstawia
odkryty dopiero niedawno kodeks czestochowski, spi-
sany w r. 1423. Liczy on artykuiow 105.

Jesli zestawimy te artykuly, ktére obejmujg uktady
systematyczne, ztekstem statutow z rek. B. IV, to stwier-
dzi¢ mozemy, iz: a) zawierajg te uklady systematyczne
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wszystkie 59 artykulow!) z kod. B. IV, tylko w réznym
porzadku, a obok tego maja jeszcze artykuty inne,
ktore — w roznym porzadku zreszta — znajdujg sie
w obu uktadach, z wyjatkiem jednego artykutu, ktory
jest wlasnoscig wylaczna ukladu pierwszego.

Tych artykut6w, ktore znajduja sie dopiero w tych
uktadach, a nie sg znane ukladowi z B. IV, jest 48, tak,
ze wogole artykutow matopolskich jest 107. Te 48 ar-
tykutow, nieznanych kodeksowi B. IV, pomieszano w ukta-
dach systematycznych z 59 artykutami z B. IV, a to
w taki sposoOb, iz w pierwszym ukladzie na poczatku
dano 10 artykulow z kod. B. IV (art. VII, VIII, X, XI
it d), po nich 4 nowe, potem 4 artykuly z B. IV i 1
nowy, dalej 3 z B.IV i 2 nowe i t. d.; w uktadzie dru-
gim rozpoczeto za§ znowu od art. XXV—XXIX z B. IV,
potem dano 3 nowe, dalej art. XXX z B. IV, potem 1
nowy, art. [—VIII z B. IV i 3 nowe i t. d. Powodem tego
byta daznosé, by wszystkie te artykuly ujaé w systema-
tyczny porzadek, ktory zreszta w obu uktadach jest bar-
dzo niedoskonaty. Wskutek tego, iz nie zachowaty sie
te 48 nowych artykulow zosobna, w wlasnym ukladzie,
zgota nie wiemy, jak mogt pierwotnie ten uktad wygla-
da¢, jaki byt miedzy temi artykulami zwigzek; a nie
ulega watpliwosei, iz przynajmniej znaczna ich czese
musiata si¢ Scile z soba taczyd.

Jesli si¢ przypatrzymy tym 48 nowym artykulom,
to mozemy wsrod nich odr6zni¢ dwie grupy. Jedng grupe
okresla si¢ jako prejudykaty, druga okreslit Hube jako
ekstrawaganty; pozostaje przy tych nazwach, nie wecho-
dzac w kwestje wlasciwosei nazwy ekstrawagantow.

Grupa prejudykatow otrzymata te nazwe z tego po-
wodu, iz odnosne artykuly sa ujete w forme na wzor
casusOw wioskich, podaja stan sprawy z fikeyjnemi imio-

1) Ale liczy sie ich 58, bo dwa z B. IV sg w jeden S$ciggniete.
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nami stron i orzeczenie (np. Laurentius conqueritur de
Martino, quod sibi matrem interfecit. Martinus respondit...
Nos in tali et simili casu dicimus caput matris exsol-
vendum seu obtinendum).

Reszta artykutow przedstawiajg sie jako ustawy;
sformutowanie ich naog6t jest do$¢ zaniedbane, rzadko
majg motywacje.

Jest rzecza watpliwg, ile z tych artykutow liczyé
do prejudykatow, a ile do ekstrawagantow. Do pierw-
szych moze naleze¢ 27, ale co najmniej 25 (Hube liczy
25 Iub 26), do drugich 21 (ewent. do 23, Hube liczy 24
lub 23, gdyz jeden z artykutOw rozdzielit na dwa przy
numeracji).

3) Zwod wielkopolski. Statut wylgcznie wiel-
kopolski zachowat si¢ tylko w jednym teksScie tacinskim
S. III. Tekst ten, pézny, z konica XV w., przytem nie-
petny, urywa si¢ na artykule 28. Mozna jednak odtwo-
rzy¢ tekst wielkopolski statutéw przy pomocy innych
zwodow, o ktorych nizej bedzie mowa.

4) Zwody petne matopolsko-wielkopol-
skie. Caty szereg rekopisow podaje teksty, zawierajace
polaczenie statutow matopolskich z statutami wielkopol-
skiemi. Polaczenie to jest mechaniczne, t. j. takie, iz po
calym zwodzie matopolskim idzie caty zwod wielkopol-
ski. Niektore teksty zaznaczaja, odkad si¢ rozpoczyna
tekst wielkopolskich statutow, dajac im osobny nagto-
wek, inne za$§ zgola to pomijaja. Zwody petne znajdujg
sie w rekopisach: Ossol. I (z r. 1434), Krol. (z potowy
XV w.), Flor. (z r. 1453), Stron. II i moze Ptbr. I (z r.
1432, niedokonczony) oraz tlumaczenie z kod. D.I (i od
niego zalezne). Zwod matopolski, ktory wszedl do tych
tekstow — to uktad systematyezny matopolski drugi, po kto-
rym idg statuty wielkopolskie. Artykutow te zwody li-
cza — wedlug ich podziatow — 164—165, ale nieraz
przez taczenie i opuszczanie artykutow tylko 151—156.
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5) Dygesta matopolsko-wielkopolskie.
Ten uktad zachodzi w znacznej ilosci rekopisow: SV
(z lat m. 1420 a 1430), B. I (z r. 1444), Ptbr. I, P. II,
Stron. I i D. IV. Uktady te zawierajg caly tekst malo-
polski wedtug uktadu drugiego systematycznego mato-
polskiego (110—116 artykul6éw) oraz niektore artykuty —
w liczbie 18 — z zwodu wielkopolskiego, stale te same,
wskutek roznego sposobu ich podziatu liczone na 21—23
artykutow. Razem liczg artykulow 131—139.

6) Dygesta uzupelnione. Uktad ten tylko
w dwoch rekopisach sig znachodzi: D. 11 i P. I. W tych
uktadach idzie naprzod caly uklad zwykly dygestow
(115 artykutéw matopolskich i 21 wielkopolskich), po
nich za$ jeszeze nadto 11 dobranych artykulow z wiel-
kopolskich, podzielonych na 13 artykutow. Razem liczy
ten tekst 149 artykutow. Ot6z widocznie z jakiego$ re-
kopisu tej grupy, nieznanego, wzieto tekst do wydania
Sintagmata, a stgd do zbioru Laskiego z r. 1506, gdzie
jednak podzielono go na 151 artykutow.

7) Zwody najpetniejsze. Znajduja sie one
W rekopisach B. II (z r. 1478), Ossol. IIl i D. III, oraz
W tHumaczeniu statutow Swietostawa z Wojcieszyna
(z pewna odmiana). Podajg te rekopisy teksty dygestow,
a na konicu podajg jeszcze caly tekst statutow wielko-
polskich (artykutow 181, ale wskutek opuszczen i lgcze-
nia roznych artykutow tylko 169, a nawet tylko 153).

Nadto jest jeszcze kilka tekstow dzikich, niezupet-
nych (Sier. III, VB, D.I), z tych jeden, dajacy artykuty
W uktadzie alfabetycznym.

Jak widac z tego przedstawienia zwodow, obok arty-
kutéw matopolskich istniaty osobne artykuty wielkopolskie.
Co do tego statutu wielkopolskiego, ktory w szeregu tek-
stow wystepuje jako mechanicznie tylko ztaczony z zwo-
dem malopolskim, to w rekopisach chronologicznie naj-

Zwody statutow Kazimierza W. 169

starszych (Ptb. I, Flor., Krol., Stron. II, Sier. III) liczy on
przedmowe i 46 artykutow. ;

Jak wsrod artykuté6w matopolskich mozna odr6znic
cztery ich grupy, tak wsrod tych artykutow wielkopol-
skich, idgcych stale w tym samym porzadku, mozna od-
rozni¢ trzy grupy.

Pierwszg grupe przedstawiaja art. 1—34 wraz z przed-
mowa, stylistycznie jednakowo obrobione, wyraznie za-
znaczajgce swoj charakter ustawodaweczy (rozpoczynajg
si¢ przewaznie od stowa: Statuimus). Nie sg one tak
opracowane, jak pierwsza cze$¢ artykutow z kod. B. IV,
w kazdym razie wecale staranna jest redakcja, kilka
z nich znajduje odpowiedniki w artykutach matopolskich,
podobne zawierajac postanowienia. Widaé tez w ukla-
dzie pewien system, podobny do systemu uktadu z kod.
B. IV.

Druga grupa — to art. 35—44. S one krotkie,
zwiezle, bardzo niedbale stylizowane. Uderza w nich
brak wyrazen, ktéreby wskazywaly na ich ustawodaw-
czy charakter; zamiast wyrazenia ,Statuimus®, ktérego one
nie znajg, spotyka sie inne, zwlaszcza: Convenit sta-
tuere.

Ostatnie dwa artykuly, 45 i 46, maja znowu cha-
rakter ustawodaweczy.

W rekopisach po6zniejszych, nalezacych do zwodow
petnych, liczba tych artykulow, ktore nastepuja po ma-
topolskich, jest wigksza; mianowicie wérod tych artyku-
tow wielkopolskich jest pomieszczonych — roznie w roz-
nych rekopisach — pie¢ jeszcze artykulow, z ktorych
nie ‘wszystkie majg forme taka, by stwierdzaly swoj
ustawodawczy charakter. Jakkolwiek te artykuly sg po-
mieszczone w tekScie wsréd wielkopolskich, nie jest
rzeczg pewng, czy one sg wielkopolskie, co do jednego
zas$, to wyraznie widaé, ze jest matopolskim, gdyz mowi
o Krakowie i Sandomierzu. Hube nazwat te artykuly



170 Rozdzial IX.

wielkopolskiemi ekstrawagantami; wtasciwiej nazwac je
ekstrawagantami do petlnych zwodow, lub w skréceniu :
wspoélnemi.

Rekopisy przechowaty nam nadto t. zw. sumarjusze

do statutow. Sg to streszczenia artykutoéw, majace uta-
twi¢ orjentowanie sie przy szukaniu artykutéw, o ktére
chodzito. Stad sumarjusze znajduja sie w zasadzie przy
tekstach statutow, stanowige ich uzupelnienie, wyjatkowo
jednak i osobno. Prawie do wszystkich rodzajow zwo-
dow sporzadzono sumarjusze, licza wiec tyle mniej wie-
cej, co i one, artykutow. Maja dla nas sumarjusze po-
mocnicze znaczenie przy badaniu kwestji ukiadu sta-
tutow.

4. Poglady nauki w XIX wieku na geneze statu-
tow Kazimierza W. Wobec tak réznorodnego przekazu
statutow Kazimierza W. nic dziwnego, iz rozwigzanie
pytan, lagczacych sie z kwestja istnienia tylu zwodow,
wyjasnienia ich historji, a wiec dotarcia do najistotniej-
szej kweslji, co jest pracg Kazimierza W., jak ona wy-
gladata pierwotnie, nim ulegta przerobkom w biegu
czasu, nastrgcza ogromne trudnosei, dotgd nie rozwig-
zane; co wigcej, zdania uczonych odbiegly niestychanie
daleko od siebie, niema omal takich, ktoreby nie byty
zakwestjonowane.

Po pojawieniu sie w XIX w. rekopisow, zawierajg-
cych rozne zwody statutow, pierwszy wystapit z hipo-
teza co do powstawania statutow Joachim Lelewel (1828).
Postawit on hipoteze, ze juz za Lokietka zostaty wy-
dane ogolne statuty dla catego panstwa (Wielkopolski
i Matopolski), ktérych uchwalenie tgczyt z znanym skad-
ingd zjazdem w Checinach w r. 1330. Kazimierz W. da-
lej te prace prowadzit, polecit spisa¢ Wielkopolanom
i Matopolanom swe prawa, co tez oni uczynili, Wielko-
polanie opierajac sie¢ glownie na zwyczaju, Malopolanie
zas nadto wprowadzajac szereg nowych postanowien
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oraz liczne wyroki. Krol, ktéremu na zjezdzie w Wislicy
w niedzielg Laetare 1347 r. przedstawiono te uktady,
zatwierdzit w pelni malopolski projekt, a z wielkopol-
skiego tylko czes¢, ktora dolaczyt do tamtego, gdy re-
szte odrzucit. Tak powstal statut wislicki dla catego
panstwa. Wielkopolanie jednak jeszcze czas jakis trwali
przy swoim odrebnym statucie.

Lelewel stal jeszcze na stanowisku, iz istniat jeden
ogo6lno-polski statut. Odkrycie przez Bandtkiego rekopisu,
zwanego nastepnie B. IV, z zwodem, liczacym tylko 59
artykutow, pobudzitlo Romualda Hubego do postawienia
hipotezy (1843 r.), iz jest to statut jeszcze z XIII w. po-
chodzacy, poOzniej przez Kazimierza W. zuzytkowany.
Pierwsza t¢ my$l pozniej (1853 r.) Hube rozwinal sze-
rzej. Z inicjatywy Kazimierza W. na zjazd w Wislicy Ma-
fopolanie przyniesli swoj statut z XIII w., obejmujacy to,
co zawiera czg$¢ I zwodu z kod. B. IV, tam dodano do
niego szereg przepisow, zawartych w drugiej czesci kod.
B. IV, Wielkopoianie za$ przedtozyli sw6j odrebny pro-
jekt; dokonano zas w Wislicy pewnego ujednostajnienia
postanowien obu statutéw. Juz jednak tu Hube wyrazit
zdanie, iz osobne byty statuty dla Malopolski i Wielko-
polski. Po wydaniu tych statutow przybyto jeszcze 47
artykutow (t. j. = ekstrawaganty + prejudykaty), ktore
byty tylko matopolskie, a powstaly jeszcze za czasow
Kazimierza W. przez dziatalnos$¢ ustawodawcza zwyktych
wiecow sadowych. Pozniej te nowe artykuly zespolono
w dwoch uktadach z dawniejszemi. Dopiero za$ po zjez-
dzie w Warcie w r. 1423 powstaty nowe uklady, laczace
artykuty matopolskie takze z wielkopolskiemi w jedna
calosc.

W r, 1856 wystapit z nowa teorja Z. A. Helcel.
Rozprawiwszy si¢ w spos6éb krytyczny z poprzedniemi
hipotezami, co uczynit w swietny sposob, z wielkg $mia-
toscia postawil hipoteze, iz nie na jednym zjezdzie w Wi-
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slicy Kazimierz W. wydat statuty, ale ze ta dziatalnosé
jego ustawodawcza obejmowata kilka faz, ze Kkilka zo-
statlo wydanych statutow, a mianowicie: 1) statut wiel-
kopolski, utozony w Piotrkowie przed zjazdem wislickim,
a wiec w lutym 1347 r., 2) statut matopolski, ulozony
w Wislicy 11 marca 1347, do ktérego dodano Kkilkadzie-
sigt artykulow w formie wyrokéow sadowych, 3) drugi
matopolski statut, wydany miedzy rokiem 1354 a 1356,
wreszcie 4) dopiero w r. 1368 takze w Wislicy wydany
czwarty statut Kazimierza W., ale pierwszy bedacy nie
dzielnicowym, lecz ogoélno-panstwowym.

Pokusit sie tez Helcel o podzielenie calego zasobu
artykutow statutowych miedzy poszczegolne wiece. Sta-
tutowi wielkopolskiemu z r. 1347 przydzielat 30 pierw-
szych artykutow z artykutow wielkopolskich, pierwszemu
wislickiemu wszystkie mniej wiecej artykuly poza kod.
B. 1V i temi, ktore przydzielit do statutu wielkopolskiego,
do drugiego malopolskiego statutu odni6st pierwsza czesé
zwodu z B. IV, jako og6lny statut z r. 1368 uznat druga
czesS¢ zwodu z B. IV. E

Poglady Helcla zyskaty duzy rozgtos, zostaty przy-
jete przez wielu innych uczonych, weszty nawet do pod-
recznikoOw, utrzymaty sie mimo tego, Ze nastepnie poja-
wita sie teorja inna, nie tak $wietna i $miata, lecz duzo
wigcej trzezwa. Do teorji Helcla nawigzat tez swoje wy-
wody nastepnie Franciszek Piekosinski (1891 i 1896).
Piekosinski Kkrytykowal Helcla, ale glownie pod tym
wzgledem, ze nie godzil sie na proponowany przez niego
rozktad artykulow ustawodawstwa  kazimierzowskiego
migdzy poszczegdlne statuty, za§ zgodnie z nim uzna-
wat, ze to, co znamy pod nazwa ustawodawstwa Kazi-
mierza W., stanowi potgczenie kilku statutéw. Co do ilo-
Sci wiecow, ktore miaty je wydaé, przyjmowal ich wie-
cej, mianowicie: 1) wiec wielkopolski w Pyzdrach z r.
1346, ktory miat nie doprowadzi¢ do rezultatow, 2) wiec
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w Piotrkowie z 8 marca 1347, ktory oglosit statut wiel-
kopolski, oraz 4 wiece matopolskie; 3) w Widlicy za-
pewne w r. 1346, 4) wiec w Wislicy w r. 1356, 5) wiec
w r. 1361 i 6) wiec w r. 1368. Co sie tyczy rozktadu
artykutow, to 42 pierwszych z zwodu, zawartego w B.
IV, przypisuje wiecowi wislickiemu z r. 1346; wiec z r.
1356 miat sie zajmowaé tylko organizacjg sadu prawa
niemieckiego na zamku krakowskim, wiecowi z r. 1361
przypisuje Piekosinski tylko 1 artykut z ekstrawagantow,
wszystkie inne z kod. B. IV, ekstrawaganty malopolskie
i prejudykaty ostatniemu wiecowi z r. 1368, zas wszyst-
kie artykuly wielkopolskie wraz z ekstrawagantami wie-
cowi piotrkowskiemu z r. 1347.

Piekosinski nie przyjmowal wiec istnienia zadnych
statutow ogoélno - panstwowych, ale tylko matopolskie
i wielkopolskie (t. j. dla Scistej Wielkopolski: kaliskiego
i poznanskiego wojewodztwa). Stusznie zwracatl uwage,
iz nie mozna zuzytkowac¢ daty 1347 r., ktora sie¢ znaj- .
duje w jednym z wielkopolskich artykulow, dla ustawo-
dawstwa matopolskiego.

Przeciw teorji Helcla wystgpit Hube (r. 1881), nie kry-
tykujac jej zreszta, tylko stawiajgc wtasng hipoteze, ktorg
opierat na zbadaniu omal wszystkich rekopisow statutow.
Hube odrzucal istnienie statutow ogo6lno-panstwowych,
dzielac wszystkie artykuly badz na malopolskie, badz
na wielkopolskie. Co sie tyczy matopolskich, to ar-
tykuty z kod. B. iV przyznawal wiecowi wislickiemu z r.
1347; pierwszg ich czes¢ (do art. 25) krol przyniést na
wiec opracowang, drugg czesS¢ opracowano juz na wiecu
na zyczenie baronow; tem ttumaczyt Hube, ze ta czgSc
nie jest tak starannle opracowana. To byt wilasciwie je-
dyny statut matopolski, tworzacy jednolitg catos¢. Co sig
tyczy ekstrawagantow, Hube uwaza je za luzne ustawy,
wydane na roéznych wiecach matopolskich w rozmaitych
czasach, ale jeszcze za Kazimierza W., nie uwaza za
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rzecz mozliwg blizsze okreslenie ich daty. Co sie tyczy
prejudykatow, to réwniez uwaza je za pozniejsze od sta-
tutu z r. 1347, ale wyraznie nie okresla, jaki ich charakter,
czy to prejudykaty ustawodawczo uchwalone, czy tylko
praca prywatna. Obok statutu matopolskiego powstat sta-
tut wielkopolski, ktoremu przyznaje 46 artykutow; przy-
puszeza, iz zostal on wydany wspolczesnie z matopol-
skim, nieco od niego po6zniej, w Piotrkowie. Pieé innych
artykutow (ekstrawagantow) uwaza wszystkie za wielko-
polskie a jako wydane na roznych wiecach jeszceze za
czasow Kazimierza W. Wszystkie zwody — to tylko praca
prywatna notarjuszy, ktorzy z tego materjalu tworzyli
roznego rodzaju uktady.

Do teorji Hubego, ktora — dziwne, ze nie uzyskata
Szerszego uznania, cho¢ znacznie od hipotezy Helcla byta
krytyczniejsza, —nawiazywal pozniej Bolestaw Ulanowski,
ktory jednak oglosit tylko krotkie streszczenie swoich
badan (1891). Jeszcze sceptyczniej patrzyt na ten pom-
nik, ktory niegdy$ uwazano za jednolita kodyfikacje,
uznawat za catos¢ jednorazowo wydang tylko 25 arty-
kutow pierwszych (wtasciwie 241/2) z kod. B. IV, zreszta
zas ustawodawczg prace przypisywal réznym wiecom,
uwazajge, ze jej-sie doktadniej miedzy te wiece nie da
rozdzielic.

Po6zniej juz niewiele sie sprawg statutow Zajmo-
wano. Alojzy Winiarz wykazywat, ze prejudykaty sg
tylko obrobieniem przepiséw, zawartych w kod. B. 1V,
czy w ekstrawagantach. Tylko ubocznie dotykali tej kwe-
stji Stanistaw Kutrzeba, w kierunku teoryj Hubego-Ula-
nowskiego, i Oswald Balzer, ktéry przygodnie wyrazit
opinjg, iz jednak istniaty statuty ogélno-polskie.

4. Rezultaty. Nie mozna uwazaé kwestji statutow
za zamkniety; bezwatpienia w zupemosci nigdy nie zo-
stanie w caloSci rozjasniona. Narazie mozna zdaniem
mejem stwierdzi¢ nastepujace punkty:
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1) Odr6zni¢ nalezy artykuly matopolskie i wielko-
polskie statutow; mogq zreszta niektore artykuty mieé
charakter ogolno-polski.

2) Jako jednolity statut matopolski mozna uwazaé
tylko 59 artykuiow z kod. B. IV, tworzacych zwartg ca-
Tos¢, silnie z sobg zwigzang i systematycznie ulozong.
Ten statut zostal ogloszony na jakims wiecu w Wislicy,
jak to stwierdza art. 25; daty jednak tego wiecu nie
znamy, gdyz wogoble zadnej daty w tych artykutach
niema.

3) Do tego statutu poézniej zostaty dodane arty-
kuly, okreslane nazwag ekstrawagantow i prejudykatow.
W kazdym razie powstaty one wszystkie przed x. 1401,/
gdyz z tego roku znamy juz uktad, ktory je wszystkie
obejmuje.

4) Prejudykaty sa p6zniejsze od statutu wislickiego
i ekstrawagantow, do nich i na ich podstawie urobione.
Nic nie wskazuje, by one miaty charakter ustawodaw-
czy; nalezy wiec je uwaza¢ za prace S$cisle prywatng
jakiego$ notarjusza, ktora pozniej dopiero ztgczono z sta-
tutem i zaczeto traktowac jako cze$é ustawodawstwa ka-
zimierzowskiego.

5) Ekstrawaganty byly ustawami, wydawanemi na
wiecach za czasoOw Kazimierza W., ale moze i péZniej,
az po koniec w. XIV. Niektore z tych artykutow sg moze
nawet weczesniejsze, niz statut wislicki. Prawie wszyst-
kie sa wylacznie matopolskie, ale niektére mogq byé
og6lno-polskie (np. art. Quia cuilibet summa defensio
i art. Cum nullus iure suo debeat defraudari, ktére uzy-
waja wyrazenia regnum moze juz na oznaczenie calego
panstwa); w tym przypadku trzebaby ich powstanie
przesungC na okres poOzniejszy, pod koniec XIV w.

6) Za statut wielkopolski uwaza¢ mozna tylko co
najwyzej pierwszych 34 artykuléw wielkopolskich, sta-
nowigcych mniej wigcej jednolitg catos¢. Odrzuci¢ nalezy
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hipoteze, Ze ten statut wydany zostal w Piotrkowie,
statut ten bowiem tyczy si¢ tylko wiasciwej Wielkopol-
ski, a Piotrkow lezal w wojewodztwie sieradzkiem. Ni-
czego nie dowodzg napisy nad tym statutem, podajace
jako miejsce jego uchwalenia Piotrk6w, pochodzg one
bowiem dopiero z kofica XV w. i zapewne z tego po-
wodu Piotrk6w wymieniono, ze wogole wowczas zjazdy
panstwowe tam si¢ zbieraty. Nie ma tez ten statut daty,
gdyz data r. 1347, podana w jednym artykulow, nie jest
data wydania statutu, ale okresla tylko, odkad pewien
termin (dawnosci) liczy¢ nalezy; zupelnie dobrze wiec
taka data mogta by¢ nie data, kiedy statut wydawano,
ale jaka$ wcze$niejsza, dowolnie obrana.

7) Art. 35—44 wielkopolskie nie majg zgota cha-
rakteru ustawodawczego. Na to juz wskazuje ich forma,
0 czem wyze] wspomniano. Merytorycznie za$ stoja one
co do szeregu kwestyj (przepisow co do zydoéw, co do
stuzby wojskowej, co do monety) w sprzecznosci z 6w-
czesng praktyka, takze znacznie nawet pozniejsza, cze-
goby nie mozna wyttumaczy¢ tylko w ten sposob, ze
one nie weszty w zycie. Artykuly te, tworzgce widocz-
nie jedng calos¢, jak na to wskazuje ich stylistyczne
pokrewienstwo, sg tylko petitami, powstalemi widocz-
nie pod wptywem duchowienstwa, ktore nie zostaly przy-
jete i przerobione na ustawe, a moze wogoéle nawet nie
byty krolowi przedtozone. Petita te, prawdopodobnie je-
szcze z czasow Kazimierza W. pochodzace, biednie p6z-
niej potgczono ze statutem i uwazano za jego czesé.

8) Ostatnie dwa artykuly, 45 i 46, sg ustawami,
niewiadomo kiedy i przez kogo wydanemi, zapewne
jeszeze w w. XIV, a tyczq sie Wielkopolski.

9) Pig¢ artykutow t. zw. ekstrawagantow wspolnych,
to luzne statuty, a moze nawet niektore z nich sa spi-
sami prawa zwyczajowego. Znajduja sie w pozniejszych
rekopisach, zawierajgcych juz calosé t. zw. ustawodaw-
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stwa kazimierzowskiego. Moga pochodzi¢ nawet z XV w.
dopiero. Jeden z tych artykutow jest matopolski, cha-
rakteru innych niepodobna stwierdzic.

10) Praca prywatng notarjuszy bylo utworzenie
z tych sktadowych czeSci zwodow, naprzod osobnych:
matopolskiego (w dwadch redakcjach) i wielkopolskiego
(W jednej redakcji), potem zas zwodow wspoélnych. Ta-
kie zwody matopolsko-wielkopolskie powstaty juz w pierw-
szych dziesigtkach XV w.; statut warcki nawigzuje do
takiego uktadu, uwazajgc go za statut catej Polski. Nie
W drodze zadnej ustawy, ale w drodze praktyki naste-
powata recepcja artykutow wielkopolskich przez Mato-
polske i odwrotnie.

11) Zwody peine obejmowaty artykuty matopolskie
(z wyjatkiem jednego) w liczbie 106, wielkopolskie w licz-
bie 46, oraz niekiedy extrawaganty wspolne, do liczby
5 (przyczem jednak pewne artykuty byty przez przypa-
dek pomijane) — razem wige do 157 artykulow, ktérych
cyfr¢ — przez podziaty lub laczenie artykutow — po-
mnazano do 164—165, lub zmniejszano do 151—154.

12) Dygesta przejety artykutow malopolskich 106,
a z wielkopolskich tylko niektére, w liczbie 18 (podzie-
lonych jednak inaczej, na 21—23 artykutow); te ostat-
nie zaczerpniete byly z wszystkich czesci statutow (11
z wlasciwego statutu, 3 z petitow, 4 z extrawagantow
wspolnych). Razem wiec dygesta liczyty (o ile zadnego
artykutu nie opuszczaty) 124 artykutow, dzielonych zwy-
czajnie na artykutow 131—139.

13) Wyjatkowo jeden uktad dygestow pomnozyt liczbe
artykutow jeszcze o 11 wielkopolskich (podzielonych jed-
nak na 13), zaczerpnigtych, z wyjatkiem jednego (wzie-
tego z petitow), z wilasciwego statutu wielkopolskiego
(mianowicie dziesie¢ pierwszych artykutow). Taki zwod,
liczacy artykutéw 106 + 18 + 11 = 135, podzielonych jed-

Zrédta dawnego prawa polskiego. 12
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nak na 151, stat sie — przez przyjecie do wydan ustaw —
wulgatg.

Wydania. Tekst, drukowany w Syntagmatach i w Laskim, zo-
stal przedrukowany w Volumina legum I. Ten tekst wzieli tez za
podstawe wydan nowszych: Bandtkie: Ius polonicum, Warszawa
1831, i Z. A. Helcel: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. I,
Krakéw 1856, przyczem pododawali odmianki z innych tekstow,
a Helcel uzupelnil artykulami, ktérych w tym zwodzie nie bylo
(wskutek innego podzialu na artykuly wypadio ich 166, zamiast 158,
jak liczyly pierwotne zwody). Zosobna drukowano: Bandtkie j. w.
tekst z kod. B. IV, tekst z kodeksu florjanskiego Jirecek Her-
menegild: Svod zdkonuv slovanskych, Praga 1880, tekst z kod.
Sier. III anonim w Pamietniku Warszawskim t. 17, Warszawa 1817,
oraz teksty tlumaczen, ob. nizej rozdzial XVIL. Obecnie wszystkie
teksty lacinskie, kazdy zosobna, drukowane przez Bolestawa
Ulanowskiego, Archiwum Komisji Prawniczej t. II i IV, Kra-
kéw 1922, a teksty tlumaczone na jezyk polski przez Franciszka
Piekosinskiego w temze Archiwum t. III, Krakéw 1895 i t. VIIL
cz. I, Krakow 1907.

X. Uchwaly zjazdow walnych i dzielnicowych
(conclusiones, lauda) z XV wieku.

Literatura. Hube Romuald;: Statut wartski Wladystawa Ja-
gielty, Bibljoteka warszawska z r. 1874 t. II (takze Pisma Romualda
Hubego t. 1I, Warszawa 1905).

1. Conclusiones. Juz w koncu XIV wieku zbierac
sie zaczety w Polsce zjazdy dostojnikoéw panstwa, po-
wotywanych przez kro6la dla narad i uchwal w sprawach
panstwowych. Odr6zni¢ nalezy wsrod nich zjazdy z ca-
lego panstwa. zwane : conventiones generales regni, a Zwo-
lywane najczesciej do Piotrkowa, t. j. zjazdy walne,
i zjazdy dzielnicowe, odrgbne dla wielkopolskich ziem
(t. j. Wielkopolski, Leczycy, Sieradza, Kujaw, Dobrzynia,
pOzniej i czesci Mazowsza), odbywane zwykle w Kole,
i odrebne dla ziem matopolskich (po roku 1434 z Rusig),
odbywane zwykle w Korezynie.

Na zjazdach, zwlaszcza ogoélno-panstwowych, ale
takze dzielnicowych, zajmowano si¢ roznorodnemi spra-
wami. NajczeSciej, przedewszystkiem nawet, zwolywane
bywaty te zjazdy dla spraw natury politycznej, zwlaszcza
stosunku Polski do panstw osciennych. A wiec uchwa-
lano na nich wojny, zawieranie przymierzy, uktadano
zjazdy, wyznaczano poslow na te zjazdy, decydowano
o tresci pism, jakie maja by¢ wystane zagranice i t. d.
Do tych zjazdow nalezaly decyzje o nakladaniu podat-

12%
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koéw, ktore jednak wymagaly jeszcze dopetnienia przez
uchwaty dzielnicowe, zosobna w Mato- i w Wielko-
polsce. Na nich zatatwiaty sie wazne sprawy, tyczace
si¢ kwestji policji (np. ustanawianie wadjow, nakazy te-
pienia rozbojnikow i t. d.), jak i wiasciwej administracji.

Ale na tych zjazdach wykonywano takze ustawo-
dawcze funkcje, tak w zakresie prawa publicznego (np.
co do wymiaru stuzby wojskowej, zachowania si¢ pospo-
litego ruszenia, rodzaju monety i t. d.), jak i prawa $q-
dowego.

Dopiero od konca pierwszej potowy XV stulecia
przechowaly sie zabytki, ktore dajg pelny obraz dzia-
talnosci takich zjazdow. Okreslano wspoéltczesnie te za-
bytki nieraz nazwa conclusiones, najwilasciwszg dla ozna-
czenia ich formalnego charakteru. Takie conclusiones
stanowig zbiér krotko zredagowanych uchwal zjazdow,
powzigtych oczywiscie za zgoda kréla (wyjatkowo i bez
jego udziatu). Nie byly one ubierane w jakas forme
specjalng, nie posiadaja ani wstepu, ani zakoniczenia
formalnego, lecz podajg jedynie nastegpujace po sobie
jedne za drugiemi postanowienia, powzigte na zjezdzie,
i to bez zadnego ich rozréznienia, tak, ze uchwaty cha-
rakteru ustawodawczego mieszajg sie z uchwatami admi-
nistracyjnemi, politycznemi i podatkowemi.

Najstarszym pomnikiem z tego dzialu sq conclusio-
nes piotrkowskie z r.| 1444, powziete w czasie, gdy krol
przebywal na Wegrzech, dochowane fragmentarycznie
(czgSciowo uzupemnia je zachowane tlumaczenie polskie,
ktére jednak podaje te uchwaty w streszezeniu, i to nie
wszystkie). Tylko w drobnym fragmencie, i to w poz-
niejszem tlumaczeniu polskiem, znane sg uchwaty sie-
radzkie z r. 1445. Z piotrkowskich conclusiones z r.§1447
(zwanych zwykle niescisle statutami) zachowalo sie tylko
10 artykuléw, wylacznie ustawodawczego charakteru,
gdy dalsze zaginely. Do takich 0goélno-panstwowych con-
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clusiones, mieszajagcych roznego rodzaju postanowienia,
naleza piotrkowskie i korczynskie z r. 1456 i piotrkow-
skie z r.[1459.

Jest to jednak tylko czes¢ takich conclusiones, ja-
kie istniaty. O innych zjazdach i ich uchwatach, nieraz
i ustawodawczych, dowiadujemy si¢ z zrédet historjo-
graficznych, zwtaszeza z Historji polskiej Diugosza, ktory
o tych zjazdach czegsto mowi, a przy omawianiu wielu
z nich podaje w skroceniu tre$¢ uchwat, ale tylko w naj-
wazniejszych sprawach, politycznych i podatkowych.

Niezawsze jednak wszystkie uchwaty zjazdu spi-
sywano jako jedng calo$¢. Odrebnie zwykle jako osobne
akta redagowano uchwaly tyczace sie podatkow, osobno
dotyczace prawa sadowego czyli statuty, ale niekiedy
i inne poszczegolne uchwaly. Wyro6znienie uchwat dwoch
pierwszych kategoryj powodowalo kilka przyczyn: 1) tak
uchwaty podatkowe, jak i sgdowe, musialy byé zawsze
publikowane, by doszty do wiadomosci tych, ktérych
obowigzywaly, a wiec uchwaly z zakresu prawa sgdo-
wego zwlaszcza sedziow, majgcych je stosowaé w wy-
miarze sprawiedliwosci, uchwaty podatkowe wszystkich
podatnikow, jak i tych, ktorzy mieli podatki wybierad,
gdy znaczna czeS$¢ innych uchwal nie potrzebowata pu-
blikacji; 2) uchwaly sadowe posiadaty nie dorazowe
znaczenie, jak pierwsza czeS¢ uchwal, lecz stale; 3)
uchwaty sgdowe przychodzity niekiedy do skutku w dro-
dze specjalnego sposobu postepowania, na podstawie
przedktadanych — jak przy przywilejach — petitow.

Tak osobno spisano statuty sadowe: w Krakowie
w r.|1420,) zlozony z 2 artykulow, obszerny t. zw. warcki
z r. 1423] o ktorym nizej jeszcze bedzie szcezegOlowo
mowa, matopolski, z 141) artykulow zlozony, w r. 1465

1) Art. ostatni (15) znany jest tylkd z tlumaczen polskich.
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w Korczynie,!) do ktorego nie weszty rownoczesnie wy-
dane przepisy, tyczgce si¢ organizacji sagdow, a majace
tylko dorazowe znaczenie, matopolski, wydany wr. 1474
w Opatowcu, liczacy 25 artykulow, oraz wielkopolskie
z lat 1472, 1476 i 1488.

Uchwaly podatkowe ujeto jako osobng calo§é —
o ile dotad wienﬁi/— w r. 1456, nastepnie w latach
1458 (zjazd kolski, dla Wielkopolski) i t. d. Prawdopo-
dobnie jednak i poprzednio w taki postepowano sposob,
lecz dawniejszych uchwal podatkowych dotgd nie dato
si¢ odnalez¢; rzecz jasna, iz tatwo takie uchwatly gi-
nely, gdy nie mialy trwalego znaczenia, ale tylko dora-
zowe. W ostatniej ¢wierci XV stulecia, jesli uchwalano
rozne podatki, to uchwaly, tyczace sie kazdego z nich,
spisywano odrebnie, np. uchwaty z r. 1479, powziete
w Kole dla Wielkopolski, o cizie (= czopowem), ogolno-
panstwowe z r. 1481 o szosie, z lat 1481 i 1482 o po-
datku od starostw i t. d.

2. Publikacje uchwal zjazdé6w walnych i dzielnico-
wych. Jak juz zaznaczono, uchwaty (conclusiones) zja-
zdow nie wszystkie wymagaly publikacji; do takich,
ktore musialy by¢ publikowane, nalezaty uchwaty, za-
wierajace przepisy ustawodawcze, oraz uchwaty podat-
kowe. Wyjatkowo tylko zdarzato sie, iz publikacja obej-
mowata uchwaty roznych rodzajow ; tak jedng publikacja
objeto bardzo starannie stylizowane uchwaly zjazdu
piotrkowskiego z r. 1447, majace wprawdzie wszystkie
charakter ustawodawczy, ale tyczace sie czeSciowo prawa
sgdowego, czesciowo zas innych kwestyj, oraz uchwaty
zjazdu Kkorczynskiego z r. 1472, przewaznie podatkow
tyczace sie, ale i kilku innych spraw.

1) Dwa ostatnie artykuly tycza si¢ nie sgdowego prawa, majg
jednak takze ustawodawczy charakter.
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Jako catos$¢ ogtaszano szereg uchwat jednego zjazdu,
jesli tyczyty sig¢ wszystkie prawa sgdowego, jak to byto
z uchwatami warckiemi z r. 1423. Inne uchwaty ustawo-
dawcze ogfaszano tak, ze publikacja obejmowata tylko
jeden punkt z uchwat zjazdu, lub tez kilka, ale ljcza-
cych si¢ z sobg trescig przez to, ze jednego tyczyty sie
przedmiotu. Tak z zjazdu piotrkowskiego 1451 r. publi-
kowano osobno uchwaty o monecie brakteatowej, z zjaz-
dow piotrkowskich z r. 1457 i 1458 uchwaty, potwier-
dzajace edykt Kazimierza W. o przechodach wojska,
wzgl. Wiadyslawa Jagielty o lupiezcach dobr duchow-
nych, z zjazdu korczynskiego z r. 1475 uchwaly o be-
neficjach koscielnych.

Uchwaty, majace charakter ustawodawczy, tak ty-
czgce sig prawa sgdowego, jak i inne, oglaszano zwy-
czajnie w formie ogolnie potwierdzajacego te postano-
wienia dokumentu, wychodzgcego od krola. Jesli takie
akta zawieraly wylgcznie lub przewaznie uchwaty w przed-
miocie prawa sgdowego, dawano im ze wzgledu na tresé
ich nazwe statutow, tylko co do statutow piotrkowskich
z r. 1447 zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ tekst tych statutow
poprzedza formuta, majgca charakter formuty wstepnej
(protokotu) dokumentu, nie maja one formut koncowych
(eschatokotu). Ale nie musialy by¢ statuty w formie do-
kumentu publikowane; tak statuty: warcki z r. 1423,
korczynski z r. 1465 i opatowiecki z r. 1474 nie zostaly
ubrane w taka forme, zas statuty: korczynski z r. 1465
i wielkopolski 1472, a moze tez i inne, byly publiko-
wane w formie mandatow, t. j. rozkazow, wysytanych

- do poszczegdlnych starostow przez krola, w ktore wcie-

lano caty tekst postanowien, w przeciwienstwie do sta-
tutow wielkopolskich z r. 1476 i 1488, ktore krol w ogol-
nej formie zatwierdzit.

Uchwaty, tyczace sie kwestyj nie sgdowych, usta-
wodawczy majgce charakter, a ubrane w forme doku-
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mentu, nazywano i nazywa sie zwyczajnie edyktami.
Nazwa ta odpowiada pézZniejszej nazwie-uniwersatu. Tak
nazwg edyktow okresla si¢ akta: z r. 1458, potwierdza-
jacy poprzedni edykt Jagielty z r. 1433 (wydany bez
udziatu zjazdu (o tupiezcach doébr duchownych i o wy-
kletych), z r. 1451 o monecie brakteatowej, przy ktérym
wyjatkowo obok pieczeci krola dowieszone zostaty pie-
czeci 12 dostojnikow wielkopolskich, z r. 1475 o t. zw.
pensiones z dobr duchownych. Wyjatkowo publikacja
nastepowala -w tej formie, iz uchwaly pomieszczano
w mandatach, t. j. w rozkazach krola, wysylanych do
starostow, ale nie oznaczanych indywidualnie; tak uchwate
zjazdu piotrkowskiego z r. 1457, potwierdzajaca edykt
Kazimierza W. o przechodach wojsk, publikowano w for-
mie mandatu wogole do wszystkich starostow Korony, zas
uchwate zjazdu opatowieckiego z r. 1474 o tupiezcach
dobr duchownych w formie mandatu do wszystkich sta-
rostow malopolskich.

Uchwaty podatkowe publikowal krol w tej formie,
iz przesytat je wpisane w catoSci w mandaty, t. j. na-
kazy ich wykonania, przesytane i adresowane do po-
szczegbdlnych starostow jako wiasciwych urzednikow ad-
ministracyjnych. Najstarszy taki mandat pochodzi z r.
/1456 Uchwaty podatkowe znamy badz z tekstow, nie
ujetych w formute publikacyjna, badz tez z takich tek-
stow, wecielonych w mandaty do starostow; oczywiscie,
iz kwestja to tylko przypadku, ze si¢ zachowal mandat

do pewnego starosty wystany, gdyz byty takie uchwaty-

wogole wysytane do wszystkich starostow, ale do kaz-
dego imiennie. ;

3. Statuty sadowe. Wydanie statutow sgdowych
przychodzito do skutku, jesli niezawsze, to wecale czesto
na podstawie propozycyj, formutowanych ze strony czyn-
nika spotecznego i przedstawianych krolowi w formie
t. zw. petitow, tak jak to sie dzialo takze przy wyda-
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waniu przywilejow. Potrzebe zmiany przepisow z za-
kresu prawa sagdowego odczuwato przedewszystkiem spo-
teczenstwo; wladca nie miat w uregulowaniu norm prawa
sadowego swoich specjalnych interesow, pozostawiat wiec
troske o nie czynnikowi spotecznemu. Tem sie¢ tlumaczy,
iz utozenia petitow dokonywano nawet na zjazdach bez
udziatu krola, tak, ze nastepnie dopiero krolowi je przed-
ktadano. S

Tak na podstawie petytow zostat wydany:/ statut
‘warcki z r. 1423; dowodzi tego jeden tekst statutu, za-
wierajgcy artykut, ktorego brakuje w wszystkich innych
tekstach, a stylizowany nie w formie normatywnej, lecz
prosby do kréla (dominus rex petatur quod... praecipiat).
Widocznie tego artykutu krél nie zatwierdzit, a przynaj-
mniej nie wilgczyl do tekstu statutow. Zaznaczyé na-
lezy, iz zawierat ten statut norme, ktéra miala posiadac
tylko dorazowe znaczenie, nie trwate. Zjazd walny, kto-
ry utozyt te statuty, a raczej petita, obradowal w War-
cie bez udzialu krola, ktéry nastepnie dopiero statut za-
twierdzit. Podobnie bez udziatu kréla obradowaty zjazdy
wielkopolskie z lat 1472, 1476 i 1488 i nastepnie do-
piero przedlozyly swoje uchwaty do zatwierdzenia kro-
lowi.

Z wszystkich statutéw XV stulecia najwazniejszym
byt statut warcki z r. 1423, ktory w tekscie zatwier-
dzonym przez krola liczyt artykutow 30. Statut ten 13-
czy sig SciSle z ustawodawstwem Kazimierza W., juz
wowczas traktowanem jako jedna catosé. W stosunku
do statutow Kazimierza W. przedstawia sie¢ ten statut
jako odrgbna nowela, ktora ich postanowienia uzupeinia
i zmienia. Statut powoluje wyraznie statuty Kazimierza
W., cytujge ich pierwsze stowa, i to tak z posrod arty-
kutow matopolskich, ktore weszty w sktad pierwotny,

zawarty w kodeksie B. IV, jak z posrod extrawagantow

i prejudykatow, oraz artykulow wielkopolskich. Statut
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warcki pojety byt jako ustawa ogolno-panstwowa, po-
stanowienia jego, nawigzujace do ustawodawstwa Kazi-
mierza W. jako cato$ci, rozciggaty sie tez na cale pan-
stwo i dagzyly do ujednostajnienia norm prawnych na
calym obszarze oOwczesnej Korony. Statut warcki pod
wzgledem redakeji odznacza sie wielkg starannoscia i do-
ktadnoscig, goéruje pod tym wzgledem nad wszelkiemi
innemi statutami.

W rekopisach, zawierajacych tekst statutu warc-
kiego, pomieszczano przed nim dwa artykuly, tyczace
sie odraczania terminow sadowych, ogtoszone w r. 1420
przez Jagiette w Krakowie, niewiadomo, czy na jakim
zjezdzie, czy bez udzialu zjazdu, o ktorym w tekScie
niema mowy. PdzZniejsze rekopisy potaczyly Scisle te dwa
artykuly (zwykle w jeden artykul je Sciggajac) z statu-
tem warckim, a napisy, umieszczane na czele tych dwoch
pomnikéw przez ich pisarzy, zaczely btednie podawac,
iz jest to jeden statut, w Krakowie w r. 1420 bez udziatu
krola na zjezdzie walnym utozony, a nastepnie przez
krola w Warcie w r. 1423 zatwierdzony. Taki tekst wszedt
do pierwszego wydania ustaw polskich, t. zw. syntag-
matow, a nastepnie do urzedowego zbioru Laskiego zr.
1506, przez niego i do Volumina legum; stad tekst tego
statutu liczy w tych wydaniach 31 artykutow, gdy pierw-
szy artykut obejmuje ztaczone razem dwa artykuly z r.
1420.

Znamienng jest rzecza, iz statuty, obejmujgce catg
Korone, pochodzg tylko z pierwszej polowy XV stule-
cia; w drugiej potowie zwyciezyly tendencje odsrod-
kowe, tak, ze wydawano tylko odrebne matopolskie
i odrebne wielkopolskie statuty (te ostatnie dla Wielko-
polski w szerszem tego slowa znaczeniu). Dopiero od-
kad ustawodawstwo w sprawach sgdowych przeszto na

sejm walny z udzialem juz postow ziemskich, powrocita
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znowu praktyka wydawania ustaw z zakresu prawa sa-
dowego dla catego obszaru panstwa.

4. Uchwaly wiecow i sejmikéw (lauda). Poszcze-
golne ziemie Korony posiadaty daleko idgeca autonomje.
Prawo wydawania ustaw, majacych oczywiscie moc tylko
w granicach takiej jednej ziemi, przystugiwalo wiecom
sgdowym, a w polowie XV stulecia przeszto do sejmi-
kow ziemskich. Takie ustawy ziemskie okreslano nazwa:
statutum ferrestre albo laudum, ta druga przyjeta sie
tez gtownie w nauce. Najstarsze lauda pochodzg z konca
(z przedestatniego i ostatniego dziesiatka lat) XIV stu-
lecia. Przewaznie lauda tyczyly sie kwestyj z zakresu
prawa sadowego, gtéwnie przewodu sgdowego, jednakze
wkraczaty takze i w zakres prawa publicznego, zawie-
rajac przepisy tyczace sie¢ zwlaszcza stanowiska praw-
nego kmieci, ale takze obrony ziemskiej, prawa polowa-
nia i t. d.

Takie lauda byty zwyczajnie krotkie, zawieraty tylko
po kilka artykuléw, zdarzaly sie jednak takze i dluzsze,
jak np. laudum wiecowe leczyckie z r. 1419 lub sejmi-
kowe krasnostawskie z r. 1477, liczace po Kilkanascie
artykutow.

Najwigcej wogole takich laudow wydawano w ziemi
teczyckiej, ktora co do prawa sgdowego wogole zacho-
wata do$¢ znaczng w stosunku do innych ziem odreb-
nos¢; miaty odrgbne swoje lauda i inne ziemie wielko-
polskie, jak réwniez i ziemie ruskie. W Matopolsce prze-
wazat znaczeniem zjazd dzielnicowy, sejmiki wytworzyly
si¢ tu dopiero pod koniec rzadow Kazimierza W.; z tej
dzielnicy tez laudéw prawie zadnych niema.

Lauda tego typu spotyka sie az do XVI stulecia.

Do waznosci laudow ziemskich, czy je wiece wy-
dawaty, czy sejmiki, nie byto potrzeby zatwierdzenia ze
strony krola. Dopiero w XVI stuleciu niekiedy takie sta-
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tuty sejmikowe przedktadano do zatwierdzenia krolowi,
np. laudum wielunskie z r. 1518.

Nie byto zadnej przepisanej czy tez przyjetej formy
dla tych laudoéw, nie ubierano ich tez w forme¢ dokumentu,
o ile takich laudow krol nie zatwierdzat. Nie byto po-
trzeba specjalnej ich publikacji. Lauda najczeSciej wpi-
sywano do ksigg ziemskich, rzadziej grodzkich, nie bylo
to jednak ani zwyczajem stale przestrzeganym, ani Kko-
niecznoscia.

Wydania. Statut warcki z r. 1423 (wraz z statutem z r. 1420)
ogtosily drukiem Sintagmata. Ten statut, jak i niektére inne statuty
i uchwaly zjazdéw, wydrukowal Yaski w zbiorze praw z r. 1506,
z ktorego przeszty do Volumina legum I. Na nowo wedlug rekopi-
s6w oglosit te pomniki i dodal szereg poprzednio nieznanych Jan
Wincenty Bandtkie: Ius polonicum, Warszawa 1831. Statut
warcki krytycznie wydal wedlug rekopisow Zygmunt Antoni
Helcel w t. I Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw. Wykaz
wszystkich statutéw i uchwal, znanych w druku po rok 1890, podat
Oswald Balzer: Corpus iuris polonici medii aevi, Kwartalnik
Historyezny t. V, Lwéw 1891. Tekst uchwat piotrkowskich z r. 1444
wydal Bolestaw Ulanowski: Trzy zabytki do historji parla-
mentaryzmu w Polsce w XV wieku, Archiwum Komisji Prawniczej
t. I, Krakéw 1895, za§ w t. V tego Archiwum statuty, zawarte w ko-
deksie B. III. Jeszcze kilka niedrukowanych uchwatl, prawie wylgcz-
nie podatkowych, znajduje sie w ksiegach metryki koronnej. Teksty
statutu krakowsko-warckiego i statutu piotrkowskiego z roku 1447
z wszystkich rekopisow, ktore je zawierajg, wydrukowal w t. IV Ar-
chiwum Komisji Prawniczej Bolestaw Ulanowski O wydaw-
nictwach ttumaczen niektérych statutéw i uchwat ob. rozdz. XVII.

Wykaz laudéw wiecowych i sejmikowych, wydrukowanych po
r. 1890 po réznych wydawnictwach, zestawil Oswald Balzer:
Corpus iuris polonici medii aevi, j. w. Potem znaczng ilo§¢ takich
laudéw wydrukowali Adolf Pawinski w dodatkach do pracy: Sej-
miki ziemskie, Warszawa 1895, i Stanistaw Kutrzeba w do-
datkach do pracy: Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich,
Rozprawy wydz. hist.-fil. Ak, Um. t. 40 i 42, Krakow 1901—1902. Fran-
ciszek Piekosinski: Laudum wojnickie ziemi krakowskiej z r.
1503, Rozprawy wydz hist.-fil. Akad. Um. t. XXXV, Krakéw 1897.
Nadto troche laudéw jest wydrukowanych w wydawnictwach ksiag
sgdowych.

XI. Konstytucje sejmowe i uniwersaly poborowe.

_ Literatura. Lengnich B.: Prawo pospolite Krélestwa Pol-
skiego, Krakéw 1836, str. 37 i n. Bierszadskij S. A.: 0 naslje-
dowanij w wymorocznych imuszezestwach ‘po litowskomu prawa, Pe-
tersburg 1893. Tenze: Litowskij statut i polskija konstitucij Pe’ters-
burg 1893. Ptaszycki Stanistaw: K istorij Iitowskawc; prawa
pqslje tretjawo statuta, Petersburg 1893. Tenze: K woprosu ob izda-
ni]ac?_*l i komentarijach litowskawo statuta, Petersburg 1893. Leon-
towicz F. I: Spornyje woprosy po istorij russko-litowskawo prawa
Pet'ersburg 1893. Olszanowski B. G.: Objazatelnost dla Wielikawo'
K_n]aiestwa Litowskawo konstitucij walnych sejmow bywszej polskoj
Rjeczipospolitoj, Petersburg 1897. .

: Nazwq lacinska constitutiones Tub polskg konstytu-
cyj okreslano w nowszej epoce uchwaty sejmu walnego.
Najstarsze takie konstytucje pochodzg z r. 1493. Ale nie
vs(szystkie uchwaty sejmowe ogtaszano jako konstytucje,
nie od poczatku tez nazwa ta byta wylgcznie uzywang naich
okreslenie, jak i naodwrot uchwaly sejmu okreslano po-
czatkowo nieraz takze nazwa conclusiones, lauda, decreta
lub czgscie] nazwa statutow, z ktoremi pod wzgledem for-
malnym genetycznie sig konstytucje sejmowe $cisle taczyty.

_AZ do poczatkow XVII stulecia uchwaty, przez sejm
powzigte, nie tworzyty jeszcze jednych konstytucyj sejmo-
wych. W koricu XV i w XVI stuleciu uchwaty sejmowe ogta-
Szano nieraz w kilku osobnych aktach jako odrebne catosci.
Tak odrgbnie byty ogtaszane uchwaly, tyczace sie podatkow,
ora.z obszerniejsze uchwaty, obejmujace jakas specjalng ma-
terje. Wszystkie jednak inne postanowienia, przez sejm po-
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wziete, bez wzgledu, w jakich wogo6le sprawach, najrozno-
rodniejszych, tgczono w jedng lub w dwie catosci jako kon-
stytucje sejmowe.

W koncu XV i w pierwszych dziesigtkach XVI
stulecia podzial tego ostatniego rodzaju postanowien na
dwie grupy odrebne pozostawal w lgcznosci z sprawg
czasokresu, na jaki takie uchwaly wydawano. Rozroz-
niano mianowicie constitutiones perpetuae, t. ]. uchwaty
takie, ktore miaty ‘obowigzywaé bez ograniczenia czaso-
wego, azby ulegly nastgpnie zmianom, i constitutiones
temporales, majace moc tylko na pewng okreslong ilos¢
lat. Zasada bylo uchwalanie konstytucyj wieczystych;
konstytucje czasowe miaty tylko znaczenie wyjatkowych.
Sejm uchwalat albo tylko jedne lub drugie konstytucje,
albo tez jedne i drugie, ktoére zosobna spisywano. Naj-
starsze konstytucje, jakie si¢ zachowaly, pozostate jako
wynik prac sejmu piotrkowskiego z r. 1493, byly kon-
stytucjami czasowemi, ktore miaty obowigzywaé tylko 3
lata, o ile zawieraly nowe postanowienia (qui de novo
sunt per nos instituti), a nie znajdowaty si¢ juz w daw-
niejszych statutach. Na sejmie radomskim z T. 1505 po-
dzielono konstytucje na ,statuta perpetua“, niezbyt wiele
zawierajace artykulow, i obszerniejsze ,constitutiones
temporales“, ktore miaty trwac, azby je nastepny sejm
aprobowat lub odrzucil. Toz w r. 1506 sejm ogtosit ,con-
clusiones atque decreta“, ktore mialy posiada¢ moc tylko
do nastepnego sejmu, a zawieraty glownie — cho¢ nie
wylgcznie — przepisy o urzadzeniu pospolitego rusze-
nia. Takie Kkonstytucje, a to wojenne (dzi§ nieznane),
wydat sejm z r. 1507, obok wieczystych, toz takiez do-
razowe wojenne ordynacje ogloszono w latach 1513
i 1514. Konstytucje z r. 1519, tyczace sie najrozmait-
szych spraw, zostaly wydane z moca obowiazujaca tylko
na trzy lata; jednakze nastepnie widocznie utrzymano je
w mocy jako wieczyste, gdyz weciggnigto do wydania
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konstytucyj z r. 1524. Ostatnie to znane takie constitu-
tiones temporales.

Niekiedy pewne postanowienia sejmowe, tworzace
dla siebie odrebna wiekszg cato$é, oglaszano zosobna,
badz ze wzgledu na te ich odrebnosé, badz jesli cho-
dzito o pospiech w ogloszeniu. Tak w r. 1507 ogloszone
zostaty zosobna ze wzgledu na potrzebe pospiechu po-
stanowienia sejmowe, wprowadzajace nowg taryfe celna,
w r. 1512 zostaly ogloszone tylko zosobna uchwaly:
o tupiezcach, o obowigzkach starostow i zawierajace ta-
ryfe celng, w r. 1515 uchwaty o monecie, w r. 1523 ko-
dyfikacja procesu pod nazwg: Formula processus, taksa
na towary, uchwaly o drogach oraz o zniesieniu cza-
sowo wolnosci od cta dla miast, w r. 1524 o mezobdj-
stwie; jako osobne akta ogtaszano statuty mazowieckie,
pierwszy w r. 1532, drugi w r. 1540, a takze zosobna
ujeto w r. 1538 konstytucje, Sciagajace sie specjalnie do
Mazowsza, a w r. 1577 t. zw. Excepta mazowieckie;
takze jako osobne akta publikowano w r. 1562 ordyna-
cje novorum iudiciorum (sgdow dorazowych ultimae in-
stantiae), a w r. 1564 t. zw. ,dekret na sady nowe
przeszte®, toz osobno uchwaty tyczace sie podwod z lat
1564, 1565 i 1578, a w r. 1565 konstytucje ,o0 sktadziech
i starych drogach®, w r. 1501 i 1569 akta tyczace sie
unji z Litwa, za$ jeszcze w latach 1578 i 1589 konstytu-
cje o trybunale koronnym i wolynskim i t. d.

Jesli odrebne ogtaszanie uchwat sejmowych tego
rodzaju stanowito wyjatek, to od samego poczatku staig
bylo zasadg ujmowanie uchwal sejmowych w sprawach
podatkowych jako aktow odrebnych od Kkonstytucyj.
Uchwaly podatkowe albo tworzyly tgcznie wszystkie je-
den akt, albo tez postanowienia co do kazdego uchwa-
lonego podatku zosobna spisywano i ogtaszano. Tak w r.
1507 zosobna ujeto przepisy, tyczgce sie poboru, szosu,
czopowego 1 placenia jednej czwartej czeSci czynszow,
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podobnie w latach 1511, 1518, 1519 zosobna przepisy
0 poborze, zosobna o czopowem, W r. 1519 zosobna o po-
borze, o podatku od zydéw, o poborze w Prusiech, or-
dynacje poborowg i t. d. Ujmowanie uchwal podatko-
wych jako jednej catosci zdarzalo sie¢ bardzo rzadko, np.
w r. 1508, co sie tem ttumaczy, iz powotano tam tylko
postanowienia poprzednio juz w r. 1507 powziete, stale
dopiero od konca rzgdow Zygmunta I.

W poczatkach nie bylo tez jeszcze co do Kkonsty-
tucyj statej praktyki, ktéraby regulowala sposob ich ogta-
szania. Teksty konstytucyj spisywano bez zadnych for-
mut wstepnych i koncowych. Takie teksty konstytucyj
z lat 1503, 1504 i 1505 podat Laski w swojem wydaniu
praw polskich z r. 1506, sam dodat do nich wstepy, ma-
jace charakter opisowy, widocznie czerpigc teksty z ak-
tow kancelarji krolewskiej. Jeszcze Formula processus
z r. 1523 nie byta ubrana w formuly kancelaryjne. Jesli
trzeba bylo publikowa¢ postanowienia, by doszty do wia-
domosci urzednikow lub wogole ogélu, przesylano teksty
starostom w tej formie, iz wcielano je cale w mandaty,
do starostow wysytane. Takie mandaty nosily daty,
kiedy je wysytano, wiec poézniejsze, niz faktyczna data
uchwat sejmowych, nieraz nawet znacznie poOzniejsze,
gdyz niezawsze publikacja nastepowala tuz po zamknig-
ciu sejmu, przyczem mandaty do réznych starostow, te
same konstytucje zawierajace, r6zne nieraz (zwykle tylko
o dzien lub Kkilka dni) nosity daty. Tak juz konstytucje
z 1. 1493 zachowaly sie do nas w mandacie do starosty
krakowskiego i zawieraly nakaz do starosty zwrocony,
by je publikowat, toz w formie mandatow ogloszono kon-
stytucje z r. 1501, przyczem tylko czeSciowo nakazano
je publikowac¢. Konstytucje tymczasowe z r. 1506 ujeto
juz w mandat ogolny, ale wysytano w specjalnych eks-
pedycjach do poszczegolnych starostow. Za Zygmunta I
formuta wstepna zwracata si¢ do wszystkich, nie spe-
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cjalnie do starostow, miata wiec takie cechy, jak uni-
wersaty.

Wpisywano niekiedy, ale rzadko jeszcze wowczas,
konstytucje do ksigg sadowych. Wyjatkowo w r. 1512
nakazano dwie poszczegolne konstytucje wpisac¢ do ksigg,
zas w r. 1520 konstytucje torunskie polecono rozestaé
do grodow i wpisac cale do ksigg grodzkich. Konstytu-
cje specjalne, tyczgce sie pewnych kwestyj, jako osobne
akta wydawane, miaty tez badz forme mandatow do sta-
rostow, badZz mandatow ogoélnych, bgdz pdzniej uniwer-
satow, i jako takie byly tez nazywane (np. uniwersat
podwodny z r. 1564).

Uchwaty podatkowe ogtaszano zawsze w formie uni-
wersatow; stad tez okresla sie je jako uniwersaty podatkowe.

Wszystkie uchwaty sejmowe wychodzity, o ile byly
ogtaszane w osobnych aktach, w imieniu kroéla, a w for-
mule wstepnej byto zaznaczone, ze doszlty te postano-
wienia do skutku za zgodg sejmu, izby poselskiej i se-
natu. W ten sposOb nie ujawniala si¢ nazewnagtrz ini-
cjatywa sejmu czy krola, z ktorej dochodzito do uchwa-
lenia konstytucyj. Wyjatkowo mozemy ja poznaé z pierw-
szych dziesigtkOw lat istnienia sejmu walnego, jesli do-
chowaty sie postulaty, przedktadane przez sejm Kkrolowi
jako t. zw. petita. Tak zachowaly sie petita, wyszle ze
strony Matopolan, ktore staty sie podstawa konstytucyj z r.
1493; prawdopodobnie sformulowane one zostaly nie na
sejmie dopiero, ale juz na sejmiku generalnym matopol-
skim, jak wskazywataby data, pomieszczona przy tym
akcie,roku 1492.Forma tych petitow jestidentyczng z forma
petitow opockich z r. 1454 (zaczynaja si¢ poszczegollne
ustepy od: quod — albo: ut i zawieraja zadanie wyda-
nia pewnego postanowienia). Tylko raz jeden jedyny
w inny sposob przyszty do skutku uchwaty sejmowe,
tak, iz w ich zewnetrznej formie ujawnita si¢ technika
obrad. Mianowicie jako rezultat obrad sejmu krakow-

Zrédta dawnego prawa polskiego. 13
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skiego z r. 11508 zachowata sie odpowiedz kroéla i senatu
na petita (petitiones articulatae), przedstawione przez
izbe poselska, ktore jednak zaginety; odpowiedz liczy
27 artykutow, z ktorych widocznie kazdy jest odpowie-
dzig na odpowiedni punkt petitow. Tego rodzaju sposob
dochodzenia do skutku porozumienia miedzy monarchg
a sejmem byl znany na zachodzie Europy, a zwlaszcza
czesto byt stosowany w XVI w. na Litwie (jako: prosba
i otkaz hospodarski). W Polsce jest to jedyny tego ro-
dzaju akt, zastepujgcy konstytucje sejmowe.

O ile sejm nie doprowadzit do uchwai, wydawano
niekiedy akt, stwierdzajgcy przebieg spraw lub ich
odtozenie do nastepnego sejmu. Tak w r. 1564 kroél ogto-
sit reces okoto uniej, ktory zawierat tylko stwierdzenie
rezultatu obrad sejmu z pelnomocnikami sejmu litew-
skiego w sprawie zawarcia nowej unji; poniewaz obrady
zostaty zerwane przez Litwinow, dla pamieci w ten spo-
sob ustalono w akcie przebieg sprawy az do chwili wy-
jazdu Litwinow. Recesami nazywano tez akta, ktore krol
wydal po sejmie piotrkowskim z r. 1555, lubelskim z r.
1566 i warszawskim z r. 1570, gdy te sejmy nie uchwa-
lity konstytucyj; w aktach tych zostaty pomieszczone
postanowienia, ktére mogty by¢ w zZycie mimo to wpro-
wadzone, oraz podano, co odtozono do nastegpnego sejmu.

Po przeprowadzeniu SciSlejszego polgczenia Korony
z Litwg przez akta unji lubelskiej z 1 i 4 lipca 1569,
sejmowi walnemu przystugiwata wiladza ustawodawcza
zaro6wno co do Korony, jak i Litwy. Konstytucje mogty
mie¢ trojaki charakter: albo byty to konstytucje wspolne,
tyczgce sig obu czesci sktadowych Rzeczypospolitej, o ile
regulowaty sprawy wspoélne, np. co do krola, elekcji, se-
natu, sejmu it. d., lub jednako urzgdzaly pewne sprawy
w obu czesciach panstwa, albo byty to konstylucje Scisle
koronne lub tez Scisle litewskie. Wylonita sie tez kwe-
stja sposobu ogtaszania konstytucyj, tyczacych sie specjal-
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nie tylko Litwy. Pod tym wzgledem poczatkowo prak-
tyka byta chwiejna. W r. 1578 tak postapiono, iz pro-
jekty uchwat, zmieniajace niektore postanowienia statutu
litewskiego drugiego z r. 1566, sformutowane ze strony
Litwy na osobnym sejmiku generalnym litewskim, krol
za zgoda sejmu aprobowal i wydal jako osobny akt pt.
,2Poprawy statutowyja na_sé@mie warszawskim uchwale-
nyja i postanowtenyja“ (9 artykulow), w jezyku ruskim,
zas w konstytucjach sejmu walnego z r. 1578 pomie-
szezono tylko krotki artykut, ktory o tem podawatl wia-
domos¢ i zawierat jedynie tytuty poszczego6lnych arty-
kut6w. Podobnie postapiono w r. 1581; w konstytucjach
sejmowych pomieszczono tylko krotkqg wzmianke o utwo-
rzeniu trybunatlu litewskiego, a samg ustawe krol ogtlosit
jako osobny akt w jezyku ruskim. Jednakze kilka in-
nych luznych postanowien, tyczacych sie Litwy, pomie-
szczono w konstytucjach tego sejmu. Na sejmie z r. 1588
zatwierdzono nowy statut, trzeci, dla Litwy, oraz po-
wzieto kilka uchwat specjalnie dla Litwy; w konstytu-
cjach sejmowych nawet wzmianki o tem nie uczyniono,
ale ogtoszono osobno statut, w jezyku ruskim, a inne
postanowienia (o zatwierdzeniu statutu, o zmianie miej-
scowosci, gdzie miat sie zbiera¢ trybunat, o zatwierdze-
niu sadow kapturowych, o liczbie ze starostw) wydano
zosobna jako ,warunek stanom W. Ks. Litewskiego na
sejmie koronacji uczyniony“. Statut III litewski nosi date
1 lutego 1588 r., gdy ,warunek® 28 stycznia, a konsty-
tucje 30 stycznia t. r. Zreszta jednak uchwaly, tyczace
sie Litwy, pomieszczano w konstytucjach i juz wigcej
poOzniej do sposobu odrebnego ogtaszania konstytucyj dla
Litwy nie wrécono. Konstytucje, Sciggajace si¢ specjal-
nie do Litwy, laczyty sie z resztg konstytucyj. Wyjat-
kowo w latach 1590, 1607, 1611 i t. d. w ten sposéb po-
stepowano, ze konstytucje litewskie pomieszczano w kon-
stytucjach osobno, a to na koncu, poprzedzajac je tytu-

13*
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tem: Sprawy W. Ks. Litewskiego, lub: Konstytucje W. Ks.
Litewskiego. W pierwszej potowie XVII w. byta to je-
szcze praktyka niestala, przedstawiajaca sie jako wyja-
tek; dopiero od r. 1661 w ten sposob juz stale postepo-
wano, ze konstytucje $cisle litewskie byty przez osobny
nagtowek od innych oddzielone i zgrupowane razem na
koncu Kkonstytucyj. Czy konstytucje, niewyodrebnione
w taki sposob, tyczyly sie¢ tylko Korony, czy takze i Li-
twy, to wynikato albo z samej tresci uchwaty, jesli ty-
czyta si¢ np. instytucji wspolnej dla Korony i Litwy,
albo tez bylo wyraznie zaznaczane przez osobny dopi-
sek, np. iz konstytucja ,na W. Ks. litewskie $cigga sie“.

W koncu w. XVI zanikngto oglaszanie zosobna cze-
sci uchwat sejmowych, tworzacych osobna catosé, z wy-
jatkiem uchwat podatkowych. W ten sposob jako rezul-
tat sejmu pozostawaty tylko, o ile sejm doszedt do skutku,
dwa akta: konstytucje (a po konwokacji: konfederacja
generalna), obejmujgce wszystkie bez wyjatku uchwaty
sejmowe z wyjatkiem podatkowych, oraz uniwersal po-
borowy, Kktérym obejmowano wszystkie uchwaly po-
datkowe sejmu, czyto tyczace sie wilasciwego poboru,
czyto innych podatkow, jak czopowe it.d., wraz z prze-
pisami o sposobie ich wybierania.

Konstytucje nakazat sejm z r. 1588 podpisywac przez
senatoroOw i postow, do tego wyznaczonych; w r. 1613
dodano do nich marszatka sejmu. Senatoréw wyznaczal
krol, w praktyce w liczbie czterech, a zaczeli oni pod-
pisywac¢ konstytucje dopiero od r.'1661; postoéw wyzna-
czata izba poselska. :

Konstytucje juz w ostatnich dziesigtkach lat XVI w. —
od r. 1576 — oraz po ukonczeniu sejmu drukowano i na-
stepnie egzemplarze drukowane, opatrzone pieczecig krola
i podpisem marszatka sejmowego i kanclerza, rozsytano
po wojewodztwach i ziemiach, gdzie je weiggano w ksiegi,
badZz to przepisujac, badz to wprost druk w ksiege
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wlgczajac. W my$l Kkonstytucji z r. 1613 réwnoczesnie
z oddaniem do druku drugi egzemplarz konstytucji obla-
towano w miejscowym grodzie. Wyjatkowo zdarzato sie,
iz jaka$S poszczegolng uchwale sejmowa, gdy chodzito
o natychmiastowe wprowadzenie jej w zycie, ogtaszano
zaraz; ale i tak potem jg pomieszczano w wydaniu kon-
stytucyj sejmowych. Od samego konca rzgdow Zyg-
munta III zaniknety nawet osobne uniwersaty poborowe,
a to w zwigzku z praktyka, ktora sie od wowczas datuje,
iz na sejmie postowie sktadali tylko deklaracje co do
rodzaju i wysokosci podatkow, jakie gotowe daé¢ woje-
wodztwo lub ziemia, a wtasciwie co do ryczaltu wedlug
ilo$ci jednostek, jaki zaptaca, gdy zresztg do sejmikow
przenoszono decyzje szczegOtowe co do sposobu zadosc-
uczynienia ztozonym deklaracjom. Wobec tego na koncu
konstytucyj sejmowych dopisywano te deklaracje podat-
kowe, tak, ze juz wszystkie bez wyjatku uchwaty sej-
mowe odtad stanowity formalnie jedng catos¢, wchodzae
w sktad konstytucyj sejmu. Ta praktyka, ktéra pod
wzgledem formalnym podkreslaia jednolitoSé catej dzia-
talnosci kazdego sejmu zosobna, miata tez duze zna-
czenie takze dla traktowania merytorycznego dziatal-
nosci kazdego sejmu jako zamknietej i $ciSle ztaczonej
catosci.

Co do uktadu konstytucyj, to pozostawal on dalej
chaotyczny. Poszczegolne uchwaly, czyli konstytucje, szty
jedne po drugich bez jakiego$ tadu, opatrzone tytuli-
kami, podajacemi Kkrotko ich tres¢, przyczem poszcze-
g6lne ustepy liczbowano biezgcemi numerami. Na po-
czatku Kkonstytucji ktadziono o ile moznosci wazniejsze
uchwaly; jakiegos systematycznego uktadu zgota nie
bylo, procz wylgczania na koniec konstytucyj specjalnie
litewskich. Wyjatkowo w r. 1650 i 1703 wyodrebniono
na koncu Kkonstytucyj przepisy, tworzace instruktarz
celny, a w r. 1673 instruktarz akcyzy.
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Dopiero za Stanistawa Augusta pojawily sie pewne
zmiany. Zaczgto grupowaé konstytucje w pewne dziaty.
W r. 1766 podzielono je na materje skarbowe, wojskowe,
jurydyczne i ex desideriis wojewodztw, ziem i powiatow,
w r. 1775 na materje tyczace sie Rady Nieustajacej, do-
chodow skarbowych, prawa wekslowego, poczem po sze-
regu luznych Konstytucyj razem podano ustawy, wydane
celem przy$pieszenia sprawiedliwosci, zas w dziale li-
tewskim odr6zniono tylko ,ustawy czesScia publicznych
materyj, czesScig prywatnych interesow tyczace sie“ oraz
sustawy sprawiedliwo$¢ przyspieszajace“. W r. 1776
znacznie wigcej stworzono dzialo6w: materje zagraniczne,
Rada Nieustajgca, materje pojezuickie, wojskowe, sadowe,
skarbowe, mennicze, desideria wojewodztw, indygenat
1 nobilitacje, wreszcie recesa. Potem jednak znowu tych
podzialow zaniechano.

Roéwnoczesnie przyszia do skutku inna zmiana, a to
na sejmie t. zw. delegacyjnym 1773—1775. Wobec tego,
iz trwat on tak dtugo, nie sposob byto czekaé do jego
korica, zeby fgcznie konstytucje ogtlosi¢. Postepowano
wigc tak, iz poszczegolne konstytucje odrazu publiko-
wano, ale tylko niektore; wszystkie ogtoszono jeszcze
wedlug dawnych zasad razem jako konstytucje sejmowe
z 1. 1775. Nastepne sejmy trzymaty sie starych zasad
ogtaszania tacznie konstytucyj. Do praktyki nowej prze-
szedl znowu sejm czteroletni 1788—1792. Poszczegélne
uchwaty sejmowe, pewna materje obejmujace, zaraz po
uchwaleniu podawano do oblaty w ksiegach grodzkich
warszawskich, nastepnie jako ekstrakt z ksiag druko-
wano i rozsytano. Oblatowano tekst goly uchwaty bez
zadnych formut wstepnych i konicowych, nawet bez po-
dania daty uchwaty, tak, ze jedyng data jest data oblaty,
podana w formulce oblatuacyjnej. Nieraz zas — choé
byto to zreszta wyjatkiem — oblatowano uchwate znacz-
nie p6zniej, po kilku miesiacach nawet; to znow uchwaty,
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tyczace sie jednej materji, podawano do oblaty i ogta-
szano drukiem czeSciami; tak ,prawa kardynalne nie-
wzruszone“ uchwalono w r. 1790, ale podano do oblaty do-
piero 8 stycznia 1791. Jedynie tylko ustawe, majaca cha-
rakter zasadniczej, popularnie t. zw. konstytucje 3 maja,
ubrano w formy dokumentu o tyle, iz wychodzi ona
w imieniu kréla za zgoda sejmu, ma inwokacje i za-
wiera szerokg arenge, uzasadniajgca jej wydanie; jed-
nakze brak w tym akcie koncowych formut dokumentu,
wiee zwlaszeza podania daty. Tak w tym akcie data 3
maja wogole nie jest wskazana, a jedynie w formutce
oblatuacyjnej wymieniona jest data 5 maja 1791 r. jako
dnia, kiedy ten akt wniesiono do ksiag grodzkich war-
szawskich. Przytem dla wyréznienia tej konstytucji od
zwykiych konstytucyj ze wzgledu na jej zasadniczy cha-
rakter nadano jej tytut: ,Ustawa rzadowa“, specjalnie
dla jej oznaczenia wymyslony, ktory jednak w praktyce
na jej oznaczenie sie nie przyjat.

Takze sejm grodzienski z r. 1793 podawat swoje
uchwaly, ale nie wszystkie, zaraz do oblaty, poczem je
niezwilocznie drukowano; jednakze nastepnie w mys$l tra-
dycji ogloszono uchwaly tego sejmu wszystkie lgcznie
jako konstytucje sejmu grodzienskiego 1793 r.

Wydania. O wydaniach konstytucyj wspélczesnych oraz péz-
niejszych z czaséw po koniec istnienia dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej ob. rozdzial XV. W XIX i XX wieku ogloszono jeszcze nieco
konstytucyj, nieznanych poprzednio, mianowicie: J. W. Bandt-
kie: Tus polonicum, Warszawa 1831 (konstytucja z r. 1493 oraz
nowe wydanie znanej juz konstytucji z r. 1496); F. Bostel: Nie-
znana konstytucja sejmowa z r. 1501, Kwartalnik Historyczny t. I,
Lwow 1887; Tenze: Tymeczasowa ustawa radomska z roku 1505,
tamze t. III, Lwow 1889; A. Blumenstock: Ordinatio bellicae
motionis ex anno 1506, Archiwum Komisji Historycznej t. V, Krakéw
1889; F. Bostel: Tekst konstytucji krakowskiej z r. 1507, Kwar-
talnik Historyezny t. VI, Lwow 1892; Oswald Balzer: Corpus

iuris polonici, t. IITi t. IV, cz. I, Krakéw 1906 i 1910 (krytyczne wydanie
wszystkich konstytucyj i uniwersaléw podatkowych z lat 1506—1526).



XII. Edykty, dekrety i uniwersaly krélewskie.
Artykuly i pacta conventa. Senatus consulta.
Akta sejmikowe.

1. Edykty, dekrety i uniwersaly krélewskie. Za Ja-
giellonéw ustawy wydawat krol przewaznie badz na zjaz-
dach rady koronnej, badz nastepnie na sejmach jako kon-
stytucje. Jednakze tego rodzaju akta nie stanowig ogotu
aktow normatywnej natury, ktére monarcha ogtaszat;
nawet po powstaniu walnego sejmu pozostata mu w pew-
nych kierunkach jeszcze wiadza ustawodaweza, ktorg
wykonywat sam tylke z mocy swej wladzy ustawodaw-
czej. W miare jak rozszerzala sie kompetencja sejmu,
wladza monarsza coraz sie zacie$niata; w tym tez sto-
sunku akta normatywnej natury, przez krola wydawane,
stawaly sie coraz rzadsze.

Wsréd tych aktow normatywnych, wydawanych
przez samego wiadce, nazywanych przewaznie w w. XV
edyktami lub dekretami, p6zniej okreslanych ogélnikowg
nazwg uniwersalow, a takze dla pewnych kategoryj ak-
tow nazwa ordynacyj lub artykut6Ww, mozna odréznic
szereg grup.

Do nich nalezg edykty w sprawach wyzna-
niowych, jak edykt w sprawie schizmatykow na Rusi
z 1. 1423, edykt t. zw. wielunski z r. 1424, zwrocony
przeciw zwolennikom husytyzmu, edykt z r. 1425 w spra-
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wie stosunkow z Czechami ze wzgledu réwniez na hu-
sytyzm, szereg edyktow z czasow Zygmunta I, od r. 1520
poczawszy, zwroconych przeciw zwolennikom Lutra, za-
kazujacych gloszenia nowej wiary, szerzenia pism prze-
ciwnych wierze Kkatolickiej, wyjazdow zagranice do
miast, gdzie gloszono nowa nauke, i t. d., edykt z r. 1557,
zastrzegajacy sadownictwo w kwestjach wiary dla krola,
edykty t. zw. parczowskie z r. 1564, zwrOcone przeciw
protestantom, zwlaszcza Arjanom. Najblizszg grupe sta-
nowig edykty, wydawane w stosunku do kosSciota kato-
lickiego, a wiec edykt z r. 1433 o tupiezcach dobr ko-
Scielnych i wykletych, z r. 1474 o tupiezcach doébr du-
chownych, z r. 1475 o nieprzyjmowaniu plebejuszéw do
kosciotow katedralnych i t. d.

Rowniez krol normowal przez swoje edykty.lub or-
dynacje sprawy, tyczace sie wojska. Do takich ak-
tow nalezy edykt z r. 1432/ t. zw. o przechodach wojsk,
ordynacja z r. 1502 ' w sprawie obrony do Rusi wystana.
W r. 1519 wydat krol za zgoda tylko senatu dwa edykty,
jeden tyczacy sie organizacji pospolitego ruszenia w po-
chodzie i stosunku do ludnosei okolic, przez ktore woj-
sko przechodzi (17 artykutow), drugi o karnos$ci woj-
skowej w obozie (25 artykutow); co do drugiego zastrze-
zono, iz nie bedzie wykonany, dopoki go nie zatwierdzi
szlachta, zebrana na pospolite ruszenie, do czego zdaje
sie nie doszto. W r. 1520 wydat krol edykt (z 5 artyku-
low ztozony), tyczacy sie gtownie kwestyj, co majq czy-
ni¢ dowodey wojsk z powodu grozgcego napadu Tata-
row, w r. 1521 ordynacje, tyczaca sie okreslenia obo-
wigzku hetmana wojsk zacieznych i porzadku w obozach
(15 art.). W pozZniejszej epoce krol ogtaszal takie ordy-
nacje juz tylko wyjatkowo; tak np. Stefan Batory w r.
1571 oglosit ,Porzadek i artykuly wojenne“, obszerne,
tyczace sie tadu w ciggnieniu wojska i obozowaniu, zas
Wtadystaw IV w niewiadomym roku jeszcze szersze ,Ar-
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tykuty wojsku cudzoziemskiemu, podzielone na 20 ar-
tykutow.

Kr()l' przez swoje postanowienia normowat sprawy,
tyczace sig utrzymywania porzadku na dworze i w miej-
scu pobytu krola; byty to przepisy natury policyjnej
1 policyjno-karnej, nad ktérych przestrzeganiem mieli
cqu’aG marszatkowie. Prawdopodobnie w kornicu swoich
rzadow wydat Zygmunt I , Artykuty... jako sie kazdy przy
J. Kr. Mci dworze bedacy zachowa¢ ma“ (bez daty, 10
ar.ty.kuléw), ktorych wywotanie i rozbicie na pewnych
miejscach powierzone bylo marszatkowi koronnemu. Te
artykuty byly podstawg pézniejszych t. zw. artykulow
me_lrsza%kowskich. Krol okreslal tez przez swoje akta roz-
dzial funkeyj pomiedzy marszatkami. Tak juz w r. 1572
ngosil t.zw. ,Porzadek, wedle ktérego panowie marszatko-
wie tak polscy, jak i litewscy zachowywac sie majgq*, li-
czgcy 10 artykutéw, a nastepnie w r. 1647 wautoritate con-
yentus“ nowy ,porzadek miedzy marszatkami wielkimi
i .nadwornymi,, tak koronnymi, jako i W. Ks. Litew-
skiego, namowiony i postanowiony*.

Szerokg grupe tworzyly akta, okreslajace drogi
handlowe, ktoremi mieli podaza¢ kupcy z towarami,
oraz wysokos$¢ cet lub spos6b ich poboru. Tu
na.leZa dekrety krolewskie o drogach handlowych w zie-
miach ruskich z r. 1379, 1403, 1435, 1450, 1484, w Wiel-
kopolsce z r. 1398 i 1513, w Matopolsce z r. 1455, co do
stosunk6w handlowych ze Slaskiem z lat 1511—1515
w kwestjach celnych z r. 1513, Arzy instruktarze celne,
z'r. 1601 i t. d. Wobec tego, iz ustawodawstwo w spra-
wa’ch miejskich nalezalo do krola, wydawat on takze
ogélne edykty w takich sprawach, jak np. w r. 1449 co
d9 n:.':lbywania prawa miejskiego, w r. 1451 co do tar-
gow i t. d., jak rowniez ordynacje co do sadow wyz-
§zych prawa niemieckiego w latach 1399, 1444, 1455
i t. d.; przewaznie jednak normowat krol sprawy miej-
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skie w aktach dla poszczegolnych miast (ob. czeS¢ II,
Prawo miejskie). Krol rowniez przez swoje edykty okre-
§lat stanowisko prawne Ormian; tylko przy udziale se-
natu wydat statut ormianski z r. 1519 (ob. czesé II,
Prawo ormianskie).

Rowniez liczne akty normatywnej kategorji wycho-
dzity od krola co do urzadzenia stosunkow gorni-
czych, bedace dalszym ciagiem akcji, zapoczatkowanej
przez krola Kazimierza W. ordynacjg gornicza z r. 1368.
Do takich aktow licza sie ordynacje: zupy bochenskiej
z r. 1393 (zatwierdzona w r. 1450), kopalni olkuskich
Jana Olbrachta (bez daty), Zygmunta I z r. 1504, t. zw.
ordinatio rei montanae z r. 1517 i t. d. (ob. doktadniej
cz. II, Prawo goérnicze).

Od krola wychodzity rowniez niekiedy cenniki
na towary, jak wlatach 1507, 1524, 1525, 1527. Krol nor-
mowat w osobnych edyktach sprawy podwod, np. edykt
z r. 1508, oraz poeczty, np. ordynacja pocztowa Stani-
stawa Augusta z r. 1764.

Takze przez akta krolewskie normowane byty
sprawy, tyczace sig dziatalnos$ci sadow; do takich
aktow naleza: Processus iuris z r. 1506, bedacy prze-
waznie spisem prawa zwyczajowego, ale majacy tez
charakter aktu krolewskiego normatywnej natury, ordy-
nacja grodu malborskiego z r. 1515, zarzadzenia z r. 1552
i 1553 co do ordynacji spraw zalegtych w sgdzie kro-
lewskim i t. d.

Po utworzeniu Rady Nieustajacej w r. 1774 wzmogia
sie czynno$¢ w zakresie wydawania przepisoOw natury
normatywnej. Wychodzity takie akta jako uniwersaty
krolewskie, ogtaszane za zdaniem Rady Nieustajacej, np.
w kwestjach dziatalnosci sadow, jak uniwersaty z r. 1775,
1777 1 1779 o zdawaniu przez sady raportow Radzie Nie-
ustajacej, w kwestjach skarbowych, jak ordynacja pa-
pieru stemplowego z r. 1776 i uzupeiniajacy uniwersat
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z r. 1779 i t. d.; uniwersaly takie drukowano i rozsy-
tano opatrzone pieczecig Rady.

Wydania. Wykaz drukowanych edyktow i dekretéw z wiekéw
Srednich podaje Oswald Balzer: Corpus iuris medii aevi, Kwar-
talnik Historyczny t. V, Lwéw 1891. Ordynacje o obronie z r. 1502
ogtosit Aleksander Kraushar: Z dziej6w pospolitego ruszenia
w dawnej Polsce r. 1502, Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Na-
ukowego warszawskiego, wydz. I-II, rok X z. 6, Warszawa 1917. Edykty
idekrety z pierwszej potowy rzadéw Zygmunta I (po r. 1524) drukowane
przez Oswalda Balzera: Corpus iuris poloniei, tom IIT i IV (czesé 1),
Krakéw 1906—1910, edykty w sprawach wiary u Wincentego Za-
krzewskiego: Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1870
(w dopiskach). Artykuly wojenne Batorego z . 1581 drukowane sa w J u-
ljana Niemcewicza Zbiorze pamietnikéw o dawnej Polsce t.
IV, artykuly Wiadysltawa IV w wydawnictwie: Artykuty wojskowe,
wyd. I, NieSwiez z r. 1754, wyd. II, Elblag 1755 r. Artykuly, tyczace
si¢ dzialalnoSei marszalkéw, nie sg dotad drukowane. Ordynacje gér-
nicze drukowane gléwnie w dodatkach w dziele Hieronima L a-
beckiego, Gérnictwo w Polsce, 2 tomy, Warszawa 1341. Uniwer-
saly Rady Nieustajacej pomieszezone sg takze w wydaniu p. t. Zbiér
rezolucyj Rady Nieustajacej, 2 czeSci, Warszawa 1780—1788 (zawiera
rezolucje do roku 1782), wydanie Il w 3 czgSciach, Warszawa 1785—
1788 (zawiera rezolucje do roku 1786); rezolucje sq ulozone abeca-
dfowo. Kilka z nich wydal Stanistaw Kutrzeba, Zbior aktow
do historji sadéw, Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII cz. 2, Kra-
kéw 1909. ]

) Artykuly t. zw. henrykowskie i pacta conventa.
Zgota odrgbny charakter formalny od innych aktow norma-
tywnych miaty t.zw. artykuly henrykowskie i pactaconventa.

Po raz pierwszy z tego rodzaju aktami spotykamy
sig w r.(1573 przy elekeji kréla Henryka; stad artykuty
oznaczano nazwg henrykowskich. Materjalnie roznily sie
te dwa akta tem, ze w artykutach byty zawarte zasad-
nicze przepisy o ustroju panstwa polskiego, zwtaszcza
o wiadzy krolewskiej i prawach szlachty, za$§ w pacta
conventa zobowigzania krola natury wigcej osobistej,
cho¢ majace tez znaczenie dla ustroju dziatalnosci pan-
stwa. T. zw. artykuly zostaly ulozone w jezyku tacin-

skim na sejmie elekcyjnym 12 maja 1573 w formie doku-
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mentu, wystawionego przez senator?w 1 stany, w lft’()rym
pomieszezono tekst dokumentu, jaki mlal' wystawic wy-
brany krol, a Henryk nastgpnie w Pa%‘yzu 1f) Wr_zesma
1573 caly ten dokument transumowat i zat\.7v1erdz1l. AI.‘-
ticuli pactorum conventorum zas zostaty ulo.zo.ne.na seli:[
mie elekeyjnym 16 maja 1572 r., takze po tacinie, jako a
wspolny miedzy petnomocnikiem He'nryka. a s.enatem
i stanami, przez obie te strony podpisany 1 zapieczeto-
wany, ‘bezwatpienia w dwoch identycznycl} egzempla-
rzach, a krol potem wydat dokument, w ktory caty ten
akt wpisal. Ten rozdzial na artykuly i pacta conv?nta
utrzymano przy elekeji Stefana Ba’torego, z ta zmlgnﬁ
co do artykutow, iz przediozono krolowi ty.1k0 tekst ic
bez formut wstepnych i koncowych, prze%ozony ’na pol-
skie, a krol wystawit dokument tacinski, w ktorym te
postanowienia pomiescil i zatwierdzit. Zapewne tak samo
bylo przy elekcji Zygmunta IIL C_o c'lo pacta .convent‘a,
to tresé¢ ich oczywista ulegata zmianie za kazdym ra-
zem, tak co do Batorego, jak Zygmunta ]]I -
0d elekeji Wiadystawa IV ZaSZl?. zZmiana; zaniecha-
no sporzadzania dwoch aktow, a spisywano tylk.o pacta
conventa miedzy postami kréla elekta i stanami zebr’a-.
nemi na sejmie, jednakze obejmowaly one co do ’tresm
zaroOwno przepisy zasadniczej natury o ustroju panstwa,
ktore pierwotnie znajdowaty si¢ w ax_‘tyku?ach penrykow—
skich, jak rowniez i osobiste zobowrlazan%a krola, st_ang-
wigce pierwotnie wytgcezng ich treé(’z.’ Spisywano tez ot-
tad pacta conventa po polsku. T?esc w pact.a convten.a
ulegata zmianom, zaleznie od zmian, ktoére si¢ w u§ r011’1
Rzeczypospolitej dokonywaty, oraz — fzo do z_0b0w1azan
osobistych — od osoby monarchy, kjtorego sie .tyczyky.
Forma ich jednakze utrzymywata sig bez zmiany do
pacta conventa Stanistawa Augusta z . 1764.
Po koronacji krol wydawat od r. 1573 o.s'obne do-
kumenty, w ktorych: zawiadamial o koronacji (denun-
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liatio regis coronati), o zlozeniu przysiegi (litterae iura-
menti praestiti), oraz zatwierdzal ogélnie prawa (confir-
matio generalis iurium).

Wydania. Tekst artykutow henrykowskich z oryginatu wydru-
kowat Noailles, Henri de Valois et la Pologne ‘en 1572, t. III, str.
437—443; artykuly Batorego i pacta conventa (nie wszystkie) druko-
wane w zbiorach konstytucyj i w Volumina legum (ob. rozdziat XV).

3. Senatus consulta. W artykutach henrykewskich
z r. 1573 utworzono instytucje senatorow rezydentow.
Wedtug konstytucji z r. 1607 uchwaly narad senatorow
rezydentow, w ktorych uczestniczy¢ tez mieli ministro-
wie, mialy by¢ spisywane i przez nich podpisywane.
Konstytucja z r. 1641 nakazata wyszcezegolnia¢ nazwiska
obecnych i powtorzyla przepis o podpisywaniu uchwat;
wedlug niej mogli na tych naradach zasiadac takze inni
senatorowie obecni w miejscu narady, tak, ze prze-
ksztatcity si¢ one w plenarne rady senatorow. Uchwaty
nie mogly tyczy¢ sie spraw, nalezacych do sejmu, za-
wierania traktatow, uchylania wyrokow sadowych; za-
wieraly one postanowienia o wysytaniu postow i goncow
i instrukecje dla nich, o zwotywaniu sejmow nadzwyczaj-
nych, odktadaniu zapowiedzianych, w sprawach wojsko-
wych, wige sprowadzania wojska, redukeji jego, pozy-
czek na zaptate zoldu, rozsytania wici, w sprawach na-
dawania urzedow i t. d.

Uchwaty, podpisane przez obecnych, sktadano do
archiwum metryki koronnej. Teksty takich senatus con-
sulta, jak nazywano uchwaty rad senatorow-rezydentow
lub pelnego senatu, zachowatly sie omal w komplecie
dopiero od polowy XVII wieku, a to z lat 1658—1668,
1 1676—1773, t. j. az do utworzenia Rady Nieustajace;j;
czgsciowo w oryginatach, czgsciowo zas w odpisach,
tworzacych kolekcje ich, nieraz w skroceniu podajgce
uchwaty.
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Wydania. Niema zbiorowego wydania tych senatus-consulta,
porozpraszane sg one po réznych wydawnictwach, tylko bardzo nie-
liczne sg dotad drukowane. Wiekszg ilo$é odpiséw (niekiedy w stre-
szczeniu) zawieraja zwlaszeza rekopisy Bibl. Czartoryskich nr. 401,
820, 866, 867, 878. Wykaz rad senatu z lat 1658—1773 podaje Wt a-
dystaw Konopeczynski: Geneza Rady Nieustajacej, Krakow
str. 363 —368.

4. Akta sejmikowe. Podobnie jak senatus consulta,
uzupetniajg dziatalno$¢ sejmu akta sejmikow wojewodz-
kich. Od r. 1573 wykonywaty znowu sejmiki takze wia-
dzg¢ ustawodawcza, albo w zastepstwie wilasciwych or-
ganoéw ustawodawczych w czasie bezkréolewi (na sejmi-
kach kapturowych), albo uzupelniajaco w stosunku do
uchwat sejmu, o ile sejm odsytal pewne sprawy (zwia-
szcza podatkowe) do decyzy] sejmikow (zwlaszcza na
sejmiki posejmowe), albo tez w charakterze organow
samorzgdu wojewoOdztw (zwlaszcza na sejmikach goSpo-
darczych). Obok takich aktow, majacych normatywny
charakter, wychodzity od sejmikow takze akty, nie ma-
jace charakteru normatywnego, ale tyczace si¢ najscislej
z dziatalnoscig organu ustawodawczego — sejmu.

Aktow sejmikowych mozna odrozni¢ dwie glowne
grupy: lauda i instrukecje.

Laudum sejmikowe, bedace zbiorem uchwat po-
wzigtych na sejmiku, miato forme dokumentu, wystawio-
nego w.imieniu senatorow i ogétu szlachty na sejmiku
obecnych (,My rady koronne i rycerstwo). Pojawity sie
lauda tego typu po raz pierwszy w czasie bezkrolewia
po smierci Zygmunta Augusta. Poczatkowo podpisywali
je osobiscie uczestnicy sejmiku, cho¢ moze niezawsze
wszyscy, pozniej przyjeto sie, iz podpisywatl lauda tylko
marszatek sejmiku, albo tez wraz z specjalnemi deputa-
tami, wyznaczonymi do spisania laudum. Wyjatkowo pod-
pisywanie przez wszystkich obecnych zachowato sie przy
laudach sejmikow, opartych na wezle konfederacji.
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Tres¢ lauddw byta bardzo réznorodna, zaleznie od
charakteru sejmiku. Niekiedy wydawano je w czasie po-
spolitego ruszenia jako t. zw. lauda obozowe.

Instrukcje byly to dyrektywy, dawane postom na
sejm co do zachowania si¢ ich w sprawach, ktére miaty
by¢ przedmiotem obrad sejmu. Pierwotnie ustnie je da-
wano postom na sejmiku. Dopiero od konca rzgdow
Zygmunta Augusta zaczeto je juz nieraz spisywacé. In-
strukcja nie miata Sciste] formy dokumentu. Rozpoczy-
nat jg nagtowek, oznaczajgcy charakter aktu i podajacy,
gdzie, kiedy i jakim postom instrukeje uchwalono (,In-
strukcja .... postom na sejm walny .... dana ....“), po-
czem szty poszczegOlne ustepy réznych spraw sie ty-
czace, bez wigkszego jakiegos porzadku spisane, przy-
czem jednak zwykle sprawy ogoélniejszego znaczenia
znajdowaly si¢ w pierwszej czesci, w drugiej t. zw. pe-
tita lub postulata lokalnej natury. Podpisywali instrukecje,
przyktadajgc pieczecie, specjalni deputaci przez sejmik
wybierani dla ostatecznego utozenia instrukeji. Artyku-
tow liczyty takie instrukeje juz w koncu XVI stulecia po
kilkadziesigt. Instrukeje oryginalng oddawano do rgk po-
stow, wybranych na sejm. ¢

Lauda i instrukeje zachowaty si¢ naog6t tylko wy-
jatkowo w oryginatach. Zwykle znamy je z odpisow. Sg
to badz odpisy zwykle, pomieszczane w rekopisach, za-
_wierajgcych materjaty do dziejow politycznych, badz tez
odpisy urzedowe jako oblaty w ksiegach grodzkich. Prak-
tyka pod tym wzgledem nie byta jeszcze w koncu XVI
i w poczatkach XVII w. ustalona; lauda juz wowczas
wpisywano zwyczajnie do ksigg grodzkich, ale instruk-
cje tylko gdzie niegdzie, np. omal stale w wojewodztwie
ruskiem, kiedy np. w wojewodztwie krakowskiem zgota
ich wtedy nie podawano jeszcze do oblaty.

Dopiero w polowie w. XVII juz stale tak lauda, jak
instrukcje, podawano do ksigg grodzkich; w niektorych
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grodach nawet dla wciggania tych aktow tworzono osobny
dzial ksiag, jak np. w Krakowie. Sporzadzano tez nieraz
kopjarze laudow i instrukeyj, zachowaty si¢ takie kopja-
rze kilkutomowe laudow i instrukeyj wojewodztwa kra-
kowskiego, wojewodztw wielkopolskich oraz Prus Kro-
lewskich.

Po sejmikach pozostaly nadto — znacznie rzadsze —
akta innego rodzaju, jak listy przez sejmiki wysytane,
protestacje, np. przeciw niektorym konstytucjom, uni-
wersaty, kwity, wystawiane poborcom za wptacone przez
nich sumy z podatkow Sciagniete i t. d.

Wydania. Poszezegélne lauda i instrukeje drukowane sSq W naj-
réznorodniejszych wydawnictwach i pracach (instrukeje, tyczace sie
pewnego sejmu, w nowszych wydawnictwach pomieszczane sg przy
diarjuszach sejméw, np. diarjuszéw z lat 1581/, 1595, 1597, 1746, 1748,
ob. str. 26). Wiekszy komplet aktéw sejmikow objeto wydawnictwo
Franciszka Kulczyckiego, Lauda ziemi dobrzynskiej (Acta
historica t. X), Krakéw 1887, zawierajgce lauda od r. 1638. O wy-
czerpanie materjalu aktow sejmikéw kujawskich starat siec Adolf
Pawinski, Dzieje zieni kujawskiej oraz akta do nich stuzgce, t.
II—V (Lauda i instrukeje 1572—1795), Warszawa 1888. Prawie zupel-
ny. komplet laudow wiszenskich, t. j. wojewédztwa ruskiego, z lat
1572—1732, daje Antoni Prochaska, Akta sejmikowe t. I—III
(Akta grodzkie i ziemskie z archiwum Bernardynskiego we Lwowie
t. XX—XXII), Lwéw 1909—1914. Akta sejmikowe wojew6dztw ukra-
innych z lat 1569—1726 wydane sq w Archiw jugozapadnoj Rossiji,
czese 11, t. I-TII, Kijéow 1861, 1888, 1910. W druku sg Stanistawa
Kutrzeby Akta sejmikowe wojewédztwa krakowski‘eg-oit: I(1572—
1648). :

Zrédia dawnego prawa polskiego. 14



XIII. Artykuly i ordynacje urzedow i sadéw.

Akta normatywnej natury wychodzity nietylko od
krola, samego czy z wspoOludziatem rady Kkrolewskiej,
Rady Nieustajacej lub sejmu, od wiecow lub od sejmi-
kow; wydawane one byly takze i przez inne czynniki,
a to przez urzednikOw oraz przez kolegja sadowe.
Zwano te akta rozmaicie, najczesSciej artykutami lub or-
dynacjami. Wydawali je urzednicy koronni i nadworni,
jak marszatkowie, hetmani, podskarbiowie, z urzednikow
prowincjonalnych starostowie i wojewodowie, oraz sady
réoznego rodzaju, o ile chodzito zwlaszcza o wewnetrzne
urzadzanie -tych urzedow, ale takze o stosunki od tych
urzedow zalezne; konkurowat zresztg z urzednikami co
do wydawania takich aktow krol lub sejm, od XVII w.
przeszio juz przewaznie normowanie tych spraw do urze-
dow, a tylko niekiedy je ex post potwierdzal sejm.

1. Artykuly marszalkowskie. Do marszatka nale-
zalo utrzymywanie porzadku na dworze krola, a takze
i wykonywanie sadownictwa w sprawach, tyczacych sie
spokoju i bezpieczenstwa w miejscu pobytu kréla, zwla-
szcza w czasie sejmu, gdy znaczne iloSci ludzi napty-
waly zewszad. Normowanie porzgdku nalezato oczywista
pierwotnie do krola (ob. rozdziat XI). Ale juz za Zyg-
munta Augusta marszatek zaczal ogtasza¢ w czasie sejmu
przepisy, tyczace sie porzadku i wykonywania przezen
sadownictwa, nieznane dotad zreszta, tak jak i pdZniej-
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sze; pozniej odezytywano je na poczatku sejmu. Arty-
kaly marszalka wielkiego litewskiego Aleksandra Hila-
rego Polubinskiego, liczace 20 artykulow, utozone na sejm
grodzienski z r! 1678, zostaly przez tenze sejm aprobo-
wane jako obb&viaZujace juz jako state normy pod nazwg
yartykutow sgdow marszatkowskich®.

Wydania. Drukowane sa artykuly z r. 1678 przy konstytucjach
i w Volumina legum (ob. rozdziat XV).

2. Artykuly hetmaiiskie. Zasadnicze przepisy, ty-
czgce sie shuzby wojskowej, znajdowaty si¢ w przywile-
jach ziemskich, potem w konstytucjach. Nie wyczerpy-
walo to jednak kwestyj urzadzenia spraw wojskowych.
To tez uzupelniajgco wystepowata tu dzialalnos¢ krola
z senatem lub samego jako wodza (ob. rozdziat XII).

W sprawach urzadzenia zycia wojskowego nawe-
wnatrz oraz sadownictwa nad wojskowymi, ktore nale-
zalo do hetmana, takze hetmani od polowy XVI w. za-
czeli wydawaé od siebie ordynacje, noszgce nazwe ar-
tykutow wojskowych, badz tez artykut6w hetmanskich.
Pierwszy taki zabytek — to artykuly hetmana Florjana
Zebrzydowskiego, wydane w r. 1561 w obozie pod Zel-
borgiem w Inflantach; przypisywane sg one takze bled-
nie hetmanowi Tarnowskiemu. Traktuja te artykuty o po-
rzadku, postuszenstwie, szyku, potkaniu, fupie, obozie,
ciagnieniu, lezeniu, hastach, strazach, przekroczeniach
najciezszych w wojsku i t. d., a liczg przeszto 30 arty-
kutoéw, nieraz bardzo obszernych. Grzegorza Chodkiewi-
cza hetmana litewskiego ,artykuty Zoknierskie“ (bez daty)
majg porzadkowy charakter (45 artykulow); Jan Zamoy-
ski ogtosil jedne artykuty wojskowe w r. 1582 w Biel-
sku na zjezdzie z rotmistrzami, potem drugie (38 arty-
kutow), traktujgce, jak sie ma rycerstwo ,zachowywac
z stuzebniki i z pacholikami swymi w wojsku® (bez
daty).

14%*
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»Artykuty wojenne hetmanskie“ niewiadomego het-
mana (70 artykutow), z dodatkiem taksy za towary, brane
przez wojsko, aprobowat sejm z r. 1609 i dolgczono ie
do konstytucyj. Jednakze wydanie urzedowe tych arty-
kutébw nie wstrzymato ogtaszania — przynajmniej na Li-
twie — jeszcze poézniej nowych ordynacyj wojskowych
przez hetmanéw. Tak znane sg artykuly wojskowe het-
mana litewskiego Krzysztofa Radziwilta, wydane w r.
1635 po ekspedycji inflanckiej (89 artykuléw), hetmana
litewskiego Janusza Radziwilta, wydane w r. 1648 w obo-
zie pod Hiaskiem (97 artykulow), sordynacja sadow woj-
skowych® (bez daty) z czasow Jana Kazimierza, ktorej
cztery pierwsze tytuly sadow sie tycza, dwa ostatnie
(V—VI) r6znych kwestyj dyscypliny, ,, artykuty wojskowe*
wydrukowane w r. 1673 z polecenia hetmana litewskiego
Michata Paca (76 artykulow), wreszcie rowniez hetmana
litewskiego Michata Kazimierza Radziwilta niedtugi ,re-
gulamin®, ogtoszony w r. 1746 na generalnem kole woj-
skowem.

Nawet konfederackie wojska miewaly swoje arty-
kuty, jak ,artykuly wojska stotecznego“ z roku 1613,
ogloszone przez Jozefa Cieklinskiego, marszatka tych
wojsk. /

Wydania. Jeden z tekstéw artykulow Zebrzydowskiego, pocho-
dzacy jakoby od Tarnowskiego, ogloszony zostal w Acta historica
t. XTI str. 240—246, artykuly Chodkiewicza w Gwagnina Kronika
Sarmaciej europejskiej (Jana Pistoriusa Polonicae historiae
corpus t. II, Bazyleja 1582; potem w tekscie polskim i tacinskim w wy-
daniu samej Kroniki, Krakéw 1611). Artykuly Zamoyskiego z r. 1582
znajdujg sie w Juljusza Niemcewicza Zbiorze pamietnikow
o dawnej Polsce t. IV, w Acta historica t. XI i w Archiwum Jana
Zamoyskiego t. III (wyd. J6zef Siemiensk i), Warszawa 1913, arty-
kuty aprobowane przez sejm z r. 1609 przy wydaniach konstytucyj
tego sejmu i w Volumina legum t. II, Janusza Radziwilta, ordynacja
sadéw wojskowych, artykuly Paca i regulamin Radziwilta wydane
zostaly razem p. t. Artykuly wojskowe po raz pierwszy w NieSwiezu
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w r. 1754, po raz drugi w Elblagu w r. 1755. Inne, o ktérych mowa,
niedrukowane; w rekopisach jeszcze kryje sig ich wiecej.

3. Ordynacje podskarbiinskie. Obok przepisow kon-
stytucyj, ‘tyczacych si¢ organizacji naczelnych wtadz skar-
bowych, staty rowniez uzupelniajace je ordynacje. Pierw-
sza wydal w roku 1539 Zygmunt I jako ordinatio offi-
cialium regni Poloniae; pomiescit w niej szczegotowe
przepisy o stosunku pisarzy skarbowych, dziatajacych
pod kierunkiem podskarbiego; Zygmunt August w r. 1551
zatwierdzit jg, uzywano zas jej i pozniej, po przethuma-
czeniu — w skroceniu — na jezyk polski p. t. ,W spra-
wach skarbowych odprawowania ten porzadek ma by¢
zachowan®. O poézniejszych ordynacjach, wydawanych
przez krola, czy tez przez podskarbiego z mocy jego
wtadzy, niema dotad zadnych blizszych wiadomosci.

Wydania. Ordynacje te nie sg dotgd drukowane.

4. Taksy (cenniki) wojewodziniskie. Wojewodowie
z mocy swej wiadzy wydawali dwojakiego rodzaju akta
normatywne: ordynacje w stosunku do zydow, mieszka-
jacych w wojewodztwie, i taksy czyli cenniki na towary.
O pierwszej kategorji aktow bedzie mowa w zwiazku
z zrodtami prawa, tyczacemi sie zydow w Polsce (ob.
tom II). Co sig¢ tyczy taks na towary, z czem laczono
tez normowanie miar i wag, to przez czas diuzszy wy-
dawali je nietylko wojewodowie, ale takze i inne czyn-
niki. Najstarsze znane wydane byly dla Krakowa przez
specjalnych komisarzy, wyznaczonych przez krola, w koricu
XIV w., nastepnie potwierdzone w r. 1413, i tyczyly sie
tak artykulow przynoszonych do miasta ze wsi, jak wy-
robow rzemieslniczych i towaréw zagranicznych, zwla-
szcza sukna i korzeni. Nastepnie statut warcki z r. 1423
nakazal naktadanie taks zwlaszcza na artykuly dowo-
zone do miasta na targ, a polecit to czyni¢ wojewodzie
z innymi urzednikami, za$ przywileje nieszawskie (tylko
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teksty dla Wielkopolski i Sieradza) powtoérzylty ten prze-
pis, obowiazujacy wojewodow do ustanawiania cen raz
na rok, ale kladac nacisk na wyroby rzemieslnicze
i trunki. PoézZniejsze ustawy, bardzo liczne, oba rodzaje
towarow poddawaty cennikom wojewodow, niekiedy takze
i co do towaréw =zagranicznych, dla ktorych jednak
wydawal cenniki czeSciej sam krol (ob. str. 203). Kon-
stytucja z r. 1565, niejako kodyfikujgca te przepisy, od-
data taksy wylacznie w rece wojewodow, z wyjatkiem
zboza dowozonego do miasta, ktore od taks wyjeta. Jed-
nakze jeszcze pozniej wydawal sejm taksy na towary
wogoéle (1593, 1611) lub na towary zagraniczne (1620),
badz na te ostatnie osobne komisje przez sejm wybie-
rane, z ktorych niektore tylko to zadanie speinity (1623,
1633). :

Z XV w. dochowaty sie tylko dwie taksy, z ziemi
sanockiej, z lat 1437 i 1438, wydane jednak nie przez
wojewode, lecz przez staroste z udzialem rajcow miej-
skich, a to na piwo, skory, mieso, obuwie i roboty ko-
walskie. Dopiero z XVI w. zachowaty sie taksy w wiek-
sze] ilosci, wydawane przez wojewodow, a wilasciwie
w prakiyce przez podwojewodzich; najstarszemi dotad
znanemi sg: krakowska Piotra Kmity z r. 1538, krakow-
ska Spytka z Jordana z r. 1561, warszawska z r. 1565
i t. d. Latwo te taksy ginety, gdy stracity swoje chwi-
lowe znaczenie; zachowaly sie lepiej, np. w Krakowie
i Warszawie, o ile byly wpisywane w ksiegi lub o ile
je oblatowano w ksiggach grodzkich. Obejmowaty taksy
na wyroby rzemieslnicze i prace rzemieslnikow za po-
szczegollne rodzaje ich roboty, oraz — zwyczajnie — na
towary przywozone z zagranicy; ceny kalkulowano we-
dtug cen hurtownych.

Obok wojewodow wydawali taksy w my$l konsty-
tucji z r. 1504 takze: marszalek koronny (tfacznie z urze-
dem wojewodzkim i magistratem) w miejscu pobytu
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krola i hetmani dla wojska. Najstarsza znana dotad
marszatkowska taksa pochodzi z r. 1592; wojskowe mie-
szczg sig niekiedy w artykutach hetmanskich (np. w apro-
‘bowanych przez sejm 1609 r.).

Wydania. Ulanowski Bolestaw, Kilka zabytkow usta-
wodawstwa krélewskiego i wojewodzinskiego w przedmiocie handlu
i ustanawiania cen, Archiwum Komisji Prawniczej t. I, Krakéw 1895
(tamze na str. 383—39 w dopisku podane luznie przedtem ogloszone
cenniki). Chmiel Adam, Ustawy cen dla miasta starej Warszawy
od r. 1606 do r. 1627, Archiwum Komisji Historycznej t. VII, Krakéw
1894 (uzupelnia tez wykaz Ulanowskiego co do poprzednio ogloszo-
nych cennikéw). Rolny Wilhelm, Dwie taksy towaréw cudzo-
ziemskich z r. 1633, Archiwum Komisji Prawniczej t. V, Krakéw 1897.
W archiwum miejskiem krakowskiem znajduja sie w komplecie taksy
z lat 1589—1795.

5. Ordynacje staroscinskie. Starostowie w zakresie
spraw sobie podleglych wydawali juz od kornica XVI w.
ordynacje, ktore najwlasciwiej okresli¢ jako staroscin-
skie. Bezwatpienia byly to zwyczajnie ordynacje grodz-
kie, tyczace sig¢ grodu jako sgdu, a najczesciej jako
urzedu; wyjatkowo wychodzity poza sprawy grodzkie,
jak ta, ktorg oglosit w r. 1628 starosta krakowski To-
masz Zamoyski jako ,ordynacje i obwarowanie rzadu
i bezpieczenstwa“, a ktora rozciggala sie na miasto Kra-
kow i miata charakter ordynacji policyjnej. Najstarsze,
dotad znane, krakowskie z lat 1562 i 1574 i sadecka z r.
1574, okreslaly dni, w ktorych miaty odbywaé sie roki,
i godziny dla nich przeznaczone. Po6zZniejsze ordynacje
badz tyczyly sig¢ uregulowania taks, pobieranych przez
grod (np. krakowska z r.1719), badz tez jako ordynacje
urzedu grodzkiego (ordinatio iurisdictionis seu officii ca-
strensis capitanealis cancellariae, ordinatio iudiciorum offi-
cii castrensis capitanealis et cancellariae) okreslaty we-
wnetrzne urzadzenie urzedu grodzkiego, wiec prawa
i obowiazki tych, ktorzy w jego sktad wchodzili, sposob
prowadzenia ksigg i rejestrow, wstepu do archiwow i t. P
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a obok tego i taksy, pobierane od czynnosci sadowych;
tego rodzaju charakter maja ordynacje grodzkie kra-
kowskie z lat 1743 i 1783, toz ordynacja grodzka sanocka
z r. 1717,

Pierwotnie, w XVI w., ordynacje ogltaszane byty
ustnie tylko, a wpisywane jako relacje sedziego do ksiag.
Pozniejsze wydawane byty w formie dokumentow (ale
taksy i bez tej formy, tylko z podpisem starosty), wy-
jatkowo nawet jedna — o ile dotgd wiemy — ordynacja
krakowska z r. 1748 zostata drukiem ogloszona.

Wydania. Ordynacyj staroscinskich dotgd niewiele znamy, Kra-
kowskie oglosil wszystkie, oraz jedyng znang sadecks, Stanistaw
Kutrzeba, Zbiér aktéw do historji ustroju sgdéw prawa polskiego
i kancelary] sgdowych wojewo6dztwa krakowskiego z w. XVI—XVIII,
Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII cz. 2, Krakéw 1909, nr. 44, 68,
77, 143, 209, 278, jedna sanockg z r. 1717 Przemystaw D gb-
lkowski, Palestra i ksiegi sgdowe sanockie w dawnej Polsce, Lwow
1925. Z innych grodéw nie ogloszono dotad zadnych takich ordyna-
cyj; w ksiegach bieckich np. nie znalazlo si¢ wogéle zadnej.

6. Ordynacje urzedéw kolegjalnych z XVIII wieku.
Kiedy w drugiej potowie w. XVIII zaczeto w Polsce usta-
nawia¢é nowe witadze, urzadzone juz kolegjalnie, opisy-
wano ich uktad i funkecje bardzo doktadnie w Kkonstytu-
cjach sejmowych, okreSlajac zwykle przepisy, tyczace si¢
tych urzedow, tak szczegoétowo, iz nie pozostawato
wiele miejsca dla zarzadzen tychze witadz, ktoreby mialy
charakter ordynacyj wewnetrznych. Tak byto.co do ko-
misyj wielkich i Rady Nieustajacej z wyjatkiem Komisji
Edukacji Narodowej, ktora jedna dla siebie tez przepisata
w r. 1774 osobna ordynacje, i komisji policji, ktora row-
niez w r. 1792 taka ordynacje wydala; o innych ordy-
nacjach tego rodzaju dotad nic nie wiemy.

7 nizszych urzedow Kkolegjalnie zostaty urzadzone
komisje cywilno-wojskowe, ktore powotal do zycia sejm
czteroletni. Te komisje — nie wiemy zreszta, czy wszyst-
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kie — oglaszaly dla siebie ordynacje, ktorych kilka —
z 1. 1790 — jest znanych.

Wydania. Znamy dotad te ordynacje tylko, o ile drukiem
wspélezesnie zostaly ogloszone. Do takich naleza ordynacje: Komisji
Edukacji Narodowej z roku 1773, ekonomiczna i sgdowa dla komisji
policji z roku 1792, oraz komisyj cywilno-wojskowych z roku 1790,
a to lubelskiej, wolynskiej, sieradzkiej, mazowieckiej i krakowskie;j ;
ta ostatnia tyczy si¢ postepowania procesowego wobec komisji, ktéra
miala i atrybucje sgdowe.

7.'Ordynacje sadow kolegjalnych. Sady, urzadzone
kollegjalnie, w XVII stuleciu po zebraniu sie 1 ukonsty-
tuowaniu przepisywaty dla siebie ordynacje, ktore, trzy-
majac sig w granicach ustaw, wzgl. postanowien konfe-
deracyjnych lub uchwat sejmikow, podawaty przepisy,
tyczace si¢ wewnetrznego urzgdzenia sadow. Zawieraty
wige uchwaly, tyczace sie sktadu sadu, instygatorow
i palestry, oznaczaly godziny, w ktorych sad miat sq-
dzi¢, rozdzielaly sprawy wedtug ich rodzajow i dnie dla
nich podawaly, postanawiaty, jakie majg by¢ prowa-
dzone regestry, a niekiedy i ksiegi, zawieraly przepisy
0 urzgdzeniu Kkancelarji i o taksach, jakie kancelarja
miata pobierac i t. d. Ilo§¢ postanowien poczatkowo byta
niewielka, pozniej coraz si¢ one rozrastaty, do znacznych
nawet rozmiarow. Obok przepisow, tyeczacych sie po-
rzadku sadowego, weciggano w ordynacje takze i prze-
pisy o porzadku w miejscu obrad sadu, wiec majgce
charakter przepisow policyjnych. W wieku XVIII nieraz
ogtaszano takie ordynacje drukiem, w trybunale koron-
nym nawet weszto to w drugiej potowie XVIII wieku
w staly zwyczaj.

Najpierw takie ordynacje pojawily sie — zdaje sie —
w sadach kapturowych; najstarsze znane wydaly sady
kapturowe krakowski iruskie wr. 1632. Za wzorem sqdow
kapturowych, Kktore stale pézniej takie ordynacje ogla-
szaty, poszty sady konfederacyjne z r. 1673 i 1707, or-
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ganizacjg wogole nasladujace tamte, sady ziemskie, wresz-
cie sady ziemianskie, utworzone w r. 1792, jak row-
niez sady konfederacyjne targowickie z r. 1792, ktorych
ordynacje zawarly takze znaczng ilo$¢ przepisow z za-
kresu administracji. Obok tych sadow ordynacje dla sie-
bie uchwalaty: trybunat koronny, i to za kazda sesja
zosobna, jak rowniez trybunat skarbowy, sad Kkonfe-
deracyjny generalny z r. 1773, a przynajmniej w wieku
XVII i sad sejmowy.

Wydania. Do dzi$ tylko fragmentarycznie znane sg te ordyna-
cje, bezwgtpienia znajda sie i ordynacje innych takze sadéw. Wydane
drukiem zostaly ordynacje sadéw kapturowych z lat 1632—1704,
konfederacyjnych z roku 1673 i 1792 r. i ziemianskiego z roku 1792
wojewddztwa krakowskiego przez Stanistawa Kutrzeb e, Zbior
aktow do historji sadéw prawa polskiego i kancelaryj sadowych wo-
jewodztwa krakowskiego z wieku XVI—XVIII, Archiwum Komisji
Prawniczej t. VIII cz. 2, Krakéw 1909; niektére z tych ordynacyj wo-
jewodztwa krakowskiego byly ogloszone ~drukiem juz wspoélczesnie,
a to ordynacje sadow kapturowych zr. 1773 (po tacinie i po polsku)
i 1764 oraz konfederacyjnych z r. 1707 i 1792. Ordynacje sadéw
kapturowych wojewo6dztwa ruskiego pomieseil A. Prochaska w wy-
daniu laudéw tego wojewédztwa (ob. str. 209), halickich z r. 1696
i 1764 oglosit Przemystaw Dabkowski, Dwie taksy kancela-
ryjne sgdu halickiego z XVII i XVIII wieku, Przeglad Prawa i Admi-
nistracji t. 28, Lwéw 1903 r., ordynacje sadu ziemskiego sanockiego
zroku 1765 Przemyslaw Dabko wski, Palestra i ksiegi sadowe
sanockie w dawnej Polsce, Lwoéw 1925. Z innych znane tylko te,
ktére wspélczesnie drukiem ogloszono, a to liczne ordynacje trybu-
natu koronnego, z ktérych najstarsze sa z lat 1701 i 1713, a pézniej
juz prawie bez przerwy biegngce z lat 1765—1790, ordynacja trybu-
natu skarbowego z r. 1700, sadéw sejmowych z lat 1763 i 1776, wre-
szeie sadu generalnej konfederacji z v. 1773. Ob. Bibljografje polskg
Karola Estreichera pod: Ordinatio i Ordynacja. Bezwatpienia
drukéw takich znajdzie sie wiecej.

XIV. Kodyfikaeja prawa.

Literatura. Romanowski J. N.: Otia Cornicensia, Poznan
1861, Bobrzynski Michat: O prawie polskiem, jego nauce i ba-
daniu, Warszawa 1874, Tenze: Correctura statutorum et consuetu-
dinum Regni Poloniae anno MDXXXII decreto publico... edita (Sta-
rodawne Prawa Polskiego Pomniki t. IIT), Krakéw 1874 (wstep). Bal-
zer Oswald: Corpus iuris polonici t. IV (wstep do nr. 16). Dut-
kiewicz Walenty: Zbiér praw sgdowych przez eks-kanclerza An-
drzeja ordynata Zamoyskiego... ogloszony (wstep), Warszawa 1874,
Bobrzynski Michat: Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego, 1875
(takze tegoz: Szkice i studja historyczne t. II, Krakow 1922), Sm o-
lenski Wltadystaw: Przyczyny upadku projektu kodeksu Zamoy-
skiego, Pisma historyczne t.I, Krakéw 1901.

Nie byly wilasciwg kodyfikacja prawa statuty Ka-
zimierza W. O kodyfikacji zaczeto mysle¢ dopiero w po-
czatkach XVI stulecia; wydanie zbioru Yaskiego, umozli-
wiajace lepsze poznanie poprzednio ogtoszonych ustaw,
stato sie podnietg do pracy. Celem bylto nietyle — jak
to dzi§ przy kodyfikacji ma sie na oku — przeprowa-
dzenie reformy prawa, ale przedewszystkiem tego prawa
ustalenie na podstawie zwyczaju i poprzedniej dziatal-
nosci ustawodawczej, oraz ujednostajnienie. Rozpoczeto

za$ te prace od jednego dzialu prawa sgdowego — po-
stepku sadowego.

1. Formula processus z r. 1523. Polowiczna praca,
jaka byl processus iuris z r. 1506 (ob. rozdziat VI), nie
mogta wystarczy¢. Wady za$ procesu wystepowaty co-
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raz silniej. Juz tez sejm z r. 1511 postanawiat ztgczenie
roznych zwyczajow w jedng ,formute“, w ktorym to
celu miata by¢ utworzona osobna komisja przygotowaw-
cza. Nie doszto do tego. Sejm z r. 1519 na nowo te kwe-

stje poruszyl, ale dopiero na sejmie bydgoskim z r. 1520

uchwalono powotaé do zycia komisje juz z szerszem za-
daniem kodyfikacji catego prawa sadowego. Dopiero po
dwoch latach komisja ta sie zebrata; owocem jej pracy
stat sie projekt kodyfikacji nie calego prawa sadowego,
lecz procesu polskiego, pod nazwa: formula processus,
ktory wszedt pod obrady sejmu z r.\1§2§; Tarcia poli-
tyczne] natury sprawily, ze te ustavﬁg przyjeta na sej-
mie z r. 1523 tylko Matopolska. Jednakze miata ona
zczasem obja¢ swojag moca catg Polske; w roku 1528
wprowadzona zostata formula do wojewodztwa inowroc-
tawskiego, w r. 1528 do wojewodztwa brzesko-kujaw-
skiego, zas w r. 1553 w calej Wielkopolsce; wreszcie
w r. 1577 przyjeto ja takze Mazowsze, przechodzac wow-
czas do-prawa polskiego.

Formula processus liczy 111 artykutow. Rozpada
sie ona na dwie wyraznie zarysowujace sie czeSci; czgSe
pierwsza obejmuje art. 1—75 i zawiera przepisy norma-

tywnej natury, gdy druga czes¢, art. 76—111, jest prawie

wytaceznie zbiorem formul procesowych. CzesSé I nie jest
w uktadzie jednolita, wida¢é, iz jg przerabiano; gtOwnym
jej rdzeniem sg art. 1—41, ktéore przedstawiaja proces
pospolity, pierwotnie przepisy tyczyly sie widocznie tylko
procesu wobec sgdu ziemskiego, nastepnie jednak roz-
ciggnieto moc tych artykulow i na proces wobec grodu.
Obok tego procesu zosobna w formula unormowany jest
proces graniczny (art. 54—70) i o wykupno dobr posa-
gowych z rgk wdowy (art. 42—44) oraz taksy kancela-
ryjne pisarzow (art. 46—52). Miedzy temi artykutami
powstawianych jest kilka luznych, nie tgczacych sie Scisle
z ukladem.
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Nie jest to wyczerpujgca kodyfikacja procesu, zwla-
szcza kwestja dowodow nie jest w niej zgola prawie
unormowang; najszerzej ujeto — jak w processus iuris —
Sprawe postepowania egzekucyjnego. Uktad oparty jest na
procesie malopolskim, krakowskim specjalnie, ktory bie-
Z& za podstawe, ale przeprowadza w nim zmiany, i to
Wcale znaczne. Idg one w Kkierunku skrocenia i upro-
SZczenia postepku oraz usuwania formalistyki procesowej.
W szczegolnosci formula procesus ustalita skutki nie-
.r.awnos’ci pozwu, zmniejszyta ilo§é rokow, przepisujac,
ng najdalej drugi rok jest zawity, oraz skrocita egze-
KUcje, usuwajgc z niej wogole t. zw. cigze i ogranicza-
jac liczbg intromisyj.

Formula processus byta dzietem bardzo pozytecznem,
pod wzgledem tez opracowania prawniczego wcale nie-
lle si¢ przedstawia, jako zwiezta, scista, cho¢ stata zre-
2ta. duzo nizej — zwiaszeza co do systemu — od cor-
ectura iurium, o ktérej bedzie zaraz mowa. Pozo-
lata w mocy do konca istnienia Rzeczypospolitej, mo-
lyfikowana pozniej tylko co do pewnych szczeg6towych
twestyj. Byl to jedyny dziat prawa sgdowego, Kktory
loczekat sig kodyfikacji i na niej opierat sie az do konca
_7 IT stulecia, kiedy przybyta druga, niewielka zreszta,
fodyfikacja prawa wekslowego.

: 2. Correctura iurium z r. 1532. Wedtug uchwat
ejmu b dgoskiego z r. 1520 komisja, ztozona z deputa-

0W, wybranych przez szlachte po wojewodztwach z po-

I0d szlachty, a znajgcych prawo, oraz z doktoréw prawa

fiymskiego i prawa kanonicznego, wyznaczonych przez

I0la, miata sie zajac poprawg (reformatio) wogole ca-

80 prawa polskiego. Zadanie komisji rozumiano tak,

i zbierze ona wszystkie ustawy poprzednio juz wydane

az zwyczaje prawne, ktore mieli spisa¢ po wojewodz-

ach wojewodowie i komisji przedtozy¢, przejrzy ije

poprawi, a wiec, ze ulozy kodeks prawa polskiego,
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ktoryby w jedna systematyczng calo$¢ zbierat to, co juz
prawem bylo, ale rownoczesnie byt tych norm istniejq-
cych rewizja. Ten kodeks miat wige obja¢ wogole catosé
prawa polskiego, zatem nietylko prawo sadowe, ale takze
i prawo polityczne. OczywiScie, iz komisja tylko przy-
gotowataby projekt, do ktorego przyjecia konieczng byla
uchwata sejmowa. :

Rezultatem prac komisji byt tylko maty kodeks po-
stepku sadowego. Tem si¢ nie zadowolono. Sejm z .
1523 upomnial sie¢ energicznie o ,conventus iusticiae®,
krol tez na sejmie z r. 1526 polecit niektorym senato-
rom i postom, by wzieli si¢ zaraz do rewizji ustaw. Ro-
bota, juz zaczeta, okazata si¢ trudniejszg, niz przypu-
szezano, odroczono tez ja, a krol nakazal, by na sejmi-
kach, zwolywanych po wojewodztwach, wojewodowie
z kasztelanami wybrali z kazdego sejmiku jednego szlach-
cica, znajacego prawo, ci zas mieli si¢ nastgpnie zebra
w Piotrkowie i tam razem z wyznaczonymi przez Krol
i senat dwoma wojewodami i dwoma kasztelanami (p
jednemu z Wielko- i Malopolski) oraz z dwoma bisku-
pami przeprowadzi¢ poprawe. ‘

Nie doszto jednak do tego i sejm w r. 1532 now
w tej mierze powzial postanowienie, inaczej jednak juif
okreslajac organizacje i zadania poprawy. Poniewaz nie-
udanie sie poprzednich prob przypisywano zbyt wielkie]
ilosci deputatow, ktorzy w pracy brali udzial, ograni
czono liczbe ich tym razem do szesciu osob, t. j. czte
rech $wieckich (po dwoch z Wielkopolski i Matopolski
i dwoch duchownych, ktorych wszystkich wyznaczyly
krol za radg senatu. Ci sze$ciu mieli si¢ zjecha¢ w Kra
kowie 1 maja 1532 r., by przeprowadzi¢ poprawe pra
(correctura iurium), w celu wyjasnienia zawitosci i nie
jasnosci, usuniecia sprzeczno$ci w prawach poprzednic
i ujednostajnienia przepisow, a takze poprawienia zwy
czajow prawnych, ktore mieli wojewodowie spisac i n
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ten zjazd nadestaé. Bardzo waznem byto ograniczenie
dziatalnosci komisji pod tym wzgledem, iz miata si¢ ona
zajac tylko rewizja praw sadowych (statuta iudicialia),
nie zmieniajgc norm nie tyczgcych sie sadow, wiec norm
z zakresu prawa politycznego, niejasno jednak okreslono,
czy te przepisy z poza zakresu prawa sadowego majq
wejs¢ do kodeksu, ale bez zmiany, czy tez zostaé po-
miniete.

: Gotowy dopiero projekt mial i§¢ pod obrady sej-
mikow, ktore po przeczytaniu go mogty czyni¢ swoje
uwagi, a nastegpnie pod obrady catego sejmu.

Komisja rzeczywiscie sie zebrata w oznaczonym
f:zasie, lecz nieco w innym sktadzie; jednym z cztonkow
jej byI sedzia krakowski Mikotaj Taszycki, jako pierwszy
wymieniony w tytule poprawy posrod komisarzy, wsku-
tek czego prace komisji nieraz — niestusznie — zwano
%{Qrektura Taszyckiego, gdy o jego jakoby wiekszym od
innych komisarzy wplywie zgota nic niewiadomo.
W ciagu czterech miesigcy ukoneczyli redaktorzy swoje
zadanie. Projekt, przez nich ulozony, zostat w tymze
roku 1532 ogtoszony drukiem pod nazwa: Statuta inclyti
regni Poloniae recens recognita et emendata.

Catos¢ ujeli redaktorzy w 929 artykutow (capitula),
z ktorych kazdy otrzymat nagtowek, a roztozyli na pieé
ksigg. W podziale na ksiegi poszli w pewnej mierze za
podziatem, ktore przyjeto w dekretach prawo koScielne.
Ksigga pierwsza objeta przepisy, tyczace sie zrédel
prawa i ustroju pafistwa, zwtaszcza ustroju sadow, ksiega
druga prawo procesowe, trzecia przepisy z zakresu prawa
rodzinnego (wraz z spadkowem) i prawa poszczeg6lnych
warstw w spoteczenstwie, czwarta prawo o zobowig-
zaniach i prawo karne; w pigtej ksiedze pomieszczono
zbior formut dla czynno$ci prawnych i procesowych,
zwt. dla prawa rzeczowego.
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Jak z tego widaé¢, redaktorowie chcieli da¢ cato-
ksztatt prawa polskiego, wprowadzili do korektury takze
i przepisy z zakresu prawa politycznego. Na poczatku obok
tytutu pomiescili dedykacje, do kréla zwr6cona, spis roz-
dziatow i hymn Bogarodzica; przy kazdym artykule po-
dali, skad zostal przepis prawny zaczerpniety, oraz czy
przepis zostat przejety, czy tez zmieniony lub objasniony.

Za podstawe pracy swej wzieli oni wydanie zbioru
praw polskich raskiego, wydanie konstytucyj z r. 1524,
konstytucje drukowane z r. 1527 i 1532, a wyjatkowo
dwa niedrukowane edykty Zygmunta I przeciw ksiegom
luterskim z r. 1520 i luteranom z r. 1523, pomineli jed-
nak zabytki historyczne, jak rowniez traktaty z Litwg
i Prusami zawarte, ktére znajdowaly si¢ w zbiorze La-
skiego, oraz w tymze zbiorze znajdujace si¢ pomniki
prawu polskiemu obce, wiec bulle papieskie, pomniki
prawa niemieckiego wraz z ustawg Kazimierza W. o sgdach
wyzszych prawa niemieckiego i t. d. Wilasciwe ustawy
prawa polskiego wyzyskali bardzo doktadnie, tak, Ze nie
uwzglednili zaledwie Kkilkudziesieciu artykulow, badz
takich, ktore miaty tylko chwilowe niegdy$ znaczenie, badz
przestarzatych lub nie majacych jakiejS wazkiej tresci.

Autorowie korektury starali sie¢ trzymaé brzmienia
ustaw, ktore zuzytkowywali, poddajac jednak kazda re-
wizii co do tresci i formy, tak, ze bez zadnej zmiany we-
szto do poprawy tylko kilkadziesigt przepisow. Zwyczaj-
nie przepisy doktadniej objasniano, nieraz rozszerzajac;
przepisy, tyczace sie tej samej kwestji, a zawarte w roz-
nych ustawach, przetapiano w jeden przepis, tak ze na-
wet po dziewie¢ i dziesie¢ wczesniejszych artykutdéw na
jeden przerabiano. Usuwajac powtarzania, usuwano takze
i sprzecznosci; z wszystkich przepisoéw poprzednich usu-
neli w ten sposob, wyraznie lub nie podkreslajgc tego,
przeszto sto. Nieraz z ubocznych, ale waznych wyrazen
wysnuwali nowy przepis. Wyboér artykutéow, ktore spo-
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zytkowano, jak i tych, ktére pominieto, bardzo byt trafny.
Zauwazy¢ trzeba, iz poddali jednak rewizji i zmianom
takze przepisy, tyczace si¢ norm nie z zakresu prawa
sgdowego, ktore wiec wedlug postanowien konstytucji
z r. 1532 nie powinny byly byé¢ zmieniane.

Autorowie od siebie starali sie o ile mozno$ci do-
dawac jak najmniej, tak, ze ledwie 17 artykutow jest no-
wych, co wyraznie zaznaczyli, usprawiedliwiajac za kaz-
dym razem swoje postepowanie, za§ w trzech wypadkach
zaznaczyli potrzebe¢ nowych przepisow, jednak przeciez
ich nie sformutowali.

Brak wszelkich $ladéw, by — jak to przepisywata
konstytucja z r. 1532 — opierali si¢ takze i na spisach
zwyczajow prawnych, nadestanych im przez wojewodow;
przypuszcza¢ mozna co najwyzej, ze niektore z artyku-
tow nowo dodanych oparte byly na prawie zwyczajo-
wem. W Kkilku zato wypadkach wyraznie przepisy-
wali zniesienie zwyczajow, niezgodnych z sformutowang
norma.

Jakkolwiek cztonkowie komisji byli wyksztateeni
W prawie na wzorach prawa rzymskiego i kanonicznego,
nigdzie norm tych praw nie zastosowali, lecz opierali
sie wyltgcznie na prawie polskiem. Wprawdzie nie sta-
rali si¢ o wytworzenie nowych norm, formutowali dawne,
lecz przeciez praca ich byta i twoércza, gdy poprawiali
poprzednie i uzgadniali, a przedewszystkiem w wecale
pelny, jednolity taczyli je system.

Projekt miat przyjS¢ pod obrady sejmu, ktory ze-
brat si¢ w poczgtkach r. 1534 w Piotrkowie. Nie bylo
jednak na nim krola, ktéry bawit na Litwie, nie mogt
wigc osobiscie sprawy korektury popieraé¢, zas tylko
czterech wojewodztw sejmiki (lgczyckiego, ptockiego
i obu kujawskich) przeprowadzily rewizje projekiu. Na
sejmie sprawe odfozono, a wojewodztwa, ktore nie prze-
prowadzity rewizji statutu, wyznaczyty od siebie po dwoch

Zrédla dawnego prawa polskiego. 15
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deputatow, ktorym krol dat za to wynagrodzenie; nie
dochowaty sie jednak zadne z uwag tych deputatow. Na
sejmie piotrkowskim z konca r. 1534 projekt, mimo po-
pierania sprawy przez Kkrola, zostal odrzucony. Jakie
byty powody odrzucenia korektury, niewiadomo. Tyle
pewna, ze chodzilo nie o calos¢, ale o pewne rozdziaty,
moze te, ktore tyczyly sie praw politycznych. Nieco poz-
niej pojawila sie wersja, ze sprawcami odrzucenia pro-
jektu kodeksu byli Piotr Kmita i1 Marcin Zborow-
scy, ktorzy przenosili nad porzadny kodeks mnogosé
i sprzeczno$¢ dawnych ustaw, ktoremi latwiej bylo po-
kry¢ ich dziatalnos¢; niepodobna stwierdzié¢, ile w tem
oskarzeniu prawdy, czy wogole jest co prawdy.

3. Péiniejsze prace kodyfikacyjne. Po upadku ko-
rektury nie porzucono mysli kodyfikacji prawa polskiego.
W lacznosci z temi dgzeniami pojawit sie w r. 1548 pro-
spekt takiej kodyfikacji Jakoba Przytuskiego, a w r. 1553
obszerna ksiega, przezen wydana, ktéra miata staé sie
jego zdaniem podstawg prac nad ulozeniem kodeksu. Nie
nadawata sie jednak ta praca do tego i pozostata tylko
pracg prywatng, zuzytkowang jako systematyczny uktad
prawa polskiego (ob. rozdziat XVI). Potem juz ograniczono
sie — w konstytucjach z r. 1563 i 1564 — do mysli wy-
dania po polsku obowigzujacego prawa, w zwigzku z czem
przyszto do ogloszenia w thumaczeniu polskiem zbioru
praw przez Jana Herburta (1570).

Na nowo zajeto sie sprawag kodyfikacji pod Kkoniec
w. - XVIL. Sejm z r. 1588 wybrat deputacje, wcale liczng,
y,ha korekture prawa ziemskiego koronnego i dla spisania
doskonatego i gruntownego jednego statutu jezykiem
polskim, i takze do ukrécenia procesu ad inscriptiones,
ktoryby byt okrom wszelakich  dylacyj i niepotrzebnych
ekscepcyj wynalezion, takze tez dla wynalezienia i spi-
sania obyczaju egzekucji predkiej rzeczy osadzonej“.
A wiec miano spisa¢ kodeks po polsku, ktory bylby tez
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korekturg, a nadto zosobna proces specjalnie ad in-
scriptiones i postgpowanie egzekucyjne, ktére chciano
uprosci¢. Deputacja nie doszta. W zwigzku z nig po-
wstaty zbiory systematyczne prawa polskiego, ktore byty
pomyslane jako projekty do tej pracy: Sarnickiego i Ja-
nuszowskiego, a ostaty si¢ tylko jako prace prywatne, to
prawo zestawiajgce (ob.rozdziat XVI). Sejm zr. 1601 wybrat
nowg komisje, Scisle z tym samym celem. Staral sie po-
prze¢ te sprawe sejm z r. 1607, sejm z r. 1609 nowych
cztonkOw wyznaczat.

Na sejm z r. 1611 przedtozyt Jan Swoszowski, pi-
sarz lwowski, projekt p. t. Postepek prawny skrocony.
Projekt ten zostal w my$l uchwaty sejmu wydrukowany,
i to wraz z konstytucjami z r. 1611, i rozestany na sej-
miki dla wyrazenia o nim opinij. Projekt ten zajmowat
sie kompetencjg réznych sadow prawa polskiego, lecz
takze i biegiem procesu w sposob dosé¢ beztadny; zmian
wigkszych nie wprowadzal, dazy! tylko do skrocenia
procesu. Pozostata ta akcja bez rezultatu.

Wreszcie na sejmie z r. 1641, w mysl zobowigzan
Wiadystawa IV, przyjetych w paktach konwentach co do
korektury prawa, nakazano wybor na sejmikach depu-
tackich deputatow dla utozenia skroconego procesu. De-
putacja ta rzeczywiscie sie zeszta w r. 1642 i projekt
wypracowata pod nazwa: Abbreviatio processus iudiciarii.
Zosobna skodyfikowano proces sejmowy (t. j. w $g-
dzie sejmowym), marszatkowski, trybunalski i t. d., na
koncu podajac ogolne postanowienia, tyczace sie wszyst-
kich sadow. Ita praca nie miata wigkszej wartosci i po-
wodzenia.

Pracg kodyfikacyjng miano si¢ znowu zajaé¢ dopiero
pod koniec istnienia Rzeczypospolitej.

4. Projekt Andrzeja Zamojskiego. Sejm z r. 1776
uchwalit wezwa¢ Andrzeja Zamojskiego, bylego kancle-
rza, by do dwoch lat przedtozyt sejmowi ,codicem civi-

15%
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lem“. Szerzej tez sejm okreslit, jak ten kodeks ma by¢
pojety. Biorac za podstawe ,sprawiedliwo$¢ naturalng®,
t. j. prawo natury, nie przywiazujac sie do zadnej z daw-
nych legislatur, mial zachowac z praw poprzednich, co
sie nadaje, a odmieni¢ to wszystko, przez co sedziowie
i obywatele w watpliwosciach pozostaja, procedera prawne
zas sie przewlekaja. Jak z tego wida¢, miata to byé
korektura istniejacego prawa, i to prawa sadowego
tylko.

Zamojski w dwoch latach rzeczywisScie projekt
kodeksu przygotowal; pomagali mu w pracy biskup
ptocki Szembek, podkanclerzy litewski Chreptowicz i ko-
misarz skarbowy Yojko przez udzial w dyskusji, nad
redakeja tekstu czuwat Jozef Wybicki. Projekt ogtoszono
w 1. 1778 drukiem p. t. Zbior praw sadowych. Zbior ten
rozpada sie na trzy czesci, a to wedtug systemu insty-
tucyj rzymskich; res — personae — actiones. Czese
pierwsza, podzielona na 33 artykutow, obejmuje prawo
stanow, mowi o krolu, urzedach, stanach, ale takze
o prawie familijnem, druga (55 artykutow) zawiera prawo
prywatne, reszte familijnego, spadkowe, obligatoryjne,
karne, w trzeciej (artykutow 27) okreslong zostata orga-
nizacja sadowa, proces i prawo wekslowe.

Projekt wywotat dyskusje; drukiem ogtoszono: Re-’
fleksje nad projektem oraz Zdania na zbior, bez podanic
nazwisk autorow. .

Zamojski nie ograniczyt si¢ do wskazanego mu za-
dania spisania kodeksu prawa sadowego. Wyszedt poza
te granice w czesci I, siegnal glteboko w kwestje prawa
politycznego, stanowiska krola i stanéw, przyczem znaczne
reformy, choé nie radykalne, proponowat co do wioscian.
Redakeja projektu nie odznacza sig Scistoscig i jasnoscia,
nie widaé gtebszej znajomosci przedmiotu. Chybiony byt
proces cywilny, Zle zrozumiane prawo prywatne, prawo
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karne zacofane i barbarzynskie, najlepsza procedura
karna.

Projekt, wydrukowany, wniesiony zostat na sejm
z r. 1778, ale zatatwiony dopiero przez sejm nastepny
z r. 1780. Wyrazajac wdzieczno$¢ Zamojskiemu, projekt
odrzucono i zastrzezono, by na zadnym sejmie nie byt
wskrzeszany. Projekt rzeczywiscie nie nadawat sie do
przyjecia bez gruntownego przerobienia; na takie jego
bezwzgledne odrzucenie oddzialaty wplywy rosyjskie,
wygrywajgce zwlaszcza zawarte w projekcie przepisy
o stanowisku wtoscian, ktore sig¢ znacznej czesci szlachty
nie podobaly jako za daleko idace.

5. Prace nad kodeksem Stanistawa Augusta. Po raz
ostatni podjeto w Polsce robote kodyfikacyjng na pod-
stawie Kkonstytucji 3 maja 1791 r., ktora w art. VIII
nakazywata, iz przez osoby, wyznaczone przez sejm, zo-
stanie spisany ,codex praw cywilnych i kryminalnych®.
Ustawa z 28 czerwca 1791 r. wyznaczono taka komisje
dla' utozenia ,zbioru praw cywilnych i kryminalnych¥,
majgcego nosi¢ nazwe kodeksu Stanistawa Augusta,
a cztonkow jej wybraty sesje prowincjonalne: matopol-
ska i wielkopolska. Przewodniczgcymi zostali wybrani:
kanclerz Jacek Matachowski, ktory sie zresztg nie inte-
resowat blizej pracami komisji, i podkanclerzy Hugo Kot-
fataj, ktory stat sie jej dusza. Deputacja pracowala od
1 wrzesnia 1791 r. do 17 marca 1792 r. Najwazniejszy
udziat brali: Januszewicz, profesor prawa krajowego,
Jozef Szymanowski i ks. Reptowski. Projekty nadsytano

- takze z zewnatrz do deputacji.

Kodeks ten mial objaé tylko prawo sadowe, cywilne
i karne, wraz z organizacjg sadow; jednakze znowu ten
btad popemniono, iz wciggano takze niektore materje
z zakresu prawa politycznego. Kodeks byt zamierzony
tylko dla Korony, cho¢ konstytucja 3 maja mys$lala wi-
docznie o kodeksie wspolnym dla Korony i Litwy. Ustawa
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przepisywata komisji, iz za podstawe¢ ma wziaé statut
Laskiego i statut litewski, w razie jednak brakow w nich
zachodzacych mogta czerpa¢ takze prawidia z innych
praw, tak krajowych, jak i obcych, i ze sprawiedliwosci
naturalnej. Widocznie wiec chodzito i tu przedewszyst-
kiem o wyczerpujacy systematyczny uktad w pierwszym
rzedzie, nietyle o reforme, cho¢ jednak kodyfikatorzy
kregpowani nie byli. Z projektow rozktadu pracy widac
pewien chaos w pojeciach. Z tych projektow, ktére oma-
wiano, najdojrzalsze byty projekty, tyczace sie ustroju
sadow, uwzgledniajace poprzednig organizacje, ale tez
starajace sie usung¢ ich wady. Jedynie ta czeS¢ dziatal-
nosci wydata pozytywny rezultat. Projekt urzadzenia sa-
dow ziemianskich, majacych zastapi¢ poprzednie sady
ziemskie i grodzkie, zostal przyjety przez sejm i ogto-
szony 10 stycznia 1792 r. Drugi projekt, ktory przeszedt
do sejmu i stat sie ustawa, to projekt urzadzenia trybu-
natu, ogioszony 21 stycznia 1792 r., lecz po wypracowa-
niu przez deputacje jeszcze silnie zmieniony w komisji
konstytucyjnej sejmu. Wsrod projektow, nadestanych de-
putacji, wyrozniaja sie uwagi Jozefa Szymanowskiego,
tyczace sie prawa i procesu karnego, bedace pod wply-
wem nauki wiloskiej prawa karnego. Jeszcze pewng
warto$¢ mialy projekty i uwagi, tyczace si¢ procesu,
bardzo za$ nisko staty projekty z zakresu prawa pry-
watnego. Do ulozenia catosci kodeksu Stanistawa Augu-
sta juz doj$¢ nie miafo.

Wydania. Formula processus ostatnio wydana przez Oswalda
Balzera w Corpus iuris polonici t. III, Krakéow 1906, Correctura
iurium zostala ogloszona drukiem wspoélezesnie p. t. Statuta Regni
Poloniae recens recognita et emendata, Krakéw 1534, przedruko-
wana przez Michata Bobrzynskiego w Starodawnych Prawa
Polskiego Pomnikach t. III, Krakéw 1874, przez tegoz tamze, t. VII,
Krakéw 1882, ogloszong zostala Abbreviatio. Projekt Swoszowskiego

drukowany przy konstytucjach z r. 1611, takie w Volumina leg-
num t. III. Zamojskiego prace przedrukowal Walenty Dutkie-
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wicz: Zbiér praw sgdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata
Zamoyskiego... ogloszony, Warszawa 1874, dodajac liczne komentarze
do poszczegolnych ustepow. Protokoly deputacji dla kodeksu Stani-
stawa Augusta przechowywane sa w Bibljotece Akademji Umiejetno-
sci rekopis nr. 58, allegata za$ do nich w Bibljotece im. Ossolinskich
rekopis nr. 1779 i w Bibljotece ks. Czartoryskich nr. 1433.



XV. Wydania drukowane ustaw.

Literatura. Ulanowski Bolestaw: Najdawniejszy uktad
systematyezny prawa polskiego z XV wieku (wstgp), Archiwum Ko-
misji Prawniczej t. V, Krakéw 1897. Piekarski Kazimierz:
O ¢redniowiecznych wydaniach statutéw $wieckich, Kwartalnik Hi-
storyezny t. 27, Lwéw 1923. Kutrzeba Stanistaw: Zrodia sta-
tutu Jana Laskiego, Sprawozdania Akad. Um. z r. 1910. Seckel T.:
Uber die Summa legum des Raymund von Wiener Neustadt (w te-
goz: Beitriige zur Geschichte beider Rechte im Mittelalter), Tiibingen
1893. Balzer Oswald: Przyczynki do historji zrédel prawa pol-
skiego, Rozprawy wydz. hist.-fil. Akad. Um. t. 46, Krakéw 1903.

1. Sintagmata. Taq nazwa okreSla si¢ pierwsze wy-
danie ustaw polskich, a raczej dwa wydania, identyczne,
nieopatrzone ani datg, ani miejscem, gdzie byty druko-
wane. Bezwatpienia oba wydania czasem byly bardzo
bliskie siebie, na co wskazuje ich zewngtrzne podobien-
stwo. Drukowano je nie w Polsce, ale — jak Kkroj czcio-
nek wskazuje — w Lipsku. Jedno z tych wydan bylo
gotowe — jak to mozna stwierdzi¢ przez poréwnanie
z statutami wegierskiemi, tamze drukowanemi, a dato-
wanemi — w r. 1488, data drugiego nie jest pewna.
Wydanie Sintagmatow nie mialo charakteru wydania
urzedowego, cho¢ doszto prawdopodobnie do skutku za
staraniem krola.

W wydaniu podzielono materjal na 4 ksiegi, lecz
ksiegi czwartej nie oznaczono wyraznie. Pierwsza ksiege
tworzyly statuty Kazimierza W. w tekscie, okreslanym
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zwyczajnie jako wulgata, ksiege drugg statut warcki,
ksigge trzecig przywilej nieszawski, czwartq — nieozna-
czong jako ksigge — statut matopolski korczyriski z r.
1465.

Wydanie to, jak wida¢ z wyliczenia pomnikow usta-
wodawstwa, jakie objeto, byto bardzo niedostateczne,
duzo mniej zawierato ich, niz niejeden rekopis Srednio-
wieczny. Oparto si¢ ono wida¢ na jakim$ takim rekopi-
sie, niezbyt zasobnym w tres¢. Jesli z statutow dawato
trzy przynajmniej, i to najwazniejsze (z pominieciem
jednak statutu piotrkowskiego z r. 1447), to zgola nie
podato zadnego z edyktow krolewskich, zas§ z przywile-
jow ledwie jeden jedyny, i to w formie bardzo dziwnej;
ten rzekomy tekst bowiem przywileju nieszawskiego dla
Matopolski, jaki znajduje sie w Sintagmata, nie jest tek-
stem takiegoz przywileju, lecz tekstem tylko matopol-
skich petitow, ktore jako substrat do przywileju przez
Matopolan krolowi byty przedtozone (ob. str. 84).

‘2. Wydanie zbioru ustaw z r. 1506 (t. zw. statut
Laskiego). Sejm radomski z r. 1505 zwrocil sie do krola
Aleksandra z prosba, by kazal drukiem oglosi¢ zbior
praw polskich. Aleksander prace te powierzyl kancle-
rzowi koronnemu Janowi Faskiemu, ktory wkrotce sie
z nig uporal, tak, ze juz w r.1506 ukazata si¢ w druku
obszerna ksigga, noszgca tytut: Commune incliti regni
Poloniae privilegium constitutionum et indultuum publi-
citus decretorum aprobatorumque, a zwana zwykle nie-
zbyt Scisle statutem Laskiego.

Wydanie ustaw polskich przez FLaskiego ma wiec
charakter urzgdowy w przeciwstawieniu do Sintagma-
tow, jak i przewaznej cze$ci wydan zbiorowych poézniej-
szych; jedynie jeszcze wydanie z r. 1524 bylo urze-
dowe. Nie caty zbior jednak ma ten sam charakter.
Jedna jego czeS¢ objeta jest konfirmacjg krolewska,
a wiec zostala urzgdownie zatwierdzona, druga atoli, poza



234 Rozdzial XV.

konfirmacja krola, dodana zostata za zgodg krola tylko
dl: informacji, ma wiec charakter nieurzedowy; ta druga
czeSC objeta pomniki prawa niemieckiego i traktat o pra-
wie rzymskiem.

T.aski zebral do zbioru swojego materjal bardzo
znaczny. Pomiescit on w nim:

1) przywileje ziemskie: koszycki z r. 1374, czerwinski
z T. 14221 krakowski z r. 1433. Inne przywileje z lat
1386, 1388, 1425 i 1430 pomingt widocznie jako
zbedne, bo przepisy ich rozszerzone przeszly w przy-
wilej z r. 1433. Przywilej nieszawski pomiescit w za-
twierdzeniu z r. 1496  w laczno$ci z konstytucjami;

2) statuty Kazimierza W., warcki z r. 1423 (wraz z kra-

“kowskim z r. 1420), piotrkowski z r. 1447 i Kkor-
czynski z r. 1465;

3) konstytucje z lat 1496, 1503, 1504, 1505;

4) edykty krolewskie: z r. 1424 przeciw heretykom,
z lat 1432 i 1457 o przechodach wojsk, z r. 1451
o monecie brakteatowej, z r. 1458, zatwierdzajacy
edykt z r. 1433 o zostajacych pod klatwa, z r. 1474
o tupiezcach dobr duchownych, zatwierdzenie z r.
1451 ordynacji zupnej, wydanej w r. 1368 przez Ka-
zimierza W., i konfederacje z r. 1438;

5) zobowiazania krolewskie do niezastawiania wielko-
rzadow z r. 1440 i ziemi sandomierskiej z r. 1478;

6) przywilej zydowski Bolestawa Poboznego z r. 1264
w zatwierdzeniu Kazimierza W. z r. 1334;

7) akta unij z Litwag: akt bojarow litewskich z r. 1401",
akt Jagietty i Witolda z r. 1413, zatwieérdzenie unji
z r. 1438 i akt panoéw litewskich z r. 1499. Aktu
unji mielnickiej z r. 1501 Laski nie zamieScit, wi-
docznie z tego powodu, ze nie zyskal on mocy obo-
wigzujacej;

8) akta pokojow z zakonem krzyzackim, a to akt
krzyzacki z r. 1404, wzajemne akta pokoju z r. 1435
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11436, akt zakonu pokoju torunskiego zr. 1466 oraz ury-
wek z aktu pokoju, zawartego w r. 1435 miedzy Ma-
zowszem a zakonem, w zwigzku z tem akt zakonu

z r. 1424, dozwalajacy na wolny handel, i biskupa

warminskiego akt hotdu z r. 1479:

9) dokument zatozenia sadu WYyZszego prawa niemiec-

kiego na zamku krakowskim z r. 1444;

10)  zwyczaje ziemi krakowskiej (Consuetudines terrae
Cracoviensis);

11)- Processus iuris, pomieszczony na poczatku ksiegi,
przed formulg zatwierdzajgcq krola Aleksandra, a za-
twierdzony przezen specjalnie.

Nadto jednak pomie§cit Laski w zbiorze caly szereg
zrodet, ktore nie miaty charakteru ustawodawczego, a to
nietylko szereg rot przysiag, dokumenty z r. 1460 kon-
wentu lubinskiego i Andrzeja biskupa poznanskiego co
do wyboru opatow w Lubinie, ordynacje biskupa Bo-
dzanty z r. 1359 i arbitracje Jarostawa z r. 1361 w spra-
wach dziesigcinnych, ale nadto dwie bulle papiezy Bo-
nifacego IX i Jana XXIII o zatwierdzeniu Karoliny, dwie
bulle Grzegorza XI z r. 1374, potepiajace niektore arty-
kuty prawa saskiego, wraz z wykazem tych artykutow,
mowe, miang do papieza Pawta II, opis hotdu ksiecia
motdawskiego z r. 1485, opis pieczeci przy akcie pokoju
z zakonem z r. 1435 i wykaz urzednikow, biorgeych
W jego zawieraniu udzial, wreszcie statut synodalny
(skadingd nieznany, bez daty) biskupa krakowskiego
Jana Lutka z Brzezia i traktat kanonistyczny o interdyk-
tach Mikotaja Kotwicza, bedacy scisle prywatng pracg.

Poza czgscig objeta konfirmacjg pomiescit Faski
W swoim zbiorze:

1) zwierciadto saskie i 2) prawo magdeburskie, oba
w thumaczeniu tacinskiem (pochodzacem z XIV w., a do-
konanem przez Konrada, pisarza miejskiego sandomier-
skiego), 3) prawo lubeckie, 4) traktat popularny o pra-
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wie rzymskiem Rajmunda Partenopejczyka t. j. wlasciwie
Rajmunda z Wiener Neustadt, pisany w XIV w., zto-
zony z 3 ksiag, do ktorych dodana jest czwarta ksigga, be-
dgca traktatem o prawie kanonicznem, powstata w Pol-
sce w XV stuleciu, a zuzytkowujaca zwlaszcza przepisy
synodu kalisko-wielufiskiego z r. 1420, 5) prawa Likurga
i 6) traktat de iusto vel iniusto bello.

Zawarto$¢ te uporzadkowat Laski w pewien sposob

systematycznie, a to w takim porzadku:
1) processus iuris;
2) poczatek zatwierdzenia zbioru przez Kkrola Ale-
ksandra;
3) statuty (Kazimierza W. i warcki) i przywileje ziemskie;
4) akta, tyczace sie kosciota;
5) ustawy, tyczace sie dochodéw krolewskich (monety,
zup, dobr);
6) statuty pozniejsze (1447, 1465) i konstytucje;
7) akta unij z Litwa;
8) akta do stosunku do zakonu krzyzackiego;
9) przywilej zydowsKi;
10) sprawy lenne;
11) akta, tyczgce sie prawa niemieckiego.

Materjalu szukal Laski wecale pracowicie. Przede-
wszifétkiem zuzytkowat archiwum Kkoronne, skad wzie}l
przywileje ziemskie, edykty krolewskie, akta unij z Li-
twa, akta pokojow z zakonem i t. d, or@z,Sintag‘mata,
z ktorych przedrukowat statuty Kazimierza W., warcki
i korczynski z r. 1465, a opuscil tylko przywilej nie-
szawski, podany przezen w innym tek$cie. Z archiwum
koronnego mogt wiecej zaczerpnaé, ale wyraznie zazna-
cza, iz sie ograniczat do tego, co uwazat za potrzebne.
7 dawniejszych ksiag metryki koronnej nie korzystat,
z zasobow kancelarji wzigl jedynie ostatnie konstytucje.
Akt zatozenia sadu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim znalazt zapewne w archiwum tegoz
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sqdu. W bardzo duzej mierze korzystal z rekopisow;
z nich zaczerpnat tekst statutu z r. 1447, ordynacje bi-
skupa Bodzanty, arbitrium arcybiskupa Jarostawa, edykt
o przechodach wojsk it. d., jak rowniez prawa Likurga,
pomniki prawa niemieckiego (zwierciadlo saskie, prawo
magdeburskie, lubeckie), oraz traktaty o wojnie, Kotwi-
cza i Rajmunda Partenopejczyka. Niewiadomo jednak,
skad wziat teksty przywileju dla zydow, przywileju czer-
winskiego i edyktu przeciw heretykom z r. 1424.

W stosunku do swoich zrodet Laski nie byt dosé
uwazny. Nie zmienial ich wprawdzie, z wyjatkiem przy-
wileju dla zydow, ktorego jeden ustep przeksztalcil wi-
docznie Swiadomie (mianowicie artykut o prawie naby-
wania na wlasnos¢ ziemi w razie niewykupienia za-
stawu), by uzgodni¢ go z obowigzujgcem wowczas pra-
wem; jednakze odczytanie tekstéw nie bylo staranne,
nietylko z powodu trudno$ci co do pisma dokumentow,
ale i niedbatosci czy pospiechu w pracy, bo nieraz i cate
zdania sg pominigte, od przekrecen w nazwiskach az sie
roi. Wciagnigcie szeregu tekstow, nic z prawem polskiem
nie majgcych do czynienia, a nawet nieprawniczych,
zle swiadczy o jego zmysle prawniczym. RoOwniez na-
pisy, umieszczone przezen na marginesach, majace orjen-
towa¢ w materjale przez podanie jego tresci, nie sg
dosc sciste. O pochodzgcym od niego ukladzie processus
iuris byta mowa juz wyzej.

Mimo to jednak praca ta miata zastuge duzg,
a ogromne wprost znaczenie na przysztosé. Takiego
ogromnego materjalu ustawodawczego nie dawat wow-
czas zaden, nawet najpelniejszy kodeks, zawierajacy
prawnicze zrodta. Po raz pierwszy spoteczenistwo moglo
si¢ zapozna¢ z tekstami wielu przywilejow, statutow,
aktow unij i t. d., o ktérych nieraz ledwie wiedziato, ze
istniejg. Pogtebita si¢ ogromnie przez to znajomosé prawa
polskiego w kraju, co wida¢ pozniej zwlaszcza w czasie
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ruchu egzekucyjnego. Wydrukowanie to ustaw bylo tez
podnieta, by nastepne konstytucje drukiem oglaszac.

Starano sie tez o to, by ze zbiorem zaznajomic
spoteczenstwo, gdyz go nakazano rozsytaé urzedownie
do grodow i kapitut. Kilka egzemplarzy wydrukowano
na pergaminie, jeden ztozono w archiwum Kkoronnem.

3. Druki wspoélezesne konstytucyj. Pierwszemi kon-
stytucjami, ktore wspoétczesnie ogtoszono drukiem, byty
konstytucje z r. / 1507 ;/ pobudkag do ich wydrukowania
stato sie wydanie drukiem w r. 1506 zbioru praw pol-
skich Laskiego; wskazuje na to data, jak rowniez for-
mat ten sam, co zbioru faskiego, oraz fakt, iz w wielu
egzemplarzach zbioru t.askiego dodano na koncu — bez-
watpienia jeszcze w drukarni, przed puszczeniem ich
w obieg — ten druk z r. 1507. Lecz jesli nawet byl za-
miar, by stale konstytucje drukiem ogtaszaé, rychio go
poniechano, gdyz juz nastepnych nie ogloszono w taki
sposob. Dopiero po ogtoszeniu urzedowego zbioru kon-
stytucyj polskich z pierwszej polowy rzadow Zygmunta I
w r. 1524, bezwatpienia w lacznos$ci z tem wydaniem,
zaczeto znowu drukiem ogtasza¢ konstytucje sejmow
z nastepnych lat: 1527, 1532 i 1538; kazde z tych kon-
stytucyj miaty po kilka stereotypowych wydan pod pier-
wotng data. Za Zygmunta Augusta jeszcze nie wszystkie
konstytucje drukowano, lecz przeciez juz przewaznie, od
konstytucyj z r. 1553 poczawszy, potem Konstytucje r.
1557, razem jako calo$¢ konstytucje z lat 1563, 1564
i 1565 (ale konstytucje z r. 1564 tez osobno) i t. d. Po
przerwie pewnej po Zygmuncie Auguscie od konstytucyj
7 1. 15676] juz wszystkie ogtaszano drukiem stale i w dru-
kowanym tek$cie z przylozeniem pieczeci krolewskiej
dla publikacji rozsytano. Niekiedy Kkilkakrotnie wyda-
wano konstytucje; np. w r. 1658 trzy ukazaty sie wyda-
nia, gdy dwom pierwszym zarzucono, ze nie odpowia-
dajg zawarte w nich przepisy powzigtym uchwatom. Do-
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piero niektore konstytucje sejmu 1776, a potem wszyst-
kie juz sejmu czteroletniego 1788—1792 r. drukiem ogta-
szano zosobna wedlug oblaty grodu warszawskiego. Jako
catos¢ jednak ogloszono jeszcze konstytucje grodzienskie
z r. 1793 (ob. rozdziat XI).

4. Wydanie zbiorowe konstytucyj z lat 1507—1523
w r. 1524. Po zbiorze Laskiego nowe zbiorowe wydanie
konstytucyj polskich pojawito sie w Krakowie w r. 1524,
Wydanie to nawigzywalo do zbioru faskiego, miato sta-
nowi¢ jego uzupetnienie, zaczynajac od tej daty, na kto-
rej taski konezyt; weszty wiec do niego konstytucje
sejmow z czasu od wydania zbioru Laskiego do chwili
oddania tego nowego zbioru do druku, a to konstytucje
sejmow z lat 1507, 1510, 1511, 1519, 1520 i 1523. Wy-
danie to bylo urzedowem, jak zaswiadcza pomieszczony
na czele wydania edykt publikacyjny krola. Wydanie
oparto si¢ na druku konstytucyj z r. 1507 oraz na tek-
stach innych Kkonstytucyj, zawartych w metryce koron-
nej, z wyjatkiem konstytucyj i formula processus z r.
1523, ktorych w ksiegach metryki niema.

Wydanie to jednak nie objeto ani wszystkich kon-
stytucyj, ani nie podalo ich $cisle w pelnym ich pier-
wotnym tekscie. Tak np. pominiete zostaty konstytucje
torunskie z r. 1520, toz Kkonstytucje piotrkowskie z r.
1522; inne konstytucje przy tem wydaniu ulegly prze-
robkom, i to nietylko formalnym, jak co do szyku wWyrazow
lub zastapienia jednych wyrazen przez inne, zZreszty
identyczne co do tresci, lecz i materjalnym. Niejedno-
krotnie przy wydaniu zmieniano tre$¢ postanowieri, za-
stepujac jedne wyrazy innemi odmiennego znaczenia,
opuszczajgc ustepy, i to rzeczowo wazne, wirgcano nowe
z odmiennemi lub nowemi okresleniami stosunkow praw-
nych; co wigcej, szereg artykulow tych konstytucyj,
ktore zuzytkowano, opuszczono, tak 6 artykulow z kon-
stytucyj z r. 1510, 3 artykuly z konstytucyj z r. 1511,
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17 artykulow z konstytucyj z r. 1519, 1 artykut z kon-
stytueyj z r. 1520, nie liczac juz formut wstepnych i koni-
cowych, ktore pominigto przy wszystkich konstytu-
cjach. Pomijano w zasadzie takie artykuty, ktore miaty
tylko chwilowe znaczenie, wiec je stracity juz w czasie
oglaszania tego zbioru, lub tez posiadaty podrzedne zna-
czenie; pominieto i niektore przepisy wazne i istotne.
0d czasu jednak tego wydania teksty, w niem podane,
uchodzity jako autentyczne; na tych tekstach sig opie-
rano, te teksty zuzytkowywano w kompendjach praw-
nych przy poZniejszych wydaniach ustaw polskich.

Stwierdzono istnienie co najmniej 10 wydaﬁ,) J}den-
tycznych poza bledami druku, tego wydania statutow
7R 1514; wszystkie one wyszty pod ta datg 1. 1524.
Wskazuje to, jak takie wydanie zbiorowe —ustaw byto
pozgdane.

To wydanie z r. 1524 zostato przedrukowane jeszeze
nastepnie w r. 1602 przez Bursjusza w Zamosciu w dru-
karni Akademji zamojskiej; weciggnal w nie nadto Bur-
sjusz pozniejsze od wydania z r. 1524 konstytucje, ktore
byty wspoélczesnie drukiem ogloszone, a to z lat 1527,
1532 i 1538. Materjat utozyt chronologicznie, tylko for-
mula processus z r. 1523 zostata pomieszczona na koncu,
po konstytucjach z r. 1538. Nowe to wydanie oparto sig
sie na przypadkowo zgromadzonych drukach wydan z r.
1524, czerpige z nich promiscue; dodato sporo bledow
i opuszczen, wynikajacych z niedbato$ci przy  prze-
druku.

5. Wydania zbiorowe konstytucyj od roku 1550.
W 1. 1569 lub wkrotce pozniej (bo daty wydania brak)
pojawito sie w Krakowie (u Scharffenberga) nowe zbio-
rowe wydanie konstytucyj i innych ustaw polskich pt.
Konstytucje i przywileje na walnych sejmach koronnych
od r. 1550 az do 1569 uchwalone. Wydanie to nawiazy-
wato do poprzednich: Laskiego i wydania z r. 1524, uzu-
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petniato je, lecz tylko ustawami z czaséw Zygmunta Au-
gusta, tak, iz pozostawata i nadal luka z drugiej potowy
rzadoéw Zygmunta I, z ktorej ustawy, nawet juz wspot-
czesnie drukowane, nie byly objete zadnem zbiorowem
wydaniem. Nowy zbior siegal do r. 1569. Z tego okresu
lat 1550—1569 nie wszystkie ustawy zostaty objete wy-
daniem, nawet nie wszystkie, ktore juz pojedynczo byly
drukowane; zresztg tylko na drukach ono sie opierato.
Do wydania weszty: konfirmacja praw Zygmunta Augusta
z r. 1550, konstytucje sejmow z lat 1557, 1562/3, 1563/4,
1565, 1566 (reces), 1567 i 1569, uniwersaly poborowe
z lat 1567 i 1569 oraz nadto: deklaracja i reces o unji
z r. 1564, z tegoz roku dekret na sady nowe przeszte
i ustawa z r. 1565: O sktadziech.

To wydanie postuzylo za podstawe dla szeregu na-
stepnych wydan z lat 1579, 1581, 1598, 1601, 1603, 1609,
1616, 1625 i 1637, ktore, uzupetniajac, przedrukowywaty po-
przednie. Wydanie z r. 1579 przeprowadzito uzupelnienia
w podwojnym kierunku. Przejeto ono wszystkie te ustawy,
jakie byty zawarte w pierwszem wydaniu, ale dodalo |
Z tego okresu po rok 1569 caly szereg takich, ktorych
to pierwsze wydanie nie uwzglednito, a wiec: ordynacje
sgdoéw ultimae instantiae z r. 1564, oba przywileje wcie-
lenia Oswigcimia i Zatora z 1563 i 1564 r., uniwersaly
0 podwodach z lat 1564 i 1565, uniwersaty poborowe z lat
1564 i 1565, wreszcie akta z r. 1569: przywileje wciele-
nia Podlasia, Wotynia i Kijowa, przywilej unji lubelskiej
(akt sejmu polskiego), potwierdzenie unji i porzadek se-
natu. Wydanie to Eiorzystalo z kompendjow, specjalnie
Z polskiego tekstu kompendjum Herburta, widocznie
i z rekopisow; jednak niektore ustawy, drukowane juz
poprzednio wspotczesnie, nie zostaty uwzglednione (ilp.
ustawa o sgdach z 1553 r., uniwersa! poborowy z r. 1552).
Uzupetnienie szto takze w drugim kierunku; nowe wy-
danie dodato akta ogloszone po r. 1569, nietylko wita-

Zrodia dawnego prawa polskiego. 16
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sciwe ustawy, ale i niektore inne; tak obok konstytucyj
sejmowych i uniwersalow poborowych pomieszczono
w zbiorze i akta prawno-publiczne z €zasow bezkrole-
wia, wiec konfederacje, przysié;gi krola, pacta con-
venta, oznajmienia o wyborze i koronacji krola it. d. Wre-
szcie wydanie to podalo takze alfabetyczny indeks tresci.

Nastepne wydania juz w pierwszym kierunku nie
podejmowaty uzupetnien, t.j. co do tych lat, ktore objete.
byly wydaniem pezposrednio wezesniejszem, lecz jedy-
nie uzupelniaty zasob aktow przez dodawanie do aktow,
poprzednio drukowanych, tych,' ktore nastgpnie przybyty
az do chwili nowego wydania. Niejednokrotnie te nowe
wydania przedrukowywaty poprzednie w catosci, wraz
7z indeksem, po nim dopiero dodajac nowe akta, nieopa-
trzone juz w indeks, przyczem te dodane poszezegoine
akta maja kazdy dla siebie osobng paginacjg, a nie
jedna biezacg od poczatku do konca. Tak wlasciwie
ostatniem przerobionem wydaniem bylo wydanie z T.
1609; ktore przez wszystkie nastgpne byto przedrukowy-
wane wraz z indeksem i tylko uzupetniane nowemi aktami.

Przedewszystkiem dodawano konstytucje, ktore poz-
niejsze sejmy uchwality, uniwersaly poborowe i instruk-
tarze celne, oraz akta z czasow bezkrolewi, ale poza tem
takze niekiedy — w niewielkiej mierze — inne, jak
kilka laudow sejmikowych, akta tyczace sig stosunku do
Prus Ksiazecych z lat 1609—1611 (Acta et decreta com-
misionum i De feudo ducatus Prussiae), nie wszystkie
majgce prawno-panstwowy charakter, i akt przymierza
7 Cesarstwem Niemieckiem z r.1615; przedrukowywano
nawet bedacy tylko projektem: Postepek prawny skro-
cony Jana Swoszowskiego z r. 1611. Zuzytkowywano w wy-
daniach jedynie akta poprzednio juz drukiem ogtoszone.

Wydania z XVI w. drukowata drukarnia Scharffen-
berga w Krakowie, pozniejsze Piotrkowczyka. Wyda-
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ni’e’ z. I%L_.L6_31_pylg_o_s§a_t_giem; objeto ono akta po r. 1635.
Poz.nle] juz go nie powtorzono, ani nie uzupetniono przez
gakle.eé zbiorowe wydanie ustaw z czasow nastgpnych-
Dopiero w w. XVIII miato przyj$¢ do nowego zbioro-
wego wydania ustaw polskich, wydania, ktoére chciato
objac¢ catos¢, zastapi¢ wszystkie te, jakie istnialy po-
przednio, wzajemnie sie uzupelniajgc.

6. Volumina legum. W XVIII w. zapoznanie sie
z'lcaloksztaltem ustaw polskich, choc¢by tylko w drukach
nie byto tatwa rzeczg. Obok wydan zbiorowych Laskieg(;
zZ 1.506 r., wydania zamojskiego ustaw z r. 1602 (powta-
rzajacego i uzupetiajgcego wydanie z r. 1524) oraz jed-
nego z wydan Piotrkowszczyka trzeba byto posiadaé
nadto wspotczesne druki konstytucyj, ktoreby od posia-
danego wydania Piotrkowczyka siegaly az w XVIII
stulecie. Nadto caly szereg ustaw polskich, ktorych
w tych zbiorowych wydaniach nie bylo, pomieszczony
byt w kompendjach prywatnych, dajgcych systematyczne
lub alfabetyczne uktady prawa polskiego (ob. rozdziat
XVI); niektore zas§ ustawy z czasow Zygmunta albo
_zgola nigdzie nie byly drukowane (konstytucje z 1539
i 1540 r.) albo tez tylko w rozrzuconych fragmentach
(konstytucje z r. 1543).

W takich warunkach podjeli Jozef Zatuski i Stani-
staw Konarski mys$l wydania drukiem pelnego zbioru
ustaw polskich pod tytutem: Volumina legum. Pierwszy
tom wydany zostat w r. 1732, nastgpne pie¢ w nastepnych
latach do r. 1739. W tych szesSciu tomach zostaly zawarte
ustawy od najstarszych po r. 1736. Na tem wydawnic-
t(WO na1jazie staneto, gdy juz wiecej za Augusta III ani
]eder.l sejm nie doszedl, wigc nie przybyto nowych konsty-
tucy]._Za Stanistawa Augusta, gdy sejmy znowu zaczely
fl.lnkc;u)‘nowac’, podjeli Pijarzy znowu prace kontynuowa-
nia zbioru. W r. 1782 ogloszony zostat tom VII, ktory

16*
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objat ustawy z pierwszych lat rzadow Stanistawa Augu-
sta, mianowicie z lat 1764—1768, w r. 1782 tom VIII
i ostatni, ktory zawart ustawy z lat 1775—1780. Wydaw-
nictwo nie miato charakteru urzedowego, lecz byto je-
dynie prywatnem przedsigwzigciem.

W tomie I na poczatku pomiescili wydawcy przed-
mowe, zwrocong do krola Augusta II, wywod historygzny
ustawodawstwa polskiego, oraz wziety z zbioru taskiego
tekst piesni Bogarodzicy, ktory opatrzyli uwagami. W to-
mie tym pomieszczone zostaly ustawy polskie po koniec
rzadow Zygmunta I. Co do epoki do r. 1506, t. j. do
daty wydania zbioru Laskiego, wydawcy Volumu}a le-
gum przedewszystkiem na tym zbiorze sig opa?ll; za-
czerpneli oni z niego prawie 3/4 tych aktow, ktore po-
miescili w swoim zbiorze, przewaznie wyraznie zazna-
czajac, ze z niego je biorg. W zasadzie — od kt(’)r.ej
tylko trzy zachodza wyjatki — jesli tekst znajdowat sig
u taskiego i w innych pubhkaclach przedrukowywano
go z Laskiego. Z powodu uwzglednienia w tak peinej
mierze Laskiego poszto to, ze przejeto do Volumina le-
gum nawet takie zabytki, ktore zgota do zbioru praw
polskich nie nalezaly, jak statut synodalny biskupa Jana
syna Lutka, bulle Grzegorza XI z r. 1374 co do repro-
bacji niektorych artykulow prawa saskiego i magdebur-
skiego, bulle Jana XXIII z r. 1413, zatwierdzajqc.a‘ Karo-
ling, dwa akta tyczace sig wyboru opata lubinskiego z r.
1460, mowe posta Polski do papieza Pawta II z r. 1466
i opis hotdu wojewody moldawskiego Stefana z r. 1485,
a nawet traktat Kotwicza o interdyktach. Przeciez pomi-
niete zostaly inne zabytki, jakie zawierat zbior Laskiego:
zwierciadto saskie, prawo magdeburskie i lubeckie, traktat
Rajmunda Partenopejczyka, jak rowniez specjalne dodatki
Laskiego (wstep, przedmowa i t. d.). Jednakze uporzad-
kowano ten materjat chronologicznie, niezupetnie. zresztg
scigle tego przestrzegajac. Poza Laskim nadto wcielono
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do zbioru i ustawy, ktore znaleziono w kompendjach
praw polskich: Przytuskiego, Herburta (wyd. z r. 1563
lub 1567 i 1596 lub 1620), Sarnickiego (takze w jego
Przywilejach koronnych), Januszowskiego i Zalaszow-
skiego, oraz w dwoch zbiorach praw pruskich: Privilegia
statuum ducatus Prussiae (wyd. z r. 1616) i Iura fun-
damentalia terrarum Prussiae (wyd. z r. 1728). Z kazdego
z tych dziet kilka zaczerpnigto aktow, przyczem poste-
powano dowolnie, biorac jeden akt z tego, drugi z in-
nego dzieta, cho¢ i ten drugi w tamtem dziele sie znaj-
dowal. Nie liczyli sie z poprawno$cia tekstow; wskutek
pomytek popetnionych stworzono nawet akta, ktore nigdy
nie istnialy, np. laczac w jedng calo$é teksty aktow
pokoju torunskiego z r. 1466 krola polskiego (z Privile-
gia Prussiae) i wielkiego mistrza (z Laskiego), to znowu
tworzac jeden akt z potwierdzen praw Kazimierza Ja-
giellonczyka (poczatek) i Wiadystawa Warnenczyka (ko-
niec). Z tych dziel, ktore poza Laskim uwzglednili, wy-
brali — z jednym wyjatkiem — wszystkie akta, ktore
nadawaty sig¢ do zbioru praw polskich; lecz nie uwzgled-
nili innych, cho¢ im na pewno byly znane z rozmaitych
dziet poza kompendjami i zbiorami praw Prus Krélew-
skich. Z rekopisow ani jeden akt z czasow wiekow Sred-
nich nie zostat zaczerpniety. W wydaniu ustaw z czasow
Zygmunta I Kkorzystaly Volumina legum z zamojskiego
przedruku zbioru z r. 1524, z dziet poprzednio wymie-
nionych i z dzieta Zalaszowskiego. Z drukow wspotcze-
snych wzigto tylko dwie ustawy (konfirmacje praw z r.

1507 i ustawe wojenng z r. 1539), nadto z rekopisow
konstytucje z r. 1539 i 1540. Przy korzystaniu z tekstow
postgpowano bardzo dowolnie; specjalnie konstytucje
z 1. 1543 podano w tek$cie tacinskim, w ktorym ona nie
byta wydana, gdyz ja ogloszono po polsku, a zrobili to
wydawcey w taki sposob, iz porozrzucane jej artykuty,

W ttumaczeniu tacinskiem podane przez Herburta i Ja-
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nuszowskiego, zestawili w sztuczng calo$¢, uktadajac je
po sobie wedtug tego, jak one bieglty w konstytucji ory-
ginalnej, ktora wydawcy znali z rekopisu.

Tom II Voluminow objat ustawy z lat 1550—1609,
tom III z lat 1611—1640. Caty tom II i prawie caly (po
r. 1635) tom I oparty si¢ o wydanie zbioru ustaw,
o ktorym poprzednio byta mowa, zaczynajagcym od r.
1550. Do wydania postuzylo najpozniejsze wydanie z T.
1637, ktore dokladnie przejeto, nie opuszczajac zadnego
z aktow, tamze sie znajdujacych, bez wzgledu nawet na
to, ze niektore akta nie miaty charakteru ustaw. W ten
sposob obok konstytucyj, uniwersatow poborowych, kon-
federacyj generalnych w czasie bezkrolewia, aktow wcie-
lenia pewnych terytorjow do Polski, aktow unij z Litwa,
paktow konwentow, instruktarza celnego i t. d. weszio
do Volumina legum takze i Kkilka uchwal sejmikowych,
akta tyczace sie Prus Ksigzecych z lat 1609 i 1611, trak-
tat z Cesarstwem Niemieckiem z r. 1615, a nawet nie
majgcy prawodawczego charakteru, bo bedacy tylko pro-
jektem, Jana Swoszowskiego: Postepek prawny skro-
cony. Poza ten zbior wydawcy Voluminow legum sig-
gali tylko wyjatkowo, i to do drukoéw; z rekopisow zgota
zadnych nie korzystali. A i drukow innych nie starali
sie zuzytkowaé w szerszej mierze. Z druku wspotcze-
snego wzigto do t. II Voluminow uniwersat poborowy
z 1. 1552 (nie zuzytkowujac np. ustawy o sgdach z r.
1555, ktérej druku widocznie nie znali), akt z . 1569
inkorporacji Kurlandji i Semigalji oraz konstytucje dla
Inflant, wydane w r. 1582, za$ z ksigzki, ogtoszonej w I.
1574 przez Stanistawa Karnkowskiego p.t. De iure pro-
vinciali terrarum maiorumque civitatum Prussiae akt
znany pod nazwa Kkonstytucyj Karnkowskiego dla Gdan-
ska z r. 1570, przyczem pominigto inne akta, tyczace sig
uregulowania spraw pruskich, w tej ksigzce ogtoszone.
Konstytucyj Scisle litewskich z konica XVI w., jak i ogto-
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szonego drukiem statutu III litewskiego z r. 1588, wy-
dawcy nie uwzglednili.

Koniec tomu III, jak rowniez tom IV—VI, obejmu-
jace lata: 1641—1668, 1669—1697 i 1697—1736, oparty
sie juz na luznych drukach, zapewne na podstawie ja-
kiegos zbioru - konstytucyj, ktore byly wowezas pospo-
lite. Weciagnigto do Voluminow konstytucje sejmowe,
instruktarze celne i akeyzy, akta z czasow bezkrolewia
i akta taczace sie z koronacjg krola (wige takie, jak:
uniwersat prymasa o smierci-krola, konfederacja gene-
ralna, akt elekeji, denunciatio regis coronati, litterae
iuramenti praestiti, potwierdzenie praw, pacta conventa).
Do rekopisow catkiem nie siegano, nawet niezawsze
uwzgledniano druki wspoltczesne, tak, ze np. pomie-
szczono w Voluminach akta elekeyj krolow, wymieniajgce
wszystkich gtosujgcych z lat 1648, 1674 i 1697, gdy po-
minigto inne takie akta, i to nawet drukowane (jak
z lat 1632 i 1669). Jednakze konstytucyj podano pelny
komplet. )

Poza temi aktami wcielono do tych tomow Volu-
minéw legum korrekture pruska (ius terrestre nobilitatis
Prussiae) z r. 1598, drukowana poprzednio kilkakrotnie,
oraz w jednych egzemplarzach Sancita generalia ordi-
num Litwaniae z r. 1700, winnych za$ te karty wycieto,
a zamiast Sancitow pomieszczono akta z lat 1561, 1569
i 1617, tyczace sig stosunku Polski do Inflant i Kurlandji,
zaczerpnigte pewnie tez z druku. Wreszcie catkiem niewta-
sciwie wcielono takze dwa lauda: laudum sejmiku Sredz-
kiego z r. 1632 i sejmiku krakowskiego z r. 1640, uchwaty
komisji de pretio rerum (tej jednej tylko) z r. 1643, oraz
deklaracje trybunatu koronnego z r. 1717 super obser-
vantia disciplinae militaris; te akta wzieto z wspoteze-
snych drukow.

W zasadzie przestrzegano w wydawnictwie zasady
chronologji. Raz tylko ja ztamano. Mianowicie Sancita,
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wzgl. akta inflancko-kurlandzkie z lat 1561—1617, lau-
dum S$redzkie z r. 1632 i korekture pruskg pomieszczono
po ustawach z czasow Augusta II, a-przed ustawami
z czasoOw Augusta III .

W stosunku do tekstow autentycznych przedsta-
wiaja takze tomy II—VI tekst nieScisty; przy przedruko-
wywaniu drukéw popetniono szereg omylek z nieuwagi
wynikajacych, przez zmiang stow czy liter, przestawia-
nie niewlasciwe znakow pisarskich. W kazdym razie
utatwity one ogé6towi zapoznanie si¢ z catoscig — choc
niezupelng zreszta — ustawodawstwa polskiego.

Na szostym tomie zamknieto w r. 1739 druk Volu-
minow, gdy wydawnictwo doszto do ostatniego sejmu,
ktory wydat konstytucje, t. j. sejmu z r. 1736. Za Au-
gusta III zaden juz p6Zniej sejm nie doszedt. Na nowo
zaczely sie pojawiaC konstytucje dopiero w bezkrélewiu
po Auguscie III i za rzgdéw Stanistawa Augusta. Dru-
kami ich wspoétezesnemi uzupelniano sobie Volumina,
nieraz tworzac nawet z nich sztuczne tomy z dodruko-
wanemi okladkami. Podjeli wreszcie Pijarzy dalszy ciag
wydawnictwa Voluminéw. W r. 1782 wydali ich dalsze
dwa tomy: VII i VIII, ktore objety akta z bezkrolewia
z r. 1764 oraz konstytucje sejmowe z lat 1764—1780;
obok nich weciggnieto do tego tomu wydang przez sa-
mego tylko krola w r. 1764 ordynacje sadow zadwor-
nych asesorskich. Przedrukowano w tych tomach wspot-
czesne drukowane wydania konstytucyj.

Volumina legum nie objety wiec konstytucyj ostat-
nich sejmow Rzeczypospolitej z lat 1782, 1784, 1736,
1788—1792 i 1793.

Gdy w latach 1859—1860 podjal nowe wydanie
Voluminow w Petersburgu Jozefat Ohryzko, ograni-
czyt sie do przedruku — bez zadnych zmian — wy-
dania pijarskiego, podajac nawet (na marginesach)
strony pierwszego wydania. Podzial na tomy Scisle tez
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ten sam pozostal. Jedynie z powodu btedow druku tekst
‘zostal jeszcze wigce] popsuty. Tego wydania uzywa sie
lgdnak najeczgsciej dzis jako wygodniejszego do uzyecia,
niz pierwotne.

Volumina legum, bedace wydaniem prywatnem,
uzyskaty dopiero w XIX w. charakter urzgdowego; na-
dat im go dekret ksigcia warszawskiego z 10 pazdzier-
pika 1809 r.; ten charakter zachowaty Volumina legum
1 w utworzonem w r. 1815 Krolestwie Polskiem.

Dopi_ero w r. 1889 staraniem komisji prawniczej
Al.{ademji Umiejetnosci wydany zostat jeszcze jeden tom,
wige dziewigty Voluminow legum. Pomieszezone w nim
zostaty konstytucje sejmow z lat 1782, 1784, 1786 i 1788—
17‘92, a to na podstawie wspotcezesnych drukéow. Do dzis
WI.QC brakuje w Volumina legum konstytucyj ostatniego
sejmu grodzienskiego z r. 1793.



XVI. Uklady ustaw polskich (kompendja).

Literatura. Ulanowski Bolestaw: Najdawniejszy uklad
systematyczny prawa polskiego z XV w. (wstep), Archiwum Komisji
Prawniczej t. V, Krakéw 1897. Bobrzynski Michat: O nie-
znanym ukltadzie prawa polskiego przez Jana Sierakowskiego z r.
1554, Rozprawy wydz. hist.fil. Akad. Um. t. VI, Krakow 1877. Ula-
nowski Bolestaw: Jakéb Przyluski i jego statut, Kwartalnik
do dziejow reformacji w Polsce, Krakéow 1921, Taubenschlag
Rafal: Jakob Przytuski, polski romanista XVI w., Rozpr. wydz.
hist.-fil. Akad. Um. t. LXI, Krakéw 1918. Cellcho,wskl Zygmunt:
O autorze i wydaniach dzieta: Ustawy prawa polsklego Rozpr. wydz.
filol. t. V, Krakow 1877. Ulanowski Bolestaw: Ks. Jana Ja-
nuszowskiego archidjakona sandeckiego prace kodyfikacyjne, Spra-
wozdania z posiedzen Akad. Um., Krakéw 1893 r. Tenze, Trzy bro-
szury prawne z r. 1607 i 1612, Krakow 1893 (wstep). Tenze, Dwie
broszury prawne z r. 1602 i 1608, Krakow 1921 (wstep). Kutrzeba
Stanistaw: Prawa, przywileje, statuty i lauda ksiestw o$wiecim-
skiego i zatorskiego (wstep), Archiwum Kom. Prawniczej t. IX, Kra-
kéw 1913.

1. Pierwsze uklady systematyczne prawa polskiego
z XV w. W koncu XV w. nieznany autor zestawit dwa uktady
systematyczne przepisow ustawodaweczych prawa pol-
skiego. Pierwszy z tych uktadow obejmuje przepisy z za-
kresu prawa publicznego, a dzieli sie¢ na 7 tytutow, ktore
traktujg: 1) o celach statutow, 2) o prawach urzednikow
(iura magnatum), 3) de ordine pro rei publicae commodo
in terris observando, gdzie zestawiono r6znorodne prze-
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pisy, 4) o kupcach, 5) o ctach, 6) o pospoiitem ruszeniu
i wojnie i 7) o klatwie. Kazdy tytul liczy pewng ilo$¢
artykutow, od 1 do 22; razem jest ich 52. Drugi uktad
poswigcony jest prawu sadowemu; dzieli sie on na 29
tytutow, pod Kktoremi zestawione sa przepisy o ustroju
sagdow i osobach sgdowych, o postepku sgdowym, o pra-
wie karnem i prawie prywatnem. Tytuly licza po 4—28 arty-
kutow, tylko tytut XVI (de sentenciis iudicii quibuslibet) az
61 artykulow, z tego tez powodu podzielony zostal na

7 rozdziatbw. Wszystkich artykutow ten uktad liczy 360.

Autor zuzytkowat do obu ukladéow wydanie statu-
tow polskich t. zw. Sintagmata oraz te zabytki ustaw
polskich, ktére znajdowaty sie w rekopisie, znanym w na-
uce pod nazwg kodeksu B. IIl. A wigc czerpal z statu-
tow Kazimierza W., warckiego, piotrkowskiego z r. 1447,
korczynskiego z r. 1465, opatowieckiego z r. 1474, edyk-
tow z lat 1457, 1458 i 1477, przywileju krakowskiego
z 1. 1433, nieszawskiego wielkopolskiego z r. 1454 i zy-
dowskiego interpolowanego z r. 1367, wreszcie z kon-
stytucyj sejmu z r. 1493. Jak widaé¢ z zuzytkowania tych

- konstytucyj a nieznajomosci kKonstytucyj z r. 1496, zaby-

tek ten ulozony zostat po roku 1493, a nie poOzniej jak
w r. 1496. :

W formutowaniu przepisow postepowat autor w ten
sposob, iz jesli kilka ro6znych artykutéow jednej tyczyto
sie kwestji, jedna formulowat z nich zasade, jesli za$
w jakim artykule kilka kwestyj odrebnych byto okre-
Slonych, to kazda z nich formulowal zosobna i umie-
szczal w tem miejscu, gdzie nalezata ze wzgledu na sy-
stematycznos¢ uktadu. Zaro6wno dobra stylizacja, jak
zreeznosSe i umiejetno$¢é uktadu dobrze Swiadeza o wy-
robieniu prawniczem autora. Kto to byl, nie wskazuje
zabytek, zachowany tylko w jednym rekopisie. Nie mozna
nawet stwierdzi¢ z pewnos$cia, czy z Wielkopolski, czy
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z Matopolski pochodzit, choé raczej na Wielkopolske
wskazuje to, iz korzystat z rekopisu B. III, prawdopo-
dobnie wielkopolskiego pochodzenia.

Wydanie. Ogloszoné zostaly oba zabytki przez Boleslawa
Ulanowskiego, Najdawniejszy uktad systematyczny prawa pol-
skiego z XV w., Archiwum Komisji Prawniczej t. V, Krakéw 1897.

2. Jakéba Przyluskiego Leges seu statuta ac pri-
vilegia Regni Poloniae (1553). Jak juz o tem wyzej byta
mowa, praca Przyluskiego pozostawata w zwigzku z dgz-
nosciami kodyfikacyjnemi w Polsce XVI w. Przytuski,

pisarz grodzki przemyski, nastepnie sedzia ziemski kra-

kowski (f1554), wydal juz w r. 1548 p. t. Statuta regni
Poloniae projekt ukladu praw polskich. Dzieli sie on na
6 ksigg (ksigga I: de officio omnium in Regno persona-
rum, ks. II: de rebus ac fundis, ks. III: de iudiciis ac
actionibus, ks. IV: de omnibus bonis ac redditibus fisci,
ks. V: de re militari et expeditione bellica, ks. VI: con-
federationes seu uniones cum regno Poloniae), kazda
ksigga na capitula, te na artykuty, ktore obejmujg wy-
jatki z-praw polskich. Jest to wiec uklad systematyczny
ustaw polskich z pominigciem juz nie majgcych mocy,
oparty na statucie Laskiego i wydaniach konstytucyj.
W pospiechu przygotowana praca (co odbilo sie takze
i na wygladzie zewngtrznym ksigzki) nie podaje w peini
ustepow z ustawodawstwa, lecz tylko regesta ich, pierw-
sze stowa i liczbe wierszy, jaka liczy dany ustep, na
marginesie zas$ notatki, od kogo ustawa pochodzi, i liczbe
karty, na ktorej jej szuka¢ nalezy. Na poczatku Kksigg,
a takze niektérych rozdzialow, znajdujg sie przedmowy
(praefationes) autora, w ktorych rozwija swoje poglady
polityczne i religijne (byt zwolennikiem reformy Kko-
Scielnej).

Nastepnie wzigl si¢ do opracowania juz pelnego
dzieta, ktore zostalo wydane w Krakowie w r. 1553 p. t.
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Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae. Przy po-
dziale materjalu opart si¢ Przyluski na podziale, przyje-
tym przez prawo rzymskie, mianowicie wedtug tego, czy
przepisy odnosza sie: ad persones — ad res i — ad
actiones. Podzial ten, stosowany w prawie rzymskiem
do prawa prywatnego, Przyluski zastosowat do calego
prawa, takze publicznego, zgota tez inna tres¢ mu przez
to nadat; roéwnocze$nie utrzymat podzial na 6 Kksiag,
przyjety w swej pracy z r. 1548, ktory jednak nieco
zmienit. CzgS¢ o personae obejmuje ksiege I, a traktuje
o krolu, sejmie, urzednikach i warstwach spotecznych,
od duchowienstwa do zebrakow i zydow. CzeSé o res
ma dwie ksiegi, II—III, z ktorych ksiega II mowi o res
publicae, wigc o prawie skarbowem, ksiega Il o res
spirituales et saeculares i zawiera cate prawo prywatne
i karne, przyczem jedynie obligacje traktowane sg lgcz-
nie naog6t na wzor instytucyj Justynjana, gdy inne
dziaty — familijne, spadkowe, rzeczowe, karne — sg
pomieszane. CzeS¢ ostatnia, odnoszaca sie do actiones,
obejmuje ksiege IV, tyczaca sie procesu (actiones iudi-
ciales), ksiege V, zawierajaca jako actiones foederum
akta do stosunku innych ziem do Korony i do sprawy
legacyj, oraz ksiege VI (actiones belli), traktujaca o woj-
nie (liber de re militari).

Ksiggi dzielg sie na rozdziaty, kazdy rozdziat na
artykuty, te zas na pewng ilo$¢ leges.

Przytuski zestawia tu podobnie, jak w programie,
systematycznie ustawy polskie, przyczem nie ogranicza
si¢ wytgcznie tylko do  ustaw drukowanych, ale siega
tez do rekopisow; tak on pierwszy drukuje ustawe wo-
jenng z r. 1477, konstytucje z r. 1520, 1543, 1544 i t. d.,
przyczem tekst, o ile byt polski, tlumaczyt na jezyk ta-
cinski (tak np. konstytucje z r. 1543 i 1544, ktore tez poz-
niej tylko jako tacinskie byty znane).
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Nie ograniczyt sie jednak Przyluski do zestawie-
nia tekstow ustawodawczych. Ksiegi 1 rozdzialy poza-
opatrywal przedmowami (praefationes), majgcemi cha-
rakter teoretycznych wstepéw, nadto za$ niektore arty-
kuly i leges opatrzyl komentarzami; niebrak tez wier-
szy uktadu Przytuskiego, nawet greckich. W tych do-
datkach, Kkilkakrotnie obszerniejszych, niz zestawienie
praw polskich, daje Przytuski wyraz swoim zapatrywa-
niom politycznym i religijnym (nawet np. o matzenstwie
ksiezy), podaje rozne historyczne wiadomosci, a przy-
tem przedewszystkiem rozwija teoretyczne poglady o kwe-
stjach, ktorych sig tyczg zestawienia tekstow. Przy pro-
cesie opiera sig na prawie koscielnem, poza tem giownie
na prawie rzymskiem, ktorego przepisy podaje, by po-
moc rozwojowi rodzimego prawa. Cytuje czesto instytu-
cje Justynjana i digesta, wyjatkowo kodeks, przez lite-
rature zna ustawy krolewskie (leges regiae) i ustawe
XII tablic; korzysta nadto z literatury prawa rzymskiego,
a to z Angelusa Aretinusa, Melchjora Klinga (profesora
w Wirtenberdze), a zwlaszceza z dzieta Konrada Lagusa,
rowniez wirtenberczyka, p.t. Turis civilis methodus (wyd.
koto r. 1539), cho¢ zreszta jego nazwiska ani razu nie
cytuje. Innych autoréw, jak dawniejsi: Ostiensis i Bar-
tolus, znat tylko posrednio przez Laga. Znajomos¢ prawa
rzymskiego jest u Przyluskiego wecale znaczna, cho¢ nie-
zbyt gleboka, o czem $wiadczg liczne niescistosci, a nawet
bledy co do poje¢ prawnych rzymskich. W czgsci znowu
o wojnie przedrukowat dzietko Frontina: Strategemata,
a opart te czesé gtownie o dzieto Vegetiusa: de arte militari.

Praca Przytuskiego, tak subjektywny charakter no-
szgca, bedaca jakas jakby encyklopedjq prawniczej wiedzy,
nie mogta oczywiscie stuzy¢ ani nawet za podstawe do ko-
dyfikacji prawa. Praktyczne znaczenie miata jako uktad
systematyczny prawa polskiego, zwlaszcza ze Przytuski
podawat niektore teksty, ktore u niego byty po raz pierwszy
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wogole drukowane; te tylko tez czesci jego pracy miaty
trwalsza wartos¢, gdy zreszta wywody, w praefationes
zawarte, obchodza glownie historyka XVI w., wyjatkowo
skorzysta z nich historyk prawa, o ile daja niekiedy
teoretyczny a jasny i Scisty wyktad owczesnego prawa
polskiego. ;

3. Jana Sierakowskiego Statutorum regni Poloniae
methodus (1554). Kompendjum to utozyt Jan Sierakow-
ski wr. 1554 w Wilnie. Zuzytkowat w niem obok zbiora
Laskiego z r. 1506 i wydania ustaw Zygmunta I z r. 1524
konstytucje sejmow z lat 1527, 1532, 1538, 1539, 1540
1543, 1544 i 1550, wiec korzystat czesciowo z drukowa-’
nych konstytucyj, czeSciowo i z takich, ktére drukiem
nie zostaty ogloszone. Znal takze kompendjum Przytu-
skiego, o rok tylko wezesniejsze; zaczerpnat z niego
edykt o kardynalstwie z r. 1451, artykut o robociznie
Z.konstytucyj toruniskich z r. 1520, opuszczony w wyda-
niu ustaw z r. 1524, oraz ordynacje adwokacka z r. 1548,
zgs’ w kilku miejscach powoluje sie na Przyluskiego i do
niego odsyta po blizsze informacje. Z rekopismiennego
zroédta podal takse na korzenie, wino, ztoto i srebro z r.
.1542. Wreszcie zuzytkowat trzy dekrety krolewskie, z tych
jeden datowany z r. 1537. W pracy swej wszedzie sta-
raI.lnie cytuje, skad jaki przepis zaczerpnat. Przepisy po-
daje wyjatkowo dostownie, stale zas w streszczeniu ;
0fzzywis’cie te, ktore obowigzywaty jeszcze, zaznaczajac
niekiedy, ze starsze juz nie obowiazujag.

' Sierakowski podzielil swojg prace tylko na roz-
dziaty w liczbie 47; gléwna podstawg uktadu pracy byta
correctura iurium z r. 1532, 3 rozdziaty zostaty oparte
na pra?y Przytuskiego, a kilka nowych sam stworzyt.
Odpo.w1a_da wigc system przyjety przez Sierakowskiego
mniej wiecej systemowi korektury, lecz mniej jest kon-
se_kwentny. Sierakowski nie czul tak doktadnie granicy
migdzy organizacja sadowg a postepkiem i prawem ma-
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terjalnem; stagd przy omawianiu sgdow pewnego rodza'ju
po{lmieszcza} przepisy, tyczace sie procesu przed tulflm
sadem prowadzonego lub przypadkoéw z prawa mater]?l-
nego, ktore taki sad rozstrzygal. Wskutek tego przecig-
zyl rozdzialy o ustroju sadow, gdy zZnowu rozdziaty
0 procesie i prawie materjalnem pozbawione zostaty sy-
stemu i zaokraglenia. : it

Sierakowskiego zwod nie byl wspotczesnie ogto-
szony drukiem; przechowat sie¢ do nas tylko w reko-
pisach.

Wydanie. Tekst ukladu Sierakowskiego wydrl}kowal Wf%dhlg
dwéeh znanych rekopiséw Bolestaw Ula'nowskl w Archiwum
Komisji prawniczej t. VI (tom ten nie zostal jeszeze wydany).

4. Jana Palczowskiego Ustawy prawa p_olskiego
(1555). Niezaleznie od uktadow Przytuskiego i Slerakf)w-
skiego powstal zaraz po nich uklad, wydany druk.leorrn
po raz pierwszy w r. 1561 p.t. Ustawy pI‘E'lWﬁ pols%ne.bo
dla pamieci krotko wypisane, a potem kllkakrotnle? je-
szcze pod zmienionym tytutem: Uljf[a;ivy p;i\;vseporllsflsglo

ajpotrzebniejsze, krotko z tacinskich wy ; -
glii]pj(;tzlyk przialoione (1563, 1565., 1569, 1579 i t.’d.). pkla(i
ten powstal jednak juz dawniej, autograf, ktory si¢ za

chowal, podaje date spisania tej pracy Pa i 1'555. W au-
tografie dzieli sie¢ uklad na 41 rozdzialow, nie Wy}iilzu{l
jac zadnego systemu co do ich nastgpstwa; w dru elllc

jest rozdzialow 38 (pierwszy druk') lulE) _37. Cechg c¢ a-
rakterystyczng jest — obok zw1QzI.osm w poda?varilu
przepisow — uzywanie jezyka polskiego; w przeciws a-
wieniu do Przyltuskiego, ktéry nawet us.tawy polskie
przektadat na tacine, autor Ustaw Wquc‘zme’) caly .uklta(.i
spisat po polsku. Temu zapewne przypisa¢ nalezy tez
duze rozpowszechnienie tego ukladu. ik

Praca ta drukiem byta ogtaszana bezimiennie. Przyj
pisywano autorstwo jej réznym osobom, a to: Janowl
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Herburtowi (a ttumaczenie polskie jego sekretarzowi Ja-
nowi Piwce), hetmanowi Janowi Tarnowskiemu lub J.

- Pongtowskiemu. Dopiero odszukanie autografu umozli-

wito stwierdzenie, ze autorem byt Jan Palczowski, sedzia
zatorski, poset zatorsko-oswiecimski na sejmy z lat 1562/3
1 1563/4. W ksiestwach zatorskiem i oswiecimskiem obo-
wigzywato jeszcze wowezas, gdy uktad powstawal, prawo
slaskie, ale juz Szereg 0s6b i miejscowosci uzyskato
nadanie prawa polskiego, ktorego znajomosc byta wiec
im potrzebna; widocznie z tego powodu podjat Palczow-
ski swoja prace. To, gdzie ona powstata, zdecydowato
tez o tem, ze autor jego uzyt do spisania jezyka pol-
skiego; w tych ksiestwach slaskich bowiem tacina w sg-
downictwie i wogole jako jezyk urzedowy oddawna wy-
szta z uzycia, zastgpiona przez jezyk zywy — czeski,
ktorego jednak ludnosé nie uzywata poza dokumentami.
Z tego to wida¢ powodu, iz tam taciny nie uzywano,
Palczowski w polskim jezyku spisat swoje ustawy.

Rekopis. Oryginal rekopisu Ustaw znajduje sie w Bibl. Czar-
toryskich nr. 1427. Druki Ustaw sa wogéle rzadkie; ogloszone tez
zostalo homograficzne wydania Ustaw przez Bibljoteke Kornicka,
bez daty.

5. Jana Herburta Statuta Regni Poloniae (1563)
i Statuta i przywileje koronne (1570). Jeszcze wieksze
rozpowszechnienie, niz zbior Palczowskiego, miata zy-
ska¢ praca Jana Herburta, podkomorzego przemyskiego,
potem kasztelana sanockiego, ktorg wydat po raz pierw-
szy w r. 1563 p. t. Statuta regni Poloniae in ordinem
alphabeti digésta. Herburt, podobnie jak Sierakowski
i Palczowski, nie wnosit nic od siebie w ten uktad, lecz
reprodukowat jedynie ustawy. Oryginalnoscia tego uktadu
byto, iz opart ich zestawienie nie na jakims systemie, lecz
ze zestawit je alfabetycznie, pod literami od a do z po-
daj/ac ustepy, wziete z ustaw polskich, ktore oczywista

Zrédla dawnego prawa polskiego. 17



258 Rozdzial XVI

takze i przy tym ukltadzie zostaty rozbite na poszcze-
golne czesci, zaleznie od tego, o czem Kktory ustep
traktowal. Herburt do swego opracowania zuzytkowat
zbior Laskiego, pézZniejsze wydania konstytucyj, prace
Przytuskiego, wyjatkowo zas takze stwierdzat praktyk(?
prawng; na marginesach pozaznaczal, skad czerpal jaki
ustep. _
Kompendjum to, wygodne przez uklad alfabetyczny,
dlugo bylo w uzyciu, wielokrotnie je przedrukowywano
(1569, 1613, 1620, 1693, 1756).

Na tem jednak Herburt nie zakonczyt swej pracy.
Konstytucja z r. 1564 trzem osobom, wsréd nich Her-
burtowi, powierzyta przelozenie statutu z facinskiego na
polski, czyli utozenie zbioru statutow i konstytucyj w pol-
skim jezyku, w porzadku korektury z r. 1532, bez zad-
nych zmian w tresci; nastgpnie zas ten uktad miat by¢
przedtozony sejmowi. Gdy za$ ta wspllna praca nie
szta, a Herburt jal juz przekltada¢ statuty, polecit mu
sejm z r. 1565 samemu pracy dokonczy¢ i przedtozy¢ m
sejmowi. Herburt prace doprowadzit do skutku, na sej-
mie lubelskim 1569 r. pokazal i wyttumaczyt ,porzadek®
dzieta (t. j. widocznie jego rozktad), poczem krol wyznaczyt
kilka osOb, takze z postow, do rewizji, lecz do aprobo-
wania pracy, nie wiemy z jakiego powodu, nie doszio.
Drukiem ogloszona zostata w r. 1570 p. t. Statuta i przy-
wileje koronne z tacinskiego jezyka na polskie przeto-
zone, nowym porzadkiem zebrane i spisane.

Uktad tej pracy jest systematyczny. Dzieli si¢ on
na trzy ksiegi. Ksiega I traktuje ,okolo wszech i kazdej
zosobna osobach®, wiec o krolu, urzednikach, warstwach
spolecznych i t. d. (na wzor ksiegi I Przytuskiego), ale
miesci takze ustepy o sadach krolewskich, dobrach i do-
chodach, przy szlachcie o ranach i mezobojstwie, przy
kobietach o opiece. Ksiega II mowi o ,sgdziech wszela-
kich i o urzednikach ziemskich, k temu o wszelakich
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sprawach sadowych, takze o glejciech i wojnie; obejmuje
ustawy tyczace sie ustroju sadow, procesu, prawa kar-
nego i wojny. W ksiedze III za§ pomiescit Herburt
W cate] rozciagloSci, niepodzielone na czeSci, w prze-
ktadzie na jezyk polski, o ile byly poprzednio po tacinie
pisane, przywileje ziemskie, niektore konstytucje, akta
unji Litwy z Polska, dokumenty do stosunku do Prus,
wreszcie Kilka aktow inkorporacyjnych. Ozdobit dzielo
drzeworytem, przedstawiajacym sejm polski. To dzielo
Herburta nie miato jednak powodzenia, jedno tylko wy-
szto jego wydanie.

6. Stanistawa Sarnickiego Statuta i metryka przy-
wilejow koronnych (1594). Wyszta ta praca, jak o tem
wyzej byta mowa, z daznosci do kodyfikacji, ktore sie
odnowily w koncu XVI stulecia. Sarnicki, wojski Kkra-
snostawski, prace¢ swojg, spisang w r. 1592, przedstawit
na sejmie (drugim) z r. 1593 i krolowi wreczyl egzem-
plarz, za co dostal nagrode; ale tez na tem si¢ skon-
czyto, a praca pozostata jedynie prywatnym uktadem
obowigzujacego wowezas prawa. Dzielo Sarnickiego dzieli
si¢ na dwie czeSci: pierwsza, okreslona jako statuta,
i druga, noszacqg tytul: metrika. Pierwsza czes¢ zawiera
uktad systematyczny praw polskich, podzielony na 12 ksiag:
I prawo koronne, II arcybiskup, IIT wojewoda, IV marsza-
tek, V kanclerz, VI podskarbi, VII hetman, VIII podko-
morzy, IX starosta, X sedzia ziemski, XI komisarz, XII
prawo trybunalskie; pod ten porzadek podciggnat wo-
gole cate prawo publiczne i prywatne. Zuzytkowal oczy-
wista wydanie ustaw Laskiego, pozniejsze druki, takze
zbior Przytuskiego. Druga czesé, metryka, dzieli sie na
trzy rozdzialy. W pierwszym pomiescil ,abrogowane
prawa i wywietrzate“, jak sie sam wyraza, za$ wlasci-
wie za wzorem ksiegi trzeciej zbioru polskiego Herburta
z r. 1570 dat pelne teksty przywilejow, aktow unji z Li-
twa, inkorporacyj i t. d., z Herburta je biorac przewaz-

17*
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nie, niekiedy wprost z Przytuskiego. W drugim rozdziale
metryki podat formuly sadowe, wzigte z konstytucyj
i Przytuskiego. W czesci Il za$, majace] charakter roz-
prawy, dal przyklady z praktyki sgdowej procesowej.
Cate dzieto jest pisane po polsku; korzystat z przektadu
Herburta lub tez sam przekladat z taciny na polskie.

7. Jana Januszowskiego Statuta, prawa i konstytu-
cje koronne (1600). Podobny, jak Sarnickiego, byt los
pracy ks. Jana Januszowskiego, archidjakona sandec-
kiego, ktory ja wykonczyl w latach 1596—1600 i pospie-
sznie wydrukowatl, dzielac na dziesigé ksigg (ksiegi
I krolewskie, II duchowne, III senatorskie, IV skarbowe,
V sadowe, VI wojenne, VII ksigstw koronnych, VIII miej-
skie, IX wiejskie, X zydowskie); prawo procesowe i karne
wlaczyt w ksiege V (ksiegi sagdowe), prywatne zas po-
rozrzucal po roznych ksiegach. Opierat si¢ na Laskim,
obu zbiorach Herburta, drukach konstytucyj. Teksty po-
dawal lacinskie, a poliskie, — o ile byty — w tumacze-
niu Herburta.

Praca spotkata sie z zarzutami, Ze nie ulozyl jej
w jezyku polskim, ze, nie bedac praktycznym jurysta,
bez nalezytego przygotowania do niej si¢ zabrat, ze nie
rozroznit ustaw wiecznych od przejsciowych. Bronit sie
Januszowski w broszurze p.t. Wywod i obmowa z strony
statutow koronnych od siebie dla korektury praw spo-
rzadzonych, spisanych i wydanych (1602); w zwiazku
pozniej (1612?) wydal broszurg p. t.: Verificatio albo
zgadzanie statutu Januszowskiego z statutami f.askiego
i Herburtowemi lacinskiemi. P6Zniej — w r. 1609 — je-
szeze drugi utozyt projekt, wyzszy co do uktadu od dru-
kowanego, ktory jednak rowniez nie stal si¢ podstawg
narad kodyfikacyjnych, a nawet drukiem nie zostat ogto-
szony.

Rekopisy. Rekopis drugiego ukladu z roku 1609 znajduje sie
wéréd rekopiséw Bibljoteki w Suchej jako nr. 35; ,Wywod i obmowe*
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przedrukowal Ulanowski w Dwéch broszurach prawnych, ob. litera-
ture na poczatku rozdziatu.

8. Kompendja z XVII i XVII wieku. Jakkolwiek
w XVII w. korzystano z poprzednio wydanych kompen-
djow, lub tez charakter kompendjow majacych projektow
kodyfikacyjnych Sarnickiego i Januszowskiego, przedru-
kowywano nawet Herburta, to jednak wobec coraz przy-
bywajacych nowych konstytucyj okazywata sig potrzeba
nowych kompendjow, ktoreby doprowadzaty przeglad
ustaw do ostatnich czasow. Charakterystyczng cechg dla
obnizenia sie poziomu prawnictwa w tej epoce — to
staranie si¢ o to, by te kompendja byty krotkie; rzeczy-
wiscie objetosé ich maleje w stosunku do olbrzymich
woluminow, jakie przedstawiaja prace z XVI w. (z Wy-
jatkiem Palczowskiego i Sierakowskiego). I Herburt byt
za obszerny; to tez w r. 1620 wydat Grzegorz Cza-
radzki: Paratitla statuti Herburtani, bedace skroceniem
zbioru tacinskiego Herburta, z dodaniem po Herburcie
przybytych konstytucyj.

Wyodrebnia sig pod jednym wzgledem praca tegoz
Czaradzkiego: Foridica novella (1618), ktora podaje
w porzadku chronologicznym konstytucje od r. 1550 do
r. 1618, ale w silnem streszczeniu, przyczem w odpo-
wiednich miejscach powolano wczesniejsze lub o tej sa-
mej kwestji traktujace konstytucje.

7 ukladow systematycznych najblizszy poprzednich
jest Pawla Szczerbicza sekretarza krolewskiego
Promptuarlum statutorum omnium et constitutionum Regni
Poloniae (1604), podzielony na szes¢ ksigg pod wptywem
Przyluskiego, ktorego system nieznacznie tylko zmienia
(I de iure personarum, traktujgca o krolu, sejmie, urzed-
nikach i warstwach spotecznych, 11 de rebus publicis et
privatis, obejmujaca prawo prywatne oraz skarbowe, 1T
de iudiciis, traktujaca o organizacji sadow i procesie,
IV de delictis, V de bello et re militari, VI de ducati-
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bus regni). Opieral sie przy zestawieniu ustaw na La-
skim, wydaniach konstytucyj, na Przytuskim i obu pra-
cach Herburta.

Po Szczerbiczu niedlugo poézniej nowy uktad wydat
Teodor Zawacki: Compendium to jest krotkie zebra-
nie wszytkich a wszytkich praw, statutow i konstytu-
cyj koronnych az do r. 1613 inclusive (1614). Kompen-
djum, rowniez po tacinie ulozone, jak Szczerbicza, po-
dzielit rowniez na sze$¢ rozdzialow: pierwszy traktuje
o prawach krolewskich i bezkrolewiu, drugi, senatorskim
nazwany, o duchownych, senatorach i urzednikach, trzeci,
:sqdowy, obejmuje ustroj sadow, proces, ale takze sejmy
i sejmiki, podaje nadto formuty zapisow (znajduje sie
tam takze doktadny wykaz spraw, naleznych do sadu
krolewskiego), rozdzial czwarty, rycerski, zawiera prawa
szlachty, prawo spadkowe, karne, nadto przepisy o mia-
stach, handlu, przemysle i zydach, pigty rozdzial wo-
jenny, szosty o ksiestwach koronnych. Nie wyzszy ten
uktad, wybitnego zreszta prawnika, od innych, nawet
wigcej zamazany. Korzystat oczywista obok *lLaskiego
i wydan konstytucyj z obu prac Herburta i Januszow-
skiego.

Szczerbicz i Zawacki tacza sie jeszcze z silnym ru-
chem w dziedzinie prawa w XVI w. Po nich idzie dluga
przerwa w wydaniach uktadow prawa polskiego, cho¢
coraz konstytucyj przybywato. Brakowi temu zaradzono
W inny sposob, jak o tem nizej bedzie mowa. Dopiero
w r. 1695 (drugie wydanie 1697) pojawit sie nowy uktad
Augustyna Kotudzkiego, sedziego ziemskiego ino-
wroctawskiego: Promptuarium legum et constitutionum,
zawierajacy teksty w silnem skroceniu podawane, w pol-
skim jezyku, a dzielacy sie na dwie ksiegi, zas kazda
ksigga liczy po siedm rozdziatow, bez jakiego$§ logicz-
niejszego umotywowania. Kotudzki nawraca czesciowo
do systemu alfabetycznego Herburta, a to tak, iz w po-
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szczegolnych rozdziatach materje uklada wedle porzadku
alfabetu. Czerpie materjat z Laskiego i konstytucy]j.

Juz w pelni do tego systemu — ad ideam Herburti,
jak sam mowi — wraca Kozuchowski Stanistaw,
czesnik wielunski: Volumen legum ad ordinem alphabeti
dispositum (1732). Zestawit on konstytucje tylko z lat
1550—1726,” widocznie chcac i pod tym wzgledem na-
wigzaé do Herburta jako jego ciag dalszy; opierat sie
wylacznie na wydaniach konstytucyj, a w przeciwien-
stwie do blizszych poprzednikow teksty zestawit w catej
ich rozciagtosci. Zato nastepny, Gliszezynski Ma-
ciej, pisarz ziemski kaliski, zestawil w swojem Com-
pendium ex statutis et constitutionibus Regni Poloniae
(1754) ustawy po rok 1736, alfabelycznie, jak Ierburt
i Kozuchowski, i w bardzo silnem skroceniu, omal tylko
w twesci; na konecu dodat zebrane roty przysiag.

Po duzej znowu przerwie pojawit si¢ ostatni uktad,
wydany bezimiennie za czasOw Rzeczypospolitej, p. t.:
Prawo polityczne i cywilne Korony Polskiej i W. X. Li-
tewskiego, to jest zbior nowy praw obojga narodow,
wydany w dwoch duzych tomach (t. I 1789, t. II 1791).
Autorem tego uktadu byl Antoni Trembicki. Uktad
przyjat rowniez alfabetyczny, teksty dawat w catej ich
rozciagtosci.

9. Inwentarze. Nie bylo rzecza tatwg orjentowanie
sie w ustawach polskich, a zwiaszcza w konstytucjach,
zawierajacych pomieszany roznorodny materjat, o ile nie
byto jakiegos uktadu systematycznego czy alfabetycz-
nego, ktoryby te ustawy zestawit w sposob mniej lub
wiecej przejrzysty. Odczu¢ si¢ to dalo oczywista zwila-
szeza w XVII w., gdy po Szezerbiczu, Zawackim i Cza-
radzkim ostabta dziatalno§¢ w uktadaniu kompendjow.
Zaradzi¢ temu starano sie w inny sposob, przez t. zw.
inwentarze konstytucyj. Sa one bardzo bliskie uktadow,
specjalnie uktadow alfabetycznych, tak, ze miedzy niemi
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niepodobna nawet wyznaczy¢ granicy Scistej. Inwentarz
konstytucyj mial poda¢ w streszezeniu, idac porzadkiem
alfabetycznym instytucyj, ustawy, ktére o nich trakto-
waly; celem jego jednak nie byto, by jego wiadomosci
wystarczy¢ miaty, jak przy kompendjach, do poinformo-
wania si¢ o stanie przepisow prawnych co do kwestji,
o ktorg chodzito, ale podanie wskazowki, jakie ustawy
takiej kwestji si¢ tycza, w ktorych wydaniach tych praw
mozna znalez¢ tekst pelny. Poniewaz jednak te streszcze-
nia w inwentarzach przeciez dos¢ doktadnie tresé¢ tych
ustaw podawaty, bliskie wiec byty one uktadom alfabe-
tycznym, ktore podawaly teksty nie w caloSci, lecz
w streszczeniu.

Prace nad inwentarzami do konstytucyj wykazuja
ciekawg tgcznosé. Pierwszym wogole byt Wojciecha
Madalinskiego: Inwentarz konstytucyj koronnych od
r. 1550 az do r. 1628 uchwalonych, wydany w r. 1630,
nastepne wydanie (z r. 1632) dociagneto wykaz do r. 1630.
Madalinskiego wykaz rozpoczynat sie od r. 1550, wi-
docznie wige za jedyng podstawe stuzyly mu wydania
zbiorowe konstytucyj. Dalsze wydanie tego inwentarza,
dokonane przez Jana Dziegielowskiego (1644, prze-
drukowane 1661), dociagneto inwentarz do r. 1643.

Te prace wzial za podstawe nastepnie Maciej
Marcjan ftadowski, metrykant kancelarji koronnej,
ktory prace Madalinskiego i Dziedzielowskiego uzupetnit
por. 1683 i w tymze roku wydat, dajac jej jednak nazwe nie
inwentarza, ale poprostu kompendjum: Konstytucje ko-
ronne i W. X, litewskiego od r. p. 1550 do r. 1683 krotko
zebrane. Nastepnie ten inwentarz znowu uzupetnit po
r. 1726, a takze poprawit, Jozef Andrzej Zatuski
i wydat w r. 1733, znowu jako: Inwentarz konstytucyj...
krotko zebrany.

Te wszystkie wydania inwentarza odnosity sie do
zbiorowych wydan konstytucyj i do luznych tychze kon-
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stytucyj drukéw z okresu, kiedy juz dalej wydan zbio-
rowych nie kontynuowano. Poza tem nie siegaly one
wstecz poza r. 1550, t. j. date poczatkowa wydan zbio-
rowych, widocznie odsylajagc zresztqg do uktadu alfabe-
tycznego Herburta. Tymczasem ukazalo sie nowe wyda-
nie praw polskich, dokonane przez Pijar6w pod nazwa
Volumina leGum Otowld Kammlerz Zeglicki
Maz prace, by ten 1stme]@cy juz inwentarz-do-
stosowac do wydania ustaw w Voluminach legum, tak, ze
stal sie ten samoistnie powstaty inwentarz po uplywie
wieku dopiero niejako tomem dodatkowym do tychze
Voluminéw legum. Dopiero wiec przy tem dostosowywa-
niu do Voluminow legum siegngl inwentarz wstecz poza
r. 1550, obejmujac wogoéle ustawy w Voluminach ujete.
Dodat tez Zeglicki cytacje z Herburta. Przedrukowat ten
inwentarz nastepnie (w r. 1782) ks. Teodor Waga
z poprawkami i uzupelnieniami. Ze za$ tymczasem przy-
byto konstytucyj, ktére po znacznej przerwie (1736—
1764) na nowo zaczety by¢ uchwalane, ks. Teodor
Ostrowski zestawil i wydat (1782) inwentarz do tych
nowo wydanych w latach 1764—1780 konstytucyj, dosto-
sowywujgc cytaty do ogtoszonych tymezasem ostatnich
dwéch tomoé6w Volumindéw legum. Nastepnie, w r. 1789,
przedrukowano jako cato$¢ obie te czesci, nie fgczgc ich
jednak w jedna integralng catos¢, tak, ze inwentarz
sktada sie z 2 czesci, pierwszej po rok 1764, i drugiej
z lat 1764—1780.

Wydania. Obok wydan wspoélczesnych inwentarz z r. 1789

przedrukowany zostal bez zmian przy wydaniu Voluminéw legum
w Petersburgu (t. zw. wydanie J6zefata Ohryzki) z r. 1860.
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odkrytym kodeksie Aleksego Stradomskiego, Przewodnik Naukowy
i Literacki t. I, Lwow 1873. Tenze: Wiadomo§é o kodeksie reko-
pismiennym Mikotaja Lubomirskiego, stanowigcym zbiér prawa pol-
skiego z polowy XVI wieku, Tamze t. II, Lwow 1874. Ketrzynski
Wojciech: Krola Aleksandra zbiér statutow, przetozonych na je-
zyk polski w r. 1501, Tamze t. XI, Lwow 1883. Kutrzeba Stani-
staw : Cautelae quaedam, Archiwum Komisji Prawniczej t. IX, Kra-
kow 1913. Balzer Oswald: Stowo o przekladach polskich statu-
tow Sredniowiecznych, zwlaszeza w kodeksie dzikowskim, przekiad
taki zawierajacym, Lwéw 1888. Piekosinski Franciszek:
Tiumaczenia polskie statutéw ziemskich, Archiwum Komisji Prawni-
czej t. III i VIII, Krakow 1895 i 1900 (wstepy).

Za pierwsza prace nad prawem polskiem uwazac
nalezy utozenie prejudykatow do statutow Kazimierza W.
na wzor we Wloszech znanych casusow; tej pracy przy-
padt ten niespodziewany zaszczyt, iz jg poczytano za
czes¢é ustawodawstwa kazimierzowskiego i do niego wcie-
lono. Dalsza pracg bylo uktadanie zwodow tychze statu-
tow, dorabianie do nich rubryk, jak i tworzenie suma-
rjuszow.

~ Ta praca przypada na drugg potowe XIV i pocza-
tek XV stulecia. Niedlugo pozniej miala si¢ rozpoczac
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dalsza praca, rowniez nie majgca jeszcze w pelni cha-
rakteru naukowej, a to nad tlumaczeniem pomnikow
ustawodaweczych polskich na jezyk polski.

Wiecej jeszcze charakter mechanicznej pracy miato
gromadzenie tekstow pomnikow prawa polskiego, nie-
stychanie wazne jednak dla znajomosSci prawa w tamtej
dobie, a dla nauki obecnie przez to, zZe nam zachowalo
teksty, ktore inaczej bylyby poginely. Przewaznie nie
znamy tych, ktorzy przepisywali teksty ustaw w Kko-
deksy; nieraz imie znane jest tylko imieniem dalszego
juz kopisty. Rekopisow tych jest do dzi§ znanych Kilka-
dziesiat z XV i XVI w. Oznaczane one sg wyjatkowo we-
dlug nazwiska ich pisarza (np. Jana z Opatowca = Ptrb. I,
Mateusza Petersolza = Ptrb. II, Pawta Kostki z Wojni-
cza = Ptrb. III, Piotra z Sieradza = Stron. II), albo we-
dtug ich posiadaczy z XIX w. lub od miejsca.przechowy-
wania, przyczem cytuje sie je w skroceniu. Tak piec re-
kopisow oznacza si¢ jako nalezgce w XIX w. do J.
W. Bandtkiego (B. I, B. II i t. d.), jeden jako czgsto-
chowski, pie¢ jako Dziatynskich (D.I, D.II i t. d.), dwa
Jagiellonskie (Bibljoteki Jagiellonskiej), krolewiecki, flo-
rjanski (z St. Florian w Austrji Gornej), trzy Ossolin-
skich (0Os.), dwa putawskie (bedgce dawniej w Bibljotece
Czartoryskich w Putawach, P. I, P. lI), pie¢ petersbur-
kich (Ptrb. I, II i t. d.), cztery Sierakowskiego, 2 Stron-
czynskiego, jeden bytego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego (SV. = warszawski I), jeden bibljoteki Uni-
wersytetu Warszawskiego (VB = warszawski I), dzi-
kowski (z r. 1501) Wislicja, $wietojerski, Stradomskiego
i t. d. Do najwazniejszych naleza: B..IV (pisany koto r.
1480, ze wzgledu na kopje najstarszego tekstu statutow
Kazimierza W.), Ossol. I (z r. 1400), czgstochowski (z r.
1423), D. I (bardzo obfity), dzikowski (zawierajgcy naj-
liczniejsze teksty tlumaczen ustaw polskich) i t. d. Mniej
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znaczenia majg takie rekopisy z zbiorami prawniczemi
z XVIw., ale i wérdd nich sg bardzo wazne dla historji
pravga, jak t. zw. rekopisy Lubomirskiego, Morsztyna
it d

1. Zwéd prawa leczyckiego z poczatku XV wieku.
W r. 1831 dopiero ogtoszony zostal po raz pierwszy dru-
kiem ten pomnik. Wydawca ponumerowat artykutly, kto-
rych doliczyt sie 68; moznaby jednak cyfre t¢ powiek-
szy¢, dzielac artykut drugi, ktory obejmuje wiasciwie
cztery razem przez wydawce S$ciagniete. W wydaniu
oznaczony zostat ten pomnik jako: Constitutiones terrae
Lanciciensis generales de a. 1418 et 1419, blednie za-
rowno ze wzgledu na okreslenie charakteru pomnika,
jak i date jego powstania.

Zabytek ten jest pracg prywatng, ktéora w jedng
calos¢ potgczyta szereg artykutow zgola réznego praw-
nego charakteru. Artykuty 1—17, albo — bo pod tym
wzgledem moga zachodzi¢ watpliwo$ci — przynajmniej
artykuty 3—17, przedstawiaja spis prawa zwyczajowego
leczyckiego, ktory powstat zapewne w koncu XIV stu-
lecia; zresztg jako osobny tekst nie jest znany w zad-
nym rekopisie. Dalszg grupe, od art. 18 do 30, tworzg
réznego rodzaju przepisy, przedstawiajace sie jako statuty
ziemskie (lauda wiecowe, art. 19, 20, 25—27), zarzadzenia
starosty (art. 24), prejudykaty sadowe (art. 18, 23), a takze
i takie, ktére mogty by¢ spisaniem prawa zwyczajowego
(art. 21, 22, 28). Osoby, wymienione w niektorych arty-
kutach (art. 18 i 24), mozna odszukac jako zyjace w ziemi
leczyckiej w samym koncu XIV stulecia; z tego wiec
czasu pochodza te artykuty, a zapewne i inne z tej
grupy, gdy naogot uktad artykuiow jest chronologiczny.
Art. 31 podaje statut teczycki, wiecowy lub sejmikowy
z r. 1418; kilka nastepnych artykulow zaznaczaja, ze
powstaty one eodem tempore. Zgola watpliwg jednak
jest rzeczg, by mozna chocéby grupe artykutow od 31 do
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50 uwazaé¢ za jedng calos¢, ktora powstala na jednym
wiecu czy sejmiku, gdyz niektore z nich wyraznie majg
charakter prejudykatow (art. 39), inne znowu spisu prawa.
zwyczajowego (art. 41—42); przeciw temu przemawia
takze i to. zé artykuly te trescig zgota si¢ nie lacza
7z soba. Za calos¢ moznaby uwazac co najwyzej arty-
kuty koncowe 52—68, ktore poprzedza wstep (art. 51),
gloszgcy, iz w r. 1419: domini dignitarii ecum communi-
tate conventione facta statuerunt articulos infrascriptos;
ale i przeciw uwazaniu ostatnich 18 artykutow za jedng
catosé i przypisywaniu ich sejmikowi teczyckiemu z r.
1419 przemawia niejednolitos¢ ich stylizacji.

Jest to wiec zwod, do ktoérego weszly réznego ro- '
dzaju zabytki: dwa wigksze, spis prawa ZWYCZajowego
7 konca XIV w. i uchwaty sejmiku z r. 1419, inne zas
oderwane, z soba blizej nie ztaczone. Oczywista, iz po-
wstal ten zwod dopiero po r. 1419; nie mozna wykluczac
jednak mozliwoseci, iz powstawal on czesciowo, poczem
byt uzupetniany. Na ten sposob jego powstawania wska-
zywaé zdawalby sie uktad chronologiczny w potaczeniu
jego czesci sktadowych. Oczywista, iz tego rodzaju po-
stepowanie przy tworzeniu zwodu, ze najpierw Kkitadt
jego autor weczesniejsze datg powstania artykuly, unie-
mozliwiat jakakolwiek systematycznosc uktadu, ktorej
tez zgota temu pomnikowi brak.

Pod wzgledem wartosci pracy ukladacza zwodu nie
mozna pomnikowi wyznacza¢ jakiegos wybitniejszego
miejsca. Nie zuzytkowal nawet wszystkich laudow fe-
czyckich z przed r. 1419, cho¢ kilka z nich byto wpisa-
nych w ksiegi sadowe teczyckie. 7Znaczenie jego polega
na tem, iz daje w kazdym razie pozna znaczng ilos¢
przepisow prawa ziemi teczyckiej, czyto zwyczajowego,
czyto tworzonego przez organy ziemskiej autonomji.
Iz z wszystkich ziem polskich tylko w jednej ziemi te-
czyckiej taki zwod w poczatkach XV w. powstalt, tha-
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maczy¢ nalezy bezwatpienia daznoscia - do zachowania
odrebnosci prawa sadowego tej ziemi, ktora je dluzej
od innych sktadowych cze$ci Korony odrebnie urabiala,
gdy osobne Kksiestwo tworzyla az do r. 1352, a moze
I diuzej. Lecz przeciez dziatal na nig wplyw prawa
koronnego, co wida¢ z powotywania si¢ na prawo innych
ziem Krolestwa Polskiego (art. 1) lub na ksiegi ziemi
krakowskiej, t. j. zapewne statuty kazimierzowskie.

Wydania. Drukowany ten pomnik po raz pierwszy w J. W.
Bandtkiego, Ius polonicum, Warszawa 1831, z rekopisu Siera-
kowskiego. Obecnie wedlug wszystkich (trzech) znanych tekstéw dru-
kowany ten pomnik przez Bolestawa Ulanowskiego w t. IV
Archiwum Komisji Prawniczej, Krakow 1922.

2. Tlumaczenia ustaw na jezyk polski. Tlimacze-
nia miaty utatwi¢ lub wogoéle umozliwi¢ poznanie ustaw
polskich tym, ktérzy nie znali taciny. Miaty one duze
znaczenie dla wyrabiania sie jezyka polskiego i termi-
nologji prawniczej. Dla obecnej nauki prawa wazne sa
tlumaczenia z tego powodu, iz podaja nam wiasnie te
terminologje polsky, a niekiedy tez pozwalaja doktadniej
poznac, jak pewne przepisy interpretowano. Wyjatkowo
zdarza sie, iz jakie$ zabytki zaginety w tekscie pierwot-
nym, a zachowaty si¢ wtasnie w tych tlumaczeniach
(uchwaty sieradzkie z r. 1445, artykuly sgdowe).

Najstarsze tlumaczenia ustaw polskich pochodzi od
Swietostawa z Wojcieszyna, kustosza kosciola warszaw-
skiego, ktory przed r. 1449 (z tego roku bowiem pocho-
dzi odpis, ktory nas doszedt, pisany przez Mikotaja Su-
leda, burmistrza i pisarza wareckiego) podjat te prace
dla ksigcia mazowieckiego (czerskiego) Bolestawa IV.
Ksigze ten, zastuzony dla ustawodawstwa mazowiec-
kiego, nie umial po tacinie, a widocznie cheial sie z usta-
wodawstwem polskiem zapoznac. Swie;tos{aw przettuma-
czyt arbitracje arcybiskupa gniezniefiskiego Jarostawa
z 1. 1361, statuty Kazimierza W. i statut warcki z r.

_—
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1423 (wraz z statutem krakowskim z r. 1420); za pod-
stawe ttumaczenia statutow warckich postuzyty mu dwa
teksty: dygestow, uzupeilionych artykulami matopol-
skiemi, ktore do dygestow nie weszty (art. 132), i osobny
tekst statutow wielkopolskich (art. 49).

Drugie ttumaczenie, znajdujgce sie w kodeksie D.I
(Dziatynskich), pochodzi z czasu okoto 1460 r. Nieznany
ttumacz przetozy! jedynie statuty Kazimiera W. wedlug
tekstu zwodu petnego (art. 164) w potgczeniu z arbitra-
cja arcybiskupa Jarostawa z r. 1361 (skrocong).

Pozniej, prawdopodobnie miedzy r. 1474 a 1493,
powstalo — bezwatpienia w Matopolsce — tlumaczenie,
ktore objeto juz wieksza ilo$¢ zabytkow ustaw polskich.
Tekst oryginalny tego ttumaczenia nie zachowat sie, we-
szto ono jednak do pézniejszych zbiorow ustaw polskich
ttumaczonych. Jak z zestawienia tych pozniejszych od-
pisoOw mozna stwierdzi¢, do tego zbiorku nalezaly: dwa
zwody statutow Kazimierza W., jeden ten sam, ktéry
znajduje si¢ w D. I, w temze tlumaczeniu weciggniety
do tego zbiorku (tylko z pewnemi zmianami, tak, ze
ilos¢ artykulow jest nieco nizsza: 163 lub 161, wi-
docznie wige nie zostal odpisany wprost z D. I, ale
z wspolnego zrodta), drugi zwod Kazimierza W. zupeiny,
ale skrocony (98 artykutow), 1 luzny artykut z statutow
Kazimierza W., statuty: warcki z r. 1423 (lacznie z kra-
kowskim z r. 1420), piotrkowski z r. 1447, korczynski
zZ r. 1465 i opatowiecki z r. 1474, przywileje: krakowski
z r. 1433 i nieszawski (matopolski) z r. 1454, oraz osobno
jeden artykut z przywileju nieszawskiego, dekrety Kkro-
lewskie z r. 1457 i 1474 o przechodach wojsk i z r. 1458
przeciw zostajgcym pod klatwa, tudziez znane tylko z tego
tlumaczenia artykuty sadowe, rota przysiegi woznych
i artykut o podziale sotectwa.

Ten to zbiorek zostat uzyty w rekopisach nastepu-
jacych:
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1) Kodeks t. zw. dzikowski, spisany w r. 1501., o kto-
rym mylnie sadzono poczatkowo, ze byt spisany dla
krola Aleksandra. Obok wszystkich omal tych za-
bytkow, ktore znajdowaly si¢ w poprzednio powsta-
tym zbiorku (bo z wyjatkiem luznego artykutu sta-
tutow Kazimierza W. i przepisu o rozdziale sottystw),
dodano jeszcze thumaczenie innych zabytkow, dgko-
nane juz w r. 1501, a to: zwodu wielkopolskiego
statutow Kazimierza W. (art. 35), sumy do zwodu
tychze statutow, dwukrotnie napisanej (art. 65 i 42),
innego nieco uktadu statutu warckiego Z T. 1423
(skroconego), uchwal zjazdow: piotrkowskiego z .
1444, sieradzkiego i piotrkowskiego z r. 1445 (wszyst-
kich niekompletnych), konstytucyj z r. 1496 i.1501
oraz przysiegi zydowskiej; pozniej jeszcze doplsgnf)
tamze Humaczenie zwyczajow ziemi krakowskiej,
dokonane ze zbioru praw fLaskiego, oraz jeden ar-
tykut z konstytueyj z r. 1523.

2) Kodeks t. zw. Aleksego Stradomskiego. W tym Kko-
deksie zostal w czesci I przepisany w r. 1518 przez
ks. Macieja z Lipnicy caly zbiorek thumaczen ustz.lw
polskich, powstaty miedzy r. 1474 a 1493, .ale w in-
nym porzadku, niz one ida w kodeksie dz1k0wsk1m',
a to na podstawie kopji tego zbiorku, dokon.ane_l
w r. 1503 przez Aleksego Jazona Stradomskiego.
W czescei II tego kodeksu zostato pomieszczone nadto
tlumaczenie szeregu ustaw polskich, dokonane w T.
1541—2 przez Aleksego Stradomskiego, juz na pod-
stawie zbioru praw Laskiego. :

3) Kodeks t. zw. Wislicja, pisany kolo r. '1550. Zawiera
on teksty tlumaczen polskich, zupemie zgodne z 1
czeScig kodeksu Stradomskiego, jest wiec jej odpi-
sem lub pochodzi z wspolnego zrodia. '

4) Kodeks t. zw. Swigtojerski, powstaty w r. 155(),. jest
tylko odpisem dostownym kodeksu Stradomskiego.

.
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5) Kodeks t. zw. Szczawinskiego, pochodzacy rowniez
z XVI w., podaje thumaczenie statutow Kazimierza W.
i statutu warckiego z r. 1423, oparte takze na tekscie
zbiorku, ktory postuzyt za podstawe powyzej oma-
wianym kodeksom; przeciez wykazuje pewne réznice
co do uktadu.

Wydania. W podobiznie homograficznej wydal Stronczy n-
ski caty rekopis Wislicji w r. 1840, za§ A, Pilinski tlumaczenie
z D. I w r. 1876. Wedtug Swietostawa, Wislicji i kodeksu $wietojer-
skiego oglosit tlumaczenla te Joachim Lelewel, Historyczne
pomniki jezyka i uchwal polskich i mazowieckich z wieku XV-go
i XVI-go, Wilno 1824, wedlug Swietostawa Z. A. Helcel w I tomie
Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw, Krakéw 1856. Wszystkie
te tlumaczenia oglosit Franciszek Piekosinski, “w~ Archi-
“wum Komisji Historycznej & I i . VIIL, ez I. Rekopis dzikowski
znajduje si¢ w Bibljotece hr. Tarnowskich w Dzikowie, D. I w Bi-
bljotece Kornickiej, Stradomskiego w Bibljotece Jagiellonskiej nr.
1174, Wislicja w Archiwum Gléwnem w Warszawie, Swietostawa
i swietojerski w Bibljotece Czartoryskich nr. 1418 i 2057, Szczawin-
skiego w Akademji Umiejetno$ci nr. 1588.

3. Opracowania prawa publicznego. Pierwsza wo-
gole pracg we wiasciwem tego stowa znaczeniu nad pra-
wem polskiem bylo dzietko Stanistawa Zaborow-
skiego: Tractatus de natura iurium et bonorum regis
et de reformatione regni ac eius reipublicae regimine z r.
1507, wyswietlajace pojecie wiadzy Krola, jego praw,
obowiazk6w spoteczenstwa, a specjalnie kwestje, czy
jest rzeczg prawng domagaé sie zwrotu dobr, przez
krola rozdanych. Traktat rozpada sie¢ na cztery rozdziaty;
pisany jest w pelni jeszcze metoda scholastyczng, powo-
tuje na poparcie swoich twierdzen ciagle cytaty, czyto
z Pisma $w. i prawa ko$cielnego oraz jego literatury,
czyto — z wielkg predylekcja — teksty prawa rzym-
skiego, pisarzy rzymskich i greckich i autoréw $rednio-
wiecznych, pracujacych nad prawem rzymskiem. Autor,
trzymajacy sig zresztgy zasad prawa kanonicznego, wy-

Zrodla dawnego prawa polskiego. 18
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kazuje duze zrozumienie potrzeb i praw panstwa. Tre-
$cia swoja, cho¢ wywody majg prawniczy charakter, 1a-
czy si¢ ta praca z dalsza literaturg polityczng XVI w.,
o egzekucji dobr specjalnie.

Jeszeze w XVI w. brak ciagtosci i zwigzku miedzy
pracami nad prawem publicznem polskiem. Praca Zabo-
rowskiego stoi catkiem odosobniona. Dopiero po silnym
rozwoju literatury politycznej, po ukazaniu sie szeregu
uktadow prawa polskiego, miaty si¢ ukazac€ prace o tem
prawie. %

W |r. 1577 ogloszong zostata drukiem Marcina
Kromera Polonia, napisana w r. 1573, dzielo, przed-
sfawiajgce obraz wspolezesnej Polski, z dwoch ksiag
ztozone. Ksiega II, zatytutowana: De republica et magi-
stratibus Polonorum, stanowi zwiezty, w przystepnej for-
mie podany traktat o ustroju Polski, bez zadnego zreszta
powotywania si¢ na ustawy. MoOwi o krolu, sejmie, sta-
nach i ich prawach, sadach i prawie w sadach uzywa-
nem, szczegOlowiej za$ zwlaszeza o urzedach w Polsce

istniejacych i ich atrybucjach. Praca cata ma wigc po-

pularny charakter; przedrukowano ja kilkakrotnie.

7 konea XVI i poczatku XVII w. datujg niewielkie
broszury, traktujace o Kkanclerzu i jego atrybucjach,
pierwsza Reinholda Heidensteina Cancellarius sive
de dignitafé et officio cancellarii regni Poloniae (1610,
przedruk. 1710), druga Jana Rutgera Horsta Can-
cellarius sive de cancellariorum .... honoribus et orna-
mentis (1628, przedr. 1632 i 1646), w ktorej zajmuje si¢
autor stanowiskiem kanclerzy na Zachodzie Europy, a po-
tem dopiero stanowiskiem kanclerza polskiego. Przeglad
urzedow senatorskich, koronnych i nadwornych oraz
ziemskich dal Teodor Zawacki p. t. Speculum sena-
torum ac officialium regni Poloniae aulaeque regiae (1613,
przedr. 1614, 1618 i 1625), dodajac wykaz ustaw, ich sie

tyczacych, roty ich przysiagg, a na koncu krotka rzecz.
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f)trybunale koronnym. Pobieznie tylko omawia sejmy
i sejmiki Stanistaw Lochowski: Comitiorum regni
Poloniae generalium forma, vis et effectus 1644.

Na duzg skale zakreslit Andrzej Lisiecki, in-
sjrygator koronny, dzielo p.t. Trybunat gtowny korZ)nny
s;:edmiac splendorow oswiecony, 1638; utopit jednak praw-
nicze wywody w wodnistych rozwazaniach moralizator-
skich, gesto usianych cytatami z autorow greckich i rzym-
skich, Platona, Seneki, Tacyta i t. d.

i Pierwszg og6lng praca o polskiem prawie politycznem
-by{y w r. 1613 wydane Tomasza Dresnera Institutionum
111_1'1§ Regni Poloniae libri IV. Rzecz to bardzo pobieznie
nap_lsana, w ksiedze I mowi o ustawach, krélu, bezkro-
%ew131, urzedach, stanach, malzenstwie, wladzy ojcowskiej
i (?plece, ksigga Il obejmuje prawo rzeczowe i spadkowe
ksigga III rzecz o skargach. :

Nastepnie dopiero druga polowa w. XVII przyniosta
dyva opracowania prawa politycznego Rzeczypospolite;j.
Plerw'sze — to Mikotaja Chwatkowskiego Regni
Polox.nae ius publicum, wydane w r./ 1676, Zwiezle prz;d-
st?w1a, na podstawie ustaw, w ksiédié pierwszej stano-
w1s.k0-kréla i krolowej, senatu i sejmu, szlachty, miast

krplfam, Zydéw i pogan, w ksiedze II mowi o reli,gji ad-’

ministracji, wymiarze sprawiedliwosci, prawie bicia’ mo-
ne’fy, podaj[kach, wojnie, poselstwach, ksiega III, bardzo
krotk.a, _zaJI'nuje si¢ sadami, ksiega IV, réwniez krotka
prowincjami Rzeczypospolitej. Wogéle cata praca jest,
t’)a.rdzo powierzchowna, nie wyczerpywata nawet cze-
sclowo materjatu ustawodawczego, ktory byl woweczas
znany. Dopiero drugie wydanie z r. 1684 dato SZersz
obraz ustroju Panstwa Polskiego. <
Drugi z autorow, Krzysztof Jan Hartknoch
wyderll W r. 1678 wecale obszerne dzieto, powstate z wy-’
klado.w: Respublica polona duobus libris illustrata: dwu-
krotnie potem jeszcze ono wyszto (1687 i 1698) p.’ t. De

18*
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Republica polonica libri duo. Ustrojem Polski zajmuje sie
tylko ksiega II tej pracy, zatytulowana: Ius publicum
Regni Poloniae. Dzieli sie¢ ona na 9 rozdzialow, ktore
mowig: rozdz. I o krolu, krolowej i bezkrolewiu, II o pra-
wach krola na podstawie paktow konwentow, III o se-
nacie, IV o urzedach, V o szlachcie, VI o sejmach, VII
o sadach, VIII o wojskowosci, IX ogo6lnie o formie rzgdu
polskiego. Opart sie Hartknoch na ustawach, poza ktére
nie siegal, rzecz ujat systematycznie i dokltadnie. Dwie
inne drobne jego rozprawy sg tylko osobno wydanemi
rozdziatami z tej pracy (Dissertatio de forma imperii
polonici 1678 i De senatu regni Poloniae 1676). Osobno,
krytycznie omowit tez dzieto Chwalkowskiego (Exercita-
tio 1685).

Pod wzgledem rozmiarow 1 erudycji przewyzszyt
obu tych autoro6w Mikotaj Zalaszowski dzietem:
Ius regni Poloniae (t. T 1700, t. II 1702). W tomie I,
tworzacym pierwszg ksiege, objal on cale prawo poli-
tyczne, t. II podzielit na trzy ksiegi (II—IV), z ktérych
ks. IIi Il méwig o prawie prywatnem, a to rzeczowem,
familijnem, spadkowem testamentowem, spadkowem ab
intestato, ksiega IV za$ o prawie karnem. Brakuje wiec
dla wyktadu catosei prawa polskiego tylko nauki o pro-
cesie, ktory pomingt. Zalaszowski obraca si¢ rowniez
tylko w ramach przepis6w ustawodawczych. Zato trak-
tuje te kwestje zuzytkowujgc analogje z prawa rzym-
skiego, niemieckiego i koscielnego, ktére zna na pod-
stawie bardzo bogatej literatury. Wyklad jednak jasno-
Scig i Scistoscig sie nie odznacza. Przedrukowane byto
potem to dzieto dwukrotnie.

Inny charakter ma olbrzymia praca, pisana w r. 1697,
dotad drukiem nie ogloszona, Adama Zydowskiego:
Controversiae causarum selectiorum, przedstawiajgca opra-
cowanie diugiego szeregu rozmaitych kwestyj z zakresu
prawa publicznego, jak i sgdowego, bez zadnego po-
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rzadku i tadu; zuzytkowuje autor obok przepisow kon-
stytucyj i nauki prawa przy swoich rozbiorach liczne
wyroki sagdowe, zwlaszcza trybunalu koronnego.

Poza temi duzemi pracami inne, specjalnych kwe-
styj tyczace sig, nie miaty wigkszego znaczenia, jak
Gabrjela Groddecka: De pactis conventis regni Po-
loniae 1709, Naramowskiego: Signatores regni .
cancellarii, quibus adiuncti sunt thesaurarii 1727, roz-
prawki Jerzego Piotra Schultza: De cancellariis
1742, De mareschalcis 1743, De succamerariis 1747 lub St a-
nistawa Dunczewskiego: Traktat o starostach 1752.

W stosunku do wszystkich tych dziet, traktujgcych
za czasow dawnej Rzeczypospolitej polskie]j o jej prawie
publicznem, najwyzej stoi i do dzis dnia przedstawia
warto$¢ dzieto Gotfryda Lengnicha, Gdanszczanina,
p. t. Ius regni Poloniae (t. 1 1742, t. IT 1756, drugie wyd.
17656—1766). Przetlumaczone zostalo na jezyk polski
przez ks. Marcina Moszczenskiego w r. 1761 (poprawione
wydanie polskie Z. A. Helcla p. t. Prawo pospolite Kro-
lestwa polskiego, Krakow 1836). WartoS¢ dzieta Lengni-
cha nie lezy w systemie ani w prawniczem ujeciu. O ja-
kas wyzsza prawniczg Konstrukeje nie dba, uktad nie ma
glebszej podstawy. Dzielgc prace na 4 ksiegi, w I
mowi wogoéle o prawie pospolitem Rzeczypospolitej, zro-
dtach, ale takze o prowincjach do Polski nalezgcych,
w II o krélu, jego prawach, bezkrolewiu i obowigz-
kach, w IIl o szlachcie, senacie i urzednikach, w IV
o sejmach i sejmikach, senacie, konfederacjach, wojnie
1 wojsku, poselstwach, podatkach i ctach, o religji i roz-
nigcych sie w wierze i t. d.; zgola to wiec chaotyczny
uktad. Co stanowi jego wielkg warto$¢, to olbrzymi ma-
terjat, ktory zebrat i sumiennie zestawil. Nie ograniczyt
sie on, jak Chwatkowski i Hartknoch, do ustawodaw-
stwa, ale z duza erudycja z dziel, traktujacych o prawie
polskiem, czy o historji Polski, powyciagat wszystko,
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co moglo wyjasni¢, jak sie instytucje prawne polskie
przedstawiaty w praktyce, nietylko wiec wedlug ustawy,
ale tez wedlug zwyczajowego prawa, ktore takze miato
duze dla tego prawa zawsze znaczenie. Oczywista, ze
materjat to byt historyczny, cho¢ miat stuzy¢ dla obja-
Snienia prawa dogmatycznego; wskutek jego objetosci
dzieto Lengnicha nieraz czyni wrazenie historji ustroju.
Oddawna juz przestarzaty co do epoki wiekow srednich,
Lengnich dla nowszych czasow ma dzis jeszcze znaczng
wartosé.

Po Lengnichu podjat na nowo przedstawienie ustroju
Polski juz po pierwszych reformach z czasow Stanistawa
Augusta ks. Wincenty Skrzetuski: Prawo poli-
tyczne narodu polskiego (t. I 1782, t. II 1784). Prace
podzielit na dwie czesci: w pierwszej mowi o prawie
i jego zrodtach, krolu, senacie, szlachcie, sejmach i sej-
mikach, Radzie Nieustajgcej, konfederacjach, skarbie
i wojsku, w ksiedze II o duchownych, dysydentach,
miastach, chtopach, handlu, rekodzietach, edukacji, or-
derach, postach, przymierzach i sadach. Uktad to row-
niez chaotyczny, przedstawienie rzeczy nie odznacza sie
Scistoscig. Dzielo, po polsku napisane, odznacza sie po-
toczystoscia stylu, uwzglednieniem takze momentow go0-
spodarezych. ;

Ostatnia to byta wigksza praca o politycznem pra-
wie polskiem za czasow Rzeczypospolite;j.

4. Opracowania prawa sadowego. Prac nad pra-
wem sgdowem polskiem niewiele mozna wyliezy¢ — z wy-
jatkiem dziet, tyczgcych sie postepku sadowego, ktorym
sie gorliwiej zajmowano. Poza kilkoma specjalnemi roz-
prawami, jak petna nacigganych wywodow o rzekomem
podobiefistwie prawa polskiego i rzymskiego Tomasza
Dresnera: Similium iuris poloni cum iure romano cen-
turia una 1602, lub wielokro¢ drukowana K s. Marcina
Smigleckiego rzecz O lichwie i wyderkach, nalezgca
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wiecej do literatury kanonistyczno-ekonomicznej i t d.,
wehodzg tu w rachube tylko dwie wigksze prace. P'lerw-
sza — to dzieto Zalaszowskiego, o ktérem juz wy-
zej byla mowa, obejmujaca obok prawa publicznego
takze prawo prywatne i karne. Druga — o wiek omal
pozniejsza — to ks. Teodora- Ostrowskiego.: Prawo
cywilne narodu polskiego (2 tomy, 1784, drugie wyd
1786—1787, po niemiecku 1797). W tomie I obelmg]e
rzecz o zrodtach prawa, prawo o osobach (szlachta, mie-
szezanie, poddani, prawo rodzicielskie, opieka.i kur.atela),
prawo o rzeczach, gdzie traktuje takze o wojsku i o ca-
fem prawie spadkowem i malzenskiem i o kont_raktach,
a na koncu o prawie karnem. Tom II zajmuje su; orga-
nizacja sadow i procesem, na koncu pomieszcza formu-
larz roznych czynnosci prawnych i procesowych.. W ustg-
pach wstepnych do poszezegolnych instytucyj. p_odale
wiadomos$ci z prawa rzymskiego, tych instytucy]j .su:;’ty-
czace, zresztg tylko zwiezle. Nie odznacza sig¢ ScistoScia
prawniczg. Obok tego, iz ujat calos¢ prawa 'sqdowegoz
jak ono sie przedstawialo pod koniec istnienia dawnej
Rzeczypospolitej, po raz pierwszy takze pra\ya karnego
(powierzchowniej zreszta opracowanego), dzieto to ma
znaczenie z tego wzgledu, iz uwzglednia (’)wczesnz} prak-
tyke, pozwala stwierdzi¢, o ile przepi.sy w zyciu byly
jeszcze stosowane lub juz ulegly zmianie.

Wiekszg ilos¢ prac wykazujg z dziatu prawa sado-
wego — jak juz wspomniatlem — opracowanla po-
stepku sadowego. Pierwszg pracg nad proc'ese.n% p.ol~
skim byt Tomasza Dresnera: Processus 1ud}1c1ar1us
Regni Poloniae, wydany po raz pierwszy w TI. 1601 na-
stepnie przedrukowywany wielokrotnie (1620, 163.1, 1636,
1640, razem z praca Czaradzkiego, o ktorej nizej). Wy-
ktad procesu, bez powolywania ustaw, uwz'glfg(_inia:]q.cy
praktyke, odznacza si¢ wielkq zwigztoScig i Scistoseig;
spisany zostat po tacinie. Prawie réwnoczesnie, bo w r.
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1602, wydat najlepszy prawnik tej epoki w Polsce, T e o-
dor Zawacki: Formulare processus, zawierajgce zbior
formul, uzywanych w procesie, nieco pézniej, w r. 1611,
Memoriale processus, bedace przedstawieniem szeregu
kwesty] z procesu polskiego, jednak jeszcze niesystema-
tycznem (przedrukowywane potem: 1614, 1617, 1623), wre-
szcie wr. 1612 ogtoszony zostat tegoz autora Processus iu-
diciarius, obejmujgcy wykltad catego procesu polskiego
z podaniem tez formut, w procesie uzywanych. Praca ta
obszerniejsza byta od pracy Dresnera; widocznie zyskata
sobie znaczne uznanie, gdyz coraz nowe pojawialy sie jej
wydania (1616, 1619, 1637, 1647). Zawacki do kazdego no-
wego wydania przerabial dzielo na nowo, tak, ze coraz
sie ono powiekszalo, az z niezbyt wielkiego doszto
w ostatniem wydaniu do bardzo duzych rozmiarow.
W pelni uwzglednial oczywista ustawodawstwo polskie
o procesie, a dopetnial w szerokich granicach na pod-
stawie praktyki, specjalnie ziemi krakowskiej, oraz wy-
jasnial przez podawanie formul na wszelkiego rodzaju
akta procesowe, w ogromnej wprost iloSci.

Nizej pod wzgledem wartoSci od prac Dresnera
i Zawackiego stoi praca Grzegorza Czaradzkiego:
Proces sadowny polski prawa koronnego, wydany w r.
1614, ktory — pod zmienionym nieco tytutem: Proces sg-
downy ziemskiego prawa koronnego — wydany zostal po-
tem jeszcze kilkakrotnie (1620, 1631, 1636, 1640), przy
ktorych to wydaniach przedrukowywano razem opraco-
wanie procesu przez. Dresnera. Praca Czaradzkiego ma
znaczenie, wobec lepszych prac Dresnera i zwlaszcza
Zawackiego, przez to, iz oparta sie ona na praktyce
wielkopolskiej, z ktérej tez zaczerpniete zostaty formuty
pozwow i kondemnat, dodawane na koficu w pozniej-
szych wydaniach. Prace te¢ napisal on — wyjatkowo
wsrod dziet o procesie — w jezyku polskim.

e L mmmeme e e

T

—
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Nieco od tych prac pézniejsze jest opracowanie pro-
cesu przez Jana Nixdorffa: Compendium processus
iudiciarii, wydane w r. 1655. Wyktad jego odznacza sie
zwieztoscia i jest bardzo jasny; dla utatwienia przegladu
stadja procesowe i ich rézny bieg ujat w ciekawy spo-
s6b w tablice. Omawia on w pracy proces koronny, jed-
nakze — sam z Prus Krélewskich pochodzac — uwzgled-
nit takze i praktyke procesowsq tej dzielnicy. W r. 1685
wydat swoje Compendium po raz drugi, dodajac do tego
wydania osobng rozprawe o pozwie, oraz zbiér formut
procesowych wzietych z praktyki Prus Krolewskich.

Po tych pracach, najlepszych wogole, ktére wydata
nauka prawa polskiego, procesem przez diugi czas sie
nie zajmowano. Tlumaczy si¢ to tem, iz w tym okresie
zadnych wazniejszych zmian w postepku sgdowym wo-
golle nie bylo, wystarczaty wiec opracowania poprzednie,
dostatecznie wyczerpujace, zwlaszcza, gdy nauka na-
przod nie postepowata. W w. XVIII zajat sie znowu pro-
cesem Stanistaw Lochowski, pisarz grodzki opo-
czynski: Regulae iuris et loci communes forenses (1727).
Nie jest to jednak tego rodzaju opracowanie systema-
tyczne procesu, jakie dajg tamte prace, a wogoéle cala
praca sktada sig¢ z kilku luznie z sobg zwiazanych cze-
sci. Na poczatku podaje w alfabetycznym porzadku wcale
dlugi szereg zasad prawnych, gtéwnie procesowych (ac-
tor sequitur forum rei, actor semper debet esse paratus
i t. d), poczem dopiero jako appendix idzie krotki wy-
ktad: de processu iuris; zosobna zestawia on takzie re-
gulae i podaje wyktad procesu wedtug prawa miejskiego,
a nadto dolacza jeszcze apophtegmata de iustitia, magi-
stratu ac legibus i dicta et sapientiae, wreszcie obraz
wladz w starym Rzymie i wokabularz prawa miejskiego.
Bez wigkszej wartosci to wogdle rzecz.

Glownie procesowi poswiecone jest takze niewiele
warte dzielo Michata Stronskiego: Accessoria sta-
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tut i konstytucje z Czaradzkiego, Ladowskiego i supple-
mentu ... Zatuskiego ... w pospolito$ci a najbardziej co
do procesu potrzebniejszego, tudziez formulacje transak-
cyj niektorych ... zebrane (1758). W czesci pierwszej,
zatytutowanej: Scientia iuris fori controversi breviter se-
lecta, daje krotki przeglad procesu (rudimenta iuridica),
w czesci drugiej zestawienie alfabetyczne ustaw, gtownie
ze wzgledu na proces, z Herburta i Ladowskiego, w trze-
ciej formuly transakcyj i inne.

Dopiero znowu ks. Teodor Ostrowski dat w II
tomie swego Prawa cywilnego (1784) — jak o tem juz
wspomniano — przedstawienie obszerne ustroju sgdow
oraz procesu w sprawach tak cywilnych, jak kryminal-
nych i wekslowych, zosobna takze i dla prawa litew-
skiego, z dodaniem osobnego rozdziatu o kosztach pro-
cesowych, oraz szeregu formut, wérod ktorych sa i pro-
cesowe. Pod wzgledem $cistosci ujecia prawniczego stoi
to przedstawienie procesu nizej, niz poprzednie prace
z XVII w.

Obok prac, tyczacych sig wogoéle procesu sagdowego,
pojawity sie dwie prace, tyczace sig specjalnie procesu
granicznego. Sa to Stanistawa L.ochowskiego, pi-
sarza grodzkiego opoczynskiego: Processus iudiciarius
granicialis z r. 1641 i o wiek przeszlo pozniejsza praca
Marcina Paciorkowskiego, subdelegata grodzkiego
rowniez opoczynskiego: Regula processus granicialis cam-
pestris Regni Poloniae z r. 1719. Obie te prace sg dos¢
obszerne, pierwsza daje sporo formul procesowych, druga
za§ w wyciagu wykaz ustaw, tyczacych sig¢ procesu gra-
nieznego.

IIL.

III.

Iv.

SPIS ROZDZIALOW TOMU L

CZESC 1.

ZRODLA PRAWA ZIEMSKIEGO KORONNEGO.

. Zrodta historjograficzne

.1. Roczniki, str. 5. — 2. Zywoty $wietych, str. 7. —
3. Opisy Polski i kroniki obce, str. 9. — 4. Kroniki pol-
skie, str. 11. — 5. Diarjusze, str. 21. — 6. Listy, str. 26.

Libri fundationum. Libri beneficiorum. Wizy-
tacje. Inwentarze. Lustracje. Ksiegi rachunkow
gospodarczych LIRS RA TR T

1. Ksigga henrykowska, str. 29. — Liber funda-

tionis episcopatus Vratislaviensis, str. 32. — 3. Ksiega
uposazenia biskupstwa lubuskiego, str. 33. — 4. Liber

beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Dlugosza,
str. 24. — 5. Libri beneficiorum z XVI stulecia, str. 37. —
6. Wizytacje7 str. 38. — 7. Lustracje, str. 39. — 8. Inwen-
tarze, str. 41. — 9. Rachunki gospodarcze, str. 43.

Akta prawne

7 1. Dokumenty, str. 45. — 2. Ksiegi i kopjarze,
str. 57. — 3. Zbiory aktéw, str. 60. — 4. Formularze,
str. 63.

Przywileje ; I el s Lo
1. Przywileje dla duchowienistwa, str. 71. — 2. Przy-

wileje dla wojow i szlachty, str. 75. — 3. Przywileje
ziemskie, str. 77.

Str.

45

70
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V.

VI

VIL

VIIL.

IX.

Akta miedzynarodowe .

1. Akta w stosunku do paplestwa str. 86. —
2. Akta w stosunku do cesarstwa, str. 89. — 3. Trak-
taty miedzynarodowe, str. 89. — 4. Akta unji Polski
z Litwa, str. 92. — 5. Akta lenne, str. 96.

Spisy prawa zwyczajowego

1. Ksigga prawa zwyczajowego z XIII w., str. 99. —
2. Zwyeczaje ziemi eczyckiej, str. 102. — 3. Artykuly
sadowe, str. 103. — 4. Consuetudines terrae Cracoviensis,
str. 104. — 5. Processus iuris, str. 106. — 6. Zabiegi
o spisanie prawa zwyczajowego w XVI stuleciu, str. 107.

Ksiegi urzedow panstwowych v

1. Metryka koronna, str. 111. — 2. Ksiegi skar-
bowe, str. 118. — 3. Ksiegi wojskowe, str. 122. —
‘f.l Ksiegi i akta komisji skarbowej, str. 122. — 5. Ksiegi
i akta komisji wojskowej, str. 124. — 6. Ksiegi i akta
komisji edukacyjnej, str. 126. — 7. Ksiegi i akta komisji
policji, str. 126. — 8. Ksiegi i akta Rady Nieustajacej,
str. 127. — 9. Ksiegi i akta Strazy, str. 128. — 10. Ksiegi
i akta rzadu KoSciuszkowskiego, str. 128. — 11. Akta
komisyj porzgdkowych cywilno-wojskowych, str. 129.

Ksiegi sagdowe. Zbiory wyrokow

1. Powstanie ksigg sadowych, str.130. — 2. Protokél
iindukta, str. 132. — 3. Ksiegi ziemskie, str. 134. — 4. Ksiegi
grodzkie, str. 138. — 5. Ksiegi innych sgdow, str. 147. —
6. Regestra, str. 150. — 7. Zbiory wyrokéw sgdowych,
str. 156.

Statuty Kazimierza Wielkiego

1. Statuty do XIV wieku, str. 159. — 2, Dawnle]sze
zapatrywania na statuty Kazxmlerza W, str. 161. —
3. Zwody statutéw, str. 164. — 4. Poglady nauaki
w XIX wieku na geneze statutéw Kazimierza Wielkiego,
str. 170. — 5. Rezultaty, str. 174.

Uchwaty zjazdow walnych i dzielnicowych

(conclusiones, lauda) z XV wieku

1. Conclusiones, str. 179. — 2. Publikacje uchwat
zjazd6w walnych i dzielnicowych, str. 182. — 3. Statuty

Str.

86

110

130

159

1

79
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XI.
XII.

X1II.

XIV.

XV.

XVI.

sadowe, str. 183. — 4. Uchwaly wiecow i sejmikéw

(lauda), str. 187.
Konstytucje sejmowe i uniwersaly poborowe

Edykty, dekrety i uniwersaty krolewskie.
Artykuty i pacta conventa. Senatusconsulta.

Akta sejmikowe . e
1. Edykty, dekrety i uniwersaly krolewskie,

str. 200. — 2. Artykuty t. zw. henrykowskie i pacta

conventa, str. 204. — 3. Senatusconsulta, str. 206. —

4. Akta sejmikowe, str. 207.

Artykuty i ordynacje urzedow i sadow .

1. Artykuly marszatkowskie, str. 210. — 2. Arty-
kuly hetmanskie, str. 211. —3. Ordynacje podskarbinskie,
str. 212. — 4. Taksy (cenniki) wojewodzifiskie, str. 213. —
5. Ordynacje staroseingkie; str. 215. 6. Ordynacje
urzedéw  kollegjalnyeh z XVIII ‘wieku, str. 216. —
7. Ordynacje sadow kollegjalnych, str: 217.

Kodyfikacja prawa . . . « . . . . . . .

1. Formula processus z r. 1523, str. 219. — 2. Cor-
rectura iurium z r. 1532, str. 221. — 3. Pézniejsze prace
kodyfikacyjne, str. 226. — 4. Projekt Andrzeja Zamoj-
skiego, str. 227. — 5. Prace nad kodeksem Stanistawa
Augusta, str. 229.

Wydania drukowane ustaw

1. Sintagmata, str. 232. — 2. Wydanie zbioru ustaw
z r. 1506 (t. zw. statut Laskiego), str. 223. — 3. Druki
wspolezesne konstytucyj, str. 228. — 4. Wydanie zbio-
rowe konstytueyj z lat 1507—1523 w r. 1524, str. 239. —
5. Wydania zbiorowe konstytucyj od r. 1550, str. 240. —
6. Volumina legum, str. 243.

Uktady ustaw polskich (kompendja)

1. Uklady systematyczne prawa polskiego z XV w.,
str. 250. — 2. Jakuba Przyluskiego Leges seu statuta
ac privilegia Regni Poloniae, str. 252. — 3. Jana Sie-
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