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OD TLUMACZA.

Nie znam ksiazki w jezyku polskim, ktéraby zawierata
systematyczny wyklad o sztuce obroficzej. Mamy wprawdzie
zbiory méw sadowych, ktére ciesza sig zasluzonem powodze-
niem wéréd miodych adeptow palesiry i sadownictwa. Ale, be-
dac koricowym, czesto efektownym, momentem procesu, mo-
Wy nie stanowia istoty pracy adwokata i o wyniku procesu nie
decyduja. Poprzedza je zmudna i szara praca, polegajaca badz
na zbijeniu dowoddw przeciwnika, badz tez na skladaniu przed
sadem swoich dowodéw, a w pracy tej jedno z pierwszych i
najwazniejszych miejsc zajmuje badanie $wiadkow.

Wiadomo, ze sztuka badania doprowadzona jest w Anglji
do wysokiego stopnia doskonalosci. Zdarza sie czasami, ie
rzecznik’ strony zrzeka sie loszenia mowy, p iaja
przysieglym rozstrzygniecie sprawy na podstawie danych prze-
wodu sadowego. Nasi dzialacze sadowi dalecy sa od takiej do-
skonatosci, a umiejetnosé badania, jako galaz kunsztu adwo-
kackiego, lezy u nas zgola odlogiem. Sadze przeto, ze ksigzka
Harris'a ,Hints on Advocacy®, ktéra osiagnela w Anglji kilka-
nascie wydan, znakomicie wypelai istniejaca w naszem pis-
miennictwie prawniczem luke. Zawiera ona wiele rad i wska-
z6wek, udzielanych przez rozumnego i doswiadczonego adwo-
kata ktdry obserwujac liczne walki sadowe, dostrzeg! niemalo
bledéw, p h przez p jacych adwokat6éw. Wy-
tknat te bledy, ustrzec przed nimi i wesprze¢ poczatkujacego
zdrowemi radami—oto cel, jaki postawil sobie autor w_ksiaice
niniejszej. Uczynil to w sposob barwny i ujmujacy, a zarazem
przyjacielski i prosty. Obfitos¢ zas trafnych poréwnari i przy-
kladéw przyczynia sie wielze do podniesienia wartosci tej ksiai-
ki. Nie watpie, iz przyniesie ona rzetelny pozytek nietylko
adwokatom, lecz i prokuratorom, a nawet i sedziom —wogéle
tym, ktérzy maja do czynienia ze $wiadkami w sadzie.

Dla czytelnikow nie od rzeczy by¢ moze bedzie podac tu




kilka stéw o przebiegu Sledztwa sadowego w procesie angiel-
skim. Sledztwo to zaczyna sie od mowy wstepnej oskary-
ciela, wzglednie powoda, potem za$ nastepuje badanie wysta-
wionych przezeri $wiadkow. Nazywa sig ono ,gléwnem® albo
,poczatkowem® badaniem. Potem przedstawiciel strony prze:
ciwnej bada tych samych $wiadkow, przeprowadzajac tak zwane
Lbadanie krzyzowe®, po ktérego ukoficzeniu bada swiadkw
swego mocodawcy. Ci za$ ze swej strony przechodza nastepnie
do dyspozycji oskarzyciela lub powoda, ktory podaje ich ba-
daniu krzyzowemu. Po ukoriczonych krzyzowych badaniach kaz-
da ze stron ma prawo przeprowadzi¢ uzupelniaiace badanie
swych swiadkéw. Istnieje przepis, ze strona, ktéra wystawila
swiadka, nie ma prawa zadawaé mu pvtai ,naprowadzajacych”,
czyli podsuwajacych odpowiedzi. Ze strony przeciwnika pytania
takie sq dopuszczalne, ale tylko co do drugorzednych, a nie
istotnych okolicznosci sprawy.

Rutor nazwal swa prace skromnie ,Radami”, ,Wskazania-
mi”. Sadze wszakie, iz tytul ten nie odpowiada istotnej tresci
ksigzki, i dlatego zmienitem go na inny, bardziej odpowiedni.
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WSTEP.

W iyciu adwokata sa dwa okresy: jeden—kiedy on lapie
Klientéw, drugi—kiedy klienci go fapia. Aby dozy¢ do drugiego
okresu, irzeba by prawdziwym adwokatem. Aiisci nie mamy
szkoly adwokatury, nie mamy odczytéw o sztuce adwokackiej
i, o ile wiem, nie mamy réwniez ksiazek, traktujacych o tej
setuce. Miody czlowiek po wstapieniu do stanu adwokackiego
musi iS¢ przebojem o wlasnych silach, czesto z uszczerbkiem
dla powierzonych mu cudzych spraw i majatkow, czesto nawet
ze 2quba niejednego nieszczesnego Klienta. Nie uczac sie nigdy
sztuki obrony, jest on réwniez mato przygotowany do bronie-
nia spraw swych Klientéw, jak oni sami, jesli nie bedziemy
brali pod uwage tego, co dzieki znajomosci ustawy, moze da¢
mu czysto jurydyczna ocena sprawy. Jest to rzecz bardzo
smutna, iz sztuka, wymagajaca niezmiernie duzej wiedzy, pozo-
staje zgola bez kierownictwa dla tych, ktorzy sig jej poswiecili.
Nie mozna nauczy¢ sie taktu, wszelako doswiadczenie zyciowe
wdraza do taktu, a wiele wskazan doswiadczenia moze by¢
ujete w forme przepiséw. Pewien utalentowany miody adwokat,
ktory juz byt osiagnat wiele sukcesow, powiedzial: ,Nigdy tak
nie odczuwalem brabu pomocy patrona, jak podczas krzyzowego ba-
dania tego lekarza“. Jak to sie ste¢ moglo? Okolicznos¢, co do
ktérej wypadalo zbada¢ $wiadka, byla bynajmniej nieskompli-
kowana. Szlo mianowicie o to, czy pewna osoba w pewnym
okreslonym czasie byla chora psychicznie, czy tez nie. Nie zna-
jac ani przepiséw, ani ogélnych wskazan, jak postepowaé, ad-
wokat ten znalazl sie w sytuacji nader klopotliwej.

W sztuce adwokackiej, jak to juz mialem sposobnos¢ po-
wiedzie¢ gdzie indziej, tak wiele zalezy od ,gry”, ze czlowiek
niedoswiadczony moze odrzuci¢ lepsze karty, a potem sig dzi-
i¢, jak tez on mogt przegrac. Wielu mlodych adwokatéw my-
$li, ze, powstrzymujac sie od badania krzyzowego, zdradza nie-
umiejetnos¢ bronienia sprawy, ze straci zaufanie swych Klien-
téw i wiele innych okropnych rzeczy. Adwokat, majacy prawo
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do tego tytulu, nie bedzie sie poddawal tego rodzaju reflek-
sjom, bedzie natomiast sta¢ twardo na gruncie nakazéw zdro-
wego zmystu. Jesli bedzie sie waha¢, o co ma pyte¢ swiadka
strony przeciwnej, to raczej weale go nie bedzie pytal. Nigdy
nie uciekajcie sie do niepotrzebnego ryzyka i pamietajcie, Ze
tylko w beznadziejnem polozeniu mozna zaryzykowa¢ wogdle.

Skoro przyznajemy, ze sztuka adwokacka, jak i kazda in-
na, ma swe reguly ogélne, lubo niepisane, kazdy, kto sig tej
sztuce poswieca, bedzie day¢ do wykrycia tych regul i dosto-
sowywat sie do nich w swej pracy. Jezeli badanie krzyzowe nie
ma by¢ pospolitem znecaniem sig nad swiadkiem celem dopro-
wadzenia go do utraty $wiadomosci i panowania nad soba, to
czem jest wlasciwie krzyzowe badanie? Jest to umiejetnosc
pr jenia w swietle, najbardziej dla intereséw waszego
Klienta korzystnem, danych, jakie zawieraja zeznania swiadkow
strony przeciwnej; mozliwego uzupelnienia ich przez wyjasnie-
nie okolicznogci, pominietych przez waszego przeciwnika, i za-
loienia podstaw dla obalenia tych zeznan, gdy zajdzie ku temu
polrzeba. Stosownie do zalozen powyiszych istnieja trzy prze-
pisy zasadnicze, z ktorych wyplywa kilka wskazai drugorzed-
nych. Mozna poczynic takiez wskazania i dla innych galezi tej
wznioslej i $wietnej sztuki, i tylko Sciste przyswojenie, oraz nie-
zmienne zachowanie tych przep'ssw rokuja wyrobienie praw-
dziwego adwokata.

Praktyka sama, bez wiedzy, moze przyczyni¢ sig jedynie
do rozwoju i utrwalenia niedbalstwa i niezrecznych poczynan.
Jakie czesto siq zdarza, ze nisstosujacy tych prawidel adwokat
wywoluje zapomoca swych pytan i przeméwieri efekt zgola
przeciwny temu, do jakiego zmierzal!

Z liczby wielu stron dodatnich, jakie ma prowadzenie sprav
sadowych wedlug przepiséw prawdziwej sztuki, trzeba mie¢ na
wagledzie ekonomje czasu i, poniekad, ekonomje w wydatko-
waniu zasobéw spolecznych. Jakiei czesto dawnemi laty zda-
rzalo mi sie calemi godzinami wystuchiwa¢ jalowej i nudnej
gadaniny adwokata, domagajacego sie zwyklego odroczenia
sprawy, wzglednie — oponujacego przeciwko temu, gadaniny
przepetnionej wieloslownemi powtarzaniami i czczemi ogolni-
kami. Jakiei litowalem sig nad czterema zmordowanymi se-
dziami, ktorzy wysokos¢ swego urzedu zmuszeni byli okupic
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obowiazkiem wysluchiwania marnych rozumowari w blahych
kwestjach.

Gdy uprzytomnimy sobie, jak malo faktéw zdarza sie w
wiekszosci naszych spraw, to nie nalezy sig dziwi¢, jak niewiele
trzeba pytari, Zeby fakty te ustali¢. A gdy nadto pomyslimy o
tem, 7e w wiekszosci przypadkéw tylko bardzo nieliczne pyta-
nia, zadawane podczas badania krzyzowego, moga przyniesé
korzysé, a bardzo liczne moga byé wprost niebezpieczne, to
kazdy zrozumie, jak wielkiej wagi jest przed przystapieniem do
sadawania pytan uswiadomi¢ sobie dwie rzeczy: 1) o co trzeba
pytaé i 2) jak nalezy pytac. W wiekszosci przypadkow to samo
da sie powiedzie¢ i o mowach. Mowi¢ o wielu rzeczach méw-
cy sadowemu nie wypada. | jezeli wartos¢ mowy polega na
tem, co sie mowi, to jej sila zaleiy w znacznym stopniu od
tego, jak ona bedzie wygloszona. Sita wymowy, kazdy to przyz-
ne, polega na jasnosci i zwiezlosci, a nie na przewleklosci i
wieloméwnosci.

Druga strona dodatnia, zwiazana ze studjowaniem sztuki
adwokackiej, jako sztuki, jest umiejgtnos¢ unikania bledow.
Mozna powiedzie¢ wogdle, ze u tego kto sie uczy tylko z prak-
tyki, bledy beda ogélnem prawidlem, unikniecie za$ bledow—
szczesliwym jeno wypadkiem. s

Uniknaé bledu to znaczy zrobi¢ krok naprzéd na drodze
ku doskonalosci. Osobiste za$ moje obserwacje przekonaly mnie,
te praktyka w kunszcie adwokackim, bez teorji, raczej przy-
ucza do bledéw, nizli ich oducza.

Jest jeszcze jedna okolicznosé, o ktérej nie zawadzi nad-
mieni¢. Dawniej mniemali, a sa tacy i dzisiaj, ktérzy sadza, ze

powstrzymanie si¢ od A% h pytan Swiadkom do-
wodz. uznania ich zeznan za prawdziwe. Jest to mniemanie bez-
wzglednie mylne i nielogiczne, i dawno nalezy takowe od-
rzucic.

Oczywidcie, taka regule mozna byloby ustalié, tak samo
jak moina byloby wydaé ustawe o tem, zeby sprawa byla roz-
strzygana zawsze na korzy$¢ tego, kto diuzej moéwi, gdyby
tylko przyszlo to na mysl ustawodawcy. Alisci taka regula i
przestrzeganie takiej reguly, czyli wlasciwie nieporozumienia,
byloby uraganiem zdrowemu rozsadkowi.

Powstrzymanie sie od zadawania pytar swiadkowi bynaj-
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mniej nie $wiadczy o tem, ze zeznania jego uznane s za wia-
régodne. W przeciwnym bowiem razie cuczoziemiec, ktiry nie
zna naszego jezyka, stawiony przed sad, bylby niechybnie ska-
zany, gdyby w sadzie nie bylo tlumacze. Ten sam los spotkal-
by kaidego procesujacego sie lub cskarzonego, kt’ryby zary-
zykowal prowadzi¢ swa sprawe o wi:snych silach i, obawiajac
sie posmiewiska, powstrzymat si¢ od zadawania krzyzowych
pytan. Wszystko to jest przezytkiem tej starej szkoly, w ktorej
adwokatow nie uczyli chyba niczego wiecej, jak nieobyczajne-
go zachowania si¢ w sadzie.

Rozumiem, ze w pewnych przypadkach uznanie przeciw-
nika moze by¢ najzupelniej wskazane i celowe; ze tak dobrze
przez powstrzymanie sie od zadawania krzyzowych pytan, jak
i przez uiycie innych sposobéw nie jest wzbronione wykazag,
iz przyjmujecie te lub inna teze oskarzyciela za bezsporna. A
jednak wnioskowa¢ z tego, e przyznajecie za bezsporne wszy-
stkie zeznania $wiadkéw strony przeciwnej, byloby rzecza za-
réwno niesprawiedliwa, jak i logizznie nieprawdziwa. Wybbraz-
my sobie, ze wysoce powazana osoba, np. biskup, twierdzi pod
przysiega, ze podsadny, czlowiek niemniej powazany, wyciagnat
mu na jednej z londyriskich stacji kolejowych portmonetke z
kieszeni. Przypus¢my dalej, ze mamy zepewnione powzzne alibi.
Chcialbym zapyta¢ kaidego, kto chociaiby w przeciagu dziesie-
ciu minut zastanawiat sie nad kunsztem adwokackim—jakie py-
tanie moglby on zada¢ temu $wizdkowi? Jesli potrafi odpowie-
dzie¢, to moge mu na to rzec jedno. Jesli nie,—to powiem, ze
2 niego wyrobi sie prawdziwy adwokat.

Jesli nie bedziemy zadawali biskupowi krzyzowych pytan,
to czyz moina uwazac to za przyznanie sie do winy? Tk, to
jest przyznanie sie do winy, odpowie adwokat starej szkoly na-
wet wtedy, gdybyscie przyprowadzili mu ze swej strony same-
go arcybiskupa i lorda-kanclerza na stwierdzenie okolicznosci,
iz w dniu krytycznym oskarzony byl razem z nimi w najbar-
dziej poinocnym zakatku Anglji. Na nic to sie nie zdalo; ba-
daé¢, pomimo wszystko, nalezy, albowiem tak wypada. W takim
razie moze zechcecie laskawie wskaza¢, o co pyla¢ Swiadka,
przyznam sie bowiem szczerze, ze stanowczo nie moge wyna-
lez¢ zadnego rozumnego pytania.

Przypusémy jednakze, ze podsadny istotnie byl na stacji
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kolejowej i stal obok biskupa w chwili, gdy temu wyciagnieto
portmonetke. W tych warunkach zadawanie krzyzowych pytari
moze mie¢ swoja racje, jak zreszla kazdy to wie, tylko odno-
énie do jed1cj okolicznosci—i tylko do jednej. Gdyby jednak
obrorica uchylil siz od zad pytan poszk

w tam niema nic takiego, coby swladczylo o uznaniu_winy
oskarzonego, i nie wolno pod pr:

jakoby podsadny ,stwierdzit swoja wine pozylywnle | Wszelkie
Zwracanie s z tego tytulu ku przysieglym ze strony obrony
dotyczyloby naturalnie tej samej okolicznosci, co do ktérej
imoina byloby zbada¢ poszkodowanego. Wszelako ja nie jestem
przekonany, czy aby, majac $wiadkow, stwierdzajacych moralna
nieskazitelnosé oskarionego, krzyzowe badanie nie bedzie zby-
teczne, jesli tylko poczatkowe badanie odbywalo sie z nalezyta
powsciagliwoscia.

Czy tak, czy owak—oskarzyciel nie powinien rozprasia¢
szeroko wobec przysieglych w sensie, o ktorym mowa wyzej, i
pod zadnym pozorem nie powinien milczenie obroricy trakto-
waé jako poszlake przeciwko oskarzonemu. -

Najtrudniej nauczy¢ sie tego, czego nie nalezy czynic.

Jakie czesto zdarza sie, ze w notatkach, nadestanych przez
klienta, znajduja sie takie wskazowki: tego to a tego $wiad-
ka nalezy podda¢ surowemu badaniu krzyzowemu. Jek3dyby
wszystko zawislo od surowosci, a nie od umiejetnosci!

Czyz wymaga wyjasnieri, ze kiedy nawet zajdzie potrzeba
,przycisnac” swiadka, to naleiy to czyni¢ z taktem i ostroinie.
Skoro bowiem sie domysli, dokad zmierzaja pytania, nic si juz
od niego nie wskora. Bedzie ukrywa¢ wiasnie to, co chcieli-
byscie ujawnié, i dlatego wszelkie z wasze] strony ,przyciska-
nia beda przezen z latwoscia odparte.

W ksiaice Walter Scotta ,Serce Midlotjana® znajdujemy
doskonaly przyklad niepowodzenia, jakie spotkalo prokuratora
podczas badania krzyzowego wskutek nieumiejgtnosci. Bada on
A mioda dziewczyne Effy, aby uzyska¢ od niej poszlaki przeciw-

ko Robertsonowi:
— ,Cot Effy, zapewne wielkim niegodziwcem jest ten, kto
doprowadzit ciebie do takiego stanu‘?—rzeki prokurator.
i — Ja sama moiz= wiecej zawinitam* — powiedziala Effy
,powinnam byla wiedzie¢; a on' biedny“—(tu zamilkia).

e e
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— ,Naturalnie, zawsze byl skoriczonym niegodziwcem®,
rzekt prokurator. ,Wszak on byl nietutejszy i przyjatnit sie z tym
niecnota i wloczega Wilsonem. Czy nie tak Effy?

— ,Duiobym dala, aby méc powiedzie¢, ze on nigdy na
oczy nie ogladat Wilsona“.

_ Tak, tak—to prawda, Effy"—ciagnat dalej prokurator.
LA gdziei to wowczas spotkaliscie sie z Robertsonem? Jesli sig
nie myle, gdzies kolo Lek-Kay*.

Pograzona w stan depresji dziewczyna szla dotychczas
ufnie wslad za pytaniami prokuratora, poniewa: ten zrgcznie
dostosowywal swe pytania do mysli, ktoremi byla zajgta. Od-
powiedzi jej byly to raczej mysli, wypowiadane naglos. Czlo-
wieka z natury roztargnionego, albo takiego, na ktérego spadio
wielkie nieszczescie, latwo jest doprowadzi¢ do takiego stanu
zapomoca zrecznie narzuconej suggestji. . Ostatnie atoli stowa
prokuratora byly juz badaniem wprost to tez rozwialy urok.

,,Co takiego ja powiedzialam?“—zawolata Effy, drgnéw-
szy i prostujac sie na swem siedzeniu; pospiesznie odrzucita
w tyl swe splatane wlosy, odkrywajac znekana, a przeciez Slicz-
na twarz, émialo i przenikliwie spojrzawszy na prokuratora:
Pan jestes szlachcicem i uczciwym czlowiekiem; pan nie zechce
lapa¢ za slowa biednej dziewczyny, ktora prawie ze stracila
rozum. O, Bozel“...

— ,Alez nie, nie*, rzekl prokurator pospiesznie, starajac
sie ja uspokoi¢. ,Chee ci tylko poméc, i dlatego potrzeba zde-
maskowat tego nikczemnika Robertsona®.

— 0, nie rzucaj pan oszczerstw na tego, kto sam nigdy
nie byl oszczerca. Wiem, Ze nic zlego powiedzie¢ o nim nie
moge i nie powiem!*

Zbytnia natarczywos¢ obrécila wniwecz starania prokura-
tora.

To samo dzieje sie podczas badania napoly oblakanej
Magde Diksom, od ktérej stara sie wydoby¢ to, co ona wie o
,,Dobrym George'u*.

— A kim ze byl ten Dobry George?* — zapytal Deens,
starajac sie nawrocié ja ku przerwanej nici opowiadania.

— 0, to byl George Robertson. Wie pan, wowczas gdy
mieszkal on w Edynburgu. Tylko to nie jest jego prawdziwe
nazwisko. Nazywa sie on.. A na co pan ma wlasciwie wiedzie¢,
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jak on sie nazywa?" — zapytala nagle, jakby odzyskujac przy-
tomnosé.

Jakkolwiek Magde byla oblakana, niemniej jednak ury-
wek powyz je, do czego doprowadzi¢ moga zbyt na-
tarczywe starania o uzyskanie pozadanej odpowiedzi. Czyz
moina zwabi¢ ptaka krzykiem?

Podniecona przez swa rozstrojona wyobraznie, Magde
ciagnela dalej swa bezladna, dzika paplaning. W tym stani:
moéwila o sobie i o innych o wiele chetniej, nizli przy prébach
uzyskania od niej czego$ w tym przedmiocie zapomoca pytaf
prostych lub krzyzowych®.

Tylko znajomosé ludzi moze podpowiedzie¢, jakie pytania
sadawaé nalezy. W notatkach klienta nie powinny one mie¢
micjsca, jakkolwiek moga by¢ wymienione fakty, do ktorych
pytania sie odnosza. ,Prosze zapyta¢ o to i o to, ,niech pan
nastaja na wyéwietlenie tej okolicznosci“ — sa to wskazéwki
bezutyteczne. Jak to zrobit, zalezy calkowicie od zrozumieria
indywidualnosci swiadka. Zrozumienie za$ takie bywa owocem
sarowno bezposrednie] obserwacji $wiadka w chwili, gdy ten
stoi przed sadem, jakotez znajomosci natury ludzkiej wogéle.

llekro¢ podczas swych wywodéw odwaiylem siq powie-
dzie¢: oto jest przepis sztuki, lubo dotychczas nigdzie nie za-
pisany, ktory niemniej motze by¢ wypowiedziany ze scisloscia
aksiomatu,—w kazdym takim przypadku na potwierdzenie swych
siéw moglbym przytoczyé przyklady. Jesli komu sie wyda, ze
jest ich zamalo, temu odpowiem, ze jest ich az nadto.

W latach ubieglych nasza sztuka adwokacka byla rzecza
przypadku. Mowy bez kofica, ciagnace sie godzinami, a nieraz
calemi dniami; nieumiejetne, a przeto przydiugie krzyzowe ba-
dania; badania wstepne, ktére miast przyczyni¢ sig do uloze-
nia wszystkich faktycznych danych spraw w nalezytym porzad-
ku, wszystko zbijaly w gromade, jak w rupieciarni; wywody
przewodniczacego, wygloszone niedbale, co nie przyczynialo sie
do ulatwienia przysieglym w zrozumieniu zawilych kwestyj, a
nawet, pozwole to sobie nadmieni¢, bylo z ujma dla powagi

S ko to ogladaliémy na wlasne oczy; a smutna
obserwacja wszystkich tych brakéw zachecila mnie do notowa-
nia zauwazonych bledow, azeby ustrzec sig ich na przysziosc.

Moze powiecie mi na to, e znakomici adwokaci doby
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ubieglej nie znali regul pisanych, inni zas réwniez skutecznie
obchodzili sie bez nich. Odpowiem na to, ze wielcy adwokaci
Erskin, Broom i niewielu innych znali wszystkie reguly, aczkol-
wiek nie byly one pisane. Wysterczy tylko przejrze¢ ich mowy,
aby sie przekonag, iz tak jest w istocie. Z drugiej strony dos¢
prayjrzec sie dzialalnosci adwoketow, kizrzy nie znali przepisow,
aby sie przekona¢, ie wprawdze latwo obchoduili sie bez tej
wiedzy, jednakze ich klienci zyskaliby o wiele wiecej, gdyby
ich pelnomocnicy posiadali nieco wiadomosci o sztuce, ktore]
si poswiecili.

Nie wiem, czy wolno mi bedzie przytoczyé tu elementar-
ny przyklad najbardziej nieudanego sposobu, jaki tylko mozna
sobie w naszym zawodzie wyobrazi¢. Z pomiedzy mych mio-
dych przyjaciol znajda sie tacy, ktérych on oburzy; u wielu
jednak wywola usmiech, wiedza bowiem dobrze, jak duzo jest
w nim gorzkiej prawdy.

Przed kratkami dla $wiadkéw stoi funkcjonarjusz policji
Rozlega sie delikatny, ujmujacy glos. Pod wplywem tego glosu
$wiadek, zda sie, nie bedzie mogt odmoéwi¢ odpowiedzi, ktéra
spowoduje otwarcie przed oskarzonym bram wieziennych nao-
Sciez.—,Prosze pana, panie przodowniku, niech pan bedzie las-
kaw powiedzie¢, czy mial pan jakiekolwiek podstawy do 7atrzy-
mania oskarzonego? Wiasciwie dlaczego pan powziat podejrze-
nie przeciwko niemu o dokonanie tej kradziezy?*!).

Oto mamy przyklad zapytania wprost. Sedziowie lubia
prostote u stron. Przysiegli sa zachwyceni wytwornoscia obrofi-
¢y. Policjant zadowolony, ze nie nastawiaja pulapki na niego.

— ,Dlaczego powzialem podejrzenie? — powtarza $wia
dek. ,Dlatego wlasnie, ze jest to pierwszy zlodziej w catej oko-
licy*.

Mégibym doskenale ponad ten skromny poczatek wzniesé
sie do bardzo wysokich granic niedolestwa, lecz pocoz? Wszy-
scy wiedza, ze przecietni adwokaci starej szkoly byli dalecy od
wszelkiej wiedzy w dziedzinie sztuki, ktéra winna byla by¢ pod-
walina calej ich dzialalnosci. Jest to naréwni z tem, jakgdyby-
scie wzigli z ulicy pierwszego napotkanego robotnika, ubrali go

1) Przepisy angielskiej procedury wzbraniaja $wiadkom oskarzenia
zeznawaé o osobie oskarzonego; nie jest dozwolone réwniez powolywanie
sie na uprzednia jego karalnosc.

S
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w peruke i toge i postali do sadu, aby bronit sprawy. Nie wat-
pie, ze robotnik ten popelnilby miej bledéw, poniewai pre-
dzej doszediby do celu swych starari. Wiem, ze mierny adwo-
Kat mote dobrnaé prawie do samego korica procesu, nie zdre-
dziwszy swej nieudolnosci przed klientem. Klienci snadz my-
¢la, e wszyscy ludzie stoja na mniej wiccej jednakowym po-
Jiomie umyslowym i ze adwokaci wstepuja do swego zawodu
tak samo, jak mechaniczne obuwie idzie na rynek: wszyscy na
jeden wazér; roinica zachodzi tylko co do rozmiardw, a nie co
do jakosci wyrobu.

Cala ta tandeta ma swe tandetne przeznaczenie, lecz
kunszt adwokacki winien nad nia gérowaé. Osoba, ktéra usia-
dzie do winta, nie znajac prawidel gry, nie bedzie wydawa¢
sie w oczach wytrawnych graczy figura bardziej pozalowania
godna, niili adwokat, ktéry nie zna prawidel swego kunsztu;
ktory sie nigdy nie zastanawial nad tem, jak, poco, kiedy, w ja-
%i sposdb i jakim fonem naley zadawa¢ pytania; ktory nie na-
uczyl sie czyta w odpowiedziach $wiadka, wsluchiwaé sie w je-
go ton, $ledzié jego zachowanie sie i wielu innych szczegsiow,
ktore wyjasniaja e jego zeznar. Zasypywat swiadka py-
taniami nie jest rzecza trudna, ale i bezowocna. To nie sztu
ka. Dlugie mowy mozna wlec godzinami, lecz to wlasnie be-
dzie coé wrecz przeciwnego sztuce. Byle profan to potrafi. A
gdy sie pomysli, ze w sprawie czestokro¢ sa postawione na
karte Zycie, majatek, stanowisko spoleczne, honor i dobre imie
ludzi, ktorzy zaufali adwokatowi, to nie mozna zaprzeczy¢, ze
moralnym obowiazkiem tego bedzie zadanie sobie trudu, aze:
by przyswoié sobie cho¢ elementarne zasady sztuki, ktéra w
tej odpowiedzialnej walce jest sojuszniczka powodzenia.




ROZDZLRL: .
MOWRAR WSTEPNA.

Nie bez powaznych watpliwosci oddalem te ksiazke w rece
wydawcy. Zdawalo mi sie, ze jest to dowod zarozumialosci
2 mej strony — udzielanie jakichkolwiek wskazéwek w tak po-
waznym przedmiocie. Zastanowiwszy sie atoli nad swemi wa-
haniami, doszedlem do wniosku, Ze niekoniecznie pretenduje
do miana wielkiego adwokata ten, kto proponuje dla uzytku
poczatkujacych pewne uwagi, oparte na starannem przestudjo-
waniu sposobéw, najczesciej stosowanych przez najlepszych
znawcéw kunsztu adwokackiego. Nie trzeba by¢ utalentowa-
nym pisarzem dlatego tylko, ‘aby napisa¢ krytyke o ksiaice,
albo—artysta malarzem, aby z nalezytem zrozumieniem trakto-
waé genjalne obrazy, zjawiajace sig od czasu do czasu na scia-
nach akademii krolewskiej. Nie zaden artysta, lecz wlasnie naj-
pospolitszy obywatel spostrzegl, ze pewien znany malarz nama-
lowal zywego czerwonego homara w koszu ze $wieza ryba. Pocéz
wiec posadzaé mnie o to, ze szukam dla siebie uznania za co
innego, a nie za zwykla spostrzegawczos¢, niezbedna poto, aby,
studjujac kunszt naszych mistrzéw i zachwycajac sig ich wytwor-
nemi dziwactwami, dostrzec zaréwno uchybienie, jak zreczny
manewr.

Widzialem sporo rzeczy godnych podziwu i nasladowania,
widzialem nieraz czerwonego homara w koszach miodych adwo-
katéw; mnie samemu zdarzalo sie nieraz przedstawic tych z ga-
tunku rakéw w barwach najbardziej ognistych. Nie znam jednak
ani jednej ksiazki, ktéraby mogla stuzyé za podrecznik dla
tych, ktérzy daia do zdobycia lauréw w naszym zawodzie
(z ktérych najwiekszym—stac sig wzorowym adwokatem), i to
sklonilo mnie do przedstawienia uwag ponizszych ich laskawej
uwzdze. Uwagi te sa tu podane nie jako przepisy nieziomne,
a przeciwnie — z cala $wiadomoscia, iz sa niedokladne i nie-
Kkompletne w stosunku do obszernosci i wzniostosci przedmiotu,
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ktérego dotycza. Gdyby wszakie okazaly sie w pewnym stopniu
przydatne na to, aby miodego adwokata ustrzec przed niebez-
pieczenistwem wpakowania sie do rowu, lub tez mogly by¢ dro-
gowskazem dla jego Zle ski j energji, rad bede, Ze prze-
moglem swe wachania i zdecydowalem sie odda¢ je do druku.

Doéwiadczenie ulatwia prace w kazdym zawodzie; mnie
7a$ zdarzalo sie ogladaé tyle nieszczesliwych wypadkéw, spo-
wodowanych i tylko niedoswiadczeniem, ze nie bedzie chyba
rzecza do pogardzenia poda¢ niektore wytyczne, ktéremi, jak
mam wrazenie, kieruja sie co lepsi adwokaci i ktére, wskutek
mozliwosci zastosowania do wszelkich wypadkéw, oraz wskutek
swej celowosci, uksztaltowaly sie w umysle moim jako prawi-
dia, aczkolwiek niepisane, dajace sie przeciez usystematyzowat.
Jestem przekonany, ze stosowanie ich wyjdzie tylko na pozy-
tek dla fpoczatkujacych. Nikt, przy nie zaprzeczy, e
niejednokrotnie, zdalo' sie, pewna sprawa zostala przegrana na-
skutek niedoswiadczenia, jak réwniez—nierzz beznadziejna zo-
stala wygrana dzieki umiejetnosci adwokata. Majac zle karty
w reku, duio moina zrobi¢ dzieki dobrej ,grze”. Dlatego tez
wszystko to, co, jako przepis, moze by¢ pozyteczne dla miodego
adwokata, aby go powstrzyma¢ od popelnienia bledu albo
wskaza¢, jak ma wyjsé z honorem ze sprawy, ktdrej prowadze-
nia sie podjat, zasluguje niewatpliwie na nieco uwagi.

Zaczne od twierdzenia, przeciwko ktéremu nikt chyba nie
zaoponuje, mianowicie - ze zdrowy zmysl_jest podstawa sztuki
adwokackiej. Mozna by¢ $wietnym adwokatem, mozna odnosi¢
sukcesy w sadzie, lecz sam blask tej Swietnosci nie oswieci
drogi niedoswiadczonemu czlowiekowi. Raczej przeciwnie, blask
ten moze sprowadzi¢ nowicjusza na manowce i:wciagna¢ go
do popelnienia niebezpiecznych bledow. Wytrawny adwokat
moie by¢ $mialym, moze dzieki $mialosci wygraé sprawe.
W razie niepowodzenia potrafi on sig wycofa¢, przyczem .od-
wrét swoj potrafi zasloni¢ przy pomocy zrecznych i efektow-
nych sposobow. Natomiast osobnik, obdarzony zaledwie mier-
nemi zdolnosciami, w razie nieudatnej proby nasladowania go,
tylko sie osmieszy i bedzie budzi¢ politowanie w swej poraice.
Zdrowy zmysl, ten nieoszacowany wspSlpracownik wszystkich
ludzkich poczynari, ma olbrzymie znaczenie w sztuce  adwokac-
kiej. Jest to wylaczna i jedyna zaleta adwokata, bez ktdrej
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wszystkie inne jego zalety maja znaczenie drugorzedne; gdy
za$ posiadamy zdrowy zmysl, wszystkie pozostale zalety sa
bodaj bez znaczenia.

Cala praca adwokata obraca sie dookota natury ludzkiej.
Ludzie—to jego warsztet pracy, ludzie—to ta gleba, nad ktéra
on znojnie sie trudzi. Czy mierzy on sily przeciwnika, czy waiy
nastroje przysieglych, czy tez ocenia poziom umyslowy i su-
miennos¢ éwiadka, wszystko to jedno—klucz do wrét powodze-
nia leiy w znajomosci natury ludzkiej. Kto traktuje ludzi pro-
stych tak, jak maszyny, co czasami zdarza sie u niektorych
adwokatsw, ten zdradza kompletny brak tej wiedzy, ktora dla
adwokata jest rzecza konieczna, aczkolwiek czestokroé przyswa-
ja ja sobie zbyt pozno. Najgorsze, co moze zrobi¢ adwokat,—
to patrze¢ na przysieglych, jak na glupcow. A jednak taki sto-
sunek do nich trafia sie dos¢ czesto. Mtodzi adwokaci, ktérzy
jeszcze nie zdazyli ochlonaé po zdobyciu swych lauréw w , kol
kach debatéx*!), maja sklonnos¢ traktowaé pogardliwie skrom-
ne zasoby wiedzy zwyklych obywateli.. Jest to blad tak wtasci-
wy miodosci. Czy macie przed soba przysieglych ograniczonych
czy rozumnych, brak szacunku w traktowaniu ich jest rieza-
wodnym srodkiem do przegrania sprawy i do przedstawienia
siebie jako czlowieka ograniczonego. W najbardziej pospolitym
i szarym skladzie przysieglych prawie zawsze znajdzie sie jeden
albo dwu rozumnych ludzi, a poniewaz reszta péjdzie za nimi,
to strzeicie sie uczyni¢ ich swymi wrogami. A niezawodnie do-
pniecie tego, jesli z waszych stéw i waszego zachowania sie
bedzie im sie zdawalo, ze uwazacie ich za ludzi ograniczonych.

Jest to wogéle zadanie niezbyt latwe mie¢ do czynienia
z przysieglymi. Im wiecej ma adwokat doswiadczenia, tem
ogladniejszy bedzie w postepowaniu z ludzmi, od ktérych zale-
zy wynik procesu.

Pewna powsciagliwosé w postepowaniu zawsze predzej,
nizli hatasliwos¢, prowadzi do celu. Nie znam spraw, ktoreby
byly wygrane dzieki hatasowi i wrzaskowi. Piana niema wagi,
w stowach wygloszonych z pasja—niema sily. Nie chce bynaj-
mniej utrzymywaé, ze mowa, wygloszona w tonie gawedy, jest

) Tak zwane ,Debatings Societies", czyli kolka celem éwiczef w
sztuce prowadzenia sporow naukowych. Sa one w Anglji bardzo rozpo-
wszechnione.
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i mocna mowa; przeciwnie, porwanie przysieglych staba mowa

| jest rzecza réwniez trudna, jak podpalenie zielonej trzciny na
wodzie. Marna mowa gorsza jest od zupelnego milczenia; niech

‘ fakty same mowia za siebie. Ale i kizyk nikogo nie przekona;
on przytepia sluch przysieglych, a czasem oglusza ich zgola.

| RAni razu nie zdarzylo mi sie zauwazyé, Zeby piorunujaca mo-
wa adwokata miala powodzenie u przysieglych, t. j.—zeby za-
koficzyla sie pomyslnie dla klienta.

W wiekszosci przypadkow przysiegli sa opanowani checia
jak najstuszniej i jak najsprawiedli rozstrzygniecia
sprawy. Daenie takie jest jedna z wrodzonych wlasciwosci na-
tury ludzkiej. Alisci w tej doskonalej skadinad wlasciwosci thwi
niebezpicczeristwo, polegajace na tem, iz pragnienie by¢ spra-
wiedliwym czestokro¢ prowadzi do rozstrzygniecia wrecz nie-
sprawiedliwego. Wydaje sie im, Ze wspélnemi silami wykony-
waja niejako naturalny wymiar sprawiedliwosci, jakgdyby dana
im byla do rak przecietna miara moralnosci dla calej ludzko-
$ci. Tymczasem miara ta, gdyby zmusza¢ kaidego do wilacza-

| nia sie w nia, sprawialaby niewatpliwie duzo bolesnego rozcia-
gania albo niepotrzebnego kurczenia sie. Ten naturalny wymiar
sprawiedlwosci nie jest, niestety, ani prawem, ani ogélnoludzka
| sprawiedliwoscia, a W procesie przewaznie szkodzi obu stro-

nom.

Adwokat, ktéry uswiadomi sobie, ze ta naturalna teorja

nie da sie pogodzi¢ z interesem jego klienta, powinien przeko- |

| na¢ przysieglych o ich bledzie i zniewoli¢ ich do bardziej skru-
pulatnej oceny sprzecznych postulatow stron. Aby to osiagnac,
potrzebne sa nie szumne frazesy, a rozsadne dzialanie. Powin-
niscie obalic nietylko wynaleziona przez nich teorje, lecz i jej
podstawy. Do tego potrzebne sa zardwao przenikliwos¢, jak i
zdolnosé do rozumowar logicznych. Wam niewatpliwie wypad-
nie wyswietli¢, jakie oni maja pojecie o wzglednej przewadze
jednej strony nad druga. Jak to zrobi¢? Szarlatan powiedziatby:
,zapomoca czytania w ich myslach”. Adwokat za$ odpowie:
,zapomoca zdrowego zmyslu”, t.j. zapomoca wnioskow logicz-
nych, opartych na znajomosci ludzi. Bardzo mozebne, iz wam
sie nie uda pochwycié¢ ich punktu widzenia. A jesii sig uda i
przytem mowa wasza bedzie zreczna w ujeciu i w tresci, zje-
dnacie ich sobie. Jesli nie —tem gorzej dla waszego klienta.

2

.. ..
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Znaczy to, 7e nie macie daru zrozumienia ludzi, a wigc klient
wasz nic nie straci, gdy miast mowi¢ bedziecie milczeli.

Nic tak nie zdola wywolaé u przysieglych upokorzajacej
swiadomosci o pogardlivem z waszej strony traktowaniu  ich
zdolnosci umysiowych, jak wlasnie pochlebstwo. Méwiac o po-
chlebstwie, mam na mysli zwroty zgruba ciosane i niedopusz-
czalne, jak np.: ,wy, jako ludzie wysoce oswieceni”, ,wy przy-
siegli brytyjscy” i t. p. Marne epitety, ktére maja potwierdzi¢,
ze ,natura nie znosi pustki”. Bywa pochlebstwo pieszczotliwe
i czarujace, lecz umiejetnosé schlebiania jest udzialem niewielu.
Polega ona na uzywaniu takich wyrazeri, w ktérych niema zwy-
klego pochlebstwa, ktére wszakze pobudzaja stuchaczy do schle-
biania samym sobie. Ona si¢ wkrada niepostrzezenie.. Jej
pieszczoty sa nie do odparcia.

Spéjrzcie tylko bacznie na przysieglych w chwili, kiedy
adwokat stara sie ich przekona¢, Ze sa istotami o wiele ‘wyz-
szemi ponad zwyklych Smiertelnikéw. Zauwaiycie wowezas na
ich twarzach taki sam wyraz, z jakim tlum przysluchuje sig jar-
marcznemu handlarzowi, wychwalajacemu swéj towar. Stucha-
cze doskonale zdaja sobie sprawe, ze im, jak sig to mowi,
,mydla oczy”, jednakze bawi ich to, a nie drazni. Tymczasem
w przypadku z przysieglymi—ci sa oburzeni i patrza na was z
pogarda, jak na oszusta, ktéry nie czekalby pierwszej sposob-
nosci,. aby ich oszuka¢. —

Nieuczciwe machinacje w sadzie niczego adwokatowi,
okrom niezbyt chlubnej stawy, nie przysporza. A jednak wszystko
da sie osiagnaé zapomoca przekonywajacej szczerosci, uczciwie
stosujac prawidla kunsztu, bez ktérych nawet rzeczywisty ge-
njusz pozostanie zaledwie blyskotliwym pechowcem.

Najlepiej przykuwa do siebie adwokat uwage przysieglych,
gdy istotnie jest szczerze przejety swem zadaniem, lub przy-
najmniej robi takie wrazenie. Jesli wy rzeczywiscie traktujecie
sprawe goraco, to pewna czastka waszego nastroju udzieli sig
i im. Na tem wlasnie polega sztuka wymowy: nalezy porywa¢
za soba mysli i uczucia siuchaczy.

Drugi niezbedny warunek lezy w tem, aby by¢ logicznie
konsekwentnym; bez tego mowa wasza nie bedzie nawet zro-
zumiala. Poszczegdlne mysli moze beda przez stuchaczy przyswo-
jone, ale cala mowa pozostanie zbieraning sléw i platanina pojec.
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Nie chce bynajmniej powiedzie¢, ze obowiazkiem waszym
jest logiczne wyswietlenie sprawy z obydwu stron. Ta droga
idac, moglibyicie doprowadzi¢ do zguby i siebie i klienta.
Mam na mysli jedynie wyswietlenie sprawy pod Rqtem widzenia
waszych intereséw, przytem niezaleznie od tego, czy zwracacie
sie do ludzi oswieconych czy tez nieukow. Rozum ludzki jest to
struktura rozwazajaca; on o wiele latwiej przyswaja dowody,
przedstawione w logicznym  porzadku, anizeli takie, w ktorych
przestanki i wnioski przedstawione sa w chaotycznym nieladzie.
Zadanie wasze polega nie na tem, aby posia¢ w nich watpli-
wos¢ albo wzbudzié podziw, lecz na tem, aby zapomoca ro-
zumnych dowodzen przekonaé ich o wasze] stusznosci.

Doswiadczony i znajacy sie na rzeczy adwokat zawsze
potrafi z posréd przysieglych wyréinic tego, ktéremu ulegaja
inni; do niego wiec skieruje swa przemowe. Nie bedzie dla
niego zbyt trudna sprawa przekonac sie, czy slowa jego wy-
warly pewne wrazenie czy tez zadnego. | gdy to mu sig udalo,
nie potrzebuje jui troszczyé sig o pozostalych, chybaby pomie-
dzy nimi znalezli sie ludzie o zdaniu zgéry powzigtem. Jesli sa
tacy w liczbie przysieglych, naleiy zanalizowa¢ ich uprzedze-
nia, a w razie czego—to i rozproszyé je. W przeciwnym razie
zdarzyé sie moze, ze jeden albo dwéch rozumnych przysie-
glych nie poradza sobie z uprzedzeniami pozostalych. Rozum i
uprzedzenie — to sa dwie sily, ktorych dzialaniu przysiegli naj-
czesciej ulegaja. Jesli nie maja zgory urobionego zdania, to,
przekonawszy najrozumniejszego, wygracie sprawe. Jesli to sie
nieda zrobi¢, sprobujcie pozyska¢ dla siebie najstabszych, albo-
wiem w razie niepowodzenia nie przegracie. Gdy atuty odegra-
ne, to i blotki biora lewy; wam za$ przysluguje prawo wygra-
nia sprawy dzieki glosowi zaréwno nieuka jak i glebokiego fi-
lozofa. Przysiegli was stuchaja; macie wolna reke w wyborze
wszelkich uczciwych i prawnych dowodéw, aby zjedna¢ ich so-
bie, przedstawiwszy im sprawe w takiem swietle, jakie najbar-
dziej odpowiada ich pogladom i nastrojom. Kto wprost blaga
ich o lito¢, ten jest lichym adwokatem. Kto za$ przedstawia
im fakty w ten sposob, ze wzbudza wspélczucie dla swego kli-
enta, ten jest prawdziwym mowca. Ten zna ludzi, tamten—nie.
Dla jednego zywicie sympatje, drugim pogardzacie.

Jesli cheecie, zeby przysiegli was zrozumieli i ocenili, wy-
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strzegajcie sie mowic kwieciscie; jest to duzy blad. Gérny styl
razi w pospolitym cywilnym sporze i wogsle nigdy (chyba wo-
bec romantycznej dziewicy) nie osiaga tej sily i mocy przeko-
nywajacej, jaka daje trafny wybor prostych stéw. Jest bowiem
tak samo daleki od naturalnosci, jak pstry ubiér akrobaty, i
tak samo jak on malo jest przydatny do codziennej szarej ro-
boty. Jakie czesto zdarza sig slysze¢ adwokatow, ktérzy mysli
swe ubieraja w trudno zrozumiale frazesy, przypominajace ra-
czej histeryczne pismidla damskiej literatury, nizli jedrny jezyk
mezczyzny i wytrawnego prawnika. Czlowiek dzielny i utalen-
towany powinien duzo pracowac i przejs¢ diugi okres proby,
zanim odwaiy sig upiekszaé swa mowe przy pomocy zwrotow
‘retorycznych. Najbardziej utalentowany, skcriczony méwca ko
rzysta z nich wielce umiarkowanie; bo zaréwno obfitos¢ figur
retorycznych, jak i wieloméwnosé raczej zaciemniaja sens mo-
wy, nizli wyjasniaja. Najbardziej nalezy wystrzega¢ sie sztucz-
nosci; drazni bowiem kazdego stuchacze, i nie sposcb wyzbyé
sie uczucia lekcewazenia wzgledem tego, kto sie nia postuguje.
Rfektacja jest oznaka slabosci nawet u tegich umystow i, jak-
kolwiek mozna ja czasem tolerowaé u ludzi rozumnych, nikt
sie nia jednak nie zachwyca. W mowie przecigtnych moze wy-
wolaé jedynie wzgarde.

Dar. wysokiego krasoméwstwa, z wyjatkiem nielicznych
wypadkéw, stanowi w sadzie zbedny luksus. Spér sadowy jest
prowadzony w ramach ograniczonych i przebiega utartemi szla-
kami, ktorych wlasnie nalezy sie trzymaé. W ich liczbie niema
szlaku krasoméwstwa; innemi slowy—nalezy unikaé tego, cos-
my zwykli nazywaé krasoméwstwem. Prosze sobie wyobrazi¢,
jakby wygladal adwokat, ktéryby chciat nasladowac¢ gérne zwro-
ty Birka albo Sheridana w blahej sprawie o zderzeniu dwoch
pojazdéw na ulicy. Nie w kaidym procesie waza sie losy im-
perjum. Mozna broni¢ brytyjskiego kieszonkowca i wnosié obro-
ne w bardzo szerokich granicach, nie napadajac jednak w gwal-
towny sposéb na konstytucje brytyjska. Scisle méwiac, od ad-
wokata wymaga sie jedynie, zeby prosto i zrozumiale wylozyt
przysieglym okolicznosci sprawy. Im mniej stow—tem lepiej, a
im mniej rozumowari—tem wiecej pewnosci, e przysiegli'od-
niosa sie z zaufaniem do waszych zadan. Jakzez moga to uczy-
ni¢, skoro zanim jeszcze przeciwnik zdazy! wam odpowiedzie¢
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chot stowkiem, wy juz spieszycie sklada¢ swe dowody? Bywa
i tak, 7e adwokat juz we wstepnej mowie oznajmia przysieglym,
se powdd trzymal si prawej strony, ze on udowodni im, Ze
wawet nie moglo byc inaczej, poniewaz. . i t. d., i t. d., jakgdyby
byl zmuszony styka¢ si¢ na kazdym kroku z nieprawdopodo-
bietistwami, ktore obzlaja jego stuszne zadanie. Niemasz gor-
szego wstepu ponad wyzej wskazany. Jui z samego bowiem
poczatku rzuca cieri watpliwosci na wiasne swe stowa. W tem
miejscu omal Ze sam nie popelnitem takiegoz bledu, oswiad-
czajac, e jedli kto mi nie wierzy, niech pojdzie i postucha, co
moéwia w Westminsterskim sadzie. Jest to jednak zbyt jaskrawe
przeoczenie, aby sie diuzej nad niem zatrzymywac.

Gléwna podstawa zaufania przysieglych do waszych oswiad-
czeii, przed zgloszeniem sprzeciwu ze strony przeciwne], jest to,
e wasi $wiadkowie popieraja je przysiega. Gdy przeciwnik
przedstawi fakty, obalajace wasze Zadanie, wowczas dopiero
przychodzi kolej na wasza argumentacje, przyczem wasze argu-
menty beda wzbudzaly zainteresowanie nowoscia, ktrejby by-
ly niezawodnie pozbawione, gdyby przysiegli poznali je przed-
tem. Beda podobne do ostrza noa, kiére stepito sie wskutek
krajania na probe. Miynarz zatrzymuje miyn, gdy mu ziarna
brak.

Druga przewaga méwcy, ktéry nie ujawnia swych argu-
mentéw przed czasem, jest to, Ze przeciwnik jego nie ma moz-
nosci skierowat jego wywoddw przeciwko niemu samemu, ani
dostosowaé swoich argumentéw do jego zalozen. Inaczej mo-
wiac, naleiy poznaé gre przeciwnika, zanim odstonicie mu swe
lepsze karty.

Staralem sie przytrzyma¢ uwage poczatkujacych na tem
wskazaniu, chociazby za ceng powtarzania sie, albowiem uwa-
am je za nader wazne. Nieogledna i slaba mowa wstepna
mozna odrazu zaprzepaSci¢ nawet pewna Sprawe.

Pierwsza rzecz, jaka nalezy osiagnaé¢ dzieki mowie wstep-
nej, jest wpojenie w przysieglych mocnego przekonania przy-
najmniej w lo, Ze sami wierzycie w sluszno$¢ swej sprawy.
Mote to sig wyda¢ prawda o tyle oczywista i elementarna, ze
nie warto o niej méwié. Kazdy adwokat, rzecz jasna, to rozu-
mie. Wszyscy to wiemy, albo przypuszczamy, ze wiemy. Bar-
dzo mlody czlowiek powie nam: ,Alez naturalnie, przysiegli
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powinni widze¢, ze uwaiacie swoja sprawe za sluszna. Ktoz
nie wie tego“! Zgoda. Ale ja mowie nie o tem, co trzeba wie-
dzie¢, tylko zupelnie o czem innem: o tem, aby przysiegli na-
brali tego przekonania. Wiedza — to jest rzecz doskonata, lecz
sama w sobie moze by¢ zgola bezuiyteczna, jak powie wam
dobry gracz w kriketa. Wiedzy maja wszyscy duzo, i wogdle
méwiac, im czlowiek jest mlédszy, tem wiecej wie. Ale zdarzy-
to mi sie nieraz widzie¢ w sadzie adwokatéw, ktérzy zachowy-
wali sig tak, jakgdyby sami ani odrobine nie wierzyli w swa
sprawe. Ich stowa i ton byly malo powazne: a jest to blad zgubny.
Nic tak nie zdola podrazni¢ przysieglych, jak niedopusz-
czalna swawola wyrazeri u adwokata. Zbedne chyba bedzie ttu-
maczy¢, ze taka niedbala swawola sléw niema nic wspolnego z
humorem, miast ktérego czestokroé podaja ja przysieglym. Hu-
mor, gdy jest na miejscu, stanowi jedna z najbardziej pociaga-
jacych cech mowy: mote on sie przydaé bodaj w kazdej spra-
wie | stanowi najbardziej pociagajaca zalete adwokata. Wszela-
ko nalezy posiada¢ prawdziwy dar, nie lichy surogat. Zachodzi
tu niemniejsza réznica, jak pomiedzy wesolym $miechem czlo-
wieka, a wykrzywionym w usmiechu pyskiem psa wléczegi.
Istnieje jeszcze jeden powainy blad w kunszcie adwokac-
kim. Jest nim ustawiczne wyprzedzanie przeciwnika. Jest to
brak tak samo chybiony, jak przedstawianie dowodéw celem
wzmocnienia swych twierdzeri, zanim przeciwko nim zaopono-
wano, bodaj tylko jeszcze wiece] niebezpieczny. Niektorzy ad-
wokaci uwazaja za wlasciwe przepowiadanie dowodow strony
przeciwnej i natychmi. obalanie takowych. Bylaby to nie-
watpliwie taktyka doskonala, gdyby tylko byla wykona]na Nie
kazdemu wszakie los pozwolil by¢ Dawidem, by odrazu wytra-
cié przeciwnika z szeregéw. Drzisiejszy regulamin sadowy nie
pozwala na to: wypada zrezygnowaé z latwego zwyciestwa na
rzecz wymiaru sprawiedliwosci i zmierzyé sie z przeciwnikiem
przy réwnych warunkach. On ma prawo zbudowaé swoja opo-
zycje jak uwaza za najlepsze; waszem zadaniem — pobi¢ go,
jesli zdotacie. Nawet jesli zgéry dokladnie wiecie, jaki system
sobie nakreslil, to i wtedy niezawsze bedzie rozsadnem zetknaé
sie z nim w polowie drogi. W dziewiedziesieciu dziewieciu
wypadkach na sto nie wiecie, w jaki sposob pokieruje on spra-
wa, aczkolwiek moze juz wiecie, na czem polega¢ bedzie isto-
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ta jego sprzeciwu. Po odpowiedzi jego, gdy juz ujawnil swe
dowody, poznaliscie dokladnie jego system, i jesli mimo to nie
czujecie sie na sitach pobié go teraz, to nie ulega watpliwosci,
se | wezesniej nie moglibyscie dokonaé tegoz. Nie rzucajcie sie
na przeciwnika, zanim nie przesadzi rowu. W przeciwnym razie
mote sie zdarzy¢, ze juz w polowie drogi znajdziecie sie W
bardzo przykrej sytuacji.

Czesto daje sie slysze¢, jak miody adwokat (a czasem i
nie miody) oswiadcza, Ze ,nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie,
co jego szanowny przeciwnik moze powiedzie¢ przeciwko po-
wédztwu®, albo, Ze ,to jest panowie przysiegli, zaiste bezna-
driejne powddztwo*. A tymczasem czesto. a nawet—przewaznie,
tu? po takiem oswiadczeniu zapada wyrok na rzecz szanowne-
go przeciwnika, ktéry bronil ,beznadziejnej sprawy®. Nie moi-
na sobie wyobrazi¢ nic bardziej nieudolnego, jak taka przed:
wezesna napasé na przeciwnika. Takie owiadczenia sa wiecej
niz bezcelowe. Nie naleza one do niezbednych skladowych cze-
4ci mowy wstepnej. Nie stanowia dowodow. Nie dodaja wiekszej
sily zasadnicze] tezie, a nadto—sa nieprawdziwe. Nie wywieraja
\wrazenia ani na sedzi, ani na przysieglych. Zdarza sie natomiast,
se adwokat, ktéry nie zdolal powstrymat sie od nich, trafia w
polozenie litosci godne. Jesli sprawa szanownego przeciwnika
jest istotnie beznadziejna, to nie uda mu sie ukry¢ tego i bez
wamianki o tem z waszej strony. Jesli atoli przeciwko powo-
drtwu sa powazne zarzuty, to nie znikna one przez to, gdy
powiecie, ze ich zgola niema. Sa to tylko przestarzale praktyki
dawnej szkoly, dzi$ juz bodaj nieistniejacej. Adwokat, ktdry sie
ima takich metod, ujawnia na niczem nieoparta pretensje i
niedor \a zarozumialosé: on jakgdyby przywlaszcza sobie
w swojej wlasne] sprawie role sedziego i zarazem przysiegtego.
Co wigcej — on jakgdyby cheial pozbawi¢ swego przeciwnika
prawa opozycji przeciwko zadaniom, skierowanym pod jego
adresem.

Nie méwilbym dluzej o szkodliwosci szumnych frazesow,
gdyby nie byl to jeden z najbardziej rozpowszechnionych i
najgorszych bledow wsrod miodych adwokatéw. Kazdemu, oczy-
wiscie, sprawia przyjemno$é przewietrzenie swego oratorskiego
talentu przed publicznoscia. Takie wietrzenie ma jednak swoja
ujemng strone: staja sie widoczne miejsca wytarte. Wogdle mé-

153
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wiac, im mniej stow, tem lepiej dla mowy. Wszystko to, co sie
mowi nie poto, aby wyrazi¢ pewne okreslone mysli, jest zbed-
ne. A jesli juz pozwolimy sobie na uzycie zbednych slow, to
niech beda one w wyborowym gatunku: nic nie dodajac do
istotnej tresci mowy, moga przyczynié sie do jej podniostosci
i ozdoby. Mozecie wprawdzie powiedzie¢ mi na to, ze sucha
mowa zadna miara nie moze sta¢ sie piekna. Dajmy na to—
tak. Nie przecze, ze kwiecisty styl dodaje pewnego wdzigku
zar6wno moéwcy, jak i jego mowie. Kazdy, niewatpliwie, powi-
nien ¢wiczy¢ sie w uiywaniu takich 0zdéb mowy i korzystac z
nich, nie wczesniej jednak, zanim je w zupelnosci opanuje.
Wszelako styl napuszony stanowi nie piekno, lecz brzydote. To tez
jedyne ¢wiczenie w tym kierunku bedzie polegac na tem, aby
raz na zawsze wyzby¢ sig takiego stylu. Co innego — ubdstwo
jezyka, a co innego znéw — staranny dobér stow. Wszak noj-
wigksze ubbstwo jezyka moze iS¢ w parze z najwieksza napu-
szonoscia stylu. Czesto sie slyszy adwokatow, ktérzy mowia
niemniej jak pot godziny, nie wypowiadajac przytem ani jednej
mysli. Sa jako te metne strumyki, ktére plyna po powodzi
we wszystkich kierunkach, nie znajdujac dla siebie ani ujicia,
ani powrotu, pelzna, szumia glosno i bezcelowo, i nigdzie nie
moga sig zatrzymac.

Nikt, oczywiscie, nie powie, e nalezy zapomnie¢ o upie-
kszeniach mowy. Przeciwnie — nalezy korzysta¢ z nich najsta-
ranniej, lecz w taki sposéb, aby one nie zakryly soba tego, co
mialy upiekszy¢ tylko. A zreszta nie mozna wiekszosci naszych
adwokatow czyni¢ zarzutu, jakoby naduzywali kwiecistosci wy-
mowy. Nie zdarzylo mi si¢ nigdy zauwazy¢ nadmiernego uzy-
cia 0zdéb stylistycznych. Wszelako nawet djamenty, choéby nie
wiem jak byly pickne i cenne, niezawsze nadaja sie do upie-
kszenia czlowieka lub rzeczy

Jedna z najbardziej celowych ozdob mowy sa przyktady,
w miare uiywane. Jest to zwrot retoryczny o tyle silny, ze
prawda i logika czestokro¢ ustepuja mu. Rozum ludzki latwo
ulega urokowi Swietnego poréwnania i wobec trafnosci samego
obrazu gotéw jest uzna¢ za prawdziwe rozumowanie, ktére
obraz ten wyjasnia. A jednak w mowie wstepnej przyklady
zgola nie powinny mie¢ miejsca. Fakty, jedynie fakty stano-
wig o sile mowy wstepnej. Poiniej zreszta, gdy bede mowic
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o przykladach, postaram sie wykaza¢, jak w razie potrzeby
moina rozwija¢ przedstawienie faktéw zapomoca wyjasnien,
zestawient i potegowania.

Gléwna zaleta mowy wstepnej jest zgrupowanie faktow w
ich logicznej kolejnosci. Jest to warunek nieodzowny dobrego
wstepu. Dlatego tez nie nalezy szczedzi¢ czasu na zrobienie
dokladnych notatek z aktéw sprawy i opracowanie ich, azeby
przedstawi¢ przysiegtym okolicznos:i sprawy w porzadku chro-
nologicznym. Jako $wietny przyklad zgrupowania faktéw, po
wiem — najlepszy w naszych kronikach, jest wstepna mowa
oskarzyciela w glosnym procesie truciciela Palmera.

Moga mi powiedzieé: nikt nie zaprzeczy, ze konsekwentne
pr ienie i usystemat, ie faktow jest niezbednym
warunkiem dobrej mowy wstepnej.—Tak jest. Kazdy bez wat-
picnia to wie i nikt spiera¢ si¢ o to nie bedzie. A jednak jak-
ez wielu naszych adwokatéw przemawia tak, jakgdyby nie
wiedzieli o tem. Nie tylko gardza kolejnoscia, usystematyzowa-
niem i zgrupowaniem faktow, ale placza przytem nazwiska i
daty, zbijajac z tropu sedziow i przysieglych i gubiac swych
klientow. Oto dlaczego sadzs, iz naleiy zwrécié jak najbaczniej-
sz3 uwage na nastepczos¢ czasu i faktow, oraz na zestawienie
przyczyn i skutkow. Kazde twierdzenie nalezy wylozyé slucha-
czom z taka wyrazistoscia jakgdyby fakty te byly najdokladniej
wypisane na papi-rze. Kaidy szereg powiazanych z soba fak-
tow winien byé przedstawiony w jak najbardziej dokladnym
porzadku. Jesli zas do mowy wchodzi kilka grup faktéw, ma-
jacych znaczenie samodzielne, lecz wywierajacych kazda z osob-
na wplyw na gtéwne wydarzenie dramatu, nalezy doprowadzi¢
je do ich naturalnego porzadku i kolejnosci, zanim sie ujawni,
ze wszystkie zbiegaja sie do jednego wspdinego celu. W naj-
bardziej skomplikowanych i poplatanych okolicznosciach nic nie
powinno pozosta¢ niewyjasnione. Na tem wiasnie polega zada-
nie adwokata i sztuka sadowej wymowy, aby odosobni¢ fakty
jeden od drugiego i objasni¢ ich wzajemny miedzy soba sto-
sunek, zaleznos¢ od siebie i wplyw na gléwne wydarzenie.
Wszystko to, co do sprawy si¢ nie odnosi, nalezy starannie
usunag, a trzeba wiedzie¢, ze nie jest to rzecza latwa, jakby
to sie zdawalo. Jedynie zapomoca uwainego przestudjowania
SPrawy oraz wytezonej pracy da sie to osiagnaé.
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Za niemajace znaczenia dla istoty sporu nalezy uzna¢ to
wszystko, co sie laczy z okolicznosciami sprawy, nie pozostajac
W naturalaym z nia zwiazku i nie oddzialywajac na jej wynik.
W sprawie zawsze trafiaja sie fakty, ktére poniekad mozna
nazwaé niemajacemi z nia zwiazku, w gruncie rzeczy jednak
majace pewne znaczenie. Naprzyklad—w sprawach o falszywe
oskarzenie zdarza sie, ze wypada przyja¢ pod uwage okolicz-
nosci lub rozmowy, ktére posluzyly za powéd do wszezecia po
stepowania karnego. To samo bywa w sprawach o zniestawie-
nie w druku i wogole w wiekszosci spraw, w ktérych zla wola
sprawcy jest zasadniczym przedmiotem sporu lub tez jednym
2 istotnych elementéw jego.

Na czem polega istota sporu i od jakich czynnikéw zale-
se¢ bedzie takie czy inne jego rozstrzygniecie? Prosze. to sobie
uswiadomié, a wéwczas bodaj czy nie bedzie mozna powie-
dzieé, e dowody uloza sie same przez sig w porzadku natu-
ralnym. Niestety, w wielu procesach do samego korica pozosta-
je niejasne dla adwokata to, co winno by¢ przedewszystkiem
uporzadkowane w jego glowie. =

Wezmy dla przykladu kilka spraw powodowych. A. chce
przeprowadzi¢ restytucje zaginionego testamentu. Twierdzi, ze
byl on sporzadzony i podpisany w pewnym okreslonym czasie,
pie¢ lat temu, i ze wola testatora od tego czasu pozostata nie-
Zmieniona. Pozwany oponuje, o$wiadczajac, iz testament byt
sporzadzony bez zachowania przepisow formalnych; ze testator
nie byl zdréw na umysle i nie miat zachowanej pamieci; Ze
testament p6zniej byl zniszczony przez testatora, ktory odzyskal
byt wladze umyslowe, poniewaz wola jego ulegla zmianie, i ze
wskutek tego powdd nie ma zadnego prawa do udziatu w spad-
ku. Rzecz jasna, 7e w sprawie jest kilka kwestyj spornych, lecz
dla pelnomocnika powoda moze byé jasne rowniez i to, ze ca-
ly spér da sie koniec koricem sprowadzi¢ do rozstrzygniecia
pytania, czy pewien $wiadek w pewnym okreslonym czasie
ogladal sporny testament, czy tez nie. Odpowiedz na to pyta-
nie zaleze¢ moie nie tyle od pamieci $wiadka, co od wiaro-
godnosci jego zeznania. Rozstrzygniecie sprawy w takich wa-
runkach bedzie zaleze¢ calkowicie od tego, czy uwierzymy
swiadkowi czy tez nie. Mozna udowodni¢ niezbicie, ze testa-
ment byt istotnie sporzadzony, ze do pewnego okreslonego
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czasu testator byl zdréw psychicznie. Tres¢ testamentu moze
byé ustalona zapomoca naleiytego odpisu albo jaka inna dro-
ga. Moze byé wykluczony spér o to, ze testament do pewnego
okreslonego momentu byl lub nie byl zniszczony przez testatora,
a zaréwno i o to, ze od pewnego okreslonego czasu testator utra
cit prawo rozrzadzalnosci swym majatkiem. Tedy spor bedzie
sprowadzony do kwestji, czy istniat testament w miedzyczasie
pomiedzy dwoma okreslonemi datami. A to zalezne bedzie od
zeznania swiadka, ktéry rzekomo mial oglada¢ sporny doku-
ment w tym wlasnie czasokresie. Jesli przysiegli dadza wiare
temu $wiadkowi, decyzja zapadnie w my$l zadan powoda;
W przeciwnym razie—na rzecz pozwanego.

Oczywiscie, 7e byloby niepotrzebna stratq czasu szczegé-
lowe roztrzasanie faktow, ktére nalezy ustali¢ niezbicie podczas
sprawdzania dowodow. Fakty te, rozumie sie samo przez sie,
naleiy wskazaé z nalezytq $cisloscia i zwiezloscia. Rozwlekle o
nich rozprawianie mialoby w skutku jedynie niepotrzebne zme-
czenie przysieglych i odwrécenie ich uwagi od istoty rzeczy.
Nalezy wlasciwie uczynié tylko jedno: przekonaé ich o tem, ze
zeznanie waszego $wiadka zasluguje na wiare. Gdy zwatpia o
jego prawdoméwnosci, toscie sprawe przegrali. Dlatego tez po-
winniscie osloni¢ go przed atakami ze strony waszego przeciw-
nika, ktéry wszystkie swe wysilki skieruje ku temu, aby pod-
waiyé to jego zeznanie. On bedzie wiedzial, Ze to jest ostoja
waszej pozycji. Ale jak wzmocni¢ zeznanie $wiadka? Jesli brak
dowodéw na stwierdzenie jego prawdoméwnosci, to czy nie
wypadnie poprzestaé jedynie na wilasnych jego slowach? Prze-
nigdy! Dziesiatki poszczegolnych epizodéw w jego opowiadaniu
moga znalez¢ potwierdzenie w zeznaniach innych Swiadkow,
a to wlasnie bedzie stwierdzeniem jego prawdziwosci. Gdy in-
nych sposobéw brak, trzeba sie ima¢ takiego wlasnie poparcia
$wiadectwa. | jesli wam sie uda udowodni¢, ze zeznanie jego,
naogdt biorac, jest zgodne z wyjasnieniami innych wiarogodnych
Swiadkéw w takich szczegdtach, ktdre ani on sam, ani ci nie
uwazali za istotne; j udowodnicie, ze opowiadanie jego sa-
mo przez sig nie nastrecza jakichkolwiek rozbieznosci i nie
przeczy prawdopodobnym okolicznosciom sprawy, mozecie by¢
przekonani, ze wyrok zapadnie na wasza korzysé.

W tem miejscu byé moze nie od rzeczy bedzie zwrdcic
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wasza baczna uwage na bezwzgledna koniecznosé sumiennego
zbadania waszych swiadkéw. Gdy to bedzie zrobione nieumie-
jetnie i chaotycznie, to $wiadek wyluszczy zaledwie czesé swego
opowiadania. Mozliwosci, o ktérych byla mowa wyzej, zamienia
sie na rzeczy nieprawdopodobne, zeznanie za$ $wiadka wypad-
nie nie tylko niewzmocnions, ale raczej poderwane. Z powyi-
szego przykladu wida¢, jak wielka rolg odgrywa udzial rozsadku
w zadawaniu tego rodzaju pytari. Przysiegli nie beda ani wie-
rzy¢ $wiadkowi, ani watpi¢ bez dostatecznych ku temu podstaw.
Dlatego tez powinniscie dbaé nie tylko o to, aby kaidy fakt,
ktéry ma potwierdza¢ wasz punkt widzenia sprawy, zostal po-
zytywnie stwierdzony przez $wiadka podczas jego badania, ale
powinniscie réwniez zatroszczyé sie, zeby fakt ten zachowaé
w pamieci i nasunaé go we wlasciwym czasie przysieglym, kté-
rzy beda mie¢ go na wzgledzie przy rozstrzyganiu sprawy.

Tutaj zaznacze, ze istnieje sposéb oddzialywania na umy-
sly przysieglych, nie zdradzajac swych zamiaréw, i przyzna¢
nalezy, ze jest to sposob najbardziej skuteczny. Wszyscy ludzie
w wiekszym lub mniejszym stopniu sa wysokiego o sobie
mniemania; kazdy uwaza siebie za rozumnego; kaidy lubi ro-
zejrze¢ sie w sprawie o wlasnych sitach. O wiele przyjemniej
jest samemu rozwiaza¢ famigtéwke, anizeli otrzyma¢ gotowe
rozwiazanie od innych. Przyjemnie jest mysle¢ o sobie, ze sig
potrafi nie gorzej od innych przeniknaé, co sie kryje pod zie-
mia.

Niejednokrotnie sie zdarza, iz przysiegli pojmuja sprawe
lepiej, nizli sedzia lub adwokat i wydaja niekiedy wyrok na
podstawie takich okolicznosci, ktére uszly uwagi sedziego i po-
zostaly mu nieznane do korica. Najbardziej doswiadczony adwo-
kat nie jest w stanie czasami zrozumie¢ wyroku, opartego na
wzgledach logicznych i slusznych. Ani on, ani jego przeciwnik
nie potrafi wskaza¢ takowych przysieglym. Sami o wlasnych si-
lach znalezli je w zyciowej ocenie faktow, na ktére patrzyli
okiem nie prawnikéw, lecz zwyczajnych $miertelnikow. Jesli
macie zamiar wywrzeé na przysieglych jakiemkolwiek rozumo-
waniem niezwykle silne wrazenie, to nie dopowiadajcie je do
korica, jesli takiz cel osiagna¢ mozecie zapomoca lekkiej
wzmianki. Niech przysiegli sami wysnuja ostateczne wnioski.
Badicie pewni, iz nie omieszkaja tego uczyni¢. Mozecie nato-
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miast omyli¢ sie w rachubach, liczac na ich przenikliwosé, jesli
bedziecie moéwié zbyt uczenie i subtelnie. To jest jeszcze gor-
sze, niz gdy sie méwi niedosé subtelnie.

Tajemniczo$¢ jest doskonalg zaslong dla kazdej okolicz-
nosci, zwlaszcza jesli pozwolicie przysieglym samym ja odsto-
ni¢. Wezmy przyklad tajemniczego znikniecia testamentu w cza-
sie pomiedzy dwoma Scisle okreslonemi terminami. Jesli za-
miarem waszym jest udowodnié, ze ukrycia tego testamentu
dokonal A., ktéry nie figurowal w nim jako spodkobierca i byl
zainteresowany Ww jego zaginieciu, to mozecie poprzesta¢ na
udowodnieniu, Ze w sprawie brak danych, ktéreby wyjasnialy
fakt znikniecia dokumentu; ze siostrzenica spadkodawcy, osoba
zainteresowana w jego zachowaniu, byla ]dyna mieszkanka
domu w miedzyczasie, o ktérym mowa wyzej. Jesli nastepnie
uda sie wam dowies¢, ze A. chocby na jadna krétka chwilke
wstapil do domu, to przysiegli, bez wyraznego wytkniecia tego
2 wasze] strony, niechybnie sami przyjda do wniosku, ze to A.
zniszczyl testament, wobec czego nawet nieznaczne poszlaki
wystarcza im do stwierdzenia, ze testament nie byl zniszczony
przez samego testatora. Przysiegli sami wyciagna wszelkie po-
trzebne dla was wnioski.

To nie jest zaden ,fortel” adwokacki. Gdyby to mialo byé
nieuczciwym wybiegiem, wolalbym byt wcale o nim nie wspo-
mina¢. Takich niegodziwych praktyk imaja sie kiepscy adwoka-
ci, a co najgorsza—praktyki te zawsze chybiaja celu. Przysiegli
odrazu poznaja sie na nich, i zamiast sluzyé sprawie z korzy-
scia, podobne praktyki tylko jej szkodza. Podobniez ogloszenia
lekarza szarlatana demaskuja jego szalbierstwa.

Czyz moga by¢ skuteczne proby oslabienia pozycji prze-
ciwnika zapomoca takich, naprzyklad, zwrotéw: ,P-wie przysieglil
ja nie méwie, ze oskarzony uzyskal te rzeczy droga oszustwa,
wszelako $miem twierdzi¢, ze sposéb jego postepowania nie
powinien zaslugiwaé w waszych oczach na pochwale”. Wpraw-
dzie jest to wybieg bardzo marny, lecz i wszelki inny nie wyda
si¢ wam lepszym, gdy go skresle na papierze. A oto — drugi:
»Ja nie przywiazuje wiele wagi do takiego albo innego poste-
powania podsadnego, tego lub innego jego slowa. Ja tylko
Zlekka to zaznaczam”. Takie wybiegi nie maja w sobie nic
2z kunsztu; sa niegodre prawdziwego mawcy. Nie jest to bo-
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wiem prawda; to nie sa stowa rzetelnego czlowieka. Skoro zas
nie macie za sobg ani prawdy, ani szczerosci, to chocby mowa
wasza uposazona byla w zewnetrzne zalety, nigdy nie osiagnie-
cie wyiszego szczebla w sztuce wymowy. Prawda i szczerosc
to s dwie zasadnicze zalety krasomowstwa i jego prawdziwe
ozdoby. Z nich plynie zrédio mocy, porywajacej i zniewalajacej
stuchaczy. Nie mam bynajmniej zamiaru utrzymywaé, e zdro-
wa mysl i logiczne rozumowanie nie dadza sie uzewnetrznic
zapomoca dwu réinych sposobéw. Nawet prawda i szczerosc
W ustach niezdolnego i niezrecznego czlowieka moga nietylko
wydawa¢ sie ublizajacemi, ale i by¢ takiemi w istocie. Dlatego
tez, jesli cheecie mie¢ powodzenie u waszych sluchaczy, sztuka
winna pomaga¢ prawdzie i zdrowemu rozsadkowi. Ta sama
mysl, ta sama prawda moga by¢ wyraione tak dobrze jezykiem
pospolitym, jak i wytwornym. Zbedne beda komentarze, ‘aby
zrozumieg, ktéra z tych dwéch form wyda sie bardziej przeko-
nywajaca. Lecz kretactwa, o ktdrych byla mowa wyzej, sa zja-
wiskiem zgola innego rzedu i licuja raczej z kuglarstwem
w budzie jarmarcznej, nizli z kunsztem adwokackim w sadzie.

Qrymas twarzy jest wielce podobny do wykrzywiania sie,
i trzeba tylko ubolewa¢, ze utrzymal sie w naszych czasach,
ktére cechuje nader wykwintne wychowanie. Niektérzy adwo-
kaci majq zwyczaj zwraca¢ sie w strone przysieglych z twarza
tak wykrzywiona, iz czyniq wrazenie, jakoby zadanie przez nich
podiste, sprawialo im bl fizyczny. Inni znéw nadaja swej twa-
rzy wyraz najwyzszej pogardy, gniewu lub drwin. Ale niekaidy
posiada dar wypowiadania swych uczu¢ jedynie zapomoca
wzroku. Wyraz twarzy jest odbiciem uczué ludzkich. Czlowiek
nie jest mocen przybra¢ naturalny wyraz twarzy, jesli ten nie
zjawil sie droga naturalna, tak samo, jak nie sposob wywolaé
istotnego usmiechu na twarzy lalki gumowej. Jedynie droga
dlugotrwalych ¢wiczer i usilnej pracy moze rzesbiarz wywolaé
W marmurze staby wyraz ludzkich uczu¢. Rzecz jasna, ze nie
posi iejetnosci dowol wprowadzania w ruch tych
wlasnie muskuléw, jakie w danym momencie sa potrzebne,
aby wywola¢ na twarzy pewien wyraz. Wszelkie wysitki w tym
kierunku beda nietylko smieszne, ale i zgola bezsensowne.
Pewnego razu widzialem, jak adwokat wywolat na swej twarzy
wyraz oburzenia, u przysieglych za$ usta rozwarly sie w szero-
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kim u$miechu. Nie bedac aktorem, chcial gra¢ i nie potrafil.
On, ie tak powiem, targnal za niewlasciwy miesien i wprost
niespodzianie dla siebie zblaznil sie.

Czesto spotykaja fotografa wyméwki o brak podobieristwa,
a tymczasem wina jest tego, kogo fotografowano, a kto chial
byé podobnym do osoby uczonej, zajmujacej, groznej—stowem
nie takiej, jaka jest w istocie. Czyzbyscie byli zdania, ze wy-
starczy wytknaé glowe przez dziure w plétnie obrazu, aby byc
swym wlasnym portretem? Sadze, Ze -nie. Ludzie przewaznie
sa tak lichymi aktorami, ze nie potrafia nasladowa¢ samych sie-
bie, gdy tego zechca. Widzialem jeszcze drugiego adwokata—
ten opuszczal glowe i czynit w strone przysieglych ruch, ktéry
prawdopodobnie natchnat Dickensa do okreslenia go jako
,zgiecia przysieglego®, a potem nagle wywracal oczy do gory,
aby sledzié, jaki to efekt sprawito. Wszystko to mialo
oznacza¢ patos. Rle nic z tego nie wyszlo,—pozostat tylko
lichy aktor przed drwiaca publicznoscia. Gra, ktéra postrzega
otoczenie, jest kiepska gra. W sadzie za$ widoczna gra bodaj
czy nie jest gorsza od wszelkiej innej. Jak tylko u przysieglych
zrodzi sie podejrzenie, e ktos chce ich wystrychna¢ na dud-
ka, cale ich zaufanie pryska, i wowczas nie dadza postuchu na-
wet najbardziej wymownym i przekonywujacym wywodom 2z
waszej strony. Najbardziej rozsadne i prawdopodobne wasze ro-
zumowanie wyda im sie wtedy najbardziej obtudnem.

Jesli méwicie z mocg przekonania, a tak wlasnie powi-
nien méwi¢ adwokat w kazdej sprawie, na waszej twarzy bez
#adnego wysilku znajda wyraz wszystkie te uczucia, dla ktérych
uzewnetrznienia powolata je sama natura. | badicie przekona-
ni, ze nigdy nie zdarzy sie wam ,pociagna¢ za niewlasciwy
miesien”, jesli nie bedziecie ucieka¢ sie do sztucznej mimiki.

Jest rzecza nie mniej waina przestrzec poczatkujacego
adwokata przed bledem bardzo rozpowszechnionym a pociaga-
jacym—przed nasladownictwem. Kazdy prawdziwy adwokat ma
swe wlasne maniery, swoja wiasna indywidualnos¢, ktére to
cechy utracilyby catkiem swoj urok, gdyby je usitowano prze-
la¢ na innego osobnika. Nasladowa¢ maniery skoriczonego mi-
strza jest to samo, jakgdyby czlowieka niskiego wzrostu przy-
odzia¢ w ubranie wysokiego. Nawet gdyby lezato jak ulane na
tym, bedzie wygladalo jak stréj blazna na tamtym. Maniery
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ludzkie stanowia taka sama indywidualna wlasciwos¢, jak i
2dolnosci umystowe. Pcnadto nie nalezy zapomina¢, ze nasla-
dowcy pr jaja sobie w wi sci przypadkéw tylko wady,
a nie zalety tych, ktérych nasladuja. Afektacja w mowie, sztucz-
ne maniery—oto co przewaznie przykuwa uwage nagladowcy.
A pozatem, wszelkie nasladownictwo jest samo przez sig nic nie-
warte. Bywa zazwyczaj malo subtelne i niezbyt daleko odbiega
od tandety. Niech bedzie ono i bardzo zreczne, zawsze jednak
moina dostrzec w niem nie wlasne rysy, a cudze.

Z powyiszego bynajmniej nie wynika, ze nie nalezy stu-
djowaé, i to pilnie, wzorowych adwokatéw. Wystrzegat sie na-
lezy nie starannego wzorowania sie na wdzicku i doskonatosci
lepszych, lecz wlasnie niewolniczego ich kopjowania. Spokojne,
rowne zachowanie sie, niewymuszona uprzejmos¢ i uprzedza-
jaca grzecznosé, umiarkowane krasoméwstwo, porzadek i syste-
matyzacja méw, umiejetne i subtelne sposoby badania Swiad-
kow, niezaleznosé i odwaga—wszystko to zastuguje na najbar-
dziej uwaine przestudjowanie. Nasladujcie to—jesli zdolacie.
Wszelako jesli zauwazycie w poczynaniach adwokata cos z prze-
sady, nawet gdyby wydalo sie niepozbawione wdzigku w ustach
tego, u kogo jest ono naturalne, nie ulegajcie ani na chwilg
pokusie nadladownictwa. Nasladowca sam przez sig sila rzeczy
jest czlowiekiem drugiego lub trzeciego gatunku, czestokro¢
nawet jeszcze gorszy. W najlepszym razie gra on role nie do
pozazdroszcsenia, a najbardziej udatne nasladownictwo moze
stanowi¢ zaledwie znikoma jego zasluge.

W mowie wstepnej powsciagliwos¢ jest mocniejsza od
przesady. Ta bowiem dowodzi stabosci. Nawet wiedy, gdy po-
2ycja oskarzyciela w procesie jest zupeinie pewna, mowa wste-
pna nie powinna zawiera¢ dowodow. Zadanie wasze polega na
przedstawieniu istoty tego, co macie udowodni¢ (troche wiecej
niz zwykly szkic). Nalezy to uczyni¢ w ten sposob, azeby, gdy
przyjdzie nastepnie kolej na przedstawienie przysieglym po-
szlak, wyplywajacych podczas przewodu sadowego zazwyczaj W
kawalkach oderwanych i rozrzuconych, przysiegli mogli widzie¢
2wiazek poszczegolnych poszlak zaréwno pomiedzy soba, jak i
2 calym materjalem sadowym, jak réwniez—aby mogli oceni¢
ich znaczenie. Natomiast nigdy nie zapominajcie przedstawi¢
w mowie wstepnej wszystkich zalozeri zasadniczych, poniewaZ
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kazde z nich bedzie przyjete przez przysieglych przewainie w
takiej formie, w jakiej chcecie im je narzuci¢. Wobec tego
bedq patrze¢ na nie juz jako na dowcdy, zanim jeszcze zo-
stana stwierdzone zapomoca poszlak. Gdy za$ przyjdzie kolej
na poszlaki, znajda czestokro¢ poparcie w tem, o czem juz
przedtem byla mowa. Jakkolwiek same fakty pozostana bez
Zmiany i nie wyolbrzymieja, to przeciez wrazenie, jakie wywra
na przysieglych, bedzie mocniejsze.

Przypusémy, macie do rozporzadzenia pewna ilos¢ $wiad-
Kkow, ktérzy moga stwierdzi¢ szereg poszczegélnych faktéw, na
pierwszy rzut oka niepowiazanych z soba, p jacych jednak
w prostym lub ubocznym stosunku do zasadni dmi
sprawy. Swiadkowie ci przytaczaja mnostwo epizodow, ktére
sdarzyly sie w roznym czasie | w roznych miejscach, a jednak
ciaza ku jednemu wspdlnemu centrum, potwierdzaja sie i do-
pelniaja wzajem, przygotowujac podioze dla giownego wyda-
rzenia calej sprawy i nieuchronnie wiodac ku niemu. W takich
warunkach, oczywiscie, skoro chcecie, zeby wasza mowa wstep-
na byla zwigzlem opowiadaniem, powinniscie kazdy poszczegél-
ny szereg faktow przedstawié w ksztalcie skoriczonym, poczaw-
szy przewainie od zdarzefi wczesniejszych. Dla przysieglych
winne one byé oczywiste i zrozumiale tylko jako fakty. Nie na-
lezy wykazywaé stosunku ich do glownego zagadnienia w spra-
wie, dopéty, dopéki inne rozgalezienia przedmiotu nie zostana
zrozumiane przez przysieglych w takim samym stopniu. Gdy
to bedzie zrobione za wczesnie, efekt pdjdzie na marne. Po-
gwalcony zostanie logiczny bieg wypadkéw w opowiadaniu, i
przysiegli ulraca jasne wyobrazenie o faktach. Nalezy wylozy¢
pierwszy szereg faktow i.zostawi¢ w pogotowiu, aby w czasie
wlasciwym wstawi¢ je w odpowiednie miejsce. Drugi szereg, a
za nim trzeci i ki pojda w nalezytym porzad-
ku, dopoki w koricu caly wasz materjal nie zostanie przygoto-
wany, aby wprowadzi¢ go do obmyslonej przez was struktury.

Przysiegli, przed ktérych oczyma przeszly w ten sposéb
poszczegélne czesci waszego opowiadania, bez trudu odréinia
polozenie kazdej poszczegélnej czesci w ogélnym ukladzie, jak
réwniei zrozumieja wzajemny ich pomiedzy soba zwiazek.

Zbedne chyba bedzie méwié o tem, ze, gdy niewspot-
miernie przedluzycie jakikolwiek fragment opowiadania w sto-
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sunku do innych, zajmie on zbyt duzo miejsca w mowie i po-
gwalci jej symetrje. Nie nalezy réwniez upieksza¢ wstepu zbed-
na kwiecistoscia wymowy. Przypomina to ozdabianie kokarda-
mi byka, ktérego wioda na ubdj. Nie nalezy go takoz zeszpe-
ca¢ zapomoca uprzedzeri, ktdre w rownej mierze sa szkodliwe
tak w mocnej, jak i w stabej sprawie. Adwokat nie powinlen
narzuca¢ uprzedzeri sluchaczom; naodwrét—powinien ostrzegac
ich przed probami tego rodzaju. Starajcie sie tylko przedstawic
wasz wstep zgodnie z prawda i naturalnie. Bez tego wstep nie
dopnie celu, a ponadto—chybia celu dowody.

Uniarkowanie jest silg. To przypomina nieco wzory w ka-
jecie ucznia, niemniej nie zaszkodzi to zapamietaé sobie. ,Pari-
ski wstep“—rzekt pewien $wietny adwokat do swego przeciwni-
ka,—,byt wspanialy: taczyt w sobie powsciagliwos¢ wraz z ude-
rzajaca sila”. Ta sita wlasnie polegata na powsciagliwosci.
W sprawie owej duio bylo faktéw, duzo bylo réwniez réznych
grup tych faktow. Jednakowoz, skoro dwa fakty byly niezbicie
pewne, to i reszta nie wzbudzala watpliwosci, te dwie bowiem
okolicznosci byly w takim stosunku do pozostalych, ze gdy za-
jely wskazane przez mowce stanowisko, caly faricuch wydarzen
nie mogl bez nich istnie¢ i musial by¢ przyjety w catosci. Tu
akurat przyda sie zrobi¢ uwage, ze powsciagliwosé w tonie
jest konieczna w takim samym stopniu, jak powsciagliwosé
w jezyku. Daje bowiem moznos¢ mowcy przedstawié najbar-
dziej pociagajaca ceche sztuki krasoméwczej, jaka jest—modu-
lacja. Jest to muzyka mowy. Malo sie o nig troszcza w sadzie,
zaréwno jak i gdzie indziej, z wyjatkiem sceny. A wszak to
jest nieoszacowana zaleta publicznej przemowy, ktora nalezato-
by pielegnowa i rozwijaé jak najstaranniej. Posiadamy jeszcze
kilku takich mowcow, wladajacych ta czarujaca umiejetnoscia
w sposéb doskonaly, i ten, komu zdarzylo sie slysze¢ ich,
z pewnoscia nie bedzie sig ze mna spieral.

Jest jeszcze jeden blad, przed ktérym tak samo jak przed
zbyt glosnem przeméwieniem, bedzie pozyteczne przestizec po-
czatkujacego. Jest to mowa zbyt cicha. Mow $mialo, przyja-
cielu! Nie gledz i nie ciagnij stéw, jakbys sprzedawat tasiemke
na metry i nie bylbys pewien, czy wystarczy ci towaru. Kto
wrzeszczy, ten jeszcze moie zrobi€ z siebie cos, co sie przyda
dla sprawy sadowej. Skoro jednak posiadacie glos, ktory ledwie
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slycha¢, nic z was nie bedzie. Jakie: cigtko patrzeé na pray-
siegtego, ktory przykltada diori do ucha, otwiera usta i wogéle
wyteza wszystkie swe sily, aby pochwycié, co méwi adwokat.
Zbyt cicha wymowa bywa niekiedy skutkiem braku pewnosci
siebie. Temu moina jeszcze zaradzi¢ zapomoca ustawicznych
éwiczen. Watpliwe tylko, aby czlowiek niesmialy mizl okazje
do czestych ¢wiczen w sadzie. Sq zreszta takie miejsca, gdzie
wolno mu sie éwiczy¢, ile tylko zapragnie. Sa wszakze brzegi
morskie i obszerne polany.

RAle najtrudniejszem, a jednoczesnie i najbardziej odpo-
wiedniem miejscem dla odbywania ¢wiczeri glosowych, jest
pusty pokéj. Na to, by zwraca¢ sig na glos do siebie samego,
potrzebna jest nietylko energja, lecz i odwaga. Musicie stoczyé
walke ze $wiadomoscia Smiesznej, omal 7e nie glupiej sytuacji,
w jakiej sig znajdujecie. Wypada preystuchiwaé sig dzwiekom
wlasnego glosu, diwieki zas te zwykle brzmia jakgdyby jakims
wyrzutem, chyba Ze jestescie obdarzeni bardzo wysokiem wy-
obrazeniem o sobie samym. Bywa tak, Ze niepowstrzymany ped
gwaltownej wymowy porywa was, niby balon, ku oblokom,
nagle jednak stabnie i wéwczas spadacie na dét, przyczem nie
baczac na wszelkie wysilki z waszej strony, nie mozecie ope-
dzi¢ si mysli, ze czynicie z siebie dzikie widowisko. Lecz
otoz wlasnie ta mysl i poczucie, w zwiazku ze zrozumieniem
swego glupiegp polozenia i ze $wiadomoscia zupelnego braku
sensu w postepowaniu czlowieka, ktéry rozprawia na glos przed
samym soba, — wszystko to czyni takie ¢wiczenie nadzwyczaj
skutecznem. Albowiem kto potrafi daé sobie rade, bedac ze
soba sam na sam, uczyni to z latwoscia i wobec stuchaczy.
Précz tego przyuczy sie on $ledzié bacznie swa mowe i odno-
$i¢ sie do niej krytycznie; a to jest juz wielkim plusem.
Wreszcie, jesli jestescie obdarzeni jakakolwiek zdolnoscia mo-
dulacji glosu, macie moznos¢ odbywania éwiczert w tym kie-
runku $r6d zupetnej ciszy. To sq najlepsze warunki po temu,
Iaby wyprébowaé gietkos¢ swego glosu i nauczyé sie go modu-
owac.

_ Nie ulega watpliwosci, e u nas zbyt malo zwracaja uwa-
gi na te strone kunsztu adwokackiego. Wiele ludzi sadzi za-
Pewne, ie wszyscy rodza sie z przepicknym gictkim glosem,
ze stodkim darem wymowy i z gotowa umiejetnoscia korzysta-
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nia z nich w sposob doskonaly. W rzeczywistosci za$ dzwiecz-
ny glos jest najbardziej rzadkim ludzkim przymiotem, ktory
wymaga sztucznego ksztalcenia, aby dosiegna¢ doskonalosci.
O ilez wieksze znaczenie maja ¢wiczenia dla tych, ktérych glos
nie odznacza sie ani pelnym tonem, ani poniekad przyjemnem
brzmieniem.

Kaidy kataryniarz dba o to, aby posiada¢ mozliwie naj-
lepsza katarynke; wie dobrze, e z taka wiecej zarobi. W sa-
dzie korzystamy z glosu, aby osiagna¢ sukces. Rzecz jasna, ze
nalezy uczyni¢ go moliwie przyjemnym dla sluchaczy i dopro-
wadzié do najwiekszego stopnia rozwoju.

Nie od rzeczy by¢ moie bedzie na zakoriczenie tego
rozdzialu nadmienic, 7e wstepna mowe nie nalezy nigdy wy-
glasza¢ w szybkim tempie. Zbytni pospiech w mowie bywa
brakiem stosunkowo rzadko spotykanym, jednakowoz wiele
adwokatéw mowi za predko i wobec tego moga powiedzie¢
zbyt malto. Tylko wytrawni méwcy umieja mowié zdaniami za-
okraglonemi, lecz nawet ich powolna mowe przysiegli nienazbyt
latwo potrafia przesledzié. Céz dopiero bedzie, gdy wypadnie
im stucha¢ osobnika, ktéry méwi z gwaltowna szybkoscia i nie
potrafi wypowiedzie¢ ani jednej mysli o ksztalcie skoriczonym?—
_Nic nie zrozumialem” — powiada jeden przysiegly po wystu-
chaniu mowy pewnego niedbalego mlodego adwokata: ,méwi
za predko”.—,0 céz toczy sig powddztwo?” —nie moze zrozu-
mie¢ drugi. — ,Czy on staje ze strony powoda, czy pozwane-
g0 —pyta trzeci. Kto nie potrafi wyloiy¢ zrozumiale swych
3adan, niech lepiej wcale nie wyglasza mowy wstepnej: moze
bowiem tylko zaszkodzi¢ swemu klientowi.

Powoli, trafnie i zwigzle—oto odpowiednie haslo dla mio-
dych adwokatow. Dlugi wstep nuzy i jest bezcelowy. Jego prze-
wleklosé powstaje wskutek powtarzania sie. Nie mysle o tych,
co potrafia méwi¢ bez korica, albo kazdej chwili skoriczyé.
Mam na wzgledzie nietyle przeciag czasu, co brak tresci. Mo-
wa moze by¢ wygloszona w przeciagu dwudziestu minut, a
jednak by¢ rozwlekla; moze trwa¢ szes¢ godzin, a by¢ niezwy-
kle zwiezta. Mowa wstepna w sprawie z oskarzenia Artura
Orthona o falszywe zeznanie pod przysiega trwala kilka dni,
niemniej jednak jest to wzér wykladu scistego, zwigzlego i mi-
strzowsko zbudowanego.
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Krotka mowa jest mocniejsza od diugiej. Kiedy przysiegli
zaczynaja bebni¢ palcami, mozecie by¢ pewni, zescie mowili
dluzej niz wypadato, i kazde nowe slowo moze by¢ nietylko
meczacem dia nich, lecz i niebezpiecznem dla waszego moco-
dawcy. Dlatego tez, liczac sie z koniecznoscia przyozdobienia
mowy, bez czego moglaby sie wyda¢ zbyt sucha, miejcie to
na wzgledzie, ze im mniej stow—tem lepiej. Stad bynajmniej
nie wynika, ze macie mowi¢ stylem telegraficznym. Wsze-
lako nalezy sie odzwyczai¢ od wieloméwnosci. Styl mowy zyska
i na sile, i na wykoriczeniu, i na szlachetnem pigknie.

Przysieglych nic to nie obchodzi, ze adwokat jest zado-
wolony z siebie. Oni wymagaja li tylko faktéw w sprawie. To
tez wlasnie dlatego, ze nic wiecej nie potrzebuja, obowiazkiem
waszym jest przedstawi¢ przed nimi fakty w taki $posob, aby
nietylko wrazily sie w ich pamie¢, lecz byly réwniez zrozumia-
ne przez nich zgodnie z waszym pogladem na sprawe i z do-
brem waszego klienta.

Drugi* niebezpieczny blad polega na niezdarnych probach
uiycia patosu. Préby te prawie zawsze pobudzaja do $miechu.
Placzacy adwokat z jednej strony, i usmiechnieci sedziowie—
z drugiej, oto scena godna jakiego$ blazeriskiego widowiska,
ale nie sadu. Umiejetnos¢ wplywania na uczucia stuchaczy jest
to dla moéwcy najwyzszy i nader rzadki dar natury. Stoi on tak
wysoko, ze mozna byloby go nazwa¢ wlasciwem krasomow-
stwem. A jednak ta wladza nad sercami nie da sig osiagna¢ za-
pomocy éwiczen. To nie jest do nabycia. Tak samo nie mozna
wywolaé prawdziwego patosu na zawolanie. Méwca moze pta-
kag, lecz to bynajmniej nie bedzie patosem. Moze kiwaé glo-
wa, wznosi¢ ku niebu rece i oczy, moze czyni¢ wszystko co
cheecie, aby wykazaé wzruszenie, a jednak nie wzruszy¢ stu-
chaczy. Na szczescie ten szacowny dar bywa rzadko potrzebny
na trybunie sadowej. Ten, kto posiada sitg patosu, winien ra-
<zej powsciaga¢ ja w sobie, nizli rozwija¢. Kto, nie posiadajac
te] wladzy, bedzie niemniej czyni¢ proby oddzialywania na
us:zucia. Sciagnie na siebie zarzut oszustwa i da do zrozumie-
nia, Ze gotéw jest, gdyby tylko mogt, postapi¢ nieuczciwie. Za-
chodzg przypadki, kiedy sprawa, broniona przez adwokata, po-
traca o najglebsze uczucia ludzkie. Jesli tedy ta wladza jest
Wam dana, macie wszelkie prawo z niej korzysta¢, jako z bro-
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ni szlachetnej, ku obronie ucisnionych i pokrzywdzonych. Gdy
atoli daru tego nie posiadacie, strzeicie sie, byscie nie ujeli
patosu fakton1 zapomoca nedznego falsyfikatu wznioslych uczu¢.

Na zakoriczenie moge doda¢, ze ludzie, cieszacy sie sla-
wa wybitnych méwcéw, osiagali to kosztem ogromnej pracy,
niezmordowanych éwiczeri i starannego studjowania wielkich
mistrzow slowa. Moze byé rzecza zbedna przechodzenie przez
wszystkie te trudy poto tylko, azeby zosta¢ pelnomocnikiem
w drobnych sprawach powodowych. Gdy jednak wezniemy pod
uwage, Ze umiejetnosé mowienia jest niezawodnym srodkiem
dla zdobycia powodzenia, to wyzna¢ nalezy, ze dla powodzenia
warto jest pracowaé cale Zycie. A oprécz tego nalezy pamie-
ta¢, ze zawsze moze nadarzy¢ sie koniecznosé praktycznego
zastosowania umiejetnosci, ktéra nabyliscie w latach miodosci
kosztem wytrwalej i mozolnej pracy.




ROZDZIAL I

BADANIE POCZARTKOWE.

Poczatkowe badanie swiadkow jest to jeden z najwazniej-
szych momentéw w procesie. Mlody adwokat, obdarzony odwa-
ga, rzuca sie zazwyczaj do sprawy tak, jak rzuca sie do wody
cztowiek nieumiejacy plywaé. Naturalnym skutkiem takiego
skoku bedzie wiele daremnych wysitkéw, a malo korzysci. Glo-
wa w wodzie, rece nad woda —w ten sposéb nie poplyniecie
daleko! Nerwowe wzruszenie, jakie niechybnie ogarnia go w
chwili gdy wstaje, aby zabra¢ glos wobec doswiadczonego se-
dziego, ktérego oko jest jakby mikroskopem dla jego bledéw
i kiry, udzielajac uwag, niezawsze bywa poblaliwy, — takie
wzruszenie, powiadam, stanowiloby samo przez sie wielka za-
wade nawet wtedy, kiedy poczatkujacy adwokat bylby juz mi-
strzem w swym zawodzie. Tymczasem w wigkszosci przypad-
kéw posiada on zaledwie slabe wyobrazenie o tem, jak nalezy
prowadzi¢ badanie. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze wokot
siedza ludzie, zbyt pochopni do dostrzegania cudzych bledow,
ktérzy jednak czynia to nie przez nieprzychylnos¢, lecz poprostu
przez nawyknienie. W miare tego jak badanie posuwa sie i im
bardziej staje sie, dla niego widoczne, jak wiele brak mu do-
$wiadczenia praktycznego, coraz to mocniej opanowywa go
wzruszenie. Trudno wyobrazié sobie polozenie bardziej pozato-
wania godne.

Nie licze bynajmniej na to, aby uwagi moje wyleczyly
kogokolwiek, albo wlaly w niego doswiadczenie praktyczne.
Spodziewam sie atoli, ze niektére z moich wskazowek przyczy-
nia sie do unikniecia wielu bledéw i sprowadza na prawidtowa
utarta droge, po ktérej chadzali doswiadczeni adwokaci. Nalezy
przedewszystkiem mie¢ jedno na wzgledzie. Wezwaliscie $wiad-
@ w tym celu, aby opowiedzial sadowi w sposéb prosty i rze-
telny wszystko to, co w sprawie wie. Zaufanie albo tez brak
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zaufania przysieglych do tego opowiadania, a co za tem idzie—
i ich decyzja zeleine sa od tego, jak on bedzie mowit. Gdy-
by $wiadek opowiadal w kotku swych przyjaciol i znajomych,
opowiadanie jego wypadioby moze zanadto rozwlekle, niezu-
pelnie Scisle, lecz Zaden z faklow nie zostalby pominigty. A to wla-
$nie jest rzecz najwainiejsza, jesli tylko podjeliscie sie obrony
czystej sprawy. (Innego przypuszczenia, oczywiscie, czynic nie
moge). Niejednokrotnie zdarzalo mi sie slysze¢, jak wskutek
nieumiejetnych pytan ze strony miodego adwokata $wiadek
skladal zaledwie polowe swych zeznan, a do tego jeszcze—gor-
sza polowe, wskulek czego starszy kolega zmuszony bywal
chwytaé , aby

tego, co bylo potrzeba, ale juz podczas badania uzupelmajacego
Gdyby éwiadek skladat swe zeznanie w okolicznosciach, o kto-
rych byla mowa wyej, to znaczy w kélku prywatnem, wszyscy
obecni z latwoscia zrozumieliby go. A gdyby ponadto uchodzit
powszechnie za czlowieka prawdoméwnego, wszyscyby jego
stowom uwierzyli* Obeszloby sie doskonale bez wspélpracy ad-
wokata, ktory gmatwa zdarzenia i placze sie w datach. Prze-
niesmy sie teraz do innego érodowiska. Jestesmy w sadzie, i
ten sam czlowiek opowiada to samo wobec sedziéw i przysie-
glych. Wie z gory, ze mu nie pozwola mowi¢ zwyczajnie. Beda
go badac. To, co on wie, beda z niego wyciaga¢ po kawalku,
przez zadawanie szeregu poszczegdlnych pytar. Na kazdym kro-
ku beda mu przerywaé, niewiadomo poco i w sposob najbar-
dziej niedorzeczny, a co jest jeszcze gorsze od tego, gdyby
kaidy z obecnych w sali zechcial po kolei zadawaé mu pyta-
nia, zamiast wystucha¢ spokojnie, co sam on ma do powie-
dzenia?). To przypomina nieco sadowo-lekarska sekcje. Réznica
polega na tem, ze swiadek Zyje i bardzo dotkliwie odczuwa
bolesna operacje. On wie, ze kaide jego slowo bedzie stano-
wilo przedmiot sporu, a czasem poprostu wywola zarzut kiam-
stwa. Dotychczas, by¢ moze, nikt nie pozwolit sobie powatpie-
waé w prawdziwos¢ jego sléw, tu za$ rychlo patrze¢, jak zacz-

1) Obraz jakby zywcem zdjety z naszych posiedzen sadowych, gdzie
prokurator, powdd cywilny, obrofica i sam przewodniczacy podczas bada-
nia $wiadkéw raz po raz przerywaja jeden drugiego, przepraszaja, skladaja
uklony i znéw po chwili wtracaja sig do cudzych pytan, nie mogac sig do-
czekat swej kolei.
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na i napomyka¢, ies sie dopuscil zlozenia falszywego zezna-
nia pod przysiega.

Taki mniej wiecej powinien by¢ stan psychiczny czlowie-
ka, ktory po raz pierwszy wystepuje w sadzie w charakterze
swiadka. A wiec, przedewszystkiem, nastroj jego jest taki, jaki
najmniej nadaje sie dla badania: jest wzruszony, zazenowany i
nieporadny. Postawcie obok niego wzruszonego, zazenowanego
i nieporadnego mlodego adwokate, a wéwczas otrzymacie naj-
gorszy jaki tylko moe byé zbieg okolicznosci dla wyjasnienia
tego, co trzeba, t. J. poszlak. Zaczyna sie od tego, ze zapytuja
go, niby na egzaminie, jak on sig nazywa. Juz to jedno wywo-
luje czasem szereg nieporozumieri i wprowadza Swiadka w stan
przygnebienia. Widzi bowiem, Ze sedzia jest zdziwiony, a nie-
kiedy i zgorszony tem, ze nie posiada nazwiska o bardzie] przy-
jemnem brzmieniu, a nawet tem, Ze wogéle posiada takie na-
2wisko, jakie ma. Swiadek sie rumieni, czuje sig oniesmielo-
nym i zawstydzonym, uwaza jednak, ze narazie wykpil sic
tanim kosztem, poniewaz uniknal surowej nagany. Z kolei rze-
czy zwraca sie on w strone adwokata i stara sig zgadna¢, o co
tez go bedzie pytal.

Najlepsze, co moze zrobi¢ adwokat w takich warunkach,
to pamieta, ze éwiadek ma opowiedzie¢ co$ takiego, co ma
znaczenie dla sprawy i Ze sa podstawy do mniemania, Zze ze
swego zadania wywiaze sie zupelnie dostatecznie, jesli tylko on,
adwokat, nie przeszkodzi mu uczyni¢ to w sposéb dla niego
najlatwiejszy. A zatem—im rzadziej bedq mu przerywac, tem lepief
i tem mniej wypadnie zadawac mu pytan. Najwazniejsza rzecz—sle-
dzi¢ uwainie bieg zeznania, zwlaszcza, zeby zeznanie $wiadka
nie bylo przeladowywane ubocznemi okolicznosciami, niemaja-
cemi zwiazku ze sprawa. Najbardziej pospolity blad polega na
opowiadaniach wzietych ze ja: albo $wiadek powiedzial
komu innemu, albo kto inny powiedzial $wiadkowi cos takiego,
czego nie wolno zeznawaé w sadzie. To zatrzymuje opowiada-
nie o kolejnych zdarzeniach. Swiadek atoli jest podniecony i
trzeba by¢ nadzwyczaj oglednym podczas starafi, aby usunad
jego ustawiczne: ,,on do mnie méwi.. ja méwie do niego..”,
aby nie zbi¢ go z tropu. Poméicie mu wydostac sig z gaszczu
i pozwolcie, niech sig rozejrzy. Jesli wolicie, patrzcie na niego
jak na slepca, ktérego trzeba wyprowadzi¢ na droge i, obré
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ciwszy w naleiyta strone, da¢ mu moznos¢ dojécia do korica
drogi o wlasnych silach.

Aby wydosta¢ od $wiadka potrzebne fakty, wystarczy za-
dawaé mu najbardziej proste pytania. O wiele lepiej zapytac:
»a co bylo potem*, anizeli powtarza¢ to, co jest w notatkach,
doreczonych przez klienta. Takie powtarzanie wywoluje czesto
ze strony $wiadka zwykle zaprzeczenie. Pytanie: ,tak?", ktére,
nie zapytujac o nic okreslonego, pyta o wszystko, jest o wiele
lepsze, anizeli zwroty w rodzaju: ,,Czy nie przypomina pan so-
bie, co powiedzial na to oskarzony, albo co on potem uczy-
nif“. Taki sposéb pytari wprawia $wiadka w zaklopotanie. Jak
gdybyscie dali mu zagadke do rozwiazania i chcielibyscie, zeby
sie przyznal, ze nie potrafi jej rozwiazac.

Sedziowie czesto powstrzymuja miodych adwokatéw od
zadawania takich np. pytari: ,,Czy przypomina pan sobie date
29-go ubieglego miesigca?” Istota pytania bynajmniej nie tkwi
w tem, czy $wiadek pamieta pewna okreslona date. Pamicta
czy nie pamieta, to dla sprawy niema zadnego znaczenia. Wy
wymagacie, aby stwierdzil, co w tym dniu zaszlo, czyli potrze-
bujecie faktéw. A jesli nawet data ma w sprawie jakiekolwiek
znaczenie, to stwierdzi¢ nalezy, pytanie zadane jest w formie
jak najfatalniejszej. Poslyszawszy je, $wiadek zacznie sie zasta-
nawia¢ nad tem, czy pamieta te date czy nie, i ostatecznie nie
wie, co powiedzie¢. Albowiem nie pamietamy dni. Zamiast py-
ta¢, czy pamieta dzien 1 maja 19.. roku (dzien jego urodzin),
zapytajcie do wprost, kiedy on sie urodzil. Jest to jeden z naj-
bardziej rozpowszechnionych, a jednoczesnie i najbardziej nie-
dorzecznych bledéw, jakie zdarzaja sie w sadzie. Dlatego tez,
nie zwazajac na to, ze sie powtarzam, przytocze jeszcze jeden
przyklad. Przypusémy, zapytujecie $wiadka, czy pamieta dzier
10 czerwca 19.. roku. Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa
tego dnia on nie pamigta. Obaj jestescie jednakowo w ktopo-
cie i sadzicie, ze kazdemu z was chodzi o co innego. Zapytaj-
cie go tedy, czy zwiedzal w owym roku wodospad Niagarry,
na co odpowie bez wahania. Zapytajcie dalej, w jakim dniu to
bylo. Odpowie: ,,10 czerwca”. Zapomoca takich pytan uniknie-
cie niebezpieczeristwa kwestjonowania zdolnosci pamieciowych
$wiadka. Takie kwestjonowanie jest zawsze ryzykowne i bywa
poiyteczne tylko podczas zadawania krzyzowych, ale nie po-
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czatkowych pytai. Zapominajac o tem i podrywajac zapomoca
swych nieumiejatnych pytaii zaufanie do $wiadka juz po pierw-
szych jego slowach, nasi adwokaci zaprzepaszczaja, a i beda
jeszcze zaprzepaszczac, wiele pewnych spraw. Jesli po skoii-
czeniu waszego badania pozostawicie swego swiadka w stanie
zaklopotania i bezradnosci, to dla waszego przeciwnika pozo-
staje tylko dokoriczy¢ to, coscie dotychczas zrobili, i zapomoca
dwoch -trzech doskonale przemyslanych pytai cate zeznanie
swiadka obroci¢ w niwecz. O ile moge sadzi¢ na podstawie
osobistej obserwacji, w takich przypadkach bedziecie przeswiad-
czeni, ze sprawa bylaby niechybnie wygrana, gdyby jej nie
zqubila nieprzebrana glupota $wiadka.

Nieumiejetne badanie wyrzadza sprawie nieobliczalna szko-
de. Niemniej jednak ta galaz kunsztu adwokackiego jest wielce
saniedbana. Kazdy mysli, Ze jest to rzecz tak prosta, ze bledy
sa tu nie do pemyslenia. Ja za$ jestem zdania, ze jest to bo-
daj czy nie najtrudniejsze w dzialalnosci adwokata. W kazdym
razie Jest to rzecz najwazniej Ibowiem zeznania $wiadko
stanowia o wyroku. Zbedne chyba bedzie nadmieni¢, ze nie
wolno ujawnia¢ rozdraznienia wobec $wiadka. Jesli jest glupi,
to wasze niezadowolenie nic mu nie pomoze, jak réwniez nie
pomoga i te ostre uwagi, ktdre tak czesto slyszy sie w sadzie.
Im éwiadek jest glupszy, tem cierpliwszy powinien by¢ adwo-
kat. Kij, ktorym sig postugujemy, aby zmusié psa do
przesadzenia wysokiego ogrodzenia, jest nieodpowiedniem na-
rzedziem. R nadto—nie zawsze glupote widzimy tylko po stro-
nie $wiadka. Kazde zapytanie, z jakim zwracamy sie do Swiad-
ka, winno by¢ nietylko zrozumiale samo przez si¢ i dotyczy¢
istoty sprawy, lecz i postawione w takiej formie, aby bylo zro-
zumiane przez lego, kogo badamy. Nie stanowiac pytania, pod-
suwajacego odpowiedz, winno by¢ racze] przypomnieniem zda-
rzenia, a nie wystawianiem na prébe pamieci $wiadka. Na do-
wod, jak latwo jest dopusci¢ sig bledu i jak wazna jest rzecza
uniknaé go, przytocze nastepujacy przyklad.

Przeciwko towarzystwu kolei zelaznej wytoczono powédz-
two o straty spowodowane przez bezprawne pozbawienie wol-
nosci. Fakty sa nastepujace. Pasazer zgubil swéj bilet i odma-
wia zaplaty za przejazd. Kontroler zawezwal inspektora, ten zas
postal po funkcjonarjusza policji i oddal pasazera w jego rece
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celem zatrzymania. Aby wyjasnienie powoda pozbawi¢ wszel
kiego znaczenia, nalezy zadawaé pytania w taki sposb:

— ,Czy pytano pana o bilet?“—, Tak.

— ,Czy pan okazal takowy?“—,Nie®.

— A dla czego?*—,Dlatego, ze go zgubilem*

_ ,Jednak pan dobrze pamieta, ze bilet pan kupit>‘—
,Take.

— ,Czy co do tego jest pan zupelnie pewny?* (To swiad-
czy o przezornoéci przez wzglad na waszego przeciwnika, rzu
cacie bowien cien podejrzenia na wlasnego $wiadka). —.,Najzu-
petniej*.

A co mowili pozwani, t. j. chce zapyta¢, co powie-
dzial kontroler?*

To pytanie zbija $wiadka z tropu. Odpowiada wiec: ,Wow-
czas wlasnie zostalem aresztowany®. Swiadek nie powiedziat
ani polowy tego, co mial stwierdzi¢.

Po tej odpowiedzi adwokat zaczyna pouczaé $wiadka celem
wyjasnienia mu sprawy:

— LAlez nie, nie! Niech tylko pan mnie wystucha®.

Swiadek zaczyna glaska¢ sobie brode z taka mina, jak-
gdyby w tej chwili miano go ogoli¢. Sedzia spogiada na niego
i mygli: klamie, czy nie klamie? Wybitny adwokat ze strony
pozwanych usmiecha sie. Przysiegli znaczaco ogladaja sie jeden
na drugiego i zaczynaja podejrzewaé, ze maja przed soba spra-
we nieczysta, przyg przez ni i powoda.

Dalej nastepuje pytanie:

— ,Czy pan wyszedl z wagonu, gdy pociag zatrzymano?*

— ,Tak, prosze pana, wyszedlem.

— ,.Czy pytano pana o bilet?*

— ,Tak jest!"—oswiadcza $wiadek pewnym glosem. (Ma
on wrazenie, ze badanie weszlo na prawdziwe tory).

— ,Kto zapytywal?*

— ,Stanowczo nie wiem, kto to byl taki. Widzialem go
pierwszy raz w zyciu‘.

— ,No, dobrze. Céz takiego on zrobit?*

— ,Alez nic nie robil, prosze-pana‘.

Swiadek jest niezdecydowany. On wyobraza sobie, ze za-
pomnial o jakiej$ bardzo wainej okolicznosci, od ktdrej zalezy
wynik calej sprawy.
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Czytajac to, ma sie wrazenie, iz wszystko to jest do tego
stopnia pozbawione sensu, Ze znajda sie czytelnicy, ktorzy
watpia, aby coé podobnego istotnie moglo mie¢ miejsce. Mo-
ge na o powiedzieé tylko, e w naszych sadach bywa czasem
o wiele gorze], wlasnie wtedy, kiedy adwokat bada tak zwa-
nych ,,glupich Swiadkéw*. Nie wiem dlaczego W sadzie tak sig
utarlo, Ze zawinit w glupocie ten, kogo zapytuja. Na papierze
jednak wychodzi, Ze wigksze prawo do patentu na glupote ma
ten, klo zapytuje.

Z tego wzgledu uwazam za potrzebne wskaza jeden
praepis zasadniczy co do badania wlasnych éwiadkow. Czem to
sie dzieje, e przepis ten nie jest przyjaly i stosowany jako
pewnik pizez kaidego adwokata od poczatku jego Karjery —
tego nie wiem. Chyba tem, ze nigdy nie pyl sformulowany na
papierze.

Przepis ten polega na tem, ze podczas badania $wiadkow
nalezy zawsze przestrzegac kolejnosci faktow w czasie.

W czytaniu_przepis ten wydaje si¢ bardzo prosty. Kazdy
powie: to jasne, jak pierwsze lepsze 2 dziesieciorga przykazan.
A jednak czesto bywa przez mlodych adwokatow lekcewazony.
Wstapcie na chwile do sadu, a zobaczycie, ze wydarzenia bieg-
na na wyscigi, jak mrowki w mrowisku. Przepis nie bywa
przestrzegany, ba—zna¢ go weale nie chea. Coprawda—glowne
>darzenia zazwyczaj bywaja przedstawione w pewnym porzadky,
poniewaz sedzia tego wymaga ze wzgledu na dokladnosé swych
notatek. Lecz jakzez trudno to czyni¢, gdy miody, niedo$wiad-
czony adwokat chwyta stad jeden szczegdh, z owad—inny, uzu-
pelniajac je nieprawdziwemi faktami i datami i zniewalajac
W ten sposob sedziego do rozpatrywania ich o wlasnych sitach,
jak w ,pasjansie” z kart.

Swiadek sklada swoje zeznanie w porzadku naturalnym
(jesli mu nie przeszkadzac), zachowujac w swem opowiadaniu
nastepstwo czasu. Az tu naraz adwokat niespodzianie przerywa
mu, zadajac pytanie: ,Przepraszam $wiadka; jedna chwilke. Co
whasciwie pan powiedzial, gdy rozmawial z pozwanym?’.

Ni¢ opowiadania zostala nagle zerwana, pamie¢ swiadka
cofa sie z wysilkiem wstecz, jak ranny olnierz ku tylowl, i
potrzebny jest pewien przeciag czasu, aby wprowadzi¢ go Znéw
na linje boju. Nie dosé na tem. Sedzia niezadowolony, gniewa
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sie (jesli tylko wogdle sedziemu przystalo gniewat sie), a przy-
siegli traca moznos¢ Sledzenia toku opowiadania. Jesli pytanie
bylo zasadnicze, sedziemu wypadnie przerobi¢ swe notatki, co
moze spowodowaé gmatwanine. Gdyby kolejnos¢ opowiadania
nie zostala naruszona, nie zaszlaby potrzeba robienia poprawek.
Teraz za$ na skutek pytania, zadanego nie w pore, wszystkie
nastepne zdarzenia moga otrzymaé zupelnie inne o$wietlenie.
Ponadto, pogwalcenie tego przepisu ma jeszcze inne zle strony.
Poniewaz pytanie, wypadlo nie w pore, wiec sedzia zapytuj
,Kiedy to bylo?” Swiadek sie placze, stara sie przypomniec,
i moze sig zdarzy¢, ze zastosuje odpowiedz wlasnie nie do te-
go, 0 co go pytano. Wéwczas zaczynaja przypominaé mu, e
przeciez to byé¢ nie mogto, radza mu byé bardziej ostroznym
it d,a wszystko to wprowadza w zdumienie cale otoczenie 4
z wyjatkiem adwokata ze strony pozwanych. Ten bowiem w gle-
bi ducha dzickuje swemu przeciwnikowi za nieoczekiwany su-
kurs. Z powyiszego wynika, ze kaide zdarzenie nalezy umie-
4ci¢ na wlasciwem miejscu, a kazda istotna okolicznos¢ lub
rozmowe, jakie temu zdarzeniu towarzyszyly, nalety podac
w zwiazku z takowem. W ten sposéb wszystko bedzie wyczer-
pane w miare biegu opowiadania. Gdyscie nie potrafili zrobi¢
tego dla waszego klienta, to lepiej byloby dla niego, gdyby dat
sobie rade bez waszych ustug.

A wige, niech zdarzenia bedq przedstawiane w tej Rolejnosci,
w jakiej si¢ odbywaly, lacznie z rozmowarmi, jakie im towarzyszyly
(jesli tylko rozmowy te maja znaczenie i mogq byc odtworzone
preez Swiadkdw), tudziez z faktami ubocznemi, chociazby malej
wagi.

Drugi blad czesto spotykany polega na powtarzaniu takich
wyrazéw, jak np.: ,Prosze nie méwi¢, co bylo powiedziane, a
tylko—co bylo zrobione”. — ,A czy powiedzial on panu cokol-
wiek? Tylko niech pan nie mowi, co mianowicie powiedzial’)”. 3
Przysiegli, ludzie mato obeznani z przepisami o dowodach sa-
dowych, czasem chcac nie chcac pomysla sobie, ze adwokat
zapewne obawia sie, aby Swiadek nie powiedzial czegos takie- 3
go, co nie byloby dla niego korzystne, i dziwia sie, ze adwo-
kat zapytuje, czy ten kto$ powiedzial coskolwiek, i jednoczesnie

}) Procedura_angielska zezwala jedynie na proste dowody z zeznafi 1
pamicciowych. 3
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trwotliwie przestrzega $wiadka przed ujawnieniem tego, co mia-
nowicie powiedzial. Powiecie mi na to, ze przestroga byla na
micjscu. Zgoda. Ale niema racji zaslania¢ nig samo badanie.
Nie nalezy czyni¢ tego szumnie, jak gdybyscie chcieli roztrabi¢
na caly $wiat o swej glebokiej znajomosci przepiséw postepo-
wania sadowego. W dziewieciudziesieciu dziewieciu wypadkach
na sto wszystkim jest widoczne, ze co$ bylo powiedziane. To
nie bedzie stanowi¢ kwestji spornej a zapytanie, podpowiada-
jace odpowiedz?), dopomoze $wiadkowi do obejscia przeszkody
technicznej, zamiast tego, by go mialo wytraca¢ z réwnowag
i wprawia¢ w zdumienie nad tem, dlaczego nie pozwalaja mu
opowiedzie¢ tresci odbytej rozmowy.

Drugi bardzo wainy przepis jest taki: nigdy nie zadawajcie
pytari krzyzowych wlasnym Swiadkom. To réwniez wydaje sie sa-
mo przez sie zrozumiale. Niemniej jednak trzeba nieraz zrobi¢
wysilek, aby dotrzyma¢ tego wskazania. Wstapcie do sadu, a
uslyszycie, jak adwokat, zapomniawszy sie, poddaje swoich
wlasnych swiadkéw zacieklym krzyzowym pytaniom, o ile tylko
nie nadarzy sie obok starszy kolega, ktdry go powstrzyma.

Nie tak dawno pewien miody adwokat wystepowal w roli
oskarzyciela przed sedzia Hockins'em. Byl zbadany poszkodo-
wany, przyczem zeznanie jego, zdawalo sie, ze ustalilo fakty
w zupelnosci. Alisci oskarzyciel zapytal go:

— Czy pan jestes pewien tego?” — ,Tak jest”, odrzekt
$wiadek.—,Czy najzupelniej?” pyta adwokat.—, Najzupelniej”.—
.Czy niema pan najmniéjszej watpliwosci?”—, Jakiez moga by¢

watpliwosci?” —odpart éwiadek—,przeciez ja i zony pytatem sie”.
Sedzia na to: ,Pan pytales sie zony, aby byé zupeinie pew-
nym?”—, Wiasnie, panie sedzio”.—,Czyli Ze przedtem pan nie-
co watpil, czy tak?”—,Bardzo motliwe, e troche watpilem, pa-
nie sedzio”.

Ta odpowiedz pogrzebata sprawe, poniewaz cala kwestja
zawista byla od b dnej wi dnosci zeznari poszkod
wanego. Nie chce, bron Boie, utrzymywa¢, ze nalezy przemil-
cze¢ o fakcie, ktéry jest potrzebny dla stwierdzenia prawdy.
Wiec i w powyzszym przypadku adwokat zupetnie siusznie na-
legal na wyswietlenie okolicznosci, od ktérej zalezat wynik pro-
cesu. Wszelako w zakres obowiazkéw adwok ynajmniej

) Takie pytania dopuszczalne sa w kwestjach drugorzednych.




44

nie wchodza zabiegi, zmierzajace do obalenia zeznania jego
wlasnego swiadka, jesli zeznanie to jest w jego mniemaniu
prawdziwe. Ale niedos¢ na tem. Zadawanie swemu $wiadkowi
pytan krzyzowych moze calkiem zaprzepasci¢ sprawe. Swiadek
moze sie skor di Coily ) iek poczatkowo sadzil, iz jest
zupelnie przekonany o faktach i przeto mégt je stwierdzié bez-
wzglednie, to jednak wskutek ustawicznych przyczepek sam
zaczyna watpié, czy aby istotnie powiedzial bezwzgledna praw-
de. Odnosi sie wrazenie, Ze ostatecznie nie ma on zupelnej
pewnosci. Takie pytania, jak: ,Czy pan jest zupelnie o tem
przekonany?” — Cay pan to kategorycznie stwierdza?’ —s3 _to
lasciwie pytania krzyzowe. Gdy istrz zapytuje: ,,Czy
jestescie pewni, ze macie pieniadze w rekach?” — otaczajacy
zaczynaja watpic.
Nie sposéb liczyé na to, aby przeciwnik pozwolit wam za-
dawaé swiadkowi pytania ,naprowadzajace”. Gdyby jednak ze-
2wolil, to, wierzcie mi, uczynilby to w wigkszosci przypadkow
nie na wasza korzy$é. Zeznania, skladane wedlug pytari napro-
wadzajacych, maja znikome znaczenie. Nie samo zeznanie ma
wage, a raczej wrazenie, jakie wywiera na przysieglych. Ci bo-
wiem zawsze odnosza sie z niedowierzaniem do zeznar, ktére
zostaly zlozone nietyle przez samego $wiadka, co przez rzecz-
nika strony. | dlatego, pomimo pogwalcenia przepiséw proce-
duralnych lub_praktyki sadowej, nalezy starannie unikaé ze

tacznie taktycznych ,napl ch”
pytari w kwestjach istotnych.
Tylko w wyjatk icznosciach mozna  prowadzi¢

badanie wediug notatek swego klienta. Najbardziej skompliko-
wane wydarzenie daje sie odtworzyé najtatwiej w zwyklym na-
turalnym porzadku. W notatce fakty sa podane tylko dla wa-
szej informacji, nie za$ dla pouczenia $wiadka. Pozwéicie niech
on opowie co wie, o ile mozna nie przerywajac mu, a on we-
dlug wszelkiego prawdopodobieristwa, wywiaze sig ze swego
zadania w sposéb zadawalniajacy. Pytania z waszej strony, za-
dawane wedlug notatek klienta, przeszkodza mu tylko. O ile
jednak opuscit jaki§ zasadniczy szczegél, nalezy niezwlocznie
naprowadzi¢ go na wiasciwa droge,

Najbardziej rozp hnionym bledem, spotykanym u
poczatkujacych adwokatéw, jest zbytni pospiech. Sedzia bardzo

-——
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czesto upomina, e nie moze nadaiy¢ z zapisywaniem odpo-
wiedzi. R przeciez dla was jest rzecza niez niernie wazna, aby
zeznania waszych $wiadkéw trafily do jego notatek mozliwie
najdokladniej, chyba ze wam zalezy na tem, aby sprawa zosta-
la odroczona. Gdy $wiadek sklada korzystne dla was zeznanie,
to naturalnie uwodzi nas pokusa zachecenia go do pospiechu.
Nalezy jednak zastanowi¢ sie nad tem, czy zeznanie $wiadka
osiagnie cel. Czy aby nie przesliguje sie ponad umyslami przy-
sieglych, jak strumiefi wody, ktory mknie ponad kolem
miynskiem, nie dosiegajac go.

Skoro sens odpowiedzi jest zrozumialy, to zbedne jest
ubieganie sie o jej powtdrzenie. ,Nie ruszaj pan tego, co jest
dobre“—rzekl pewien sedzia do mlodego adwokata, ktory byt
tak zachwycony odpowiedzia $wiadka, ze chcial koniecznie
uiywat na niej jeszcze i jeszcze. Ponadto zachedzi jeszcze je-
dno ryzyko: s$wiadek, gdy mu bedziecie dokucza¢ weigt tem
samem pytaniem, moze nies viadomie zmieni¢ swoja odpowiedz.

Jedli z jednej strony jest najbardziej pozadane, aby $wia-
dek w miare moinosci wysnuwal opowiadanie tak, jak ono
ulozylo sie u niego w glowie, to z drugiej strony nalezy bez-
waglednie powstrzymaé go od opowiadania okolicznosci nie-
majcej zwiazku ze sprawa.

Matowyksztalceni $wiadkowie zaczynaja zazwyczaj swe opo-
wiadanie od okolicznosci zgola dla sprawy obojetnei. Przy-
pusémy, e $wiadek ma stwierdzi fakty, ktdre zdarzyly sie w
czasie poiaru. Zaczyna wiec: ,Cheialem juz zamknaé drzwi od
tylu, gdy naraz slysze krayk'. Postarajcie sie czemprzedziej skie-
rowaé go na opowiadanie o samym poiarze, a Wowczas opo-
wie wam wszystko, co potrzeba.

W dobie dzisiejszej cuda sa zjawiskiem nader rzadkiem.
Zdarzenia ida jedno za drugiem w zwiazku aaturalnym. Ponie-
wai za$ jedno stanowi przyczyne drugiego, to moze zdarzy¢
sie_niekiedy, ze najbardziej bagatelna ckolicznos¢ moze mie¢
w skutku nastepstwa bardzo a bardzo powazne. Dla przykladu
wezmy codzienne zderzenia na ulicy. Zderzaja sie ze soba dwa
wozy, zderzaja sie réwniez i zeznania obydwu woznicéw. Jeden
oskarza drugiego, i jezeli da¢ wiare obydwom, to zderzenie
nie powinno bylo mie¢ miejsca, poniewaz kazdy trzymal sie
swej strony i jechal tuz przy trotuarze: dzielita ich wiec ulica
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w calej swej szerokosci. Rzecz prosta, ze obydwa zeznania, jako
wzajem sie wykluczajace, nie moga by¢ prawdziwe. Inni $wiad-
kowie opowiadaja niestworzone rzeczy. Nawet polozenie wozéw
po zderzeniu jest kwestja sporna i nie jest w stanie wyjasni¢
sprawy przysieglym. Lecz na kole albo na skrzydle powozu
moze okazaé sie nader wazne zadrasniecie lub zazebienie, na-
rzedzie za$, ktore owo uszkodzenie spowodowalo, moze mie¢
jeszcze wieksze znaczen'e. Kierunek i ksztalt owych sladéw mo-
ga by réwniez nader waine. Stad wynika, jak wielkiej wagi
jest stwierdzenie przez $wiadka juz podczas poczatkowego ba-
dania wszystkich faktéw, chocby najbardziej blahych, mogacych
jednak niie¢ znaczenie dla sprawy.

Nie tak dawno zdarzyt sie w Londynie taki wypadek. Do-
roika, ktéra jechala przez ulice Regents, zderzyla sie z powo-
zem, ktéry przejeidial przez nia pad katem prostym. Wszystkie
prawdopodobieristwa przemawialy, zdawalo sie, za tem, Ze wi-
na byla po stronie doroikarza. Trudno bylo przypuszczaé, aby
woznica skierowal wartosciowego konia przez ruchliwa ulice
natyle nieopatrznie, ze najechal na dorozke. Dama, ktéra jecha-
la powozem, utrzymywala, ze dorozkarz byl w stanie nietrzez-
wym. Wotnica twierdzit rowniez, ze dorozkarz byl pijany. Poli-
cjanci, ktérzy go przytrzymali, wniesli przeciwko niemu oskar-
zenie o opilstwo i nieumiejetnos¢ powozenia. Lekarz miejski
zaopinjowal, ze on byt w stanie nietrzezwym; mdgl wprawdzie
jechac, ale nie byl w stanie kierowac". Sprawa dla wlasciciela
powozu, zdawalo sie, ze byla bezsprzecznie wygrana, a doroz-
Karza czekala w perspektywie gruba odpowiedzialnosé pieniezna,
poniewa? cenny kori, zaprzezony do powozu, byt dobity na miej-
scu wypadku.

Zeznania $wiadkéw co do samego zderzenia byly nadzwy-
czaj sprzeczne, a nadomiar wszystkiego i gwoli sromotnej prze-
granej dorozka'za, pasazerowie jego nie otrzymali wezwar do
sadu, wobec czego zeznania ich przepadly dla sprawy. Pozosta-
to mu jedynie powolanie si¢ na kilku przejezdzajacych doroz-
karzy oraz na karawaniarza. Ci sktadali zeznania o szybkosci
jazdy. Alisci wsréd plataniny tej wyszla na jaw jedna okolicz:
noéé, ktérej niczem ‘nie mozna bylo obalic. Wynik sprawy by-
najmniej nie zalezal ani od stopnia nietrzezwosci dorozkarza,
ani od szybkosci jazdy powozu, ani tez od innych zeznari $wiad-

e RN,
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kéw. Sprawa sostala rozstrzygnieta na podstawie nieznacznego
sadraéniecia na zewnetrznej sciance dorozki, jakie powstalo
wskutek udarzenia o nia przedniego korica dyszla powozu. To
jedno jedyne zadrasniecie rozstrzygnelo sprawe na rzecz do-
rokarza.

Innym znéw dos¢ pospolitym, a powaznym bledem jest
nieum‘ejetnos¢ wystuchania $wiadka do korica albo niedawanie
mu moznosci samodzielnie opowiedzie¢ wszystko co wie o
istocie sprawy. Bardzo czesto zdarza sie, ze podczas gdy Swia-
dek sklada wyjasnienia, dotyczace pewnej nader waznej oko-
licznosci, nagle zadaja mu pytanie o blahostce, niemajacej zad-
nego dla istoty sprawy znaczenia. Wyglada to na papierze na-
tyle niedorzeczne, ze nie moina sie powstrzymaé od przyto-
czenia przykladu. Swiadek odpowiada na zadane mu pytanie,
wtem przerywaja mu i zapytuja: ,Kiedy to bylo?”, albo: ,A czy
2 penem Smithem spotkal sie pan przed tym wypadkiem?”
Wskutek takich zgola zbednych pytei poczatkowe badanie cze-
stokro¢ ,osiaga odpowiedz zaledwie polowiczna. Zdarzyé sie na-
wet moie, e rzecz naiwainiejsza zostanie niewypowiedziana.
,Przeciez on mnie o tem nie pytal”,—mowi $wiadek po odby-
tem posiedzeniu sadowem. Albo: ,Bylbym to wyznal, gdyby on
pozwolit mi méwi¢”. Jezeli pierwsze z powyzszych pytan doty-
czylo istotnego szczegélu, nalezy obowiazkowo wyslucha¢ od-
powiedzi do korica. Jezeli—nie, to nie nalezato zgola zapytywat.
Skoro jednak pytanie zadano, nie wolno $wiadka zatrzymywac.
W przeciwnym razie przysiegli moga odnies¢ niekorzystne dla
was wrazenie. Pytania, przerywajace zeznanie, pozbawiaja $wiad-
Kkéw i przysieglych orjentacji, wam zas moga jedynie zaszko-
dzié.

Na zakoriczenie niniejszego rozdzialu przytocze przyklad
tego, jak nie nalezy badaé. Przyklad ten zapisalem prawie do-
slownie. Sprawe prowadzil rutynowany adwokat, ktéry jednak
zanadto sie troskal o pytania ,wyczerpujace”. Jezeli pytanie
zawiera w sobie za wiele tresci, to w odpowiedzi zazwyczaj za-
traca sie sens.

— ,Czy byt pan obecny podczas pertraktacyj, jakie to-
czyly sie pomigdzy pelnomocnikiem pozwanego a powodem,
wtedy wlasnie, kiedy pomigdzy nimi doszto do porozumienia?”
Odpowiedz brzmi: ,Tak”.
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— ,Niech pan bedzie taskaw opowiedzie¢, co mianowicie
zaszlo pomiedzy kontrahentami, o ile dotyczy to porozumienia
jakie pomiedzy nimi staneto?”

Oto przyklad zgota niepotrzebnej wicloméwnosci, z kto-
rego wida, iz zadajac pytanie, nalezy unike¢ zdari dlugich i za-
wilych. Pytanie nalezy stawia¢ w formie bardzo zwiezlej, majac
to na wzgledzie, ze powinno byé zrozumiale nietylko dla $wiad-
ka, lecz i dla przysieglych. Wszystko, co bylo potrzebne, moz-
na bylo wypowiedzie¢ w te stowa:

— ,Czy doszlo do porozumienia pomiedzy plenipotentem
pozwanego a powodem?”

— ,Na czem to porozumienie polegalo?”

Rzecz doprawdy nie do wiary, ze potem jak jeden ze
jadkow juz odpowiedzial na powyisze pytania i tem samem
wyczerpal wszystko, co bylo potrzebne dla udowodnienia tej
czeéci powédztwa, adwokat zadal to same pytanie jeszcze dru-
giemu $wiadkowi, obarczajac takowe jeszcze wieksza iloscia
pustych stow:

— Niech pan bedzie laskaw powiedzie¢ nam, co miano
wicie zaszto pomiedzy stronami, o ile pan zachowal to w swo-
jej pamieci i o ile to dotyczy porozumienia, jakie, zgodnie z
paiiskiem zeznaniem, stanelo miedzy niemi. Zechce pan laska-
wie opowiedzie¢, nie doslownie--oczywiscie, lecz o ile pan mo-
ie to odtwerzyé swojemi slowami, jakich mianowicie wyrazéw
on uiyl?"

Rzecz prosta, e gdyby adwokaci poswigcali swemu kunsz-
towi tyle trudu, ile go poswieca bakatarz nad tabliczka mno-
jenia, to nie zdarzyloby sig nam slysze¢ podobnych pytari w
sadzie. Tak samo nie spotkamy ucznia, ktéry, aby sie dowie-
dzie¢, ile stanowi dziewie¢ razy dziewie¢, poczatby liczy¢ na
palcach

Nie ulega watpliwosci, ze nasi adwokaci czestokro¢ nara-
taja przysieglych na nieprodukcyjna strate czasu jedynie przez
to, Ze nie potrafia nalezycie prowadzi¢ badania swych $wiad-
kéw. Zreczna forma pytania ma nader wielkie znaczenie. Kunszt
za$ ten daje sie osiagnac li tylko zapomoca starannej pracy.
Praktyka sama tu nie wystarcza. Prawie nic nie da ona adwo-
katowi pod tym wzgledem, a raczej rozwija w nim sklonnosé
do gadulstwa, nizli oducza od niego.

R e
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Ostrzegam przed stawianiem dlugich pytari, ale bynaj-
miej nie przed powolnem i dobitnem ich wyslawianiem. Gdy
zadawane pytania sa trafne i zwiezle, to nic nie przeszkadza
7e ida jedno za drugiem nieco za wolno. O wiele niebezpiecz-
niejsza jest ich gwaltowna szybkos¢. Gdy bedziecie szybko
przesuwaé wasze fakty wobec przysieglych, ci nie nadaza ro-
zejrzeé si w nich. Kazdy istotny szczegsl w zeznaniu $wiadka
winien by¢ wyrazny, zrozumialy i sta¢ na wlasciwem miejscu.
W przeciwnym razie wasza sprawa jako calosé okaze sie nie
bez zarzutu. Jezeli macie widoki na wygranie sprawy, to pro-
wadzcie badanie raczej za wolno, nizli zbyt pospiesznie. Gdy
zeznanie $wiadka jest niezbedne albo, jak to czasem sig zda-
rza, jest nieuniknione, powinniscie sami je wywola¢. Skoroscie
je wywolali, prowadicie dalej badanie tak, aby bylo widocz-
ne, iz calkowicie wierzycie w to, co $wiadek moéwi, a bynaj-
mniej nie watpicie. Gdy $wiadek zaprzepasci sprawg podczas
badania krzyzowego, to nie wasza bedzie w tem wina. Nie
macie sig 'co rumienié z powodu przegranej jedynie z tego
powodu, ze wasi $wiadkowie zawiedli pokladane w nich na-
dzieje. Wasz Klient przegral niepewna sprawe — i tyle. Byloby
gorzej, gdyby ja wygrat.




ROZDZIAL 1.

BADANIE KRZYZOWE.

Obok badania swoich $wiadkéw niema rzeczy bardziej
wainej i bardziej trudnej w sztuce adwokackiej, jak badanie
swiadkéw przeciwnika. Jest to najbardziej niebezpieczna czesé
procesu, tu bowiem bledy prawie zawsze sa nie do naprawie-
nia: W bitwie sadowe] badanie owe przypomina to, co w tak-
tyce morskiej nazywa sie ,,plywaniem pod strzalami”. Adwokat
przeto powinien posiada¢ wiele takich zalet, jakie w tych oko-
licznosciach wymagane sa od marynarza: potrzebne sa odwaga
i &, stano §¢, rozwaga i trafna ocena
sytuacji. Nie wolno oblerac kierunku zanadto prostego, nie
wolno zbyt uporczywie trzymaé sie raz obranej drogi. W prze-
ciwnym bowiem razie nieprzyjaciel z latwoscia odmierzy od-
legloé¢ i, wykorzystawszy wasza latwowiernosé, jednym celnym
wystrzalem pograzy was na dno. Nalezy gwaltownie lawirowac,
kierowa¢ w przeciwnika pociski to tu, to tam, a gdy sie wam
usmiechnie los szczescia, napadniecie go znienacka i wskoczycie
mu na poklad. Krzyzowe badanie przyréwnywaja do obosiecz-
nego miecza. Sadze jednak, ze jest ono.nieréwnie wiecej nie-
bezpieczne. Jest to raczej potworna maszyna—w rodzaju mio-
carni, do ktérej nieudolny adwokat o wiele czesciej wrzuca
obrone swego Klienta, nizli oskarienie swego przeciwnika.

Zanim wylicze warunki, niezbedne, by umie¢ prowa-
dri¢ badanie kizyzowe, nie bez poiytku bedzie moze wska-
za¢ na pewne ni a z nim

W kwestjach korzysci praktycznych,—powiada Weetly,—
jest rzecza najwainiejsza mie¢ na wzgledzie motliwe niebez-
pieczeristwa; albowiem kazdy czlowiek osiaga w zakresie swego
zawodu pewne rezultaty, nawet nie myslac o grozacych niebez-
pieczenstwach, gdy tymczasem nalezy takowe starannie sobie
zanotowaé i mie¢ ustawicznie na oku, aby kazdej chwili moc
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je zazegnac. Lekarz, odprowadzajacy swego przyjaciela do kraju
podzwrotnikowego, nie bedzie prawi¢ mu o dobroczynnem dzia-
laniu_ cieplego powietrza na pluca. Wszek przyjaciel jego be-
dzie korzysta¢ z tego powietrza bez wszelkich wysilkéw ze swej
strony. Natomiast bedzie go ostrzegal troskliwie przed niebez-
pieczenstwem udaréw slonecznych i oparéw blotnych®.

Tu pozwole sobie zrobi¢ malerika uwage.

Niebezpieczeristwa krzyzowego badania sa tak nieuchwyt-
ne, 7e unosza sie nad pytaniami, zadawanemi nawet przez
T dziej wytrawnych adwokatéw. Niby opary blotne sa one
niewidoczne, a przeciez zgubne. A jednak zdarzaja sie w sadzie
i udary stoneczne, pod ktérémi czestokro¢ gina dumni junacy.

Rutynowany adwokat potrafi, oczywiscie, ochroni¢ sie od
owych niebezpieczeristw zapomoca najrozmaitszych sposobow
i w wigkszosci przypadkéw zdola je skutecznie odeprzeé. Nie-
mniej jednak owe niebezpieczeristwa istnieja, i to, co powie-
dzialem o zaletach doswiadczonego wodza, moina zastosowac
poniekad i do adwokata: ,,Ten jest wielki, kto nie popeinia
bledéw".

Jeden jedyny biad, popelniony podczas krzyzowego bada®
nia, moze zaprzepascié cala sprawe. Jedno pytanie moze by¢
bodzcem dla catego potoku zeznan, ktére moga was zmies¢
2 oblicza ziemi. Przypusémy, e pomiedzy pewnemi osobami
miala miejsce rozmowa, ktérej tres¢ nie podlegala ogloszeniu
podczas badania poczatkowego, a ktéra jednak, zakradiszy sie
raz do sprawy, moze wywola¢ u przysieglych uprzedzenie albo
ujawnié okolicznosci, ktére aczkolwiek nie maja znaczenia dla
istoty sprawy, moga wszakie wywrzeé na przysieglych nieko-
rzystne dla was wrazenie. ‘Byloby szczytem nierozwagi stawia¢
pytanie, ktéreby dalo sposobnosé przeciwnikowi przy uzupel-
niajacem badaniu ustali¢ tre$¢ owej rozmowy.—Powiecie na tog
LNikt nigdy ani pomysli zrobi¢ takiego glupstwa; wszak pierw-
szy lepszy nowicjusz bez wszelkich pouczen potrafi tego unik-
nac”. Tak jest, nikt nigdy o tem nie pomysii, a jednak bardzo
wielu czyni to dzien po dniu, zgola si¢ nad tém nie zastana-
wiajac. Jest to jeden z najbardziej pospolitych bledéw, popel=
nianych przez mlodych adwokatéw. Wiasnie dlatego, ze niebez-
pi nisty to jest dla tkich tak widoczne, wielu nie
zwraca nan uwagi. W procesie, jaki niedawno sig odbyl, pe-
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wien obywatel wytoczyl powddziwo o zwrot kilku pozyczek,
zaciagnietych przez pozwanego w roznym czasie w przeciagu
lat pigciu. Pozwany ze swej strony kwestjonowal stusznos¢ pod-
staw niektérych czy tez wszystkich powédatw. Zaciagniecie po-
iyczek bylo faktem bezspornym. Jedno z pytan polegalo na
tem, czy wszystkie powyisze pozyczki byly rzeczywiscie zacia-
gniete, drugie — czy zostaly sptacone wszystkie te, do ktorych
zaciagniecia pozwany sig przyznawal. Pokwitowania byly tresci
bardzo nieokreslonej. Jasne bylo, ze w takich warunkach na
wet najblahsza okolicznosé mogla mie¢ decydujacy wplyw na
rozstrzygniecie przysieglych. Dla powoda bylo rzecza nader
waina, aby byly ujawnione wszystkie dane, kiéreby mogly na
przysieglych wplynat i wpoi¢ w nich przekonanie, iz wszystkie
poiyczki, jakie wykazuje powéd, byly przez pozwanego istotnie
zaciagniete, a ani jedna natomiast nie byla zwrécona. Pozwany
zas ktory dowodzil, ze niektore pozyczki wcale nie byly zacia-
gniete, inne—zostaly juz splacone (czes¢ pienicdzy byla wypla-
cona w sadzie), powinien byl uczyni¢ wszystko, co tylko bylo
W jego mocy, aby wyeliminowa¢ z procesu wszystko to, co nie
wchodzilo w zakres dowodéw rzeczowych. Pozwany moéwil:
,Zadacie zwrotu pewnych kwot, ktérych, twierdze to stanow-
czo, od was nie otrzymalem. Udowodnijcie swe powédztwo.
Bede bacznie sledzi¢, abyscie korzystali li tylko ze scisle legal-
nych dowodéw. Bede korzystal ze wszystkich przystugujacych
mi prawnych prerogatyw, abyscie nie otrzymali zadoé¢uczynie-
nia pretensji, ktéra wedlug mego zdania jest albo mylna, albo
niesprawiedliwa”. Pozwany mial wszelkie na to prawo.

Sprawa ta.byla rozpoznawana przez sedziego Denmana.
Okazalo sie, ze powdd albo weale nie prowadzil ksiag handlo-
wych, albo zagubil takowe. Wypadlo mu zatem ustala¢ z pa-
mieci tak szczegoly, jak i czas udzielenia kazdej wskazanej
przezen pozyczki. A tymczasem — pozyczki byly udzielane ze
Znacznemi przerwami, wieksza za$ ich cze$¢ odnosita sie do
bardzo odleglego czasu. Podczas poczatkowego badania petno-
mocnik zapytal go, czy miat on wykaz pozyczek. Ten odpowie-
dzial twierdzaco.—,Kiedy byl sporzadzony ten wykaz?”—, Kilka
miesiecy temu”.—,Wedlug jakich danych?”—,Wedlug notatek
niedotaczonych do sprawy”.—Pozwany, wykorzystujac te ostat-
nia okolicznosé, oponowal przeciwko odczytaniu tego wykazu.
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Gdyby ten wykaz zostal okazany przysieglym, to ci praw
dopodobnie przypisaliby mu znaczenie, jakiego wedlug prawa
mieé nie powinien, to tez pozwany zupelnie prawidiowo nie
dopuscit do odczytania wykazu. Wéwezas powéd zmuszony byt
méwié wylacznie z pamieci i udalo mu sie przytoczyé mniej
wiecej Sciste dane o czasie i innych okolicznosciach tylko od-
nosnie do dwdch z liczby wszystkich pozyczek.

Podczas krzyzowego badania adwokat ze strony pozwane-
go zapytal: ,,Czy ma pan jakikolwiek wykaz albo notatki, we-
diug ktérych moina byloby ustali¢ poszczegélne pozyczki?”
Swiadek (powéd) odrzekt: ,,Mam—oto s3”, przyczem znéw wy-
jat z kieszeni ten sam wykaz. Adwokat pozwanego ponowil za-
danie usuniecia tego wykazu ze sprawy i zapytal: ,W jakich
kwotach udzielal pan owych poiyczek?” Powod rzucil okiem na
swe notatki i odrzekl, ze dwie pozyczki wynosity po 25 funtéw,
inne zas... (W tem miejscu zostal powstrzymany, poniewaz za-
czal czytaé z notatek). Adwokat powoda oswiadczyl, ze doku-
ment zostal odczytany, i wnosit o okazanie go przysieglym.
Sedzia atoli zadecydowal, ze dokument ten nie ulega zalacze-
niu do sprawy, poniewaz nie byly stawiane pytania co do jego
tresci. Z powyiszego wynika,—a ten jeden przyklad starczy za
dwadziescia innych — ze podczas krzyzowego badania jedno
zgola zbedne zapytanie omal nie wprowadzito do laricucha do-
wodéw przeciwko pozwanemu takich okolicznosci, jakich adwo-
kat powoda nie zdolal odtworzy¢ przed przysieglymi zapomoca
przeprowadzonego przezen badania.

Trzeba wys'rzegaé sie jeszcze jednego bledu. Nie wzmac-
niajcie kart swego przeciwnika, wywolujac u $wiadkéw odpo-
wiedzi, ktére wywieraja na przysieglych wieksze wrazenie pod-
czas krzyzowego niili podczas poczatkowego badania. Bywa i
tak, ze adwokat jednej strony uwaza za wskazane z tych lub
innych wzgledéw powstrzymywac sie od zadawania pytari i czy-
ni to bez zadnej ukrytej mysli. Jezeli jego przeciwnik nie po-
siada nalezytego doswiadczenia, to wedlug wszelkiego prawdo-
podobieristwa sam zada to pytanie | wywola w ten sposéb po-
iadana dla tamtego odpowiedz. Zbedne chyba bedzie nadmie-
nia¢, o ile to wzmacnia site zeznania.

Moze sie zdarzyé¢, ze sami z wlasnej winy doprowadzicie
do ogloszenia tresci rozmowy dla was zgubnej. Toczy sie, daj-
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my na to, spor o tres¢ zaginionego testamentu. Jeden ze spad-
Kobiercéw, na rzecz ktorych testament jest sporzadzony, skiada
zeznanie nastepujace: ,Pamictam, ze spadkodawca sporzadzit
testament. Widzialem, jak pisal go wlasnorecznie, i sam go od-
czytal. Dla mnie przeznaczony byl legat w kwocie 1000 funtéw,
dla kazdego z dwu moich braci—tylez. Ostatni raz widzialem
testament dwa miesiace temu”. Wynik sprawy mogl zaleze¢
albo wylacznie od scislosci pamieci $wiadka, elbo nawet nie-
tyle od pamieci, co od jego wiarogodnosci. Adwokat pozwane:
go chee ustali¢, e w dniu, kiedy testament zostal sporzadzo-
ny, éwiadek chodzil po lekarza, ktéremu zakorunikowal tedyz
tresé testamentu. Gdyby lekarz mial prawo powtérzyé to opo-
wiadanie wobec przysieglych i gdyby tres¢ jego byla zgodna
2. zeznaniem, jakie $wiadek zlozyt przed sadem po uplywie lat
kilku, jasne jest, ze taka zgodnos¢ zeznari potwierdzilaby nie-
tylko scistosé wspomnier, lecz i wiarogodnos¢ tego swiadka.
Tres¢ tej rozmowy jednak nie moie by¢ odtworzona podczas
badania poczatkowego. Ale jedno jedyne pytanie ze strony
przeciwnika moze spowodowaé jej ogloszenie od pierwszego az
do ostatniego stowa.

Badanie $wiadka jest ukoriczone, ale niebezpieczerstwo
jeszcze nie minelo. W liczbie $wiadkow znajduje sie lekarz,
ktory byt obecny podczas sporzadzania testamentu. On nie czy-
tat go, ale niebaczne zapytanie moze da¢ mu sposobnos¢
stwierdzenia tego, co opowiadal mu $wiadek poprzedni w roz-
mowie, o ktérej wspomniano wyzej.

Spotykamy jeszcze jeden blad niematej wagi. Wystrzega-
cie si¢ nastawa¢ na pytanie, jesli Swiadek uchyla si¢ od odpowiedzi.
Skoro zauwaiyliécie niecheé z jego strony do stwierdzenia po-
trzebnej dla was okolicznosci i potrafiliscie doprowadzi¢ go do
takiego punktu, poza ktdry przeprowadzié albo przeciagna¢ go
nie sposob, to dalsze usilowania w tym kierunku zawsze sa
niebezpieczne. Osiagneliscie jui to, ze stwierdzil pewien fakt.
Gdy w dalszym ciagu bedziecie na niego nalega¢, mozecie po-
drazni¢ go do tego stopnia, ze stanowczo go odwola.

Kto rzeczywiscie chce byé mistrzem w kunszcie adwokac-
Kim, ten potrafi znalez¢ inne jeszcze bledy, okrom tu wskaza-
nych. Tylko zmudna praca jest w stanie ustrzec przed nimi.
Praktyka—to powolny nauczyciel, a skutki bledu moga stana¢
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na przeszkodzie w powodzeniu adwokata i moga réwniez poz-
bawi¢ go niejednego klienta.

Badanie krzyzowe jest jakoby pojedynkiem intelektualnym
pomiedzy adwokatem a swiadkiem. Dlatego te: pierwszym nie-
zbednym warunkiem dla napadajacego (t. j. dla adwokata) jest
znajomosé charakteru ludzkiego. Sadze jednak, ze prawie wszys:
cy maja sie pod tym wzgledem za wielkich znawcéw. Z drugie]
néw strony — w zaden sposéb nie moge nauczyé tych, ktérzy
tej znajomosci nie posiadaja. W takich warunkach pozostaje mi
jedynie mie¢ nadzieje, ze moi czytelnicy sami potrafia oceni¢
nalezycie uwagi, kiére bylyby niezrozumiete dla ludzi niekom-
petentnych w tem najbardziej trudnem poznaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwszy warunek jakiegobadz
powodzenia w badaniu krzyzowem polega na letnie po-
godnem usposobieniu adwokata. Czlowiek podrazniony podob-
ny jest do upartego konia. Bedzie czyni¢ wszystko, précz tego,
co sie od niego wymaga. Byle co—zaraz deba staje (mam na
mysli adwokata). Niczem niezmacony spokdj jest uwieficzeniem
Judzkiego panowania nad soba i jednoczesnie—jedna z najbar-
driej zasadniczyc® cech dobrego adwokata. Powolywanie sig na
wrodzona wybuchowosé, nerwowa wrazliwos¢, zle trawienie, fa-
talny zbieg okolicznosci i t. p. — wszystko to nie sa usprawie-
nia. Wasz klient potrzebuje spokoju swego petnomocnika i ma
prawo zadaé, abyicie mu dali to, co mu jest potrzebne. Skoro
macie temperament wybuchowy, tem gorzej dla was, lecz do-
poki przyjmujecie udzial w procesie, tak czy inaczej musicie
panowa¢ nad soba. Nie wolno nawet dopusci¢ do tego, aby
otoczenie sadzilo, zescie stracili panowanie nad soba, nikt bo-
wiem nie przyzna, iz slowa czlowieka nieumiejacego panowaé
nad soba odpowiadaja jego myslom. Stuchacze zawsze czynia
pewna ,korekte” tej stabosci. A skoro tylko wypadnie przysie-
glym czyni¢ taka korekte, toscie wiele stracili ze swych szans
na powodzenie, a jednoczesnie, w wigkszosci przypadkow, zgu-
biliscie i swego Klienta.

Male dziecko Inie wyczuwa ni e star-
szych. Tego ukryé nie sposéb. To bije w oczy tak, jak fale na
gladkiej powierzchni wodnej, zmacone nagle gwaltownym pod-
muchem wiatru. Gdybym mial sprawe w sadzie, przelozylbym
skromnego, lecz dobrotliwego pracownika nad $wietnego, lecz
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popedliwego adwokata. W pierwszym razie, jesli sprawa moja
jest pewna, prawdopodobnie wygram ja, w drugim—czy tylko
aby nie przegram.

Owoz, posiadajac pewna znajomos¢ ludzi i obserwujac
swiadka, podczas gdy go bada wasz przeciwnik, potraficie roz-
poznac, co zacz jest za czlowiek. Nie ujdzie waszej uwagi, gdy
swiadek bedzie pow'arza¢ opowiadanie, jak wykuta lekcje.
W takim wypadku mozna z wielkiem prawdopodobieristwem
przypuszczaé, e nie wszystko w jego slowach jest prawda,
zwlaszcza gdy opowiadanie jest diugie i zawile. Ale to nie jest
oznaka bezwzgledna. Wyuczone zeznanie moze byé prawdziwe.
Zeznania funkcjonarjuszy policji bywaja czestokro¢ wyuczone
napamie¢, a pomimo to w wiekszosci przypadkéw sa w gruncie
rzeczy zgodne z prawda. A jednak zachowanie si¢ swiadka, wo-
géle, charakter jego odpowiedzi, wyraz twarzy, glos, pojedyn-
cze wyrazy, gesty, a nawet oczy same — powiedza wam, czy
kfamie od poczatku do korica, czy tez sklada zeznanie najbar-
dziej trudne dla badania krzyzowego, w ktérem prawda pomie-
szana jest z klamstwem.

Ale pomimo koniecznosci wyswietlenia kwestji, czy $wia-
dek mowi prawde, czy klamie, czy te wreszcie tylko zrecznie
dopasowywa fakty prawdziwe do zmyslonych, powinniscie wy-
doby¢ na jaw, czy nie ma on wyraznej inklinacji ku jednej
stronie, albo uprzedzenia do jednej lub drugiej. Jezeli ujawnia
gwaltowna sklonnos¢ zeznawania na rzecz waszego przeciwnika,
zatatwicie sie z nim bez wielkiego trudu, latwo bowiem potra-
ficie doprowadzi¢ go do tego, e jego stronnos¢ stanie sie na-
tyle jawna i natarczywa, ze przysiegli odwréca sig od niego.
A jesli takie zeznanie ma dla sprawy decydujace znaczenie, to
zdecyduje na rzecz strony przeciwnej. Zeznanie $wiadka zainte-
resowanego tylko oslabia, a nie wzmacnia inne dowody. Dla-
tego tez podczas krzyzowego badania tego Swiadka nalezy czem
predzej ujawnic jego stronnosé. Jesli to bedzie zrobione dopie-
ro przy koficu badania, to zachodzi obawa, ze przysiegli moze
co$ niecos z jego zeznan zachowaja w pamieci. A wiec zainte-
resowanie swiadka w takim lub innym wyniku sprawy nalezy
wyswietli¢ juz na poczatku badania krzyzowego, chyba ze zro-
biono to juz wczesniej. Rozumie sie samo przez sie, ze prze-
ciwnik uczyni wszystko, co tylko jest w jego mocy, aby nie
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dopusci¢ tego atutu do waszych rak. Wy jednak macie zawsze
moznosé pobi¢ go, podkresliwszy wobec przysieglych okolicz-
nos¢, ktéra ten usilowal zatuszowa¢. Na tem wlasnie polega
wasze zadanie

Moiliwe, 7e $wiadek nie jest osobiscie zainteresowany
w sprawie. Niemniej jednak moze byé zwolennikiem waszego
przeciwnika ze wzgledow ogélnej natury, lezacych poza rama-
mi danego procesu — z powodu ,przynaleinosci partyjnej”
(w znaczeniu szerokiem, a nie Scisle politycznem). Takie wzjle-
dy ogolne sa niekiedy silniejsze od wyrachowania osobistego,
lubo takowe uwaiane jest, mojem zdaniem—niezupetnie stusz-
nie, za najsilniejsza sprezyne postepkéw ludzkich.

Jesli nawet wasz przeciwnik czasami wyprzedzi was, wy-
tykajac osobisty interes $wiadka w sprawie, mozecie by¢ zgéry
przekonani, Ze w Zadnym razie nie uzna go za swego_partyj-
nego ika. Pod tym wzgledem w pr
pozostaniecie panem polozenia i mozecie dowolnie wybra czas,
miejsce i sposob natarcia. Zrébcie to tak, jak to bedzie dla
was najdogodniej, byle tylko to bylo zrobione mozliwie blizej
poczatku badania. Pewna doza partyjnictwa w zeznaniach $wiad-
kéw daje sie zauwazy¢ w wielu procesach, i jako ogdlna regu-
le mozna podaé, ze $wiadkowie, bezwzglednie wolni od sklon-
nosci w te lub inna strone, sa zjawiskiem nader rzadkiem.
Z drugiej zndw strony nadmieni¢ wypada, ze najbardziej skraj-
na partyjnosé swiadkow przejawia sig w kwestjach natury spo-
lecznej, w sprawach lokalnych, w sporach granicznych, w spra-
wach quasi—politycznych, w sprawach o szacowaniach wszela-
kiego rodzaju, zderzeniach pojazdéw na ulicy i t. p., kiedy
$wiadek calkiem naturalnie staje po tej lub innej stronie. Na-
lezy pamietaé, ze lubo ludzie przychodza do sadu w charakte-
rze $wiadkéw pod przymusem, to przeciez zaden z nich nie
sklada swych zeznan bez pewnej okreslonej pobudki wewnetrz
nej. Pobudka ta moze by¢ silna, albo slaba, a jednak ona
istnieje. Wiec wykryjcie ja. Da sig to zrobi¢, gdy bedziecie
bacznie $ledzi¢ $wiadka i z uwaga stucha¢ go. Czlowiek, ktéry
mowi li tylko poto, aby powiedzie¢ co wie, objawia swa su-
miennos¢ mimowoli badz w glosie, badz we wzroku, badz tei
w stowach. Gdy jestescie przeswiadczeni, ze bronicie stusznej
sprawy, mozecie liczyé na to, ze i taki $wiadek jej nie zaszko-




d7i, pod warunkiem jednak, jesli bedziecie prowadzi¢ badanie
2 nalezytem wyrachowaniem, t. j. tak, aby jego odpowiedzi nie
byly zrozumiane opacznie. Ale w takim razie o co go pytat?—
Wsluchajcie sie w jego zeznanie. Jesli sie nie sprzeciwia wa-
szym interesom, nie pytajcie go wcale. W przeciwnym razie—
odnotujcie to, co w jego zeznaniu jest wam nie na reke. Nizej,
gdy bede analizowa¢ sposoby krzyzowego badania $wiadkow
wszelakich ‘typow, postaram sie wykaza¢, jak nalezy prowadzic
badanie $wiadkéw niezainteresowanych, gdy ich zeznania mijaja
sie z waszemi zalozeniami zasadniczemi.

Przypusémy jednak, ze Swiadek sklada zeznanie, kierujac
sie pobudkami innej natury. Woéwczas postarajcie sie zgadnag,
jakie mianowicie sa te pobudki. Jezeli bedziecie uwaznie go
dledzié, to spostrzezecie pewna zmiane w tonie i zachowaniu
sie w momentach, kiedy slowa jego zbliza¢ sig beda do owej
skrytej pobudki. Jest to, dajmy na to, zemsta. W tym przypad-
ku $wiadek bedzie klasé szczegélny nacisk na to wszystko, co
tylko w jego oczach bedzie sluzy¢ ku pograteniu jego wroga.
Wszelka odpowiedz, ktora, jak sadzi, bedzie policzona na szko-
de wroga, bedzie przez niego podana ze szczegélna pochopno-
sciq w tonie i z widoczna satysfakcja. Przejawi sie to w jego
glosie, spojrzeniu, w calej jego postaci. Otéz to wlasnie win-
niécie utrwalic w $wiadomosci przysieglych zapomoca krzyzo-
wego z waszej strony badania. Zdarzaja sie jednak i bardziej
subtelne pobudki, dla zwyklych obserwatoréw nieuchwytne. Rle
i te rowniez mozna ujawni¢, aby tylko dolozyé nalezytego sta-
rania. Koniec koricem, jakakolwiek ma by¢ ta pobudka, zawsze
znajdziecie pewny grunt dla badania krzyzowego, ktére przy-
niesie niewatpliwie co$ nieco na wasza korzys¢, o ile tylko nie
bronicie Swiadomie niestusznej sprawy.

Jak jui rzeklem wyzej, kaidy ma, albo przynajmniej po-
winien zachowaé¢ swéj indywidualny wyraz w sztuce. Kto pozy-
cza u innych, ten przypuszczalnie posiada talent nasladowni-
ctwa, ale nie ma tego, co stanowi o prawdziwej doskonatosci,
nie ma — oryginalnosci. Co sie za$ tyczy zewnetrznego obcho-
dzenia sie ze $wiadkami, to pod tym wzgledem trzeba nasla-
dowaé wzory. Prawdziwi mistrze przewaznie zachowuja sie zu-
pelnie naturalnie. Sposéb obejscia sie spokojny, réwny i pow-
Sciagliwy najpredzej osiaga cel. Nie przecze, ze podniesiony
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glos, albo poprostu grubijaistwo moze wytracié z réwnowagi
crlowieka lekliwego, ale to nie bedzie ani krzyzowe badanie,
ani kunszt adwokacki. To jest—terror. Nie sita rozumu, lecz po-
prostu gwalt fizyczny. Nie twierdze, aby adwokat mial byé
w stosunku do éwiadka zawsze pokornym, jak golabek. Pewna
surowosé tonu i obejscia, odpowiadajaca godnosci tego, kto
zapytuje, bywa czasami bardzo pozadana, aby trzyma¢ badane-
go w nalezytych karbach oraz pobudzi¢ go albo zniewoli¢ do
wypowiedzenia tego, co wie. Ale surowos¢ nie straci na sile,
a wrecz przeciwnie - zyska tylko, gdy idzie w parze z szacun-
kiem, gdy tymczasem ostre naleganie latwo moze przejs¢ w nie-
takt. Takie przypadki w angielskim sadzie zdarzaja sie nader
rzadko. Niemniej jednak trafiaja sie, lubo wywoluja zazwyczaj
glosne potepienie ze strony spoleczeristwa. Zreszta, to nie po-
winno rzucaé cienia na cala korporacje, ktéra bardzo gorliwie
strzeie swej zasluzonej reputacji uczciwosci i rycerskiej uprzej-
mosci.

Powyisze uwagi nasunal mi podany nizej urywek z ksiaz-
ki arcybiskupa Weetly ,Zasady retoryki”. W uwagach o bada-
niu krzyzowem autor udziela ostrego napomnienia wszystkim
adwokatom wogéle, napomnienia zgola ni 2 o ile
moge sadzi¢ z wlasnego doswiadczenia i obserwacji. Pisze on:

Rutynowany i zreczny adwokat, uciekajac sie do krzyzo-
wego badania, potrafi zmusi¢ $wiadka do stwierdzenia takich,
czasem nader istotnych okolicznosci, ktére ten wolalby ukryé
albo przedstawic w innem $wietle. Istnieje sztuka innego ro-
dzaju, polegajaca na tem, aby sumiennego $wiadka zastraszy<,
splata¢, zbi¢ z tropu, i w ten sposéb podkopa¢ zaufanie do
jego zeznar, albo nie dopusci¢, aby wypowiedzial sie do korica.
O tej wlasnie sztuce, ktéra by¢ moie zasluguje na nazwe jed-
nego z najbardziej wstretnych i niemoralnych naduzy¢ sily ro-
zumu ludzkiego, powiem jedno tylko.

W tem miejscu musze sie zatrzymaé, aby powiedzie¢, ze
wychodzac z moich osobistych spostrzezeri, ktére, Smiem to
twierdzi¢, ida znacznie dalej od tego, co mogt ogladaé pisarz
duchowny, ktéry skreslil sfowa powyisze, nigdy zadna osoba
duchowna nie ciskala w uczciwa korporacje bardziej niezastu-
onem oszczerstwem.—Dalej pisze on:

,Jestem przekonany,ze najbardziej skuteczny sposob wy-
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dobycia prawdy od $wiadka nie jest ani odrobiny podobny do
tego, zapomoca ktérego tak fatwo jest zawstydzi¢ i wytracié z
16 gi czlowieka prostod i poczciwego. Mialem nie-
raz sposobnos¢ ogladania, jak doswiadczony adwokat napréi-
no staral sie dobi¢ swego celu zapomoca takich sposobéw
krzyzowego badania, ktéreby, oczywiscie, nastraszyly i wprawily
w zaklopotanie wielu uczciwych ludzi“.

Arcybiskup Weetly sna¢ sadzi, ze sposoby, zapomoca k-
rych mozna najlatwie] zastraszy¢ i zaklopota¢ sumi $wiad-
Ka, pozostana bez najmniejszego wrazenia na niesumiennym.
Gotéw jestem zgodzi¢ sie z tem, lecz wydaje mi sig niemoli-
we, aby udalo sie podwazy¢ zeznanie uczciwego $wiadka zapo-
moca sposobow rézniacych sie od tych, o jakich powiedzialem
wyzej. Alisci nikt, okrom arc. Weetly, nie okresli tego, jako
sposoby ,,doswiadczonego adwokata“. Dalej powiada on:

»Prowadzac dalsze badanie i postugujac sie sposobami
natury wrecz przeciwnej, ktéreby nie wprawialy w klopot czto-
wieka uczciwego, adwokat krok za krokiem zmusza s$wiadka
uznaé cale swe zeznanie za falszywe. Wogdle méwiac, jestem
zdania, ze gdy badanie odbywa sie spokojnie, lagodnie, bez
kretactw, lecz wyczerpujaco i oglednie, predzej doprowadzi onc
swiadka do zlozenia prawdziwego zeznania; Ze réine wybiegi
i zastraszenia, ktére tak latwo moga wprawi¢ w klopot sumien-
nego $wiadka, nigdy nie beda odstraszajace dla klamcy*.

Przy czytaniu tych napuszonych zapatrywari nie sposob
nie pozalowa¢, ze szanowny arcyblskup nie poprzestat na swych
dzietach teologi ch. Pr dobnie sadzi, ze i $wia-
dek pod wplywem zawstydzenia lub strachu moze sktamag, i
wyobraza sobie, ze tagodne stowa oraz proste, szczegdlowe i sta-
ranne badanie najlatwiej zdola skloni¢ bezczelnego lgarza do
zeznania prawdy. Moge tylko na to powiedzie¢, ze widocznie
przestawat on bardzo malo z sumiennymi $wiadkami. Obtuda
zas, ktéra byla odpowiedzia na jego dobrotliwe pytania, praw-
dopodobnie wpoila w niego najbardziej opaczne wyobrazenie o
wiasciwosciach natury ludzkiej, od czego nie sa wolni nawet
ludzie, ktorzy uwazaja siebie za najbardziej kompetentnych w
kwestjach, dotyczacych duchowego Zycia czlowieka. Przytoczy-
lem powyisze urywki dlatego, Ze poczatkujacy adwokaci maja
sklonnosé przyjmowaé na wiare bardzo wiele z tego, co sie
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méwi o wlasciwosciach natury ludzkiej, i moga przyja¢ za do-
bra monete oszczerstwa, rzucone na korporacje, do ktorej ma-
ja zamiar wstapic. Weetly przytacza wiele ustepéw z ksiazki
Rozwiezlosé adwokacka®, cytaty za$ jego sa najwyrazniej skie-
rowane przeciwko reputacji stanu adwokackiego. Owe cytaty sa
bardzo dalekie od prawdy, wobec czego nie uwazam za potrze
bne zatrzymywaé sie dluzej na ich oszczerczych wycieczkach.

Kilka przepiséw, tyczacych krzyzowego badania.

Jeden z zasadniczych przepiséw badania krzyzowego po-
lega na tem, aby nigdy nie zadawal pylai, Rtdre mogq wywolac

Z iedzi. Tylko b ledna i ¢ motze
usprawiedliwi¢ pogwalcenie tej reguly. Kaide pytanie i kazdy
szereg pytan daje sie ulozy¢ w tysigczne formy. Kto zas zadaje
pytanie, mogace zgubi¢ klienta, zaiste ujawnia tylko ubdstwo
swego umystu. Powiecie mi znowu: ,Wszak wszyscy o tem wie-
dza“. Tak jest. Lecz, o dziwo, nie wszyscy sie do tego stosuja.
Wielu adwokatow zaréwno w procesach cywilnych, jak i kar-
nych, raz po raz zadaja pytania i wywotuja odpowiedzi niebez-
pieczne, czestokro¢ nawet zgubne dla ich mocodawcow. A tym-
czasem gdyby tylko zechcieli natezy¢ nieco swoj umyst, zbie-
rajac niezbedne dane malemi czasteczkami, powoli i stopniowo
potrafiliby osiagnac to, co jest im potrzebne jako catosé. Aby
Zlapa¢ ptaszka, rzucajg mu okruszyng po okruszynie, dopoki
nie da sig zwabi¢ do klatki. Wogéle w kunszcie adwokackim
zbyt malo zwraca sie uwagi na drobnostki, zapominajac, ze
najblahsza okolicznosé bywa czasami osia, dokota ktorej obraca
sig cala sprawa.

Skoro jednak otrzymaliscie od swiadka wszystko, co po-
trzeba dla caloici, pamietajcie, ze zabiega¢ o wiecej nie wolno.
Czy zebraliscie te calos¢ okruchami czy tez duzemi kawatami,
wszystko to jedno — strzeicie sie, aby Swiadek tej calosci nie
zauwazyl. Jezeli sie nie ustrzezecie, to fatwo moze sig zdarzy¢,
e on odméwi przyznania w calosci tego, co stwierdzat urywka-
mi, ze nie wspomne juz o tem, ze dalsze pytania moga bar-
dzo latwo przejé¢ w sprzeczke ze $wiadkiem. Jezeli szereg po-
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szczegéinych pytan prowadzi nieuchronnie do pewnej okreslo-
nej konkluzji, to przysiegli sami wyciagna wnioski. Niema naj-
mniejszej potrzeby Sciagaé na nie uwage Swiadka.

Takiego systemu badania nalezy przestrzegaé nietylko
wowezas, kiedy spodziewana odpowiedz jest watpliwa, lecz i wie-
dy, kiedy dla pomysinego rozstrzygnigcia sprawy chcecie ofrzymac
takq lub inng okresiong odpowiedz. Zalecilbym nastepujace roz-
waine i skuteczne prawidlo. Gdy pragniecie odpowiedzi na
pewne okreslone pytanie, nie zadawajcie tego pytania. W prze-
ciwnym bowiem razie $wiadek w wiekszosci przypadkéw zrozu
mie, dokad pytanic zmierza, i postara sie, o ile sie da, nie po-
wiedzie¢ tego, co dla was potrzebne. Jesli nie jest czlowiekiem
bezwzglednie prostym (a takich wlasnie swiadkow nalezy zawsz>
spodziewa¢ sie w sadzie), bedzie sie mial na bacznosci i po-
trafi uchyli¢ sie od odpowiedzi na wasze pytanie, chyba ze wam
sie uda zmyli¢ jego czujnosé. W takich mianowicie przypadkach
przejawia sie umiejgtnos¢ badania krzyzowego. Jeden adwokat
nic nie wskora i siadzie, drugi natomiast zdobedzie wszystko,
o co mu tylko chodzi. Zadanie bedzie rozwiazane zapomoca
szeregu takich poszczegélnych pytari, z ktorych zadne nie zdra-
dzi odpowiedzi, wszystkie za$ razem do niej zaprowadza. Skoro
fakt zostal stwierdzony pozytywnie, to zmusicie Swiadka uznaé
go, albo przynajmniej postawi¢ swiadka w takiem potozeniu,
e wniosek bedzie widoczny z jego milczenia.

Jeden z najwiekszych wspélczesnych mistrzéw tego kun-
sztu radzit swemu uczniowi, aby podczas badania $wiadka
2 przeciwnego obozu na okolicznosci, majace dla sprawy waz-
ne znaczenie, zadawal po dziesiatku pytari nieistotnych na jedno
istotne, a nadto, aby zadawal je w taki sposob, jekgdyby bylo
ze wszystkich najmniej wazne. (Co prawda—to nie bardzo przy-
pomina sposoby, zalecane przez arcybiskupa, tamte bowiem,
zda sie, wymyslone zostaly celowo poto, by sprowokowaé klam-
stwo). ,A jak tylko udalo si¢ wam otrzyma¢ pozadana odpo-
wiedz”,—dodal prawdziwy znawca rzeczy,—,odsuricie ja na bok
i odwréécie uwage swiadka jakiemkolwiek pytaniem bez zna-
czenia”. Jeieli pytanie bylo postawione umiejetnie, to wszelkie
podkreslanie odpowiedzi $wiadka w trakcie jego badania jest
2gola zbedne. Uczynicie to podczas wyglaszania swej mowy.
Jak tylko $wiadek z waszego zachowania sie zauwazy, ze po-
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wiedzial co$ niekorzystnego dla strony, przez ktdra zostal wez-
wany, lo, jesli tylko nie jest $wiadkiem sumiennym, postara sie
zmienié¢ sens wypowiedzianego i wtedy uda mu sig zatrze¢ wra-
senie, jakie wywolal poprzedniem swem zeznaniem. Jezeli za-
trzymacie sig w pore, to jest rzecza mozliwa, ze wasz przeciw-
nik nie postrzeze znaczenia stwierdzonego faktu i zrozumie go
zaledwie wiedy, kiedy faktu tego nie sposcb bedzie juz obali¢,
a tylko tak albo inaczej oswietlaé. Niemasz gorszego bledu nad
powtdrzenie pytania, na ktére juz raz udzielono pozadanej od-
powiedzi.

Sa adwokaci, ktérzy prowadza badanie tak gwaltownie, ze
zadaja po dwa i trzy pytania naraz, nie wyczekujac odpowiedzi.
Jezeli chcecie, zeby badanie dalo jakikoiwiek wynik pozytywny,
winniscie sie wyzby¢ takiej gorliwosci.

Tak wiec, z jednej strony nalezy wystrzegaé sie, aby nie
wywolaé zeznas, szkodliwych dla waszego klienta. Z drugiej
znéw strony trzeba mie¢ to na wzgledse, ze krzyzowe badanie
moze nietylko spotegowaé wrazenie zeznania, zlozonego na
skutek pytart waszego przeciwnika, ale jednoczesnie nadaé mu
taka posta¢, jakgdyby wyscie sami zwrécili uwage sadu na to
zeznanie. Adwokat nie powinien dopuszcza¢ do tego, aby jego
swiadkowie zamienili sic w $wiadkéw strony przeciwnej. Czyni
to wlasnie, gdy wywoluje odpowiedzi, sprzyjajace przeciwniko-
wi.

Drugie niezawodne prawidlo krzyzowego badania polega
na tem, aby nie zadawaé pytan, zanim si¢ nie dojdzie do prze-
$wiadczenia o ich celowosci. Wielu poczatkujacych adwokatéw
zrywa sic z miejsca, nie uswiadomiwszy sobie pytari, jakie za-
mierzaja zadawa¢, i zmuszaja- $wiadka do powtarzania swych
zeznan od poczatku do korica, jakgdyby im niedos¢ bylo wra-
ienia, jakie $wiadek ten juz uczynil na przysieglych. Czyz moz-
na wyobrazié sobie krok bardziej chybiony?—,Krzyzowe bada-
nie wszak nie jest powtérzeniem w glos poczatkowego” — zau-
wazyl pewien sedzia miodemu adwokatowi. Jest to poprostu
skutek niedoswiadczenia i nieznajomosci zasadniczych przepi-
séw kunsztu adwokackiego. Owszem, poczatkujacy adwokat
bardzo predko przekonywa sie, ze kazde pytanie winno mie¢
pewien okreslony cel. Ale czynie uwagi powyisze dlatego, i
cheiatbym, aby sie przekonal o tem od samego poczatku i w
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ten sposéb uniknat gorzkiego doswiadczenia, popetniajac mné-
stwo bledéw.

Chce udzieli¢ jeszcze jednej malerikiej rady. Nie usilujcie
zapomoca krzyzowego badania wyjasnia¢ fakty niezrozumiate.
Niewatpliwie, mozliwo¢ wykrycia tajemnicy, ktérej inni nie
zdofali odstoni¢, ma w sobie co$ pociagajacego. Ale gdy sie
przekonacie, ze odsloniccie tej tajemnicy zadaje wam potezny
cios, niebardzo was ucieszy widok poblazliwego u$miechu na
twarzy przeciwnika, wywolanego przez wasza umiejetnosé od-
staniania tego, czego on odsloni¢ nie zdolal. Zwlaszcza jezeli
on sam przezornie dal wam sposobnosé¢ wykaza¢ wasza prze-
nikliwosé i staranie—na jego korzys. Nie stapajcie na lod, sko-
ro nie jestescie pewni, ze wytrzyma.

Badanie krzyzowe z powodu nieznacznych rozbieinosci,
wyniklych przy przytaczaniu przez swiadkéw zaslyszanych roz-
méw, zazwyczaj do niczego nie prowadzi. Jako sprawdzian rze-
telnosci $wiadkéw, nigdy nie osiaga ono celu. Sedzia Stephen
rzekl podczas pewnego procesu: ,Wyjasnienie sprzecznosci
w przytaczaniu przez $wiadkéw rozméw, przez nich zaslysza-
nych, wydaje mi sie najbardziej bezuzyteczna strata czasu. Sa
okolicznosci istotne, co do ktdrych badanie krzyzowe jest nie-
zbedne. Sadze jednak, ze gdyby dwoje ludzi zechcialo powtd-
rzyé przed wami slowa, ktore w przeciagu ubieglej péltorej go-
dziny zamienili pomigdzy soba szanowni przeciwnicy, to ich
opowiadania wielce réznilyby sie jedno od drugiego”.

Sprawdzianu rzetelnosci $wiadkéw nalezy szukaé w ich
rozbieznosciach co do istotnych okolicznosci i odnosnie do ta-
kich danych, co do ktérych trudno jest przypuscié mozliwosé
omylek, popelnionych w dobrej wierze. Poza temi przypadkami
rozbieznos¢ zalezy jedynie od mniejszej lub wigkszej zdolnosci
pamieciowej, od spostrzegawczosci i od Scislosci opowiadania.

Nie trzeba zapomina¢, Ze niezaleznie od tresci pytari, sam
ton pytajacego wywiera znaczny wplyw nietylko na przysieglych
lecz i na $wiadka. Przysiegli winni zawsze widzie¢, ze badanie
ma charakter powazny. Skoro bedzie im sie zdawalo, ze adwo-
kat ot tak sobie ,stara sig” gwoli zabcwienia publicznosci,
wkrétce nabiora przekonania, ze sam on rie wierzy w swoja
sprawe. W kezdem stadjum procesu, od poczatku do korica,
winniécie si¢ zachowywa¢ tak, aby oni widzieli, Ze jestescie
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przeswiadezeni o swej slusznosci. Motliwe, ze to przeswiadeze-
nie nie jest zbyt mocne u was samych, sami jednak mozecie
bladzi¢ we wlasne]j ocenie. Poniewaz za$ bronicie nie swoich
wlasnych spraw, a cudzych, obowiazkiem waszym jest przynaj-
mniej pozornie uchodzi¢ za przeswiadczonego. W sadzie wiele
saley od zachowania sig adwokata. Kazdemu wiadomo, ze $wia-
dek moze czasami odpowiedzie¢ albo nie odpowiedzie¢ na py-
tanie zaleinie od tonu pytajacego, ze akcent na pewnym wy-
razie moie wywolaé odpowiedz zgota odmienna od tej, jaka-
bysmy otrzymali akcentujac inny wyraz.

Nigdy nie zdradzajcie nieprzyjaznego nestroju podczas
krzyzowego badania. Nieprzyjaz jest zarazliwa. Moze ona sie
udzielié | tawom przysieglych i przejsé za stol sedziowski. Badz-
cie surowi, lecz spokojni. A zreszta pod tym wzgledem nie mo-
2e by przepiséw ogdlnych: kaidy ma swoj wlasny sposéb by-
cia. Dobre rady nie stworza ani méwcy, ani dzielnego adwo-
kata. Udzielajac pewnych wskazowek mozna jedynie mie¢ na-
drieje, ze beda one pomocne miodym adwokatom dla rozwoju
ich wrodzonych uzdolniert i ochronia ich od niektorych pospo-
litych bledéw.




ROZDZIAL V.

TYPY SWIADKOW, TUDZIEZ WSKAZOWKI CO DO SPO-
SOBOW KRZYZOWEGO ICH BADANIA.

1. Ktamca.

Po powyiszych uwagach, tyczacych sie wewnetrznych po-
budek swiadkow oraz ich charakterystycznego stosunku do pro-
cesu, przejde teraz do ulozenia ich w pewne grupy, w jakich
zazwyczaj zjawiaja si¢ w naszych sadach. Prosze przytem, aby.
czytelnik mial to na wzgledzie, ze mniej wiecej doswiadczony.
adwokat zawsze bedzie mial przewage nad kazdym swiadkiem
wogdle, nie wylaczajac sumiennych, a to dlatego, ze ci czesto-
kro¢ sami podrywaja zaufanie .do swych stéw pod wplywem
wzruszenia i z obawy, aby nie byé niescislymi.

Czlowiek, ktéry sklada falszywe zeznanie, musi klamaé
nadzwyczaj zrecznie i umiejetnie, aby sig nie zdradzi¢ juz pod-
czas poczatkowego badania. Jestem zdania, e takiemu Swiad-
kowi najlatwiej dac rade. A jednak, zanim przysiegli uznaja go
za $wiadka falszywego, ten do tego stopnia moze zaszkodzié
sprawie, ze nawet dziesigciu sumiennych $wiadkéw nie beda
w stanie zmaza¢ jego falszu. Jako jaskrawy przyklad swiadka
tego typu byt w naszych czasach slynny ,Claimant”!) i jego

) Dostownie ,pretendent*. Faktyczna strona tej sprawy jest dosé
powszechnie znana. Australijski emigrant Artur Orthon, zwyczajny rzezniks
pochodzacy z miasteczka Weeping, nazwal siebie lordem Rodgerem Tich-
born, ktéry utonal w oceanie Atlantyckim w 1854 r. na statku ,Bella.
Po uplywie 12 lat od jego 7agm1ecva Orthon zjawil sie w Anglji i wyto-
czyl przecivko o uzyskanie jego
tytulu i majatku. Ogromny ntere: matha\n), zwiazany z wynikiem pro-
cesu, oraz wlasciwa ludziom pochopnos¢ do dawania wiary cudownym
rzeczom, jako te: caly szereg biedow ze strony przeciwnikow Orthona—
sprawily, ze do sadu przybylo mnéstwo 0s6b, z ktorych jedne $wiadomie
falszywie, inne zas bladzac w dobrej wierze, oswiadczali, ze poznaja w nim
Rodgera Tichborna.
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wspolnik Lew Orthon. Skladal on zdumiewajace zeznania o za-
gladzie statku, na ktorym znajdowal sie Rodger Tichborn, i o
tem, jak sie uratowal i zostat odwieziony do Australji, o swem
tam zyciu, o tem jak powrécit do Anglji i jak go poznawali
ludzie, znajacy osobiscie prawdziwego spadkobierce majatku
i tytulu lordéw Tichborn. Wprawdzie, we wszystkich jego wy-
jagnieniach tkwilo wyrazne pigtno klamstwa. Ludziom jednak
dawalo sie rzecza do wiary niepodobna, aby kompletny nieuk
byl w stanie skomponowa¢ natyle zreczne opowiadanie o tak
niezwyklem zdarzeniu. Zdawalo sig to niemotliwe, aby niewy-
trzymujaca krytyki tres¢ tego wymyslu nie zdradzila go wobec
praysieglych juz podczas badania poczatkowego. Wydawalo sie
to natyle niedorzeczne, ze do zgota nieprawdopodobnej opowie-
&ci dodawala pierwiastka czego$ moiliwego. Tek czy inaczej,
fakt pozostat faktem, ze do tego nie doszlo. Nalezy stwierdzi¢,
se sie¢ zrecznie utkanego klamstwa moze usidli¢ organy wy-
miaru sprawiedliwosci, powotane do wykrycia prawdy. Oszustwo
Zostalo ujawnione i wyswietlone, a jednak, nie baczac na to,
tysiace ludzi weia wierzylo w Orthona i wierza w niego nawet
po dzié dzien. Stad wynika, ze nie zawsze bywa rzecza latwa
uporaé sie z falszywem zeznaniem w sprawie karnej. W wigk-
szoici przypadkow, posiadajac pewien zassb doswiadczenia, po-
traficie obalié zeznanie falszywego $wiadka zapomoca jego wlas-
nych stow. Jest rzecza latwa opisa¢, jak sie to robi. Latwo
wszak jest objasnié czlowieka, jak nalezy plywat: skaczcie z
brzegu émialo, rozgarniajcie wode ramionami jak najszerzej,
odpychaicie sie nogami niczem zaba—a pojdziecie jak kamien
do dna.

Swiadek zjawia sie do sadu z gotowem, zawczasu prze:
myslanem zeznaniem i mowi bez zajeknienia. Lecz wam dobrze
wiadomo, e zjawiska $wiata zewnetrznego nie sa samoistne,
%e towarzysza im i jednoczesnie sa z niemi - powigzane inne
fakty i okolicznosci. Ani jedno zdarzenie nie moze sie odby¢
poza obrebem innych zjawisk. Opowiadanie $wiadka skiada sie
z szerequ epizodow. O ile epizody te sa prawdziwe, wéwczas
beda sie one zgadzaly z szeregiem innych okolicznosci i dowo-
déw. A pozatem kaide zdarzenie, stwierdzone przez $wiadka, nie-
zawodnie pociaga za soba inne jeszcze zdarzenia, lub oddzia-
lywa na nie. Gdy zeznanie jest falszywe, to, mimo niezwykla
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zrecznosé wymystu, zdarzenia, stwierdzane przez swiadka, nie
moga by¢ zgodne we wszystkich swych szczegélach z towarzy-
szacemi im okolicznosciami. Okolicznosci towarzyszace zdarze-
niu, mimo swa liczebnos¢ zawsze beda w zgodzie z zeznaniem
prawdziwem, poniewaz zeznanie takie, gdyby nawet wydawalo
sie malo prawdopodobne, stanowi czastke calosci, na jaka skla-
daja sie wszystkie owe okolicznosci. Podobnie jak kamieri od-
ciety od skaly nawet w najbardziej cudacznym ksztalcie, musi
by¢ dopasowany do swego poprzedniego miejsca. Aby osadzic,
czy przedkladaja wam autentyczny odlam, czy. tei faisyfikat,
nalezy zbadaé¢ skale, skad zostal oderwany. Inaczej méwiac,
winniscie sie rozejrze¢ w otaczajacych okolicznosciach. Zeby nie
wiem jak przebiegly byl swiadek, nie potrafi on przygotowaé sie
na zapytania, ktérych nie przewidywal. Skoro zaczniecie spraw-
dza¢ zdarzenia zmyslone, poréwnywajac je z prawdziwemi, to
stwierdzicie, ze jedne i drugie lacznie egzystowa¢ nie mogly.
Zestawienie bedzie mialo'w skutku niechybne przesuniecie fak-
téw prawdziwych, czego w istocie by¢ nie moglo.

Czy opowiadanie zmyslone moze byé zupelnie zgodne z
faktami? Oczywiscie—nie. Lecz nie zawsze bywa-rzecza moili-
wa i towarzyszace. Na tem wlasnie pole-
ga najwigksza trudnos$¢. Zawsze atoli mozna ustali¢ niektére
okolicznodci i, lubo bedzie ich niewiele, niemniej jednak dadza
wam moznos¢ osiagnaé cel zamierzony.

Czy czlowiek, ktdry podawal siebie za Rodgera Tichborne,
jezdzil do Weeping (miasta rodzimego Artura Orthona, w kté-
rem to miescie lord Tichborne nie byl nigdy i nie mial poco
jecha¢ po swem rzekomem ocaleniu i po powrocie do Anglji)?
Znal albo nie znal domy, polozone w okolicy tej zapadiej mie-
Sciny? Czy znat imiona i nazwiska ich wlascicieli? Jezeli znal,
to kimzez on byl? Gdyby o owej wycieczce do Weeping opo-
wiadal sadowi Artur Orthon, opowiedzialby prawde, a wiec i

ie towarzyszace okoli $ci bylyby d: do je-
go opowiadania i utworzylyby jedna skoriczona calosé. Ale on
mowi: ja jestem lordem Tichborne. Na miejsce Orthona stawia
on osobistos¢, ktéra wobec swego stanowiska w spoleczenistwie
i wobec wychowania Zadna miarg nie mogla by¢ obznajmiona
2 drobnemi szczegslami, ktére dotyczyly mieszkaricow Weepin-
gu i jego okolicy. Postawcie tych ludzi jednego na miejsce
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drugiego i wowczas stanie przed wami jeden, ktory zgodnie ze
swa przeszloscia powinien byl posiada¢ wszystkie te najszcze-
g6lowsze wiadomosci o miejscowych ludziach, ujawnione prze-
Zefi na sadzie, jakich nikt inny, ktory bylby wzrést w innem
miejscu, posiadaé nie mogt.

Wszystko powyisze jest niezaleine od tego wzgledu, iz
zachodzi znaczne prawdopodobieristwo wycieczki Orthona do
Weeping, a zupelne nieprawdopodobieristwo wycieczki tamie
Jorda Tichborne. ,Dopasowaé” Tichborne do Zyciowego otocze-
nia Orthona bylo niesposéb. Zaszlaby tedy potrzeba przesta:
wienia faktéw rzeczywistych.

Tak wiec, aby sprawdzié zeznanie falszywe badz w calosci,
bad# czesciowo, nalezy dokonaé zestawienia podawanych przez
swiadka faktow z faktami towarzyszacemi, tudziez porownaé to
zeznanie z zeznaniami innych $wiadkéw. To sprawdzenie bedzie
tembardziej rzetelne i pewne, im wiecej bedziecie sie wglebia¢
w drobne szczegély. Rozumie sie samo przez sie, ze im wiecej
powolano $wiadkéw na stwierdzenie zmyslonej opowiesci, z tem
wicksza pewnoscia mozna liczy¢ na jej zdemaskowanie. Wazniej-
sze fakty dadza sie ulozyé w ten sposob, ze wejda do zeznan
kaidego z tych $wiadkéw. Wszelako ludzie nie sa w stanie
uméwi¢ sie co do drobiazgéw, ktére im nie przychodzily na
mygl, oraz przygotowaé odpowiedzi na pytania, ktérych sie nie
spodziewali.

A jednak nawet przy takim sposobie krzyzowego badania
naleiy sie wystrzegaé, aby zamiast spodziewanej sprzecznosci
nie otrzymaé pozornego potwierdzenia.- W celu zabezpieczenia
siebie przed taka ewentualnoscia naley przyjac za regule, aby
nie zadawaé Razdemu ze $wiadkdw tych samych pytar odnosnie istot-
nych danych przewodu sqdowego.

Gdy wam udalo sig juz wykaza¢ istotna sprzecznos¢ w ze-
znaniach pierwszego i drugiego $wiadka, poprzestaricie na tem.
Nastepny z kolei $wiadek moie przypadkowo da¢ odpowiedz
trafng i stwierdzi¢ to, co bylo jui watpliwe. Taki krok w znacz-
nej mierze ostabi poprzednie wrazenie u przysieglych. Stosujac
toka taktyke z rozsadnem umiarkowaniem, mozecie dojs¢ do
ustalenia sprzecznosci

W procesie krslowej Karoliny!) obrorica jej adwokat Broom,

1) George IIl oskarzyl swoja zong o cudzolostwo.
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nawiazujac do trudnosci obrony, wskazywal na to, ze zeznania,
ktére dowodzily faktu cudzoléstwa, byly skomponowane w ten
sposob, ze nie zawieraly ani jednego wainiejszego faktu, kts-
ryby mial by¢ ustalony przez dwéch swiadkéw. Oczywiscie,
bylo to zrobione $wiadomie w tym celu, aby nie dopusci¢ do .
moszliwych sprzecznosci w ich wyjasnieniach. Kiedy kilka oséb
wyglasza to samo zmyslone opowiadanie, to nie jest trudno
przylapa¢ ich podczas badania krzyzowego. Sposobnosé do wy-
kazania prawdziwej umiejetnosci nadarza sie wiedy, kiedy kaz-
dy z falszywych $wiadkéw stwierdza tylko jakas odrebna grupe
faktow, podajac nadto siebie za jedynego ich naocznego $wiadka.
Jak go obali¢? Jezeli osobistos¢ jego nie wydaje sig by¢ zu-
pelnie bez zmazy, to przedewszystkiem spytaicie go, kto on
jest, taki. Pytanie to przypuszczalnie niebardzo go zmiesza.
Jeieli jest nietutejszy, to prawdopodobnie ma juz przygotowa-
na odpowiedz, po ktérej wszelkie dalsze pytania beda bezce-
lowe.

Nieco nizej przytocze przypadek, w kiérym jeden z najwie-
kszych mistrzéw badania krzyzowego, jacy kiedykolwiek wyste-
powali przed angielskim sadem, okazal sig bezsilnym wobec
nad ajnego sprytu falszywego $wiadka. Jezeli jest wam
niezbicie wiadome, ze $wiadek ma przeszios¢ sadowa (np. byt
uprzednio karany sadownie), zadanie wasze bedzie stosunkowo
nietrudne. Lecz i w tym wypadku, jezeli nie macie przeciwko
niemu dowodéw formalnych, on moze odparowac wasz cios,
udzielajac z udanem oburzeniem negatywnych odpowiedzi na
wasze pytania

Powiecie zapewne: kazdy to wie. Dobrze. Ale pytania o
uprzedniej karalnosci $wiadka moga by¢ albo bardzo sprytne,
albo zgota niezreczne, zaleznie od tego, w jakiej formie je za-
dano. Gdy zrobicie to niezdarnie, efekt niespodzianki dla przy-
sieglych bedzie zmarnowany. A trzeba wiedzie¢, ze w sadzie
niespodzianka jest cennym sprzymierzericem, ktérego nalezy
pozyska¢ dla siebie. Adwokat, uzbrojony w sztuke zadawania
pytar niespodziewanych dla $wiadka, dla przysieglych i dia
przeciwnika, jest niebezpiecznym szermierzem. Ale pytanie mo-
ze by¢ zadane natyle niezrecznie, ze miast nieufnosci do swiad
ka moze wywolaé tylko sympatje dla niego. Przeciwnie, jesli
bedziecie prowadzili badanie w sposéb umiejetny, to potraficie
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udowodnié, ze $wiadek nie zasluguje na zaufanie nietylko wsku-
tek swej zabrukanej przeszlosci, lecz i dlatego, Ze jego wiasne
odpowiedzi $wiadcza, iz jest on krzywoprzysigica. Moiecie do-
prowadzi¢ go do tego, ze on skiamie i jednoczesnie zdradzi
swa uprzednia karalnoé¢. Przysiegli zas naleiycie ocenia jego
whasne slowa.

Jezeli odrazu dacie mu do zrozumienia, ze jego przesziosé
jest wam znana, to oczywiscie on wykombinuje sobie, e kre-
tactwo na nic mu sie nie zda | wéwczas z pewna gorycza W
glosie odpowie: ,Tak, bylem karany. Kaidy rad o tem moéwi
Lecz coz ma moja karalnosé do tej sprawy?* Przysiegli natych-
miast stana po jego stronie. On moze okaza¢ sie bez porow-
nania lepszym od was aktorem, a wtedy wszelkie z waszej stro-
ny wysitki, aby przedstawi¢ go we wlasciwem $wietle, spelzna
na niczem. Jezeli natomiast wasze zapytanie nasunie mu mysl,
7e nie posiadacie o nim Scislych danych, wéwczas da inna od-
powiedz. Tedy, aczkolwick poczatkowo zapomoca swych pytari
popchneliscie go do zaprzeczenia jego uprzedniej karalnosci,
pézniej zas zmusiliscie go przyznaé sis do takowej, bedzie to
zaliczono na poczst jego — nie waszej winy. Nie nalealo kia-
mag.

Gdy go zapytacie, ile razy byt sadzony, to nie odpowie:
,ani razu®, tylko — ,,nie pamigtam®. Gdy zas go zagabniecie,
czy nie byl kiedykolwiek o co podejrzany, albo co$ w tym
guscie, wtedy zachnie sie i powie: ,nie”, a potem doda:
byl jeden taki przypadek®, liczac na to, ze wam znany jest
tylko ostatni z jego czynéw bohaterskich.

— Najlepszy albo, wiasciwie, jedyny $rodek dla zdema-
skowania falszyw=go zeznania $wiadka“—powiada arc. Weetly,—
,gdy sie jest przeswiadczonym o jego falszu, polega na tem,
aby nie zdradzi¢ wrazenia, jakie wywarly jego stowa. Sadzac,
e mu wierza, bedzie moéwi¢ swobodnie i potoczyscie, lecz
wezesniej czy pozniej sam sig uwikla w jakiejkolwiek sprzecz-
nosci bez wyjscia, wpadnie w sprzecznosé badz sam z soba w
poszczegdlnych czesciach swego opowiadania, badz z faktami
powszechnie znanemi, badz tez z dowodami, ustalonemi zapo-
moca innych zrédel®.

Jesli w sprawie niema danych o osobistosci $wiadka, na-
lezy sprawdzi¢ jego zeznanie za pomoca okolicznosci zwiazanych
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ztem i i jac ni ie jego opowiadanie ku
nim. Zachecony widocznem powodzeniem swych stow, wkrotce
da sie unies¢ fantazji albo natknie sig na fakty, ktére okaza
sie ponad jego sily. Podczas procesu, jaki odbyt sie kilka lat
temu w Warwicku, przed sadem stanelo kilku $wiadkow, kts-
12y, zgodnie z planem nadzwyczaj misternie ulozonym, stwier-
dzali alibi podsadnego, kiéry oskarzony byt o zbrojne najscie
domu. Jeden ze swiadkéw zeznal, ze w czasie, kiedy dokonano
rozboju, podsadny znajdowal sig razem z nim oraz z czterema
czy piecioma innemi osobami w odleglosci kilku mil od miej-
sca przestepstwa. Kwestja czasu miala, oczywiscie, nader istot-
ne znaczenie dla sprawy. To tez $wiadka zapytano, w jaki spo
s6b mogt on okreslié tak Scisle czas. Odpowiedzial, ze w po-
koju, gdzie przebywal razem z podsadnym, wisial zegar, a za-
tem zauwaiyl czas przybycia i odejécia. Zaproponowano mu,
aby spojrzal na zegar, wiszacy na icianie w sali sadowej, i
okreslit godzine. Ten diugo spozieral na wskazéwki, zdradzajac
niepoksj, wreszcie rzekl: ,Jakos bardzo przemysiny: w zaden

sposéb nie mozna sig na nim pozna¢“.—,Nie umiecie pozna¢
godziny na zegarze?“—,Podlug tego nie moge®. Ale co naj-
dziwniejsze—pytanie powyisze bylo zadane kaz ze $wiad-

kéw, i zaledwie jeden z liczby szesciu potrafit okresli¢ godzing
wedlug zegara w sadzie. A tymczasem wszyscy oni pod przy-
siega stwierdzili czas réwniez stanowczo, jak i pierwszy, oraz
powtérzyli to samo objasnienie, tyczace sposobu okreslenia
czasu. Alibi zostalo rozbite doszczetnie, a podsadny zostal ska-
zany.

Nie bede mowit teraz o sposobie obalenia alibi w przypad-
kach, kiedy i d przez $wiadkéw okolicznosci
sa prawdziwe z wyjatkiem czasu zdarzenia. Ale przypadek po-
wyiszy mote stuzy¢ za przyklad takiego obalenia. Z powyi-
szego wida¢, ze jezeli obalenie takie jest wogole osiagalne, to
da sie ono przeprowadzié zapomoca badania krzyzowego li
tylko odnosnie okolicznosci, znajdujacych sie poza sfera glow-
nych faktéw.

Wzmiankowany przeze mnie wyZej osobliwy swiadek w
procesie przeciwko Arturowi Orthonowi z oskarzenia go o krzy-
woprzysiestwo byl niejaki Lew. Byl to czlowiek niezwykle
przebiegly, zeznania zas swoje skladal przed sadem ze zdumie-
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wajaca wyrazistoécia | pozorna scisloscia. Ze zeznania byly
zmyslone, o tem prawie nikt nie watpil, a jednak bylo nie-
zmiernie trudne, prawie niemozliwe udowodni¢ mu klamstwa.
Opowiadanie bylo meprawdopodobne. lecz nie sposéb bylo
uznat je za . Aty jezeli Lew
méwit prawde, to ten, kogo uwazano za Artura Orthona, byt
Rodgerem Tichbornem, albo przynajmniej

tego bylo tak dalece wielkie, ze zaden sklad przysieglych nie
uznatby go za Orthona. Zeznanie bylo zlozone bez zarzutu.
Juz po sprawie spotkalem sie przypadkowo z jednym z przy-
sieglych i zapytalem go, jakie wrazenie wywarl na nim Lew i
czy uwierzyl mu choé¢ na moment. Odrzekl, ze po ukoriczeniu
badania poczatkowego opowiadanie Lew wydalo mu sig natyle
nieprawdopodobne, ze nie sposob bylo w nie uwierzy¢. ,,Alisci—
dodal—po tem, jak m-r. Hockings borykal sie z nim przez ca-
ly dzien i nie mégt daé mu rady, poczelo mi si wydawa, ze,
jezeli taki mistrz badania krzyzowego nie zdotat natrafi¢ na
czule w nim miejsce, to w opowiadaniu jego zapewne jest ja-
ka$ czastka prawdy,—i zaczalem si¢ waha¢. W glowie nie mo-
glo mi sie pomiesci¢, aby owe zeznanie, jesli byto od poczatku
do korica wierutnem klamstwem, moglo sie osta¢ przed tak
sprytnym adwokatem.

Cala trudnos¢ polegala na tem, ze okolicznosci, rozmiesz-
czone poza zdarzeniem, stanowiacem tres¢ zeznania Swiadka,
byly tak oddalone od tego zdarzenia, Ze zatracily wszelki z nim
zwiazek. Oskariyciel, przy calej swej zrecznosci i pomysiowo-
4ci, nie potrafil dosiegna¢ tych pomimo  jakiejk
wiek cechy wspolnej, ich laczacej. Jedynym naocznym $wiad-
kiem omawianego zdarzenia byl wlasnie swiadek, ktory stal
przed sadem i t swe danie od wszel-
kich innych wydarzeri swego zycia i od takich okolicznosci,
ktéreby daly moznos¢ obalenia jego opowiadania.

Swietny przedstawiciel korony nie rozporzadzal zadnemi
danemi dla badania krzyzowego. Fakty zas, ktére staly sie wia-
dome jui pozniej na skutek zwyklego przypadku, wydawaly sig
naéwezas jeszcze niemotliwe. Fakty te beda wskazane poni
Moga one by¢ bardzo zajmujace i p jace dla p kuja-
cych adwokatow, ni h ze spr d i z procesow
Orthona.




Korzystajac ze sposobnosci, nadmienie, ze kto uwaznie i
wnikliwie zaznajomi sie z temi procesami, ten nie pozaluje
straconego czasu. Znajdzie tam $wietne przyklady kunsztu ad-
wokackiego we wszystkich jego przejawach. Jest to kopalnia
niewyczerpanych skarbow dla tych, ktérzy zdazaja do pierwszych
szeregow.

Po skoriczonem badaniu $wiadkéw odwodowych byla zro-
biona proba zatrzymania $wiadka Lew do dyspozycji sadu.
Przyczyna tego wyjasnita sie pozniej. Sedziowie juz oddalili sie,
lecz na skutek oswiadczenia jednego z rzecznikéw skarbu pari-
stwa, posiedzenie bylo wznowione. M.t Hockings wyjasnil, ze
przed chwila otrzymat list, ktéry sklada sadowi, i ze w sadzie
znajduja sie dwie osoby, ktére moga stwierdzié osobistos¢ Lew.
Zreszta on, m-r. Hockings, iadnego wniosku ze swej strony w
tej kwestji do sadu nie zglasza.

Sedzia przewodniczacy, przejrzawszy list, oznajmit, ze do- -
poki nie bedzie zlozone oswiadczenie, ze okolicznosé ta ma dla
sprawy istotne znaczenie, np., Ze osoby te moga stwierdzi¢,
e Lew nie moégl przebywa¢ w miejscowosciach, o ktérych
wspominal w swych zeznaniach, sad nie upatruje podstaw do
jakichkolwiekbadz zarzadzer ze swej strony. Jezeli na sali po-
siedzeri znajduja sie osoby, ktére moga udzieli¢ istotnych in-
formacji co do osoby Lew, to ten przeciez jest obecny, osoby
za$ moga sie zglosi¢ z wiasnej inicjatywy. Sad atoli nie widzi
sie zmuszony do zastosowania wzgledem osoby jego jakichkol-
wiek szczegdlnych Srodkéw.

Podczas p iedzenia obrorica podsadnego po-
wolal si¢ na to, e ze strony oskarzenia zlozono deklaracje o
wezwaniu do sadu dwéch swiadkéw na obalenie zeznan Lew.

M-r Hockings odpowiedzial, ze oswiadczenie zostalo zlo-
one na wypadek ewentualny, w celu unikniecia mozliwej
2zwloki, gdyby ujawnito sie, iz zeznania Lew zawieraja dane, na
ktérych podstawie moznaby go bylo posadza¢ o wystepek w
stosunku do niniejszej sprawy. Poniewaz jednak, jak sie prze-
konal po naradzie ze swym dependentem, nic takiego nie zaszlo,
nie ma wigc podstaw do skladania sadowi jakichkolwiek wnios-
kéw w tej kwestji.

Okolicznos¢ powyisza spowodowala deklaracje obroricy o
,skandalicznej scenie z poprzedniego posiedzenia. Obrofica
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utrzymywal, ze niespodziewane oswiadczenie bylo zawczasu
przygotowane przez jednego z dependentéw rzecznika korony
w zamiarze wywarcia niedopuszczalnego efektu na przysieglych,
i ie m-r Pollard dopuscil sie nieposzanowania sadu. Strony
samienily pomiedzy soba jeszcze kilka replik, poczem sedzia
przewodniczacy polecit m-r. Pollard'owi zlozy¢ sadowi oswiad-
czenie na pismie (affidavit) z wyluszczeniem okolicznosci, ktére
spowodowaly jego zarzadzenie (co do zwrotu listu oskarzycie-
lowi) i z zaznaczeniem tego, co mianowicie méwily osoby,
ktsre poznaly Lew, celem sprawdzenia faktéw, na ktére powo-
lywala sie obrona. W dokumencie, jaki w mys| polecenia prze-
wodniczacego zostal zlozony sadowi, byly przytoczone dane,
ktére mogly by¢ stwierdzone przez osoby, znajace Lew. Oso-
by te byly wezwane do sadu i zbadane. Obalily one wszystkie
zeznania Lew od poczatku do korica, stwierdziwszy, ze siedziat
w wiczieniu wlasnie wtedy, kiedy wedlug jego zeznan znaj-
dowal sie w innem miejscu. Wowezas zostal on pociagniety do
odpowiedzialnosci sadowej | skazany za zlozenie $wiadomie fal-
szywego zeznania pod przysiega.

Alisci nie kazdy potrafi klama¢ z takim talentem, jak Lew,
i nie kazdemu adwokatowi zdarza sig mie¢ tak ciezka przepra-
we 7 przebieglym krzywoprzysiczca. Pospolity klamca daleki jest
od doskonalosci w swej roli i daleki od takiej przenikliwosci.
Popusécie mu wedki swobodniej i mozliwie jak najwiecej, a wow-
czas przekonacie. sie, ze w takim samym stopniu posunie sie
jego klamstwo, nanizane na jego zeznania. Jedna mila, gdy
dacie mu poznaé, ze chcielibyscie ja skroci¢, przeobrazi sie u
niego w frzy mile. Zamiast ciemnosdi, bedzie ,widno, jak w
dzien“. Ksiezyc bedzie ,éwieci¢ blaskiem oslepiajacym®, pod-
czas gdy wedlug kalendarza wcale .go byé¢ nie powinno. Jeden
Swiadek oswiadczyl mi pewnego razu, ze nie wie, czy bywa
ksigzycowe swiatlo w jasny dzien lipcowy. Trudno przewidzie¢,
dokad zajs¢ mose Igarz, ktéry nabierze rozmachu, gdy mu da-
dzq bodzca, Mozebne, ze wem sig nie uda zdemaskowaé wszy-
, co on powiedzial, takie jednak zeznanie ma te dogod-
nos¢, ze jako przejaskrawione nie wymaga obalenia. Niech tyl-
ko wyolbrzymi rysunek i przejaskrawi koloryt obrazu z calym
rozmachem swego natchnienia, a gdy skoriczy, kazdy przekona
si¢ naocznie, ze to nie obraz, a niedorzecznosé. Inaczej méwiac—
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nikt mu ani slowa nie uwierzy. ,Nie wierz klamcy, choéby méwit
prawde”. Stare to przyslowie nigdy sie nie zestarzeje natyle,
aby stracilo na wartosci.

A jednak przed kratkami dla $wiadkéw moze stanaé¢ ak-
tor, ktéry nie tak predko ukaze sie we wlasciwem swietle. On
moze byé skrytym wrogiem powoda albo pozwanego, poszko-
dowanego albo podsadnego. Mozliwe, e nie Zywiac nieprzyjaz-
nych uczué wzgledem oséb, bioracych udzial w sprawie, jest
wrogo usposobiony przeciwko komukolwiek, kto jest zaintere-
sowany w takim lub innym wyniku procesu. Jeieli wiec chce-
cie, aby wasze badanie krzyzowe nie poszlo na marne, musicie

¢ ten stosunek jego do sprawy.
Pamietajcie przylem, 7e to jest wlasnie to, co on wszelkiemi
sposobami bedzie ukrywa¢, a co wy winniscie wykry¢ i wydo-
byé na jaw. Gdy bedziecie $ledzié go uwaznie podczas badania
poczatkowego, to zapewne uda sie wam podpatrze¢ jego czulg
strone. W przeciwnym razie trzeba to uskuteczni¢ podczas ba-
dania krzyzowego. Skoro juz mowa o tem, tobym polecit wam
jedna wskazéwke. Jezeli chcecie sie dowiedzie¢, co za cztowiek
stoi przed wami, zwréécie uwage na poruszenie jego ust. Inne
rysy twarzy sa do pewnego stopnia ulegle woli. Przed bacznem
natomiast okiem obserwatora usta zawsze zdradza psychiczny
niepokéj badanego. Wszystkie ludzkie nametnosci odzwiercia-
dlaja sie w poruszeniach ust i dokota nich. | jezeli bedziecie
zadawa¢ swiad i pytania ni dzil i w tonie cokolwiek
ostrym, a dotyczace okolicznosci, ktére najbardziej oddzialywaja
na jego nastréj duchowy i stanowia #rédlo klamstwa w jego
zeznaniu, to spostrzezecie mimowolne poruszenie ust, ktére
niezwlocznie zdradza jego tajemnice. Nawet broda nie jest w
stanie ukryé przed postronnem okiem tego zadziwiajacego
wskaznika stanu duchowego czlowieka.

W powiesci ,Historja dwéch miast” Dickens powiada:
. Wszelka raiaca zmiana w wyrazie twarzy aktora w mocnej
scenie w chwili, gdy na niego skierowane sa oczy widzéw, od-
bija sie nieswiadomie w zmianie ryséw obserwujacych‘.

Gdy wam sie uda skierowaé uwage $wiadka na takie fak-
ty, ktére, wedlug waszych domystéw, powinny wywolaé u nie-
go mocne niezadowolenie przeciwko powodowi, pozwanemu,
albo jakiej innej zainter j w sprawie osobie, to
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2 zewnetrznego wygladu badanego potraficie osadzi¢, o ile wa-
sze domysly byly trafne. A co jeszcze watniejsze, po dwoch-
trzech zaytaniach z waszej strony i preysiegli réwniez zrozu-
micja tego $wiadka. Koniec konicow odslonicie w ten sposdb
jego skryte zamiary i ukaiecie go w prawdziwem Swietle.

W tem miejscu mozna zrobi¢ jeszcze jedna uwage. Gdy
wam sig powiodlo zdemaskowa¢ $wiadka, nie zagrzebujcie
swego powodzenia, nie starajcie sie przedstawi¢ jego niesu-
mmiennosci w éwietle zbyt jaskrawem. Niema bowiem najmniej-
szej potrzeby dawaé mu_ sposobnoci, by szed! po raz drugi po
drodze juz dla niego znanej. Otrzymaliscie odpowiedz pozada-
na: pilnujcie jej i czem predzej przechodicie do pytan, doty-
czacych innych okolicznosci sprawy. Jesli bedziecie nastawac,
aby $wiadek celem wywarcia tem wigkszego wrazenia na przy-
sieglych powtorzyl to, co jui raz wypowiedziel, to sta¢ si¢ mo-
se, i2 on wprowadzi do odpowiedzi pewne zastrzezenia, a bar-
dzo mozebne, ze zmieni sens zeznania do gruntu, dodajac fal-
szywy komentarz. Nie dawajcie mu sposobnosci, aby wyrzekl
sie tego, co juz raz stwierdzil pod przysieja. Jest to zadanie
waszego przeciwnika—nie wasze.

2. Swiadek ciety w jezyku.

Gdy przed sadem staje $wiadek o glowie dumnie podnie-
sionej | o wygladzie ,starego wrobla”, ktory zda sie mowic:
,Ot6z, panie mecenasie, jestem do pariskich uslug. Prosze
bardzo, niech sie pan nie krepuje”,—to badicie przekonani, ze
macie do czynienia z istota ,cielq w jezyku“ i nadzwyczaj prze-
biegla. Swiadek ten powzial mocne postanowienie ,rabac” od-
powiedzi $mialo i zwiezle. ,Tak” lub ,nie”—i wiecej ani slowa.
Po kazdej odpowiedzi on potrzasa glowa w wasza strone, jak-
gdyby zapytujac: ,Razl Czy ma by¢ wigcej?” Zreszta pomimo,
ie uiylem koncowki rodzaju meskiego, $wiadek ten bywa cze-
stokroé kobieta. Przyszla ona do sadu, zeby pokaza¢ swa dziel-
nosé wobec przyjacislek. Wezoraj przy wieczorne] herbatce
objasnita je, jak sie to robi, i teraz czuje sig na silach odnies¢
zwyciestwo nad kaida ,adwokacka peruka”.—,Poczekajcie tyl-
ko. Ja mu pokaze peruke” — oto sa zlowrézebne slowa, jakie
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mozna wyczyta¢ w jej oczach. | nie ulega watpliwosci, ze tak
wlasnie by¢ powinno wszedzie, tylko nie w sali sadowej. Po-
winienes poskromi¢ te straszng osobe, mlody przyjacielu. Jest
to badanie na S$mier¢ lub zycie, i badz co badz musisz zwy-
cigiyé.

Zaledwie zdazyliscie powsta¢ z miejsca z wyrazem nale-
2ytej w takich przypadkach lagodnosci na twarzy, ta juz potrza-
snela glowa. Gdyby miala wystapi¢ do walki na piesci w dam-
skim zespole, twarz jej nie wyrazalaby bardziej groznej i po-
nurej zawzietosci. Cala jej posta¢ zda sie wyzywa was, mowiac:
»Stawiasz sie, co?” llez to razy rozkoszowalem sie, kiedy jeden
ze starych naszych adwokatow zwracal sie do takiego $wiadka
z najbardziej uprzejmym u$miechem na twarzy. Sledzilem jego
badanie krzyzowe, ktére polegalo juz to na usmiechu, to znéw
na lekkiem potakiwaniu glowa z wesolym ogierikiem w oczach—
przywodzito mi to na mysl policjanta, ktéry, przylapawszy
gdzies w ciemnym kacie zlodzieja, skierowuje nan blask elek-
trycznej latarki—i podczas tego ani slowa. Oczywiscie, nie mé-
wig o tem, jako o przykladzie dla poczatkujacych. Sposoby
owe byly o tyle zachwycajace, co i nie do nasladowania.

A jednak czesto zdarzylo mi sie obserwowaé, jak taki
$wiadek dawal sobie doskonale rade z szermierzem mniej
zrecznym. Szybka odpowiedz z pewna domi dliwosci
sprawi to, 7e miody adwokat zamieni sie w skonfundowanego
zaka. Mozliwe, ze arogancka odpowiedz pobudzi publicznosé
do $miechu. Najlepsze, co w takich przypadkach mozna pora-
dzi¢, to przedewszystkiem powiedzie¢ sobie stanowczo, ze nie
macie zamiaru ustapi¢. Cokolwiek sig zdarzy ostatecznie wy
bedziecie géra. Lecz trzeba zachowaé najbardziej niezmacony,
cobrotliwy spoksj i, co najwazniejsza, bron Boze—nie odpowia-
da¢ swiadkowi. Skoro tylko ulegniecie pokusie i zareagujecie
na arogancje, odslonicie swa staba strone i wykazecie; ze $wia-
dek jest cd was silniejszy, chyba ze stowa wasze zdruzgoca go
na miejscu. Wdawa¢ sie w sprzeczke z swiadkiem znaczy tyle
co pozbawit siebie przewagi, jaka daje stanowisko strony w pro-
cesie. A nadto, takie spieranie sig zle oddzialywa na przysieg-
lych. Nie jestescie juz tedy adwokatem, lecz zwyklym smiertel-
nikiem, ktéry wszczal spor z czlowiekiem, przyczem niewiado-
mo jeszcze, czy go pokonacie. Spér ze $wiadkiem nie jest ba-
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daniem. Czas na wnioski nie nadszedt jeszcze. Jaki vzytek
moina zrobi¢ z zeznania, potem zobaczycie. W obecnej chwili
zadanie wasze polega na tem, abysciz zapomoca pytann wydo
byli jak najwiecej danych przychylnych dla was, albo obali¢ jak
najwiecej z tego, co bylo powiedziane na wesza niekorzy$¢.
Na rozwagania i wnioski bedzie czas i miejsce podczas wygla-
szania mowy, a nie w trakcie badania $wiadka. Da lo wam
jeszcze te przewage, ze Swiadek straci sposobnos¢ do zmiany
swego zeznania albo do komentowania go w sensie dla niego
pozadanym.

Podczas badania takiego $wiadka nalezy powstrzymact sie
od ostrych odpowiedzi albo préb ,okielzania” go- Naodwrét —
trzeba wszelkiemi sposobami podtrzymywa w nim ten tupet
i wzniecaé che¢ do stoczenia walki. Dzieki takiej taktyce osia-
gniecie to, Ze $wiadek niewatpliwie wpredce zaszkodzi temu,
komu chcial odda¢ przystuge. Nieznaczny bodziec bedzie w da-
nym razie najbardziej poytecznym z tego wszystkiego, co da-
loby sie uczyni¢, aby zlagodzi¢ niepowstrzymany potok slow tej
furji. Bedziecie jeszcze mieli sposobnos¢ do podkreslenia wo-
bec przysieglych charakteru jego zeznar, i wtedy juz samo tyl-
ko przeciwstawicnie jego niepowstrzymanej gwaltownosci wa-
szermu niezmaconemu spokojowi wykaze im zupetna niepewnos¢
tych wyjasnieri. Brak za$ ich zaufania do poszczegélnych czesci
W jego zeznaniu pochlonie i zmate i to wrazenie, jakie wywar-
ly inne czesci jego zeznania.

Nie trzeba zapominaé, ze kontrast zawsze wywiera silne
wraenie na widzach. Rodzi bowiem uczucie pokrewne podzi-
wowi, ktéry zawsze sluzy temu, ko potrafil go wzbudzi¢.

Ale moze sie zdarzyé, ze zajdzie konieczna potrzeba stwier-
dzenia te] lub innej okolicznosci zapomoca tego wiasnie nie-
ugietego $wiadka, poniewsz, jakkolwiek zeznanie jego niema
sadnej albo prawie zadnej wartosci dla tego, kto go wezwal,
to jednak, skadinad wszystko, co tylko wam sie uda wydoby¢
od niego na swoja korzys¢, bedze przekonywalo przysieglych
tem wiecej, im bradziej wrogi stosunek wzgledem was Swiadek
soznaczyl przedtem. Stad wynika niebezpieczenistwo wzywania
takiego $wiadka, jak réwniez i koniecznos¢ wyzyskania wszelkich
korzysci, jakie przynies¢ moie jego zjawienie sie w sadzie. Ma-

cie przed soba dzikie zwierze, gotowe was rozszarpad, gdy sig




80

po temu nadarzy sposobnos¢. Podejdicie go. Badicie pewni,
Ze nigdy nie udzieli wam odpowiedzi, o ktére] przypuszcza, ze
jest dla was korzystna. Swiadka tego mozna czasem doprowa-
dzi¢ do takiego stanu, ze bedzie odmawia¢ odpowiedzi nawet
na pytania, ktére beda wydawaly mu sie korzystne dla jego
wlasnej strony. Uczyni to z obawy, aby przeciwnicy nie wyko-
rzystali odpowiedzi jego dla siebie. Dlatego tez nalezy $ledzi¢
i czeka¢ na odpowiedni moment, i jezeli nadarzy mu sie spo-
sobnos¢ szczegdlnie sprytnie ,sciac” was i pobudzi¢ publicznosé
do $miechu pod waszym adresem,—odurzony powodzeniem jest
on juz w waszej mocy. Gdy swiadek upojony jest swym trium-
fem — oto kiedy nadszed! czas na zadanie decydujacego pyta-
nia. Lecz nie pytajcie go tak, jakgdybyscie przywiazywali zbyt
wiele wagi do swych sléw, a raczej tak, jakbyscie chcieli zatu-
szowa¢ swe niepowodzenie i udowodni¢, ze $miech byl bez-
podstawny. W tym momencie on nie jest w stanie skontrolo-
wac swych stow, i jezeli pytanie ulozone jest w zrecznej for-
mie, odpowiedz z jego jezyka zerwie sig predzej, zanim zdazy
zastanowi¢ sie nad ewentualnemi jej skutkami. Lecz, skoro tyl-
ko otrzymacie odpowiedz, czempredzej odwréécie uwage jego
W przeciwng strone zapomoca jakiegokolwiek pytania odnosnie

j j okoli Wskazé te zawdzi jednemu
z mych powaznych przyjaciél, ktéry jest zdania, ze adwokat
powinien kunszt adwokacki studjowaé. Ja sam obserwowalem
ten sposéb podczas badania krzyzowego, prowadzonego przez
jednego z najwigkszych wspdlczesnych znawcéw tego kunsztu.
Osobiste moje spostrzezenia réwniez potwierdzaja wskazowke
powyisza. Wasza przewaga wyrasta na przedwczesnym triumfie
Swiadka. Przyjaciel méj przyréwnywat to do wypadu podczas
fechtunku. Zanim zdaiycie odzyska¢ rownowage, juz wasz prze-
ciwnik zdazy zada¢ wam trafny cios.

Wszak widzieliscie, jak wasz przeciwnik trzymal nieposkro-
miong $licznotke mocno w karbach. Gdy przyjdzie kolej na
was, popusccie nieco wedzidla, dajcie jej nieco swobody.—
.Jesli sie nie myle, pani byla laskawa powiedzie¢ memu sza-
nownemu koledze, ze...” ).

)) W naszych sadach strony maja upodobanie do powtarzania bez
wszelkie] potrzeby pytert przeciwnika. Naogdl biorac, nalezy oczywiscie te-
go unikaé. Lecz trzeba pamictac i o prawie, jakie przysiuguje kaidemu
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3. Swiadek nieulegly.

Swiadek nieulegly stanowi typ zgola przeciwny temu, o
ktorym mowitem przed chwila. Woli on potrzasa¢ glowa na
snak przeczenia, nizli powiedzie¢ jedno stowo: ,nie”. W ten
sposdb jakgdyby chce powiedzie¢: ,Mnie nie zlapiecie. Oto tam,
panowie przysiegli, jest on, a tu oto—ja. Wywies¢ siebie w po-
le nie dam”. Robi wrazenie takie, jakby go opanowal strach
przed krzywoprzysiestwem, to tez sadzi, ze jedyny sposdb wyj-
écia bez szwanku polega na tem, aby zamiast udzielania od-
powiedzi kiwaé lub potrzasa¢ glowa. Zdaje mu sie, ze kaide
jego slowo mote zaszkodzi¢ sprawie bez wzgledu na to, coby
nie powledziat. ,Gdy milczysz, nie grzeszysz”—tak nauczyli go
starzy ludzie.

Co tu z nim robi¢? Skoro nic przeciwko wam nie zeznal,
to zostawcie go w spokoju, chyba e liczycie na to, iz uda sic
wam wydobyé od niego co$ na swa korzys¢. Gdy bedziecie go
bada¢, wystrzegajcie sie, by nie wzbudzi¢ w nim podejrzefi,
se macie zamiar go ,podejsc”. Wieksza czes¢ swiadkow wla-
snie tego sie obawia. Swiadek, jaki w danym momencie stoi
przed nami, spoglada na adwokata mniej wiecej tak, jak maly
chiopiec spoglada na duzego, ktéry zaproponowal mu- uprzej-
mie ,pokaza¢ Londyn” — kawal, polegajacy na tem, aby trzy-
ma¢ chlopca za nogi glowa na dét dopdty, dopoki zdumiony
wedrowiec nie zacznie wrzeszcze¢, ze jui ,zobaczyl Londyn”.
W stosunku do takiego $wiadka trzeba umie¢ zdoby¢ jego zau-
fanie. Wystrzegajcie si tylko zadawania pytari zbyt stanowczych.
Kontentujcie si malemi odpowiedziami na male zapylania, a prze-
konacie sie wkrotce, ze odpowiedzi sa u niego jakby nanizane
gdzies we wnetrzu, jak paciorki na nitce. Ciagnijcie wolniutko,
aby nie zerwaé nitki, a wszystkie paciorki wysnuja sie z latwo-
Scia, nie przyczyniajac pacjentowi najmniejszej przykrosci. On
nawet nie bedzie zdawal sobie sprawy z istotnej tresci swego
zeznania, dopoki nie uslyszy malej syntezy tegoz w waszem
przeméwieniu.

Swiadek ten nie klamie, lecz stale usposobiony jest wzgle-

W mysl art. 723 U. P. K. ,Kazda ze stron moze zada¢ swiadkowl ponowne
pytania w celu wyjasnienia odpowiedzi, danych na pytania strony przeciv-
nej*.
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dem was nieprzyjaznie. Jestescie w oczach jego czlowiekiem
niebezpiecznym, czem$ w rodzaju szpiega. Spoglada wiec na
was takim wzrokiem, jakim obrzucilby na wyscigach podejrza-
nego osobnika, ktory usilowalby wciagnaé go do rozmowy.
Powoli i stopniowo on nabierze $miatosci, zwlaszcza jezeli po-
traficie go przekona, ze bynajmniej nie jestescie tak straszni,
jak mu sie to wydawalo. A najlepszym srodkiem na spotego-
wanie w nim tego przychylnego wyobrazenia bedzie to, aby
przyzwyczail sic do dawania odpowiedzi. Niech sig przekona,
ze zadajecie jak najprostsze pytania, na ktére moliwe sq je-
dynie zupelnie proste odpowiedzi, do tego stopnia proste, ze
zadawanie takich pytan i odpowiedzi na nie moga sie wydac
dowodem glupoty.—,Naturalnie”,—odpowiada on na jedno py-
tanie.—,,Rozumie sie”—na drugie.—,Bez watpienia” - na trzecie
i . p. Wtem stawiacie znienacka zapytanie o tem, co bynaj-
mniej nie ,rozumie sie” i dalekie jest od ,naturalnosci’ — i
otrzymujecie pozadana odpowiedz. Patrzcie na niego, jak na do-
starczona do sadu czastke natury ludzkiej, z ktorej przy pew-
nym sprycie i umiejetnosci mozna wydobyé choé niewielka
odrobing materjalu dla was uzytecznego—taka odrobine, jakiej
moze nigdzie juz na innem miejscu nie znajdziecie.

Bywa czasami (nawet dos¢ czesto), ze $wiadkiem tym jest
starzec. Spor toczy sie o serwitut przechodu i przejazdu. Przy-
pusémy, ze to jest ,najstarszy z ludzi miejscowych”. Jakie sa
wlasciwe pobudki czynéw ludzkich? U niego — poczucie spra-
wiedliwosci, ktére wyssal wraz z mlekiem matki i oddziedziczyt
Po ojcu: ,,Prawo jest prawem, a bezprawie nigdy nie stanie sig
prawem*. Zadowolenie z siebie i dobre o sobie mniemanie,
majq swe zrodlo w powszechnem uznaniu jego uderzajgcej pa-
migci, z dawien dawna podziwiane] przez wszystkich, kto tylko
go znal. Nikt z ludzi miejscowych nie wie o sprawach minio-
nych tyle, co on. Egoizm, pojmowany przez niego jako prosta
i godna szacunku nieuleglos¢, , charakter niezalezny” — nikomu
sig nie lania i placi zawsze monelq najczystszej proby — oto sa
stabe miejsca w jego pancerzu. Jezeli nie potraficie skierowaé
strzaly w jedna z tych jego stabostek, to lepiej zrobicie, gdy
zawiesicie luk na Scianie: nigdy nie bedziecie dobrym strzel-
cem. On odpowie na kazde pytanie, jesli tylko odwolacie sie
do jego zadziwiajacej pamieci, albo jesli w pytaniu waszem
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sabrzmi nuta zachwytu nad jego mocnym charakterem, albo
Jajasnicje taka sama ,prostota i nieprzedajna uczciwos”, kio-
re, jak szczerze wierzy, znalazly w nim swe skoficzone wciele
nie, a bodaj nawet czy nie po raz pierwszy objawily sig Swiatu.

Oto sa sposoby, przy ktorych pomocy mozna uglaskal
i preyswoic $wiadka ,nieuleglego”, podobniez jak dzicki pewnej
umiejetnosci i cierpliwosci mozna zniewoli¢ i nieco rozumniej-
sze stworzenie boskie, naprzyklad—slonia, aby stat na glowie.

4. Swiadek niezdecydowany.

Swiadek niezdecydowany moze byé albo bardzo ostroz-
nym i sumiennym czlowiekiem, albo tez najwiekszym klamca.
O tem naledy sie przekona¢ jeszcze przed krzyzowem bada-
niem. W wi ci przypadkéw swiadek niezdecydowany trosz:
czy sie nietyle o to, aby mozliwi tadni powiedzie¢ na
pytanie, ile o to, aby przewidzie¢, jakie mote mie¢ znaczenie
dla sprawy jego odpowiedz. Takiego swiadka, brori Boze, nie
nalezy przymuszaé do pospiechu. Pozwolcie, niech dobrze roz-
waty to, co ma powiedzie¢. Niech sam rozstrzygnie, na ktora
szale u wagi ma polozy¢ swe slowa, wy za$ wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa mozecie liczyé na to, ze sam polozy je
na wasza strone. Gdyby tak sie stalo, nie dotykajcie ich. Mé-
wie to dlatego, ze widzialem niejednokrotnie, jak miodzi adwo-
kaci zdejmowali je pieczolowicie ze swej szali, by przelozy¢ na
druga. Miejcie jeszcze i to na wagledzie, ze im dluzej bedzie
on sie namyslal, tembardziej klopotliwa bedzie mu sie wyda-
waé odpowiedz. A jesli jest on swiadkiem niesumiennym, to
takie zaklopotanie jest najlepsza dla niego kara. Gdy zacznie
oblicza¢ i waiy¢ kaida swa odpowiedz, to niechybnie zagubi
sie w ocenie przypuszczalnego ich wplywu na wynik sprawy.
Ot w te] powolnosci nie kryje sie zadne niebezpieczenstwo.
Bo albo jest on o wiele od was przebieglejszy i lepiej od was
na wasze mydli, albo wczesniej czy péiniej uda sie wam za-
prowadzi¢ go do krainy nieznanej, gdzie beda mu sie majaczyc
{ wielkoludy, i strachy lesne, i wszelkie moce piekielne. Po
Kazdem waszem zapytaniu bedzie on rzucat spojrzenia gdzies
w bok, i odpowiedz jego bedzie omija¢ zapytanie. Czesto pow:
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tarza¢ bedzie pytanie, aby zyska na czasie. To niby nie sly-
szal, to znéw—nie wie. A tymczasem wciaz bedzie dorzucal na
wage swe odwazniki, z ktorych zapewne niejeden okaze sie
falszywym.

Pod zadnym atoli pozorem nie nalezy przewleka¢ badania
krzyzowego. Badanie traci na mocy, gdy idzie zbyt powolnie.
Temu Swiadkowi nalezy zadawa¢ pytania z normalna szybko-
scig, albo nawet nieco szybciej, aby tem bardziej uwydatni¢ jego
niezdecydowanie, tudziez niedorzecznos¢ nietrafnych odpowiedzi.

Nalezy jednak mie¢ to na wzgledzie, e czasami niezde-
cydowanie Swiadkéw wyplywa z ich dazenia do zupelnej Sci-
stosci swych zeznan. W takich przypadkach nalety uwazac, aby
oglednosé w stowach nie wywolata u przysieglych falszywego
pojecia o stopniu wiarogodnosci $wiadka. Wszak i w sztuce
adwokackiej bywa tak, ze litera sprowadza martwote tam, gdzie
winien zywi¢ duch.

5. Swiadek nerwowy.

Nerwowy $wiadek nalezy do liczby takich, z ktérymi spra-
wa jest najtrudniejsza. To milczy, to znéw odpowiada na dwa
albo trzy pytania naraz. Czesto zdarza sie, se odpowiedzi wy-
kluczajace sig wzajem nastepuja jedna tuz po drugiej: i , tak”
i unie”, a wreszcie: ,nie wiem”. — ,Zdaje sie, ze tak”, ,zdaje
sie, ze nie”, odpowiadaja zazwyczaj, przywodzac na pamiec
jednoczesnie falszywych, jak i sumiennych swiadkéw. Jak jedni,
tak drudzy lubiq takie wyraienia, wywolane jednak przez réine
pobudki.

Badicie delikatni w traktowaniu tego ciekawego okazu na-
tury ludzkiej. Trzeba doda¢ mu odwagi. Rzecznicy stron czesto
w tych przypadkach irytuja sie i traca cierpliwosé: ,Niech pan
bedzie faskaw wytlumaczy¢, co pan chee przez to powiedziec®,
—»Pan mowi i tak, i nie; pana zrozumie¢ nie mozna“.—, Moze
pan zechce laskawie wytlumaczy¢ panom przysieglym, jak nale-
2y rozumie¢ pariskie slowa“. Tak traktowaé $wiadka nie godzi
sie. Przysiegli zazwyczaj niechetnie sluchaja takich marnych do-
cinkow. Niewszyscy adwokaci wiedza o tem, niektérzy zas tyl-
ko szkodza swym klientom, czyniac podobne praykre uwagi.
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A ponadto przykre docinki, skierowane pod adresem swiadka,
i jednoczesne schlebianie przysieglym ze strony adwokata nie
moga wzmocnié gruntu pod nogami $wiadka i przywréci¢ mu
mocne samopoczucie. Co do tego $wiadka, jak zreszta i co do
kazdego innego, nalezy pamieta¢, e nawet drobnostka, ktdra
udalo wam sie wydobyé z jego stéw na wasza korzys¢, warta
jest wszelkich wysitkow, jakie zuyliscie na to. Badzcie lagodni
2 tym swiadkiem, jak z plochliwym koniem. ,Poglaszczcie go*
{ dodajcie odwagi, pozwélcie niech si¢ oswoi z nieznanem
straszydlem, wcielonem w wasza uczona osobe. O swiadku ner-
wowym, jak i o kazdym innym, nalezy powiedzie¢, Ze albo
trzeba go bada¢ (sposobem krzyzowym), albo trzeba zgola za-
niecha¢ badania go. A jezel trzeba, to nie doprowadzajcie go do
takiego stanu, aby najbardziej nawet dodatne dla was odpowiedzi
tracily na warto¢ci w oczach przysieglych. Wiasnie doprowadzicie
do tego, o ile bedziecie wzbudza¢ w nim lek swa niecierpli-

ia. Skoro liczycie na to, ze otrzymacie od niego korzystna
dla siebie odpowiedz, to przedewszystkiem starajcie sie uspo-
koi¢ jego nerwowe podniecenie. W przeciwnym razie zostawcie
go lepiej w spokoju.

Jego przesycia duchowe dadza sie przyréwna¢ do uczu¢
muchy, ktéra nagle uswiadomita sobie, ze dostata sig do sieci
pajaka. Poloenie jest krytyczne, i biedne stworzonko byloby
bardzo rade, gdyby sprawa zakoficzyla sie szczerem obustron-
nem pojednaniem. Stan duchowy $wiadka w czasie jego bada-
nia stanowi nieodlaczna czastke istoty jego zeznania. Przysiegli
zawsze wehodza w polozenie takiego nerwowego swiadka i przy
ocenie jego zeznania biora jego wzburzenie pod uwage. Trzeba
byé ostroinym, aby zbyt ostrym tonem lub obejsciem sie nie
zadrasnaé ich wspolczucia dla niego.

6. Swiadek wesoly.

Swiadek wesoly zjawia sie przewaznie w sprawach teatral-
nych i zazwyczaj oczekiwany jest z niecierpliwoscia przez pub-
licznosé, o czem najczesciej sam wie dobrze. Rzadko kiedy uda
mu sie powiedzie¢ cos dowcipnego, niemnie]j jednak wszelka
proba jego wtym kierunku wywoluje smiech ogélny. Ze wszy-
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stkich stron go podtrzymuija, a rzeczy prawdziwie dowcipne mé-
wi czestokro¢ nie on, a sedzia. Swiadek ten jest osobistoscia,
posiadajaca znaczenie spoleczne, to tez zadna miara nie wolno
mu traci¢ popularnosci w oczach swych wielbicieli. Niech tylko
uda mu sie powiedziec jakies dowcipne sléwko, nazajutrz be-
dzie juz ono podane w gazetach, i Swiat teatralny przeczyta je
przy $niadaniu. Jesii sie nie uda—,wystep" chybiony. Ze $wia-
domoscia tego staje on przed kratkami i obrzuca sale wzro-
kiem, z ktérego mozna wyczytaé: ,,Poprzedni $wiadek byl wea-
le nieciekawy, a teraz wlasnie zaczyna sie przedstawienie®,

Kaidy wie o tem, ze staba jego strona—to ambicja, moc-
na za$—to dobrodusznos¢. Bardzo rzadko spotkacie w nim fal-
szywego $wiadka, rowniez rzadko moze sie zdarzyé, by on usi-
lowal zepchna¢ was na niepewne tory. On nie jest zaintereso-
wany w wyniku sprawy, a nawet przewaznie jest wolny od
stronniczosci, majacej zrédlo w partyjnej solidarnosci. Zazwy-
czaj jest on przyjacielem obydwu stron, jak zreszta calej ludz-
kosci wogéle. Moze by¢ w niezbyt przyjaznych stosunkach z
calym $wiatem, wszelako nie ma zamiaru kogokolwiek ,pogra-
zyet.

Rozpoznawane jest, dajmy na to, powddztwo o straty z
powodu zadania gwaltu. Smiato mozecie liczy¢ na jego dobro-
dusznos¢. W pomysinych warunkach on wytraci czasem ze
sprawy wszystkie podstawy powédztwa, zgloszonego przez wa-
szego przeciwnika, przyczem zrobi to z taka sama usluznoscia,
z jaka starlby z tablicy wykaz cudzych diugéw. Badicie bez-
granicznie dobrotliwi w stosunku do niego. Zapomnijcie, 7e pro-
wadzicie spor sadowy. Obchodzcie sig z nim, jak nauczyciel ze
swymi uczniami po skoriczonych lekcjach, a przekonacie sie, ze
skoczy prosto tam, gdzie wam potrzeba, jesli tylko podstawicie
mu kark, jak to bywa w zabawie w ,kozla”. On jest przeci-
wiefistwem $wiadka, majacego skionnos¢ do tragicznego wy-
olbrzymiania faktéw. Zawsze jest pogodny i wesol, a przykro-
Sci zyciowe sa dla niego blahostkami bez znaczenia. Niezbyt
czesto zazywa on rozkoszy zyciowych, lecz zawsze ich pozada
i wierzy w nie. Roine za$ niesnaski i przeciwieristwa nie sta-
nowia dla niego gléwnych ryséw w zyciu, jeno chwilowe przy-
padiosci, o ktére troska¢ sig nie warto.




7. Swiadek przebiegty.

Na przebieglego potrzebna jest przebieglosc. Dowcip byl
by tylko nieprodukcyjna strata czasu. Proste pytania nie sa W
jego guscie. A jednak dia kontrastu, i tylko dla tego, proste
pytania moga sic nadawa¢ dla niego podczas krzyZowego ba-
Gania ze wzgledu na praysieglych. Wszystko, co jest szczere
W zewnetrznem zachowaniu sie, w tonie, w poszczegélnych wy-
razach stanowi korzystny kontrast pewnej siebie i falszywe] gry
tego lichego aktora | sprzyla temu, aby go pobi¢ na leb i na
szyje. Bedzie to odtrutka dla jego przebieglosci. Dziwne, ale
niemniej prawdziwe, jest to, iz zaden z tych, kidrzy uwazaja
sie 7a przebieglych, nie potrafi tego ukry¢. Taki przebiegly w
gruncie rzeczy bynajmniej nie jest sprytnym. W swojem mnie-
maniu jest on wielkim filutem i stara sie nim by¢, najbardzie]
Ja¢ troska sie o to, aby inni go za takiego uwazali. Zawsze sig
trzyma i mowi 2 takim wyrazem, Jakgdyby W jego slowach i
postepkach ukryte bylo glebokie, tajemnicze znaczenie, ktérego
nigdy nie zrozumiecie mimo cala wasza wiedzg i przenikliwosc.
Ten rzekomy przebiegly, gdyby tylko mogl, zostalby najwiek-
szym oszustem. W rzeczywistosci za$ jedynym  czlowiekiem,
ktorego on oszukuje, jest on sam. Latwo moina zauwazyé, ze
on usilnie stara sie przedstawi¢ siebie za takiego, jakim nie
jest w istocie, i robi taka mine, jakby wiedzial o wicle wiece]
nizli wie w rzeczywistosci. Trzeba pokazaé przysieglym tego czlo-
wieka we wladciwem Swietle, i sprawicie im wielka przyjemnos¢,
gdy dobrotliwie zdejmiecie maske z tego oszusta. Stad bynaj-
mniej nie wynika, Ze przysiegli odrzuca jego zeznanie. Dadza
mu jedynie nalezyta ocene i, jezeli nie znajduje ono potwier-
dzenia w innych danych sprawy, niebardzo mu zaufaja. Gdy
226 zeznanie to bedzie obalone przez $wizdka wzbudzajacego
zaufanie, albo przez faktyczne dane, to zupelnie je odrzuca.
Diatego tei naley okazaé mu pomoc w odegraniu jego roli
Bedzie on wyolbrzymia¢ fakty i nie szczedzic jaskrawych barw
2godnie 7 swa maniera, to jest— w sposéb widoczny dla oto-
czenia, a pozbawiajacy go éwiadomosci, iz nikt w jego niesa-
mowite opowiadanie nie wierzy.

Skoro uda sie wam pobudzié otoczenie, jakby znienacka,
do $miechu pod adresem tego swiadka, ten jest juz w waszej
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mocy, ambicja bowiem jest u niego silna sprezyna. Lubo
szczyci sie on takiemi cechami, ktére ludzie traktuja zazwyczaj
ze wzgarda, to przeciez jest z nich dumny i pragnie, aby go
uwazano za czlowieka rozumnego. Ale aby wysmiewano si z
niego, jak z glupca, tego znies¢ nie moze. To go doprowadzi
do utraty cierpliwosci, a misternie ulozone zeznanie oraz aro-
ganckie odpowiedzi przepadna z kretesem. Trzeba jednak tak
zrobi¢, jakgdyby $miech byl dla was zupelnie niespodzianka:
aby zdawalo sie, iz wywolany zostal wskutek wlasnego , potknie-
cia sig" $wiadka, a nie przez was zrecznie sprowokowany. Tak
czesto zdarzalo mi sig widywag, jak uzywalo tego sposobu wie-
lu z tych, ktorych jui brak w naszych szeregach, jak réwniez
ici, kiérzy po dzi$ dziefi stoja na adwokackiej trybunie, ze
musze uzna¢ ten sposob za bardzo celowy. Przysiegli zawsze
radzi go widza, jezeli zas przeprowadzi¢ go zrecznie, sposob
ten stanowi jeden z najbardziej zabawnych epizodow podczas
zjawienia sie przed sadem swiadka ,przebieglego®.

Skoro czlek za takiego uchodzi, musi podtrzymaé swa sta-
we. Mam na mysli slawe, istniejaca // fylko w jego wyobrazni,
On sam jest swoja wlasna publika, swym wlasnym krytykiem,
i jezeli mozna cho¢ na chwilke ponizyé go we wlasnych jego
oczach, wéwczas okaie takq sama stabos¢, jak prawdziwie wiel-
ki czlowiek, ktéry dozna niepowodzenia przed swoja publiczno-
scig—ukaze si¢ w $wietle niekorzystnem.

8. Obtudnik i swigtoszek.

Obludny $wietoszek zajmuje dos¢ poczesne miejsce w sze-
regu $wiadkéw, ktorych badanie moze przysporzyé niemato za-
dowolenia wytrawnemu adwokatowi. Badanie to nie bywa zbyt
trudne. Jego zeznanie jest zawsze inspirowane najbarzdziej czy-
stemi i szlachetnemi pobudkami. On jest pelen najlepszych che-
ci, zeby méwic tylko szczerg prawde. Nie, i tego malo. On chce
mowi¢ bez najmniejszego, chotby nawet pozornego, cienia stron-
niczosci. Jego interesy, jego uczucia nie sa w najmniejszym
stopniu zaangazowane w sprawie. Bardzo mu jest przykro, ze
nie udalo mu sie polubownie zalagodzié sporu, nie doprowadza-
jac sprawy przed kratki sadowe.
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Jakiz zacny czlowiek! Jedynie bezwzgledna koniecznos¢ i
twardy obowiazek moga zniewoli¢ was do zadawania temu czlo-
wickowi swych niedyskretnych pytar. Badanie moze by¢ po-
czytywane niemal za obraze osobista i moze znalez¢ usprawie-
dliwienie jedynie w tem, Ze jego zadziwiajaca bezinteresownos¢
{ bezstronnosé mogly wywrze¢ pewien wplyw na przysieglych i
Jaszkodzié waszemu klientowi. Cheecie czy nie cheecie, a bada¢
trzeba. Latwo mozna zauwaiy¢, ze za kazdym razem, gdy ten
obludnik ma zamiar dopusci¢ sie pospolitego klamstwa, zaczy-
na kreci¢. Taka jest zwykla kolej rzeczy: wydaje mu sie prze-
cies, 7e jest czlowiekiem uczciwym. Dlatego tef, kiedy wypad-
nie mu sklamaé, nagle opuszcza go odwaga. Jak kiepski jez-
dziec na polowaniu, obawia sie on pusci¢ konia wprost na
ogrodzenie, wigc rozglada sig na wsze strony, szukajac furtki
lub dogodnego miejsca, gdzie ogrodzenie jest nizsze i mozna
przedostac sig bez skoku, nie narazajac sic na upadek i potlu-
czenie. Kiedy obtudnik ma sklama¢, to mwi: ,,Nie jestem prze-
Konany: co do tego; nie moge twierdzi¢ tego napewno®. A jed-
nak yprzesadzi plot®, jesli tylko wskazecie mu micjsce, gdzie
to moina zrobi¢. Zadajcie mu pytanie mniej wiecej w takiej
formie: ,Prosze pana, panie Pecksnif!), czy moge z panskich
slow wnioskowaé, e bylo tak a tak.?—,Owszem, moze by¢, |
s takt—odpowie on, biorac  ten sposdb pierwsza przeszkode. I
Wkrétce sie przekonacie, ze za kaidym razem, kiedy o nic |
Jjest zupelnie przekonany, nie moze zareczyé, kiedy mu si¢ zdaje, |
on sadzi, wwaza i t. p., to ma zamiar sklamac. On w swej isto- | }
cie jest klamstwem, ktére nie wymaga komentarzy. Zeznanie |
jego idzie zawsze po wazkiej Scieice miedzy prawdaa falszem, |
\ trzeba bacznie sie przyglada¢, aby sie przekonaé, o ktéra |
strone zahacza. Gdy kiamie, to klamstwo jego jest bliskie praw- fl
dy, ze granica prawie zanika. Gdy mowi prawde, to ta prawie ‘

Zbiega si z linja, gdzie zaczyna sie klamstwo. Wy jednak mo-
secie zniweczyé cala sile jego zeznar, pchnawszy go raz w stro-
ne prawdy, drugi raz w strone klamstwa. Réwnowaga jego jest
natyle niepewna, Ze dos¢ pchnaé palcem, aby nia zachwiat, i
jakkolwick nie obali sie catkowicie, to jednak uwydatni wobec
praysieglych komiczne wysiki, jakie czyni¢ bedzie, aby po- |

) Jedna z osob w powiesci Dickensa ,Martin Cheshwit, typ bigota-
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wstrzymaé sie od upadku. Najbardziej skuteczny sposéb w po-
stepowaniu z takim S$wiadkiem polega na przekonywajacym
tonie i na obejciu sie w jego wlasnym stylu, jakobyscie byli
przekonani, ze macie przed soba czlowieka niezwykle zacnego
i mitego, ktérego zadne meki nie zmusza do klamstwa i kto-
rego lalwiej odda¢ dzikim zwierzetom na pozarcie, nizli zmu-
si¢ do frymarczenia swa nieposzlakowana uczciwoscia. Za czy-
sta ma dusze, aby nie uznawa prawdy, jesli tylko bedziecie
mu ja podawaé w bardzo malych dawkach zapomoca zwyklych
pytan, podsuwajacych odpowiedz, kazdorazowo z dodatkiem
lekkiego r ienia o mozliwosci krzywoprzysi , na kt6-
re zadna miara sie nie wazy.

Ten obludnik wierzy w dwie rzeczy: w religje i swoja wia-
sna dobro¢. Wiara jego — to zabiegi o dobra doczesne, ktére
uwaza jako wyraz opieki Opatrznosci nad nim. A jego dobro¢
objawia sie w goracym zachwycie nad wlasna swoja osoba. Jest
czlowiekiem moralnym, lecz moralnos¢ jego Jest oparta nie na
szczerej poboznosci, a na nedznem' tchérzostwie. Dopuscitby sie
chetnie wszelkiej podlosci, gdyby tylko nie obawial sie zlych
skutkéw. W gruncie rzeczy jest to nedznik, ktéry nie ma od-
wagi przyzna¢ sie otwarcie do nikczemnosci.

9. Swiadek, ktéry czesciowo méwi prawde, a cze-
Sciowo klamie.

Swiadek, ktéry czesciowo mowi prawde, a czesciowo kla-
mie, $wiadek, ktéry bez obtudy, swiadomie upieksza jedne fakty,
przemilcza drugie, a dla uzupelnienia obrazu komponuje szcze-
goly na rzecz strony, przez ktéra zostat wezwany,—oto najbar-
dziej niebezpieczny przeciwnik dla adwokata. Aby oddzieli¢ w
w jego slowach prawde od falszu, potrzeba nietylko umiejet-
nosci, lecz i przenikliwosci, jakotez cierpliwosci. W traktowaniu
tego rodzaju zeznan potrzebny jest subtelny zmyst dotyku,
ktdry naby¢ mozna li tylko przez bezposrednia praktyke. Na-
wet rutynowani adwokaci czestokro¢ daja sie uwies¢ ich klam-
stwu, i nawet sedziowie niezawsze potrafia odrozni¢ je od
prawdy. Podobniez jak w farmakologji niema srodkéw na zwal-
czenie niektérych choréb, tak samo i adwokat bywa bezsilny
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wobec takiego $wiadka, ktdrego usituje zwalczy¢ zapomoca
jednego tylko jakiegobadz srodka. Swiadek pozostaje odpornym
nieraz i wobec mocniejszego szermierza, uzbrojonego we wszy-
stko, co tylko moga daé wrodzone zdolnosci, wiedza i sztuka.
Takt, rozum, wytrwalosé, wrazliwos¢, przenikliwosé¢, doswiadcze-
nie—wszystko to nalezy posiada¢ w wysokim stopniu, aby prze-
prowadzi¢ skutecznie badanie tego $wiadka. A nadto nalezy
pamietaé, ze niedos¢ na tem, aby cechy i charakter tego ze-
2nania byly tylko dla was zrozumiale. W ten sposéb spelnicie
zaledwie polowe waszego zadania. Pozostaje druga, trudniejsza:
nalezy zeznanie tego $wiadka przedstawit przysieglym w takiem
samem $wietle i charakterze, w jakim sami go widzicie. Przy-
siegli, ktérzy nie umieja, ze tak powiem, przesia¢ slow swiadka,
nie poznaja sie tak predko, jak wy, na falszu i nie tak latwo
rozréinia, gdzie jest prawda, a gdzie falsz, ktére beda pomie-
szane ze soba w zeznaniach sprytnego $wiadka tego typu w
sposéb bardzo zreczny.

Jezeli pomimo to udalo sie wam uchwyci¢ i zdemasko-
waé co$ nieco¢ nieprawdopodobnego albo niedorzecznego, to-
Scie osiagneli niemalo. Wskaicie przysieglym na zamierzone
oszustwo w pierwszej lepszej czesci zeznania Swiadka, a juz
prawie, albo nawet zupelnie, obalicie takowe. Bacznie uwazaj-
cie na to, czy poszczegdlne czesci zeznania sa w zgodzie pomie-
dzy soba; czy nie zachodzi rozbieznos¢ miedzy niektéremi cze-
Sciami prawdziwemi a zmyslonemi. Trzeba wyswietli¢, czy stwier-
dzone przez $wiadka okolicznosci mogly wspdlistnie¢ we wza-
jemnym miedzy soba zwiazku, trzeba zadawa¢ pytania o przy-
czynach i skutkach. Wszystko to daje wam moznos¢ okresli¢, o
ile zeznania jego zgodne sa z faktami, ustalonemi przez innych
swiadkow. Oset nie wyda winnego grona. | gdy sie przekona-
cie, Ze jedna przyczyna rodzi rozmaite skutki, zrozumiecie, Ze
gdzies sig kryje falsz.

Przysiegli s zawsze wrazliwi na rzeczy nieprawdopodobne.
Gdy bedziecie zadawaé pytania w tym kierunku $wiadkowi, kt6-
ry sklada napoly prawdziwe, napoly zmyslone zeznanie, moze
uda sie wam natknaé na nieprawdopodobieristwo w jego opo-
wiadaniu, Oczywiscie, wiele z tego, co juz bylo powiedziane o
sposobach badania jednego swiadka, ma zastosowanie i do in-
nych. Motliwe jednak, Ze poza wykazaniem nielogicznosci i nie-
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prawdopodobiefistwa zeznania, uda sie wam je zupelnie zdruz-
gotaé, udowodniwszy przysieglym, ze stowa Swiadka wogdle nie
zasluguja na najmniejsze zaufenie. Gdy tak sprawy stoja, to nie
macie potrzeby bada¢ go dalej, o ile tylko nie macie zamiaru
obalenia jego wyjasnieri zapomoca zeznai wiasnych swiadkéw.

Opowiadanie tego $wiadka podobne jest do sciany ze sta-
rannie naklejonem obiciem. Przy powierzchownym rzucie oka
przypadkowego goscia, wszystko, zdaje sie, jest bez zarzutu.
Rlisci baczny obserwator zauwaiylby moze, ze w wielu miej-
scach rysunek urywa sie, aby sie dopasowa¢ do rozmiaréw i s
ksztaltéw sciany. Zauwazylby to pomimo zrecznosci, z jaka po- ;
szczegdlne kawalki dopasowywano, by ukry¢ przed okiem brak
symetrji. Sciana, jako calos¢, ma wyglad powierzchni, pokrytej |
nieprzerwanemi deseniami. Gdy sie jednak wejrzy w szczegdly, |
widzi sie naklejenie i zupetny brak ciaglosci w rysunku. 3

Nie ten jest sprytnym klamca, kto zmysla fakty, a ten—
kto je dopasowuje. Rzadko kiedy opowiadanie zmyslone oszu-
ka sluchaczy. Lecz ‘szereg przawdziwych a przekreconych fak-
tow, dostosowanych do celéw klamcy, czestokroé celu dosiega.
Najwiekszym klamca jest ten, kto potrafi domierza¢ jak naj-
mniej falszu do prawdziwych zdarzer.

10. Swiadek stanowczy.

Moge wskaza¢ jeszcze jeden typ $wiadka. Jest to swiadek
,stanowczy“ (przewaznie kobiety albo ludzie o wlasciwosciach
charakteru kobiecego). Swiadek taki, chotby byt w wielkim
bledzie, nigdy nie odwola tego, co juz raz powiedzial. Czasami
jednak nadarza sie sposobnos¢ stopniowo i powoli doprowadzi¢
go do tego, ze zmieni swoje poprzednie zeznanie, albo tei z
wlasciwa sobie stanowczoscia stwierdzi o wiele wiecej, nizli ze-
znal na poczatku. Skoro za$ powiedzial wiecej, to juz macie
moinos¢ obalié jego zeznanie. Czasem bywa i tak, ze stowa
jego same w sobie sa w sprzecznosci z tem, <o juz raz powie-
dzial. Jesli poprowadzicie badanie z naleiyta zrecznoscia, to,
wediug wszelkiego prawdopodobieristwa, bedzie on obstawal z
jednakowym uporem przy dwéch lub trzech okolicznosciach,
wzajem sie wykluczajacych. Nie masz $wiadka oporniejszego od
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niego do odwolania swego zeznania. Zato latwiej go, nizli kogo
innego, doprowadzi¢ do sprzecznosci z jego wlasnemi slowami.

Przysiega nie jest w jego oczach srodkiem na to, aby po-
wstrzyma¢ pochopnosé do klamstwa, a jest tylko przypieczgto-
waniem jego stanowczego oswiadczenia—swiadectwem prawdy,
jak plaskorzezba glowy krélowej na podrobionym szylingu.
Bez najmniejszego wahania gotow bylby stwierdzi¢ pod przy-
siega, ze to Abel pierwszy uderzyl brata, gdyby byl wezwa-
ny w charakterze $wiadka ze strony Kaina. Stale stoi w obro-
nie tego, co uwaia za ,swoja strone®. Nie probuijcie tumaczy¢
mu, ze sie myli. Nieostrozne zapytanie w rodzaju: ,Jakzez to
sta¢ sie moglo?“— wywola jedyna odpowiedz: ,Nie wiem, jak
sie to sta¢ moglo. Pan to chyba lepiej wie. Wiem tylko, ze tak
bylo®. Latwiej jest wmowi¢ we wldczaca sie po ulicy psine, ze
szczekanie wyszlo z mody, nizli przekona¢ takiego swiadka, ze
powinien by¢ ogledniejszy w skiadaniu swych zeznan przed
sadem.

11. Swiadek, ktéry na wszystko sie zgadza.

Inny znéw typ $wiadka, dos¢ czesto spotykany w sadzie,
jest to éwiadek glupkowaty. Ten gatunek ma wiele rodzajow.
Chce uwage czytelnika zatrzymaé na jednym z nich. Jest to
czlowiek nadzwyczaj uprzejmy i grzeczny. Zgadza sie z kaz-
dym, kazdemu chce dogodzi¢. Jego pozycja w spoleczefistwie
jest raczej skromna, niz $wietna, 2 los nie obdarzyl go ani
nadzwyczajnem bogactwem ani glebokoscia wiadz umyslowych,
niezbednych dla osiagniecia powodzenia na drodze zyciowej.
Potrafi zreszta manipulowa¢ skrobaczem albo pcha¢ taczke
przed soba.

Jezeli jestescie zdania, ze macie przed soba $wiadka, z
ktérego zeznai mozna ulepié wszystko, jak z ciasta, to nie
omylicie sie. Z ciasta mozna ulepi¢, na ten przyklad, i6dke;
pytanie tylko, czy poplynie. Czy, stosujac w sprawie cala swoja
umiejetnosé, potraficie uczyni¢ to zeznanie pozytecznem dla
waszego klienta? Z latwoscia zdolacie skloni¢ tego swiadka do
odwotani ystkiego, co on ierdzil podczas poczatkowego
badania (na pytania waszego przeciwnika). Jest to tak proste
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i latwe, jak rozprucie plecionej lub wiazanej koronki. Lecz c62
wywnioskuja 7 tego przysiegli? W wiekszosci przypadkéw
uémiechna sie i pomysla: ,No, nol Co za sztukmistize z tych
adwokatéw, zwlaszcza podezas badania krzyzowego!* Jeden ta-
ki sztukmistrz w ich oczach schowal pod kapelusz ¢S, wy za$
wyciagneliscie stamtad—papuge. | oto kiwaja dobrodusznie glo-
wami, zadowoleni z dostarczonej im rozrywki. ,Nie potrzeba i
teatru. Wiedza jednak, ze widzieli ges, i gdy ich zapytacie, co
bylo pod kapeluszem, decyzja zabrzmi: ,ges” 1).

Innemi stowy, niema najmniejszego celu ustala¢ zwykle
sprzecznosci w zeznaniach takiego $wiadka. Przysiegli polowe
waszych sukcessw przypisza waszej zrecznoici, druga polowe—
na konto jego glupoty. Jeeli nie nadarza sie inne jeszcze
-podstawy do watpliwosci, to usmiawszy sie z jego odpowiedzi
W czasie badania krzyzowego, uznaja za prawdziwe pierwotne

jego opowiadanie.

Ten $wiadek ma wielce slabg strone charakteru - on jest
(chdrzem. Wezmy, naprzyklad, powodztwo o samowolne korzy-
stanie z cudzego konia i o uszkodzenie go. W skardze powo-
dowej podano, ze pozwany bez pozwolenia wlasciciela osiodat
Konia i przejechal sie cwalem spory szmat drogi. Kofi powrd-
cit dychawiczny i zupelnie chory. Pozwany odpowiada, ze uzy-
skal od powoda pozwolenie na korzystanie z jego konia, gdy
ten nie bedzie mu potrzebny, to tez wzial konia na mocy tego
sezwolenia. Utrzymuje dalej, ze jechal zwyczajnego stepa, ze
koft bynajmniej nie iest dychawiczny it. p. Swiadek ,zgodliwy*
wezwany jest do sprawy ze strony powoda, u ktérego sluzy w
charakterze stajennego. Zeznaje, ze stajnie znalazt otwarta, ko-
nia za$ nie bylo. ,Dla nikogo konia nie wyprowadzatem, az tu
patrze—kori idzie caly w mydle i jakgdyby dychawiczny®.

Swiadkowi nietyle chodzi o ustalenie prawdy, co o che¢
dogodzienia wszystkim naokolo i kazdemu z osobna. On zna
sie na ,obyczajach® i nie chce nikomu zrobi¢ przykrosci. Naj-
wiece] za$ obawia sie, aby nie straci¢ posady. Razu pewnego
cheial pogodzi¢ sasiada Jana z zona, ale jeszcze po dzi$ dzient
daje sig to mu we znaki. Do cudzych spraw juz wiecej nosa

1) Wyraz ,goose* (ge$) w jezyku potocznym oznacza mniej wiecej to
samo, co u nas wypowiedziane dobrotliwie ,gluptas‘.
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nie wécibia. Gdyby nie wezwanie, czyzby poszedi do sadu?
Zapytujecie go:

_ p. powiedzieliscie, ze byta ladna pogoda?
0. Tak jest.

_ P. A czy nie troche za wilgotno?

_ 0. Tak, niezanadto wilgotno.

— P, A wiec, powiedzmy, wilgotnawo. A moze i troche
parno bylo?

Wiasnie, bylo parno.

W taka pogode ko chyba moze bardzo spotnie¢?
Co, przosze?

Czy kori moze spotniec?

Spotnieje! Naturalnie, musi spotnie¢.

Czy kon jest strzyZony, czy nie?

Nie, nie jest.

Czy mégl spotnie¢?

Mégt troche ,,dymie”.

Mégt dymié. Zdaje sie, ze i wy nie jestescie od
tego, by sobie czasem fajki nie , podymic?

,Zgodiiwy" jest do tego stopnia zazenowany ta zartobliwa
grzecznoscia z wasze] strony, Ze cale jego oblicze rozplywa sie
w usémiechu zadowolenia Wszelako wida¢, iz usmiecha sie on,
sachowujac przytem najwiekszy szacunek.

P, Jedli sie nie myle, palicie. Ale moze sie myle? (Jak
najwiecej uprzejmosci. On sowicie za nia wynagrodzi).

. Cay nie paliliscie fajki, gdy nadszedt gospodarz?

0. Zdaje sie, ze palitem.

— P. A czy nie mowil czasem gospodarz, e Zaluje, iZ
pozwolil pozwanemu dosias¢ konia, poniewaz pozwany jest to
" szalona palka“ i gotéw zajechat tak daleko, ie go poiniej
2 odszukamy. Wsadz zebraka na konia, to pocwaluje...) no,
ole braydkich siow nie bede powtarzal. Czy mowil to gospo-
darz?

,Zgodliwy” weiaz jestcze usmiecha sie w olsnieniu i za-

|
TOPONMOTONO

czyna drapa¢ sie za uchem.
— P. Mowil, czy nie mowil?
_ 0. Zdaje sie, jakby cos takiego méwil.

) Set a beggar ou horschack, he'll ride to hell“—do_ djabla.




— P. Czy to samo, co ja méwie, czy nie?

— 0. Cos$ nieco¢ méwil, a czego i nie mowit.

Sedzia. Czego wlasciwie nie méwil?

,Zgodliwy* juz zapomnial pytania.

Rzecznik pozwanego: O ,szalonej palce® czy mowil?

- 0. Tak, to to méwil.

— P. | ze bardzo zaluje?

— O. Jakzez nie zalowaé.

— P. A czy moglibyicie stwierdzi¢ stanowczo, ze nie mé-
wil tego, iz zaluje bardzo, ze pozwolit mu braé¢ konia—moiliwe,
Ze nie temi samemi stowami, ale wlasnie w tym sensie? Czy
mozecie utrzymywa¢, ze nic podobnego nie mowil?

— O. Doprawdy, nie wiem, jak powiedzie¢ — mowil, czy
nie mowil? Klama¢ przeciez nie wypada,—odpowiada ,,zgodliwy*,

— P. Tylko niech $wiadek nie mysli, ze zadam scislych
jego sléw. Chodzi mi tylko o to, czy powiedzial cos w tym
sensie, czy nie?

Wrodzona grzecznos¢ $wiadka ,,zgodliwego® nie jest w sta
nie wytrzymac tak ugrzecznionego badania. Drapie sie wiec za
uchem i wyglasza:

— O. Moze by¢, ze méwil.

Jest to bynajmniej nie odosobniony przyklad zeznan
swiadka tego ,zgodliwego” typu. Wszakie badanie takie chybia
celu. Przysiegli powréca do pierwotnego jego zeznania, odrzuca
za$ odpowiedzi, osiagniete zapomoca takich wiasnie sposobow.
Mnie zdarzylo sie nieraz przekona¢ sig o tem w sadzie podczas
badania lekliwych i glupich $wiadkéw. Zadanie adwokata bynaj-
mniej nie polega na tem, aby zmusi¢ takiego $wiadka do na-
gadania roznych glupstw, sprzecznych z jego poczatkowem ze-
znaniem. Gdyby sie mialo do czynienia z rozumnym czlowie-
kiem, to co innego—takie odpowiedzi zniweczylyby cale zezna-
nie. Inna sprawa z glupcem. Zeznanie ,,zgodliwego” jest slabe
w swej istocie. Jak pnaca roslina, ono nie jest w stanie utrzy-
maé sie o wlasnych silach i, jesli obserwowaliscie uwaznie,
toscie pewno zauwazyli, jak pieczolowicie zmuszony byl wasz
przeciwnik hodowa¢ pedy tej rosliny, ktérej bardzo delikatny
badylek przywiazal starannie do kotka. Winniscie usunac kolek.
Nie nalezy wyrywa¢ rosliny z korzeniem. To zeznanie nie jest
takiem, jakiem sie by¢ wydaje. Pozwdlcie niech przysiegli to
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zrozumieja, a zrobicie wszystko, co nalezalo.

Poro. iajcie przyjaznie ze $wiadkiem. Zapytajcie go o
to i owo, aby wyswietlié rézne czesci jego zeznania. Rozmowa
bedzie bardzo mila, bedziecie zadowoleni z siebie. Czas sie
rozsta¢. Zegnacie sie wiec z przyjemnym rozméwca, aby usias¢
na swe miejsce. Wtem niespodziewanie przychodzi wam do
glowy zapytanie:

— P. A jak tam kori? Jak sie miewa? Czy chodzi?

— O. A céiby mu moglo stac? Jak chodzil, tak i chodzi.

W tym przykladzie przypuszcza sie, ze tylko ostatnie slto-
wa $wiadka odpowiadaja rzeczywistosci. Kazdy latwo sie domy-
$li, ze w sprawach takiego rodzaju jest rzecza réwniez prosta
urzadzié dychawice koniowi, jak w pewnych odlamach handlu
przyrzadza sie ,starozytng porcelang®,

Umiejetnosé polega na tem, aby poczekaé z zapytaniem,
na ktére oczekujecie prostej odpowiedzi, do czasu, dopoki swia-
dek znajdzie sie w odpowiednim dla tej odpowiedzi nastroju.
Przyjaciele na rozstaniu zawsze bywaja wylani jeden dla dru-
giego.

12. Osoba napoly wyspecjalizowana.

Jest to réwniez typ $wiadka, ktory zastuguje na uwage.
W gruncie rzeczy jest on we wszystkiem polowiczny. To—pot-
naboznis i pél-rozpustnik, pél-abstynent i pol-pijak, napoly pra-
wy i napol klamca. Slowa jego sa stanowcze, cnota — wzgled-
na.

Mam przed soba w wyobrazni posta¢ malego, chudego
staruszka o wysokiem, wazkiem czole i zwisajacej wardze. Usta
jego wykrzywia dumny grymas. Nie znosi sprzeciwu. Uzywa
binokli i, odpowiadajac na pytania stron, energicznie wymachuje
niemi w powietrzu. Gdy chce omina¢ prosta odpowiedz, zdej-
muje je, poczem znéw naklada jedna reka, zaslaniajac sie od
waszej strony. Przed tym jegomosciem jakgdyby stale wisi ja-
ki$ rysunek albo plan. Mianuje siebie geometra, chociaz w rze-
czywistosci utrzymuje zakiad pogrzebowy.

Jest on doskonalym znawca wszystkiego co dotyczy brand-
maueréw, znakéw granicznych, starych kanatow i zarzuconych
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Scickéw. Zadna sprawa o zniesienie budynkéw nie moze sig
bez niego obejs¢, tak samo jak w niemieckiej orkiestrze nie
mozna sie obejic bez trombonu, tego podstawowego jej ele-
mentu. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze gdyby nie
ten szanowny jegomos¢, to prawdopodobnie nie byloby i po-
wodztwa, W tej jednej osobie zlaly sie dwie postacie: fakomy
pieniacz i natretny maciwoda.

W wyjagnieniach tego pana, az si¢ pstrzy od wszelakiego
rodzaju architrawow, kontr-fortow i t. p. terminéw technicznych.
Zapomoca swych binokli, oraz groznych stéw mégiby on udo-
wodni¢ wszystko, co tylko chcecie, i to w kazdym proce-
sie,—qgdyby nie badanie krzyzowe. On przedstawia w sobie zle-
pek wszystkich cech, z ktérych powstaje falszywy $wiadek: mé-
wi prawde i Klamie, jest nieugiety w swych sadach, on medr-
kuje, jest chytry i ugrzeczniony. ‘Nigdy nie uda wam sie wy-
prowadzi¢ go z réwnowagi do tego stopnia, aby sklamal, albo
nakloni¢ go do powiedzenia prawdy. Godnos¢ jego jest nigdy
nienaruszona. Nikt nie zdola go odwies¢ od jego szlachetnych
Zamiarow.

Jakiei poradzi¢ sobie przy krzyzowem badaniu osobnika,
uzbrojonego we wszelkie niezréwnane doskonalosci obtudnika-
swigtoszka i napuszonego uczonego? Jego slaba strong jest za-
cietos¢ w sadach. Latwiej mu zlozy¢ w ofierze prawde, nili
odstapic od swego zdania. Zapedzcie go do tej sieci, a w wa-
szej znajdzie sie mocy.

Jezeli zaczniecie dowodzi¢, ze opinja jego niema powagi,
poniewa on nie posiada oficjalnego tytulu geometry, to sta-
nowczo nic a nic nie osiagniecie. Zarzut, postawiony czlowie-
kowi jedynie na tej podstawie, e na jego wiedzy brak pari-
stwowej pieczeci, zawsze wywola niezadowolenie u przysiegtych.
W ich wlasnem gronie prawie zawsze znajda sie i samouki i
_selfmaid men“!). Dlatego tez, gdy zaczniecie od pytania w
rodzaju: ,Prosze swiadka, przeciez $wiadek wlasciwie nie jest
geometra?—bedzie im sie wydawa¢, ze go cheecie zniewazy¢.
Pytanie istotnie jest niedorzeczne pod kazdym wzgledem. Jezeli
bowiem zna sie na rzeczy, przysiegli nie beda zastanawiac sie
nad tem, gdzie i w jaki sposob tego sig nauczyt. Dajmy na to,

1) Ludzie, ktorzy osiagneli w zyciu powodzenie bez cudzej pomocy.
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e w oczach ludzi patentowanych pan X. nie jest geometra.
Pomimo to jego wyjasnienia nic nie straca na wartosci, o ile
sa prawdziwe. Jesli zas sa nieprawdziwe i niedorzeczne, to nic
nie zyskaja, chocby byl on najbardziej uczonym ze wszystkich
uczonych geometrow.

Mniemac nalezy, Ze kazdy zwyczajny czlowiek potrafilby
2robié to, poco wezwany zostal pan X. Kaidy potrafilby powie:
driee, ile dachowek brak na dachu, ile wybito szyb w oknach,
lle w domu drzwi bez zawias. Lecz, jakiekolwiek beda okolicz-
nosci, na ktérych stwierdzenie $wiadek ten zostal powolany, py-
tajcie go tylko o fakly, a wowczas rychlo sie przekonacie, czy
2na sie na rzeczy, czy tez nie. Jezeli sami nie macie pojecia o
przedmiocie, o ktorym pytacie, bedzie was pobijal bez litosci
na kazdym kroku. Jesli za$ posiadacie troche wiedzy, wraz po-
traficie zbadaé plytkos¢ jego nieuctwa.

Nic nie stracicie na tem, gdy stanowczo$¢ jego opinji
ugruntujecie replika rozumna, lecz niezbyt mocna. Ten chu-
aziutki staruszek z bialym krawatem i nakrochmalonym kolnie-
rzykiem, o czole znamionujacym upor, umie sie bronic. Cater-
drieéci bowiem lat walczy on na terenie miejscowych zebrar
publicznych. Przypomina on Wellingtona na granicy 7orres Vedras
Pobi¢ go—nie sposob, albowiem chociaz ostatnie slowo nie
bedzie naleie¢ do niego, to jednak gora bedzie on, a
nie wy.

On stoi przed sadem ze swemi binoklami w jednej rece i
cyrklem w drugiej, ze swym wiecznym planem przed oczyma
{ rozprawia o granicach posiadlosci pewnej instytucji pafistwo-
wej, ktéra miala rzekomo zagarnaé czest placu, nalezacego do
powoda. Méwi o pochyleniu sie gmachu, o tem, ze pochylenie
to nastapilo wskutek brakow w fundamentach, ktdre tez nigdy
nie mogly by¢ trwale, ze jeszcze nie tak dawno musialo by¢
nowe usuniecie sie, ktore pociagneto za soba nowe pochylenie
{1 EAds

Gdy temu uczonemu zadacie pytanie o stratach, jakie po-
niés! powdd w danym wypadku, jedno machniecie reki z cyrk-
lem wypowie wam zupelna jego bezstronnost: on nie jest by-
najmnie] zainteresowany w wyniku procesu. MNic on nie wie o
stratach. Jego Rlient jest ogrodnikiem, on zas, napdb-uczony,
niema najmniejszego pojecia, ile moie kosztowa¢ kapusta.
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Méglby wam powiedzie¢, ile wyniosa koszta budowy mostu
przez kanat angieiski, lecz rozprawia¢ o kapuscie!

I dopoki ten starowina stoi przed sadem i utrzymuje, ze
fundament byt niedos¢ zaglebiony i nietrwaly, przy waszej po-
mocy on opowie przysieglym, ze wedlug jego zdania poglady

tkich uczonych wspélczesnych niewarte sa zlamanego sze-
laga. Nic go to nie obchodzi, ze $ciana przetrwala co najmniej
sto lat w takim stanie, w jakim znajduje sie obecnie. Bedzie
upieraé sig przy tem, ze wlasciwie tylko mury byly trwale, w
przeciwnym bowiem razie nie bylyby w stanie przetrwaé tak
dlugo. | aczkolwick zgadza sie na oéwiadczenie innych osob,
Ze w Scianie niema ani jednej rysy, niemniej jednak, bedzie
wcigz obstawal przy swem zdaniu z jeszcze wiskszym uporem,
poniewaz wlasnie tak byé powinno, skoro, jak twierdzi, sciana
pochylona jest na kilka cali. A kiedy bedzie zniewolony przy-
znaé, ze iciana ta wygina sig w krqg bez jednej jedynej szczeliny,
to gotéw jest raczej uwierzy¢, ze cegla sig rozciaga lub ugina,
nizli sie zgodzi na to, ze wlasnie to zeznanie jego przybiera
podobne cechy ze wzgledu na interes jego klienta. Koniec kori-
cem—z zeznania jego wynika jedno z dwojga: albo sciana byla
postawiona poczatkowo w tym stanie, w jakim znajduje sie
obecnie, albo tez kazda poszczegélna cegla w jakis niezrozu-
mialy sposéb rozciagnela sie i wygiela. Takie zeznanie zlozone
bylo podczas pewnego niedawnego procesu przez takiego
napél-uczonego éwiadka.

W pojeciu $wiadkow tego typu, jak zreszta niektérych lu-
dzi w ich dziatalnosci politycznej, najl n prawidlem bedzie
$miale obstawanie przy tem, co inni neguja.

13. Przedstawiciel wladzy administracyjnej (osoba
urzedowa).

Swiadkiem do$¢ czesto spotykanym w sadzie jest przed-
stawiciel wladzy. Sprawuje rozmaite urzedy, zjawia sie w roz-
maitych postaciach. Wszakie poszczegdlne rodzaje tego typu
nie sa do siebie podobne.

Moze nim by¢ miodszy funkcjonarjusz jakiegobadz urzedu
administracyjnego. Mozebne, ze sluzy on w ministerjum wojny,
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w urzedzie morskim lub, jak w danym razie, jest to urzednik
policyjny,—pozostajacy na czynnej stuzbie paristwowej. Zaden
urzednik ‘kolejowy nie potrafilby przybra¢ tak imponujacego
wygladu, jaki, obok nieuctwa, zwykle cechuje , osobe urzedowa*.
Dyrektorowie Banku Angielskiego sa wobec tej ,,0soby* zaled-
wie zwyklymi $miertelnikami, jedynym zas cztowiekiem, bliskim
mu powaga i znaczeniem, jest slynny i niesmiertelny M-r Bambl').
Przypusémy, ze w liczbie $wiadkéw ze strony waszego przeciw-
nika znajduje sie starszy nadzorca okregu policyjnego. Ma on
by¢ obowiazkowo bardzo waznym $wiadkiem. Wezwano go poto,
aby stwierdzil, co zeznal podsadny ,w jego obecnosci“. Ta
,obecnosé” ma szes¢ i pél stop wysokosci i stosowny do tego
wymiar szerokosci. Jest rozpoznawana sprawa o kradziezy w
banku. Podsadny Jest to czlowiek zajmujacy znaczne stanowi-
sko spoleczne i obarczony liczna rodzina. W tych warunkach
znaczenie osoby urzedowej urasta nadzwyczajnie. Winniscie li-
czyé sie nietylko z wladza urzedowa, lecz bra¢ w rachube réw-
niez bute urzednicza, uzupelniona przez nieuctwo.

Niedoswiadczony adwokat, oczywiscie, wydaje sig malucz-
kim wobec tak wielkiej persony. Jest to forteca w postaci lu-
dzkiej, ktora wytrzymala i odparta juz niejeden szturm, gotowa
wiec jest i obecnie do wytrzymania oblezenia pytari z ust na-
wet sedziwego weterana walk sadowych

Sposéb skutecznego odparcia badania krzyzowego ze stro-
ny miodego adwokata, uzywany przez taka osobe urzedowa,
polega na napastowaniu go z cala buta urzedniczego chamstwa.
Na pytanie rutynowanego adwokata odpowiada ostro i gtosno
tonem kaprala, pouczajacego niezdarnego rektuta. Dajac ujscie
swej miazdiacej energji, ta olbrzymia bryla wladzy zadziera
glowe i zastyga z dobitnie skreslonemi na obliczu wyrazami:
»Chce pan oberwa¢ jeszcze?

Jesli badanie jest prowadzone przez adwokata $wiatlego
i doswiadczonego, zwlaszcza jesli jest to Sergeant at Law?),
,osoba urzedowa® zachowuje sie wobec niego z poblazliwa
uprzejmoscia, jak czlowiek, ktéry moze wyjedna¢ dla was au-
djencje u krola, jesli oczywiscie jest to motliwe, t. j., o ile Naj-

') Nadzorca komunalny w powiesci ,,Oliver Twist®.
%) Tytul starszego adwokata.
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jasniejszy Pan jest w tej chwili u siebie w domu. Aby lacniej
to zrozumie¢, nadmienie, ze owe osoby urzedowe zaledwie
przyznaja, ze Sergeants zajmuja stanowisko nie nizsze od in-
spektora policjit).

Posluchajmy zeznari ,0soby urzedowej podczas badania
poczatkowego. Wielu z moich kolegow z pewnoscia pozna w nim
swego starego znajomego.

_ P. Pan jest starszym nadzorca okregu X.?

— O. Tak jest.

_ P. Czy to pan aresztowal podsadnego?

— O. Tak, ja.

__ P. Gdzie to miato miejsce?

_ 0. Na statku ,Andaluzja® tuz przed odejsciem tako-
wego do Ameryki.

— P. Czy pan poznal go natychmiast, jak tylko zauwazyl?

— 0. Momentalnie.

— P. Co pan mu powiedzial?

_ 0. Powiedzialem mu: ,,Al to pan tu“! Zreszta nie pamie-
tam juz dobrze, czy powiedzialem: A, to pan tut, czy tez:
A wiec pan tutaj, panie Brighs®. Ale jezeli pan sqdzia pozwoli
mi zajrze¢ do moich notatek... (Wymawiajac wyraz ,sedzia®,
swiadek zwraca si¢ w strone przewodniczacego i lagodzi nieco
swéj ton).

Niedoswiadczony Johns (obrona). Przepraszam, przepraszam!
Jakie notatki?

__ 0. Moje notatki ($wiadek obrzuca obrorice zabojezym
wzrokiem).

Johns. Czy pan zrobil je na miejscu?

_ 0. Momentalnie, prosze pana. (Méwi to z usimiechem
ironicznym, poczem zaglada do sw ych notatek). Oto mam. Prze-
praszam pana, panie sedzio: wyrazilem sie niezupelnie scidle.
Powiedzialem: ,,Ahal Otéz i pan tutaj*, a nie: ,A! to pan tu“l,
jak przed chwila oswiadczylem sadowi.

Jogns. Prosze bardzo, niech pan bedzie uwazniejszy, pa:
nie N.

__ 0. Jestem bardzo uwazny, prosze pana obroficy.

Sedzia. Mam wrazenie, ze tak (Na sali stycha¢ $miech.

) Urzad bynajmniej niewysoki. Tytul Sergeant jest honorowy. W sta-
nowisku spolecznem tylko Knights stoja wyzej od nich:
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Smieja sie wszyscy z wyjatkiem ,o0soby urzedowej”, ktéra wy-
ciaga sie na cala swa wysokos¢ i w dalszym ciagu spoglada
sabojczo na zaczerwienionego miodego adwokata).

__ P. Prosze powiedzie¢, co bylo dalej.

_ 0. Niech pan mi pozwoli zajrze¢ do notatek. (On wie
doskonale, e pozwolenie nie jest wymagane, jesli tylko jego
zeznanie wogdle jest dopuszczalne, lecz zwraca sig z powyzszem
zapytaniem do przewodniczacego w takim tonie, jakgdyby
Johns gnebil go cala godzing w sposéb niemozliwy, nie dajac
mu przyjs¢ do slowa).

Gorgcy a nie i ny Johns. Pr
nit mu pan ostrzezenie ?

Swiadek (pokornie) Naturalnie.

Johns. Pan chce przez to powiedziec...

Ostarzyciel. (niecierpliwie) Niech pan bedzie laskaw zako-
munikowa¢ sadowi, w jakich slowach uczynit pan ostrzezenie
podsadnemu?

Johns, calkiem czerwony i okryty hariba, milknie. Uosobie-
nie chamstwa rzuca na niego zukosa zle spojizenie: ,Na ten
raz, golabku, oberwales chyba od nas porzadnie! A nie lez.”

Swiadek, Powiedzialem mu ($wiadek mowi w miarg posu-
wania sie piéra sedziego): ,Wszystko, co pan powie, bedzie
przezemnie zanotowane i ogloszone na sadze.”

Przewodniczacy Kiwa z uznaniem glowa. ,Osoba urzedowa”
powtarza kiwniecie, podniesione do lrzecie] potegi, W strong
obrony, dodajac od siebie drwiacy u$mieszek.

Nastepnie éwiadek odczytuje na glos swe notatki, poczem
oskariyciel pyta: ,Jak dlugo byl pan z nim razem?” Osoba
urzedowa odpowiada: ,,Okoto godziny.”

Jakie poprowadzié krzyiowe badanie takiego pana? Mo-
ja odpowiedz jest taka. Kazdy balon, bez wzgledu na swa
wielkosé, peknie wreszcie, o ile napompujemy weil za duzo
gazu. Swiadek juz jest nadety swiadomoscia swej stuzbowej
powagi. Wynioslosé jego mozecie rozdmuchaé jeszcze 1 jeszcze
bardziej. “Jego pyszalkowate zachowanie sig mote stat sic nie-
znoéne dla praysieglych. Jego buta w obliczu sadu da im na-
leiyte wyobrazenie o tem, w jakim stopniu aresztowany przez
niego podsadny musial ulec jego moralnej presji i znecaniu sie
nad nim.

p | A czy uczy-




104

Jego zdumiewajaca scislosé—to tylko bezczelne oszustwo.
Sens tego oszustwa polega na tem, aby kazde slowo z jego
zeznania bylo uznane za niezlomna prawde. Wskutek tego taki
swiadek moze gorzej niz kaidy inny wytrzymaé prébe ognia
krzyzowych pytan. Mozecie doprowadzi¢ go do pasji, jesli bedzie
mu sie zdawalo, 7e nie chcecie uznaé jego zeznari za prawdziwe.
Mozecie réwniez odurzyé go, wprowadzajac go w stan zachwytu
nad samym soba, gdy bedziecie podawa¢é mu ten érodek
w umiarkowanych dozach. Skoficzy sie na tem, ze kratki dla
swiadkéw beda za ciasne dla umieszczenia jego wielkosci. Przy-
siegli beda mogli zauwaiy¢ niewspélmiernosé jego osoby ze
2wykla rzeczywistoscia. | im bardziej bedzie on roscit pretensje
do ich bezwzglednego zaufania, z tem wieksza nieufnoscia be-
da oni patrze¢ na niego, oczywiscie—pod warunkiem, ze jego
prawo do zaufania oparte bedzie na stopniu jego prawdomoéw-
nosci, ktéra jednak nie jest zbyt wielka. Co do niego dadza
sie ¢ stowa, wypowiedziane przez Carlyle’a o innej
osobie, bardzo do niego zblizonej: ,Nie klamie dlatego, ze zbyt
malo zawiera w sobie prawdy, aby jej starczylo na wykrojenie
zrecznego kiamstwa”.

Jego ,imponujacy lakonizm” — to tandetny towar. Brak
mu tej subtelnosci, bez ktérej powaga sluzbowa przeradza sie
w zniewage, wladza zas powraca do swej pierwotnej formy—do
brutalnej sily. Jego przynaleznos¢ do istot wyiszego rzedu prze-
jawia sie halasliwie przy zetknieciu sie z istotami nizszego rze-
du, ktére w mniemaniu swem powinien nietyle ochrania¢, ile
Jtrzymac krotko”. Atoli przy kratkach dla swiadkow on nie jest
w stanie ukry¢ wlasciwej mu - mi y unizonosci i buty.
Typu tego rodzaju nickoniecznie szuka¢ nalezy jedynie wéréd
skladu osobowego ,korpusu policji”. Jest on powszechny. Spot-
kaé go mozna wszedzie, gdzie nieuctwo przyobleka sie w szate
urzedowej wladzy.

14. Funkcjonarjusz policji.

Kazdy, kto wnosl obrone w procesie karnym, musi mie¢

do czynienia z ni kej juszy policji. Ten rodzaj
zeznan spotyka si¢ w sadach o wiele czesciej, nit kazdy inny.
Réwniez i tym razem rozpoczne od zwyklej rady: jesli mozna,
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nie zaczepiajcie ich wcale. To sa ludzie niebezpieczni. To sa
Swiadkowie zawodowi, a przytem par-excellence zawodowi,
jakimi nie moga byé inni $wiadkowie. W wiekszosci przypad-
Kkéw zeznania ich maja charakter stereotypowy. Kazdy z tych
wyéwiczonych, ,odpowiedzialnych i dzielnych” ludzi juz dzie-
siatki razy dawal odpowiedzi na wszystkie notoryczne pytania
w sadzie. Nie tudz sie, mlody przyjacielu, ze uda ci sie pod-
stawi¢ mu noge na utartej sciezynie, po ktérej chadzal latami.
On juz dawno zauwazyl was na swej drodze i prawdopodobnie
sam wyjdzie na wasze spotkanie. Mozliwe, Ze was jeszcze wca-
le na $wiecie nie bylo, kiedy on juz odpowiadat na tylko co
przez was wymyslone pytanie. On zawczasu przewiduje i na-
stepne pytanie, jesli nie jestescie lepsi od waszych przecigtnych
kolegéw z kwartalnych sesyj.

Sprobujcie atoli zaproponowaé mu tytutem préby cos ta-
kiego, co choé troche odbiega od utartych pytan. Tedy patrzy
na was, jakgdyby slorice razito go w oczy. Nie postrzega, do-
kad zmierzacie, to tez, chcac uzyskaé cokolwiek od niego, na-
lezy zatrzymaé go naprzeciw slorica. Jestem daleki od mysli,
eby posadzaé go o lekcewazenie $wietosci przysiegi, musze
jednak nadmieni¢, ze jezeli on zrozumie, dokad zmierza wasze
pytanie, to bedziecie mieli slabe widoki na otrzymanie od nie-
go porzadanej odpowiedzi. On sadzi, ze obowiazkiem jego jest
,obciaé” was, i gdy otrzymacie pozadana odpowiedz to stanie
sie to prawdopodobnie wskutek tego, ze policjant, réwniez jak
i wy, jest mlody i niedoswiadczony.

Aby dopiaé celu, pytania, zadawane policjantowi, winny
szybko po sobie nastepowaé. Umyst jego jest ograniczony
przez kratki dla $wiadkéw i chodzi na zbyt krétkim pasku, po-
suwa sie, jak on sam, powoli i ciezko po bruzdzie przez niego
zoranej. Porusza sie wolno, poniewaz tak juz jest przyuczony.
Umysl jego nie motze, albo, przynajmniej, nie powinien nada-
iyé za waszym. Nie nalezy dopusci¢ do tego, aby on odgadt,
jeki jest zwiazek wewnetrzny pomiedzy waszemi pytaniami,
chyba ze to wchodzi w wasze rachuby. Gdy go zapytacie, czy
noc byta bardzo ciemna, mimo ze ciemnos$¢ nocy nie ma Zad-
nego znaczenia dla istoty sprawy, on pocznie zastanawiac sig
(wedlug przepisu, wynalezionego w Scotland Yard!) nad celem®

Y) Urzad policji w Londynie.
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waszego zapytania i nad ewentualnemi skutkami swej odpo-
wiedzi. Wowczas, gdy bedzie pograzony w swej mozgowej pra-
¢y, zapytajcie go znienacka o lo, co istotnie jest dla was waine.
Gdy w ten sposéb przerwiecie ni¢ jego rozmyslaf, wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa otrzymacie co$ zblizonego do
oczekiwanej odpowiedzi.

Funkcjonarjusze policji maja zwykle duio wiadomosci
w sprawie, a jeszcze wiecej domystéw. Trudno bywa uporat sie
2 takim nadmiarem wiadomosci, ale wystrzegat sie nalezy, aby
; nie uzyskaé zbyt obszernego materjalu, opartego na domyslach.
Gdy popchniecie $wiadka w kierunku jego domystéw, zeznanie
jego- bedzie natyle podobne do rzeczywistosci, ze przysiegli
przyima je, jako prawde.

_ ,Co powiedziat pan do podsadnego, gdy go zatrzy:

mal?” — pyta Johns, pelen zadzy wykazania swej surowosci
i umiejetnosci badania krzyzowego. E

' " Ach’l—odpowiada dzielny i odpowiedzialny cztowiek—

ial o tem ikowa¢ sadowi, prosze pana se-

dziego (on zawsze zwraca sie do przewodniczacego z pelnem
saufaniem). Prosze mi wybaczy¢. Powiedziatem tak: ,CoZ to
ma znaczyé Syks? A Ktéz to sie zaklinal: siedem lat odsiedzia-
lem za ostatnia sprawe — dos¢ juz tego, teraz wezme sie do
pracy. Jak widze, znow powréciles do swego”.

Mosemy powinszowa¢ uczonemu obroricy nieoczekiwane-
go sukcesu.

Nigdy nie pytajcie policjanta o moralnos¢ podsadnego,
jesli nie jestescie z gory przekonani co do charakteru jego od-
powiedzi. Podsadny moze by¢ najle cztowiekiem, lecz po-
lija pod tym wzgledem ma tak wielka miare wymagad, Ze
saden podsadny nigdy sie do niej nie dopasuje. W najlepszym
przypadku moze on o podsadnym powiedzie¢ tyle tylko, Ze
" dotychczas nie byl o nic podejrzany”. Niejednokrotnie zdarze-
fo mi sie slysze¢, jak sedziowie karcili policjantéw za takie od-
powiedz | pytali ich, czy wiedza coé takiego, co przemawialo-
by na korzys¢ podsadnego. Gdy czlowick powiedzial cos po pi-
janemu, a wy zapytacie policjanta: ,Wszak on byt bardzo pija- -
ny, nieprawdaz?”—swiadek odpowie: ,On zupelnie zdawat sobie
sprawe z tego, co czynil, prosze pana’.

Wogdle jest rzecza niebezpieczna zadawaé tym swiadkom




107

pytania na chybil trafil. Prawie zawsze otrzymacie odpowiedz,
jakicj si nie spodziewacie. Jest inna droga, mniej niebezpiecz-
na. Postarajcie sie zapomoca swych pytan doprowadzi¢ swiadka
do rozbieznosci i nieprawdopodobienistwa w zeznaniach. Dajcie
mu sposobnosé nie przyzna¢ pewnej okolicznosci, ktéra nastep-
nie mozecie ustali¢ niezbicie. Starajcie sie zapomoca swych
pytant zdemaskowa¢ jego zdanie o sprawie zgdry powziete i wy-
kaicie, Ze on nie mégl fizycznie widzie¢ tego, o czem ope-
wiada. Nie zapominajcie, ze metoda badania ma znaczenie nie-
mniejsze, niz jego przedmiot, i ze przemilczenie bywa czasem
bez poréwnania wazniejsze od pierwszego i drugiego.

Constable policyjny, naogdl biorac, nie wznosi sie ponad
przecitny poziom ludzki. Wiele z jego bledéw mozna wytlu-
maczy¢ utartym u sedziow nizszych instancyj pogladem, Ze na-
lezy odnosi¢ sie z bezwzglednem zaufaniem do jego siow. Na-
turalnym skutkiem takiego stanu rzeczy bywa falszywe prze-
swiadczenie jego co do swej nieomylnosci.

15. Swiadek prawdoméwny.

Niektérzy sa zdania, ze najbardziej trudnem badaniem
krzyzowem jest badanie Swiadka prawdomownego. Musze wszakze
powiedzied, ze niezupelnie podzielam to zdanie, zawsze bowiem
uwazalem badanie to za najlatwiejsze. Gdy méwie o prawdo-
moéwnosci éwiadka, to nie chce bynajmniej powiedzie¢ przez
to, 7e zeznanie jego winno bezwarunkowo odpowiada¢ praw-
dzie. Gdyby to bylo tak, to nie zachodzilaby potrzeba podda-
wania go badaniu krzyzowemu. Za swiadka prawdoméwnego
uwazam takiego, ktéry wierzy, ze mowi prawde, i pragnie mo6-
wié prawde. Badanie jego jest latwiejsze nili innych, poniewaz
on nie moéwi dwuznacznie i nie uchyla sie od odpowiedzi.
W slowach jego niema ukrytej mysli, odpowiada chetnie i bez
reservatio mentalis — bez niedoméwieri. Chce opowie-
dzie¢ sadowi o wszystkiem co wie, ja zas wychodze z zatoze
nia, Ze sumiennos¢ jego nie ulega watpliwosci.

Pierwsze, co nalezy wyswietlic podczas badania takiego
$wiadka, to jest to, czy niema w nim nieswiadomej stronniczo-
sci lub uprzedzenia co do istoty sprawy. Jezeli stosunek $wiad-
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ka do sprawy nie wyjasnil sie jeszcze podczas poczatkowego
badania, to dla celu powyiszego wystarczy pare pytan, wypo-
wiedzianych w stowach, starannie dobranych. Mamy przed so-
ba, dajmy na to, ksiedza, spor zas toczy sie o to, ze pewien
dom zabaw ma byé zamkniety wskutek wykroczen wlasciciela
przeciwko przepisom obowiazujacym, albo wskutek tego, ze
pogwalca przystojnosé publiczna. Swiadek w sposéb godny za-
ufania opowiada o tem, co widzial, i z oburzeniem lub patosem
mowi o ujemnym wplywie zakladu na moralnosé miejscowych
obywateli. Podczas pierwotnego swego zeznania bedzie on mé-
wit prawdopodobnie ogélnikowo, nie przytaczajac poszczegdl-
nych wypadkéw. Skoro jednak uwainie go przypilnujecie, to
potraficie wyswietli¢, czy nie unosza sie przed nim w jego wy-
obrazni jakickolwiek poszczegélne obrazy rozwlezloscl lub roz-
pusty. Nie chce jmniej przez to powiedzi

go naprowadzi¢ na opowiadanie o takich przykladach Rozumie
sie samo przez sie, ze tego bedziecie starannie unikac. Jesli
jednak nie przytoczyl poszczegdlnych przykladéw, to zdolacie
doprowadzi¢ go do ostrego potepienia wszystkich wogole tego
rodzaju domow. Jesli poprowadzicie go powoli i ostroznie, to
pojdzie za wami nadzwyczaj ulegle. Widzialem wybitnych adwo-
katow, ktérzy imali sie tego sposobu z duzem powodzeniem.
Osoba, ktora odnosi sie do faktow z ryczaltowem ich potepie-
niem, nie moze wzbudzi¢ w przysieglych wielkiego zaufania
do zeznania o poszczegolnym fakcie takiego samego rodzaju.
Zwlaszcza wtedy, kiedy zeznanie jego dotyczy nie tyle samego
faktu, co oceny jego. Lecz i fakt moze by¢ przedstawiony przez
takiego $wiadka w tak przesadnych barwach, ze wywola smiech
zamiast oburzenia. Pewnego razu zdarzylo mi sig slysze¢ na
sesji kwartalnej, jak pewien zacny i poboiny jegomos¢ oznaj-
mil sedziom, e nalezaloby zakaza¢ taricow w miejscach pu-
blicznych, poniewaz wskutek tego porzadni ludzie nie moga
znalezé dobrych pokojowek. A pewien ksiadz oswiadczyl sado-
wi, Ze dwie osoby pozwolily sobie na /aniebny i wstrtny poste-
pek. Zapytano go, co tez one zrobily. Oswiadczyt na to uro-
czyscie: ,Widzialem, jak miody czlowiek trzymal dziewczyng za
reke i pocatowal ja’. Zapytano go tedy, czy w dniach swej
miodosci nie zdarzylo mu sie czyni¢ to samo, co i 6w mei-
czyzna. Swiadek pytanie pominal milczeniem i, wywolujac ogél-
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ny $miech, dodak: ,A ta dziewczyna byla nauczycielka szkoly
parafjalnej”. Gdy za$ i ta okoliczno$¢ nie wywolala spodziewa-
nego efektu, rzucil na szale, jako ostateczny dowéd niemoral-
nosci tego czynu, fakt, ze, jak mu si¢ zdaje, 6w miody cztowiek
asystowal wtenczas innej miodej kobiecie.

Przypus¢my, ze swiadek prawdziwy zostat wezwany w spra-
wie o zderzeniu dwoéch pojazdéw na ulicy i sklada rzeczowe
zeznanie o tem, co widzial. Rozumie sie samo przez sie, ze
zapomoca krzyzowego badania winniscie Scisle ustali¢: miejsce,
w ktérem $wiadek sie znajdowal w czasie wypadku; moment,
kiedy zauwazyl wypadek; warunki, jakie sprzyjaly lub tez prze-
szkadzaly jego spostrzezeniom; czas, podczas ktérego uwaga
jego znowu zostala skierowana na 6w wypadek; co méwiono
podczas tego wszystkiego; w jeki sposéb przypomniano mu
o zdarzeniu—stowem, winniscie sprawdzié trwalos¢ jego pamie-
ci i Scislos¢ odtworzenia przezeri faktu. Prawie napewno po-
wiedzieé mozna, ze zeznanie jego znajdzie sie w rozbieznosci
badz z zeznaniem jakiegokolwiek drugiego $wiadka, réwniez
prawdoméwnego, lecz tak samo skionnego do podlegania omyl-
kom, badz tez z jakiemikolwiek istotnemi, a by¢ moze bez-
spornie’ stwierdzonemi okolicznosciami, towarzyszacemi zdarze-
niu, i w rezultacie cale jego zeznanie, mimo zupeina jego rze-
telno$¢ i sumiennos¢, moze by¢ catkiem obalone.

Swiadek prawdoméwny nadaje czasem nieswiadomie pew-
ne zabarwienie zdarzeniu, jesli znajduje sie w bliskiem pokre-
wieristwie albo przyjazni z jedng ze stron. Jest rzecza wazng

mie¢ na wzgledzie te okoli podczas krzyzowego badania.
Zdarza sie dos¢ czesto (naleiy na to pilnie uwazac), ze
podczas badania p niewyswietlona oko-

licznos¢, ktéra nadaje ca{emu zdarzeniu zupetnie odmienny
charakter, a nadmieni¢ nalezy, ze wlasnie ona moze zmieni¢
gruntownie znaczenie faktu w oczach przysieglych, lubo w ocenie
samego $wiadka pozostalaby do korica pozbawiona wszelkiej
wartosci. Poniewaz nigdy nie mozna przewidzie¢, co w kazdym
poszczegdlnym wypadku moze wplynaé na przysieglych, to mo-
Zna rzec z pewnoscia, ze nalezy ustali¢ wszystko to, co tylko nie
moze wam zaszkodzi¢. Niezmiernie wazne bywa czasem wyswietli¢
osobisty poglad éwiadka na fakty, ktére podaje. Bywa i tak, ze
on zupelnie nie zdaje sobie sprawy z tego, dokad zmierza wia-
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sne jego zeznanie, i podaje fakty w $wietle zgola falszywem,
zdolnem wprowadzi¢ stuchaczy w blad, przyjmujac za fakty
swoje o nich wnioski. Szczegdlnie czesto zdarza sig to z zeznania-
mi, dotyczacemi kwestyj naukowych albo wogéle zawierajacemi
osobiste opinje $wiadkéw. Ludzie na podstawie sadéw wnio-
skuja o faktach, jak réwniez naodwrét—wyglaszaja sady, abstra-
hujac je od faktow rzeczywistych lub urojonych. Przyczyna
$mierci byla niejednokrotnie przedmiotem mnéstwa omylek
i mylnych wnioskéw. Ludzie czestokro¢ nie umieja odréini¢
przyczyny od skutku. Opinje formowane sa wedlug wersyj i
domystow o faktach. Na sadzie zas opinje te zjawiaja sie juz
jako dowody prawdziwosci tych samych faktéw. Szczegélna
uwage pod tym wzgledem nalezy poswieci¢ bieglym lekarzom.
Ich orzeczenia opieraja sie czestokro¢ na tej lub innej teorji,
safni za$ sa nader uporczywi w swych sadach. Staja po tej lub
owej stronie i przychodza do rozmaitych a sprzecznych wnioskow
nie wskutek oparcia sie o réine przeslanki, lecz wskutek od-
miennego pojmowania tych przestanek, albo tez wskutek spo-
gladania na nie pod rozmaitemi katami widzenia. Nie trudno
jest dostrzec kolosalna réinice pomiedzy tem, czy owi biegli
opieraja swe sady na podstawie faktow, czy tez poczynaja od
2g6ry powzietej teorji, do ktérej potem dostosowuja fakty-
Swiadek prawdoméwny czesto wprowadza stuchaczy w
blad przez to, ze zanadto dba o icisle powtdrzenie stow, jakie
poslyszat. Zapomina on, ze odtwarzaja one w sensie ogélnym
wlagnie nie to, co on chcial powiedzie¢. Czesto znow wprowa-
dza w blad przez to, Ze przytacza fakty, nie wiedzac nic o jakim-
adz fakcie poprzedzajacym, ktéry méglby przedstawic
w zupelnie innem $wietle to, co stwierdzit.
Jedynie tylko wykrycie zrédta bledu, dopuszczonego w do-
brej wierze, moie w tych warunkach uwiericzyé pomysinym
skutkiem badanie krzyzowe tego $wiadka.

16. Lekarz.

Pewien niedawny proces (ktéry wywolal kilka doskonalych
uwag na lamach gazety ,Daily Telegraph“) moze posluiy¢ ja-
ko $wietny przyklad dla osadzenia wartosci orzeczer lekarskich,
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gdy orzeczenia te nie sa oparte na faktach, niezbicie ustalo-
nych lub uznanych przez strony.

Pewna kobieta byla oskarzona o glodzenie dziewczynki,
co wywolalo Smier¢ takowej. Kilku $wiadkéw stwierdzilo, ze
mieszkali w ,,ochronce®, w ktérej zmarla dziewczynka; ze od-
zywiano ich zle, ubierano w lachmany pelne robactwa i okrut-
nie bito. Przelozona szkoly parafjalnej, urzednik policyjny, oraz
referent  sekcji opieki spolecznej stwierdzili réwniez, ze utrzy-
manie w ochronce bylo bardzo nedzne. Wslad za tem przyszla
ekspertyza naukowa, na ktérej oskarzenie przewaznie sie opie-
ralo (przestepstwo bylo scigane z urzedu). Jeden z najbardziej
wybitnych lekarzy londynskich oswiadczyt sadowi, ze okoliczno-
Sci sprawy sq mu znane i e on czytal zaswiadczenie, stwierdza-
jace, ze $mier¢ dziewczynki jakotez kilkorga innych dzieci, na-
stapita wskutek choroby, zwanej ,,suchotami kiszek®. Wedlug
terminologji medycznej byla to ,tabes mesenterica“, choroba
nader rzadka. Bieglemu nie zdarzylo sie nigdy zanotowa¢ az
trzech wypadkow $mierci wskutek ,,tabes mesenterica® w jednym
domu w przeciggu trzech miesiecy. Opierajac sie na doswiad-
czeniach z praktyki, przyszedt on do nieztomnego przeswiad-
czenia, ze poiywienie, udzielane dzieciom, bylo bezwzglednie
niewystarczajace dla podtrzymania zycia i musialo doprowadzi¢
do fatalnego korica. (Oczywiscie, to przypomina nieco tautolo-
gje, lecz mozliwe, ze jest potraktowane naukowo). Wedlug jego
zdania, choroba i $mier¢ powstaly calkowicie wskutek uzywania
niezdatnych pokarméw, oraz wskutek niedostatecznego odiywia-
nia i braku ciepta. Utrzymywal, ze dziewczynka zmarla z glodu.

Cé% moze byé¢ bardziej jasnego od orzeczenia lekarza i
lepszego od materjalu, na jakim byla oparta jego ekspertyza,
o ile tylko materjal ten rzeczywiscie stanowily zeznania $wiad-
kéw? Niestety, okazalo sie zupelnie co innego. Podczas bada-
nia krzyzowego lekarz wyznal, ze jego naukowe whioski opar-
te byly ,wylacznie na tem, co on o okolicznosciach sprawy
slyszal, a nie na danych, zaczerpnietych osobiscie z przypadku
rozpoznawanego®. Inaczej méwiac on przywlaszczyt sobie obo-
wiazki i prawa przysieglych, ktérzy jedynie powolani zostali
poto, aby orzec, czy na zasadzie danych sprawy przyszli do prze-
konania, ze $mier¢ nastapita wskutek uzycia niezdatnych pokar-
méw, oraz niedostatecznego odzywiania i ciepla.
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Podaje zeznanie drugiego lekarza w tym samym procesie,
aby wykaza¢, jak niebezpieczne moga by¢ podczas krzyzowe-
go badania najbardziej przewidujace pytania nawet w przypad-
kach, kiedy zeznania, zloione przez $wiadkéw podczas pocza-
tkowego badania, mialy znikomy wynik. Swiadek ten stwierdzit,
te, gdy dieci wzigto z ochronki, to ubranie na nich okazalo
sie zupelnie niezdatne dla zabezpieczenia ich przed chiodem, a
nadto robily wrazenie wycieficzonych wskutek braku pozywienia.
Podczas badania krzyzowego obrorica zagabnal go, czy zdarzylo
mu sie nawiedza¢ mieszkania biednego ludu roboczego. Na to
dal odpowied? twierdzaca. Po tych slowach nalezalo spusci¢
kurtyne. Dalsze bowiem badanie nic dobrego nie wrézyto. Alisci
badanie trwalo dalej i lekarz rzekl, ze nigdy i nigdzie nic oglg-
dal lachmandw, wyobrazajgcych posciel, jak w tej wiasnie ochronce.

Nie chce bynajmniej powiedzie¢, ze adwokat, ktory zadat
to pytanie, zasluzyl na nagane, choéby z punktu widzenia naj-
bardziej wymagajacego krytyka. Albowiem nawet najbardziej
doswiadczony czlowiek nie jest w stanie kontrolowa¢ kazde swe
slowo i przewi ¢ wszelkie A w danym przy-
padku, oczywiscie, nie sposéb bylo spodziewa¢ sig odpowiedzi,
jaka nastapita. Mozna powiedzie¢ jedynie, Ze pojecie szanow-
nego lekarza o mieszkaniach biedoty bylo bardzo ograniczone,
skoro nie nadarzylo mu sie oglada¢ brudu, nedzy i glodu w
stopniu najbardziej przerazajacym. Samo pytanie nie bylo ble-
dem, lecz wywolalo mylna odpowiedz. Takie przypadki trafiaja
sie u wszystkich do najbardziej utalentowanych ludzi wiacznie.

Krzyzowe badanie lekarza-biegtego.

W sprawie Palmera, gdzie spér powstal o to, czy $mieré
Pearson - Coocka nastapita wskutek f¢zca fraumatycznego lub
idjopatycznego, czy tez wskutek fgzca, wywolanego dawka strych-
niny, przyczem wszystkie dane potwierdzaly $mier¢ wynikla na-
skutek otrucia strychnina, jeden sumienny i wiarogndny lekarz
wypowiedzial opinje, Ze przyczyna smierci byly konwulsje, pow-
stale bynajmniej nie na tle wady organicznej, lecz syfilisu. A
w rzeczywistosci Coock zmarl wskutek tezca, wywolanego strych-
nina.
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Dla poczatkujacych w naszym zawodzie nie bedzie moze
bez pozytku, jesli przytocze krzyzowe badanie bieglego-lekarza,
przeprowadzone w tym procesie przez general-attorney’a sira
Rleksandra Cockboorna. Biegly ten byl wezwany ze strony pod-
sadnego. Wychodzac z zalozer, opartych poniekad na wiasnej
medycznej teorji. on wyglaszal opinje, wrecz przeciwne orze-
czeniom najprzedniejszych uczonych wspélczesnych. Przytaczam
to badanie poczesci jako potwierdzenie mej wskazéwki co do
koniecznosci stwierdzenia stopnia wiarogodnosci faktéw, ktére
ma na wzgledzie $wiadek lub biegly podczas skladania wyia-
énien sadowi. Poczesci jeszcze i dlatego, ze to badanie uwa-
am’ za jeden z najlepszych wzoréw krzyiowego badania w
dziedzinie lekarskiej ekspertyzy u nas w Anglji.

General-attorney: ,Wedtug danych przy sekcji zwlok stwier-
dzono, ze pluca zmarlego nie byly rozdete. Emfizema bywa
dwojakiego rodzaju: albo objawia sig w rozszerzeniu komérek,
albo w ich rozerwaniu. . Przy $mierci zwierzat, otrutych strych-
nina, daja sie zaobserwowaé objawy emfizemy. Nie wiem, ja-
kiego rodzaju emfizeme skonstatowano u Cooka. Wyszlo mi z
pamieci zapyta¢ o to lekarza, ktéry stwierdzat dane, ustalone
przez sekcje zwhok.

— P. ,Do jakiej kategorji uszkodzeri organicznych zalicza
pan przyczyne, ktéra wywolala tezec'?—0. Do zadnej.

—'P. ,Czy fakt, ze zmarly cierpial na syfilis, nie jest jed-
na z gléwnych podstaw dla panski ia o przyczyr
Smierci*?

— 0. ,,Owszem. Jestem zdania, ze on zmart wskutek kon-
wulsyj, wywolanych przez zbieg kilku objawéw chorobowych®.

— P. ,Jakie ma pan podstawy do mniemania, ze on byl
sklonny do silnych wzruszeri psychicznych, oraz do depresji
duchowej?

— 0. ,Wlasnie fakt, ze po wygranej w totalizatora za-
nieméwil na przeciag trzech minut®.

— P. ,,Czy sa jeszcze i inne podstawy'?

— 0. ,,Mr. Johns stwierdzit, ze mial on sklonnos¢ do na-
padéw depresji duchowej. Silne wzruszenie duchowe wywiera
taki wplyw na stan mézgu, ze po uplywie pewnego czasu zja-
wiajq sie konwulsje. Sadze, ze dr. Bamford myli sie, gdy utrzy-
muje, ze mézq byl zupelnie normalny®.
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— P. ,,Czy moze pan obstawat przy tem wbrew opinji
doktoréw Devenshire i Gerlanda, ktérzy byli obecni przy sekcji“?
— 0. ,Whniosek swoj opieram czesciowo na danych docho-
dzenia policyjnego, czesciowo za$ na zeznaniach $wiadkéw. Wobec
stanu mozgu i calego organizmu Coocka, uwazam za rzecz
zupelnie dopuszczalng zjawienie sig konwulsyj, ktére pociagne-
ly za soba $mier¢. Nie przypuszczam, aby zmart on na udar
p ny. Stan jego ywat dziatanie morfiny. Nie chce
bynajmnie] przez to powiedzie¢, aby $mieré nastapila wskutek
zatrucia morfing, wszelako ta mogta sprzyja¢ powstaniu innych
przyczyn, ktére wywolaly konwulsje. Uwazam, ze wobec jego
stanu podniecenia dawki morfiny byly co najmniej niewska-
zane*.

— P. ,Czy mote pan twierdzi¢ po zlozeniu przysiegi, ze
Coock byt w stanie silnego podniecenia, gdy bawit w Rood-

ly“? 1).

ared O. ,Przyszedlem tu, aby zloiy¢ swéj wniosek sumien-
nie. Morfina, zadana w stanie chorobowym mozgu, czestokro¢
szkodzi choremu*.

— P. ,Ale jakie ma pan dane po temu, aby twierdzic,
ze moézg byt istotnie w stanie chorobowym‘?

— 0. ,Na to. wskazuje czesto ogélny zly stan zdrowia
czlowieka. Czy w przypadku z nocy na niedziele mialy miejsce
konwulsje, czy tez nie, tego nie wiem. Sadze, ze to byl taki
sam, tylko slabszy od tego przypadku, jaki sie zdarzyl we wto-
rek, a ktéry zakoriczyl sie $miercia. Nie przypuszczam, aby
mial on konwulsje w niedziele, stan jego jednak byl taki, ze
moina bylo spodziewa¢ sie konwulsji. Mysle, ze gdy mowi, iz
obudzit go hatas, mylit sie. Sadze, ze bredzit. Oto jedna z
oznak, na ktérych opieram swe wywody. (Wniosek niezbyt
pr jacy). Wszelkie podraznienie kiszek wywoluje kon-
wulsje o charakterze tezca. Wypadki takie obserwowalem u
dzieci, lecz nie widzialem tego u zwierzat. W literaturze nauko-
wej sa wskazéwki co do takich przypadkow. Zeby takie kon-
wulsje mialy jaka specjalna nazwe—nie wiem*

— P. ,Czy zdarzylo sie panu obserwowaé taki przypadek,
W ktorym podezas konwulsy], zakoficzonych $miercia, chory do
ostatniej chwili pozostawat przytomny“?

') Miasteczko, w ktérem Coock umarl.
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— 0. ,Nie. Gdy przypadek epileptyczny koriczy sie $mier-
cig, to przytomnosé opuszcza chorego. Znane sa mi cztery wy-
padki traumatycznego i pie¢ lub szes¢ wypadkéw idjopatycz-
nego teica‘.

— P. ,Czy pan slyszat z zeznania m-r. Johnsa, jakie ob-
jawy towarzyszyly w przypadkach u Coocka: ,,Po przefknieciu
pigulek poczat glosno krzycze i upadt nawznak na iozko w
strasznych drgawkach. Wolal: ,,Podniescie mnie, dusze sie®.
Skurcz opanowal wszystkie muskuly jego ciala, przyczem zja-
wisko to bylo polaczone z zesztywnieniem koriczyn. Zrobilem
prébe, aby go podnies¢ przy pomocy Palmera, lecz bylo to
niemozliwe, poniewaz cialo jego bylo jak z drzewa. Gdy Coock
zauwazyl, ze nie mozemy go podnies¢, poczat mnie prosi¢,
bym go przewrécil na bok. Byl przytem najzupetniej przytom-
ny. Przewrécitem go tedy na bok. Wystuchalem bicia serca,
ktére stopniowo stabto. Poprositem wiec Palmera, aby przy-
niést amoniaku, jako srodka pobudzajacego. Gdy ten powrdcil,
bicie serca juz powoli ustawalo. Zycie gasto. Wkrétce zmart
zupelnie spokojnie. Jak tylko polozyt sie do lozka nawznak,
zacisnal piesci i te pozostaly zacisniete i po smierci. Gdy na-
cieralem mu kark, to jego glowa i kark byly nienaturalnie wy-
giete w tyt pod wplywem teicowego skurczu muskuléw. Cialo
jego po $mierci bylo do tego stopnia skrecone i wygiete, ze
gdybym poloiyt je na plecy, to oparloby sie na 16zku jedynie
glowa i nogami.

— P. ,Prosilbym pana o wskazanie w tym opisie na ja-
kakolwiek okres] dnicza ceche, na podstawie ktorej
mozna byloby rozrézni¢ konwulsje tezcowe*.

— 0., To bynajmniej nie by! tezec; nie idjopatyczny tezec.

General-attorney: ,Najzupelniej z tem sie zgadzam, ze to
nie jest tezec idjopatyczny. Prosze jednak pana o wytluma-
czenie, w czem pan upatruje roznice tych oznak od objawow

réinicy nie znam z wyjatkiem tego, ze w
wypadkach tezca nie zdarzylo mi sie nigdy zauwaiyé, aby ze-
sztywnienie ciala trwalo do chwili $mierci, a nawet po niej.

— P. ,Czy moze pan wskaza¢ pewien okreslony wypa-
dek $mierci wskutek konwulsyj, podczas ktérego chory do chwili
zgonu zachowywalby przytomnosc?
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— O. Takich wypadkdw nie znam. Konwulsje, jakie zjawiaja
sig po przyjeciu trucizny, sa to wlasnie konwulsje tezcowe*.

General-attorney: Sir Benjamin Brody powiedzial nam, ze
dopoki konwulsje trwaja, to réznicy pomiedzy temi, jakie wy-
woluje strychnina, a temi, ktére towarzysza zwyklemu tezcowi,
niema; réznice zachodza w pdzniejszych symptomatach. Na czem
wiec, wedlug pana, polega réznica pomiedzy tezcem, wywola-
nym dawka strychniny, a zwyklym teicem?

— 0. ,Drgawki u rak sa nie tak silne. Ogélne dzialanie
spazmu jest slabsze przy zwyklym tezcu. Przytem konwulsje
trwaja do samego korica. Nadmienitem juz, ze jest to choroba,
ktora moze trwa¢ dni kilka, tezec zas wywolany strychning—
zaledwie kilka godzin, a nawet minut. Drgawki konwulsyjne sa
_pierwsza oznaka przy otruciu strzychnina, a przy zwyklym tez-
cu—ostatnia. Drgawki tezcowe u rak i nég wystepuja pézniej,
nizli w innych czedciach ciala. Strychnina, przeciwnie, dziala
przedewszystkiem na koriczyny. Wypowiedzialem sie w tym
sensie juz po zlozeniu zeznania przez $wiadka Withama o ob-
jawach chorobowych u kobiety, ktéra zmarla w Lids, i obstaje
przy tej roznicy. Nigdy nie utrzymywalem, ze Coock zmarl wsku-
tek tezca idjopatycznego. Sadze, e nie byl to tezec w zadnej
z swych odmian. Objawy u niego réznily sie od objawéw tei-
ca przy otruciu strychning temi cechami, o ktérych powiedzia-
lem wyzej". ,

General-attorney: ,Niech pan bedzie taskaw wyszczegol-
ni¢ je*.

— 0. ,,Pr i i dzi nadejscie kon-
wulsji‘.

— P. ,Nespodziewane pod jakim wzgledem?

— 0. ,Niespodziewane wtedy, kiedy chorego podniesiono
na 16iku. Nastepnie zachowana zdolnosé mowy*.

- P. R cay panu nie jest wiadome, Ze pani Smith do

ia zachowata przytomnos¢ umystu i zdolnosé

mowy; Ze ostatnie jej stowa byly: ,Prosze mnie przewrécic'?

(W sprawie pani Smith ustalono, ze $mier¢ jej nastapita wsku-
tek otrucia strychning).

— O. ,Istotnie ona powiedziala co$ w tym rodzaju. Uwa-
7am, ze przy tezcu wskutek otrucia objawy przedewszystkiem
wystepuja w nogach. Podczas doswiadczeri, jakie czynitem nad
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zwierzetami, pierwszemi objawami byly drgawki uszu i utrud-
niony oddech®.

— P. ,Gdy pierwszej nocy Coock poczul zesztywnienie
ciala, oraz utrudniony oddech i rzekl, ze sie dusi, to czyz to
nie byly oznaki, zwiastujace tezec'?

— 0. ,,0n prosil, aby go nacierano; lecz, o ile wiem z
swych doswiadczen nad zwierzetami‘...

General-attorney: ,,Przeciez zwierzeta nie umieja prosi¢, aby
je nacierano®. (Smiech).

— 0. ,Nie bylo ani jednego takiego przypadku, aby zwie-
rze pozwolilo dotkna¢ sie do siebie®.

— P. ,A czyz pani Smith nie prosila, aby nacierano jej
rece i nogi“?

— 0. ,Owszem, prosila o to przed nadejsciem konwulsyj.
Pézniej nacieranie bylo juz niemozliwe; prosita, aby jej nie
ruszano*.

— P. ,,Czy moze pan wskaza¢ poza oznakami, zwiastuja-
cemi tejec, jakikolwiek punkt, na ktdrym objawy rozpoznawa-
nego przypadku réznia sie od objawéw teica, wywolanego
strychning‘.

— O. ,Tak jest. Chory nie moze porusza¢ szczekami i
przez to nie moze polykac“.

— P. ,Ale pan powiedzial przeciez, 7e zacisniecie szczek
jest dopiero ostatnim objawem z szeregu wystepujacych przy
zatruciu strychning‘.

— 0. ,Owszem. To tez nie odrzucam mozliwosci takich
nastepstw. Wskazuje jedynie na powszechne zjawiska. W spra-
wie pani Smith zjawisko to nastapilo bardzo wczeénie, troche
wiecej niz na dwiz godziny przed zgonem, przyczem objawy
trwaly w przeciagu poltrzeciej godziny. W danym wypadku wy-
chodzimy z zalozenia, ze dawka trucizny byla poczworna. Praw-
dopodobnie mozna byloby zapomoca sposobéw chemicznych
stwierdzi¢ obecnos$¢ trucizny w tkankach wewnetrznych, ale ta-
kich do$wiadczen ja nie robitem z wyjatkiem jednego przy-
padku ze zwierzeciem. Nie jestem przekonany, czy w danym
wypadku trucizna byla wprowadzona przez usta. Podczas do-
swiadczeri, czynionych z przyczyny $mierci pani Smith, mysmy
dawali trucizne czworgu zwierzat i za kaidym razem znajdo-
walismy trucizng w tresci zoladka. W jednym z przypadkéw
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wprowadzilismy trucizne zapomoca dwu rozmaitych sposobéw.
Jeden dal wynik dodatni, drugi sie nie udal”.

Odnosnie orzeczen lekarzy sir Aleksander Cockboorn wy-
razit sie w te slowa: ,Nalezy zasiegat opinji lekarzy jedynie na
podstawie przypuszczenia, ze pewne okreslone objawy istotnie
mialy miejsce*.

Slowa powyisze przytaczam na potwierdzenie tego, ze
orzeczenia lekarskie winny byé oparte nie na tej lub innej teo-
1ji, dostosowanej do faktéw poszczegdlnej sprawy, lecz whasnie
teorje nalezy wyprowadzié na zasadzie faktow stwierdzonych.
Gdy sa dane pewne okreslone objawy, albo—jak je nazywam—
fakty, to naukowe orzeczenie winno by¢ oparte na nich, i tyl-
ko na nich.

Naukowe okreslenie pojecia ,,siniak®.

Bardzo wiele z tego, co sie zowie orzeczeniem lekarskiem,
nie jest orzeczeniem w zadnem innem znaczeniu, précz tego,
iz jest wygloszone przez lekarza. W tem znaczeniu zeznanie
kobiety moina byloby okresli¢ jako ,zeznanie zefiskiego ro-
dzaju”. Wiele 7 tego, co sad zmuszony jest wystuchiwa¢ z ust
lekarzy, moglo byloby byé wypowiedziane czestokro¢ w sposéb
bez porownania lepszy przez zwyklych $miertelnikéw. ,Skon-
statowalem w okolicy lewej jamy ocznej znaczny wysiek krwi,
ktory powstal wskutek podskérnego ekstrawazatu krwi,—po-
wiedzial pewien miody lekarz w sprawie o napad, polaczony z
gwaltem (assoult).

Baron Bramvell: ,Pan zapewnie chce powiedzie¢, ze po-
szkodowany miat siniec pod okiem“?—Uczony biegly: ,,Wiasnie,
wlasnie—prosze pana sedziego®.

Baron Bramvell: ,Gdyby pan powiedzial to zwyklym jezy-
kiem ‘angielskim, to panowie przysicgli predzejby pana zrozu-
mieli“.—,, Tak jest, panie sedzio—odrzekt mlody lekarz, zda sie
zachwycony, iz sedzia go zrozumial, przyjmujac wyméwke jego
za pochwale.

Gdy na zwykly fakt bedziecie spoglada¢ przez pryzmat
naukowej terminologji, to przedstawi sig on wam w spaczonej
postaci. Na siniec, powstaly pod okiem, mozna spojrze¢ jak
na zlo niewielkie, i przysiegli moga uniewinni¢ sprawce. Kiedy
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za$ im sie mowi, ze u poszkodowanego ,,skonstatowano ekstra-
wazat krwi w okolicy lewej jamy ocznej*, to oni spogladaja na
winowajce tych okropnosci, jak na potwora, ktdry nie zaslu-
guje na najmniejsza wzglednosé.

O tem, co w medycynie jest pewne.

Pewien znany adwokat, méwiac o tem, z jak lekkiem
sercem wypowiadaja czasem lekarze swe orzeczenia, opowiedzial
mi przypadek, jaki sie zdarzyl kilka lat temu w Anglji. Kochan-
ka miejscowego kupca nagle znikla ze swej wioski. Kochanek
jej oswiadczyl, ze wyjechala do Ameryki. Po uplywie jakiegos
czasu w ogrodzie jej domu znaleziono szkiclet ludzki. Kosci
byly poddane ogledzinom lekarskim i lekarz niezwlocznie stwier-
dzil, iz sq to prochy kobiety, ktdra przepadla. Wniosek swoj opie-
ral on na tem, ze u znalezionego szkieletu brak bylo jednego
zeba, on za$ kilka lat temu wyrwal takiz zab u zaginionej.
Wobec takiego orzeczenia przeciwko kochankowi zostato wdro-
ione postepowanie Karne i byl on oddany pod sad. Na szcze-
Scie, jeszcze przed rozprawa sadowa miejsce, gdzie byt znale-
ziony szkielet, bylo poddane ponownym ogledzinom. Zabrano
sie nanowo do kopania i wykryto w tymze ogrodzie jeszcze
jeden szkielet, potem drugi i trzeci, wreszcie jeszcze kilka. Ta

$¢ wplynela na ienie kwestji o tem, czyjez wia-
sciwie byly pierwsze znalezione prochy. Dalsze badania wyja-
snily, ze ogréd byl dawniej cmentarzem. Zbedne chyba bedzie
nadmieni¢, ze postepowanie karne, wdrozone przez wladze
z wielka stanowczoscia, niemniej stanowczo zostalo umorzone.

Przychodzi mi na mys| przypadek, kiedy zeznanie pewnej
kobiety zostalo zdruzgotane jednem pytaniem, zadanem pod-
czas badania krzyzowego. Byla to niewatpliwie kobieta prawdo-
méwna, ktéra przyszla do sadu, aby opowiedzie¢ sumiennie o

i co bylo jej wiad Cérka jej, ktéra wszczela
postepowanie karne, oskarzata podsadnego o zgwalcenie. Zezna-
nie tej dziewczyny, wskutek pewnego zbiegu okolicznosci, robi-
lo wrazenie niezbicie pewnego albo przynajmniej zbyt solidne-
go, aby moglo poderwa¢ zaufanie do niej. Ona odpierala
wszystko to, co moglo rzucié niekorzystny cieri na jej poste-
powanie, i upierala sie przy wszystkich danych, ktére Swiad-
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czyly przeciwko podsadnemu. Jej matka miala stwierdzi¢, ze
dziewczyna zglosita skarge przeciwko podsadnemu zaraz po
zajsciu. Zapytano ja, czy nie wnosila cérka jej takich samych
skarg jeszcze dawniej przeciwko innym mezczyznem. Ta odpo-
wiedziala: ,Czemu-niel Ona czesto skariyla sig to na jednego,
to na drugiego, ze ja zgwalcil. Dlatego tez wszczalam sprawe
przeciwko temu, aby byl przyklad dla innych; aby nie wazono
sie wiece] ja ruszy¢”. Dla otrzymania tak pomyslnej dla obrony
odpowiedzi trzeba bylo wiedzieé nietylko, w jakie stowa ubrac
zapytanie, lecz i w jakim tonie zada¢ takowe.

W innej znéw sprawie z oskarzenia o takiez przestepstwo
zapytano matke, co mianowicie powiedziala jej corka o zajéciu.
Ta opowiedziala o okolicznosciach, przy ktrych oskarzycielke
spotkal gwalt (podsadny byl jej gospodarzem). Podczas badania
krzyzowego zapytano ja: ,COz wyscie na to powiedzieli?”—
,Ja?” —zapytal $wiadek. ,A <62 takiego mialam méwi¢?"—,Ale
zapewne bardzoicie sie rozgniewali?”

— 0. ,Rozumie sie, ze sig rozgniewatam”.

— P. ,No i c6# powiedzieliscie?”

— O. ,Zapytalam, czy dal jej gospodarz cokolwiek”.
— P. ,Czy pieniedzy?”

— 0. ,Rozumie sie”.

— P. ,C6% ona na to?”

— 0. ,Powiada, ze nie”.

— P. ,A wy co na to?”

— 0.,A ja na to: Bezwstydnik! posadzié jego za to

trzeba—i postalam po policjanta”.

Mégibym przytoczy¢ jeszcze niemalo przykladéw, jak wie-
le mozna zrobi¢ zapomoca jednego pytania, umiejetnie posta-
wionego. Sadze jednak, ze do¢ badzie tego, co jui powiedzia-
tem, aby dowies¢, ze jak maly klucz otwiera duze drzwi, tak
i nieznaczna nieraz okolicznosé (chocby nawet nieogledna od-
powiedz) rozwiazuje czasami najbardziej zawile zadanie, powsta-
le w sadzie przez splot faktow.

17. Swiadek opryskliwy.

. Tego swiadka musze wziaé na siebie”,—powiada patron—
,trzeba by¢ z nim ostroznym”. Powazany adwokat widocznie
zdaje sobie sprawe z tego, co to za osobnik stoi przed nim.
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A moze juz mial sposobnos¢ bada¢ go w innej sprawie, ktéra
przegral.

Nielatwa z nim sprawa gléwnie dlatego, ze on gotéw od-
ruchowo przeczyé kazdemu i na kazde pytanie. Sasiedzi powie-
dza wam o nim, Ze nigdy w 2yciu z nikim si¢. nie zgodzil przy

j sp do i Gdy mu powie-
cie: ,Mamy plekna Eododel panieiRykallonis R Gdac =i
zanosi”—odpowie on w sposéb malo uprzejmy. Gdy uczynicie
uwage w tonie jak najbardziej pojednawczym, e na dworze
cieplo, odburknie zlosliwie: ,,Wcale nie jest za cieplo; wczoraj
bylo znacznie cieplej”.

Jak go uglaskaé—nikt nie wie. Nie dziwota, 7e do bada-
nia musi wziaé sie patron we wlasnej osobie: postepowaé z nim
trzeba bardzo subtelnie. W notatkach klienta jest mowa o ja-
kimé sporze pomiedzy wlascicielami gruntéw nadbrzeznych.
Motzliwe atoli, ze pomiedzy tymi wlascicielami, a miejscowa
wladza komunalna. Byé moze, e to wyjasni ten oto $wiadek.

On zbliza sie do kratek, stukajac obcasami butéw, podbi-
tych gwozdziami. Ponad przysieglymi wznosi sie duza glowa o
plaskiej czerwonej twarzy i malym haczykowatym nosie. Ogla-
da sie dookola, jakgdyby szukal, z kim ma wystapi¢ do walki.
Potem wytrzeszcza oczy na przewodniczacego.

W tym momencie do jego ucha dochodzi miekki, melan-
cholijny gtos:

— Prosze pana, panie Rykatlo, jedli sie nie myle to pan
juz sporo lat zna ten wodosciek?” Jest to glos patrona.

W tonie tego glosu wyczuwa sie wzruszajaca pojednaw-
cz0$¢. Na obliczu pytajacego jasnieje prawie anielski usmiech.

Pan Rykallo obraca sie w strone pytajacego. Jego gtosne
warkniecie brzmi jeszcze bardziej po grubjarisku wobec logod-
nego tonu pytania. Opuszcza piesé na kratki i mowi:

— ,,Weale niel

Zaraz potem robi on pél obrotu w strone przysieglych,
jakgdyby mowiac: ,Razl” Po tym domniemanym wykrzykniku
idzie jakgdyby przestroga pod adresem powazanego adwokata:

— .Daj pan pokéj, ze mna zapomoca takich kawatow
daleko nie zajedziesz”.

— ,Zdawalo mi sie, e pan powinien go zna¢”, méwi po-
kornie patron, czerwieniac sie po uszy.
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— ,Mnie sie zdaje, ze pariskie informacje sa niezbyt sci-
sle” — wtraca natychmiast rzecznik strony przeciwnej. Rykatto,
zachecony tym sukursem, zaczyna potrzasaé glowa, jakgdyby
miat zamiar kogokolwiek przebodz.

Patron zaglada do swych notatek i pocichu zapytuje klien-
ta, ktéry mu takowe doreczyl:

— ,Czy to rzeczywiscie Rykalto?”

Klient, mocno zaniepokojony, zrywa sie z miejsca i mowi
2 szybkoscia nadzwyczajna:

,Tak, to on. Ostroznie. Wszak méwilem panu. Strasz-
nie trudno, niezwykle trudno. O ile mozna — jak najostrozniej,
jak najbardziej delikatnie. Jedyny swiadek”.

— Ciszej, ciszej—niech si¢ pan uspokoi” — mityguje go
patron.

Wyjasniono mu, ze to jest istotnie Rykallo. Teraz nalezy
uswiadomi¢ o tem samego Rykalle. Patron méwi:

— A wiec, to pan jest Rykato?”

— ,Czy ja?” — zapytuje ten z pewnym odcieniem watpli-
wosci w glosie.

— ,No tak, pan czy nie pan?‘—zapytuje patron tym ra-
zem juz z pewna ironja, poniewaz na sali podnosi sie $miech,
chociaz do $miechu niema powodu. Sam przewodniczacy jed-
nak dal zarazliwy przyklad.

— ,Dajmy na to, ze ja. Wiec c62?*

— Niech $wiadek odpowiada wprost na pytania pana
adwokata. Inaczej nigdy nie skoriczymy“—moéwi przewodniczacy.

— ldzmy dalej, panie Rykallo. Spodziewam sie, ze wpred-

ce wzajemnie sig zr “. Jest to powiedziane glosem
tak ujmujacym, jakiegoscie moze nigdy nie slyszeli. Powazany
adwokat doszed! do d w obchodzeniu

sic juz od dawien dawna, kiedy przeiywat chwile, nieco slodsze
od obecnej.

— ,No coz, jestem gotéw", odpowiada éwiadek, chwyta-
jac sie za kratki z taka mina, jakgdyby nastepny strzal miat
go zwali¢ z nég.

—Wszak zna pan oddawna ten wodosciek, czy nie tak?*

— ,Znam, ale niecaly“.—, Niecaly?" — powtarza patron.

Sedzia wyjasnia nieporozumienie.

— Widzi pan, ten $wiadek jest nadzwyczaj icisly. Pan sig
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pyta, czy zna on ten wodosciek. On zas, naturalnie, przypusz-
cza, ze pan ma na mysli cala jego dlugosé. Dlatego tez mowi:
»Nie, nie znam. Znam, ale niecaly”.

Rykallo potrzasa glowa i pokazuje zeby z triumfujaca mina.

— ,A wiec, dobrze; panie Rykallo. Ale te czes¢, ktérg
pan zna, czy zna ja pan bardzo dawno?”

— ,Nie, niebardzo dawno”, powiada Rykallo — ,dwadzie-
Scia lat temu, a moze i dwadziescia dwa. Znalem to, kiedy
bylem jeszcze maicem”.

— ,Ot6% to wlasnie, widzi pan” — méwi patron. Odiyla
w nim nanowo nadzieja. — ,Ot6z doszlimy do porozumienia.
Teraz juz wszystko péjdzie gladko”.

— ,,A tego to ja nie wiem“—odpiera $wiadek—,,Ja muszg
prawde mowic.

— ,Alez dobrze, dobrze, panie Rykallo. Niech pan bedzie
laskaw powiedzie¢, czy wiadomo panu, kiedy to bylo, gdy ten
wodosciek szedt w innym niz obecnie kierunku?”

~ ,Dobrze wiadomo”. Slowa te wymawia bardzo dono-
snie i rzuca wsciekly wzrok w strone. pytajacego. Rzecznicy
pozwanych zacieraja rece i kiwaja glowami: ,Otéz sami widzi-
cie — sprawa jest plodem poronionym* (,Méwilem panu, ze
2 nim trzeba byé ostroznym“—szepce klient).

— ,Cierpliwosci, panie, cierpliwosci. Nie przerywaj pan
badania“—odpowiada patron. (Pochylajac sie ku klientowi:) Li-
cho nadalo panu sprowadzié tego $wiadkal Wszak on nas topi.

— ,Gdziez to bylo, ze $ciek szed! w innym kierunku?“
zapytuje on $wiadka.

— ,Gdzie bylo?“—powtarza Rykallo.

— ,Tak jest, prosze pana, gdzie to bylo? Niech pan nie
kreci przede mna i niech pofatyguje sie odpowiadacl Poto jest
pan wezwany do sadu, aby zeznaé prawde, i ja ja wydobede®.
Patron jakgdyby zaczyna sie goraczkowaé.

— ,Wszak juz powiedzialem“—rzecze Rykatto.

— ,,To pariski $wiadek” — mowi pélglosem rzecznik po-
zwanych.

— ,Gdziez to bylo, ze Sciek szedt w innym- kierunku?“

~ ,Szedt naukos przez lake squire Stacky; potem zas
squire przeprowadzit go wzdluz laki do kata Faremiles i puscit
W dél poprzez blota do...”
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_ ,Alez zlituj sie pan, wszak to lezy o kilka mil od na-
szej dzialki. To jest wcale nie to®.

— ,Ja temu nie winien. Jak bylo, tak méwie, Nie mam
poco skrywac.

—Ale niech tylko pan mnie postucha. Niech pan powie,
czy wzdiuz ogrodu powoda ten sciek nie szedi zawsze tedy,
ktoredy i dzi$ idzie?*

Sedzia zalrzymuje adwokata, Jest to bowiem pytanie, pod-
powiadajace odpowiedz. Powazany adwokat dopuscil sie malego
uchybienia. Jest on nieco podrazniony wskutek bezmyslnych
odpowiedzi $wiadka.

— ,Pytam sie pana, ktéredy szedl wodosciek, i nie zejde
2 miejsca, dopoki nie otrzymam odpowiedzi, chociazby wypadio
mi staé tu dzien caly. Wezwano pana poto, aby zlozyl sadowi
zeznanie, i pan obowiazany jest odpowiadaé. Tu nie miejsce
na zarty. R wiec, czy szed! tak, jak obecnie idzie, czy tez szedt
w innym_kierunku?*

Z ,Gdzie jak szedl, tak szedt”.

— ,Nie mam pytan!“—wykrzykuje patron, ostatecznie wy-
czerpany z sit.

Oto $wiadek, ktéry sie nadaje do krzyzowego badania,
milody przyjacielu. | nie jest to zbyt trudne, jezeli mie¢ na
wzgledzie dwa—trzy przepisy.

1. Nie powstrzymujcie cugli w jego kretactwie. Jego wy-
mijajace odpowiedzi moga wam sie przydaé. Pod kazdym jego
slowem czaila sie okreslona odpowiedz, i gdyby rzecznik po-
woda potrafit umiejetnie zabra¢ sie do niego, moglby byl cos
niecoé zrobié. W istocie on przyczepial sie do jego stow, jak
to zwykli robi¢ legalisci.

2. Gdy potrzebujecie, aby stwierdzit jakis fakt, to pytajcie
go tak, aby dal pozadana odpowiedz naprzekdr pytaniu. Nie za-
pominajcie, ze czlowiek ten ,przez cale swe zycie z nikim sie
nie zgodzil“. Wiecie, e nie péjdzie za wami. Wiec widicie mu
na kark wszystko co potrzeba: bedzie sie cofal i weiagnie na
gére najwiekszy ciezar, byle tylko nie zrobi¢ ani kroku na wa-
sze spotkanie.

3. Gdy powtérzycie pytanie, na ktére przypadkowo dat
rzecznikowi powoda przychylna odpowiedz, to nowa jego odpo-
wied? bedzie stanowczo przeczyé temu, co przed chwila przy-
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znawal: uwaza bowiem za ublizajace dla swej godnosci, aby
sie zgadza¢ ze zdaniem drugiego czlowieka.

— ,,A wszak zdaje sie, ze pan mowil, iz to bylo tak a tak,
panie Rykalto?”

— ,Nigdy tego nie méwilem!* (on sie przyczepi do ja-
kiej$ nieznacznej réznicy slow.

Sedzia (zagladajac do swych notatek): ,,O ile mnie ‘pamieé
nie myli, pan, panie Rykallo, zeznawal wlasnie tak. Zaraz zo-
baczymy—oto jest tu. Pan utrzymuje, e tego nie méwil. Trze-
ba bedzie odczytaé panskie zeznanie.

Rzecznik pozwanych: ,Przepraszam pana, panie sedzio; tu-
taj prawdopodobnie zakradla si omytka“.

— ,W takim razie to pan sie omylil, nie ja“—oswiadcza
Swiadek. .

I dos¢ na tem. Zeznanie jego jest obalone. Nic juz wiece]
wciagaé na gére nie potrzebuje. Adwokat ma zupelna slusznosé,
gdy powie Klientowi: ,Licho nadalo panu wygrzebac takiego
swiadka. Wszak on zaprzepascil sprawe".

18. Galernik.

Nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze gdy w charakterze
Swiadka wzywa sie czlowieka, skazanego za zbrodnie, to niema
najmniejszego wyrachowania podrywaé zaufanie do niego jedy-
nie tylko na podstawie tej jego napietnowanej przeszlosci. Mio-
dy adwokat zawsze chetnie chwyta sie tego. Co prawda — po-
kusa jest wielka. Ale poco i$¢ do ataku, gdy twierdza i tak sie
poddata. Przed wami stoi czlowiek, ktérego moralny upadek
jest stwierdzony i ogl Byloby to zbedi okruci
gdybysmy przypominali mu kaidy szczebel na drodze jego
upadku. Wsréd przysieglych mogloby to wywolaé pewne wspol-
czucie dla niego. Oni sami przeciez potrafia oceni¢ zeznanie
takiego $wiadka. Ale wiedza zarazem (a o tem nie nalezy i wam
zapominac), ze ostatni nedznik nie jest pozbawiony daznosci
do méwienia prawdy. Widzialem galernikéw, ktdrzy przez swe
odpowiedzi na pytania adwokata potrafili wzbudzi¢ u przysie-
glych przychylnos¢ dla siebie, a niecheé¢ wzgledem adwokata.

Stowa zwrécone ku przysieglym w rodzaju: ,Ktéz moie
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uwierzyé przysiedze takiego nedznika®*—sa to optakane resztki
praktyk adwokackich, juz zgola przestarzalych. Odpowiedz na
to bedzie brzmiala: ,Uwierzy kazdy, powiewaz on sklada zezna-
nie przeciwko takiemuz nedznikowi, ktéry przysiegi nie zlozyl,
zeznanie za$ to zawiera w sobie te lub inne poszlaki. Uwierzy,
gdy tych poszlak nie obalicie. Ale tego nie osiagniecie zapo-
moca osobistych wycieczek przeciwko swiadkowi.

Mozliwe, ze on sie wyda przysieglym, jak réwniez i wam,
mocno niesympatycznym. Ale podsadny moze sie okazac jeszcze
bardziej odrazajacym. | gdy im wypadnie wybiera¢ z pomiedzy
dwéch niegodziwcow, z ktdrych jeden stoi przed kratkami dla
swiadkéw, drugi zas za kratkami dla podsadnych, to wybdr ich
2 pewnoscia padnie na pierwszego: ten, przynajmnie] W te]
chwili, stuzy interesom paristwa.

" Osobiste wycieczki w pytaniach moga w kazdej chwili
przejéc w zniewage. | gdy $wiadek jest obdarzony pewna by-
stroscia, wlasciwg wielu przestgpcom zawodowym, to on okaze
sie mocniejszym od was i bedzie ,ciaé“ was bez litosci. Tak
czesto obserwowalem takie rzeczy, ze przedstawiam tu nie
oderwane rozumowania, a fakty rzeczywiste.

Niemasz wigkszego bledu nad przypuszczenie, ze czlowiek,
kiéry odbywa kare za popelnione przestepstwo i sklada jako
¢wiadek zeznanic przed sadem, nie zastuguje na wiare przez
wzglad na swa przeszlosé. Przeciwnie, przekonacie sie nawet,
ie jego zjawienie sie wzbudza poniekad wspolczucie dla jego
losu. Przysiegli beda skrupulatnie wazy¢ jego nanie, uwaga
za$ ich, oczywiscie, skoncentruje sig na tem, co znajda w niem
wiarogodnego. Jesli wam sie nie uda poderwa¢ jego zeznania
w tym momencie, to wasze ustawiczne przypominanie o jego
przestepcze] przeszloici ujdzie uwagi przysieglych.

Wzgledy, jakie sklonily go do zlozenia zeznafi, w jego po-
lozeniu nie moga wzbudzié zaufania. Przypusémy, ze sig powo-
duje zemsta. Coz stad wynika? Jezeli msciwos¢ nie zaznaczy
sie w jego zeznaniu przez przejaskrawienie albo wyolbrzymie-
nie, to pozostanie niepostrzeiona przez przysieglych, i nic wam
nie pomote. Zeznanie jego moze byé oparte na rachubach
uwolnienia sie od kary z wyroku prawomocnego!), lecz ta oko-

) Uczestnik przestepstwa, ktéry wyda swych towarzyszy, tak zwany

swiadek korony, w niektérych wypadkacn bywa zwolniony od kary.
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licznos¢ niema wielkiego znaczenia. W obu przypadkach musi-
cie sie rachowa¢ z poszlakami, jakie on podal. Przysiegli je
widza, wiec wypadnie albo obali¢ je, albo wystucha¢ decyzji na
korzy$¢ waszego przeciwnika.

Qdy jednak pod wplywem skrytych pobudek paczy fakty,
przyczem spaczenie jest oczywiste, albo przynajmniej bardzo
prawdopodobne, to zeznanie jego mozna usuna¢ z liczby do-
wodéw w sprawie. Tedy, zestawiwszy razem jego zabrukana
przeszlos¢, domniemane pobudki, przesadzone lub wrecz fal-
szywe wyjasnienia, sprzecznosci i watpliwosci—wszystko to mo-
zecie rzucié na wage przeciwko pozornie prawdziwym czesciom
jego zeznania. Przysiegli beda spogladac na niego, jak ludzie
zwykli patrze¢ na oszusta, u ktdrego znaleziono jedna lub dwie
falszywe monety wsréd innych, na wyglad prawdziwych. Z nim
nie chca handlowaé nie diatego, zeby nie mial prawdziwych

S .

pieniedzy, a dlatego, ze ie jego pieni j
podejrzenie.
Powtarzam — winniscie liczy¢ sie nie z osobistoscig, lecz

z zeznaniem tego $wiadka. Ni cie j iem,
jakiekolwiek bedzie jego zrédio: nadmiar cnoty czy te zlego.
| okrucieristwo pozostaje okrucieristwem bez wzgledu na to, dla
kogo stanie si¢ powodem cierpienia: dla $wietego czy tez
grzesznika. Aby poradzi¢ sobie z sprytnym hultajem, potrzebna
jest umiejetnosé, a nie wrzask.

19. Wywiadowca z powotania.

Wywiadowca z powolania nalezy, scisle méwiac, do typu
swiadkéw zawodowych. Tutaj, w prostem przeciwieristwie do
przykladu podanego wyzej, nalezy pamicta¢, ze znaczenie jego
zeznania zalezy calkowicie od moralnej oceny jego osobistosci
w oczach przysieglych. Jezeli zeznanie jego jest najzupelniej
bezinteresowne, to rozprawa z nim podczas badania krzyiowego
nie jest rzecza latwa. Jednak wskutek tego, ze swiadek ten
zmuszony jest ustawicznie sklada¢ zeznania przed sadem dzie-
ki swemu zawodowi, stowa jego moga zaszczepi¢ zwatpienie.
To, co sig robi dzier po dniu, robi sig niekiedy machinalnie,
bez glebszego zastanowienia.
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_  Zastosowalem— powiada $wiadek—zwykle sposoby ba-
dania i natrafilem na $lady trucizny“. Nikomu to do glowy na-
wet nie przyszto, dopski nie ujawniono podczas krzyzowego
badania, iz $lady fe powstaly podczas samego- badania.

Istnieja $wiadkowie zawodowi, ktérzy nie podejrzewaja na-
wet, ze od stow ich zalezy zycie ludzkie, pomyslnos¢ w rodzi-
nie i nieraz dobrobyt materjalny. Tacy $wiadkowie powoduja
sie w sprawie jedynie naukowemi wzgledami.

Strzeicie sie amatora prywatnych dochodzen. Zajecie jego
nie wzbudza sympatji, pomimo to jednak zeznania jego nie
traca na tem. Gdy zapomoca badania krzyzowego uda sie wam
ustalié, ze on iyje z tego, e stwarza sprawy, a potem zjawia
sie w nich jako $wiadek, to uczynicie wszystko co potrzeba,
nie wyrzadziwszy mu osobliwej krzywdy. Winniscie tylko doda¢
nieco barwy do jego zeznania, a przy pewnej umiejgtnosci ob-
raz zyska na swym blasku, jaki uderza nas w dzielach sztuki,
sprzedawanych na zwyklych targowiskach, gdzie mozecie naby¢
pastuszka w czerwonych majteczkach i amarantowej kamizelce
na tle ciemnych chmur na pogodnem niebie, calo$¢ w pieknej
poztacanej ramie i tylko za jeden zloty.

Kiedy amator prywatnych wywiadéw objasnia was, e ob-
serwacje swoje czynil przy pomocy $widerka i dzicki bystremu
warokowi, albo podpatrywat przez dziurke od klucza to, co sig
dziato za drzwiami, czy tez czujnem uchem ulowil szept roz-
mowy za sciana, jakgdyby ukrywajacy sie za nia szeptali tyl-
ko w tym celu, aby wyda¢ przed nim swa tajemnice, to naj-
zupelniej wystarczy dla wykazania przysieglym, ie wprawdzie
dazy on uparcie do’ wykrycia prawdy, nie doszed! jednak do
doskonalosci w wykazaniu takowej. O tem sSwiadcza w swej
wspaniatosci pastuszek i chmury.

Zawsze wprawial mnie w zachwyt zdumiewajacy tupet
tych panow, oraz ich wiara w ludzka naiwnosé. Sadza, ze kazdy
powinien uwierzyé w cuda, zjawiajace sig poto tylko, aby wspsi-
dziala¢ z nimi w ich wywiadach i badaniach.

Kategoryczna stanowczosé zeznari tego- $wiadka stanowi
jeden z atutow w waszej grze. Drugim atutem jest odrzucenie
moiliwosci omylki z jego strony: poprostu dlatego, ze przysie-
gli nie uznaja ludzkiej nieomylnosci w sprawach doczesnych.
R chotby nawet swiadek nie zaliczal siebie do kategorji istot
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nieomylnych, to i wtedy nie uwierza mu. Okolicznosci, w ja-
kich wywiadowca amator dokonal swego odkry:ia, dostarczajg
doskonalego materjalu dla ¢wiczei w waszym kunszcie. Podej-
rzenie u niego jest prawie réwroznaczne z wina, a prawie kazda
okoliczno$é bedzie w oczach jego podejrzana.

Razacym przykladem takiego prywatnego dochodzenia na
podstawie faktéw podejrzanych moie byé sprawa pewnego
szewca, oskarzonego o podpalenie w celu otrzymania premji
asekuracyjnej. Mial on nieduzy jednopokojowy sklepik, polozo-
ny nieco opodal od wioski. W dziei pracowal on w swej maj-
sterni, na noc za$ przed péjsciem do domu zamykal ja. Towar,
znajdujacy sie w sklepiku, wart byl okolo 50 f. st., lecz zaase-
kurowany byl na sume 70 funtox. Pewnejo razu w nocy, po
wyjéciu jego z majsterni, powstal w niej ogien i wskutek po-
aru zginela cze$¢ towaru wartosci okolo 12 funtéw. Policja
przybyla na miejsce, lecz zadnych podejrzer wlasciciel sklepu
na siebie nie Sciagnal. Przyczyny pozaru on nie mdgl wytlu-
maczyé. Do sklepu nikt nie mogt sig przedostaé, poniewai
klucz byl stale u niego.

Gorliwemu policjantowi potrzebny jest przestepca. Znaj-
duje wiec nastepujace poszlaki:

1. Odebranie polisy asekuracyjnej przez wlasciciela w dziert
powstania pozaru.

2. Zapach parafiny w sklepie.

3. Wywiezienie skrzyni ze sklepu do mieszkania matki
podsadnego w dzieri pozaru.

4. Zeznanie gluchego Swiadka, ktory slyszal slowa podsa-
dnego: ,Trzeba bylo wam widzie¢ jak wynositem skrzynie, juz
to wtedy wydalo sie policji podejrzanem*.

Powyisze wzbudzajgce podejrzenie okolicznosci daly sie wy-
tlumaczyé w sposéb nastepujacy. Rate asekuracyjna podsadny
splacit jeszcze na kilka miesiecy przed pozarem. W dzieri po-
Zaru wstapil on do biura towarzystwa asekuracyjnego w innej
sprawie, i jeden z urzednikéw rzekl mu: ,Korzystajgc ze spo
sobnosci, niech pan zabierze swoja polise“.

Parafing uzywano dla o$wietlenia majsterni i czyszczenia
sprzetéw. Akurat w dzier wybuchu pozaru czyszczono sprz¢ly para-
fing. Galgan, do tego uzywany, lezal na jednej ze skrzyi w
sklepie; on wydawal ten przykry zapach.
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W dzieri pozaru w majsterni palono w piecu.

Skrzynia, ktéra odwi do matki podsadnego, stano-
wila jej wlasnosé; ona prosila, aby syn zwrécil jej takowa. Udo-
wodniono, ze skrzynia byla prézna.

Gluchy $wiadek nie wytrzymal préby krzyzowych pyta,
nie baczac na to, ze podczas badania przez policjanta udzielit
mu wskazéwek bardzo przekonywajacych. Wydalo sig atoli, ze
byl on przez przedstawiciela tadu i porzadku nieco nastraszony.

Sedzia Stephen rzekl w swych wywodach: ,Jezeli wyj-
dziemy z zalozenia, ze to podsadny popelnil pr , to
wiele szczegotow zdarzenia wyda sie podejrzanemi. Jesi jednak
takiego przypuszczenia nie uczynimy, to okolicznosci te bynaj-
mniej nie beda podejrzane, kaida bowiem z latwoscig znajdzie
swe wytlumaczenie®.

Mam wrazenie, ze taka powinna by¢ wlasciwa miara dla
oceny wielu faktéw, wykrytych zaréwno przez wywiadowcow-
amatoréw, jak i przez wywiadowcéw policji. Gdy powiecie so-
bie, ze pewna osoba zawinita, tedy nawet najblahsze okolicz-
nosci wydadza sie podejrzanemi. Wiele faktéw bedzie podswia-
domie wyolbrzymionych, narazie w wyobrazni $wiadka, po-
z - w jego zeznaniu. Slowem, podejrzenia zamienia sie w
fakty, a fakty—w wine. Niemasz bardziej niebezpiecznych ze-
znari nad te, jakie skladaja wywiadowcy-amatorzy, ale niema i
takich, ktore umiejetny adwokat nie potrafilby najlatwiej oba-
li¢, pod warunkiem jednak, ze zeznania te nie zriajda potwier-
dzenia w ielnych iach innych $wiadko

20. Taksator nieruchomosci (p. Jednostronny).

Wiadomo, ze rézne warunki klimatu i gleby wydaja od-
mienne gatunki drzew. Podobnie rézne rodzaje sadowych pro-
ceséw stwarzaja roznorodne typy $wiadkow.

Oto typ, z jakim sie spotkacie na gruncie towarzystwa
kolei zelaznej lub instytucji spolecznej. Grunt zyzny i urodzaj-
ny. Trudno powstrzyma¢ sig od zachwytu nad pyszna jego ro-
dlinnoscia. Nie mozna stlumi¢ w sobie podziwu nad szybkoscia,
2 jaka nikle ziarenko wyrasta w drzewo o koronie szeroko roz-
galezionej. Perz i gorczyca prawie nie wzrastaja w poréwnaniu
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z ta cudowna roslinnoscia. Ta przypomina raczej badylek gro-
chu w starych basniach. Méwiac poprostu, przyjrzyjmy sie bli-
zej osobliwosciom powaznej i szanownej klasy Swiadkow, zwa-
nych taksatorami nieruchomosci. Klasa ta dzieli sie¢ na dwie gru-
py: taksatoréw i tych, ktérzy ich szacuja. Innemi stowy—taksa-
toréw i tych, ktérzy wystepuja przeciw ich oszacowaniu. Jeden
utrzymuje pod przysiega, e dom wart jest pietnascie tysiecy
funtow sterlingéw, drugi—ze zaledwie sto pieédziesiat funtow.
Obaj ludzie sumienni, zaréwno jeden jak i drugi skladaja swe
orzeczenie zgodnie z swem przekonaniem i z wielka znajomo-
icig rzeczyl Obydwaj sa sumienni i stoja prawie na tem sa-
mem miejscu, skad dokonywaja pomiaréw. Stoja jednak pleca-
mi jeden do drugiego i, rzecz naturalna, ogladaja przedmiot
pod odmiennemi katami widzenia.

Przy szacowaniu gruntéw, budynksw, dzierzaw, przedsie-
biorstw handlowych i wszelkiego rodzaju objektéw dochodo-
wych okreslenie wartosci rynkowe]j w istocie nie nastrecza zad-
nych trudnosci. Gdy dwoje ludzi uméwi sie, aby spotkaé sie w
Londynie w pewnym miejscu i czasie, to sie z pewnoscig spo-
tkaja. Gdyby jednak poczeli szukaé¢ jeden drugiego, nie umé-
wiwszy sie z géry co do miejsca i czasu, napotkaliby niemalo
przeszkéd na drodze do zamierzonego celu. Wypadloby robié
poszukiwania, a nawet, wedlug wszelkiego prawdopodoben-
stwa, wypadloby szukaé pomocy trzeciej osoby, aby spro-
wadzi¢ tych dwoéch razem. Podobniez zdarza sie i z panami
taksatorami. Strony zdazaja w kierunkach wprost sobie prze-
ciwnych, i niemalo uplynie czasu zanim sie spotkaja.

Wezmy przypadek, w ktorym jedna strona proponuje
250 f. st, druga za$ zada 3.950 f. st. Czyz nalezy przypuszczac,
ie obydwie strony nie zdaja sobie dobrze sprawy z tego, ze
liczby powyisze nie oznaczaja nic innego, jak tylko chyba to,
ze przysiegli niekiedy sumuja obydwie liczby i dziela sume na
polowe.

W tym przypadku, jak réwniez w kaidym podobnym, zo-
baczycie, ze szanowni $wiadkowie ) stoja kazdy po swej stro-
nie w pelnym rynsztunku, naszpikowani gruntownemi dowodze-
niami, szczegélowemi pomiarami i $cistemi liczbami. Czlowiek
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najbardzie] skrupulatny, sprawdzajac najczulsza wage aptekarska,
nie bylby bardziej ostroiny w ruchach i dokladny w oblicze-
niach, nizli ci dwaj gentelmani, wiodacy spér ze soba.

Swiadkowie ze strony towarzystwa kolejowego przyniesli
swe sprawozdanie i wykazuja wartos¢ nieruchomosci z doklad-
noscia do ostatniego szelaga. Kazda pozycja jest oszacowana
bardzo szczodrze, jak rachunek w hotelu z sutem napiwkiem.
Nikt sie nie $mieje. Bo czyz sie godzi $miac! Swiadek dokonal
zwyklego dodawania kilku liczb. Dodawajcie je, jak sie wam
iywnie podoba: z géry na dot, czy tei z dolu do gory—wszy-
stko jedno bledu niema.

— ,Na jaka sume szacuje pan straty, wynikle wskutek
zagrodzenia dostepu do dziatki, panie Jednostronny“?

Rhal Oto pytanie do rzeczy! Moze ono wywola¢ pewna
rozbienosé zdan. Bedziemy czeka¢ na odpowiedz jok najspo-
kojniej, albowiem p. Jednostronny jest réwniez spokojny, jak-
gdyby tylko co zapalit swe poranne cygaro.

—No, wie pan“—rzecze on z czarujacym usmiechem
(wobec takiego usmiechu puszczacie w niepamie¢ nietylko od-
powiedz ale i swe zapytanie)—,Wie pan“. | w swym majesta-
tycznym niezmaconym spokoju, przerzuczajac swe sprawozda-
nie karta po karcie, porusza on nobliwie glowa z wytworna
gracja.

Oto pole do popisu dla mlodego adwokata! A jednak nic
on nie wskora, jesli nie posiadl pewnej znajomosci ludzi. Bo
czyt godzi sie przystapi¢ do krzyzowego badania glowy, ktéra
porusza sie i usmiecha w sposéb fak czarujacy. Czy nie byloby
to to samo, jakgdyby lichy strzelec chcial w czasie burzy trafi¢
w glowe figury ustawionej na przodzie okretu?

W tym momencie wasz przeciwnik wiraca jaka$ uwage
bez znaczenia, $wiadek za usmiecha sie w dalszym ciagu, albo
i daje odpowiedz, nie odpowiadajac atoli na wasze pytanie, lecz
uchylajac sie od niego. Nie puszczajcie go jednak z rak.

— A wiec co do tego zagrodzenia dostepu, prosze pana,
panie Jednostronny“?

— ,.Co do zagrodzenia? On jakgdyby nie doslyszat wa-
szego pytania i odpowiada bardzo powoli:

", Widzi pan.. watpie, czy tu wolno“... (on przerzuca

y

swe sprawozdanie z n jakgdyby byl to ze-




133

szyt z kobiecemi rysunkami). ,Nie wiem... Stanowczo nie mo-
ge zrozumieg,... jakiez moga tu by¢ straty.. z tego powodu.

— ,A moze sa korzysci“?

Ten wzrusza ramionami i usmiecha sie, jakby dawal wam
do wyboru jedno albo drugie: ,Zostalem wezwany poto,
bym wypowiedzial przysieglym moja opinje, nie przechylajac
si¢ ani na jedna, ani na druga strone. Jesli potraficie z moich
stéw wyciagnot jakies korzysci dla siebie, to prosze bardzo,
niech wam stuig*.

Takie zeznanie sklada on przez odpowiednie traktowanie
was | zeznanie to bedzie mialo swoje znaczenie, o ile nie oba-
licie je przy pomocy badania krzyzowego.

Miast odpowiedzie¢ on méwi: ,Nie dla zartéw tu przy-
szedlem, prosze pana“! Uprzejmy usmiech znika bez ladu.

Oto jest moment opowiedni, aby chwyci¢ za bary to oso-
bliwe kolejowe stworzenie. Uwazacie, on swych obliczert bronié
moze do nieskoriczonosci, ale ud dni¢, ze odpowiadajg im
faktyczne straty, nie jest w stanie ani na chwile. Nie mowie,
oczywidcie, ze taksator nie bierze w rachube strat, wyniklych
wskutek zagrodzenia dostepu. Biore tylko wyjatkowe przypad-
ki, aby wyjasni¢ ogélne prawidia. Zeby zwali¢ to drzewo, na-
lezy raczej podrabaé¢ korzenie, nizli ciagna¢ za wierzcholek.
Mialem sposobnos¢ obserwowania zaréwno jednego jak i dru-
giego sposobu, lecz powodzenie towarzyszylo tylko jednemu.
Spostrzegliscie, ze on przechylit sig na jedna strone, na te wia-
snie strone nale’y go powalic. Gdy w jego opinji wszystko
stracilo na wartosci, a przeciez do tego on caly czas dayl, to
bedziecie bardzo zlym adwokatem, jezeli nie potraficie obe-
drze¢ z wartosci réwniez i jego opinji w oczach przysieglych.

To jest jeden sposob. Jest jeszcze drugi, niemniej sku-
teczny. Polega on na tem, aby skierowaé tego bieglego do wy-
powiedzenia opinji o kwestjach, o ktérych nie ma pojecia.
Wowczas bedzie dawaé ogdlnikowe odpowiedzi o wielkich ko-
rzysciach albo malych korzysciach, zaleznie od tego, co jest do-
godniejsze dla jego strony.

Do obliczen tego ostatniego rodzaju uzywa sie niekiedy
specjalnego ,te ““ sposobu. D sie o nim
od jednego osobnika o malej moralnej wartosci, ktéry dosé
czesto wystepowat jako taksator w drobnych powédztwach,
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Ktos w prywatnej rozmowie zapytal go, jak to si stalo, e on
skladat sadowi swa opinje z taka pewnoscia siebie, nie posia-
dajac zadnych cyfrowych danych pod reka.—.To jest rzecz
przyzwyczajenia®, odrzekl na to.—,Troche praktyki—i wszystko
idzie, jak z platka. Dawniej to, istotnie, duzo czasu tracitem na
wszelkie ogledziny na miejscu i na obliczenia. Dzi$ czynia to
72 mnie drudzy, ci mianowicie, co wysigpujq z przeciwnej sirony.
Stucham ich wyjasnieri, biore ich liczby, obliczam, ze sa to
liczby dla nich dogodne, i odrzucam od nich trzy czwarlfe. Pozo-
staje i dla nas niezgorzej“.

Pewnego razu mialem sposobnos¢ wystucha¢ krzyzowego
badania wasciciela cegielni, ktdry zostal wezwany w charakte-
rze bieglego ze strony towarzystwa kolejowego W sprawie wy-
wlaszezenia czesci placu, na ktérym stala cegielnia. Przytaczam
niektore odpowiedzi tego eksperta”. ,Przyszediem tutaj, by
okresli¢ straty, jakie poniost powod wskutek wywlaszczenia
gruntu, na ktorym stol jego cegielnia. Mieszkam w miescie N.,
mam tam duza cegielnie. Kolej zelazna, ktdra wystepuje w spra-
wie jako strona pozwana, jest jednym z najpowazniejszych mo-
ich odbiorcow. Moge powiedzie¢, ze bodaj czy nie dla niej wy-
lacznie pracuje. Powdd wyrabia swa cegle w Midle-Essex. Po-
miedzy jego cegla, a ta, jaka si¢ wyrabia w N, niema nic
wspolnego: wyrob jest zgola inny. O wyrobie cegly w Midle:
Essex nic mi nie jest wiadome. Wiem tylko tyle, ze tam wy-
rabiaja ja nie tak, jak u mnie. Cegly, wyrobionej w Midle-Essex,
nie zdarzylo mi sie widzie¢ ani razu. Gorszej cegly, niz u po-
woda, nie widzialem. Nic nie jest warta. W roku biezacym
dobra cegla zysku nie daje. W przeciagu trzech lat ostatnich
wogéle zyskéw nie bylo; w roku nastepnym beda straty. Jezeli
powéd bedzie utrzymywaé pod przysiega, ze cegielnia przyno-
sita mu zyski w tym roku, i udowodni to zapomoca swych
ksiag handlowych, nie uwierze ani jemu, ani jego ksiegom.
Nie uwierze niczemu, cokolwiek przedstawi sadowi. Nie wierze
mu, gdy stwierdza pod przysiega, ze wykladal kapital na urza-
dzenic przedsiebiorstwa na swej ziemi. Uwazam, ze powcd zro-
bil dobry interes, odstepujac ziemie i przedsiebiorstwo na ko-
r2y$¢ kolei zelazne]. Tranzakcja ta da mu ladny grosz, pomija-
jac wynagrodzenie za wywlaszczenie'.

Ow jegomosé czesto zjawial si¢ w sadzie w sprawach o
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wywlaszezenie ze strony pewnego towarzystwa kolejowego w
celu obcigcia cen, jakkolwiek zaden sedzia, ktory sie liczyl ze
swa godnoscia, nie cheial przywiazywac wagi do jego wyjagnies.
Zbedne chyba bedzie nadmieni¢, ze potrafit on robi¢ cegle bez
utrwalajacych przymieszek. Stad tez w jego orzeczeniach wy-
czuwal sie brak wlasciwosci, bez ktdrej jego orzeczenia tracily
na mocy. Nie kazdy whasciciel ciegelni méwi prawde w sadzie.

21. Grafolog.

Rozpoznawana jest sprawa o zabdjsiwie z premedytacja.
Przed kratkami dla $wiadkow staje pan o rozumnym wyrazie
twarzy i przenikliwym wzroku. Jego spéjrzenie pewne siebie
odrazu wzbudza zaufanie. Ma w sobie cos z uczonego, a na-
wet filozofa. Jest to z pewnoscia czlowiek, ktéry posiada dar
gloszenia , kazania z kamieni, odgadywania zabojstwa—z listow
milosnych i rozwodu—z wszelkich przedmiotow martwych®.

Wzrok jego zwraca sie w strone adwokata, ktéry ma przy-
stapi¢ do badania krzyzowego, a we wzroku tym mozna prze-
czyta¢ taki mniej wiecej monolog: ,,A no—zobaczymy, co to
za ptaszek. Zaraz si przekonamy. Aha! miokos. Wiele takich
widzielismy. Zobaczymy, zobaczymy. Al wiec od tego zaczynasz?
No, to nie straszne. Widze od pierwszego stowa, co sie w tem
kryje. Tylko rzuce okiem i juz czytam, ze na twarzy jego na-
pisane: ,charakter pisma‘. — ,Jak dawno zajmuje sie eksper-
tyza kaligraficzng, prosze pana? Jakby panu powiedziec? Jestem
juz przyzwyczajony do tego pytania. Slyszalem je moze tysiac
razy w tej sali“. Jednakze, nie baczac na to, on wolniutko
sklada swe wypieszczone rece nad ksiazka, ktéra ma prred so-
ba, przykrywajac lewa reke—prawa, przyczem spoglada na su-
fit, jakby zdziwiony, ze mu zadaja tak glupie pytanie, a on
zmuszony jest oblicza¢ czas. — ,Trzydziesci pie¢ lat, prosze
pana‘“,

Wyjmuje swe binokle, dotykajac ich z ostroznoscia czlo-
wieka, ktéry nawykl do obchodzenia sie z kruchemi rzeczami.
Owe szkla stanowia zasadniczy pierwiastek w jego orzeczeni
1 on zjadliwie, z wyrazem czlowieka nauki, wymachuje niemi w
strone miodego adwokata. O! strzez sig tego dobrotliwego usmie-
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chu, mo] mlody, ufay przyjacielul Przezroczyste dno, zda sie, -
tu? tuz, a jednak do dna bardzo daleko! Czy znacie takie miej-
sca, gdzie nad brzegiem topieli wyrasta bujna trawa, gdzie prze-
gladnja sie nicbieskie niszabudki i z6lciutka kurza slepota?
Pairz, gdzie stapasz, mlody przyjacielul Masz bowiem w rekach
cenny ciezar: zycie ludzkie.

Tak jest, podsadny stoi pod zarzutem zabojstwa, a poszla-
ka przeciwko niemu — charakter pisma. Biegly ma stwierdzi¢
wine.—,Alez nie, nie!” __moéwi on do siebie,—,tylko aby nie ja.
Mnie pokazuja wzory pisma i zapytuja, jakie sa moje whioski.
Mowie —to jest charakter pisma podsadnego. Wy za$ mowi
Jeseli to on pisal, to znaczy, Ze jest winien. Tak samo powie-
dza praysiegli”. Jakaz subtelna réznical Ale przepraszam pana,
panie Nieomylny. Zanim pan wypowie swoje whnioski, pan po-
awoli zapytaé sie, czy zdawal pan sobie sprawe z tego, do cze-
go moga one doprowadzi¢?

Niebezpieczne pytanic. Patrzciel Biegly weiaz bawi sie
2 gracja swemi niezastapionemi szkielkami, lecz jednoczesnie
bacznie dledzi was, jak lekarz, badajac wyraz twarzy swego
pacjenta. On juz ustawia swe ,naukowe argumenty” w szyku
bojowym. Czyz moina bylo zadawa¢ mu tak podstawowe py:
tanie w fakiej formie?—Przenigdy! On odrazu przejrzy, do czego
smierzacie. W tych stowach, jak przez krysztal, wyczyta wasza
mysl. Naley ja ukryé przed nim tak, jakgdybyscie przez niego
przesylali przysieglym telegram szyfrowany, ktorego nie powi-
nien czytac. Mozliwe, ze odpowiedz na owe pytanie, jesli po-
traficie zadaé je w formie umiejetnej, dotyka podstaw waszej
obrony.

Czy wiedzial on o tem, do czego ma doprowadzi¢ poréw-
nanie charakteréw pisma? Jezeli nie potraficie zada¢ tego py-
tania w innej formie, to lepie] weale nie pytajcie. On odpowie
kategorycznie: ,mie“. On zlozyl przysiege i opiera swe rozumo-
wanie na podstawach naukowych, a nie na jakichkolwiek innych
wagledach. Pamigtajcie o tem. Jedna jedyna kropka nad ,i”
moze decydowaé ,tak* lub ,niet. Z jednej takiej kropki on
2dolny jest wysnué zabojstwo, tak samo jak z jedne] Kreski —
cudzotéstwo.

Winniscie wyswietli¢, co mianowicie moglo wplyna¢ na
niego i pchna¢ w okreslonym kierunku jego orzeczenie o za-
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krecie w literze ,,G* lub o zagieciu w literze ,, Y. Skad zrodzilo
sie u niego przypuszczenie, ze to mogl byé charakter pisma
podsadnego? Czy wiedzial, ze dokonano zabéjstwa?

— ,Owszem, o zabdjstwie wiedzialem. Nie wiedziatlem
jednak, ze ma by¢ przedmiotem badania w sprawie niniejszej*.

Zanotujcie sobie te odpowiedz i powtdrzcie swe pytanie.
Oczywiscie, biegtemu, gdy mu doreczono wzory charakterow
pisma, nikt nie méwil o zabjstwie. Nie powiedziano mu, ze to
jest pismo podsadnego i ze zadanie jego polega na poréwna-
niu tego pisma z fatalny kartka. Moge wam nawet powiedzizé,
dlaczego mu nikt o tem nie mowil, poniewaz winniscie mie¢
o na wzgledzie od samego poczatku badania kizyiowego. Nie-
ma nic ief nad w ¢
pisma ludzi, nalezacych do jednej wspdlnej grupy; w charaklerze
pisma chlopcow i dziewczynek, ucz¢szezajacych do tej samey szkoly,
a nawet w charakterze pisma 0sdb, kiére pracujg w jednej insty-
tucji, i dlatego tatwo mozecie uznac rekopisy dwéch albo trzech
réinych o0sob za pismo jednego czlowieka. Chlopcy nasladujg
swych nauczycieli, dziewczynki—nauczycielki, miodzi kancelisci—
starszych. Nie zapominajcie réwniez, ze w fakich przypadkach
ludzie nasladujq wlasnie tak zwane osobliwosci czyli ekscentryczno-
Sci charakteru pisma.

Nikt nic nie méwit panu Nieomylnemu. Ten jednak czytat
przeciez gazely i, niezawodnie, wiedzial o dwéch faktach: po-
pierwsze, ze morderca pozostawil na miejscu zbrodni karteczke,
w ktérej rzucal oskarzenie przeciwko innej osobie; po-drugie,
ie ostatni raz przed zabojstwem widziano ofiare w towarzystwie
pewnego kupca. A wiec, gdy doreczono mu ksiegi, w ktérych
zapisy byly dokonane reka tego kupca, i polecono mu poréw-
naé charakter jego pisma z karteczka mordercy, biegly nie mégt
byé nieswiadom i trzeciego faktu.

Z powyiszego wynika, ze pan Nieomylny mial dos¢ wy-
raine pojecie o tem, czego od niego zadano. To jest wlasnie
to, co nalezalo ustali¢ od samego poczatku, a w jaki sposéb—
to jui wasza rzecz, miast zapytywaé go, ile czasu uprawia on
swe ekspertyzy.

Po t:m kiem na'ezy wyswietli¢ sposoby,
ktérych ten znawea przeprowadzit badanie.
was ogarnie na widok madrze przemyslanego systematu, wy-
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nalezionego przez nauke celem przelewania z pustego w pré-
ine. ,Zaczalem od przestudjowania autentycznego charakteru
pisma podsadnego®, powiada on. Jest to jeden z naukowych
jego zwrotéw: ,autentyczny charakter pisma®. On szukal w nim
. charakterystycznych osobliwosci pisma“. To jest rowniez nau-
kowe okreslenie.

Rli¢ci w tem juz tkwi blad logiczny—petitio principii.
Cay sa to istotnie osobliwosci? On je tak nazywa i czyta z nich:
,,zabdjstwo*. W dalszym ciagu on upatruje ,w trzynastym z géry
wierszu na stronie czwartej, prosze pana sedziego—pelne sza-
cunku poruszenie glowy w strone przewodniczacego.—, Wiersz
trzynasty na stronie czternastej, powtarza przewodniczacy, li-
czac z natezeniem: ,,Oto—tu, widze“. — ,,Pan sedzia zechce la-
skawie sie przyjrzec“—przekorne spojrzenie w strong adwokata:
postuchaj, kochanku, co to zaraz bedzie“—,litera ,& w stowie
prostak” ma nadzwyczaj osobliwy kat przeciecia zasadnicze]
\reski z- wloskowata, kat o czterdziestu pieciu stopniach i pét.
Katy takie zdarzaja sie zaledwie w stosunku jeden na piecdzie-
siat cztery miljonéw charakteréw pisma. Przechodzac obecnie
do zapiséw w okazanej mi ksiedze, na stronie czwartej tejze,
wiersz dwudziesty drugi z gory, upatruje w tej samej literze
&%, w stowie ,obstalunek®, taki sam kat i takie same, ze tak
powiem, haczykowate zaokraglenie®. — W tem miejscu biegly
wytzymuje pauze w nadziei, ze to mocne wyrazenie wywola
niemy zachwyt u stuchaczy. Zanotujcie sobie to odkrycie nau-
kowe dla badania krzyzowego, albowiem nic ono w sobie nie
zawiera. Takie same haczyki i ,charakterystyczne osobliwosci®
znajdziecie w pismie dziewieciu oséb z liczby dziesieciu, nale-
zacych do tej samej sfery co podsadny. !Jest to nowy sympto-
mat, wszystkie za$ nowe symptomaty, gdy potraficie je wyko-
rzystac, beda z pozytkiem dla was.

_ ,Jezeli pan przewodniczacy zechce laskawie zwrocic
uwage“—ciagnie pan Nieomylny. (On pochylit sie nad ksiazka
i to podnosi wzrok na przewodniczacego, to znéw opuszcza na
dél) ,Jeteli pan zechce spojrze¢ na czwartq strone wiersz pia-
ty z dolu, to zauwaiy pan niezwykle charakterystyczny szczegdt:
jest to zagiecie wloskowate] linji, ktéra laczy litere ,,/* z litera
B“. Zagiecie to nadaje literze ,,F* wyglad nieco garbaty, pro-
Sz¢ pana sedziego”. (Pauza). ,Pan sedzia zechce laskawie zwré-
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ci¢ uwage na to, ze to zagiecie czyli, raczej, skrzywienie kre-
goslupa u litery ,F*, jesli mi wolno tak sie wyrazic (Sedzia
kiwa glowa przytakujaco. Czyz moga istnie¢ zakazy dla nauki?),
spotykamy niemniej niz dwa razy w autentycznem pismie pod-
sadnego. (Wsrod publicznogci poruszenie). Biegly podnosi wzrok
ku stolowi sedzi nu. Oblicze jego promienieje madroscia;
binokle zarzucone na lewe ramie. Ma on wyglad akrobaty, kt6-
ry wykonal najtrudniejszy skok, a teraz laskawie przyjmuje
grzmot oklaskéw pod swoim adresem.

— ,Dalej idzie litera ,,7* z linja poprzeczna pod katem
nigdzie niespotykanym, ktéra jednakowo? postrzegamy dwa razy
w rekopisie podsadnego. Potem konwolucja litery ,,D%, prosze
pana sedziego*.

— ,Co takiego?.

— ,Konwolucja, prosze pana sedziego. Inaczej mowiac,
ogélne zaokraglenie. Owa konwolucje spotykamy co najmniej
pie¢ razy w karteczce, znalezionej na miejscu zbrodni, jak
réwnie pie¢ razy pomiedzy zapisami w ksiedze. Zbieg niezwy-
kle osobliwy, prosze pana sedziego“. Wszystko to sie moéwi
pod katem 45°.

— ,Dalej jeszcze mamy, prosze pana sedziego, wielka litere

. Zwracam szczegdlna pariska uwage na pionowoscé tego ,/“,
a]bo wlasciwie mowiac, gdy sie wyrate ze icisloscia bardzle] na-
ukowa, na nied $¢ tego /. (1 1 e
ma taki wyglad, jakgdyby cala noc spedzilo na hulance)

— ,Ten brak pionowosci powtarza sig trzy razy w auten-
tycznem pismie podsadnego i niemniej jak dwa razy w zakwe-
stjonowanej kartce®,

— ,Jeszcze dalej na stronie piatej prosze pana sedziego,
wiersz siedemnasty z dolu, mamy prawo-okrgzne O“.

— ,Jak pan méwi?,

— ,Prewo-okrazne ,,0%, prosze pana sedziego. By¢ moze
bede lepiej zrozumiany, jesli powiem, ze jest to pochylone ,,0".
Nastepnie jest tu wyjatkowa i wybitna osobliwos¢ w literze ,, Y.
Zechce pan, panie sedzio laskawie zwrécié uwage, ze petla
czyli konwolucja tej litery jest wydluzona. To na stronie széstej
wiersz drugi z gory. Osobliwosé ta daje sie zauwaiy¢ dwa ra-
zy w kartce i raz jeden w autentycznym charakterze pisma
podsadnego*.
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— ,Nastepna z kolei litera, na ktéra pozwole sobie zwrd-
ci¢ uwage wysokiego sadu, jest ,W* na stronie siédmej wiersz
ssmy w ksiedze. Spotykamy ja w kartce trzy razy. Pan sedzia
Zechce zwrécié uwage, ze wykreslenie jej jest zazgbione na kszlalt
pily. Otéz takie same zazebienie widzimy w literze ,,M“ w nie-
watpliwem wlasnorecznem pismie podsadnego*

Historja ta trwa poprzez caly alfabet: haczyki, petle, po-
przecznice, konwolucje, lewe i prawe — okrazenia, garby, spa-
czenia, skrzywienia i t. d. Litery staja sig podobne do morder-
céw, bandytéw i innych takich niegodziwcow z katem na czele.

Zwrétcie sie atoli do zdrowego rozsadku, a przy jego
pomocy badanie krzyzowe sprowadzi wszystkie te nadzwyczajne
osobliwosci do naturalnej sklonnosci ludzkiej w nasladowaniu cu-
dzego charakteru pisma. Nasladowanie jest nam wlasciwe do te-
go stopnia, Ze nasladuj innych nieswiadomie, czestokro¢
nawet wbrew swej woli.

_ Znajduje— ciagnie w dalszym ciagu ten wodz nad
armja haczykéw i petli—, zupelnie niezrozumiate podobiefistwo...”

Zatrzymaj go, drogi przyjacielul

— ,Jedna chwilke, panie Nieomylny!"

_ "Pbrosze bardzo—*“wykrzykuje ten, potrzasajac szkiel-
kami w strone $miatka adwokata.

_ ,Bardzo pana przepraszam®—blaga adwokat ,,ale niech
pan bedzie laskaw powiedzie¢, gdzie pan patrzy?*

_ Patize w ksiazke, jesli laska?"

— ,,Gdziez mianowicie?

_ Przepraszam pana bardzo, panie sedzio, ale jezeli na
kazdym kroku beda mi przeszkadzac, to nie bede w. stanie
prowadzié dalej swej ekspertyzy“.

Sedzia atoli nie jest bynajmniej usposobiony spieszy¢ siq
2 pomoca oskarzeniu albo panu Nieomylnemu.

— ,Czy pan poréwnywa z kartka te zapisy w ksiedze,
ktére panu wskazal sad, jako uczynione niewatpliwie reka pod-
sadnego, czy tez nie?"

— ,Ja poréwnywam, prosze& pana sedziego, zapisy w ksie-
dze 2z niewgipliwem pismem podsqdnego, i znajduje...”

— W takim razie niech pan bedzie taskaw zamknaé
ksiege*.

_ Alez prosze pana sedziego, jesli mi nie pozwalaja
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moéwi¢ tak, jak tego wymaga... Wtedy ja nie moge powiedzieé,
panie sedzio...

Przewodniczqcy. Gdy pan poréwnywa zapisy, dokonane
niewiadomo czyja reka, z zapisami, dokonanemi przez podsa-
dnego, i w ten sposéb upatruje pan podobieristwo miedzy
osobliwosciami charakteru pisma w kartce, ktéra pisal zabojca,
to ja nie moge przysta¢ na taka ekspertyze®.

»W takim razie nie mam nic do powiedzenia, prosze
pana sedziego®. | zamyka z hafasem ksiege.

To jest wszystko, co potrzeba. Jego orzeczenie bedzie usu-
nigte z liczby dowodéw, a wszystkie jego wymedrkowane te-
orje, zbudowane na rzekomem podobiefistwie, jak dym sig
rozwieja.

Wykaicie przysieglym, ze zycie podsad zalezy od
przycisku w literze ,,0, albo od nachylenia w literze ,,C, albo
od kreski w literze ,,/, albo wreszcie od kropki nad ,i“, a
ujdzie on stryczka. Ludzie potrafig nietylko pisa¢, lecz i podra-
bia¢ cudze wlasciwosci pisma. Charakterowi pisma tylko w rzad-
kich wypadkach mozna uwierzyé, nawet wtedy, kiedy moéwi
prawde.

Spotykaja sie, rzecz jasna, swiadkowie i biegli o innych
zgola osobliwosciach duszy i charakteru. Czytelnik latwo roz-
pozna roinice na podstawie swych wlasnych nad nimi obser-
wacyj. Mam wrazenie jednak, ze dokonawszy dokladnej anali-
2y, przekona sie on, iz wigkszos¢ podpada pod ten lub 6w
z ogdlnych typéw, wyzej przedstawionych.

A zreszta, bez wzgledu na to, do jakiego typu naleia,
i pomimo roznic miedzy nimi, wszyscy bez wyjatku podlegaja
jednej wspélnej stabostce—ambicji. Niemasz czlowieka, ktoryby
sie jej wyzbyl. Pod tym wzgledem jeden rézni sie od drugiego
tylko przedmiotem owej ambicji, tudziez miara wplywu jej na
inne wlasciwosci swego charakteru. Jednego ambicja gna ku
koronie angielskiego para, u drugiego ogranicza sie zaledwie
do tego, ze zsuwa mu czapke na tyl glowy i kladzie duzy pa-
lec w kieszonke od kamizelki.

10




ROZDZIAL V.
FRALSZYWE ALIBIL

Falszywe alibi jest to takie wyjasnienie, w ktorem praw-
dziwe sa wszystkie fakty — z wyjatkiem daty. Sa tacy, ktorzy
mniemaja, i2 takie alibi jest nie do obalenia. Uwazam, ze jest
to poglad mylny. Acz nielatwe jest to zadanie, przeciez w wie-
kszosci przypadkow, przypuszczam, moze byé wykonane z po-
wodzeniem. Wezmy przyklad falszywego alibi. Przypusémy, ze

pewnej nocy pomiedzy godzina jedenasta a A. doko-
nal kradziezy z wlamaniem. B., C. i D. uméwili sie, aby po-
stara¢ sig o ieni dsadi i dejmuja sie udowod-

ni¢, ze w czasie powyiszym ten przebywal razem z nimi w miej-
scowosci, odlegtej o dziesie¢ mil od miejsca kradziezy. Jesli
im sie uda to udowodni¢ i wytrzyma¢ krzyzowe badanie, to
celu swego dopna.

Wiedza oni, ze podczas krzyzowego badania beda ich py-
ta¢ kaidego zosobna zaréwno o glowne momenty ich spotka-
nia, jakotez o szczegély mniej istotne: o czasie, kiedy wyszli
2 domu, o drodze, po ktérej szli, o tem — gdzie sig zatrzymy-
wali, co jedli i pili, jak spedzili czas, i o tem nawet, w jakiem
polozeniu znajdowal sie kazdy z nich w stosunku do pozosta-
lych towarzyszow podrézy. Gdy spotkanie jest zmyslone, to nic
latwiejszego nad obalenie calego opowiadania. Gdyby jednak
A, B, C i D udali sie razem w pewne okreslone miejsce z za-
miarem opowiedzenia pézniej o tem, co robili, wéwczas kazdy
2 nich podczas rozprawy sadowej bedzie trafnie odpowiada¢ na
najbardziej przemyslne pytania o szczegélach ich spotkania.
Wypadnie im tylko uméwi¢ sie pomiedzy soba i dobrze zapa-
mietaé, ze wszystko to odbylo sie tej samej nocy, kiedy zosta-
fo popetnione pr . Jest to, niewatpliwie, bardzo do-
weipny sposob walki z wymiarem sprawiedliwosci, i przypusz-
czaé nalety, ze nieraz juz osiagal cel zamierzony. Skoro jednak
w sadzie zdarzylo sie, ze wszystkie fakty zostaly stwierdzone
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jako bezwzglednie prawdziwe, a pomimo to podsadnego uzna-
no winnym, to jasne jest, iz sposéb ten zostal zdemaskowany.
Innego wytlumaczenia dla takiego zbiegu okolicznosci byé nie
moze. A teraz powstaje kwestja: jakim sposobem obali¢ takie
alibi? Takie oklepane pytania, jek: gdziescie byli poprzedniego
wieczora? nastepnego dnia? i t.d., sa nazbyt proste i nieudol-
ne, aby przy ich pomocy moina bylo osiagna¢ cel. Nie ulega
watpliwosci, ze powinien istnie¢ sposéb na obalenie tego alibi,
O ile wiem, dotychczas nikt nie opracowal co do tego odpo-
wiednich przepiséw. Ale najlepsi z naszych adwokatéw dali nam
pewne fragmenty takiego systematu. Zrobilem probe zestawie-
nia ich w jedna calosé.

Przed iem nalezy wyswietli€, czy alibi wogéle
przedstawia prawde czy tez falsz. (To bynajmniej nie to samo,
<o udowodnienie jego falszu lub prawdziwosci). Zreczny adwo-
kat potrafi to uczyni¢ zapomoca trzech — czterech pytari, albo-
wiem tak jak sfalszowany metal nie wytrzymuje proby ognia,
podobniez zmysl powiadanie ujawni swa wobec
doswiadczonego szermierza sadowego.

Skoro uswiadomiliscie sobie powyisze, je do roz-
strzygniecia jedno tylko pytanie: w jaki sposob zdemaskowaé
klamstwo $wiadkéw, tyczace siq daty> Poniewaz wszystkie fak-
ty, przez nich stwierdzane, s3 zaczerpnigte z rzeczywistosci, to
tez wszelkie pytania, odnoszace sig do takowych, beda nietylko
marnowaniem czasu, lecz, jak juz nadmienilem wyzej, beda
stwierdza¢ prawdziwos¢ ich wyjasnien. Naleiy przeto szukac
punktéw oparcia wéréd takich okolicznosci, ktére leza poza ob-
rebem opowiadania $wiadkéw.

Przypus¢my, ze kradziezy dokonano w Wielki Czwartek
i ze spotkanie, urzadzone dla udowodnienia alibi, odbylo sie
w Wielki piatek. Do opowiadania o okolicznosciach tego spot-
kania swiadkowie beda zgéry przygotowani. Wiedza oni zaw-
czasu o pytaniach, prawie nieuniknionych, a jednak zbednych:
»Gdziescie byli dnia poprzedniego?“—-,Kiedy przedtem widzielis-
cie sig ostatni raz z podsadnym?* Takie lub tym podobne py-
tania stanowia dla ludzi, o ktérych mowa, rzecz zwykla w ta-
kim samym stopniu, jak i dla adwokata, ktéry ich bada.—
»Zgéry wiedzialem, o co bedzie mnie pyta¢“ — mowi bywalec
sadowy po sprawie. — ,,Ci madrale nie mogq sie obejs¢ bez
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tego, aby nie zapytaé, gdziem wczoraj sie walesal’. Sa to py-
tania naiwne, stereotypowe, spowszechniate, i $wiadkowie zja-
wiaja sie do sadu z odpowiedziami zawczasu na nie przygoto-
wanemi.

Przypusémy atoli, ze odciagniecie $wiadka catkiem na
strone od jego opowiadania i zadacie mu pytanie, ktérego si¢
nie spodziewal. Wtedy, przedewszystkiem, bedzie on sie bat
odpowiedzie¢, myslac, e moze wpas¢ do pulapki, a tem wick-
szy bedzie jego strach im mniejszy bedzie zwiazek pomiedzy
waszem pytaniem, a okolicznosciami sprawy. Po pierwszem
pytaniu zadajcie mu drugie i trzecie, réwniez niezrozumiale
dla jego nieco skonsternowane] wyobraini, wreszcie zapytajcie,
gdzie byt on rano? Ten czas jest zbyt odlegly od tedo, jaki po-
dal w swem opowiadaniu, wigc nie moze  sie pofapa¢, jaki to
moze mieé zwiazek z godzing jedenasta wieczorem. Nie wie-
dzac, jaki jest cel waszego pytania, on nie wie, jaka da¢ od-
powiedz. Skomponowanie nowego pomysiu wyda mu sie rze-
cza ryzykowna, a motliwe, ze i nie starczy mu na to inwencj,
to tez wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa odpowie prawde.
W takim razie mozecie juz posuwa¢ sie dalej, opierajac sie
na jakcie. Ta droga idac, mozecie pozyska¢ wiecej faktow i
jeszcze wiecej. Chee czy nie chce on musi méwi¢ o faktach
rzeczywistych, poniewaz nie wie, jak beda zeznawa¢ jego wspol-
nicy. On rozumie doskonale, ze bedziecie zadawat im te same
pytania. W szczedliwej chwili, w polaczeniu z umiejgtnoscia i
oglednoscia, uda sic wam moze dowiedzie¢ od niego, z kim
spotykat sie on owego ranka, gdzie mianowicie i w jakim cza-
sie, co robili i dokad chodzili. On w zadnym razie nie byl
w stanie przewidzieé, ze mu wypadnie stwierdza¢ nie jedno
alibi, a caly ich tuzin—i dla siebie, i dla swych znajomych. On
niechybnie bedzie zbity z tropu, bedzie méwi¢ naprzemian
prawde, lub falsz—i w ten sposob znajdzie sic w wasze] mocy.
Mosebne, ze tego ranka spotkal sig on z wieloma znajomymi,
gdy za$ pytania wasze nie beda go ploszye, lecz, przeciwnie,
glaskac go i dodawaé otuchy, to moze wyzna, ze widziat ich
jednoczesnie, a nadto tak gromadnie, ze $mialo mozecie po-
stawi¢ mu pytanie: ,,Czy ludzie ci nie wychodzili z kosciota?
Oszust usmiechnie sie poblazliwie i odpowie: ,Nie, wszak to
byl czwartek”. | oté: ta odpowiedzia on obrécil wniwecz cala
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przemyslng . historje. Przysiegli, nie zastanawiajac sie zbytnio,
zgodza sie z waszem wyjasnieniem, ktére pozatem moze byé
stwierdzone zapomoca zeznan wiarogodnych s$wiadkéw. Miano-
wicie—ze, zgodnie z faktami, przez niego samego stwierdzone-
mi, 6w dzieni, o ktérym on mdwil, byl to Wielki Piatek, a nie
Czwartek.

Nie poprzestaniecie jednak na tem. Uszliscie jeszcze niezbyt
daleko. Nastepny z kolei swiadek powtorzy ten sam blad, a
moiliwe ze do strzepkéw poszlak doda od siebie jeszcze szczyp-
te. Dajmy na to, czwartek byl to dzieri sloneczny, a w piatek
padal deszcz. Oto tu lezy przed wami pole dla éwiczeri i popi-
séw dla waszego dowcipu. Nie skiadajcie broni dopéty, dopoki
nie zniewolicie $wiadka do stwierdzenia, ze spotkanie jego z ko-
legami odbylo sie w czasie deszczu. Oczywiscie, nie osiagniecie
tego zapomocg pytan, stawianych wprost, i odpowiedzi, otrzy-
mywanych na te pytania. Ale wszak odpowiedzi niezawsze wy-
razone sa stowami. Niekiedy przeslizgna sie one pomimo woli
swiadka w jego gestach i zachowaniu sie. Nie chcac odpowia-
da¢ odpowiada jednak i nawet nie podejrzewa, ze odpowiada
na zadawane mu pytania. A gdy badanie prowadzone jest umie-
jetnie, to wrazenie po takich odpowiedziach bedzie takie same,
jak po odpowiedziach slownych, Wy nie bedziecie na tyle na-
iwni, aby pozwoli¢ mu sie zorjentowaé, ze pytania naprowadza-
ja go na wzmianke o deszczu. Réwnaloby sie to rezygnacji z
zamierzonego celu. Dopniecie tego li tylko pod warunkiem, ze
nie bedzie on widoczny dla badanego. Podczas badania mézg
jego bedzie zajety ustawiczna wytezona praca, skierowana ku te-
mu, aby sie domysle¢, dokad zmierzajg zadawane przez was py-
tania. Niemniej winniscie starannie ukry¢ to przed nim. Pewien
policman powiedzial mi pewnego razu podczas sesji wyjazdowej
w Midlandzie: ,On umie bada¢, prosze pana: nigdy nie mozna
zrozumieé, w ktéra strong on skieruje?”

Gdy zniewolicie tych dwéch $wiadkéw do stwierdzenia na-
wet blahej okolicznosci, potwi jacej choé w ni m
stopniu domniemanie, ze spotkanie mialo miejsce w piatek, to
alibi jest juz prawie obalone. Lecz oto przed kratkami zjawia
sie C. Dzigki pewnemu wysitkowi pamieci jest on w stanie przy-
pomnie¢ sobie, jaka praca byt zajety i czyj obstalunek wykonywal.
Mozebne, ze tego ranka wlasnie popsul mu sie warsztat. Nawet




146

najbardziej blaha, pozornie uboczna okolicznosé ma swoja war-
tos¢, gdy zdota oswietli¢ cho¢ jeden punkt w sprawie. Jezeli on
daje szybkie odpowiedz, to latwo sie potknie po dwéch—trzech
pytaniach.  Gdy bedzie znéw bardzo ostrozny, sam siebie wy-
da. Mozecie i$¢ za nim, popuszczajac wedki, jak szczupakowi,
kiéry potkna} haczyk. Mozliwe, ze i roboty nie mial, i warsztat
mu sie nie psul, a przeciez uda sie wam dowiedzie¢ o jego
przyzwyczajeniach, trybie Zycia i otoczeniu. Trudno przypuscic,
abyscie z posrod tego wszystkiego nie potrafili uchwycié jakie-
gokolwiek faktu, ktoryby mogt sig zdarzyé tylko w piatek, a nie
W czwartek.

Fakt malej wagi moze by powiazany z innym, bardziej
znacznym, takim mianowicie, ktérego Scisly termin jest rzecza
powszechnie znana, lub tez ktéry, jak to wszyscy o tem wiedza,
magl sie zdarzy¢ tylko w ten, a nie w inny dzied w tygodniu.
W ten sam sposéb mozna prowadzi¢ badanie i pozostalych fal-
szywych swiadkéw, pomnac przytem, ze badanie kazdego po-
szczegdlnego Swiadka ma na celu wyszukanie nowych faktow,
bliskich poprzednim, i powinno byé prowadzone tylko o tyle,o
ile jest potrzebne do wytkniecia $wiadkom ich sprzecznosci z so-
ba. Nowe te fakty, aczkolwiek drobne, to jednak razem wziete
potrafig cale alibi zetrze¢ w proch.

Powiedziatem tu o krzyzowem badaniu nieco wiecej niz za-
mierzalem pierwotnie. Celowosé podanych przezemnie sposobow
moze byé udowodniona tylko przez zastosowanie ich w prakty-
ce, a nie w drodze oderwanych rozwazar. Wiele z tych uwag
mozna wzia¢ za ogolniki. A jednak stanowia one zasadnicze
podstawy sztuki adwokackiej. Znajomos¢ zas tych podstaw da sig
osiagna¢ wylacznie w drodze dlugich doswiadczen lub tez dzieki
przyjacielskim radom tych, ktérzy maja wiecej wiedzy od nas.

Przytoczylem powyisze uwagi w nadziei, iz uda mi sie
uwolni¢ k k od ciezkich itkow, ktére bywaja udzia-

tem tak wielu. Ani razu nie pozwolitem sobie na taka uwage,
ktéra dopomoglaby adwokatowi do zbicia z tropu lub we-
pchnigcia w putapke s$wiadka sumiennego i prawdomoéwnego.
Takiego swiadka nalezy wszelkimi sposobami broni¢ w sadzie.
Chcialem tylko wykazaé sposoby, zapomoca ktorych moina
stoczy¢ walke z ludzmi zlymi i nieuczeiwymi, aby ukaraé ich
czelnos¢ i zdemaskowaé oszustwo.
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Pozostaje do nadmienienia jeszcze jedno. Gdy uczynicie
wszystko. co jest w waszej mocy, aby sie wydoskonali¢ w sztu-
ce badania krzyzowego, to nastepne wasze zadanie bedzie po-
lega¢ na tem, abyscie ze sztuki tej jak najrzadziej czynili uzy-
tek. Nie uciekajcie sie nigdy do badania krzyzowego, gdy nie
zachodzi ku temu konieczna potrzeba, a gdyscie juz rozpoczeli
badanie, to pytajcie jak mozna najmniej i nie zadawajcie py-
tari bez okreslonego celu. Zreczne badanie prawie zawsze by-
wa zwigzte.




ROZDZIAL VI
O BADANIU UZUPELNIAJACEM.

Ten rozdzial nie ‘wymaga szczegslowe] analizy.

Nie nalezy mniema¢, ze uzupelniajace badanie $wiadka
nie ma dla sprawy znaczenia. Naodwrét, ten moment procesu
zasluguje réwniez na staranne przestudjowanie. Ma on swoje
niebezpieczenistwa, tak samo jak i swoje korzysci. Géwne jego
zadanie polega na tem, aby naprawi¢ uszkodzenia w oskarze-
niu, ktére zostaly spowodowane przez badanie krzyiowe.

Jesli sledziliscie przebieg krzyzowego badania z taka czuj-
na uwaga, z jaka to nalezy czyni¢, toscie spostrzegli i zapa-
migtali ciosy, jakie byly wam zadane. Jedne z waszych dowo-
déw sa zupelnie w sprawie zaprzepaszczone. Inne sa do tego
stopnia zachwiane, ze stracily caly swoj ordynek i robia wra-
Zenie bardzo nietrwalych. Trzecie znowu pokryte sa, ze sie tak
wyraze, patyna komentarzy, ktéra nalezy zetrze¢ co rychlej.
Na ziemi leza w nieladzie réznego rodzaju szczatki. Winniscie
je zebra¢ i uporzadkowa¢, jesli chcecie przywroci¢ oskarzeniu
jego dawna moc. Niby huragan przeciagnat ponad wasza za-
groda, obalajac kilka budynkéw folwarcznych i grozac zaglada
samemu domowi. W takim stanie rzeczy bedziecie mieli nie-
malo pracy. Pierwsze pytanie — od czego zaczac? Zaczynajcie
od tego miejsca, gdzie dokonano pierwszego wylomu. Zdarzyé
sie moglo, ze $wiadek w jedne]j ze swych odpowiedzi powie-
dzial nie to, co zamierzal. Ten fatalny blad mogl sluiy¢ za
podstawe dla dalszej burzycielskiej roboty. W takim przypadku,
usunawszy ten blad i idac dalej w tym kierunku, potraficie
stopniowo i bez mozolu naprawi¢ wszystkie inne szkody, jakie
on wyrzadzit. W tem, jak i w kazdej innej sprawie, potrzebne
sa scista kolejnos¢ i porzadek. Przeprowadzajcie swéj remont
w takiej samej kolejnosci, w jakiej przeciwnik burzyl i obalal
wasze budynki. Gdy dowody wasze w tem stadjum procesu
otrzymaja nalezyte wyjasnienie, beda one w stanie wygraé
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jeszcze dzigki temu, e chwilowe niejasnosci zostaly w pore
usuniete.

Ale, o ile tylko uzupelniajace badanie nie jest bezwzgle-
dna koniecznoscia, nie nalezy nigdy bada¢ $wiadkéw powtérnie,
Wszak nie bedziecie chyba zabiera¢ sig znowu do swoich $wiad-
kéw dla jakiejs tam nic nieznaczacej blahostki. Gdyby nawet
przeciwnikowi powiodlo sig stwierdzi¢ albo obali¢ jakas niez-
naczna i nieistolna okolicznosé, podczas gdy zasadnicze fakty
w sprawie pozostaly niewzruszone pozwdlcie niech przysiegli
sami to zalatwia. Niejedna napozér maloznaczaca okolicznosé
moze przeciez mie¢ znaczenie dla istoty sprawy. Moze ona
nabra¢ pewnej mocy dzieki swemu polozeniu w szeregu in-
nych danych w sprawie. Marny pylek, gdy trafi do oka, moze
da¢ sie odczu¢ dotkliwie wzrokowi. Komuz moze on zawadza¢
pod obcasem buta? Naleiy usuna¢ wszystko to, co znalazlo sie
nie’ na swojem miejscu, ale pocéi braé sie odrazu za lopate
i taczke, gdzie wystarczy tylko strzepnaé chusteczka. Powstrzy-
mujac sie, o ile mozna, od uzupelniajacego badania, uniknie-
cie szczegdlnego niebezpieczeristwa: nmiebezpieczerstwa badania
krzyzowego swoich wlasnych Swiadkow.

Nie jestescie obowiazani tumaczy¢ wszystkiego, co sie
dzialo podczas krzyiowego badania. Bywa nickiedy, ze $wia-
dek, powodowany zrozumiala nieufnoscia wzgledem waszego
przeciwnika, daje na jego pytania odpowiedzi niewyrazne, nie-
zdecydowane i moze dopusci¢ sie oczywistego bledu. Niema
najmniejszej potrzeby $pieszy¢é mu z pomoca, podnosié i sta-
wiaé go na nogi, gdy jeszcze nie upadt. Jezeli poczatkowe swe
zeznanie zlozyl on sumiennie, mozecie by¢ przekonani, ze przy-
siegli odniosa sie odpowiednio do prob, podjetych w celu zbi-
cia go z tropu. A tymczasem, gdy bez wszelkiej ku temu po-
trzeby rzucicie si mu na pomoc i bedziecie wymaga¢ od nie-
go wyjasnier, ktérych odmowil waszemu przeciwnikowi, to Swia-
dek gotow przypusci¢, ze odpowiedzi jego sa wam potrzeb-
ne, to tez, wyzbywszy sie zaklopotania, wypelni luki, jakie po-
zostawit w badaniu krzyzowem. Innemi slowy — doprowadzicie
do korica badanie waszego przeciwnika, ktdry zyska na tem
tyle, ze wyjasnienia $wiadka beda czynily wrazenie zeznar,
zlozonych sadowi z wlasnej jego woli, 2 nie wyrwanych z jego
ust przez waszego przeciwnika.
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Jezeli podczas badania krzyzowego - Swiadek zeznal cokol-
wiek, co jest dla was korzystne, to unikajcie ponownego bada-
nla go w tej samej kwestji. Nie powinniscie bynajmniej dawa¢
do zrozumienia, 7e do tej przypadkowej okolicznosci przywia-
zujecie wieksze znaczenie. Okoliczno¢ ta moize stuzy¢ za pod-
stawe do wniosku o innej jeszcze okolicznosci, a wigc trzeba
pilnie baczy¢, czy sie nie nadarzy taka wlasnie sposobnos¢, i
pochwyci¢ ja. Gdy zaczniecie bada¢ na nowo w kwestji samego
Jaktu, ktéry zostal ustalony na wasza korzys¢, to efekt moze
byé¢ wrecz przeciwny: przeciwnik wasz, ktory przezornie powstzy-
mat sie od dalszych pytari na drodze dla niego niebezpiecznej,
wystucha z zadowoleniem z ust $wiadka, jako odpowiedz na
wasze zapytanie, nowy szczegol, ktory zmaze catkowicie blad,
popelniony przez niego przedtem.

,Nie dotykajcie tego, co jest dobre”. Odpowiedz przydatna
dla was, a udzielona waszemu przeciwnikowi podczas badania
krzyzowego, winniscie wykorzystaé nie poto, aby wysnué z niej
nowa serje pytan, lecz poto, aby wydoby¢ z niej wszystko, co
sie da podczas repliki na mowe obroricza.

Gdy bedziecie bacznie $ledzi¢ badanie krzyzowe waszego
$wiadka, to mozliwe, ze dopiero wtedy spostrzezecie, jak wiele
slabych punktéw jest w waszej sprawie. Jesli w niej istotnie
byt taki slaby punkt i wam udalo sie go omina¢ szczedliwie
podczas poczatkowego badania, to mozecie z pewnoscia liczyé
na to, ze przeciwnik wymierzy celny cios w f0 wlasnie miejsce.
Winniscie przeto bacznie $ledzi¢ go, jak to czyni arbiter w wal-
ce atletycznej, ten bowiem cios prawdopodobnie powali $wiad-
ka, wam za$ przypadnie w udziale postawié go na nogi. Jak
to robié—tego nie moge powiedzie¢, poniewaz nie mam W re-
ku notatek z waszej sprawy, faktyczne za$ dane takowej sa mi
nieznane. Sztuka uzupelniajacego badania polega na umiejetno-
$ci w zaradzeniu sobie w tego rodzaju niepowodzeniach. Tylko
bezposrednie poznanie faktéw i ich wzajemnej od siebie zalei-
nosci da wam mo#nosé podtrzymania waszego $wiadka po cio-
sie, jaki otrzymal.

Badanie krzyzowe moze wypasé natyle udatnie, ze zezna-
nie danego $wiadka legnie catkowicie w gruzy. W takim przy-
padku doswiadczony adwokat machnie na niego reka. Jezeli w
sprawie sg inni jeszcze swiadkowie, na ktérych zeznania moze
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liczyé, to wszystkie jego zabiegi winne by¢ skierowane ku te-
mu. Gdy brak takowych, to wraz z obalonym swiadkiem zosta-
nie pogrzebana cala sprawa.

Sledzac najdokladniej wszystko, co podczas $ledztwa sa-
dowego moze byé stwierdzone przeciwko wam, nie zaniedbuj-
cie réwniez i takich odpowiedzi $wiadkéw, ktére mozecie ob-
réci¢ na swoja korzys¢. Wasz przeciwnik jest moze niezbyt
zrecznym i do$wiadczonym adwokatem. Motzliwe, ze nie ma on
dostatecznej wprawy w badaniu krzyzowem. W takim razie mo-
Zzecie $mialo liczy¢ na to, ze da wam kilka atutéw do rak. On sam
nastreczy $wiadkom okazje badz do zakomunikowania takich
fragmentéw rozméw, na ktérych podstawie dadza sie odtworzyé
inne jeszcze ich czesci, badz tez do okazania sadowi posiada-
nych przez niego dokumentéw, réwniez dla was pozytecznych,
jedli nie wspomne juz o tem, ze dokumenty te rezerwuja dla
was prawo odpowiedzi. Jesli byliscie przezorni, to samiscie na-
streczyli mu sposobnosé do zadania jednego-dwu pytari w tym
wlasnie zamiarze. Nie znaczy to bynajmniej, Zescie zapomnieli
stwierdzi¢ podczs p go badania okolicznosci, majacej
dla sprawy istotne znaczenie. Byloby to nadzwyczaj nierozwazne.
Winniscie zawsze wychodzié z zalozenia, ze przeciwnik nie be-
dzie udowadnia¢ oskarzenia. Moéwie tutaj o takich okoliczno-
Sciach, ktérych nie mozecie sami wprowadzi¢ do sprawy, ktore
niemniej maja dla was wielkie znaczenie.

Nalezy réwniez pilnie baczyé, czy nie mialy miejsca w ba-
daniu krzyzowem osobiste wycieczki przeciwko waszemu $wiad-
kowi. Jezeli przeciwnik usiowal rzucié ciefi na jego sumiennos¢,
winnicie na nowo przywrécié zaufanie przysieglych do niego,
albowiem zaufanie to jest podstawa calego jego zeznania. W
tym celu nalezy zada¢ mu kilka pytan, ktére wyjasnia okolicz-
nosci, podane przez waszego przeciwnika w watpliwos¢, usunaé
mozliwe powody do podejrzer przeciwko niemu, tudziez wska-
za¢ wlasciwe znaczenie okolicznosci, ktére mozna rozumiec
dwuznacznie. Wyjasnienia takie, skoro zrobione sa z naleiyta
umiejetnoscia, staja sie nader cenne dla przysieglych. Wtedy
moga doznaé uczucia, jakbyscie zdjeli z nich ciezar. Radzi
beda, gdy usuniecie podejrzenia, rzucone przeciwko czlowieko-
wi, kiéremu , chcieliby wierzy¢. Réwnoczesnie uwolna sie od
mysli, jakoby $wiadek usilowal wprowadzié ich w blad. Nastréj
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ich, chwilowo zmacony, znowu odzyska réwnowage. Przeniknie
ich uczucie spokoju i zadowolenia.

Krzyzowe badgnie, majace wyswietli¢ moralne cechy $wiad-
ka, w wiekszosci przypadkéw stanowi sposcb niepewny. Nigdy
bowiem nie bedziecie w stanie przewidzie¢, jakie wrazenie po-
zostanie koniec koricem u przysieglych. Adwokat, wystepujacy
wobec $wiadka w roli moralizatora, zjednywa sobie jak naj-
mniej sympatji ze strony przysieglych. Wéwczas zakrada sie
w nich podejrzenie, ze kazdy z nich bylby wystawiony na ta-
kiez dotkliwe wycieczki przeciwko sobie, gdyby koniecznosé znie
wolila go do zjawienia sie przed sadem w charakterze swiadka;
ze bezceremonjalny i gruboskorny adwokat gotéw bylby wy-
stawi¢ pod przegierz publiczny najmniejsze uchybienia i szor-
stka reka dotknalby najbardziej skrytych jego uczué. Chocby
nawet mysl taka okazala si¢ bezpodstawna, skoro jednak po-
dejrzenie jest rzucone, nie pozostanie ono bez wplywu na przy-
sieglych. Zbedne chyba bedzie nadmienia¢, ze obowiazani je-
stescie wszelkiemi sitami broni¢ waszych $wiadkéw przed na-
pasciami tego rodzaju. Niekiedy da sie to osiagna¢ przez za-
protestowanie przeciwko pytaniu, zadanemu przez przeciwnika.
W przeciwnym razie winniscie przywola¢ na pomoc cala swa
umiejetnos¢, aby spetni¢ to zadanie podczas badania uzupet-
niajacego.

Przytocze tu jeden z przypadkéw, znanych mi osobiscie,
kiedy to niedoswiadczony adwokat, ktéry brutalnie wystapit
przeciwko moralnosci swiadka ze strony przeciwnej, zostat osta-
tecznie pognebiony przez wlasne swe badanie. Zapytat on $wiad-
ka, czy ten nie byl kiedykolwick karany' za ciezkie przestep-
stwo. Nieszczesny swiadek daremnie bronit sie, dowodzac, e
pytanie to niema dla sprawy zadnego znaczenia. Adwokat ob-
stawal przy swojem: ,Czy byt juz pan karany za cieikie prze-
stepstwo, czy tez nie”? Swiadek zwrocil sie do przewodnicza-
cego: ,Czy istotnie musze da¢ odpowiedz na to pytanie, pro-
sze pana sedziego”? — ,Niestety — tak”, odrzekl sedzia, ,nie

- moge uwolni¢ pana od tego. Lepiej niech pan odpowie, albo-
wiem uchylenie sig od odpowiedzi zaciazy w niemniejszym
stopniu na panu”.—,Tak, bylem”—przeméwit swiadek z takim
chorobliwym wyrazem ponizenia i wstydu, jakiego nigdy nie
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ogladatem. Adwokat usiadl na lawe z mina triumfujaca. Alisci
triumf ten nie trwal dlugo.

Gdy przyszla kolej na jego przeciwnika, ten zapytal swiad-
ka: ,Kiedy to bylo”?—,Dwadziescia dziewieé lat temu”!

Sedzia: ,Wowczas byl pan zaledwie malym chiopcem”?—
Swiadek: ,Tak jest prosze pana sedziego”.

Czy nalezy nadmieni¢, ze stowa powyzsze wywotaly glosne
i sluszne oburzenie calej sali i ze uwagi, jakie z tego powodu
poczynit sedzia w swych wywodach ostatecznych, byly dalekie
od pochwal dla nieostroinego adwokata.

Zdarza sie niekiedy, ze $wiadek podczas krzyiowego ba-
dania daje odpowiedz, ktérej nie sposéb uwaza¢ za' nieprzy-
chylna badz dla jednej, badz dla drugiej strony, byloby jednak
rzecza wielce ryzykowna prowadzi¢ badanie dalej w tym samym
kierunku. Wam wypadnie rozwaiyé, czy mozecie posunaé sie
bez ryzyka jeszcze dalej, niz poszedt wasz przeciwnik. Aby te
rzecz zdecydowag, najlepiej bedzie, gdy zwazycie wszystkie fak-
ty w sprawie i ewentualny wplyw na nie odpowiedzi, bez wzgle-
du na to, jak ona wypadnie. Mozecie réwniez zada¢ $wiadkowi
jedno lub dwa prébne pytania, aby wymaca¢ grunt, a juz po-
tem, zaleznie od odpowiedzi, prowadzi¢ badanie dalej, albo tez
go zaniechaé.

Mozebne, e w zeznaniu $wiadka podczas badania krzy-
7owego pomimo woli waszego przeciwnika przewinela sie jaka-
kolwiek okolicznosé, ktéra mozecie wykorzystaé podczas bada-
nia uzupelniajacego. Jest jednak rzecza moiliwa, Ze przeciw-
nik wasz z rozmyslem wysunal kuszqce pytanie, by zachecié was
do wejécia na Sliskie tory. Dlatego tez nalezy by¢ nadzwyczaj
oglednym w tych wypadkach, kiedy przeciwnik, dotknawszy
jakiejkolwiek okolicznosci, zatrzymuje sie, by ustapi¢ wam z
drogi. Jest on niepewnym przewodnikiem. Im dalej bedziecie
trzymaé sie od niego, tem lepiej dla was.

Tu mozna zaznaczy¢, ze nie nalezy zbyt pospiesznie rea-
gowaé na pytania, ktére zadawal przeciwnik. Czasem bywa i
tak, ze on je zadaje wlasnie poto, by wywola¢ odpowiedz z wa-
szej strony. A jezeli tak jest w istocie i wyscie trafili do pu-
lapki, jasne jest, ze odpowiedz wasza musi wywrze¢ niezbyt
korzystne wrazenie na przysieglych. Ci bowiem zaraz beda po-
dejizewaé, ze w sprawie sa jakie$ okolicznosci zakulisowe, ktére
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pragniecie ukry¢ przed nimi. Stracicie tedy ich zaufanie, a na-
wet wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa wzbudzicie w nich
podejrzenie, zescie chieli ich obejsé i oszukaé.

Gdy préby, podjete przez waszego przeciwnika celem za-
kwestjonowania sumiennosci $wiadka, spelzna na niczem, to
o wiele lepiej bedzie, jesli wytkniecie to w swem przeméwie-
niu, zamiast powtarzania stereotypowych pytan: ,Czy ma pan
jakiekolwiek podstawy do mniemania”? i t. d. i t. d. Przysiegli
juz raz slyszeli, ze takich podstaw niema, a wiec zwykle po-
wtlarzanie tego, co jest im znane, niczego sprawie nie przyspo-
rzy. Niedos¢ na tem, naturalne oburzenie, wywolane przez ta-
kie proby, tylko spoteguje sie przez to, ze odwleczecie jego
wyrazenie. Nalezy pamieta¢ przedewszystkiem, ze badanie uzu-
pelniajace bynajmniej nie polega ani na powtarzaniu zasadni-
czego badania, ani na wyjasnieniu przychylnych dla was odpo-
wiedzi $wiadkoéw. Jezeli sprawa wasza oparta jest na mocnych
podstawach, a $wiadkowie daja zeznania sumienne, to wam
niewiele pozostaje do zrobienia w tej czesci procesu. Skoro
jednak sprawa jest watpliwa, swiadkowie za$ wasi zostang przy-
tapani na falszu, 7adne uzupelniajace badanie nie zdola przy-
wréci¢ zaufania dla nich ze strony przysieglych. Badanie uzu-
petniajace ma olbrzymie znaczenie, a nawet niezbedne jest
poto, aby wyjasni¢ to, co pozostalo niejasne, aby zmaza¢ spa-
czone wrazenia lub rozwina¢ okolicznosci, ktére, same przez
sie wziete, wydaja sie dla was niekorzystne. W innych przy-
padkach badanie uzupelniajace sprowadzi rzecz gorsza niz zwy-
klg strate czasu, bo moze zaszkodzi¢ waszej sprawie.

Podstawa badania uzupelniajacego jest prawo strony do
wyjasnien okolicznosci sprawy. Badanie to bywa czestokro¢ na-
tyle wazne, ze poslugujac sie nim rozsadnie, adwokat moze
wygra¢ sprawe. A przytem w wigkszosci przypadkow jest to za-
bieg tak niewinny, ze trzeba chyba osobliwe] pomyslowosci, orez

' aby przez zastosowanie

go zaprxepasclc sprawe. Z drugiej znowu strony, aby wykorzy-
sta¢ go nalezycie i postawi¢ swoja sprawe w obliczu przysig-
glych w pelnym blasku, jakie nadalo jej badanie krzyzowe,
winniécie zna¢ doskonale wasze fakty i nadzwyczaj pilnie Sle-
dzi¢ kazde pytanie waszego przeciwnika. A jednak niema nic
bardziej nudnego i przygnebiajacego dla sedziéw i przysieglych
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nad widok adwokata, klory drepce pomxedzy faktami, juz nie-
zbicie stwierd i takowe, przy-
czem czyni to tylko dlatego, ze po dosé przewleklem i, byé
mote, gruntownem krzyzowem badaniu, przeprowadzonem przez
przeciwnika, wydaje mu sie [Tzecza kenlecznq zadac jeszcze kil-
ka pytan swemu S$wiadk Pr uprzytomnijcie
sobie, jakie fakty sq przez waszzgo przeciwnika spaczone lub za-
ciemnione, oraz jakie nowe dane mozecie wprowadzic do sprawy
Zanim tedy zadacie cho¢ jedno pytanie uzupelniajace, bedzie-
cie wiedzie¢, co mianowicie nalezy doprowadzi¢ wobec przy-.
sieglych do pierwotnego stanu, oraz co im nalezy wyjasnié.
W badaniu uzupelniajacem, tak samo jak i w krzyzowem,
po dojéciu do doskonaloscl w sztuce zadawania pytari, nalezy
przejic do przestudj sztuki ni ta-

kowych.




ROZDZIAL VI

O MOWIE WSTEPNEJ RZECZNIKA POZWRNEGO.

Jest to moment w procesie bardzo wazny, i tu rola obrori-
cy pozwanego réini sie zasadniczo od roli rzecznika powoda.
Ten bowiem w wigkszosci przypadkéw stapa po znanej mu
drodze, podczas gdy drugi napotyka rozmaite trudnosci zaréw-
no w okolicznosciach sprawy, jakotez w pomystowosci swego
przeciwnika.

Rozejrzyjcie sie dokota siebie, jak wodz na polu bitwy,
zmierzcie sily przeciwnika, tudziez ich dyzlokacje. Szukajcie sla-
bych miejsc, a gdy znajdziecie takowe, skierujcie w te strone
wasze wysitki. Mozebne, 7e w tym momencie sprawa wasza wy-
daje sig przegrang beznadziejnie. Gdyby przysieglym wypadio
decydowac o sprawie w obecnym stanie rzeczy, to wydaliby
jednomyslny werdykt na rzecz powoda. Jezeli jednak fakty nie
s zbyt mocne, albo niezbyt mocny jest rzecznik powoda, czy
tez nie potrafit on wykorzystaé nalezycie swej przewagi, to po
stronie przysiegtych jednomyslnosci nie bedzie, jak rowniez nie
bedzie bezwzglednych zwolennikéw po stronie powoda. W ta-
kim stanie rzeczy sprawe pozwanego mozna uwazaé za wygrana.
Jesli do tego momentu rzecznik powoda nie zdolal pozyskaé
przysieglych dla siebie, to czeka go nieunikniona poraika.

W tym decydujacym momencie on unosi sie niekiedy
wspanialomysinoscia. Czy nie bedzie lepiej, gdy strony w dro-
dze ustepstw wzaj h dojda do polub go zalatwienia
sprawy? Rozwainy rzecznik pozwanego nie ulegnie takim pod-
szeptom. Biala choragiew jest znakiem poddania sie przeciw-
nika, to tez waszym obowiazkiem jest wyzyskanie do legalnych
granic waszej przewagi.

W pewnym procesie rzecznik pozwanego na propozycje
rzecznika powoda, aby wymienil moiliwe warunki celem po-
jednania, odpowiedzial: ,,M6j warunek—to wyrok na rzecz po-
zwanego“.
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Nie nalezy przyjmowa¢ warunkéw pokoju, gdy bitwa wy-
grana. Nie nalezy poddawa¢ sie, gdy nieprzyjaciel na calej li-
nji sie cofa. A jednak widzialem wielu, ktérzy w ten sposéb
postepowali, nie zdajac sobie z tego sprawy. Nie mozna po-
wiedzie¢, aby w tym momencie procesu niepewne powddztwo
mialo najwieksze szanse na wygrana. Dos¢ czesto zdarzalo mi
sie oglada¢, jak rzecznik pozwanego oddawal powodowi istotne
przyslugi; jak krzyzowe badanie $wiadkow ze strony pozwanego
przysparzato bezwzglednych dowoddw na rzecz powddziwa.

Z powyiszego wynika, ze wstepna mowa rzecznika pozwa-
nego wymaga wielkiej oglednosci i umiejetnosci. Jest ona
okrazona wszelakiemi niebezpieczeristwami i stanowi “zadanie
o wiele trudniej; nizli wstepne pr Swienie ze strony po-
woda.

Przedewszystkiem nalezy zdecydowaé, z jakiego punktu
rozpoczaé natarcie. Od tego wiele moze zaleze¢. Oczywiscie,
stabe miejsca bardziej pociagaja, ale z reguly lepiej ich nara-
zie nie dotyka¢. W péiniejszym czasie tem wiekszy wywolaja
efekt i przeciwnik bedzie czynil wrazenie catkowicie zmiazdzo-
nego. A wigc—zaczynajcie od ataku na silne pozycje przeciw-

nika, unikajcie jednak uderzeni czolowych. Wszak nie obalicie
grubej $ciany, gdy bedziecie uderza¢ w nia glowa. W postula-
tach powoda moga sie trafi¢ nieprawdopodobne szczegély,
sprzecznosci, a niekiedy — stronniczosé. Mozliwe, Ze wam sig

d d

uda ¢ takowych i zachwiaé pi 3 calego gmachu
powoddztwa.

Jezeli udalo wam sie uzyska¢ cokolwiek podczas bada-
nia krzyiowego, to ten atut teraz wlasnie wyswiadczy wam
przystuge nieoszacowana. Najblizsze atoli zadanie waszego prze-
mowienia polega na tem, aby oslabi¢ pozycje przeciwnika, a
juz pozniej dopiero mozecie wprowadzi¢ w ruch rezerwy, przy-
gotowane podczas badania krzyzowego.

Sila mowy wstepnej pozwanego polega na tem wiasnie,
czego powinien unikaé w swej wstepnej mowie powéd, a mia-
nowicie—na logicznych dowodzeniach. Nie chce bynajmniej po-
wiedzie¢, ze kazdy pojedyriczy fakt da sie obali¢ zapomoca lo-
gicznych dowodzeri. Jeieli jednak macie przed soba szereg
faktow, a wsréd nich sa zaréwno prawdziwe, jak i zmyslone,
to zapomoca jednych zdolacie obali¢ i drugie. Chude krowy




158

zawsze poira tluste. Zdarza sie nickiedy, ze jeden pozornie
kruchy fakt moze zgubi¢ najpewniejsza sprawe.

Gdy po uznaniu wszystkich faktéw za prawdziwe uda sie
wam dowies¢, ze gléwny wywod waszego przeciwnika nie jest
ich nieuniknionem nastepstwem, to zrobicie duzo dla udowod-
nienia wlasnej zasadniczej tezy.

ldac w tym kierunku, potraficie uporaé sig z najbardziej
mocnemi argumentami waszego przeciwnika. Gdy przyjdzie ko-
lej na stabsze miejsca, powstrzymajcie sie pr od
namietnego i gwaltownego natarcia na nie. W przeciwnym ra-
zie beda sie wydawaly bardziej straszne, ni sa w rzeczywisto-

i. Aby wbi¢ zwyczajny gwoidz w sciane, niekoniecznie po-
trzebny jest az miot kowalski. Sile nalezy mierzy¢ wedle za-
dania. Scisle rozumowanie zrobi o wiele wiecej, nizli gwattow-
na deklamacja. Przypomina mi ona uderzanie w patelnie przez
bartnika, ktéry odlacza mlody réj od starsgo.

Gdy wam sie powiedzie w sposob spokojny i przekony-
wajacy obalié kilka zalozeri waszego przeciwnika, przysiegli od-
niosa wrazenie, ze prawda lezy po waszej stronie zaréwno od-
nosnie do tych jego zalozen, ktdrych wyscie moze nawet nie

obalaé. Zyskacie w ich oczach wigkszy kredyt, niz

ie na to w istocie, powodzenie wigc wasze w szczego-
lach bedzie mialo, ze tak powiem, dzialanie wsteczne. Inaczej
méwiac, fakty, zaslugujace same przez sig nazupelne uznanie,
ucierpia w oczach przysieglych wskutek sasiedztwa z tymi, kt6-
rych slabosé i watpliwosé udalo sie wam wykazaé. Zaréwno
jak asocjacja idei, faktéw i ludzi ma wielki wplyw na widzéw,
tak samo i okolicznosci otaczajace nas nakladaja na wedréwke
iyciowa pietno dobrego lub zlego, niedoli lub szczescia.

Pomiedzy $wiadkami, ktérych stawia rzecznik powoda,
czesto spotykaja sie tacy, ktérzy nic nie moga przytoczyé na
rzecz powédztwa. Tacy $wiadkowie moga wam sie przydac.
Tylko nie nacierajcie na takiego $wiadka odrazu. On podobny
jest do czlowieka niskiego wzrostu, ktéry stoi w tumie. Jesli w
waszych zamiarach jest wykorzysta¢ go, to dolozcie starari, aby
go podniesé, a nie przygiaé. Zachowajcie go jako niespodzianke
ku koficowi waszej analizy zeznan $wiadkéw powodowych.
Wazniescie go ponad tlum i zrébcie z niego glowna figurg W
calej tej grupie. Wszystko, co $wiadek ten powiedzial na wa-
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sza korzys¢, bedzie, oczywiscie, istotng dla was pomoca i przy-
czyni sie do wzmocnienia waszych argumentéw. Zastosowanie
tego sposobu bedzie mialo taki skutek, ze obalicie powddztwo
zapomocq zeznan $wiadkow, ktérych wezwano celem udowod-
nienia tegoz. Sposob, najbardziej zreczny z pomiedzy wszystkich
mozliwych spasobéw obrony sadowej. Przyznanie, poczynione
przez strone wbrew swym interesom, posiada taka site dowo-
dowa, ktéra ustepuje li tylko przed dokumentami.

Licha mowa zdola poderwac najbardziej mocna sprawe.
Zdanie przysieglych o waszej pozycji w procesie sformuje sie
pod wplywem wrazenia, jakie wywola wasze wystapienie. R zwal-
czyé zdanie, juz raz ugruntowane, nie jest rzecza latwa. Lichy
méwca jest to marynarz, ktéry ledwie zdolal odplynac od brze-
gu, a juz podaje sygnal o katastrofie. Wielu go pozaluje, ale
nikt nie wyruszy mu na pomoc.

Kiedy indziej znow wypadio mi oglada¢ sprawy, ktére by-
ly wygrane dzieki mowie wstepnej ze strony pozwanego. Mo-
wa taka zmiatala wszystko przed soba, pozostawiajac jeszcze
wolne sce dla przedstawienia dowodéw. Gotéw jestem po-
wiedzie¢, ze, jesli rzecznikowi pozwanego udalo sie zawojowaé
przysieglych dzieki swej mowie wstepnej, sprawe mozna uwa-
za¢ za definitywnie wygrana. Dowody beda czyni¢ wrazenie
zwyczajnego uzupelnienia tego, co juz zostalo zrobione. One
tylko przypieczetuja wnioski, wysnute juz przez przysieglych.
Naturalnie, fakty sa mocniejsze od wywodéw. Gdy atoli mamy
przed soba fakt, stwi y niezbyt stanowczo, to
nie w polaczeniu z wymowa pozbawia go calkowicie zaufania
stuchaczy i unicestwia go, jak barikg mydlana.

Ludzie prawie wcale nie studjuja kunsztu wymowy, a jesz-
cze w mniejszym stopniu kunszt ten posiadaja. O wplywie wy-
mowy na umysl ludzki nie maja najmniejszego wyobrazenia.
Tak samo jak hulaka przeszasta¢ moze najwieksza fortune, po-
dobniez i licha mowa zdola zgubi¢ najpewniejsza sprawe; gdy
tymczasem dobra mowa dodaje waloréw prawdziwych, badz tez
pozornych, nawet beznadziejnej sprawie. Mowy, wyglaszane
przez tuzi 6w, sa zgola p ione kunsztu.
A jednak, gdy umle]etme Kunszt ten zastosujemy przeciwko te-
mu, kto z niego korzysta¢ nie umie, to, przy réwnych innych
warunkach, wynik procesu chyba nie bedzie nastrecza¢ watpli-
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wosci. Byloby to, jakgdybyémy uzyli nowoczesnego mechanicz-
nego karabina przeciwko fuzji kurkowej.

‘Nalezy zawsze mieé to na wzgledzie, ze wslad za waszem
przeméwieniem pojdzie odpowiedz przeciwnika. Winniscie liczye
siq z tem w procesie na kazdym kroku i budowa¢ wasza argu-
mentacje w len sposob, by nie doznala strat od nadciagajacej
nawalnicy. Rozumowanie mylne stanowi blad niemaly, moze
jednak nie sta¢ na przeszkodzie, aby wygra¢ sprawe. Natomiast
dowody falszywe sa nader niebezpieczne i w wigkszosci przy-
padkéw gubia sprawe, jak np. stanowcze przyznanie faktu, kto-
Iy nie moze byé stwierdzony zapomoca danych sledztwa sado-
wego, albo zaprzeczenie faktowi, stwierdzonemu w rzeczywisto-
Sci. Uciekajac sie do takiego rodzaju dowodzeri, znajdziecie sie
w_polozeniu oszusta, ktérego przylapano na nieuczciwych prak-
tykach. Bledy takie sa czesto powtarzane w naszych mowach
sadowych z uszczerbkiem dla obu stron. Dzieje sie to nietyle
na skutek niedoswiadczenia, co wskutek tego, ze nasi adwo-
kaci zaniedbujg swoj kunszt. Praktyka sadowa od takich bledéw
oduczyé nie zdola. Stolarz, ktéry zrobit drzwi zbyt malych roz-
miaréw, mimo iz zmajstrowal by¢ moze od czasu, gdy jal sie
pily i hebla, niejedna juz setke, dokonal nieprawidiowych po-
miaréw.

Kiedy glos zostanie wam udzielony, przysiegli przygotuja
sie do wysluchania was w takim nastroju ducha, jakgdyby mie-
i rozkoszowaé sie drugim aktem zajmujacego dramatu. Cieka-
wi sa uslysze¢, co macie do powiedzenia przeciwko argumen-
tom waszego przeciwnika, to tez bardzo chetnie obdarzaja was
swa uwaga. Strzeicie sie jednak zawies¢ ich oczekiwania. Gdy
rozpoczniecie od nieudolnych rozumowari albo gdy bedziecie
cedzié slowo po slowie, jakgdybyscie mieli ponosi¢ odpowie-
drialnoéé za grzechy swego mocodawcy, przestana was stuchaé
i przegrana sprawa bedzie wasza zastuga.

Doswiadczony mowca po kilku uwagach, rzuconych na
wstepie, potrafi obudzi¢ zainteresowanie u stuchaczy zapomoca
jakiejkolwiek mysli, ktéra porwie ich swem pieknem lub rzuci
snop $wiatla na taka okolicznos¢ w sprawie, ktdra dotychczas
uszla ogolnej uwagi. Umiejetnosé ustawicznego podsycania uwa=
gi stuchaczy stanowi jeden z zasadniczych przepisow kunsztu
wymowy. Niespodziewane i trafne poréwnanie, mysl oryginalna
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lub wytworny zwrot—wszystko to sluzy do tego celu w mowie
zrecznie skonstruowanej.

Zatatwiwszy sie ze stabemi miejscami w dowodach wasze-
go przeciwnika i oslabiwszy, o ile sig dalo, mocniejsze pozycje
zapomoca zrecznie zbudowanej argumentacji, wypada wam
obecnie wylozyé przysieglym swoje fakty. Zasadnicze” prawidto
poleda tu na tem, aby jakty byly umieszczone zgodnie z ewentu-
alnosciami danej sprawy. To sie nie zawsze przestizega, a czasa-
mi zgola sie o tem zapomina. Te same fakty moga by¢ ulozo-
ne tak nieudatnie, ze uboczne okolicznosci, (ktérych nigdy nie
nalezy lekcewazyé, chocby nie mialy bezposredniej stycznosci
ze sprawa) moga oslabi¢ w znacznym stopniu pr podobieri-
stwo waszych wywodéw. Rezultat wprost przeciwny osiagnierny,
gdy zrecznie rozplanujemy fakty. Mowa oratora, ktéry pogwal-
ci ten przepis, bedzie przypomina¢ znany obraz, w ktérym woéz
podjezdza do mostu, konie przeszly juz przez niego, a wiasci-
ciel popedza je z odleglosci pol kilometra z tytu.

W tem stadjum procesu wiele zalezy od umiejgtnego przez
was zgrupowania faktéw. Nie dos¢ na tem, by byly przedsta-
wione w $wietle najbardziej korzystnem. Potrzeba jeszcze, o ile
sie to da, aby przystonily soba fakty przeciwnika. Jak juz raz
mialem sposobnos¢ p owiedzie¢, w wymowie sadowej wielkie

ie maja samo przeci wa-
szych faktéw faktom waszego przeciwnika, gdy wzajem sobie
przecza, to jeszcze nie wszystko. Jezeli nie potraficie dokona¢
czego$ wiecej, znaczy to, Ze nie zrobilicie wielkich postepow w
swym kunszcie. Naturalnie, starajcie sie przedstawi¢ fakty wa-
szego przeciwnika w jak najjaskrawszym kontrascie z waszemi
faktaml, lecz jednoczesnie nie zapominajcie i o tem, aby rozmie-
Sci¢ je w sposdb najbardziej do danego otoczenia odpowiedni. Ulo-
kujcie milodego czlowieka i dziewczyne przy wejsciu do koscio-
la; obraz ten bedzie bardziej przypominal slub, nizli wéwczas,
gdy pare te usadowicie w teatralnej lozy. Gdy zas w momen-
cie wyjscia ich z kosciola dodacie gre na organach, to przy-
siegli niechybnie wysnuja wniosek, ze mioda para jest juz po
slubie, jakkolwiek ani kosciol, ani organy, same przez sie wzie-
te, bynajmniej nie méwia, ze odbyt sie tu slub.

Gdy wam wypadnie mie¢ do czynienia z zeznaniami jaw-
nie niedor: i lub przesad to nie zatrzymujcie sig
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na nich, jak na danych, zaslugujacych na powaing analize.
Wskazcie jedynie na ich niedorzecznosé i poprzestaricie na tem,
dajac w ten sposéb do zrozumienia, iz jedynie z powodu tej
niedorzecznosci zastuguja one na uwage.

Jezeli swiadek po zlozeniu przysiegi stwierdza fakty, kto-
re przecza zdrowemu rozsadkowi, nie nudzcie przysiegtych do-
wodzeniami o braku wartoici takiego zeznania. Gdy jednak
zblizycie sig do faktéw prawdopod h i ych przez
sumiennych swiadkéw, wtedy dopiero czas na to, byscie wy-
kazali swa umiejetnoé¢ w prowadzeniu sporéw. Tu wypada
oprze¢ sig nie na niedorzecznosciach, a na mozliwosciach, w
tych zas wypadkach nawet najbardziej blaha okolicznosé moze
nabra¢ wielkiego znaczenia. Tedy sprawa staje sie podobna do
tak zwanej lamigtowki, skladajace] sie z mnéstwa poszczegdl-
nych kawatkéw, ktére po zlozeniu razem formuja pewien obra-
zek. Gdyby do gromady kawatkéw trafily czastki, naleiace do
drugiej takiej samej gry, to bedziecie sie przygladac brzegom,
kolorom i rysunkom, by odrzuci¢ zbedne. Tak samo naleiy sie
przyjrze¢ faktom, ktére wysunal wasz przeciwnik, o ile sa nie-
zgodne z waszemi, a jednoczesnie pasuja w zupelnosci do in-
nych okolicznosci sprawy.

Ale nawet w najtrudniejszem polozeniu wystrzegajcie sie
bezradnego dreptania w miejscu.

Jezeli swiadkowie wasi zasluguja na wiare, nie rozrpra-
e szeroko o ich zaletach moralnych: przez to tylko moga
straci¢.

Jesli wasz przeciwnik dqzy zapomocq badania krzyzowego do
poderwania  zaufania do Swiadka sumiennego, to jest to prawie

j z pi iem mu /3

Idzie dwéch ludzi ulica. Wtem jeden wskazuje na drugie-
go i wola: ,,Oto idzie uczciwy czlowiek! Patrzcie ludzie na tego
uczciwego czlowieka®! Powiecie z pewnoscia, ze uknuli jakies
oszustwo. Nie moze by¢ dla czlowieka gorszej rekomendacji,
jak przesadzona pochwala, i niema wiekszego bledu wobec
przysieglych nad usilowanie uczynienia ze $wiadka wcielonej
doskonatosci.

Miejcie réwniez jeszcze to na wzgledzie, 7e powinniscie przed-
stawia¢ swoje dowody w taki sposb, by wywieraly jak najwieksze
wrazenie.—,Rozumie sie, rozumie sie*, powie kazdy. W rzeczy-
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wistosci . jednak to bynajmniej wcale sie nie rozumie. Wska-
zéwka ta jest pozyteczna w takim samym stopniu dla wielu
doswiadczonych adwokatéw, jak i dla poczatku;acych. 'Aby sie
wydoskonalié w kunszcie adwokackim, niedos¢ praktyki samej.
Wezmy dla przykladu (jesli to tylko nie jest zbyt skromne po-
réwnanie) wystawe magazynu, w ktdrej umieszczono mnéstwo
drogocennych przedmiotéw. Ulozone sa one w pewnym porzad-
ku wedlug zrecznego, 3l wyracl

Rutyna sama tu nie wystarcza. Taka "dyzlokacja podoba sie
wam, nie zdajecie jednak sobie sprawy, dlaczego tak jest mia-
nowicie. Dzieje sie to wskutek tego, iz nic nie razi waszego
oka i zbytnio nie narzuca sig waszej uwadze. Zreczne zesta-
wienie calosci jest takie, ze przedmioty gléwne iciagaja na sie-
bie wasza uwage dlatego, e inne, roztozone dookola, wysu-
waja je niespostrzezenie na pierwszy plan. Okno nie robi wra-
ienia zatloczonego. Wszystko, co tylko w niem sie znajduje,
jest uwydatnione. Jesli wam sie uda rozlokowaé w swej mo-
wie dowody z taka sama zrecznoscia, to wywolacie wrazenie,
ktdre sie latwo nie zaciera. Mozna niekiedy wygra¢ cala spra-
we, przedstawiwszy towar z jak najlepszej strony.

Posune sig dalej jeszcze i powiem, e jeieli podstawy po-
wodztwa sa mocniejsze od tego, co moina im przeciwstawi¢,
lecz mowa wasza jest zreczniejsza od mowy rzecznika powoda,
to szanse wasze na wygrana beda bez poréwnania wieksze.

Unikajcie zdan nawiasowych. Uciekajcie sig do nich tylko
jako do srodka, celem zwrécenia szczegdlnej uwagi stuchaczy
na te lub owa mysl. Aby czynié to z powodzeniem, potrzeba
umiejetnosci i to takiej, ktora nabywa sie nie przez rutyne, a
przy wytezonej pracy. Gy potraficie umiejetnie operowat zda-
niem to go élnie widocznem, na
wzér glownej figury we wspanialym fajerwerku. Gdy atoli be-
dzie to zrobione nieumiejetnie, to bedzie przypomina¢ raczej
jakies zmoknigte ,storice, ktére nie daje blasku i oznaczone
jest czarng plama w samym srodku okalajacych je ogni.

Zachowajcie na zakoriczenie frazes, ktory da sie utozy¢ w
formie najbardziej udatnej, Pigkny zwrot retoryczny pozostawia
zawsze dobre wrazenie, a zakoriczenie dobrze zbudowane moze
wyréwnaé wiele miejsc mniej zrecznych w waszem przeméwie-
niu. Stuchaczom czesto sie wydaje, ze jezeli koniec byl dobry,
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to i reszta jest w porzadku. Rowniez nie nalezy zapomina¢, ze
sztuka wymowy nie na samych stowach polega. Po stowach
prawdziwego méwcy pozostaje u sluchaczy wrazenie, jako sze-
reg nastepujacych po sobie obrazow. Prawdziwie wielka mowe
ludzie nietyle slysza, ile widza i odczuwaja. Dlatego tez slowa,
ktére nie wywoluja obrazéw, predko nas nuza. Wobec czlo-
wieka, ktérego zaledwie staé na wyrzucanie z siebie stéw, stu-
chacze sg jak te dzieci, ktére przewracaja karty w ksigice bez
obrazkow.

Méwca—to czarodziej, ktéry machnieciem swej czarodziej-
skiej laseczki stwarza wobec sluchaczy sceny, w ktorych sa
nietylko widzami, ale i aktorami. Oni doznaja na sobie bez-
posredniego odbicia wydarzef, ktére przed nimi sie rozgrywaja,
i przezywaja otaczajace ich radosci i smutki. Nie chce przez to
powiedze¢, ze trzeba zarazi¢ przysieglych sztuczna histerja. By-
najmniej. Ale powinniscie dopia¢ tego, zeby oni nietylko sly-
szeli wasze slowa, lecz widzieli réwniez obrazy, ktére zaryso-
wuja si¢ przed wami, oraz aby byli porwani przez wilasne wa-
sze uczucia.

Oto na czem polega umiejetnos¢ mowy wstepnej ze stro-
ny rzecznika pozwanego. Gdy wam sie uda wykona¢ z powo-
dzeniem te cze$¢ waszego zadania, to nie potrzebujecie obawia¢
sie tego, co moie powiedzie¢ wasz przeciwnik, aczkolwiek,
oczywiscie, nie wyrzekliscie ani jednego stowa bez wnikliwej
przezornosci przed majaca nastapi¢ replika powoda.




ROZDZIRL VII.

OSTATNIE SLOWO POZWANEGO.

O tem wypadnie powiedzie¢ kilka stow zaledwie. Nie dla-
tego jednak, by ta galaz naszego kunsztu miala mniejsze od
innych znacznie. Wrecz przeciwnie—jest to najbardziej cenne z
praw adwokata ‘w sadzie. Nalezy pamieta¢, ze konkluzja bynaj-
mniej nie oznacza powtérzenia mowy wstepnej. Tam wyscie
dokonali analizy dowodéw, przedstawionych przez powoda, i
wytkneliscie jakie z posréd nich zgola nie zastuguja na uwage,
a ktére beda obalone przez waszych swiadkow. Jezeli cho¢ w
polowie spelniliszie to tak, jak to mi sig wydaje mozliwe i
konieczne, tedy wszystko to, coscie ze sprawy usuneli, zostalo
juz usuniete ostatecznie. Obecnie macie przed soba szerokie
pole dla argumentacji, analizy i poréwnania réznych danych w
sprawie. Tutaj moie juz sie nadarzyé sposobnost do tego, by
troche da¢ sie porwa¢ i wzmocni¢ pr pew-
nych sposobéw zewnetrznych, a nawet niekiedy—by zastosowaé
nieco patosu. W tym ostatnim przypadku nalezy pamieta¢, ze
potrzebny jest zaréwno palos Jaktow, jak i wymowa jakidw. Bez
tego warunku rezultat bedzie taki sam, jakgdybyscie bili w be-
ben, wyobrazajac sobie, Ze to cala orkiestra.

Oczywidcie, nie pozbawiono was moznosci poddania ana-
lizie dowodéw, przedstawionych sadowi przez waszego przeciw-
nika, jakkolwiek, scisle méwiac, macie prawo przeprowadzenia
li tylko ,bilansu”. Do ,sumy ogdlnej’ moga wejs¢  nietylko
wasze dowody jako takie, lecz i takowe ze strony przeciwnika,
o ile te zostaly wzmocnione i poparte przez wyjasnienia powo-
da i jego $wiadkéw. Ogélnego przepisu co do tego wskaza¢
nie sposéb, sedzia przeciez nie bedzie zbyt wymagajacy co do
przestrzegania scislych granic waszego wykladu pod tym wzgle-

dem.

po waszem przeméwieniu ma nastapi¢ odpo-
wied? rzecznika powoda, to rozumie si¢ samo przez sie, iz wez-
miecie pod uwage ewentualne dowody z jego strony, i jezeli
jesteicie obdarzeni cho¢ w malym stopniu umiejetnoscia po-
Zznawania sie na ludziach, to zrozumiecie, ktére z waszych cio-




166

sow byly dla niego najbardziej dotkliwe. W tym momencie pra-
wie wszystkie karty sa jui wygrane, to tez winniscie wiedzie¢
dokladnie, jakie pozostaly u niego w rekach. Winniscie, oczy-
wicie, wzmocni¢ te punkty, na ktére spodziewa¢ sie nalezy
natarcia, wysunaé¢ zas jak najjaskrawiej te z nich, dla ktérych
nie sq juz straszne zadne natarcia wymowy.

Gdyscie nic nie przeoczyli podczas przewodu sadowego,
to zadne sprytne wybiegi waszego przeciwnika nie zdolaja wy-
prowadzi¢ was w pole. Gdy zas przeciwnikowi waszemu udalo
sig dostrzec wasze slabe miejsce, to mocodawcy waszemu za-
graza calkowita kleska. Zdarza sig to bardzo czesto, dlatego
tez od samego poczatku procesu az do ostatnich stéw ostat-
niego $wiadka potrzebna jest najwicksza czujnos¢ na wszystko,

. co sie dzieje w sadzie.

Nie mozna nigdy przewidzie¢, ktére z spostrzezen, a nie-
kiedy t—Kktore ze slow, wypowiedzianych przez swiadk
moze zdecydowa¢ o sprawie. O tem, jaka miare beda przy-
siegli przyklada¢ do zlozonych przez was dowodow, mozecie
zaledwie si¢ domyslac. Przed baczna uwaga wasza ujéé nie po-
winno ani jedno stéwko. Jest to taki sam nakaz, jaki obowia
zuje marynarza, badajacego powierzchnie oceanu. On réwniez
nie moze pozostawi¢ bez uwagi ani jednej skaly, ani jednego
wystajacego z wody kamienia, jesli nie chce wystawi¢ na ryzy-
ko bezpieczeristwa statku.

Zrobie tu jeszcze jedna uwage. Dbajcie o icistos¢ waszych
zsumowas w mowie ostatecznej. W przeciwnym bowiem razie
motecie zawies¢ rachuby waszych wlasnych swiadkow. Przysie-
gli nie ‘znosza falszywych obrachunkéw. Jakkolwiek beda obli-
cza¢ poszczegdine kwoty, wymagaja jednak Scistego ich zsumo-
wania.

Jesli wasze ogolne zsumowanie bedzie prawidlowe, to
mozliwe, ze oni skresla w niem niektére poszczegolne pozycje,
przyjma natomiast inne za podstawe swej decyzji. W przeciw-
nym razie, pod wplywem niezadowolenia lub nawet rozczaro-
wania, moga odrzuci¢ wszystko razem.

Nie zapomnijcie rowniez, ze jesli macie w reku dwa i dwa,
to niema potrzeby przekonywac przysieglych, ze to jest cztery.
A co najwazniejsza, niech nie przyjdzie wam do glowy udo-
wadnia¢, e to stanowi piec.




ROZDZIAL

O ODPOWIEDZI ZE STRONY POWODA.

. Ludzie czestokro sqdzq o nas we-
dlug miary wlasnej ambicji“.—Romola.

Odpowiedz ze strony powoda ma zawsze duze znaczenie
dla wyniku sprawy, i strony czestokro¢ walczq, aby, uzyskac dla
siebie prawo i stowa. Wielu od temu
.stowu®, nie ci wszakie, ktérzy wladaja natyle wymowa, ze
moga wykorzysta¢ wszystkie dodatnie strony tego prawa.
Zdarza sie nawct niekiedy, e rzecznik strony zrzeka sig przed-
stawienia dowodéw wzamian za prawo ostatniego slowa, aczkol-
wiek $miem watpi¢, azeby to bylo stuszne i celowe, o ile dowo-
dy maja cho¢ niewielka wartos¢. Wobec nawet najsilniejszych
argumentéw sita faktow jest zawsze przewazajaca. Niemniej jed-
nak czasem wypad i¢ si¢ nad pytaniem, czy mozna
zda¢ wszystko na swa ostateczna odpownedz, czy tez wystawi¢
swiadkéw ze swej strony, ustepujac ostatnie stowo przeciwniko-
wi. Tak czy inaczej, we wszelkich warunkach, z wyjatkiem te-
go chyba, kiedy jeden z przeciwnikéw jest dobrym méwca, a
drugi ma staba wymowe, ostatnie slowo stanowi zawsze cenna
przewage. Zdarzaja sie zreszta mowy, ktére gorsze sa od mil-
czenia i sila kontrastu moga byé¢ jedynie pomocne ‘dla strony
przeciwnej.

Nikt, sadze, nie bedzie watpi¢, ze przedewszystkiem nalezy
zawladnaé uwaga przysieglych. Nastepnie—uwaga sedziego. Jak-
kolwiek te ostatnia stawiam na drugiem miejscu, to przeciez cza-
sami nabiera ona wiekszej wagi nizli pierwsza. Zdarza sie bo-
wiem, e nie zdatywszy zaskarbi¢ dla siebie przysieglych
mozecie jednak wygra¢ sprawe, gdyscie przekonali sedziego. On
moze sie okaza¢ najmocniejszym waszym stronnikiem, dlatego
tez starajcie sie Sciagna¢ cala jego uwage na wasze slowa. Nie-
dawno slyszalem, jak adwokat, ktéry przegral sprawe, rzekt do
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swego szczesliwego przeciwnika: ,Pan wygral, poniewas przysieg-
li poszli za sedzial“— ,Tak jest,“—odrzekl tenze,— yale przeciez
sedzia poszed! za mna.*

Jesli sedzia zgodzi sie z wasza interpretacja ustawy lub
faktéw, to pozostanie ona rowniez w odpowiedzi przysiegtych.
Alisci nie zawsze tak bywa. Zaréwno co do faktéw, jak i co do
rozumienia ustawy, moze on by¢ nieco odmiennego niz wy zda-
nia. Wtedy zadanie jest trudniejsze: nalezy sobie pozyskaé przy-
sieglych naprzekor sedziemu. Oto—cel, do ktérego zdaza ostat-
nie stowo, jak zreszta i pozostala praca strony w procesie. Jak
go osiagnaé—jest to kwestja, na ktdrej prawidlowe rozwiazanie
nie trzeba Zalowaé ani czasu, ani trudu.

Uwagi, jakie na tych kartach przedkladam czytelnikowi,
oparte 53 na obserwacji i doswiadczeniu. Do pewnego stopnia mo-
ga on€ by¢ pozyteczne dla poczatkujacych, lubo same przez sie
rady te, bez wzgledu na ich ilos¢, nigdy nie stworza adwokata-
Sztuka wymowy, nawyknienie do rzetelnej i rozsadnej pracy,
przepisy retoryki — wszystko to wchodzi w zakres dziatalnosci
adwokackiej. Winnismy mniema¢, ie czytelnik poswiecit juz
na to wszystko duzo pracy. W przeciwnym razie powinien przy-
tozy¢ sig do tych zaje¢ niezwlocznie i gorliwie. Wedlug mego
glebokiego przekonania dalecy jestesmy od tego, azeby sztuke
wymowy traktowa¢ z nalezyta uwaga. Ostatniemi czasy powstat
nawet nieopatrzny zwyczaj patrzenia na nia, jako na cos takie-
90, <o jest w praktyce sadowej rzecza drugorzedna. Fakt jednak
pozostaje faktem, iz w wiekszej czesci przypadkéw lepszy mow-
ca bywa réwniez lepszym adwokatem, t. j. prowadzi sprawy
z wigkszem powodzeniem. Gdy uczestnik procesu postawi so-
bie za cel wykorzystanie w mowie wobec przysieglych badz
wlasnych swych zdolnosci, badz zalet strony, ktdra reprezentu-
je, — rzecz jasna, ze im lepiej wlada on sztuka wymowy, tem
latwiej osiagnie jedno i drugie. Umiejetnos¢ moéwienia jest obo-

iazki dwokata, i nie nalezy ¢ ani czasu, ani fatygi,
azeby sie w tem wyd ¢ 5¢ dwienia—to re-

U

kojmia powodzenia. Im lepiej méwicie, tem mniej pozostanie
dookola was wspélzawodnikw na terenie obranego przez was
zawodu.

Starajac sie zjednac sobie przysieglych, celem zawladnie-
cia ich uwaga dla siebie, nalezy, jak to juz zaznaczylem wyzej,
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wystrzega¢ sie tego, do czego mlodzi ludzie uciekaja sie zbyt
czesto. Méwie o pochlebstwie. Trzeba pamicta¢, ze przysiegli,
gdy usiada na swych miejscach w sadzie, pozostaja nadal ta-
kimi samymi ludzmi, jakimi byli przedtem. Czlowiekowi, ktory
ceni swa godno$¢, nie nalezy ,kadzi¢ w Zywe oczy”. Gdy zacz-
niecie im dowodzi¢, ze sq ludzmi rozumnymi, jakgdyby zacho-
dzita potrzeba przypomnienia im, ze nie sa calkiem glupcami,
to wpoicie w nich niezbyt chlubne przekonanie o wlasnym swym
rozumie i znajomosci ludzi. Zbedne fjest réwniez Humaczyé im,
ze sa anglikami; wszak sami wiedza o tem doskonale. A jesli
pomiedzy nimi znajda sie ludzie innej narodowosci, to, stucha-
jac was, nie doznaja zbyt wielkiej przyjemnosci.

Niema najmniejszej potrzeby oswiadcza¢ im, ze widzicie
w nich ludzi, myslacych trzezwo. Jest to réwniez nieciekawe
i przez to nic w ich oczach nie zyskacie. Trzeba ich przekona
o tem, ze nie oni, lecz wy ie trzezwo i prawidk
Réwniez nie zapewniajcie ich o swem przekonaniu, iz "ocenia
okolicznosci sprawy sumiennie i bezstronnie”. To nie jest ani
rzeczowa odpowiedz, ani retoryka. Jest to marna i czcza gada-
nina. Zwroty utarte nie wywieraja na stuchaczach zadnego wra-
zenia. Wrecz przeciwnie — swa bezradnoscig draznig ich, zdra-
dzaja ubbstwo mysli i stowa u méwcy i ujawniaja kompletna
bezpodstawnos¢ jego wywodéw. Czy jest sens w tem, by roz-
prawia¢ wobec przysieglych o ich uczciwosci, jakgdyby ktokol-
wiek watpit o niej, lub tez o ich bezstronnosci, jakgdybyscie
podejrzewali ich o uprzedzenie wobec waszego przeciwnika.
Krétko méwiac—nie nalezy dawaé przysieglym podstaw do po-
dejrzen, jakobyscie mieli zamiar wodzi¢ ich za nos. Czyi ten,
kto zechce przekonywa¢ ich, azeby wierzyli sobie samym, nie
wyda im sie poprostu glupcem? Bedzie bez poréwnania lepiej,
gdy zmusicie ich, aby uwierzyli w was samych!

Aby to osiagnaé, trzeba przedewszystkiem przekonaé ich,
e sami wierzycie w siebie. Wiara w siebie samego jest naj-
wazniejszym warunkiem powodzenia. Nie o pospolitej i brutal-
nej zarozumialosci i nie o wybujalej ambicji méwie ja tu, lecz
o szczerej i spokojnej pewnosci siebie. Wiara — to jest wielka
sila, oraz rzetelna wspolp niczka i 5. Wia-
ra juz niejednokrotnie wplywala poteinie na losy ludzkosci.
George Elljoth powiada: ,Wiara dzialacza w swe sily polega
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W znacznej mierze na wierze w niego innych”. Wiara udziela
sig otoczeniu, z ktérego znowu czerpie wlasna swgq moc. Gdy-
by mnie dano do wybory, to wolalbym, zeby msj adwokat
wierzyl W siebie, a nie w sprawe, ktéra mu powierzylem. Gdy-
bym wiedzial, ze wierzy w jedno i w drugie, uwazalbym, e
sprawa jest wygrana.

»Jezeli” — powiada Weetly — ,rzecznik potrafit przekonac
preysieglych nie o swej uczciwosci wogdle, lecz o swem prze-
konaniu, iz slusznos¢ lezy po stronie jego mocodawcy, to oko-
licznos¢ ta przyczyni sie do znacznego wzmocnienia szans w
wygranej, albowiem beda widzieli w nim jakby nowego $wiad-
ka z tej samej strony. Doswiadczeni adwokaci wiedza o tem
dobrze i czesto skutecznie z tego korzystaja. Mowy ich oraz
zachowanie sie obliczone sa na to, aby przekonanie i glebokie
uczucie znalazly w nich swoj wyraz”.

Trzeba uzna¢ za nieudatny poczatek odpowiedzi réwnies
wszelkie osobiste wycieczki przeciwko waszemu przeciwnikowi
lub przeciwko jego mocodawcy czyli klientowi. Przysieglych nic
oni nie obchodza. Winniscie obali¢ dowody waszego przeciw-
nika, nie 245 jego samego. Zwymyslanie przeciwnika nie zastapi
dowodu, ani nie bedzie odpowiedzia. Wszelkie osobiste wy-
cieczki przechodza w obraze osobista, chyba ze sa wywolane
Koni Scia  zdemask ia ki ze strony $wiadka,
z ktérym nie mozna sobie poradzi¢ w inny sposcb.

W jednym z listéw. swoich Junjus powiada: ,,Badz co badz
wybor zapowiadal czlowieka duzego talentu i wiedzy. Czy jest
takim w istocie, niech powiedza za niego zarzadzenia, o ile te
53 wiadome, oraz $rodki, przez niego zastosowane, o ile byly
I yszelismy przed iem stanowcze oswiadcze-
nia, niepoparte dowodami, dekl je, P i dowodzen
logicznych, zapalczywe potepienie bez zachowania powagi i mia-
ry, nie ogladalismy natomiast ani scislosci wykladu, ani roz-
sadnego obliczenia w stawianiu sobie celéw”. — Oto dobra na-
uka dla poczatkujacych.

Z drugiej znowu strony wasze odpowiedzi na nieudatne
osobiste wycieczki ze strony waszego przeciwnika nie przyspo-
rza wam zadnej Korzysci. Strzeicie sie, byscie nie zostali oder-
wani od prawnych rozstrzasari w sprawie i wciagnieci do walki
osobistej, za ktéra zaplaci wasz klient. Wszak spor siq toczy -
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nie o wasza sprawe, lecz o sprawe waszego mocodawcy. Jezeli
przeciwnik wasz powiedzial co$ takiego, co wymagalo odpo-
wiedzi, trzeba bylo odpowiedzie¢ tuz zaraz. Gdy wam udzielono
glosu na odpowied, to uwaga przysieglych musi by¢ oddana
catkowicie interesom waszego klienta, nie za§ waszym.

Zewnetrzne zachowanie sie méwey, niemniej niz tresé je-
go mowy, odgrywa wielka role w zawladnieciu uwaga stucha-
czy. Pod tym wzgledem przedewszystkiem potrzeba, azeby
mowca byl przejety swem zadaniem albo wydawal sig takim.
Pare uwag w tonie zwyklej rozmowy, bez zbytniej pompy, rzu-
cone w ten sposob, azeby przysiegli widzieli, ze przy nich twar-
do stoicie, lubo nie uwazacie za potrzebne wrecz im to powie-
dzie¢; ze pozatem jestescie pewni siebie, acz nie chcecie roz-
prawia¢ o tem szeroko—kilka takich stow daje juz od samego
poczatku podstawe do wzajemnego zaufania. Jesli wam to sie
nie uda, to chociaz mowa wasza bedzie mocna w tresci, to
jednak nie wywola u nich szczegélnego wrazenia. A gdy sig
uda, to kazdy z waszych dowodéw odnosnie do spornej kwestji
nabierze w ich oczach prawdziwej wagi.

Nastepnie calg wasza uwage winniscie skierowa¢ ku temu,
co powinno bylo pochlona¢ ja catkowicie od pierwszej zaraz
chwili, kiedyscie wstali i zaczeli mowié. Mam na mysli kolej-
no$¢ wykladu i rozplanowanie materjalu w mowie. Bez tego mowa
nigdy nie bedzie dobra, z tem za$ moze wypasc nienajgorzej.
Stuchaczom bedzie o wiele latwiej $ledzi¢ bieg waszych rozu-
mowari i latwiej je pojmowaé, jesli poprowadzicie ich w tej
kolejnosci, w jakiej wydarzenia sie odbyly,—bedziecie i
mi, Ze tak powiem, po szerokiej drodze, a nie pedzi¢ ich z
przeszkodami przez pola i wertepy. Starajcie sie rozplanowaé
dowody wasze z takiem wyrachowaniem, azeby w miare tego,
jak bedziecie sie posuwa¢ po drodze faktéw, sluchacze orjen-
towali sie zawczasu, co winno iS¢ z kolei po kazdem poszcze-
gdlnem waszem zalozeniu. Stuchacze odniosa wrazenie, ze opo-
wiadanie wasze winno byé prawdziwe, skoro fakty z taka na-
turalng kolejnoscia wylaniaja sie jedne z drugich. Wszak lepiej
orjentujemy sig na mapie, na ktérej granice oznaczone sa wy-
raznie, anizeli na takiej, na ktérej zupelnie nie sa wykreslone.
Cala tres¢ waszej mowy lezy przed przysieglymi jako ta mapa.
Im wyrazniejsze sa granice, tem lepiej uchwyca oni wzajemny
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ich miedzy soba stosunek. Wszystko to jest do osiagniecia
zapomoca nalezytej budowy mowy i umiejetnego zgrupowania
w niej okolicznosci sprawy. Wasz przeciwnik zanalizowal ja ze
swego punktu widzenia, swoje fakty wysunal, ile sig dalo, na-
przod, wasze zas zepchnal na plan drugi; jednemi zachwial,
drugie calkowicie obalil. Teraz na was kolej. Nalezy wiec uczy-
ni¢ to samo w stosunku do jego faktéw, a jednoczesnie rzucié
Swiatlo na tereny, ktére z waszej strony pozostaly w cieniu,
tudziez wysunaé swoje fakty z ciemnosci, ktére otaczaly je do-
tychczas.

Na mocy wlasnej obserwacji przekonatem sie, ze wybit-
niejsi adwokaci, (ktérzy prowadza sprawy wedlug pewnego sy-
stemu) zaczynaja przewainie od rozbioru dowodéw swego prze-
ciwnika. Dowody te byly tylko co wylozone przed przysieglymi,
to tez latwiej mozna sobie z nimi poradzié, gdy nie zdazyly
jeszeze utrwali¢ sie w ich $wiadomosci. Gdy przystapicie do
nich dopiero po wylozeniu swoich dowodéw, to wam wypadnie
wies¢ spor przeciwko danym przeciwnika, nie za$ usunaé je.
W taki sposéb moga pozostawi¢ po sobie ostatnie i glebsze
wrazenie.

Podczas rozbioru dowodéw przeciwnika nie nalezy zatrzy-
mywac sig zbyt dlugo na nieznacznych' sprzecznosciach i wogdle na
drobiazgach. Malostkowe przyczepki oslabiaja sile mowy, tak
samo jak kurz hamuje ruch kél w maszynie. Wywoluja tarcie
i miast posuwaé—tamuja sprawe. Przysiegli odniosa wrazenie,
ze nie macie solidnego materjalu, zanim za$ przejdziecie do
powainiejszych kwestyj, juz beda odczuwaé zmeczenie, i wtedy
wrazenie, jakie pozostawi wasza mowa, bedzie o wiele stabsze.
Wy nie mozecie wskaza¢ takiego ustepu w waszej mowie, do
ktdrego nalezaloby odnies¢ drobiazgowa krytyke przeciwnika.
Jest to najlepszym dowodem, ze krytyka taka zgola nie powin-
na mie¢ miejsca. Gdy bedziecie sig jej ima¢, nie zdotawszy
rozwingé wiasnych zasadniczych rozumowan, upodobnicie sie
do skapca. Gdy za$ wezmiecie sie do nich pézniej, to oslabicie
wasze gléwne argumenty. Ale malo tego, nadacie przez to tym
bagatelnym rzeczom wieksze znaczenie, niz maja w istocie.
Wskazujecie na nie przysieglym i jednoczesnie podsuwacie
szklo powiekszajace. Weetly powiada: ,,Zbyt namietne i gwal-
towne zwalczanie marnych w istocie argumentéw lub tez W
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marny sposéb przedstawionych przez przeciwnika, czesto pro-
wadzi do tego, ze otrzymu]q one slle faktycznq To, co bylo
tylko zlekka owane i odrzucone
na bok, juz przez to samo bedzie sie wydawaé niewarte uwagi
w oczach wielu sluchaczy i czytelnikéw. Gdy za$ bedziecie
ustawicznie ich przekonywa¢ i powtarza¢, to zaczng powatpie-
wac“,

Przy odpowiedzi nalezy pamietaé jeszcze o tem, ze winnis-
cie sig liczy¢ nie z samemi zeznaniami $wiadkéw, lecz z tem,
o z tych zeznaii mozna wysnué, albo tez z tem, co pozostaje
po takowych po skoriczonem badaniu krzyzowem. Dla latwiej-
szego zrozumienia wskaze tu na jedna sprawe, jaka niedawno
byla rozpoznana przez sedziego Bretta. Wiasciciel wartosciowe-
go konia wytoczyl powddztwo przeciwko kowalowi, ktéry przez
niedbalstwo wadliwie podkul konia. Kori zachromat i wypadio
go zastrzeli¢. Pow6d dowodzil, ze tylne podkowy koriskie robio-
ne sq oddzielnie na kazda noge. Pozwany za$ utrzymywal, ze
tak nigdy nie bywa, co $wiadkowie jego potwierdzili. Rzecznik
powoda okazal pozwanemu podkowe zapytujac go, czy zrobio-
na jest na lewa noge? Ten odrzekl, 7e podkowa pasuje na obie
nogi. Wtedy rzecznik powoda zapytal, czy pozwany przybilby te
podkows bez réinicy na kazda tylna noge konia. Ten odpowie-
dziat twierdzaco. Wéwczas do otworéw podkowy byly
gwotdzie, a poniewaz otwory te zrobiono nieco naukos, to w
jednem ramieniu podkowy korice tych gwozdzi wystawaly naze-
wnatrz, a drugim za$s—wewnatrz.

Zapytano pozwanego, czy moze on wobec tego utrzymy-
wa¢ nedal, ze podkowa zrobiona jest na obie nogi. Ten jednak
pozostal przy swojem zdaniu. Na zapytanie, dlaczego wiec
gwozdzie pochylone s pod roznemi katami, odpar: ,Tak przy-
jeto."— ,Czy u wszystkich kowali tak przyjeto?”— ,Tak jest, u
wszystkich.” W swem przeméwieniu do przysieglych sedzia po-
wiedzial: Jesli widzicie, ze przyjeto robi¢ jakas rzecz wedlug pew-
nego wzoru, zwlaszcza, jezeli wzér ten jest przestrzegany zaw-
sze i wszedzie, mozecie byé przekonani, 7e ma to swa rozum-
na podstawe. Jezeli wszyscy kowale robia podkowy z otworami
o réinych kierunkach ukosnych w obydwu ramionach, to mo-
fecie powledzie¢ z pewnoscia, Ze chyba nie dia zachcian
sie robi. Céz mozemy wywni z wyjasnien §
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Wyjasnienia ich wskazuja, ze gdy przybijemy podkowe do odpo-

iedniego kopyta, to gwozdzie, na skutek ukos _kierunku,
wejda do twarde] czeici kopyta nalezycie, i kor bedzie podku-
ty prawidlowo. Jezeli jednak te sama podkowe przybijemy do
drugiej nogi, to gwozdzie moga trafi¢ w miesiste czesci kopy-
ta, i kon bedzie kulal. Zachodzi pytanie, czy nie zrobiono tego
w danym przypadku. Czy prawa podkowa nie byla przybita do
lewej nogi?*

Przysiegli, majac na wzgledzie /0, co wyplywalo z zeznan
Swiadkow, przyszli do wniosku, ze tak tez bylo w rzeczy samej,
gdy tymczasem zeznania owe same przez sie, jako nieobalone
przez powoda, dowodzily wrecz przeciwnego.

Nie bede chyba wyjasnial, ze wigksza korzys¢ osiagniecie,
dokonywajac rozbioru naturalnych wnioskow ze stow $wiadka,
anizeli badajac jego sumiennos¢. Naprzyklad, zamiast dowodszi¢,
ze swiadek klamie, bedziecie kwestjonowaé scistos¢ jego opo-
wiadania, trwalos¢ pamieci lub te: trafnos¢ spostrzezeri. Weetly
powiada: ,Ludzie sa skionni do wypowiadania mylnych sadéw
o sytuacjach, osobach i okolicznosciach, nieznanych im doklad-
nie, a dzieje sig to wskutek tego, ze przykladaja do nich mia-
re swych wlasnych uczué i spostrzezeri. Prowadzi to do tego,
e wlasciwy opis rzeczy nieznanych wydaje sie im czestokroé

i ym, falszywy zas alnym*. Przysiegli zazwyczaj
unikaja podejrzenia, ze $wiadek po zaprzysiezeniu klamie,
zwlaszcza gdy nie jest zainteresowany w  wyniku sprawy.
Wszelkie wycieczki osobiste przeciwko $wiadkowi oddziatywaja
na nich w sposob przykry. Gdy nie jestescie w stanie tych ble-
dow uniknaé, lepiej zachowujcie milczenie miast méwi¢, bo mo-
zecie zaszkodzi¢ swemu mocodawcy.

Nalezy wiec w odpowiedzi poddaé rozbiorowi wnioski, ja-
kie wyplywaja z zeznari swiadkéw. Gdy zas zajdzie bezwzgled-
na koniecznos¢ wywarcia nacisku na przysieglych, aby nie wie-
rzyli $wiadkowi, a wy nie macie przed soba innego sposobu
dla zd ia jego ni iwosci, to i wtedy jeszcze uni-

kajcie oskarzenia go o falsz. Mozna to czyni¢ jedynie w przy-
padkach ostatecznych, kiedy szlachetne oburzenie nietylko samo
szuka ujicia, ale i wy nie jestescie w stanie je powstrzymac.
Przekonacie sie jednak, ze gdy, wedlug wyrazenia jednego
z moich kolegéw, ,wjedziecie niecala sita pary“, to uczynicie
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to wlagnie, czego sig w podobnych przypadkach wymaga. Trze-
ba tylko, aby wasze stuszne oburzenic bylo widoczne i aby
zetknelo sie z powsciaglivem oburzaniem u przysieglych, to zas
znalazloby swéj wyraz w ich odpowiedzi. Aby wywolaé u przy-
sieglych nieufnosé do zeznan swiadka ze strony przeciwnej, naj-
lepiej bedzie, gdy przypomnicie im zeznania jednego albo
dwéch waszych $wiadkéw. Rozstrzygniecie niektérych kwestyj
zaleze¢ bedzie juz to od faktéw, juz to od tego, co .sadzi o
faktach i jak je pojmuje sam S$wiadek, ktdry je stwierdza. On
moze nabra¢ zgola falszywego pojecia o wydarzeniu, a wiec i
jego wywéd, podawany przez niego jako fakt, moze okaza¢ sie
rowniez mylnym. Znowu sie zwracam do arc. Weetly, ten bo-
wiem potwierdza moje stowa: ,,Gdy“‘—powiada—,ktos nam ko-
munikuje, ze, bawiac w Indjach Wschodnich zaobserwowat wy-
padki zapadania ludzi na szczegélng chorobe po $nie pod pro-
mieniami ksiezyca i ze chorobliwe objawy u tych ludzi znikaly
po zazyciu pewnego $rodka leczniczego, to opowiadanie jego
nie zawiera nic wiecej ponad stwierdzenie szeregu faktow. Gdy
atoli bedzie utrzymywaé, ze ludzie ci zachorowali od swiatla
ksiezycowego, ze dzialanie promieni ksiezycowych w owym kli-
macie wogdle przyprawia ludzi o chorobe, $wiadectwo takie,
mimo cala jego sumiennos¢, zawiera wywdd innego rodzaju,
mianowicie — nie pojedyriczy, a ogdlny, ktérego prawdziwos¢
bedzie zaleze¢ nietylko od jego prawdomownosci, ale i od pra-

i jego ro i. Lecz i w pierwszym przypadku,
t. j. kiedy pytanie dotyczylo tylko faktéw w icistem tego slowa
znaczeniu, nalezy mie¢ na wzgledz)e wplyw, jaki wywiera na
o ie poziom umy Cztowiek moze ule-
gaé uprzedzeniom, a im bardzlej jest slaby, tem lacniej im ule-
ga. Moie nawet mie¢ ztudzenie, ze widzi to, co w rzeczywisto-
Sci nie istnieje.

Skoro pytanie przerasta zaséb inteligencji ludzi o nieznacz-
nym stopniu rozwoju, nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie poziom
umystowy czlowieka, oraz jego zdolnosci.

Kategorycznosé zeznan $wiadkéw bywa wprost proporcjo-
nalna do ich nieuctwa. Nieuk gotéw jest utrzymywaé pod przy-
siega, ze slorice krazy dookola ziemi, na tej tylko podstawie,
ze tak mu sie wydaje. Oczywiscie, jest to przyklad zbyt razacy.
Moglbym jednak przytoczyé¢ najzwyklejsze przyktady tego, jak
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ludzie stwierdzaja pod przysiega to, co im sie wydaje, bedac
najmocniej przekonani, ze pozory sq rzecza konkretnie istnie-
jaca.

,Le vrai n'est pas toujours le vraisemblable® — stare to
przyslowie dobrze byloby mie¢ w pamieci podczas wyglasza-
nia odpowiedzi w sadzie. Dobrze byloby te stara prawds wy
jasni¢ przysieglym, albowiem oni réwniez maja sklonnosé do
dawania wiary pozorom, i nie masz dla nich wiekszej przyjem-
nosci nad zdziwienie, jakie przeiywaja, przekonawszy sie w po-
1¢, 7e byli wprowadzeni w blad jakas zludna okolicznoscia.
Doznaja takiego uczucia, jakgdybyscie dali im odpowied? na
zagadke, ktérej sami nie zdolali rozwiaza¢. Gdy wam sie uda
wywola¢ w nich podobne uczucia, mozecie by¢ pewni decyzji
na wasza korzysé.

Prawdopodobne jest lepsze niz motliwe. Praysiegli, jak
wogéle wszyscy ludzie, przydaja mu wiecej znaczenia, Prawdo-
podobieristwa sq nader cenne w odpowiedzi; nalezy korzysta
z nich jak najezesciej. Niezmiernej wagi sq réwniez warunki,
w ktérych swiadkowie mogli widzie¢ albo dowiedzie¢ sig o tem,
0 czem $wiadcza, tudziez podstawy ich zapatrywari i sadow.
Wszystko to moze sie przydaé poto, azeby zapomoca dowodzen
zwiezlych a przekonywajacych obali¢ zeznanie w oczach przy-
sieglych, bez przymuszania ich do patrzenia na swiadka jako
na krzywoprzysieice. Winniscie wpierw wyczerpaé cala swa po-
myslowos¢ w argumentacji, zanim uciekniecie sie do tego osta-
tecznego srodka, chyba ze posiadacie niezbite dowody krzywo-
przysiestwa. W tym ostatnim przypadku zaczynajcie wprost od
tego i mowcie $mialo, nie pozwalajac wymkna¢ sie krzywoprzy-
siezcy. Naturalnie, wyscie sie spostrzegli, ze na jedna minutke,
i tylko na jedna, przekroczyliscie zakreslone sobie granice—
w dokonaniu rozbioru dowodéw strony przeciwnej przed przy-
stapieniem do rozbioru swoich. Ale to jest konieczne dla tem
jaskrawszego przeciwstawienia, i co ulatwi wam rozbicie dowo-
ddw przeciwnika. Odstepstwo takie bynajmniej nie pogwalci
kolejnosci waszej argumentacji. Wrecz przeciwnie — przysporzy
mocy tej czesci mowy, w ktorej poddacie analizie fakty przez
was stwierdzone.

Zbgdne chyba nadmieni¢, ze gdy bedziecie poddawaé roz-
biorowi dowody waszego przeciwnika, to nie zaniedbacie nicze-
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go, azeby wykaza¢ sprzecznosé albo rozbieznosé pomiedzy ze-
znaniami jego $wiadkéw, jak réwniez wytknaé wszystko, co jest
nieprawdopodobne w oswietleniu sprawy z jego punktu widze-
nia, wreszcie wyjasni¢, ze dowody, przez niego wystawione,
W przeciwienistwie do waszych, nie obejmuja caloksztattu
sprawy.

Po dokonaniu rozbioru zeznah wazniejszych swiadkow,
oraz po obaleniu takowych, o ile to sie dalo, albo tez po po-
zostawieniu ich nietknigtemi do chwili bardziej odpowiedniej,
winniscie obecnie wysuna¢ naprzdd fakty przez was stwierdzo-
ne i znéw przediozyé je przysieglym, jako podstawe waszych
roszczen. Teraz mozecie zebraé w jedna calo$¢ zeznania wa-
szych $wiadkéw i przediozy¢ sadowi sprawe, oswietlong z wa-
szego punktu widzenia, w postaci [juz zakoriczonej i ugrunto-
wanej.

Nalezy zawsze mowi¢ zwiezle, ale w danym momencie
jest to bardziej potrzebne, nizli kiedykolwiek; tu nalezy byé
2wiezlym, o ile tylko mozna. Jesli nie jestescie mowca, lepiej
byé zwiezlym jeszcze i dlatego, ze slaba mowa nie robi wra-
senia. Gdy za$ posiadacie dar stowa, tem lacniej mozecie by¢
zwiezlym, albowiem potraficie w niewielu stowach powiedzie¢
wiele. Krétka mowa, chocby najkrétsza, latwo dobiega do kori-
ca; czcza za$ gadanina zazwyczaj utknie gdzie$ w polowie dro-
gi. Ale nawet dobry mowca winien wystrzegaé sie zagmatwa-
nia swych dowodéw wieloméwnoscia. Fakty wasze winne by¢
uwypuklone, by rzucaly sie w oczy, jak owoc na galeziach ja-
bloni, pnacej sie po &cianie. Powiem, raczej, skapstwo stéw,
nizli ich marnotrawstwo. Nie oblekajcie faktéw w pyszne fraze-
sy, nie dazcie do stwierdzania kilku punktéw naraz. Nie przed-
kladajcie ich przysieglym naksztalt grona winnego: nie wszyst-
kie beda dla nich widoczne. Trzeba, by kaide wasze zalozenie
bylo stwierdzane najzupelniej wyraznie i oddzielnie od innych:
jak dzielo sztuki, ktére podlega ich surowemu sadowi. Skoro
jednak pewna teza zostala juz przez was stwierdzona, nie za-
trzymujcie sie na niej diuzej i przechodzcie do nastepnej z ko-
lei. Wskazawszy tedy wasze zasadnicze tezy i przedlozywszy
kaida zosobna w $wietle jak najbardziej korzystnem, mozecie
teraz zebra¢ je razem | wysuna¢ przed sadem jeszcze raz, jako
skoriczong calo$¢. Nalezy zakoriczy¢ przeglad, Ze uzyje tu zwro-
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tu z jezyka wojskowego, ,marszem ceremonjalnym”. Wydaje
mi sie to najlepszym srodkiem ku temu, aby wykazaé zdolnosé
bojowa i zaopatrzenie waszego oddzialu.

Jest jeszcze jedno wskazanie, ktérego wolalbym wcale nie
przypomina¢, gdyby nie to, ze tak czesto bywa pogwalcane
w naszych sadach. Naleiy, mianowicie, unika¢ utartych zdaw-
kowych wyrazeri, tudziez pospolitych przypowiesci. Te bowiem,
wskutek ustawicznego uzycia w rozmowach, zamieniaja sig pra-
wie na to, co nazywamy ,slang”!). Wyrazenia takie $wiadcza
o ubéstwie mysli i braku oryginalnosci; przez nie mowa traci
na swej mocy. Gdy czlowiek ucieka sie do takiego liczmana
stowa, by wzmocni¢ swe twierdzenie, zbyt malo daje on slu-
chaczom. W zwrotach takich niema ani pickna, ani mocy prze-
konywajacej. Dobre sa one w budach kuglarskich, a nie na
forum sadowem.

Jakiz sens jest mowi¢: ,P-wie przysieglil wedlug starego
przystowia...”, podczas gdy przeciwnik odpowiada na to dowo-
dami rzeczowemi i logicznemi. A jezeli spor sie toczy na grun-
cie domnieman, to kt6z bedzie tracié mocne, nieodparte stowa
zdrowego sensu w odpowiedzi na taka czcza gadanine. Stare
przystowie moze pobudzi¢ do $miechu, sprawe zas rozstrzygnie
nowe slowo, nowa mysl.

Nie chcg bynajm iiej powiedzie¢, ze nie nalezy korzystac
z przykladéw, stanowia bowiem one jeden z najbardziej pozy-
tecznych zwrotow retorycznych. Przyklad jest to najlepszy $ro-
dek na wyjasnienie mysli; powinien jednak by¢ conajmni
oryginalny. Winien by¢ iskrq waszego wlasnego rozumu, a nie
odblaskiem cudzej latarni, chocby gorejacej wielkim ogniem.
Arc. Weetly powiada: ,Metafory czyli porownania, ktére zna-
lazly powszechne zastosowanie i sa dobrze znane stuchaczom,
wywieraja stosunkowo niewielkie wrazenie”. Przyklad, chocby
nawet najprostszy, bywa zawsze przyjemny i przekonywajacy,
jesli tylko jest trafny i nie traci myszka.

Juz ostrzegalem adwokata przed zbytnia swoboda w wy-
razaniu uczué. Teraz ienig tylko, ze odwolywanie sig
wprost do uczué przysieglych w odpowiedzi nie powinno mieé
miejsca. Przysiegli powotani sa nie poto, by rozstrzygali sprawe
pod wplywem namietnosci lub uczué, to tez préby oddzialywa-

!) Slang—znak uméwiony pomiedzy zlodziejami.
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nia na nich w tym kierunku moga doprowadzi¢ do nieprawi-
dlowego rozstrzygniecia. Macie wszelkie prawo do zjednywania
wspélczucia przysieglych, ale trzeba to czyni¢ przy pomocy
faktéw, a nie robionej tkliwosci. Tylko oddzialywanie na uczu-
cia zapomoca faktow jest legalna metoda kunsztu adwokackie-
go, oraz legalnem uzytkowaniem daru krasoméwstwa. Umie-
jetnos¢ polega na takiem przedstawieniu faktéw, aby te zdota-
ly uczynié to, co wam jest wzbronione.

Czy aby nie bedzie to dowodem zbytniej $mialosci z mel
strony, gdy rozprawiam o wysokich talentach méwcy, ktsrych
nie sposob nauczyé i ktérych nie mozna nabyc? Pragne powie-
dzie¢ jedynie, ze wszelka proba wywierania wplywu na przy-
sieglych, zapomoca bezposredniego zwracania sig do ich uczu¢,
niechybnie wywoluje u nich ni 1 W najlepszym przy-
padku ten nieudolny i brutalny sposéb nie bedzie lepszy od
pospolitego zastraszania. Jesli nie potraficie zagra¢ na ich uczu-
ciach inaczej, jak tylko zapomoca gwaltownego natarcia, to
trzymajcie sie lepiej faktow, a patos zachowajcie dla swego
klienta.

Jednakowo bezplodne beda wysilki wasze zjednania dla
siebie sedziego, o ile bedziecie jawnie daty¢ do zaszczepienia
w nim uprzedzenia. Jest to swego rodzaju rozbj retoryczny,
i kazdy kto moze uniknaé tego przymusu, winien starannie go
omija¢. Sposéb ten bowiem jest nietylko niemoralny, ale i lo-
gicznie mylny. Gdy okolicznosci sprawy same przez sig Wywo-
luja wspélczucie praysieglych dla wasz:go mocodawcy, to nie
macie najmniejszej potrzeby daé w traby, aby oznajmi¢ o tem
wszem wobec i kazdemu zosobna. Jesli tak nie jest, to zadne
nedzne wybiegi, by wyjedna¢ to wspolczucie, pozostana darem-
ne. Nie do$¢ na tem, moga nawet wywola¢ u sedziego roz-
draznienie przeciwko wam, a niekiedy — usposobi¢ go nieprzy-
chylnie wrgledem waszego mocodavcy. Badicie pewni, ze po-

szczerem pragnieniem by¢ bezstronnym, nie dopu-
sci on do tego, byscie wygrali sprawe dzieki jakiejkolwiek nie-
slusznej przewadze. Gdy nastepnie przegracie pewna sprawe
wskutek jego dazenia, byscie nie wygrali jej zapomoca niegod-
nych zabiegow, to wina w tem bedzie wasza, nie jego.

Odpowiedz winna obej sprawy, a zara-
zem by¢ zwiezta, spokojna i smiala. W umiarkowaniu tkwi jej
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sita. Zwroty namigtne—sq ozraka stabosci. Glos krzykliwy—to
halas, ktéry oglusza ucho, miast tego, by ulatwial zrozumienie.
Jezeli cala mowa jest wygh w tonie podniesionym, to
méwca nie jest w stanie modulowaé glosu, modulzcja zas jest
muzyka wymowy.

Lord Broom rzekl o Erskinie: ,Przysiegli przyznawali sie,
2e nie byli w stanie oderwa¢ oczu od jego twarzy, jedno bo-
wiem spéjrzenie jego przykuwato ich swym czarem. A glos je-
9o o niezwyklej migkkosci, przejrzystosci i gigtkosci w cudow-
ny sposéb odtwarzal jednoczesnie momenty napreienia we-
wnetrznego”.

»Zewnetrzny sposéb jego bycia”, — powiada Espinace, —
»2awsze byl pelen godnosci, naturalny, niewymuszony. Ton mo-
Wy, lubo nieco ostry, przeciez byl pelny, pozbawiony calkowi-
cie akcentu szkockiego, i mial wilasnosé dostosowania sie do
wszelakiego otoczenia — byt obliczony niemal matematycznie
odpowiednio do warunkéw chwili”.

Skoro mowa o czynnikach zewnetrznych, powiedzie¢ mo-
ge, Ze wszelkie wskazéwki, dotyczace gestykulacji, udzielane
przez tak zwanych nauczycieli krasoméwstwa, sa to slowa bex
tresci. U tego, kto mowi dobrze, gesty naturalne i stosowne
same sie zjawiaja; kto zas mowi #le, ten weale ich nie posiada.
Nauczy¢ sie wytwornej gestykulacji jest rzecza tak samo nie-
mozliwa, jak nauczy¢ sie byé pieknym.

— »Wszystko to, co jest przesadzone, traci na sile“—po-
wiedzial general-sollisitors w rozmowie z klientem. Oto przepis,
o ktérym dobrze jest pamieta¢ zaréwno w mowie wstepnej,
jak i podczas odpowiedzi. Mosecie ,przesolic w operowaniu
swymi faktami, jak i faktami swego przeciwnika. W sadzie
zawsze, ilekro¢ nadarzy sie ku temu sposobnos¢, dobrze jest
wystawi¢ na pokaz swe umiarkowanie. Naturalno$¢ glosu po-
doba sie w réwnym stopniu jak i naturalnosé -w doborze wy-
razéw. Zdarzalo mi sig slysze¢ adwokatow, ktérzy krzyczeli tak
glosno, jakgdyby przysiegli byli ludzmi, wyrzuconymi na skate
po katastrofie morskiej, méwca zas byl czlowiekiem, ktory usi-
lowal z brzegu przekrzycze¢ ryk burzy, by ich uratowaé. Cheial-
bym przenikna¢ serca ginacych, azeby sie dowiedzie¢ czego
doswiadczali, stuchajac groméw: boga burzy.

Parg stéw o tem, co sie nazywa peroratio. Nie powinno




181

ono trzeszczed, jak terkotka, ani rozsypywaé gwiazd na niebie,
jak rakieta. Winno byé rozumna i przyjemna konkluzja tego,
co bylo powiedziane, i ma byé¢ wygloszone zajmujaco, imponu-
jaco i motliwie bez zarzutu pod wzgledem stylu. Chodzi o to,
by pozostawito w umystach przysieglych przyjemne wrazenie.
Winno byé¢ dobrze zbudowane, rzeczowe i tresciwe. Zadanie
wstepu, exordium, polega na tem, azeby zawladnaé uwaga przy-
sieglych. Peroratio winno pozostawi¢ u nich $wiadomos¢, ze
uwaga ich nie poszla na marne.

Na zakoriczenie niniejszego rozdzialu nie od rzeczy byé
moze bedzie przytoczy¢ niezwykle mysli, wypowiedziane przez
lorda Brooma podczas jednego ze slynnych proceséw!). Sadze,
e mysli te wprowadzily w blad juz niejednego niedoswiadczo-
nego adwokala i ze bedg tak samo oddzialywa¢ na wielu in-
nych jeszcze, ku tem wiekszemu niebezpieczeistwu dla ich nie-
szczesnych klientéw, jakotez dla ich wlasnych dalszych sukce-
sow. Ludzie mlodzi zazwyczaj sklonni sa przyjmowaé bezkry-
tycznie slowa, wypowiedziane przez osobe o glosnem imieniu,
zwlaszeza, gdy pozatem jest ona powaga w dziedzinie ich dzia-
talnosci. Ludzie wieley czesto wypowiadaja slowa blahe, na
ktére nikt nie zwrécitby uwagi, gdyby wyszly z ust zwyklego
$miertelnika. Jest rzecza nader nierozsadna przyjmowaé na wia-
re, bez osobistego sprawdzenia, slowa choéby medrca nawet.
Ubogi, oczywiscie, nie bedzie wazy¢ monety, ktéra rzucit mu
bogacz. Gdy jednak wyda mu sie podejrzana, a jest on czlo-
wiekiem ostroznym, uderzy nig o stél, bo bez sprawdzenia, o
ile wyda ja komu innemu za prawdziwa, dobre jego imie mo-
e by¢ narazone. Ze wielki czlowiek albo medrzec powiedzial
to lub owo, to z tego bynajmniej nie wynika jeszcze, bysmy
mieli b lednie podporzad ¢ sig jego zapatrywaniom i
przyjmowac je na $lepo. To tez uwazam, ze czlowiek uczciwy,
gdy dobrze to rozwazy, nie moe sie zgodzi¢ z nizej podanemi
stowami lorda Brooma, ktéry mimo swe wyjatkowe zalety, da-
wal sie jednak unosi¢ porywom.

,Jest wielu ludzi, ktérym trzeba przypominaé, e adwo-
kat, w imie $wietego zwiazku, jaki laczy go z klientem, zna
podczas pelnienia swych obowiazkéw tylko jednego jedyne-
go czlowieka w $wiecie—swego klienta i nikogo wiecej poza

) Harris ma na mysli proces krélowej Karoliny.
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nim. Sluzy¢ temu klientowi wszelkimi celowemi srodkami, bro-
ni¢ go, nie liczac sie z mozliwemi skutkami dla innych (a w
ich liczbie i dla osoby poszkodowanego), a zarazem i dla same-
go siebie—jest to jego niewatpliwym i szczytnym obowiazkiem.
On nie powinien sie cofa¢ przed trwoga, cierpieniami, meka-
mi, zguba nawet, jakie moze sprowadzi¢ na innych. Co wigcej—
odrézniajac obowiazek wobec ojczyzny od wiasnego, jako ad-
wokata, winien is¢ naprzod, gardzac ewentualnemi skutkami
swych czynéw, gdy los, na jego nieszczescie, postawit interesy
jego Klienta w sprzecznosci z dobrem ojczyzny®.

z niektéremi p go zbyt $mia-
tego urywku nawet mozna byloby sie zgodzi¢, zwlaszcza, jesli
uprzytomnimy sobie warunki, w jakich mowca to wygaszal,
niemniej jednak jest w nim cos takiego, od czego kaidy ucz-
ciwy czlowiek odwrécilby sie, lubo uznawat wyraz ,celowosé®,
pojmowany w najszerszem tego slowa znaczeniu. W uniesieniu
walki sadowei, w ktérem Broom znajdowal sie podczas wzmian-
kowanego procesu, wypowiedzenie sléw powyiszych daloby sie
jeszcze usprawiedliwi¢. Atoli, gdy sig je rozwazy spokojnie, to
jest rzecza watpliwa, aby moina bylo sie z niemi zgodzic.

Watpie, czy mozna zezwoli¢ na to, aby adwokat korzy-
stat z wickszej swobody, nizli w swej obronie moglby korzy-
sta¢ sam Klient jego. Czy byloby dopuszczalne, aby ten ostatni
godzit sie na cierpienia, meki, zgube, o jakie méglby przypra-
wi¢ innych. A gdziez warunki, ktére wszystkie te nadzwyczajne
nieszczescia czynily celowemi? Jesli nie moga byé¢ celowemi,
to pozostala polowa okresu ze wszystkiemi okropnosciami w
niem zawartemi, traci wszelki sens. Jesli zas moga, to powie-
dzcie—kiedy mianowicie?

Przypusémy, ze trzydziesci lat temu $wiadek moca wyro-
ku sadowego skazany byl na zeslanie. Przez ten przeciag czasu
stal sie on bogatym kupcem w Anglji. Ma rodzine i licznych
przyjaciél, dla ktérych jego daleka przeszlosé jest zupelnie nie-
znana. On staje w charakterze $wiadka przed sadem i sklada
zeznanie, dotyczace faktu, ktéry ma dla sprawy doniosle zna-
czenie. Czyi mozna przypusci¢, aby adwokat zapytal go, czy
nie byl skazany na zeslanie trzydziesci lat temu? Przypusémy
jednak, ie adwokat uwaza stwierdzenie tej okolicznosci za ce-
lowe. Cé2 z tego wyniknie? By¢ moze—ruina czlowieka, hariba
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wobec przyjaciél, nieszczescie dla rodziny. R co sie tyczy méw-
cy, to ten nie bedzie skrepowany zadnemi innemi wzgledami,
jak tylko interesami swego klienta, mozliwe nawet, ze w bla-
hej sprawie wekslowej. Taka metoda wydaje mi sig w naszej
sprawie skrajnem i niczem nieusprawiedliwionem okrucie-
stwem.

Adwokat winien szanowaé uczucia oséb postronnych, nie
baczac na zaden ,$wiety zwiazek, laczacy go z klientem®. Wi-
nien on byé obrorica prywatnego zycia swych wspslobywateli,
a nie jego burzycielem. Obowiazany jest przestrzega¢ zlotego
przepisu: ,,Postepujcie tak, jakbyscie chcieli, azeby z wami po-
stepowano‘. Nie moze on przyttumia¢ w sobie, badz tez tamo-
waé uczué chrzescijanina | porzadnego czlowieka. Powinien
rachowac¢ sie z ,.cierpieniami, mekami, zguba, jakie moze spra-
wié innym*“. Niech sluzba dla klienta bedzie jego ,niewatpli-
wym, szczytnym obowiazkiem*, a jednak chyba mozna sig spo-
dziewa¢, ze dla obowigzku tego nie zapomni o swych obowiaz-
Kach, jako czlowieka, i nie bedzie krepowaé sig odmowa przy-
jecia sprawy, ktérej nie jest w stanie wygra¢ zapomoca godzi-
wych sposobow. Z drugiej znowu strony adwokat, ktéry nie-
szczedzi nikogo z otoczenia, moze wiraci¢ i swego klienta w ogol-
na otchlari zguby, a w kazdymbadz razie moze kodzi¢ jemu
w oczach przysieglych. *




ROZDZIAL X.

O OSKARZENIU W SADZIE.

Miodzi adwokaci, tuz po zaciagnieciu sie do szeregéw pale-
stry, pierwsze swe kroki poswiecaja przewaznie popieraniu oskar-
Zenia w sprawach karnych!). W wielu miastach ustanowiony jest
na sesjach kwartalnych tryb powania, ktory, przypuszczam,
niepredko jeszcze bedzie zmieniony, a mianowicie—popieranie
oskarzenia w sprawach, w ktérych strony nie przyjmuja udzia-
tu’ osobiscie, bywa i pomiedzy obecnymi
adwokatury. Mozna rézni¢ sig w zdaniach co do dodatnich
skutkow takiego porzadku rzeczy dla sprawy. Co do mnie, to z

go doswiadczenia przyszediem do przek ia, ze jest
to najlepsze ze wszystkiego, co pod tym wzgledem mozna wy-
nales¢, i ze zwyczaj ten przynosi nieobliczalne korzysci zaréw-
no mlodym adwokatom, jak i spoleczefistwu.

Aby nauczy¢ sig plywac, niekoniecznie trzeba mie¢ Ocean
Atlantycki do swej dyspozycji. Miody adwokat moze nauczyé sie
stawia¢ pierwsze kroki w swym zawodzie tak dobrze na sesjach
wyjazdowych, jak i w Westminsterze. Jestem nawet zdania, ze
na sesjach zrobi to bez poréwnania przedzej. Najlepszym i nie-
zawodnym srodkiem na wyprébowanie swych zdolnosci jest
moinos¢ uczynienia czegos o wlasnych silach. Gdy stary orzel
chee sie przekona¢, czy mocne sa skrzydla u orlecia, wznosi
sie z niem wysoko ponad gniazdem i uwalnia je ze swych
szponéw.

Pozyteczne bedzie przeto udzielenie kilku wskazéwek od-
nosnie tej, bynajmniej nie pozbawionej ia, galezi dzia-

") W Anglji niema prokuratury i wogdle instytutu stalego oskarzy-
clela. Wedlug zwyczaju oskarza pokrzywdzony. Wprawdzie spotykamy
General-Attorney, Barristers, Sergeant at law, ale sa to adwokaci od ko-
rony, zwykle wystepujacy jako oskarzyciele w sprawach, ktore im pole-
cono. Od r. 1879 istnieje Director of public prosecution, ktéry przybiera
sobie pomocnikéw z posréd adwokatéw.
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talnosci adwokackiej. Albowiem i pod tym wzgledem wiedza
nie jest dana czlowiekowi przy jego urodzeniu. A jesli mam
prawde powiedzie¢, to znalem niemalo adwokatéw, ,senjorami”
zwanych, ktérzyby nic a nic nie stracili przez przypomnienie
sobie przepisow, ktére winni byli dobrze zapamigta¢ juz z da-
wien dawna.

R wiec powiem przedewszystkiem, ze adwokat, ktéry po-
piera w sadzie oskarzenie w sprawie karnej, nie powinien zad-
ng miarg objawia¢ w niej swych uczué oscbistych. Nie jest on
ani p d wskutek pi ani 3 wy-
miaru sprawiedliwosci, jak go niekiedy mylnie nazywa]q Powo-
tany jest poto, aby oddat podsadnego w rece sadu. Jemu przy-
stoi w mniejszym stopniu nizli komu innemu poddawaé sig
uniesieniu i zdenerwowaniu. Méwie to dlatego, ze podczas
jednego z niedawnych proceséw oskariyciel, wskutek szczegdl-
nego zdeprawowania przestepcy, wlozyl zbyt duzo rozdraznienia
do swych starari. Wprawdzie, jak powiada przystowie, ,stowo—
to jak dym”, ale dlatego tez wiasnie nalezy unika¢ zbyt ostrych
wyrazefi, poniewaz niczego nie dowodza.

W slowach oskarzyciela nie powinna by¢ widoczna cheé
dagenia do skazania. Kiokolwiek bylby oskarzycielem, klokol-

podsadnym, jakil iek bedzie czyn mu inkrymino-
wany—w przeméwieniu oskarzyciela winno byé widoczne tylko
jedno nieodparte dazenie—przedstawienie fakidw sprawy sadowi,
ktéry jest powolany do wydania swego orzeczenia o nich.

Niczem niewzruszona sprawiedliwosé stanowi pierwszy obo-
wiazek tego, kto nazywa siebie niekiedy wykonawca wymiaru
sprawiedliwosci, jak juz o tem wzmiankowalem wyzej. Ani ro-
dzaj , ani $¢ podsad ani wysokie sta-
nowisko poszkodowanego, ani nic innego wreszcie nie powinno
wplywaé na zachwianie réwnowagi umyslu i serca oskarzyciela.

Rlisci przestrogi co do nadmiernego unoszenia sie nie
majg takiego znaczenia w sprawach o przestepstwach, ktére
cechuje okrucieristwo lub tez poziome pobudki. W sprawach
takiego rodzaju zazwyczaj naduzywaja tonu grobowego, jakgdy-
by nieszczesny delikwent wyglaszal przez cudze usta swe ostat-
nie slowa. Mam na mysli sprawy o oszczerstwo, gdy winowaj-
ca uciekl sie do sposobéw szczegdlnie perwersyjnych, albo gdy
osoba pokrzywdzona jest czlowiek, zajmujacy wybitne stanowi-
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sko w spoleczeristwie, jak réwniez niektére inne jeszcze wy-
stepki, w ktorych postepowanie karne, zda sie, wszczete jest
nietyle w imie boskiej sprawiedliwosci, ile przez zwykly zemste
ludzka.

Na czemkolwiek jednak polega¢ bedzie istota przestep-
stwa, ktokolwiek jest podsadnym lub poszkodowanym, oskarzy-
ciel nie powinien powodowa sig uczuciem, a przynajmniej — nie
powinien pokazywa¢ tego po sobie.

Niemasz nic gorszego ponad to, zaréwno z punktu wi-
dzenia czystej sprawiedliwosci, jakotez ze wzgledu na cel prak-
tyczny. Kto, wnoszac oskarzenie, daje sie porwa¢ namietnosciom,
ten wywoluje wrecz przeciwny stosunek przysieglych do osoby
podsadnego. Poszanowanie tego, co sie nazywa fair play?),
wiasciwe kazdemu anglikowi, protestuje przeciwko staraniom
uzyskania skazania czlowieka zapomoca deklamacji i ostrych
sléw. Winien lub niewinien—oto cale zagadnienie. Nie jesteicie
powolani, aby ciska¢ gromy na przestepstwo. Gdy mamy do
czynienia z przestepstwem, to, oczywista, musi by¢ i przestepca.
Wszak nie stanie sig ono gorsze, choébyscie wystepowali prze-
ciwko niemu jak najostrzej. Nie jestescie réwniez powolani do
ciskania groméw na podsadnego. By¢ moie jest on niewinny,
pocéz wiec ta napas¢ na niewinnego? Moiliwe jednak, ze jest
winny. Wiec i c6z z tego? Czyz jestescie jego sedzia albo ka-
tem?

Nie stanie sie on przez to ani lepszym, ani gorszym. Na
skutek deklamacji i irytacji wystepek nie stanie sie bardziej
niemoralnym, ani oskarienie nie zyska na teiyznie. Nie
irytujcie sie, gdy oskariacie, wskutek tego bowiem mozecie
przegraé. Znane mi sa przypadki uwolnienia podsadnych od
winy i kary, jako skutek zbyt natarczywego domagania sie
skazania ze strony adwokatow, zwlaszcza zas przypadki, gdy
ludzie niepowolani uciekaja sie w imie moralnosci publicznej
do zbiorowych podpisow.

A po drugie, nie méwcie nigdy, ze podsadny jest winien.
Sa to slowa zgola bezskuteczne, a nadto nasuwajace podejrze-
nie, ze jestescie niezupelnie bezinteresowni, gdybyscie nawet
pod tym wzgledem byli bez zarzutu. Zadanie wasze—to przed-

) Fair play—gra uczciwa, jednakowe warunki w sporcie dla walcza-
cych, w konkurencji handlowej, w walce sadowej i t. d.

s
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stawienie przysieglym faktéw, z ktérych zestawienia niemasz
innego rozumnego wywodu, okrom wniosku: winien. Jest to
ogélna suma wywodéw i mozliwosci, jakie wyplywaja z faktow.
Okreslenie zas tej sumy, nalezy wylacznie do tych, ktérzy w
imie zlozonej przysiegi obowiazani sa rozstrzygnaé kwestje winy.

Jest jeszcze jeden blad, ktdrego. oskarzyciel winien sie
wystrzegaé, to—argumentacja w mowie wstepnej. Dla argumen-
tacji niema miejsca w tym momencie procesu (chyba gdyby-
$cie cheieli przekonaé przysieglych o swej slusznosci). Gtéwnym
jej skutkiem bedzie to, Ze wzbudzicie watpliwo$¢ o udowodnie-
niu oskarzenia. Fakty, ktére, jako te niemowleta, wymagaja
pielegnowania od chwili zjawienia sie swego na Swiat, sg za-
pewne bardzo slabe. Wasze pieluszki, badicie przekonani o tem,
nie uchronia ich przed rychla $miercia. Czy moze byé co$ bar-
dziej mocnego i niezawodnego nad trzeiwe przedstawienie
prostego faktu?

Dobrze. Ale gdy mamy nie jeden prosty fakt, lecz sze-
req faktéw skomplikowanych—coz tedy? Jest to najprostsza
arytmetyka. Sprowadzcie fakty skomplikowane do prostych.
Analiza ta nie wymaga argumentacji. Wstep, najlepszy dla
oskarzyciela, to dobitne i zwiezle przedstawienie faktow bez
upiekszeri, bez rozumowar i wywodéw, bez dawania folgi wias-
nym uczuciom. Byé moze zajdzie potrzeba wyjasni¢ okoliczno-
ici sprawy, rozdzieli¢ jedne od drugich lub zestawi¢ z soba.
Mosliwe, iz znajdziecie inna bardziej odpowiednia forme dla
tem wyrazistszego ich odtworzenia. Natomiast nie moze by¢
nigdy rzecza konieczna, a wiec zawsze bedzie bledem, jesli na-
dacie im takie lub inne zabarwienie, albo zmienicie ich wyglad
zewnetrzny, albo tez zastosujecie do nich sztuczna, mozliwe na-
wet—falszywa interpretacje.

Nalezy réwniez koniecznie unikaé przesady. Nie przesa-
dzajcie w tem, co mozecie udowodni¢, nie powolujcie si¢ na
fakt, ktérego udowodnic nie jestescie w stanie. To—nietylko
sposéb technicznie bledny, to—p iwy. Pozadane
feshiazely i e A R N
faktéw, czyli—azeby w miare biegu sledztwa sadowego, fakty
rosty w ich oczach, a nie malaly. Gdyscie przesadnie wyolbrzy-
mili je w mowie wstepnej, to musza nastepnie zmale¢. Zdarza-
fo mi sie widzie¢ przysi:glych, ktérzy w czasie przemoéwienia
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wstepnego przez oskarzyciela byl przerazeni, po zlozeniu za
przez niego dowodéw—usmiechali siq poblazliwie. A ku kori-
cowi procesu z calego oskarzenia nie pozostawalo nic okrom
piany w odpowiedzi oskaryciela, ktéry wydawal sie obraiony
uniewinnieniem podsadnego. Nie nalezy uciekac sie do sztucz-
nych” sposobéw poto ‘tylko, by uzyskaé skazanie czlowicka.
Nikt atoli nie jest obowiazany wyrzec sie takowych z tego tyl-
ko tytulu, ze przedmi pr ia jest wystepek. Obo-
wiazek wasz polega na tem, azeby udowodni¢ wobec przysie-
glych wing podsadnego, skoro motecie to zrobi¢, stosujac ucz-
ciwe sposoby. by to osiagna¢, nalezy przedstawié fakty w ich
naturalnej nastepczosci (to jest sztuka), w formie najbardziej
zwiezlej (to Jest réwniez sztuka) i z najwieksza prostota (to
takze sztuka).

Lecz rzecza najwazniejsza, wazniejsza bodaj od ukarania
winowajcy, winna by¢ dla was troska o to, aieby w slowach
waszych nie przes sie i chotby o
okolicznosci, ktérej zgodnie z sumieniem nie uznajecie za po-
twierdzona dowodami. Gdyby to sie stalo pomimo waszej woli,
naskutek nieprawidlowych wskazéwek w otrzymanych przez was
instrukcjach!), winniscie nie zaniedba¢ niczego, by blad napia-
wi¢ i rozwia¢ wrazenie, jakie uczynit na przysieglych. Nie ma-
cie pojecia, co moze zrobi¢ jedno jedyne slowo. Wiracenie naj-
blahszej uwagi moze wywrze¢ wplyw na ich decyzje. Oto dla-
czego winniscie sprostowa¢ natychmiast wszelki blad, ktory
moglby okaza¢ sie niebezpiecznym dla waszego Klienta.

Jest jeszcze inny blad, czesto sie powtarzajacy, ktorego
trzeba unika¢ bezwarunkowo. Mlodzi adwokaci czesto méwia
do przysieglych: ,Sadze, ze jestem w stanie udowodni¢ wam
to a to, albo—sadze, ze potrafic wykazac to lub owo". Gdy nie
zdolacie uczyni¢ tego, w czem pokladaliscie nadzieje, bedzie to
niedopuszczalne naciaganie oskarzenia. W przeciwnym razie taki
sposéb zastuguje na nazwe tandetnego. Méwcie o tem, co mo-

!) Instructions—poufne dochodzenie, jakie adwokat otrzymuje od
solisitors. Mniejsza lub wicksza cislosé takiego dochodzénia zalezy tylko'
od solisitors, Barrister nie sprawdza tych danych przed posiedzeniem sa-
dowem: to tez omylki z jego strony, popelnione w dobrej wierze, zawsze
sa mozliwe.




189

zecie niezbicie udowodni¢, to zas, co pozostaje watpliwe, niech
czeka na dowody.

Czy trzeba nadmieniaé, ze zwroty w rodzaju: ,Czy jest do
pomyslenia, azeby podsadny wiedziat o tem*? albo: ,,Czy: mos-

na przypuscié, aby mégl przewidzie¢ ..., nie powinny mieé
miejsca w mowie oskarzycielskiej. Wyrazenia takie, jak: ,,To jest
klamstwo, p-wie przysiegli”, sa niewlasciwe i nieprzyzwoite.

Rzecznik oskarzyciela nie powinien oswiadcza¢ réwniez, iz bie-
rze na siebie obrone swego mocodawcy czy mocodawczyni.
Jesli potrafi, to moze to skutecznie przeprowadzié, ale to nie
powinno czyni¢ wrazenia, iz jest gléwna sprezyna wszczecia
sprawy. Jezeli zona Cezara jest ponad podejrzeniami, to nie
wymaga obrony swego honoru. To tez bynajmniej nie bedzie
zadowolona, gdy oswiadczycie, ze w tym wlasnie zamiarze
przyszliscie do sadu.

Méwie o tem, poniewa slyszalem takie zwroty z ust nie-
tylko miodych adwokat6w, i uwazam za swéj obowiazek stwier-
dzi¢, ze wszelkiego rodzaju uchybienia i wszelakie zwroty nie-
wlasciwe spotykaja sie nietylko u poczatkujacych. Starsi réw-
niez nie sa bez zarzutu i czestokro¢ czynia to, co u milodych
stanowitoby bodaj czy nie zbrodnie. Ale miodzi prawnicy, lubo
nie moga dorownaé doswiadczeniem starszym, nie powinni
obawia¢ sie przewagi tych w sztuce wymowy, jedli tylko po-
swiecy sig jej, jako sztuce. Umiejetnosé dobrej wymowy do-
stepna jest zaréwno miodemu, jak i dojrzalemu wiekowi, tak
samo—jak umiejetnosé wygloszenia mowy w procesie cywil-
nym lub popierania oskarzenia w karnym. Nalezy tylko te ga-
lezie dziatalnosci adwokackiej przestudjowaé. | sztuka badania
kizyzowego réwniez nie kaze na siebie dlugo czekaé, gdy po-
$wiecicie jej nalezyta uwage.

Doswiadczenie daje duia przewage starszym, a jednak
pilna praca moze w znacznej mierze zastapié nawet brak do-
swiadczenia. W kaidym badz razie czysta, naturalna wymowa,
2g6ry obmyslona struktura mowy, celowe rozplanowanie do-
wodéw, badanie poczatkowe—wszystko to moze byé stosun-
kowo w niedlugim czasie opanowane przez was na tyle, o ile
moze byé to potrzebne w kazdym zwyczajnym procesie, jesli
tylko obdarzeni jestescie zdrowym zmyslem i nie gardzicie wy-
korzystaniem jego wskazéwek. W adwokackim zawodzie niema




190

zadnych nadzwyczajnych przeszkéd do zwalczenia. Nie wymaga
on zdolnosci genjalnych. Trzeba tylko mie¢ mozg nieco wyiszy
ponad srednia miare i zdaza¢ do celu zawsze prosto i uczciwie.
Dajmy na to, klient wasz jest osoba wysokopostawiona; sprawa
wasza wskutek tego nie urosnie i obowiazki wasze nie nabiorg
wiekszej wagi. Dziedzina dzialalnosci adwokackiej jest wyisza
galezia dzialalnosci ludzkiej wogéle, niezaleinie od tego, czy
adwokat wnosi obrong w imie zadari poszczegolne] osoby, czy
tez w imie praw calego narodu. Znaczenie jego pracy nie ule-
ga zmianie w zaleznosci od tego, czy sluzy on czlowiekowi
zamoznemu, czy tei ubogiemu. Macie prawo przejs¢ od jedne-
go Klienta do drugiego, od obrony intereséw krola mozecie
przejs¢ do obrony kmiotka, lecz to bynajmniej nie przyniesie
ujmy godnosci waszej sluzby. Mozecie byé pelnomocnikiem
réwniez dobrze jednego jak i drugiego w obliczu prawa i sadu.
Pierwszy—nie doda blasku waszemu powolaniu, drugi—nic od
niego nie odejmie.

Tak wiec, wychodzac z zalozenia, Ze strony nie powinny
,zabijat sie” o odpowiedz przysieglych, ze namietnosé nie li-
cuje z powaga ,wykonawcy wymiaru sprawiedliwosci®, zoba-
czymy, jakie sposoby prowadza najniezawodniej do celu $ci-
gania na drodze Karnej, t. j. do wySwietlenia prawdy.

Przedewszystkiem, istota oskarzenia winna by¢ wyraiona
jasno i scisle. Nie dziw sie, mlody przyjacielu—jest ona dale-
ka od tego, aby wyraiano ja zawsze jasno i $cisle. Ba—nie
mozna powiedzie¢ nawet, azeby czesto byla wyrazona wogéle.
Nie dziw sie, gdy powiem, ze jest to zjawisko rzaikie. W wigk-
szosci przypadkéw przewodniczacy, po dlugiem $ledztwie sado-
wem i przewleklych wywodach stron, zmuszony jest objasni¢
przysieglych, na.czem polega oskarzenie i jakie sa prawne jego
podstawy. Czesto dziwilem sie, ze poczatkujacy adwokaci, juz
to jako oskariyciele, juz to jako obroricy, pomijaja w swem
przeméwieniu konkluzje aktu oskarzenia. A tymczasem, niech
tylko przewodniczacy objasni przysieglych co do istoty oskar-
ienia, ¢i w wielu przypadkach natychmiast wydadza wyrok
uwalniajacy.

Niewatpliwie, istota oskarzenia moze by¢ wyrazona
przeréznemi sposobami, istnieje atoli tylko jeden sposéb obja-
snienia przysieglych pod tym wzgledem. Naleiy przedewszy-
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stkiem usunaé terminy jurydyczne. Od czasu, kiedy wznoszono
wierze Babel, nie bylo na $wiecie jezyka bardziej niezrozumia-
lego, niz jezyk prawnikow. Filolog, choéby o wiedzy wielce
rozleglej, nie zdola siegna¢ do dna tej grzaskiej topieli. Jezeli
cheecie spedzi¢ wesola chwilke czasu, to uwazajcie na twarze
przysieglych podczas odczytywania wobec nich jakiegokolwiek
punktu oskarzenia, skonstruowanego ze splotu takich zawilosci,
z jakich nie wyplatalby go nawet sam ojciec wszystkich zawi-
tosci ziemskich.

Wasz obowiazek jest dla was zupelnie jasny. Winniscie
wyjasni¢ te nieznane rzeczy siedzacym przed wami prostym lu-
dziom, zwanym ,,przedstawicielami spoleczeristwa®. Gdy ta. pro-
sta rzecz jest spowita w mnéstwo jurydycznych termindw i ma-
lo zrozumialych szczegétéw, to czyi jest do pomyslenia, aby
2wykli, rozsadnie myslacy ludzie, zdolali rozpoznaé, co zacz
przed nimi: czy wilk z bajki, czy tez babcia rodzona? I zapa-
mietajcie sobie, e ta prosta rzecz pozostanie dla przysieglych
niezrozumiala dopéty, dopdki nie opowiecie jej zwyklemi co-
dziennemi stowami zdrowego rozsadku. Jezeli gdziekolwiek wy-
padnie fopate nazwaé lopata, to wlasnie wobec tych, ktérzy
zwykli pracowaé lopata. Jesli niezbedna cecha przestepstwa jest
»$wiadomos¢ skutkéw swego czynu“, albo ,cel oszukariczego
zabrania®, to niedo$¢ wyrazi¢ sie w ten sposéb, a trzeba zapo-
mocg prostych stéw objasni¢ przysieglych, co to ma oznaczaé.
Gdy nie zrozumieja nalezycie istoty oskarienia, nie beda w
stanie uchwyci¢ bardziej subtelnego znaczenia dowodéw, a
wszak to moze byé najwazniejszym warunkiem, aby mogli dojsé
do prawidiowych wnioskéw. To nie znaczy bynajmniej, ze ma-
cie dudni¢ bez korica, monotonnie, jak dzwiek janczaréw na
karku konskim. Winniscie sie nauczy¢ wykladaé tres¢ punktéw
oskarzenia slowami codziennemi. Gdy sie tego nauczycie, be-
dziecie wyklada¢ je prosto i zwietle.

Nastepnie nalezy zwazyé¢, czy zachodzi konieczno$é mowié
o stanowisku spolecznem, warunkach zycia podsadnego i o
jego stanie majatkowym. Nie zapominajcie o tem, ze co nie
jest dla oskarzenia konieczne, tego nie powinno byé w mowie
oskarzyciela. Jest rzecza mozliwa, ze pobudki przestepstwa zro-
dzily sie w pewnych okolicznosciach zycia podsqdnego. R jesli tak
jest w istocie, to w nich kryja sie moiliwosci czynu, i to na-
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lety wykaza¢ przysieglym z samego poczatku. Jego stanowisko
spoteczne by¢ moze dalo mu wlasnie sposobnosé dokonania
przestepstwa. Mozliwosci rosna i krzepna. Stycznos¢ z pienie-
dzmi, brak takowych moga wskaza¢ na niebezpiecznego wro-
ga—pokuse. A wige, po-pierwsze, przestepstwo; po-drugie, wa-
runki Zycia podsadnego; po-trzecie, jego stanowisko. Inaczej
mowigc: , pobudki, 211 jenia,

A teraz kolej na fakty. Pamietajcie jednak, abyicie nie
przytaczali faktow, ktére nie maja nic wspdlnego z istota oskar-
zenia. Jesli cenicie w sobie czyste sumienie i macie siebie za
czlowieka uczciwego, winniscie starannie usunaé z mowy to
wszystko, co moze wywola¢ uprzedzenie przysieglych do pod-
sadnego. Ale najbardziej wystrzegajcie sie uczynienia ubocznie
tego, czego nie macie odwagi uczynié wprost. Kto nie potrafi
byé bez zarzutu, niech, przynajmniej, nie bedzie tchérzem. To
nie jest zbedna wskazéwka. Niejednokrotnie obserwowatem
»nieumysine’ omylki w tym sensie ze strony gorliwych ,stug
wymiaru sprawiedliwosci®, ktérzy w sprawach prywatnych lub
polecznych nie pozwolilyby sobie na najmniejsze odchylenie
od wymogéw zupelnej bezstronnosci. Nie mysicie, e jestescie
powolani do odegrania roli ,adwokata djaboli®, ktéry pono by-
wa powolywany do udziatu w sporze podczas kanonizacji $wie-
tych. Nie jestescie réwniez powolani do zaliczania podsadnego
W poczet $wietych, lecz winniscie byé zupelnie sprawiedliwi
wzgledem niego, lubo mozzcie pozwoli¢ sobie na nieco wspdl-
czucia ze wzgledu na jego polozenie.

Tu powiem jeszcze raz: ,porzadek i wyrachowanie w roz-
planowaniu materjatu®, jesli chcecie aby przysiegli zrozumieli
wasze zasadnicze zaloienie. Zeznania s$wiadkow winny i$¢ w
takim samym porzadku, w jakim przedstawiacie okolicznosci
sprawy. Pomimo wielkiej rozmaitosci kwestyj, jakie potracono
w mowie, kolejnos¢ wydarzeri nie moze byé¢ gwalcona. Wasze
opowiadanie moze zawiera¢ kilka rozdzialéw, te jednak nalezy
przedstawi¢ sluchaczom w takim samym porzadku, w jakim
rozwijaly sie wydarzenia rzeczywiste. Jesli chodzi o przyklad,
to wezcie sprawe z oskarienia Castro o falszywe Swiadectwo w
sadzie!) i zwréécie uwage na rozklad rozdzialow, opis wydarzen,
tudziez ich rozwd

Y) Jeden z proceséw, jaki powstal na tle siynnej sprawy Tichborn.
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Zeznanie $wiadkéw daje materjal niewyrazny i skompli-
kowany. W toku $ledztwa sadowego dowody i poszlaki przed-
stawione sa sadowi w oddzielnych fragmentach z réznemi
przerwami i zwlokami. Watpie, aby w tych warunkach dalby
siq zachowaé jaki§ okreslony porzadek. Waszym jednak obo-
wiazkiem bedzie posegregowaé i zestawi¢ razem czesci kazde-
go dowodu, zanim okaieciz je przysieglym.

Atoli pod zadnym pozorem nie nalezy udowadniaé za du-
20; moze to doprowadzi¢ do tego, ze stwierdzicie za malo.
Usitowanie, aby udowodni¢ wiecej, niz jestescie w stanie, jest
to uchybienie niemalei wagi. Lepiej zatrzyma¢ sie na umiar-
kowanej wysokosci, nizli wysila¢ sie, aby pochwyci¢ to, czego
nie mozecie dosiegna¢. Wszelkie niepowodzenie wywoluje roz-
czarowanie. Ono oszukuje nadzieje przysieglych i szkodzi spra-
wie, nic nie dodajac do zastug adwokata.

Nadmierna obfitosé dowodéw jest niebezpieczng metoda,
stosowana przez oskarzyciela. Czy: konieczne jest uzbrojenie
si¢ w koldre, pierzyne i pare poduszek, aby zadusi¢ mysz;
wystarczy do tego jedynie pierzyna. Gdy kilku $wiadkéw mo-
wi o tem samem, to zeznania ich nie moga zgadza¢ sie z so-
ba we wszystkich szczegSlach. Nie méwie tu o zgodnosci wy-
razeni, albowiem toby ich pograiylo; méwie o braku zgodno-
sci w faktach. Gdy sprowadzicie kilku $wiadkéw, to wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa wywolacie kilka rozbieznosci
w ich zeznaniach. A niech tylko dwu swiadkow wpadnie w
sprzecznosé miedzy soba, choéby nawet co do nieznacznej oko-
licznosci, jesli tylko ta ma jakiekolwick znaczenie, to przysie-
gli w wiekszosci przypadkéw wykorzystaja te okolicznosé na
rzecz podsadnego, chyba e inne dane w sprawie przechyla
ich na przeciwng strone. W lten sposéb stworzycie pawna wat-
pliwosé na rzecz podsadnego.

Z drugiej znowu strony, jesli mowa wasza jest obarczona
nadmiarem dowodéw, to pomiedzy niemi moze sie zablaka¢
kilku niepewnych wiéczegw. Motliwe, ze nie spostrzezecie ich
narazie, ale wasz ,uczony kolega“, jesli tylko cokolwiek zna
sie na rzeczy, wkrétce zaznajomi was z nimi. Jezeli zeznania
waszych $wiadkéw albo sami $wiadkowie sa chwiejni, to moga
zachwiaé i cala reszta. W kazdym badz razie wasza przewaga
W sprawie bedzie narazona na szwank. Azeby utrzyma¢ na po-
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wierzchni oskarzenie, do ktérego przyczepione jest zeznanie
swiadka, niezaslugujacego na wiare, nalezy sprowadzi¢ nie
dwéch i nie trzech, a wielu $wiadkéw wzbudzajacych zaufanie.

Nie od rzeczy bedzie powiedzie¢ tu kilka slow o sciganiu
karnem w imieniu korony. Wiadza oskarzycielska miewa w tych
przyp Kt $¢ do przeladowywania sprawy dowodami.
Pamietam jedng bardzo rozglosna sprawe, w ktdrej korona
znalazla sie na slepym torze, i od tego czasu zywie dla niej
glebokie wspsiczucie. Byla to sprawa o zabdjstws. Sprawa
ciezka, zbrodnia bestjalska. Ludnos¢ z calej okolicy byla poru-
szona i Sledzila z natezeniem zabiegi, czynione celem wykrycia
winowajcw. Bylo to jedno z najbardziej rozglosnych zabojstw,
jakie znane s kronikom sadowym. Rzecz naturalna, policja
dokladala starann nadzwyczajnych, a iedzy wiadzami poli-
cyjnemi dochodzilo do rozmaitych scysyj. Pomiedzy policja lon-
dyiska a miejscowa toczyla sie zacigta walka. Wszystko to sq
wydarzenia doby ubieglej, ktére wszyscy pamietamy. Mam w
pamieci réwniez i sceny, jakie sie odgrywaly dzien po dniu w
sadzie policyjnym. Pamigtam, jak ,wladze®, trawione goraczka
wsp6 dnictwa urzedowego i osobi zdazaly kaida w
swoja strone, pchajac si¢ w réznych kierunkach i przeszkadza-
jac sobie wzajem. Zabdjstwo wychodzilo poza ramy zwyklych
przestepstw i narobilo duzo wrzawy.

Nas interesuje jednak nie rodzaj przestepstwa, nie zaz-
dros¢ zawodowa i nie stopieri gorliwosci czy bezezynnosci, wy-
kazany przez zrecznych lub niedoleznych funkcjonarjuszéw po-
licji, a sama wladza koronna i oskarzycielska, tudziez jej dzia-
falnos¢ w gromadzeniu ,,dowodéw*. Rozumie sig samo przez
sie, ze ,dowody* dostarczone byly masami i niezwykle szybko;
bodaj czy nie kaidy z miejscowych obywateli miat do zlozenia
»dowdd*. Zdawalo sie, ze cala ludnos¢ byla oderwana od swych
codziennych zaje¢, azeby sta¢ sie naocznym swiadkiem zabdj-
stwa. Jedni widzieli podsadnego w jednem miejscu, inni—w
drugiem; tam on czynil zakupy, tu przegladal towar; owdzie
Spiewal, gdzieindziej jeszcze taniczyl; w jednym odludnym za-
katku mial schadzke milosna, a w drugim—mordowat. Nikt i
i nigdy nie ogladat tylu ,,drég, wiodacych do wykrycia jednego
sprawcy. No, nareszcie! Przynajmniej cho¢ jedna oburzajaca
zbrodnia nie pozostanie bez pomsty, dzieki zastugom policji.
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To bedzie odkupieniem za bezowocne wywiady w wielu in-
nych sprawach. To zamknie usta ludziom, ktérzy sa wiecznie
niezadowoleni z jej ,,bezczynnosci

Jeden po drugim, calemi tuzinami zjawiali sie do kierow-
nikéw przersini $wiadkowie. Zeznania ich spisywano, sprawdza-
no, wazono, mierzono nicomal na metry. Do tego korowodu
weisnelo sie paru najbardziej prostodusznych i iewinniej-
szych miodych ludzi i, zda]e sie, jedna czy dwie najnieszkod-
liwsze kobiety. Poniewaz korona sie nie myli i nie jest zlego
zdania o ludziach, wiec przedstawiciele jej nie zwrécili szcze-
gélnej uwagi na tych ciekawych $wiadkéw. Wystuchali wszystko,
co ci uroczyscie im opowiedzieli, i puscili wolno po nalezytem
wynagrodzeniu z kasy skarbowej.

Wszystkie te mozolne starania doprowadzily wreszcie spra-
we do sadu. Zebrane przeciwko nieszczesnemu podsadnemu
poszlaki byly, zdalo sie, druzgoczace. Podniecona publicznosé
czekala z niecierpliwoscia na obwieszczony triumf wymiaru spra-
wiedliwosci. Alisci w liczbie $wiadkéw ze strony wiadzy oskar-
sycielskiej znalazlo sie w jaki§ niezrozumialy sposob kilku lu-
dzi, ktérych zeznania obalaly stanowczo niektére poszlaki, roz-
luznialy ogniwa laricucha, jaki oplatal podsadnego. Méwiac po-
prostu, ich zeznania rozsypywaly w gruzy caly gmach oskarze-
nia, tak starannie wznoszony. Korona sig zdetonowala, zagla-
dala do akt dochodzenia, poréwnywajac protokuly z ustnemi
zeznaniami $wiadkéw, zadawala im przerézne dowcipne pyta-
nia, lecz wszystko naprézno. Zeznania byly rozbiezne, wpadaly
w sprzeczno$é nie do uzgodnienia, a wszystko to skiadalo sie
na korzys¢ podsadi Daty byly poplatane; y sie,
ie podsadny bawit w dwéch czy trzech miejscach jednoczesnie.
Trwalo to przez caly czas $ledztwa sadowego, ai do wywodu
przewodni . A przewodniczacy nie byl w stanie usunaé
sprzecznoscl, bo i nie mozna bylo. Tembardziej przysiegli —Nie,
niewinien. Poszlaki byly niedostateczne, albowiem bylo ich za
wiele.

Oczywiscie, ludzi niewinnych skazywaé nie nalezy, dlatego
tez nadmierna gorliwo$¢ w postepowaniu karnem nie powinna
mie¢ miejsca. Cele wymiaru sprawiedliwosci polegaja nie na
tem, by straci¢ pewnaq ilos¢ ludzi, a na tem, by ukara¢ winnych.
Wprawdzie sprawiedliwosé winna by¢ slepa, niemniej jednak
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powstrzyma reke karzaca, dopoki nie przedstawicie niezbitych
dowodéw, iz nie opusci sie na glowe niewinnego. Strzeicie sie
przeto, aby nie wyolbrzymiac zadai wymiaru sprawiedliwosci co
do Kary. Poprostu mowiac, gdy popieracie oskarzenie, odrzu¢-
cie wszelka mysl o karze.

Jeszcze jedno nicbezpieczenstwo, jakiego nalesy sie wy-
strzegac—to zbytnie zaufanie do zeznar funkcjonarjuszéw po-
licji. Uwazam, ze umyslne skladanie falszywych zeznan przez
funkcjonarjuszéw policji jest zjawiskiem nader rzadkiem. Z po-
miedzy nich znajdziemy niewielu ludzi, ktérzy gotowi sa bez
wszelkiej ku temu potrzeby ,,gromadzi¢“ poszlaki. Sa jednak
gorliwi, a gorliwos¢, jak wszystkim to wiadomo, jest sila, ktora
czasami jest w stanie unies¢ nas poza granice rozsadnego ro-
zumowania. Nalezy ich trzyma¢ w mocnem reku, ani troche
nie folgujac. Zbytnia gorliwesé z ich strony, nadmiar trosk co
do wyniku sprawy—z waszej, odbja sie niekorzystnie na tem,
€0 w ustach oskarzyciela nazywa sig ,zadaniem spolecznego
wymiaru sprawiedliwosci®.

Oskariyciele, przedstawiajac swe dowody, ni po-
trafia sie powstrzyma¢ od pokusy zgadywania zawczasu odpo-
wiedzi obrony badz na caloksztalt oskarzenia, badz tez na po-
szczegélne  zalozenia togoz. Tego nie nalezy robi¢ nigdy, juz
chocby z tego wzgledu, ze, gdy podsadny nie przyzna sie do
winy, bedziecie mieli prawo na wygloszenie mowy oskariyciel-
skiej i repliki. Moze okazac sig jednak wskazane rozpoznanie
Sprawy na rzecz podsadnego z takiego punktu widzenia na wy-
darzenie, jaki chcielibyscie usunaé. Jesli tylko w slowach be-
dzie sig ujawnia¢ dazenie do uzyskania skazania, to przysiegli
poczng podejrzewaé was albo waszego mocodawce o msciwogt.
Jest to najgorsza rzecz, jaka moze sie zdarzyé ze swiadkiem
albo ze strona.

Walczy¢ z oskarzeniem w sprawie karnej mozna dwoja-
kim sposobem: na podstawie prawa, albo te: na podstawie
faktow. W praktyce wlasciwie spotykamy trzy sposoby: 1. prze-
stepstwo dokonane jest nie przez podsadnego (btad co do oso-
by), 2. przestepstwo nie stanowi umysinego czynu ze strony
podsadnego i 3. przestepstwo zgola nie mialo miejsca. Mowie
tu o takich przestepstwach, w ktorych adwokaci wystepuja w
roli oskarzycieli na sesjach stolecznych lub wyjazdowych z udzia-
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tem przysieglych. Nie jestem jednak pewien, czy wszystko to,
<o podalem wyzej, da sie zastosowaé do wszystkich spraw o
pogwalcenie przepiséw zarowno prawa statutowego, jak i oby-
czajowego.

Wszelka obrong karna mozna zaliczyé do jednej albo dru-
giej z rzeczonych kategoryj. Rozstréj psychiczny, spor o prawie
wlasnosci, brak zlej woli, polubowne porozumienie i t. p. Gdy
wige rzecz tak sie przedstawia, to przystepujac do wyliczenia i
rozplanowania dowodéw, nalezy przedewszystkiem ustali¢, co
moze by¢ kwestjonowane, & co nie. Przypuiémy, ze podsadny
nie moze sie wyprze¢ popelnienia pewnego czynu. Tedy moze
on dowodzi¢ braku cech przestepstwa, albo ustawowej przyczy-
ny, wykluczajacej poczytalnos¢ danego czynu, braku zlej woli
albo karygodnej nieostréinosci, albo wreszcie dobrowolnej zgo-
dy ze strony samego pokrzywdzonego. Nietrudno bedzie zau-
waty¢, jakie punkty w oskarzeniu wymagaé beda wzmocnienia.
Gdy wszystkie swe starania wloiycie w udowodnienie tego, iz
przestepstwo zostalo popetnione nie przez kogo innego, tylko
przez podsadnego, podczas gdy gléwne zalozenie obrony pole-
ga na tem, ze on dzialal bez rozeznania skutksw swego czynu,
albo bez checi zysku, to zdarzy¢ sie moze, ze oszust, ktory
byl zastuzyl na kare, ujdzie rak sprawiedliwosci dzieki waszej
nieumiejetnosci, tak samo jak moze drapna¢ policjantowi dla-
tego tylko, ze ten akurat nie mial przy sobie kajdankéw.

Nie sadicje, ze jest to malo prawdopodobne. Nie ludzcie
si nadzieja, ze z wami to sie nie zdarzy. W takim bowiem
razie stanowilibyscie cudowne zjawisko pomiedzy adwokatami,
albo tez nie przeprowadzilibyscie ani jednej sprawy. Przepis pod
pod tym wzgledem jest prosty: gdy staniecie przy jednem wyjsciu
z kryjowki, baczcie, by podsqdny nie umkngl przez drugie.

Pewien czlowiek oskarzony byt o przywlaszczenie pienie-
dzy, otrzymanych za sprzedane siano ze stogu, nalezacego do
jego gospodarza. Przewéd sadowy nie udowodnit, by on pie-
niadze rzeczywiscie otrzymal, a gdyby nawet otrzymal, to po-
zostawalo nieudowodnione, ze byly mu doreczone z fytulu roz-
rachunkéw z gospodarzem i w celu dorgczenia temuz. Obrona do-
wodzita, 7e jedynie, o co w danym razie mozna byloby go
oskarzag, to jest kradziez. Postepowanie karne z oskarzenia o
Przywlaszczenie zostalo umorzone, i on stanat przed sadem pod
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zarzutem kradziezy. Tedy obrona zglosila sprzeciw, oswiadcza-
jac, iz moina go oskaria¢ jedynie o przywlaszczenie, poniewaz
on miat prawo sprzeda¢ siano. Zostal uwolniony. Nie dlatego
jednak, by byl niewinny.

Rby wykaza¢, jak wielkie znaczenie ma scisle okreélenie
przedmiotu oskarzenia, jak réwniez jasne i systematyczne przed-
stawienie faktéw w mowie wstepnej, tudziez naleiyty rozklad
dowodéw w toku $ledztwa sadowego, weimy nastepujacy przy-
kiad. Kilkoro ludzi: Brown, Johns, Robinson i Tompkins, ,dzia-
lajac z chei zysku | w zamiarze sklonienia oséb ponizej wy-

h do zawarcia niel nej dla nich umowy majat-

kowej, w dniu 1 kwietnia roku ... waieli udzial w tajne] zmo-
wie celem wspsl iwop pomiedzy soba pray-
wl ia zapomoca kania nalezacych do tych osob..

itod

Smiem watpi¢, azeby jeden ze stu ludzi, niewtajemniczo-
ny w prawne znaczenie terminéw ustawowych i pojmujacy te
stowa ]edynle zapomoca swego zdrowego zmyslu, potrafil kie-

¢ na nie: tak ien, albo: nie—ni

S d e s G M zupelnie okreslone prze-
$wiadczenie, ze Brown, Johns, Robinson i Tompkins (ktorzy
prowadza handel pod firma Tompkins i C9) stanowia bande
oszustéw czyste] wody, ale czy stangla pomiedzy nimi ,zmowa
co do ] iedzy soba przywla-

P i w por
szczenia”, ze wzgledu na to, ze przebywali na czterech kran-
cach Krolestwa Brytyjskiego—oto gdzie szkopul. Przysiegli, nie-
obyci z subtelnosciami prawnemi, nie sa w stanie zrozumieé,
czy z punktu widzenia prawodawcy przebywanie czworga lu-
dzi w jak najdalszej odleglosci od siebie bedzie w zgodzie z
»Wspélnem porozumieniem sig ich ze soba”, czy tez nie? A
tymczasem przysiegli opanowani sa checia wykonania swych
obowiazkéw z cata surowoscia, chociazby uwazali podsadnych
za zdecydowanych oszustéw. Dlatego tez, zanim bedziecie zbie-
ra¢ poszlaki z potnocy, poludnia, wschodu i zachodu i przedkla-
dac je przysieglym, nalezy im wyth yé, ze ,wspélne” mo-
ze oznacza¢ ,zosobna” i t. d. Gdy przekonacie przysieglych, ze
tak sig rzecz ma wedlug prawa, lubo nie moze sie ulozyé W
glowie zwyklego Smiertelnika, mozecie przystapi¢ do przedsta-
wienia swych dowodow. Przypusémy, ze pierwszym dowodem
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bedzie dokument, np. pisemne zadanie dostawy towaru, wylo-
zone przytem nie prawniczym jezykiem, a handlowym, ktéry
przysiegli rozumieja doskonale i w ktérym z latwoscia dostrze-
ga plerwszy krok na drodze do oszustwa. Nastapnie dowody
i zeznania $wiadkéw, przez nalezyte zestawxeme

pomiedzy soba, stwierdza przynajmniej jedna okoli mia-
nowicie,—ze firma ,Tompkins i C"” prowadzila interesa rozleg-
te, lubo nie odznaczala sie nadmierna punktualnoscia w wy-
placaniu naleznosci. Wykaicie, ze szanowna firma we wszystkich
swych filiach i we wszystkich przedsiebiorstwach twardo i nie-
zlomnie trzymalta sie jednej zasady—nie placié nigdy nikomu
ani grosza, a praysiegli bez szczegélnych trudnosci przyjda do
wniosku, ze zalosyciele tego domu handlowego ,wzicli udeial
w tajnej zmowie co do wspdl i w por
soba przywlaszezenia zapomoca oszukania” i t.d,, tak, jak to
wykazaliscie na podstawie scislej litery i ducha prawa.

Najbardziej meczace i najzupelniej bezuzyteczne jest wy-
liczanie drobnych szczeg6léw, gdy te nie maja znaczenia dla
sprawy. Oczywiscie, czasem najblahsza okolicznosé moze mieé
olbrzymie znaczenie, ale rozumny adwokat zawsze potrafi od-
rézni¢ istotng rzecz od rzeczy bez znaczenia. Zdarzalo mi sig
by¢ obecnym podczas przestuchiwar, ktére trwaly catemi go-
dzinami, gdy tymczasem wszystko dalo by sie zrobi¢ w prze-
ciagu kilku minut, juz po to, azeby uspokoi¢ zdenerwowanego
swiadka, juz to—aby powiesi¢ kogo nalezy, a czasem nawet i
kogo nie nalezy—zaleznie od okolicznosci.

Pytanie. ,Tak wiec, pan podszedi do drzwi”?—pyta oskar-
iyciel-gadula.

Odpowied?. ,Tak, prosze pana”.

— P. A potem? Czy byt ktokolwiek z panem razem, czy
tez nie?

— O. Byla pani Brown, prosze pana.

— P. Pani Brown. Kt6z to jest ta pani Brown?

— 0. To jest nasza sasiadka, prosze pana.

— P. Gdzie ona mieszka?
- O. Obok pani Meckdoodle.

— P. Aha! obok pani Meckdoodle. No wigc, pocéd: ta
pani Brown tam sie znalazla?

— O. Wszak mysmy podeszli z nia razem, prosze pana.




Czy pan nie zauwazyl, skad ona nadeszla?

Nie, nie zauwazylem.

No, dobrze. Podeszliscie wiec razem?

Tak jest, prosze pana.

A moze jeszcze byl ktokolwiek?

A jakze, przosze pana.

Ktéz taki?

Jeden mezczyzna, przosze pana.

C6z on robit?

Palil fajke.

Palit fajke. A moze jeszcze co robil?

Tak jest, prosze pana, trzymal rece w kieszeniach,
Ahal rece w kieszeniach. Czy znat go pan przedtem?
Nie, nie znalem, przosze pana.

Nie znat pan?

Nie.

A przedtem go pan nie widzial?

Owszem, widziatem.

Czy czesto?

Nie, prosze pana, tylko jeden raz.

Kiedy to bylo?

Gdy odnositem bielizng do domu.

A gdzie on byl wtedy?

W restauracji, prosze pana.

A wiec dobrze. Podeszliscie do drzwi. Co potem

|
PESOFONORNOFNOIONOYOYONOD0

bylo?

Zastukalem, prosze pana.
Zastukal pan. A ile razy pan zastukal? Jeden raz

PO,

czy dwa?

— O. Jeden raz, prosze pana.

Powyisze marnowanie czasu potrzebrie bylo poto, azeby
Swiadek ,zeznal”, ze zastukal do drzwi. A po co to i na co
bylo potrzebne, nikt nie moze powiedzie¢, bo wcale potrzebne
nie bylo. Lecz oskarzenie publiczne nie moze iS¢ prosto: ono
kroczy, podejmujac wszelki $mie¢. Zbedne chyba nadmieniaé,
ze podsadny oskariony jest o zabsjstwo, a zaZdrzwiami lezy
trup.

Nie bede powtarzal tego, co juz powiedzialem wyzej o
badaniu krzyzowem ze strony obrony. Mozecie by¢ przekonani,
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Ze nawal pytari ze strony waszego przeciwnika da wam cos
niecos na rzecz oskarzenia. Trzeba by¢ bardzo zrecznym adwo-
katem, azeby podczas przewleklego krzyiowego badania nie
pchnaé swiadka ani razu na odpowiedz, dla pytajacego nieko-
rzystng i nie ujawni¢ faktéw, ktéreby wzmacnialy oskarzenie.
Przeto wy, jako oskarzyciel, winniscie baczyé na kaide pytanie,
jakie zadaje obrona, notujac sobie kazda odpowiedz, ktéra wy-
maga badz uzupelniajacych pytar z waszej strony, badz tez
replice. Widywatem ludzi, ktérzy zostali skazani tylko na sku-
tek bledéw ich obroficow, widywalem réwniez niemalo prze-
stepcow, ktérzy odzyskali wolnosé wskutek nieumiejetnosci
oskarzycieli. Mozna by¢ doskonalym znawca prawa i jednocze-
snie kiepskim adwokatem. Bez znajomosci ludzi, bez duzego
zasobu doswiadczenia nie mozna sta¢ sie prawdziwym adwoka-
tem. Lecz gdziez miody czlowiek ma nabra¢ doswiadczenia?
Skad wziaé ofiare, ktéra zgodzilaby sie zosta¢ uleglem narze-
dziem dla jego cwiczeni? Powiem tylko, ze niech lepiej uczy
sie na cudzych bledach, nizli na swoich. Ku temu zas nadarzac
sie bedzie sposobnosé za kazdym razem, kiedy bedzie wyste-
powal przed sadem w charakterze oskarzyciela. Niech tylko
2wraca pilna uwage na pytania, zadawane przez przeciwnika,
notuje jego uchybienia. Zdarzaja sig pytania nieudatne, zda-
rzaja sie i nieprawidiowe. To nie jest to samo. Nalezy zasta-
nowi¢ sie nad tem, jak zadawaé pytania, zwlaszcza za$ nad
tem, w jakiej zadac je formie, by sprawie mozliwie najmniej
zaszkodzily i jak najwiecej pomogly. Sama znajomos¢ ustawy
nie uczyni z was adwokata, tak samo jak diugi drag nie na-
uczy was chodzi¢ po linie. Dajcie chlopu dobra szpade do rak;
nie sadze, aby ujawnit zrecznosé we wladaniu nia. Wystapienie
przed sadem w charakterze oskarzyciela jest doskonata szkola
dla przysztego adwokata. Alisci oskarzenia same nie wystarcza.
Sa tacy, ktorzy nigdy nie naucza sie sztuki obrony w sprawach
karnych, bez wzgledu na ilos¢ popieranych oskarzen.

Nie powiedziatbym ani stowa o replice w sprawach kar-
nych. Niektérzy jednak, zapominajac o tem, jak wielce litosci
godna istota stoi przed nimi za krata, nie zawsze potrafia po-
wstrzymaé sie od gwaltownych napasci i tak zwanych ,ener-
gicznych zwrotéw”. W tej kwestji pozwole sobie powiedzie¢, ze
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i glos tego, ktéry domaga sie skazania czlowieka, powinien
¢ brzmie¢ spokojnie i powsciagliwie. Trzeba sie liczy¢ z ulomno-
| $ciami, od ktérych nikt z nas nie jest wolny. Gdziekolwick
b znajdzie sie miejsce, niezajete bezpowrotnie przez oskarzenie,
| winno pozosta¢ wolne dla driacej nogi podsadnego. Wszystko,
| czego od przysieglych moie zadaé oskarzyciel, jest to—bez:
stronna ocena faktow, jakie wobec nich ustalil.




ROZDZIAL XI.

O OBRONIE W SHDZIE.

Jakkolwiek wieksza cze$¢ tego, com powiedzial w niniej-
szej ksiaice, odnosi sig w réwnej mierze do spraw cywilnych
jak i do karnych, sadze wszakie, iz nie bedzie bez pozytku
uczyni¢ kilka uwag, dotyczacych bezposrednio obrony w pro-
cesie karnym.

Mtodym adwokatom wypada czestokro¢ wystepowaé w cha-
rakterze obroficéw jui podczas poczatkowego rozpoznawania
sprawy w trybie sadowo - policyjnym ). Sadze, ze pewne wska-
z6éwki co do tego moglyby im sie przydaé. Obrone oskarzo-
nych przed sadem policyjnym czesto wyobrazam sobie ponie-
kad, jako swego rodzaju okup za wszystkie te gwarancje, jakie
przystuguja im podczas rozprawy gtéwnej. Mlody czlowiek, kts-
ry zdazyl juz przeprowadzié pare obron w sprawach o zakldce-
nie spokoju publicznego albo o znalezienie si¢ w stanie nie-
trzezwym w miejscu  publi r ze sp
bardziej powaznemi, naraz wystepuje wobec przysieglych w spra-
wie o umysine zabdjstwo, czy tez o inng zbrodnie z przewidy-
wanym skazujacym wynikiem. C6z ma on zrobi¢ w celu obro-
ny interesow oskarzonego? Jedno tylko: trzymaé jezyk za ze-
bami. Gdy widzi sie, z jak lekkiem sercem wystepuje miody
adwokat na arene, aby stoczy¢ walke o podsadnego, to pomy-
$le¢ moina, ze obrona karna jest to rzecz najprostsza w $wie-
cie, niewymagajaca ani przygotowania, ani wiedzy, ani tez do-
Swiadczenia i wymaga tylko przyjecia do korporacji lub wpisa-
nia na liste obroficéw. Bedzie to to samo, jakgdyby czeladnik,
po podpisaniu umowy co do odbycia praktyki, stat sie przez
to odrazu majstrem. Gdy mlodemu pomocnikowi adwokata po-
lecono wnies¢ obrone w trakcie postepowania sadowo - policyj-
nego $mialo moge mu zaleci¢, by nabral wody do ust przez

1) Sledztwo wstepne odbywa sie ustnie wobec sedziego.policyjnego.
Koriczy sie ono wydaniem orzeczenia albo
karnego, albo tez o skierovaniu sprawy do .,vzby oskarzen*,
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caly czas toku rozprawy. W przeciwnym bowiem razie prawie
niechybnie moze zaszkodzi¢ oskarzonemu. A <o gorsza, 7e na-
pewno skrepuje rece temu, komu wypadnie bronié oskarione.
go przed sadem powszechnym.

Niekiedy moze zaj$¢ potrzeba zaprotokulowania w aktach
dochodzenia policyjnego kilku faktow, potrzebne jest atoli pew-
ne doswiadczenie, aby wiedzie¢, jakie mianowicie fakty beda
przydatne. Wymagana jest wielka oglednosé przy decydowani
o kwestji, czy nalezy zada¢ pewne pytanie, czy tez go zanie-
cha¢. Z wyjatkiem bardzo nielicznych™ przypadkéw mozna po-
wiedzie¢, Ze naleiy powstrzymaé sie od badania krzyzowego,
gdy sie przewiduje stawienie oskarzonego przed sad.

R robi si¢ wrecz przeciwnie. Zaczyna sie przewlekle ba-
danie krzyiowe. Scislej mowiac, mlody czlowiek, ktéremu po-
wierzono obrone, stara sie zada¢ kazdemu $wiadkowi jak naj-
Wiece] pytari w przeswiadczeniu, ze na tem wlasnie polega ba-
danie krzyzowe, no co otrzymuje odpowiedzi nieprzychylne dla
oskarzonego, albo nawet zgola zgubne. Aby zamykaé pod klucz
wszelkiego rodzaju ,przestepcow”, rzad niekoniecznie musi za-
biega¢ o publicznych oskarzycieli, skoro istnieja na $wiecie
miodzi obroficy. Ci bowiem moga zadawaé $wiadkom pytania
odnosnie takich okolicznosci, co do ktérych oskarzyciel niema
prawa sie pyta¢. Co wiecej, maja wszak sposobnosé wypytaé
oskarzonego poufnie, a potem pod postacig pytar, zadawanych
swiadkom, oglosi¢ wszystkim wobec to, co dowiedzieli sie od
niego sam na sam, a miedzy innemi i fakty, wykluczajace do-
mniemanie o jego niewinnosci, stwierdzajac np. obecnos¢ jego
na miejscu dokonania przestepstwa, gdy tymczasem obrona
winna polega¢ na udowodnieniu a/ibi.

Nie moge rowniez odsuna¢ od siebie smetnej mysli o
tem, jak wielu niewinnych ludzi zginglo od ,skutkéw” scistego
badania krzyzowego, przeprowadzonego w takim rodzaju. W po-
jeciu wielu miodocianych obroficéw badanie krzyzowe sna¢ po-
lega na powtarzaniu kazdego pytania, zadanego przez oskarzy-
ciela, z cala surowoscia, na jaka mote siq zdoby¢ mlodziericzy,
jeszcze zalamujacy sie glos, z dodaniem przestrogi: ,,Czy pan
mose to stwierdzi¢ pod przysicga?, albo dla odmiany, by nie
Sciagna¢ posadzenia o brak oryginalnosci: ,,Czy pan nie zapom-
nial 0 przysigdze, proszg pana“>
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Bywaja jednak przypadki, kiedy wyjasnienie wszystkich
okolicznosci zdarzenia juz w toku rozprawy sadowo-policyjnej
mote poprzedzié stawienie podejrzanego przed sad. Jest to
niekiedy mozliwe w sprawach nawet o najcigisze zbrodnie.
Rle w takich warunkach nie nalezy powierzaé obrony niedo-
Swiadczonemu adwokatowi. Nie tak dawno zdarzylo sie w Lon-
dynie zabdjstwo, kiére, dzigki pewnym niezwyklym szczegétom,
zwrécito powszechna uwage. W jednej ze spelunek w poblizu
ulicy Hasford zamordowano w sposéb bestjalski kobiete. Poli-
cja, ma sig wiedzie¢, natrafita na slad. Pozostawalo tylko schwy-
ta¢ zbrodniarza. Rjenci zaczeli tropié z niezwykla zrecznoscia,
jaka cechuje ich zazwyczaj w sprawach trudnych. Na jedna
chwilg $lad zaginat na statku, ktéry mial wyplyna¢ na ocean,
lecz w mig go znaleziono na tem samemmiejscu, gdzie prze-
padt. Niestety, miast przytrzymaé tego, kogo nalezalo ,zgodnie
z poufnem wywiadem”, narzucono sie na Bogu ducha winnego
poczciwego pastora i aresztowano go, jako podejrzanzgo o do-
konanie umysinego zabdjstwa. Wkrétce znaleili sie i swiadko-
wie (w Londynie podaz zawsze odpowiada popytowi bez wzgle-
du na to, jaki towar jest poszukiwany), ktérzy widzieli, jak pa-
stor wychodzit z domu publicznego, w ktérym zaraz potem zo-
stalo wykryte zabdjstwo. Dziwnym zbiegiem okolicznosci zatrzy-
many byt istotnie niezwykle podobny do tego, ktérego swiad-
kowie nie widzieli wychodzacego z tegoz domu i ktérego ajen-
ci nie potrafili wykry¢. Bylo rzecza najzupelniej jasna, ze po-
pieraé oskarzenie na sadzie bylo nie podobna, ale chodzilo o
to, aby unikna¢ oddania pod sad. Obronie wypadio wystapi¢
czynnie. Swiadkowie ze strony policji staneli w ogniu pytari
krzyzowych. Byli przesluchani réwniez $wiadkowie ze strony
podejrzanego, poczem wyjasilo sie ponad wszelka watpliwosé,
ie pastor absolutnie nic wspélnego ze sprawa nie ma. Stwier-
dzono, ze w czasie, kiedy go rzekomo widziano na ulicy, znaj-
dowat sie on gdzieindziej. W calem zas jego zachowaniu nie
zauwazono ani jednej okolicznosci, ktéraby nastreczata jakas
watpliwosé.

Zdarza sie wiele takich wypadkéw, kiedy udziat doswiad-
czonego obroficy w postepowaniu sadowo - policyjnem moglby
spowodowa¢ natychmiastowe uwolnienie podejrzanego od sci-
gania na drodze karnej. Atoli w tych przypadkach obrona po-
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winna by¢ oddana jedynie w rece doswiadczonego adwokata.
Moina poda¢ jako ogdlny przepis, ze jezeli oddanie pod sad
jest nieuniknione, to obrona, w icislem tego slowa znaczeniu,
podczas rozprawy wstepnej wystepowaé nie powinna. Baczyé
tylko pilnie nalezy na dane wywiadu policyjnego, rzucajac od
czasu do czasu krotkie pylanle w tych wypadkach, kiedy jest
rzecza i iz odpowiedz wypadnie na rzecz podejrza-
nego. Gdy odpowiedz watpliwa, pyta¢ nie wolno. Scisle bada-
nie krzyzowe, oraz wspaniale mowy obroricze podczas poste-
powania policyjnego sa tylko na reke oskarzeniu.

Alisci w przypadkach, kiedy obrona oparta jest na zezna-
niach $wiadkéw, ktérzy maja wypowiedzie¢ sie na rzecz oskar-
zonego, $wiadkéw tych nalezy przedstawié juz na rozprawe
sadowo-policyjna; albowiem brak ich moze odbi¢ sie w sposéb
ujemny na obronie w sadzie. A pozatem ma to jeszcze te
dobra strone, ze, gdy sedzia uzna zeznania ich za majace dla
sprawy istotne znaczenie i zastugujace na wiare, to koszty, po-
faczone z wezwaniem ich do sadu, moga by¢ zaliczone na ra-
chunek skarbu.

Ale gdyby nawet swiadkowie obrony byli powolani do
rozprawy policyjnej, to i wtedy nalezy poprzesta¢ tylko na
ogélnym zarysie faktéw im znanych, szczegély zas odlozyé prze-
zornie na strong do czasu $ledztwa sadowego. Czasami bywa rzecza
pozyteczng wezwac swiadkow na rozprawe sadowo-policyjna, by-
najmniej jednak nie bada¢ ich, chyba gdyby okazalo sig to
niezbedne. To zazegnywa zjadliwe pytania ze strony oskariy-
ciela: ,,Czy byt pan na przestuchaniu przez sedziego policyj-
nego?, albo: ,kiedy proszono pana, aby zechcial by¢ Swiad-
kiem w tej sprawie“? To moze czesto okaza¢ sig ,celowe,
jakby sie wyrazit Broom.

Wyobrazmy sobie teraz, ze sedzia policyjny nie umorzyl
postepowania, i ze wasz klient zostal oddany pod sad. Pierw-
szym obowiazkiem adwokata, ktdry zostal powotany do obrony,
jest przejrzenie aktu oskarzenia. Smiem podejrzewa¢, ze mlo-
dzi adwokaci czesto zapominaja o tem, skutkiem czego oskar-
zony bywa niekiedy skazany bez prawnych ku temu podstaw.
Mozliwe, ze w konkluzji zktu oskarzenia niema cech przestep-
stwa. Niekiedy znowu, wrecz przeciwnie, jest ich kilka. Byé
moze, iz cokolwiek z istotnego zostalo opuszczone, albo tez
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umieszczono wiele rzeczy zbytecznych. Krétko méwiac, znalezc
sie moze blad, dzicki ktéremu mozna zapewni¢ oskarzonemu
uniewinnienie. Mozliwos¢ taka zdarza sie czesciej, nizby sie
zdawelo, dlatego tez staranne przejrzenie aktu oskarzenia ma
wielkie znaczenie. Liczac, ze pisze dla adwokatow, ktorzy sa
zarazem dobrymi znawcami prawa, mniemam, Zeicie starannie
przeczytali i przemysleli dane aktu oskarzenia, wiecie dosko-
nale, co on zawiera, i nie bedziecie domagali sie uchylenia
jego, chyba ze zajdzie po temu konieczna potrzeba (jest to bo-
wiem krok niezawsze bezpieczny); Ze nie daliscie wladzy oskar-
zycielskiej sposobnosci do zmiany kwalifikacji, azeby zachowa¢
dla siebie prawo na wysuniecie w swoim czasie ,sprzeciwu i
W ten sposob zmusi¢ przeciwnika do wskazania artykutu, zgod-
nie z ktérym bedzie popieral oskarzenie; ze wreszcie nie be-
dziecie zbyt gorliwie oponowa¢, wobec niklej nadziei na uchy-
lenie decyzji o oddaniu pod sad, zamiast tego, by zachowat
swe dowody dla boju rozstrzygajacego.

Zwazywszy starannie wszystkie te wzgledy, zatrzymawszy
sie twarda stopa na pewnym okreslonym systemie obrony i
pomnac przytem, e jeden skuteczny sprzeciw lepszy jest ni
dwa mierne, winniicie obecnie $ledzi¢ z uwaga przebieg wstep-
nej mowy oskarzyciela. Jesli oskarzyciel rozszerzy podstawy
oskarzenia wiecej niz nalezy, tem lepiej dla was.—,Winowaj-
ca“—powiada Weetly—,.moe czesto (nienazbyt czesto, spo-
dziewam sie) unikna¢ kary dzieki wyolbrzymionemu oskarze-
niu, jak réwniez dzieki nadmiernej obfitosci dowodow, jesli w
tem mnostwie w liczbie trafnych znajda sie niezbyt pewne.
Tak wiec oskarzony moze niekiedy nakloni¢  przysieglych ku
uniewinnieniu, gdy wskaze im, e jeden z liczby $wiadkow jest
nieuczciwym delatorem albo tez szpiegiem. A tymczasem bez
takich dowodow oskarzenie byloby zapewnione na podstawie
innych danych w sprawie‘.

Jesli wasz przeciwnik, przedstawiajac okolicznosci sprawy
w mowie wstepnej, dopusci sig zasadniczych odchylen od ze-
znaf, jakie $wiadkowie zlozyli podczas rozprawy policyno-sado-
wej, to mozecie pézniej skutecznie ten blad wykorzystac. Na-
razie jednak nie oponujcie przeciwko jego o$wiadczeniom, al-
bowiem nie znacie jeszcze dowodéw, jakie on przedstawi. Gdy
za8 w czasie sprawdzania dowodéw wyjdzie na jaw, ze nie jest
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w stanie dowies¢ tego wszystkiego, co utrzymywal to tem le-
piej dla waszego Klienta. Trzeba atoli baczyé pilnie i nalezy za-
oponowat, gdy oskarzyciel ma zamiar odezyta¢ tres¢ prywat-
nej kor dencji albo dok 6w, ktdrych odczytywaé nie
wolno, lub tez przytoczy¢ rozmows, o ktérej tresci swiadkowie
nie maja prawa zeznawaé. Gdy sie to stanie, rzecz bedzie nie
do naprawienia. Sedzia powie do przysiegtych: ,Ten dokument
albo ta rozmowa zgodaie z przepisem prawa nie stanowi do-
wodu sadowego, to tez musicie zupelnie zapomnie¢ o niej przy
rozstrzyganiu_kwestji winy*. Ale slowa te pozostana tylko sto-

wami. Przysiegli nie moga zapomnie¢ o tem, co slyszeli, i co-
kolwiek wybyscie im mowili, rzecz poslyszana pozostanie w ich
$wiadomosci dowodem i zgodnie z wlasciwoscia natury ludzkiej

musi wywrze¢ wplyw na ich decyzje. Pewien domorosly legista
uporczywie przekonywal czlowieka, zakutego w klode, ze nie
wolno bylo go zakuwaé. Ten jednak z réwna uporczywoscia
odpowiadat: ,A jednak jestem zakuty*.

GQdy bedziecie nastawa¢ na usunieciu dokumentu z liczby
dowodéw, powinniscie baczy¢, azeby przeciwnik w jakikolwiek-
badz sposéb nie powolywat sig na ten dokument. Czyni sie to
czesto bez zlej woli, niemniej jednak stanowi to istotne po-
gwalcenie praw oskarzonego.

Zapisywaé zeznari $wiadkéw nie macie potrzeby. W mia-
re toku badania kazdego z nich sprawdzajcie zeznania, jakie
byly przez nich zlozone i zostaly zaprotokulowane podczas roz-
prawy sadowo-policyjnej, nie poto jednak, aby lapa¢ za slowa
albo wylawia¢ kaida nieznaczna omylke lub rozbieznosé, a
poto, aieby uchwyci¢ istotne réznice i istotne sprzecznosci.
Gdy sie takowe znajda, to nie omieszkajcie wskazaé na nie
przysieglym podezas badania krzyiowego. To nalezy uczynié,
W przeciwnym bowiem razie oni nie dowiedza sie o tych
sprzecznosciach. Zatrzymam siq nad tem ponizej bardziej szcze-
gélowo, poniewaz rzecz ta wymaga duzej umiejatnosci i ma
wielkie znaczenie. Jeieli przed wami w osobie swiadka stoi
czlowiek przebiegly, to potrafi on uzgodni¢ wszystkie sprzecz-
nosci i bledy w swem zeznaniu tak zrecznie, ze straca one W
oczach przysieglych wszelkie znaczenie. Zadanie wasze bynaj-
mniej nie polega na tem, byscie usuwali jego bledy albo po-
magali mu z nich sie wyplatac, a wrecz przeciwnie—byscie pod-
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kreslili i wzmocnili je wobec przysieglych. Sledzac sprzecznosci,
powstale w zeznaniach swiadkéw, zlozonych przez nich pod-
czas rozprawy sadowo-policyjnej i podezas $ledztwa sadowego,
winniscie baczy¢ rowniez na sprzecznosci $wiadkéw pomiedzy
soba, jak réwniez na to, co w ich zeznaniach jest zgodne z
soba. Miejcie to na wzgledzie, ze zeznania ich moga by¢ zgod-
ne z soba co do niektérych okolicznosci, korzystnych dla was,
a by¢ rozbiezne natomiast w czeiciach dla was niebezpiecz-
nych. W gruncie rzeczy wszelka rozbieznosé w zeznaniach
swiadkéw moze by¢ wykorzystana na rzecz obrony. Gdy posia-
dziecie pewne doswiadczenie i duza doze spostrzegawczosci, to
nauczycie sie rozréznia¢ drobnostki, wiadczace niekiedy o krzy-
oprzysi od drob ionych wszelkiego zna-
czenia. Nauczycie sie odréznia¢ e zeznaniach, pow-
stale wskutek przyzwyczajenia do niedbatego myslenia, od nie-
Scislosci, ktére zostaly wplecione do prawdy ze zlym zamiarem
wprowadzenia sedziéw w blad.
Podczas umiej badania krzyzowego $wiadkowie nie-
li obalaja zeznania najbardziej scistych, wywolujac watpli-
wosci, ktére inna droga powstacby nie mogly. Dlatego tez nie
nalezy zaniedbywaé niesc.stosci co do dat, czasu, miejsca, po-
lotenia ossb dzialajacych, co do tego, co bylo powiedziane i
przez kogo i t. p., liczac sig jed ie z tem <o powi

lem wyzej o drob h pozbawionych . Baczac nad-
zwycza) uwainie, aby podczas Sledziwa sadlowega nie! byly

dane, ni iu, nie nalezy jednak
na tej pod ¢ przeciwko kazd pytaniu prze-

ciwnika, ani przeciwko pytaniu, nasuwajacemu odpowieds, lub
w istocie swej nieprawidlowemu. Zbyt czesto opozycja moze
zamieni¢ sie w jalowe marnowanie czasu i wywola¢ u przy-
sieglych nieuzasadnione podejrzenie przeciwko oskarzonemu.
Czyz wypada nadmieni¢, ze obrorica winien zachowywaé
niczem niezmacony spokéj w swem zachowaniu sie w sadzie?
Wasz spoksj—to jeden z elementéw samej obrony, przytem
niebylejaki. Prayczepianie sie do drobnostek i irytacja—to sa
marni sojusznicy nawet ‘w najpewniejszej sprawie. | jesli wam
uda sie ja wygraé, to nie dzieki im, a wbrew ich pomocy.
Niech méwia przeciwko wam wszystko, co sie komu zyw-
nie podoba, byle tylko niewszystko bylo udowodnione. O to
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wlasnie nalezy dba¢ w pierwszym rzedzie, uwaznie sledzac slo-
wa ze strony oskarzenia.

Podczas badania krzyzowego, powiem to jeszcze raz, po-
trzebra jest niezwykla oglednost. W przeciwnym razie fakty,
zamiast ,wyplowie¢”, nabiora jeszcze wiekszej wyrazistosci,
Niebezpieczeristwo, grozace nieszczesliwej istocie, ktérej los mo-
ze by¢ zdecydowany na skutek jednego nierozsadnego pytania,
jest natyle wielkie, ze lepiej jest powstryma sie zupelnie od
badania krzyzowego, jezeli nie macie bezwzlednej pewnosci,
iz idziecie po wlasciwe] drodze i ze pytania wasze nie stawiaja
na karte ludzkiej wolnosci lub zycia. Jezeli nie wiecie, o co
pyta¢, to zgola nie pytajcie.

Sadze, ze nawet naj iejszy adwokat nie p
podejmowat sie obrony W sprawie powaine], dopski nie na-
bierze p s ia. Bez doswi ia—nie sposb

O krzyzowego inaczej, jak z narazeniem sie
na wielkie ryzyko. Niedoswiadczony -obrorica bedzie zadawal
pytania i otrzymywal odpowiedzi, ale urodzony chyba bedzie
pod wyjatkowo szczesliwa gwiazda, jezeli nie zaszkodzi bardziej
oskarzonemu nizli $wiadkom. Miodzi obroricy, doprowadziwszy
do korica energiczne badanie krzyzowe, nieraz zwracali sie do
mnie z zapytaniem: ,Zdaje sig, ze dobilem go“? Z uprzejma
grzecznoscia odpowiadatem: ,,Zdaje sig, ze istotnie pan go dobil.
Nie watpie jednak, zesmy méwili o zupelnie roznych osobach.
Oni mieli na mysli $wiadkdéw, ja za$ — nieszczesnego oskarzo-
nego.

Najlepszem przygotowaniem do umiejetnego prowadzenia
badania krzyzowego jest pilne studjowanie sposobéw, jakie sto-
sowane sa przez prawdziwych mistrzéw tego kunsztu, jak réw-
niez studjowanie natury ludzkiej, wogdle tego, co nazywamy
,éwiatem*. Jednemu udaje sie to fatwiej, drugiemu — trudniej,
nikt atoli nie moze zblizy¢ sie do doskonaloici inna droga,
jak tylko droga dlugich éwiczen i dlugoletniej obserwacji. Przeto
czlowiek przecigtnych zdolnosci nie powinien szczedzi¢ pracy
na gruntowne studja nad tym kunsztem. Podczas gdy zajeci
bedziecie badaniem $wiadkéw oskarzenia, przeciwnik wasz be-
dzie sledzit w ich stowach nowe poszlaki i chwytal sposobno$é
do ujawnienia przysieglym danych, ktrych przedtem nie mégt
dotyka¢. Gdyby nie mialo miejsca to lak zwane krzyzowe ba-
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danie, on w wielu przypadkach nie znalaziby w sprawie dosta-
tecznych podstaw ku temu, by 7ada¢ werdyktu skazujacego.
Pamietajcie o tem i pylajcie jak najmniej. Jesli nie mozecie po-
méc oskarzonemu, starajcie sie przynajmniej nie zaszkodzié mu.
Rozumie sie samo przez sie, ze im wiecej posiadacie rutyny i
wiedzy, tem wiecej potraficie uczyni¢, posilkujac sie niewielu
pytaniami.

Przy poczatku badania bywa rzecza pozyteczna zada¢ pa-
re obojetnych i nieszkodliwych pytad, azeby wyjasni¢ sobie
charakter $wiadka i jego usposobienie. W ten sposéb mozecie
osiagnaé réwniez, jesli zachodzi ku temu potrzeba, pewna wza-
jemna przychylnosé. Mozliwe, ze $wiadek zostal wezwany do
sadu wbrew woli i byl zmuszony zezna¢ to, co powiedzial.
Badzcie z nim uprzejmi, a przekonacie sie, ze w wigkszos
przypadkéw pojdzie za wami tak samo chetnie, jak i swiadek
przyjazny. Mozebne, ze on wie o wiele wigce], niz powiedzial,
to za$, co wie, moze pod wieloma wzgledami rzuci¢ $wiatlo na
to, co juz bylo powiedziane. Koniec koricem on moze okaza¢
sie korzystnym $wiadkiem dla oskarzonego i ujawni¢ dazenie
do nadania calej sprawie innego zgola zabarwienia. Wszak wie-
cie, ze niewielka ilosé farby moze zmieni¢ wyglad nagiej Scia-
ny. Tak samo zmieni¢ sie moze i wyglad nagiego jaktu. Gdy
za$ zaczniecie odrazu od nieprzyjaznego traktowania swiadka,
jakgdyby zgéry przesadzajac, ze, jako $wiadek oskarzenia, mu-
si on byé wrogiem oskarzonego, stracicie wszystko, co mégiby
on powiedzie¢ na jego korzysé.

Naodwrét, gdyscie spostrzegli, ze $wiadek jest wielce za-
interesowany w wyniku procesu, to starajcie sie bada¢ go moz-
liwie jak najmniej. On wbije po sama gléwke gwozdz, ktérego
oskarzyciel nie wbit do korica. Wy zadaliscie mu tylko jedno
pytanie, on odpowie tak, jakgdyby tych pytai bylo dwanascie,
a kazda opowiedz bedzie na wasza niekorzys¢. Zamiast bada¢
tekiego $wiadka, lepiej bijcie wlasna glowa o kratki dla $wiad-
Kkow; to przynajmniej nie narazi osk na ni i

stwo. Jesli uda sie wam otrzymaé przychylna odpowiedz, to b
dzie tylko traf, a zdarzylo sie to na skutek tego, ze ani on,
ani wy nie zdawali sobie sprawy, co wlasciwie zawierato dane
pytanie. Kazde stowo wasze daje mu sposobnos¢ do wyglosze-
nia mowy oskarzycielskiej przeciwko oskarzonemu. Jezeli na-
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darzy wam sie moznosé przy pomocy paru pytani zdemasko-
wat jego stronniczos¢, to bedzie wszystko, co jest do zrobienia
z takim $wiadkiem, chyba ze uda sic wam przylapa¢ go na
klamstwie.

Gdy atoli przed sadem przeszlo kilku $wiadkéw, wrogo
przeciwko podsadnemu usposobionych, nalezy tedy specialnie
liczy¢ sig ze stopniem tego wrogiego nastroju i z usposobie-
niem kazdego z nich. Czasami, gdy spotegujecie u praysieglych
wrazenie nieprzyjaznego stosunku $wiadka do oskarzonego, to
by¢ moze zmazecie znaczenie jego zeznan. Mona doprowadzic
go do jawnej przesady. Niekiedy odwola on swe slowa, poz-
niej zas znéw powtérzy to samo, co przedtem utrzymywal.
Jesli nie uda wam sie sciagna¢ go z wysokiego konia na jedna
strone, probujcie pchna¢ go na przeciwna. Trzeba go zepchnag,
a gdzie on upadnie—to rzecz dla was obojetna, Rzecz motliwa,
ze straciwszy panowanie nad soba, zdradzi swa zacieklosé
wzgledem oskarzonego. To bedzie dla was pozyteczne, przy-
siegli bowiem nie lubia, zacieklych $wiadkow.

Kazde pytanie powinno mie¢ swdj okreslony cel zgodnie z
obranym systemem obrony. Sprzecznosci w zeznaniach same przez
sle do niczego nie prowadza. Naleiy wykazac, ze nie dadza sie
pogodzi¢ z mozliwosciami, ktére stwierdzacie.

Zrobiwszy w tym kierunku wszystko, co nalezalo, bedzie-
cle jednak natyle ogledni, ze nie odwazycie sig oswiadczyé sa-
dowi, jakoby ,okolicznosci sprawy nie daja podstaw, aby skie-
rowa takowa celem rozwazenia przez sad praysieglych 1), po-
mimo, ze dane takie, acz nieznaczne, istnieja. Wrecz przeciw-
nie, zastanowicie sig nad tem, czy nie nalezaloby zazadat prze-
stuchania $wiadkéw ze strony oskarzonego, jesii tylko juz za-
wezasu nie powzieliscie takiej lub innej decyzji w tym wzgledzie.
Jezeli poszlaki przeciwko oskarzonemu sg slabe, a zeznania
waszych swiadkéw sa niezbyt mocne,—powstrzymajcie sie od
badania. W przeciwnym bowiem razie stracicie prawo ostatnie-
go glosu i, co moze by¢ nieréwnie wazniejsze, zaryzykujecie to,
Ze, na skutek nastreczenia waszemu przeciwnikowi sposobnosci krzy-
Zowego badania waszych Swiadkow, bedq wzmocnione poszlaki, ze-

Y) ,No evidence to go to the jury*. Przewodniczacemu przystuguje

prawo ia karnego w kai-
dem stadjum procesu, jesli uwaza, ze poszlaki sa jawnie niedostateczne.




213

brane przeciwko oskarzonemu. Ten blad czestokroé prowadzi oskar-
onego do zquby.

Jezeli pomimo tego i uwazacie za
wezwanie swoich $wiadkéw, to baczcie, aby ich nie bylo wie-
cej niz trzeba. Scislej mowiac—wigcej niz trzeba dla ustalenia
niezbednych okolicznosci. Jeden dobry $wiadek starczy za tuzin
miernych, a w dwunastu zeznaniach latwiej jest wykryé sprzecz-
nosci, anizeli w dwéch czy w trzech. Chocby $wiadkowie byli
najbardziej prawdoméwni, zawsze w ich zeznaniach znalezé sie
moga sprzecznosci. Nie zapominajcie, Ze sprzecznosci w zezna-
niach waszych swiadkéw maja o wiele wicksze znaczenie, ani-
zeli u $wiadkéw oskarzenia. Albowiem, chociaz ustawa uznaje
za niewinnego kazdego, zanim dowioda mu winy, przysiegli
przeciez uwazaja kazdego oskarzonego za winnego, dopoki sig
nie przekonaja, ze poszlaki, zebrane przeciwko niemu, sa nie-
wystarczajace. W wiekszosci przypadkéw przysiegli odnosza sie
z pewnem niedowierzaniem do dowodéw na rzecz oskarzonego,
i kazdy slaby w nich punkt bedzie im sie wydawal powigkszo-
nym. Swiadkowie odwodowi albo ratuja oskarzonego, albo go
topia. Jezeli zeznania ich maja znaczenie, a sami zastuguja na
wiare, to moga przynies¢ nieobliczalna korzysé. Skoro jednak
okazg sie nie bez zarzutu, tedy zeznania ich beda nasuwaly
watpliwosci | moga jedynie zaszkodzié sprawie.

Rle, tak czy owak, czy wasi $wiadkowie beda przestuchani,
czy nie, koniec koricem zblizycie sie do momentu wygloszenia
swej mowy obroriczej. Jest to zadanie niezmiernej wagi. Kunszt
wymowy nie wchodzi w ramy, zakreslone przez ksiazke niniej-
sza, chocbym nawet posiadat dar nauczania go. Przypuszczam,
jescie juz w tym kierynku dawno i duzo pracowali nad soba;
ze uczestniczyliScie w debating societies, zabieraliscie gtos na
zebraniach publicznych; zescie wygtaszali mowy wobec fal mor-
skich, jakotez wobec swych sprzetéow w p ckoju; Zescie przestu-
djowali ten kunszt z najwieksza pilnoscia i z calym zapalem
czlowieka, ktéry postawil sobie za cel stana¢ w rzedzie najlep-
szych w waszym zawodzie; jednem slowem — Zescie poswiecilj
tej pracy wszystko, co tylko bylo w waszej mocy, aby rozwi-
na¢ w sobie czarujaca moc wymowy.

Owéz, przystepujecie do wygloszenia mowy obroriczej
2 cala swoboda, ale i z nalezyta powaga. Jezeli oskarzony jest
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czlowiekiem powajanym, zwlaszcza jesli jest z pewna pozycia
W spoleczeristwie, to nie omieszkacie zwrocic uwage przysie-
glych na te ckolicznosci. Jest to najlepszy spossb, aby pozy-
skat ich uwage i usposobi¢ przychylnie wzgledem oskarzonego,
a oprocz tego to podnieca i wzbudza ich ciekawosé. Uczucie to
p jest zdumieniu, zdumienie za$ jest najsilniejszym
bodzcem dla podtrzymania uwagi. Co wigcej—wyscie juz posie-
li wobec przysieglych zarodek nadziei na pomysiny wynik spra-
wy dla oskarzonego. Posta¢ oskaréyciela znikla z pola ich wy-
obrazni, miejsce zas jej zajal czlowiek szanowny i wyksztalcony,
kidrego maja sadzic. Wyobraznia podsuwa im mysl, jak wiel-
kie ponizenie musi on przezywac, i wywoluje przez to tem
wicksza ku niemu sympatje. Bez wszelkich przypomniefi 7 wa-
szej strony przysiegli beda wspslczué z tymi, ktérzy mu sa
bliscy i czyje serca bija w takt jego serca. Tu nie nalezy sie
spieszy¢, trzeba bowiem pozwoli¢, aby uczucia przysieglych
mogly sie rozgrzat. Potem przejdzcie do krytyki oskarzenia,
Jeteli przestep jest cigzkie, niézwykle, albo ma charakter
ohydny i oburzajacy —jakiz tu powstaje kontrast pomiedzy oso-
bistoscia oskarzonego, a czynem, jaki mu zarzucajal Wobec ta-
kiego zestawienia wydaje sie rzecza nie do wiary, azeby taki
czlowiek byl winien podobnego przestepstwa. Jak na poczatek
jest to zestawienie wcale niezle.

I tu znowuz nie Spieszcie z tem, aby odciagna¢ uwage
przysieglych od tak korzystnego dla was polozenia w dramacie,
Qdyscie te czes¢ obrony przeprowadzili umiejetnie i zrecznie,
tocie przygotowali przysieglych do wchloniecia wrazeri, jakie
majq jeszcze przed soba. Zatrzymejcie sig jeszcze nieco przed
tym obrazem niekoniecznie poto, azeby powiedzie¢ jeszcze co-
kolwick, ale poto, aby oni zdazyli przejac nastré, przez was
wywolany, zanim przystapicie do logicznego rozbioru faktéw.
To ulatwi wam dalsza wasza prace. Niech wejrza w glab cig-
kiego dramatu i wyczuja go.

Przypusémy, ze, obok innych nieprawdopodobnych rzeczy,
w sprawie nie sa uwidocznione pobudki czynu przestepnego.
W takim razie teraz nadchodzi odpowiedni moment, aby za-
trzyma¢ sie nad tem. Jezeli oskarzyciel wysunal moliwe po-
budki, nalezy czem predzej pr izowa¢ jego przypi ia.
Jezeli nie uczynit tego,—jest to okolicznos¢ pomysina. MNa-
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lezy to wyzyskaé i poczyni¢ kilka uwag krétkich, a mocnych.

Przekonacie sie, ze przysiegli uwaznie $ledza kaide wasze
zalozenie, kazde wnsze slowo, a im mocniejsze sa wasze do-
wody, tem bardziej naprezona jest ich uwaga. Jezeli teraz wska-
zecie im na mozliwo3¢ uniewinnienia oskarzonego bez pogwal-
cenia przez nich przysiegi, beda gotowi podzieli¢ wasze zdanie.
R jesli uda sie wam znalezé dostateczne wytlumaczenie dla pa-
ru okolicznosci szczgélnie podejrzanych i w ten sposéb wytra-
ci¢ je poza nawias dowodéw,—sprawa jest wygrana. Oskarzenie
jest juz zachwiane przez to, coscie zdazyli uczyni¢ dotychczas,
nie uciekajac sie do zadnych sposobéw oszukariczych lub tez
do naciagania. Jak widzicie — uszliscie jui spory kawal drogi.
Zapanowaliscie nad sercami przysieglych: oni cZcg uniewinni¢.

A teraz nalezy wskaza¢, w jaki sposéb mozna to zrobié.
Zademonsirujcie wobec nich poszlaki nie jako mizerne niemo-
wleta, ktére wymagaja delik i troskliwego pielegnowania,
jakie stosowat do nich wasz przeciwnik, a jako pokraczne dzi-
wolagi, ktére trzeba rozpoznaé poto, aby wiecej do nich nie
wracaé. Céz to bowiem za poszlaki? Czy potraficie wskaza¢, ze
brak im tego logicznego powiazania, jakie cechuje kazde praw-
dziwe opowiadanie; ze jest to ulepek, zrobiony z rozmaitego
materjalu i rozmaitych koloréw; ze brak w nim catosci obrazu?
Jesli to potraficie, oskarzenie traci moc w oczach przysieglych.
Nieprawdopodobiefistva mnoza sie i rosna. Rosnie réwniez
wspélczucie przysieglych dla osoby oskarzonego. U kaidego
z nich zaczyna kietkowa¢ mysl: co to bedzie, gdy sam on sta-
nie sie ofiara strasznej omylki albo, co gorsza, niecnego spisku
na jego honor i mienie? Podsycajcie te obawy, nie wypowia-
dajac wprost, jakoby tak staé sie moglo w istocie. Mowcie
w taki sposéb, azeby oni sami doszli do takiego przeswiadcze-
nia. Skoro stawia sie juz czlowieka pod zarzutem tak cieikiego
oskarzenia, winno ono by¢ stwierdzone niezbitemi i dostatecz-
nemi dowodami, nie za$ poszlakami, przeciwko ktérym mozna
wysunaé tak wazkie argumenty. Coi to bowiem za dowody,
kiedy kaidy traci wszelka moc, gdy go blizej rozpatrze¢? I czyz
pominiecie milczeniem to, ze nie nalezy gubi¢ czlowieka, ktdry
cieszy sie powszech taszcza gdy przeciwko
niemu éwiadeza ludzle, ktorzy utracili wszelkie prawo do sza-
cunku? Niech choé jeden taki czlowiek znajdzie sie pomiedzy
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swiadkami oskarzenia, to juz wam wystarczy. Byé moze, e
oskarzyciel jest to nienasycony lichwiarz, gdy tymczasem oskar-
Zony ugina sie pod cigtarem diugow; ze oskarzyciel jest spraw-
<a ruiny wielu rodzin, oskarzony zas, posadzony o oszukafcze
przywlaszczenie pieniedzy, jest to czlowiek, ktory stracil swe
ognisko domowe. W taki sposéb mozecie przeciwstawié oskar-
Zyciela oskarzonemu, wywolujac u przysieglych wspslczucie dla
jednego i odraze do drugiego.

By¢ moze, ie uda wam sie wykry¢ jakie szczegdlne po-
budki w postepowaniu ‘oskarzyciela, nie troske jeno o ,swisty
interes sprawiedliwosci”. Jesli tak, to bedzie to stanowi¢ swego
rodzaju torpeds, ktdra, eksplodujac, moze wyekspedjowaé sza-
nownego oskarzyciela w sfere podobloczna. Dalej wypadnie
wam wykaza¢, Ze nie jest wam obcy szlachetny patos. Nie trac-
cie czasu: wszak za waszemi plecami stoi ofiara, a przed krat-
kami dla $wiadkéw — przestepstwo. Tak, przynajmnie], wydaje
sie przysieglym w ostatniej scenie dramatu. Wyscie zrobili swo-
je, i ja spuszczam kurtyne. Jeseli kto powie, ze obraz, prze-
zemnie namalowany, jest nieprawdziwy lub zanadto upigkszo-
ny, temu odpowiem, e jest malowany z natury. Niejeden uta-
lentowany adwokat zaréwno w dobic obecnej, jak i dawnej,
niejednokrotnie zbieral sukcesy zapomoca tych wlasnie sposo-
béw, o ktérych tylko co méwitem, albo tym podobnych. lie-
kro¢, wnoszac obrone, spotkacie w nastrolach u przysicglych
wahanie, a zarazem sposobnos¢, przydatna ku temu, aby w spo-
s6b uczciwy wywola¢ u nich uprzedzenie przeciwko oskarzycie-
lowi, macie moznos¢ w niewielu stowach szczerze patetycznych
obali¢ cale oskarzenie. Umiejetne postugiwanie sie patosem
moina przyréwna¢ do szarzy kawalerji, rzuconej do boju w chwi-
li, gdy szeregi nieprzyjaciela juz sig zachwialy: przez swe na-
tarcie ona zmiecie je z pola bitwy.

Méwiac o Erskinie, jako o adwokacie, Wilhelm Hovitt pi-
sal: ,Najlepsi nasi adwokaci nazywaja lorda Erskina najwick-
szym w Anglji mowea sadowym, alisci jego porywajaca i ogni-
sta wymowa wyrézniata go w niemniejszym stopniu, niz gorace
| szlachetne porywy jego duszy. Milos¢ dia ludzi i ojezyzny,
nienawis¢ ku wszelkiej nij prawiedliwosci i przes i
zapalaly jego wielki umyst i wlewaly wen natchnienie, a slowa,
ktdre te uczucia odtwarzaly, porywaly za soba stuchaczy z sita
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nieodparta. Pod goracym tchnieniem jego namietnego umito-
wania prawdy, oraz jego poteznej nienawisci ku wszelkiemu
zZlemu, budzilo sie nowe zycie w sercach najbardziej zasklepia-
tych i zapalat sie w nich plomieri przedtem im nieznany. Erskin
oslagal pozadane odpowledzl od takich ludzi, ktérzy bez jego
j sie sily nie dowied sie nigdy o boskich wy-
synach sprawiedliwosci i prawdy, ku ktérym porywat ich ze so-
ba. Tajemnica jego powodzenia kryla sie w lacznosci szlachet-
nego serca i bystrego umystu, podobnego do instynktu. On,
zdalo sie, wnet chwytal istote kazdej sprawy i porywal prawie
bezwiednie sluchaczy za soba ku zamierzonemu celowi. Szcze-
gélnie szczesliwg okolicznoscia bylo to, iz umyst Erskina nie
ulegt kostniejacemu wplywowi wyrachowanej ostroznosci i tech-
nicznych subtelnosci, kiére rozwija w nas wyksztalcenie praw-
nicze, poszukiwal natomiast triumfu w zwyciestwie dobroci ludz-
kiej. Jego wzniosly duch nie ulegal laskawym wzgledom tronu,
ani pok politycznym, ze nie wsp juz o egoistycznych
wyrachowaniach. Znajdowal prawdziwe zadowolenie Ii tylko
w zwyciestwie prawdy, gardzac wszelkiem niebezpieczeristwem
i nie cofajac si¢ przed samoposwieceniem w walce o nig. Ta-
kim ludziom nie obce sa stabostki; nie byly one obce i Erski-
nowi. Ale zarazem dana jest im sila, ktérej nie sposéb osiag-
naé li tylko zapomoca rozumu i wiedzy. W liczbie naszych
wielkich prawnikéw niema ani jednego, ktérego zyciorys do-
starcza mi tyle przyjemnosci, co zycie Tomasa Erskina”.

Gdy wystawiliscie $wiadkéw ze swej strony, to pierwsze
wasze zadanie bedzie, oczywiscie, polegalo na jaskrawem prze-
ciwstawieniu ich zeznar zeznaniom $wiadkéw ze strony oskar-
zenia, podkresliwszy zarazem, e zeznania pierwszych dadza sie
latwiej uzgodnié z wyobrazeniem o osobistosci oskarzonego,
niz zeznania drugich.

Zwroécie uwage, Ze osobisto$¢ oskarionego sama przez
sie bez narzucania jej przez was wysuwa sie naprzéd na kai-
dym kroku. Oczywiécie, nie moina moéwié przysieglym, ze
oskarzonego nalezy uwolni¢ dlatego, iz jest on dobrym czlo-
wiekiem. A jednak wyobraenie o osobistosci oskarzonego na-
biera wielkiej mocy, ilekro¢ okolicznosci sprawy sa watpliwe,
a mozliwosci jednakie 2> stron obu,—kiedy fakty dadza sie tu-
maczy¢ zaréwno przeciw oskarzonemu, jak i na jego korzysé.
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Winien przeto zaja¢ gléwna role w waszem przemowieniu, jak
bohater w gléwnej roli na scenie, ktdry zjawia sie przed wi-
dzami zawsze we wlasciwej scenie i odpowiedniej chwili. Wpraw-
dzie niejeden wielki lotr uszedt dzieki temu zastuzonej kary,
ale zarazem nicjeden niewinny czlowick zostal uwolniony od
nieslusznego oskarzenia i niejedna rodzina uratowana od ruiny
i hariby. Tak wiec, gdy w osobie oskarzonego macie sojuszni-
ka, to przeciwnikowi waszemu nielatwo bedzie was pokonac.
Sa, oczywiscie, sprawy, w ktérych osobistos¢ oskarzonego, mi-
mo wszystkie jego zalety, niema i mie¢ nie moze wplywu na
przysieglych. W wigkszosci jednak przypadkow osobistosé jego
nabiera olbrzymiego znaczenia. Oto dlaczego, podajac uwagi
powyisze, gotow bylem prawie zupelnie zapomnie¢ o mozli-
wych wyjatkach z tego ogdlnego prawidta.

Nie utrzymuje bynajmniej, aby fakty tracily na mocy wo-
bec chocby najsilniejszego wspélczucia przysieglych dla oskar-
zonego. Ale stosunek ich do osoby tegoi okresla przez nich
ocene poszlak jui potem, kiedy zwazyli okolicznosci sprawy
tak z jednej, jak i z drugiej strony. Stad staje sie jasne, jak
wielkie znaczenie ma charakterystyka w mowie. Gdy umysly
stuchaczy nie sa jeszcze podbite, niema racji odwolywanie sig
do ich uczué. Przysiegli moga uzna¢ oskarzonego za zasluguja-
cego na wzglednosé, ale nie uwolnia go.

Mozna sie z tem zgodzi¢, ze umyst latwiej ulega ztudze-
niu, gdy ucrucia sa podni za to jednak odpowiedzial
sci nie ponosicie. Sadze, 7e przeznaczeniem czlowieka jest, aby
byl tem, kim jest w istocie, i gdy on trafit na lawe przysie-
glych, adwokat moze wykorzysta¢ uczciwie wlasciwosci natury
ludzkiej na rzecz swego klienta. To, co czasami nazywaja jego
stabostkami, stanowi, by¢ moze, jego najszlachetniejsza zalete.
| ja uwazam, ze adwokatowi przystuguje prawo uchwyci¢ sie
ich mocna reka w tych przypadkach, kiedy wypadnie mu, sto-
czy¢ walke z najbardziej brzydkiemi jego wadami.

Poczatkujacy adwokat nie bedzie patrze¢ na ten pobieiny.
szkic, jako na ogélny plan jego pracy w obronach karnych,
tusze jednak, ze nieraz nadarzy mu sie sposobnosé do zasto-
sowania tych wskazéwek. Szkic ten moze sie wydaé przesad-
nym i nie bytby wolny od tego zarzutu, gdyby nie jedna istot-
na okolicznosé: potwierdza go wiele przykladéw z praktyki naj-
lepszych dzialaczy sadowych naszej doby.




ROZDZIAL Xl

PRZYKLADY ZE SPRAW.

W miedzyczasie kiedy pierwsze wydanie ksiazki niniejszej
bylo przygotowywane do druku, w przeciagu dziesieciu dni by-

w sadzie nizejwymienione sprawy, ktore moga
potwierdzié to, co powiedzialem o obronie w sprawie karnej.
Dlatego tez przytaczam tu zaréwno okolicznosci kazdej z tych
spraw, jakotez najbardziej udatne urywki z badania krzyzowego.
Nalezy nadmienié, ze z wyjatkiem sprawy introligatora, obrona
nie wystawila $wiadkéw celem obalenia faktu. Opierala si¢ ona
przewaznie na danych o nieposzlakowanej przeszlosci oskarzo-
nych.

Ani jedna z tych spraw nie moze by¢, oceywiscie, obrana
jako b dny wzér dla prowad: innej sprawy. Alisci
wszelka prawidlowa obrona stanowi wzor, ktérego ogolne pod-
stawy moga byé wykorzystane przez obrone réwniez i w in-
nych przypadkach. Fakty oczywiscie beda inne, ale cel przy
zestawieniu faktow ze strony oskarzyciela bedzie zawsze jeden
i ten sam — zdemaskowanie oskarzonego. Zadanie obrony po-
lega na tem, azeby fakty, zebrane jako calosé, rozdrobi¢ albo
zategnaé ewentualny skutek umiejetnosci oskarzyciela.

1. Sprawa listonosza.

Pewien listonosz byl oddany pod sad z oskarzenia o kra-
dziez szylinga. Zgodnie z drugim punktem oskarzenia czyniono
mu zarzut zabrania szylinga z checi zysku zapomoca oszukania.
Oskaréyciel popieral w sadzie to drugie oskarzenie.

Poszlaki. 10 kwietnia otrzymal on w urzedzie pocztowym
list dla dorgczenia adresatowi w granicach swego rewiru. List
byl zaadresowany: ,P-ni Brown ul. Gregham 50”. Nadszed!
2 placu boju od zolnierza i podlegal dorgczeniu bez oplaty.
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P-ni Brown wyprowadzila sie z mieszkania w domie Ne 50,
i listonosz zwrécit sie do p-ni Smith 2 zapytaniem, dokad p-ni
Brown sie przeniosta. P-ni Smith powiedziala, ze wskaze mu,
dokad ma sie udac.

Oskarzony rzekt: ,Trzeba zaplaci¢ szylinga”. Ktos — a kto
mianowicie, pozostalo niestwierdzone, jednak nie urzednik pocz-
towy — uczynil na kopercie znak: 1/ t. zn. jeden szyling. Byly
wskazéwki co do tego. iz znak ten mogt uczyni¢ oskarzony.

P-ni Smith  zaprowadzila oskarzonego do p-ni Johns, u
ktérej, wedlug jej slow, zamieszkela p-ni Brown. Po przyjsciu
na miejsce p-ni Smith rzekla do p-ni Johns: ,Jest list do p-ni
Brown, trzeba zaplaci¢ szylinga”. Oskarzony doreczyt list i otrzy-
mal szylinga, przyczem p-ni Johns powiedziata, ze p-ni Brown
chetnie szylinga zaplaci, poniewaz ,oczekiwala tego listu od
brata z wojny”. P-ni Smith rzekla zartobliwie: ,Czy nie byloby
dobrze, gdybysmy tego szylinga przehulali?” — ,Nie” — odpart
rzetelny listonosz — ,ten szyling nie do mnie nalesy, trzeba go
wnies¢ do urzedu”.

Obie kobiety znaly oskarzonego. Z dos¢ swobodnego za-
chowania sie p-ni Smith mozna bylo wnosi¢, iz byla to znajo-
mosé zaiyla.

Po uplywie jednego czy tez dwu dni oskariony podczas
swego obchodu znowu spotkal sie z temi kobietami, ktcre, jak
mi sie zdaje, zachowujac nalezyty dla nich respekt, mozna
nazwaé ,wesolemi kumoszkami”, nie wylaczajac p-ni Brown.

P-ni Smith powiedziala: ,Oto listonosz, ktéry przynist list
z wojny”.—,Ten sam”, rzekl oskarzony — ,i gdyby nie ja, ni-
gdyby ona tego listu nie otrzymala; przez caly tydzien platal
sig on tu i owdzie”.

Identycznos¢ osoby zostala stwierdzona przez kilku $wiad-
kéw, moina nawet powiedzieé—przez cala ludnos¢ miejscowa.
Oskarzenie bylo wszczete z urzedu.

Po uplywie dwu miesigcy, na skutek zameldowania p-ni
Brown, wladze pocztowe zazadaly od oskarfonego wyjasniert
co do wyzej wymienionych faktycznych okolicznosci.

Oskarzony zloiyt raport (ktéry zostal dolaczony do spra-

wy), iz niewatpliwie powinien byl znajdowat sie we
wanym rewirze i ze bez watpienia czynit swoj obchod w czasie
wskazanym, nie przypomina jednak weale, by otrzymal szylin-
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ga, a nawet utrzymuje, ze to bezwzglednie nie mialo miejsca.
To stanowcze zaprzeczenie, by otrzymal pieniadze, stanowilo
glowny szkopul w obronie.

Na stwierdzenie, iz oskarzony nie wniést szylinga do
urzedu pocztowego, zlozone zostaly pocztowe wykazy.

Takie byly poszlaki. Trudno nie przyznaé, ze sprawa na
papierze wydaje sie nieomal beznadziejna dla obrony.

Obrorica rozpoczal od krzyzowego badania swiadkéw, kto-
rzy poznawali oskarionego. Jesli wizdza oskariycielska uznaa
za potrzebne powcla¢ takie mnéstwo Swiadkéw celem stwier-
dzenia tej icznosci, to, jak sie pr ie niebawem, taka

- metoda obrony okazala sig najzupetniej celowa. Korona uczy-

nila z tego gléwny punkt ciezkosci oskarzenia. Przedstawiciel
wladzy publicznej sna¢ sadzil, ze, ustaliwszy identycznosé oso-
by, wytraci z rak oskarzonego moznos¢ wnoszenia obrony na
innych podstawach.

Ciekawe jest to, ze, zdaniem oskarzyciela, obrona dopu-
scita sie bledu, zaczynajac od natarcia na glowny punkt oskar-

. Zenia.

Obrorica atoli poprzestal na przestuchaniu dwdch czy trzech
$wiadkéw ze strony oskarzenia co do tej okoliczno: prze-
szedi do innych okolicznosci sprawy. Podczas krzyzowego ba-
dania nastepnych $wiadkéw zostalo stwierdzone:

1. List, oddany celem doreczenia, byl bez stempla. Uchy-
bienie ze strony urzednikéw pocztowych.

2. W innej ekspozyturze tegoz urzedu dopuszczono sig
réwniez pewnych nieprawidlowosci co do tegoz listu.

3. Na kopercie nie bylo zadnych $ladéw, s$wiadczacych,
iz list byl nadany przez zolnierza i nie podlegal oplacie.

4. W danych warunkach oskarzony mégl przypuszczaé, ze
obowiazany jest zarzada¢ od adresata szylinga, jako oplate za
dostarczenie listu z Afryki.

5. Gdyby po éciagnieciu szylinga wniést on go do urzedu
pocztowego, to taki jego czyn, lubo stanowilby pogwalcenie
pewnych przepiséw pocztowych, jednak w istocie bylby legalny
i rozsadny.

6. Wykaz pocztowy z dnia 11 kwietnia nie byt do sprawy
dotaczony i, jakkolwiek w wykazie z dnia 10 kwietnia $ciagnie-
ty szyling nie jest potwierdzony, $wiadkowie jednak nie mogli
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stwierdzi¢ kategorycznie, iz szyling ten wogdle do urzedu nie
wplynat. (Mozliwosci atoli ukladaly sie w tym wlasnie sensie,
gdy tymczasem oskarzony twierdzil, ze szylinga zgola nie otrzy-
mal).

7. W urzedzie pocztowym zdarzaly sie wogdle niedopa-
trzenia; podobnem niedopatrzeniem mozna byloby wytlumaczy¢
brak w wykazie wzmianki o szylingu, wniesionym przez oskar-
onego.

8. Motzliwe, ze szyling nie byt wniesiony przez oskarzone-
go wskutek niedopatrzenia.

9. Dwa miesiace minely zanim zwrécono jego uwage na
okolicznosci wydarzenia.

10. Przez ten przeciag czasu przez rece jego przeszlo nie-
przebrane mnéstwo listow, zaréwno podlegajacych, jak i niepo-
dlegajacych oplacie.

11. On przyznat zupetnie otwarcie, ze list winien byt
przejs¢ przez jego rece, utrzymujac jedynie, iz nie moze przy-
pomnie¢ sobie okolicznosci, przy jakich go otrzymat.

Oskarzyciel, by¢ moze, mial podstawy do mniemania we-
dlug kierunku, w jakim zmierzaly pytania krzyzowe, ie obrona po-
lega¢ bedzie wylacznie na sporze o identycznosé osoby. Na tej
okolicznosci opart on gtéwnie argumentacje w swej mowie
oskarzycielskiej. Obrorica atoli os$wiadczyl, ze co do osoby wat-
pliwos¢ nie zachodzi, poniewa: identycznosé poswiadczyl sam
oskariony w wlasnorecznym raporcie. | rzeczywiscie, kwestja spor-
na polegala na tem, czy oskarzony pobral szylinga z checi zysku
i zap ia, czy tez, otrzymawszy go, zapomniat oddaé
komu nalezy, czy tez wreszcie szyling byl w swoim czasie
oddany przez niego i wniesiony na dobro jakiego$ innego wy-
kazu dochodowego. Stwierdzono przytem, iz listonosz petnit swe
obowiazki w przeciagu dziesieciu lat i wszyscy swiadkowie zlo-
zyli o nim jak najlepsza opinje. Trudno bylo przypuscié, aby
czlowiek o takich zaletach moralnych mdgt sie sprzedac za je-
den szyling.

obrony p 1q przeszlosé
oskarzonego, a przysiegli bez wahania uniewinnili go. Nie utrzy-
muje bynajmniej, ze oskarienie szlo po mylnej drodze. Nie
mozna jednak twierdzi¢ kategorycznie, ze gdyby obrofica nie
dotknal weale kwestji identycznosci osoby, to oskaryciel nie
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wykorzystalby tego, jako przyznania faktu, i nie usunalby tej
okolicznosci ze swej mowy. Tedy wymowa jego bylaby skiero-

wana wiasnie na owe drugorzedne okolicznosci i przelotne
domniemania, ktére wy y sie ni i pod wiater-
kiem niepr badania krzyiowego, jednak zdazyly

zapuici¢ korzenie, a poiniej, pod dobroczynnem dziataniem
cieplej i szczerej mowy obroriczej, rozrosly sie do olbrzymich
mozliwosci. A tam dalej blysnely promienie moralnych zalet
oskarzonego i rzucily takie wesole $wistlo sloneczne na przy-
sieglych, ze ci nie zechcieli zzgladaé do ponurych mrokéw
mozliwej winy i uwolnili oskarzonego.

Sprawa ta na pierwszy rzut oka wydawala sie beznadziej-
na. W tych przypadkach atoli, kiedy daje sie ustalic mocna
moralng charakterystyke oskarzonego, sprawa rzadko kiedy mo-
ze by¢ istotnie beznadziejna. Powiem przy sposobnosci, ze wy-
stawiajac swiadkéw dla moralnej charakterystyki, lepiej jest,
mojem zdaniem, wystawi¢ wielu, nizli dwéch czy trzech. Jeden
platek $niegu nie jest bielszy od drugiego. O ile jednak jest
ich wiecej, staja sie bardziej widoczne i zwarte, a niekiedy bia-
lo$¢ ich miewa urok wprost nieprzeparty. Sedziowie czesto mo-
wia: ,Zdaje sie, ze lepszej opinji nie mozna sie spodziewaé,
panie obrorico?” —Tak jest, panie sedzio. W pariskim scidle lo-
gicznym umysle wszyscy nowi $wiadkowie chwalacy oskarzone-
go, beda stanowi¢ wielkos¢ urojona. Twierdzenie Pythagorasa
w oczach pariskich jest udowodnione zapomoca zwyklego rozu-
mowania teoretycznego. Alisci przysiegli woleliby poniekad, aby
wobec nich zmierzono oba kwadraty i, podzieliwszy je na male
kwadraciki, ulozono je w wielkim kwadracie. Cé7 pan powie
na to, panie sedzio? Co do mnie, to powiem: Dajcie $wiadkow.
Dwaj czy trzej, by¢ moze, nie wywarli wrazenia. Lecz oto je-
szcze jeden. Nie wiem — dlaczego, ale ten wiasnie przypadi do
qustu jednemu, drugiemu i trzeciemu przysieglemu. Wydaje sie
im swoim czlowiekiem. Jego opinja o oskarzonym bedzie mie¢
dla nich decydujace znaczenie, chociazby wszystkie inne wy-
dawaly sie im pustemi dzwigkami. Powiem przeto: im wiecej
$wiadkéw, stwierdzajacych moralne zalety oskarzonego, tem le-
piej, zwlaszcza gdy cala obrona oparta jest na charakterystyce.

Na przykladzie powyiszym mozna sie przekonac, ze pod-
czas badania krzyzowego nie nalezy odkrywaé wszystkich swych
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kart przeciwnikowi. Badanie to winno sluiyé na rzecz obrony,
a nie oskarzenia. Ustalajcie potrzebne fakty, lecz nie wystawiaj-
cie ich na pokaz: zreczny oskarzyciel uczyni z nich strachy na
wréble.

Sprawa powyisza moze stuzy¢ poniekad za komentarz do
teorji, ze ,,urzqd publiczny moze dzialac niecelowo,

Pisemny raport oskarzonego ze wszystkiem tem, co on
przyznawal, wydat sie w oczach korony niedostatecznym. Po-
trzeba bylo gromady $wiadkéw na stwierdzenie, ze listonosz
jest tym samym listonoszem, <o sie przyznal, iz byt wlasnie
tym, o ktorym mowil w raporcie, jako o listonoszu, ktéry do-
reczyl list adresatowi. Innemi slowy, uznano za potrzebne udo-
wadnia¢, iz oskarzony byl to oskarzony, a nie kto inny.

2. Sprawa policjanta.

W innej znowu sprawie sadzono policjanta z oskarzenia
o kradziez dziewieciu szylingéw i dziesieciu i pol penséw. Fakty,
stwierdzone przez $wiadkéw, byly nastepujace. Oskariony, przy
udziale kaprala miejscowego putku, zatrzymat dezertera i oddaw-
szy go do dyspozycji wladzy wojskowej, wstapil razem z kapra-
lem do szynku, gdzie zaméwil dwa kufle piwa. Gdy piwo zo-
stalo podane, zaplacit wlascicielce szynku trzy pensy. W tym
samym czasie czlowiek, ktdrego nazwiemy Lazega, stal oparty
o lade sklepowa prawie twarz w twarz z oskarzonym i towa-
rzyszacym mu kapralem. Mial on przed soba rowniez kufel pi-
wa. Gdy tak wszyscy trzej stali przy ladzie, do szynku weszla
kobieta, zazadala kufla piwa i polozyla na lade zlota monete—
pot sowerena. Wiascicielka zakladu zabrala monete i zaniosta
ja do przyleglego pokoju od tylu, azeby zamienié¢ na drobne,
kobieta zas poszla ze swem piwem do drugiego pokoju od
frontu. Po uplywie paru minut wlascicielka powrdcila, niosac
reszte (domniemang przywlaszczong kwote), ktéra zawierata sre-
bro i miedz, i poloiyla ja na ladzie pomiedzy kapralem a po-
licjantem. W tem miejscu pieniadze przelezaly okolo pieciu
minut, Wiascicielka zakladu, kobieta najzupelnic prayzwoita,
ktdrej uczciwosé nie dzata zadnej watpliwosci, utrzymy

pod przysiega, iz widziala, jak po uplywie pieciu minut policjant
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wzial reszte z lady i wlozyl do swej kieszeni. Nie zareagowala
na to, poniewaz narazie zapomniala, dla kogo odniosta reszte.
Potem Zolnierz i policjant dopili pospiesznie swe piwo i wyszli
z szynku. W pare minut péiniej kobieta podeszta do lady, za-
dajac reszty. Wiascicielka wnet przypomniala sobie, co widziala,
i zawolata: ,Wszak to policjant wzial pieniadze!” Lazega, wira-
cajac sie do rozmowy, rzekt: ,On! Widziatem, jak wziat”.

Wszyscy troje wybiegli na ulice. Zolnierza nie byto — ko-
szary jego staly naprzeciw szynku. Policjant znajdowal sie w
odleglosci okoto stu jardow i szedt w strone przeciwna. Wia-
Scicielka szynku poprosila Lazege, by dopedzil go i zawrdcit.

Lazega atoli, miast i$¢ po policjanta, poszedt prawdopo-
dobnie po kaprala. Podczas rozprawy sadowo-policyjnej wlasci-
cielka szynku stwierdzita tylko, ze poslala go po policjanta, po-
tem za$ nie widziala go prawie do dziewiglej wieczorem. (Okolicz-
nos¢ te trzeba mie¢ na wzgledzie podczas dalszego toku opo-
wiadania). Lazega potwierdzil, iz widzial, jak oskarzony wazial
pieniadze, a nadto zeznal, ze wpierw udal sie po kaprala, na-
stepnie wrdcil do szynku i potem dopiero poszed! po policjanta,
ktérego zastal w komisarjacie. Tam zameldowal on o zajsciu
i policjant zostal aresztowany. Kapral zeznal, ze widzial, jak
pieniadze lezaly na ladzie na minute przed wyjsciem jego
w towarzystwie oskarzonego z szynku. Czy pienigdze lezaly na
ladzie w chwili ich wyjscia, tego on nie pamigtal.

Takie byly dane oskarzenia. Poszlaki proste. O ile zezna-
nie wlascicielki albo Lazegi uznamy za wiarogodne, wina be-
dzie stwierdzona.

Swiadkéw ze strony oskarzonego na stwierdzenie faktu
nie byto. Obronie zatem nie pozostawato nic innego, jak wy-
ciagna¢ co tylko sie da z badania krzyzowego i, opierajac sie
na ni i j Sci oskarz d dzi¢, ze kradziez
z jego strony jest wielce problematyczna.

Podczas badania krzyzowego ustalone byly nastepujace
okolicznosci (prosze czytelnika nie zapominaé o danych z ze-

znari $wiadkéw, jakie wyzej przytoczylem).
Obrofica zadal pare pytari kobiecie, ktéra dala zlota mo-
nete wiascicielce szynku.
— Czy byl ktokolwiek w szynku, gdy pani tam weszla?
— Zdaje sie, ze nie bylo nikogo.
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— Pani polozyla monete na lade?

— Tak.

Tyle tylko.

Nastepnie pytano wiascicielke szynku:

— Jak dluga jest lada w szynku pani?

— Poitora metra.

— Kto wszed! pierwszy do szynku?

— Lazega.

— A potem?

— Zotnierz i policjant.

— A potem?

— Kobieta.

— Jak mezczyzni weszli do szynku, to czy zaraz podeszli
do lady?

LAk

Swiadek dodaje:

— Kobieta mogla ich nie zawwazyé¢, gdy weszta do szynku.

Pytanie:

— Dlaczego to pani mowi?

Milczenie.

— Czy pani znane jest zeznanie tej kobiety?

— Ona mogla nie widzie¢ ich.

Te slowa $wiadka nalezy tlumaczy¢ prawdopodobnie tem,
e rozmawiala o sprawie z innymi $wiadkami i wiedziala, ze
pod tym wagledem zeznania ich sq rozbiene. W ten sposéb byla
Juz stwierdzona jedna okolicznosé na rzecz oskarzonego. Gdy

ponadto wziaé pod uwage, iz szynkarka zapomniala komu na-

lezalo odda¢ reszte, to $¢ ta nie jest zna-
czenia.

— Czy kufle staly na ladzie pomiedzy panig a oskarzo-
nym?

—— Tak.

— | pomigdzy kranami od piwa?

— Tak.

— lle jest kranéw na ladzie?

— Szesé.

— Czy zajmuja mniej wiccej dwie trzecie przestrzeni do
srodka lady?
— Tak.
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— Czy nie odchodzila pani od lady juz potem, jak poli-
cjant i zolnierz wyszli z szynku?

— Owszem, odchodzitam.

— A kto pozostal przy ladzie.

— ‘tazega.

— Nikt wiecei? f

= ki |

— Czy nie wypadlo pani obslugiwa¢ innych gosci w in-
nych pokojach, podczas gdy pieniadze lezaly na ladzie?

— Tak, obslugiwalam.

3 W tem miejscu chcialbym zwréci¢ uwage czytelnika na
dos¢ pospolity btad, ktérego w tym momencie moze dopusci¢
sie malodoswiadczony adwokat. Miodocianemu obroricy trudno |
byloby powstrzyma¢ sie od pokusy, by nie zadaé pytania: I

— A czy nie mogl ktokolwiek inny zabra¢ pienigdze? t

Swiadek niewatpliwie powiedziatby: ,Nie!” tonem najbar-
dziej stanowczym. Te watpliwos¢ nalezy pozostawi¢ dla przysie-
glych i, jezeli sami nie wytracicie twardego gruntu z pod swych
nég, ci bez watpienia beda mieli sklonnos¢ do mniemania, ie
pieniadze zabrat ktos inny.

Nastepne z kolei pytanie brzmiato:

— Czy pani poslala Lazege po oskarzonego?

— Poslalam go po kaprala.

— Czy pani zeznawala to samo i na rozprawie sadowo-
policyjnej.

— Tak jest. ‘

Odczytuje sie pierwotne zeznanie. Jest ono rozbiezne z ze-
znaniem obecnem. Tam $wiadek méwil, ze postata po policjan-
ta. Jest to rozbieznos¢ juz nieprzypadkowa. Mozna przypuszczac,
e wywarla ona na przysieglych pewne wrazenie.

— Czy pani to stwierdzita pod przysiega?

— Stwierdzitam. A jednak postalam po Zotnierza, nie po
policjanta.

To juz nie jest rozbieznos¢ tylko, to jest cos zgota niepraw-
dopodobnego. To — krok nierozsadny. Przysiegli wszystko to po-
strzegaja. Na to wszak sg przysiegtymi.

Pytanie:

— Czy polecita pani Lazedze, by zaiadal aresztowania

I
g oskarzonego? |
i
|
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Slowa powyisze sa wyrzeczone takim tonem, ze przed
iadkiem miga poniesienia odpowiedzialnosci za
neopatrzne zadanie. Odpowiada wiec z wielka stanowczoscig
z demieszka oburzenia:

— Nikomu takiego polecenia nie dawalam.

— | przeciwko oskarzonemu skargi pani nie wnosita.

— Nigdy!!

W glosie $wiadka daja sie wyczu¢ conajmniej dwa wy-
krzykniki.

Badaja Lazege. Zeznaje, ze poslano go po kaprala, a nie
po policjanta.

Na pytanie, gdzie schowal oskarzony zabrane pieniadze,
Swiadek odpowiada:

— Skad moge wicdzie¢? By¢ moze do czapki schowal.

Byla to glupia odpowiedz. Jestem atoli zdania, ze pare
poprzedzajacych pytani, napozér glupich, doprowadzily swiadka
do stanu, ktory usposobit go do glupiej odpowiedzi. To sie
zdarza.

Kapralowi zadano kilka pytari prostych:

— Jak dawno sluzy pan w wojsku?

— Dziesie¢ lat.

— Ma fan szarie kaprala?

— Tak jest.

— Czy pan byl na dyzurze tego dnia, kiedy razem z oskar-
onym zatrzymal pan dezertera?

— Tak jest.

— Pan stat obok niego i rozmawiat z nim, podczas kiedy
pieniadze lezaly na ladzie?

— Tak jest.

— Czy bral on pieniadze?

— Tego nie widziatem.

— Czy mogl on zabra¢ pieniadze w taki sposb, azeby
pan tego nie zauwazyl?

— Nie, nie mogt.

Po tem wszystkiem $wiadkowie ze strony obrony dali cha-
rakterystyke oskarzonego. Nie byl to atoli oleodruk, wyobraza-
jacy linoskoczka w pstrych lachmanach, lecz prosta postac
zwyklego czlowieka w szatach codziennych. Taka charaktery-
styka sama przez sig oddzielala w sprawie mozliwosci od rze-
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czy nieprawdopodobnych. Obrofica nie §ilit sie wygrywaé na
stabostkach przysieglych, on apelowa li tylko do ich zdrowego
rozsadku. | oto, dawszy postuch glosowi zdrowego rozsadku, oni
po krétkiej naradzie wyniegli odpowiedz: ,Nie, niewinien”.

Po skoficzonej sprawie miejscowy starszy urzednik poli-
cyiny wypowiedzial przypuszczenie, iz Lazega nie poszedt od-
razu po policjante, jak to zaznaczono w aktach dochodzenia, z
obawy, azeby ten nie aresztowal go jako podejrzanego o do-

_ konanie tej kradziezy, co mogloby mie¢ zakoniczenie, niezbyt
pomysine dla niego. |

Tak czy inaczej, zeznania Swiadkéw zawieraly w sobie
istotne sprzecznosci, i te wraz z innemi okolicznosciami przy-
prowadzily do pomyslnego korica.

Skoro tylko zachodzi mozliwosé, iz czyn, zarzucony wa-
szemu klientowi, mégt byé popelniony przez kogokolwiek in-
“nego, to stoicie na skrzyzowaniu dwéch drég. Prawie wszystko
zalezy od tego, co u zwierzat nizszego gatunku nazywa sie ,nie-
omylnym instynktem”. U ludzi nazywa sig to zdrowym zmy-
stem, a ten nigdy nie zawodzi.

3. Sprawa introligatora. : |

Sprawa, o ktérej mowa nizej, ma zgola inny charakter, |
moze jednak stuiyé za poiyteczny przyklad. Poszlaki jako ta- ]
kie nie maja decyduj; ia, sa atoli ni pieczne w |
swem zestawieniu. O poszlakach ubocznych mozna powiedzie¢ |
ogélnie, ze lubo czesto méwi sig o nich, jakoby nigdy nie kla-
maly, sa przeciez bardziej niebezpieczne, albowiem czesto przez |
swa rzekoma prawdziwosé wprowadzaja w blad. Poszlaki te, |
jako fakty, ktére zadng sila zewnetrzng nie moga by¢ usuniste,
bywaja niekiedy zdradliwe i falszywe przez swéj pozorny zwia-
zek z oskarzeniem. Badanie krzyzowe nie jest w stanie usunaé
faktéw. Moiecie jednak zmieni¢ ksztalt faktu. Mozecie zdjaé z i
niego ztudng powloke albo zetrze¢ nienaturalne zabarwienie.
Moiecie rozpatrze¢ go uwaznie i wyswietli¢ jego jakosciowe
znaczenie, tudziez, co najwazniejsza, mozecie da¢ mu odpo-
wiednia ocer¢. Sam wyglad zewnetrzny moze nada¢ mu pozor-
ng trwalos¢ i wage. W gruncie rzeczy moze okazac sie liejszym
od bariki mydlanej.
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Przechodze obecnie do faktycznych okolicznosci rzeczonej
sprawy.

Pewien solidny rzemiesinik, ktérego nazwiemy Marksem,
byl oskarzony wespdl z inna osoba—nazwijmy fe Pintcherem—
o kradziez i ukrywanie osmiu okladek, jakie sa naszywane na
grzbiety ksiazek z odcisnietemi zloconemi tytulami, tudziez
okolo dwudziestu zeszytéw, zawierajacych liscie zlota, uzywane-
go przez introligatoréw. Oskarzyciel prywatny byt wlascicielem
duzego zakladu introligatorskiego, a Pintcher byl jego pracow-
nikiem.

Wyjasnienia pokrzy go byly pujace. Nabylem
na wyprzedazy dziesie¢ okladek. Maja one na sobie specjalne
znaki wyréiniajace. Nabylem wszystkie jakie tylko byly do
sprzedania. W ich liczbie bylo kilka, ktére okazano sadowi. Na
okazanych kilku zeszytach, zawierajacych liscie zlota widoczne
sa znaki, nakiéte szpilka. Znaki te byly zrobione dlatego, ze
zauwaiono znikanie towaru. Na innych okladkach oskarzyciel
rozeznat swoje stemple, uczynione zepsutym instrumentem i przeto
niezbyt wyraine w odbiciu, Takich okladek w handlu nie bylo.
Instrument, za pomoca ktérego stawiano stempel, byl zalgczo-
ny do sprawy. Pintcher przyznal sie do popelnienia kradziezy
zarowno okladek, jak i liscia zlotego. Zgodnie z jego wskazéw-
kami agent policji $ledczej dokonal rewizji u Marksa. Przedtem
Jeszcze znalazt na stole w lokalu prywatnego oskarzyciela tekst
zlotego wha, jaki 2 arks, do
ofrzymanego obstalunku. Po wejsciu do mieszkania oskarzonego
agent powiedzial: ,Musze obejrze¢ ksiazki komisji A. B. C., ja-
kie byly oddane panu do oprawy”—,Jakie ksiazki”?—zawolal
Marks,—,nie mam zadnych ksiazek”.

Agent na to: ,Wobec takiego oswiadczenia zmuszony
jestem dokona¢ rewizji“. W tym samym czasie do Marksa
wstapil gos¢ i Marks zaproponowal mu, aby poszli razem do
pobliskiej piwiarni na szklanke piwa. Agent udal sie wélad za
nimi, i nastepnie powrccili wszyscy trzej razem.—, Tedy”—wy-
jasnial agent—,zauwazylem, jak Marks spjrzal na swego syna
z dziwnym wyrazem. Zwrécilem na to jego uwage i nadmieni-
tem, ze obszukam caly dom®. Poczem dokonat rewizji i wykryl
mnéstwo okladek z napisami, a w ich liczbie i te, ktére zosta-
ly dolaczone do sprawy i byly poznane przez oskariyciela p0
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znakach, odbitych zepsutym instrumentem. Gdy agent znalazl te
okiadki, Marks powiedziat: ,,Okladki te mam juz od pieciu czy
szesciu lat*,

Dowiedziono, ze instrument zostal uszkodzony zaledwie
pie¢ czy szes¢ miesiecy temu. Oskariony wiec najwyrazniej
kiamat.

Znaleziono réwniez i inne okladki ze wzmiankowanemi
szczegolnemi znakami. Pokrzywdzony twierdzit pod przysiega, ze to
sa te same, jakie on nabyl na wyprzedazy. Gdy agent zaszed!
do sutereny, to zauwazyl w piecu ogiei, a gdy zdjal zastania-
jaca piec blache, spostrzegt w popiele kilka tigcych sig listkow
zlotych. Kilka strzepkéw tego liscia walalo sie na podicdze.

— LA to co takiego'? zapytal agent.

— ,,Zabieramy sie do picia herbaty“—odparta jedna z ro-
botnic.

— ,Coz to, czy u was herbate pija ze zlota“? zapytal
agent zartobliwie. ,Czy to aby nie za kosztowna rzecz?

" On wyjal zloto z pieca. Znalazt tam kilka zeszytéw z pry-
watnemi znakami poszkodowanego, o ktérych byla mowa wy-
iej. Marks zostal aresztowany.

Takie byly dane ze strony oskarienia: lancuch mocnych
poszlak. Czy wytrzyma on badanie krzyzowe?

Na pytania obroricy poszkodowany zeznat co nastepuje:

Pintcher robit u mnie oprawy do ksiazek i napisy na grzbie-
tach i uzywal zepsutego instrumentu. Nie mial on prawa pra-
cowaé dla cudzego zakladu, nawet w godzinach wolnych od
zaje¢. Gdybym wiedzial, Ze to robi, zwolnilbym go. Pintcher, o
ile pracowal dla kogo$ innego, mégl réwniez korzystaé z zepsu-
tego instrumentu i poczyni¢ za jego pomocq odbitki na cudzych
oRladkach.

Oczywiscie, bylo to jasne samo przez sie, bylo jednak
najzupelniej celowe, aby podkredlil to sam oskarzyciel swemi
stowami.

Tak sie przedstawial pierwszy krok ze strony obrony i,
stwierdzi¢ to nalezy, dos¢ udatny. Jedna poszlaka juz straci na
mocy, o ile tylko przysiegli stana na takim punkcie widzenia,
do jakiego bedzie ich I dké

przychylna opinja $wi °
oskarzonym, i o ile uda sie wam pokona¢ inne mocne poszla-
ki, a zwlaszcza te ,zlota herbate“.
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Nastepne z kolei pytanie dotyczylo okladek ze specjalne-
mi znakami. Szczegdlny ten znak polegal na tem, e w nim
jedna zlota kreska miala pewne pochylenie, powstale prawdo-
podobnie wskutek nadpsucia sie drugiego narzedzia. Okladki
owe, jak juz nadmieniono wyzej, byly nabyte z wyprzedazy,—
z wyprzedazy w magazynie p. Meredyta. Alisci podczas bada-
nia krzyzowego wyszlo na jaw, ze p. Meredyt byt bankrutem i
ze, po uznaniu jego upadiosci, wszystek towar z jego skladu
byl sprzedany z licytacji. Towar ten mogt nabywaé kto tylko
chcial, a w ich liczbie i oskarzony. Oswiaczeni kod
nego, jakoby on nabyl wszyskie okladki, jakie tylko byly na
wyprzedazy, nie zadowolilo obroricy. Niektdre z jego pytari wy-
kazaly, ze pewna ilos¢ towaru takiej samej jakosci i wyrobu,
oraz z takim samym znakiem, mogla by¢ sprzedana jeszcze
przed licytacja, a co za tem idzie—mogla by¢ kupiona i przez
p. Marksa. Sam poszkodowany nie mdgl zaprzeczyé, ze takie
kupno mogto mie¢ miejsce. Co do przysieglych, to ci jakgdyby
przechylaly sie na strone domniemania, ze ono bylo nawet
prawdopodobne. Mozliwos¢, jak juz to mialem sposobnos¢ po-
wiedzie¢, fatwo zamieni¢ si¢ moze na prawdopodobieristwo.
Oto jeszcze jeden krok, i to krok olbrzymi, na drodze do po-
mysinego rozwiazania sprawy dla oskarzonego.

Pozostawala zlota herbata—zeszyty z lisciem zlotym, na kto-
rych byly znaki poszkodowanego, a ktore znaleziono w palgcym sig
piecu! Co tu jest do zrobienia? A no—zobaczymy. Czy znajdo-
wal sie w suterenie oskarzony albo jego syn w chwili, kiedy
zeszyty byly w ogniu? Agent odpowiada: nie.

— Czy oskarzony by! aresztowany przez caly czas trwania
rewizji?

— Tak jest.

Jasne, ze nie mogt ani sam wizuci¢ zeszytéw do ognia,
ani poleci¢ to komu innemu.

— Czy byla wogdle mowa o zlocie do czasu, kiedy agent
je wykryP?

— Nie.

— Czy w czasie rewizji szukano i zlota?

— Nie!

To ostatnie pytanie moglo byé¢ zadane tylko w przed-
$wiadczeniu, ze odpowiedz nastapi przeczaca. Byloby nadzwy-

e
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czaj ryzykowne w innych warunkach, i oto dlaczego. Gdyby
juz podczas rewizji byla i o zeszytach, to d icy
wiedzieliby, ze poszukuja zlota; podsadny za$ mdglby nieznacz-
nie da¢ znak albo domownicy sami domysliliby sie, zeby spa-
li¢ zeszyty, a to wskazywaloby juz na $wiadome ukrywanie. To
jasne. Ale pytanie mialo wielkie znaczenie, stwierdzalo bowiem
dwie okolicznosci. Po-pierwsze, usuwalo podejrzenie, jakoby
domownicy, dowiedziawszy sie o tem, czego poszukuja, czem-
przedzej zniszczyli poszlake. Po-drugie, pytanie ustalito, ze bez-
posredni sprawca kradziezy, ktéry byt wskazal miejsce przecho-
wania skradzionego, nie powiedzial agentowi, ze migdzy innemi
skradi i liscie zlota, inaczej bowiem rewizja miataby na celu
réwniez wykrycie zlota.

Tak wiec dwie te okolicznosci byly stwierdzone niezbicie.
Zaborca nie przyznawal sie do popelnienia kradziezy zeszytow
ze zfotem i zeszyty nie byly poszukiwane przez policje. Alisci
mimo to wszystko pozostawaly jeszcze stemple poszkodowane-
go, tudziez ogieri. Stemple, same przez sie wzigte, wskazywaly,
s zeszyty nalezaly do poszkodowanego. Azali ogien nie byt
wskaznikiem, iz okolicznos¢ ta byla znana oskarzonemu?—
Bynajmniej, jedli tylko nie byly wrzucone do ognia z jego roz-
kazu. A wiec mocen jestem powiedzie¢, ze stemple p
wanego maja zaledwie warunkowe znaczenie: o ile mozna do-
wies¢, ze mogly trafi¢ do oskarzonego bez jego wiedzy o tem,
tedy nalezy go niewatpliwie uniewinni¢, albowiem wszystkie
poszlaki utracily swe znaczenie. W dowéd powyiszego obrorica
w mowie swej oswiadczyl, a powolani wiarogodni $wiadkowie
stwierdzili, iz Pintcher, jako majster zdolny, zostal wynajety
przez oskarionego do roboty wieczorowej, polegajacej na od-
bijaniu nagléwkéw na grzbietach opraw; e Pintcher zawsze
przynosit z sobg swoje wlasne instrumenty, a w ich liczbie i
instrument zepsuty. Stwierdzone bylo dalej, ze gdy brakowalo
zlota w robocie, oskarzony dawal robotnikom pieniadze na na-
bycie takowego, jak réwniez, ze niekiedy sami przynosili zloto,
nie otrzymawszy jeszcze pieniedzy na kupno; ze Pintcher pra-
cowat do pézna w nocy i naréwni z innymi otrzymywal pie-
niadze od oskarionego na kupno zlota. Po tem wszystkiem
2wykly zdrowy zmyst podpowiadal, e Pintcher wprawdzie brat
pieniadze na kupno, kradi jednak zeszyty u swego pracodawcy
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miast placi¢ za nie w sklepie. A gdy tak rzeczy stoia, to nie
moze by¢ mowy o $wiadomem ukrywaniu ze strony oskarzo-
nego.

Pozostaje atoli znalezienie zeszytu w palacym sig piecu.
Aczkolwiek juz zostalo ustalone ponad wszelka watpliwosé, iz
ani sam oskarzony, ani jego syn nie mdgt zarzadzié wrzucenia
go do ognia, to przeciez badz co badz fakt sam przez sie jest zbyt
niezwykly i podejrzany. Trzeba znalez¢ wyjasnienie dla niego.

Przysiegli cheieliby przedewszystkiem mie¢ wyjasnienie dla
te] okolicznosci, o ile tylko wogdle da sie ona czemkolwiek
wytlumaczy¢. Nie traca wszakze nadziei, pomnac na to. jakie-
mi nieodpartemi poszlakami wydawaly sie im poczatkowo dwie
poprzednie watpliwe okolicznosci. Przekonali sig naocznie, iz
nawet wcielona niewinnos¢ w rekach energicznego i rozumne-
go policjanta moze zamieni¢ sie w wcielenie wystepku, godne
Gaja-Fox'a®). ,Zlota herbate“ nie sposéb wyjasnic inaczej, jak
tylko za pomoca zeznari $wiadkow. Obrona dostarczyla Swiad-
kow najlepszych, o jakich tylko mozna marzyé — robotnikéw,
ktorzy rozpalili piec przy pomocy zeszytow ze zlotem. Przestuchi-
wani sa kaidy zosobna, przyczem jednomysinie ustalaja takie
trzy okolicznosci: ze nikt nie nakazywal ani nie radzit wrzuca¢
zeszytéw do ognia; ze byl to czas, kiedy rozniecono ogieri dla

ia herbaty; ze wywiadowca w gorliwosci swej szperat
wszedzie, weszac, czy aby nie da sie sporzadzic z czegos posz-
laki; miedzy innemi zajrzal on na potke, przybita akurat nad
piecem. Na péice tej walaly sie roine rupiecie i stary papier.
Wywiadowca stracit na podioge troche tego nieuzytecznego pa-
pieru, iedzy ktérym ji sig kilka niezd: h list-
k6w zlota. Kobiety sprzatnely ten smie¢ i wrzucily do ognia.
Papier zaplonall Tak jest, ten plomyk w piecu o maly wlos nie
zgubil czlowieka. Przysiegli usmiechajq sie, ale czyz podobna
powstrzymac sig od usmiechu? Poszlaki, zdalo sie, byly czarne,
jak samo pieklo, a otdz rozwiewaj sie, jak drobny pylek, nie
zostawiajac nic po sobie. Oni widza teraz w obronie nietylko
sztuke. Byloby to zle przeciwstawienie faktom. R zreszta sztuka
wogdle, o ile staje sie widoczna, malo moze poméc sprawie.
Winna ona zawsze pozostawa¢ w ukryciu, niby mechanizm,
ktéry wywoluje Swiatlo elektryczne. Oni widzq prawdopodobieri-

!) Stal na czele spisku prochowego.
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stwo. Wytlumaczenie, jakie dat obrorica, przedstawia si¢ catkiem
naturalne, a im wigcej mu sig przygladaé, tem bardziej staje
sie naturalnem. Ludzie nauki powiedzieliby: ,To jest proto-
plazma‘. Sprobsjcie oiywi¢ ja przez charakterystyke, a wow-
czas nabierze ksztaltow i bedzie tchnaé prawdziwem zyciem.
Wystepuja jeden po drugim $wiadkowie w liczbie co najmniej
dwunastu, i daja o oskarzonym jak najlepsza opinje. Odbiera
sig lakie wrazenie, jakqdyby kaidy poszczegélny swiadek dokla-
dal potrosze do sumy mozliwosci, przemawiajacych na jego
korzyse. Koniec koricem przypuszczenie, aby taki czlowiek mogt
dopusci¢ sie tak marnego przestepstwa, zamienia sie w naj-
wigksza niedorzecznos¢, to tez przysiegli mowia: ,Nie, niewi-
nien.

Policja znajduje szczegélng przyjemnosé w tem, aby ,za-
pakowac” uczciwego kupca albo rzemiesinika. Szczyci sie tym
czynem bohaterskim, niczem astronom, ktéry odkryt blakajaca
sie komete, albo przyrodnik, ktéremu udalo sie pochwycié w
siatke nader rzadki egzemplarz motyla. Tem daje sie wytluma-
cay¢ ta niezwykla gorliwost, jaka ujawniaja w tego rodzaju
sprawach swiadk . Wykorzystajcie wige tg gorliwosc
na rzecz oskarzonego. On byl jej sprawca, niech wiec spoiyje
owoce tejze.

Dodam tu jeszcze jedna uwage odnosnie swiadkéw, kre-
Slacych moralne oblicze oskarzonego. Zaleznie od sposobu
badania ich zmienia sig wartos¢ ich zeznar. U jednego adwo-
kata opinje ich beda mialy olbrzymia wage przy ocenie po-
szlak, u drugiego—zadnej. Przysiegli odrzuca je, jako nic nie-
warty falsyfikat.

Przyklad, o ktérym mowa wyzej, potwierdza regule, jaka
wypowiedzial sedzia lord Bramwell, ktéra jadnak nie zostala
nalezycie przyswojona ani przez sedziow, ani przez adwokatow,
mianowicie — ze poméwienie jednego oskarzonego przez dru-
giego, chotby poczynione w oczy, nie stanowi poszlaki. Jak
réwniez to, co jeden z oskarzonych opowiedziat badz funkcjo-
narjuszowi policji, badz innej jakiejkolwiek osobie, a nastepnie
bylo powtdrzone drijiemu oskarzonemu, chocby w sposéb jak
najicislejszy, nie stanowi poszlaki przeciwko temu ostatniemu.
Gdyby sie tak rzecz miala, jeden zlodziej moglby wpakowaé
do wiezienia z pol setki ludzi uczciwych. Jezeli stowa jego, po-
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wiedziane pod nieobecnos¢ oskarzonego, nie stanowia poszlaki,
to czy: moga one nabra¢ znaczenia poszlaki, gdy beda po-
wtérzone wobec niego? Czy istota ich moze ulec zmianie wo-
bec takiego powtérzenia?--,Poszlaka®, rzek sedzia, njest zacho-
wanie sie oskarzonego w chwili, kiedy drugi oskarzony skiada
wyjasnienie, obciazajace jego, albo kiedy mu opowiadaja tresé
poméwienia. 70, co on na to odpowie, moze by¢ poszlaka. Gdy
odpiera wszystko, co bylo przeciwko niemu powiedziane, traci
to wszelkie znaczenie i winno by¢ usuniete z liczby dowodéw*.

Przyklad ten ponadto stanowi potwierdzenie tego, co by-
fo powiedziane o pytaniach, zmierzajacych do wyjasnienia pod-
staw zeznari | do wytlumaczenia faktéw. Gdyby agent byl waiaty,
jak to mowia, ,w ogieri krzyzowych pytai“, to niektére jego
odpowiedzi wyp: , wedlug Ikiego prawdopodobiefistwa,
nader dla oskarzonego niepomysinie, a uniewinnienie jego by-
toby rzecza nadzwyczaj trudna, albo zgota niemozliwa. Pospo-
lite pytanie (wobec sprzecznosci zeznari przed sadem i na do-
chodzeniu sadowo-policyjnem): ,Dlaczego pan wczesnie] tego
nie zeznawal“>—wywoluje zazwyczaj niekorzystna, a czestokroé
wrecz fatalng odpowieds.

Zaznaczy¢ naleiy, ze niektére pytania moga mie¢ w skut-
ku dwie odpowiedzi wrecz przeciwne, badz jednakowo praw-
dziwe, badz falszywe, zaleznie od tonu, w jakim beda zada-
ne, albo od przycisku na poszczegélnym wyrazie. Niedosé prze-
to zwazy¢ wyrazy, w jakie pytanie ma byé¢ ujete. Trzeba jesz-
cze, aby ton i przycisk ze strony pytajacego byly tak obliczone,
by wywolaly te wlasnie odpowieds, o jaka wam chodzilo.

Zdarzalo mi sie obserwowac, jak przysiegli na skierowane
do nich pytanie adwokata, méwili naglos i z ironja: ,,Niebawem
panu pokazemy, jakiego o tem jestesmy zdania“. Alisci pod
wplywem kilku nowych rozwazari ich stosunck do poszlak z
gruntu sie zmienial, to tez wynosili uwalniajacy wyrok na miej-
sce twierdzacej odpowiedzi o winie, jaka juz niewatpliwie ufo-
2yl sie przedtem w ich umysle.

Adwokat, posiadajacy pewne doswiadczenie, rychio nauczy
sie wyczuwaé nastroje przysieglych, jesli nie wszystkich, to przy-
najmniej niektorych. Bedzie wiec zgadywat nietylko to, czy ci
uwazaja jego wywody za dowcipne i prawdopodobne, ale réw-
niez i to, czy zgadzaja sie one z Rierunkiem ich wlasnych mysli,
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lub tez wskazuja im takie rozwiazanie sprawy, na ktére moga
przystac.

4. Decydujace pytanie w sprawie o zabdjstwie
z premedytacja.

Kilka lat temu pewien miody adwokat wystapit w roli
oskarzyciela w sprawie o zabdjstwie z premedytacja. Nie ulega
watpliwosci, ze Krolewskie Towarzystwo Opieki nad Czlowiekiem
mialo pelna podstawe do nagrodzenia go medalem za ratunek
ginacych. Nie wiem, czy Towarzystwo to ma zwyczaj nagradza-
nia za ratunek od szublenicy w réwnej mierze, jak i za ratu-
nek toniacych.

Oskarzony popelnit morderstwo niezwykle okrutne (o ile
przypominam sobie zamordowal Zone), a najpowazniejsza po-
szlaka przeciwko niemu bylo ,przedsmiertne oswiadczenie” je-
go ofiary. Poniewaz o$wiadczenie to bylo dane przez nig pod
nieobecnos¢ oskarzonego, moglo wiec byé odczytane na sadzie
li tylko po stwierdzeniu, iz bylo uczynione ,z zupelna $wiado-
moscia zblizajacej sig $mierci”.

Dla stwierdzenia okolicznosci, wymaganej w celu umoili-
wienia odczytania owego o$wiadczenia, zawezwano lekarza. Ze-
znanie jego mialo niechybnie posla¢ oskarzonego na szubieni-
ce. Oskarzyciel-altruista zapytal:

— Czy ona bala si¢ $mierci?—,Nie”, odpowiedzial lekarz.

Mlody zbawca rzucit okiem na swego dependenta, zajrzal
do swych notatek i popatrzyt na swiadka.

Lekarz byl calkiem spokojny, jak przystalo na lekarza,
kt6ry stoi przed kratkami dla $wiadkéw. Wiedzial dobrze, czego
od niego wymagaja, ale czekal na wlasciwe zapytanie.

Rlisci bystry mlody oskarzyciel powtérzyl swe pierwotne
pytanie:

— Czy bala sie ona $mierci, czy nie?

Odpowiedz:—O nie, bynajmniej.

Sedzia: ,Oswiadczenie denatki nie moze byé odczytane.
Niech $wiadek siada. Wy zas, p-wie przysiegli, nie mozecie
uznaé zaboj z premedytacja, je tylko zabojstwo nie-
umyslne.”
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Przysieglym nie pozostawalo nic innego, jak tylko da¢
taka wlasnie odpowiedz.

Oto pouczajaca lekcja dla poczatkujacych: pytac o to, co
polrzebne, a nie o to, co nie nalezy do rzeczy. Dobra lekcja
dla wszystkich mlodych adwokatéw, jacy przy tem byli obecni,
jak rowniez dla tych, ktrym wypadnie czytac te slowa—umieé
powstrzyma¢ sie od badania krzyzowego. Jedno pytanie z ust
obroricy — 7 oskarzony trafilby na szubienice. Byloby to najzupet-
niej sprawiedliwe (nie mam sklonnosci do wybujatego altruizmu),
ale to nie wchodzilo w zakres obowiazkéw adwokata, ktéry
bronit tego lotra.

Zdazylo sig to w pierwszych latach mojej dzialalnosci
adwokackiej, ale scene te jakby dzi§ mam zywo przed oczami.
Bezradne spojrzenie oskarzyciela. Subtelny usmiech sedziego,
kiory sna¢ spodziewal sie, iz wslad za pierwszem pytaniem
péjdzie nastepne, niezbedne dla oskarzenia. Bystre, przenikliwe.
spojrzenie $wiadka. Ten stal przed sadem, oparty o kratki
z rekami niedbale zlozonemi, a na twarzy jego zastygt wyraz,
z jakim zwykl patrze¢ interlokutor, ktory daje zagadke do ro-
zwigzania, wasza zas odpowiedz jest bardzo bliska, lecz zarazem
nieskoriczenie daleka od rozwiazania. Wszystko to, jako zywe,
stoi przede mna. Pamietam dobrze, z jakiem natezeniem i nie-
cierpliwoscia oczekiwatem, kiedy nareszcie bedzie zadane wia-
Sciwe pytanie. Bylem zmartwiony z powodu tego, iz to sie nie
stalo, albowiem, wedlug mego przekonania, jesli oskarzony
zastugiwal kiedykolwiek na to, by ponies¢ catkowicie skutki
oswiadczenia przed$miertnego, to wlasnie w przypadku z tem
zwierzeciem, ktére uniknelo stryczka jedynie dzieki bledowi
niedo$wiadczonego adwokata.

Oto Zywy czerwony homar. Lekarz niewatpliwie moéwit i
prawde i nieprawde. Wedlug brzmienia wyrazéw—byla to praw-
da, pod wzgledem za istotne] tresci zapytania — nieprawda.
Kobieta bowiem niewatpliwie zdawala sobie sprawe, ze bliski
jest jej zgon. Ale byl to przypadek, kiedy zycie lub $mieré za-
wisly od jednego slowa. To tez sadze, ze lekarz mial stusznosé,
odpowiadajac tylko na litere zapytania.

Czy bala si¢ ona $mierci, czy wiedziala, ze umiera; czy
zdawala sobie sprawe, Ze $mier¢ sie zbliza—wszystkie te pyta-
nia mogly wyraza¢ jedna i te sama mysl. Poza sadem, byé
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moze, one w jednakowej mierze dopielyby swego celu. W sa-
dzie atoli slowa sa, jak te kajdany. Zamykaja bowiem zaréwno
sprawy, jak i mysli ludzkie w twarde okowy. Jakby to dobrze
bylo, zeby mowa zawsze odtwarzala icisle kazda mysl ludzka!
Polowa wszystkich naszych sporéw, a zwlaszcza sporéw sado-
wych, powstaje na skutek wlasciwosci mowy naszej, ktéra mo-
2e rozszerzaé znaczenie wyrezow do tego stopnia, ze jeden i ten
sam wyraz obejmuje rzeczy wrecz przeciwne sobie.

5. Sprawa o kradziezy konia.

Sprawa ta byla rozp 12 na sesji wyjazdowej. Obro-
na, jak sie czytelnik niebawem przekona, polegala w znacznej
mierze na humorystycznem oswietleniu faktéw. Oskarzonemu
zarzucano kradziez konia. Byl on zatrzymany przez policjanta
w chwili, kiedy wjezdzat na cudzym koniu do miasteczka, gdzie
odbywal sie jarmark. Miasteczko zas bylo odlegle o trzy czy
cztery mile od miejsca, gdzie sie kori pasl. Na rozprawie glow-
nej stwierdzono, i w ogrodzeniu, ktére otaczalo pastwisko,
znajdowal sie wylom, ktéry prowadzit na gosciniec. Kofi w chwi.
li, gdy go policjant zatrzymal, biegt sporym klusem.

Domyslny $wiadek w nadmiarze gorliwosci zeznal, iz
oskarzony jechal strasznie predko. Na szyi konia byla uzdeczka,
7a Ktéra oskarzony sie trzymal. Gdy policjant krzyknal na nie.
go, ten ani sig zatrzymal.

— P. A mote kori sie zatrzymal?

— O. Nie, prosze pana.

— Kor, zdaje sie, znat miasto? Wszak wiascicielowi nie-
raz wypadio zatrzyma¢ sie w zajezdzie, aby go pokarmic?

— Nie wiem, prosze pana.

— Nie wie pan. Czy pan o tem nigdy nie slyszal?

— Moze i slyszalem, ale napewno tego nie wiem.

— Pan powiedzial, ze oskarzony nie objasnit pana, jak sie
to stalo, 7e znalazl sie na koniu?

— Tak jest, nie objasnil.

— A czy nie mowil, ze od samego rana dlugo szed! pie-
sz0?
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— Owszem, méwil.

— Czy nie méwil, ze chodzit szuka¢ roboty do miasta
G—?

Swiadek sie usmiecha i, gladzac sig po brodzie, odpo-
wiada:

— Nie, tego, zdaje sie, nie moéwit.
Zdaje sie, nie méwit. Czy pan jest przekonany, ze nie

mowil

— Stanowczo tego powiedzie¢ nie moge. Istotnie, cog jak-
by wzmiankowal o tem, iz chodzil szuka¢ roboty.

— Tak. | Ze roboty nie znalazl?

— Tak jest.

— | ze idzie z powrotem do B - ?

— | to réwniez powiedzial.

— A dokad chodzit on w poszukiwaniu roboty?

Policjant zdradza wahanie i znowu bierze sie za brode,
ale tym razem z wiekszym skutkiem.

— Przypominam sobie, ze istotnie powiedzial, iz chodzit
do G—, prosze pana.

Przysiegli usmiechaja sie i kiwaja glowami. To juz bardzo
podobne jest do tego, jakby $wiadek chcial sie wymiga¢ od
odpowiedzi.

— Jak daleko jest od miasta G. do miasta B.?

— Bedzie czternascie mil, prosze pana.

— Czy nie méwit on, iz caly czas szedl pieszo?

— Tak jest, méwit.

— I ze sig zmeczyl?

- By¢ moze, ze i to mowit.

— Méwil, czy nie mowil?

— Zdaje sie, ze moéwit.

— 1 ze kot past sie przy drodze?

— Tak jest, zdaje sie, ze powiedzial.

— Zdaje sie. A pan czy nie pamieta, co powiedzial?

— No, powiedzial.

— I ze kori mial na szyi uzdeczke?

— Zdaje sie, iz co$ w tym rodzaju méwil, tylko tego po-
wiedzie¢ nie moge.

— A dlaczegoz nie? Niech pan sie postara. Trzeba mé-
wi¢ prawde.

TN
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— No wiec—powiedzial.

— | ze dosiad! konia, aby sie przejechac?

Swiadek spostrzeg! sie nareszcie, do czego zmierza bada-
nie, i usmiecha sie. Za jego przykladem $mieja sie przysiegli,
usmiecha sig tez sam sedzia.

Sedzia. Niech $wiadek powie: powiedzial on to, czy nie
powiedzial?

— Tak jakby powiedzial, prosze pana sedziego.

— A ko wzial go i ponidsi?

Ogolny $miech. Wozny sadowy uspokaja publicznosé.

— Wiec on pocwalowal? Sam pan tak powiedzial.

— Pocwalowal—to prawda.

— Kto pocwatowal?

Swiadek pograza sie w rozmyslanie i dlugo gladzi brode.
Smiech trwa w dalszym ciagu.

Chyba kori.

— A czy oskarzony nie wyjasnial panu, Ze nie byl w sta-
nie zatrzymaé¢ konia, poniewaz ten uzdeczke mial na szyi, a nie
w pysku?

— Zdaje sie, e wyjasnial, tylko nie wiem, czy napewno.

— Dlaczego nie napewno? Wszak powiedzial?

Swiadek (z moca).

— No wiec, powiedzial—jesli to panu tak koniecznie po-
trzebne.

Nie jestem, oczywiscie, w stanie odtworzyé tonu tych py-
tari, ale wszystko razem wziete wprawilo przysieglych w nastréj
najbardziej pogodny.

Sedzia w swym wywodzie niezbyt nastawal na poszlaki.
Oskarzony byl to mechanik, ktéry chwilowo stracil prace. Mosz-
na bylo mniema¢, ze kradziezy istotnie nie bylo, jakkolwiek
fakty byly nader podejrzane. Znano go w okolicy, jako czlo-
wieka uczciwego. Z drugiej za$ strony wyjasniono, ze ,kor
mial obszerne znajomosci” w miescie, gdzie odbywal sie jar-
mark.

A najwazniejsza — to, Ze reputacja oskarzonego byla nie-
skazitelna, konia za$—watpliwa.
Nie, niewinien.
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6. Powddztwo o straty, wynikte wskutek fatszywe-
go oskarzenia.

Pewien pan Ziotnicki zawarl znajomos¢ z niejakim p. Kwiat-
kowskim, ze stéw ktorego, plynacych miodem, dowiedziat sie
© wynalezionym przez niego cudownym sposobie przyrzadzania
dietetycznych biszkoptéw i pastylek, dziatajacych skutecznie na
narzady trawienia. Kwiatkowski chcial otrzyma¢ od Zlotnickiego
caly nieokreslony zapas wolnej gotéwki, jaka ten mégiby roz-
porzadza¢ przez caly czas trwania operacyj towarzystwa bisz-
koptowo-pastylkowego.

Ziotnicki ze swej strony, trawiony checia wspéldziatania
w udoskonaleniu produkcji biszkoptéw i pastylek dla dobra
spoleczeristwa, ale zarazem powodowany mys'a unikriecia od-
powiedzialnosci materjalnej, jako udzialowiec przedsiebiorstwa,
nabyl ksiazke, uznana za najlepszy podrecznik wylegania adwo-
katéw zapomoca srodkéw domowych. Ksiazka ta ma tytut:
»Moge obejs¢ sie bez adwokatal” Stosujac sie do wskazéwek,
zawartych w owym podreczniku, Zlotnicki poczal wypuszcza
miode pedy madrosci adwokackiej i wzrastal w swych wlasnych
inspektach nieomal z godziny na godzine. Nic wiec dziwnego,
iz w bardzo predkim czasie dojrzal. Pozostawalo jedynie $cia¢
go i posta¢ na rynek. Ow rynek zas mial nazwe: Narodowe fo-
warzystwo dia produkcji dietetycznych pastylek i biszkoptow ulatwia-
Jacych trawienie*

Nabyte wiadomosci z zakresu prawa natchnely go mysla
zawarcia z Kwiatkowskim umowy o pozyczke, ktéra wykluczata
wszelkie przypuszczenie o udziale z jego strony w przedsiebior-
stwie na prawach udzialowca — z jednej strony, z drugiej zas
wykluczala wszelka moznos¢ 7adania od Kwiatkowskiego zwrotu
przekazanych temuz kwot. W mysl zawartej umowy on dore-
czyl poczatkowo swemu kontrahentowi 260 f. st. Kwota ta mia-
la by¢ owem jajkiem, z ktorego, przy nalezytem pielegnowaniu
ze strony Kwiatkowskiego, mialo sie wyklu¢, jak sztucznie wy-
legane kurcze, ,Narodowe towarzystwo dla produkcji dietetycz-
nych pastylek i biszkoptéw, ulatwiajacych trawienie”. Nalezy
przytem jeszcze mie¢ to na wzgledzie, ze Zlotnicki na mocy
zawartej umowy, zastrzegt sobie prawo udzielania Towarzystwu
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potyczek w ilosci nieograniczonej, nie krepujac siebie jakiemi-
kolwiekbadz gwarancjami.

Stat sie nietylko swoim wlasnym petnomocnikiem, ale i
peinomocnikiem Kwiatkowskiego zarazem. Ten pozostawil mu
wspaniatomy$lnie niczem nieskrepowana swobode w wyszuki-
waniu pieniedzy w kazdej chwili zapotrzebowania. Nadto bylo
postanowione, ze wysoko$¢ procentéw bedzie okreslona sto-
sownie do dochodéw przedsiebiorstwa. O terminach wyplacania
procentéw wzmianki nie bylo.

Kiedy Kwiatkowski przyszedl do banku z czekiem Zlotnic-
kiego w zamiarze otwarcia konta na imie: ,Narodowego towa-
rzystwa dla produkcji i t. d.”, tam zwrocono mu uwage, ze dla
powstania towarzystwa nie wystarcza jedna osoba. Postano tedy
po szczesliwego posiadacza umiejetnosci obchodzenia sie bez
pomocy adwokata. Ten przybyl, a Kwiatkowski wytlumaczyl
mu otwarcie, ze ,dla zachowania zwyklej formalnosci” powi-
nien on zaliczy¢ sig w poczet ,wlascicieli” slynnego ,Narodo-
wego towarzystwa i t. d.”.

Za kwota 260 f. st. poszedl wkrétce caly tysiac. Kwiat-
kowski wyszukat zarzadzaj w osobie niejakil Pocieszyni-
skiego. Z zawodu Pocieszyiiski nie byl specjalista w zakresie
biszkoptow, ani innych artykuléw spozywezych; byt wlascicielem
kantoru ogloszen. Pocieszyriski wykazal nadzwyczajne zdolnosci
w prowadzeniu interesu i w przeciagu kilku tygodni potrafit tak
znacznie rozszerzyé operacje Towarzystwa, ze zaszla potrzeba
rzucenia w obrét dalszych 1500 f.st. | ta suma przeszla réw-
niez do rak Kwiatkowskiego 7a podanych wyzej warunkach, wy-
Plywajgcych z umowy, i byla wyekspensowana do ostatniego
pensa. Pomimo to wszystko z jajka nic sie nie wyleglo—nawet
ani jedna pastylka. W tym czasie Pocieszyriski ujawnil, ze 500
f. st. niewiadomo gdzie sig podzialy, nie pozostawiajac ani $la-
du po sobie. Gdyby nie znana powszechnie uczciwosé wszyst-
kich uczestnikow interesu, mozna byloby podejrzewaé, iz pie-
nigdze poprostu zostaly skradzione. Okolicznosé ta przyczynila
sie do otwarcia oczu Pocieszyiiskiego (do tego czasu snaé byly
one zamkniete), doszedt przeto do madrego postanowienia, aby
raz na zawsze zrzec sie zarzadzania sprawami Towarzystwa,
chyba ze ksigzka czekowa bedzie oddana do jego wylgcznej dyspo-
2ycji I bedzie przerobiona na jego imi¢. Kwiatkowski diugi czas
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nie godzil sie na to, ale Ziotnicki, jako czlowiek zeréwno sta-
nowczy, jak i pr; k ! go o potrzebis i
kierownictwa w bardziej doswiadczone rece Pocleszynsklego.

Interes zostal pchniety naprzod na innych podstawach.
Ziotnicki dat wiecej pieniedzy, a Pocieszyriski (pobierajacy wy-
nagrodzenie w kwocie 30 szylingéw tygodniowo) zgodzit sie
udzieli¢_Towarzystwu 200 f. st. z wlasnych funduszow tytulem
pozyczki za osobistem poreczeniem Zlotnickiego. Nalezy zazna-
czyé, iz, gdy konto Towarzystwa przepisywano na imie Pocie-
szyfiskiego, Zlotnicki podpisal sie jeszcze raz w ksiegach ban-
kowych, jako ,wlasciciel” przedsiebiorstwa.

W jakis czas potem Pocieszyniski znowu sie przekonal,
ze pieniedzy brak, i udzieliwszy jeszcze jednej pozyczki w kwo-
cie 50 f. st, postanowil wszystkie wogéle dlugi Towarzystwa
poszukiwaé na Zlotnickim. Zazadal wiec od Zlotnickiego pokry-
cia 200 f. st. Ziotnicki zaplacit. Gdy za$ Pocieszynski zazadat
od niego, jako od udzialowca, uregulowania 50 f. st., Zlotnicki
zaplaty odméwil.

Tedy Pocieszyriski oglasza upadio$é Ziotnickiego i poszu-
kuje od niego na drodze sadowej 300 f. st. Ponadto zacheca
kilku innych wierzycieli ,Narodowego Towarzystwa”, aby po-
szukiwali swych naleinosci na majatku Zlotnickiego, jako ucze-
stnika przedsiebiorstwa. Pierwsza sprawa z tej serji powddztw
rozpoznana byla w sadzie lokalnym. Pocieszyniski stwierdza
w sposéb kategoryczny pod  przysiega, iz Zlotnicki nigdy nie
wypieral sie swego udzialu w przedsiebiorstwie. Kwiatkowski
potwierdza powyisze zeznanie. Sad uznal powédztwo za udo-
wodnione w calej rozciaglosci. Umiejetnosé ,obchodzenia sig
bez adwokata” zgubila klienta. Potem wszyscy wierzyciele rzu-
cili sie na Ziotnickiego. Ale, niestety, wypadio im wytoczy¢ swe
powédztwa w sadzie wyzsze] instancji. Zlotnicki, straciwszy za-
ufanie do swych ,umiejetnosci”, wynajat Zywego adwokatas
i wszystkie powodztwa wierzycieli zostaly pobite na feb na szy-
je, nie baczac na kategoryczne pod przysiega zeznanie Pocie-
szyriskiego, ktéry wystepowal we wszystkich powddztwach prze-
ciwko Zlotnickiemu w roli gléwnego $wiadka. Co wiecej, prze-
gral on i swe wlasne powédztwo w sumie 50 f. st.

Tymczasem przeciwko Pocieszyiiskiemu wdrozono poste-
powanie karne za zlozenie pod przysiega falszywego zeznania
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w sadzie lokalnym. Sedzia policyjny sprawe umorzyl, lecz Ziot-
nicki skierowal ja do izby oskarzeri (Grand Jury), nastajac na
sciganie karne swych dawnych przyjaciél z oskarzenia ich o
niesumienne w zlej wierze poszukiwanie kwot nienaleznych
(Vexacions Indictment). Kwiatkowski i Pocieszyniski sta-
neli przed sadem, obaj jednak zostali przez przysieglych unie-
winnieni.

Na zyznej glebie wszystkich tych proceséw cywilnych i
karnych wyrasta koniec koricem powddztwo, wytoczone przez
Pocieszyfiskiego przeciwko. Ziotnickiemu o straty, spowodowane
przez falszywe oskarzenie. Nie sposdb nie przyznac, i na pierw-
szy rzut oka ni karzenia is'otnie sie
wyrazna i niewatpliwa. Gdziez bowiem byly podstawy do sa-
dzenia, i# zaszla tu omylka, ktérej dopuszczono sie w dobrej
wierze? Dzielny dependent, oczywiscie, nazwalby to ,dobra
sprawa’, cos w tym rodzaju, jak miodzi lekarze zwykli nazywac

pr “ jakies skompli zlamanie ko-
ici albo inne cigzkie uszkodzenie cielesne. Sprawa wydawata
sie tak beznadziejna, ze jedynem pomyslnem jej zakoriczeniem
dla Ziotnickiego bylo, zdalo sie, polubowne zalatwienie jej z
powodem. Inaczej m3wiac, nie pozostawalo mu nic innego, jak
rzuci¢ sie do morza, by w ten sposéb zmniejszyé cigzar na
swym statku.

— ,A wiec, co czyni¢, panie Johns“? rzekl patron do
swego miodego kolegi. ,Co pan powie na to? Wypadnie, zdaje
sie sprawe przegrac?"’

— ,Mam wrazenie, ze tak“, odpowiedzial Johns tonem
smetnej pokory wobec losu. ,Chybaby wyprébowa¢ ostatni
$rodek'’.

— Jaki?*

— ,Krzyzowe badanie Pocieszyriskiego.”

— A wiec pan sadzi, ze z takim drapichrustem da sie
cokolwiek zrobi¢? Wszak to—Pocieszyriskil*

I patron poczal kiwaé glowa z mina beznadziejna.

Tak sig zlozylo, ze w skardze powodowej w liczbie pod-
staw do wytoczenia powddztwa byly migdzy innemi wymienio-
ne dwie okolicznosci: straty w skutek infamji i wskutek wymo-
wienia posady. Zgodnie z zebranemi informacjami, ta druga
okolicznos¢ okazala si¢ mitem. W chwili, gdy Pocieszyriski w
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pelnym rynsztunku stanal przed kratkami dla $wiadkow, pierw-
sze z punktu pytanie zwalilo go z ndg.

— .Pan utrzymuje, ze stracit posadg wskutek sprawy kar-
nej, jaka byla wdrozona przeciwko panu‘?

— ,l tak, i nie“.

Odpowiedz dos¢ dziwna, lecz znajdowata wytlumaczenie
w tem, Ze pracodawca jego stal obok, a Pocieszyfiski siuzyl u
niego do samej sprawy sqdowej.

Spostrzeglszy niebezpieczny flankowy manewr przeciwnika,
rzecznik powoda z brawura rzucit mu sig na pomoc i, ratujac,
omal ze nie zepchnat go do morza.

— ,Panie sedzio®, — zawolal — ,,zrzekamy si¢ poszukiwania
strat, wyniklych wskutek infamji 1 wypowiedzenia posaty, iadamy
jedynie zwrotu kosztéw prowadzenia sprawy w sadzie karnym*.

— A wiec, panie Pocieszyriski. infamji nie bylo, a posa-
da utrzymana‘?

— ..Ja sig zrzekam roszczen z powodu infamji“—ponowit
rzecznik powoda.

.l z powodu wyméwienia posady“—dodal jego prze-
,Czyli, ze pan jej nie tracil bynajmniej?

— ,Ja nie poszukuje”.. .

— ,Jakto pan nie poszukuje? A o czem mowa w skardze
powodowej“?

Caly tadunek, prowiant i przybory wyrzucono juz za burte.
Statek doznal znacznej ulgi. Zobaczymy, jak poplynie dalej.

Czy pan byt zarzadzajacym towarzystwa, kiedy prze-
padio 500 f. st.? :

— Tak jest, ja zarzadzatem.

— Czy pozwany wlozyl w interes 1.500 f. st.

Zdaje sie, ze tak.

— I nie otrzymat z powrotem ani szelaga?

—- Co do tego, to nic nie wiem.

— Cayiby?

— Motliwe, ze tak bylo... Ja jego pieniedzy nie liczylem,
zarzadzatem tylko sprawami.

— No i pieniedzmi?

— Ja réwniez udzielitem pozyczki Towarzystwu.

— lle pan pobieral tytulem wynagrodzenia?

— Trzydziesci pie¢ szylingéw tygodniowo.

ciwnil
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— Pan stwierdzil pod przysiega, ze Zlotnicki nigdy nie
wypieral sie swego udzialu w przedsiebiorstwie?

— Nie, tego nie zeznawalem.

— Ale gdyby pan tak zeznal, to czy bylaby to prawda?

— Poniekad—tak.

— I lezaloby to w pariskim interesie, gdyby pan tak ze-
znal w sadzie?

— To lezaloby w interesie sprawy.

— Lecz | w pariskim zarazem.

— A to dlaczego?

— Rle: dlatego, ze stwierdziwszy jego odpowiedzialnosé
za diugi Towarzystwa, pan by zabezpieczyl sobie zaplate swych
wlasnych 50 f. st. (NB. Skoro wasz $wiadek zadaje pytanie
rzecznikowi strony przeciwnej, zawsze narazacie sie na otrzy-
manie nieprzyjemnej odpowiedzi).

To byla odpowiedz udatna. Przysiegli wiedza teraz:

1) ze 7adnej infamiji nie bylo,

2) e powdd posady nie stracif,

3) ze mimo to poszukiwal strat z powodu infamj
wiedzenia posady.

Dalsze badanie doprowadzito do wyjasnienia innych jesz-
cze okolicznosci, ale pytania wyzej przytoczone juz otworzyly
przysieglym oczy na istotne podioze faktéw, ustalonych zapo-
mocg badania krzyzowego. W dalszym ciagu zlozyt wyjasnienia
Zlotnicki, i przysiegli, nie baczac na oskariycielska tendencje
W wywodzie przewodniczacego, nie zechcieli uwierzyé czlowie-
kowi, ktéry poszukiwat strat z powodu infamji, ktérej nie bylo,
oraz z powodu straty posady, ktérej nie tracil, i uznali pows-
dztwo za nieudowodnione.

Z powyisego widaé, ze czasami dobrze jest zdemaskowaé
wobec przysieglych ukryte rachuby, ktére pchnely powoda do
wytoczenia sprawy.

wypo-
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TRAKTYKA.

Wskazéwki, tyczace sie roznych kwestyj, podane w po-
przednich rozdziatach ksiazki niniejszej, stanowia p: 6l
czesci owego wielkiego systemu, ktéry nazywa sig sztukq obroficzq.
W rozdziale niniejszym mam zamiar udzieli¢ kilka zwiezlych
wskazéwek co do zastosowania tego systemu w jego caloksztal-
.cie. Albowiem w tem wlasnie lezy sita naszego kunsztu—sita,
ktéra niesposéb zmierzy¢ zaréwno sama w sobie, jak i odno-
$nie do jej skutkéw. Moze ona rozstrzygat spér paristwowy lub
spor o damskim piesku, decydowaé o losach calej dynastji albo
o dobrobycie niesumiennego poborcy podatkéw.

W jakiej formie przedstawi¢ sprawe sadowi — oto pytanie,
od ktérego moze i, prawdopodobnie, bedzie zalee¢ jej wynik.
Studjujac glosne procesy, a zwlaszcza mowy lepszych adwoka-
téw, przekonamy sie, ze .pomyslny wynik sprawy w znacznej
mierze zalezy od tego, w jakiej formie byla ona przedstawiona
sedziom. Jest to widoczne zwlaszcza w obronach Erskina. Mo-
wy jego nabieraja szczeglnej sily dzigki zrecznemu rozplano-
waniu mateijatu i porzadkowi w opowiadaniu.

Niedos¢ umie¢ ,wycisnac” ze $wiadka co sie da, lub wy-
glosi¢ ciekawa mowe. Pomimo wszystko mozecie okazaé sie
tylko glosna grzechotka. A gdy skoriczycie trajkotaé, nic dla
przysieglych précz grzechotki nie pozostanie.

Mozebne, ze, mimo- wasze zdolnosci i umiejetnosé, nie
mogliscie wydoby¢ niezbednych danych z zeznari waszych $wiad-
kéw. Zadna wyobraznia nie jest w stanie stworzyé faktow. W.
koficu przewodu mozecie przyjs¢ do przekonania, ze sprawa
ma dla was obrét niekorzystny. Wiec c6z z tego? Czy nalezy
rozpacza¢? Bynajmniej, o ile tylko zrobiliscie juz pewne po-
stepy w sztuce, ktorej sie poswieciliscie. Dobry adwokat, przy
zlych szansach czestokro¢ bywa mocniejszym od kiepskiego,
majacego dobre szanse. Sztuka polega na umiejetnosci przy-
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stosowania swego materjalu do zadania sobie postawionego. Jesli
potraficie uczyni¢ to w ten sposéb, azeby dane wasze naogét
czynily wrazenie prawdziwych, powinniscie wygraé. Mozna ulo-
iy¢ fakty tak, ze beda wydawaly sie wiekszemi niz sa w isto-
cie, bo¢ wogole wszystkie rzeczy wydaja sie wiekszemi lub
mniejszemi przez porownanie. Niekorzystne fakty moga przy-
bra¢ ksztalt nieznaczny dzieki kontrastowi, albo, odsuniete w.
cieri, moga staé sig zgola niedostrzegalne. Motliwe, ze zacho-
wahie sie wasze wzgledem przysieglych jest zupelnie naturalne;
ze nie pozwalacie sobie na przytaczanie takich dowodéw, kté-
re moglyby sie im wydawa¢ ,w zlym smaku®. Wasz zwyczaj
méwienia bez ogrodek, bez obwijania rzeczy w bawelne, znie-
wala ich. Unikacie wszystkiego, co mogloby nada¢ stowom wa-
szym wyraz dowcipne] igraszki z faktami, wiedzac dobrze, ze
taki dowcip ma w sadzie warto$¢ cuda, tworzonego przez sztuk-
mistrza, t. j. uznawany jest za zreczne oszustwo. Nie zaciem-
niacie sprawy, uzywajac wyrazéw niezrozumialych, a pozosta-
wiacie faktom moznos¢ by méwily same za siebie. Jednem
slowem—mowicie w prostych slowach wobec prostych ludzi,
zdajac sobie sprawe, ze zadanie rzetelnej mowy polega na tem,
aby byla zrozumiana przez stuchaczy, i ze, im latwiej mozna
bedzie was zrozumieé, tem bardziej rzetelni bedziecie im sie
wydawac.

Ani prawo, ani znajomo$¢ natury ludzkiej nie sa nauka-
mi Scislemi. Rachujac $wiadkéw na palcach, mozna powiedzieé,
ze dwa razy jeden stanowi dwa, a jednak w arytmetyce sado-
wej dwa razy jeden moze stanowié zero. Niedos¢ na‘tem—mo-
ze okaza¢ ste wielkoscia wzgledem was ujemna.

| przysiegli, wzieci jako calosé, przedstawiaja wielkosé,
kiéra nie nadaje si¢ do scislego i nieomylnego obliczenia.
Mozliwe, e prawo lezy po waszej stronie, ale to nie stanowi
jeszcze bezwzglednej podstawy do tego, aby przysiegli uznali je,
jako przemawiajace za wami. Fakty moga by¢ ulozone tak gle-
boko, ze gorne warstwy catkiem ukryja ich obecnos¢ przed
okiem pospolitego obserwatora. Wasze zadanie polega¢ bedzie
na tem, abyscie zapomoca szeregu rozumowar i logicznych
wywodéw dobrali sie do nich poprzez dane przewodu sado-
wego.

Gdyby przysiegli stanowili maszyne, to mozna byloby wlo-
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2y¢ w nig fakty jednym koricem i wyjaé drugim w postaci go-
towej odpowiedzi. Wszystko odbyloby sie bardzo prosto. Nie-
stety, decyzje przysieglych nie tworza sie w ten sposcb. Prze-
dewszystkiem naleiy dowody swoje przedstawi¢ w postaci zbli-
Zonej do prawdy, a nastepnie —przekona¢ przysieglych, ze fakty
przedstawione sa zgodnie z prawdq, albo ie mozna wuznac Je,
Jako prawdziwe. Nie jest to rzecza tak prosta, jakby sie na
pierwszy rzut oka zdawalo. Tu jui daje sie odczu¢ pierwsza
trudnod¢, o ile tylko nie data sig juz we znaki nieco przedtem.
Czasami sedzia czyni probe pojednania stron jeszcze przed
sprawdzeniem dowodéw. On moze zaproponowaé wam, byscie
nie oponowali przeciwko wylaczeniu kogokolwiek ze skiadu
prysieglych, albo wskaza¢ inny jaki kompromis, ktéry jednak
nie zadowolni ani was, ani waszego przeciwnika. W takich przy-
padkach nalezy kierowa¢ sie swym wlasnym trzezwym rozu-
mem. Znacie sprawe o wiele lepiej niz sedzia, ktéry zaledwie
zdolal ja przejrze¢. Nie odstepuicie nigdy, chocby o wios jeden,
od waszych zasad i od intereséw waszego mocodawcy poto
tylko, aby zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ przewodniczacego, i, co
najwazniejsza, pamietajcie, ze, skoro doszlo juz do sadu, naj-
lepsza droga do zawarcia pokoju—jest bitwa.

Zdarzylo mi sig slysze¢ stowa jednego niezwykle przenik-
liwego i przewidujacego sedziego, zwrécone do starszego adwo-
kata: ,,Panie Johs, po pariskiej mowie wstepnej myslalem, ze
powdd byl zlodziejem. Teraz za$ widze, ze pozwany jest glup-
cem. Wypadnie mu zaplaci¢. Czyz warto przewlekaé sprawe”?

Powédztwo dotyczylo strat, wyniklych wskutek niepraw-
nego pozbawienia wolnoscil. Czyz nalezy nadmieni¢, ze zaréw-
no pierwszy, jak i drugi domyst szanownego przewodniczacego
okazal si¢ mylny? Jesli nie macie widokéw na wygranie spra-
wy, to oczywiscie bardzo chetnie przystaniecie na polubowne
jej zalatwienie. Skoro jednak szanse beda po waszej stronie, to
odrzucicie wszelkie propozycje pod tym wzgledem i uczynicie
to w formie grzecznej bez zarzutu.

Trzeba zawsze pamictaé, Ze jedna z najbardziej trudnych
stron kunsztu adwokackiego jest umiejetnos¢ poznawania po-
budek czynéw ludzkich, a tymczasem pobudki owe w znacz-
nym stopniu sa wskaznikami dla adwokata. Jesli nie uda wam
sie wykry¢ pobudek czynu, to praca wasza bedzie sig odbywaé
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w clemnosci, i jesli nawet sprawe wygracie, to zawdzigczaé be-
dziecie jedynie przypadkowi.

Gdybysmy byli w stanie wejrze¢ w glab duszy kazdego z
dwunastu przysieglych, znalezlibysmy prawdopodobnie niemniej
jak dwanascie réznych podstaw ich odpowiedzi. Ten gotéw byt
2g6ry wierzy¢ jednemu $wiadkowi, 6w—drugiemu; trzeci nie
wierzyl pozwanemu, poniewaz ten mial ,wyglad podejrzany*;
czwartego ujelo zachowanie sie powoda; piaty—slyszal co$ nie-
co$, co nie bylo chlubne dla jednej ze stron,—i tak dalej do
dwunastego wlgcznie, ktory podal swej glos ,.zgodnie ze wszy-
stkimi“, poprostu dlatego, ze jest czlowiekiem ustepliwym i
grzecznym.

Wiele zaleze¢ tez moze od $niadania i od trawienia przy-
sieglego. Wielu przysieglych, naprzekér wszystkim danym w
sprawie, wyobraiaja sobie, ze powd musi zawsze otrzymat
cotolwiek od pozwanego. Inni znéw mysla, ze powinien mieé
slusznosé, bo inaczej nie wszczynalby sprawy, tak samo jak
podsadny musi by¢ winien, w przeciwnym bowiem razie nie
siedzialby na lawie oskarzonych.

W wiekszosci proceséw sadowych istnieje zwykle jakas
okolicznos¢ zasadnicza, od ktorej zalezy rostrzygniecie sprawy.

Owa okolicznos¢ zasadnicza nalezy znalezé przedewszy-
stkiem i postawic jq w nalezytem migjscu. Wszystkie dowody i
i fakty powinny byé jej podporzadkowane. Zdarza sie niekiedy,
Ze miejsce gléwnej okolicznosci zajmuje inna, tylko pozornie
zasadnicza. Zbedne chyba nadmieniaé, ze taki blad bywa fatal-
ny dla tych, ktrzy nie potrafili sie go ustrzec.

Moiliwe, ze przeciwnik potrafi sztucznie zwezi¢ przedmiot
sporu. Gdy sie poddacie temu wybiegowi, to bedzie wam bar-
dzo trudno powréci¢ do poczatkowego sporu. Bedzie to nie-
omylna oznaka, Zescie nie przyswoili sobie elementarnych zasad
postepowania w sadzie.

W oczach mlodego genjusza wydaje sie to bledem o tyle
nieprawdopodobnym, e nikt i nigdy nie mégiby go sie dopu-
$ci¢. Nie bladzi jednak ten tylko adwokat ktéry nic nie robi.
Prowadzi¢ sprawy sadowe nie jest rzecza tak prosta, jak bicie
w beben. Gdyby mozna bylo opowiedzie¢ o wszystkich bledach
rutynowanych adwokatéw, to poczatkujacy adwokat powiedzial-
by, ze do$wiadczenie czyni ich bardzo niedoskonalymi i ze na-
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sza sztuka raczej przytepia, nizli rozwija zdolnosci. Ci najlatwiej
uswiadomiaja sobie bledy, ktérzy prawie ze ich sie juz wyzbyli.
Jedno tylko jest niewatpli s¢ dla adwokata jest
rzecza niedoscigniona. Wszystko, co zrobi¢ mozemy, to — na-
uczy¢ sie niewiele, wyzbywajac sig natomiast bardzo wielu
rzeczy.

Méwca w mowie wstepnej moze iS¢ roznemi drogami.
Droga prosta najpredzej prowadzi do rozwiazania. Pewna lat-
wos¢ w retorycznem wyslowieniu, niezbedna poto, by sama
mowa przyjemna byla dla ucha przysieglych, tudziez umiejet-
nosé ulozenia dowodéw w taki sposéb, azeby wszystkie na-
kreslone przez was okolicznosci czynily wrazenie prawdziwych—
oto cechy zrecznego wstepu.

Czy przysiegli przyjma wasze tumaczenie faktéw, czy nie
przyjma, to zalezy prawie calkowicie od waszej umiejetnosci.
Rby to osiagna¢, nalezy uzgodni¢ zebrane dowody miedzy
soba i nada¢ waszemu tlumaczeniu pozér faktéw prawdziwych.
Malarz rzeklby: jest to sztuka laczenia farb.

Wyobrazmy sobie mlodego adwokata, ktéry zdobyl wiel-
kie powodzenie w umiejetnosci osiagania od $wiadkéw odpo-
wiedzi na swe pytania. Tacy miodzi mistrze nie sa bynajmniej
rzadkiem zjawiskiem. Wszelako niewiele bedzie z niego pozyt-
ku, gdy dowody swe bedzie wysypywa¢ przed przysieglymi,
jak $miecie z taczki. Trzeba, azeby dowody ukladaly sig przed
przysieglymi w takim porzqdku, by wywod wysnuwal sig wyrainie
2 samych jaktow. Naprzyklad, czyz jest sens w badaniu krzyzo-
wem $wiadka co do jego sumiennosci, jesli przytoczone przez
niego fakty stwierdzone sa przez ludzi niewatpliwie sumien-
nych? Mozecie by¢ ,okrutnym® i ,twardym* w traktowaniu
tego $wiadka, ile sie wam zywnie podoba, — przysiegli powie-
dza jednak, ze gubicie sprawe. Okrucieristwo nie stanowi sily,
a sila rzadko kiedy bywa okrutna.

Prawda w notatkach Klienta powiedziano, ze nalezy $wiad-
ka ,wynicowac”. Dajmy na to, ze udalo sig wam to zrobié.
Ale kto was upowaznil, w imie watpliwej moralnosci $wiadka,
do podstawiania nogi powodowi?

To—zla taktyka. Im wigcej ,okrucieristwa® bedzie w wa-
szem badaniu, tem wieksza bedzie suma strat.

Przypusémy jednak, ze nasz adwokat mimo swa miodos¢

.
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jest cztowiekiem rozumnym i nie bedzie ,nicowaé“ swiadka.
On sie pokusi zrobi¢ coé zreczniejszago.

Ten oto Swiadek ma szczegdlng wartod$¢ dla naszego ad-
wokata: za jego prawdomdwnos¢ reczy strona przeciwna. Wszystko,
co tylko wam sie uda wydobyé od niego na obalenie zeznan
innych Swiadkéw waszego preeciwnika, bedzie mialo ogromne

kazéwki co do jego watpliwej Sci moga
sie wam przydaé. Postepowanie z tym $wiadkiem wkracza w
dziedzine taktyki walki sadowej i zaleznie od tego, czy bedzie-
cie z nim uprzejmi czy tez szorstcy, otrzymacie zeznania na
swa strong albo przeciw sobie.

Jest jeden sposéb prowadzenia sprawy, ktéry prawie nie-
omylnie prowadzi do przegranej. To—sposéb frywolny. Adwokat,
ktéry, trywjalnie mdwiac, robi z siebie blazna, skoriczy tem, ze
wystawi na blazna swego mocodawze. Powdd malo zyska na
waszych zartach. Nie $miech mu jest potrzebny, a wyréwnanie
doznanych strat. Ze strony za$ pozwanego zarty — to kiepska
odpowiedz na przedstawione fakty. Czesto slyszalem zdanie, ze
mozna wygra¢ sprawe w sadzie ,,zartami“, nigdy atoli nie wi-
dziatem, aby ktokolwiek to uczynit. Zaden sedzia nie dopusci
do tego, jesli tylko nie stawia blazeristwa ponad interes wy-
miaru sprawiedliwosci. | ja nigdy nie spotykalem takich blaz-
néw—przysieglych, ktérzyby zdolni byli przekpi¢ prawa proce-
sujacego sie. Prawda, mozecie z fatwoscia przekpi¢ swoja wias-
na sprawe, i jesli nie macie widokéw na powodzenie, to lepie]

bedzie, gdy icicie ja raczej ze $miech nizli ze lzami.
Nie godzi sie jednak, by smiech byl przyczyna porazki.
Udzielajac tych J , nie chce bynajmniej zmniej-

szy¢ znaczenia /fumori, o ktérego mocy byta mowa wyiej.
Zauwazymy réwnies, ze powaine traktowanie sprawy nie
powinno przej$¢ w ton ponuro-pogrzebowy. Umiejetnosé pole-
ga na tem, by znalezé zloty $rodek pomiedzy wskazanemi
przeciwieristwami. Nie uchodzi zachowywa¢ sie tak, jakgdyby-
Scie kroczyli przy dzwigkach marsza pogrzebowego. Przysiegli
lubig razny chod i $wieze powietrze. Jesli chcecie uzyskaé po-
kazna sume poszukiwanych strat, to trzymajcie ich w rzezkim
nastroju ducha. Pamietajcie, ze dzielg nie swoje pieniadze, tyl-
ko cudze, i im wiecej potraficie wla¢ w nich rzezkosci, tem
wiecej szczodrzy beda dla was w swej decyzji. Straty niekiedy




254

rosng pod wplywem pewnego czaru adwokata na przysieglych.

A teraz musze powiedzie¢ slow kilka o tem, co ustawicz-
nie wyziera z teki adwokata, chocby nie wiem jak szczelnie
staral sie ja zamkna¢. To — slaby punkt waszego powddztwa.
Cokolwiek uczynicie, nie zdolacie go ukryé. Jesli chcecie, by
wam jak najwiecej kodzil, dajcie pr
sposobnosé wyciagnaé go na pokaz. Jesli zas cheecie, aby
przybral wobec przysieglych posta¢ dla was korzystniejsza, sa-
mi wskaicie na niego. Czlowiek zawsze odnosi sie z wieksza
delikatnoscig do swych wiasnych, nizli do cudzych stabostek.

Przy umiejetnem postawieniu kwestji staby punkt moze
niekiedy zamieni¢ sie w okolicznos$¢ dodatnia. Naigrawanie sie
przeciwnika nad bieda albo nieszczesciem waszego mocodawcy
przyczynia sie do ulzenia mu pod wzgledem moralnym i ma-
terjalnym.—,,Ale“—powie z oburzeniem niejeden mlody czlo-
wiek, nieznajacy bledow wskutek swej niewinnosci—,kt6z be-
dzie sie wysmiewal z takich rzeczy*?

Czekajcie cierpliwie, dopdki nie spotkacie sie z powddz-
twem jakiegos biedaka przeciwko towarzystwu Kolei zelaznej,
albo czlowieka, ktéry wiele lat temu mial nieszczescie trafi¢
pod sad. Jest to blad, ponad ktéry nie masz wiekszego, z cze-
go jednak bynajmniej nie wynika, ze takowy zgola sig nie zdarza.
To—wiecej niz blad, to—najbardziej autentyczne naigrawanie
sie. Trafiaja sie jednak klienci, ktérzy gotowi sa i za to placi¢
pieniadze. Proby wywolania uprzedzenia u przysieglych wzbu-
dzaja zazwyczaj u nich wspélczucie. Nic tak nie szkodzi mowie
albo badaniu krzyzowemu jak rozdraznienie.

Czesto daje sie slyszeé: ,Sztuka obroficza to jest dar wro-
dzony, ktérego stworzyé nie mozna na zawotanie". To—prawda.
Pod wieloma wzgledami to jest dar istotnie. Przecietna uzdol-
nieri do prowadzenia spraw sadowych—jest to dar, ale umiejet-
no$é¢ prowadzenia ich wedlug przepiséw sztuki—nie jest darem.
Jest to—owoc bacznych obserwacyj i pracy nad soba. Trzeba
wiedzie¢, na co przysiegli ,;sa chetni®, jaki styl do nich prze-
mawia, jakie zachowanie sie jest im milsze, jakie rozumowania
sa dla nich przystepniejsze. Skoro nie jestescie najwiekszym w
swiecie mistrzem badania krzyzowego, to nie znaczy, abyscie
mieli zadawa¢ $wiadkom niebezpieczne pytania. Skoro nie jeste-
scie najwybitniejszym méwca, to stad bynajmniej nie wynika,

kowi
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aby przystugiwalo wam prawo mowienia nie tego, co potrzeba,
albo poprostu— przelewania z pustego w préine. Biada klien-
towi, ktérego pelnomocnik bezpotrzebnie zniewazy uczucia
swiadka. Jesli nawet koniecznos¢ zmusi was zada¢ swiadkowi
przykre dla niego pytanie, przysiegli spoglada¢ beda na was z
niezadowoleniem. | jesli nie potraficie zlagodzi¢ tresci pytania
przez odpowiednie zachowanie sie, beda patrze¢ na was, jak
na lekarza-okrutnika, ktéry znajduje przyjemnos¢ w bolesne m
operowaniu chorego i ktéry w razie potrzeby z takiem samem
okruciefistwem obszediby sie z kazdym z nich.

Rle jak traktowa¢ przeciwnika, ktéry sam nie oszczedza
innych? Pogardliwe milczenie niech mu starczy za wasza odpo-
wiedz. Nie nasladujcie go, azeby nie pozbawi¢ siebie tych ko-
rzyéci, jakie daja wam jego niegodne sposoby. Niech przysie-
gli ocenia wasza cierpliwos¢ w cigzkiem polozeniu. W swoim
czasie oni sowicie wynagrodza was za powsciagliwos¢ w obli-
czu sadu.

Skoro zaé uznacie za rozsadne zareagowaé na napasci
przeciwnika, uczyricie to w taki sposob, azeby wywola¢ nietylko
oburzenie, lecz i wspélczucie przysieglych. W zadnym jednak
razie nie dajcie sie porwa¢ checi pomszczenia swego klienta
przez osobiste wycieczki przeciwko przeciwnikowi. Zwalajcie we
wszystkiem wine na instrukcje, narzucone pelnomocnikowi, nie
za$ na niego samego. Jest to prosta droga, wiodaca do kie-
szeni jego mocodawcy.

Jest jeszcze inna okolicznosé, zastugujaca na uwage. Ad-
wokaci czestokro¢ biedza sie nad kwestja, czy nalezy wzywaé

jaakow? Powiem przed ze jest to kwestja, ktdra
rozstrzygnaé powinien sam adwokat. Klient moze mu w tem
tylko zaszkodzi¢. Ten powinien jedynie wskazaé, co mianowi-
cie $wiadkowie maja zeznaé. Powolanie za$ swiadkow zalezy
od adwokata. Nie lekajcie sie zwyklych narzekan: ,Dlaczego
pan nie przestuchal naszych $wiadkéw"? Kwestja rozstrzyga sie
zapomoca nieomylnego kryterjum: ,,Czy zeznania ich sq bezwzgle-
dnie konieczne? Jedli nie, to nie nalezy nigdy rezygnowaé z
prawa opozycji. Jest jeszcze wzglad innego rodzaju. Jesli na-
wet $wiadkowie sa pozyteczni, nie bedac bezwzglednie koniecz-
nymi, to czy wytrzymaja oni prébe badania krzyzowego? Mo-
ga wydawac sie doskonalymi na papierze, pomimo tego jednak
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moga pogrzeba¢ was na sadzie. Swoi $wiadkowie zawsze kryja
w sobie pewne niebezpieczeristwo, zwlaszcza jesli jest ich wie-
cej niz potrzeba.

Jako ogélne prawidlo mozna podaé, ze we wszystkich tych
przypadkach, kiedy powstaje kwestja, czy nalezy wzywaé swiad-
kéw, czy tez—nie, zeznania ich nie maja znaczenia dla sprawy.

Ale, jezeli swiadkowie sa wezwani, to czy moze mie¢ zna-
czenie kolejnos¢ badania ich? Niewatpliwie—tak, i to wielkie
znaczenie. Mozecie przegra¢ sprawe wskutek braku zwiazku i
konsekwencji w ich zeznaniach. Jedne i te same rzeczy zmie-
niaja wyglad zaleznie od tego, czy sa uporzadkowane, czy tez
2zwalone do gromady.

Nalezy zrobi¢ wszystko, co tylko w waszej mocy, aby wy-
wola¢ pozadane wrazenie. Wszystkie szczegély na scenie obli-
czone sa w sposob. najbardziej staranny. Jesli tego zaniedbano
zrobi¢, to charakterystyka oséb i poszczegélne epizody w dra-
macie bedg bardzo blado odzwierciedlone. Widzowie zawioda
sie w swych oczekiwaniach. A jezeli, w dodatku do nieumiejet-
nego roziozenia epizodéw, aktorzy wasi beda zjawia¢ sig na
scenie bez wyraznie okreslonego porzadku, to watpie, czy stu-
chacze beda w stanie $ledzié akcje sztuki bez wzgledu na do-
skonala jej tresé.

Oczywiscie, nalezy wywolywaé $wiadkéw w takiej kolej-
nosci, azeby zeznania ich wywarly jak najwieksze wrazenie na
przysieglych. W tym celu nalezy ulozyé poszczegélne, nawet
najbardziej blahe okolicznosci, stosujac sie do ogélnego zada-
nia. Od tego zalezy wszystko. We wszystkiem, co wchodzi w
zakres waszych czynnosci, nic nie nalezy pozostawié¢ wypadko-
wi. Praca wasza moze wznies¢ doskonaly pod wzgledem archi-
tektonicznym gmach lub skleci¢ bezksztaltna bude zaleznie od
tego, czy potraficie przedstawione przez was dane ulozy¢ w po-
rzadku, czy tez je pogmatwacie.

Mozna réwniez poda¢ jako prawidlo, ze w tych przypad-
kach, kiedy waszemu klientowi zarzucajg jakikolwiek biad lub
wysuwaja przeciwko niemu domniemanie, ktére nie mozna po-
zostawi¢ bez obalenia, — tedy nietylko powinien on byé prze-
stuchany przed wszystkimi innymi $wiadkami, ale i usprawieali-
wienie czynu, jaki mu przypisuja, winno byé dane juz w samym
Ppoczqtku jego wyjasnier wobec sqdu. Zwloka moze byé¢ brana

et
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jako che¢ uchylenia sie od wyjasnieri, a taka che¢ — przyzna-
niem sie do winy. To, co stanowi gléwny punkt w waszym
planie przeprowadzenia sprawy, winno by¢ z zasady wysunicte
na czolo przez giéwna osobe w sprawie. Podstawy takiego
wymagania sa dla kaidego zrozumiate. Wrazenie, jakie odnio-
sa przysiegli z samego poczatku, bedzie mocniejsze i trwalsze,
poniewaz w takim samym stosunku bedzie oddalona od niego
replika przeciwnika.

Méwitem juz o tem, jak waing jest rzecza zachowanie
nastépstwa w czasie. Niemniej waine jest nastepstwo_stosownie
do znaczenia okolicznosci. Ustaliwszy zasadniczy fakt w centrum,
nalezy przedstawié $wiadkéw. Zeznania ich maja nietylko po-
twierdzi¢ ten fakt, ale i wzmocni¢ go w ten sposéb, aby dane
sprawy, przylegajac zwarcie do siebie, wzajem sie wspieraly,
jak czesci mocno zbudowanego sklepienia, zdolnego wytrzymaé
kazdy ciezar.

Cel wasz przy skladaniu dowodéw nie ogranicza sie jedy-
nie do potwierdzenia mysli zasadniczej. Jesli wystepujecie ze
strony pozwanego, mozecie dokonat jeszcze czego$ innego.
Rozejrzawszy sie w dowodach strony przeciwnej, mozecie swdj
materjat dowodowy ulozy¢ z takiem wyrachowaniem, azeby byl
nietylko w kontrascie z tamtemi dowodami, ale wydawal si¢
bardziej prawdopodobny.

3 Wszystko to, oczywiscie, sa drobiazgi, ale drobiazgi maja
| czesto wielkie znaczenie w sztuce, w sadzie zas wartos¢ ich
] bywa wprost nieoceniona.

Gdy mowa o wartosci zeznari $wiadkéw, nie nalezy zapo-
minaé, ze, jezeli wystawiacie swych swiadkéw po zlozeniu do-
wodow przez waszego przeciwnika, niezaleinie od tego, czy to
bedzie powdd, czy pozwany, przyczem zaczniecie od lepszych
swiadkow i bedziecie przechodzié stopniowo do najgorszego, to
szanse wasze w takim samym stopniu beda sie zmniejsza¢ i
nakoniec zdawaé sie bedzie, ze wynik sprawy zalezy od oce-
ny zeznah najmarniejszego z nich. Wasze dowody zejda w
oczach przysieglych, ie sie tak wyraze, do zera, wy zas be-
dziecie sie dziwi¢, dlaczego oni kiwaja glowami.

Ludzie, malo obznajmieni ze zmiennoscia loséw na posie-
dzeniu sadowem, sadza, ze przewodniczacy wszystko to naprawi.
To nie jest wykluczone, alisci ten, kto liczy na to, iz przewod-

——
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niczacy zrobi co$ za niego, jest marnym adwokatem. Bo¢ w
istocie rzeczy przewodniczacy jest wlaciwie tylko trzynastym
przysieglym i nie jest mocen przyjmowaé lub odrzucaé przeko-
nywajaca sile dowodow.

Zeznanie swiadka moze by¢ bardzo mocne, choéby stwier-
dzit jeden tylko fakt, i bardzo stabe, chocby stwierdzit ich z
pét setki. Jedli wartosé jego zeznar bedziecie mierzyé iloscia
podawanych przezen faktow, to z takiem samem przekonaniem
mozecie wedlug jego wzrostu okresli¢ sile jego zeznan.

Jesli z wasze] strony beda sie zjawia¢ jeden po drugim
marni $wiadkowie, to przysiegli wywnioskuja, ze wasze roszcze-
nia lub odpowiedzi- sa niedos¢ uzasadnione. To ostabi mocniej-
sze zeznania innych $wiadkéw. Dlatego tez, jezeli wsréd wa-
szych $wiadkéw sa i pewni i stabi, zaczynajcie od najslabszych.
Nastepstwo w czasie albo logiczny porzadek rzeczy moga znie-
woli¢ was do odchylenia sie od tego przepisu, ale naogél
nalezy zawsze sig stara¢, aieby po rzeczy slabej nastepowala
silna.

Przypusémy, Ze z obu stron postawieni sa $wiadkowie
prawie jednakowej wartoci i ze nie zachodzi potrzeba zacho-
wania nastepstwa w czasie. Czy sa podstawy do tego, azeby
jeden ze Swiadkéw zostal przestuchany wczes ¢ inny?
Niewatpliwie—tak. Nie wszyscy Swiadkowie gotowi sq w jednako-
wej mierze wytrzymac probe badania krzyzowego. Gdy zaczniecie
od jednego ze stabszych pod tym wzgledem, i ten pod wply-
wem wzruszenia zacznie sie jakac i belkotaé, to wyswiadczycie
swemu klientowi co najmnaiej dwie kiepskie przystugi. Po-pierw-
sze, prawie zaprzepascicie jego sprawe w oczach przysieglych,
a po-drugie dodacie swemu przeciwnikowi tyle werwy, Ze be-
dzie bada¢ pnych $wiadkéw ze zdwoj; energja. Gdy
jednak zaczniecie od $wiadka, ktdry potrafi wyjsé zwyciesko z
badania krzyzowego, osiagniecie rezultaty wrecz przeciwne.
Jakkolwiek przykre jest niepowodzenie przy badaniu krzyzo-
wem cudzych $wiadkéw, to jednak bardziej jeszcze przykra
bywa porazka wlasnych $wiadkow przy krzyzowem badaniu ze
strony przeciwnika.

Jeszcze jeden wzglad, o ktérym nie naleiy zapominac.
Opowiadanie, podane przez kilku $wiadkéw fragmentami, jest
wiecej przekonywajace, anizeli to samo opowiadanie, powté-
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rzone przez kazdego z nich zosobna. Bedzie ono robito wrazenie
bardziej prawdziwego, a nawet bedzie mialo pozér bezwzelednie
prawdziwego, gdy tymczasem powtérzenie tego opowiadania,
2wlaszcza z podaniem szczegdléw, czestokro¢ nadaje mu pozér
kiamstwa. Opowiadanie urywkami ma jeszcze jedna przewage:
zweza plaszczyzne ia badania krzyz

W jednym z poprzednich rozdzialéw mowilem juz o walce
przeciwko uprzedzeniom w gronie przysieglych. Tu nie od rze-
czy bedzie nadmieni¢, ze jeieli wasz przeciwnik usiluje wywo- |
laé w nich uprzedzenie, to wam wypadnie uciec sig do pew-
nych szczegdlnych sposobéw, zmierzajacych do sparalizowania
tej dos¢ rozpowszechnionej taktyki. Nie powinniscie oddawaé
swego klienta na pastwe niesumiennych adwokackich praktyk.
Skoro wasz przeciwnik gra na slabostkach przysieglych, popel-
nilibyscie blad, gdybyscie zaufali catkowicie sile ich zdrowego
rozsadku.

Jedno moie zahaczyé o ich interesy, drugie znowu wy-
wola w nich wspétczucie. Trzeba ludzi bra¢ takimi, jakimi sa
w istocie, szczegdlnie na lawie przysieglych. Jezeli w danych
warunkach nie bedziecie sie liczy¢z wlasciwemi im sklonnoscia-
mi i bedzecie apelowa¢ tylko do ich rozumu, to znajdziecie
sie w polozeniu niezdary, ktéremu $ciagnieto zegarek w chwili,
gdy gapil sie na balon w przestworach.

Zbyt czesto sie zdarza, ze w skladzie przysieglych podaja
sobie rece przeciwko wam, lubo w sitach nieréwnych, nieuctwo,
uprzedzenie i ca 0$¢. W zwyciestwie nad niemi lezy
najwieksza umiejetnosé i najwieksza zastuga adwokata.

Wiele méwig o ,ostatniem stowie* '), nikt atoli nie bedzie
sig spieral o to, jak wiele znaczy ono w ustach prawdziwego
adwokata. Ma ono sile zaréwno budujaca jak i niszczycielska.
Pole bitwy jest wolne, sprzeciwu brak. Moze ono wyrwaé z ko-
rzeniami dowody przeciwnika, rozwiaé jego dowodzenia, zmiesé
wszystko, co ten wzni6sh; ale zarazem moze da¢ ostatnie wy-
Koriczajace pociagniecia pedzla w jego obrazie. Wszystko zale-
Zy od umiejetnosci adwokata. Pod tym wzgledem umiejetnosé
wazniejsza jest od talentu. Wiedza obejmuje dowody jak i

!) Mowa tu o replice pelnomocnika w sporze cywilnym, a nie 0 wy-
jasnieniach oskarzonego.
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umiejetnos¢ przedstawienia ich w najbardziej dogodnym syste-
macie. Gdy macie za soba ostatnie stowo—wszystko jest w wa-
szej mocy: dowody, dowodzenia, uprzedzenia i sympatje. Drwi-
ny, wyméwki i perswazje gotowe sa na wasze ustugi. Przy réw-
nych innych warunkach trzeba zgota nie zna¢ sztuki adwokac-
kiej i natury ludzkiei, azeby nie wygra¢ sprawy.

To nasuwa mi mysl o innym przedmiocie, niepozbawio-
nym w naszych czasach znaczenia wobec istniejacych tendencyj
do zamiany przysieglych przez sedziow koronnych.

Niech si¢ czytelnik nie zdziwi, jesli powiem, ze koronny
sedzia bardziej ulega uprzedzeniom, nizli sedziowie przysiegli.
Rczkolwiek sedzia nigdy nie uwierzy w motliwos¢ takiej swej
slabostki, jednak bedzie sie staral dowies¢, iz jest wolny od
uprzedzeri, i tu jest deska ratunku dla adwokata. Uprzedzenia
przysieglych scieraja sie wzajem naskutek tarcia pewnego ro-
dzaju. Moga sie nawet zgola zneutralizowaé. Wszelkie czolowe
natarcie na przesady skazane jest zgéry na niepowodzenie.
Uprzedzenie nie ustapi wobec logiki. Stad jednak nie wynika
bynajmniej, ze w kwestjach, rozstrzyganych na podstawie do-
wodéw, byloby bezowocne apelowanie do rozsadku. Nalezy pa-
mietac, ze sedzia przenikniety jest wysokiem poczuciem hono-
ru i chce uchodzi¢ za bestronnego. To stanowi puklerz wobec
stabostek, ktére nie sa obce i najszlachetniejszym umystom.

Pozostaje atoli pytanie: w jakiej formie przedstawi¢ mu
sprawe? Czy potrzebne tu sa sposoby odmienne od tych, jakie
stosuja sie wobec przysieglych?

Odpowiadam: ,Bezwzglednie—nie”. Dla sedziego, tak sa-
mo jak i dla przysieglego, dwa razy dwa stanowi cztery. Jezeli
niekiedy zachodzi réznica, to wtedy tylko, kiedy przysiegli okre-
slaja wysokos¢ strat, powodujac sie uczuciem i ulegajac checi
szezodrobliwosci z uszczerbkiem dla sprawiedliwosci. Nalezy
mowi¢ w ten sposéb, aby sedzia mogt widzie¢ wasze fakty wy-
raznie, przyswoi¢ sobie wasze rozumowanie i zgodzi¢ sie z wa
szemi wywodami. Pod tym wzgledem macie zadanie latwiejsze,
nizli z przysieglymi, poniewaz umys sedziego, dzieki diugotrwa-
femu doswiadczeniu, nabrat bystrosci w analizie dowodéw i w
ocenie znaczenia ich dla sprawy. Od was wymagana jest jas-
nos¢, tresciwe przedstawienie materjalu i zgéry obmyslony
uklad takowego.

“
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Zoznaczmy, e sedzia predzej potrafi rozrémic, czy przed-
stawiacie fakt takim, jakim jest w istocie, czy tez nadajecie mu
falszywe zabarwienie. Przysieglych latwiej jest zwies¢ pod tym
wzgledem. W czystej sprawie zawsze nalezy stosowa¢ pierwszy
sposob. Drugi za$ wykaze niewatpliwie, ze lubo sprawa jest
rzetelna, to jednak nie umiecie rzetelnie ja poprowadzic. Jest
to sposéb niedobry.

Pole dla rozumowari jest szersze przed przysieglymi, nizli
przed sedzia. W pierwszym przypadku jestescie zwiazani jednym
tylko warunkiem: nie powinniscie méwi¢ o rzeczach, niemaja-
cych zwiazku ze sprawa. W drugim — lepiej jest, gdy rozumo-
wania swe bedziecie trzyma¢ w bardziej scislych granicach, za-
kreslonych przez nieublagana logike.

Przysiegli jako calos¢ stanowiq bardziej nieobrotna machi-
ne, niz sedzia—to tez, aby wprawi¢ ja w ruch, wymagany jest
wiekszy wysilek. Skoro jednak pchniccia juz dokonano i ruch
sie rozpoczal, zniosa oni wiele malych przeszkod, ktoreby wo-
bec umystu, nieco krytyczniej nastrojonego, wymagaly wyja-
$nieni.

Stad wynika, ze zaréwno przed sedzia, jak i przed przy-
sieglymi, zreczny uklad dowodéw w polaczeniu z jasnemi wy-
wodami, plynacemi z prostych rozumowar, sa najlepszemi $rod-
kami, wiodacemi do celu.

,Ostatnie stowo* ma réwniez niemniejsze znaczenie przed
sedzia, jak wobec przysieglych. Sedzia pod wieloma, bardzo
wieloma wzgledami jest takim samym jak wszyscy czlowiekiem.
On nie jest obdarzony zdolnoscia przenikania mroku zapomoca
intuicji, ani nadprzyrodzonem objawieniem co do danych spra-
wy. Zdarza sie, ze i dla jego umyslu okaza sie nie bez poiyt-
ku uslugi waszego rozsadku.

Kilka slow nalezy poswiecié temu, co sie nazywa le ri-
dicule. Jest to niezastapiony $rodek przeciwko niesumiennym
arqumentom. Dzialanie jego jest tak szybkie, ze przeciwnik juz
jest starty na proch nim zdazy powiedzie¢: blysnelo!

Umiejetnos¢ osmieszenia przeciwnika nie nalezy taczy¢
z wymyslaniem lub uraganiem.

Aby pozwoli¢ sobie na zbytek tego rodzaju, trzeba by¢
bardzo pewnym co do wytrzymalosci swej sprawy. ,Uragaj cu-
dzemu petnomocnikowi, jesli nie masz dowodow*—taki przepis
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jest najpewniejsza droga ku temu, aby narazi¢ na szwank swo-
ja reputacje, jako adwokata.

Kiedy méwca pala ogniem, klient jego wzbudza politowa-
nie. To—lokomotywa, ktéra puszcza pare z halasem i Swistem,
ale obraca tylko kotem rozpedowem, nie ruszajac z miejsca
pociagu. Aby umie¢ naigrawaé sie subtelnie, trzeba posiadac
dar postrzegania niedorzecznosci i umiejatnos¢ zestawienia ich
w $miesznym To je wesolo$¢, a czasem —
e o B S G

,Nie powtarzajcie sie“. To jest doskonaly przepis. Albo
jeszcze lepiej: ,Usuwajcie wogdle swoja osobe ze sprawy®. Ko-
nieczne jest jednak powtarzanie waszych zapatrywan, dopoki
przysiegli nie przyswoja ich sobie. Nalezy to czyni¢, zmieniajac
wyrazenia i sposéb wypowiadania mysli. W tych warunkach
powtarzanie bedzie przyjemne i niemeczace. Niemasz nic bar-
due] pocxaga]acego ponad rozmaito$¢. Niemasz nic bardziej

go ponad ogladanie ciekawego przedmiotu z réznych
stron, zwlaszcza gdy chcecie mie¢ o nim dokladne wyobraze-
nie.

»Ale, przepraszam”, powie zaniepokojony czytelnik.—,Jak-
ez moge sie dowiedzie¢, czy praysiegli zrozumieli, czy nie?”
Odpowied nietrudna: ,Uwazajcie na plywaka u wedkic.

Czyi moze byé co§ bardziej nudnego, jak jazda droga
oddawna znana? Juz powtérna podré: traci na zainteresowaniu
i pozostawia o wielz slabsze wrazenia, nizli pierwsza. Rle jak
powtarzaé, nie powtarzajac sie? Nasladujcie wielkich mistrzow
i, gdy macie zamiar .wypowiedzie¢ zasadnicza mys$l, prowadzcie
przysieglych ku niej. Przygotujcie stuchaczy do tego, aby za-
trzymato sie¢ w ich $wiadomosci to, o co wam chodzi. Trzeba
utrzymaé ich uwage w naprezeniu, zahaczy¢ ich zainteresowa-
nie, ozywi¢ wyobraznie i podrazni¢ zaci ienie. | tego malo.
Powinniscie obdarowaé ich przyjemnem uczuciem zdziwienia.
Ale jak to wszystko zrobi¢? Czasem—zapomoca jednego pyta-
nia. Innym znowu razem — zapomoca okrzyku, pauzy, gestu,
zmiany glosu. W jaki mianowicie sposb — to nie jest waine,
aby tylko osiagniety byl pozadany efekt. Skoro ten jui osia-
gnieto—powtérzenie jest zbedne.

Nie traccie czasu na nieistotne szczegély. ,Drazniac nie-
chetne ucho sennego czlowieka”, mozecie wywolaé w nim je-
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dynie zniechecenie i uczyni¢ go niezdolnym do natezenia uwa-
gi, gdy przejdziecie do rzeczy istotnych. Nie bedziecie wéwczas
w stanie podnieci¢ ostabionej jego uwagi, i sprawa, ktéraby
mogla byé wygrana przy umiejetnem jej prowadzeniu, bedzie
przegrana naskutek niezachowania elementarnych wymagan
sztuki.

—,, Gracjano prawi niezliczone mndstwo rzeczy pustych.. .Jego
rozumowania podobne sq do dwdch ziaren pszemicy w korcu otrebi;
caly dzien bedziesz ich poszukiwat, dopdki nie znajdziesz a jak
2najdziesz, o si¢ przekonasz, ze niewarto bylo ich szukac)c.

Méwi¢ o zbednych szczegolach — to blad niebylejaki.
Jeszcze gorzej—powolywac zbednych $wiadkéw, bo to biad nie-
bezpieczny. Latwo moga wpas¢ w sprzeczno$¢ miedzy soba.
Sprzecznos¢ za$ w drobnostkach oddzialywa na przysieglych
tak samo, jakby dotyczyla istotnych okolicznosci: rzuca cien
zwatpienia na cala sprawe. Zaznaczam, i, poddajac analizie
zeznania $wiadk6w przeciwnika we wstepnej mowie albo w od-
powiedzi, czestokro¢ bywa celowe postepowaé, idac od ostat-
niego $wiadka ku pierwszemu, pod warunkiem oczywiscie, iz
byli oni przedstawieni sadowi w pewnym logicznym porzadku.
Zgéry mozna powiedzie¢, ze ostatni $wiadek zloZy najbardziej
mocne zeznanie przeciwko wam i wywrze pewien wplyw na
przysieglych. On stanowi poniekad ostatni tuk sklepienia. Za-
cznijcie wiec od niego. Spieszcie si¢ zmazaé wrazenie, jakie
wywolal. Wszelkie udatne ciecie, wymierzone przeciw niemu,
bedzie mialo wielkie znaczenie. Czasem dopomoze on wam
zalatwi¢ sie z innymi, a jednoczesnie, w miare tego, jak mowa
wasza bedzie sie rozwija¢, grozne zeznanie jego bedzie coraz
bardziej znika¢ z oczu, ai wreszcie, pod wplywem waszych
udatnych rozumowari, zniknie catkowicie i bez $ladu.

Czesto zdarzalo mi sie slysze¢, jak adwokat przypominat
przysieglym o poszlace, zapomnianej przez jego przeciwnika.
To jest zla taktyka.

Co przeszlo, to minelo. Nie nalezy nigdy zatrzymywac sie
na okolicznosciach, nietknigtych przez przeciwnika i niewyma-
gajacych obalenia. Przez to samo mozecie nada¢ im bez po-
trzeby pozorne znaczenie.

1) Schakespeare. Kupiec wenecjariski I, 1.
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Przypusémy, ze w sprawie bylo kilku $wiadkéw podrzed-
nych. Gdy bedziecie zeznania kazdego z nich roztrzasa¢ po-
szczegélnie, to z kaidego wydobedziecie pewna czastke, nie-
pozbawiona znaczenia. Powiedzcie w'te slowa: ,,0 innych $wiad-
kach nie warto méwi¢. Niczego bowiem nie dowodza. A gdyby
nawet czegos$ i dowiedli, to slowa ich niewarte sa sporu®.

Nie méwiac juz o krasoméwstwie Erskina, nie sposob nie
zachwycac sig niektéremi osobliwemi zwrotami w jego mowach
Wezmy dla przykladu sprawe Tomasa Hardy, sadzonego w Lon-
dynie za zdrade stanu.

Rieby stopniowo przygotowat przysieglych do momentu
wysuniecia swego zadania uniewinnienia oskarzonego, méwi on:
,Paristwowa i administracyjna wladza kraju znajduje oparcie
we wszystkich poddanych. Spodziewam sie, ze nigdy juz wiece]
nie wypadnie mi uslysze¢ w obliczu sadu, ze pokojowe wyja-
snienie ludowi jego legalnych praw stanowi zamach na wiadze
panujacego. Kto tak mowi, ten jest najwiekszym wrogiem kré-
la. Nie mozna nie nazwaé nadzwyczej niebezpieczna teorja
paristwowa tej, ktéra twierdzi, ze wladzy krolewskiej grozi kata-
strofa za kazdym razem, kiedy lud slyszy prawde o swych
uprawnieniach; e zwolujac obywateli do roztrzasania o tych
prawach, ci, ktérzy to czynia, prowadza ku niechybnej zgubie
monarchy.

W urywku powyiszym, tak samo jak i we wszystkich in-
nych rozumowaniach méwcy, mysl zasadnicza jest powtarzana
nie przez powtérzenie sléw, a zapomoca nowych wytwornych
2wrotéw, dzieki czemu, zamiast jednej mysli, w stowach jego
daja sie slysze¢ jakgdyby dwie lub trzy.

W innem znowu miejscu powiada:

.P-wie przysieglil Nie jestem obowiazany broni¢ kazdego
stowa. Niektére wyrazenia nie spos3b nie nazwa¢ niewlasciwe
mi. Sa to wyrazenia nieopatrzne, podburzajace. Ale rozpatrujac
wszystko jako calos¢ i godzac sie z tem nawet, ze wszystko to
napisat oskarzony, ja nie upatruje nic takiego, coby dowodzito,
iz miat on jakiekolwiek zbrodnicze zamiary*.

Z przykladéw tych mozna sig przekonac, z jak wielkiem
staraniem i umiejetnoscia slynny adwokat przygotowywal swe
mowy obroricze. Oto gdzie sztuka prawdziwa.

Uwazam, ze nie bez pozytku bedzie przytoczyé tu jeden
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urywek z ,Zycioryséw Kanclerzy*!), ktéry dotyczy mow, powo-
tywania $wiadkow i krzyzowego badania. Rutor méwi o obro-
nie lorda George’a Gordona, oskarzonego o zdrade.

,»Wybér pierwszego obroricy“—powiada lord Campbelle —
byt nieudatny. P. Keneon (pézniej lord Keneon), bedac dosko-
nalym bieglym w subtelnosciach prawa rzeczowego i w prakty-
ce procedury cywilnej, nie posiadal talentu krasoméwczego i
nie orjentowal sie zgola w ustawach konstytucyjnych. W odpo-
wiedzi oskarzycielowi wyglosit on mowe nieskazitelnie uczciwa,
ale zarazem malo przekonywajaca. Gdy skoriczyl, przyjaciele
lorda George’a byli zrospaczeni. Wedlug przyjetego zwyczaju
Erskin mial zabra¢ glos tuz po nim. Alisci, powolujac sie na
jeden z precedensow w ,Procesach paristwowych, prosit on
o pozwolenie odroczenia swego przeméwienia po przedstawie-
niu dowodéw. Sad przychylil sie do jego prosby. Przestuchano
mnéstwo $wiadkéw, przyczem zeznania ich o czynach oskarzo-
nego byly w znacznym stopniu oslabione przez krzyzowe bada-
nie co do istotnego charakteru rozruchu”.

Dla kontrastu przytaczam urywek ponizszy:

,Erskin rozpoczal swe przeméwienie kolo pélnocy i, roz-
wiawszy momentalnie zmeczenie przysieglych, sedziéw i wszyst-
kich obecnych, niby tchnat w nich jakies osobliwe, wyzsze zy-
cie. Sluchano go, jakgdyby przez usta jego przemawial rozum
niebieski, ktéry zstapil na ziemie, azeby wyjasnié sprawe.

Dalej autor opowiada, jak méwca przedstawit ustawy obo-
wiazujace nietylko poto, aby przytoczy¢ ich tres¢, ale i poto,
azeby ,zrecznie dostosowa¢ wysuniete przezeri zalozenia do
faktéw, o ktorych wypadio mu moéwié®.

Prawda, powiedziane jest to o najbardziej utalentowanym
z adwokatéw, jacy kiedykolwiek wystepowali w sadzie angiel-
skim. Ale przytaczam te urywki bynajmniej nie gwoli talentu
moéwey. Chcialem tylko wykaza¢ na przykladzie i stwierdzié po-
wolaniem sie na wysoki autorytet lorda Campbelle, ze urie-
jetnos¢ przedstawienia okolicznosci sprawy miala tu jeszcze
wieksze znaczenie, niZli nawet nieporéwnane krasoméwstwo
oratora. Umiejetnosé owa Erskin mogl, oczywiscie, osiagnaé li
tylko przez staranne studjowanie wielkich mistrzéw, zwlaszcza

!) Dzielo lorda J. Campbelle ,The Lives of the Cancellors*.
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Cycero i Burka. Czego sie nauczyl Erskin, moga nauczyé sie
i inni. Ci za$, ktdrzy nie posiadaja wrodzonego talentu orator-
skiego, jesli tylko nie sa zgota pozbawieni zdolnosci, moga
przyswoié sobie pewna lekkosé wyslowienia dla swych bardziej
skromnych zadan, studjujac z uwaga zrédia, z ktérych ten ko-
rzystal z takiem powodzeniem.

Na zakoriczenie mozna nadmieni¢, ze $réd wszystkich
trudnosci, jakie otaczaja adwokata, powsciagliwos¢ bedzie naj-
lepszym jego towarzyszem, a zdrowy zmyst — najpewniejszym
kierownikiem.
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