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Juliusz Stowacki.
Historya ducha poety i jej odbicie w poezyi.

Napisal

Jozef Tretiak.

SLOWO WSTEPNE.

Praca niniejsza miala mieé w pierwotnym zamiarze szezuplej-
szy zakres. Uderzal mig zawsze i domagal sie wyjasnienia éw an-
tagonizm, ktéry tak razgco wystepuje we wzajemnym stosunku dwu
najwigkszych poetow polskich, w szczegélnodei ze strony Slowa-
ckiego. On tez, 6w antagonizm, jego przyczyny, jego koleje, jego
rézne objawy tak w zyeiu, jak w poezyi Slowackiego, mialy byé
przedmiotem niniejszej pracy. Ale studyujac 6w antagonizm, prze-
konalem sig, Ze on do tego stopnia przenika caly istnoéé duchows
Slowackiego, iz bez podania pelnej historyi ducha poety nie da sig
przedstawié mnalezycie. I stad poszlo rozszerzenie pierwotnego planu,
1 to, co pierwotnie mialo by¢ przedmiotem wylgeznym, wedlug no-
wego planu stalo si¢ tylko gléwnym.

Nie sama ciekawos$é naukowa wiodla mie¢ do zbadania i obja-
snienia tej jedynej w swoim rodzaju walki miedzy dwoma geniu-
szami poetyckimi. Mialem i mam to przekonanie, Ze naleiyte zro-
zumienie tego antagonizmu moze mieé doniosle znaczenie spoleczne.
Mickiewicz i Slowacki to nie byli tylko przedstawiciele dwoch
przeciwnych natur artystycznych, jak ich przedstawial niegdys trzeci
poeta z wielkiej trdjey, Krasiiski, ale zarazem i przewodnicy i cho-

1



9 JOZEF TRETIAK [2]

razowie na drogach spolecznych, rozbiegajacych sig w dyametralnie
przeciwnym kierunku. Wprawdzie chorggiew Stowackiego byla za
zycia poety niemal zupelnie osamotnions, ale za to po $mierei, po-
czawszy mniej wigeej od r. 1863, kult dla niej ciggle wzrastal i nie
przestaje wzrastaé do chwili obecnej. Niekiedy géruje on bardzo
widoeznie nad kultem dla drugiej choragwi, przewaznie jednak ko-
jarzy sig na réwnych prawach z tamtym i taka harmonia mo-
glaby by¢ uwazana za szezesliwe rozwigzanie walki, ktérs dwaj
wieley chorazowie toczyli z sobg za Zycia, gdyby nie polegala na
nieporozumieniu, na niezrozumieniu tej walki, na niejasnem pojmo-
waniu wzajemnego stosunku dwu tych przeciwnikéw i znaczenia
ich twoérezodei dla narodu. To wszystko objasnié, o ile mi przeni-
knaé ten stosunek pozwolily dluzsze nad nim studya, jest gléwnem
zadaniem niniejszej pracy.

Kazdy historyk zabierajgcy sie do przedstawienia, a przez to
juz 1 osadzenia jakiego$ sporu, jakiejs walki, ktérej motywy poru-
szajg wiele strun w sercach zZywych, wspélezesnych, narazony jest
na niebezpieczenistwo stronniczosci. Pamigtalem o tem niebezpie-
czenstwie w ciggu pisania calej pracy i staralem si¢ od niego od-
gradzaé. Czy zupelnie udalo mi si¢ ustrzedz wszelkiego wplywu
uprzedzenn na przedstawienie duchowego wizerunku Slowackiego
i jego stosunku do Mickiewicza, to rzecz inna: w tym wazgledzie
pewnosci mie¢ nie moge. Wiem tylko, Ze jesli jest, to po za gra-
nicami mojej $wiadomosei.

W czgdei biograficznej niniejszej pracy zwracam uwage na
wydarzenia z zewngtrznego Zycia poety o tyle tylko, o ile one sta-
nowig konieczne ramy dla historyi wewnetrznej jego ducha, o ile
rzucaja swiatlo na jego charakter, wyobrazenia, poglady i uczucia.
W czgdei krytyceznej poddajg szezegélowej analizie tylko te utwory,
w ktérych si¢ pierwiastek indywidualny, to jest historya ducha
poety silniej odzwierciedlila.

g e

CZESC 1.
W drodze do stawy.

ROZDZIAL 1.
Dzieciristwo i pierwsze lata miodo$ci. 1809—1831.

Rodzina poety i miasto rodzinne. — Charakterysiyka ojea i matki. — Charakte-

rystyka samego poety: stosunek jego do ludzi, stosunek do przyrody. — Wplywy

wychowania. — Ewolucya marzed dziecinnych. — Poczatek anhellizmu Stowa-

ckiego. — Stosunek poety do filaretyzmu i romantyzmu. — Pierwsze préby poe-

tyckie Stowackiego. — Wplyw Konrada Wallenroda na jego mlodzieficza poezye. —

Szukanie karyery cywilnej w Warszawie. — Hugo i Mindowe. — Stanowisko poety
w listopadowem powstaniu. — Podréz do Londynu.

Ojciec poety, Euzebiusz Slowacki, pochodzil z ubogiej rodziny
szlacheckiej, oddawna osiadlej na Wolyniu. Wyzszego wyksztalcenia
szkolnego nie otrzymal nad to, jakie mogla daé¢ dawniejsza szkola
krzemieniecka, ale majge zamilowanie w literaturze, sam sie dalej
ksztaleil i swojemi pracami literackiemi, w szezegdlnosei przekla-
dem Henryady Woltera, tyle sobie zdobyl rozglosu, ze Czacki, or-
ganizujace liceum krzemienieckie, powolal go na profesora poezyi
i wymowy. Byl to jako literat czystej wody klasyk, albo raczej
pseudo-klasyk, po za lacifiska poezya i francusks tyle tylko wi-
dzaey $wiata, ile go przez szkla literatury francuskiej osiemnastego
wieku mozna bylo zobaczyé, jako profesor pilny i wymowny.

W rok po zajeciu profesorskiej posady Fuzebiusz Stowacki
ozenil sie z szesnastoletnia panng Salomeg J anuszewska, corks rzgdey
débr, ktéremi uposazone bylo liceum krzemienieckie, a w rok potem
w Krzemieficu 23 sierpnia st. st. 1809 roku przyszedl na $wiat
jedyny syn jego, Juliusz Stowacki.

Ale Euzebiusz Slowacki niedlugo byl profesorem krzemienie-
ckiego liceum. Niebawem ogloszony zostal konkurs na wakujaes od
dawna posade profesora poezyi i wymowy w uniwersytecie wilen-
skim, Fuzebiusz Slowacki stangl sam jeden do konkursu, dzieki

1*



4 JOZEF TRETIAK [4]

poparciu Sniadeekiego otrzymal wilensks profesure i w roku 1811
przenibst si¢ z Krzemieca do Wilna. Ale i ta nowa jego karyera
profesorska niedlugo trwala: tym razem émierd ja zamknela w roku
1814. Po $mierci meza wdowa z pigcioletnim synem wréeila do ro-
dzicéw, do Krzemiefica i tu mieszkala przez catery lata, pdki po-
wtdérnie nie wyszla zamaZz za prof. Bécu i nie przeniosla sie po-
wtérnie do Wilna.

Te cztery lata spedzone w Krzemiencu przypadly na wiek,
w ktérym dusza dziecka zaczyna uwazniej przypatrywaé sie oto-
czeniu. Wtedyto dziecinna dusza Slowackiego nagromadzila najbo-
gatszy zapas wrazef, ktére tgezowymi kolorami rozblysnaé mialy
potem w jego poezyi. Stad Krzemieniec byl mu drogim nietylko
jako miejsce urodzenia, ale i jako miejsce, w ktérem budzaca sie
dusza z podziwem przypatruje si¢ $wiatu. Obraz Krzemierica taki,
jaki przechowal si¢ na zawsze w wyobrazni poety, tylko przesloniety
poZniejszg tesknoty wygnaieza, odzwierciedlil sie¢ w pigknym urywku
pisanym pod koniec zyeia:

Jezeli kiedy w tej mojej krainie,

Gdzie po dolinach moja Ikwa plynie,
Gdzie géry moje blekitnieja mrokiem,

A miasto dzwoni nad szmernym potokiem,
Gdzie konwalija woniace lewady

Biegna na skaly pod chaty i sady,

Jesli tam bedziesz duszo mego lona,
Chocéby =z promieni do ciala wrécona;
To nie zapomnisz tej mojej tesknoty,
Ktéra tam stoi jak Archaniol zloty,
A czasem miasto, jak orzel, obleci,
I znéw na skalach spoczywa i éwieci.

Juliusz Slowacki odziedziczyl po ojeu watly organizm i sklon-
n0s$é do suchot, ktére go tez zabraly ze $wiata mniej wigcej w tym
samym wieku, co i ojea. Wraz z tg smutng spuscizng odziedziczyl
takZe pewne cechy temperamentu. Ojciec wedlug twierdzenia matki
mial naturg ,zgryZliwa“, to jest pessymistyczne usposobienie, do
ktérego i sam sig przyznawal w poetyckim Liscie do Erazma, piszac:

czyli to sklad ciala czyli nedze zZycia,
Smutek jest towarzyszem moim od powicia.

(5] JULIUSZ SEOWACKI 5)

Gdy patrzal na ludzi, uwaga jego zwracala si¢ przedewszyst-
kiem na ich slabe strony i widzial w nich wady i bledy dla innych
niewidzialne ).

Otéz matka sadzila, ze i syn ma ojea swego ,zgryzliwa na-
turg“, a cho¢ sig syn do takiej natury nie przyznawal, to jednak
nietowarzyskie usposobienie Juliusza, ten hrak uezucia spolecznego,
ktéry stanowil tak wybitng a ujemna ceche jego charakteru, wido-
cznie dostal mu si¢ byl w spadku po ojeu. Matka przeciwnie byla
bardzo towarzyska i przez wsaystkich, ktérzy ja blizej znali, ser-
decznie lubiong. Dotychezas znaliSmy ja po trosze ze wspomnier jej
przyjaciela Odytica, po trosze z Listéw syna do niej; byla to wige
znajomosé posrednia, patrzalidémy przez cudze, a przytem przyjaciel-
skie 1 synowskie szkla na nia. Ogloszone niedawno przez p. Meyeta
jej Liasty do Odyinca (Przewodnik nauk. i lit. styezer — grudzien
1898) pozwalajg nam zaznajomié si¢ z matky stawnego poety bez-
posrednio.

Byla to istota niezmiernie czula, wrazliwa, poetyczna, rozma-
rzona. Jej uczucia dla mlodszego o lat kilkanascie Odynca mialy
koloryt o wiele gorgtszy od prazyjacielskich; taila sig tam jakby nie-
zaspokojona Zyciem potrzeba miloei romantyceznej. Wielka zZywosé
temperamentu pozwalala jej latwo przechodzi¢ od lez do gmiechu
1 odwrotnie. Sama pisze o sobie, ze gotowa byla skakaé z radosci
na widok ladnej wstazki i zanosié sig od placzu bez Zadnej WyTa-
znej przyczyny. ,Czytam teraz glodno mamie Wiéadystawa Fokietha
Wezyka — pisze z Krzemierica w lutym 1828 — zadziwi sie Pan
niemalo, kiedy mu powiem, ze ciagle placze przy tej lekturze;
szezegdlnie mi sig nie udalo w pierwszym tomie, od poczatku tzy
mi¢ dlawily, ale nie moglam ich przytlumié i rozszlochalam sic
w miejscu... niech Pan zgadnie... oto, kiedy Boleslaw, ksigze ka-
liski z Wiladyslawem wybrali si¢ na wyprawg pod Gdansk i w dro-

1) W tym samym Liscie do Erazma (Dziela Euzebiusza Slowackiego, Wilno.
1826. T. IV) znajdujemy takie zwierzenia:
Dar prawdziwy czy zwodny dalszego widzenia
Stawial w mych oczach ludzi nie bardzo przyjemnych,
Falszywych, préznych, srogich, zuchwalych, nikczemnych,
Nieszczedciami mojemi sprawdzilem te wnioski:
Tak cierpienia i kleski, zamiary i troski
Byly i sa przyczyna, Ze nigdy wesola
Mysl zoranego smutkiem nie wyjaéni czota.
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dze ich deszcz napadl. Wszysey sluchajacy mnie czytajaca rozu-
mieli, ze ten desz¢z mnie tak rozezulil“ 1), l

. W tej zywodei i naglej zmianie uczué byl jakis wdzigk dzie-
cinny; sama pani Salomea spostrzegala podobienstwo swoje do dzie-
ck'a, gd}.r juz jako matka dorastajacego Julka, pisala o swoich ro-
dzwacl? i otoczeniu krzemienieckiem: ,Smieja sie ze mnie, bo widzg
co robig i méwie, co pisze, uwazajag mnie tu za dziecig dobre, ale
popsute, zdziwaczale, litujg sic i kochajg“2).

Poeta nie odziedziczyl po matce ani towarzyskodei, ani jej
dobrego, wylanego dla innych serca. Czuloici mu nie braklo; i owszem
sklonny byl do rozrzewnienia; ale to rozrzewnienie, ta czulogé zwra-
cala si¢ niemal wylgeznie do jego wlasnej osoby i tego, co sie bez-
posrednio z nig wigzalo. Nie przeszkadzalo mu to tudzié sie. ze ko-
cha ludzi, Ze ,jezeli gryzie co, to sercem gryzie“ i z tego powodu
wiele méwié o swojem sercu, dopdki sam wreszeie w chwili gleb-
szej skruchy nie poznal, ,jaki to byl kawalek szkla blyszczgeego,
to serce jego. 1 wtedy, w ostatnich latach zycia, goraco pragnaﬂ,
nastroi¢ serce swoje na ton milodci i walezyl z naturg swoja, a chod
zdawalo mu sig, 7e t¢ nature zwyciezyl, to jednak i to bylo tylko
zludzeniem: brala ona gére przy najliejszem dradnigeiu jego prze-
czulonego indywidualizmu. Dlatego przez cale zycie uczuwal Slo-
wacki swoje osamotnienie wérdéd ludzi i brak przyjazni ludzkiej.
» Ly mi, droga mamo — pisal jako 2b-letni mlodzieniec ze Szwaj-
caryl — zawsze slusznie wyrzucasz, ze nie zyje =z ludZmi. Czu:jg
sam sprawiedliwos¢ twoich wyrzutéw i co zimy staram sig popra-
wié: zaczynam wizyty i znéw odpadam w dawny grzech samotnosei.
Widaé, ze jest cos w moim charakterze nietowarzyskiego. Zdaje mi
sig, Zze gdybym mial wladzg ziemsks, bylbym okrutnym wilades,
jak wszystkie zwierzeta Zyjace samotnie* %). Jest w tych wyrazach
troche bajronizowania, troche manfredowskiego: ,lew zyje samotny,
jestem jak lew“, ale i stwierdzenie zarazem niewatpliwego faktu
nietowarzyskosei Slowackiego. Mickiewicz nie byl takze latwym do
robienia znajomosei, zawierania przyjazni, otwierania swojej duszy

') Przewodnik nauk. i lit. 1898, str. 1273.

%) Tamze, str. 1247.

%) Listy Jul. Slowackiego z autograféw poety wydal poraz pierwszy Leo-
pold Meyet. Lwéw. Nakladem Ksiegarni Polskiej. 1899. T. T, str. 263. Poniewas
dwa dotad wydane tomy zawieraja tylko listy do matki, pod ta wiee nazwa (Listy
do matki) lub jeszecze krécej (Listy) bede cytowal nadal wydanie p. Meye;:a,

[7] JULIUSZ SLOWACKI 1

na ociez przed pierwszym lepszym, jak n. p. Odyniee, ale ze
,mial serce i patrzal w serce“, czul wige przez cale zycie, od lawy
szkolnej az do grobowej deski, bijace przy sobie serca przyjacidl,
micdzy innymi nawet takich, od ktérych dzielily go réznice wiary,
narodowosci 1 tradyeyi. Slowacki, ktéry wszedzie i zawsze mierzyl
sic z Mickiewiczem, spostrzegal i w tym wzgledzie rézZnice miedzy
nim a soba. Donoszae matce o wraZeniu, jakie wywarl na nim Pan
Tadeusz, pisal tez i o nowem poZyciu malzefskiem Mickiewicza.
,Co wieczora mndstwo naszych braci schodzi si¢ do mieszkania
poety i bawia go, a on eiagnge dymy z cybucha, stucha i u$miecha
sie. Co za sprzeczno$é z mojemi samotnemi wieczorami! Niech be-
dzie ze mng, jak Bég chce, w tej smutnej wedréwee Zyecia“ 1)
A kiedy zastanawial si¢ nad przyczyng tej smutnej dla siebie réz-
nicy, odkryé jej mie mégl —,Mam w sobie co$, co tak na ludzl
dziala, ze nigdy ze mng spoufali¢ sie nie mogs. Czesto szukam
w glebi serca mego przyczyny tego i znalezé nie moge“ ?)

Z podobnymi skargami spotykamy si¢ nieraz w listach poety,
spotykamy si¢ nawet w listach z tych czaséw, kiedy juz w duszy
jego zaszlo wielkie przeobraZenie, kiedy chwilami zdawalo mu sie,
Ze ,odzyskal ten czar, ktéry miloscig ludzi uderza i wisze ich
w jeden wieniec“. I tak pisal matce (w maju 1845): ycho¢ powierz-
chownie nie sam, to rzeczywiseie powiedzied¢ moge, ze samotny je-
stem, a na kilka miesigcy przed $miercig (11 wrzesnia 1848) tak
sic skarzyl: ,Omdlenia i zniechgcone duchy ludzi, ktérzy mnie
otaczaja, sy mi nieraz zabdjezg treseis; duch méj zyé¢ zludZmi bez
zlania sie duchowego nie umie 3).

Jak nie zaznal przez cale zycie prawdziwej przyjazni, tak nie
zaznal i prawdziwej miloei. W przyjaciolach kochal przedewszyst-
kiem siebie, to jest kochal ich za to, Ze wielbili jego talent, uzna-
wali jego potege duchows:; z kochankami bylo podobnie: milosé
kobiety byla dia niego potrzeby raczej ambicyi, niz serca, miala
stuzyé przedewszystkiem za aureolg dla geniuszu. Naprawde nie ko-
chal zadnej, poczynajac od Ludki Sniadeckiej, a konezae na pani
Bobrowej. I w czasach towianizmu, kiedy dbal przedewszystkiem
o pigkno§é duchows, nie mdgl pokochaé nikogo, bo w nikim nie
moégl znalezé siebie samego. Nadzwyczaj charakterystyczne sg slowa

1) Przewodnik navk. i lit. I, 275.

2) Tamze. I, 282.
3) Listy do matki, IT, 231, 523.
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jego listu do matki ze stycznia 1845: »Czekam, czekam, jak cudu,
az ktéry z tych ludzi obudzi sie nagle przedemns i zawola zupel-
nie moim jezykiem... Czy ty wystawisz sobie torturg takiego
oczekiwania. Czesto juz prawie zgodzitbym sig pdjéé jak Jezuita
1 zmagnetyzowaé jaks kobiete sercem, aby mieé co$ podobnego
zupelnie do siebie, cho¢hby ta dusza byla tylko artyficialng
1 pomalowang po wierzchu pigknogei zlotem i kolorami, ale ta mysl
bezbozna trwa krétko, wole nic nie mieé, niz fantazmo i widmo¥.

Bylo to wige serce dziwnie zbudowane, niezdolne pokochaé ni-
kogo préez siebie, daremnie szukajace poza sobg jakiegos sobowtéra,
1 w tym wzgledzie poeta weale niepodobny byl do matki. P. Bo-
browa, ktéra miala sposobnosé dobrze poznaé jg i jego, spostrzegala
wyraznie tg réznicg i nie kryla sig z tem odkryciem nawet przed
Stowackim. , W domu Zosieriki — pisze syn do matki — ukochano
ciebie i kilkg slowy odmalowano mi ciebie doskonale, z poniZeniem
nawet dla mnie; oto jest frazes: ,J'ai beaucoup retrouvé de vous
en elle. Mais que de coeur elle a! quelle sincérité d’ésprit et de sen-
timents!“ 1). Nie mogae zaprzeczyé temu, poeta pocieszal sie mys$ls,
Ze tak by¢ powinno, Ze to , wlasnie rézmica migdzy kwiatem a drzewem®.

Z czegoz byl podobny syn do matki, na czem polegalo owo
podobiedstwo, ktére spostrzegano ,w domu Zosienki“, ktére wi-
dziala takze Hersylia Januszewska, gdy po wielu latach niewidze-
nia, przezyla ze Slowackim dluzszy czas razem we Wloszech ? My-
Sle, Ze podobienstwo tkwilo w nadzwyczajnej wrazliwosei, ktérabym
nazwal estetyczna, wreszcie w wygérowanej sklonnogei do marzy-
cielstwa 2). Prof. Malecki w swem znakomitem dziele o Slowackim
bardzo pigknie okreslil ,te najistotniejsza ceche oryginalnodei jego
talentu® jako ,melancholijny urok poetyckiego na $wiat spojrzenia“.
nPrzed jego okiem widne sy wszystkie barwy teczowe poezyi roz-
lanej po rozlogach zycia ziemskiego. Najniklejsze, najtajemniejsze
objawy jej przytommosei pomiedzy nami, méwis do jego wyobrazni:
jestesmy!“3). Otéz srédlem tego ,poetyckiego na $wiat spojrzenia“

!) Listy do matki. II, 219.

*) Odyniec powiada, ze w usposobieniu matki nie byto nawet cienia ironii
i pychy, wlasciwych poecie, a ktére, jak méwiono, mialy byé Spufcizna po cha-
rakterze ojea, ,tak jak niezawodnie po matce wzigl on nerwowg wrazliwo&é, bujna
imaginacye i w ogélnofci usposobienie poetyczne — z wyjatkiem wszakze kocha-
jacego jej serca i zapominania o sobie. Wspomnienia z przeszlofei. 176.

%) Juliusz Stowacki. Lwéw. 1881. T. I. 114.

(9] JULIUSZ SLOWACKI 9

byl mojem zdaniem szezegllny stosunek 'Sl(.)wraekiego (%o przyrody
nadzwyeczajna wrazliwosé jego na wszystkie jej ksz’talty’l barwy, od-
cienia i tony i nadzwyczajna Zywosé tych wrazen, ktéra pozwala?a
mu obrazy dziecinistwa 1 mlodosel przechow:ywaé' przez c.ale. zycie
z niczem nieprzyémiong $wiezoscly 1 Wyra.mstoé.cla. »Dziesied Ia’.c
temu -— pisal do matki z Florencyi w sierpniu 183?3 — W tej
wlaénie porze czulem woni sosnowych laséw kolo Oszml‘any;. J.ak. to
predko przebieglo! Cheialbym kiedy o stofca 'zachodzw W.]ezydzaé
z toba, droga moja. przed dom ten z4lty, drewniany, przed L'(tc?ryx?a_
rosnie jarzebina, koralowemi gronami okryta, .ehoéby tam juz 1'11—
kogo = dawnych nie bylo, to ja wszystko sobie wsk‘rzesz@' pamie-
cig¥1). Ozytajac ten ustgp czujemy, z jaks Zyvivos’ma:.b.arw przy-
pominany obraz wystepowal w jego pamigci. NaJdrob'nlerze BrCZe-
gély otoezenia z ezaséw dziecinstwa przechonywaly si¢ tam na.]do.—
kladniej. ,Przychodza mi na my$l te kamienie pod domem babuni,
na ktére ja czesto patrzalem w dnie slotne, widzac jak krople Wod_y
dachowej wyjadaja w nich zlobki i dziury; zlobki te j'eszcze dzis
widzg przed soba, moje dziecinne oczy wmyslaly si¢ w nie g:l@boko.“
(w styczniu 1845 II 220). Obok obrazu rodzinnego Krzemierica naj-
zywiej, z najwigksza $wieZodeig poetyckiego uroku przechowywa:ly
sie; w pamieei Slowackiego obrazy podolskiej przyrody, ktér% nua.tl
sposobno$é poznaé z bliska, gdy jako kilkunastoletni chiopak jezdzil
z matks nieraz latem do przyjacielskiego domu Michalskich w Wierz-
chéwee. Tam to byl ogréd na czesé pigknej Julki Michalskie:j, na-
zwany Julinkami, o ktérym nieraz poeta wspomina w swejej .ko-
respondencyi i ktéry pod nazwg Anielinek wprowadzit do Beniow-
skiego. Tam to brzozy podolskie ,szeptaly mu dziwne rzeczy“, uspo-
sabiajaec do marzen ,o wielkich podolskich rycerzach“, tam to
w szezegSlnodel roztaczajaca pogodne bigkity nad zlotemi lanami
przyroda wydawala mu sig¢ harfs grajaca:
cala natura oddycha
I gra jak harfa — choé zdaje sie cicha.

Uezucie, ktérego przyszly poeta doznawal na widok blgkitno-
okiej, sloricem ozloconej, falistej i gajami ozdobionej przyrody byto
dziwnego rodzaju: zdawalo mu sie, ze to jaka$ Zywa, swawolna

) Listy do matki II 111. Dom, o ktérym tu Slowacki pisze, byl to dom
Jana éniadeckiego w Jaszunach, dokad poeta jadac z Wilna do Krzemierica nieraz
zajezdzal i gdzie sig¢ spotykal z Ludwika Sniadecka.
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ezarodziejka, ktéra go bawi swoimi czarami, ale sama ukrywa sie
przed nim i tylko z ukryeia wola na niego po imieniu:

Czesto, gdym stanal zamySlony w chlodzie,

Myélatem, Ze mie kto za ramie traca,

Wola... ucieka... kryje sie za drzewa,

Za kaskadami chowa sie i &piewa?).

Mickiewicz mial takze glgbokie poczucie przyrody i w nie-
tknigtej SwieZosei przechowal wrazenia dziecinstwa, ktére sie tak
cudownie przelaly w obrazy Pana Tadeusza, ale stosunek jego do
przyrody by! inny, niz Slowackiego. Jego heroiczny temperament
nie pozwalal mu na lubowanie si¢ w kontemplacyi. na ezysto este-
tyezne nasycanie si¢ wdzigkami przyrody. Dusza jego, napojona
w dzieciistwie obrazami ojezystej przyrody, raz tylko potem, w po-
drézy krymskiej, otwarla sig¢ na nowe widoki, tak ze zdolaly one
zaplodnié jego fantazyg, ale i w Sonetach krymskich nie ma calko-
witego oddania sig przyrodzie, obrazy jej sa tylko jakby akkor-
dami do idei i uczué, glucho tetnigeych w duszy poety. W pdzniej-
szych latach ani brzegi Renu, ani Szwajearya, ani Wlochy nie roz-
grzaly jego fantazyi, nie wywolaly natchnienia. Slowacki wszedzie
1 zawsze mial otwarte ramiona dla przyrody i o ile stronil od ludzi,
o tyle dobrze mu bylo w obcowaniu z natura. Jego chorobliwie
wygdrowany indywidualizm, nie znoszgey innego indywidualizmu,
nie mégl znalezé klucza do sere ludzkich; byly tez dla niego przez
cale zycie zamknieta ksiggs. Slowacki doskonale malowal zewnetrzne
poruszenia ludzi, ale do dna serca ludzkiego nie umial siggnad.
Przeciwnie natura otwierala przed nim wszystkie swoje skarby,
spiewala mu najpigkniejsze swoje pieéni. Te wiersze w pamietniku
Zofii Bobréwny:

Gwiazdy blekitne, kwiateczki czerwone

Beda ci cale poematy sktadaé,

Jabym to samo powiedzial, co one,

Bo ja sie od nich nauczylem gadaé,
nie byly czezym frazesem, ale szczers prawda. Slowacki mial dla
natury t¢ milos¢, jakiej nie mdgl w sobie znalezé dla ludzi, a to,
jak sadze dla tego, ze natura byla bezosobows, Ze mégl w nia za-

') Nieznane fragmenta i waryanty Beniowskiego. — ,Gazeta Lwowska®
1902 Nr. 222. W swojej ksiazee notatkowej Rkp. Bibl. Oss. liczba inw. 1792 Nr. 2
k. 128 Slowacki zapisal taka uwage: ,Wolanie po imieniu czesto przez dzieci
styszane w dzieri pogodny“.

(11] JULIUSZ SEOWACKT iy

tem wkladad siebie samego, z nig zlewaé si¢ w jedno, na jej tle
swobodnie snué swoje marzenia. Ona go upajala jak wino. Z po-
wodu pewnej wycieezki w okolice Floreneyi pisal w lidcie z 3 paz-
dziernika 1837. ,Pigkne niebo biekitne, krysztalowe powietrze je-
sienne, lasy sosnowe ogromne kolo klasztoru, bl¢kitne géry w od-
leglodei, zachwycenie oddechem spokojnosei mniszej, wszystko to
upoilo mnie i w spokojne pograzylo dumania® (II 73). Przyroda
nie ograniczala, nie krepowala w niczem jego indywidualizmu, ni-
ezem nie draznila jego ambieyi, stawala si¢ jego wlasnodeig, pari-
stwem dla jego krélujacej mysli i kornie przynosila mu w dani
niewyczerpane bogactwo obrazéw, ktére tez w poezyi jego stanowily

gléwny kapital obrotowy. ,Bardzo kontent jestem — pisal z Ge-
newy we wrzesniu 1834 po odbyciu podrézy, ktérej wrazenia mialy
sig uwiecznié w poemacie W Sewajcaryi — Ze odbylem podréz po

gérach tego roku. Obrazy gér i laséw zostaly w mojej pamieei;
imaginacya moja, jak salon palacowy, ustrojona jest nowemi malo-
widlami“ (I 260). :

Byla tez przyroda dla Slowackiego czems wigcej, niz holdo-
wniezks, niosge zloto 1 karmin barw swoich wielkiemu koloryseie;
stawala si¢ niekiedy, jak to sam uznawai, i mistrzynig jego i wierng
pocieszycielks po eigglych draznigeyeh i bolesnych starciach z ludZmi.
»1rzy miesigee przepgdzone posréd najpigkniejszych widokéw pray-
rodzenia — pisze po powrocie z Veytoux do Genewy w 1835 —
byly wielks dla mnie nauks. Uwazalem harmonie, ktéra wszystko
laczy i nalewa jednym kolorem. Postrzeglem, 7ze sztuka powinna
nasladowaé te¢ dziwng jednodé wszystkiego. Zastanawialem sig diugo
nad drzewami, kwiatami, szmerem, réznemi dzwigkami natury, wi-
dziatem jg z bliska blekitng albo chmurna® (I 314). A kiedy w r. 1843,
po calorocznej juz goraczce transfiguracyi, ktéra nadwerezyla jego
sily fizyczne a mysli jego oderwala od przyrody i rzucila w kie-
runku mistyeznych teoryi towianizmu, znalazl sig w bezposrednim
z nig zetknegein nad brzegami oceanu w Pornie, jakze mu sig milg,
drogs i kochajacs wydala ta zaniedbana przez jakis ezas od miego
holdowniea, mistrzyni i kochanka. O Zadnej kobiecie nie pisal nigdy
z tak bezwzglednem uwielbieniem, jak o niej. ,A ta cala natura,
gdybys ty wiedziata, jak ona ciepla, wonna i kochance podobna,
otoezyla mnie skrzydlami, zapraszala do odpoczynku, do odetchnie-
nia; jak ona mi wyrzucala, Zem si¢ dlugo goraezkowym myslom
oddawal, a o niej zapomnial! jak w plotach ¢wierkaniem makolagiew,
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wonig malin orzezwiala mnie, zabraniata mysleé o trudzie, o cig-
gnieniu tego woza Zywota. w ktérym my jak konie pracujemy!
Jaka ona dobra i litosna dla strudzonych ludzi! Podzigkowalabys
jej, ze cie wyreczyla na miesige przy twoim synu“ (II 186).

Taki byl stosunek Stowackiego do przyrody i do ludzi. Ludzie
draznili go, psuli mu jego marzenia, przyroda uspokajala i kladla
sig jego marzeniom pod stopy, widzial w niej siebie, symbole wla-
snych standw duszy. Co si¢ tyczy marzen, przeobrazaly sig one
W ciagu Zyeia, zaleznie od rozmaityeh wplywéw zewngtrznych, ale
wyplywaly zawsze z jednego zrédla, z zapatrzenia sie w siebie,
z zamkniecia sie w najwygérowanszym indywidualizmie, a dokla-
dniej méwiae, z najezystszego egoizmu. Zywoéé wrazen, bogactwo
wyobrazni dawalo mu od dzieciistwa poczucie swej genialnodei,
wyzszosel nad otoczeniem, a najwyzszym celem pragnien i marzen
tej genialnosei bylo przejrzeé sie w szerokiem Jjak morze, jak $wiat
zZwierciedle slawy. W tem, jak zobaczymy, tkwil tragizm zyeia Sto-
wackiego. Przyroda, ku ktdrej sig nachylal, ktérej najlzejsze szmery
1 westchnienia rozumial, nie mogla mu bié oklaskdw, otaczaé wrzaws
1 blaskiem slawy, a serca ludzi, ktérzy mu jedynie daé mogli to,
czego z takiem wyteZeniem pragnal, byly dlas obojetne, bo nie
umiaf trafia¢ do nich, bo ich nie rozumial, bo im wspdlezud nie umial.

Wychowanie Slowackiego w wysokim stopniu sprzyjalo roz-
wojowi ambitnych marzed i tej daznosei do samoubéstwienia, ktéra
sig stala gldwnym charakterystycznym rysem jego ducha. Jako na
jedynaku, skupialy si¢ ma nim wszystkie promienie milodei i tro-
skliwosei obojga rodzicéw, pki zyl ojeiec, potem matki, ktéra przez
cale Zycie poety byla jego opiekutficzym duchem. Juz w czwartym
czy platym roku jego zycia rodzice zapragneli mied portret swego
ukochanego jedynaka, a zadania tego podjal si¢ najznakomitszy
wowezas malarz wilefski, Rustem. Byl teZ ten portret poniekad
symbolem przyszlych marzen poety o apoteozie, przedstawial Julka
nie w naturalnej postaci dziecka, ale w postaci Amorka ze skrzy-
detkami u bioder i z lukiem w raczkach.

Gdy ojciec umarl, a matka wréeila do Krzemienca, czul je-
dynak nad soba opréez milodei maclerzynskiej, troskliwodé i czulogé
dziadka i babki. Gdy matka wyszla drugi raz zamgs za dr. Béeu,
1 Julek znéw przeniesiony do Wilna znalazt sig wéréd rozszerzonej
rodziny, jako najmlodszy i Jedyny reprezentant meski mlodego po-
kolenia, nie przestawal by¢ gléwnym przedmiotem pieszczot i staran,
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zwlaszeza, ze odznaczajgea sie powierzchownodé jego, wyraz inte-
ligencyi w twarzy i ogied w oczach i wezesnie objawiajgce sie zdol-
nosei poetyckie wezesnie zwracaly na niego uwage wszystkich.
Troskliwosé starszych od siebie, a zupelnie obeyeh krwig edrek
ojezyma, Aleksandry i Hersylii, uwydat'nil po.eta w Gf)dzinie mysli,
piszae, Ze jego wios czarny gestym sypigey sie pierdcieniem
co dnia dziewic reka gladka
Utrefiony bral blaski dziewiczych warkoczy.

Jak byl przyzwyczajony do tego, Ze si¢ wszysey nim zajm(owali,
jak drazliwy byl, kiedy wyjatkowo spotykal sie z obojgtnogeis i jak
obojetnogé taks uwazal za naruszenie praw swoich, swiadezy o tem
wybornie ustep z jego listu do Stattlera (z r. 1845), przypominajacy
chwile z czaséw dalekiego dziecifistwa, kiedy jako male dziecko
bawil si¢ W przytomnodei Jana Sniadeckiego i oburzal sie w duchu
na brak wzgledéw, brak szezegdlnej uwagi dla siebie ze strony
tego potentata wilenskiego. ,Przy tym czlowieku, ja, dziecko igra-
fem jak przy wielkim posagu, ale ten lew brazowy zdawal sig nie
zwazaé na mnie, nie wiedzieé, nie czué, Ze ja egzystuje na Swiecie;
to tez przekonany bylem, ze jego oczy siwe nie widzg mnie, ze
jego ucho wyrazéw moich nie slyszy i nieraz wrzal we mnie gniew*?).

Nic dziwnego, ze takie dziecko roilo o wielkiej i slawnej przy-
szdodei: ,Pamigtam — czytamy w lideie do matki z 1834 r. —
ze przez dugie godziny nieraz chodzge po pokoju, rozwijalem w my-
slach moich jakie$ Swietne szczedeia bogactw i slawy obrazy. Niski
sufit mego w Wilnie pokoiku nie wstrzymywal mojej bujajacej mysli¢
(I, 246). I w o$m lat potem skarzgc sie, ze go nuda ogarnia, Ze
juz marzenia mu nie wystarczaja do zapelnienia samotno$ci, z roz-
koszg wspominal owe wieczory w dziecinstwie, kiedy to w §wieczce
Jego ,palily si¢ rézne nadzieje tgezowe i brylantowe...“ ,Gdybyé
ty, droga, wiedziala, co ja tam ¢nil niegdy$ w pokoiku moim na-
przeciwko wiez St. Michalskich, jakie kochanki, jakie korony i wience,
Jakie tysigezno-nocne wydarzenia i awantury na gwiecie* (IT, 156).

Jaks byla ewolucya marzer dziecigeych Slowackiego, sam
poeta nam daje w tym wzgledzie wskazdwke. W ezasach gleho-
kiego zanurzenia si¢ w mistycyzmie pisal on wyklad nauki w for-
mie dyalogn pomiedzy mistrzem a uczniem i temu uczniowi, Helio-
nowi, wlozyl wusta takie wlasne wspomnienia z dziecinstwa. , U do-

') Listy J. Slowackiego, wyd. drugie, Lwéw. 1883, T. 1I, str. 233.
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statnich rodzieéw urodzony, cheiwy lakotek i cukierkéw, lubilem
wystawe, ksiezy, procesye, resurekeye odbywajace sig przy ogniu
wystrzaléw, zwlaszeza gdy w ksiezycows noc widzialem ksiezy
wychodzgeyeh z krzyzem srebrnym na plac licealnego kogciola
z pochodniami, z celebrantem, nad ktérym niesiono namiot zloty
1 jedwabny drogiemi perlami wyszywany ... Gdy to wszystko przy
blasku miesiaca, przy biciu dzwonéw pélnoenych, przy blyskawi-
cowych ogniach mozdzierzy szlo i Spiewalo po placu, duch mdj
niby wylatywal ze mnie, klaskalem W rgee, a oczy moje dziecinne
otwieraly si¢ szeroko pelne lez i skier radosnych... S. p. ksigdz
Sobkiewicz, oprowadzajacy zwykle te procesye, widzac we mnie
zapal do rzeczy religijnych, juz przepowiadal, ze ksigdzem zostane,
gdy oto nagle, z ksigZeczka Tassa weszly we mnie nowe rycerskie
zapaly 1 imaginacye. Odtad wiee Jjuz nie procesye, lecz wojny z ré-
wiennikami, jakie$ kola hetmariskie, buticzuki, ksiezyce, szable sa-
dzone turkusami snuly sig po gléwee dziecinnej... Marzylem o pot-
rozhGjniczym rycerskim Zywocie, o $cinaniu choragwi, o tryumfal-
nych wjazdach na rumaku tureckim do mego rodzinnego miaste-
ezka... Potem ja... wziglem sie¢ do malarstwa samym nazwiskiem
koloréw, juz jakoby elektrycznie wstrzasany 1).

W tych samych mniej wigeej czasach w lidcie do matki
(10 wrzeénia 1845) wspominal Slowacki o jednym z dawnyeh zna-
Jjomyeh (Pawle Jarkowskim, $wiezo wtedy zmarlym), ktéry jak z listu
widaé, musial w rozmowach z matks przypominaé rézne szezeglly
z dziecistwa poety. ,Dla czegoz on nie wiedzial o tem matematy-
cznie, ze ja przyszedlszy na Swiat, a majac lat szesé, koniecznie
musialem sig ubieraé wornaty i msze odprawia¢?... dla czego nie
wiedziad, Ze po takim énie w duchu moim koniecznie potem drugi
sen Achillesowy i bicie sie na tarcze blaszane nastapi? Dla czego
nie wiedzial, ze potem ja musze koniecznie rzucid zbroje tak, jakem
byl ornaty porzucit a wzigé sig do malarstwa... Gdyby te trzy rze-
czy 1 nastgpstwo onych po sobie byl zglebil, bylby wiedzial, co ja
za jeden 1 skad przyszedlem, i co uczynie... a tak dziwil sig tylko
fenomenowi i uwazal go, ten jednak wniosek uczyniwszy, zem jest
dziecko nad dzieci mego wieku wigeej wiedzgee 1 pelniejsze nie-
spodziewanych blyskawic...4 (AT 241).

) Wyklad nauki w wydaniu H. Biegeleisena. J, Stowacki. Warszawa, bez
roku wydania, str. 197—198,
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Nie chodzi mi tym razem o mistyc.zne znaczenie nast.egpstwa
trzech rzeczy wymienionych w tym ust@ple,l ale tylk(? 0 sther(l’ze?—
nie przez samego PO?tQ tego n_aste;pstwa.. Wiee napr?od lw{vzo]_oxiazmz
jego byla oléniona 1 pociagnieta blas'kle'm obrzgdow. oscielnyc
i dzieki temu, jak zaréwno zapewne dm@k'l s'f'erze r0(.1z1nneJ w Krze-
mieticu, byl on W pierwszych latach dz1ecmstv.va, J'ak sam W’-pa—
migtniku powiada, ,zapalenie nab.oznym“ (I 18) i cheiat si¢ blaslilem
poboZnoéci, naturalnie zewnetrznej, ndznaczyé: Potc?m tmﬁla. do jego
wyobrazni Tliada w przekladzie Dmc’)ehovv.skleg(-) i Jer.ozohmav wy-
zwolona w przekladzie Piotra Kochanowskiego i -zapahly go zadzg
bohaterskiej stawy i chcial on nasladowaé Achﬂ.lesa w zapasacil
z nieznanymi nam réwiesnikami ?). ].?oﬁem ,,ngahl sie do .malarstwa !
to jest zaczal roié o slawie malarskiej. Brat. jego ma.tkl,y Teoﬁl' Ja-
nuszewski, mlodzieniec jeszcze w czasach dziecinnych 'Slox.vackleg.o,
uezyl si¢ wtedy przez czas jaki$é w Wilnie malars‘twa i 1‘1nal S;WO‘]ag
pracowni¢ i poeta w jednym z listéw (jlo mz'xt]fn (}9'111?0?25 18.45)
przypomina, Ze to on ,w clemnej malarm. swojej W]lenskleq wiele
mu ,snéw o Rafaelu nastreezyl“ i ze w jego malym pok()?ku ciaul
,jaki$ zapach niewymdwiony dawnego artystycznego w'losklegc’) zy-
wota“. Dopiero po tych trzech ,snach w duchu s?vonn“, TG
mistycznym jezykiem Slowackiego, po tych trzech roz'nycl'l probac‘h
dazenia do blasku stawy, stanal przyszly poeta na ss'topnlu7 z kté-
rego odkryl si¢ przed nim ostateczny cel jego d,a‘ien: slaw’ra' poe-
tycka, wielka, niezmierzona, wszystkim jak slofice nad swiatem
widzialna i wszystkich oléniewajaca. . ’

Kiedy nastgpila ta ostatnia ewolucya, dokladnie oznaczyi tru-
dno, mozna si¢ domyslaé tylko, ze juz ,po snach o szfaelu , ale
samo dgzenie do slawy takiej czy innej, sam ped w gére do wy-
niesienia si¢ nad S$wiatem siggal zapewne pierwszych czaséw' but
dzenia sie inteligencyi i $wiadomosei w dziecku. Co za$ najwiccej
zadziwia w tem wezesnem daZeniu, to fakt parokrotnie przez poete
przytaczany i ktérego prawdziwosci nie mamy powodu Podejrzewaéy
ze poecie, gdy byl dzieckiem, chodzilo przedewszyst'kliam o slax.ve:;
posmiertng, a wiee o slawe wieczng, niesmiertelng, i ze dla niej

1) P. Hosick nie zrozumial przytoczonego ustepu z listu Stowackiego, g‘(‘ly
pisal (I 55): ,Iliada go zachwycala tak, iz spaé nie mégl, tylko marzyl.o Achxl;
lesie i Hektorze, ktérzy mu sie #nili, gdy usnal®. Wyrazenie ,sen Achillesowy®
w liscie Stowackiego uzyte jest w znaczeniu symbolicznem, oznacza obraz sym-
boliczny, mistyczna przepowiednie, nie zaé sen rzeczywisty.
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gotéw byl wszystkie blaski i tryumfy tego $wiata poswigeid, nie
przeczuwajae zapewne, jak trudno mu bedzie wytrwaé w tej roli.
nPamietam — pisal w pamietniku drukowanym przy listach do
matki (I 18) — ze bedge malem dzieckiem i zapalenie nabozny,
modlitem si¢ nieraz: O Boze! daj mi slawe choé po $mierci, a za to
niech bede najnieszezesliwszym, pogardzonym i niepoznanym w mo-
jem zyciu. Tak sie modlilem, przekonany jestem, ze zly duch po-
chwyeil moje przymierze; to, co ma byé w zyciu, juz sig spelnia...
to, co ma byé po émierci... byé musi¢. Tak pisal w roku 1832,
a w trzynaseie lat potem jeszeze dokladniej ten fakt przypominat
w lideie do matki: ,Droga moja! ja oém lat majge, przysigglem
Bogu w kodciele katedralnym, ze nie bede przed grobem moim
niczego Zgdal, a za to za grobem o wszystko sie upomne“ (II, 218).
Z tych wynurzei wynika. ze »zapalona poboznoié“ dziecka za cel
najwyzszy miala nie zbawienie duszy, nie dostanie sig do raju, ale
raj wiekuistej slawy ziemskiej, i ze juz przed ogmioletnim chlopeem
plongla pelnym blaskiem ta gwiazda, przewodniczka calego jego
zyeia. Tak wezesng tedy byla w nim ta tak zwana przezen ,aniel-
skodé“ jego, ktéra weielil potem w Anhellego, ktéra, w miare roz-
woju pojeé albo raczej marzen jego, nabierala rozmaitego znaczenia,
ale ktéra poczatkiem swoim siegala owego wzgardzenia wszystkich
débr ziemi dla slawy1).

') Zachodzi tu pewna chronologiczna watpliwoéé na razie trudna do roz-
wiazania. Ze wzmianki o katedrze i o ofmiu latach trzeba wnosié, ze Zadza stawy
w calej swej potedze zbudzila sie w chfopaku za powtérnem jego przybyciem do
Wilna, kiedy matka jego wyszedlszy powtérnie zamaz za dr. Béeu, opucila po-
wtérnie Krzemieniec. Kiedyz to sie stalo? Posta w czwartym rozdziale swego pa-
migtnika, pisanym jeszeze w r. 1831, a wiee w kilkanaseie lat tylko po owym
wypadku, podal date &lubu matki i wyjazdu do Wilna na sierpien 1817 (I, 1).
Poniewaz si¢ urodzil w sierpniu 1809 roku, miat wige w czasie wyjazdu powtdr-
nego do Wilna réwno lat oém, ze wszystkich wige §wiadectw jego wypadaloby, ze
owa chwila ukfadu z Bogiem o stawe poSmiertna praypada na pierwszo czasy jego
powtérnego przyjazdu do Wilua, na koniec roku 1817. Moznaby mysleé nawet, ze
wspaniale obchody Zalobne na czeéd Kofciuszki, ktére sie w grudniu 1817 roku
odbyly w Wilnie, a takim blaskiem otoczyly pamieé zapomnianego przez wiele lat
bohatera, se te obchody odegraly pewna role w sprawie przymierza przyszlego
poety z Bogiem. Ale te kombinacye psuje wiadomo§é, podana przez p. Meyeta
w przypisku do pamietnika Stowackiego, ze wedlug wypisu urzedowego aktu &lu-
buego lub dr. Bécu z matka poety odbyt sig w sierpniu nie 1817 ale 1818 r.,
ze zatem i powtdrny przyjazd do Wilna Slowackiego nastapil dopiero w sierpniu
1818 roku. W tym czasie mial juz Stowacki lat 9, wiee jezeli naprawdg jako
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Jakkolwiek nie mozna zupelnie szezegdlowo oznaczy¢ daty,
kiedy w sercu przyszlego poety zbudzila sig¢ zadza stawy z potega
pamigtnosei, tyle przeciez napewno mozna twierdzié, Zze chwila ta
przypadla na czasy, kiedy wsréd wilenskiej miodziezy uniwersy-
teckiej, a wige w sferze, majgcej zbliska otoczyé dom matki poety,
zaczely si¢ objawiaé dwa prady wielkiego znaczenia dla przyszlosei:
filaretyzm 1 romantyzm. Okres rozwoju i najwiekszego wybujania
obu pradéw w Wilnie az do katastrofy, ktéra rozmiotla po $wiecie
najznakomitszych filaretéw i romantykéw, obejmowal lat pigé do
szesciu (od 1818 do 1824). Na poczatku tego okresu Julek Stowa-
cki mial lat dziewigé, wige jakikolwiek udzial jego w poczatkach
filaretyzmu byl niemozliwy, ale przy koneu liczyl lat pigtnaseie,
a wige juz wtedy prad filarecki latwo mdgl dotrzeé do miego i po-
ruszy¢ gol). Czy go poruszyl? Pamietnik jego doszed! do nas
w urywkach i brak w nim rozdzialéw, odnoszacych si¢ do owego
okresu, wigc nic dziwnego, ze w urywkach pamietnika niema o tem
zadnej wzmianki, ale to zastanawia, Ze ani z obfite] poezyi jego,
ani z obfitych wspomnieni listownych nie pada ani jeden promien
na stosunek jego do ruchu filareckiego.

Po roku 1832, po ukazaniu si¢ trzeciej czesei Dziaddw, gdzie
jego ojezymowi haniebna dostala si¢ rola, wspominanie tego ruchu
1 zwigzanych znim wypadkéw moglo byé zapewne dla poety przy-
krem, ale Zze do ukazania sie tego poematu nigdzie u Slowackiego
niema $ladu wrazenia temi wypadkami wywolanego, zdaje sie to wy-
raznie $wiadezyé, ze byl obojetnym dla tego ruchu. Potwierdzaja
to ubocznie pdZniejsze okolicznosei, n. p. ta, ze kiedy w roku 1827
mial sig odby¢ spdzniony chrzest jego wraz ze chrztem idgcej wéw-
czas zamgZz Hersylii Béeu, poeta zgodzil si¢ na to, aby jego ojcem
chrzestnym byl Pelikan, prawa reka Nowosilcowa w Wilnie. Slo-
wacki mial wtedy lat 18 i niepodobna przypuscié, azeby matka,

ofmioletni przysiegal nie prosi¢c Boga 2 nic przed grobem, to stalo sie to jeszcze
w Krzemienicu. Ale w Krzemienicu nie bylo kosciola katedralnego, trudno za$ przy-
puscié, aby Slowacki, ktéry tak Zywo mial w pamieci obrazy swegf) d'ziecir'{stvvfi,
pomylit sie w tym wzgledzie. Predzejby moZna przypudcié, ze pomy.lll sie w liczbie
lat, choé i to byloby rzecza dziwna w czlowieku, ktéry cod lat najmiodszych tak
byl soba zajety, taki mial kult dia samego siebie. Sadze, Ze naleialub.y sprawdzié
date wypisu urzedowego, bo i daty takich wypiséw nie zawsze, jak wiadomo, by-
waja prawdziwe.

) Trzeba dodaé, ze nauczycielem Julka przez jakid czas byl jeden z fila-
retow, Jozef Massalski.
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ktéra tak we wszystkiem starala mu sig dogodzid, bez .]'ego zgofiy
narzucala mu jakiegokolwiel ojea chrzestnego. Br?.l tez w owym
czasie udzial w wielkim balu, wydarym dla Nowosﬂcowa,. a nanet
z laski Pelikana mieszkal jaki$ czas wraz z m{fmtkad w mle.szkan?u.
pana senatora !). Prawda, Ze ani Nowosileow, ani Pelikan nie n031‘h
jeszeze ma sobie tego pigtna, jakie na nich wyclsngla potem trzeelia
czesé Dziaddw, ale ze mlodziefica nic nie odstr@.czalo od tych ludai,
$wiadezy to, ze filaretyzm nie znalazl echa w Je?;o sercu. ’
I w istocie rzecz to zupelnie zrozumiala, ze haslo ﬁlare'c ie
,w szezgéeiu wszystkiego sa Wszystkich celf?“ nie moglo trzﬁ; do
ﬁawskréé egoistyeznej mnatury mlot.ilmeﬁc.a, k'tory sobg tylk(.) byl za-
jety, ktérego serca zadna . zlota ni¢“ nie wiagzala z sercamil mne]llnl,.
Stosunek z Ludwikiem Szpicnaglem, 'towarzyszem szkoh}ym, IG 0é
nie z jednej klasy, nie stanowi przeciwnego dowodu. Nie by i t}l
nici zlotej“; gléwna role i tutaj grala ambicya, z'adow?‘lona, ze l:n-
slego stosunku z towarzyszem ,,Wlf;.kszym’ naukg i laty“, (frzy 7kl‘o—
rego pomocy Julek mégl wspinaé sie mysly Wysok9 pona'1 ZWY ’ v};
dziecinny zakres wyobrazen. Obraz tego stosu?ﬂ?u i v'v?go e c.zasd
szkolnych, podany przez samego poetg w Godzm'ne' mysl, potw1ter 78,
brak (;Wej zlotej nici Wprzyszlym.poec.sle. 01'1 1 jego .stf,r.szy bowa—
rzysz przedstawieni tu sa, jako ,niezmieszani w tlumie“ i ,oba we
wspélzawodnej wykarmieni dumie®. Stos'unek ze s.tarsz¥f13,'e>,;cen—
trycznym, o marzycielskim, Wertherowsk}m; nastroju mo.kmenc:lné
jakim byl Szpicnagiel, mdgl sig przyczyniac tylko do zaniku uft i
kolezenskich w Slowackim. On, ktérego starszy ,nauka i laty 0
warzysz wtajemniczal w mistyczne teorye Szveder’xbor.ga iw SWO_]G_&
zamiary wedréwki po ,wschodnich krm{Jach , ktéry idac zaé p-rZ}}Tl
Kkladem tego towarzysza, lubowal sie w rtzznyc’h .elfs?erftryczno cla(iz )
tem wyZszym czul sig od swoich kolegéw-réwiesnikéw, tem mnie]
senskiej fali.
s gz zzlet?E; 1iimantyzmu, ktéry zakwitnal w Wilnie w oz~
sach szkolnycil Stowackiego, dla tego kierugku }nlodzie'snii)c,.ro_]adcy
o slawie a bujny obdarzony wyobraznia, nie mégt byé o ?ﬁtnylll.]’
i jezeli wahal si¢ jeszeze w wyborze drogi do sl_awy, ’to mevilaytp i-
wie blask nowej poezyi musial go stanowezo pociggnac na tewlttl)gi
ktérg sobie obral na cale Zycie. W r. 1822 w-rychodza, w t iex:ni
Ballady Mickiewicza, w r. 1823 Gradyna i Dziady; trzynasto

i ili y i 1240.
') Listy p. Bécu do Odyhca. Przewodnik nauk. i lit. str. 1159 i
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chlopak jest $wiadkiem niebywalego trynmfu nowej poezyi wsréd
mlodego pokolenia, a sam czujac w sobie bogactwo wyobrazni, czuje
teZ Ze na tej wlasnie nowej drodze najlatwiej potrafi swem bo-
gactwem $wiat ol$nié i zadziwié. I tu — rzecz naturalna — uwaga
jego zwréeié sig musiala naprzéd na Mickiewicza; jego namietna
zadza slawy miala wytkniety najblizszy cel przed sobg: azeby sig
sta¢ najslawniejszym na calym $wiecie poets, trzeba bylo naprzéd
przeseignaé tego, ktéry sig stawat najslawniejszym z mlodych poe-
tow w Polsce. Wiadomo, 7e w kilka lat potem, na wiadomogé
o $mierci Goethego, przyznawal sie Slowacki w lidcie do matki 1
do mysli, ze Bég zabral najwigkszego z poetéw europejskich, azeby
zrobié¢ miejsee dla niego.

Ze marzgey o wielkiej slawie chlopak juz zaraz W pierwszych
latach po ukazaniu sie poezyi Mickiewiczowskiej prébowal sil swoich
poetyekich, mamy o tem wyrazna wiadomogé nietylko z watpliwych
nieraz wspomnien Odyrea, zawartych w Listach z podrézy, ale iz wla-
snych ust Slowackiego. W liscie do matki z 10 listopada 1842 ?)
méwi poeta, ze Mickiewicz w swojej slawnej improwizacyi na uczcie,
ktéra dlan urzadzono w dzied imienin 1840, przypomnial, jak mu
matka Slowackiego ,dawno, dawno% pokazywala male prébki poe-
tyckie swego syna i jak on juz wtenczas przepowiedzial matce, ,Ze
jego (Slowackiego) wielka i $wietna czeka przyszlodé®. Z tych prs-
bek nic nie znamy. Ze musialy nosié na sobie pigtno niepospolitego
talentu, $wiadezg o tem przytoczone slowa Mickiewieza; mozna sie
tez domyslaé, ze hyly w balladowym duchu i kierunku pisane. Je-
Zeli si¢ za$ nie przechowaly, jezeli kilkunastoletniego chlopaka
chetka rozglosu nie pociagnela do umieszezenia ich w jednem z pism
wileniskich, gdzie je latwo moZna bylo umiedcié, gdzie juz towa-
rzysz jego marzen Spitznagel drukowal swoje utwory, to obja$nia
sie to nadzwyczajng drazliwoseia mlodego poety na ujemne sgdy
ludzkie. Nie $pieszyl si¢ on z drukiem swoich utwordw, péki nie mial
pewnosci, Ze blaskiem zaimponujs, i jezeli nie zac¢mis, innyech, to przy-
najmniej same zaémié sig nie dadza. Trzeba tak wnosié z réznych
uwag matki jego w Listach do Odyfica, a w szezegdlnosei z tej
obawy jej, aby Julka ,na $miesznodé nie wystawié, bo to pierwszy
krok zrobi¢ na éwiat a zle, to boleénie i uraza mlodego chlopea“ ?)

) Listy I, 96.
%) 11, 148.
¥) Przewodnik nauk. i lit. 1898, str. 825

2%
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Najdawniejszym ze znanych utwordw Slowackiego jest Duma
Ukrainiska ; pisal jg Slowacki w Wierzchéwee na Podolu podezas
wakacyi letnich 1826, majac lat 17. Byl to pierwszy utwdr, ktéry
odwazal si¢ pudci¢ w $wiat dalszy, do Warszawy, i to nie dajac
Jeszeze pozwolenia na druk, ale zapewne dla wybadania, jakie wra-
Zenie zrobi na Odyncu i kole jego znajomych literatéw warszaw-
skich. Byla to rzecz charakterystyczna. ze mlody poeta wystepowal,
a przynajmniej gotéw byl wystapi¢ poraz pierwszy przed $wiatem
z utworem na temat ukrainski. Utwdér jego, wysnuty z przedzy
wraZzen i reminiscencyi, ktérych mu dostarczyla Marya Malczew-
skiego i dumki Bohd. Zaleskiego, nie stawal jeszeze do zmierzenia
sig z poezys Mickiewicza, tylko z poezysa tych, ktérych latwiej mo-
Zna bylo przescigngé. Bylo w tem takze $wiadome czy nieswiadome
zajgcie stanowiska prowincyonalnego, odmienne od tego, jakie zajal
Mickiewicz. Pomimo, iz znacznie wigkszg czgdé swego zyeia dotych-
czas spedzil w Wilnie, nie stawal Slowacki w szeregu litewskich
poetéw, ale na ukrainskiem skrzydle poezyi. Do tego skrzydla, préez
wyzej wskazanych wzgledéw, mogly go ciggnaé inne jeszeze TZeCzV:
wplywy sfery krzemienieckiej, ktéra obok szkoly humarnskiej, byla
kolebky polsko-ukrainskiej poezyi, ktéra wydala Malezewskiego,
Zaborowskiego, Padurrg, Goslawskiego a pézniej Olizarowskiego;
a takze znajomo$é z ludowa piesniy rusks i zamilowanie matki
w tej piedni?t).

Niebawem ukazujg sie Sonety Mickiewicza i dostajs sie do
Wilna. ,Nie bardzo si¢ tu ogédlnie podobajg“, pisze pani Béeu do
Odynca®), nie przeszkadza to jednak, Ze Julek, korzystajac z tego,
ze lekarze radzg o wzmocnieniu jego watlego zdrowia, marzy o po-
drézy do Krymu i zachwycony jest jej projektem, a nastgpnie pisze
sam sonety, ktére ukladem i tonem tak zblizajs sic do Mickiewi-
czowskich, Ze matka coraz S$mielej wychwala poezye syna, powta-
rzajac, iz jest ,niepospolitym czlowieczkiem®. Ani poezya filarecka,
ani poezya Deziaddw, o ile wiemy, nie wywolala echa z mlodzien-
czej duszy Slowackiego, bo nie znajdowala tam nic pokrewnego;

') Z Paryza 20 pazdz. 1831 pisal do matki: ,Sowinski nisjaki wydaje pie-
éni ukraifiskie i polskie ludu, z t}émaczeniem francuskiem, w ktérem sie na sen-
tymentalng muzyke zamieniaja. Kobietom tutejszym niezmiernie sig¢ ,Hry¢* podoba,
takze pieSni o Potockim, ale ja znajduje, ze Mama ja lepiej ulozyla...“.

’) Przewodnik nauk. i lit. 1898, str. 825.

(21] JULIUSZ SLOWACKI 21

dokazala tego poezya Sonetéw, dzigki swoim tonom bajronieznym
1 obrazom przyrody.

Poezya Bajrona zalatywala Slowackiego juz dawniej, ale nie
znal jej jeszeze zbliska, ze Zrédla. Na dobre zaczal si¢ uezyé po
angielsku dopiero po ukorezeniu uniwersytetu 1828, podezas pél-
rocznego pobytu w Krzemiefeu, bo w calem Wilnie — jak utrzy-
mywal — nie bylo nikogo, od kogoby si¢ mozna bylo po angielsku
nauczyé¢l). Ale ze juz przedtem czul pocigg do jego poezyi i do
samej postaci Bajrona, to rzecz pewna. Wiemy, ze mial sposobnogd
jeszeze w Wilnie zaznajomié si¢ z zyeiem poety 1 musialo mu to
sprawiaé wielkg przyjemnosé, gdy matka ,czytajge o pierwszych
latach Bajrona, znajdowata wiele podobienstwa do Julka“2). Mozna
przypuszezad, ze i Ludwika Sniadecka, starsza o kilka lat od poety
synowica wielkiego Jana, w ktérej sig Slowacki kochal, odegrata
pewng role wskierowaniu mlodzienca ku poezyi bajronskiej, wiemy
bowiem ze Wspomnien Odyneca, ze byfa ,na ton bajroniczny na-
strojona“ ®). Milod¢ ku niej zostawala w $cislym zwigzku z nastro-
jem bajronicznym milodego poety. Dla swego horyzontu poetycznego
potrzebowal on takiej wlaénie postaci, jak Ludka, a jej obojetnosé
dla niego byla tylko ostroga dla jego ambicyi. Jak wielks rolg
préznosé grala w tej mlodziericzej mitosei, $wiadezy o tem najlepiej
jego pézniejsza korespondencya z matksg4).

Jeszeze przed opuszezeniem na zawsze Wilna i rozstaniem sie
na zawsze z Ludks, poznal Slowacki nowy poemat Mickiewicza:
Konrada Wallenroda. ,Julek i ja ciekawi jestesmy poematu Mickie-
wicza — pisze p. Béeu do Odynica 23 lutego 1828 — Julek pre-
numerowal, a ja si¢ ciesze, Ze bedzie z portretem Mickiewicza“ 5).
Juz w polowie nastgpnego miesigca byl egzemplarz Wallenroda w re-
kach matki Slowackiego w Krzemiencu. Rzucono si¢ tu na niego
cheiwie, wynajdowano ,miedzy tysiagcem pigknoseci tylez niepigkno-
$ei“, zarzueano ,brak delikatnosei czy smaku“. Zarzuty pochodzity
gléwnie od Hersylii Béeu, ktéra byla juz wtedy wujenks poety,
zong Teofila Januszewskiego. Pani Béeu nie wiedziala dobrze, co

) Listy I, 20. ,Profesor, dajacy ten jezyk w uniwersytecie, tak dawal, Ze
sami Anglicy nie poznaliby, jakim on méwil jezykiem®.

?) Przewodnik nauk. i lit. 1898, str. 1156.

3) Wspomnienia z przeszlofei 171.

%) Listy do matki. T. I, str. 112 i 144,

5) Przewodnik nauk. i lit. 1898, str. 1273.
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sadzié o nowym poemacie i rada byla wiedzie¢, co publicznosé
warszawska sgdzi o nim, a w parg tygodni potem juz wstydzila sig
tego, co przedtem napisata o Wallenrodzie i prosila Odynica o spa-
lenie kartki, gdzie byly sady o tym poemacie!). Eatwo sobie wy-
obrazié, Ze z wigksza jeszeze cheiwodciy rzucil sie na poemat Sto-
wacki, jako na utwér poety, ktérego uwazal za gléwnego swego
wspélzawodnika. Uwagi, ktére nakreslit oléwkiem na swoim egzem-
plarzu, sg pdiniejszego o trzy lata pochodzenia, pozwalajg jednak,
przynajmniej po czesci, odtworzyé wrazenie, jakie powiedd krzy-
zacka wywarla na nim przy pierwszem jej poznaniu. Wskazujg, one,
jak szezegdélowo analizowal styl utworu, jak bral na wage estety-
czng kazde niemal wyrazenie, jak wyszukiwal bledy gramatyezne;
z drugiej strony Swiadeza, e poemat wielu ustepami, a w szeze-
gélnosei Powiescia Wajdeloty wielee mu zaimponowal.

Jednym z godniejszych uwagi szezegéléw tej krytyki oléwko-
wej jest to, co zanotowal o charakterystyce Wallenroda w poemacie:
»cale opisanie charakteru nie nowe“. Slowacki, ktéry wkrétee po
ukazaniu si¢ Wallenroda zaczal sie uczy¢ po angielsku i jui ,we
trzy miesigce dosy¢ rozumial Byrona“, bystro dostrzegl pewnego
pokrewienistwa Konrada z bohaterami Bajrona, a wiec pewnego na-
$ladownictwa i ta staba strona utworu wspdlzawodnika mogla go
oS$miela¢ i zachgca¢ do zmierzenia si¢ z nim w jakiejs podobnej
romantycznej powiesci. Z tej zachgty i z tego pragnienia: przesci-
gna¢ Wallenroda w duchu bajronicznym — wyplynal caly szereg
postaci poetyeznych Slowackiego: Hugo, Muich, Jan Bielecki, Arab
1 Zmija, pisanych w ciggu dwéch lat, od 1829 do 1831.

Po ukoficzeniu uniwersytetu i pélroeznym pobycie w Krze-
mieticu, Stowacki, stosujac sig do Zyczen matki pojechal do War-
szawy, aby tam w jednem z biur (w komisyi skarbu) »Tobi¢ karyere
‘eywilng“. Pierwotnie zamiary matki byly inne: ,Matka moja exal-
towana — pisal Slowacki w Pamigtniku — roila sobie ciagle, ze
skoro ja ukoniez¢ nauki, to ze mng na wojas pojedzie¥. Ale ta mysl
nie usmiechala si¢ mlodziericowi nastrojonemu bajronicznie, ktéry
pragnal jakiegod wojazu podobnego do wedréwek Childe-Harolda,
a nie spokojnej i powolnej podrézy od miasta do miasta. ,Myslalem
o nim (wojazu) zawsze, jako o poetycznej pustyni, na ktdra sam
jako poetyezna i ciemma osoba rzuconym bede... Wszystka za$

') Przewodnik nauk. i lit. 1898, str. 1275—76.
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poetyeznosé znikala, skorom pomyslat, ze mam podrézowaé z matks —
bylbym wtenczas jak dobroduszna osoba, odprawiajaca $wietg piel-
grzymke, nic nadspodziewanego, nic dzikiego w mojem zycin“...%).
Naturalnie mlodzieniee, pozujacy na Harolda lub Korsarza, wyda-
watby si¢ $miesznym sam sobie, podrézujac pod opieka matki. Jej
czutodé 1 troskliwodé, przy tym bajronicznym nastroju, byly mu
natretne. ,Matka wymagala odemnie cisglej otwartosei i zwierzania
sig... to byé nie moglo... Wymagala tego odemnie wtenczas, kiedy
sie wlasnie uczylem wszystko wsobie zamykaé i lzy pozeraé w mil-
czeniu, stad ciagle jej skargi i nudzacy mnie placz, i wychowany
migdzy kobietami pragnalem jak najpredzej z rak ich si¢ wyrwaé
i byé samotnym®.

Szukanie karyery cywilnej w Warszawie dalo mu sposobnosé
wyrwania si¢ z ragk matki i rozpoczgeia samodzielnego zycia. Wa-
bila go przytem Warszawa, jako gidéwne nadwezas ognisko zycia
literackiego polskiego, gléwna arena $cierania si¢ nowych pradéw
literackich z dawnemi. Ale te poczatki samodzielnego zycia byly
cigzkie i przykre. Towarzyska Warszawa nie rozochocila nietowa-
rzyskiego i zamknigtego w sobie z marzeniami o sfawie mlodziedca,
a praca biurowa, do ktérej latwo znalazl przystep (byla to bez-
platna applikacya, ktéra dopiero po paru latach miala go doprowa-
dzié¢ do stalej, platnej posady), ciezyla kajdanami na jego marzy-
cielskiej duszy. ,Przy zielonym stolikn komisyi skarbu wigksza
czg$¢ dnia przepedzalem. Pamietam, ze mnie wtenczas jakas rozpacz
ogarnela... zdawalo mi sig, ze jestem skazany az do smievel w tem
biurze pracowacé“. Co za kontrast byl miedzy $wietnemi obrazami
szezedela, bogactwa i sfawy, ktére snul pod niskim sufitem studen-
ckiego pokoiku w Wilnie, a tg szara, powszednia, wéréd martwych
cyfr obracajaca sie praca biuralisty.

Melancholiczne usposobienie wzmogla jeszeze uporczywa febra,
ktdéra trapila poete przez cale lato 1829 r. i wyniszezala 1 bez tego
watle jego sily fizyezne. ,Okropne gorgezki pality mnie po kazdym
paroksyzmie, a wtenczas, lezac twarza na sofie, marzylem o réznych
poematach — i te marzenia byly trudzgce. Z rozpacza cheialem je
odpedzi¢ i wracaly zawsze, a krew bijaca w skronie coraz okro-
pniejsze przynosila mi obrazy“. Mialo to silny wplyw na goragezkowy
koloryt jego poezyi dwezesnej, i sam poeta powiada, Ze jego powiesé

Y Listy I, 21.
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Mnich byla utworem jednej z takich goraczek, cho¢ napisana do-
piero w kilka miesicey pézniej. Mozna tez powiedzieé, ze ta go-
raczka witajaca poete u progu samodziclnego Zyecia, byla jakby
symbolem, wrézba tej goraczkowosei, ktéra cechowala cale niemal
zycie Slowackiego 1 poezye.

Pierwszym poematem jego, ktéry poeta uwazal za godny pu-
szezenia w $wiat, byl Hugo, drukowany w Meliteli warszawskiej
na r. 1830. Hugo byt kombinacys rozmaitych reminiscencyl z Gra-
zyny, Konrada Wallenroda 1 poezyi bajroniskiej. Poza tg kombinacys
niema tu jeszeze mic wlasnego poety. To co Slowacki pisal o matee
swojej w Pamigtniku: ,Tworzyla sobie nieznacznie z tysigca mysli
przeczytanyeh 1 zapomnianych nowa mydl“!) daje sig dobrze za-
stosowa¢ do bardzo wielu jego utworéw, a najbardziej zapewne do
Hugona. Co jest jednak charakterystyczne, ze do tej kombinacyi
Slowacki weiagnal z Mickiewicza tylko szezegély, ktéreby mozma
nazwa¢ dekoracyjnemi, ani trochg za$ pierwiastku patryotyeznego,
ktéry tak Zywo tetni w Gradynie i Wallenrodzie. Na licytacye pa-
tryotyczng jeszcze byl ezas nie nadszedl. Jego bohaterka w Hugo-
nie przebiera sig¢ w strdj meski, jak Grazyna, i ginie, jak tamta,
ale nie z pobudek patryotycznych; Hugo $cigga na siebie wyrok
trybunalu tajemnego, jak Wallenrod, ale dlatego tylko, ze wykradt
zakonnice. Osia pomyslu Hugona jest sytuacya wazigta z Bajron-
skiego Zary, ktérg szczegélnie upodobala fantazya Slowackiego:
kochanka w przebraniu pazia towarzyszgca bohaterowi. Moznaby
mysleé, ze Slowacki w swoim poemacie cheial rozwiaza¢ zagadke
Lary, przez Bajrona nierozjasnions. Ta sytuacya tak opanowala
wyobraznig Slowackiego, ze wprowadzil ja znéw potem do Lambra,
a co wazniejsza, ze w kilka lat potem przychodzila mu chetka
wprowadzi¢ ja w zycie. ,W podrézy mojej wschodniej — pisat do
matki 3 pazdziernika 1837, zalowalem troche, ze nie jestem dobrze
zlotem nadziany, bo mi przychodzila my$l romansowa: kupié na
rynku kairskim tadng Abisynke, przebraé ja za pazia i byé nowym
Lars, z nows Gulnara. ale nie moglem tego uczynié i dobrze sie
stalo dla zbawienia duszy mojej... Wyznam eci jednak, ze to bylo
jedyne i istotne zachcenie na Wschodzie. Zdawalo mi sig nawet,
zebym kochal szalenie tak nieszezesliwg dziewezynke, ktéraby ni-
kogo opréez mnie na ziemi nie miata“?).

"~ ) Listy. T. I, 21.

*) Listy 1I, 75.
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Slowacki tak byl wrailiwy na krytyke, ze swdj poemat pu-
szezal bezimiennie. Hugo wywolal parg gloséw krytycznych, z ktérych
jeden byl ogélnikowo zachecajacy, drugi z lekcewazeniem odzywal
sig o bezimiennym utworze. ,Jaki§ bezimienny umiesdeil w Meliteli
powiesdé krzyzacks, wiernie przypominajaca Wallenroda i nieoddzielns,
cechg nasladownictwa — niedoleino$é“t). A wige spychano go ze
szezebla, na ktérym cheial stanaé obok Mickiewicza.

Oglaszajac Hugona, Slowacki byl juz autorem tragedyi Mindowe,
otwierajacej dlugi szereg jego utworéw dramatycznych. Wydajac
te tragedye w parg lat potem, w zbiorze swoich poezyi, traktowal
ja jako utwor dziecinny i tylko ,dziecinnem przywiazaniem swo-
jem do kilku scen pierwszego aktu i do calego aktu trzeciego t15-
maczyl jej ogloszenie. Ale w r. 1830 innemi na ten utwér spogla-
dal oczyma i roil niewstpliwie, ze postawienie jej na scenie mo-
globy mu odrazu zdobyé¢ blask stawy. Chodzilo o aprobate jakiej$
wielkiej powagi, ktéraby tej tragedyi wstep na deski teatralne ula-
twila lub przynajmniej dala zachete do ogloszenia drukiem. Taksg
powaga byl Niemcewicz, do niego wige, do jego wiejskiej siedziby
w Ursynowie, wybral si¢ pewnego razu Slowacki w towarzystwie je-
dnego z mlodych znajomych sedziwego poety, aby mu odezytaé to,
co uwazal za najlepszy ustep swojej tragedyi, t. j. akt trzeci. Ale
1tu spotykal go zawdd, jakkolwiek ostodzony pochwalami ze strony
starego Niemcewicza. Weteran poeta przyznal Slowackiemu — we-
dlug sprawozdania tego ostatniego — ,wielki talent“, ale uwazal,
ze tragedya nie moze byé grana i powinna czekaé w rekopisie
szczesliwszych czaséw.

Niebawem Slowackiego, ktéry dzielit swdj czas pomiedzy nu-
dng pracg biurows a tworzenie ultra-bajronicznych poematéw, za-
skoezylo listopadowe powstanie. Ze wszystkiego mozna wnosié, ze
wybuch powstania byl dla niego niespodzianksa; przedewszystkiem
tak sadzi¢ nalezy z nastroju jego utworéw poetyeznyeh, ktére ten
wybuch poprzedzily: nie bylo w nich nic patryotycznego. Ale za-
wrotny zapal, ktéry w pierwszych dniach powstania cgarnat War-
szawe 1 towarzyszace mu nadzieje ztudne, rozgrzaly fantazye Sto-
wackiego i zwrécily ja w kierunku patryotycznym. Odkrywala sie
przytem sposobno$¢ pozyskania wéréd rozgoraczkowanych tlumdéw
wielkiego rozglosu i niejako zastgpienia Mickiewicza, ktéry byt

1) Hosick: Zycie Jul. Stowackiego. I, 338—339.
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daleko i nie mdgl piednig swojg przewodniczyé powstaniu. I oto
zaraz W pierwszych dniach po wybuchu Slowacki pisze Ode do
wolnosci, Hymn do Bogarodzicy, Kulig potem Piesh legionw litew-
skiego. Kulig ma forme pozyezong od Malczewskiego ze $piewu ma-
sek w Maryi; w trzech innych pelno reminiscencyi Mickiewiczow-
skiej poezyi, mianowicie Ody do mdéodosci, wiersza Do Lelewela,
a potrosze i Hymnw na Zwiastowanie.

Te caztery grzmiace pobudki powstancze, z ktérych najbardziej
efektowny Hymn do Bogarodzicy sprawial najsilniejsze wrazenie,
wyniosly Slowackiego nagle na szezyt jego marzen, zrobily go sla-
wnym poetg. Ale wyzyna, na ktérej sie znalazt tak nagle i nie-
spodziewanie, miala swoje niebezpieczenstwa, ktére bardzo predko
spostrzegl poeta. Temu, ktéry tak moceno uderzal w dzwon wolno$ei
1 tak glosno wolal: do broni! nie bylo do twarzy siedzie¢ z zalo-
zonemi rekami, gdy wszystka mlodziei $pieszyia na pole bitwy. Jego
chwilowy zapal, w ktéry go wprawila gorgezka pierwszych dni
powstania, wystrzelil jak rakieta i zagasl, nie znajdujac w duszy
poety nic, coby go podsycaé moglo. Zostaly niczem niestlumione
marzenia o slawie, zostal instynkt samozachowawezy i ten mu na-
kazal wyjechaé z Warszawy za granice, pomimo iz sam poeta czul,
ze taki wyjazd, w takiej chwili, byl niczem innem, jak ucieczks
ze stanowiska.

Cheae nalezycie ocenié¢ szezero$é pézniejszych patryotyeznych
utworédw Slowackiego, nie mozna zapominaé o tej prébie jego patryo-
tyeznego zapalu. Sytuacya jego byla zupelnie inna, niz Mickiewicza.
Mickiewicz byl zdaleka od kraju, kiedy powstanie wybuchlo, Mi-
ckiewicz nie rzucal piesni wzywajacych do broni. Nie moze tez i to
usprawiedliwia¢ Slowackiego, ze matka trwozna o jego zycie, pra-
gnela, aby syn trzymal si¢ zdaleka od widowni wojennych wypad-
kéw. Sam poeta nie byl pewny, czy skwapliwe spelnienie jej zy-
czenia nie wywola w glebi duszy tej romantycznie nastrojonej nie-
wiasty jakiego$ niemilego wrazenia. ,Dopelniajge woli kochanej
Mamy, ktéra az nazbyt z mojag checiag zgadzala sig —
pisal z Wroclawia, pierwszego etapu swej podrézy — wyjechatem
za granice 1 teraz z wielkim strachem oczekuje listu od kochanej
Mamy, nie wiedzac, czy méj wyjazd podoba sie Mamie,
czy nie“!). Przyznawal si¢ tu i naiwnie i szczerze, ze nie miat

Y Listy. I, 34.
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weale ochoty bra¢ udzialu w ruchu powstaficzym, do ktérego in-
nych tak gromko powolywal; ale juz z Drezna, gdzie si¢ spotkat
z Odyrnicem, przed ktérym musial swéj wyjazd z Warszawy tléma-
czyé inaczej, wszystko zapewne zwalajac na matke juz z Dre-
zna pisal: ,Trzeba bylo i8¢ do wojska, mialem az nadto do tego
checi“t). Tych to stéw nieszezero§é musiala wywolaé jakies ironi-
czne uwagl ze strony wuja, ktére moeno ubodly Slowackiego. ,Ko-
chany Teofilu — odpowiadal na nie — jesli mi cheesz wiele zgryzot
oszczedzié, miech w twoich listach nie przebija taka ironia, jak
w ostatnim przypisku. Cheialem, nie moglem hyé uiytecznym®...?).

Zanim nadeszly listy z domu, uspokajajace jego sumienie na-
rodowe, znalazl sig inny sposéh uspokojenia w tym wzgledzie poety.
Poruezono mu w Dreznie misy¢ kuryerska; pojechal z waznemi
depeszami do Londynu. Misya byla mu bardzo na reke; tym spo-
sobem uprawnial niejako swdj pobyt za granica, pelnil niejako
stuzbe narodows, a przytem moégl poznaé najwiekszg stolice europej-
skg — bez kosztu. Doznat tez w tej podrézy rzadkiej przyjemnosei,
ktéra jego bajronicznemu nastrojowi szczegdlnie schlebiala. Oto po-
niewaz spdznil si¢ na parostatek pocztowy, ktéry go mial z Calais
zawies$é do Dover, a sadzil, ze nie moze czekaé do dnia nastgpnego,
wige najal oschny statek dla swego przejazdu. Wiele to kosztowalo,
pale za to — pisal —bylem panem okregtu i wszysey byli na moje
rozkazy“. Byl wiee jakby cieniem bajroﬁskiego korsarza i mysle,
ze to z tego cienia urodzil si¢ Lambro, do pisania ktdrego zabral
si¢ niebawem po spelnieniu misyi kuryerskiej, gdy na stale osiadl
w Paryzu.

1) Listy. I, 41.

*) Tamze, 45. Makecki (I, 206—207) za przyczyne naglego wyjazdu z War-
szawy podaje broszur¢ Lelewcla Nowostlcow w Wilnie, ktéra sie ukazala w War-
szawie na poczatku 1831 roku, a przedstawiala ojeczyma poely, dr. Bécu — we-
dlug wszelkiego prawdopodobieristwa niezastuzenie — jako donosiciela i zausznika
Nowosilcowa. Ze ta broszura mogla odegraé pewna role w sprawie wyjazdu, na
to zgodzié sie latwo, ale Zeby to miala byé okolicznoéé, ,ktéra raczej zaszczyt
sercu poety przynosi, anizeli Zeby miala ujme czyni¢ jego charakterowi® (Malecki
I, 43), tego uznaé niepodobna. Obszerniej o tem méwie w Szkicach literackich
(Serya I, 170—172).
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ROZDZIAL 1I.

Poczgtek zatargu z Mickiewiczem.
1832.

Wydanie dwu pierwszych toméw poezyi i przyjazii z Michalem Skibickim. —
Przelotna chwila powodzenia. -— Oczekiwanie przyjazdu Mickiewicza, — Krytyka
Wallenroda. — Przyjazd Mickiewicza. — Jego sad o poezyi Slowackiego — Przed-
mowa Stowackiego do tragedyi Mindowe. — Jak Slowacki zrozumial sad Mickie-
wicza. — Ukazanie sie trzeciej czefci Dziaddw. — Co sadzié o wprowadzeniu
doktora Bécu do Dziaddw. — Czesé winy Odyrica. — Zaostrzenie sie antagonizmu, —
Poemat Lambro i jego stosunek do Wallenroda. — Zatkniecie bandery patryo-
tycznej. — Przedmowa do Lambra. — Godzina mysli; prawda i zmyélenie w tym
poemacie. — OdpowiedZ Mickiewicza na wyzwanie.

Zblizala sig wazna chwila w zyeiu poety. Mial wydaé dwa
tomy swoich poezyi pisanych w ciggu trzech ostatnich lat, mial
poraz pierwszy ukazaé¢ w calej pelni przed $wiatem skarby swo-
jej poezyi, o ktéryeh wielkiej wartosei byl gleboko przekonany.
Na optymistyczne usposobienie poety wiele sie skladalo, najwigcej
przyczynit sie do tego przyjaciel, ktérego znalazl w osobie Michala
Skibickiego. Ten blagier na wielks skale, ktéry potem jako oszust
wsadzony zostal do wiezienia, schlebiajac préinosei poety, réwnajge
go z Bajronem, umial pozyskaé przyjazn Slowackiego, tak malo
sklonnego wogéle do spolecznych uczué. Slowacki, péki sie z nim
nie zetknal, przez kilka pierwszych miesiccy w Paryiu, czul sig
osamotnionym; potem bylo inaczej. ,,Zycie moje teraz — pisal do
matki — jest daleko rozmaitsze, a przyczyng tego jest Skibicki,
ktéry tu przyjechal z Ameryki, i z ktérym wzajemnie tak pokocha-
lismy sie, iz teraz wszedzie razem chodzimy“ 1). Jemu poswieeil swoje
powiesei wsehodnie, Muicha i Araba, do niego napisal wiersz osobny,
echo Mickiewiczowskiego wiersza Do doktora S. Skibicki mial sie
czem odwdzigezy¢ za te poetyckie zaszezyty: wprowadzil nietowa-
rzyskiego poete do wyzszego towarzystwa polskiego w Paryzu i ro-
bil mu wszedzie stawg wielkiego poety. W domu ksigzat Czartory-
skich zaraz na pierwszej wizycie przy prezentacyi ofwiadezyl, ze
»Polska, majac Slowackiego, nie bedzie Anglii Bajrona zazdroseié® 2).
Weréd emigracyi przytem znany byl Slowacki jako autor piesni
rewolucyjnych, a o tem, jaki charakter mial jego wyjazd z War-
szawy, bodaj ezy kto wiedzial. ,200 Polakéw publicznie uradzilo —

1) Listy I, 81.
?) Tamze 84.
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pisal w marcu 1832 — aby mi daé pierscien, jako poecie przeszio-
rocznych wypadkéw. Dotychezas nie dali mi go jeszcze, ale to jest
bardzo korzystnem dla mnie, bo z niecierpliwoscig dziel moich cze-
kaja1). Zdaje sig, ze ten pomysl ktéry zreszta nie doesekal sig
urzeczywistnienia, pochodzil z glowy Skibickiego, jak réwniez i sta-
rania o to, aby robi¢ Slowackiemu rozglos i wsréd Francuzéw. Do
tych staran nalezalo umieszczenie nazwiska poety, jeszeze przed wy-
daniem jego poezyi, w Slowniku biograficznym pisarzy wspdleze-
snych. ,Dzi§ zobaczylem u Pinnard regiestr ludzi stawnych, za-
warty w biografii Contemporins (sic), z pod S litery taki porzadek:
Skrzynecki Jan, Slowacki Euzebiusz, Slowacki Juliusz, Smuglewicz
Franciszek, Sniadecki Jan, Sniadecki Jedrzej, ete. Widzicie, ze
w dobrem jestem towarzystwie. Ucieszylo to mnie bardzo. Jest to
najstawniejsza biografia; ciekawy jestem, co o mnie pisza, bede sig
stara¢ dostaé jej. To dziwniejsza, ze ta biografia wyszla wprzdd,
nim zaczglem drukowaé moje poezye; a stad nie wiem, z czego
mnie tam slawnym zrobili“*®). Do tyeh staran nalezalo 1 staranie
o to, azeby Lemaitre, jeden z francuskich poetéw, wzigl sie do ti6-
maczenia Muwicha i Araba, wlasnie tyech utworéw, ktére byly po-
$wiecone Skibickiemu. Byly one potrzebne temu ostatniemu do ar-
tykulu o poezyach Slowackiego, ktéry mial umiescié w Revue En-
cyclopédique.

Jednoezesnie spodziewal sig Slowacki byé tiémaczonym i na
jezyk angielski. Przynajmniej tak pisal w pamietniku, z ktdérego
wyjatki posylal matee: ,Sienkiewicz dowiedziawsay sig, Ze ja wy-
daje teraz poezye, pisal do Blotnickiego z Anglii, kazge mi sig kia-
niaé i proszac, abym mu jak najpredzej poezye moje przyslal, bo
je chee na jezyk angielski tlémaczyé. Widazisz, kochana Matko, jak
to ja bede zaraz w dwéeh jezykach figurowal. Sienkiewicz spodziewa
sie wzigé za to znaczne pienigdze i pewny jestem, Ze wszyscy moi
tlémacze lepiej wyjda niz ja“3).

Wielkim tryumfem dla Slowackiego, przynajmniej o ile o tem
z jego wlasnyeh sléw wnosi¢ mozna, byl obehéd roeznicy wybuchu
powstania na Litwie, urzadzony w ParyZu przez Polakéw 1 Fran-
cuzéw 25 marca 1832. ,Zrana odebralem list z wielu podpisami,
migdzy ktéremi znajdowal si¢ podpis Julliena starego, list, zaklina-

') Listy I, 82.
%) Tamze, 99.
%) Tamze, 97.
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jacy mnie, abym na posiedzeniu literackiem czytal. Siadlem wige
do roboty i w kilka godzin napisalem ode, w ktérej umiescilem
kilka my$li z réinych poematéw. Prayszedl wieczér — ogromne
zgromadzenie, mnéstwo dam polskich i francuskich, mlodych i la-
dnych. Lafayette prezydowal, wszyscy ezytali po francusku.... po-
tem na kofeu vice-prezes (Cezary Plater), obracajac sie do zgro-
madzenia, rzekl, Ze towarzystwo uprosilo najwigkszego z poetéw
polskich, aby po polsku deklamowal, a stad wzywa pana S., aby
zasiadl miejsce. Pan S. nie zasiadl, lecz stojge méwil... C629...
trudno opisaé; rzucalem calem zgromadzeniem; potem rozlamalem
wi.ersz ody i powiedzialem jedng $liczng historyczng powiesé w trzy-
dziestu wierszach, znéw wrécitem do ody i zakonezylem mysls
z Lambra wyjets...

Ja bede fpiewal i dazyl do kresu,
Ozywie ogien, je&li jest w iskierce...

»Po skoriczeniu prezes ciskal mnie za reke i gadalem z nim
przez chwilg. Starzec interesujacy. Francuzi moéwili, iz z taks duszg
deklamowalem, ze wszystko zrozumieli prawie. Kiedy po skonezeniu
spojrzalem na tlum dam, obaczylem oczy jednej &licznej tak im-
pertynencko zwrécone na mnie, ze moje musialem odwréeid, 1 znéw
spojrzalem 1 jeszeze to samo spojrzenie; zeby tak dluge, tobym
zwaryowal“ 1),

' Ten samochwalezy ton, jezeli z jednej strony nosi na sobie
pigtno bratania sig z tak lichg figurs, jaks byl Skibicki, z drugiej
strony dowodzi, Ze poeta w najwyzszym stopniu zadov;folony byt
z poczatkéw swojej poetyckiej karyery i najéwietniejsza widzial
przed sobg perspektywe. Czul sig tez prawdziwie szezesliwym, czul
ze mu teraz ,lepiej na $wiecie, niz kiedykolwiek bylo%, a 'donosza‘c’
0 'swomh tryumfach rodzinie, pragnal do resaty zatrzeé to, co nie-
milego moglo byé¢ dla niej w jego ukradkowym wyjezdzie z War-
SZaWY. »Matko kochana, widzae jak tu wiele teraz ludzi lubi mnie
i kocha, i mogg powiedzie¢ uwielbia, nie wstydzitaby$ sie twego
syna. Czujg to i to dumne uczucie sprawia mi przyjémnoéé...“z).
Nie omieszkal tez donie$¢ matce, Ze nazajutrz po wyjsciu dziel
Oles.z’czyr'xski, pslawny sztycharz®, prosil go, aby mu portret swéj
zrobié pozwolil, a o powodzeniu Zmii, jednego z wydanych $wiezo

1) Listy I, 93—94.
) Tamze, 91.
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poematéw, ktérego uklad wydawal si¢ matce niedosé dobrym, tak
pisal: ,Jeden z najslawniejszych naszych krytykéw powiedzial o mnie,
przeczytawszy Zmije, ze caly nardd oZzyl w piesni, Ze tam, gdzie inni
z muréw cegielki dobywali, ja cale mury wznioslem. Cieszy mnie,
7e Zmije wszysey znajduja najlepszym, bo to jest mdj ostatni poe-
mat. Widad¢ wige, ze postepuje i ksaztaleg sig... Kniaziewicz chory
ozdrowial, przeczytawszy piesni pierwsza i skoezyl z 1ézka do czy-
tajacego; a jeneral Uminski pytal si¢ raz na wieezorze Skibickiego,
jak po francusku sumak, bo cheial jechaé do Jardin des Plantes,
aby to Zwierze widzieé...* ).

Jezeli nie tylko ostatnia wiadomosé, ale i dwie pierwsze do-
tyczace Zmii, co rzecz prawdopodobna, pochodzily od Skibickiego,
to wiarogodnosé wszystkich trzech jest bardzo podejrzana, bo Ze
Skibicki lubil zmys$la¢ i nawet przyjaciela zaprawial do tego, mo-
Zemy tak wnioskowaé z nastgpujgcego naiwnego wyznania poety.
»Chodzace na spacer ze Skibickim, wymyslalifmy rézne bajki ezyli
klamstwa wojazerskie, ktéremi bedziemy bawi¢ kiedys naszych ro-
dakéw za przyjazdem do kraju®?).

Ale juz wtedy, gdy Slowacki pisal tak o swojem powodzeniu,
na horyzoncie jego éwietnyeh nadziei i przyjemnych zludzen zaczely
sig, jak sig zdaje, ukazywaé ciemne punkty. Nie umiem sobie ina-
czej wytlémaczyé jego niezadowolenia z ,ziomkéw®, ktérych coraz
wigeej przybywalo do Paryza, jak tylko tem, Ze nie dawali sig
oléniewaé jego $wiezo objawiong éwiatu poezya. ,Czesto wierszami
robie (w listach do Zienkowicza) gryzace obrazy naszych tu ziom-
kéw... Nie uwierzycie, jakie zebranie glupedéw; zwlaszeza litew-
skie posly sa nieporéwnani... i to mnie trochg zaczyna zrazaé od
Litwy, ktéra dotad bardzo kochalem*?). Skibicki namawial go na-
wet, aby ,napisal poemat drwigcy o luminarzach naszych®, ale Slo-
wacki nie cheial sobie robié nieprzyjacidl®).

Mickiewiez jeszeze nie byl wtedy w Paryzu, ale juz dochodzity
wiegei, 76 ma prayjechaé. ,Mickiewicz przyjezdza — zapisal Slo-
wacki w swoim pamigtniku pod daty 22 lipea 1832 — juz jest
w Chalons... méwil mi Podezaszyfski, ze Bohdan Zaleski przy-
jezdza takze... Wiec Parnas Polski bedzie w Paryzu, jezeli nazbyt

1) Listy I, 112.
%) Tamze 115.
%) Tamze 115.
*) Tamze 117.
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huezny, to ja zniego uciekng“?). Latwo zrozumied, dlaczego z nie-
pokojem oczekiwal tego przyjazdu Slowacki. Nazwany na publicznem
zgromadzeniu najwigkszym z poetéw polskich, przez Skibickiego
utrzymywany w tem przekonaniu, ze poezya jego doréwnywa baj-
rofskiej, mial teraz stanaé obok czlowieka, ktéremu dotychezas glos
powszechny przyznawal pierwszenstwo na Parnasie polskim, ba, kt6-
remu i on sam nie mdégl tego pierwszefistwa odméwid. Tak bylo
dotychezas, dopéki on, Slowacki, nie wydal dwéch toméw SWej
poezyi. Ale teraz jak bedzie? Czy glos Cezarego Platera i Michala
Skibickiego stanie sig glosem powszechnym? Czy tez slawa przy-
bywajacego Mickiewicza zaémi jego tryumfy ? I co tez sam Mickie-
wicz powie o jego poezyi?

Wtedy to zapewne, wéréd tych niepokojacych mysli, pokreslit
Slowacki swéj egzemplarz Wallenroda rozmaitemi uwagami 1 zna-
kami, {ladami niezmiernie szezegélowej analizy ). Céz go do tej
analizy w kilka lat po ukazaniu sie Wallenroda ciagnelo? Oto
che¢ dokladnego zdania sobie sprawy, jaka jest wartodé poetycka
najwigkszego i najglosniejszego utworu przeciwnika, ktérego mial
przescigngé. Wielu ustgpom nie mégl zaprzecayé pigknodei, n. p.
calej ,Uczcie“ z piesnig i powieseis Wajdeloty, ale gdzie tylko naj-
drobniejszg, skazg spostrzegal, tam kreslil odpowiednis uwage®). Naj-
wigeej slabych stron odkrywal w charakterystyce Wallenroda; w je-
dnem miejscu dopisal przy niej: ,cale opisanie charakteru nie nowe*,
w innem, gdzie juz Konrad wystgpuje jako mistrz wielki, zro-
bil uwage: ,Niema poezyi, dlatego Wallenrod przetiémaczony po

) Listy I, 117.

%) Ze te uwagi moga pochodzié najwezeéniej z roku 1831, zauwazy? to juz
Chmielowski w Tygodnikw Illustr. 1893. Nr. 27 w artykule: ,Co sadzit Stowacki
o Konradzie Wallenrodzie“. Praypuszczenio opiera sie na tem, ze w uwagach jest
mowa o przekladsie francuskim Wallenroda, zktérym Slowacki mégt zaznajomié
sie dopiero po prayjesdzie do Paryza z Londynu.

%) Nie wszystko to, co uwazal za skazg, bylo nig wistocie; nie wsaystko
nawet o, w czem mu slusznofé przyznali niektérzy krytycy. N. P. przy wierszach
»Brwi podniesione, pochylo wejrzenie — Chcace z glebiny ziemnej coé wydostad
napisal Slowacki uwage: ,Jezeli brwi podniesione, to nie z glebiny ziemnej be-
dzie dostawal“. Chmielowski w cytowanym artykule nazywa to ,stusznym zarzu-
tem®, zanim Hosick (I 224), a przeciez nisstusznoéé tej uwagi jest widoczna. ,Brwi
podniesione“, wyraz natezenia mygli, woga sie doskonale pogodzé z spochylem
wejrzeniem®, nie do brwi za§, tylko do wejrzenia odnosi sie wiersz nastepny .
»Cheace z glebiny ziemnej coé wydostaés.

)
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francusku stal si¢ nudng powiedeig“. Musial sig wtedy cieszyé my-
sla, ze jego powiedci Mnich i Arab, ktére miano tlémaczyé na jezyk
francuski, nie straca na przekladzie. Z tych uwag widaé takze, ze
Slowacki dostrzegat bajronicznosei w charakterze Wallenroda, ale
ta bajronicznos¢ nie czynila zadod¢ jego silnie i jednostronnie na-
pietemu bajronizmowi, nie imponowala mu, wydawala mu sig za
»pospolita“; i oto na czem mogly polegaé jego nadzieje przewyz-
szenia groznego wspdlzawodnika.

Z pomigdzy innych uwag Slowackiego, nakreslonych przy
tekdcie Wallenroda, niepodobna pomingé jeszcze jednej, niezmiernie
charakterystycznej dla éwezesnej sytuacyi Slowackiego i dla jego
antyspolecznego usposobienia w przeciwstawieniu do nastroju Mi-
ckiewicza. Mianowicie przy dobrze znanym dwuwierszu Wallenroda:
»Szezesliwa przyjazn, $wietym jest na ziemi — kto umial przyjazn
zawrze¢ ze S$wigtemi“, Slowacki dopisal uwage: ,dziwna mys§l“
Uderzyla go, nie wydala mu si¢ jak wiele innych, pospolita, ale
stawal przed nig, jak przed sfinksem, nie rozumial jej znaczenia,
a przedewszystkiem nie domyslal sig, ile w niej mdgl znalezé
nauki dla siebie. Nie watpie, ze Mickiewicz, stawige ten dwu-
wiersz, mial na mysli Zana, swéj stosunek do niego?), ze Zanowi
przypisywal wplyw na rozniecenie tego, co bylo ,$wietem“ w jego
poezyi: promienistego idealizmu i patryotyeznego ognia, ale gdyby
nawet nie mial przy pisaniu dwuwiersza tej swiadomosei, to i w ta-
kim razie dwuwiersz bylby odzwierciedleniem ich stosunku. Otéz czem
byl Zan dla Mickiewicza w pewnym okresie jego zyeia, (On byl
i duszy jego kierownikiem — on byl i serca jego spowiednikiem),
tem byl, niestety! dla Slowackiego w czasie wydawania pierwszych
dwéch tomdéw poezyi i pisania Lambra -- Michal Skibicki. Wplyw
takiego przyjaciela podsyca¢ mégl tylko w Slowackim ujemne strony
jego charakteru: egoizm, préznosé, chelpliwodé i wysokie rozumie-
nie o sobie.

Nareszeie Mickiewicz przyjechal do Paryza, co zaraz pod
dniem 31 lipea zanotowal Slowacki w dzienniczku, matece przesla-
nym w lidcie, dodajac: ,nie pdjde pierwszy do niego; jezeli sie
zechce poznaé¢ ze mna, to dobrze...“?2). Slowacki byl o dziesigé lat
mlodszy od Mickiewicza, jeszcze na lawie szkolnej siedzial, gdy

) Poréwn. to, co podalem w uwagach do Dudarza. Dziela Adama Mickie-
wicza wyd. Tow. im. Ad. Mick. Lwéw, 1896. B. I, str. 268—269.
%) Listy I, 125.
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Mickiewicz mial stawe poety, a mimo to sadzil, ze ublizaloby to
jego godnosel, nadawaloby mu cechg wasalstwa, gdyby pierwszy
dozyl wizyte Mickiewiczcwi. Niebawem jednak spotkali si¢ w Pa-
ryzu, a spotkanie to tak opisal Slowacki: ,Zaden z nas nie cheial
arobié pierwszego do poznania si¢ kroku, a bylo kilka oséb, ktérym
méwil (Mickiewicz), ze mnie cheialby widzieé; starano sig wige
sprowadzié nas gdzie razem i poznac... Drzi§ zeszlidmy sig na wielkim
obiedzie... Mickiewicz improwizowal, ale dosyé slabo. Po obiedzie,
kiedy chodzilo towarzystwo po ogrodzie, Mickiewiez przystapil do
mnie i zaczelidmy sobie nawzajem mdéwié komplementa. Méwil mi,
7e mnie znal dzieckiem .. przypominalem mu owg jego wizyte u nas,
gdy sie zszedl tak nieszczesliwie z Janem Sniadeckim. Smial s.iq
z przypomnienia, potem przypomnial mi, Ze mu Malewski moje
wiersze za granice przyslal. Kiedy$my zabrneli w komplementa,
kiedy mu méwilem, Ze go uwazam za pierwszego poete, jeden z Po-
lakéw, stojacy za mng, podchmielony zapewne, powtarzal jak echo:
,nadto jestes skromny“ i temi stowami pomieszal zupelnie naszg
rozmowe® ).

Czy Slowacki, podajac glos owego ,podehmielonego zapewne*
Polaka, cheial rodzinie pokazad, ze nie sam Cezary Plater uwazal
go za majwiekszego z poetéw polskich? Moze, ale to pewna, ze ow
glos wyglada bardzo ironicznie, i daje do myslenia, Ze juz woweczas
Slowacki wydawal si¢ emigracyi zarozumialym i Ze juz wdéwezas
nie podobaly si¢ jej pretensye jego do plerwszenstwa. !

Ze wszystkich sadéw, jakie mogl uslyszed Slowacki o swoich
poezyach, najwainiejszym byl dla niego — rzecz naturalna — sad
Mickiewicza. Za sad istotny nie mégl uwazaé grzecznych siéw,
ktére Mickiewicz wymienial przy pierwszem z nim spotkaniu za
,komplementa¥, otrzymane od niego. Wiedzial, ze takie grzecznoéf}i
nie odzwierciedlaja prawdziwego sadu; wszak 1 jego przyznanie
pierwszenistwa Mickiewiczowi nie bylo szezerem, przynajmniej nie
bylo szezerem w tem znaczeniu, Ze Mickiewicz przewyzsza go ge-
niuszem poetyckim. Otz o ten sad istotny Mickiewicza o jego poe-
zyach bardzo mu chodzilo 1 niebawem mial moznodé dowiedzieé¢ sig
co$ o tem. ,Jeden z Polakéw — czytamy w pamigtniku Slowac-
kiego, przesylanym matee, pod dats 12 sierpnia — méwil mi zdanie,
jakie dat Mickiewicz o moich dwu tomikach: powiedzial, Ze moja

1) Listy I, 129.
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poezya jest sliczna, Ze jest to gmach pigkna architekturg stawiany,
jak wzniosly koscidl, ale w kodciele Boga niema... Prawda, ze
Sliczne i poetyczne zdanie? podobne do jego sometu pod tytulem
Rezygnacya. . .“

Ten s3d Mickiewicza jest nadzwyczaj waznym momentem
w tragedyi zycia Slowackiego i jego monomachii z Mickiewiczem.
Zarysowywal on wyraznie stanowisko obu poetéw, obdarzonych ge-
niuszem poetyckim i stojacych na czele poezyi polskiej. Ale najrzdd
co znaczyl? a powtére. jak go Slowacki zrozumial?

Mickiewicz do przyjazdu swego do Paryza nic z poezyi Slo-
wackiego nie znal, opréez tych wierszy, ktére mu Malewski za gra-
nice przeslal. Najpewniej byl to Hugo, umieszczony bezimiennie
w Meliteli. W Dreznie, spotkawszy sig¢ z Odynicem juz w r. 1832,
mégl wiele od niego slyszeé o pdéiniejszych poezyach Slowackiego,
o ile te byly Odynhcowi znane, ale wlasnego jeszeze sgdu o nich
mie¢ nie mdgl. Prayjechawszy do Paryza, zastawal dwa tomy tych
poezyi, jako nowosé ksiggarsks. bardzo dla siebie interesujgcea i za-
raz tez zabral sig¢ do ich poznania. W tych tomach, oprdez juz da-
wniej ogloszonego Hugona, znajdowal caly szereg nowych, niezna-
nych sobie utworéw: kilka powiesci poetyckich, Mwicha, Araba,
Jana Bieleckiego i Zmije i dwie tragedye: Mindowe i Marye Stuart.
Przedewszystkiem musial zauwazy¢ nadzwyezajng $wietno§é i wy-
kwintno$é stylu, plynno$é i tatwosé wiersza, wogéle bogactwo i wdziek
draperyi poetyckiej. Nastepnie musial go uderzyé we wszystkich
tych untworach, od pierwszego do ostatniego, ultra-bajroniczny kie-
runek, mianowicie cheé przelicytowania Bajrona w pessymiZmie,
ched, ktéra szczeg‘élnie razaco wystepowala w Mnichu i w Arabie.
Dalej musial spostrzedz wiele nasladowania swojej wlasnej poezyi,
a takze Zaleskiego, Malezewskiego, Goszezynskiego. Gdyby mu to
spostrzezenie samo sie nie nawinelo, to musiala mu je nasungé przed-
mowa Slowackiego, poprzedzajaca tragedye Mindowe i Marye Stuart.

Przedmowa ta jest bardzo godng uwagi ze wzgledu na $wiatlo,
jakie rzuca na Swezesny stosunek Slowackiego do Mickiewicza i ze
wzgledu na wrazenie, jakie mogla wywrzeé na Mickiewiczu. Zada-
niem przedmowy bylo uprzedzié rozmaite zarzuty krytykéw, w szcze-
gdlnosei za$ zarzut nasladowania Mickiewicza, a przy tej sposobnosei
cheial Stowacki ubocznie obnizyé znaczenie Wallenroda. Oto co
W niej ezytamy:

»Jeden z literatow, ktéry dawniej przebiegal sceny Mindowy,

3%
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uczynil mi zarzut, ze scena. gdzie Mindowe porédwnywa Litwe z kra-
jem Krzyzakéw, a bogactwa swoje z bogactwem zakonu, jest na-
sladowaniem mowy Litawora w $licznej Gradynie Mickiewicza. Pi-
szae te seene, mialem przed oezyma kilka miejse z historyi Karam-
zina, gdzie nieraz z upodobaniem eczytalem o dawnem ubdstwie
kréléw i kniaziéw ... Takie homeryczne ubdstwo kréléw éwezesnych
podalo mi my$l wzmiankowanej sceny i aby ja uczynié zupelnie
oryginalng, dosyé bylo kilka ostatnich wierszy o zamku przemazadé,
dosyé bylo wyrzucié¢ wiersz: ,Nie dbam ja o bogactwa, o zloto nie
stoje“, 1 ten drugi: ,A tu patrz Lutuwerze, jak posgpne gmachy“.
Wolalem przeciez sceng nietknigta pozostawié i wyznaé, ze bez upo-
korzenia dlug mysli wzgledem najwigkszego z naszych poetéw za-
ciggam®.

W ustepie tym Gradyna nazwana jest ,sliczng, Mickiewicz
ynajwickszym z naszych poetéw®, Slowacki szedl wige za glosem
ogélu i zdawaloby sie, ze stawal w szeregu wielbicieli Mickiewicza.
Ale byloz to wyznanie i uznanie szczere? Dlaczego z uwagi pry-
watnej ,jednego z literatéw“ robil sprawe publiczng? Czy naprawde
sadzil, Ze tylko w tym jednym, bez wigkszego znaczenia, ustepie
zapozyezal si¢ z poezyi Mickiewicza, nie méwige o innych poetach ?
Otéz to, co dalej nastepuje w przedmowie zdaje si¢ $wiadezyé, ze
cale przyznanie si¢ do jednego, moze wyraZniejszego, ale niewatpli-
wie mniej waznego od wielu innych dlugu, shuzylo tylko za spo-
sobno$é do obmnizenia oryginalnosei najslawniejszego, najznakomit-
szego z dotychezasowych utworéw Mickiewicza, Wallenroda, ktéry
przedewszystkiem cheial w swojej poezyi przeseigngé. Tak bowiem
pisal dalej:

»Dzisiejsi poeci muszg réwniez jak dawniejsi w myslach spo-
tykaé sie, a nawet czesciej, bo malujg wiernie nature i serce czlo-
wieka, ta réznica tylko zachodzi, Zo dawniejsi nasladowaé cheieli
i starali si¢, gdy drudzy przypadkowie nasladuja, ile razy tego
uniknaé nie moga. I gdyby$my kazde dzielo geniuszu rozbierad
cheieli, czyz trudnem byloby powiedzieé, ze Wallenrod sam jest
szpiegiem Coopera, Ze opisanie charakteru Wallenroda jest opisa-
niem charakteru Lary lub Korsarza, z ta réznica, ze Korsarz w na-
pojach gorgeych ulgi nie szukal; Ze nareszeie, przystepujac do drob-
niejszych szezegdléw, krzyk Aldony umierajacej w Wallenrodzie,
jest krzykiem ostatnim i przerazliwym Pariziny, a jednak pewny
jestem, ze autor zblizenia obrazéw nigdy nie dostrzegl i takie przy-
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stosowania, réwniez jak bledy przez drukarzéw popelniane, predzej
w oko czytelnika, niz w oko autora wpadaé moga¥.

Nie chee zastanawiaé sie nad tem, o ile trafnemi lub nietraf-
nemi byly wskazéwki nasladownictwa w Wallenrodzie, podane przez
Slowackiego, chodzi mi tylko o to, azeby pokazaé, jak Slowacki,
ciagle zajety przymierzaniem swojej poezyi do poezyi Mickiewicza,
przy pozornem ustgpowaniu pierwszenstwa tej ostatniej staral sie
obnizy¢ jej znaczenie, i jak Mickiewiez, gdyby nawet nie byl sklonny
do zwracania uwagi na nasladowniczo$é Slowackiego, musial na nia
zwréelé uwage, po przeczytaniu tej wyzywajgcej przedmowy.

Céz wige moglo znaczyé w ustach Mickiewicza poréwnanie
poezyi Slowackiego z pigknym koiciolem, w ktérym Boga niema.
Znaczylo niewatpliwie z jednej strony uznanie dla strony zewngtrz-
nej poematu, dla diwigeznosci wiersza i jezyka, dla malowniczodei
slowa, #» drugiej — brak wszelkich idealéw religijnych i spole-
eznych, a natomiast gonienie za efektem i stad strojenie si¢ w naj-
jaskrawsze szaty bajronizmu. Pamictajmy, ze Mickiewicz wypowia-
dal to zdanie o Slowackim juz jako twdrea trzeciej czedci Deziaddw,
jako ten, ktéry duchowi pokory chrzedcijanskiej dal stanoweze zwy-
cigstwo nad duchem pychy bajronskiej. W poezyi Slowackiego znaj-
dowal apoteozg¢ tej pychy, a ta apoteoza tem wiecej go mogla razid,
Im mniej szezerodei uczucia i oryginalnodei w pomyslach znajdowal
u Slowackiego.

Czy Slowacki odrazu zrozumial sad Mickiewicza o jego poezyi,
skrystalizowany w jednem poréwnaniu? Nie, nie zrozumial odrazu,
bo nie znal jeszeze nowego zwrotu, ktéry zaszed! w duszy Mickie-
wicza, nie znal jeszeze ani Ksiag pielgrzymstwa, ani trzeciej czedei
Dziaddéw. Byl moeno uderzony tem porédwnaniem. ale szukajae ko-
mentarza do niego w dotychezasowej, bajronicznie nastrojonej poezyi
Mickiewicza, wytlémaczyl je jak najkorzystniej dla siebie. Wiemy
juz, ze nazwal je ,dlicznem i poetyeznem zdaniem. podobnem do
sometu p. t. Rezygnacya“. W tym sonecie, pisanym jeszcze w cza-
sach nastroju bajronicznego, Mickiewicz poréwnywal serce swoje do
dawnej $wiatyni ,Spustoszalej niepogéd i ezaséw koleja — Gdzie
bdstwo nie chee nliészkaé; a ludzie nie $miejg*. Otéz podobng swia-
tynig — rozumial Slowacki — miala byé i poezya jego wedlug
nowego poréwnania Mickiewicza. Brak bdstwa w niej w tem ro-
zumieniu nie byl czems$ ujemnem, ale tylko znakiem ducha czasu,
cecha bajronieznego jej nastroju. Wszakze i Wallenrod mdwi o sobie:
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Wielkie serca, Aldono, sa jak ule zbyt wielkie.
Miéd ich zapelnié nie moze, staja sie gniazdem jaszcaurek.

Jakkolwiek Slowacki nie zdawal sobie jeszeze sprawy z do-
kladnego znaczenia sléw Mickiewicza o kosciele bez Boga, to je-
dnak niechetnie byl dla niego usposobiony, a spotykajgc si¢ z nim
w towarzystwie emigracyjnem, w jego slowach, w jego obejsciu,
w jego stroju nawet znajdowal co$, co go odpychalo od niego. ,Nie
mozeeie sobie wyobrazié — pisal do rodziny w pazdziern. 1832 —
jak po liderlichowsku (Mickiewiez) wyglada z pomigtym od koszuli
kolnierzem i we frakn zasmolonym; a w miesigec potem (9 list.),
méwige, Ze jeszeze nie zna trzeciej czedei Dziaddw, ktéra wycho-
dzila wtedy wiladnie na $wiat, tak pisal o nim: ,Mickiewicz bardzo
juz ostygl w poezyi. W rozmowach eciagle religie na plac wypro-
wadza, uniewinnia papieza, nawet bullg, slowem, ze mi si¢ jako
obecnie zyjacy czlowiek nie podoba“?).

Niebawem dostal Slowacki do rak trzecig czesé Dziaddw i z niej
dopicro mdgl wyrozumieé, co znaczylo poréwnanie jego poezyl do
kosciola bez Boga. Znalazl on tam co$ gorszego, co$ bardziej przy-
gnebiajacego dla siebie, znalazl swego ojezyma, dr. Béeu, w roli
przesladowey i denuncyanta Filaretéw. Latwo sobie wyobrazié jego
zdziwienie, przerazenie i oburzenie, latwo zrozumieé, jak dotyeh-
czasowa niecheé jego dla Mickiewicza zamienila sie w gleboks nie-
nawi$¢é. Wprawdzie ojezym nie byl nazwany imicnnie, ale schara-
kteryzowany tak wyjatkowemi rysami, Ze nikt nie mdgl watpié.
kogo Mickiewicz pod nazwg doktora przedstawial. PoloZenie Slo-
wackiego w Paryzu, niedawno jeszeze, przed przybyciem Mickie-
wicza, tak $wietne i tyle rokujace, stawalo sie teraz, po ukazaniu
sig trzeciej czesei Dziaddw, nieznosnem. Nowy poemat nietylko
przyémiewal jego $wieio ogloszong poezyg a nowym blaskiem zdo-
bil skrond przeciwnika, ale najbolesniej dotykal Slowackiego, wy-
ciskajac pietno hanby na jego ojezymie. Slowacki pod pierwszem
wrazeniem cheial podobno wyzwaé Mickiewicza na pojedynek —
tak przynajmniej donosil matce w rok potem — ale odradzil mu
tego kroku Skibicki. Ale zostawa¢ dluzej w Paryzu i mieé¢ na sie-
bie zwrdéeone oezy wszystkich, nie mégl i to byla gléwna przyczyna,
dla ktérej wyjechal z Paryza do Genewy ?).

1) Listy I, 140 i 148.

?) W rok potem, kiedy poraz pierwszy pisal otwarcie o tej sprawie do
matki, przyznawal sie do tego. Listy I, 214.

o
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Co mamy sadzié¢ o wprowadzeniu doktora Bécu do Dziaddw
w tak haniebnej roli, jaka on tam odgrywa? Ze pomyst jest razacy,
%e Mickiewicz w najbolesniejszy sposéb obrazal uczuecia rodzinne
ludz, z ktérymi go wigzaly stosunki towarzyskie, przedewszystkiem
panig, Béeu, dla ktérej jeszeze przed odjazdem ‘W imionniku wiersz
napisal — na to powszechna zgoda. Do tego nalezaloby jeszeze
dodaé. ze scena, w ktérej wystepuje doktér w rozmowie z senato-
rem, Pelikanem i ksigdzem. razi nas pewns przesads. pewns kary-
katuralnodcia realizmu. Nasuwa si¢ pytanie, czy ta scena byla ko-
nieczna, czy poemat nie mdgl sig obejéé bez niej bardzo dobrze
a jedli tak, to co pobudzilo Mickiewicza do jej wprowadzenia?
Bylaz w tem jakakolwiek cheé dokuczenia Stowackiemu, jako swemu
wspdlzawodnikowi, albo zemszezenia sig na nieboszezyku doktorze
za jego stanowisko nieprzychylne dla mlodziezy filareckiej?

Do podobnych podejrzen, tak ublizajaeych Mickiewiczowi, nic
nas nie upowaznia, zwlaszeza Ze trzecia czes¢ Dziaddw pisana byla
jeszeze przed wyjseiem na $wiat poezyi Slowackiego. Jesli zag roz-
patrzymy sie uwaznie w poemacie, to przekonamy sie, ze postaé
doktora, podobnie jak i Bajkowa, wiaze si¢ $cisle z gléwnym pomy-
slem poematu, Ze stanowig one jakby pomost, jakby ogniwo pomie-
dzy historyeznem, realnem tlem wypadkéw a mistycanym Swiatem,
ktéry sie nad tem tlem unosi. Wprawdzie, gdyby chodzilo tylko
o historyg uczué Konrada, to poemat méglby si¢ byl juz na trzeciej
scenie zakonezyé, na slowach chéréw anielskich, ktére gloszg ,po-
kéj grzesznemu sierocie“, i wszystkie dalsze sceny, a migdzy niemi
i ta, gdzie doktér wystepuje, bylyby zbytecznemi. Ale Mickiewi-
ezowi chodzilo o co$ wigeej, jak o sam przelom w duszy Konrada,
chodzilo mu o szerokie przedstawienie przesladowania Filaretéw 1 to
w $wietle mistycznem i w ramach przypominajacych dawniejsze
czesel Dziaddw.

Ze taki byl zamiar poety. swiadezy o tem przedmowa do
poematu, w ktérej Mickiewicz kladzie nacisk na to, ze ,w sprawie
uezniéw wilenskich bylo cod mistycznego i tajemniczego“. ,Cha-
rakter mistyczny, lagodny, ale niezachwiany Tomasza Zana, naczel-
nika mlodziezy, religijna rezygnacya, braterska zgoda i milosé mlo-
dych wigzniéw, kara boza siggajaca widomie przesladoweéw, zosta-
wily glebokie wrazenie na umyéle tych, ktérzy byli $wiadkami lub
uczestnikami zdarzeri; a opisane, zdaja sie przenosi¢ czytelnikéw
w czasy dawne, czasy wiary i cuddéw®. Otéz nie tak nie nadawato
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cudownosei przedstawianym przez poete wypadkom, jak nagla $mier¢
od pioruna profesora Bécu, oskarzonego wéréd mlodziezy o kon-
szachty z Nowosilcowem, i Mickiewicz, nastrojony mistyeznie i pra-
gnacy wykazaé mistyczny charakter wileniskich wypadkéw, gdyby
odrzucil t¢ $mieré i jej mistyezne powody, bylby sie pozbawil naj-
bardziej mistycznego motywu, jaki mu dwezesne wypadki nastreczaly.

Taky byla niewatpliwie pobudka, ktérej ulegal Mickiewicz,
wprowadzajae postaé doktora do Dziadéw. Czy mu nie przychodzilo
na mysl, ze mégl si¢ myli¢ w sadzie o profesorze Béeu? Czy nie
zastanawial si¢ nad tem, jak holes$nie zrani serce pani Bécu i jej
syna? Co si¢ tyezy pierwszego pytania, to nie mozna watpié, Ze
poeta glehboko wierzyl, iz profesor Bécu byl takim, jakim on go
przedstawil w Dziadach; najlepiej $wiadezy o tem ton glebokiego
przekonania, z jakim powiada w przedmowie, Zze ,kto zna dobrze
éwezesne wypadki, da swiadectwo autorowi, Ze sceny historyczne
1 charaktery oséb dzialajacych skredlil sumiennie, nic nie dodajae
1 nigdzie nie przesadzajac“. Co sie tyczy drugiej kwestyi, to mozna
przypuszezaé, ze brak wszelkie] wzglednodei w Mickiewiczu dla
pani Bécu 1 jej syna byl nastgpstwem tej Scislej zazylodei i pray-
jazni, jaka wigzala matke Slowackiego z Pelikanem, praws reka
1 gléwnem narz¢dziem Nowosileowa i to juz w ezasach pofilareckich.
O tych stosunkach, o opiece, jaks roztaczal Pelikan nad panig Bécu,
ktéra nie byla w takiem polozeniu, aby tej opieki potrzebowala
koniecznie, o tem, ze Pelikana obrano na ojca chrzestnego dla Julka,
ktéry nawet za jedno z imion chrzestnych wzial imie¢ Waclaw, jakby
na czesé swego ojea chrzestnego, o tem wszystkiem musial dobrze
wiedzie¢ Mickiewicz od Odynca, przed ktérym naiwna pani Bécu
ze wszystkiem sig zZwierzala w listach.

Ze sam Slowacki w nadaniu wiadomej roli doktorowi Bécu
w Dziadach upatrywal znaczng cze$é winy Odyniea, mozna tak wnio-
skowaé z pewnego ustepu jego listu do matki (z kwietnia 1835 r.).
Rzueiwszy na Odytica, pod wplywem silnego rozgoryczenia, podej-
rzenie, ze zatrzymuje przy sobie pienigdze, ze sprzedazy jego, Slo-
wackiego, poezyi i ze ,zapewne wesele Odynica opedzilo sig niemi¥,
pisal dalej: ,Mniejsza o to... ma on na sumieniu bardziej ciezka
wing... i dziwig sig, ze do ciebie, Matko, $mie pisad... Brakowaloby
Ci jeszeze listu Mickiewicza“?). Laczac w ten sposéb Odynca z Mi-

") Listy I, 184
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ckiewiczem, mial widocznie na mysli ustepy trzeciej czesei Dzia-
ddw, obrazajace uczucia rodzinne pani Bécu. Dlaczego zas czynil
Odynea wspélwinnym? Moznaby mysleé, ze w obrazie balu sena-
torskiego znajdowal co$ takiego, co wedlug jego przekonania tylko
za posrednictwem Odynca moglo sie dostac¢ pod pidro Mickiewicza.

Badz co badz antagonizm Slowackiego do Mickiewicza, ktéry
dotychezas polegal przedewszystkiem na checi przeseignigeia naj-
slawniejszego ze wspdélzawodnikdw, zaostrzal sie teraz do najglebszej
nienawisci, do ktdrej tez Slowacki otwarcie przyznawal sig przed
matks, kiedy juz dowiedzial sig, ze i matka wie o wszystkiem 1),
Powodéw do nienawisci hylo teraz tem wiecej, ze teraz dopiero,
jak juz wspomnialem, zrozumial Slowacki, co znaczylo wyrazenie
Mickiewicza ,wzniosly kodceicl, ale w kodciele Boga niema¥, okregla-
jace poezye Slowackiego. Teraz dopiero po odezytaniu Ksiag piel-
greymstwa, a jeszeze wigee) trzeciej czesei Dziaddw, otworzyly mu
sig oczy na réznicg, jaka dzielila jego stanowisko poetyckie od no-
wego stanowiska, ktére zajal Mickiewicz w tych utworach. On, Slo-
wacki, ealy zanurzony byl w bajronizmie, cala jego poezya nasigkla
byta bajroiskim pessymizmem, bajrotiska dumsg i pogards dla ludzi,
kiedy Mickiewicz otrzasal sie z bajronizmu, i ponad dume, ironig
1 watpienie, wynosil wiarg i pokore. A wige okreslenie Mickiewicza
nie moglo sig teraz wydawaé Slowackiemu tylko ,slieznem i poety-
cznem zdaniem®, przeciwnie ujrzal w tem zarzut dla siebie, godzacy
w kierunek swej poezyi, i wskazéwke nowej drogi dla niej.

W chwili gdy sad Mickiewicza wskutek przeczytania nowej
czgsel Dziaddw stawal sig przezroczystym dla Slowackiego, ten osta-
tni byl juz autorem Lambra. Do sadnego z poprzednich ani pézniej-
szych poematéw Slowackiego ten sad nie stosowal sig tak dobrze,
jak wlasnie do Lambra, bo nigdzie dotad. troche pozyezany, troche
wlasny pessymizm Slowackiego nie oblekal si¢ w tak pigkna forme,
jak w tym poemacie. Do Lambra domieszal poeta troche wiasnych
wrazed, odniesionyeh w krétkiej podrézy morskiej, w ktérej byt
panem najetego wylaeznie dla siebie statku,?) ale jesli Lambro byl

1) Listy I, 214.
?) Slady tych wraze mozna znalesé szezegolnie na poczatku pieéni dru-
giej Lambra:
Juz noc zapada w korsarza kabinie,
Zalana fala szyba bursztynowa
Coraz ciemnieje i t. d.
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poniekad owoeem podrézy morskiej Slowackiego, to jednak wigee]
jeszeze byl owocem trawigcej cheei przeseigniecia Mickiewieza 1 stwo-
rzenia postaci w duchu bajronicznym, ktéraby przyémila Wallen-
roda. Wiemy juz, ze ta ched przeswieca z jego dawniejszych utwo-
réw, ze Hugo, Bielecki. Zmija byli sui generis Wallenrodami na tle
peinej efektownych $wiecidel dekoracyi. Ale w miarg dojrzewania
Slowacki zapewne coraz wyrazniej dostrzegal, ze zaden z tych daw-
niejszyeh bohateréw, pomimo nagromadzenia efektéw, nie moze
sie mierzy¢ sily wrazenia z Wallenrodem, 1 oto Lambro teraz mial
spelni¢ zadanie, ktérego nie zdolali spelnié jego poprzednicy, mial
stanaé do walki z Wallenrodem i przewyiszyé go blaskiem swoje]
poezyi, przelicytowaé nastrojem bajronicznym.

Ani Hugo. ani Bielecki, ani Zmija nie mieli nic wspdlnego
z idey patryotyzmu, ktéra stanowi dusze Wallenroda; ich podobien-
stwo z tym bohaterem hylo przewainie zewngtrzne i dekoracyjne:
Lambro byl blizszym Wallenrodowi z tego wzgledu, ze wystepowal
jako obrorica sprawy greckiej. Lambro, jak wiadomo, jest postacig
historyezng. Slowacki w przypisach Bajrona do Narzeczonej z Abydos
znalazl wiadomogé, ze Lambro i Riga byli najslawniejszymi rewo-
lueyonistami w greckiej walce z Turkami o niepodleglosé, znalazt
tez w poezyach Bajrona przekiad $piewu wojennego Rigi: ,Powstan-
cie dzieci Grekéw“ i to zapewne zwrdcilo jego uwage na te dwie
postaci, gdy potrzebowal nowego tematu dla swej poezyi. Z Rigs
mdgl sig sam pordwnywaé, jako takie twérea hymndw powstan-
ezych; w Lamhra cheial wloZyé dusze nowozytnego czlowieka, t. j.
kwintesencye bajronizmu, jak ja sam pojmowal.

Moralng warto$é Lambra dostatecznie oswietlil Malecki w swo-
jem studyum; tu chodzi o stosunek Lambra do Wallenroda. Zape-
wne Slowacki nie zdawal sobie sprawy z tego, ile jest analogii
pomiegdzy jednym a drugim po=matem, ale analogia jest widoczna,
a zrédlem jej, jak mozna przypuszezaé, bylo to, ze jego wyobraznia
ciagle byla zajeta poematem, ktéry chciala przescignaé. A wice
Lambro jest mécicielem krzywd swego narodu, podobnie jak Wal-
lenrod, i podobnie jak on szuka pociechy w napoju; w jego roz-
mowach z Ida odzywajg sie echa rozméw Konrada z Aldong, Ida,
jak Aldona, ma ,zamkngé sie w cichej celi“ i Lambro sadzi, ze
yklasztorna krata juz go na wieki rozdzielila z Ida“; a co najwigeej
zbliza utwér Slowackiego do utworu Mickiewicza. to wstawienie
Powiesci Greka w srodek pierwszej piesni Lambra. Ta powiesé od-
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grywa tu role hardzo podobna do tej, jaka spelnia Piesi Wajdeloty
w obrazie uczty, wydanej przez W. Mistrza. Obie sg wstawianemi
powiedeiami, jak jedna tak i druga shuzy do odsloniecia przeszlogei
gldwnego bohatera, jak jedna tak i druga ma swoja tredcig pobu-
dzié do patryotycznego dzialania; wreszeie pierwszy ustep Powiesci
Greka, na ktorg pdzniej jeszcze zosobna wypadnie mi zwrdeié uwage,
zawiera w sobie pewne ukryte, ale niemniej przeto istotne analogie
z piesdnig poprzedzajacs Powies¢ Wajdeloty.

Ale jezeli niepodobna zaprzeczyé wpltywu Wallenroda na Lambra
t. j. zachodzgcych miedzy temi dwoma poematami analogii, to znowu
bardzo latwo dostrzedz ogromnej réznicy, dzielgcej idealy dwu poe-
téw w bohaterach tych poematéw weielone. To, co stanowi potege
Wallenroda, glgbokie meczucie patryotyezne, u Lambra wyrodnieje,
schodzi na plan dalszy, niemal znika. Jego ezyn bohaterski, spalenie
okretu z trupem Rygi, wyglada na wyskok kaprysnej fantazyi. Jego
kochanka, patrzac na jego czolo, widzi na niem z przerazeniem

,ostatni stopieri wszystkich nieszezgé¢ — nude“. Moznaby w nim
widzie¢ jakby weielenie tego westchnienia, ktérem si¢ raczyli wza-
jem — mniej wiccej w czasie pisania Lambra — Slowacki i jego

przyjaciel Skibicki: ,cette vie c’est une farce un peu trop lourde®.
Gdybyz przynajmniej ta nuda, ta pogarda dla Zycia byla szczers
w Slowackim! Ale nie, to byl tylko grymas modny i nic wigeej.
Kto tak byl glodny stawy, jak Slowacki, ten nie mdgl uezuwaé
przesytu i znudzenia zyciem.

O ile patryotyzm Wallenroda w Lambrze zwyrodnial i, rzee
mozna, znikezemnial, o tyle zaznaczony silnie ale krétko przez Mie-
kiewicza nalég Wallenroda rozwingl sie i wybujal pod pidrem Slo-
wackiego do nadzwyezajnych rozmiardw i z podrzgdnej stal sig
gléwna cechs bohatera. A nie tylko pod wzgledem rozmiaréw, ale
i pod wzgledem charakteru naldg Lambra odbiega od nalogu Wal-
lenroda. Ten upijal sie czasami winem, aby choé¢ na chwilg prze-
niedé sig¢ w szezgéliwa ,kraine pamieci“, i po torturach ciaglej ob-
tudy cho¢ na chwile wypoczaé we wspomnieniach szezeseia, ktore
poswiecil dla ojezyzny; Lambro upija sig stale, systematycznie 1 nie
winem, ale trucizng, ,napojem makowym, a czyni to dlaczegéz?
Oto, aby zZycie, rzeczywistosé, zamieniaé

na sen goraczkowy,
Sen tak jasnemi grajacy barwami,
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Ze chwile zycia zdaja mu sie snami,
A sen szalony wydaje sie Zyciem.

To poszukiwanie goraczkowych marzen i sennych wizyi jest
najbardziej oryginalnym rysem c¢haraktern Lambra, rysem, ktérego
ani bohaterowie Bajrona ani Mickiewicza nie maja, a ktéry Slo-
wacki dobyl z siebie, ze swej natury, ze swej niestychanej prze-
wagi wyobrazni nad innemi wladzami duszy. W goraezkowych
marzeniach Lambra byla jakby przepowiednia tego stanu duszy,
w jaki popadl Slowacki w ostatnich latach zycia, kiedy tworzyl
Srebrny sen  Salomei, Krdla-Ducha i dalsze piesni Beniowskiego.
I jak poecie wtedy wydawalo sig, ze w swoich apokaliptycznych
wizyach daje narodowi swemu zbaweze ideje, tak i Lambro teraz wola:

dzisiaj sennym wydre cudom
Mysl wielky... potem te myél zmartwychwstania
Jak Kleopatry perle w krwi roztopie,
W czarze z krysztalu i dam czare ludom...

Ta mysl zmartwychwstania, ta perla Kleopatry w czarze krwi
roztopiona nie moze oznaczaé nic innego, jak zerwanie sie do krwa-
wej walki z ciemi¢zycielami narodu, nie bylo tez w niej nic nowego,
ale poecie chodzilo o to, aby te ideg otoezyé urokiem nowosei 1 ta-
jemniezosei 1 dlatego Lambro nazywa jg ,tak bezcenng i drogg“

Ze o niej dotad nie &nil nikt — préez Boga.

Ta sama mysl i taka sama cheé otoczenia jej tajemniczodeis
dla przydania jej wigkszego znaczenia wystepuje na poczatku Powiesci
Greka:

Wige bede spiewal i dazyl! do kresu,
Uzywie ogienn jesli jest w iskierce,

Tak Egipeyanin w lifcie z aloesu

Obwija zwigdle umarlego serce;

Na lifciu pisze zmartwychwstania slowa ;
Chociaz w tym lisciu serce nie ozyje,

Lecz od zepsucia wiecznie sie zachowa,

W proch nie rozsypie... Godzina wybije,
Kiedy myél slowa tajemng odgadnie ),
Wtenczas odpowiedZ bedzie w sercu na dnie.

Juz Spasowiez zauwazyl, Zze Slowacki przywiazywal szezegélng

- | 2 L)
wage do tego ustepu 1 polozyl go za motto do Kordyana; a obraz
serca owinigtego w liscie aloesu tak mu si¢ podobal, ze jeszeze
w  Testamencie swoim, pisanym pod koniec zycia, nie zapomnial

) W tym wierszu nalezy domyélaé sie opuszezonego wyrazu: serce. ,Kiedy
serce mysl sfowa tajemna odgadnie®.
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o nim, polecajac przyjaciolom, aby serce jego spalili w aloesie.
Wiemy tez, zZe ten ustgp wlasnie wybral do deklamacyi na uroczy-
stym obchodzie pierwszej rocznicy wybuchu powstania na Litwie.
Dlaczegdz tak go upodobal sobie i dlaczego tak go akcentowal. Za-
pewne dlatego, Ze w tym obrazie cheial usymbolizowa¢ znaczenie
swojej poezyi dla narodu i jej stosunek wzglgden niego. Mlody Ipsa-
ryota Spiewajacy Powies¢ Greka jest przedstawicielem samego poety,
i to, co on mdéwi o umarlem sercu i ligciach aloesu, to ma zastoso-
wanie do narodu polskiego i poezyi Slowackiego. MoZna przypuszezad,
ze ustep ten pisany byl w czasach, kiedy Slowacki podniecony byl
wiadomoseia, iz ,200 Polakéw publicznie uradzilo. aby mu daé
pierscienn jako poecie przeszlorocznych wypadkéw®, 1 ze autorowi
Lambra chodzilo o tajemne nawigzanie nowej swojej poezyl do re-
wolueyjnego Hymnu, $wigeacego ,ludu zmartwychwstanie®.

Ale i o co innego jeszeze chodzilo mu zapewne, o doréwnanie
Piesni Wajdeloty, ktéra dyamentowym blaskiem idei rozblyskujac
na wszystkie strony, wyzywala niejako Slowackiego do stworzenia
czego$ réwnie $wietnego i glghokiego. Ze to, co stworzyl, pomimo
calej épiewnosci wiersza 1 innych zalet zewngtrznych, dalekie bylo
od doréwnania Piesni Wajdeloty, tego mie potrzeba dowodzié, ale
winienem tylko wskazaé, na czem gléwnie polega analogicznosé,
o ktérej przedtem wspomnialem, pomiedzy tg piesnig a wstgpem do
Powiesci Greka. T tu 1 tam tematem jest potega piesni, i tu i tam
piewea zapowiada swdj zamiar rozgrzania, zapalenia sere. Wajdelota
litewski cheialby ,wlasne ngnie przela¢ w piersi stuchaczéw®, waj-
delota grecki bedzie spiewal, aby ,0zywié ogien, jesli jest w iskierce®.

Powiedzialem juz, Ze Lambro byl juz napisany, kiedy si¢ uka-
zala trzecia cze$é Dziaddw. Przed jej ukazaniem sie. a po napisaniu
nowego poematu, Slowackiemu moglo zdawaé sig, Ze tym razem
dopedzi, a moze przescignie, swego wielkiego poprzednika, zaémi
go barwami swej poezyi, ze W nowym turnieju poetyckim ultra-
bajroniczny Lambro pokona bajronicznego Konrada i pozwoli Slo-
wackiemu zajaé¢ miejsce obok lub wyzej Mickiewicza. Ukazanie sie
trzeciej czesei Dziaddw musialo rozwiaé te nadzieje. Mickiewicz
w nowym poemacie czynil zwrot niespodziewany, rzucal tor baj-
roniczny, otwieral nowe horyzonty i jak Farys swego oblocznego
wspélzawodnika, tak on galopujacego z tylu z nadziejs zwycigstwa
autora Lambra, ,o cale niebo zostawial za soba®.

Badz co bgdz, jakkolwiek Lambro po ukazaniu sie Konrada
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1 Dziadéw byl poniekgd spéZnionym wspélzawodnikiem Konrada
Wallenroda, niemniej przeto Slowacki nie myslal go trzymaé w tece.
Natychmiast po przybyeiu do Genewy i rozlokowaniu si¢ w pen-
syonacie pani Pattey, pisal do matki, ze wydrukuje Lambra, ,bo
czuje konieczng potrzebe nowego ukazania si¢ na literackim $wie-
cie“ ). T w kilka miesigey potem pojawil sig trzeci tom poezyj Slo-
wackiego, ktéry przynidsl Lambra i précz tego kilka innych mniej-
szych utworéw. Miedzy niemi byly piesni rewolucyjne: Hymn Bo-
garodzica, Kulig, Piesi legionu litewskiego, czyli jak sie¢ o nich
Slowacki w liscie wyrazal: ,rézne wiersze, znane w nieszezczesciu
nasze] kuzynki“?) i Duma o Wactawie Rzewuskim.

Umieszezenie tych wierszy w trzecim tomie $wiadezylo, zZe
przed wydaniem jego musialo zapasé w duszy Slowackiegolwaz’ne
postanowienie. Dopdki te wiersze nie byly drukowane w zbiorze
jego poezyi, dopdki sam nie przypominal sig $wiatu i cenzurze ro-
syjskiej, jako ich autor, mdgl jeszeze mysleé o powrocie do kraju.
W pierwszych dwéch tomikach nie bylo nic takiego, eoby go czy-
nilo w Rosyi politycznie podejrzanym; ale trzeei tomik zagradzual
mu drogg powrotu. Wiedzial o tem Slowacki, a przeciez go wyda-
wal’z widocznie zatem postanawial zrzec si¢ na zawsze powrotu do
kraju i zosta¢ poets emigracyjnym.

Jakie pobudki skionily go do takiego postanowienia? Znajac
Jjego dazenie do slawy i stosunek do Mickiewicza, nie mozna watpié,
ze najwazniejszg tu role odegral przyklad tego ostatniego. Mickie-
wiez takze do chwili wydania trzeciej czesci Dziaddw mial otwarts
droge powrotu do kraju, bo Ksiegi piclgraymstwa byly jeszeze wy-
dane bezimiennie. Teraz, wydajac te ezedd Dziaddw wraz z Ustepem
1 wierszem Do preyjaciét Moskali, jako eczwarty tom swych poezyi,
wypisujac na nim otwarcie swoje nazwisko, zamykal przed soba te
droge na zawsze. skazywal si¢ dobrowolnie na wygnanie i zatykal
na obeym gruncie swojg choragiew poetycks, azeby pod nig wal-
czyé pidrem, gdy walka or¢zna byla skoniczona. Byl to naturalny
wynik poezucia swego poslannictwa; mdglze Konrad wracaé tam,
gdzie tylko jako Gustaw mdglby byl glos podnosié. Ten krok Mie-
kiewicza mial doniosle nastepstwa; dokola choragwi przez niego
zat!{ni@tej zaczgla sig gromadzié tak obfita i bujna literatura
emigracyjna.

1) Listy I, 167.

%) Tamze, 174.

‘
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Slowacki zrozumial, Ze wracajye do kraju, i tam dalej upra-
wiajac poezyg W granicach, jakie cenzura jej stawiala, schodzilby
na stanowisko znacznie nizsze od tego, jakie w ostatnim swoim
poemacie zajal Mickiewicz 1 walki swojej o pierwszenstwo z Mi-
ckiewiczem musialby zaniechad. Wprawdzie mégl byé pewnym, ze
zajalby pierwsze pomiedzy poetami w kraju miejsce, ale takie ogra-
niczone pierwszenstwo nie necilo jego dumy. I to jest rys, ktéry
lepiej niz co innego wskazuje, ze Slowacki mial piers skrojona nie
ra miare krawca, szkoda tylko, Zze w piersi tej rozdymajaca ja
zadza slawy tak malo zostawiala miejsca dla innych uezué. Mickie-
wiez skazywal si¢ na wygnanie, bo widzial w tem swdj obowiazek,
jako wieszeza narodu; Slowacki skazywal sig na wygnanie, bo tak
mu dyktowala zgdza slawy?).

Wprowadzajae do III tomu swych poezyi piesni rewolucyjne,
ktére niewinnemu pod wzgledem politycznym Lambrowi zagradzaly
droge do kraju, Slowacki zatykal takze banderg patryotyczna na
swojej fregacie poetyckiej, cheial przypomniec $wiatu, t. j. emi-
graeyi, swoja rolg Tyrteusza polskiego, swoje podobienstwo do Rigi
jednego z hohateréw Lambra. Tym sposobem zblizal sig¢ juz niejako
do nowego stanowiska, jakie zajal Mickiewicz, jako wieszcz narodu.
Ale zanimby si¢ wnowym jakims utworze zmierzyl zjego nowym
Konradem. pragnal wydajie Lambra, obronié go od tego przygnia-
tajacego sasiedztwa, jakiem dlan byla wspdlezesnosé wielkiej po-
staci nowego Konrada, cheial uwydatnié to, co w jego mniemaniu
stanowilo wyzszo$¢ Lambra i stad poszla przedmowa. w ktdrej
pisal takie rzeczy:

,,Swiat mysli jest tak obszerny, ze mozna w nim wyeiggnaé
nieodparte granicami ramiona. Szanuje szkolg religijng, ows wie-
czerzg pansks polskich poetdw, do kidrej zasiedli w Paryzu — sg-
dze bowiem, Ze wyplywa z przekonania, Ze nie jest sztucznie na-
technieta stowami Fryderyka Schlegla, ktéry w katolickiej religii

=) Ze jeszeze na bardzo niedtugo przed poznaniem III czgSei Dziaddw Sto-
wacki my$lal o powrocie do kraju, §wiadezz o tem slowa jego listu z paZdzier-
nika 1832, zwrécone do wuja Teofila: ,Teofilu! Zdaje mi sie, ze Tobie dobrzeby
bylo w Kijowie; miasto tanie i przyjemne; ja kiedys takie bym tam rad z Mama
mieszkal, tylko Zeby mi to nie krepowalo mojego zawodu, bo Lambro straszny...“
(Listy 1, 142). Wyobrazenie Slowackiego o niecenzuralnosci Lambra bylo przesa-
dne, i dlatego chcial z poczatku drukowaé ten poemat osobno, nie jako tom III,
azeby dwu pierwszym tomom nie przeszkadzal. (Tamze).
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zrédlo jedyne poezyi upatruje. Oddalilem sie wszelako od idgcych
ta droga poetéw; nie wierze bowiem, aby szkola De-la-Menistéw
i natchnigta przez nig poezya byla obrazem wieku. Dant pisal o pie-
kle, kiedy ludzie w pieklo wierzyli, Wolter zgadzal sig z wiekiem
materyalizmu, Byron, rozpaczajacy o watpliwa przyszlo$é poeta, za-
czal wiek dziewietnasty; ci trzej ludzie wyobrazaja epoki, w ktd-
rych zyli, oblicza wiekéw odbite sg na ich umyslowej twarzy, gdyby
z mysli wigkszej liezby ludzi, w owych czasach zyjacych, mozna
utworzy¢ bylo jeden posag mysli, ten posag bylby Dantem. Wol-
terem, Byronem. WyZej nad nich wznidst sie Szekspir, bo on nie
wlasne serce, nie mysli swojego czasu, lecz serca i mysli ludzkie
niezalezne od epoki przesadéw malowal i stwarzal wladza do boskiej
podobng. Na nizszym szezeblu stojg poeci fcisle krajowemi zamknieei
obrgbami, jak Goethe, Calderon, Walter-Scott, stoja jednak wysoko
i moeno, bo ich podstawami sy narody. Szukajmy wiee réznemi
drogami tresciwej mysli Zywotnej naszego kraju; szezesliwy, kto
w ogniwie duszy wlasnej najwiecej promieni polaczy i odbije. Lecz
myli si¢ ten, kto sadzi, ze narodowosé poezyi zaleZy na opisywaniu
narodowych wypadkéw: wypadki sg tylko szata, cialem, pod ktd-
rem trzeba szukaé¢ duszy narodowej lub duszy swiata“.

Co znaczyly te uwagi, tak dziwnie wygladajace w przedmowie,
zwlaszeza po o§wiadezeniu, Ze autor postanowil zamknaé sie ,w jak
najscislejszych obrebach potrzeby“, i co znaczylo to ustawianie poe-
téw podlug rang wielkosci? Wszystko to staje sie zrozumiatem przy
$wietle, jakie rzuca na te przedmowe wspdlzawodnietwo Slowackiego
z Mickiewiczem, a w szezegélnodei cheé wykazania, ze Lambro jest
wyzszy w swoim pomysle od Konrada z Dziaddw, bo jest obrazem
naszego wieku, czego o Konradzie powiedzieé nie mozna. Niedosé
tego. Slowacki chee utorowaé eczytelnikowi droge do przekonania,
ze Lambro odbijajae w sobie ,dusze $wiata“, odzwierciedla i ,du-
sz¢ narodowa“ pomimo greckiej swojej szaty, bo narodowosé poezyi
nie zalezy na opisywanin narodowych wypadkéw. Co sie za$ tyczy
insynuacyi, ze katolicki charakter nowej poezyi Mickiewicza!) ma
zrédlo w pogladach Fryderyka Schlegla i jest ,,sztucznie natchnigty“.

) Slowacki w przedmowie nie wymienia ani razu Mickiewicza, ale rzecz
widoczna, ze to, co mdéwi o szkole religijnej poetéw polskich, odnosi si¢ gléwnie
a nawet wylaczvie do Mickiewicza, bo wtedy jeszcze zaden z tych poetéw, précz
niego, nie uderzal w ton religijny.

— moamm—
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to byla ona jakby odpowiedzig na prywatny sad Mickiewicza o po-
ezyl Slowackiego, ze jest ona pigknym kosciolem bez Boga.

W koticu przedmowy autor zwracal sig do narodu, do ,Pola-
kéwY, i prosit ich o przebaczenie, ze sie dobija o jedno z nizZszych
miejse we wspomnieniach szezedliwe] niegdy$ przyszlogei“. Bylo to
jakby wezwanie do krytyki, azeby zaprzeczyla tej przesadnej skro-
mnoéei poety i wyznaczyla mu to miejsce, jakie mu sie w glehi
jego przekonania nalezalo — jedno znajwyzszych, albo jeszeze le-
piej: najwyzsze ze wszystkich.

7. Lambrem ukazala sig takie 1 Godzina mysli, poemat daleko
przewyzszajaey Lambra szczeroSciy uczucia, jeden z pigkniejszych,
rzetelniejszych poematéw Slowackiego. Wprawdzie i tutaj Slowacki
mial wzdr bajroniski przed sobs, mianowicie Sen Byrona, ale ory-
ginalnogé poematu polegala na tem, ze poeta czerpal tres¢ wylscznie
z rzeczywistych, przezytych wrazen i uezué swoich, a nie z ksigz-
kowych reminiscencyi. Stowacki czul dobrze tg silg prawdy, jaka
miata Godzina i jej wyzszo$é nad Lambrem, gdy wyrazal w liscie
do matki nadzieje, ze za ten poemat dadza mu kiedys$ miejsce w pol-
skim Westminsterze 1). Pobudka do napisania Godziny byl niewat-
pliwie list Ludwiki Sniadeckiej, otrzymany przesz poete jeszcze
4 pazdziernika 1832. Tego listu chciwie musial oczekiwaé Slowacki,
bo w nim mial znalezé wrazenie, jakie na jego bajronicznie nastro-
jong Laure wywarly pierwsze dwa tomy jego poezyi. ,W tych two-
rach — pisala Ludwika — chowal sig czlowiek, nieraz si¢ jednak
zdradzil, a jam go poznala“. Z tych sléw Slowacki wnioskowal, ze
jego Laura ,gniewa si¢ za malo pamigei o niej w ksigzkach i do-
dawal: ,Spodziewam si¢, ze jak wydrukuje Lambra, to mnie nie
bedzie obwinia¢, abym si¢ kryl z mojemi uczuciami“ 2). Otéz Lam-
bro zamalo jeszeze odkrywal uczucia Slowackiego i tak jak poprze-
dnie poemata nie zawieral wyraznych dowodéw pamieci poety o od-
dalonej kochance; zadanie to spelnila napisana wkrétce potem Go-
dzina mysli ?).

1) ,Dla tego jednego poematu cheialbym, abyseie tom IIl eczytali kiedy.
Matko moja, kiedyé w Westminsterze naszego kraju moze mi dadzg kat jakil®
Listy I, 174.

2) Listy I, 166 —157.

%) Nalezatoby sadzié, ze Godzina mysli napisana byla w grudniu 1832, a to
z powodu, ze w lifcie poety z d. 8 grudnia jeszcze nie ma mowy o Godzinie, pod
wierszem zaé postawil poeta, jako date, r. 1832. Wszelako spokojny ton Godziny

4
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Piszac ten piekny utwor, znat juz Stowacki trzecig czesé
Dziadéw. Mozna tez znalezé pewns jej reminiscencyg w tym dwu-
wierszu:

I co dnia z lona Boga dusz zagaslych tlumy
Leca na ziemie, jak gwiazd zepchnieta lawina,
ktéry bardzo Zywo przypomina stowa archaniola pierwszego z Dziaddw:
Runely z niebios, jak deszez gwiaZdzisty, anioléw tlumy,
1 deszczem leca za niemi codziern medreéw rozumy.

Ale Godzina urodzita sie w jakiejs szezesliwej chwili, kied'y
juz minelo wzburzenie wywolane odezytaniem Dziado’u.), bo panuje
w niej spokéj i skupienie, na jakie Stowacki rzadko sig zdob'ywal.
Byl to jakby wypoczynek przed dalsz Yvalkzy o pierwszenstwo.
A jednak walka ta i tutaj odbila sie daleklem. echem. Satd' Wypo-
wiedziany przez Mickiewicza, ze jego, Slov_vacklego, poezya. jest pie-
knym kodciolem bez Boga, brzmial mu ciagle w (.1uszy, PO, ezegcl
jako wyzwanie, po czesci jak zagadka. Po odezytaniu trze,clej czesel
Dziadéw zagadka rozjasniala si¢ i niemal przfasjcawalalm 'b?rc za?gz?dkad,
wyzwanie zostawalo i zaostrzalo sic. W Godzz?eze mysli ‘Jest juz o.d—
powiedZ na to wyzwanie, jakkolwiek bardz_o jerzeze, clergna 1 mie-
wyrazna. Poeta nie wypieral sig, ze w koécliele Jego poezyi nie bylﬁ:)
Boga, t. j. przyznawal, Ze ten kosciél byl nnledowmr,stwem' ciemny“,
ale nie uwazal jeszcze sobie tego za ujme, ho v.vsza‘k,ze takim s'a?myn?
byt i koseidl poezyi Bajrona. Cheial tylko wyjasnié, uzasadn}? taki
stan swego kosciola 1 tu mu sig nastreczyla dobra sposobnosé zto-
Zenia winy na swoja bajroniczng Ludke. Nie bylo w tem prawdy,
ale byla wykwintna bajronicznosé; sadzil, ze bylo mu z tem. dﬁo twarzy,
a i Ludka nie powinnaby si¢ gniewac za t¢ role, jaks jej Wyzna-
czal, fatalng wprawdzie, ale gdrujaca, rozstrzyg;im_j@e.@ 0 klgrlllilku
jego uczué 1 poezyi. Wige przy koieu Godziny znaJ(i.uJem}r oblokl'e;n
poezyi przeslonigte wyznanie, jak ,dziecko z czarnemi ’oczyn}a, 'Amo a
snéw dziecinnych zegnalo na wieki“. Aniolem snéw d’.z1ec1nnyc_h
byla Ludwika Sniadecka, a zegnaniu mialo towarzyszy¢é wyznanie
milodei. Te milodé odrzucila starsza wiekiem kochaflka, a to OdI"Z}]—
cenie porylo serce poety ,w setne skazy“; tracgc WlE.LI'Q w szczgsc,le,
tracil wiarg i w Boga, nie tracil tylko wiary w swoja Pot@g@atwor-
czg i przes zemstg ,gmach budowal niedowiarstwem ciemny“. Ale

lepiej odpowiada pierwszym miesiacom pobytu w Szwajcaryi; trzeba tez dodac, ze
pierwsza wzmianka o Godzinie w listach poety znajduje sie pod data 15 marca 1833.
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warto posfucha¢ wlasnych stéw poety, ktérych nie zastapi streszcze-
nie, choé sluzy do ich obja¢nienia.
Tego wieczora dziecie ustami drzacemi
Aniola snéw dziecinnych zegnalo na wieki ;
A potem blada twarza upadlo do ziemi,
Jak zabite slowami, dumnym wstydem drzace,
Bo dziecko miako dusze, wielkiego czlowieka
Przeczuciem nakarmiona. Wtenczas lat tysiace,
Wtenczas mu w oczach przysalo§é stanela daleka,
Swietna okrzykiem ludzi, a z temi obrazy
Obecna chwila czarnym lamata sie cieniem,
Odrzucony milodcia, duma, oburzeniem ;
Serce, jak krysatal, w setne porylo sie skazy,
I tak wiecznie zostalo. Wszystkie czucia skarby
Ognistej wyobrazni rzucil na pozarecie,
Wyobraznia zlotemi rozkwitata farby,
I kfadla sie jak tecza na ksiag bialej karcio;
Lecz nie bylo w niej wiary w szczeicie ani w Boga,

On, w glebi duszy styszge krayk szczefcia daremny,
Mscil sie i gmach budowal niedowiarstwem ciemny.

Jest w tym pieknym obrazie prawda i zmyslenie. Prawds byla
wiara mlodzierica w $wietng prayszlogé i duma jej towarzyszgea,
prawda bylo, ze Ludwike Sniadecks obieral za cel swoich nawpdl
dziecinnych marzen, i Ze ona z gory traktowala te marzenia (bo
i traktowaé inaczej nie mogla). Wszystko poza tem bylo zmygle-
niem: i seena pozegnania, ktdra, jak wiemy z pamigtnika poety 1),
inaczej sig odbyla i przy innej dekoracyi, 1 to, ze odrzucenie mi-
lodci mialo tak fatalne nastepstwa 1 sprawilo, ze gmach jego poezyi
stal sie ,niedewiarstwem ciemny“. Jezeli byt on takim, to przede-
wszystkiem dlatego, ze u Bajrona w tym rodzaju ciemnosé pano-
wala. Ale do tego sie przeciez nie mégl przyznaé Slowacki, a cheial
jako$ poetycznie uzasadnié to, z czego mu zarzut robiono. Wiee
zwalil wszystko na Ludke i jej obojetnosé. Ale nie zapomnial
przytem ugodzi¢ krytym sztychem w swego wielkiego przeciwnika,
a to w nastgpujgcych wierszach:

Ta budowa, cigzkiemi my&lami sklepiona,
Stala otworem ludziom; lecz by sie w nia dostaé,

Musieli wprzéd, jak wieley szatani Miltona,
Zmniejszaé sie i myélami praybraé kartéw postaé.

') Listy 1, 15—16.
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Byla to mglista alluzya do katolickiego stanowiska, j.akie zaja%
Mickiewicz w Dziadach drezdenskich, pokrewna insynuaf‘,yl za.wa,rteg
w przedmowie do Lambra, Ze ,wieczerza patiska polskich poetowl-‘
w Paryzu jest sztucznie natchnigta slowami Fryderyka.Schlegla ).

Ze te i inne alluzye, insynuacye i zwroty Slowacklego. do Mi-
ckiewicza tak w przedmowie do Lambra, jak 1 w dawniejs.ze..] Izrzed-
mowie do tragedyj, nie mogly podobaé sie Mickiewiczowi i zle go
uprzedzaly do mlodego wspélzawodnika, to rzecz na‘?uralna.’ T.o tez
zamiast wdaé sie w obszerng polemike ze Slowackim, ktdrej 'ten
widocznie pragnal i do ktérej wzywal, Mickiewicz d(?s'é }ekc?;wazaaco
potraktowal mlodego przeciwnika w emigracyjnem pismie I."wlgrzy?n'.
polski, w ktérem woiwezas bral udzial: podal' suchg, ?nadomosc
0 pojawieniu sie trzeciego tomu poezyj Slowackiego, a jakby dla
charakterystyki poety przytoczyl parg ustepéw  z przedmowry do
Lambra, w ktérych si¢ dostatecznie malow.al'a‘ pretensyonalnosé Sl(?—
wackiego. Bylo tam powtdérzone i wyzwanie jego, ale tylko powtd-
rzone i zostawione hez odpowiedzi 2). ‘ e

O tej recenzyi z przekasem odzywal sie Slowacki w liseie do
matki z 6 czerwea 1833. ,Przemowa (do Lambra) krétka 1 gryzaca,
troche obrazita Mickiewicza. Zemscil sig w jc.adl?em z malych pise-
mek, ale dosyé niezgrabnie“?). A w kilka miesigey potem (w 1}§t9—
padzie 1833), kiedy juz nie kryl sig przed rodzing z nienawiscig
ku Mickiewiczowi za pigtno haiby rzucone na doktora Bécu w Dzia-
dach, jeszeze raz zwracal sig do owej recenzyi, ale ZRPOBIIEE WGy
widocznie o tem, co dawniej pisal, o tem, ze sam swo.)a,-przedmowe
nazwal gryzaca, przedstawial teraz te rzecz W innem swietle. , Wy-
jatek z mojej przedmowy on obeigl i umiescid W.pls'er.n'ku, ale ta}{
obcigl, Ze mu dal inne zupelnie znaczenie, Pozér Jakle.].s u.sz?zy.lall—
woéei, a przemowa moja jest raczej moim .uspli'aW1eth1emem
i wszysey, ktérzy ja cala przeczytajg, przyznajs, ze Adam ze zlg
wiarg postapil“ 4).
——mnemi sa takze uwagi o Mickiewiczu w liScie do matki z 9 l‘isto-
pada 1832: , ... Mickiewica bardzo juz ostygl w poezyi. W rozmowa‘ch c'u}g:le
religie na plac wyprowadza, uniewinnia papieza, nawet bulle, sfowem, Ze mi sie,
jako obecnie Zyjacy czlowiek nie podoba. (Listy I, 1848—1849). -

?) Poréwn. autograf recenzyi przedrukowany przez‘dr Brl. Gubrynoiwxc%a:
w artykule ,Wspélpracownictwo Mickiewicza w Piclgrzymie polslczm“l; Pamigtnik
Tow. imienia Adama Mickiewicza. Rocznik szdsty. 1898. Str. 364—365.

%) Listy I, 186.

4 Listy I, 214.
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Oskarzenie niestuszne. Sam Stowacki nazywal SW0ja przemowe
»gryzacg“, a potem gniewal sie, gdy te jego ched gryzienia Mickie-
wiez uwydatnial. Wiee zlej woli ze strony Mickiewicza nie byto,
ale bylo, jak to juz powiedzialem, lekcewazenie, na ktére sobie Slo-
wacki zarobil wyzywajaca pretensyonalnodeia swoich przedmdéw. Ze-
wnetrzng picknodé poezyi Siowackiego Mickiewicz niewatpliwiei teraz,
jak przedtem. uznawal. ale ten pigkny kodeidl odstreczat go pustka;
nie widzial on tam Zadnego innego oltarza précz tego. ktéry poeta
dla wlasnego ja wystawil.

ROZDZIAL 1iL

W Szwajcaryi.

1833—1836.
Cheé zmierzenia sie z nowym utworem Mickiewicza., — Stosunelk Kordyana do
Dziaddw trzeciej cuzeéei i do Wactawa Garezyiskiego. — Co znaczy prolog w tym
dramacie. — Slowacki nastraja sie patryotyeznie. — Recenzya Kordyana w dzien-
niku Le Polonais; jak ja prazyjal Slowacki. — Wrazenie, jakie sprawil na nim
Pan Tadeuse. — Balladyna. — Znaczenie epilogu. — My&li matrymonialne Sto-
wackiego; stosunek z Marya Wodzifiska, — Pragnienie wiekszej doskonaloéei

poetyckiej.

Wydawszy trzeci tom swyeh poezyj, Slowacki zaraz zaczgl
mysleé o tem, jakby sie zmierzyé =z nowym utworem Mickiewicza,
ktory luzujac Wallenroda, stawal u szezytu poezyi polskiej. Dotych-
ezas zdolal on tylko — w przemowie do Lambra, w Godzinie mysli —
rzuci¢ parg pociskéw przeciwko kierunkowi trzeciej czedei Dziaddw;
teraz chodzilo o co$ wazniejszego dla poety 1 trudniejszego: o stwo-
rzenie poematu w rodzaju drezdenskich Dziaddéw, o pokazanie, ze
autor Lambra i w tym nowym rodzaju doréwna Mickiewiezowi,
a mozZe go i przewyiszy. Juz w polowie lipea 1833 pisal do matki:
»Czekam z niecierpliwoscia dziel Kochanowskiego: zastapig mi one
W pewnym wzgledzie obcowanie Polakéw i pomogs wielee w pisa-
niu nowego poematu, ktérego pierwszg czedé pod zmy¢lonem imie-
niem wydadé sohie zamierzam“ !). Chcial wige naostrzyé klinge poe-
tycks do nowego hoju i juz z gory postanawial sobie wystapic
z zamknigty praylbica, co juzci¢ oznaczalo mniejszg pewnosé zwy-
ciestwa.

) Listy I, 194
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Zanim zamiar nowego utworu zostal wykonany, dostal Slowacki
do reki $wiezo wydany poemat Garczynskiego: Wactawa Dezieje,
ktéry nosil na sobie wyrazne $lady wplywu trzeciej czesel Dziaddw;
byl tak samo jak tamten fantastyeznym, z mocno napietg struna
patryotyczng, tak samo przedstawial wewngtrzne przeobrazenie bo-
hatera-poety, tak samo wreszeie urwanym. Dla Slowackiego ukaza-
nie sie Wactawa bylo nowym i silnym bodZeem, aby zabraé sig do
napisania poematu w stylu przez Mickiewicza w Dziadach obranym.
I bylo zarazem ulatwieniem. Muza Slowackiego o ile miala wielky,
latwos¢ nadladowania, kojarzenia, kombinowania, strojenia i ozdabia-
nia cudzych motywéw, o tyle malo zdolng byla do ich oryginalnego
tworzenia, co bylo przedewszystkiem skutkiem braku spolecznych
wezué w Slowackim. Stawaé do zapaséw z Konradem z Dziaddw
i od niego tylko pozyczaé motywéw do wspélzawodniczego poematu,
chociazby inaczej obréconych i rozwinigtyeh, przedstawialo wiele
niedogodnogei; ale z motywow, zawartych w dwu pokrewnych poe-
matach, skombinowaé cos trzeciego, bylo zadaniem o wiele latwiej-
szem, érzy ktérym daleko latwiej mozna bylo ukryé brak wlasnej
oryginalnosei. To tez potem, po zaznajomieniu si¢ z Wactawem Gar-
ezyhskiego, robota poszla zZwawo i poeta w ciaggu dni 20 napisat
2200 wierszy 1).

Donoszae o tem matee, dodawal: ,Czuje jakas pociechg, myslae,
e moja miodo$é nie jest zapelnie stracona dla dobra ojezyzny mojej,
przynajmniej tak sobie powiadam i slodze tem wszystko®. Czul wige
dobrze Stowacki, ze jego poezya obiera mowy tor — patryotyezny,
idse w tem w $lad za Dziadami drezdeiskiemi i Wactawem Gar-
czynskiego. Ale czy zdawal sobie poeta sprawe z pobudek, ktore
go na ten for wepehnely. Zapewne nie, jak sobie z tego nie zdajg
sprawy liezni wielbiciele Slowackiego, stawiajaey go, jako patryot,
na réwni z Mickiewiczem i Krasinskim. Niestety, jego patryotyzm
pochodzil z glowy nie z serca; obieral on ten kierunek nie wskutek
waruszen, wywolanych powstaniem listopadowem, bo w najgoretszych
i najfatalniejszych jego chwilach mdgl si¢ akademicznie oddawaé
poezyi, piszae Zmije, a po upadku powstania bajronizowal tak samo,
jak przedtem, w swoim Lambrze. Na nowsa drogg weiggnela go prze-
dewszystkiem 2Zadza stawy, ktérej sie na innej drodze poetyckie]
wéwezas dobi¢ trudno bylo, cheé przescigniecia wielkiego przeci-

1) Listy I, 217.
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wnika, ktéry tedy poszedl i nowemi si¢ ozdobil laurami. Sam on
prawie przyznawal si¢ do tego w lideie do matki, gdy nazywajac
swéj nowy utwér ,wielkiem dzielem“ i zapewniajge, Ze sig nie za-
$lepia, Zze to dzielo osadzil ,obcego czlowieka rozwaga“, dodawal:
ndrukuje bezimiennie, bedzie tak réwniejsza walka z Adamem ).
O walke wige gléwnie chodzilo; nie idea patryotyczna, ale nadzieja
zwalezenia, przescignigeia Mickiewicza byla gwiazda przewodnia
poety przy pisaniu Kordyana. Zapewne, mozna wierzyé poecie, ze
1 uezucia synowskie odegraly tu pewng rolg i duzo akcentu prawdy
maja te slowa poety w lideie (juz cytowanym) do matki: ,Nie mi
nie pozostaje, jak okryé¢ ciebie, Matko moja, promieniami takiej
slawy, aby ci¢ inne ludzi pociski doj$é nie mogly ... Alei w tych
slowach uezucie dla matki wystepuje jakby nierozdzielnie zlaczone
z 7zadza stawy, jakby jakas przynaleinosé tej zadzy stanowiace.

Jakiz jest stosunek Kordyana do Dziaddéw? Miala to byé tak
samo historya wewnetrzna ducha poety, osadzona na tle wypadkéw
polityeznych i tak samo miala mie¢ forme napdl fantastyeznego
dramatu. Historya ta u Slowackiego byla dotychezas bardzo uboga:
préez zgdzy stawy, ktéra go od dziecinstwa trawila, nie bylo w niej
silniejszych uczué, ho jego dziecinna milosé dla Ludwiki, byla takze
tylko jakby attynencys tej Zadzy, z glowy nie z serca brala poczg-
tek. To, co bylo ciekawego w tej historyi, zawarl w Godeinie mysk,
a choéby sig¢ powtdrzyl, to przeciez nie bylo z czego stworzyé poe-
matu, ktéryby mdgl sie mierzyé z III czescia Dziadéw. Trzeba wiee
bylo dokomponowaé historye swego ducha, wymysleé jakie$ przeo-
brazenie sie, ktéreby odpowiadalo przeobrazeniu si¢ Gustawa w Kon-
rada; Slowacki to zrobit i w tem zapewne tkwil jeden z powodéw
bezimiennego wydania Kordyana, bo jesli poeta utozsamial sie ze
swoim bhohaterem, co bylo rzeczg z wielu ustepéw widoezng, to w ten
sposéb wystawial sig na poréwnanie swego stanowiska patryotycznego
ze stanowiskiem swego bohatera, co musialo prowadzié do niepochle-
bnych dla poety wnioskéw. Kordyan rwacy sie do poswigcenia
1 poeta, uchodzacy z Warszawy w czasie najgoretszego ruchu, to
byla niezgodnosé zbyt razgca. Bezimiennoéé poematu naturalnie miata
byé chwilowa, miala ulatwié¢ powodzenie jego, a potem blask slawy
wyréwnalby wszystko.

Pierwsze dwa akty przedstawiajg Kordyana przed jego przeo-

1) Listy I, 215.
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brazeniem si¢ wewngtrznem. Poeta wlozyl tu z siebie co mdgl: wiee
swdj bajroniezny sceptyeyzm, swoja milosé dziecinng dla starszej
wiekiem Ludwiki, swoje mygli, a raczej fantazye samobdjeze, swoje
wrazenia z podrézy po swiecie; do tego dokomponowal trzy sceny,
albo raczej trzy stosunki: z Grzegorzem, Violetts i papiezem. Grze-
gorz jest postacig sztuczng, pozyczong z Dziaddw, o ile przypomina
Kaprala, to znéw w piosence o Janku, co psom szyl buty, jest echem
Wactawa, to jest piosnki Nieznajomego o pchle, ktdrg zreszta Gar-
czynski wzigl z Fausta Goethego1). Scena z Violetta nie ma w sobie
nic analogicznego ani z Dziadami, ani z Waclawem; wymyslil ja
poeta, albo wreszcie moze wzial ja z bardzo poziomych wspomnien,
ale podnidst w sfere wyzszej fantazyi, ulozyl bardzo szezesliwie,
oblal czarem i blaskiem swego slowa. To tez sceng te, oddzielnie
wzigtg, mozna nazwaé Kkoncertowym kawalkiem; jest ona jakby
pendant do rozmowy Kordyana z Laury, ktdra takze jest koncertows,
to jest z samych efektownych zwrotéw ulozong i ktdra, jak to zo-
baczymy, w inny sie jeszcze sposéb wiaze z poprzednig. Mysle nawet,
ze scena z Violetta lepiej sie udata poecie, i Ze mimo awanturniczego
pomystu o zlotych podkowach, przypominajacego $mialosé fantazyi
Szekspirowskiej, jest wiecej szezerofei w tej scenie, niz w tamtej;
szezerszym jest wzgardliwy ton sléw Kordyana zwréconych do Vio-
letty, niz Hamletowskie rozmy$lania i bajronieczne pozy, ktére on
przybiera w rozmowie z Laura.

Scena u papieza byla zapewne echem wrazenia, jakie w wielu
kolach emigracyjnych w Paryzu wywarla encyklika Grzegorza XVI
do biskupéw polskich, powstrzymujaea ich od migszania si¢ do spraw
polityeznych. Jako pamflet polityczny ulozona zrecznie, dowcipnie
i zlodliwie, w ogélnym planie poematu jest zupelnie zbyteczng. Sto-
wacki jg tu przyplatal dlatego, Ze cheial uwydatnié réZnice pomigdzy
swojem stanowiskiem wzgledem Koseiola, a stanowiskiem Mickiewi-
cza, ktéry, wedlug cytowanych juz dawniej sléw Slowackiego, unie-
winnial w prywatnych rozmowach papieza a nawet bullg2).

) Moznaby myéleé, ze Slowacki tworzac postaé Grzegorza mial i Zywy
model w pamieci, to jest pewnego starego stuge, ktéry mu ustugiwal w Warszawie
w czasach, gdy poeta byl trawiony goraczka; powiada bowiem w swoim Pamie-
tniku, Ze w chorobie bawil si¢ czasem oryginalnem opowiadaniem tego slugi. Ale
na to przypuszczenie nie pozwala charakterystyka slugi, podana w tymze Pamie-
tniku (Listy I, 24) a wcale niezgodna z charakterystyka Grzegorza.

2) Listy I, 148.
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Scena na szezycie Mont-Blane, zamykajgea akt drugi, w po-
mysle swoim jest splatanem echem wielkiej improwizacyi Dziaddw,
przeobrazenia Gustawa w Konrada, a takze tej sceny z Wactawa,
kiedy Waclaw pod wplywem melodyi narodowej postanawia caly
oddaé sig ojezyznie. W poréwnaniu z Improwizacys Mickiewicza
wyglada poniekad na parodye, taki tu w niektérych ustepach brak
szezerosei poetyckiej, taka teatralnodé wyrazen. Poeta cheial przed-
stawié 1 uzasadnié przeobrazenie si¢ wewnetrzne bohatera, zbudzenie
sig w nim zapalu patryotyeznego, a do wyrazenia tego nie znajdowal
nic w historyi wilasnego ducha i stad to taka sztucznosé i teatralnosé
Kordyana w tej scenie!). Jest on Smieszny nawet, gdy ze szezytu
Mont-Blane szuka wielkiej idei, jak gdyby idea byla jakiem$ zja-
wiskiem fizycznem i gdy lody szwajearskie niewiadomo dlaczego
stawia mu przed oczy poswiccenie sie Winkelrieda i budzg w nim
miloé¢ dla Polski, a zarazem mysl o postannictwie Polski, jako Win-
kelrieda narodéw. Wszystko to sztuczne i nagle, prawdziwe salto
mortale, ktére Kordyan wykonywa skaczge z géry Mont-Blane do
szkoly podchorgzych w Warszawie.

A jednak poeta usilowal ten skok swojego bohatera uzasadnié.
Oto co Kordyan powiada o sobie:

Uczucia po éwiatowych opadaly drogach ...
Gorzkie pocalowania kobiety — kupilem, ..
Wiara dziecinna padia na papieskich progach...
Nie, nie, nic, az w powietrza blekicie

Skapalem sie i ozylem,

I czuje Zycie!

Jest tu jakby streszczenie i powigzanie jedng myslg rzuconych
przedtem luZnie obrazéw, ale poeta nie dostrzega braku konsekwencyi
w tem powigzaniu. Gorzkie, kupione pocalowania kobiety dobrze wy-
razajg skarge poety na brak wzajemnej milosei, ale ¢6z znaczy wiara
dziecinna padajgca na papieskich progach? Slowacki do szezgtu za-
pomnial, Ze jego Kordyan oddawna juz nie mial tej wiary dziecin-
nej, jeszeze kiedy parafrazowal monolog Hamleta, wybieral si¢ rabaé
nadpréchniale krzyze i przykladal lufe pistoletu do czola. W te nie-
konsekwencye popadl Slowacki przez cheé polozenia nacisku na

') Przyznaje, Ze kiedy mialem lat dwadzieScia, a nawet troche wiecej, nie
bylo dia mnie nic piekniejszego od tej sceny, bo jest to wiek, w ktérym teatral-
no&é¢ nie razi, owszem przypada do smaku, a do ocenienia szczeroici i prostoty
nie ma jeszcze odpowiedniego doswiadczenia,
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sceng, ktéra miala uwydatnia¢ réznice w pogladach miedzy nim
a Mickiewiczem. Co si¢ tyezy ,skapania sie w blgkicie powietrza®
i od$wiezenia ducha, to jakkolwiek ono nie jest dostatecznem do
uzasadnienia Kordyanowego salto mortale, przeciez znajduje pewlen
grunt w historyi ducha poety.

Skapanie si¢ w powietrzu szwajcarskiem. to jest pobyt w Ge-
newie, moglo nietylko na stan fizyczny Slowackiego pomyslnie od-
dzialywaé, ale i na moralny. Po draznigeem zyciu paryskiem znalazl
sig on tu w warunkach, ktére jak najlepiej sprzyjaly uspokojeniu
sie 1 skupieniu ducha. Mial pickne widoki przyrody szwajearskiej
przed oczyma. z tafla jeziora genewskiego u dotu, ze szezytem Mont-
Blane u géry; mial Zyeie wygodne i swobodne i mdgl z wielks
latwosdeig przechodzié od pracy i ciszy do rozrywki; otoczony byl
najtroskliwsza, najezulsza opieks gospodyni domu i jej eérki, Eglan-
tyny Pattey, ktéra nietylko w nim byla zakochang, ale umiala to
nawet bardzo poetycznie wyraza¢ (gdyby on umarl, toby ona jego
serce w urnie srebrnej piechoty do kraju zaniosla)!); uzywal w ré-
znorodnem towarzystwie, ktére go otaczalo, slawy poetyckiej, ,malej
slawy“, jak si¢ wyrazal, ktéra nadawala urok jego postaci. Sam
poeta spostrzegal dodatni wplyw genewskiego otoezenia, gdy pisal do
matki: ,Pobyt w Dreznie, w Londynie, w Paryzu, zupelnie inne
obrazy i bardzo wydatne odcieniami zostawily w mojej pamigei.
Pobyt w Genewie rézni si¢ zupelnie i spodziewam sig, Ze utworzy
obraz wspomnien najeichszy i najprzyjemniejszy‘ ?).

Nawet zZywa tradyeya o Kosciuszce, ze ezeig powtarzana przez
Szwajcaréw. uszlachetniajaco dzialala na egoistyczne usposobienie
Stowackiego 1 budzila w nim nowe pragnienia. Powtarzajac matce
w jednym z listéw historye o koniu Kosciuszki, ktéry si¢ sam za-
trzymywal przed kazdym zebrakiem, autor Lambra, ktéry dotychezas
wzgarde dla ludzi uwazal za szezyt poetyeznego nastroju, dodaje
z westchnieniem: ,0 matko moja, jakbym ja cheial byé¢ dobrym
czlowiekiem . ..“3). Ale od tych uspokajajacych i uszlachetniajacych
wrazen do jakiego§ przelomu wewnetrznego, ktéryby odpowiadal
Kordyanowemu salto mortale, droga byla bardzo daleka. Nie bylo
go tez w duszy Slowackiego w owych czasach i w tym wzgledzie

") Listy I, 184.
%) Tamze 172.
% Tamze 177.

[69] JULIUSZ SLOWACKI 59

jego Kordyan nie byl wyrazem wlasnego ducha poety. ale tylko
echem — posredniem lub bezposredniem — Konrada.

Akt IIT roztacza tlo polityczne, na ktérem wystepuje postaé
przeobrazonego Kordyana — w mundurze podchorazych. Szukajge
tla, odpowiadajgcego obrazowi przesladowania Filaretéw w Dziadach,
Slowacki nie mdgl znalesé nic lepszego od chwili spisku koronacyj-
nego, ktérg mu podsuwal poemat Garezynskiego. Sam wprawdzie
nie nalezal do spisku, nie znal go z wnetrza, ale znal atmosfere
Warszawy w owych czasach, stosunek Iudnodei do Wielkiego Ksigcia,
zapal nurtujacy w milodziezy. Wiee wyobraznia jego miata obfity
materyal do ukladania efektownych obrazéw. Dazigki temu akt III
ma wiele ruchu i zycia. Co si¢ tyczy Kordyana, to jego patryoty-
czne uniesienia sg retoryka, nie zawsze zrozumiala. i pozg, ktdra
szezytu dosiega w owem excusez du pew: ,Narodowi zapisujg, co
moge ... Krew mojg i Zycie i tron do rozrzgdzenia prézny“. I nie
moglo by¢ inaczej: akeentu prawdy i szezerosei nie mdgl daé Sto-
wacki patryotyzmowi Kordyana, bo patryotyzmu w samym poecie
nie bylo. Weiagal on go dopiero w siebie wyobraznia, napelnial si¢
nim zzewnatrz, z poezyi mickiewiczowskiej. Ale dal swemu hoha-
terowi jedng rzecz z siebie. rzecz, ktéra uczynila te postaé orygi-
nalng, zywa, zajmujgcs, mianowicie dal mu gorgezkows wyobraznie,
zdolno$¢ miewania wizyj, doréwnywajacych Zywoscia swojg obrazom
rzeczywistym. Kordyan z bagnetem w reku, w dyalogu z Imagina-
cya i Strachem. jest rodzonym bratem Lambra, ktérego pod wply-
wem napoju makowego obl¢gaja mary gorgezkowe; obaj noszg na
sobie pigtno wyobrazni samego poety.

Poemat Slowackiego jeszeze i pod tym wzgledem jest echem
Dziadéw, ze jest jak one nieskonezonym, i jak one zaczyna si¢ od
wstepu (nazwanego ,Przygotowaniem®). w ktérym wystepuja nad-
ziemskie potegi, zle i dobre, majace wptywaé na losy ludzkie. Tylko
w Kordyanie wptyw tych poteg nie jest zwrécony ku osobie boha-
tera, jak w Dziadach, ale si¢ odnosi¢ ma do calego narodu; szatani
w plerwszg godzing nowego, dziewietnastego wieku stwarzaja naro-
dowi polskiemu dygnitarzy. Pochop do tego pomystu moze dala Sto-
wackiemu scena fantastyczna Garczynskiego p. t. Wizya, w ktdrej
czarownica wywoluje przed oczami poety rozmaite weielenia szatana.
Moznaby mysleé, ze 1 samo imig bohatera poematu, wymyslone przez
Slowackiego, a utworzone z lacinskiej nazwy serca, podsunigte zo-
stalo zakonczeniem Wizyi, ostatniemi jej wyrazami, okredlajacemi
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szatana jako ,czlowieka — bez serca“. Jakkolwiekbadz, Przygotowa-
nie bardzo luznie wigze si¢ z samym poematem. Z dygnitarzy utwo-
rzonych przez szatana jeden tylko Niemecewicz wystepuje w poemacie
jako prezes spisku, hamujgey zapal i gotowosdé do poswiecen Kor-
dyana. Wiadomo, ze Niemeewicz wmieszany zostal przez Slowackiego
do spisku, jak Pilat w Credo, ale gdyby nawet odegral byl w nim
role, jaka mu poeta wyznaezyl, to jeszcze tworzenie calej machiny
piekielnej, azeby uzasadni¢ w starcu panowanie rozwagi nad zapa-
tem, byloby niedorzecznoscia. Ale Slowacki, jak sie¢ zdaje, cheial
swoim wstepem do Kordyana, umieszezonemi tam zagadkami, odno-
szacemi sie do ludzi, o ktérych najwigeej mdéwiono w emigracyi,
zainteresowad, zaintrygowaé ogél emigracyjny i nadaé tem wiekszy
rozglos swemu poematowi; mdgl przytem i osobiste rachunki zala-
twié¢. Takim osobistym rachunkiem jest niewatpliwie pelne zlogei
i urggania przedstawienie Lelewela, ktéry, jako autor broszury No-
wosilcow w Wilnie, przedstawiajacej doktora Bécu jako zausznika
pana senatora, stal mu si¢ nienawistnym; na taki rachunek zakrawa
i charakterystyka Niemcewicza, bez $ladu uszanowania dla wielkiej
a zasluzonej powagi starca. Nie wiemy czem sobie zrazil sedziwy
autor Spiewdw historycznych Slowackiego; najpewniej jakas$ prywatna
krytyks jego poezyj, ktéra doszla uszu nieslychanie drazliwego na
ujemne sady ludzkie poety. Czytajac te iinne charakterystyki, mi-
mowoli przypominamy sobie fatalng prayjazn Slowackiego ze Ski-
bickim, ktéry go na rok przedtem namawial do napisania poematu
drwigeego ,o luminarzach naszych®. To tez o wstepie do Kordyana
mozna powiedzieé, ze w nim pokutuje duch Skibickiego.

Mickiewicz nigdzie nie zostal dotknigty w owem Przygotowa-
niu, bo ma to Slowacki wyznaczal osobny ustep, nazwany przez
niego prologiem. Byl to plac odmierzony do walki z najbardziej
nienawistnym wrogiem. W Prologu przemawiajg trzy osoby: pierw-
szg z nich ma byé Mickiewicz, miedzy dwie drugie rozdzielil Slo-
wacki siebie. Mickiewicz przedstawia tu siebie takim, jakim sie
wydal Slowackiemu, jako autor trzeciej czesei Deziadéw. Trzeba od-
da¢ tym razem sluszno$é Slowackiemu, Ze pomimo wytezonego an-
tagonizmu, przedstawil swego przeciwnika wprawdzie niezupelnie
wiernie i z akcentowaniem stron ujemnych, w kazdym razie w ry-
sach nie odbiegajgcych daleko od rzeczywistosei. Oto jak przema-
wia pierwsza osobha prologu:
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Boze! zeflij na lud twdj wyniszczony bojem
Sen cichy, sen przespany, z pociech jasnym zdrojem;

Niech sie we lzach nie budzi przed dniem zmartwychwstania,
A mnie daj Yzy ogromne i meki niespania,

Po mekach wrecz mi trabe sadnego aniola;

A kogo przed tron Boga ta traba zawola,

Niechaj stanie przed toba. Daj mi site, Boze,

A komu palec przeklenistw na czolo poloze,

Niech nosi znak na czole...

A Xkto ja jestem? Jestem duch Apokalipsy...

W reku siedem gwiazd niose, a z ust mi wytryska
Miecz ostry, obosieczny; a twarz moja blyska

Jak slofice w calej mocy wy&wiecone kolem.

A gdy przedemna na twarz upadniecie czolem.
Powiem wam... Jestem pierwszy... 1 ostatnim bede.

Mistyezna charakterystyka pierwszej osoby prologu w znacznej
czesel wzigta jest niemal doslownie z Objawienia Sw. Jana,?) ale
do$é zrecznie zastosowana do autora trzeciej czesei Dziaddw, w kté-
rej pierwiastek mistyezny tak wazng odgrywa rolg. Wogéle w tej
charakterystyce Mickiewicza milo$¢ ojezyzny, duma i mistyeyzm,
te trzy gléwne tony Dziadéw, uwydatnione sg, jak widzimy, bar-
dzo trafnie, ale najsilniejszy nacisk polozyl Slowacki na dume i dla-
tego w zwierciedle swego prologu wykrzywil obraz swego przeci-
wnika. W okrzyku: ,Jestem pierwszy i ostatnim bede“, pochwy-
conym takze z Apokalipsy, bylo jakby oskarZenie Mickiewicza, Ze
nie chee dopusei¢ nikogo do wspdlrzednego panowania w poezyl

1) Dla poréwnania przytaczam odpowiednie ustepy z Objawienia sw. Jana:
(Rozdz. I, 12—17).

12. I obrécitem sie, abym slyszal on glos, ktéry mdwil ze mna, a obréci-
wszy sig ujrzalem siedm Swiecznikéw zlotych.

18. A w pofrodku onych siedmi éwiecznikéw podobnego Synowi czlowie-
czemu, obleczonego w dluga szate i przepasanego na piersiach pasem zlotym;

14. A glowa jego i wlosy byly biale, jako welna hiala, jako énieg, a oczy
jego jako plomien ognia;

15. A nogi jego podobne mosiadzowi, jakoby w piecu rozpalone, a glos jego
jak glos wielu wdd.

16. I mial w prawej rece swojej siedm gwiazd, a z ust jego wychodzil
miecz z obu stron ostry, a oblicze jego jako sloiice, kiedy jasno §wieci.

17. A gdym go ujrzal, upadtem do nég jego, jako martwy. I wiozyl prawa
reke swojg na mig, méwiac mi: Nie béj sie! Jam jest on pierwszy i ostatni ete.
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polskiej, albo jeszeze lepiej. ze nie chee uznaé Slowackiego za swego
nastepee i dziedzica swego tronu.

Druga osoba prologu przedrwiwa mistyezny zapal pierwszej.
Slowacki za posrednictwem tej drugiej osoby cheial przypia¢ Mie-
kiewiczowi kilka latek, do$¢ niefortunnych: wige, Ze podobny z po-
staci do tureckiego derwisza, ze juz siwieje, ze slowa poetyckiego
uzywa do zemsty na wrogach osobistych. Druga osoba jest jakby
na to tylko wprowadzona, aby nadaé pozér bezstronnosei trzeciej,
ktéra ,spedza zwasnionych obu ze scenicznych progéw¢, i zajawszy
ich miejsce, zapowiada i zaleca nows poezye patryotyczng — poezye
Slowackiego. Oto jak przemawia:

Zwasnionych obu spedzam ze scenicznych progéw.
Dajcie mi proch zamkniety w narodowej urnie,

Z prochu lud wskrzesze, stawiam na mogit koturnie,
I mam aktoréw wyzszych o cale mogily.

Z przebudzonych rycerzy zedre calun zgnily,
Wizystkich obwieje nieba polskiego blekitem,
Wizystkich oSwiece duszy promieniem i §witem
Urodzonych nadziei — az przejda przed wami
Pozdrowieni usmiechem — pozegnani lzami.

ZapowiedZ bardzo niejasna. C6z znaczg ,aktorowie wyisi o cale
mogity“? Zdaje sig, Ze poeta chcial tu wskazaé wyzszosé swego
bohatera 1 jego towarzyszy nad Filaretami, bohaterami poematu
Mickiewicza, wyzszosé polegajaca na tem, Ze tamei narazili sie tylko
na wiezienie 1 wygnanie, ci za$ polozyli glowy. Ale czy polozyli?
W pierwszej cz¢sei Kordyana, t. j. w tej, ktéra jedynie istnieje,
tego nie widzimy, zapowiedZ zatem mogla si¢ odnosié do dalszych
ezgéei dramatu, o ktérych poeta zapewne na seryo nie myslal, ktd-
rych planu nie ukladal, bo jak pierwsza czesé Kordyana byla jakby
echem pierwszego aktu trzeciej czedei Dziaddw, tak 1 te dalsze cze-
$ei mogly byly ulozyé sig w glowie Slowackiego tylko pod wply-
wem dalszego ciagu Dziaddw. Ale jest w tem zaleceniu Kordyana
jeden wiersz, ktéry bardzo trafnie charakteryzuje gléwng wlasci-
wos¢, gléwny urok poezyi Slowackiego i $wiadezy, Ze poeta jesli
nie zdawal sobie dokladnie sprawy, to przynajmniej czul instyn-
ktowo, co jest ta wlasciwoseis, tym urokiem, co-stanowi gléwng sile
Jjego poezyi. ,Wszystkich obwieje nieba polskiego blekitem“, po-
wiada trzecia osoba prologu, a z tej zapowiedzi blyskajs ku nam
tysigee ulotnych obrazéw przyrody polskiej i niepolskiej, oblanych
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swiatlem poezyi, a stanowigeych istotny skarb watpliwej nie pod
jednym wzgledem spuseizny po Slowackim.

Wiemy. ze Slowacki nazywal swdj nowy utwor ,wielkiem
dzielem“; podezas drukowania Kordyana pisal do matki: ,Wyjscie
na $wiat tego poematu bedzie dla mnie bardzo waing epokg“ 1),
Sadzil, Zze Kordyan objawi go $wiatu, a przynajmniej Polsce, jako
wieszeza narodowego, a poruszajac SwieZe uczucia i wspomnienia,
wyniesie go odrazu na piedestal slawy. Zostawal on sam poniekad
pod wplywem wlasnego poematu i patryotyzm Kordyana, wigeej
z wyobrazni, niz z wlasnych wziety wrazen, udzielal si¢ teraz sa-
memu poecie. Domyslaé si¢ tego mozna z niektérych poetycznych
westehnien poety. pojawiajacych sie w listach do matki od czasu
napisania Kordyana. Tak opowiadajge matce (w liseie pod data
30 listopada 1833) o jakiejs wycieczce w mlodej kompanii na wies,
podezas ktérej wirdd innych piesni épiewano chérem ,Swiety Boze,
Stowacki dodaje: ,Wystawcie sobie te garstke na obeej ziemi, a pe-
wno uezujecie wrazenie, jakiem mnas natchnela ta piesn pobozna...
Nasze uczty polgczone sg ze smutkiem. ZXzy pijemy w naszych
kielichach i kielichy sa pelne goryezy... dopéki Bég ich od nas
nie odwrdci“2). W innym, pézniejszym liscie, prawie bezposrednio
po oznajmieniu, Ze wyjscie na swiat Kordyana ma byé waing dla
poety epoka, znajdujemy takie westchnienie: ,0, gdybyscie wie-
dzieli, jak mi si¢ nasz kraj picknym teraz wydaje! szczegdlniej
Litwa, do niej kiedy$ $wigta zrobie pielgrzymke* 3).

Pusciwszy w $wiat Kordyana, prayczajony w bezimiennosei
poeta z bijacem sercem wyczekiwal odglosu wrazenia, jakie jego
poemat wywrze na emigracyi, ktéra byla wowezas duszg 1 kwiatem
polskiego spoleczenstwa. Nie wstrzymywalo to jednak rozbudzonej
jego wyobrazni od dalszego tworzenia, i zaraz po napisaniu Kor-
dyana zabral si¢ do pisania innego utworu dramatyecznego, ktéry,
jak si¢ mozna domyslaé, pokrewny byl trescia Kordyanowi. ,Do-
nosz¢ ci, Mamo, pisal 24 marca 1834, ze teraz zajety jestem pisa-
niem nowej tragedyi: o Wallasie, szkockim rycerzu... Wiesz, co
mi¢ do niej przywiodlo? Dlugo myslalem, jaki w dziejach réznych
narodéw najezystszy jest bohater i z najpigkniejsza duszs. Przy-
pomnialo mi sig, Ze niegdy$ w dziecinstwie, kiedy$ mie¢ Mama do
uczenia si¢ francuskiego jezyka zachecala, méwila mi: ,Poznasz

Y Listy I, 220. ?) Tamze, 216. %) Tamze I, 220—221.
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Wallasa zycie“. Samo imig Wallas uderzalo magnetyczll)ue na 11{1:(());:
imaginacye... Wystawialem sobie cos podobneg.o c.lo llll‘Zy, o
wali lasy. Nie moge zdaé sprawy z tego Wrazema,7 are ;?u.]gg
dotad . .. W kilka lat potem czytalem romans: Les .(/h?/_”s JCOSS;L,S-
Mama wtenczas gralas na fortepianie smutnego niemieckiego "wad(,,.?.
Smutne wrazenie romansu tak sie pomieszalo z ta muzyka, Ze z1:
siaj przez wale tylko romans widzg, jak' we mglel... Tejs:zz ::tlz-
znych historyach poznalem si¢ z rzeezyWISt.ym Wal asem. % tévo
gedyi nie romansowie, ale w historyczne,]' prawdzie ma u:]f‘ zd
czlowieka, ale skladajac tragedye i piszac ja teraz, czgsto Waka_]lg t
stolika 1 idq do fortepianu i gram tego samego “*a.l()?,, Zbg o lorze
wspomnieri smutkiem napelnil moj.e karty“. I\{astepme kto’ awzaw,in ;
tragedye te chce podwigeié pamigel swego wuja Jax]la, : (;:ZW:W at—
w powstaniu ?). Z tej genezy, przez samego poete ]?oc,ane‘], : Znev};
rozumieé, ze Wallas mial byé owocem tego.nas.tro‘]u [.);tr?o yeznego,
ktéry fantazya poety przybrala w ciagu P’lsanla} Kor yfmg. woos i
Czujac w sobie wzbierajgca twdrczosé, a niczem 11;16’ r =y
z zewnatrz, czujac, Ze w Kordyanie xjvszedl na droge, : (:ora go izn“
zaprowadzi¢ do slawy, czujae, zZe ,jest ’c.em, czem b}rl powu;ebie,
ze ,nie mingl swego powolania“, SIOWH,'GkI byl zado.W(.) ony z s
i ze swego ustronnego zycia i tak p}sal do matkl"]eszczi me__
otrzymaniem jakichkolwiek Wiadomoé.cl ov.p(.)wod.zen'm bsv;ea(; #
dym'm : , Wszystkie przyjemnosel zyeia mijaja mig 1 obe ‘o z;loéci
lem, méwige,nie przeszkadzajmy temu czlow1ekow1', -onvo pl;zysk o
pogrobowej marzy“. O Mamo! ale ja _]estem'sz?zgs.hwy tak,. J}alm Je-
stem 1 czasem nie moge zrozumieé, jak 1ud’z1e mnl' bez.ta ic .w1:
Zen zyé¢ moga; zdaje mi sie, Ze chleb, .ktory sp'ozywaq@? n;lus!l fia
chnaté. nicoécig¥. Wprawdzie to, co m6w1'l o prayjemnoseiae 2 zys 0-._
nie jest dokladne, bo przyjemnosei go nie or‘m.]aly i stanowl eylIl P(,h
kojne ramy dla jego marzen, ale w nastfgpu‘].ey?ych potem p1 23;9
poezyi slowach, ktére najdokladniej wyjasniaja sl.ynn'e x:vylzi l;
Stowackiego o ,zjadaczach chleba®, doskon.ale 'malu]i? sig Sox:ké'a‘g a)—
stan poety zapatrzenia sig w slawe. Mah-ll]e. sig tif zr?e 1 sp W;.,c_;r—
kiego wéwezas doznawal dzigki pr_zy-rodzm i towam_yst(;vt_l 87 ii o
skiemu. , Pisze 1 chodze po ogrodzu? 1 ta_k cale dl.ugler nie ‘mi Z(Il)a}.'e
waja... Sympatyzuje teraz wigeej niz kiedykolwiek zZ D8 li;%a w _]-
mi sig, ze czuje ja do glebi mej duszy“?). Poczucie pigkna przy

1) Listy I, 230. %) Tamze 231.
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rody roslo w nim razem z poczuciem sity swej twirezose,
nowito gléwny element tej ostatniej.

Slowacki niedlugo czekal na glos krytyki. W kilka tygodni
po wyjsciu Kordyana na $wiat ukazala sie recenzya o nim w dzien-
niku Le Polonais, w kwietniowym zeszyeie 1834 r. Miesiecznik ten,
zalozony w polowie 1833 w Paryzu, w obronie praw Polski, pod
protekeysg takich prayjaciél Polski, jak Montalembert, zaznajamial
Francuzéw nietylko z cierpieniami éwezesnemi Polakéw, z przegla-
dowaniem, jakiego doznawali, nietylko z ich politycznemi dazeniami
1 nadziejami, ale i z literaturs, w szezegdlnosei emigracyjna. W po-
przednich numerach redakeya podawala w przekladzie ustepy z Dzia-
déw Mickiewicza, z Ksiag pielgrzymstwa, wiersz Do Matki Polki, pare
wierszy Garczyriskiego ze Swiezego wydania jego poezyl. W tym
samym numerze, w ktérym byla recenzya Kordyana, byl takze Farys
w témaczeniu Ostrowskiego. Sad tego pisma mial dla Slowackiego
wielkie znaczenie. Poniewaz pismo bylo przeznaczone i dla emigracyi
i dla Europy, tedy wiee byla droga do stawy europejskiej.

Recenzya podawala naprzéd dosyé szezegdlowo i zupelnie obje-
ktywnie tre$¢ poematu i dodawala, ze jakkolwiek z dziela mozna
tatwo poznaé autora, ktéry ukryl swoje nazwisko, nie bedzie go
jednak odstaniala. ,Jest to mlodzieniec dobrze znany przez naszych
ziomkéw. Zlozyl on juz dowody talentu, a obecna ksigzka pozwala
spodziewad si¢ jeszcze wigeej po nim“. Po tych dopiero slowach na-
stepowal wlasciwy sad o Kordyanie: »W kazdej poezyi mozna od-
réznié¢ dwie strony: ducha i formy, mygli i wyrazenia. g ludzie
poetyckiego ducha, ale nie posiadajg liry Apollina, brak im pewnej
harmonii, mowy wierszowanej. Sg znéw inni, pelni harmonii, ale
brak im innej zdolnogei, innych przymiotéw poetyckich 1), Obawiamy

bo sta-

) Toute poédsie se compose de deux parties, de Pesprit et de la forms, de
la pensée et de 'expression. Il Y a des hommes remplis de Pesprit poétique, mais
qui n’ont point la lyre d’Apollon, il leur manque une certaine harmonie, la langue
des vers. Il y en a d’autres, qui sont pleins d’harmonie, mais qui manquent d’autre
talent, d’autres qualités poétiques. Nous craignons que cela ne puisse s'appliquer
en partie 4 l'auteur de Kordian“, Le Polonais, journal des intéréts de la Pologne.
T. II. Paris 1834. Str. 187. Podaje ten ustep w oryginale dlatego, Ze w komen-
tarzu p. Biegeleisena do Kordyana (Stowacki — Daziela T. V) a takze w mono-
grafii ~p. Hoesicka (T. II, str. 53), ktéry widocznie oryginalu nie mial przed oczyma,
a oparl sie tylko na p. Biegeleisenie, ustep ten przeloZzony zostal w sposéh, ktéry
sens jego zupelnie odmienil. ,Caly poemat pod wzgledem ducha i formy, pod wzgle-
dem my$li i wykonania, rozpada si¢ na dwie czefci. Sa ludzie posiadajacy natchnie-

b
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sie, ze to sig da w czgéei zastosowaé do autora Kordiana. Nowy
ten utwor, jak i pierwsze tego autora, odznacza si¢ bogactwem rytmu,
czystodeig i sily jezyka, harmonia, doborem WyraZeﬁ..Poeta uderza
czytelnika $mialogeig wyrazania i rozwijania swej my's’h. A.le za malo
przemawia do serca, nie sprawia nalezytego Wraienla: .Nle checemy
go sadzié wedlug prawidel sztuki. Nie bedziemy méwili o toku poe-
matu, o sposobie rozwijania akéyl. Darujemy mu navs(et. bledy hi-
storyczne; talent moze do pewnego stopnia usprawiedliwié kaprysy
wyobrazni. Wolno poecie uchylaé sie troche od prawdy: M’endfz;'lv
poeta. Cheieliby$my za to inng w nim znalezé zalete: r}atura_lnow.
Zdaje sig, Zze muza autora Kordiana wigeej czerpala z ksm‘.iek i opo-
wiadan, anizeli z natury i rzeczywistodei i oto dlaczego jest nieco
teatralng. Ale ta muza jest mloda, i azeby si¢ przekonad, jal.i Wl(?le
jeszeze mozna sig spodziewaé po niej, dosé jest przyp(?mnieé _mektore
z tych pigknych utworéw, ktére mu natchnely okolicznosei®. .
Recenzya w swej czeei krytycznej byla krétks, ale zadzT—
wiajaco madra. Trafiala ona najcelniej w samo jadro rzeczy, w naj-
stabsza strone Kordyana i calej poezyi Slowackiego: teatralnosé, ale
ezynila to najdelikatniej, uwzgledniajac drazliwosé mlodego po'ety,
z calem uznaniem i zyczliwoscig podnoszae zewnetrzny czar jego
poezyi. Ostatecznie wypowiadala ona to samo, co powiedzial byt przed.
blisko dwoma laty Mickiewicz o pierwszych dwu tomikach poezyi
Slowackiego, mianowicie, Zze jego poezya to pigkny koseiél 1?ez Boga,
tylko tym razem wiadomo bylo dokladnie, co nalezalo rozumle'é przez
slowo Bdg: prawde uczucia. Dlatego tez przypuszezam, ze i ta re-
cenzya, podana bezimiennie, jezeli nie pochodzila w calosei od' Mi-
ckiewicza, to przynajmniej ten gléwny sad swdj zaczerpnela od niego,
Ze i Slowacki tak sig domyslal, mozna to wnosié z jego stéw
w liscie do matki z 27 kwietnia: ,M¢j $piew ostatni, jezeli nie po-
dobal sig, to zadziwil. W jednem z pism po francusku wydawal.nych
czytalem o nim zdanie i rozbidr, pochlebne o tyle, iI‘e przeciwna
partya ganié nie moze, a ty przeciwng partys sa nieszezesciem WSZYSOX
poeci, na ktérych czele Adam, od tego bowiem sam pierwszy stronié
zaczalem* 1), Jakkolwiek jednak z przekasem odzywal si¢ o recenyi,

nie, nie posiadajacy jednak artyzmu. Inni znowu wprawni w sztuce, nie maja talentu
poetyckiego. Ani jedno, ani drugie nie moze odunosié¢ sie do Kordyana“. Wypadlo
zatem co§ wrecz przeciwnego oryginalowi.

1) Listy I, 237.
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widaé z tonu sléw przytoczonych, ze nie odtracal jej, jako nieza-
stuzonej napasei, Ze uznawal w glebi ducha zyezliwosé, ktéra z niej
promieniowala. Czy wziad do serca i glgboks nauke, ktéra w niej
zawartyg byla? Moznaby mysleé, ze nauka ta sprawila na nim wra-
Zenie, ze w nowem Swietle staral sig¢ przyjrzeé sobie i swojej poezyi
i staral si¢ nastroi¢ odpowiednio do otrzymanej nauki. Wskazéwke
pewng w tym wzgledzie mozna znalezé w cytowanym tylko co lideie
poety. Donoszge o tem, ze codzieri odezytuje Kochanowskich, tak
pisal: ,Jak ten Jan Kochanowski byl spokojny i szezgdliwy w swojej
chacie, z Zong, z dzieémi. Pod wyniosly lipg Czarnolesia musial sobie
po obiedzie zasypia¢ i do tej lipy tak piekne wiersze napisal. Pra-
wdziwie mu zazdroszezg jego chaty, lipy, Zony, dzieci i czaséw szcze-
sliwyeh, w ktérych zyl... Ja teraz zmierzam do spokojnogei i wszyst-
kie moje nauki i ksigzki, ktérych uzywam, zmierzaja do tego, abym
w sobie filozoficzng pigknosé moralng utworzyl. Dotad juz tyle w tej
nauce postapilem, Ze czuje w sobie jakas spokojnosé, natchnigts przez
godnosé natury czlowieka. Zewszad widze, Ze ludzie bez wewnetrznej
spokojnosei prézno sig o zewngtrzng staraja“. To dazenie do spokoju
wewnetrznego, to wielbienie spokoju w Zyeiu i poezyi Kochanow-
skiego nie byloz jezeli nie réwnoznaczne, to przynajmniej réwnolegle
z dazeniem do naturalnosei i szezeroscei w poezyi, zalet, ktérych brak
W nim recenzya wskazywala.

Niebawem — latem 1834 — nastaly czasy najszczesliwsze dla
wyobrazni Slowackiego. Dotychezas nie ruszajac sie z Genewy ko-
rzystal on tylko z tych widokéw, jakie mu Genewa nastreczyla;
teraz w towarzystwie rodziny Wodzitiskich odbyl dluzsza wyecieczke
po gérach Szwajearyi i wyobraznia jego wzbogacita sie mnéstwem
nowyeh, nieznanyech mu dotad obrazéw przyrody szwajearskiej.
»Nigdy w Zyeiu mojem nie widzialem jeszeze tak pigknych obrazéw,
jak te, ktdre przed dwadziescia dni przemijaly przed mojemi oczyma¥,
pisal do matki w sierpniu 1834 1). Z brylantowe] przedzy wrazen, od-
niesionych w tej podrézy, mial w kilka lat potem utkaé swéj najéwie-
tniejszy poemat W Sewajcaryi. Ale bezposrednio po podrézy, choé mial
pimaginacye, jak salon palacowy ustrojong nowemi malowidlami
nie rwal si¢ do pisania, jakby czekajac na to, azeby muza jego wy-
robila w sobie tg zalete, ktérej brak jej wskazywano: naturalnosé,
prostote. Dopiero w jesieni tego roku, pod wplywem pewnego kompli-

) Listy I, 251.
B
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mentu, ktéry ustyszal z pigknych ust paniefiskich o swoim wolyriskim
sposobie taficowania mazura, zapalila si¢ nagle jego wyobraznia
i w ciggu kilkunastu dni galopem napisal tragedye o Mazepie.

Tymezasem dochodzily go wiesei o nowym poemacie Mickie-
wicza. Jego paryscy korespondenci donosili mu o Panu Tadeuszu,
zanim jeszeze zostal w  kurs puszezony“ 1 na podstawie tego, co
wiedzial od nich, donosil matce, ,ze Pan Tadeusz jest to szlacheice
na Litwie, ktéry si¢ awanturuje miedzy 1811—1812 rokiem* ).
I w nastepnym lifcie z konca wrzesnia 1834, takze jeszcze przed
odczytaniem Pana Tadeusza, wspominal o nowym utworze Mickie-
wicza i dodawal, bodaj czy szczerze: ,Cieszg sig zawsze, ile razy
nowego co wychodzi, bo dla literatury nasze] nietylko trzeba, aby
bylo dobre, ale tez aby i wiele bylo, inaczej zawsze francuszezyzna
bedzie w modzie“. Dla samego twércy Pana Tadeusza ciagle zywit
gleboky niecheé i w jednym z listéw, w tym samym, w ktérym wy-
chwalal matce swoja ,cienks postawe“ i swego ,wolylhskiego ma-
zura¥, donoszac o malzenstwie Mickiewicza, szydzil z jego powierz-
chownodei, szydzil w sposéb, ktéry traeil dawna zazyloseig 1 przy-
jaznig ze Skibickim. ,Prawdziwie, Ze nie moglem wierzy¢ zrazu, gdy
mi o tem powiedziano, bo ten Adam, to czysty szczep suchy, ma
mine lokaja najezeSciej, czasem szalonego od Bonifratréw i nie lubi
nosi¢ guzikéw rzedami osadzonych na sukni, ale je obrywa, gdy
sy do pary“?). Jakze daleko jeszeze byl Slowacki w praktyce od
owej ,filozoficznej pigknosei moralnej“, do ktérej w teoryi cheiat
zdazac!

Nareszeie dostal do rak Pana Tadeusza, przeczytat i — zostal
awycigzony. To, czego brak zarzucala mu krytyka, stawalo teraz
przed nim w najdoskonalszem weieleniu. Byl to najwyzszy tryumf
poezyi Mickiewicza: sila szczerosei i prostoty tak slonecznie bila
2 Mickiewiczowskiego arcydziela, Ze rozbroila duszg jego zacigtego
przeciwnika. Pycha, zawi$é, nienawisé, wsaystkie uprzedzenia i urazy
Stowackiego stopnialy wobee majestatu pigknosei, ktdrej gléwnemi
cechami byly: szezero$é 1 prostota. Swiadezy o tem wyrazZnie list
jego do matki z 18 grudnia 1834: ,Bardzo pigkny poemat, podobny
do romansu W. Scotta, wierszem napisanego. Dom szlachcica maluje
si wybornie; heroina poematu, cho¢ gesi pasie, ma jaka$ $wiezosé
dawnych opiséw, cos dziwnie zachwycajacego prostots... Wiele opi-

) Listy I, 250. %) Tamze, 268.
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séw miejsc, nieba, stawdw, laséw jest mistrzowsks reks skreslonych

Natura cala Zyje i czuje. Poemat raczej Zartobliwy niZz smutn :

a jednak czgsto z najweselszych na pozér miejse smutek ujmu'};7

czlowieka. Jest to poemat zupelnie innego rodzaju, niz Wszystk‘]ie

dotad Adama utwory. Nadewszystko jest w tym poeﬁacie opis lowea
dmgeego w rég mysliwski, cudowny opis, troche mi przypomnial,

Pana Jakéba trabiacego w lesie i drugi opis zyda grajacego na cym-

balach takze przesliczny ... Cheialbym, abyscie ten poenclat prgﬁko

czytaé mogli...“

I 0 samym Mickiewiczu jakze inaczej teraz si¢ odzywal, anizeli
prze.:d miesigcem, jak inne mysli nasuwaly mu sig tera7:, gd;f siebie
2 nim poréwnywal. ,Co do samego autora, piszg mi z Pa;yia Ze
zyje dobrze z mlody Zong, a Zona ta ma byé pigkna i ladnie ’crra
na fortepianie. Nie dziw, bo cérka Szymanowskiej. Co wieczora m;(')—
s’?wo naszych braei schodzi si¢ do mieszkania poety i bawia go, a on
clignge 'dymy z cybucha, slucha i u$miecha sig. Co za spr;ecznos'é
z mojemi gamotnemi wieczorami! Niech bedzie ze mna, jak Bég
chee, w tej smutnej wedrdwee Zycia“. Zwracalem juz uwage na ten
ustgp, a powtarzam go teraz dlatego, ze uwydatnia on, jak wlagnie
wtedy, pod wplywem silnych wrazei odniesionych z /lektury Ta-
deusza, przed skruszons duszg poety silniej niz kiedykolwiek zary-
sowala si¢ tragicznosé jego Zycia: obojetnosé serc ludzkich dla tego
kt(?ry, przy najwigkszych skarbach wyobrazni, w serecu nie mial ni(;
précz milosei wlasnej. Rozgladajge sie w takiej chwili po horyzoneie
swoich stosunkéw i znajomosei, uczuwal dreszez trwogi. ,Droga
kochana Mamo! tylko ty nie opuszezaj mi¢ mysly swoja, bo t:k,
to mniej jestem samotny niz wielu ludzi, bo wiem, ze posiédam coé’
czego mi ludzie zazdrodeié moga: twoje przywigzanie. Kiedy mysle
przed zasnigeiem o mojem polozeniu, to mi nieraz wlosy na glowie
wstajg. Opréez moich gospodys, ktére mi sprzyjaja bardzo, ni;3 mam
przyjaciela na tym szerokim $wiecie“ 1). /

. Jakze oddzialal Pan Tadeusz na tworezosé poetyckg Slowa-
kiego? Dotychezas prawie kazdy nowy utwér Mickiewicza: Sonety
Farys, Dziady (czgsé III) pobudzal Stowackiego do Wspélzawodni:
ctwa, do zmierzenia sie z wielkim przeciwnikiem na jego wlasnem
polu; Slowacki puszezal sig w $lad za Mickiewiczem natu;alnie W tej
mysli, aby go przedeignaé, nasladowal, aby go przewyzszyé. Teraz bylo

) Listy I, 275 —276.
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inaczej. Poruszony do glebi pigknoseia Pana Tadeusza, Stowacki nie'a
myslal teraz o ponownem mierzeniu sig z jego twores, sk-lad'atl b'ron
przed arcydzielem, czujae, Ze na nowo obranej przez Mlek.lem'cza
drodze, sprosta¢ by mu nie mégl. Préba takiego zmierzenia sig miata
kiedy$ pdzniej nastapié, — zachowaly si¢ jej glady w urywkach

dalszego ciagu Pana Tadeusza — teraz, o ile mozna wnosié z jego
6wezesnej korespondeneyi, nie przychodzilo mu nic podobnego do
glowy.

,Nie wiem dlaczego, ale wigksza niz kiedykolwiek fnelancholi?,
i obojetnogé napadly na mmie“, pisal w tym samym lideie do matki,
w ktérym dzielil sig wrazeniami z odezytania Pana Tadeusza. Jest
w tych slowach, jakby ton rezygnacyi 1 uspokojenia, kté-re rezygl’la—
cya przynosi z sobs. Moznaby mysle¢, Ze szezyt poezyi, na ktéry
wzniést sie Mickiewicz w ostatnim swoim utworze, wydal sig Slo-
wackiemu tak niespodziewanie wysokim, Ze zmeczony dotych(?z%.tso-
wem pigeiem sie w gérg, aby podazaé za swoim przeclwmkler.n
i dogonié go, gdy go ujrzal nagle tak wysoko nad soba{, straci
na chwile wiare w skuteczno$é gonitwy i zaprzestal jej, dajac folge
znuzeniu. W melancholijnej rezygnacyi, jaka go wtedy ogarn@l:ft,
my$él jego biegla nie w prayszlosé, ale w przesztosé, ku ezasom wi-
letiskim i krzemienieckim. ,Wszystko, co zniknelo w przeszlosei,
ma dla mnie teraz anielska twarz i anielski glos“. Ze w tym zwrocie
myéli ku czasom dziecinstwa i pierwsze] mlodosei byl takze wplyw
Pana Tadeusza, przyznawal to sam poeta dodajac: ,Adama nowy
poemat obudzil we mnie takze wiele dzwiekéw przeszlos'ci“: I nie
moglo by¢ inaczej. Wszakze to ,kraj lat dziecinnych¥, jak‘ wiemy ze
wstepu do epopei, (ktérego Slowacki nie znal), kraj lat dz1ecmrfyeh“
ze swoja Swiezodcia barw i czystoseia wrazef byl gléwnem Zrédiem
natchnienia dla Mickiewicza przy tworzeniu Pana Todeusza.

Byla inna jeszeze przyczyna pewnej bezwladnodci, ktdrej 'do-
znawala woéwezas muza Slowackiego. Oto éwiezo ukoriczyl byl pisaé
Balladyne i przez kilka tygodni wladze jego myslenia ,,rozkr@caly' sie
teraz, jak struny jakiego instrumentu®. Balladyne, jak ze wszystkiego
w niej mozna wnosié, zaczal pisaé, jezeli nie ukoniczyl, jeszeze przed
poznaniem Pana Tadeusza. Najwigeej przemawia za tem bl:al-< Wszelj
kich mimowolnych (a tak zwyklych u Slowackiego) reminiscencyj
z mickiewiczowskiej epopeil). W Balladynie widnieje na kazdym

1) Dopiero w ostatniej scenie, slowa straznika:
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niemal kroku nie wplyw Mickiewicza, ale, jak to wszysey zgodnie
uznaja — wplyw Szekspira. Wplyw pierwszego ogranicza sie tylko
do pewnego pokrewienstwa pomiedzy bohaterks tragedyi a mickie-
wiczowska ,panig, co pana zabila“ z ballady Lilie, a takze pewnego
zewngtrznego podobienstwa Goplany do mickiewiczowskiej Swite-
zianki !). Co sig tyezy wplywu Szekspira, do tego sam Stowacki przy-
znawal si¢ do pewnego stopnia we wspdlezesnym lidcie do matki:
»Nie moge tu ci daé, kochana Mamo, wyobrazenia dokladnego ro-
dzaju dramatyeznodei w mojej tragedyi. Jezeli ma ona rodzinne podo-
bienstwo z ktéra znajomg sztuks, to chyba z krélem Learem Szekspira.
O gdyby stanela kiedy przy krélu Learze!“?). Ze tu sie Slowacki
mylil, to rzecz widoezna. W Balladynie odzywa sig echo Krdla Lira
obok wielu rozmaitych ech szekspirowskich, to prawda, nie ono je-
dnak jest najsilniejszem: daleko silniej odzywaja sie echa motywiw
Makbeta i Snu nocy letniej.

Tak wige nie z Mickiewiczem szed! w zawody Slowacki, piszae
Balladyne, i jezeli to wspélzawodnictwo odgrywalo jaks role przy
tworzeniu tej tragedyi, to chyba taka, ze Slowacki w razie podnie-
sienia si¢ na wysokosé twérecy Krila Lira, o czem marzyl, mégl sig
czué wyzszym od Mickiewicza. Ale na co chee zwréeid uwage, mé-
wige o Balladynie, to na pewna jej zaleznosé od krytyki Kordyana,
umieszezonej w dzienniku Le Polonais i od wskazéwek, jakie znalazt
tam Slowacki dla siebie. Zarzucono mu tam teatralnodé, zalecono
naturalno$é, a jednoczesnie rozgrzeszano go z dowolnego traktowania
historyi, przez wzglad na talent usprawiedliwiano kaprysy wyobrazni.
Stowacki, ktéry dotychezas swoje dramata osnuwal na tle history-
cznem, w tej krytyce, akcentujacej zasade: mendax poete, znajdowal
poniekad zachgte do przeniesienia swych kreacyl dramatycznych
na tlo legendowe i do puszezenia cugli wyobrazni, niczem nie kre-

A cala niebios réwnina niebieska,
Jakby sie z jednej uragala chmury.
przypominaja slowa Tadeusza o okrecie, ktéry plynie ,po niebios btekitnej réwninie“.
') To podobienstwo wystepuje naprz. w tych slowach Goplany do Grabea:
Méj drogi!
Wiec teraz co wieczora na leéne rozlogi
Musisz do mnie przychodzié. Bedziemy bladzili,
Kiedy ksiezye przyéwieca, kiedy slowik kwili,
Nad fala szklistych jezior, pod wielkim modrzewiem
Bedziemy razem marzyé przy ksiezycu.
%) Listy I, 272—273.
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powanej préez estetycznego poczucia, a wzory gotowe znajdowal w Swie
nocy letniej 1 Burzy Szekspira. Mysle, ze to owa krytyka zwrdcila
Slowackiego w te okolice szekspirowskiego éwiata i ze to ona po-
budzila go do przeciwstawiania zewngtrznej prawdzie historycznej
wewnetrznej prawdy uczué. Postuchajmy, co sam Slowacki pisat
o swojej Balladynie tak w lieie do matki, jak i w przedmowie do
Zygmunta Krasifiskiego. ,Z wszystkich rzeczy, ktére dotychezas
moja mézgownica urodzila — eczytamy w liscie do matki — ta tra-
gedya jest najlepsza, zwlaszeza, ze otworzyla mi nowa droge, nowy
kraj poetyczny. nie tknigty ludzks stopa, kraj obszerniejszy, niz ta
biedna ziemia, bo idealny. Zobaczysz kiedy$, Mamo kochana, co to
za dziwna kraina i czasy. Tragedya cala podobna do starej ballady,
uloZzona tak, jakby ja gmin ukladal, przeciwna zupelnie prawdzie
historycznej, czasem przeciwna podobieristwu do prawdy. Ludzie je-
dnak, staralem sig, aby byli prawdziwemi i aby w sercu mieli nasze
serca...“1). A w przedmowie zwréconej do autora [rydiona méwil,
Ze jego Balladyna ,obdarzona jest wnetrzng sily uragania sig z tlumu
ludzkiego, z porzgdku i z ladu, jakim si¢ wszystko dzieje na $wiecie®
1 ze ,niechaj tysigce anachronizméw przerazi $pigeych w grobie hi-
storykéw 1 kronikarzy“, jezeli to, co poeta stworzyl ,ma wnetrzng
silg zywota“, jezeli stworzone zostalo ,podiug praw boskich®, ,to
Balladyna whrew rozwadze 1 historyi zostanie krélows polska, a pio-
run, ktéry spadl na jej chwilowe panowanie, blysnie i roztworzy
mgle dziejow przeszlodei®.

Tak wige i w jednym i w drugim razie silnie akeentowal
prawo poety do tego, co wiadoma krytyka Kordyana nazywala ka-
prysami wyobrazni. Ten piorun za$, ktéry rozwigzuje tragedye,
a przypomina cudowne rozwigzanie ballady Lilie, wprowadzony zo-
stal, do¢ niefortunnie, do epilogu, z jednej strony, aby daé poecie
sposobnos¢ do traktowania ,z aryostycznym u$miechem“ historyi,
z drugiej — aby powtdrnie wywrzeé¢ na Lelewelu publiczng zemste
literacks za jego sad o ojezymie, wypowiedziany w broszurze ,No-
wosileow w Wilnie“. Nie wystarczaly Slowackiemu szyderstwa, kto-
remi osypal Lelewela w Kordyanie (w scenie stwarzania ludzi dla
wieku XIX) wprowadzil go znowu na scene w epilogu Balladyny,
dal mu nazwe podobng z brzmienia do jego nazwiska (Wawel) i kazal

1) Listy I, 272.
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prawi¢ niedorzecznosei uroczystym tonem nauki. W stowach Publi-
cznosei do dziejopisa:

Jakze§ ty piorunowy opisal praypadek?

Powiedz! myémy widzieli rzecz cala do kotica.
Jjest jakby alluzya do stéw Lelewela (w broszurze Nowosilcow w Wilnie)
o $mierci doktora Bécu od piorunu. Jeszeze widoczniejsza alluzya,
nie tyle godzgca w Lelewela, ile w Mickiewicza, jako autora III czesel
Dziaddw, zawiera si¢ w slowach samego Wawela:

Ten, co w laurach chodzi,

Autor niniejszej sztuki, stusznie wam opowie,

Ze odkad mnosi wieniec laurowy na glowie,

Piorun wen nie uderzyl.

Mialo to zapewne znaczyé, Ze ustep o doktorze w Dziadach byt
piorunem, cisnigtym w Slowackiego, ale takim, ktéry mu nie zdolal
zaszkodzié. Badz co badz, ten epilog, weiggajacy motywy osobiste
1 dla nich tylko napisany, jest niemilym grymasem, moeno oslabia-
jacym wrazenie tragedyi; mysle tez, Ze napisal go poeta nie razem
z tragedys, ale dopiero pézniej, kiedy sig zabieral do wydania
Balladyny.

Niedlugo po napisaniu Balladyny, na wiosng 1835, otrzymal
Slowacki wiadomosé, ze matka i wujostwo wybieraja sie za granice,
ze wige bedzie sig mégl z nimi, przynajmniej na jaki$ czas, polgezyd.
Jak przyjal te wiadomo$é? Juzeié rad byl zobaczyé sig z matka,
ale nad tem pragnieniem gérowata obawa, Ze ten wyjazd moze nad-
werezy¢ Interesa ich majatkowe, a on tak potrzebowal pienigdzy
nietylko na utrzymanie swoje, ale i na wydawanie coraz to nowych
utworéw swoich poetyekich. Na zapytanie jej, co mysli o tym za-
miarze, odpowiedzial w taki sposéb, Ze matka zamiaru zaniechala
1 tylko wujostwo Teofillowie do Wloch sig wybrali1). Tymezasem
budowal nowy dramat, weiaz z szekspirowskiego lasu WyWwozae ma-
teryal, tylko z innej niz przedtem jego okolicy. Byl to pozujacy na
Hamleta Szezesny z dramatu p. t. Horsztysiski, ktéry wraz z Balladyna
1 moze innemi jeszcze utworami mial lezeé w tece poety i czekaé

") »Wige, mamo moja, ty co jeste$ na miejseu, dobrze tylko rozwaz, czy
przerwa W zwyczajnych naszych interesach nie zabije nas zupelnie. Jezeli wszyscy
nasi Debitorowie sa honorowymi ludzmi, jezeli w kiesce z Teofilem bedziesz mogta
ztozyé 4000 fr., to jest trzecia czesé wydatkéw, jeZeli na rok drugi poplaca ci
procenta, jeZeli pewna jestes, ze powréeiwszy, znajdziesz wszystko nieodmienione —
jed%, przyjezdzaj*. Listy 1, 293. Znaczylo to tyle, co nie przyjezdzaj.
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lepszych czaséw. ,Bég wie, dla kogo pisze i kiedy to wydrukuje,
skarzyl sig poeta przed matks. ,Kiedy$ to wszystko kto$ wyda na
4wiat, moze maly Stasio, jak dorosnie“t). Sam nie mial $rodkéw do
wydawania nowych utworéw swoich, a nakladey sig nie zjawiali.

Wiréd tak zatarasowanej drogi do slawy przychodzily mu do
glowy myéli matrymonialne. Bogate malzeristwo moglo go wydobyé
z trudnego polozenia i otworzyé wszystkie rogatki na goseiricu slawy.
W jego otoczeniu genewskiem byla bogata panna polska, Marya Wo-
dzinska, ta, z ktéra przed rokiem odbywal ngréw'keg po goérach, do
ktérej albumu wpisal wiersz zartobliwie smutny. Ze jej nie kochal,
ani milodeia opiewany w poemacie W Szwajcaryi, ani jakakolwiek
inng, muiej eteryczng, ale szezera, o tem watpi¢ nie moZna, znajac
usposobienie Slowackiego i znajac jego listy wspdlezesne do matki.
Ale ozeni¢ si¢ z nig, gdyby si¢ w nim zakochala, znale$¢ w niej
opiekunke swych materyalnych intereséw, jaka dotychezas znajdowat
w matce, skojarzyé z jej majatkiem swéj geniusz poetycki i wyzwolié
go od zaleznodei pienigznej? Tego Slowacki pragnal potajemnie i pod
wplywem tego pragnienia tudzil sig, Ze fala wypadkéw, fala codzien-
nych stosunkéw z rodzing Wodziniskich niesie go ku temu brzegowi.
Najwiecej zludzié go mogla w tym wazgledzie ta okolieznosé, ze na
lato w r. 183D rodzina Wodzinskich przeniosia si¢ do domu pani
Pattey, w ktérym sam mieszkal. Slady tego zludzenia, a takze roz-
czarowania, ktére potem nastapilo, przeswiecaja i w listach do matki.
Donoszge matee, Zze ,maz pani Wodzinskiej przyjechal po nig 1 ma
wkrétce porwaé stad cala rodzing“ i zazdroszezgce im, ze ,wracaja
ulozyd sig i pomiesei¢ w domu rodzinnym na resztg Zyecia, usnué
sobie domowe szczgscie“, Slowacki, czynil zwrot do siebie i pisal:
,Pamigtasz, mamo, te weze, ktére widzieliémy kiedy$ na moezarach
pinskich, obwijajace si¢ kolo lilii wodnych i grzejace sig¢ na sloneu?
Cheialbym na rzece zywota znalezé taki bialy kwiat. obwingé sie
kolo niego i zasngé. To bardzo mistyczne i ciemne, matko moja.
Lilia wodna niech sig tobie zamieni w jedng milg, spokojng i cichg
duszke, a zrozumiesz moje zadanie... O! o! o! z takim wykrzykni-
kiem konaja osoby w moich tragedyach... z takiem dlugiem west-
chnieniem kona moja nadzieja...“?).

Ze tg lilia wodna miala byé Marya Wodziniska, to rzecz jasna;
widocznie tez za zblizaniem sig terminu wyjazdu Wodzinskich z Ge-

1) Listy I, 299. %) Tamze 303.
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newy zaczynaly chwiaé si¢ matrymonialne nadzieje Slowackiego.
Wprawdzie o Maryi Wodzinskiej w tym samym lidcie pisal, ze i ona
stakze zaplynela troche w kraj idealu, ale stosowal potem do niej
ogélng uwage, ktéra wskazywala, ze niewiele mdégl budowaé na jej
poetyckiem usposobieniu. ,Mlode nasze Polki zawsze przebywaja bar-
dzo pigkne krainy marzed, aby si¢ kiedy$ zamknaé i zakopaé w naj-
nudniejszej realnosei.

Zeby wyjsé z niepewnosei, obudzié wyrazny objaw uczucia
w tej, w ktdrej podejrzywal utajona dla siebie mitosé i przyspieszyé
rozwigzanie sprawy, ktéra go od dluzszego czasu zaprzatala, posta-
nowil wyjecha¢ z Genewy jeszcze przed wyjazdem Wodzitiskich.
Tak sobie ttémaczg jego trzymiesicczny pobyt w Veytoux. Odwiad-
czyé sig sam nie cheial, nie $mial, ale cheial, aby zwrécono uwage
na jego dziwny wyjazd, aby go szukano i pociagnigto do odwiad-
czenia sig. Nikt o tem, jak wiadomo nie myélal, to tez kiedy ro-
dzina Wodzinskich wyjechala z Genewy, Slowacki pisal do matki:
»Tlakiego doznajg uczucia, jak gdyby mi sig cod na $wiecie przez
dwa lata klejonego nie skleilo“ ?). Nie przeszkodzilo mu to jednak
w trzy lata potem wmawiaé w siebie i w matke, Ze ,mlodziutka
Marya kochala go krétko, ale mocno, jak zazwyeczaj mlode polskie
dziewezynki kochaja“ 2).

Po tym zawodzie matrymonialnych nadziei ostatnie miesigce
pobytu w Szwajearyi przechodzily Slowackiemu smutno i nudno,
zwlaszeza Ze 1 fantazya nie dawala sie oZzywié i rozruszaé. ,Ja, co
zawsze W jesieni nawiedzany bylem przez jakas nows myél poematu, —
pisal do matki 29 listopada 1835 — tego roku glowe mam podohng
do niezapalonej latarni; wiee nudze sig, ezezodé mys$li jest najwiekszg
dla mnie meka: nie wiem, o czem marzy¢, a nie majge w glowie
zadnego zmyslonego obrazu, musz¢ mysleé o nudnej rzeczywistosei®.
Ale ten stan jalowosei mial swoje dobre strony: poeta skupial sie,
dojrzewal, doskonalil i zupelnie inaczej, niz przedtem spogladal na
swoje dawniejsze utwory poetyckie. W tych czasach matka w jednym
z listéw swoich przeslala mu szezegélowe uwagi o jego utworach
poetyckich, o ile je znala z trzech wydanych tomikéw. Odpowiadajac
na ten list pisal: ,Zgadzam si¢ zupelnie na wszystko i wyznam ci,
najdrozsza, Ze ten list zapalil mie, abym podwoil usilowar, abym

) Listy 1, 308.
%) Listy II, 98.
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ciebie... czem lepszem uradowal, bo wyznam ci, ze znienawidzilem
moje pierwsze utwory. Czuje potrzebe wigkszej doskonatosei, rozwinglo
si¢ we mnie jakie§ nowe pigknosei uczucie. Nie wiem jeszcze, jak
si¢ ono przyoblecze w slowa, ale staraé si¢ bede, aby co$ jasnego
napelnialo moje karty, aby wigcej tez bylo w stowach“?).

Co wplynelo na to, ze poeta znienawidzit swoje pierwsze utwory
i poczul potrzebe i chgé wigkszej doskonalodei? Mysle, Ze dzialal
tu na poetg naprzéd Pan Tadeusz, w ktérym widzial, jak ,cala na-
tura czuje i zyje“, w ktérym tyle bylo ,jasnego“, a przeciez ,czgsto
z najweselszych miejse smutek ujmowal“ dusze Slowackiego. Po-
wtére oddzialal w tym kierunku, jak to wiemy od poety z tegoz
samego listu — trzechmiesigezny pobyt w Veytoux w eiszy, w sa-
motnosel, ,posréd najpiekniejszych widokéw przyrodzenia“. Wtedy
to przyroda uezyla go tej harmonii, ,ktéra wszystko laczy i nalewa
jednym kolorem“, wtedy to ,zastanawial si¢ dlugo nad drzewami,
kwiatami, szmerem, réznemi dzwigkami natury“. Przypuszczam wre-
szele, ze 1 glos krytyki, na ktdéry tak byl wrazliwy Slowacki, mial
takze pewien udzial w wywolaniu tej cheei poety doskonalenia sig
w artyZmie 1 tego niezadowolenia ze swoich pierwszych trzech toméw
poezyj, o ktérem pisal w liscie do matki.

Wilasnie na kilka miesigey przedtem zaczal wychodzié w Kra-
kowie powazny miesigeznik literacko-naukowy, Powszechny pamic-
tnik nauk i wmiejetnosci 1 zaraz w pierwszych zeszytach zaczai dru-
kowad obszerng jak na owe czasy rozprawe Goszezynskiego o wspdl-
czesnej poezyi polskiej (Nowa epoka poezyi polskiej). Goszezynski,
gorliwy wyznaweca zasad Brodzinskiego, wielbigey jego Wiestawa,
jako ,zorze, ukazujacg polskiemu narodowi ows strong nieba. z ktd-
rej wejdzie mu slorice prawdziwej jego poezyi“, pragngey, aby poe-
zya polska czerpala soki swoje tylko z gruntu rodzimego polskiego
lub slowiariskiego, a nie poddawala sie wplywom angielszezyzny
i niemezyzny, z tego stanowiska sadzil wszystkie utwory mnowszej
poezyi polskiej, o ile mu — w chwili pisania rozprawy — byly
juz znane. I sadzil ostro, nie oszczedzajae ani Mickiewicza, jako
autora ballad, Wallenroda i pierwszych Dziaddw (trzeciej -czgsel
Dziadéw 1 Pana Tadeusza widocznie jeszeze nie czytal) ani nawet
samego siebie, jako autora Zamku Kaniowskiego, ktérego grzechy
przypisywal ,czarnej melancholii Byrona“.

1) Listy I, 314

-
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W zeszytach majowym i czerwcowym Pamietnika byly ustepy
poswigcone Slowackiemu?). Goszezyriski z wielks i szezers zyezli-
wosceig wital nowego poetg na horyzoncie polskim (Przed kilku laty
zjawil si¢ na chlubg i pocieche nasza nieposledni poeta Juliusz Sto-
wacki), nazywal go ,wyzszym zdolnosciami nad tlamem¥, »poeta
znakomitych nadziei“, ale jednoczesnie ostro krytykowal jego poezye
zawarte w trzech pierwszych tomach (a wige bez Kordyana), zarzu-
cal im brak rodzimosei lub oryginalnosei, twierdzil, ze ,przez bly-
skotki powierzchownej fantazyi sg bardziej dla zmystéw, jak dla
duszy“ i poréwnywal je do pozrywanych i powtykanych w ziemie
w dziecinnym ogrédku ,kwiatkéw chwilowego Zyeia i woni¥.

Czy Slowacki, piszac do matki, ze ,znienawidzil swoje pier-
wsze utwory“, znal juz ows krytyke? Pewnosei w tym wzgledzie
mie¢ nie mozna, ale wiedzac, jak sie interesowal wszystkiem, co
o nim gdziekolwiek pisano, i wogdle ruchem literackim polskim,
latwo przypuscié, ze juz mu owa krytyka byla wtedy znana, a jako
pomimo surowoéci swej zyczliwa, mogla sie przyczynié do owego
niezadowolenia poety ze swoich pierwszych utworéw.

ROZDZIAL 1V.
Wschéd i Wiochy.

1836—1838.
Stosunek do wujostwa w Rzymie. — Znajomo&¢ z Zygmuntem Krasifiskim i jej
wplyw na Slowackiego. — Podréz na Wschéd. — Nastr6j poety, jak sie objawil
w poemacie opisujacym podréi. — Grdb Agamemnona. — Czego Slowacki zadal
od narodu. — U grobu Chrystusa. — Geneza i znaczenie Anhellego. — Pobyt
we Florencyi — Zycie salonowe. — Préby miloéci w celach artystycznych: Ame-
rykanka, stosunek z Fornaring. — Aniela Moszczeriska. — Nadzieje pokladane

w Anhellim.

W poczatkach roku 1836 wybral sie¢ nareszeie Slowacki do
swoich wujostwa, ktérzy juz na niego oddawna czekali we Wlo-
szech, a ktérych od lat wielu nie ogladal. Harmonia migdzy Janu-
szewskimi a siostrzeficem z poczatku dobra, niedlugo psud sig zaczela,
a przyezyny tego bardzo dokladnie przedstawil Slowacki w swoim
licie do matki z Rzymu. Skarzac sig, ze ,stracil serce Fila* i przy-

) Powszechny Pamietnik 1835. T. I, str. 221 i 370—371.
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znajac sig po czedei do winy, tak pisal: | Na poczgtku mego tu
pobytu Zylem z niemi ciggle razem, cale dnie i wieczory przepe-
dzalem na gawedce, razem chodzilem na obiad, slowem bez zadnej
mysli zapisalem im wszystkie godziny mego zyecia. Tymezasem przy-
bylo tu wielu ziomkéw moich; sami Filowie powiedzg Ci kiedys, ze
nie szukalem ich znajomosci i tak dalece stronilem, ze wszyscy
prawie musieli mnie pierwsi szukaé¢ w mojem mieszkaniu i pierwsi
robié znajomosé, a chociaz wszyscy zapoznali sig z Teofilami, pray-
wykli do kawalerskiego, biegajacego i cygara palgcego zyeia, po-
woli wszystkiemi sposobami starali sig mnie przyciagnaé do swoich
mieszkan, bo moje mieszkanie tak jest z Filéw salonem polaczone,
ze u mnie przesiadywaé bez zenowania sig nie mogli; stad poszlo.
ze po kilku tygodniach zaczalem rzadziej w domu siedzieé.“ To byt
jeden powdd nieporozumienia; drugi wazniejszy byl taki: ,Prze-
czytalem byl wszelkie prace moje Filom, ktére si¢ im niebardzo
podobaty i méwili mi zawsze, ze szlachta nie zrozumie. Mlodzi moi
znajomi z cheiwoseig pozerali, cokolwiek im udzielilem. Wiesz, droga,
ze dusza najmedrsza wiele ma milodci wlasnej i choé sie jej broni,
jak moze, mimowolnie jednak woli pelne zapatu pochwaly, niz zimne
i grzeczne pochwalenie krewnych. Nawet w tej smutnej walce z ima-
ginacyg ostygajacs potrzeba czasem, aby obey dodali jaka skre...“1).

To, co Slowacki ezytal swoim krewnym, to nie byly owe pierw-
sze utwory, ktére sam znienawidzil, a ktére przedtem juz wujostwu
byly riewstpliwie znane, ale rzeczy nmowe, w ostatnich czasach pi-
sane, migdzy nimi Balladyna, utwory, ktére uwazal za nieréwnie
wyzsze od dawniejszych i na ktérych cheial teraz oprzeé¢ swoja
slawe. Wige czul zal do wujostwa, ze nie doéé chwalili jego poezye,
cl za$ mieli mu za zle, ze przenosil towarzystwo mlodych wielbicieli
swej poezyl nad towarzystwo rodzinne.

Pomigdzy tymi mlodymi znajomymi byl czlowiek, ktéry w hi-
storyi ducha Slowackiego mial bardzo wazng odegraé role — Zygmunt
Krasiiski. Z nim to najwiecej biegal po Rzymie, i ,gadal po szalo-
nemu jezykiem imaginacyi“, z nim najezedciej przepedzal wieczory
w willi Mills, w ogrodzie na ruinach dawnego palacu Cezaréw, ,pray
swietle ksigzyca, kiedy kwiaty wydawaly dziwne zapachy, kiedy
ruiny, otaczajace te wille, przybieraly ksztalt duchéw, a Rzym daleki
w mgle sinej tongl“. Jemu to przedewszystkiem czytal swoje poezye,

1) Listy II, 4—35.
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on przedewszystkiem przyjmowal je z uwielbieniem i zapalem, jego
tez towarzystwu zapewne wigcej, niz powietrzu wloskiemu zawdzie-
czal ,tysige zachcen, tysige wielkich podlotéw do nieba¥, o ktérych
wéwezas pisal do matki.

Zygmunt Krasinski byl juz wtedy autorem Nieboskiej Komedyi
i Irydiona, od kilku lat juz wyszed! byt z tej falszywej poetyeznosei,
w ktérg drapowal sig jeszeze jako autor Agaj Chana, a ktérg potepil
w Nieboskiej, a przeciez jako poecie, jako stylidcie, co$ mu z tej
dawnej maniery pozostato i wtedy — i na zawsze. Jego koturnowogé
byla zdaleka pokrewng teatralnodci, z ktérej sig wyzwolil, i dlatego
to, sadze, i w poezyi Slowackiego teatralno$é nie razila go tak, jak
innych wspélezesnych, a stad i wszystkie dodatnie strony tej poezyi,
wszystkie jej szczedliwe i $miale wyrazenia, jej subtelne arabeski,
jej ulotne blyski i u$miechy, cala gra kolordw oraz harmonijnosé
i plynnosé jego wiersza, wszystko to wigksze na nim, niz na innych
sprawialo wrazenie, ho nie bylo poczuciem owej teatralnosei oslabione.
Pézniej staral si¢ rodzaj poezyi Slowackiego filozoficznie wytléma-
czyé, co za$ myslal o Stowackim i jego poezyi w czasach pierwszego
z nim zblizenia sig¢, wiemy o tem z jego listéw wspdlezesnych do
przyjaciela — Gaszyhskiego. ,Jest tu Juliusz Stowacki — pisal
z Rzymu — mlody czlowiek, ogromem poezyi obdarzony od niebios.
Kiedy ta poezya w nim dojdzie harmonijnej réwnowagi, bedzie
wielkim. Kordyan jest poematem zapatu, szalenstwa; sa w nim pyszne
polozenia i dziwnie trafne pojecia. Marya Stuart jest takze znakomits.
Mickiewicz nawet sam nie mial tak roznobarwnej i gietkiej wyobra-
zni. Jednak trzeba, by te Zzywioly doszty w Stowackim do harmonii
muzyeznej, by sztuczniej jeszecze nauczyl sig godzi¢ dyssonanse
z prawdziwemi dZzwigkami. Brak mu czasem powagi, bez ktdrej
poezya moze byé milg igraszka, ale nigdy nie zostanie czgscia swiata.
Tej on nabedzie. bo zdolnosei tak silne nie ustaja, nie slabng, az
odbeds droge sobie przeznaczong i wydadzg wszystkie owoce w nich
nasiennie zawarte. Garczyriski nie mial i trzeciej czesei jego ducha,
choé¢ tak w obloki podehwalony przez Mickiewicza“ !).

Z tych stéw widad, ze Krasinski zupelnie z innego stanowiska
zapatrywal sie na poezye Slowackiego niz Mickiewiez i c¢i co szli
za jego glosem. Mickiewicz szukal przedewszystkiem wysokiej mysli,
szezerosel 1 glebi uczucia, forme stawial na drugim planie; i dlatego

) Listy Zygmunta Krasifiskiego. Lwéw 1882. T. I, str. 80.



80 JOZEF TRETIAK (80]

mégl wysoko wynosié poezye Garezynskiego, ktéra nieraz forme
miaa nieudolng; sam pigkny koseiél nie oléniewal go, gdy w nim
nie czul obecnodei Boga. Krasinski w przytoczonych powyzej stowach
spogladal na poezye przewaznie ze stanowiska sztuki, formy, wiee
mial do zarzucenia Slowackiemu nie brak szezero$ei, nie gonienie
za efektem, tylko nie do$é sztuczne rozwigzywanie dysonanséw.
Ol$niony zewngtrznemi blaskami poezyi Stowackiego, czul wprawdzie
czasem brak w niej powagi, ale zrédla tego braku nie spostrzegat,
gdy przypuszezal, ze Slowackiemu sam rozwdj zdolnosei artysty-
cznych ja prayniesie. A kiedy Gaszynski, odpowiadajac Krasinskiemu
na jego uwagi o Slowackim, ezynil jakies objekeye, Krasinski krétko
mu odpowiedzial: ,Méw co cheesz, Juliusz Slowacki jest poeta i kiedys
imig¢ jego swietnem bedzie“ 1),

A jednak zewngtrzny urok poezyi Slowackiego nie zakrywal
przed Krasiniskim ujemnych stron charakteru tego poety, jako czlo-
wieka. W kilka miesigey po pierwszych swoich wynurzeniach o Slo-
wackim tak pisal poufnie o nim do Gaszynhskiego: »Dziwny to kon-
trast w tym czlowieku: awanturniczy wyobraznig, tchérz za$ ner-
wami i calem cialem. Jest on z tych poetéw, ktéray nigdy w danej
chwili poezyi w dzialaniu mieé nie beds. Zawsze uwazalem, Ze poeci,
w ktéryeh silnego indywidualizmu nie czué, jak np. w Byronie, sg
tehérzami: Goethe byl nim, Szekspir byé musial; ale za to wiecej
obejmuja, mniej sg ludzmi, bardziej sg $wiatem. Jest w nich jakig
panteistyczny kunszt, rozlani w cudzych charakterach, w zewnetrznych
fenomenach, mniej dbaja na godnosé osobista; slowem sg to sity
ogromne duchowne, ale nie ludzie. T¢ uwagg jednakowoz o Julku
schowaj dla siebie. Ogadywaé bym go nie cheial, tak jakbym w za-
dnym przypadku takze liczy¢é na niego nie cheial. Z temi istotami
obchodzié si¢ trzeba jak z morzem, jak z elektrycznodcig: zwazaé
ich objawienia i dziwié sig im, jesli silne, zadnej za$ nadziei ni ra-
chuby na nich nie pokladaé; w tem ich podobiefistwo do kobiet i do
sit §lepych natury* ).

Nie wiemy, jakie okolicznodei daly powéd Krasinskiemu do
takich sgdéw, ale to pewna, Ze zestawienie Slowackiego z Goethem
i Szekspirem nie bylo trafne, bo jakim byl Szekspir jako czlowiek,
nic na pewno nie wiemy, a Goethe z egoistyczng natury nie lgezyl
awanturniczej wyobrazni, jak Slowacki. Zreszta nie mozna powiedzieé

1) Listy Krasiniskiego I, 83, ) Tamze I, 92.
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o Slowackim, aby w nim nie bylo silnie rozwinigtego indywidualizmu.
I owszem, byl on w nim zanadto, tylko jednostronnie, chorobliwie
rozwinigty w kierunku Zadzy blyszezenia, Zadzy slawy. Ale rycerski
nastréj duszy Krasinskiego byl przyczyng, ze z ujemnych stron
Slowackiego odezul on nie to, co bylo gléwna rzecza, ale tylko to,
co najwiecej ten nastréj razito — brak odwagi.

Na Slowackiego znajomosé z Krasiniskim podzialala niezmiernie
ozywezo. Znajdowal on w nim przyjaciela takiego wlasnie, jakiego
pragnal: umiejacego wnikaé we wszystkie subtelnosei jego poeayi
1 szezere, bezzawistne uwielbienie przynoszgcego mu w holdzie. Po
Ludwiku Spitznaglu i Michale Skibickim byl to trzeci czlowiek,
ktérego Slowacki mégl nazwaé swoim przyjacielem. Ale jezeli Kra-
siiski swoja egzaltacys rzeczywideie podobny byl do przyjaciela
Slowackiego z lat dziecinnyeh, Spitznagla?), to z Michalem Skibi-
ckim stanowil razacy kontrast. Skibicki zaostrzal w nim tylko anty-
spoteczny kierunek i nie zdotal natchnaé mysla wyzszg nad to, ze
zycle jest cigzks farsa (cette vie c’est une farce un peu trop lourde);
Krasinski podnosit my$l jego kuniebu, zachecal do rozwigzywania dys-
sonanséw Zycia w wyZszej harmonii a z zapalem wyznajge wiare
w ogrom jego talentu, wlewal wen przekonanie o wysokiem jego
postannictwie. Nie znamy wprawdzie tresei rozméw, ktére wéwezas
przy zawarciu pierwszej znajomocsei prowadzili z sobg mlodzi przy-
jaciele, ale domysleé sie jej tatwo, tak z cytowanej juz wspélezesnej
korespondencyi Krasinskiego z Gaszydskim, jak i z pdzniejszych
listéw Krasifiskiego do Slowackiego, w ktérych autor Irydiona wy-
znaczal Slowackiemu stanowisko przeciwstawne, ale réwnorzedne
stanowisku Mickiewicza, wzywal go do trzymania duszy ,na ksztalt
harfy eolskiej . .. nad wszystkie dlonie ludzi, wéréd powiewéw nieba*
1 ostrzegal przed zupelnem oddaniem sie Szekspirowi, w ktérym obok
dobrego ducha upatrywal i zlego.

Po odjezdzie Krasiniskiego z Rzymu Slowacki razem z wujo-
stwem przejechal do Neapolu, ale ,neapolitaniski halas“ zbyt drazni
lubigcego cisze i spokdj poete, wige przenidst sie on na caly miesige
do eichego Sorrento, aby tu swobodnie obcowaé z natury i rozezy-
tywaé sie w Szekspirze. Zdaje sie, ze Slowacki cheial takze skorzy-
stad z samotnosei dla uporzgdkowania i zharmonizowania wielu wrazen

) Sam Stowacki widzial to podobienstwo. Listy 1L, 1. Spostrzezal je rowniez

Odyniec.
6
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$wiezo doznanych, owego ,tysigca wielkich podlotéw do nieba, ale
nic sig z tego widaé nie wysnuwalo takiego, ecoby uwazal za wyraz
godny tych podlotéw, poniewaz w lifcie wspélezesnym do matki
znajdujemy tylko wzmianke, Ze ,pisal troche¥, bez blizszego okre-
Slenia tredci i wartodci rzeczy pisanej.

Niebawem otwarla si¢ przed nim sposobno$é wzbogacenia swo-
Jjej wyobrazni calym cyklem obrazéw wsehodniego $wiata, o ktérym
dotychezas roil w mglistych marzeniach. Trzej mlodzi bogaci Podo-
lanie, z ktérych jeden, Zenon Brzozowski, byl synem przyjaciélki
pani Béeu, postanowili odbyé wspélng podréz do Egiptu i nama-
wiali Slowackiego, aby im towarzyszyl, zeby zaé usunaé przeszkody
finansowe, ktére mogly powstrzymaé poete od tej podrézy, jeden
z owych bogatych mlodziericéw, zapewne Brzozowski, ofiarowal mu
1000 rubli sr. jako pozyczke, zwrotng po ezterech latach.

Trudno bylo Slowackiemu oprzeé si¢ pokusie i nie skorzystaé
z nastreczajgce] sig sposobnosei poznania $wiatéw, do ktérych nieraz
latal wyobraznig. Necila go Grecya, ktéra szczegélnym urokiem
otoczyla dla niego poezya i tradycya bajronska, necil go Egipt nie
tylko swoja starozytnoseia, ale i blaskiem $wiezych tradyeyi napo-
leoniskich, necila go wreszeie Ziemia Swieta.

Whprawdzie glghszego uczucia chrzedcijanskiego w Stowackim nie
bylo, $wiadezyla o tem jego poezya dotychezasowa. Wszak w Kor-
dyanie wybieral sig w $wiat, aby raba¢ nadpréchniale krzyze, w Go-
dzinie mysli z pewng chlubg méwil o tem, jak gmach jego wyo-
brazni, gmach jego poezyi, byl ,niedowiarstwem ciemny“. Wska-
zéwka, ktérs znalazl u wielkiego przeciwnika w trzeciej czesei
Dziaddw, aby w religii szukaé natchnienia, jako pochodzaca z nie-
nawistnej reki, nie zwrdeila go w strong chrzedeijariskich, katolickich
ideatéw. Ale inaczej bylo, gdy te samg wskazéwke otrzymat z reki
czlowieka, ktéry wielbil jego poezye, przenikal wszystkie jej sub-
telnodel, otaczal go najszezerszg Zyezliwodeig i wrézyl niesmiertelng
stawe, a ktérego religijnosé miala szeroki podklad filozoficzny. Tym
czlowiekiem byl autor Nicboskiej Komedyi i Irydyona, a nad obu
temi utworami, jak wiadomo, unosi si¢ krzyz jako znak zwycie-
stwa, jako gwiazda polarna dla skolatanej nawy spoleczenstwa pol-
skiego i jego poezyi. Ze ten znak pojawial sie tam, jako odbicie,
jako wyraz wplywu trzeciej cze$ci Dziaddw i Ksiag pielgraymstwa,
tego Slowacki zapewne nie spostrzegal, bo to i dzisiaj nie dla wszy-
stkich jest widocznem.
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Otéz sadze, ze w owych ,tysigeznych podlotach do nieba,
ktérych Stowacki w towarzystwie Krasinskiego doznawal w Rzymie,
trzeba widzieé poczgtek pewnego zwrotu w nim ku idealom chrze-
$cijanskim, chociaz to naturalnie byl raczej zwrot wyobrazni niz
uczucia. Wyobraznia poety, przynajmniej chwilowo, zbaczala z to-
réw bajrofisko-szekspirowskich, aby szukaé poetyczne; przegdzy dla
siebie w chrystyanizmie, do czego zresaty juz glosnem odezytywa-
niem Bibli w ostatnim roku pobytu Slowackiego w Szwajcaryi
mogla byé przygotowans?). Do ponety, jaky miala dlad Ziemia
Swieta, mdgl sie przyezynié i przyklad Chateaubriand’a i Lamartine’a,
ktérzy szukali u Grobu Panskiego natchnienia; wiemy przynajmniej,
jak milo bylo Slowackiemu, gdy mieszkaficy Bejrutu zestawiali imig
jego z imieniem Lamartine’a 2).

Badz cobad?, gléwnym, niejako oficyalnym celem podrézy
Slowackiego miala byé Ziemia Swigta, Grecya za$ i Egipt: mialy
sluzyé za stopnie do tych wrazen, ktére sobie obiecywal po krainie
pelnej $ladéw Chrystusa. Tak trzeba wnioskowaé z urywku listu
pisanego do matki przed samem odplynigeiem z Wloch, gdzie poeta
nazywa podrdz swojg ,pobozng wedréwka — przez Grecye, Egipt
do Jeruzalem*, ?) a wreszcie i z tych wierszy Podrdiy na Wschdd®):

Lecz ja wyjezdzam pod Golgoty krzyze,
Po éwiete mysli i szkaplerze &wiete.

Taki byl zamiar poety, powzigty, jak przypuszezam, pod wply-
wem obcowania z Zygmuntem Krasifskim. Ale nastrdj, w jakim
sie puszezal poeta w te podréz bynajmniej nie odpowiadal owemu
zamiarowi. Nastr¢j ten bardzo wyraznie maluje si¢ we wspomnia-
nym wyzej poemacie, ktéry Slowacki rozpoczgl wraz z podréig
sWoj4, a moze i przed nig jeszeze, a wktérym wrazenia z podrézy
mialy si¢ odrazu przelewad w poezye. Jest to mnastrdj wirtuoza.
zacheconego oklaskiem i szukajgcego coraz nowych sposobnosei, aby
okaza¢ mistrzostwo swoje. Lubowanie sig swoja latwoscis przele-

) Listy I, 289—290. %) Listy II, 50. %) Tamze. 29.

#) Co sie tyczy tytulu, pod ktérym figuruje Podrd? na Wschéd w Pismach
posmiiertnych Stowackiego, wydanych przez A. Maleckiego, a ktéry brzmi: Podréz
do Ziemi Swigtej 2 Neapolu, ten za dowdd sluzyé nie moze, poniewai jak &wiad-
czy Malecki w trzeciem wydaniu swojej monografii o Stowackim (Dodatki T. III
str. 264—265) pochodzi nie od samego poety, ale od jego wuja Januszewskiego
Teofila. Poeta na brulionie swego poematu nie wypisal zadnego tytulu,

6%
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wania najulotniejszych wrazei w poezye, w rymy ozdobne i gladkie,
uwydatnia si¢ co chwila, a najwyrazniej w tej strofie:

Przypisek winien by¢ pisany proza,

Lecz ja nie moge pisaé tylko wierszem.
Ktoby pomyS$lal, ze mnie rymy wioza,

Ze sobie konno usiadlem na pierwszym,

A za mng drugi jedzie krok za krokiem
Rym z parasolem, z plaszezem i z t¥émokiem.

Wirtuozostwo, zartobliwosé, lekka ironia, to wszystko nie go-
dzilo sie¢ jak nalezy z celem podrézy, jezeli nim mialo byé ,szu-
kanie mysli s$wietych pod krzyzami Golgoty“. Slowacki mial na-
dzieje, ze to pogodzi, $lubowal sobie byé .nieco zabawnym, lecz
skromnym*, i w tym szezegdlnym kompromisie miedzy checig igra-
szki 1 popisu a pragnieniem mysli $wigtych liczyl takZze na swoje
wirtuozostwo. Wszystko to powiedziane bylo wpdlZzartem, niemniej
przeto wiernie odZzwierciedlato nastrdj poety.

A jefli kiedy méj przyjaciel Szekspir

Na zla my$l zagna rymy buntownicze,
PoloZe jaki suspir albo expir,

Z muzyki — znaku milczenia pozycze
I muze mojg w rymowym balecie

Na zakreconym wstrzymam piruecie.

Juz wtedy zapewne, to jest przy pierwszem zblizeniu si¢ ze
Slowackim, musial Krasinski ukazywaé Slowackiemu w ,przyjacielu
Szekspirze“ pewne ciemne strony, brak chrzescijanskiej syntezy,
nad czem pézniej szeroko sie rozwodzil w jednym ze swoich listéw
do Slowackiego. Znaé¢ w przytoczonej strofie jakby slad przestrogi
Krasinskiego, ale czué zarazem, Ze Slowacki niebardzo do serea
bral t¢ przestroge, ze nie myslal rozstaé sig z przyjacielem Szeks-
pirem, choé¢ dazyl do Ziemi Swigtej po ,mysli $wigte*.

Ale ten lekki nastrdj, ten aryostyczny usmiech, ktéry tak byl
do twarzy Balladynie, a ktérym Slowacki checial zabarwié swdj
nowy poemat, nie na dlugo mégl mu wystarczyé. Juz w Greeyi,
potracony falg wspomnien jej bohaterskiej przeszlosei, nie umial
nowego swego nastroju pogodzié z poprzedzajacym, nie umial znalezé
przejseia od jednego do drugiego, i stad nowy poemat jego zaczal
sig lamaé, a z jego okruchdw powstal Gvdéb dgamemnona i Smutno
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mi Boze, pierwszy jeszeze formg stroficzng zupelnie podobny do Po-
drédy na wschdd, drugi o strofach inaczej wyrzeZbionych ).

W historyi ducha Slowackiego, o ktéra nam tu gléwnie chodzi,
tylko pierwszy wielkie ma znaczenie, jego tez cheg rozwazyé. Poeta
cheial sig tu skupié i wyblysnaé synteza, z roli wirtuoza cheial przejdé
na stanowisko wieszeza, przewodnika narodu. Wprawdzie juz w czwar-
tej piesni Podrdéy na Wschid podawal on swoje Credo, ktére $wiad-
ezylo, ze poeta znal juz wtedy wydana przed paru laty Historye
powstaiia Mochnackiego i Ze republikanskie i rewolucyjne idealy
historyka Zywo przemdwily do jego wyobrazni; ale tamto Credo bylo
rodzajem igraszki, podane w tonie, ktéry mu odbieral wszelkie zna-
czenie powazne. Tutaj ton przechodzil w najwyzsze pathos, pelne
blyskawic i groméw.

O céz chodzi w tym wierszu? Bynajmniej nie o gréb Aga-
memnona. Mistrzowski obraz ,tej kopuly podziemnej, co krwig Atry-
déw zwalana okrutng“ i obraz tego skupienia, ktdre jej widok wy-
woluje w poecie, to tylko cicha, mistrzowska przegrywka do tej
burzy uczué, ktéra po niej nastepuje, a ktéra stanowige gléwns tresé
poematu z grobem Atrydy nie ma najmniejszego zwigzku, albo raczej
ma czysto przypadkowy zwigzek. Do pieczary z glazéw wpadl zloty
promien slorica, i przypomnial poecie strung z harfy Homera, z te]
harfy, ktéra $wiecil u samego wstgpu:

O jak daleko brzmi ta harfa zlota,
Ktérej mi tylko echo wiecznie slychad.

I przypomnial mu zarazem, Ze i on ma harfg zlotg, ze 1 on
jest Homerem, ale gdziez slawa jego? gdzie jego stuchacze? Im
glebsze bylo upokorzenie si¢ chwilowe przed nicoscia wiekéw, tem
silniej potem w piersi jego zawrzala duma i zadza slawy. Ta Zadza
wstrzasa nim calym, rzuca go na kon i kaze pedzié¢ na Termopile
i Cheroneje, aby z tych pél rzucié gromy potgpienia na naréd, a je-
dnoczesnie objawié si¢ narodowi, jako wieszez, wzywajacy go na

!) Co sig tyezy wspanialego wiersza, znanego pod tytutem Wschdd stornca nad
Salaming (tyta dany przez wydawee), ten jakkolwiek sie trefcia bezpofrednio wiaze
z dziewiata pieénia PodrdZy ma Wschdd, napisany jednak zostal dopiero w kilka
lat pésniej, w czasie pisania Beniowskiego i mial wedlug pierwotnego planu wejsé
w sklad tego poematu, jak o tem wyraznie poucza autograf poety. Zob. méj artykul:
,Nieznane fragmenta i waryanty Beniowskiego“ w Gazecie Liwwowskiej (z wrzefnia
1902 r.), albo w Bibliotece Warszawskiej w sierpniowym zeszycie tegoz roku, gdzie
6w artykul podany jest w skroceniu.
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nowe drogi. Jak te gromy potepienia, jak to oburzenie na brak w Po-
lakach Leonidasowego mestwa niestosownem bylo w ustach Slowa-
ckiego, ktérego rola w czasie powstania listopadowego w zZadnym
razie zaszezytng nie byla, — na to juz gdzieindziej zwréeilem szeze-
g6lng uwage !). Tu cheialbym tylko wskazaé, co wywolalo te gromy,
co bylo ich bezposrednig przyezyns.

Slowacki, rozwazajge przyczyne niepopularnosei swej poezyi,
przyszedl do przekonania, ze jest nig niski stopieni rozwoju umyslo-
wego narodu. On, Bajron, Aryost, Szekspir polski, siejacy tysigcem
blaskéw, tworzaey cuda poetyckie, nie zdola niczem rozgrzaé i po-
ruszyé sere polskich. Najwigcej go ubodlo to, Ze nawet we wlasnej
rodzinie nie znalazl tego zajgcia i uwielbienia dla swej poezyi, ja-
kiego pragngl, do jakiego rodeil pretensye. Wiemy juz, co pisal do
matki z Rzymu na trzy miesigce przed wyjazdem w podréz na Wschéd:
»Przeczytalem byl wszelkie prace moje Filom, ktére im sie nie bardzo
podobaly i méwili mi zawsze, Ze szlachta nie zrozumie¥. Podejrzywad
0 zazdro$é, zawisé swoich wujostwa, niepodobna bylo; nie mniej przeto
zrazalo to Slowackiego i do Filéw i do szlachty, a wiee 1 do calego
narodu, ktérego ona byla przedstawicielka. Ze w tym braku wspdl-
czucia dla Slowackiego w narodzie, ktéry echem zachwytu odpowia-
dal na kazdy glos Mickiewicza, mogla by¢ wlasna wina poety, a mia-
nowicie brak zmystu spolecznego, ktérym w najwyzszym stopniu
obdarzony byl Mickiewicz, o tem Slowacki nie wiedzial, tego nawet
nie przypuszezal. Tem latwiej mu bylo zwalié caly wing swej nie-
popularnosei na spoleczernstwo, ze w Zygmuncie Krasinskim i za-
pewne w podobnie do niego nastrojonych towarzyszach jego rzymskich,
znalazl i zrozumienie swojej poezyi i uwielbienie dla niej. Byly to
wige W jego rozumieniu wyjatkowe, doskonalsze jednostki, wybiega-
jace wysoko ponad poziom szlacheckiego spoleczenstwa, ktére jego
poezyg odtracalo. W ich uwielbieniu, w szezegdlnosei w uwielbieniu
Krasifskiego, (bo o jego towarzyszach w tym wzgledzie nie wiele
wiemy), znalazt punkt oparcia dla wiary w swojg niezrozumiana przez
nardd genialno$é i dla potgpienia narodu.

Tylko w swietle tych praypuszczer mozna zrozumieé, co znaczy
nagi trup Leonidasa ,bez zlotego pasa“ i ,bez czerwonego kontusza“,
co znaczg skargi na Polske, ze ,dusz¢ anielskg wiezi w czerepie
rubasznym®, i Ze sep jej wyjada ,nie serce — lecz mézgi. Slowa

") Artykul p. t. , Juliusz Stowacki* w Szkicach literackich. Serya I. Krakéw 1896.
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Filéw: ,szlachta nie zrozumie twojej poezyi“, os’Wietli.ly jaskra\jvo
przepasé dzielges marzycielskiego wirtuoza, siejgcego tysigee blaskéw
z czarodziejskiej fantazyi, od spoleczerstwa, lakngcego prostych, al‘e
silnych, cieplych, zywych, z serca dobytych sléw, takich, jakie znaj-
dowato np. w wierszu Do matki Polki, w Reducie Ordona, w Panu
Tadeuszu. Czyz ,fantastycznie nastrojona“ jego lutnia nie byla ,duszg
anielska“ zamknigtag ,w rubasznym ezerepie“ szlacheckiego spole-
czefistwa ? Poeta, zapatrzony w siebie i sklonny do ubdstwienia siebie,
nie zawahal si¢ w to uwierzyé. A potepiwszy spoleczenstwo w sto-
sunku do siebie, zapragnal je potepié takze pod wzgledem patryo-
tycznym i politycznym. : .

Otéz tu niemals zapewne role odegrala Mochnacklego’f'lzstorya
powstania, ktéra z ogromnem cieplem artystycznem 1 z’yW.oscw‘ l?arw
od$wiezala w pamigei wspélezesnych gorgezke dni rewolueyjnych i od-
zwierciedlala goraey temperament i rewolucyjne idealy ,swego auto?a.
Ale rozgrzany cudzym ogniem, ogniem czlowieka, ktory_dl:_;\. weie-
lenia swoich idealéw w zycie gotéw byl polozyé glowe 1 nieraz jg
narazal, Slowacki zupelnie zapomnial o swym wyjezdzie 2 Warszawy,
ktérego sam sig kiedy$ wstydzil, a pamietal tylko, Ze jest autorem
Kordyana i zdalo mu si¢, ze jako twirea tego teatralneg(? Patryo—_
tyzmu ma prawo pigtnowaé nardd, ze nie walezyl do ostatniej kroPll
krwi. Nic tez niema bardziej teatralnego od tych strof wezwania
do narodu, ktére do dzié, niestety, zamierzonego efektu nie chybiaja:

Zrzué do ostatka te plachty ohydne,
Te¢ Dejaniry palaca koszule,
A wstan, jak wielkie posagi bezwstydne,

Naga — w styxowym wykapana mule!
Nowa — nagofcig Zelazna bezczelna —
Niezawstydzona niczem — nieémiertelna!

Niech ku pélnocy z cichej si¢ mogily
Podniesie naréd i ludy przelgknie,

o taki wielki posag — z jednej bryly!

A tak hartowny, Ze w gromach nie peknie,
Ale z piorunéw ma rece i wieniec —
Gardzacy émierciag wzrok — Zycia rumieniec.

Wspaniala wizya i patetycznoé teatralna posunigta do na_j;
wyzsze) potegi, ale c6z sig wtych patetycznych frazgsach ukrywaf.
czego chee naprawde poeta? A naprzéd dl.aczego pas : kon'tusz nlle;i@
by¢ ,plachtami ohydnemi®, ,palaca Dejaniry koszula¥, ktérg Polska
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powinna zrzucié¢ do ostatka? Widoeznie Slowacki cheial w nich wi-
dzie¢ symbol tych wad szlacheckich, ktére nardd wtracily do grobu
polityeznego; i wolanie Jjego pod wspanialodcig frazesu ukrywaloby
ogromns, sile tresei, gdyby w tem wolaniu wlagnie nie tkwilo gle-
bokie nieporozumienie.

Polska szlachecka w istocie miala na sobie ypalaea Dejaniry
koszule¥, a tg koszula by} anarchiczny kult zlotej wolnosel. w liberum
veto skrystalizowany; ale czy tak rozumial ten symbol Slowacki?
Nie, tak rozumieé nie mdgl, bo on sam w calej swojej poezyiiw calej
swojej istocie duchowej by! najdoskonalszym, najwierniejszym tego
anarchizmu przedstawicielem. Jezeli co ukrywat w tym symbolu, to
chyba tylko kastowos¢ dawnej Polski. Ale to nie kastowodd zgubila
Polske¢ w czasach, kiedy jeszeze kastows byla cala Europa, tylko
kult bezrzadu, ktéry i kastowosé czynil w Polsece nieréwnie fatal-
niejsza, niz gdzieindziej. Gromy wige jego Zle byly wymierzone,
a przytem nie widzial, ze to co bylo prawdziws Dejaniry koszulg
dla narodu, na nim samym najsilniej gorzalo. Wprawdzie jest tam
jeden wiersz skruchy: ,Méwie, hom smutny 1 sam pelen winy¥,
ale ten wiersz tak sig pojawia nawiasowo 1 przelotnie, tak przyglu-
szony jest gromami, ciskanymi na nardd. ze wyglada jakby wywolany
raczej potrzebs rymu, anizeli potrzebs serca.

I czegdi ostatecznie 7gdal Slowacki od narodu, jako wieszez
stajac przed nim? Jaks droge mu wskazywal? Przetldmaczywszy
jego wspanialy, teatralnie wspanialy, jezyk poezyi na zwyczajns
prozg, widzimy, ze Slowacki potepial naréd za to, Zze ten dal sobie
nalozyé kajdany i wzywal go do nowej walki oreZmej 1 to takiej,
w ktérejby caly naréd podnidst sig, jak ,wielki posag z jednej
bryly“. Czemze bylo takie zadanie, szezegélnie w dwezesnych wa-
runkach, kiedy naréd dzwigal na sobie Jeszeze caly ciezar éwieej
kleski, jesli nie pigknym frazesem bez wszelkiej realnej podstawy ?
A czezodé tego frazesu tem wigkszg i przykrzejszq sie nam wyda,
jesli go zestawimy z temi haslami, ktére Mickiewicz i Krasifiski
nieco przedtem rzucili obalonemu i broczacemu krwia narodowi.
Pierwszy w Ksiegach pielgraymstwa rzucal haslo wewnetrznego do-
skonalenia sig, od ktérego wszystkie zewnetrzne zwycigstwa zaleza,
a ktérego zaden wrdg zatamowaé niezdolny. ,0 ile powigkszycie
dusze wasza, o tyle polepszycie prawa wasze i powigkszycie gra-
nice“. A drugi w zakoriczeniu Irydyona wskazywal, jako droge zba-
wienia, cierpliwy i nieustannie czynng milogé: »1dZ 1 czyh — prze-
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mawia glos z nieba do Irydyona — choé serce twoje wyschnie
w piersiach twoich, choé zwatpisz o braci twojej — chodby$ mial
0 mnie samym rozpacza¢ — czyn ciggle i bez wytchnienia, a prze-
Zyjesz marnych, szezgsliwych i éwietnych...4. To byly prawdziwe
slowa mgdrosei, otuchy i nadziei; wobee nich wolanie Slowackiego
jest tylko wspanialg pozg teatralns. A nastepujgcy okrzyk jego:
sPolsko! lecz ciebie blyskotkami ludzg!“ nie da sie nigdzie lepigj
zastosowaé, jak do tego teatralnego patryotyzmu Slowackiego.
Badz co badz Grdb Agamemnona pisany byl w zupelnie innym
tonie, nizeli reszta Podrddy na Wschdd. Podnidslszy sig pod wply-
wem bohaterskich wspomnien starogreckich do tak wysokiego na-
stroju, Slowacki musial uznaé, Ze ten nowy ton nie daje sie sprzadz
i pogodzié z lekkim nastrojem, z jakim rozpoczynal weielad swoje
wraZenia z podrézy w poezys. Tem mniej z tym nastrojem dawaly
si¢ pogodzié dalsze wrazenia, ktére go czekaly: w Egipeie, a prze-
dewszystkiem w Ziemi Swigtej. Poeta wiec przerwal pisanie swo-
jego poematu, ezekajge wysokich natchnien, ktére mialy nan sply-
n3¢ na szezytach piramid i u grobu Chrystusa. Ale natehnienie ani
tu ani tam nie przybylo. Piramidy nie zadziwily go tak swoim
ogromem, jak sig tego spodziewal i z pewnym zalem pisat do matki:
» Widzialem wiec piramidy, ale za to stracilem obraz, ktéry sobie
o mich moja imaginacya tworzyla“1). Wprawdzie na tle wrazen ze-
branych w podrézy po Egipeie osnul plan wielkiego fantastycznego
poematu w kilku czesdeiach, ale ten plan nie doczekal sig czedcio-
wego nawet wykonania?). Co sig tyezy grobu Chrystusa, to posta-

1) Listy II, 33.

%) Plan ten zachowal si¢ w pamietnikua podréznym poety, ktéry jest obecnie
wlasnofcia p. L. Meyeta. Przedrukowal go p. Biegeleisen w artykule: , Wrazenia
z podrézy J. Slowackiego na Wschéd, na podstawie nieogloszonego pamietnika
poety“. Bibl. Warsz. 1891. 1V, str. 348. Jako rzecz malo znana, a charakteryzu-
jaca wspélezesny nastrdj fantazyi Stowackiego i rozmiary jego pomystéw pooty-
ckich, podaje go tutaj.

Czgéé 1. Rhamezes po tryumfie postawil gréb. — Homer. — Siostra i zona
Rhamezesa. — Aleja Sfinkséw przy kofciels Typhona. — Samobdjstwo, miecz pod
kamieniem. — Zal siostry. — Kaze miloéci historye wyryé na obelisku i serca
nabalsamowanego nie wyjmowaé — potem weza przyklada do piersi — i zloZona
w jednym alabastrowym sarkofagu. — Charon. — Hymn dziewic. — Sad przed
statuami Memnona. (Monolog przy zachodzie storica — figura Zérawi — apostrofa
do Memnona). Homer, odchodzge do Grecyi épiewa. — Chdér.

Czgéé II. Oklarz Hanut. — Chata golebiami otoczona. — Zgon starej
Arabki. — Hanut widzi rozbicie sarkofagu . — Géra nad Memnonem. — Mono-
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nowil noc spedzi¢ przy nim, aby tem silniejszych doznaé wrazen,
10 tej nocy pisal potem do matki, ze ,zostawila mu mocne wraze-
nie na zawsze“l) ale choé si¢ ,z wielkim placzem rzucal na ka-
mief grobu“, gréb zimno przyjal te udeiski poety-wirtuoza, ktérego
tu nie uczucie poboZne przywiodlo, ale poetyzujaca wyobraznia, i nie
odplacil si¢ poecie oczekiwanem natchnieniem. W jego dzienniczku
z podrézy, notujacym w jak najkrétszy sposéb doznawane wrazenia,
znajduje si¢ wspdlezesnie wpisany poetyczny urywek szesciowier-
szowy, swiadezacy, ze poeta wkrdtce po owej scenie czuwania noc-
nego przy Grobie Chrystusa usilowal wykrzesaé z serca swego
»mysli Swiete¥:

I porzuciwszy droge Swiatowych omamien,

I wysluchawszy serca, gdy rzeklo: Jam cazyste!

Tu rzucilem sie z wielkg rozpacza na kamien,

Pod ktérym trzy dni martwy lezale§, o Chryste!

Skarzylem sie¢ grobowi, a ta skarga byla
Ani przeciwko ludziom ani przeciw Bogu...

I nic wigeej nie potrafil Stowacki wydobyé z siebie na temat
grobu Chrystusowego, ani teraz, ani pdzniej, cho¢ we dwa lata je-
szeze potem myslal o tem, jako o niespelnionem zadaniu. ,Doznaje
prawie wyrzutéw sumienia, Zem dotad nic ani o piramidach, ani
o groboweu Chrystusa nie napisal, ale jak méwi dawna piosneczkas:
serce nie stuga, nie zna co to pany“ ete., tak i ja o mojej imagi-
nacyl powiedzie¢ moge“ 2).

Ale jesli Jerozolima nie obdarzyla poety oczekiwanem przez
niego natchnieniem, to za to inne miejsce w Syryi, klasztor Betchesz-

log mlodego Araba. — Zérawie. — Przeplywa Nil. — Idzie do Karnaku — Aleja
Sfinkséw zarosta palmami. — Rozwaliny Typhona. — Pustelnik Tebaidy — Wi-
dzenie Hanuta catych Thebéw przerwane épiewem. — Miecz Rhamezesa. — Dziew-
czyna wiejska donosi, ze ma golebia, dziesiatak i osla, zabrane dla syna Baszy. —
Hanut przeklina. — Rada z pustelnikiem. — Idzie do Komir (czy nie do Kairu?)
dowiaduje sie, Ze baszy syn zging! w plomieniach wladnie w godzinie prazeklen-
stwa. — Mloda Daphne uratowana od Beduinéw. — Dwa tysiace lat zycia daro-
wano dyabtu. — Hymn duchéw.

Czesé IIL Sivah. — Zycie kochankéw. — Omdlenie milokci. — Scena
z Dyablem. — Ostatnie tysiac lat darowane. — Milo&é dla mlodej Arabki, ktéra
piersia tlucze Zwierciadlo czarownika. — Daphne daje kochankom Zycie nowe. —
(Czefei IV brak). Zakoriczenie: ogromna biesiada duchéw w kosciele Ipsabala. —
Smieré Araba.

) Listy II, 42. %) Tamze, 92.
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ban na Libanie stal sig kolebks jednego z najoryginalniejszych 1 naj-
stawniejszych utworéw Slowackiego — kolebks Anhellego. Dla Sto-
wackiego podréz na Wschéd byla przedewszystkiem Wypraws, po
materyal poetycki, po silne wraZenia i wzruszenia i po ,Swigte my-
$li“, z ktérych sig mialo utkaé jakie$ wspaniale dzielo. Orzez’wiony,
podniesiony na duchu uwielbieniem Krasinskiego, mial najlepsze
pod tym wzglgdem nadzieje, a jakby chege préhowaé mistrzowstwa
swego, zaraz zaczal wrazenia z podréiy przelewaé w bajronieznie
nastrojone strofy. Niebawem przyszedl do przekonania, ze z tych
strof nie da sig skleié¢ wielka, powaga imponujaca calodé. Poemat
si¢ urwal wlasnie wtedy, gdy poeta powazniej si¢ nastrajal, ezy to
rozmyslajae nad znikomoseig wiekéw w Grobie Agamemnona, czy
nad znikomoseig wlasng na widok morza o zachodzie slofica. Wra-
zenia odniesione w Ziemi Swigte]’ nastroily go jeszecze powazniej!)
1 domagaly sig ujscia w poezyi, ktérego bezposrednio znalezé nie
mogly. Nie Byron ani Szekspir, ale Dante najlepiej odpowiadal na-
strojowl temu, wige opuszezajac innych dawniejszych przewodnikéw,
Jego sobie obral Slowacki za wylgcznego przewodnika przy ukla-
daniu planu wielkiego dziela, ktére mialo byé wyrazem nowego
nastroju. Zeby to dzielo bylo wielkiem i znalazlo silny odglos w ser-
cach narodu, musialo mieé¢ odpowiedni przedmiot, a takim przed-
miotem byly wspdlczesne cierpienia narodu, ktére juz z taks sily
odzywaly sie w trzeciej czgsci Dziadéw, ktére z tak przejmujacym
liryzmem podkreslal Krasinski w epilogu Irydyona.

W Slowackim patryotyeznego nastroju nie bylo az do czaséw
pisania Kordyana, a i w Kordyanie, jak widzielidmy, patryotyzm Sto-
wackiego jest wigeej powierzchowny, teatralny, niz rzetelny. Po napi-
saniu Kordyana poeta, jak to juz dawniej zauwazylem, zostawal pod
wplywem swego poematu i dostrajal si¢ do niego pod wzgledem pa-
tryotyeznym. Nowy i silniejszy niz przedtem przyplyw patryotycznego
nastroju w Slowackim wywolal niewgtpliwie Krasifski tak swoim
Irydyonem, jak jeszcze wiegcej zapewne osobistym stosunkiem, roz-
mowami, w ktérych struna patryotyczna musiala drgaé eczgsto, jak
sig tego fatwo domyslié, sadzge po wspdlezesnej korespondencyi Kra-
siskiego. Tem latwiej bylo Slowackiemu przejmowaé sig nastrojem
Krasinskiego, Ze ten nastrdj pochodzil od cztowieka, ktéry byl wiel-
bicielem jego poetyckiego geniuszu. Za wskazéwky tedy epilogu

) »Wszystkie te okolice Jerozolimy napelniaja serce jakaé prostota i &wie-
toscia“. Listy II, 43.
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Irydyona (,1dz na pélnoc w imieniu Chrystusa — idZ i nie zatrzy-
muj sie, az staniesz na ziemi mogil i krzyzéw® i t. d.) postanowit
Stowacki ujaé wspélezesne cierpienia narodu w dantejski poemat
fantastyczno-symboliezny. Jeszeze przed przybyeciem do klasztoru
libafskiego — jak o tem $wiadeza autografy poety — powzigl on
plan wielkiego poematu p. t.: Posielenje, ktéry w dantejskich ter-
eynach mial przedstawié cierpienia rzuconych na Syberyg Polakdw.
Forme poematu podsuwal mu Dante, ktéry w ostatnich latach wraz
z Szekspirem i Biblig stanowil gléwng jego lekture. I jakim prze-
wodnikiem byl Vergili dla Danta w Boskiej Komedyi, takim samym
Dante mial sta¢ si¢ w tym poemacie dla Slowackiego.

Poeta mial juz kilkadziesiat tercyn napisanych, ale zadowo-
lony z nich nie byl. Do stworzenia poematu tak wiele ogarniajg-
cego trzeba bylo skupienia, ktérego wedrowne Zycie daé nie moglo.
Zapragnal ciszy, samotnosei, ktéraby mu pozwolila uspokoié ,roz-
igrane nerwy, uporzadkowaé nawal wrazen, ktére od kilku mie-
sigey kolataly w jego duszg i znalezé syntezg swego ducha, praw-
dziwsza i lepsza od teatralnego Kordyana. W tym celu, rozstawszy
sie z towarzyszem podrézy, Brzozowskim, w Bejrucie, udal si¢ przed
Wielkanoes, 1837 do klasztoru Betcheszban, o ktdérym tak péznie
pisal do matki: ,Miejsce prawdziwie bezludne, klasztor zbudowany
na skale, dobrzy ksieza ormianiscy, pigkne kwiaty, rozwijajace sie
wiosng na gérach, rozlegly widok na morze z mojej celi, wszystko
to mile mi zostawilo wspomnienie“ ). Zmecezony ciggly zmiang wra-
Zen, w nienaruszonej jednostajnosei Zyecia klasztornego wyciaggal sig,
jak strudzony czlowiek w letniej kapieli. Ta cicha jednostajnosé
zachecala go do zaglebiania sig wsobie i szukania w sobie zagadki
swego Zycia i stosunku jego do zycia narodu. Wsréd tych duman
przegladat przeszlo$é swoja, aby wydobyé z niej syntezg swego Zy-
cia i odziaé jg w eteryczng szate swych marzen. Jakby Zwiercia-
dlem przeszlosei byly dlan listy matki, ktére zabral z sobg jadac
na Wschdéd i teraz w klasztorze odezytywal, wskrzeszajac w pamieeci
minione wrazZenia, pragnienia, nadzieje i troski. ,Gdybys Ty wie-
dziala — pisal w nastepnym roku z Florencyi -— jak ja na Libanie
w klasztorze nadehmurnym, wydobylem caly pakiet Twoich listéw,
z jaka smutng uwaga je podlug dat szescioletnich ukladatem, jak
je potem odezytywalem ze lzami nieraz nad toba 1 nad sobg“2).

") Listy II, 47. %) Tamze, 71.
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Pod wplywem tych duman, rozmyslan i kojacej ciszy klasztor-
nej poemat rozpoczgty, a majacy tu byé ukonczonym, doznal zna-
canych przeobrazen tak w samym pomysle jak i pod wzgledem
formy 1). Domyslam sig, ze zbyt wyrazne nasladownictwo Danta,
ktére wyglada z planu i znanych nam tercyn, nie odpowiadalo na-
strojowi poety w klasztorze, Ze cheial on prawdziwiej, szczerzej, na-
turalniej wypowiedzieé swoje éwezesne uczucia 1 marzenia. Powtére,
o ile mozna sgdzié z planu i tytulu Posielenja, poemat ten mial roz-
toczyé gléwnie, jesli nie wylgeznie, obraz cierpieri narodu, dantej-
skie pieklo Polski, tyle tylko na tem tle jaskrawem zarysowujae
postaé samego poety, ile Dante wlasng postaé przedstawil na tle
obrazéw Boskiej Komedyi. W nowym planie, ktéry sie z dawnego
wylonil, chodzilo o wyznaczenie wazniejszej roli samemu poecie,
synteza jego ducha, o$wietlenie jego wnetrza, pokazanie jego duszy
mialo byé wazniejszg rzeczg od tla, na ktérem sig ta postaé zary-
sowywala.

Stad poszlo przeobrazenie sig Posielenja w Anhellego. Poniewaz
tercyny nie cheialy mu plynaé z pod piéra tak swobodnie i natu-
ralnie, jak tego pragngl, wiee porzucil t¢ forme. Mamy wlasne jego
przyznanie si¢ w Beniowskim (Piesn V oktawa 11):

Prézno deptalem Parnasowe grzbiety,

I mialem nieraz Dyanne usiuzna:
Kiedym cheial zamknaé Sybir w tryolety,
Muza zostala mi rymami dluina.

Z tego wiec poszlo, Ze pisalem proza.

1) Plan poematu Posielenje byl nastepujacy (wyrazy wziete w nawias sa

przekreélone w autografie): Piedn I. (Zgon poety — cisza — ksiadz — ostatnia
godzina — jezioro — zachdéd stonica). II. (Obudzenie sie) Dante (kraj nocy, wicher
placze). 11I. Dzieei — Tonio. 1V. Spalenie sie czlowieka na koniu — préchno.

V. Forteca (oblakany, truja go). VI. Chata — jablon gwiazd. V1L Ueczta jencéw
pijanych. VIII. No¢c — zycie poety. IX. Wilki — cialo jerca. X. Jama — histo-
rya. XI. Dalszy ciag — zgon kobiety. XII. Druga #mier¢ — ostatnie §wiatlo.
XIIT. Mewy — slofice na wschodzie — Boze Narodzenie. XIV. Cien matki —
przeczucie — kolo ogniste. XV. Cmeuntarz — gil — palg kosci. XVIL Uczta du-
chéw — zorza pélmocna — Anieli Piasta. XVIL. Omdlenie $mierci — Dante
i Aniol. — XVIIL (Orzel §wigtych — Dante t!émaczy). XIX. Dante znika — Aniol
w podziemne prowadzi kraje. XX. Sen jericéw — zgon ksiedza. XXI. Rabanie skat
rozzarzonych — spalenie nogi. XXIL Odpoczynek nad solnem jeziorem. XXIII.
Przez rézgi — starzec lafcuchami bity. XXIV. Wielki kolos. XXV. Swiecznik
biblijny. XXVI. Gwiazda sumienia. XXVIL. Drzewo pod deszczem ognistym. Bibl.
Warsz. 1891, 1V, str..348—349.
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Ze nie zwréeil sig do innych strof, sekstyny lub oktawy, ktére
mu nigdy nie odmawialy posluszefistwa, gotowe naginaé sig do wszel-
kich kapryséw jego wyobrazni i ze wolal od nich prozg biblijna,
mozna to przedewszystkiem tem tlémaczy¢, ze mu chodzilo o wielks
prostote 1 naturalno$é wyrazenia. Zreszty przyklad zastosowania
prozy biblijnej do poezyi patryotycznej juz byt dany w Ksiegach
pielgrzymstwa. Wezytywanie sie poety w owych czasach w Biblig,
cisza klasztorna, nastrajajaca religijnie i harmonizujaca z powaga
1 prostota stylu biblijnego, zapewne i cheé zmierzenia sig i prze-
wyzszenia w stylu biblijnym Mickiewicza, to wszystko skfanialo
Slowackiego, ktéry tak niedawno szezycil sig, ze go »Tymy wiozg
1 Ze ,nie moze pisaé tylko wierszem¢, do obioru prozy biblijnej za
forme dla swego nowego poematu.

Dajac pierwszenstwo Biblii nad Dantem pod wzglgdem formy,
cheial i w pomysle usungé wyraznie zaznaczong zalezno$é swego poe-
matu od Boskiej Komedyi i postaé Danta-przewodnika zamienil na
posta¢ Szamana, medrea-czarodzieja, daleko lepiej niz tamta harmo-
nizujaca z tlem sybirskich $niegéw i sybirskiego nieba. Co z oso-
bistych stosunkéw wlozyl w te postaé, o tem pézniej; teraz chee
jeszeze wskazaé, ze przesuniecie punktu cigzkodei z tla cierpien na-
rodowyeh na syntezg wlasnego ducha poety uwydatnilo sig i w zmia-
nie tytulu. Pierwotnie, jak wiemy, poemat mial si¢ nazywaé Posie-
lenje, poeta za$, jak Dante w swoim utworze, nie weiggal na siebie
obeej postaci, nie mial obcej nazwy i przemawial w pierwszej oso-
bie. Po przeobrazeniu sig pierwotnego pomyslu poeta ukryl sig w po-
staci Anhellego i to imig postawil w tytule poematu, oznaczajac tem,
ze ta postaé stanowi gléwng tresé jego.

Imig ,Anhelli“ bylo symboliczng nazwa, jeszcze bardziej prze-
zroczysta, niz Kordyan. Kordyan mial oznaczaé ezlowieka o glghoko
czujgecem sercu, Anhelli — czlowieka o anielskiej duszy. I jedna i druga
nazwa byla falszywsa, o ile w nich Slowacki cheial usymbolizowaé
swego ducha; ale w rénym stopniu. Slowacki mial czule serce
w tem znaczeniu, ze wszelkie wrazenia $wiata zewnetrznego silnie
si¢ w nim zabarwialy uczuciem przykrem lub przyjemnem, ale nie
umial zapominaé o sobie i przejmowaé sie uczuciami innych, je-
dnem stowem mial czule serce dla siebie nie dla innych. Anielsks
tez trudno nazwaé duszy, ktéra miala tak wysoce egoistyezny na-
strdj; ale przeciez pretensye poety do anielskodei mialy pewne uza-
sadnienie. Jego pogarda dla ,zjadaczy chleba“, marzyecielstwo, wy-
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noszenie stawy posmiertnej nad wszelkie dobra doczesne, wreszcie
nadzwyczajna czystosé, wszelki brak cynizmu i zmyslowosei w jego
poezyi nadajg istotnie pewns anielsko$é jego duszy.

Szezegdlnie zastanawiajaca jest nadzwyczajna czystosé pod
wzgledem zmyslowym poezyi Slowackiego. On, wielbiciel i nagla-
dowea Bajrona, on, ktéremu autor Don Juana imponowal wszystkiem:
1 Zyelem swojem 1 poezys, donjuanizmem i walks z przesgdami, nie
weiggngl do swej poezyi nic z cynizmu i zmyslowodci swego mistrza.
Moznaby rozmaicie objagniaé te dodatnia ceche poezyi Slowackiego:
szezegllng organizacys fizyezna, wychowaniem pod kobiecs opieks,
przygluszeniem Zadz zmyslowych Zgdzg slawy i wyplywajacs stad
czystodely Zyela, ale stanowezego objasnienia daé trudno. W kazdym
razie warto zwrécié uwage na slowa listu poety do matki (z Flo-
rencyi 10 lipea 1838) nastepujace: ,. . dotad na uwiezi trzymalem
serce moje 1 ezystsze Zycie wiodlem, niz inni, znajdujae w tem jakas
dumng pocieche dla duszy. Widzialem, ze to dziwilo Teofila, kie-
dysmy byli w Rzymie i Zze mi¢ mial za oryginala nie do naglado-
wania“ 1),

Jakze si¢ przedstawia poeta-Anhelli w poemacie. Jest on wy-
branym przez Szamana, medrea i czarodzieja, na ofiarg, ktéra ma
odkupié jego nieszezgsliwy naréd. , Wybiore jednego z nich, powiada
Szaman i ukocham go jak syna, a umiérajac oddam mu cigzar méj
1 wiekszy cigzar niz moga unie$é inni, aby w nim bylo odkupienie“.

»1 pokazg mu wszystkie nieszezgdcia tej ziemi, a potem zosta-
wi¢ samego w ciemnosei wielkiej z brzemieniem mysli i tgsknot na
sercu.

I potem przywolal do siebie Anhellego ,i polozywszy na nim
rece, wlal w niego miloéé serdeczng dla ludzi i litosé“.

Slowa Szamana spelniajg sig, Anhelli oglada wszystkie nie-
szezgsela swojej ojezyzny, serce jego napelnia sig po brzegi goryezs
1 zwatpieniem i on umiera, nie doczekawszy si¢ promienia nadziei
ale ta $mieré przynosi narodowi odkupienie, i oto zaraz po niej
zjawia sig rycerz cudowny, zwiastujaey zmartwychwstanie narodéw.

Warto$é tej idei dostatecznie ocenit Malecki ?), ale jak sie ona

') Listy II, 101

%) ,Trzebaz, aby najczystsi i najlepsi w narodzie marnieli w bezezynnym
smutku? ... Czy spoleczenstwu zda sie to na co, ze ten i 6w — wyrzucony z za-
stepu czynnych strawi sie w samotnoéei i melancholii...“. Juliusz Stowacki, jego
zycie i dziela, wyd. trzecie. Lwéw 1901. T. 1I, str. 144.
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zrodzifa w Slowackim? Sadze, e w tym wzgledzie pozostaje co$
do dopowiedzenia.

Powiedziatem juz, Ze poeta w ciszy klasztornej zaglebial sie
w dumania nad swojem zyciem, nad jego znaczeniem, nad stosun-
kiem swoim do narodu. Ze byl cztowiekiem nadzwyczajnych prze-
znaczen, wyjatkowo obdarzonym od natury, to ezul i w to wierzyl
mocno, oddawna, od dzieciristwa. Ale na czem polegalo to przezna-
czenie, czem mial sta¢ sie dla wlasnego narodu, jaks role odegraé
W jego losach nieszezgsnych, o tem dotychezas nie rozmyglal. Droge
mial wytknieta: dazyé do najwyzszej slawy, ktéra mu sig w jego
rozumieniu nalezala i walezyé o nia. Whprawdzie w Kordyanie staral
si¢ pokazaé synteze swego ducha i swego stosunku do mnarodu,
a 1 w Grobie Agamemnora zajal wobec narodu stanowisko Kordyana,
ale mdglie nie czué teraz, w chwilach zaglebiania sig na dno duszy,
ze to stanowisko jest sztuczne, nie odpowiadajgce prawdziwej tresci
Jego ducha? Gdziez i kiedy byt on hohaterem rwacym si¢ do ezynu?
Wige ezemze byl? jakie znaczenie mialo jego zycie? Jak Anhelli przed
smiercig na stepie sybirskim, tak i on w cichej celi klasztornej z wido-
kiem na morze zapytywal siebie: C6z robilem na ziemi? bylze to sen?
Tyle posiadaé skarbéw fantazyi, tyle blaskéw z siebie wydobyé,
tyle roié o stawie, i by¢ samotnym, zapomnianym, nieuznanym, a w do-
datku jeszeze oddalonym od swoich najblizszych i skazanym na
tulactwo po Swiecie! Niewatpliwie tez i cierpieniami spolecznemi przej-
mowal si¢ teraz Slowacki wigeej niz przedtem, jakkolwiek i teraz
nie cigzyly one na sercu jego wiecej od osobistych. Ale wiara w swoja
wielko$¢ podsungla Slowackiemu rozwigzanie tej smutnej zagadki.
Tak czy inaczej, byl zawsze wybrancem poteg wyzszych. Jesli za-
miast tryumfu Zyeie przyniosto mu cierpienie, wige widocznie prze-
znaczony byl na to, aby odegraé Chrystusows, role wzgledem swego
spoleczenstwa, rolg odkupiajgcej ofiary. I oto ,mysli §wigte“ po ktdre
wyjezdzal w pobozna wedréwke, kodezyly si¢ na samoubdstwieniu,
a ,brzemig mysli i tesknot%, pod ktérem rozkrusza sig serce, uznane
zostalo za dostateczng ofiare do odkupienia narodu.

Tak sobie wyobrazam geneze idei Anhellego. A teraz jeszcze
kilka sléw o postaci Szamana, ktéra w owym planie zajela miejsce
Danta. Ten czlowiek jest przedstawicielem jakiejs nadziemskiej ma-
drosei, jakby opiekufczym duchem narodu polskiego, i sam powiada.
0 soble, ze w nim ,wiele jest Boga“, ale w stosunku jego do An-
hellego odzywa sig jakby echo stosunku Krasifskiego do Slowackiego.
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Szaman wlewa w Anhellego ,milodé¢ serdeczng dla ludz i litosé¥,
Szamar pokazuje mu wszystkie nieszezedeia i cierpienia narodu, a co
najwazniejsza, w czem najsilniej to echo sig odzywa, Szaman wy-
woluje duszg¢ Anhellego i pokazuje ja w calej $wietnodei jej barw
i biatodci skrzydel zdziwionej gromadzie rybakéw. Mysle, ze poeta
do pewnego stopnia $wiadomie symbolizowal wplyw Krasifiskiego
na siebie i to szczere uwielbienie, jakiem autor Irydyona otoczyl
Jego poezyg, podobnie jak niedlugo potem w Lilli Wenedzie w po-
staciach braci zwigzanych ltancuchem symbolizowal braterstwo du-
chowe, ktére go przez jaki§ czas jednoczylo z Krasinskim.

Czy Krasiski domyslal sie znaczenia tej tak zaszezytnej dla
siebie symboliki, nie wiemy, ale ze byl za poblazliwy w sadzie swoim
o Anhellim, to pewna, bo nietylko wielbil potege fantazyi, ktéra po-
trafila ,otchlan Sybiru wystroié w alabastry s$niegéw i sine oczy
gwiazd“ nietylko podziwial ,styl spokojny, przejraysty, krysztalowy
Anhellego, w czem si¢ z nim zupelnie zgodzié trzeba, ale i uznawat
w poemacie mysl prawdziwg. , Anhelli — pisal do Gaszynskiego —
to pokolenie, ktére przemarnieje w lzach, w bolesci, w daremnych
zadzach, a umrze dnia poprzedzajgcego dzien, w ktérym te ich zadze
dopelnié si¢ maja. Ten Anhelli taki samotny, taki opuszczony, pa-
trzgey na $mieré wszystkich swoich, jest doskonalym symbolem poe-
tycznym naszego przeznaczenia“. Otéz Krasinski podsuwal Anhellemu
mys] zasadniczg, ktérej on nie mial, bo Slowacki w postaci Anhel-
lego nie mial zamiaru przedstawiaé calego pokolenia, ale tylko siebie.
Z drugiej strony Krasinski zupelnie pomijal istotng zasadniczg mysl
poety o odkupiajgcej sile smutku i cierpienia, mysl, ktérej sam nie
mog! przyklasnaé, bo byla sprzeczng z ideg Irydyona. Irydyon otrzy-
mal rozkaz: ,idZ i czyn, chod serce twoje wyschnie w piersiach
twoich“, Anhelli mial tylko biernem cierpieniem dokazaé tego, co
podlug Krasinskiego mialo byé¢ zdobyezg ,pracy wiekéwt.

Z nowego utworu swego byl Slowacki zadowolony i taka wage
przywigzywal do niego, Ze wracajac morzem do Wloch myslal nawet
zamknaé go w butelce, ,aby na wypadek rozbicia moimna go rzucic
w morze i tak cod po sobie ocali¢!). Jednakze do wydania nie
zaraz przystapil, braklo na to $rodkéw. Tymezasem, wrdciwszy ze
Wschodu, osiadl na jakis ezas we Florencyi, gdzie najal sobie male,
ale tadne, dobrane do swego gustu i usposobienia, mieszkanie z wie-

3 Listy 11, 53.
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zyezka, skgd mial ,najpiekniejszy widok na wszystkie géry Toskanii
1 na wszystkie gwiazdy nad Toskania Swiecace®. Tu mial przepedzié

zimg z 1837 na 1838 i popracowaé troche, a ,na wiosng — pisal
do matki — cheialbym pojechaé¢ do wielkiego miasta, z ksigzka pod

pacha, jak student, z suknig splamiong atramentem, z pidrem za
uchem i znéw oddaé wielki uklon mojej krélowej slawie, jako wierny
Jej do $mierci blazen“!). Mial wtedy najmlodszemu dziecku swemu
pdaé wyprawe“, a o tem dziecku pisal, ze ,jest zupelnie inne, jak
przeszle, i juz mi pigknie rodnie i placze i ma jakies rysy bardziej
regularne, a jak mi sig zdaje, pickne i szlachetne“. Zapewne wy-
kanczal wtedy Anhellego, nadawal mu te artystyezng doskonalodé
stylu, jaks si¢ ten poemat odznacza.

Ale Slowacki nie cheial poprzestaé na tym jednym, choé¢ wy-
soko przez siebie ecenionym, utworze; cheial stanaé przed swoja kré-
lows z obfitszg daning, cheial po dluZszem milezeniu odezwaé sie
tem glosniej 1 tem wigksze cheial wywrze¢ wrazZenie. Przedewszyst-
kiem wrazenia z podrézy, na ktdre tyle liczyl, domagaly sie zuzytko-
wania. Tymezasem pomimo milego mieszkania, ktére zapraszalo do
duman, do pracy i pozwalalo ,samotnodé zamienia¢ w slodkg me-
lancholie“, praca poetycka nie postepowala, co drgezylo poete. ,Za-
tujg, Zzem zostal na zim¢ we Florencyi — pisal w styczniu 1838 do
matki — nic bowiem nie pracuje i z rozpacza mysle o moim 28 roku
zycia, korczacym sig na marnodciach $wiatowyeh. Prawdziwie, ze
na skrzydlach mi wiek ucieka i cheialbym zatrzymad lata, nie dlatego,
azebym sig jakiego szczescia spodziewal, ale Zeby nie zej$¢ ze $wiata
nieplatnym dluznikiem“?). I w trzy miesigce potem narzekal podo-
bnie, ze dotad nic ani o piramidach. ani o groboweu Chrystusa nie
napisal 1 pocieszal sig tylko spostrzezeniem, ,ze dla nas, ludzi z pod
zimnej gwiazdy NiedZwiedzia, Wlochy sg antiimaginacyjng kraing.
Moj starszy i wielki Pierwszy (Mickiewicz) bawigcy tu dawniej przez
lat kilka, nic nie napisal i dopiero przybywszy miedzy bledne 2z4-
rawie, zaczal $piewaé i rymy laé obficie; z tego wnosze, ze imagi-
nacyi jest potrzebne ojczyste, a przynajmniej zblizajace si¢ do ojezy-
stego powietrze, potrzebna jest takie atmosfera napelniona westchnie-
niami ludzi czujgeych i o$wieconych... tego wszystkiego braknie
tu, wige dobranoe marzeniom* 3).

Towarzystwa nie braklo mu we Florencyi, ale w tem towa-

1) Listy II, 72. ) Tamze, 83. %) Tamze 92.
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rzystwie nie znajdowal zachety i bodzea do pracy poetyckiej. ,0d
jakiego$ czasu — pisal do matki w cytowanym juz liseie z 2 sty-
cznia 1838 — dalem sie weiagnaé mimowolnie w $wiat i juz od
kilku tygodni prowadzg zycie pelne roztargnienia, co mie meczy
i nudzi. Czesto, wyszedlszy z towarzystwa, gdzie wiele gadalem, przy-
pomina mi si¢ twd] talent. droga moja, bawienia gosci, 1 dzigkuje
Bogu, ze mi po tobie troche tego daru gawedzenia spadlo; lecz ta
miedzy nami jest rézmica, Ze ty lubisz obudzaé mysli w kole towa-
rzyskiem i wyciagasz z niego iskry, jak z krzemieni, a ja I'1ieszcz<;-
Sliwy gawedzg i niczego sig nawzajem od ludzi dopytaé nie mogg,
wiec powracam zwykle zmeczony i pozbawiony moich marzen, bo
rozmowa z ludZmi jest to dla mnie pole, gdzie ja zlote moje mysl,
moje samotne marzenia na zdawkows rozmieniam monete irozsypuje® 1.
Odnosilo sie to zapewne najbardziej do wizyt u Hermanostwa Po-
tockich i ksiginej Survilliers, synowicy Napoleona I, gdzie Slowacl'{i
bywal, jak si¢ zdaje, najezgstszym gosciem, poniewaz ,co $rody znaj-
dowal tam kolo dobrze dobrane, starajace sie dowecipem nasladowaé
paryskie zgromadzenia®.

Miody, przystojny. o salonowych manierach poeta l?yl. poZa,da.L—
nym dla kazdego salonu, nawet takiego, gdzieby poezyi jego nie
wmiano ocenié. to tez latwo wierzyé Slowackiemu, Ze ubiegano sig
o jego towarzystwo w salonach florenckich. Ale wply\fv tych salonéw
na poete korzystnym nie byl; sam on przyznawal si¢ przed matk.@,
nawpdl ze skrucha, nawpdl z chlubg, Ze przy ksigznej ,znalazl swojg
dawng, uszezypliwodé w rozmowie®, i ze uzywal réznych nszarlatfix—
neryj“. aby jej nieznacznie pokazywaé swoje ,pansko-eleganckie
wychowanie® ?). Czeze zycie wsrdd tego towarzystwa wydawalo mu
sie ,oiagle trwajgea niedziela”; skarzyl sie, Ze nie ma nikogo ,',coby
go ozywil 1 podniésl troche®, a w szezegdlnosei zalowal, zx.a nie ma
tu Zygmunta Krasinskiego, ktdrego towarzystwo w Rzymie .m.lalo
dla niego, wedlug wlasnych siéw jego, »lekarskie, uz.drawm']afce
skutki“8). Od czasu do czasu miewal tylko listy od niego, ktore
stuzyly zapewne za rodzaj antydotum wobec wplywu towarzystwa
florenckiego.

Wiedzac, ze dla wszystkich poetéw $wiata milosé byla glé.thad
krynica natchnienia, Slowacki cheial sig konieczn_ie zal’io-chaéj; mitosé
potrzebng mu byla do ozywienia 1 rozruszania uspionej Imuzy.

Y Listy IL, 83. ?) Tamze, 93. $) Tamze 91.
7€
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»Dziwna jaka$ czeza melancholia dreczy mig — pisal w tych czasach
f]o matki — cheialbym sig kochaé, ale nie mam w kim. Filowie
Juz ci musieli powiedzied, droga mamo, Ze to jest jedno z najgls-
Wn'ie_js?ych zadan mojego teraz zyela... Otéz rok przeszedl ndowy,
a ja sig nie kocham; co to bedzie?“. T tu opowiadal matce jedna
z nieudanych préb swoich zakochania sig. , Poznalem tu teraz ladna,
jak aniola Amerykanke i to byl kamieh probierczy mojego osty-
glego serca. Zdawalo mi sig zrazu, ze to byla jedna z nimf Nijagary,
podobna do tych widm, ktére Manfred wywolywal z tgez nad wo-
d?spadami, 1 juz mialem zachwyci¢ ognia z jej blekitnyeh oczu,
kiedy mie odstreczyla od niej jej ciggla wesolodc, ciagly prawie
usmiech na rozkwitlych ustach; wlozylem wiee znowu, jak ptak,
glowe pod skrzydla i pograzylem si¢ w moje sny melancholiczne® 2.

Préba milosel, jakkolwiek sig nie jowiodla, nie pozostala prze-
ciez bez sladu w poezyi Slowackiego. Amerykanka, ktéra przypo-
mniafa Slowackiemu powietrzng czarodziejke alpejsks (Witch of the
Alps), co wywolana przez Manfreda ukazuje mu si¢ w blaskach teczy
wodospadu (Akt II, scena II), dostarczyla poecie pewnych wrazen,
wsnutych petem w przedze milosnego poematu, ona to niewgtpliwie
podala mu my$l owego cudnego obrazu pierwszego poznania sig z ko-
chanks u kaskady, ,gdzie Aar wody blekitnemi spada“ i pozyezyla
swoich blgkitnych Zrenic bohaterce poematu. Naturalnie, wspomnienie
Amerykanki kojarzylo si¢ w tym obrazie z pewnemi reminiscencyami
z Manfreda, a przedewszystkiem z wrazeniami wielkiej podrézy po
gérach Szwajearyi w towarzystwie rodziny Wodzinskich.

Ale wspomnienie Amerykanki, jezeli wystarczalo do stworzenia
jednej sceny milosnej na tle gérskiej przyrody, nie wystarczalo do
stworzenia calego poematu milosnego z cala gamma tonéw tego uczu-
eia, o co widoeznie wéwezas poecie bardzo chodzilo. Do tego potrzeba
si¢ bylo zakochaé, poeta wiedzial o tem, ale jakze tu serce zmusié
do kochania i przez serce podzialaé na wyobraznig? Ta jalowosé
wyobrazni i oschlos¢ uczucia budzity w Slowackim obawe, czy nie
znaezg juz koea mlododei. ,Pierwszy raz mieszkanie moje nie przy-
wigzalo mig do siebie, cho¢ bardzo ladne i poetyczne, osoby przyjazne
nie utongly mi w sercu — slowem: jest to dziwny dla mnie fenomen
ta ozigblos¢ dla wszystkiego i dla wszystkich. Czy to juz starogé?
Leez ja tak malo uzywalem serca mojego, ze jeszcze mlode byé

%) Listy II, 84—8b.
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musi“. Zostajae ciagle pod wrazeniem powiesci pani Sand, ktére po-
znal jeszeze w Szwajearyi, wielbil ja w listach do matki 1 zalowal,
%e nie skorzystal kiedy$ na genewskiem jeziorze ze sposobnosei zbli-
zenia sie do niej. ,Kto wie, czy w tej chwili slowa jej nie moglyby
nadaé innego kierunku moim uczuciom. Serce moje bylo wtenczas
jak glina migkkie i zdatne do przvjecia innego ksztaltu. Teraz juz
pézno na wszystkie metamorfozy®?).

A jednak wkrétee potem — bodaj ezy nie pod wplywem ro-
manséw pani Sand — cheial dokonaé na swojem sercu nowej préby,
ktéra miala je ozywié, rozrusza¢é wyobraznig i dostarczy¢ jej pozg-
danego materyalu. Wszakze dotychezas nie zaznal naprawde czaréw
milodei, nie pil nigdy z jej kielicha. Ta, ktdra obral za panig swoich
marzei jeszeze w dzieciiistwie, z géry spogladala na niego, 1 sam on
w Anhellim przyznawal, ze ,cho¢ byl jak golab na ramieniu dziew-
czyny, nie wzigl nawet pocalowania od jej ust koralowyeh“. W sto-
sunku z Marys Wodzinsks lub z owa Amerykanks, nie bylo nawet
takiego zblizenia, jak z Ludwiks Sniadecka, a dla cudzoziemek Kory
Pinard i Eglantyny Pattey, ktére si¢ naprawde w Slowackim ko-
chaly, poeta okazal sig zupelnie obojetnym. Postanowit wiee zywemi
ustami skosztowaé tego napoju, ktéry znal dotychezas z ksiazek 1 ma-
rzeti; postanowil wyrwaé si¢ nze zwyczajnego omdienia 1 lenistwa
wladz swoich¥, odegra¢ role ,mlodego chlopca szalonego, znalezé
sobie jaks Fornarine, ,owingé to béstwo w idealne szaty i z rzeczy
pospolitej zrobié¢ sobie romans, konezaey sie lzami, a tak glebokie
zostawiajaey wrazenie, ze pamiatki jego wystarczg na zapelnienie
marzeniami wszystkich mglistych dni zimowyeh, ktére jeszeze trzeba
bedzie przebyé na ziemi.

Slowa poety, w ostatnim cudzyslowie zawarte, a wzigte ze wspol-
czesnego listu do matki 2), najwyrazniej $wiadezg, Ze ten romansowy
stosunek z jakaé prosta dziewezyng wloska nie wyplynal niedwia-
domie, zywiolowo z serca, ale zawiazany byl w celach artystycznyeh.
Slad tez jego spotykamy w poemacie W Szwajearyi, ktéry jest osnuty

1) Listy 11, 101—102. Pierwsza wzmianka o pani Sand w listach Stowackiego
do matki umieszczons jest pod data 28 wrzesnia 1834 ,Zjawila sie we Franeyi
nowa pani de Stasl, ktéra ja przekladam nad dawniejszg. Nowa ta autorka kryje
sie pod nazwiskiem George Sand i pod tem imieniem wydala 4 romanse, z ktorych
dwa pierwsze sa prawdziwie zachwycajace. Staraj sie, Mamo, dostaé Indiana i drugi
romans Valentine przez G. Sand, a przepedzisz kilka godzin rozkosznie. Listy I, 261.

2) Listy LI, 103.
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na kanwie wrazen, odnoszaceych sig do rozmaitych postaci kobiecych
W eytowanym tylko co liscie do matki, opisuje Slowacki, chelgigc:
s:@' troche, nie tyle, jak sie zdaje, przed matks, ile przea Filami
ktor.zy troche sceptyeznie spogladali na jego wstrzemigzliwosé pewna:
wycieczke ze swoja Fornaring do ogrodu Pratolino. Latali’s’my 0
mu?awach', klaby réz migdzy ciemng zielonoscig blys;czqce prz I())-
mmal’y mi Julinki; wehodzilidmy odpoczywaé o poludniu do glf')ot
w kto.rych mruezaly strumienie — slowem dobrze mi bylo i sadzi—y
tem sie no'wym Numg z Egerys...4. Mysle, ze z tego zagl@dania do
gro? urodzily sig niektére strofy poematu W Szwajearyi, 1 ze For-
naT'ma, pomimo. iz poeta méwi ,o dziwnem w niej zakoc)haniu sig¥
kForeby go moglo ,do jakich szaledstw przywie¢é¥, na nic Wche?
nie ‘F)yla mu potrzebng, jak na model do m‘iIosnego, poematu ktér.]
mu .Jui wtedy snul si¢ po glowie, a moze nawet w czesel {Jyl 'uz
napisany. =
Pobyt Slowackiego we Florencyi przeciggngl si¢ nad zamiar
ale bynajmniej nie dla Fornariny, tylko dla innej ,osébki¢ ktér7
tam pdzniej poznal poeta, a ktéra w jego zZyeiu odgorala I"O]Q 02}
dobng do roli Maryi Wodzinskiej. Byla to Anijela Mosz:::zyﬁska co'fka
obywatela z Ukrainy, a krewna towarzysza Slowackiego z p70dr6i
na W'schc')d. Jak tamta, nie byla ladng, ale Wyksztalc(?na i bo aty
a pome-awai 1 panna i ojeiec uprzejmie go witali w swym dfmi,
?dalo si¢ Slowackiemu, ze znajdzie w niej taki »kwiat bialy na rzece7
zy,wota“7 o ktérym dawniej marzyl, taks lilie wodns, okolo ktérei
mogthy sie ,obwingé i zasnaé¥, ezyli méwige j(;zykier,n prostym z;]:
bogata., panna chetnie ofiaruje mu swa reke i podzieli sig z nim};vv’oim
posagiem. Zludzenie bylo silniejsze, niz pierwszym razem, poniewaz
gjciee, czy ‘to dobrodusznie, czy dla zlogliwego zartu, povs;tarzal mu:
»Popracuj na.d sobg, popracuj i zakochaj sig, a ja cie ozenig i poeta:
sam przyznaje, ze dlatego zatrzymal sie we Florencyi, aby ,kiedys
nie I¥11al na sumieniu swojem, Ze si¢ po szczedcie w ludzkie:n rozﬁ-
mieniu wielkie nie schylil wtenczas, kiedy mu lezalo na drodze“ 1)
Ale rozezarowanie nastapilo teraz predzej, niz przedtem, i bylo za—.
pewne praykrzejsze, poniewaz poeta pisal w rok poterr;: cala ta
awantura zostawila mi tylko goryez w sercu i niepewnogé ' czy sie
nie BE)AN00 mnie“ ?). Pisal to juz wtedy, gdy Aniela Mos;czvﬂska
nie zyla, i gdy ja ,$mier¢ upieknila w jego .oczach“, ale 1 ;vtedy

) Listy II, 123. *) Tawmze.
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przyznawal otwarcie, ze za jej miliony ,nic jej nie mégl daé na-
wzajem, nawet serca®. Tak wigc Anhelli pomimo swojej anielskosel
gotéw byl nie ogladaé si¢ przy zawieraniu malzenstwa na serce
dbajge przedewszystkiem o to, aby swemu marzycielstwu i dgZeniu
do stawy daé silng materyalng podstawe.
Jeszeze zanim zawiodly poetg nadzieje bogatego malzeristwa,
nadestano mu z Paryza dwiezo wydany jego poemat. Usposobienie,
w jakiem sig woéwezas poeta rmajdowal, bylo bardzo dalekie od tej
anielskiej melancholii, ktéra z poematu zawiewa, jednak Slowacki,
jako sztukmistrz, zachwycony byl tym swoim utworem, ktéry w isto-
cie pod wzgledem kunsztownej prostoty i melodyjnosei stylu i har-
monii barw jest trudnem do przescignienia arcydzielem. To tez w li-
stach do matki formalnie obsypywal pieszezotami to swoje najmlodsze
dziecko. Wspomnialem juz, ze prawdopodobnie jeszcze przed wykon-
czeniem pisal o niem, Ze ,juz mu pigknie rosnie i placze 1 ma jakies
rysy bardziej regularne® i spodziewal sig, ze matka je pokocha;
w kilka miesigey potem, przed samem wydaniem, donosil matce o An-
hellim, ze ,melancholiczny i troche Chrystusowg ma twarz, wielka
prostote w ubiorze i nie podobny jest do niczego“ 1), kiedy za$ na-
destano mu juz wydang ksiazeczke z Paryza, tak dzielil sig z matksg
wrazeniami dnia owego: ,Przedwezoraj mialem dzien mily dla mnie.
Oto przyszlo mi z Paryza moje ostatnie dziecko, ktére tylko 11 dni
dopiero zyje, w tadna sukienke ubrane, potulne, melancholiczne, prosto
méwiace, dziecko slowem, ktére ja kocham bardzo i o ktérem zargezano
mie, ze mu si¢ dobrze powiedzie. Odebralem je z rana w niedziele,
wiee porzuciwszy obojetnie. ubralem sig 1 poszedlem na $niadanie,
ale mnie coé ciggnelo do domu i do mego dziecka. Wige juz cheia-
lem powracaé Spiesznie, ale przypomnialem sobie, Ze jest niedziela,
ze koscioly otwarte, ze Bog tak jest dobry dla mnie. Wiee posze-
dlem do wielkiej, ciemnej, pustej katedry 1 stanawszy posrodku,
zaczalem mysleé o Bogu, az oczy moje napelnily si¢ lzami. Upoko-
rzylem sig, bo mi sie zdawalo, zem tego ranka urdsl nieco 1 Ze Bég
upokorzenie moje widzie¢ bedzie, jak gdyby jaka z najwyzszych
kolumn w ruinie upadala przed nim. Otéz takie byly mysli moje,
takie uczucia po odebraniu tego nowego plodu. Dziwnie, jak we mnie

katolicyzm jest dumny!...“.

Z tych sléw widaé, jak nawet poboinosé i pokora u Slowa-

1y Listy 1I, 104.



104

JOZEF TRETIAK [104]

cl?ieg(.) przybieraly jakig teatralny charakter, ale widaé¢ takze jak
wielkie znaczenie przypisywal on swemu nowemu poematowi. zinhell'i
byl ezem$ zupelnie nowem w poezyi Slowackiego, a réznil sie od
poprzednich jego utworéw nietylko forms i tres’ci:a,, ale i pewnym
nastroj'em religijnym, jakiego w poprzednich nie byto sladu. Zda-
wa.lo Sl¢ Zapewne poecie, ze teraz nikt nie hedzie mdgl powiedzied
0 Jego [poezyi, ze jest to piekny koscidl, ale hez Boga, ani tez nikt
odméwié mu oryginalnogei. Niebawem, w jesieni 1838 r., zjawil sie
we Florencyi Zygmunt Krasiriski, i — Jjak sie latwo domyéleé znajac
Jego uwielbienie dla Ankellego — mégl latwo wzmocnié w Sloévackim
to przekonanie o wielkiem znaczeniu nowego poematu. Wdzigeznosé
slowackiego dla Krasinskiego za to nowe pokrzepienie jego ducha
Jego ufnodei w potege swego geniuszu, wylala sie w poz’egnalnym’
wierszu Do Zygmunta, gdzie Slowacki mlodszego wiekiem, ale star-
szeg0  powags mysli  przyjaciela nazywat parchaniolem wiary“,
1 ,serc wskrzesicielem¥. 24

ROZDZIAL V.
Walka o stawe.
1838—18309.

Pravi Tanly s, 9 g 1
yjazd do Paryza. — Poema o Piascic Dantyszkn. — Poemat W Szwajearyi. —

O_] ) Zadz MAON a— acia b o 2u == WSZ0
clec adzu 10NYCch Wacta —_ a Wact
Y ctaw. SQ K asmsle,,O (o] actawe. Pierwsz

glosy I::ryfyki o Anhellim. — Mtoda Polska o Trzech poematach i Dantyszku. —
Odpowieds Slowackiego. — O ile stuszne byly zale Slowackiego. l

8 -— Kosmopolit
estetyzm Stowackiego i Krasifiskieg i

: 0. — Sadowskiego recenzya Anhellego. — Nadzicja
wystapienia na widowni europejskiej.

Nareszeie pod sam koniec 1838 r. Slowacki pojechat do Paryza,
aby tam stana¢ do nowego turnieju, odnies¢ tryumf i otrzymad z wk
?,Krélowqj slawy“ najwyzsza nagrode. Anhelli Juz byl ogloszony
i Przypomnial Swiatu imig poety, ktéry od czasu wydania K;rdyané
t. J. od pieciu lat prawie, nie dawal o sobie znaku zyecia. Za Anhellz’m;
wkrétee po przyjezdzie poety do Paryza, mialy sig posypaé inn(;
utwory Slowackiego, pisane w ciggu lat ostatnich, a wige Poema o Piascie
‘Dmety.szku, W Sawajearyi, Wactaw, Ojciec Zadzumionych 1 Balladyna
1 swWojg réznorodnoseis 1 $wietnoseig barw zdoby¢ dla poety to uwiel-

ble‘me, Jjakiego dotychezas zakosztowal on tylko ze strony Krasin-
skiego. .

— T
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Chwila, w ktdérej Stowacki wystapil do nowej walki o pierw-
szenstwo na polu poezyi, jakkolwiek smutna dla niego z powodu prze-
$ladowania polityeznego, jakiego jego matka i wuj w kraju dozna-
wali, byla jednak szezgsliwie obrang ze wzgledu na cigzkie polozenie.
w jakiem si¢ wéwezas znajdowal ten, o ktdrego przescignigeie cho-
dzilo Slowackiemu. I Mickiewicz od lat pieciu, od czasu napisania
Pana Tadeusza, zapadl w milezenie, ale z tego milezenia, dzigki kio-
potom zycia malzenskiego, nie mialo si¢ nic urodzi¢ dla literatury
polskiej. Wiedzial o tyeh klopotach Slowacki. , Wiadomosé smutna,
pisal do matki jeszeze w maju 1838, Ze Adam, chege zarobi¢ na
kawalek chleba, drame po francusku napisal i wyznal sam, ze ja
pisal jak szewec, co szyje buty, aby wyzywié zong i dziecko; ze
pisal bez zapalu, a teraz przechodzi przez meki tych autoréw, ktdrzy
z nieznanem imieniem chea reprezentacye dla pierwszego dziela na
scenie otrzymad®!). Wiadomo, ze do tej reprezentacyi nie doszlo
i Mickiewicz musiat szukaé innego sposobu utrzymania rodziny, ktéry
go mial jeszeze hardziej oderwaé od twérezosei poetyckiej. Jak
cigzko byl przygnebiony Mickiewicz w czasach przyjazdu Slowa-
ckiego do Paryza, tak z powodu oblakania Zony, jak i pokrzyzowania
sie planéw dotyezacych posady profesorskiej, najlepiej sig to maluje
w kilku wierszach jego wspdlezesnego listu do Domejki z Paryza
(8 styeznia 1839 r.): ,Odczytawszy twoje wiadomosei o Coquimbo
zawyrokowalismy ja i Stefan (Zan), Ze tobie tam lepiej niz nam tu,
bo tu nas otacza step moralny bez korca, a na drodze miewamy
cigzkie przeprawy. Ja doznatem réznych nieszezesé. Bylem w Szwaj-
caryl starajac sie tam o miejsce w Akademii w Lausanne. Miejsce
otrzymalem, bylo bardzo dobre. Tymezasem odbieram wiadomosé.
e zona chora Znajduje konsylium przy Zonie, a drugie konsylium
przy synku malym. Yatwo pojmiesz moje poloZenie. Zona po kilku
miesigcach ledwie teraz daje nadzieje wyzdrowienia. Dzieci w obeyeh
domach, ale przecie zdrowe. Miejsce owo w Lozannie nie wiem czy
znowu dostang. Bieda wszedzie. Dziwie sig. ze wszystko to przetrwa-
lem dotad, alem bardzo zestarzal w duszy...“. A nieco nizej w tym
samym lifcie dodawal: ,Nic nawet przez ten czas ezyta¢ nie mo-
glem i nawet czytajac nie rozumialem. Wieksza cierpialem biede, niz
tobie opisuje“?). Kto wie, jak malo pochopnym byl Mickiewicz do

1) Listy II, 100.
?) Korespondencya Ad. Mickiewicza. Paryz-Lwéw 1880. 1. 1, str. 195—196.
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ui.alania si¢ na swoje losy, ten latwo oceni wymownodé tego osta-
tniego wyrazenia.

\ Tak wiee Slowacki, przybywajac do Paryza, mdgl byé pewnym,
ze nie grozi mu niebezpieczenstwo, aby blask jego nowyeh utwordw
moégl byé przyémiony jakim nowym poematem Mickiewicza. O innych
poetéw mniej dbal; nadto byl pewnym swojej wyzZszosei nad Zale-
skim i Goszezynskim. Wprawdzie Krasinski jako autor Nieboskiej

Irydyona byl nows gwiazda na niebie poezyi polskiej, ale naprzéd
Krasiiski nie mial daru formy poetyckiej, powtére, eo wazniejsza.
Krasinski sam sig pochylil przed Slowackim, skladal hold jego ge-
niuszowi poetyckiemu i mianowal go nastepeg po Mickiewiczu.

Pierwszym poematem Slowackiego, ktdéry ukazal sie po przy-
byciu jego do Paryza, bylo Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa
o piekle. Dlaczego poeta nie kladl swego nazwiska na tym utworze ?
Czy obawial sig, ze poloZenie nazwiska na poemacie. pein\/'m jaskra-
wych alluzyj do ostatniego powstania, do Wielkiego ksiqcfa Konstan-
.tego 1 samego cara, moze ujemnie oddzialaé¢ na sprawe jego matki
i wuja w kraju? Czy nie zupelnie byl pewnym artystycznej dosko-
nalosei swego poematu, i przed przyznaniem sig do vniego, cheiat
zobaczyé, jakie sprawia wrazenie? Zdaje mi sie, ze pierwszy z tych
dw1'1 wzgledéw odegral tu rozstrzygajacs role, poniewas poeta ubo-
cznie, stawige na czele poematu i czas i miejsce napisania, wskazy-
wal poniekad publicznodei emigracyjnej swoje autorstwo. BadZ co
badz, to pewna, ze Slowacki, wyprowadzajac z ukryeia na swiat,
Dantyszka, skladal dowdd wielkiego zaslepienia ojcowskiego i nie-
malo szkodzil sprawie swego tryumfu poetyckiego. Poemat napisany
byl na zimno, bez wszelkiego natchnienia; prawdopodobnie pochodzil
z tyeh czaséw, kiedy poeta skarzyl si¢ na Wilochy, jako na anti-
1ma.ginacyjn4 kraine. Pomys! przedstawienia ruba.szn.ego szlacheica
Leliwy w r<fli Danta, odbywajacego zaziemska wedréwke, mial byé
zapewne w intencyi autora bardzo oryginalnym, w wykonaniu stal
si¢ dziwacznym i niesmacznym. A ze wszystkiego najniesmaczniej-
szem W Dantyszku to polaczenie humorystyeznego tonu, w jakim
Jest przedstawiona posta¢ Leliwy, z wysokiem patos patr&*otycznem,
kFére si¢ z rézmych miejse poematu odzywa; najniesmaczr&iejszem
nie .dlatego, Zzeby sig te dwa tony nie dawaly nigdy skojarzyé har-
monijnie, bo ze mogy, $wiadezy o tem Pan Tadeusz, ale dlaiego, Ze
oba brzmig tutaj nieszczerze. |
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Co moglo pobudzi¢ Slowackiego do tego dziwnego skojarzenia
dantejskiej fantazyi z rubasznos$eig szlacheica, 1 tonu drwigeego
z apoteoza? Jezeli poréwnamy Dantyszka z Grobem Agamemnona,
to dostrzezemy pewnej razacej sprzecznosci. W Grobie poeta przekli-
nal ,rubaszny czerep* szlachecki, ktéry wigzi w sobie anielsks dusze
Polski, i wzywal do zrzucenia kontusza i pasa, ,tych placht ohy-
dnych¥, ,tej palacej koszuli Dejaniry®; w Dantyszku ten rubaszny
czerep w kontuszu i z dzbanem w reku, cho¢ w niektérych ustepach
traktowany tonem Krasickiego z Myszcis 1), przybieral w koncu aureole
$wietodei 1 meezenstwa. Céz bylo prawds podlug poety ? Kiedy byt
szczerym, cz&* wtedy kiedy pisal Grdb Agamemnona, ezy kiedy pisal
Dantyszka? Niewatpliwie szczerszym byl w pierwszym razie, sam
ton jego poezyi $wiadezy o tem.

Jezeli za$ whbrew niecheci do rubasznego czerepu, cheial go
zrobié bohaterem dantejskiego poematu i ubieral w patryotyczne
blaski apoteozy, to mysle, ze sklonila go do tego cheé¢ szukania po-
pularnogdei, cheé znalezienia sposcbu, ktéryby jego ,fantastycznie
nastrojong lutnie“ uezynil przystepng dla szlachty. Znajacy dobrze
te szlachte Filowie méwili mu, Ze ona jego utworéw nie zrozumie,
otéz Slowacki prébowal podaé jej swoja fantastycznosé w naczyniu,
ktéreby ja pociagalo do zawartej w niem tresei, to jest w rubasznym
czerepie Leliwy. Azeby za$ tem wigksza zjednaé dla swego poematu
popularnosé, tem wigeej zacheci¢ do niego ogdl, uderzal na wstepie
w ,Ofiarowaniu®, w wielki dzwon patryotyczny, poswiecal swéj poe-
mat Warszawie ,Zalosnej wdowie polskiego ludu®, ,matce w zalobie —
tych co épia w krwawym pochowani w grobie — i tych, co wierza,
Ze wstanie na nowo¥. Jak Anhelli byl przedewszystkiem przeznaczony
dla tak marzycielsko nastrojonych, jak Zygmunt Krasinski, Danty-
szek, w ktérym jest cos z Sienkiewiczowskiego Zagloby, mial prze-
mawiad przedewszystkiem do tych, co wedlug pewnej strofy Beniow-
skiego, omijaja ,szezyt Parnasu stromy*, i wolg ,pijace gardla, wasy,

psy, kontusze — a nadewszystko szezere, polskie dusze“. Jak sie
zawiddl, o tem pdzniej.

%) Przypominam np. te wiersze:
Niosa szlacheica w niebo z dzbanem w reku,
A ja z nad chmury upufcilem dzbana
1 potem az si¢ dowiedzialem w siole,
Ze upadl z nieba na ksiedza plebana,
1 wybil mu jak talar guz na czole i t. d.
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Zaraz po Dantyszku, w poczatkach r. 1839, ukazaly sig razem
wydane, pod zbiorowym tytulem 7Trzy poematy: W Szwajcaryi, Wa-
ctaw 1 Ojciec Zadéumionych. Poemat W Sewajearyi uwazal Slowacki
za najlepszy z tych trzech i stawial go obok Anhellego?). I w istocie
wykoniezeniem stylu i eteryeznogeia obrazéw dwa te poematy zbli-
zaja si¢ do siebie 1 wraz z Ojcem Zadéumionych stanowig tréjce naj-
subtelniej wykoniezonych utworéw Slowackiego. We wszystkich trzech
poematach tlo przyrody odmalowane jest z wlasciwym Slowackiemu
wdzigkiem i stanowi gléwny urok, ale w Zadnym innym poemacie
jego nie ma ono tak wielkiego znaczenia, jak w tej sielance szwaj-
carskiej. Czul to dobrze sam poeta, gdy nadawal poematowi swemu
tytul: W Szwajcaryi, bo tym sposobem wyraznie zaznaczyl, ze glé-
wng rzeczg w poemacie jest tlo krajobrazowe, dekoracya, nie zas
dzieje serca, ktdre sig na tem tle rozwijaja. Przyroda szwajcarska,
ktdrg Slowacki poznal w calej jej pieknosci podezas wycieczki z ro-
dzing Wodzinskich w Alpy, obdarzyla go skarbem wrazen, ktére
z caly $wiezodcig przechowywaly sie w duszy poety i domagaly sie
ujscia dla siebie w poezyi. Dzieje pisania tego poematu nie sg nam
znane, w kazdym razie zdaje si¢ by¢ rzecza pewna, Ze rozpoczecie
jego przypada na czasy florenckie, prawdopodobnie na te, kiedy
poeta jeszcze nie wyszukal byl sobie Fornariny i skarzyl sig przed
matks, Ze ,cheialby sig kochad, ale nie wie w kim“, i kiedy daremnie
prébowal swego ,ostyglego“ serca na jakiej$ ladnej Amerykance.

Wspomnialem juz, Ze te préby, to szukanie miloei bylo po-
trzebne poecie do celéw poetyckich, ho co sie tyczy malzefistwa, to
ze stosunku poety z Aniely Moszezyrisks, wiemy, ze dla Slowackiego
mitogé wzajemna nie stanowila niezbgdnego w tym wzgledzie warunku.
Poeta mial w wyobrazni wspaniale tlo przyrody szwajcarskiej i cheial
Jje wprowadzié¢ do poezyi, ale uwazal za rzecz konieczng rzucié na
to tlo jaki$ haft milosny, ktéryby je ozywil i ozlocil. Wzoru do
tego haftu wzial troche z wrazedi osobistych, trochg z lektury
(Dante) ?), wreszeie z fantazyi i oto tak powstala ta pajecza tkanka

1) W przedmowie krétkiej do Wactawa pisal: ,Moze kilka strof spowiedzi
Waclawa wyjednaja mi u czytelnika nieco poblazajacego sadu dla reszty i ogdl-
nego ukladu pisma, ktérego juz ani poprawié, ani przemieni¢ nie jestem zdolny;
a dwa poprzedzajace poematy: W Szwajcaryi i Anhelli przybiegna w pomoc bro-
nigcemu si¢ od zupelnego potepienia poecie.

%) Méwie o tem obszerniej w Szkicach literackich. Serya 1. Krakéw 1896,
str. 157—160.
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fabuly milosnej, ktdra jak ni¢ babiege lata u]fosi sie na t¥e gc.Sr,
dolin, blekitnyeh jezior, lodowedw 1 wodos.padow Szwajecaryi. Nie-
watpliwie ze wszystkich utworow slf)wackleg(_)3 do owego.czasu na-
pisanych, byl ten poemat najbardziej harmon,l.]nym, byl jakby ko-
rong dotychezasowe]j twdrezosci poet.y, nfxprzod dla SW.egO’artysty_
cznego wykonczenia, a powtdre, poniewaz t?’ co stanowi gléwna sile
veniuszu Stowackiego, glebokie poczucie pigkna przyrody, znalazto
:u dla siebie najszerzej otwarte wrota. o '

O poemacie W Szwajcaryi mozna powiedzieé, 2e. tam prawdziwg
kochanks Slowackiego byla przyroda alpejska, ustrojona we wszyst-
kie swoje wdzigki i uémiechy, szafiry jez.ior, t(;cze, wodospad.ow, sz'mla—
ragdy laséw, rubiny koron $nieznych, 1§tota gas w ludzkiem cll)e Xe,
odgrywajaca w poemacie rolg kochanlfl7 .byla tyll?o ﬁk(j,ya{19 ) ykja
jakby wymarzonem uosobieniem tamtej, 1 'Wszyst_kle SWOJed bas i,
cala pieknosé zawdzieczala tamte]. Cézb.y’ sie z nig stalo, .g‘)y Y ja
wyrwaé z tych ram wspanialych i rzueié na tto pf)wszednle. Zape—
W;le to samo, coby sie stalo ze srebrng nim‘@ babiego lata, przenie-
siong z szafirowych i zlocistyeh dni wrzeéniowych na szare, slotne
tlo listopada. bk .

W Ojen Zadéumionych znalazl poeta sp(.)sobr.losc uplastyczni
wrazenia, ktéryeh doznal podezas dwunastodfnowe.] kwarantanny Illa
granicy micdzy Egiptem a Syrya. 1 t.u 'kraJ()-braz' gra ?vaZnat r(z e,
ale nie taka jak w sielance szwajcarsk.le_], poniewaz pomle;'dz?f ldubz:az
poety, a ,smutng doling piaszczystz;“'me l?ylo. tego wezla, _]a].‘il @clzlz
te dusze ze wspanialy przyrods Szwajearyl, ne bylo zachwytu, tylko
raczej uezucie smutku 1 grozy. , . : i Jobde

W Ojeu Zadéumionych fabula choé takze dostro_]ona. o irz.x.]o
brazowych wrazen poety 1 od nich do pewnego stopnia zalezna,
orala daleko wazniejsza role, miala swoj byt odrebny, ksztalty wy-
?aziste. do tkanki pajeczej weale podobng nie byla.

Wiadomo, e Slowacki zaczerpnal tej fabuly z ust leka'rza wlo-
skiego z miastéczka El-Arish, zaczerpngl na miejscu opow1ftdane%0
wypadku, stad fantazya jego miala w tym u.tworze t‘ak. ?ez ];1351 Po 1—
stawe, jak w Zadnym innym. Mialo to dodatnie Yskujnkl, ija ; inle e
nieslusznie, mojem zdaniem, stawiano Ojea Zadszzfzor.zych ?b,o ?0'-
kona i grupy Nioby?), to jednak trzeba przyznaé, 2 wiréd kcal e,
obfite] poezyi Slowackiego, tak czgsto mglistej, metnej, gorgczkowe]

%) Poréwn. Szkice literackie. Serya 1, artyknl o Juliuszu Stowackim.
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i kaprysnej, utwér ten zajmuje wyjatkowe stanowisko i éwieci wy-
jatkowo klasyezny jasnoeiy i klasyezna doskonatoseis budowy. Mi-
strzowskie stopniowanie cierpieri nawiedzonego szeregiem nieszczedé
Araba budzi w nas podziw i poemat pigtrzy sie przed nami istng
piramida bolesei. Ale podziwiajac kunszt artysty, czujemy pewien
chiéd akademicki, wiejgey z utworn, a artyzm tematu na tle uezué
przenikajacych wspdlezesna poezye polska wyglada dziwnie i na
anhellicznodé poety rzuca szezegdlne swiatlo. To tez Szujski, nie mo-
gac pogodzié tego egzotyzmu z wyobrazeniem, jakie miat o Slowa-
ckim, jako wieszezu narodowym, widzial w Ojew Zadzumionych al-
legorye cierpien Polski 1).

Nie potrzebujg rozpraszaé¢ tego zludzenia, ho to juz dawno uezy-
nit Malecki w swojem dziele o Stowackim; dodam tylko do tego, co
tam powiedziano, Ze gdyby w istocie przewodniczyla poecie przy pi-
saniu Ojeca Zadzumionych jakakolwiek mysl o ,sprawach domowych¥,
nie omieszkalby mniej lub wigeej wyraznie zaznaczyé tego w przed-
mowie do poematu. Tymezasem w przedmowie poeta wylgeznie jest
zajgty soba 1 swojemi wrazeniami z czaséw kwarantanny w El-Arish,
z ktérych sig utworzyla cala dekoracyjna czeé poematu. Jakie zas
uczucie przewodniczylo poecie, jeli nie przy tworzeniu, to przynaj-
mniej przy oglaszaniu tego arcydziela, tego domyslié sie mozemy
z ostatnich sidw przedmowy. Powiada on tam, ze chetnieby podzig-
kowal w przedmowie doktorowi Steble, od ktérego mial historye
o Ojeu Zadzumionych, gdyby wiedzial, ze te kilka wyrazéw znajdzie
go na pustyni. ,Ale czemze jest dla niego wspomnienie w niearo-
zumianym jezyku i wyméwione glosem, ktéry zaledwo sie tak roz-
chodzi, jak kregi na wodzie po rzuconym do niej kamieniu“. Byla
to cicha skarga na brak slawy, a pod nig ukrywajaca sig cicha i nie
bezzasadna nadzieja, Ze ten egzotyczny poemat bardziej od innych
zdolny jest rozszerzyé stawe poety poza narodowe szranki.

Ostatni z Trzech poematéw, Wactaw, by! niepodobny ze swego
nastroju do Zadnego ze wspdlezesnych utwordw Slowackiego; przy-
pominal jeszcze dawniejsza manierg bajroniczna poety. W Wactawie,
jak wiadomo, wystepuje jako bohater Szezgsny Potocki, tylko nie

") Treny Jana Kochanowskiego i Ojciec ZadZumionych Juliusza Stowackiego.
»Arab sierocy Slowackiego jest niczem innem, jak jednem ze strasanych marzen
o domowych sprawach, jednem przeczuciem wieszczem wiecej, jedna chwila krzy-
zZowej drogi, ktéra krwia z pod serca odznaczyl poeta — siedzac w namiocie pu-
stynnym, a siggajac mysla ojczyazny«.
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w rozkwicie mlododei, jak u Malczewskiego. aleja:ko starzee, zdra-
dzany przez pigkng 1 niewierng G.I‘GCZYDI{Q ’ZOﬁQ i drqczong‘ 7gry-
zotami sumienia z powodu Targowicy. ,\V_\;bor tego tematl; 'a‘:]ilsllg
objasnié rozmaitymi motywami: .szcz'egolnym kult«?m dla Ma (z/@; ; 1;
czewskiego, wspomnieniami odvt'ledlen' Tulr.zzyna :]e?zézev v;re (ig é6r
uniwersyteckich, stosunkiem znajomosel zawlgzane] x]w? ?}1{1} v nen:
a odn()xr;~i(vnej we Florencyi 1838, z Alel;san‘drel}l otoe \1m_.wsizrk;Z A’
Suezesnego. Wszystkie te motyw‘y ITxogly dzmlacI ralzlf:m bzvlo W )_r (j
lub mniejszg sily, ale bezposrednia, jak sa‘.d'z«;, po‘)‘g(.\l@‘,t }Za )evlvne
wadzenie postaci Szezesnego do 'poern.atu 0 pl’e‘kle. . te(ts i;)mi lwslity_’
kiedy pisal Dantyszka i zapelnial pieklo réznemi postac 'Ilk. y
. a przed oczami Slowackiego

1 5 ski, stanel
snemi z ezaséw upadku Polski, s :
i 1 temat do je-

cala ponura tragicznosé tej P(')St‘d(}i'l nastre%ciyl"a. mu v il
dnego z dziel poetyekich, ktore %‘nlal LA ogel ,Wi, i 1ZV, 2]
niemi odrazu zablysnaé¢ przed swiatem. Mys.lg.‘ ze L,m~ pk“ !tki .
czeniem zgadzaja sie dobrze slowa usprawwd.hwlfa'nm poety wk 1‘01. ?2
przedmoyie: ,5a przedmioty, ktérycl;;y ;u; Ploi:df:;it};mtmnz; t:lni
inno: takim zapewne jest $mieré Wae awa, ktoreg

%;‘X:zlew’ski tak cu}downymi kolorami w poemacie Maf';/a ocim'aloi\zi.
Jakig jednak mimowolny pociag, cheiatbym go f‘lazwaf Itlate n)lziliaa“:
zmusil mnie do napisania nastgpnego poe%ﬂam'. Otz ex:ik,,l .US:d
zhudzil sie w poecie najpewniej pray konczefnu ”Dc{n?‘ys; i ;) oe;:a
naturalnie wniosek, ze Wactaw napisany byl pdzniej. nlztr (,)—
a poniewaz to poema, jak wiemy od samego poety, P

‘o i W Tedé zaséw
wiee 1 Wactawa trzeba odnies¢ do ¢

wstalo we Floreneyi,
florenckich ?).

Jest w dalszym ci Tl
warto zwréei¢ uwage. Slowacki, przemdu:] . o HiEs
podobalo ezytelnikom w Wactawie, prosil, jak wiemy,

agu przedmowy jeszcze jeden ustep, na ktor.y
2 ac, Ze nie wszystko sig bedzie
o poblazanie.

) W przypisach do poematu o piekle czytam:y; ,,Opow1a§:1;1:z/]::it:t}trzz::

o piekle, natchniete niby echem dalekiem. Danta, nap 1-s a n;fw;l;]l.a I;rzemawm £2
ksiecia poetéw i t. d.%. Za ﬁorenckxem‘ pochodzeniem Wa ﬂo;en(:kimi g P
szcze‘ zgodnosé w pewnem wyrazeniu pomiedzy poematem a
poety. W poemacie (ustep XVD czytamy:

A dzié... juz koniec! Do Waclawa gmachun

Wesala posgpna krdlowa przestrach. ' £ P
W liscie zas z 10 lipca 1838 taki zwrot sig znajduje: ,mdozn;t:toﬁlzlzl ;miua i
wojazowaé bez zadnego niabezpieczeﬁstw%, d. na.drod’ze. t(; e o
spotkaé z krdlows ostatecznych przestrachdw, jak pismo swie
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nMoze kilka strof spowiedzi Waclawa wyjednaja mi u czytelnika nieco
poblazajgcego sadu dla reszty i ogdlnego ukladu pisma, ktérego juz
ani poprawié ani przemienié nie jestem zdolny“. Skad to tlémaczenie
sig1po co wiadomosé, ze poeta nie jest zdolny poprawié swego poematu ?
Zdaje mi sig, Ze odgaduje okolicznosé, ktéra do tej exkuzy po-
budzila poete. Niedlugo przed wyjazdem Slowackiego z Florencyi,
bawil tam Zygmunt Krasiniski. Odzyla znajomosdé zawigzana przed
paru laty w Rzymie i Krasifiski bywal czestym gosciem w owej
wiezyczce Slowackiego, skad na wszystkie strony roztaczal sig pig-
kny widok na okolice Florencyi. Niewatpliwie Slowacki czytat swemu
wielbicielowi nowe swoje rzeczy, ktére mial niebawem drukowadé
w Paryzu, a micdzy niemi i gotowego juz Wactawa, i niewstpliwie
musial go pyta¢ o zdanie. Wiemy, jakie bylo zdanie Krasinskiego
o utworach Slowackiego z owych czaséw. Najwyzej stawial Anhel-
lego, nad ktdrego nie widzial ,nic smetniejszego, nic poetyczniej po-
myslanego 1 wykonanego“ Y); poza Anhellim najwiecej si¢ zachwycal
poematem W Szwajearyi®), co sie za$ tyczy Waclawa, to w licie
do Konstantego Gaszynskiego (niedlugo po wyjsciu na éwiat Thzech
poematdw, 19 pazdziernika 1839), pisal o Slowackim, ze ,w Waclawie
potkngl si¢, Malezewskiemu nie dotrzymal kroku. Nie jest to poe-
mat, raczej paszkwil; nie jest to poezya, raczej anegdota, ale wiersz
zawsze pyszny!“?). W cytowanym juz liScie do Romana Zaluskiego
(z 13 maja 1840) sad Krasinskiego o Wactawie jest przychylniejszy.
» W Wactawie spowiedZ pelna motywéw tak pieknych, jak rzadko.
Charakter Waclawa, przejety z reki konajacego Malezewskiego, do-
eiggniony, dorysowany, domalowany jak na wielkiego mistrza wy-
pada. Byron lepiejby nie byl potrafil, to tez calkiem byronskie“ 4).
Ale i ta pochwala nie znaczyla, zeby Krasinski nie mial nic do za-
rzucenia  Wactawowi, w liscie bowiem, o ktérym mowa, wystepuje
on tylko jako adwokat Slowackiego wobec niechetnej dla tego osta-
tniego publicznodei, stara sig wykazaé tylko zalety jego poezyi, nie
sadzi, ale broni. ,Gdyby publicznosé — powiada w koticu tego listu —
byla Juliusza wyniosta pod obloki, bylbym krytyke piszae, wspomnial
0 tem, co w nim jest slabodcia, usterkiem, niedokorezeniem, dys-

') Listy Zygmunta Krasiiskiego. Lwéw 1882. T. I, str. 138—139.
?) List do Romana Zaluskiego, loco citato. T. 1, str. 59.

% Tamze. T. I, str. 149.

‘) Tamze, T. 1II, str. 59—60.
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harmonig. Ale to wam zostawiam, ktdérzy na to otwarte oczy macie“.
Dlatego tez i tego nie wytykal, co mu si¢ w Wactawie nie podobato.

Na podstawie przytoezonych tu ustepéw z korespondencyi Kra-
sinskiego latwo odgadnaé, co méwil on we Florencyi Slowackiemu
o jego najnowszych utworach. Niewatpliwie Anhellegoi W Sewajearyi
otoezyl bezwzglednem uwielbieniem, natomiast méwiae o Wactawie
musial do pochwal dolaczyé pewne zarzuty, a moze i rady, aby to
i owo, co nadawalo w jego oczach poematowi ceche paszkwilu, po-
prawi¢ i odmienié. Stowacki nie zastosowal si¢ do uwag swego zna-
komitego przyjaciela i wielbiciela, ale te uwagi pobudzily go do ti6-
maczenia sig przed czytelnikiem w przedmowie. Tre$é przedmowy
zupelnie odpowiada sadom Krasinskiego o Wactawie, Anhellim 1 Szwaj-
carys.

W pare miesicey po Trzech poematach ukazala sie¢ Balladyna,
poprzedzona listem do Krasifiskiego i zakonezyla szereg utwordw,
ktére Slowacki po kilkoletniem milezeniu w eciggu niespelna roku
puseil w $wiat, nie watpige w glebi ducha, Ze tym razem zdobedzie
to, o co dotychezas daremnie walezyl — stawe. Jezeli zreszta mogt
cokolwiek watpi¢ o powodzeniu Dantyszka i Wactawa, to byl prze-
konany, a w przekonaniu tem utwierdzal go sad Krasinskiego, ze
Anhelli, W Szwajearyi, Ojciec Zadzumionych i Balladyna s arcydzie-
lami, ktére musza imi¢ twdrey otoczyé aureols slawy. Czegseiowy
wyraz tego przekonania widzieliSmy tylko co w przedmowie do
Wactawa.

Jakze przyjela te utwory krytyka? Naturalnie poecie najwigcej
musialo chodzié o uznanie krytyki emigracyjnej i spoleczenstwa emi-
gracyjnego, bo emigracya byla wéwezas kwiatem narodu, bo poeta
do niej sig gléwnie zwracal w swoich utworach, bo tedy zreszty
wiodla droga do slawy europejskiej.

Pierwsze glosy krytyki emigracyjnej, wywolane ukazaniem sie
Anhellego, zdawaly sie, przynajmniej po czesdei, odpowiadaé pragnie-
niom i nadziejom poety. Pierwszym takim glosem byla wzmianka
o Anhellim w Mtodej Polsce, pismie $wiezo zalozonem przez Eusta-
chego Januszkiewicza, wydawey utworéw Slowackiego, za pienigdze
jednego z hrabidw galicyjskich (Uruskiego). Pismo, z ktérem nieraz
jeszeze wypadnie sie nam spotkaé, cheialo sie staé ,organem partyi
katolickiej w Polsce i emigracyi“, ale nie mialo nic wspélnego z Mi-
ckiewiczem i tym pradem religijnym, ktéry plynac z Ksiag piel-
graymstwa i Trzeciej czesci Dziaddw, ogarnal wielu jego przyjacicl

8
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i dal poezatek zakonowi Zmartwychwstanieéw. Wprawdzie to przed-
sighiorstwo ksiggarskie cheialo éw prad na swdj mlyn obréeié
i staralo si¢ weiggngé do spélki Bogdana Jaiskiego, zaloZyciela
klasztorku, z ktérego wyszed! Zakon Zmartwychwstancéw, ale ten
sig¢ weiagnaé nie dal, Méoda Polske nazywal ,dziwng i misterng
entrepryza“, a o jej gléwnym redaktorze, Stanistawie Ropelewskim,
pisal, Ze jest to ,dandy z opiniami tylko katolickiemi, niepraktyku-
jacy, prézny, chwiejgey sie, najniepewniejszy czowiek“?). Tego
Ropelewskiego Hieronim Kajsiewicz przedstawial, jako ,kolyszgcego
sig i drzemigcego w mglistej, czezej, sentymentalnej religijnosei” 2),
a Mickiewicz, jakkolwiek poblazliwie traktowal Méoda Polske, utrzymu-
jac,ze ,kto uczy w imie Chrystusanie moze dlugo byé jego nieprzyja-
cielem“, dodawal dowecipnie: ,Prawde méwige, zdaje mi sig, Ze oni
sami dobrze nie wiedza, W co wierza i czego cheg; mozZe piszae,
dowiedzg sig“?). Atoli redaktor byl zdolnym stylistg, a Januszkie-
wiez pocichu rozglaszal, Ze to Mickiewicz redaguje jego pismo¢)
i Mioda Polska sprawiata wraZenie.

Otéz w tej Mdtodej Polsce w numerze z 10 sierpnia 1838,
a wiec jeszeze przed przyjazdem Slowackiego do Paryza, znalazla
sie taka wiadomos$é bibliograficzno-krytyezna: , W tych dniach wy-
chodzi z pod prasy Amnhelli, poemat Juliusza Slowackiego... bijacy
urok stylu, przy niewyraZnem odrysowaniu idei, zresztg wysokie
udoskonalenie tego, co jest w piSmiennictwie nabytkiem: oto glé-
wny charakter niniejszego poematu, jak i wszystkich utworéw au-
tora. W Anhellim przegladaja nadto, niby przez mgle, daZnosei
chrzedcijanskie. Zapisujemy ten postep“. W tem ostatniem wyraze-
niu traktowano Slowackiego troche z przekgsem, ale za to pochwala

" Ks. Pawel Smolikowski. Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parni-
skiego. Krakdéw 1893. T. II, str. 145.

2) Tamze II, 247.

%) Korespondencya Ad. Mickiewicza T. I, str. 174. Bohdan Zaleski pisal
z Endoume (18 sierpnia 1839) do Semenenki i Kajsiewicza: ,Adam zali si¢ nam
na MYoda Polske, ktéra tiara papieska nakrywa dofé §wieckie cele. Zowie ja kar-
czemka Januszkiewicza et Comp., ktéra wystawili obok koSciota, bo si¢ ludzie
poczynaja schodzi¢ na odpust“. Korespondencya Jézefa Bohdana Zaleskiego.
Lwéw 1900, T. I, str. 128.

*) W cytowanym tylko co liscie ezytamy: ,N. N. slysze, ze mnie jako re-
daktora pocichu oglasza“. To ,N. N.“ zastepujace miejsce nazwiska, ktére Boh-
dan Zaleski wykreslil, oddajac listy Mickiewicza wydawcy Korespondency: do
druku, niewatpliwie oznacza Januszkiewicza.
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jego stylu tem wigkszego nabierala znaczenia; wreszcie i z tego mu-
sial byé poeta zadowolony, Ze za ows wzmianks krytyezng podany
zostal na prébe poematu caly drugi rozdzial Awkellego, ten wlasnie,
w ktérym zasadnieza idea sie ukrywa.

W miesige po owej wzmiance w Mtodej Folsce, odezwalo sie
o Anhellim inne pismo paryskie, najpowazniejsze z Swezesnych emi-
gracyjnych, organ tego odlamu, na ktdrego czele stal ks. Adam
Czartoryski, Kronika Emigracyi polskiej. W numerze pod data 15
wrzesnia 1838, w dziale bibliograficzno-krytycznym (Preecor ksie-
garski) znajdowala si¢ juz nieco dluzsza, niz w Mtodej Polsce, re-
cenzya.

Podezas gdy Mtoda Polska cieszyla sigz chrzedeijanskich dg-
znosel poematu, Kronika Emigracyi podkreslala kierunek patryoty-
czny. ,Jak dla chrzescianina kazda ksigzka jest dobra, ktéra umyst
jego zwraca do nieba, tak dla Polakéw wszelkie pismo jest dobre,
co mysl ich zwraca ku uciemieZonej ojczyZnie i przemawia silnie
o mnieszezedeiach rodakéw. Z tego wzgledu s$wiezo wyszly poemat
prozg juz znanego autora ma zaletg nie maly. Scena jego jest w Sy-
beryi, a treseia niemal caly obrazy meezarni dreezonych tam wolg
wscieklego tyrana braci naszych. Moznaby zarzucié temu utwo-
rowi: brak watku i jasnodei; sfer¢ nadnaturalna, osoby cudowne
1 niepojete wtedy, kiedy prawda tak dostateczna byé mogla 1); nie-
ktére wyrazenia przesadzone; nagladowanie $miale a nie zawsze
szezgsliwe Biblii; wreszeie przejecie sig zbyteczne gustem dzisiej-
szych poetéw francuskich, ale nikt nie zaprzeczy, Ze sq miejsca
poetycznej pigknodei, mysli wysokie i nowe, obrazy zajmujace.
W koticu recenzent podsuwal rade, aby przelozy¢ ten poemat na
Jezyk francuski, ,ale wtedy autor musialby wiele rzeezy choé
w przypisach wytlémaczyé. Korzystaliby z tego i rodacy*2).

') Odpowiedzia na te uwagi byly wiersze w Beniowskim (Piefn 1):

O Boze! gdyby przez Metampsychozg
W Kozaka ciato wlefé, albo w Mazura,
I ujrzeé jakg popelnilem groze,

Piszac naprzyklad Anhellego

Pewniebym takich nie napisal bredni,
Gdybym byt zwiedzil Sybir sam, realny eote.

*) Kronika Emigracyi polskiej. T. VII 1838, str. 272.
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Tak wige i Kronika Emigracyi, podobnie jak Mtoda Polska,
skarzyla sie na niejasno$é Amhellego. ,Jezyk imaginacyi“ zrozu-
mialy dla Krasinskiego, nie byl zrozumialy dla ogdlu. Bylaz tu
winng teposé ,rubasznego czerepa‘ szlacheckiego. ktéra Slowacki
w Grobie Agamemnona przeklinal ? Nie, widzielismy, ze 1 Krasini-
ski, ktéry dziwil sie. jak mozna nie rozumieé Anhellego i innych
wspdlezesnie wydanych utworéw Slowackiego’), nie zrozumial jego
gléwnej mysli zasadniczej. Ale miedzy Krasiiskim a ogdlem ta
byla réznica, ze Krasifski, lubujacy sie w fantastyeznych obra-
zach, dawal si¢ im unosié, sam wlasne im podkladajac mysli?),
ogdl, nie nastrojony tak marzycielsko, szukal w tych obrazach mysli
poety, a nieraz ich nie znajdujgc lub nie moggc pogodzié jednych
z drugiemi, nie umial ich zastgpi¢ swojemi.

Badz co bad, obie pierwsze recenzye, pomimo zarzutéw, ktére
czynily poecie, byly tak napisane, iz nie odbieraly mu jeszeze przy
obecnem nowem wystapieniu wobec $wiata nadziei na zdobyecie po-
wszechnego uwielbienia. Dopiero nastepna z kolei czasu recenzya
o jego majnowszej poezyi, juz nie o Awhellim, ale o Trzech poema-
tach i Dantyszku, umieszezona w dodatku do nr. 8 Mfodej Polski
(21 marca 1839), sprawila mu bolesne rozeczarowanie. Autor jej,
kryjacy si¢ pod literami Z. K, niewatpliwie Stanislaw Ropelewski,
zaczynal swojg rzecz od ogdlnych uwag o poezyi dzisiejszej i za-
stanawiajac sie nad tem, dla czego ta poezya tak slabo przemawia
do serc naszych, dla czego wolimy ezytaé dawne, obce areydziela,
anizeli najnowsze i najblizsze nam utwory, dostrzegal przyezyny
tego zjawiska w tem, Ze ta dzisiejsza poezya ,jest fatszem, albo co
gorsza osobistem prezentowaniem si¢ poety w udanych postaciach
i ze $miesznemi uroszczeniami“. Byla to alluzya do Slowackiego,
tem wyrazniejsza, Ze autor, oméwiwszy naprzéd z wielks sympatys
bajki i poezye Antoniego Goreckiego, zapowiedziane réwniez w ty-
tule recenzyi i zaznaczywszy, Ze naturg swoja i skromnoseig swych
zadan“ wychodzg one ,z pod surowej nagany rzuconej na nowo-
czesng poezye“, w ten sposéb rozpoczynal swéj zwrot do poezyi
Stowackiego:

'Y W liScie do Romana Zaluskiego: ,Zapytam sie, w czem go nie rozu-
mieja? Ty pierwszy, powiedz mi, czego§ w nim nie rozumial?“ Listy Zygmunta
Kras. III 59.

%) Bardzo dobrze to przedstawil! Malecki w swojem dziele o Slowackim
wyd. trzecie. Lwéw 1901, IL. str. 123.
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,Ale naprzyklad, bez poprzednich ogélnych uwag o dziwnym
rozhracie poezyl ze spolecznoscia, niepodobnaby nam bylo wytlé-
maczy¢, z jakiej przyezyny pieéni Juliusza Slowackiego sa dotad
prawie bez echa w narodzie. Nie znam poety, coby miat réwny
talent wykonania. I musi by¢ wielka niezgoda w ogélnem pojmo-
waniu poezyi pomigdzy Polsks a p. Slowackim, kiedy mimo uro-
cza $wietnosé formy, nie przyjal sie lepiej na jejr guncie. Przeciez
Polska malo dotad miata pisarzy, malo styléw w poezyi i jak dzie-
cko fakoma jest zewnetrznego polysku“.

I po tym zwroeie nastgpowala krétka, pobiezna. juz sams po-
bieznodeig niesprawiedliwa recenzya Trzech poematdw 1 Poematu
o piekle, ktérego autorstwo choé zakryte w tytule!) musialo byé
dobrze znane w redakcyi Mdlodej Polski. Azeby zrozumie¢ wraze-
nie, jakie ona wywarla na Slowackim, trzeba poznaé ja w eca-
Yodei.

»1rzy nowe poemata P. Stowackiego $wiadezg juz o uznanej
pigknodei stylu, a na usposobienie narodowe ku utworom poety nie
tyle wplyng, ileby$my zyczyli. Pierwszy poemat Ojciec Zadéumio-
nych w Kl-Arish jest ustgpem Zywym i zajmujgeym wprawdzie,
ale tylko ustgpem; a co do pomyslu jest to przerysowanie owego
znowu ustepu, ktéry P. Slowacki na pamigé umie:

La boceca sollevé dal fiero pasto
Et peccator, ete. ete.?).

»Jednakze Ojcicc zadiumionych jest najlepszym ze trzech poe-
matéw. Drugi pod napisem W Szwajcaryi nalezy do tej osobowej
poezyi, ktéra gdy nie jest wyrazem typu czasowego, skreslonym
reky geniusza, albo tez Zrédlem jakich$ nowych liryeznych na-
tchnien, zajmuje wigeej samego pisarza niz eczytelnikéw. Ostatni
poemat Wactaw, w mniemaniu autora nawet potrzebowal usprawie-
dliwienia: ladnie pisany, jak wszystko, co pisze P. Slowacki, nie
tlémaczy jednak poety ani z zaufania, Ze sig pokusil robié dalszy
ciag Maryi Malezewskiego, ani szezegdlniej z braku artystowskiego
uczucia, ze cheial zdzierad te czarowns zaslone, ktérs Malezewski
zarzucil w koneu na gldwne osoby swego poematu*.

') Dla czego p. Hisick w swojej monografii o Slowackim (IIL 35) utrzy-
muje wbrew karcie tytulowej pierwszego wydania, ze ,Dantyszek wyszedl jako
dzieto Juliusza Slowackiego®, jest to jego tajemnicg, ktérej objasnié nie umiem.

%) Et peccator jest mylka zamiast Quel peccator.
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,Poemat o piekle nie nosi nazwiska autora; ostroznosé bardzo
na miejscu. Nie wiemy, kto sie dopuseil tego cudactwa, czy jako
czlowiek talentu napisal to na zart dla wyprébowania publi-
cznosei, czy tez kto§ w dobrej wierze popadl w blad taki.
W pierwszym razie ostrzegamy, Ze nie latwo nas zlapa¢; jesli
za$ nasz autor jest dobra dusza, radzimy mu aby tytuléw, jakie
mie¢ moze do poczeiwogei, nie wymienial na tytul smiesznego
poety*.

Jezeli Dantyszel: zaslugiwal na zlosliwe uwagi recenzenta,
a przedewszystkiem na nazwe ,cudactwa“, jezeli zarzuty czynione
Wactawowi byly do pewnego stopnia uzasadnione, to przejscie do
porzadku dziennego nad tak misternie wykonezonemi, tak $wie-
tnemi poematami, jak Ojciec ZadZumionych 1 W Sewajcaryi, wraz
z zarzutem ,przerysowania“, dotyczacym pierwszego z tych arcy-
dziel, bylo aktem wielkiej niesprawiedliwosel i niecheci dla poety.
Wprawdzie recenzent w ogélnych uwagach o poezyi Slowackiego,
przyznawal jej urocza $wietnos¢é formy“, ale wlasnie te utwory,
w ktérych ta dwietno$é formy dosigga zenitu, zbywal pélgebkiem,
lekcewazaco. Jednakze pewnym ustepom recenzyi nie mozna odmd-
wié trafnodei; bystre byloprzedewszystkiem zwréeenie uwagi na to,
dla czego poezya Slowackiego, pomimo nieprzescignionej swietnosei
stylu, nie budzila echa w narodzie. Recenzent nie odpowiadal wy-
raznie na to pytanie, ale pozwalal domyslaé sig, e prayczyng byl
brak szezerosei w ueczuciach poety i w tym wzgledzie trzeba mu
przyzna¢ stusznosé.

Dla Slowackiego recenzya Miodej Polski byla ciosem, ktéry
nim wstrzasnal do glehi. Wiszystkie zludne nadzieje opanowania
serc narodu, salwg swoich nowych $wietnych poematéw, pierzchaly
w jednej chwili. Kiedy przybywal do Paryza, zdawalo mu sig, Ze
teraz, wobec milczenia Mickiewicza, nic mu nie przeszkodzi stanaé
na szezyeie Parnasu polskiego i skupié na sobie wszystkie promie-
nie slawy. Recenzya stracala go na dol, wskazujae, ze do zajgeia tego
wysokiego stanowiska nie wystarcza sam zewnetrzny blask slowa.
Zraniony do glebi w tem, co bylo gléwnym nerwem jego zycia,
Slowacki nie potrafil znie$é tego ciosu w milezeniu i postanowil
natychmiast odpowiedzie¢ na recenzye i skorzystaé z tej sposobno-
fci, aby wylaé z piersi oddawna w niej wzbierajacy Zal do narodu
za brak uznania z jego strony dla siebie. Gorgea ta skarga uka-
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zala si¢ juz w nastepnym dodatku do Mlodej Polski pod tytulem:
,Kilka sléw odpowiedzi na artykul pana K. Z. o Poezyach Juliu-
sza Slowackiego“ 1) a brzmiata, jak nastepuje:

, Wole prosto w pismie Mfoda Folska na artykul pana Z. K.
o poematach moich odpowiedzieé, niz odpowiedZ te zostawiaé¢ do za-
pelnienia kart wstepnych jakiego przyszlego dziela, jezeli mi na
nowe prace Bog dosyé zycia; a publicznosé zniechgcajaca, dosyé
cierpliwosei 1 zapalu zostawi. Ostatni krytyk trzech poematéw do-
tkngl najglebszej struny sumnienia mego zapytaniem; dla czego po-
mimo wytwornosé ksztaltéw poezye moje tak mato maja odglosu
w Polszeze. Jest to dla poety fo be or not to be, nad ktérym ja jak
Hamlet rozmyslam.. a ktérego rozwigzanie Bég zapewne grobowi
mojemu zostawi. Tym czasem kwestyi téj pan K. Z. dlugim wste-
pem swoim do krytyki trzech poematéw i krétks krytyks trzech
poematéw nie rozwiazal.. wiemy bowiem tylko ze wstgpu, Ze pan
Z. K. a z nim Polska lubi czytaé¢ Biblija... Danta i Manfreda...
a nie lubi moich poematéw. Juz to zblizenie moich poezyi do wiel-
kich mistrzéw jest dosy¢ pochlebne dla mnie, chociaz w celu znie-
chgcenia mnie zrobione, azebym si¢ za nie mdgl szezerze gniewad.
Powiem tu tylko, jak wlasna milo§¢ autorska broni mie, ilekroé
mie ta ozighlo$é polska do rozpaczy przywodzi... powiem panu Z. K.
jakie przyczyny pozbawily mnie dotad, i na dlugo zapewne a moze
na zawsze odgiosu w Polszeze pozbawig“.

»Plerwsze tomy poezyj moich sg bez duszy. Imaginacya moja,
mloda jak motyl, wabiona byla polyskiem, slonicem, ksztaltami, kie-
dym je pisal. Teatralny koturn wlozylem na stopy moje, abym,
dziecigeiem jeszeze bedge, wazrostu sobie przymnozyl. Pokazalem
sie wiee po raz pierwszy jako artysta ludziom, ktérzy bymnajmniej
o artystostwie nie myéleli... wazng i okropng tragedya rzeczywisty
zajecl. Pierwszemi dwoma tomami zgubilem sie na caly czas zycia
mego i teraz musze bez echa $piewaé, choé $piewam inaczej, albo-
wiem Polska nie ma ani krytykéw silnych, ktérzyby ja o zmianie
lutni ostrzegli, ani ezytelnikéw dosé szybko sadzacych, ktérzyby
sie sami z pierwszego sadu otrzasngé mogli 1 z czystg uwagg i8¢
za nows piesnig poety. Do tej pierwszej i gldwnej przyezyny niech
pan Z. K. doda troche wyrachowanej obojetnosci, ze strony tyeh

1) Dodatek do N. 9 z dnia 30 marca 1839, str. 35—36. Przedrukowano
w Pismach Stowackiego T. IV.
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poetéw naszych, ktérzy dosé maja lekko zrobionej slawy, a wsze-
lako stoja jak Koklesy na moscie literatury i czekajg az Car go
zrabie, aby skoezyé w wode, obroniwszy od nowych tryumfa-
toréw polska poezyg — tyeh poetéw, ktérzy podobnie do mini-
steridw politycznych, zwigzawszy sie niegdy$ razem w opozyeys
przeciwko Osinskiemu i Kozmianowi, osiggneli berfo 1 dzi§ sg ré-
wnie przeciwko nowym autorom, partya Osinskich i Kozmiandw.
Niech pan Z. K. doda wplyw takich artykutéw na polskg pu-
blieznodé, jakim jest jego ostatni artykul, gdzie Ojca Zadiumionych
chee zrobi¢ nagladowaniem Ugolina, tak wlaénie jak gdyby kto
powiedzial, ze grupa Nioby tracacej dzieci jest nasladowaniem po-
sagu  Laokona z dwoma synami zjedzonego przez weze. Niech
Jeszeze doda, Ze Polska terazniejsza podobna jest do Prometeusza,
ktéremu sgp wyjada nie serce, ale mdzg i rozum; wtenczas moze
1 sam zrozumie dla czego poezye Slowackiego sy bez rozglosu w Pol-
szeze; dla czego dusza Anhellego naprézno wychodzi z ciala i po
slupie $wiatla ksigZzycowego wraca do ojezyzny, myslac, ze ja tam
poznaja i przyjmg ze lzami: dla czego nareszcie bialy Anhelli i cie-
mny Ojciec zadzumionych i Nimfa Szwajcarska i Waclaw z Eo-
lionem beds jeszeze dlugo, dtugo figurami niezrozumianemi dla du-
szy narodu, az moze jaka nagla blyskawica o$wieci oblicza tych
tworéw i pokaze je przezroczystemi az do glebi serca, oczom na-
rodowym¥.

»Cozkolwiek badZ; sumnienie mi powiada, Ze przez osiem lat
pracowalem bez zadnej zachety dla tego narodu, w ktérym epide-
miczng jest chorobg uwielbienie, epidemiczng chorobs, ozighloéé
1 pracowalem jedynie dla tego, aby literature nasza, ile jest w mocy
mojej, silniejszg i trudniejsza do zlamania wichrom pélnoenym
uezynié. Kordyan $wiadezy, Zem jest rycerzem tej nadpowietrznej
walki, ktéra sie o narodowo$é nasza toczy. Przez osiem lat kazdg
chwilg Zycia mojego wyrywalem roztargnieniom, osobistemu stara-
niu o szezgdcie, abym ja temu jedynie podwiecil celowi.. A jezelim
go nie osiagnal, to dla tego, ze mi Bég dal wigeej woli, niz zdol-
nosel, Ze cheial, aby poswigcenie sig moje bezskuteczne przydane
bylo do liczby tych wigksaych ofiar, ktére Polacy na gréb ojezy-
zny skladaja; az wyniszezywszy wszystkie sity duszy i cala moc
indywidualnej woli naprézno, muszg i$é na spoczynek w ziemi,
strudzeni 1 smutni, Ze miecz ich nie byl piorunem, a slowo nie
bylo haslem zmartwychwstania“. Juliusz S.
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Przytoczylem odpowiedZ poety w caloei, aby w calej pelni
pokaza¢ stan rozzalenia jego duszy, wywolany ciosem krytycznym
Mtodej Polski, a teraz cheg zwréecié uwage na niektére ustepy od-
powiedzi. Poeta, stajac w obronie swojej dzisiejszej poezyi, spogla-
dal z géry na dawniejsza, poswigeal jg chetnie na pastwe krytyce,
przyznawal sam, Ze pierwsze tomy jego poezyi byly ,bez duszy“,
ze stawal w mich ,na teatralnym koturnie“, ze wystgpowal tylko
jako artysta wtedy, gdy wszysey byli ,okropng trajedys rzeczy-
wistg zajeci“; ale dla czego teraz sSpiew jego nie budzi echa w na-
rodzie, choeiaz on $piewa inaczej, lepiej, pickniej, chociaz juz
w Kordyanie nastroil si¢ patryotyeznie, stal si¢ wraz z innymi ,ry-
cerzem nadpowietrznej walki o narodowosé?“. Crzyjaz to wina?
Wina krytyki, ktéra nie umie ostrzegaé ezytelnikéw ,o zmianie
lutni“ poetéw i traktuje jego nowsze utwory podobie jak dawniej-
sze, wina ,wyrachowanej obojetnosci“ poetéw-poprzednikéw, ktérzy
»lekko“ zdobywszy slawe, nie cheg sig nig dzielié z nowym przy-
byszem (alluzya przedewszystkiem do Mickiewicza), wreszeie wina
spoleczenstwa, Polski terazniejszej, tego ,Prometeusza, ktéremu sep
wyjada nie serce, lecz mézg i rozumX.

Zarzuty uczynione krytyce o tyle byly stuszne, o ile si¢ od-
nosity do ostatniej krytyki Treech poematéw. W poprzednich krét-
kich recenzyach Anhellego zwracano i owszem uwage na ,zmiang
lutni“, na religijny i patryotyczny jej kierunek, a i recenzya Koi-
dyana w Le Polonais, o ktérej wyzej byla mowa, juz przez samo
bardzo szezegélowe podanie tresei utworn wskazywala czytelnikom
jego nastréj patryotyezny. Wiee mdgl Stowacki skarzyé sie na po-
biezno$é¢ krytyk, ale nie mial racyi uogdlniaé zarzutu, ktéry sie
nalezal tylko krytykowi Trzech poematéw w Méodej Polsce. Co sig
tyczy poetéw, ktéryeh mial na mysli, przedewszystkiem Mickiewi-
eza, to przypisywanie swego niepowodzenia ich ,wyrachowanej
obojetnosei“, bylo bardzo naiwnym zarzutem, pordwnanie ich z Osin-
skim i KoZmianem bylo wigcej zlosliwe, niz trafne, a sad o ich
slekko zrobionej slawie“ byl, niestety, wyrazem glebokiej zawisei
dla Mickiewicza, tlejacej ciagle w sercu Slowackiego. Wreszcie, co
sig tyczy spoleczenstwa, narodu, to zarzut, ze ,sep mu wyjada nie
serce, lecz mdzg i rozum* byl frazesem wzietym z Grobu Agame-
mnona, ale co znaczyl naprawde? i ile bylo slusznosei w preten-
syach Slowackiego do narodu?

Ze Polska miala wiecej serca, niz rozumu, to bylo wielks
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prawda 1 to nie tylko w czasach Slowackiego, ale co najmniej od
czaséw, kiedy Kochanowski obawial sig, aby Polak madry po szko-
dzie nie zamienil si¢ na Polaka i przed szkods i po szkodzie glu-
piego. Tak, braklo Polsce w ostatnich wiekach rozumu, miano-
wicie rozumu polityeznego i ten brak, ta niezdolnosé trzezwego
obrachowywania przyszlodei, instynktowego odréZniania rzeczy wa-
znych od niewaznych, byla jedny z gléwnych przyczyn wewnctrz-
nych, ktére jg doprowadzily do polityeznego upadku. Ale czy taki
rozum mdgl mieé¢ na mysli Slowacki, on, ktéry w zapaleicu Kor-
dyanie apoteozowal polityczne szalenstwo i ktéry sam byl z natury,
z temperamentu swego anarchicznie nastrojonym? Rzecz naturalna,
ze nie. Przez ,mdzg i rozum® nie mdégl tu nic innego Slowacki
rozumieé, tylko wyzsza kulture estetyczng zachodnio-europejska,
ktérej sam czul si¢ przedstawicielem, a ktérej brak spostrzegal
w ,rubasznym czerepie“ narodu, t¢ inteligencye artystyezna, ktéra
lubowala si¢ w ,jezyku imaginacyi“, w grze wyobrazni, dla sa-
mych ksztaltéw tej gry, podezas gdy cierpigcemu spoleczerstwu
polskiemu z wyteizonem w jedna strone uczuciem ta gra wydawala
sie marng 1 niezrozumialy igraszka.

Mickiewicz w Fanu Tadeuszu doskonale przedstawil ten kon-
trast miedzy kosmopolitycznym estetyzmem jednostek a mnastrojem
spélezesnym narodu w postaciach Hrabiego i Tadeusza. Za wzdr
do pierwszego, wedlug mego przekonania, ktére gdzieindziej stara-
fem si¢ uzasadnié?), postuzyl mu oémnastoletni, ale juz doroslego
role odgrywajacy Krasinski; a jesli nie postuzyl, to mégl mu po-
sluzyé. Bo w istocie Krasifiski, podobnie jak Slowacki, byl u nas
przedstawicielem kosmopolitycznej kultury estetyeznej i pewnej
egzotycznosei fantazyi i zaréwno ze Slowackim lubowal si¢ w grze
wyobrazni. Ale ta byla walna réinica miedzy nimi, ze Krasinski,
nie majacy daru harmonii formy i blasku slowa, wlasciwych Slo-
wackiemu, mial umysl filozoficzny i zmys! spoleczny, czego niemal
zupelnie pozbawiony byl Slowacki; stad gra jego wyobrazni miala
podkiad ideowy, nie byla nigdy $wiecaca tylko piana., kalejdosko-
powem skupieniem barwnych szkielek, ale stawala si¢ szata, czasem
zbyt powloczysty i1 teatralng, zawsze jednak szaty tylko jakiejs zy-
wej, wykolysanej w duszy wlasnej, idei. Przeciwnie u Slowackiego

") Zygmunt Krasiniski w pierwszym okresie mliodosci. Przewodnik nauk.
i lit. 1885.
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plongca wszystkiemi kolorami wyobraZnia nie znajdowala w duszy
poety, przynajmniej az do czasu przeobraZenia wewngtrznego, za-
dnego jadra gleboko odezutych idei spolecznych czy filozoficznych
i rwge si¢ na zewnatrz dla objawienia $wiatu swego bogactwa,
chwytala sig cudzych pomysléw i uczué, aby sie dokola nich kry-
stalizowaé w najrozmaitsze kombinacye ksztaltéw i koloréw. U Kra-
siniskiego gra wyobrazni byla sluga idei; u Slowackiego role slu-
zebng, role narzedzia odgrywala idea, panig byla wyobraznia.

I stad to pochodzi owa nieszezero$é, tak czesto razgca w poe-
zyi Slowackiego tych, ktérym nie dosé¢ bogactwa farb i melodyj-
nodei slowa i ktérzy pod jasng i $piewns szatg poezyi szukajs du-
szy poety. Nieszczerosé objawila sie i w skardze Stowackiego, o kté-
rej mowa. Powiada on, Ze jedynym celem jego pracy poetyckiej
bylo, aby ,literature naszs... silniejszg i trudniejszy do zlamania
wichrom pélnoenym uczynié“. Byloz to prawds ? Widzielismy z wla-
snych poufnych zZwierzen Slowackiego, co bylo gléwnym, najwyz-
szym celem jego pragnien, jego Zyeia, a wiee i jego twdrezosei
poetyckiej, poznaliémy rodowdd patryotyzmu Kordyana. Nie o walke
z ,wichrami pdélnoenymi“ chodzilo tam przedewszystkiem, ale wla-
$nie o walke z tym, ktéry tym wichrom stawal najsilniej na wstre-
cie, a ktéry jednoczesnie swojg slawg przyémiewal mlodszego wspdl-
zawodnika. Na obron¢ tej nieszezerodei tyle tylko mozna powie-
dzieé, ze Slowacki zapewne nie tylko w innych, ale i w siebie
wmawial, ze przewodnig gwiazdg jego twdrezosei poetyckiej byla
tylko milo$¢ ojezyzny.

Redakeya Mtodej Polski, otrzymawszy pismo Slowackiego, byla
zdumiona tym jego wybuchem zalu, a razem i zgorszona lekcewa-
zacem odezwaniem sie jego o slawie poetéw, stojacych na czele
poezyi polskiej, t. j. przedewszystkiem o slawie Mickiewicza. Po-
stanowila poprzedzié¢ odpowiedz Slowackiego krétka przedmows,
ktéra, jakkolwiek trzymana w tonie spokojnym, byla surowa nauks
dang rozzalonemu poecie.

»Umiesciliémy w pidmie naszem — pisala redakeya — kilka
sléw o poezyach p. J. Slowackiego w przekonaniu, Ze krytyka na-
wet niesprawiedliwa lepsza jest dla poety od zimnego milezenia
obojetnosel; rozumielismy wiee, iz robimy przysluge p. Stowackiema,
dajac miejsce jakiemubadZ objawieniu mysli Polakéw o poezyach
jego. P. Slowacki osadzil za rzecz stosownsa odpowiedzie¢ na kry-
tyke pana Z. K. Nie wehodzim, czyli slusznie uczynil. Woleliby-
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sSmy byli w inny sposéh okazaé naszg zyczliwoéé P. Slowackiemu.
Ale skoro cheial umieszezenia swej odpowiedzi, wypadalo sie nam
stosowaé do jego woli. Bodaj byl szezeiliwym swoich loséw pro-
rokiem“.

»0 jednej rzeczy ostrzedz czytelnikéw jest przecie obowigz-
kiem naszym. Pan J. Slowacki zdaje si¢ mieé jakies powody goryezy
wzgledem ludzi, ktérych my uwazamy za prawych naczelnikéw pol-
skiego intellektualizmu, ktéryeh slawg mamy nie za lekko, ale
za latwo zarobiona, bo zdobyeze geniuszu sa tak naturalnego po-
zoru, ze mie zdajg si¢ kosztowadé ni usilowan, ni trudu. OtéZ nie
cheieliby$my, zeby czy to publicznoéé kochajaca imiona tych ludzi,
czy to oni sami sadzili, iz umieszczajae list P. Slowackiego bierzemy
na sig wspdlnictwo, o narodowej ich slawie cierpko i lekko wyrze-
czonego sadu“.

Bardzo predko po owym wybhuchu zalu Slowackiego ukazala
sig w poznanskim Tygodniku literackim (1 kwietnia 1839) recenzya
Anhellego, napisana przez 1. N. Sadowskiego, ktéra o tyle mogla po-
cieszyé przygnebionego niepowodzeniem poete, Ze byla niezwykle
obszerna i Ze przykladala wielkg wage do mysli, jakoby zawarte;
w poemacie. Po zatem malo w sobie miala przyjemnego dla poety.
Sadowski napojony filozofig Hegla puscil si¢ z mdlym kagankiem jego
idei w labirynty Anhellego i objasnial je w taki naprzyklad sposdb:

» Wiek ten, ktéry dzi§ pod cigzarem starodei ku ziemi sig juz
chyli, rozwinal sig w pewnym systemie umyslowyeh pojeé i dziel
im odpowiednich. Caly ten system, jako jedna niepodzielna Calodé
w sobie wzigty, stanowi wyraz Ducha owego wieku i jest jego Ro-
zumem. Reprezentantem tego rozumu jest w poemacie Szamau...
Rozum 6w przy dzisiejszem obumarciu calego spoleczenstwa juz
tylko zlodowacialemu cialu panuje, — réwniez Szaman w poe-
macie, jako krél Ludu w $nieznyech siolach zamieszkalego,
jako pan krainy grobowcowej wystgpuje. Pochdéd jego poprze-
dzajg stada krukéw — zlowrogi znak blizkiego zgonu dla Wieku,
ktérego my$l reprezentuje i t. d.“. Z tych to i tym podobnyeh obja-
snien Sadowskiego zartowal sobie Slowacki w pie¢ni IT Beniowskiego:

Znowu bladze
Jak Telimena, gdy wyszla na grzyby,
A zbiera mréwki —~ mréwkami sa Zadze —
Na wiatr to méwie tylko, lecz w nadaiei,
Zem dostrzegl, jako Poznanczyk, idei.
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Byly jednak w tej recenzyi i rzeczy trafne, nawet bystre spo-
strzezenia, jak np. to, ze ,zdaje sig, jakoby Slowackiego zadaniem
bylo: uznaé¢ nows daznosé Narodowej Poezyi i nie wiazac si¢ wprost
i niewolniczo do przewodniego autora, kazda Mysl nows uchwy-
caé i w osobny sposéb rozwija¢“ i dlatego to ,Zrédla jego poezyi
nie w niej samej, ale zewnatrz Poety si¢ znajduja“. Trafng
byla uwaga, ze ,Duch Anhellego wprost z Irydyona wytryska®, ze
g Anhelli jest jakoby wys$piewaniem tego wrazenia, ktére Irydyon
zrobil na autorze“, trafnem bylo wskazanie rézmicy, ktéra zachodzi
migdzy tymi dwoma poematami, mianowicie, ze ,Mysl Irydyona nie-
tylko $mieré (jak Anhelli), ale i nowe zycie zwiastuje®!).

Podobne uwagi nie mogly pochlebiaé Slowackiemu, a to tem
wigeej, ze krytyk poznanski wynosil Krasinskiego pod obloki i z po-
minieciem nawet Mickiewicza przyznajac mu godnosé arcywieszeza,
Slowackiemu holdownicze zakredlal stanowisko. ,Jak zawsze caly
Duch jakiego Wieku najtresciwiej zbiera si¢ w jednym Wielkim
mezu, a reszta podrzednych mu duchéw obok niego si¢ kupi i barwa,
swych dziel i pomysléw jakoby girlandg okolo zarysowanego przezen
obrazu maluje; tak i dzisiaj okolo Arcywieszeza naszego zbieraja
sie przedniejsze Piewce Narodowe i Myl tak jenialnie przezei rzu-
cona barwig i cieninja. Takiem odcieniem owej Mysli-Matki
calej przysziofci jest Amhelli. Slowackiemu tedy dostawala si¢ tu
rola jednego z tlumu ,duchéw podrzednych®, a jego przyjazi i wdzie-
eznodé dla Krasinskiego, ktdérego tu arcymistrzem mianowano, wy-
stawione tu byly po raz pierwszy na cigzks probe.

1) Rozwinieciem tego pogladu, prawda, Ze dosy¢ metnem, byl koficowy ustep
krytyki. Przytaczam go dlatego, Ze utkwil on najsilniej w pamieei poety i odezwal
sie potem w Bendowskim: ,Autor uchwycil obie strony mysli w Irydyonie zary-
sowanej, ale je tylko pobratal nie ozenil. Zupelnie jasno pojal tylko konie-
cznoéé strony ujemnej, konieeznosé upadku tego, co mie majac dalszego od spel-
nionego juz powolania, do dluzszego Zycia jeszcze sie zabiera i w bolach konania
jeszeze usilnie ze émiercia si¢ Yamie. W odmalowaniu tej strony dal dowod wiel-
kiego talentu i stopniujac tesknote i bole&é¢ do najwyzszej ostatecznodci, nie prze-
chodzi jednak nigdzie granic Pieknofci; — owszem, krokiem owej, jak ja sam na-
zywa ,Melancholii z Mocy“ czaruje dusze czytelnika; ale za to druga dodatnia
strone, — strone Prawdziwego Organizmu znizyl do ptaskosei bezwzglednej, niczem
nie przecietej Réwnosci, zuzytej juz pod koniec przeszlego wieku; i slaboscia tej
my$li dowiédl, czego nie cheial, ze Moc Melancholii moze byé wielka, ale
jednak nie jest Najwieksza Moca Wieszczego Ducha®. Tyg. liter.
1839. T. II, str. 16.
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Te¢ prébe zupelnie szezesliwie przebyly. Zanadto Zywsa byla
jeszcze w sercu Slowackiego wdzigeznosé za pokrzepienie ducha,
ktére byl winien Krasinskiemu, zanadto w walee z obojetnoseig lub
niechgeig ogdélu potrzebowal tak znakomitego sprzymierzeneca, aby
daé si¢ unies$é¢ zazdrodei. Zresztg czul on, ze o tytul arcymistrza
wlasciwie z kim innym mial do walezenia.

Niedlugo potem zablysla Slowackiemu nadzieja zwrécenia na
siebie uwagi juz nie polskiej tylko emigracyi, ale calej literacko wy-
ksztalconej Europy. Oto Konstanty Gaszynski, zapewne zachecony
stowami Krasinskiego, pelnemi uwielbienia dla dnhellego, a moze sto-
sujge sig do zyczenia wypowiedzianego w Kronice emigracyi polskiej,
przelozyl ten poemat na jezyk francuski, i donidst o tem Slowa-
ckiemu. Ucieszyl si¢ tem Slowacki, ale watpil, ,aby si¢ znalazl jaki
ksiggarz, biorgecy na siebie wydanie dzielka“, natomiast cheial sko-
rzysta¢ z tej sposobnodci, aby za pomoca pani Sand, o ktdrej ciagle
marzyl, jako o jakim$ pokrewnym sobie duchu, a do ktdrej zblizyé
sie nie znajdowal okazyi, aby za jej pomoca dostaé sie do Revue
des deux mondes. ,Dla twego Anhellego — pisal do Gaszynskiego —
najlepsza bylaby droga przez Chopina do pani Sand, przez panig Sand
do Revue des deux mondes. Wydrukowany tam mdégiby potem odbity
byé csobno... Pani Sand za$ mozeby sobie to dzielko upodobala,
albowiem ona ma nerwy z siedmiu strun zlozone“ 1). Jednoczesnie do-
radzal Gaszynskiemu udaé si¢ do pana Saint-Mare Girardin, ,ktéry
juz o pdéloenej literaturze pisal“ i uprosi¢ u niego przedmowe do
poematu, bo ,we Francyi wszystko teraz, nawet w $wiecie literackim
protekeyi wymaga“. Donosil tez, Ze jeden z literatéw paryskich,
H. Latouche, ofiarowal mu swojg gotowosé napisania dziennikarskiego
artykulu o Anhellim.

Zabiegal tedy Slowacki, jak mdgl, aby sie dosta¢ na europejska
widownig, ale zabiegi nie zostaly pomydlnym skutkiem uwienczone.
Anhelli w przekladzie francuskim Gaszynskiego nie ukazal si¢ ani
w Revue des deux mondes, ani gdzieindziej. Dlaczego? Czy Gaszynski
nie postuchal rady Slowackiego? I owszem, mozna si¢ domyslaé, ze
poszedl za jego rada i ze kolatal do pani George Sand. Domyslamy
sig tak z listu Krasinskiego do Gaszynskiego, pisanego w kilka mie-
sigey pdzniej (z datg 19 pazdziernika 1839), bo w tym liscie Kra-

) Nieznany list Sfowackiego do Konstantero Gaszynskiego, podany przez
L. Meyeta w Gazecie Lwowskiej z d. 29 maja 1502,

[127] JULIUSZ SEOWACKI 127

sinski winszuje przyjacielowi zapoznania si¢ z pania Sand. A wiec
chyba Anhelli nie przemoéwil do jej siedmiostrunnej duszy, jak tego
spodziewal si¢ Slowacki? Prawdopodobnie tak bylo, a nowy ten
zawéd tem wigcej mial dla Slowackiego goryezy, Ze ta sama pani Sand
na ktérej wybredny smak liczyl, w tem samem pi$mie, do ktérego
dosta¢ si¢ pragnal, bardzo predko potem (w jednym z ostatnich ze-
szytéw 1839 r.) umiescila pelen entuzyazmu dla Mickiewicza arty-
kul o Dziadach w zestawieniu z Faustem Goethego i Manfredem Byrona.

ROZDZIAL VL
Dwaj Wenedzi.

1839—1840.
Przedmowa do Balladyny. — Recenzya Balladyny w Mtodej Polsce. — Wspélezesne
usposobienie i twérezosé Stowackiego. -— Nowy glos krytyki w Kalendarzu prel-
grzymstwa polskiego. — List Krasiniskiego, dodajacy ducha Slowackiemu. — Kra-
sifiski o Stowackim w lidcie do Zaluskiego. — Poréwnanie sadéw Krasinskiego
o Stowackim z sadem Mickiewicza. — Niekonsekwencya w radach Krasinskiego. —
Lilla Weneda, zywiol osobisty w tej tragedyi. — Sad Krasifiskiego o niej. — Wplyw

Stowackiego na przedmowe do Trzech mysli Ligenzy.

We wrzesniu 1839 r. puszezal Slowacki w $wiat swojg, tak
wysoko przez Krasiiskiego ceniong Bailadyne, a podwigeajac ja auto-
rowi Irydyona, rozszerzyl dedykacye do rozmiaréw listu do ,kocha-
nego poety ruin“, listu pelnego poezyi, pisanego owym ,jezykiem
imaginacyi“, ktérym tak lubili z sobs rozmawiaé ci dwaj poeei.

Ale ten list byl nietylko wyrazem przyjazni i pewnej wspdl-
nosei duchowej; odezwalo sig w nim takze i echo zalu, ktéry tak
gwaltownie wybuchnal w odpowiedzi na krytyke Trzech poematdw.
List zaczynal sig od apologu o starym i $lepym harfiarzu, ktéry Spie-
wal pustemu morza brzegowi, myslae, ze $piewa tlumom i skonezywszy
pieén swoja zdziwil sig i zasmucil, ze ta piesh nie wydarla Zadnego
westchnienia, zadnego oklasku nie wywolala. Byla to wige ta sama
skarga, co w odpowiedzi, tylko wypowiedziana nie w chwili bole-
snego podraznienia i podniecenia, ale w chwili, kiedy boles¢ zawodu
ulozyla sig juz byla do spokojnego zalu, a ten Zal laczyl si¢ z na-
dzieja, Ze nowy utwor, zupelnie réiny od wszystkiego, co przedtem
wydala muza Slowackiego, zdobedzie mu to moze, czego poprzednie
utwory zdoby¢ nie zdolaly. Byl tu Slowacki podobny do gracza
ktéry stawia ciagle na loterye i po kazdem ciggnieniu doznaje smu-
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tnego zawodu, ale w miare, jak zbliza si¢ nowe ciggnienie, nabiera
nowej otuchy. I teraz roil poeta, i to roil glosno, wobec $wiata,
w owym liscie do przyjaciela, ze ,Balladyna, wbrew rozwadze i hi-
storyi zostanie krélows polska, a piorun, ktéry spadl na jej chwi-
lowe panowanie, bly$nie i roztworzy mgle dziejéw przeszlosei; roil.
ze za Balladyna siostrzanym korowodem pdjdzie pieé innyeh tragedysj,
ktére wziawszy sie za rece utworz ,wielki poemat w rodzaju Ariosta®
1 Ze za to imig jego slyszane bedzie w szumie rodzinnej jego Ikwy,
a pjakad niby tecza z jego mys$li“ unosié si¢ bedzie nad ruinami
zamku rodzinnego Krzemierica.

Niedlugo czekal Slowacki na objaw wrazenia, jakie Balladyna
jego wywolala. Juz w 29 namerze Mfodej Polski z dnia 20 pazdzier-
nika 1839 ukazala sie recenzya Balladyny, obszerna, prawie dwie
trzecie numeru zajmujgca. Ale ta obszerno$é nie byla bynajmniej
objawem wzglednosei recenzenta dla poety; przeciwnie wyplywala
z cheei zupelnego zmiazdzenia i o$mieszenia poety wobec emigracyi.
Recenzentem byl ten sam Ropelewski, ktéry przedtem umieseil byl
w Mtodej Polsce krytyke Trzech poematdw i ktéry czul sie dotkniety
odpowiedzig Slowackiego na te krytyke. Zdawalo mu sie, ze Bal-
ladyna daje mu dobra sposobno$é do okazania stusznodei wypowie-
dzianych przedtem krytycznych pogladéw na poezye Slowackiego
i do zemszezenia si¢ na poecie.

Caly ton recenzyi byl drwigey. ,Tyle dobryeh poglosek — tak
zaczynala sig recenzya — z pewnego zrédla bo pono od samego
autora 1 przyjacielskiej druzyny czerpanych biegalo o Balladynie,
zesmy sobie obiecywali oddaé si¢ uwielbieniu, otrzymaé od poety
swiadectwo madrosei krytycznej i naprawié dawng niezgrabnosé, jaks
popelnilismy, nie umiejgec uznaé w Trzech poematach i w Dantyszku
owych pigknosei pierwszego rzedu widnyeh ojecowskiemu oku P. Sto-
wackiego. Po przeczytaniu Balladyny rozchwialy sie nasze nadzieje;
tak losy kazaly, spadniemy jeszeze w mniemaniu poety: zostaniemy
na zawsze nikezemnym krytykiem...“. I opowiedziawszy do$é szcze-
gdlowo, ale ciagle w drwigey sposéh, tresé Balladyny, krytyk za-
pytywal: ;W czem te kilkadziesiat scen bez logicznego zwigzku migdzy
sobg, bez wzgledu na czas i miejscowosé, bez poezyi, bez stylu, bez
historyeznej prawdy; w czem ten dyalog, pelen niedorzecznosei i krwi,
ma rozjasniac¢ starozytne dzieje Polski? nie wiem“.

Ale najsrozsze ciosy krytyezne zachowal recenzent na sam ko-
niec. Zacytowawszy niefortunny epilog Balladyny, wolal: , Wielki
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Boze! ze tei czlowiek talentu, artysta, a zatem czlowiek delikatnych
odeieni, nie czuje, jaka to ckliwo$é musi obudzaé w czytelnikach to
nieustanne, grube pochlebstwo samemu sobie... Szkola, nieprawych
dzieci Byrona, exagierujac bledy mistrza, zaczela od apoteozy dumy,
a skonezyla na apoteozie wlasnej“. I tu na temat dumy dana byla
poecie nauka, ktéra zamieniala sie w koncu w najsrozsze uraganie.
»Duma jest to namietno$é milezgea; ze w sobie samej szuka zado-
wolenia, przeto ani dba czy ja odkryto, ani spieszy zawiadomid pu-
blicznogé o swoim bycie. Ale komu na ustach ,jestem dumny, spoj-
rzalem dumnie, odpowiedzialem dumnie¥, albo co gorsza, kto to pisze
1 drukuje na tysiace egzemplarzy, ten dalibdg niestusznie sie oskarza;
podobny jest maniakom, co si¢ za umierajacych podaja, choé jedzs
dobrze, $pig dobrze i kwitng czerstwym rumiencem. Przeciez lekka
nauka synoniméw wywiodlaby go latwo ze ztudzenia i os$wiecila, ze
co on bierze za szataniski, bozy grom, wywolujacy wystepek, jest
tylko pretensya, $miesznoscig towarzyska, odpowiedzialng przed bi-
czem Arystofana. Mdj Boze! i po co to robié sig wigkszym grzeszni-
kiem, nizeli sig nim jest rzecxywiscie? Zwiedzajae kraje ciemnogei,
wieszez Srednich wiekéw spotykal tlumy, ktérym ogromme cigzary
chylily czola ku ziemi; byli to dumni i Dante uczul ciénienie na
barkach swoich; autor za$ Balladyny jedli nic nie ma na sumieniu,
préez opisanej przez nas zdroznoSei, to moze hyé pewny, zZe pdjdzie
prosto do nieba, a za calay kare bedzie musial dofi wehodzié z ming
buriczueznie nastrojong i przywitan bedzie u progu serdecznym $mie-
chem chéréw niebieskich¥.

Nauka o dumie potrzebng byla Stowackiemu. Czul to i Kra-
sinski, gdy we dwa lata potem tlémaczyl mu, ze duma powinna i$é
w parze z pokors i dopiero wtedy stanowi wielko$é czlowieka, bez
pokory za$ staje sie tylko préznodcig. Ale Ropelewskiemu nie o nauke
chodzilo, tylko o podanie jej z wyrafinowanem okrucieristwem. Tru-
dno bylo bolesniej dotkngé poete wieeznie £niacego o niesmiertelnej
slawie, jak owym powitalnym $miechem chéréw niebieskich. Ale
z drugiej strony zanadto widoezng byla w calej recenzyi zla wola
piszacego, aby to nie ostabialo pocisku. Zdaje sig, Ze echo wrazenia,
Jjakie ta recenzya wywarla na Slowackim, odzywa sig w jednym ze
wspolezesnych listéw jego do matki?), z tych czaséw, kiedy przez
m, 119—122. List, o ktérym mowa, nie ma wprawdzie daty, ale
reka matki poety dopisano na autografie: R. 1839 Paryz, a na odpisie zrobionym

przez Teofila Januszewskiego dodano: Pazdziernik.
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obawe skompromitowania jej wobee policyi swoj.ay kor.espo,ndenc).ra,
pisywat do niej nie pod wlasnem imieniem, ale _]:ako .‘]ak.as przyja-
cidlka Zofia. ,Mam na $wiecie kilku przyjaciol takmjh., Jaklflh zawsze
zadalam (mowa tu o Krasinskim), to jest przyjaciél, ktérzy mnie
szacuja 1 bronia, ale ci wszyscy sa odemnie' dalecy; a tera}z-oto—
czona jestem ludzmi, do ktérych przylgnaé nie moge; 'zazdrosm bo-
wiem sa, malego serca, nie zdolni ani uczué, ani pojac szlach.etr.lych'
mysli, stowem sy to zatarte szelazki, zimne i spleénlale’:... Najwiece]
Wiqc czasu przepgdzam sama, piszae sobie 1 b?,zgrza? .I'OZFG awan_tu‘r,y
i przywidzenia, z czego korzysc taka, Zfa mi samej Zycie z?ocal iimG
znemi okrywajg teezami. Sg to mile mi okle?,nka w chamfe mojej,
przez ktére widzg wiele rzeczy i twarzy znajomych; czy ’zymfa ta-
kiemi snami zajete jest Zyciem, nie wiem, ale t(? pewna, Ze mig .Od
wielu rozpaczy broni a czasem przyjemmnosé sprawia = Nle. jestem (z?)
ja podobna do lampy, ktéra w szejne-katarynce siedzi 1 Py ré-
snokolorowe szkla rzuea kilka bladych promykéw? DOpOkl. wige
jaki szezur fojem zwabiony nie zgryzie tego, ¢o $wieei w mojej la-
‘taree, nie zgaszs, mnie ¢émy i komary®. " !

Jezeli ten list pisany byl juz po ukazaniu sig recenzyl Ball.a’—
dyny w Mlodej Polsce, co prawdopodobne, to z niego moinab? Wnosafz?
ze Slowaeki obojetniej przyjal druga krytyke Ropelewsklggo, niz
pierwsza, pomimo, iz byla nieskonczenie zjadliwsz. ]?0 tej Wzgle;-'
dnej obojetnosei przyezyniaé sig moglo nietylko to,' Ze W recenzyl
Balladyny widzial nie sam szezery wWyraz przekona.n rfacenzenta, ale
przedewszystkiem cheé zemszezenia sig za odpowxedz. na.reoj?nz:y@
Trzech poematéw, lecz i to, ze czul w sobie wowezas YYIQCGJ, niz k1e’>—
dykolwiek przedtem, wzbierajaca twérezosé poet'yckad. blovsfz}c}il, skon-
czywszy lat 30, wehodzil w poludnie swego Zycia, lyloclr}osc jego fan-
tazyl dosiegala zenitu. Na owe czasy, na koniec 1839 i na rok 1840
prz.ypada naprzéd przetworzenie Mazepy, pote-am caly szereg nf)wyeh
dramatéw, wykofiezonych i wydanych za Zyecia, 111?3 pozost.awmnych
w tece: Lilla Weneda, Krakus, Wallenrod, Beatriz Cenc, drama{;
Beniowski; wreszcie préez drobnych rzeczy wierszem i prozg 1.)oda‘]
cay i Zlota Ceaszka nie nalezy do tego okresul). Oddawal si¢ on

1) Podlug kombinacyi Mateckiego (LI, 276—277) .dram.at Ztota Cz.aszlm'b'yl
pisany w 1841 lub 1842. Malecki jednalk nie uwzglednia jednej ‘rzeczy: mlanowwyle,
Ze cytowans tylko co slowa listu poety z r. 1839, o okieukac‘h tantazy}, prze'z ktére
poeta ,widzi wiele rzeczy i twarzy znajomych®, ze Wszystkm'h utworo.w, ktore mo-
gly byé pisane przed r. 1841, najlepiej sie stosuja do Zlotej Ceaszki.
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wtedy catkowicie Szekspirowi, z zadziwiajgcs latwoseis nagladowal
go w niezliczonych scenach dramatycznych, ktére wysnuwal ze swej
fantazyi, zabarwiajac je coraz bardziej swojskim kolorytem i czul,
%e na tem polu, na polu dramatycznem, w literaturze polskiej nikt
sig z nim mierzyé nie moze, ba, nawet nikt nie prébuje. A czujge
sig Szekspirem polskim, czujge obfito$é palnego materyatu w latarce
swojej wyobrazni, krzepil si¢ tem w duchu i pocieszal, gdy ¢émy
krytyezne uderzaly o szyby tej jego latarki.

Niebawem ustyszal nowy glos o swojej poezyi, ktéry mégl mieé
tem wicksze dla niego znaczenie, Ze obejmowal i ocenial cals jego
poezye w zestawieniu z caly wspélezesna poezys emigracyjna, ze
byt niejako pierwsza prébg historyeznego traktowania tej poezyi.
W Kalendarzu Pielgrzymstwa polskiego na r. 1840 ukazalo si¢ obszerne,
bo 64 stronice zajmujace , Wspomnienie o pi$miennietwie polskiem
w emigracyi“. Nieznany krytyk!) (bodaj ezy nie Ropelewski) uwy-
datnial naprzéd ogélne znamie literatury emigracyjnej, jej kierunek
nhamigtnej wojujacej polityki“, potem kolejno ocenial twirezogé wy-
bitniejszych pisarzy emigracyjnych, poczgwszy od Mochnackiego, kté-
rego ocena miala juz by¢ ,slowem potomnych o umarlych¥. Wysoko
wynidsiszy autora Historyi narodowego powstania, w ktérym widziat
1 pierwszorzednego meza stanu i malarza, co polaezyl w sobie ,trdj-
geniusz Rembrandta, Rubensa i Van-Dyka¥, krytyk zwrécil sig do
Mickiewieza i jemu najobszerniejszy poswiecil ustep. Nie byl to by-
najmniej hymn bezwzglednego uwielbienia. Wprawdzie nazywal slawe
Mickiewieza ,najpigkniejszym wienicem, jaki zakwitl na polskiej
ziemi, a jego samego ,pierwszym a wobee cudzoziemedw jedynym
wyobrazicielem rozumowej potegi polskiej¥, przeciez pozwalal sobie

') P. Hoesick (IIL, 28) powiada: ,zdaniem niektérych byl nim Feliks Wro-
tnowski® i nie zbija tego twierdzenia, pomimo iZ ucaynié to bardzo Yatwo, ponie-
waz , Wspomnienie“ zajmuje sie takze i Feliksem Wrotnowskim i to w taki spo-
s6b, ze niepodnbna przypubcié, aby sam Wrotnowski mdgl tak pisaé o sobie (np. na
str. 88 Kalendarza). Natomiast jest rzecza prawdopodobng, ze Wrotnowski byt au-
torem artykulu p. t. , Wspomnienia siedmiu lat pielgraymstwa polskiego“ umieszczo-
nego w Kalendarzu pielgreymstwa polskiego na rok 1839. Ze te dwa wspomnienia
nie wyszly z pod jednego pidra, jest na to wyraZne &wiadectwo w drugiem wspo-
mnieniu, gdzie powiedziano: ,Nie jest zamiarem naszym uwaZaé pod wzgledem po-
lityeznym to przeciagnienie zywota Polski w tulactwie. Juz w zeszlym roku dopel-
niono tego ze znakomitym talentem. Zamiast si¢ rzucaé w niebezpiecane wspélza-
wodnietwo, wolemy obaczyé druga strone tego zjawiska it. d.* (Kalendarz pielgre.
pol. na ». 1840, str. 32).

9%
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i Dziadéw czesé Ill-cig i Pana Tadeusza surowej poddawaé krytyee.
Nie podobalo mu si¢ w Dziadach nasladownictwo Fausta, W szcze-
gélnosei nie podobalo mu si¢ to, co dzi$ uchodzi za szezyt i korong
Dziadéw, ,osobiste zapasy poety z Panem Bogiem*, w Panu Tadeuszu,
ktérego nazywal ,pierwszym romansem prawdziwie polskim®, nie
podobaly mu si¢ najwiecej ,przyczepki polityezne i za jedng z nich
(Jacy$ Francuzi wymowni — Wynalezli niedawno, ze ludzie sa réwni)
najniedorzeczniej karcil Mickiewicza, zapominajac nawet o tem, Ze
te stowa nie idg wprost od poety, ale od jednej z oséb poematu.

Daleko wzgledniejszym okazal sig dla autora Nieboskiej Komedyi
i Irydyona. Widzial w tych utworach ,tryumf geniuszu®, witat no-
wego poete njako szezesliwie pojawions gwiazde na polskim widno-
kregu, jako czlowieka dalszego spojrzenia 1 silniejszej tworezosei,
niz byl ktokolwiek po dzi$ dzien w pismiennictwie polskiem®. Wy-
powiadal tylko obawe, aby jego ,styl brylantowy“ mnie przeszed!
w maniere, i aby jego genialne utwory nie wywolaly niedol¢znych
nasladownictw. ,Podobng przysluge zrobiono za dni naszyech Byro-
nowi; trzeba lat kilkadziesigciu, aby, gdy wymrze placzliwa, dumna,
odludkowa literatura dzisiejsza, ludzie przyj$é mogli do rzetelnego
sadu o tym wielkim poecie.

Ta ostatnia uwaga stuzyla krytykowi za przejécie do sadu o Slo-
wackim, co juz bylo zlowrézbng dla tego poety wskazéwka. W istocie
sad ten pod pozorami bezstronnodei a nawet zyczliwosei kryl w sobie
zabdjeze strzaly, godzace w slawg Slowackiego. ,Tu szykuje nasze
wspomnienie pisarza — tak sig zaczynal ustep poswiecony Stowa-
ckiemu — z najzastuzenszych w emigracyi, pierwszego co do nie-
zmordowanej i niczem niezrazone] obfitosci. Whrew zwyklemu biegowi
rzeczy, obojetnosé czytelnikéw byla mu zacheta, krytyka posunigta
do nieslusznej napasci, bodZeem. My nie cheemy w ten sposéb dawaé
bodzea Juliuszowi Stowackiemu, jakiekolwiek by dobro mialo stad
sptynaé na literature; méwié o nim bedziemy jako o ezlowieku, kté-
rego talent uznajem, a wole mamy za godng szacunku®. Po tym
wstepie, zapowiadajacym bezstronno$é i zyczliwosé, krytyk przypo-
minal pierwsze powiefci Slowackiego i z pomigdzy nich najwyze]
stawial Zmije. ,Wogdle wszystkiemu temu braklo cokolwiek duszy,
ale ksztalty, chociaz tu i dwdzie zdradzaly nieraz pozyezkg, przeciez
émialym swym ruchem obok pelnego wykonezenia, zdaly sig zapo-
wiadaé artyste. Bylo to do$é §wietne wystapienie. Pograzenie umystéw
w rzeczach polityki sprawilo zapewne, Ze nic nadwezas nie pisano
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o poezyach Slowackiego; jednak zajmowano sie niemi, wrézono roz-
maicie. Dla jednych rodzaj zalet i niedostatkéw poety w tem pierw-
szem dziele byl niepomy$lnym na przyszloié znakiem; czytajac te
poezye, méwili, co pare stronic odbiega cig uwaga, a jesli wpatrzysz
sig W robote szezegdléw, wszystko piekne, skoezone, mistrzowskie,
w tem ci jest zle, bo widaé ten pisarz juz nic nie zyska z laty, ma
juz wszystko, co si¢ zdobywa praca, a brak mu, ezego nabyéy nie
mozna — iskry z nieba. Drugie stronnictwo, optymistéw, do ktérych
nalezymy, tlémaczylo to jakos$ na lepiej. Nie przeczge lichu, co ubez-
wladnia poezye Slowackiego, nie pozwalalismy, aby to byl‘a suchosé
duszy. On jest w pierwszej radofei, w pierwszem upojellliu tworze-
nia, uderzy! po strunach arfy i sam zdumiony dzwigkami, jakie wy-
doste}l, gwaltownie budzi t¢ harmonig, nie dbaly o jej logike, zna-
czenie, cele; ale czekajcie niech sig oswoi z wlasng potegs, a ujrzycie,
ze to u niego jest tylko narzedziem wielkich pomysléw. Wszysey
odwolali si¢ do przyszlosei, przyszlo$é nadbiegla, zostata ob.écnda
chwilg“.

Wiszystko, co dotyehezas krytyk méwil o Slowackim, bylo jakby
zamaskowaniem tych cioséw krytycznyeh, zaprawionych. tI‘lleiZIlS‘
ironii, ktére mu w kodcu mial zadaé. ,W tym eczasu uplywie —
pisal w dalszym ciggu — autor napisal wiele: przypomnie;lie Kor-
sarza, Lambro o nieskonezonem konaniu; Kordyan we wspélzawo-
dnictwie z trzecia czedeiy Dziadéw 1 Anhelli na cze$é Irydyona, dzi-
wne dwa dramata, ktére Bég chyba osadzi, bo klueza do nich poeta
zyjacym nie udzielil; trzy nowe powiesci. pelne romantyeznych glicz-
nostek, naprzyklad kiedy ojciec owdowialy po zonie i dzieciach opo-
wiadajae swoje rozpacze przypomina, ze , mysz w ksigzyeu przebiegla“;
lub gdy dziewica Alpejska chroni sig do szaletu, drzwi i okienice
zawiera dla waznych powodéw: ,azeby na nig nie patrzaly kwiaty*;
tragedye wrescie, jakie$ dawniejsze, tuz za pierwszemi powiesciami
zronione, i Balladyna, ta Balladyna, o ktérej wspanialomy$lnie prze-
milezym; co tu dziel! jak krople ulewy jedno po drugiem mieday
publicznosé spadlo. A jednak, gdyby nas autor zapytal, co przeno-
simy z jego poezyjnego Zycia ? odrzekliby$my, ze nadzieje mlodzietica.
Pierwsze powiedci, choé wigcej w poezye zewnetrzna, a moZe w nig
tylko samg bogate, s jeszcze w naszem przekonaniu szezytem twér-
czosei Slowackiego. Kiedy wyszly, mistrz doswiadezony, gruntujac
te poezye, nazwal ja pigkng Swiatynig, w ktdérej nie bylo Boga: od
tej chwili Slowacki wzigl sie do reform; na trafny wpadl pomyst,
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zloto i emalig zastapil warstws wapienny, ale nie sprowadzil béstwa
do swej $wiatyni“.

Ten poglad krytyezny na twirczosé Slowackiego byl jakby
ukryts odpowiedzig na jego zale i skargi na krytyke, wynurzone
przed kilku miesigeami w Mfodej Polsce. Tam poeta sam lekcewazyl
swoje pierwsze utwory, aby tem wyZej podniesé pb“niejsze 1 zarzu-
cal krytyce, ze nie umiala poznaé sig¢ na réznicy migdzy niemi za-
chodzacej i ostrzedz o tem publicznosei; tu za szezyt twérezosei uznano
pierwsze powiedci Slowackiego, i najwigeej im poswigeono uwagi,
wszystkie za$ pézniejsze jego utwory traktowano pobieznie, z lekee-
wazeniem i ironig. Naturalny wniosek, wyplywajacy z tej oceny,
choé nie wypowiedziany, byl, ze mieli stusznosé i, ktérzy twierdazili,
,2e brak mu, czego naby¢ nie mozna — iskry z nieba“?).

Fatwo odgadnaé, jak przygniatajace wrazenie wywarla na Slo-
wackim ta krytyka. Nie mial nawet tej pociechy, aby widzie¢ w niej
ukryta reke Mickiewicza, poniewaz krytyka i Mickiewicza nie oszczg-
dzala. Pod $wiezem jej wraZeniem napisal list do Krasifiskiego, ,bar-
dzo smetny list, chod udajacy, ze nie smetny, z powodu krytyk“2).
Listu tego nie znamy, ale znamy bardzo obszerng odpowiedz Kra-
sifnskiego na ten list. Slowacki piszac do Krasinskiego poréwnywat
sie zapewne z mlodziutkim poets angielskim Keats'em, ktérego kry-
tyka edynburska pobudzila do samobdjstwa 1 ktérego grobowiec
w Rzymie Slowacki ogladal przed kilku laty z ciekawoseia 8). Kra-
sifiski odpowiadajae uderzal naprzéd na to poréwnanie, jako niewla-
dciwe. ,Kto méwi o Keatsu? Kto styszal o Keatsu? Kto to jest
Keats? Fize litodei upusé nad grobem dziecka; niech ptaszki szeze-
biocg hymn umarlych tej duszy rozwigzane]j przez Edynbursks kry-
tyke — a teraz sluchaj i wiedz®. I tu nastgpowalo dowodzenie i prze-
konywanie, ze on Slowacki, nie jest jakims Keatsem, ale jest wiel-
kim poeta, a choé go ogdl dotychezas nie rozumie, niema W tem
nic nadzwyeczajnego i do rozpaczy pobudzajacego, bo tak samo z po-

1) P. Hoesick zaliczyl te ocene do kategoryi yZyczliwych i sprawiedliwych
ocen® (III, 28), a zaliczy! gléwnie dlatego, Ze ustep poSwiecony Stowackiemu we
Wspommieniu ,nieréwnie wiecej zajmowal miejsca, anizeli inne, traktujace o wspél-
zawodnikach Juliusza®., I w iem jest niedokladno#é, Mickiewiczowi bowiem we
Wespomnieniu poswigeono cztery razy wiecej miejsca, niZ Slowackiemu.

?) Listy Zygmunta Krasirskiego do Konstantego Gaszynhiskiego. Lwéw 1882,
str. 157.

%) Listy do matki. 1I, 2.
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czatku Byron i Goethe w swoim Fauscie 1 Mickiewicz nie byli zro-
zumiani. ,Sluchaj i wiedz, pisal dalej. W tobie lezy jeden ze zna-
kéw, ze to co poczytuja za wmarte nie umardo. Zycie twoje duchowe
jest tak wznioslem, Ze mi zawsze jest jakoby znakiem zmartwych-
wstania. Znam takie trzy duchy, kazdego wielkim w swoim okregu.
Jeden przeszedl, minal, zostawil za sobg obelisk granitowy wsréd
pustyni. Obelisk stoi; ten, co go postawil uezy Szwajearéw, jak nie
majg nigdy umieé po lacinie. Drugi posiadl wszystko, na ezem zby-
walo pierwszemu: posiadl jezyk polski, tak jak sie posiada ko-
chanke, gotows na kazde skinienie, na $mieré, gdy kazesz, na zy-
cie, gdy spojrzysz; posiadl i objal ten jezyk magnetyzera cudr.lad
potega, tak, Ze nie on za jezykiem, ale jezyk za nim goni i prosi
go i méwi mu: ,Ot caly twdj jestem, kaz a poslucham, zawolasz —
przybiegne; mrugniesz w niebo — polecg tam; wskazesz pieklo
palcem — zstapie do piekla; chcesz, bym stwardnial w bryle —
patrz, marmur ze mnie; bym w gaz sig ulotnil — patrz, jakim ble-
kitny i znéw $niady a przejrzysty, plynny, prawie juz nie bedacy,
jednak zawsze ,twdj“. Ten drugi duch zagarngl pod siebie wszyst-
kie widnokregi wyobrazni; to, co w pierwszym bylo jednoseig
twarda, granitows, w siebie garngea S$wiat, w pewne -ciadniejsze
kluby niz sam wszechd§wiat chwytajgea, tu sig stalo rozplynieniem,
powrotem do szerzy, do plynnodei $wiatla, do gry teez, do fal mu-
zyki, do woni kwiatéw, do wszystkiego, eco tylko chee si¢ rozpry-
sngé i rozwiaé na wszystkie strony, by znaleZé nieznalezionego
Boga. Jest forma panteistyczna niezawodnie w tym drugim duchu:
on stoi jako szyba mérz wérdd wszechswiata i odbija wszystkie
slonca, ksigZzye, anioly, bogi, szatany, co si¢ przesuwaja nad nim.
W nim wladnie jest jednosé ich wszystkich; stad pochodzi, Ze lu-
dzie jego wladzy nie umiejs odkryé, bo im zawsze chodzi o to, co
maja najblizej pod nosem, nie o to, co nad glowami ich sie dzieje,
a to jednak dzieje sie w niebie. Ten drugi duch, ty wiesz, Ze to
Ty! Trzeci to August Cieszkowski, ale ten nalezy do filozofii. Otdz
w was trzech odgadnaé latwo, Ze ziemia, co was wydala, zielong
jest 1 Ze na jej mogilach kwiaty porosng“?).

List, z ktérego ten wyjatek podaje, ma date 23 lutego 1840
roku. W lideie Zygmunta Krasinskiego do Romana Zaluskiego, pi-
sanym w poltrzecia miesigea potem (13 maja 1840), znajdujemy

) Listy Zygm. Krasifiskiego, T. III, 45.
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podobne poglady na poezye Slowackiego i moz'.e jeszeze pigkniej,
poetyezniej wyrazone. W tamtym liscie _chodzﬂo o to, aby poete,
przygnebionego krytyks, natchnaé ufnoseia w potege sWego tale_znt‘u,
w tym, aby przekonaé niechgtnych poezyi .Sl'owacklggo. luflm, ze
jest on wielkim poets, réwnym potega geniuszu Mlcklewwzoxjm,
chociaz wyrazajacym wrecz przeciwny kierunek ducha.. ,,Cec.hat nie-
zawodna, pi¢tnem jego poezyi, jest owa cudowna mieszanina zl?-
zona z wstretu i ponety, 6w urok panteistyczny, co razem ka'm?
twolm stopom cofaé sie od brzegu przepasei, a glowe twoja ku niej
podaje i serce nachyla, az ciebie calego rzuci w glab! ta barv.vla
nadzmyslowa i zmyslowa zarazem, ktéra ei ducha: 'powleka,. ile
razy spojrzysz w noc gwiezdzists, W noc Wszee}?swmta, zasiang
$wiatami. Ciekawo$é, pragnienie wiedzy, zadze me?)otyc'zne ATy
wajg wtedy umysl. Radby$ rzucil sig i plywal w nleskonc’zonoscl;
az tu trwoga cig obejmie zarazem, zmysl;.r t\?*o‘]e cofn.a‘ Big: przed
temi ogromy, pomyslisz o nich i mdzg ei sig za}wrom; a’-Jednak
w tejze samej chwili znéw uczujesz, ze cheialbys o z?,bOJ .przezé
wszystkie drogi mleczne dostaé sig do' Bog-%! rozplynac sig, nie bir(,
i byé zarazem, topié¢ sig, czujge, Ze sl¢ toplsz, ezujac wieainie, ‘%6
sig topisz w blekicie! Z tego to gléwneg? akkordu, raczej tonu,
rozwiedzionego po calym duchu dziel Juliusza, wypada 1ch fo,rma7
raczej rozprzegliwa, niz skupliwa, raczej ods’rodkoiva, niz dosroqj
kowa, raczej malownicza, niz kujaca rzgibq, el b
malownicza, raczej szukajaca Boga, niz méwigea dogmffltyczme
o wynalezionym i opisanym, slowem jednem, racze] pantelst}:czna
niz katolicka! Ale bo tez panteizm jest niezawodnie polows jedng
zyecla, natury, sztuki, wszechéwiata, Bogal® i .

Ten panteistyczny kierunek, ktérego przedstaw1'01el‘em 1_&
Krasiniskiego byl Slowacki, uwazal autor 'Irydyon? ZhFovrmie upra-
woiony, jak i ten kierunek, ,wiary uosobiszezonej, snsrgi,; $rodka,
co zbiera w siebie wszystkie promienie okrggu, ktory‘ sibuipas
zil w Mickiewiczu. Co wigeej, uwazal, ze te kierunki na pozdr
tylko sg sprzeczne, w gruncie zas harmonijl'le, d'aaiayce do Figo, abdy
zlaé sig razem; ,a gdy sie zleja, wtedy bedzie mistrz trzeci , praed-
stawiciel nowego kierunku, stanowigey syntezg .dw:u poprzednich.
I w tem nastepstwie kierunkéw widzial Krasinski nleodwolalna‘.ko—
nieczno$é¢, z natury rzeczy wyplywajges, a w duchu' Sl(,)fzacklego
widzial dalsze rozwinigeie, ,koniecznie potrzebna w.*ymklosc’ ducha
Mickiewicza. pomimo, iz pozornie pierwszy zdaje sig walezy¢ z dru-
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gim. Ta pozorna walka jest tylko ztudzeniem chwili. ,Gdy sig od-
dali $wiat od dni naszych, moze temu Przeczuciu mojemu przy-
znaja prawde‘.
Odmiennemi, a zawsze pieknemi slowami powtérzyl Krasin-
ski te poglady swoje na stosunek Slowackiego do Mickiewicza w rok
potem (1841) w Tygodniku literackim poznatiskim. Od tych czaséw
oddalit sie $wiat o lat z gory szedédziesigt; o ilez dzig mozna przy-
znaé prawde temu, co Krasinski nazwal nprzeczuciem® swojem?
Przedewszystkiem, azeby przenikngé do zrédla tyeh jego po-
gladéw, trzeba pamigtad, ze Krasinski zostawal jeszcze wéwezas
ciggle pod wplywem filozofii Hegla, jakkolwiek godzil ja po swo-
jemu z katolicyzmem i ze wierzyl moeno w troistoéé logiki Hegla,
to jest w to, ze wszelkie istnienie przechodzi przez trzy momenta:
tezy, antytezy i syntezy. Jego wspdlezesna korespondencya z pray-
jacielem, Edwardem Jaroszyriskim 1), takze heglists, najlepiej o tem
poucza. Ukazaly sig byly wéwezas Prolegomena zur Historiosophie
Augusta Cieszkowskiego, oparte na Heglu, ale skierowujace jego
filozofig w strong dazen i natehnien wspélezesnej polskiej poezyi.
Krasiniski byl oléniony tym utworem polskiego Hegla, ktéry po-
prawial Hegla niemieckiego, a poniewaz poprawka (odmienny po-
dzial historyi nie na catery, jak u Hegla, ale na trzy czedci) opie-
rala sie na troistodei heglowskiej. wiee ta troistogé wydala sig Kra-
sifiskiemu jeszeze bardziej cudowns i niewzruszong, dlatego stoso-
wal ja do réinych zagadnien, ktore go zywo zajmowaly, wige i do
rozwoju nowszej poezyi polskiej. Dla tego widzac razace przeciwien-
stwa migdzy poezys Mickiewicza a Slowackiego, uwazal pierwszg poe-
zyg za teze, drugy za antytezeiczekal trzeciej, ktéraby byla syntezg
dwu pierwszych Zapewne w glebi duszy pragnal, aby ty trzecig stala
sig jego wlasna poezya, ale zarozumialym nie by, wice ani éladu podo-
bnego marzenia nie mozna znalezé w Jjego wspdlezesnych wynurzeniach.
Ta upatrywana przez niego troistosé w poezyi polskiej pozo-
staje sScistym zwiazku z inng troistoscia, ktérg upatrywal w roz-
woju pojeé religijno-filozoficznych. W tej troistosei teza jest osobo-
wosé Boga, antytezg panteizm, syntezg zas polaczenie jednego z dru-
giem, polaezenie, ktérego symhol widzial w trzeciej osobie Trdjey
$wietej, w Duchu éw. Oto co pisal do Edw. Jaroszynskiego 1 sier-
pnia 1840: ,Bég tylko jako Allgemeinheit pojety, Bdég Heglowski,

') Listy Zygm. Krasifiskiego, Tom III, str. 69—106.
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Bég 1i tylko panteistyezny jest taka wylacznosei, takim jednym
tylko terminem, jak Boég li tylko osobisty, li pojedyhczy, odlgezony
Idzie teraz o zlanie tych dwéch béstw w trzecie,
réwnie osobiste, jak panteistyezne, réwnie wszystko obejmujace,
jak siebie samego. W Tréjey naszej najdoskonalszym punktem jest
Duch éwigty. Czekaj na niego w filozofi, nie nadszedl jeszcze, nie
Hegelisty go odkryja; ale przyjdzie, 1 dwiat padnie przed nim,
z samej Logiki to wypada“ ).

Ten filozoficzny poglad Krasinskiego stuzyé moze za najlepszy
komentarz do zagadkowego Syna Cienidw, ktérego W owym czasie
napisal, a zarazem za najlepsze $wiadectwo, jak katolieyzm autora
Irydyona przepojony byl filozofig heglowska. Co sig tyezy zwiazku,
zachodzacego migdzy tym pogladem a troistodeig W poezyl polskiej.
to polega on na fem, ze w tréjey poetyczne] przeciwienstwo mie-
dzy poezya Mickiewicza a Slowackiego odpowiada przeciwienstwu
miedzy osobowoscia Boga a panteizmem. Widzieliémy, jaki nacisk

Krasinski klad! na panteistycznosé formy poetyekiej Slowackiego

i jak przytem wolal, Ze panteizm sjest niezawodnie polows jedng

zycia, natury, sztuki, wszech$wiata, Boga%. W dalszym ciggu cyto-
wanego juz listu do R. Zaluskiego zwiazek miedzy jedns a druga troi-
stodeig jeszeze moze wyrazniej wskazany. ,Mickiewicz na zawsze
zwaé sie bedzie stwérea; on zastal chaos, on rzekl w naszej lite-
raturze: ,,Swiatl’o stai sie“. By z rozerwanych samopas chodzacych
tworzy¢ 1 uksztaltowaé, trzeba tej sily wszystko do
drodka kierujaeej, wszystlko osadzajacej na dof, wszystko co ptynne
zmieniajacej w ksztalt. Méwig, e z WyZyn atmosfery blakajace sig
gazy opadly na ziemie w ksztalcie granitowyeh skal: to kodei pla-
nety, jadro jej, energia jej. Tem samem Adam w $wiecie ducho-
wym Polski; w pim sila tytanska, to Michal Aniol nasz. W oczach
posagu Mojzesza, ktéremu rozthukl mlotem kolana Michal Aniol,
moéwige: ,Adesso parlal!® — jest cos przypominajacego 0czy Mic-

kiewicza“.

,Ale teraz planeta choé ma granit 1 marmur, choé nad tym
marmurem $wieei $wiatlo biale, jeszeze nie jest zupelnym, calko-
witym ! Muszy rododendrony zakwitngé na granitach, musi $wiatlo

teczy 1 znéw z posady te] ka-

biale rozpasé sig na siedm barw
miennej, tytanskiej, z te] planety, ktora zaokraglita sila skupieth

od wszechséwiata.

atoméw Ccos S

IE————

1) Listy Zygm. Krasiiskiego T. III, str. 101.
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Drugg jeszeze wazniejszg przyczyng réznicy w sadach Kra-
sinskicgo i Mickiewicza o poezyi Stowackiego bylo to, Ze pierwszy
mial przedewszystkiem, moze nawet wylaeznie, zwrécong uwage na
jej forme, na jej styl, na jej zewnegtrzna szate, drugi, uznajac pie-
kno$¢ formy, nie zatrzymywal wzroku na niej, ale siggal do uta-
jonej w niej duszy poety, do jego pragnien, dazen, idealdéw.

Ostatecznie dwa te krancowo sobie przeciwne sady daja sie
pogodzié i wzajemnie sig uzupelniaja. Tylko =z sgdu Krasinskiego
trzeba odrzucié to wszystko, co jest nacigganiem do filozofii Hegla,
a zostawid charakterystyke artyzmu Slowackiego ). Bo i Mickie-
wicz wskazujge pustke w kosciele poezyi Slowackiego, przyznawal
ze ten koseidl jest pickny, tylko nie okreglal pigknosei jego. Kra-
sifiski pierwszy to uezynil, pierwszy podnidst i uwielbil malowni-
czo$é, plynnosé, eteryeznosé poezyi Slowackiego, pierwszy uwyda-
tnil réznice, jaka zachodzi pomiedzy jego temperamentem artysty-

oliael il als EL o0

1) Ze sad Krasifiskiego nie byl pelny i Ze charakterystyka przez niego po-
dana nie wyplywala z logicznej koniecznofei, w ktéra wiersyl, na to juz zwricil
uwage Malecki w swojem dziele. Ale Malecki, wytykajac luke w sadzie Krasiri-
skiego: brak uwag o ideach Slowackiego, o jego stanowisku wiagledem daznofei
i idealéw spélezesnych, to jest o tem, co awazal za wewnetrzna istote poezyi, —
nie postaral sie tej luki zapetnié i cho¢ analizujac pojedyfcze utwory Slowackiego,
ocenial z osobna ideje w nich zawarte, nie ujal przeciez rozproszonych sadow
w ogélna synteze. Jasnego, wyraznego stowa o tej ,wewnetrznej istocie® poezyi
Stowackiego Malecki nie wypowiedzial, jej antyspolecznego charakteru nie uwy-
datnil.

Przy tej sposobnoéci wypada mi zwréeié uwage na pewna sprzecznosé w sa-
dach znakomitego krytyka. Mdéwiac o Krasiniskim, ze na strong ideows, wewngtrzna
poezyi Stowackiego nie zwréeil uwagi, Malecki powiada: ,Na tej to za$ wewnetrz-
nej dziel poetyckich istocie, zdaje mi sie, Ze odrebnoéé kazdego pisarza, przede-
wszystkiem polega. Styl i forma bowiem — to rzecz osobista i prawie powiedzial-
bym prywatna, skutek tysiaca czynnikéw, z ktérych przynajmniej polowa moze
166 na karb przypadku® (Juliusz Stowacki, jego Zycie idzieta wyd. 8, Lwéw 1901,
T, II, str. 267). Nie zgodzitbym sie na to, zeby styl znakomitego poety mial byé
rzeczg przynajmniej w polowie przypadkows, bo w takiem okreéleniu zaciera sie
to, co przedewszystkiem nadaje odrebno&é stylowi — temperament pisarza ; ale
nie o to chodzi, tylko o to, Ze w innem miejscu (T. I, str. 114) Malecki uzna-
wal, ze ,najistotniejsza cechg oryginalnoéci talentu® Stowackiego jest ,melan-
cholijny urok postyckiego na §wiat spojrzenia“. Mialazby ,oryginalnoé¢ talentu®
pie byé réwnoznaczng z ,oryginalnogcia pisarza?“ A jezeli to sa rzeczy réwno-
znaczne, w takim razie migdzy przytoczonymi sadami zachodzi sprzeczno$é, bo
gdziez mamy szukaé ,melancholijnego uroku® poezyi Stowackiego, jezeli nie

w stylu jego?

Vs
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fl?:ym a Mlcklevvlcz.a *ow tym wzgledzie po szedédziesieciu latach
ma w tym sgdzie nic do sprostowania. Ale Krasinski

trzoz'ly' w artystyczng strong poezyi Slowackiego, nie (71 N
W niej tego braku, ktéry tak razit Mickiewieza" brak e
u-cz1.10’1a, braku prawdziwej milodei, braku spoleczne-go zm “lpr;WdY
ciwienstwo migdzy ,duchem Adama a duchem Juliusza“ys u.l sl
= tylko na réznicy wyobrazni artystyeznej, réznicy ];t(’)fo ig-ﬂo
51lnsk1’ z 'takad lub'os'fzia;.i w tak poetycznych przedstaw,ial ob?azaci-
ale réwnie a moze i wigeej na glghbokiej réznicy charakteréw. P :
zya.Mlcklew'lcza gléwne Zrédlo swoje miata w sercu poet ; cl)e—
Il:zi(tlem prze_]geiulsig pewnemi idejami, w glebokiej If)liloz(;i kaéi;

a sam przezyl, ezy to jako Gustaw, cz ; :

wprost z zycia jego i dla tego byla tak or?gifiﬁ;&?’mﬁﬁaitﬁa
potege 1.pI:aWdQ uczueia. Poezya Slowackiego plyneta tylko z gt s
z bogate‘]. 1 ruchliwej wyobrazni, regulowanej jedns tylko fg“};%
?dczut@ ides — wykwitem chorobliwego indywidualizriu fes e
idey, samoubdstwienia. I stad to pod oléniewajacym jej I];Iasl);i—
zewugtrznym.tai si¢ w niej ubdstwo idei i brak szezerodei uczu::i:,l
N%Lsuwa' mi si¢ tu poréwnanie z pewnym obrazem z poezyi Mickie—.
Izlﬁtz:; Ji]::y- s;;vorzonym na to, aby allegoryeznie przedstawi¢ cha-
s Opktérylch c;)wlacklego, w mysl wlagnie skojarzenia dwdeh sa-
d D;. iaddw:y yia mowa. Poezya Slowackiego, to istna Zosia

A toz czy obraz Bogarodzicy ?
Czyli anielska postad?

Jak lekkim rzutem obrecza
Po oblokach zbiega tecza,

By z jeziora wody dostaé;
Tak ona &wieci w kaplicy.

Do nég biala splywa szata,
Wlos z wietrzykami swawoli,
Po jagodach ufmiech lata,

Ale w oczach lza niedoli.

; Ta Zo'sia,‘ jak wiadomo, skazana jest na bujanie pomigdz
n}ebem'a ziemig 1 ,ani wzbié si¢ pod niebiosa, ani dotknaé ziem};
nie mo.ze“' dla tego, ze za zycia nikogo nie kochala préez siebie
Z-upelme jak poezya Slowackiego: pigkna, lotna, oléniewajaca. al.
nlgzc}qna zstapié do serc i zamieszkaé w nich Zila brakuJ:zc;e ;
mlh‘)sc% ludzi i Boga, dla tego, ze byla tylko poezys i
ey ya samoubo-
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Ale wréémy do listu Krasifiskiego. Dla Slowackiego ten list
przyjaciela, wielbigey jego poezya, mial ogromne znaczenie. On go
namaszezal na nastepee Mickiewicza, na najwyzszego W biezacym
okresie przedstawiciela poezyi polskiej, on uzasadnial 1 uswigeal
antagonizm nurtujacy oddawna w duszy Slowackiego wzgledem
Mickiewicza, on wlewal ufnos¢ w duszg poety, ktéra ciagly brak
uznania i szydercze krytyki do rozpaczy doprowadzaly.

W tym samym liscie, w ktérym sie 6w sad zawieral, znalazl
Slowacki dla siebie i pewne rady, ktére mialy w jego poezyi ode-
graé wazng role. ,Julu, zaklinam cig, pisal Krasinski pod koniec
listu, nie dhaj o te gwary, ktére kiedy$ nawrdea sig do ciebie.
Trzymaj naksztalt harfy eolskiej dusze twoja wyzej nad wszystkie
dlonie ludzi, wéréd powiewdéw nieba: niech myéli Boga, promienie
gwiazd i skrzydla przelatujgeych anioléw graja na niej, a nie myshi
ludzi, redakeye paryskie, zdania, uwagi, rozprawy“. To byla jedna
rada, trudna do spelnienia, ale wzniosla. Tuz obok niej, niczem nie-
przedzielona od pierwszej nastepowala druga, ktéra zle $wiadezyla
o konsekweneyi doradey, bo byla wprost zaprzeczeniem pierwszej.
,Przymieszaj troche zlei do twoich lazuréw, obaczysz, jak ten
ziemski pierwiastek chemiczny ziemig przyneci do ciebie: wigee]
jest watrdh na $wiecie, niz serc, ach! jakze cig wtenczas beda ro-
zumie¢ watroby! Dalej niezawodnie 2616 jest w poecie tym klejem,
co spaja rozerwane czastki jego bytu, co éwiat caly przeistacza
w jego osobe! Sprobuj, oni sig tego domagaja. Dopiero uczuja twoja
reke, gdy z gruba na nich uderzysz, gdy im spadnie cigzka, ko-
deista na skronie. Dopdki wzniesiona w powietrzu i ku gwiazdom,
ku przybytkowi Boga, dopdty oni my$ly, ze to biala lilia rosngca
niewinnie na lgkach blekitnych przestrzeni®.

Wiee naprzéd radzil Krasinski Slowackiemu trzymaé dusze
swoja wyzej nad wszystkie gwary ludzkie, a potem radzil z gruba
pigseiag uderzy¢ na gwarzaeych, ezego, bez znizenia si¢ do nieh,
uezynié¢ bylo niepodobna. Trudno o wieksza niekonsekwencya, jak
réwniez trudno o piekniejszg szatg poetycka, w ktérg ta niekon-
sekwencya byla przystrojona. Byla to jakby teza i antyteza Heg-
lowska. Spostrzeg! widoeznie to przeciwienstwo 1 sam Krasinski,
bo w ten sposéh staral sig¢ miby pogodzié pierwszg rade z drugg:

,Do korda i na sejmik, raba¢ mi i siekaé, a zostawiwszy trupy na
placu, znéw porésé w skrzydla i zawisngé na niebie“1).

1) Listy Zygm. Kras. IIL 9.

e
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Zo})aczym'y pézniej, jak skorzystal z tych rad Slowacki, a te-
raz zwréémy sie do Lilli Wenedy, ktéra wkrétee po ow m’ lise1
(w poczatkach kwietnia 1840) wychodzila z druku, a b IZ nowc 5
publicznym wyrazem przyjazni i wdzigeznosei Slot’vacki};uo dl o
tora Irydyona. e

Tragedya ta byla przedmiotem wielu powaznyeh i rézn
stronnych analiz; rozwazano jej strong estetyczna, historyezng ido_
owg, niedawno dr. W. Hahn wykazal, jak wiele/obcych mot’wo’:
szczegélnie z Chateaubrianda zaczerpnal do niej Slowacki?) Tyu zas
chodzi przedewszystkiem o wskazanie, o wys$wietlenie ja'mkad rolb
w genezie Lilli Wenedy odegral éw szczegdlny przyjeicielski sto?
sunek, ktéry wiéwezas wigzal Slowackiego z Krasinskim.

» Jak Balladyna, tak i Lilla Weneda ukazywala sig poprzedzona
hstem. otwartym do autora Irydyona. Ale Balzadyna utworzong zo-
stata jeszeze wtedy, kiedy Slowacki nie znal Krasinskiego, stosu-
nel? Wigd wigzgey dwu tych poetéw nie mdgl odegraéd Zadﬂnej roli
w ’Je‘] genezie. Inaczej, sadzg, bylo z Lilla Weneda. A naprzéd wy-
razng w tym wzgledzie wskazéwke znajdujemy w owym lidcie
zas'tgp.uJa,cym jej przedmowg. Wspomniawszy dwéch wodzéw wene-
dYJsklch, zigezonych lancuchem, Slowacki zapytuje: ,Czy ty my-
éh_sz, Irydyonie, Ze tworzgec 6w myt jednosei i przyjj’az’nyi zie lz—
dz1le.m sie sfodks nadziejs, ze kiedy$ i nas tak we Wspom,nieniach
ludzie powiaza i na jednym stosie postawis.. ty mnie wtenezas
umax:lefgo bedziesz trzymal na piersiach i méwil mi do ucha slowa
n?.dz1e1 1 zmartwychwstania, albowiem za zycia slyszalem je od
ciebie je'dynie“. Tak wige niewatpliwie dla Slowackiego ten motyw
zaczerpuiety z Chateaubrianda stawal si¢ symbolem jego przyjazni
z Kl.‘asuﬂskim. Ale ezy tylko przyjazni? Wiszakze ten tancuch wiaze
F)ra(n Weneddw na to, aby mogli jako jeden maz walezyé, wiec
JeS’t symbolism nietylko przyjazni, ale i wspdlnej walki dwé’ch po-
etdw ze swiatem. Jesli z tego punktu spojrzymy na calo$é poematu
tc.> walka Wenedéw z Lechitami, ktéra jest osia jego przedstawi,
si¢ nam w zupelnie nowem $wietle. fhy

. W walce tej widziano dotychezas tylko echo tradyeyi history-
cznej o pochodzeniu szlachty od szeregu zdobywedw i niewatpliwie
jest ona takiem echem, ale jest i czem$ innem jeszeze, jest takze

') Wiktor Hahn, Studyum nad geneza Lilli Wenedy Lwéw 1894.
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echem éwezesnego stosunku Stowackiego do spoleczenstwa polskiego
i do Krasinskiego. To echo odzywa si¢ takze, jak widzielismy,
i w Grobie Agamemmona i mysle, Ze nie sam przypadek sprawil,
iz Gréb Agamemnona wydany zostal po raz pierwszy przy Lilli
Wenedzie. Byt to jakby tajemny komentarz do tragedyi.

Wiemy juz, ze w tym wierszu wystgpuje ,anielskos¢®, anhel-
lizm poety w przeciwstawieniu do rubasznodei szlacheckiej. Podobne
przeciwstawienie znajdujemy w charakterystyece Wenedéw 1 Le-
chitéw. Wenedzi to lud piedniarzy, wyzszy od Lechitéw o caly
skale kultury poetyckiej, peini wznioslych natchnied, ktére boha-
terskiem gwiatlem oblewaja postaci Derwida, Lilli i Rozy Wenedy
i dwu ich braci: Lelum i Polelum, a symbol dla siebie znaj-
duja w cudownej harfie Derwida. Lechici — to lud krewki
i bitny, ale bez rozumu, bez wyzszych pragnien i wyzszej kul-
tury; poeta, uposaza go we wszystkie wady, przypisywane
szlacheie z najgorszych czaséw jej panowania. O krélu Lechu,
gléwnym przedstawicielu Lechitéw, tak méwi w przedmowie: ,Oto
jest brat Rolanda, a praszczur Sobieskiego, czlowiek silnej reki
i molierowskiej w domostwie slabosei; kontusz mu wilozy¢ i buaty
czerwone, gdy wrdci z piorunowej walki siarks cuchngey i krwig
oblany po szyje. — Kontusz mu wlozy¢ i zupan, niechaj panuje...
bez jutra®. Z tej charakterystyki juz widaé, ze Slowacki gardzi
tym bratem Rolanda i Ze kontusz odgrywa tu tak niewdzigezng
role, jak w Grobie Agamemnona. W samej tragedyi w usta Slaza
poeta wklada jeszcze bardziej szyderczy charakterystyke Lechitéw:

Gdybym nie mienil to by¢ uchybieniem,
Plunatbym w oczy temu, kto zapytal,

Czy ja Lechita... C0% to? czy mi z oczu

Patrzy gburostwo, pijafstwe, obzarstwo,

Siedem émiertelnych grzechéw, gust do wrzasku,
Do ukwaszonych ogérkéw, do herbow?

Zwyczaj praysiegaé in verba magistri?
Oszezerstwo?... czy to wszystko mam na twarzy?

Ten wyskok Slaza tak odbiega od mityceznego tla walki We-
nedéw z Lechitami, ze nie mozna w nim widzied nic innego, jak
alluzye do terazniejszosci, do niskiego poziomu umyslowego szlachty,
jak on sig przedstawial Slowackiemu. Wreszcie przy samym konieu
tragedyi puszeza poeta strzale pogardy w przedstawiciela szlachty,
Lecha i sprzymierzonego z nim przedstawiciela duchowienstwa, sw.
Gwalberta, wkladajac w usta Polelum, stojacego na stosie te slowa:

E ——
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Boze! patrzaj z nieba
Na tych dwdch ludzi przed stosem Weneda
Konajacego... patrzaj na tych ludzi,
1 pomyél, jakim ty dajesz stworzeniom
Chwile tryumfu i uragowiska ?

Dla ezegoz pomimo swojej wyzszosci Wenedzi ulegaja w walce
z Lechitami? Naturalnie dla tego, ze ma si¢ staé zados¢ tradyeyi
historyeznej, ale zarazem takze i dla alluzyi do osobistych sto-
sunkéw poety. On sam, Slowacki, w walce z emigracyjna krytyks,
ktéra przedrwiwala jego fantastyczno$é i wolala, (w satyrycznem
pisemku Pszonka z r. 1839), aby ,mniej méwil do uszéw, a wigcej
do kontuszéw*, to Lelum, zabity i spoczywajacy na piersiach brata,
a ten brat Polelum, tak czule dZwigajacy zabitego brata i taks
wzgarde czujgey dla Lechitéw, to Krasinski. jedyny wielbiciel
i obrofica poezyi Slowackiego wobec ogdlnej obojetnosci albo nie-
cheei 1 napasei. Otéz oni sy stokroé wyzsi (naturalnie w rozumieniu
Slowackiego) od ogélu emigracyi i krytyki emigracyjnej, ale osa-
motnieni nie mogg wzigé géry nad tym ogélem i muszg byé po-
konani. Ale ta przegrana jest tylko chwilows przewags liczby nad
intelligencys, bynajmniej nie ostatecznym wyrokiem historyi i jak
Krasinski upewnial Slowackiego o przyszlem zwyecigstwiel), tak
i Stowacki mial zawola¢é wkrétee (w Beniowskim): ’
Przyszlo8¢ moja!
I moje bedzie za grobem zwyciestwo!

Otéz 1 ten stosunek i ta nadzieja przyszlego zwycigstwa, nie-
zaleznego od kleski obecnej, odzwierciedla si¢, znajduje analogia
w walce Weneddéw z Lechitami. Kleska Weneddw jest zwyciestwem
sily brutalnej nad kulturs, ale zwycigstwem — bez jutra. Praw-
dziwe zwyecigstwo w poemacie, zwyciestwo moralne — na co do-
tychezas, o ile wiem, nikt nie zwrécil uwagi — odnoszg Wenedz,
to jest ich przedstawiciele, rodzina krélewska. Sw. Gwalbert, nie-
fortunna kreatura, dwojaca si¢ w znaczeniu, pomimo calej swej
$miesznosci obdarzony zostal przez poete moeg wizyj cudownyeh,

1) ,Mojem zdaniem, komu zaraz sypna sie wierice laurowe, ten znac Ze
dyabla buffonade, przystepna, zrozumiala natychmiast wszystkim, powiedzial; kto
ma nigdy nie umieraé, niech poczeka troche, az zy¢é zacznie®. Listy Zygm. Kras.
T. III str. 6.

10
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bezpoéredniego przestawania z bdstwem i oto on na poczatku pia-
tego aktu oznajmia Lechowi, Ze w dniu tym, w dniu ostatecznej
walki, objawi si¢ Naj$wietsza Panna ,nad najswigtszym trupem —
nad krwia najbardziej Bogu ukochang®. I staje si¢ cud w istocie:
nad gasnacym stosem, na ktérym splonely ciala Derwida, Lilli i jej
braci ukazuje sie Najéwietsza Panna. Wprawdzie tym ,najswiet-
szym trupem“ o ktérym méwi Gwalbert, ma byé trup Lilli We-
nedy i jej to tryumf moralny ma przedewszystkiem oznaczaé zja-
wienie sig nad stosem Bogarodzicy, ale ta biala Lilla jest tak
spojona milogcia 1 eierpieniem, i z braémi i z ojcem i z calym
narodem swoim, jest takiem wecieleniem duszy Wenedéw, jakby
drugs harfy Derwidows, Ze jej tryumf moralny mozna $mialo uwa-
7a¢ za tryumf calego narodu, za tryumf moralny sprawy We-
nedow.

Ten motyw cudownego zjawiska byl niewatpliwie wziety, jak
to juz wskazywano?), z Nieboskiej Komedyi Krasinskiego, ale o tyle
réznie uzyty, Ze tam w Nieboskiej nie oznaczal tryumfu moralnego
zadnej ze stron walczacyeh, tu przeciwnie wyraZnie wskazywal
tryumf tych, ktérzy splongli na stosie.

Azeby zywiol osobisty w Lilli Wenedzie, bez roentgenowskich
promieni analizy niedostrzegalny i do dzi$ niedostrzegany, tem
lepiej uwydatnié, zwrdee jeszeze uwage na jeden ustgp przedmowy,
to jest wstepnego listu do Irydiona. ,Tylko ty, Irydionie, nie opu-
szezaj mnie wsrdd zimnego $wiata stuchaczy, tylko ty mi nie daj
uczué chlodu, ktéry mi na czolo od twarzy ludzkich powiewa,
a gdyby$ widzial na mnie idace weze, wez w reke harfg Lilli We-
nedy i przemien te gady w sluchaczéw. Ile razy z tobg bylem,
zdawalo mi sie, ze wszysey ludzie majg oczy rafaelowskie, Ze do-
syé jest jednym slowa zarysem pokaza¢ im pigkng postaé duchows,
ze dbaé nie trzeba o niedowidzenie, a chronié sig¢ tylko przesytu;
sadzilem, ze wszysey ludzie obdarzeni sg platonsks i attycks uwaga;
ze dodawszy do stworzonego juz przez poetéw swiata jedng taks
posta¢ jak nimfa, uwiericzona jaskolkami, ktére pierzchaja z wlo-
séw, dotknigte slonca promykiem; jedne taks postaé jak nimfa,
uwigzana raczkami za ladcuch smutno gwarzacych po niebie z6-
rawi, mozna te Atenczyki obrécié na niebo oczyma. Teraz widzg,
ze innych widm, innych kolordw, innych potrzeba obrazéw“.

1) St. Tarnowski w odezycie o Lilli Wenedzie w Poznaniu 1881.
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W tych slowach, ktére si¢ odnosza do Balladyny i jej przy-
jecia przez krytyke, mamy wyraznie zarysowana réznice estety-
cznego wyksztaleenia 1 usposobienia miedzy ogdélem stuchaczy pol-
skich a takimi ,Ateniczykami“ o platoniskiej uwadze i rafaelow-
skich oczach, jak Slowacki i Krasinski. Rdéznica ta, znajdujaca
analogie do tej, ktéra dzieli Lechitéw od Weneddw, a harfa Lilli
Wenedy w rekach Krasinskiego, podobnie jak i owa nadzieja Sto-
wackiego, Ze kiedy$ go ludzie we wspomnieniach powiazg z przy-
jacielem i na jednym stosie postawia, wszystko to coraz wyrazniej
podkresla pokrewienstwo dwu poetéw z Wenedami.

Czy ten zywiol osobisty, to pokrewienstwo idealne wlasnej
sprawy poety ze spraws Wenedéw bylo pierwsza pobudks do na-
pisania Lilli Wenedy, tego nie $miem przypuszezaé, i sklonny je-
stem wierzy¢ poecie, gdy powiada w przedmowie: ,Zaprawde ci
powiadam, jam tych mar nie wolal — przyszty same; przyprowa-
dzila je z sobg Lilla Weneda, ale $mialo przypuszezam, ze gdy
juz te mary stanely przed nim, nasunelo mu si¢ podobieristwo spra-
wy Wenedéw z wlasng sprawg i odtad to podobiedstwo nie opu-
szezalo go przy ksztaltowaniu tragicznej fabuly, bylo jakby tajem-
nym do niej wtérem, a przy koieu uwydatnilo si¢ najsilniej.

Jak przyjal Krasinski nows tragedye Stowackiego, ktdry ja
skladal w rece przyjaciela z nieograniczong ufnoscia w ,aten-
skodé¥ 1 prazyjazn jego? Ze wszystkiego widaé, ze Lilla Weneda,
jako calodé, daleko mniej zachwycila Krasinskiego, aniZeli jej po-
przedniczka, Balladyna, albo Amhelli. Z Sorrento przy koneu wrze-
$nia 1840 r. pisal do Konstantego Gaszynskiego: ,COzytalem w Niem-
czech Lille Wenede, pomysl mytu Lelum Polelum jest prawdziwie
wzniostym 1 poetyckim. Sama Lilla jest biata Antygona, ale zal sig
Boze $w. Gwalberta i tego Szlaza, ktéry nasladuje Grabea z Balla-
dyny, ktéry Grabiec sam nasladuje jakiego$ z tysiacznych potwor-
nych blaznéw Szekspira. Az mnie smutek wzial, gdym ujrzal tych
dwdch bohatyréw i te anielskg siostre ich w towarzystwie takiem
galgafiskiem. Zaniosg przed Jula, kiedy bede pisal do niego, skarge
Lilli, bo mi sig¢ bardzo dziewezyna skarzyla. Szlaz jej biala tunike
powalal rekoma, tabaka u nosa Gwalberta na skron jej kapnelfa;
lepiej ja bylo zaraz nozem w serce pchngé, niz tak jej strdj zwa-
laé. Ale to niech pozostanie uwaga moja, wypowiedziang tobie.
SpowiedZ jest nienaruszalnym sakramentem®?).

) Listy Zygm. Kras. T. I, str. 161—162.
10%*
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Wkrétce potem Krasinski wyprawil bardzo dlugi list do Slo-
wackiego z uwagami o Lilli Wenedzie. List ten zaginal, a przy-
najmniej nie wyszed! dotad z ukrycia, ale tredci jego latwo sig
domyslié z cytowanego juz listu do Gaszynskiego. Zarzuty zape-
wne byly te same, tylko w lagodniejszej formie wyrazone. Widaé
to i z pézniejszego listu do Slowackiego, w ktérym jest wzmianka
o dawniejszym. ,Izali§ go odebral? przeczytalies skarge bialej dziew-
czyny ? uznalies w glebi serca Jej prawo do skargi?..“?). Skarga
jak wiemy, dotyczyla postaci Slaza, a jeszeze wigeej $w. Gwal-
berta. Harmonia migdzy dwoma Atedczykami, tak wysoko w przed-
mowie podniesiona, po raz pierwszy pekala, w tem wlagnie miejscu,
w punkeie religijnego nastroju. Okazywala si¢ w tym wzgledzie
gleboka miedzy nimi réznica, z ktérej, jak si¢ zdaje, Slowacki, pi-
szac Lille Wenede nie zdawal sobie sprawy. Krasinski nie byl or-
todoksem, sam siebie nawet w owych czasach nazywal kacerzem
(,Kacerstwo moja naturs jest i iscizng mojej figury“), w Niedokori-
czonym poemacie ukochal potepiony zakon Templaryuszéw (,za to,
Ze potgpiony“), nie tail si¢ z niechgciy dla obronedw prawowierno-
éci, Jezuitéw, i katolicyzm jego Owezesny byl bardzo wyraznie
podszyty heglizmem, a dzieki temu godzil sig, jak widzielismy, na-
wet z panteizmem, ale pomimo tego wszystkiego, Krasinski mial
na dnie serca Zywe uczucie chrzedeijaniskie, gleboks wiarg w boskosé
idei chrzedcijaristwa i samego Chrystusa, i ten krzyz, co w Nicbo-
skiej pojawial si¢ na niebie, nad walkg dwéch $wiatéw, jak ,sza-
bla méeiciela%, i ten czarny i cichy, co w Colosseum pociagnal ku
sobie serce Irydiona, nie byly tylko produktem poetyckiej gry wy-
obrazni, ale symbolem z glebi serca dobytym. Tego religijnego,
chrzedcijaniskiego uczucia nie bylo w Slowackim; gdyby je mial,
toby w Podrésy na Wschéd pirvety baletowe nie braly tak latwo
géry nad ,myslami éwietemi“, po ktére w podréz sig wybierat;
gdyby je mial, ostrzegloby ono w Lilli Wenedzie, ze postaé Gwal-
berta, streszczajaca w sobie wplyw chrzeseijafistwa, jest szyderstwem
z niego, niemal w rodzaju Woltera.

To szyderstwo mocno ubodlo Krasinskiego, wydalo mu sig
razacym dyssonansem, a poniewaz wiedzial, jak Slowacki wielbit
i nagladowal Szekspira, wige zdalo mu sie, Ze ujemnemu wplywowi
Szekspira trzeba ten dyssonans przypisaé.

1 Tamze T. III, str. 11.
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Jeden tedy z pdzniejszych listéw do Stowackiego zapelnil caly
krytyks Szekspira, to jest jego stanowiska empiryeznego, a to
w tym celu, aby obudzié¢ w Stowackim potrzebe wyzszej syntezy
filozoficzno-religijnej, ktérej brak w nim teraz zywo uczul. ,Jest
w starym Szekspirze i duch dobry, wzniosly, tytaiski, ale i zly
jest réwniez, i ten zly, czyli nie domiar dobrego, brak wielkogei,
brak poczucia na czem powszechnosé, ogél, harmonia wszechzyecia
zalezy, pietno materyalizmu angielskiego, pigtno specyficzne, naro-
dowe, wyciska na czole Szekspira pigtno charakterystyezne, ale
nie pigtno pigknogei“. W ocenie tego zlego ducha Szekspira zape-
wne przesadzal Krasinski, ale na to tylko, aby daé przestroge
i nauke Slowackiemu i zwrdcié jego uwage na to, ze jego tragedya
ostatnia, ktéra byla mieszaning Szekspira i Eurypidesa, a zbyt
przechylala si¢ w strong Szekspirowskiego buffo, nie miala w sobie
prawdziwej tragicznoei. Nie méwil juzeié tego wyraznie, ale po-
zwalal domyslaé sie. ,A plakaé, meezy¢ sig, krwawié si¢ o nie.
za nie, jest w rzeczy samej smetnem blazenstwem; dopiero tam
prawdziwa 1 wyniosta tragicznosé, gdzie jest cel mece, gdzie Zycie
pokolen ludzkich pojete, jako meka po Szekspirowsku, ale jako
meka serio nie buffo, meka wznoszaca si¢ coraz wyzej ku Bogu,
meka rozwijajaca wszystkie sily natury ludzkiej na to, by kiedys
wstala 1 przeszla w blekit pogody“...?).

Otéz w poréwnaniu z tak pojeta tragicznoseig tragicznosé
Lilli Wenedy musi si¢ wydaé jako okazala wystawa, popis, gimna-
styka mak torturowych, przeplatana buffonads, a pozbawiona wszel-
kiego daZenia do syntezy, do Boga, do rozwigzania dyssonanséw
w harmonii. Ostatecznie tedy i Krasinski zaczynal uczuwaé w po-
ezyi Stowackiego to, co odrazu uczul Mickiewicz: brak uczucia
religijnego, krétko méwige: brak Boga.

Jednakze, cho¢ Lilla Weneda, jako calo$é, nie podobala sig
Krasiniskiemu, dla niektérych jej motywéw, w szezegélnosei dla
postaci wenedyjskiej Antygony i jej braci mial oko i poczucie
Ateczyka, nie mégl tez byé obojetnym na hold, jaki mu Slowa-
cki skladal w postaci Polelum. Winienem tez tu zwrdcié uwage
jeszeze ma jedng okolicznogé. Krasiniski, choé mlodszy wiekiem od
Slowackiego i nizszy talentem poetyckim, czul si¢ wyzszym, doj-

1) Listy Zygm. Krasifskiego T. III, str. 14.
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rzalszym duchowo od niego, staral si¢ wplywaé na kierunek dazen
przyjaciela i w istocie wplyw wywieral. Jednak i sam on do pe-
wnego stopnia ulegal wplywowi Slowackiego, a przynajmniej wtd-
rowal pewnym jego uczuciom. Wplyw ten, albo raczej ten wtdr,
widze w Trzech myslach Ligenzy, ktére sie ukazaly w tym samym
roku, co Lilla Weneda, ale nieco pézniej od niej; widzg naturalnie
nie w tresci samych ,My¢li% ktére s3 wyrazem éwezesnyeh prze-
konat, pogladéw, czy tez marzen filozoficznych i historyozoficznych
Krasinskiego, ale w zestawieniu tych ,Mysli“ z Przedmows wy-
dawcy, w ktérej Krasifski nazwawszy sie ,Stefan, Szczgsny, Bog-
dan Mielikowski, przydomku i herbu Gozdawa“ wybornie naslado-
wal ton, jezyk i horyzont umyslowy ukrainskiego szlacheica-hre-
czkosieja, zmuszonego z woli Zony podrézowaé po horyzontach
wloskich V). Ow fikeyjny szlacheic-wydawea, ktéry spoglada na
»Trzy mysli“ jako na ,dziwaczne szusy umierajacego ma suchoty“,
ale je wydaje przez uszanowanie dla ostatniej woli zmarlego, przy
tym fikeyjnym Henryku Ligenzie, w ktérym si¢ ukryl sam Kra-
siiski2), jest jakby powtérzeniem tego kontrastu, ktéry u Slowa-
ckiego widzielismy w Grobie Agamemnona, w Piascie Dantyszku,
wreszele w Lilli Wenedzie, tego przeciwienstwa miedzy rubaszno-
Selg 1 naiwnoseiy szlacheckiego ogélu, a wysokim rozwojem in-
tellektualnym wyjatkowych jednostek. Tylko to powtérzenie kon-

!) Michal Budzyfiski w swoich Wspomnieniach zmojego Zycia, Poznan 1880
II 120121 nawiasowo powiada, Ze przedmowe do Trzech mysli Ligenzy pisal
Czajkowski. Gdyby i tak bylo, to zawsze pomys! kontrastu pomiedzy szlacheicem-
hreczkosiejem a poeta-filozofem musial wyjéé z glowy Krasifiskiego. Ale zdaje mi
sie, zZe tak pie bylo, bo przedmowe mégl napisaé tylko ten, co jak Krasifiski
(r. 1839) by! w Palermo i pamietal rézne szczegdly tego miasta. Natomiast bar-
dzo byé moze, ze na Czajkowskim, na Jjego postaci, na stylu jego opowiadan wzo-
rowal Krasifiski swojego hreczkosieja. W r. 1840 (9-go maja) pisal do Soltana:
»Jest tu Czajkowski Wernyhora, dzielny jefdziec, z calego Rzymu pojmujacy
tylko piekno8¢ Yak Kampanii, bo siostrzang stepom, zreszta mato dbajacy o ruiny
miasta wiecznego: sindzie ci na kolumny korynckiej podstawie i gada o Skibickim,
zarznietym przez hajdamakéw; péjdzie do Kolizeum i przypomina sobie, jak Ata-
man Konaszewicz przebil Bezborodke; w Termach Karakalli widzi Czarneckiego,
ktéry &cina atamana Wychowskiego. Ale co do Kozaczyzny jedyny badacz gle-
boki, przenikliwy, zgadujacy, historyk zywy, émialy, kozacki romansista, a ser-
cem calem i wszystkiemi pojeciami glowy szczery szlachcic pol-
ski, Listy Zygm. Krasif., IIT, 195.

*) Krasinski tym razem staral si¢ ukryé autorstwo swoje nawet przed Konst.
Gaszysiskim,
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trastu bylo do pewnego stopnia i poprawieniem jego, rubasznodd
1 naiwno$é szlachecka wystegpowaly tu daleko progeiej, naturalniej,
sympatyezniej, oblane $wiatlem humoru, a nie szyderstwa. Moznaby
mysleé, ze Slowacki skorzystal z tej poprawki przyjaciela, ze
w Beniowskim, do ktérego wtedy sig¢ zabieral, uchwyeil ton, po-
dany przez Krasifskiego, i Ze to bylo przynajmniej w czeéei przy-
czyna, iz w nowym poemacie z humorem i pewng sympatys tra-
ktowal rubasznosé szlachecks
polskie domy,

Pijace gardla, wasy, psy, kontusze,
A nadewszystko szczere polskie dusze?).

) Drobna, ale znaczaca wskazéwka, ze Slowacki rozpoezynal pisaé Be-
nowskiego pod §wiezem wrazeniem Przedmowy wydawcy w Trzech myslach Li-
genzy jest okoliczno$é, ze bohaterowi swemu nadal trzy imiona: Maurycy, Kazmierz
Zbigniew. Z tych imion pierwsze tylko historyczne, dwa inne fikcyjne, dodane
jakby pod wrazeniem tego, Ze u Krasiniskiego szlachcic-wydawca nosi trzy imiona:
Stefan, Szczesny, Bogdan.




CZESC 1.
Zdobycie stawy.

1840—1842.

ROZDZIAY. VIL
Beniowski. 1840—1841.

Geneza poematu. — Zamiar stworzenia polskiego Fausta. — Co bylo za-

daniem poematu. — Ueczucia milosne Slowackiego dla Anieli Moszczefiskiej,

p. Bobrowej i Ludwiki éniadeckiuj i ich odzwierciedlenie w poemacie. — Stosu-

nek Slowackiego do Mickiewicza. — Pierwsza uczta na czeéé Mickiewicza w Pa-

ryzu. — Walka na improwizacye. — Pomys! drugiej uczty. — Drazliwosé Sto-

wackiego. — Artykul ,Improwizatorowie*. — Oburzenie Slowackiego. — Epicki
watek poematu. — Swentyna jako muza poety.

Rada, ktérg Krasinski dawal Slowackiemu w plerwszym ze
znanych nam listéw do niego, aby przymieszal zélei do swoich la-
zuréw 1 ,z gruba uderzyl“ na swoich przeciwnikéw, na to zreszts,
aby porsbawszy i posiekawszy ich ,znéw porésé w skrzydla i za-
wisngé na niebie“, ta rada predko znalazla zastosowanie. Trafila ona
tem latwiej do przekonania Slowackiego, ze sklommodei ku takiej
rabaninie mial on i przedtem dosyé; mozna ja znalezé w rozmaitych
zaczepkach i przekasach polemicznych i w Kordyanie i w epilogu
Balladyny i w niewydanej Podrdéy na Wschéd. Ale tamte zaczepki
zwracaly sig przeciw wielkim powagom emigracyjnym, Mickiewi-
czowl 1 Lelewelowi, z ktérymi walka byla trudna; teraz wedlug
rady Krasiriskiego chodzilo o porabanie tych podrzednych duchéw,
tych bezimiennyeh krytykéw, ktérzy go lekcewazyliiz niego szy-
dzili w Mtodej Polsce, z ktérymi zatem walka latwiejsze obiecywala
zwyciestwo.
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Formy dla tej ragbaniny Krasidski nie wskazywal, ale tez
wzor dla niej tak byl blisko oczu Stowackiego, ze wskazywaé nie
byto potrzeby. Wprawdzie od kilku lat Byrca przestat juz byé wy-
lacznym jego przewodnikiem w dziedzinie poezyi, ho Szekspir
i Dante wysuneli si¢ naprzdd, ale Byrona Slowacki tak dobrze znal
i pamietal, Ze odrazu mdgl znalezé w Don Juanie wzér dla tego
rodzaju poezyi, o ktéry mu chodzilo. Wracal wiec do dawrego mi-
strza, ale wracal dojrzalszy, bogatszy do$wiadezeniem i dzieki Kra-
sifiskiemu $wiadomy w calej pelni tego, co stanowilo jego orygi-
nalnosé, t. j. czarodziejstwa swego stylu. To czarodziejstwo poka-
zaé w calym blasku i na tle tego czarodziejstwa posiekaé swoich
wrogdéw, oto bylo zadanie, ktére mial teraz do spelnienia.

AZeby nowy utwér byl czem$ w rodzaju Don Juana pol-
skiego, potrzeba bylo obraé jaki§ awanturniczy watek powiesciowy,
ktéryby stuzyl za ramy dla najrozmaitszego rodzaju wynurzen i wy-
cieczek i ktéryby sam przes si¢ bawil wyobraznig. Na niedlugo
przed otrzymaniem owego listu Krasinskiego, prawdopodobnie
w koncu 1839 r., rozpoczal byl Slowacki pisa¢ dramat, ktérego
bohaterem mial byé¢ Beniowski. Z fragmentéw dramatu, ktére sie
dochowaly, widaé, ze fantazya Slowackiego potracong byla $wiezo
wydanymi (w 1839) Pamiatkami Soplicy Rzewuskiego i moze dla
tego obrala za bohatera nowego dramatu jednego z bohateréw kon-
federacyi barskiej. Pamiatli Soplicy przypomnialy mu zapewne
inne pamigtniki, odnoszgce si¢ do tyeh samych czaséw, a glosne
w calej Europie, bo pisane i wydane po raz pierwszy po francusku
(w r. 1791), a potem na wiele jezykéw tlémaczone, pamietniki Be-
niowskiego. I w Polsce poczytnosé ich byla niemala, skoro w nie-
spelna dziesigeiu latach az sig trzy wydania ich ukazaly (1797—
1802—1806). Zresztg w tym samym roku 1839 ukazaly sie Pamie-
tniki Kitowicza (do panowania Augusta ITI i Stan. Augusta), ktére
wiele anegdotycznego materyalu przynosily do dziejéw konfederacyi
barskiej. Dramat nowy jednakie mial byé czem$ wigcej, jak dra-
matycznym obrazem epoki. Jak w Horsztyhskim, pisanym jeszeze
w Szwajearyi, cheial Slowacki na tragicznem tle ostatnich chwil
niepodleglosei Rzeczypospolitej przedstawié, w postaci Szczesnego,
niby polskiego Hamleta, tak teraz, jak z fragmentéw widaé, cho-
dzilo mu o to, azeby z Beniowskiego zrobié¢ co$ na ksatalt polskiego
Fausta.

Jak Faust Mephista, tak Beniowski ma przy sobie Pamphila,
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ktéry mu ciagle towarzyszy. Z pewnej rozmowy Chrystusa ze $w.
Piotrem. ktdra si¢ zachowala we fragmentach tego utworu, dowia-
dujemy sig, ze Chrystus sam zezwolil na to, ,aby czlowiek ten (Be-
niowski) oddany byl na pokuszenie i spréhowany w ogniu®, taki
wiee sam uklad miedzy Bogiem a szatanem, jaki jest w Fauscie,
mial inasz poeta w pomyéle. Jak si¢ ten pomyst mial rozwijaé, mo-
Zna powzigé o tem pewne, zresztg bardzo niepelne i niejasne wyo-
brazenie z wiersza wstawionego w srodek dramatu; tu do$¢ powie-
dzieé, ze fabula dramatu miala by¢ zupelnie inna, niz pézniejszego
poematu o tej samej nazwie, pelna cudownosei i fantastycznogel,
ktérg faustowski temat za soba prowadzil. Warto teZ zwrdeié je-
szeze uwage na to, Zze Pamphilus, ktéry pelnige role Mephista, za-
krawa nieraz na jakiego$ blazna szekspirowskiego, za cel swojej
ironii obiera ze szezegélnem zamilowaniem romantyezny kierunek
poezyi?). Natomiast w ironizowaniu jego nie ma najmniejszej allu-
zyi do osobistych spraw poety, do redakeyj i krytyk paryskich.
dzy jednak Beniowski, jako Faust polski, nie mial reprezentowaé
pewnej strony ducha poety, zargezyé nie moznaj 1 owszem jest
nawet wskazdwka, Ze tak moglo byé: Pamfilus méwi o Beniowskim
ze o jest czlowiek, ktéry ma pokruszyé zeby na bialym marmu-
rze slawy“, malownicze okreslenie, ktére sie doskonale daje zasto-
sowa¢ do samego poety.

Ale zamiar stworzenia polskiego Fausta przerastal sily Slo-
wackiego. Stworzy¢ kilkadziesiat scen fantastyeznych i efektownyech,
przy éwezesnem rozbudzeniu fantazyi, nie byloby dlan rzeczg tru-
dna, ale powigzac¢ te wszystkie sceny jedng ideg i to ideg wielka,
ogarniajacy zagadke zyecia ludzkiego, lub przynajmniej Zycia na-
rodu, i stworzyé z tego calo$é organiezng taks, o ktérejby mdgt
nabraé przeswiadezenia, Ze ,ta piesni nie przeminie“?), na to sig

") Nazwe Pamfila wzial Stowacki prawdopodobnie z Dziewosteba dworskiego,
dyalogu staropolskiego, ktérego streszczenie wraz z cytatami znajdowal w dzie-
tach swego ojca (Dziela III 142—145). Pamfilus jest to pan, ktéry chee uzyé
fwiata; w sprawie czwarte] dyabli i émieré na scene przybywaja, cheg zabraé
Pamfila. W sprawie piatej przybywa wiara w towarzystwie aniola icdpedza §mieré
i czartéw. Czarci bija sie z soba, potem &mieré morduja za to, Zo nie poépieszyla
z odjeciem zycia Pamfilowi, a gdy ta bez znaku Zycia upadla, dla przywrdcenia
jej do zycia wzywaja doktora ,i to jest, powiada Euzebiusz Stowacki, najdoweci-
pniejsze w tej sztuce zmy§lenie“.

%) W wierszu, wstawionym w frodek dramatu i reka poety przekreslonym,
znajdowal sie taki ustep:
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mégl porwaé Slowacki, ale dokonaé tego nie byl zdolny. Ueczul on
to zapewne w chwili, gdy stanglo przed nim nowe zadanie, stwo-
rzenia polskiego Don Juana i dla tego zaniechal dramatu, a wi-
dzge, Ze jego bohater, zaréwno jak i tlo konfederacyi barskiej na-
daje si¢ doskonale do nowego zadania, postanowil ten kapital, wlo-
zony w niedokonezony dramat, wycofaé¢ stamtad i obrocié na nowe
przedsiewzigeie poetyckie.

To nowe przedsigwzigeie, gdzie rabanina miala by¢ rzeczg gld-
wng, a sama powies¢ tylko tlem lub ramsg, nie wymagalo organi-
cznej calosei, dawalo najpelniejszg swobode fantazyi. Slowacki zna-
lazl sig¢ tu w swoim Zywiole: mdgl pudeié cugle rumakowi swojej
poezyi, nie troszezae sie weale, gdzie go zaniesie. Tej swobodzie
szezegdlnie sprzyjala okolicznodé, Ze o Beniowskim wiadomo bylo
tylko, iz bral udzial w konfederacyi barskiej, ale szezegélowa hi-
storya tego udzialu, z wyjatkiem pewnego tylko ustepu, wiazacego
sig z obrong Krakowa, nie byla znang !). Ze powiedé swojg zaczgl
pisa¢ bez jakiegokolwiek wyraZniejszego planu, na to sg w samej
powiesci jaskrawe dowody. Konczge piesn pierwszg, ktéra z watku
powiesciowego zamknela tylko scen¢ tajemnego widzenia sig Be-
niowskiego ze swojg ukochans w Anielinkach, poeta nie wiedzial
jeszeze, czem zapelni piesn drugs.

O rycerzu wiec owym, co byl ci do korica
Wiernym i réznej nedzy dla ciebie skosztowal,
Spiewaé bede... i moe ta piesn nie przeminie.

!) W Pamigtnike swoim Beniowski tyle tylko o tym swoim udziale powie-
dzial: ,Urodzitem sie ze znakomitej familii wegierskiej i z zaszezytem sluzylem
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej bronige praw i swobdéd, ran siedm odebrawszy,
zostatem na placu potyezki przez Moskaldw wziety w niewole“ (Historya podrézy
i osobliwszych zdarzei slawnego Maurycego Augusta Hrabi Beniowskiego, szlach-
cica polskiego i wegierskiego z franc. tlomaczona. Edycya nowa. W Warszawie
1806. T. I str. 55—56). We wstepie do pamietnika opowiedziane sa czyny wo-
jenne Beniowskiego z lata 1768 r., kiedy jako general artyleryi bronil Krakowa
i robil stamtad réZne wycieczki, ale opowiadanie to urywa sie z chwila, kiedy
Beniowski po ataku na Apraksyna {11 sierpnia) ranny wpada w rece nieprazyja-
ciét. Dowiadujemy sie jeszcze tylko, Ze odrzucil propozycye sluzby w wojsku ro-
syjskiem, ze wykupil si¢ z niewoli i wrécil do Krakowa, a potem nagle takie
oto oSwiadczenie nastepuje: ,Nie bedziemy wchodzié w szezegély operacyj wo-
jennych Hrabi w ciagu tej wojny. Dosyé powiedzieé, iz od tego momentu az do
dnia 19 maja 1769 r. dawsszy jak najwicksze dowody swojej zdatnoci, mestwa
i determinacyi, wpadl powtérnie w rece moskiewskie, dwa razy szabla a raz od
kartacza ranny“. (Tamze, str. 22).
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wige moj czytelniku,
Sprébuj, czy ci sie piesn podoba druga,
Gdzie wiecej nieco bedzie gwaru, krzyku,
Koécié? i wielka sloneczna framuga,
I na teczowym Duch éwiety promyku;
Takze cokolwiek szlachty. Powiedé taka,
Jak dawny, dlugi, lity pas Polaka.

Z tych sléw trzeba sig domyslaé, ze poeta cheial do piesni
drugiej wprowadzié jakaé scene sejmikows, ktéra zwykle odgry-
wala sie w kodciele lub w refektarzu klasztornym i moznaby na-
wet mysled, ze sowa Krasinskiego: ,do korda i na sejmik, rabaé
mi i sieka¢“ sprawialy tu pewng suggestya. Ale zaczgwszy piesn
druga Slowacki zapomnial, czy tez nie dbal o to, co przedtem za-
powiedzial 1 w tej piesni drugiej nie znajdujemy weale ani koseiola,
ani slonecznej framugi, ani nic z tego, co te szezeglly zdaja sig
zapowiadaé, natomiast znajdujemy dziki wyskok ksigdza Marka,
whicie sztyletu w dlonie regimentarza Dzieduszyckiego, niczem nie-
zapowiedziany 1 niespodziewany i stosowniejszy dla jakiejs powiesei
bajronskiej o korsarzach, niz dla takiej, ktéra ma by¢ ,jak dawny,
dlugi, lity pas Polaka“.

Korezace piestt druga, Stowacki znowu zapowiadal rzeczy, ktére
nie mialy si¢ ukazaé ani w nastepnej. ani w ktérejkolwiek z pie-
ciu piesni, ktére sam wydal:

Dalej ujrzycie. zapalone miasta,

Szlachcica z Zydem, z psem na drogoskazie
Wiszacych — Romans w poemat urasta!
Coé w nim o krdlu bedzie, o zarazie,

O Panu Bogu. Pociagnawszy hausta,

Jak sie rozogni myél, napisz¢ Fausta.

Jak si¢ rozgniewam na imaginacya,
Dyablowi oddam bohatera dusze i t. d.

Z ostatnich wierszy widaé, ze nie byl pewny, czy nie wypa-
dnie mu powrdeié do pomyslu Fausta-Beniowskiego, co takze wska-
zuje, jak zadnej jeszeze wytknietej drogi nie mial przed sobg w Be-
niowskim. W piesni trzeciej zartowal sobie nawet z wlasnego planu
swojej powiesei, piszac, Ze czterdziesci cztery (mistyezna liczba) piesni
calych ,w planie stoi, a przy kofcu tej piesni wpdl zartem, ale po-
niekgd trafnie okreslil charakter i cel swego poematu.

I méj rym takze
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Porozciagawszy tecze na obrazie,
Pokolysawszy naksztalt dobrej lodzi,
Idzie spaé. Wyraz zostal przy wyiazie,
Nie wiem czego chce i czego dowodzi?
Jako fajerwerk z gwiazd kilku tysiecy,
Chcialem, aby sie spalil i nic wiecej.

Tak, pokaza¢ czarodziejstwo stylu swego i olénié niem, to byl
jeden cel; drugi, to nasypa¢ zaru z tych gwiazd palacych sie za
kolnierz tym wszystkim, ktérych uwazal za swoich przeciwnikdw.

Komu za kolnierz spadnie przez przypadek

Syryusz zrzucony przez nia (muze) lub Niedzwiadek,
Spali sie, lecz ja nie winien.

Mozna powiedzieé, Ze kazda piesn Beniowskiego z osobna spel-
niala to podwéjne zadanie: oléniewaé czytelnikéw i wydrwiwaé nie-
przyjaciol. Ale nim przejde do analizy tej walki podjazdowej, ktéra
Stowacki prowadzil w Beniowskim i réznego rodzaju wynurzen oso-
bistych, ktére jej towarzyszyly, winienem zwrécié uwage na nie-
ktére szczegbly z jego zycia w ciagu pisania Beniowskiego, ponie-
waz one odzwierciedlily si¢ w poemacie i wogdle w historyi ducha
jego niemalg odegraly role. Chodzi tu przedewszystkiem o stosunek
Stowackiego do p. Bobrowej i do Mickiewicza w tym czasie.

Pani Bobrowa byla, jak wiadomo, w przeciggu lat kilku, od
1833—1838, przedmiotem milodei Zygmunta Krasinskiego. Mioda
piekna, bogata, wydang zostala za maz za czlowieka, ktéry byl takze
bogaty i cieszyl si¢ znaczeniem wéréd swoich wspélziemian wolyn-
skich, ale wyksztalceniem i usposobieniem nie odpowiadal bynaj-
mniej romantycznemu nastrojowi miodej zony. Wyjechawszy dla
zdrowia do Wloch, spotkala sie z Zygmuntem Krasinskim, ktéry
przez Radziwilléw byl jej powinowatym i w mlodszym od siebie
o lat kilka, ale umystowo przedwczeénie rozwinietym i na wysoki
ton romantyezny nastrojonym poecie znalazla pokrewng sobie du-
szg. Wrazenie, jakie wywarla na Krasinskim przy pierwszem spot-
kaniu, odzwierciedlito si¢ w Niedokonczonym poemacie, w wykrzy-
knikach mlodzienica, opisujacego Aligierowi ksigzne Rahoga: ,jak
Polska cala, tak ona, ta jedna Polka jest bezmiarcm nieszczeseia,
ubranym w nadziemski wdziek! Nigdym nie podobniejszego do
przechodzacej ojezyzny nie widzial“....  przysiegam ci, nigdym ta-
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kiego wyrazu bolesei nie ogladal w stworzonej ziemiance. Wystaw
sobie marmur najniepokalanszy, paryjski, blaskosiejny marmur —
napisu zadnego — spojrzysz i powiesz: ,Posag medycejskiej by¢

z niej ma“ — a w tem znéw spojrzysz i patrzysz, az tu kamien
grobowy juz i pod tg bryly $wiatla — $mieré. Wiee klgkaj i médl
si¢ i placz! — to Ona!“

Ta marmnrowa grobowo$é nie przeszkodzila pani Bobrowej
oplata¢ siecig milodei Zygmunta Krasinskiego tak, Ze stal sig jej
niewolnikiem i wspdlnikiem winy wobec meza i dzieci. Jezeli mowa
o wspélnej winie, to trzeba zwréci¢ uwage na to, ze jakiego$ uwo-
dzicielstwa ze strony Krasinskiego niepodobna przypuseié¢; sam sto-
sunek wieku pomigdzy nimi $wiadezy za tem stanowczo. Dosé po-
wiedzieé, ze kiedy pani Joanna wychodzila za maz, Krasinski mial
dopiero wtedy lat trzynascie. W o$m lat potem, kiedy si¢ poznal
z pania Bobrowa, byl mlodziencem, dopiero wychodzaeym i to nie-
zupelnie z pod $cisle] kurateli ojcowskiej, ona za$ byla kobiets
w calej pelni dojrzals i w dodatku wmatks dwojga dzieci. Cigzar
winy zatem, jezeli si¢ rozdzielal na dwoje, to bardzo nieréwno,
Krasinski jednak, choé ostyg! pdzniej w milosei, czul sie skrepo-
wanym wobec pani Bobrowej dawniejszym z nig stosunkiem i do-
piero staraniom jego ojea w r. 1838 udalo si¢ wyzwolié go z tej
zaleznogei.

W r. 1840 pani Bobrowa, ktéra wzorem wielu bogatych ro-
dzin polskich, prézniacze wiodacyeh zyecie, przebywala prawie cig-
gle za granics, przyjechala na diuzszy pobyt do Paryza, a ponie-
waz trzymala dom otwarty, wige latwo bylo Slowackiemu dostaé
sig do jej salonéw. Poznal on ja byl kiedys, jeszeze w r. 1831,
w Dreznie, ale ta przelotna znajomo$é nie wywarla byla wtedy na
nim jakiegokolwiek silniejszego wrazZenia. Inaczej teraz bylo. Slo-
wacki wprawdzie, jak si¢ zdaje, nie wiedzial z poczatku nic o tem,
ze to p. Bobrowa byla tg Marya, ktérej po$wiecone byly trzy utwory
Krasinskiego: Agay-Chan, Nieboska komedya i Irydyor, ale ten uro-
czysty smutek, ten posggowy spokdj w postaci pani Bobrowej, ktéry
tak zachwyeal Krasinskiego, nie omieszkal tym razem i na Slo-
wackim wywrze¢ glebokiego wrazenia. W jednym z pdzniejszych
listéw jego, z czaséw kiedy fantazya poety blakala sie po $ciezkach
mistyeyzmu, znajduje si¢ wspomnienie pierwszego, jak sige zdaje,
spotkania si¢ Slowackiego z p. Bobrowsg i refleks wrazenia, jakie
wtedy wywarta na poecie. ,W tym ranku mroznym nowembrowym
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obaczylem czarng posta¢ Pani, niby wigksza, na horyzoneie pdl
czarnym wrzosem pokrytych, wobee tych firanek zlotych i srebr-
nych, ktére aniolowie podnosili na niebie i niby na watki zwi-
jali... Widze blask zloty strasznego storica i twarz Pani o$wiecons,
1 oczy i usta wpdl otwarte, strdj nawet Pani jaki$ ciemny, obszerny,
w zlote lamigcy sig faldy, i pytam sie, jaki to Zurnal poradzil Pani
kréj i kolor tej sukni, w ktdérej mi si¢ Pani pokazala w Paryzu?
Tak ubierala si¢ matka Grachéw, ostatnia po prorokiniach dawnej
Judei, a po matce Grachéw juz nikt przez dwadzieseia wiekéw pla-
szcza z blyskawicy wschodniej nie wdziewal, aby ukryé smutek
1 twarz zachmurzong ozlocié....“ 1)

Na Slowackiego zatem, jak moZna z przytoczonego ustgpu
wnioskowaé, p. Bobrowa wywarla silne wrazenie nie tylko swojs
pigknoseis, nie tylko posagowym wyrazem smutku, ale i artysty-
cznie dobrang do tego smutku dekoracya, na co tak czulym byl
zawsze autor Kordyana. Byly i inne powody, dla ktéryeh coraz
czeseiej 1 chetniej bywal w domu p. Bobrowej Slowacki. Naprzéd
znajdowal tam komfort i elegancys, a takie moze nieliczne, ale
wykwintne towarzystwo nawpdl polskie, nawpdl francuskie, co wszy-
stko pociggalo go ku temu domowi; powtére, jak sie latwo domy-
slié, pani domu ze szezegdlng uprzejmodeia go witala, ze szezegdl-
nem upodobaniem z nim rozmawiala, nie tyle jako z poeta, ile jako
z przyjacielem innego poety, Krasifiskiego. O tej zas przyjazni do-
wiedzieé si¢ musiala wezednie, jezeli nie skadingd, to w kazdym
razie z listéw do Krasinskiego, stanowigeyeh przedmowy do Bai-
ladyny 1 Lilli Wenedy.

Pani Bobrowa pielegnowala ciggle w sercu miloéé dla Kra-
sinskiego, choé juz dwa lata uplynely od ostatecznego zerwania
migdzy nimi. Czy ludzila sie nadziejs, Ze to zerwanie moze nie
Jjest ostatecznem, ze sprowadzila je tylko wola ojcowska whrew
woli synowskiej? JakkolwiekhadZ, to pewna, ze Stowacki byl dla
niej zwierciadlem, w ktérem mogla ogladaé z daleka postaé swego
ukochanego i w ktérem sama mogla z daleka pokazywaé sig swemu
ukochanemu, bo Stowacki korespondujgey z Krasinskim mégl kazdg
z dwéeh stron obdzielaé wiadomoseiami o drugiej stronie. Tego sig
zapewne nasz poeta nie domyslal i sklonny do brania wszystkiego

') Listy J. Stowackiego do p. Joanny Bobrowej jako dodatek do Mateckiego
sJuliusz Stowacki* wyd. 3. T. III, str. 304—305.
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na swoja korzysé, ze szezegdlnej uprzejmoei gospodyni dla siebie
wnioskowal o szezegélnyceh jakiché uczuciach, ktére w mniej obu-
dzil. Zdawalo mu si¢, Zze pani Bobrowa zaczyna si¢ wnim kochaé,
to naturalnie moeno mu schlebialo i pobudzalo do ubiegania sie
o jej milo§é. A gdy widzial, ze te zabiegi bynajmniej przewidy-
wanych nie wywoluja nastepstw, gdy nie widzial postgpu rzeko-
mej milosei w pani Bobrowej dla siebie, by! zbity z tropu.

Stosunek Slowackiego do p. Bobrowej, a takze do dwu in-
nych kobiet, o ktéryech milodé sig ubiegal, to jest do Ludwiki Snia-
deckiej i Anieli Moszezyniskiej, odzwierciedlil si¢ w Beniowskim, to
tez ten poemat daje najlepsza sposobno$é do zbadania i ocenienia
milosnych uczué poety i tej roli, jaka miloéé odgrywata w jego
zyeiu i poezyi.

W drugiej piesni Beniowskiego, méwiac o podolskim domu
i Podolankach, Slowacki umieszeza nastepujace strofy:

Sam znalem jedne... lecz nie wspomne o niej,
Bo sie nadzwyczaj mdj rym rozserdeczni.

Od serca mi jej wialo tyle woni

I tyle §wiatla, Ze mi dzi§ sloneczniej,
Chociaz mi zegar teraz pélnoc dzwoni,

Niz gdybym w Boga patrzal sie najwieczniej.
Niech was bluzZnierstwa nie rozpedza trwoga,
Ona umarla juz... jest czeScia Boga,

Dusza, éwiatloécia, wola, jedna chwila
Wiecznogci, wiedzg wszystkiego... O! dosyé!
Niech resazte grobu cyprysy ochyls.

Rézom najbielszym jej Zalobe nosié,

Jej slofica drogi mlecznej nie omyla;
Zdziwiona blaskiem bedzie sie podnosié

Jako harmonii lekkiej glos, bez kofica,

Od stofic na wielkie slorica i nad stofica.

A gdy sie w drogi zatrzyma polowie,
Jak golab puszcze za nia skrzydla chyze,
A tu mi rece zawiaZcie na glowie,

I twarza blada poldicie na lirze,
Jakbym, w alpejskim upadlszy parowie,
Spoczywal. Mialem ja troski i krzyze,
Wiecej niz énilo sie wam filozofom —
Lecz dajmy pokdj tym mySlom i strofom.

Dosyé o sercach strzaskanych, o $wiecie
Tu — ziemskim, tam — nadslonecznym ...
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To wspomnienie, w tak eteryeznych wyspiewane strofach, nie
moze si¢ do nikogo innego odnosié, jak do panny Anieli Moszezyn-
skiej. Z tej eterycznej poezyi jakiz sig da wycisngé wniosek
o stosunku, ktéry wigzal poetg z owa wspomnians Podolanks?
Wszystko tu niejasne, mgliste, ale ezytelnik, ktéryby nie wiedzial,
jaki byl naprawde stosunek pomigdzy nimi, musi przypuscié, ze
byla tam gleboka milos¢, przynajmniej z jednej strony, ale jeszeze
pewniej obustronna, ze te milo$é, albo raczej szezgécie, ktére ta
milod¢ obiecywala, zerwala $mieré i strzaskala serce poety. Zreszts
iinnym domyslom stala tu brama otworem i mozna sie bylo i tego
domyslaé, Ze owa ,jedna“ umarla z milogei dla poety. Tymezasem
istotny stosunek poety z Aniely Moszeayniska, jak to widzieliémy
w jednym z poprzednich rozdzialéw, nie byl ani troche¢ podobny
do tego, jaki si¢ z lekka zarysowuje w eterycznych strofach Be-
niowskiego. Wszak w rok potem pisal Slowacki do matki: ,pewny
jestem, Ze bylaby mnie odrzucila; wreszcie ona miala miliony, jam
nie mégl jej nic daé nawzajem, nawet serca“l).

Ale nie dosé tego, boles¢ zawodu matrymonialnych nadziei,
jakiej doznal Slowacki przy rozstaniu si¢ z domem Moszezytniskich,
wyrazila sig w dwdch wspdlezesnych sonetach, wydanych dopiero
w posmiertnych pismach poety (T. I). Otéz jezeli te dwa sonety
zestawimy z trzema strofami Beniowskiego, tej samej poéwigconemi
osobie, tu dopiero pokaze si¢ dyametralna réznica w przedstawieniu
stosunku, ktéry wigzal poet¢ z mniemang jego kochanks. W pierw-
szym sonecie czytamy te slowa:

O tak, zaprawde, ze wybrala§ Swietne
Oczy, aZeby lzami je zaprészyé!

O tak, zaprawde, ze chcac serce skruszyé,
Wybrala$ dzikie, smutne i szlachetne.

Lecz go lzy dotad nie otruly setne,

Bo serce moje jest losu i Boga,

A wprzdd, niz mialaby je zdeptaé noga,
Predzej je zimnem Zelazem rozetne.

I prézno powiesz, bo nikt nie uwierzy,
Abym twdj nosil! znak u lewej strony...

Czego wlasciwie chce poeta w tych pigknych wierszach, tego

dokladnie okresli¢ nie mozna, to tylko pewna, Zze gniewa sie na te,

1) Listy II, 124.
11
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»Ktéra go cheiala zdeptaé“ i chelpié si¢ whrew wprawdzie, ze byla
kochang. W drugim sonecie ton oburzenia jest réwnie silny, moze
nawet silniejszy, ale pretensye poety do Anieli M. sg zrozumialsze.

Ogniem, zalocig wre zamkniete Yono;

A kiedy zaczne sie na serce dasaé,
Chcialbym je wyrwaé z mych piersi i skasaé
I precz odrzucié te rzecz tak shafnbiong
Twoja miloécia, ze ognie, co plona,

Dotad nie mogly go uezynié czystem !

A ty myslata$, ze ja z tem ognistem
Sercem — nazwe cie kochanks i Zona?
O! pierwej pieklo, nizby czolo dumne

Na twojem zimnem sercu kiedy spalo!

A niz calowaé twe usta rozumne

I twoje biale, marmurowe cialo

Owionaé¢ ogniem i zyé z taka skala,

Jaka ty jestes, zimna, — lepiej w trumne!

Céz mozna wyrozumieé¢ z tego wspanialego oburzenia? Oto
ze poeta kochal gorgco ows Aniele, nie wiedzge kogo kocha; ale
przekonawszy sig, ze ona jest zimng, jak bryla lodu, odwraca sig
od niej ze wstrgtem i poczytuje to nawet za haribe wlasnemu sercu,
ze ja kiedy$ kochalo.

Zdaje sig, Ze nie mozZna pigkniej i z wigkszg sily wyrazié
oburzenia, wywolanego takim zawodem. Ale jezeli to oburzenie
1 zarzuty ciskane na kochanke zestawimy z pewnymi ustgpami
listéw poety do matki, to dziwnie przykra spotka nas niespo-
dzianka, pociski rzucone przez poete obrdes sig przeciw niemu,
a oba sonety wydadza si¢ nam przeslicznem opracowaniem wyma-
rzonego tematu liryeznego bez zwigzku z rzeczywistoseia, podobnie
jak wiersz Przeklenstwo, pochodzacy z czaséw szwajcarskich, gdzie
biednej i dobrej Eglantynie Pattey dostala si¢ najniezastuzeniej rola
»gadziny“, ktéra swojem zadlem wygnala poete na samotnosé.

Oto, co pisal Slowacki do matki z Florencyi w czasach,
kiedy go zywo ludzila nadzieja poslubienia bogatej panny. Pani
Moszezyniska wybierala si¢ wtedy sama z Florencyi na Ukraing
1 spodziewala sig, Zze przejezdzajac przez Krzemieniee, zobaczy sie
z matky poety. ,Jezeli wige bedziesz widzie¢ panig M., badZ, moja
droga, dla niej uprzejmg i o mnie Zle nie gadaj, bo mnie
majg za bardzo dobre stworzenie, a nawet panna M., dla
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wszystkich dosyé zimna, ze mna jest dobrze i nawet z szacun-
kiem..“ Byl ze to jezyk ognistej milosei, a nie zimnego 'wyra-
chowania i ostroznego zapobiegania, aby matka nieostroznem stéw-
kiem nie popsula mu u rodzieSw panny opinii ,dobrego stwo-
rzenia?“ I czy znajac charakter Slowackiego nie mamy prawa przy-
puszczaé, ze w stosunku jego z panug Anielg stalo sie cog Wrecz
przeciwnego temu, co wyrazajs sonety, to jest, Ze panna nie zna-
lazta w Slowackim tego, czego sig spodziewala, to jest szezerego
uczucia i potraktowala go w koncu z pewns dumsg, ktéra rozbila
jego nadzieje i zranila dotkliwie — i oto prawdziwe a nie wyma-
rzone przez poete Zrédlo oburzenia, ktorem dyszg jego sonety.

Ale przejdZzmy do zestawienia sonetéw z trzema strofami Be-
niowskiego, poswigconemi pannie Anieli. Ta, ktéra miala zimne
serce i byla marmurows skals, zamienia si¢ w siostre réz najbiel-
szych, Zrédlo woni i blaskéw, w istote, ktérej pamieé rozslonecznia
dusz¢ poety, w glos harmonii, przenikajacy swiaty. Céz si¢ stalo
pomiedzy napisaniem sonetéw, a chwilg pisania owych strof Be-
niowskiego? Czy poeta znowu si¢ z nig spotkal i przekonal sie, ze
ja falszywie osadzil i pojednal si¢ z nig i pokochal? Bynajmniej;
dowiedzial si¢ tylko, ze umarla. I oto otwarte bylo pole dla przy-
puszezen i rojen, ktére i milosci wlasnej poety i jego marzyciel-
skiej naturze dogadzaly. ,Choroby, z ktérej umarla, pisal do ma-
tki!) nie zrozumieli doktorowie, a ja bylbym nadto zarozumialy,
gdybym jg memu zimnemu postgpowaniu przypisywal. Moze byé
jednak, ze ta, ktéra tylu odméwila, czula sig troche dotknigts przez
to, zem si¢ nie oswiadezyl..“ Bylo to wiec delikatne przypuszeze-
nie, ze umarla z milodci dla niego. ,A jednak, dodawal zaraz, pe-
wny jestem, Zze bylaby mnie odrzucila; wreszeie ona miata miliony,
jam nie mdgl jej nic daé¢ nawzajem, nawet serca. Przyznam ci sie
jednak, droga moja, iz kiedym si¢ o jej $mierci dowiedzial, cier-
pialem.. Bo choéby to bylo w niej chwilows tylko myéla, aby
mnie wybraé z ttumu i zrobié szezesliwym, to juz jej to nadato
w oczach moich postaé litosnego aniola, a $mier¢ jej dopelnilta
obrazu... Ilez razy teraz, chodzaec po ciemnych alejach tutejszego
ogrodu, zdaje mi sig, Ze mi ona droge zachodzi, Ze sig¢ jej cien
rumieni i spuszezajae oczy przedemns, pyta sig, dla czegos mnie
nie kochal? Smieré jg upigknila w oczach moich®...

Y Listy 1I, 123 —124.
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Owoz tak Zrédlem oburzenia w sonetach, jak zrédlem zachwy-
tow w Beniowskim byla gra wyobrazni, przystrajajaca podraznions
milo$é wlasng poety — i nic wigcej.

Czy stawigc strofy, po$wiecone Anieli Moszezynskiej, poeta
znal juz p. Bobrows i liczyl na to, ze ona je bedzie czytala? nie
wiemy. Ale to pewna, ze piszae pieén trzecis, Stowacki nietylko znat
juz p. Bobrows, ale i ludzil sig nadzieja ,jej milogei. W ustepach
widocznie do niej zwréeonych jest mgliste o$wiadczenie wlasnych
uczué i lekkie prébowanie jej serea.

Krwig do was pilem, moim duchem, zdrowiem;
A teraz ciskam serce, puhar liniacy...
Styszycie? Peklo. Teraz mi wezglowiem
Jedno kobiece serce — jestem &piacy;
Omdlaly jestem, ogniem owionigty...

A o pare strof nizej:

Ona jak zloty méj duch dobrej rady
Odgoni czarne cherubindw stada,
Méwiae do nieszezeSé tak, jak aniol gada.

Przez litosé tylko nademnsy siostrzang,

Przez blekit tylko swojej wlasnej duszy,

Przez gwiazde swego losu oblakang,

Przez moc co serca wskrzesza albo kruszy,
Przez to, ze hymny we mnie zmartwychwstana,
Jezeli ona mnie jak harfe ruszy,

Bede zbawiony, dumny, bezpokutny.

Ale to wszystko sen — i moze smutny!

W tych wierszach jest mowa tylko o litodci siostrzanej, ale
ta litosé ma moc wskrzeszenia serca i zbawienia poety, wige la-
two si¢ domyslamy, Ze poecie chodzilo o co$ wigcej, jak o litosé;
a ostatni wiersz byl jakby niesmialem zapytaniem jego, czy moze
mie¢ jakagkolwiek nadzieje.

Za komentarz do tych ustgpéw moze sluzyé wspélezesna ko-
respondencya Krasiniskiego ze Slowackim z poczatku roku 1841.
Przenikngwszy wskutek rozméw z p. Bobrows stosunek, jaki wig-
zal ja z Krasifskim, Slowacki w jednym z listéw swoich do pray-
jaciela dotknal tej struny, aby i z drugiej strony co$ sig o tym
stosunku dowiedzie¢, ale zarazem, moze mimowolnie, odkryl cos
1 z wlasnych uczué dla pani Bobrowej. Nie znamy tego listu Sto-
wackiego, ale znamy odpowiedz Krasifiskiego na ten list. Krasinski
nie zapieral sig, nazywal panig B. ,najslodsza, najlepsza, najszla-
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chetniejszg z dusz, ktérym ten planeta juz czy$éecem i meks ecig-
gla¥, sadzil, ze jej ,nadewszystko teraz, przyjaznej, meskiej, a je-
dnak, zZe tak powiem, siostrzanej reki potrzeba“, ale jednoczegnie
ostrzegal Slowackiego, Ze sig znajduje na zdradzieckej pochylosei.
,Nam, powiadasz, zostawisz koniec zagmatwanej naszej tragedyi,
a sam odejdziesz! O nie, ty si¢ mylisz, ty zostaniesz i sam sig za-
gmatwasz, sam, jesli czasu ci stanie“?). A w nastepnym liscie jakby
przeczuwajac, jaki charakter przybierze uczucie Slowackiego dla p.
Bobrowej, pisal mu: ,Pytasz si¢, czego Zadam od ciebie? Oto tego,
by sie nie bawil, oto jedno cig prosz¢, a jesli masz kochaé, ko-
chaj, ale pamietaj, Ze kto kocha, ten szanuje?).

Jak w piesni drugiej Aniela Moszezynska, a w trzeciej p.
Bobrowa, tak w czwartej kréluje Ludwika Sniadecka; jej poswigea
Stowacki calych dziewieé strof. Ten zwrot do ,kochanki pierwszych
dni“ (Kochanko pierwszych dni! znéw jestem twoim) po.strofach
poswigeonych p. Bobrowej zdaje sig wskazywaé, ze nadzieje Slo-
wackiego pozyskania serca tej ostatniej, w czasie pisania czYvartej
piesni, musialy zbladngé i nasuwa si¢ nawet przypuszczenie, ze
caly ten dlugi hymn na cze$¢ pierwszej kochanki napisany byl
przedewszystkiem ad wusum p. Bobrowej, troche aby ja pod-raimé,
troche, aby si¢ popisaé stalodeia uczué, ktéraby jej stalosei dord-
wnaé mogla.

I powiedz, czy ja dusze mam powszedng?
Ja, co przebieglszy &wiat, kochalem jedng!

Twéj czar nademng trwa. O! ilez razy

Na skalach i nad morzami, bez konca,

‘W oczach twdj obraz, w uszach twe wyrazy,
A miloéé twojg mialem naksztalt storica

W pamigci mojej. Aniok twdj bez skazy

Na moich piersiach spal — 1za goraca
Nigdy mu jasnych skrzydel nie splamila;
Twa dusza znala to — i przychodzila.

Czy poeta czul na prawde to, co tu pisat? Czul tak, jak
czuje dobry aktor, gleboko przejety swojg rolg i nie pamigtajacy
ani troche, Ze poprzedniego wieczora w odmiennej wystgpowal roli.
I Slowacki stawige w Beniowskim entuzyastyczne strofy dla ,ko-

1) Listy Zygm. Kras. III, 18.
%) Tamze 1II, 27,
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chanki pierwszych dni“ nie pamigtal zapewne tego, co pisal o niej
przc?d czterer’na laty. Niewatpliwie posta¢ Ludki otoczons byl‘;t
\Y'Jego Ppamigei poetyeznym urokiem niezatartych wrazen dzie-
cmstwa 1 pierwszej mlodosei, ale byly chwile, kiedy podrazniona
ambicya dyktowala mu najzlosliwsze sarkazmy na te, ktérej ,aniol“
jakoby ,bez skazy spal“ na piersiach poety. Co mysleé o prawdzie
tych poetycanyeh zapewnieni, poucza nas kilka strof z Podrézy na
Wschdd, ktéra juz od czterech lat spoezywala byla w jego tece

Znalem... lecz szczefciem uleczona z Zalu
Safone bardzo podobna do greckiej.

Ta sie nieszczgiciem kochala w Moskalu,
A Moskal zginal na wojnie tureckiej;
Ta poszla zabraé na Warneriskiem polu
Zwloki — a uszy w Konstantynopolu,

Smutna, ubrana w kwiaty sympatycane,
Poszla nieszczesna na brzegi Marmora,
Kedy osobne biuro statystyczne

Liczylo uszy z rana do wieczora

I oddzieliwszy od niezgrabnych zgrabne,
Nizalo saztucznie na sznurki jedwabne,

I przyszla sama, smutna jak Armida,

I rzekla z placzem: ,oddajcie mi skarby!“
— yJakie?“ rzekl graby emir Bej Raszyda.
Chciala powiedzieé, lecz rumierica farby
Zeszly na twarzy placzacej dziewczynie,

Bo nie znalazta frazesu w Korynie...

Wiadomo, Ze strofy te odnoszg sie do Ludwiki Sniadeckiej,
Ze ona kochala sig w synu general-gubernatora wilenskiego Kor-
sakowa, ktéry zgingt pod Warng w wojnie tureckiej 1828 roku.
Otéz analiza wszystkich ustepéw Beniowskiego, poswieconych réi-
nym kochankom Slowackiego pozwolila nam stwierdzié prawde okre-
Slenia, podanego na poczatku tej pracy, a mianowicie, ze milo$é
kobiety byla dla Slowackiego raczej potrzebs ambicyi, niz serca,
miala stuzyé przedewszystkiem za aureole dla jego geniuszu.

A jezeli nie bylo szezerodei w jego wynuarzeniach milosnych,
za to mial najdoskonalsze poczucie artystycane tego wszystkiego,
co stanowi wdzigk kobiecy i umial tym wdzigkiem tak przyozdobi(é
stworzone przez si¢ postaci kobiece (a szereg ich dlugi), Ze pod
tym wzgledem nikt z poetéw polskich doréwnaé mu nie moze-
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Moznaby powiedzie¢, ze dla niego kobieta stanowila czeéé przy-
rody, Ze nie budzila w nim takich uczué, jakie budzila i budai
w innych, kochliwych zazwyczaj poetach, tylko takie, jakie budzil
w nim widok pigknej przyrody. Nie ma w tych postaciach glebi
psychicznej, nie ma czasem konsekwencyi, ale jest nadzwyczajny
wdzigk linii, koloréw i tonéw.

Zobaczmy teraz, jaki byl stosunek Slowackiego do Mickie-
wicza w czasie pisania Beniowskiego. Jak cigzkiem bylo poloZenie
Mickiewicza w tym czasie, kiedy Slowacki przybywal powtérnie
do Paryza dla zdobycia slawy, o tem juz wyzej byla mowa. Po-
lozenie to w ciagu dwu lat nastepnych (1839 i 1840) o tyle sig
polepszylo, Ze nie braklo jui autorowi Pana Tadeusza srodkéw
utrzymania rodziny, ktéra z kazdym niemal rokiem zwiekszala sie,
ale profesorska praca, ktéra mu tych s$rodkéw dostarczala, byla
ciezkiem jarzmem na szyi poety. ,Ja wezora zwalilem z karku
trzeci tydzien lekeyi, pisal do Bohdana Zaleskiego (z Lozanny 2go
listopada 1839) i dzisiaj, jak katorZnik wypuszezony na Swiatlo,
dysze. Prace mam wielkg. Dni cale nie wstaje od stolu, a czesto
do pierwszej w nocy rozbieram jaki trudny metr laciiski. O sid-
dmej musz¢ byé na mnogach we dni lekeyjne. Zre tedy lacing
i pluje francuszezyzng. Nie predko bede mdgl spotkaé sie z toba
na lutnie. Spiewaj tymczasem za nas, mdj slowiku®l). To tez czasy
lozaniskie nic nie przyniosty do wiefica poezyi mickiewiczowskiej,
précz kilku drobnyeh urywkéw, z ktérych jeden ,Gdy tu méj trup
itd.“ jest wlagnie wyrazem owej niezgody, owego rozdwojenia w Zy-
ciu poety pomiedzy usposobieniem jego poetyckiem a wymaganiami
pracy profesorskiej, tem ciezszej, Ze uczyl wsréd obeyeh i w obeym
jezyku.

Slowacki musial z zadowoleniem poréwnywad swoje polozenie
z polozeniem éwczesnem Mickiewicza, bo nie potrzebowal na chleb
pracowaé, mial dzigki troskliwoei matki $rodki na skromne, ale
wygodne Zycie, i mégl sig calkowicie oddawaé poezyi. To tez od-
dawal sig jej z wigkszem niz kiedykolwiek natgZeniem sil twor-
czych, jakby chege korzystaé z czasu, poki jego wielki wspélza-
wodnik milezal, przycisnigty jarzmem profesorskiem. Przyjemnie
mu tez brzmialy stowa Krasinskiego o Mickiewiczu, ze ,przeszedi,
mingl¥, jak i ten do$¢ niefortunny, chyba tylko dla rozweselenia

1) Korr. Ad. Mick. 1880 I, 209.
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przyjaciela napisany koncept Krasinskiego, e ten, co postawil obe-
lisk granitowy ,uczy Szwajcaréw, jak nie majg umieé po lacinie.*
Zresztg Mickiewicz byl w Szwajcaryi, zdaleka od dziennikarstwa
emigracyjnego w ParyZu, nie mozna go bylo posgdzaé o udzial
w krytykach, ktére godzily w Slowackiego, wice juz i dla tego
slabnal w Slowackim antagonizm wzgledem Mickiewicza.

Ale pod koniec 1840 r. sytuacya sig¢ zmienita. Mickiewicz
mianowany zostal profesorem literatur slowianskich w Collége de
France i zjechal na staly pobyt do Paryza. Wprawdzie i przy tem
nowem zadaniu, jakie mial przed sobg, trudno mu bylo oddawaé
sig poezyi, ale stanowisko jego profesorskie bylo nieréwnie waz-
niejsze i $wietniejsze teraz, kiedy mial przemawiaé nie w jakim§
zakatku szwajearskim, ale w stolicy $wiata, i nie de re metrica lub
de asse romano?), ale o dziejach i twérezodei umyslowe; Stowian,
i §ledzié¢ bieg mysli polskiej na tle slowiardskiem. Wiec uwaga
calej emigracyi zwrdcila si¢ na niego, a jego wielka stawa poe-
tycka, od kilku lat niczem nie odéwiezana, na nowo w pamiegei
wszystkich zablysla. Nie braklo wprawdzie i gloséw niechetnych,
ale tongly one w ogélnym chérze uwielbienia i radodei.

Poczatek kurséw (22 grudnia 1840 r.) zbiegl si¢ z podwdjng
uroczystoscig: BoZego Narodzenia i imienin poety-profesora. Juz
wspélna wigilia w klubie polskim, ktéra zgromadzila przeszlo szegé-
dziesigt oséb, a ktérej przewodniczyl osiemdziesiecioletni Niemce-
wicz, przedstawiciel dwéch zamknigtych okreséw literatury polskiej
1 trzech powstad polskich, byla owacys dla Mickiewicza. Nazajutrz
drugs owacye dla poety przygotowal jeden z jego mnajgoretszych
wielbicieli, ksiggarz-emigrant, wydawca Modej Polski, Eustachy
Januszkiewicz; mianowicie wydal na czedé poety suts uczte, na
ktdra sprosil do czterdziestu znajomych, przewaZnie ze $wiata lite-
rackiego 1 artystycznego. Migdzy zaproszonymi byl takze i Slo-
wacki i stawil si¢ na uczte, pomimo, iz mdgl sie spodziewaéd, ze
spotka sig tam nietylko z Mickiewiczem, ale i z autorem recenzyi
o Balladynie, Ropelewskim.

eby zrozumieé, dla czego obraza, jakiej doznal Stowacki ze
strony Mtodej Polski, nie przeszkodzila mu wzigé udziatu 4w ueczeie
wydanej przez Januszkiewicza, trzeba wiedzied, Ze na pél roku
przed tg uczty, Mtoda Polska w Nr. 17 pod datg 20 czerwea 1840

!) Poréwn. Korespondencya Mickiewicza T. I, str. 206.
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data mu jakby lekkie zado$éuczynienie za dawniejszg obraze, a to
mianowicie w ten sposéb, ze umiescila wiersz jego ,Na sprowadzfa-
nie prochéw Napoleona“ 1z bardzo pochlebnym dla autora przypi-
skiem: ,Szezeéliwem dla nas zdarzeniem, 'doszedl rgk naszych ni-
niejszy wiersz pana Slowackiego. Pozwal.l nam, ?.:l)yémy przypu-
dcili naszg publiecznodé do rozkoszy, jakiej doznalismy sami, czy-
tajac te pigkne strofy.“ Slowacki nie byl zapewne z?pelme roz:br?—
jony tym dopiskiem, ale sadzil, Ze moze tera? bez ujmy dla siebie
zajgé miejsce przy uczeie u wydawey Mfodej I.’olskz. ) .
Uczta byla wydawang na cze$é Mickiewicza; na te] uezcie
mial spotkaé si¢ z tym, za ktérym przez wiele lat daremnie po-
dazal, aby go przedcignaé na drodze do slawy, kto’rer{m fuseed tyle
lat zazdrodeil pierwszenstwa, z ktérym oprdez tego mlal‘ réine ra-
chunki nie zalatwione, jak wprowadzenie doktora w Dziadach, jak
nazwanie jego, Slowackiego, poezyi kosciolem bez Boga. A‘le ten
wielki wspélzawodnik, ktérego stawa ,lekko“, jak sig ’Wy'rra?ll, za-
robiona, tak go trapila, od kilku lat przestal tworzyé, 1 nle'byl.o
to juz tajemnicg, i juz inni twierdzili o nim, ze ”Przeszedl i mi-
nal“. Slowacki, ktéry sypal ciggle nowe utwor?, jak z rekawa,
ktérego styl poetycki dosiggal w tym eczasie naJwyi’szeJ doskona:—
tosei, ktérego wyobraznia kotlowala mndstwem obrazéw, postanowil
skorzystaé ze sposobnodei, jaka mu dawala uczta,' aby f)kazaé ,wyi—
szo$é swoja terazniejszg nad tym wielkim prze(t,lwmklem, ktdérego
opuscilo natchnienie. Znajae charakter Slowackiego, S przeko-
nanie, ze z ta mysla szed! na ucate i Ze z tej to mysli wyplynqu
dwie tak zwane improwizacye jego na tej uczcie, ktére byly jakby
wyzwaniem Mickiewicza do zmierzenia si¢ z nim na i
Stowacki, przyjmujac zaproszenie na uecztg, mégt byé pewnym,
ze bedzie wezwany do przemdwienia, czy to wierszem, czy prozg
na cze$é Mickiewicza, dla tegu to improwizacye jego byly zapewne
z géry obmyélane, nie byly we wlasciwem tego slowa'znaczem'u
improwizacyami. Tak przypuszezaé kaie przgdewszysﬂ?lem okoli-
czno$é, ze Slowacki nigdy, ani przedtem, ani potem nie Wys?qpo-
wal jako improwizator, nie mial tego zadziwiajacego daru, ktérym
jadnial i tak podbijal serca stuchaczy i widzéw w 'p’ewnym okre-
sie swego zycia Mickiewicz. Trudno wige przypuéc.lc, aby on, tak
trwoznie dbajacy o swoja slawe poetycka, cheial ja, nawet przy
szezegblnem podnieceniu fantazyi, stawiaé na k.artQ przypa.dk.u
i puszezaé sig w takiej wlaénie chwili na droge, nigdy przez siebie
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nie wyprébowana. A Ze wystapil az z dwiema improwizacyami bez-
posrednio jedna po drugiej i to bez zadnego juz wezwania do dru-
giej, wigc moznaby mysleé, ze obie te Improwizacye, jedng powa-
Zng, gorng, wojownicza, drugs lagodns i zabarwions humorem, mial
na wszelki wypadek obmyslane i opracowane w glowie, gdy za-
siadal do uczty.

Potracajac te przypuszezenia, nie chee bynajmniej obnizaé
poetyckiej wartosei owyeh dwu Improwizacyi Slowackiego, ale chee
tylko uwydatnié, ze w tym pojedynku na Improwizacye, ktéry na
owej uczeie stoezyli z sobg dwaj najwieksi poeci polsey, Slowacki
o tyle wygodniejsze mial stanowisko, ze zaczynal, ze obieral brom,
ze mial daleko wigcej czasu i swobody do przygotowania natarcia
na przeciwnika, niz ten przeciwnik do przygotowania odpareia.

Céz bylo treseia owych dwu Improwizacyi Slowackiego? Wiemy
o tem tylko tyle, ile zostalo w pamieci niektérych stuchaczy i prze-
lalo si¢ nastepnie w opowiadania listowne. Jest tez o tem wzmianka
w jednej z ostatnich strof Beniowskiego, ale poetycznie metna
1 urwana, widocznie poeta przykrawywal owa tresé do tego usposo-
bienia, w jakiem konezy! piats piesn Beniowskiego. Posluchajmy na-
przéd opowiadania gospodarza uczty, Januszkiewicza, ktére w trzy
dni po uczeie przesylal swojej narzeczonej a pdzniejszej zonie:

nPrzy wieczerzy, ktérej prezydowal kochany od nas kasztelan
Ludwik Plater, wznoszono rozmaite toasta. Ottavi, Korsykanin,
w imieniu Wloch wital Adama, jako wieszeza katolika, tem Adama
przeniést w czasy pobytu w Rzymie. Wezwany Slowacki impro-
wizowaé zaczal, a w swojej Improwizacyi wystapil z caly SWO0j3
dumg, ktéry jednak u korica sklada w ofierze przed potega geniu-
szu Adama. Méwil dlugo o sobie, o wyjsciu w éwiat poezyi, o przy-
Jeciu, jakiego doznat i bylo wiele ladnych rzeczy, ale to wszystko
mialo cechg zarozumialej dumy i zmeczony umilkl, a kiedy wsréd
oklaskéw szemral kazdy chod pokryjomu przeciw niemu, on znowu
powstal i tlumaczge sig z tego, co powiedzial, trzema czy czterema
strofami oddal hold Mickiewiczowi i uznal stabogé swojg. Konezyl
prawie temi slowy: ,O ty co$ w Tadeuseu tak pigknie opisal grzy-
bobranie, nasladuj twego Wojskiego ze mna: on przez fantazysg
czy kaprys kladl do worka rézne grzyby i nieraz omijal rydze,
a bral muchomory“. Podobalo sie to wszystkim, dawano brawo1).

') Ten list Eustach. Januszkiewicza wydrukowany jest u Wlad. Mickiewicza,
»Zywot Adama Mickiewicza® Poznan 1894 T. III, str. 30—34.
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Drugi uczestnik uczty, Jan KoZmian, nazajutrz po uezcie ta?{
pisal o niej do swoich rzymskich ,braci w Chrystusie, Kajsiewi-
cza 1 Semenenki. ,Byl wieczér u Januszkiewicza, ja si¢ przez ja-
kie$ przeczucie nan zawloklem. Improwizowal Slowlack.x i slicznie,
ale wielka duma w wierszach jego przebijala. Rzueil sig pod stopy
Mickiewiczowi, ale nie z czci, tylko zabity. Dr'ug:i raz jeszcrze mo-
wil, ale juz z uczuciem lepszem“?). T'en. sam swxa(%ek w pol ?‘ok.u
potem podobnie, ale nieco szczegélowiej przedstawial wystapienie
Slowackiego (w Dzienniku Narodowym Nr. 16).: .,,VV' w1erszu.pel-
nym gietkich zwrotéw, $wiatlych poréwnan i zycia, awycizcy
swoim wieszeza Dziaddw oglosil; przebijala czasem goryez i ironia
w jego strofach, ale pieknosé ich artystyczna udeirzyxla‘ sluchaczy
i kiedy siadl, wielkie si¢ daly slyszeé okla.skl. W szalkie’ w _zadn-.
woleniu otaczajacego kola zrozumial impr0w1.zatf)r wigee] admiracyi
jak wspdlezucia; za szezgsliwem idae natchx?lemem., jeszeze raz 'do
stolu wréeil: ,Na lodydze mego zycia, mdwx.l do wieszeza pZIadow,
dwa blyszeza kwiaty; jeden niechgei ku tobie, ten wv1f;dn1e i opada;
drugi przyjazni, ten rozwija sie z paczka. Jakkolwiek nizko za-
kwita, schyl sie, aby go zerwad!® oo :

Co sig tyezy strofy Beniowskiego, streszezajacej owo przemo-
wienie Slowackiego, to jakkolwiek metna, jakk?1W1ek ?dwolu.].a,ca
wypowiedziane wéwezas slowa holdu, jest przeciez potwierdzeniem
dwu przytoczonych wyzej swiadectw.

Jam ci powiedzial, Ze jak bég litewski

Z ciemnego sosen wstale§ urocayska;

A w reku twem krzyz, jak miesiac nizbieski,
Aw t[stach stowo, co jak piorun blyska,

Tak méwiac... ja syn piesni! syn krélewski!
Padlem. — A ty§ juz nastepowal zbliska!

I noga twoja jak na trupie stawal?
Wstatem... jam tylko strach i Smieré udawall

Z zestawienia tych $wiadectw intencye poety wystepuja ba.r:
dzo wyraznie. Cheial on naprzéd w ol'éniewajq,cych’ .strofach vtryraz1c
skarge na brak uznania, przeciwstawié .ten los S tryumfu‘)a‘c'emu
pochodowi poezyi Mickiewicza i uznaé sig zwycigzonym pr?ez n;;go,
ale zwycigzonym niejako zewngtrznie (,,rzrmxl sig pod stopy ic-
kiewiciowi, ale nie z czei, tylko zabity“) jakby gromem jego po-

1) X. Smolikowski op. ¢. II. 309—310.
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ezyl (,A w ustach slowo, co jak piorun blyska“). Byla w tem moze
dal.eka’ alluzya do ciosu, ktéry ugodzil Slowackiego w ITI-ej czefci
Dziadéw. alluzya podobna do tej, ktérs wprowadzil do epilogu Bai-
lqdyn.y, moze alluzya do krytyki, ktéra padla z ust Mickti’ewicéa
na pierwsze tomy poeszyi Slowackiego. Po wypowiedzeniu tej swojej
krz?wdy, W dwuznaczny szatg holdu przybranej, a dla niewiehi
moze zrozumialej, cheial przeciagnaé reke do zg:)dy pod warun-
kiem natu.rajlnie, Ze przeciwnik uzna w nim réwnor;e;dnego sobie
przedst‘:a.W1cl-ela poezyi polskiej, a poniewaz ten przeciwnik przestat
tworzyc,. wige musi W nim uznaé i nastepee swojego. Dawal wige
SIOWfackl jakoby do wyboru wojne lub pokdj swemu przeciwni-
kO'W17. a _przedewszystkiem cheial olénié zgromadzonych wielbicieli
Mickiewicza potega swojego stylu, rozsypa¢ przed nimi gwiazdziste
skarb.y s.W(_)je_j fan'tazyi, 1 w ten sposéb okazaé wyzszodé swoja nad
gzzz(;;vmklem, ktéry zdawal sig juz by¢ tylko wygastym wulkanem
Ze pod forms holdu bylo wyzwanie ze strony Slowackiego
tak to .zrozumial i Mickiewicz. Zeby dokladnie przedstawid sofié
znaczenie tej seceny i to wrazenie, jakie dalszy jej przebieg wy-
Wal“l na obe_cnych, trzeba pamietad, Ze zgromadzeni na tej uczcyi,e
by]l'to ludzie z nielicznym wyjatkiem skazani na niedole tulactwa
h%dme, k_tc')rzy wielbili i ezeili poezye Mickiewicza nietylko dla 'e',
pl(“,knoé(':,l ?rtystycznej, ale jeszeze wigcej dla tegi) ze streszczili
wszystkie ich bole i tesknoty patryotyczne idawal; im, szczegdlnie
w Panu Zjadeuszu, idealny obraz tego, co utracili, a d’o czego nie
przes‘tav.vah'tgsknié, ludzie, ktérzy od wielu lat przyv;ykli byli vfidzieé
w 'M}cklewwzu, Jako poecie, duchowego wodza narodu. Trzeba pamie-
taé, ze u.mysly byly podniecone i uezts i réznemi produkcyanfi mj—
zyezneni, ktére jg poprzedzily, i rozmows, towarzysks i pézng por
noeng, 1 Ze po improwizacyach Slowackiego, zwréconych do {\)ﬁc’f
kiewicza, cala uwaga obeenych musiala si¢ skupié na tych dwdch
poet.ach. Jeden z nich byl dla wielu obojetny, moze nawet z powodua
sWej pychy niemily, ale podziwiaé musieli $wietnogé jego impro-
wizacyi. Drugi byl im nieréwnie drozszy, ale o drugim dobrze :i'ie-
dz1e,h, 2(.3 od szesciu lat, od napisania Pana Tadeusza przestal two-
rzy¢. Nie Yvnikn@li moze we wszystkie zwroty myéli Stowackiego
ale i dla nich nie moglo sie zupelnie utaié wyzwanie zawafte:
w strofach jego. Otéz latwo sobie wyobrazié, jaki niep,0k6' we-
wnetrzny trapil niejednego z nich, jak oczekiwano tego, io ma
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nastapi¢: czy Mickiewicz przyjmie wyzwanie, czy odpowie Slo-
wackiemu i jak odpowie? Czy odnajdzie w sobie dar improwiza-
torski, ktérym slynal niegdy$ przed wielu laty, ktéry uwiecznit
nawet w III czedei Dziadéw? Cazy znajdzie tyle natchnienia, aby
odpowieds jego mogla doréwnaé dwietnym strofom Slowackiego?
Ze wszystkich opisw tej sceny najlepiej i najwierniej mojem
zdaniem, maluje ja cytowany juz opis Jana KoZmiana: ,, Wieszez
Dziadéw, pisze on, milezal, pasowal sie z natchnieniem; powstal
w kofieu i w powaznej, dziwnie prostej osnowie wzniésl piesn
milodei przeciw piesni wspélzawodnictwa, przypomnial mlodemu
przeciwnikowi lata dziecinne, méwil mu, dla czego ludzie za nim
nie poszli, méwil i o sobie, jak nieraz jeszcze niewiary doznaje.
Skonezyl, jak zaczal: spokojnie 1 wzniogle. ,Dla poety jedna tylko
droga... ztad (z serca) — przez milosé tam — do Boga“. Kto byl
obecny tej wspanialej improwizacyi, nie zapomni nigdy natchnio-
nego oblicza drugiego poety (Mickiewicza), powaznej harmonii jego
twarzy. Nie bylo tam popisu, nie bylo walki. Przy koncu usciskali
sig improwizatorowie: Zaden nie zwyeiezyl, zaden nie byl ZWYyCig-
zony. Jezeli ktéry z dwdch zwyciezyl, to ten, co czul wiecej, co
szezerzej dlon drugiego chwytal. Tak to zrozumieli obecni“t).
Wiernodé tego opisu najlepiej stwierdzajg $wiadectwa listowne
samychze poetéw. ,Wezoraj — pisal Mickiewicz nazajutrz po uczeie
do Bohdana Zaleskiego — byliémy na sutej uezcie u Eustachego
Januszkiewicza. Wyzwany przez Slowackiego improwizacyg, odpo-
wiedzialem z natchnieniem, jakiego od ezasu pisania Dziaddw ni-
gdym nie czul. Bylo to dobrze, bo wszyscy ludzie réZznych partyi
rozplakali si¢ i bardzo mas pokochali i na chwile wszysey napel-
nili sie milocia. W te chwile duch poezyi byl ze mng“2). A Slo-
wacki w kilka miesigey potem w jednym z listéw do matki pisat
o Mickiewiczu: ,w improwizacyi nie tylko mi prazyznal to, co mi
nalezy, ale jeszcze chwalil sig w niej, méwige, Ze Ty mu sama moje
male prébki dawno, dawno pokazywalas, a on Tobie juz wtenczas
przepowiedzial, Ze mnie wielka i swietna czeka przyszlogé.. Tem
wzigl mie za serce i tego wieczora bylidmy z nim jak dwaj bra-
cia, $ciskali$my sig, chodzili, opowiadajac sobie nasze przeszle za-

1) Dziennik Narod. Nr. 15 z d. 10 lipca 1841 str. 60.
?) Koresp. Ad. Mick, T. I, str. 230.
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targi.. I gdyby nie ludzie, ktérzy to wszystko popsuli, byloby do-
tychezas zupelie dobrze® 1),

Z tych i innych $wiadectw mozna doéé dobrze wyrozumied
tok i nastréj odpowiedzi Mickiewicza. Kozmian trafnie ja nazwal:
nplesnia milodei* w przeciwstawieniu do »piesni wspdlzawodnictwa“.
Mickiewicz, poruszony wyzwaniem ze strony Slowackiego, w tem
skupieniu ducha, ktére to wyzwanie wywolalo, a wéréd ktérego
zstapil nai dawno niewidziany goéé, duch poezyi, — w tem sku-
pieniu oczyseil duszg swojs z wszelkiej niecheci, jaka mégl mieé
ku Slowackiemu i cheial tylko pokazaé jemu, a zarazem innym
stuchaczom, te réznice, Jaka ich dzielila, réznice stanowisk, jako
poetdw, i wyplywajaca stad réznice ich stosunku do spoleczenstwa.
W pokazaniu tej réznicy byla nauka dla Stowackiego, nauka osta-
tecznie dajaca si¢ sprowadzié¢ do OWego poréwnania jego poezyi
z pigknym ko$ciolem bez Boga, ktére tak Jatrzylo Slowackiego,
ale nauka podana reks starszego brata, bez cienia zawidei, z go-
racem wspolezuciem i szczerem uznaniem dla Jjego genialnych zdol-
nosei. Wiee jezeli poezya Slowackiego nie zyskala uznania, nie
przeméwila do serc narodu, to dlatego, ze plynela jedynie z glowy,
ze Swietnej fantazyi, bez udzialu serca i nie niosla z sobg tego, co
tylko serce daé moze i czego nardd przedewszystkiem laknie —
wiary i milodei. Na tej drodze on, Mickiewicz zdoby! laury; droga
ta stoi otworem i dla Slowackiego.

Wrazenie, wywolane improwizacys Mickiewicza, bylo ogromne,
nietylko dla jej tresei i tonu, nietylko z powodu nastroju obecnych
1 ich wytezonego oczekiwania, czy odezwie sig wielki poeta, kto-
rego glosu poetyckiego oddawna nie slyszano, ale takze i z powodu
owego dziwnego przeobrazenia, jakie sig zwykle objawialo w twa-
rzy poety, gdy schodzilo nan natchnienie, gdy poczuwal w sobie
sile improwizatorska. Wiemy od Odynea, 2¢ w czasach wilenskich
przemiana w twarzy i w glosie Mickiewicza podezas improwizacyi
dzialala na stuchaczéw silniej, niz same slowa?). Z uczestnikéw
obecnej ucaty malo kto slyszal i widziat Mickiewieza improwizu-
Jacego, malo kto byl dawniej $wiadkiem owego cudownego zjawi-
ska, owego weielonego natchnienia, to tez im bardziej bylo nie-

') Listy Jul. Sfow. T. II, str. 148,
*) O wrazeniu, jakie wywolywaly wileriskie improwizacye Mickiewicza, szcze-
gélowo méwilem w ksigzce »Mlodo&é Mickiewicza® T II, str. 290—297.
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spodziane, tem silniej dzialalo na obecnych.. ,,Cal’a t_warz' jego przy-
brala jakad anielsks postaé; dziwna, mepOJ@t? s'wwf‘dosé oto'czyla
jego skronie. Powstali wszyscy jakby na zjawienie sig bost.wa.,
przychodzacego odwiedzié s’miertelnycl?“, z takim zachwyte:m .pls.al
gospodarz uczty do swojej narzeczonej w cyf.sowanym. juz licie,
a Stefan Witwicki, ktdéry nie byl na tej uczeie, al.e wiele s‘lyszal
o niej, donosil Bohdanowi Zaleskiemu w kilka dni potem, ze ,ta
uczta bylo to cos bardzo wielkiego, dztw?eg.o, na(’lprzyr?dzoneg}ol.
Wszysey sg tem jak pijani. Widzialem _)u‘z'kllk.anajtscxe os?b z ty.c .
co byly obecne i nie sposéb sobie wystawié, z jakiem wz%uszem’exln
o tem méwig. Twarz Adama miala byé w ten'm,oment jak aniel-
ska, spokojna, pigkna, jasna. Dos¢ ci powiedzieé, Ze Kaszyc pl.ak#
calyg noc, a Szadurski, ktéry takze nie jest entuzyastfg, Wc?ora‘],ﬂmT
jeszcze przysiegal, ze gdyby mu Adam kazal skoezyé z najwyzsze]
iezy, skoczylby natychmiast“1).
o 5r7I na SIZchkiego nietylko to, co znalazl on pochleb.neef'o' dla
siebie w odpowiedzi Mickiewicza, ale sam ow czar promlenlejglcy
z natchnionej postaci poety musial dziataé, skt?ro‘l on w_edh.lg wla-
snego Swiadectwa obejmowal braterskim llS'Gl’Sk.lem Mickiewicza,
a nawet, jak niektérzy twierdzili, ptakal. I‘{?zmlan_ w cyt.ovaanym
juz opisie powiedzial, Zze nie bylo tam Aygeigheranl nyoislneq
i bylo to sluszne o tyle, o ile tryumf jest réwnoznaczny z porllize-
niem przeciwnika. Tu takiego zewnetrznego tryumfu nie by.lo7 sboro
przeciwnicy rzucili si¢ sobie w objecia z¢ Sgzczerem uezuciem ra;‘
terstwa, ale byl przeciez po stronie Mickiewicza wysoki .tryum
moralny, skoro jego przeméwienie taki wywolalo sl‘iutek, Ze prze-
ciwnika zamienilo w brata: Slowacki byl tu zwycigzony wewne-
trznie, w sercu swojem, tak samo jak W’cedy., gdy po przeczy.tan'lu
Pana Tadeusza, pomimo glgbokiej nienawisei dla autora Dziaddw,
pochylil glowe przed jego nowem arcydz.ielem. .
Ale ten blogi nastréj w Slowackim, W‘yW(?Iany }mzt@, nie
trwal dlugo; podrazniona réznymi okolicz.nos"cmml a.mblcya poety
predko wzieta gére nad tem ucézuciem, z Jaklfam obeJm.owaI sWego
przeciwnika na uczcie i to, eco moglo sig st;'m poczatkiem przyja-
cielskiego stosunku z Mickiewiczem, stalo sie¢ powodem namigtne)
walki, ktérg mu wytoczyl w Beniowskim.

1) Kronika Rodzinna 1883 Nr. [ str. 14.
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Januszkiewicz zachwycony przebiegiem uczty i dumny z tego,
ze byl jej gospodarzem, ze to jego Bdg ,wzigl za narzedzie poka-
zania tym, co wierzyé przestali w ducha Adama, Ze to jest lew na
spoezynku“ 1), podal pomys! uczezenia tej chwili wspanialym pu-
harem, ktéry wraz z odpowiednim adresem, przez uczestnikéw uczty
podpisanym, mial byé ofiarowany Mickiewiczowi. Dawalo mu to
sposobno$é wyprawienia drugiej uezty, i ezynil on wszelkie stara-
nia, aby ta nowa uczta byla powtérzeniem ,gérnie przezytej“ chwili,
a nawet wigksze niz tamta przyniosla rozkosze. Zdawalo mu sig
zapewne, ze W ten sposéb rozbudzi drzemigey geniusz Mickiewicza,
a nie wiedzial, czy nie pamigtal o tem, zZe takie ,gérne“ chwile
przychodzg same przez sig, a nigdy si¢ nie zjawiaja na za-
moéwienie.

Pomysl, podany przez niego, przyjety byl z zapalem przez
uczgstnikéw uczty, ktérzy i na druga stawié si¢ mieli, pienigdze
na zakupienie puharu predko si¢ znalazly, chodzilo o sposéb wre-
czenia. Ukladajacym plan nowej ucaty zdawalo si¢, Ze najstosowniej
bedzie poruezyé te zaszezytny rolg temu, ktéry swojg poezys wy-
wolal improwizacy¢ Mickiewicza, a w hierarchii poetyckiej zajmowat
jedno z majwyzszych miejse po nim — Slowackiemu?). Ale zna-
lezli si¢ oni w polozeniu Podkomorzego z Pana Tadeusza, ktéry
przysadzajac skérg z zabitego niedzwiedzia Hrabiemu, ,myslal, ze
Hrabiego ucieszyl — nie wiedzial, jak bolesnie serce jego przeszyl.“
»Czar braterskiej milosei, ktéry ogarnal dusze Slowackiego przy
konicu ueczty, pierzchngd bardzo predko: drazliwa ambicya wzigla
gére na pierwszg mysl, Ze to on jest teraz panujgcym krélem po-
ezyi polskiej, bo dawniejszy juz ,przeszed! i minal“, Ze zatem

1) Stowa z listu do narzeczonej.

®) P. Hoesick (1. e. III 88—91) na podstawie listu, ktéry otrzymal od Le-
onarda NiedZwiedzkiego, jednego z uczestnikéw uczty, (szkoda, Ze listu tego nie
oglosil w calofci zamiast uZyé go za kanwe do wlasnego haftu) opowiada, Ze
pierwotnie by! zamiar, aby obu poetéw uczeié puharami, i ze Slowacki wiedzial
o tym zamiarze. Czy przynajmniej w tym ostatnim szczegéle nie zawiodla pa-
mieé Niedzwiedzkiego, jak to sie stalo np. z Romanem Zaluskim lub z Januszkie-
wiczem, ktéry w liécie do Maleckiego z r. 1867 opisujac druga uczte, najwyra-
Zniej — a przeciez, jak skadinad wiemy wbrew prawdzie — opowiadal, Ze ,przy
wieczerzy, Juliusz pil zdrowie Adama i oddal mu kielich®. (Juliusz Stowacki wyd.
3-cie T. II, str. 240). Niedowierzanie wzgledem opowiadania NiedZwiedzkiego na-
suwa sie z tego powodu, Ze Stowacki lubil sie chwalié przed matka wszelkimi
tryamfami swymi, nawet niedoszlymi, a o tym szczegéle wcale nie wspomina.
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przynajmniej réwne holdy im sig nalezs, a tu mu kazg przy od-
dawaniu pubaru holdownicze zajmowaé stanowisko. Zrodzilo sig
w nim zaraz podejrzenie, ze jest w tem ukryta ched uposledzenia go
i upokorzenia. ,Trzeba, aby$ wiedziala — pisal do matki w listo-
padzie 1841 r. — Ze przyjaciele mego antagonisty widzge, Ze z ré-
wng slawa wychodzimy, umyslili zaraz, aby mnie czemkolwiek zbié
i stracié, wige umyslili dwie rzeczy: 1) abym ja jemu za te im-
prowizacya oddal puhar, co bylo niby uznaniem mego wasalstwa;
2) napisali zaraz do dalekich stad pism wielkie kiamstwo... jakoby
mi Adam powiedzial, ze nie jestem poetg“?).

Otéz tu Slowacki powigzal z soba dwie rzeczy, ktére nie-
watpliwie nie z jednej wyplywaly pobudki. O drugiej rzeczy potem
bedzie mowa; co sig tyczy pierwszej, upatrywanie wasalstwa w od-
daniu puharu Mickiewiczowi i ukrytej zlej mysli w tych, ktérzy
mu to proponowali, §wiadezylo tylko, ze Slowacki zajety wylacznie
swoja osobg i ta rolg nastepcy po Mickiewiczu, ktéry juz ,prze-
szedl i mingt¥, jakq mu Krasinski wyznaczyl, nie spostrzegal, jak
sluszng, naturalna, a nawet zaszezytng byla propozyeya, ktéra mu
czyniono, jak sluszng i naturalng bylo rzecza, ze hold zgromadzo-
nych na uczeie zwracal si¢ wylgeznie do tego, na ktdérego czesé
ta ueczta byla wydana, ktéry nietylko niespozyte skarby poezyi dal
narodowi, ale teraz w imieniu tego narodu mial glos zabieraé
wobee Europy z katedry w Collége de France, ktéry nareszcie byt
sprawcg owego cudownego podniesienia ducha, w jakiem si¢ uczta
zakonezyla.

W jaki sposéb Slowacki wymdwil sig od tego zaszezytu,
w ktérym widzial oznake wasalstwa, nie wiemy, ale to pewna, ze
sig. wyméwil. Widocznie jednak wstyd mu bylo zupelnie zapieraé
si¢ tych uezué, wywolanych improwizacys Mickiewicza, ktdére go
rzucily w objecia przeciwnika, skoro nie odméwil swego podpisu
na adresie, ktéry mial byé wraz z owym puharem dorgezony
Mickiewiczowi, a brzmial jak nastepuje:

,Polacy w liczbie trzydziestu siedmiu, dnia dwudziestego pig-
tego grudnia 1840 roku w gronie spélnem z Adamem Mickiewi-
czem zebrani, przechowuja w sercach swoich drogg pamigé chwili
gérnie z nim przezytej. A imiona swe tu zapisuja w holdzie uwiel-
bienia 1 milodei“.

) Listy II, 148.
12
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Kladge swéj podpis na tym adresie, nie przewidywal Slowa-
cki, jak predko i w jak razacy i namietny sposéb zaprzeczy w kori-
cowych strofach Beniowskiego podpisanym przez siebie slowom
»uwielbienia i milosei*. — Do czasu niecheé jego z powodu no-
wego holdu dla Mickiewicza zwracala si¢ gléwnie przeciw tym,
ktérzy go cheieli w jego mniemaniu wykierowaé na wasala, naj-
wigee]j zapewne przeciw Januszkiewiczowi, ktéry w tem wszystkiem
byl spiritus movens. Ze swojej strony Januszkiewicz i jego pomo-
cnicy w organizowaniu holdu musieli byé urazeni odmows Slowa-
ckiego, tem bardziej, Ze druga uczta nie odpowiedziala nadziejom
przez mich Zywionym i kiedy wzywany do zastapienia Stowackiego
Bohdan Zaleski, mieszkajacy wéwezas w Fontainebleau ,przez
pierzchliwosé ptasig i obawe niezastuZonej owacyi®, jak sam pisat Y.
nie zjechal do Paryza i nie zjawil si¢ na uczeie — nie bylo od-
powiedniej osoby do wreczenia pubaru Mickiewiczowi.

Zamiast w duchu owej milosci, ktéra ogarnela wszystkich po
improwizacyi Mickiewicza na pierwszej uczcie, puscié plazem uraze
1 wybaczyé Slowackiemu chorobliwg drazliwo$¢ ambicyi, Janusz-
kiewicz sam, czy przy pomocy innych, postanowil ukaraé go za
odmowe, zemscié si¢ w sposéb niezmiernie dotkliwy, szezegdlnie
dla Slowackiego, ktéry by! tak czuty na wszelki glos drukowany.
Na podstawie listu Januszkiewicza do narzeczonej, w ktérym znaj-
dowal si¢ bardzo szezegSlowy opis pierwszej uczty, ulozono artykul,
opisujacy te uczte w sposéb dla Slowackiego bardzo nieprzychylny,
w jaskrawem $wietle wystawiajaecy jego pyche i zarozumialosé
1 opacznie tlémaczgcy slowa Mickiewicza zwrécone do Slowackiego —
1 nadawszy artykulowi temu tytul ,Improwizatorowie“, przestano go
Tygodnikowt literackiemu w Poznaniu, ktéry go umieseil w nume-
rze z dn. 22-go lutego 1841 (Nr. 8). W artykule nie wymieniano
wprawdzie poetéw po nazwisku, tylko po imieniu, ale byla to za-
slona tak przezroczysta, ze wladeiwie nic nie zakrywala, a tylko
nadawala artykulowi pozér pewnej dyskrecyi.

Otoz w tym artykule powiedziano, ze ,drugi poeta, ktérego
nazwijmy sobie Juliuszem, wystapil z caly dumg szatariska, ktdrg
jednakzZe geniuszowi Adama kladl u ndg. Méwil dlugo o sobie
0 swojem wejsciu na $wiat poetyczny, o zimnem przyjeeiu, ktérego

') Korespondencya Jézefa Bohdana Zaleskiego wydal! Dyonizy Zaleski. —
Lwéw 1900, T. I, str. 194,
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doznal; wiele pieknych rzeczy, w wierszach od razu wprost
i z duszy wylanych, powiedzial z zupalem — ale wszedzie prze-
bijala si¢ jego duma 1 zarozumiato§é“. To byl jeden ustep, odno-
szacy sig do Slowackiego, a ujemnie go przedstawiajacy, jako py-
sznego i zarozumialego, ale nie ten ustep dotknal go najbolesniej,
nie zarzut ,szatanskiej dumy“ urazil najdrazliwszg strong jego
ambicyi, zwlaszeza, ze byl pewnemi opleciony pochwalami. To, eo
go jak rozpalonem zelazem przypieklo, ‘to byl dalszy. ust@p,. stre-
szezajacy stowa Mickiewicza. ,Adam odpowiedzial Juliuszowi, wy-
rzucal mu jego grzechy poetyckie. Oswiadezyl wreez, Ze on nie
jest poeta. Tiémaczyl, eco go zgubilo. Nie jestes poeta{,. mévs-ril, jbo
nie masz wiary i milodei“. Wige w streszezeniu improwizacyi Mic-
kiewicza omijano zupelnie to, co tak zjednalo Slowackiego, przepo-
wiednie o wielkiej i $wietnej przyszlodci, wypowiedziang przez
Mickiewicza matee Slowackiego o jej jedynaku, a objasnienie Mic-
kiewicza, ze poezya Slowackiego nie znalazla oddzwigku w narodzie
dla tego, ze w niej naréd nie znajdowal milodei i wiary, przekre-
cono na stanoweze zaprzeczenie prawa do tytulu poety.

Yatwo zrozumieé, znajae naturg Slowackiego, jak byl wzbu-
rzony, przeczytawszy ten artykul. Jemu, ktéry oddal sig caly po-
ezyi, ktéry zyl tylko nadziejs slawy poetyckiej, ktry czul cale
bogactwo swojej fantazyi, ktéremu Krasinski przyznav&.fal ber'lo po-
ezyi polskiej po Mickiewiczu i ktéry wlasnie sadzil, iz Ewojg, im-
prowizacyg na uczeie zblizyl sie do osiagnigcia tego berla-— jemu
zaprzeczano publicznie nawet tytulu poety i to zaprzeczenie wkia-
dano w usta czlowieka, ktérego glos byl dla wielu wyrocznig.

Stowacki jaki$ czas zapewne liczyl na to, ze Mickiewicz wy-
stapi ze sprostowaniem sléw falszywie mu przypisanych. Ale Mic-
kiewicz obarczony przygotowywaniem wykladéw, z ktérych kaz'dyf
byt dla niego ,jak bitwa“ albo wedlug stéw listu jego do DOII]‘Q]kl
,jak podréz przez Pampas, skros tygryséw i Indyanéw*, trapiony
w domu obledem zony, ktéry sie ciggle powtarzal, i chorobg dzieci,
nie mial czasu ani ochoty do czytania biezacych rzeczy i nie czytzitl
owego artykulu zaraz po jego wyjsciu. W to Slowackiemu, cheiwie
chwytajacemu z dziennikéw wszystko, co si¢ do jego osob}.r odnc_)-
silo, trudno bylo uwierzyé, to tez w dziesigé miesigey po tej uczcie
nie dowierzal wlasnemu zapewnieniu o tem Mickiewicza. ,Trzeba
ci wiedzieé, pisal wtedy do matki, ze Adam o tym klams_twie dla
niego uczynionem, niby nie wiedzial, przynajmniej tak mi to terlazz

*
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méwil, ale powinien byl wiedzieé i odeprzeé..“1). Posadzal wiec
Mickiewicza, ze éw artykul byl napisany za jego wiedza i wola
1 zapewne analizowal skrzetnie to, co mu w pamigei zostalo z im-
prowizacyi wielkiego przeciwnika, aby si¢ przekonaé, ezy w istocie
nie ukrywalo si¢ w niej co$ podobnego do owego ,nie jestes po-
eta“. Zreszty cokolwiek powiedzial Mickiewicz, Slowacki mial mu
Juz to za zle, ze z jego nawolywania na drogg milosci i wiary mo-
gli sluchacze wywnioskowad, Ze on mu odmawia tytulu poety.
A czy w tych wierszach, ktére zapamigtano:
Ja ryméw nie dobieram, ja wierszy nie skladam,
Takem wszystko napisal, jak tu do was gadam...

nie zawierala sig alluzya do Slowackiego, ukryta mysl, ze jego
poezya jest dobieraniem rymdéw i skladaniem wierszy? To, co w ca-
lodei, owianej tchnieniem braterskiego uczucia, nic nie razilo, i nie
przeszkodzilo weale Slowackiemu rzucié sie w objecia Mickiewicza,
teraz rozwazane z osobna, w rozdraznieniu i wéréd podejrzer wywo-
lanych artykulem ,Improwizatorowie“, nabieralo innego, wrogiego
znaczenia. Obudzily sig przytem wszystkie dawne, przez jaki$ czas
drzemigce zawisel 1 niechgei do Mickiewicza i poezul on w piersiach
gwaltowng zadze zemsty na tym, ktérego wielkosé nie przestawala go
dotad przygniataé, gwaltowna cheé rozprawienia sig z tym, ktéry zda-
wal sig ciagle stawaé mu na drodze slawy, a przeswiadezony o mocy
1 ostrosei swojej klingi poetyckiej i o zwinnodei swego ramienia, po-
stanowil rozprawié sig ze swoim wielkim przeciwnikiem, tylko nie
tak, jak to uczynil na uczeie, gdzie cheial odniesé zwycigstwo, olénie-
wajae przytomnych gwiazdzistym deszezem swej improwizacyi, ude-
rzenia zas oslanial pozorami holdu: ale nacierajac otwarcie, wprost
1 z impetem na przeciwnika, siekac go i rabiac wedlug recepty Kra-
siiskiego — mylnie tym razem zastosowanej. I oto z jakich pobu-
dek wyplynely ostatnie strofy piatej pieni Beniowskiego.

Ale w chwili gdy poeta zabieral sig do walki ze swoim
wielkim przeciwnikiem, juz pigta piest Beniowskiego, jak to wie-
my z autograféw poety, byla zamknicta. juz nawet rozpoczeta
szésta. — To pierwotne zamknigeie piatej pie¢ni?) jest godne
9 Listy II, 148.

?) Malecki umiecil je (wraz z kilku poprzedzajacemi strofami, w ktérych
wystepuja Beniowski i Swentyna nad Bohem) w drugim tomie Pism posmiertnych
Stowackiego (str. 166—159) jako jeden z ,dodatkowych luznych urywkéw nie-
wiadomo do ktérej piefni naleznych*, ale nie wskazal, Ze urywek ten w pierwo-
toym planie nalezal do piefni piatej.

J

o
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uwagi naprzéd jako jeden z najpigkniejszych ustepéw liryczn}'fc.h
Stowackiego, powtdre jako najzupelniejsze przeciwienstwo z pézniej-
szem zakohczeniem. Byl to hymn na czesé matki, pelen glebokiego
zalu, smutku 1 synowskiej wdzigeznoseld, na:jpiqkniejszy pomnik
poetycki, jaki Slowacki swojej matee wystawil.

Do ciebie, matko moja, twarz obréce;

Do ciebie znowu, tak jak aniol bialy,

Z oblednych krajow polozyé sie wréce

U twoich biednych stép, bez szczescia, chwaly,
Lecz bez lzy préinej...

Z blogostawienistwa twego mialem blaski
Gwiazdom podobne i ciei w puszczach Gazy...
Nieraz éwiek rdzawy u podréznej laski

Ryt imie twoje...

I

I nad potokiem Elektry tys byla i
Ze mng! Na kazdern miejscu, gdzie z przeszlodci
Dolata placzu glos, o moja mila,

Wszedzie, gdzie w polach bieleja sig kosei

I wola glosem rycerskim mogifa

O zemste — wszedzie, gdzie calowiek zazdrosei

Umarlym i cheé Smierci dusza pije:
Tyé byla ze mna, jam cie czul — i Zyje.

Wszedzie milosne twoje oddychanie

Liczylo mi czas, co uplywal w ciszy; ;

W tych strofach jeszcze — kiedy rym ustanie —
Niechaj czytelnik na koricu ustyszy

Moje twych biednych stép pocalowanie,

Bo Yez nie slyszal..

Co za kontrast w zestawieniu tego aktu pokornego zalu i mi-
lodei synowskiej z aktem szalenstwa i samoubdstwienia, .kto'ry za-
jat jego miejsce! Ale nie uprzedzajac analizy tego ostatniego ak}:u,
ktéra na wlasciwem miejseu podam, cheg tu zwrdei¢ uwage na zwia-
zek, jaki zachodzi migdzy przytoczonym zwrotfam do m'atkl,
a wspolezesng korespondencys poety, zdolng objasnié genez¢ tej cu-
downej perly liryzmu. W poczatkach 1841 roku, jeszcze p_rz.ed
ukazaniem sie artykulu o improwizatorach, otrzymal Stowacki ja-
ki$ list od matki, w ktérym ona wyrazala obawe, aby syn -me
my#lal, ze ona go kochaé przestala. Czule serce matczyne musialo
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v(;biljf;ebsizaniz:?leéé jakis zwrot, k.téry w niej tg obawe wywolal.
3 mzwce m;uész'nad, bo Slowacki wprawdzie nie zawsze odpla-
et gl 3 (I)l Scig syl?owsks,., godna{ macierzynskiej, ale nigdy
i ;:k‘vivaztpll. 0 tej os.tatmej. I teraz (16 lutego 1841
R Gt 11.’ ”NI\.Tlgdym nie myslal, droga moja, zZe ty
o o S,I)Wiec.a.ask.) Viestety, tak kochaé, jak ty kochasz, nikt
i AR ie; boli mnie tylko, Ze ja ci mojej milogei ni-
Bt L :S mlzgf;, fl}a tego w .sl'owach moich jest czasem
i StMpo 0jnosé. G'Tdyby nie to, byloby mi dosyé do-
i Z,ach em it .bO'Wlen'l spokojniejszy, weselszy prawie,
it ];nme:] lll)leclerphwy, to jest rozsadniejszy, slowem,
e B QChnlgz'lyt gorzks, pelna wspomnien i wrazen®.
O 5 v .alz i -to, aby'u.spokoié matke o siebie?),
s c;O razysﬂ > Jakas praeciwwagg jej tesknocie macierzynskiej,
z synem stawala Islil;.] cf?iztlg;lsizd?ms lgtdy =
- . ra 1 mglistszg, wige dodawal: i
g:lzrg;ézzi::eli i ni@skml‘lémy; to przeé“.fiadcz.enieg powinno i ‘ZoNb;Z
nie darmo zyli i thliiiilataslza;i}ic? (ig Old'zmar:[‘ BBt B0
Jja niegdy$ nie lubil exal,tacyi pza(;éne? ?.v;;eliizlzsii;szd?ga} Jak?m
. . . . ¢ >
;:}I:iav;:fghwmnelj (oil)nosilo sig¢ to do matki, ktdrs, Sl’owa(;l;is (z;e:lwz;zl
Smutﬁe bl; éz :;O(lrz?).,a nzzwi egza}jtowana,)l; Lecz teraz nasze mysli
e 24, as obaczy c odzgeyeh w ciemnoscis
gdby][);azzacsz(;lzlzz i)(lli;l;y;)cz?; ]liswz’:.yca, ten juzby szaleficem byl
/oy, g 82 ’ - lak wige najpigkniejszy stan dusz
to jest je ,
niei) rawjd iz ;Liuelskosé stala sie¢ nam dozwolong i ZWyczajng, Wsza}l;
exaltaf;l:ezayltoer:)z, e dm.atk.a 'nie .m?'ala dawniej prawa do stanu
rZyCieISk;) $-ind Je. z1@k% clerpieniom rozlgki posiadla. Dla ma-
e il nej matki p?clecha ta niewgtpliwie mogla mieé pe-
R s ¥ ,inn empoeta £aijan slabo$é argumentu, nie omieszkat
miejsca w swojemy s,er(‘;a Z?Sﬁiﬁ?& Wyzntac?:'ni'em Lk
1 dla jej smutku. ,A teraz bexz exa.lagtacpo'e 'yc' g aure'Oh d'la =
ty zajmujesz pierwsze miejsce w serczlgojlerﬁ)lios;il;;y:p:fxiir:f
)

l) Zwrac W y ” =
ge Vi ” ?
wracam uwage na razenia listu dosyé dObIZG w 3861829 pra
wie” ,nauka n b y t zk ) p
uk 1ez gor a~, ktore Swiadcza, ze oecie trudno byIO whrew
pxawdzxe upewniac matke 0 swoim SpOkO a

)
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kazalbym spalié 1 odnie¢é ci serce moje, bo jego popiél, do nikogo
innego nie nalezy. Zawsze czegoé brakowalo tym, ktérym je oddaé
chcialem. Najpigkniejszej z cérek moich dam imi¢ twoje chrzestne,
i to imig dlugo bedzie brzmialo owiane zapachem konwalii, ktéra
roénie na Czerezy; to jedno moge: dZzwigk, glos, echo da¢
naszemu smutkowi®

,Najpiekniejszg =z céreké, o ktérej tu wspomina Slowacki,
byla niewatpliwie Salomea z dramatu, nazwanego przez wydawee
Horsztynskim. Widocznie zamyslal wowezas Stowacki o wykoneczeniu
i wydaniu tego utworu; ale nim to mialo nastapié¢, cheial wywiazaé
sie z danej obietnicy juz w Beniowskim, to jest ,daé echo“ aniel-
skiemu smutkowi, wiazacemu dusze syna i matki 1 pod wptywem
uezué rozbudzonych ostatnim listem matki napisal owo rzewne za-
koniczenie piesni pigtej.

Wtem niespodzianie pojawil sig 6w nieszczesny artykul o im-
prowizacyach, przypieki najbolesniej ambicya Stowackiego 1 wy-
wolal w nim niepowstrzymana chec predkiego rozprawienia sig
z Mickiewiczem wobee $wiata. Postanowil on zatem, nie przediu-
zajac poematu, ktéry dopiero w széstej pieéni mial zaczaé opiewaé
wojenne czyny bohaterdw '), to, co juz bylo napisane, odpowiednio
przerobié, ulozyd, zakofezyé ostrzem, wymierzonem w Mickiewicza
i natychmiast oglosi¢ drukiem. W przerobieniu musiata doznaé wiel-
kich zmian piesti pigta i 6w koncowy pelen glebokiej rzewnosei
zwrot do matki odpadl, ustepujac miejsca szalonym zapedom walki

o slawe?).

1) Poréwn. wydane przezemnie Nieznane fragmenty t waryanty Bentow-
skiego Bibl. warsz. 1902 T. IIl, str. 215 (a takze obszerniej W Gazecie Lwowskiej
1902 Nr. 211-—223).

?) Zdaje sig, Ze i pieSh cawarta doznala wtedy przeobrazenia, a mianowicie,
ustep poéwiecony ,kochance pierwszych
oléwkiem przez wuja poety
gdzie jest Ow rzewny zwrot

ze wtedy dopiero wprowadzil do niej poeta
dni.“ Tak sie nalezy domyélaé z dopisku, zrobionego
na autografie pierwotnego zakoniczenia pieéni piatej,
do matki. Dopisek jest taki: ,Te strofy przerobione z matki do kochanki sg dru-
kowane na koficu IV piefni.“ Wprawdzie poréwnawszy dwa te ustepy ze soba,
trudno powiedzieé, aby jeden byt prostem przerobieniem drugiego, wszakZe jest
miedzy nimi widoczna analogia. Jak w jednym jest wylaczne oddanie sie matce,
tak w drugim kochance, jak w jednym mySl o matce, tak w drugim o kochance
towarzyszy poecie we wszystkich wedréwkach. Dwa te ustepy razem mnie mogly
ylyby cazgfciowo przynajmniej wzajemnem za-

figurowaé w jednym poemacie, bo b
a wstawil podobny

przeczaniem siebie. Dla czego poeta odrzucil zwrot do matki,
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Zanim przypatrzymy sig tym zapedom i wogdle walce, ktéra,
poeta wytoczyl w tym poemacie Swiatu, a raczej swojemu spole-
czenstwu za to, ze nie cheialo uznawaé Jjego wielkodei, nalezy sig
przedtem jeszeze kilka stéw epickiemu watkowi poematu, (0 kté-
rego znaczeniu méwilem juz wyZej), poniewaz wigzal sig on z tg
walka, odgrywal po czedei taka role, jakg w procesach odgrywaja,
dokumeflta. dowodowe, mianowicie mial Swietnoscig obrazowania
uzc?sadnlé pretensye poety do wielkosei. O obrazy tez tylko cho-
dzﬂo‘w epickiej czesei Beniowskiego, poeta obieral wyszukane, ma-
low'nl'cze. sytuacye, aby je odziaé w ezarodziejskie barwy, a bynaj-
mniej nie troszezyl sig, ze tym obrazom brak nieraz logicznego
Powmgania, psychologicznego uzasadnienia. Dogé jest przypomnieé
jak nienaturalnego sposobu uzywa niarka Anieli, azeby sprowadzi(;
Beniowskiego do Anielinek, a ksigdz Marek, zeby dorgezyé Dazie-
duszyckiemu wydany na niego wyrok, jak nienaturalnym dalej jest
éw dab, do ktdrego chroni sie przed Zoldakami Swéntyna albo
racze] jak nienaturalnem jest zachowanie sie zotdakdw, k’cér;y mo-
gac najswobodniej wyciagnaé Jja z szerokiego jak namiot debu
tak .szerokiego, ze mégl go ksigdz Marek uzyé za swWoje kancelaryq’
zamiast tego wolg jg upiee. Za szezyt nienaturalnogei mozna uwa-y
iafi te sceng, kiedy ksigdz Marek, patrzac na pojedynek Beniow-
§klego z Sawa, zamiast natychmiast dowiedzie¢ sig, o co chodzi
1 pogodzi¢ walezaeyeh, pozwala im bié sig, aby sobie troche krwi
u-toczyh', bo to ich potem uczyni rozwazniejszymi w boju. A prze-
clez to nie byly zarty, gdy Sawa z pistoletu celowat prosto w ezolo
Beniowskiego.

Ale poecie nie chodzilo weale o prawdopodobienstwo, tylko
o malowniczoé¢ obrazéw i dla tego rozwigzanie walki migdzy dwo-
ma bohaterami poematu poruczy! Swentynie, poniewaz to mu da-
walo sposobno$é do popisania sie obrazem, bardzo sztucznym, ale
pelnym eterycznego wdzigku, w ktérym nikt mu doréwnaé by nie
mégl. Wirtuozostwo, mistrzowstwo Slowackiego w tym obrazie sig-
galo zenitu. Oto jest 6w obraz:

zwrot do kochanki, do tej kochanki, z ktérej tak zloliwie drwil przed czterema

laty? Niestety, zdaje sie, Ze i tu przyczyna bylo zamilowanie Slowackiego w te-
atralnoéei.
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Z obYokéw spadla na konia ze &niegu,
Na ktérym siedzial pan Sawa zlowrogi.
Nim sie obejrzal, juz na siodla brzegu
Stojaca za nim, jak Olimpu bogi,

Prosta i naprzéd podana do biegu,
Chwycila za leje i na tylne nogi
Podnioslszy konia z rycerzem do gory,
Tak pomieszala go, ze strzelil w chmury.

I nie czekajac, az poprawi strzalu,
Lejcem i glosem zagrzawszy rumaka,
Rzucila w galop taki pelny szalu,

Ze galop konia byl jako lot ptaka,

A ta dzieweczka, by duch idealu,

Stojac ndézkami na korcu czapraka,
Resztg sig ciala, strach przechodzi mrowi!
Oddala calkiem uniei¢ blekitowi.

I blekit ja wzial tak zréwnowazona,

Z rozciagnietemi jako ptak raczety.

Z wloséw, co byly na glowie korona,
Naprzéd sie zrobil zloty waz zwinigty

W kleby i lecial wraz za ta szalona

W polyskajace ja chcac winaé skrety.

I rézne kwiaty wyrzucal ze skretow,
Ktére gonily ja mgly dyamentow.

Za wlosem i za kwiatami i za nia
Pedzily réwnym dwa golebie lotem,

Nie widze wiecej, jary sie tumania,
Dymnej kurzawy przesloniete zlotem;

W kurzawie rycerz znika z moja pania;
Jeszcze raz galop konia ruszyl grzmotem,
Jeszcze raz jezdziec na wierzcholku gory,
Jak z ametystu, z plomienia i z chmury

Blysnal i zniknal...

W tym obrazie nie ma za grosz uzasadnienia psychologi-
eznego, ho przeciez rozmija si¢ z wszelkiem prawdopodobienstwem
przypuszezenie, ze Sawa, przed chwily roznamigtniony walks, teraz
najspokojniej, jakby z zalozonemi rgkami, pozwala sig wiesé dziew-
czynie — nie wiedzge dla czego, dokad i po co; — ale obraz to
nieporéwnany swoja malowniczoseis, powietrznoseia, wdzigkiem linii
i barw, mistrzowstwem w szezegélach, cudowne malowidlo deko-
racyjne, gdzie nie chodzi o wzorowanie zyeia lub natury, o sym-
bolizowanie idei, a tylko o malownicze grupowanie przyjemnych
dla oka motywéw. A ta Swentyna, nawpdt cyrkowa amazonka, na-
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wpdl stepowa krélewna, nawpél cyganka, wzorowana na réinych
Esmeraldach, nawpd! ukrainska dziewezyna, ta Swentyna, pedzgca
rumaka Sawy, mimo woli poety stala si¢ jakby uosobieniem jego
muzy, nasladowniczej, kaprysnej, ale giectkiej, lotnej, powietrznej,
siejacej blaskami Gez i u$miechami. I zdaje sig, Ze jemu samemu
przyszta ta mysl, gdy w piesni piatej powracajae do porzuconego
obrazu i przedrzezniajasc Malezewskiego i Mickiewicza, zapytywat
niby to Sawe, a wlasciwie samego siebie:

Komu ty jedziesz? Jade ksiezycowi,

Aby sie w konia przegladal kopytach,

Wonnemu jade na stepach kwiatowi,

Dziewannom, ktore w zlotych stoja kitach;

Anio! mie srebrny jasny w skrzydla towi

I leci za mna, jak sen po blekitach,

Na koniu stojac rycerskim jak slawa,

I goni mi¢ w kurhany.. Méwi Sawa.

Slowa te wlozone w usta Sawy, odnoszg si¢ najwidoczniej
nie do niego, ale do samego poety, ktéry identyfikujac sie z Sawa,
zamienial w ten sposéb Swentyne w swego aniola poezyi, w swojg
muze, popedzajgcg rumaka fantazyi. Spostrzegal on coraz wyrazniej
pod koniec poematu, to jest tej czesci, ktérg mial wydaé, ze jak-
kolwiek w pomysie poematu mial za przewodnika Byrona, to je-
dnak w rozwinigein jego wjezdzal na nowe tory poetyckie, zblizal
sie do kapryénej i lotnej fantazyi Ariosta, z ktérym pokrewienstwo
swoje spostrzegal juz w Balladynie i dla tego wolal w ostatniej
piesni, porzucajge Beniowskiego dla Sawy:

Wole porzucié¢ dym, plomief, pieczywo,
Rycerza, moja szlachte — a sam w stepy,

Jako ognisty kol z rozwiana grzywa,
Jak Ariost, nie jak Homer idg §lepy.
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ROZDZIAL VIIL

Beniowski (Ciag dalszy)
1840—1841.

Liryczno-polemiczna strona poematu. — Uwielbienie wlasnej poezyi. — Walka poety
z krytyka. — Sprawa kréla de facto. — Jak sie odzwierciedlifo w poemacie sta-
nowisko Stowackiego w walce stronnictw emigracyjnych. — Credo religijne. —
Religijnoéé Stowackiego i Mickiewicza. — Walka z Mickiewiczem w ostatnich stro-
fach. — Zarzut ultramontanizmu i panslawizmu, — Dokad to Slowacki cheial
prowadzié naréd. — Szaleristwo gniewu. — Wplyw Krasinskiego.

Przechodzg teraz do tego, co nie jest powiescia W poemacie,
do jego liryczno-polemicznej strony, do tego mmndstwa wynurzen
i wycieczek, ktére wartkim strumieniem spienionym plyng przez
caly poemat, a wsréd ktérych obrazy powiesciowe wygladajg jak
wysepki zewszad Zywiolem liryzmu oblane. Te wszystkie wynurze-
nia i wycieczki dadzg sie uja¢ w kilka grup. Zwréémy naprzéd
uwage na te dygressye, gdzie poeta sam sobie pieje hymny po-
chwalne. sam wielbi i charakteryzuje czarodziejstwo swojej sztuki.
Sa one szezegélnie wazne z tego wzgledu, Zze w nich streszeza sig
gléwna dazno$é poematu — cheé poety roztoczenia wszystkich bla-
skéw swego stylu, dla przyémienia wspélzawodnikéw, a olénienia
wszystkich. Taka dazno$é niewatpliwie nieraz juz przedtem towa-
rzyszyla twdrezosei Slowackiego i zapewne nie obeg byla i jest
wielu innym poetom, ale nigdzie, sadze, nie jest tak wybitng, tak
razacy 1 tak regulujgca caly poemat, jak w Beniowskim.

Slowacki czul, Ze samouwielbienie moze nan rzucié cien Smie-
sznoci, wige staral sig je powlekaé Zartobliwym kolorytem, ale roz-
grzawszy sie w tem samouwielbieniu, zapominal o obawach i niczem
juz nie krepowal swojego zapalu dla wlasnej muzy. Tak w pierwszej
piesni jest jeszcze zartobliwa wzmianka o ol$niewajacych skrzydlach
tej muzy (I skrzydel mojej Muzy rozpostarcie — Teczowym blaskiem
was oslepi wezesniej — Niz mialem zamiar), wzmianka, w Zartobliwy
sposéb i przelotnie ukazujgca istotny zamiar poety. W pie$ni drugiej
poezyna on samouwielbienie takze od Zartéw, o piesniach swoich méwi:
,Poniewaz moje s3, otwarcie chwalg“, cytuje zartobliwie wykrzyk
Szekspirowskiego Ryszarda: ,Glupi! o sobie dobrze méw!“, ale po-
traciwszy o to, Ze jego przeciwnicy czynis mu nawet z latwosei
pisania zarzut, zaczyna si¢ rozgrzewad:
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O Boze! ilezbym stworzy! romanséw,

Gdybym cheial wszystkich durniéw byé zabawa!
Wyspa dla grabych naszych Sanszo Panséw,

Na ktérejby sie uczyli ze stawa

Sylabizowaé. Lecz z proza alianséw

Nie chce... do wiersza mam, jak sgdze prawo.
Sam sie rym do mnie mifoSnie nagina,

Oktawa pieSci, kocha mie Sekstyna.

Ton jeszeze Zartobliwy w tej strofie, ale juz samouwielbienie
znajduje dla siebie silne akcenta i pelne wdzigku poréwnania.
W nastepnej strofie poeta chee podeprzeé wlasne przekonanie o $wie-
tnosci swojej poezyi, sadem obeym, sgdem Krasinskiego.

Kto§ to powiedzial, ze gdyby sie stowa
Mogly staé nagle indywiduami,

Gdyby ojczyzng byt jezyk i mowa:
Posag by mdj stal, stworzony gloskami,
Z napisem patri patriae...

I ten obey sad jest juz niejako upowaznieniem dla Slowa-
ckiego do tego, aby odrzucié wzgledy krepujace go dotad i wy-
buchngé pelnem samouwielbieniem:

Stoj! ten posag blyska skrami,
Spoglada z gdry na wszystkie jeszyki,
Léni jak mozajka, Spiewa jak slowiki!
Otoez go lasem cyprysow, modrzewi;
On sie rozjeczy, jak harfa Eola,
W réze sie same, jak Dryada wdrzewi,
Glosem wyleci za lasem na pola,
I roztabedzi wszystko, rozespiewi...
Jak smuk?a, pelna slowikéw topola!
Co kiedy w nocy zacznie pieén skrzydlats,
Myslisz... Ze w niebo ulatujesz z chata...

Tu juz nie Krasinski, ale sam Slowacki, korzystajac z poréwna-
nia przyjaciela, $piewa hymn na czedé swoja, na cze$é swojej poezyi.
W innym ustgpie tej samej piesni jest uwielbienie nie samej poezyi
wlasnej, ale tego zrédla, skad ona wyplywa, to jest fantazyi swojej,
wyobraZonej w postaci kopuly teczowej, a takze i swojej duszy,
rzekomo anhellicznej, w postaci srebrnego aniola. Poréwanie fan-
tazyi z kosciolem moze bylo nasunigte znanemi slowami Mickiewicza
o poezyi Slowackiego, ktdre tak gleboko utkwily w pamigei tego
ostatniego.
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O teczowa
Kopulo myéli! tyé moim koéciotem!
Wymalowana, jasna, ksiezycowa,
Nad srebrnym duszy wiszaca aniolem!
Modlitwa w tobie sa rozpaczy slowa.
Serce wyglada jak urna z popiolem,
W najtajemniejszej kaplicy stojaca.
Tak jeste, gdy cie Zaden wiatr nie traca.
Lecz kiedy burza zawieje i wzruszy
7 filaréw ciebie, kopulo teczowa,
Pekasz, jak niebo, nad aniolem dusay;
Prézno sie broni w blyskawicach glowal!
Caly gmach na nig upada i kruszy
I ja i serce, ktére biedna chowa
Jak smetny Yabeds, pod skrzydly biafemi.
Peklo — popioly rozwial wiatr po ziemi.

W tym ustepie samouwielbienie przybiera ton melancholijny
i przechodzi w skarge, ktéra szezegSlnie w nastepnej strofie (Skon-
czona wielka tragedya powagi) staje sig bardzo niejasng i bardzo,
teatralna. Wogdle, gdzie tylko Slowacki méwi o swojem sercu z pa-
tosem, tam jest poza teatralna i frazes — zwykle bardzo pigkny,
ale z glowy, nie z serca wzigty; tam gdzie wielbi swoja fantazye.
swéj styl czarodziejski, tam jest szczery, wymowny tonem prawd.y,
I tutaj poréwnanie fantazyi swojej z kopuly teczows jest wysoce pig-
kne, ale przyréwnanie serca do urny z popiolem jest tylko frazeser,
ktéry kaze domyslaé sig, zZe pozar jakiej$ milodei wielkiej pfzeszedl
przez to serce, a tymezasem wiemy, Ze zadnej takiej milosei W.SIO-
wackim, ani indywidualnej, ani spolecznej, nie bylo, i jezeli co
trawilo serce jego, to tylko chorobliwa, a niezaspokojona zadza
slawy. . -~

Jest tez sporo teatralnosei i w tym ustepie piesni trzeciej
gdzie poeta wielbi nie juz szatg swojej poezyi, nie tgezows kopu?q
swojej fantazyi, ale siebie, jako bohatera tragedyi Zyecia, a Zycie
swoje, jako poemat dla Boga.

Leez z mego zycia poemat dla Boga.

On wie, On wiedzial, nad jakimi chmury
Stawalem bez lez i pieéni, = myslami
Anioléw w przepaéé lecacych — te chory
On slyszal, gdyémy z Bogiem byli sami.
Nie zwiodly go te krélewskie purpury,
W ktére ia sie tu, jak przed sztyletami
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Cezar, obwijam, gdy mie w serce raza,
Azeby umrzeé z niewidziana twarzg.

Bég sam wie tylko, jak mi bylo trudno
Do tego iycia, co mi dal, przywykngdé;
I8¢ co dnia droga rozpaczy odludna,

Co dnia uczucia rozrzucaé, czué, niknaé;
Co dnia kraine mar rzuciwszy cudna,
Powracaé miedzy gady i nie syknaé;

Co dnia my§l jedne rozpaczy zaczynaé,
Ta mysla modli¢ sie — i nie przeklinad.
On! i pustyni gwiazdy lazurowe

I zachodzace nad morzami storice,

I jedno serce ludzkie... Lecz to nowe
Glosy dla mojej lutni — te cierpiace —
Milez serce! Albo sie strzaskaj, echowe
Narzedzie pieéni, bolu, wiecznie driace

I obfakane, niezaspokojone...

Uderzam ciebie w zloéci... Milez, szalone! —

Ze w zyciu Slowackiego byla tragedya, to pewna, i wlaénie
praca niniejsza ma zadanie jg przedstawi¢, ale nie byla to tragedya
zupelnie taka, jak ja sobie Slowacki wyobraZal i jaks cheial
W przytoezonych strofach wyobrazié. Tragedya jego zycia, jak to
juz wskazywalem, wyplywala z dziwnego braku harmonii, réwno-
wagi migdzy réZnymi wladzami jego duszy, z dziwnego kontrastu
migdzy bogactwem fantazyi a ubdstwem serca, miedzy do naj-
Wyzszego stopnia rozwinietym zmyslem estetycznym, a weale nie-
rozwinigtym zmyslem spolecznym, wreszcie z kontrastu, ktéry
byl nastgpstwem tamtych, miedzy samoubdstwieniem poety i po-
zerajges go Zadzg slawy z jednej strony — a obojetnoseig spole-
czefistwa — z drugiej. U Slowackiego, w podanych strofach,
tylko to ostatnie przeciwienstwo zarysowane, przyczem o ile sam
siebie idealizowal i stawal na koturnie, stajac do pary z Bogiem
lub przynajmniej Cezarem, o tyle czarno malowal przeciwna strone,
ktdrej sie dostala nazwa gadéw. Winy tragicznej nie widzial w so-
bie weale, tylko w spoleczenistwie, a kofcowa apostrofa do serca
byla bardzo pigknym efektem teatralnym, ale niezgodnym z rze-
czywistoseig, bo poeta przedstawial tu siebie jako kryjacego swoje
cierpienia przed $wiatem, podczas gdy, jak wiemy, mial on ciggle
skarge na ustach na brak uznania. Dla objasnienia dodam, ze
owem ,jednem sercem ludzkiem*, ktdre tylko wraz z Bogiem znato
Jego cierpienia, a dla ktérego przedewszystkiem zapewne byl zro-
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biony 6w patetyczny gest koncowy, nie mégl byé nikt inny, jak
Krasinski. i
W pieéni pigtej cale zakonczenie jest wielkim aktem samo-

uwielbienia poety, ale poniewaz ten ustgp ma' 'charaktejr na WS.kI‘OS’
polemiczny, analiz¢ jego odkladam na péz’nleJ: J(.est ' jednak inny
jeszeze ustgp w piesni piatej, zawierajgey quelble{ue p(?ety'. dl'a
siebie, na ktéry chce tutaj zwrécié uwage. Jest W nim uwielbienie
wlasnego stylu, jak w pierwszym z ustepéw anahzowanych, ale z tg
réznics, ze tam poeta wielbil slodycz, melodyjnos’é, slowwz'oéé sWego
stylu, tu cheial uwydatnié i uwielbié jego gigtkodé, rozmaitosé, jego
proteuszowsg nature. Byla tu jakby wierszowana poetyczna parafraza-
cytowanego juz ustepu z listu Krasiﬁskieg(? o tem, :]ak S’IOW&(}.kl
posiadl jezyk polski, jak ,nie on za jezykiem, ale. jezyk za nim
goni“ i prosi i méwi mu: ,Ot caly twdj jestem, kaz, a poslucham,
zawolasz — przybiegne; mrugniesz w niebo — polecg tam; vivska—
zesz pieklo palecem — zstapie do piekla; cheesz ‘t3ym stv’vardmal —
patrz, marmur ze mnie i t. d.“ Rymowana pa.rah:aza tej pochwatly
Krasinskiego brzmiala w Beniowskim jak nastgpuje:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki

Powiedzial wszystko, co pomyfli glowa;

A czasem byl jak piorun jasny, predki,

A czasem smutny jako piesn stepowa,

A czasem jako skarga Nimfy mietki,

A czasem piekny jak anioléw mowa,

Aby przelecial wszystko ducha skrzydlem.

Strofa by¢ winna taktem, nie wedzidfem.

Z niej wszystko dobyé, zamglié ja tesknota;

Potem z niej lyskaé blyskawica cicha.

Potem w promieniach ja pokazaé zlota;

Potem nadeta dawnych przodkéw pycha,

Potem ja utkaé Arachny robota,

Potem ulepi¢ z blota, jak pod strzechg

Gniazdo jaskoélcze przybite do drzewa,

Co w sobie stoficu wschodzgeemu S&piewa.

I gdyby stary 6w Jan Czarnoleski

Z mogily powstal, on to by zrozumial,

Myslac, ze jakis poemat niebieski,

Ktéry mu w grobie nad lipami szumial,

Slyszy, ubrany w dawny rym krélewski...

To, czem sig tu chlubil, bylo nie urojeniem, nie p.rzywidze—
niem pychy, ale najrzetelniejszg prawda. Gietkosé jezyka jego, zdol-
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nego oddaé najrozmaitsze tony, najsubtelniejsze rysy, barwy i od-
cienia, byla niezréwnang, a wlasnie w Beniowskim, w réznorodnych
jego obrazach, znajdowala sposobno$é do ukazania si¢ w calej swej
czarodziejskiej doskonalodei, i Bewiowski w tym wzgledzie prze-
wyzszal wszystkie poprzednie poematy Stowackiego. Miak tez prawo
Slowacki, ogladajac sig za siebie, siggaé wzrokiem az do Jana Ko-
chanowskiego, ktéry pierwszy nadal gietkosé polskiej mowie po-
etycznej, bo nikt z tych, co go dzielili od ojea poezyi polskiej, nie
przewyzszal go w tym wrzgledzie, nikt, nawet Mickiewicz. Tylko
powinien byl wiedzie¢, ze gdyby naprawde ,stary éw Jan Czar-
noleski z mogily powstal® i przystuchiwal sig jego poezyi, to wy-
dalby sad o niej podobny do sadu Mickiewicza: wielbige pigknosé
$wigtyni, nie znalazlby w niej béstwa.

Przypatrzmy sig z kolei tym dygresyom, ktdre mialy chara-
kter polemiczny, w ktérych si¢ wyrazila walka poety z krytyks
i stosunek jego do réinych stronnictw emigracyjnych. Z krytyk
najwigcej go ubodly te, ktére Méoda Folska umieseila, to tez na to
pismo wylal najwigcej Zélci, uderzal z najwigksza zajadloscia, tak
ze doweip jego stawal sig grubijanski i niesmaezny. Poniewaz Mtoda
Polska miala barwe wybitnie katolicks, dawalo to sposobnosé Sto-
wackiemu do uderzenia na nig z zasadniczego stanowiska, do na-
zywania jej (w piesni I) ,Arkadya. gdzie Jezuici sy barankami,
kraina, ,pelna wezowyech §lin, pajeczej nici i krwi zepsutej“, ,prze-
kleta wods, ktérej pies nie chee, waz nawet nie pije“ i t. p., je-
dnem slowem do wylania na nig z szedciu strof, jakby z szedeiu
konwi, najgorszych metéw swego gniewu, i to pod pozorem, Ze obu-
rzony jest na nig za jej stanowisko, nie za krzywde osobista, ja-
kiej doznal. Jest tu apostrofa do Polski i przestroga dla niej przed
papiestwem (krzyz twym papiezem jest — twa zguba w Rzymie),
przyczem Polska tak niedawno jeszeze w Grobie Agamemmona na-
zwana przez poetg ,pawiem narodéw i papuga i ,sluzebnica cudza“
zamieniala sig¢ niespodzianie, po ezesei zapewne dla kontrastu z Pol-
ska ,mloda* (O Polsko! jedli ty masz zosta¢ mloda) po ezedei moze
gwoli Krasinskiemu, zamieniala sie¢ w ,corke Boga“ i ,siostre Ukrzy-
zowanego“. Dopiero przy koricu piesni I natarl otwarcie na Mloda
Polske za krytyke Balladyny i staral sie odplacié pigknem za na-
dobne.

Nie podobalo sie, ze Grabiec spity
Jest wierzba, ze si¢ Balladyna krwawi;
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Ze w calej sztuce tylko nie zabity
Sufler i Mtoda Polska, co sie bawi,
Jak kazdy glupiec, plwajac na sufity
Lub w studnie, ktéra po sobie zostawi
Tyle, co bainka mydlana rozwalin,

A pewnie nie won miry albo malin.

Jezeli poréwnamy ten zlosliwy, a nie do$é swobodny doweip
z ta zlosliwa fantazya, jaka si¢ konezyla krytyka Balladyny, to
musimy przyznaé¢, ze odparcie nie doréwnywalo pociskowi. Musial
to uezuwaé Slowaeki, poniewaz nie poprzestal na tym dowecipie,
ani na insynuacyi, ze Mtoda Polska zostaje pod wplywem tak nie-
popularnych wsrdéd emigracyi Jezuitéw, ale staral si¢ jeszeze do-
kuezyé jej, odmieszyé ja, szerzeniem pogloski, ze ,baby“ daja na
nig pienigdze, Ze to ,baby“ ja pisza. Ile moglo byé prawdy w tej
poglosce, ktéra obrazliwg stawala sig juzeiz nie sama przez sig, ale
przez sposéb, w jaki byla podanag — trudno dzi§ wiedzieé i tru-
dno wiedzie¢, kogo w szezegélnosei mial na myéli piszac o ,ha-
bach, ale z kilkakrotnego potracania tej struny w poemacie moz-
na wnioskowaé, ze uwazal jg za najdrazliwszg dla wydawedw i re-
daktoréw Méodej Polski. Tak juz w piesni I-ej powiedziano z allu-
zyg do tego pisma: ,Niebieska kraina! Co za pieniagdze bab... trué
nas zaczyna“. W piesni III mszezac sig¢ za krytyke Balladyny,
podpisang literami Z. K., caly strofe poswiecil rozstrzasaniu tej
pogloski:

Imie krytyki? nie, krytykdw. A ! bah!
Ktéz z nich ma imie? Z, K. 8. K. E. K.
Méwia, ze Mloda Polske pisze — baba!
Ale, ja widzge, jak kgsa i szczeka,
Sadze, ze jezuita, a ma draba,

Ktéry ttémaeczy na jezyk czlowieka:
Hymny, przestrogi, pacierze i lekeye

W dyabelskim napisane dyalekcie.

I pozatem zlogé Slowackiego do ,bab“ ktérych przekonaniu
odpowiadal katolicki kierunek Mfodej Polski, objawia sie pare razy.
ezy to gdy Slowacki wspomina jaka$ panne Praksede, (S’Wi(;ta, aniolek
jezuicki, wdowi), czy gdy do poréwnania wprowadza ,jedns z tych
przestalych — Owocdw, starg panne, seraficznie — Rozeskrzydlong
w Bogu“. Dostalo sig przy sposobnosei atakéw na baby i Jezuitéw
1 pisarzom emigracyjnym w duchu katolickim, Witwickiemu i Boh-
danowi Zaleskiemu; co sig tyczy Mickiewicza, z tym dlugi rachu-
nek miat byé osobno zalatwiony.

13
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Drugiem pismem, ktéremu cheial dokuczyé, byl poznanski
Tygodnik literacki. Wiemy, ze tu byla drukowans krytyka Anhel-
lego, pisana przez Sadowskiego, z ktérej Slowacki nie mdglt byé
i nie byl zadowolony, i ze tu byl drukowany artykul p. t. Impro-
wizatorowie. Précz tych powodéw niecheci, byly jeszeze inne: Ty-
godnik w r. 1840 w swoich ,Doniesieniach literackich“ umiescil
parg wzmianek o najnowszych utworach Slowackiego w tonie lekce-
wazacym?). Jednakze ani krytyka Anhellego, ani owe wzmianki nie
bylyby pobudzily Stowackiego do odwetu w Beniowskim, jak go nie po-
wstrzymaly od drukowania swoich utwordw w Tygodniku, gdyby
nie ukazal si¢ byl artykul o improwizatorach. Wnosz¢ to z tego, ze
sy dwa ustgpy w Beniowskim, ktére méwig o Tygodniku 1 podno-
sza ten sam szezegdl, ale w tonie zupelnie réznym. Mianowicie ku
koncowi piesni III poeta pisze:

0! chce miloéci uczyé! Gdzie jest rzesza?
Odbiegta. — Skarzy sie na moja ciemnosé.
Poeto, ,fiat lux“ zaciecie krzycza.

E we mnie dziwna znalezli wzajemnoéé:
Zycze, aby to bylo, czego Zycza!

Tygodnik jaka$ odnalazl odjemnogé

We mnie; lecz niech sie dobrze wtajemniczg,
A ujrza, Zem jest coé, jak grecki antyk,
Lecz panteista troche i romantyk.

W tym ustepie jest jakby odpowiedZ poety na zarzuty czy-
nione mu w ,Doniesieniach literackich“ i w krytyce Anhellego.
Zeby caytelnik mégl zrozumieé, co znaczy owa odjemnosé, o kt6-
rej Slowacki wspomina, przypominam, ze Sadowski konezyl swoja
obszerng krytyke Anhellego stwierdzeniem, ze Slowacki tylka ,uje-
mna¥ strong mysli zarysowanej w Irydyonie zupelnie jasno pojat,

1) W Nrze 17 z d. 27 kwietnia 1840, wiadomoéei o tem, Ze sie ma wkrétce
ukazaé Lilla Weneda, towarzyszyla uwaga: ,Jest ona (jak nam jeden z szanowych
literatéw donosi) réwnie, jak i pierwsze plody tego autora malo zrozumiala dla
czytajacego“. W Nrze 20 z dnia 18 maja 1840 Tygodnik podawal wiadomogé
o wyjéciu na éwiat Beatriz Cenci z takim dodatkiem: »Trudno, pisze jeden z na-
szych najszanowniejszych korespondentéw, wyobrazié sobie wiekszego steku zbro-
dni, pominawszy daznoéé, ktora dzi§ i samym Francuzom obrzydla. Céz Polak
ma wspélnego z Wlochami? Autor ten posiada szezegblniejsza tatwosé: w dniach
kilkunastu buduje dramat, a Witwicki powiada o nim, Ze ledwo sie tylulu jednej
jego tragedyi na pamieé nauczy, to juz druga wychodzi. Ztad tez wszystko mu
przez glowe, a nic przes serce nie przechodzi; utwory jego nie absorbuja mu,
jak innym pisarzom, Zycia“.
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,,dod‘atnia“‘ za$ obnizyl i oslabil. Z tej ,ujemnej strony“ Slowacki
zrobil ,odjemnos¢¥, ale zreszty odpowiedz ta, o ile dotyczyla Ty-
godnika, nie miala w sobie nic zlosliwego, i owszem poeta wobec
zarzutéw ciemnosei 1 ujemnosei staral si¢ powainie wyjaénié cha-
rakter swej poezyi. Ze wyjasnienie to bodaj czy bylo jasniejszem
od owych tragedyj, na ktérych ciemnosé skarzyla si¢ publicznosé,
to inna sprawa, tu chodzi o to, ze Slowacki, piszge piesn III, nie
czul jeszcze potrzeby zemszezenia sig na Tygodniku. Inaczej bylo
kiedy w piesni V potracil znowu o Tygodnik i o tg samg Wspom-7
niang juz przedtem ,odjemnosé¥.

Kiedym chcial zamknaé Sybir w tryolety,

Muza zostala mi rymami diuzng:

Z tego wiec poszlo, Ze pisalem proza,

Odjemna — méwi Tygodnik — o zgrozo!

Odjemna!... czy od Tygodnika? Boze !
Kto tam odejmie co, ten bedzie madry.
Tybyé nie odjal sam nic, Pitagorze,

Z twoja tabliczkg w reku...

Dowecip byl dosyé naciggany, pocisk zwracal si¢ poniekad
przeciw samemu poecie, ktéry przeciez drukowal tam niektére rze-
czy swojel), ale cheé okazania pogardy Tygodnikowi byla widoczna,
a stad wniosek, ze Slowacki pisat drugi ustep w Beniowskim, doty-
czacy Tygodnika, juz wtedy, gdy dostal w rece artykul o impro-
wizatorach.

Inne zacinania Slowackiego, wymierzone w strong dziennikar-
stwa 1 literatury, byly juz wigcej pobiezne, nawiasowe, niewywolane
checig zemsty, wige i trafniejsze. Dostalo sig tam z lekka kalen-
darzykowi emigracyjnemu i Tygodnikowi petersburskiemu, Kiefa-
linskiemu, t. j. Holowinskiemu za przeklad Szekspira, w ktérym
Szekspir znika, poznanskim Heglom, do ktérych zaliczal Slowacki
zapewne 1 Sadowskiego i Libelta, ,kozakopowiesciarzom“, ktdérych
gléwnym przedstawicielem byl Czajkowski, Goszezynskiemu, nie

) Na rok przed wydaniem Beniowskiego ukazalo sie w Tygodniku —
prawda, Ze bezimiennie — ,,éwigcone u J. O. ksigcia Radziwilla Sierotki“, jako
»Wyjatek z niedrukowanego rekopisu* (Nr. 15 i 16), gdzie Slowacki do niepozna-
nia podrabial styl Rzewuskiego w Pamictnikach Soplicy, a Mikolaja Sierotke
przedstawil zupelnie jak ksiecia Karola Panie kocharku, zostawiajac mu nawet
to przystowie.

13+



196 JOZEF TRETIAK [196]

nazwanemu zreszta, jako autorowi Zamkv Kaniowslkiego'), wreszele
nie nazwanemu takze ,Krakowezykowi, autorowi ksigzki, ktéra
,ma polska dusze, a na zmysly dziala jak Niemiec“?). Z literatury
krajowej najwiecej go interesowal Michal Grabowski, ktérego pi-
sma krytyczne juz wyszly byly w zhiorowem wydaniu, a z ktd-
rego artykulami spotykal sie takze w Tygodniku petersburskim.
Wiec kilka razy go wspomnmial, raz w piesni pierwszej, nazywajac
prymasem, wkladajaeym korong na glowe poetéw, w trzeciej, zar-
tujac z niego i z wieszezOw krajowyeh, ktérych on odkrywa,
a ktérzy ,kiedy straszng opisujg burze — To burza plorun zosta-
wia w cenzurze“, wreszcie w piatej, gdzie zdaje sig dotykaé jego
stowianofilskich dgznosei.

Zobaczmy teraz, jak sig w Beniowskim zarysowuje stanowisko
Slowackiego wzgledem réznych stronnictw, na ktére sig dzielila
Swezesna emigracya. Czas, w ktérym przyszedl Beniowskt na $wiat,
byl chwilg ozywionych staré pomiedzy stronnictwami gléwnie wsku-
tek roli, jaks stronnictwo grupujace sig kolo X. Czartoryskiego
cheialo wyznaczyé swojemu przedstawicielowi, naturalnie nie bez
jego zgody. Chodzilo o to, aby uznaé i oglosi¢ ksiecia krélem pol-
skim; uzasadniano potrzebg tego argumentem, ze gléwng przyczyna
upadku powstania listopadowego byl brak silnej wladzy monarchi-
cznej, brak krdla, Ze zatem trzeba go mieé w gotowosei na wszelki
wypadek, a takze tem, Ze Czartoryski tak ma wielkie znaczenie
w emigracyi i w oezach Europy, iz jezeli nie de jure, to jest kro-
lem de facto. Zeby zostal krélem de jure, potrzeba, aby go ostatni
sejm polski, przebywajacy za granics, uznal za kréla, a wlasnie
wtedy, przy koficu 1840, sejm ten w przewidywanin jakichs po-
myslnych dla Polski wypadkéw, zaczal sig po kilkuletniem uspie-

1) Alluzya do Goszezyfskiego zawiera sie w tych wierszach piefni IIL:
Tu nawet zimny rozsadek najzdrowszy,
Widzae, jak galaz ta jecay i wyje,
Zrobilby utwoér i poemat nowszy,
W ktérym gadaja puhacze i Zmije.

?) Nienazwanym ,Krakowezykiem* byl Franciszek Paszkowski, general
wojsk polskich z czaséw Napoleona, ten, ktérego Kobciuszko obdarzyl w testamen-
cie znacznym zapisem. W Paryzu 1840 wydal on bezimiennie swoje ,Pomysly do
do dziejéw Polski*. W rozdziale p. t. ,Opinia“ utrzymywal, Ze poeci jak dawnie]
byli pochlebcami kréléw, tak teraz pochlebiaja ludom i ilustrowal swdj wywod
ustepem z Kordyana. Szczegdlnie godnymi uwagi sa tam poglady autora na po-
wstanie 1831 roku.
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l'ilill rusza¢. Ale w sejmie. gdzie najwazniejsza role odgrywal wo-
jewoda Ostrowski, kandydatura Czartoryskiego na kréla nie znaj-
df)wala dostatecznego poparcia 1 w ogdle stala sie przedmiotem zar-
tow'v W emig:racyi. Nawet ludzie, ktérzy wysoko cenili i kochali
k'sugma, .by'h z.raieni tym nie'wczesnym pomyslem. , W emigracyi —
pisal Mickiewicz do Domejki w tym czasie!) — eciggla walka o kré-
lestwo Czartoryskiego., ktérego partya nowa gwaltownie popiera
a dawni stronnicy zatrwozeni i zrazeni odeszli. Ksigze zaeny, nie
zawsze zreezny, pozwala bié medale z napisami Boge wro"c’.nam
kn.ﬁla, co jego przeciwnikéw wprawia w wicieklodé. Ja po dawnemu
ksigeia kocham, ale nie wszystkie jego kroki rozumiem i potwier-
dzam¥...

Podobne stanowisko wzgledem niefortunnego pomyslu , nowej
partyi* Czartoryskiego zajmowali emigranci, najwiecej zblizeni do
katolickiej Mtodej Polski, a po jej zniknigeiu z koricem r. 1840, do
Dziennika Narodowego, w ktérym upatrywano dalszy cigg ﬂ[éodej
Polski. Oba te pisma, przy calem uszanowaniu dla osoby ksigeia,
wystepowaly przeciw jego krélewskiej godnosei i zvwo ‘polemizo;
waly z pismem Trzeci Maj, Swezesnym organem stronnictwa Czar-
toryskiego. Reszta emigracyi, wywieszajaca sztandar demokratyczny,
dzielila si¢ na dwa obozy: Zjednoczenie, ktérego organem byt Orzet
Bz'al‘?, a gldwnym przedstawicielem zamieszkaly w Brukselli Lele-
wel 1 'Ijowarzystwo Demokratyczne, ktére si¢ uwazalo za jedynie
prawdziwg demokracye i zarzucalo Zjednoczeniu cheé paktowania
z ludZmi innych przekonan politycznych, a ktérego urzedowym
niejako organem byl Demokrata Polski, wydawany w Poitiers. gdzie
byta osobna sekeya Towarzystwa. Sekundowal Demolracie humo-
rystyezny Pszonka, wydawany przez Leona Zienkowicza w Strass-
burgu, a zasilany najbardziej przez Goszezynskiego i Lucyana Sie-
miex'lsl.{iego. Stamtad to dostawaly si¢ najwieksze ciegi ksigeiu, ktd-
rego ironicznie nazywano ,krélem de facto, i jego stronnictwu
nazywanemu przez demokratéw arystokracys. A kiedy Trzeci Maj
w numerze z 1. kwietnia 1841 wyciagal reke do demokracyi i pi-
sal, ze ,mys$l demokratyczna i mysl 7Tizeciego Maja przezﬁaezone

1) Korresp. Ad. Mick. I 227. Data listu (1 listopada 1840) jest niewatpliwie
mylna, poniewaz w tym samym liscie Mickiewicz donosi Domejce juz o swojej pier-
wszej prelekeyi w Collége de France. W kazdym razie pisany jest niedlugo po 22
grudnia 1840.
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sa do porozumienia sig, polaczenia si¢ W prayszlodei i pracowania
wspélnie nad wywalezeniem i szczgéeiem ojezyzny, to Demokrata
Polski widzial w tem ,dziwaczne, $miech obudzajgce o$wiadezenie“,
ktére ,stuzy z jednmej strony za nowy dowdd slabosei, z drugiej
niepospolitego nierozumu arystokracyi naszej“?).

Jakiez Stowacki zajat stanowisko wobec sprawy ,kréla de
facto“ i w ogdle wobee walki stronnictw emigracyjnych. Taki poemat,
jak Beniowski, dawal najlepsza autorowi sposobnogé do objawienia
w tym wzgledzie swoich sympatyj i pogladéw. Ale Slowacki w je-
dnym tylko kierunku objawil sig wyraznie, mianowicie w kierunku
niecheci ku temu stronnictwu emigracyjnemu, ktére cheialo oprzeé
narodowosé polska na religii, na katolicyzmie, ktére cheialo sprawe
narodows rozwija¢ w zgodzie z Kociolem, a do ktdrego nalezat
Mickiewicz i jego najblizsi przyjaciele, Zaleski Bohdan i Witwicki.
Co go do tego popchnglo, to juz wiemy: naprzéd wspdlzawodni-
etwo z Mickiewiczem, potem eciosy krytyczne, ktére z tej strony,
z pod sztandaru katolickiego nai padly, po trzecie brak glebszego
uczucia chrzedcijafiskiego w poecie. Ale wystapienie Slowackiego
przeciw tak zwanym przez niego Jezuitom nie stanowilo jeszeze
o jego stosunku do dwu innych gléwnych stronnictw emigracyj-
nych, to jest do stronnictwa Czartoryskiego i do Towarzystwa De-
mokratycznego, poniewaz oba te stronnictwa, z réznych naturalnie po-
wodéw 1 w réiny sposéb walezyly wowezas ze stronnictwem kato-
lickiem. Otéz stanowisko Slowackiego migdzy dwoma temi stron-
nictwami zarysowuje sie w Beniowskim bardzo niejasno, jest jakby
umyslnie lekks przykryte zaslona. tak. ze czytelnik zwyczajny nie
widzae wyraznie wszystkich linii, mdégl je rozmaicie sobie t6-
maczyc¢.

7 demokratami w owych czasach Slowacki nie mial wlasei-
wie nic wspdlnego opréez niechgei do papiestwa 1 katolicyzmu.
Woprawdzie w Podrdzy na Wschid oswiadezal, Ze wierzy ,w reli-
gie mass, w republikanizm, w postep®, W to, Ze yludy ida jako
chmura — pelna blyskawic na trony zachwiane i ,ze nawet kré-
lewska purpura préchnieje w trumnach“; w zakodezeniu Anhellego
kazal bladym krélom staé ,nad krwawymi rzekami i na kruzgan-
kach palacowych... trzymajae szaty na piersiach szkarlatne, aby
zakryé piers przed kulg S$wiszezacy itd.“, a na choragwi rycerza

1) Demokrata Polski. Poitiers 1841 T. III str. 263.
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zwiastujacego zwyeigstwo wypisywal trzy ogniste litery“, ktére
wedlug wlasnego jego komentarza mialy oznaczaé Lud?), ale to
wszystko bylo tylko echem wrazenia, jakie na nim ksigzka Mo-
chnackiego wywarla, éwiadezylo tylko o lubowaniu sie jego wy-
obrazni w efektownych obrazach rewolucyjnych, bynajmniej nie
o wspélezuciu dla smutnego poloZzenia ludu. Kwestya wyzwolenia
ludu z pafszezyzny i uwlaszezenia wlodeian, wysuwana przez To-
warzystwo demokratyczne na czolo jego programu, byla dlan oho-
jetna, jak wogéle wszelkie kwestye spoleczne, co latwo daje sie
wytlémaezyé brakiem zmyslu spolecznego w Stowackim. Osiadlszy
na nowo w Paryzu, zapisal si¢ do klubu polskiego, ktéry u demokra-
téw, jako arystokratyczny, uzywal najgorszej opinii 1 przez Demo-
krate z Poitiers nazywany byl ,hultajskim zwigzkiem“. Pismo to
wzywalo kazdego rodaka, przejetego obowiszkami emigranta, aby
,przechodzac ulicg Godot de Mauroy spojrzal na dom pod liczbg
18 i z naleznem ku hultajstwu uczuciem wzgardy pomyslal sobie:
Tu sig urggajgpowszechnejniedoliiszydzg ze straty
ojezyzny“ Dlaczegoz tak? Bo ,czyz moze byé jaki postepek
rzucajacy wigkszg plame na $wiety charakter wygnaneéw polity-
eznych, powolanych wyobrazaé przed obecymi Lud meczennik, jak
stowarzysza¢ si¢ w celu przyjemnego przepedzania czasu, gry w bil-
lard i karty?“ ,Ci niecnoty, pisal dalej korespondent Demokraty,
nazwali sig¢ klubistami, tak jak inna lubo moralniejsza szlachta zo-
wie si¢ demokratami, aby znaczenie naj$wietszych wyrazéw sfal-
szowaé 1 zohydzi¢“?).

Otéz Slowacki zapisal sie do klubu polskiego, byt statym jego
czlonkiem a w chwili koficzenia Beniowskiego jednym z jego dyrekto-
réw. To samo stanowilo juz mur wysoki, dzielgey go od demokra-
eyl emigracyjnej. Jego stosunki znajomodei i przyjazni jeszeze wie-
cej dzielily go od demokracyi a lgezyly z arystokracys, w szeze-
gélnodei ze stronnictwem Czartoryskiego. Jego najlepsi znajomi,
Blotnicki, dawny jego nauczyciel, a pozniej nauczyciel synéw ksie-
cia 1 jego sekretarz, Loman, Reitzenheim, i ze wszystkich najbliz-
szy w owych czasach Leonard Niedzwiedzki, sekretarz jenerala
Zamojskiego, byli to ludzie calkiem oddani sprawie ksigeia. Zre-

1) List Stowackiego do Ionst. Gaszyriskiego podany przez L. Meyeta w Ga-
zecie Lwowskiej 1902 Nr. 121. '

2) Demokrata Polski T. I 1838 str. 111.
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sztg Slowacki byl bardzo czuly na grzecznosei, ktérych doznal ze
strony ksigZnej jeszeze za pierwszego pobytu w Paryzu, a ktéremi
sig chwalil, bardzo szczegélowo je opisujac w jednym z listéw do
matki!). Stad zapewne poszlo, ze owym jedynym ,godnym“ z po-
miedzy wszystkich wielkich ludzi, ktérych szatan stwarza dla Pol-
ski w Kordyanie, byt Czartoryski?).

Slowacki w stosunku do demokracyi w Beniowskim zdawal
sig trzymaé zasady wypowiedzianej w tym poemacie, ze ,jest nie-
bezpiecznie — Z demokratami byé nie dosyé grzecznie“. Nigdzie
tez nie zaczepil ani Demokraty polskiego ani Pszonki, a parg zwro-
téw do demokracyi wogéle, jak tylko co przytoczony (z piesni II)
i ten (z pie$ni I), w ktérym przypisywal demokratom dbalo$é o go-
dno$é osobisty (Zwlaszeza, jezeli jestes demokrata — I o swg go-
dnosé indywidualng — Dbasz wielce) choé mialo lekki odcien iro-
nii, nie zawieralo przeciez w sobie nic ,niegrzecznego“, a nawet
,nie dosyé grzecznego“. Ale ta obawa narazenia sig demokratom,
ktérych mégl uwazaé za swoich sprzymierzenedw w walce z Méodg
Polskq, przeszkadzala mu w jasnem wypowiedzeniu sig, co mysli
o glosnej wdéwezas sprawie ,kréla de facto“ i jasnego wyraZenia
swoich sympatyi dla ksigeia. Ze Slowacki obawial sie, azeby go
nie wzigto za Czartoryszezyka, dowodzi to, ze drukujac w tych cza-
sach w Trzecim Maju artykul o Nocy letniej Krasinskiego. ktéry
byl zarazem odpowiedzig na artykul ,Improwizatorowie“, zaznaczal,
ze pismo, w ktérem wystepuje, jest dla niego ,obeem.

Otéz w Beniowskim jest naprzéd alluzya do sprawy Czartory-
skiego w tem miejscu, gdzie bohater poematu, wiedziony przez go-
lebie, pedzi pod dah, do ktérego schronila sie Swentyna. Méwiac
o tem, jakie nadzieje obudzil w rycerzu lot ptakéw, poeta dodaje:

Tak mlodo&é wszystko stroi w léniace farby,
Nigdy sie malych nie spodziewa lichot.
O, gdyby nie to! to nigdy Ikar by

1) Listy 1 83 -84%.

%) Przypominam ustep ze wstepu do Hordyana (Przygotowanie Roku 1799
dnia 31 grudnia w nocy). Szatan kaze wrzucié do kotla dyament i polaé atra-
mentem z kalamarza Talleyranda a nastepnie dyabli wolaja:

Juz gotowy! mimo czary
Wyszedl jaki§ czlowiek goduy.
Zle w tym kotle byly wary,
Plyn za rzadki lub za chlodny.
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Nie latal, nigdy by nie zyl Don Kiszot,
Nigdy by w Trzecim Maju nie urosty
Iluzye, na co dzi§ tak wrzeszeza posly.

Ze wyraz ,iluzye“ odnosi si¢ do sprawy krélestwa Czartoryskiego,
to nie ulega watpliwoscei, ale co wlaseiwie nalezalo rozumied przez
owe zltudzenia: ezy wiar¢ w potrzebe i stosownogé ogloszenia Czar-
toryskiego krélem, czy wiarg w to, ze emigracya da sie pociggnaé
tej mysli i pozwoli jg urzeczywistni¢? Mozna bylo rozumieé¢ dwo-
jako i ta niejasnosé dogadzala Slowackiemu; dla Czartoryszezykéw
jednakze niechgtne wyrazenie o poslach, ze ,wrzeszeza na to%, mo-
glo byé wskazéwka, Ze poeta rozumial te iluzye w sensie przy-
chylnym dla tych, ktérzy im ulegli.

Jeszeze wigeej na taki domyst mdgl naprowadzaé ustep, za-
warty w dalszym eiagu tej samej (III) piesni. Ustep to jeszeze
bardziej niejasny, bardziej zamglony od poprzedniego, ale rozgar-
nawszy mgle, mozna wydobyé z niego wiersze, ktére nie mogy
znaczyé mnic innego, jak to, ze Slowacki w sprawie krélestwa Czar-
toryskiego, tak Zywo poruszajacej ogdl emigracyi, stawal po stro-
nie ksigcia. Powiedziawszy, Ze nawet dyabel nie chce juz emigra-
¢yi, i Zadng serca zadza juz nie lechce¥, poeta pisze dalej:

Ambicya serce z pod Zeber wykradia,

Sejm sie nie kocha juz, ani tez gminy;
Zbiorowa ta osoba bedzie jadla,

Pila, wydawaé dziennik, biuletyny.

Gwiazdy sie spyta kazdej, co upadla:

Jakie pryncypia ma?... A ksiezyc za miny
z}rystokrat@, nazwie i dla tego,

Ze w smutuej twarzy swej ma co§ — srebrnego.

Pryneypia... O pryncypia! jakbym chetnie
Powicdzial prosto dzi$, co o was mysle!
Gdyby mi teraz w serca mego tetnie L
Nie brzmiala inna strana... Wiee przekrésle
Te strofy... Dusza mi zagrala smetnie,
Smiechu na ustach nio mam, ni w umy§le.
Wszystko prowadzi dziwnie boza reka,

Tak dziwnie!... Ze mi serce wre i peka.

Wiee polityczne moje Falanstery,

BadZeie mi zdrowe!... I wy co bez glowy
Upadli z paiskiej jak z niebieskiej sfery
W arystokratéw gracie: smetne sowy!
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Co w grze myélicie bié jako kozery
Asa, choé bedzie z sercem i laurowy:
Was takze Zegnam, bez miecza rycerze,

A choé mi serce peka — émiech mie bierze.

Zeby tez jedna piers byla zrobiona

Nie podlug miary krawca — lecz Fidyasza!

Zeby tez jedna piers, jak pieré Memnona!

Zeby tez jedna! — Ha — to mie przestrasza —
Kokciuszko przeczul was, krzyczac: skoficzonal!
Z krzyza swojego krzyknal tak — a wasza

Pieré to pojela, z ta myéla umiera.

Chociaz mi serce peka — $miech mie zbiera.

Cé6z znaczylo to gorace oburzenie i przeciw komu si¢ zwra-
calo? Moznaby mysleé, Ze poeta caly emigracys smaga tem obu-
rzeniem, gdyby z pojedynczych zwrotéw nie wynikalo, ze chodzi
tu gléwnie o sejm, o gminy, z ktérych si¢ skladalo stronnictwo
¢rodkowe, Lelewelowskie, i o jeneraléw. Ale céz oni wéwezas zro-
bili takiego, azeby az serce mialo pekaé poecie? albo raczej co po-
winni byli robi¢ podlug poety, a ezego nie robili?

Prawda, ciggle spory i klétnie w emigracyi byly rzeczg smu-
tng i czynily Zycie emigracyjne cigzkiem i jalowem. Mickiewi(?z
pisal do brata w tym czasie (3 marca 1841): ,Nie mozesz sobie
wystawié, co to za bieda z ludZmi zamknietymi w tak smutflem
polozeniu. Kazdy dzied i noc kuje projekta polityezne i wicieka
sie, kiedy drugich nie moZe na swoja strong przeméwic“l). A do
Domejki w parg miesigey potem: ,Miedzy naszymi zawzdy to samo
glupstwo i klétnie jeszeze zZwawsze. Juz to u nich stalo sie chro-
niczne i do nieuleczenia“?). Ale czy sama klétliwosé emigracyi mo-
gla wywolaé w Slowackim takie potoki rozpaczliwego oburzenia
i potepienia? Ze Slowacki nie nalezal do ludzi, ktérzy cenig jednosé
i zgodg, dal tego liczne dowody i przedtem i potem, wige juz to
samo nie pozwala na powyisze przypuszezenie. Ale préez tego jest
jeszeze inna wskazowka, ktéra nakazuje inacze] tlémaczyé to po-
tepienie. Wéréd potepionego ogdlu poeta znajduje jedna tylko po-
sta¢, dla ktérej nawiasowo wprawdzie, ale bardzo gorgeo wyraza
wspdlezueie. Postaé ta zakryta jest nuzwa .asa®, ktéry jest ,z ser-
cem i laurowy¥, a ktérego chea bi¢ jakies miédki, dlatego, ze ,ko-
zery“. Tym asem w Owezesnej sytuacyi nie mdgl byé kto inny,

1) Koresp. I 231. ?) Tamze I. 232.
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jak ksigze Czartoryski, ,kozerami“ byly zapewne rdine figury sej-
mowe, przeciwne dynastycznym zamiarom ksiecia, a ta nawiasowa,
ale tak gorgeca sympatya dla asa, calemu oburzeniu poety nadawata
szezegélny charakter. Byl w tem wszystkiem jakby wtér do skargi,
wypowiedzianej przez ksigeia na ostatnim obchodzie 29 listopada
(1840), ktéry stronnictwo ksigeia odbywalo zwykle w Towarzystwie
literackiem, skargi, ze na trudnem stanowisku swojem ,czesto ani
poparcia dostaé, ani dobrego slowa nie zdarzy mu si¢ uslysze¢“?).

Sprawa ,kréla de facto“, obok strony osobiste] i w danych
warunkach $miesznej, miala strone zasadnicza, powazng. Bylo w niej
uznanie, ze Polska potrzebuje silniejszego rzadu i ciaglodci wladzy
i ze brak tego przyezynil si¢ do jej zguby. Ale nie zasadniczg
strona, ktéra byla wreez przeciwna calemu nastrojowi Stowackiego,
mogla ta sprawa przemawiaé do serca, raczej do fantazyi jego, tylko
wlasnie strong osobistg. Nie byloz czynem efektownym zdobié wy-
gnanicze czolo korong? Nie dodawalZe temu czynowi uroku po-
wszechny opér tych, nad ktérymi jedynie mégl nowy krél pano-
waé? Byla przytem pewna analogia pomiedzy stanowiskiem ksigcia
a Slowackiego. Wszak i nasz poeta o niczem innem nie marzyl,
tylko o krélewskiej i polskiej koronie, koronie poetyckiej, ktéra
nawiasem méwige wigcej woéwezas miala realnej wartosei od tam-
tej, tak samo wierzyl, ze jest w polskiej poezyi krélem de facto,
i tak samo bezskutecznie walezyl z ogélem emigracyi o przyznanie
mu korony. Dodajmy do tego osobisty stosunek z domem ksigeia,
zazylod$é z takimi ludzmi jak Blotnicki lub NiedZwiedzki, a zrozu-
miemy, jak to si¢ stalo, Ze Slowacki wystapil w Beniowskim jako
stronnik Czartoryskiego w jego dazeniu do korony in partibus in-
fidelium. Wystapienie to bylo gesta zaslong przykryte, nie tak je-
dnak gests, aby interesowani nie mogli jej wzrokiem przeniknaé

Tem tez tylko mozna wytlémaczyé, dla czego redaktor T'rze-
ciego Maja, Orpiszewski, tak chetnie otwieral przed Slowackim lamy
swojego pisma i podawal mu sposobnosé do odparcia fatszéw, za-
wartych w artykule Tygodnika poznanskiego O improwizatorach;
dla czego Treeci Maj zamiedcil potem tak entuzyastyczng oceng
Beniowskiego, dla czego w roku nastepnym Czartoryscy tak laska-
wie traktowali Slowackiego, iz poecie zdawalo sie, ze mu cheg syna
odda¢ w opieke. ,W oczach ich widze, ze mi cheg syna swego

1) Trzeci Maj = 12 grudnia 1840.
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w przysziosei powierzyd, Ze im to milo wiedzieé, ze za ich gro-
bem syna ja bede strzegl i kochal bezinteresownie, jak kochajg lu-
dzie dumni i réwni wszystkim“ Wprawdzie Slowacki w liseie po-
dawal inng przyczyne!), mozna jednak byé pewnym, ze gdyby byt
zajal w Beniowskim przeciwne wazglgdem dynastycznych dgzen ksie-
cia stanowisko, to takie zblizenie z rodzing ksigeia. o jakiem pisai,
te ,male codzienne tryumfy“, te ,malenkie zdarzenia“, z ktérych
kazde ,wymagaloby arkuszowych listéw... i laficucha calego oko-
licznogei miejscowych®, a ktéremi tak delektowal sig Stowacki, to
wszystko byloby niemozliwem.

Zatrzymalem sig dluzej nad ta sprawa dla tego, aby pokazaé, ze
Slowacki, ktéry pézniej tak wysoko wynosil sztandar demokratyczny
i tak ostentacyjnie nim potrzasal, ktéry w wierszu Do dutora trzech
psalméw i w Liscie do ksigeia A. C. okazywal sig stanowezym prze-
ciwnikiem korony i monarchizmu Czartoryskich, w czasach pisania
Beniowskiego nie myslal byé jeszeze takim, jak pdzniej, demokraty,
i w tym poemacie, w ktérym mial doskonaly sposobnosé zaryso-
wania swego stanowiska wobec emigracyjnej walki demokracyi
z arystokracys, stanal dzigki osobistym stosunkom blizej obozu ary-
stokratyeznego niz demokratycznego.

Pozostaje nam jeszeze analiza zakonczenia Beniowskiego, a ra-
czej pigtej jego piesni. Jest to wierzcholkowy punkt poematu, i tu
na tem koncowem wzniesieniu ustawil Slowacki najsilniejszg bate-
rye poetycka. aby z niej otworzyé morderczy ogief na tego, l‘{‘cc')?'y
mu przez cale zycie stal na drodze do slawy, w ktérym widzial
gléwnego sprawce swoich niepowodzen. Walke z nim, zawarta
w kilkunastu ostatnich oktawach, poprzedzil wyznaniem wiary,
poniewaz zostawalo ono w feislym zwigzku z ta walkq. W pier-
wszym sadzie swym o poezyi Slowackiego zarzucal jej Mickie-
wicz brak Boga; ten sgd obiegal przez caly szereg lat emigra-
cyg i draznil uszy Slowackiego, i oto w natehnionej improwizacyi
wielkiego przeciwnika znajdowal go znowu. Wiemy, ze w pier-

) ,Guwerner méj dawny, jak pamietasz, z dtugim wnosem (Blotnicki)...
wychowal, ile ci wiadomo, drugiego pupilla, i wystal go na uniwersytet... Na
tym uniwersytecie uczert ten poznal sie z jednym moim kochanym (Krasinskim?),
ktéry mu tyle o muie nagadal, ze dobre chlopczysko, przyjechawszy tu na waka-
cye do starych rodzicéw, szukal mnie, a dobrze juz bedgc o mnie uprzedzony,
pokochal szczerze... Za nim poszli rodzice, ktérzy dotad nigdy si¢ do mnie byli
nie zblizyli tak, jak teraz®. Listy il 154.
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wszej chwili nie byl Slowacki dotkniety tym zarzutem, nie eczal
tego pocisku, ujety uznaniem swego talentu ze strony Mickiewicza,
jego szezeroseig tonu i blaskiem natchnienia. Ale gdy w Tygodiiku
literackim falszywie przedstawiono improwizacye Mickiewicza i éw
pocisk umyslnie zaostrzono (nie jestes poeta, bo nie masz wiary
1 milodei), wtedy tem silniej zabolala poete oddawna jatrzaca sic
rana. Zarzucajg mu brak wiary, brak Boga w koseiele jego po-
ezyi: otéz on ma Boga i ma wiare, a jaka? to pokaze.
Rzecz to charakterystyczna, Ze Credo swoje, wypowiedziane
w Beniowskim, zaczat Slowacki od artykulu wiary estetycznej: , Wie-
rzg sercem poganina — W rym szekspirowski, w Danta i Homera“.
Nic naturalniejszego, Ze zaczynal od wiary w bogéw poezyi on,
ktéry siebie takie za Boga poezyi uwazal, on, dla ktérego sfera
wiary artystycznej byla najwyzsza sfera. Potem nastepowalo credo
polityezne. W tym wagl:dzie Slowacki nie znalazt nic wigeej do
powiedzenia nad to, co napisal byl w Fodrdéy na Wschéd. Ten po-
emat ze wszystkich poprzednich utworéw Slowackiego najpodobniej-
szy byl do Bewiowsiiego. Jak tu, tak i tam, wzorem bajronskie;
poezyl, opowiadanie przeplatane bylo rozmaitemi dygresyami, roz-
maitemi wynurzeniami liryeznemi i alluzyami. ktére prowadzily
za sobg ciagly zmiang tonu; i tu i tam poeta chlubil sig swojem
wirtuozostwem poetyckiem, i tu i tam przewodniczyla mu cheé
ol$nienia swoim artyzmem czytelnika. Wreszeie jakkolwiek dygre-
sye w Podrdéy na Wschdd nie odgrywaly tak waznej roli, jak w Be-
niowskim 1 nie mialy za gtéwny cel walki z przeciwnikami, znaj-
duje sig migdzy niemi credo polityezne nie tylko w tresci, ale
1 w wielu wyrazeniach bardzo podobne, niekiedy identyeczne z tem,
ktére podal w Beniowskim. Po co sig ono tam pojawialo? (a poja-
wialo si¢ dwukrotnie i w obu razach dosyé niespodzianie), trudno
na to pytanie odpowiedzie¢ stanowczo. Byé moze, ze i tam juz
grala pewny rolg ch¢é pokazania Mickiewiczowi i éwiatu, Ze poeta
ma czem zapelnié kofciél swej poezyi. Moznaby tak wnosié z tych
strof piesni dziewigtej, gdzie Slowacki przedrwiwa proroctwa Mi-
ckiewicza i ,jezuicks reakeyg“?).
1) Czy nie widzicie Zem chory? Szatanizm,
Bajronizm, siedem mnie dreezy bolefci;
Wierze w religie mas, w republikanizm,
W postep... a nawet... wierz¢ w te czterdziesci
Cztery... choé nie wiem, co ta liczba znaczy,
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Credo z piesni dziewiatej Podrédy na Wschéd bylo tylko jakby
echem, skrdceniem creda z piesni czwartej, to jest tego wstepu,
ktéry w parafrazie przeszedl do Beniowskiego. Zwraca tu naprzéd
uwage, w jednym i w drugim poemacie, trawestacya creda apostol-

skiego, zastosowana do Mochnackiego, rewolucyi listopadowej i emi- .

gracyi. Ma ona zwykly ton trawestacyi, ton drwiacy, z pod tego
tonu jednak widoeznie przebija sie sympatya dla Mochnackiego, ktéry
swoja Historya powstania wywarl, jak wiemy, wielkie wrazenie na
Slowackim, ktérego przekonania i poglady polityczne odpowiadaly
dobrze nastrojowi psychicznemu poety. Ale na trawestyi nie mdgl
poeta poprzestaé, jezeli naprawde cheial pokazaé swoja wiarg poli-
tyczna, wige doszedlszy do ,amen“ zmienil ton szyderczy na po-
wazny i wyglosil swoje credo polityczne, ktére w Beniowskim tak
brzmi:

: Jednak wierze,

Ze ludy plyna jak laricuch Zérawi

\.N postep, ze z koSci rodza sig rycerze;

Ze nie &pi tyran, gdy loze okrwawi

I z gniazd najmlodsze orleta wybierze;

I ogied z nim $pi i wezZe i trwoga...

W Podrééy na Wschéd odpowiada tym wierszom nastepujaca
strofa:
Wierze, ze ida ludy, jako chmura
Pelna blyskawic na trony zachwiane,
Wierze, ze nawet krélewska purpura
Préchnieje w trumnach; wierze w zatrzymane
Lawy Zolnierza, tam gdzie stanal Kokles;
Wierze, ze Milcyad zyl i Temistokles.

Poréwnywajae pierwszy ustep z drugim, dostrzegamy, ze w tym
pierwszym, pézniejszym, zniklo to, co mialo wyraznie anti-monarchi-
czny kierunek, wige znikla wiara w republikanizm, znikly trony za-
chwiane i préchniejaca w trumnach purpura, zostalo zas to, co
monarchizmowi nie przeczylo: wiara w postep, w bohateréw, w Neme-
zys dziejows. Nie chee twierdzié, Ze Slowacki przerabial swoje
wyznanie wiary w ten sposéh $wiadomie (bo, ze tu bylo przera-

Ale w nia wierze, jak w dogmat... z rozpaczy.

Mam takze wielka ufnosé¢ w jezuicka
Reakeye... lecz sie nie lacze i czekamj...

[207] JULIUSZ SLOWACKI 207

bianie, $wiadcza o tem poprzedzajace strofy)!), przypuszezam raczej,
ze mimowoli dostrajal si¢ do sympatyi i przekonan stronnictwa,
z ktédrem go wowcezas laczyly przyjazne stosunki 1 nie$wiadomie
dobieral obrazéw i wyrazen, ktéreby tej harmonii towarzyskiej nie
psuly.

Ale credo estetyezne i credo polityezne to byly tylko dwa
stopnie, potrzebne poecie na to, aby, wspigwszy sig po nich, wyjsé
na trzeei, najwyzszy, i z tego wzniesienia oglosi¢ $wiatu swoje wy-
znanie wiary religijne, zaspiewaé hymn swojemu Bogu, i tem wy-
znaniem, tym hymnem zmierzy¢ si¢ z religijnoseig wielkiego prze-
ciwnika, ktéry mu brak wiary zarzucal.

Wierze w to wszystko... hal... a jeszcze w Boga.

Pie¢ strof, ktére nastepuja po tem przejsciu do religijnego
credo, jest to niezmiernie wazny, ogromnie charakterystyczny ustep,
naprzéd dla tego, ze wyrazil si¢ w nim jeden z mnajwybitniejszych
momentéw monomachii Slowackiego z Mickiewiczem, powtdre, Ze
w tym ustepie poeta otworzyl na ofciez bramy swojej $wiatyni,
aby w pelnym blasku pokaza¢ nam swojego Boga.

Na horyzoncie duchowym kazdego poety, jak wogdle zreszty
na horyzoneie duchowym kazdego czlowieka, mozna odréznié cztery
gléwne strony Swiata jego wyobrazZen i uczué, catery zasadnicze
stosunki: do kobiety, jako przedstawicielki plei odrebnej; do spole-
czefistwa w jego rozmaitych formach albo zakresach: rodziny, ko-
lezenistwa, narodu, ludzkosei; do przyrody, jako karmicielki nietylko
ciala, ale i ducha, jako do gléwnej mistrzyni, ksataleacej wyobraznig
czdowieka; wreszeie do tego pierwiastka jednosei, tego Najwyzszegn
Utajonego, bez ktérego nieskorczonosé zjawisk stawalaby si¢ nie-
skoriczong, dla ducha ludzkiego zmors. Dotychezas mielismy sposo-
bno$é poznaé stosunek duszy Stowackiego do kochanki, do spoleczen-
stwa i do prayrody. Dwa pierwsze stosunki ukazaly si¢ nam w cha-
rakterze ujemnym, to znaczy, przedstawil si¢ w nich Stowacki, jako
niezdolny do szczerego ukochania kobiety 1 narodu; przeciwnie
W trzecim stosunku, dzieki szezegdlnej swojej organizacyi ducho-
wej, w ktérej wyobraznia wybujala kosztem innyeh wiladz ducha,
objawil sig jako nieporéwnany tlémacz pigknosei natury, jako ten,
ktéry umial odezué kazdy jej wdziek najsubtelniejszy, zlowi¢ naj-

1) Mianowicie trzy strofy, poswiecone Mochnackiemu w Bentowskim, ktére
sa przerobieniem trzech odpowiednich szebciowierszowych strof czwartej pieni
Podrézy na Wschéd na oktawy.
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przelotniejszy jej usmiech, doslysze¢ najliejszego jej westchnienia
i to wszystko czarodziejskiem slowem odmalowaé. Jakiz byl stosu-
nek jego wzgledem Boga?

Boze! kto Ciebie nie czul w Ukrainy
Blekitnych polach, gdzie tak smutno duszy,
Kiedy przeleci przez wszystkie réwniny
Z hymnem wiatrzanym, gdy skrzydtami ruszy
Proch zakrwawionej przez Tataréw gliny!
W popiolach ziemi slofice zawieruszy,
Zamgli, zezerwieni i w niebie zatrzyma,
Jak czarng tarcze z krwawymi oczyma!

Kto Cig nie widzial nigdy, Wielki Boze!
Na wielkim stepie, przy sloficu niezywem,
Gdy wszystkich krzyzéw mogilne podnoze
Wydaje sie¢ krwia i plomieniem krzywym...
A gdzie§ daleko grzmi burzandw morze:
Mogily glosem wolaja straszliwym;
Szararicza tecze kirowe rozwinie,
Girlanda mogil gdzies§ idzie, i ginie.

Kto Ciebie nie czul! w natury przestrachu
Na wielkim stepie albo na Golgocie;
Ani wéréd kolumn, ktére zamiast dachu
Maja na sobie miesige i gwiazd krocie,
Ani tez w uczué mlodoSei zapachu
Uczul, ze jeste§ — ani rwac stokrocie
Znalzzl w stokrociach i niezapominkach:
A szuka w modiach i dobrych uczynkach —

Znajdzie... ja sgdze, Ze znajdzie... i Zycze
Ludziom malego serca: kornej wiary,
Spokojnej $mierci... Jehowy oblicze
Blyskawicowe jest ogromnej miary!
Gdy warstwy ziemi otwartej przelicze
1 widze kosci, co jako sztandary
Wojsk zatraconych, pod gérnymi grzbiety
Leza... i éwiadeza o Bogu... szkielety;

Widze, ze npie jest On tylko robakow
Bogiem, i tego stworzenia, co pelza.
On lubi huczny lot olbrzymich ptakow,
A rozhukanych koni On nie kielza...
On pidrem z ognia jest dumnych szyszakéw ...
Wielki czyn czesto go ublaga, nie 1za
Prézna, stracona przed koéciola progiem,
Przed Nim upsdam na twarz — On jest Bogiem!
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Czemze jest Bég Stowackiego? Zeby go pokazad, poeta daje
nam rozlegly obraz stepu ukrainskiego, z szumem wiatru, z czer-
wonym ogniem zachodzgcego slonica, z tecza szaranczy na niebie.
Tam on czul i znajdowal Boga. To, co dalej wspomina o kolum-
nach pod gwiazdzistym dachem niebios, o zapachu mlodosei i sto-
krociach, jest juz slabem tylko uzupelnieniem pierwszego obrazu,
W nim wige, W tym obrazie mamy przedewszystkiem szukaé po-
jecia Slowackiego o Bogu. Bdg jego w tym obrazie uderza ogro-
mem przestrzeni, ale nie tym bezksztaltnym, jaki sie w pojeciu
nieskofezonodei zawiera, tylko tym plastycznym, jaki obraz stepu
przedstawia, a obok ogromu plastycznego uderza szumem i bla-
skiem. Jest to Bdg, przemawiajagey tylko do zmysléw, do oczu
1 uszu, a przez te zmysly do wyobrazni, podobny do bogéw, czezo-
nych przez ludy pierwotne, nie umiejgce oddzielié przyezyny zja-
wisk natury od samych zjawisk, przytem Bdég to jaki$ stepowy,
pierwiastek ruchu dla samego ruchu, niby wiatr ukrainski, niby
kon rozhukany, niby ptak wielki z szumem przelatujacy , przez
wszystkie réwniny“. C6z dziwnego, ze Bdég taki ,lubi huczny lot
olbrzymich ptakéw“ i Ze ,rozhukanych koni On nie kielza“. Lubi
on podobno takze wielkie czyny, ale latwo si¢ domyslié, ze tylko
takie, ktére tworzs wspaniale widowisko, ktdére sg uezts dla oczu.

Jest co$ panteistycznego w tem przedstawieniu Boga i byé
moze, Ze Slowacki ulegal tu poniekad suggestyi stéw Krasinskiego,
ktéry widzial formg panteistyczng w jego poezyi, ktéry ja, jak
wiemy nazywal ,rozplynieniem, powrotem do szerzy, do plynnosei
swiatla, do gry teez, do fal muzyki, do woni kwiatéw, do wszy-
stkiego, co tylko chee sig rozprysnaé i rozwiaé na wszystkie strony,
by znalezé nieznalezionego Boga“!). Zapewne pod wplywem tych
stéw mowil o sobie poeta w Beniowskim, ze jest ,panteists trochg,
wige moze i swoje wyznanie wiary dostrajal do okreslen przyja-
ciela. Ale przedewszystkiem to wyznanie wiary, ten obraz Boga
Slowackiego mial byé przeciwstawieniem do religijnych pojeé tych
ludzi, z ktérymi toczyl zaciets walke, w szezegélnosei do pojeé Mie-
kiewicza, ktéry mu zarzucal brak wiary i milodei i wzywal jego muzg
na droge, wiodgea do Boga. I to przeciwienstwo dobywal juz Sto-
wacki wprost z siebie, nie ze stéw Krasiriskiego i dla tego wiernie
si¢ wypowiedzial w swojem wyznaniu wiary.

) Listy Zygm. Krasifiskiego T. III, str. b.
14
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Zeby zrozumieé, jak dyametralna réznica zachodzila miedzy
Slowackim a Mickiewiczem w tym wzgledzie, to jest W ich sto-
sunku do Boga, do§é jest odezytaé choéby jedne strofe z ,Rozmo-
wy wieczornej* Mickiewicza, pisanej, podobnie jak Credo w Beniow-
skim, w chwili, gdy poeta czul pelni¢ sit twérezych i stal u zenitu
Zycia, 1 poréwnaé ja z tem Credo.

Z Tobs ja gadam, co krélujesz w niebie,

A razem gofcisz w domku mego ducha,

Gdy pélooc wszystko w ciemnoSciach zagrzebie,
1 czuwa tylko zgryzota i skrucha,

Z Toba ja gadam! stéw nie mam dla Ciebie,
Myél Twoja kazdej mysli mej wyslucha;
Najdalej wladasz i sluiysz w poblizu,

Krél na niebiosach, w sercu mem na krzyzu.

Stowacki znajdowal Boga w obrazach przyrody, groznych
i wspanialych, w szumie i blasku, rzecby mozna W blyszczace]
i szeleszezacej szacie béstwa, ktéra oléniewala jego wyobraznig,
i przed takim Bogiem ‘padal na twarz. Mickiewicz, jakkolwiek szu-
kal go my$ly ,za gwiazd kolowrotami® (w Dziadach) znajdowal
jednak dopiero we wlasnem sercu i znajdowal dopiero wtedy, gdy
wszelkie szumy i blaski dzienne poznikaly, gdy pdinoc wszystko
w ciemnodciach pogrzebala i nic skupieniu uczucia nie przeszka-
dzalo'). I wtedy uczucia zalu, skruchy i milosei plynely z jego
serca, jak wonie z kwiatéw, ktérych kielichy na noc sig rozwijaja,
plynely modlitwa bez sléw, wiaZaca domek jego ducha z Tym,
ktéry goseil w tym domku, ale zarazem krélowal w niebiosach,
to jest serce poety z nieskoriczonoicia. Jednem slowem religijnosé
Mickiewicza tkwila w sercu, religijnosé Slowackiego w wyobrazni.
Ten ostatni fakt potwierdzaja tak inne utwory (np. Hymn o zacho-
dzie stonca ma morzu), jak i listy poety, o ile on w nich wspomina
o budzeniu sie swoich uczué religijnych, np. opis wrazeh doznanych
na Wezuwiuszu 2).

1) Podobna my§l wypowiedziana jest w Zdamiach 1 Uwagach Mickiewicza,
waietych z pism mistykéw:
Gloéniej nizli w rozmowach Bég przemawia w ciszy,
I kto w sercu ucichnie, zaraz go uslyszy.
%)  Raz tylko na Wezuwiuszu, patrzac na slorice wschodzace, odwrécitem
sie i modlilem si¢ i lzy mialem w oczach. Raz tylko od kilku miesiecy coé czu-
Tem wiejacego na mnie z tamtego Swiata®. Listy II, 10.
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Czy ten blyszezgey i szumizecy Bdég Slowackiego mial co
wspdlnego z chrzescijaniskiem pojeciem o Bogu? Nie, podobniejszy
byl raczej do Jehowy Starego Zakonu, ktéry trzymal nature
w przestrachu i podziwie, ktérego swietnos¢ zewnetrzng i potege
wielbil psalmista. Slowacki, wezytujge sig w Kochanowskiego
psalmy, znajdowal tam ustepy, dobrze odpowiadajgce obrazowi Boga
z Beniowskiego np. w psalmie XVIII:

Trzesla sie w swym gruncie ziemia na wszystkie strony,
Trzesly sie goéry, bo Pan byl gniewem wzruszony.

Dym sie kurzyl z nosa jego, oczy palaly

Zywym ogniem, a z oblicza wegle strzelaly itd.

albo we wspanialym psalmie CIV:

Ciebie obeszla w kolo czeéé i fwietna chwala,
Ciebie jasno&¢ jako plaszcz ozdobny odziala...

Pan, ktéry kiedy pojrzy, ziemia drzy; Pan, ktéry
Kiedy reka gér dotknie, dymem péjda géry.

Oto jest Bég objawiajacy sig, jak chee Slowacki, w natury
przestrachu, mierzacy tym przestrachem swojg potege. Jakze inaczej
wyglada Bég w ewanielii, Bég, ktéry blogoslawi ubogim w duchu
i zapewnia im krélestwo niebieskie, blogostawi cichym i zapowiada,
iz oni to odziedziczg ziemig, blogoslawi pokdj ezynigeym i swoimi
synami ich nazywa, kaze milowaé nieprzyjaciél i modli¢ si¢ za
nich. ,Abyéeie byli synami Ojca waszego, ktéry jest w niebiesiech;
bo on to czyni, Ze slofice jego wschodzi na zle i na dobre, i deszcz
spuszeza na sprawiedliwe i na niesprawiedliwe“. (Mat. V, 45). Slo-
wacki, w ktérym zadza wielkosci, z3dza slawy, zajela niepodzielnie
serce i rozpierala je, nie mial zupelnie, przynajmniej do owego
czasu, zdolnogei do zrozumienia moralnego pigkna, jakie swieci
z prawdziwej pokory chrzedcijaniskiej, z prawdziwej milosci bli-
/niego, z prawdziwej milosci Boga, jako idealu najwyzszej dosko-
natodei moralnej. Najwigeej jeszcze zblizyl sig¢ on do tych pojeé
w Hymwie na morzu i w Anhellim, ale w Hymnie jest raczej skarga
na swoje losy, niz pokora i miloé chrzescijanska, w Anhellim mi-
1046 i litodé, ktérg wlewa Szaman w bohatera poematu, przemieniajg
sie, jak widzieliémy, w samoubdstwienie. W Beniowskim, w owem
wyznaniu wiary, ktére analizujemy, jest wreez negacya idei chrze-
$cijanskich, ktéremi od lat dziesigeiu tak gleboko byl przejety

14#
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Mickiewicz, ktére tchnal w Ksiegi pielgraymstwa, w Dziaddw Czgsé
IT1, ktére od niego wychodzae szerzyly si¢ w pewnem gronie
emigracyi 1 weielaly sie w Zycie, $ciggajac nieraz na to grono
niecheé i szyderstwa plytkiej i rozpolitykowanej emigracyi. Sto-
wacki, ktéry znajduje Boga w wichrze stepowym, pod kolumnami
§wiatyn egipskich, nakrytych gwiaZdzistem niebem, a nawet w sto-
krociach, z ironiy méwi o tych, ktérzy go szukaja w modlitwie
i dobrych uezynkach, ludzi ,kornej wiary“ nazywa ludZzmi ,ma-
lego serca“, poréwnywa ich z robakami i plazami 1 przeciwstawia
im tych, ktérzy jak szumnoskrzydle ptaki lub rozhukane konie prze-
latuja przez Zycie.

Uniesiony antagonizmem wzgledem Mickiewicza i jego reli-
gijnodei, podobny w istocie do uwielbianego przez sig konia roz-
hukanego, ktéry si¢ na nic w pedzie nie oglada, zapominal Stowa-
cki o niekonsekweneyach, w jakie popadal, o tem, ze jego wyzna-
nie wiary kldcilo sie najwyrazniej z ta czeig dla Chrystusa, ktdra
niejednokrotnie manifestowal, ktéra jeszcze w pierwszej piesni Be-
niowskiego glosil, wspominajae, jak ,bil ezolem w marmur Chry-
stusowy“. Dopdki sie rzucal na Jezuitéw, na Rzym, na papiestwo,
nawet na katolicyzm, jeszeze jego czesé dla Chrystusa mogla byla
w ten lub 6w sposéb z tem calem miotaniem sig pogodzié, jak sig
godzila nieraz w inowiercach, w réznego rodzaju kacerzach, sek-
ciarzach i marzycielach, rojacych o powrocie do pierwotnej gminy
chrze$cijatiskiej. Ale kiedy uderzal juz nie na to, co mégl uwazaé
za skrzywienie nauki Mistrza, ale na to, co musial uwazaé za samsg
jej rdzen, za gléwne zasady i idealy, kiedy osmieszal pokore, mo-
dlitwe, skruche i milosierdzie, jakze mdgl z tem wszystkiem pogo-
dzié czesé dla Chrystusa?

Zagadki nie mozna inaczej rozwigzaé, jak w ten sposéb, ze
w Stowackim cze$é dla Chrystusa z wyobrazni brala poczatek, nie
z serca. Wielbil Go — naturalnie nie zdajge sobie z tego sprawy —
nie dla jego doskonalogci moralnej, ktérej niezdolny byl odezué
sercem, ale dla tej aureoli, ktéra otacza jego postaé w dziejach,
i dla dramatycznodei, jaka historya jego meki przedstawia.

Jak ta dramatycznogé dzialala na jego wyobrazniy, $wiadezy
0 tem pewien list jego szwajcarski, z czaséw, kiedy studyowal
Biblie i nieraz przed zasnieniem odezytywal glogno jaki$ z niej
rozdzial. ,Przedwezoraj — pisal do matki — tak mocno wrazila

T y—
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mi si¢ w imaginacye meka Chrystusa, Zze we $nie umeczenie cale
widzialem. Obudzilem sig okropnie przerazony“?).

Jezeli znalazlszy si¢ sam jeden u grobu Chrystusa w nocy,
na ten gréb z placzem si¢ rzucal, wywolala to do najwyzszego
stopnia podniecona wyobraznia poety, ktéra mu uprzytomniala ca?y
zewngtrzny blask postaci Chrystusowej.

Zeby lepiej zrozumieé charakter religijnosei Stowackiego,
warto jeszeze przypomnieé to, co pisal o swoich uczuciach religij-
nych po otrzymaniu z Paryza pierwszego egzemplarza Anhellego
sWego ukochanego dziecka, jak go nazywal. Poszedl on wtedy, jak
wiemy, ,do wielkiej, ciemnej, pustej katedry“, stangl po $rodku,
zaczal mysleé o Bogu i oczy jego napelnily si¢ lzami. ,Upokorzy-
tem sig, bo mi sig zdawalo, Zem tego ranka urdst nieco i ze Big
upokorzenie moje widzie¢ bedzie, jak gdyby jaka z najwyiszych
kolumn w ruinie upadala przed nim.. Dziwnie, jak we mnie ka-
tolicyzm jest dumny“. Otz lzy, ktére mu sig wéwczas pokazaly
w oczach, nazwal Slowacki upokorzeniem sie, z tego jednak, jak
pisze o tem, z owego ,urosnigeia, z owego pordwnania siebie do
n?.jwyiszych kolumn, latwo wywnioskowad, Ze te lzy napedzila mu
nie pokora, ale wyobraznia poetyzujgca chwilg, od ktérej jak mu
si¢ zdawalo, mial sig rozpoczaé okres jego slawy, i poetyzujgea deko-
racys tej chwili, owo sam na sam z Bogiem w ,wielkiej, ciemnej
1 pustej“ katedrze. To tez i sam, cho¢ méwil o upokorzeniu sie
swojem, nazywal, i to z pewng chluba, swdj katolicyzm dumnym.

Oglosiwszy swoje wyznanie wiary, pokazawszy swego Boga
1 upadlszy na twarz przed nim, Slowacki zwracal sie do Mickie-
wicza, aby w ostatnich dwunastu strofach stoczyé z nim béj z za-
cigtoscig, ktéra pod koniec przechodzi niemal w szalefistwo. Roz-
poezynajac Beniowskiego, nie przewidywal jeszeze, Ze jego poemat
zakonicezy sig takiem ostrzem, wymierzonem w pieré wielkiego praze-
ciwnika, bo jeszeze wtedy nie byl podrazniony uczts, jej komen- -
tarzami i réZnymi owacyami dla Mickiewicza. Poemat mial byé
przedewszystkiem chlostg dla Méodej Polski i tego stronnictwa emi-
gracyjnego, ktére Slowacki upatrywal za nig. Mickiewiczowi natu-
ralnie mialo sig dostaé, ale do takiego szalonego pojedynku, jakim
poemat si¢ koriczy, nie bylo jeszeze powodu. Zaczepial go Stowa-
cki w ciggu pierwszych trzech piesni pare razy, ezy to w piesni III

1) Listy I, 289—290.
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wspominajac 0 ,wieszezu wszystkowiedzacym“ i przedrzezniajac
jego prorocza liczbe 44 (Szkoda! czterdziesei cztery pieéni ca-

lych! — Czterdziedei bowiem cztery w planie stoi) 1); czy to w pie-
éni drugiej starajac si¢ az W pieciu oktawach ofmieszyé wallen-
rodyzm i w zlem $wietle ukaza¢ Wallenroda. Ale byly to tylko
lekkie natarcia w poréwnaniu Zz atakami na Mtoda Polske 1 Je-
zuitéw 2).

Teraz, po obu ucztach na czes$é Mickiewicza 1 po ukazaniu
sig artykulu o improwizatorach, Stowacki, rozdrazniony W najwyz-
szym stopniu na Mickiewicza, postanowil skorzystaé z poematu,
ktéry juz byl doprowadzony do poczatku piesni széstej, mnie prze-
dluzaé powiesei, ale przerobidé tylko ostatnie dwie piesni i w zakon-
czeniu wytoczyé swoja Sprawe przed $wiatem, wypowiedzie¢ swoje
pretensye do wielkodei, ktérej uznawaé nie cheiano, i z calym

o

1) Malecki nie dopatruje w tem ironii i powiada: ,Poemat ten catkowity
mial sie skladaé z caterdziestu czterech takich pieéni, jak owe pieé co wyszly
z druku 1841 r. Tyle ich przynajmniej autor zapowiedzial w jednej ze zwrotek
pieéni trzeciej“. (Juliusz Stowacki Lwéw 1901 II 272). Zwracam uwage, jak juz
w Podrédy na Wschid Stowacki przedrwiwal te liczbe proroczg, moéwiac, 76 wie-
I3y W Dia % rozpaczy.”

%) Co si¢ tyezy ustepu 0 wallenrodyzmie, ktéry podiug Stowackiego ,wiele
zrobil dobrego“, bo  wprowadzil pewny do zdrady metodyzm. — Z jednego zrobil
zdrajeéw sto tysiecy“, to ustep ten nie jest oryginalnym pomysiem Stowackiego,
ale echem pewnego artykulu , Pszonki“ z rokn 1840, (pétarkusz 6 str. 21) p. t.
,Wallenrodo-mania‘. Ale w Pszonce z ofmieszaniem rzekomych nafladoweéw
Wallenroda szlo w parze awielbienie dla twércy tej postaci i dla samego Wal-
lenroda. ,Nieporéwnany Mickiewica... wywolal z cieniéw przesziosei krzyzackiej
owa ogromng postaé, od stép do gléw w kirysie, dumna, tragiczna, méciwa, slo-
wem zakonnika rozkochanego, co pil, mordowal i fpiewal ballady, 2 kreslac ten
olbrzymi charakter, mogacy wielka mysl zaszezepié w narodzie, nie spodziewal
sie moze wywolaé najémieszniejszych w gwiecie naéladowcéw, ktérzyby Molierowi
mogli dostarczyé materyi do nowego rodzaju Tartiuféw.“ Widzial wprawdzie
Pszonka ,jakas niedoskonalof¢“ w Wallenrodzie 2 powodu nZe znikezemnienie
podlosé, brak charakteru, wyparcie sig uczué narodowych tak latwo parodyuja
ten plaszcz krzyZacki i ten helm z tajemnicza przylbica“, ale i przy tych slo-
wach nie omieszkal nazwaé Wallenroda ,przeélicznym ideatem®, a Mickiewicza
,nieporéwnanym wieszczem¥. Slowacki w swojem natarciu na wallenrodyzm
swrécil ostrze gléwnie przeciwko Mickiewiczowi.

Poniewas ,Wallenrodo-mania‘“ ukazala sie w ezerwcowym pélarkusza
Pszonks, przeto piesn II Beniowskiego, a przynajmniej 6w ustep o0 wallenrody-
zmie i to, co po nim nastepuje, nie moglo byé pisane wezetniej, jak w drugiej
potowie 1840.
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nnpetem. uderzyé na tego, ktérego stawa, od pierwszych wystgpien
Sl.o’vviacklego na polu poezyi, przyémiewala jego slawe. Ale do za
widei ktéz i kiedy si¢ przyznawal? Tem mniej od innych mégt to
s . . ’ =
uczynic Slowacki, wige za powdd do swego uderzenia na Mi:kie
wicza wzial przeciwienstwo zasad. Ale o tem pdzniej
Pierwsza strofa tej monomachii byla wyzwaniem:
Gdziez wiec ten czlowiek, ktory jest zwiastunem
Pokory? co sie Bogiem ze mng mierzyl?
Ja go chee jeszcze — w glowe tng piorunem,
Tak jakem wezoraj go w piersi uderzyl,
Czy widzieliScie? i on ma piolunem
Zaprawne usta.. Lud co w niego wierzyl,
Radoéé udaje, ale glowy zwiesil,
Bo wie, Zem skinal Ja — i wieszeza wskrzesil.

ToTl Wyz?vania namietny zapowiadal namigtng walke. To, co
Sllovivaclfl méwi o piolunie w ustach bylo alluzys do pewnych szcze-
golow .1mprowizacyi Mickiewicza, mianowicie do przyznania, Ze
i on nieraz doznaje niewiary ze strony ziomkéw?). Przy kc,n'lcu
strofy zaznaczyl Slowacki swojg wyzszo$é nad przeciwnikiem, ktd-
rego natchnienie od kilku lat opuscilo; a jezeli si¢ na chwilqyteraz
zjawilo, to tylko dzigki Slowackiemu.

: W czterech nastepnych oktawach podany jest obraz walki
improwizatorskiej, stoczonej na uczcie. Slowacki ,zwolna serca
sWego rwal kawaly, zamienial w piorun“ i ciskal vz przeciwnika
to. Jest‘wypowiadal to; co mu od wielu lat nakipialo na sercu prze—,
ciw Mickiewiczowi, ale wypowiadal w poetycznych obrazach, kt-
rych stuchacze pojaé nalezycie nie byli zdolni, wige choé’ sam
czul, ze pociskami swymi zwycigiyl przeciwnika, zwycigstwa tego
stuchacze nie zrozumieli. : "

Za blekitami byl béj i zwycigstwo

Ludzie nie widza we mnie — tylko mestwo.

k 1) ,Oto niedawno, rzekl on, kiedy mialem méwié przed obcymi zaden
z.r.nm.ch przyjaciél nie mial wiary w slowa moje, wszyscy mnie odbiegli’ odsta-
plll;. J'edni méwili: skadze mu ta §mialoé¢ w obcym odzywaé sie jezykl;? Inr‘ni
ob'wmlali mnie o milo&¢ wlasna, a nie widzieli, Ze oto tu w serc‘u Ei odkry? je)
?og zlozyt stowa prawdy, ktére ja mocen jestem na wszystkie tlémaczyé jezyki
itd.* (Wyjatek z lista Januszkiewicza, W1. Mickiewicz Zywot Ad. Micki:v‘viZza
T. I, str. 31) Jan KoZmian w cytowanym artykule (Dziennik Narodowy Nr. 16)

otwierdza Swia iewicza: bwit i ie, j
p. . dectwo Januszkiewicza: ,MOwil i o sobie, jak nieraz jeszcze nie-
wiary doznaje“.
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Nie do$é tego, ci sluchacze, to przyjaciele lub wielbiciele
przeciwnika, to w znacznej czeéei jego wspdlkrajowey, Litwini, juz
z géry niechetnie usposobieni dla Stowackiego. I poeta czul t¢ niecheé
ich ku sobie, czul samotno$é swojg wéréd ,tej zgrai ciemnej,
czul, Ze daremnie rzuca slowa ,pelne lez i krwi i blyskawic Swie-
tnych“, na serca dla siebie ,wstretne“. Czemuz, jak Mickiewicz
swoich Litwindw, tak on nie ma za soba swoich Wolyniakéw, kts-
rzy jako wychowancy tego samego kraju ,pelnego Igk kwietnyeh,
wykarmieni przez t¢ sams ziemig ,krwig i mlekiem plynng“, po-
winniby go lepiej rozumieé i kochaé?

Slowacki rozczulal sie nad sobs i w tem rozezuleniu byl
szezery, ale kiedy potem wolal:

Jedli ‘wy bez serc! Wy! — to moje serce

Za was czué bedzie, przebaczaé bez miary.
to byl to frazes, w tak rozpaczliwej niezgodzie zostajacy z ca-
tym poematem, ze jesli go Slowacki nie usung! po napisaniu, to
mozna to objagni¢ tylko albo pospiechem w oddaniu poematu do
druku, albo co pewniejsza, brakiem zmyslu dla szezerosci uczucia,
ktéryby go ostrzegl o falszywym akordzie.

Réznica prowineyonalizméw podsuneta Slowackiemu przeeiw-
stawienie rodzinnej, krzemienieckiej Ikwy litewskiemu Niemnowi
i tej to allegoryi uzyl poeta do sprostowania falszu umieszezonego
w artykule o improwizatorach, to jest tego szczegdlu, ze Mickie-
wicz w swojej improwizacyi odméwil mu jakoby prawa do tytulu
poety. Nie, tak nie hylo.

Ty4 zmusila Niemen stary
Wyznaé, zem wielki, ze w slawe plyniemy,
Lecz rzekl: ,Niech idzie tam, gdzie my idziemy“.

I tu nastepuja dwie strofy, w ktérych Slowacki cheial swdj
antagonizm wzgledem Mickiewicza, swéj obeeny zapgd wojowniezy,
oprzeé na réznicy zasad spolecznych i wspiaé sig wobec narodu
na stanowisku wieszeza-przewodnika, réwnorzedne stanowisku Mie-
kiewicza, ale wreecz tamtemu przeciwne.

Ha! ha! méj wieszczu! Gdziez to wy idziecie!
Jaka wam S&wieci, gdzie, portowa wieza?
Lub w SlawiafiszezyZnie bez echa toniecie,
Lub na korone potréjng Papieia,

Piorunem my$ii podniesione $lecie...
Gnacie... Znam wasze porty i wybrzeza!
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Nie péjde z wami, wasza droga klamng —

Péjde gdzieindziej!... i lud pdjdzie za mny!

Gdy zechce kochaé, ja mu dam labedzie

Glosy, azeby milo&é swoje Spiewal.

Kiedy kla¢ zechce... przezemnie klaé bedzie;

Gdy zechce plonaé... ja bede rozgrzewal,
Powiode tam, gdzie Bég... w bezmiar... wszedzie.
W me imie bedzie krew i Yzy wylewal.

Moja choragiew go nigdy nie zdradai,

W dzieri jako slorice, w noc jak zar prowadzi.

Na czemze polegala réznica zasad? Jakaz to drogg Mickie-
wicz, wedlug rozumienia Slowackiego, cheial prowadzié naréd, a jaks
drogs on, Slowacki? Autor Beniowskiego cheial koniecznie przeciw-
stawié swoje zasady spoleczne zasadom Mickiewicza, azeby uzasa-
dnié¢ swoja namigtng z nim walke i swoje pretensye do przewo-
dniczenia narodowi, czyli do pierwszenstwa. Ale nie byla to rzeca
latwa, przedewszystkiem dla tego, Ze kwestye spoleczne byly do-
tychezas dla Slowackiego rzecza obes, obojetns, ze wladciwie
zadnych zasad spolecznych nie mial. Jezeli chodzilo o patryotyzm,
to szedl on tak samo w kierunku patryotycznym, jak Mickiewicz,
z tg réznicy, Ze patryotyzm jego w Kordyanie przejety byl z dru-
giej reki, wlasnie z rgki Mickiewicza. Jedns tylko réznice w pa-
tryotyzmie spostrzegal wyraznie Slowacki miedzy soba a Mickiewi-
czem: patryotyzm tego ostatniego opieral si¢ na katolicyzmie, na do-
skonaleniu si¢ wewnetrznem w duchu ewanielii, a wobee tego Sto-
wacki zachowywal sig odpornie i szyderczo, jak np. w Przedmowie
do trzeciego tomu poezyj, albo jak w owem wyznaniu wiary, kté-
rego analizg juz podalem. Otéz tg réznice Slowacki postanowil uwy-
datnié teraz, stajac przed narodem, jako nowy jego wieszez prze-
wodnik, zeby za$ odstrgezyé od Mickiewicza tlum emigracyjny, re-
ligijnosei jego nadawal niepopularng barwe ultramontanizmu. Tak
trzeba rozumie¢ zarzut Slowackiego, Ze portows wiezg dla Mickie-
wicza 1 jego przyjacidl jest korona papieza.

Ale ten zarzut zapewne wydawal si¢ niedostatecznym poecie,
wige skorzystal z rozmaitych plotek i niedowarzonych sgdéw emi-
gracyjnych o pierwszych wykladach Mickiewicza w Collége de
France, aby do pierwszego zarzutu: ultramontanizmu, dodaé drugi:
panslawizm. ,Lub w Slawianszczyznie hez echa toniecie“.

Zeby zrozumieé, skad taki zarzut mégl powstaé, trzeba wie-
dzieé, ze znaczna czesé emigracyi paryskiej sadzila, ze Mickiewicsz,
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zostawszy profesorem Collége de France, bedzie korzystal z tej ka-
tedry, azeby niejako z obowigzku patryotycznego wszystko, co ro-
syjskie, bez wzgledu na prawde historyezng, przedstawiaé w zlem
¢wietle. Tego si¢ tez obawiano i ze strony rzadu francuskiego. Mi-
ckiewicz w pierwszych swoich wykladach rozproszyl i nadzieje
i obawy, i pokazal, Ze ani polskosé, ani patryotyzm nie odbieraja
mu bezstronnodei historyeznej. To wywolalo w réinych kolach
emigracyjnych niezadowolenie, ujemne a nawet obrazliwe sady.
Juz w pierwszej prelekeyi nie podobalo si¢ to niektérym polskim
sluchaczom, zZe Mickiewicz charakteryzujac jezyki slowianskie, na-
zwal jezyk rosyjski jezykiem prawodawstwa i administracyi, jezyk
polski jezykiem literatury i rozmowy potocznej. Jeszeze wigksze
niezadowolenie wywolalo to, co méwil na drugiej lekeyi o zaslugach
Rusi i Polski wzgledem chrzedcijanistwa, przyznajae Rusi, a wla-
éciwie Rosyi zasluge pokonania Tataréw, Polsce zasluge powstrzy-
mania potegi Turkéw. Najwiecej wrzawy wywolala trzecia lekcya
z powodu sléw Mickiewicza o charakterze patryotyzmu polskiego.
,Niepodobna jest okresli¢ patryotyzmu polskiego wyrazami i zam-
kngé go w formule scientyficznej. To pewna, Ze u poetéw, mowedw
i politykéw mnarodowych polskich, ojezyzna nie jest to miejsce
gdzie jest dobrze (ubi bene), nie jest to pewny stan pomysl-
noéel, nie jest to pewny kawal ziemi okreslony granicami, za ktd-
remi konczy sie byt i dzialanie narodowe Polaka. Ojezyzna Pola-
kéw zyje i dziala wszedzie, gdzie bija wierne serca jej syndéw..“)
I zacytowawszy w koncu slowa Aleksandra I: ,Polacy poswigeajs
rzeczywisto$é dla urojen“, dodawal: ,Mial on sltuszno$é, jezeli jak
to dzi§ bywa, nazwiemy urojeniem wszelks ideg, ktdéra jeszcze nie
ma wladzy na ziemi i jeszeze dazy ku rzeczywistosei.

To idealne pojmowanie patryotyzmu i ojezyzny, w ktérem
si¢ juz tail péZniejszy mesyanizm, dla wigkszej czgsci emigracyi,
rozpolitykowanej i plytko rzeczy bioracej, bylo niezrozumialem
i gorszgcem. Narodowos¢ wydawana przez niejakiego Slowaczyn-
skiego, odsylala Mickiewicza do slownika Lindego i kazala mu tam
dowiadywaé sie, co znaczy slowo ojezyzna. Zjednoczenic z tego sa-
mego powodu wolalo: Adamie! — przebdg! niegdy$ wielki nasz
poeto! Ojezyzna nie jest dla Polaka ni snem, ni marzeniem. Nardd,
ktéry za swojg wiare, za swoje swobody, za swojg wolno$é i nie-

1) Literatura slowianska Poznan 1865 T. I str. 21.
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podleglodé przez o$m wiekéw swg krew przelewal, ten naréd wie-
dzial i wie, co jest jego ojezyzna“l). Pszonka dowcipkowal: ,Emi-
gracya gniewa si¢ za jakie$ tam brednie o Polsce i OjezyZnie. Ozy
zapomniala, Ze poecie wszystko wolno?¢

Ale wszystkie pisma emigracyjne przescigneta Nowa Polska,
wydawana przez oslawionego krzykacza J. B. Ostrowskiego, ktéry
pierwszym wykladom Mickiewicza poswigeil saznisty artykul, na
dwa numery rozeiggnigty, p. t. ,Pan Adam Mickiewicz profe-
sor“. Co on tam naprzdd o ucztach dla Mickiewicza, a potem o jego
wykladach popisal, przechodzi wszelkie pojecie: ,Ten Polak, ten
meezennik, ten pierwszy wieszez, jako raczy nazywaé siebie —
przyjmuje szumne wieczory, zachmiela sig¢ szampanem — kiedy
Polska tzy i krew wylewa“?). ;We swoim umysle Polski poteznej,
zasluZonej, powaznej, przygotowanej na nowe nieograniczone po-
swigeenia nie znalazl. To byl pyl dlan. Moskwa zajela jej miejsce
jako najgrubsza, jako najogrommiejsza“... W dalszym ciggu J. B.
Ostrowski dowodzil, ze Mickiewicz ,rozmyslnie, przez dobrze i spo-
kojnie rozwazany i przyjety zamiar, uczynil to, co dosy¢ trafnie nazwano
zlorzeczeniem narodowym $wietoseiom...43) Przypomnial przed-
mowg do pierwszego wydania Wallenroda, gdzie Mikolaj nazwauy
byl ojcem ludéw i twierdzil, ze uczucia patryotyezne Mickiewicza
ozighily si¢ ,na salonach moskiewskiej arystokracyi i przez lubie-
zne pieszezoty moskiewek“4).

Nie podobato sig takze wielu sluchaczom, ze Mickiewicz w pier-
wszych swoich wykladach szezegélnie sig¢ zajmowal Ukraing i jej
poezys dawniejszg i wspélezesng. Z powodu réznych ujemnyeh sa-
déw, jakie o tem krazyly, pisal Bohdan Zaleski do Goszezynskiego
(29 stycznia 1841): ,Nie wierz, méj Sewerynie, co ci piszg o Mi-
ckiewiczu. Bylem sam bez wiedzy profesora na jednej lekeyi i wy-
szedlem calkiem rozradowany. Byla mowa o charakterze fizyecznym
réznych miejscowosei slowianskich, a mianowicie Polski, Moskwy,
Ukrainy. Oczywiscie Ukraina, ktéra ma pieéni ludu, ma piewedw
swoich dawnych i nowych, najwiecej dostarcza barw poetyckich.
To sig¢ zaraz nie podobalo stuchaczom. ,Czy to juz w Polsce opréez
Malezewskiego, Goszezynskiego, Zaleskiego nie bylo i nie ma po-

1) Zjednoczenie z 25 kwietnia 1841 T. I str. 3.
?) Nowa Polska T. IV Oddzial 3 str 617.

%) Tamze str. 618.

%) Tamze str. 619.
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etéw ?“ Sam slyszalem taki wyrzut. Ty wiesz, Ze u nas weiaz krazy
w obiegu pewna masa pospolitych wyobrazen i, bron Boze, uderzyé
na nie... Byle nowszy nieco lub $mielszy pomysl, natychmiast podej-
rzywajg patryotyzm“?),

O podobnych podejrzeniach pisal i zbijal je Bohdan Zaleski
w liseie do Lucyana Siemieniskiego, o parg miesigey péZniejszym
(3 kwietnia 1841). ,Czytalem noty stenograféw i ani sléwka o tem,
co mi pisale$ i co czytalem sam po emigranckich zurnalach. Wie-
rzaj mi, wszystko to plotki ludzi, nierozumiejgeych rzeczy sobie
nieswojskich, a cheacych przeciez o mich wyrokowaé¢. Mickiewicz,
jako Litwin, nie wierzy nawet w Slowianszczyzng, ale w samg je-
dng Polske, z ktéra zjednoczyli si¢ ongi jego przeslawni Olgierdo-
wicze. Ale poradzze Polonii! Dla nich Rus Kijowska, Nestor i Bo-
jan, to Moskiewszezyzna. Ani cheg wierzyé, Ze tam wezesniej ro-
zwinela sie poezya samorodna itp. A ¢dz dopiero méwié im o Cze-
chach i Serbach? Sam to wiesz z wlasnego do$wiadezenia. Polityka
u nas, przedewszystkiem polityka i dla lada jakiego widzi mi
sig tej lub owej partyl trzebaby weiaz poswigeaé prawde“?).

Na takich to emigracyjnych plotkach i podejrzeniach opieral
Slowacki swoje posadzenie Mickiewicza o panslawizm3), opieral tem

1) Korespondencya Jézefa Bohdana Zaleskiego, wydal Dyonizy Zaleski.
Lwéw 1900. T. I str. 195. Lekcya, o ktérej Zaleski pisze, byl to piaty wyklad
z d. 12 styeznia 1841.

) Tamze I, 198.

%) Na obrone Stowackiego mozna powiedzied, Ze wtedy, kiedy pisal Be-
niowskiego, prelekcye Mickiewicza jeszcze nie byly oglaszane drukiem, nie bylo
wiee latwo oceniaé wartosé podejrzen i plotek emigracyjnych. Tiémacz wykladéw
Mickiewicza, Feliks Wrotnowski, w przedmowie do trzeciego wydania Literatury
slowiafiskiej powiada, Ze nie tylko rodacy rozsypani po Francyi, ale ,obecni na-
wet w Paryzu nie mogli czestokroé zgodzié si¢ o to, co z katedry bylo powie-
dziane, i to wlaénie bylo gléwnym powodem, Ze zabrano si¢ do oglaszania tych
prelekcyj. Ale z drugiej strony trzeba zaznaczyé, ze gdyby Stowacki pilnie
uczeszczal na wyklady Mickiewicza, lub przynajmniej postaral sig o przejrzenie
stenograficznych zapiskéw, kidre juz od piatej lekeyi sie poczely, to bylby sie
przekonal, jaki jest prawdziwy poglad Mickiewicza na panslawizm. Mianowicie
przy koficu wyktadu dziewiatego (z 26 stycznia 1841) znajdujemy te slowa: ,Na-
rzekania stowianofiléw, ze wszezecie sie krélestw rozerwalo jednoié Slowiatszczy-
zny, nie ma zadnej zasady. Jednoéci tej nigdy nie bylo. Jedno8é ludéw znajduje
sie tylko zapisana na pierwszej karcie religijnyeh podai Biblii i znajdzie sig
znowu, jak sie spodziewamy, na ostatniej stronicy filozofii prawdziwej. Przed po-
czatkiem historyi politycznej Zaden wezel powszechny nie laczyl Stowian, a hi-
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chetniej, ze ¢ytowanie Malezewskiego, Goszezyhskiego i Zaleskiego
(tego ostatniego kilkakrotne) w pierwszych wykladach Mickiewicza,
cytowanie ich, jako poetéw ukrainskich, a pomijanie jego, Stowa-
ckiego, ktéry jako autor Zmii opiewal réwniez Ukraing i kozaczyzne,
moglo mu si¢ wydawaé i wydawalo si¢ zapewne umyslnem uposle-
dzaniem jego przez Mickiewicza.

Ale wréémy do pytania, jaka to droge wlasng przeciwstawial
Stowacki ,klamnej“, jak ja nazywal, drodze Mickiewicza, dokad
to cheial prowadzié¢ ,lud“ za soba. pewny, Ze lud za nim péjdzie ?
Nie cheial prowadzié do Rzymu, ani do roztopienia si¢ w Stowian-
szezyZnie, to bylo wyrazne, ale nie méwige juz o tem, Ze przypi-
sywanie Mickiewiczowi ultramontanizmu lub panslawizmu w zwyklem
tego slowa znaczeniu bylo falszem, sama ta niechgé do obu kierun-
kéw nie wskazywala jeszcze, jaks droga cheial Slowacki lud ezy
naréd prowadzié. W tym wzgledzie poecie, jak juz wspomnialem,
trudno sie bylo jasno wypowiedzieé, poprostu dla tego, ze zadnej
takiej jasnmej drogi nie mial. Wspaniale wezwania, ktére z Grobu
Agamemnona rzucal Polsce, aby wstala, ,nagodcia Zelazng bezczelna...
jak wielki posag z jednej bryly“, zaréwno jak i to, co wieszezyt
w zakoniczeniu Anhellego o przewadze ludu, o ,krwawych rzekach¢,
o ,bladych krélach“ i ,wichrze zemsty ludzkiej“, $wiadezylo tylko
o tem, Ze wyobraznia Slowackiego podobnie jak w ,hucznym lo-
cie olbrzymich ptakéw“ i w widoku ,rozhukanych koni“ lubowala

storya ta pracowala ciagle nad zatarciem plemiennictwa, ktérego jusz wszelki £lad
zniknal. Polak dzisiaj uwaza Rosyanina za czlowieka zupelnie innego rodu; Serb
i Czech nie przyznaje sie do wspélnego pochodzenia z ludami pélnoenych krajow
stowianskich. Pojecie Stowiafiszczyzny calkowitej zadwitalo dopiero w wieku prze-
szlym: jest to owoc scientyficznej i literackiej roboty uczonych; ale Zeby te ca-
oéé kiedy$ rzeczywifcie otrzymaé, podobno chwycono si¢ drég nie najlepiej pro-
wadzacych do celu. Uczeni wolaja zawsze w imie wspélunego rodu, nie pomnac,
Ze to instytucye religijne i polityczne sprawily te réznice, ktéreby oni cheieli
zniszezyé, i Ze nie moZna zniszezyé calej historyi ludu, aby go wrécié do poczatku
fizycznego®“... ,Insi zajmujacy sie my&la przyszlego odbudowania Stowiadszeyzny,
upatruja érodek w tej lub owej formie rzadu. Ale Zaden rzad nigdy nie mial
dosyé mocy na spojenie réznych narodowofci. Cesarstwo rzymskie, ktére bylo
idealem sily materyalnej, narzucilo swdj ksztalt wielu ludom zachodnim; za pier-
wszym wszakZe ciosem Barbarzyficéw, pekla na zawsze ta spojnia martwa. Owoz
i Stowianie nie powinni spodziewaé sie, zeby ich mogla zgromadzié fizyczna sklon-
no#é krwi wspélnej, albo ponetna obietnica jakiej upodobanej formy rzaduj do-
kazaé tego potrafilaby tylko idea powszechna, wielka, idea zdolna objaé cala ich
przesztoéé i przyszlodé¢. (Lit. Stow. I. str. 79 i 80).
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sig takze w jaskrawych obrazach rewolucyjnych ruchéw, ale nie
$wiadezylo o wyrobionych i glehoko odezutyeh w sercu przeko-
naniach spolecznych i za wskazanie narodowi drogi do wyzwolenia
uwazane byé nie moglo. Azeby sig wywina¢ z tej trudnosei, sko-
rzystal Slowacki z pewnego przeciwieristwa swego wzgledem Mi-
ckiewicza, przeciwienstwa, z ktérego — dzigki Krasinskiemu —
zdawal sobie jasno sprawe, z tego mianowicie, Ze jego geniusz po-
etycki byl antyteza geniuszu Mickiewicza, Ze jak tamten, Mickie-
wicza, mial charakter sily dosrodkowej, tak jego — odsrodkowej.
I dla tego to pokazujae niby droge, ktérs ma prowadzié nardd,
nie potrafil powiedzieé nic wigeej nad ten wiersz, ktéry dobrze od-
érodkowodé jego ducha malowal, ale jako wyraz przekonan polity-
cznych byl frazesem bez tresei:

Powiode tam, gdzie Bég... w bezmiar... wszedzie.

Kto prowadzi wszedzie, ten nie prowadzi nigdzie. Jezeli jednak
Stowacki drogi swojej nie pokazal, bo dla swego antyspolecznego
indywidualizmu formuly odpowiedniej jeszeze wtedy nie znajdowal,
to zato, znalazlszy nows sposobno$é uwielbienia swojej poezyi, znowu,
juz nie wiem poraz ktéry, uwielbil jej blask i $piewnosé 1 wspa-
nialym wybuchem samouwielbienia (Gdy zechee kochad, ja mu dam
labedzie glosy i t. d.) zakryl nico$é gléwnej mysli.

Po tem samouwielbieniu, zdaje sig, ze szaleristwo ogarnia po-
ete. W ostatnich pieciu strofach rzuca sig on, niby Orland szalony,
z mieczem na swego przeciwnika, szydzi z niego i uraga, modwigc
o jego twarzy ,zielonej* w noeyl), o ,lidei dreszezu¥, $wiadezacym
»0 préchnie duszy“, wieszezy sobie zwyciestwo, grozi mu losem
Hektora — zabiciem i wléczeniem trupa, wykrzykuje, rzucajac ha-
sla, ktére zdaja sie¢ co$ wielkiego znaczyé (,Kocham lud wigcej,
niz umarlych kosei...“ albo ,Bég mi obrone przyszloei poruczyi)
a wlasciwie sa tylko teatralnym gestem, wyplywajacym z checi
podkreslenia swego stanowiska, jako wyzszego od stanowiska
Mickiewicza, wreszcie wienczy to cale we wspanialy szate swego
stylu przybrane szalenstwo pozegnaniem:

BadZz zdrow! — A tak sie Zegnaja — nie wrogi,
Lecz dwa na sloricach swych przeciwnych — bogi

Y ,Zielona“ twarz jest alluzya do bladoSci, ktéra sie okrywala zwykle
twarz Mickiewicza w chwilach improwizacyi.
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To poZegnanie jest nowym dowodem, jak na calym poemacie
zacigzyl wplyw listu Krasiniskiego. Wyrazenie: ,Dwa bogi na slon-
cach przeciwnych“ bylo jakby powtérzeniem wskazanego w liscie
Krasinskiego przeciwiedstwa pomigdzy Slowackim a Mickiewiczem,
przyczem ci, ktérych Krasifiski nazywal ,wielkimi duchami, otrzy-
mywali tytul ,bogéw®, takze pod wplywem Krasinskiego, jego
uwielbienia dla poezyi Stowackiego; bo to uwielbienie w prywatnym
licie zamkniete, a wige $wiatu jeszcze nieznane, w rozdraznieniu,
w jakie popadl wdwezas Slowacki w skutek artykulu o improwi-
zatorach, jeszeze wigeej go podniecato i o$mielato do samoubdstwie-
nia. A przyznajac sobie boskosé, dla konsekwencyi musial jg przy-
znaé 1 drugiemu , wielkiemu duchowi“, swemu poprzednikowi i prze-
ciwnikowi.

Tym sposobem wspdlzawodnictwo wzgledem Mickiewicza,
ktére od lat dziecinnych tlalo w sercu Slowackiego, objawiajac sie
na zewnatrz z wigkszg lub mniejszg sila, teraz w ostatnich stro-
fach Beniowskiego dosiggalo zenitu, wybuchato wielkim plomieniem,
a ten plomien jaskrawo oswietlal tragedye zyeia poety, i tg, co
juz byla za nim, i te, ktéra Slowacki mial jeszeze do przebycia.

ROZDZIAL IX.
Trwogi i tryumfy.
1841,

Obrona Nocy letniej Krasinskiego. — Wyjazd do Frankfurtu i pobudki tego wy-
jazdu. — Swiatlo, ktére pada na epizod frankfurcki z korespondencyi poety
z Niedzwiedzkim, matksg i p. Bobrowa. — Przestrogi Krasiniskiego. — Roznerwo-
wanie Stowackiego. — Milos¢ ku pani Bobrowej. — Komedya w tragedyi zycia
Stowackiego i moment tragiczny w tej komedyi. — Sprawa pojedynku z Rope-
lewskim. — Jakie wraZenie wywar! Bentowsk: na Bohdanie Zaleskim i Mickie-
wiczu. — Sady krytyki emigracyjnej o Bemiowskim i stosunek trzech gléwnych
stronnictw emigracyi do tego poematu. — Tryumfatorski nastréj Slowackiego.

Jeszcze przed ukazaniem sig na Swiat Beniowskiego Stowacki
znalazl inny sposéb pomszezenia krzywdy, ktérg mu wyrzgdzono
w artykule Tygodnika poznanskiego o improwizatorach. Ukazala sig
byla w owym czasie Noc letwia Krasinskiego, drukowana jak i po-
przednie jego utwory bezimiennie. Powiedé ta, trzymana w hyper-
romantyeznym tonie, byla jakby cofaniem si¢ Krasinskiego do ma-
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niery Agay-chana!). Tygodnik literacki, ktéry tak wysoko wyniést
byt Krasinskiego, jako autora Irydyona, nie wiedzac, ze i Noc le-
tnia jest jego utworem, podal w doniesieniach literackich taks
o niej krétks i pogardliwg wiadomosé: ,W Paryzu wyszlo dzielo
Noc letnia. Stabe nagladowanie stylu Krasifiskiego, bez mysli i fadu®?).
Stowacki, ktéry wiedzial, kto jest autorem Nocy letniej 1 ktéry nie-
dawno otrzymal wiadomosé od Krasifiskiego, Ze ten ostatni ma
w jego obronie wystapié w jednem z pism poznatskich?®), postano-
wil wywzajemnié si¢ przyjacielowi i réwniez stanaé w obronie jego
utworu, a zarazem skorzysta¢ z tej sposobnofci, azeby uderzyé na
tych, ktérzy w tymze Tygodniku tak bolesnie go dotkneli, prze-
kreeajac slowa improwizacyi Mickiewicza. To tez otrzymawszy od
redakeyi Tirzeciego Maja zaproszenie do mapisania fejletonu o Nocy
letniej (a otrzymaé takie zaproszenie przy éwezesnych jego dobrych
stosunkach z Czartoryszezykami bylo rzecza tatwa) podzielil si¢ on
z przyjacielem ofiarowanem sobie miejscem w taki spos6b, Ze mie-
mal polowe obrdcil na swojg sprawe, a reszte poswiecil przyjacie-
lowi. Bylo to zapewne w oczach Slowackiego jakby powtérzenie
sceny z Lilli Wenedy: Lelum i Polelum, zwigzani z soby faricuchem,
wystepowali do walki przeciw wspdlnemu nieprzyjacielowi.

Zeby powiazaé swoja sprawg z oceng powiesci przyjaciela
wystarczyla Slowackiemu gra slow: przeciwstawienie Wyrazowi
,Noc letnia“ wyrazu ,Noc zimowa“. Oto jest poczatek owego fej-
letonu; falujs W nim jeszeze te same wzburzone uczucia poety,
ktére sie tak pigtrza w ostatnich strofach Beniowskiego.

,Cheecie, azebym wam napisal fejleton o Nocy letniej, lekko,
zgrabnie i stylem brylantowym. Niestety! niestety! mysl moja za-

jeta jest pewns noca zimowa, gorzej, dotkliwiej, kwasniej, nizby

') Obszerna i trafng analize Nocy letniej podal Stan. Tarnowski w swojej
monografii: ,Zygmunt Krasifski W Krakowie 1892 str. 322—332.

?) Nr. 14 Tygodnika literackiego z dnia 5 kwietnia 1841.

$) ,Jefli tam macie z ksiestwa dzienniki, tak kolo kwietnia, maja i az do
pét czerwea, pilnuj, czy w nich nie znajdziesz pewnych my§li bratnich a szcze-
rych, a juz nie w biurku zatechlych, lecz wolnem okapanych powietrzem. Gdy je
czytaé bedziesz, nie my&l o ich treéci, bo to, co w sobie masz, znasz przeciez,
a tam, o tem tylko mowa; ale pomysl, Zze w Villi Réz bylo niegdyé dwoéch ludzi,
co sobie &lubowali przyjazi i dochowali jej, a wtedy to mozZe rozwidni twoje nie-
ktére marzenia o niestaloéci uczué ludzkich“. List z data 16 marca 1841. Listy
Zygm. Krasifiskiego 1II, str. 20.
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na poete przystalo, a wlasnie tak, jak przystoi na fejletoniste, ktéry
radby si¢ dziennie $ciera¢ i wygrywaé bitwy — a ilekroé¢ ukols
go falszerze, rzuca si¢ jak lew lezacy na podstawie dziennika. Sly-
szelidcie zapewne o jednej slawnej nocy zimowej, o improwizuja-
cych dwdch poetach — o lzach stuchaczy, o mdleniu krytykéw,
o dciskaniach sig wieszezéw, ktérzy dlugo rozdwojeni okoliezno-
$ciami, zblizyli sig¢ duszg nareszcie... a ktérych dusze byly tak
biale, jak Anhellego cien, idgey po sybirskich jeziorach -— i miala
nawet rozlaé sie w sali won konwalii — i rozpromienié sie sala
jutrzenks, dusz réZzanem $wiatlem... Klamstwo! Wieciez wy, co sig
dzialo tej nocy? Oto Adam powiedzial Juliuszowi wreez, Ze nie jest
poets, oto Tygodnik poznariski powtérzy! glosno slowa Adama i to
nazwal improwizacys. Na Bogal.. jezeli tak bylo, to przynajmniej
wyrok éw improwizacys nie jest, ale dlugo i dobrze pomyslanym
poematem — ktéry to poemat zapewne Grabowski w krytyce za
kamien weglelny Lifewskiej szkoty polozy. Cieszmy sie, Ze taka
wielka fantazya przewodniczy tworzeniu si¢ klamstw — cieszmy
sig, Ze improwizacye sg jak owe historyeczne wypadki, w ktérych
Szyler kazal wyszukiwaé poezyi — to jest, Ze zagingwszy w rze-
czywisto$el, juz nie mogs zmartwychwstaé, ani sie bronié — 1 sa
jak trupy bez mowy... Cieszmy sie, bo zapewne o tego Juliusza
nikt dbaé nie bedzie; a gdyby powiedziano, Ze owej nocy zimowej
Adam oskarzyl go o brak honoru w grze — albo o jaki naldg ha-
niebny, albo inszg rzecz jaks podly — réwnieby klamstwo kores-
pondenta przyjal Tygodnik — réwneby echo rozeszlo si¢ miedzy
ezytajgeymi — wielkie, niezaprzeczone, twarde, kofczace si¢ tym:
Adam powiedzial. O! jakze wiec lepiej, ze go tylko w osobie poety
zabito! Jakze dobrzy sg owi litewsey rycerze, ze mogac Wszystk:)

sklama¢ — lub klamaé dozwoli¢ — to jedno tylko sklamaé po-
zwolili. Taki jest poemat o nocy zimowej — gwiazdy skrzyly sie
nad Sekwang — ksiezyc $wiecil — staneliémy na mostach nad

Sekwang — rzucilismy z bladoseig Lary trupa do Sekwany — tyle
razy zmartwychwstawal — moze teraz ostatecznie zabity — moze jui
nigdy nie pokaze si¢ na $wiata widowni — jeZeli nie, jezeli wsta-
nie — mamy w rgku kamienie klamstwa, rzucimy wszyscy na
niego glazy czerwone — a kysz! a kysz! po co przychodzisz na
dziady?...“ — ,O nie przyjdzie juz wiecej — przysiegam!...
Nigdy kawalkami serca nie bedzie was karmil, nigdy za karm du-
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szy nie odbierze od was puharu nalanego goryezs i przykrytego
klamstwa pokrywa — nigdy wigcej, przysiggam®.

I tu nastepowalo przejécie do oceny albo raczej uwielbienia
Nocy letniej, ale i w tem przejsciu znajdowaly si¢ jeszcze nawia-
sowe pociski wymierzone w strong ,litewskich rycerzy®. ,Oto uj-

rzal nows kraine poezyi rosngcej — pigkna, szlachetng, waznioslg,
tam usiadzie w cieniu pigknyeh posagéw, ten ktdry je budowal
i krzesal, wielki jest — jezeli improwizuje, to nie w gronie pdl

pijanych zwolennikéw szkoly, ale wsréd starych, siwych rycerzy...
Wojewodowie zbrojami okryei — z Chrystusowemi wizerunkami na
puklerzach, sluchaja sléw jego — a kiedy $piewa, to nie mdleja, to
nie padaja na kolana, ale tylko wychylaja czary, dobywajs mie-
czéw i wstajase — ida walezyé za ojezyzne“l).

Caly ten ustep, drukowany na parg tygodni przed pojawie-
niem sie Beniowskiego, byl jakby przygotowaniem opinii publicznej
do niego, jakby komentarzem i uzasadnieniem tej walki, jaka
w ostatnich strofach poematu wytoczyl poeta Mickiewiezowl 1 jego
litewskim przyjaciolom 1 wielbicielom. Azeby uwydatnié wing Mi-
ckiewicza, Slowacki odréinial tych co ,sklamali, od tych, ktérzy
,skiamaé pozwolili“, podsuwajac w ten spos¢h Mickiewiczowi Swia-
domy udzial w przekreceniu sléw jego. Co jeszeze zwraca uwage
w tym ustepie, to kilkakrotne zaznaczenie, Ze jego przeciwnicy sg
Litwinami (litewska szkola, litewscy rycerze, a kysz! a kyszl), Ze
zatem w walce, ktéry toezy, gra pewnsg rolg pierwiastek prowin-
cyonalizmu, co bylo slusznem nietylko dla tego, ze Litwini tem
wiecej wielbili Mickiewicza, jako wielkiego poete, Ze byl Litwinem,
ale i dla tego, ze blizsi mu byli od reszty emigracyi nastrojem
psychicznym.

Dalszy ciag fejletonu pod niebiosa wynosil Noc letnia i jej
autora i to w stylu, jakby pozyczonym od Krasinskiego. Stary
wojewoda z powiesei jest ,wigkszy od Leara i straszniejszy —
wigkszy krél, ehoé jest tylko polskim szlachcicem¥, poemat jest
,wysoki jak pierwsza wieza gotyckiej, staropolskiej epopei®, a ka-
zdy pomysl autora ,wida¢, jak si¢ wiaze z calym $wiatem Ducha,
z jakim krzykiem bolesci wyrywa si¢ na $wiat stworzenia, jak sig
krwawi odstajae od slofic ma wysokosciach, do ktérych byl pier-
wszemi éwiekami poczecia przybity“. Tym razem lancuchem, wig-

1) Trzeci Maj Nr. z d. 20 kwictnia 1841 str. 59—60.
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zacym dwéch Wenedéw, nie byla ,atenskosé“ ducha, ale baroko
nastréj wyobrazni. ’ i
: Napisawszy ten fejleton i oddawszy go redakeyi  Trzeciego
:Maja, Slowacki, jak si¢ zdaje jeszcze przed jego ogloszeniem Wg—
jezdza z Paryza do Frakfurtu?). Co go do tego Wyjc;zdu pobuézilz ?
Sprawa nie przedstawia si¢ do$é¢ jasno. Wprawdzie ze Wspélcze.-
snyc}.l listéw Slowackiego mozna wnioskowad, i tak to uczynil p
Hoesick, z'e: Slowackiego pociagnela do Frankfurtu tylko milogé ku'
p- Bobrowej, ktdra tam na niedlugo przedtem wyjechala z Paryza:
.?Lle sg wzgledy, ktére nakazuja domyslaé si¢ wspéldzialania inns;go’
Jeszeze czynnika. Slowacki wiedzial dobrze, ze naprzéd jego fejleton
w Trzecim Maju, a potem, i jeszeze wiecej, Beniowski, sprawig wiel-
kle' wrazenie w emigracyi i wywolaja wielkie oburzenie wsréd
Z,thwy“, przeciw ktérej byly gléwnie wymierzone. Wyobraznia
iego chgIa rozmiary i objawy tego spodziewanego oburzenia prze-
sadza¢ i w jaskrawych barwach przedstawiaé niebezpieczenistwo
grozgee mu szezegdlnie w pierwszych chwilach oburzenia ze stron}:
tych, ktérych obrazal. Dlatego ezy nie cheial on usunaé sie z Pa-
ryza na jaki$ czas, az przejdzie pierwsze wrazenie, az dowie sie
przez listy, co tam o nim méwis, czem sie odgrazaja ? Przypuszeze-
nie to nasuwa si¢ z tego powodu, ze w Slowackim zadza stawy
gérovw.ra.la nad wszystkiemi innemi zgdzami, walka o stawe byla naj-
WaZmeqszeg sprawg, jego zyecia, co tak wyraznie odzwierciedlilo sie
w Be'mowskim, wige czy podobna, aby w chwili najwiekszego na-
te;z.ema tej walki sama milo$é tylko, ktéra nigdy w zyeiu Elowa-
ckiego wybitnej nie odegrala roli, sama milogé tylko (i to jaka mi-
los¢!) mogla go odciagnaé z pola tej walki i spodziewanego tryumfu ?
Wsz.akz'e odjezdzajac, zostawial za sobg drukujacy sie t>poemat: z0-
it.aimmal _go ma laske niebieglego w rzeczach korekty przyjzt’ciela
Niedzwiedzkiego, wskutek czego poemat zaroil sic od bledéw dru-
karskich, ktére az sprawialy poecie wrazenie mnéstwa pchel, ska-
czaeyeh po przecieradle. Wszakze pani Bobrowa nie uc,iekala
z Frankfurtu, mdgl jg tam byl znalezé i o miesige pézniej, jezeli
liezy! na to, e we Frankfurcie powiedzie sie mu lepiej, niz w Pa-
ryzu w pozyskaniu jej milosei. Natomiast odwaga jego mogla latwo

') Ta hypoteza chronologiczna, opiera sic na tem, ze fejleton ukazal sie
w numerze z d. 29 kwietnia, Sfowacki za§ piszac d. 18 maja do Niedz'wiedzkieg;
z Frankfurtu wspomina juz o dwéch listach, ktére od niego odebral z Paryza
musial wiec juz wtedy sporo czasu bawié we Frankfurcie. ’
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chwiaé sie w obec niepewnosei, jakie mu grozié moze niebezpie-
czefistwo ze strony obrazonych, W pierwszej chwili. . :
Ten nagly jego wyjazd z Paryza przypomina dwa inne dzi-
wne jego wyjazdy: z Warszawy W I. 1831 i z Genewy w 1. 183D.
W obu pierwszych razach domyslaé si¢ trzeba pewnego wyrachowa-
nia: czy go nie bylo i tym razem, i to takiego, jakie zaz.nac?yl.em?
Naturalnie jest to tylko przgdza domysléw, o tyle usprawwdhwmga?
o ile objasnianie naglego wyjazdu Slowackiego z Paryza w takleJ
chwili wylaeznie jakim$ milosnym szalem nie zgadza si¢ z Jego
temperamentem, z jego calem zyciem. .
Zobaczmy teraz, jak si¢ przedstawia ta mitosé, albo racze)
ten frankfurcki okres milogei Slowackiego w jego listach wspoi-
czesnych do matki, do Niedzwiedzkiego 1 do p. Bobrowej. Saf to
jakby trzy zwierciadelka dla jednego 1 tego samego pI‘ZG:dIIHOt}l,
ktéry w kazdem z nich przedstawia sig inacze:], a bywa na\jvet, ze
i w jednem zwierciedle stosunek ten w rozmaitych wystgpuJe.bar—
wach. Tak jest mianowicie w listach do matki. Raz Slowacki do-
nosi matee krétko i ogélnikowo, Ze zna pania Bobrows (,,pe.wna;
dame, ktéra po Czerczy na osiolkach przed dwoma laty j.ez’dzﬂa“)
i ze ,bardzo mile z niy przepedzil miesigee“ w ParyZu 1.Frank—
farciel). Nieco pdzniej tak pisze o tym stosunku: ,,S.erce moje diugo
zimne i ostygle, doznalo teraz, Ze moze jeszeze wmsennem.odd'y—
chaé powietrzem, charakter mdj, zimny tak dlugo, zaczal i gt
figle plata¢. Szalalem, kochatem sig, latalem za marg s'zczgs,(nawr?-
ime strony, plakalem, émialem sig, jak czlowiek szezesliwy, Zylem“?).
Ustep ten przypomina troche wiadomosé, ktéra poeta .przesylal
matee o swoim stosunku z tak zwang przez siebie Fornaring, przy-
najmniej o tyle, ze matka 1 tym razem mogla domyélaé‘ S.i(; powo-
dzenia swego jedynaka w milosei. Ale oto w nieco pézniejszym %1—
$cie (z 10 listop. 1841) znajdujemy wiadomogé, ze we Frankfurcie,
gdzie przepedzil wiosng, byl ,jak szaleniec, bard_zo dreczony praez
pewng osébke“, i Ze powrdeil stamtagd ,smutny 1 rozpaczony 'lajac
szalonemu sercu swemu“s). Réznica w przedstawieniu pomiedzy
drugim a trzeecim listem pochodzi stad, ze w drugim liscie poe’fa
cheial udokumentowa¢ wiadomodé, ze ,teraz szezgsliwszy jest niz

1y Listy II, 141.
2) Tamize 11, 143.
3) Tamze 1I, 149.
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kiedykolwiek w zyciu“, w trzecim zas cheial udramatyzowaé sy-
tuacye, w ktérej, jak zobaczymy niZej, znalazl sie po powrocie
z Frankfurtu. Dla tego tez w listach do matki trudno szukaé wiernego
odzZwierciedlenia tego stosunku milosnego. Zabarwial sie on stoso-
wnie do tego, jak sig chcial poeta w danej chwili przedstawié
matce.

Listy do Niedzwiedzkiego rzucajg nieprzyjemne $wiatlo na
ten nowy romans Slowackiego, na samego poete a po czesei i na
przyjaciela, do ktérego byly adresowane. Byloby daleko przyjemniej
nie zajmowaé¢ sig tymi listami, i moznaby bylo tak zrobié, gdyby
znajomos¢ ich mnie byla niezbedng do zrozumienia tego dziwnego
stanu psychicznego, w jaki popadl Stowacki w owym eczasie. Po-
zuje tu on przed swym przyjacielem na jakiego$ Don Juana, po-
pisuje si¢ cynizmem, widocznie gra jaka$ niewladciwa sobie role.
Wlasnie te listy swoim nienaturalnym tonem mogy takze budzié
podejrzenie, Ze nie sama milo$¢ dla pani Bobrowej popchnela Slo-
wackiego do Frankfurtu. A ta milo$¢ wyglada tu tylko jak jakis
zapal zmyslowy, jak cheé zdobycia donzuanowskich lauréw; Sto-
wacki nie uezuwa zZadnych skrupuléw, opisujac NiedZzwiedzkiemu
swoje postepy w zblizaniu sie do tych laurdw, traktuje ukochang
swoja wobee niego tylko jako cel pozgdania zmystowego i pozwala
sobie przesylaé rady, ktére trgcg knajpa lub biwakiem, a z jakim-
kolwiek idealizmem w milosei nie majg nic wspdlnego.

Znane sg trzy listy Slowackiego do Niedzwiedzkiego z Frank-
furtu; wszystkie trzy pisane po francusku i bezimiennie lub z wy-
myslonem nazwiskiem, co bylo skutkiem jakiej$ ostroznosei ze
strony Slowackiego, trudnej dzi$§ do wyjasnienia. Oto co w pier-
wszym z tych listéw (18 maja 1841) pisal o swojej milosei i o sobie:

»Jde vous ai éerit il y a quelques jours et ma lettre était rem-
plie des plaintes sur 'état malheureux ol je me suis placé moi
méme, en suivant cette bulle de savon, qui se nomme amour. Mon
martyr ne finit pas — cependant javance & petits pas, et jespére
que l'habitude fera, ce que n’ a pu faire l'amour... Je ne me re-
pens pas cependant d’étre venu... mes journées se passent agréa-
blement... je la vois, je sens les battements accelerés de mon coeur
et du sien... son visage se colore d’'une rougeur qui me rappelle la
clarté diaphane de l'aurore en Gréce — japprends a parler le lan-
gage d’amour, je vis — et je rayonne... que faut-il de plus?...
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,Avant-hier je lui ai lu ma Beatrix C..(enci) et la commo-
tion électrique qu'elle en a ressentie ne peut se comparer qu’ & celle
qu'on recoit en se baignant d'une torpéde... Elle a trouvé la pas-
sion supérieurement bien peinte; il est vrai, qu'en lisant je trouvais
des inflexions de voix qui faisaient vibrer toutes les cordes de son
4me“... A w dalszym ciagu popisywal sig konceptem, ktérym jakby
umyslnie cheial rzucié¢ donzuanowskie $wiatlo na swdj romans:

,Je ne suis pas tent¢ de faire connaissance avec les hommes
de lettres d’ici... ce sont tous des gens décrépits, usés, et sans au-
cune force vitale... Hier, quand on m’ a parlé d’un savant fort
grave, fort maladif — et fort profond penseur, et que des gens
qui m’en parlaient croyaient me pénétrer de respect, je leur ai re-
pondu... per Bacco! donnez-lui des cantharides, une jeune fille
et quil essaye d’étre homme! Tu congois bien, que des preceptes
comme celui-la et des doctrines de ce genre, me me font pas de
prosélytes...“1)

Ten grymas cyniczny w ustach zakochanego poety, ktéry ro-
dcit pretensye do anhellizmu i atenskosci, jest poezwérnie nienatu-
ralnym i niesmacznym i rzuca niepochlebne $wiatlo nie tylko na
autora listu, ale i na ,przyjaciela¥, do ktérego upodoban i poziomu
moralnego widoeznie byl list zastosowany.

W nastgpnym lifcie (z 22 maja) Slowacki tak opisywal dalszy
przebieg swego romansu frankfurckiego: ,La dame des mes pen-
sées ne me laisse pas un instant de repos et les calmes sont rares

sur la mer ol je vogue & pleines voiles... Je souffre et je ronge
mon frein en écumant... Votre conseil d'oser et de tout oser n’est
pas bon & suivre; je lai essayé et j'ai manqué de périr — un

instant de plus et tout aurait été fini pour moi. Maintenant je suis
plus prudent et elle aussi. Que Dieu nous garde et nous sauve“!

oIl y a des jours ol je ne la vois presque pas; ce sont ceux,
ot sa fille vient & la maison — ces jours-la sont un véritable
enfer pour moi — je suis obligé de les passer tout seul avec mes
livres allemands et mon piano, qui est tout discord, et une petite
servante allemande, qui est amoureuse de moi. Vous sentez bien, que
jenrage et que je ne touche souvent ni & mes livres, ni & mon
piano, ni & la petite fille, mais je reste plongé dans mes noires
pensées comme Corsaire oun Lara“.

1) Biblioteka Warszawska 1893. T. I. Listy nieznane Juliusza Stowackiego
str. 359—366.
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Piszge ten list mial juz Slowacki wiadomosé od Niedzwiedz-
kiego, Ze jego Beniowski jest juz wydrukowany, i domagal sig, aby
mu go co predzej przysiano do Frankfurtn, a w przypisku za-
dal od przyjaciela, aby mu donidsl, co méwig o poemacie. W dzie-
wieé dni potem, kiedy pisal list trzeci (1 czerwea), miat juz i egzem-
plarz Beniowskiego W reku i mial juz zapewne dokiadne wiadomogei
o wrazeniu, jakie ten poemat w kolach emigracyjnych wywiera, a to
tak z listu Niedzwiedzkiego, jak 1 od pewnego czlonka klubu pol-
skiego, ktéry w owym czasie przejezdzal przez Frankfurt. (J’ai vua
le vice-directeur de notre cercle, qui passait par Francfort pour
se rendre A Posen, toujours gai, rouge et bien portant). I oto w tym
samym licie, jakby wskutek otrzymanych wiadomosei, Slowacki
donosi Niedzwiedzkiemu, Ze niebawem wréei do Paryza 1 stara sie
wyjasni¢ przyezyne powrotu, kidrego widocznie przyjaciel nie spo-
dziewal si¢ predko. ,Je me propose bientdt de revenir & Paris,
plusieurs causes m’y obligent. La vie que je méne ici est insuppor-
table; — je suis seul — & sa merci — ayant les entrailles dechi-
rés par elle. Il est impossible que je souffre plus longtemps une tor-
ture pareille — il faut que je parte; aussi dans dix jours tout au
plus — mon petit appartement d’hirondelle me reverra. Oh! quil y a
de déséspoir dans cette pensée“!

Jak przedtem cynizm, tak teraz ta rozpacz nie wydaje sig
naturalng i szezera, zwlaszeza, Ze zaraz po niej nastepujs rozmaite
koncepta pod adresem Witwickiego i Januszkiewicza, 1 ze w ogole
w calym tym trzecim lidcie poeta bardzo zywo jest zajety swoim
nowym poematem, daleko wigeej, niz milosecia. Martwia go bledy
drukarskie; zaledwie otworzyl ksiazke, ujrzal ich mndstwo: zrohily
mu wrazenie pehel skaczacych po przeseieradle. Za powrotem musi
zaraz poprawié drukowane egzemplarze oldwkiem, bo nieraz brak
potrzebnej ilogei zglosek, niekiedy nawet mysl zepsuta. Obawia sig
nawet, zeby krytyka nie przyczepila si¢ do tych blgdéw drukar-
skich, i na karb poety ich nie policzyla. Nie ma innej rady, tylko
co najpredzej puscié w obieg pierwsze wydanie i zrobié drugie.
Za kare Niedzwiedzki musi zostaé powtérnie wydawes, a to na to,
zeby da¢ od siebie przedmowe, przyznaé sig w niej do grzechu
i wziaé go na swojg odpowiedzialnogé. Dopiero po tem wszystkiem
pocieszal Slowacki przyjaciela zapewnieniem, Ze bierze t¢ rzecz filo-
ficznie, 1 nadziejs, ze krytyka, dostawszy porzadne ciggi od niego,
nie tak skora bedzie do zaczepiania jego (je ne pense pas, que la
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critique soit assez béte pour se frotter & moi aprés 'échantillon, que
je lui ai donné de mon savoir-faire et de ma rage canine).

Przy kotcu listu byl godny uwagi ustep, bo wskazujacy, jak
sobie w danej chwili wyobrazal Slowacki wrazenie, ktére powinien
byl wywrze¢ Beniowski, i ktérego on pragnal. Przesylajac uklony
Blotnickiemu, kazal go prosié, aby Zzle poety nie sadzil, bo on jest
w gruncie dobry, i jego namigtna szezero$é nie powinna mu szko-
dzié, ilekroé objawia si¢ na wielka skalg i zapala mu gwiazde na
czole (ma franchise passionnée ne doit pas me nuire toutes les fois
quelle se montre en grand et qu'elle m’allume une étoile au front).

Z tego, eo powiedzialem o listach do Niedzwiedzkiego i co
z nich przytoczylem, mozna sadze wnioskowaé, ze i w tych listach
nie przedstawia si¢ stosunek Slowackiego do p. Bobrowej w $wie-
tle naturalnem, poniewaz poeta pozuje przed swoim przyjacielem,
jezeli nawet nie ukrywa przed nim gléwnego motywu wyjazdu
z Paryza.

Pozostaje trzecie Zwierciadlo, listy do p. Bobrowej. Listy te
pochodza z réznych lat od 1841 do 1845, niektdére z nich zatem
pisane juz byly po wielkiej transfiguracyi duchowej Slowackiego,
stad tez panuje w nich rozmaity nastréjl). O pobyeie Slowackiego
we Franfurcie nic one nie méwig, Zadnych alluzyj do tej wycieczki
nie zawieraja, ale maja te waZng zalete, ze w nich maluje sig sto-
sunek Slowackiego do pani Bobrowej taki, jaki byl rzeczywiscie,
ze na ich podstawie mozna odtworzyé¢ sobie koloryt frankfurckiego
epizodu i zrozumieé¢ charakter tej ostatniej milosei Slowackiego.

Tak o rok pdzniej od wyeieczki do Frankfurtu, poeta, ura-
zony jak sig zdaje tem, ze p. Bobrowa wybrala si¢ z Paryza do
St. Cloud na puszezanie wodotryskéw, nie uprzedziwszy jego o tem,
pisze do niej list niby pozegnalny?), a w tym liscie tak przema-
wia: ,Jam ciggnal za panig dawny jek przeszlosci, za mng do sa-
lonu wehodzila wiesé, wspomnienie, hole$é dawna. A ilem ja oso-
biscie, jako $rodkowy kamien, cierpial, tego trudno zliezy¢ i tej
nuty moze nigdy Pani migdzy réznemi tonami wspomnienn nie znaj-
dziesz. Lepiej wige, ze sie rozstaniemy, Ze ja znikne, jak gdybym
nigdy nie egzystowal, nigdy nie zyl. Wszystko zniknie! i wszystko

') Listy J. Stowackiego do pani Joanny Bobrowej, wydane w Dodatkach
do trzeciego wydania monografii Maleckiego o Stowackim T. IIL 280—308.

) Tamze 286—288.

>
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si¢ znajdzie w lonie BozZem, ale biada ludziom, co nie Zrywajg
predko ostatnich bolgeyceh ladeuchéw®. I do listu dodana byla prze-
sliczna, improwizacya na temat wycieczki do kaskady (O! gdybym
ja wiédl Panig do kaskady), ktéra kofczyla sig takiem zartobliwo-
gorgcem o$wiadezeniem:
Gdybym byl duchem wersalskiej natury,
A taka Ciebie miedzy tlumem zoczyl,
Zlecialbym na Cie, jak kaskada, z géry,
Porwal — i rzucil w przepaéé — i sam skocayl.

A w miesige potem, kiedy p. Bobrowa, znowu juz byla we
Frankfurcie, poeta blagal ja listownie, aby rzucila blgkitnemi oczyma
w strong Paryza, ,niech mi tu od tego spojrzenia blyénie i rozwidni
sig clemne powietrze“. Polowg tego $wiatelka i tej blyskawicy obie-
cywal oddaé, jak zwierciadlo wierne, Aleksandrowi Potockiemu,
synowl Szezgsnego i slawnej Zofii Greczynki, ktéry takze byl wiel-
bicielem p. Bobrowej, i z ktérym Stowacki spotykal sie czesto w jej
domu. A naZartowawszy sig z dowcipem pelnym dynstynkeyi z tego
wspélzawodnika swego, zwracal znowu westchnienia do pani B.
»Gdybys pani wiedziala, jak oddalenie upieknia kazdy ton glosu,
jezeli ten jest bez szyderstwa, a prawdziwie smetny i ser-
deczny — i zdaleka budzié praychodzi; gdybyé Pani wiedziala, jak
mi tu slycha¢ kazdy szept w jej domu, kazdy szelest jej sukni; jak
echo kazdego jej kroku dochodzi do mnie uroczyste“...

»Ostatnia to moja skarga, ho mi juz wszystkie inne nie po-
mogly, ostatnia i wiem, ze prézna. A jednak ezuje, Ze sam winien
Jestem, Zze byla we mnie jaka$ sila nieuzyta, jakie$ wojsko duchdw,
niewyprowadzone do walki, jaki$ grom piorunowy, ktéry lezal
w sereu spokojnie, jakas glab nie odkryta, co$ takiego, co musia-
loby pokonaé, a czego ja sam lekalem si¢ wyprowadzié na jaw —
1 czg8é zimna, marmurowa mojej natury zwyciezyla“1).

Wreszcie z listu, pisanego juz po przeobrazeniu duchowem
Slowackiego, dowiadujemy sig, ,Ze biedna glowa“ jego nic mu do-
tad nie zdolna byla zdobyé ,préez péluragajacego ugmiechu i po-
litowania® pani Bobrowej. Przyznawal tez w tym lifcie, Ze jego serce
bylo jak zZrédlo wyschnigte, ze nie bylo w niem szezerych uezué
1 Ze t¢ martwo$¢ uczucia serce pani B. odczuwalo i dla tego ,le-
kalo si¢ i cofalo si¢ z przestrachem2),

1) Tamze 292—293. %) Tamze 294—295.
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Jezeli teraz skupimy rozmaite promienie, padajace z kore-
spondencyi poety na ten jego stosunek milosny, i dolgezymy do nich
4wiatlo, ktére w te strone rzucajg listy Krasinskiego, to epizod
frankfurcki przedstawi sie nam, sadze, w nastepujacem o$wietleniu.
Slowacki, jak to juz nadmienilem w poprzednim rozdziale, na po-
czatku swej znajomoici z p. Bobrows, nie wiedzial jeszeze, jaka
role w jej zyciu odegral Krasinski. Z czasem przeniknal tajemnice
i objawil to przyjacielowi, odehylajac przytem z lekka zaslong
z wlasnych uezué dla p. Bobrowej. Krasifski, odpowiadajae na te
wynurzenia w dwu listach predko po sobie nastepujacych (z 16
marca i 10 kwietnia), usprawiedliwial si¢ z tego, co mu sig wydalo
zarzutem w liscie Slowackiego, a jednoczesnie przesylal mu ré-
ime rady i przestrogi, owiniete w obfita a poetyezng szate filozo-
ficznych rozmyslah. Pomigdzy pierwszym a drugim listem ta za-
chodzi réinica, ze w pierwszym p. B. wystepuje, jako ,najszlache-
tniejsza z dusz“, ktdrej nieszczgsciem jest tylko, ze ,nie umiala
nigdy w jedna chwile skupié wiecznodei na ziemi®, a w drugim,
wskutek zapewne nowyeh spostrzezen Slowackiego, przeslanych
przyjacielowi, otrzymuje juz nazwe, ,aniola oblakanego®. Dla nas
tym razem szezegdlnie drugi list jest wazny. ,Julu, pisal Krasinski,
ty bron, co boskiego w niej znajdziesz, od zaguby, bron sig od tej
kobiety, ktérej nigdym nie widzial, ale ktrs nosilem przeczuciem
w duszy, tak jak mi ja postawile$ przed oczyma. To moje ostatnie
slowo do ciebie o preeszlosci. I to jeszeze dodam: zapewne nie za-
wsze po chrzedeijanisku lub po katolicku, po stoicku lub po eno-
tliwemu i t. d. postepowalem, mialem straszne chwile egoizmu, dla
mojego Ja zapominalem, Ze drudzy maja Ja swoje; ale nigdy i ni-
gdzie w niczyjem sercu wiary nie zniszezylem, owszem oslablg
krzepitem, nieistniejacs stwarzalem i umarly wskrzeszalem. Kto po-
wie, iz odemnie si¢ nauczyl, ze czlowiek nie winien by¢ aniofem,
nie winien byé boskim i dazyé, odepchnawszy podlosé wszelka,
w wznio$lejsze okregi; kto powie, Zem kiedykolwiek przystal w dru-
gim na jednsa chwile niegodnosci, niedumy, niepowagi, Zem kiedy-
kolwiek zalecil brak szlachetnodei i urody nie$miertelnej, by stalo
sie zadogé chwilowym chetkom lub namigtnostkom moim: tego po-
wolywam nie przed ludzi sad, bo ludzie nicby tu nie pojeli —
ale przed sad Boga“!l)

1) Listy Zygm. Krasiiskiego 11I 25—26.
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,O Julu, pisal w dalszym ustepie, nie mysl o mnie tego, eo$
pomyslal, kiedy$ mnie w duchu oskarzyl, Zem nie uzyl, ezy uzyé
nie cheial, czy nie umial pewnych chwil potegi nad pewnemi ser-
cami. Taki zarzut méglby mnie przywieéé do szaleistwa. Nie, przez
Boga wiekuistego, nigdy 1 nigdzie natury bliznich moich o wlos
jeden nie ponizylem; wszystks sily ducha w niebo porywalem ich,
przynajmniej pragnalem ich wnieboporwania. I wiele sily mojej
wyszlo ze mnie, a im nie pomoglem, owszem wolaja na mnie: ,tys$
zgubil nas®, i przeklinaja mnie. Ich nieszczgscie biorg na sig, jako
wing mojg i wyrzut nadal; ale tu granica tego, na co moge przy-
stad, nic wigcej, nic wigeej mojej barwy nie nosi, z mojego wplywu
sig¢ nie wywiklalo“.

Sam Krasinski, stawige te slowa, dodawal, ze ,ciemno pisze“;
dla nas naturalnie te stowa sq jeszeze bardziej ciemnemi, niz byly
dla Slowackiego, wszakze jedna rzecz, jak sig zdaje, wynika z nich
jasno, a mianowicie, ze Slowacki przedstawil Krasifskiemu p. Bo-
brows, jako znajdujacs sie na niebezpiecznej pochylosci moralnej
i gotows stoczyé sig po niej, i ze w tem tkwil niejako wyrzut dla
Krasinskiego. Ale Krasinski dostrzegl takze widocznie, czy prze-
czul z listu Slowackiego, Ze i ten, ktéry ostrzegal o poehylosei,
miat ochote znale$é sie na niej razem z ta, nad ktérg ubolewal, ze
sie na tej pochylosci znajduje, wige do obrony wlasnej dodal go-
race przestrogi dla przyjaciela. Pozwalal mu dawng swoja kochanke
pokochad, ale pokochaé szezerze i prawdziwie; i jej by nie miat
za zle odwzajemnienia takiej milodei; ale potgpial najsurowiej ba-
wienie sie w milodé, szukanie w niej tylko zmyslowej rozkoszy.
,Ponizeniem nie zowig ja troski serca nieszczgsliwego, szukajacego
teskno jeszcze jednej chwili zyecia i wiosny na ziemi — nie, nie,
bom ani pedant, ani ksiadz, ani dziecko, ani mlodzieniaszek; ale poni-
Zeniem zowie prazystaé na zabawe, kiedy szczescie zniklo, ponizZeniem
zowig caly $wiat, ktéry krazy kolo ciebie, wieszezu, w tem miescie
rozblotnionej zabawy, rozdziawiajacy pyszczek, jak ostryga, by za-
chwyeié coskolwiek powietrza smrodliwego. Ty nie jestes z nich,
ty z nich byé nie mozesz: non fiunt, sed nascuntur. Szlachetng$
sie dusza urodzil, masz krysztalowg naturg, bialy marmur nie,
gips wehodzi w sklad kodei twoich. Ty mnie pojmiesz, ty mnie
pojmiesz! A zatem raz jeszeze powiadam ei, zbaw, jesli mozesz
niech pajaki, $limaki, szerszenie, weze, skorpiony, niech plugastwo
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stworzenia nie przyprzeze sie do aniola oblakanego 1 nie powiezie
go do kaluzy piekielnej“.

W koncu listu jeszcze raz ponawial przestroge przed robie-
niem zabawy z milodei i jeszeze raz staral sig skierowaé¢ Slowa-
* ckiego na dobra droge pochlebng ufnoscia w szlachetno$é jego na-
tury. ,Pytasz sie, czego Zadam od ciehie? Oto tego, by$ sig nie
bawil, o to jedno cig proszg, a jesli masz kochaé, kochaj, ale pa-
mietaj, ze kto kocha, ten szanuje. Zreszts ty nie jested z tych kto-
rzy mogg sig bawié: ty musisz byé albo bogiem szezesliwym, albo
czlowiekiem potepionym i pelnym belu®.

Jezeli ten list Krasinskiego zestawimy ze znang koresponden-
cya Slowackiego z NiedZwiedzkim, to bedziemy mieli najjaskra-
wszy, jaki tylko moina sobie wyobrazié, kontrast. Co znaczyl ten
kontrast? jak go wytldmaczyé? A maprzdd, jak to sig stalo, ze Slo-
wacki w tydzien, najwyzej w pare tygodni po odebraniu takiego
wladnie listu puszeza sie za p. Bobrows do Frankfurtu, i to w tej
samej chwili, kiedy sie drukuje jego fejleton o Nocy letniej, wyno-
szaey pod niebiosa ,wznioslg kraing poezyi* przyjaciela? Jakie kon-
trasty i niekonsekwencye!

Mysle, ze zagadka daje sig rozwiazaé tylko w taki sposdb,
ze gléwna przyczyng wyjazdu Slowackiego do Frankfurtu bylo
ogromne roznerwowanie, w ktére poeta popadl po napisaniu Be-
niowskiego, a ktére juz w ostatnich strofach tego poematu wWyste-
puje tak wyraznie. W tem roznerwowaniu czeka¢ w Paryzu na
wrazenie, jakie wywrze naprzéd jego wojowniczy fejleton, a potem
szalejacy poemat, a do tego zapewne spotykaé sie czgsto w klubie
z niektérymi przynajmniej Litwinami, ktéryeh tak mial obrazié,
bylo, sadze, dla Slowackiego rzecz nie do zniesienia, zwlaszeza,
Ze podniecona wyobraznia jego, jak juz wyzej wspomnialem, mogla
przesadnie przedstawiaé mu ksztalty spodziewanego oburzenia obra-
zonych w pierwszym jego impecie. Nie darmo Kordyanowi w chwili,
gdy mial wykonaé zamach, towarzyszyly strach iimaginacya; wiemy,
e ten motyw wzigl poeta z siebie; otoz teraz on sam mial doko-
na¢ wielkiego zamachu, cho¢ w innym rodzaju, ilatwo przypuseié,
e te wladze duszy do pewnego stopnia analogiczng W nim teraz
odegraly role.

Wiemy z praeszlodei Slowackiego, ze w chwilach szezegol-
nego rozdraznienia lub podniecenia szukal lekarstwa na usu-
niecie tego stanu w samotnosei. Tak bylo zapewne w Szwajcaryi,
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gdy sig schronil do Veytoux, rozdrazniony niepewnoscig swego sto-
sunku z Marys Wodzinsky i pragnacy w ten sposéb rozwigzanie
tej niepewnofci przyspieszy¢. Tak bylo za pierwszego pobytu we
Wloszech, gdy po nadzwyczajnem podnieceniu, jakiego tam dozna-
wal, szukal samotno$ei w cichem Sorrento; tak bylo, gdy po utru-
dzajacej a pelnej nowych wrazen podrézy na Wsehéd, zamknal sig
na kilka tygodni w klasztorze na gorze Libanu. Teraz w chwilis
gdy mial si¢ ukaza¢ Beniowski, na uzycie tego sposobu, na wyjazd
z Paryza do jakiego$ cichego ustronia na jaki miesige, nie pozwa-
lal wzglad jeden: obawa, aby go nie posadzono, Zze schowal si¢ ze
strachu przed odpowiedzialnoscig. Ale tu z pomocs przyszla mitodé
ku pani Bobrowej.

Milogé! Ten wyraz jest jak szeroki plaszez, ktéry moze okry-
waé mnajrozmaitsze postaci, sam nic o nich nie mowige. Co okrywa
tym razem? Jaks byla wlasciwie miloéé Slowackiego ku pani Bo-
browej? Ze nie byla miloscig prawdziwa, ktérg Krasinski okreslat
slowami: ,Kto kocha, ten szanuje“, to juZ moZna wnioskowacé
z tego, e Krasinski uwazal za potrzebne ezynié przyjacielowl po-
dobne uwagi, jak wreszeie z korespondencyi Slowackiego z Nie-
dzwiedzkim. Ze nie byla z drugiej strony czysto zmyslows, zabawa,
jakby mozna bylo z tej ostatnie] korespondencyi wnosié, to wynika
to z listéw do p. Bobrowej, tak kaze zresats sadzié wszystko, co
wiemy o temperamencie poety, W ktérym zmyslowosé bardzo pod-
rzedng odgrywala role.

Mitog¢ dla p. Bobrowej w Slowackim byla podobng troche
do pierwszej jego milodei dla Ludki, choé naturalnie nie owiana
$wiezodeia wrazen dziecinno-mlodzienezych; podobng dla tego, Ze
jak tamta byla potrzebs artystyeznej i tylko o slawie rojacej du-
szy. Naprzéd p. Bobrowa pociagala poetg ku sobie swoja piekno-
deia, wykwintnodeig wyksztalcenia salonowego, artyzmem w stroju
i otoczeniu, miala wszystkie zewnetrzne warunki, azeby na deskach
$wiata odegrywaé role kochanki; powtére poeta w swojej karyerze
poetyekiej czul brak milosci kobiety, miloei, ktéraby szezegdlng
aureoly otoezyla jego skronie: wszakze dotychezas nie znalazl ani
jednej, ktéraby jego uczucia i zabiegi milosne odplacila wzajemno-
Scin. Wiee chodzilo mu o te aureole tem wigcej teraz, gdy czul
w sobie nieprzebrane skarby wyobrazni i rzucal niemi pelnemi
garseiami w Beniowskim, gdy dzigki Krasinskiemu nabral pewno-
$ci, Ze jest majwyzszym szezytem poezyl polskiej, Ze jest bogiem
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poezyi, gdy dzigki tylko tej wyobrazni umial w tak goraeyeh ko-
lorach odmalowaé¢ namietng milosé w Beatriz Cenci.

Wige jakze to? Krasinski jeszeze jako mlodzieniaszek pozy-
skal milogé tej kobiety, i po zerwaniu nawet ciggle byl w jej pa-
migel przytomny, a on, ktéry i powierzechownoseig mdgtby go przy-
¢mié, a przedewszystkiem geniuszem poetyckim, czarodziejstwem
stowa tak gérowal nad nim, nie méglby pociagnaé ku sobie tej,
ktérg dawny kochanek porzucit? To takze bylo zapewne ostroga,
bodzeem do tego, aby rozkochaé w sobie panig B. O ozenieniu sie
z nia naturalnie trudno bylo mysleé, ale i bez tego mogla si¢ ona
dla niego sta¢ taks lilia wodng, o jakiej kiedy$ marzyl, dokola
ktérej cheial byl jak waz okrgeié sig i wygrzewaé na slofcu stawy,
to jest mie tylko kochanks, ale i zakochang w nim opiekunks,
W przestrogach Krasinskiego bodaj ezy nie upatrywal tylko za-
zdrogci dawnego kochanka, czy nie podejrzewal, Ze idealizm jego
jest tym razem interesownosciy podszyty? Zreszty Krasinski po-
zwalal mu zostaé ,bogiem szeze$liwym“, a on w swojem rozumie-
niu wiasnie do tego dazyl.

Taki, wyobrazam sobie, byl nastrdj ,milosny“ Slowackiego
w chwili, gdy mial si¢ ukazaé fejleton Nocy letniej a Beniowski
byt juz oddany do druku. Na kilka dni przedtem pani Bobrowa
wyjechala z Paryza do Frankfurtu i Slowackiemu zabraklo wy-
kwintnego ogniska domowego, gdzie byl na stopie przyjacielskiej,
znajdowal mily odpoczynek po dziennych zajeciach, mdgl igraé
i oléniewaé iskrzgeym doweipem, pozowaé na zakochanego i wpa-
trywaé sie w ,blekit siostrzanej duszy“, czekajae, rychloli zacznie
sie zorzg milogci powlekaé. W rozdrainieniu, w jakie go wprawila
walka z Litwinami i niepewno$é, jak bedzie przyjety jego manifest
wojenny, brak tego ogniska dawal mu si¢ uczuwaé tem silniej.
I oto blyska mu mysl, aby pojechaé za nig do Frankfurtu. W ten
sposéb usunie sic z ParyZa na czas, kiedy peknie jego bomba,
w emigracye polsks rzucona, znajdzie ustronnosé i wzgledng pray-
najmniej samotnosé, ktérej natura jego potrzebowala, a wreszcie
bedzie mégl korzystaé z pozgdanego sam na sam z panig Bobrows,
o co w Paryzu bylo trudno, aby pozyskaé jej milosé. Posgdzenia
0 tchérzostwo nie potrzebuje si¢ obawiaé, skoro bedzie rzeeza wia-
doma, Ze wyjechal szalem milosnym ogarnigty; i owszem, autorowi
polskiego Don Juana ten nagly, romansowy wyjazd powinien byé
do twarzy. I bodaj czy nie do tego pogladu zastosowany byl 6w
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niesmaczny i nienaturalny ton listéw Slowackiego do Niedzwiedz-
kiego. Bodaj, czy nie dla tego i Krasinski tak wezesnie byl o wy-
jezdzie i jego milosnej pobudce uwiadomiony, Ze juz 21 maja mdgl
donosi¢ Soltanowi: ,Slowacki zakochal ’siq wsciekle w pani Bobro-
wej 1 polecial za nia do Frankfurtu. Ze to dla niego bylo rzeczs
niespodziana, dowodzi dalszy wykrzyknik: ,Co tez to za ogrom
dziwactw, szalefstw, glupstw, i ciaglych sprzecznosei dzieje si¢ na
gwiecie“ 1)

To wszystko naturalnie bylo nie tragedya, ale komedya. Do
komedyi nalezy takze i owo czytanie glosne Beatriz Cenci, przy
ktérem w scenach milosnych poeta dobieral akcentéw glosu, maja-
eych elektrycznie wstrzasaé sercem pani Bobrowej. Beatriz Cenci
miala pokazaé tej pani nie tylko, jak pigknie poeta umie malowaé
namietna milogé, ale 1 do jakiej sam jest zdolny. Mozna tez zgo-
dzi¢ sie na przypuszezenie p. Hoesicka, ze Slowackiemu zdawalo
sig, iz bedzie to powtérzenie sceny z opowiadania Franczeski da
Rimini?). Do komedyi nalezy i to, jak pani B. traktowala Stowa-
ckiego i jak przyjmowala jego uczucia. Widziala naturalnie w Stowa-
ckim wielki talent poetycki, podziwiala sile przedstawienia na-
mietnogei w Beatriz Cenci, cenila jego zdolnosei towarzyskie i doweip,
ale gléwna mial dla niej wartosé, jako przyjaciel Krasinskiego, jako
ten, ktéry mdgl jej co$ nowego o nim powiedzie¢, przed ktérym ona
mogla w opowiadaniu co$ z dawnej szezesdliwej odnowié przeszlosel
Ale gdy cheial wyjsé z roli ,srodkowego kamienia“, gdy sam zaczynal
wzdychaé ku niej i robié czule oezy, gdy okazywal cheé zastapienia
dawnego kochanka, przyjmowala to z ,péluragajacym usmiechem i po-
litowaniem¥, albo z calem ,szyderstwem®. A ezynila to nie dla tego
tylko, Ze tamtego stawila nieréwnie wyZej w sercu swojem, Ze uwa-
Zala go za takiego, ktéry zastapi¢ si¢ nie da, ale i dla tego, Ze nie
wierzyla w szczero§é uczué Juliusza, ze odezuwala, jak to on sam
pé7niej przyznal, martwos¢ jego serca. Przypominam znamienne
slowa, ktdre sig jej wymknely w liscie o catery lata pdzniejszym,
gdy donoszae Slowackiemu o poznaniu si¢ z jego matka, pisafa:
,J’ai beaucoup retrouvé de vous en elle. Mais que de coeur elle a!

1) Listy Zygm. Krasidskiego II 235.

2y 1. c. III 128. Ze te scene mial Stowacki dobrze w pamieci, dowodem,
ze nadladowal ja w swojej szwajcarskiej sielance.
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quelle sincérité d'esprit et de sentiments!“!) Wiec ani serca, ani
szezerosel nie dostrzegala pani B. w poecie.

Caly tedy epizod frankfurcki wyglada, jak komedya w tra-
gedyi zycia Slowackiego. A jednak i w tym epizodzie byl moment,
przelotny wprawdzie, ale wysoce tragiczny, ktéry i na caly kome-
dye frankfurcks rzuca cient tragiczny. Wiadomo$é o nim zawdzie-
czamy pozniejszym listom poety do matki, kiedy Slowacki z no-
wego punktu widzenia spogladal na swoja przeszlo$é i podnosil
w niej réZne znamienne szczegély, na ktére przedtem malo zwra-
cal uwagi. Mianowicie w lidcie z 29 lipca 1845 przesylajac z na-
maszezeniem rady i przestrogi rodzinie, w szezegdlnosei wujowl
(azeby sig jego dawna duma szlachetna w prézno$é jezdzaca na
drynduli nie zamienila), robil nagly zwrot do siebie i tak pisal:
pJam byl juz przyszedl do tego stanu, Zem byl zerwal wszelki
zwigzek z duchem pieknosei na $wiecie, lat temu pigc nazad?),
w jednej chwili, stojac w ogrodzie Frankfurckim, otoezony mné-
stwem kwiatéw, wiréd brzéz i drzewek nagle uczulem sig martwy,
jakby martws naturs otoczony... te brzozy, ktére mi dawniej na
Podolu tak dziwne rzeczy szeptaly, stanely przedemns, jak obee
figury, mysl zimna poleciala po ich galazkach — niebo i ziemia
zatrwozyly mie, nic nie méwige do mnie... Ta chwila byla jedng
z najstraszniejszych w Zyciu... ale mig zaraz Pan Bdg obudzil —
albowiem tego wieczora wicher taki wyjacy powstal i tak przera-
zliwie zaczal przewiewad przez okna czarne eleganckiego, w ktd-
rym bylem, salonu — Ze mi nigdy dawniej niedoznane uczucie
strachu — wlosy podnioslo na glowie i przez to wstrzaénienie obu-
dzona byla moja sympatyczna natura duchowa... A to, ci piszg,
droga, abym ci pokazal, Ze sa straszne choroby dusz naszych, na
ktére my czgsto nie zwracamy uwagi®...3)

Tak, w istocie, moment, opisany przez Slowackiego, byl obja-
wem strasznej choroby ducha, oddawna nurtujacej w poecie, a te-
raz zblizajacej sig do przesilenia. T chorobg byla martwoéé serca
przy rozognionej wyobrazni, wszystko pozerajaca zadza slawy,
ktéra pod wplywem zewnetrznych podmuchdw zamienila sie w sa-
moubdstwienie, zupelne zesztywnienie serca w bezwzglednym ego-

1) Listy Jul. Slow. II 219.

¥) Slowacki myli sie¢ tu w rachubie o rok jeden, a wlaéciwie o dziesicé
miesiecy.

%) Listy II str. 237.
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izmie. Poeta nigdy. przez cale Zycie, nie doznawal tych rozkoszy,
jakie daje zapomnienie o sobie, zlanie si¢ we wspdlnem uczuciu
milosei lub przyjazni, poswigeenie swojego ,ja“ na rzecz drugich;
nie doznawal dla braku zmyshu spolecznego, ktérego malo dostal
od natury, a ktérego slabym zadatkom wychowanie pozwolilo zmar-
nieé. Jak poezya jego dla braku tego zmystu pomimo swojej swie-
tnosei nie znajdowala echa w sercach wspélezesnego pokolenia, tak
jego osobisto$é, pomimo blasku zewnetrznego, dla braku szezerosei
uczucia nie pociggala ku sobie serc kobiecych, ku ktérym sig
zwracal. Jedng tylko, jak wiemy, mial kochanke, ktéra mu wyna-
gradzala obojetno$é sere wspdlbraci i kobiet, z ktérg obcowanie
bylo dlan rozkosza, ktéra mu wszystkie oddawala swoje skarby,
przemawiala don najezulszym, najpieszezotliwszym jezykiem — to
jest przyrode. Z niej on czerpal swoja potege, moe swojej wyobra-
zni, barwy i blaski swojej poezyi; w niej znajdowal jedynie pra-
wdziwg oslodg w Zyeiu i uspokojenie; ona, rzechby mozna, byla
dla niego i siostrs, i matks i kochanks — i ojczyzna.

I oto nagle 1 ta bezosobowa kochanka, na ktérej wiernogé
i czulodé mdgl dotad liczyé bezpiecznie, ktéra mu szeptala do ucha
to, co bylo najpigkniejszego w jego poezyi — nagle i ona odste-
powala go, albo raczej zamykala przed nim swojs dusze i spogla-
dala nain martwo, sucho i bezmownie. Dla poety, w ktérym praw-
dziwie szezerym byl tylko kult pigknosei plastycznej, gdy zrédlo
tego kultu nagle wysychalo, gdy znikala pigkno$é z przyrody, dla
takiego poety w takiej chwili $wiat musial sie stawaé straszng, roz-
paczliwg pustky i dla tego to Slowacki nazwal te chwile ,jedns
z najstraszniejszych w Zyciu.“

Co bylo przyczyns tego naglego znieczulenia estetycznego?
Nie podejmuj¢ sig dokladnego wyjasnienia tego faktu, w kazdym
razie sadzg, ze byl to szezegdlny objaw roznerwowania, ktére go
juz wypehnelo z Paryza, a ktére w samotnosei frankfurckiej za-
miast ustaé, jeszcze si¢ wzmoglo wskutek falszywego polozenia,
w jakiem sig znajdowal, wskutek nienaturalnej roli Don Juana, ktérg
cheial odgrywaé. Byla to jakby przestroga dla poety z wnetrza
natury jego wychodzaca, zarazem jakby wskazéwka, ze niedalekim
byl juz wielki przelom w duchu poety.

Ale ta straszna chwila trwala krétko, poeta odzyskal swoja
pSympatyczng naturg duchows“, jak nazywal stosunek swdj do
przyrody, choé przyezyny niepokoju, ktéry trapil poete, nie zaraz
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usta¢ mialy. Wiemy juz, ze zaraz po otrzymaniu wiadomosci o wra-
zeniu, jakie wywarl Beniowski w Paryiu, postanowil Slowacki po-
wrocié do tego miasta. Jakkolwiek uspokajajacemi mogly by¢ te
wiadomogei, wszakie poeta przypuszezal, ze ci, ktérych najdotkli-
wiej obrazil, zechcg go, gdy wréei do Paryza, pociggnaé do odpo-
wiedzialnodei i takie przewidywania wypowiadal przed panig Bo-
brows, wyjezdzajac z Frankfurtu?).

Przewidywania jego sprawdzily sig, a poniewaz ten, ktéry mial
pomscié obelgi rzucone na Mloda Polske, wigee] liczyl na tchd-
rzostwo przeciwnika, niz na wlasng odwage, cala ta sprawa zakon-
czyla si¢ zupelnym tryumfem Stowackiego. Tryumf ten i caly
przebieg sprawy opisal Slowacki bardzo obszernie i dokladnie,
z my$ly nietylko o wspélezesnych, ale i o potomnyeh, w dwdch
listach: do pani Bobrowej i do matki?). Listy zgodne sg w tresei,
zupelnie tak samo przedstawiaja caly sprawe; ta tylko rdznica
miedzy nimi, ze list do p. Bobrowej pisany bezposrednio po nie-
doszlym pojedynku szezeglowiej rzecz caly przedstawia, i ze W nim
Slowacki pozuje przed p. B. na hohatera sans peur ni reproche
i stara sie pokonaé niedowierzanie, ktérego sig z jej strony wido-
cznie spodziewa, czego nie ma w liscie do matki. Dla charaktery-
styki Slowackiego w danym okresie oba listy wiele przynoszs, ale
pierwszy wigcej niz drugi. Wezme wige opis pojedynkowej spra-
wy z pierwszego listu, a uzupelni¢ tylko niektérymi szczegélami
z drugiego.

,Pani! Przebylem nareszeie mdj dzien donkiszotowski, noge
silnie postawilem na szali i podnioslem w gdre cala zgraje je-
zuitéw, potem zdjalem ja i poupadali w bloto, ale w bloto, z ktd-
rego sie juz nie wygrzebig tak predko — niech spoczywaja. Gdy-
bym wiedzial, ze Cig pani opis dnia tego cokolwiek mdglby zaba-
wid, nie lgkalbym sig pisaé, bo wiem, Ze Pani jestes szlachetna
i nie bedziesz watpila, Zze to, co méwig, jest prawds — staram sig
nareszeie tak zy¢, abym o kazdej chwili Zyeia mojego mégl szeze-
rze méwié, a teraz wigeej niz kiedykolwiek dbam o to, aby tak
bylo i na Boga tak jest! — Zaledwo przyjechalem do Paryza,
wrogi moje wychlostane w pierwszej 1 w trzecie] piesni Beniow-

1) Listy do matki II, 149.
?) List pierwszy z datg 16 czerwca 1841 r., drugi z datg 10 listopada te-

goz roku.
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slfz'ego, wydawey Mlodej Polski, jezuickiego dziennika, a obszernie;
biorge jeszeze rzecz, Litwini — postanowili zabié m’nie lub u 0'1
ko?zyé; jakoz na drugi dzien zaraz przystali mi jednegn, z eleO';.)n—
ckiej litewskiej mlodziezy, aby mie wyzwal. Ten, z ming, ba;dzo
dl‘lmna, oddal mi bilecik, ktéry tu w lidcie Pani posylam, aby$
wiedziala, do jakiej otwartej wicieklodei przyszli i jezuici ,ktérz
mnie dotgd bezimiennie po réznych pismach kasali. Przecz’ytawszy
bilec'ik, schowalem go do kieszeni i odpowiedzialem, zZe papierz
Wzr.mankowanego nawet widzie¢ nie cheg 1 bede sie strzelal przyj-
mujac wszystkie warunki, ktére mi podadzg. Jakoz nazaj:ltrz I})’i—
sla.lem do nich mojego sekundanta z poleceniem, aby na wszystkie
pojedynkowe punkta, przez nich podane, przystal. Przez dni pied
cz.eka.lem na ostateczng ich decyzyg; w poniedzialek dopiero pod
wieezér o jedenastej dowiedzialem sig, Ze pojedynek ma byé nie
w St. Germain, ale kolo Paryza, na placu otoezonym pustemi mu-
rami w I‘niejscu zamknigtem; Ze schodzié sie mamy do mety o 20
krokéw i strzelaé, kiedy sig podoba. Dowiedzialem sie o tem od
e sekundanta, Ze méj przeciwnik, ten sam krytyk Balladyny
ktéry podezas improwizacyi mojej omdlal, przywieziony zosta,i
z .St.' Germain, gdzie serce swoje u p. Pauliny PL. zostaw.il, przy-
wieziony bez serca, blady, z czerwonemi oblgkanemi oczyma, bar-
dziej do milodci, niz do strzelania sig sktonny. Jest to mlody7 28-
letni chlopak — ladny, lecz chorowitej i nieco nalanej cery’ mo-
zeby$ go Pani zalowala 1). Mozebys... sam nie wiem, ale Pani’i za-
wsze Pani mieszasz sig teraz do wszystkich spraw moich — mysl
0 Efam jest zwierciadlem dla ducha mojego i duch méj musi byé
takim, aby sie w nim zawsze bez wstydu mdgl przejrzeé“.

nTLeraz z dziecinnemi szczegélami opisze Pani ranek wtor-
k‘owy. Migdzy 9 a 10 godzing mial byé pojedynek, aby za$ w ra-
zie nz?padu przez ludzi sgdowych mozna sig bylo czem od procesu
krymln.algego obroni¢ — pojedynki teraz howiem sy zakazane we
Fr.ancyl 1 chociaz sad prazysieglych zwykle przez wzglad na opinig
pojedynkowego zabdjstwa, tak jak innych morderstw nie karze
zawsze jednak szedciomiesigezne wiezienie i kara pienieina spadai
na zabdjee i sekundantéw — dla zapobiezenia wige temu kupili-

1’) .Zdaje sie, ze w tych stowach jest zlofliwie figlarna alluzya do powierz-
chownosei Krasiriskiego i do stalo$ci uczué pani B. dla niego.
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dmy krélika, ktéry mial nam stuzyé w razie napadu przez po-
licye za wyméwke... biedny krélik! — on byl gmieszno-tragicznyg
strong naszego pojedynku. We wtorek wiee o godzinie D-tej rano
obudzilem sig — przysiggam Pani zupelnie spokojny — spojrzalem
na drzewa rosngee pod memi oknami, na slofice zlote, zapalilem
cygaro, wypilem szklanke starego wina, zjadlem dwa ciasteczka,
i ubrawszy sig caly czarno, tak, aby zadnego celu na mojej osobie
nie bylo, wyszedlem sam z domu o T-ej do ogrodu Lnxembourg,
gdzie o pél do dziewiate] mial sig zej$é ze mng Nabielak i za-
prowadzi¢ na plac, niedaleko od ogrodu bedacy. Przechodzac kolo
kodciola Magdaleny przez targ kwiatow, kupilem za grosz 1oz,
abym jg przez ten ranek w reku trzymal i mdégl potem zwiedla
postaé¢ — komu? Pani to odgadniesz. Idac dalej, zaszedlem do ko-
Sciola Ascension i tam wlagnie trafilem, Ze ksigdz konezgey mszeg,
zegnal; sehylilem pokornie przed blogostawienstwem glowg — 1 wy-
szedlem... W ogrodzie, na ktéry Pani patrzalas, stanglem znowu
i dlugo oczy moje zatrzymaly sig na dwéeh dobrze znajomych
oknach; ten dom teraz wala; okna byly zamknigte, zaluzye po-
spuszezane — poszediem dalej. — Pani nie wiesz, co to jest isé
samotnie, bez przyjaciela, z rézg w reku, przez caly Paryz, nie po-
Zegnanemu przez nikogo, W tej pewnodei, ze nikt nie drzy o zycie
hazardowane i moze nikt zalowaé nie bedzie? — Dobrze jest je-
dnak uzyé takiej przechadzki, uezué w sercu sile dumng i niezla-
mang, uezué nawet zachcenie krwi, w rece czué¢ bron, na sobie sa-
mym oprzeé sig 1 udmiechnaé sie, czujae, ze dobra jest podpora.
W Luxemburgu o trzy kwadranse na 9-t3 ujrzalem zblizajacego
sie Nabielaka. Tu mi Nabielak donosi, Ze nowa sig rzecz stala: Ze
Ludwik kasztelan Plater — przyjechal z St. Germain za moim
przeciwnikiem; ze nabozny Cezary Plater mu towarzyszy, Ze oba
sa u Ropel.. i godza sprawe; Ze oba maja natychmiast do mnie
z proshg przyjechac. Zawrzala we mnie krew: postrzeglem, Ze Je-
zuici z rak mi uciekajs — przeczulem, Ze ten blado-zielony wrdg,
ktéryby pod moim pistoletem omdlal, nie pokaze mi si¢ na celu
u juz zapalonego krwis oka mojego; spokojnie jednak rzeklem do
Nahielaka, ze jestem na placu boju 1 nie ulegng. Nabielak prosil
muie tylko o grzeczne z kasztelanem obejécie si¢ i o krew zimng;
wkrétee zjawili si¢ pacyfikatorowie. Kasztelan wziag! mig pod reke,
Cezar wzigl pod reke sekundanta mojego i tak w glgbokiem mil-
czeniu szlidmy przez ogrodows aleje. Nareszeie kasztelan zaczal
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hsu.ad przemows, przeciwnika mego oskarzyl o nierozwage dziecinng
mnie i moje postepowanie zaczal wynosié pod niebiosa, skor’lczyi
pokorng, ale bardzo podstepng prosbg, abym go upowaznil do
medyacyi.. Tu odbiegla mnie juz zupelnie rozwaga. — ,Nie upo-
Wa'z'niam Pandw do zadnej medyacyi, krzyknalem, jestem na placu
boju; jezeli przeciwnik, ktéry mnie wyzwal, odstgpuje od poje-
dynku, to ja go przymusi¢ do bicia sig¢ nie moge, ale nie pozwole
na to, aby mnie kazdy bla... wyzywal, zwlekal od dnia do dnia
i na plac mnie wyprowadzal naprézno“. Tu obréciwszy si¢ do Na-
bielaka — Panie Nabielak! — rzeklem — prosze, ai’)y mi byla
wyznaczona dzi$ albo jutro godzina pojedynku; ja na nig stane
i bede czekal.“

» Widzge Nabielak, ze coraz bardziej w gniew wpadam, wy-
dat nareszcie cala tajemnice. Z kimze ty sig bié cheesz, rzekl
do mnie, chyba z wiatrem; oni si¢ juz cofneli. — Czy tak? —
A tak, juz si¢ cofneli; — rzekl kasztelan z ming pokorng, spo-
dziewal si¢ albowiem, Ze jeszeze nie méwige mi nie o ten’1, dla
Pana Ropelewskiego wyrobi, ze mu dam jaks slowng przynajmniej
exkuzg; lecz obaczywszy we mnie wicieklodé tygrysia, on i Cezar
PL.. zadrzeli o swoja blads i driacs lalke — idprosto mi jg z pod
PisFoletu uchylili... Wtenczas poznalem, co to sg za wrogi ei przy-
jaciele, ktérzy wigeej dbaja o zyecie, niz o honor ezlowieka — try-
umfowatem! — Cheial mnie jeszeze kasztelan Plater wméwié, Ze
o tak zakonczonym pojedynku pod slowem honoru milezeé nal’eiy
N.a to mu rzeklem prosto, ze slowa honoru na to nie dam, bo do
k]lku oséb o pojedynku juz pisalem, wiee gdybym dalej milczal
i te same osoby strzaléw pistoletowych nie slyszaly, moglyby my-
fle?', zem sig ja upokorzyl i dal jakg wymdéwke slowng lub na pi-
$mie — bede wige méwil i pisal o pojedynku, jak mi si¢ podoba.
.Kaszt(?lan ito przyjst — 1 tylko obréciwszy sig do Nabielaka
1 x.vznlo'slszy oczy do nieba, zawolal litosnie: ,Jak on mnie trak-
tu‘]e'!“ Tu jeszeze nowa przeprawa: Cezar Plater zaprasza na snia-
da}m?, chee koniecznie, abym sie tego dnia z przeciwnikiem moim
widzial, zgodzil sie i kochal. Na to mu odpowiedzialem, ze kochaé
l.noZna. tylko czlowieka, ktérego sig¢ szanuje, a ja dla, pana Rop.
jeszeze szacunku mieé nie moge; Ze bede z nim grzecznie i nie
dam ‘mu uezué wzgardy, ani go ponize w towarzystwie, ale z ko-
(",h.amem. wstrzymam sig, aZz pan Ropelewski co dobrego zrobi. Od
éniadania wyrywalem sig, lecz Nabielak, ktéry mial, jako sekun-
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dant prawo rozporzadzaé moim czasem i rozkazywaé mi, zawiddl
mnie koniecznie do Cezarego Platera i tam z moim przeciwnikiem
widzialem sig. Plater Ludwik mial przemowe, w ktérej dowodzil,
ze do pojedynku racyi nie bylo, Ze to swoje przekonanie wpoil
w serce p. Ropelewskiego, Ze Pan Ropelewski wzruszyl si¢ i dal
sig nakloni¢ do cofnigcia wyzwania swego. Po ktérej to mowie p.
Rop. podal mi reke, ja mu podalem mojg, méwige mu zimno: ,za-
pomnijmy o tem, ale jezeli mamy zapomnie¢, to zapomnijmy na
zawsze!“ Na te slowa, choé¢ nie bardzo czule, p. Rop. rozplakal sig,
potem dano $niadanie, na ktérem jeden tylko z sekundantéw pana
Rop. byl przytomny, drugi (Kolysko) przez wstyd zostal w domu,
i teraz z wroga stal si¢ moim, to jest mojego tryumfu rozglosicie-
lem. Stalo si¢ tak, ze klub sig caly o pojedynku rano dowiedzial,
wieczorem przyjeli mnie wige wszysey po bratersku i we wszy-
stkich oczach widzialem blyszezacs przychylnosé, wszyscy o poe-
mat sig dobijaja, wszysey cheg czytaé strofe, ktéra ja krwia moja
pieczetowad bylem gotowy, wszysey si¢ dziwig, ze widzge mnie
przez pieé dni przed moim pojedynkiem, nigdy Zadnej zmiany we
mnie, nigdy zadnego cienia ma czole nie spostrzegli; ten mi przy-
pomnial, Ze mig w poniedzialek wicczér o jakas ksiazke prosil,
a ja mu ja daé we wtorek obiecalem, drugi, Ze mi jaka$ sztuczke
teatralng chwalil i we wtorek na teatr iS¢ ze mng proponowal, —
stowem, wszystko si¢ do mnie nawraca..“

»A teraz, choé si¢ tak stalo i ludzie mdwia, ze dobrze sig
stalo, wolalbym byl, przysiegam Pani na tego Boga, ktéry wezoraj
do mnie przyblizyl swoje lono i gotéw byl mnie wziagé w objgcia
swoje, jak dziecko skrwawione, przysiggam, ze wolalbym wroga
mojego mieé przedemng i tam go nauczyé, co to jest igra¢ z zy-
ciem czlowieka temu, ktéry nie gotéw jest swoje zupelnie odwa-
zyé, ale 1 tak nauka jest dana, a kara jego moze jest gorsza, niz
Smieré 1).

W lidcie do matki bylo daleko mniej pozowania. Stowacki,
ktéry piszage do pani Bobrowej przedstawial sig jako Zzadny poje-
dynku i zalujacy, ze do niego nie doszlo, w lidcie do matki przy-
znawal sig, ze pieé dni, ktére dzielity wyzwanie od pojedynku,
przeszly mu w wielkim niepokoju. ,Ja przez pigé dmi bawige sie,

1) Listy J. Stowackiego do p. Joanny Bobrowej, jako dodatek do III tomu
monografii Maleckiego o Slowackim (wyd. 3 str. 280—285).
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jak zwykle z kolegami w cerklu naszym, tak dobrze pokrylem
do ostatniego momentu pigeiodniows niespokojnosé, ze potem, gdy
si¢ dowiedziano, kazdy sig dziwil, iz ze mnie tego bynajmniej nie
spostrzegl. A jednak wyznam ci, Ze te pigé dni.. byly mi bardzo
gorzkie“. Chcial tez, aby ten list jego do matki §wiadezyl o nim
przed potomnoseia: ,Cheiatbym, azebys, droga, chowala wazniejsze
z listéw moich, bo to bedzie najszczerszy $lad Zycia mego 1),

Sprawg pojedynkows znamy tylko z listéw Stowackiego lub
jego przyjaciela Niedzwiedzkiego?), znamy wige ja tylko z jednej
strony, nie mamy jednak powodu watpié, ze Slowacki wyszedl
z niej z zupelnym tryumfem. Mniej jasno przedstawia si¢ nam po-
stgpowanie strony drugiej, Litwinéw, a takZze sekundanta Slowa-
ckiego, Nabielaka. NiedZwiedzki donosil Zamojskiemu, e ,Litwa
nie zdolala strawié nowych poezyi Slowackiego, ze ja ubodly do
Zywego 1 nierozumujgey dawnym3) obyeczajem cheg we krwi ob-
my¢ obrazg.. Byly narady, zjazdy i na nich postanowiono, Ze Ro-
pelewski wyzwie Slowackiego, stanie si¢ ofiarnym koztem za Li-
twe cala.“ Z tej i z innych wskazdéwek mozna wnioskowaé, ze
wsréd Litwy, ktéra si¢ naradzala, jak postapié ze Slowackim wo-
bec ogloszenia drukiem Beniowskiego, zarysowala sie réznica zdai,
ze jedni, jak n. p. Kolysko lub Franciszek Szemioth, widzieli ko-
niecznos¢ wyzwania Slowackiego na pojedynek, (byli to ci, ktérych
NiedZwiedzki nazywal nierozumujgeymi), inni jak Platerowie Lu-
dwik i Cezary, a niewatpliwie i Mickiewicz, wychodzac z katoli-
ckiego punktu widzenia, byli pojedynkowi przeciwni. Strona go-
retsza, jak zwykle bywa w takich razach, wzigla gérg i wméwila
w Ropelewskiego, ktéry byl najdotkliwiej obrazonym, Ze powinien
krwig zmyé obraz¢ i pomseié zarazem siebie i Litwe; powazniejsi
cofneli sig, ale na to, zeby do pojedynku nie dopuscié, o im nie-
trudno poszlo.

Z przebiegu calej sprawy, jak go przedstawil Slowacki, mo-
Zna przypuszezaé, Ze owi powazniejsi, a w szezegdlnosei Platerowie,
potrafili zjednaé dla swoich staran Nabielaka, sekundanta Slowa-

1) Listy II, 150—152.

?) Na listach Niedzwiedzkiego do Wlad. Zamojskiego z dnia 14 i 21 czer-
wea 1841 p. Biegeleisen, oparl swéj artykul: ,Pojedynek Slowackiego z Ropele-
lewskim“ w Tyg. Powszech. z r. 1884 Nr. 41.

%) W cytowanym wyzej artykule wydrukowano: dziwnym obyczajem,
¢o jest zapewne mylka druku lub przepisywacza.
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ckiego. Przeciwnie sekundant Ropelewskiego, Adam Kolysko, zgor-
szony byl pokojowem zakonczeniem sprawy pojedynkowej, skoro
Niedzwiedzki powiada o nim, Ze jakkolwiek ,czlowiek lubigey cu-
dze ¢niadania, zwlaszeza kiedy go na nie prosza,“ nie cheial pdjsé
na sniadanie, na ktérem przeciwnicy mieli sobie podaé rece.

Tryumf Stowackiego byl tem wigkszy, Ze wlasnie w owym
czasie w Tygodniku literackim poznatskim ukazal si¢ 6w, na kilka
miesi¢ey przedtem zapowiedziany Slowackiemu, artykut o nim Kra-
sifiskiego. Ukazal sig anonimowo p. t. Kilka stéw o Juliuszu Stowa-
ckim, a byl powtérzeniem, parafrazs tego, cosmy juz przedtem po-
znali w cytowanych wyjatkach z listéw Krasinskiego do Slowa-
ckiego 1 Zaluskiego. Slowacki nie znajdowal w tym artykule nic
dla siebie nowego; ale dla ogdlu emigracyi byly tam rzeczy zu-
pelnie nowe, sady wynoszace Slowackiego do réwnej z Mickiewi-
czem wysokodei i sluzgce poniekad za komentarz do owej walki
bogéw, ktors si¢ konczy Beniowski?).

Zobaczmy teraz, jakie wrazenie wywarl ten poemat na gls-
wnych przedstawicielach poezyi emigracyjnej, Bohdanie Zaleskim
1 Mickiewiczu i jakie sady publiczne wywolal. Zaleski juz w pier-
wszych dniach czerwea, a wiee natychmiast po. ukazaniu sie Be-
niowskiego, czytal go i tak pisal o nim do Lucyana Siemien-
skiego 7 czerwea 1841. ,Ale, ale, ma tam dla ciebie Seweryn (Go-
szezynski) egzemplarz poematu Slowackiego p. t. Bemiowski. Sam
obaczysz. Najlepszy ze wszystkiego, co dotad napisal. Ogromna
fantazya, a serca ani zZdzbla. W nic nie wierzy, nikogo nie miluje,
niczego si¢ nie spodziewa. Siebie uwaza za centrum $wiata i Polski
1 wszystkich rzeczy, ktére jeno sa; ma sig slowem za Boga. Nie-
znosny pyszalek, zapalezywszy i zlodliwszy stokroé, niz Bajron.
Smaga niemilosiernie biczem, kto mu si¢ nawinie. Zacig! mnie
1 Seweryna, Mickiewicza eciemigzy najstraszliwiej na $mieré...
Wpad! jednak na swéj rodzaj i dla tego zostal od razu znamie-
nitym pisarzem; watpig, czy poets? Wierszowanie niestychanie swie-
tne i zwawe. Oktawy jego lepsze niz Ariosta. Jezyk gietki, czysty,
ale brakuje mu jakiej$ woni poetyckiej, ktéra daje serce, tego sa-
mego, co Ariostowi. Nienawi$é — jego Muza; a ja brzydkie —

!) Ludwik Plater mial usungé z czytelni klubu polskiego numer Tygodnika,
w ktérym byl ten artykul, a Feliks Wrotnowski, nie chcial umieécié ogloszenia
platnego w ,Dzienniku Narodowym.“ Patrz Biegeleisen 1. c.
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Bogiem. Gorgezkowy stan duszy odzwierciedla sie¢ i w obrazach
narodowych obyczajéw. Pozorna tez to narodowoi¢. Gdzie mu do
Soplicy? Zadziwi moze blaskiem i naturalnodcia swoja nows czytel-
nikéw, ale nie zniewoli serc na dlugo“?).

Ustep ten najwymowniej dowodzi, jak oléniewajace wrazenie
wywarl Beniowski na Bohdanie Zaleskim. Doskonale sie tez zary-
sowuje w tym ustgpie przeciwienistwo pomiedzy poezys Zaleskiego
1 Slowackiego: z jednej strony pewna jalowo$é¢ fantazyi przy pelni
1 Swiezosel uczucia, z drugiej strony ubdstwo serca przy olénie-
wajacym przepychu i niewyczerpanem bogactwie fantazyi. Jak na
antagonistg i to jeszcze zaczepionego w poemacie, sad Zaleskiego
byl dosé bezstronny. Sluszny byl zarzut, ze Slowacki uwaza sie
za centrum Swiata, stusznem i to, Ze gorgezkowy stan duszy poety
odZwierciedlil sig w obrazach narodowych obyczajéw, niestusznem
tylko okreslenie, e muzg jego byla nienawiéé, nieslusznem powat-
piewanie, ze by! poets.

W dziesigé dni potem piszae do Seweryna Goszezynskiego,
Zaleski poddawal si¢ przygnebieniu moralnemu, ktére widocznie
wyplywalo z wraienia, jakie wywarl na nim Beniowski. On, tak
wysoko postawiony przez Mickiewicza w pierwszych wykladach
Literatury stowiaiskiej, on, ktéremu Mickiewicz przed rokiem pi-
sal, Zze mocy swego ducha ,ciagnie do siebie cale cieplo i $wiatlo
poetyczne®)“, poréwnywajac swéj épiew i lot skowronka z czaro-
dziejstwem slowa w Beniowskim, z burza i blyskawicami fantazyi
Stowackiego w tym poemacie, uczuwal nikloé swojs i stad pocho-
dzilo przygngbienie. ,Jaki§ niesmaczny niepokdj trapi mnie we-
wnatrz, Zze ustawicznie to tesknie za czems, to nudzg sig¢ na $mieré.
Tesknig za swobodng milszg pracs, jak to bywalo ongi; a nudze
sig ze swojej dzisiejszej niemocy. Pospélna to podobno nam cho-
roba, generyezna dla wszystkich poetéw. Moze my, Sewerynie, dla
tego jalowiejem, ze inne spdlezesne nam duchy plodza. Szezesé im
Boze! byle wigcej mieli milodei i pokory, niz Slowacki, bo inaczej
nie wiele przysporza dobra i chwaly dla Polski. Ej, zeby to ry-
chlej dostaé si¢ nam na Ukraing! Zsadzilibyémy jeszeze z Pegaza
niejednego pyszalka. Ale tak, jak jestesmy, to i same rece opadaja.

1) Korespondencya I. B. Zaleskiego T. I, 1900 str. 205.
%) Korespondencya Ad. Mick. T. I, 210—211.
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Cauéyna trawi nas powoli, jak suchoty; przepadniem nie wiedzied
po jakiemu“Y).

W liscie do Mickiewicza, o dwa dni pézniejszym (19 czerwea
1841 r.), Zaleski inaczej pisal, mie z tg szczeroscig, co w listach
do Siemienskiego i Goszezyniskiego. Widoeznie cheial sobie i Mic-
kiewiczowi dodaé ducha.

»Czytalem tez tu nieco uwuzniej Beniowskiego. Nie ma co
mowié, wiersze zgrabne, ale duch mdly, pomimo pozornej ruchli-
wosel. Poeta buja na plytkich bardzo fluxach i opréez grubego
skandalu nie ulowi ani drobnej perelki, ktéra godziloby sig zawie-
si¢, choéby na poganskim oltarzu lub na szyi jakiejbadZ kochanki.
Ja taki niepoczesny, a weale si¢ nie stracham i spodziewam sie,
ze kiedys po leciech zsadzg go z Pegaza. A cdz dopiero ty, nasz
Adamie, taki doswiadczony i zawolany jezdziec! Skoro nastang
wakacye, wezno sig w skok do piéra. Panowie mlodsi poeei obrali
sobie na Muzy zlo$é i pychbe. my przytulmy sie jeszeze blizej ku
milosei i pokorze, a obaczysz, kto wygra? kto i jasne i roznosniej-
sze dzwieki wydobedzie dla narodu, ktéremu weale dzi§ nie do
smiechu. Wojna Bogéw! glupie cielce, obydwa ze swoim X. (Kra-
sinskim).. mniemajs, Ze o taks wojne chodzi Polsce. Licze sobie
za dobrg kreske, Zem cie ongi odstreczal od pokusy poetyckiej
a la Slowacki. Mnie samego o malo nie naméwil Gurowski, zebym
w taki sposéb kontynuowal mego Diabla Borute. Ale pomiarkowa-
fem sie i spalifem, a wyreczyl oto nas obydwéeh autor Beniow-
skiego: nie warto dluzej o tem pisac* 2).

Lekcewazenie okazywane tu poezyi Slowackiego wydaje sie
wigeej sztueznem niz prawdziwem i bodaj ezy nie wyplywalo z przy-
jacielskiej checi zatarcia w Mickiewiczu przykrych wrazen, wywo-
fanych ostatniemi strofami Beniowskiego. Z tem lekcewazeniem
nie licowato pobudzanie Mickiewicza, aby za nadejsciem wakacyi
wzigl sie w skok do piéra. Widoeznie dolegaly Zaleskiemu poci-
ski, ktérymi Achilles-Slowacki szturmowal w poetycks Troje Mic-
kiewicza, widocznie chodzito mu o przyémienie stawy, ktdéra sobie
autor Beniowskiego zdobywal tym utworem, o przyémienie jej jakims
nowym tryumfem podobnym do tego, ktéry na ueczcie odnidst Mie-
kiewicz nad Slowackim.

) Korespondencya I. B. Zaleskiego T. I, str. 208.
?) Tamze T. I, str. 214.
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Ale Mickiewiczowi, zmgczonemu kursem literatury, a majg-
cemu w perspektywie napisanie a raczej przepisanie z Niemedw
poréwnawezej gramatyeczki stowianskiej, ciagle niespokojnemu o zdro-
wie Zony i przygngbionemu smutnemi wiadomog$ciami, jakie nad-
chodzily z Litwy, nie do poezyi bylo. Wige odpowiedzial: ,O po-
ezyi boje si¢ mysleé. Chybabym gdzies gleboko na wsi osiadl,
tobym moze cos wydumal. Nie masz tedy na ten raz wspélubiega-
czéw précz Slowackiego“. Ale wyrzekajac sie wspélzawodniczenia
ze Slowackim, najzupelniej pochwalal sad Bohdana o duchu jego
poezyi. ,Dobrze i §wigeie powiedziales, Ze mam trzeba tuli¢ sie
ku milosei i pokorze. Gdyby i nieboszezyk Byron byl migdzy nami,
pewnieby nas zbudowal pokors. Ale biedne pyszatki, co sie im
dzieje! Boje sie, zeby ich nie spotkal taki los, jakiego doznaja dy-
ktatorzy emigranckie, gryzieni troskami wladzy najwyzszej, ktérej
rozkoszy nigdy nie uzyli“?).

Sady dotychezas przytoczone hbyly prywatne, przypadko-
wo tylko mogly dochodzié uszu Slowackiego: ale nie dlugo mial
czekaé na publiczne. Beniowski byl niezwyklem zjawiskiem w lite-
raturze emigracyjnej, nie tylko dla tego, ze S$wietnosciy formy
oléniewal, ale i dla tego, Ze poruszal mnéstwo waznych i drobnych
spraw 1 stosunkéw Zycia emigracyjnego, ze wreszeie wprowadzal
ton, nieznany dotychezas w poezyi polskiej, ale od poczatku emi-
gracyi rozbrzmiewajacy w dziennikarstwie emigracyjnem, ton za-
cigtosei polemicznej. Powszechna uwaga emigracyl zwrdcila si¢ na
ten poemat, a trzy gléwne jej stronmictwa, katolickie, demokraty-
czne i dynastyezne uczuly potrzebe wydania o nim sadu, zajecia
wobec niego stanowiska.

Najwigcej czulo tego potrzebg stronnictwo katolickie, prze-
ciw ktéremu ostrze poematu najwyrazniej bylo wymierzone. Kry-
tyka praytem Beniowskiego, ze stanowiska tego stronnictwa wycho-
dzaca, powinna byla naprawié to, co popsul $mieszny pojedynek
Ropelewskiego ze Slowackim. Myéle, Ze wlasnie owi powazniejsi
Litwini, ktérzy byli przeciwni pojedynkowi, za jedynie godne od-
parcie obelg rzuconych w Beniowskim uznawali rozumng, spokojng
1 wyzsza nad zlodé i oburzenie krytyke. Organem stronnictwa, o kté-
rem mowa, byl niedawno przedtem zaloZzony, a przez Wrotnow-
skiego redagowany Dziennik Narodowy, tu wige miala si¢ ukazaé

) Koresp. A. Mick. T. I, 1880 str. 234.
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owa krytyka. Podjal si¢ jej Jan Kozmian, ktéry juz przedtem
W tem samem pismie podal rozbidr Nocy letniej Krasinskiego
1 umial niektére trafne poczynié uwagi autorowi.

Krytyk na wstepie przyznawal, Ze nie latwo mu bedzie ,spo-
kojnie méwié o utworze, w ktérym tyle zimnego gniewu i niena-
wisei, nie tatwo wstrzymaé sie od odplacenia uszezypliwoseis, lek-
kim zartem za wyuzdany doweip“, ale oswiadczal, ze bedzie si¢
staral przy catej surowosei sumiennej krytyki zachowaé miare
1 powage. Tego przyrzeczenia dotrzymal; niektére zarzuty jego,
szezegdlnie odnoszace sig do formy. nie byly trafne, byly nawet
smieszne, ale nigdzie zjadliwo$é, nigdzie cheé zemsty z nich nie
przebijala. W Beniowskim widzial nasladownictwo Don Juana i to
mu dalo powéd do poréwnania Slowackiego z Byronem. »Byron
mial w sobie ogien niebieski... mial potege milodei i tylko w nadu-
zyeiu latwych uciech, w migkkiej pomyslnosei hart duszy stra-
cil; nawet w Don Juanie, ktory jest otchlania sceptycyzmu ,cze-
sto si¢ ocknie dawny ogier; milo§é, cze$é wolnodei dzwieczg na
strunach poety wzniosly nutg, nawet szyderstwo jest namigtneX...
nSlowacki jest ezlowiek zimny, caly jego zapal w glowie; wyobra-
Znig ma bogata i $wietna, ile si¢ zad razy w uczucia ZAPUSZCZA,
zna¢ przymus, wysilenie, udaje namietno$é, ale w nim nigdzie
namigtnosei nie znajdzie. Indywidualizm Byronski moeno do niego
przystal, tylko eco w Byronie byl tak glehoko ognisty, w Slowa-
ckim wzigl znamiona ciasnej préznogei. Mile czasem z glebi dusay
odzywajg si¢ rzewnosé i tesknota polska, ale i te zna¢ przelotem,
1 tych dobrych ueczué wstydzié sig zdaje“.

Ten sad poréwnawezy, najpewniej od Mickiewicza zaczer-
pniety, byl stuszny. Stuszne tez byly uwagi, ze Slowacki ,chetnie
si¢ piesci z natchnieniami snu goraezkowego,.. czgsto nawet jakies
zachcenie za natchnienie biorae, migdzy nasuwajacemi sie mys$lami
nie przebiera®, (Chodzi mi o to, zeby jezyk gietki — powiedzial
wszystko, co pomysli glowa) i Ze ,nalezy do rzedu tych, co w ob-
cej mysli popedu szukaja“, ze ,mie do poety nalezalo polemike
malych dziennikéw wznosié do powagi poematu epicznego“ i inne.
Najmniej szezgsliwem bylo to, co méwil o stronie zewngtrznej poe-
matu, o strofach, wierszach i rymach, o bledach ,przeciw pier-
wszym zasadom gramatyki.

Walce Slowackiego z Mickiewiczem pogwigeony byl osobny
ustep. Byla to ze strony wielbicieli autora Pana Tadeusza odpo-
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wiedZ na pociski rzucone narn w Bewiowskim. ,Nie widzimy po-
trzeby stawaé w obronie wielkiego poety, ktérego bezsilny gniew
nie dotyka. W czyich wierszach cale pokolenie uczylo sig szukad
wyrazu na najwznioslejsze uczucia, czyje s$piewy dzi$ jeszeze po-
wtarza wszystko, co cierpi i wszystko, co sig spodziewa w Polsce,
ten zyje i zy¢ bgdzie w historyi. Choéby do Slowackiego, jak sam
wykrzykuje, nalezala przyszlo$é, do niego zwyciestwo za grobem,
to jeszeze pietnastoletniej nie zatrze chwaly. Nienawisé dla autora
Pana Tadeusza wrzala w Slowackim od dawna; glosna juz dzisiaj
improwizacya grudniowa przyspieszyta tylko jej wybuch“. T tu
KoZmian znajdowal sposobno$é podania opisu walki improwizator-
skiej, ktérg juz na wladciwem miejseu poznalismy.
Zakonczenie krytyki bylo napisane w duchu improwizacyi
Mickiewicza, bylo wezwaniem Slowackiego na droge wiary i milo-
$ci. ,Niechaj rozdmucha w sobie iskrg uczucia, tylko sie sercem
serca rozpalaja; niech si¢ uspokoi, trzeba pogody wewnetrznej,
zeby wielkie rzeczy pojmowaé i tworzyé. My nie zwatpilismy jesz-
cze o nim. Wierzymy mu, kiedy méwi o swoim smutku i gory-
czy.. wierzymy, Ze jeszcze to zmieni..“ niechaj nie wola, zZe juz
zapéino wzigé nows harfe niepokalang?). ,Nie, nigdy péZzno: po
co schylaé czolo pod jakss fatalnoicia. Obejrzyj si¢ wkolo, mlody
poeto, oto jeste$ wsrdéd nieszezesliwego ludu wygnanedw; kolo cie-
bie tyle cierpien, cichego po$wigcenia, czystych nadziei, staw cier-
pienie, darz poswigcenie wiencem nagrody, grzmij piesn nadziei.
Obiecujesz wies¢ mnaréd, $piewaé narodowi. Spiewaj, chetnie eci
wtérowaé beda, ale wez, jak sam méwisz, lutnie niepokalang. Go-
rycz, nienawisé, nasz codzienny chleb na wygnaniu, juz wiele
$wigtych rzeczy, wiele poezyi zwarzyly. Wojujac ironig ciezko
wykroczyles przeciw Bogu, przeciw Polszeze, masz przysztosé do
poprawy “ 2).
!) Stowa te odnoszg sie do nastepujgcej strofy Bemiowskiego (Piesh IV.).
A jednak gdyby twoja, o! modosci!
Zelazna niegdyé wola, dumna, twarda;
Gdybym nad soba mial wiecej litosei,
Gdyby mi vawet w krew nie przeszla wzgarda
Tego, co teraz jest i co w przyszloéei
Byé moze, lutnie szalonego Barda
Skruszylbym, wzigwszy pod zgiete kolano,
I nowa harfe wzial niepokalana.

%) Dziennik Narodowy Nr. 14 i 15 z d. 3 i 10 lipea 1841.
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Byly to slowa z serca plyngce, a tem latwiej mogly pociggaé
ku sobie Slowackiego, ze krytyk chetnie sig godzil na przewodni-
cze stanowisko jego, jako poety, w narodzie, byle tylko wzigl inng,
pniepokalang“ lutnie. Wogéle krytyka Kozmiana, pomimo swych roz-
maitych stusznych i niestusznych zarzutéw, jako pochodzaca z obozu,
na ktéry Slowacki tyle wyrzucil obelg, i skad mdgl sig¢ spodzie-
waé surowego odwetu, musiala wywrzeé na nim dodatnie, uspoka-
Jajace wrazenie.

W pare tygodni po ukazaniu sig krytyki KoZmiana wystapil
z réwnie obszerns, réwnie na dwa numery rozciggniets ocens Be-
niowskiego, przedstawiciel obozu demokratycznego, Demokrata Polski,
ktére to pismo na niedlugo przedtem, wlasnie w czasach wycho-
dzenia Beniowskiego z druku, przeniesione bylo z Poitiers do Pa-
ryza i pod nows wychodzilo redakeys. W redakeyi bral udzial
1 Seweryn Goszezynski, wige nasuwa sie przypuszczenie, ze moZe
to on byl autorem owej oceny?). Krytyka Demokraty byla jakby
odpowiedzig na krytyke Dziennika Narodowego, i to wszystko, cze-
mu ten ostatni przyganial w Beniowskim ze stanowiska religijnego,
brala w obrong — niekiedy dosé chaotyeznie — Slowackiego zag
przedstawiala, jako przesladowanego przez ,pewien polityezno-reli-
gijny lub semi-religijny kacik¥, ktéry ,z trudem podnosil na ra-
mionach Stefana Garczynskiego, wielks, pracy i wysileniem dzwi-
gal Kajsiewicza, moze nawet i z autora Nieboskiej Komedyi za wiel-
kiego zrobil olbrzyma“. Byl to pocisk wymierzony gléwnie przeciw
Mickiewiczowi, ktérego katolickie stanowisko zarysowane w IIL.
czgsel Dziadéw nie podohalo sie autorowi.

) W tym samym arkuszyku Demokraty, w ktérym byt pierwszy artykal
0 Beniowskim (z 23 lipca 1841), znajdowal sie artykul p. t. Narodowosé, pisany
przez Goszezyriskiego. Bohdan Zaleski we wspélezesnym liscie do niego rozpisuje
sie o tym ostatnim artykule, chwalac g0, o krytyce za§ Bemiowskiego milezy
najzupelniej. To jednak, co méwi z powodu artykulu ,Narodowosé, jest jakby
wymierzone przeciw owej krytyce. ,Zgadzam sie na wszystko, co tam powiedzia-
Tes i podkreflitem tylko jedno misjsce, gdzie podejrzywasz katolicyzm Skargi.
Sewerynie! och Sewerynie! nie przyjdziecie wy nigdy do tadu z ludem, péki nie
uszanujecie jego wiary i nie rozmiecicie wielkiej milodei w Chrystusie. Bijcie na
ksiezy, na Jezuitéw, na wszystko zle w koiciele, ktére takoz splodzil ten sam
éwiecki materyalizm, duszacy dzif wolnogé, ale brofcie religii i moralnofei, dwéch
kotwie, na ktérych stoja narody. Dalibdg! Skarga szczerze kochal i Chrystusa
i Polske“. Koresp. I. B. Zaleskiego T. I, str. 216.
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Najwigksze wrazenie na krytyku Demokraty wywarlo wolanie
Slowaekiego, ze poprowadzi ,lud“ inng drogs, niz Mickiewicz.
Przytoczywszy wiersze: , Ha!ha! méj wieszczu, gdziez to wy idziecie...
péjde gdzie indziej i lud pdjdzie za mng¥, tak pisat dalej: ,Kie-
dys’my nastepne odczytali strofy, dusza nasza uniesiona zostala
cala $wigtoscig poslannictwa poezyi w naszym narodzie, mysly sie-
gnelismy caly przestwor, cale gmachy, cale glegbie, jakie prawdziwie
natchniony duch obudzié i poruszyé moze, i w dloniach takich
piesni, oskrzydlonych archanielskiemi pidry, ujrzeliSmy i miecz
archaniola, ale niestety! ta pie$n budzaca z grobéw dotad jeszeze
nie zabrzmiala. Lud za nig pdjdzie i lud jej czeka. Lecz wiesz-
czom ze to pokazywaé, gdzie podobnego maja szukaé natchnienia?
niech sig wpatrza z caly milodeia w meke tego ludu, w jego poni-
zenie i cierpienia, jak sig¢ wpatrywali $wigei w rany i krew Zba-
wiciela, azeby w nieskofiezonosei mogli $piewaé hymn wiecznego
szezgseia 1 chwaly. MamyZz wyrazenie sig poety lud péjdzie za
mng za uroczysty uwazaé obietnice?“

Loika ostatniego zdania nieco chroma, (bo pewnosé, ktdra
ma poeta, Ze lud péjdzie za nim, nie moze by¢ jeszeze uwazana
za obietnicg jaka$ z jego strony, ze poslubi sprawe ludu), ale o co
chodzilo autorowi krytyki, domysleé sig latwo. Widzial on w tem
wyrazeniu ,lud péjdzie za mna“ jakby ogéwiadczenie, ze poeta
chee zosta¢ $piewakiem ludu, wyspiewaé dazenia i idealy demo-
kracyi. Ale poréwnywajac dotychezasows twérezosé poetycks Sto-
wackiego z tym okrzykiem, tak rozumianym, jak sam rozumial,
widzial, Ze si¢ z nim nie godzi, to tez musial przyznad, ze ,nie-
stety! ta piesf budzgea z grobéw, dotad jeszeze nie zabrzmiala“.
Wszakze co sig dotad nie stalo, to stad sie moze, jezeli Slowacki
przejmie si¢ cierpieniami i nedzg ludu. Rzecz charakterystyczna,
ze kiedy krytyk Deiennika Narodowego, méwige o tym okrzyku
Stowackiego, bral wyraz lud w znaczeniu narodu, krytyk Demo-
kraty nadawal temu slowu znaczenie jednej tylko warstwy spo-
lecznej.

W calej tej pochwalnej krytyce dwa tylko byly zarzuty
uczynione DBeniowskiemu: jeden dotyezyl zamieszania w obrazach,
niewykonczenia scen, drugi, o wiele wazniejszy, umieszczony na
koricu, mial byé nauks na poZegnanie dang, odmienna, ale analo-
giczng do tej, ktérej udzielal Kozmian w swojej krytyce. Przy-
stepowal do niej Demokrata bardzo czule, cheial z wielks delika-
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tnoseia, ,z calem wspélezuciem braterstwa, z cala zrecznodeig®..
nprzylozy¢ dlonie do bolesnej i dotkliwej rany“... O c¢éz chodzilo
Demokracie ? Widzial i on, pomimo calego wspdlezucia, jakie mial
dla walki Slowackiego z katolicyzmem, widzial w Slowackim za-
nadto wylaezne przejecie si¢ spraws osobista, z drugiej za$ strony
brak wiary w naréd i nadziei lepsuej przyszloei dla niego. ,Mo-
zeby i silniejszemi byly te gromy, ktére poeta tak slusznie na
glowy nieprzyjaciél rzuca, gdyby padaly z calej wysokosei niczem
niezachwianej narodowej wiary, gdyby wieszez byl si¢ okazywal
wigeej obrofeg prawdy wyZszej i niezalesnej od niego; niechby
spoczywala na jego czole i barkach, czyliz jg nie nadto weielit
1w swg przyszly chwale i w swe nieszezedeia miniete i w swg,
walke obeecny. Kiedy milo$é wyzsza, kiedy prawda, obiors sobie
kogo za rycerza i obrofice, wysokiego udzielajac mu natchnienia,
niechaj zapomni sam siebie, ome go pewnie nie zapomns, waleci
na ich skrzydlach, bez znuzenia si¢ wlasnem szamotaniem®. W koricu
przypominal Demokrata Slowackiemu jego wlasng strofe z Beniow-
skiego, w ktdrej si¢ podobna przestroga zawierala:

Biada, kto daje ojczyZnie pél duszy
A drugie tu pél dla szezefcia zachowa itd.l).

Ostatecznie krytyka Demokraty byla bardzo pochlebng dla
Slowackiego, stawala stanowczo po jego stronie przeciw Mickiewi-
czowl i zapraszala poetg do obozu demokracyi emigracyjnej, od
ktérego trzymal si¢ on dotychezas zdaleka.

Teraz przyszla kolej wypowiedzenia sadu o Beniowskim na
stronnictwo dynastyezne, z ktérem, jak wiemy, laezyty Slowackiego
do$é dcisle stosunki osobiste. Jakiez stanowisko mial zajac Trzeci
Maj wobec tego poematu? W piémie tem spogladano na wszystko
pod katem dynastycznym, i jak Demokrata znajdowal w Beniow-
skim wyrazenia, w ktérych dostuchiwal sie wyznania wiary demo-
kratycznego, tak Treeci Maj mégl latwo w niektérych zwrotach
dopatrze¢ sympatyj dynastycznych, (gdzie, to juz wiemy,) a im
wigeej pierwszy staral sig poete dla swego obozu pozyskaé, tem
wigcej drugiemu moglo chodzié o to, azeby nowa slaws poetycks
uswietnié swaje stronnictwo. Przytem Trzeci Maj ciagle prowadzil

!) Demokrata Polski z d. 23 lipca i 5 sierpnia 1841 T. 1V, str. 44—47
i 5B2—bH4.
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polemike z Dziennikiem Narodowym, organem emigracyi najbardziej
zbliZonej do Mickiewicza, o potrzebe uznania dynastyi i skarzyl
sie (w numerze z 3 sierpnia 1841), ze ,widzi sig w kazdym niemal
numerze Dziennika Narodowego wprost i w zelzywych slowach ata-
kowanym. Zelzywych stéw nie bylo, ale bylo traktowanie organu
dynastyeznego, jako niedowarzonego, jakim on byl niewatpliwie.

Dla takich to wazgledéw Trzeci Maj umiescit krytyke Be-
niowskiego, ktéra w uwielbieniu daleko przelicytowala Demokrate, bo
nie znalazla nic do przygany w poemacie, podobnie jak Demokrata
brala w obrone poemat od zarzutéw Dzien. Narodowego i obnizala
umy$lnie znaczenie Mickiewicza, aby tem wyzej wyniesé Slowa-
ckiego i otoczyé go gestemi klebami kadzidia. Oto jakim pompaty-
cznym i zawilym stylem pisal p. Waetaw Jablonowski — autor
owej krytyki — o Slowackim.

yJuliusz Slowacki wzrésl nagle w ogromnego olbrzyma, opar-
tego silng stopsg o pigkne, fantastyczne charaktery zywo wyjete
z kola spolecznosei polskiej ze wszystkiemi jej odeieniami, formami
i czysto narodowym kolorytem, siggajacego czolem tego autora
tylko geniuszowi znanych podniebnych wysokosei, ktére slusznie
i gleboko filozoficznie jeden z recenzentéw krajowych (Krasinski)
nazwal sily odérodkowania — a ktére, ja, instynktem politycznym
wiedziony — stuszniej moze jezykiem zrozumialszym dla masy na-
zwe: usilowaniem polskiej duszy i instynktéw czysto narodowych
uwolnienia si¢ z wigzéw form i idei cudzoziemskich — w olbrzyma
nacechowanego stad caly sily, wyplywajaca z dwdéch wielkich jego
wlasnosei — narodowosei — i misyi jej oczyszezenia.

Céz znaczyla ta gmatwanina, majgca pretensye, Ze jest ,zro-
zumialszg dla massy“ od stéw Krasiniskiego? Oto, ze poezya polska
nie miala dotychezas cech narodowych, ze Slowacki dopiero jej te
cechy nadawal i ze jakoby to mial na mysli Krasinski, méwige
o odérodkowym kierunku poezyi Slowackiego. Jak dalece entuzya-
styezny krytyk rozmijal sie z Krasiiskim, nie potrzeba tego do-
wodzié, ale warto pokazaé, jak uzasadnial swoje twierdzenia, po-
niewaz w tych slowach jego znajdowal Slowacki to, co bylo jego
marzeniem od dziecinstwa, to jest przyznanie mu wyzszosei nad
Mickiewiczem.

»Pan Tadeusz, ta glodna epopea narodu polskiego — pisal
Jablonowski — przy Beniowskim dopiero w prawdziwej swej far-
bie nagle okazuje si¢ i nawzajem Beniowskiego zachwycajace barwy
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wydatnemi oku massy czyni — przy Beniowskim to dopiero mocno
czu¢ si¢ daje, ze Pana Tadeusza nie koniecznie Polak, ale moze
1 cudzoziemiec, dobrze znajacy zewnetrzne formy Zycia i charakteru
polskiego, polskim jezykiem gdzie$ w buduarze paryskim, w Berlinie
czy Edynburgu napisal... Bo gdzie w Panu Tadeuszu znajdziesz
te polsky szlachecks dusze, co w kazdej mysdli, zwrocie mowy,
w kazdej osobie poematu Beniowski ciagle wyjawix sig; ciagle wre
1 kipi — znajdziesz tam zimne, pigkne posagi mowy i czucia, ulane
na formg béstw niemieckich lub angielskich i lekko gdzieniegdzie
okryte, to rogaty czapka — to jednym (!) butem czerwonym; ale
gdzie tam znajdziesz tg dusz¢ tegs, Ze tak powiem chwacka, to jest
silng, a wesols, dziks i fantastyczna, pelng prostoty a razem gle-
bokiego czucia wszelkich odcieni — dusze naszyeh ojeéw — dla
ktérej plastyczne uczucia pigknosei form cudzoziemskich, narzucane
sila narodowi w kazdej chwili wahania sie jego w wyborze drogi
ku postepowi — byly ogromnemi ciggami, ktdére zagluszyly zycie
i byt narodu“. g

Krétko méwige, whrew powszechnie panujacemu przekona-
niu, Z%e Mickiewicz jest poeta prawdziwie narodowym i oryginal-
nym, a Slowacki nasladowniczym, krytyk Trzeciego Maja przedsta-
wial ten stosunek odwrotnie, z Mickiewicza robil nasladowee, w Slo-
wackim widzial tego, ktéry pierwszy zrzucal jarzmo nagladowni-
ctwa, a na zarzut Dziennika Narodowego, ze ironia Beniowskiego jest
nasladowaniem Don Juana, odpowiadal dtugo, zbijajac to twierdze-
nie takiemi np. argumentami: ,Ironia Bayrona wydobywa nam mi-
mowolnie z piersi $miech piekielnego zepsucia duszy — w Slowa-
ckim przymusza serce, Ze tak powiem, dowodzié w sobie uczué
enoty i pigknofei“. Byla w tem odpowiedZ na niekorzystne dla Sto-
wackiego zestawienia Don Juana z Bewiowskim w Dzienniku Na-
rodowym, jak znéw w innym ustgpie bylo odparcie zarzutu tego
Driennika, ze ,Slowacki jest czlowiek zimny“, ze ,caly jego zapal
w glowie“, Ze w nim nie ma prawdziwej namietnosei. Oto jak pa-
tetycznie przemawial Jablonowski o sercu Slowackiego. ,Ja kocham
i podziwiam silng pasje co w Slowackim ciagle si¢ odbija — bo-
leje nad cierpieniami tego pigknego, silnego serca! — Biedne serce!
co ono ecierpleé, co ono czué musi! — Serce wybrane na meczen-
stwo — bo Bég widzae, ze ani krew ani niedola w sercach Pola-
kéw sily obudzi¢ i wydobyé nie moga — rzucil okiem na Polske
1 gdzie$ wsréd laséw Wolynia — wybral silne serce, zdolne wy-
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trzymaé burze i gorace jady, ktére na przeczyszezenie dusz pol-

skich zgotowal, ktérymi to serce zaprawil — i wychylilo sie ono
dzisiaj ognistym deszezem mowy, co pozre wszystko, co zle, $mie-
szne i podle — a z ktérego wyjdzie cale 1 nietknigte, wszystko co

$wiete 1 co prawda‘l).

Qala recenzya Jablonowskiego byla jednym wielkim hymnem
uwielbienia dla autora Beniowskiego. Na taki akt publiczny dtugo
czekal Slowacki, wige choé zapewne i sam dostrzegal pewnych nie-
dorzecznosei w tym hymnie, blogo mu bylo, gdy si¢ widzial tak
wysoko wyniesionym, takiemi klghami kadzidla otoczonym. Blogo
mu bylo, gdy tak przeciwne sobie stronnictwa, jak centralizacyi
demokratycznej i Treeciego Maja ubiegaly si¢ o pozyskanie jego
dla siebie, gdy nawet stronnictwo, ktére najzajadlej szarpal, ofia-
rowywalo mu przymierze i gotowosé uznania jego przewodnictwa
w poezyi, jezeli wezmie lutnig ,niepokalang®.

Inne go jeszeze spotkalo w tym czasie odznaczenie, twarz
jego w dwojaki sposéh zostala uwieczniona: raz w stalorycie przez
pewnego Anglika (James Hopwood’a wedlug rysunku Jézefa Ku-
rowskiego), drugi raz w znakomitym medalionie Wladyslawa Ole-
szezynskiego, a pochwalny opis tego medalionu w Zrzecim Maju
(z 11 wrzesnia 1841) by! poniekad takze tryumfem dla poety.
»Z siedmiocalowej tarczy wystaje pelno-wypukly profil Slowackiego,
ze wszystkiemi charakterami znamionujgcemi te niepospolits glowe.
Widzisz je w dziwnem $cigeiu korony glowy; w natezonem, ogniem
palajgcem oku; w wardze dolnej pelnej skargi i niesmaku dla
swiata; w rozdetym, dziks energia tchngeym nosie; w czole wy-
niostem, obarczonem myslami, cigzarem swoim naciskajgcem oko.
Oblicze zionie surows pogods i otwartodeis, jaka znamionuje dusze
wyzsze, zacigte lecz szlachetne. Mysl, jaka$ mgla posepna, surowosé
toz pogoda, duch zywy, wygladaja na przemian z tej picknej, po-
dobnej, milo$cig snycersks obrobionej, zidealizo wanej twarzy“.

Te wszystkie réznego rodzaju tryumfy, ktére odnidst Slowacki
po ukazaniu sig Beniowskiego, wplynely na jego usposobienie, eo
sig odbilo we wspdlezesnych listach do matki. W liScie bez daty,
ale widocznie pisanym zaraz po niedoszlym pojedynku z Ropelew-
skim, pisal Slowacki do matki, Ze teraz szczeliwszy jest, niz kie-
dykolwiek w zyciu: ,Wszystko sie tak sklada, jakby Bég nademnsg
1) Trzeci Maj z 5 paZdziernika 1841. Str. 166—169.
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czuwal i kochal mnie i blogoslawil“. I tu napomknawszy w kilku
stowach o swojej milodei dla p. Bobrowej i o swojem ,lataniu za
marg, szezgseia“, dodawal: ,7 drugiej strony nabieralem takze po-
wagi 1 blasku; tych, co mi byli niechgtni, przymusilem, ze otwar-
cie przedemns staneli i widzge mnie niedrigcego, z przed oka mego
ustapili ze wstydem“. Wiee wzywal matke, aby dzigkowala Bogu,
ze go ,widocznie broni i niczemu nie pozwala przemddz nad nim¥,
a poniewaz z jej listu wysnul nadzieje zobaczenia sig z nig w Dre-
Zznie, wige tak pisal o tej nadziei: ,Tak teraz wierze, zZe jestem
w jakiej§ dobrej szczedcia epoce, ze i ta nadzieja snem mi sig nie
wydaje“. List konezyl si¢ réwnie wesolo, jak sie zaczynal: ,Cier-
pliwy, spokojny i smutny, przezylem nudne chwile zyecia; teraz
z u$miechem patrze na to, co minglo, i ty sie droga usmiechnij
i kochaj mmie wesolo“...1).

W nieco pézZniejszym liscie do matki powtarzal Stowacki te same
zapewnienia, Ze mu ,lepiej na tym Swiecie dzi$ niz wezora“... ,Sg
lata napelnione nudg i trosks, w ktérych sie czlowiekowi zdaje, ze
przebywa pustynie; nic mu wtenczas w pore nie przychodzi, dobro
kazde na zle si¢ obraca, usilowanie Zadne skutku nie bierze. Sg
to lata daZenia, gorgezki, podréZy, upragnien, zachcer, bolu, zle
slowem, i bezsenne lata... Lecz nagle, jezeli B6g nam sprzyja, uczu-
wamy, %e wszystko si¢ odmienia, Ze zycie staje si¢ pelniejszem...
Zze jedni ludzie zupelnie przeciw nam si¢ deklaruja, drudzy sg na-
szymi przyjacidlmi... jest co§ w sercu, co nas o tem ostrzega...
moze to zmiana jakas w zdrowiu, w systemacie nerwowym, ale
dobra ona jest i mnie teraz weselej“... A wiedzgc, Ze matka ra-
daby poznaé blizej przyczyne tej zmiany usposobienia w ukocha-
nym synu, pisal w dalszym ciggu: ,Tak dawno nie widzielismy
siebie, ze gdybym cig listem cheial o stanie mego serca, o zmia-
nach charakterowych humoru mego uwiadomié, potrzebaby list zro-
bié¢ dziennikiem dni prawie i wypadkéw; bo, rozwazywszy rzeczy,
nic dla mnie bardziej szezesliwego nie zdarzylo sie. Jestem, jak
zawsze, dosé samotny, pracuje, dumam, ale ta czezodé jakad, ktdra
mi prace moje i dumania obrzydzala, zniknela... Widze, Ze mnie
Bég nie zapomnial w niebie i to mi daje dziwnie dumng spokoj-

) Listy II. 143—145.
%) Listy 1V 139—140. Trzy listy bez wyraznej daty, oznaczone numerami
74, 75 1 76 p. Meyet ustawil nie w porzadku chronologicznym. List nr. 76, pisany
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Dla nas, znajgeych wrazZenie, jakie wywolal Beniowski, po-
wody tej zmiany usposobienia, jaka si¢ malowala w listach, sy ja-
sne, ale matka, niewtajemniczona w szezegdly Jwezesnego zycia
swego syna, w szczegdly jego walki o slawg nie mogla ich zro-
zumieé. Zdawalo sig jej, ze syn, cieszac si¢ nowem powodzeniem,
mniej dba jui o matke, nie dzieli si¢ z nig ani wrazeniami swego
Zycia, ani swymi utworami, i skarzyla sig przed nim na swoje smu-
tne i samotne zycie. Odpowiedzia na podobne skargi jest list poety
z wyrazng juz datg 10 listopada 1841. ,NajdroZsza moja! Dzi$ od-
bieram list, ktéry mnie zasmucil, jest w nim albowiem jakby echo
zalosnej skargi, a co okropniej, zdaje sig, Ze udrgczonej tyla cier-
pieniami, juz i syn twdj przestal ci by¢ mily. Ilekroé¢ cheialbym
sig bronié, nie moge, bo wiem, iz jestem winny wzgledem ciebie,
ale ty pomysl, ze dziecko twoje oddalo sig calkiem tej zimnej,
marmurowej kochance, ktéra na grobach ludzkich stoi, a dla ko-
chankéw dopiero po $mierci ma lzy i usmiechy, a za zycia z po-
$wigeenia sig czesto uraga: wiee sie lituj i pomysl sobie, ze juz
jest péZna godzina i juz nic si¢ nie odstanie“. Zapewnial matke,
Ze ,nie przez obojetnos¢“ mnie poslal jej swoich ,dzieci“, to jest

widocznie éwiezo pod wrazeniem pojedynku, jest mojem zdaniem wezeSniejszy od
numeru 74, gdzie jest mowa o liécie poprzednim, jako ,weselszym niz dawniej“.
Co sig tyczy Nru 75, ten by! pisany na poczatku wiosny (Zda mi sig, Ze mig
promiefi wracajacej wiosny najwiecej cieszy), ale mam pewne watpliwofci, czy
przypisana na lifcie przez matke data (r. 1841) jest prawdziwa, czy nie odnosi
sig ten list racze] do wiosny 1842. Do tego przypuszczenia sktaniaja mig naste-
pujace wzgledy. W liscie Nr. 74, ktéry mégl byé pisany nie wezeéniej, jak latem
1841, Stowacki pisze o swoich ,dzieciach“ t.j. utworach, Ze je wyprawi do matki,
»jak znajdzie czlowieka, ktéryby im za mentora w podrézy mdgl stuzyé, bo ina-
czej nie odwazy sie ich w podréz wyprawiaé“, to znaczy, jak znajdzie kogo§ wra-
cajacego do kraju, ktéry si¢ podejmie je przewieéé i matce przestac. Obietnica
ta spelniong zostala dopiero w listopadzie 1841, bo w lifcie z 10 listopada t. r.
czytamy: ,Wyslalem wige wezora pake maledka, gdzie znajdziesz wszystko, co ja
z siebie i co ze mnie zrobiono. Medalion w ramkach axamitnych i trzy w czer-
wonych, zlotych sukienkach xigzki do nabozeristwa, takze dwa wizerunki na stali“.
Ksiazkami do naboZeristwa nazywal poeta przez ostrozno8é swoje tray utwory. Otéz
w liécie Nr. 75 jest widocznie mowa o tych ksiazkach, tylko juz pod postacig
kwiatéw: ,Sadzilem, Ze cig cybulki i nasiona kwiatéw moich doszly... Byla mie-
dzy niemi georgina koloru bronzowego ze zlotemi obwédkami (zapewne mowa
o medalionie), byly takse trzy gatunki czerwonych tulipanéw (zapewne trzy ksiaze-
czki w czerwonej oprawie) mialzeby jaki zydek pokwapi¢ sie na nie? albo moze
im zima zaszkodzita ?“... A zatem, skoro list nr. 75 pisany byl po liScie z listo-
pada 1841 i pisany na wiosne, wigc trzeba go koniecznie przeniesé na rok 1842.
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swoich nowych utwordw, ale przez obaweg, Ze to ja mozZe narazié
na jaks przykrodé, a na skarge jej na rozdzial, tak odpowiadal:
»1 ¢ézby$my dzi§ robili, siedzac przy wiejskim kominie, gdyby
nas los nigdy byl nie rozlaczyl? Mozeby$my utyskiwali na zimno
i dym w pokoju i na inne male cierpkie zZycia trudnosei... a te-
raz wiemy, Z¢ Bdg o nas pamieta i jest naszym dluznikiem“.

W tym to liseie znajdowal si¢ obszerny opis pojedynku,
o ktérym przedtem krétka tylko byla wzmianka, opis widocznie
wywolany uzalaniem si¢ matki na brak szczegdéléw z zycia synow-
skiego w listach. Slowacki przypuszezajac, ze jego Beniowski nie
zupelnie bedzie si¢ matce podobal, Ze poeta nie wyda si¢ jej tam
pzupelnym aniolem“ wedlug jej wyrazenia z jakiegos dawniejszego
listu, tak przy tej sposobmosei pisal o tym swoim poemacie. ,Osta-
tni malenki zly jest, ale byl potrzebny, byl konieczny, celu swo-
jego dopigl i wigcej jeszeze, bo zwréeil wszystkich oczy i stal mi
sig strazg“. I w dalszym ciagu dodawal: ,przed malutkim moim
uchylili eczola ci, ktérzy nigdy przedtem nie oddali mi poklonu,
a mnie smutno, Zem zej$¢ musial z mojej podstawy, aby wlasnie
wtencezas przyznano mi, Ze jestem na niej.

Nic jednak we wspdlezesnych listach Stowackiego do matki
nie maluje tak dobrze jego éwezesnego usposobienia, jego wewne-
trznego zadowolenia ze zdobyecia stanowiska, o ktére sie tak dtugo
dobijal, jak ten oto ustep z cytowanego listu: ,te rzeczy juz od
kilku miesigey ucichly w mojem sercu i teraz doskonale jestem
usadowiony w mojem krzesle ze sloniowej kodei... Rzadko przed
$miercig otrzymaé, aby sie ludzie sami za niesprawiedliwych uznali,
wydrzeé¢ im to sily jest bardzo milo“?).

1) Listy II 145—152.
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ROZDZIAL X.

Przed transfiguracya.

1841—1842,
Korespondencya z Krasiiskim; nowe przestrogi przyjaciela. — Jego nauka o du-
mie i pokorze.— Niezadowolenie Stowackiego ze swojej tworczoici. — Dalszy ciag

Beniowskiego; inne zadanie przed poeta. — Dygresye w dalszych pieéniach Beniow-

skiego ; sytoié zwyciestwa. — Pierwsze dreszcze Krdla Ducha. — Owezesny stosunek

poety do staroszlacheckiej przeszlofci. — Watek epicki w dalszych pieéniach Be-

niowskiego. — Dramat Fentazy, jego pokrewieristwo z DBeniowskim. — Kogo

przedstawial Slowacki w postaci Fantazego? — Krytyka krytyki i literatury. —

Hogartowski nastréj Stowackiego. — Niekonsekwencye dramatu i jego melodra-
matyeznofé.

Podezas gdy Slowacki byt tak dobrze usadowiony w swojem
krzeéle ze sloniowej kosei, i nasyeony powodzeniem, poraz pierwszy
w zyein zaiywal tryumfujacego pokoju, co tez o jego tryumfach
10 jego poemacie myslal ten, ktéry mdgl si¢ uwazaé za gléwnego
sprawee tych tryumféw: i jako taki, ktéry go natchnal myslg napi-
sania polemicznego poematu i jako autor ,Kilku sléw o Juliuszu
Slowackim“? Ten artykul rozpoczynal szereg gloséw publicznyeh,
wielbigeyceh poezye Slowackiego, ale o jego Beniowskim, jako pisany
przed ukazaniem sig poematu, nic jeszeze nie mowil.

Beniowski nie predko, jak sig zdaje, doszed! rgk Krasinskiego.
Oznajmiajac Slowackiemu, w liScie z Rzymu 18 czerwea 1841, Ze
za kilka dni wyjezdza do Kissingen i proszge go, aby tam do
niego pisal, dodawal, Ze dotychczas jeszcze Bemiowskiego nie ode-
bral. Prawdopodobnie otrzymal go nie wezedniej, jak w lipeu. Czy
przeczytawszy go, przeslal niebawem autorowi swoje wrazenia i sady
o poemacie? Trzeba si¢ tak domyglad, ale listéw jego do Slowa-
ckiego z lipea, sierpnia i wrzeénia 1841 nie posiadamy. Tylko
z tresei jednego pdzniejszego listu, ktéra pézniej przedstawig, mo-
ina przypuszezaé, Ze z réznych rzeczy w poemacie byl niezado-
wolony. Byl tez niezadowolony i ze stosunku Slowackiego do p.
Bobrowej, z jego gwaltownego ubiegania si¢ o jej miloé. Za-
chowal sig fragment listu Krasinskiego do Slowackiego, pisanego
zapewne w poczatkach pazdziernika 1841 w odpowiedzi na jakis
list autora Beniowskiego, w ktérym to lidcie byly dwie strofy, ma-
jace widocznie za temat milod¢ dla pani Bobrowej. O tym liscie
Slowackiego i o jego strofach tyle tylko wiemy, ile na nie pada
$wiatla z fragmentu listu Krasinskiego. Krasirski zapewnial przy-



264 JOZEF TRETIAK [264]

jaciela, Ze nie chce si¢ skarzyé na niego, Ze rozumie i pojmuje
»te rzutng fale krwi, ktéra te dwie strofy, te dwa kwiaty do serca
mu przyniosla; ale jednocze$nie nazywal te falg ,nieostroing, nie-
przezorng, ufng w milosierdzie ludzkie, zatem grubo mylaca sig
1 ostrzegal, zaklinal przyjaciela, aby nadal byl ,jak waz skryty,
jesli chece byé dobrym i czystym i tkliwym jak golgbica“.

Z tych sléw tyle tylko domyslaé sig mozna, ze owe dwie
strofy niemile dotkna¢ musialy Krasinskiego swojg zmyslowoseia.
Dalej nastgpowaly przestrogi, ktére byly jakby dalszym ciaggiem,
rozwinigeiem przestrdg, przesylanych przyjacielowi jeszeze przed
podréza frankfurcks. ,Wierz mi, jeili sam nie cheesz gorzko za-
lowaé kiedy$ przeszosei, stafi sig jej przyjacielem, a nie cheiej, by
serce, ktére peklo i umarlo, zmartwychwstajae dla ciebie, stalo sie
upiorem, bo taki los, taka barwa konieczna dusz, ktére w trumnie
juz ustyszawszy dzwiek harfy, podnoszg si¢ na chwile i marzg,
marzg, ze mogg Zyé raz drugi harfowemi dZwigki. One nie wie-
dza, ze powtérne zycie czeka dopiero na nie w niebie. Ale z tego
zludzenia wynikajg okropne skutki, wierz, wierz mi Julu. Przyja-
ciel w tej chwili calem sercem sie odzywa do ciebie. Cheial-
bym cig przycisnaé do serca i wlaé w ciebie pogrobows madrosé
tych piersi moich. W przyjazni bedziesz szezesliwy, kochany, od-
wdzigezony, ale milosé taka stanie sie goryezs wam obojgu. Czara
szcezgéeia peknie wam w dioniach za pierwszem dotknigeiem i ro-
zleje si¢ na strugi trucizny! Na przeklenstwach konezyé bedziecie
ten gorzki dramat. Ale czas jeszcze! Mozecie wyrobié go sobie po-
kojem, ciszg, blogodcia, wspélnem czuciem, wiarg, zaufaniem. Szu-
kaj tam przyjacidlki, gdzie Zadasz kochanki, a bgdziesz mial du-
sz¢ siostrzany na wieki, a przestaniesz hyé samotnym*?).

List Krasinskiego konezyl si¢ slowami: ,0 zadnych misty-
eznych waryatach nie slyszalem“, slowami, ktére wskazywaly, ze
Stowacki musial juz co§ donosi¢ Krasirskiemu o pierwszyceh poru-
szeniach towianizmu i Ze wyznaweéw Towianskiego, do ktéryeh
szeregu sam niedlugo mial wstapié, nazywal mistyeznymi warya-
tami. W nastepnym liscie Slowackiego, ktérego takze nie mamy,
musialy byé juz obszerniejsze i dokladniejsze wiadomosei o To-
wianskim i jego wyznawecach, skoro odpowiedZ swojg na ten list

1) Tadeusz Sternal. Kartka ze stosunku Krasinskiego ze Slowackimu w Do-
datku literackim do Kraju 1890 Nr. 7.
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zaczynal Krasinski od tego, Ze w yeudotwéredw nigdy nie wierzy,
choé w cuda wierzy zawsze i wszedzie.

Ta odpowiedz Krasifiskiego, datowana z Monachium 27 pa-
tdziernika 1841, jest bardzo waznym dokumentem do historyi wza-
jemnego stosunku dwu tych znakomityeh przyjaciél, bo w niej
znajdowal si¢ sad autora Irydyona o Beniowskim, a w szczegdlno-
el o jego zakorczeniu. Sad to byl przystoniety, nie zwrécony
wprost do poematu, niemniej przeto zrozumialy. Krasifski zaczynal
swéj list od cudotwéreéw, jakby na to tylko, Zeby przejs¢ do ogdl-
nych nauk o dumie i pokorze, ktére w koreu juz bez ogrédki za-
stosowywal do Slowackiego. O cudotwéreach pisal, ze nie zna wigkszej
préznogei nad te, ,ktéra siebie uwaza za konduktorke plynu cu-
déw“ i takie czynil poréwnanie stosunkéw emigracyjnych z dzie-
jami biblijnemi: ,W sferze nibyto widomej wystapil tytul, urzad,
zaszezyt, nazwa miasto rzeczy, blichtr miasto istoty, slowem FKrdle-
wskosé ; w sferze niewidomej, w kodciele poezyi, awansowano na pro-
rokéw. Jest to to takze stopien, dignites. I znowu tu jak tam tytul
wprost rzecz samg skazil. Ksztalt obrdeil sig przeciwko tredei, wy-
nikneta komieznogé“! Byla to alluzya do znanego nam ubiegania
sig Czartoryskiego o tytul krélewski, do sprawy krdla de facto,
i do wystapienia Towianskiego.

Bolejac nad tem, ze jakkolwiek zyl niedlugo, doczekal sig
przeciez zblaznienia wszystkiego, tem sig tylko pocieszal,
e odkry! przyezyne tych smutnych zjawisk. I tu bylo przejscie
do nauki, ktérs cheial daé starszemu wiekiem, ale mlodszemu doj-
rzalo$eig ducha przyjacielowi. Przyczyna owa ,zowie sig brakiem
dumy a przesytem préznosei. Jak cud jest rodzajem pewnym nie-
pracy w naturze, pieczonego golagbka, co spada z nad chmur do
gabki, tak i w duchu ludzkim préznosé jest wieczna zadza chwaty
bez pracy; kiedy dwma, whrew przeciwnie, jest wieczna zadza chwaly,
lecz za pomoea olbrzymiego trudu. Kto dumny, ten i pokorny za-
razem, a duma polaczona z pokorg, stanowi wielkodé czlowieka.
Duma bez pokory, to préznosé, pokora bez dumy to podlosé. Na
pozdér tylko sprzeczne te wladze duszy, a w istocie wielkosé pra-
wdziwa bez nich obydwdéch obejéé sig nie moze. Fokora powinna
zawsze objawiaé sig w $rodkach, a duma w celu. Tem, ze duch
nigdy nie zadowolni si¢ tem, co uczynil juz; tem, Ze dalej iS¢ pra-
gnie i pigkniejszego czynu sig dorwaéd; tem, mowie, pokore swoja
pokazuje, bo ciagle si¢ ma z nizszego do Idealu: skad tesknota,
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smetek, czasem zwatpienie. Tem za$, Ze dalej stapa, Ze karmi sig
wiarg urzeczywistnienia w koncu pickna, ktére pojal, ze gardzi
wszelky skohezonodeig i poczuwa sig do pobratymstwa z nieskon-
czonoseiy, Ze uznaje sig niezwalezonym i wolnym od $mierci, tem
jest dummnym 1 boskim! Lecz nie mdglby takim by¢, gdyby zara-
zem nie byl ludekim i pokornym, bo bez pokory duch stanalby na
plerwszem lepszem stanowisku osiggnietem i nazwalby to dosko-
nalogeig wszystkiego, koficem i dopelnieniem, wiecznogeig, wielko-
sclg, pigknem! i zaraz by tem samem okrutnie sig zblaznil... Patrz
tylko, na co wyszli Lammennais, Lamartine, Sandowa w ostatnich
plodach? A wszystko przez préinosé, przez serwilizm dla ludu lub
urzedu, przez chetke poklaseczkéw terazniejszodei, niepamigtni o po-
klasku wiekdéw!“

Dotychezas ta nauka o dumie i pokorze nie miala wyraznego
zastosowania do Slowackiego; nastgpowalo to w koncu. Za pretekst
do tego zwrotu Krasinski bral jakas skarge Slowackiego, w jego
lidcie ostatnim, skarge na niemoc fantazyi, na to, iZ jest juz tylko
ymozaikowym artysta“. To ostatnie wyrazenie odnosilo si¢ zapewne
do Beniowskiego, ale co znaczyla powyzsza skarga Slowackiego?
Moznaby mysleé, ze za pomoeg tej skargi cheial Slowacki wydo-
byé z Krasinskiego sad o Beniowskim, z ktérym sig moze dotych-
czas przyjaciel wstrzymywal, albo przynajmniej ktérego mu dotych-
czas zupelnie wyraznie nie podal.

BadZz co badz, w taki sposéb zwracal sig Krasiski ze swojg
nauks juz wprost do Slowackiego: ,Teraz, méj drogi Julu, o tobie
sléw kilka. Ucz sig, patrzae, do czego wiods rozmaite dusz slabodei:
unikaj wszelkiej, nie zapadaj w niemoc, bo niemoc nie jest pokora;
ni znéw rosnij w dzikie przekonanie, ze mozna jedns strofy wieki
przewréeié, bo takie przekonanie nie jest dumg. Badz dummny a po-
korny! Leecz kiedy sie korzysz, to korz sig przed Panem wieku-
istym lub przed wszech$wiata pigknofcig, lecz nie przed ta dziwna
Madonna, ktérej za podstawe dale$ piersi swoje“. I po kilku uwa-
gach dotyezacych owej Madonny-Bobrowej, z ktérych widaé, ze Sto-
wacki skarzyl sig takie na nia, iz odtraeila jego uczucie i w nie-
moe go wprawila, Krasinski pisal dalej: ,Julu, powtarzam Ci, nie-
Smiertelno$é jest w tobie, od ciebie zalezy z piersi jg wlasnych
wyrwaé 1 uzewngtrznié. Nie kladZz si¢ wige na ziemie, taking the
measure of an numade grave, nie cheiej sobie samemu wmawiaé,
ze$ tylko juz mozaikowym artysts! Nie, tak nie jest. Artysta z cie-
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bie, Mistrz! Leez nie ufaj nigdy chwilowym ludzi poklaskom.
Wiszystko co zyé ma i trwad, musi wprzéd przejéé przez walke. ..
Co zatem zaraz zyskuje aprobacysg gminu, to nie dlugo pozyje,
wierz mi Julu! Ty$ przeznaczony zy¢, jesli sam nie wyrzeczesz sig
wiecznosei dla znikomych uludek. BadZz dumny a pokorny a bedziesz
wielkim“!1)

6z znaczyly i skad sig braly te przestrogi i nauki o dumie
i pokorze? To pewna, Ze nie wywolal ich ani éwezesny stosunek Sto-
wackiego do towianizmu, ani do p. Bobrowej, choé¢ byly one ze-
wnetrznie w lideie z tymi stosunkami powigzane. Wywolaé je mo-
glo tylko wrazenie, jakie wywarl na Krasinskim Beniowski, z owem
samouwielbieniem poety, z pieciem si¢ jego na stopien héstwa, z po-
gardg dla wszelkiej pokory, a takize wywolaé je mogla krytyka
bezwzglednie wielbigea Beniowskiego w Trzecim Maju. Krasinski ro-
zumial dobrze, Zze Beniowski napisany byl za jego pobudks, czul
wige poniekad odpowiedzialno$é na sobie za ten poemat, za droge,
na ktéra popchnal przyjaciela, za recepte mieszania zdlei do lazu-
réw, wykonang nie po jego mysli, i tem wigcej poczuwal si¢ do
obowiazku ostrzegaé Slowackiego przed falszywa duma, w ktdry sig
ten ostatni drapowal w swoim poemacie, a takze przed nierozumnym
szumem takich pochwal, jakiemi go Trzeci Maj obdarzal. I stad to
pochodzila przestroga, aby Slowacki ,nie résl w dzikie przekonanie,
Ze mozna jedny strofy $wiat przewrdeid“, stad wezwanie, aby ,nie
ufal nigdy chwilowym ludzi oklaskom“¥, stad tlémaczenie, ze pra-
wdziwa duma i boskodé czlowieka lgcza sig z ludzks jego pokors.

Jak przyjal te nauki i przestrogi przyjaciela Slowacki? Ani
w jego, ani w Krasinskiego listach, o ile nam znane, nie znajdu-
jemy nic, coby na to pytanie moglo byé odpowiedzia. Z listéw
Krasinskiego do Slowackiego tyle tylko wywnioskowaé mozna, ze
przestrogi owe nie przerwaly korespondencyi dwu przyjaciél i nie
oziebily ich stosunku, przynajmniej widocznie. Stowacki nie prze-
stawal skarzyé si¢ na melancholie, i na brak milodei ze strony
madonny Rubensowej, ktéraby go ozywié mogta, Krasifiski w ktérym
juz dojrzala ta ewolucya wyobrazen, jakiej wyrazem mial byé
w krétee Preedswit, ale ktéry byl wtedy bardzo chory i miat obok
siebie umierajgcego przyjaciela, najdrozszego mu ze wszystkich
przyjaciél, Danielewicza, choé ledwie piérem mégl ruszaé, odpisy-

1) Listy Zygmunta Krasiriskiego T. IIL str. 31—34.
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wal Slowackiemu (z Monachium 28 lutego 1842) i cheial mu ,wiele
rzeczy powiedzie¢“, cheial go przedewszystkiem ,wyrwaé z melan-
cholii, bo nie czas na nig teraz“, a w razie émierci swojej czynil
go opiekunem tego, ,co po jego duchu sig zostanie“. ,A ostatnis,
mojg wolg, pisal w koncu tego listu, jest, by$ nie tracil Zycia na
nedzne zgryzoty, ale na wielkie gotowal sig bole, a po nich na wielkie
wzniesienie. BadZz mezZem z bialego marmuru! zrzué z piersi nogi
Rubensowych Madonn, 7yj, a gdy mnie juz nie bedzie, wspomnij
o mnie“?).

W miesige pézniej, odpisujac na jaki$ nowy list Slowackiego,
wsréd rozpaczliwych Zaléw nad strata Danielewicza, ktdrego ago-
nia lada chwila miala si¢ zakoriczy¢, taki zwrot czynil do stosunku
Slowackiego do Bobrowej. ,Pytasz, czego zadam od ciebie i od niej:
od ciebie, by$ mi dotrwal w przyjazni tak, jak ja tobie, a kiedy chwila
taka sig zdarzy, byl tak! Od niej za$, c6z powiem? nic zupelnie,
chyba spokoju“! I tu przytaczal jedna ze strof, ktére jej napisal
kiedy$ na pozegnanie:

Uklgklbym moze, btagal przebaczenisa!
Lecz wy przebaczaé nigdy nie umiecie.
Daj mi wige jeszeze tu na zywych Swiecie,
Co zmartym dajg, pokdj zapomnienia !

Czegézby innego mégl Zzadacé od niej ? Dosyd jej juz zlego mimo-
woli wyrzadzil. ,Byla niegdy$ aniolem dobroci dla mnie, lecz szcze-
$cia, podlug jej o szezgsciu wyobrazenia, nie mialem na podoredziu,
ni w losach moich takiem pedanckiem kiedy kogo médz oblogo-
slawié szezgdciem. Sy blyskawice i pioruny, lecz nie ma niw jedno-
stajnych szezescia! Serce kobiece o pioruny nie dba, chee mu sig
niw tych gladkich, dtugich, jednakowych, konserwatorskich zawsze!
Znajdzze je na ziemi“! W tych wywodach tkwil dawny, romanty-
czny kochanek Henryety, tak Zywo przypominajacy swoja dyale-
ktyks Hrabiego z Pana Tadeusza w ostatniej scenie z Telimens,
kiedy ta réwniez domagala si¢ pedanckiego szezgécia. '

Ale list, o ktérym mowa, skadinad jeszcze zasluguje na uwage.
Pisany do przyjaciela, poswigcony byl gléwnie innemu przyjacie-
lowi, umierajacemu, i wielbil te¢ przyjazn i tego przyjaciela w taki
sposéh, ze Slowacki poréwnywajae swoje stanowisko przyjacielskie
ze stanowiskiem umierajgcego Danielewicza, mdgl czué dotkliwie

1) Listy Zygm. Kras. III 35—35.

(269] JULIUSZ SEOWACKI 269
niezadowolenie z réznicy, jaka z tego poréwnania wystepowala.
Krasiniski wielbil przedewszystkiem bogaectwo idei w Danielewiczu.
,0 Konstanty, Konstanty mdj, gdzie ty odszedle$ juz? gdzie duch
twoj ten wielki 1 pelen idei... Pamigtaj o mnie, Julu, pamigtaj,
zem odtad jak ty bardzo sam na ziemi; bo ci, co ruchy moje na-
$laduja, nie zapelnia mi serca i wezmg odemnie, lecz nie dadza,
jak on zawzdy mi dawal, ducha swego! Tak, on byl dobrodziejem
moim duchownym, idee jego zstepowaly we mnie. Rzadko, mysle,
takiej przyjazni na planecie tym®?).

Czy uczuwal Slowacki przy czytaniu tych sléw, jak réznym
byl jego stosunek do Krasinskiego? Wszak i on nalezal do tych,
ktérzy brali od Krasinskiego ducha i ideje, a w zamian daé mu
wlasnych nie byli zdolni. Jakiekolwiek zresztg refleksye wywotal
6w list w Slowackim, to pewna, Ze nasz poeta w owym czasie, choé
w obec §wiata ,usadowiony na krzesle ze sloniowej kosei“ odgry-
wal rolg tryumfatora, uczuwal przeciez w sobie jaka$ niemoc, jakas
niepewno$é, jakies niezadowolenie ze swojej twdrczosei. Swiadeza
o tem tylko co przytoczone listy Krasinskiego, w ktérych jest mowa
o zapadaniu w niemoc Slowackiego, o tem, Ze sig on uwaza juz
tylko za mozajkowego poetg, o jego melancholii i zgryzotach. Te
ostatnie odnosily si¢ zapewne do milosnego stosunku, ale i ten sto-
sunek, mojem zdaniem, wiazal sig $cisle z owem poczueiem nie-
mocy twérezej, na ktérg sig skariyl Stowacki przed przyjacielem.
Poeta pragnal zdobyé serce p. Bobrowej nie tylko dla tego. Ze czul
samotnodé w Zyciu i potrzebe serca, ktdreby dla niego tylko bile;
nie tylko dla tego, ze kochanke uwaZal za drogi klejnot w dya-
demie stawy poetyckiej, klejnot, ktérego mu dotad brakowalo —
ale i dla tego, Ze przypisywal tej zdobyczy sile, zdolng ozywié
i wzmocnié jego twirczo$é. Wszakze jeszeze w III piesni Beniow-
skiego wyrazal nadzieje. ze ,hymny w nim zmartwychwstans, jezeli
ona go jak harfe ruszy“.

Zeby lepiej zrozumieé te niemoe, na ktérs sig skarzyl sig Sto-
wacki, potrzeba przypatrzeé sig jego tworczosei z czaséw bezposre-
dnio nastgpujaecych po ukazaniu sig pierwszych pigeiu piesni Be-
niowskiego, to jest od lata 1841 do lata 1842. Owocem tej twor-
czosel jest dalszy ciag Beniowskiego 1 dramat, przez autora samego
nie nazwany, (przynajmniej nie wiemy, jaka mu cheial daé nazwe),

1) Tamze III str. 37—39.
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a w posmiertnem wydaniu ochrzezony weale nietrafnie tytulem
Nigpoprawni. Trafniejszg juz jest nazwa Nowej Dejaniry, ktéra mu
chea daé niektérzy, ale najtrafniejsza, sadze, bylaby nazwa Fan-
tazy, to jest imig gléwnej osoby dramatu.

Naprzéd o Beniowskim. Przedewszystkiem zaznaczyé trzeba,
ze do okresu, o ktéry nam teraz chodzi, nie mozna zaliczyé calego
dalszego ciagu Beniowskiego, ale co najwyzej sze$¢ dalszych pieéni,
dla tego o nich tu tylko bedzie teraz mowa. OtéZ poréwnywajac
tych sze$é dalszych piesni Beniowskiego z pierwszemi pigeiu pie-
$niami, spotrzegamy odrazu widoczng rézmice w stosunku Zywiolu
liryezno-polemicznego do epickiego. W pierwszych piesniach, jak
wiemy, zywiol epicki odgrywal podrzedng role, byl tylko niejako
dokumentem dowodowym, na pierwszy za$ plan wysuwal sie Zywiol
polemiczny, indywidualnosé¢ samego poety. W dalszych piesniach
stosunek zupelnie sig zmienia. Wycieczki polemiczne bledng, kwia-
téw liryeznych daleko mniej, choé niektére, rzadka rzucone, sa
bardzo pigkne, natomiast Zywiol epicki wystepuje w zwartych
massach i $cigga na siebie gldwna uwage.

Byla to rzecz zupelnie naturalna. Dawszy folge swojej zem-
Scie, swojej drazliwodei a zarazem i chelpliwosei autorskiej w oglo-
szone]j czgsel poematu i zyskawszy poklask w emigracyi, jezeli nie
powszechny, to przynajmniej bardzo szeroki, poeta nie czul juz po-
trzeby prowadzenia dalszej walki ze $wiatem. Mdglby juz byl zupelnie
zaniechaé¢ dalszego ciggu Beniowskiego, bo to, co oglosil, osiggnelo
cel, dla ktérego zabral si¢ do pisania swego poematu. I bodaj, ezy
myslal o dalszym ciggu, dajac pierwsze pigé piesni do druku.

Ale kiedy poemat wywarl wielkie wrazZenie, podobal sig¢ wielu
a zainteresowal wszystkich i to nietylko swojg strong polemiczng,
ale takze i epicks, wtedy pod bodZcem powodzenia Slowacki nie
mégl nie zabraé si¢ do dalszego ciagu. Tylko inne teraz stawalo
zadanie przed poety. Domagano si¢ od niego narodowej powiesei
poetyckiej. Nie wypowiadal tego wyraznie Demokrata, ale skarzac
si¢ na zamet wywolany przez poete w ,uczuciach, myili i uwadze
czytelnika“, i stawiac poecie za wzér opowiadania jegoz wlasny
poemat, Ojca Zadéumionych, zwracal go w kierunku owego zada-
nia. Krytyk Trzeciego Maja, jak wiemy, namaszezal Slowackiego, jako
autora Beniowskiego, na pierwszego narodowego poete, pierwszego,
ktéry umial przedstawié ,dusze naszych ojedw, i dajae mu w tym

e
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wzgledzie wyzszosé nad Mickiewiczem, pobudzal go naturalnie do
dalszego malowania ,polskiej, szlacheckiej duszy*.

Ale najwyrazniej to zadanie wskazywal mu ten sam Ropele-
wski, ktéry sie niegdy$ tak pastwil na(.l jego Balladynq, a wska-
zywal w przedmowie do drugiego wydania ,,Pamzqtel.c JPana »S’ewfz-
ryna Soplicy“, ktére wyszlo w Paryzu 184.1 roku, juz po zgodzie
zawartej miedzy poets a krytykiem. Méwm?c o tem, ze autor Pa-
miatek, biorae na siebie posta¢ starego Soplicy, mégl z tego stano-
wiska dobrze pokazaé taks posta¢ jak Radziwila Panie Kochanku,
ale nie mégl przedstawié ,w calym blasku“ takiej postaci, jak Ka-
zimierz Pulawski, krytyk czynil taki niespodziewany zwvrf)t do .Slo—
wackiego: ,Gdyby Juliusz Slowacki wyzwolil swojego .Be.mowsku?go
ze wspomnien Don Zuanowyeh 1 polemike z rodzajem 1udzk1.m',
ktéra mu rwie osnowe, na inne miejsee odlozyl, lub dal zasnaé jej
2z Juvenalisem i Byronem, mozeby jemu si¢ dostalo wskrzesi¢ ryce-
rzy barskich. W pierwszych piesniach poematu Beniowski,‘ sréd
rzeczy zupelnie obeych dla przedmiotu i okresu, padaj‘a‘ od pisarza
blyskawice na przeszlosé, $wiadezace o jego powolaniu epicznem.
To powolanie widne juz w pierwszych powiesciach... w Bemowskzm
sie zapowiada przez wyraZniejsze znaki, a nas utwier(%za w mysli,
7e przekroczeniem przeciwko niemu byly wszystkie wycieczki autora
na inne szlaki poezyi. Zreszta przez robotg epicznego talentu rozu-
miemy tu powie$é, romans poetycki, nie zas to wielkie sfowo ludz-
kosei epos® ... :

Stowacki piszac dalej swdj poemat, nie uwolnil go Wprav:{dme.
od rozmaitych dygressyj, ale je znacznie ograniczylio wiele wigeej
niz przedtem dbal o watek epicki. Jeszeze we fragmentach ple'ém
VI i w pieéni VII-ej jest ich sporo, w mnastepnych piesniach ich
liczba i znaczenie bardzo sie zmniejsza, wskutek czego pierwiastek
epicki stanowczo géruje nad niemi. Dygresye polemiczne traca’tu
swéj dawniejszy ostry charakter. Tak np. potracajac zarzut, ktéry
go spotkal ze strony Dziennika Narodowego, ze nasladuje Byrona,
Slowacki w zart go obracal, i zartowal tylko ze swojej muzy (Md-
wig, ze juz raz byla za milordem — Tak mdwi Dzienni@ Naro-
dowy — przeczg! — Ostrzegam wszystkich was, ze jest dz1ewlc@).
W najobszerniejszej dygresyi, zwréconej do Bohdana Zale.sklego,
ktérego poezye oddawna zapowiadane i przed ogloszenien.l jeszeze
wielbione, ukazaly sie w czasie pisania dalszego ciagu Bemomskwgof
i bardzo pochlebnie ocenione byly przez Dziennik Narodowy, W te]
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dygresyi Slowacki nie szturmowal juz do Troi poetyckiej, nie po-
trzgsal mieczem, ale poblazliwie i lekcewazaco traktowal wspotza-
wodnika, wiersze jego nazywal ,katolicks woda®, ubolewal nad jego
nprostotg golghia“ i  niewinnoseia dziecka“, a tak czul sig silnie usa-
dowionym w swojem krzesle ze sloniowej kosei, ze znalazl nawet
pochwale dla jego wiersza, ,gdzie w cigglym przymusie — Pala
rézowy brylant na turkusie 1),

Ale najlepiej ta syto$é zwyciestwa uwydatnila si¢ w dygre-
syl, dotyezycej Mickiewicza i jego Pama Tadeusza. Chwalea Slowa-
ckiego w Trzecim Maju ponizal ten poemat, odmawiajae mu cech
narodowych, aby tem wyzej podniesé Beniowskiego. T oto Slowacki
zdaje sie wspanialomyslnie braé w obrone od swoich chwaledw
tego, ktéremu tak niedawno grozil $miercia i widczeniem trupa. Na-
zwawszy Homera i Mickiewicza bratnimi $piewakami i dotkngwszy
nieco ,dzisiejszych Litwindw¥, méwiae, iz sg ntroszeczke lepsi“ od
Grekéw Homera, ,ale mniejsi“ taka aureole rostaczal nad epopejg
Mickiewicza:

Jednak w tej cudnej epopei Zyja:
W ich lasach traba gada... boskie traby
Odzywaja si¢ wnet w sosnach i wyja;

!) Do tych czaséw oduosi sie i krytyezny artykul Slowackiego o nowych
poezyach Bohdana, w szczegélnoéei o Duchu od stepu i kilku sonetach, artykut
widocznie przeznaczony do jakiegoé pisma peryodycznego, ale nie drukowany za
zycia poety i dopiero w Kraju 1892 Nr. 5 wydany przez p. Biegeleisena p. t.
»Sad J. Stowackiego o poezyach B. Zaleskiego“. Krytyka jest surowa, w wielu
rzeczach trafna (wiadomo, ze Duch od stepw nalezy do stabszych utworéw Zale-
skiego), w niektérych zloéliwie fwidrujaca i niesluszna, jak np. w rozbiorze gra-
matycznym jednego z pickninjszych ustepéw tego poematu, gdazie jest obraz po-
chodu barbarzyficéw na Rzym. Niektére z zarzutéw, odnoszacych sig do tego
ustepu, wydaja sie na pierwsay rzut oka slusznemi, przy glebszem wniknigciu
okazuja sig¢ bezzasadnemi.

Wogole Stowacki krytykowal poezye Zaleskiego przewaznie ze stanowiska
wirtuoza. Uwielbiwszy wlasne wirtuowstwo w Beniowskim, cheial w tej krytyce
pokazaé, o ile nizszym jest w tym wzgledzie od niego Zaleski. Bardzo dobrze cha-
rakteryzuje Slowackiego, szezegolnie w dwezesnym okresie, nastepujaca refleksya
Jjego: ,Bez wielkiej ambicyi poetycznej dojéé do niczego w poezyi nie mozna‘.
Tak, wlaénie w tym wzgledzie — jak zreszta i w réznych innych — wielka
réznica zachodzila migdzy Stowackim a Zaleskim, ale mylil sig genialny wspél-
zawodnik Mickiewicza, gdy sadzil, ze ambicya moglaby podnieé wyzej poezye
Zaleskiego. Wlaénie ona to w Duchu od Stepw uniosla slowika ukraiiskiego na
zupelnie dlan niewlaiciwe pole historyozoficzne,
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Patrzeie, jak ten Zubr od peknietej bomby
Cofa sie; patrzcie, jakie wianki wijg

7 wiejskiego kwiatu wiejskie dziewosleby;
Stuchaj i patrzaj, bo jako zjawienie
Litwa ubrana w teczowe promienie
Wychodzi oto z lasu. — Z taks chwala
Potracal lutnig ten &piewak Litwinéw,

Iz myélisz dotad, Ze to echo gralo,

A to anielskich byl glos serafinéw.
Grzmotowi jego niebo odegrzmialo!
Chociaz Gofredéw nie mial i Baldwindw,
Ani mégl morza wiostami zamacié,

Ani ksiezyea z wiez krzyzowych stracié:
Jednak si¢ przed tym poematem wali
Jakas ogromna ciemnoéei stolica;

Coé pada... mySmy slyszeli — sluchali;
To czas sie cofngl i odwrécil lica,

By spojrzeé jeszcze raz ma pieknoéé w dali,
Ktéra takimi teczami zachwyca,

Takim rézanym zachodzi oblokiem...
Ids4my — znéw czasu bdg postapil krokiem.

Z tak poetycznem uwielbieniem odéw.ieial WraZenie?, jékie }13.l
nim wywarl Pan Tadeusz przy pierwszem jego odczytamu i chclal;
niewatpliwie w tych strofach da¢ dowdéd bezstronnosei. Ale ci, co ta
wysoko bezstronnosé Slowackiego w tych strofach Wynosza, mli %er—
cajy uwagl na strofg bezposrednio po'tamt.ych n.astgpu.)@ca, tox.'a e
bezstronno$é w nieco odmiennem stawia s’w1et1(-a::]ako akt W.spamah.)-
myslnodei ze strony zwycigzey, aks sluzaey niejako do stwierdzenia

zwycigstwa.
Ale ten napis latwo startej kredy
Niechaj zostanie! a ten, co przeczyta,
Niech sobie wspomni, Zzem na piramidy
Wechodzil i deptal to, na czem czas zgrzyta;
Ze nieraz koficem Polidowej dzidy
Zrobiona trumna jest — albo rozbita.
Waz Laokofiski, ktéry grysl bez przerwy,
Syty — wlazl znowu pod tarcze Minerwy.

Co% znaczyla ta przestroga poety, z ktére] krytyl'ia doty(.:hczas
nie korzystala? Oto, Ze czul si¢ on sytym z’emsty i zwycigstwa
i dlatego pozwalal sobie na wspanialomyslnosé. o~ il

Inne strzaly polemiczne tak w tych szeSciu piesmiach, ja

i w dalszych fragmentach puszczane w strong Trentowskiego, Hegla,
18
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dziennikéw poznanskich, poetéw rosyjskich i czeskiego uczonego
Hanki, nie maja juz charakteru osobistego. Najdowcipniej zaostrzong
jest ta ostatnia strzala, wymierzona w pieczatke Hanki z wyobra-
zeniem dwéch kozakdéw.

Co si¢ tycay liryeznych wynurzeh poety, to dwa z pomiedzy
nich na szezegdlng zaslugujs uwage, tem wiecej, Ze poniekad zdaja
sig byé sprzeczne z soba. W jednem (z pieéni VII) objawia sig
samouwielbienie poety, poprzedzone demokratycznem proroctwem,
ktére tak wyglada, jakby bylo napisane pod wplywem wezwan
Demokraty polskiego i jego krytyki, ukazujacej poecie nowe zadanie
dla jego muzy.

Jest jakieé dziwne, ciagle, gluche kucie,
Pod narodowa slyszane mogilg,

Jak gdyby serce ludu w kamieri bilo.

W pélnocy wstaja mi wlosy na glowie,

I zadziwiony slucham — i to stysze,

Co muszg boscy slyszeé aniolowie —
.!aka‘é okropno§é przyszla — co kolysze
Swiatem... i miastom zapala na glowie
Straszne korony... Czujcie (ja wam pisze
Z ciemnego duchéw &wiata list przestrogi)
Ludy, bo wkrdtce bedziecie, jak bogi.

Co rozwiazecie wy w Zelaznéj dloni,

To rozwiazanem bedzie juz na wieki.

A kto odejdzie od was, gdzie si¢ schroni?

Z was beda géry doliny i rzeki

I morza...

Czujecie! bo tetno juz waszego chodu

W uszach wysokich ludzi — grzmi wyraznie.

Jakaz role odegra sam poeta w tej nadchodzgcej przyszlosei
ludéw ?

Ja jestem gwiazda Zycia — co o &wicie

Skapana w krwawej jutrzence wychodzi

Rézana — a dzien bedzie wtenczas bialy,

Gdy ja zagasne. — Duch w cierpieniach rodzi

I w gniewie — ale w gniewie tak wspanialy,
Jako Bég chmurny, gdy piorunem godzi

‘W najwyzsze czola alpejskie i skaly.

Kto chce w pioruny wstapi¢ i w blyskanie

I énié to, o czem #nig... niech przy mnie stanie!

Jezeli poréwnamy samouwielbienie poety w pierwszych pigeiu
piesniach Beniowskiego, z tem, ktére w tym ustgpie sig objawia,
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to dostrzezemy, ze tamto mialo przedewszystkiem za przedmiot wir-
tuozostwo, eudownosé slowa poetyckiego, tu zas poecie o cos innego
chodzi, tu chce on byé ,gwiazdg zyeia® dla nowej epoki, gromem
i blyskawica, wiodgea, jak choragiew, zwycigskie szeregi ludéw.
Nastrecza si¢ tu godne uwagi poréwnanie z Anhellim. W koncu
tego poematu, jak wiemy, jest takze przepowiednia krwawego zwy-
ciestwa ludéw, ale jak rézne wobec tej przepowiedni zakreslal
sobie poeta stanowisko. Anhelli, przeznaczony na cichg ofiarg serca,
nie rzuca groméw i blyskawie, powolujaeych do walki, nie budzi
sie nawet na glos rycerza, zwiastujacego zwycigstwo ludéw. Tu jest
inaczej; tu juz tai sig poczatek, albo raczej przygotowanie do tej
roli, ktéra Slowacki potem mial odgrywaé, taja sig pierwsze dreszcze
Krdla-Ducha.

Drugie wynurzenie liryczne poety, na ktére chee zwrdeié uwage,
zawarte jest we fragmentach, z ktérych Maltecki zlozyt piesn szdsty
Niewszystkie one, co prawda, dadzg si¢ zaliezyé do czaséw, o ktd-
rych mowa, ale ustep, o ktdry mi chodzi, prawdopodobnie z tych
datuje czaséw. Zarysowuje si¢ W nim Owezesny stosunek Slowa-
ckiego do staroszlacheckiej przeszlosei. On, ktéry w Grobie Aga-
menmora symbolizujac ja W czerepie rubasznym, w zlotym pasie
i czerwonym kontuszu, patrzyl na nig z pogards i rzucal na nig
przekletstwo, teraz mial dla niej poblazanie z milodeig skojarzone.

. w dawnych ludziach zlota wiare
1 zlote serca miluje nad wlasne.
Dalej wigc! — méwcie mi znéw serca stare,
Usta umarte dzi$, lecz w oczach krasne,
Odwincie srebrng trumienna czamare,
Pokazcie mi sie duchy Zywe, jasne,
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesigce,
Na urok piefni z nieba zlatujgce.

Skadze pochodzila ta zmiana w usposobieniu Slowackiego dla
rubasznych czerepéw przeszlosei? Dwojakie jej bylo Zrédlo. Na-
przéd wyobraznia poety, ktéra tak dlugo zamieszkiwala sfery fan-
tastyezne lub exotyczne i napojona byla tyeh sfer obrazami, pocia-
gnieta barwnoscia pamigtnikowyeh utwordw, ktére sie w owym czasie
ukazaly, zaczela sobie podobaé w tej nowej sferze, znajdujae w niej
duzo dla siebie zywiolu i cieszyla sig, gdy w jej bengalskiem o$wie-
tleniu ten $wiat zapadly, ktéry sig¢ jej dawniej tak prozaicznie
przedstawial, teraz w tak poetyeznych wystepowal barwaeh. Przy-
tem konfederacya barska byla tym momentem dziejowym, ktéry

18*
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swojg awanturniczoseig, rozproszeniem walki, bogactwem epizodéw,
przewagg indywidualizmu, szczegdélng mdgl stanowié ponete dla
wyobrazni Slowackiego. Z drugiej strony do zmiany usposobienia
w poecie jeszcze wigeej moze przyczynila sie ta okolicznosé, Ze
muza jego dopiero wtedy znalazia oddZzwigk w narodzie, gdy po-
rzuciwszy szlaki fantastyezne i exotyczne, zaczela opiewad staro-
szlachecky sferg, owe ,szezere polskie dusze“, ktére jeszcze u wstepu
do Beniowskiego, umieszczone obok ,pijacych gardel, waséw, pséw,
kontuszéw¥, majg troche ironiczne o$wietlenie.

Kiedy napisal fantastyczna Balladyne, powiedziano mu, Ze szla-
chta tego nie zrozumie, i proroctwo sie spetnilo; jak tongey w mglach
Anhelli, tak i exotyezne poematy , W Szwajearyi“ i , Ojciec Zadéu-
mionych“, na ktére tyle liczyl, przyjete byly obojetnie, mimo calej
doskonalodei formy. A oto fragmentaryczny poczatek powiesei sta-
roszlacheckiej z dziejéw barskich, z ledwie naszkicowanemi kilku
postaciami, wszystkich poruszyl, prawie wszystkim si¢ podobal.
Stowacki, rzechy mozna, przez wdzigeznosé poczuwal milosé dla
tematu, ktéry mu czynil wstep do serc sluchaczy i zjednywal da-
wno upragniong slawe, i stad to po czesei poszlo, Ze ,rubaszny
czerep staroszlachecki“, tak pogardliwie przed tem traktowany,
obudzal teraz w poecie tylko zal i wspdlezucie.

Tyle o dygresyach. Co si¢ tyezy watku powiesciowego, to ten
jeszeze w pierwszych piesniach, wskutek wprowadzenia do powiesei
Sawy, ktéry sie¢ wydal Slowackiemu ,ogromnym skarbem dla piso-
ryma¥, rozdzielil si¢ na dwa pasma. Sawa wystapil w powiesei
jako drugi bohater, a jako kozak, wprowadzal za soba caly $wiat
kozacko-hajdamacki do poematu, z pelnem efektu, ognistem i krwa-
wem tlem rzezi i pozaréw. A jak obok Beniowskiego stal ksiadz
Marek, cudotwoérczy patron konfederacyi barskiej, tak obok Sawy
wystapila niemniej cudowna posta¢ Wernyhory, proroczego przed-
stawiciela idealnej zgody miedzy szlachts polskg a ludem ruskim,
posta¢, ktéra dla fantazyi Slowackiego stala sie jeszeze wigkszym
skarbem, nizeli Sawa.

Rozpoezynajac tedy piesh szésta, poeta znajdowal sig na roz-
stajnej drodze, ktérg sam sobie przedtem zakreslil: albo mial opo-
wiadaé dzieje Sawy, albo i8¢ z Beniowskim wyslanym przez ksie-
dza Marka do Krymu. Wybral pierwszg droge i opowiadal moco-
wanie si¢ Sawy z kozactwem, ktére go pociggnelo do polgezenia
sie z hajdamakami przeciw szlachcie, ‘a ktére on cheial pociggnaé
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do uderzenia na hajdamakéw, spetanie Sawy przez kozakdw, a po-
tem wyzwolenie jego przez Wernyhore, bitwe szlachty pod wodzg
podezaszego Potockiego z hajdamakami, ktérymi dowodzil Zelezniak,
przyczem poeta znalazl sposobnodé wyprowadzié na sceng jaskrawo
a $wietnie odmalowany typ kobiecy, rozbdjniczke Hudyme, tak do
pary postawiong przy ZeleZniaku, jak Aniela przy Beniowskim,
a Swentyna przy Sawie. Te wypadki mialy stanowié tresé piegni
VI-tej, ale piesn ta doszla do nas w urywkach, na luZnych kart-
kach, i nie wiemy napewno czy byla tak wykodezona, jak cztery
nastepne piesni, od VII do X, ktére si¢ przechowaly spisane
w dwu brulionowych zeszytach. JakkolwiekbadZ, to jest fakt, ze
poeta predko porzucil t¢ droge obrazéw walki z hajdamactwem, azeby
wkrdtece po rozpoczeciu piesni VII zwrdeié sig do Beniowskiego
i bardzo dlugo i szezegélowo opowiadaé jego przygody w Krymie.

Mysle, Ze nie mozna tego uwazaé za rzecz jedynie przypadku,
ze piesni zawierajace podrdz krymsks zachowaly sig w calodei,
a inne we fragmentach tylko, i Ze byly na zeszytach spisane, pod-
czas gdy inne zachowaly si¢ na luznych arkuszach i kartach. Mysle,
ze owe cztery piesni zachowaly sig w calodei dla tego, Ze byly
wykonczone, tamte za$ dla tego we fragmentach do nas doszly, ze nie
byly jeszcze ostatecznie uloZone, ze mialy ulegaé réZznym przemianom.

Kiedy pisane byly fragmenta, ulozone przez Maleckiego w piesn
XI-tg, dokladnie okreglié nie mozZna, nic jednak mnie przeszka-
dza przypuszezeniu, ze odnoszy si¢ jeszeze do r. 1842. Natomiast
fragmenta nastepnych piesni trzeba koniecznie przenie$é na czasy
poZniejsze, poniewaz — jak to juz w wskazal Malecki — w XII
piesni znajdujemy wzmianke o Cybernetyce Trentowskiego, ktéra
dopiero w r. 1843 wyszla na $wiat. Sg przytem inne wskazéwki
pézniejszego tworzenia fragmentdéw tej piesnil).

Z tego wszystkiego, co si¢ powiedzialo o dalszym ciggu Be-

1) We fragmentach piefni XII znajdujemy takie wiersze:
Nad morza teraz uciekam i blade
Tecza nadmorskich kwiatéw, wietrzne pola
Depce

Otéz nad morze zaczgl poeta jezdzié dopiero od r. 1843; Ze przytoczony
ustep odnosi si¢ nie do pierwszego pobytu nad morzem w r. 1843, ale do naste-
pnego roku, bardzo wyraznym na to dowodem jest list poety do matki (z 12 sier-
pnia 1844), gdzie znajdujemy wyrazenia, jakby wziete z przytoczonej strofy: ,z tym
listem (matki) poszedlem na wietrzne pola, stepom naszym podobne, teczg nad-
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niowskiego, mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze grunt oryentalny, na
ktérym sig poeta obracal w eaterech piesniach, od VII do X, lepiej
odpowiadal jego fantazyi, jego ¢wezesnemu usposobiemu od tla
ukraifskiego, poniewaz powiesé jego w dalszym ciggu o tyle tylko
wiazata sie w caloé, o ile trzymala sig tego gruntu. Dla czego tak bylo?
Czy dla tego, ze tlo oryentalne wigcej dostarczyé moglo awanturni-
czych i komieznyeh przygéd? Czy ze mniej krgpowalo poetg, mniej
wymagalo historycznosei? Czy wreszcie, ze latwiej bylo i8¢ utorowang
przez Byrona droga ? Nie rozstrzygajac tych pytan, na to tylko chee
zwrécié uwage, Ze jesli poeta po napisaniu wyprawy krymskiej ogla-
dal sie za siebie, to musial spostrzedz niezgodnos$é pomiedzy zamiarem
a wykonaniem. W piesni szdste] zapowiadal, iz chce ,na mogilach
stanac¢® i $piewaé¢ ,ludzi zlotej wiary 1 zlotyeh serc¥, a oto ledwie do-
tknawszy tych mogil i tych ludzi, przenidst sig w sferg exotyezng 1 tam
zamiast zlotych serc malowal dziwne i komiczne przygody swego bo-
hatera i jego praypadkowego towarzysza. Wirtuozowstwo w malowaniu
tych przygéd bylo wielkie i to, co pisal przed samem rozpoczgciem
opowiadania podrézy do Krymu (Kazda z tych moich strof, jak
blady topaz — Oszlifowany w réine kostki rymu) dawalo sig naj-
zupelniej stosowaé do tego opowiadania, ale poecie, o co$ wigee] teraz
chodzilo, niz o samo wirtuozostwo i dlatego wlaénie uczuwal nie-
zadowolenie, ze nie moze sprosta¢ zadaniu, ktére mu glosy krytyki
i wlasna ambicya wytykala, zadaniu napisania bohaterskiej powiesel
poetyckiej na tle konfederacyi barskiej, jakiej$ Iliady barskiej, jak
sam nazywal swéj poemat W jednym z pézniejszych fragmentow.

Sadze, ze w taki to sposéb nalezy rozumieé skargi Stowa-
ckiego, zawarte w listach do przyjaciela, na swojs niemoc, na
swoja mozaikowosé. A teraz rozwazmy pytanie, czy mdgl byé za-
dowolony z napisanego w owym czasie dramatu, ktérego hohaterem
jest Fantazy ?

Dramat ten réini sie od wszystkich utworéw dramatyeznych
Stowackiego, ktére kiedykolwiek napisal lub prébowal pisaé, tem, ze
osnuty jest na stosunkach wspélezesnych, ze najéwiezszg terazniej-
szo$é stara sie wyprowadzié na sceng. Moznaby powiedzieé, ze od-
bit si¢ na nim wplyw Beniowskiego, ze to Beniowski, ktéry swouja
strona, satyryezno - polemiczna dotykal najrozmaitszych stosunkéw
wspélezesnyeh, zachecil, poeiagnal poetg do utworzenia dramatu na

morskich kwiatéw malowane“ (Listy II 204). W wydaniu Posmiertnych pism Sto-
wackiego (T. II str. 126) wydrakowano blednie ,wieczne pola¥ zamiast ,wietrzne®.
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tle wspélezesnem. A pokrewiefistwo migdzy dygresyami Beniowskiego
a Fantazym (niech mi wolno bedzie nazywaé tak ten dramat wobec
braku ustalonej nazwy) zachodzi nie tylko we wprowadzeniu wspél-
czesnosei do poezyi, ale i w satyrycznem jej traktowaniu, w wir-
tuozostwie doweipu, ktérem Slowacki odznaczal si¢ oddawna, ktére
wyostrzyl na salonach ksigznej Survilliers, a potem w salonie p.
Bobrowej, a ktére staral sie okazaé w calym blasku tak w Beniow-
skim, jak i w Fantazym. Ten ostatni utwoér przecigZony jest dowei-
pem, a raczej dowcipkowaniem, niemal wszyscy tam doweipkuja,
czyni to nieustannie Fantazy w swoich rozmowach z Rzecznickim,
czyni to Rzecznicki, drwiac z Idalii z powodu jej mniemanego por-
wania, odplaca mu si¢ ta sams monets hrabina Idalia, zanim sig
odplaci — ni w pieé ni w dziewigé — poswigeeniem, doweipkuje
hrabia Respekt, a nawet scena gotowania sig na $mieré Fantazego
i Idalii na cmentarzu nie jest wolng od dowecipkowania i to ciagle
na ten sam mizerny temat porwania Nowej Dejaniry, pani Rzeczni-
ckiej, jakiego$ stomianego straszydla, niepokazanego nawet na scenie?).

Jest tez inne jeszeze pokrewierstwo z Beniowskim i to juz
nie z dygresyami, ale z powiescig, a to mianowicie w postaci i sy-
tuacyi Dyany, jednej z tych dziewiczych postaci, ktére Slowacki
takim urokiem i blaskiem poezyi umial otaczaé. Jest to rodzona
siostra panny Anieli z Beniowskiego, jest w niej ten sam hart i ta
sama czulo$é i sytuacya jej podobna: jak tam ojeiec, tak tu oboje
rodzice chea jg wydaé za maz nie za tego, kogo ona kocha.

Tyle jest wyrazniejszego pokrewienistwa miedzy Fantazym
a Beniowskim. Najwazniejszg z cech wspélnych jest doweip satyry-
czny i te to wspélno$é uwazam za nié, ktéra nas moze zaprowa-

) Juz z tego chociazby powodu, Ze wlaéciwa Nowa Dejanira jest pani
Ruzecznicka, ktéra sie weale nie pokazuje sie na scenie, trudno dramatowi temu
dawaé nazwe Nowej Dejaniry. Za ta nazwa przemawia tylko to, Ze tak nazywa
ten dramat w swojej broszurce o Slowackim (Juliusz Slowacki ParyZ 1862 str 18)
Reitzenheim, przyjaciel poety z ostatnich lat Zycia. W autografie nie dal poeta
na czele Zadnej nazwy, ale na ostatniej stronie pod oléwkowym napisem, nie
z reki poety pochodzacym: Nowa Dejanira, wypisano atramentem, wielkiem sta-
rannem pismem tytul: Fantazy. Czy ten napis pochodzi z reki Stowackiego ? Byé
moze, bo pismo jest podobne do jego zwyklego, drobnego pisma, ale gdyby nawet
tak nie bylo, to zawsze napis ten wskazuje, Ze W otoczeniu poety dramat ten
znany byl i pod nazwa Fantazego. Zdaje sie, ze Stowacki, nie majac zamiaru
wydawaé dramatu, nie ustalil byl jego tytulu i rozmaicie go nazywal. Dzié cheac
go ustalié racyonalnie, trzeba dramat nazywaé Fantazym.
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dzié do genezy dramatu. W Slowackim w owych eczasach bylo
w wysokim stopniu wyostrzone i rozmachane narzgdzie doweipu.
Swiadezy o tem nie tylko Beniowski, ale i artykul jego p. t. ,Kry-
tyka krytyki i literatury“, pisany we wrzesniu 1841 i przeslany
Oredownikowi, ktéry jednak z niego nie korzystal. Artykul ten,
w ktérym Slowacki wystepowal pod nazwa Szekspira a mial za
towarzysza Hogartha, rysujacego karykatury na paznogeiu, byt
jakby prozaicznem uzupelnieniem tego, co si¢ dostalo poznadskim
krytykom w Beniowskim; précz tego przedrwiwal rozmaitych po-
etéw, ktérzy plody swoje skladali w poznanskich pismach?). Otoz
jak niegdy$ chwilowy przyplyw dziarskosei w Slowackim wywolal
pomyst Mazepy, tak teraz hogartowskie usposobienie poety domagato
sig ujécia w jakimé dramacie i znalazlo je w Fantazym.

Czy Fantazy mial byé satyrycznym wizerunkiem Krasinskiego,
a Idalia pani Bobrowej, jak cheg niektérzy, np. p. Hoesick ? Bar-
dzo to rzecz podobna do prawdy, ze Slowacki w owych czasach
hogartowskiem spojrzeniem obejmowal i swego przyjaciela 1 swojg
ukochang i latwo znalezé w Fantazym ustepy doskonale charakte-
ryzujace stosunek Krasiniskiego do p. Bobrowej i jej pretensye do
niego?). Ale jakkolwiek do postaci Fantazego weiagnal Slowacki

1) Krytyka krytyki i literatury. Nieznany utwdr Juliusza Slowackiego z au-
tografu poety wydal dr. Bolestaw Erzepki. Poznad 1891.

%) Takim np. ustepem jest to, co méwi Idalia w monologowej pierwszej
scenie aktu II:

Tak sie kreci
Swiat — tak tafcuje kazdy modnié mlody!
Taks niteczke z jedwabnej pamieci
Snuje za soba! tak sie w jedwab mody
Obwija, i tak — ot z rak mi wylata
I juz... odemnie wzial ruch, a mnie nie zna!l...

Jeszcze lepiej charakteryzujg stosunek Krasifiskiego do p. Bobrowej te ustepy
z innego monologu Idalii (akt IV scena V).

Ach! gdyby godzina
Tego zywota, gdy mie ciagle poil
Z serca, jak z czary! — Gdy na ksztalt murzyna
Otellowego — w sztylet sie uzbroil
I przylozywszy mi do piersi — czekal,
Czy w oczach moich strach, czy uSmiech bedzie?

0! jak mi dobrze bylo, na poscieli
Granitdw rzymskich — z pochylona glowg
Nad nim, oddychaé rézami Cezaréw

1 widzieé, jak sie w tym czXowieku rodzi
Nowy ideal wiekdéw, pelny czaréw...
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wiele ryséw, wzietych z Krasidskiego, poczawszy od tak zewne-
trznych, jak tytul hrabiowski i bogactwo, a korczac na marzyciel-
skiej wyobrazni, rycerskich popedach i szlachetnej ofiarnosei, to
jednak nie chodzilo mu o to, aby daé wierny portret przyjaciela,
poniewaz do postaci Fantazego wprowadzil takze czgsé swojego ja,
sobie tylko wladciwa, a wéwezas w nim gdrujaea, owo hogartow-
skie usposobienie, che¢ szermowania wyostrzonym dowcipem, a na-
wet sw6j juz (nie Krasifiskiego) stosunek do pani Bobrowej. Tym spo-
sobem, jak w falujacem Zwierciedle wody zlewaé si¢ mogs dwie
postacie nad nig obok siebie stojace, tak w Fantazym zlaly sie du-
chowe oblicza dwu poetéw i mimo woli Slowackiego utworzyla
sig parodya dwu Wened6w, polgczonych Ilatcuchem, ktérego role
tym razem pelnila miloé dla p. Bobrowej.

Fantazy tedy jest to Slowacki, przenoszacy si¢ w sytuacys
Krasinskiego, poszukiwanego, tytulem, zlotem i fantazys od losu
obdarzonego mlodzierica, a gonionego widmem dawnej milosci. Wraz
z sytuacys przybiera on pewne cechy jego charakteru, ale dzieje
sie to przewaznie dopiero w drugiej polowie sztuki; w pierwsze]
hrabia Fantazy Dafnicki jest weieleniem dwezesnego nastroju Sto-
wackiego. Zeby uzasadnié to twierdzenie, przypominam rozmowy
Fantazego z Rzecznickim, charakteryzujace tak dobrze éwezesny
poped Slowackiego do wywijania staly doweipu, albo jeszeze bar-
dziej charakterystyczne w tym wzgledzie opowiadanie Fantazego
przy herbacie o polskich godeiach w Rzymie, utkane z samych
drwin. Oto np. co méwi Fantazy o hrabinie Idalii:

... databy dziesie¢ lat zycia
Za jaka scene glofna i tragiczna.
Jej trzeba rany, usta ma do picia
Trucizny; — bylaby osobg fliczna,
Majac rozdarte serce i sumienie,
Do miesiecznego modlaca sig blasku.
Iﬂieszczqéciem — takie biednej przeznaczenie —
Ze jako okret rozbity na piasku
Siedzi i czeka; lecz zgdane burze
Nigdy ja z ziemi zabraé nie przychodzg.

Takie drwiny z kochanki w ustach Krasinskiego bylyby
najwyzszem nieprawdopodobieristwem, w ustach za$ Slowackiego sg
w zupelnej zgodzie z tem, co wiemy o jego traktowaniu Ludwiki
Sniadeckiej albo Anieli Moszezeniskiej. A teraz postuchajmy, co da-
lej méwi Fantazy o swoim stosunku do Idalii:
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Gdym przybyl, cheiata mie poznaé: ja sluZe
Chetnie kobietom, ale sie nie godze

Byé Danaidy beczka, w ktéra leja
Waszystkie serc swoich rdzawych niedokwasy.
Przychodze: — byla zajeta ideja

Ze miloéé wszedy i po wszystkie czasy

Byla éwiccona, bo w tresci jest wiara

I jedynie sie zasadza na wierze. —

Na to krzyknalem bardzo wielkie ,haro!“

I powiedzialem mojej pani szczerze,

Ze milo&é nie jest taka narkotyczng
Niedowiedziona istota; — Ze trzeba,

Aby te gwiazde zobaczyla &liczng

Przez alabastry plci jakiego Feba

Swiecaca, w oczu skrze lub na koralu

Ust goraczkowych...

Myélata, ze szydze
Z poczatku; ale widzgc, Ze ja na tem
Stanalem, jako okret na kotwicy,
Rzekla: — Ach! Pan mi bedziesz dusza bratem!
Pan jeden — w jednej czucia blyskawicy
Pojale§, co ja cierpie, co ja czuje,
Na jaka jestem samotnoéé wskazana...
Rzeklem, ze sercem sie nad nia lituje,
Ze mi potrzebna jest dusza siostrzana,
Jak rekawiczce nieparzystej druga
Z tej samej pary i z tego numeru.

Caly ten ustgp nie moze mieé nic wspélnego ze stosunkiem
Krasiriskiego do pani Bobrowej, ale za to wiernie, doweipnie i zlo-
gliwie charakteryzuje wspélezesny stosunek do niej Slowackiego,
ktéremu sie dostala rola beezki Danaid, podezas gdy on cheial by¢
dajacym i bioracym miloé¢ Febem. Nie przytaczam innych uste-
péw, bo sadze, ze przytoczone az nadto wyraznie dowodzy, ze w Fan-
tazym opréez Krasinskiego trzeba szukaé Slowackiego, zwréeg je-
szeze tylko na to uwage, Ze nawet pod konie¢ dramatu, kiedy Fan-
tazy staje sig podobmiejszym do twérey Nieboskiej komedyi niz do
autora Beniowskiego, nawet i wtedy wyskakuje z niego hogartow-
skie usposobienie poety. Tak jest w scenie na cmentarzu, kiedy
w obliczu $mierci Fantazy dowiaduje si¢, 7e to nie Idalia, ale Rze-
cznicka byla porwans przez Kalmuka. Ten, ktéry w obronie ho-
noru Idalii gotéw byl narazié sie na $mieré, na tg wiadomosé za-
nosi sie od $miechu:
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Cha! cha! cha! jeszcze raz z Rzecznickim chcialbym
Zejké sig na ziemi i w tym famulusie

Mego Faustyzmu niewydrwiong strone

Wydrwié, azeby drwin posagiem stanal

Na moim grobie. Cha! cha! cha! Utong

We Izach serdecznych! — Cha! Kalmuk archaniol
Porywajacy z reku Jezuitom

Pania Rzecznicka — i w galop — i w galop!...
Cha! cha! cha! &miech méj gwiazdom i blekitom...
Wiwat typ wszystkich dewotek i salop,

Pani Rzecznicka, ktéra byla duchem

W pielgrzymee ! ! Dyabli! dyabli! cha! cha! cha! cha!

To pokladanie sie ze $miechu w takie] chwili musi si¢ nam
wydaé bardzo dziwnem, zwlaszcza, Ze osoba, ktéra ten $miech wy-
woluje, jest nam zupelnie nieznang i obojetna. Ale jezeli sig na to
zgodzimy, ze w Fantazego wlozyl poeta czedé swojego ja, swoje
wspdlezesne usposobienie, to ten ementarny wybuch $miechu stanie
sie zrozumialszym dla nas, uslyszymy w nim echo Beniowskiego,
a w pani Rzecznickiej, nad ktdra sig tak pastwl poeta, znajdziemy
pokrewiefistwo z panng Prakseda. Nawet wzmianka o Faustyzmie
Fantazego wskaze nam pokrewienstwo dramatu — prawda, ze tym
razem bardzo dalekie — z poematem, w ktérym poeta zapowiadal,
e ,jak sig rozogni mysl, napisze Fausta¥, i ktérego bohater mial
pierwotnie w tworczej fantazyl poety wystgpi¢ jako Faust polski.

Ale jezeli Fantazy, jak to wykazalem, jest zlaniem w jedno
dwéch malo podobnych, pod niektérymi wzgledami wreez sprzecznych
z sobg charakteréw, to musza w nim zachodzié sprzecznosci 1 nie-
konsekwencye. I rzeczywiscie zachodza. Dosé jest zwrocié uwage
na to, e ten sam, ktéry najzlosliwie] publicznie wyémiewa SWO0j3
kochanke, broni potem jej ezei, jak rycerz i chce umrzeé z nig
razem. Moznaby mysleé, Ze Slowacki cheial sie z géry zaslonié
od tego zarzutu, nadajac bohaterowi imig Fantazego, ktére mialo
zapewne oznacza¢ czlowieka rzadzacego sic jedynie kaprysem fan-
tazyil). Ale czy taka zaslona dostateczna ? Sadze, ze nie, bo i w ka-
pryénych postaciach, jesli maja byé prawdziwemi, musi byé pewna
konsekwencya, i nie mogg sig kojarzy¢ rzeczy, wzajem wylaczajace.
Zreszts, nie tylko w Fantazym tkwi niekonsekwencya; mozna po-

1) Prawdopodobnie nazwe bohatera podsunal Stowackiemu Musset swoim
Fantasio.



284 JOZEF TRETIAK [284]

wiedzieé, zZe caly dramat, pomimo rozrzuconych w nim skarbéw
poezyi, jest jedng wielks niekonsekwencya.

Poczatek jego jest wyborny: charaktery narysowane wyra-
zisele 1 $mialo, ustawione kontrastowo, dyalog zajmujacy, doweipem
uiskrzony, wezel dramatyczny zawigzany Zywo i silnie, ale nieda-
remnie skarzyl sie poeta w dalszych piesniach Beniowskiego, mniej
wigeej wspllezesnych Fantazemu, ze ,sztuka rozwigzand jest nie-
tatwa“, bo nigdzie mu tak cigzko nie poszlo rozwiszanie, jak w tym
dramacie. W tragedyach, osnutych na tle fantastyeznem, mozna bylo
pigtrzy¢ jedne na drugich zawiklania, bo przywolana na pomoc
cudownosé potrafila najtrudniejsze wezly porozeinaé, to tez pioru-
nami konezyly si¢ Balladyna i Lilla Weneda. W tragedyach, osnutych
na tle historycznem, juz sama historya lub podanie wytykalo kieru-
nek rozwigzaniu. Ale dramat osnuty na tle realnem i wspélezesnem
nie mial ani jednej, ani drugiej dogodnosei.

W dramatach, na dnie ktérych spoczywa jakas idea, ona po-
niekad moze wskazywaé rozwigzanie, ale czy jest jaka idea w Fan-
tazym? Prof. Malecki upatrzyl jg i wyrazil tytulem, ktéry nadal
dramatowi: Niepoprawni. Ze tytul niestosowny, Ze taka idea nie da
sig w dramacie wykazaé, to juz inni to objadnili!) co do mnie
chee tu zwréeié uwage na wspdlezesne poglady Slowackiego na
tworezosé poetycka w ogéle, a w szczegdlnosei dramatyczng, wyra-
zone we wspomnianej juz ,Krytyce krytyki i literatury“. Szekspir-
Slowacki w rozmowie z redaktorami Oredownika i Tygodnika (Pan
Or. i Pan. Tyg.) takie wypowiada zdanie: ,Aby pisa¢, trzeba mieé
cos pigknego przed oczyma imaginacyl — rzecz rozwidniajacg sie
stopniami, obszerng jak $wiat, pelng ruchu i zyeia...

Pan Tyg. Idei...

Szekspir. Idei?... ja nie wiem... ale ja bez zadnej idei pi-
sz¢ ... Rzeez stworzong nazywam pomyslem... z pomyslu wynikaja
naturalnie figury i charaktery — charaktery znéw oddzialywajs na
pomysl... jest za$ jakie§ monotonne usposobienie duszy, ktdre to
wszystko harmonizuje i jedna barwsg oblewa...

W dalszym ciagu Slowacki wy$miewal, podobnie jak w Be-
niowskim, poznanskich krytykéw, upatrujgeych wszedzie w ksatal-
tach poetyckich symbolike i allegorye, i wyszukujacych idei. Pan

1) Prof. St. Tarnowski w studyum ,0 Niepoprawnych Juliusza Stowackiego“.
Przeglad Polski 1875.

.
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Tyg. tak méwi do Szekspira: ,wszedzie panie jest u wielkich po-
etéw idea... np. wybierzmy najmniejszg rzecz: farysa przez jednego
z naszych Arcy-mistrz6w napisanego... farys jest to mysl... a priori
rzucajaca sig w $wiat nieznany sobie empiryzmu, a stopniowe wy-
mijanie... ete.... lecz wréémy do Makbeta... zdaje mi sig, ze
Makbet wystawia wiedze a jego zona jest uosobieniem woli.,. dwie
te skojarzone wladze... przez $wiat empiryzmu dazac... do osia-
gnienia ostatniego korica przeznaczen... zakrwawi¢ sig musza...
lecz nie krwig cielesng, ale krwig ducha i t. d.“.)

Te i inne szyderstwa Slowackiego z krytykéw godzity prze-
dewszystkiem w autora krytyki Anhellego, wigeej niz przed péltora
roku umieszezonej w Tygodniku literackim; Slowacki przedrzeznial
nawet rozmaite jego wyrazenia, aby nie bylo watpliwodei, kogo ma
na myéli, komu si¢ chee odplacié. Widoeznie uwazal odprawe dang
w Beniowskim za zbyt lekks i niedostateczng. Przypominam, ze
w krytyce swojej Sadowski wyznaczal jakby holdownicze stanowi-
sko poezyi Slowackiego z powodu, Ze czerpie ona ideje z zewnatrz,
nie z wnetrza samego poety, Ze kazds nows mysl chwyta i w osobny
sposéb rozwija, ale wlasnej mysli nie daje, i dla tego twierdzil, Ze
»Slowacki nie jest arcy-poeta“. Otoz na ten zarzut nie bylo w Be-
niowskim odpowiedzi, ale widaé, ze on glehoko tkwil w pamigei
poety, skoro cheialo mu si¢ we dwa lata potem na niego odpowia-
daé¢ i wktadaé¢ nawet w usta Panu Tyg. te slowa: ,Nie jest to Ar-
eypoeta... Zadnej nowej drogi nie otworzyl“.

06z znaczyla odpowiedz Slowackiego? Oto, Ze jesli Szekspir
nie potrzebuje idei, aby tworzyé arcydziela i byé ,arcy-poeta”, to
i on Slowacki, ktéry jest Szekspirem polskim, moze tak samo two-
rzyé arcydziela i mieé prawo do tytulu, ktérego mu poznaiski
krytyk odmawial. Ale przytoczylem ustgp z satyry Slowackiego
nie na to gléwnie, aby pokazaé, jak pomimo usadowienia si¢ w krzesle
ze stoniowej koéci Slowacki niepokojony byl pamigcis dawniejszych
zarzutéw, ani na to, aby sie zastanawiad, o ile stusznym byl poglad
jego na Szekspira, tylko aby zaczerpnaé stamtad objasnienia dla
genezy Fantazego. Na mocy wlasnych stéw poety, wspélezesnych
ukladaniu tego dramatu, mozemy stwierdzié, Ze Zadna idea nie
przewodniczyla tworzeniu pomyslu jego. Mial on ,przed oczyma
wyobrazni kilka typéw, hogartowskiem okiem uchwyconyeh, jeden

1) Krytyka krytyki i literatary 16—18.
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z tych typéw napelnil sobg, swojem Swezesnem usposobieniem —
przynajmniej do polowy, i ustawil te postacie w zajmujacej, ‘dra-
matycznej sytuacyi. Bogaty i dowecipny fantastyk chce zlotem ku-
pi¢ sobie u rodzicéw reke pieknej panny, pomimo iz wie, Ze ona
kocha kogo innego; w tej sprawie jest mu posrednikiem wieszajacy
si¢ przy nim przyjaciel-faktor; rodzice panny z powodu zlego stanu
intereséw gotowi sprzedaé cérke, ale na uklady rzuca cied zjawia-
jaca sie niespodzianie dawna kochanka hogatego i kapry$nego kon-
kurenta. Dotad bylo wszystko szezedliwie utworzone i $wietnie
wykonane. Potrzeba bylo znalezé rozwigzanie dla tej dramatycznej
sytuacyi 1 tutaj wyobraznia poety poszla w kierunku jego hogar-
towskiego usposobienia: ono to jej nastreczylo éw dziwaezny, kary-
katuralny motyw porwania Dejaniry, ktéry widocznie przypadat
bardzo do smaku poecie, ale ktéry stal si¢ przyczyng mndstwa
niekonsekwencyi w dramacie i z tego, co sig tak pigknie zapowia-
dalo, jako dzielo wyzszej sztuki, uczynitl melodramat.

Ow motyw, to istny Deus ex machina. Dla ustawienia jego
i puszezenia w ruch poeta musial wielkim kosztem sprowadzaé az
z Syberyi majora z Baszkirem i Kalmukiem, a dla naprawienia
tego wszystkiego, co ten Deus wyrzadzil, zmuszony byl pod koniec
awansowaé majora na gléwnego bohatera sztuki, skad poszlo, Ze
sztuka mogla si¢ wydawaé tendencyjng i ze prof. Malecki mdgl
upatrywaé sens moralny ,w przeciwstawieniu példzikiej bezposre-
dniodei Czerkiesa wykwintowi naszej rzekomej cywilizacyi“ ?).

Ten major jest stekiem niekonsekwencyi i pomimo pozoréw
prawdy czlowiekiem zupelnie sztucznym. Slowacki modelowal go
potrosze z kapitana Rykowa, tylko zapomnial, Ze ten ostatni byt
zolnierzem z czaséw Suworowa, a nie jednym z dekabrystéw, ktdrzy
nalezeli do najo$wieceniszych i najbardziej ucywilizowanyeh ludzi
swego czasu w Rosyl, wige coby moze mniej razilo w Rykowie,
owa naiwnos$é w pomysle ratowania przyjaciél za pomocs porwania
kobiety, w majorze Slowackiego staje si¢ krayczacs niekonsekwen-
cya. Slowacki cheial, jak si¢ zdaje, ten wybryk uzasadnié atawi-
stycznem usposobieniem majora, Czerkieskiem jego pochodzeniem,
ale w tym pomysle bierze udzial takZe i Jan, kochanek Dyany,
i to przez po$wigeenie si¢ dla niej! wiee tu juz i tej wymdwki
nie ma, i nieprawdopodobienistwo wydaje si¢ jeszcze dzikszem.

1) Malecki 1. c. II 276.

[287] JULIUSZ SLOWACKI 2817

Zreszty nie wiemy, kiedy si¢ wigeej dziwowaé: czy wtedy,
kiedy major-liberal chce dzikiem bezprawiem przysluzyé sig da-
wnym przyjaciolom; czy kiedy hrabia Fantazy, natrzgsajacy sig
z Idalii, na pierwsza wiadomo$é o jej zjawieniu sie, zamiast jej
unikaé, biezy do niej? czy kiedy dowiadujemy sie, ze pani Rzecz-
nicka przebiera si¢ w kapelusz i szal Idalii, rzekomo azeby sprawié
niespodzianke swemu mezowi, tak malo do tej czulodei dobranemu,
a wladciwie, azeby wprowadzié w blad Kalmuka? czy kiedy Idalia
chee sig poswigeié dla Rzecznickiego, ktérym pogardza i dla jego
Zony, ktéra nazywa lachmanem, furys i dziwolagiem? Czy kiedy
Jan, dawny ulan polski, szuka ulgi dla serca w piosence soldackiej
0 ,matece gorzalce“ i o ,kochance palce?“ Czy kiedy major na
jedno skrzywienie sig hrabiego Respekta poswieca zycie dla ocale-
nia czlowieka, ktéry go $miertelnie obrazil? Czy wreszcie kiedy
niespodziewanie na koricu dowiadujemy sie, Ze ten liberal-dekabry-
sta, ,przepuszczal kiedy$ okret przez nogi“ i ,chwytal za worek¥,
i z tego powodu jest bardzo majetny a majatkiem swoim chee
uszezg$liwié ukochanego Jana, ktéremu dotychezas pozwalal cho-
dzié w dziurawych butach ?1)

Ale wyjdimy z tego lasu niekonsekwencyi, azeby odpowie-
dzieé¢ na pytanie, postawione na poczatku tego ustgpu o Fantazym:
czy mégl Slowacki byé zadowolonym ze swego nowego dramatu?
Myéle — na podstawie uwag wypowiedzianyeh o nim — ze jezeli
nie zdawal sobie dokladnie sprawy ze wszystkich niekonsekwencyi
dramatu, to przeciez cala sztucznodé jego rozwigzania musiala cig-
zy¢ na jego sumieniu artystycznem i jak z dalszego ciggu Beniow-
skiego, ktéry nie odpowiadal nowemu zadaniu, obmyslonemu dlan
przez poete, tak i z Fantazego, na ktérym przekonywal sie, Ze
psztuka rozwigzan jest nielatwa“, nie byl zapewne zadowolony.

W koneu jeszcze na jedno charakterystyczne podobienstwo
miedzy Beniowskim a Fantazym chee zwrécié uwage. W eytowanym
ustepie artykulu Slowackiego Krytyka krytyki i literatury Szekspir-
Stowacki méwi o ,monotonnem usposobieniu duszy'“ poety, ktére
wszystkie szezegély danego dziela sztuki ,harmonizuje i jedng bar-

) Na obrone Slowackiego trzeba powiedzieé, Ze dramat jego przechowal
sie tylko w brulionie, i Ze przynajmniej niektdére sprzecznofci tak razace a Iatwe
do usuniecia, jak np. to, ze Jan oddaje ksiedzu Lodze pier§cionek zareczynowy,
ktérego juz nie powinien mieé przy sobie, bo go oddal przedtem Stelce, bylby
Stowacki niewatpliwie usunal przy ostatecznem wygotowaniu do druku.
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wa oblewa“. Usposobieniem, ktére bardzo silne Pi@tno Wyc'isnfglo na
Fantazym, bylo to, ktére nazwalem hogartowskiem, ale nie moin.a
powiedzieé, aby ono zharmonizowalo i jedng barwg oblalo Ws?ystkle
sceny i wszystkie postacie dramatu. Poeta Wb'I‘eW panujgcemu
w sobie usposobieniu nastrajal si¢ niekiedy na ton inny, patetyczny,
patryotyczno-demokratyczny, co wlasnie nadalo melodramatyczny
charakter utworowi. .

Ton ten w szezegélnosei odzywa sie w postamacl% Dyax?y.,
Jana i majora. To, co Dyana w rozmowie z Fant?zym mc-’wn 0 swoje]
milosei dla chlopéw i gotowosei podwigeenia sig d¥a nich, nosi na
sobie widoczne $lady wplywa Demokraty polskiegc? i tego przyjeeia,
jakie on zgotowal Beniowskiemu, bo zreszta zostaje w .dyzha,rmom.l
z tem, co potem Stelka o awanturach domowych 0P0W1ada Ja:DOWl.
Jan ,miesci w sobie Polske“ i jest czem$ w I‘OdZ&J}l ‘zgorzknlalego
i zdziczalego Kordyana, major jest Ryko.wem podmes’lonym d.o po-
tegi bohaterstwa. Miedzy temi postaciami a ﬂer.n ogélnem nie ma
zestrojenia, zharmonizowania, podobnie jak go nie bylo w dals?zym
ciggu Beniowskiego, pomiedzy powaznym tonem i Proezysteml 'zal;
powiedziami piesni szdstej, a komicznem‘ tra,.ktowamem krymskie
przygéd bohatera w czterech dalszych piesniach.

Na str. 7 wiersz 2 z dolu zamiast ,Tamze I, 282% czytaj ,Listy do matki I, 282,
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CZES(') I. W drodze do slawy.

ROZDZIAL 1. Dziecinistwo i pierwsze lata mlodoéeci. 1809 —1831.
Rodzina poety i miasto rodzinne. — Charakterystyka ojca i matki, —
Charakterystyka samego poety: stosunek jego do ludzi, stosunek do przy-
rody. — Wptywy wychowania. — Ewolucya marzen dziecinnych. — Po-
czatek anhelizmu Stowackiego. —- Wplyw Konrada Wallenroda
jego mlodzieficza poezye. — Szukanie karyery cywilnej w Warszawie.
Hugo i Mindowe. — Stanowisko poety w listopadowem powstaniu.
Podréz do Londynu.

na

ROZDZIAL II. Poczatek zatargu z Mickiewiczem. 1832.
Wydanie dwu pierwszych toméw poezyi i przyjazi z Michalem Skibi-
ckim. — Przelotna chwila powodzenia. — Oczekiwanie przyjazdu Mi-
ckiewicza. — Krytyka Wallenroda. — Przyjazd Mickiewicza. — Jego
sad o poezyi Stowackiego. — Przedmowa Slowackiego do tragedyi Min-
dowe. — Jak Slowacki zrozumial sad Mickiewicza. — Ukazanie sie trze-
ciej czebei Dziaddw. — Co sadzi¢ o wprowadzeniu doktora Bécu do
Dziadow. — Crebé winy Odytica. — Zaostrzenie sie antagonizmu. —
Poemat Lambro i jego stosunek do Wallenroda. — Zatkniecie bandery
patryotycznej. — Przedmowa do Lambra, — Godzina mysli; prawda

i zmy§lenie w tym poemacie. — Odpowied Mickiewicza na wyzwanie.

ROZDZIAL 1IL. W Szwajca ryi. 1833—1836.

Cheé zmierzenia sie¢ z nowym utworem Mickiewicza, — Stosunek Kor-
dyana do Dziaddw trzeciej czefei i do Wackawa Garczyniskiego. — Co
znaczy prolog w tym dramacie. — Stowacki nastraja sie patryotycznie. —
Recenzya Kordyana w dzienniku ILe Polonais; jak ja przyjal Stowa-
cki. — Wrazenie, jakie sprawil na nim Pan Tadeuss. — Balladyna. —
Znaczenie epilogn, — My$li matrymonialne Stowackiego ; stosunek z Ma-
rya Wodziiska. — Pragnienie wiekszej doskonaXodci poetyckiej.

ROZDZIAL 1V. Wschéd i Wlochy. 1836—1838.

Stosunek do wujostwa w Rzymie. — Znajomogé z Zygmuntem Krasifi-
skim i jej wplyw na Slowackiego. — Podréz na Wschéd, — Nastrdj
poety, jak sie objawil w poemacie opisujacym podréz. — Gydb Aga-
memnona. — Czego Slowacki zadal od narodu. — U grobu Chrystusa, —
Geneza i znaczenie Anhellego. — Pobyt we Florencyi. — Zycie salo-
nowe. — Préby miltoéci w celach artystycznych: Amerykanka, stosunek
z Fornaring, — Aniela Moszczefiska, — Nadzieje pokladane w Anhellim.
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ROZDZIAL V. Walka o stawe. 1838—1839. Str. Str.
Przyjazd do Paryza. — Poemat o Piascie Dantyszku. — Poemat W Szwaj- Beniowski na Bohdanie Zaleskim i Mickiewiczn, — Sady krytyki emi-
caryi. — Ojcicc Zadiumionych. — Wactaw. — Sad Krasiskiego o Wa- 2 gracyjnej o Beniowskim i stosunek trzech gtéwnych stronnictw emigra-
clawie. — Pierwsze glosy krytyki o Anhellim. — Mtoda Polska o Trzech cyi do tego poematu. — Tryumfatorski nastréj Stowackiego. . . . . 223
poematach i Dantyszku. — Odpowiedz Slowackiego. — O ile sluszne
byly zale Stowackiego. — Kosmopolityczny estetyzm Slowackiego i Kra- \ ROZDZIAL X. Przed transfiguracys 1841—1842.
sifiskiego. — Sadowskiego recenzya Anhellego. — Nadzieja wystapienia Korespondencya z Krasiiskim; nowe praestrogi przyjaciela. — Jego na-
B e T S e 104 uka o dumie i pokorze. — Niezadowolenie Stowackiego ze swojej twor-
czofci. — Dalszy ciag Benowskiego; inne zadanie przed poeta. — Dy-
ROZDZIAE VL Dwaj W enedzi. 1839—1840. : gresye w dalszych picéniach Beniowskiego; sytosé zwyciestwa. — Pier-
Praedmowa do Balladyny. — Recenzya Balladyny w Mlodej Polsce. — wsze dreszeze Kroéla Ducha. — Oweczesny stosunek pogty do staroszla-
Wspélezesne usposobienie i twérczoéé Slowackiego. — Nowy glos kry- : Ch‘?Ckiej praeszlofci. — Watek epicki w dalszych p{eénia.ch Beniow-
tyki w Kalendarzu pielgreymstwa polskiego. — List Krasiiskiego, do- L skiego. — Dramat Fantazy, jego pokrewietstwo z Beniowskim. — Kogo
dajacy ducha Slowackiemu. — Krasifiski o Slowackim w liscie do Za- praedstawial Stowacki w postaci Fantazego? — Krytyka krytyki i lite-
tuskiego. — Poréwnanie sadéw Krasidskiego o Stowackim z sadem Mi- ratury. — Hogartowski nastréj Slowackiego. — Niekonsekwencye dra-
ckiewicza. — Niekonsekwencya w radach Krasifiskiego. — Lilla Weneda, matu i jego melodramatyeznofé. . . . . . . . . ... 263
zywiol osobisty w tej tragedyi. — Sad Krasinskiego o niej. — Wplyw
Stowackiego na przedmowe do Trzech mysl Ligemzy. . . . . . . . 127

CZES() I1. Zdobycie slawy.
ROZDZIAY. VII. Beniowski. 1840—1841.

Geneza poematu. — Zamiar stworzenia polskiego Fausta. — Co byto
zadaniem poematu. — Uczucia milosne Slowackiego dla Anieli Moszczen-
gkiej, p. Bobrowej i Ludwiki Sniadeckiej i ich odZwierciedlenie w po-
emacie. — Stosunek Slowackiego do Mickiewicza. — Pierwsza uczta na
czebé Mickiewicza w Paryzu. — Walka na improwizacye. — Pomyst
drugiej uczty. — Drazliwoéé Slowackiego. — Artykul ,Improwizatoro-
wie“. — Oburzenie Slowackiego. — Epicki watek poematu. — Swen-
tyna jako muza poety. . . . . . . . . e . . . e e 152

ROZDZIAY. VIIL. Beniows ki. (Ciag dalszy). 1840—1841.
Liryczno-polemiczna strora poematu. — Uwielbienie wlasnej poezyi. —
Walka poety z krytyka. — Sprawa kréla de facto. — Jak sie odzwier-
ciedlito w poemacie stanowisko Stowackiego w walce stronnictw emigra-
cyjnych. — Credo religijne. — Religijno&é Stowackiego i Mickiewicza. —
Walka z Mickiewiczem w ostatnich strofach. — Zarzut ultramontanizmu
i panslawizmu. — Dokad to Stowacki cheial prowadzié naréd. — Szalen-
stwo gniewu. — Wplyw Krasifiskiego. . . . . . . . . . . . 187

ROZDZIAL IX. Trwogi i tryumfy. 1841.
Obrona Nocy letniej Krasifiskiego. — Wyjazd do Frankfurtu i pobudki
tego wyjazdu. — Swiatlo, ktére pada na epizod frankfurcki z korespon-
dencyi poety z Niedswiedzkim, matka i p. Bobrowa. — Przestrogi Kra-
sifiskiego. — Roznerwowanie Stowackiego. — Mitoéé ku p. Bobrowej. —
Komedya w tragedyi zycia Stowackiego i moment tragiczny w tej ko-
medyi. — Sprawa pojedynku z Ropelewskim. — Jakie wrazenie wywarl
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