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Stowo wstepne autora.

Rozpoczynajac niniejsza prace, mialem ftylko za-
miar oswietli¢ zbliska postaé glownego przedstawi-
ciela poezyi polsko-ukrainskiej, a to korzystajac z ubfi-
tego materyalu rekopismiennego, ktéry nie byl do-
stepny moim poprzednikom?); chcialem wydobyé po-
ete z ogdlnikowej charaklerystyki, z jakiej powsze-
chnie jest znany, aby dac¢ szczegéfowy obraz jego
duszy i poezyi, przedewszystkiem cheialem pokazad,
jak on stal sie takim, jakim zostal i zachowal
sie w pamigei potomnej. O roztaczaniu szerszego
tla nie myslalem. Ale to szersze tlo wlasng sila
weisnelo sie do mojej pracy, rozsadzilo pierwotnie
nakreslone jej graniée i rozmiary jej znacznie roz-
szerzylo. Dwa wzgledy odegraly tu wazng role.
Stosunek przyjacielski z Goszezynskim i Michalem
Grabowskim, na kiory sam poeta kladl wielki na-
cisk, nazywajac go »osobnym poematem« w swojem
zyciu, domagal sie szerokiego uwrzglednienia, zwila-
szcza, ze nastreczal sig do tego obfity materyal

1) Autorami najobszerniejszych prac, obejmujacych calosé zycia
i tworczosci B. Zaleskiego, sa pp. Mikolaj Mazanowski i Stanislaw
Zdziarski.
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w pamietnikach pierwszego i listach drugiego, i ze
dwaj ci przyjaciele stanowia niezmiernie zajmujacy
kontrast pod kazdym niemal wzgledem, w szczegol-
nodci pod wzgledem nastroju psychicznego. Z dru-
giej strony ciagla stycznosé Zaleskiego z literackiem
zyciem Warszawy przez lab dziesigc, od r. 1820 do
1830, t. j. w okresie, w ktorym sig rozegrala walka
romantyzmu z pseudoklasycyzmenm na polskim, sci-
slej mowiac na warszawskim gruncie, zmuszala do
wprowadzenia postaci naszego poety na tfo tej walki,
smuszala tem bardziej, ze imic jego obok imienia
Mickiewicza stuzylo za choragiew dla wojujacego
romantyzmu. Stad poszlo, 7Ze druga, gléwna czesé
pracy niniejszej, obejmujaca okres mlodosei Bohdana
Zaleskiego, stala sie nietylko historya jego zycia
i tworczosei, ale poniekad »karta z dziejow roman-
tyzmu polskiegoq, jak to w tytule zaznaczono.

Rok 1831 stanowi gleboki przelom w zyciu po-
litycznem i umyslowem Polski; odgrywa on tez prze-
lomowa role w losach naszego poety, ktory od te]
chwili az do smierci prowadzi #Zycie tulacza-wy-
gnafca, Zycie z nalury rzeczy rozwijajace si¢ na tle
bardzo odmiennem od dawniejszego. Dlatego, opra-
cowawszy biografie i historye twoérczosel Bohdana
do owego przelomu, postanowitem te czesé pracy
o Bohdanie Zaleskim traktowaé¢ jako odrgbna calosé
i wyda¢ ja, nie czekajac, az dalsze studya pozwola
mi na opracowanie wygnaneczego okresu zycia poety,
swlaszeza, Ze trudno mi przewidzied, jak predko
z tego drugiego zadania potrafilbym si¢ wywiazac.

S
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Ten dalszy, wygnanczy zywot Bohdana jest bar-
dzo dlugi, bardzo scidle spleciony 7z zyciem emigra-
cyi i pelen rozmaitosci; i dalsza tworczosé poety
ciagnie si¢ dlugo, az do zmierzchu zycia, ma chwile
dwietnyeh rozblysnieé talentu, ma druga wiosne po-
etycka, a obfitoscia utworow goruje  niepomiernie
nad tworczoscia dopowstanczego okresu zycia. —
A jednak zdaje mi sig, ze dla historyi naszej poezyi
ten mlodzienczy okres ma wiecej znaczenia, niz dal-
szy, nietylko dlatego, 7e jest fu Zaleski obok Mie-
kiewicza szezytem oOwezesnej poezyi romantyeznej,
ale przedewszystkiem, Ze tu sie wytwarzaja te wszyst-
kie elementa, z ktérych snué on bedzie swoja poe-
zve do konca zycia. Te struny jego gesli: »Bog,
Swiat, Slowianstwo, Polszeza, Ukrainac, ktore nie
przestana rozbrzmiewaé przez cale pol wieku po
powstaniu listopadowem, tutaj juz sa naciagniele
i tutaj juz to glodniej, to ciszej sie odzywaja.

Najbardziej charakterystyczna z tych strun dla
poezyi Zaleskiego jest ukrainizm. Juz przed rokiem
1830 nietylko rodzi sie w niej, rozwija, ale dojrzewa
i wystepuje w calej pelni fen kierunek romantycz-
nego umilowania pobratymczego zywiolu ruskiego,
wiekami zespolonego z Zyciem Polski, fa daznosé
woiagniecia ludowej kultury ruskiej w szeroki, roz-
widniony promieniami kultury zachodniej swiat po-
ezyi polskiejf

Kierunek ten, dazacy do zbratania dwoch bli-
skich, ale roznostopniowych kultur, jest bardzo zaj-
mujacym przez to, ze odpowiada dawniejszym daze-
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niom do politycznego i religijnego zbratania roZnople-
miennych zywioléw dawnej Rzeczypospolitej, tak, ze
moznaby go nazwaé trzecia unia — po polityczne;
i religijnej — uniag poetycka. Ot67Z jezeli w tej unii
Malczewski i Goszezynski obok Zaleskiego odgrywaja
mniej wiecej wybitna role, to jednak zaden z nich
w tym wrzgledzie nie moze rdéwnaé sie z Zaleskim,
bo ftylko ten ostatni jest do glebi przejety ta idea
I z cala pelnig Swiadomoscei obiera ja za przewodnia
gwiazde dla swej poezyi. A to juz, jak powiedzia-
fem, staje si¢ w dopowstanczym okresie jego zycia.
W koncu winienem wyrazi¢ podziekowanie tym
wszystkim, ktorzy mi pomogli do zgromadzenia ma-
teryalu rekopismiennego lub illustracyjnego do tej
pracy, a wigc Zarzadowi Biblioteki Zamojskich w War-
szawie, Zarzadowi Muzeum Raperswylskiego, Zarza-
dowi Muzeum Czapskich w Krakowie, Zarzadowi
Biblioteki Polskiej w Paryzu, a w szczegolnosei
p. Wiad. Mickiewiczowi, dr. Grzegorzowi Stanistaw-
skiemu z Kijowa, a przedewszystkiem p. Dyonizemu
Zaleskiemu, zacnemu spadkobiercy fradycyi ojeow-
skich, ktéry obrawszy sobie za cel zycia gromadze-
nie i wydawanie materyaiow do biografii ojca, bar-
dzo wiele dokonal w tym kierunku, mnie za$ najla-
skawiej pozwolil korzysta¢ ze swoich zbioréw.

W Krakowie 1 Grudnia 1910.
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Czasy dziecifistwa.,
1802—1812.

Genealogia Prawdzicow Zaleskich. — Pradziad poety. — Ojciec i ma-

tka. — Podréz do Wawy. — Pan Wawrzyniec, jako poeta. — Naj-
starszy brat Bohdana. — U ciotki Kundziczowej. — Cudowne wspo-
mnienia dzieciistwa. — W chacie znachora. — Iwan Kalennik., —

U ciotki Jasienskiej.

Rodzina Zaleskich, z ktérej nasz Bohdan pochodzit,
dopiero w XVIII wieku przeniosta sie z okolic nadnie-
menskich na Ukraing. Pieczetowala sie ona herbowym
znakiem Prawdzicow t. j. lwem z za muru wystajacym,
1 trzymajagcym Zelazne kolo w tapach, czem odrézniala sie
od bardzo wielu innych rodzin tegoz nazwiska, ktérych
sam Niesiecki wymienia przeszto dwadziescia, notabene
nie wiedzge, Ze byli i Zalescy herbu Prawdzic?). Z papie-
réw rodzinnych, jakie sig przechowaly u synéw poety,
mozna wywnioskowad, ze w poczatkach XVII w. a moze
1 wezesniej zyl na Litwie Piotr Zaleski, ozeniony z Zofig
Wawska, ktora wniosta w dom Zaleskich swoja posiadtosé

') Herbarz polski Niesieckiego, wyd. Bobrowicza 1841, T. VII,
str. 488 —491. Pod herbem Prawdzic Niesiecki wymienia 110 rodzin,
majacych ten herb, Kuropatnicki, Malachowski i in. dodaja jeszcze
11, ale w tym dlugim szeregu Prawdzicéw nie ma Zaleskich.

1%
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rodzinng, Wawe !). Ten Piotr Zaleski miat dwdéch synow,
z ktorych starszy, Krzysztof, oZzeniony z Halszka Siemiano-
wicz6wng, mial syna Jana, oZenionego z Katarzyna Bie-
niunska, ten za$ Jan mial trzech synéw: najstarszy Jerzy,
zabity, jak podaje genealogia, w Kurlandyi, zapewne pod-
czas wojen szwedzkich na poczatku XVIII w. zeszedl ze
dwiata bezpotomnie; najmtodszy Stanistaw, ozeniony z Anng
Mastowska, zostawil liczne potomstwo, a niektérzy z jego
potomkow wzbili sie ponad sferq WielmoZnosei i zostali
Jagnie Wielmoznymi: taki tytul nosi w genealogii wnuk Sta-
nistawa, Floryan, starosta Ulanicki. Trzeci, $redni syn Jana,
Wawrzyniec, pradziad naszego poety, mial dwie zony i z ka-
zdej po jednym synu, a od kazdego z tych dwdch synow,
Jacka i Ignacego, liczne rozrodzito sig potomstwo.

Zanim przejdziemy do tego potomstwa, zatrzymamy
sie na chwile przy owym pradziadzie poety, Wawrzyncu.
W posmiertnych papierach poety zachowaly sie cztery
listy przez tego Wawrzynca lub przez innych do niego
pisane z lat 1719, 1720, 1722 i 1725. Listy te mato czy-
telne i w szezegolach tresci niejasne, rzucaja jednak tro-

1 Marcin Zaleski, pochodzacy z tej samej rodziny, powiada u
wstepu do swoich Wspommien, ze Piotr Prawdzic Zaleski, syn Zygmunta,
juz 1657 r. byl wlascicielem do$é znacznej majetnosci, zwanej Wawa,
ale nie wskazuje na czem opiera te wiadomosé, ktéra w zestawie-
niu z tablica genealogiczna Prawdzicow Zaleskich, pochodzaca z XVIIL
wieku, wydaje si¢ malo prawdopodobna. (Wspomnienia Marcina Za-
leskiego 1830—1873 we Lwowie 1893). W Zlotej ksiedze szlachty pol-
skiej Zychliﬁskiego (T. VII) powiedziano, ze Piotr Zaleski poslubil
Zofie Mazalkiewiczowne Wawska w r. 15684. Nawiasowo dodaé¢ tu
mozna, ze genealogia Zaleskich, zawarta w Zlotej ksiedze, zajmuje
sie troskliwie tylko linia bogatszych Zaleskich, a o ubozszych tak
dalece zapomina, ze z licznego rodzenstwa ojca poety nikogo nie
wymienia. Za to szczegdlny nacisk kladzie na koligacye rodziny,
utrzymujae, ze Prawdzice Zalescy »przez Saryuszow Zaleskich spo-
winowaceni sa z Sapiehami, a przez polaczenie z domem Czartory-
skich z wszystkiemi wielkiemi rodami calej Polskic.

."e‘“*
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che $wiatla na te postaé i jej stosunki. A naprzdd dowia-
dujemy sie z nich, Ze pana Wawrzyrnica tytutowano pod-
czaszym wojewodztwa trockiego, do ktorego nalezata Wa-
wa, skad mozna wnioskowad, zZe musial mieé¢ pewng
estyme w tem wojewodztwie; powtdre, Ze mial ciagle
w owych czasach do zatatwienia interesa majatkowe z bra-
tem Stanistawem z powodu, Ze mu si¢ nalezata jakas
cz¢sé Wawy; potrzecie, Ze przebywal w tych czasach na
Wotyniu w okolicach Wiszniowea, dojezdzajgc tylko w zi-
mie »sanng droga« na Litwe; po czwarte, ze w roku 1720
ozenil sig 1 checac zaloZyé gniazdo rodzinne, zamyslat 0sigscé
na swojej czesci w Wawie.

Wilagnie w tym roku »a die 15 9"« pisal do niego
Franciszek Antoni Narmuntowicz, jakis przyjaciel jego
i posrednik w sprawach majatkowych z bratem, w naste-
pujacy sposéb: »Serdeczny mdj Dobrodzieju Wny Panie
Wawrzyncze ! " Dozywotniego aktu wesp6t z Imei Dobro-
dzika y wszystkich pomyslnych szczedliwosei Zycze moim
Dobrodziejstwu. Dla zakonczenia Intereséw z Pem Sta-
nisfawem chciey Wny Pan sam tu do nas zbiec sanng
droga, pomiarkuiemy, a ze tak sita iak Wm. Pan preten-
dujesz, Jeymosci Dobrodziki nie turbuy WM Pan przez
tak daleka droge, bo y speza y niewygoda w drodze...
IM Pan Michat tu przyby! z Zona swoig y iuz z Bratem
podzielili sie y mieszkaia osobliwie, to juz trzech teraz
w Wawie, a czwartemu szpetnie bedzie mieszkad, zaczym
ia z duszy mej Zzycze pierwey samemu iednemu WM Panu
zbiec do nas, a potym ustalowawszy y pomiarkowawszy
sie, wolno bedzie, iako checacc.

Jednem stowem, przyjaciel odradzal panu Wawrzyn-
cowi osiadania z zZong w Wawie, poniewaz szpetnie
bytoby mieszkad czterem wlascicielom naraz w jednej
wiosce. Wskazywal mu tez w dalszym ciggu listu jakies
folwarki, zapewne w sgsiedztwie, do nabycia i oddawat
te uwagi i wskazowki swoje jego »wysokiemu geniuszowi
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ad trutinam«. I pan Wawrzyniec, jak sie ze wszystkiego
nalezy domyslaé¢, ustuchal rady przyjaciela o tyle, Ze nie
osiadt w Wawie. Ale jakie miejsce obral za gniazdo dla
swojej przyszlej rodziny, czy juz wtedy przenidst si¢ na
Ukraine, czy poézniej, czy moze dopiero miodszy syn jego
Ignacy, dziad poety tam osiadl, tego wszystkiego nie wie-
my. To tylko pewna, ze pretensye do czesci Wawy prze-
chowaly sig w rodzinie poety az do drugiego dziesiagtka
XIX stulecia.

Dziad poety, Ignacy, ozeniony z Maryanng Zwolinska,
poblogostawiony byt bardzo licznem potomstwem, co na-
turalnie na stosunki majatkowe jego rodziny musiato wply-
wad ujemnie. To teZ drugi z rzedu syn jego Wawrzyniec ?)
ojciec poety, przez cate zZycie klepal biede, gdy tymcza-
sem stryjecznemu jego rodzenstwu, dzieciom Jacka, kto-
rych bylo troje, wiodlo sie znacznie lepiej.

Syn Jacka, Jan Zaleski, tytutowany w genealogii pi-
sarzem ziemskim Zytomirskim i marszatkiem piatyhorskim,
posiadat kilka wiosek, w tej liczbie Bohatyrke i Krzywiec
na Ukrainie. U niego to stryjeczny brat Wawrzyniec pet-
nit funkeye rzadey, od niego to zapewne otrzymal na wia-
sno$é w Bohatyrce niewielki kawal gruntu (okoto trzech
dziesigein), na ktorych stangt maty dworek, majgcy pomie-
$ci¢ bardzo liczng rodzing ojca poety. W takich warun-
kach ekonomicznych o piastowaniu jakiegos urzedu po-
wiatowego trudno bylo mysleé, a ze tytutomania wsréd
szlachty oddawna byla mocno rozwinigta (chart bez ogo-
na, jest jak szlachcic bez urzedu), wige trzeba bylo i dla
pana Wawrzynica obmysleé jakis tytut. Nazywano go tedy

1 Tablica genealogiczna w takim porzadku starszenstwa wy-
mienia dzieci Ignacego: 1. Jan (wstapil do Zakonu Karmelitéw bo-
sych), 2. Klementyna, 3. Wawrzyniec, 4. Tadeusz, b Joachim, 6. Anna
(primo voto Romanska, secundo Jasinska), 7. Angela (z2 Michalem
Romaiiskim), 8. Helena (zz Rostowskim, wdowa), 9. Apolonia (Kun-
dziezowa).

OJCIEC I MATKA 1

czesnikiem smolenskim i z tym rtytulem wystepuje on
w metryce chrztu Bohdana. Co dziwniejsza, Ze w tej
samej metryce, z tym samym tytulem wystepuje, jako
ojciec chrzestny, takze i najstarszy brat poety Eliasz.

Pan Wawrzyniec, (ktéry otrzymal zapewne to imie
na czesé swego dziada) oZenit sig okolo 1780 r. z Marys
Burkatowng, ktérej rodzina wedtug niejasnej tradycyi, jaka
sie przechowala do péZnych lat w pamiegci poety, pocho-
dzita z Moldawii, gdzie miala znaczne posiadaé dobra.
Sama jednakze Marya Burkatéwna nic nie przyniosta w po-
sagu panu Wawrzyncowi, obdarzyta go natomiast nad-
zwyczaj licznem potomstwem. Najmltodszem, trzynastem
jej dzieckiem, ktore przyszto na $wiat, byl nasz poeta, J6-
zef Bohdan, urodzony 2 lutego 1802.

Wprawdzie wiemy, Ze z tego trzynasciorga, niektore
dzieci weczesnie zmarty !, i Ze Bohdan, przychodzac na
$wiat, zastawal zmniejszong gromadke rodzenstwa, ale nie-
mniej przeto fatwo sobie wyobrazié, jak cigzko bylo p. Wa-
wrzyfhcowi utrzymac i to grono, ktére pozostato przy zyciu,
jak trudno je pomiesci¢ w matej sadybie w Bohatyrce.
Domek, w ktérym sig¢ Bohdan wurodzit, juz dzisiaj nie
istnieje, ale na tem samem miejscu i zupelnie na wzor da-
wnego, przed trzydziestu laty, zbudowano nowy, w kto-
rym potomstwo brata poety, Tomasza, do dzisiaj mieszka;
tak, Ze z tego nowego mozna mieé¢ zupelnie dobre wy-
obrazenie o dawnym. Stoi na pochytosci wzgdrza, blisko
drogi, ktéra w jar sig spuszcza; biale Sciany, male okna,
strzecha slomiana, nadaja mu z zewnatrz pozér chaty.

t Druga tablica genealogiczna, ktéra sie przechowala w papie-
rach posmiertnych poety, a ktéra mu byla nadeslana z Ukrainy juz
pod koniec jego zycia, wymienia tylko siedmioro dzieci Wawrzynca,
ktore dozyly dojrzalego wieku, jak to wskazuja daty Smierci przy
nich podane. Bohdan Zaleski w liscie do Szwanskiego (Korr. V, 292)
pisze, ze na cmentarzu w Stawiszczach obok rodzicow »lezy i sze-
$cioro ich maloletnich dziatek«.
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Wewnatrz po lewej stronie sionki ma dwie izby: jedng
wigkszg, ciemniejsza od frontu, druga mniejsza, jasniejsza
od ogrédka; po drugiej stronie sionki jest piekarnia. Je-
zeli te szczuple przestrzenie zaludnimy w wyobrazni
dwojgiem matzonkéw, osmiorgiem czy siedmiorgiem dzieci,
i choéby najmniejszg liczbg stug niezbednych, to latwo
zrozumiemy, jak tam ciasno, rojno i gwarno byé mu-
siafo.

Komentarz do tego zycia znajdujemy w trzeciej pie-
$ni Zlotej Dumy, w ustepie, ktéry jest osnuty na wspo-
mnieniach z owych czas6w, wspomnieniach nie wtasnych
poety, bo on byl niemowleciem wtedy, ale jego siostry
Antoniny, ktéra jemu, juz mlodziencowi, musiala opowia-
dacé, jak to bywato, za Zycia matki:

W domu wieczna zawierucha,
Pelno dzieci, gwarno, ludno,
Niby wszystkie katy gora;
Bylo bowiem nas o$mioro,
Cho¢ poliezyé sie dzi§ trudno.

Ale, jezeli w domu bylo ciasno, to tem wigcej kazdy
dzienn pogodny wabil dziatwe do ogrédka, na pole, na
step, ktéry sig za jarem zaczynal. W cytowanym ustepie
Zlotej Dwmy Antosia opowiadajac bratu, jak to bylo da-
wniej, za zycia matki, méwi o sobie:

Ledwo niebo dniem obrzaslo,
‘Wrébel puscil éwirk na haslo,
I w tysiaca ptaszat glosie
Rozpoczela si¢ pobudka;
Szast ja oknem do ogrodka,
Niby ptaszek w lot po rosie:
Prosze widzie¢ tak Antosig!
Biala, bosa — na trawniku...

W tych wspomnieniach, ujetych w forme poetycka,
nie wszystko zapewne jest dokladnem echem rzeczywi-
stosel, ale wogéle wzigte nosza one znamig tradyeyi ro-
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dzinnej, wplecionej do poematu, z ktérego bohaterem po-
eta cheial sig identyfikowad. Wige mozemy wierzyé, Ze
ta Antosia w istocie tak lubila kwiaty, jak opowiada o so-
bie, Ze w istocie omal nie stala sie przyczyng smierci ma-
tego braciszka, zasypawszy go w koltysce kwiatami. Tylko
to, co moéwi o stosunku matki do dziecka, w kto-
rem poeta siebie cheial przedstawié, jest najwidoczniej
tak mocno ubarwione poezya, tak zastosowane do roli,
ktéra poeta wyznaczal swemu bohaterowi w Ziotej Du-
mie, Ze trudno z tego jej wspomnienia wywnioskowag,
Jaki rzeczywisty byl stosunek matki Bohdana do tego naj-
mlodszego jej dziecigcia, trudno uwierzyd, ze rzeczywiscie
miala ona przeczucie jego przyszlego zawodu, jego stawy
poetyckiej. Prawdopodobnie ustep ten jest czystem zmy-
Sleniem, dostrojonem do gléwnej tredei poematu.

Matka umarta w niespetna dziesigd miesigcy po przyj-
sciu na swiat Bohdana, 21 listopada 1802, i to umarla we-
dlug tradycyi, ktéra sig przechowala na Ukrainie, w no-
wej cigzy 1. Posta¢ jej zatem w pamigei Bohdana nie
mogta zostawic¢ Zadnego obrazu, ale jak Brodzinski, ktérego
matka wezesnie odumarla, tak i Zaleski utworzyt sobie
idealny obraz tej postaci i otaczal go tem wigkszym uro-
kiem, im bardziej poczucie sieroctwa mu dolegato. Ten
idealny obraz $wiecit mu przez cale zycie, a najpigkniej
odzwierciedlil si¢ w jednym z pézniejszych lirykow p. t.:
W dzienn grommiceny:

O matko moja, slugo Chrystusowa,
Szata pokory promienie sie z ciebie;
Twa imiennica, najswigtszych Krolowa,
Marya Panna, ku kazdej potrzebie
Laski niebieskiej lala na mnie zdroje,
Bym sig¢ sprawowal, jako dziecie twoje.

!) Dr. A. O. (Okificzyc). Kilka dat i szezegolow z Zycia I B. Za-
leskiego, spisane z wlasnych slow poety — Rekopis. Przy szczego-
Tach o $mierci matki Bohdana, Okificzyc dodaje w nawiasie: »Szcze-
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Ojciec poety jest nam troche wigcej znany. W archi-
wum rodzinnem przechowaly sig dwa jego listy z r. 1811
i 1816, i brulion wiersza, $wiadczacy, %e juz ojciec miak
sklonnos$é do poezyi, ktéra w synu zamienila si¢ w talent
i powolanie poetyckie. Listy sa godne uwagi z tego wzgle-
du, Ze rzucaja S$wiatlo, na stosunki i klopoty majatlkowe
pana Wawrzyhca. W kilka lat po $mierci Zony, w r. 1809,
kiedy juz najstarszy syn Eliasz tyle nabral wprawy w go-
spodarstwie, ze mogl zastapié ojca na stanowisku rzadcy,
pan Wawrzyniec, rozdawszy drobng dziatwe w opieke
zameznym swoim siostrom, przedsigwzigl wielkag wyprawe
na Litwe. Chodzilo o odzyskanie, dla tej gatezi Zaleskich,
ktorzy pochodzili od pradziada poety, Wawrzynca i jego
brata Stanistawa, owej czesei Wawy, w ktorej przez caty
wiek XVIII gospodarowala inna galeZ Zaleskich. Sprawa,
jak widaé z listu pana Wawrzyica z r. 1811, byla nie-
stychanie zawiklana i trudna do rozwiazania, a nawet
w razie szezesliwego jej zalatwienia, przy licznem rozro-
dzeniu sie Zaleskich, p. Wawrzyncowi niewieleby sie do-
staé moglo, ale widocznie wyjezdZzal on jako pelnomocnik
calej swojej blizszej rodziny, t. j. tych wszystkich Zale-
skich, ktorzy sig przeniesli na Ukraing, a mieli pretensye
do Wawy, a miedzy ktérymi byli ludzie bogatsi i wply-
wowi, jak JW. marszalek piatyhorski, albo JW. starosta
ulanicki, od ktérych mogl za trudy swoje spodziewaé sig
odpowiedniej nagrody.

Podréz ta, szczegétowo opisana w liscie pana Wa-
wrzynca do jednego z braci rodzonych na Ukrainie, (nie
wiemy czy do Tadeusza, czy do Joachima), jest bardzo
charakterystyczng i dla éwezesnych stosunkéw i dla sa-
mego autora. Dosé powiedzieé, Zze jechal z Ukrainy na
Litwe do Wawy — okraglo péltora roku. Wyjezdzajac

goly te mam od siestrzefica I B. Zaleskiego, Hliasza Socharzew-
skiego«. 3
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z Bohatyrki w jesieni 1809 r., miat przy sobie gotéwki wszy-
stkiego sze$é rubli, ale zato mial z soba koni wiecej, niz
potrzeba byto do odbycia drogi i rézne fanty, ktére w ra-
zie potrzeby mozZna bylo zamienié na gotéwke. A ponie-
waz okazato sie, Zze w gubernii minskiej siano byto dro-
gie (ptacono pud siana wigcej jak po rublu), postanowit
przezimowad, zapewne serdecznie zapraszany, u podsedka
Radziejewskiego w powiecie mozyrskim i tam czekad
wiosny, »aZ polu trawa nie podrosnie«. I dopiero po Zie-
lonych Swiatkach »w Bozy czas ruszyl za paszg w dalsza
podréz« i o $w. Janie »szczesliwie« stanagt w poblizu Ko-
wna, niedaleko Wawy. Ale tu go spotkal cigzki zawdd,
ktéry i tak juz jego przydiuga podrdz przediuzZyl jeszcze
o drugie tyle; oto dopiero dojechawszy do Niemna, dowie-
dzial sig »doskonale, Ze jego Wawa lezy za Niemnem, a wigc
nie w granicach cesarstwa rosyjskiego, ale w Ksigstwie
Warszawskiem i ze choé byta juz tak blisko, on bez pa-
szportu do niej dostaé sie nie moze. A o paszport w owych
czasach nie bylo tatwo, w gubernii dostaé¢ go nie mozna
bylo, trzeba bylo az w Petersburgu wyrabiaé, wige pan Wa-
wrzyniec znowu musial przez czas dluzszy »bawié sig na
jednem miejscu«, tym razem niemalo ponoszgc expensy,
pozbywajac si¢ koni, ktére mial z soba (nb. dwa konie
mu zdechty w drodze) i przedajgc za bezcen niektére
fanty. Nareszcie ostatnig parg koni, jaka mu zostata, do-
jechal do Wawy. »Bogu NajwyzZszemu niech beda dzigki,
iz odbywszy drogi wigcej sto dwadziescia mil, a bawigc
sie w tej [drodze] od wyjazdu z Bohatyrki pottora roku,
po najwiekszych trudach i niewygodach, przeciez, choé
goly, lecz z Boskiej Opatrznosci zdrowy, stanatem na miej-
scu przeznaczonym szozesliwie uilimis Februariic.
Sprawa o Wawe nie predko zostata ostatecznie zala-
twiong; z drugiego listu pana Wawrzynea z r. 1816, pi-
sanego do cérki, Antoniny Linowskiej, owej Antosi, co tak
kwiatki lubita, dowiadujemy sie, Zze w pieé¢ lat po tamtej
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wielkiej podréZy przedsiebierze on nowa wielkg podrdz
»dla ukonezenia klopotéw swoich« i chce na stale osigsé
w Wawie, »gdzie od mego chcenia i zdrowia, wszystko
zalezy¢ moze przy Boskiej pomocyc.

Echa tych podrozy i tej sprawy, ktéra przez caly sze-
reg lat zaprzatala uwage rodziny poety i o jego dziecinne
uszy musiala sie nie raz obijaé, odzywaja sig¢ bardzo wy-
raznie w Zlotej Dwmie, w ustepie, ktory jest poswigcony
wspomnieniom rodzinnym. Tylko zdaje sig, ze poeta, umy-
$lnie czy nieswiadomie, popetnia anachronizm, przenoszac
podroz do »stawnej Wawy« w czasy, kiedy jeszcze zyta
jego matka.

1 jegomosé co$ niebawem,

Wnet po $wietach — za potrawem,
Wybral nam si¢ w §wiat daleki;

Z twarza bardzo rozrzewniona,
Zegnal sie z swa biedna zZona,

Nie przeczuwal, Ze na wieki!

Ale podroz byla pilna,

Gdzies do Grodna, czy do Wilna;
Nalezalo poprzeé sprawe

O te slawna nasza Wawe.

Z listow pana Wawrzynca widaé, Ze byt mato prakty-
cznym, ale za to bardzo poboZnym czlowiekiem. Jednakze
ta poboznosé niezdolna byla wytrawié goryczy, jaka sig
w ciggu dlugich lat niepowodzenia, klopotéw, ubdstwa,
zbierala w sercu jego. MozZna przypuszczaé, choé na to
wyraznych dowodéw nie ma, Ze ciagly stosunek z rodzing
tak bliska, jaka byli potomkowie Jacka, a tak znacznie gé-
rujaca nad nim stanowiskiem spotecznem i majatkowem,
musial tej goryczy szczegllnej dodawac ostrosci. Wylata
sie ona w wierszu, pisanym w starosci, w wierszu, ktory
byt jakby synteza wszystkich klopotow, zabiegéw i za-
wodéw pana Wawrzyhica i jego stosunkéw ze swiatem
ludzi zamoznych, z ktérym go wigzaly wezty blizkiego
pokrewienstwa, a od ktérego oddalato ubdstwo. Byé moze,
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iz nietylko z powodu ubdstwa, ale i z powodu nieprakty-
cznosei, nieporadnosci, traktowano w tym $wiecie pana
Wawrzynca z gory; tak pozwalajag przypuszezaé¢ pewne
wyrazenia tego wiersza.

JakkolwiekbadZ, to pewna, Ze panu Wawrzyhcowi
musiala sie nieraz daé we znaki duma »bogaczyc, z le-
kcewazeniem traktujacych ubogiego szlachcica, a balsa-
mem na rany, ktére mu ta duma zadawala, byla chrze-
Scijanska nauka o znikomosei Zycia doczesnego i jego bo-
gactw. Ona teZ jest przewodnig myslg wiersza, o ktérym
mowa.

Ad maiorem Dei gloviam.

Niedarmo zylem w $wiecie, checac odpedzi¢ bide —
Pracowalem, jak moglem, taz droga i ide,

Mlodos$¢ mi do tej pracy byla pomagala,

Lecz zlo$¢, zazdrosé i chciwosé wszystko odebrala.
W starosci teraz szukam z mej pracy uciechy,

Lecz nieszczerosé, niewdzigeznosé robi stad usmiechy,
Gardza mng, 7zem ubogi; pogardzam miliony —

Bo jeden jest dla wszystkich koniec przeznaczony,
Ubogi ma z bogatym jeden calun ziemi,.

Ten z bogactwy, 6w z bieda, polaczy sie z niemi. (sic)
Wtenczas dopiero pozna, On, Dziedzic bogaty,

On z palacow, a kmiotek z swej ubogiej chaty,

Ze sa wszyscy rownemi: Bog nie przedal ziemi,

Lecz ja dal wszystkim ludziom 3).

) Wiersz ostatni konczy sie¢ slowami: »z pracy obfitemic,
a u gory nad tem stoi poprawka: »przy pracy Zyznemi«. Chodzilo
o rym i wyrazenie tej mysli, ze praca nadaje wartosé¢ ziemi, ale wi-
docznie jednego z drugiem nie umial pogodzié pan Wawrzyniec. Co
Jest jeszcze godnego uwagi w tym wierszu, to interpunkeya, ktérej nie
zachowalem (podobnie jak i pisowni), azeby zrobié wiersz przejrzy-
stym; $wiadezy ona, ze pan Wawrzyniec mial czule ucho na mu-
zykalnosé wiersza i ta muzykalnoscia kierowal sie w stawianiu zna-
kow pisarskich. Mianowicie stawial wszedzie $rednik tam, gdzie
przypada $redniowka np.:

W starosci teraz szukam; z mey pracy uciechi

Lecz, nieszczerosé, niewdzigeznosé; robi stad usmiechi.
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Poniewaz pan Wawrzyniec w dziecinnych latach Boh-
dana przebywat prawie ciggle w dali od stron rodzinnych,
wiec tez Bohdan bardzo rzadko go widywat i prawie go
nie znat. Role ojcowska wzgledem przysztego poety prze-
jal na siebie najstarszy brat jego Eliasz, o dwadziescia lat
od niego starszy, ktory tez byt, jak wspomniatem jego oj-
cem chrzestnym, a po wyjsciu Bohdana z pod opieki cio-
tek, kierowatl jego losami. Tradycya rodzinna przedstawia
go jako mezczyzne wzrostu niskiego, otytego, o szerokich
plecach, o sile herkulesowej, tak, Ze w palcach jakoby
mogl tamaé ruble, i nadzwyezaj tagodnego. Ze byt zawsze
pogodny i nigdy sie nie unosi}, miat zachowanie i u ludu,
ktérego jezykiem lubit rozmawiaé i u braci szlachty, kto-
rzy go w sprawach swoich chetnie na rozjemce wzywali.
Zycie wiod? bardzo skromne; fajka i maryasz starczyly mu
za rozrywke. Najmlodszego braciszka kochat jak wlasne
dziecko, psut go, dogadzal wszelkim jego kaprysom i za-
chciankom 1).

W jednym tylko szczegdle moznaby tradycye rodzinng
o panu Eliaszu podejrzewad¢ o niedoktadnosé; nazjwva go
ona starym kawalerem, kiedy tymczasem w metryce Boh-
dana wyraznie czytamy, Ze rodzicami chrzestnymi jego
byli: »Szlachcic Eliasz Zaleski, Czes$nik smolenski i Anna
Zaleska, zora Czes$nika smolenskiego«. Z tegoby wypadalo,
ze juz w 1802 r. dwudziestoletni Eliasz Zaleski, Zonaty byt
z jakas Anna. Ze jednak metryka poety znana jest nie
z oryginatu, ale z przektadu i to podwdjnego (z taciny na
rosyjski, z rosyjskiego na polski), wige tatwiej przypuscid,
ze to w przekladzie zaszto jakie§ batamuctwo, niZ posa-
dzaé o tak gruby biad Zywa i bliskg tradycye rodzinng.

Ale opieka Eliasza nad najmlodszym bratem rozcia-
gala si¢ dopiero pdzniej, od czasu, kiedy dziesigcioletniego
chtopaka trzeba bylo oddaé¢ do szkdt grednich. Przedtem

1) Okinezye. Kilka dat i szezegolow z zycia L B. Z. Rekopis.
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zostawal on z kolei pod opieka dwu ciotek: Apolonii Kun-
dziczowej, zamieszkalej w Medwedowce, niedaleko Ka-
niowa i Rzyszezowa, i Anny Jasienskiej, ktora mieszkala
w Jerczykach Matych, w powiecie skwirskim. Zdaje sig,
Ze pobyt u pierwszej ciotki trwat diuzej, niz u drugiej;
pewnych dat w tym wazgledzic podaé nie mozna.

W pamieci Bohdana opieka ciotek nie zapisala sig ko-
rzystnie. W pewnym lidcie do siostry Antoniny z czaséw
mlodzienczych, dat im epitet »nieludzkich« 1). W pigédzie-
sigt pare lat pézniej wspominal o jednej z nich, ciotce Ja-
sienskiej z wielkim szacunkiem, ale czynil to w liscie do
jej wnuka, gdzie zapewne Zadnych przykrych wspomnien
ze stosunku z nig nie chcial poruszaé 2).

Ciotka Kundziczowa miata duzo wiasnej dziatwy, a po-
niewaz byla popedliwa, jak swiadezy tradycya rodzinna,
wiec wéréd klopotéw z dziedmi musiala nieraz i siostrzen-
cowi nie szczedzié razéw, ktore mu utkwity w pamigel
Gdy chtopak troche podroést, oddala go do jakiejs szkoly
zapewne parafialnej, w sasiednim Kaniowie, gdzie maty
Bohdan wigcej sie bawil, niz uczyl, gdzie jednak naueczyt
sie czytaé. Ale wazniejsza od tej kaniowskiej szkoly byta
inna, ktora miala na poezye jego wywrzeé wplyw nie-
obliczalny, a do ktérej sie niebawem dostal takze z laski
ciotki Kundziczowej.

Miat wtedy lat 7 czy 8, dobrze tego nie pamigtal;
w kazdym razie byl w wieku, w ktérym siq dusza dziecka
pojetnego obraca na wszystkie strony i cheiwie chwyta
wrazenia $wiata zewnetrznego. W Medwedéwce, bawige
sig z psami, nabawil sig choroby skornej, nielatwej do ule-
czenia, a ktéra tatwo mogla sie przeniesé na dzieci ciotki.
Trzeba go bylo oddzielié od nich i w odosobnieniu leczy¢.
Ot6z zdawalo sie ciotce, Zze najlepiej bedzie, jezeli go odda

1) Korr. I. B. Z. T. I, str. 13,
2) Tamze V, 232—236.



16

ROZDZIAE 1.

na kuracye do wiejskiego lekarza, jednego z tak zwanych
znachoréw, do ktérych pomocy w owych czasach nietylko
lud si¢ udawal. Znachor taki mieszkat w pobliskiej wiosce
Szezuczynce, pod Rzyszczowem, Zuj sig nazywat. Do tego
Zuja oddata ciotka Kundziczowa matego Bohdana, i ten
przebyt tam, wedlug wilasnego Swiadectwa, okoto pottora
roku, uzywajac nieograniczonej swobody. Bujat caty dzien
bozy swobodnie po jarach i wysokich brzegach Dniepru,
wehlaniajac w siebie wraZenia przyrody ukrainskiej, wstu-
chujac w si¢ w ludows piesn i melodye ukrainsks, ktéra
przez te péttora roku byla jego ciggly towarzyszka 1 pia-
stunkg. Styszal ja na polu przy pracy wiesniakow, styszak
od lirnikéw i bandurzystow, styszat na wieczornicach i do-
switkach, w ktérych brat udzial.

Wrazenia z tych czaséw bezposredniego przestawa-
nia z ludem i przyroda ukrainsks zapadly gleboko w du-
sz dziecka i utworzyly tam jakis $wietlany, czarodziejski
obraz, ktory poeta przechowat przez cale Zycie moze w nie-
doktadnych rysach, ale z pierwotna Zywoscia jego barw
1 blaskow. Szczegolnie utkwita mu w pamieci wysoka,
stroma géra nad Dnieprem w poblizu Rzyszczowa, skad
z jednej strony, od rzeki, wspanialy i ogromny rozlega sie
widok na szeroki Dniepr, to ptyngcy Jjednolity wstega, to
oplatajacy wstegami swemi zielone Wyspy, 1 na nieprzej-
rzang za Dnieprem réwnine; z drugiej strony na zaciszne
jary i wzgoérza, ubrane sadami i biatemi chatami. Miaty
tam jeszcze woéwezas istnieé zwaliska dawnego zamku, po
ktérym dzi§ ani sladu nie zostato; tam przyszly poeta
spotykat nieraz — jak podaje w przedmowie do fragmentu
poetyckiego: »Damian, ksiaze Wisniowieckic« — »sedzi-
wego bandurzystec, ktéry »znal nieskonczone mnéstwo
podan dawniejszych i chetnie je opowiadakc.

Ten cudowny obraz wspomnien dziecinstwa z cza-
sOW uzZywania nieograniczonej swobody na tle przyrody
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nadnieprzanskiej i ludowego Zycia ukrainskiego wyrazil
sig w dwu fragmentach poetyckich Bohdana, ktére? staty
sie w ten sposob dokumentem biograﬁczny.m. A jest tf)
dokument pierwszorzednej wagi, bo Wskazgjg z’r(’)dl(? Péz-
niejszych natchnien poety i objasnia najlepl'ej nastré_]’ jego
poezyi. Jeden z fragmentéw, wydany w Dzietach Po.smze’rj
tnych Zaleskiego, ma tytul Plasz¢ Lasze a pocholdm., jesli
nie z wykonania ostatecznego, to z pomystu i pierwo-
tnego uktadu, prawdopodobnie jeszcze z roku 1827, kl(::‘dy
zaledwie kilkunastoletnia warstwa przesziosci przestaniata
poecie owe czasy blogiej swobody dziecinstwa. Réine
szczeglly owego zycia, jakkolwiek blaskiem poezyi ozlo-
cone, maluja sie tu bardzo wyraznie i dlatego prawie caly
ten fragment, mato zreszta znany, przytaczam tutaj.

Na Podnieprzu, kedy Iwanhora,

Zyl Zuj znachor w jarowem tam siole,
A u Zuja, slynnego znachora,

Roslo w domu przybledne pachole,
Zozulatko z lackiego narodu,

Co je sobie odchuchal za mlodu.

Zuj bywalo lubystek, sen ziele, .
Rozne kwiecia pod mlodzik miesiaca,
Zbiera w polu na wonne kapiele,
Sam je swemu Laszkowi przyrzadza.
Syn i corki na Laszka posludze,
Tak milowal pachole to cudze.

Lasze ptasze, jak w chacie go zwano,
Lasze ptasze raczkami za szyje
Pie$ci Zuja — caluje w kolano,

To Zujownom od oczu blask pije,
Jak z siostrami potulne, ochocze,
Gladzi kosy i piosnki szczebiocze.

Byle dzionek zabielal w okienko, :
Hej na nogach juz piskle tam ptasie,
I zawitaj o! ranna jutrzenko
Dzwoni gloskiem przy ikonostasie!
2
Bohdan Zaleski.
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W gore oczka i w gore raczeta,
Jakby don sie¢ wdzigezyla Przeswiegta.

‘Weszlo slonce, w burzany dal nurka,
W lewo, w prawo, za kwieciem, za rosa,
Jak pedzaca pozarem przepidrka,
Brodzi, pedzi, gdzie oczy poniosa;
Przemknal Zytem i szelestnal w prosie,
Niewidomy a znany po glosie.
Wieczornice, doswitki u Zuja,

Lasze nie $pi do nocy, do rania,

Jak sokole pod niebem tam buja,

Za kazkami, pie$niami ugania —

Co zaslyszy z nieprawdy i prawdy,

To juz jego i jego na zawdy.

Lasze ptasze zaledwie podrostek,

A nielada juz bystry rozumek,

Nie ma w siole dlan tajnych milostek,
Nie masz dumy nieznanej, ni dumek,
Niebylice co z wiatru podslucha,
Wieje ludziom przez serce do ucha.

Toz molojce mu hucza na zdrowie:
»Atamanie przeslawny, w potrzebie

C6z wam szepeza z pod mogil ojcowie ?«
A dziewczeta go wabia do siebie :
»Solowejko, hej lasze ty ptasze,

Zanué slodko na smutki tu naszec.

Czy rzeczywistosé odpowiadala temu wypieszczonemu
obrazkowi, w ktérym poeta tak rozkoszuje sie jej wspo-
mnieniami? Prawdopodobnie, gdybySmy mieli moznosé
spojrzenia na nig wlasnemi oczami, wydataby nam sie
inng; ale nie o to chodzi, jaka byla w istocie; tylko o to
jakie zostawitla wspomnienie w poecie, bo nie rzeczywi-
stosé, ale to wspomnienie oddzialtywato potem na jego po-
ezyg. Ono zastepujac rzeczywistosé, samo stawalo sie
drugg rzeczywistoscig, wazniejszg od pierwszej.

Drugi obrazek tego swobodnego dziecinstwa na tonie
przyrody pochodzi z czaséw o wiele poézniejszych, kiedy
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krynice natchnienia poety watlym saczyly sig strumie-
niem. Jest to jeden z pytkéw, p. t. Zywa piesi. Poeta
wyrazne sktadal w nim $wiadectwo, jak wiele zawdzie-
czal temu zrzadzeniu losu, ktére go rzucito nad brzeg
Dnieprowy, do chaty Zuja.

Z torbanem wyrosl ja. Dniepr, Iwanhora,
Chata gdzie§ w gaju starego znachora,
‘Widze — och! jakbym pozegnal je wczora:
Spiewaloz ptastwo tam — byle dzien bialy;
I znéw dziewczeta z majdanu $piewaly;

To znowu meski glos wojennej chwaly

W czesé atamanow — macily sie spolem
W piesn jedne zywa! I piesn te polknalem.

Prawdopodobnie do tych czaséw odnosi sig i to, 0 czem
Bohdan pisat do Mickiewicza (pod koniec 1839 r.) w przy-
pisku do listu, w ktorym mu posylal do Lozanny swdj
wiersz W spdlce ze stowikiem. »Trzeba ci wiedzieé, mé
Adamie, Ze jak bylem dzieckiem, § wiat Bozy zadziwiat
mie niestychanym sposobem. Po catych dniach dociekatem,
dlaczego sie wszystko dzieje? Czego chca ptaszki? it. p.
Myslitem, ze ludzie starsi wiedza o tem, ale przedemng
taja sig. Pamietam, %e prositem raz dziada bandurzy-
ste, aby mi powiedzial, co Spiewa slowik? Z najwigkszg
w $wiecie powaga odrzekl: »Oto $piewa — Oj bied —
bied — bied, biedny solowejko«. Widzisz, Ze to si¢ na
co$ poecie przydatoc?).

1) W dalszym ciagu tego przypisku, ktéry ma tytul Umwaga,
Bohdan pisal: »Ale na co ja ci pisze i posylam takie dziecinstwa?
Oto, aby$ troche sig posmial. Jako slawny kompozytor napisz tez
muzyke do mojej slowiczej historyi! B. Z.« Ta Uwaga nie byla
dotychezas nigdzie drukowana. Autograf wiersza W spdlce ze slo-
wikiem wraz z przypiskiem znajduje si¢ w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu. List obszerny, w ktorym Bohdan przytaczal Mickiewiczowi
ten wiersz i inne jeszcze na probe, wydrukowany jest w Koresp. I
B. Z., T. I, 159—162, ale z pominigciem przypisku.

%
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Dla poety, ktéry mial zostaé romantykiem, trudno byto
obmysleé bardziej romantyczne wychowanie nadto, jakie
dlan obmyslita na péttora roku ciotka Kundziczowa, nic
zreszta z romantyzmem nie majaca wspolnego.

W tradycyi rodzinnej przechowal sig inny jeszcze
epizod z Zycia Bohdana z czas6w zostawania jego pod
opieka tej ciotki, epizod godny uwagi ze wzgledu, Ze miat
dostarczyé materyalu do jednej z-pierwszych prob poety-
ckich Bohdana. Wuj Kundzicz, chory, na wpét sparalizo-
wany, nie zajmowal sig prawie gospodarstwem, zostawia-
jac wszystkie sprawy, nalezace do pana domu, swojej zo-
nie, a nudzac sie w bezczynnosci, lubit grywaé ze swoim
matym siostrzericem w maryasza. Pewnego razu podezas
takiej gry przyszed! do pani Kundziczowej ekonom, aby
naradzié¢ sie z nia, kogoby wziaé w rekruty, poniewaZ na-
deszto bylo tajemne, jak zwykle, wezwanie do dworu, aby
dostarczyé rekruta. Rozmowa z ekonomem odbywala sig
w tym samym pokoju, w ktérym wuj gral w maryasza
z siostrzencem, i rozmawiajgcy nie zwracali uwagi na dzle-
ciaka, ktéry tez obojetnie stuchal tej rozmowy, aZz dopoki
nie wymieniono imienia Katennyka, jako tego, ktorego na-
lezy odda¢ w rekruty.

Katennyk byl to parobek ze wsi Medweddwki, fadny,
Zywy, wesoly i lubigcy Spiewa¢ dumki matemu »Jéziowic,
jak wowezas i dlugo potem nazywano Bohdana, ktéry
mial pierwsze imig Jézef. To tez byt ulubiericem Jozia;
natomiast ekonom, wobec ktérego zwykt byt stawiaé siq
hardo, nie lubit go i chcial si¢ pozbyé, oddajac go w re-
kruty.

Jozio spostrzeglszy, Ze niebezpieczenstwo grozi jego
ulubienicowi, ktéry wlasnie dnia tego odprawial wartg
przy dworze, wymkna!l si¢ cichaczem z pokoju i ostrzegt
go o tem, co postyszal. Kalennyk rzucil natychmiast sie-
kiere, ktéora drwa rabal, uciekl i ukryl si¢ w lesie. Ale
nie wysiedzial tam tyle, ile potrzeba bylo, aby bezpiecznie

IWAN EALENNIK 21

wyjsé z ukrycia. Kiedy sig ukazal we wsi, schwytano go
i oddano w rekruty. W kilkanascie lat potem spotkat sie
z nim Bohdan w Warszawie i w sierzancie rosyjskiej ka-
waleryi poznawszy swego dawnego ulubiefca, czule sig
z nim przywital i do siebie zapraszal. Kalennyk nieraz
odwiedzal Bohdana, a gdy powstanie wybuchlo, przeszed!
do wojska polskiego, stuzyl w pieszej artyleryi i zginatl
w bitwie pod Grochowem.

Tak ten epizod w Zyciu Bohdana przedstawia trady-
cya, spisana z ust poety w pozniejszych latach przez jego
zigeia, Okinezyca. Ze przechowal si¢ on bardzo Zywo
w pamieci poety i domagal si¢ upamigtnienia w pismie,
$¢wiadezy jedna z luznych notatek samego Bohdana, po-
chodzaca z czasow, kiedy z zong i dzieémi mieszkal we Fon-
tainebleau. Notatka nosi tytut: Plany prac na czasy
uciszenia w Fontainebleauw i podaje ditugi szereg tytuldw
tych rzeczy, ktére poeta projektowal napisaé. Otoz w osta-
tnim, czwartym dziale tego spisu, zatytulowanym »Cos
dla Zony i dzieci moich«, pierwsze miejsce zajmuje tytut:
»Iwan Kalennik«. Chcial widocznie poeta zostawié rodzi-
nie obszerne wspomnienie o swoim stosunku z tym ulu-.
biencem swoim z lat dziecinnych.

7 pod opieki ciotki Kundziczowej, prawdopodobnie
w dziesigtym roku Zycia, tj. w r. 1811, przeszed! Bohdan
pod opieke wspomnianej juz drugiej ciotki, Jasienskiej,
mieszkajacej w Matych Jerczykach. Przyczyng tej zmiany,
jak trzeba przypuszczad, bylo to, Ze nadchodzit czas, W kt6-
rym nalezato oddaé chlopca do szkoly sredniej, i %€ przy-
gotowanie do tej szkoly mogl on latwiej otrzymaé w Jer-
czykach, niz w Medwed6éwce. Mozna sig tez domyslad, Ze
tym, ktory czuwal, aby chlopca wezas przygotowaé do
szkoly, byt najstarszy, brat jego Eliasz ktory, jak juz wspo-
mniatem, roztaczal nad nim poézniej opieke ojcowska.

O pobycie Bohdana w Jerczykach wiemy tylko tyle,
ile on odzwierciedlil sie we wspomnieniach sedziwego po-
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ety, spisanych w siedemdziesigtym siédmym roku zycia,
w liscie do wnuka tejze ciotki, Cezarego Jasienskiego. Te
wspomnienia wywolane byly listem Cezarego, o ktérego
istnieniu nawet dotychczas Bohdan nie wiedzial. »Rozrze-
wnitem sie¢ wielce w duszy wywolanemi przez Ciebie, bra-
tanku, wspomnieniami o zaraniu mego Zycia i rozmarzy-
tem si¢ niemi do tego stopnia, ze od wielu dni o niczem
Innem dumac nie jestem w stanie, co dostownie, jak gdy-
bym wrécit na nowo w goscine do Matych Jerczyk. Przy-
pomniatem sobie jak najdokladniej uroczg miejscowosé
ukrainskiego siota, przypomnialem sobie cala kroniczke
jerczykowska, najdrobniejsze szczegdly Zycia i pozycia
z lat dziecinnychc.

O ile dokladnie te szczegdly dalekiego dziecinstwa,
przeswiecajagc przez gruba warstwe przeszlosci, zaryso-
waly sie w pamigei starca, oznaczyé tego nie moZemy,
poniewaz do poréwnania nie mamy Zadnego innego Zré-
dia. Ale zeby da¢ wyobrazenie czytelnikowi o tym obra-
zie dziecinistwa poety, kiedy przebywal u drugiej ciotki,
nie pozostaje nic innego, jak zacytowaé odpowiedni ustep
z listu poety do Cezarego Jasienskiego z r. 1878.

»Po S$mierci mojej matki, ktéra stracitem w niemo-
wlectwie, a po osiedleniu si¢ ojca na Litwie, hodowatem
sig u ciotki Kundziczowej w Medwedéwce az do 9-go
zdaje sig roku Zycia. Babka twoja, Anna Jasieriska, wtedy
juz wdowa i majgca u siebie kilkoro sierot krewnych,
a 1 nauczyciela do nich, ex-jezuite Biernackiego, zawe-
zwala 1 mnie od siostry swej Apolonii do Jerczyk, na dal-
sze wychowanie, niby to klasyczne. Ot6Z uczac sig troche
z dzieémi, a duzo pustujgc lub marzgc, spedzitem w do-
mu Jerczykowskim dwa roki i co$ miesiecy. A jakie roki
pamigtne! 1811 i 1812, rok straszliwego komety i rok
straszliwej wojny. Pamietam Owczesne rozprawy posréd
szlachty i ludu i pamigtam przeciagle kleczenia przed kru-
cyfiksem swigtobliwej ciotki. Pod wplywem dziejowych
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wych wypadkéw oczywiscie dojrzewalem wezesniej. By-
tem dos$é pojetny chlopak, z rozumkiem Zartkim, ale nie-
praktycznym do najwyzszego stopnia, wyobraznia bowiem
i uczucie ciagle braly nad nim goére. Z powodu tego roz-
stroju wladz duszy, ilez to ja przymnozylem niepoko-
jow, zgryzot i1 ciezkich umartwien ukochanej ciotce Ja-
sienskiej«.

»Przytocze jeno dwa charakterystyczne przyktady
w tym wzgledzie dla wnuka pro memoria. Raz ubrdato
mi sie w glowie, Ze jestem stworzon do latania. Przez
wiele dni przyrzadzatem sobie jakie§ skrzydliska z de-
szezutek i gesich pidr, az jednego razu, rozmachawszy je
nalezycie, puscitem sig z dachu do lotu i padtem na pia-
sek, niemal pod nogi ciotki, na osobliwe szczescie bez naj-
mniejszego uszkodzenia. Drugi raz, ciszkiem, chytkiem
ucieklem z domu, z drewnianym karabinkiem i z rublem
w kieszeni miedziakami, w dobrej ,intencyi przedostania
sig do wojska. Kierowatem sie na Ro6zyn, nocowalem
w zboZu itd., aZ nazajutrz, o trzy mile drogi, dogonitl mig
oficer Iskrzycki, idacy z oddziatem kozakow. Iskrzycki byt
mi dobrze znany, bo konkurowal o reke ciotki Twojej,
Wiktoryny. Ot6z, wybadawszy mnie, wsadzil na konia
poza siebie i odwiézt napowr6t do Matych Jerczyk. Nie-
boga ciotka przechorowata obadwa te wybryki synowca
(sic), a bylo i pomniejszych totrostw bez liku. Pomimo mo-
ich szalenstw i dziwactw, ciotka lubita mnie bardzo i tra-
ktowata z jednaka zawdy czuloscig; bo chociaz niekiedy
szorstko 1 opryskliwie stawitem si¢ wzgledem rowiennikéw
i nawet wzgledem brata Stanistawa [Jasienskiego], Biernac-
kiego powazatem szczerze, a ja, »ciocig«, kochalem i wielbi-
tem duszg i sercem, potulny i postuszny na skinienie, i w uczu-
ciu, ze zastepuje mi rodzong matke. Z giotk@ modlitem
si¢ ochotnie i ochotnie czytatem jej »Zywoty« Skargi;
z ciotkg wyspiewywalem godzinki o Niepokalanem Po-
czeciu od roziskrzenia sig jutrzenki na niebie; z ciotka na-
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reszcie po raz pierwszy przystepowatem do SS. Sakramen-
tow spowiedzi i komunii w Pawotoczy na pogrzebie
babki mojej Burkatowej, zmartej w Bukach. Panie, Panie
moéj! swie¢ nad duszag Anny Jasieniskiej! Babce Twojej,
bratanku Cezary, zawdzieczam zaszczepienie w sercu mo-
jem prawowiernosci. Pamiec jej Jest dla mnie drogg i jak
najdrozsza, to Zycze, aby i $lad uczué moich pozostal mie-
dzy potomkami w rodzinie Jasienskichc.

7 calego tego listu widad, Ze sedziwy poeta chcial
pamieé swej ciotki w oczach jej potomkoéw  otoczyé
czcig najwieksza, stad tez domyslaé sie mozZna, %e przed-
stawiony tutaj stosunek jej do dziesigcioletniego Bohdana
uleg! pewnej idealizacyi. Ze w tym stosunku musiaty byé
i ciemne strony, zdaje sie swiadezy¢ przytoczona wyzej
wzmianka o »nieludzkich ciotkache, o pot wieku z gora
wezesniejsza od tego listu do Cezarego Jasieniskiego,
wzmianka, w ktérej obie ciotki znalazly sie pod jedna
miarg. Jest teZ i w »Duchu od stepu« pewien drobny
ustep, odnoszacy sie do czaséw opieki obu ciotek i takze
niekorzystnie o niej swiadczacy:

Ol sierocy wzrok przybledy
Cudzy $wiat spotyka wszedy,
Ani jednej milszej twarzy.

A jakkolwiek i tym ulotnym wzmiankom nie mozZna
slepo ufaé, wszakze ostabiajyg one w wysokim stopniu
idealne barwy, w jakich stojacy nad grobem poeta przed-
stawil swoj chlopiecy stosunek do ciotki Jasienskiej. To
tylko za rzecz pewna mozna uwaZaé, Ze ciotka ta mu-
siata byé pobozng po staropolsku kobieta, scisle wypelnia-
jaca praktyki religijne i pilnujaca, aby i dzieci powierzone
jej opiece to samo czynity.

Ze wspomnieni zawartych w liscie przytoczonym, dwa
na szezegélng zastuguja uwage. Jedno, to owa proba lotu
na skrzydlach z deszczulek i piér gesich. Poeta mial cos
W sobie z natury ptaka, czut to do siebie i przez cale Zy-

-4
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cie, ‘nietylko w poezyi, ale i w listownych wynurzeniach
lubit przyréwnywad siebie do skrzydlatych stworzen. W po-
ezyl tez jego tony, ktéreby mozna nazwaé stowiczemi
i skowronkowemi, nadaja jej zasadniczy charakter. Byta
wige w tej dziecinnej checi latania na sposéb ptakéw,
jakby wrézba dla przysztej karyery poetyckiej Bohdana,
wrozba, wyplywajaca z glgbin jego natury.

Drugie wspomnienie, o ucieczce z drewnianym kara-
binkiem z domu, aby sig dosta¢ do wojska, odnosi sie za-
pewne do r. 1812, do czaséw, kiedy wojska Napoleonskie
w calym. blasku swej potegi szty ku Wschodowi, do Mo-
skwy, a stawa tego pochodu rozlegala sig po wszystkich
ziemiach polskich. Ona to zapewne musiata pociggnaé
dziesigcioletniego chlopaka do dziecinnie awanturniczej
wyprawy. Wspomnienie to, wraz z wielu innymi wspo-
mnieniami z czaséw dziecinistwa, odbilo sie w Zlotej Du-
mie, przy samym koncu tego fragmentu, gdzie jest mowa
o malym Franku, ktéry, wiedzgc, Ze w poblizu zbiera sie
wojsko na wyprawe przeciw Tatarom, nie mogt wytrzy-
maé¢ w domu, i, jak sig o nim wyraza kto$ ze starszych:

Pewnie chylkiem — poza dworkiem,
Na boj drapnal z podwieczorkiem.

Nalezy dodaé, ze poeta piszac ten ustep, tak sie dal
uniesé wspomnieniom z roku 1812, Ze owemu Frankowi
whozyl w usta slowa zupelnie nieodpowiednie do przed-
stawianej sytuacyi historycznej (Franek ozwal sie $rod
fali — »Ja sam przyszedt — bié Moskali«), bo nie na Mo-
skali gotowalta si¢ wyprawa, ale na Tataréw. Zresztg i ten
szczegOl, podobnie jak i proba latania na skrzydlach, jak
pobyt w chacie Zuja, jak wogole caly obraz pierwszego
okresu dzieciistwa poety, osnuty przewaznie na wspo-
mnieniach péZnej starosci, bardzo mglisto, na wpét legen-
dowo przedstawia si¢ oczom naszym.




ROZDZIAL 1I.

Czasy szkolne.
1812—1820.

Bohdan w Humaniu. — Rygor szkolny. — Klasztor bazylianski., —

X. Hryniewiecki. — Biblioteka. — Przyjazi z Goszezynskim. — Prze-

chadzki do Zofiowki. — Przybycie Grabowskiego. — Nowe prady

literackie. — Trojka mlodych literatbw. — Duma o Waclawie. —

Prad demokratyczny. — Stosunek do przelozonych. — Wystapienie

Grabowskiego ze szkoly. — Fronda studencka. — Zaleski i Goszczynski
jada do Warszawy.

Nadszed! czas dla Bohdana nauki szkolnej, skonczyla
si¢ opieka ciotek, brat Eliasz powidézt najmlodszego brata
do szkoty powiatowej, najblizszej od Krzyweca, do Huma-
nia. W ktérym to bylo roku? Chronologia lat dziecinnych
Bohdana jest bardzo niewyrazna, a wyjazd do szkél hu-
manskich nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Wpra-
wdzie i notaty Okinczyca i wspomnienie pos$miertne Se-
weryny Duchinskiej o Bohdanie Zaleskim, zgodnie nazna-
czajg r. 1812, jako date poczatku jego nauki szkolnej, ale
sg to Zrédla pelne splatanych i niepewnych wiadomosei.
Z tego, co sam Bohdan pisze o swojem dziecinistwie w przy-
toczonym liscie do Cezarego Jasienskiego, a jeszcze wiecej
ze wspomnien Seweryna Goszezynskiego, nalezaloby wnio-
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skowad, ze stato sig to dopiero w r. 1813 1. Ale watpliwosé
rozstrzygaja luzne mate kartki, ktore pozostaly w posmier-
tnych papierach poety, a na ktérych on wpdznym wieku
kreslit, jakby plan do swego pamietnika i dzielac ubiegte
zycie swoje na okresy, stawial przy kazdym z nich daty.
Ot6z na obu takich planach, ktére mi sa znane, okres
pierwszy, lata dziecinstwa, objety jest datami 1802—1812,
okres drugi, lata szkolne — datami 1812—1820.

O pierwszych latach szkolnych Bohdana az do czasu,
kiedy do tej samej szkoly humanskiej zawital Seweryn
Goszezynski, tj. do r. 1816, prawie nic nie wiemy. Moze-
my sobie tylko tatwo wyobrazié, ze zmiana, jakiej doznat
dziesigcio czy jedenastoletni chlopak, przechodzac z pod

domowej, przewaznie kobiecej opieki pod rygor szkolny,

musiata w nim, z poczatku przynajmniej, silne wrazenie
wywieraé. Humanska szkola powiatowa, jak wiele in-
nych szkot podobnych, utrzymywang byta przez zakon Ba-
zylianéw. Wiadomo, Ze w owym czasie wszystkie gimna-
zya i szkoly powiatowe na Litwie i Rusi zostawalty pod rza-
dem Uniwersytetu wilenskiego i dzielity sie na swieckie,
gdzie przelozonymi i nauczycielami byli ludzie $wieccy

“z uniwersyteckiem wyksztalceniem i zakonne, przewaznie

pijarskie i bazylianskie, ktére zostawaly pod wladza ksiezy
prefektéow i gdzie nauczycielami byli przewaznie zakon-
nicy, z pomigdzy ktorych niewielu posiadato uniwersy-
teckie wyksztatcenie. Ot6Z z tego, co nam podaja pamie-
tniki z konca XVIIi poczatkéw XIX wieku, nalezy wnio-

! Bohdan powiada wlasnie, ze spedzil w domu Jerczykowskim
»dwa roki i co$ miesiecy« i zaraz potem wymienia te roki: 1811
i 1812, z czego moznaby sie domyslaé, ze caly rok 1812 przepedzil
w domu babki. Ze wspomnien Goszezynskiego (Teki nr. VII) wiemy,
ze w roku szkolnym 1815/1816 Bohdan byl w klasie trzeciej, przy
normalnym zatem biegu rzeczy wstapienie jego do szkoly przypada-
Ioby na r. 1813.
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skowad, ze dawny rygor szkolny, dawny kierunek wy-
chowawezy, ktérego hastem bylo:

Rézezka Duch $wiety dziateczki bié radzi,
Rozezka nikomu nigdy nie zawadzi,

daleko dluzej trzymal sie w szkolach zakonnych niZ Swie-
ckich.

Zeby daé wyobrazenie o tem, jaki rygor mogt zastaé
Bohdan Zaleski w szkole humarskiej, przytocze to, co Ka-
rol Micowski w pamietniku wydanym przez Michala Gra-
bowskiego 1) pisze o powiatowej pijarskiej szkole w._Mie-
dzylzeczu, ktérg Micowski ukonczyl! w r. 1799, a wiec na
kllkanasc:le lat przed przybyciem- &Mdo Humania
»Rygor i karnosc tak potrzebna w miodym Wwieku, scisle
byla przestrzegana, a chociaz nie uZywano czestej i 11cznej
chtosty, jaka sie odznaczali Paires societatis Jesu, lecz
mieli inne jakies sposoby, zalezace raz od powagi przelo-
zonych, powtére od dawnego wkorzenienia. I tak: mto-
dziez, ktdra przybywala, zastawala ju’z dawnych; od nich
wige dowiadywala sie, jak sig ostroZnie zachowywaé na-
leZy, aby nie podpasé karze, a nawet naganie, dowiady-
wala sig ze strachem, jak przesadni opowiadacze prawili
im poetycznie o demerytach, notabenach, ktére zwykle ma-
zano w sobote, a zatem przez kilka dni smutkiem i trwoga
przerazaly, i choc, jak sie pézniej sam przekonatem, rzadko
lub nigdy ta mazanina sobotnia nie nastgpowala, wszelako
takiej omissyi zupelnie nie dowierzano i pokad notabena
trwala w katalogu, nigdy zupelna spokojnogé nie wstapita
w serce; a kazdy notabenista podwajal pilnosé, aby mery-
tami mogt ja zmazaé lub puscié per nown sunt...c

!) Pamietniki domowe zebrane i wydane przez Michala Grabow-
skiego, Warszawa 1845. Grabowski przy Pamigtniku Micowskiego
taka daje w dopisku uwage: »Zdaje sie nam, ze zaden jeszcze Pa-
migtnik obyczajowy nie dal tak dokladnego opisu calego trybu szkol
dawnyche.
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»Nie poézniej jak o godzinie 6-ej juZesmy wstawali,
1 zaraz wszyscy do pacierza, potem na msze studencka,
gdzie klasy 1, 2, 3 i 4 kleczaly osobnymi ordynkami po
dwoéch; b-ta zas 1 6-ta siedzialy w lawkach osobnych.
Cztery pierwsze klasy miaty cenzordw, ktérzy byli w osta-
tniej parze i zaginali w kafalogu wedlug rubryk, jakie
wykroczenie kto zrobit; a te katalogi byly najstraszniejsze,
bo nigdy na sucho nie uszly; mlodsze szkoly dostawaly
w sobote admonicye krzyczacs, starszym wokabuly lub
klgczenie migdzy parwistami, a to bylo tak upokarzajace,
ze ledwo nie kazdy wolatby w klasie admonicye krzy-
czacy, niz wstyd publiczny: bo jakZe przeniesé klgezenie
w parwie, w niedziel¢ na sumie, ktérg celebrowat rektor,
na ktérej... znajoma publiczno$é byla przytomna!c

»O pot do dsmej wracaliSmy na sniadanie i natych-
miast do klas, bo juz profesor przychodzit i wszystkich
zasta¢ byt powinien z gotows errata wyrecytowanych
przed audytorami lekcyi. Ilez to bylo twarzy zbladtych,
ktére wiedzialy, Ze Zle w niej zapisane. Za nadejsciem
profesor, ukleknawszy w katedrze, méwit: Veni creator,
na co klasa odpowiadata, a po tej krétkiej modlitwie, czy-
tanie erraty, rzadkie wprawdzie kary (choé bywaly), lecz
zawsze zawstydzenie i drwiny przy kolegach, drapigce mi-
todé wilasng nieuka. — W klasie, jesliby kto byé nie moégt
dla niezdrowia, okazyi z domu lub czego podobnego, po-
winien byt o tem wiedzieé prefekt i profesor tej lekeyi,
inaczej nastepowala pokuta«. Nauka szkolna w klasach
trwata dwie godziny rano i dwie popoludniu, od drugiej
do czwartej, poczem nastepowala rekreacya, powtarzanie
lekeyi na jutro zadanych i kolo- godziny.9-ej.zaczynal sig
spoczynek nocny. Uczniowie mieszkali albo w konwikcie
gtéwnym, pod bezposrednia opieka profesoréw, albo na

~stancyach pod zawiadowstwem tak zwanych dyrektorow,

ktérymi byli zazwyczaj starsi uczniowie ze szkoly. Latem
zabawy odbywaly sie pod golem niebem, w zimie zas$
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»dyrektorowie z dwdch lub trzech stancyi wraz z ucznia-
mi po wieczerzy schodzili si¢ razem; tam oni jako starsi
bawili si¢ gaweds, a my graliSmy w pliszki, w szkoty
i podobne gry, a zawsze nie dluZej, jak do godziny prze-
znaczonej na spoczynek.} Palenie tytoniu, gry pienieine

surowo byly zakazane nietylko-uczniom,-lecz i dyrekto-—
rom; i pewnieby dyrektor srogo byt upomniany, gdyby.

lulka tub zapach tytoniowy doszly nosa lub oka prefekta.
Gry-studenckie w stancyach w czasie kilkodniowych $wigt
byty nudne warcaby, nudniejszy jaki§ kardynal i kogé
kwadratowa, ktéra grano w orzechy, a ta na czterechfbo-
kach miata cztery poczgtkowe litery A. P. N. O., co zna-
czylo accipe, pone, nihil, omne; wyrzucona litera A brala
orzech z puli, litera P dawata orzech do puli, litera N ani
brata, ani dawata, a litera O zabierata wszystko. Wszelako
starsi 1 niektérzy dyrektorowie grywali czasem i w pie-
nigdze w kwindecza, lecz bardzo rzadko i tajemnie, zamy-
kajac na drag drzwi od sieni, a szczelniej jeszcze okie-
nice; czesto bowiem wsréd nocy, a nawet zamieci przy-
chodzit najmniej spodziewany prefekt z socyuszem, oso-
bliwie do stancy6éw, gdzie mlodzi lub z innych szkot
przybyli znajdowali si¢ dyrektorowie lub gdzie gospodarz
mial wyrostki cérki, a choé wizyta byta krotka, zawsze
ten przeglad trzymal w ostroznosci. Co miesiae byta 6g6lna

spowiedZ, a co trzy miesiace examen przez X. rektora,

ktory nie dla pozoru tylko na niego przychodzit. Exami-
nowal on $cisle z kazdego przedmiotlu, uwazal, czy ten
dobrze byl wyktadany przez profesora i repetowany przez
dyrektora; a przywykly do tego rodzaju, tatwo i trafnie
poznal, czyja byla wina, jesli uczen nie umial odpowie-
dzieé¢ na pytania lub odpowiadal jak sroka; i dlatego cze-
stsze przymowki odbierali dyrektorowie za niepilnosé lub
zty pilno$é, a choé te przymowki nie byly grubianskie,
wszelako dotkliwe, kiedy np. niby w ogélnosei przyma-
wial, jaki jest obowiazek tych, ktérzy w wychowaniu mto-
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dzieZzy zastepuja rodzicéw; jak sig powinni wstydzié ci,
ktérzy tego obowigzku nie pojmuja, a jako wystepni ci,
ktérzy pojmujgc, nie dopelniaja. Czasem tez zZartobliwie
mowit, ze Cicero piszac De Officiis, kiedy méwi Parenti-
bus et preceptoribus nunquam satis, nie bylby tego o dru-
gich napisat w Migdzyrzeczu i t. d. Dlatego examina
straszniejsze byly dla dyrektoréw, niz dla uczniéw; przeto
dyrektorowie przed egzaminem brali sig, jak mowia, na
pazury i ucznidw pilnowali wigcej jak kiedyc.

W takich mniej wiecej ramach obracalo sie Zycie ma-
tego Bohdana, (ktérego wtedy jeszcze, jak juz wspomniatem,
od pierwszego imienia nazywano Joziem), kiedy go brat od-
dal do szkoly powiatowej w Humaniu. Ze rygor szkolny
tutaj nie byl mniejszy od tego, jaki przed kilkunastu laty
panowal w szkole miedzyrzeckiej, przemawia za tem oso-
bistosé tak X. Gracyana Mikulinskiego, ktéry byt prefektem
w szkole humanskiej od r. 1812 do 1816 i jako taki, zy-
skal sobie pochwate Czackiego!, jak, jeszcze wigcej, ksie-
dza prefekta Skibowskiego, ktéry znany byl ze swej gor-
liwodei, a w pamigei uczniéw zapisal sie, jako przeloZzony
despotyczny 2).

Zreszta nakazuje tak sadzié to, co wiemy o trybie szkol-
nym w Humaniu w czasach nieco pdzniejszych, z notatki
rekopismiennej Edmunda Liwskiego 3. Powiada on, ze
porzadek 1 rygor w szkotach humanskich byly wielkie;

9 O Bazylianach w Humaniu przez Wolyniaka, Przewodnik
nauk. i lit. 1899, str. 1152.

?) Goszezynski, Chronologia mojego zycia. Teki II, Rkp. X. Ski-
bowski, posiadajacy. wyzsze uniwersyteckie wyksztalcenie, kandydat
filozofii, zostal przelozonym szkoly humanskiej dopiero w r. 1816
ale przedtem wykladal w tej szkole fizyke, botanike.i-zoologie.. Ob.
kalendarzyk polityczny dla Wydzialu Uniwersytetu Imper. wiler-
skiego na r. 1812, 1814, 1816 i 1817.

%) Zuzytkowana przez Wolyniaka w jego pracy: O Bazylia-
nach w Humaniu. Przewodnik nauk. i lit. 1899 str. 1145—1147.



32 ROZDZIAE IIL

mlodziez szanowala i kochala swoich zwierzchnikéw, ale
sie tez ich bala. Prefekt wraz z profesorami odwiedzal
kwatery uczniéw w dzien i wieczorem. Pomigdzy ucznia-
mi byla tak zwana marka (kawalek deski z przywigzana
do niej ksigZzeczka z biatego papieru, na ktoérej zapisywaly
sie przewinienia uczni6w) i ta marka przechodzila od je-
dnego ucznia do drugiego, a za winy wyznaczaly sig
kary. Lekeye trwaly diuzej niz ongi w Migdzyrzeczu, bo
od 8-ej do 11-ej rano i od 2-ej do b-ej godz. popoludniu.
Wszakze w czasach, w ktérych Bohdana oddawano do
szkoty humanskiej, a wige na kilkanascie lat przedtem,
jak Liwski zasiadal w tej szkole, nauka szkolna i ranna
i poobiednia w Humaniu musiata byé tylko dwugodzinna.
Tak wnosi¢ mozna z tego, co o rok tylko mtodszy od Boh-
dana Odyniec méwi w swoich Wspommnieniach o porzad-
ku szkolnym, jaki panowal w szkole borunskie;.

Szkota borunska byla takze bazyliansks, wige z urza-
dzen swoich musiata byé podobng do humanskiej; czasy,
o ktérych moéwi Odyniec, odpowiadaja czasom szkolnym
Bohdana Zaleskiego; warto wiec dla dopetnienia obrazu
zycia szkolnego, w ktérego ramy dostawal sig przyszty
poeta, przytoczyé i stowa Odynca o tem Zyciu. »Porzadek
zycia szkolnego byl taki. O wpdt do siédmej rano dzwo-
niono na msze studencka, do ktoérej jednemu z profeso-
row studenci na ochotnika stuzyli; guwernerowie za$
i szostoklasi$ei w tawkach litanie do N. Panny po facinie
spiewali. O siédmej krétkie $niadanie, a 0 wpot do 6smej
primum, t. j. pierwsze dzwonienie do szkoly, po ktérem
wpot godziny nastepowato secundum, to jest hasto zajecia
miejsc w klasach i przyjscia profesoré6w. Lekcye trwaty
do dziesiatej, ktorg ogtaszal dzwonek, dzwonigcy na finem.
Po potudniu, précz wtorku i czwartku, lekcye w klasach
zajmowaly czas od 2-ej do 4-tej, a lekeye jezykowe do b-tej,
poczem juz reszta dnia stuZyta na nauke w domu i na
zabawe (rekreacya) po niej. Dziedziniec szkolny w czasie
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pomigdzy primum i secundum, réwnie rano jak popotu-
dniu, tworzyl obraz bez poréwnania thumniejszy, ruchaw-
szy i gwarliwszy, niZli wieczorna nawet zabawa na rynku,
w ktorej wszystkie stancye razem braly lub mogly braé
udzial. W tym to albowiem czasie odbywala sig na tym
dziedzincu jakby ogdlna gtosna naukowa spowiedz jednych
przed drugimi, t. j. recytowanie lekeyi przed audyto-
rami, ktérzy zdanie swe o ich umieniu przekazywali
Imperatorom w erraciec.

»Do wszystkich tych wyrazéw potrzebny jest juz dzi-
siaj komentarz. Otdé%, poniewaz sam profesor nie miatby
nigdy dosé czasu na wyktad, gdyby mu przyszto co dzien
zapytywad kazdego z ucznidéw, czy i jak umie lekeya po-
przednig, wybieral wigc zdolniejszych i pilniejszych do
zastgpowania go w tym obowiazku. Wybrani c¢i nosili
u nas tytut audytoréw (w innych, a zwlaszcza $wieckich
szkotach zwano ich dekuryonami). Kazdy mial powie-
rzonych sobie kilku, najwigcej szesciu kolegow, ktérych
musial codziennie pomiedzy primum a secundum z prze-
szlej lekeyi wystuchaé i zdanie swe, jak ja umieli, do wia-
domosci profesora podad. Za srodek ku temu stuiyla tak
zwana errata. Byla to lista imienna wszystkich uczniow
klasy, spisana rzedem na arkuszu papieru, a majaca przed
kazdem imieniem szereg kartek, w ktérych sie zapisywato
codziennie zdanie audyforéw. Zdanie to mialo szesé sto-
pni, wyrazalo si¢ w ten sposéb: SC proste oznaczalo, Ze
umie (scit); SC z podkresleniem, eczyli, jak méwiono, na
saneczkach, wyrazato watpliwosé (sub dubio); ER znaczylo,
ze sig W recytowaniu mylil, (errando); NB, Ze umie nie
dobrze (non bene); NR, Ze przed audytorem nie recytowat
(non recitawit); NS nakoniec, %e calkiem nie umie (nescit).
Profesor, spojrzawszy w erratg, zapytywal sam tych lub
owych, azeby zdanie o nich zapisane sprawdzié; a wten-
czas biada audytorom, ktérzyby przez poblazanie lub nie-
cheé falszywie zlozyli §wiadectwo. Sami tez oni nie byli
Bohdan Zaleski. 3
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wolni od audytorskiej kontroli, tylko, Ze audytorem nad
nimi byt juz sam najwyzszy dygnitarz klasy, Imperator
(w innych szkotach Centuryonem zwany), ktorego juz
tylko profesor, ktéry go sam mianowal, mial prawo zapy-
tywaé i sadzié. Giéwnym atoli atrybutem jego wiladzy
bylo utrzymywanie i zapisywanie erraty. Siedzial wiec
na katedrze profesorskiej pomiedzy primaum i secundum,
1 majac na profesorskim stoliku rozlozona przed soba
owga errate, wpisywal w nig zdania audytoréw o innych,
a swoje o audytorach. Latwo pojaé, jak taka godnosé
I powaga wplywata na dziecinne umysty, tembardziej, ze
kto raz nia byt obleczony, chociaz jg sprawowad poprze-
stal, zachowal zawsze pewne przywileje, ktore go Wyno-
sity nad innych, np. Ze juz nie miat nad soba nigdy audy-
tora. Gdy bylo kilku réwnie dobrze uczacych sie w klasie,
wszyscy oni z kolei dostgpowali tego zaszezytu... Wszy-
stko to wszakze miato tylko miejsce w trzech pierwszych
klasach; w nastepnych liczono juz na dojrzaly rozsadek
1 pilnosé samychze uczniéw, i juz ani audytoréw, ani er-
raty nie bylo«?).

Jak wygladal klasztor bazylianski i jakie tradycye
z muréw jego i otoczenia przemawialy do dziecinnej wy-
obrazni Bohdana, poucza nas o tem wspomniana juz no-
tatka Liwskiego. »Klasztor formowal trzy wielkie skrzy-
dla; srednie zwrdcone bylo na zachéd, a dwa inne na pat-
noc i poludnie. Budowa byla dwupietrowa, mury grube,
okna na dole we framugach zakratowane, kurytarze dtu-
gie, sklepione. W polnocnem skrzydle po obu pigtrach
byly szkoly, koscidl, czyli raczej duza kaplica... przez dwa
pietra; w potudniowem i zachodniem byty cele zakonni-
kow, ktérych tu czesto duzo bywato, biblioteka, gabinety
etc. Na poczatku poludniowego skrzydta, z oknami zwro-
conemi ku potudniowi i wschodowi znajdowalo sie mie-

!) Wspomnienia z przeszlosci, Warszawa 1884, str. 41—44.
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szkanie rektora o ftrzech pokojach, skad pigkny byl na
Human widok; naprzeciwko tego mieszkania, na koryta-
rzu wisiat portret O. Kosteckiego !) w tej postawie, w ja-
kiej dokonal swego meczenskiego Zywota, a dalej wzdluz
kurytarza ogromne obrazy $w. Bazylego, Mikotaja, Onu-
frego i Jozefata, poprzestrzelane i pokiute podczas rzezi
humanskiej«. Szczegélnie obraz 0. Herakliusza Koste-
ckiego, zamordowanego w r. 1768 przez hajdamakéw, mu-
siat silne sprawia¢ na mlodziezy szkolnej wrazenie, skoro
jeden z kolegéw Bohdana, Jan Krechowiecki, w pot wieku
przeszto po latach szkolnych zachowal go bardzo Zywo
w pamigei. O. Herakliusz przedstawiony byt na nim, jako
stojgcy na dwu skrwawionych witéczniach, z dwiema ra-
nami w piersi; w lewej rece krucyfiks, w prawej Prze-
najswietszy Sakrament. »Scena odbywa sie za obrebem
klasztoru, w perspektywie zle zachowanej. Hajdamacy mor-
duja klgczgeych zakonnikéw i studentow, ciata ich wrzu-
caja do znajdujacej sie obok studni. Postawa meczennika
wzniosta, szlachetna, oblicze wypogodzone, piekne, slady
umartwionego zycia noszagce«. U spodu byl napis: crude-
liter occisus, ktory potem w czasach przesladowania Uni-
téw kazano wyciad 2).

Za klasztorem — wedlug relacyi Liwskiego — roz-
ciggal sig ogrod, »niezbyt duzy, ale dostateczny dla uzytku,
oddzielony sztachetami od cegielni, a murem $redniej wy-
sokosci od miasta; od wschodu zalegal wielki dziedziniec,
za ktérym staly dwa domy wynajmowane przez bogat-
szych rodzicow studentéw lub majetniejszych dozoreow

1)-O ks. Kosteckim zamordowanym przez hajdamakéw w roku
1768, patrz Heleniusza Wspomnienia narodowe, Paryz 1861, str.
208—209. Mial zgina¢ w koscicle, $ciagniety z ambony.

?) Bazylianie na Podolu, Wolyniu i Ukrainie przez Jana Kre-
chowieckiego. »Przeglad Lwowski« T. II, 1872, str. 151,

3*



36 ROZDZIAL 1.

domowych, ktérzy uczniéw utrzymywali; we wschodniej
czesci muru byla dzwonnica z furtka, a w poludniowej
wielka brama wjazdowa takze z furtka; za cegielnig zas
dogé znaczna fosa, dzi$ juz zasypana, ktéredy Gonta i Ze-
lezniak podstepem weszli do miastac 1),

Tak tedy tradycya rzezi humanskiej na kazdym kroku
przypominala si¢ mlodziezy szkolnej, a miedzy innymi
i Zaleskiemu. Jaki byl stosunek jego, jako poety, do tej
tradycyi, poZniej we wlasciwem miejscu o tem powiem,
tu dodam tylko, Ze nie trudno bylo jeszcze wowczas
w Humaniu spotkaé sig z ludzmi, ktorzy byli swiadkami
tych krwawyeh wypadkéw, oddalonych nie wigcej, jak
o lat piecdziesiat, i wiemy, Ze pod koniec swojego pobytu
w Humaniu Zaleski, razem z Goszezynskim, mieszkal
u pewnego sadlarza ?) Tereszki, ktory pamigtal te czasy
i opowiadal swoim lokatorom o nich.

Waznym szczegétem w zewngtrznej stronie Zycia
szkolnego, ktére miato wyksztalcié najbardziej »stowian-
skiego« ze wszystkich poetéw polskich, byto to, ze nabo-

Zenstwo, na ktore codziennie chodzili uczniowie do ka-..
P@_szkglggj, odprawiato sig W obrzadku unickim, a wigc.

‘W jezyku. stowianskim, tylko kazania i rozne_ spiewy-ko:

$cielne byly polskie, litanie zas odmawiano zwykle po

tacinie. : ,

Co sig tyczy zabaw, to o ile moZna wnosi¢ ze wspo-
mnien Aleksandra Grozy, gra w pitke nalezala w Huma-
niu do najulubienszych i najzwyklejszych. Odbywata sig
ona na obszernym placu, ktéry przytykal do muréw ba-
zylianskich, a nazywal sie cegielniag. Odbywaty sig tez
niekiedy pod kierownictwem profesorow zakonnych przed-

1) Przewodn. nak. i lit. 1899, str. 1146—1147.

3) Goszezyniski, Teki nr. III, Chronologia mojego zycia. U Z. Wa-
silewskiego (Narodziny poety-romantyka, Ateneum 1895) zapewne
wskutek zlego odezytania mowa jest o »siodlarzu¢, za nim powta-
rzali tak inni.

“71,
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stawienia teatralne, w ktérych podobno i maly Zaleski
brat udziat ); ale wyzsza wladza zakonna nie zawsze che-
tnem okiem spogladala na te¢ zabawe. Wiemy, ze w roku
1809 prowincyal Bazylianéw, X. Floryan Szaszkiewicz, wi-
zytujae klasztor humanski i szkote, taka zostawil nauke
profesorom: »komedyami bawi¢ uczniéw i powszechnosé
nie przystoi XX. profesorom, kiedy z profesyl swojej nie
sa komedyantami, ale nauczycielami, przeto raz tylko
w rok i to w zapusty komedye gra¢ pozwalam ?).

Z pomiedzy innych rozrywek do najprzyjemniejszych
i najbardziej ksztalcacych nalezaty przechadzki zbiorowe

_w_okolice, w szczegolnosci do pigknej i stawnej Zofiowki,

do ktérej pieszo z miasta mozna sig bylo dostaé w go-
dzine. Jak ksztalcita ona zmyst estetyczny wychowankow
szkoly humanskiej, na to poézniej zwrdce uwage; tutaj
dodam, ze w tych przechadzkach chodzito nie tylko o ruch
hygieniczny i dostarczanie przyjemnosci mlodziezy, ale
i o pozytek naukowy. Uczniowie w czasie tych przecha-
dzek zbierali i rozpatrywali kamienie, owady i rosliny
i z tych ostatnich ukladali zielniki. Jeden z takich zielni-
kéw, ulozony przez poéZniejszego Filomate, a przedtem
ucznia szkoty humanskiej, Jozefa Jezowskiego, przenie-
siony do Wilna i zloZony tam w Bibliotece Uniwersytetu,
przyjety byl z wielkiem uznaniem przez powagi wilen-
skie i w organie Uniwersytetu, jakim byt Dziennik Wi-
leiiski, Sciggnat wielkie pochwaty na szkolg humanska
1 na ksiqdza Skibowskiego.

1 Jest o tem mowa w artykule Seweryny Duchinskiej p. t. Boh-
dan Zaleski, wspomnienie po$miertne (Biblioteka Warsz. 1886, 11).
Artykul ten osnuty jest, jak twierdzi autorka, na wspomnieniach sa-
mego Bohdana, czerpanych z ust jego w ciagu dwudziestu ostatnich
lat jego zycia, ale te wspomuicnia w przedstawieniu p. Duchinskie]
tak sa metne, splatane i widocznie amplifikowane, ze jako maleryal
biograficzny do czasow dziecinistwa nie maja prawie zadnej wartosei.

2) Wolyniak, tamze, str. 1042.
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Tenze sam Jezowski nietylko pod wzgledem botaniki,
ale 1 pod wzgledem innych nauk, w szczegdlnosei litera-
tur klasyeznych, moglby stuzyé za miare i dowod, jak wy-
soko stala nauka szkolna w Humaniu.

W mlodzieficzem gronie przyjaciot i koleg6éw Mickie-
wicza, ktére bylo kwiatem mlodziezy wilenskiej i stwo-
reyto ruch filarecki, JeZzowski niewatpliwie posiadal naj-
gruntowniejsza i najobszerniejsza wiedze, co uznawali jego
koledzy i czemu on po czesci zawdzigezal przewodnicze
stanowisko w zwiazku Filomatow. Prawda, i wiek tu co$
znaczyl (JeZowski byl najstarszym w tem gronie) i jego
powazne usposobienie, ale tez ani jedno, ani drugie nie
datoby mu tego stanowiska, jakie zajal wséréd kolegéw
wilenskich, gdyby nie przynidst byl z soba ze szk6l hu-
manskich systematycznie, gruntownie nabytej wiedzy i pra-
wdziwego zamilowania w nauce. A postaé jego nabiera
tem wiekszego znaczenia w biografii Bohdana Zaleskiego,
Ze byl on w pierwszych latach szkolnych poety jego dy-
rektorem, to jest tym, ktéry zostajac w ciaglym bezpo-
frednim stosunku z powierzonym swojej opiece chlopa-
kiem, moégt bardzo silnie oddziatywaé na rozwdj jego dzie-
cinnego umystu. Ale o tem nic blizszego nie wiemy.

Najwiekszy jednak wplyw na rozwdj poetyckich zdol-
nosci Bohdana i jego zamilowania w poezyi -- tymecza-
sem klasycznej — wywarl, jak si¢ trzeba domyslaé, pro-
fesor poetyki i retoryki w szkole humanskiej, X. Klemens
Hryniewiecki. Objal on wyktad tych przedmiotéwﬁu-
maniu mniej wiecej w tym czasie, kiedy Bohdana do
szkot oddano i umial zachgcaé uczniow klas wyzszych
nie tylko do gorliwego studyowania poezyi lacinskiej, ale
1 do artystycznego przekladania jej na jezyk polski. Naj-

‘wieksza zacheta dla uczniow bylo to, Ze mogli sie spo-

dziewaé¢ ujrzenia swoich przektadow w druku, albowiem
X. Hryniewiecki, wybrawszy lepsze z tych przekladow
1 zapewne poddawszy je starannej korekturze wlasnej,

X. HRYNIEWIECKI — PROGRAM NAUK — BIBLIOTEKA 39

przestal Dziennikows Wilenskiemu, ktéry je wydrukowal,
dodajac bardzo pochlebne dla mtodych ttumaczy, a jeszcze
wigcej dla ich profesora, uwagi ).

I wizytator Jan Rudomina w relacyl ze swojej wizyty
szk6! humanskich, odbytej w pierwszych dniach lipca
1816 r. chwali O. Hryniewieckiego—v»zdrowe ~6 dzielach
sztuki krasomowczej zdanie i nauke ozdobiona prawdzi-
wg skromnosecig« 2. T )

“Progranr-fiauk w szkole humarnskiej obejmowal pra-
wie wszystkie nauki, jakie dzi§ wchodza do programu
gimnazyalnego, z wyjatkiem greki, ale i greka pojawiala
sie czasami, jak to miato miejsce w r. 1815, o czem do-
wiadujemy si¢ z broszury: Materye z nauk w szkole hu-
mariskiej w lipcu 1815 ». (bez m. dr)3). Byto to jakby
w mysl Czackiego, ktory zamierzal szkolq humanska wraz
z miedzyrzecka podniesé do stopnia gimnazyum 4. A nie
tylko greka wystepuje w programie tego roku, ale nawet
»systematy filozoficzne dawnych Grekéwe«. Byla wige pe-

1) W Dziennikw Wileriskim 1817 (T. V) w styczniowym zeszy-
cie, z okazyi umieszczenia przekladow z Wergilego, dokonanych
przez uczniow szkoly humanskiej (Teod. Krasinskiego i Jana Dut-
kiewicza) chwalony jest X. Hryniewiecki, jako ten, ktéry »skutkiem
przykiadnej prawdziwie gorliwosci i gruntownego przewodnictwa,
potrafil w licznej, zbierajacej si¢ tam mlodziezy zaszezepié gust i naj-
szlachetniejszy zapal do poznawania klasykéw lacinskich, do napa-
wania sie ich slodycza i do éwiczenia ich na wzér wlasnej zdolne-
§cic. Co sie tyczy wiadomosci tamze podanej, ze X. Hryniewiecki
jest juz »gd,lat pieciu nauczycielem literatury w szkole powiatowej
humanskiej«, nie zupelnie zgadza si¢ to z Kalendarzykiem polity-
cznym Uniw. Wil, gdzie pod r. 1816, jako nauczyciel wymowy (tj.
literatury) wymieniony jest Nikan Daszkiewicz, a pod r. 1818 X. Au-
gust Rolinski.

3 Wolyniak, O Bazylianach w Humaniu, Przewodnik nauk. lit. -
1899, str.1840. Z relacyi Rudominy wyplywaloby zatem, Ze Kalenda-
rzyk polit. w r. 1816 niewlasciwie wymienia Daszkiewicza, jako na-
uczyciela wymowy.

3 Przytoczone w pracy Wolyniaka. %) Ramoty Detiuka III, str. 8.
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wna plynnosé, nieustalono$é w programie, program roz-
szerzal si¢ lub kurezyl, stosownie zapewne do sit nauczy-
cielskich. T pod wzgledem podziatu na klasy nie byto nie-
zmiennego porzadku. Wprawdzie zazwyczaj bylo pigé
klas, ale niektére z nich mialy kurs dwuletni. W r. 1815
takiemi klasami byta pierwsza i trzecia, tymczasem skadinad
wiemy, ze pdézniej klasa V wystepuje z kursem dwuletnim.

Jezyki nowozytne nalezaly do przedmiotéw fakulta-
tywnych, jak to wynika ze sprawozdania z drugiej wi-
zyty Czackiego (1812), w ktérem powiedziano, Ze na 363
uczniow jezyka francuskiego uczyto sig 103, niemieckiego
80, rysunkéw 125. Pod r. 1815 znajdujemy i muzyke jako
przedmiot fakultatywny 1).

Biblioteka bazylianska w Humaniu, jak na owe czasy
i jak na polozeunie Humania, tak odlegte od gtéwnych
ognisk o$wiaty polskiej, byta dobrze uposazona. W opisie
szkoly z r. 1802 powiedziano o niej, ze zawiera wielu do-
brych autoréw. Podlug wizyty kanonicznej z r. 1804, bi-
blioteka klasztorna zawierala w sobie Pisma sw. ksiag 18,
teologicznych ksiagg 39, historycznych 64, prawnych 15,
filozoficznych i matematycznych 117, poetycznych, grama-
tycznych i retorycznych 170, kaznodziejskich B8, ascety-
cznych 44, geograficznych 3, z historyi naturalnej 48, sto-
wnikéw 9, razem tomow 58D. We dwanascie lat pdiniej,
jak to widaé ze sprawozdania Jana Rudominy z r. 1816,
liczba juz nie tomdéw, ale dziet biblioteki klasztornej wzro-
sta do 658, a oprdocz tego byla biblioteka szkolna. Wpra-
wdzie liczyla ona tylko 105 dziet, ale uczniowie " pilniejsi
w pewne dnie tygodnia mogli korzystad i z biblioteki kla-
sztornej.

Z tego ostatniego Zrédta dowiadujemy sig, Ze szkola pre-
numerowata wtedy kilka pism polskich: Kuryera litewskiego,

') Przew. nauk. i lit. 1899, str. 1039.
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Pamietnik Warszawski, Dziennik Wilenski ') i Pamietnik
historyczno - polilyczny ; z rosyjskich: Syna Otieczestwa,
Wiadomosci petersburskie i Wiestnik Ewropy.

Jezeli mozemy sobie jako tako odtworzy¢ sfere, w kto-
rej sie znalazt maty Bohdan, oddany do szkoly human-
skiej, to o nim samym, zanurzonym w tej sferze, w ciagu
pierwszych trzech lat szkolnego Zycia, az do r. 1816, nic
prawie nie wiemy. Dopiero tego roku postaé jego za-
czyna si¢ wynurzaé¢ i zarysowywadé na tle szkolnem. Za-
wdzigezamy to dotad jeszcze nie wydanym wspomnieniom
Seweryna Goszczynskiego, ktéry z poczatkiem 1816 roku
znalazt sie w Humaniu, jako uczen klasy iLej.

Bohdan, liczacy woéwezas lat czternascie, byt o klase
wyzej, nie bylo wigc bezposredniego koleZenstwa, ale zna-
jomogé  blizsza miedzy chtopakami predko sig zawig-
zala. Wiekiem byli sobie prawie réwni (Goszezynski tylko
o trzy miesigce starszy), ale usposobi)eniem wecale r6Zni
i dlatego moze, procz innych przyczyn, latwo lgneli do
siebie. Gwaltowny, wybuchowy Goszezynski, ktory jako
dziecko w napadzie chwilowego gniewu chcial raz swoja
ciocie Dosie utopié, byl zupelnem przeciwienstwem fago-
dnego, czulego, do marzen sklonnego Zaleskiego. Byla tez
réznica pewna miedzy nimi i pod wzgledem stosunkow
materyalnych i pod wzgledem kultury domowej, ktora
z soba do szkoly przynosili. Syn Zotnierza z ostatnich lat
rzeczypospolitej, potem ekonoma, ktory nigdzie nie mogt
zagrzad miejsca 1 stad z licznag rodzina w ciggle] musiat

1) Wolyniak (l. ¢. 1039) na podstawie sprawozdania Rudominy
wymienia nie Dziennik Wileiski, ale Warszawski, co jest widocznie
bledem z nieuwagi pochodzacym, bo w r. 1816 nie wychodzil zaden
Dziennik Warszawski, a przy tem trudno przypuscié, zeby w szkole,
ktora byla jeszcze wtedy (do r. 1818) zalezna od Uniwersytetu wi-
lenskiego, nie bylo organu tegoz Uniwersytetu.
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zy¢ biedzie, Goszezynski mogt liczyé na bardzo stabg po-
moc materyalng z domu. Zaleski, jakkolwiek takze od
ojca, btadzgcego po dalekich stronach, a zajetego rewindy-
kacya »stawnej Wawy«, mato mégl sie spodziewad, mial prze-
ciez licznych a bogatych krewnych, mial przedewszyst-
kiem brata Eliasza, ktory jako rzadca dobr swego kre-
wnego, Wiktora Zaleskiego, mial z czego lozyc na wycho-
wanie najmltodszego z rodzenstwa i otaczal braciszka
troskliwg opieka. Niewatpliwie tez w Krzywecu, w sie-
dzibie Eliasza, dokad Bohdan jezdzit zwykle na wakacye,
wyzszy byl poziom kulturalny, anizeli w ognisku rodzin-
nem Goszezynskiego. Wiemy przynajmniej, ze Zaleski
w Humaniu zaopatrzony byl w kilkanascie dziet wiasnych,
migdzy ktéremi byta Iliada w przektadzie Dmdochowskiego
i otrzymywal z domu Gazete warszawske i Pawmietnik
warszawski V).

Do chwili poznania sig z Zaleskim, Goszczynski nie
skladal wcale wierszy i nie roit nawet o tem, aby zostaé
kiedykolwiek poeta. Widocznie poezya byla dlan rzecza
jeszcze obca, obojetng, niczem go nie pociggala. Przeci-
wnie Zaleski »uchodzit juz wtedy za poete«, wigc musiat
mieé¢ zamitowanie w formie poetycznej i juz zapewne
ukladal wiersze, zwracajac tem na siebie uwage kolegéw.
I Goszezynski, whkréotce po przybyciu do Humania, zwrocit
na niego uwage i wkroétce znalazl sposobnosé zaznajomicé
si¢ z nim, pomimo, iz byt o jedne klase niZej. Chlopey
predko przypadli sobie do serca i fatwo zrozumieé, czem
sie wzajemnie ku sobie pociagali; w dziecinnych duszach
juz tkwito w zarodzie to, co sie miato po latach w kwiat
petny rozwinaé. W Zaleskim nieswiadomie odczuwat Go-
szczyhski tagodnosé, czulosé i harmonijnosé jego natury
i musial uznawaé¢ pewng wyzszosé jego kulturalnag, ktora
nie miata w sobie nic imponujacego i odstreczajacego.

1) Teki Goszezynskiego nr. VII, Chronologia mego zycia.
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W Goszezynskim znajdowat Zaleski, takze w zarodzie, naj-
glebszg szczerosé uczud, owg gorgcg bezwzgledns, rycer-
ska gotowosé weielania swoich idealéw w czynie, ktorg
sig W pézniejszem zyciu odznaczal Goszczynski, a ktoéra
objawita sie teraz zapewne w bezwzglednem oddaniu sie
przyjazni dla Bohdana i w bezwzglednem bezzawistnem
uznaniu jego wyzszosci nad soba. Stad zawigzal sie mie-
dzy nimi najécislejszy stosunek, stad poezya, ktora upra-
wiatl dotychczas tylko Zaleski, a ktéra jeszcze obeca byla
Goszczynskiemu, stata sie¢ odtad wspdlnym ich pokarmem
1 wspllnym celem marzen. Role inicyatora, przewodnika
objal Zaleski; wyraznie przyswiadeza temu Goszezynski,
moéwige: »PrzylgneliSmy do siebie wszystkiemi wladzami
duszy. W tym zwigzku rozbudzil si¢ we mnie organ
poezyic.

Pierwszym krokiem do tego rozbudzenia bylo prze-
czytanie Iliady w przekladzie Dmdéchowskiego, ktérg Go-
szezynski dostal od Zaleskiego i ktéra na nim, jak sam
podaje, »nadzwyczajne wrazenie zrobilac.

Byto to jeszcze przed wakacyami 1816 r. Wyjezdza-
jac na wakacye, zabral z sobg kilku poetéw polskich, po-
Zzyczonych od Bohdana, powrdciwszy zas, uczuwal jeszcze
»zywszy poped do poezyic i jeszcze chetniej garnal sie
do towarzysza, ktory wprowadzal go w nowy, uroczysty
swiat rytmicznych dZzwiekéw i poetycznych obrazow.

Latem nastepnego r. (1817) tak byli juz sobie bliscy,
tak dla siebie wzajem potrzebni, Ze zamieszkali razem
w futorze garncarza pod sama Zofiowka. »Odtad powiada
Goszczynski, byliSmy nierozdzielni«. Czytywali razem to,
co im sie do rak dostalo, a domyslaé¢ si¢ trzeba, Ze naj-
pilniej studyowali Pamiietnil warszawski, ktory Zaleski
przywozit z sobg z domu i, Ze w Pamietniku najwiecej
ich pociggaty ku sobie obficie rozsypane utwory poety-
czne roznego rodzaju i tonu. Obok bajek, stwierdzajacych
bardzo silny jeszcze wplyw Krasickiego, obok sielanek na
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tle klasycznem 1 poezyi patryotycznej, godzacej patryo-
tyzm z uwielbieniem dla cesarza Aleksandra, znajdowali
tu utwory tchngce nowym duchem, niepodobne do tego
wszystkiego, co im dotychezasowa poezya polska poda-
wala: ballady Schillera i »dumy« Ossyana. W tomach Pu-
mietnika, ktore wowezas mieli przed soba (z r. 1816), byly
juz przez rozmaitych ttumaczow lepiej i gorzej ttumaczone
utwory Schillera: Nurek, Idealy, (Marzenia), Kassandra, Go-
dnosé niewiast; Ossyana: Smieré Oskara, Karton, Ostatni
hymn.

O ile mozna sadzié z pozniejszej tworczosei Zale-
skiego i Goszezynskiego, muza Szyllerowska bardziej od-
powiadala usposobieniu pierwszego, posepny, bohaterski
ton Ossyana bardziej przypadal do serca drugiemu. Jakiem
echem Idealy Schillera odezwaly sig w poezyi Bohdana,
o tem pdzniej bedzie mowa; co sie tyczy Goszezynskiego,
to jego zamilowanie w Ossyanowskiej poezyi, kiére go
pobudzifo pdznicj do przekladu catego Ossyana, zaczeto
si¢ objawiaé juz w Humaniu i juz pod koniec swoich
szkolnych czaséw pisywal on pieéni polskie w tonie
Ossyana.

Teraz, w poczgtkach zbliZenia si¢ do poezyi i Scistego
zwigzku z Bohdanem, nie chodzilo mu o taki lub inny
wzor, ale o to, azeby swdj nastroj poetycki, ktéry zawdzie-
czal towarzystwu kolegi szkolnego, w jakikolwiek sposéb
wyrazi¢ w formie wierszowanej. Nalezy dodaé, Zze zami-
fowanie w poezyi albo raczej w pisaniu ryméw wséréd
uczniéw humanskich bylo powszechne i Ze stawa poety-
cka w obrebie muréw szkolnych stanowita niemals dla
mlodziezy pongte. Goszezynski opowiada, jak wkrétce po
wstapieniu jego do szkoly, jeden z kolegéw, Dworzycki,
porownawszy jakies ¢wiczenie szkolne Goszezynskiego,
napisane prozg z ¢wiczeniem innego kolegi, Tarasiewicza,
w ktérem, wzorem Krasickiego, proza przeplatana byla
wierszami, powiedzial do Goszezynskiego: »Juz to tobie
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nie byé poeta, bedziesz pigknie pisal, ale proza; Tara-
siewicz co innego, on poetal« I Goszezynski dodaje, Ze
te stowa Dworzyckiego mocno go uderzyly i na jakis czas
odebraty mu odwage do prébowania sit swoich w poezyi.
Ale kiedy stosunek przyjacielski z Zaleskim zaczal rozbu-
dzaé w nim coraz zywsza cheé slawy poetyckiej, kiedy
wspolmieszkaniec ich stancyi Ludwik Bentkowski, napisat
ode do mysli, ktora znalazta wielki rozgtos w szkolach,
kiedy inni uczniowie z klas wyzZszych, (niejaki Szeling
i Michat Gatezowski) zastyneli rowniez jako poeci, a_cel-.
niejsze przeklady z Horacego niektérych uczniow ks. Hry-
niewiecki postat do Dziennika Wilenskiego, aby je tam
podaé catemu $wiatu do podziwiania, wtedy rozgorzat Gosz-
czynski takiem pragnieniem zostania poeta, Ze przez jakis
czas gtéwna modlitwa jego podczas mszy studenckiej byta
prosba do Boga, aby mu dopomégt do tego. I gorace pra-
gnienie Goszezynskiego spelnito sig. Udato mu sig prze-
tozyé wierszem polskim jedna z 6d Horacyusza lepiej od
wszystkich kolegéw, ktérzy mieli to samo zadanie od ks.
profesora, i w ten sposob i on zdobyl sobie upragniony
tytul poety 1).

Jak wygladali dwaj przyjaciele — poeci w czasach
szkolnych, przechowal nam obraz tego inny uczen szkoty
humanskiej i takze pdzniejszy poeta szkoly ukrainskiej —
Aleksander Groza. Byl on mtodszy od nich i kiedy zaczy-
nat_nauke w Humaniu, tamci juz byli w jednej z klas
wyzszych, ale poniewaz mieszkat razem ze starszym bratem
swoim Augustynem, z ktorym wigzaly Zaleskiego i Gosz-
czynskiego przyjacielskie stosunki, wiec mial sposobnosé
zblizyé sie do nich i zbliska sie im przypatrywaé, a przy-
patrywal sie zapewnie tem uwazniej, Ze juz otoczeni byli

1) Te ode, jak podaje Goszezynski w swojej Chronologii 2ycia,
wydrukowal potem Deziennik Wilevisks (1820), ale przez omylke po-
lozyl pod nia nazwisko Zaleskiego.
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urokiem stawy poetyckiej. »Dobrze pamigtam Zaleskiego
1 Goszcezynskiego, powiada A. Groza, byli oni w przyjazni
z moim bratem Augustynem. Zaleski blondyn, twarzy bia-
tej, pieknej, oczu btekitnych, wzrostu miernego, chodzit
w bajowce zielonej. Goszezyniski wzrostu wyzszego, takze
blondyn, twarzy ospowatej, jak on nazywal, rabej, ale przy-
jemnej, oczOw niewielkich, Zywych«. I on takzZe nosit ba-
jowke, ale koloru piernikowego. Przed stancya Grozéw
lezat duzy kamien, Goszezynski wchodzac, zawsze musiat
skrzesa¢ ognia podkowami. »O nich juz w szkotach mo-
wiono, dodaje Groza, Zze najlepiej wiersze pisali« 1),

Goszezyhski szezegdlnie utkwil w pamigci Grozy, jako
ten, ktéry celowal w grze w pitke, w mecie i palancie.
»Pitka, silng jego dlonig puszczona, leciata trafnie i daleko«.
Zaleski — jako ten, ktéry »prawie ciggle cos$ deklamowalc.
Rys to ciekawy, wskazujacy, jak ksztalcilo sie w Bohda-
nie poczucie rytmicznosci, i $wiadezacy, jak juz w latach
szkolnych oddany byl catkowicie poezyi. »Raz w pierw-
szej stancyl, opowiada Groza, brat modj siedzial na t6zku,
a Bohdan Zaleski stal przed nim w pokornej postawie
i deklamowal; w koncu obydwaj rzucili sig sobie w obje-
cia. Nie rozumiatem, o co im szlo, ale to co méwit Boh-
dan, byto bardzo czule, bo i mnie sie tzy z oczu puscity;
potem dowiedzialem sig, Ze to byla prosba Priama za cia-
tem Hektora, a moj brat prezentowal Achillesa i widad,
ze prosbha skutek wzigla, kiedy proszacy i proszony tak
serdecznie sie uscisneli« . Naturalnie Priam blagal Achil-
lesa nie jezykiem Homera, tylko jego ttumacza Dmdéchow-
skiego.

Wspomnialem wyZej o zbiorowych wycieczkach ucz-
niow humarnskich w okolice Humania, migdzy innemi do

1) Mozaika kontraktowa, pamietnik z r. 1851 przez Aleksandra
Groze. Wilno 1857, str. 97 —98.
) Tamze, str. 126.

-~
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Zofibwki w celach naukowych. Otéz Zofiowka w szkol-
nem zyciu Bohdana nie tylko taka odegrala role, ale i wa-
zniejszg. Zaleski nie byl stworzony do zbierania i klasy-
fikowania owadéw, albo do ukladania zielnikéw, jak jego
powazny dyrektor Jezowski, ale za to byt bardzo wrazliwy
na pigknosé przyrody, ktora tu w Zofidwee, gdzie wody,
skaly, wzgérza, bujna zielonodé i bielejace na jej tle po-
sagi ukiadaly si¢ w jedna piesn rytmiczng, wystepowata
W czarodziejskim blasku. Zywe wspomnienie Ukrainy,
ktérg poeta bardzo mlodo pozZegnal na zawsze, podsyca-
jac nieustannie tesknote do »kraju lat dziecinnyche, prze-
chowalo sie w nim do najpéiniejszej staresci, a skupiato
sig gtéwnie okolo dwdch obrazéw. Jednym byt obraz
Iwanhory, gdzie »cuda sig dzialy z o$mioletniem dziec-
kiem«, gdzie Zyl sam na sam z przyroda, uZywajac nie-
ograniczonej swobody na tle wspaniatych i rozlegtych wi-
dokéw;-drugim byl zupelnie odmienny, bo w wazkie ra-
my jaru bujnie zarostego i ozdobionego zwierciadlami
stawow ujety obraz Zofiowki. Wiazaly si¢ tez z nim inne
wspomnienia, wesolych czaséw koleZenistwa szkolnego,
pierwszych ogolniejszych pogladoéw na $wiat i moze pierw-
szych niesmialych uczué mitosnych. Tego ostatniego po-
zwala si¢ domysla¢ ustep z wiersza, pisanego w glebo-
kiej starosci p. t. Nieszpor. (Dziela posmiertne T. I, str.
18—19).

Na schylku zycia mego w szarej dobie,

Co nieprzespana noca ku mnie grozi,

‘W omdleniu mysli i uczué¢ zamrozi,

Snig, Ukraino, wiecznie $nie o tobie!

Gdzies w Zofiowee twojej i w Humaniu

Goduje wesol, jak na dnia zaraniu.

Rozkoszny sadzie mo¢j, o rajska strono,

Po dzi$ dzien gonisz mnie ciagle, jak zmora;
Widze cig, jakby poZegnana wezora,
Wokolo bujnie, powonnie, zielono,
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Fontanna tecza skrzy sig srod jeziora,
I kaskadami Zwierciedli na strugi...

Znam Zofijowskie pochylosci wzgérzy,

Cieniste gaje, zaciszne sSwiatynki,

Gdzie raz w skwar wielki przed nadejsciem burzy
Zajrzalem kibié cudowna boginki,

I przez kaskady przejrzysty obloczek,

Uczulem w sercu pozar od jej oczek,

I po raz pierwszy poczulem w zachwycie
Oczarowanie na piesniane zycie.

Bliskie sgsiedzlwo tego »rozkosznego saduc«, czeste
w nim przebywanie — Goszezynski i Zaleski, mieszkajac
latem w poblizu Zofiéwki, odwiedzali ja nieraz nawet rano
przed wschodem stonca ') — musiato ksztalci¢ w nich este-
tyczne uczucia. Zwracal powszechng uwage na pieknosé
Zofiowki i stawny poemat Trembeckiego, gérujacy wow-
czas nad cala poezyg polsks, ale jej tworca nie mial zZa-
dnego poczucia dla pigkna w przyrodzie, podobnie, jak
jego mistrz Fernejski, wige nie mogt w tym wzgledzie
oddzialywaé¢ na mlode, ku nowym pradom poetyckim
zwracajace sie dusze. Jego opisy kunsztowne i zimne,
panegiryzmem dla zalozyciela ogrodu i jego rodziny za-
prawne, nie mogly przemawiaé do nich. Wlasnemi wigc
oczami spogladali na wdzieki Zofiéwki, w rozmaitosci jej
widokéw wybierali to, co wigcej przypadato do ich uspo-
sobienia, poréwnywali jedne widoki z drugimi i wiedli
spory o to, ktérym pierwszenstwo przyznaé nalezy.

Bardzo zajmujacy obraz takich sporéw zostawil nam
Aleksander Groza w cytowanej juz Mozaice kontraktowej
(str. 127). »Na przechadzke — powiada tam — najczesciej
chodzilismy do Zofiowki. PP. Dyrektorowie, bedacy z sobg
W przyjazni, zazwyczaj szli razem, to tez i ich uczniowie
jedna grupe sktadali, nierzadko kilkadziesiat os6b liczaca.

1) Teki Goszezynskiego VII. Chronologia mojego Zycia.

Zofiowka --

Staw

WyZszy.



PRZKCHADZKI DO ZOFIOWKI 49

Dla mnie ta przechadzka najmilszg byla w sobote, bo
wtedy Zofiowki nie przepelnial ttum spacerujacych; jej
pieknosé wielka, cicha samotna, cos miata w sobie/ dzi-
wnie uroczego. Raz w taka sobotnig, wiosenng prze-
chadzke Goszezynski i Zaleski sprzeczali sie, skad widok byt
piekniejszy? czy od posagu Belizaryusza czy od wazonu?
Za pierwszym byl Goszczynski, za drugim Zaleski. Toma-
szewski i Galezowski mieli spor rozstrzygnad, szli na-
prz6d do Belizaryusza, a my drobiazg, szliémy za nimi.
Wspanialy posag stal w cudownem miejscu. Nad nim
wznosila sie géra w polowie lasem okryta, przed nim sli-
cznego strumienia Zwierciadto i sciana olbrzymich skat
zwalonych na siebie w najpiekniejszej perspektywie, a przy-
branych jodtami, $wierkami, debami, na prawo wielka fon-
tanna, na lewo wielka kaskada, dalej trawnik z sadzawka
i wazon granitowy z kwiatami./ Czarowny kraj, odlamek
Edenu, bo na naszej zwyczajnej ziemi, nic piekniejszego
byé nie moze. Ten bialy posag Belizaryusza, to jakby
bialy cien na elizejskiem polu. Jakze to wszystko gran-
dioso! wielki mistrz uzy! wielkich srodkéw dla sprawienia
najpotezniejszych wrazen. Nie dziwie sig, ze poeta, co na-
pisal Zamek Kaniowski, Krél Zamczyska, ten widok nad
inne upodobal«

»Poszliémy do wazonu postawionego w sadzawce,
oblozonej rézowym szlifowanym granitem, ogromny wazon
takze z roZowego granitu zawsze napeiniony najpiekniej-
szymi kwiatami. W sadzawce igraja zltote, srebrne, czarne,
pasowe rybki chinskie; na okolo sadzawki zielony dywan
trawnika, przescielajacy sig do strumienia. Z jednej strony
ogromne skaty i las, na prawo widok na wielksg kaskade
i most wiszacy; wprost na bialy posag Belizaryusza i gére
lasem okryta.] Ustronie to jakby wyjete z Arkadyi, ciche,
piekne, urocZe, jak muza Bohdana, harmonijne jak jego
wiersze. Zlote i srebrne rybki, to jego dumki, piosnki,
przeblyskujace najs$wietniejszemi harwamic«. W koneu do-

Bohdan Zaleski. 4
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daje Groza, Ze nie pamigta juz, po latach dwudziestu
z gora, jak sedziowie ten spor estetyczny rozstrzygneli.

Obraz ten zajmujacy nietylko trescia swoja, ale i spo-
sobem przedstawienia. W tym zachwycie troche przesa-
dnym, z jakim Groza opisuje pieknosé Zofiowki, odzwier-
ciedlaja sie nie tylko jego wrazenia, ale i tych wszyst-
kich z mlodziezy humanskiej, ktérzy nieobojetni byli na
wdzieki przyrody. Co sie tyczy podobienstwa ztotych ry-
bek w sadzawce, obloZonej rézowym granitem, a otoczo-
nej zielonym trawnikiem, do piosenek Bohdana, to jest
ono szczesliwie uchwyconem, ale nasuwa inne jeszcze po-
réwnanie, dotyczace poezyi Bohdana, a bodaj czy nie lg-
piej od pierwszego dajace sig uzasadnié. MozZna watpié,
czy sa w Zofiowce motywy krajobrazowe, ktéreby odpo-
wiadaly obrazom Zamku Kaniowskiego i Kirdla Zamczy-
ska, ale za to nie same tylko rybki w sadzawece, ale cala
Zofiowka, w calym swoim ukladzie, W harmonii wszyst-
kich swoich motywéw, pokrewng jest poezyi Bohdana Za-
leskiego, W szczegodlnosei tej, ktéra na ton majorowy jest
nastrojona. I jak w Zofiéwce nie “fystqpuie na?tura W §WO-
jej surowej, nagiej pigknosei, ale jar ukrainski ubrany jest
artystyczna reka inZyniera w niezwykle sobie ozdoby, tak
i poezya Zaleskiego, jak to on sam spostrzegal,. surowa
przedze piesni ludowej przerabiata na adamas?kl i at.lasy,
w ktérych ta przedza nabierajac gladkosei i Swietnosel tra-
cila co$ ze swojej mocy i prostoty.

We dwa lata po Goszezynskim, wstapit do szkoty hu-
manskiej inny mlodzieniec, z ktorym rownie jak z tam-
tym mial wigzaé Zaleskiego dtugi i serdeczny stosunek.
Byt to Michat Grabowski. Syn zamoznych rodzicow, sta-
rannie wychowany, przybywat do Humania z Romanowa,
2 konwiktu Jezuitéw, sprowadzonych tam przez senatora

PRZYBYCIE GRABOWSKIEGO b1l

Augusta Ilinskiego i cho¢ mial dopiero lat 14, (urodzit
sig w 1804 r) wstapit odrazu do klasy czwartej. Ujmu-
jaca powierzchownoscig, skromnem, ale wykwintnem, pel-
nem powagi ulozeniem, bystrosciag umystu, odbijat tak od
szarego ttumu rubasznych przewaznie kolegéw, Ze spra-
wial na wszystkich wielkie wrazenie. To wraZenie Gosz-
czynski strescit w nastepujgcych stowach: »dziecko tadne...
jak dziewczyna, niewinny, rumienigcy sie, a przytem zam-
knigty, powazny, arystokrata, zwrdcit na siebie uwage ko-
legéw i wielu podbit, jak kokieta, migdzy innemi Bohdana
Zaleskiego. Stad $cislejszy migdzy nimi stosunek, anizeli
byt m¢j. ByliSmy jednak dobrze. Kiedy Bohdan kochal
sie w nim prawie, jak w dziewczynie, my byliSmy na sto-
pie meskiej przyjazni, zwigzani wzajemnem ocenieniem
naszych przymiotéw meskich, zalet meskichc.

Po wakacyach r. 1818 trzej chtopcy, ktérzy mieli kie-
dys zajaé wazne stanowiska w literaturze polskiej, a kto-
rzy inteligencya 1 aspiracyami literackiemi wybijali sig po-
nad ogdl mlodziezy, znalezli sie razem w jednej klasie 1).
Byt to rok peten znaczenia w dziejach literatury polskiej.
Sprawa nowego, romantycznego kierunku, ktory dotych-
czas zaznaczyl sie tylko kilku wyjatkami z pism obeych
w tlumaczeniu, przekladami kilku ballad niemieckich lub
angielskich, stawala si¢ teraz przedmiotem dyskusyi w pi-
smach polskich. Jednoczesnie z réznych stron odezwaly
sie nowe hasta. W Cwiczeniach Naukowych, wydawa-
nych w Warszawie przez Glicksberga, ukazala si¢ gtosna
rozprawa Czarnockiego »O Stowianszczyznie przed chrze-
scijanstwem«, w ktorej Czarnocki, rozmitowany w poda-
niach, pieéniach i starych obrzedach ludowych, Zalil sie,
ze »ksztalcage sie na wzér obey, staliSmy sie na koniec

1) Goszozynski 1. c¢. powiada, ze przeszedl wtedy do klasy b-tej
na rok pierwszy, zapewne razem z Grabowskim. Zaleski zas, jak
si¢ nalezy domyslaé, byl w tejze klasie jako drugoroczny.

4%
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sobie sami cudzymi«, i w poetycki sposéb dawal prébe
tego, co mozna wyciggnaé z piesni obrzedowych, ktére
uzbierat nad Dnieprem, Bohem, Bugiem, Sanem i Gorna
Wists, a ktore, jak powiadat, »wszedy tchng mitg prostota,
smetnoscia pelng przenosni i obrazéw starozytnychc.

W tym samym roku i w tem samem pismie dziewie-
tnastoletni a tak wiele obiecujacy poeta, Tymon Zaborow-
ski, drukowal swdj poemat bohaterski na tle zdobycia Ki-
jowa przez Bolestawa Chrobrego, poemat, ktéry mozna
poniekagd uwazaé za pierwszy zawigzek u nas oryginalnej
poezyi wduchu romantycznym, a zarazem za pierwszy utwor
szkoly ukrainskiej, ktora si¢ w kilka lat potem uwydatnita.
W jednym z przypisow do tego poematu (do piesni L p. t.
Dobremir i Aniela) jest pierwszy manifest romantyczny,
wprawdzie dosyé jeszcze niejasny, ale w gltéwnych my-
slach swoich przypominajacy znana rozprawe Brodzin-
skiego O Eklasycznosci i romantycenosci, ktorag nieco wy-
przedzal. Tlumaczac sig, dlaczego obral temat z tak da-
lekiej przesztosci narodowej, Zaborowski pisal: »Pocoz
mamy zagranica szukac¢ przedmiotow godnych opisania,
gdy groby naszych naddziadéw bez napiséw juz mchem
sig okryly; gdy wzory ich cnét 1 mestwa w zastarzatych
ksiggach, juz niektérym naszym wspolziomkom niezrozu-
mialych, butwieja?« Wystgpowal dalej przeciw naslado-
whnictwu obeej literatury, przez ktoéra zapewne rozumial
przedewszystkiem francuska; zgadzal si¢ na przejmowanie
obcych nauk, bo jezyk nauk jest”powszechnie jeden, ale
w przedmiotach poetycznych — moéwit — »badZmy sami
soba, otworzmy oczy i ani §lepo w obcych pieknosci nie
wierzmy, ani slepemi na wzory pigknosci u nas sie znaj-
dujagce nie badZmyc.

W poemacie swoim nie chcial poprzesta¢ na history-
cznem, zimnem opiewaniu zwycigstwa Chrobrego, checiat,
jak Tasso, wprowadzié mitosé do bohaterskiego poematu i ro-
mantyczng cudownosé. Rzucit sig do Naruszewicza, aby tam
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cos$ znalezé, czego wyobraznia jego pragnela, ale tam znalazt
suchy, mrozgcy wyobraznig szereg faktow. Nie zrazilo go to
jednak, postanowit Smiato rozwinaé skrzydta fantazyi i w cy-
towanym juz przypisie powiedzial: »Szanujmy roztropna
lekliwosé (historyi), lecz pomnijmy, Ze w poezyi tak, jako
i w boju, sSmiatosé, jezeli nie gubi, tedy koniecznie do
zwyciestw prowadzic. Smialogé jego polegala nietylko na
tem, ze wprowadzi! romans Dobremira i Anieli, do ktérego
mu historya nie data nic, précz imienia Dobremira, zZe
wprowadzil cuda i czary, ale Ze przez bezwzgledna czesé
dla przesztodei Polski dowolnie przeinaczal wazne i do-
brze znane fakta historyczne. Warto tez na to zwrécié
uwage, ze w przedstawieniu walki dwu pokrewnych naro-
dow uderzal w ton, ktory mial sie¢ sta¢ jednym z zasadni-
czych tonéw poezyi Bohdana Zaleskiego, w ton zgody
polsko-ruskiej. Oto jak stary Demrot, wo6dz polski, prze-
mawia:

Odkad Wlodzimierz Wielki podzielil Ru$ cala
Miedzy dwunastu synéw na czesci dwanascie;
Odtad wszezely sie krwawe klotnie i napascie;
Odtad sie por6znily dwa bratnie narody,

I Bog wie, kiedy przyjdzie do wzajemnej zgody.
Tak Zrodiem krwi rozlewu bedzie krew przelana;
Nie, ni Rusin, ni Polak nie ugnie kolana,
Zadnemu sie z nich bratnie jarzmo nie podoba;
Ten uparty, ten dumny, a waleczni oba.

Oby sie opamietal z czasem rod daleki,

A kiedy we lzach krwawe te uplyna wieki,

Oby z tej korzystajac okropnej nauki,

Pogodzily si¢ kiedys wnukéw naszych wnuki.

Trzecim glosem powolujgcym poezyq polska na nowe
drogi i to glosem, ktéry mial najdonioslejsze znaczenie,
bo wywolal najsilniejszg polemike, byla umieszczona
w Pamietniku Warszawskim, w tymze roku 1818, wspo-
mniana juz rozprawa Kazimierza Brodzinskiego O klasy-
cznoset ¢ romantycznosci. Wiadomo, Ze Brodzinski sze-
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roko roztrzgsat w tej rozprawie pytanie, jak sie ma za-
chowaé¢ wspoélczesna poezya polska wobec drog rozstaj-
nych, przed ktéremi sig¢ znalazla, czy i$é dalej bitym to-
rem klasycznym, czy zejsé na nowe drogi, jakie jej lite-
ratura niemiecka i angielska wskazywaly. Po czesci z tem-
peramentu, po czesci z sytuacyl swojej wobec warszaw-
skich powag literackich, mlody jeszcze nadwczas krytyk
ostroznie ocenial dawny kierunek poezyi w poréwnaniu
z nowym, ostrzegal przed wybujatoscia romantyzmu nie-
mieckiego, ale w rezultacie z rozprawy jego wynikala
wyzszosé nowego kierunku nad dawnym, a te wyzszosé
widzial w tem, Ze romantyzm czerpie z piesni ludu. »Nie-
zawodng jest rzecza, pisal, Ze pieéni ludu sa Zrédlem naj-
piekniejszej poezyi i Ze sztuka robigca z nich calosé, uwie-
cznia ~zar6wno i charakter narodu i jego oswiecenie...
Na piesniach ludu ugruntowata sie poezya Grekow, An-
glikéw, do nich wrdécili Niemey«.

Ale Brodzinski nie chcial, aby poezya polska, uwal-
niajac sie z pod wylacznego panowania francuskiego wply-
wu, stawata sie niewolnicg i bezwzgledna nasladowezynia
poezyi niemieckiej i angielskiej; chcial tylko, aZeby za ich
przykladem odswiezyta sie¢ w Zrddle poezyi ludowej, aby
snula nié swoja z dziejow i wspomnien narodu. »Roman-
cznoscig naszy sg nasze niegdy$ miasta, ktoérych obwody
juz czarna rola przykryta; smutne grody, w ktérych nasi
krolowie przemieszkiwali... stolica, gdzie teraz na oddzie-
lonej ziemi $pi tylu naszych rycerzy, mogity przodkéw,
ktére po niwach naszych wszedzie napotykamyc.

Jednoczesnie z glosami Chodakowskiego, Zaborow-
skiego i Brodzinskiego, ktére z pism warszawskich prze-
mowity do ogotu, odezwal sie w Wilnie gtos nawolujagcy
do zwrotu na nowe drogi, w liscie Lacha Szyrmy do re-
daktora Dziennika Wileniskiego V). Glos ten byt widocznie

1) Dzien. Wil. 1818, I, 186.
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echem przekonan Chodakowskiego, ktory Lachowi Szyr-
mie dawal do odczytania caly swoj ogromny zbiér piesni
i bodaj czy go nie pobudzil do nasladowania poezyi lu-
dowej. Przy tym liscie Lach Szyrma przesylal dwie
piosnki (Jas i Zosia, Zdanek i Halina) ktére przerobit
z czerwono-ruskich piesni, dostarczonych mu przez Cho-
dakowskiego, a w liscie naklaniajac za przewodem tego osta-
tniego do zbierania gminnych basni, powiesci, przesadéw,
wrozb, $piewdw, powiadal, ze jesli nie chcemy byé w litera-
turze tylko nasladowcami, »lecz oryginalne a do tego czy-
sto narodowe posiada¢ dziela«, powinnismy uratowaé od
zatraty te starozytne zabytki.

Tréjka przyjaciol szkolnych, o ktérej moéwimy, miata
i czytala wszystkie pisma, w ktérych sie te hasta ode-
zwaly. Jak je przyjmowala? Do naleZytego ocenienia ich
wartosci naturalnie nie byla przygotowana, ale juz sama
ich nowo$é musiata ja ku sobie pociagacé. Dotychczas
z wyjatkiem kilku ballad Schillera i kilku rapsodéw Os-
syana, znali oni taka tylko poezye, jaka im zalecano z ka-
tedry profesorskiej, jaka zalecali ludzie, ktorzy wedlug
wyrazenia Goszezynskiego, »nic nie widzieli ponad klasy-
kow greckich i rzymskich i nad poetow polskich edyeyi
Mostowskiego«. Co si¢ tyczy uczniéw humanskich, to ci
i klasykéw greckich nie znali, wyjawszy Iliade w prze-
kladzie Dmodchowskiego, ktora im cala poezya grecka za-
stepowala. Teraz zwracano ich uwage na nowe wzory,
na nowe Zrédta poezyi, pobudzano do rozmyslania nad
tem, jaka powinna byé poezya. »ZaczeliSmy byé surowsi
w zapatrywaniu si¢ na poezye«, powiada w swoich no-
tatkach Goszczynski. Rozprawy Brodzinskiego nie mogli
zapewne we wszystkich szczegolach zrozumieé, ale glo-
wne jej mysli trafialy im do przekonania i pobudzaly do
myslenia. Tak mozna przypuszeza¢ ze stow (Goszezyn-
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skiego o wrazeniu, jakie ta rozprawa na nim uczy-
nita 1.

Co sie tyczy Cwiczeh naukowych z rozprawg Choda-
kowskiego i poematem Zaborowskiego, to o ich wrazeniu
na trojke humarsks tyle tylko mozemy wiedzie¢, ile sie
da wywnioskowaé z tej okolicznosei, Ze trzej piatoklasisci
zawigzuja sie w stowarzyszenie literackie, ktére od pier-
wszych syllab ich nazwisk otrzymuje nazwe Za-Go-Gra
1 wydaja pismo — naturalnie pisane, studenckie — p- t.
Cwiczenia umystowe, a na wzor Cwiczen naukowych. Nie-
stety, o tem towarzystwie i o tem pismie nic précz krot-
kiej wzmianki nie znajdujemy w pamigtniku Goszezyn-
skiego, ale z tego faktu, Ze Zaleski i jego towarzysze za
wz6r sobie biora Cwiczenia naukowe, nalezy wnioskowad,
ze wydawnictwo to musialo szczegdlnie sie im podobad;
z tej zas okolicznosel, ze nazwisku Zaleskiego (tj. pierw-
szej sylabie tego nazwiska) dostaje sie pierwsze miejsce
W nazwie towarzystwa, mozna sie domyslaé, ze i w sto-
warzyszonej trojce, pierwszenstwo, przewodnictwo przy-
znawano Zaleskiemu.

Jednoczesnie — jak to rowniez wiemy od Goszezyn-
skiego — bylo wsréd miodziezy humanskiej inne jeszcze
towarzystwo, ktore nosito nazwe Smieszkow Notatka
Goszcezynskiego 2) pozwala sig domyslaé, Ze brali w tem
udzial starsi, humorem i usposobieniem wigzaey sie z mlo-

!) »Rozprawa Brodzinskiego o Klasyeznosci i Romantycznosci
zrobila na mnie wrazenie, ale nie byla mi zupelnie zrozumiala. Co
Brodzinski méwil przeciw klasycyzmowi, odpowiadalo moim instyn-
ktom, nie przystawala niemczyzna, ktora przewiewa z tej rozprawy.
Wszakze gléwna jej mysl, emancypacya polskiej poezyi, bardzo mi
sig¢ podobala i znacznie wplynela na sprostowanie moich wyobrazen
0 poezyi polskiej«. Teki Goszcz. nr. VII.

?) Teki Goszez. nr. VIL. »Towarzystwo Smieszkow. Malarze
Koryeki i Dobrowolski. Schadzki w nowej stancyi. Teodor Wolo-
szynowski, palestrant, a nasz gitarzysta i spiewake.
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dzieza, i na towarzyskich schadzkach, ktore sig odbywaly
w stancyi Goszezynskiego, zabawiano sig, précz innych
sposob6w, spiewem i muzyks. Co sie tyczy znacz_en.ia,
a raczej pochodzenia tego towarzystwa, to nasuwa sig je-
dno tylko przypuszczenie. Migdzy rdéznemi pismami, jakie
mlodziez humanska czytala, byly takze Brukowe Wiado-
mosci, organ szubrawcéw wilenskich, ktory zapewne za-
réwno postepowemi ideami, jak humorem i dowcipem,
przypadal do smaku mlodziezy. Otéz mozZnaby przypu-
szczaé, %e towarzystwo Smieszkéw bylo jakiems echem,
jaka$ proba nasladownictwa wilenskiego postepowo-humo-
rystycznego towarzystwa.

Z tych czas6w pochodzg juz pierwsze proby poezyi
Bohdana Zaleskiego, jakie sie dochowaly. Od Goszczyn-
skiego wiemy, ze Bohdan pisat juz wtedy wiele, ale z tych
rzeczy znamy tylko te cztery utwory, ktore w roku 1819
wydrukowal Dziennik Wilenski, mianowicie dwie ody Ho-
racego w przekladzie rymowanym (do Pirry i do Wenery),
Marya Stuart w wiezieniu (z francuskiego) i Duma o Wa-
clawie. Innych, pisanych woéwezas, nieznamy nawet z ty-
tutu, z wyjatkiem wiersza na smieré Leona Zbyszewskie-
go, ktéry wymienia Goszcezynski, zapewne dlatego, ze wie-
ksze od innych sprawial wrazZenie.

Przeklady Horacego byly owocem tego zamilowania
w poezyi klasycznej, jakie w swoich uczniach rozbudzal
ks. Hryniewiecki. Charakterystycznem w nich jest moze
to, ze przyszly tworca Rusalek wybierat z Horacego tematy
mifosne i ze wiersz jego odznacza sie tu rytmicznoscis,
ktéra cechuje cala jego poezye. Marya Stuart w wiezieniu,
prawdopodobnie przeklad jakiego$§ wyjatku z Le Brun’ow-
skiej przerobki Schillera 1), styl ma jeszcze bardzo nie-
udolny, ale Spiewnosé wiersza wielks, a charakterem swoim

1) Nie udalo mi si¢ dostaé¢ tej francuskiej Maryé Stuart, dlatego
poprzestaje tylko na przypuszczeniu.
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lirycznym staje sie jakby zapowiedzia, jakby wzorem dla
poiniejszych dum i dumek Bohdana na tle historycznem.
Co sie tyczy Dumy o Wackuwie, to jest juz ona swiadec-
twem wplywu nowych hasel, pierwszym krokiem mlo-
dziutkiego poety na drodze ku romantycznosci. Brodzin-
ski, Chodakowski, Lach Szyrma wskazywali wielkie zna-
czenie piesni ludowej, a ostatni dawal proby, jak piesni
ruskie odziewa¢ w polska szate. Zaleski stara sie zasto-
sowaé do tych wskazoéwek i za temat do swego nowego
utworu obiera tres¢ pewnej piesni ludowej ruskiej, re-
kruckiej.

Takich piesni wiele byto w czasach panowania po-
boru rekruckiego. W zbiorze Czubinskiego 1) jest ich kilka-
dziesiat, i to po wiekszej czesci zebranych z dwdch powia-
téw gubernii podolskiej, kamienieckiego i uszyckiego, wige
liczba ich wogdle musiata byé daleko wigksza. Bo tez
chwila poboru rekrutéw byla prawdziwie tragiczng. Obo-
wigzek dostarczania rekruta lezal na wladcicielu ziem-
skim; on ze starszyzna wiejska obowiagzany byt schwytad¢
jednego lub wiecej miodych chlopow i zawiesé do komi-
syi poborowej, do tak zwanego pryjomu. Owezesna slu-
%ba trwata 20 lat czy wigeej; kogo oddawano do wojska,
ten nie mogt spodziewaé sie, ze kiedykolwiek wréci do
swojej wioski, do rodziny, do Zony, jeeli ja mial, do dzieci.
Porywano go i rzucano na zawsze w $wiat zupelnie dla
niego obcy, w stuzbe twarda i cigzks, pod wiadze star-
szyzny czesto brutalng. Chlop wziety do wojska, ginak
zawsze dla rodziny. To tez na wiesé o poborze, parobey
zwyczajnie rozbiegali sie ze wsi i kryli sig po lasach i po-
lach. Kiedy wreszcie ztapano tego, kogo cheiano oddad,
(choé zdarzalo sie nieraz, Ze oddawano nie tych, ktérych

1) Tpyxsst STHOrPAPHIECKO-CTATACTHILCRON SKCHeAMIIN BD 3aNaJHO-
pyccxiéi kpair ete. T. V. Petersburg 1874.
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chciano), wowezas zakuwano rekruta w dyby i straz przy-
stawiano i ze straza potem wieziono do miasta.
Waszystkie te momenty poboru maluja sie w pie$niach
rekruckich, czasem w objektywnem przedstawieniu, naj-
czesciej glebokim liryzmem przestoniete. Ze Zaleski pod
wplywem nowych hasel zwrécit sig do tego rodzaju pie-
sni, a nie do jakichkolwiek innych, ktérych taka obfitosé
w kolo niego rozbrzmiewata, da si¢ to wyttumaczyé
momentem osobistym, niedalekiem wspomnieniem o ulu-
bionym Kalennyku, ktérego z wielkim zalem poety
wzieto w rekruty, i ktéorego zapewne nie on sam tylko
oplakiwal. Jednym z czestszych motywdow w piesniach
rekruckich, podobnie jak w kozackich, jest stosunek wo-
jaka do matki i wlasnie taka piesn rekrucka postuzylta Boh-
danowi za przedmiot nasladowania. Doktadnego tekstu
tej piesni nie znamy, ale mamy prawo domyslac sie, zZe
ze wszystkich zapisanych tekstéw piesni rekruckich, naj-
podobniejszy byt do tego, ktory sie¢ znajduje w zbiorze
Maksymowicza, a zaczyna od stéw: »Zbiraty sia komy-
sary« ). W piesni tej matka boleje i rozpacza, ze jej syna
zabieraja do wojska, ale syn z ochota poddaje si¢ losowi,
z ochota wyrusza na stuzbe wojskowa. Piesn ta w gi6-
wnym swoim motywie, stosunku matki do syna, pokre-
wna jest dumie o »Iwasiu Konowczencec, jednej z najpie-
kniejszych i1 najbardziej typowych. Jest wiec w piesni,
o ktérej moéwimy, jakby zastosowanie tematu z daw-

1) P. Aleksander Kolessa, ktory w rozprawie: Yxpaimecki mapo-
Aui miceui B moesmax Borgauma 3aJgecxoxo (Sanmerxnm Tos. im. Ilesgenxa T. I),
poraz pierwszy szczegélowo traktowal stosunek Bohdana Zaleskiego
do poezyi ludowej ruskiej, przy poréwnywaniu Dumy o Wacltawie
z pie$nia ze zbioru Maksymowicza, nie uwzglednil tej okolicznosci,
ze Zaleski nie mogl mieé¢ w r. 1818 tego zbioru w reku, i Ze piesn,
ktora slyszal w dziecifstwie, a ktora mu za temat posluzyla, mogla
by¢é w réznych szczegélach odmienna od drukowanego dopiero w r,
1834 tekstu.
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nych czaséw kozaczyzny do nowych warunkéw, do po-
boru rekrutéw. Poézniejsze piesni rekruckie maja inny cha-
rakter; tutaj zas$ jeszcze ochota kozacka zostala, kozak rwie
sie do boju, jak dawniej, pomimo, Ze go biora, nie pyta-
jae, czy chce.

7 takiej to piesni rekruckiej wzial temat Zaleski do
swojej Dumy o Wactawie. Ze pisat ja pod wplywem no-
wych hasel, widaé to ze stéw dodanych pod tytutem (ze
$piewu ludu wiejskiego). Lach Szyrma byt mu tu bezpo-
$rednim wzorem, i jak mistrz, tak i uczen nie okazal tu
jeszeze najmniejszego poczucia tego, na czem polega pie-
knos$¢ piesni ludowej: jej prostota, szczerosé, zwartosé,
dramatycznosé roztopily sie w wodnistej sentymentalnoseci.
I jak Lach Szyrma w swojej dumce »Jas i Zosia« uwazal
za stosowne wprowadzié w zakonczeniu obraz mogity
z placzgcemi brzozami, ktérego odpowiednia piesn ludo-
wa ruska nie zna:

Gzie sie ich wznosi mogila,
Rosna dwie brzozy placzace,
Jedna do drugiej pochyla
Galazki z soba laczace itd.
Tak i Zaleski konczy swoja dume podobnym obra-

zem :
Oto gdzie brzoza tu stoi,

Tam jest mogila Waclawa,
Wiosna kwiatami ja stroi,
Rosa balsamem napawa.

Jak z zestawienia dwu strof powyiZszych widaé
i w formie stroficznej i rytmicznej wiersza zachodzi mie-
dzy Dumag o Wactawie a dumka Jas ¢ Zosia podobien-
stwo, ale rytmicznodé dumki nie zadowalniala czulego
ucha Bohdana, rytm jej niebyt stale utrzymany, wiec, aby
okazad niejako wyzszosé swoja w tym wzgledzie, mtody
poeta wystawia przed swojg dumg wzor metryczny:

’uu/_’uu/_’.u
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ktérego sie wiernie trzyma przez wszystkie strofy. Ale
jezeli rytmicznosé dumy byla bez zarzutu i $wiadczyla
o muzykalnosci poety, to styl i nastréj dumy, wymagajacy
pewnej konsekwencyi w szczegdlach, nic tu nie rokowaty
jeszcze pomyslnego. W pierwszych strofach czytamy, ze
»mtodzi wiesniacy truchleja — z swietej wolnosci wyzucic,
»kryja sie¢ w gadoéw pieczary — w laséw okropnych ge-
stwiny«, co ma znaczy¢, ze lud przerazony branka, ucieka
i kryje sie przed nig; w ostatniej strofie, ktdra niewatpli-
wie nie znajdowala nic sobie odpowiedniego w ludo-
wej piesni rekruckiej, ten sam lud ukazuje si¢ w zupel-
nie odmiennej postaci, oblany bohatersko-patryotycznem
sSwiattem, ktore padalo zapewne z poezyilegion6w, w szcze-
gdlnosei z utworéw Antoniego Goreckiego:

A gdy w wieczornej tam dobie

Slowik piesnn nuci wolnosci,

Rolnik Izy roniac na grobie,

Zgonu chlubnego zazdrosci.

Takich naiwnych niekonsekwencyi mozna znalezé wigcej

w tym wierszu. Co jeszcze w nim zwraca na siebie
uwage, to pewne mocno demokratyczne akcenty, ktorych
rekrucka piesn ludowa tak samo nie znala, jak nie znala
stowika, nucacego piesn wolnosci, ani rolnika, ktory zgonu
chlubnego zazdrosci. Matka, odprowadzajac syna do obozu,
zawodzi nad losem, ktory ja czeka. Spodziewala sig ona,
ze syn jej bedzie podpora, Ze bedzie uprawial jej ziemie,
a ona zyé bedzie przy nim szczesliwa. Tymczasem:

Szczescie, ach! szczescie jest zdradne,

W pracach dla mego despoty,

Bolem dreczona upadne,

Nedzne zostawie sieroty.

Despota nazwany jest tutaj pan, wilasciciel wsi, dla
ktérego wiesniak odrabia panszczyzne. Ale niedosyé na
tem, Waclaw jeszcze silniejszych uzywa wyrazow. Pocie-
szajac matke, thumaczy jej:
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Sama si¢ matko zastanow,
Znogniej jest sluzy¢ krajowi,
Nizli lakomstwu tyranéw.

Owoz w tej refleksyi Waclawa, ktora zapewne przez
gtowe zZadnego rekruta nie przeszla, a przynajmniej w za-
dnej znanej piesni rekruckiej nie znajdzie punktu oparcia,
»dziedzic-despota« wystepuje jeszcze w groZniejszej po-
staci »lakomego tyranac. Skad takie akcenty u szesnasto-
letniego, rozmilowanego w rytmice, ucznia szkoly human-
skiej? Byloz to echo ojcowskich szlachecko-demokratycz-
nych wyrzekan przeciw panom-bogaczom, ztozonych w wier-
szu Ad maiorem Dei gloriam? Nie, rzecz objasnia si¢ da-
leko prosciej wplywem Brukowych Wiadomosci, ktére od
r. 18171 wychodzity w Wilnie, a jak juz wiemy, czyty-
wane byly przez uczniéw humanskich.

W pismie tem stosunek panéw do chlopéw byl nie-
jednokrotnie poruszany i jaskrawo w duchu demokratycz-
nym oswietlany. Przedrukowywano tez niekiedy utwory
szubrawskie w innych pismach, ktére czytywal Zaleski np.
w Gazecie Warszawskiej 2), a w Pamietniku Warszawskim
z r. 1818 (T. XII) znajdowal on wierszowang mowe urze-
dowego poety Szubrawcow, Ignacego Szydtowskiego, ktéra
streszczala w sobie zasady tego towarzystwa i wskazy-
wala te ujemne strony zycia towarzyskiego i spolecznego,
ktore Szubrawcy satyra swoja chtostali, miedzy innemi i to, ze

...pod jarzmem panow cheiwych
Nedzni narzekaja chlopi.

Jak silnym by! wplyw Szubrawcéw i ich organu na
poglady ogélu w kwestyi wioscianskiej, najlepiej swiad-
czy o tem uchwata delegacyi szlacheckiej na gubernial-

1) Pismo pod tym tytulem wlasciwie zaczelo wychodzié jeszoze
latem 1816 r., ale ustalilo swoj kierunek dopiero z poczatkiem 1817.
Poréwn. 1. Tretiak, Mlodof¢ Mickiewicza I, 59 i nast.

% Zob. nr. 4, 1818 r. List instrukeyjny pisany do jednego oby-
watela itd.
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nym sejmiku wilenskim z koncem r. 1817, aby zwrécié
sie do cesarza Aleksandra I z przedstawieniem potrzeby
uwolnienia chlop6w z poddanstwa l). Sita tego wpltywu
zaznaczyla sie w Wilnie w inny sposéb: widmo zlego
pana w II ez. Dziaddw nie wytworzylo sie zapewne w wy-
obrazni poety bez wplywu takich artykutow w Wiadomo-
$ciach Brukowych, jak »Machina dobicia chtopow« (1817,
nr. 8), albo »Wedrowka na topacie czarowniczej« (nr. 12).
A jezeli na to zwrécimy uwage, %e okolo tegoz czasu
(w r. 1819) Puszkin pod wplywem dekabrystow pisze
swoja Wies (Dierewnia), protestujaca w pelnych oburzenia
wyrazach przeciw niewoli chlopow w Rosyi, a w War-
szawie (1820) mlody poeta Ignacy Humnicki, uderza ré-
whniez silnie w strune demokratyczng w Wierszu do ludu
polskiego ¥, to mysl emancypacyi wloscian przedstawi sig

1) Poréwn. Mlodosé Mickiewicza T. I, str. 74. St. Smolka, Poli-
tyka Lubeckiego T.I, str. 69. Uchwala Delegacyi zapadla 30 grudnia
1817 r., a na tydzien przed tem w nrze 55 z d. 22 grudnia »Wiado-
mosci Brukowe« umiescily na czele: List instrukcyjny pisany do
jednego obywatela, majacego byé wybranym na delegata, gdzie czwarty
ustep instrukeyi brzmial w taki sposob: »Slyszalem, ze wiele jest
zagorzalcow, zwlaszeza mlodziezy naszej, co to sig naczytawszy bez-
boznych pisarkéw i lizngwszy nieco Akademii, 0 niczem nie gadaja,
tylko o polepszeniu stanu chlopéw, i niektorzy maja wnosi¢ t¢ ma-
terye na obradach. Zumknijze im gebe i wystaw cale niebezpie-
czefistwo wyniknaé stad mogace.. Zarazem naradz sie o tem z P.
Malefacym i z P. ex-marszalkiem, z niemi wspdlnie zaglusz u nas
Nowatoréw, ktorzy chca wprowadzaé to, czego dotad u nas nie
bylo, a co byé zadnym sposobem nie moze i nie powinnoc

-2) Wanda 1820, T. II. Sa tam takie wiersze:
Coz to? wszedzie mie nedza i rozpacz przenika,
Po strumieniach lez wchodze do chaty rolnika,
Ten co nas rownie broni, zywi i ubiera,
Nedzny! pod jarzmem zrodzon, w niewoli umiera.
Wasza to sprawa mozni! ktéz wam pozazdrodci
Lzami oblanych plonéw i majetnych wlosci?
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nam wowezas w postaci gotabki Noego, ktéra fvyleclawsz.y
z Wilna, blakala si¢ nad wodami calt?go p_ans.twa Tosyj-
skiego od Humania do Petershurga, nie zna]‘dumc nl.gdztle
jeszeze w sferach rzadowych punktu oparcia dla siebie.

Ale w miare tego, jak mlodziutki poeta i:jego dwa.]“toj
warzysze, W nierozlaczng z nim tréjk‘Q’quenl, rozv;rl.]a_h
si¢ umyslowo, stosunek ich do przetozonych stawg 511(2
coraz gorszym. X. Skibowski, prefekt od ro}(u 181_, tif,'
chwalony w Dzienniku Wileniskim, za Swo0ja gor'.lxwosc,
nie umial z rygorem polgczyé takiegovposte‘p‘owama, kto-
reby mu zjednywato serca mlodg_i‘eiyl‘Energlc_:zny, przed-
siebiorczy, wyksztaleony, nalezal do tych ludzi, ktéry.m na
drogach Zycia przyswieca nie ideat morah')y., ale gw1azdla.
karyery. Okazalo siq to a nadto wyratnie w czasach
zniesienia Unii na Litwie i Rusi, kiedy nie tylko nie za-
pragnal pojsé sladem tych Bazylianow, ktt})rzy za SWOj3
wiernosé Unii byli w rozmaity sposéb przesladowani, nie
tylko latwo poddal sig nakazom rzadowym, :?le stal sig
ochoczem i zrecznem narzedziem w reku glownffgo po-
pieracza sprawy odstepstwa — Siemaszl’ii, 60/ I 51¢ opta-
cilo ihumenstwem w Tryhorach pod Zytomler'zem, krze-
stem w konsystorzu duchownym wolynskim 1 orderem
$w. Anny ll-giej klasy. Byl tez Siemaszko zachwycor.ly
jego rozumem, wyksztatceniem i »dosko.nalym« charaktfa-
rem, polecal mu objazd réznych parafii dla nawracania
»uporczywych« i przesylal na jego rece I‘l.l‘ble dla.I:ozda-
wania »skruszonyme kaptanom, ktérzy Unii OdSt@p.lll. Au-
tor pracy O Bazylianach w Humanin tx:afn.e czyni vzesta?-
wienie ostatniego rektora humanskiego, jakim byt }x Ski-
bowski od r. 1826, z pierwszym rektorem Bazylianow
w Humaniu, z owym X. Kosteckim, ktérego obraz me-
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czefistwa, odmalowany na korytarzu klasztornym, codzien-
nie mial przed oczyma X. Skibowski. »Charakterystyczng
Jest rzecza, powiada on, Ze pierwszy rektor humaanski
umart Smiercia meczensks, broniac wiary i Unii, a ostatni
zaprzedawszy sumienie, wyrzekt sig Uniic 1),

Co6z dziwnego, Ze cztowiek, ktory taks przysztosé no-
sit w sobie, nie byl zdolnym do obudzania w uczniach mi-
tosci ku sobie, ktéraby rygor przezen wykonywany czy-
nita znosnym. Nic tez dziwnego, Ze nie mogt korzystnie
oddzialywacé na harmonig miedzy profesorami a uczniami.
Jaki byt w szezegdlnosei stosunek Zaleskiego do ksiedza
prefekta, nie wiemy o tem dokladnie. Goszezynski w swo-
ich notatkach pamigtnikowych zostawil nam wprawdzie
wzmianke o jakich$ »dawniejszych zajsciach z tym ksie-
dzem« Bohdana, ale jakie to byly zajscia, nie objasnit.
Wszakze tak juz z tej wzmianki Goszezynskiego, jak
1z tej dodatkowej, Ze nieraz brat on strone Zaleskiego
wobec prefekta, moZzna wnosié, Ze stosunek ten nie byt
dobrym, jakkolwiek zapewne, przy tagodnym temperamen-
cie Bohdana, nie prowadzit do staré jaskrawych.

O stosunku samego Goszezynskiego do ksiedza pre-
fekta wiemy cos wigcej. Goszezynski uczyl sie dobrze,
nalezal do lepszych uczniéw w klasie, ale nabawiwszy sie
pewnej choroby, zaczal si¢ zaniedbywaé w tacinie i ma-
tematyce. Profesor matematyki, X. Czerniewicz, dobry
znajomy rodzieéw Goszezynskiego, przez przyjazn dla nich,
szczegllng uwage zwracal na Seweryna i czesciej od in-
nych pytajgc go, ztapal kilka razy »na gorgeym uczynku
nie umienia lekcyic«. »Zdarzylo sie, powiada Goszezynski,
ze kiedy prefekt X. Skibowski odwiedzat naszg klase,
X. Czerniewicz wobec catej klasy uzalit sie przed nim na
moje niedbalstwo. — A to w skérg! — odpowiedzial na to
prefekt. Nie potrzeba bylo wigcej, abym odtad z rozmy-

) Wolyniak 1. ¢. 1152—1153.
Bohdan Zaleski. 5
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stem juz opuscit matematyke«. Uczyt si¢ tylko tyle, ile
potrzeba bylo, aby nie utraci¢ jednego z pierwszych miejsc
w klasie.

Azeby nalezycie ocenié wrazenie, jakie wywarly sto-
wa X. prefekta na strofowanym uczniu, trzeba pamietaé
0 goracym temperamencie tego ostatniego i trzeba wie-
dzied, Ze to juz bylo w r. 1818, kiedy Goszczynski pozy-
skal byt juz sobie w szkole tak goraco wyblagang u Boga
stawe poety, kiedy roily mu sig po glowie pomysty pa-
tryotycznych poematéw (poema o Kosciuszee), kiedy juz
byl — jak si¢ sam wyraza — »targany nasladownictwem
poetéw, ktérych czytal i wlasnemi poczuciami, wlasnym
instynktem poetyckim«. I oto siedmnastoletniemu poecie
groza wobec calej klasy rozgami za to, Ze sie nie dosé
uczy matematyki. Byl to straszny cios, zadany ambicyi
mlodziefica o wyZszych aspiracyach, a wrazenie, ktére
wywolal, miatlo w dalszym rozwoju wypadkéw wazne na-

stepstwa — 1 ujemne — tak dla niego, jak i dla jego to-
warzysza, Zaleskiego. »Zaczatem go nienawidzieé — mowi
Goszezynski o prefekcie — zaczalem bunt, ktéry juz cia-

gngt si@ przez poézniejsze lata mojego pobytu w Humaniu
i byt przyczyng, Ze opuscitem szkoly, nie skonczywszy
ich«.

Tej bolesnej rany nie zagoilo ani to, %e X. prefekt
polecit potem tak Goszezynskiemu, jak Zaleskiemu, aby
przepisali kilka swoich utworéw poetycznych do zloZenia
ich w bibliotece szkoly; ani to, ze na wakacye 1819 roku
otrzymal Goszezynski z polecenia X. Skibowskiego pewna
korepetycye na wsi.

Niebawem stosunek naszych dwu poetéw do wladzy
szkolnej w Humaniu pogorszyl sie wskutek zajscia, jakie
miat z nig ich najblizszy towarzysz, trzeci z tréjki litera-
ckiej Za-Go-Gra, Michal Grabowski. Poréznit sie on z pro-
fesorem prawa, X. Rolinskim. Czy X. Rolinski przejal od
X. prefekta jego »ton poganski, despotyczny«, tego nie
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wiemy; to tylko wiemy, ze Grabowski, ktéry pomimo pa-
nienskiej powierzchownosci, miat w mtodosci bardzo awan-
turnicze usposobienie, uczut si¢ przez niego obrazonym
i na obraze odpowiedzial obrazliwszemi stowami. Za to mu-
siat kleczeé w klasie, co go tak ubodlo, ze z koncem roku
szkolnego 18‘18/1/9 opugcit Human — zapewne za zezwo-
leniem rodzicow, ktérym umial odpowiednio rzecz przed-
stawié — 1 przenidst sig do liceum Richelieu'go w Odesie.
Dla koleg6éw-literatow pozostatych, Zaleskiego i Goszezyn-
skiego, byla to wielka strata, ktérej Zadnym innym sto-
sunkiem kolezZeniskim wynagrodzi¢ sobie nie mogli, bo
nikt z reszty kolegéw nie doréwnywat Grabowskiemu ani
zdolnosciami, ani wyksztatceniem. Ubytek w towarzystwie
literackiem staral sig zastapié jakis inny kolega, Kaminski,
dostarczajagc swoich utworow, migdzy ktérymi byly nawet
dramata oryginalne, ale zastapié Grabowskiego, jak swiad-
czy Goszezynski nie mogl, zwlaszeza, Ze nie byto har-
monii migdzy nim a Bohdanem. WazZniejszym 1 przyjem-
niejszym dla Bohdana i jego towarzysza byl stosunek
przyjacielski woweczas zawigzany, lub zaciesniony, z Ja-
nem Krechowieckim, Jézefem Chrzgszczewskim i Wacla-
wem Pilawskim. Zwlaszcza pierwszy z nich i nastrojem

poetyckim i aspiracyami literackiemi, i tagodnem, uczu-

ciowem usposobieniem wybornie odpowiadat naturze Boh-
dana, to tez stosunek przyjacielski, ktory sig wowczas migdzy
nimi utrwalil, (bo znajomosé byta dawniejsza) przeciagnat sig
przez cate ich zycie. Ale i Krechowiecki nie moégt zasta-
pi¢ Grabowskiego, ktéry mimo swojej miodszosci gérowat
nad nim i nad innymi bystrodcia umystu, energia i wy-
ksztatceniem. Stosunek z Grabowskim, choé liezyt tylko
rok kolezenstwa za sobg, tak silnie byl zawigzany, Z%e po-
mimo oddalenia nie zerwatl sig. Grabowski pisywal z Odesy
do kolegéw humanskich, a listy jego — jak swiadezy Go-
szezynski — mialy dla nich »wielkg wartosée.

h¥
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Latwo si¢ domyslié, jakie wrazenie na kolegach-lite-
ratach wywarlo wystapienie Grabowskiego ze szkoly hu-
manskiej. Widzieli w nim protestacye przeciwko rygoro-
wi szkolnemu, ktéry, im byli starsi i wyzej o sobie rozu-
miejacy, stawal sie dla nich tem ucigzliwszym. Tem trudniej
znosié im bylo ten rygor, Ze ze szkdl swieckich, takich,
jakie byly w Winnicy lub Krzemiencu, dochodzity ich
wiesci o wielkiej swobodzie tamtejszej mtodziezy szkol-
nej. Wiadomo, jaka stawg w tym wzgledzie cieszyl sig
Krzemieniec, tak, ze ludzie starsi, w dawnej surowosci
wychowani, narzekali na to, Ze »wieczory tancujace, wi-
zyty obojej plci oddawane ciggle mieszkajagcym (w Krze-
miencu) rodzicom, odrywaly od nauk uwage ich synow,
ktorzy potem w klasie nie tego stuchali, czego uczyl pro-
fesor, lecz mysleli o tem, co mdéwita panna Amelia« 1. Na
uczniach szko6t zakonnych, w szczegélnosci starszych, wie-
sci, zalatujgce do nich o swobodzie szko6t §wieckich, wrecz
odmienne sprawialy wrazenie. Mamy w tym wzgledzie
wlasne swiadectwo Grabowskiego (wa przypisach do pa-
migtnika Micewskiego): »Pamiegtam sam, jak u Jezuitow
albo Bazylianow, u ktorych sig uczylem, studenci przejez-
dzajacy z Winnicy albo Krzemienca, opowiadali nam
o swobodach tamecznych, szczepige niecierpliwodé, ktorej
dawaliSmy i my zaraz probkic ?).

Wyystapienie Grabowskiego ze szkoty humanskiej byto
wskazowka dla jego przyjaciol, ktorzy pozostali w Huma-
niu, co maja uczynié, gdy im rygor humanski zanadto
dokuczaé bedzie. Majac te wskazdwke w zanadrzu, czuli
sig tem $mielsi i niezalezniejsi wobec wiadz szkolnych,
pozwalali sobie dosé czesto opuszczaé msze studencks, Go-
szezynski zas posunag? sie tak daleko, ze napisal wiersz
satyryczny na X. prefekta i puscit go w obieg. Ta bra-

1) Michal Grabowski, Pamietniki domowe str. 169.
2 Tamze str. 196.
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wura studencka, dodana do stawy poetyckiej, Sciagneta
w koto nich grono wielbicieli i nasladoweow, i ci takze
chcieli odgrywaé role malkontentow. Odbywaty sie schadzki
wieczorne, na ktérych spiewano rézne piesni, cenzurowano
profesor6w i zmawiano sie przeciwko nim. Chegc sobie
nadaé wieksza powage, wodzireje tej frondy studenckiej
posprawiali sobie szczegolnego rodzaju czapki: wysokie,
czworogranne, z zielonego manszestru. »Byto nas kilku-
nastu mniej wiecej zawzietych, powiada Goszezynski w swo-
ich notatkach pamigtnikowych, ale wtasciwie najzawziet-
szymi byliSmy ja i Zaleski, co wigksza chcieliSmy w tem
wszystkiem widzieé¢ co$ wigcej nad brawure studenckac.

Wreszcie pod koniec r. 1819 w studenckich glowach
mtodych poetéw dojrzat plan opuszczenia szkoty human-
skiej. Na ten krok tak wazny w ich zZyciu, obok niecheci
do przelozonych i pragnienia wyzwoli¢ sie z rygoru szkol-
nego, wplyneta inna jeszcze okolicznosé. Wiemy, Ze czy-
tywali pisma warszawskie, literackie i polityczne; otoz
w tych pismach znajdowali rézne rzeczy, ktére nietylko
poruszaly poetyczne struny w ich duszach, ale i rozbu-
dzaty w nich marzenia polityczne. Wiemy to przynaj-
mniej doktadnie o Goszczynskim, ktory, jak sam powiada,
juz wtedy czul ped do Zycia czynnego, publicznego. »Cia-
sno mi na Ukrainie, w kotku szlachty ukrainskiej«, pisze
w Chronologii mojego #ycia pod r. 1819. »Moje Zadze
rwa mi¢ ku ognisku ruchu polskiego — wzdycham za
Warszawa, stad zaniedbuje Zycie obecnec.

Polityczne pisma warszawskie, ktére dochodzily rak
naszych studentéw w tych czasach (r. 1819), to byta od-
dawna juz wydawana codzienna Gazeta Warszawska
i swiezo zalozone przez Brunona hr. Kicinskiego pismo
p. t. Orzet Bialy. Gazela Warszawska obok obwieszczen
urzedowych, sprawozdan sejmowych, recenzyi teatralnych,
dowcipnych niekiedy gtosow »Pustelnika z krakowskiego
przedmiescia« podawata obszerne wiadomosci polityczne,
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w szezegOlnosei odnoszace sie¢ do zaburzen we Wtoszech
i Niemczech i moze wbrew woli nastrajata umysty rewo-
lucyjnie. Orzet Bialy, ktory zaczal wychodzié 1 wrzesnia
1819, a ktéremu juz sam tytul nadawat barwe patryotyczna,
nie chcial poprzestawaé na samem gromadzeniu »polity-
cznych zdarzenc«, ale — jak to w artykule programowym
zaznaczal — za cel gléwny obieral sobie wykazywanie
zwigzku migdzy niemi. Chodzilo mu o to, aby wyjasniaé
swoim czytelnikom znaczenie ruchéw liberalnych, ktére
wetrzasaly wowczas wigksza czescig Zachodniej Europy,
walke konstytucyonalizmu ze starym porzadkiem rzecazy,
walke, ktéra nie mogta byé obojetna dla konstytucyjnego
Krolestwa Polskiego, skojarzonego z despotycznie rzgdzo-
nem cesarstwem Y. Wyjasnianie to zreszta polegato glo-
wnie na cytowaniu rozmaitych cpozyecyjnych pism zagra-
nicznych, przyczem bylo rzecza widoczng, ze redakeya
podziela zapatrywania liberalne.

Co jeszcze mogto w Orle Biadym pociagaé naszych
mlodych poetow do Warszawy, to entuzyastyczny obraz
rozwoju Warszawy, jaki tam znajdowali. Bruno Kicinski
zapewnial, ze od zaloZenia swego nigdy stolica tak Swie-
tng nie byla, jak teraz. »Kto cztery lata nie byt w War-
szawie, ten by jej dzi§ nie poznal. Porozszerzane i nowo
wybrukowane nie tylko oddzielne ulice, ale cale czesci
miasta, poodnawiane domy, zaprowadzona czystosé, zna-
czniejsze ulice jasnemi odwiecone lampami, na pustych
placach, wsparte zapomoga rzadowa w pieknej architektu-
rze wzniesione i wznoszace sig gmachy... Z ktorejkol-
wiek strony wjezdzajac teraz do Warszawy, przeczuwa
oko bliskosé stolicy. Bite goscince, zwane droga Krélew-

) Redakeya tez wyraznie zapowiadala: »a e jedynie dla ro-
dakoéw pracujemy, bedziemy sie przeto starali o przedmioly najwie-
cej ich obchodzi¢ mogace przez wplyw na okolicznosci krajowec.
»Orzel Biaty« T. I, str. 7.

@
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ska, wysadzone z obu stron podwdjnym drzew rzedem,
zajmujac przyjemnie uwage, zapowiadaja przyjezdzajace-
mu, iz do wielkiego miasta sie zbliza. Odstaniajg sie oku
to wdzigezne nadwislanskie okolice, to patace i domy ma-
jetniejszych obywateli, wreszcie wieze miasta 1 miasto
same.

Wymieniajge i opisujac nowe lub odnowione gmachy,
dodawal, ze »kto dtugo nie byt w Warszawie, mniemad
bedzie, iz same ulice porozstepowaly sie, aby daé miejsce
tylu wielkim gmachome«. Co jednak najwiecej musiato
uderza¢ i necié¢ mlode wyobraznie, to wiadomosé, Ze
»nad brzegiem Wisly rozlegac sie maja ogrody wiszace
na arkadach, pod ktérymi ciemne ulice o$wiecone beda
lampami i wspanialy wystawia widok przyjezdzajacemu
od Pragi« ).

Zaleski i Goszezynski wybierali sig do Warszawy w tej
mysli, Ze tam uzupelnia swoje wyksztalcenie, do czego
nowo zatozony uniwersytet warszawski poda im srodki.
Dlaczego w tym celu nie zwrdécili sig do Wilna? Tam
przeciez byl mentor Zaleskiego Jezowski, tam wlasnie
pod koniec r. 1819 ukazaly sie w Dzienniku Wilenskim
pierwsze proby poetyczne Zaleskiego? OdpowiedZ na to
znajdujemy w notatach Goszczynskiego. Mdéwige o tem,
ze kiedy postanowili opuscié¢ Human, duch ich zwréeil
sie ku Warszawie, dodaje: »Do Wilna nie mieliSmy sym-
patyl; uwazaliSmy ten uniwersytet za wlasciwy dla tych
jedynie, ktérzy w nauce szukali sposobu do Zycia, jak le-
karze, profesorowie; nie widzieliSmy zycia wy#Zszego, od-
powiedniejszego naszym widokom na przysztosé — ja
przynajmniej prowadzony bylem celami wylacznie poli-
tycznemic 2).

9 »Orzel Bialy« T. I. str. 141—148.

?) Goszezyiiski, »Chronologia mojego zyciac«. Teka VIL
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Skad taki poglad na Uniwersytet wilenski moégt sie
wytworzyé w gltowach naszych mlodych poetow? Po cze-
ci zapewne z pordwnania pism warszawskich z wilen-
skimi, ktére sig polityka bardzo mato zajmowaty, a byty prze-
waznie obrazem powaznych zajeé naukowych uniwersy-
tetu wilenskiego. O Zyciu wewnegtrznem mlodziesy wi-
leniskiej, ktore w tym czasie wlasnie, dzieki Filomatom,
mialo sig tak bujnie rozwingé i tak szlachetny i powazny
przybraé¢ charakter, nie mieli oni najmniejszego wyobra-
zenia, a to co styszeli o Wilnie od uczniow szkot innych,
w szezegOlnosci krzemienieckich, nie moglo ich dobrze
usposobiaé dla wilenskiego Uniwersytetu. Przeciwnie to,
co ta droga dochodzito do nich z Zycia mlodziezy war-
szawskiej, moglo w najwyZszym stopniu necié ich ku
Warszawie 1. O opinii, jaka miano wéweczas na ‘Wotyniu
o Wilnie, i o tem, jaka wyZszo$¢é przyznawano tam
W tych czasach Warszawie nad Wilnem, znajdujemy cie-
kawe $wiadectwo w liscie Jozefa Jezowskiego (z Wilna
7 sierpnia 1820) do Franciszka Malewskiego, przebywaja-
cego w Szczorsach. Donosi on tam, Ze z rozméw z Pia-
seckim (wolynskim) powzigt »dosyé jasne wyobrazenie
0 charakterze, opiniach, daZeniu obywateli i ueczniéw wo-

!) Probke podobnych wiesci znajdujemy w liscie Malewskiego
do Mickiewicza z d. 7 grudnia 1819 r. (korespondencya Filomatéw):
..»Opiszg ci pokrétce awantury warszawskie, o ktoryches pewno
w Kownie nie slyszal. Na teatrze mlodziez uniwersytecka w entreak-
tach kazala gra¢ polonezy; grano z niechecia. Dano w kilka dni
sztuke Wszystkowiedz Kotzebuego. Mlodziez zostala obrazona ta
sztuka. Przed druga jej wystawa, Osinski, dyrektor teatru odebral
kartki z oznajmieniem, Ze jesli pewne miejsca nie beda wymazane,
gwizdanie czeka. Grano sztuke pokiereszowana, ale z rozkazu
W. Xigeia poczwérna liczba zandarmoéw napelnila teatr... W Ly-
ceum jaki$§ student na lekeyi czytal satyre na Namiestnika, na
W. Xigcia, na wolnog¢ druku. Professor odebral te wiersze, studenci
postrzegli zly krok, zastapili drzwi profesorowi i gwaltem ode-
bralic.

&
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tynskich«. »Nigdy nie mogtem przypuscié, azeby fanatyzm
nienawisci tak daleko byl posunigty, azeby opinie uczniéw
tak byly zaraZone; wszystko co jest wilenskie i litewskie,
jest niecne, glupie, godne pogardy; nauczyciele, nauki, me-
dycyna, medycy, kurator, wszystko stowem jest niczem,
nizszem bez poréwnania od warszawskiego. W Warsza-
wie tam tol« 1),

Bez wahania mozna przypuscié, Ze podobne opinie
zalatywaly z Krzemienca i do Humania i przez latwowier-
nych miodzikéw przyjmowane byly za najlepsza monete.

1) Korespondencya Filomatow. Rkp.
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Bohdan w Warszawie.
1820—1822.

Przybycie do Warszawy.— Pierwsze wrazenia. — Nastrdj polityczny. —
Ozesé dla cesarza Aleksandra. — Roboty spiskowe. — Zwiazek Wol-
nych Polakéw. — Wprowadzenie Zaleskiego i Goszczynskiego. —
Smutne polozenie Goszezynskiego. — Patryotyczna duma Zale-
skiego. — Stosunek jego z Brodzifiskim. — Slowianofilstwo éweze-
sne. — Slowianofil i Brodzinski. — Zaleski, jako kandydat na ka-
tedre filologii slowianskiej. — Prywatne nauczycielstwo w Le-
szezynku.

Opuszczajac Human przed $wigtami Bozego Narodze-
nia 1819 r. Zaleski i Goszezynski mieli juz zamiar nie
wracaé do szkoly humanskiej i udaé sie dla dalszego
ksztalcenia sie do Warszawy. Zamiar ten jednak nie za-
raz mogl byé wykonany. Potrzeba bylo do tego naprzéd
pozyskaé pozwolenie rodzicow lub opiekunow, powtore
posiaéé odpowiednie srodki pienigzne, jakich wymagala
daleka wyprawa na czas nieograniczony.

Goszezynski tatwo uzyskal pozwolenie od ojeca, ktory
wowezas, jak to sie nieraz i przedtem zdarzato, byl bez
miejsca i wraz z rodzing znajdowat przytulek u pewnej pani
Kalinskiej w Swinarce. O tem, azeby syna nadal utrzymywacé
w szkotach, czy to w Humaniu, czy gdzieindziej, nie mogl
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w takiem poloZeniu bedac, ani mysled, syn wiec magh tylko
whasnemi sitami lub przy pomocy obcych dalej sig ksztaleid,
1 trudno bylo ojeu zmuszaé syna do pozostania w Hu-
maniu. Spodziewal sig przytem stary Goszczynski, Ze syn,
jadac do Warszawy, znajdzie sposobnosé poznania sie
z dalsza rodzing swoja, ktéra mieszkala w Krolestwie Pol-
skiem, i Ze od niej lub od dawnych znajomych ojca jakas
pomoc otrzyma. O koszta podréZy nie potrzebowal sie
troszezyé, bo te wzial na siebie sklonny do ofiar przyja-
cielskich Zaleski.

Co sig tyczy Zaleskiego, sprawa przedstawiata sig
o tyle trudniej, Ze z jego strony bylo jeszcze nierozsa-
dniej opuszczaé szkole humanska, niz ze strony Goszezyn-
skiego, bo kiedy Goszezynskiemu do ukonczenia szkoty
pozostawato jeszcze pottora roku, (byt on wtedy na drugim
roku klasy V-ej), Zaleski do otrzymania patentu miat tylko
pot roku przed soba. Musial on przy tem zaopatrzyé sie
w tyle pieniedzy, Zeby i sobie zapewnié na diuzszy czas
utrzymanie w Warszawie 1 przyjaciela wzigé na swéj
koszt, dopckiby ten nie znalazt wlasnych srodkéw do Zy-
cia. A jednak i Zaleski w zachceniach swoich nie znalazl
oporu ze strony tych, ktérzy mieli nad nim opieke, prze-
dewszystkiem ze strony brata Eliasza. Pozwolono mu nie
konezyé szkoty humanskiej i zajeto sie zebraniem potrze-
bnych na podréz do Warszawy pieniedzy. Ojciec daé ich
nie moégt; wiemy, jak mu zawsze trudno byto o pienigdze.
Brat Eliasz byl zapewne w lepszem potoZeniu, ale i on
moze nie bytby mogt sam dostarczyé najmtodszemu bratu
potrzebnej gotéwki, gdyby nie pomoc »znakomicie licznej
1 bogatej« rodziny, jak sie wyraza Goszezynski. Mozna
przypuszczac, ze rola »drukowanego« poety, w jakiej uka-
zal sig mlody Bohdan, jeszcze ciaggle pod imieniem Jézefa
wystepujacy, przyczynila sie niemato do pomyslnego za-
tatwienia sprawy wyjazdu i potgczonych z nim kosztéw.
Trzebaz byto mlodziencowi, rokujagcemu pigkne nadzieje,
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dopomédz do spelnienia jego zamiaru wystapienia na szer-
szej arenie literackiej, jakkolwiek te zamiary nie przedsta-
wialy sig do$é wyraznie.

I oto w ciggu kilku miesigcy po opuszczeniu szkoly
humanskiej przez Bohdana, zebralo sig dla niego dwie-
Scie dukatéw na wyprawe, brat, jak tradycya rodzinna
niesie, dal bryczke i konie, i dnia 8-go wrzesnia wedtug
starego stylu, w $wigto Narodzenia Najsw. Maryi Panny,
jak to niejednokrotnie o tem wspominal Bohdan w la-
tach pdzniejszych, dwaj mlodzi poeci-przyjaciele, z kto-
rych zaden jeszcze dwudziestki nie dosiggal, puszczali sie
w daleki $wiat, ku necacej swoim blaskiem i swoim ru-
chem stotecznym, Warszawie, z najpiekniejszemi roje-
niami w duszy, jakich tylko mtodosé i poezya dostarczyé
sg zdolne. Jadac, wiedzieli zapewne juz o tem, Ze i Mi-
chal Grabowski pojechal do Warszawy i wierzyli, Ze na
tle nowego swobodnego Zycia odnowi sig ich dawny zwig-
zek literacki, co jeszcze wigcej podsycaé moglo ich rézo-
we nadzieje.

Przybywaja do Warszawy podczas sejmu i obecnosci
Aleksandra I, ktéry bawil tam wtedy przez caly wrzesien
az do potowy pazdziernika, Warszawa wiec przedstawila
im sig odrazu w swoim najpetniejszym i najSwietniejszym
ruchu. To tez mitodziency kresowi, ktorzy dotychczas za-
dnego wigkszego miasta nie widzieli, znalazlszy sig wsréd
gwaru i ruchu wielko-miejskiego, byli z poczatku jak odu-
rzeni1). Stan ten jednak zapewne trwat niedtugo, weszli
niebawem w stosunki z mtodymi literatami, ktérzy mogli
ich wtajemniczaé w Zycie ruchliwej Warszawy, a do pier-
wszych takich znajomosei naleZeli znani publicysci: Zu-
kowski Ludwik, Ostrowski Jozafat, Franciszek Grzymala

1) Goszezynski pisze w swoich notatach: (Zapiski do moich Pa-
mietnikow) »Jestem jak odurzony, nie moge sobie da¢ rady w War-
szawie«.



80 ROZDZIAE IIL

1 mniej znany od tamtych Wielobycki Wincenty. Najmil-
szym jednak towarzyszem byl kolega humanski, ktérego
zastali juz w Warszawie, cztonek spotki literackiej Za-Go-
Gra, Michat Grabowski.

Ilez po roku niewidzenia sig mieli sobie do opowia-
dania, jak z goéry na tle nowego Zycia spogladali na czasy
humanskie, ktére, cho¢ niedawne, musialy sig im wyda-
wacé¢ dalekimi, z jakiem zajeciem udzielali sobie wzajem
swoich nowych prac, pomystéw i spostrzezen! ?).

Co nowego przywozili z soba Zaleski i Grabowski,
nic o tem nie wiemy; ale wiemy, ze Goszezynski w ciaggu
ostatniego roku, przebywajac w Swinarce, czy to zam-
kngwszy sie w spizarni, czy to usadowiwszy sie w stodole,
czy to marzac pod golem niebem w lesie, wiele pisal,
tworzyt i przektadal. To wszystko zapewne przywiézt
z sobg do Warszawy, a byly tam i tryolety mitosne, pi-
sane do o0sob, w ktérych sie kochat we gnie, a ktére mu
na jawie byly obojetne, i Spiewy historyczne, z ktérych
jedna tylko Duma o Stefanie Czarnieckim »wychowala sie
i poszta w $wiat« %), i poema opisowe p. t. Dabrowy Swmi-
laniskie, ktorego osnowg byta przyroda i podania ukrain-
skie o Wernyhorze, o Zmijowym wale, o Rusatkach,
o dziewczetach zalaskotanych przez Rusalki i tym podo-
bne. Byl tam i poczatek jakiegos dzieta p. t. Aposto? XIX w.,
studencka proba rozwigzania najwazniejszych zagadnien
religijnych i politycznych w duchu liberalnym 8, wreszcie

1) Goszezynski L c. pisze: »Z Michalem Grabowskim przeciaga-
my nasza spolke literacka, zbieramy sie, czytamy nasze pracec.

3 Wydrukowana w Wandzie 1821 r., Goszczynski nazwany tu
Stanislawem.

3 »Nie wiem co to bylo w sferze religijnej, ale w polityczne;j
byl to juz wyrazny liberalizm. Jak on tam wygladal? nie wiem,
ale to wiem, Ze bylem w tych rzeezach niedowarzony. Goszezyn-
ski, »Chronologia mojego ;zyciac. Woltera »Pandorg¢, »Swiatynie
Chwaly«, »Semiramis i Maryanne¢, G., jak powiada, tlamaczyl tylko
dla wprawiania sie w mechanizm wiersza.

A
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przeklady paru oper i tragedyi Woltera. Otz te utwory Go-
szczynskiego, wraz z nieznanemi nam utworami mlodzien-
czemi Zaleskiego i Grabowskiego z ostatnich czasoéw, byly
teraz w schadzkach humanskiej trojki na warszawskim
bruku odezytywane, rozstrzgsane i krytykowane.

A obok tego obfity temat do dyskusyi literackiej na-
streczata nowa literatura europejska, przewaznie angielska,
z ktorg poraz pierwszy spotykali si¢ w Warszawie, gdzie
Jako towar modny, zaczynata byé gtosng. Nie znajac an-
gielskiego jezyka, nasi mlodzi poeci nie mogli sie z nia
zaznajamiaé bezposrednio, ale znajdowali tu z tatwoscia
przeklady francuskie i we mglach tych przektadéw poraz
pierwszy zarysowywaly sie przed ich oczyma takie szezyty
tej poezyi, jak Szekspir, Byron i Walter Scott. Szekspir
w przektadzie Ducisa tak zaimponowal! Zaleskiemu i Go-
szezynhskiemu, Ze zabrali sie zaraz do ttumaczenia z tego
przekladu jego Krdla Leara. Na Byrona, w chwili ich
przyjazdu do Warszawy, tak juz byla zwrécona uwaga
powszechna, Ze majgca wychodzié woéwezas Biblioteka
romanséw, powiesci, podrézy, poematéw itd. zapowiadata
ukazanie sig w pierwszych dwdch tomach swoich, natu-
ralnie w przektadzie polskim, Korsarza, Oblesenie Korynitu,
Mazepy, Upiora, Parisinyg i Giaura ). Zapowied? ta wpra-
wdzie nie spelnita sie, ale z notatek Goszezynskiego wie-
my, Ze mial on sposobnos$é wtedy poznaé w przekladach
Childe-Harolda, Korsarza i Obletenie Koryntu, i trudno
przypuscié, aby ta sposobnosé ominela tak scisle ztaczo-
nego z nim Zaleskiego. Walter Scott dal sie im poznaé
naprzéd jako poeta, czytali wéwezas, naturalnie w prze-
kladzie, jego Marmion i niektére ballady. Wiemy wresz-
cie, ze do 6wezesnej ich lektury naleieli Meczennicy Cha-
teaubrianda.

1) Gazeta Warsz. 1820 r z d. 29 wrzesnia.
Bohdan Zaleski. 6
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Jednem stowem ze wszystkich stron otwieraty sig
przed nimi nowe horyzonty literackie, i jezeli ruch stote-
czny wprawial ich z poczatku w odurzenie, to i lektura
tylu nowych rzeczy, tak malo podobnych do wszystkiego,
co przedtem stanowilo ich zwykty pokarm umystowy, mo-
gla rowniez w pierwszych chwilach odurzajgco na nich
dziatad.

Latwo sobie wyobrazi¢ takze, jakie wrazenie na mito-
dziencach, ktorzy z wyjatkiem moze jakichs amatorskich
przedstawien studenckich w Humaniu, nie znali dotych-
czas zadnej sceny, nawet prowincyonalnej, wywieral teatr
warszawski, pod wzgledem techniki dekoracyjnej, stojaey
wowczas bardzo wysoko. W tych czasach witasnie bawil
w Warszawie jeden z Filomatéw wilenskich, Czeczot,
i w liscie do przyjaciol tak opisywal wraZenia wyniesione
7ze sceny warszawskiej. »Grano »Ofiare Abrahamac, tra-
gedye, jakas niby liryczng, thumaczong $wiezo przez Ku-
dlicza. Sztuka najnedzniejsza w s$wiecie pod wzgledem
sztuki, i nazwiska tragedyi nie warta. Alez dekoracya, alez
balet i exekucya muzyki przednia, prawdziwie zajmowaly
1 bawily. Dekoracye pierwszy raz w Zyciu tak cudnie
udang widziatem. Byly tam, jak byé moze najprzedziw-
niej zrobione obtoki i w nich (Sliczna dziewczyna) ukazu-
jacy sie aniok, prawdziwy aniot! Byly skaly, piaszczyste
i prawie storicem plongce pustynie, obeliski egipskie, $wig-
tynia Izys ze $lieczng kolumnada, namiot jak prawdziwy,
a na dobitke otwierajgce sie niebo, stonce przedziwne
i palac trzypietrowy od szmaragdu i ztota. Palac ten, tylko
troche mi¢ nasmieszyl, ale podiug biblijnej architektury
moze taki byé powinien. Dopieroz balet, pojedynki, bitwy
nie zakulisg, ale na scenie, wszystko to miato widok przy-
jemny i zajmujacy, i gdyby sama sztuka do tego choé w cze-
dei sig przykladata, bylby czlowiek zupetnie oczarowany«1).

1) Archiwum Filomatow. Korrespondeneya.
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Nasi mlodzi przyjaciele humanscy byli daleko mniej
krytycznie usposobieni od Czeczota, ktéry byl i starszy
wiekiem i doswiadczeniem, i wiecej wyksztalcony i znal
scene wilenska, wieec ich »oczarowanie« musialo byé nie-
rownie wiekszem, niz wilenskiego godcia.

Co sig tyczy uniwersytetu warszawskiego, do ktérego
przeciez jakoby jechali dla dalszego ksztalcenia sig po nie-
skoficzonych studyach szkolnych w Humaniu, to nic zgota
nie wiemy, o ile korzystali z wykladow, ktére tam zna-
lezé mogli. Nie majgc patentéw szkolnych, mogli uczesz-
czaé tylko jako woini stuchacze, i zapewne nie omieszkali
przystuchiwaé sig tym i owym wyktadom, ale nalezy wat-
pi¢, aby ktorykolwiek z wyktadow owezesnych mial dla
nich site przyciggajacg. Uniwersytet warszawski, ktory
w r. 1821 liczy! niespetna pigciuset uczniow, dzielil sie na
pieé wydzialéw: teologiczny, lekarski, prawny, filozoficzny
i nauk i sztuk pieknych 1. Ten ostatni obok malarstwa,
rysunku, sztycharstwa, architektury, geodezyi, obejmowat
filologie klasyczna, literature nowozytna i historye, i te
ostatnie przedmioty najwigcej mogly byé przystepne nie-
dokoriczonym Humanczykom. Ale literature, i to powsze-
chng, wykladal woweczas tylko Osinski, dajae, i to bardzo
nieregularnie ?), jedne tylko prelekcye publiczna na tydzien;

1) Przebywajacy w Warszawie w r. 1821 Pietraszkiewicz donosi
przyjaciolom wilefiskim (z data 20 lipca), ze na Uniwersytecie war-
szawskim w tym roku bylo ogélem uczniow 491, z tych oplacaja-
cych tylko 180, reszta (311) byli uwolnieni od oplaty. Wydzial filoz.
liezyl tylko 15, teologiczny 34, lekarski 79, nauk i sztuk pigknych 133,
prawny 230. (Archiwum Filomatéw. Korrespondencya).

) Rada Uniw. warsz. proponujac Osinskiego, ktory byl dotyeh-
czas (1821) zastepca tymczasowego profesora, na tymczasowego pro-
fesora, dodawala zastrzezenie, aby $cislej niz dotad pelnil obowiazki,
a przynajmniej, aby regularnie miewal dwie godziny tygodniowo
lekeyi. Ale Osiniski wlasciwie dawal jedne tylko prelekeye publiczna
na tydzien, druga godzina przeznaczona byla na éwiczenia stylowe.

6‘?
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historya w r. 1820/21 miata dwoch przedstawicieli w Fe-
liksie Bentkowskim i Lelewelu, ale z tych dwdéch tylko
lekcye Bentkowskiego cieszyly sie wigkszg frekwencya,
a to z powoddw nie majacych nic wspdlnego z ich nau-
kowg wartoscia, Lelewel zas mial bardzo mato stuchaczy ).
Brodzinski jeszcze nie wykladat na Uniwersytecie. Pra-
wdopodobnie tedy nasi mtodzi literaci stuchali lub prébo-
wali stuchaé wyktadéw Osiniskiego, Bentkowskiego, wre-
szcie moze Lelewela.

Mieszkanie znalezli dla siebie u niejakich panstwa
Buczynskich, mieszkajagcych w pawilonie palacu generala
Krasinskiego. Naprzeciwko ich pokoiku, odnajgtego u Bu-
czynhskich, byty okna mieszkania, ktére zajmowata kuzynka
generata, panna Aniela Bronikowska, pozniej Romanowa
Zatuska, ta, ku ktorej w kilka lat potem zwracal pierwsze
zapaly swoje Zygmunt Krasinski. Mioda, piekna, pokazy-
wala sig nieraz w oknach, a glos jej fortepianu dochodzit
uszu mlodych poetéw. Wiemy, ze Goszczynski obral ja
sobie za cel platonicznych marzen mitosnych, a zapewne
1 jego towarzysz nie byl obojetny na to zjawisko, ktoére
zdarzeniem losu mogli mieé czegsto przed oczyma.

Ale pokoik, ktéry zajmowali u Bueczynskich, byl miej-
scem nietylko gltosnych dysput literackich, nietylko za-
chwytéw nad piekng sgsiadka z przeciwka; niebawem za-
czgto tam — polszeptem moze — prowadzié tajemnicze

I w rok potem, kiedy chodzilo o nominacye Brodzinskiego, zwierz-
chnos¢ Uniwersytetu uwazala, ze p. »Osifiski daje lekeye bardzo nie-
regularnie«. T. Wierzbowski, Materyaly do dziejow pi$miennictwa
polskiego i biografii pisarzy polskich. T. 1I, Warszawa 1904, str. 199,
200 i 204.

1) Pietraszkiewicz do Malewskiego 8 kwietnia 1821: »Na Lele-
wela lekeyi ledwie 3-ch, 4-ech czasami bywa, kiedy Bentkowski baja-
niami o kalendarzu przez 4 tygodnie pelna sale $ciaga sluchaczow;
ta réznica, ze Bentkowski o stopniach decyduje«. (Archiwum Filom.
Korrespondencya).

o8}
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rozmowy, ktére na wysoki a powazny ton nastrajaly serca
naszych poetow. _

Warszawa w chwili, kiedy do niej nasi mlodziericy
przybywali, przechodzila pierwsze dreszcze rewolucyjne]
gorgezki, ktora odtad z wieksza lub mniejsza sita nurtujae
w spoleczenstwie polskiem, miata wybuchnaé wielkim
plomieniem powstania listopadowego. Na wywolanie tych
dreszczow skitadaly sie zarowno wplywy obce, jak i we-
wnetrzne polozenie kraju. We Wloszech, Niemczech, An-
glii, Hiszpanii, czy to w formie spiskéw, czy jawnej opo-
zycyi objawial sig protest mas niezadowolonych z reakeyj-
nej polityki rzadéw po kongresie wiedenskim i echa tych
ruchéw, tego niezadowolenia dochodzity stolicy Krélestwa
Kongresowego i pobudzaly zywsze umysty do zastana-
wiania sie nad poloZeniem Owczesnem polskiego spole-
czenstwa.

To spoleczenstwo w ciggu ostatnich lat trzydziestu, od
konstytucyi 3. maja, przechodzito najdziwniejsze perypetye,
doznawato kolejno, w bliskich od siebie odstgpach czasu, to
najstodszych, najpewniejszych nadziei, to najrozpaczliwszych
zawodow. Po konstytucyi 3. maja Targowica,po Targowicy
powstanie Kosciuszkowskie, potem zaraz ostateczny upa-
dekpodleglego bytu, ale juz w pare lat potem zablysnigeie
nadziei, ktore przyswiecaty legionom i ktére niebawem
zaczely uiszczaé si¢ z utworzeniem Ksigstwa Warszaw-
skiego. | ledwie mija jedno lustrum, caly gmach najwspa-
nialszych nadziei, zbudowany na wierze w NiezwycieZo-
nego, wali sig w gruzy. Zdawalo sie, Zze z runigciem Na-
poleonskiego $wiata skonezyto sig juz wszystko dla spra-
wy polskiej, Ze z utonigeciem w nurtach Elstery ksigcia
Jozefa, odnoszacego honor Polakéw Bogu, zabrakto juz na
tym $wiecie miejsca dla rycerstwa polskiego, gdy oto zja-
wia sig wspaniatomyslny dobroczynhca—wskrzesiciel, zjawia
sig z tej strony, skad sie 2o najmniej mozna byto spo-
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dziewaé. Powstaje konstytucyjne Krélestwo Kongresowe,
a ten, kiory je tworzy, daje nie uroczysta wprawdzie, ale
wyrazng obietnice, Ze jest to pierwszy krok do polgcze-
nia wszystkich ziem dawnej Polski w osobny organizm
polityczny pod jego i jego nastepcow bertem, innemi sto-
wy, ze do Krélestwa Kongresowego przylaczone zostana
prowincye litewsko-ruskie. Nie tu miejsce rozstrzasac
szczero$é intencyi Aleksandra I i doniostosé jego planow,
dosé bedzie tylko zaznaczyé, zZe, o ile chodzito o odbudo-
wanie Polski przez polaczenie zabranych prowincyi z Kro-
lestwem Kongresowem, nie mdégt on liczyé w tym wazgle-
dzie na niczyje poparcie w swojem wielkiem panstwie,
poczawszy od poteznej biurokracyi, wrogiej konstytucyj-

nym urzagdzeniom, a konezge na najbardziej liberalnym zy-

wiole, i Ze za tem wykonaniu danej obietnicy stawaly na
drodze niezmierzone trudnosci, ktére tylko wiadca z ener-
gia Piotra Wielkiego mogt byt pokonaé. Ale o tem wsrdd
Polak6w nie wiedziano, nad trudnoscia wykonania obie-
tnicy nie zastanawiano sie, a obietnice przyjmowano z ra-
doscig, ktorej dorownywalo tylko zdziwienie wywolane
tak niespodziewanym a pomyslnym obrotem rzeczy. I jak
przedtem wszystkie nadzieje Polakéw zawisty na »bogu
wojny«, tak teraz wszystkie skupily sie przy »aniele pokojuc.
Pomimo, iz tak niedawno jeszcze z najzywszem upragnie-
niem oczekiwano jego ostatecznej przegranej, ktora miata
prowadzi¢, jezeli nie do pelnego, to przynajmniej do pel-
niejszego odbudowania Polski, teraz wywolywal on wsze-
dzie w sercach polskich szczera wdzigcznosé i uwielbienie.

Literatura 6wczesna zachowala nam liczne objawy
tych uczué; na prébe przytocze niektére. Antoni Gorecki,
gorgcy patryota, dzielny Zolnierz z pod orléw napoleon-
skich i poeta, drukuje w Pamietniku Naukowym warszaw-
skim wiersz !, ktéry konczy sie takim okrzykiem:

1) Pamiatce poleglego przyjaciela. Pam. Warsz. 1816, T. IV, str. 91.
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Pojdziem wszysey wrew przelaé za krola Polakow
[ przykazem w Smiertelnej naszym dzieciom chwili,
By drugiego po Bogu Aleksandra czeili.

Gazeta Warszawska z poczatkiem 1818 r. umieszoza
»Kolende na Nowy Roke, ktorej ostatnia strofa brzmi:

A ten, co nam szeczescie stwarza,
Ojezyzno! dla twojej chwaly;
Niech ci¢ pokojem obdarza

Nasz Aleksander wspanialy.

Ale najlepiej moze chakteryzuje oweczesne usposobienie
spoleczenstwa polskiego to, co umieszczal Orzet Biady,
organ na wskros, patryotyczny i liberalny, we Wstepie do
swego wydawnictwa. »Ten, ktéry pokonat Niezwycigzo-
nego, nie przestal na tym zaszezycie, jakim nikt przed
nim pochlubié sie nie mogt, postanowil jeszcze bledy zwal-
czonego przez siebie poprawid, dlugi wyplacié. Jego po-
tega ostonieni Polacy pokrzepili sie nadzieja swobody;
Jego opieksg podZwignieta, wzrosta pomyslnosé krajowa;
rozwijaja sie zarody przysztego szczescia. Wielkie dzieto
zwolna dojrzewa, pdzne moze bedg owoce, ale nie zawioda
sprawiedliwego oczekiwania, jezeli z nieugigta gorliwoscia
wszyscy razem przykladac¢ sie zechea do powszechnego
dobrac.

Bardzo waznem jest takze swiadectwo generala Pra-
dzynskiego: »Aleksandra wszyscy Polacy, pod jakimibadZ
rzadami zostajacy, bez zadnej mysli ukrytej za prawdzi-
wego wskrzesiciela Polski byli przyjeli i sumiennie zare-
czyé moge, Ze w jego bylo mocy zyska¢ nasza milosé
i poswiecenie, réwne lym, jakich doswiadezyl Napoleon«?).

Ale to blogie usposobienie, ta bloga wiara w spelnie-
nie sie obietnic cesarza, nie dlugo trwaly. Bardzo predko
zaczely sie pokazywaé znaki, swiadczace, Ze konstytucyjny

1) Pamietniki Pradzynskiego 1, 27 —28.
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porzadek nie da sig pogodzié z despotyeznymi zachciankami
‘W. X. Konstantego, a obiecane odbudowanie Polski z po-
tega wrogiej temu zamiarowi biurokracyi rosyjskiej. Le-
dwie uptyneto parg lat od kongresu wiedenskiego, kiedy
umysly zywsze, gorgtsze w Warszawie, pod wplywem bu-
dzacego sie rozczarowania, zwrécily sie do roboty spisko-
wej, naprzéd bardzo mlodzienczej, dziecinnej prawie, jaka
uprawial np. “Zwiazek Prawdziwych Polakéw, zawigzany
przez Pradzynskiego 1 jego miodych przyjacict, pod wply-
wem swiezych tradycyi o niemieckim Tugendbundzie, albo
uczniowskie spiski na gorach Dynasowskich, z przysiegami
na pistoletach i szpadach, improwizowane przez 16-letniego
Mochnackiego, — potem do coraz powazniejszej, na wig-
ksza rozwinigtej skale. :

W roku 1817 Mauersberger zawigzuje nieco powa-
zniejsze akademickie tajne towarzystwo Panta Koina,
ktére juz w trzy lata po swojem zawigzaniu, mniejwiecej
w czasie przyjazdu naszych miodych poetow do Warsza-
wy, po krétkim 1 waltym Zywocie zupelnie umiera; w r.
1819 Lukasinski zaktada Wolnomularstwo narodowe, ktore
rok tylko %yje, aby odrodzi¢ sie niebawem w Towarzy-
stwie patryotycznem; wreszcie na poczatku 1820 r. zupet-
nie niezaleznie od wszelkich innych tajemnych stowarzy-
szen, Heltman i Pigtkiewicz organizuja Zwiazek Wolnych
Polakéw. Ten obchodzi nas najwiecej, poniewaZ on to
przyciaga ku sobie naszych poetow whkrétee po ich prazy-
jezdzie do Warszawy.

Wiktor Heltman, ktéry po powstaniu listopadowem
byt jednym ze stupéw Towarzystwa demokratycznego na
emigracyi, nalezat do najgoretszych i najniespokojniejszych
umystow, jakie opanowala wowezas goraczka konspira-
cyjna. Jeszcze latem 1819 r. ukiadal on zwigzek w celu
»krzewienia uczué¢ wolnosei, mitosei ojezyzny 1 narodowo-
dci«, z ukryta mysla walki »z tyrania i fanatyzmemc
1 ukrytem dazeniem do przywrécenia niepodlegtosei Polski,
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ale zwigzek ten bardzo predko rozlecial sie i byl jakby
préba tylko tego zwiazku, ktory Heltman wraz z przyby-
fym z Galicyi Piatkiewiczem zawigzali w kilka miesiecy
potem i ochrzcili nazwag Wolnych Polakéw.

Zwiagzek ten, jak zreszla 1 inne tajemne zwigzki dw-
czesne, pozyczat form, dzialajacych na wyobraZnie i na-
dajacych urok tajemniczosci niedojrzalym pomystom i pla-
nom, od wolnomularstwa, ktore krzewito sie woweczas sze-
roko w Krolestwie Polskiem i na Litwie i mialo juz dosé
dtuga za soba przeszlosé na gruncie polskim. Zawigzane
w poczatkach XVIII w. w Anglii, jako wyptyw potrzeby
stworzenia dla wzmagajacego sie 1 przenikajacego w masy
wolnomyslicielstwa, form religijnych, ktéreby zastapié mo-
gly formy Kosciola panujacego, rozpowszechnilo sie nieba-
wem po catej Europie i juz za panowania Augusta III,
dzieki Scislejszym stosukom owezesnym Polski z Saksonia,
przenikneto do W'ars'zawy (1739). O ile przeciwdziatalo
bezmyslnej bigoteryi i zahobonnosci, o ile wsréd ciemnoty
czasow saskich szerzylo pojecia humanitarne, miato ono
pewien wplyw dodatni, na czem sie poznawaly lepsze
1 Swiatlejsze umysty tej epoki, n. p. Elzbieta Druzbacka,
ktora przy calej swej religijnosci brata w obrone Franma-
sonéow. Ale w miare jak wplyw literatury [rancuskiej
XVIII wieku zaczatl braé goére w Polsce i wzial na siebie
role szerzenia poje¢ humanitarnych, podkopujac przytem
nie juz przesady i zabobony, ale podstawy wiary objawio-
nej, w miare tego niklo wszelkie, dodatnie czy ujemne
znaczenie wolnomularstwa i stawato sig ono czcza i pusty
forma, czems$ w rodzaju zabawy towarzyskiej, necgcej pty-
tkie umysty tajemniczoscia obrzeddéw i pozorami powagi.

»Dla Polakow, powiada Pradzynski ), ktory miat spo-
sobnosé poznaé dobrze ten zwiazek w ostatnich chwilach
jego istnienia w Polsce, wolnomularstwo nie byto wecale

1) Pamietniki I, 20—21.
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religia, ale dla wielu byto rozrywky, zajeciem sie, dla bar-
dzo wielu zastepowalo teatr, bale, wino, karty itp.« Do-
datnig jego strong byla tylko organizacya dobroczynnosei
publicznej, ale ta mogta sie obej$é¢ doskonale bez g<mie-
sznej tajemniczosci i form cudackich.

To tez na Litwie, gdzie bylo zawsze wiecej ludzi
bioracych zycie z powaznej strony, wolnomularstwo, pod
koniec swego istnienia, spotkalo sie z surowem potepie-
niem. 7 tem potepieniem wystapil jeden z najpowazniej-
szych ludzi w Wilnie, doktor Jakébh Szymkiewicz, pierw-
szy prezes Szubrawcéw, uczony i filantrop, ktéry i w wol-
nomularstwie zajmowal wysokie stanowisko i dlatego miat
sposobnosé dobrze poznaé wartosé tej instytucyi ).

Rzad rosyjski, za przyktadem innych rzadéw, nietylko
tolerowal te maskarade, ale korzystal z niej nawet, aby
zapomoca swoich ludzi, zajmujacych nieraz wyZsze stano-
wiska w wolnomularstwie, jak np. Rozniecki i Mackrott,
$ledzi¢ ruch opinii publicznej i informowaé sie o stanie
umystow. Ale jak tylko spostrzegl, czy przeczul, Ze na
wzor wolnomularstwa i zachecone jego przykladem moga
sie tworzy¢ inne zwiazki, majace patryotyczne i polityczne
cele, przeciwne rzadowi, natychmiast zawiesi! wolnomu-
larstwo, naprz6d w Krolestwie, potem na Litwie. W Kro-
lestwie stalo sie to w tym samym roku (1820), w ktérym
Heltman i Piatkiewicz zawiazali zwiazek Wolnych Po-
lakow.

Dzielit si¢ tedy ow zwiazek wzorem wolnomularstwa
na loze, ktére tu nazywano chorggwiami, miat swojg sym-
bolike obrzedowa, zastosowana do celow rewolueyjno-

1) Por. moja »Mlodos¢ Mickiewicza« I, 67 i 76, a takze Listy
Lelewela I, 316. Rzecz dziwna, Ze prof. Askenazy, podajac w swoim
»Lukasinskim« tyle nowych szezegolow do zewnetrznej historyi wol-
nomularstwa w Polsce, nic o jego wewnetrznej wartoéci nie powie-
dzial i o Szymkiewiczu nawet nie wspomnial.
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patryotycznych, swoich wielkich mistrzow itd. Miat tez
i swoj organ, Dekade Polska, ktora zaczeta wychodzié pod
koniec 1820 r. zaraz po zwinieciu Orfa Bialego. Loz bylo
trzy, nosity one nazwy: Kosciuszki, Koltgtaja i Rejtana.
Naczelnikiem i wielkim mistrzem tej ostatniej byt Piat-
kiewicz. Sciagano do Zwiazku przedewszystkiem mlodziez
goraca i nastrojona patryotycznie i bezwzglednie ulegajaca
urokowi patryotycznych hasel i tajemniczych obrzedow.

Do pierwszych zwiazkowych nalezat Jozafat Ostrow-
ski, jeden z najruchliwszych i najbardziej wichrowatych
mlodziencow warszawskich, zdolny i ciety publicysta, ktory
w powstaniu listopadowem zastynal, jako najgtosniejszy
krzykacz, a potem na emigracyl jeszcze mniej zaszczytng
odgrywal role i skonczyt swdj zawdd w polieyi paryskiej.
On to wtajemniczyt naszych poetow, z ktorymi jako mtody
literat juz sie byt zaprzyjaznil, w istnienie patryotycznego
zwiazku 1 ofiarowal sie, jezeli zechcg, wprowadzié¢ ich do
grona Wolnych Polakéw.

Do Wolnych Polakéw! Sama nazwa brzmieniem swo-
jem mogta upaja¢ miodziencéw; ktoryzby z nich nie cheial
zostaé wolnym Polakiem. Ale w tréjce humanskiej, ktora
sie zbierala w pokoiku u Buczynskich, w pawilonie patacu
Krasinskich, a z ktdorej zaden nie dosiegnat lat dwudziestu,
byla wielka roZnica w temperamencie i usposobieniach.
Zarysowala sie ona wowczas bardzo wyraziscie i zakre-
slita niejako drogi przysztosci dla kazdego z nich. Naj-
starszy z trojki, Goszezynski, jeszcze w Humaniu rwacy
sig do ruchu politycznego, przyjat — rzecz naturalna —
konspiratorskag propagande Ostrowskiego odrazu i z za-
chwytem, i rozpoczal w ten sposéb swoj dtugoletni zawod
konspiratorski. Zaleski, nie czujacy w sobie najmniejszego
powotania do zZycia publicznego i oddany marzeniom poe-
tyckim, ale nastrojony patryotycznie i w imig patryotyzmu
fatwo dajacy sie powodowad, pociagnigty zostal rowniez,
cho¢ nie z takim zapewne pedem, jak Goszezynski, do
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zwigzku. O trzecim wprawdzie nie mamy wyraznej wia-
domosel, ze mu proponowano wstapienie do Wolnych Po-
jakow, ale znajac Scisly stosunek przyjacielski, ktoéry go
wigzal z Zaleskim i Goszezynskim, mozna nie watpié, ze
ion w te sprawe byl wtajemniczony. Otéz ten trzeci,
choé najmlodszy, choé serdecznym weztem przyjazni i ko-
lezenstwa zwigzany z tamtymi, mial umyst na tyle trze-
Zwy 1 samodzielny, Zze umial ocenié bezowocnosé roboty
i nie dat sie pigknym hastom pociggnaé ku konspiracyi,
tak samo, jak w dziesie¢ lat potem nie cheial przystapié
do spisku, ktory sprowadzil wybuch powstania listopado-
wego.

Ta réznica miedzy mlodymi przyjacichmi w stosunku
do spiskowej propagandy musiata wywolaé ozigbienie sto-
sunkéw migdzy nimi. Goszezynski, piszac o tych czasach,
powiada: »nasze kotko stabo si¢ trzyma, harmonia trudna.
Grabowski, salonowy panicz, Francuzik, ze wszystkiemi
wadami Francuzika, Bohdan Zaleski, fanatyk, Zyjacy tylko
wierszami i dla wierszy, bez energii do Zycia publiczne-
g0, ja caly w polityce, rwacy si¢ do ruchu, ktéry wtedy
wichrzyl potudniem Europy«?).

Scena uroczystego wprowadzenia (foszezynskiego i Za-
leskiego do zwigzku Wolnych Polakow odbyla sie w po-
czatkach 1821 r, w starym patacu Radziwillowskim, a po-
zniej Paca, przy ulicy Miodowej, gdzie mieszkal jeden ze
zwigzkowych, Zegrzda. Wprowadzal nowych braci Ostrow-
ski, przyjmowal i celebrowal przy tej uroczystosci niejaki
Wasowicz, urzednik w komisyi skarbu. Dokladny obraz
tej sceny znajdujemy w wierszu Goszezynskiego: Lejtan,
widgenie, pisanym w trzy lata pozniej 2. Oto jak efekto-

1) Zapiski do moich Pamietnikow. Rkp.

%) W przypisach do tego wiersza powiedziano: »Szczegoly ob-
rzedu, wymienione w tym wierszu, sa wiernem oddaniem rzeczywi-
stoseia.
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wnie, tajemniczo i symbolicznie wygladata sala, w ktorej
nasi mlodziency skladali przysiege na wiernosé zwigzkowi
i jego celom:

W gluchym, bezladnym gmachu Radziwillow,
Co lezal jak trup $rod plesni i pylow,
Ktoremi pustek odzialy go lata,

Kryje sie ciemna, ustronna komnata —

A w niej na schadzke zwigzkowa zebrana,
Wolnyeh Polakéw choragiew Rejtana.

Cisza i nago$é w tajemnej komnacie;

Tylko milezgcych zwiazkowych postacie,

W czarnej odziezy, z twarza pod kapturem,
Przykute do $cian poélkulistym choérem,
Cuearnych posagow rzedem byé sig zdaly —
Godlo grobowej wiecznej tajemnicy,

Stafa na stole Chodkiewicza glowa;

Trzy lampki slabem $wiatlem z niej blyskaly,
Trzy zorze w bytu polskiego ciemnicy —
Przedemna lezal nagi miecz przysiegi,
Znamie jedynej skrzywdzonych potegi.

Jakie wrazenie wywarta ta ponura i grozna dekora-
cya na Bohdanie, nie mamy o tem wiadomosci, ale do-
myslié sie latwo, ze pogodna, harmonijna, do blekitnych
marzen sklonna dusza jego musiala sig tam czué nie
swojo. Zato o Goszezyhskim wiemy od niego samego, Ze
byt tem wszystkiem uszczesliwiony, zachwycony. Jego
fantazya znalazla sie¢ w swoim zywiole, jego natura kon-
spiratorska znalazta tu niejako uswigcenie i namaszczenie.
To tez w pamietniku swoim, mdéwige o tej scenie, po-
wiada: »To mi daje stanoweczy kierunek polityczny«. Od-
tad konspiratorstwo staje sig stalym jego zawodem, az do
wielkiego przefomu, jaki nastapil w jego duszy przy zet-
knieciu sie doktryna Towianskiego 2.

1) Pordwn. L. Tretiak, »Goszezynski jako konspirator«. Sprawo-
zdania z posiedzen Wydz. filolog. Ak. Umiej. (14 grudnia 1908).
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Ale rozkosz, jaka mu dawala $wiadomosd naleZenia
do zwiazku, ktéry miat tak wysokie cele i tak wspaniata
symbolike obrzedowa, niedlugo trwata. Ciezkie warunki
materyalne, w jakich sig znajdowal, przygniataly go coraz
srozej, a przy jego usposobieniu i nastroju niepodobna
mu bylo mysleé o znalezieniu jakiegos zajgcla, ktoreby
mu dalo state $rodki utrzymania; tem mniej miat ochote
I moZznosé dalszego ksztalcenia sie, ktéreby go do jakiegos
zawodu przygotowato. Nadzieje na pomoc krewnych i znajo-
mych ojca okazaly sie ztudne: tych krewnych nie maogt nawet
odszuka¢ w Krolestwie. Zyé¢ kosztem Zaleskiego, z kt6-
rym z poczatku mieszkal razem, nie mozna bylo, juz
choéby dla tego, Ze i jego fundusze wyczerpywaly sie. Ne-
dza tedy wkolo osaczata rojacego o bohaterskich czynach
poete. Znalazt sig wprawdzie chwilowy protektor w osobie
najniezdarniejszego poety warszawskiego, Kajetana Jaksy
Marcinkowskiego, ktory za przepisywanie mu jego poe-
matu Rzeki i innych utworéw dal Goszezynskiemu na czas
jakis mieszkanie i jedzenie, ale pomoc ta na bardzo krétko
starczy¢ mogta.

Wsréd takich okolicznoscei, Goszezynski, trawiony go-
rgczka ruchu, a skazany na bezczynnosé — zwlaszcza, %e
coraz gorliwiej krzatajaca sie policya, aresztowala gtéwnych
dzialaczy zwiazku: Heltmana i Pigtkiewicza !) — postanawia
udaé si¢ do Grecyi, aZeby jako ochotnik wziaé udziat
w walce o niepodleglosé, ktéra wybuchla tam w mareu

!) Pietraszkiewicz, kofiezaey wowezas studya na Uniwersytecie
warszawskim, pisze do Adama Mickiewicza (list bez daty): »Sybilla
zaprzestanie wychodzi¢ za rozbior Konstytucyi 3-go maja. Heltman
Wiktor i Pigtkiewicz siedza od 3 maja w kozie za to, i% uzyskawszy
z cenzury pozwolenie drukowania Konstytucyi 3-go maja, kazali jej
500 egzemplarzy po 5 groszy majacej sig przedawaé, wybié. I Kon-
stytucyeg zabrali i ich trzymaja o chlebie i wodzie«. Archiwum Filo-
matoéw. Korrespondencya.
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tegoz roku (1821) i cieszyla si¢ sympatyami calej liberal-
nej Europy. »Wolny Polak« w niespetna rok po swojem
przybyciu do Warszawy, rusza na pomoc wyzwalajacym
sig Grekom, spaliwszy przedtem wszystkie pisma swoje,
a poniewa? caly jego zapas pienigZzny na droge wynosil
5 zk pol, ktére byl dostal od Michata Grabowskiego, idzie
w te wielkg droge pieszo, zachodzac po drodze do zna-
jomych, i spodziewajac sig, Ze w ten sposéb dojdzie do
Odesy, a stamtad jakos dostanie sie do Grecyi. Tak da-
leko nie doszedt, utkna! w Humaniu, ale nie mogac wal-
czy¢ o niepodlegloéé Grecyi, zaraz w nastgpnym roku,
wierny swojemu konspiratorskiemu powolaniu, zawiazuje
jakié tajemny zwigzek polityczny wsrod studentéw human-
skich, zwiazek, bardzo predko odkryty przez X. prefekta,
zamysla o utworzeniu »bandy patryotycznej« w okolicach
puszezy Lebedynskiej i przez kilka lat nastepnych wle-
cze zywot najsmutniejszy, przenoszac sie z miejsca na
miejsce, ukrywajac sie przed policya, ktora go poszuki-
wala i wylewajge 20l¢ wezbrana w takich utworach, jak
stawna Uczla zemsty, ktora tyranom, ksiezom i arysto-
kratom podawala puhar napelniony krwia i lzami naro-
dow — a na zakaske po tym napoju — sztylety.

Mimowoli nasuwa sie pytanie, jakby sie byly obro-
city losy Goszezyiskiego, gdyby nasi przyjaciele humanscy
zamiast necacej swoim ruchem politycznym Warszawy,
udali si¢ byli na nauk¢ do Wilna. Jednego tylko mona
byé pewnym, mianowicie tego, Ze ruch filarecki, tak sil-
nie rozwijajacy si wowczas w Wilnie, bylby i ich takze
ogarngl 1 gorgcemu patryotyzmowi Goszezynskiego wska-
zal inne drogi.

Co sig tyczy Zaleskiego, udzial jego w zwigzku » Wol-
nych Polakéw« przeszedt bez zadnych szkodliwych na-
stgpstw w jego 7Zyciu, nie $ciagnal nan przesladowania ze
strony policyi, a zostawil slad tylko w jego poezyi, w pe-
wnym wierszu wowezas napisanym, a dotychczas niedru-
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kowanym p. t. Wyjesddsajacy do legionow, Duma. Bohate-
rem Dumy jest Cypryan Godebski, legionista i poeta, autor
wiersza Do legiondw polskich, ktory jeszcze lepiej upa-
migtnit sig chlubnym zgonem na polach Raszyna w roku
1809. Jego utwory zebrane przez syna i wydane w roku
18211) przypomniaty publicznosei polskiej te piekna, ry-
cerskg postac, a Zaleskiemu, nastrojonemu woéwezas na ton
»Wolnych Polakéwe, podsunely odpowiedni temat poe-
tycki. Przedstawione tu sa uczucia Godebskiego w chwili,
gdy opuszezajge rodzinny Wolyn, zatrzymuje sie w ma-
jowg noc ksieZzycowa na polach Dubienki, pamigtnej nie-
dawnem zwycigstwem Kosciuszki i puszeza wodze smu-
tnym rozmyslaniom nad losem Polski i patryotycznym za-
patom.

K6z sprawca okropnej zmiany?...

Obeych przemoe — ziomkow zbrodnie ;

Tak — okuly nas w kajdany

Holdowniki i przychodnie.

Wielkich krolow naszych prochy

Depce najezdnik zuchwaly,

Pomiala nawet wiatr plochy

Wawrzynami dawnej chwaly;

Choragwie, w hojach zdobyte,

7 sklepien $wiatnic wrog odsziera,

Zbroje kurzawa okryte

Nieprzyjazna rdza poiera., —

Ziomki jak grobowe mary

Bladza za Ojezyzny &ladem,

Po nadbrzezach Delawary,

I nad Nilem i nad Padem.

Y) Dziela wierszem i proza Cypryana Godebskiego, pulkownika
dowodzey pulku 8-go piechoty wojsk Ksiestwa ‘Warszawskiego, ka-
walera orderu krzyza wojskowego, czlonka Towarzystwa Krolewsko-
Warszawskiego Przyjaciol Nauk, poleglego pod Raszynem d. 19 kwie-
tnia 1809 r., po $mierci autora zbierane, po wiekszej czeséci drukiem
nieogloszone. W Woarszawie, nakladem i drukiem N. Glicksberga,
ksiggarza i typografa krolewskiego Uniwersytetu 1821.
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Bedziez zimnym Polak prawy

W smutnej obecnej kolei?...

Nie... $piesze, gdzie tecze slawy,

Gdzie tecze widaé nadziei. ..

Ten wiersz, pieknie przepisany wraz z trzema inny-

mi, niedtugo potem utworzonymi, (Nieszczesliwa Rodzina,
Lubor, Dumka hetmana Kosinskiego) przedstawit mto-
dziutki poeta redakcyi Pamietnika Warszawskiego, na kto-
rego czele od r. 1822 stanat dotychczasowy wspotredaktor
Bentkowskiego, Kazimierz Brodzinski 1,

Stosunek Bohdana z Brodzinskim zawigzal sie bardzo
predko po przybyciu humanskich mlodziefcow do War-
szawy. Brodzinski zdoby! juz byt sobie wtedy powazne
stanowisko literackie i naukowe w Warszawie, tak wsréd
starszego pokolenia, jak i mlodszego. Jego takt, spokoj-
nosé, ogromna pracowitosé i gotowosé do wszelkiej pracy,
jego stosunkowo wysokie wyksztatcenie, jego poetyckie
utwory i literackie rozprawy, ktére tchnely juz nowym
duchem, ale umiarkowanym tonem swoim nie razity wy-
znawcow klasycznej poetylki, wszystko to zjednywato dlan
opini¢ publiczng we wszystkich warstwach inteligencyi
warszawskiej. Przed kilku laty mato komu znany przy-
bysz, byl juz teraz, w r. 1822, nauczycielem literatury w Ko-
legium pijarskiem na Zoliborzu, profesorem Liceum war-
szawskiego, redaktorem najpowazniejszego pisma nauko-
wego, czionkiem (przybranym) Towarzystwa Prayjaciol
Nauk, a w koricu tego roku mial zostaé sekretarzem
uniwersytetu i rozpoczad wyktady literatury polskiej na

) W Bibl. Zamojskich pod nr. Katalogu 1073 znajduje sie
z cienkiego bialego papieru zeszyt zapisany wlasng reka B. Zaleskiego.
Ma tytul: »Poezye Jozefa Zaleskiego«, pod tytulem w nawiasie: (Do
Pamietnika Warszawskiego). Sa to wlasnie catery Wymienione utwory
Bohdana z pierwszych czasow pobytu jego w Warszawie.
Bohdan Zaleski. 7
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tymze uniwersytecie. W r. 1821 ukazaly sie dwa tomiki
jego poezyi 1 uczynily go jeszeze bardziej popularnym
wsréd miodziezy, zwlaszeza, Ze do poréwnania nie byto
jeszcze poezyi Mickiewicza, przy ktérych zbledngé musiaty.

Tego, co p. Duchifiska, opierajac sig na wspomnie-
niach, zaslyszanych z ust poety, opowiada o zaznajomie-
niu sig Zaleskiego z Brodzinskim, nie mozna brad, jak
w ogoéle catego jej artykutu 1), za dokltadne w szczegitach
przedstawienie rzeczy, ale to za rzecz pewna uwazaé mo-
zna, ze stosunek naszego poety z Brodzinskim zawiazat
sig predko i tatwo. Bylo bardzo wiele pokrewienstwa
migdzy duchowemi organizacyami tych poetéw. Wpraw-
dzie Zaleski byt o wiele bardziej poetyczna natura, wie-
cej miat fantazyi, wigcej marzycielskiego nastroju, a prze-
dewszystkiem nieréwnie wigcej muzykalnosei w duszy,
ale grunt ich natury byt ten sam i ta sama slodycz, la-
godnosé, dazenie do harmonii u obu.

Harmonijno$é natury Brodzinskiego nigdzie sig lepiej
1 szezytniej nie wyrazila, jak w wierszu jego Do Boga,
nigdzie tez lepiej i jasniej nie wypowiedziat Brodzinski
swojej filozofii, wyrobionej pod wplywem mistrza swego,
Herdera, i swoich uczué religijnych. Niestety, wiersz ten
mato znany, warto go przypomnieé. Poeta w Bogu uznaje
swego ojca, W przyrodzie, w ziemi, matke i jak dziecie
ma wigeej smiatoéci do matki, jak do ojca, tak i on nie
$mie zapuszczaé wzroku w tajemnice Boskiej potegi i tylko
kornie chyli glowe przed Nim, (Pokora jest do nieba wio-
dagcym aniolem) ale za to na lonie matki czuje sie swobo-
dnym, szezesliwym i spokojnym.

Jakbym Ciebie mogl pojac, jak wielbié moj Boze!
Gdy dusza, czem jest sama, odgadnaé nie moze?

1) Bohdan Zaleski, Wspomnienie pos$miertne. Biblioteka Warsz.
18386, 1.
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Nie le¢ mysli zuchwala z swiatow milionem

Drogami bezsledniemi pod Wiecznego tronem,

W tem morzu plomienistem, w tem sfer brzmigcem echu,
Znikniesz iskro milosci slabego oddechu.

Nie, nie Smiem sledzi¢ ojca przy promiennym tronie,
Smlelszy milo$cig, matko, dysze na twem lonie.

Na te pola. te wzgérki rozplakane w rosie,

Z rannym slofica promieniem rozeiagnij sie, glosie!
Rozejdz si¢ z niewidzialng zefiréw druzyna,

Z potokami, co szumiy, z chmurami, co plyna;
Lacz sie z drzewem, co driace Jego chwale glosi,
Wzniesionemi ramiony wieniec Mu podnosi.

I w rozkosznem poczuciu wspdlnosei z calg przyroda
poeta wota:

I ja skladam ogniwo, co spaja swiat wszystek,
Tam, od gwiazdy najwyzszej, po ten drzacy listek.

Otéz, ze ten wiersz gleboko trafiat do serca Bohdana,
mamy swiadectwo w tem, ze umial go na pamieé i nie
zapomnial do $mierci. »Rok temu jeszcze, pisze Duchin-
ska we Wspomnieniu posmiertnem, styszelismy CcZCigo-
dnego wieszoza powtarzajacego z uniesieniem Brodzif-
skiego modlitwe do Boga; od lat szesédziesieciu z goéra
wiernie zachowal jg w pamigcic !). Zobaczymy niebawem,
jakiem echem odezwie sig to Credo Brodzinskiego w po-
ezyi Bohdana pdéZniejszej, w szczegélnosci w  Spiewie
poety.

Latwo wiec bylo Zaleskiemu, przy takiem pokrewien-
stwie duchowem, poddawac sig wplywowi swego nowego,
starszego o lat dziesigé przyjaciela, ktéry wiele jus prze-
zyt, wiele doswiadezyl, wiele umial i by! jakby stworzony
na doradce i kierownika dla takich, jak Bohdan, stawiaja-

1) Tamze, II, 252.
7%
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cych pierwsze kroki poetéw. Pod jego wply\yem,.do pe-
wnego stopnia, zostawal on jeszcze W Humaniu, g‘dy. two-
rzyt Dume o Wactawie, ale teraz dzigki S.tOSUIlkOWI 080-
bistemu, wplyw ten nabierat daleko wigcej sity. Wprawdzie
uezniem Brodzinskiego, w zwyczajnem znaczeniu tego slp-
wa, Zaleski nie byl, wykladow jego na uniwel.'sytecle nie
mogl stuchaé, bo jeszcze przed ich rozpoczeciem, co na-
stapito 10 pazdz. 1822 r., opuscit VVarszjawq, ale' nlewz';t.-
pliwie mial nieraz sposobnosé do wymiany z nim mysli,
do wystuchania rad jego, jui chocby wtedy, gdy przyno-
sit mu swoje poezye do oceny, poezye, ktore, dopél,u'lstmal
Pamvietnik Warszawski, tj. do konca 1823 r. przewaznie dru-
kowane byty w tym organie, pomimo, Ze t')ylo w1fale w tym
czasie pism innych w Warszawie, chetnie otwierajgcych
swoje karty dla utworéw poetyckich. _ -

Ukrainizm Zaleskiego, ktéry juz w pierwszych jego
dumkach dos$é wyraznie wystepowal, nie byl muApodsu-
nigty przez Brodzinskiego, ale poniewaz zgadzqk sie z za-
sadg przez niego Wwyznawang, Ze poezya powinna czer-
paé¢ soki swoje z podan i piesni ludu, ws’réd. kt(?reg"o po-
eta si¢ urodzil i wychowal (Na jakiej zierpl, z jakim lu-
dem zyjesz razem — Takiego pienia twoje me(?h beda
obrazem) znalazl wiec zachete u niego. Natomiast s'lo-
wianofilstwo, ktére stanowi jeden z wybitnych tonpw
muzy Bohdana, jak to on sam stwierdzil potem w wier-
szu Moja kwinta (Bog, swiat, Stowianstwo, Polszcza, Ukraina),
przejat Zaleski od autora Wiestawa. : -

Skad sig ono wziglo w Brodzinskim ? skad sig ono
wogole wziglo w owych czasach w literaturze po}sklejf
Nad rodowodem jego dotychczas zastanawiano sig tak
malo, Ze warto uczynié to, przynajmniej pokrotce, przy
tej sposobnosci !).

) W r. b w »Swiecie Slowianskim« (sierpien 1910) ukazal sie
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Poczucie stowianskiej wspélnodei plemiennej thwile
w polskim narodzie oddawna, a jego wyrazem literackim
byta bajka powtarzana przez kronikarzy o trzech braciach:
Lechu, Czechu i Rusie. Ale Slowianszczyzng, jej losami,
Jjej kultura i historya nie zajmowano sig u nas; jezeli do-
tykano tych przedmiotéw, to tylko przygodnie. Zwrot
w tym wzgledzie nastepuje okoto potowy XVIII wieku.
W chwili, gdy Polska staje si¢ juz tylko cieniem nie-
zaleznego panstwa, gdy o jakichkolwiek wplywach po-
lityeznych na losy Stowianszezyzny nawet roié nie moze,
ukazuje siq L'empire des Sarmates Jablonowskiego i inne
podobnej tresci utwory tego moznego a zcudzoziem-
czalego pana. Ale dla Jabtonowskiego Slowianszezy-
zna nie byla przedmiotem szezegdlnych sympatyi, tylko
okazya do zaspokojenia niepomiernej préznosci wielko-
panskiej, szukajacej dymu pochwal europejskiego Swiata.
Naprawde zwrot ku Slowianszezyznie, szersze zajecie
sig tym przedmiotem nastepuje pod koniec XVIII w., przy-
pada na chwile ostatecznej zaglady bytu politycznego Polski
1 przecigga sig przez cale trzy dziesigciolecia wieku naste-
pnego. Zdawalo siq, jakoby nar6d, wstrzasniety katastrofy
polityczna, ogladal sie za siebie, w najdalsza przeszlosé, szu-
kajac przyczyn swego upadku i w solidarnosci stowian-
skiej probowal znale7é jakies oparcie, jakié ratunek dla
siebie. Naturalnie czynili to ludzie wyjatkowo uposazeni
pod wzgledem umystowym; ogél serc patryotycznych szu.
kat i znajdowal daleko krotsza i predsza droge wyzwole-
nia — co prawda chwilowego — legiony. Stad pochodzita
ta dziwna wspélezesnogé dwu zjawisk, tak mato sobie po-
krewnych: zbrojnych wypraw bohaterskich pod cudzemi
orfami dla odzyskania wtasnej niepodlegtosei, i spokojnego
zanurzania si¢ w glebie historyi dla szukania przysztych

artykul p. Edwarda Woronieckiego p. t. »Slowianofilstwo Krélestwa
Kongresowego«, przynoszacy do$é materyalu do tej. kwestyi.
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sprzymierzencow w rozerwanej rodzinie ludéw stowian-
skich. ! ’
Caly szereg najznakomitszych ludzi w Polsce w koncu
XVIII i na poczatku XIX wieku, czy to w pracach nauko-
wych, historyczno-geogralicznych, czy w utworach Poety-
ckich, szuka zwigzku ze Stowianszezyzng, przyznaje sl
do pokrewienstwa z dalekyg i zapomn.ianz; rodzing 1 Wy
czekuje od tego kierunku lepszej doh-dla narodt.l. Dosé
wymienié Trembeckiego, Jana Potockleg‘o,. Stasmca: Kot-
lontaja, Woronicza, Aleksandra Sapiehe, Ifmdego, (Jhod'fl:
kowskiego - Czarnockiego, Surowieckiego 1 t. d‘. W'art.os.(?
patryotyczna pobudek, ktore ich k_u temu kxgrunkowx
sklaniaja, rozmaita, ale u wszystkich .pobndkl te vs:y
plywaja z jednego Zrodia: upadku pohtyc:ﬁnego ‘Polsm.
Trembecki z radoscia wita w najezdscach i zwycigzcach
swoich braci, poniewaZ to dogadza jego sybarytyzmo-
wi i uwalnia od tamania sobie glowy nad przyszio-
$ciag narodu. Jan Potocki, wychowany za.gx‘anicad, napo-
jony wysoka europejska kultura, ale Zupehm-) obey duchem
swemu narodowi i bez wiary w moznos$é jego wyzwo]e-}
nia, szuka pola dla swojej ambicyi 1 swoich zdolnogci
w badaniach nad staroZzytnoscig stowianskg i w tym sa-
mym czasie, kiedy si¢ waza losy Kosciuszkowskiego po-
wstania, przedsigbierze podréz naukowa w celu I.).OS.ZUkl-
wania staroZytnosci wendyjskich w Dolnej Saksom.l, i od-
tad az do chwili samobojezej $mierci (w r. 1816) nie prze-
staje zajmowaé sig, z wieclkopaiiskim nakladern pienigz-
nym, staroZytnemi dziejami Stowian. -
Ale inni gleboko odeczuwaja losy swego narodu i je-
zeli po upadku politycznym Polski zwracajg siq w st.rmfe;
Stowianszezyzny, to pcha ich ku temu cheé znaleznen.la,
nowych podstaw dla Zycia polskiego. Wyrzucony .sxla
wypadkéw ze swojej kuzni rewolucyjnej 1 Zumkmc;t.'?r
w twierdzy otomunieckiej Koltataj, pisze pelng erudyeyi,
choé dosyé fantastyczna historye poczatku narodéw sto-
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wianskich. Staszic w swoim dydaktycznym poemacie
Rdd ludzki marzy o wielkiej federacyi narodéw stowian-
skich pod hegemonia Rosyi. Miody Aleksander Sapieha,
autor Podrdéy w krajach stowianskich, choé za granica
1 modnie wychowany, ale pelen poczucia solidarnodci na-
rodowej, wybiera sie w kilka lat po ostatnim rozbiorze
do Dalmacyi i innych poludniowych krajow stowianskich,
aby sie przekona¢, jakie wraZenie upadek Polski wywart
na tych ludach, i z radoscig upatruje w ich zyciu, w ich chara-
kterze, wszystko to, co ich czyni bliskimi, pokrewnymi Pola-
kom. Linde, cudzoziemiec, ale zbratany z D’olska i poswie-
cajacy jej cala swoja energie i kapital swego wyksztakce-
nia, rozpoczyna swoéj slownik w zakresie tylko polskich
wyrazéw, z mysla, ktéra Czacki wypowiada w stowach:
»Juz nie masz Polski, zachowajmy jezyke«, ale pod wply-
wem stosunkéw i powszechnego zwrotu ku rzeczom sto-
wiafskim, rozszerza go do zakresu calej Stowianszezyzny.
Popieraja go i otaczaja najwy’sza czcig i wdziecznoscig
najznakomitsi lndzie wspotezesni: Ossolinski, Czacki, Snia-
decki, Czartoryski, a stanowisko polityezne tego ostat-
niego, jako przyjaciela Aleksandra I i stronnika polityki
trzymania z Rosya, pradowi stowianofilskiemu tem wicksza
nadaje sife.

Ale najwigcej nas tu obchodzi Woronicz, jako gtéwny
przedstawiciel poezyi, w ktorej prady patryotyezny i stowia-
nofilski kojarzg sig z sobg i jako ten, z ktdrego rak bezposre-
dnio przejmuje Brodzinski 6w kierunek. Swiadek ostatecz-
nej katastrofy politycznej, w Hymnie do Boga, w Swigtyni
Sybilli, nastraja lutnie swoja na wysoki ton zZalu patryo-
tyeznego, ale zarazem jakby dla ukojenia siebie i swoich
rodakéw zwraca sie ku dalekiej przeszlosci stowianskiej
narodu !, maluje ja idealnemi barwami i w poemacie

Y) Zwracal juz na to uwage X. Ad. Czartoryski, gdy w swojej
»Pochwale« Jana Pawla Woronicza, czylane] na posiedzeniu Tow.
Przyj. Nauk 30 kwietnia 1830 r. mowil: »Gdy mu sie wszystko do-
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Assarmot, w usta tego mitycznego patryarchy narodéw
sarmackich wklada przykazania, ktérym majg byé wierne
ludy stowianskie, a ktére wedlug wyobrazen poety sta-
nowig charakterystyke tego plemienia:

Jednego ojca dzieci, jedne miejcie prawa;
Cnota waszym zywiolem, a rzemioslem slawa,

Lecz nie w samywm orezu i slawa i cnota:
Wlasne cechy mie¢ winno plemie Assarmota.
Niech sig ich nauczaja od was obce ludy,
Jak slodkie dla wolnosci zapasy i trudy;

Ze ona pierwszym posagiem czleka,

Ktorym go Tworca natchnal od wieka;

By bedac godnym wieczno$ci synem,

Z woli, nie z musu, swym wladal czynem...

Uczcie ich, jako milo$é Ojezyzny jest swigta,
I winnym dla niej dlugiem $mieré, wigzienie, pgta;
Jak zwyciezonym krzywdy $lachetnie darowad,
Slowa, wiary, sojuszu najswieciej dochowad,

Przed gosciem serce i dusze wylag,

W kajdanach nawet karku nie schylaé¢ i t. d.

To wyobraZenie o charakterze Stowian, o ich wyz-
szosci moralnej nad innemi plemionami KEuropy, w [szcze-
golnosci nad plemieniem germanskiem, przejal Brodzinski
od Woronicza tem latwiej, ze u Herdera, ktérego »jak
przyjaciela kochat« i ktéremu przypisywal nawet sto-
wianskie pochodzenie?), znajdowal réwniez bardzo ujmu-
kola wyobrazalo martwem i pogrzebionem, muza jego chcac ujsé
zniszcezenia obrazom, szukala Zycia i pociechy w dalekich wiekach
przeszlosci«.

1) W »Myslach oderwanych« (Pisma Kaz. Brodzinskiego T. VI
str. 366 i 367) znajdujemy takie luzne zdania, odnoszace si¢ do Her-
dera a swiadczace o ogromnym wplywie, jaki ten mysliciel nie-
miecki wywar! na Brodzinskim:

»Herder mie nauczyl cnoty autorskiej, ta, ktéra kocham, byla-
by mie nauczyla cnét spolecznyche.
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jaca charakierystyke tego plemienial). Zreszta chwila,
o ktérej méwimy, chwila pierwszych stosunkéw Zaleskiego
z Brodzinskim, szczegolnie sprzyjaé mogla pradowi sto-
wianofilskiemu. W roku 1819 wychodzi trzecie wydanie
Stowa o putku Igora, o wiele lepsze od poprzednich a w r.
1821 ukazuje sig i fragmentaryczny przektad polski tego
poematu w zbiorze utworéow Godebskiego. Wprawdzie
z przekladu tego bardzo metne moZna byto powziaé
wyobrazenie o pigknosci Stowa, a z dodanych obja-
Snien jeszcze metniejsze o pochodzeniu poematu, ale
badZz co badZz przeklad ten zwracal uwage polskiej
publicznosci na ten znakomity pomnik staroruskiej
poezyi i po raz pierwszy ukazywal na tle dalekich wie-
kéw zagadkows postaé wieszcza slowianskiego Bojana ?).

»Herder tylko jest u mnie pisarz, ktérego jak przyjaciela ko-
cham, i do ktérego uteschniam w $wiat prazyszlyc.

»Zalozylbym sig, ze Goethe, Herder i Lessing, z krwi slowian-
skiej pochodza«.

!) Sie waren mildthitig, bis zur Verschwendung gastfrei, Lieb-
haber der lindlichen Freiheit, aber unterwiirfig und gehorsam, des
Raubens und Pliinderns Feinde. Alles das half ihnen nicht gegen
die Unterdriickung; ja es trug zu derselben bei. Denn da sie sich
nie um die Oberherrschaft der Welt bewarben, keine kriegssiichtige
erbliche Fiirsten unter sich hatten, und lieber steuerpflichtig wurden,
wenn sie ihr Land nur mit Ruhe bewohnen konnten: so haben sich
mehrere Nalionen, am meisten aber die vom Deutschen Stamme,
an ihuen hart versiindigtc.

Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte ks. XVI rozdz. 1V.

%) Przeklad ten drukowany juz byl w roku 1806 w Zabawach
przyjemnycl @ pogyteczanych, ale wspdlezesna atmosfera, pollt)czna
i literacka, skazywala go na zapomnienie; teraz bylo inaczej. Zie
I Godebskiemu nie obcy byl pewien rodzaj slowianofilstwa, $wiad-
czy o tem jego usprawiedliwianie sig, ze »Placz Jaroslawny« prze-
robil po swojemu, w duchu sentymentalno-patryotycznym: »Jezeli
zas przydaliSmy nieco kwiatu do wierica czulej Slowianki, pozwo-
lilismy sobie tej wolnosci z pobudek rodactwa, |ak0 rownie z jednego
pochodzacy szczepue. Zabawy. Warsz. 1806 str.
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W roku 1820 s$wiat sie dowiaduje o tak zwanem od-
kryciu u Czechow krélodworskiego rekopisu i sadu Lu-
buszy i juz w Tomie XVII Pamigtnika Warsz. (1820) po-
jawia sig »Pieén staroZytna czeska«. W tymze samym ro-
ku Wostokow oglasza drukiem swojg prace o starosto-
wiafnskim jezyku, od ktérej poczyna sie w Rosyi rozwdj
stowianskiej filologii, a I. B. Rakowiecki wydaje w Waur-
szawie Prawde ruskg (wraz z traktatami Russow z Gre-
kami), dodajac przektad, objasnienia i dwie rozprawy: 1)
Rys historyezny zwyczajow, obyczajéw, religii, praw i je-
zyka dawnych stowianskich i stowiansko-ruskich narodéw
i 2) Rys historyczny poczatkn i stanu jezyka stowianskiego
i polskiego.

Ze to wszystko musialo oddziatywaé na Brodzinskiego
i wzmagad jego stowianofilski nastrdj, zdaje sie swiadezyé
o tem jego wiersz, czytany na publicznem posiedzeniu
Tow. Przyj. Nauk d. 26 listopada 1821. na ktérem to po-
siedzeniu, w charakterze goscia, zapewne i Zaleski byt
przytomny. Wiersz ma tytul: Pobyt na gérach Karpackich
a nalezy do lepszych utworéw Brodzinskiego. Moznaby
przypuszezaé, Ze autor Wiestawa odbywal w tym czasie
wycieczke do Tatr, tak szczedliwie niektére motywy krajo-
brazéw tatrzanskich umial przedstawid.

........ w przepadci jeziora podemna,
Ksiezye zdawal si¢ podréz odby waé podziemna,
A po te wody zlote prowadzac promienie
Nepne skaly oswiecal i przenaszal cienie i t. d.

Ale krajobraz nie jest tu gléwna rzecza, a tylko tlem
dobranem przez poete dla Zaléw nad losami Stowian-
szezyzny, uwielbienia cnoty stowianskiej i sursum corda
dla Stowian w stylu Woroniczowskim. Poecie siedzgcemu
na skalistym szczycie nad jeziorem, dumajacemu nad tem,
jakie ludy zamieszkiwaly niegdy$ te siedliska »bogow
czy olbrzymow« i bolejacemu, Ze
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Zelazuym snem spi przeszloéé, jak ta noc milezgca

po przez mgty klgbigce sie nad jeziorem ukazuje sig dzi-
wne widowisko:

Siedza Bardowie, lutnie na puklerzach wsparte,
Dzwigk ich slychad, jak wiatry na wiosne $wiszezace
Z okolnych mogil duchy schodza si¢ milczace.

Wszystko to wyglada bardzo ossyanicznie. Ale mig-
dzy bardami byl jeden, najstarszy, »ktory Bojanem sig
zdawal«, Pierwszy to raz to imie, tak ukochane pézniej
przez Zaleskiego, odezwatlo sig tutaj w drukowanej poe-
zyi polskiej!). Ot6Z ten bard najsiarszy, zwracajac sig do
cieniéw, ktére go otaczaja, a ktére sg duchami przodkéw
stowianskich, przemawia naprzéd glosem przestrogi i za-
lu, potem zachegty i nadziei:

Ojcowie setnych plemion po slawianskiej ziemi!
Gasnie juz pamie¢ wasza miedzy potomnemni:
Znikna, znikna i oni, jako my znikneli,

Gdy wieezne zapomnienie od nas ich rozdszieli;

1) W poezyi Brodzinskiego wowezas jeszcze niedrukowanej
pojawia sie ono wezesniej, ale z epitetem, ktéry dowodzi, ze wy-
mieniajac je mlodziutki poeta nie rozumial wcale znaczenia tej po-
staci. Mianowicie w »Dumie pod drzewami na rynku krakowskim
zagadzonemi w r. 1810« czytamy:

Ja gpiewak niesmialy wlosci,

Co gajow burze cichosci

Nie pdjde do krain Pana,

Ni do bitnego Bojana.
Chowaniec wiejskiej zagrody
Bzukam pod drzewkiem ochlody,
Co sprowadzone do miasta,
Jako ja z wstydem tu wazrasta.

(Kazim. Brodzinskiego nieznane poezye wydal z rekopisow dr. Ale-
ksander Lucki. Krakow 1910 str. 210).
\
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Od Laby az do Donu niezmierne przestworza,
Od Karpatéw na wschodnie i zachodnie morza
Rozciagaliémy niegdys mirne panowanie,
Czcili pokoj i onote i walezyli za nie;

Z piesni pomiedzy soba szukalismy slawy,
Marzanna z wienczonemi odplywala nawy,
Klosem zloto zamorskie niwa nam zwabiala,

7Z obronnej tylko tarczy wznosila sig chwala.

Ale niestety, jakze smutny los spotkal te plemiona:

Juz nad Laba, Wezera i wsrod tylu krajow
Przebrzmial jezyk, slad starty dawnych obyczajow.
Jeszeze przestwor ogromny pdlnoey i wschodu
Uchowal bratni jgzyk i znamiona rodu;

Lecz i ten w rychle ceche naszorodna straci,

Jesli zapomni spolnych i ojeow i braci.

Wieec niech duchy ojc6w kraza miedzy dzieémi,
przypominajac sig im, bo »nie beda, czem byé moga, nie
pomnae, czem bylic i niech im wlewaja do serca otuche:

Jako rola z odlogu wyda w czasie plony,
Tak i narodom okres blasku naznaczony,
1 wasza idzie kolej, czekajcie jej godni...

i zgodnie z optymistycznym pogladem Herdera na wply-

wy cywilizacyi, niech im moéwia, Ze zasadnicza cecha ich

charakteru, mitogé pokoju, odniesie z czasem zwycigstwo
s tanie sig powszechng zasada;

Przyjda czasy krwawemi doswiadezenia slady,
Ze $wiatlo wroci ludy do naszej zasady ?).

1) »Ungliicklich ist das Volk dadurch worden, dass er bei seiner
Liebe zur Ruhe und zum hiiuslichen Fleiss sich keine dauernde
Kriegsverfassung geben konute, ob es im wohl an Tapferkeit in ei-
nem hitzigen Widerstande nicht gefehlt hat. Ungliicklich, dass seine
Lage unter den Erdvélkern es auf seiner Seite den Deutschen so
nahe brachte, und auf der andern seinen Riicken allen Anféllen

s .

SLOWIANOFIL BRODZINSKI 109

W radach, ktére nastepowaly, trudno sie dopatrzeé
polotu fantazyi Bojanowej, zato wypowiadal sie w nich
trzezwy, umiarkowany, zacny i patryotyczny duch Kazi-
mierza Brodzinskiego:

Przyszla bytnosé za gléwne zamierzajac cele,

‘Wiele bierzeie od obeych, lecz chroncie sie wiele,
Uczcie sig wytrwaé w pracy, w zadzy chronié zbytku,
Obok roli z przemyslu szukajeie pozytku;

Ale precz od was cheiwosé z podloScia zlaczona,

Nie zelazo was obce, lecz zloto pokona;

Zdala niechaj was miekko$é i proznosé omija,

I ukladna obluda, co kolac zabija;

Zawsze jedni, c¢i sami, wérod roznych kolei

Mescy i wolni w duszy, nie traccie nadziei.

Takie bylo slowianofilstwo Brodzinskiego i takie
idealy patryotyzmu na tem tle zarysowujace sie.

Co sig tyczy Zaleskiego, to niewatpliwie wtedy juz
zapadly w jego dusze pierwsze ziarna sympatyi dla Sto-
wianszezyzny z ktorych potem roztozyste wybujato drze-
wo, mozna tez byé pewnym, ze juz wtedy mistyczna po-
sta¢ Bojana zrobila na nim wielkie wrazenie, ale w poe-
zyl jego Owczesnej zwrot ku Stowianstwu objawil sig wy-

Ostlichen Tataren frei liess, unter welchen, sogar unter den Mogolen,
es viel gelitten, viel geduldet. Das Rad der #ndernden Zeit drehet
sich indess unaufhaltsam; und da diese Nationen grosstentheils den
schonsten Erdstrich Europas bewohnen, wenn er ganz bebauet und
der Handel daraus erofinet wiirde; da es auch wohl nicht anders
zu denken ist, als dass in Buropa die Gesetzgebung und Politik
statt des kriegerischen Geistes immer mehr den stillen Fleiss und
das ruhige Verkehr der Vélker unter einander beférdern miissen
und beférdern werden: so werdet auch ihr so tief versunkene, einst
fleissige und gliickliche Vélker, endlich einmal von eurem langen
trigen Schlaf ermuntert, von euren Sklavenketten befreiet, eure
schonen Gegenden vom adriatischen Meer bis zum karpatischen
Gebiirge, vom Don bis zur Mulda, als Eigenthum nutzen, und eure
alten Feste des ruhigen Fleisses und Handels auf ihnen feiern diirfen.
Herder. 1. c.
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raznie tylko przekladem dwu Piesni staroczeskich, druko-
wanych w Pamietn. Warsz. 1822 (T. III) i Astrei 1823
(T. IIl). Natomiast w inny sposob objawily sig jego sym-
patye stowianskie: zapragnal on poswigeié sie badaniu
literatur i jezykéw stowianskich, korzystajac ze sposo.
bnosci, jaka dawal podany przez Komisye Wyznan i O-
¢wiecenia projekt wystania do ziem stowianskich na stu-
dya jakiego$ mlodego pracownika, ktéryby mogt ob-
jaé potem katedre narzeczy stowianskich w warsza-
wskim uniwersytecie. Katedra ta ustanowiona byta juz
przy pierwotnej organizacyi uniwersytetu w roku 1817,
a w rok potem wezwany byl do jej objecia Linde. Ale
ten miat tyle innych na glowie zajed, Ze nie przyjat tego
wezwania; zreszta nie ufal, aby mlodziez byla dostate-
cznie przygotowana do stuchania jego kursul). Trzeba
wiec byto przygotowadé innego profesora, a tym czasem
odpowiedni kandydaci nie zjawiali sig, pomimo iz od
zrzeczenia sie Lindego (1818) cztery juz lata uptynely.
Witedy to, najpewniej za zachety Brodzinskiego, ktory
tylko co zostal mianowany tymczasowym profesorem lite-
ratury polskiej na uniwersytecie 1 wchodzit w blizszy
z tym zakladem stosunek, wystepuje Zaleski z podaniem
do Komisyi O$wiecenia, przedstawiajgc sig jako kandydat
do podrézy za granice w celu studyowania jezykow 1 li-
teratur stowianskich. Byto to we dwa lata blisko po przy-
jezdzie Bohdana do Warszawy. Dukaty, ktére byl przy-
wi6zt z soba, juZ sie wyczerpaly, na dalsza pomoc rodziny
nie mozna bylo liczyé, zajecia literackie, ktérym sig od-
dawal w Warszawie, nie obiecywaly najmniejszej ko

1) Wierzbowski T. Materyaly do dziejow pism. polskiego i t. d.
T. II 188: ..»praca moja tu (w liceum) potrzebniejsza i konieczniej-
sza jest niz w katedrze, do ktdrej sluchania mlodzies, ile ja znam,
nie kwalifikuje sig, a tyle ma nauk daleko dla niej pilniejszych, za-
tem teraz kursu tego nie otwieram; co do niepewnej zaé przyszlosei
nic stanowié nie chcg, ani mogec«...

Q-
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rzysei materyalnej, trzeba bylo znalesé jakies srodki utrzy-
mania. Przyjaciele znalezli mu miejsce nauczyciela domo-
wego w obwodzie Gostynskim, (jak sie zdaje, u poétko-
wnika Gorskiego) i tam sie¢ udal Bohdan latem 1822 r,
ale to miejsce miato byé zapewne tylko chwilowym spo-
sobem zapobiezenia niedostatkowi, jednoczesnie bowiem
zwracal sie on do Komisyi Os$wiecenia z prosha o wy-
stanie go w podréZ zagraniczng.

Jakiemi kwalifikacyami naukowemi mogt sig zalecié
mlody kandydat do katedry filologii stowianskiej? Byty
one nadzwyczaj szczupte i podane w bardzo ogolnikowych
wyrazeniach, ale waZnym w nich szczegolem jest to, zZe
poeta akcentowat tu juz zamilowanie swoje w piesni i oby-
czaju. ukrainskim i Ze ukrainizmowi swemu, ktéry bardzo
nieudolnie jeszcze wyrazal sie w pierwszych jego dum-
kkach, staral sie nadacd¢ szersze 1 glebsze znaczenie.
»W mtlodosci — pisat w podaniu — mialem zaraz spo-
sobnosé poznaé¢ dyalekta starostowianski czyli cerkiewny,
malorosyjski i rosyjski, w ktérych w pdiniejszem zyciu
gruntowniej si¢ udoskonalitem.. W czasie wolnym od
obowiazkow szkolnych, réwnie jak przez rok po ukon-
czeniu tychze, staralem sie sledzi¢ dawne i nowe pisma
dyalektow stowianskich, a szczegodlniej w dumach, oby-
czajach 1 obrzgdkach ludu malorosyjskiego wybadywaé
ducha starozytnosci, charakteru i jezyka. Te badania
wzniecity we mnie cheé ku dalszemu postepowaniu i ku
obudzeniu uwagi ziomkéw moich na ten wazny i zanied-
bany przedmiot«.

Nastepnie uwiadamial, e w r. 1820 przybyt do War-
szawy »w celu poswiecenia sig naukom uniwersyteckim«
1 ze zaczal uczeszczaé na kursa nauk pigknych i admini-
stracyi: »lecz po dwéch latach przycisniony bylem tak
smutnemi okolicznosciami domowemi, iz mimo usilnych
staran ufrzymania si¢ w Warszawie, nie pozostato mi jak
udaé si¢ na Prowincya i przyjaé obowiazki nauczyciela
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domowego, w ktérych dotad w Obwodzie Gostynskim
zostaje. Niektore z poezyi moich stowianskich drukowane
byty w pismach peryodycznych. Inne pisma, jakie w tym
przedmiocie mam wypracowane, gdy to bedzie wola Ko-
misyi, przesta¢ nie omieszkam. Obowigzuje sie réwnie
ztozyé Examen z dotychczasowego usposobienia znajo-
mosci niektorych dyalektow stowianskich« 1),

Kwalifikacyom, przedstawionym przez Zaleskiego, Ko-
misya widocznie malg przypisywala wartosé, skoro na
swoje podanie po kilku miesigcach otrzymal on wymija-
jacg odpowied?, Ze »wystanie wybraé sie majacego kan-
dydata nie tak predko nastapic i zarazem wskazéwke, Ze
jesli w przyszlosci zechce sie ubiegaé o to wyslanie, to
bedzie musial dowies¢ przedtem, Ze wyczerpal wszystko,
€0 mozna na miejscu posiasé, ze gruntownie wystudyo-
wal tacinska i grecka gramatyke i poznal, o ile to mo-
zliwe w Warszawie, jezyki wschodnie?. Dla Bohdana,
ktory szkoty humanskiej nie skonczyl, greczyzny sie nie
uczyl, do suchej nauki gramatycznej nie mial najmniej-
szej sktonnosei, a caly zatopiony byl w poezyi, taka od-
powiedz byla stanowczem zamknigciem wszelkich za-
miardw i nadziei na osiaggniecie stanowiska, ktore tak
mato odpowiadalo jego uzdolnieniu, przygotowaniu i sklon-
nosciom, a po ktére siggal niewatpliwie za czyjas, zape-
wne Brodzinskiego namowa.

Komisya Oswiecenia mniej wigecej w tym samym
czasie zwrdcila sie do Rady Uniwersyteckiej i Towarzy-
stwa dla szkol elementarnych, ktérego przewodniczgcym
byt Linde, z prosha o wypracowanie instrukeyi dla przy-
sztego stypendysty, ktory kiedy$ wyruszy w podréz po
krajach stowianskich. Rada Uniwersytetu w pismie pod-

) Francew: Iloancxoe Caasamonbabuie. Ipumaomenia CLX.
?) Tamze str. 391.

.
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pisanem przez rektora X. Szwejkowskiego i Kaz. Brodzifi-
skiego, ktory juz w grudniu 1822 mianowany zostal se-
kretarzem Uniwersytetu, odpowiedziala, Ze na instrukeye
zawczesnie, skoro Linde sig¢ jeszcze nie zrzekl ostatecznie
katedry stowianskiej filologii i ze przytem trudno poda-
waé instrukecye dla nieznanego kandydata. W tej odra-
czajgcej odpowiedzi, o ile ona zalezala od Brodzinskiego,
moznaby upatrywad cheé z jego strony dania czasu Boh-
danowi do lepszego przygotowania sig naukowego, jakiego
wymagata Komisya Oswiecenia. Przeciwnie Tow. Kle-
mentarne, a raczej Linde, ktérym sie zaslaniata Rada
Uniw. w swojej odmowie, wygotowal wkrétce instrukcye,
napietrzona wymaganiami, o ktérych spetnieniu nie mogt
nawet mysleé Zaleski?).

Zostal tedy nasz poeta przy nauczycielstwie domowem
w obwodzie Gostynskim. O tem nauczycielstwie wiemy
tylko tyle, ile wydoby¢ mozemy z bardzo metnych WSDO-
mnien pani Duchifiskiej o Bohdanie, odsuwajac na bok
jej balamutng chronologie. Ot6z mial on wiedy miejsce pry-
watnego nauczyciela w Leszczynku pod Kutnem, w domu
potkownika Gorskiego, przy jego synu. »Wesota to byla
gwarna i ludna okolica, powiada pani Duchinska. Kasyna
i reduty kutnowskie przyciagaly licznych gosei nie tylko
z zamoznej ziemi gostynskiej, lecz niemniej od FLeczycy
i Kujaw. Pulk strzelcow konnych, konsystujacy w Kutnie,
dodawal bodzca nieustannym zabawom. Znamy dobrze,
dodaje autorka, ten zakatek kraju, kochamy go jako dro-
ga kolebke nasza, nie przypuszczamy jednak, aby w roz-
gwarze, jaki poddwezas panowal, teskny Ukrainiec zna-
lazl Zywiol odpowiedni dla siebie. Osoby, ktére go widy-
waly na balach kutnowskich, opowiadaly nam pézniej,

') Poréwn. Francew 1. ¢. str. 392 - 395.

Bohdan Zaleski. 8



114 ROZDZIAL 111,

jak krazyl wsréd strojnych ttuméw milezacy i zadumany,
nie biorgc udzialu w plasach mlodziezy gostynskiej«?).

Tyle tylko wiemy o pobycie Bodana w domu putko-
wnika Gorskiego w charakterze nauczyciela. Z calej tak
obfitej pézniejszej korespondencyi jego ani jeden promien
nie pada na stosunek poety - nauczyciela z domem jego
pryncypata, précz tego tylko, Ze pobyt ten mégt trwaé
nie wiele diuzej nad dwa lata, bo juz w liscie Jana Kre-
chowieckiego do Bohdana z 3 wrzeénia 1824 znajdujemy
wyraZzny slad jego pobytu na nowem miejscu, w domu
hrabiego Szembeka, w Plocku ?).

Sa jednak poza korespondencya lekkie wskazdwki,
ktére pozwalaja nam przypuszczad, Ze ten pobyt na wsi
po dwuletnim pobycie w gwarnej i ruchliwej stolicy, po-
mimo oddalenia od przyjaciét! warszawskich, pomimo iz
hulaszcza miodziez gostynska malo odpowiadata nastro-
jowi naszego poety, mial przeciez dla niego pewne przy-
jemne strony i korzystnie oddzialywat na jego talent,
pozwalajac mu skupié sig, zrozumieé siebie i rozwinad.
‘Wskazowki takie znajdujemy przy rozwazaniu jego poe-
zyi z lat wspolezesnych, a najwyrazniejsza z nich zawiera
wiersz p. t. Fanlazya, do Paulina Rydzewskiego, pisany
w Warszawie 1824 roku zaraz po opuszczeniu Leszczynka.
Poeta uczuwajac czczosé, pustke i nude wsréd »klasyez-
nych stoséw kamieni«, przypomina jak blogo mu byto
niedawno na wsi:

Dawnoz? niedawno, o tejze godzinie,
Samotny, wesol, swobodny, szczesliwy,

Zaczem uteskniasz, ja mialem, Paulinie!
Lasy i wody i niwy.

1) Bibl. Warsz. II 255.

?) List inny Krechowieckiego do Bohdana z Warszawy 1 czer-
wea 1824 zaczyna si¢ od tych slow: «Smutne nowiny odebralismy
z Leszezynka w odpowiedzi na listy, ktore pisaliémy do ciebie, ko-
chany Jozefie! Za c6z nam bylo podobnie odpowiadadé«? Z tego wy-
nika, ze jeszcze na wiosng 1824 r. przebywal Bohdan w Leszezynku.
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Wtedy mysl lekka, fantastyczna, skora,
Jako poranek dziewicza, pogodna,
Tracala czuciem, jak woda jeziora
Potraca wietrzyk, az do dna.

Naturalnie samotnosé i cisza wiejska mogly sprzyjaé
marzeniom poetycznym Bohdana, ale same niezdolne byly
»potrgcaé czuciem az do dnac«. Role te odegrata poezya
Mickiewicza, ktéra wtedy wlasnie poraz pierwszy uka-
zala sie na horyzoncie polskim i przez Warszawe, z ktorg
nasz poeta miewal czeste stosunki, przenikneta do wiej-
skiego zacisza Bohdana. Azeby ocenié, jak przemowita do
niego, jaki wplyw wywarla na rozwoj jego talentu, po-
trzeba rozwazyd, jaka byta dotychczasowa poezya Zale-
skiego, pochodzaca z dwuletniego okresu jego pobytu
w Warszawie; azeby zas te ostatnia na wlasciwem tle
przedstawié, potrzeba przynajmniej ogélnem spojrzeniem
objaé wspoélczesny Parnas warszawski, do ktérego i nasz
poeta w tym okresie nalezal. W ten sposo6b, sadze, uwy-
datni sig lepiej stosunek Bohdana i jego poezyi z jednej
strony do literackiej atmosfery warszawskiej, z drugiej —
do switajgcej nad lasami litewskiemi nowej poezyi.

8*
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Préoby lotu,
1820—1822.

Warszawski Parnas okolo 1822, — Wrazenie, wywolane Balladami

Mickiewicza. — Duma o Godebskim, (Odjezdzajacy do Legion6w). —

7rédla ukrainizmu Zaleskiego. — Dumka hetmance Kosiiskiego. —

Lusdmila, Lubor, Arab w wmogily konia. — Zasadnicze formy ludo-.

wej poezyi ukrainskiej: piesn i duma. — Nieszczeslina rodzing i joj
stosunek do dumy ruskiej.

Warszawski Parnas w chwili, o ktérg nam chodazi,
byt bardzo gesto zaludniony, i dzielil si¢ na l_{ilka kon-
dygnacyi, mniej wigcej podiug wieku i znaczenia Poetéxv:
U wierzcholka jego najzaszezytniejsze miejsca zajmowali
dwaj sedziwi poeci, ktorzy wigksza czescia swego Zycia
tkwili w wieku o$mnastym, i do nowego stulecia prze-
chodzili juz z powaznym dorobkiem zastug i znaczenia,
jakkolwiek gléwna ich dzialalnosé poetycka, i literagka
wogodle, przypadla dopiero na wiek dziewigtnasty. Byli to
Woronicz i Niemcewicz, o rok tylko réznigey sie wiekiem,
obaj juz w wieku meskim swiadkowie ostatecznego upad}(u
ojezyzny, ktérzy zaréwno, choé na réznych polach, o ile im
sit starczylo, usitowali powstrzymac te katastrofe. Ob.&J
zwigzani byli Scistym weztem przyjazni i tradycyi z ksie-
ciem Adamem Czartoryskim, ktéry w owych czasach, i to
juz od lat wielu, odgrywat rolg jakby ducha opiekunczego

.
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Polski, a ten wezel tem wigkszego dodawal im znacze-
nia. Obaj pierwszymi utworami swymii ich satyrycznym
kierunkiem nalezeli jeszcze do literatury Stanistawowskiej,
ale w poZniejszych, porozbiorowych czasach pierwsi ude-
rzyli w ton patryotycznego uwielbienia przesztosci, pier-
wszy w Sybilli, drugi w Spiewach historycznych.

Po zatem roéznica byla miedzy nimi znaczna. Niem-
cewicz miat wigcej czasu i wigksza tatwosdé pisania, to tez
produkcya jego literacka byla bardzo obfita i bardzo roz-
norodna; Woronicz, oddany sumiennie obowiazkom stanu
pasterskiego, mniej mogt poswigcad sie literaturze, a po-
ezye traktujge, jako rodzaj powolania kaplanskiego, ogra-
niczal sig do nielicznych utworéw, w ktérych owo powo-
fanie moglo sie wyrazié. Niemcewicz spedzit kawal Zycia
zagranicg, obeznany byl z nowsza literaturg angielsks
1 stal sig pierwszym posrednikiem jej wplywu na litera-
turg polska; Woronicz nigdy za granice kraju nie wy-
jezdzal, wplywom obcych literatur nie ulegal, za mistrzéow
mial pisarzy ojezystych, talk dawnych, jak n. p. Kochanow-
skiego i Skarge, jako teZ nowszych, Naruszewicza, Trem-
beckiego i Karpinskiego, on tez, jak juz wyzZej widzie-
lismy, patryotyezny kierunek kojarzyt ze stowianofilstwem.
Wogdle biorge, Woronicz byt glebszy, wigcej skupiony
1 mimo cigzkiej formy wigcej poeta, Niemcewicz ruchliw-
wszy, Zywszy, ale i plytszy.

Obie te postaci zardwno otaczala cze$é powszechna,
ale patrzano na nich, jako na szanowne zabytki przeszlosei,
I nie oni nadawali ton tej poezyi, ktéra do ukazania sie
ballad Mickiewicza cieszyla sig powszechnem uznaniem,
Na czele tej poezyi, ktorej kanonem byt Sztuka rymo-
twdrcza Dmochowskiego, stali dwaj ludzie w érednim
wieku, polaczeni z sobg stosunkiem dawnej zaZylosci
1 wspdlnoseig przekonania, Ze oryginalnosé w poezyi jest
rzeczg podrzedna, Ze poezya polega przedewszystkiem na
dobrym smaku w wyrazeniach, na rozsagdnem wigzaniu
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mysli, na jasnem, gtadkiem,” potoczystem ich wypowia-
daniu w formie rymowanej i ze ktoby chciat iS¢ inng
droga, niZ ta, ktora utorowali Vergili i Horacy w rzym-
skiej, Kornel i Rasyn we francuskie] poezyi, ten skazuje
sie na daremne blakanie sie. Byli to Kozmian i Osinski.

Dorobek ich poetycki byt bardzo szezuply; Osinski
przetozyt kilka tragedyi francuskich i napisal kilka lirykéw
okolicznosciowych, Kozmian stawny byl tylko woéwezas
kilku odami, wielbigcemi Napoleona i jedng, ktéra go
potepiata, naturalnie po jego upadku, ale wiedziano po-
wszechnie, Ze pisze wielki poemat Ziemiasishwo na wzor
Wergilego i, na podstawie urywkow czytywanych na po-
siedzeniach Tow. Przyj. Nauk i ogtaszanych w pismach,
juz z goéry widziano w tem arcydzieto poezyi polskiej.
Powage i wzigcie latwo zdobyli sobie w czasach, kiedy
cale spoteczenstwo polskie olénione byto glorya Napole-
oniskg i wszystkie nadzieje swoje oparlo na bogu wojny,
poniewa’ w swoich retorycznie pieknych, starannie wy-
szlifowanych wierszach byli witasnie wyrazem tych na-
dziei. A zdobywszy te powage, zostawszy arbitrami do-
brego smaku, bardzo troskliwie i w przymierzu z soba
czuwali nad zachowaniem swego stanu posiadania. Przy-
chodzito im to o tyle latwo, ze Zyli w dobrych stosun-
kach z wyZszemi warstwami w Warszawie, Ze sam Koi-
mian zajmowal wysokie stanowisko urzedowe, Osinski
za$ wywieral wielkie wraZenie prezencya osobista i gro-
Zny byl swoim zlogliwym dowcipem. Przed Woroniczem
i Niemcewiczem uchylali glowy, uwazajac ich za swoich
poprzednikow, za tych, co juz mineli, chociaz Niemce-
wicz daleko wiecej od nich pisal, ale mtodszych, dopiero
wspinajacych sie na Parnas poetow, bez litosei spychali
na dot.

7 ich to koteryi, jeszcze zanim sie rozpoczela walka
romantykéw z klasykami, wyszta bezimiennie satyra
»Nowy Parnasc, ktéra wysmiewala caly szereg drugo-

Q B — -
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1 trzeciorzednych wierszopis6w 1), ale ktérej pocisk gléwny
wymierzony byl przeciw znacznie mlodszemu od nich

a zyskujacemu popularnosé wsréd mlodziezy Antoniemu
Goreckiemu.

I gdzie nigdy nie dosiag! Kozmian i Osinski,
Tam ciebie z chmara wierszy wznidsl twoj zapal pinski.

Ponizej tych dwoch powag, niejako sam s$rodek Par-
nasu zajmowal trzydziestoparoletni Kazimierz Brodzinski.
Niechgtnem okiem i na niego spogladali koryfeusze poe-
zyl wspolczesnej 1 nie braklo im zapewne ochoty, aby go
zepchngé na dot?), ale nie bylo to rzeczg tatwg. Zanim
wystapit on ze zbiorem swoich poezyi (1821), juz byl
znany jako autor rozprawy O Klasyczrosci i romantycs-
nosci, ktéra mu zjednata niemale znaczenie i wsréd star-
szego i wéréd mlodszego pokolenia. Zreszta jego duch
umiarkowany, pojednaweczy,; jego temperament lagodny
nie wyzywal do walki, jego poezya jasna, spokojna, bez
impetu romantycznego, nie razita klasykéw, ani teZ nie
porywala mlodziezy. Tolerowano go wiec u gory, mto-
dziez za$ garnela sie do niego jako do tego, ktéry wska-
.zywal nowe drogi poezyi, ktory chetnie dawal jej rady
i wskazowki, ktérego bezinteresownsg zyczliwosé od-
czuwata.

U spodu Parnasu roito sie od mtodych adeptéw sztuki
poetycznej, umieszczajacych swoje pierwsze proby poe-
tyczne w rozmaitych pismach peryodycznych, i wogdle
literatéw, mocno sie poezya interesujacych. Do najstar-
szych z tej miodej; falangi nalezeli Franciszek Grzymala
(ur. 1790) i Bruno Kicinski (ur. 1796), ktoérzy nie poprze-

Y) F. S. Dmochowskiego Wspomnienia od 1806 do 1830 roku.
Warszawa 1858, str. 154.

3) O niecheci Kajetana Kozmiana do Brodzinskiego patrz Sie-
mienskiego »Obéz klasykow«. Dziela T. V, str. 62.
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stawali na poezyi i gotowi byli pisaé o wszystkiem, a ob-
darzeni nadzwyczajna ruchliwoscia zakladali jedno. po
drugiem pisma naukowo-literackie, ktére najczesciej nie-
regularnie wychodzity i predko po uredzeniu sig umie-
raly. Taka byta Sybilla Nadwislanska i poiniejsza od niej
Astrea, ktérg wydawat Franciszek Grzymala, takiemi byty
rézne Pamietniki i Tygodniki, ktére od r. 1816 do 1822,
oprdocz gazet politycznych, wydawal Kicinski. Do zdol-
niejszych nalezeli: Franciszek Salezy Dmochowski, syn
autora Szluki rymotworczej, ktory najwiecej przez czesé
dla ojea szedt utartym torem klasycznym, ale obok Ra-
syna przektadal takze Lamartine’a i miedzy walczacymi
obozami staral sie zajaé, zgodnie z zaleceniami Brodzin-
skiego, stanowisko posrednie; Dominik Lisiecki, ttumacz
»Nieszporéw Sycylijskich« Delavigne’a, ktéry razem z Dmo-
chowskim wydawal Tygodnik polski, nazwany potem
»Wanda«; Ignacy Humnicki, ktory cheiat zajaé¢ miejsce
Felinskiego, i ktorego dramata (Goworek, Zotkiewski pod
Cecorg i Edyp) sprawialy miedzy 1819 a 1820 niemale
wrazenie w Warszawie, wreszcie Stefan Witwicki, ktory
jeszcze przed wydaniem swoich ballad umieszczat w Pa-
mielniku warszawskim przelktady z Rasyna 1 Ossyana,
albo i oryginalne, dobrze swiadeczace o talencie mlodego
poety wiersze, jak »O naszem zyciu¢, »Noc« i inne. Do
grona miodych poetéw warszawskich przyby! pod koniec
roku 1826 Edward Odyniec i przez kilka lat nastepnych
brat Zzywy udziat w literackiem Zyciu warszawskiem.

W poéizniejszych latach grono poetéw przebywajgcych
w Warszawie znacznie si¢ zwiegkszylo, a miedzy nimi
znalazt sig¢ i prawdziwy poeta »z boZej taski«: Antoni
Malczewski, ale w danej chwili, miedzy 1822 a 1824 ro-
kiem nie tylko o jego poezyi, ale nawet o tem, Ze on
istnial na swiecie, nikt zapewne nie wiedzial w Warszawie.

Na taki to Parnas w drugiej polowie 1822 r. spadty
Ballady Mickiewicza, a zanim ochtonieto z zadziwienia,
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jakie wywarly, w kilka miesiecy po nich ukazal sig drugi
tomik poezyi Mickiewicza z Grasyng i Dziadami, i to
pierwsze zadziwienie podnidst do drugiej potegi. Wpra-
wdzie juz od dwdch, trzech lat o romantycznosei i jej
stosunku do klasyeznosci dosyé byto ogélnikowych uwag
W czasopismach, a Swieze przedstawienie Dziewicy Orle-
anskiej Schillera w przektadzie Andrzeja Brodzinskiego
dawato powdd do Scierania sig zdan w tym przedmio-
cie ) ale wszystko sie to odnosito do romantycznosei ob-
cej, niemieckiej, angielskiej, — polskiej za$ dotychezas weale
nie widziano.

Otéz zjawiala sie teraz i polska romantycznos, przy-
bywala z litewskich laséw, za ktérych przedstawiciela
W poezyi dotychczas uchodzit X. Baka, ktére teZ na Par-
nasie warszawskim dobrej stawy nie uZywaly, a byta tak
niepodobng do przestrojonych na polszczyzne Korneléw,
Rasynéw i Delilow, ani do krakowskich sielanek Brodzii-
skiego, Ze przypatrywano sie jej z rozszerzonemi oczami
1 w gtuchem milczeniu. Wprawdzie zaraz po ukazaniu
sig pierwszego tomiku, Bruno Kicinski w swojej Wandzie,
tygodniku, ktéry byt poswigcony »pleci pieknej i literatu-
rze«, (nr. 7, z data 17 sierpnia 1822) umiescit krotka entu-
zyastyczng wzmianke o nowej poezyi, zaznaczajac »OTy-
ginalnogé, prostote, piekng i jedrna budowe wiersza, wy-
obraZnig Zywsy, ognista i $mialosé mysli niezwyczajnym
sposobem wyrazonych« jako gléwna ceche »mlodego i bar-
wiele obiecujagcego poety« i przedrukowal cale trzy bal-
lady (Panig Twardowska, Dudarza i Rekawiczke); ale kry-
tyka zawodowa milezata. Dlatego to w rok blisko potem
Franciszek Grzymata, ktérego z Wilnem taczyty dawniej-

') Dmachowski w Gazecie Literackiej z datg 5 lutego 1822 r.,
w.artykule: »Rzut oka na obecny stan literatury polskiej«, mowiae
0 przedstawieniu »Dziewicy Orleanskieje w Warszawie, powiada,
»ze i niesprawiedliwych prayganiaczow i przesadzonych wielbicieli
znalazlac.
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sze stosunki, w swojej wiecznie spainiaigcej sig Asirei?)
zwrécit publiczna uwage 1 na poezye Mickiewicza i na
milczenie krytyki. »Podobne rzadkie zjawisko w literatu-
rze niemieckiej lub francuskiej sciagnetoby liczne rozbiory
i recenzye, lecz nasze pisma krytyezno-literackie, obznaja-
miajac nas z dzietami hiszpanskiemi, szwedzkiemi, dun-
skiemi itd. — nie poczytaly za obowiazek zwracaé uwagi
na wiele dziel narodowych, a miedzy innemi nic nie wy-
rzekly o pismach Mickiewicza«. Byt to przytyk zrobiony
$wiezo zgaslej kolezance, powaznej Gazecie Literackiej,
ktéra byla organem sfer uniwersyteckich, a do ktorej
wspélpracownikéw, wséréd wielu innych profesoréw uni-
wersytetu, nalezal i Osinski.

Grzymala wige karcit te obojetnosé krytyki na poe-
zye Mickiewicza, zwlaszcza, ze one »Ww dzisiejszych cza-
sach rozdwojenia estetycznego, w walce stron-
nictw poetycznych, toczacej sie od niejakiego czasu w Eu-
ropie, a nawet w Polszcze«, powinny szezeg6lng zwracacd
uwage na siebie, »bo P. Mickiewicz pierwszy prawie z ro-
dakéw poszedl otwarcie tak okrzyczang droga romanty-
czna...« 1 stawial dylemat: »Albo wige gorliwi stréze
smaku, ksztalconego na wzorach klasyczno - francuskich
powinni mu wydaé otwarta wojne, i W samym zaro-
dzie sttumié niebezpieczna zarazg; albo umiarkowani,
szukajgey jakiej$ sredniej drogi, pragnacy pojednania stron-
nictw rozjatrzonych, powinni bezstronnie oceni¢ wartosé
pism jego, w rzetelnem swietle wystawiajac zalety 1 wadyc.
Byt to jakby zwrot do Osirskiego i Brodzinskiego. Ale
po tylu wywodach o potrzebie krytyki na poezye Mickie-
wicza, sam Crzymala oswiadczal, Ze jest daleki »od na-
rzucania ziomkom w tonie dyktatorskim« swego zdania,
i »odkiadale, swoim zwyczajem, »na czas poZniejszy obszer-

1) »Astrea« t. IIT, 1823, str. 215—218.
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niejsze wytlumaczenie si¢ z mysli swoich w tej mierzec,
na teraz za$, przyznajac talent poecie, ograniczal sig do
kilku ogélnikowych uwag i przestrég, ktére dowodzily, ze
sam nie wiedzial dobrze, co o tem sadzié¢ i Ze bal sie
szyderstw zawodowej krytyki. Wiec »o ile P. Mickiewi-
cza nie mozna podawaé bezwarunkowo za wzor do
nasladowania mtodziezy, rozpoczynajgcej zawdd poetyczny,
o tyle odmdéwié¢ mu nie moga najdojrzalsze umysly praw-
dziwego talentu; i jezeli jako prawdziwy talent dalekim
zostanie zawsze od zarozumiatosci; jezeli w trudnym za-
wodzie dazyé stale bedzie do ostatecznego wydoskonale-
nia; Polska ujrzy w nim wkrotce prawdziwego 1 orygi-
nego poete, czego jej wlasnie w tych czasach potrze-
ba«. Z tych to rad i przestrég zartowal w kilka lat
potem Mickiewicz w artykule: O krytykach i recenzentach
warszawskich, nazywajac je »wysmienitemic, ale zZalujac,
ze tak trudno z nich korzystac.

Pomimo wezwan Grzymaly krytyka milczata i tylko
Osinski parodyujac chér z Dziaddw: »Ciemno wszedzie,
gtucho wszedzie«, dawat do zrozumienia, Zze tego rodzaju
dziwadla na inng krytyke nie zastuguja 1. Ale chocia
krytyka milczala, zajecie wzbudzone nowemi poezyami,
pierwszg polska romantycznoscig, bylo ogromne, egzem-
plarze, przestane do Warszawy, bardzo predko zostaty roz-
chwytane, i trzeba byto pierwszy tomik drukowaé powtor-
nie, zanim drugi zostal wydany. Nazywano Mickiewicza
w Warszawie polskim Walterskotem, ustepy zas z jego
Dziadow byly powszechnie na ustach mlodszego pokole-

1) Dmochowski (Wspomnienia 297) zapewnia, ze »Osinski ode-
zwal sie z ta parodya nie na publicznym kursie literatury, jak teraz
powszechnie utrzymuja, ale w prywatnem towarzystwie, prawie bez
.myéli,.w.c.hwili, gdy szlo o rozrywke, nie o gruntowna krytyke
i ocgmenle autorae. Ale z ta gruntowna krytyka Osinski nie wy-
stapil, a parodya, choé przygodnie w prywatnem towarzystwie rzu-
cona, miala zastapié krytyke.
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nia, jak tego probke moina znaleZé we wspoétczesnej ko-
respondencyi Grabowskiego i Krechowieckiego z Zaleskim.
Wrazenie, wywolane zbiorem poezyi Brodzinskiego, ktory
dogé predko doczekal sig obszernej krytyki w Gazecie Li-
terackiej, krytyki na pot pochwalnej, na pét ostro kryty-
kujacej niepoprawnosé stylu, zostalo zupetnie zatarte Zja-
wiskiem, nieréwnie jaskrawiej niZ tamto odbijajgcem od
tta pseudo-klasycznego. Poszty teZ w zapomnienie prze-
strogi Brodzinskiego, zawarte w jego rozprawie »0O kla-
sycznogei i romantycznoscic, azeby nie wskrzeszaé tych
wszystkich okropnosei, »ostabionej raczej, nizeli wzniostej
imaginacyi, jakie nam pozostaty w Anglii i Niemczech
z wiekow przed rycerstwemc i Ze »niegodnem jest chrze-
$cijanistwa malowanie tych okropnych duchéw, blagkajacych
sig po ruinach i lasach, przeraZajacych na ziemi i odstra-
szajacych od czekajacej na nas przyszlosci«. Tych duchow,
wprawdzie nie zawsze »przerazajacychc, petno byto w pier-
wszych utworach Mickiewicza, a poniewaz oblane byty
nieznanym dotad w poezyi polskiej urokiem, staly sig
przedmiotem nasladowania dla mlodych a chciwych od-
znaczenia sig poetow. i '

Takim byt Stefan Witwicki, jeden z najblizszych przy-
jaciol warszawskich Bohdana, mtody urzednik z komisyi
skarbu, oddany daleko wigcej muzie, niz swoim zajgciom
biurowym. 7 Witwickim nie wigzaly Bohdana jak z Gra-
bowskim, Goszezynskim, Krechowieckim, wspomnienia
szkolnego kolezenistwa, ale Igczylo ich wspélne zami-
fowanie w poezyi i pokrewienstwo temperamentéw, otwar-
tosé, szezerosé, serdecznosé, wspolna im obu. Jak silne to
byly wezty, dowiodlo tego nastepne ich Zycie: przyjazn,
zawigzana pomiedzy nimi wkrétce po przyjezdzie Bohdana
do Warszawy, przetrwala wszelkie préby i nie wzruszona
dotrwala do grobowej deski. Co sie tyczy talentu poety-
ckiego, w tym wzgledzie migedzy nimi zachodzila réznica

@
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znaczna, a objawita sie ona najlepiej w tem, jak odmienny
wplyw wywarly na nich pierwsze poezye Mickiewicza.

Utwory genialne, przynoszac nowe skarby literaturze,
rozszerzajac jej horyzonty, otwierajac nowe przed nia
drogi, majg te zta strone, Ze wywoluja zwykle chmure
slepych nasladowecow, ktorzy jak émy leca ku swiattu, aby
w jego ptomieniach opalié sobie skrzydia. Sposcb, w jaki
umysly wspoélczesnych poetdw przyjmuja wrazenie, wy-
wierane takimi utworami, moze byé doskonatym probie-
rzem ich tworczej sity, ich oryginalnosci i ich wrodzonych
sklonnosci. Bytoby bardzo pongtnem zadaniem przedsta-
wié, w jak rozny sposob na calej plejadzie naszych poe-
tow romantycznych z trzeciego i czwartego dziesieciolecia
przeszlego wieku odbil si¢ wplyw genialnych utworow
Mickiewicza, ale zadanie to zbyt rozleglte, aby sie dalo
wtloczyé w ramy niniejszej monografii. Natomiast sadze,
ze tym ramom zupelnie odpowiada poréwnanie w tym
wzgledzie Bohdana Zaleskiego z Witwickim.

JakaZ byta poezya Bohdana do chwili, w ktérej du-
sz jego potrgcity poraz pierwszy Sallady Mickiewicza,
t. J. mniej wiecej do konca 182Z roku? Chronologia utwo-
réw mlodzienczych poety jest dosé niepewna, bo rok oglo-
szenia drukiem nie jest zazwyeczaj rokiem urodzin danego
utworu, jednakze moZemy wymienié¢ kilka utworéw Boh-
dana, ktére powstaly niewatpliwie przed tym terminem.
Sg ‘to wiersze: Ludmila, Nieszezedltiwa rodzina, Lubor,
Arab w mogily kowia i Piesn staroczeska (KsigZzeca dabro-
wa — Wietrzyk wiaé poczyna), wszystkie drukowane
w Pamietniky Warsz. 1822 r. Do nich nalezy jeszcze zaliczyé
Dumke hetmana Kosinskiego, drukowana dopiero w roku
nastepnym (Pam. Warsz. T. VI, 1823)i dumg Odjeédéajacy do
legiondw, nie drukowang weale, poniewaz wiemy, %e dwa te
wiersze byly przedstawione redakeyi Pamiginika Warsz. ra-
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zem z Luborem i Nieszczesliwg rodzing '). Dalej moZna przy-
puscié, ze i dwa wiersze Bohdana, drukowane w pierwszych
zeszytach Astrei z r. 1823: Piesi staroczeska druga, (Biega
jelen predko nogi) i Pielgrzym, ballada nagladowana z Wal-
terskota, naleza do dwuletniego okresu, o ktéorym mowa.

Dziewigeé wymienionych utworéw da sig podzieli¢ na
pewne grupy tak na podstawie wigkszej lub mniejszej
oryginalnogei pomystow, jak na podstawie pochodzenia
motywow, jak wreszcie wedtug wykonczenia formy. Co
sig tyczy pierwszego podzialu, to nalezy zauwazyé, ze po-
mystow, ktoreby byly w catosci zupelng wlasnoscig poety,
jest tu tylko dwa: w wierszu Odjeédéajacy do legiondw
i w Dumce hetmana Kositiskiego. Wszystkie inne albo sg
wolnym przekladem obcych utwordéw, albo przerobieniem
obeych motywoéw, a i w tych przerobieniach mozna zna-
lezé réznice pod wzgledem przyswojenia poetyckiego po-
zyczonych motywow.

Rzuémy okiem naprzéd na dwa utwory, ktérych po-
mysty byly zupetnie oryginalng wtasnoscia mtodego poety.
Tresé¢ Odjezdizajacego do legiondw juz wyzej byta podana
1 geneza pomystu po czesei zaznaczona. Niewatpliwie wpty-
nal tu na wybor przedmiotu udziat poety w zwigzkuWolnych
Polakéw 1 ukazanie sig zbiorowego wydania dziet Godeb-
skiego; ale mogl tez zawazyé i wpltyw Brodzinskiego, mia-
nowicie jego wiersza p. t. Pole Raszynskie, w ktérym jest
co$ z elegii, i z sielanki i z Ossyana, i gdzie wspomniany
jest Godebski:

Ozyj to cien? To Godebski przechodzi si¢ smutnie.

W niektorych szezegétach uktadu mozZna dopatrzeé
pokrewienstwa z Niemcewicza Duma o Zotkiewskim. Jak
tam w noc ksigzycowa smutny Sieniawski na Cecorskiem
bloniu, na widok pamigtek wojennych na pobojowisku,
mianowicie helmu Zotkiewskiego, oddaje sie naprzod ele-

1) Patrz wymieniony w rozdziale III, rekopis Bibl. Zamojskich
nr. Katalogu 1073.
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gijnym rozmyslaniom, potem si¢ przejmuje zapatem patryo-
tycznym, ktory sig z tych wspomnien bohaterskich odzywa,
tak samo tutaj Godebski, uchodzac pokryjomu do Wtoch,
przejezdza przez blonia Dubienki i ujrzawszy »kosci roz-
siane po roli« i »polegtych rodakow grobye, zsiada z ko-
nia, aby rozmysla¢ nad przyczyng upadku Polski i z mo-
git walecznych obroncow ojezyzny zaczerpnaé natchnienia
do nowych poswiegcen.

Pokéj wam! ziomkowie moi,

Do korica niezgigei, stali,

Wyscie, jak meznym przystoi,

Z skonaniem Polski -— skonali.

Obym za kochana ziemie

Polegl z podobna wam chwala,

Imi¢ moje poézne plemig

7 réwna czcia by wspominalo...

Wiersz ten nie zostal wydrukowany wtedy zapewne
z powodu cenzury t. j, Ze mial niektore wyrazenia zbyt
silnie tchngce duchem patryotycznym; Ze zas go poeta w emi-
gracyjnym okresie Zycia nie podat do druku, pochodzito
to moze stad, Ze z jego formy nie byt zadowolony, albo,
ze 0 nim zupetnie zapomnial.

Drugi utwor osnuty na oryginalnym pomysle samego
poety, a nalezgcy jeszcze do pierwszego okresu twoérezo-
éci Bohdana, Dumka hetmana Kosiniskiego, jest godnym
uwagi z wielu wzgledéw i zastuguje na szczegdélowsy ana-
lize. Jest to pierwszy utwoér Bohdana, w ktérym wyste-
puje historyczne tlo ukrainskie, (bo w Ludmile pomimo
Dniepru i Tataré6w w zZaden sposéb takiego tta dopatrzeé
nie mozna), pierwsza proba stworzenia tego rodzaju poety-
ckiego, ktory w poézZniejszej tworczosci poety miat tak wy-
bitne zajaé miejsce. Tym rodzajem jest dumka history-
czna, czerpigca motyw swodj nie z dum i piesni history-
cznych, ale z historyi i tradycyi, ten motyw roztapiajgca
w obfitym liryzmie i cala nastrojona na ton ukrainofilski,
ktory wyciska najbardziej charakterystyczne pigtno na po-
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ezyi Zaleskiego i ktéry w Dumce hetinana Kosinskiego
po raz pierwszy si¢ odzywa.

Ukrainofilizm Bohdana podsycany by! potem wspom-
nieniami z czaséw dziecinstwa, tesknotg za rodzinng zie-
mia, ktéra, w miare oddalania si¢ od niej, wydawala mu
sig coraz piekniejsza, mial i inne Zrdédla jeszcze; teraz
w poczatkach poetyckiego zawodu wyplywatl on z roman-
tycznego katechizmu, ktérego ttumaczem byt Brodzinski,
z przekonania, Ze poeta romantyczny powinien przejacé sie
poezya ludu, wéréd ktérego urodzit sig i wychowal, jego tra-
dycyami, jego historya, i z tego wathku snujac swoje pie-
$ni, sta¢ sig w ten sposéb jego organem. Nie mozna zas
przeja¢ sie tem wszystkiem, nie pokochawszy tego. PPonie-
waz Zaleski urodzit si¢ na Ukrainie, peinej tradycyi ko-
zackich, poniewaz okolicznosci Zycia jego w dziecinstwie
szezegolnie sprzyjaly jego zblizeniu sig do ludu ukrain-
skiego, jego zwyczajow 1 piesni, wigc z natury rzeczy,
chcge byé poeta, jak go pojmowat romantyzm, musial sig
rozmilowaé w tradycyach Ukrainy i staé sig ich organem
W poezyi.

Ale te tradycye bylty bardzo rdézne. Jedne przypomi-
naly krwawe i straszliwe czasy bratobdjczej walki, mordy,
pozogi, rozpasanie ttumu, wiciekloéé odwetu, co wszystko
wykopato groéb rzeczypospolitej; drugie odswiezaly pamieé
tych éwietnych czaséw, kiedy miedzy Polskg a Kozaczy-
zng nie bylo jeszcze krwawego przedziatu, kiedy ta osta-
tnia byta tarczg rzeczypospolitej od potudnia, a po czesel
i wschodu, 1 przednig strazag w walce z wrogami krzyza.
Natura naszego poetly, szukajaca wszedzie harmonii, nie
mogta sig lubowaé w pierwszych tradycyach; nie mogta
1 dlatego, ze sprzeciwial si¢ temu patryotyzm poety, obej-
mujacy catag Polske, patryotyzm, ktéry on cheial i umiat
pogodzi¢ ze swoim §ciglejszym patryotyzmem ukrainskim;
obierala wiec zwyczajnie za temat 1 tto dla swoich obra-
z0w liryeznych te drugie, szczedliwe tradycye.
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Patryotyzm Bohdana kozacko-ukrainski mogt sie tem
latwiej godzié w nim z ogélnie-polskim, Ze ku tej zgodzie
nastrajala go historya, ta, z ktorej czerpal swoje poglady
na stosunek kozaczyzny do Polski. Dwa w owym czasie
byly Zrodla, ktére w szerokich warstwach popularyzowaly
dzieje narodu: Spiewy historyczne Niemcewicza, opatrzone
obfitemi przypisami historycznemi, ktore sie ukladaty w ca-
Ytoksztalt historyi narodu polskiego i Opis starosyinej Polski
Tomasza Swieckiego, gdzie zebrane byly tradycye histo-
ryczne, przywiazane do pewnych miejsc i prowineyi da-
wnej Polski i gdzie byt osobny ustep, poswiecony Koza-
kom. Oba dziela ukazaty sie w jednym roku (1816) i nie-
jako wzajem uzupelnialy sig. Oto, co pisat o Kozakach,
w Przydatkach do ¢piewu o Wiadystawie IV, towarzysz
bojéw i cierpienn Kosciuszki, ten, ktérego patryotyzm, jak
gwiazda przewodnia drugiemu juz pokoleniu przyswiecal:
»Wolna przez sojusze od wojen pogranicznych Polska
w pokoju kwitngéby mogta: lecz, gdy sie obcy nie targal,
wlasnych rodakéw cheiwosé wzniecita ogien, ktéry okro-
poym poZniej wybuchnal pozarem. Mozniejsi w Polszcze
Panowie odbierali od kréléw znaczne na Ukrainie nadania
dziedzictwem, lub tez w starostwach. Zamieszkiwal...
kraine te lud, znany pod imieniem Kozakéw; najazdy na
panstwo tureckie, rybolostwo, hodowanie trzéd niezmier-
nych, byly jego najmilsza zabawa, milosé wolnosci naj-
sywsza 7adza. Polacy tak troskliwi o wolnosé te u siebie,
nie umieli szanowaé jej u drugich, zabierali Kozakom sfo-
body i grunta, i wolnych dotad w réwne, jak innych
w Polszeze wiesniakéw, obracali poddanstwo. Zniecierpli-
wiony lud coraz bardziej cisngcem jarzmem porwal sig
do broni...« Przedstawiajac pokrdtce walke z Kozaczyzng
za Wladyslawa IV, Niemcewicz klad! nacisk na to, ze
»slepa panow ukrainskich prywata« nie pozwalata spel-
niaé przyrzeczen danych Kozakom, i Ze coraz nowi komi-
sarze, wysylani przez kréla na Ukraing, byli »wigcej ba-
Bohdan Zaleski. 9
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czni na zdzierstwa i wlasne Lkorzysci, jak na bezpieczen-
stwo granic lub porzadek w wojsku kozackiem¢, a kon-
czyl ten ustep uwaga, ze »pomnazajace si¢ coraz gwalty
tyle na koniec sprawity, iz lud, ktéry nas positkowal i bro-
nil, stuszng uniesiony zemsta, wkrotce najsrozsze zadawat
nam kleskic.

Swiecki, ktory swoj Opis oparl na diugim szeregu
Zzrodel historycznych, pod wplywem, jak si¢ zdaje, Gradz-
kiego akcentowal szczegélnie przywiazanie Kozakéow do
religii greckiej, a opierajgc sie na tem, co mowia o Koza-
kach Piasecki i Lubienski, »tyle szanowni i tyle wiary go-
dni senatorowie i dziejopisowie nasi«, podnosil wiernosé
Kozakéw dla kréla i rzeczypospolitej i taksg dawal ich
apologie. »Ich mestwo, ich poswiecenie si¢ bylo podpora
ogromu mocy tak poteznego Krolestwa, jakim byta Polska;
na wojnach z Szwecya, Rosya, Turkami i Tatarami sta-
wili sie oni w 40 do 60 tysiecy ludzi, powinnosei swojej
wiernie, meznie, nie ustepujac kroku nieprzyjacielowi, do-
pelniali, przyktadu zdrady od nich nie masz w dziejach,
oni dopomogli Wiladystawowi IV do opanowania Siewie-
rza 1 Czernichowa, ich mestwem wsparci Polacy oparli sie
ogromnej, Porty Ottomanskiej u Chocimia pod Osmanem
suttanem zebranej sile, ich pamigtne w dziejach poswie-
cenie sie stale jednej sprawie, stawia nam przyktad
w obronie Iwonii Hospodara Woloskiego, gdzie widzgc
gingcego na WoloszezyZnie tego nieszczesnego wodza,
sami do jednego pod Swierczewskim hetmanem dali sie
wybié, nie przyjmujac pardonu od Turkéw i Woloszy.
Niestety! nieba mieé chcialy, iz w czem byla najwieksza
Polski potega, co ja straszng i niepokonang sgsiadom wy-
stawialo, od tego jej wprzdd ostabienie sit, a potem zguba
i upadek poczatek swoj wziety« 1),

1) Opis Starozytnej Polski przez Tomasza Swieckiego, mecenasa

g —
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To, na co szeczegolng uwage Bohdana zwracal Swie-
cki, bohaterskie walki Kozakéw pod Swierczowskim z Tur-
kami w obronie Iwoni, znalaz! nasz poeta W obszernym
1 szezegOlowym obrazie w Kronice Marcina Bielskiego.
Ustep ten tak doktadnie i naiwnie rzecz przedstatwia, i% trze-
ba go uznaé za relacye naocznego $wiadka; na Bohdanie zas,
jak wiemy od niego samego, wywarl wielkie wraZeuie.
W przypisach do dumy z lat pézniejszych p. t. Luli wie-
mowlecin Iwoni nazywa go »przeslicznyme i powiada, ze
nigdy nie mogt go czytaé bez najiywszego wzruszenia.
Wistocie Kozacy sa tu przedstawieni niétylko jako mezni
1 wierni i wyzej stawe nad ztoto cenigcy wojownicy 1), ale
1 jako ludzie czulego serca; w dodatku byl w tym uste-
pie szczegol, ktory w wysokim stopniu musial intereso-
waé Zaleskiego i pobudzaé jego fantazya: oto w liczbie tych
bohateréw znajdowal on swego imiennika Zaleskiego 2,

przy Najwyzszym BSadzie Krolestwa Polskiego, Podlasianina, w War-
szawie 1816, V, str. 129—130.

1) Kiedy Iwonia, dzigkujac Kozakom; ze na jego wezwanie jako
ludzie chrzescijaniscy przyjechali go bronié od Turkéw, oswiadezal
im, ze tyle im chee placi¢c na kon, ile sami rzeka, »Swierczowski
Krotce jako Zolnierz od wszystkich powiedzial: Nie Zadne pieniadze
(o ktore iny malo dbamy) nas do tego przywiodly, Zechmy do cie-
bie Iwonia przyjechali, ale abychmy nieprzyjaciela twego bili; przeto
o placg zadna nie dbamy, dosyé mie¢ na tem bedziemy, jesli nie-
przyjaciela twego stad wypedzimy, a ciebie z nim uspokoimy; ty
jako6 to nam bedziesz mial nagradzaé, szczescie to pokaze«. Kron.
M. Biel. wyd. Turow. str. 1348.

2) Bielski, méwiac o ostatecznej walce Kozakow S\\‘ierczowskiego
z Turkami, powiada: »Zdziwié si¢ nie mogli Turcy wiclkiemu sercu
i $mialosei ich. Dwanagcie ich tylko poimali (reszta polegla). Swierczow-
skiego hetmana samego, Wawrz. Kozlowskiego Ploczanina herbu Ja-
strzab, Zadorskiego, Jaficzego, Zaleskiego, Kopytskiego, Roskow-
skiego, Sokolowskiego, Libiszowskiego, Czyzowskiego, Sucinskiego, Bo-
guckiego; ale te wszystkie wykupiono, acz ich Turcy na swa wiare
mocno namawiali«. Bielski 1. ¢. 1857. Bohdan w cytowanych juz

9%
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a jakkolwiek rodzin tego nazwiska, nic oprécz nazwy nie
majgeych z sobg wspolnego, byto bardzo wiele, o czem nie
mogl nie wiedzieé nasz poeta, nie przeszkadzalo to jednak
jego fantazyi roié o pokrewienstwie z tym rycerzem ko-
zackim, uwazaé go niemal za jednego z przodk6w swoich.
Wszakze wDumie z piesni ludu ukrainskiego, o ktérej potem
obszerniej moéwié mi wypadnie, wzywajac wiatru, aby
niést jego zwierzenia w strony rodzinne, wolal do niego:

Leé na pusty brzeg dnieprowy,

W bér Nieczaja ciemny, gluchy,

Na limany, na ostrowy,
Gdzie mych dziadow kraza duchy.

Latwo wigc 1 w historyi znajdowal Zaleski podstawy
dla swego rozmilowania si¢ w Kozaczyznie, do ktérego
wi6dt go romantyzm, a poglady Niemcewicza i Swieckiego
na stosunek Polski do Kozakéw staly sie jego pogladami.
Ale bardzo dziwng wydaé si¢ musi rzecza, Ze rozpoczy-
najac na swoj sposéb, to jest w formie dumek, opiewad
dzieje Kozaczyzny, obrat do tego postaé, ktora, jezeli miata
byé wiernie odmalowana, w najgorszem $wietle Kozaczy-
zng przedstawiala — obral Krzysztofa Kosinskiego. Wia-
domo bowiem, zZe ten szlachcic podlaski, ktérego poeta
hetmanem tytutowal, byl pierwszym demagogiem kozackim,
ktéry skorzystal ze znaczenia swego wérdd niespokojnych
zywioléw, krepowanych ustawami powstrzymujacemi ich
napady na ziemie tureckie, aby je obrécié przeciwko po-
teznemu domowi Ostroskich ), do ktérego czul uraze,

przypisach do dumy: »Luli niemowleciu Iwoni« przytacza te nazwi-
ska, »dla pokazania co za jedni byli ci kozacy«, i w koncu dodaje:
»Wszysey oto, niemal co do jednego, sa szlachta, sami Polac'y«.
Chodzilo mu tu o pokazanie, ile Zywiolu polskiego bylo wsrod
Kozakow.

') Piszg¢ nazwisko to tak, jak je pisal Skarga, jak je nakazuje
pisa¢ glosownia polska, a nie wedlug pdzniejszej, a do dzi§ utrzy-
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i przeciw jego adherentom, aby wiecej niz przez rok bez-
karnie uprawiac¢ grabiez w wojew6dztwach kijowskiem
{ bractawskiem i da¢ w ten sposob jakby przegrywke do
péZniejszych krwawych buntow kozackich,

Czy mlody poeta nie wiedziat nic o smutnej roli,
jaka Kosinski odegral w historyi? Zapewne dokladnie jej
zna¢ nie mogl, ale przecieZz znajdowal u Swigckiego
wzmianke o Kosinskim, jako buntowniku 1), Tylko, ze
wzmianka byla tak krotka, ze Bohdanowi postac szlache-
cko- kozackiego awanturnika, w swietle ogélnych pogla-
dow Swieckiego i Niemcewicza na Kozaczyzne, mogta sie
wydaé sympatyczna. Usluzna wyobraznia przyszla z po-
moca: jesli Kosinski na czele kilku tysigey Kozakow »roz-
ruchy czynile, to widocznie stawal w obronie pokrzywdzo-
nych praw kozackich, ale przedtem musial dzielnie bro-
ni¢ rzeczypospolitej od napadow tatarskich, musiat byé
wiernym krélowi, i posiadac wszystkie przymioty rycer-
skie. Im mniej historya méwita o nim, tem wiecej fantazya
ozdobié go mogla. 1 poeta postanowit obraé sobie Kosin-
skiego za bohatera swej dumki i przedstawi¢ w nim ide-
alny typ rycerza kozackiego, tali, jak go sobie wyobrazak
Zeby zas zblizyé go niejako do siebie, wzbudzi¢ w sobie
wigksze zajecie dla przedmiotu, dat mu za tto swoje ro-
dzinne strony, okolice Krzywea i Stawiszez.

Dumka przedstawia swego bohatera, jak spieszy na
zdyszanym koniu (niewiadomo skad) do Stawiszez, aby ob-
ja¢ dowddztwo nad swemi putkami i poprowadzié je na

mujacej sig falszywej pisowni, gdzie niemozliwe g przed s wystg-
puje.

1) » Wybuchnely juz po traykroé za Zygmunta 111 bunty Koza-
kow, lecz mestwo wielkich wojownikow, w jakich w owym wieku
obfitowala Polska, przytlumilo je w samem zarzewiu. Janusz ksiaze
Ostrogski 1593 r. Kosinskiego szlachcica z Podlasia, na czele kilku
tysiecy Kozakow rozruchy czynigcego, zniosl, wszystkie choragwie
i 96 armat im zabral, Lubienski swiadezy«. Swigckil c. 11, str. 130.
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J a.tarow,‘ kt.m'zy oblegaja Czehryn. Ale w Stawiszezach
jest takie jego czula i steskniona za nim Zona It’l

przed wyruszeniem musi uscisnaé i poZegnad ‘* \TV(?r%
W dumece ton wojowniczy kojarzy sie 7z cz;llynjx. tonéec
mllo.snym I to w doskonale zréwnanej proporeyi: po os ]in
strofﬁ?ch, ktore bardzo Zywo malujs wojmvnic.zozé b:llll'u
.tera. i .ru,ch wojenny na Ukrainie, \;7ywol'emy wies';:ia 0 i
jawieniu si¢ Tatarow, nastepuje osm strof poswi (5011 p(;l.
czul.e.] i pieknej matzonce Kosinskiego, kté’ra placfe rii

lamyle i nv'cujzeka na wojne, zabierajgca jéj ukocl;anedgf)
meza. 1M@z ja uspakaja, caluje, pociesza nadziejg powrotu
a przeu:‘wszystkiem ttumaczy koniecznodéé rozstania si \
slow.aml, ktére w ustach Kosinskiego wygladaja jak nai %Q
wanie sig z historyi: k . h e

Oczuz pieknych zal sie Boze!
Co placz marny dzi$ pomoze?
Kiedy wola
Sejmu, krola
Kaze w pole nam 1),

Ale Zz.xpo‘mnijmy o historycznym Kosinskim, zamien-
my go na jakiego prawdziwego obronce rzeczy%os olitej
ha .kresach7 n. p. Stefana Chmieleckiego, ulbo 'eszc};e IHJ
piej na jakiegos wspdlezesnego poecLie7 utana Jpolskliegz-

q i

) \'V autografie i » Pamictniku Warszawskim e (T. VI, 1823) str
ta brzmiala troche inacze;: Bl
Lez i oczu zal sie Boze,

Coz famanie rok pomoze?

Kiedy wiara,

Wola cara

Kaza bié sie nam.

sy - . :
b Wila(;e‘la, ch_cl;al tu \Yl‘(loczme .akc.enl;O\.\'m': przywiazanie Kozakow
. B ?WO{IGJ, 0 ktorem dowiedzial sie od Swieckiego, a wyraz
niew};_g:;‘ii zaé)e\;"no oz’na‘czu(‘. kl‘é]a, niby to z ruska, oh(;é Zupt:hli;
e, bo Kozacy nigdy nie nazywali krola inaczej jak »korolc.

w

——\ -
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dla ktorego wzorem byt rycerski 1 romansowy ksiaze
Jozef, a dumka ukaze si¢ nam we wlasciwem swojemn
znaczeniu i wlasciwej swojej pieknosci. Bo pomimo swo-
jej archaizacyi, wyspiewywala ona wspotczesny ideal ry-
cerza polskiego i dlatego znalazta taki odgtos i stala sig
tak popularna. Specyalnie ukrainskiem w niej i kozackiem
jest tylko tlo krajobrazowe i historyczne, w pierwsze]
polowie dumki rozpostarte, a takze pewna lotnosé i sko-
cznogé, ktore byly wyrazem jednej ze stron temperamentu
samego poety, ale naturze kozackie] dobrze odpowiadaly.
Wyrazily sie one w rytmie wiersza, w dziwnie gibkiej
i lotnej budowie stroficznej, ktora byta oryginalnym wy-
tworem muzykalnego ducha poety, ale ktora on, stosujac
sie do mody romantycznej, podawat za ludowa ukrainska.

»W dumce Kositiskiego — pisal w przypisie do dumki
w Pam. Warsz. — charakter, obyczaje ludu az do rytmu
najpowszechniej uzywanego staralem sie wiernie nasla-
dowad«. Otos w dumece tej ani charakteru, ani obyczajow
ludowych nie widaé, bo lud tam gdzies z daleka si¢ tylko
ukazuje, co sie zas tyezy rytmu, to pojedyncze elementa,
z ktorych sie kunsztowna strofa Zaleskiego sklada, moZna
odnalesé w ludowych pieniach ukrainskich, ale nigdy
w takiem potaczeniu, w jakiem one w strofach tej dumki
wystepuja.

Tyle o dwu utworach, ktérych pomysty byly zupeinie
oryginalne. Do wolnych przekladow nalezg dwie piesni
staroczeskie i ballada Pielgrzym. Pierwsze wywolane bylty
niewatpliwie tem wrazeniem, jakie w $wiecie stowianskiem
wywarly rzekome odkrycia Hanki, a zapewne i wptywem
Brodzinskiego i nadzieja podrézy zagraniczne] do krajow
slowianskich; ballada, nasladowanie prawdopodobnie na
podstawie jakiego$ francuskiego przektadu, (bo nie ma
ladu, aby Bohdan kiedykolwick umiat cho¢ troche po
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angielsku), byia holdem zloZonym wielkiemu pisarzowi,
ktéry caly swiat wtedy czarowat swoimi utworami i jest
Jednem ze szczesliwych przyswojen poetyckich Bohdana.
W utworach, kidére sy przerobieniami obeych motywow,
trzeba odroznié grupe zloZona z trzech utworéw: Lud-
mita, Lubor, Avab w wmogity konia, gdzie motywy sg
wzigle z nowszej niemieckiej i francuskiej poezyi (i to po
czgscl nie bezposrednio, ale za posrednictwem rosyjskiego
poety Zukowsk tego), od wiersza pod tytutem: Nieszezeslina
rodzina, gdzie motyw zaczerpniety jest bezposrednio z lu-
dowej poezyi ukrainskiej.

Ludmita jest jedna z najstabszych prob poetyckich
Bohdana i tonem swojej poezyi najwiecej sie zbliza do
Dumy o Weaclawie, a pokrewienstwo to wyrazito sie na-
wet w imienin optakiwanego w tym wierszu kochanka:
nazywa sie on takie Wactaw. Motyw jej wziety z cud-
nie rzewnej piesni Schillerowskiej: Des Mdadchens Kiage,
ale nie wprost, tylko z dosé niedolgznego przekladu ro-
syjskiego, w ktorym ginie prostota i rzewnosé oryginatu.
Ze zaé Bohdan czerpal nie wprost z Schillera, ale z tego
przekladu, fatwo sie o tem przekonad, porownywajac
forme stroficzng trzech utworow: pigciowierszowa strofa
Schillera zamieniona zostata dwiema strofami o réznej
strukturze u Aul\owslnewo i wlasnie podobna stroficznosé
wystepuje w  Ludmile. | w wyraZeniach tego utworu
mozna znale7é niezalarte $lady posrednictwa Zukowskie-
gol). Ale biorac od rosyjskiego poety motyw tesknoty za
umartym kochankiem, Zaleski przerobit go po swojemu,

) N. p. u Schillera jest zwrot do Najsw. Panny: »Du Heilige,
rufe dein Kind zuriicke, zamiast ktérego w rosyjskim przekladzie
(Tocxa mo muxoms) jest weale nicodpowiadajacy oryginalowi zwrot
do aniola: ,Kyza mst moit amrews, wyma yaerban? Otéz w Ludmile
powtorzyl sie ten zwrot Zukowskiﬂgo w wierszu: »Aniol moj juz
mnie odlatac.

o
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po czesci w duchu romantycznoscei, jaka zalecat Brodzin-
ski, po czesci zupeinie samodzielnie, dajac smutnemu te-
matowi pogodne rozwiazanie. Wigc kochanek ginie »bro-
nige swa wioske i tany — przeciw tatarskich hord dzi-
czy«, wigc dziewczyna siedzi nie na jakims$ nienazwanym,
jak u Schillera 1 Zukowskiego brzegu burzliwej wody,
ale na skale nad Dnieprem. Co sie tyczy rozwigzania, jest
ono bardzo niespodziewane, bardzo naiwne, ale bardzo
charakterystyczne dla muzy Bohdana i przypomina swoim
kolorytem zakonczenie czwartej piesni Rusalek, choé natu-
ralnie brak mu tego uroku poetyckiego, jakim tamto jest
owiane. C6% sig stalo z dziewczyna, oplakujacg Smieré
kochanka? Mysle, ze gdyby Zaleski znal! w oryginale
cudne zakonczenie Schillerowskiego utworu:

Das siisseste Gliick fiir die trauernde Brust
Nach der schonen Liebe verschwundener Lust
Sind der Liebe Schmerzen und Klagen

mozeby si¢ byt nie kusil o inne rozwigzanie. Ale on znal
to zakonczenie w drewnianym, niezgrabnym i zacieraja-
cym mysl Szyllerowsks przektadzie Zukowskiego?) i za-
pragnat daé inne rozwiazanie: na chmurg smutku 0p¥a.-
kujgcej $mieré kochanka dziewczyny rzucit tecze nadziei
polaczenia sie ich w niebieskiem zyciu. Zrywa si¢ burza,
grom uderza w skale, na ktorej siedzi Ludmita, i razem
ze skalg straca ja do Dniepru, a potem:

I'rzeszla nawalnica,

Ls$ni zo:za w obloku,

Juz piekna Jziewica

Przy kochanka boku.

Tak przerobiwszy motyw, Zaleski sadzit, Ze moze

swoja Ludmile uwazaé za utwor oryginalny, i ze wpro-

1) Jlx060BH THI MOrHOJA; THI PAJOCTH yMYAJIACH;
Opua 0 MHHyBIIeM® TOCKAa MHB 0CTAJIACSH.
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wadzenie Dniepru i Tataréw nada temu utworowi kolo-
ryt ukrainski, stosujac sie za$ do mody romantycznej,
ktora zalecata czerpanie z piesni ludu, pozwolit sobie na
niewinne zmyslenie, jakiego si¢ i Mickiewicz dopuszczal
wspolezesnie przy ogloszeniu drukiem Dudarza i Gra-
Gyny 1), to jest nazwal Ludmile »duma z piesni ukra-
inskiej«.

Podobnem przetworzeniem obcego motywu, tylko
o wiele szezesliwszem w wykonaniu, jest ballada Lubor.
Motyw wzigty z ballady Uhlanda »Harald« i takze praw-
dopodobnie za posrednictwem Zukowskiego, tylko tym
razem przeklad rosyjski jest i bardzo ladny i bardzo
wierny, i to tak pod wzgledem formy rytmicznej, jak
i (z matym wyjatkiem) tresci, tak, Ze z porownania tekstow
nie da sie wyprowadzié tak wyraznych dowoddéw, jak
przy poréwnaniu Ludmily 7 Zukowskim i Schillerem.
Wszakze sa one?), a zreszta z tego, co wiemy o studyach
szkolnych Zaleskiego, tatwo wnioskowad, Ze poeta nasz
piszac Lubora malo znal jeszcze jezyk niemiecki i ze
trudno mu bylo wtedy czytaé Uhlanda w oryginale, z kt6-
rym, jak poézniej zobaczymy, poznal sie bezposrednio
w kilka lat potem.

Jakiz jest motyw Haralda? Stary wodz, w bojach
zahartowany, na czele rycerskiej druzyny, wjezdza w bor
przy swietle ksiezyca. Na jego wojsko czyha tu nieprzy-
jaciel, nie ten zwyeczajny, ktérego wddz tyle razy zwy-
ciezal, ale zupelnie innego rodzaju i postaci. Powietrzne
elfy w blasku ksieZzycowym, z réznych stron nadplywaja

1) Przy Dudarzu, jak wiadomo, Mickiewicz podal w nawiasie
(My$l z piesni gminnej) a w Epilogu wydawcy, dodanym do Gra-
2yny, zapewnial (wprawdzic nie wprost od siebie) ze:

Dzi¢ zadnego nie znajdziesz w nowogrodzkiej gminie,

Coby ci nie zanucil piosnki o Grazynie.

2) Porown. A. Kolesa: Zitie i Slowo. Lwow 1894 str. 128--130.
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ku mlodzi rycerskiej, spiewem i taricem 1 pieszezotami
ostabiajg ich ducha rycerskiego, odejmuja im miecze, scia-
gaja z koni i uprowadzaja bez oporu w dwiat czarodziej-
ski — ins Feenland. Tylko wddz stary, od stép do glowy
zakuty w stal i w hart ducha, jest nieprzystepny dla nich;
on jeden ocalal od powietrznej inwazyi. Wsrdod ciezkich
mysli jadac dalej, styszy szmer strumienia, chee napic sie
wody, zsiada z konia i gasi pragnienie. Ale napiwszy sie
uczuwa niemoc, siada na skale, pochyla gltowe na piersi,
usypia 1 kamienieje i w fej postaci kamiennej spoczywa
przez wieki na skale. I tylko gdy burza z blyskawicami
1 grzmotem przez las przeciaga, porusza sie we $nie ka-
mienny rycerz i chwyta za rekojesé miecza.

Pigkna ta ballada, o typowo romantycznym kolorycie,
tak przypadta do serca Bohdanowi, Ze postdnowil ja spol-
szezyé. Ale przetozyé tylko na jezyk polski, to malo: by-
foby to tylko wprowadzacé romantycznosé obea do poezyi
polskiej z ujma dla wlasnej naszej romantycznosei, tak
zalecanej przez Brodzinskiego. Wiec przerobié Haralda
tak, aby si¢ stal slowianska, polska a raczej ukrainska
balladg. Piekna postaé skamienialego rycerza mogla zo-
sta¢, bo odpowiadala dobrze polskiej romantycznosgei, bo
przypominata tyle grobowcowych, kamiennych, rycerskich
polskich postaci, bo wreszcie znajdowala wyrazne uspra-
wiedliwienie w kanonie romantycznym Brodzinskiego,
gdzie jest wzmianka takZze »o dpiacych rycerzach«. Wiec
ja zostawié, nazwawszy pigknie ze stowianska Luborem.
Ale Elféw wprowadzaé nie mozna, bo to by byla kontra-
banda, trzeba je zastapié najpodobniejszemi do nich isto-
tami z mitologii slowianskiej, a w szezeg6lnosei ukrain-
skiej, rusatkami, o ktérych sie w dziecinstwie musial po-
eta dosy¢ nastyszeé od ludu ukrainskiego.

A przytem naszemu poecie tajemnica poetyczna roz-
wieszona nad kamiennym snem rycerza w balladzie nie-
mieckiej wydawata sie zbyt ciemng, kontrast wynikajacy
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2 zestawienia starego wodza, jedna tylka idea stuzby ry-
cerskiej przejetego, z mlodem rycerstwenmn, walecznem, ale
dla pokus zmystowych przystepnem, kontrast, ktory sta-
nowi dusze tej ballady, nie wystarczal; stosunek rycer-
stwa do wodza, tak latwo przez nie opuszczonego, prze-
czyl jego wyobrazeniom o rycerstwie polskiem, jak je
przedstawiata wspolczesna poezya polska czy to w Sy-
billi Woronicza, czy w Spiewach Niemcewicza, jak je
przedstawiata zreszta sSwieza tradyecya wojen napoleon-
skich. Wiec wszystko to trzeba bylo odmienié. Wédz
wiezdza do lasu nie na czele swoich hufcow, ale sam;
wojsko z jego rozkazu odpoczywa w poblizu, gotujac sie
do nowych wypraw, ktére on wiasnie w lednej samotnosel
uktada. Jego sen kamienny jest zupeinie wyjasniony; spro-
wadzaja go czarami swojemi rusatki. Wystepujg one nie-
zupetnie zgodnie ze swoim tradycyjnym charakterem,
podobnie jak wspotezesne Switezianki Mickiewiczowskie,
ktorych Bohdan jeszcze nie znal przy pisaniu Lubora —
wystepuja w obronie pokrzywdzonej przez wWojng plei
niewiesciej i spuszczaja na Lubora sen kamienny, jako
kare za to, Ze

Tyle rycerzy w rannych lat dobie

Smieré uprzatnela ze szrankow;

Matki, kochanki placza w zalobie

Poleglych synéw, kochankow.

On od polwieku prowadzi boje,

Plawi sie we krwi nieczuly...

Czy to byta alluzya do niedawnych krwawych czasow,
do ktérych sam poeta mtodziencza pamigciag mogl siegad,
do czaséw, gdy wojna w catej Europie wybor najdzielniej-
szej mlodziezy pozerata? Trudno wiedzieé; to pewna,
ze strofy te dobrze odpowiadaly $wiezej tradycyi. Ale nie
dosyé na tem. Poeta odjawszy rycerstwu role nie dosé
zaszezytna, jaka przynajmniej W jego mniemaniu odgry-
walo ono w obcej balladzie, i zostawiwszy je W obozie,
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w dali od wodza, uwazal, Ze wypada mu pod koniec
ballady jeszcze wrécié do zostawionego wojska i zazna-
czyé stosunek jego do zaginionego wodza. I tu nasunat
mu sie motyw ze wspomnianej juz wyzej dumy o Iwasiu
Konoweczence, motyw powrotu konia bez jezdzca do o-
bozu, i wraZenia, jakie ten kon, powrotem swoim swiad-
czacy o zgubie swego pana, wywiera w obozie. Motywu
tego miatl uzyé wkrétce potem do stworzenia zupelnie
oryginalnego urywku p. t. Wyjalek z rapsodu rycerskiego,
tutaj skorzystal z niego, aby w krotkich rysach przedsta-
wié zamieszanie w wojsku, w chwili, gdy kon wodza:
wraca bez pana i zgon jego rzeniem oglasza, Zal za nim,
%al, ktory sie w Zalobnych piesniach objawia, i gotowosé—
nawet po stracie wodza — do dalszych zapaséw na polu
chwaly. Zakonczenie poeta wzigl Zywcem z niemieckiej
ballady, czy tez — wlasciwiej mowige — z rosyjskiego
jej przekladu, wzigl, bo tu byl obraz kamiennej postaci
wodza, ktory tak silnie przemoéwit do jego wyobrazni
i stal sie punktem wyjscia przy genezie Lubora.

Woédz za$ od wiekdw w jednej postawie
Skamienial lezac w ustroni;

U nég helm, wldeznia zarosla w trawie,
Na wpol dobyty miecz w dloni.

A gdy z pélnocy burza straszliwa
Grzmi przez bor czarny, odwieczny,

Omszony, rdzawy orez dobywa
Lubor, wodz stary, waleczny.

W taki to sposéb powstat utwor bedacy skojarzeniem,
wiecej mechanicznem, niZz organicznem, niemieckiej ro-
mantyki z mitologiag i dums ukrainisks, a podrzedny mo-
tyw, zaczerpnigty z tej ostatniej, postuzyl poecie za pre-
tekst do przylepienia modnej etykiety: »ballada z po-
wiedci luduc.

Nad trzecim utworem z tej grupy krocej sig zatrzy-
mamy. »Arab w mogily konia« jest nasladowaniem pe-
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wnego, malo znanego poety francuskiego z czaséw Na-
poleofiskich, o nastroju elegijnym, Karola Huberta Mille-
voye!. Motywem tej elegii jest scisty wezel glebokiej
sympatyi, wigzacy Araba z koniem, nad ktérego mogily
przez wiatr z piasku usypana, Arab rozpamietywa przy-
gody wspélnie z nim przebywane i stawi jego wiernogé.
Kochanka go zdradzita, ale kori mu pozostat wierny do
$mierci. Poniewaz ten utwor znajduje siq takze w prze-
kladzie a raczej przerobieniu rosyjskiem Zukowskiego,
za ktérego posrednictwem Zaleski czerpal tresé z Szyllera
i Uhlanda do swojej Ludmily i Lubora, moznaby wiec
mysled, Ze i tu posrednikiem byl Zukowski, ale poréwna-
nie Araba z francuskim oryginalem i kopia rosyjsky sta-
nowezo usuwa to przypuszezenie®. Zaleski przekladat,
ezy tez nasladowal wprost z oryginatu: L'Arabe aw tom-
bean de son coursier, pod wzgledem tresci nie wszedzie

') Pierwsze zbiorowe wydanie jego poezyi wyszlo w latach
1814—1816 (Oeuvres Hv. Paris).

*) Zeby sig o tem przekonaé, dos¢ poréwnaé pierwsza strofe,
ktéra jako refrain powtarza sie po kazdej dalszej strofie:

Spolnik myeh przygod, prayjaciel stary,
Drogi mdj rumak, rumak moj kary,
Lzejszy nad wiater, niz zamieé burzliwa,
Zimny pod zaspem piaskOw spoczywa.
W oryginale:
Ce noble amis plus léger que les vents,
Il dort couché sous les sables mouvants.
U Zukowskiego:
Celt xpyrs, xoro m BETPH BB HOIAXH He OGTOHMD
On®p cnnts — wa smOkift OApT MeCKORD NYCTHHHEIXE NAID.

U Zukowskiego koi lezy me ruchomem lozu piaskéw, w ory-
ginale i u Zaleskiego pod piaskiem spoczywa. U Zukowskiego jest
dorobiona ostatnia strofa, ktérej nie ma ani w oryginale, ani u Za-
leskiego i . d.
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szezesliwie, zato pod wzgledem rytmiki stanowezo prze-
wyzszajge pierwowzér. Co tu zwraca na siebie uwage,
to wybér przedmiotu. Wychowaniec stepu, Zaleski, czut
dobrze, czem jest kon dla czlowieka na stepie, a i w pie-
$ni ludowej ukrainskiej znajdowat czesto motyw serde-
cznego stosunku miedzy koniem a kozakiem. To go za-
pewne pobudzito do przeodziania utworu francuskiego
w polska szate rytmiczna, o rytmice zupelnie oryginalne;j.
Ale dlaczego sie nie przyznal, Ze utwor jego jest wolnym
przekladem, a wydawal go (w Pam. Warsz. 1822 T. III)
za utwor oryginalny? Bardzo byé moZe, Ze upowazniat
go do tego przyktad Zukowskiego, ktéry w pierwszem
wydaniu poezyi podajac swoja »Piesn Araba«, takze nie
wspominal weale, skad jej zaeczerpnatl).

Przechodze teraz do rzeczy, do ktérej motyw zaeczer-
pniety jest nie z obecej i kunsztownej poezyi, ale z rodzi-
mej, ukrainskiej. Z ta poezya Bohdan od dziecinstwa byt
ostuchany, ja w duchu teoryi Brodzinskiego uwazat za
swojg dziedziczng wlasnosé, jako poeta romantyczny, uro-
dzony na Ukrainie. Stopien oryginalnoseci jest tu wyzszy,
nie dlatego, zeby motyw wziety nie byt wiernie podany,
ale ze poezya ludowa ukrainiska byta dla poety polskiego

jakby przedzg surows, ktéra trzeba bylo przerobié, prze-

tka¢ w inng forme, nie tylko jezykowa, ale i kulturalng,
a pomimo tego nie zatrzeé swiezych barw pierwotnych

3 W kazdym razie dziwnag jest rzeezn, ze Zaleski drukujac
Araba w Pam. Warse., oznajmial w przypisku, Zze utwor ten po-
wstal pod wrazeniem pewnego ustepu tragedyi Ducisa osnutej na
tle zycia arabskiego, a przelozonej przez Brodzinskiego p. t. Abu-
far, ustepu, gdzie jest mowa o przywiazaniu Araba do konia (Akt
IV Sc. ). Bylo to wieec jakby podkreslanie oryginalnosci utworu,
ktory oryginalnym nie byl. Ale juz w wydaniu lwowskiem z 1838
r. pod tytulem Arab w mogily konia dodal poeta wyraz: >Naslado-
wanie«. Widocznie przy rozpoczynaniu karyery poetyckiej nie mial
jasnego wybrazenia o tem, co stznowi oryginainosé ulworu.
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i nie pozbawié¢ surowego materyatu jego woni rodzime;j.
Pierwszem takiem przerobieniem (nie liczagc dawniejszej
Dumy o Wactawie, ktora byta studencks robota) jest
Nieszczesliwa rodzina, a rzecz dla nas bardzo wazZna, Ze
ten sam motyw ludowy bardzo niedtugo potem opraco-
wany zostal powtdrnie, z wiekszem wykonczeniem, przez
Bohdana, mianowicie we Wzgdrku pozegnania i %e stalo
sie to, jak bez wahania moZna przypuscié, juz po zazna-
jomieniu sie¢ jego z poezysa Mickiewiczowska. To wlasnie
nadaje tym dwu utworom szczegdlne znaczenie, pozwalajac
dokladnie ocenié szybki rozwoj talentu naszego poety, a po-
niewaz proces assymilacyi ludowego pierwiastku ukrain-
skiego, ktéry sie w nich objawia, rozwija sie¢ potem i do-
skonali w calym szeregu lat i w calym szeregu utworow
Bohdana, czerpiacych motywy z ukrainskiej piesni, zastu-
guja one zatem na tem szczegoOlowsza analize.

Ale zeby sie ten proces assymilacyi albo raczej prze-
twarzania ludowej ukrainskiej poezyi na polska kunszto-
wna stal zupeilnie zrozumiatym dla czytelnika, potrze-
ba mu koniecznie przedtem daé wyobrazenie, jakie sg,
albo raczej jakie byly gtowne formy tej poezyi ludo-
wej, poniewaz panujg u nas pod tym wzgledem bardzo
niejasne pojgcia.

Ojczyzna dumy jest Ukraina, a klasyczne $wiadectwo
o jej istnieniu w poczgtkach XVI wieku znajdujemy
w Annalach Sarnickiego !} Nazwa dumy juz od konca
owego wieku przeszla do poezyi polskiej dla oznaczania
roznego rodzaju piesni, przewazZnie elegijnych i przewa-
znie czyny rycerskie opiewajacych. W XVIII wieku pisal

1) Per idem tempus (1606) duo Strussii, fratres adolescentes, stre-
nui et bellicosi a Valachis oppressi occubuerunt. De quibus etiam
nunc elegiae, quas Dumas russi vocant, canuntur, voce lugubri et
gestu canentium se, in utramque partem motantium id, quod cani-
tur, exprimentes etc. Annales sive de origine et gestis Polonorum
et Lituanorum. (1587) p. 379.
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Karpinski dume o Ludgardzie, Niemcewicz dume o Z6t-
kiewskim i dume o Stefanie Potockim. Z tresci swojej
dumy te s w istocie pokrewne wilasciwym dumom ukra-
inskim, ale pod wzgledem formy nie majg nic z niemi
wspélnego i nie daja o ich formie Zadnego wyobraZenia.
Bohdan Zaleski, ktéry swojemi dumamii dumkami uczy-
nit t¢ nazwe tak popularng, nie dat o formie ludowej du-
my ruskiej takZe najmniejszego wyobraZenia, poniewaz
Jego dumy i dumki pod wzgledem formy wierszowej od-
powiadaly nie temu, co lud ukrainski nazywal duma, ale
temu, co si¢ nazywalo wéréd ludu piesnia. A pomigdzy
piesnig, ktéra zyje i kwitnie na ustach ludu dotychczas,
a dumg, ktéra juZz przebrzmiata i tylko w szezatkowym
stanie tu i dwdzie si¢ przechowuje, zachodzi pod wzgle-
dem formy ogromna réZnica.

W piesni melodya panuje nad mysla, w dumie mysl,
stowo nad melodya. W piesni wiersze sa ujete w staly
takt muzyczny, zastosowujg sie¢ do melodyi i ukladaja
w strofy dwu- lub wielowierszowe i rytm wiersza zale-
zny jest od rytmu melodyi. Z tego panowania melodyi
nad mysla, z tego zamknigeia stowa w ramach melodyi
wynika 1 stroficznos$é i jednostajnosé wiersza pod wazgle-
dem rytmu i ilosci zgtosek. W dumach jest zupelnie inaczej,
niz w piesniach. Tutaj melodya nie wywiera porzadku-
jacego wplywu, nie panuje jak w piesniach, ale nagina
sig do mysli. Stad dumy nie majg podzialu na strofy.
Maja one swdj podzial na pewne okresy logiczne, ale te
s3 rozmaite, wigksze i mniejsze, swobodnie sie rozwi-

jaja, wedlug wymagan przedmiotu mysli. Co sig tyczy

melodyi dum, to ona, jak $wiadczg ci, ktérzy styszeli du-
my Spiewane, jest prosta, mato rozwinieta, uboga, poddaje
sig mysli, idzie za nia, »daje sie modulowaé w najroz-
maitszy sposéb, zastosowywaé do najrozmaitszej miary
wiersza«. Okresy logiczne, na ktére sie duma dzieli, kt6re
sg niejako tem, czem strofy w piesni, odznaczaja sie wielka
Bohdan Zaleski. 10
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rozmaitoscig nie tylko dlatego, Ze zawieraja rozmaita ilosé
wierszy, ale i Ze te wiersze bywaja bardzo roznej diugosci;
niektore nie licza wigeej jak trzy zgloski, inne miewaja po
dwadziescia kilka, wszystko tu zaleZy od rzutu myslil).

Nie tylko za$ pod wzgledem budowy, ale i pod
wzgledem rymu réznia sig¢ dumy od pie¢ni. W piesni rym
Jest statg forma, nieodzowna; wystepuje on czesto w po-
staci assonanzy, czasem bardzo stabej, ale daZnosé do ry-
mu wszgdzie widoczna. W dumie rym nie stanowi nieo-
dzownej cechy: wyplywa wprawdzie nieraz, ale tylko jako
skutek naturalny ksztaltowania sie wiersza wedtug pe-
wnego, z goéry przyjetego szyku logicznego, ktérego glo-
wng cechg jest kladzenie stowa na koncu zdania. Oto%
tam, gdzie w szeregu zdani nastepujacych po sobie wspol-
na forma gramatyczna przynosi zgodnos$é brzmienia, tam
spiewak korzysta z niej i to nie tylko dla powigzania dwu
wierszy, ale calego nieraz dtugiego ich szeregu, stosownie
do tego, jak sig mysl rozwija. Gdzie zas na koricu wier-
szy nie ma wspélnej formy gramatycznej, przynoszacej
zg0odnosé brzmienia, tam $piewak nie troszczy sie o teg
2g0odnosé i puszeza wiersze nie spetane rymami.

I w nastroju dumy w poréwnaniu z piesniami zachodzi
réznica. PoniewaZ nastréj wiaZe sig scisle z rytmem i bu-
dowa strofy i wiersza, wige gdzie rytm jest staty i stala
budowa strofy i wiersza, tam nastréj nie ma moznosci
objawia¢ sig tak w catej pelni, z taka swoboda, jak w du-
mie, ktéra nie zna budowy stroficznej, nie jest krgpowana
stalg budowa wiersza, ma rytm zupeknie swobodny,
zmienny, zalezny od mysli, jest jak miekka draperya, ktéra
wszystkie zalomy ksztaltow uwydatnia. To teZ jest cos

!) Czeslaw Nejman: Dumy ukrainiskie. Ateneum 1885 IV 117.
Ob. takze Filaret Kolesa: ,Pmrwira ykpaimsexmx mapogmmx micems I
(ammexnm Hayk. Toe. im. Iepwenwa T, LXXI 44—95) i A. Chybinskiego
sprawozdanie z III migdzynarodowego Kongresu muzycznego w Wie-
dniu 1909 (Lud T. XVI zesz. II str. 169—173).

——
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zywiotowego w formie dumy, w jej rytmicznosci i rozma-
itosci ‘wiersza; moznaby ja przyrownaé do fali morskiej,
ktéra stale, a wiec rytmicznie, uderza o brzeg, ale ktérej
uderzenia to stabsze sa, to silniejsze.

Takie byly dwie zasadnicze formy ludowej poezyi
ukrainskiej: piesn i duma. Ale wyjatkowo " zdarzalo sie
cos$ trzeciego, co$ posredniego miedzy duma a piesnig,
co$, co wiadciwie bylo zmieszaniem tych dwéch form,
a czemu dawano takze nazwe dumy. Takim wladnie
utworem jest duma, wydrukowana p. t. Odjazd kozaka ze
stron rodzinnych (Orphsas kosaka ush poguHbl) W pier-
wszym zbiorze maloruskiej poezyi ludowej, ktéry wydat
w roku 1819 w Petersburgu ksigze Certelew, iz tego to
utworu zaczerpnal nasz poeta surowej przedzy, ktora
przetkal na swoich krosnach poetyckich na »dumke ukra-
inska« Nieszezesliwa rodzina. Wprawdzie duma ta krag-
zyta w ustach ludu i w formie czystej, jak $&wiadczy jej
waryant zapisany przez Kostomarowa w gubernii Charko-
wskiej ), wprawdzie mozna przypuszezaé z wielkiem
prawdopobienstwem, ze duma ta w takiej czy innej for-
mie obijala sie o uszy Bohdana w czasach jego dziecin-
stwa, ale skoro mamy wiele dowoddw na to, Ze poeta
w pierwszych latach pobytu w Warszawie znal zbidr
piesni Certelewa i korzystal z niego, wigc niewgtpliwie
nie z dawniejszych reminiscencyi, ale z tego drukowanego
zbioru zaczerpnal tresci do swojej dumki.

Azeby daé dokiladne wyobraZenie nie tylko o tresci,
ale i o formie tej potowicznej dumy, najlepiej bedzie po-
daé ja w calej rozciaggtosci. Majac ja przed soba, czytelnik
najlepiej pozna, w jaki to sposdéb Bohdan Zaleski surowa
przedze ludowej poezyi ruskiej przerabial na swoje kun-
sztowne polskie dumki ukrainskie.

1) Czubinskij: Trudy etnograficzesko - statisticzeskoj ekspedicyi
w Zapadno-russkij kraj T. V. str. 849.
10%
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NIESZCZESLIWA RODZINA

W nedilu rano — porano ne wo wsi dzwony dzwonyly
Jak u wdowynim domu homonily;

Lychij witczym koziczenka molodoho laje,

Maty synu slizno promowiaje: '

Idy ty synu miZ czuzyi lude,

Czy ne luczeze tobi Syiu na czuzyni bude?

Nechaj tebe czuzyj bat’ko, synoczku, ne faje

Szezastia twoho kozac¢koho na wik ne zbaw’!uje.

Oproszezenie pryjmau,

Smutno z dwora otciwskoho kozak wyjizdzau,
Douho wony na mohyli kraj seld stojaly,
Douho, douho kozaczenka wiczmy prowozaly,
A szoze dousze wony jeho doma oplakaly 1.

Jezeli po przeczytaniu tej dumy poréwnamy z nig
Nieszezesliwag rodzine Zaleskiego, to spostrzeZemy naprzod,
ze pod wzgledem formy ta ostatnia jest pokrewna tylko
os$miu wierszom srodkowym tamtej, ktére maja wyrainy
rytm piesni. Ale tylko pokrewng; Zaleski bowiem uzyt

. Dotad jest forma niejasna, ktora moznaby uwazaé
1 za dume i za piesn. Dalszych osm Wwierszy ma wyrazng
forme piegni.

Tiazko, tiazko meni tebe

Z domu odprawlaty,

A szoze tiaisze bila sebe
W znehodi derzaty.

Chot’ pidész ty na czuzynu
Slozy meni lyty,

Chot’ zostawlu tebe synu —
Po wsiak czas tuzyty.

Dalszy ciag ma juz czysty formg dumy:

To starszaja sestra konenka wywodyt’;
Srednia zbruju sribnuju wynosyt’,
Szczo najmensza rydaje,

Slowamy promowlaje:

Z jakoj tebe brate,

Storononki zdaty ?

Czy od czystoho pola?

Czy od czornoho moria ?

Czy od slawnoho Zaporozja ?

Wozmy ty, sestro, zoutoho piskq,

Ta posij ty, sestro, na bilomu kamni

Koly bude, sestro, zoutyj pisdk wyrostaty,
Zelenym barwinkom kamin ustylaty

W toj czas budu, sestro, do was prybuwaty.
Bo jak tiazko na bezwidji rybi probuwaty
Tak tiazko na czuzyni bezridnomu prozywaty.
To teje promowlau

Na konia sidau,

nie kolomyjkowego wiersza (8 i 6 zglosek) piesni ludowej,
ale jednostajnego czterostopowego trocheja, ktéry wido-
cznie odpowiadal dobrze jego temperamentowi, jego ryt-
mice duchowej, skoro stat sig potem ulubiona jego formga
rytmiczng?. Z formy, wiasciwej dumie, nic tu nie zostalo,
jak nie ma jej sladu w calej poezyi ukrainskiej Bohdana.
Forme te, odpowiednig dalekim czasom, dalekim warun-
kom, wsrod ludu juz zamarta, a przynajmniej zamierajaca,
mial Ze poeta wprowadzac¢ do poezyi polskiej? Nie uczy-
nit tego, i dobrze zrobil, bo taka archaizacya sztuczna,
nie odpowiadajgca rytmom jego duszy, odebralaby jego
poezyi wdzigk i swobode.

Pod wzgledem tredci Nieszczesliwa rvodzina byta
swobodnem powtérzeniem Odjazdu kozaka, z drobna
przemiang szczegdtow. W dumie ukrainskiej ojeczym prze-
sladuje tylko pasierba, i tylko dlatego matka wyprawia
syna z domu; w dumie Bohdana, ojezym trapi Zong
i wszystkie jej dzieci i wszystkich wypedza z domu.
Duma ruska ma wigcej ukrainskiego, kozackiego chara-
kteru: najstarsza siostra wyprowadza konia, srednia wynosi

1) Tekst podany tutaj jest kombinacya dwu tekstow, malo sig
zreszta réznigcych: Certelewa (Oumts coGpamis cTapmEHBIXD MAJOPOCiii-
crmxs wheneif 1819) i Maksymowicza (Yepanueria mapogupa whean 1834).

?) Szezegolowa analize rytmicznej formy Zaleskiego podal prof.
A. Kolessa w cennej pracy: »Ukrainska rytmika Tudowa w poezyach
Bohd. Zaleskiego« Liwdw 1900,
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srebrng zbroje, najmlodsza pytajac o powrdt wymienia
»czyste polec t. j. step, morze Czarne j stawne Zaporoze.
Ot6z tych szezegolow nie ma w dumie Bohdana; tam
tylko matka powiada do syna: »Oto konia masz i zbroje«,
a siostry pytaja: »z ktérej strony mamy, bracie, czekad
ciebie«. Inne przemiany, polegajace na opuszczeniu lub
dodaniu pojedynczych ryséw, sa jeszcze mniejszej wagi.
GIéwny motyw, zal przy rozstaniu si¢ syna z matka
I siostrami, choé w obrazach nieco odmiennych, ale wier-
nie i z wdziekiem przelany. Czy odgrywalo tu jaka role
niedawne wspomnienie poety pozegnania si¢ z rodzing,
gdy wyjezdzal z Ukrainy do Warszawy? Byé moze,
a rzecz godna uwagi, Ze wrézba o rozstaniu si¢ syna na
wieki z rodzina, wrézba, ktorag Bohdan wzigl z dumy
ruskiej, ubrawszy tylko w inne poréwnania, ale z wlasnego
popedu umiescit na samym koncu, kladge na niej w ten
sposéb gtéwny nacisk:

Predzej w zrodle wyschnie woda,
Gora wzbije sie z mogily,
Niz go ujrzy ta zagroda,
Niz powréci Ruglan mily.

wrézba ta byla jakby przepowiednig dla samego poety,
jakby przeczuciem, ze i jego los skazal na wieczne od-
dalenie od rodzinnej zagrody 1).

Nieszczestima rodzine napisal Bohdan najpewniej w r.

) Przepisujac ten utwor dla Pamigtnika Worsz.,, Bohdan na-
zwal go »dumka rolniczg ukrainskac«. Przez nazwe rolnicza cheial
Ja widocznic zblizyé do $wieio wydanych Piesni rolniczych Brodziri-
skiego i moze to wplynelo na zatarcie pewnych ryséw kozackich
w odjezdzajacym mlodzieticu, na usunigeie wzmianki o »Czarnem
morzuc« i o »slawnem ZaporoZu«, zawartem w pytaniach siostry.
Brodzinski prayjal dumke do Pamietnika, ale wyraz »rolniczac
przekreslil, o czem swiadezy autograf, gdzie wyraz: rolnicza prze-
kreslony jest tym samym atramentem:, jakim napisano z boku slo-
wo: drukowaé, pochodzace od Brodazitiskiego.

vy
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1821, a wige w jakie dwa — trzy lata po I)zmu'e ok ’”T(?:
clawie. 1 tamta czerpala tresé z lud()\yej poezyl.(;x Lali:;
skiej, ale jakaZ byla réznica w stylu miedzy ty{nru v:o o
utworami! W nowszym utworze retorycznoscé l.lS‘E}ple-
miejsca prostocie, ton falszy“rle' patetyczny tOIIOI{?VI sz::m
remu. A jednak poeta nie dluiej. !al( wpé.ltora ro fu po g
byt juz niezadowolony ze swojej dumki, alho‘ Il‘ac.ze.va -
czul, ze moze teraz ten sam temat ,dal(.el’io' p13(r}1)1.e’3 ba};-
$piewaé i nagi przedtem rysunek ozywié 1 oz (1) i¢ ,
wami. A do tego poczucia doszed?l poFrqc(?ny faa% poezy!
Mickiewiczowskiej, z ktéra spotkal sieg mewqtphv;ru: ]uz
w pierwszym roku swego pobylu w L.eszczyn‘ku. (rar:h
pora zastanowié¢ sig nad wplywem teJ. poezyi w‘ol:nyd-
czasach na Bohdana i to w pordwnaniu z tem, Ja, o :
dzialala ona na poetéw niZzszego lotu, w szczegodlnosci n

przyjaciela jego, Witwickiego.




ROZDZIAL V.

Poczucie samoistnosai.

1822—1824,
Stef’a? VVitwic}&i. i jego ballady. — Stosunek Bohdana do nowej
goezun..— :Anch io s‘ono pitto.re! — Spiew poety i'Oda do milodosci. i
p’ommerfze. — Wyizszy stopien poczucia estetycznego. — Wegerek
pozegﬁama. — Wyjatek = rycerskiego mpsodu.i jego -stosu ? 75
ruskiej dumy o Konowczence. - Poezya ruchu. — S'ladl' \:e; -
Mickiewicza. — Geneza Dumki Mazepy. "L

Stefan Witwicki nie byl obdarzon
szym. darem poetyckim, nie posiadat
.czulej na gre barw i Swiatet, ani tak muzykalnej dusz
Jal.( thda11, ani wysokiego lotu mysli i wymé)w n%}:,
Tnlqtnej wielkich poetow. Ale miat poczu ¢
1 prostoty, i wysoce rozwinigty zmyst spoteczny, ktéry mu
pozwalal przejmowaé sie ueczuciami dusz prost;/ch sic:m-
rych, jasnych i harmonijnie je wypowiadad. M’iu} lei
Wspélne. z Bohdarem dazenie do harmoni; ktore wyci-
snefo pigtno na jego spokojnej, od WSZGH(}GO'OVIniSt rcy-
'zmu, sceptycyzmu i racyonalizmu wolnej Ore]igijngs’g;
4 tych. przyrodzonych wlasnogci jego ducha wyptyn I.
Jjego Piosnki stelskie, malujace z wdzigkiem prostot f .
W prostych liniach, nieskomplikowane, typowe stam};r7 dlj
Szy zwyczajnych ludzi wspolczesnych, szczegélnie o typie

y od natury wysz-
ani zywej wyobrazni,

cie szczerosei
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zotlierskim, tak charakterystycznym dla epoki O0wczesnej,
kiedy bylo osobne wojsko polskie. Ze temu zadaniu umial
sprostaé, dowodzi to, Ze lepsze z tych piosnek, n. p. Zok
nierz, Wojak, Kot grabarz, Hulanka, a takze Wiosna,
Pierscien, Zyczenie do dzisiaj nie stracily swojej swiezo--
$ci 1 zapewne juz nigdy jej nie straca. Z tych zrddet tak-
7e wyplynely jego Poezye biblijne, w ktorych wybrane
motywy Starego Testamentu przestrajat w polska, jasna,
prosta i powazng szate rymowang, chcac poniekad uczy-
ni¢ dla narodu swego pod wzgledem religijnym to, co
Niemcewicz w Spiewach historycznych uczynil pod wzgle-
dem patryotycznym, t. ost chege zblizyé naréd do tego
zrédla goracej wiary, tak mato w Polsce odwiedzanego,
i w ten sposéb natchnaé go duchem religijnym.

Ale do poczucia siebie, swoich sil, swego zadania
doszed! Witwicki nie odrazu, ale dopiero po cigzkich pro-
bach. W poczatkach zawodu poetyckiego szukal drogi,
podobnie jak Bohdan, po omacku, nachylat si¢ do nowych
kierunkéw i jeszcze przed poznaniem Mickiewiczowskiej
poezyi napisal bardzo romantyczng ballade p. t. Xenor
i Zelina, ktéra jednak nie miala w sobie nic bardzo ra-
zacego. Ale kiedy sie pojawily Ballady Mickiewicza, kiedy
Witwicki ujrzat ducha romantycznego po raz pierwszy
w $wietng szate polska ustrojonego, ol$niony zostal, mo-
Zznaby powiedzied, urzeczony przez tego ducha i rzucit
sig do tworzenia ballad, pelnych cudownosci i okropnosci,
nie znajdujac w sobie ani troche poczucia wewnetrznego,
7e to nie jest droga odpowiednia jego naturze i sitom.
W tych balladach reminiscencyi z Mickiewicza, szczegol-
nie ze Switezianki, Lilii, Powrotu Taly i Romantycznosct,
byto petno, powtarzaly sie nieraz zwroty 1 cale wiersze
wziete stamtad, ale nasladownicza ta poezya byta robota
martwg, plaskg, drewniang, a przy takiej robocie cudo-
wnos$é musiata sta¢ sie bezduszna i $mieszna. Z dlugiego
szeregu ballad, ktére przy koncu 1824 i na poczatku 1825
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wyszty w dwu tomikach, tylko koticowy fragment Heron
i Zena, w ktérym obrazy z Grazyny kojarzyly sie z wy-
buchami uczué z Dziadow, wyréznial sig troche WYyZszym
polotem; nie bylo tam przynajmniej plaskosci. Rowniez
lepsza od innych, choé nie z powodu wyzszego poziomu
fantazyi, byla humorystyczna ballada Mitosc  pieniedzy,
poniewaz zblizala sie do gawedy, to jest tego rodzaju,
ktéry odpowiadat naturze Witwickiego.

Wydajac swe ballady Witwicki poswiecal je Brodzin-
skiemu. »Tobie, ktéry smiateg powstac¢ na nasze wylaczne
oddanie si¢ jednym tylko wzorom. Autorowi czulych i mi-
tych poezyi, waZnych i rozumnych Rozpraw — w dowéd
literackiego szacunku i osobistej przyjazni niniejsze dziel-
ko ofiaruje«. Ten wybé6r Brodziiskiego za patrona dla
ballad, i to jeszcze tak krzyczacych, swiadezy! takze o nie-
stychanem zaglepieniu mlodego poety. Brodzinski byt
wtedy za urlopem za granica dla poprawienia zdrowia
zbyt starganego praca; gdyby byl w Warszawie, znatby
zapewne przed wydaniem te ballady i wiedzial o zamia-
rze autora poswiecenia ich jemu, a w takim razie nie-
watpliwie nie przyjathy dedykacyi, a co wazniejsza, od-
radzitby drukowaé ten pisd poroniony.

Nasladowanie Mickiewicza u Witwickiego objawilo
sig i w tem jeszcze, e jak Mickiewicz poprzedzit swoje
ballady przedmows, ktéra miata wyjasnié¢ znaczenie ro-
mantycznej poezyi i miala po czesci zakroj polemiczny,
tak i Witwicki umiescit przed swymi balladami Dyalog
wierszowany, przedstawiajacy spor klasyka z romantykiem
0 wartosé nowej poezyi. Ze wszystkiego, co dwa tomiki
Witwickiego zawieraly, byla to rzecxz najlepsza i najcie-
kawsza. Witwicki byl tu w swoim zywiole, piszac cod
w rodzaju gawedy albo lepiej satyry w gudcie Krasi-
ckiego, satyry, ktorej przedmiotem byl klasycyzm war-
szawski, a ta satyra jest dokumentem do historyi wspot-
czesnych sporéw literackich w Warszawie. Jest ona bar-
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dzo malo znang, z powodu, ze ballady Witwickiego na-
leza dzi§ do rzadkosdei bibliograficznych, a zastuguje na

poznanie. ; . Tt |

Klasyk rozpoczyna atak i zapewniajac, ze »romanty-
czno$é¢ niechybnie nas zgubi«, juz z gory wie, Ze ballady,
ktore pisze romantyk, nic nie beda warte. Romant)’rk grze-
cznie ostrzega, ze aby co$ sadzié, trzeba naprzéd prze-
czytad, ale klasyk jest niewzruszony:

sam powiedz, prosze,
Czy sig tutaj w czemkolwiek przeciw wam unoszq'?
Czy to wszystko nie prawda?.. Méw ﬁylkoI otwarcie,
Czy owi wasi medrey, kiérych tak zazarcie
Ubostwiacie, Szekspiry, Dantowie, Szylery,
Getowie, Walterskoty, Mury, Grilpacery,
Moga sie Kornelowskim poszezyci¢é wawrzynem ? :
Albo pojs¢ w poréwnanie na przyk’l‘ad' z Rasynem ?
To jak niebo od ziemi.. Co to za l'oznl'ca!
W tym wszystko dziwi, wzrusza, unosi, zachwyca,
Kazdy wiersz regularny jak rabek plimka,
A potem co za czystosé, jaka moc Je;z.yka.!
Nie darmo go sam Ludwik, dwor u\\jelb.lal caly,
Najpierwsze, najslawniejsze damy uwielbialy,
Sama Pani Metena, sam nawet Boalo:
I mysle mozna chwali¢, kogo tacy ft‘hwala‘. . »
A u was co? dziwactwa. Gdzie tknij, wszedzie czary,
Nieboszezyki, karlice, astrologi, mary; .
Bez ladu, bez porzadku, nie wiedzieé jak zacznie,
Nie wiedzie¢, jak zakonczy, a wszystko opaczr}le.
Albo ten wasz na przyklad Bajron uwielbiony ?
Zdoprawdy, ze to jakby czlowiek naruszony.
Nie przecze, nie zupelnie jest on l?ez zdatnoseci,
Imajnacii dosy¢, duzo ma Iu(woé'cl,_ A4
Ale tez co za dziwakl... jakie uniesienia!
Jakie smaku, prawidel sztuki pogwalcenia!
7 jakiemi$ korsarzami gdzie$ po m(_)rza‘ch lata, il
Marzy ni w pie¢ ni w dziewig¢ — i toz poemata??

Romantyk, wystuchawszy cierpliwie tej dlugiej na-
gany, zapytuje znienacka klasyka, czy on czyta po nie-
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miecku? — Nie. — A po angielsku? — Takze nie. Ale
po co te pytania? Wszak kto czytal Laharpa, mogt Niem-
céw nie czytac. Romantyk chce odejéé po takiej odpo-
wiedzi, ale zatrzymany przez klasyka i zachecony do
méwienia daje mu nauke.

Gdybys$ tych wielkich ludzi, ktorym émiesz ublizad,
Nauczyl sie rozumie¢ wprzod, nizli ponizad,
Poznalbys, ze i oni, podlug was tak dziey,

Owi to rozpasani, dziwni romantycy,

Znaja takze prawidla dla swego zawodu.

Nie krepowac sie gustem jednego narodu,

Albo co jeszcze wiecej, jednego pisarza:

Leez ze $wiglego Dziejow i Prawdy oltarza
Ogarniaé calg ludzkosé; — Poezija wrdcié

Na tron, z ktorego $mial ja Pedantyzm byl zrzucié, —
Uezyni¢ ja Mistrzynia i Roskosza ludéw; —

Nie do tego jedynie uzywadé jej oudow,

Aby wiersze uczone, wynekane, biedue,

Jakby swiece ulewaé zawsze w formy jedne,

Ale serca rozkosznie wznieéé, udoskonalad,

Miloscia Onét i Boga umysly zapalaé itd.

Klasykowi wydaje sig to wszystko — i nie bez ra-
oyl — troche za ogélne, radby on wiedzie¢, jakie s3 szcze-
golne ustawy nowszej szkoly a przedewszystkiem:

Kogoz macie swym mistrzem, prawodawea?

— Serce, odpowiada romantyk, pamietny Mickiewi-
czowskiej Romantycznosei, a kiedy klasyk, niezadowolony
z tej odpowiedzi, nie przestaje utrzymywaé, Ze »nie ma
rodzaju, jak rodzaj klasyczny«, przypomina mu Woltero-
wska sentencya: »kazdy rodzaj jest dobry, byle nie byt
nudnyc« i dodaje:

Nie rodzaj, ale talent zalety uzycza:
Przybylskiego ktoz czyta? Wszysey Mickiewicza.
Wige »ezyd romantyk, czy klasyk z wyznaniac, pisz
tylko z geniuszem, z zapalem, a przyniesiesz stawe kra-
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jowi i sobie. Ale tu, przy samym koncu dyalogu, zadaje
klasyk romantykowi pytanie, ktore dzisiejszemu czytelni-
kowi musi sie wydaé zabdjczem, choé¢ w intencyi autora
nie byto takiem: »— A Wacpanaz ballady?« Naturalnie
romantyk sam ich sadzié nie bedzie, niech to inni czynig,
on z wdzigeznoscig przyjmie wszelkie stuszne uwagi i ra-
dy, ma jednak tyle ufnodci, Ze puszcza je w swiat: »A
wigc nabierzcie serca, idZcie w $wiat balladyc.

Jak byly przyjete, jaki zawod spotkal poete, to rzecz
dobrze znana. Tu zwrdéce jeszeze uwage na przypisek,
ktory towarzyszyl wzmiance o Mickiewiczu, poniewaz od-
nosi sie do Zaleskiego, rzuca $wiatto na stosunek Witwi-
ckiego do Bohdana i jest pierwszem w literaturze umie-
szezeniem ukrainskiego spiewaka obok litewskiego wie-
szeza. » Wspominajac autora Dziadow i Switezianki, nie
moge przemilezeé o p. Jozefie Bohdanie Zaleskim, ktory
juz dat préby rownie wysokiego talentu«. W dalszym
ciggu byta wiadomodé, Ze ci ktorzy znajg te proby,
»z wielkag niecierpliwoscia oczekuja wyjscia Poezij, ktore
P. Zaleski (jak stychad) ma w tych czasach ogtlosié
drukiem .

Jakze oddzialaly pierwsze poezye Mickiewicza na
Zaleskiego, o ktorego nam tu gtéwnie chodzi? I on do-
tychczas szed! poniekad po omacku, prébujac réznych to-
néw, czerpiac z réznych Zrddel, szukajac nowej drogi,
szukajac siebie, swojej duszy. I jego, podobnie jak Wi-
twickiego, jeszcze przed poznaniem Mickiewicza, necita
poezya balladowa, i on jeszcze przed tem poznaniem na-
pisat ballade. I jego dusza wstrzasnela poezya Mickiewi-
cza i zachwycita go swoim nieznanym dotad blaskiem. Ale
nie oslepita, nie zrobila z niego niewolnika, przeciwnie,
przyniosta mu wyzwolenie. Prawda, jest pare wierszy
drobnych Bohdana, Fijolek, Odmiana (sonet), Wiersz w i-
wmionnikw prazyjaciela, na ktérych odbita sie pewna bez-
posrednia zaleznos$é od wzoréw poezyi Mickiewiczowskiej,
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ale byl to drobny haracz nasgladownictwa, splacony no-
wemu mistrzowi.

Poza tem mlody poeta ukrainski pozostal sobg, co
wigcej pod wplywem wstrzasajacego wrazenia, jakie na
nim wywarta nowa, czarodziejska poezya, poczul dopiero
siebie, swoja odrebnodé, swoje powolanie poetyckie. Nie-
darmo Witwicki nazywal Mickiewicza autorem Swite-
zianki, ballady, ktéra najwigcej zachwycata mtodych po-
etow tak wilenskich, jak warszawskich, i ktérej echa
tak czesto sie odzywaja w niefortunnych balladach Wi-
twickiego. Niedarmo, bo Switezianka byta Jakby symbolem
nowej poezyi Mickiewiczowskiej: wabila ona mtodych
poetéw na gtebie, w ktérych oni, sprzeniewierzywszy sig
swojej naturze, tonaé¢ musieli. Zaleski nie sprzeniewierzylt
sig, z rozkoszy przypatrywal sie tej rusalce o piersiach
tabedzich, »$migajacej jak tecza« po jeziorze, ale nie dat
si¢ pociggna¢ na »wodne zatopy«, pozostal na brzegu,
pozostat wierny swojej naturze. Kiedy Witwicki, Odyniec
I inni wymyslali jedne ballady po drugich, Zaleski pomi-
mo, iz go 'przed tem romantyka niemiecka znecita byta
do napisania Lubora, ani jednej od tego czasu nie utwo-
rzyt. A choé byt zachwycony nowa poezyg, poczul, Ze to
nie jego jest rodzaj, ale poczul zarazem swoja odrebnogd,
oryginalnogé, poczul, ze moze i musi inaczej Spiewad. I to
sprawiatlo mu rozkosz, to go podnosito we wiasnych o-
czach, pomimo, i% pordwnywajac poezya Mickiewicza ze
swoja dotychczasowa musial bez wahania tamtej przyzna-
wadé wyzszosé. Ta swoja nie byfa tak swietng, tak potezna,
ale byla jego wlasna. To go uszezesliwiato, a zarazem
pobudzato do zastanowienia sig nad tem, czem byl, jako
poeta, czego pragnal, dokad zmierzal, jednem stowem do
okreslenia siebie, do syntezy swego ducha.

I pod wptywem takich uczué i mysli napisal swoj
Spiew poety, utwor w ktorym wyspiewal calg swoja du-

sz, wypowiedzial sie tak doskonale, Ze cala jego dalsza.

Bohdan Zaleski.
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poezya, albo dokladniej mowige, cala jego liryka, z nieli-
cznymi wyjatkami, jak jedna ni¢ rozwijala sie z tego
klebka. Kiedy to sig stato? Mamy, dzigki poecie, dokfa-
dna date napisania utworu, umieszczong przy pierwszem
jego ogloszeniu w Dzienniku Warse. (T. 1, 1825 nr. 3).
Stalo sie to 18 czerwca 1823, a wiec wtedy, kiedy juz
nietylko poezya Ballad Mickiewicza, ale takie Grazyny
i Dziaddw byla mu zapewne znang, kiedy juz geniusz Mic-
kiewiczowski stanat przed nim w calej swojej potedze.

Poeta byl wtedy prywatnym nauczycielem w Lesz-
czynku. Przy dacie doktadnej nie mamy podanego miej-
sca, ale mozna byé pewnym, Ze Zaleski wyspiewal te sko-
wronkowa pieén nie w Warszawie, dokad zapewne nie-
raz przyjezdzatl z Leszczynka, ale w tymze Leszezynku,
na wsi, o ktérej »lasach i wodach i niwach« mile wspo-
minat w wierszu do Paulina Rydzewskiego (Fantazya),
tam, gdzie

mys$l lekka, fantastyczna, skora,
Jako poranek, dziewicza, pogodna
Tracala czuciem o
az do dna.

Trzeba sobie wyobrazi¢ wiosenng porg w pelnym roz-
woju roslinnosei, z pelami, ktére si¢ juz klaniajg zielonym
klosem, z drzewami strzasajacymi biaty i rézowy kwiat
na ziemie, z takami, pokrytemi barwna powodzia zi6t kwi-
tnacych, a jednoczesnie cisze wiejska, w ktdrej sig lubo-
wat sklonny do marzen poeta, i na tem tle wyobrazié¢ so-
bie dwadziescia jeden lat liczacego Bohdana, upojonego
wiosng, ale zarazem upojonego nowg poezya i pragna-
cego zdaé sobie sprawe z wraZen, jakie przyniosto to
upojenie, ze swego stosunku do tego cudownego zjawi-
ska, ktore go w taki zachwyt wprawiato. JakZe rozkoszna
rzecza jest poezya, kiedy swobodnym strumieniem wyle-
wa sie z serca i wyobrazni poety, jakze potrafi wszystko,
czego dotknie swojem skrzydtem, ozywi¢, upieknié, ozlo-
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ci¢ i podniesé w powietrzng kraing ideatu! Jakze szcze-
$liwym jest los poety! Ale wszak i on sam jest poets,
1 on moze takie cuda tworzyé i on czuje w sobie skrzy-
dlata psychg, ktéra mozZe swobodnie bujaé ponad $wia-
tem, okiem i uchem chionge w siebie melodye i harmo-
ni¢ jego barw i diwiekéw. Co za rozkosz, co za szcze-
scie! Anch’io sono piltore!

Gdy na goérach Swita dzionek,

A w dolinie srebrzy rosa,

I ja $piewam, jak skowronek,

I ja lece pod niebiosa.

Lece, gonie wspomniern mare,

Z kwiatow zycia wieniec plote,

Pigknos¢, milogé, czucie, wiare,

Na ogniwa spajam zlote.

To ¢ ja nabiera wlasciwego znaczenia dopiero wtedy,

gdy sie uzna, Ze Spiew poety byl dalszym ciggiem
rozkosznych marzen i rozmyslan Bohdana nad nowa po-

ezya, ktéra go czarowata, i stosunkiem jego do niej. Zebyl

te strofe lepiej zrozumied, trzeba sie zwricié do Ballad
¢ romansdw Mickiewicza, mianowicie do Pierwiosnka,
ktory stal na ich czele i bedac niesmiatem zloZeniem po-
etycznych utworéw kochanka w rece »niebieskiej Ma-
rylkic, byt zarazem symbolicznem przedstawieniem tego
przefomu, jaki mial nastapié¢ w poezyi polskiej, tej wiosny
poetyckiej, jaka miata Polske nawiedzié.

Z niebieskich najrafiszg piosnek

Ledwie zadzwonil skowronek,

Najranszy kwiatek pierwiosnek

Blysngl ze zlotych obslonek.

Ten wiersz nalezal do najmniej swietnych w zbiorku
Mickiewiczowskim, a niesmialym tonem swoim jakze od-
bijat od poprzedzajacej go przedmowy, pisanej prozg i od
nastepujacej po nim »Romantycznodci«, ktéra byla pierw-
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szym manifestem poetyckim Mickiewicza. Ale dla Zale-
skiego bylo w nim wiele uroku, bo w tonie jego znaj-
dowat cos pokrewnego swojej duszy; bylo tez wiele
zachety dla niego w tym wierszu, bo ten skowronek,
dzwonigey w niebiosach i ten skromny kwiatek, kryjacy
si¢ w cieniu, byty poniekad symbolami poezyi, jaka uczu-
wal w sobie. Ale Spiew poety tylko w pierwszej strofie
byt jakby echem Pierwiosnka, zadanie jego, jak juz wie-
my, byto inne: wyspiewaé cala duszg poety, pokazaé ja
jemuZ samemu i catemu $wiatu. Jezeli z jakim wierszem
Mickiewicza z owych czasow nalezy ten Spiew porowny-
waé pod wzgledem znaczenia, to chyba tylko z Odg do
mlodosci, ktéra jak w nasieniu miata w sobie to wszystko,
co heroizmem tchnelo w poezyi autora Dziadow i malo-
wata tak jego dusze, iak Spiew poety malowal dusze Za-
leskiego.

Naturalnie przy poréwnaniu odrazu rzuca sie w oczy
réznica ogromna. Jezeli Mickiewicz w Odzie do mbodosci
wota: »Mtodosci, orla twych lotoéw potegac«, to dlatego, Ze
w sobie czuje te orlg potege; on jest juz tutaj tym orlem
poezyi polskiej, ktory potem w Improwizacyi wzbije sig
do wyzyn, gdzie »granicza Stwoérca i naturac. Zaleski
w Spiewie poety nazywa siebie skowronkiem, lecgcym
w niebiosa, i ten skowronkowy lot i wdzi¢k pozostaja mu
na cale zycie; mogtby on nazwac siebie i stowikiem ta-
kim, o jakim sam $piewa w tymze wierszu:

Kwili slowik u jabloni
Zaplonionej jak dziewica.

Mogtby sie tak nazwad, bo ilez to pigknych dumek
jego ma stowiczy charakter. Ale skowronek i stowik, to
jakby bracia rodzeni i tylko jeden kryje sie w gestwine
zielona, aby puszczaé wodze swoim trelom mitosnym,
drugi wzbija sie wysoko nad 'aki i pola, aby wyspiewac

Bohdan Zaleski. 11
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te blogosé i rzeiwosé, jakie daje obcowanie z natura.
W Spiewie poety Bohdan chciat byé skowronkiem. Serce
jego pragneto milosci, ale jeszcze nie bylo drasnigte gleb-
szem uczuciem mitosnem. Jeszcze byt lekki, rzZeZwy, na
wszystko mial oczy otwarte i z radoscig przypatrywal sig
wszystkiemu, co bylo pigknem w przyrodzie i w jego
Indzkiem otoczeniu.

Mys$l mej piesni nie przekwita,

Jako niebo, serce, wiosna,

Wiecznie §wieza, rozmaita,

I dziewicza, i milosna.

Mickiewicz w swojej Odzie, wzniéslszy sie na skrzy-
dtach natchnienia mtlodzienczego nad ziemie, nie patrzal
na pigknosé przyrodzenia, szukal okiem tylko ludzi i wi-
dzial tylko »obszar, gnusnodci zalany odmetemc, ktéry
potrzeba bylo powolaé do nowego Zycia, ogrzaé ogniem
mifosci 1 w ten sposéb wyprowadzié »z zametu swiat du-
cha«. Orle to byly zamiary. Skowronek-Bohdan nie ma-
rzy o tem, nie na to go Pan Bog stworzyl Ale i jego
zadanie, choé nie tak wysokie, nie bohaterskie, jest prze-
ciez na swdj sposob piekne i szezytne.

Swiat odbija moja dusza,

Jak zielony brzeg krynica;
Wszystko piekne tkliwie wzrusza,
Wszyslko tiliwe ja zachwyca
Lza na krétko oko ciemi,
Czgéciej plona w niem rozkosze;
Bo co ziemskie, rzucam ziemi,

Co niebieskie, w niebo wznosze.

Giéwnem za$ zadaniem poety jest:

Przyrodzenie wielbie w pieéni,
W przyrodzenin wielko$é Boga.

Jest w tem jakby echo Hymwnu do Boga Brodzin-
skiego, ktéry, jak wiemy, tak przypadal do serca naszemu
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poecie, ale nie ma tu nic z podkladu filozoficznego, jaki
badZ co badi w Hymnie Brodzinskiego znalezé mozna.
Filozofem w zwyklem znaczeniu nie byt Bohdan ani tro-
che. »Nic nie ma wigcej antyberlifskiego jak twoja muzac,
pisal do niego w czasach emigracyjnych Mickiewicz, cie-
szac siq, ze Poznanczycy zasmakowali w jego poezyi. Ale
mial zato nasz poeta filozofie serca, wieczne daZenie do
harmonii z Bogiem, przyroda, ludZmi i samym sobg. I to
wszystko wypowiedzial juz w Spiewie poety. Przytaczam
najbardziej charakterystyczne strofy:

Brzmia $piewacy... i na przemian
To na dole, to na gorze,

To dla niebian, to dla ziemian,
Wtorza dla mnie, dla nich wtérze,

Tak przebiegam rdzne tony,

Pierwej z sercem dZzwiek pogodze;
I ozysciejszy, upiekniony

Po samotnej puszezam drodze.

To pogodzenie dzwieku z sercem, to cala filozofia
sztuki Zaleskiego i najznamienniejszy rys jego poezyi.
Wszystkie jego mysli i obrazy pozlocone sa rafaelicznym
blaskiem i ogrzane cieptem plynacem z serca. W dalszych
strofach rozwinat on, uzupetnit charakterystyke swoja, jako
poety i takze bardzo szczesliwie i trafnie. Poréwnat siebie
do motyla, pszezotki i dziecka, i trzeba podziwiaé intuicye
psychologiczng, ktora mu te poréwnania, a szczegolnie
ostatnie podsuneta.

Naraz w gaju $piew ucicha,
Wolnie bujam kilka rhwilek,
I z wonnego roz kielicha
Pije balsam, jak motylek.

Znowu lece miedzy zi6lka,
Miedzy gaje, laki, wody,
Biore miody, i jak pszezdlka,
Nie dla siebie biore miody.
14
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Gdy w polocie mym znienacka
Cos$ mig dragnie lub ukole;
Widze w kolo piekne cacka

I' jak dziecie koje bole.

Tak, blogi optymizm, ktéry go nie opuszczal przez cate
zycie, godzac sig z marzycielska tesknota, usprawiedliwial
w catej pelni to ostatnie por6wnanie. Ale i poprzednie, z mo-
tylem i pszezotka, pomimo pozorne; swej banalnosci, byty
najzupelniej wierne, najszczerzej odeczute. Miat on swobode
motyla w swoim locie, a miéd poezyi jego, ktéry byt juz
przyprawa stodka dla trzech czy czterech pokolen, nic do
dzisiaj nie stracil ze swojej mocy, a to dlatego, Ze z tak
szezerych, swobodnych, tak »pogodzonych z dzwiekiem
uczué sig sgezyl.

I chrzescijanski charakter jego optymizmu zaznaczyt
sig bardzo wyraznie w tem Oredo poetyckiem Bohdana.
Zwazywszy na chwile wy$piewania tego utworu, kiedy
bajronizm i werteryzm stawaly sig najmodniejszymi to-
nami w naszej poezyi, kiedy Mickiewicz ustami Gustawa
przeciwstawial ewanielii nieszczedcie, swiadezy to bardzo
wymownie o samodzielnogci naszego poety t. j. o nieza-
leznodei jego od obeych poetyckich nastrojow. Soba byt
zawsze i tylko soba, a jesli sig zdarzato, Ze pod wplywem
otoczenia i ludzkich gloséw zapragnal byé czems innem,
czems wiqeej, niz soba, skrzydia poezyi odmawialy mu
postuszenstwa. Tak bylo i w sferze religijnej. Chrzescjia-
nizm odpowiadal duchowi jego najzupetniej, wystarczat,
aby rozwigzac¢ dlan wszystkie dyssonanse Zycia i sprowa-
dzié¢ poglady poety na $wiat do harmonii, ktorej tak ta-
kneto jego serce.

Czara zycia nie weiaz miodna:
Gdy cykute spelnié¢ trzeba,

Chrzedcijanin — spelnie do dna
I — wesolo spojrze w nieba ).

') Wobec tej strofy, wobec calej zreszta poezyi Bohdana, moze
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I ostatnia strofa wybornie dostosowana byta do
chrzescijaniskiego charakteru Bohdanowego Credo i do
syntezy jego duchowej, jaka zawieral Spiew poety. Mitody
Zaleski nie roit ani o pchnigeiu bryly $wiata na nowe
tory, jak mlody Mickiewicz, ani mu w oczach stawala
przyszlosé daleka, »$wietna okrzykiem ludzi«, jak mlode-
mu Stowackiemu, ale wierzyl, ze pozostanie po nim wdzig-
ozna, serdeczna pamieé $r6d ludzi, jako o tym, ktory ich
serca orzezwial, nastrajal pogodnie i podnosit ku niebu
harmonii.

Duch nie zgasnie przez skonanie...
A dla ziemi — u mogily

zadziwiaé pewna wzmianka w pamietnikowych notatkach Goszezyn-
skiego. Mowiac o ostatnich czasach pobytu swego wraz z Zaleskim
w Humaniu, kiedy uprawiajac fronde wzgledem szkoly, rzadko juz
bywal na mszy studenckiej, dodaje: »Moje uczucia religijne zamg-
cone. Zaleski bardzo sie do tego przyczynia. W tym przedmiocie
poZniej obszernie poméwig«. Obszernego wyjasnienia, ktore tu daé
obiecywal, w papierach jego, o ile mi wiadomo, nie ma, ale jest
inna wzmianka podobnej tresci: »Bohdan Zaleski wplywa pierwszy
na oslabienie, na przytlumienie moich uczué religijnych. Zostal po-
tem niby katolikiem, odstapil, odstapil mi¢ na drodze, na ktéra mie
wprowadzal. — Jeden to z przykladéw, potwierdzajacych te slowa
A(ndrzeja) T(owianskiego): »Geniusz prowadzi cie PO macoszemu
do kresy manowea, ale nie odprowadza na droge prawdziwa, opu-
szeza tego, kogo zblgkal«. Mialem to samo i z innymi, mianowicie
z Ostrowskim Jozefatem na drogach politycznego dzialania. Kazdy
z tych panéw uciekl w koncu i zostawil mnie samegoc«. Slowa te,
jak to z ich fresci widaé, byly pisane w czasach, kiedy towianizm
wysokim murem dzielil kolegéw humanskich i w Towianczyku Go-
szezynskim wywolywal pewna niecheé dla Zaleskiego, jako przyja-
ciela glownych przeciwnikow towianizmu — Zmartwychwstancow.
W kazdym razie pozwalaja one prazypuszczaé, Ze juz w czasach
szkolnych objawiala sie roZnica pomiedzy religijnoseia jednego a dru-
giego, a mianowicie, Ze religijnosé Zaleskiego, wiecej poetyczna
i swobodna, nie przywiazywala sie do skrupulatnego pelnienia ze-
wnetrznych praktyk, ktore dla Goszezynskiego w owych czasach
zlewaly sie w nierozdzielna calo$é z trescig religii.
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Kilka piérek pozostanie,
Co ku niebu mnie wznosily.

Mowige o pierwszej strofie tego utworu, ktérym sie
zajmujemy tak dlugo, poniewaZ rzuca on promienie na
caly pézniejsza poezye Bohdana, powiedziatem, Ze przy-
pomina ona wykrzyk Correggia: Anch’io sono pittore! wy-
wolany zachwytem, jaki w tym malarzu — jak chee le-
genda — wywolaly obrazy Rafaela, gdy je ogladal w Wa-
tykanie. Czy sam poeta zdawal sobie sprawe z tego po-
dobienistwa? czy mial na mysli poréwnanie siebie z Cor-
reggiem? Czy teZ to bylo tylko nieswiadome, mimowolne
zblizenie, wyplywajace z podobienstwa sytuacyi? Na te
pytania stanowczej odpowiedzi daé nie mozna, mozna
tylko zaznaczyé, Ze w kilka lat potem posta¢ Correggia
tak zajmowala umyst naszego poety, Ze postanowil go
zrobié bohaterem poetyckiego utworu i to jakiego jesz-
cze! — dramatu. W liscie bez daty, ale prawdopodobnie
pochodzacym z roku 1829, donosi Zaleski Witwickiemu:
»W tej chwili pisatem scene do dramatu Correggio« 1),
Nie o tym dramacie nigdzie wigce]j nie styszymy, ale byé
moze, e W zwigzku z pisaniem jego zostaje wiadomosé,
podana w innym liscie do Witwickiego, o lekturze, jaka
sig karmil Bohdan w czasach pisania owego dramatu.
»Ja w tej chwili czytam $wieo drukowane dzieto sta-
wnego Stendala: Promenades dans Rome i marze o nich,
0 romantycznosei, o ruinach etc. Ksigzka Stendala wy-
borna, pisana bez pretensyi, a z wielkiemi wiadomo-
sciami, z glebokiem czuciem i dziwnym dowcipem. Do
tego dwa grube tomy«?). Wprawdzie o Correggiu, nic sie
prawie stamtad nie mogt dowiedziec Zaleski, ale wiele
o Rafaelu i o tle rzymskiem, ktére mu byto zapewne po-
trzebnem do rozpoczetego dramatu. '

1) Koresp. I, 36.
?) Tamze, I, 37. List z 10 lutego 1830.

L e
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Najblizezym Spiewowi poely i rytmem i $piewnoscia

1 kolorytem jest wiersz p. t. Spomnienie. Drukowany byt
poraz pierwszy w Noworoczniku Jufrzenka na rok 1824,
odnies¢ go zatem trzeba nie péiniej, jak do r. 1823. Jak
w Spiewie wylata sigq rozbudzona dusza mlodzienca, ra-
dosnie ogarniajgcego wzrokiem pigkno$é swiata i rwacego
sie ku niej, tak Wspommnienie jest obrazem duszy dziewi-
czej, zwroconej ku pamigtkom przeszlosci. Jak rdza, cho-
ciaz zwiedta, nie traci swojej woni, tak i chwile szczescia,
chociaz minety, zachowuja swoja blogoéé w dziewiczej
pamieci.

Na dolinie, u jeziora,

Szumi gaik, kwitnie niwa —

Na modrzewiu slowik spiéwa
0Od wieczora do wieczora.

Tam uplywal czas méj mily,
Tam na rézach kiedym $nila,
Piesn slowika mnie udpila —
I sny slodkie sie roily.

Rankiem bieglam, hoza, skora,
Czy mdj slowik zawsze $piéwa,
Czyli zawsze kwitnie niwa

Na dolinie u jeziora.

Gdziez dzi$ roze woniejgce !

Ta ostatnia, co zostala,

‘Woni zawsze, choé zwiedniala,
Jak na niwie, jak na lgce.

Jako woni zwigdlej rozy,

Tak i szczescia i rozkoszy,
Nic pamiatki nie rozproszy,
Az do grobu wiernie sluzy.

Moja przeszlos$é jest to wezora;
Dotad czuje, dotad slysze
Spiew slowika, gaju cisze,

Na dolinie u jeziora.
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Przytoczytem caly ten wiersz, aby czytelnik sam mogt
poznaé to, co sig nie da okresli¢ blizej stowami: nieprze-
scigniona $piewnosé wiersza, jego wdzigk elegijny i ton,
tak niepodobny do tonu poprzednich utworéw Zaleskiego,
nasladujgcych obce wzory, n. p. do tonu Ludwmity, gdzie
takze wystepuje posta¢ dziewicza.

Podnidstszy sie pod wplywem poezyi Mickiewiczow-
skiej na wyZszy stopien poczucia estetycznego, Zaleski
z te] nowoosiagnigtej wyZyny spojrzal na swoje dotych-
czasowe utwory poetyckie, i naturalnie wydaly mu sie
teraz inaczej, niz przedtem. Wszystkie stabe ich strony
wystapity na jaw przed jego okiem: razilo go teraz to,
co w nich byto stabem, niedoleZnem, sztucznem, bezbar-
wnem, niezestrojonem, wszystko to, gdzie »dzwiek z czu-
ciem nie byl pogodzonyc«. I czul, ze teraz biorgc te same
motywy mogtby nieréwnie piekniej zaspiewad. Otoz, zeby
sprawdzié to poczucie nowonabytej mocy, postanowil spro-
bowa¢, jak muza jego przedtem wyspiewany motyw po-
trali w nowa szate poetyczng przestroic. Przynajmniej
taka wyrazng préba byl Wzgdrek podegnania, przerobie-
nie dumki: Nieszczesliwa rodzina; mniej wyrazne proby
tego rodzaju mozna widzie¢ w Januseu Bieniawskim
(Wyjatek z rycerskiego rapsodu) i Dumce Mazepy.

Zobaczmy naprzéd, jak mu sie udata pierwsza préba,
a przedewszystkiem rozwazmy, czem sie rézni Wegorek
pozegnania od poprzedniego utworu o tym samym te-
macie. Forma strofy i wiersza pozostala ta sama, muzy-
kalna zatem strona utworu nie zmienita sig weale. Wy-
lew Zalosnych uczué matki, ktory juz w Nieszczeliwej ro-
dzinie mial prostote i szczerosd, przeszedt! prawie bez
zmiany do nowego utworu, poeta dodat tylko kilka strof
dla pelniejszej charakterystylki nieszczesliwego polozZenia
matki, odmienil kilka wyraZen na trafniejsze i szczersze.
GI6owna réznica polegala na wprowadzeniu malowniczoseli,

e
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ktorej nie bylo w pierwszej dumce. Nie bylo tam tta krajo-
brazowego, ale tylko krotka bezbarwna wskazéwka:

Tuz przy drodze stala chatka,
Obok chatki byl pagérek...

W przerobionej dumce poZegnanie odbywa sig na tle
rozwinigtego i barwami oZywionego krajobrazu. Przedsta-
wia on na wstepie typowa wies ukrainska, schowana
w jarze, wlasnie taka, jaka byla i jest Bohatyrka, a w za-
koniczeniu step roztaczajgcy sig zaraz za krawedziami
jaru; i rzuca na ten krajobraz walczgce jeszcze ze zmie-
rzchem oswietlenie Switu, odpowiadajace dobrze chwili
odjazdu w swiat daleki.

Oto chaty dymia w dole,
Gora kalinowe gaje,

Przy goscinicu dalej w pole
Kilka krzakéw bzu wystaje.

Za krzakami bzu wonnemi
Miga wzgorek $rod galezi,
Wolny wietrzyk buja niemi,
To rozszerza — to je wezit).
Tam, gdy zapadl krag miesiaca,
Przy $witaniu dnia rumianem,
‘Wyszla matka bolejaca
7 swa Zoryna i Ruslanem.

W Nieszczesliwej rodzinie zgodnie z duma ruska,
gdzie opréez matki trzy siostry Zegnaja brata, wystepuje
matka »otoczona gronem corek«, ale te corki niczem nie
odmalowane, nie wiemy nawet ile ich jest i wszystkie
Jakby chorem pytaja brata, z ktérej strony maja go wy-
gladaé, nie tak jak w dumie, gdzie ta rola przypada naj-
miodszej siostrze, bo starsze co innego maja do czynie-

1) Tak jest w pierwodruku i tego wymaga sens. W wydaniu
Iwowskiem z r. 1877 mylnie wydrukowano: »wiezic.
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nia. We Wzgdrku pozegnania poeta wpadl na szezesliwy
pomyst, aby wprowadzié zamiast kilku cérek, jedne tylko
1 to siedmioletnia, ale zato odmalowaé ja z nieporéwna-
nym wdziekiem:

Placze siostra siedmioletnia

Jak jutrzenka zlotowlosa;

Lza rumieniec jej uswietnia,

Jak poranny kwiatek rosa.

Pozegnanie i odjazd mlodzienca, naznaczone w Nie-
szezeslivej rodzinde kilku krotkimi rysami, w jednej tylko
strofie zamknigte.

Lzami mlodzian odpowiedzial,
Czule dcisnal — dosiadl konia,
Wieczny miedzy niemi przedsziai,
Zniknal w dalekosci bionia.

To pozegnanie w nowym utworze rozszerzylo sie do
trzech strof bardzo pigknych, w ktérych i widok stepu,
i ped konia, i szybkie oddalanie sie odjezdzajacego i thu-
mione w nim uczucia Zalu, i tesknota matki i siostry za
odjezdzajacym, wszystko to razem przedstawione, wzajem
si¢ przenika i stanowi cudowny akord:

fzy sie w olu l§nia Ruslana,

Po zielonej spojrzal niwie,

Padl przed matka na kolana,

Ucalowal siostre tkliwie.
Dosiadl konia, z miejsca rusza,
Fale bujnych traw pruzegania,
Wiatr powieki mu osusza,
‘Wiatr zapiera w piersi lkania.

Dlugo matka, siostra, staly —

Prowadzily go oczyma,

Coraz dalej, mniejszy, maly,

Jeszcze mgli sie¢ — i juz nie ma.

Powiedziatem wyzej, Ze Nieszczesliwa rodzina zacie-
rata kozackie ukrainiskie rysy dumy ruskiej; otoz Wagdrek
pogegnania wprawdzie tych rysé6w nie przywracal, ale

i
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w inny sposob nadawal ukrainski charakter dumce, a to
wlasnie rozwijajac tlo krajobrazowe. Jar, step, kon, wiatr
1 mogita, nazywana tu jeszcze wzgérkiem, skladaja sie tu
na wybitnie ukrainiska barwe przerobionej dumki, ktora
zatem i pod wzgledem pigknosci wyraZenia i pod wazgle-
dem kolorytu miejscowego géruje znacznie nad swoija
poprzedniczka z okresu przed poznaniem poezyi Mickie-
wiczowskiej.

Wyjatek z rycerskiego rapsodu nie jest takiem prze-
robieniem dawniejszego utworu, jak Wzgdrek pozegnania,
ale ma takze poprzednika, z ktorym sie wiaze motywem.
Tym poprzednikiem jest Lubor. Powiedzialem juZ przy
analizie tej ballady, Ze byla ona do$é dziwnem skombino-
waniem niemieckiego motywu romantycznego z motywem,
zaczerpnigtym z dumy o Iwasiu Konoweczence. Otoz ten
motyw dumy, do Lubora jui przyczepiony, ale bardzo
mato tam rozwiniety, staje sie teraz ziarnem, z ktérego
wyrasta obszerny, w szczegdltach wycieniowany, na rozle-
gte tlo stepowe rzucony, rapsod rycerski. Ale, zeby zro-
zumieé lepiej genezg tego utworu, stosunek jego do ru-
skiej dumy i wogdle stosunek naszego poety do ruskiej
ludowej poezyi historycznej, potrzeba zaznajomié sie z tre-
scig owej dumy o Iwasiu Konowczence.

Jest to jedna z najdluZszych dum i najbardziej roz-
winigtych w szczegotach, jedna z nielicznych, ktore nie-
tylko po tamtej, ale i po tej stronie Dniepru bywaja
spiewane, a przynajmniej do niedawna byly $piewane 1),
znajdowala za$ chetng publicznosé z powodu, Ze tto hi-
storyczne odgrywa w niej stosunkowo mniejszg role, ani-
zeli moralne. Przechowala sie teZz w mnéstwie waryan-
tow. Konoweczenko, tj. syn Konewki, nie jest postacia hi-

%) Bazepians Bopawoseriit, JInpnmxm, Kiesewas Crapuma 1889 r.,
T. XXVI, str. 665. II. dKureuxiit: Msican 0 HAPOJHKIXD MAJOPYCCKHXE
Aymaxs, Kijow 1893, str. 147,
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storyczna, podobnie jak wielu innych bohateréw dum.,
tylko jest typowa postacia kozackiego zucha. Jest to syn
wdowy i stad znany takze Wdowiczenkiem. Matka z sy-
nem mieszka w Czerkasach, w tej najdalszej w XVI w.
osadzie kozackiej, ognisku kozackiego, stepowego zycia.
Od lat najmtodszych matka starannie go pielegnowata,
przy sobie trzymata, nie oddajac nigdzie na stuzbe, »do
dobrego rozumu prowadzitac, jak powiada jeden z wa-
ryantéw, i weigz prosita Boga, aby jej pozwolit dobrze
wychowad Iwasia, i aby mogta na starosé spokojnie zyé
przy nim. Ale oto w »stawnem miescie Korsuniu » putko-
wnik Filonenko rozpisuje listy, wzywajace kozakow, azeby
do niego przybywali i uderzyli razem 7 nim na pogan,
dla zdobycia stawy rycerskiej wojsku kozackiemu. Te listy
asauli glo$no czytaja po miastach, wige i w Czerkasach.
Dowiaduje sie o tem wezwaniu matka wcezesniej od syna,
wraca zaraz do domu, wszystkie konie odsyla ze stajni,
wszystka brof zamyka w komnacie, aby powstrzymad
syna od wyprawy, sama idzie do domu bozego. Wstaje
syn ze snu, szuka broni na gcianie, szuka konia w stajni
I nie nie znajduje. Goni za matka, koto cerkwi ja spo-
tyka, wyrzuty czyni. Matka zachwala synowi spokojne
zycie rolnicze: lepiej, synu, na chleb w polu oraé, Koza-
kéw na chleb — s6l zapraszad, niz puszezaé sig na wojne.
Ale synowi nie u$miecha sie¢ praca na roli; wie on, ze go
Kozacy za chleb, za sdl beda powazad, ale zarazem beda
sig wysmiewali z niego, nazywali hreczkosiejem, »domon-
tarem«, a jego konia przybleda; nie chce mu si¢ tez zol-
tych butéw walaé na roli, drogich sukni na kurz wysta-
wiad; chee on stawy rycerskiej dostawad.

Wedtug niektérych waryantéw matka nie pozwala syno-
wi ruszaé na wyprawe i on whrew jej zakazowi potajemnie
przed nig puszeza sie do kozakow; wedlug tekstu, ktory
Bohdan miat przed sobs, matka godzi si¢ wreszcie z za-
miarem syna. Wiece juz Konowezenko w obozie i kiedy

DUMA O KONOWCZENCE 173

putkownik zapytuje, jaki Kozak »dorodny« na »ozdob-
nym« koniu chce razem z nim »pohulaé« w boju z Ta-
tarami, Konowczenko pierwszy si¢ odzywa. Putkownik
nie chce go wziaé z soba, traktujac jak dziecko —
»ktére jeszcze ani na polu, ani na morzu nie bywalo,
$mierci kolo siebie nie widzialo«; jak pozna »zwyczaje ko-
zackie«, wtedy co innego. Ale Iwas Konowczenko ma go-
towa odpowiedz: »Nie wszystkie stare ptaki wysoko la-
taja, nie wszystkie stare szczupaki karasie chwytajg, zda-
rza sie, Ze ryboldwka mala zreczniej sie sprawia od sta-
rej«. I pulkownik Filonenko bierze go z soba, a Iwas
cudéw walecznosci dokazuje: dwunastu Tataréw zargbal,
szesciu wzial na arkan. Wiec putkownik wychwala mio-
dego Kozaka, czeéé mu okazuje, obok siebie sadza. Ura-
dowany Iwas prosi putkownika, azeby mu pozwolil okowity
sie napié, to on jeszcze lepiej pokaZze, co umie. Putko-
whnik nie radzi mu pié wodki przed bitwa; jesli sie ko-
niecznie chce napié, to niech sie przespi w jego namio-
cie. Ale Iwa$ na to nie zwaza, napiwszy sie okowity, wy-
jezdza na wronym koniu na hare z Tatarami, a ci poznaw-
szy, 4¢ maja z pijanym do czynienia, odciggaja go zrecz-
nie od taboru kozackiego, opadaja go z szablami i pisto-
letami i §miertelne rany mu zadaja. I tu dopiero naste-
puje ustep, ktory postuzyt Bohdanowi za motyw do kilku
strof Lubora i do catego Wyjatkw 2z rapsodu rycerskiego.
Martwy Kozak zostal w reku Tatarow, ale konia jego ni'e
pojmali. Wraca on pedem do taboru, obiega kurzenie, ci-
skajgc z pod ostrych kopyt ziemig i smutnem rZeniem
wywolujgec swego pana. Widzi to pulkownik, domysla
sig $mierci Iwasia, kaze natychmiast Kozakom odbié ciato
zabitego od bisurmanéw, a kiedy to sie stalo, kopia dla
Iwasia szablami dot! w stepie, przy huku strzelb i dzwieku
surm zafosnym, cialo tam jego chowaja, mogile nad nim
wysypuja i stawe kozacka wychwalaja. Ustep ten w ory-
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ginale wedlug zbioréw ksiecia Certelewa i Maksymowi-
©za brzmi:

To dobryj kit do tabura prybihaje,
Po kurenidm hulaje, hostrymy kopylamy zemlu kopaje
Smutno rzuczi, kozakd swoho wyklykaje. :
To Chwylonenko teje zaczuwan,
Iz nameta swoho wystupau, slowamy promowlau:
»Otse wy bratci ne dobre zrobyly, .
Szczo napyloho kozaka hulaty pustyly,
Mow wy samy jeho z swita zhubyly.
Dobre wy dbajte, oruzje zaprawlajte,
Busurmaniw od tila kozac¢koho oti)ywaj!e,
Bo wze ne darom kozackij ki po taburu hulaje
Mabut’ Iwasia Konowezenka na switi ne maje«.,
To Kozaki teje zaczuwaly, na dolynu najskorijsze pospiszal
Busurmaniw od tila kozadkoho otbywaly, gox
Szablamy, prypolamy perst’ wybir‘auly, l
Iwasiu Konowezenku mohylu nasypaly,
W semipiadni pyszczali hremrtls"l,
U suremki Zalibno wyhrawaly, '
Slawu kozadku wychwalaly,

Dm‘na nie koriczy sig na tym ustepie. Méwi ona dalej
0 tem, jak Kozacy po pogrzebie Iwasia, zdjawszy tabor
wracall do »miast chrzedcijanskiche i jak matka Iwasia‘
wyczekiwala powrotu syna. Nadjezdza pierwsza setnia
matkef W niej syna nie dostrzega, nadjezdza druga sam,
chf)ra,zy na przedzie, dwaj Kozacy wioda konia na ;)owo-
'dme. Matka konia poznaje, Zalognie przemawia, o $mieré
i slaweq synowska rozpytuje, wszystkich Kozak(iv:f na chleb
na sé.] zaprasza, putkownikowi konia synowskiego poda:
rowuje, innym szable i strzelby Iwasia rozdaje. W zakon-
czeniu stawa Kozactwa jeszcze raz podniesiona. »Stawa ne
wmre, ne polaze — Lycarstwo kozacke wsiakomu roz-
kaze«.

\?V 'dumie tej, w stosunku syna do matki, wystgpuje
przeciwienstwo dwoch kierunkéw, dwéch warstw spote-
cznych na Ukrainie: jednej, osiadtej, rolniczej, spokojnej,

—
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ktéra jest podstawa pokojowego rozwoju Ukrainy; dru-
giej, kierowniczej, awanturniczej, ale zarazem rycerskiej
t. j. kozaczyzny. W tem przeciwstawieniu dwoch trybéw
zycia, ktéremuz z nich duma przyznaje wyZszosé? Koza-
ctwo jest tu otoczone, jak w innych dumach, rycerskim
blaskiem, pogrzeb Konowezenki i stypa na czesé jego maja
stuzyé do podniesienia jego stawy, on sam, sympatycznie
przedstawiony, wciela niejako w sobie 6w ped do wolno-
sci kozackiej, ktory rzutniejsze i dzielniejsze jednostki wy-
rywal z ludnodei osiadiej, rolniczej — a przeciez gtéwny
motyw zawiera w sobie ujemny poglad na zycie koza-
ckie. Ten, ktéry nie postuchal matki, proszacej go, aby
zostal przy roli i prace ojca dalej prowadzit, nie postuchat
potem i pulkownika. Zginat on wskutek tego, Ze nie u-
mial zapanowaé nad soba: ten sam ped do nieograniczonej
wolnosei, ktory byt dusza kozackiego zycia, jak byt przy-
czyna upadku Kozaczyzny, tak byl przyczyng $mierci Ko-
nowezenki, a wodka - okowita oprécz Lezposredniego zna-
czenia, ktore dla stuchaczy ludowych bylo tak blizkie
i przystgpne, moze doskonale symbolizowaé i to upajanie
sig kozackie bezgraniczng swoboda stepowa.

Ta idea, ukryta na dnie dumy, nie przemowila do
naszego poety i nie zatrzymata go przy sobie; mozZe tez
przy stabej znajomosei historyi i nie dostrzeglt jej weale.
7. wielu sktadowych motywow tej bogatej w szczegély
dumy, dwa tylko przylgnety do jego wyobrazni tak —
%e je zapragnal odtworzyé: powrét konia bez jezdzca
do obozu, i uroczysty pogrzeb bohatera. Te motywy
mialy zapewne i same przez sie, jako bardzo poetyczne,
wiele uroku dla Zaleskiego, ale zdaje sie, Ze przy ich wy-
borze posredniczy! takie wplyw ksigcia Certelewa, wspo-
mnianego jus pierwszego wydawcy dum. W przedmowie
do swojego malego zbioru zwrocil on szczegdlng uwage
na te dwie dumy, ktore postuzyly Zaleskiemu za temat
do kilku utworéw: jedna o Konowczence, druga o od-
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jezdzie kozaka z domu, z pierwszej zas, chcac pokazad
jej wysoka wartosé estetyczna, wybral Certelew te wia-
snie dwa ustepy, do ktorych sie ograniczyl i wybor
Bohdana.

Przytoczywszy w oryginale ustep o koniu, wracaja-
cym bez jezdzca, pisal: »Podobny obraz nie zepsutby naj-
lepszego poematu: zdaje mi sie, Ze widze, jak kon burzli-
wy przybiega do obozu, chodzi smutny migdzy namio-
tami, ostremi kopytami ryje ziemie, posepnem rzeniem
wywoluje swego kozaka! C6Z czynia na ten widok towa-
rzysze walecznego? Rzucajg sig do oreZa, pedza w pole,
odbijajg od Tataréw ciato jego«. Nastepnie wydawea przy-
tacza ustep, opisujgcy pogrzeb bohatera, i dodaje: »Oto
obraz godny wprawnego pedzla; przecudne wyobraZenie
heroicznych zwyczajow 6wezesnych! Posréd pola Kozacy
ostremi szablami kopia grob, spuszczaja wen cialo zabi-
tego towarzysza, czapkami znosza ziemie, nasypuja wielki
pagoérek, strzelaja, na trabach przygrywaja, i nakoniec
z posepna piesnia na czes$¢ walecznego opuszczaja smutng
mogite« 1),

Miat wige nasz poeta silng zachete ze strony Certe-
lewa do skorzystania z tych motywow. Skorzystat z nich
naprzéd, jak wiemy, w Luborze, ale w sposéb pobiezny,
nadajgc im charakter podrzednego epizodu, ktéry mozna-
by zupelnie wyrzuci¢ z ballady, a taby nie wiele stracila
na tem. Mianowicie przedstawiwszy, jak Lubor, pod wply-
wem jakiejs czarodziejskiej wody, zapada w sen kamienny
i puszeza konia, ktérego trzymal przy sobie, wprowadza
Bohdan nastepujace trzy strofy:

Poczul to, pedzi jak wiatr kon skory,
Tetent uspionych przestrasza,

Migdzy walecznych wpada tabory,
Rzeniem zgon wodza oglasza.

1) Ommrs cobpania ete. Petersh. 1819 str. 10--11.
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W calym obozie wrzawa sie wszezyna,
Strach miesza mezne szeregi,

Rozpierzchla wodza szuka druzyna,
Lecz plonne wszystkie zabiegi.

Zaswital ranek -— rycerzy tlumy
Ciagna na pole znéw chwaly,
Zabrzmialy wokrag wojenne dumy

Zalobne piesni zabrzmialy.

Jezeli motyw powrotu konia dosé wyraziscie tu wy-
stepuje, to motyw pogrzebu bohatera rozptynal sie w nie-
jasnym obrazie »Zalobnych piesni«. To uposledzenie jednak
drugiego motywu wyplywalo z koniecznosci; nie mozna
byto wyprawiaé pogrzebu dla wodza, ktérego ciala nie
znaleziono, ani sypaé mogily nad nim.

Teraz, pod wplywem poezyi Mickiewiczowskiej po-
czuwszy, jak mu skrzydia rosng do swobodnego i szer-
szego lotu, postanowil nasz poeta — tak si¢ domyslamy
— wrécié do tematu, ktéry przedtem uderzyl jego wy-
obraznig, ale ktérego nie umial wyzyskaé, postanowit
rozwingé go na znacznie wieksza skalg i niejako wypré-
bowaé na nim wzmozong sile swojej fantazyi. Nowemu
utworowi swemu chcial da¢ wyrazniejsze tlo historyczne,
niz je miata duma, wigec wprowadzit historyczng postaé
hetmana Wyhowskiego, ktora mu o tyle byta mila, Ze
reprezentowala kierunek zgody miedzy Kozakami a Polska.
Iwasia Konowczenke zamieni! na Janusza Bieniawskiego
I précz walecznosci i rycerskiej Smierci nic mu nie zosta-
wil z bohatera dumy, a poniewai rozpoczynal swéj utwor
od tego motywu, ktory byl przylgnal do jego wyobrazni,
od powrotu konia do obozu, uwazal za rzecz potrzebna
poprzedzi¢ go krotkiem wyjasnieniem, ktére mialo zasty-
pi¢ wlasciwy poczatek rapsodu.

W wyjasnieniu tem, ktére w lwowskiem wydaniu
z r. 1876 zostalo odrzucone, a stad wogole jest nieznane,
uwiadamial poeta naprzdéd, Ze »mysl do tego rapsodu
Bohdan Zaleski. 12
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wzieta jest z dawnych dum i obyczajow ukrainskich« i ze
»pogrzeb na koneu Janusza Bieniawskiego wiernie jest
podlug tychze dum i obyczajow skreslonyc, a nastepnie
pisat: »Tresé opuszczonego tu poczatku zawiera w sobie
nastepujace szczegoly. Tatarzy wkraczaja na Ukraine pod
dowo6dztwem murzy Betsbuty. Zamieszanie. Hetman koronny
ciggnie z husarzami, pancernemi i petyhorcami brzegiem
Horynia, Wychowski (sic) hetman kozakéw, obozuje pod
Czehrynem, Bieniawski z pulkiem swoim udaje si¢ w ste-
py na zwiady. Noc. Przeczucia putkownika Woronicza,
brata i przyjaciela Bieniawskiego. Straz obozowa styszy
jakis tetent; oto ciag dalszy«.

Gdy rozwazamy Janusza Bieniawskiego?), jedna rzecz
musi nas zastanawiaé; ten bohaterski poemat nie ma wia-
éciwie zadnego bohatera indywidualnego, bo Janusz Bie-
niawski, ktory obecnie nadaje tytul utworowi, pojawia sig
w rapsodzie juz jako niezywy. Ale ma bohatera zbiorowego:
jest nim rycerstwo kozackie, ktére na wiesé o zgubie to-
warzysza zrywa sig, jak jeden maz, ze snu, na rozkaz
hetmana wyrusza pedem na Tatarow, dopedza ich, roz-
bija, a odbiwszy Janusza Bieniawskiego, juz martwego,
walecznemu towarzyszowi wyprawia rycerski pogrzeb i ku
wiecznej pamieci jego sypie nad nim mogile. Ten zbio-
rowy bohater porusza sie¢ na olbrzymiem tle krajobrazu
stepowego, ktorego rozlegtosé poeta uwydatnia nie za
pomocy epitetéw i opiséw, tylko przedstawiajac ped kon-
nej pogoni za Tatarami. W tej pogoni migaja jedne o-
brazy za drugimi, i tworzy sig z nich dlugi tancuch
wrazen, ktérym mierzymy rozlegtosé stepu:

I w mgnieniu oka obdz zwiniety,
Juz sa na koniach, Swisneli strzala;

1) Pod takim tytulem ukazuje sig ten poemat juz w lwowskiem
wydaniu zbiorowem z r. 1838. W Pawmigtniku Warszawskim z roku
1823, gdzie poraz pierwszy byl drukowany, w tytule znajdujemy
tylko: Wyjatek 2 rycerskiego rapsodu.
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Brzekiem, parskaniem, rzeniem, tetenty,
Huczala ziemia, powietrze grzmialo.

W chwili przepadly roczne zasiewy,
Zagarnal wszystko potok burzliwy,
Tratuja laki i niszeza krzewy...

Bagna nie bagna, jary nie jary,

Leja sie¢ w gore, z gér na nizing,

Juz oto rzeka, szumi bor stary,

Skinal Wyhowski — wplaw przez Tasmine.
Wraz sie rzucili naprzéd schyleni,
Gniewna sie woda przed i za nimi

Peka w obrecze, pluska, wre, pieni,
I srebrzystemi wyziewy dymi.

I juz brzeg — hetman wspial sig¢ w strzemionie,
Czeka na hufce, obejrzal nieco,

Czy cali ludzie, czy wszystkie konie,

Ruszyl — ruszyli, leca i leca.

Oto jest cze$é tylko tancucha, ktéry sig ciggnie przez
caly niemal rapsod, przynajmniej az do obrazu pogrzebu
i ciggle tto stepowe z réznemi jego odmianami rozwija
przed nasza wyobraZznig. Jest to poezya ruchu, poezya
pedu, tak wlasciwa Zyciu kozackiemu i stepowej naturze,
stworzonej na to, aby wiatr i kot po niej bujal. W poczat-
ku tez rapsodu w pierwszych kilku strofach, sam kon bez
pana, postuszny tylko wiasnej woli, jest bohaterem poematu:

Wichrzy jak zamie¢, w klab zgieta szyja,
Jak nurt potoku zmarszczona grzywa,
Chaty po dolach, dabrowy mija,
Przesadza wzgorki, wody przeplywa.

Sam rozmiar wiersza, i rytm jego i sredniéwka, roz-
cinajgca wiersz na dwie réwne czgsci, podnoszy wraze-
nie pedu, majg co§ w sobie z galopa konskiego. Nic tu
z powaZnego, powléczystego rytmu dumy nie zostalo;
jest to rytm wlasny poety, rytm jego duszy rzeiwej, mio-

12*
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dzieniczej, nasyconej wraZeniami i wspomnieniami stepu
i te wrazenia przeZzywajacej w wyobrazni.

Obraz bitwy z Tatarami jest stosunkowo o wiele
krotszy od obrazu pogoni, rysy ma bardziej ogdlnikowe,
ale nie brak mu zamaszystej malowniczosci.

Starly si¢ w pedzie obu wojsk szyki,
Jak wicher z wichrem, jak z chmura chmura,

Bija pod niebo grzmotne okrzyki,
Tam Allach! allach! tu ura! uva!

Lata blask w stepie slonca ze stala,
Tu i tam $wiszezg kul, strzal pociski,
Wraz preza luki, wraz z rusznic pala,
Klebi dym, w dymie i huk i blyski.

Druga potowa rapsodu, opiewajaca obraz cierpief na
pobojowisku, odbicie Janusza, refleksye hetmana i pogrzeb
bohatera, jest mniej malownicza, nuzy nieco swoja roz-
wleklogcia i nie ma nalezytego zestrojenia szczegdolow.
Czué tu juz prace poetycka, zamiast swobodnego natchnie-
nia, ktére przewodniczylo poecie przy tworzeniu pierwszej
potowy. W opisie pogrzebu widac, jak poeta stara siq
garnaé szezegOly z dum wzigte dla nadania archaicznego,
kozackiego kolorytu swemu rapsodowi, ale spiew uroczy-
sty nad grobem bohatera, ktorym towarzysze slawia jego
pamigé, a ktory takze mial byé rozwinieciem pewnego
motywu stale w dumach powtarzajacego sig, ale tam
krétko wyrazonego, kléci si¢ z tym kolorytem w sposéb
bardzo razZacy, jak to juz dawniej zauwazonol), i przypo-
mina stylem swoim raczej Piesni Rolnikdw Brodzinskiego,
niz piesni lub dumy ukrainskie. Do szezegdléw z dum
wzietych, z tych mianowicie, ktére w zbiorze Certelewa
sig znajdowaly, oprécz stawienia polegtego bohatera, na-
lezy kopanie ziemi szablami, przygrywanie na surmach,

1) Hugo Zathey. Sprawozdanie Il gimn. w Krakowie str. 17.
Al Kolessa 1. c. str. 166.
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kwilenie kukutki nad martwym kozakiem (z dumy o uciecz-
ce trzech braci z Azowa), sokol zasgpiony na krzyZu, wre-
szcie Zle zrozumiany przez poete ustep o »siedmiopiedzio-
wych piszezelachq, t. j. strzelbach, lub armatkach dtugich
na siedm piedzi, ktore wprowadzil do rapsodu, jako
siedmiopigdziowe piszczatki, (siedmiopigdziowych piszeza-
tek swisty)?). Ostatnie dwie strofy o tonie elegijno-patryo-
tycznym, zamykajace rapsod, godne sa uwagi z tego
wzgledu, Ze w nich poraz pierwszy w poezyi Bohdana
wystepuja mogily, jako pomniki rycerskiej przesztosci.
Wszystko minelo — lecz stcja mogily.

Jakkolwiek rapsod o Januszu Bieniawskim ma nie-
ktore ustepy slabe, to jednak w poréwnaniu z Luborem,
z ktéorym spokrewniony jest tematem swoim, okazuje
wyZszos$é odrazu bijaca w oczy. W Luborze czué brak swo-
bodnego polotu fantazyi; jest on zlepkiem motywow Zle
stopionych, Zle zestrojonych, a najpigkniejsze strofy wziete
sg zywcem z Uhlandowskiego Haralda; w rapsodzie,
z wyjatkiem hymnu pogrzebowego, ktory byl sztucznym
dodatkiem, wszedzie z mniejsza Iub wiekszy sila wyste-
puje samodzielnosé poety, ton jego wlasny i wlasny spo-
s0b obrazowania. Na bezposredni wplyw poezyi Mickie-
wicza wskazujg tylko dwie strofy, godne uwagi jus z te-
go wzgledu, %ze sa wyrazinem swiadectwem chronologi-
cznem: rapsod, jakkolwiek sam poeta dal mu date 1822 r.,

1) Ze Bohdan nie zrozumial lego wyrazu, rzecz to dziwna, bo
u Certelewa w slowniczku na kotcu zbioru moégl znalesé objasnie-
nie: mamesn - pyacse. Mogl tez znalesé, dobrze poszukawszy i u Lin-
dego pod wyrazem: piszczal, piszceel, tylko ze Linde gléwnie cyto-
wal ten wyraz w znaczeniu piszezalki i dopiero pod koniec dlugiego
ustepu podawal i to drugie znaczenie: »Piszczel, gatunek armaty.
np. Hetman stal na placu $miele, Nie dbajac nic na dziala, ni drab-
skie piszezele. Stryjk.« Nie rozumial tez znaczenia tego wyrazu
i Michal Grabowski, bo w swoim przekladzie dumy o Iwasiu Ko-
nowczence (Literatura i Krytyka 1857. Cz. II str. 83) odpowiedni
wiersz przelozyl: »W sicdmiopiedzie piszezalki grzmielic.
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byt juz napisany po zaznajomieniu sig¢ poety z balladami
Mickiewicza!). Obie strofy sa nasladowaniem pewnych
obrazéw ballady » Swifef«, ktéra widocznie najsilniej prze-
mawiata do wyobrazni Bohdana. Pierwsza odnosi sig do
zgielku, brzeku i tetentu, jaki wywoluje wojsko, ruszajace
W pOogon.

Lecz kto Carowa zwiedzi otchlanie,

Temu zgielk wojska wyda sig gluchy,

Tam to brzek, rzenie, tetent, parskanie

Szerza zaklete pod ziemia duchy.

Strofa to zupelnie zbyteczna, wprowadzona tylko jako
poréwnanie. A przy tem co to jest Carowo? Jest to Wi-
docznie jakies jezioro, ale takie, ktérego nie tylko na
Ukrainie, ale na calej przestrzeni dawnej Polski pod ta
nazwa znalesé nie mozna. Ale moZna je znalesé w balla-
dach Mickiewicza pod nazwa Switezi. Wszakze to w tem
jeziorze rosna kwiaty, ktore jakoby lud nazywa »caryc,
stosownie do legendy do jeziora przywiagzanej; wszakze
to tutaj

Nieraz $rod wody gwar jakoby w miescie,
Ogien i dym bucha gesty,

I sgielk walczacych i wrzaski niewiescie
I dzwondw gwalt i zbroj chrzesty.

Carowo tedy jest jakby dokumentem umysinie wpro-

1) Wedlug Michala Grahowskiego mialo sig to sta¢ jeszcze w War-
szawie w mieszkaniu poety u Buezynskich: sjeszeze widze ciasny
pokoik, w napd! opuszczonym wtedy palacu Krasinskich za Zelazna
Brama, gdzie mieszkal wowezas Bohdan Zaleski i gdzie mi czytal
raz pierwszy swoj rapsod glosem drzacym od wzruszenia ledwie
dokonanej kreacyic. Literatura i Krytyka. Wilno 1837. Cz. II, str.
110—111. Jezeli pamieé Grabowskiego nie zawiodla, to trzebaby
przypusei¢, ze albo Zaleski, przyjezdzajac z Leszezynka do War-
szawy, stawal w dawnym swoim ciasnym pokoikn, albo rapsod
mial dawniejszy jakas redakeye, ktora pod wplywem Ballad Mickie-
wicza przeobrazila si¢ w to, co dzi§ znamy.
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wadzonym przez poete do rapsodu, aby sSwiadezyl, Ze
poemat ten powstal juz pod wplywem poezyi Mickiewi-
cza. Druga strofs w rapsodzie, ktéra jest jakby echem
Switezi i to wecale pigknem, jest strofa opisujaca wrazenia
rycerzy przebywajacych konno wpltaw Tasmine.

U6z to, czy niebo na ziemie spadlo?
Jakie zludzenie! co za odbicie!
Prujac przejrzyste wody Zwierciadlo,
Mniemali plynaé po zérz blekicie.

Przypomina to poczatkowe strofy Switezi, gdzie jest
cudowny obraz odbicia sie nieba ksieZzycowego na glad-
kiej powierzchni jeziora (Gwiazdy nad toba i gwiazdy
pod tobg — I dwa obaczysz ksiezyce). Te dwie naslado-
wnicze strofy swiadeza, jak tatwo i jak szczesliwie mogt
byl Zaleski, gdyby chcial, nasladowac¢ nowy wzdr, czy to
w tym rapsodzie swoim, czy w jakichs balladach na tlo
ukrainiskie przeniesionych, a przecieZ nie uczynit tego.
Dla czego? to juz wiemy. Poczul swoja indywidualnogé
poetycka.

Co sie tyczy Dumki Mazepy moina w niej widzieé
takze jakby powtdérzenie dawniej uzytego motywu w no-
wej postaci. Mianowicie utwor ten w pomysle swoim i for-
mie przypomina Dumke hetmana Kosiniskiego. 1 tu i tam
wo6dz kozacki przemawia z konia, i czyni zwroty do tego
wiernego przyjaciela, i tu i tam $pieszy do boju, i zwraca
sie my¢la do ukochanej, wreszcie do tych pokrewienstw
mozna by dodaé razace pokiereszowanie historyi w obu
utworach. Ale poza tem réznica miedzy nimi wielka. Ma-
zepa, jako typ kozacki, jest rvealniejszy, blizszy prawdy,
sytuacya za$ dobrana dla niego przez poete jest niemal
antyteza sytuacyi Kosinskiego. Obie kiéeg sie z historya,
ale o to mniejsza; rzecz gléwna, Ze sytuacya Mazepy jest
wyjatkowa w utworach Zaleskiego. Méwilem juz, Ze muza
naszego poety, czerpige z tradycyi kozackich, obierala za-
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zwyczaj szezgsliwe chwile zgodnego pozycia Kozakéw
z Lachami. poniewaz to odpowiadato jej naturze. Wyjatek
stanowia tylko dwa utwory: » Trzeci szturm do Stawiszcz«,
utwér pézniejszy, drukowany dopiero w r. 1830 i Dumnka
Mazepy prawdopodobnie pisana w r. 1824, a wydruko-
wana w DBibliolece Polskiej 1825 roku (T. II). W utworze
pierwszym Czarniecki oblega i pokonywa buntowniczych
Kozakéw i sympatye poety sg calkowicie po stronie tego
wodza. W utworze drugim Mazepa uchodzi z Warszawy,
aby sig pofaczyé z pogromeg Polski, Chmielnickim, a po-
eta, malujac uczucia uchodzacego, zdaje sig je zupelnie
podzielad. Zeby to zrozumied, trzeba sie zastanowié nad
geneza Dumki Mazepy.

Geneze te, na podstawie danych przez samego poete
wskazéwek, wyobrazam sobie w nastepujacy sposob. Za-
leski znal poemat Byrona o Mazepie, naturalnie w prze-
ktadzie francuskim. Utwor ten bardzo go interesowal, ja-
ko czerpigcy tres¢ z dziejow Ukrainy, a tlo krajobrazowe
z jej przyrody. Wiedzial tez, Ze Zrédtem fabuly poetycznej
dla Byrona byta Historya Karola XII przez Woltera. Od
Woltera Byron dowiedzial sig, Ze Mazepa byl paziem na
dworze Jana Kazimierza i Ze bedac mlodym mial stosu-
nek milosny z Zong pewnego szlachcica polskiego, ktéry
dowiedziawszy sig o tem, kazal Mazepe nagiego przywia-
za¢ do dzikiego konia i tak go puscil z owym koniem.
Kon, ktéry pochodzit z Ukrainy, puszczony wolno, wrocit
do swoich stepéw, przynoszac tam z soba Mazepg na pot
martwego ze zmeczenia i gtodu. Wolter nie okreslat bli-
zej, ani gdzie Mazepe przywigzano do konia, ani do jakiej
Ukrainy kon go zanidst, przed czy za Dnieprem. Byron
byt wyrazniejszy: z jego poematu sprawa tak wyglada,
jak gdyby Mazepe schwytano i puszczono z koniem gdzies
pod Warszawa, z obrazu za$ wielkiej rzeki, ktéra kon
w koncu swej podrdzy przebywa, moznaby wnosié, Ze
rumak stepowy zaniést Mazepe az na zadnieprzansks
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Ukraine, te wlasnie, ktérej potem zostal hetmanem. Wre-
szcie nieokreslony blizej u Woltera szlachcic zamienit sie
u Byrona na wojewode.

Bohdanowi ta fabula quasi historyczna wydala sie
»dzika basnig«. Znat on zanadto dobrze odleglo$é War-
szawy od Dniepru, aby go nie razila nieprawdopodobiern-
stwem pogon dzikiego konia jednym tchem z nad Wisty
na Ukraine jakakolwiek, bliZsza czy dalsza. Dostal byt
przytem do ragk rekopis nieznanych jeszcze Swiatu, przy-
najmniej w calosci, pamigtnikéw Paskal), gdzie fatalna
przygoda Mazepy byla opowiedziang inaczej, wygladata
raczej groteskowo, niz poetycznie, ale nieprawdopodobien-
stwem nie razita. Wedtug opowiadania Paska, katastrofa,
ktéra spotkala Mazepe, miata sie staé na Wolyniu, gdzie
Mazepa miat wioske. Szlachcic Falbowski, przekonawszy sie
0 wiarotomstwie Zony i winie Mazepy, zajechal mu raz droge
1 kazal mu obraé sobie rodzaj $mierci. Mazepa przyznat
si¢ jakoby do winy i prosit o darowanie zycia. Falbowski
darowal mu Zycie, ale »rozebrawszy go do naga, powiada
Pasek, przywigzal go na jego’ wlasnym koniu, zdjawszy
kulbake, geba do ogona, a do glowy tytem, rece opak
zwigzano, nogi pod brzuch koniowi podwiazano, poteznie
bachmata, dosyé¢ z przyrodzenia bystrego, zhukano, kan-
czugami osieczono, a jeszcze nadglowek mu zerwawszy
z glowy, kilka razy nad nim strzelono. Tak tedy jako
szalony bachmat skoczyl ku domowi, a wszystko tam
byto gestymi chrostami jechad: gtég, leszcayna, gruszezyna,
ciernie, a nie droga przestronna, ale $ciezkami, ktoredy
kon droge do domu pamigtal«. Gdy w ten sposob nie-
siony przez konia przyjechal pod wrota swego domu,

) Fragmenty pamietnikow Paska ogloszone byly po raz pier-
wszy przez Fr. Grzymale w Astrei 1821 r., ale bez podania nazwi-
ska autora. (Poréwn. Wstep do Pam. Paska w wydaniu Br. Gubry-

nowicza Lwéw 1898). Od Grzymaly tez prawdopodobnie mial Za-
leski rekopis tych pamietnikéw.
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przerazeni studzy nie mogli go poznad, Zegnali sig i z po-
czatku nie chcieli go puszezac. Falbowski miatl potem
w jaki$ barbarzynski sposob ukaraé swoja zong. »Mazepa
zaé, konczy Pasek, ledwie nie zdechl, i wysmarowawszy
sie, z samego wstydu wyjechat z Polski«1).

Pasek byt osobistym nieprzyjacielem Mazepy, ktorego
podejrzewal o oczernienie go przed krolem i z ktérym
mial starcie na dworze krolewskim, a niecheé jego ku
niemu objawila sie nietylko w stylu przytoczonego opo-
wiadania, i innych ustepéw pamietnika, jemu poswieco-
nych, ale i w wierszu szyderczym przezen skomponowa-
nym na temat fatalnej przygody. Zaleski, przeczytawszy
Paska, musial spostrzec te niecheé i mogt przypuscié, ze
pod jego piérem »urosta dzika basn, ktorg Wolter w zy-
ciu Karola XII za prawdziwa przytoczyl, a Bajron w zna-
nym poemacie powtorzytc. Urosta za$ ta basn, wedlug
Zaleskiego, z powodu pogrézek pan6w polskich, urazonych
na miltostki Mazepy, pogrozek, »i% przywiazanego do ogo-
n6w konskich wyprawig na stepy«?.

Wiec jednym z czynnikow w genezie Dumki Mazepy
byta cheé zaprotestowania przeciw »dzikiej basni«, ktora
dzieki genialnemu piéru angielskiego poety miata stac sie
w calym swiecie popularng. Ale nie to, sadze, byto gtowna
pobudka. Przysaly poset powiatu taraszczanskiego na sej-
mie powstaiczym uwazal sie i teraz za przedstawiciela
Ukrainy na »piaskach Mazowszac«, za dziedzica i natural-
nego obroricg jej tradycyi kozackich. W pamigtniku Paska
znajdowal odzwierciedlenie silnego antagonizmu prowin-
cyonalnego miedzy Mazurem a Kozakiem, a poniewaz
autorem pamigtnika byt Mazur, wiec Kozak Zle na tem
wychodzil. Otz w Bohdanie zrodzita sie chetka oswietlié

1) Pam. Paska. Lwow 1898 str. 224—225.
%) Poréwn. przypisek na str. 138 wydania lwowskiego (1876)
Pism 1. B. Zaleskiego.
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ten antagonizm z przeciwnej strony, kozackiej, wzigé
w obrong Mazepe, i jak pamiegtnik przedstawial uczucia
Mazura, Lacha, wzgledem przedstawiciela Kozaczyzny,
Mazepy, tak Bohdan zapragnal w dumce, napisanej na
wz6ér juz przez siebie stworzony, wyrazié uczucia mlo-
dego i zalotnego Kozaka w starciu z Lachami, a w szcze-
gblnosci z panami polskimi.

Obrona nie miata sig¢ ogranicza¢ do samego Mazepy,
ale rozcigga¢ na cala Kozaczyzneg, na jej ciggle zatargi
z Rzeczpospolita. Wiemy juz, jakie bylo zZrédlo pogladéw
Zaleskiego na te sprawy: Niemcewicz i Swiecki. Poglady
te powtérzyl poeta nie tylko w samej dumece, ale i w przed-
mowie do niej. W dumce Mazepa méwi:

Mysmy Lachom byli wierni,
Przeciw hordom w kazdej chwili,
Nim husarze, nim pancerni
Nadciagneli, my juz zbili.

I c6z mamy za to w zyskuy,
Opréez wiezow i ucisku?

W przedmowie poeta pisal: »Za panowania Zygmun-
ta III juz Kozacy zaporozey ucisnieni byli przez niekts-
rych pandéw polskich. Pod Wtadystawem IV na przelo-
zenia Porty rozbrojono ich zupetlnie, chociaz wedle prawa
odwetu bardzo sprawiedliwie lupiezyli Tataréw. Takowa
niewdzigeznosé Polakéw za wielokrotne ustugi i ofiary
naturalnie musiala ich ku nim zniechecié. Jakkolwiek
atoli ucisnieni, dtugo tlumili nienawi$cé; majetniejsi nawet,
aby pokryé polityezna swoja nicosé, poczeli wysylaé synéw
na dwor krolewskic. — Tu bylo przejscie do charakte-
rystyki bohatera dumki. »Miedzy wielu takimi znaj-
dowal sig takze Mazepa za pazia przy krélu Janie Kazi-
mierzu. W tamtoczesnym rekopismie niejakiego Paska
zdarzyto mi sig czyta¢ niektére o nim szczegoly. Miody
i pigkny, namietny i smialy, acz bogaty 1 Zyjacy na po-
lerowanym dworze, zachowal wiernie Mazepa dziki nieco
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charakter i zwyczaje swego narodu. Kochal Polki i nie
lubit Polakéw, $piewal przy torbanie i tesknil za wojna.
Jako? za zblizeniem sie Bohdana Chmielnickiego pod Za-
mos¢, natychmiast ze swymi umknal do rokoszanéw: do
tego wlasnie czasu i czynu Scigga sie duma nastepnac.

Skad Zaleski zaczerpnal tej ostatniej wiadomosei hi-
storycznej, trudno wiedzied. Zapewne byla to jego wiasna
kombinacya, z fantazyi wzieta a zdradzajgca wielki brak
znajomosci historyi u poety. Wszak Mazepa byt paziem
kréla Jana Kazimierza, a w chwili oblezenia Zamoscia
przez Chmielnickiego Jan Kazimierz jeszcze nie byt kro-
lem. Ale nie historya obchodzi nas w tej dumce; nie
z dumki bedziemy sig uczyli historyi; obchodzg nas uczu-
cia poety, ktére si¢ w niej wyrazily. Ot6z w chwili pisa-
nia tego utworu Zaleski tak byl rozmilowany w Koza-
czyinie, tak przejety checia jej obrony, Ze sympatycznem
$wiattlem oblewal nawet takie jej momenty, ktérych zwy-
kle starannie unikal w swej poezyi, bo przeczyty jego
ideatowi: zgody polsko-kozackiej. Jest w dumce kilka
strof pogwigconych Bohdanowi Chmielnickiemu, ktorego
poeta ustami Mazepy wielbi za dzielnosé, z jalka pogromit
Lachow. Jest to unikat w poezyi Zaleskiego, unikaf, kt6-
rego powstanie przypisuje, przynajmniej w czescei, podra-
znieniu, jakiego nasz poeta doznal czytajgc w Pasku u-
stepy odnoszace sig do Mazepy!). Wobec tego Mazura
uczul sie on Ukraincem do szpiku kodei, ba, nawet Zapo-
rozcem, do czego sig niemalo mogla przyczynia¢ wyczy-
tana u Bielskiego tradycya o domniemanym kozackim
przodku poety z czasow Swierczowskiego.

1) Szezegolnie drazniacem moglo byé dla Zaleskiego aragliwe
a pelve humoru rubasznego zestawienie Kozaka Mazepy z niedz-
wiadkiem chowanym na dworze krolewskim: »Tak tedy dwdch
znacznych dworzaninéw krolewskich namieniwszy — Kozak uciekl
z Polski, niedzwiedZ za$ nie wiem w co sig obrocil, czy z niego byl
czlowiek, czy nie byle. Pasek 1. c. 226.
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Milsza, koniu, ziemia nasza,
Nizli piaski tu Mazowsza,
Oczakowska lepsza pasza

I Dnieprowa woda zdrowsza 1).
Nuze! znowu bedzie w Siczy
Pelno lupéw i zdobyczy.

. Co sig tyczy samego Mazepy, to poeta jak byl samo-
dzielnym w odrzuceniu fabuty Woltera, Bajrona i Paska,

tak tez samodzielnie zobrazowal postaé mlodego pazia.

Jest on mato podobnym do bajronskiego Mazepy, stryje-
cznego brata Korsarzy i Giauréw, a ma w sobie cos
z rzezwosci ducha, jaka Zaleski nieraz w listach swoich
z czas6w mlodzienczych objawia. Jego kochliwosé, zalo-
tnosé, smiatosé i prawdziwie kozacki brak troski o jutro
zlozyly siq na postaé bardzo zywa, ktéra tak przypadia
do gustu Stowackiemu, Zze podtug niej, a nie podiug Baj-
rona wzorowal swego Mazepe.

Polko piekna! Polko hoza!
Wsteez nie plyng wody rzeki,
Twoj kochanek z Zaporoza,
Juz nie wroei na wiek wieki!
Gdzies daleko u Rusinek
Zmajdzie milosé i spoczynek.

Niechaj kole cierniem roza,
Niechaj parzy mnie pokrzywa:
Reka z wolg sie przedluza,

I co tradniej, $mielej zrywa.
C62z wam szkodzi, wielkic pany,
Ze sig kocham, zem kochany?

.1) Michal Grabowski, potracajac o geneze Dumki Mazepy po-
Poyvmda: »By¢ takze moze, ze Pan Zaleski pod zaslona historycznego
imienia (Mazepy) wypowiedzial swoja wilasng tesknole za Ukraing
od ktérej byl oddalonym i ze odslonil nam poufale barwy i uroki,
w'kt(')rych jego wlasnej imaginacyi ukazywala sig jego daleka, ro:
dzmna., iywu, sprzeczna obyczajami i pozorem z Mazowszem stro-
nac. Lit. i kryt. 1840. O szkole ukrainskiej poezyi str. 40—41.
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Kazda pigkna dla mnie réwna,
Kiedym zdrowy, hozy, mlody,
Czy szlachcianka, czy krolowna,
Czyli Zona wojewody,

Czy Rusinka, czy Czerkieska,
Wisniowiecka czy Sobieska.

Jezeli sobie przypomnimy, %e zalotnosé stanowila wy-
bitny rys -charakteru tego hetmana, ktéry w szesédzie-
sieciu kilku latach umial jeszcze wzbudzié¢ szalong milosé
w sercu mlodej i pigknej Koczubejowny i pisywal do niej
czute listy milosne, to charakterystyka podana przez poete
nabiera i historycznej wartosci. Pod tym wzgledem i wo-
gble jako przedstawienie typu kozackiego, Dumka Mazepy
stoi znacznie wyZej od Dumki hetmana Kosinskiego
i w stosunku do tej ostatniej, pisanej jeszcze przed ze-
tknieciem sig z poezya Mickiewiczowska, okazuje postep
w rozwoju talentu poetyckiego Bohdana, podobnie jak
Wegdrek pozegnania W stosunku do Nieszczesliwej rodziny,
a Wyjatek z rycerskiego rapsodw w stosunku do Lubora.

VI

Atmosfera koleZzenska.

1824—1825.
Grabowski i Krechowiecki. — Jak sie¢ przedstawia Grabowski w li-
sta.(?h do Bohdana. — Zaleski wraca do Warszawy; paroksyzm baj-
ronizmu. — Drobne utwory; poczatek tesknoty za »krajem lat dzie-
cinnyche. — Nauczycielstwo w domu Szembekéw. — Autoportret
Krechowieckiego. — Listy Grabowskiego; jego krytyka ballad Wi-
twickiego. — Grabowskiego aspiracye do twoérczosci poetyckiej. —

Zaleski 0 swoich pracach. — Geneza i analiza Damiana Wisniowie-
ckiego. — Tradycya Wernyhory.

Biografia poety do r. 1824 na bardzo skagpym musiata
sig opiera¢ materyale, wigcej ramami jego Zycia, niz nim
samym mogla sie¢ zajmowad. Od r. 1824 zmienia sig¢ ten
stan rzeczy o tyle, Ze przybywaja listy przyjaciél, pisane
do Bohdana, w ktorych juz, wprawdzie jeszcze posrednio,
mo.’kemy sie zaznajamiaé¢ z historya stosunkéw, wyobrazen
i uczué poety, bezposrednio za$ poznajemy najblizszg du-
chowa atmosfere jego. Wreszcie od r. 1825 poczynaja sig
li.sty samegoZ Bohdana, przewaznie do tychie przyjaciol
plsane,'i od tej chwili moZzemy bezposrednio patrzeé w jego
dusze i w jej poruszeniach wewngtrznych szukaé zwigzku
7 jego poezya.

WyjezdzZajac na posade prywatnego pedagoga z War-
szawy, dwudziestoletni nasz poeta zostawial tam oprécz
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wielu innych znajomych i przyjaciol swiezszej daty, da-
wnego kolege z Humania, Michata Grabowskiego, ktéry
juz od dwu lat tam bawit. Przyjechat zaraz po smierci
ojca i tutaj z poczatku do liceum, potem do uniwersytetu
jako wolny stuchacz uczeszczal, co zreszty nie trwato dtugo.
Niebawem wstapit do biur ministeryum ofwiecenia, gdzie
mial przychylnego sobie swego imiennika, ministra Gra-
bowskiego, ale zajecie to uwazal za tymczasowe, zamy-
Slajac o karyerze dyplomatycznej, i zrazony cierpkiem
obejsciem przelozonych, po niedtugim czasie je porzucit?)
poczem oddal sig juz tylko studyowaniu literatury, tak
najnowszej zagranicznej, jak i staropolskiej. W parg lat
po Grabowskim (zapewne w r. 1823] przybyl do Warsza-
wy i drugi humanski kolega Bohdana, Jan Krechowiecki,
azeby ukonczyé tu studya uniwersyteckie, w Wilnie roz-
poczgte.

Dwaj ci mlodzieficy stanowili wybitny kontrast pod
wzgledem temperamentu i wychowania, lgczyta ich je-
dnak szezera koleZenska przyjazi wzajemna i uczucie ta-
kiejze przyjazni dla Zaleskiego, polgczonej z zupeinie
szczerem, bezzawistnem uznaniem wyzszosci jego talentu.
Grabowski, umyst Zywy, otwarty, $mialy, dzieki bardziej
kosmopolityeznemu wychowaniu, jakie otrzymal po czescl
u Jezuitéw w Romanowie, po czesei w liceum odeskiem,
daleko trzezwiej od swoich kolegéw zapatrywal sig na
sprawy narodowe i wolny byt od wielu ztudzen patryoty-
cznych, ktérym Oweczesna mlodziez polska ulegala; sw0j

1) Jan Krechowiecki (Wiadomo$é o zyciu i pismach Michala
Grabowskiego, Krakow 1868 r., str. 8) tak te rzecz przedstawia:
..»Zniecierpliwil sig ostatecznie cierpkiem obejsciem sekretarza je-
neralnego Komisyi o$wiecenia, kasztelana Jana Tarnowskiego, ktory
mu nieczytelne jego referaty zwracal. To go zniecheciio zupelnie do
biura, zaprzestal w niem bywaé. Pomimo tego, oszezedzajac go, jako
protegowanego ministra, dymisyi mu nie przysylano i to zaniedbanie
sie nieskonezenie tolerowanos.
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za$§ patryotyzm, ktérego mu bynajmniej odmdéwicé nie mo-
zna, zwracal wylacznie na pole literatury i oswiaty. Z dru-
giej strony stosunki z arystokratyczng mlodzieza rosyjska,
z ktérg kolegowat w Odesie, przyniosly mu rozmaite na-
rowy, jak zamilowanie w kartach, pojedynkomanie, roz-
rzutnosé, ktére tez jaskrawiej wystepuja w pierwszych la-
tach jego mlodzienczych spedzonych w Warszawie.

Krechowiecki, o melancholijnem, marzycielskiem uspo-
sobieniu, chg¢tnie zamykajacy sie w sobie, bystroscia umy-
stu i zdolnosciami literackiemi nie doréwnywal swemu
koledze; ale miat dusze czysta, tkliwag i napojong do glgbi
idealizmem tej sfery filareckiej, ktora go w Wilnie w cza-
sach uniwersyteckich otaczala.

Azeby dokladne da¢ wyobraZenie o stosunku przyja-
cielskim, jaki wigzal Bohdana z tymi kolegami, o tonie,
jaki panowal w ich rozmowach ustnych i pisanych, po-
trzeba przytoczyé niektére ustepy z Owczesnej ich kore-
spondencyi. W drugiej polowie lutego 1824, Bohdan Za-
leski, jeszcze jako nauczyciel prywatny w Leszczynku,
przyjezdzal na czas jakis do Warszawy. Byly juz druko-
wane w Pamietwikuw Warszawskim 1 w Aslrei niektore
jego dumki, ballady i rapsody, jak Nieszczesliwa rodzina,
Lubor, Janusz Bieniawski, Dumka hetmana Kosinskiego,
Wegdrek pogegnania i inne 1 zjednywaty mu, szczegoélnie
sréd mtodszego pokolenia, niemats popularnosé, a ta po-
pularnoéé w sercach kolegéw nadawala tem wigkszg cene
przyjacielskim stosunkom, ktére ich wigzaty z miodym
poeta. Niedlugo po tym pobycie Bohdana w Warszawie,
4 marca 1824 r., pisal do niego Grabowski:

»Juz dwa tygodnie od twego wyjazdu uplywa, a je-
dnak dotagd nie mamy Zzadnej wiadomosci od ciebie, ko-
chany Jozefie! Postanowilismy wige z Krechowieckim
zawstydzié nasza stownoscig twoje lenistwo.

»Ja powréeitem wezoraj z dwudniowej wiGczegi po
zawielunskich lasach, bylem o pieé¢ mil za Warszawg
Bohdan Zaleski. 13
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lecz powrdeitem znuZony i niekontent, bom si¢ przekonat,
ze i samotnosé rownie si¢ predko uprzykrzyé moze, jak
i zgietk, ktéry mnie ciggle otacza.

»Bedziesz moze chcial wiedzied, jakie teraz Zycie pro-
wadze, nic ci nie powiem nowego, tylko, Ze sig¢ nudze,
jak zwykle, robie dtugi, czytam romanse W. Scotta, trace
pienigdze bez potrzeby i przyjemnosci, i staram si¢ prze-
konaé, ze w chwilach, w ktorych si¢ najwigcej trzpioce
i Smieje, jestem szczesliwy. O Jozefie, takiez to 7ycie
uszezesliwié mnie moze ?

»Przebacz, Ze list ten skoncze; gdybys wiedzial, ile
czuje, kiedy w roztargnieniu nie moge zapomnie¢ sam
o sobie, ile czuje kazda raza, kiedy sig przypadkiem za-
stanowig¢ nad tem, czem byé moglem, czem jestem. Gdy-
bys wiedziat przytem, jakie jest chaos w mem sercu, ile
tam przeciwnych uczué chce przyttumié, nie dziwitbys sie,
ze tak starannie unikam wszystkiego, coby mnie moglo
wyrwaé z letargu, w ktéry sie pograzam.

»O Jozefie, pisuj do mnie, twéj glos tylko mozZe mi
jeszeze przeszlosé powrdcié, ty mi tylko jeden mozZesz
obudzié¢ w mem sercu to uniesienie, ten zapal do wszyst-
kiego, co jest szlachetnem i pigknem, ktéry si¢ mnie juz
stat obcym oddawna.

»0 Jozefie, ty mnie przekonaj, 7Ze przyjazn nie jest
ztudzeniem przynajmniejc.

Tak pisat dwudziestoletni mlodzieniec do starszego
o dwa lata poety i w jego duszy harmonijnej, ktéra sie
juz byta wylala w niedrukowanym jeszcze Spiewie poety,
szukal dla swoich niespokojnych uczué mlodzienczych uko-
jenia. Razem =z listem posytal Bohdanowi Jvanhoe Wal-
terskota, a w przypisku obiecywal przysta¢ Narzeczong
z Lammermooru, jedno i drugie w tlumaczeniu francu-
skiem. Wogdle dla Bohdana, odcigtego na prowincyi od
bibliotek i ruchu ksiegarskiego, byl on dostarczycielem
nowosci literackich, zwlaszcza, Ze jak przy innych oka-
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zyach, tak i przy nabywaniu ksiaZzek z pienigdzmi siq
nie liczyl.

W trzy tygodnie po wyprawieniu tego listu, Grabow-
ski otrzymat wiadomosé od Bohdana, Ze ten czuje siq
chorym, a jakkolwiek poeta zartobliwie traktowal t¢ swoja
chorobe, Grabowski by! niespokojny o jego zdrowie. —
»Chciej porzucié ton Zartobliwy, z ktérym moéwisz o twej
stabosci — pisal do niego pod datg 30 marca 1824 r. —
i dono¢ mi odtad obszernie i czgsto o stanie twego zdro-
wia, gdyz twoje milczenie wprawialoby mie w zbyt przy-
kra niepewnogéc«. W glebokiej troskliwosei o zdrowie ko-
legi prosit go, aby mu zaraz w pierwszym liscie wyszcze-
g6lnil symptomata choroby, a on z tym listem udatby sie
do Malcza, jednego z najlepszych doktoréw warszawskich,
lub stosownie do Zyczenia Bohdana do jakiego innego do-
ktora i zasiegnatby rady lekarskiej. »BadZ faskaw, zasta-
néw sie nad ta moja rada, gdyZ wiedzac, ile jestes nie-
dbalym o twoje zdrowie, boje sig bardzo, azebys i teraz
nie zbyt lekko wazyl swojej stabosci«. W dalszym ciggu
listu donosit o sobie, Ze takZe jest niezdrow, zazigbiwszy
sie w jakiej$ romantycznej wycieczce z Warszawy i, Ze
korzystajac z tego pozoru, zamknal sie w swoim pokoju,
»azeby przynajmniej wytchnaé po tylu scenach glupich,
$miesznych i nuzgeych, w ktorych, jak gdyby jakims lo-
sem, zawsze muszg graé role«. I tu spowiadal sig przed
przyjacielem z nowego pojedynku, ktéry mu grozit. »Byto
juz nawet wyznaczone miejsce i godzina, kiedy moj prze-
ciwnik 1), nie majac sekundauta, odwlokt rzecz nadal i nie
wiem dotad, kiedy to sie skonezy«. — Nie chlubit sig je-
dnak bynajmniej z awantury pojedynkowej i owszem,
w mys$l zapewne pogladow przyjaciela, przyznawal, ze
»zniza sie do nikczemnych ki6tni z nikczemnymi ludZmic.

1j Kapitan Olbrotowski.

13+



196 ROZDZIAL VI.

List ten Grabowskiego, bardzo dtugi, jest niezmiernie
ciekawy, naprzod jako obraz duszy mlodzienczej, niespo-
kojnej, miotanej Zadza uzywania zycia, a jednoczesnie da-
23cej do wznoszenia sig nad jego poziomy i rozgladania
sig w szerokich horyzontach, powtére jako wyraz tych
wplywéw romantycznych, ktérych zrédtem byla swiezo
ogtoszona Cewarla czes¢ Dziaddw, oblewajgca uczucie mi-
losei nieznanym dotychczas czarem poetyckim, po trzecie,
co nas tu najwigcej obchodzi, jako materyal do charakte-
rystyki stanowiska, jakie wzgledem réwiesnych lub nieco
mlodszych od siebie przyjaciol warszawskich, wyjednat so-
bie Zaleski swoja dotychczasows poezya 1 osobistym z ni-
mi stosunkiem.

»Od kilku dni mej samotnosci — pisat dalej w tym
liscie Grabowski — czytam ciagle Badania natury (Etu-
des de la nature par Bernardin de Saint-Pierre). Nie wiem,
czy znasz to dzielo, jest to filozof naturalista, f3czacy my-
§li Pascala ze stylem Chateaubrianda. Odkry? on rozlegle
pole mym myslom, pierwszy nauczyl mnie zapatrywad sie
na cuda natury, pierwszy mi wskazal w jej pigknosciach
zamiary i madrosé sit Tworcy. Samotnosé i nieszezescie
uksztaltcily jego serce, a mnatura i religia jego' natchnie-
niem byty«. I bezposrednio po tych uwagach, ktére zapo-
wiadaly jaki$ szereg rozmyslan na temat najwazniejszych
zagadnien zycia, przechodzil do obrazu swego mitosnego
stosunku z piekng $piewaczka warszawsks, Wilkowska,
ktoremu nadawal gorgey ton romantyczny. »Oprécz chwil,
ktére poswigecam temu zajmujacemu czytaniu, za najprzy-
jemniejsze, za najszezesliwsze moze nawet liczg te, ktére
przepedzam co wieczér w teatrze, gdzie zawsze lub pra-
wie zawsze bywam. Wspomniawszy na to, com ci na-
gadal o ladnej aktorce, o ktéra mialem awanture z wia-
domym ci oficerem z gléwnego sztabu, domyslisz sig za-
pewne, Ze to oczy Wilkosi natchnety mnie tem przywia-
zaniem do narodowej sceny. Ach! czemuz nie mam mocy
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utrzymywadé przeciwnie. Wiele 0s6b smieje sig ze mnie,
na jednej bowiem n. p. nowej operze, na Turku we Wo-
szech, bylem juz siedm razy nastepnie [t. j. z kolei], ty
sam nawet, gdybys znal mojg stabosé w tym wzgledzie,
uwierzylby$ jeszcze mocniej w czary i uroki, o ktérych
i tak, jako prawy ZaporoZec, watpi¢ nie mozesz. W isto-
cie kochany Jozefie, nie jestem juz dzieckiem, mingl czas,
kiedy sny mej wyobrazni bratem za uczucia serca, przy-
znam ci sig jednak, Ze gdyby nie wkorzenione moje ary-
stokratyczne przesady i nie duma, ktéra mi nie pozwala
wzdychaé do tadnej $piewaczki, nie wiem, czybym dla niej
nie zrobil wiekszego jeszcze glupstwa, jak Zem siq juz
raz chcial strzelaé o jej miluchny usmiech. MozZe bedziesz
myslal, Zze sig kocham. O nie, ja tak przynajmniej nie
sagdze. Uwierzyszze, Ze od spotkania mego z nig w kosciele
$§w. Jana, razem z niag tylko moéwil, i to z ironig i szyder-
stwem, ktére ja moZe na zawsze odstreczyty odemnie. Uwie-
rzyszie, ze odtad nigdy nie staram sig z nia widzieé, unikam
nawet jej spotkania i nie widuje jej nigdy, tylko na sce-
nie. Nie, juz ona nie jest niczem wigcej dla mnie, [jak]
tylko snem przyjemnym, znikomem zjawiskiem, tecza,
ktéra rozchmurza dni moje, lub raczej fantastycznem wi-
dziadtem, ktore na chwilg tylko upoetycznia jedncstajna
kolej mojego Zycia i zawsze mnie zostawia w oczekiwa-
niu lub tesknosci. Jednakze, kiedy pomysle, jakbym la-
two poswigeitl dla niej majatek, Zycie, nawet wszystko,
czuje, Zze blizszym bylbym prawdy, gdybym rzucajac sig
w twoje objecia, powiedzial: O kocham, kocham!
»Kochany Jozefie, serce moje mimowolnie sig zdra-
dza, tak, kocham ja, kocham, jeZeli to smutne uczucie,
ktére cale moje serce zapelnia, mitoscia nazwaé moZna.
Gdybys wiedzial, ile czuje, kiedy niepostrzezony srod thu-
mu, wpatruje sie w jej boskie oczy, kiedy jej gltos harmo-
nijny sig powtarza w mem sercu, gdybys wiedzial, jak sig
zakrywam plaszczem, aZeby ukryé plynace lzy z mych



198 ROZDZIAL VI

oczu i w jak gwaltownym stanie wychodze i blakam sie
wéréd nocy pod oknami jej mieszkania, dopierobys po-
znal, ile jestem oblakany i ile mnie kosztuje zamykad
w mem rozdartem sercu uczucia, ktérych sie nikt wkoto
mnie nie domysla, ani rozumie.

»Jozefie, swiat, posréd ktérego Zyje, nauczyl mnie,
wstydzié sie wszelkich uczué gtebokich i prawdziwych,
nauczy! mnie wstydzié sie wszystkiego, co wychodzi nad
zimna sferg przyzwoitosci i interesu, wstydzié sig wszyst-
kiego, co nosi na sobie pigtno entuzyazmu i poswiecenia
sie. Dla ciebie jednego nigdy serce moje skrytem nie
bedzie. Przed toba $mialo wyznaje ma stabosd, bo ty po-
trafisz zrozumicé i podzielié moje uczucia... Kochany
Jozefie, nie pomylisz sie, [myslac,] Ze mam wieksza go-
raczke od ciebie.

»Zbyt dlugo pisze, wiem jednak, %ze mi tego za zle
nie wezmiesz. Moje serce od tak dawna jest obce wszyst-
kim uczuciom sympatyi, zem je mimowolnie wylal, mo-
wige do Ciebiec.

O ile ostatnie ustepy przytaczanego listu déwiadcza
wymownie, jak sie pod wplywem najnowszej poezyi ro-
mantycznej rozwiazal byl jezyk uczué milosnych, i podaja
probe tonu Zartobliwie czutego, jaki panowal w sto-
sunku miedzy tymi miodymi Ukrairicami, o tyle zakon-
czenie listu wymownie nas przekonywa, jakiem uznaniem
i wplywem cieszyl sig mtody nasz poeta wsréd swoich
bliskich, takZe bardzo mtlodych przyjaciol, posiadajacych
wy#sze aspiracye. Jednym z nich byl Paulin Rydzewski,
i 0 nim to pod koniec listu jest mowa. Przesylajac uktony
od niego, Grabowski z wielkiem wspolczuciem wyrazal
obawy 0 jego przysztosé. »On takZe z rodzaju tych ludzi,
dla ktorych nie ma szczedcia na ziemi. Lekam sie nawet,
azeby talenta, ktore on obiecuje, nie przyniosty Zadnego
owocu. Zaweczesna wolnogé, pienigdze i sposobnosé ich
uzycia zgubiag go. Obym sie omylit, gdyz zalet jego serca

S
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nie w jednym trzebaby szuka¢ naprézno. Nie wiem, czy
moge wigcej powiedzieé na jego pochwale, jak, ze w nim
tylko jednym znalaztem dotad twoja czulosé i bezintere-
sownosé. Chciej do niego napisa¢ pare sléw, zachecajac
go do pracy i nie zaniedbywania swoich zdolnosci. On
tak cie ceni, 7e to go odwiedzie choé na czas jaki od
nieczynnosei i roztargnienia.

»TeZ sama prosbe zanoszg za soba, nie wiem bowiem,
czy kto wigeej potrzebuje, jak ja, by¢ ciagle zniewolonym
do zajecia sie praca. Obiecujesz mi przysla¢ poezye Go-
szezynskiego, a nie mowisz o swoich, ktores mi obiecal
i o ktore prositem. Jozefie, gdybys wiedzial, ile dla mnie
chwil napetnisz nowem Zyciem, przychylajac sie do mej
prosby, wiem, Zebys byt mniej skapym. Twouje poezye,
ktére jak czyste wody Dnieprowe powtarzaja smutne
brzegi i blekitne niebo Ukrainy, przeniosa mnie w te
miejsca i w te czasy, kiedy nie znalem innego uczucia
nad gleboka i czysta moja przyjazn dla Ciebie. Twoje po-
sgpne dumy obudza we mniec dawne mi obce uczucia
harmonii i pieknosei, i Izy moje 1zej pltynaé mi beda, kiedy
je zmieszam ze lzami wspomniefi rodziny i przeszloscic.

List ten, nim zostal wystany, przelezal kilka dni
u Grabowskiego, a tymczasem nadjechali do Warszawy
znajomi jego, pp. Ztotnicey, z jaka$ ladng panng, do ktorej
przedtem zwracal swoje uczucia, tak, ze znalazl si¢ »mie-
dzy Scylla a Charybda« i nie wiedzial, teraz na ktora prze-
chylié sie strong. Pod wplywem tych nowych wraZen
i obudzonego zmystu krytycznego, ktérym byt hojnie od
natury obdarzony, innemi spojrzal oczyma na swoje Wy-
nurzenia romantyczne w liscie przed kilku dniami pisa-
nym do przyjaciela i juz chciat zniszezyé ten list, te »pla-
czliwg epitre«, ale sie rozmyslit i tylko dodat (pod data
2 czerwca) przypisek, objagniajgcy o zmianie w nastroju
serca. Ta zmiana odnosila sie¢ do uczué milosnych, nie
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do przyjazni; »moja przyjazn, konezyl sie przypisek, nie
podlega temu wplywowi réznych zmian ksiezycac.

Tak sig przedstawia Grabowski i stosunek jego do
Bohdana w poczatkach znanej nam korespondencyi mie-
dzy nimi. Mlodziencza werwa, Zywosé, czuloéé i bez-
wzgledna szczerosé wesolym ogniem plong w tych listach.
Inny jest styl i inaczej przedstawia si we wspélezesnych
swoich listach do Bohdana drugi jego kolega humanski,
Jan Krechowiecki. Tylko w uczuciach dla poety panuje
zgodno$é miedzy obu korespondentami. I Krechowiecki
cenit niezmiernie przyjazn Zaleskiego, dopraszal sie w imie
wspomnient dawniejszych o miejsce w sercu jego i che-
tnie wynurzal sig przed nim ze swoich uczué. Ale gtéwna
cechg 1 stylu i postaci Krechowieckicgo jest sentymenta-
lizm, romantyczne lubowanie si¢ w smutnych uczuciach
i obrazach.

Zanim jednak podam probe jego stylu i usposobienia,
zobaczmy co siq z Zaleskim dzialo w owym czasie.
Z koncem czerwca 1824 roku opuseil on Leszezynek na
zawsze 1 przyjechat do Warszawy. Jakie byly powody
rozstania si¢ jego z Leszczynkiem, nic o tem nie wiemy;
wiemy tylko, Ze niedtugo po przyjezdzie do Warszawy,
wspominal »lasy i wody i niwy« Leszezynka, wséréd kto-
rych byl »samotny, wesél, swobodny, szczesliwy«. Pobyt
w Warszawie tym razem nastroit go bardzo pessymisty-
cznie; muza jego tak odporna i przedtem i potem na
wpltywy bajronizmu, ulegla im teraz. Dowodem na to
iest utwoér jego poetycki p. t. Fantazya, wiersz do P. R.,
umieszczony w pierwszym zeszycie Dziennika Warszaw-
skiego z r. 1825, a majacy wyrazng date: Dnia 25 lipeca
1824 r. Ze byt pisany w Warszawie, wynikalo z tresci
wiersza. Litery P. R. oznaczajg Paulina Rydzewskiego,
tego, ktérego Grabowski polecal opiece przyjacielskiej
Bohdana, proszac, aby go zachecil do pracy i nie zanie-
dbywania swoich zdolnosci.
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Ale wiersz, o ktérym mowa, nie byl zacheta ani do
pracy, ani do %ycia. Fantazya do Rydzewskiego tak nie-
podobng jest do calej tworczosci Zaleskiego, tak razgco
odbija od niej swym pessymizmem, 7e nie dziwimy sie,
iz poeta wyrzekl! sie jej niejako w poéZniejszych latach,
nie weiggajac do ogdlnego zbioru swoich poezyi. Co prawda,
mogl sig wyrzekaé takze i dlatego, Ze w wielu miejscach
byta bardzo niewykonczona i metna. Zato tem godniejsza
jest uwagi, jako wyraz chwili, w ktérej bajronizm, sze-
roko woéwezas rozposcierajac skrzydla nad swiatem, rzucit
cien swdj i na muze Bohdana.
Warszawy uczuwa czczosé, pustke i nude wsréd »klasy-
cznych stosow kamieni«, a przeciez tak niedawno na wsi
tak dobrze mu byto:

Dawnoz? niedawno, o tejze godzinie,

Samotny, wesol, swobodny, szczesliwy,

Za czem uteskniasz, ja mialem Paulinie!
Lasy i wody i niwy.

Wtedy mysl lekka, fantaslyczna, skora,

Jako poranek dziewicza, pogodna,

Tracala czuciem, jak woda jeziora
Potraca wietrzyk, az do dna.

Dzi$, miasto lubych skowronkowych piesni,

Smutny, jak nico$é, jek zegaru z wiezy

We lzach zwiednialej mysli nie od$wiezy,
Nie wskrzesi natchnienn w tej ciesni.

Bezcelno$é zycia — niesmak i gorycze
Swiat idealny ¢mia mi przed Zrenica;
Ach! wszystko niknie i zawsze toZ samo,
Gwiazdy jednakie, jeden ksiezyc¢ blyszezy,
Slorice taz wstaje, taz zachodzi brama,
Smieré za$ przeradza, nie niszezy.

Ktoz wie, Paulinie! moze $rod biesiady,
Gdy zabrzmi toast przy godowej czaszy,

AN

Poeta przybywszy do-

-
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Moj duch nadwezas, bohater ballady,
Twych uczestnikow przestraszy.

Kt6z wie, Paulinie ! bo ktoz zuaé co moze!
Nicosé tu widna i checi olbrzymie,
A nasze lutnie i szaty pielgrzymic

Za chwile ujrzy rozdroze...

Byto to jakby zaprzeczenie tego wszystkiego, co po-
eta wyspiewal o sobie przed rokiem w »Spiewie poetyc.
Byl to paroksyzm bajronizmu, ktérym Bohdan zarazil sie
moze od tegoz Paulina Rydzewskiego, do ktérego z po-
mocag duchowa wzywany byt przez Grabowskiego;
a warto i na to zwrdcié uwage, ze ten paroksyzm przy-
padl na czas, kiedy gtéwny przeciwnik bajronizmu a mo-
ralny dyrektor mlodych romantykéw warszawskich, Bro-
dzinski, byl za granicg. Ostatnie dwa przytoczone wiersze
zawieraly w sobie alluzye do predkiego odjazdu Bohdana
na nowe miejsce nauczycielskie, do Plocka, zapewne i do
wyjazdu Krechowieckiego na Ukraine, a moze i do wy-
jazdu Rydzewskiego z Warszawy.

Do tych czaséw odnosi sie kilka wierszy Bohdana,
wydrukowanych w noworoczniku na r. 1825, p. t. Wanda,
a pisanych w roku poprzednim). Sa to: Fiolek, Odwmiana,
Do Gitary, Westchnienie za rodzinng chatkq. O pierwszych
dwu wierszach poZniej wypadnie mi moéwié; wiazg sie
one z historya pierwszej mitosci Bohdana. Dwa drugie
swoim smutnym tonem zblizaja sie do Faniazyi do Ry-
dzewskiego. Tylko to nie jest ton bajroniczny, ale cichy,
spokojny smutek mdodzienca, ktéry po raz pierwszy ogla-

1) Wande, wigzanie na rok 1825, Plei pigknej i sztukom wy-
zwolonym poswiecone, ozdobione rycinami. W Warszawie, nakla-
dem A. Brzeziny. Wstepne oswiadezenic wydawey (Ze wydaje
Wande na wzoOr zagranicznych almanachow ezyli rocznikéw dam-
skich) ma date 8 grudnia 182% r., jest (0 wiec termin, przed ktorym
musialy by¢ owe wiersze pisane.

-

».
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da sie za siebie, i ztote nadzieje, co mu przy§wiecaly
w zaraniu mlodosci, porownywa z szara otaczajgca go
rzeczywistoscia. Mlody poeta, ktéry ma tak Spiewna i ma-
rzaca i stronigea od ludzi dusze, gdziez znajlzie lepsza
ulge na swoje smutki, jezeli nie w tem narzedziu muzy-
cznem, co jest jakby stworzone do wtérowania cichym
westchnieniom i tesknocie wspomnien. Oto szara godzina
zapada, w sercu poety wzbiera tesknota, céz latwiejszego
jak siegnaé reka do gitary wiszgcej na scianie.

Towarzyszko zycia wiosny!

Powiernico tkliwej duszy,

Brzmiacych strun twych dzwigk zalosny
Niech westchnienie me zagluszy.

W zbieglych moich lat kolei

Nie zaznalem szczescia wcale:

Procz tesknoty i nadziei,

Ciagly zawdd, ciagle zale.

7 pokrewnego usposobienia wyplyneto » Westchnienie
za rodzinng chatkg«, wiersz godny uwagi z tego wzgledu,
7e tu jest poczatek owej tesknoty za »krajem lat dziecin-
nyche«, ktora rozszerza sig potem do calej Ukrainy i sta-
nowi jezeli nie najwybitniejszy, to jeden z najwybitniej-
szych tonéw w liryce Zaleskiego. Cztery juz lata uplynely
od czasu, jak mlody poeta opuscit strony rodzinne; wsréd
nowych wrazen, nowych stosunkow, nowych a licznych
znajomosci, zajety terazniejszoscia, ktéra mu co raz nowe
odkrywata widoki, nie mial czasu ani potrzeby zwracaé
sie mysla w przeszlosé. Ale nadeszla chwila, o ktorej
wy%ej bylta mowa — chwila porachunku z teraz’niejszos’gia,
i wtedy poeta spojrzal w przeszlosé dalszg, ktéra mu juz
przez warstwe oddalenia zaczynala blekitnieé 1 w ideal-
nych przedstawiac sig rysach.

JakZe czul sie wtedy lekkim, swobodnym, szczesli-
wym, jakze $wiat byt dla niego pelnym cudow, jak sie
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przysztosé rozkosznie usmiechala! Pamieé tego nastroju
poztacala mu wszystkie wspomnienia dziecinstwa, ktoére
naraz w duszy jego ocknely sie Zywo.

Jakze ziemia ta wszystka,
Jak w zwierciedle odbita,
Od ksiezyca do listka

W mej pamigei rozswita.

Widze tamze tez lany,
Jak i wonia i kwitna,
Jak poranek rumiany
Ploni wode blekitna.

I znéw 2Zyje jak mlody,
Gdym co wieczdr, co ranki,
Patrzal w niebo, na wody
I na oczy kochanki.

Co o tej kochance mysled, pézniej powiem. Tutaj do-
dam tylko, %e wiersz ten urodzil si¢ zapewne w War-
szawie, w tych czasach, kiedy to »bezcelnosé zycia, nie-
smak i gorycze — $wiat idealny ¢mily przed Zrenica«
i kiedy zatem na tle takiego usposobienia tem wigkszego
uroku nabieraly wspomnienia dziecinstwa.

Nowe miejsce prywatnego nauczyciela, na ktére
odjechal teraz Zaleski z Warszawy, bylo u hrabiego
Piotra Szembeka, pulkownika, pézniej generata, ktéry
w powstaniu listopadowem znaczng odegral role. Zo-
stal nauczycielem jego syna Aleksandra i przy tem zaje-
ciu wytrwal przez lat szesé, az do wybuchu powstania.
Ale rzecz dziwna! i ten tak dlugi pobyt Bohdana
w obcym domu i to juz w czasach, kiedy imig jego sta-
wato si¢ glosnem w literaturze, zakryty jest malto prze-
Zroczysta zastong, o ile chodzi o stosunek do ludzi, z kto-
rymi %yé musial ciagle pod jednym dachem. W szerokiej
korespondencyi Bohdana znajdzie sig tylko pare listow,
na podstawie ktérych, znajgc skadinad usposobienie i tem-

e
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perament poety, mozna wogdlnych rysach zakreslié¢ sto-
sunek jego do Szembekdéw.

A naprzéd dowiadujemy si¢ od niego samegol), Ze
pod wzgledem materyalnym miejsce to bylo bardzo ko-
rzystne, ze sam je za takie uwazal. »Kto ma swobode,
wygodne a nawet zbytkowne Zycie, przytem 4000 (ztp))
dochodu, nie moze powiedzieé, Ze mu sig Zle powodzic
W istocie na stosunki 6wezesne byla to placa wyjatkowo
dwietna, zwlaszcza, Ze nasz poeta nie mégl imponowad
ani patentem, ani gruntownem wy#szem wyksztalceniem B
Zeby zrozumieé, skad tak korzystne warunki pochodzily,
trzeba zwrécié uwage na zamoznosé Szembeka 1 na to,
e syn jego byl jedynakiem, ale z drugiej strony trzeba
wiele przypisaé urokowi, jaki wywierata posta¢ miodego
poety. Bylo w nim skojarzenie Zywosci uczud, czasem
prawie dziecinnej, z melancholijnem marzycielstwem, a to
na tle zupetnej naturalnosei i prostoty i to mu nadawalo
szezeg6lny wdziek, ktory pociagal wszystkie serca. Zreszta
znane juz byly w Warszawie i dobrze przyjete jego pier-
wsze poetyczne utwory. Szembekowi musialo wiele zale-
zeé na tem, aby daé swemu jedynakowi takiego nauczy-
ciela. Co rozumial Bohdan przez swobode, moZna sig do-
myslaé. Oto obowigzek jego konczy! sig na dawaniu lekeyi
swemu uczniowi, od opieki za$, czuwania nad nim zape-

1) W liscie do siostry 1826 20/8 stycznia. Korresp. I 13

?) Do Onufrego Pietraszkiewicza, ktory byl juz patentowanym
nauczycielem publicznej szkoly w Lublinie, Adam Mickiewicz pisal
o pare tylko lat wezesniej (3 wrzesnia 1822 r.): »Jesli porzuciles
Lublin i nie myslisz tam powracaé, co z soba zrobisz? Sa tu w oko-
licy dobre miejsca guwernerskie, — jezli te miejsca zasluguja kiedy na
imie dobrych. Tutejszy dozorca honorowy Zabielle szuka kogo do
swego synowea malego i podobno synowicy. Dalby wszelkie wy-
gody i sto dukatéw, moze i wigcej«. (Nieznane pisma Adama Mi-
ckiewicza, wyd. 1. Kallenbach, Krakow 1910 str. 351). Otoz miejsce,
ktére otrzymal Zaleski u Szembekow pod wzgledem zaplaty bylo
dwa razy lepsze od tego, ktore Mickiewicz nazywal dobrem.
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wne byl wolny, wiemy bowiem, Ze w niedziele, kiedy
lekeyi nie bylo, mégt zamykaé sie na caty dzien w swoim
pokoju?). Jaki byl wzajemy stosunek Bohdana do gene-
rala, fatwo sobie wyobrazi¢, gdy sie zna tagodny tempe-
rament pierwszego i jego zgodne usposobienie, a z dru-
giej strony gdy sie wie, jak zacnym i dobrym czlowiekiem
byt general. To te’ niewatpliwie panowata miedzy nimi
najlepsza harmonia i sf6w Bohdana, przestanych synowi
generala po $mierci tego ostatniego w roku 1866 nie
mozna uwazaé tylko za wyraz konwencyonalnych uczué,
ale za szczerg prawde?) General przytem lubit opowiadad
o swoich przygodach wojennych, Bohdan chetnie ich stu-
chal, a to zwigkszalo wzajemna sympatye. O stosunku
do ucznia i do pani domu nie wiemy nic zgola, précz
tego Ze poeta w poéiniejszych latach mial troche zZalu do
Swego ucznia, iz przez lat z géra trzydziesei od czasu ich
rozstania siq ani jednem stowem nie przypomniat sie swemu
nauczycielowi). Z tego by nalezato wnioskowad, e stosunek

1) Korr. 1. B. Z. T. 1. str. 28,

*} »Nieboszczyk Jeneral byl to zacny, prawy i zasluZony Polak.
Wiesz, panie Aleksandrze, jak scisle zyliSmy z soba. Bylem wiele
lat powiernikiem jego uczué, a po wybuchu listopadowym i uczest-
nikiem poniekad w dzialaniach. Opowiadania barwne Jonerala 0 za-
wodzie wojackim od zarania zycia, przygody na Moskwie, w Gdan-
sku i t. p. utkwily mi w pamieci zywo, ze zdaja sie wezoraj zasly-
szane«. Korr. 1V,

% Korresp. III. 107. W odpowiedzi na list hr. Piotra Szembeka,
syna Aleksandra, w pewnej podrzednej sprawie, Bohdan pisal (24
lipca 1862): »Ojea takoz w imieniu mojem pozdréw najserdeczniej.
Ciezy mi na sercu przerwany tak dawno stosunek migdzy nami.
Ojew by naletalo wceynic pierwsey krok do mmie Bog widzi, 2e ko-
cham ich tam wszystkich w Siemianicach po staremu«. Jednakze
Aleksander Szembek zglosil sie do swego dawnego nauczyciela do-
piero w cztery lata potem, juz po $mierci ojca (1866). Odpowiadajac
na jego list Bohdan pisal: »Kockany panie Aleksandrze, twoj list
rozrzewnil mnie slodko i poczeiwem vezuciem i wspomnieniami
z lat milszych minionych. Wieclka zaloba w domu twoim, to prze-
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nie byl zbyt serdeczny, ale z drugiej strony trzeba wziaé
na uwage, ze upadek powstania listopadowego .hyl kata:
strofa, zdolng bardzo silne nawet zrywaé wezly i zacierac
wspomnienia. .
Szembek, jako pulkownik, nie mieszkal stale na je-
dnem miejscu, ale zmienial miejsca pobytu stosown.le‘ do-
tego, gdzie putk jego byt roztozony. Razem z pulk(?wmk.lem
przenosila sie jego rodzina i nauczyciel jego syna, 1 w ciagu
kilku lat tego nauczycielstwa znajdujemy Bohdana kolg-
no w réznych miejscach przebywajqcego: w PX()cku,' Baw1e,
Sochaczewie lub tez i w Warszawie. Do tej ostatniej przy-
bywal niekiedy z putkiem na czas dtuiszy, niekiedy sam, na
k;'écej, steskniony za zZyciem umyslowgm, k‘tdrego nie
mogl znalesé ani w Plocku, ani w Rawie, ani w Socha-
czewie, a ktore znajdowal wsrod Warszgwsklego grona
mlodych literatow i poetéw, zlaczonych z nim serd'ec’zr_lerm
weztami dawniejszej lub swieZo zawigzane] przyjani.
Odjazd Krechowieckiego z Warszawy nastapit nieco
p6Zniej po odjezdzie Bohdana do Plocka. ZIOZywszy latem
1824 w Warszawie egzamin na stopien magistra prawa,
wrocit on do swojej wioski ukrainskiej, Lesz‘czyn(ﬁyvkl, d‘o
zajeé gospodarskich, ktore tak prozaifzzneml musmly sie
wydawaé¢ rozmarzonemu romantykowi, d'o sferX sasued_z-
kiej, ktéra nowemu ruchowi wyobrazen i uczud byta je-
szcze prawie zupetnie obcg. W pare tygodni po powrocie
do domu napisal list, w ktérym w taki sposéb cliargktg-
ryzowal siebie i swdj nastroj. »Pogrzeblszy z uezuoiami,
ktére poranek moj uswietnialy, wszystkie widoki moje
i migdzy sny policzywszy one, stanatem na tym stopniu,
z ktorego juz zaczynam sig lekaé¢, abym obumarty za 7y-

czule§ w sercu zaraz u kogo szukaé przytulenia. Toz po staremu

: T
przyciskam cig czule do mego lona... Nie potrzcba juz i umev}s)/'n
niaé sie za przeszlo$é; wierzaj mi, nie mam do was ani odrobiny
zalu ni urazy«.
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cia nie zstapil [do grobu]. Brak rzeZzwosci, wiekowi memu
wladciwej, zagasil oczy moje, na twarzy styranej krzyza
znamig wycisngl. Lekam si¢ wigc podobnego wewnatrz
odretwienia, a smutna pora jesienna, w ktorej dzis jeste-
émy (list nosi date 24 wrzesnia st. st bliskim przykladem
jeszcze wigksza nabawia mnie trwoga. Ruchu wige i Zy-
cia potrzebujae, poruszam sie, jak moge, nie cheialbym
powolnie nikngd, z pociechg czuje jeszcze ogien, ktory
mnie czasami gwaltownie elektryzuje i widze, Zes nie-
stusznie Zartowal sobie, gdysmy byli razem, Ze jestem na
$§wiecie, chociaz nie dla $wiata...

»Wiesz dobrze sklonnoéé moja do smutku, posepna
jesien sprzyja temu upodobaniu. Czasami napada mnie
tesknosé za dniami, ktére minety dla mnie na zawsze,
czasami 1 uplywu szybkiego dzisiejszych godzin Zaluje.
To wszystko mnie do wecale niepociesznych duman przy-
wodzi, wtedy uganiam sig¢ samotny za smutnym poswi-
stem wichru jesiennego, depce na pot zwiedte rosliny, aby
dzikiej dogodzié sympatyi Drzewa szumia nademna, mysl
oblgkana gubi si¢ sama z pamiegcig $wiata, bezcelna droga
za daleko od domu zawiedzie, wtedy mglami zasnuty
horyzont, jak przyszlosé moja niepewna, odkrywa sig
oczom, powraca pamieé i swiatto z okien domowych bi-
jace, jak gwiazda Zycia, kroki moje na droge nawodzi.
Nieraz, drogi m¢j Jozefie, z kicrunkiem wiatru lece mie-
dzami polnemi, w dalekie zachodze jary. Wicher pochy-
lajacy szczerwienionym chwastem i mnie popycha, zdaje
sig wtedy, Zze do jednego z niemi przeznaczenia daze
i szukam grobu pod temi li§émi martwemi, ktére juz ty-
sigcowe depca pokolenia«. Charakterystycznym dodatkiem
do tego listu, ktéry swoim posgpno-romantycznym na-
strojem dos$é wiernie odpowiadal kamertonowi Fantazyi do
Rydzewskiego, byta wiadomosé, ze piszacy jednoczesnie po-
syta pienigdze do Warszawy na zakupienie dziet Bajrona.
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Po wyjezdzie Zaleskiego i Krechowieckiego, z hu-
manskich towarzyszy, ktérymi sie tu zajmujemy, jako tymi,
ktorzy stanowili w owym okresie najblizsza atmosfere
duchowa naszego poety, w Warszawie pozostal tylko Gra-
bowski. Ten, pomimo Ze w owym czasie byt takze wiel-
bicielem poezyi bajronskiej, w bajroniski pesymizm nie
popadal, bo nie mial na to czasu: albo sig oddawal cal-
kowicie i bez pamiegci uzywaniu Zycia, albo si¢ zamykat
w domu i zawziecie pracowal. W pare miesigcy po od-
jezdzie Bohdana do Plocka, spowiadal mu si¢ Grabowski
(w liscie z 17 pazdziernika) ze swego nieporzadnego zy-
cia. »Ja juz zaczynam si¢ przekonywac, iz musi to byé
napisano w gorze, azebym ciggle widd! najnieregularniej-
sze Zycie i znuzZony jestem ciggle ukladaniem projektow
poprawy, ktora sie nie dokona nigdy, i usilowaniami,
ktére robie do wybrnienia z odmetu, w ktory zawsze za-
padam napowrdt«. I tu nastepowato opowiadanie, niepo-
zbawione sporej dozy mlodzienczej fanfaronady, o nowem
»glupstwie« mlodego kandydata do dyplomatycznego za-
wodu, za jakiego sie uwazal wowczas Grabowski. Grajac
w karty z Humnickim, mtodym poeta dramatycznym, po-
sprzeczat sie o jaka$ fraszke, »Humnicki mi cos powie-
dziat, ja wybuchnatem =z cals szlachetng pasya i trzeba
bylo sobie w tby postrzelac«. Dzieki sekundantowi, So-
banskiemu, do pojedynku nie przyszlo, »skonczyto sig na
48 godzinnej pijatyce«. »Powiesz, Ze bardzo sig dobrze
stato, owszem tu wladnie zle si¢ zaczyna, nie wiem bo-
wiem czy bardzo byloby gorzej, gdyby mi kto reszte
mézgu z glowy wysadzit«. Zle polegalo na tem, zZe na
pare dni przed tem zdarzeniem, Grabowski otrzymat od
matki, ktéra bardzo hojnie loZyla na jego ufrzymanie
w Warszawie, 1000 zlotych wiecej nad zwykla pensye,
a to dla poplacenia dtugdw, ktére pozaciagal w Warsza-
wie, 1 ze te wszystkie pienigdze wydat na wielki obiad
w Willanowie, ktérym chcial si¢ odwdzigezyé za uczty
Bohdan Zaleski. 14
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pojednawcze, jakie przedtem Sobanski i. Hur_nnicki V\Tyda}h
dla niego. Tymczasem wierzyciele, dowiedziawszy SI‘Q, ze
mu nadeszly pienigdze z domu, w nieustannem oblezeniu
trzymali jego przedpokdj. ) '

Ale w tych tarapatach humor nie opus?czak d\yudZ}e-
stoletniego utracyusza, ktory predko wyszumiawszy sle, mwgl
sie sta¢ tak powaznym i znakomitym krytyklem: »Nle.m}.rsl
jednak, pisal, azebym byl z tych trosk wszyst.kl?h bhskl.m
powieszenia sig, owszem, odebrawszy re}nne wizyty (wie-
rzycieli), jestem potem zupetnie spokojny. Naw?t Tnoie
brak pienigdzy jest mi na teraz korzystny, gdyz siedze
w domu, dosyé pisze, a bardzo wiele czytame. .Czyt'f@
rézne historyczne pamigtniki francuskie, ktérych 2najomosé
byta mu potrzebng do zamierzonej dyplomatyczne] ka-
ryery, czytal tez ciagle 1 \Valtersk(')ta, ktéregf) nowe 'rze-
czy obiecywal przestad BohdanowL. tego zas .ost.atmego
prosil, aby sie dzielit z nim swojemi poezyaml 1 nie prze-
stawal pisywaé do niego, bo to najlepszy .spgséb utrz_y-
mania go na dobrej drodze. »Ty tylko pisuj do mnie,
azeby zupelnie mnie nawrdcié, a wtedy:

Powstaje medrzec i gwiazda Platona
W diugie wieki wiekow $wiecic.

W tym to czasie ukazal sig na horyzoncie Warse:
wskiej literatury pierwszy tomik Ballad S'tefa.na' Witwi-
ckiego, ktore przyczynily sig niemato do oZywienia sporu
migdzy klasykami a romantykami. Pierw-:vsn byli o tyle
radzi z tego zjawiska, o ile pozwalalo im brak smaku
i talentu w Witwickim ktasé na karb romantyzmu. Spra'wa
ta odezwala sie i w korespondencyi kolegéw humanskich,
a list Grabowskiego do Bohdana z d. 20 pazdziernika 18243
wyprzedzajacy o kilka miesigey jego » Uwagi nad balladami
Stef. Witwickiego«1) i zawierajace te same poglady, tylko

1) Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego, z przylaczeniem
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wypowiedziane z wieksza swoboda, humorem i rozma-
chem, jest bardzo ciekawym dokumentem do historyi
walki dwu obozéw literackich.

»Ostatni list méj, pisal Grabowski, byt dosyé birban-
cki, ten samej literaturze poswiece. Musze cie na rézZne
sposoby wynudzié. Céz robié? Przyjazii ma swoje prawa.

» Wyszly nareszcie owe stawne Ballady Witwickiego.

»Parturiunt montes, nascitur ridiculus mus. (Wiesz
bowiem, Ze z Walter Scotta nabralem gustu do tacinskich
cytacyi). Przyznam ci sig, Jozefie, i% nie po przyjacielsku
postepujesz ze mna, nagadales mi tyle o tych balladach!
z takiemi pochwalami! Nareszcie wychodzg. Lece do
Glicksberga, pochwycam je i tak nagle $piesze, aby je
czytad, zem nawet zapomnial odebraé biletu na tom drugi.
Siadam nareszcie, zaczynam oczytad. Matko Boska! Ten
cztowiek sprzysiagl sie, azeby mnie na wieki zrobié kla-
sykiem. Azem skakal ze zlosci, jak mnie zaczat piszczed

‘o jakich$ robaczkach, o jakichs Marylkach. Chciatem mu
Juz z W. Scothem powiedzieé: Cur me querelis exanimas
tuis? po polsku: czego mi syczysz nad uszami? W istocie,
kochany Jozefie, jezeli to ich romantycznosd, zyczytbym
szczerze, azeby ja te duchy i upiory zadusily nakoniec.
Bez zZartéw ci powiem, iZzem rzadko kiedy byt réwnie
nieprzyjemnie zawiedzionyec...

»C0% znalazlem? Wszystkie bledy Mickiewicza bez
iskry jego geniuszu. Proza — rymowana niedbale; bez
uprzedzenia cig zareczam, ze podtug mnie Marcinkowski
sto razy lepiej pisze. Cala nadzieje pokladam w drugim
tomie. Pamigtam bowiem, i% pierwszy tomik Mickiewicza
dosyé podobne zrobit na mnie wraZenie. Obym mogt
I Witwickiemu nagrodzié dzisiejszg satyre uwielbieniem
réwnem temu, jakie we mnie nieraz wzbudza autor Gra-

uwag ogdélnych nad Szkolag Romantyczna w Polszeze. Astrea 1825.
Nr. kwietniowy, str. 45—55.

14*
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zyny i Dziadow. Do kogo innego piszac, nie $mialbym
réwnie byé otwartym, lecz wiedzac, iz nie posadzisz mnie
o Zadne stronnictwo (sic) ani nieched, ulZylem sobie tro-
che par Vexplosion de ma bile.

»Jakkolwiek jestem determinowany romantyk, nie mo-
ge jak byé przerazony zgubnem daZeniem, ktére od nie-
jakiego czasu zaczyna brad literatura polska. Jezeli smutno
byto widzieé nasza literature, zloZong jedynie z Huma-
czen i niewolniczych nasladowan Francuzéw, nie wiem
takze do czego nas doprowadza te duchy, diably, mazgaj-
stwa, a najwigcej owo wysadzanie W ptaskosci i gburo-
stwie, ktére niektérzy romantycznogcia mienia. U Mickie-
wicza widaé geniusz, ktory zrzuciwszy wiezy, ktdremi
dlugo byl krepowany, z zapalem mlodosci przenidst sig
na przeciwng strong. Widze zta szkole, wielkie bledy,
lecz okupione, wynagrodzone przynajmniej tym boskim
promieniem, ktéry najciemniejsze chmury przebija. Prze-
ciwnie w Witwickim Zadnej mysli prawdziwej, Zadnego
obrazu wiernego, nico$é mysli, plaskosé wyrazen, zadnej
wyobrazni, a co gorsza, zte pojecie swej rzeczy, i to [jest],
co mi bardzo mato zostawia po nim nadzieic.

»Dziwi mnie, Z%e znajac tak, jak on angielska i nie-
miecka literature, $mie w przedmowie zapowiadac sie
uczniem Bayronéw i Gotych, i swoje ballady 1 romanse
nazywaé nowym rodzajem, nowa szkota, Romantyecznoseig!
Juz przed nim ksigdz Baka takim byl romantykiemc.

»Powiesz, Ze sig unosze. Nie, bojac sie jednak, abys
mimo zaprzeczenia nie trwal w tem zdaniu, porzuce ton
lekki i kilka uwag sobie pozwole«. I tu objasnial, jak ro-
zumie ludowos$é w poezyi. »Poeta nie jest to kopista,
ktoryby utrzymywal rejestr wszystkich stow grubianskich
migdzy ludem ustyszanych«; wprawdzie powinien on dad
nam »obraz wiernie zdjety z obyczajéw, podan i wyobra-
Zen luduc, ale taki, ktoryby nas »przenosit w swiat ide-
alny, w ktérym Zyje ta klasa i dawal nam poznaé uczucia

.
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i.wraienia jej wlasciwe«. W mysl pani Stael, na ktorg
sig powolywal, dwudziestoletni krytyk zadal, aby poeta
przedstawial nature, »nie jako zimny malarz, lecz jako jej
kochanek, jako powiernik, jako ttumacz jej tajemnic. Wte-
dy dopiero powiem, Ze poeta odpowiedzial powolaniu
swemu, kiedy czytajac jego obraz, podzielam stan duszy,
kt'éry mu ten obraz natchnagl. W przeciwnym razie naj-
wierniejsze oddanie natury bedzie tylko topograficznym
opisem. Nie jest to prézna metafizyka.. Kt6z czytajac opis
»burzy nad Lemanemc, nie zawolal z Byronem: »Astres,
f:ieux, éclairs, j'ai une ame capable de vous comprendrec,
i z tego to powodu zapewne powiedziano: Poelae nas-
cunturc.

»Jezeli mi Pan Witwicki powie, iz ciagle czary i du-
chy sg wiernym obrazem wyobraZen naszego ludu, na-
przéd mu zaprzecze, Zeby tak bylo, powtére powiem, iz
gdyby nawet tak bylo, poezya 19-go wieku nie moze, ani

-powinna byé ciggla fantasmagorya; po trzecie, iz on nie

wie, ani jak, ani kiedy godzi si¢ cudownosci uzywaé...
Wiesz, ilekroé¢ sprzeczalem sig z stronnikami klasycznosei,
utrzymujgcemi, iz przesady juz wiary nie majace, nie
moga by¢ cierpiane w poezyi. Sprzeczalem sig, lecz tylko
dlatego, iz naduzywajac wyrazu przesad, podciagali pod
niego W§Zystko, co tylko wychodzito za sfere prozaicznej
rzeczywistosci. Zreszta zawsze bylem za umiarkowanem
tylko uzyciem cudownosci, nie spodziewajac sig nigdy,
azeby kiedy literatura w taks ostateczno$é wpasé miata
w tym yvzgle;dzie. Dzi$ kiedy$my wszelka miare przebrali,
nie zmieniajac przekonania, zmieniam przedmiot obrony.
Zastanowmy sie, co to jest wiara w cudownos$é, to tem
samem poznamy, jak w poezyi uzyta byé moze. Jest to
wlasciwa sercu ludzkiemu sklonnoscig nieraz chcieé sie
przedrzeé za szczuple sfery pojeé mu zostawionych. Nie
trzeba‘m na to nalezeé do nieoswieconej klasy narodu, aze-
by wierzyé, iz $wiat ten nie jest nagim horyzontem, iz
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83, jak mowi Szekspir, rzeczy w niebie i na ziemi, o kto-
rych sie naszym filozofom ani $nito. Sledzac mysli nieje-
dnego sceptyka, ile razy znalezliby$my go mozZe uniesio-
nego dalej, niz sie spodziewalo, na lotnym wozie imagi-
nacyi, lecz wszystko to nie dowodzi, iz wierzymy, jako
w rzecz niezawodna, Ze diabet ubiera sie po niemiecku,
%ze chodzi na kozich nozkach«. Zreszta i dla ludu takie
rzeczy nie sg artykutami wiary. Prawda, Ze poped do cu-
downosci, wspolny calemu rodzajowi ludzkiemu, objawia
si¢ w pomystach ludowych pod postaciami zmystowemi,
»lecz jezeli poeta moze i powinien korzysta¢ z tych po-
mystéw, nie rozumiem jednak, jak kto moze mysled, aze-
by te pomysly, same przez sie nieokrzesane, nie zwigzane
zadnym celem moralnym, ani filozoficznym mogty stano-
wié poezye. Pan Witwicki powinien wiedzied, iz nie pi-
sze dla gminu, Ze wyrazy i obrazy, ktére w powiesciach
ludu sa prostemi, w jego Balladach staja sie plaskoscia
i dziwactwemec...

Ostra ale wyborna ta krytyka, swiadeczyla o wysoce
rozwinietym zmysle krytycznym i wielkiej samodzielnosci
sagdu dwudziestoletniego miodzienca, ktoéry stajac pod cho-
raggwiag romantyzmu strzegl przedewszystkiem szczerosci
natchnienia w swoim obozie, ktorego nawet uwielbienie
dla Mickiewicza nie zaslepialo na stabe strony pierwszych
utworéw genialnego poety. Ze czesta wymiana mysli
z takim czlowiekiem, z takim przyjacielem, musiata ko-
rzystnie oddzialtywac na Zaleskiego, jego pojecia klarowad,
regulowaé jego sady i upodobania, to nie moze ulegacé
watpliwosci. Ale zdaje sie, Ze Zaleskiemu wydata sie ta
krytyka zbyt ostra, niesprawiedliwg. Z Witwickim, jak
wiemy, taczyl go wezel serdecznej przyjazni, wiec przy-
jacielskiem okiem spogladal on na jego ballady, wdzigczny
mu byl zapewne i za pochlebng wzmianke swego nazwiska
w przedmowie, a nie majac tej jasnosci sagdu krytycznego,
co Grabowski, tem latwiej mogl byé poblazliwym dla
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autora ballad. Wiemy z listu, Ze chwalit je przed ich uka-
zaniem sie w druku. Bezwzglednosé piorunujacej krytyki
Grabowskiego drasneta go. Domyslaé si¢ tego mozemy
z nastgpnego listu Grabowskiego z datg 11 grudnia 18241
7 listu tego trzeba wnosié, Ze Bohdan nic nie odpowie-
dzial na list poprzedni, a przyjechawszy w poczatkach,
grudnia do Warszawy nie odwiedzit Grabowskiego, czem
mu swojg niechec¢ okazak.

»Jozefie, pisal Grabowski, niech cig nie zadziwia ten
list, dopelnilem, mem zdaniem powinnosci przyjaciela,
krok pierwszy czynige dla usunienia nieporozumien, co
zachwialy zawsze drogg sercu memu i swigtg przyjazi
naszg. Nie chce posadzié cie o niesprawiedliwosé, owszem
raczej chce mysled, iz uchybienie jakowe zapewne przez
nierozmyslnosé z mej strony popetnione, twojej niecheci
ku mnie przyczyna. Staje wige przed toba z przekonaniem
czystosei mych uczué i pytam, co za winy odjgly mi serce
przyjaciol, na ktérych tyle polegatem wzajemnosei. Ro-
zerwaly sie te ogniwa, co mi sie nierozerwanemi zda-

1) Ten list w kopii, ktéra mam u siebie, nosi date: Warszawa,
11 grudnia 1826. Z ta data wydrukowany jest takZe w wydaniu li-
stéw Grabowskiego pelnem blednych dat i opuszczen, w Tygodniku
Iustrowanym 1890 r. Ze ta data jest niemozliwa, Swiadezy o tem
fakt, %e Grabowski, jak to i z jego pdZniejszej korespondencyi
i z notatek Goszezynskiego wynika, nie byl weale w tym roku, api
w nastepnym, w Warszawie. Nie moze si¢ tez ona odnosi¢ ani do
1825, ani do 1828, ani do 1829 Inb 1830, poniewaz w tych latach
w grudnin Grabowski réwniez byt gdzicindziej, nie w Warszawie.
List ten zatem mozna odniesé tylko do lat wezesniejszych t. j. do
1824 lub 1823, od ktorego poczyna sie zachowana korespondencya
Grabowskiego. Ale z data 1823 bylby uiewytlumaczonym; z data
1824 daje sie bardzo dobrze objasni¢ wrazenier, jakie na Zaleskim
wywarla listowna krytyka ballad Witwickiego. Jaka jest data w au-
tografie, nie wiem, bo autograf jest w nieznanych rekach. Ale nie
byloby rzecza niemozliwa, zeby i w autografie byla data roku ble-
dna, poniewaz, jak to pozniej okaze, Grabowski przy stawianiu dat
ulegal niekiedy dziwnemu roztargnieniu.
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waly. Méw, wymien, je, a jezeli w istocie urazitem cig
czem, choé¢ mimowolnie, badZ jeszcze wielkim, wymien
i przebacz. Gdym niewinny, okaz sie sprawiedliwym,
winny — wspaniatomyslnym przyjacielem .

»Czekam wyroku twego, niech on bedzie wyrokiem
zgody, czekam go ze $Scisnieniem serca; on mnie prze-
kona, czyli przyjazn nasza byla tem bdéstwem, co szczescie
w me serce wlewala, czy tylko przyjemnem omamieniem.
Odpisz, czekam tej chwili, w ktérej sie rzuce na tono
przyjaciela i z jego przebaczeniem przyjazn na nowo
otrzymam «.

Ze po tym liscie musiata nastapié scena pojednania,
swiadczy o tem dalsza Lkorespondencya Grabowskiego,
z ktorej tchnie dawny, serdeczny stosunek koleZenski,
jakkolwiek Grabowski nieraz skarzy siq na brak lub
szezuplo$é listow Zaleskiego. W lidcie z 2 lutego 1825
opisuje temu ostatniemu smutne swoje polozenie: dotych-
czas miat nadzieje, Zze wstepujagc do Departamentu spraw
zagranicznych, nie bedzie potrzebowal jechaé do Peters-
burga, ale albo pozostanie w Warszawie (przy Nowosil-
cowie?) albo sie umiesci przy Mohrenheimie. Tymeczasem
matka poleca mu jecha¢ do Petersburga, a znajac syna,
jako utracyusza, posyla mu pienigdze na pobyt w Peters-
burgu nie do Warszawy, ale az do Smolenska, azeby syn
ich w Warszawie nie przetrwonit. A tu wierzyciele cisng.
Wigc jak moze oddawac sie spokojnie zajeciom literackim?
»Pracujagc nad rozbiorem Jana Teczynskiego i nad rysem
literatury romansow wzieta mnie cheé doswiadczenia sa-
memu tego zawodu. Miatem przedmiot bardzo interesu-
jacy. Wyznam nawet, iz dosc szczesliwie zaczatem a w my-
§li mialem uktad scen, ktory dobrze oddany nie bylby
bez zalety, lecz c6z? List wezorajszy (od matki) rozsnul
mary imaginacyi, rozpierzchnal $wiat idealoy i powrdeit
mnie do nudéw i dawnych niepewnosci«. I tu nastepo-
wala nawpolzartobliwa skarga na »przyjaciela, ktéremu

"
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zbyt jest cigzko dotrzymaniem sto razy danego stowa
wyrwaé go (Grabowskiego) z odmetu odrgtwialosci, wlaé
nowe zycie w jego serce i nowym ogniem zapalicc«

O ¢0% sig upominal dawny kolega humanski? W jaki
to sposéb mial Zaleski »wla¢ nowe Zycie« w serce przy-
jaciela? Chodzilo zapewne o nic innego, jak o listy czeste
i diugie, w ktorych by Bohdan zwierzal si¢ przyjacielowi
z calej wewnetrznej pracy swego ducha, ze swoich po-
mystow poetyckich, ze swoich pogladéw na zycie i poezye
i tem ciggtem udzielaniem swojej duchowej istoty podtrzy-
mywal w niespokojnym i miotanym w rézne strony duchu
Grabowskiego wyzsze daZenia, zapal do pracy naukowej,
do poezyii do wiedzy. Nie m6wigc o wspomnieniach z lat
dziecinnych, sama harmonijnosé¢ duszy Bohdana i szcze-
rosé jego natchnien byly tym magnesem, ktéry pociggat
ku niemu serce mlodzienca, wchodzacego na drogi Zycia
a wahajacego sie¢ miedzy dyplomacya a literatura, miedzy
poezya a krytyks, miedzy swobodnem uzywaniem Zycia
a poswieceniem sie jednej idei. Sam byl wywnetrzajacy
sig, zadal, aby i przyjaciel byt takim, a tymczasem Za-
leski nalezat do natur skupionych w sobie, ktoérych uczu-
cia latwiej krystalizowaly si¢ w piesni, niz wypowiadaty
sig w powodzi listownych wynurzen. Stad ciggte Zale na
brak albo krétkosc listow Zaleskiego.

Nie zrazal si¢ jednak Grabowski brakiem wzajemno-
sei korespondencyjnej. Jeszcze nie otrzymawszy odpowie-
dzi na swdj list ostatni, pisat do Bohdana (16 lutego 1825),
aby mu obecny stan duszy swojej odslonié a zarazem
przestaé jaki§ dawniejszy swoj utwor poetycki. Zdaje sie,
ze cheial on w ten spos6éb pobudzié Bohdana do wypo-
wiedzenia sgdu o jego poezyi, z ktorej wartosci sam nie
mogt sobie zdaé sprawy. Donosit wige, Ze jest teraz
»W epoce naukowosci«, i Ze »w miejsce kidtni, gry i in-
nych pigknych zatrudnien obral (troche mimowolnie) ciche
spolkowanie z muzamic. Co sig¢ tyeczy stanu swoich inte-
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res6w, to okreslat go w taki spos6b: »O mnie mozZna
powiedzieé to, co Czacki méwit o Polsce: »Dobre predko
minglo, zle dlugo trwato« i w istocie nigdy nie bytem
blizszy trzech rozbiorow«. WszakZe nie chcial sig skarzy¢
na swoje »nieporzadnec« Zycie, i owszem, wydawato mu
sig ono w danej chwili jedynym rodzajem uZytecznego
zycia. »Cztowielk nie moze byé zawsze w jednem uspo-
sobieniu umystu, w jednym stanie uczué, (chyba w Tra-
gedyach francuskich). Zmiana ciggla, zmiana we wszyst-
kiem jest mu réwnie potrzebna, jak powietrze, ktérem
oddycha; przez nig to tylko odnawiamy, odéwieZamy nie-
jako Zycie.. a jest ze wieksza, jak przechodzi¢ ustawnie
z nieczynnosci do pracy, z rozstrzepania do samotnodel,
koleje zbyt czesto dla mnie konieczne«. Wigc zazdroscit
temu, »kto moégt Zycie w ustawnej burzy przepedzié, kto
doznal wszystkich rozkoszy, boleéci, kto wychylit do dna
kielich goryezy, bo ten tylko dopeinil przeznaczenia czio-
wieka i umart z sercem dojrzatemc.

Dalej donosit w tym liscie, Ze przed wyjazdem do
Petersburga, dokad sie wkrotce wybieral, chciat zebrad
rézne swoje fragmenta poetyczne i przestaé¢ je Bohdanowi,
jako »pamiagtke oddzielnej epoki zycia«. Na teraz posylat
tylko fragment ballady, napisanej jeszcze w r. 1821, potem
spalonej, obecnie czesciowo przypomnianej. »Nie majac
czasu ani jej dokonezyé, ani poprawid, przysytam ci taka,
jaka jest; jeZeli ja znajdziesz godng tego, dokoncze jej;
jezeli nie, oszezedzilem sobie mozoly. Moze sie zdziwisz,
iz nieprzyjaciel ballad wstepuje jednak w slady Witwi-
ckiego, lecz zwazysz, kiedym ja pisal i dlaczego ja prze-
pisuje teraz, zreszta wiem, iZ raczej surowosci jak pobta-
zania od ciebie trzebaby mi byto Zadad«

Byta tu widocezna cheé wydobycia z Bohdana sadu
0 jego poezyach, sadu, ktérego mu dotychczas przyjaciel-
poeta szczedzil. Obdarzony krytycznym zmystem, Grabo-
wski bystro ocenial warto$é cudzych utworéw, ale wie-
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dzial, ze dla wlasnych sedzia by¢ nie moze. Jezeli posytat
ballade Zaleskiemu, widocznie nie uwazal jej za pozbawiona
wszelkiej poetycznosei. A chod nie trzymal wysoko o swo-
im talencie poetyckim, przecieZ nie chcial sig ostatecznie
rozstawaé z poezys. Mial lat dwadziedcia, mial gtebokie
poczucie poezyi, Zyl w czasach, kiedy stanowisko poety
wigkszym niz kiedykolwiek bylo otoczone urokiem, ciezko
mu bylo rozstawac sig z mysla, Ze to stanowisko jest nie
dla niego.

Koniec listu jeszcze lepiej uwydatnial te tajemna tro-
ske mtodzienca. »Nie uwierzysz, Ze nie moge sie oprzeé
pewnemu rodzajowi smutku, wspomniawszy na przesztosé,
porownawszy wzgledny nasz stan dzisiejszy z tym, w ja-
kim byliSmy w czasie, kiedysmy podobne skladali pamie-
tniki prac w pierwszej mtodosci naszej. Wtedy wszyscy
réwni byliSmy, dzi$ z poblaZzaniem tylko mozZe zechcesz
munie czytaé. Wtedy pierwszy bylem, ktéremus powierzal
swe prace, dzis moZe tylko ostatni. Z tem wszystkiem
ty bedziesz zawsze, Jozefie, miat klucz do wszystkich ser-
ca mego tajemnic. Obchodzi cig to, czy nie, tobie jednak
muszg powierza¢ wszystkie me mysli, wszystkie me uczu-
cia, bo serce moje potrzebuje sig wylaé, bo ty mnie tylko
zrozumieé¢ potrafisz«.

C6z odpowiedzial Bohdan na te zale, wynurzania
1 uboczne prosby o ocene poetyckich préb humanskiego
kolegi? Odpowiedzi nie znamy, ale domyslamy sie jej
z nastepnego listu Grabowskiego. OdpowiedZ byta krétka,
1 wymijajaca, Zaleski widocznie nie mial odwagi zachecaé
przyjaciela do uprawiania poezyi, ani wyraznie powiedzied
mu, co mysli o jego utworach. Wiec nowe skargi ze stro-
ny Grabowskiego (24 lutego 1825). »Lubo nie odbieram
od ciebie tylko wladciwie recepisy na moje listy, nie §miem
jednak dotad zaprzestaé milego dla mnie przyzwyczaje-
nia, poki sig¢ nie przekonam ostatecznie, Ze listy moje sa
dla ciebie natrectwem.. Zapewne Zukowski i inni zbyt
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cl wiele zajmujg czasu, azebys mogl czem wigeej, jak
jednym we dwa tygodnie buletynem obdarzyé przyjaciela
pierwszej twej mlodosci«. Zreszta godzil si¢ z losem, do-
myélajac sig powodéw milczenia. »Powinienzem wymagad,
azeby twoj glos tyle mg duszg wladngey przyszedl wy-
rwaé¢ mnie z letargu moralnego, w ktérym pograzony je-
stem ? Nie, Jozefie, ty byé powinienes, jak jestes, poste-
pujesz, jak przewidziano, dopelniasz, co przeznaczono,
milczysz...

Jednakze i w tym liscie nie mdgt sie powstrzymad
od przestania Bohdanowi urywku swojej elegii w rodzaju
Snu Bajrona, pod pretekstem pokazania mu, jak dziwnie
zbiegt sie w tym ustepie, w myslach i obrazach, z Schil-
lerem w Wallensteinie !). Schillera wtasnie wtedy studyo-
wal, zachwycal sie Wallensteinem i obiecywal przestaé
2o Bohdanowi wraz z innymi utworami Schillerowskimi.

W miesige po tym liscie sytuacya Grabowskiego zmie-
nila sig radykalnie na lepsze. Otrzymal sporo pieniedzy
z domu, wszystkie diugi poptacit, wydatki uregulowal,
o poezyi, jak si¢ zdaje, juz nie marzyt, ale zato groma-

1) Podaje ten urywek jako probke niewiele znanej skadingd
poezyi Grabowskiego:
Tak sa przeczucia, jako przed dnia $witem
Nim jeszcze slonce rzuci Oceanu lono,
Jak lekka odcien bieli splywa si¢ z blekitem,
Jak purpurowym ogniem wschodnie chmury plong
I blado sie omglone czerwienia strumienie,
Tak przyszlosé na dni nasze przeciaga swe cienie,
Tak opiekuncza dlonia natura troskliwa
Czucia nasze stopniuje i przygotowywa.
Odpowiedni ustep u Schillera: Wallensteins Tod. Akt V. Scena
3: »Wie sich der Sonne Scheinbild in dem Dunstkreis — Malt itd.»
Podawszy swoj urywek Grabowski pisal: »Nie moglem sig oprze¢,
azeby Ludwika (Zukowskiego) nie wziasé za $wiadka tego pochle-
bnego dla mnie spotkania si¢ i wyznam, iz mniej szukalem w tem
obrony od plagiatu, jak zalety z trafuc.

| T

ZALE 1 ASPIRACYE GRABOWSKIEGO 221

dzil dla siebie bardzo powaZna biblioteke, w ktérej chciat
skompletowaé wszystkie kroniki polskie. Donoszae o tem
Bohdanowi w liscie z d. 23 marca 1826 r., zapytywal go
o wraZenie jakie na nim sprawit Schiller i os$wiadczal sig
z gotowoscia przestania nowych ksigZek, ktére sam wtedy
czytal. Miedzy niemi by! nowy romans francuski Salvan-
dego Don Alonso ow UEspagne. »Zapewne ten tytul zdaje
ci sie malo obiecujacym, takiez na mnie zrobil wrazenie,
tak dalece, ze mi az go dal Brzezina do przeczytania
7 warunkiem, ze wtedy tylko kupieg, kiedy mi si¢ podoba.
Wiesz, iz po przeczytaniu pierwszej kartki wstepu, zaraz
kupitem. Jest to wigcej historya niz romans lub raczej
jest to interesowny i wierny obraz 25 ostatnich lat Hisz-
panii, zaczawszy od czaséw najrozciaglejszej wladzy Ksie-
cia Pokoju az do rewolucyi 1820 roku. Takie wlasnie mia-
tem wyobrazenie o Romansie historycznym lub prawdzi-
wiej, przeczuwalem, iz takim byé powinien. O Jézefie, jak
my w naszym zakacie daleko jestesmy od codziennego
posuwania sig innych narodéw. Co my snimy tylko, oni
juz maja zrealizowanec.

Po tem westchnieniu, ktére wyptywato z patryotycz-
nego uczucia, nastepowato drugie, czysto osobiste. »Kie-
dyz, kiedyz przyjedziesz z tego Plocka? Co dzien czuje
wiekszg potrzebe twej przytomnosci. Trzeba sobie utwo-
rzyé jakis cel dotykalny, ze tak powiem, zycia, a do tego
bodziec i zachete jeden w drugim tylko znajdziemy« 7.

1) List ten w autografie, ktéry mam przed soba, nosi najwy-
razniej wypisana date: Warszawa, 23 marca 1823. To tez ani Nehring
w krotkiem studyum »Z mlodych lat Bohd. Zaleskiego«, drukowanem
w Bibl. Warsz. 1887, T. 111, a opartem na listach Grabowskiego, ani
bezimienny a niedbaly wydaweca tych listow w Tyg. Illustr. 1890 nie
przypuszczali, aby ta data mogla by¢ bledna. A tymezasem jest bledna:
list byl pisany nie 1823, ale 1825 r. Dowdd jest naprzéd w samym ligcie.
Don Alonso Salvandy’ego, o ktorym tu jest mowa, ukazal sig poraz
pierwszy w druku dopiero 1824, nie mogl go wigc Grabowski czy-
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Znamy odpowiedZz Bohdana na ten list Grabowskiego.
Jest to pierwszy wogoéle ze znanych nam listéw poety,
otwierajacy jego obfita, szczegdlnie w latach dojrzalszych,
korespondencye. Stajemy juz tu twarza w twarz przed
samym poetg.

List, choé niedlugi, ma wiele ciekawych szczegélow.
Odzwierciedla si¢ w nim Zywosé temperamentu, obok po-
waznych pragnien i refleksyi. Mlody poeta jest w wirze
zamiarow i planéw. »Tak sie raptem rzucilem do czyta-
nia, do planéw, a nawet do pracy, tak mysli moje sg sku-
pione w jakiej$ abstrakcyjnej sferze, i% nie moge na chwile
od ideal6w sig oderwad, nie moge Zadng miarg pozbyé
sl trapigcego mnie dzi§ wieszczego ducha. Siadam n. p-
z najmocniejszem postanowieniem pisaé do ciebie — a pi-
szg dumy, marzenia, aZ poczta odejdzie. Spodziewam sie,
iz whkrotce ten szal! minie i wigcej bede mial czasu. Ja,
Michale, i w tem sympatyzuje z toba, Ze nie moge zyé
jednostajnie, porzgdnie, jak inni, lecz ciagle $nie i kiedys
niekiedys tylko sig ocucamc.

Taki stan naturalnie przeszkadza do wykonezania
1 puszczania w swiat utworéw, ale straty w tem niema.
»Mdj talent, jak sig coraz bardziej przekonywam, jest cal-
kiem historyczny, szczero-stowianski i aby sig kiedys roz-
winal, potrzebuje ogromnego zapasu wiadomosci. Po 62
sig spieszyé? Aby sie potem wstydzié, jak wstydze sig
wezystkich dotychczasowych moich poezyi. Dla tych po-
budek, nie mogac po mojemu pracowaé okoto Kosinskiego,
odlozylem go do czasu, aZ sie wigcej naczytam, naucze,

ta¢ w r. 1823 i to jeszcze w poczatkach tego roku. Powtore jest
w Korespondencyi I B. Zaleskiego, wydanej przez syna (T. I, str.
11) bezposrednia odpowiedZ na ten list z data 30 marca 1825. Nie
ulega wige zadnej watpliwosci, ze Grabowski popelnil w roztargnie-
niu omylke, prawdopodobnie zapatrzywszy sie na date miesiaca (23
marca). A omylka ta, dajac bledne wskazowki chronologiczne, do-
8y¢ nabrozdzila w biografiach poety.

<
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az mi przyszlesz potrzebne ksigzki z Petersburga. Moglt-
bym wprawdzie przez samg imaginacye zastapié brak
1 omamié kogo na chwile, przeciez to zawsze bedzie oma-
mienie, a moj dzisiejszy systemat poetycki szuka prawdy,
prawdy sumiennej i nie wystarczaja juz dlan ani ballady,
ani wiersze o niczem. Aby wszelako nie préznowaé zu-
pelnie, aby chociaz pomatu oczyszczaé smak, ksztaleié czu-
cie i zbogacaé wyobraznie, wrécitem do Rapsodéw. Kon-
czg dosé diugi o Damianie Wisniowieckim i zaczatem nowy
p- tyt. Siryk, czyli wyprawa na czajkach przeciw Stam-
butowi, précz tego pisze wiele lirycznyche.

Nazywajac swoj talent »historyeznym, szczero-stowian-
skime, checial poeta kierunek swej poezyi przeciwstawié
kierunkowi balladowemu, ktéry do nas z Niemiec przy-
bywat. Ballady mialy za podklad wierzenia ludow ger-
manskich, ptyngce z ich fantazyi; on checial i$¢ sladem
dum ukrainskich, ktore mialy tto historyczne, realne,
wolne od cudownosci. Ale do wiernego oddania tego tla,
trzeba znadé dobrze historye, a on teraz dopiero spostrze-
gal, jak maly ma zapas wiadomosci historyeznych. Wiege
wstydzit si¢ swoich dotychczasowych poezyi, nie wszyst-
kich zapewne, jak pisal, ale tych, co miaty tto history-
czne, wigc Dumki Kosiniskiego, moze Dumki Mazepy, ktora
wlasnie w tym czasie ukazywala sie w druku i Rapsodu
rycerskiego; wstydzil si¢ zapewne i takich, jak Ludmita,
Labor, Arab w mogity kownia dla ich nasladowniczego cha-
rakteru. Ale »duch wieszezy go trapil« i domagal si¢ na-
tychmiastowego wujscia w poezyi, wiec choé poeta byt
przeswiadczony o niedostatecznosci swego przygotowania
historycznego, nie mogt sie wstrzymaé od tworzenia no-
wych utworéw na tle historycznem, ukrainskiem. Nowe
utwory miaty mieé charakter epicki. Zaleski juz od paru
lat, od czasu pisania rapsodu o Januszu Bieniawskim, za-
myslal o jakiejs wiekszej calosci epickiej, ale ta mu sig
nie kleita. Jego talent czysto liryeczny nie mogt zdobyé
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sig na to; to tez poprzestawal na urywkach, ktére nazy-
wal rapsodami.

Z listu przytoczonego widad, ze i Kosinskiego, kto-
rego juz w dumce przedstawil, chcial obra¢ za bohatera
jakiejs wigkszej calosci epickiej lub chodby tylko rapsodu,
ale widocznie niebawem przekonal sig (moze przy pomocy
Grabowskiego) jak blednie pojmowal te postaé, wiec przer-
wal swoja prace nad nim, a zwrécil sie ku innym posta-
ciom z dziejow Ukrainy, ktore zajely jego wyobraznie.
Postaé ta, to Dymitr ksigze Wisniowiecki, stawny w pie-
Sniach i dziejach tworca pierwszej Siczy Zaporoskiej,
i Sierko jeden z najdzielniejszych atamanéw koszowych
Zaporoza z czasow krola Michata i Jana III

Rapsod o Sierku (przez poete zwanym Sirykiem, po
rusku Sirko) nie doczekal si¢ wykoniczenia i puszezenia
w Swiat. Co mialo byé jego trescia oznajmiat dodatkowy
tytul: Wyprawa na czajkach przeciw Stambulowi. Pra-
wdopodobnie przekonal si¢ Bohdan, Ze jakkolwiek Sierko
byt stawnym pogromca Tataréw (jeden z jego napadow
na Krym, przyczynit sig do ocalenia wojska polskiego,
oblezonego przez Kozakéw i Tataréw pod Podhajcami)
nigdy wypraw na czajkach, i to jeszcze do Stambutu nie
przedsigbrat, wiec cheac byé wiernym obranemu przez
si¢ kierunkowi »historycznemuc, nie chege »omamiaé ni-
kogoc, zaniechal tego utworu. Pomyst jednak poetyceznego
przedstawienia jednej z wypraw kozackich na czajkach
do Turcyi, tak zajmujaco opisanych przez Beauplana, utkwit
poecie gleboko w pamieci i w kilka lat potem doczekat
sig. wykonania, tym razem zgodnego z faktami history-
cznemi, w dumie p. t. Czajki, drukowanej w Meliteli
z r. 1830.

Rapsod o Wisniowieckim, albo raczej o Wigniowie-
ckich, byl wtedy juz w r. 1825, ukonczony i niedtugo le-
zab w tece: ukazal sie w czerwcowym zeszycie Dziennika
Warszawskiego z r. 1826. Dlatego tez tu miejsce zasta-
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nowi¢ nad nim, jako nad owocem usposobienia ‘poety
z pierwszej potowy 1825 r. j rozwazycé, jakiem jest ogni-
wem w rozwoju twdrczosci poetyckiej Bohdana.

Powiedzialem, Ze do wyobrazni poety bardzo Zywo
przeméwita postaé Dymitra Wigniowieckiego, wszakze nie
vna nadaje tytul rapsodowi, o ktérym mowa, nie ja poeta
umiescil na pierwszym planie swej powiesci. Tytut utworwn
Jego brzmial: »Damian ksiaze Wisniowiecki, poema ukra-
inskie w szesciu dumache, i wlaseiwym bohaterem poe-
matu byl 6w Damian, ktéory wedtug poety mial byé wnu-
kiem Dymitra, sam zas Dymitr ukazywat sie tylko jako
echo tradycyi, w mglach legendy. O Damianie historya
nie umiata nic powiedzieé¢, nie tak jak o Dymitrze, i to
wlasnie dogadzalo poecie, ktory chciat mied tto history-
czne, chcial szanowad historye, ale nie byé przez nia kre-
powanym w swoich pomystach.

Na wybdr tematu oprécz pongtne; tradycyi stawnego
rodu Wisniowieckich, ktory wydat pierwszego zaloZyciela
Siczy kozackiej, potem najstraszniejszego pogromce koza-
czyzny, i wreszcie smutnej pamieci niedoleznego kréla,
wplywaly inne jeszcze pobudki. Poeta czut sie Polakiem
ale réwniez i Ukraificem, godzit Swo] patryotyzm ogdélno-
polski ze Scislejszym, ukrainskim; gniewalo go, ze Pasek
posponowal Kozakow, ale gniewalo go jeszcze wigcej, gdy
historyscy rosyjscy, czy maloruscy w ujemnem swietle
przedstawiali stosunek Polski do Rusi. »My Polacy, pisak
W stosunkowo obszernej przedmowie do swego rapsodu,
Smialo utrzymywad mozemy, whrew twierdzeniu obu Ban-
tyszo6w Kamieniskich i wielu nowych malorosyjskich histo-
rykéw, ze Ukraina od unii Litwy, a zatem i Rusi, z Pol-
ska przez caly przeciag epoki Jjagiellonskiej i za panowa-
nia Stefana Batorego, uzywata naréwni z nami wilasnych
praw i swobdd. Zaszte podéwezas gdzieniegdzie zatargi z du-
chowiefistwem i panami polskimi nie mieszaty bynajmniej zo-
bopélnej spokojnosci i zgody. Wigcej powiem, (a przeko-
Bohdan Zaleski. 15
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naja o tem glebiej kiedy$ poznane kronikii dumy ruskie)
Polacy, przez roztropne i chetne zastosowanie sig do swo
bodnego i meskiego charakteru, tudziez do zwyczajéow
tamtejszego ludu, jedynie i najrzetelniej byli kochani. Przy-
rodzone zatem granice, jakie miedzy dwoma acz brat-
niemi plemionami stanowily rézne prawa, obyczaje i mo-
wa, gdy sie tym sposobem niejako zatarly; okres ten
dwoéch catkowitych wiekéw, bo od roku 1386 do 1586
zawiera dla nas najchlubniejsze tak wojenne, jak i do-
mowe pamiatki. Konca tych czaséw zasigga i przedmiot
mojego Damianac.

Druga wiec pobudky w wyborze tematu, a przynaj-
mniej tla dziejowego, byt wzglad patryotyczny, cheé przed-
stawienia tych szczesliwych czaséw, ktére byly weciele-
niem politycznych idealéw poety. Ale byta jeszcze inna
pobudka, ktora, mojem zdaniem, w genezie Damiana
odegrata najwazniejszg rolg: wspomnienia dziecinstwa,
owych chwil blogiej, niczem nie kregpowanej swobody na
lonie natury, pod opieka znachora Zuja. Oto co pisal Za-
leski w tej samej przedmowie, nieco dalej. »Niedaleko
Rzyszczowa, nad samym Dnieprem, jest wyniosta gora,
otwierajaca na wsze strony piekne i rozlegle widoki, prze-
zwana od pospolstwa Iwan, czyli jednym wyrazem Iwan-
gora. U wierzcholka zalegaja rozwaliny zamku, wedle
powiegci niegdys Wisniowieckich, a potem Szczeniowskich.
Przed kilkunastu laty, kiedy swobodne dziecie, lubitem
przebiegac te gére w rozmaitych kierunkach, napotykatem
nieraz sedziwego torbaniste, ktéremu podobnych i dzi$ je-
szcze, lubo rzadziej, nietrudno znaleZzé na Ukrainie. Sta-
rzec ten znal nieskonczone mnéstwo podan dawniejszych
i chetnie je opowiadal. Migdzy innemi jedno smutne,
o Wisniowieckim, przeplatane dumami, jako bedace w har-
monii z otaczajacemi ruinami zamku 1 t3Zz sama miejsco-
woscia, bardziej niz inne utkwito w mojej pamieci. 7 cza-
sem zapomnialem 1 o niem. Ale pierwsze wraZenia, tak
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%ywo mieszajace sig z wszystkiemi uczuciami pézniejszego
wieku, dlugo samopas snuly sig i ksztaltowaly; aZ malo
po malu i caly przedmiot odmalowal siq przed imagi-
nacyg moja. Przy pisaniu jasno i wyraznie, jak osoba
torbanisty i miejsca, przypomnialy mi sig niektére wier-
sze 1 koloryt catej powiesci... Zreszta jedyny cel miatem,
t. J. pragnatem tylko wystawié¢ w dotykalnym poetyckim
obrazie, niejako apoteoze wielorakich, juzto na-
rodowych, juz moich wlasnych pamigtekec.

Gdybysmy nawet nie mieli tego cennego wyznania
poety, doszlibysmy do podobnego wniosku. Co sie tyczy
przedmowy, ktéra byla pisana przed samem oddaniem
Damiana do druku, a wigc mniej wigcej w rok po jego
napisaniu, i zawierala pewne aluzye do najswiezszych wy-
padkéw literackich, to jeszcze wrécimy do niej. Teraz
przypatrzmy sie tresci poematu, kiéry, jak z tytulu widad,
zakrojony byl na szesé dum czyli pieéni, ale tylko w dwu
pierwszych sie ukazywal.

Epicki ich watek, jak zwykle u Zaleskiego, jest mato
rozwiniety i niewyraznie zarysowany. Mlody ksigze Da-
mian ma dzi$ poslubié¢ pigkna Bozenne z Kaniowa i wpro-
wadzié¢ do swego zamku na Iwanhorze. Cieszy sie lud
okoliczny, gromadzi sie pod zamkiem i wznosi okrzyki
na czesé ksigcia, ten zas podziekowawszy gromadzie i roz-
kazawszy studze przygotowaé najbogatsze szaty i najswie-
tniejsza zbroje, przechadza sig po zamku, wypowiadajac
sam przed soba uczucia, ktéremi jest w danej chwili prze-
Jety, a ktére stanowia gtéwna tresé pierwszej piesni. Sy
tam i przeczucia czegos zlego, i rozmyslania nad smu-
tnem Zyciem dotychczasowem i zamiary przysztych wy-
praw i nadzieje na blogie pozycie z BoZenna. W tej prze-
chadzce lirycznej po komnatach zamku na dwa szczegéty
warto zwrdcié uwage. Poeta, piszac ten poemat, zostawal
pod swieZzem wrazeniem Gragyny i to odbilo sie w paru

15%*
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strofach wyraznie. W rozmyslaniach swoich ksiazg Da-
mian przypomina niekiedy Litawora.
Odkad dziad odumarl stary,
Smutnie wloke ciezkie lata,
Czuwam, gonie za Tatary,
Nic nie dzierze procz bulata —
Skarby przodkow, zloto na nic,
Gdy weiaz zbrojny strzegg granic.
Opuszczony dom sig wali,
Po komnatach wiatr dmie gluchy —
Gdzie ojcowie ucztowali,
Bog wie czyje bladza duchy,
Ja nie mysle o naprawie,
Gdym u siebie gosciem prawie.

Czy% skargi te nie s3 echem narzekan Litawora:
»Caly dzien konno, w wieczér konska grzywa — Podu-
szka mojg...— A rankiem znowu trgba na kon wzywac
i tego obrazu zamku nowogrdédzkiego: »Patrz na te mury
z debowego lasu — I na ten patac mdj z czerwonej ce-
gly« i t. d. Ale podobiefistwo migdzy tymi dWOIn'c‘I l')o-
haterami zewnetrzne tylko, nie siega ono do glebi ich
ducha. Damian jest tak malo podobny do Litawora, Jak
byl Zaleski do Mickiewicza. Jak w Litaworze wyr-azﬂa
sig cala sita namietnosci, jakiej byt zdolny gutor Gragyny,
tak sie¢ wyrazil w Damianie swobodny, lekki temperament
Bohdana. Martwiz Damiana opuszczenie zamku?

Cho¢ sie na czas zbede biedy,

Wroce w zamek moj rodzinny,

Coz z nim pocza¢? na co? kiedy?
Niechaj mysli o tem inny;

Mnie to bawi, Ze w mym dworze,
Przez dach, szpary, §wiecg zorze,.

Jego marzenia nie siegajg tak wysoko jak Litawora;
walczy, strzeZe granic nie dla stawy, ale z obowm}zk'u
i marzy tylko o tem, jak zabezpieczywszy pokdj, bedzie

|
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sig mégl oddaé szczedciu malzenskiemu, i to nie w sta-
rym zamku, ktéry chce opuscié, ale w bezpiecznem miej-
scu, na ostrowie Tawalczanym, bronionym przez porohy.

To ustronie dzikie, male,

Od nikogo nie mieszkane,

Gdzie, jak w raju, naokolo

Pieknie, cicho i wesolo.

Z wierng zona, z druzbg szcezers,

Tamto poczne zyé dopiero.

Drugi szczeg6l, na ktéry chee zwrécié uwage, to
wprowadzenie do monologu Damiana jednej strofy z po-
wszechnie znanej piesni ruskiej: »U susida chata bilac,
nieco przerobionej i zastosowanej do sytuacyi (U sasiada
tadna Zona — Dzieci, pokéj u sasiada i t. d.). Jak dla fan-
tazyl swojej przy obrazowaniu tta krajobrazowego szukal
poeta punktu oparcia we wspomnieniach dziecinnych z cza-
86w bujania po Iwanhorze, tak widocznie dla nastroju
swego bohatera szukal zasadniczego tonu w tej piesni.
I ten realny, lokalny podklad w utworze nadaje temu
ostatniemu ceche oryginalnosei.

Damian wyprawia swego stuge naczelnego, Konow-
czenke (nazwisko z dumy wziete) z hucznym orszakiem
weselnym do Kaniowa, a sam osobno siada na Wronego
konia i z chartem i sokotem puszcza sie blizsza droga,
manowcami, do panny mlodej. W drodze spostrzega z da-
leka na mogile stepowej jakas postaé; to go zaciekawia,
wiec podjezdza ku mogile. Tu sig koriczy pierwsza du-
ma, majaca tytul nie bardzo moze odpowiedni: Przeczucie.
Druga ma tytul zupelnie wiasciwy Wrdzbit. Gléwna w 'niej
postacig jest starzec, stojacy na mogile, »siwy Spiewak
Zaporoza«, Naum.

Twarz stuletnia, wyschla, $niada,
Broda bieli pol torbana;

Cos sepnego tak w zrenicy,

Jak mig w nocy blyskawiecy.
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Cata prawie duma jest tylko rozmowa pomigdzy mio-
dym ksigciem a starym wrozbitem. Moznaby i tu znalezé
analogie miedzy Damianem a Grazyng: jak Rymwid Li-
tawora w dlugiej rozmowie stara sig powstrzymac od bra-
tobdjezej wyprawy, tak Naum ksiecia od wyprawy wesel-
nej; ale analogia i tu czysto zewnetrzna, wrozbit jest po-
stacia na wskros oryginalng. Poeta niewatpliwie wzorowal
go na postaci, czy postaciach starych torbanistéw, ktérych
spotykal w dziecinstwie nad Dnieprem, o ktérych wspo-
mina w przedmowie. KsiaZe zapytuje Nauma, co on tu
robi samotny na mogile? Ale gdziez wlasciwsze dlan
miejsce, jezeli nie tutaj?

Bo $pia w grobach pozegnani
Dum i bojow towarzysze —

I ja z nimi $ni¢ na dobie,

Choé nie w grobie, to na grobie.

Przed stuletnim starcem rozwija si¢ tutaj daleka prze-
szlosé przezyta; »dni minione l$nig« przed nim, wspom-
nienia nabieraja barwy Zycia, cienie przesztosci oblekaja
sie¢ w cialo:

Widze boje, slysze dumy,
Prapradziadéw pokolenia,
Wszystko jasno i wydainie...
Slysze nawet slowa bratnie.

Ale starzec obdarzony jest nie tylko wzrokiem, ktéry
sigga w daleka przesztosé i z grobu ja wywoluje, jak Zy-
wg; dar jego widzenia jest podwéjny: gdy zwréci wzrok
w przeciwng strone,

Przyszlosé dla was czeza, zakryla,
Stu slone blaskiem dla mnie $wita.

I dlatego, %e ja widzi, ostrzega ksigcia przed wiszg-
cem nieszczesciem, a gdy ksiaze lekko przyjmuje zla
wrézbe (po co budzi¢ licho — kiedy wszedzie blogo, ci-
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cho), wskazuje mu dziwne znaki na niebie i dziwne
glosy wsréd zwierzat i ptactwa, wreszcie przypomina tra-
dycye dziada, stawnego Dymitra, ktéry po korone sig wy-
bral, a zawist na haku w Stambule. Wszak i jego on
ostrzegal.

Jesien byla — takiz tuman,
Mysmy sromni stali kolem,
Ksiaze na kon siadl zaduman,
Nie jedZ, kniaziu! wykrzyknalem.
On poklonil sie ludowi,

I rzekl tylko: Badzcie zdrowi!

Dobrze hospodaru panu!

Nie spoczywa w naszej ziemi,
Ani dumy, ni kurhanu,

Ni to zlany Izy naszemi;

Dzi§ tam kruki gdzies daleko
Niepomszczone kosci wleka.

Ale jak dziad, tak i wnuk nie dat sie¢ powstrzymad
zla wrozba: tamtego necita stawa, tego neci czarnobrewa
Bozenna. Tacy to juZz bohaterowie stepowi; jak sig im
czego zachce, niczem ich odwiesé nie mo7Zna od zamiaru,
pedzg Slepo naprzod. Tak i bohater Stowa o pulku Igora
wbrew jawnym znakom na niebie i ziemi nie chcial za-
niecha¢ wyprawy. I Damian popedzit tam, dokad sig wy-
bral, zostawiajac na mogile starca, ktory

Diugo schylon, drzacy, blady,
Niby slyszy glos pod ziemia;
Sprzeczne mysli i uklady
Twarz wyjasnig, to zaciemia;
Potem porwal si¢ co zywo,
Pewno zlowil mysl szczesliwa 1).

) I ta strofa jest dalekiem echem pewnego ustepu z Graymy,

mojem zdaniem najpigkniejszego, kiedy w Grazynie dojrzewa zamiar
bohaterskiego czynu:
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Druga duma i caly fragment korczy sig malowniczym
obrazem weselnego orszaku, ktéry z hukiem, szumem
i tententem jak wicher przelatuje pod mogila.

Az znienacka od ustroni
Zagrzmi tentent po pustyni,
Konowczenko we sto koni,

W krasnych czapkach bojaryni,
A u czapek w upominek

Mak czerwony i barwinek.

Co mialo byé dalej, po cze$ci mozna odgadywac.
Wrézba Nauma miala sig spelnié, Tatarzy, o ktérych on
napomykal, mieli wpasé nagle i porwaé BoZenne, Damian
zapewne mial jag potem odbijaé. Ten sam temat w gié-
wnych liniach powtdérzy sie w dziesieé lat potem w od-
miennem i szerszem rozwinieciu w Ziotej dumie, i tak
samo zostanie urwany przed doprowadzeniem poematu
do potowy. Bo do epiki Bohdan nie byl stworzony; epika
stuzyla mu tylko za naczynie liryzmu. Gdy nie mégl jej
napelnié fym zywiolem, fantazya odmawiala mu postu-
szenstwa.

Ze wszystkiego, co sie dotychczas powiedzialo o Da-
mianie, mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze na geneze poe-
matu ztozyly sig nastepujace czynniki: romantyezny ukra-
inizm, wspomnienia dziecinstwa, tradycya historyczna o Dy-
mifrze Wisniowieckim i wplyw Grasyny. Do tego trzeba
jeszcze dodaé jeden, bardzo waZzny czynnik, poniewaz
wplynal on na uksztattowanie pewnego pomystu w Da-

Stanela, milezy, przymkniona powieka,
Czolo pochyle, w ktorem sig przebija
Jakas mysl jeszcze ciemna i daleka,
W niepewnych rysach okaze sie, mija,
I znowu wschodzi, cala twarz obleka;
Dojrzewa zamiar, staje si¢ wyrokiem,
Juz umyslila, postapila krokiem.
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mianie, pomystu, ktéry mial mieé najdonioglejsze znacze-
nie i odegraé¢ wielka role nietylko w dalszym rozwoju
poezyi Zaleskiego, ale i w calej poezyi polskiej o barwie
ukrainskiej. Tym pomystem jest postaé Nauma, tym czyn-
nikiem jest tradycya o Wernyhorze. Naum jest pierw-
szem wcieleniem tej legendowej postaci, ktéra w misty-
cznej aureoli snuje sie przez caly poezye polska XIX w.
jasnieje niezréwnanym blaskiem u Slowackiego, znajduje
wspanialy wyraz pod pedzlem Matejki i zachodzi az do
Wesela Wyspianskiego. Zaleskiemu nalezy siq zaszczyt,
ze on pierwszy wprowadzil te postaé do poezyi pod na-
zwa wzieta ze wspomnieni dziecinnych !, Ze on pierwszy
ja stworzy! poetycznie, jako piewce i widuna, w rysach za-
sadniezych, ktére ozdobily sig potem wielu nowymi, ale
same pozostaly niezatarte.

Ze tak bylo, ze kreslac postaé Nauma, mial na mysli
tradycye Wernyhory i stopit ja ze wspomnieniami wla-
snemi o starym torbaniscie, dowod tego najwyrazniejszy
w cytowanej juz dwakroé przedmowie. Méwi on tam
0. drugiej dumie, %e do jej pomystu »piesni ludu niewiele
farb dostarczyé mogly«, to znaczy, %e ani w piesniach,
ani w dumach ukrainskich podobna postaé sie nie poja-
wia. Zeby sig jednak ona nie wydata czytelnikom prze-
sadna, dodaje: »Wszakse kto slyszal dziwne podania

) W obszernym przypisku do wiersza Teligola, plsanego W po-
7uiejszych czasach, moéwi poeta o »zgarbionych wiekiem bialowlo-
syche Zaporozeach, ktérych w latach dziecinnych spotykal »po chu-
torach, pasiekach i basztanach na Ukrainie«. Od nich to slyszal
o Naumie, »ze byl on znachorem czyli wieszczym i slawnym pie-
wea; ze jak Wernyhora milowal Lachéw i naklanial starszyzne do
zgody i jednania sig¢ z nimi. Nikt mi nigdy nie umial wyspiewaé
calkiej dumy Nauma; ale z urywkow, z luZnych wierszy, z pray-
sléw i przyrownan czué si¢ daje cos biblijnego i Bojanowego, to
jest: wyzszy nastréj duchowy. Jak Bojan polanski, tak i zaporoski
Naum stanie sig¢ kiedys mitycznym piewca Ukrainye.
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o wrézbicie korsunskim Wernyhorze, ten mie o przesade
nie obwini«. Co sie tyczy pytania, od kogo i gdzie za-
czerpnal Zaleski tej tradycyi o Wernyhorze, aby ja skoja-
rzy¢ z metnemi wspomnieniami o Naumie, ktéry by,
jakby ta sama postacia, tylko o innej nazwie, na to pe-
wnej odpowiedzi nie mamy, ale to juz kwestya podrzeg-
dna. Byé moze, iz ta tradycya obijata sig o jego uszy, jesz-
cze gdy bawil u ciotki Kundziczowej w kaniowskim po-
wiecie, gdzie we wsi Makedonach mial sig urodzié¢ Wer-
nyhora. Moze tez byt kiedy potem w Korsuniu i tam mu
opowiadano o proroku ukrainskim i jego proroctwach do-
tyczacych Polski. Ale jezeli nie skadinad, to niewatpli-
wie styszal wiele o Wernyhorze w czasach szkolnych od
Goszezynskiego, ktory czesé wakacyi letnich w roku 1818
spedzit w Korsuniu i w swojej Chionologii mojego éycia
zanotowal: »Marzenia nad Rosia — Wernyhora — Wyspa
Zamkowa — Korsun — Lasy Korsuniskie«. Wiemy te# z tego

samego Zrdédla, ze w roku 1820, jeszcze przed wyjazdem.

do Warszawy, pisal Goszezynski poema p. t. »Dabrowy
$milanskie«, do ktérego miedzy innemi wchodzity poda-
nia o Wernyhorze.

Posta¢ Wernyhory bardzo zZywo zajmowata wyo-
brazni¢ Goszczynskiego niemal przez cale jego zycie.
W roku 1830 wygotowal powiesé poetycka pod tytutem
Wernyhora, ktéra zaginela w zawierusze po upadku
powstania, w czasach towianizmu kreslit plany do innej
powiesci na ten temat, gdzie Wernyhora mial mieé sym-
boliczno-mistyczny charakter. Ale z tych wszystkich za-
miaréw nic nie zostalo w literaturze polskiej, a gdyby
sig nawet cudem znalazlta powiesé z roku 1830, to i tak
pierwszenstwo wprowadzenia tej postaci do poezyi pozo-
staloby przy Bohdanie. Tylko wprowadzil on ja na swdj
sposob: oderwal od szczegélowego tla historycznego rzezi
humanskiej i konfederacyi barskiej, do jakiego ja tra-
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dycya szlachecka przytwierdzita, a przeniést w nieokre-
lone blizej czasy dawniejsze i nadal jej typowe zna-
czenie ludowego piesniarza i proroka. Gléwnie dzieki tej
postaci rapsod o Damianie Wisniowieckim podnosit sig
ponad cals dotychczasowa poezye ukrainska Bohdana
i stanowil! waZny krok naprzéd w rozwoju jego twér-
czosci.

e e .
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Poczatki sfawy i pierwsza milo$é.
1825,

Ozywienie sig ruchu literackiego w Warszawie w r. 1825, — Nowe
pisma literackie. — Krytyczne artykuly Dmochowskiego, Grabow-
skiego, Mochnackiego, Podczaszynskiego. — Antagonizm migdzy
Dmochowskim a Mochnackim. — Mochnacki contra Sniadecki. —
Wmieszanie si¢ Lelewela. — Malczewski i jego Marya. — Krytyka
Dmochowskiego. — Przyjazd Zaleskiego do Warszawy. — Syrena
warszawska. — Grabowski wsrod Scytow i antropofagéw ukrain-
skich, — Jego zajecia literackie i plany powiesciopisarskie. — Za-
wo6d milosny Bohdana. — Wrazenie, jakie na nim wywarla Maryo
Malezewskiego. — Drobne utwory Zaleskiego z tego okresu.

W cytowanym juz licie do Grabowskiego 1), ktéry
mial niedlugo wyjecha¢ do Petersburga, Zaleski pisal:
»Spodziewam sie, iz bed¢ moégl ustnie cig poZegnad...
pozegnaé na dtugo. Ja niezawodnie z pulkiem Szembeka
przybywam d. 20 kwietnia do Warszawy na garnizonc.
Wistocie przyby! i pobyt jego w Warszawie lub w obo-
zie pod Warszaws, przeciagnal sie, jak to z listdéw mo#na
wnioskowad, bardzo dlugo, bo co najmniej do konca sty-

1) List 2 data 30 marea 1825 r.
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cznia: nastepnego roku?). Z Grabowskim mial czas nietylko
ustnie si¢ poZegnad, ale i dobrze nagadaé sie i podzielié
si¢ wraZzeniami z lektury i odczytaé mu nowe swoje
utwory, poniewaZ Grabowski, jak to z pewnych kombi-
nacyi wynika, nie wezesniej (a zapewne i nie péiniej) jak
W eczerwcu wyjechal z Warszawy.

Warszawa w tym roku, w ktérym Zaleski przyby-
wal do niej na dluzszy pobyt, starala sie otrzasnaé z ospa-
tosci literackiej, w jakiej byla w latach poprzednich po-
grazong. Po skonaniu Gazely Literackiej, i za iycia dosé
martwej, w r. 1822, i Pamietnika warszawskiego w roku
1823, nie bylo w stolicy Krélestwa zadnego powazniej-
szego organu literackiego. Wanda wydawana pod koniec
swego istnienia przez Dmochowskiego i Lisieckiego,
a ktéra dla wiekszej poczytnosci przybrala sobie za to-
warzysza Momusa Z(’)lkowskiego, marne pisemko humo-
rystyczne, swiadczace o niewybrednych wymaganiach
warszawskiej publicznosci, do tytulu powaZnego pisma
roscié pretensyi nie mogla. Zreszts i ona po r. 1823 prze-
stala wychodzié. Astrea Grzymaly, ktéra miata wyZsze
preteusye, zyla wprawdzie, ale przewainie spoczywala
w letargu, i rzadko budzila sig z niego. A tymczasem
z zagranicy, z Francyi przedewszystkiem, na ktéra wie-
cznie byly zwrdcone oczy warszawskiego $wiata, plynety
coraz Zywsze echa nowych pradéw literackich i coraz
silniej zajmowaly u nas umysly mlodszego pokolenia.

Wprawdzie i we Francyi w r. 1824 po niedtugiem
istnieniu przestala byla wychodzié La Muse frangaise,
organ pierwszego kola (cénacle) romantycznego, ktore sie
grupowato koto Karola Nodier, a do ktérego nalezat i mlo-
dziutki Victor Hugo i troche starszy de Vigny, i w kto-
rem jeszcze nowatorstwo poetyczne kojarzylo sig z kon-

Y) Ostatni list z tych czasow jego warszawskich (do siostry
Linowskiej) nosi date 20/8 stycznia 1826 r.
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serwatyzmem polityeznym i religijnym; ale nowy kieru-
nek literacki nie stracit na tem, gdyZ jednoczesénie z upad-
kiem la Muse powstal w Paryiu (w polowie wrzesnia
1824) inny, o wiele znakomitszy organ, le Globe, ktéry
laczac sprawe romantyzmu ze sprawg liberalizmu w po-
lityce, zgrupowal wkolo siebie liczne grono najznakomit-
szych pisarzy wspolezesnych, i mlodszych, jak Sainte-
Beuve, Thiers, Piotr Leroux, Mignet i starszych jak Gui-
zot, Cousin, Villemain, de Barante, i odegral, jak wiadomo,
wazZng role w dziejach romantyzmu francuskiego i w roz-
woju francuskiej krytyki. W Warszawie o podobnym or-
ganie nie mozna byto mysleé, ale wobec tego, ze utwory
mlodych poetéw naszych, w szczegdlnosci Mickiewicza,
obudzaty powszechne zajecie, dawala sig uczuwaé wielka
potrzeba jakiegokolwiek powazniejszego literackiego pi-
sma, ktéreby krytycznie je ocenialo.

Spostrzegt ten brak Dmochowski i postanowit wy-
dawac¢ z poczatkiem r. 1820 powainy dwutygodnik p. t.
Biblioteka Polska. JuZ w pierwszym zeszycie dal prze-
glad produkeyi literackiej w DPolsce w ubiegtym roku
(1824), w drugim, w formie odezwy do wydawecow Biblio-
teki Polskiej, ubolewal nad brakiem krytyki u nas (szcze-
gélnie od czasu jak Ixowie zaprzestali pisa¢ o teatrze)
i ktad! nacisk, w ogoélnikowych zreszta wyraZeniach, na
jej potrzebe ). Wreszcie w zeszycie irzecim wystgpit z ob-

1) »Kiedy towarzystwo Ixow zlozone z oséb grunlowngy posia-
dajacych znajomosé literatury i sztuki teatralnej ciagle przez lat
kilka zdrowe zasady gustu oglaszalo w gazetach, widzieliémy licznie
uczeszezajaca publiczno$é na sztuki rzeczywista majace wartosé.
Nie dawano oklaskow nietrafnie naciaganym maxymom, kidremi sig
tylko wiernosé ratowaé zwykla, umiano ocenié pigknosei wyslo-
wienia, mysli i poloZenn dramatycznych. Od tego czasu, jak Ixowie
zaprzestali pisaé¢ o teatrze, jak kilka sztuk odegrano jedne po dru-
gich, ktérych calg zaletag byly wiszace aniolki, deszcze ogniste, pa-
lace nadpowietrzne i t. d. zmienilo si¢ upodobanie widzéwe«. Obe-
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szerniejszym artykutem, o wiele obiecujacym tytule:
»Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i daZnoscia
poezyi polskiej«. Mial to byc¢ pierwszy sad krytyczny
o polskiej poezyi romantycznej, sad, ktérego daremnie
przed niespelna dwoma laty domagat sie od powaznych
literatow Grzymata. Wobec milczenia Osinskiego i Bro-
dzinskiego, Dmo6chowski uwazal, Ze do niego nalezy wy-
stapi¢ z takim sgdem; byla to dobra sposobnogé do zje-
dnania sobie powaznego stanowiska w literaturze.
Jakiez stanowisko zajat Dmochowski wzgledem ro-
mantykow? Jako syn autora Sztwlki rymotiwdrezej, juz sama
tradycya rodzinng zwigzany byl z obozem klasykow; ale
wiekiem zblizony do miodych (urodzit sie {801}, jakkol-
wiek idac utarta droga ttumaczyl francuskich tragikow,
nie zakrzept w wylagcznem uwielbieniu dla nich, nie byl
obojetny na wdzieki nowej poezyi, i z zamilowaniem ttu-
maczyl Lamartine’'a, ktéry zreszta z nowej poezyi fran-
cuskiej najblizszy byt wzorom klasycznym. Stad to zape-
wne pochodzito, Ze w nurtujacej walce dwu kierunkow
cheial odegraé role posrednika, role o tyle latwa, ze juz
Brodzinski stuzyt za przykiad. Ale od czasu rozprawy
Brodzinskiego zaostrzyly sie byty stosunki migdzy stron-
nictwami literackiemi, to tez zapewne nie z udana obawa
pisal Dmdchowski u wstepu do swego artykutu, ze podjat
sig »niebezpiecznej« pracy. »Na samym wstegpie postrze-
gam stojace naprzeciw siebie dwie klasykéw i romanty-
kow roty. Zawzieci napastnicy nie chca w zadna wchodzié
umowe, wszgystko lub nec, to jest ich hastem, a moze jak
jedni tak drudzy zwréeg swoje pociski na tego, ktéry,
7 oliwng galazka w reku, ich pojednawca chce zostad.

cnie teatr jest pustym, jezeli daja rzeczy powasne. A »co z teatrem,
to samo dzicje sie i z dzielami: gdyby nie Wolyr, Ukraina i Litwa
juzby dawno ksicgarze warszawscy zbankrutowalic. (Bibl. Pol. 182b.
T. I, str. 60 --€1).



240 ROZDZIAL VI,

Cozkolwiek badz, chociazbym padl ofiara mojej dobrej
checi porozumienia i pogodzenia stron walczgcych,  zro-
biwszy krok pierwszy, nie cofng sie, a moZe tez znajde
takich, ktérzy usitowaniom moim pochwali¢ raczac.
Wlasciwie romantykéw nie mial powodu obawiaé sie
Dmochowski, bo dla nich byt bardzo taskawy; ale klasy-
kom niewatpliwie uwagi jego podobaé sic nie mogty.
Bo jakkolwiek w czedci ogélnej, ktéra byla tylko stre-
szczeniem pogladow Brodzinskiego, oba rodzaje uwazat
za réwnouprawnione i twierdzil, Ze »prawdziwy talent
jak jednym, tak drugim idac zawodem, zawsze pocyska
prawo do chwaly«, wszakie dodawal zaraz, ze »poezya
ktéra nam przedstawia ojezyste podaniai zwyczaje, . ... ktorej
co krok nie wstrzymuje obawa obrazenia przyjete-
gotonuilicznych prawidet wigksze otwiera pole dla
wyobrazni poety i silniej umysty porywaq, i w ten spos6hb
objasnial »coraz to wigcej szerzace sie upodobanie w ro-
mantycznej poezyic. Jeszcze wiecej musiato sie im nie
podobaé to, co pisal o nowszych utworach poetyckich.
Tak wynoszac Wiestawa, jako wierny obraz obyczajow
ludu krakowskiego, utrzymywal, ze »temu tylko nie po-
doba sie Wieslaw i inne poezye Brodzinskiego, ktory
w szkole dwornosei, dowcipu i uszezypliwosci francuskiej,
postradal uczucie prostej pigknosei i dla ktérego to wszyst-
ko, co sig do natury zbliZa, jest celem Zartéw i szyder-
stwa¢, co wygladalo, jakby wprost wymierzone przeciw
Osinskiemu. Ale najwigcej obrazaé moglo klasykéw to,
¢o Dmochowski pisat o Mickiewiczu. Wprawdzie wytykal
bledy jego stylu (uZywanie zdrobnialych wyrazéw, lacze-
nie stylu wzniostego z burlesque w Tukaju, drobne uchy-
bienia przeciw gramatyce), wprawdzie godzil si¢ na to,
ze »0g6lny pomyst Dziaddw jest nadzwyczajnym, a nawet
i dzikime«, ale Mickiewicza traktowal, jako poete, ktory
»stanowi epoke w poezyi naszej«, jako genialny talent,
ktory nie chece i$é droga nasladowania, »sam dla siebie
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nowy tworzy rodzaj, a z dziel jego krytycy 1 nasladowcy
wyprowadzaja nowe prawidla«, a o Dziadach mowit, Ze
nie ma tam »prawie jednego wiersza, jednej mysli, kt6-
raby nie nosita cechy wyzszego talentu i nie byla godna
wspomnienia« i ze »kto chce sprawiedliwie ocenid autora,
ten nigdy przeciw niemu i$é nie powinien; trzeba posta-
wié sig W jego miejscu, wyrozumied, jaki mial cel i wy-
badad, czyli go osiagnal. Jezeli tego dokazal, jezeli zajal
wyobraznig i serce wzruszyt, nie pytajmy go sie, dlaczego
ta a nie inng poszed! droggc ).

ZYozywszy taki hotd Mickiewiczowi, przechodzil do
innych mtodych naszych poetéw, ktérzy obrali droge ro-
mantyczna, i tu pierwsze miejsce po autorze Ballad
i Dziaddw wyznaczal Zaleskiemu. »TaZ samg droga, co
i Mickiewicz poszedl I B. Zaleski i miedzy ludem ukra-
iskim, w swojej rodzinnej ziemi, szuka materyatéw do
poezyi swoich. Lubo dotad kilka dopiero proéb talentu
oglosit w pismach publicznych, jednakZe z nich mozna
powzigsé nadzieje, Ze poezya narodowa znajdzie w nim
znakomita podpore. Rapsod rycerski umieszczony w Pa-
migtniku Warsz, ballada Lubor, Wegorek posegnania...
zalecajg siq i $mialoscia wyobrazni i wdzigkiem wysto-
wienia«. I tu czynil trafna uwage, ktéra sie nie mogla
podobaé tym, co sie wysmiewali z »pifskich gltow«
i »Smorgonczykéwe, e »Litwa, Ukraina, Podole i Wolyn,
uwazane pod wzgledem poetycznym, daleko obfitsze obie-
cujg Zniwo dla literatury naszej, nizeli okolice Wielkiej
1 Malej Polski«. Ale umial odréznié talenty nasladownicze
od oryginalnyech, i jezeli Zaleskiemu przyznawal oryginal-
nosé na réwni z Mickiewiczem, to Odynca, Chodzke i Wi-
twickiego uwazal za nasladowcéw Mickiewicza i ostrze-
gal ich, »Ze nadladujac pisarza, to co w nim jest piekno-

) Wiadomo, #e Mickiewicz dzickowal Dmochowskiemu za te
krytyke w liscie do Odyrica. Patrz Kor. A. Mickiewicza IV, 87.
Bohdan Zaleski, 16
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Scig, przez mniej trafne lub zbytnie uzZycie wada w na-
sladowey sie staje«. Najwiecej przykrych uwag dostato
sie naturalnie Witwickiemu, ale byly tak grzecznie wy-
powiedziane i z takim przydatkiem ogdlnikowych pochwat
i zachety, Ze mlody poeta nie mogl sie gniewaé za nie.

W  konicu usprawiedliwiwszy sie, dlaczego w tym
pogladzie na najnowsza poezye polska pomingt ttuma-
czenia poetéw francuskich (»jakkolwiek posiada¢ mogsa
piekne zalety, jednakze w niczem nie przyloza sie do
wzniesienia poezyi naszej i do postawienia jej na tym
stopniu, do ktérego doszty inne narody«), zamykal Uwagi
swoje wezwaniem do mlodych poetéw: »niech swiezosé
i Zywosé wyobrazni romantykéw polacza z gustem i po-
prawnoscig klasykéwe«. Zakonczenie to dobrze charaktery-
zowalo i styl i stanowisko pojednawcze Dmochowskiego
i zaleznogé jego od pogladéw Brodzinskiego.

W dyskusyi, wszczgtej przez Dmochowskiego na te-
mat polskiej poezyi romantycznej, pierwszy glos zabral
Grabowski w artykule: » Uwagi nad balladami Stefana
Witwickiego, z przytaczeniem uwag ogolnych nad szkolq
romanlyczng w Polszcze« 1). Powtorzyt tu Grabowski, tylko
w nieco odmiennym ulktadzie i wyraZeniach, poglady na
romantycznosé i poezye Witwickiego, ktéremi przed kilku
miesigcami dzielil si¢ z Bohdanem, i ktére juz znamy.
Ton krytyki, jakkolwiek zlagodzony w drukowanym ar-
tykule, byt nieréwnie $mielszy i ostrzejszy, niz u Dmo-
chowskiego, styl Zywszy i energiczniejszy. Précz tych po-
gladow, juz z listu jego nam znanych, byly tu krétkie
sagdy o Brodzinskim, Mickiewiczu i Zaleskim. O Brodzin-
skim on pierwszy powiedzial trafnie, Ze nie ma ten poeta

1) Ukazal sie ten artykul w zeszycie kwietniowym Astrei z 1825,
ktory byl ostatnim zeszytem tego pisma i wyszedl nie wczeéniej,
jak w czerweu, bo juz po wyjeidzie Grabowskiego z Warszawy,
jak to z listow jego wynika.
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Jeszcze »ustalonej fizyonomii nowej szkoly«, ale Ze on
pierwszy zrobil olbrzymi krok w naszej literaturze »bo
od dowcipu do mysli, od sentymentalnosci do czucia, od
sztuki do naturyc. »Geniusz Brodzinskiego jest w sercu..
inni beda mogli wydoskonalié¢ naszg romantyczna poezyac,
lecz on pierwszy »ja przeczut i we wlasnem sercu wy-
nalazt«. Poezye Mickiewicza przyr6wnywat do blyskawicy,
»kiedy rozswieca grozne niebo, rozwarte otchlanie morza,
goéry 1 lasy uraganem szumiace«, ale obawial sie, Ze na-
sladownictwo jej moZe zgubnie oddzialaé na poezye na-
sz3. Zaleskiemu wreszcie taki poswigcal ustep: »Nakoniec
. B. Zaleski, siegnal po osierocone gesle Lumira. Rapsod
z wojen kozackich, umieszczony w Pam. warsz. i znajome
w rekopismach Poezye jego obiecaly nam przecie czysto-
narodowsg szkole. Zaleski zna doskonale charakter dziejow
naszych: umie on, Ze tak powiem schwyci¢ odbite echo
poezyi dawnych Stowian; a malowniczym stylem przeno-
szac nas w miejsca i wieki, ktore opisuje, wprawia nieraz
w ziudzenie, w ktérym zdaje nam sie slyszeé¢ smutne,
przeciggte tony dum ukraifskich, widzieé¢ kraj mogit i pu-
styn, odbity w biekitnych wodach Dnieprowyche.

Niewalpliwie piszac te pochwale dla przyjaciela i pod-
noszgc jego poezye w opinii czytelnikéw, znal juz Gra-
bowski (w rekopisie] rapsod o Damianie Wisniowieckim,
poniewaz pochwalta swojemi szczeg6lami najwigcej odpo-
wiadala temu utworowi.

Bardzo predko po Grabowskim odezwal si¢ w spra-
wie romantyzmu inny glos, takZe po raz pierwszy wyste-
pujacy publicznie na polu krytyki — glos Maurycego Mo-
chnackiego. Dwudziestoletni ten mlodzieniec, a wiec roé-
wiesnik Grabowskiego, obdarzony ogromnemi zdolnosciami
1 zbyt wezesnie rozwiniety, mial juz za sobg burzliwa,
tragiczna, a nawet, niestety, i metna przeszlosé. Wycho-
wany w cieplarnianej atmosferze rodzinnej, wytworzonej
przez ubdstwiajaca go matke, spiskowiec w pigtnastym

16"



244 ROZDZIAL VIL

czy szesnastym roku Zycia, wigzien stanu, gdy zaledwie
skonczyl lat dziewigtnadcie, po paromiesigeznej probie
wieziennej okazal upadek ducha tem glebszy, im bardziej
awanturniczo nastrojong byta przedtem jego wyobraznia
w kierunku rewolucyjno-patryotycznym, i napisal dla Ko-
misyi sledczej 6w memoryat?), ktérego sie musiat wsty-
dzié potem przez cale, niedlugie ale pelne poswigcen pa-
tryotycznych zZycie. Wyszedlszy z wiezienia, rzucil sie
z calyin pedem swej gorgczkowej natury do publicystyki
i od potowy 1825 roku zaczal razem z przyjacielem, Pod-
czaszynskim, wydawaé miesigeznik naukowo-literacki p. t.
Dziennile Warszawski. Zaraz w drugim (lipcowym) zeszy-
cie tego pisma wystapil z obszerna rozprawg na temat
rozstrzgsany juz przez Brodzinskiego przed siedmiu laty,
potem przez Mickiewicza w przedmowie do Ballad, wre-
szcie bezposrednio przed Mochnackim na nowo poruszony
przez Dmochowskiego i Grabowskiego, na temat znacze-
nia romantyzmu 1 jego zastosowania do poezyi polskie;.

Rozprawa ta nosita tytul O duchu i Zrddlach pcezyi
s Polszcze, a uderzala od pierwszych stronic gorgcym
tonem i rytmicznym tckiem prozy, jaka dotychczas nikt
nie pisal, wreszeie oczytaniem w niemieckiej literaturze,
do ktorej poznania Mochnacki, do pigtnastego roku zycia
ksztatcacy sie w Galicyi, byt lepiej przygotowany od in-
nych warszawskich literatow, z wyjatkiem Brodzinskiego.
7 tej poetycznej frazeologii, jakiej byl pelen artykul Mo-
chnackiego, ktgbami, rzecby mozna, bucha? zapal dla no-
wego kierunku poezyi i zachecal do bezwzglednego od-
dania sie romantyzmowi. Brodzinski, ktory ostrzegal zwo-

1) Drukowany w Askenazego: Lukasitiski T. II, 381--385. Dla
tych, ktorzyby chcieli szczerze wielbié Mochnackiego, memoryal ten
wigcej niz trescia swoja, przykry jest goracym tonem wymowy,
jakim sie wszystkie pozZniejsze pisma Mochnackiego odznaczaja,
a ktory tutaj swiadezy, ze jego zar slowa mogl nie tylko z glebi
duszy pochodzié, ale i sztueznie byé prayrzadzanym.

o
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lennikéw tego kierunku przed wybujaloscia niemieckiego
romantyzmu, wydawal sie Mochnackiemu »zbyt umiarko-
wanym i zbyt ostroznym w zachecaniu mtlodziesy . do
ksztalcenia sie na drodze, ktora tegoczesni niemieccy i an-
gielscy pisarze ozdobili mnéstwem pomnikéw reka ge-
niuszu wzniesionych«. Nie cheial teZ Mochnacki ograni-
czaé Zrédel romantyzmu polskiego, jak je ograniczal autor
Wiestawa, do podan, do dziejéw ojezystych i piesni ludo-
wej, ale zakreslat dla nich szerokie granice, w ktorych
romantyeznosé polska mogta sie nie tylko brataé, ale i zle-
waé z niemiecky. Zastanowiwszy sig pokrétce nad mito-
logig stowianska, o ktérej nie wiele mogt powiedzied,
nastepnie nad mitologia pélnocna, ktora lepiej i Szerzej
rozwingl, i wyspiewawszy hymn na czesé wiekow gre:
dnich, ktére przez pryzmat romantyki niemieckiej wyda-
waly mu sig czarujacemi, tak streszczal swoje wskazéwki
dla mlodych poetéw polskich. »Starozytnosé stowianska,
mytologia péinocna i duch drednich wiekéw, te sg 7ro-
dla romantycznej poezyi w Polszeze, te sa obfite mate-
ryaly do literatury narodowej, ta jest obszerna imaginacyi,
uczué 1 pomystéw dziedzina. Uczuli te prawde Mickie-
wicz, I B. Zaleski, Odyniec i kilku innych miodych poe-
tow, ktérzy, idaec za wewnetrznem uczuciem i natura,
z chlubg przedarli sig do wierzchotkéw romantycznego
dotad stopa polskg nietknietego Parnasuc. :

Wiasciwie, przy takiem pojimmowaniu romantyzmu
polskiego, Zaleski niestusznie tu byl wymieniony, ponie-
waz jego produkcya poetycka, z wyjatkiem Lubora i prze-
ktadu dwdéch piesni staroczeskich, nie miala nic wspol-
nego z tymi Zrédtami. Ale Mochnackiemu chodzilo zape-
wne o to, azeby Bohdana przemocs niejako zagarngé pod
swoj sztandar estetyczny i zachgcié do nachylenia sie,
wbrew naukom Brodzinskiego, ku niemieckiej romantyce,
co, jak zobaczymy, nie pozostalo bez wplywu na twér-
¢z0s¢ naszego poety. Wogole zadaniem rozprawy Mochna-
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ckiego bylo wyrwac¢ romantyke polska z tych ciasnych
granic, jakie jej zakreslit Brodzinski, i przeciwdzialaé
wplywowi tego ostatniego.

W nastepnym, sierpniowym zeszycie Dziennika War-
szawskiego wystapil z uwagami na temat poezyi roman-
tycznej przyjaciel i wspolredaktor Mochnackiego, Podeza-
szyfiski. Sposobnosé do tego nastreczyl $wiezo wydany
w Wilnie pierwszy tom poezyi Odyncal)} Podczaszynski,
nie tak bujny i nie tak Swietny w stylu, jak jego pray-
jaciel, nie mial tez tak wybujalych, jak tamten pogladéw
na poezye, i artykut jego byt zwrotem w strong pogladow
Brodzinskiego i zawieral poniekad ukryta polemike z roz-
prawa Mochnackiego. Mianowicie kiedy Mochnacki mito-
logie polnocng i ducha wiekéw srednich wskazywal jako
7rédla dla nowej poezyi polskiej, Podcezaszynski rozréznia-
jac w kazdej poezyi dwa pierwiastki: ogdlno-ludzki i na-
rodowy, na ten ostatni kladl! glownie nacisk, przyczem
uwydatnial prowincyonalizmy, jakie zaczety wystepowaé
w najnowszej poezyi polskiej. »Pigkny jest Mickiewicz,
gdy uwiecznia swym rymem wyobraZenia i podania mie-
szkancéw z nad Niemna i Wilii, Zaleski, gdy naddnie-
przanskie przeciggle dumy powtarza w samotnym (!) i Zy-
ciem obdarzonym rymie, Brodzinski, gdy nadwislarskiego
mieszkanca bolesé i smutki w rzewnych wspomnieniach
wylewa. Spojrzyjmy na karte dawnej Polski, a utwier-
dzimy w sobie to mniemanie: Ze gdy poezya powinna
byé narodows, nasza, bedgc narodows, rozmaite mied
moze pigknosel, ktore pewnie w calym blasku zajasnieja,
jezeli ta droga pdjdzie mtodziez, jaka juz iS¢ zaczelac

Stosujac swoj poglad na poezye do Odyrnea, »trzecie
zajmujacego miejsce miedzy mtodymi poetamic, widziat
on, ze Odyniec »nie zglebil tak jak Mickiewicz i Zaleski

1 O pierwszym tomie poezyi Odynca z krotka wzmianka o poe-
zvi narodowej. Dzien. Warsz. 1825. T. [, sir. 434—448.
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ducha mieszkancéw swojej ojezyznyc«.. »Oryginalnym pi-
smom jego nie zbywa na cechach prawdziwej poezyi, nie
s3 jednak jak Mickiewicza, Brodzinskiego i Zaleskiego
narodowe«, a to dlatego, Ze »przejal sie duchem poetow
niemieckich«. Mickiewicza nazywal on takZe »jednym
z najlepszych nasladowcéw niemieckich pisarzéwe, ale
ten nasladowca wystepowal zarazem i jako »narodowy
poeta«. W przeciwstawieniu do tamtych Zaleski nazwany
byt »ojezystym $piewakiem«, przez co autor zaszczytnie
go wyréznial, jako najmniej ulegajacego wplywom obcej
poezyi. Przyznajac mu razem z innymi krytykami dru-
gie miejsce po Mickiewiczu w rzedzie najmtodszych po-
elow, tak charakteryzowal jego poezye: »Smutne pienia
mieszkanicOw pigknej poludniowej krainy Polski, skoczna
wesolosé a razem rzewna tesknota, pamigtka przesztego
szczgscia spiewaka ozywiona, prostota, zreszta glebokie
pomysly znamionuja poezye Zaleskiego« i dodawal réwnie
zaszezytng dla naszego poety uwage, Ze »zniecierpliwieni
rodacy oczekuja rychlego wyjscia zbioru pism jegoc.
Przy rozbudzonem zajeciu dla poezyi romantycznej
i wspélzawodnictwie dwu organéw literackich, ktére oba
choé niejednakowo, popieraty sprawe romantyczng, kazdy
miesigc przynosil co$§ nowego w tej sprawie. O ilez szcze-
sliwszym byl Odyniec od Mickiewicza! Jego poezye nie
czekaly na recenzye. Zaraz po Podczaszynskim, we wrze-
sniowych zeszytach Biblioteki Polskiej, wystapil Dmocho-
wski z bardzo szeroks i szczegdélows ich oceng. Nie byto
tam, co prawda, nic ciekawego; krytyk pomimo iz mia-
nowal sie obronca romantyzmu, nie umial zdobyé sig na
nic wigeej, jak na streszczanie utworow Odynca, i wska:
zywanie uchybien stylu i wiernosci lub niewiernosei prze-
ktadéw; przyczem warto zanotowad, Zze zwykle ganit to, co
bylo pochwalone w Dzien. Warsz, a chwalil, co tam bylo
naganione. Ale juz samo tak szczegdélowe zaznajamianie
publicznodci z nowym zbiorem poezyi musialo pochlebiaé
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Odyncowi. I z wnioskow ostatecznych mogt on byé za-
dowolonym. Wprawdzie »styl P. Odynca jakkolwiek swie-
tny i powabny nie wyréwnywa jeszcze stylowi Mickie-
wicza«, ale Dmochowski nie watpit, ze Odyniec, jeZeli nie
bedzie szczgdzil pracy i nie spocznie na pozyskanych
laurach, »stanie sie godnym uczniem i wspotzawodnikiem
zachwycajacego autora Switezianki i Dziaddwe. Czego?
wiecej mogt pragnaé Odyniec?

Migdzy dwoma organami literackiemi Warszawy,
ktére oba protegowaly poezye romantyczng, istnial ukryty
antagonizm, ktéry miat glebsza podstawe, niz zwykla
Jjalousie du métier. Wyplywal on przedewszystkiem z ré-
znicy miedzy naturami redaktorow tych pism. Dmocho-
wski i Mochnacki stanowili najpelniejszy kontrast i jeZeli
pierwszego razita najmocniej wybujalosé pogladéw, gora-
czkowosé 1 mglistosé frazeologii redaktora Dziennika
Warsz.,, dla drugiego nieznosng byla trzezwosé, oschlosé
i poziomo$é krytyczna redaktora Bibl. Polskiej. 7 obu
stron jednoczesnie zaczely padaé ukryte strzaly. Bilblioteka
Polska w pierwszym paZdziern. zeszycie 1825 r. umiescila
krotki artykut p. t. Liferatura, w ktérym Dmochowski
oznajmial, iz »pewien gorliwy obronca klasyeznosci, zna-
ny z wysokiego talentu i gustu«, zadal od redakeyi, aby
podata wyjatek z pochwaly Rasyna przez La Harpa, jako
najlepsze antidotum przeciw zltemu gustowi, szerzonemu
przez chwalcdw romantyzmu. Dmochowski zastosowal sig
do tego zadania, podal 6w wyjatek, ale podal zarazem
1 swoje uwagi, ktére charakteryzowaly jego stano-
wisko w stosunku do klasykéw i do Mochnackiego. O-
swiadczal on, Ze umie oceniaé pieknosci Rasyna, ale nie
sadzi, »aby wszelka inna droga, précz tej ktorg szedl
Rasyn, byla droga bleduc, i aZeby mitosnikom poezyi ro-
mantycznej nalezal sig przydomek barbarzyncéw, o jakich
La Harpe méwi w swej pochwale. Chce on zupelnie ob-
iektywnie oceniaé poezye romantyczna; »bedziemy nawet
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wyrozumiali na bledy, jeZeli je znaczna liczba pieknosci
okupi; lecz razem nie omieszkamy wytknaé tego wszyst-
kiego, co nam sie zdawaé bedzie przeciwne dobremu
smakowi lub duchowi jezykac«. Ale z drugiej strony —
i tu byt strzal wymierzony bezimiennie przeciw Mochna-
ckiemu — »nie podzielamy zdania tych zagorzalych stron-
nik6w romantycznosei, ktérzy pospolite mysli nadetemi
stowami oddajac, kaZza nam sie wyrzec literatury klasy-
cznej 1 wspominajg z pogarda o tym, co dlugie lata $wiat
uczony za pigknosé poczytywal, a pomyslty hord skandy-
nawskich kaza nam uwazaé za najgléwniejsze Zrédlo na-
rodowej naszej poezyi. Takowe zdania nie przyczynia sie
w niczem do wzrostu literatury«?).

Jednoczesnie z tym strzalem Dmochowskiego Mo-
chnacki w swoim Dzienniku wymierzat dzialo przeciwko
dawniej ogloszonej rozprawie Jana Sniadeckiego o pi-
smach klasyeznych i romantycznych, a strzal ten armatni
ubocznie godzil takze i w redaktora Dzien. Warse. Dlaczegoz
Mochnacki zabierat sig do krytykowania rzeczy dosé da-
wnej, bo jeszcze przed szedciu laty wydanej? Oto dlatego,
ze byla to warownia, do ktérej chetnie chowali sie nie-
skorzy do otwartego boju klasycy, pewni, Ze najtezsze
wytrzyma ciosy; Ze w rozprawie tej »powabem stylu,
jasnoscig i precyzya wyraZen, attyckim a czestokroé ru-
basznym ozdobionej dowcipeme, upatrywali »okazate non
plus ullra niewstrzaénionych dowoddéw, stuzacych do wy-
smiania wszystkiego, co z mniemang ich w poezyi i lite-
raturze prawowiernoscia nie jest zgodnec?); dlatego wre-
szcie, ze »literatura nasza bytaby juz uwolniona od szko-
dliwego na nig wptywu tych mniemanych klasykéw, gdy-
by ich jeszcze nie wspierala powaga autora rozprawy

1) Bibl. Polska 1825. T. IV 29—32.
2) Dzien. Warsz. 1825. T. II, str. 110.
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i gdyby nie mieli za sobag tak znakomitego w jezyku oj-
czystym pisarzacl).

Polemika, jak z tych cytatow widzimy, byla prowa-
dzona z wielkim respektem dla Sniadeckiego, ale tem
wigkszg tchnela pogarda ku »rozgatezionemu bractwu
wierszopisarzéwe, ktorzy sadzg, — i tu strzal godzil nie-
tylko w jawnych klasykow, ale w duchem z nimi spo-
krewnionego F. 8. Dmochowskiego—»ze do poezyi niczego
wigcej nie potrzeba ogrécz gladkiego rymu, srzedniowki
i dobranych koncéwek; Ze dosyé jest byé kompilatorem
cudzych obrazow, zbieraczem tu i 6wdzie rozpierzchtych
mysli, powtarzad, co tysigc razy powtérzono, brak czucia
i imaginacyi zastapi¢ jatlowa deklamacya i czczemi sen-
tencyami, a na wszystkiem, jak powiadajg, wycisngé pie-
tno dowcipu ze smakiem polaczonego, aby mieé juz prawo
do zadziwienia wspdlczesnych 1 owego sidera feriam
vertice«?). Rozprawa byla troche chaotyczna, ale goraca
obrong intuicyi poetyckiej od stawianych przez Sniade-
ckiego wymagan stosowania sig¢ do prawidel sztuki rymo-
tworezej Boileau i Dmochowskiego. Prawidla w poezyi,
»w tej metafizyce czucia i imaginacyi, w tej swobodnej
dziedzinie natchnien«, nazywal Mochnacki »szczudtami
umystowej niemocy partaczowe, a jakkolwiek zgadzal sig,
mozZe niezbyt konsekwentnie, na to, Ze »w literaturze za-
moznej i tak obfitej, jak jest na przykifad niemiecka lub
angielska, uzyteczne bylyby, a nawet nieodbicie potrzebne
pewne ograniczenia, pewne przepisy.. zmierzajace do
powsciagnienia zbyt wybujatej imaginacyi piszacyche, to
jednak uwazal, Zze u nas »podobne $rodki sa zbyteczne
a moze i niebezpieczne«, poniewaz »literatura nasza po-
trzebuje raczej zachecenia w kazdym rodzaju, niz odstre-
czania ze strony krytykow3).

1) Tamze 353 —3bH4%. 2) Tamze 348.
3) Tamze 351.
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Krytyka Mochnackiego za,l{IOJon@ byta na wielkie roz-
miary, miala si¢ skladaé z oémiu szczegélowych rozpraw,
zbijajacych poglady Jana Sniadeckiego, ale urwala sie na
ogloszeniu wstepu i pierwszej czesci (w pazdziernikowym
i grudniowym zeszycie Dziennika 182b). Mochnacki z kon-
cem tego roku wystapil z redakcyi Dziennika Warsz.,
ktérego wydaweg i redaktorem w roku nastepnym pozo-
stal sam Podczaszynski. Co byto przyczyna tego urwa-
nia krytyki i wystapienia z Dziennika ? nic pewnego w tym
wizgledzie nie wiemy.

Do jak wysokiego stopnia walka pojeé estetycznych
rozgrzata byla w tym czasie umysly inteligencyi warszaw-
skiej, okazuje to najlepiej fakt, Ze pociagneta ku sobie
nawet Lelewela. Ten wielki erudyj w_ ksiggach i reko-
pisach zaglebiony, byl bardzo czuly na wszystko, co sie
koto niego dziato i bardzo dbaly o popularnosé, szczegol-
nie wsréd mlodziezy. To teZ gdy spor estetyczny rozgo-
rzal i zwré6cil na siebie powszechna uwage, Lelewel nie
mogl wytrzymad, aby si¢ nie wmieszaé do niego, pomimo,
i literatura nie byla przedmiotem jego studyéw. Ukazal
sig¢ mianowicie w Bibliotece Polskiej (z g grudnia 1825) bez-
1mlenny artykut »O Romant cznosci¢, ktory nie z pod
innego, jak jego, piora mool’fgvyplyn@c Swiadezyla o tem
bardzo szeroka erudycya autora, a jeszcze wyraZniej ory-
ginalny, zawily, niezgrabny styl Lelewelowski, ktory tak
jaskrawo odbijal z jednej strony, od suchej, ale jasnej
prozy Dmochowskiego, z drugiej — od bujnej, poetycznej
i energicznej frazeologii Mochnackiego.

Za pretekst do wmieszania sig wzigt Lelewel artykut
Mochnackiego dawniejszy: O duchu ¢ #rodiach poezyi
w Polsce, »ktéry niektéorym osobom niezmiernie sig po-
dobal, niektérym za$ wecale nie przypadt do smakuc«. Co
do siebie, Lelewel o§wiadczal, i% z rzetelng admiracya spo-
glada na gorliwo$é autora artykulu i »pelne ognia obsta-
wanie przy nowotnych wiekéw naszych usilowaniach«;
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ale w tym artykule »cale bujnemi wyloZonym stowamix,
znalazt on »niejakie nieszykownosci, niezupelnos$é i pom-
knione zasady«, na ktére si¢ zgodzié nie moze i ktére
postanowil wytknad. Gléwna »nieszykownoscia« jest teza
Mochnackiego, ze przedmiotem i Zrédlem romantycznej
poezyi w Polsce powinna byé starozytnosé stowianska,
mitologia poéinocna i duch wiekéw ¢rednich; albowiem
skoro »lud polski w osobny wywiazal sie nardd, starozy-
tnosci stowianskie nie s3 dos$é narodowe; mitologia pot-
nocna skandynawska wecale nie narodowy przedmiot; duch
wiekow $rednich, duch rycerski, takze nie do$é narodowy;
bo taki, jaki u trubaduréw i romantykéw zachodu panuje,
winien niestychanym uledz modyfikacyom, aby mogt byé
w narodowy polski przeistoczony«. Nie zgadzal si¢ tez
Lelewel na to, aby dotychczasowej poezyi polskiej, chociaZ
byta nasladownicza, odmawiaé charakteru narodowego,
skoro »krol Popiel, Jan Karol Chodkiewicz, Glinski, Bar-
bara i tym podobni byli przedmiotem poezyi Krasickiego,
Niemcewicza, Feliniskiego i tylu innych«. Najwigcej ze
wszystkiego ubodlo go zalecanie poetom polskim, jako
irodta natchnien, mitologii skandynawskiej. » Wolatbym
kréla Sobieskiego wyprawié na pola elizejskie, anizeli na
burdy i rabaniny Walkiryéw, do patacu Walhalla; wolal-
bym, aby mu brzdakat Apollon, anizZeli Bragur; wolatbym,
azeby furye i jedze miotaty zbrodniarzem i zdrajcg, ani-
zeli Surtur«. I jakby przeczuwajac poezye Wyspianskiego,
utrzymywal, Ze postacie z mitologii grecko-rzymskiej »mo-
glyby si¢ $miesznemi miedzy Bolestawem, Gedyminem,
Chmielnickim wydaé maryonetkami, ale by zrozumiate
byty. Skandynawska zas mitologia jest calkiem nieznana
it d«

O ile wytykat Lelewel »nieszykownosci« Mochna-
ckiemu, o tyle naturalnie sprawial wielkg przyjemnosé
klasykom; ale w dalszym ciggu artykulu wystepowat on
przeciw tym ostatnim, bronigc romantycznosci od zarzutu,

——
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ze wprowadza potworniejsze obrazy i postaci od poezyi
klasycznej. »Mefistotelesa i jego towarzyszéw jest bezecny
obraz¢, ale on »choé¢ zwodniczg, ale uprzyjemniong i pelna
powabu gra role. Nie takie sa w starozytnosci Harpie... nie-
tylko dzikim zjawiskiem uczty przerywaly, ale je bezecnie
zapaskudzaly. A tak brudnego obrazu w calej romanty-
cznosei nie zname.. »W poezyi romantycznej pelno jest
monstréw, olbrzyméw, ktore wszakze glosi poezya klasy-
czna: Scylla, Charybda, Chymera, Pyto, sa poczwary od
poczatku szkaradne i coraz bezecniej uksztalcone«. Tak
samo »opetani, upiory, zmory, martwiec, strygi sa dzikie
1 obrazajace romantycznosci plodye, ale v»sa przedmioty
wiary pospélstwa dziksze daleko w staroZytnosei, ho bo-
stwu przypisywane: pozeranie dzieci przez Saturna, odzie-
ranie ze skory przez Apollina, lub thumami ludzi strzatami
jego uprzatanie«. Zabieral nastepnie glos w kwestyi pra-
widel sztuki, utrzymujac, Ze romantycy maja te same
prawidla, co i klasycy, méwit o charakterze i duchu po-
ezyi, ale tutaj czul si¢ juz nie na swoim gruncie, wigc
krotko rzecz odprawil, zamykajac artyku! swoj dwiema
przestrogami: jedna dla Dzienwika Warszawskiego, jako
tego, ktory »zaleca jedynie romantycznosé poezyi polskieje,
ze »dobrze jest oswajaé ziomkow swoich ze sztuka, wia-
domosciami i wyobrazen rozmaitoscia, ale wiernie co$ im
zalecad i nagle do czego$ wyzywaé, moze byé zdradnoc;
drugg — dla klasykéw, informujgc ich, Ze we Francyi,
na ktorg oni ciggle mieli oczy zwrécone, »te wrzaski czesto
nieprzyzwoite ze strony sektatorow klasycznogci albo
ustaly, albo sfolgowaly, a rozmaite w poezyi narodéw
postepy zaczynaja by¢ z ta spokojng i filozoficzng w po-
szukiwaniach rozbierane rozwaga, jaka przystata stuszno-
sci, cztowiekowi i prawdziec.

Styl Lelewela musial drapa¢ uszy romantykéw i wy-
wolywal mozZe usmiech politowania na ustach klasykéw,
ale jego erudycya, spokdj, bezstronnosé, milosé prawdy,
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imponowaly jednym i drugim i otrzezwiajgco oddziataly
na walczace obozy. Artykul »O Romantyeznosci« byt kon-
wig zimnej wody, wylang na rozgrzane gtowy klasykéw
i romantykéw warszawskich i na jaki$ niedtugi czas przy-
gasil walke miedzy nimi. Byé moze, iz on to byt gtéwnym
powodem, jezeli nie ustgpienia Mochnackiego z Dziennika
Warszawskiego, to przynajmniej urwania si¢ jego rozpra-
wy, majacej zburzyé twierdze klasycyzmu.

Ten obraz ruchu literackiego Warszawy w r. 1825
utracitby wiele, gdybym pomingt postaé¢ Antoniego Mal-
czewskiego, fakt ukazania sig jego Maryi w tym czasie
i przyjecia, jakiego doznata. Malczewski przyjechat do
Warszawy na niedtugo przed wydaniem Maryi, przyje-
chal, aby ten poemat wydaé. Nie byl to juz miodzieniec,
jak c¢i wszyscy romantycy, co zdobywali wéwczas poety-
ckie ostrogi, ale cztowiek stojacy w polowie Zycia. Nie-
szezesliwe koleje Zycia nastroily serce jego na ton glebo-
kiego smutku. Wychowany w dostatkach, a nawet w zby-
thu, przezywszy mlodosé wérdd swietnych nadziei osobi-
stych i narodowych, wsrdd blasku Zycia wojennego i po-
wodzen mitosnych, u progu wieku dojrzatego znalazt sie
w niedostatku, bez energii do pracy, ktérej nie mégt w so-
bie wyrobié, i ze stosunkiem milosnym, ktéry zamiast
ostadza¢ mu Zycie, stal si¢ kamieniem u szyl.

Swietny oficer wojska polskiego w czasach Napoleon-
skich, Malczewski po upadku Napoleona poswiegcit kilka
lat na wedrowki po Europie, pociagniety mitoscia ku pig-
knej pani wysokiego rodu, zwiedzal Wlochy, Szwajca-
rye, spinal si¢ na najwyzsze szczyty alpejskie, przejmowat
sig poezys Bajrona, chtonal duszg artystyczng wraZenia,
ktérych mu natura i sztuka Wtoch dostarczyly — a po-
tem wszystkiem musial wziaé maly dzierzawe w prowin-
cyonalnym zakatku na Wotyniu, sia¢ i oraé¢ jak zwykly
hreczkosiej, nie majac do tego ani zamilowania, ani przy-
gotowania, a noszac w duszy wspomnienia swietnych na-

—
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dziei i swietnie spedzonej mlodosci. Ale mu pozostala po-
ezya, ktéra wzbierala w jego duszy powoli, a teraz w ci-
szy zycia wiejskiego domagala sie ujscia; w niej wylat
calag gorycz swoich zawodow. Tutaj to zapewne (w Chry-
nowie) napisal swoja Marye. Tu znalazt takZe rozrywke
w romansie, ktéry go drogo kosztowal. Sasiadka Ruecin-
ska, istota nerwowa, chorowita, zakochawszy si¢ w nim,
porzucita meza i przywigzata si¢ tak do poety, Ze, gdy
ten pojechal do Warszawy, ona za nim, i jemu, ktéry sam
cierpial biede, a nie byl gorgco zakochanym, stata sig pra-
wdziwym cigzarem.

W Warszawie nikt prawie Malczewskiego nie znat;
zyt on w odosobnieniu, do czego zapewne sklanialo go
i pozycie jego z Rucinsks. Puszczajac w swiat swoja Ma-
rye, nie mogt liczyé na stosunki i protekeye literackie, nie
nalezal do Zadnego obozu. WszakZe nie cheial puszezaé
w $wiat powiesci bez Zadnego dla niej patronatu i obrat
dla niej za patrona Niemcewicza, takZe stojacego ponad
walka obozéw literackich, a otaczanego czciag powszechna.
»Nie dziw, Ze mnie to bardzo pochlebia — pisat w dedy-
kacyi — iz mi pozwalacie ozdobi¢ karty moje Waszem 1)
imieniem, kiedy dusza kazdego rodaka lubi si¢ karmié
slodycza Waszego pidra i nietylko moéj umyst rad sie
przeglada w biegu czystym i u’ytecznym Waszego Zycia:
wigcej powiem — i nikt mnie o przesade nie oskariy —
imig Wasze jest dla mlodych Polakéw noszonym przy
sercu zabytkiem, bosmy sie o Waszej stawie jeszcze od
naszych ojeéw dowiedzieli,a Wy ezarownym sposobem przy=
pominacie sie¢ ciggle naszej wdziecznosci«. O wierszach
swoich méwit: »teskne i jednostajne, jak nasze pola i jak
moéj umyst, ciemng tylko farba zakresla Wam niewykon-
czone obrazy«, i z wlasciwg dedykacyom skromnoscia

1) W tem uzywaniu »Wye i »Wasze« odbjal sie wplyw fran-
cuszezyzny.
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oéwiadczal, Zze bedzie »hojnie zaplacony« za swoje »pose-
pne malowidto, jezeli ten »hold staby« przypomni Niem-
cewiczowi, jak to ziomkowie wysoko cenié¢ umiejg jego
przymioty i prace.

Jak przyjal Niemcewicz zloZone sobie w holdzie »po-
sepne malowidlo«, dokiadnie tego nie wiemy, ale z jego
obojetnosci na losy poematu i poety naleZy wnioskowad,
%e nie poznal sie na jego wartosci. JakZe niepodobnem
byto do jego »Spiewéw historycznych«, choé takze temat
historyczny rozwijato! Tam nawet posepne spiewy uswie-
tniaty jakis czyn bohaterski przodkéw, tu byta najczar-
niejsza zbrodnia z najczarniejszej przeszlosci narodu wy-
dobyta i blyskawicg poezyi oswietlona. Czy to bylo po-
wodem obojetnosci Niemcewicza, czy tylko staba wrazli-
wosé estetyczna? nie wiadomo, ale Marya patrona nie
znalazla i dostata sie w rece takiego krytyka, jak Dmo-
chowski.

Ten ja ocenil, jak umial, spokojnie, bez najmniejszej
niechgci ku utworowi, ktéry wydal mu sig nalezacym do
szkolty romantycznej, ale bez najmniejszego zrozumienia
jego pieknosci. Podat tresé Maryi dokladnie, przeplatajgc
streszczenie wyjatkami z poematu, ktére mu sie wydaly
godniejszemi uwagi, zwrécit uwage na zagadkowosé fa-
buly, uznat w tem nasladownictwo Byrona i ta zagadko-
wos$é mu si¢ nie podobala. »Przedmiot Maryi tak jest
prosty, jej tresé¢ wolna od wszelkich ustepow, zZe ja
w kilku wierszach zamkngé mozna. Autor tworzac z tej
rzeczy poema tysige czterysta kilkadziesigt wierszy wyno-
szgce (policzyl wiersze!) i w jak najszczuplejszym zasa-
dzajac sie zakresie, powinien jg ozdobi¢ wysoka pigkno-
scig stylu, $wiezosciag obrazéw, wzniostosciag mysli i moc-
nem oddaniem uczué. Jezeli jaki utwor poetycki te zalety
posiada, wtenczas nie potrzebuje zawilosci intrygi i mno-
gosci zdarzen, owszem sama prostota ukladu jego war-
todé pomnazac«. Byl to jakby ustep ze Szluki rymotwor-
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czej ojca; wprowadzony tutaj dowodzit, Ze cata melancho-
lijna pieknosé¢ Maryi byla zakryta przed okiem krytyka.
Wprawdzie Dmochowski przyznawal, ze Marya »nie jest
zupelnie pozbawiong tych wdziekowe, Ze przytoczone
w streszczeniu fabuly wyjatki »odznaczaja sie précz nie-
ktérych uchybien i pieknosciag wiersza i mysli, a nawet
przypominajag nam styl naszych dawnych pisarzyc¢, ale
»wogole« stylu Maryi pochwalié¢ nie modgt i na uzasa-
dnienie tego przytaczal »malg czesé z wielu wyraZen ra-
zacych niewfasciwosciy, gminnoscig lub przesadg«. W dtu-
gim szeregu przytoczen byly takie wyrazenia jak: »Pry-
chaja racze kownie«, » Widczy sie wzrok w przestrzenic,
»Stovice Swieci 2 kosa« (zamiast z ukosa), »Przy zachodzie
stonica zZarzaly wszystkie farby (czemuZ nie powiedziano
ciemniala barwa przedmiotow)« i t. p.

Skadze pochodzi taka »nieréwnosé stylu?« Dlaczego
»obok mysli pigknym wierszem oddanych, podobne uchy-
bienia miejsce mie¢ moga?« Krytyk objasnial, Zze »pierwsze
sy oznakg talentu, drugie lub niewyksztalconego smaku,
lub teZ moZe sg skutkiem i Zle zrozumianego wyobraze-
nia o rodzaju romantycznej poezyi«. I tu mial pozgdang
sposobnosé paru czezymi ogolnikami okreslié poezye ro-
mantyczng, jakg uznawal, jakiej gotéw byt bronié. »Unika
ona wykwintnosci, lubi nawet pewien rodzaj prostoty, lecz
nie przypuszcza gminnosci i cigglego zaniedbania, lubi
swoje utwory tajemng zastong pokrywaé, lecz nie idzie
stad, aby cate poema byto ciaggly i mordujaca zagadkac.
Na zakonczenie, azeby nie zostawiaé bez pociechy autora
Maryi, przyznawal, Ze moze on »powiekszyé szczuple
grono naszych oryginalnych pisarzy, jezeli przy zdolno-
sciach, jakie posiada, uksztalci swo6j gust i sprostuje poje-
cie swoje poezyl, z ktérego, jak nam sie zdaje, wyniknely
po wiekszej czesci wady jego utworuc.

Biedny Malczewski, ktéry musial wystuchaé takich
rad 1 nauk od znacznie mtodszego od siebie i bezdusznego
Bohdan Zaleski. 17
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krytyka! A przeciez jego Marya, urodzona z cierpien
i zawodéw Zycia poety, miata w sobie o wiele wigcej po-
etyckiego ducha od pieknej, ale chtodnej Grazyny, ktorej
tworzeniu, jak sam Mickiewicz o§wiadczyt, przewodniczyta
Minerva invita. Ale nie potepiajmy Dmochowskiego, jak
to czynili potem romantycy: on przynajmniej pisal o Ma-
ryi zaraz po jej ukazanin sie, podal o niej wiadomosé
$wiatu; inni, ktérym latwiej byto ocenié jej pieknosé, i te-
go nawet nie zrobili. Niemcewicz, ktéremu sig ona od-
dawata w opieke, okazal swojem zachowaniem siq wzgle-
Mochnacki, ktéry byl wowezas redaktorem Dziennika
Warszawskiego, nie wspomnial o niej ani stowem, i do-
piero w cztery lata po émierci poety wyciagnal ja z za-
pomnienia i zdobyt dla niej nalezng jej staweg. Jedynym
cztowiekiem, ktéry odrazu, gleboko odczul jej pigknos,
byt Bohdan Zaleski. Ale nim przejdziemy do tego szcze-
gétu, potrzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co sie dziato
z Zaleskim podczas jego diugiego pobytu w Warszawie
w tych czasach silnie rozbudzonych sporéw literackich.

Z przegladu tego, co pisano w tym roku w Warszawie
o romantyzmie, widzieliSmy, Ze imi¢ Zaleskiego ze wszyst-
kich stron bylo wspominane z wielkiem uznaniem 1 sta-

1 Jan Krechowiecki, podnoszac uczynno$¢ i uprzejmos¢ Mi-
chala Grabowskiego wzgledem poczynajacych literatow, szukajacych
u niego pomocy i rady, przeciwstawia go Niemcewiczowi, »ktory pi-
smo dedykacyi »Maryig, . nieodzalowanego Ant. Mal-
czewskiego, z grymasnym lekcewazeniem magnata prazyjal, sieroce.ago
jego konduktu bytnoscia swoja do Powazek nie zaszezycil, najmniej-
szego wspomnienia w pismach publicznych temu tak znakomitemu
bratu po lutni nie poswigeil. (Wiadom. o Zyciu i pismach M. Gra-
bowskiego str. 22).
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wiane na drugiem zaraz miejscu obok Mickiewicza. Po-
mimo, iz utwory jego, rozsiane po réznych pismach war-
szawskich, nie imponowaly ani rozmiarami, ani obfitoscia,
stawa jego rosta: odczuwano szczerosé i oryginalnosé jego
poezyi. Ze mu to sprawialo przyjemnosé, nie potrzeba
tego dowodzié; ale nie wysuwal sig naprzéd. Jego dusza
marzycielska stronila od wrzawy przez cale Zycie; poezya
byla dla niego rzecza domows, wewnetrzng, na targ jej
wynosié nigdy nie mial ochoty. Nie majac ducha proze-
lityzmu, nie bral udzialu w walce literackiej i tylko przy-
stuchiwal sie jej z ubocza, ale gdyby nawet z natury miat
wojownicze usposobienie, to i w takim razie nie bylby wow-
czas kruszyl kopii o romantyzm, bo mial serce inng spra-
Wg mocno poruszone i zajete.

Na Zaleskiego, kiedy przybywal w poczatkach wiosny
do Warszawy, czatowala milosé, aby go usidtaé w swoje
sieci i otoczyé goraca atmosfera rozkoszy i cierpien, za-
wod6w i nadziei, rozpaczy i radosnych uniesiei. Byla to
pierwsza jego mlodziencza mitosé, ktéra cale jego jeste-
stwo ogarneta, bo te mitosne uczucia, jakich si¢ przedtem
W jego zyciu domysla¢ mozemy, musialy mieé jeszcze cha-
rakter dziecinny. Zaleski, jak to u poetéw zwykle bywa,
z natury swej byt niezmiernie kochliwy. W swej poety-
cznej autobiografii, ktéra stanowi cze$é Ducha od stepu,
a obejmuje te rysy ducha poety, ktére on uwazal za naj-
wybitniejsze, nie zapomnial o tem, jaki czar juz w cza-
sach szkolnych miato dlan das Ewig Weibliche i jak go
we snach przesladowalo.

A juz za nim krasnolica,
Wiecznych smutkéw tajemnica,
We snach goni sie niewiasta.

[ na jawie musiala go nieraz necié krasna twarzyczka
1 smukla kibié dziewczeca, jak to on sam wskazuje
w wierszu p. t. Nieszpor, gdzie przypominajac »cieniste

17%*
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gaje, zaciszne $wigtynki« Zofiowki, méwi, jak raz spotkat
sie tam z »boginka« cudownej postaci, i »uczul pozar od
jej oczek«. Z tych to przelotnych »pozaréwc utworzyta
sie dosy¢ konwencyonalna posta¢ kochanki w Westchnie-
wiu za rodzinng chatkg. Nadal tam jej poeta fantastyczne
imig Zoryny, mile brzmigce, utworzone z wyrazu »Z0rzac,
a imie to stalo sig potem ogdlng nazwg ukochanej w po-
ezyi Zaleskiego. Ale to byly wraZenia chwilowe, ktore sie
predko zacieraty; ptomyki, ktore przebiegaly po jego zdro-
wej naturze mlodzienczej i ulatnialy sie, nie zostawiajge
¢ladu. Serce jego nie doznawato jeszcze Zadnych spusto-
szen, nie miato zadnych blizn, i pomimo chwilowych smut-
kéw i tesknot, ktére sig w paru lirykach wyrazity, byto
rzezwe, swobodne, ochocze, jak ptak bujajacy w stoncu
wiosennem, jak motyl, do ktérego sie W Spiewie poety
przyréwnywal. Ciagnelo go das Ewig Weibliche ku sobie,
ale nie weielone jeszcze, nie skoncentrowane w Zadnej
postaci, tesknil moze, jak Damian, do jakiegos raju ci-
chego z ukochang, ale ta ukochana byla dopiero do od-
szukania na $wiecie. Swoboda, rzezwosé, ochoczosé jego
serca w stosunku do $wiata kobiecego najlepiej sig wy-
razita w postaci Mazepy, w ktora, jak juz powiedziatem,
wlozyl poeta 6wezesne swoje usposobienie:

Kazda piekna dla mnie réwna,
Kiedym zdrowy, hozy, mlody,
Czy szlachcianka, czy krélowna,
Czyli zona wojewody,

Czy Rusinka, czy Czerkieska,
Wiéniowiecka czy Sobieska.

Wiagnie ta dumka ukazywala si¢ w druku, w Biblio-
tece Polskiej Dmochowskiego, w chwili, gdy Bohdan zje-
2d%al na 6w diluzszy pobyt do Warszawy. Bylo to jakby
wyzwanie rzucone pigknym paniom stolicy, ktéra ma
niedarmo w herbie syrene. I znalazla sig syrena, ktéra to
wyzwanie przyjeta i niedtugiego potrzebowata czasu, aby

Y

————
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pokonaé zuchwalego wyzywacza, aby go przyciaggnaé do
siebie, opanowad, rozkochaé i — zdradzié. Badimy jej
wdzigezni za to; mitosé i zawéd przeoraly serce poety,
a ta rola polana jego lzami, zakwitta potem najpiekniej-
szym kwiatem poezyi.

Kt6z byla owa syrena? Nazywala sie Roza Zukow-
ska i byta piekna, jak roza, i byla zalotna jak jej imien-
niczka. Tyle tylko napewno o niej wiemy, pozatem okryta
jest obtokiem legendy. Pisata o niej pani Duchinska w swo-
jem Wspomnieniu posmiertnem o Bohdanie Zaleskim 1),
ale pani Duchinska, pragngc »uwié zalobny wianekc
z wlasnych wspomnien poety, tyle don wplotta, zapewne
mimowoli, a w kazdym razie w najlepszej checi, wlasnych
kwiatéw, ze juz dzi$ trudno odréznié, co jest prawdziwg
wlasnoscig poety, a co amplifikacya albo btedna assocyacys
wyobrazen jego przyjaciétki. Sam poeta okres ten swego
zycia pokryl zupelnem milczeniem i tylko przez zastone
jego poezyi tu i 6wdzie migaja ksztalty i blaski tej po-
staci.

Bo tez czysta czarownica,
Pelne zakleé miala usta;
Jak rusalka zywa, pusta,
Jakie oczy! jakie lica!
Jakie oczy! jakie lica!
Oczy jasne, czarne, duZe,
To nie lica, ale roze,
Czysta, czysta czarownica.

Najwiecej modgt o niej ciekawych rzeczy powiedzied
Odyniec, ktéry ja znal wlasnie w czasach cierpien mito-
snych Bohdana, a ktérego, jak wiadomo, przez cale zZycie
az do smierci interesowaly ladne panienki, ale i to, co
Odyniec podal o niej w swoich Wspommnieniach z prze-
sztosci w formie listu do sedziwego autora Rusatek, jest

1) Bibl. Warsz. 1886, II.
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tak ogolnikowe i tak poetyczna frazeologia okwiecone, ze
bardzo mato przynosi ryséw do jej obrazu. A jeszcze teZ
i 0 tem trzeba pamietaé, Ze aureola, jaka Odyniec stara
sie otoczyé jej postad, wyplywata z checi sprawienia przy-
jemnosci oémdziesigcioletniemu poecie, ktorego jubileusz
woéwezas obchodzono. W kazdym razie wobec braku in-
nych $wiadectw, swiadectwa Odynca pomijaé nie mozna;
dlatego je przytaczam. »Romantyczniej- poetyczniejsze]
istoty pewno woéwczas w Warszawie nie bylo; a ty jeden
wiesz chyba i moglbys powiedzieé, jaki tez wplyw na
pierwszy rozwdj romantycznej poezyi naszej wywarla
i czyby pod tym wzgledem nie warta byla moZe staé
obok z Marylla? Ze za$ jutrzenkowe to $wiatlo od niej,
chociaz §wiecge w innym kierunku, padio czasem z ukosa
i na mnie i ozywilo mie, jak posag Memnona: to komuZ
znéw to zawdzieczam, jesli nie tobie samemu? Zapozna-
le$ mnie z nig, jak z Witwickim; a jej uprzejmosé, ktorej
doznawalem, czyliz nie z tego pochodzita zwlaszcza, Ze
mogta ze mng rozmawiaé o tobie; mowié sama niby
tylko o piesniach, ale najmilej stucha¢ o $piewaku — kt6-
remu juZciz nie watpila pewnie, Ze wszystkie jej stowa
powtorze? Zaprawde ona sama, jak mistyczna roza, cu-
dzem juz stowem zakleta, we mnie samym czesé tylko
i podziw wzbudzala; ale ilez to innych otaczalo ja kwia-
tow i paczkéw réwnie barwa, jak wdzigkiem pokrewnych,
ér6d ktérych nawet najlotniejszy motyl mogtby nieraz za-
stosowaé do siebie ten wiersz, Byrona o skrzydlach ze-
firu »mdlejacych od woni cigzaru« w przelocie ponad gre-
ckim ogrodem rézanym. (6% za dziw, Ze ta istna syrena
wiglana, wiaZac sie w myslach twoich z wspomnieniami
Dniepru, sama z Rozyny przemieniona na Zoryng, Wywo-
tala te cudne, urocze Rusatki i t. d.«?).

1) Wspomnienia z przeszlosci.

e
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W tym ustepie Odyniec lepiej odmalowal siebie, niz
te, ktéra miata byé przedmiotem obrazu, a z jego stéw
o »jutrzenkowem swietle«, ktore »z ukosa« i na niego
padato i ozywiato go, jak posag Memnona, moznaby przy-
puszczaé, %e piekna syrena i jego pragnela wciagngé
w kolo swoich holdownikéw. Co sie tyczy chronologii
milosnego stosunku Bohdana z RdéZa, to jest ona jak caly
ten stosunek, niejasng. To tylko z wszelkiem prawdopo-
dobienstwem przypuszczaé mozna, ze Bohdan znal panne
Roéze jeszcze w r. 1824, poniewaz wiersze, pisane w tym
roku a drukowane w Wandzie 1825 r.: Fiolek 1 jeszcze
wiecej sonet Odmiana zdaja sie niewatpliwie do niej od-
nosié. W Odmianie bylo nawet jej imie wymienione :
»Ach okiem oko mej Rozy!) spotkatemc. Ze wiedzial
o tej milosci przyjaciela Grabowski jeszcze przed swoim
wyjazdem w czerwcu 1825 z Warszawy, swiadczy o tem
list jego z Aleksandréowki (9 sierpnia 1825) gdzie przesy-
tajage poecie czterowiersz z Wyzwolonej Jerozolimy Tassa,
zastosowuje go do okoliczn .$ci:

Zrywajmy R 6 ze¢, poki sig rumieni
Nizli jej wdzigkom srogi czas zaszkodzi,
Bierzmy milosci kwiat, poki si¢ $mieje,
Daje slodycze i wzbudza nadzieje.

a potem dodaje: »Przesylam jej moj ukfon, nieznajo-
mej, dalekiej, nieznany, dalekic.

Ten dodatek zdaje sie wskazywad, Ze Grabowski wie-
dzial wprawdzie o uczuciach Zaleskiego dla panny Roézy,
ale jej samej nie znal wcale.

Wymiana uczué¢ i mysli pomiedzy Zaleskim a Gra-
bowskim nie przerwala sie wskutek wyjazdu tego osta-
tniego w dalekie strony. Wprawdzie przez pare miesigcy

1) Tak brzmial ten wiersz w Wandeie;, w pozZniejszych wyda-
niach czytamy: »Ach, okiem oko Zoryny spotkalemc.
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po opuszezeniu Warszawy, Grabowski nic nie pisal do
przyjaciela, ale byly wazne wewnetrzne przyczyny po
temu, z ktérych si¢ ttumaczy! w bardzo zajmujacy sposéb
w pierwszym swoim liscie z Ukrainy. »Nie pisatem
dotad do ciebie, kochany Jézefie, lecz ty mnie wyro-
zumieé zechcesz. Co6Z mogtem donosié Tobie, ktéremum
sie wezwyczail rozkrywaé cala ma dusze. Zerwawszy tak
nagle wszystkie stosunki miejscowosci, przeniesiony pra-
wie w $wiat inny, bylem w takim beztadzie uczué i wra-
Zen, ze potrzebowalem sam czasu do wyrozumienia, co sig
dzieje w mem biednem sercu. Nie wiem, czy sig kiedy
w takim znajdowale$ stanie? Jest to rodzaj zawrotu gto-
wy, rodzaj pomieszania wszystkich wyobrazen, ksztaltow
i koloréw, niepodobny do opisania. Diugo trzeba, nim
zdotamy sie oswoié z ta mysla, ZesSmy zerwali wszystkie
zwigzki Yaczace nas dotad, a zerwali niepowrotnie, ZeSmy
niepostrzeZenie prawie przeszli z jednej epoki zycia do
weale nowej i Ze uczucia, ktérych serce nasze jest jeszcze
pelnem, musimy juz tylko miedzy wspomnienia policzyé.
O co za chaos; w tym tlumie niezrozumianych mysli, nie-
rozwinigtych uczué, w nastepstwie coraz nowych obrazéw
i widziadel gubimy si¢ i gubimy ciagle, a potem naste-
puje letarg; wyniszczonemu sercu brakuje na Zywiotach.
Gwaltowne wstrzasnienia znuzyly nas i nic ju’ nie wi-
dzimy... Teraz dopiero, kiedy juz we mgle oddalenia za-
czynam te czesé Zycia mego ogladaé, przedmioty jasniej
mi sig¢ stawiajg i zaczynam sam rozumiec siebiec.

» Wigc sig stalo, kochany Jozefie. Przestgpitem prog
zaklety, rzucajac miejsce tysigcem dla mnie wspomnien
$wigte, pozegnalem razem mlodosé moja burzliwg, poze-
gnatem wszystkie oczarowania serca, pozegnatem wszyst-
kie idealy duszy. Stalo sie, stato. Juz teraz nie tem je-
stem, czem bylemc.

Nastepnie byly alluzye do tej mitosci, ktéra w roman-
tyczny sposéb przystrajata jego Zycie warszawskie. »C6z
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robié? czulem gleboko potrzebe czynniejszego Zycia. Ta
niespokojnosé, ta Zgdza zmian, ten instynkt bezcelnych
nadziei, co w plaszcz laurowy stroi gér wierz-
chotki, silnie dzialaly na mnie. Ulegtem, zerwalem
wezly, ktéremi skrepowany bylem, bez wzgledu, Zem
wlasne serce rozdzieral. Méj Jozefie, jam takZe kochanke
na ofiare poswiegcilt Dosyé, dosyé, nigdy nie czulem
wigksze]j sprzecznosci pomiedzy memi myslami i czuciem,
pomiedzy sercem i glowgc«. Kochanka (zapewne Wilkow-
ska) przypomniala mu sie zdaleka listem. »Mialem list
od niej, nie wiedziatem, Ze tyle moge cierpied«.

O swoich zamiarach donosil, Ze przyjechawszy na
Ukraing, checial wstapi¢ do wojska, ale, Ze matka byla
przeciwna temu, wiec postanowit jechac¢ do Petersburga, aby
tam wstapié do Departamentu spraw zagranicznych, gdyby
jednak zawiodty protekcye, na ktére liczyl, wréci do do-
mu i to na zawsze, aby zajaé sie¢ gospodarstwem na swo-
jej czesei majatku. »Przy jakkolwiek szczuptych docho-
dach bede mdgt mieé jednak dosyé ksigzek, a reszte czasu
ogréd, moje mysli, twoje listy tatwo mi zapelnig«. Naj-
ciekawszem jednak w tym liscie bylo to, co pisat o atmo-
sferze umystowej, wéréd ktorej on, rwacy sie do szczy-
téw wiedzy i poezyi, znalazl si¢ na Ukrainie. »Po-
znalem wspélng naszy teraz kuzyne, Antoniowa Prosku-
rzyng, Genowefe Duninéwne;... z nig pierwszg moglem
przeciez o czemkolwiek mowidé, reszta Barbarzynce, Scyty,
Antropophagi. Co za pojecia! co za wyobraZenia o rze-
czach! Nigdy nie zrozumiesz, jak dziwne robi na mnie
wrazenie [mysl], Ze mozZe mieszkacé tu bede. Jest to zu-
pelnie za $wiatem, w krajach czczych, regna inania.
Wierz mi, wszystko co tutaj widze, zgromadza wprawdzie
usmiech na ustach moich, lecz glab mej duszy coraz sie
bardziej zachmurza. Jestem smutny, bardzo smutny. Stan
mego serca jest jak Trajedia Szekspira, sceny komiczne
a tredé pelna Zaloby«.
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Roéwnie smutny nastr6j i z tych samych powodow,
to jest z przeciwienstwa do sfery hreczkosiejow ukraif-
skich, panuje i w nastepnym liscie Grabowskiego, ktory
byt pisany w poltora miesigca po tamtym (20 wrzesnia
1825). Donidstszy o tem, ze odlozyl wyjazd do Petersburga
az do wiosny i ze spodziewa si¢ niebawem zobaczy¢
z Krechowieckim, ktéry, jak wiemy, od roku juz bawil na
Ukrainie, dodawal: »M¢j Jozefie, uwierzyszie, ze ta mysl
robi mnie niespokojnym? Odwyklem widzie¢ ludzi, kto-
rzyby mnie rozumielic. A dalej pisat: »Wszyscy tu sig
dziwig sposobowi Zycia Krechowieckiego. Nie stysze, jak
wrzaski, Zze sig zamknal, Ze Zyje odludnie, jak mizantrop,
antropophag, jak nie wiem co. Kto$ mnie najuroczyscie]
zareczal, ze sfiksowal. Mo) BoZe, co za smutne przezna-
czenie mie¢ rozum na Ukrainie«. On sam, dzigki swojej
elastycznogci duchowej, umial sig nieraz zastosowaé do
otoczenia, ale za to potem w tem wigksze popadal znie-
checenie. »Zmuszony czesto byé w licznem towarzystwie,
latwo sie daje powodowadé wrazeniom wesolosci, roztrze-
pany i plochy, jakim mnie znasz, ozywiam cate koo,
kiedy nagle tak si¢ uczuwam znuZony tym stanem, tak
zniechgcony, tak innemi wyobrazeniami zajety, [Ze] nie
moge przemddz na sobie, azebym mimo wszystkich wy-
krzyknikéw nie zamknat si¢ na kilka godzin u siebie dla
wytchnigcia... Wige to jest Zycie?... Pasmo dni jedno-
stajnych, nie zostawiajagcych zadnego wrazenia, pasmo za
kazdym krokiem spotykanych przeciwnosci, wige to jest zy-
cie? WartoZ przebywacé cate Ukrainy czcze, puste, te ja-
towe, bezptodne pustynie dla spotkania zrzadka uczucia,
co nas przynajmniej zaelektryzuje, chwili zapatu, chwili
wrazZenia, a i to bolesnego najczesciej. O méj Boze,
rozwiaZz to, o$wie¢ mnie, bo mdj sig rozum blaka, a serce
upadac.

Byto w tem zapewne troche romantycznego lubowa-
wania sie w smutku, tak charakterystycznego dla chwili,
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kiedy poezya Dziaddw i Bajrona wstrzasala sercami mto-
dziezy, ale mimo to uczucia tu wyrazone byly szczere
Jego wysokie aspiracye — wszak i jego »budzit ze snu tryumf
Milecyadac«, jak pisal w jednym z listéw — nie mogly sig
godzi¢ z leniwg falg gospodarskiego Zycia prowincyi, da-
lekiej od ognisk umystowych i obojetnej na nowe prady
literackie. W takiem osamotnieniu i przygnebieniu tem
drozsza mu sie stawala przyjazn naszego poety. »Moj Jo-
zefie, przez cala te zime, ktora przepedze w Aleksan-
drowce, spodziewam sie, Ze bedziesz czesto pisywal do
mnie. Moéwie czesto, obszernie, ze wszystkiemi szczego-
tami, mdéwige mi o twoich pracach i planach i myslach-
Méj Jozefie, m6j kochany Jozefie, nie zrywaj ostatnich we'
zt6w, ktére mnie wiagza do ziemi, ty jeden znasz sprezyny
ktore moga obudzié i zycie i harmonie w mej duszyc.
Nie predko jednak mial Grabowski otrzymaé to, o
co tak blagajaco prosil przyjaciela, naprzéd dlatego, Ze
w owych czasach listy wedrujace miedzy Warszawg a Ukra-
ing potrzebowaly bardzo dlugiego czasu na przebycie
tej przestrzeni i dostanie sie do rgk adresata !, powtére.
%e Zaleski, myslac, iz Grabowski pojechat do Petersburga,
tam adresowal pierwsze swoje listy do przyjaciela, pisane
po wyjezdzie jego z Warszawy. Grabowski jednak nie-
dlugo poddawal sie przygnebiajacemu nastrojowi senty-
mentalnemu. Jego natura czynna predko znalazia lekar-
stwo na ten nastr6j w pracy literackiej, ktorej oddal sie
teraz z calym zapalem w swojej »pustynic« ukrainskiej.
We dwa miesigce po ostatnim, rozpaczliwym liscie, pisat
juz takim tonem do Bohdana: »Kochany Jozefie, znam
wiec to zupelne uciszenie, za ktérem nieraz tak tesknili:
smy obadwa. Zyjq tak samotnie, tak odludnie, Ze nawet
z pewnym rodzajem bojazni pisze do waszej ttumnej sto-

1) List Bohdana z data 3 grudnia 1825 r. odebral Grabowski
rowno w miesiac potem 3 stycznia 1826 r.
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licy, nie wiedzac, czym niezupelnie juz zapomnial jezyka
ludzkiego, tak mato mam tu zrecznosei czué jego potrzebe;
bedzie to glos z pustyni...« »Jezeli nie korzystniej jak za-
wsze, nigdy jednak stalej i ciaglej nie pracowatem, jak
teraz. Od 8-ej zrana do 12-ej w nocy zawsze mnie znaj-
dziesz otoczonego stosem papieréw. Przybratem nawet
powage niemieckiego erudyta z XVII wieku«.

Ale o ksiazki polskie trudno bylo na kresach dawnej
rzeczypospolitej, w czehrynskim powiecie; biblioteka, ktérg
sobie Grabowski zgromadzit w Warszawie, zostata jak sig
zdaje, w zastawie u jakiegos lichwiarza !); wigc w braku
ksigzek polskich, zwrocit sig do rosyjskich, zwtaszcza do
bieZacej literatury rosyjskiej, o ktérg tatwo bylo w tych
stronach z powodu, iz przebywato tam wodéweczas wiele
arystokratycznych rodzin rosyjskich ?). Wyjezdzajac z War-
szawy z mysla, Zze osigdzie w Petersburgu, obiecywat Boh-
danowi, Ze mu bedzie przesyla¢ sprawozdania z ruchu
literackiego w Rosyi, o ktérym w Warszawie malo wie-
dziano, ale choé¢ do Petersburga nie pojechat, przyrzecze-
nia cheial dotrzymaé. »Nie mogac tu mieé, jak rosyjskie
ksigzki, pisal w liscie, o ktérym mowa, korzystam przy-
najmniej z tego, iZ moge sie blizej obeznaé z literaturg
rosyjska, tak mato nam wszystkim znajomag, a pamie-
tajac na umoéwienie nasze, nadto wiedzge, Ze w War-
szawie 1 takich malo znajdziesz zrecznosci, nie pézniej, jak
z tym listem zaczynam ci umieszczaé i doniesienia 1 wy-
jatki, ktore wiem, iz cig interesowaé¢ bedac.

I w istocie dat juz w tym liscie obszerne sprawozda-
nie z najnowszej produkeyi literackiej w Rosyi, o ile ja
mo6gl poznaé w krotkim czasie, rozpatrujac utwory kory-

1) Tak mozna wnosié z listu Bohdana Zaleskiego do Grabow-
skiego z d. 3 grudnia 1825 r.

2) J. Krechowiecki, »Wiad. o zyciu i pismach M. Grabowskiego
str. 7—8.
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feuszow 6wczesnej literatury rosyjskiej: Puszkina, Ryleje-
wa, Bestuzewa, Jazykowa, Butharyna i innych, i podajac
z nich wyjatki w oryginale !). Wszystko to robil z ciagly
myslag o przyjacielu, ktérego postaé nieraz tak Zywo sta-
wata mu w wyobrazni, iz zdawato mu sie, Ze ja oglada oczy-
ma. »Przepisujac ten kawatek (z Jazykowa) doskonale wy-
obrazitem sobie w mysli Ciebie list ten czytajgcego. Sty-
szatem twoja deklamacye napuszong, widziatem brwi zmar-
szczone, ruch ust, Zem aZ piéro porzucil, zeby sie lepiej
przypatrzy¢ temu romantycznemu widzeniu«. Najwiecej
go interesowali Puszkin i Rylejew; dumy historyczne tego
ostatniego porownywal ze Spiewami historycenems Niem-
cewicza 1 uwazal je za »wigcej poetyczne, lub sprawiedli-
wiej moze bedzie powiedzieé, mniej such e« Sadzit on,
ze ten rodzaj poezyi »nie jest jeszcze dotad ani dobrze
rozwiniety, ani zrozumiany«, i dodawal: »Pamigtam, iz mi
moéwiltes co§ podobnego«. Poréwnywajgc ruch pismienni-
ctwa peryodycznego w obu stolicach Rosyi z tem, co sie
dzieje pod tym wzgledem w Warszawie, ze smutkiem wi-
dzial wielkie uposledzenie tej ostatniej. »Zdziwilem sie,
znajdujagc w gazetach ogloszenia pism peryodycznych,
ktére wychodzié maja w 1826 r. w Petersburgu i Moskwie.
Wiecej [niz] 30 dziennikéw, z tych niektére bardzo wa-
zne 1 majace juz stawe kilkoletniego wychodzenia za sobg.
Jaka réZnica z nasza biedng Warszawsg, gdzie jeden tylko
niespracowany Grzymata utrzymuje jeszcze stawe dzien-
nikarska i to zupetnie w spos6b (zmiluj sig, nie pokazuj
mu tego), w jaki nieboszczyk Don Kiszot chciat utrzymad
dawne zwyczaje rycerskie w wieku, ktory o nich zapo-
mnial«. A zdajac sprawe z wrazen, jakich doznal przy czy-
taniu almanachu »Polarnaja Zwiezda« i wyliczajac pisarzy,

) Tylko jeden z ulotnych wierszy Puszkina (Do Eupraksyi
Woaulf) tak mu sie podobal, Ze go przelozyl i obok tekstu umieseil
swoj przeklad.
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ktorzy w niej wzieli udziat, dodawal z westchnieniem:
» Wyznaj, ze mysmy podobnego zbioru talentéw nie mieli,
zwlaszeza, %e tu wielu jest pominionyche

O swoim talencie poetyckim coraz silniej powatpie-
wal, choé i teraz jeszcze nie zarzucal ostatecznie prob po-
etyckich. »Z poezya, pisal, myéle sig pozegna¢ na zawsze.
Prézno, zawsze malom w sobie widziat talentu, teraz tem-
bardziej si¢ o tem przekonywam. Praca mi daje, czego
odméwita natura, a trudno znalezé przewodnik na elektry-
czny ogien geniuszu. To, com powiedzial Witwickiemu
o niedostatkach jego poezyi, mégtbym podobno sobie po-
wtérzyé prawdziwiej jeszcze. Zreszty bedziesz sam mogt
sadzié, pracuje teraz wlasnie nad skonczeniem kilku ka-
watkow, ktére mysle pod twoj sad poddace. ‘Widocznie
tlata w nim jeszcze iskierka nadziei, ze przeciez blogo-
stawiony zaw6d poety nie jest dlan na wieki zamknigtym.
Ale staba to byla iskierka. Tylko w zawodzie powiescio-
pisarstwa historycznego obiecywatl sobie wigcej powodze-
nia, zwlaszcza, %e dzieje nasze tak bogate sa »w chara-
ktery szlachetne, odrebne obyczaje i niestychane nieszcze-
§cia. Kazdy z okreséw naszej historyi nosi odmienne pie-
tno, kazda prawie z naszych prowineyi nowa perspektywe
odkrywa. Tu starozytny Krakéw, chronigey popioty kré-
16w pod opieka osiwialych Tatr6w, tam dawna stolica
Mazowsza, po ktorej dotad jeszcze bladzi cien dnia tego
wielkiego, kiedy hetman polski stawial pysznych caréw
przed Senatem i ludem. 7 jednej strony Litwa, dtugo je-
szeze poganska, z drugiej Szlask, pézne dziedzictwo Pia-
stow. Tam na nadbrzeZu stercza dotad zamki krzyzackie,
a naprzeciw, az do stepéw Czarnomorza zalegly po wy-
spach Dnieprowych Sicze kozackie. Jaki zbytek wspom-
nient i obrazéw!«

To tez w poczuciu tego bogactwa tematow i odpo-
wiednich zdolnogci, choé¢ »pozbawiony wszelkich pomocy
i dla braku kronik, za kazdym zatrzymywany krokiemg, za-

S SR
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czal juz teraz pisaé, a raczej uktadad romans historyczny
na tle kleski warnenskiej. »Cé%, kiedy ten nieszczesliwy
Walter Scott zawsze pomiesza szyki! Kiedy mi stang na
mysli jego figury tak Zywo, tak mocno odrysowane, Ze wi-
dze rysy twarzy, stysze akcent mowy i po kazdym ruchu
poznaje, jako dawno znajome osoby: moje tak mi sig wtedy
zda'ja, wybladte i biedne, Ze wpadam w rozpacz, i siebie,
moje romanse i W. Scotta razem wszystkim djabtom od-
daje. Drugie dwa przedmioty, ktére postanawiam sobie
wypracowad, jezeli kiedy po nowych zawodach na zawsze
juz w pustyni zamieszkam, ¢n dulci olio senectutis, s3:
Samuel Zborowski, charakter niestusznie przez pisarzy tra-
ktowany, echo przekazanej narodowej nienawisci i spisek
Konfederatéw Barskich na uwiezienie Stanistawa Augusta
gdzie $mieré Lukawskiego nie mniej mogta bydé rozrze-’
wniajgca, przedstawié sie¢ jak w Wawerley rusztowanie
Fergusa Mac Ivora, gdyby byt talent romansyera szkockiego.
Sa to zdarzenia cechujace epoke i pod tym samym wzgle-
dem juz wazne. W swietle, w ktérym ja te przedmioty
widze, moglyby z nich by¢ interesujgce a wazne history-
czne obrazy. Lecz kto wie, czy nie beda mialy losu mie-
cza w pochwie wedlug wyrazenia Byronac.

List ten bardzo dlugi, prawie wylgcznie literacki,
zz.xrnykal si¢ przytoczeniem ustepu z jakiego$ dawniejszego,
nieznanego nam listu Bohdana, ustepu, ktéry byt stwier-
dzeniem uktadu przyjacielskiego o nieprzerwang listowna
Wy.miang mysli: »przez zamiang wyobrazen i uczué uroz-
rr_lalcimy jakos nasza podrdéz bezplenng i smutna i lzZej
si¢ po tych piaskach przesuniem«. Grabowski, ktéry od
wyjazdu z Warszawy nie otrzymal byl ani jednego listu
od przyjaciela (a dlaczego? to juz wiemy), przytaczal te
sfowa jego na to, aby mu przypomnieé pakt, ktérego sam

dopetniat tak wiernie, i dodawal: »J6zefie, z czyjej strony
zaleglosé ?«
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Zaleglogé miata byé niebawem wyréwnang i w chw%li,
gdy Grabowski upominat sie o to, juZ. byl w drodze list
do niego od Bohdana (z data 3 grudnia 1825), ktéry mu
wazZne zwierzenia i wiadomosei przynosit. '

Donoszac przyjacielowi, Ze juz »dwa dl}lgle, smutfle
listy« wystat byt do niego do Petersbhurga, ?alowa.l »nie-
skonczenie«, Ze owe listy zagina. »Bylbys sie z nich do-
wiedzial wielu nowych i niespodzianych rzeczy: com stra-
cit — przecierpiat. — Zdaje siq, Ze na to pot'rzeba 1.)y10
wiekéw — a przeciez wszystko sig stalo w kﬂ}{u, d.mach
— w kilku godzinach. Alez bo kto na zi.eml zyje d}a
szezescia usmiechow ? — Sg moze uprzywil.e]o‘war’n l.uf121e,
ale to glupcy — nikczemniki«. Na wspomnienlie Swiezego
a bolesnego zawodu Zal i gorycz wazbieraly tak wysoko
w piersi poety, Ze zdawaly sie tamowaé mu odde(?h,
a mysl odwracata si¢ od widoku, ktéry mu to wspomnie-
nie nasuwato. »Pozwol, kochany Michale, abym ta raza
oszcezedzil opisu okropnych szczegdlow, j@trza%cych c}ot@d
mi serce. Przecies przywolana w pomoc religia — filozo-
fia musza je kiedys, jesli nie ukoid, przynajmniej zaharto-
waé na ciosy. Dzi$ tedy donosze tylko ogdlnie —- otgz
Réza mie najhaniebniej zdradzila; najlepszy’ po tobie
przyjaciel odumart. — Mamze tu jeszcze doda’c tyS}@c po-
wszednich umartwien, tem nieznosniejszych, ze najpospo-
litszych? — A my wierzymy wiecznej mitosci .—'p'rzy-
jazni — wyciggamy rece ku stawie — spokojnosei —
swobodzie — i och! wierzymy nierozumni w balwany —
wyciggamy rece ku czezosci — ku marom. — 1 dlaczegoz
sercu naszemu zludzen koniecznie potrzeba? Dlacz‘ego
i ztudzenia nie moga je (sic) uciszy¢ zupelnie? Wlara
weiags szepce do ucha Poecie, ze omamienia s3 zw1a§to-
waniem i wyobrazeniem lepszego gdzies bytu: P ze eig:
pienia doskonalag dusze. — Pigknie zaiste tak wierzyé —
ale prawda i pewnog¢é za grobem, pod sSmierci zastong .

»Postrzegam, kochany Michale! iZ piszgc na predce —
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od reki — tlomacze sie¢ niedokladnie i ciemno. Napom-
kngtem o $mierci przyjaciela, nie wymieniwszy nazwiska.
Nie znale$ go — a raczej znale§ ze zlej strony. Julian
Zaleski po twym odjezdzie z Warszawy pojednal sig ze
mng i przekonalem sig, Ze z duszg tak wyniosly i czula
godzien. byl mojej przyjazni. Jakos dat tego niezliczone
I rozrzewniajace dowody. Nareszcie we wrzesniu strzelit
sobie w serce. — Powodem do samobdjstwa byty tesknota
do innego $wiata — a mianowicie poezye Mickiewiczac.

Ten Julian Zaleski, o ktérym jest mowa w tym liscie,
nie byt krewnym Bohdana, przynajmniej blizszym kre-
wnym, ale cheial byé takze poets i zostawit po sobie
w rekopisie zbiorek poezyi!), Swiadczacy o zupelnej nie-
udolnosci miodego aspiranta do natchnienn muzy roman-
tycznej. Ta nieudolnosé przy gorgcym temperamencie mio-
dziefica moze si¢ przyczynita do jego samobdjczej $mierci;
opanowany poezya Dziaddw, a nie mogac z powodze-
niem nasladowac ich autora, chcial zrownaé sie przynaj-
mniej z ich bohaterem. Poza tym listem o stosunku jego
do Bohdana znikad nic nie wiemy.

') Zbiorek ten znajduje si¢ w Bibl. Zamojskich Nr. Kat. 1030.
Ma tytul: »Lira Balladyyna (sic) z powiesci gminnych — Nowo-
napisana przez J. Zaleskiego dla JW. Trembickiego Pulkownikac.
W nawiasie, ale innem pismem wystawiony rok (1831). Co zZnaczy
ta data niewiadomo. Na odwrotnej stronie tytulowe; karty olowkiem
zanotowal p. Dyonizy Zaleski: »Zdaje mi sie, ze ten poemat jest
Juliana Zaleskiego, brata rodzonego majora Jozefa Zaleskiego i pani
Felicyi Iwanowskiej«. Zbiorek zawiera 10 utworéw. W dedykacyi,
zwroconej do pulkownika Michala Trembickiego, autor podpisal sie:
kandydat filozofii J. Zaleski. Za probke jego poezyi niech stuza pier-
wsze cztery wiersze Przemowy :

Laur zdobi zwyciezcy skronie,
Oracz ceni swe rozkosze;
Dazac po czystych wéd lonie,
Na Pegazie plon przynosze.
Bohdan Zaleski. 18
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W dalszym ciagu pisal Bohdan: »Nie poznalbys$ mie
Michale! tyle te wypadki wplynety na moéj umyst i cha-
rakter. Zyjq calkiem samotny w myslach jak najpose-
pniejszych:

»A jesli sig rozsmieje, to jak za pokute,
A jesli co zagpiewam, to na smuing nutec.

Ta cytata z Maryi Malezewskiego $wiadczyla juz, jak
gteboko w serce naszego poety zapadl jej ton elegijny.
O samym poemacie pisal nizej: »Z poezyi wyszla tu dzi-
waczna a pigkna powiesé ukraingka pod tytulem Marya.
Autorem jej jest Malczewski, dobry Ukrainiec, niedawno
tu przybyly z diugich podrozy. Nie pamigtam, aby mig
jakie polskie poema tyle uderzylo: tlo pos¢pne, imagina-
cya $wietna i swieza, mysli wynioste i nowe. — Styl tylko
i osnowa na nieszczescie czgsto zaniedbane 1 ciemnec.
Piszac ten list widocznie znal juz Zaleski Malczewskiego;
do tej znajomosci pociagneta go niezawodnie cheé zbli-
enia sie do autora powiesci, ktéra i swoim tonem i ko-
lorytem ukraifiskim tak mu przypadta do serca. Malcze-
wski rad zapewne wital mlodego Ukrainca, w ktérego
oczach znajdowat szczere uwielbienie dla swego dziela;
byto ono dlan jedyna za Zycia nagroda za utwor, w ktory
wloZyt cala swoja dusze. Bylby zajmujacy temat dla ma-
larza przedstawié dwu tych poetéw razem Zz czasOw ich
krotkiej znajomoscel; krétkiej, bo juz w pot roku od daty
listu Malczewski spoczywal na cmentarzu Powazkowskim.
7 jednej strony mlodzieniec z pierwszym glebszym za-
wodem w sercu, z pierwszemi gorzkiemi tzami W oczach,
ale z rosngcg slawa, 1 2 mnostwem tajemnych nadziei,
ktére mu rézowo zabarwialy horyzont przysziodei; z dru-
giej czlowiek dojrzaty, »wszystikim obcy wéréd swojej
ojezyzny«, przed wezesnie strawiony Zyciem 1 z brzemie-
niem poezyi w sercu, ale po ostatnim zawodzie, jakim
byto przyjecie jego Maryi, niczego juz nie oczekujacy od
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zZycia 1 niczego nie pragngcy, précz jednej tylko rzeczy:
»uciec od rozpaczy«. Iskra zachwytu, jaka padala z oczy.
miodzierica, wywolywala w nim zapewne uczucie ktér:
na tle ogélnego jego usposobienia wygladato jak |

5 lubo$¢é w zalobie
Jak usmiech ust kochanych w $miertelnej zalobie.

Wrazenie, jakie starszy
: e 8 y poeta wywarl na mlodszym
;)ylo bar"dzo silne i tak gleboko utkwito mu w pami};tci,
e w wiele lat potem, juz dobrze ku zachodowi iyciaj

Bohdana, przypominata mu sie |
w P ’ ¢ jego postaé w
- ytkach znajdujemy: ¥ e snach. Oto

Malczewski coraz to czesciej mi $ni sie;
Kilka chwil przy nim tak mi sa przyt(;r,nne
Z(? twarzy jego niemal rys po rysie :
qu.kne, szlachetne po dzi§ dzien je,pomnq
Zwiedly, bo juz go dogryzaly smutki;
Spolukrainski spiewak ja mlodziulki,’
Skacze, bywalo, rad, a radziej placze.

Onv pomrukuje do mnie w glos przyéany:
»EBj tys tu tabun przypedzil, Kozacze

»] tesknisz nazad w step zasumowan,)xw
(Kozakiem bowiem u niego sie zwa]emj
Czasem po dumce takoz: hop, hop, c\\'a;lem!)

. Jak koloryt ukrainski Maryi, tak i ta dumka Zale-
skiego o 'Kosiﬂskim byta szczegdlnym wezltem miedz
§tarszyrp 1 miodszym poetg, bohater bowiem tej du;nk?
jak to juz wyZej nadmienitem, podobniejszy byl do r ce-,
rzy 'polskich z czasow Ksigstwa Warszawskiego gdo~
bniejszy fio samego Malczewskiego i do jego t;V’ac?awa
ktéry umia? walezyé w boju — kochaé — by¢ Wiernym—,
wdzigeznym« — niz do kozackich wodzéw w rodzaju

Kosinskiego lub Nalewajki.

: A\ llSC'le', do ktérego daje tu komentarz, byly inne

Jeszcze mniejszego znaczenia wiadomosci literackie, byta
. . :

wzmianka o Dzienniku warszawskim (»bardzo sig¢ popra-

18*
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wil — zastanowityby cie szczegdlniej ultra-romantyczne
rozprawy i apologie o mnie«) i 0 Mochnackim (»Ten Mo-
chnacki pokazal, Zze zna dobrze metafizyke i literature
niemiecka«), byta mowa o ksigzkach Grabowskiego, zasta-
wionych u jakiego$ Szteblera i przez niego nieprawnie
sprzedanych, w koncu prosbha o nadestanie piesni ukrain-
skich. »Przypominam ci [prosbe| o piesni, opisy malowni-
cze Ukrainy — ty wiesz najlepiej, jak one dla mnie po-
trzebne. Czytam w tej chwili Foriella [t. j. Fauriel'a] pie-
$ni gminne nowogreckie, ktore tak calg zajety Kurope,
a przeciez ukrainskie co do ducha i wyrazen prawie toz
samo zupetniec.

W poezyi Bohdana wyrazem tego okresu pierwszej
miltosci i pierwszych zawoddéw, oprocz Rusalek, ktore
w pare lat péiniej osnute byly na tle oddalonych juz
wspomnieni, i o ktorych podzniej bedzie mowa, sa trzy
nastepujace liryki: Fiolek, Odmiana, sonet pisany blisko
rozwalin i Wiersz w imionniku przyjacielskim, napisany
pod Zeglarzem A. M. Na wszystkich trzech mniej lub wie-
cej widoczne jest pigtno bezposredniego wptywu poezyi
Mickiewicza, a w ostatnim z tych wierszy sam poeta w ty-
tule ten wplyw zaznaczyt. Najstabszym z nich jest Fiolek,
najmniej te% mozna miedé pewnosci, ze odnosi sie do Rozy
Zukowskiej, bo »swawolna Zorynac, 0 ktorej tu jest mowa,
moglaby byé takaz konwencyonalna postacig sielankowa,
jak Zoryna w Westchwieniu za rodzinng chatkq. 1 tonem,
i rytmem i do pewnego stopnia rola, jaka odgrywa kwia-
tek w stosunku poety do kochanki, przypomina on Piey-
wiosnek Mickiewicza. Wprawdzie nie ma tego symboli-
cznego znaczenia, co Pierwiosnek, nie jest, przynajmniej
tak wyraznie jak kwiatek Mickiewicz owski, symbolem
mlodzienczej poezyi, poraz pierwszy na $wiat wychodzacej
z ukrycia, ale jest tak samo ofiara, ktora poeta chece zlo-
zyé kochance. Forma dyalogu zastagpiona tu monologiem.
Poeta szuka ukrytego w cieniu »pieszczocha murawyc,

WIERSZE Z OKRESU PIERWSZEJ MIEOSCI 277

i z.najduje go, przemawia do niego, piesci si¢ z nim, wi-
dzi w nim swoj obraz (oba odludki — Nie lubim blasku
I ludzi), i chece go zerwaé dla kochanki, dla »Zoryny
S\?vawolnej«. Ale »ona tak dobra i tkliwa«, moze jej sig to
nie spodoba, wiec poeta woli zostawié kwiatek nie zer-
wany. Jest w tym wierszu rzadki u Zaleskiego brak kry-
stalizacyi uczucia; zasady wypowiedzianej w Spiewie po-
ety (Pierwej z sercem dzwiek pogodze) nie zastosowal tu-
taj Bohdan, wigc tony szczere mieszaja sig z falszywemi
a przyczyng tego bylo, jak sie zdaje, ze zanadto blisko7
przed oczami mial wzér Mickiewicza i wigcej sie jego
radzil, niz wlasnego natchnienia?).

Sonet p. t. Odmiana, réwnie jak Fiotek drukowany
w Wandzz'e 1825 r., z daleko wigksza pewnoscig odniesé
mozna do okresu mitosci, nie zamgconej jeszcze zdrads
kochanki. Poeta przyglada si¢ jakim¢ ruinom przy wie-
czornem swietle ksieZzyca i wszystko tu mowi do niego
o przesztosci, o ktérej lubit spiewad. Ale dzis jest inaczej;
struny jego gesli, ktére »kiedy$ brzmialy rycerskim za-

patemc, dzisiaj sie maca, meskie dumy jego »nagle sko-
naty«. Dlaczego?

Ach! okiem oko mej Rozy spotkalem
I syn Bojana, gardze slawa brzmiaca.

Przypomina to motyw z IV Cz. Dziadow: »kiedys
duch mdj przy wieszczym zapalal sie rymie«. Zastuguje
tez na uwage szczegOl, Ze przyszty wielbiciel Bojana,
przyszty »Bojanicz, [juz tutaj nazywa siebie synem mi-
tycznego piewcy.

Odmiana nosi ceche wiekszej samodzielnosci, niz
utwor poprzedni. Przy pisaniu Wiersza w imionniku przy-

: 1) Zwracam uwage na niezgodnosé, jaka zachodzi miedzy wy-
-da.mem zbiorowem a pierwodrukiem. Zamiast »Tuli twarz do mmie
milutka, w Wandeie czytamy: Tuli twarz do cé¢' milutkac i tak
byé powinno, bo sens tego wymaga. S,
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jacielskim — jak przy pisaniu Fiolka — mial Bohdan
przed oczyma wzér Mickiewiczowski i to w dostownem
znaczeniu, bo w imionniku przed tym wierszem byl wpi-
sany Zeglarz Mickiewicza. Ale tutaj wzor i wilasne na-
tchnienie szty o tyle w zgodnej parze, Ze nasz poeta
przechod il cierpienia, pokrewne tym, z ktérych sie uro-
dzit Zeglarz. Zreszty z Zeglarza wzigty byl tylko ogdlny
pomyst przedstawienia walk, zawoddéw i cierpien %ycio-
wych w postaci Zzeglugi w czas burzy. Poniewaz cierpie-
nia naszego poety rozwijaly sie na tle innego tempera-
mentu, poniewaZ nie mial on za soba, jak Mickiewicz,
filomatyzmu, ani takich réwiennikéw, ktérzy go »balsamem
rzymskime pokrzepiaé chcieli, wigc i zegluga jego po
»morzu cierpien« odmienne przybrata ksztalty i ton miata
odmienny. A w tych ksaztattach moZna odnalezé pewne
reminiscencye Switezianki i Czwartej czesci Dziadow. Bo
zegluga naszego poety byta tylko obrazem walki z po-
netng a zdradziecka syreng i obrazem wybuchu uczué, wy-
wolanych jej zdrada. Tych mgskich zapasow z watpie-
niami duszy, jakie sg w Zeglarzu, nie byto u Bohdana
w duszy, nie byto i w poezyi. Wigc chociaz uczucia swoje
w wierszu, o ktérym mowa, przystrajal poniekad w obeg
szate, byly te uczucia szczere, byly jego wiasne. Wiersz
w imionniku przyjaciela byt jakby rozwinigciem tych wy-
krzykow zawiedzionej mitosci, ktéresmy poznali z jego
listu do Grabowskiego, a poniewa# ilustruje on dobrze
te chwile jego zycia, skadingd malo znang, podaje go tu
w calosci.

I jam Zeglowall a po morzu cichem

Jak do snu wiatry 16dZ ma kolysaly...

Lecz ktoz tu neci glosem i usmiéchem! —

A grzmi i blyska... a stad i stad skaly!l.

I kt6z to neci? urok? czy dziewica?.

W promiennem oku igra plomienn — dusza!

Ach! jakiem czuciem strzelila w me lical..

Do niej!.. niech morze i wre i zaglusza.
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Skacze... ja plomien... chwytam sig¢ plomienia...
Slowa na ustach, mysl mi w sercu gore;
Lecz widmo coraz i coraz sie zmienia,

I $ciskam zimna, nieczula potwore...

Chytra syrenal.. walka byla dluga,
Wiysilkiem mestwa z fal unioslem zycie;
Lecz rowiennicy!.. niegdys$ przed zegluga
Takzem wygladal, jak dzi§ mnie widzicie?
Ha milogé!.. serca mara ta olbrzymia,
Tchnieniem mlodzienea wzbita pod niebiosa,
Mara rozwiewna, co $wiat nam odymia! —
Rozkosz miloscil.. to ta nikla rosa,

Co zbudzonemu na wiosne o $wicie

Ustroi blaskiem i barwami teczy

Swieze, kwitnace, pelne woni Zycie;

A byle powiew — to juz si¢ nie wdzigczy!
Chwilo milosci! szybko$ mi o! szybko,

Jak sztuczny ogien wojennego hasla,

Blysla nad zludzen powietrzna kolébka,
Blyslag w stu gwiazdach i w gromach zagasla...
Ach i na dlugo owial mrok ponury

Kywot bez czucia, jak noc bez ksiezyca,

Gdy raz zasuta posgpnemi chmury

Zaden a zaden promyk nie oswiéca.

Wiersz ten, drukowany dopiero w Meliteli 1837 r.,
odniesé nalezy do ostatnich miesigey 1825 r., do czaséw;
z ktérych pochodzi list do Grabowskiego z wiadomoscig
o zdradzie kochanki. Ale niedlugo potem zaszta jakas
zmiana w stosunku miedzy poeta a jego Zoryna. Zdaje
sie, ze zalotna syrena zaczeta go wabié na nowo ku sobie
i zapalny mlodzieniec zaczynal chwiaé si¢ w swojem po-
stanowieniu pogardzania niewierng. Tak przypuszczaé po-
zwala ustep z listu jego do zameunej siostry, Antoniny Li-
nowskiej, pisanego 20/8 stycznia 1826. Pisze on tam Zar-
tobliwym tonem, charakteryzujacym stosunek dawniejszy
swawolnego braciszka do starszej siostry, takie rzeczy
o swojej mitosci ku Roézy Zukowskiej: »Kochatem sig
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okropnie i bylbym skonezyl, jak Julian, gdyby wiara i ma-
dro$é nie szepnely mi do ucha: »Porzué niewierng«! Ale
kto wie, czy sie nie rozkocham na nowo w tej samej, bo
sto rzadkich przymiotéw, przy pieknych oczach i poca-
lunkach, sg bardzo niebezpieczni doradzcy dla mlodzienca
tak namietnego i glupiego, jak twoj serdecznie cig ko-
chajacy bratc. Jakie byty dalsze koleje tego stosunku, nic
nam niewiadomo; w Rusalkach wystepuje on juz jako
echo poetyckie dawno przebrzmiatych wrazen.

ROZDZIAY. VIIIL.

Stosunki z Ukraing.
1825—1828.

Tesknota do stron rodzinnych. -— List do siostry. — Listy od Gra-

bowskiego. — Goszezynski i Grabowski u Krechowieckiego. — Za-

miar wydawania Rocznika Literatury. — Bohdan, wzywany na

Ukraing. — Grabowski o Zamku Kaniowskim i o swoich pomy-

slach. — Skargi na milczenie Zaleskiego. — Stosunek jego do Zamku

Kaniowskiego. — Ubolewania Grabowskiego nad stanem polskiej
krytyki literackiej.

Tesknota do stron rodzinnych, ktora juz przed ro-
kiem zbudzita sie w sercu poety, i ktorej pierwszy wy-
raz dat w Westchnieniu za rodzinng chatkg, poglebita sie
1 spotegowala po bolesnych wraZeniach, jakie mu przy-
niosta zdrada kochanki i samobdjcza Smieré przyjaciela.
Na to jej wzmozenie sie¢ wplynaé mogto i znikniecie z ho-
ryzontu warszawskiego ostatniego z trzech najblizszych
kolegéw humarnskich, ktérzy tworzyli dlan atmosfere ukra-
inska na »piaskach Mazowsza«, a jeszcze pewniej wraZe-
nia, jakiemi go obdarzyla Marya Malczewskiego, przypo-
minajgc mu rodzinne jego stepy, oblane melancholijnem
swiatlem najczystszej poezyi. To tez w wierszu p. t. Du-

ma z piesni ludu ukrainskiego, drukowanym w styczniu

1826 roku w Bibliotece Polskiej, a pisanym prawdopodo-
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bnie pod koniec roku 1825, tesknota owa wystepuje da-
leko silniej, daleko szczersze i glebsze ma akcenty, niz
w Westchnieniu za rodzinng chatkg. Poeta maluje naprzéd
ogolne tlo usposobienia, na ktérem siq tgsknota jego rozwija.

Swiat omamienn mych pomalu
Niknie z lekka mar druzyna;
Coraz rzadsze dni zapalu

I 1zy czucia rzadziej plyna.

Na tle takiego usposobienia tem idealniej zarysowuja
sie w duszy poety wspomnienia z czaséw ukrainskich,
z czasOw niepokalanej $wieZoscl uczué, a wspomnieniom
wtoéruje i nadaje im urok nieprzeparty nuta piesni ludo-
wych, ktoremi sie napoilo ucho jego w dziecinstwie.
W jego dzisiejszem szarem zyciu, odartem z blasku pier-
wszych mtodzienczych nadziei i zachwytéw, jest ona je-
dyna jego ostodg i pociecha.

Ukrainska nuto dzika,
Zapomnianej dumy echo!
Pociesz serce samotnika,
Bloga, rajska tchnij pociecha.

7 tej »zapomnianej dumy«, a wiasciwie piesni ludo-
wej przypominajag mu sie czesto spotykane tam zwroty
do wiatrul), jako powiernika, gonca i posrednika, zwroty

1) W przypisku do swego utworu podal poeta nastepujacy
komentarz: »Mysl do tej dumy wzial autor ze znanej piesni ukra-
inskiej, zaczynajacej sie: »Powij witre, bujny, myly, i t. d.« Przez
»mysl do dumy« rozumial on naturalnie tylko apostrofg¢ do wiatru,
nic wiecej. Piesni zaczynajacej sie od slow zacytowanych przez Za-
leskiego nie znaleziono w zbiorach piesni ukrainskich (Poréwn. A.
Kolessa 1. c. 187, Iw. Franko 3opa 1886 117), co nie dowodzi jednak-
Ze niezbicie, ze taka piesn nie istniala. By¢ tez moze, Ze zaszla nie-
dokladnos¢ w cytowaniu. Wiatr ma zwykle w piesniach ludowych
ukrainskich epitet »bujnye, »milym« zas nie nazywa sig. Dla poré-
wnania z przypiskiem poety przytaczam z najwiekszego zbiora
piesni ruskich P. Czubiiskiego (Tpyam sTHOrpadmyecko-cTaTncTAISCKOH
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tak wlasciwe mieszkancom stepu, gdzie wiatr jest zjawi-
skiem stalem, a majace swoj prototyp jeszcze w Placzu
Jarostawny ze Stowa o putku Igora. 1 dlatego to nazwal
swoj utwor »Dumaq z piesni ludu ukrainskiego«. Korzy-
stat tez szczesliwie z tego motywu, aby na skrzydlach
owego powietrznego gonca rozpigé swojg tesknote do
ukochanych stron i wspomnien.

Uslysz, wietrze, me zaklecia!l
Badz, jak byle$, powiernikiem;
Nie$ wrazenia od dziecigcia,
Nie dzielone nigdzie z nikiem!

Le¢, gdzie cichy gaj ocienia,
Wiejska niwe przedwedréwki,
PrzesledZz wielu lat marzenia
Po chlodnikach Zofijowki.

Wezwij wszyslkie sny te zlote,
W zlotej szacie przeszlosé¢ mila,
Lecz niel... zostaw! wez tesknote!
Bo nie bedzie, co juz bylo!

Nastepowal ustep zwrdécony do wspélnikéw owych
chwil szczesliwych, owych snéw ztotych, ktérzy towarzy-
szyli mu jakis czas w jego wedréwce, a potem kolejno
opuszczajac go, zostawili nareszcie samego na »wislanym
brzeguc.

Gdzie tam moi wspélwedrowece,
Pozegnani na mogilach?

skcmepunin T. V) te piesni, ktore sie zaczynaja od apostrofy do wia-
tru. Str. 186: Oj powij witronku, z hory w dolynonku, — De haj ze-
lenenkij, de lyst szyroczenikij; str. 166: Oj powij witronku — Z hory
ta w dolynu — Z toho kraju, de myluju maju; str. 187: Powij wi-
tre bujnesenkij — Z hlybokoho jaru — Prybud’, prybud’, mij my-
lenkij — Z dalekoho kraju; str. 280: Oj, powij witronku po krutij
hori — Ta po szowkowenkij trawi; str. 630: Oj, powij, witru, w tu-
ju storononku — Do toho kraju, hde myluju maju! — Witer powi-
waje, myloi ne maje i t. d.«
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Czy zboczyli na manowce?

Czy ustali juz na silach?
Jesli na tym tesknia brzegu,
Owiej lekko z lez powieki!
Bo juz blizej do noclegu
I $wial lepszy niedaleki...

I przy glosie ich ograny,

Jak przelotny dzwigk po strunach,
Przez §wiszezace dzwon burzany,
Po dziewannie, po piolunach.

Wiatr-goniec mial potem oblecieé »pusty brzeg Dnie-
prowyc, zanucié dume, sobie powierzona, »w uroczystej
stepu ciszy« i zatrzymac si¢ nad kurhanem, gdzie »dgbo-
wy szmer umila — Sen wieczysty bohatera«. Poeta ma
nadzieje, ze »glos rodzinny syna« bedzie mitym Spigcemu
wojownikowi, Ze ocknie si¢ on z uspienia, aby mu zestaé
natchnienie w postaci sokota-biatozora, a wtedy

Wtedy zal niewiesci stlumig,
Pobojanska gesl nastroje,

I w powaznej meskiej dumie
Slawne ojeéw wznowie boje.

A wigc rola Bojana, ktorej pod wptywem Mickiewi-
czowskiego Gustawa zrzekal sig w sonecie Odmiana,
znowu s$witata przed nim, znowu go necila, a elegijny
ton, przez calag dume utrzymany, w ostatniej strofie tfamat
sig, zamienial si¢ na ton zadziwienia radosnego, wywola-
nego jakiem$ niespodzianem zjawiskiem powietrznem,
ktore zapowiadato co$ nadzwyczajnego.

Coz to znowu?... brzmi po rosie?...
W chmurach lancuch mknie zérawi!
Cicho!... w ruchu ich lub glosie

Cos wieszczego sig objawi.

Co mogla znaczyé ta wrézba przyczepiona do elegii?
pozniej wrécimy do tego pytania; na teraz poprzestanmy
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na rozwazeniu tego, co jest elegia w dumie, tesknotg za
rodzinnemi stronami. Mianowicie nasuwa sig jedno pyta-
nie, na ktére duma nie daje odpowiedzi: jaka role w tej
tesknocie za Ukraing, w tych elegijnych wspomnieniach
blogiego dziecinistwa, odgrywala rodzina poety? Dotych-
czas nie mogli$my nic powiedzie¢ o stosunku Bohdana
do rodziny w ciggu pigciu lat z gorg od czasu rozstania
sie z nig poety; nie moglismy, bo nie bylo Zadnej od-
powiedniej wskazéwki. Teraz taka wskazowke podaje
nam list poety do siostry, Antoniny Linowskiej, z ktorego
wyjatek juz byt przytoczony. Antonina mieszkata w Kijo-
wie, dokad kazdego roku na kontrakty, odbywajace sie
tam w miesigcu lutym, przyjezdzat z Warszawy dla obro-
tow handlowych ksiggarz Gliicksberg. Jechal on i w r.
1826 i przez niego, jako przez dobra okazye posytal swdj
list do siostry Bohdan. List miat za gtéwne zadanie wy-
jasnié siostrze i zapewne reszcie rodziny, skarzgcej sig na
zapomnienie ze strony poety, dlaczego on tak rzadko pi-
suje do rodzenstwa.

»Kochana Siostro! Abym nie dal powodu do przy-
krych skarg, tylekro¢ juz powtdrzonych, pisze, lubo rze-
czywiscie o niczem. Bo o czemze donosi¢? W cichem
i swobodnem literackiem Zyciu nie ma wypadkéw, zdol-
nych zajaé¢ osoby oddalone i inaczej myslace. Powtarzaé
za$ wiecznie o zdrowiu, powodzeniu, nie lubie. Ze jednak
zawsze kocham i spominam rodzine, zaswiadcza kiedys
moje pisma i przyjaciele. Gdybyscie lepiej mig znali, do-
strzeglibys$cie dawno, 7e przez moj charakter melancholiczny,
tkliwy i smutny czesto sie wracam i tesknig do przeszto-
gci. Jako7 istotnie Zyje najczedciej przez mysl na Ukrai-
nie i z wami. Jest dzi§ w tamtych stronach Michat Gra-
bowski, mdj najdawniejszy przyjaciel, pisuje do niego re-
gularnie i dlugo, alezbosmy razein najpiekniejsze chwile
przezyli, razem czuliémy, kochali, cierpieli, a tak najdro-
bniejsze wypadki, mysli, marzenia nawet, obu nas jak naj-
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mocniej zajmujg i niewyczerpane #rodto otwierajg dla
listbw. Tymeczasem précz brata Eliasza ja nie znam spo-
sobu myslenia Zadnej osoby z rodzenistwa. Bo i mialzem
czas poznaé¢? Ciagle rozdzielony, to u nieludzkich ciotek,
to w szkotach, nareszcie w Krolestwie Polskiem, nie dziw
tedy, ze wigcej udzielam si¢ obcym, niZ swoim, bo obey
wigeej niz swoi dali mi dowodow mitosci. Mam tu przy-
sposobione matke, siostry, ktére mie najserdeczniej ko-
chaja i zapewne nie poskarzg sie na moja niewdziecznosé.
Ale dosyé. Wpadtem w mysli smutne i bardzo smutne,
a to dlatego, ze nie miatem o czem pisaé, a jednak mu-
siafem« 1),

List byt szczery i otwarty —— aZ nadto, bo przeciez
ta otwartosé musiata byé przykra dla rodziny. Spostrzegt
to widocznie sam Bohdan po napisaniu, bo w przypisku
dodal: »Listu tego nie pokazuj nikomu i spal«. Dla nas
jest on ciekawym komentarzem do wierszy, w ktérych
sig wyraza jego tesknota do Ukrainy. Przedwezesna $mieré
matki, nieporadnos$é ojca sprawily, ze Bohdan prawie nie
zaznal domowego ogniska, ktore skupia najblizsza rodzine
1 zostawia zwykle w pamigci najmilsze wspomnienia
z czasOw dziecinistwa; nie zaznal teZ czulej opieki macie-
rzynskiej, ktéra tym wspomnieniom nadaje najwigkszy
urok. To tez nie w te strong zwracala si¢ jego tesknota.
Wiadciwa matka jego, ta, ktorg pamietal, ktérej mndstwo
blogich zawdzigczal wspomnien, byta przyroda ukrainska,
ktérej, przez dluzszy czas, dzigki szczegélnym warunkom
wychowania, uzywal z niczem nieograniczona swoboda;
najblizszymi sercu jego braé¢mi byli koledzy, wspolnicy
rozrywek i pracy, radosci i smutkow dziecinnych, a potem
wspélnicy wyzszych aspiracyi i literackich pogladéw ro-
mantycznych. I ¢i wprawdzie skarZyli sig nieraz, Ze Za-
leski zamalo im sig udziela, ale jezeli dla nich, z ktorymi

1) Kor. [. B. Zaleskiego T. I, str. 12—13.

LIST DO SIOSTRY 287

mial tyle wspdlnego, skapil wynurzen, to o ilez mniej
mdgt czué ochoty do wynurzania si¢ przed rodzenstwem
— 7 wyjatkiem zapewne Eliasza — przed rodzenstwem,
ktéore pod wzgledem zakresu wyobrazen, zacofania pojec,
nalezalo do sfery »barbarzyncéow, Scytow, antropofagéw
ukrainskich«, méwigc stowami Grabowskiego. Zdotatozby
ono zrozumied jego uczucia, oceni¢ wartosé jego dzisiej-
szej poezyl i jego romantycznego ukrainofilstwa? Nie,
tego sie nie mogt spodziewad. Mogt przypuszezaé tylko,
Ze na jego zewnetrzne powodzenie, na stawe literacka,
nie bylo obojetne, wigc tez donosit siostrze: »Ja w tym
roku wydrukuje moje pisma, jezeli sig zgodze z ksiega-
rzami, to jest jesli mi zaplacag tyle, ile zechce i jesli jaki
kaprys nie pomiesza zamiaréwe, a w przypisku dodawal:
»Spytaj sie, kochana siostro, Gliicksberga, co méwig o mo-
ich poezyach w Warszawie, bo nie czytasz dziennikéwc.
Chciat on w ten sposéb, azeby rodzina z obcych ust do-
wiedziala sig o jego rosnacej stawie poetyckiej.

Co jest jeszcze godnego uwagi w przytoczonym uste-
pie listu do siostry, to wiadomo$é, Ze ma on »tutajc (a
wige zapewne w Warszawie) »przysposobione matke,
siostry, ktére go najserdeczniej kochaja«. Otoz kogo miak
tu na mysli, nie wiemy wecale, i jego stosunki ze swiatem
niewiescim w Warszawie, poza stosunkiem z panng RoéZa,
o ktorym malo co wiemy, sa nam zupeinie nieznane. L.a-
two przypuscié, Ze mlody, ujmujacej powierzchownosei
poeta, ktérego krytyka wyrdzniata juz jako najwigeej
obiecujgcego z grona warszawskich romantykéw, musiat
byé do niejednego z salonéw ciggnietym i mile na nich
witanym, szczegodlnie przez ptec¢ piekna, ktora, jak zawsze,
tak 1 wowczas w Warszawie, holdowala poezyi, wcho-
dzacej w mode. Ale w jakich domach bywat, w ktérym
to domu mial »przysposobiong« matke i siostry, pytanie
to musi pozostaé nierozstrzygnigtem. Zwroce tylko uwage
na jedno ze §wiadectw pani Duchinskiej, ktére jako oparte
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na swiezem wspomnieniu, wiecej od innych ma prawdo-
podobiefistwa, a ktére brzmi jak nastepuje. »Stefan (Wi-
twicki) wprowadzit Zaleskiego do literackich domoéw,
wsréd ktérych blyszczat dom pani Katarzyny Lewockiej.
Tu mtody Ukrairiec poznat sie z cala inteligencya war-
szawska. Na krotko jeszeze przed $miercia mowit nam
0 tym goscinnym domu, w ktérym peitna wdzieku gospo-
dyni rozposcierata czarodziejski urok, zachwycajac wszyst-
kich rozumem i dobrociag. Tu spotykal Brodzinskiego,
Odynca, %e pominiemy tylu innyche?).

Wiemy w istocie skadingd?), ze pani Lewocka byta
szezegOlna przyjaciotka Brodzinskiego i Ze to on wpro-
wadzit do jej domu Odynca, mozna wige fatwo przypu-
scié, ze 1 Zaleski byl przez Brodzinskiego tam wprowa-
dzony; ale czy to o niej myslal, piszac o »przysposobio-
nej« matce? Wszak p. Lewocka, jezeli nawet byla starsza
od Zaleskiego. to chyba bardzo niewiele, i rola matki,
chociazby »przysposobionej«, nie przystawala juz z tego
powodu do niej. Byé tez moze, i to mi sie wydaje naj-
blizszem prawdy, Ze wyraZenie naszego poety o matce
I siostrach mialo stuzyé tylko do pokazania rodzinie, jak
uprzejmie i serdecznie traktowany on jest przez pleé nie-
wiesciag w Warszawie, gdzie woéweczas przez dilugi czas
przebywal.

Badz cobadZ, poeta nasz mial wowezas serce pelne
Ukrainy, pragnat, jak wiemy, aZeby mu przysytano stamtad
piesni i opisy malownicze, i marzyl o odwiedzeniu stron
rodzinnych, jak sig o tem dowiadujemy z pézniejszych
wzmianek w listach kolegéw. Co sie tyczy tych ostatnich,
ci rozproszeni na Ukrainie, mieli sie¢ niebawem zblizyé do
siebie, zaciesni¢ dawniejsze wezly przyjazni i w posrod
»Scytéw i antropofagéw« ukrainskich wytworzyé kotko

1) Bibl. Warsz. 1886 II. 2b4— 255,
% Odyniec. Wspomn. z przeszlosci 324-—325.
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literackie na Ukrainie, w ktorego atmosferze urodzil sie
Zamek Kaniowski Goszezynskiego i zamiar wydawania si-
tami ukrainskiemi rocznika literackiego. Sprawa ta, tak
blisko obchodzaca naszego poete, ktérej nawet pierwszy
pomyst jemu przypisywano i do ktorej teraz go ciggnieto,
bardzo szczegélowo zarysowuje si¢ w listach kolegéw
humanskich Bohdana i do tych listéw znowu wypada
nam sig zwrocic.

Grabowski, po dtugiem oczekiwaniu otrzymawszy list
od Zaleskiego z wiadomoscig o zdradzie kochanki, odpo-
wiedzial mu zaraz (w poczatkach stycznia 1826 roku) li-
stem bardzo dlugim, albo raczej trzema listami w jeden
zlagczonemi’), w ktérych pocieszal naprzéd przyjaciela
i staral si¢ go uspokoid, stawiajagc mu za przyktad siebie
i swoje zerwanie stosunku mitosnego (przyczem zuzyl
sporo mlodzienczej frazeologii), potem — w mysl wypo-
wiedzianego w tymze liscie wezwania: »pomagajmy sobie
wzbogacaé codziennie niesmiertelne panstwo myslic —
podawat obszerne wiadomosci z najnowszej literatury ro-
syjskiej, ktora nie przestawal zajmowac sig, w koncu poru-
szal pare kwestyi szczegolnie nas tu obchodzgcych: kwe-
stye zbierania piesni ukrainskich dla Bohdana i kwestye
jego powrotu na Ukraine.

»Co do pies$ni ukrainskich — pisat — ..nie moge od-
powiedzie¢ twemu Zyczeniu, a przynajmniej obiecywaé
na pewno. Chcac si¢ tem zajaé i zajaé korzystnie, trzeba
sig odwazyé na wedrowke po kraju, znizyé sig pod strze-
chy wiesniacze i nie Zalowac ani czasu, ani trudéw, ina-
czej nic nie podobna. Wszystko, com robil, azeby zebraé
co z tych piesni, byto bezskuteczne, kazdy, kogom sig
pytal, brat to za zZarty, $miat sie, wstydzit si¢ i jam sig
zniecierpliwil na koncu i porzucit. Daj mi sposob, a wszyst-

1) Listy te nosza daty: 23 grudnia 1825 (4 stycznia 1826), 30
grudnia 1825 (11 styeznia 1826), 8/15 stycznia 1826.
Bohdan Zaleski, 19
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ko zrobig, co zechcesz«. W kwestyi powrotu zas pisal:
» Wierz mi, Jozefie, nie powracaj na Ukraing, samotnosci
zupelnej nie znajdziesz, a pozbawisz sie wszystkich §rod-
k6w i pomocy miasta. Tam Zyjesz, jak chcesz, tu bedziesz
musial sie stosowaé do tysigca drobnych, nieznosnych zwy-
czajéw. Wiesz, iz umiem siq stosowaé¢ do wszystkiego,
a jednak srodze, srodze juz znuzZony jestem. lle razy za-
zdroszcze nawet tej przekupce, co ma gdzie stragan na
rogu ulicy w Warszawie. Dosy¢, nie chee cig tadnej per-
spektywy pozbawiaéc.

Tak pisal Grabowski, nie spotkawszy sig jeszcze
2 Krechowieckim, chociaz pot roku juz mijalo od wyja-
zdu jego z Warszawy. Mial on nawet list od Bohdana do
Krechowieckiego, jednakZze z powodu, %e ten ostatni
po $mierci swej matki zajety byl dziatem majatku, nie
wezesniej, jak w styczniu 1826 r. odwiedzit go Grabowski
w Leszczynowee, skad razem pojechali na kontrakty Ki-
jowskie, ktére w Zyciu gospodarskiem, towarzyskiem, a na-
wet i umystowem Ukrainy wazna odgrywaty role. Na
kontraktach spotkali sie¢ z Wactawem Pilawskim, jednym
z kolegéw humanskich, od niego dowiedzieli sig o smu-
tnem polozeniu Goszezynskiego, ktory, wiodac zycie bez
jutra przemieszkiwal woéwczas na wsi u Pilawskiego,
i przestali mu zaproszenie, aby zjechat do nich na (ﬂui»
szy pobyt. Sami fymczasem z kontraktow pojechali do
majatku Grabowskiego, Aleksandrowki, i stad wyprawili
wsp6lny list do Bohdanal), z ktorego siq dowiadujemy,
ze Bohdan rzucil im mysl podrézy po Wtoszech i Szwaj-
caryi i %e oni z radoscia chwycili sig te] mysli.

» W ligcie twoim, do mnie przez Michasia pisanym,
otworzytes nowa oczom moim perspektywe, ktora, oprocz
#e dogadza 7adzy naszej usciskania ciebie, nowy i Zywszy
cel Zyciu naszemu nadatac. Tak pisal Krechowiecki i do-

1) List z data 17 lutego 1826.
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dawal: »Zgodziliémy si¢ z Michasiem na wedréwke dwu-
letnig, skutek zamiaru naszego jest juz niedaleki, zalezy
tylko od predszego wyrwania si¢ z powszednich stosun-
kéow«. Krechowiecki, dtugo przygnebiony w swojem osa-
motnieniu ukrainskiem, czut sie teraz, pod wplywem odno-
wienia stosunkéw kolezenskich jak odrodzonym, a na-
dzieja podrézy dalekiej i widzenia sie¢ po drodze z Zale-
skim, przejmowala go rozkosza. »Jak pigkna droga mnie
czeka z Michasiem, Wlochy, Szwajcarya, brzegi Renu,
wszystko to, jak we $nie, widzg przed sobg. Wielez to
nowych wrazen dla serc naszych i jak stodko nam bedzie
podzielaé¢ je z tobg«. 7 mniejszem uniesieniem, z wielkg
jednak radoscig pisal o tych zamiarach i Grabowski: »Je-
zeli Krechowieckiemu interesa nie pozwolg predzej, to
zawsze w lipcu bedziemy w Warszawie. Wszystkie moje
nadzieje skierowaly si¢ do jednego przedmiotu i perspe-
ktywa wesola, ktéra dzi§ widze przed sobg, oZywita mi
t¢ wiecznosé ukrainska, ktéra przed chwilg uciskata

mie, jak brzemiec
W liscie Grabowskiego znajdowaly sie ciekawe uwagi
literackie dotyczace Mary: Malczewskiego. »CzytaliSmy
Pojate i Marya Malczewskiego. Pierwszga sig Krechowiecki
unosi, bo mu wiernie przedstawia obrazy Litwy i ziszcza
nadzieje narodowego Walter Skotta. O drugiej nie wiem,
co ci powiedzieé, nie rozumiem, jak mozna upodobaé so-
bie tak dziwng igraszke rozumu, aZeby pelne energii po-
mysty i wystowienia odziewaé ta naciaggnieta nienatural-
noscig i psué¢ wszelki effekt tak dziwaczng ciemnoscig
stylu. Im wigcej w nim widze prawdziwego talentu, im
znajduje wierniejszymi jego smutne obrazy Ukrainy, tem
sig wiecej gniewam, Zle mowie, Zale, nie moge sig bo-
wiem ani spodziewaé, ani nawet wymagadé, Zzeby go zro-
zumiano u nas. Krechowiecki slusznie uwaza, Ze jeden
tylko dobry komentarz, gdyby kto chciat sig zlitowac do
napisania takiego, mdgtby go obronié od sSmiesznosci
19*
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lub przynajmniej zapomnienia, ktére go czeka. A to tem
wigeej zasmuca, im kto wigecej i do niepospolitych jego
zdolnosci i do samego rodzaju tego poezyi przywiazuje
wagi«. Ustep ten wskazuje, Ze nawet mlodzi romantycy
ukrainscy nie zostali tak odrazu podbici pigknosciag Marye,
jak Bohdan Zaleski, w ktérego znanem juz nam pierwszem
odezwaniu sie o tym poemacie byla wprawdzie krytyka,
ale daleko wiecej zachwytu.

Pigkne sny o podrozy do Wtoch i Szwajcaryi nie-
dtugo kolysaly mlodych przyjaciot Bohdana. Ziszczeniu

sig ich stanely na przeszkodzie — jak sig domyslaé mo-
zna — po czesci wzgledy finansowe, wigcej zapewne

wzglad na matke Grabowskiego, ktéra po nieudanej
jego karyerze dyplomatycznej nie chciata go znowu
tracié z oczu na dtugo. Wszak w rok potem pisat on:
»moje przywigzanie do matki wigcej nad wszystko
mnie utrzymuje w domu; bez tego kto wie? czy raz
mialbym tentacye wzigdéé kij i plaszez Childe-Harolda«?)?
Natomiast nadzieja przyciagnigcia Goszczynskiego do sie-
bie i odnowienia z nim dawnych kolezenskich stosunkéw,
spetnita sie bardzo predko. Juz w kwietniu 1526 r. przy-
jechal Goszezynski na dlugi pobyt do Leszezynéwki i tu
zaczela sie s'e dla niego nowa epoka Zycia.

Kilka lat ostatnich, od wyjazdu z Warszawy, przepg-
dzit Goszczynski w jak najgorszych warunkach, wiodac
Zycie awanturnicze, bescelowe, ukrywajac sig przed poli-
cya, patrzac na biede, ktora przygniatala jego rodzine,
i dajac upust swoim uczuciom w takich zgrzytliwych
utworach, jak »Uczta zemstyc, albo jak jakas »nocna sce-
na, w ktorej duch Sanda roztwiera swoje rany, tryska

1) List z 4 lutego 1%27. Krechowiecki (I c. str. 12) mowi takze
o »przywiazaniu jego do najleps-ej z mateke. Goszczynski w swo=
ich »Zapiskach do moich pamietnikow« (Teka VII) tak opisuje ma-
tke Grabowskiego: »Staruszka bardzo zacna, ulomna, ale Zywa
i z twarzag wydajaca wiele pigknosci mlodego wiekuc.

——
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z nich krwig i wzywa do walki za wolnosé«!). Ostatni
rok, 1825, uplyna! mu spokojniej, niz poprzednie, bo zna-
lazt wtedy przytulek u majetnego kolegi Pilawskiego,
ale atmosfera w Samhorodku, gdzie przebywal, widocznie
nie oddzialywala nan dodatnio. kiedy w swoich notatkach
pamigtnikowych napisat: »caly rok w Samhorodku, Zycie
prézniackie i niskie, w milostkach, w towarzystwie hu-
zarow i t. d.«

W leszezynowieckim dworze Krechowieckiego zupel-
nie inne otoczylo go powietrze. » W Krechowieckim -—
pisze w swoich notatkach —— znajduje czlowieka wyi-
szego, wrodzone mu dary i przymioty zbogacilty sie kil-
kuletnim pobytem w uniwersytecie wileniskim i warsza-
wskim. KEgzaltowany, marzacy, zakopany w ksigzkach
i poetach, rozwinigty umystowo w stopniu wysokim, a na-
dewszystko prawego charakteru i tkliwego serca. Pier-
wszy to czlowiek na Ukrainie, ktéry odpowiedzial potrze-
bom mojego ducha i serca,i zdaje mi sig, Ze znalazt we
mnie, czego mu dotad brakowalo do Zycia na Ukrainie.
W domu jego zaczalem sig czué swobodnym, szczesli-
wym; otwarto sie dla mnie pole Zycia, za ktérem dotad
tesknitem, ktorego dotad nigdzie nie znalaztemc.

Leszczynowka byta pigknym majatkiem, miala przy-
jemne polozenie, dom niewielki, ale wygodny, porzadny,
z wielkim ogrodem nad jarem. W tym ogrodzie, o kilka-
set krokéw od domu, na wzgorzu, wznosita sie altana
okragta z kolumnada, obejmujaca przedpokdj i obszerny
pokdj, w ktérym umieszczong byta biblioteka Krechowie-
ckiego. W tej bibliotece. jak $wiadezy Goszczynski, zgro-
madzone byly prawie wszystkie arcydziela nowoczesnej
literatury, utwory Byrona, Szekspira, Walterskotta, Moo-
re’a, Woltera, Russa, Buffona, w przekladach Schiller,
Herder i t. d. Ot6z te altane, z calem jej umeblowaniem

') Zapiski do moich pamigtnikéw Teka VII.
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ksigZzkowem, oddano na letnie mieszkanie Goszczynskie-
mu. Mégt tu swobodnie czytad, dumaé, tworzyé, czul sig
szezesliwym, jak nigdy. »W kwiecie wieku, pelen Zycia,
zapalu, nadziei i milosci, ptywalem, Ze si¢ tak wyraze
w atmosferze zycia i milosci. Na niczem mi nie zbywalo,
nawet na mitosci kobiet«. Pogoda, ktéra zapanowata w je-
go duszy, pozwolila mu nawet pogodzié¢ sig z wrogiem,
dla ktorego jeszcze z czas6w szkolnych zaciets chowal
nienawisé, z ksigdzem Skibowskim, ktory, jako dawny
przyjaciel rodziny Krechowieckich, przyjezdzal do Le-
szezynowki.

Najkorzystniej pod wzgledem umystowym mdgt od-
dzialtywaé na Goszczynskiego Grabowski, ktéry zanim za-
brat go do siebie, do Aleksaundréowki, odwiedzal kolegéw
w Leszczynowce i bawit tam niekiedy po kilka tygodni.
Znalazlszy si¢ razem, zyli oni, jak powiada Goszczynski,
»w atmosferze literackiej, jedynej niezawodnie podéwczas
na Ukrainie«. A o Grabowskim dodaje: » W naszej trdjce
on mial najwigcej zZycia literackiego, swiadomosci litera-
tury i widzenia glebokiego w przedmiotach literaturyec.
W rozmowach swoich roztrzasajac wszystkie wazniejsze
sprawy literackie, wszystkie bicZace zagadnienia i po-
trzeby literatury ojozystej, zwracali si¢ ciaggle mysla do
czwartego, dalekiego kolegi i przynajmniej listownie prze-
sylali mu swoje mysli. A rozbudzajac w sobie wzajemnie
zapal do literatury, postanowili wykonaé¢ dawniej kiedys
przez niego zZywiony zamiar wydawania Rocznika litera-
ckiego, ktéryby byt wyrazem nowego ducha, nowych po-
trzeb literatury polskiej.

Ale listy pisane przez nich do Zaleskiego tongly

w milczeniu. Pomimo, iz w liscie z konica ubiegtego roku
zapowiadal Bohdan Grabowskiemu, iz co dwa tygodnie be-
dzie pisywat do niego, nie byto w ciggu pélrocza w gronie
koleg6w 7Zadnej wiadomosci od niego. Nie wiedzieli, skad
to pochodzi, jak to i my dzi§ naprawde nie wiemy, wiqc

Seweryn Goszezynski.
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byli niespokojni o jego zdrowie, a przytem bardzo chodzito
im o to, aby porozumieé si¢ z przyjacielem w sprawie
ukochanego przez nich zamiaru wydawania Rocznika.
Wige w lipeu 1826 Grabowski jeszcze raz w imieniu
wszystkich wystosowal do niego pismo, bardzo ciekawe,
bo szczegolowo przedstawiajace zamiary literackie mto-
dych Ukraineéw, ktore dlatego w calosci tu podaje.

Leszezynowka 20 lipca 1826.

Od szesciu miesiecy na tylokrotne listy nasze nie ma-
jac zadnej odpowiedzi, zwatpiliSmy juz prawie, czy ja
kiedy odbierzemy od ciebie, mniemajac, Ze$ zupetnie o nas
zapomnial, lecz inna mysl nieréwnie bolesniej targa serca
nasze. Nie jestzes slaby lub nieszczesliwy? O Jozefie, ta
watpliwosé, ta sroga o losie twoim niepewnosé nie scho-
dzi nam nigdy z umystu, nie przestaje ni dzien, ni noc
przesladowaé serc tobie wylanych.

»Ja, Jan 1 Seweryn, zebrani teraz razem, przedsigbie-
rzemy jeszcze raz pokusié sie o dostanie jakiejkolwiek
wiadomosei o tobie: dlatego list ten pod koperta Ludwika
Bentkowskiego piszemy. Jezeli go odbierzesz, odpisz, od-
pisz natychmiast, dasz tem najlepszy dowdd, Ze$ jeszcze
zachowal dla nas czastke przyjazini w swem sercu.

»Gdyby nie niespokojnosé, ktora nas nabawiasz, sku-
pieni teraz, jak jesteSmy, moglibysmy si¢ nazwac szczesli-
wemi, tak jest prawda, iz sig szczescie jedynie w uzyte-
cznem zatrudnieniu i szlachetnym entuzyazmie znajduje.
Rocznik Literatury, ktory ty tak dawno zamyslales wydad,
zwrécil takZe naszg uwage, i uzytecznosé, ktérg w tem
przedsiewzigciu widzimy, natchneta nas nietylko zapatem,
ale i staloscig. Tom pierwszy mamy prawie gotowy, i je-
zeli nas wesprzesz swem uczestnicwem, a nadto zechcesz
ulatwié same wydanie, jeszcze przed nowym rokiem
wyjsé na $wiat moze.
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»Powiemy ci, iZ jak jest prawda, Ze bez nadziei, Ze
z naszemi polaczysz twe prace, nie bylibySmy przedsie-
wzieli tego zamiaru, tak jest prawda, Zze w stanie, w ja-
kim teraz sa rzeczy, i bez ciebie zawsze bysmy go do-
prowadzili do skutku; lecz moZemyz mysled, Ze wzgar-
dzisz nami i naszem zaufaniem, Ze opuscisz tych, z ktéremi
razem sie ksztalcites, z ktéremi tak blisko jestes pofaczony
sercem, i to w dziele o ktérego uzytecznosci i ty réwnie
z nami przekonanym jestes? Nie, sami widzimy jak sg
bezzasadne nasze powatpiewania.

»Dla twojej wiadomosei kladziemy tu spis materyatow
ktére przeznaczamy do tomu 1-go.

I. Oddziat Literatury.

1. Rys Historyi Literatury Polskiej od ezaséw Przedchrzescian-
skich az do upadku kraju — przez Michala Grabowskiego.

2. Nowa Literatura Polska. — Jan Krechowiecki.
3. Pojata, Romans Bernatowicza. — Michal Grabowski.
4. Marya, Malczewskiego. — Jan Krechowiecki.

NB. Wszystkie te cztery artykuly stanowia prawie
cigg jeden, dwa pierwsze beda przygotowaniem, raczej
wstepem do dalszych recenzyi.

II. Oddziat Poezyi.

. Zegluga Poety. — Seweryn Goszczyniski.

. Noc w Zofijowee, w rodzaju Przechadzki — tegoz.

. List do przyjaciela (proza). — Jan Krechowiecki.

. Zamek Kaniowski, poema w 6 piesniach. -— Sew. Goszczynski.
. Powiesé ukrainska (proza). — Michal Grabowski.

W w3 S o

III. Literatura zagraniczna.

10. Literatura rosyjska. Przeklad poematu Puszkina, Bagcezyseraj-
ska Fontanna.

11. Literatura niemiecka. O ksztalceniu si¢ nowej szkoly w Niem-
czech, wyciagi z Pamietnikéw Gotego.

12. Literatura angielska. O stopniu o$wiecenia w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, z pism peryodycznych angiclskich.

~<4

b
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»Jezeli do tego zechcesz dodaé¢ twe prace, ktdre
u nas poczatek historycznej, narodowej poezyi daly, nie
watpiemy, Ze rocznik nasz moze byé bardzo dobry, bardzo
uzyteczny. My sami mato co mniej nad 30 arkuszy druku
dostarczy¢ mozemy, idzie tylko o to, by si¢ kto na miej-
scu w Warszawie zechciat zajaé wydaniem. Jezeli wige
postanowisz wspdlnie pracowad, zawiaz zaraz z nami ko-
respondencya stala w tym przedmiocie i powiedz:

naprzod : Jakie sg mysli twoje wzgledem takiego ro-
cznika, co przeznaczasz do tomu pierwszego, i czy nie
masz jakich szezegélnych uwag, co by tam w skladzie
jego przewodniczyé powinny.

powtdre, czy Glicksberg lub Brzezina nabedg u nas
rekopismow i czy si¢ zajmg wydaniem, dla tego trzeba
zeby$S z niemi pogadal i nam szczegolowo donidst
o wszystkiem.

»Skoro tylko taki list odbierzemy, niezwlocznie ci
przyszlem rekopisma i odtad obszerniej pisywaé bedzie-
my, teraz daruj za te urzedowa odezwe. Nie wiemy bo-
wiem, czy cie ten list déjdzie i czy nie zostanie réwnie
jak inne bez odpowiedzi. Kochany Jézefie, jak piekny, jak
uzyteczny zawdd pracy mamy przed soba. Wieleby o tem
pisadé.

»Badania nad historya ziemi, w ktérej mieszkamy,
zbieranie melodyi i powiesci ludu, ksztatcenie wtasnych
zdolnosci, kazdy w swoim rodzaju, oto jest zawdéd, kto-
ry$my pracom naszym zatozyli. Nigdy czysciejszy entu-
zyazm nas nie ozywial; nie dostaje nam tylko, Zebys ty
go podzielit. O Jozefie, ilez razy myslemy, Ze gdybys ty
byl miedzy nami, nic by juz nie moglo zaklécié naszego
szczgsceia; ile razy te marzenia nas tudza! jak zawsze na-
szym myslom i sercom jestes przytomny! Teraz przyjm od
nas wszystkich uscisnienie i1 kochaj tego, ktory jest na
zawsze twoim

° Michal Grabowski.
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»Jezeli ksiggarze kupia u nas rekopisma, ja z Janem
przeznaczamy czesci nasze dla Seweryna; donosimy ei
o tem dlatego, ze bedzie ci to nie ostatnim powodem do
wspierania gorliwie naszego zamiaruc.

List Grabowskiego, jak widzimy, byl w najwyzszym
stopniu naglacy i blagalny, przynosit Zaleskiemu wia-
domosei o pracach literackich kolegéw, ktére go mu-
siaty bardzo interesowad, a przeciez i po tym liscie nie
odbierali ci koledzy od niego Zadnej odpowiedzi przez
cale dalsze pol roku. Skad pochodzito uporczywe milcze-
nie? Dokladnie objasnié je trudno, bo r. 1826 w Zyciu
Bohdana jest wigcej od innych niejasnym, wszakze dadzg
sig r6zne poczyni¢ przypuszczenia, zawierajace wigkszg
lub mniejsza doze prawdy. A naprzéd trzeba pamigtad,
Ze byl to rok szezegodlnego terroryzmu policyjnego w War-
szawie, kiedy wskutek odkrycia stosunkéw pomigdzy re-
wolueyonistami rosyjskimi a cztonkami polskiego Towa-
rzystwa patryotycznego, wiezienia Warszawy tak zapel-
nily sie aresztowanymi, iz zaczynalo brakowadé miejsca dla
nich I). MozZna byé pewnym, Ze na pocztach w Krolestwie
Polskiem i prowincyach zabranych stosowane byto rozpo-
rzgdzenie, znane nam z lat poprzednich o rozpieczgtowy-
waniu listow %), ktore z powodu zalecanej tam tajemnicy
tatwo prowadzi¢ moglto do zupelnej ich zatraty. Byé wige
moze, Ze Zaleski pisat listy do kolegéw na Ukrainie, ale
one ginety na pocztach i przynajmniej o jednym, o kté-
rym jest wzmianka w korespondencyi przyjaciol 3, moze-
my to twierdzi¢ na pewno. Dalej trzeba i to mie¢ na
wzgledzie, Zze wobhec ogdlnego przygnebienia, jakie pano-

1) Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, Paryz 1834, T. I,
str. 478 —479. Pradzynski, I, 73.

%) Askenazy, Lukasinski, II, 374.

3) List Grabowskiego do Zaleskiego z Humania dnia 5 lutego
1827 roku.
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walo w Warszawie i w Krolestwie 4, wobec ostroznodei,
iakag trzeba bylo zachowywaé w listach, na poczte odda-
wanych, nie mial zapewne Bohdan ochoty pisa¢ do kole-
géw, dopcGkiby sie jaka$ prywatna a pewna okazya nie
znalazta. Taka okazya bywaly transporty ksiazek Glicks-
berga do Kijowa, ale na taka okazye dlugo trzeba byto
czekaé. Wreszcie przypuscié mozna, ze w tym braku li-
stow od Bohdana, na ktéry skariyli sie koledzy, odgry-
walo pewng role wrodzone lenistwo poety-marzyciela, le-
nistwo, do ktérego sie on otwarcie przyznawal, nazywajac
ie »cnotag narodowac.

Badz co badz, tyle jest rzecza pewna, %e w ciagu
1826 r. Zaleski pisat jakis list do kolegéw z odpowiedzia
na ich plany literackie, Ze w tym liscie bylo »szczere wy-
znanie o druku pism« projektowanych, i Ze poeta nasz
lekal sig, aZeby za to wyznanie koledzy si¢ nie gniewali.
Ot6z ten list nie doszedt rak kolegéw, zaginal, ale z tego,
¢0 0 nim wiemy, wynika, Ze znajgc lepiej wspGlczesne
stosunki wydawnicze w Warszawie, nie miat Bohdan tych
rozowych nadziei, jakie zywili jego przyjaciele ukrainscy,
t. J. ze ksiggarze pospieszg z nabyciem nieznanych reko-
pisé6w od ludzi prawie nieznanych.

Dopiero w poczatkach r. 1827, na kontraktach kijow-
skich, dokgd sig trzej koledzy humaiscy wybrali, nadszedt
do nich po roku oczekiwania pierwszy list od Zaleskiego
(z datag 28 grudnia 1826), przestany przy transporcie ksia-
zek Gliucksberga. Listu tego nie znamy; wiemy tylko, Ze
Bohdan odwolywat si¢ tu do »szczerego wyznania« swego
w jakims liscie poprzednim, zaginionym, i moéwit o tru-
dnosciach literackiego przedsiewzigeia. Wkrétce po ofrzy-

4) Poréwn. St. Smolka, Polityka Lubeckiego, T. I, str. 416 —
Konsul pruski raportuje: »Die Stimmung und das Leben hier geben
seit fast drei Monaten ein Bild des Trauers und der Niedergeschla-
genheit, welches nicht zu beschreiben istc.
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maniu tego listu, odpowiedzial mu Grabowski obszernem
pismem (z datag 4 i b lutego 1827), ktére si¢ zaczynalo od
takiego ustepu: »Kochany Jézefie, nie odbierajac od ciebie
wiecej roku zadnego zgloszenia si¢ na tylokrotne nasze
pisanie, nieraz gorzko narzekalem na twoja ciezkos$é, na
twoje lenistwo, ktére ci pozwala tak bolesnie zasmucid
i niepokoié twoich przyjaciol, lecz nigdy nie posadzatem,
zeby twe serce moglo zobojetnie¢ dla tego, z ktérym cig
taczy tyle pamigtek i spélezucia. Nie zwazajac na tyle
powoddéw urazy, ktére mie¢ moglem, juz chcialem raz je-
szeze pokusié sig pisaé do Ciebie przez L. Betkowskiego,
kiedy przecie doszed! mnie twoj list tak diugo oczeki-
wany i w moje serce, gleboko twojem milczeniem zra-
nione, wlat kilka kropel gojacych. Prawdziwa i dawna
przyjazn krotka ma pamieé na urazg i ja chetnie a chet-
nie wierze, ze odtad nie bede mia! powodu narzekaé na
twoja niestownosdc.

W dalszym ciggu pisat Grabowski o sobie, o swoich
kolegach, o Zyciu wspélnem z nimi i w najgoretszych wy-
razach zaprasza! Bohdana na Ukraing, a mianowicie do
siebie, do Aleksandréwki. »Ja, Jan i Seweryn zyjemy pra-
wie razem, pracujemy razem, dzielimy wszystkie wraze-
nia, komunikujemy mysli i zawsze przed nami stoi jesz-
cze ponetna nadzieja, i% to Zycie nasze, samotne i cichej
pracy oddane, nie bedzie zupetnie bezkorzystne dla naszej
biednej ojczyzny. Ojczyzny mowie, bo w naszem poloze-
niu matoby nas necita stawa literatow, gdybysmy w tem
nie byli bodZcowani czynniejsza mysla patryotow. Wiesz,
co mowiec.

»Moje zlgczenie sig tu z Janem i Sewerynem rozstrzy-
gnelo podobno moje przeznaczenie. Poc6z mam sie wio-
czyé¢ po swiecie i szukaé cudzych bogdéw, kiedy moge
miec¢ kat whasny i spokojny w ziemi rodzinnej, pigkny za-
wod nauk i przed soba cel wielki i szlachetny na cale
zycie?« Wreszcie nie chcial opuszczaé matki i miak za-

-
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miar ozeni¢ sie. Otoz do tego swego kata, w ktérym
spodziewal sie zaloZzy¢ wlasne ognisko domowe, w taki
sposOb zapraszal Bohdana: »M6j kochany Jozefie, jakbym
ja byl szczesliwy widzieé tu ciebie, wszystkie moje Zy-
czenia bylyby spelnione, wszystkie sny, wszystkie marze-
nia nagrodzone z lichwa, gdybym mdgt usciskaé w moim
juz domu najlepszego, najdawniejszego, najdrozszego przy-
jaciela. Krechowiecki i Seweryn czesto u mnie bywaja.
Mamy dosyé ksiazek, przyjedz wiee, kochany Jozefie, przy-
jedz przynajmniej zobaczyd, jak my tu Zyjemy, a moze .
cig zatrzymaja gorace dla ciebie serca i objecia szczerych
przyjaciot. Kochany, drogi Jozefie, ja wczoraj jeszcze czy-
tatem ukrainska dume w Pamietniku Warszawskim, gdzie
w tak urocze barwy poezyi oblales twoje wspomnienia.
Serce moje bylo rozkolysane, kiedy$ smutnie wspomniak
o wspétwedrowcach twoich, bo pewny bytem, iz mysl na-
sza byta tobie obecna, kiedy to pisates... Przyjeds, J6-
zefie, we czterech wystarczymy sobie, odosobnimy sig je-
szeze wigeej od glupiego $wiata, ktory nas bedzie ota-
czal. Przyjazn, wspolnosé myslenia i czucia, zbieranie po-
etycznych zabytkow przeszlosci, zwiedzanie pigknych
miejsc Ukrainy zajmg, zapelnia dni nasze, uuZytecznig,
ukwiecy Zycie. Nie powieszZe, Ze ja $nie, %e marze? Ze-
chceszze porzucié miejsce i towarzystwo z ludzmi, gdzie
tak wszystko twoim postepom sprzyja, Zeby sie zagrze-
baé¢ w pustyni z ludZmi bez imienia? Przebacz, iz
rozumowaé nie moge. Moje rozchwiane serce zanadto
stronnie przemawiac.

Nie mozna bylo czulej zapraszaé, jak zapraszal Gra-
bowski Zaleskiego do siebie na Ukraing. Ale i on przy
calem rozczuleniu spostrzegal, Ze ten pomys! sprowadze-
nia przyjaciela na staly pobyt do stron rodzinnych, na te
Ukraing, do ktérej Bohdan tak tesknil, moZe sig wydaé
snem lub marzeniem. Tylko nie wyjasnial dostatecznie,
dlaczego tak bylo. Nie chodzito tu tylko o zagrzebanie
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sig w pustyni, ktéra zreszta, majac juz takie oazy, jak
Leszczynéwka i Aleksandrowka, nie byla tak straszng, ale
o cos wiecej. Gdyby Zaleski posiadal jakis majatek ziem-
ski, jak Krechowiecki lub Grabowski, nie trudnoby mu
byto zgodzié si¢ na zagrzebanie si¢ w pustyni, w ktérejby
mogt uzywaé zupelnej niezaleZznosci. Ale on nic nie mial,
i wracajac na Ukraing, skazywatby sie na los Goszczyn-
skiego, na wieczne zycie rezydenta, ktére w najlepszych
nawet warunkach musialo mieé przykre strony, a fanta-
stycznej, kaprysnej naturze Bohdana, wigcej niz jakiejkol-
wiek innej, moglo dolegaé. By! on wprawdzie i jako pry-
watny nauczyciel zaleznym i ta zaleZnosé nieraz go gnio-
tta, ale byta ona wigcej zewnetrzna, miala swoje granice,
poza ktoremi czul sie zupelnie niezaleznym, madgt sig swo-
bodnie zamykaé¢ w samotnosci, nie razac tem nikogo, i pa-
nowaé¢ wszechwladnie w panstwie swoich marzen.

Co sie tyczy rocznika, Grabowski i Krechowiecki go-
dzili sie juz na to, aby nie liczyé na jego nabycie przez
ksiggarzy, ale wydaé go wlasnym kosztem, przyczem
w staraniach wydawniczych w Warszawie mial wyrgezaé
Bohdana inny kolega humanski, Ludwik Bentkowski.
Chodzito juz im teraz gtéwnie o to, azeby Bohdan nie
odméwil swoich poezyi, bo w nich widzieli najwigkszg
ozdobe rocznika, ktéra go wyniesie wysoko ponad sferq
pism innych. »Os$mielamy si¢ mysleé, pisal Grabowski, Ze
jesli dasz nam twoich poezyi, z wyjsciem naszego Rocz-
nika nowa reforma literatury polskiej odtad stanoweczo sig
zadecyduje. Inna teorya — inna sztuka«. W innem miej-
scu tego niezmiernie dlugiego listu pisal: » W nadziejach
naszych ciebie zawsze z soba liczymy, ty bedziesz poets
narodowym, rodzajem Homera, geslarzac«. Wysoko tez
podnosit poezye Goszczynskiego, w szczegdlnosci Zamek
Kaniowski, ktorego juz dwie czesci byly ukonczone w je-
sieni roku poprzedniego w Aleksandrowce pod jego okiem
i zapewne nie bez jego krytycznych uwag. »Jaka poezya

by .
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i jaki jezyk! Wszystko odpietnowane niestarta cecha ge-
niuszu. 7 przesadow gminnych, on porobit sceny drama-
tyczne, kreacye Szekspirowskie, bo nie tak on pojmuje
cudownosé, jak wilenscy i warszawscy balladzisci: Odyniec,
Witwiccy i C-ie. Lecz na cdz sig rozszerzam, czytaj pro-
log Zamku Kaniowskiego, on wart Sobdtki Goethegoc.
Prologiem widocznie nazywat Grabowski sceng pusz-
czykow z pierwszej czesci Zamkuw Kaniowskiego 1 ja to
stawial na réwni z Walpurgisnacht Goethego. lle byto
przesady w tem zestawieniu, jak zaslepiata Grabowskiego
przyjazn i Scista wspo6lnosé dazen ku wspdlnym celom,
nie potrzeba tego wykazywad. Ale zachwyl jego nad
Zamkiem Kaniowskim wyplywal przedewszystkiem z po-
réwnania tego poematu z balladowa poezya Witwickiego
i Odynca, nad ktérag Zamek Kaniowski gérowal i sitg tem-
peraméntu poety, nadajaca pietno oryginalnosci utworowi,
i glebokiem poczuciem przyrody, i wreszcie traktowa-
niem cudownosei i ludowosci roznem od tego, ktére tak
gniewalo Grabowskiego w balladach Witwickiego. —
W Zamkw Kawiowskim odpowiadalo zasadom, wypowie-
dzianym przez Grabowskiego przed dwoma z goérg laty,
ze cudowne pomysty ludowe, winny byé wprowadzone
do poezyi w jakiejs mysli wy’szej, moralnej czy filozofi-
cznej, inaczej beda wygladaty plasko i nieokrzesanie. Nas
dzisiaj razi ta scena, w ktorej puszczyk opowiada swojej
lubej groteskowe figle dyabléw, budzacych szyldwacha,
ale Grabowski widzial w niej zapewne odpowiednig prze-
grywke do krwawego poematu, uosobienie poteg wro-
gich, ktére sig zloZzyly na dzielo zniszczenia i mordu. Tak
przynajmniej tylko mozZna zrozumieé jego zachwyt dla tej
sceny i poréwnanie jej z Walpurgisnacht Goethego ).

1) Do genezy Zamku Kaniowskiego sam Goszczynski w swoich
notatkach podaje nastepujace szczegoly: »Scena puszezykow. Pisa-
lem ja w Leszczynowee, a mysl pierwsza z gniazda puszezykow,
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O Krechowieckim pisat, Ze ten ma juz gotowy arty-
kut o Malczewskim i »bardzo wazna historye nowej na-
szej literatury, t. j. o Brodzinskim, Goreckim, Mickiewi-
czu«. Dowiadujemy sie przytem, ze Krechowiecki stu-
dyowal ciggle Szekspira i rozmyslal nad stworzeniem dra-
matu narodowego, a Grabowski zachecal go, aby przede-
wszystkiem dokonczyl Szyllerowskiego Dymitra. »On sig
razem uczy dziejéw i sztuki, a wyznasz, Ze kto nam da
widowisko historyczne, odrazu nie niski szczebel osig-
gniec.

Dla siebie zostawial Grabowski role estetyka i zara-
zem Walter Scotta polskiego. Donosit on Zaleskiemu, ze
ma juz przygotowanych kilka rozpraw estetyczno-literac-
kich i ze we wstepie do historyi literatury polskiej, ktory
pisat jeszcze przed poznaniem rozprawy: O duchu % 2r0-
diach poezyi polskiej, wyltozyl teorye tworzenia sig wra-
zen poetycznych w duszy czlowieka. Ten wstep wraz
z owa bezimienng rozprawa (Ze jej autorem Mochnacki,
Grabowski jeszcze nie wiedzial) miatl stanowié »niejako
zupelny systemat zreformowanej wedlug nowych wyobra-
zen literatury«1). 7 utworow swej fantazyi zamierzal

ktore byly w kominie mojej rotondy. Ksenia, to jedna z moich ko-
chanek, dla kiérej ostyglem i bylem przesladowany jej miloscia.
Przed rokiem snulem na niej ballade, poZniej wprowadzilem ja do
moje] powiesci. Jest w lej powiesci wiele innych szczegolow na-
tchnietych przez rzeczywistosé, dlatego zrobila takie wrazenie, dla-
tego ma tyle zycia i sily, ktora towarzyszy zyciuc.

1) O rozprawie Mochnackicgo Grabowski pisal w tym licie:
»Z autorem spotkalem si¢ w zasadowych wyobrazeniach, lubo w in-
nym porzadku i w innych zamiarach wyswiecalem ten przedmiotc.
Ze jednak ta rozprawa niezupelnie podobala si¢ Grabowskiemu, a to
z powodu, zZe byla bardzo wzgledna dla Odynca, ktorego razem
z Mickiewiczem i Zaleskim na szczyt Parnasu windowala, dowodzi
inny ustgp tego listu: »Dlaczego ciagle chiwalicie Odynca? Kio to
napisal rozprawe O duchu i Zrédlach poezyi polskiej? Strasznie
ciemno widza terazniejsze koterye literackie warszawskiec.
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umiescié w Rcezniku legende z XVI w. Wawrzyniec Po-
wodowski, napisang jeszcze w Warszawie, zamiast za$
projektowanej przedtem powiesci ukrainskiej, »dosé ob-
szerng w 3 czesciach powiesé stowianska w rodzaju Atali
Chateaubrianda«. Zdaniem kolegéw, ta préba szezesliwie
mu si¢ powiodta, a byla to tylko mala czesé wielkiej ca-
Yosci poetycznej, ktoéra chcial osnué na tle rozpierzchlych
zabytkéw mitologii i staroZytnosei stowianskiej. » W uste-
pie terazniejszej powiesci malowalem koczujace zZycie
hord Scytyckich po bezbrzeinych naszych stepach. Jezeli
mi sig ta powiesé powiedzie, mysle napisaé druga z wyo-
brazef Grekéw o mieszkancach krain Hyperborealnych
otworzyé perspektywe na pochodzenie nasze z Indyi, na-
koniec malowaé Slowian pod rzadem republikanskim
i w cywilizacyi wielobéstwa. Mysli sie ttocza, farb, obra-
z6w pelno. Nie wiem tylko, czy sig co z tego chaosu
wyrodzic.

Na dalszym planie zamiaréw literackich Grabowskiego
byt romans historyczny z czaséw Wiadystawa Lokietka,
ale do tej pracy braklo mu materyatow historycznych,
a wiedzac, zapewne od Krechowieckiego, Ze »Lelewel ma
bardzo wazna rozprawe o zlgczeniu Monarhii za Wiady-
stawa Lokietka, wedlug ktérej dawat prelekcye w uni-
wersytecie wilefiskime«, prosit Bohdana o posrednictwo
w jej wydostaniu od Lelewela. Nareszcie warto poznaé
zamiary wydawcéw Rocznika, a przedewszystkiem Gra-
bowskiego, dotyczace drugiego tomu tego zbiorowego pi-
sma, zwlaszcza, Ze wigZa sie one z réwnoczesnemi stu-
dyami historycznemi Bohdana; mial byé ten tom poswie-
cony wyltacznie historyi, a w szczegélnosei historyi Ukra-
iny. »Myslalem tam umiescié rys historyi Ukrainy podtug
Bantysza-Kamiefskiego, ktéra jakkolwiek stronna, falszywa
i niedokladna, zawiera przynajmniej ciag faktéwe, a na-
stepnie »Rys Ukrainy z pisarzéw polskich, co wszystko, je-
dno dopeinione przez drugie, mogloby zgromadzié mate-
Bohdan Zaleski. 20
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ryaly do dokladnej historyi Matorosyi. Z twego listu widze,
iz wpadte$ na taka sama mysl, i Ze wielkg czes¢ tej pracy
moglbys przyjaé na siebie. Stale zawigzana koresponden-
cya i w tym przedmiocie postuzylaby do poszukiwania,
zebrania i wyswiecenia naszych mysli. Dalsze materyaly
do ztoZenia historycznego tomu byé miaty: topograficzne
opisanie mogil, zebranie wiadomogci w podrozy do pro-
géw Dnieprowych, codzienne poszukiwania, sledzenia
i opisy obrzedéw, piesni, melodyi i t. d. Takowe zbiory
bytyby razem materyatami do historyi i skarbami dla na-
rodowej literatury«.

We wszystkich tych zamiarach, planach i robotach
humarnskich kolegéw Bohdana na Ukrainie w celu stanow-
czego zreformowania literatury polskiej, Grabowski od-
grywal gléwng, najezynniejsza role, i pod wzgledem ener-
gii w wykonywaniu planéw, pod wzgledem potrzeby
weielania swoich pomystéw w ksztalty realne, stanowit
zupelne przeciwienstwo z Bohdanem, ktéremu najmilej byto
zamykaé sie ze swemi marzeniami w samotnosci i ktory
mial pewien lek przed puszczaniem tych marzen, obleczo-
nych juz w szate poetycka, na widok publiczny. Odwazal
sip wprawdzie na drukowanie ich luzne w pismach pe-
ryodycznych, gdzie one ukrywaly sig niejako wsréd rozno-
rodnych artykuléw i obcych poezyi, ale pomimo zachety,
jaka obdarzala go z roznych stron krytyka, nie miat od-
wagi wystapi¢ ze zbiorem swoich poezyi, a przynajmnie]
nie uczuwal ochoty, ani potrzeby wystawiania przed swia-
tem catej swej dotychczasowej produkeyi poetyckiej. Nikt
wigcej od niego nie mial prawa powiedziec: »Ich singe,
wie der Vogel singte, albo: »Sobie $piewam i Muzomc.
Ot6z Grabowskiego mocno gniewala ta wstrzemigZliwosé,
wiec pisal w zakornczeniu swej saznistej epistoty: » Cheia-
tem jeszcze zapytac, co znaczy to postanowienie nie dru-
kowaé? Czy myslicie, iz cztowiek Zyje réwnie diugo, jak
krokodyl i ma zapewnienie przysztosei? Lub jezeli to
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Jest systemat Brodzirskiego, nic nie robié i czekad le-
ps'zych .czaséw, kiedy przyjda te lepsze czasy? I czy czto-
:{;ek- 1.11et flJowinien czynnie wplywadé na takows zmiane,
! o 19 A e .
szaég«.] ylko biernie wyglada¢ i niczem nie przyspie-
.List, albo wlasciwiej powiedziawszy memoryal Grabo-
Wsltnego, przelezal co najmniej trzy tygodnie na Ukrainie
zanim z listami Goszezynskiego i Krechowieckiego i z rnamZ
nuékryptem, zawierajacym dwie czesci Zamku Kaniow-
skiego, zabrany zostat przez Bentkowskiego, wracajacego
do V‘Valjszawy. Goszezynski w krétkich stowach zanosit
Ofl siebie prosby do Bohdana o pomoc w wydaniu Rocz-
nika: »Jozefie, znatem cie moim przyjacielem, moim do-
b.roczyl’lcq nawet, tego si¢ nigdy nie wypre. [;zis’ wszyst-
kiem .dla mnie bedziesz, jezeli z twojej strony doloz‘ysz
sta'rama't, aby ten nasz zamiar przyszedt do skutku, i 11y1a.-
thS,Z jego wykonanie. Mnie przynajmniej na tem7 wiele
.zajlezy. 1 nigdy szczerzej nie prositem«. W naiwnosci SWo-
jej liczyt na zyski materyalne z Rocznika ktorych
sig na korzysé jego zrzekali koledzy, nie mniej’rdz'ow m
Oflda:]@cy sie nadziejom. »Ja pPrzynajmniej, pisal, bede nzrial
pl.enl@dze, bo chwala etc. sg to rZeczy, o ktdry’ch krol Da-
led szeroko pisze« ). Stalo sie wlagnie przeciwnie: staw
sie (?Ioi{zekal dosé predko, pieniedzy nigdy. i
ak sig rozwijala w dalszym ciggu spra i
Rocznika .ukraiflskiego, dokla?irnej v?iidonll)os'::ao ‘:gga;]l}:
mamy, wiemy tylko, Zze w rok potem juz mysl ta byta
zgrzuf}on@, Przynajmniej zawieszong, a materyaly do Rocz-
nika inaczej mialy byé obrécone. Niepowodzenie tej spra-
wy latwo daje sie wyttumaczyé ta okolicznoscia, Ze trudno
by_lo, szczegélnie przy 6wezesnych stosunkach ’komunika-
cyjnych, siedzac na Ukrainie, wydawaé pismo w Warsza-

Y) List Goszezynskiego z data 26 lutego 1827.
20*
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wie, odpowiedniego za$ zastepcy w tem miescie wydawey
znalezé nie mogli. Takiego zastepce chcieli oni mieé
w Zaleskim, ale on jak najmniej nadawal sig do tego za-
dania, naprzdéd, Ze nie byt statym mieszkancem Warsza-
wy, ale bywal tylko chwilowym jej gosciem, powtére
i przedewszystkiem dlatego, Ze nie mial nic w sobie zmy-
stu praktycznego, potrzebnego w sprawach wydawniczych.
Dodajmy do tego jeszcze poetyckie lenistwo Zaleskiego,
dodajmy i to, Ze nie wszystkie obmyslane przez wydaw-
céw utwory zostaly zapewne wykonczone tak szczesliwie,
jak im si¢ w pierwszych planach przedstawialy, dodajmy
i to nareszcie, ze Krechowiecki pod koniec 1827 r. Zeni
sie, a Grabowski spostrzega w sobie pewne objawy cho-
roby, ktére mu nakazuja mysleé o wyjezdzie zagranicq dla
kuracyi, a bedziemy mieli dostateczne wyjasnienie, dla-
czego zamiar wydania Rocznika nie doszed! do skutku.
Ale najwigcej bolato kolegéw humanskich, a w szcze-
g6lnosci Grabowskiego, to, Ze znowu prawie przez caly
rok 1827 nie mieli wecale listéw od Bohdana. Pisal on
wprawdzie, jak sam zapewnial, trzy listy w ciagu tego
roku do nich, ale dopiero ostatni drogg kontraktowa do-
szedt ich na poczatku 1828 r. Grabowski byt mocno roz-
goryczony tem dlugiem czekaniem, a jeszcze wigcej tem,
Ze list, ktory go nareszcie dochodzil, bynajmniej swoim
tonem nie odpowiadal goracym wylewom przyjazni, jakich
jego wlasne listy byly pelne. »Odbieramy nakoniec ten
list, tyle wygladany i stusznie go sam nazywasz, jak 16d
zimnym. Pospiech cig nie wymawia, miates rok czasu —
jak to? Zadnego szczegGlu o sobie, nam, ktérzy tak da-
wno z tobg rozdzieleni jestesmy, ktérym najmilej bytoby
wiedzieé kazdy drobiazg twego Zycia, ktérych mysli ty
jestes tak zawsze przytomny, Ze nasze mysli i czucia uwa-
Zalismy za spolne.... a ty piszesz list prawdziwie ofi-
cyalny. Na honor tak sig do przyjacidl nie piszec.
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»Moze sig obrazisz mojemi wymdéwkami. Méj glos
stal ci sie moZe tak obcy, Ze sie zadziwisz, Ze ja émiem
podnosié ten glos niepochlebny przyjazni. Ta uwaga, przy-
znam ci [sig], stawala mi kilkakroé w mysli w czasie,
kiedy pisalem, lecz musiatem wprzid powiedzieé wszystko,
jak czuje, inaczej nigdybym nie moégl tego listu napisad.
Z.dalo mi sig, Ze gdybym tlumigc to, co czuje, zmusil sie
pisaé do ciebie list obojetny i powierzchowny, ten przy-
mus by mie zadtawil. Musialem ci odkryé, tak jak jest,
serce kochajgce, przywiagzane, lecz dotkliwie zranione.
Zreszty, jezeli masz jeszoze dla mnie czastkg dawnej przy-
Jazni, wszystko jest tak tatwe do naprawienia, badz tylko
ta:k, .jaI'{ byé powinienes, a bede cie kochal i za przewi-
nienie 1 za poprawec.

Jest to jezyk wigcej niZ przyjaciela, prawie kochanka.
Tylko w $wietle takich wynurzeri goracych, moZna nale-
zZycie zrozumie¢ 6w wiersz naszego poety, z péznych lat

pochodzaey, a umieszczony w »Pylkach« p. t. Trzej rd-
wiennicy.

Bohdan, Seweryn, Michal migdzy nami trzema,
Odgrywa sie osobne niejako poema;

Wszyscy trzej bo réwiesni, z jednego my gniazda
Porwali sig¢ do lotu, i jedna nam gwiazda
Mrugnela w droge z gory ku ziemskiej zamieci.

I odtad rozeslarnice, kazdy w innej sferze,
Zeglujem w krag, to pierwsazy, to drugi, to trzeci,
I wazym sie ku sobie w rownej zawsze mierze;
Cho¢ sluch, ruch, zamach, rézne, jak i rézne pierze.
Lecz kto lepszy, kto duzszy, ktory wyzej waleci?
Ktéry obydwoch w koncu za soba zostawi?...
Tego my ani wiedzie¢ nawet... nie ciekawi.

; A% .istocie w tej tréjce ukrainskiej, ktéra miata trwale
ze_mpxsaé imiona swoje w dziejach literatury polskiej, roz-
nica temperamentéw, sklonnosci, upodoban, t. j. tego, co
poeta przez »stuch, ruch, zamach« okreslal, byla ogromna,
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a jednak nie przeszkadzata im w utrzymywaniu zwigzkéw
przyjacielskich przez cale zZycie. Ale nie jednakowy byt
stosunek miedzy szczegéllnymi czlonkami tej tréjki; sil-
niejszy byt tancuch wspomnien, wigzgcych Grabowskiego
z Zaleskim, niz z Goszczynskim, a przytem natura jego
wigcej potrzebowala wynurzania sie¢ z uczuciami przyja-
Zzni 1 stgd wigcej wymagala wzajemnosci w tym wzgle-
dzie od Zaleskiego.

Niemile tez zadziwiony byl Grabowski tem, co sie
w liscie Bohdana odnosito do Zamku Kaniowskiego. —
»Chcialem byt bardzo wiedzieé¢ twoje zdanie o poemacie
Seweryna. Z powoddéw, dla ktérych przyspieszalem wy-
prawienie go do Warszawy, byl i ten, Zeby ci zrobiéd
wielks, jak si¢ spodziewalem, przyjemnosé. Myslalem, Ze
to ciebie ozywi, zaelektryzuje. Wspomnienie Ukrainy,
pierwszy poemat Seweryna tylu weztami przyjazni, dzie-
cinnej zazylosci i pozycia z toba powigzanego i jeszcze
taki poemat! Wszystko powinno si¢ bylo sptynaé, zeby to-
bie mile zrobi¢ wrazenie. Na nieszczescie boje sie, Ze-
bym si¢ nie omylit, bo kilka st6w, co o nim w twoim
liscie napotykam, s3 zimne i suchec.

W kilka lat potem Grabowski krytyczniej zapatrywak
sig na Zamek Kaniowski i poemat ten, jakkolwiek i wtedy
nie odmawiat mu krytyk wielkiej wartosci, inne przeciez
sprawial na nim wraZenie. »Szkoda, iz autor tej powiesci,
pisat on w swym artykule: O elemencie poezyi ukrain-
skiej w poezyi polskiej, zamiast nam wystawié¢ swdj smu-
tny obraz ztagodzonym troche w potswietle sztuki i w pot-
Swietle kilkudziesigciu lat oddalenia, wolat go zbliZzyé nam
do oczu, rozswieciwszy, jak gdyby jaskrawg latarnia, wszyst-
kie krwawe szczegOly okropnej catosci. Stad w zalewie
krwawej powodzi ging wszystkie wdzieki i geniuszu po-
ety i miejscowosci ukrainskiej i cata powiesé, pomimo
wielkich pieknosci, staje sie dziwnie nie-
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mitact). Ale w chwili pisania tego poematu i przez
jaki§ dluiszy czas potem, zostawal on pod urokiem sa-
mego procesu tworzenia si¢ jego, przyoblekania sig po-
mystéw w ksztalty, co si¢ odbywalo z dnia na dzien, pod
Jego okiem, do pewnego stopnia zapewne pod jego wply-
wem, a ten urok zastanial mu wszystko to, co go poZniej
W powiesci niemile razito 2).

Co sadzit Zaleski o tym poemacie, jakie wraZenie od-
niést po poznaniu dwoéch pierwszych czedci, jakie, gdy
poznal calosé? nigdzie sie z tem w znanych nam swoich
listach nie wypowiedzial. Ale wrazenia tego domysleé sie
tatwo, a co Grabowski méwi o kilku »zimnych i suchych«
stowach jego, odnoszacych sie do Zamku Kaniowskiego,
ten domyst popiera. I wybdr tematu, wzigtego z najsmut-
niejszych i najdzikszych tradycyi ukrainskich, i jaskrawy,
realistyczny sposob jego przedstawienia, i forma czesto
chropawa, wszystko to byto tak naturze Bohdana przeci-
wne, Ze poemat, pomimo niewatpliwych wielkich zalet
swoich, musial w najwyZszym stopniu przykre wraZenie
na nim sprawié. Potega fantazyi, jaka rozwinat Goszezynski

1) Literatura i krytyka, Wilno 1837, Cz. II, str. 106. Jednakze
w drugiej seryi tego wydawnictwa z r. 1840 nie wahal sie powto-
rzy¢ z artykulu-swego, pisanego w r. 1830, ze »prolog Zamku Ka-
niowskiego nie zblednie ani przy Sobétce Goethego, ani przy pro-
logu Makbeta«. Lit. i krytyka 1840, T. I, str. 136,

?) »... mieszkajgc niegdy$s pod tym samym dachem z jednym
z niewatpliwych naszych poetéw, widzac prawie co dzien, jak nieja-
sne dotad i mdle Zywioly poetycznosci miejscowej i obyczajowej
ukrainskiej wcielaly sie w Zywe postacie Kaniowskiego Zamku, wiem
z niezatartej pamigci doswiadezenia, jakiem ubogaceniem i odnowie-
niem zycia jest zjawienie si¢ poetyckiego utworu! — Ten bowiem
ulwor nie jest to opis tego, co bylo pierwej, nie jest to mniej wie-
cej dowcipne medrkowanie nad rzecza, ktora bez niego kazdy oczy-
ma swemi mogl zobaczyé, nie, jest to cos, czego nie bylo przedtem
nigdy, jest to ksztalt, ktorego nikt pierwej nie ogladal, ksztalt, ktory
powstaje z pod spodu nierozwiklanych cieni, z pod mgly przed-
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w tym poemacie, a ktorg i Bohdan musial uznawaé, stu-
Zyla tylko do poglebienia tego wrazenia. Jakze odmiennag
byta ta Ukraina, ktérg on nosit w pamigci i w sercu, ktérg
osnuwal teczowemi barwami wyobrazni, ktérg malowal
w swoich dumkach i rapsodach, od tych ciemnych i krwa-
wych obrazéw, jakie juz w pierwszych dwu czesciach
Zamkuw nagromadzit Goszezynski. I Marya Malczewskiego
przedstawiata mu Ukraing inaczej, niz jg sobie upoetyzo-
wal, ale w Maryé bylo tyle strun pokrewnych duszy Boh-
dana: i elegijny wdzigk przyrody, i rycerski charakter
Waclawa, i religijnosé Miecznika i Maryi, Zze znalazty one
natychmiastowy oddzwiek w uwielbieniu jego dlatego po-
ematu. W Zamku Kaniowskim przyroda i tradycya ukra-
inska tchnely na niego chlodem posepnej nocy, zapachem
krwi i zgliszez6w. Poemat go niewatpliwie zadziwil, byt
mu objawieniem potegi tworczej w Goszezynskim, jakiej
sig po pierwszych jego utworach trudno bylo spodziewad,
ale c6z dziwnego, Ze jego stowa uznania dla talentu przy-
jaciela byly »suche i zimnec, kiedy poemat nie mial nic
w sobie, coby nietylko do fantazyi, ale i do serca jego
przeméwié mogto.

Skoro zamiar wydania Rocznika ukrainiskiego roz-
chwiat sie, Grabowski i Krechowiecki postanowili wydad
Zamek Kaniowski osobno, wlasnym kosztem. UloZono sig
z Gliicksbergiem, ze za 130 rs. odbije im 500 egzemplarzy
poematu; wydaniem za§ mial zajaé sig inny kolega hu-
manski, przebywajacy w Warszawie, Jézef Chrzgszczew-
ski. Swoje za$§ pisma, przeznaczone przedtem do Rocz-
nika, Grabowski, o ile byty wykonczone, przestal do Dzien-
nika Warszawskiego, ktérego wydawnictwo z poczatkiem
1827 r. objal Ordyniec; wyszly tez one (Hieronim Powodow-

stworzenia, gdzie plywal, doczekujac sie naznaczonej sobie chwili
bytuc«. Literatura i krytyka, Wilno 1840, T. I. O szkole ukrainskie]
poezyi str. 24.
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ski, Mysli o literaturze polskiej, Melodye ukrainskie) w r.
1827 1 1828 w X i XII tomie Dziennika. Wysytajac te rzeczy
do Warszawy, jeszcze raz ubolewal Grabowski nad smu-
tnym stanem pism peryodycznych w Warszawie, i mocno
atakowal Zaleskiego i jego przyjaciot-literatow, Ze nie sta-
raja sie zaradzié temu.

»Bedziesz moze si¢ dziwil, iZ my w naszym kacie
zajmujemy sie jeszcze sprawa literatury, kiedy wy na
miejscu i osobiscie zainteresowani w jej chodzie i skie-
rowaniu okazujecie jej taka zimng obojetnosé i zaniedba-
nie. To jest wtasnie, co mnie zdecydowato. W tych dniach
przegladaliémy Biblioteke Polskg z lat kilku. Jezus! byé
ze to moze, zeby w kraju chrzescijariskim wychodzito ta-
kie pismo! Co za zdania! Co za teorye! Rozbiory Maryz
Malczewskiego i Sonetow Krymskich wyprowadzity nas
prawdziwie z cierpliwosei. Jakto? i podobnaz, Zeby takie
glupstwa puszczaé nie zauwazane? Zeby takie zdania
uzyskiwaly powage niekwestyonowanej opinii publicznej?
Nie masz-Ze nikogo w Polsce, ktoby rozumiat Marye Mal-
czewskiego 1 Sonely Krymskie? Nie masz-ze nikogo, ko-
muby byla droga stawa pierwszych naszych poetéw, na
ktéryg sig lada nedzarz targa, krytykuje jezyk, obcina, daje
swoje rady — on, Dmochowski, ktéry nawet swego liche-
go rozbioru nie umie inaczej, jak stylem monitorowym
napisaé¢! Lecz to nie gltupstwo Dmochowskiego tak obu-
rza, jak obojetnosé wasza, literatow, ktérzy puszczacie takie
krzywe zdania bez odpowiedzi i nie dajecie sobie nawet
lekkiego trudu sprostowac¢ tak haniebnie falszowana opi-
ni¢ publicznac.

Ten smutny stan polskiej krytyki literackiej trapit go
tem mocniej, Ze znajac wspotezesne pisma literackie w Ro-
syl, widzial ich niezaprzeczong wyzszo$é nad polskiemi.
»W  Moskiewskim Telegrafie byt takze rozbiér i ttumacze-
nie wszystkich Sonetdw Krymskich przez kniazia Wiazem-
skiego, lecz jaka rdéznica! Widzage w jakim stopniu jest
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dzi$ krytyka literacka wszedzie indziej, dopiero sie czuje,
jak ona licha jest u nas. (Gdziez u nas takie pismo pe-
ryodyczne, jak Telegraf? To nie jest tak, jak w naszych
dziennikach zbieranina ttumaczen francuskich bez zwigzku
i celu, to jest zurnal europejski, z pewnym duchem, ze
statym kierunkiem, dajacy sprawe o wszystkich postepach
1 pracach rozumu ludzkiego.... Tam sie czesto spotykaja
wzmianki o polskiej literaturze i zawsze tak dobre i spra-
wiedliwe, Ze pocieszaja na diugo, na dtugo. — A u nas?...
My zawsze zwracamy mysl ku Brodzinskiemu, ku sobie,
godziz sig tak zaniedbaé wszystko? Nie moglizbyscie w War-
szawie zalozyé dobrego dziennika, ktéryby przeciez roz-
prowadzal po kraju wiadomosci, potrzebne koniecznie
w wieku oswiecenia? U nas, gdzie powszechnie tak malo
czytajg, dobry dziennik jeden (taki jak Moskiewski Tele-
graf) mogtby rozbudzié gust nauczenia sig czegos, kté-
rego teraZniejsze polskie dzienniki pewnie nie sprawis.
O temby wiele mozna méwié, lecz ty to zapewne tak do-
brze, jak ja, czujesz? Dlaczego nic nie robicie? Nie
wiem.... a darujcie, nic nie usprawiedliwi takiej nieczyn-
nosci wystepnej i haniebnej« ).

Szlachetne oburzenie dyktowato Grabowskiemu te
stowa, ale jakze zle one byly adresowane! Przemawiat
on nie do rzeczywistej, ale do fikcyjnej postaci, ktérg na-
pelniat wlasnym temperamentem i od ktérej wymagat od-
powiednich wuczué i dzialan. A tymczasem prawdziwy
Bohdan do niczego mniej stworzonym nie byt, jak do za-

1) List Grabowskiego z Leszezynowki z data 13 marca 1828 r.
W Tyg. Llustr. 1890 ustep, w ktéorym jest poréwnanie naszej kry-
tyki literackiej z Telegrafem, opuszczono. Warto porownaé z temi
ubolewaniami Grabowskiego to, co Mickiewicz pisal w tych cza-
sach do Odynca o ruchu literackim w Rosyi. Korr. Adama Mickie-
wicza T. II, str. 147 i T. IV str. 91.
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kladania i prowadzenia dziennika. AZeby to doktadnie
stwierdzié, trzeba sig z kolei przypatrzeé stosunkom jego
z literatami warszawskimi z tych samych czaséw, kiedy
literaci ukrainscy powotywali go do wspélnej pracy okoto
wytworzenia organu dla nowej teoryi estetycznej i nowej
literatury polskie;.
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Stosunki z Warszawsg,
1826—1828.

Uciszenie sie sporéw literackich. — List Brodzinskiego do redaktora

Dziennika Warszawskiego. — Bohdan contra Brodzinski. — Zmiany

w dziennikarstwie warszawskiem. — Obywatel wojewddztwa lubel-

skiego i polemika przez niego wywolana. — Zaleski jako obronca

Ukrainy. — Stosunek jego z Odyncem, Witwickim i Mochnackim. —

Stosunek z Mickiewiczem. — Wrazenie wywolane Sonetams Mickie-
wicza. — Stosunek Zaleskiego do Wallenroda.

Ozywione rozprawy nad romantycznoscia, ktére sie
w pismach warszawskich przez caly rok 1825 ciggnely, z po
czagtkiem nastepnego roku ucichty nagle. Achilles tych
bojow literackich, Mochnacki, zapewne pod wptywem oba-
wy, aby w czasach tak niebezpiecznych nie zanadto swojg
polemika zwracaé uwage policyi na siebie, usunal si¢ na
czas jakis z pola walki i opusciwszy literacki Dziennik
Warszawski, wstapil, jako wspotpracownik do Zlzydy, pi-
sma poswigconego rolnictwu i przemystowi 1. Dmochowski

1) Podczaszynski mowi o nim: »...przesladowania zmusily go
do zajecia si¢ praca, do ktorej najmniej byl usposobiony. W roku
1826, 1827, 1828, 1829 i 1830 nalezal do Izydy Polskiej... najprzéd
jako tlomacz, a potem jako kollaborator gldéwnego wydawcy, a ty-
tulem dyet pobierajacy pensye adjunkta wydzialu fabryk w mini-
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ktéremu mniej wigcej przypadata rola Hektora, nie znaj-
dujgec antagonisty pod murami Ilionu, nie uczuwal pod-
niety do wypowiadania swoich pogladéw estetycznych,
zwlaszcza, %e do wypowiedzenia mial bardzo niewiele,
i Ze to, co mial, to juz wyczerpal. Trzeci mlody krytyk,
Grabowski, przeciwnie miat bardzo wiele do powiedzenia,
ale wyjechal z Warszawy i nie mégl brac, narazie przy-
najmniej, udzialu w ruchu literackim stolicy. Stréze pra-
wowiernosci klasycznej, KoZzmian i Osinski, mimo nalegan
Franc. Morawskiego, weciagZ uwazali na najodpowiedniejszg
taktyke milczed, patrzeé z wysoka na romantykéw i cze-
kad, az sig ci ostatni skompromitujg sami swojemi dzi-
wactwami. Tem spokojniej mogli to teraz czynié, Ze ba-
terya wystawiona przez Mochnackiego dla zburzenia ich
twierdzy, zostala nagle, niespodziewanie, w tajemniczy ja-
ki§ spos6b, zdemontowang.

Brodzinski, ktéry pierwszy wytoczyl sprawe roman-
tyzmu przed oczy publicznosci polskiej, nie bral wecale
udzialu w przeszlorocznych rozprawach, a powrdciwszy
w tym roku wlasnie z dluzszej podréZy po Szwajcaryi
i Wloszech do kraju, do ktorego tak tesknit na szczytach
alpejskich 1), nie mial ochoty mieszaé swego gtosu do
gwaru krytycznego, jaki rozbrzmiewat w Warszawie, po-
mimo, iz powaga jego nieco ostabiong zostata wsréd mto-
dych romantykéw wskutek ognistej pobudki Mochnackiego.
Nie wypowiedzial tez Brodzinski dotychezas, co sadzi
o nowej poezyi polskiej, romantycznej, ktéra sie¢ juz na-
rodzita po jego rozprawie »O klasycznosci i romantyczno-

steryum spraw wewnetrznych; bo nawet i na ten urzad wakujacy
nie moégl otrzymaé nominacyi z woli W. ksiecia«. Dziela Maur. Mo-
chnackiego, Poznan 1863, T. I, str. 294.

1) Patrz jego Powrdt 2 Wioch 1826 Dziela I, 109—112, na posie-
dzeniu Tow. Przyjaciol Nauk 1826, a drukowany w Bibl. Pol. 1826,
T. I, p. t. Wiersz na Alpach.
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Sci, 1 teraz nie chcial sig jeszcze wyraznie wypowiedzied.
Dzialaly tu zapewne wzgledy delikatnosei, obawa, azZeby
krytyka zwrécona do oséb, nie sprawiala im przykrosei,
zresztg wogdle wlasciwa Brodzinskiemu niesmialogé.
Wszakze chcial ubocznie, nawiasowo, zaznaczyé swoje
stanowisko wobec nowej poezyi i znalazt ku temu Spo-
sobnosé przy wydaniu swoich Piesni ludu w Dzienniku
Warszawskim.

Do tych Piesni, do ktérych zebrania i przekladu po-
budzony byl niewgtpliwie przyktadem Herdera, dotaczylt
on List do Redaktora Dzien. Warsz., a w tym liscie okre-
slajac charakter poezyi ludowej wogdle, a w szczegolno-
Sci slowiariskiej, czynit zwroty do najnowszej poezyi pol-
skiej i wytykal jej niewolnicze nasladowanie Niemcow
I Anglikéw. »U nas, gdysmy sie cokolwiek w literaturze
wyzwalaé zaczeli, wnet ozwaly sig Ballady, nasladowane
i tlumaczone z Anglikéw i Niemcow, ktére wogdélnosei
smakowi narodowemu mato odpowiadaja, a do ktorych
dzieje i obyczaje Polakéw niewiele zrzédla dostarcza.
Poezye ludu w germanskich narodach (powiedzmy to bez
uprzedzenia) nie s3 owocem czerstwej natury, wystawiaja
lud zaborezy, okropny, cheiwy nadzwyczajnosei, a przytem
znekany wlasng imaginacys, ktéra zamknigtych po zam-
kach i pustyniach widmami i czarami otacza i tylko do
nadzwyczajnosei pobudzac. JakZe odmienne od nich sg
piesni ludéw stowianskich; swoja »spokojng i szlachetng
prostota« najwiqceej siq zblizaja do greckich, to tez »z pe-
wnoscig powiedzieé mozna, Ze slowianskie narodowe pie-
sni, tak jak i obyczaje predzej na prawdziwsza droge
poezyi naprowadzié zdotaja, aniZeli podania romantyczne,
niz piesni ludéw germarnskich«. Niech wiec poeci stowian-
scy przejmujg sig duchem ludowej poezyi slowiariskiej,
niech nie starajg sig »modnym wzorem byé par force
geniuszamic, ale niech »w przymierzu z rozumem i czu-
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ciem pogodnie ukochajg nature. Wszystkie owe olbrzymie
wyskoki, zgdza nowosci, przemiennosé opinii, 6w niepokdj
zadz i mysli, owe systemata w chwili stawiane i burzone,
nie moga byé dla Slowian, nawet w rzeczach smaku,
wzorem bezpiecznyme.

Byly to zwroty bezimienne, ktére i Mickiewicz, jako
twoérca ballad i Dziadow 1 Mochnacki, jako estetyk nowej
szkoty, ksztalcacy si¢ na Schellingu, mogli wzigé do sie-
bie. To tez nic dziwnego, ze Mickiewicz je odczul, i dat
wyraz swemu niezadowoleniu w korespondencyi z Odyn-
cem a potem w Salonie warszawskim w Il czesci Dzia-
dow. Ale to sie¢ musi wydaé dziwng rzeczy, Ze jedynym
z mtodych romantykéw, ktéry wystapit przeciw artykutowi
Brodzinskiego bezposrednio po jego ukazaniu sie i publi-
cznie, byl nie kto inny, jak jego najwierniejszy uczen,
najbardziej stowianski romantyk, Bohdan Zaleski.

Wystapit on, co prawda, nie wprost przeciwko prze-
strogom Brodzinskiego, nie w obronie niemieckiej roman-
tyki, tylko przeciw zbyt ogélnikowej charakterystyce lu-
dowej poezyi slowianskiej u Brodzinskiego, jako bezwa-
runkowo pogodnej. Chodzito mu naturalnie najwiecej
o ludowa poezye ruska, ktoéra znat lepiej od Brodzinskie-
go, ktérag uwazat za swoje dziedzictwo. O tej poezyi Bro-
dzinski w Liscie do Redaktora powiedzial bardzo mato,
powiedzial tylko tyle, Ze »dumy maltorosyjskie.. majg
wiecej od serbskich slodkiej melancholii, piesni zas$ rycer-
skie wiecej mocy i poetycznych obrazéw« i w ten sposéb
zdawal sie podciagacé je pod ogdlng charakterystyke sto-
wianskiej poezyi. Zaleskiemu si¢ to nie podobato, wigc
w nastepnym zeszycie Dzien. Warsz. (z czerwca 1828)
w przedmowie do Damiana postanowil na przestrogi Bro-
dzinskiego odpowiedzieé delikatnem sprostowaniem jego
pogladéw na charakter poezyi stowianskiej.

Oswiadczywszy przy koncu przedmowy, Ze musi
usprawiedliwié sig jeszcze z jednego najcigZszego zarzutu,
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tak pisal: »Tlo powiesci o Damianie jest za posepne
W poréwnaniu z poezya ludéw stowianskich, jakiej nam
piekny obraz i wzory oglosit niedawno drukiem Kazimierz
Brodzinski. Oddawna juz ja polubitem wszelakie bez
wzgledu piesni narodowe. Czuje takZe meska pogode,
prostote, spokojnosé rolnicza i tysigczne ujmujace przy-
mioty w owych kwitngeych, petnych czucia i natury na-
tchnieniach ludéw slowianskich, odrebnych, jak ich dzieje,
obyczaje i zwyczaje, od innych europejskich. Mimo atoli
uderzajacej wspolnosci wszystkich miedzy sobg, widoczne
sg takze 1 réznigce niektore cechy. Zaleza one zapewne
od réznego klimatu, miejscowosei, sposobu Zycia mieszkan-
cow, tudziez wielu moralnych i politycznych okolicznoscic...
Otoz na te réznice poeta powinien bardzo uwazaé, a ta-
kie réznice zachodza takze i w piesniach ruskich.
I one »chociaz podobne do siebie pod wzgledem dya-
lektu i prozodyi, co do poetyckiego ducha i formy, oraz
miejscowych odcieni, nieskonczenie sie réznig. I tak po-
dolskie, a mianowicie poberezkie, wesole i pogodne, zbli-
zajg sie do serbskich; chelmskie, wolynskie i galicyjsko-
ruskie czescia do Krakowiakéw a czescia do czeskich,
nieco tylko smutniejsze. Litewsko-ruskie zepsute, wyne-
kane i najubozZsze, przypominaja wszedzie nie swoja oj-
czyzng. Nie méwig nic o poleskich, bialoruskich i t. p. bo
te nie s3 mi weale znajomec.

» Wiasciwe dumy ukrainskie, to jest épiewane po obu
stronach Dniepru, od Siczy Zaporoskiej, sa najwznioslejsze
ze wszystkich stowianskich. Meskie, swobodne i zywe,
petne obrazéw, czucia i zapalu, znamionuja sie précz tego
spokojnem religijnem poddaniem sig Opatrznosci. — Alez
ustawne najazdy, wojny i rozmaitego rodzaju kleski, ja-
kiemi dtugo byl nekany ten lud stepéw i pustyni, mu-
sialy usposobi¢ jego imaginacya do nadzwyczajnosci, za-
razié¢ wielu przesadami i naturalnie wypigtnowaé w pie-

>
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sniach?) a nawet w nucie pewng przeraZajgcg posepnosé.
Z tem wszystkiem sadze, iz poeta jak najéwieciej szano-
waé powinien stan ludu i kraju w epoce, jaka maluje.
Przeniesionemu myslag wobec powaznej przesztosci Ojcéw,
nie wolno ani filozofowaé nad ich postepkami, ni szydzié
z latwych omamien tatwowiernego ich serca. Takim spo-
sobem postepowalem w poemacie moim. Zle zapewne
zrobilem, ale mam za sobg dzieje i podania lu-
du, a oraz takie juz przekonanie o powinno-
sciach poetyec.

To wystapienie Zaleskiego nie miato dostatecznego
uzasadnienia, poniewaZ fragment Damiana, kiéry naste-
powal po owej przedmowie, nie dawal wyraznego powo-
du do podobnych zastrzezei. Byl to wiec jeden z jego
»kaprysow« literackich, bardzo dobrze go charakteryzu-
jacy, kaprys, ktory wskazywal, Ze wskutek zblizenia sie
z Mochnackim, pod wplywem jego goracej frazeologii,
poeta nasz zachwiany byl w swojem bezwzglednem za-
ufaniu w Brodzifiskim i chcial okazaé pewna niezaleZnosé
wzgledem swego dawnego mistrza. Podrazniony byt przy-
tem niedokladna charakterystyka ludowej poezyi ruskiej,
i widzial w tem zapewne obniZenie jej wartosci.

W tym czasie wlasnie, w polowie roku 1826, w dzien-
nikarstwie warszawskiem zaszty pewne zmiany. Wydawca
Biblicteki Polskiej, przemysliwajac juz o zwinigeiu tego
wydawnictwa, ktére, zwlaszcza przy istnieniu drugiego
pisma literackiego, optacaé¢ si¢ nie mogto i ktére wkrétce
zwingl, objal redakcye Gazety korrespondenta warszaw-
skiego. Dzien. Warszawski, redagowany dotychczas przez
Podczaszynskiego, przeszedt pod redakcye Ordynca, ktory
zamierzal rozszerzy¢ zakres pisma i mial nadzieje, Ze
uczyni je wigcej interesujagcem i zwigkszy maluczkie

1) W Dzien. Warsz. IV 306 zapewne przez omylke wydruko-
wano: »w pismachc.
Bohdan Zaleski. : 21
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grono jego prenumeratoréw. Otéz w pierwszym tomie Dzien-
nika pod nowg redakcya miedzy innymi utworami poety-
ckimi ukaza? sig wiersz Witwickiego p. t. Ranek. Na wier-
szu znaé byto lekkie nasladownictwo Bohdana Zaleskiego;
zreszta wiersz byl wysmazZony i mial niektére niezgrabne
wyrazenia, jak n. p. »Dzien budzony, brzask nawodzi —
I zakrapia swit w obtoki«, albo »Ondzie wzgorek przy-
klgkniony — Kwieciem zlewa si¢ na pola — Zielonemi
las ramiony — Jakby w taficu je okola« i inne. Klasycy,
ktorzy przez caly rok poprzedni w niespokojnem milcze-
niu przystuchiwali sie publicznie gloszonym pochwatom
dla gtéwnych przedstawicieli polskiego romantyzmu, teraz,
zacheceni moze przyktadem Brodzinskiego, sadzili, Ze do-
bra nadarza si¢ sposobnosé do csmieszenia romantyzmu
i obniZenia stawy mlodych romantykow. Wiedzieli oni,
ze ballady Witwickiego byly »rozpacza romantykéwc?),
to teZ poezya jego wydawala si¢ im najlepszym terenem
do walki z romantyzmem.

Wkrétce tez po ukazaniu sie tego wiersza w Dzien.
Warsz. pojawil sie w Gazecie korresp. warszawskiego
(1826 Nr. 188) list anonimowy do redaktora, zwracajacy
uwage publiczng na wiersz Witwickiego. List by! napi-
sany stylem prostym, naturalnym, dobrze nasladujacym
rubaszno$é wiejskiego gospodarza, autor bowiem przed-
stawial sie, jako wiesniak, obywatel wojewédztwa lubel-
skiego, ktory juz konczy 69 rok zycia. Na poczatku listu
mowil o sobie, Ze z upodobaniem czytywat oddawna pi-
sma peryodyczne, wiec jeszcze pamietniki Switkowskiego,
potem Dmochowskiego, a kiedy ich zabrakto, tesknit po
nich lat dziesigd, od r. zas 181D prenumerowal » wszystkie
Pamietniki, Wandy, Sybille, Astreje, Lechy, Piasty, Biblio-
teki, Dzienniki i t. d.« A dalej pisat: »W pismach peryo-
dycznych czytalem z prawdziwem upodobaniem rozmaite

1) Siemienski. Oboz klasykow 55.
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wiersze, juz to z poetéw moich dawnych stanistawow-
skich czaséw, juz tez Osinskiego i KoZzmiana, ktérzy teraz
z Zalem wszystkich, najzdolniejsi do prostowania gustu
publicznosci i mlodych poetéw, milezg i obojetnie patrza
na to, co sie¢ dzieje z nasza literatura i poezys. Zaplaka-
tem nieraz z tkliwym Brodzifiskim, roz$mialem sig¢ z ba-
jek Morawskiego i Goreckiego, a lubo nie lubie w wier-
szach duchéw, czaréw, baronéw, hajdamakéw, przyznam
sie, ze mie zajmowaly poczatkowe tak zwane ballady
Mickiewicza, Odynca i Zaleskiego. Myslatem sobie, ci lu-
dzie mlodzi, $mieli, nowych drdég szukajgcy, moze z cza-
sem wyksztalciwszy swoj styl, stana w rzedzie naszych
znakomitych pisarzy. Gdym péZniej wyczytat ich nastepne
prace, zaczatem sie gniewacd i zalowad, Ze piekne talenta
zla droga si¢ puszczaja. Ale ostatni numer Dzien. Warsz.
juz tez mie choé starego do ostatniej przywiod! niecier-
pliwosci i do pisania sklonil. Sg tam poezye z rekopisméw
p- S. W. Ranek Nr. 1 i 2-gi. Czytalem i odezytywatem
i nie zrozumialem ani slowa. Nareszcie czegom sig z nich
dowiedzial, przytaczam«.

I tu autor listu podawal rézne wyjatki z wiersza
Witwickiego, miedzy innemi: A dzien budzony
brzask nawodzii §wit w obloki zakrapia. »Kto
to zgadnie, co to ma znaczyé? Czy obloki z kropek sie
skladaja, czy sie zakrapiaja po naszemu, jak to my na
wsi zwykli czynié«?.. »Z tego com tu WPanu na czele
mego listu powiedzial, wiesz WPan, Ze czytatem niemalto,
a jeszcze mi sig nic podobnego czyta¢ nie zdarzylo. Pro-
sz¢ wige WPana chciej mie objasnié, czy taka jest teraz
moda w Warszawie, aby niezrozumialym pisac¢ jezykiem;
chmury w zawoje przybierad, wzgérkom przyklgknionym
kazaé zlewaé sie¢ na pola, a lasom z zielonemi ramionami
tancowac i t. d.? Czy nam sie Augusta Sasa czasy wra-
cajg i czy niezadtugo nie wyczytamy nowych panegirykéw
opartych na herbowych klejnotach? lub czy nareszcie

21*
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wiersze sa po polsku czy po sanskrycku (bo styszatem, ze
ten jezyk ma miec¢ jakas$ analogie z naszym) pisanec?
Rzekomy stary Obywatel Wojewddztwa Lubelskiego,
w ktérym mozZna by sie domyslaé Morawskiego, pomimo
iz nazwisko to byto w liscie wymienione, rzucal tym li-
stem dowcipny pocisk na obdz romantyczny, pocisk, ktory
tem skuteczniej mogt go o$mieszaé, ze w liscie nie czud
byto zacigtosci stronniczej, ale i owszem zdawata sig wy-
gladaé¢ stamtad bezstronnoéé 1 zZyczliwosé dla mlodych
romantykéw. Romantykom zrobilo sie nieprzyjemnie, po-
trzeba byto cios odeprzeé¢ i oto w pare dni potem (28
listopada) w 190 numerze Guagety warszawskiej ukazalto
sie kilka st6w odpowiedzi na list Obyw. Woje-
wédztwa Lubelskiego umieszezony wKorres-
pondencie warszawskim Nr. 188. Autorem tej krot-
kiej, zaprawnej mlodzieniczem oburzeniem i ironig obrony
romantyzmu byt jeden z kolegéw humanskich Bohdana,
Jozef Chrzaszezewski, dusza i cialem oddany nowym ha-
stom estetycznym. »Czujemy wprawdzie, — pisal, robige
alluzye do 69 lat Obywatela Lubelskiego — jak to nie-
mito, przezywszy tyle lat na $wiecie, z pewnoscia, Ze sig
juz wszystko poznalo i ocenilo, ujrzeé razem (!) nowe drogi,
nowe pomysly; jest przeciez pewna miara, pewien kres
wszystkiemu. Godziz sie porwaé kilkanascie wierszéw,
poprzekrecaé je nieludzko na proze, powyktadaé po swo-
jemu i tak objawié $wiatu, jako utwor tego a tego pisa-
rza. Nie bedziemy tu zastanawiaé sig nad tem, co stanowi
poezyg. Kto czytat Ranek p. S. W. uderzony byt moze
smiatoscig przenosni, ale je zapewnie zrozumial, zapewnie
poznal, Zze to pisal nie nedzny kompilator, ale taki, ktory
umial czué naturg i sami zapatrywal si¢ na nig. Nie je-
steSmy wprawdzie za tym zbytkiem nowych i czasem
mniej szczesliwych przenosni, jednak zdaje sie nam, zZe
jak inne, tak i jezyk polski moze mieé osobng mowe poetéw,
osobny styl wierszopiski.. Co do uwag ogélnych P. Obyw.
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Lubel. wzgledem literatury, c6z mamy odpowiedziec? Ze
najzdolniejsi do prostowania gustu mtodziezy milczg i obo-
jetnie patrza na to, co si¢ dzieje z literaturg i poezys,
zte to jest zapewnie: nikomu nie godzi sie byé obojetnym
w takim przedmiocie. Ale tak chcialy losy: skaralo nas
niebo Mickiewiczem; musiemy czytaé jego zachwycajacy
Switezianke i Dziady, cierpieé pochwaly, jakie mu z za-
palem wymierzaja cudzoziemcy (tu w odnosniku byto:
Ob. nowe dzieto: Historya jezykéw i literatury stowian-
skiej przez Szaffarika) czyta¢ Zaleskiego natchnione piesni
bojanskie i pelne wdzieku legendy Odynca. O Temporac«!

Ale ta krotka, doryweza, zbyt miodzienczo napisana
odprawa, nie wystarczata romantykom. Postarano sig¢ o dru-
ga. Do Gazety korresp. warsz. nadeszta odpowiedZ, powa-
zniejsza, o wiele wigcej obmyslana, a podpisana literami
A. W. Dmochowski, ktéry juz pod wptywem niechegci ku
Mochnackiemu zrezygnowat byt z roli posrednika miedzy
klasykami a romantykami i przechylal si¢ stanowczo na
strone, dokad go natura ciggneta, nie odmowil wprawdzie
przyjecia odpowiedzi i umiescit ja w numerze 204 swojej
Gazety, ale tuz po niej umiescit takze i uwagi na te od-
powiedz Obywatela lubelskiego i dat mu w ten sposéb
ostatni glos w tej sprawie i nowa sposobnos$é do natarcia
na romantykow.

P. A. W. w odpowiedzi swojej zarzucal Obywatelowi
lubelskiemu (o ktérego wieku podanym przez niego po-
watpiewal) uszezypliwosé i niesprawiedliwosd, zarzucak
mu, Ze wymieniajgc »najzdolniejszych do prostowania gu-
stu publicznosci«, obok KoZmiana i Osinskiego nie wy-
mienil Niemcewicza (»nie raczyl do udzialu tej dyktatury
przypuscié«), ze nie wymienil takze Wezyka, Fredry i Kro-
pinskiego. A cytujac ustep z jego listu o baronach i haj-
damakach zapytywal: »Kiedy recenzent tego wszystkiego
nie lubi, dla czegéz ballady, w ktérych czary, barony,
duchy i hajdamaki najcelniejsza grajg role, zajaé go po-
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trafity? Co znacza nareszcie te jalowe przycinki, ktére od
1820 roku po wszystkich pismach peryodycznych kilku
nieprzyjaciél rozwijajacej sie u nas romantycznej poezyi
bezustannie powtarza i roznosi, nic swego przeciw temu
nie zastawiajgc«? Nastepnie uderzal w najstabsza strone
listu obywatela lubelskiego. »Tu sie zadziwié musiemy
i naprézno dochodzim, co trzej pomienieni poeci (Mickie-
wicz, Zaleski, Odyniec) za zwigzek z wierszem pana W...
majg? za co ich recenzent tak surowo potepia? w czem oni
mu przewinili? Dlaczego nakoniec recenzent czestujac nas
swoim stanowczym sgdem, nie raczy nam jego przyczyny
pokazac? Wszakze Grasyna i Dziady, p6zniejsze Mickiewicza
plody, s3 nieskoniczenie wyzsze od jego ballad powabnych.
Pana Zaleskiego ostatnim plodem sg dumy o Damianie
Wigniowieckim i nie wiem, co w nich recenzent nizszego
znajduje. Co do P. Odynca, rzecz pewna, Ze jego drugi
tomik nie ma tyle wdzigkéw i poezyi, co pierwszy: jednak
polszezyzna zawsze czystal), wiersz latwy, obrazy i wy-
razenia sg piekne« a wad bardzo malo.

W koncu swej odpowiedzi p. A. W. zwracal sig do
redakeyi Gazety Kor. Warsz. i zapytywal ja, dlaczego ona,
jezeli nie chce braé na siebie odpowiedzialnogci za sady
drukowane w swojem pismie, nie opatrzyla ich stoso-
wnemi uwagami. »Najusilniej go (redaktora) prosiemy,
aby raczyl dac¢ poznaé swojemu korespondentowi, Ze te-
raz w Warszawie malo pomyslane zdania przestaly opinii
powszechnej przewodziéc.

Po tej odpowiedzi p. A. W. nastepowaly uwagi oby-
watela lubelskiego, juz w zupetnie innym tonie trzymane,
niz jego list, ktéry te kampani¢ wywolal. Byly one po
czgsci usprawiedliwianiem sig, po czesci uzasadnianiem
poczynionych zarzutéw. Bezimienny obywatel przyznawat
sig do bledu, Ze opuscit nazwisko Niemcewicza i dzieko-

!) Redakcya Gazety postawila przy tym wyrazie znak zapytania.

i
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wal za wytkniecie tej omylki. Uszczypliwym wecale byd
nie cheial. »Mowige o tem, co mi si¢ podobalo, a co nie
podobalo, szedlem za prostem natchnieniem mego serca
i sagdem mojego smaku, nie myslatem docinaé¢ nowej
szkole romantycznej, bo jeszcze miatbym wiele do powie-
dzenia czyli utwory u nas zwane romantycznemi na to
nazwisko i na imie szkoly zastuguja. Oceniam ja talenta
pp. Mickiewicza, Odynca i Zaleskiego, ale wyzwany, abym
si¢ obszerniej tlumaczyl, powiem, Ze podlug zdania naj-
pierwszych sedziow gustu tak nowszych jak starozytnych,
nie dosyé jest zablysngé w jakim szczegdle, nie dosyé
pokazadé, ze kto ma talent, trzeba umieé¢ go uzyd, trzeba
go uczynié uzytecznym dla wlasnej chwaly, dla chwaty
literatury. Cézby powiedziano o kupcu, ktéryby same
probki materyi mial w swoim sklepie a Zadnego wyro-
bionego nie pokazal postawu? Wtenczas talent jasnieje
calym blaskiem, kiedy dzieta, jego utworu bedgce, nie-
tylko majg szczegély piekne, ale pigkng tworzg calosé..
Tak i w pracach PP. powyZej wspomnionych, do tego
czasu nie wida¢ wykonczenia, nie widaé dobrego ogétu.
Poniewaz pod tym wzgledem pierwsze ich utwory wiecej
mie zadawalnialy, aniZeli nastepne, oswiadczytem moj zal
z tego powodu. Kogoz w Dziadach Mickiewicza, obok pie-
knych mysli i wierszy, nie uderzy dziko$¢ pomysiu?
czylizby te same mysli i wiersze nie wygladaly lepiej
w innej formie? Ktéz nie przyzna, Ze ostatnia duma o Da-
mianie przez P. Zaleskiego nie grzeszy rozwlekloscia; zZe
W niej nie nazbyt szczesliwie powtérzyl mysli z ukrainskich
spiewek i Ze ona nie ma ani prostoty piesni ludu, ani
wyksztalcenia tegoczesnej poezy1? — Co za zwiazek maja
ci panowie z poezyami p. S. W.?2 — bardzo prosty, gdyz
w poezyi Ranek, ktéra do naszych rozpraw stata sie po-
wodem, widaé wyraznie nasladowanie ich stylu, a szcze-
gdlniej p. Zaleskiego, z ta tylko réznica, Ze u niego liczne
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pigknosci okupuja ciemnosé i brak precyzyi wyrazen, a tu
same bledy nasladowanoc.

W koncu swoich uwag Obywatel lubelski zwracat
sig 1 do Chrzgszczewskiego, odpowiadajac na jego atak
w Gazecie Warszawskiej i podnosil znaczenie dykeyi t. j.
formy w poezyi. »I nasi mlodzi poeci tak zwani roman-
tyczni o tyle sg poetami, o ile pigknosé mysli z piekno-
Scig wyrazen pogodzié umielic.

Polemika wywotana listem obywatela lubelskiego obu-
dzita wielkie zajecie wsréd mlodziezy warszawskiej, uczy-
nifa sprawe romantyzmu jeszcze wigcej wsrod niej popu-
larng. Hasta romantyczne przenikaja do szkoly podchorg-
zych, kojarza sie z jej duchem opozycyjno-patryotycznym
1 stajg sie podniety do zaloZenia organu literackiego tej
szkoly bezposrednio zaraz po owej polemice. Tym orga-
nem byla wydawana przez N.F. Zabe Chwila spoczynku,
pismo, ktoére bylo studencka proba nasladowania dzienni-
kow literackich, umieszezalo mocno romantyczne ballady,
jak n. p. ballada Upidr z mottem, wzietem z Mickiewi-
czowskiego Upiora, a choé istnialo bardzo krotko, ode-
gralo jednak pewng role w warszawskiej walce klasykéw
z romantykami.

W kazdym numerze Chwili, ktéra od poczatku sty-
cznia 1827 co dni 10 wychodzita, byt kacik humorystyczny
p- t. Echo, poswigcony przewaznie sprawom literackim.
Otoz w pierwszym takim kaciku byt ustep, zawierajacy
alluzye do wystapienia Obywatela lubelskiego i odprawy,
jakg mu dano. Alluzye, rzecz charakterystyczna dla pisem-
ka, czerpaly materyal allegoryczny z Zycia w ojskowego.
» W Wiedniu masig zawiazaé Towarzystwo Filoromantykéw
W ciggu bieZgcego roku. Celem tego Towarzystwa ma
byé wspieranie Romantykéw Polskich przeciw najazdom
tak zwanych per exceilentiam Stronnik 6w klasyczno-
Sci, ktérych przednig straza, ilesmy slyszeli, dowodzié ma
Pan..... Patryarcha klasycznosci. — Utrzymuja niekto-

—
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rzy, ze jest rodem z Polski, z Wojewddztwa Lubelskiego,
ale inni przecza temuc. A nicco nizej byta podana wia-
domosé: »Pan . ... dowédzea przedniej strazy stronni-
kéw klasycznos$ci napadt niespodzianie d. 25 listopada
r.z. na Romantykoéw; bytby ich na glowe porazil,
gdyby mu poloZenie miejsca dozwolito bylo uzyé lekkiej
artylleryi dowcipu. — Dnia 21 grudnia t. r. stronnicy
Romantycznogci, korzystajac ze ztego poloZenia nie-
przyjaciela, tak dzielnie na Patryarche uderzyli, Ze go do
kapitulacyi zmusilic. W przypisku dodano: »Ta wiesé
jest prawdziwa. — W pomienionych dniach odglosy dzial
literackich az do naszej stolicy doszly«1).

Sprawe Obywatela lubelskiego przedstawitem tak ob-
szernie nie tyle dlatego, Ze ona jest pewnym epizodem
z walki warszawskich romantykéw z klasykami, ile Ze
odbita si¢ donosnem echem w korespondencyi Zaleskiego
i wywotata, bardzo zajmujace 1 charakterystyczne jeco
wynurzenia. Zaleski, przebywajge wéwezas w domu Szem-
beka, w Rawie, nie czytywal gazet codziennych i nie
wiedzial o tej sprawie, ale dowiedzial sig wkrétce o niej
przypadkiem, w podrézy na Szlask, ktorg odbywat zape-
wne w jakim$ interesie swego pryncypala. Jak to sie
stato i jakie wraZenie na nim ta sprawa uczynita, opo-
wiedzial to zaraz po powrocie z podrézy najbardziej inte-
resowanemu w tym sporze, a zarazem najlepszemnu przy-
jacielowi, jakiego mial wéwezas w Warszawie, Stefanowi
Witwickiemu. W liscie tym (z data 1 lutego 1827 r.) tak
doskonale maluje si¢ temperament poety i 6wczesne jego
usposobienie, Ze go prawie w calosci przytaczam. Jest to
Jakby autoportret jego literacki z owych czaséw.

»Kochany Stefanie! Pogpieszam ci doniesd, zem onegdaj
powréceit ze Szlaska; a pospieszam dlatego, abys mie nie
winit za to, zem nie odpisal na tw¢j list dawniejszy, ktory

!) Chwila spoczynku. Warszawa 1827, str. 27—28,
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dzi$ dopiero tu, w Rawie, w ojczyZnie, przeczytalem. Ale
powiesz, cokolwiekbad#, mogte$ napisaé do mnie z krajow
niemieckich. Nie mogtem. Przysiggam na Styx, na progi,
nie mogtem. Oprécz bowiem wielu pigknych, jak wia-
domo, przymiotéw, posiadam z taski Boskiej i owa wielks
cnote narodows, leniwstwo. Dobrze mi z niem bardzo.
Przyjaciele moi, chociaz z tego wzgledu mniej nizeli ja
patryoci, wszelako sg wyrozumiali, a moZe w gruncie
serca i sympatyzujg nawet ze mna.

»Nie te wszakze jednag tylko cnote narodowg posia-
dam, powiedzialem juz wyzZej, oprécz wielu pigknych
przymiotéw. Na przyktad szczyce si jeszcze najzimniej-
szg obojetnoscia, jaka ty pochlubié sie wcale nie mozesz.
Coz powiesz? Czytatem wszystkie krytyki o tobie i o mnie.
Ale pozwdl mi przyjsé do narracyi historycznej, abym
o tej [sprawie] obszerniej i jasniej napisal. Trzeba ci na-
prz6éd wiedzieé, Ze oddawna oprécz swiatobliwej Eioile,
zadnej innej gazety, nawet Kuryera nie czytam. Nie
dbam, czy horyzont literacki i polityczny, chmurny czy
pogodny, kiedy mam ciepty kominek i wesole okienko,
otwierajace widok na piekne strony rodzinne i na pie-
kniejsze jeszcze strony niebios i ksigzyca. Przy tym acz
bezcelnym, niedokoriczonym widoku, Zyje zwykle wsréd
tkliwych pamiagtek lub $nig o lepszej nieziemskiej przy-
sztosci. Tym sposobem zapomniawszy o swiecie, nie my-
gle, ze s3 ludzie, co Zyja inaczej, co nie maja wspomnien,
co nie $nig o niczem, ale czuwaja za nas i nad nami.

»Zboczylem od rzeczy. Przy koncu grudnia wyjecha-
tem do Szlgska. Przebywszy we trzech dniach piaski
Piotrkowskie, Sieradzkie lasy, na weselszych Wielunskich
bloniach stanatem nareszcie na nocleg, nb. nie na bloniach,
ale we wsi na poczcie. Aby jakos zabi¢ diugie godziny
wieczorne, porwatem kilkadziesigt numerow Gazety Kor-
respondenta. Przerzucam, znajduje ze starej daty jakas
nad podziw nierozsadna recenzye twego wiersza i przy-
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tem smaczny upominek dla siebie. Patrze pna podpis:
siedemdziesigcioletni starzec z Lubelskiego. Winszuje mu.
Przerzucam dalej, znajduje lepsze uwagi p. A. W. i zaraz
odpowiedZ starcal). Przerzucam jeszcze i jeszeze glupie
kiétnie Dmochowskiego etc., etc. C6Z ja na to? — zapy-
tasz. Chwilka cierpliwosci! Nic, niech piszg. Marzylem ja
niegdys za lat pacholecych, jak mi to bedzie gorzko, jesli
mig krytyk jaki$§ wyburczy, a tymczasem dzi§ surowo na-
ganionemu nie jest ani gorzko, ani stodko. Zupelnie do-
brze jadtem, pitem i $mialem sig, az pdékim nie usnal.
Nazajutrz rano Zegnam i mojag Gazete i Wielunskie. Srod
wielu przyjemnych wrazen, doznanych na widok kwitna-
cego Szlazka, zgadnij, jaka mysl przeleciata, takoZ mimo-
wolnie, przez glowe. Oto pomyslatem. Dzigki Bogu, nie
jestem juz w kraju barbarzynskim. Tu literaci czytaja za-
pewne Szerera, Engiela i wiedza, co jest Ukraina. Wiedza,
iz sze$é milionéw ludzi, majagcych dtugo swdéj byt, prawa,
obyczaje, piesni, swoich bohateréw, dziejopiséw, hajdama-
kami zwaé nie mozna itd. itd. Smialem sie potem znowu
1 przez caly méj pobyt tak na wsi, jak w Wroctawiu,
mialem najlepszy humor. Wierz mi, ani razu nie pomy-
slatem o naszych glupich krytykach. Latatem, trzpiotatem
sig, kupowatem drogo niepotrzebne rzeczy, aby nie zmie-
nia¢ opinii Niemcéw o Polakach. JeZeli nie zaplakalem
nad Odra, to domyslisz sie, dlaczego. M¢j Stefanie, wszyst-
kie recenzye sa glupstwem! Ale chcialbym, abys$ widziat
wroctawskie koscioty. Jakie stare, uroczyste, wspaniale!
Gdybys w nich, przy odgtosie tamtejszych organéw, nie
ryczal jak dziecko, miatbym cig nie wiem za co! Miatbym

) W Korresp. Zaleskiego T. I, str. 15 wydrukowano: »uwagi
pana A. Wiczera, odpowiedZ starcac. Zdaje mi sie jednak, Ze tekst
podany jest tutaj blednie, a blad pochodzi zapewne ze zlego odezy-
tania autografu, ktéry musial byé bardzo niewyraznym, skoro Za-
leski w przypisku powiada: »Jesli ten list przeczytasz, mozesz $mialo
z Szampolionem mlodszym decyfrowaé hieroglify egipskiec.
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cig za zimniejszego i nikczemniejszego od wszystkich sta-
rych i mtodych Arystarchow naszych....

»Niech sie $wieca obojetnosé i leniwstwo, one mie
uszezesliwiaja na ziemi! Z tem wszystkiem, gdyby stary
Lublinianin lub kto inny gromniatl jeszcze raz o hajda-
makach, donies mi natychmiast. Nie moge byé obojetnym
dla ziemi, na ktérej rodzilem sie, ktéram ukochatl i ktorej
bronié¢ obowiazany jestem. I tak gotuje rys historyczny,
tudziez o obyczajach, zwyczajach i piesniach ludu ukrain-
skiego, znajde¢ tedy sposobno$é do wylajania nikczemni-
kow. — Smiej sie z krytykowe.

W liscie tym oprocz wlasnej charakterystyki poety,
trafnej, pelnej wdzigku swawolnego i humoru, dwie rze-
czy, dwa uczucia wyplywaja na wierzch i zwracaja na
siebie szczegdlng uwage czytelnika: cheé pocieszenia przy-
jaciela, zatarcia w nim przykrych wrazen, jakich niewat-
pliwie musiat doznaé¢ czytajac list Obywatela lubelskiego
1 pdzniejsza jego replike; i nadzwyczajne podraZnienie na
pewne wyraZenia tego anonima, podraZnienie wecale nie
licujace z wygtaszang przez Bohdana, i to bardzo szcze
rym tonem, obojetnoscia na glosy krytyki. Pierwsze z tych
uczué, swiadezace o dobrem sercu i serdecznej przyjazni
Bohdana dla nieszczesliwego autora ballad, jest tak zro-
zumiate, Ze nie ma potrzeby zastanawiaé si¢ nad niem.
Ale drugie wymaga wyjasnienia.

Byty w stowach Obywatela lubelskiego pewne za-
rzuty, wyraznie zwrocone przeciw Zaleskiemu, i dodajmy
- niezupelnie pozbawione stusznosci, jak n. p. Ze jego
duma o Damianie grzeszy rozwlekltoscia, albo Ze »wten-
czas talent jasnieje calym blaskiem, kiedy dzieta, jego
utworem bedace, nietylko maja szczegoty piekne, ale pie-
kna tworza calosé«, co przedewszystkiem mogto odnosié
sig do Zaleskiego, ktérego dwa nieco wigksze utwory
byty tylko fragmentami. Ale nie to go podraznilo, nie to
go pobudzito do gniewu i do rzucania dosadnych epite-
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t6w na przeciwnika i caty jego obéz. Pobudka oburzenia
byt jeden tylko wyraz »hajdamaki«, dowcipnie ale wcale
niewinnie uzyty przez lubelskiego krytyka w zestawieniu
z wyrazami: »czary, duchy i barony«. Obywatel lubelski,
moéwige, 17 nie lubi w wierszach »duchéw, czaréw, baro-
néw, hajdamakow« mial widocznie na mysli miedzy in-
nemi balladami i ballade Witwickiego Stuga i Pan albo
wdziecznosc, ktora opowiadata, jak wierny Grzegorz Rusin
uratowal, podczas rzezi humanskiej, synka swego pana
z rak hajdamakoéw, i jak ten syn po wielu latach odwdzie-
czyl sie potem Grzegorzowi, ratujac go tongcego. Ten-
dencya ballady byla bardzo moralna, ale jej strona artv-
styczna, najniedotezniej wzorowana na Powrocie taty Mi-
ckiewicza, sprawiala nieraz niezamierzone przez poete
komiczne wrazenie. Oto jak tam wygladaja hajdamacy:

I w rzad za stolem siedzieli,
I lokciami sie podparli,
Rece krwia ociekle mieli,
I wsciekle oczy wywarli,
Pili i znow nalewali,
Z zabodjstw sie swych przechwalali.

Ze takich hajdamakéw Obywatel lubelski nie chcial
mieé¢ W poezyi, trudno mu mieé za zte. Ale Bohdan, ktéry
dorywczo, bez roztrzasania szczegolow, czytal Gazele
Korrespondenta, niczrozumial niewinnej intencyi autora
listu i pod wplywem chwilowego zaémienia uwagi pod-
sung! mu mysli, ktérych on najpewniej nie miat, a ktére
w istocie mogly w wysokim stopniu podraznié patryotyzm
ukrainski naszego poety. Oto poniewaz Obywatel lubelski
bezposrednio po o$wiadczeniu, Ze nie lubi w wierszach
»duchéw, czaréw, baronéw, hajdamakéw« przyznawal sie,
ze mimo to zajmowaly go »poczatkowe tak zwane bal-
lady Mickiewicza, Odynca i Zaleskiego«, wige nasz poeta
wyobrazil sobie, Ze uzyty w liscie Obywatela lubelskiego
wyraz »hajdamakic« odnosi sie¢ nie do autentycznych haj-
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damakéw Witwickiego, a przynajmniej nietylko do nich,
ale i do wszystkich jego, Zaleskiego, bohater6w dum
i fragmentéw, Kosinskich, Wyhowskich, Bieniawskich,
Mazepow, Wisniowieckich itd. jednem stowem do calej
Ukrainy kozackiej, ktéra on ukochat, ktéra miat za $cislej-
873 SWo0j3 ojczyzne, za ktorej przedstawiciela i obronce uwa-
zal siebie. I stagd to poszto jego oburzenie na »starego Lu-
blinianinac, stad narzekanie na kraj barbarzynski, w ktérym
nie wiedza tego, o czem Niemcy wiedzie¢ muszg z dziel
Engela i Scherera, nie znaja historyi Ukrainy. On sam,jak to
wiemy z korespondencyi jego z Grabowskim, jeszcze przed
podrdza szlagska gromadzil materyaty do tej historyi?).
W parg tygodni po tym liscie, a byl to czas karna-
walu, przyjechal Zaleski do Warszawy na dni kilka, aby
— jak pisal o tym przyjeidzie potem — »jak wiatr bez
sladu, bez znaku, przewingé sie, pokrecié po Warszawie
i znikngé« Kazdy przyjazd taki byt mita rozrywka w jego
jednostajnych zajeciach nauczycielskich, a kilka dni wéréd
ozywionych rozméw z mlodymi przyjaciétmi-literatami
mijalty, jak jedna chwila. Do najbliZszego grona przyja-

1) Do tych materyaléw nalezaly niewatpliwie i wspomniane
dwie ksiazki: »Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Cosa-
ken wie auch der Konigreiche Halitsch und Wladimir verfasset von
Joh. Christian v. Engel, Halle 1796 4°« i »Annales de la Petite-Russie
ou Histoire des Cosaques-Saporogues et des Cosaques de I'Ukraine
ou de la Petite-Russie, depuis leur origine jusqu'a nos jours; sui-
vie d’'un abrégé de I'Histoire des Hettmans des Cosaques et des Pié-
ces justificatives: traduite d’aprés les Manuscrits conservés a Kiow,
enrichie des notes, par Jean-Benoist Scherer, pensionnaire du Roi
ete. Paris 1788. Toméw 2. Pierwsza z tych ksiazek byla pisana
z pewna metoda krytyczna i miala na swoj czas wartosé naukows,
druga godna uwagi jest z tego wzgledu, ze bez wszelkiej krytyki
czerpala z bajecznych mniszych czy kozackich kronik i ze w wielu
ustepach okazuje widoczne pokrewienstwo ze slawng Historya Rus-
sow pseudo-Koniskiego, ktéra dopiero w 40 lat po niej, i to jeszeze
w rekopisie, ukazuje si¢ na horyzoncie literackim w Rosyi.

STOSUNEK BOHDANA Z ODYNCEM 33D

cielskiego Bohdana w tych czasach w Warszawie obok
dawnego druha Witwickiego, obok Maurycego Mochna-
ckiego, z ktorym od czasu wychodzenia Dziennika w Sci-
slejsze wszed! stosunki, nalezal Odyniec, ktéry jeszcze
pod koniec 1825 r. nakrétko zawital byt do Warszawy,
a w roku nastepnym przeniost si¢ byl na stale mieszka-
nie do tego miasta i byl jednym z najzapalenszych mito-
$nikéw tanca i ptei pieknej na salonach warszawskich,
najruchliwszym przedstawicielem romantyzmu na ulicach
Warszawy, najzajadlejszym bojownikiem nowej szkoty
estetycznej na literackich obiadach u generatla Krasin-
skiego, gdzie, jak wiadomo, przy pieczeni zasiadali na-
przeciwko siebie ludzie r6Zznych obozéw literackich i gdzie
gospodarz znajdowat szczegodlna ucieche¢ w podbudzaniu
jednych przeciw drugim.

Odyniec jeszcze w r. 1825 poznal si¢ byl z Zaleskim,
ktérego imie juz wtedy bylo znane. Sam on powiada, Ze
kiedy poraz pierwszy z daleka ujrzal wieze Warszawy,
pierwsza jego mysla bylo, e w niej Niemcewicza i Zale-
skiego zobaczyl). Pierwsze odwiedziny swoje u autora
Rapsodu rycerskiego opowiedzial w liscie do Ignacego
Chodzki z datag 14 grudnia 1825, a chociaz list ten jest
krzyczacym falsyfikatem z lat pdZnych?), wszakze pamig-
tnikowego znaczenia nie traci, bo i wprowadzone do
prawdziwego listu dodatki opieraly si¢ na wspomnieniach

1) Wspomnienia. 411.

%) Ze jest falsyfikatem t. j. listem przerabianym z prawdziwego
na piekniejszy i pelniejszy, §wiadczy o tem chocéby nastepujacy
szezegol. Odyniec donosi ChodZce na Litwe, Ze ogowiadal 0 nim
Zaleskiemu, jak on, Chodzko, placze deklamujac: »Swiat omamien
mych pomalu — Niknie z senna mar druzyna«. Stad wynikaloby
zatem, Ze juz przed grudniem 1825 duma ta byla drukowana i znana
na Litwie, tymczasem ukazala si¢ ona w druku poraz pierwszy -
w styczniu 1826 r., o czem Odyniec widocznie nie pamigtal, wpro-
wadzajac to upigkszenie do swego listn.
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Odynca. Mozna wigc do pewnego stopnia korzystac¢ z tego
materyalu biograficznego, mozna wierzyé Odyncowi, zZe
Bohdan tak w owych czasach wygladat i takie zrobil na
gosciu wrazenie, jak to 6w list przedstawia. »Dowie-
dziawszy sie o adresie, pisze on tam, poszedlem wczoraj
do niego sam jeden. 7 bijagcem sercem zapukatem do
drzwi. Pisat cos stojac przy prostem niemalowanem bior-
ku, w krociutkim jakim§ szarym surduciku. Postrzeglszy
nieznajomego, pytal zda si¢ wzrokiem, co powiem? Ale
zaledwo powiedziatem, kto jestem, rzucit piéro i wycia-
gajac rece, powital takiem uprzejmem, mimowolnem:
»A« — jakbym na przyktad ja ciebie, gdyby$ niespodzia-
nie wszed! do mnie. — Mily, dobry, kochany, prawdziwy
filarecki kolezkac.

Wyborny to obrazek, jakich mndéstwo z Zycia wspot-
czesnych mlodych poetéw zostawil nam Odyniec i juz za
to warto byé poblazliwym dla jego wielu stabosci. Ale
nie na tem koniec, znajdujemy w tym licie jeszcze inne
rysy do portretu miodego Bohdana. Nie bylo w nim, we-
dlug Odynca, — a chetnie temu wierzymy — ani cienia
fumy literackiej, ktora w tutejszych laureatach postrzegaé
sig dawala. »Szczery, prosty, serdeczny, oZywiony w roz-
mowie; $mieje sig glosno, reka pocierajgc wlosy; stucha
z zajeciem, opowiada z uczuciem, — znac¢ Ze nie pamigta
o sobie. Jednem stowem prawdziwy Filaret; to tez i ko-
cham go jak Filareta. A chcesz wiedzied, jak wyglada na
oko? — Nizszy nieco wzrostem odemnie; blondyn, ksztal-
tny, zgrabny, ruchawy; wzrok i usmiech tagodny; twarz
petna Zycia i pociggajaca. Jak wewnatrz, tak i zewnatrz —
poetac.

Odyniec byl milym, wesolym towarzyszem, dobrym
kolezka, zapalonym wielbicielem poezyi romantycznej,
milodzienicem, przesigknietym atmosferg filarecks, ale jego
przeraZajaca plytkosé, a z niag w parze idgca préznosé
i snobizm literacki, jak nie pozwalaly mu nigdy, pomimo
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szczegoblnie sprzyjajacych okolicznosci, zlewaé sie duchowo
z Mickiewiczem, tak i w stosunkach z Zaleskim staly na
przeszkodzie zawigzaniu tak serdecznych wezldw, jakie
wigzaly Bohdana z Witwickim lub Mochnackim. Choé
obaj zZywego temperamentu, obaj zamilowani w poezyi,
stanowili jednakze w stosunku do niej zupelne przeciwien-
stwo. Dla Zaleskiego poezya byla kochanks, z ktérag naj-
milej mu bylo Zy¢ sam na sam. Dla Odynca ta kochanka
tyle miata wartosci, ile ja mogt pokazywaé cudzym oczom
I w cudzych ustach znajdowaé dla niej pochwate. Nie
bylo w Odyncu nic a nic wlasnego ducha, wlasnej in-
dywidualnosei, z wlasnych wrazen i doswiadezen doby-
tych pogladéw i uczué; nic z tego, co nadaje szczerosé
poezyi, zato wielka zdolnosé do zrecznego przyswajania sobie
obeych form, i pod tym ostatnim wzgledem Odyniec zna-
cznie przewyzszal Witwickiego. Ale Witwicki mial w so-
bie zadatki wlasnej indywidualnosci i umiat po kilku la-
tach wyzwoli¢ si¢ z poddanstwa duchowego, w jakiem
zostawal, umial znaleZé siebie i wzniesé sie do szezerosci
poetyckiej. Odyniec nigdy siebie nie znalazl; poezya jego
przez cale zycie byla zreczng robota na wzor obey i na
pokaz dla dwiata. )

Mochnacki byt miodziencem, zupetnie odmiennym od
trzech przyjaciol, o ktérych tu mowa. Poets, w zwyklem
znaczeniu tego stowa, to jest jako piszacy wigzang mowa,
nie byt i nie roscit sobie do tego pretensyi, nie prébowat,
o ile nam wiadomo, zaplatania ryméw, co przy jego zdol-
nosciach i przy tak powszechnem wowezas i tak zwyczaj-
nem zawsze u mlodziezy wspinaniu si¢ do zrywania lau-
row poetyckich, moglo juz swiadczyé o jego samodzielno-
sei. Ale byt o tyle poeta w duszy, Ze miat glebokie po-
czucie pieknosei, a przytem mial namigtny temperament,
goraca wyobraznie i polot stowa, jakiego nikt przed nim
w swieckiej prozie polskiej nie rozwinal. Filozofia niemiecka,
a w szczegolnosei Schellinga, otwierajac przed nim nieskon-
Bohdan Zaleski. 22
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czone horyzonty metafizyczne, zawrdcita mu troche glowe:
i pobudzata do metnej frazeologii, ale jezeli nie zdolat jej
przetrawié i doj$é do samodzielnych pogladéw, to zZnow
nie mozZna zapominaé, Ze nie mial na to czasu, bo w 26
roku Zycia rzucal piéro dla palasza, estetyke i krytyke dla
polityki, dla tworzenia historyi, a kiedy w rok potem wy-
lacznie oddal sie pisaniu, to przedmiotem tej pracy byta
juz nie estetyka, nie literatura, ale ta Swieza, drgajaca
jeszcze Zyciem historya, ktora, dzigki swemu temperamen-
towi, przeZyl daleko silniej i burzliwicj, niz ktokolwiek
inny.

Ale wracajaec do Odynca, réznice, jakie pomigdzy nim
a Bohdanem zachodzily, nie wystgpowaly wyraznie, przy-
najmniej w poczatkach znajomosei, zacieraly sie fatwo
w Zyciu towarzyskiem, przy wspodlnosci intereséw, sym-
patvi i antypatyi literackich. Odyniec zresztg byt bardzo
pozadanym towarzyszem 1 korespondentem, jako ten,
ktory wszedzie bywal, wszystko wiedzial, wszystkiem sig
interesowal, szczegélnie tem, co w zwigzku z literatura
zostawalo i mial zawsze spory zapas wiadomosci do udzie-
lenia. Co mu za$ nadawalo najwigcej znaczenia w oczach
warszawskich romantykéw, to jego bliski stosunek z Mic-
kiewiczem, korespondencya, ktéra stale z nim prowadzit,
dzieki ktorej stawal sie on posrednikiem pomiedzy mi-
strzem poezyi romantycznej a jego gorgeymi wielbicielami
warszawskimi.

Odgrywal on taka role i wobec Zaleskiego. Mickie-
wicz jeszeze w lutym (22 st. st.) 1826 dowiedziawszy sig
o podrézy Odyfca do Warszawy, prosit go, aby mu dat
wiadomos$¢é o tamtejszych literatach, w szczegélnosci
o Niemcewiczu, Brodzinskim i Zaleskim '). MozZe ta wzmian,
ka, ktorej Odyniec niewatpliwie nie zatail przed Zaleskim
data temu ostatniemu pochop do napisania w ciagu 1826

1) Korr. Ad. Mickiewicza 1V, &3.
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roku listu do swego dawnego mentora humanskiego, Je-
zowskiego, ktory razem z Mickiewiczem przebywat w Mo-
skwie, i do umieszczenia w liscie kilku wielbiacych wy-
razéw dla autora Ballad i Dziaddw. Za te wyrazy wy-
wdzigezyl sie Mickiewicz w liscie do Odynca z pazdzier-
nika tegoz roku, gdzie pisal: »P. Jozef Zaleski w liscie do
Jezowskiego uczynil pochlebna o mnie wzmianke; podzie-
kuj mu za pamigé i oswiadez, Ze mi najmilej bylo zabrad,
choé uboczng i listowa znajomosé z tym, ktérego talent
wysoki oddawna cenie i uwielbiam«. Uwiadamial tez
w tym licie Odyneca, Ze czylal z »wielkiem upodoba-
niem« poezye Zaleskiego, i prosit Odyrica, aby mu
przystal dokonczenie Damiana, gdy sie ukaze w Dzien-
niku, »jesli nie mozesz calego numeru, choé kilka tych
kart wydartych« . Gdy nastepnie w tymze roku 1826
wyszty w Moskwie Sonety, jeden z egzemplarzy, przestanych
do Warszawy, przeznaczal dla Bohdana, a gdy w roku
nastepnym, straciwszy juz nadzieje predkiego powrotu do
kraju, chciat sig¢ przynajmniej otoczyé »cieniami« o0séb zna-
jomych »kochanych« i nieznajomych, ktére szacowal,
a ktére pozna¢ malo mial nadziei, obok portretéw Lele-
wela, Niemcewicza i Brodzinskiego, prosit Odynca takze
0 wystaranie mu sig portretu Zaleskiego. I w innych li-
stach Mickiewicza do Odynca, wezesniejszych i pézniej-
szych, nie brak wzmianek o Zaleskim, ktére Swiadeza, jak
mu sig podobata jego poezya, np. ta wzmianka, gdy mo-
wige o Gostawskim, Ze niektére jego strofy sa godne Za-
leskiego, ‘dodawal w nawiasie: »a to u mnie wielka po-
chwata« 2).

W tych czasach, kiedy Zaleski wpadt do Warszawy
na kilka dni karnawatowych, azeby jak wiatr przewingé
sie, pokreci¢ i zniknacé bez $ladu, wielka nowina literacka

1) Tamze IV, 87.
) Tamze IV, 98.
22
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rozbrzmiewata w Warszawie: ukazaly sig byly w tem
miescie Sonety Mickiewicza, wydane w korncu roku ubie-
glego w Moskwie. JezZeli Dziady byly czems bardzo nie-
podobnem do Ballad, po ktérych nastgpowaly, i wskutek
tego tem wigksze wywolywaly zadziwienie, ktéremu to-
warzyszyto zgorszenie lub zachwyt, to i Sonety, moze je-
szeze wigee] od Dziaddw niosty w sobie elementu zadzi-
wiajgcego, jeszcze bardziej roine byly od poprzedzajacej
tworczosel Mickiewicza. A zadziwialy nietylko nowa, wy-
Yacznie obrang przez poete forma poetycka, zastosowang
do rozmaitych tematow, nietylko oryentalizmem w obra-
zach, stylu i jezyku Sonetdw Krymskich, oryentalizmem,
ktory w calym przepychu barw swoich poraz pierwszy
pojawial sig w poezyi polskiej, nietylko niespodziewanymi
po Dziadach akcentami pewnego libertynizmu w So-
netach mitosnych, ale nawet swoim niezwyklym, jakby do
hyperboli oryentalnej zastosowanym formatem duzego in
quarto, tak bardzo odbijajacym od matego formatu pier-
wszych dwu tomikéw poezyi Mickiewicza.

Jakie wrazenie wywarly w sztabie klasykow, Sie-
mienski to dosé szecoko opowiedziat 1); tu dosé bedzie przy-
pomnieé, ze Mostowski je nazwal »paskudztwem¢, a Kaje-
tan KoZzmian po ich przeczytaniu wpad! w formalne de-
lirium, gdy pisal do Morawskiego, Ze wszystko w nich
»bezecne, podle, brudne, ciemne; wszystko moZe krym-
skie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie«. Nie wiedzac jak
inaczej wywrze¢ swoja wscieklosé na Mickiewiczu, poré-
wnal go z komiczng figura Marcinkowskiego, ktéry wraz
z Swojg poezya stuzyt za zwykle posmiewisko na literac.
kich obiadach generata Krasinskiego i Kozmian o$wiadczat,
ze Sonety Mickiewicza »sto razy gorsze, niz wszystkie
Marcinkowskiego ptody. Marcinkowski jest plaski i wier-
szokleta prawdziwy; Mickiewicz jest polgtowek, wypu-

1) Obéz Klasykow Dziela V, 67—T0,
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szczony ze szpitala szalonych, ktory na przekér dobremu
smakowi i rozsadkowi, gmatwaning stéw niepojetego je-
zyka, niepojete i dzikie pomysly baje; Marcinkowski jest
tylko gtupi, Mickiewicz szalony; Marcinkowski pisaé nie
powinien; Mickiewicz mysleé¢ nie umie; Marcinkowski
w milostkach jest plaski i ckliwy prostak; Mickiewicz bru-
dny, karczemny; Marcinkowskiego imaginacye ciezka i tepa
rozkotysaly w niesfornosé Dziedzille lubelskie; Mickiewi-
cza niesforny zapal rozdmuchaty brudne litewskie pomy-
waczki i t. d.« Delirium bylo stanowcze; KoZmian ani
sig spostrzegal, jak we wscieklosci swojej stawal sie ro-
mantykiem.

Morawskiemu, ktéry z calego sztabu klasycznego,
mial umyst najbardziej otwarty, najbardziej dla nowych
pradéw przystepny i najmniej zawisci autorskiej w sercu,
ten list Kozmiana wydal si¢ »okropnyme, ale wzglad na
przyjaciela, ktéry formalnie chorowal na wstret do Mickie-
wicza, zapewne takie wzglad na Osinskiego, ktérego Mo-
rawski nie lubil, ale ktérego jadowitosci bal sig, nie po-
zwalal mu przyznaé Sonelom wigcej nad to, Ze sa tam
wiersze »godne najwiekszych poetow, lecz naturalnie, te
perly tak sa obryzgane blotem, iz ledwie ich dostrzedz
mozna«. Mial wige i sumienie spokojne i jako tako za-
zapewniony spokoj od wspdlsztabowedw obozu klasycz-
nego.

Dmochowski, ktory do sztabu klasykéw nie nalezal.
1 nie byl tam lubiony z powodu, iz nie odpychal stanow-
€zo romantyzmu i uznawal geniusz Mickiewicza i ktory
najwiecej zblizat sie do srodkowego stanowiska Brodzin-
sliego, wystapil z recenzyy Sonetdw przy zamykaniu Bi-
blioteki Polskiej, a w tej recenzyi dajac upust niecheci
swojej dla Mochnackiego, ktéry go przedewszystkiem
ubddt odréznianiem poetéw od wierszopiséw, nie zaprze-
czat natchnienia w Sonetach Krymskich Mickiewicza, ale
staral sie wykazad, jakie to nieszczescie, 7e bedae poeta,
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Mickiewicz nie chce byé wzorowym wierszopisem, i jakie
to straszne nastepstwa $ciagnaé mogq Sonety na litera-
turg polska, gdy mlodziez »tatwo dajgca sig uwodzié bly-
skotkamic«, rzuci sig do ich nasladowania. »Oto przytozyé
sie moga do zagubienia sie wlasciwego ducha narodowego
naszej poezyi, ktorego stworzyl Kochanowski, ktérego obu-
dzit Karpinski i Kniaznin, ktérego w Wiestawie, dumkach
i piesniach rolnikéw polskich wznowil Brodzinski, a kto-
rego najpickniejszym plodem bedzie moze Ziemianistwo
Kozmiana«. Ten ostatni zwrot byt kropla miodu dla usmie-
rzenia strasznych bolesci, wéréd jakich wit sie KoZmian
na widok rosngcej stawy Mickiewicza. Ta stawa byla dlan
widmem, zapowiadajacem zupeiny przewrdt w literaturze
polskiej, trzesienie ziemi literackie, po ktérem z Ilionu
klasyceznego gruzyby tylko zostaty. Co sig tyczy Dmochow-
skiego, jego recenzya ze zwrotem do Kozmiana przesu-
wala go stanowczo do obozu, do ktérego on z usposobie-
nia swego oddawna powinien byl nalezed.

W gronie mtodych romantykéw warszawskich, ktore
zwiekszylo sig chwilowo przyjazdem Bohdana Zaleskiego,
zadziwienie wywolane Sonelami bylo nie mniejsze, tylko
zadziwieniu towarzyszyl zachwyt dla nowych, niespodzie-
wanych czaréw poezyi Mickiewiczowskiej. WszakZe trzeba
zaznaczy¢, Ze zachwyt nie obejmowat wszystkiego bez wy-
jatku, Ze byly rzeczy niektére w Sonefach, mianowicie
mitosnych, ktore i ich razity, ktére, gdyby mogli, chetnieby
dJa chwaly swego mistrza usuneli z widoku publicznego.
Juz podezas krétkich, karnawalowych odwiedzin Bohdana
w Warszawie, kiedy zapewne gtéwnym przedmiotem roz-
mow w ich gronie byly $wiezo nadeslane Sonefy, utyski-
wal Mochnacki na kilka Sonetdw. Mozna sig ich tatwo do-
mysleé. Dobrance, Do Wizylujacych, Pozegnanie i pare
innych, byly wyrazem zmystowych uczué, ktére w poezyi
Mickiewicza po Dziadach wydawaly sie bluZnierstwem
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i niemal $wietokradztwem, popelnionem na oitarzu milo-
sci romantycznej.

Bohdan po krotkich odwiedzinach przyjaciol, zabraw-
szy z soba egzemplarz Soneldw do Rawy, dopiero w otu-
szy malomiejskiej mogt sig w nich swobodnie rozczyty-
waé i napawad sig ich poezyg. »Jestem znowu w Rawie,
pisal do Odyfica w kilka dni po powrocie do Warszawy.
Siedze przy stoliku zadumany o moich stepach i zyjacemi
imaginacyi marami zaludniam glucha dokota samotnosé.
Mogtbym sie tu bawié, jak inni, ale powszednia rozrywka,
jak powszednie zycie, nie zawsze dla kazdego wystarcza.
Ja potrzebuje daleko Zywszych, daleko mocniejszych roz-
targnien; czczosé Zycia najlepiej idealami zastapi¢c. Otoz
takiej przedzy dla idealnych marzen dostarczaly mu teraz
Sonety. »Czytatem kilkakrotnie nowe poezye Mickiewicza.
W kilkunastu poczatkowych Sonelach, mimo wigzow bar-
dzo niewdziecznego wiersza, widaé jak najjasniej to wznio-
sle, egzaltowane jego wlasne pojecie milosci, ktore mu
niegdys jego Dziady natchnelo. Krymskie sa moze jedyne
w literaturze europejskiej. Précz wielu pigknych mysli,
précz bajronskiego charakteru pielgrzyma, wspaniaty juz
sama przez sig naturg Tauryki uolbrzymia nasz poeta obra-
zami kolorytu prawdziwie wschodniego. Gdybys nie wie-
dzial, ile szacuje¢ i kocham Adama, postatbym ci $wietny
panegiryk jego talentu, tyle mnie dzisiaj zachwyca. Cieka-
wy jestem, z jakiego stanowiska Mochnacki je osadzi?
Na nic tu estetyka, to $wiat weale nowy. Przyslij mi to,
co o nim napisze Mochnacki. Co do kilku Soneldw, na
ktore talk utyskiwal, te trzeba bez ratunku poswigcié na
pastwe klasykom. Dla wielbicieli jego talentu wystarczg same
jus Krymskie. Przebaczy mu chetnie chwilowe zapomnie-
nie sie kazdy, kto tylko badal i pojat te smutna moralng praw-
de, ze ciagle wznioste, nieziemskie uczucia, geniuszu
nawet nie sa stalag dziedzina. Jest, nie wiem, w sercu,
czy umysle naszym jakad dziwaczna i szyderska wiladza
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co wprost rozmiata najpigkniejsze twory natchnienia i nie-
Jako musem spycha nas z nieba omamieni na poziom bez-
plennej i zimnej rzeczywistoscic.

Ciekawosé Zaleskiego, z jakiego stanowiska osadzi Mo-
chnacki Sonety Mickiewicza, bardzo predko zostata zaspo-
kojong. Juz w marcu 1827 roku ukazal sie jego artykul
o Sonetach w Gazecie Polskiej, jednoczesnie przedruko-
wany w Chwili spoczynkul). Czy zadowolnil Zaleskiego,
nie wiemy. Byto i tutaj u Mochnackiego sporo metnej fra-
zeologii; zdaje sie, Ze i tutaj mlody krytyk szukat jakie-
gos filozoficznego stanowiska do oceny Sometdw, ale
go w swoich dotychczasowych studyach nie znajdowat, bo
ta nowa poezya byla czems$ zupelnie niepodobnem do
wszystkiego, co mu byto znane. To tez sam przyznawat,
Ze Krymskie Sonety »moznaby nazwaé nowym wynala-
zkiem poetycznyme«. Umial jednak odeczué i wskazad
piekniejsze ustepy w Somelach i umiat zarysowaé, choé
niedosy¢ jasno, stosunek liryzmu do obrazowosei w tych
utworach, stanowigcy gléwna ich ceche. Sonetdn, o kto-
rych Zaleski sadzil, Ze ich uratowad od napasci klasykow
nie mozna, nie dotknal, ale przy koncu, dajac przestroge
miodziezy, aby sig nie rzucala na wskazang przez Mickie-
wicza nowa droge, bo ona jemu tylko jest wlasciwa, da-
wal do zrozumienia, ze widzi ujemne strony Sonetdw, ale
je inaczej ocenia i wazy, niz krytycy w rodzaju Dmochow-
skiego. » Wypadatoby napisaé o licznych uchybieniach
przeciwko jezykowi i sztuce sktadania rymow; nalezatoby
wytknadé prowincyonalizmy, wyrazy nowo potworzone i pe-
wne tu 1 owdzie wymuszenie; o tych wszystkich wadach
napiszemy ... pdézniej. Sag to skazy, o ktérych rozwazZanie
W sposobie ogdllnym poezyi Mickiewicza zapominaé kaze.
Sa to skazy, ktoérych skrupulatne wyliczenie tym zosta-

) Gaz. Polska z d. 21 marca 1827, nr. 80 z podpisein M. M.
i Chwila Spoczynku 1827 nr. 9 bez podpisu.
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wiamy, co zasadzaja poezye na dowcipie, gladkosci ry-
mow i wytwornosei jezyka, lubo i na niej nie zbywa
sonetom Mickiewicza. Wszelkie wstrzasnienia w $wiecie
literackim, w ktorym tak dlugo panowala cisza, s3 pozy-
teczne. Mickiewicz przerwal te cisze, wplyngl na opinie
miodziezy, wpoit wstret do nasladownictwa wzoréw fran-
cuskich, a jezeli kiedy bedziemy mieli literature i poezye
oryginalng, jemu ja bedziemy winnic.

Byta to wyrazna odpowiedZ na recenzye Dmocho-
wskiego, na alarm przez niego wzniecony, Ze sonety
przyczynié¢ sig moga do zatraty ducha narodowego i na
nadzieje upatrywane przez niego w Ziemianstwie Koi-
miana. Nie od wplywu KoZmiana, ale od wplywu Mic-
kiewicza mamy oczekiwaé poezyi oryginalnej, a to nie
W ten sposob, Zeby mlodziez miata zaraz wszystkie jego
formy nasladowad, ale Ze jego utwory, pelne oryginalnej
sily tworczej, dzialajg jak wiosenne burze z grzmotami
1 deszezem, odswieZaja powietrze, zwilZaja zaschla glebe,
i w ten spos6b wywoluja bujna roslinnosé.

Zaleski, ktéry w swojej gluszy mazowieckiej nie czy-
tywal dziennikow, zastepujac wiadomosci dziennikarskie
lekturg ksiaZzek roznego rodzaju, a przedewszystkiem ma-
rzeniami poetycznemi, tym razem, mocno poruszony So-
netami Mickiewicza, rad byt wiedzied, jakie one wrazZenie
wywarty w swiecie literackim Warszawy, jaki ruch opinii
wywolaty i w miesiac po owym liscie, w ktérym wypo-
wiedzial swoje uwielbienie dla autora Sonetéw, kolatat
do Odyrica o wiadomosci. »C6Z tam, kochany literacie,
dzieje sig na waszym burzliwym swiecie? Jaki jest obe-
cnie stan umystow? czy sig co przeciez ustala? albo tez
da sama zawsze anarchia? Jakie interesa wystepuja? jakie
przemagajg mniemania? ktéra wreszcie sekta panuje? itd.
Donied o wszystkiem odludkowi, ktory nawet gazet wa-
szych nie czyta. Udarowany wysokim stopniem obojgtno-
gci, nie bede zapewne nigdy walczyl pod chorggwiami
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ktoregokolwiek stronnictwa, ale powinienem znaé zewne-
trzne okolicznosei, wplywajace wspdlczesnie na dobro lub
szkode literatury krajowej. Kto wie, jesli mi kiedy nie
przyjdzie by¢ historykiem obecnej reformy literackiej?
a wtedy tem tatwiej, tem bezstronniej potrafie skre-
§li¢ jej obraz, Ze sam nie dziatalem czynnie, ale czujnie
na wszystko i na wszystkich baczylem«. Byto to natural-
nie jedno z licznych ztudzen Bohdana, ztudzenie, Ze on
na wskrog liryk, ma w sobie jakikolwiek materyat na
historyka. Ale marzenie do niczego nie zobowigzuje i dla-
tego tak slodko marzyé, a takiemi marzeniami ozdabiat
sobie nasz poeta do poZnej starosci zycie. A spostrzegajae,
ze zanadto obarcza pytaniami Odynca, wiecej, niz »krotka
zazylosé pozwala wymagade, prosit go, aby przynajmniej
pokrotce, jak zwykle, o wszystkiem mu doniést, a bedzie
mu bardzo obowigzany. Miedzy innemi proshami w tym
liscie, byla prosba o przystanie mu dumy Gostawskiego
o Nyczaju, o ktorej styszal. Ze sie swiezo ukazala w VII
tomie Dziennika Warsz. Ze oo szcezegolnie interesowata,
tatwo zrozumied; wszakze to byl pierwszy objaw jego
wplywu, jako poety ukrainskiego, na miodych poetow.
To juz nie marzenie bylo, ale rzeczywistosé, a spetniato
sig to, 0 czem zapewne sam nie marzy?.

Ledwie rok mingt od wstrzasnienia i wrzawy lite-
rackie] wywolanej Sonelamd, kiedy na horyzoncie war-
szawskim nowy ukazal sig¢ meteor, nowy utwor Mickie-
wicza, niemniej zadziwiajacy swoja nowoscia, swoja ory-
ginalnoscia od poprzednich, a wstrzgsajgcy jeszcze bar-
dziej, tylko inaczej, niz poprzednie. JeZeli tamte porywaty
mtodzieZ glebokodeia 1 sila uczué mitosnych, swoboda
fantazyi, wspaniatoscia obrazow, Wallenrod, ktory byt
wybuchem uczucia patryotycznego, byt dla niej wstrzgsa-
jacem objawieniem jej wlasnych, najskrytszych, najgleb-
szych pragnien i zapaléw. A nie tylko do serc mtodziezy
trafial: budzil dreszcze i w sercach ludzi starszych i sta-

—————
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rych; i Niemcewicza i ksiecia Adama, ba nawet i Fran-

ciszka Morawskiego. Tylko KoZzmianowie, Osinski, Mosto-

wski tak dobrze byli opancerzeni koteryjna zaciekloscis,
Ze tego pancerza nic przebié nie zdolalo. Osifiski posta-
nowit nie przyjmowaé go do wiadomosci, a stary Kozmian
nie mégt zrozumied, jak mozna byto obieraé za bohatera
waryata, pijaka i zdrajee i jedno tylko ustepstwo czynit,
przyznajac, Ze polszczyzna jest tu »czysciejszac i Ze sie
autor wprawit troche w gramatyke 1)

Zaleski naturalnie nalezal do ludzi, ktérych Wallenrod
zachwycil. »Czytatem, czytalem Wallenroda — pisat do
Odynca 30 marca 1828 — razy przynajmniej dziesieé od
deski do deski. Diugiego trzeba listu do ocenienia wszyst-
kich pieknosci w tem arcydziele Mickiewicza zawartych.
Wilasnie w tym przedmiocie pisatem onegdaj obszernie
do Grabowskiego«?). Listu wspomnianego, niestety, nie
znamy i nie wiemy, co si¢ najwigcej podobato Bohdanowi
W Wallenrodzie, bo w liscie do Odyfica, o ktorym mowa,
nie cheial on »powtarzaé litanii pochwalc, zwlaszeza, ze
spodziewal sig niebawem zjechaé do Warszawy i ustnie
porozmawiaé z Odyricem o nowem zjawisku poetyckiem.
Tylko w kwestyi budowy wiersza, w ktorej czul sie bie-
gtym, jako ten, ktéry czulsze od innych mial ucho na
miare, rytm i harmonie, poczynit niektore uwagi.

Mickiewicz w przypisach do Wallenroda zdawal sie
dqpytywaé czytelnikow, jak si¢ im podoba nowy rodzaj
wiersza uzyty przez niego w Powiesci Wajdeloly : »nie
chcemy wykiadaé powoddéw, ktére nas do tej nowosei
sklonily, aby nie uprzedzad zdania czytelniko we
I dodawal: »Za miare zglosek uwazalismy akcent zacho-
Wwujacy si¢ W wymawianiu; radzilismy sie tez uwag, za-

1) Oboéz klasykow. Dziela L. Siemienskiego V, 82—88.
?) Korresp. I. B. Z. 1, 22,
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wartych w waznem dziele Krolikowskiego« ). Otoz Zale-
ski czul sig niejako wyzwanym do udzielenia swoich uwag
0 heksametrze Mickiewicza i posytal je Odyncowi, o kto-
rym wiedzial, Ze jest posrednikiem migdzy Mickiewiczem
a Warszawa. »Co do heksametréw, pisal, nie sg to takie
jak innych narodéw, ale takie, jakie w naszym jezyku
mie¢ mozemy. Mickiewicza sg fatwe, pelne, rozmaite.
Szkoda tylko, Ze urojenia Krélikowskiego, mianowicie co
do jednozgltoskowych wyrazéw, bral czesto Adam za do-
brag monete. Ztad to postrzegad si¢ daja: czasem chropo-
watodé, czasem watpliwosé, a niekiedy i zupelnie falszywa
miara. Akcent i prozodya rzeczy weale réZzne. Ale nasz
wielki kochany poeta niedosyé zastanowit si¢ nad ta ro-
Znica«. Stanowezy ton uwag, niezwykly u Zaleskiego,
sSwiadczyl, Ze nasz poeta czut sig tu na swoim gruncie.

W trzy tygodnie potem, w liscie do Lelewela, ktory
po wyjezdzie Grabowskiego z Warszawy, byl gléwnym
dostarczycielem dziet historyeznych dla Bohdana, nasz
poeta winszujge Lelewelowi nowootrzymanej godnosci
poselskiej i polecajac jego protekeyi swego przyjaciela,
mlodego literata »cichej i potulnej powierzchownoseic,
Zukowskiego, poswigcal takze pare stéw Wallenrodows.
»Nie moge sig nasycié Wallenrodem. Niezawodnie jest to
arcydzieto Mickiewicza. Ciekawy jestem bardzo zdah o nim
KoZzmiana i Osinskiego«2). Ciekawy byl takze glosow
krytyki publicznej, zapewne jeszeze wiecej niz rok temu,
kiedy chodzito o Sonety. Ale krytyka milezala; postarat
sig oto, jak wiadomo, Nowosilcow, ktéry najpierwszy prze-
studyowat Wallenroda i najpierwszy napisal obszerna

Y) Mickiewicz mial tu na mysli »Prozodye polska czyli o $pie-
wnosci i miarach jesyka polskiego przez 1. F. Krélikowskiego«,
(Poznan 1821), gdzie byl caly rozdzial (VI str. 131—155) poswiecony

hexametrom polskim.
?) Korr. 1. B. Z. I, 24
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recenzye o nim w postaci raportu do W. Ks. Konstantego.
Gdyby nie wojna turecka, pochlaniajgca uwage cesarza,
recenzya ta zapewne miataby gorsze skutki dla Mickie-
wicza; skoficzylo sig tylko na zakazie pisania o tym poe-
macie w Warszawie 1. Tak wiec, chociaz Wallenrod nie-
rownie silniej wstrzasnal sercami od Sonetéw, za wstrza-
snieniem tym razem nie nastgpila wrzawa. Bohdan, ktory
siedzac wowczas w Sochaczewie, daremnie przez pare
miesigcy nastawial ucho na odglosy spodziewanej wrza-
wy, byt zdziwiony cisza. »Kochany Stefanie, pisat pod
koniec maja 1828 roku do Witwickiego, dlaczego o Wal-
lenrodzie tak gtucho. Mialzeby? ale odpowiesz mi na to
pytanie przy pierwszem widzeniu sie«. Widaé stad, ze
trafnie sig¢ domyslal przyczyny milczenia dziennikéw.
Ostatnie utwory Mickiewicza, Sonety i Wallenrod
odegraly w tworczosei Zaleskiego — mam to przekona-
nie — role taka, jaka przed kilku laty dwa pierwsze to-
miki Mickiewicza. Nie pobudzily go do nagladowania ich
formy lub tresci, do naktadania koloréw oryentalnych lub
wspinania siq na koturn heroiczny, do szukania $wiatto-
cieni bajronskich, ale byly taka burza rodzajna, o jakiej
wyzej wspomniatem, ktora wstrzasata jego atmosfere du-
chowa, ods$wiezala i ozywiata jego wyobraznie, pomagata
do krystalizowania niejasnych uczué i marzen, zachecala
jednem stowem do tworzenia. Jak po Balladach i Dzia-
dach bezposrednio wylecial on skowronkiem pod niebiosa
w Spiewie poely, tak bezposrednio po Wallenrodzie wy-
spiewal swoj najpiekniejszy $piew stowiczy: Rusalki, bo
poemat ten, jak to widaé z listéw poety, napisany byt
w ciggu letnich miesigcy 1828 r. Mogtoz byé wieksze
przeciwienstwo miedzy glosem pobudki a echem, ktore

') Zob. Raport urzedowy Nowosilcowa o »>Konradzie Wallen-
rodzie«. Pamietnik Tow. im. A. Mick. T. V, str. 242 i nast., a takze
‘Wilad. Mickiewicza: »Zywot Ad. Mick.« T. I. str. 309 i 364.
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ten glos wywotal z duszy Zaleskiego? Kiedy .Slowacki
pod wrazeniem Wallenroda przez kilka lat kop{owak boj
hatera tego poematu i strojac go we wszystkie bla?k}
swojej wyobrazni, sadzil Osse na Pelion, azeby przesci-
gnaé pierwowzor, Zaleski w swoich Rusatkach odlatywal
w $wiat, ktéry nietylko z trescia, ale 1 z atmosferg Wal-
lenroda nie mial najmniejszej wspolnosei, w swiat, w kto6-
rym zupetnie inne bylo niebo nad glows, inaczej stonce
gwiecilo, inaczej si¢ trawa zielenila.

ROZDZIAL X.

Rusatki.
1828.

Artykul Witwickiego: O reputacyi autoréw za ich 2ycia. — Wspo-
mnienie narodowe w Rozrywkach panny Tanskiej. — Humorysty-
czny list Bohdana i jego zwiazek z Rusalkbami. — Poeta ulkrywa
sig z tym poematem. — Przyjazd Grabowskiego i Goszczynskiego
do Warszawy. — Grabowski wciaz usiluje zalozyé wzorowe pismo
literackie. — Jego zale do Bohdana. — Rusalki przyrzeczone Meli-
teli Odynca. — Usposobienie Bohdana przed wyslaniem Rusalel. —
Jego radosé po otrzymaniu listu od Witwickiego. — Analiza Ru-
salek. — Co zaczerpnely z romantyki niemieckiej. — Epilog Ruso-
lek; stosunek do Schillera. — Poczucie odrebnej misyi poetyckiej. —
Kwiat paproci, zwiazek tego poematu z Rusalkamsq.

Do poznania tego nastroju, ktory, jak przypuszczam,
przynajmniej w czesci byt skutkiem oZywienia wyobrazni,
wywolanego nowa poezyg Mickiewicza, a z ktorego wy-
ptynety Rusalki, bardzo sie nam przydaé moze list Boh-
dana do Witwickiego, pisany z Sochaczewa 27 maja 1828,
Tylko, azeby list ten mogt byé zrozumiatym, trzeba go
koniecznie poprzedzié podaniem niektérych szczegélow
ze wspotezesnego politycznego i literackiego Zycia. Trzeba
naprzéd przypomnieé, ze byly to czasy rozpaczliwych
walk Grekow, dobijajacych sig wolnosci, z Turkami, czasy
straszliwych mordow i spustoszen, jakich sie dopuszczat



352 ROZDZIAL X.

wddz turecki a syn egipskiego wicekrola, Ibrahim Pasza,
na polwyspie peloponeskim. Sympatye catej Europy byly
po stronie Grecyi, nietylko jako narodu uciemigzonego,
ale i jako spadkobierczyni wielkich tradycyi starohellen-
skich, 1 skarbow sztuki starozytnej. Nietylko opinia publi-
czna w Europie, ale i rzady sprzyjaly Grekom w ich
smiertelnych zapasach z Turkami, $wiezg byta pamieé bi-
twy pod Nawarynem, w ktorej flota sprzymierzona znio-
sta flote turecksa, a w chwili, z ktorej list pochodzi, Rosya
wypowiadata wojne Turcyi. Uwaga catej Kuropy zwro-
cona byta na to, co sie dzieje w Grecyi, a i gazety war-
szawskie podawaly swoim czytelnikom obszerne wiado-
mosci stamtad.

Bohdan Zaleski czytywal wowezas Gazete Polska.
Codzienne to pismo zaczeto wychodzié pod koniec 1826
roku i podajaé obfite wiadomosci polityczne, zajmowato
sig obok tego rzeczami literackiemi wiecej, niz inne tego
rodzaju pisma. Mochnacki z poczatku pisywal do Gazetly
Polskiej przygodnie, pod koniec 1827 roku wszed! do
redakeyi tej gazety i odtad stala sie ona oficyalnym or-
ganem romantykow. Juz z tego tytulu musiata byé inte-
resujacg dla Zaleskiego. W czasach, o ktére nam chodzi
w Nr. 140 Gazety polskiej z d. 22 maja 1828, w rubryce
Wiadomosci naukowe ukazal sie byt artykut p. t. »O re-
putacyi aulordw za ich zycia, kilka uwag przyjaciela lite-
ratury ojczystej«. Autorem niepodpisanym byt Witwicki,
o czem Zaleski wiedzial. Artykul rozumnie, tresciwie,
jasno i z wielka sila przekonania napisany, wychodzit
z zaloZenia, Ze »dwie sg szlachetne pobudki sklaniajgce
do poswiecenia sig pracom uczonym: mito$é nauki i szezera
cheé ustuzenia, jesli nie calej ludzkosci, przynajmniej kra-
jowi swojemu. Dwie tez dla ludzi uczonych sg szlachetne
nagrody: rozkosz, jakiej doznawaja w oddawaniu sie ulu-
bionemu przedmiotowi i publiczne uznanie ich zastugi, to
jest uzywanie reputacyi. Pierwsza z tych nagréd sama

e ————— .
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juz praca Przynosi; przyznanie drugiej naleZy wiadciwie
do potomnosci. Ze jednak ludzie sadza nietylko umartych,
ale i Zywych; stad powstaje jeszcze reputacya spoélczesna,
czasowa, ktéra z prawdziwsa, to jest z sagdem potomnych,
czgsto nie ma nic spélnego, podlegta modzie, namietno-
sciom, przypadkowic.

Zaznaczywszy pokrétce roznice, jaka w tym wzgle-
dzie zachodzi pomiedzy Niemcami i Anglia z jednej strony,
a Francya i Polska, gdzie moda bardzo wiele zZnaczy,
z drugiej, Witwicki charakteryzowal proces wytwarzania
sig slawy autorskiej w Polsce, a moéwige niby o jakichg
nieokreslonych czasach dawniejszych, robil bardzo wyra-
Zne i zrgezne alluzye do chwili obecnej, do sztucznie wy-
tworzonej stawy polskich Horacych, Wergilich, Kornel6w
i Rasynéw, do obiadéw literackich gen. Krasinskiego itp.
rzeczy. Wreszcie odrzucajac zastony, méwil otwarcie o ga-
leryi Zyjacych stawnych pisarzy naszych. Przyznawal, ze
s3 miedzy nimi zastuzeni, i tu skiadal hotd Niemcewi-
czowl, »ale — pisal — przyznajmy réwnie, bo i na 6%
sami siebie mieliby$my zwodzié? iz w galeryi zZyjacych
naszych stawnych ludzi znajdujg si¢ takze posagi na gli-
nianych nogach. Nie chelpiac sie z czasowej, przypadko-
wej reputacyi, nie zapominajmy, %e kazdy dzien przybliza
nas do sgdu potomnosci, przed ktorg wszystkie nasze
stosunki, zwigzki i zaszezyty przyboczne zastona czasu
na zawsze pokryje. A kiedy$my ubodzy w pracy i zastu-
dze, badzmyz i w duchu ubodzy«.

Posagi na glinianych nogach — nikt si¢ nie mogt
omylié w rozumieniu tej metafory — to byli KoZzmian et
consortes. Pocisk byt silny, ale nie dowecip nadawal mu
sitg, tylko ten ton powazny, szozery i gleboki, w jakim
byl napisany caly artyku, ton, ktéry Witwicki po czesei
przynajmniej, moégl zawdzieczaé swoim wspotczesnym
studyom biblijnym, w tych to czasach bowiem pisal
swego Tobiasza. Zreszta artykut Witwickiego zawierat
Bohdan Zaleski. 23
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w sobie nietylko memento dla klasykéw; byla .tam 1 prze-
stroga dla romantykéw, ktéra szczegélnie mus.lala 1n.tere-
sowaé Zaleskiego, bo dawala sig zastosowad i do niego.
»Uwazmy wszakZe, pisat Witwicki w koncu artykl'llu,
iz reputacya mniej wiecej szczesliwych nowatoréw, chtk’-
kolwiek powstata nie w pewnej liczbie salonéw, ale juz
migdzy massa narodu, jest takze dopiero reputacya, cza-
sowg i w znacznej czesci tylko dzietem mod'y L aamic]
nowosci. Aby wiec niezawodnie moZna sie nig myeszyc
1 zapewni¢ potwierdzenie onej u potomnych, nalezy te
reputacye oprzeé¢ nie na pochwatach tego lub owego ko-
legi albo dziennika, nie na entuzyazmig stl.ldentéw, ale
na znacznym zbiorze dziet Wytrawnycb i dojrzatych, mo-
gacych sig réwnadé z pismami znakomltych. au.toréw ty'cb
narodéw, ktoére (nie tyle wyzsza zdolnoscia, ile szczgsh-
wszemi losy) niezmiernie nas w naukach wyp'rzedzﬂy«.
Ostatecznie zas stwierdzajac, Ze do dzi§ w literaturze
polskiej »mniej jest zastugi, wiegcej reputacyic, Za.dak, aby
»wlasne sumienie pisarza bylo miarg jego zaslugic. ok

Artykut ten, jak wiadomo, tak si¢ podobat MickleW1-
czowi, wydal mu sie »tak zdrowo pomys’lanym 1’tak do-
brze po polsku napisanyme, Ze nie chcial wierzyé, »Zeby
w Warszawie wzigd poczatek« i prosit Odyrca, by mu
donidst, kto jest jego autorem?l). Podobal sie on ré\,)vnlez
bardzo Zaleskiemu i ten w liscie, do ktérego zdazamy,
wyrazal mu swoje zadowolenie z tego powodu. »Czyta-
tem twdj artykul w Gazecie o Reputacyi autoréw. Bardzo
mi sie spodobat. Charakter poezyi i pisarzy naszych skrg-
slites z wielka prawda i dowcipem. Istotnie tego' rodzaju
ogélne uwagi bytyby wielce poZyteczne dla literatury
polskiej, stokro¢ pozyteczniejsze od niegrzecznych .lub
stronniczych sarkan, jakich pelno jest w naszyc.ah dz1en-.
nikach. Radbym bardzo wiedzieé, jakie wrazZenie sprawi

1) Korr. Ad. Mick. IV, 104.
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twéj artykut na glowach KoZmiana, Morawskiego i t. d.
Sad potomnosci objawites im za Zyciac 1),

Ale ten artykut, jak juz nadmienitem, mogt mie¢ za-
stosowanie i do samego Zaleskiego. I on w obozie roman-
tykéw miat reputacye od kilku lat ustalona, dzieki po-
chwatom dziennikarskim, ktére przewaznie z pod piér
przyjacielskich wyszty, i jego reputacya bynajmniej nie
byta oparta »na Znacznym zbiorze dziet wytrawnych
1 dojrzalych«, a tylko na niedtugim szeregu utworéw
poetyckich, z ktérych zaden cokolwiek wigkszej calosei
nie stanowil, Ale jego ten zwrot do »reputacyi mniej
wigeej szczesliwych nowatoréw nie ubédt, nie zmartwit,
bo on mial wiagnie to, czego Zadal od pisarza Witwicki,
mial »wlasne sumienie« literackie i nie reputacya dzien-
nikarska, ktéra glaskata jego ucho, ale to sumienie byto
mu »miarg jego zastugi«. Nie pysznit sie wigc ta repu-
tacya, nie starat sie Jej zewnetrznymi érodkami podtrzy-
mywaé, jak n. p. wydaniem zbioru swych poezyi, o co
80 zewszad nalegano; w jedno tylko wierzyl i to od
chwili, kiedy poraz pierwszy samodzielnie w lot sig pu-
scil, Ze piéra, »co ku niebu go nosity«, byly jego wilasne
1 Ze razem z nim nie znikna, ale na jego mogile zostang.
Artykut Witwickiego umacniat go tylko w jego sumieniu
literackiem, potwierdzat to, co on sam o sobie myslat.

Ale w $wietle tego artykutu jakze zabawnie wygla-
daty rézne stawy literackie, tak kwitnace na wspéleze-
snym Parnasie, jak wydobywane niekiedy z niedalekiej
przesztosci. Jedna z takich staw, na tle pogladéw Witwi-
ckiego sub specie Dosteritatis, wydala sie szczegdlnie za-
bawng Bohdanowi. Wychodzity w Warszawie od r. 1824
Rozrywki dia dzieci wydawane przez panne Klementyne
Tanska. Popularne to pismo, ktérego gtéwng daznoscig
bylo budzi¢ ducha narodowego w swoich czytelnikach,

!) Korr. I. B. Z. I, 256,
23"
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bylo czytywane nietylko przez dzieci, ale i przez starszych
i mialo znaczne powodzenie, na ktére zastugiwato. Ale
nowe pojecia estetyczne nie przenikaty do tego pisma;
panna Tarnska, wielbicielka zdrowego rozsadku, nie miata
w sobie ani odrobiny marzycielskiego pierwiastku a stad
i najmniejszego zmystu dla odczuwania poezyi romanty-
cznej. Jej najulubienszym poeta, nawet w czasach pézniej-
szych, byl Brodzinski, ktéry tez najwiekszy wplyw wy-
warl na kierunek jej tworczosei, dla niej wielkimi byli
Felinski, Szymanowski i t. p. poeci dlatego, Ze pisali pie-
kna, jasna i gladka polszezyzna. W Rozrywkach, ktore
miesiecznie wychodzity, byla zwykta rubryka Wspommnien
narodowych, gdzie redaktorka umieszczala Zyciorysy sta-
wnych mez6w, przewaznie pisarzy polskich, a takze opisy
swoich przejazdzek po kraju, dla zaznajomienia czytelni-
kow z réznemi historycznemi miejscami. Poczet stawnych
mezéw, o ktérych byta mowa we Wspomnieniach naro-
dowych, byt dtugi; wystepowali tu: Ks. Adam Czartoryski
(ojciec), Wactaw Rzewuski, hetman i poeta, Tad. Czacki,
Ks. Kopezynski, Jan Zamojski, Karol Chodkiewicz, Jézef
Szymanowski, Mikolaj Kopernik, Stryjkowski, Felirski,
Karpinski, Naruszewicz, Dantyszek, Kniaznin, Jan Tarno-
wski (hetman), Piotr Skarga, Piramowicz i niektérzy inni,
a w zeszycie majowym z r. 1828 panna Tanska, (ktéra
mialta niebawem zamknaé Rozrywki i zosta¢ panig Hofma-
nowa), do dtugiego szeregu znakomitosci dodawata jeszcze
jedna, o ktérej dotychczas nikt nic nie wiedzial: Mikolaja
Dzieduszyckiego. Jakiez byly tytuly tego ostatniego do
zaszezytu, iz we Wspomnieniach narodowych zajal miej-
sce obok Kopernika, Skargi i tylu innych stawnych me-
726w ? Tanska tylko tyle o nim mogla powiedzieé, Ze zZyl
w drugiej polowie 18 wieku, Ze byl watltego zdrowia
i dlatego nie mégl ramieniem stuzyé ojczyznie, ale nalezat
do grona uczonej mlodziezy, ktéra sig skupiata kolo Fe-
linskiego, ttumaczyl! réZne rzeczy z Woltera, Boileau,

"~
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Wergilego, Horacego i innych i bylby zapewne z tluma-
cza zosjca,l oryginalnym poets, gdyby nie umart przed-
wezesnie na suchoty za Lwowem w Sokotowie 1795,

Zaleskiego bardzo rozweselilo to Wspomnienie na-
'rOflowg, szczegllnie w zestawieniu z artykutem Witwi-
ckiego o reputacyi autoréw, przypomnial sobie, Ze i on
bedac w szkolach ttumaczyl Horacego i Ze mialby zatem
takie pewne prawo figurowadé we ‘Wspomnieniach naro-
dowych panny Tanskiej i taki oto napisal list, a raczej
fa:ntazyq do Witwickiego, fantazye, ktéra nawet PO wszyst-
kich podanych tu przezemnie objasniajacych informacyach
jest tylko w ogélnym pomysle swoim przezroczystg.

D. 27 maja 1828 r. Sochaczew.

Kochany Stefanie! W nadziei widzenia sie z tobag,
zwléczylem odpowiedZ na dwa twoje listy. Jak séjka za
morze, od miesigca wybieratem sig do Warszawy. Wy-
bratem sig nakoniec onegdaj, wyleciatem, ale po drodze
kl'asyczna moja wyobraznia poczela marzyé o gajach, sto-
wikach, strumieniach itd. Przemogla ta raza poetycka
natura nad gorgecem Zyczeniem usciskania ciebie i zamiast
d.o Waszych brukowych kamieni, roztoczytem skrzydta ku
cienistym grotom i gajom Arkadyi. Pomyslatem sobie,
Stefana, mimo ze sie¢ do waod wybiera, djabli nie wezma,
a Arkadye tymczasem zniszezy do szezetu Ibrahim Pasza,
jak. zniszezyl Liwadye i Moree. Brat sokol biatozér byt
moim pegazem przewodnikiem. Wznieglismy sig w obloki
1 w mgnieniu oka ujrzelismy, choé¢ z daleka, stepy, tawol,
ka-liny, porohy i limany Dnieprowe. Blizej, pod nami szu-
mial Dniestr burzliwy, pedzit Prut po skatach, jasnialy
ztocone dachy naddunajskich minaretéw, dalej i dalej
wojska, Serby, Albanczyki etc, etc, etc. Jakoz po dwu-
godzinnej podréZy, bez unuzenia stangtem na nogach
w Arkadyi. Po $niadaniu, wlozywszy okulary na nos, po-
spieszylem w gaje ulubione od bogéw i poetéw pogan-
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skich. Jakie uczucia? Widzialem mndstwo Swiatyn, wsta-
pitem do przybytku Dianny, i rzetelnie bardzo jest pigkny
1 czysty. Apollo i Merkury uklonili mi sie grzecznie, zdja-
tem kapelusz nawzajem i w uniesieniu przebieglem wszyst-
kie taczki, pagorki, zwiedzilem wszystkie zakatki. Lecz
niestety! przy jakim§ sarkofagu napotkalem dwa bdstwa,
ktérych razem nie Zyczylem nigdy widzieé. LeZgcy plac-
kiem kopiowaly jaki§ nedzny wierszyk oldwkiem, mowie
ngdzny, bo nie bylo pod nim podpisu Moscha ni Biona,
nie bylo nawet sensu. Béstwa te byly Sympatya i Anty-
patya, pierwsza w postaci pani Tanskiej, drugi w skérze
Lisickiego. Odczarowany umkngtem od nich predko, a wy-
chowaniec Zofiowki, jeszcze predzej i bez zalu pozegna-
tem arkadyjskie gaje i bostwa. Dzi§ ochlonatem nieco
1 moge zawolaé, jak przyjaciel nasz Gustaw, co z oczu,
to i z mysli. JednakzZe, kochany Stefanie, jak przeczytasz
w Rozrywkach opis Arkadyi, umies$é zaraz w gazetach, ze
i ja bytem towarzyszem tej klassycznej wedréwki na owe
exaltowane wyrazZenia Szyllera: Auch ich war in Arka-
dien geborenc.

Jezeli ktade szczegélny nacisk na ten list Bohdana,
to czynig to dlatego, Ze ochoczy nastrdj listu, jego figlar-
na fantastycznosé odpowiadaja najzupetniej nastrojowi
1 fantastycznosci Rusadek, mianowicie pierwszych jej pie-
$ni. Jest tu co$ wiecej nawet niz pokrewienstwo nastroju
i fantastycznosei, jest podobienstwo, nawet wsp6lno$é mo-
tywow. Motyw latania ludzi w powietrzu, wilasciwy de-
monologii sredniowiecznej, ktéry szczegélnie w wierze-
niach ludu ukrainskiego wybitna odgrywa role, ktéry tez
z genialnym humorem mial byé niebawem uzyty przez
Gogola w jego Wigilii Botego Narodzewia, znajdujemy
i w liscie Bohdana i w pierwszej czesci Rusatek. Kochanek,
ktéremu Zoryna zagrozila, Ze silg czaréw zrobi z nim, co
zechce, zaczyna wierzyé w jej grozby.

e 4
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Nuz w lataweca mig przemieni?

I jak orzel, albo sokdl,

Bede musial krazyé w okol,

Po niezmiernej gdzies przestrzeni?

Arkadyjskie pagorki, gaje i béstwa odpowiadaja w li-
scie gajom i grotom Zofiowki, ktore stuzyly poecie za
tto dla drugiej piesni i niedaremnie opowiadajac swoja
fantastyczno - humorystyczng przechadzke po gajach Arka-
dyi, nazywa on siebie »wychowancem Zofiswkic i zdaje
sig tej ostatniej przyznawaé wyzszo$é nad pierwsza. Dla-
tego tez uwazam za rzecz prawie pewna, Ze w chwili
pisania listu, o ktérym mowa, juz kanwa poetycka, na kt6-
rej Zaleski mial haftowaé swoje Rusalki, byta w fantazyi
jego napigta, juz pierwsza czesé poematu spoczywata
w brulionie. Wprawdzie w dalszym ciggu tego listu sg
skargi Bohdana na to, Ze musial pozegnac sie¢ z poezya,
ale skarg tych dostownie braé¢ nie mozna. Witwicki w ja-
kim$ dawniejszym liscie zwierzajgc sig przyjacielowi ze
swoich prac literackich, narzekat na brak wzajemnej ufno-
s'fzi ze strony Bohdana, na co ten teraz odpowiadat: »Przy-
siggam, iZ nic nie mam, coby godne byto twego zaufa-
nia. Kochany Stefanie, do wlasciwej dla mnie pracy, po-
trzeba swobodnego stanu duszy, nieprzerywanej samotno-
sci, potrzeba dlugiego zapoznania sig i niejako zamieszka-
nia w przesztosci, potrzeba wielu rzeczy, ktérych ja dzi§
nie posiadam. W mojem antypoetyckiem zyciu i to juz
nazywam szezesciem, kiedy moge wykrasé jedna godzine
dla marzen milszych i wznioslejszych. Musialem wiec rad
nie rad poZegnadé sie z kochanka mlodosci, z Poezya,
1 mimo tesknot, urzadzié czas m¢j inaczej. Najwiegcej czy-
tam i uczq sig, ale czytam dziela wazne i uczg sig rzeczy
pozytecznych«. I w istocie wiemy z jego listéw wspol-
czesnych, Ze oprécz Schillera, Byrona, Coopera, Chateau-
brianda, Stendhala, Salvandego i Stowa o putku Igora,
czytal lub mial zamiar czytaé w owych czasach Malte-
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Brun’a (Précis de Geographie universelle), Mi'chaud’a, (Hi-
storye wojen krzyzowych) Aug. Thierry, (H’lst(')ryq Nor-
mandéw), Lacépede’a, Pamigtniki Lascgsesa i .Montho-
lona, Historye Wiadystawa IV przez KW]'dtkO“T‘Sk’le.g'O.. Ta
ostatnia byla mu zapewne potrzebna do powiesci hl.StO-
rycznej, do ktorej pisania zabrat SiQ. Wte.dy, pociagnigty
przyktadem Niemcewicza, Bernatowmz.a i Sk.arbka. Ale
powiesé historyczna nie szta mu, jak jemu sig Zdawalyo,
dla braku Zrédel historyeznych, a wiasciwie dlatego, ze
nie byl ani troche epikiem, a poniewaz Witwicki’cos'.’w.le-
dzial o jej zaczeciu, wige pisal do niego w tymze hscl'e:
»Co do mojej historycznej powiesci, tej juz qd trzec’h mie-
sigecy nie tknatem. Nie mam pod reka _ksmﬁ,iek zrodto-
wych i nie moge mieé ich predko. Chce jednak za przy-
jazdem do Warszawy zmieni¢ plan dumny na skromme’J:
szy 1 szczerze zajaé sie ta pracg. Masz ted-y ufnosé
za ufnosé«. I w koncu dodawat stowa znamienne, na
ktore szczegllng zwracam uwage, bo w nich, mvojem- zda-
niem, kryje sig swiadectwo, Ze jakkolwiek skarzyt si¢ na
antypoetyckie Zycie i mowil o rzekomem rozsta‘mu. sie
z poezya, uczuwal jednak w sercu zwoh?a wzbierajace
natchnienie: »Przyjdzie zapewne czas, Ze nie same exkuzy
moje czytaé bedziesz, przyjdzie, lecz kiedy ?« R SN
Czas ten niedlugo mial nadej$é; juz w pazdzierniku
tego roku, jezeli nie wezesniej, Rusalki byly.gotowe (1.0
druku. Ale az do ostatniej chwili, az do chwili wyglanla
do druku, Zaleski okrywal je starannie tajemnicg, nie po-
kazywal ich i nie odczytywal nawet najbliflszyl'n Z przy-
jaciol, nawet Witwickiemu. Byla w tem jakas WSt.ydl.l-
wosé, jakas bojazn, aby ludzie swojemi korpen.tarzar‘m nie
cheieli siggaé do jego niedalekiej przesziosci milosnej, ana-
lizowaé Dichtung und Wahrheit, ktore siq zlally w Ru-
salkach w jedng nierozprzezna calos$é. A wreszcie nie byl
pewny, jakie ten utwoér sprawi wrazenie? czy Rodoba sie
innym? Sam on czul zapewne, ze stworzy! cos nowego,

POETA UKRYWA SIE Z RUSALKAMI 361

cos wyzszego nad wszystko, co wyszto z pod jego piora,
ale czy wyda sig tak innym ? Czy nie jest to tylko autor-
skie ztudzenie? Wiec im dtuzej pozostawaé¢ w tem zlu-
dzeniu, im diuzej przed swiatem ukrywaé swéj klejnot
poetycki, ktoéry sig innym ludziom moze wydaé zwyczaj-
nem szkietkiem bez szczegélne; wartosei, tem lepiej.
Taka, sadze, byta przyczyna ukrywania sie z Rusal
kami, a to ukrywanie sie, stalo sie powodem nadzwyczaj
gorzkich wyrzutéw ze strony Grabowskiego. Grabowski,
od dluZszego czasu cierpigcy na pewna dolegliwa chorobe,
ktorej miejscowi lekarze usunaé nie umieli, wybral sie
W maju czy czerwcu 1828 roku do Wiednia na kuracye
i wzigl z sobag za towarzysza podrézy Goszezynskiego,
ktéry, poniewaZ nie $mial zadad paszportu dla siebie, jako
podejrzany w policyi, musiat w drodze wobec wladz od-
grywacé rolg lokaja. W sierpniu po szczesliwie odbytej
kuracyi Grabowskiego, wracali z Wiednia przez Krakow
i Warszawg w swoje strony. W Krakowie, ktéry ich »po-
ruszyl i rozrzewnilc, zatrzymali sig trzy tygodnie, w War-
szawie mniej wigcej tylez. Warszawa byta woéwezas
W ogromnym ruchu i wrzata patryotycznym duchem. Byt
to czas, kiedy Sad sejmowy whrew wyraznym nakazom
rzagdu wydat bardzo tagodny wyrok na zwigzkowych z r.
1825. Krazyto mnoéstwo wierszy patryotycznych, a jak
swiadezy Goszezynski, najwiecej budzit ducha Mochnacki
swoim Glosem Obywatela poznanskiego, ktéry krazyl w re-
kopisie 1. Dla Goszezynskiego nietylko ze wzgledéw pa-
tryotycznych, ale i z osobistych byty to »dni wielkiej ra-
dosci«. Znajdowat on tu wiele wspomnien z pierwszego

) Tak nazywa te odezwe Goszez. stosownie do tytulu, kiory jej
dal potem Mochnacki, drukujac ja przy swojej historyi powstania ; w re-
kopisie jednak miala ona tytul: »Glos obywatela z zabranego kraju
z okazyi sadu sejmowego«. Poréwn. St, Szpotanski, Maurycy Mo-
chnacki, Krakow 1910, str. 81—382,
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pobytu swego w Warszawie z przed §iedmi1.1 1aty;‘ Znaj-
dowal wielu dawnych znajomych, migdzy innymi Boh-
dana Zaleskiego, i dwoch Chrzaszczewskich 1), .Zaww,zal)no-
we a bardzo interesujace znajomosci np. z Mlchalem I qd-
czaszynskim, wyjezdzajgcym wlasnie wéwcezas dq Paryza,
a przedewszystkiem z Mochnackim, ktéry 'stal sie .herol-
dem jego slawy. »Postapitem w sferze h‘FerackleJ war-
szawskiej] — powiada Goszezynski w.swowh notatkralc'h
pamigtnikowych — Zamek Kaniowski Wyszedl wlasnie
z druku i zrobil wrazZenie; znalazt stronnik6w zapalon}tcb
i ztosliwych przeciwnikéw. Dmochoyvski Sal'ezy pusc%
w obieg wierszyk przeciw niemu, pamigtam dwie zwrotki:

Nad rozmowsa dwoch puszezykow
Dziwi sie zgraja krytykow,
Obraz Szwaczki i Nebaby

Ma dla niej dziwne powaby.

A mistyczny pan Mochnacki
Dowiedzie w stylu mistrzowskim,

Ze przy tym Zamku Kaniowskim
Trembecki pdjdzie pod plackic.

Ale niechetny gtos Dmochowskiego malo' juz wtedy
mogt szkodzié Goszezynskiemu wobec g Ty Mochnac-
kiego, ktéry »juz zaczal graé role najwazniejszg . kry-
tyce polskiej« 2. Dobrze wigec bylo naszym Ukralpcdolm
w ozywionej sferze literackiej Warszawy 1 zamlerza}l u-
Zej zabawié, ale niebawem policya wpadta na trop, ze Go-
szczynski bezprawnie przebywa w Warszawie, 0 czem

1) Jozefa, ktory pracowal w redakeyi Monitora Warszawskiego
i i 60 2yl w artyleryi polskiej.
i Antoniego, ktory sluzyl w artyleryi po | i
?) Goszezynski dodaje: »Mialem go za soba, Grabov&{skl prdze
czytal mu niektére z moich poezyi lirycznych, ktgre mu sig baero
podobaly, a nadewszystko Noc w Zofiowce, rodzaj poemacikuc«. (Go-
szezynski, Zapiski do moich Pamietnikow Teki VII).
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Lubowidzki ostrzegt interesowanych 1), zaszta przytem ja-
kas awantura przy kartach, ktéra Grabowskiego i jego
towarzysza mogla pociagnaé do badan policyjnych, mu-
sieli wige natychmiast, tegoz jeszcze wieczora, wyjechad
z Warszawy.

Ale Grabowski, bawige w Warszawie, nietylko spe-
dzal czas na grze w karty, ktéra widocznie lubit, a ktéra
g0 przy jego temperamencie, sktonnym do gwaltownych
wybuchéw, doprowadzata nieraz do awantur, ale i na za-
zabiegach, aby doprowadzi¢ do skutku swoj oddawna zy-
wiony zamiar zaloZenia pisma literackiego, ktoreby od-
powiadalo nowym potrzebom, stalo sig organem nowej
literatury. Ale zabiegi te czynit dopiero pod koniec swego
pobytu w Warszawie, juz wtedy, kiedy nie byto Zale-
skiego, ktéry wezesniej od kolegéw humanskich opuscit sto-
lice, wracajac do swego Sochaczewa. Dlatego Zaleski nic
0 tych zabiegach nie wiedzial. Grabowski uktadat sie
z Mochnackim, ktérego wowezas poznal, i z ktorym latwo sie
zaprzyjaznil, jako z przedstawicielem nowej krytyki w du-
chu romantycznym, a takze z dawnym kolega swoim, J6-
zefem Chrzgszczewskim, juz nam Zznanym z obrony ro-
mantyzmu w Gazecie Warszawskiej. Oni mieli porozu-
miec¢ sig z Zaleskim i jego weiagnad do tej sprawy.

Co sig tyczy osobistego stosunku z Zaleskim podczas
krétkiego wspolnego pobytu w Warszawie, to Grabowski
bardzo byt z niego niezadowolony. Po trzech latach nie-
widzenia sig, spodziewat sie¢ wiegkszej serdecznosci, wie-
kszego wylania sie ze strony dawnego przyjaciela; Spo-
dziewal sie, Ze ten ostatni podzieli si¢ z nim swoimi
utworami, ktére w tym czasie narodzity sie, a do druku
jeszcze nie przeszty. Ale zawéd go spotkat; Zaleski byt

) Wiceprezydent Lubowidzki ostrzegl nas przez Bentkowskiego,
ze ma doniesienie o mnie i radzi nam opuscié Warszawe jak naj-
rychlej, zaczem W, ksiaze o tem sie dowie. (Goszcz. Tamze).
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zamkniety w sobie, a dlaczego? domysleé sig¢ latwo.
Przyczyna byly Rusalki, ktore juz mial w tece, choé moze
niewykonczone, a « ktoremi, jak wiemy, ukrywat sig przed
$wiatem. Tem trudniej mu bylo teraz przezwycigzyé nie-
$miatosé, Ze na horyzoncie poezyi polskiej powszechna
uwage zwracaly dwa nowe poematy bohaterskie: Wallen-
rod i Zamek Kaniowski i oba, choé w nierdwnej mierze,
wywolywaly w obozie romantycznym uwielbienie. JakZeby
sie przy nich wydaly Rusatki? nie uznanozby tego za
igraszke niegodng poety romantycznego? Byly zapewne
i inne jeszcze powody tego zamknigcia sie w sobie Zale-
skiego wobec Grabowskiego; Grabowski wielbit Zamek
Kamwiowski, Zaleski nie mog! mu z serca wtérowaé, a nie
chcial wystepowaé przeciwko utworowi przyjaciela; Gra-
bowski, pomimo wielu zapowiadan, nie zrzekt sig byt je-
szcze pretensyi do poezyi i wlasnie w tym czasie ukazy-
waly sie w Dzienniku Warszawskim jego Melodye Ukra-
inskie, ktorym przedewszystkiem melodyjnosci brakto, i Za-
leski, bedac szczerym, nic przyjemnego nie moégtby byt
o nich powiedzieé autorowi.

Grabowski tego wszystkiego nie domyslal sie, nie wie-
dzial, ze Bohdan, jak przed nim, tak i przed innymi ukry-
wal sie ze swoja najnowsza poezya, wiec posadzal go, iz
wzbiwszy si¢ w dume wskutek uznania, jakiem sig cie-
szyla jego poezya, wskutek nowych zaszczytnych stosun-
k6w literackich, lekcewaZy juZz dawne stosunki kolezen-
skie i jego, Grabowskiego goraca przyjazn. To tez z wiel-
kim zalem w sercu do Bohdana wyjechat z Warszawy
i wkrétece po powrocie na Ukraing, wypowiedziat ten zal
w obszernym liscie, ktéry jest z réZnych wzgledéw go-
dnym uwagi i z ktérego tu dtuzsze ustepy przytocze.

Donosit tam naprzéd o swoim projekcie dziennikar-
skim, ktéry uktadal w ostatnich dniach pobytu w War-
szawie. Chodzilo, jak sie zdaje, o to, aby istniejacy juz,
ale bardzo licho redagowany w tych czasach Dziennik
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Warszawski przeobrazié na nowe, dobre pismo literackie.
Trzeba sig domyslad, ze koszta tego przeobrazenia Gra-
bowski brat na siebie; tak przynijmniej nalezatoby wnio-
skowaé z wiadomosci, ktora przesytat, iz zostawit w War-
szawie na imig Zaleskiego »plenipotencye zrobienia uktadu
¢z dotychczasowemi redaktoramic. »O planie — pisat — by-
toby duzo moéwié, zreszta Maurycy i Chrzgszczewski wie-
dzg wszystkie moje mysli w tym wzgledzie, Zyczylbym
tylko, zeby kazdy dzial tego pisma miat swdj cel, swoje
przeznaczeni-e, wlasnie czego brakuje wszystkim dotych-
?zasowy.m pismom peryodycznym polskim, zloZonym z ro-
z¥1ych niesklejonych artykutéw, ktére sie dziwig, widzac
sig jedne przy drugich. Tak cheiatbym, Zeby pierwsza
czes¢é byla jakim$ rodzajem Revue universelie i dawala
wyobrazenie wszystkiego, co sie mysli, co sie robi w Eu-
ropie, w naukach, w umiejetnosciach, w mechanice, w sztu-
kach itd. itd. Taki dzial tatwo ztosyé (byle tylko umieé
v‘{ybraé) z peryodycznych pism zagranicznych, bo wlasnie
nie tutaj miejsce ubiegac sig za oryginalnoscis; pismo pe-
ryo.dyczne jest dla ogd6tu narodu, ktérego (zwlaszeza u nas)
‘takle wiadomosei dochodzg zwykle p6zno i niedoktadnie,
Jest wigc dobrze otworzyé, choé raz w miesige, okno na
swiat Bozy, Zeby sie przecie dowiedzial, co sie tam dzieje.
Z tego juz ja widze nieskalkulowane korzysci«.

»Cheiatbym, Zeby dziat Literatury Narodowej zcen-
tralizowat prace naszych teoretykéw i literatow, Zeby no-
Wwa nasza wiara literacka zyskala glos pewny i powazny,
a krytyka pojawiajacych sie pisarzy wyszla z niemowle-
cych pieluch Dmochowskiegoc.

»Chcialbym, Zeby w tem pismie poswiecié jeden roz-
d‘zia,l literaturze zagranicznej, nie rozbiorom i recenzyom
pism zagranicznych, jak to bylo w §. p. Gazecie Literac-
kiej, bo to praca prézna, a nawet smieszna, lecz prosto
t‘lumaczeniom, w catosei lub wyjatkach, ptodéw pieknej
literatury, ktére w tym momencie sg rozkosza lub stawg
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Europy. Wszystko, ¢co ma wielky wzietogd CzZasowy, z ja-
kiegobadz wzgledu, choéby ze wizgledu mody, ma tu
prawo znalezé miejsce. Jest to dokompletowanie en relief
pierwszego dzialuc.

»Jeden dzial powinien byé przeznaczony dla poezyi.
Tu prace mlodych naszych poetéw powinny miec miejsce.
Spodziewam sie, ze dwa dzialy Literatury i Poezyi Na-
rodowej nie bylyby najmniej wazne. W pierwszej juz ma-
my obiecang pomoc takiego estetyka, jak Maurycy, dla
drugiej obiecal pracowac Seweryn. Nie zapominamy takze,
ze ty masz obowigzek i sam i przez twoje stosunki z Bro-
dzinskim, Sienkiewiczem, Witwickim., Mnie si¢ zdaje, ze
to dosyé. Nadewszystko mam nadziejq, Ze stawny nasz
historyk (Lelewel) nie odmdwi naszemu przedsigwzieciu
tej pomocy, ktérag on wszystko podobne u nas ozywia
I na uzyskanie nam tego, takzZe na tobie polegamyec,

Grabowski Zatowat bardzo, Ze o tem wszystkiem nie
roemowit sig z Zaleskim w Warszawie, zwlaszeza, gdy
dowiedzial sig po jego wyjezdzie, Ze i on o czems po-
dobnem zamyslat, »Skadingd dowiedziatem sig, Ze ty mia-
tes mysl podobna, Ze mowiles o sprowadzeniu do War-
szawy Zukovvskiego, lecz mnie o tem nic nie mowites,
a tem [samem] nie date$ mi zrgeznoscei, a jeszcze bardziej
odwagi méwié ci o réznych moich zamiarache. I tu byto
przejscie do cigzkich Zalow, jakie sie nagromadzity w sercu
Grabowskiego z powodu rzekomego lekcewazenia jego
przyjazni ze strony Bohdana, a ktére musiat wypowiedzied
dla ulZenia sobie.

»Daruj mnie, kochany Jézefie, lecz odkrywatbym ci
tylko potowe mego serca, gdybym ci powiedzial, e wi-
dzenie sig moje z toba zaspokoito mnie we wszystkiem.
Po niem zostat rodzaj dysharmonii w moich uczuciach,
ktory, Zeby ustat, muszg c¢i go wypowiedzied. Dawna na-
Sza znajomosé, przyjazn, jedne uczucia, jedna droga uksztal-
cenia, ktorasmy razem przebywali, polaczyta nas faricuchem,
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ktory, zdalo mi s1g, nie powinien sie byt nigdy rozerwad,
Te stosunki daly naszym zdolnogciom (mimo catej zape-
wne nizszosci mojej) rodzaj krewienstwa, ktory sprawit,
iz nie moga mnie nie obchodzié twoje postepy, réwnie
Jak tobie moje prace obojetne byé nie powinny. Te kilka,
lat naszego rozdziatu zeobity zapewne wiele, W nich
dojrzal twoj talent, twoje zdolnogei zyskaly tobie reputa-
Cya, zyskaty tobie stosunki, ktérych wart byles, lecz dla
mnie te kilka lat rozdziatu nie byty prawie. Ciagle my-
é}@c 0 tobie, cieszac sie z twoich postepdw, spodziewajac
Slg coraz wigcej z twoich usposobien, ja szedlem zawsze
z toba, oszukiwatem niejako przedzial czasu i miejsca,
I myslalem, ze zobaczywszy sie nareszcie, bede miat je-
dnakie prawo, jak dawniej, czytaé w twem sercu i od-
kryé ci moje, m6éwié o zrobionem j przedsigwzigtem, sto-
wem komunikowad si¢ z tobg tem, co stanowi intelle-
ktualny byt cztowieka, Sam powiedz, ¢zy w tych nadzie-
jach nie doznatem zawodu? Nasze rozmowy byly w wiek-
szej czescl, jak dwach ludzi, co sie dopiero poznali, a je-
zelim sie zapytat ciebie o twoje prace i mysli, zbywaleg
mnile ze wstretem moéwienia o tem, jakiby tylko mie¢
wolno dla obcego cztowieka, ktory niedyskretnie dotyka
si¢ najskrytszych tajemnic duszy. W tem bylo lekcewa-
zZenie, uczucie SwWojej wyZszosci, nawet pogarda, od ktérej
Przynajmniej nasza dtuga zaZylo$é powinna mnie bylta
uwolnide.

»Brodziﬁski, Witwicki, Odyniec mogli wiedzieé o two-
ich pracach, lecz zapewne nie taki profan, jak ja, i jak-
kolwiek bym cheial miec o sobie niskie v&yobraz’enie, nie
mogtem nie czud krzywdy, jaka si¢ robi naszej przyjazni.
[ jaz mialbym byt miat odwage méwié ci o sobie? i tak
juz wstydzitem [sie] wszystkiego, com tobie komuniko-
wal.... i wierz mi, e trzeba bylo, Zebym w Maurycym,
znalazt moje wlasne mysli o uZytecznosei tego zamiaru,
zebym znowu mial czolo mowié tobie o jakim literackim
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projekcie. Ja o sobie mam bardzo nieuprzedzone wyo-
braZenie, nie przyznaje sobie zadnych wyZszych zdolnosci,
lecz mysle, Ze moje dobre checi, moja gotowosé podjecia
sig wszystkich prac, co moga byé uzyteczne w tym wzgle-
dzie, i mysli ciagle obrécone ku postepom literatury i wy-
obrazen, mogty jakkolwiek usprawiedliwiaé twoja przy-
jazn i zaufanie we mnie, i nie bedziesz sie dziwil, Ze to
btyskanie przedemna twojemi nowemi, $wietniejszemi
stosunkami, a odepchnigcie mnie od wszelkiej poufatosci
twego serca bylo dla mnie tak dotkliwem, Ze i teraz
nie moge bez Zalu przywolaé go sobie na pamiec« ).

Juz wyzej wyjasnitem, o ile nieuzasadnionemi byly
skargi Grabowskiego na lekcewaZenie jego uczué przyja-
cielskich ze strony Zaleskiego; co sie tyczy rzekomego
btyskania nowemi stosunkami, wyrazenie to moglo sie
przedewszystkiem odnosié¢ do Odynca, bo ani Brodzinski,
ani Witwicki, wspomniani wraz z Odyncem w tym liscie,
jako ci, kiérych jakoby obdarzal wigkszem zaufaniem,
niz jego, nie nalezeli do nowych stosunkéw. OtoZ nie
wiedziat Grabowski o tem, ze pomiedzy Bohdanem
a Odyficem nie bylo wecale serdecznego wezla, a tylko
zwykty towarzyski, tak dalece, Ze Bohdan pozwalat sobie
nawet, jak to niebawem zobaczymy, wysmiewac si¢ w li-
stach z préznosei »brata Litwina«. Byé moze zreszta, Ze
pochwalit sie przed przyjacielem pochlebnemi stowami
Mickiewicza, ktére otrzymal za posrednictwem Odynica,
ale niewatpliwie nie spodziewal sig, Ze to moze dotknaé
dawnego kolegg. W kazdym razie Zale te swiadcza, jak
wielkim skarbem i teraz byla dla Grabowskiego przyjazn
naszego poety, jak wielki urok miata dla niego jego po-
ezya. Pod tym ostatnim wzgledem jeszcze lepiej $wiad-

1) Caly ten ustep od sléw: »Daruj mnie kochany Jozefiea
(a takze niektore inne) opuszezony zostal w wydaniu Listéw Gra-
bowskiego w Tyg. Illustr. 1890 r.
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czy konicowy ustep listu, w ktorym Grabowski przypu-
szezal nowy szturm do Bohdana, z jeszeze wigksza niz
dawniej sila, aby go sklonié do ogloszenia swoich poezyi
drukiem.

»Dlaczego nic nie drukujesz? Ja mysle, Ze to jest
jedno z absurdéow Brodzinskiego, jedna z tych teoryi
opuszczenia rak. Dlaczego on zaniedbal drukowad Pamie-
tnik  Warszawski? za co jest krzywy przed Bogiem
i narodem? Ja jestem, ja Zyje w tem wyobrazeniu, ze
nam Polakom na naukach wiele zalezy, Ze wszystkie na-
sze zdolnosci winni$my nie$é na oltarz ustugi publicznej
I wplywadé teraz na dobre, potem na lepsze; i tyz z tym
pigknym talentem poezyi, ktory tyle wladzy moze mieé
na[d] serca|mi], chcesz robié uzytek skapca, ktéry dar Bozy
niewdzigeznie w ziemi ukrywa? Zostaw Osiriskim i Koz-
mianom chowaé po tekach swoje mozolne prace, one
wigeej nie warte, lecz twoj talent jest innego gatunku.
Ty go rozlewaj hojnie i bez troski, bo rozkosz, jaka nam
sprawisz, nie wyczerpa twego zasobu. Na co te odktada-
nia? Cozby$ powiedzial o kwiatach, ktéreby mialy won,
dopiero uschngwszy, i o owocach, ktoreby dopiero sma-
kowaly dziesigtemu pokoleniu? A uwazaj, Ze poezya jest
kwiat I won mysli i uczué, ktéremi nam teraz wigcej niz
kiedy orzezwié sig dobrzeby bylo. Zreszta ja tego sobie
wyttémaczyé nie moge i taki upér tak dalece wychodzi
ze sfery moich wyobraZen, 7e ja nie moge wierzyé, zeby
go bez innych jakich mnie niewiadomych przyczyn mieé
mozna.

»W kazdym razie mnie smutno mysled, ze w niepe-
wnosci, jaka jest w Zyciu kazdego czlowicka, staé sie
moze, Ze ja Zyjac w czasach, ktére kiedys moze nazwa
pigkng epoka literatury naszej i w takich bliskich z toba
stosunkach, moge umrzeé nieznajac tego, co kiedys tyle
obeych i obojetnych ludzi znaé bedzie. Lecz na céz to
mowic? ty to sam lepiej pojmujesz, niz ja moge wyrazid,
Bohdan Zaleski. 24
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chyba zZe cie¢ 6w obled systematu do tego stopnia za-
slepiac«?). .

Czy w istocie Zaleski ukrywal w tece tak VVIGIE‘B utwo-
row, jak go oto obwiniat Grabowski? Nie, tak.nle byto.
Lata 1826 i 1827, w Zyciu Bohdana byly ubogie w poe-
zye. Atmosfera Rawy i Sochaczewa widocznie 'nie sprzy-
jata tworczosci poetyckiej, nie sprzyjaty zfajqcm pedago-
giczne, to tez zycie swoje Owczesne, jak wiemy, nazywal
Bohdan »antypoetyckiem«. W jego tece z tych czasow
byly zapewne jakiedé fragmenty, ale nic wykonczonego,
nic takiego, z czegoby poeta byt zadowolony, coby uzna-
wal za godue druku. Dopiero latem 1828 nawiedzilo go
natchnienie i napisal Rusatki prawdopodobnie bezpos’rfad-
nio przed spotkaniem si¢ z Grabowskim. Dlaczego ich
nie pokazywat nikomu, o tem juz byla mowa. .

Czy szturm przypuszezony przez Grabowskmgo. do
przyjaciela, aby nie ukrywal swoich poezyi, odegral jaka
role w predkiem ukazaniu si¢ Rusatek w druku, trudno
to wiedzieé, zwlaszcza Ze nie wiemy, kiedy ten list do-
szedt ragk poety. To tylko pewna, Ze juz w jesieni 1828
Odyniec miat sobie przyrzeczony do noworocznika, ktéry
zamierzal wydaé, jakis utwoér poetycki Bohdana,'ktérym,
jak sie okazalo potem, byly Rusatki. W'ydawmc.two to
najzupetniej odpowiadato usposobieniu Odynica. O.lle Gra'-
bowski usilnie pragnal stworzyé powaZny organ literacki,
ktéryby podniést poziom polskiej krytyki, stal sie po.s’re-
dnikiem miedzy publicznoscia polska a europejska oswiata
z jej najnowszemi pradami literackiemi i oddzizﬂal w 1'ien
spos6b na calg literature nasza, o tyle OdYI?COXjVI’ chodzx.h?,
aby utrwalié i udoskonali¢ na gruncie polskim juz dawniej,

ale nieudolnie przeszczepiany zwyczaj europejski wyda-

t List datowany ze Zlotijowa 19 wrzesnia 1828.
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wania ozdobnych almanachow, przeznaczonych przewaznie
dla plci pigknej, a skupiajgcych w sobie ‘najlzejsza i naj-
poczytniejszg literature. Poniewas Odyncowi nie brakto
rzutkosci, a mial mnoéstwo stosunkow literackich, tak
wsréd miodszego pokolenia, Jak 1 wdrod starszych, tak
W Warszawie, jak na Litwie, przedewszystkiem zas za-
pewniong pomoc Mickiewicza, ktérego imie tak wiele juz
znaczylo, wigc nie trudno mu byto doprowadzié do skutku
przedsiewzigecie, ktére mu i wielkie wzigeie wéréd ko-
biecego swiata i nawet korzy$é materyalng przyniesé mo-
gto. Noworocznik miat mied litewska nazwe Meliteli, bo-
gini zielonosci i kwiatéw, co mialo byé godtem, wskazu-
jacem romantyezny charakter zbiorku, chodé byto tam spo-
ro wierszy, nic z romantyzmem nie majgcych wspdlnego.

Zaleski nie mial wielkiej ochoty figurowaé w Meis-
teli, ale Odyniec umial prosic, a przytem trudno mu byto
odmawiaé, skoro i Niemcewicz 1 Brodzinski, i Mickiewicz
I Witwicki i tylu, tylu innych przyrzekio daé Odyneowi
swoje utwory. Wige zgodzit sie, jednakze namawial
Odyrica, aby nie spieszyl siq z wydaniem Meliteli. W pier-
wszych dniach listopada wypadto mu nagle wyjechaé
z Szembekiem i to na caly prawie miesiac w Krakowskie,
otoz w wigilig dnia tego (14 listop.) donosit Odyncowi,
Ze poezya przyrzeczona do almanachu lezy gotowa w So-
chaczewie, dodawal: »Nie chee, aby chodzilo po reku
przed wydrukowaniem i dlatego nie postatem do War-
szawy. Sadze przytem, Ze sie juz nie uwiniesz z rycinami
1 drukiem almanachu przed Nowym Rokiem, i Ze zawie-
sisz projekt do czasu. Wierzaj mi, kochany Edwardzie,
niezle to bedzie. Wszystko jedno, czy almanach wyjdzie
zimg czy na wiosne, a zyska i pod wzgledem wartosci
przedmiotéw i pod wzgledem zewnetrznych ozdob. Jegli
potrzebowaé bedziesz moich wierszy, napisz do Socha-
czewa list pod moim adresem, a na odwrotnej stronie

24+
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wyraz swoje nazwisko. Osoba odbierajgca moje listy z po-
czty, uskuteczni twoje Zgdanie«?).

Ten list do Odynca posylal na rece Witwickiego, do
ktérego pisal tegoz dnia osobno, przesylajgc mu uwagi
nad jego Tobiaszem. Witwicki swéj ten maty poemat bi-
blijny przeznaczal takie dla Meliteli, ale przedtem postal
go byt przyjacielowi, dla zasiagnigcia jego rad 1‘(ryty-
cznych. Zaleski w klopotach przedwyjazdowych nie na
wiele mogt sie zdobyé, wszakze przesylal co moégt Wy-
bér przedmiotu uznal za godny najwyzsze] poc}.lwal:y,
z wykonania nie wszedzie byt zadowolony i odpowiednie
miejsca popodkreslal czerwonym otdwkiem. Ale od tych
uwag ciekawszem jest to, Ze, jak si¢ mozna domyslag,
temat biblijny dyalogu sprawit na nim tak silne wrazenie,
i sie ono odezwalo we snie. »Przedewszystkiem — pisat
do Witwickiego — musze ¢i napomknac¢ o $nie, jaki mia-
tem przedostatniej nocy. Snites mi sig razem piq%{nie
i okropnie. Najwyzszy tryumf poetycko-moralny i s’mlel"é.
Nigdy na jawie nie doswiadczylem podobnego wrazenia,
obudzitem sie wsréd tkania i religijnej exaltacyi. Zanoto-
watem sobie dziwne szczegoly, bo cheg ci je kiedys opo-
wiedzieé. Pamietam osnowe, niektére wyrazy i poréwna-
nia z mowy mianej przez ciebie na jakiems uroczystem
zgromadzeniu, zupelnie w twoim stylu. Dotad na WSpo-
mnienie tego snu strasznego serce mi bije mocniej, Dali-
b6g, nie wiedzialem sam, Ze cig tyle kocham« 2?‘ Uste;p ten
lepiej, niz co innego, $wiadezy o tajemnych mmach’sym-
patyi, jakie wigzaly tych dwdch mlodzieﬁcéw o réznych
zdolnogeiach, ale o pokrewnym nastroju religijnym. '

Po powrocie z podrozy w Krakowskie Zaleski rm.al
atak smutku i rozdraznienia, do czego przyczynito sig
kilka listéw ze smutnemi wiadomosciami ze stron rodzin-

1 Kor. I. B. Z. I, 27.
2) Tamze I 26.

b <
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nych, a takze listy od Odynca i Witwickiego z preten-
syami, iz nie dopetnit tego, o co go proszono. W takiem
usposobieniu tem mniej mial ochoty puszezaé w Swiat
swoje Rusalki, ktore dzieki jakiemus nieporozumieniu nie
zostaly jeszcze wystane do Warszawy i ktérych rekopis
nawet, przeznaczony do druku, zaginal, tak iz trzeba je
bylo z pamigci przepisywac. »Dobites mnie, Stefanie, —
pisal do Witwickiego d. 1 grudnia 1828, odpowiadajac
na jego wymowki, wywolane zapewne zbyt skapo poda-
nemi uwagami o Tobiaszu — juz od dwoch tygodni je-
stem sepny, rozdrazniony, cierpiacy, a twoje niezrozumiane
dla mnie wyméwki sprawily rodzaj febry, e ledwie pi-
sa¢ moge, tak mi driy reka. Jezeli sie gniewasz o To-
biasza, to si¢ gniewaj na czas i ludzi, bo ja, przysiegam
ra wszystko, ani odrobiny nie bylem winien. Zaprzeda-
wszy mojg swobode, musiatem wszystko w kat rzucié
I jechad, jechac, djabel wie gdzie i po co? Stad narobilem
sobie tyle przykrosci, niewinny obrazilem na siebie przy-
Jaciok. Odyniec takoZ musi sie gniewac. Wyjezdzajge, zo-
stawilem rekopism dla niego osobie najzacniejszej; ta
wyjechala do Galicyi nagle, nie uwiadomiwszy mie, co
sig stalo z moja poezyg? Bylem pewny, Ze odestana jest
Odyncowi... Zaczynam wierzyé Stefanie, Ze nieprzyjemno-
sci nigdy pojedynczo nie uderzaja na cztowieka, ale razem,
aby go calkiem przygnebié. Powracam z Krakowskiego
1 zastajq kilka najsmutniejszych listow z Ukrainy. Sen
mdj o tobie okropnie si¢ dla mnie sprawdzit. Moj krewny
I przyjaciel mtodogei, takze Zaleski, tyle mi co ty drogi,
a nawet drozszy dla szczesliwszych wspomnien, rozstal
sig ze $wiatem1). Brat mdéj mi chory i kilka oséb z fa-

1) O jakim Zaleskim tu mowa, nie wiadomo wi. W Korrespon-
dencyi wydanej przez syna poety, wymieniony jest w przypisku
Julian, ale zdaje sie, Ze tu zaszla omylka, gdyz, jak wiemy, Julian
zginal byl samobojeza $miercia jeszeze w r. 1825,
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milii, ktére najwiecej kocham, roéznego rodzaju dotknely
straty. Grabowski takze contra me. Zdaje si¢, ze wszystko
sprzysieglo sie na mnie. Popamietam dlugo koniec roku
1828. Jestem tak sklopotany, ze nie wiem co poezadc.

A dalej pisal: »Dzi§ niedziela, jestem wolny od po-
wszednich glupich zatrudnien i1 zamykam si¢ na caly
dzien w moim pokoju. Kochany Stefanie! powiedz Odyn-
cowi, ze jesli w tych dniach na chwile odzyskam spokoj-
nosé¢ umystu, natychmiast przepisze moje wiersze i poszle
mu przez poczte. Dzi§ bowiem nie bytbym w stanie my-
sle¢ nawet o poezyach Byrona. Zreszta, méj Stefanie, byt
bym ci nieskonczenie wdzigczen, gdyby$ wyjednat dla
mnie uwolnienie. Ja nie wyciaggalem nigdy rak do stawy,
a dzi$ mi obrzydta. Ustapie wszystko ludziom, byle mi
dali pokdj. A potem niekontent jestem z moich wierszy-
det. Niech wiec drukuje Odyniec almanach bezemnie,
a jesli sig uprze koniecznie o pisma moje, chce, aby wy-
drukowane byly na samym konecu, a jesli mozna na oklad-
kach«. Tu juz btysk humoru przeciskat si¢ przez chmury
smutku, ale bojac sie, azeby na seryo nie wzigto tego
kaprysu dodawat: »Moje Rusalli zajma mniej wiecej 24
stronic, liczac po 20 wierszy na stronice. Niech wiec dru-
kuje almanach, ale wypro$ mieg z niego, Stefanie«! I w do-
pisku jeszcze sie raz wypraszal: »Na milosé Boga, uwol-
nij mie od almanachu, bo pewno chyba za tydzien madgl-
bym przystaé poezyec.

Cate to wypraszanie si¢ pochodzito stad, Ze w roz-
draznieniu, jakie go opanowalo, tem mniej miat uinosei,
ze jego Rusalki moga podobaé sie ludziom, Ze nie wyda-
dzy sie czems dziecinnem i razacem. Wiec tylko pod
przymusem gotéow byt ustapié, zwalajac w ten sposéb
przed samym soba wine ogtoszenia na innych. Ale bar-
dzo predko otrzymal pocieszajaca 1 zachgcajaca odpo-
wiedz Witwickiego 1 zabral si¢ zaraz do przepisania Ru-
satek, aby je natychmiast wystaé¢ do Warszawy. Niemniej
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przeto wysylal je z niepokojem i polecajgc je opiece Wi-
twickiego, pozwalal na zmiany i opatrywal pewnemi ob-
Jjasnieniami, w obawie, aby si¢ nie wydaly zbyt razgcemi.
»Twojej szczegélnej opiece oddaje Rusalki, popraw, od-
mien, dopilnuj korrekty. Niech przynajmniej mato wartych
mytki druku nie oszpecaja. Jest to czastka z dlugich mo-
ich [wedréwek?] w Swiecie fantastyecznych marzen. Prze-
czytaj ostatnig strofe Epilogu, a poznasz, jaki miatem wcel
W napisaniu Rusafek. Datem im tytul fantazyi, ale wolal-
bym Mysterium. Wydrukujcie, jak chceciec.

Najwigcej jednak chodzilo mu o to, azeby ludzie nie
dopatrywali sie w poemacie alluzyi do jego osobistych
stosunkéw i aby nie gorszyli si¢ tem, ze tworca rycer-
skich rapsodéw, »syn Bojana«, w czasach gdy powstaja
takie wielkie historyczne kreacye, jak Wallenrod albo
Zamek Kaniowski, wygrywa jakies trele milosne na tle
fantastycznem. Czul wige potrzebe jakiego$ objasnienia,
ktéreby zapobieglo niepochlebnym poréwnaniom i wyra-
Znie odgrodzilo poete od bohatera poematu, ale sam nie
mial dosé spokojnej gltowy, aby napisaé to objasnienie
i prosit oto Witwickiego. »Badz dobry, napisz do Rusa-
tek kréciuchne objasnienie:

»Ze uZywana w nich wszgdzie pierwsza osoba sto-
suje sig do Cistawa Zorzy, a nie do mnie.

»le z tym Cistawem fantastykiem kiedy$ moze pu-
blicznosé wiecej sie obezna.

»Ze fantazya Rusalki i inne tego rodzaju sa niejako
arabeskami przy wigkszym historycznym obrazie, igraszka
imaginacyi razem ludu i poety, Ze Cistaw jest $piewakiem
tego ludu ete.

»Bede ci nieskonczenie wdzigczen za te przystuge.
Zroéb tylko to zrecznie, bo publicznoéé gotowa mnie i Ci-
stawa wziaé za jedng i tez sama osobe, czego nie cheec B

1) Korr. I. B. Z. T 29 - 30.
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Wystawszy Rusalki na rece Witwickiego, Zaleski
z zatajonym tchem oczekiwal pierwszej wiadomosci o tem,
jak sie one wydadza warszawskim towarzyszom pidra,
przedewszystkiem Witwickiemu, w ktérego szczerosé i sad
krytyczny wierzyl. Wszakze dotychcezas tak zazdrosnie
strzezone byly przed ludzkiem okiem, zZe nikt ich nie
widzial, nie styszal, wigc kto wie, jak beda przyjete. Gdy-
by byly zupelnie podobne do jego dawniejszych utworéw,
obawa poety o ich powodzenie bylaby mniejsza, ale one
nie byly podobne do niczego w catej poezyi polskiej.
Wiec czy nie wydadza si¢ czems bardzo razacem? Jak
dalece byl niepewny dobrego wrazenia, sSwiadezy to, Ze
przypuszczal, iz Odyniec moze nie zechce drukowaé Ru-
sadek; w takim razie prosit Witwickiego, aby odebrat re-
kopis i zachowal u siebie. — Ale niepokdj trwat niedlugo.
Bardzo predko nadszedt list Witwickiego, za nim w slady
zaraz drugi i trzeci, a z tych listow Zaleski przekonat sie,
ze Rusatki na przyjacielu krytyku wywarly jak najlepsze
wrazenie. Po dituzszym niepokoju i przygnébieniu fala
szezgscia zapeinita piersi poety, a zarazem fala wdzie-
cznosei dla tego, ktory byl spraweca tej zmiany. »iKochany
Stefanie, odpowiadat mu (20 grudnia), w uczuciu petnej
i rzewnej wdzigcznosci sktadam ci podziekowanie za tkli-
wy 1 delikatny dowodd twojej przyjazni. W przeciggu
czterech dni ftrzy od ciebie odebralem listy, a rozlana
w nich dobroé i wspdlezucie o wiele ulzyly moim cier-
pieniom. Mysl, Ze w latach, kiedy szukatem tylko zno-
snych w pozyciu ludzi, znalaztem takiego, jak ty przyja-
ciela, jest dla mnie pelna nieokreslonej rozkoszy. Niech
zniknie reszta omamien miodosci! niech szczesliwy orszak
rowiennikow, co dion z dlonia uwigzal sie¢ niegdys koto
mnie, niech mie pozZegna, zapomni! ze lzami, lecz spokoj-
niej zniosg te ciosy, ho mig juz wynagrodzita Opatrznosé.
M¢j Stefanie, moj druhu! Swiat, stan i uczucia nasze s3
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spolne. My mozemy mowié o wiecznej przyjazni, bo sym-
patya dusz naszych z wiecznosci poczaé sie musiatac.

W jaki sposéb okreslal Witwicki, w liscie do przy-
Jaciela, wrazenie, jakie na nim wywarty Rusalki, tego nie
wiemy, précz tej uwagi jego, Ze trzeba sie wezytaé w ten
poemat, azeby w nim zasmakowaé, ale to wiemy, Ze ocena
ta sprawita najizywsza rozkosz Bohdanowi i obudzita w
nim zaufanie w swoje sity. »Kochany Stefanie, pisat
W tym samym liscie, pochwala twoja Rusalek jest nie-
watpliwie nad warto$é tego utworu, ale tak szczesliwg
jasnieje oryginalnoscia, Ze radbym j3 widzieé wydruko-
wang. Zastuzylbym moze na nig péZniejszemi pismamic.
Zachecony wraZeniem, jakie Rusatki wywarly na Witwi-
ckim, donosit mu, Ze ma w tece fragment innej fantazyi
p- t. Kwial paproci, ktoérej koloryt, jak sie spodziewal,
okaze si¢ daleko Swietniejszym, a przyplyw ufnosci we
whasne sity pobudzil go do Zartowania z pretensyi Odyn-
ca i lekcewaZenia jego poezyi. » W dniu, kiedym odebrat
twdj list przedostatni, pisal w tymze liscie do Witwi-
ckiego, bylem bardzo smutny; lecz przylagczony bilecik
Odynca pobudzil mnie do najserdeczniejszego s$miechu.
Z@dal, abym dla emulowania z Mickiewiczem i z nim,
przystal co narodowego, ktére rzeczy razem w osobnym
oddziale wydrukuje. Tak mie ta mysl ubawita, ze natych-
miast siadtem do stolika i zaczatem pisa¢ dumke Kozaka,
naigrawajacego sig z brata Litwina. Za.hlje, Ze jej nie
skonczylem, bo ma koloryt prawdziwie narodowy, |ale]
lepiej moze si¢ stalo, bo bylby sic obrazit Odyniec. Wsze-
lako, jak Anglik, pojde w zaklad, Ze jego dziesieé ballad
beda mniej narodowe, niz dziesieé moich wierszy. Radzi-
e mu, Zeby nie szed! na wyscigi z Mickiewiczem, ja
bez dumy powiedzieé moge, Ze sie go w moim rodzaju
nie obawiam, chocby pokradl najpiekniejsze pomysty
z Waltera Skota i Moorac.

Taka to nagla zmiana zaszla w usposobieniu poety
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pod wplywem wiadomosci, ze Rusal{ci 'podgbaly sig Wi-
twickiemu, ze zatem nie wydadzg sie ludziom dziwola-
giem i znajda dobre przyjecie, a koszta tego gwaltownegf)
;)rzerzucenia sie z jednej ostatecznosci w drgga, od naj-
wiekszej niepewnosci do zupelnego zaufania w sobie,
zaplacit Odyniec, ten sam, kt()remu’Grabowskl, sad’ch
z pozoréw, tak zazdroscit przyjacielskich stosunkow z Za-
leskim. Ale w liscie Witwickiego obok pochhwal byylzfu
i krytyka pewnych szezegotéw, pewnych strof i wyrazen
w Rusalkach, krytyka, przeprowadzona wsp(’)lnen.n §1lam1
Witwickiego i Odynca i przestana do uwzglednienia po-
ecie, jesli ‘mu sie podoba ja uwzglednié. Ucieszyf)ny‘ wra-
zeniem ogolnem, jakie Rusalki wywolaly w Wl‘.cwmklm.,
krytyke szczegdtow przyjal Zaleski bez wszelkiej Vdrai'h-
wosei i uznal ja za »bezwarunkowo« stuszng. ’»W ¥edz%a-
lem ja dobrze o tych bledach, ale mys’]alem, e sig! nie-
dostrzezone przeslizng i lenitem sig poprawiaé. D’le nak
wet szezerze mi sie nie chce, ale coz robié? pr"obujel;i(.
Przesytal tedy poprawki do niektérych .Wier.szy i godzit
sie na odrzucenie trzech strof (jakich? nie wiemy), ktore
sie nie podobaly Witwickiemu. Zreszta japzoueiirie pole-
cal Rusalki »braterskiej pieczy« \’Vitwicklego,.»wszak' b’ez:
ojca sieroty tulaé sie musza. ()dyniec' ich nie Pomlescl
w osobnym uprzywilejowanym Odlea'lef(. Taklego‘ (-)d—
dziatu nie byto w Meliteli, ale w istocie ksigika ta, skup‘laj'@c
prawie wszystkich poetow wspolezesnych mlgdszyeh 1 nie-
ktorych starszych, byta czems w rodzaj.u popisu, wysta\r;vy
poetyckiej, i opieka ojcowska w tak llcznem zgromadze-
niu $wiezych utworéw poetyckich byla dla .l{@fsaleh' bardzo'
pozadang. Bohdanowi chodzito o to, qby jego Rusa.lk-%
przedstawily si¢ w {ym salonie poetycklr.n w przyzwmtej
szacie drukarskiej t. j. w dobrej korekcie, a takZ’e z od-
powiednim tytulem i wstgpnem objadnieniem. »l\_oc.:ha,ny
Stefanie, dopilnuj sam korrekty, bo z natury.mOJeJ dI'.a.-
zliwy jestem na mylki drukarskie. Tytul niech bedzie
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Mysterium lub jak zechcecie. Noty nie napisze, bo mu-
siatbym sie w nigj chwalid, obiecywaé. Napisz ty lepiej,
byle kritko. Wiesz, co jest Cistaw ? Wiesz, Zze mam zamiar
wigcej pisaé fantazyi w tym rodzaju. Przeczytaj dawniej-
szy moj list, a potralisz doskonale zrobi¢ maly ustepik
niby od wydawcy !). Zreszta niech sarka gmin literacki.
Rusalki moje podobaly sie tobie i mnie kilka chwil przy-
jemnych sprawity, kiedym je ukladat, to dosyd 2.
Czemze sa owe Rusa®ki? leby je poznad, trzeba je
poddac analizie, choé analiza tu nietatwa, bo poezya Ru-
satek jest dziwnie subtelng i z réznorodnych pierwiast-
kow wysnuta przedza. Ma ona i swoja tresé epicka, ale
jaka? Jest to jak sieé pajecza, ktérej dotknaé nie mozna
bez jej naruszenia. Rzecz dzieje sig na Ukrainie, tyle jest
rzecza pewng; bohaterem jest »dusza, sercem IJkrainiec«,
tak sig sam nazywa; ale w jakich czasach odbywa sie
historya przez niego opowiedziana, tego oznaczyé juz
niepodobna. Z pewnych wyraZen moznaby mniemad, zZe
dzieje sig to jeszeze w czasach nieujarzmionej Kozaczyzny.
Wszak bohater chwali sig, %e w czajce »przemknat Nie-
naszyniec — najstraszniejszy prog dnieprowy« i Ze jego
trudne préby »lud niZowy uznal wszysteke. Ale ten sam
bohater w innych strofach jest tak podobny do studenta
humanskiej szkoly, wspinajacego sie po skalach Zofiowki.
albo chowajacego sie migdzy zytem, ze wyobraznia nasza

') Stosownie do tego Zyczenia poely umieszezono w Melitels
nastepujacy przypisek wstepny przy Rusalkach : »Osoba opowiada-
Jaca w niniejszym poemacie jest Cislaw Zorza. Autor ma nam je-

- szeze daé poznaé inne sceny i cbrazy Jego zycia, zapewne nie mniej

zajmujace. Co do Rusalel przydaé by tu nalezalo migjscowa wiado-
mos¢ o wlasnosciach gaju tym hoginiom poswigconego, o przymio-
tach inalurze ich samych, nie muiej o zaklgeiach czynionych w ja-
skini Zalow ucho. Autor,; dzis drukowaniu Rusalek nieobecny, za-
spokoi zapewne nasza ciekawos3é przy innem wydaniue.

% Korr. I. B. Z. I 80 -33.
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od tych nieokreslonych, ale w kazdym razie odleglych
czaséw przesziosci kozackiej, bardzo chetnie przenosi sig
do niedalekiej przesztosci studenckiej poety.

Calosé sktada sie z pigeiu czescl, ktéreby mozna na-
swaé fantastycznemi dumkami, a wlasciwie . z czterech
takich dumek i epilogu, ktory jest czysta liryka. W pier-
wszej czesci, ktora ma tytut »Przesilenie«, po paru stro-
fach, ktore jako przegrywka wiaza sie z epilogiem, ude-
rzajac w zasadniczy ton jego, ton elegijny,

Swiq(z sie, wie¢ sie wieku mlody,
&nie na kwiatach, $nie moj zloty,

poeta pod przybranem imieniem Cistawa, przedstawia
swoj stosunek mitosny do pieknej Zoryny, ktovy, jak sig
domysla¢ mozemy i jak to stwierdza $wiadek naoczny,
Odyniec, jest poetycznym odblaskiem stosunku Bohdana
do Rozy Zukowskiej. Ale syrena warszawska przeniesiona
jest z tla wielkomiejskiego na tlo sielskie i ukrainskie
i przystrojona we wdzieki wyobrazen ludowych. Epitet
»ezysta czarownica«, z silnym akcentem jej przydany, do-
skonale maluje i te przewagg, ten czar, jaki wywierat
na poecie, bardzo wrazliwym na wdzieki kobiece, Zywy
temperament pigknej dziewezyny, i zarazem odzwierciedla
wyobrazenia ludowe o szezegGlnem usposobieniu swiata
kohiecego do stosunkow z nadzmyslowemi potegami,
o zdolnogei i nauce czarowania, przechodzace] tradycyjnie
z pokolenia na pokolenie.

W piesni ukrainskiej nazwie »ezysta« czarownica od-
powiada epitet »sprawiedliwace, to znaczy prawdziwa
czarownica. Epitet ten znajdujemy w powszechnie znanej
i ulubionej piesni o Hryciu, ktérego kochanka przez za-
zdrosé otruta, w pieéni, ktora Zaleski znal dobrze i nawet
tflumaczyl, dosé zreszty nieudolnie:

Ne chody Hryciu, na weczernyci,
Bo na weczernyciach tam wsi ezariwnyei.

—
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Kotra diwezyna czornobrywaja,
To czariwnycia sprawedlywaja.

Czarne ‘brwi to najwieksza ozdoba dziewczyny, one
tez sa oznaka zdolnosci czarowania. Otoz w tym ustepie
bardzo dobrze si¢ uwydatnia ten podwdjny charakter
czarOw dziewczecych, to jest wplyw, jaki urokiem swojej
postaci, swego spojrzenia zdolne sg dziewczeta wywierad
na miodziencéw i ich znajomosé sztuki czarowniczej.

W dalszym ciggu tej piesni ludowej nie o wlasciwe
czary chodzi, ale o otrucie i to za pomocg srodkéw na-
turalnych, trujacego ziela. Wogdle sztuka czarownicy,
opréez znajomosci odpowiednich obrzeddw czarodziejskich,
pplega przedewszystkiem na wyszukaniu odpowiedniego
ziela, czy to gdy chodzi o sprowadzenie nagte ukochanego,
czy o wzbudzenie mitosci w obojetnym. Tak n. p. w p;a-
tym tomie zbioru Czubinskiego, jest w dziale piesni mi-
tosnych piesn (Nr. 803) gdzie dziewczyna szuka korzenia
»rozmajuc, znajduje go, wyrywa korzen, plucze go, oble-
wa wodkag i miodem, przystawia do zaru i przymawia:
Kipy, kipy korinec — Poki pryjde moloded i wnet silta
czaréw zwycieza: Szcze kovinec ne wkypiu — Wee moto-
deé pryletiu. Ziele, ktore ma stuzyé do wzbudzenia mito-
dei, rosnie zwykle kolo przetazu:

Jest tam u mnie takie ziele poniZej przelazu,
Jak go napi¢ sie dam tobie, pckochasz odrazu,
Jest’ u mene take zilla nyszcze perelazu,

Jak dam tobi napyty sia, polubysz odrazu.
(Czub. V. Nr. 804 i 805).

: Ale sg i inne sposoby czarowania miodzieZy przez
dziewczyny czarownice. Matka wola syna na wieczerzg,
kt.ér@ mu ugotowala, ale syn jej odpowiada, ze mu teraz
wieczerza nie mita. Dlaczego? matka mu ttumaczy: dzie-
wezyna to sprawila, brata piasek z pod biatych ndg i tym
go czarowala, brala wode z zielonego brodu i tg go na-
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poitat). W innej piegni (Czub. V. 811) dziewczyna bierze
ziemie z pod ukochanego, do serca swego ja przyktada
i w ten sposéb go czaruje?). Ale nasz poeta nie trzymat
sie niewolniczo piesni ludowej, nie wprowadzit w Rusat-
kach Zadnego z wymienionych tu sposobow czarowania,
ale zgodnie z naturag swoja lubujaca sig w tle eterycznem,
zamiast $rodkéw czarodziejskich, ktérych trzeba szukaé
w ziemi, szukat ich na niebie, w zjawiskach swietlanych.
Zoryna jego — ksiezyc i gwiazdy ma za pomocnikow.

»B6j sig« — nieraz mi mowila,
Gdy byl ksiezyc na mlodziku —
»Mnie kapala matka w mléku,
Nauczala czarow silac

»Blysnie siedem gwiazd na niebie,
W Dnieprze blysna trzy miesiace,
Zalénia gwiazdy spadajace,

I co zechce, zrobie z ciebie.

»Dosé niech mrugne, reka sking,
Bedziesz ptaszkiem, rybka w rzecec.
Mnie sie zdalo, ze juz lece,

Ze juz lece, ze juz plyne.

Ale to, e Zoryne matka nauczala czar6w, zgodne jest
zupelnie z ludowg piesnia. Tak w jednym z waryantow
piesni juz przytaczanej (Czub. Nr. 803 str. 417) dziewczyna
chodzi z noZzem kolo mlyna, kopie ziemie i pyta matki,
ktore ziele ma kopac i jak je przyrzadzié, a matka ja

1) A to tobi, mij synoczku, diwezyna narobyla,
Brala pisok z pid bilych noh, ta wyczarowala;
Brala wodu z zelenoho brodu, tebe napowala.

(Czub. V. Nr. 813).

Zemli brala, k serciu klala,
Tebe czarowala.

?) Ja =z pid tebe zemlu brala,
Do serdenka klala,

ANALIZA RUSALFK 383

naucza, aby kopala korzenie i w gorzalce moczyla ')
W innej piesni (Czub. V. 808) dziewczyna niesie wode,
kozak prosi, aby mu data napié¢ si¢, a dziewczyna odpo-
wiada, ze jej matka nie kazala dawaé tej wody do picia,
ale jak kozak przyjedzie do nich wieczorem, to go beda
czarowaly: oczarujg rece, nogi i czarne oczy, aby nie
chodzit do innej podczas ciemnej nocy. Wogdle nauka
czarowania w piegniach i wyobraZeniach ludowych prze-
chodzi tradycyjnie z matek na corki, tak jak to Zoryna
w Rusatkach mowi o sobie.

Co sie tyezy imienia bohaterki poematu, to naturalnie
nie jest ono wzigte z ludowej poezyi, .nie jest tez, jakby
mozna byto przypuszczaé i jak przypuszczano, przerobie-
niem Roézy, Rozyny, przez metateze w Zoryne, ale ma,
mojem zdaniem, innego rodzaju pochodzenie, ugruntowane
na mitlem wrazZeniu, jakie na uchu stowianskiem wywiera
wyraz »zorza« i na uroku, jaki ma dla oka i wyobrazni
juz niekoniecznie stowianskiej, ale wogoéle ludzkiej lub
przynajmniej aryjskiej, zjawisko niebieskie ta nazwg ozna-
czone. Ze talk jest, najlepszym dowodem, Ze i bohater po-
ematu, czyli ukrywajacy sie w tym bohaterze sam poeta
przybiera sobie nazwisko Zorza; jest to jak najwyrazniej-
sza skazowka, Ze i dla nazwy jego kochanki trzeba szu-
kaé¢ rodowodu w tem zjawisku niebieskiem, ktére jak
miato przed wiekami, tak ma w sobie i teraz, i bedzie
miato na wieki nieprzebrany skarb Zywiotu poetyckiego.
Bardzo byé moze, ze to Adam Czarnocki, znany wowczas
pod imieniem Zoryana Dotegi Chodakowskiego, po czesci
swojem przybranem imieniem fantastycznem, po czesei
pewnemi ustepami swojej rozprawy o Slowianszczyznie

1) Kolo mlyna, mlyna,
Tam diwezyna chodyla
Nozem zilla kopala
Matinky sia pytala,

»Kotre, maty, kopaty

1 jak joho sprawlaty ?«
— Kopaj Jdoniu korinei,
Maczaj doniu w horilei.
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przedchrzescijaniskiej, pobudzit poete do wybrania takiego
nazwiska dla siebie i takiego imienia dla kochanki. We
wspomnianej rozprawie, méwiac o tem, co powinien czy-
nié ten, kto chce zbiera¢ podania ludowe, powiada on:
»Trzeba p6jsé i znizyé sie pod strzeche wiesniaka w ré-
7nych odlegtych stronach, trzeba $pieszyé na jego uczt'y,
zabawy i r6zne przygody. Tam w dymie wznoszgcym sig
nad gtowami snuja si¢ jeszcze stare obrzedy, nuca sig
dawne $piewy i wsrod plaséw prostoty odzywajg sig imiona
dawnych bogéw zapomnianych. W tym gorzkim zmroku
dostrzedz mozna §wiecgce im trzy ksiezZzyce, trzy
zorze dziewicze, siedm gwiazd wozowych. Tam
Zorza Lelowa zbliza sie do mtodego miesigca,
mitosé nowozenecéw i gody zwiastuje«. Otoz w przytoczonym
ustepie Rusafek mamy prawie wszystkie te zjawiska nie-
bieskie wymienione: i ksigzyc na mlodziku,isiedem gwiazd
na niebie i trzy ksieZyce odbite w Dnieprze, a Zorza, bo-
haterka poematu niebios, zostawia $lad swdj w imionach
bohatera i bohaterki Lusafek.

Co jest w tym obrazie wzajemnego stosunku kochan-
kow do siebie najbardziej oryginalnem, wlasnem poety,
choé nie bez pokrewienstwa z ludowa poezya ukrainska,
to jego ton zZartobliwo-mitosny. Dzieki jemu fikeya, oparta
na dawnych fantastycznych wierzeniach ludowych, o sile
czaréw, o latawcach, nabiera oblocznej lekkosci i wdzigku.
Poeta w te fikeye sam nie wierzy, i pozwala nie wierzyé
w nia czytelnikowi, ale nie mniej przeto ma ona w sobie
prawde poetycka, prawde symbolu. Czarodziejskosé Zoryny,
to symbol czaru, jaki ona swoja postacig, swoim tempe-
ramentem, wywiera na Cistawa, a jej grozba »I co zechce,
zrobie z ciebie«, jej zdolnosé zamienienia go w latawca
jest wyrazem stabodci mtodzienczej wobec potegi des Ewig
Weiblichen. Swiadomosé tej stabosei jest motywem posu-
wajgeym akeye tej fantazyi. Jak to? on, »wychowaniec
pustyni¢, on, bohater stepowy, ktéry przebyt najcigzsze
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proby odwagi rycerskiej ma byé niewolnikiem kaprysnej
dziewezyny? Nastaje chwila przesilenia w duszy poety,
budzi sig meska wola, postanawia on wyzwolié sie z upo-
karzajacej niewoli. Ale jak? Do tego stuzy nowa fikeya,
podobnie jak poprzednia zaczepiajaca, tylko jeszcze slabiej,
wiotky sie¢ swoja o wyobraZenia ludowe.

Pierwsza pieén nosi nazwe Preesilenie, druga ma ty-
tut: Skarga. Cistaw postanawia zaniesé skarge na dre-
czacy go kochanke przed trybunal Rusalek. Te istoty,
wzigte z mitologii ludowej, a nadajace tytul calemu poe-
matowl, nie poraz pierwszy, jak wiemy, wystepuja w po-
ezyi Bohdana. Jeszcze przed szesciu laty ukazaty sie
w balladzie Lubor, zastepujac miejsce Uhlandowskich el-
fow. Wtedy poeta dawal im epitet »srogich«, a w przy-
pisku objaénial, Ze podlug mniemania ludu matoruskiego
sg to »krwi checiwe czarownice, nienawidzace powszechnie
ludzi. Prawie zawsze przeznaczaja im za mieszkanie stare
bory, strumienie i t. p. Liczne przyklady przebieglodei
Rusalek w podejéciu niebacznych styszeé mozna w po-
wiesciach tego ludu«. Komentarz nie bardzo byt doktadny,
nazwa czarownic w zwykiem tego slowa znaczeniu nie-
odpowiadata tym istotom fantastyeznym, ktore szkodzity
ludziom nie zapomocy czaréw, tylko w taki sposéb, zZe
urzadzaly zasadzki na ludzi, albo necily ich ku sobie czy
to épiewem, czy lubieZng pigknoscig ksztaltéw, aby po-
chwycié i zalaskotad na émierc!). Komentarz zreszta nie
zgadzal sie i z ta rolg, jaka poeta wyznaczal swoim ru-
salkom w balladzie Lubor. Przypominam, Ze nie wyste-
puja one tam bynajmniej, jako krwi chciwe istoty, ale
przeciwnie, jako jakies bostwa karzgce wodza za zbyt
wielki przelew krwi ludzkiej, jako mscicielki matek i ko-
chanek okrytych Zaloba. W ten spos6b rusalki w Luborze
oddalaly sie¢ zaréwno od elféw niemieckiej ballady, jak

i) Poréwn. Czubinskij, Trudy ete. T. I str. 207.
Bohdan Zaleski. 25
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i od ludowych ukrainskich wyobraigr’l 0 rusalkach‘, a'zblf-
Zaly sie, jak to juz przedtem nadmienitem, do Mickiewi-
czowskich Switezianek. : .
W fantazyi, w szesé lat pézniej utworzonej, rusal.kl,

choé do niepoznania, jak to niebawem zoba(?zymy zmie-
nity sig zewnetrznie, zatrzymaty jednak SW(?_] dawny .ch:f\.:
rakter bostw, karzacych przestgpstwa ]udzkle.' Jest jakis
gaj Rusalek, w tym gaju ustronna grota, g(%lZle one P;ze:
bywaja, stad grozna i omijana przez 1udz1: lAle. (?IS aw
zbiera sie na odwage, 1 puszcza sie do O?V?J jaskini, aby
przed jej mityeznemi mieszkankami wylaé Zale na Zor:yn?,
od ktorej tyle doznaje przeé]adowa’m.. Cala ta wyprawa
opowiedziana jest z aryostycznym usmlech.em, a kraJ'obraz,
2z wielkim wdziekiem nakreglony, przypomina skaty i groty
Zoftiowki.

Blizej coraz gaj odludny,

Rzadsze brzozy i kaliny;

I juz wstazka mej drozyny

Spada, znikla w przesmyk trudny.

Wystajaca ponad gaje,

Skale dzieli tylko parow.

Mtodzieniec, czujac sig juz bliskim tajemniczej groty,
zaczyna doznawaé leku.
Staje, dumam u parowu,
Jak wiciny pret powiewny,
‘Wahajacy sie. niepewny,
Raz postapie, nie émiem znowu.

Wreszcie opanowuje trwoge, skacze w paréw, nad
przepaseiag po skale pnie sig przez kolezaste tarny w gore,
i dosiega ustronnej i ciemnej jaskini:

Dziko, glucho. Przez skal zlomy,
Wiotki powdj i paprocie

W powiklanym dziwnyin splocie
Rozwieszaja pas ruchomy.
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Przed jaskinia mgla sie klebi,
Gestolistny dab u wniscia,

Lecz przez chmure mgly, przez liscia,
Wazrokiem weiskam sig do glebi.

7 ukorzonem wchodze czolem,
Zdroj zaspiewal z boku cienko,
Co$ blysnelo jak okienko,
Tam uklaklem i zaczalem.

Wynurzywszy swoje zale, wyspowiadawszy sig¢ z cu-
dzych grzechow, lekki, wesél i Zwawy w predkich sko-
kkach przesadza jary i skaly i wpada na dziedziniec, gdzie

Grono dziewic w jasnej bieli,
Strojnych, bo to przy niedzieli,
Plocha bawi si¢ pogonia.

Weéréd tego grona jest i jego wszechwladna pani,
ktéra ani si¢ domysla buntu niewolnika. Dziwnie pie-

knie maluje poeta na tle krajobrazu stonecznego krélew-
skosé Zoryny.

Slonce w blasku przez topole
Promienista sklania glowe,
Trzgsie ztoto na krolowe,

Na najpierwsza w dziewic kole,

Spostrzeglszy swego niewolnika, chee ona wobec catego
grona towarzyszek okazaé swojg nad nim wladze, »kaze
usigsé -na murawie — Kreg zakresla matg nézka« i pod
srogg odpowiedzialnodcia zabrania mu ruszaé sie z tego
zaczarowanego kola; dla wiekszego za$ udreczenia ko-
chanka zabiera inne dziewczeta i biegnie z niemi daleko
w pole na zabawe.

Coraz predzej, jak blysk fali,
Jak obloczek bialy, cienki,
Wieja jeszeze ich sukienki,
Jeszeze wiejg... znikly w dali.

29*



388 ROZDZIAY, X.

Zostawiony na murawie w zaczarowanem kole Cistaw
czeka tylko, az mu znikng z widoku dziewczeta i wnet
potem zrywa sig, aby popedzi¢ za niemi. Ta pogon jego
w nieprzescigniony spos¢b opisana; niedarmo Mochnacki
w swojem dziele O literaturze polskiej XIX w. okreslat
poezye Zaleskiego, jako element ruchu, a Grabowski mu
przytakiwat !). Na ten elemént zwracalem juz uwage, mo-
wiac o Januszu Bieniawskim; w Rusatkach jest godne
pendant ustepu tam przytoczonego:

A wiec milezkiem, w dwoje zgiely,
Pedem strzaly, ptaka lotem,

Dolem, rowem, popod plotem,

Trop w trop, $ladem za dziewczety.

Padlem, wstalem, raz i drugi,
Gdy szly, szedlem, biegl gdy biegly

“Wraz dziewezeta sig zwrocily,
A ja w strachu, jak z kopyta,
Jeszeze predzej miedzy Zyla,
I przyleglem u mogily.

Z tego ukrycia moze sig on swobodnie przypatrywaé
zabawie dzieweczecej. Jest to ludowa ukrainska zabawa, na-
zywa sig po rusku perepitoczka, po polsku przepio-
reczka 1 ona to nadaje tytul trzeciej piesni. Polega zas
na tem, ze dziewczeta biora si¢ za rece i tworza kolo,
w érodku ktérego staje jedna w roli przepiérki. Dziew-
czeta, obracajac sie, tanczg i spiewaja odpowiednie piosnki;
srodkowa dziewczyna stara si¢ wyrwaé z zamknigtego
kota, ale dzieweczgta jej nie puszczaja. Tym razem w kole
stoi Zoryna 1 rzuca sie w rozne strony, aby przerwacé
taricuch, ktéry ja wiezi, ale wszedzie znajduje wyjscie

1) Grabowski, Literatura i Krytyka, Wilno 1840, T. I, str. 122.

.
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zagrodzone i ciggle daremnym jej rzutom towarzyszy
piosnka:

Fit, fit, fit, fit, przepioreczko,

Przepiéreczko piekna, hoza!

Nie ucieczesz nam do zboza,

Nie ucieczesz kochanecko 1).

Na ten widok w ukrytym Cistawie budzi sie chetka
wypadé nagle, niespodziewanie, z Zyta, wniesé poptoch
w zabawe dzieweczeca i zadziwié Zoryne swojem nie-
postuszenstwem. Ale gdy juz »gotowy w przedsiewzie-
ciu« chce wykonaé swéj zamiar, uderza go dziwny wi-
dok na horyzoncie. Pajgcza fabula poematu, dotychczas
lekko uczepiona do ziemi, odrywa sie od niej nagle, aby
ulecie¢ w gére, w kraing cudownosei; nastgpujgca tez
piesn nosi nazwe Cudownosé. Wiara mlodziefica w istnie-
nie i pomoc¢ béstw rusalczanych ziszcza sie. Na widno-
kreggu w jakiej§ Yodzi powietrznej ukazuja sie cudowne
postaci niewiescie, tak dziwnym blaskiem promieniejace,
ze sloneczne swiatlo ciemnieje przy nim, a $wiat przeo-
braza si¢ w krysztal przezroczysty.

Whet sig czczo$é rozjasnia prézna
Na cudownych swiatel strugi;

Jak szeroki, jak swiat dlugi,

Wskros jak krysztal przejrze¢ mozna.

) Poeta w przypisku objasnia, ze strofa ta jest doslownem tlu-
maczeniem piesni gminnej, zdaje sie jednak, Ze tego zapewnienia
poety doslownie braé nie mozna. Podlug Czubirskiego Trudy III,
str. 64, dziewczela na Ukrainie (w pow. wasylkowskim i gdzieindziej)
spiewaly :

Perepiloczka newelyczeczka
Tut bula, tut bula perepiloczka,
Tut bula, tut bula newelyczeczka.
Co sie tyczy wykrzyku: Fit, fit, to jest on zapewne naslado-

waniem ruskiego pid pilit, nasladujacego glos przepiorki, podobnie,
jak polskie pdjdécie 2ac.
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Pigknogé tych fantastycznych postaci, ktore otacza pro-
mienista sfera »rubinowych iskr jutrzenkic, nietylko swiat
napelnia nadziemskim blaskiem, ale i inne cudowne wy-
woluje zjawiska. Cala natura porusza sig na powitanie
nieznanej dotad pigknosci; liscie rozy zamieciag ulatujg ku
niej, za niemi daZy réj motyli, stotysigezny chor stowi-
kow .wita ja hymnem uroczystym. Ale mledy Cislaw,
po chwili oczarowania cudownym widokiem, domysla sie,
Ze to jego zaklecia przywolaly te powietrzne boginie, za-
czyna lekaé sig o los tej, na ktérg skargi zanosit, i teraz
dopiero uczuwa w sercu swojem, jak mu ona jest droga.
Widzi tez niebawem z przeraZeniem, jak zawigzujg one
»wietrzny taniec« dokola Zoryny, i nasladuja zabawe,
ktéra swojem zjawieniem sig rozproszyly, przyspiewujac
ledwie przebrzmiala piosnke dziewczeca. W obawie, aby
mu nie porwaly kochanki, pada na kolana, odwoluje
skargi, wzywa ja do siebie. Wdzigk zakonczenia tej fanta-
stycznej historyi opowiedzie¢ sig nie da, trzeba ten ustep
przytoczyé :

T.za blysnela, scigam okiem,
Lecz lecace liscie, kwiaty,

I motylow roj skrzydlaty,
Zaslonily ja oblokiem.

Nikla, znikla. Klaslem w dlonie,
I upadlem, jak bez zycia...

AZ uczulem serca bicia

Mej Zoryny! przy mem Ionie!

I w ocknieniu slodkiem, blizkiem,
Do mych piersi drzaca tule,

Do mych piersi mocno, czule;
Uscisk placi mi usciskiem.

I motyle juz wzlecialy,

I wiatr listki roz rozdmuchnal,
Chor slowikow gluchnal, gluchnal
I hymn skonal oniemialy.

.
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I ocean dnia niezwykly
Blado, zo6lto jak w zac¢mieniu,
Gasil promienn po promieniu,
Az zamierzchly i ponikly.
Ale swiatlo szczescia wieszeze
Od Zoryny bilo oczu;
W czarnoksieskiej lzy przezroczu
Cud miloéci jasnial jeszcze.

Tak, mitos¢ tworzy cuda, godne stangé na réwni z cu-
downoseig, w ktéra pierwotna fantazya chetnie wierzy.
Czyz nie oblewa ona $wiata dziwnym blaskiem, czy nie
nadaje naturze cudownego wyrazu tak, jak owo zjawienie
sie promiennych rusatek? W tych tedy ostatnich strofach
poeta bardzo szczesliwie powigzal cudownosé zewnetrzna,
fikcyjng, ktéra odpowiada dziecinnym wrazeniom i wyo-
braZeniom, a w starszym wieku moze bawié oko, ale do
serca nie przemawia, z cudownosciy wewnetrzng, ze Zro-
det duszy rozkochanej pltyngea. A razem z tem powigzaniem
nastepuje zmiana tonu: ton lekki, nawpdt zartobliwy, kto-
rym poeta dotychczas traktowal milosé swoja, podnosi sie
w ostatniej strofie do patetycznosci, i w ten sposéb strofa
ta stanowi, jakby przejscie, albo raczej prog, odgranicza-
jacy ton swawolny od tonu elegijnego, jakim jest caly epi-
log zabarwiony.

Bez epilogu Rusatki nie miatyby tego znaczenia, ja-
kie maja, bylyby czems bardzo nieskladnem i dziwacz-
nem ; epilog je dopetnia, ozdabia i nadaje witasciwe zna-
czenie. Ale nim przejdziemy do jego rozbioru, potrzeba
zastanowié sie nad tem, skad sie wzigly w tym poemacie
rusatki, tak malo podobne do tego ich obrazu, jaki sie
w ludowej tradycyi ukrainskiej przechowat? Wedlug tej
tradycyi mieszkaja one w rzekach lub jeziorach, przy swie-
tle ksigZycowem wynurzaja sie na powierzchnie wody,
nagie, z rozpuszczonemi wlosami, plywaja po wierzchu
wody lub siadaja na trawie i rozezesuja wlosy, biegaja po
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polach, hustaja si¢ na gateziach i wabig przechodniéw ku
sobie, aby ich zalaskotaé na $mieré. Rusatkami wedlug
wyobrazen ludu staja sie topielice i dzieci niezywo uro-
dzone lub bez chrztu zmarte; te ostatnie majg jeszcze 080-
bng nazwe mawek PoniewaZ rusatki ukazujg sig i stajg
sie grozne ludziom podczas Zielonych Swiagt, wige ten
tydzien $wiateczny nazywal si¢ tygodniem Rusatek ).
Rusalli w poemacie Zaleskiego nic z tej charaktery-
styki nie wrziely na siebie, nie maja najmniejszej cechy
zdradzieckich bostw wodnych, i jezeli kogo przypominajg,
to wrozki, feje, czarodziejki romantyki zachodniej, a po

1) Rzecz godna uwagi, ze w tym czasie, kiedy Rusalki Zale-
skiego hyly gotowe do druku lub przynajmniej blizkie wykoneze-
nia, Dziennik Warszawski w pazdziernikowym zeszycie 1828 r. wy-
drukowal artykul 1. Sniegirewa, tlumaczony z rosyjskiego p. . Ty-
dzienn Rusalek. W artykule tym zebrane byly historyezne swiadec-
twa, a takize zwyczaje wspolezesne ludowe, odnoszace sig do wiary
ludowej w te istoty. Bylo tam duzo ciekawych szczegolow, ktore
mogly bardzo interesowaé naszego poetg, np. powiedziano tam:
»W malej Rusi podczas niedzieli rusalnej nikt nie powazy sig kapaé
w rzece, ani plaska¢ w dlonie; we czwartek zasie w zielonym (y-
godniu dzieweczeta a nawet mezatki nic przez caly ten dzien nie
robia, uwazajac go za dzier wielkanocnego swigta Rusalek
i lekaja si¢ ich przez to obrazié i seiagnaé zemste ich na bydleta.
Wtedy to dorosle dzicwezeta potajemnie chodza do lasu, a uplotlszy
i rzuciwszy wianki dla Rusalek, azeby te sprowadzily tych, co im
sa przeznaczeni, jak najspieszniej uciekaja; w tych wiankach Ru-
salki biegaja po zycie«. W innem miejscu jest mowa o tem, jak
Rusatki w sobote przed Zielonymi Swietami biegaja po zyecie i ude-
rzajac w dlonie, wolaja: »buch! buch! solomianyj duch, mene maty
porodyla. nechreszezenu polozyla, ckrzyk, ktory Szewczenko po-
wtérzyl w swojej balladzie: Pryczynna (Urzeczona). Byl tez i wska-
zany, na podstawie Ducange’a, zwiazek migdzy nazwg rusalek a rzym-
ska pascha rosata. Nasuww sig przypuszezenie, zc to Grabowski,
ktory zostawal woéwezas w Scislejszych  stosunkach z wydawes
Dzien. Warsz. a znal dobrze sspolezesna literature rosyjska, destar-
czyl tego arivkuiu Sniegirewa.
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czgsci elfy pochodzenia skandynawskiego. I tu spotykamy
sig z bardzo zajmujgcym faktem wplywu romantyki nie-
mieckiej na poete, lktéry swoj talent nazywal szczero-sto-
wianskim, ktory sig chcial przejaé duchem mitycznego
Bojana i byé prawdziwym poeta stowianskim. Romantyka
niemiecka wobec tego Slowianina odegrala role prawdazi-
wej rusatki, ktora go znegcita ku sobie powietrznoseig, lot-
nosecig swoich postaci, aby na jednym z najpiekniejszych
utwor6ow jego wyecisngé swoje pietno. MoZemy wskazaé
nawet te utwory niemieckie, ktore bezposrednio oddzia-
taty na upostaciowanie i role Rusalek Zaleskiego.
Zaleski, przybywajac do Warszawy, przywozil z sobg
bardzo mala znajomosé jezyka niemieckiego, to tez nie
odrazu mogt si¢ bezposrednio z poezya niemiecka zazna-
jamiaé. Za posrednika stuzyly nieliczne i niezreczne prze-
ktady polskie, (z Schillera) zapewne francuskie, wreszcie
rosyjskie w poezyach Zukowskiego. Wiemy juz, ze za
posrednictwem Zukowskiego spotkal sie z romantykg nie-
miecka w Haraldzie Uhlanda i muza jego silnie potracona
byla tym utworem, przyczem moze nawet nie wiedzial,
kto jest jego autorem, bo 6wezesne wydanie poezyi Zu-
kowskiego podawalo Haralda bez wskazania, Ze to jest
przektad !). Slawa Biirgera, Goethego, a w szczegdlnosei
Schillera, rozbrzmiewajaca migdzy warszawskimi roman-

tykami, pobudzita go do zajecia si¢ jezykiem niemieckim

1 cytat jego z Schillera w licie 1828 r. (Auch ich war in
Arkadien geboren) swiadezy, Ze juz w tym czasie czytywal
poezye niemieckic w oryginale. Wtedy to zapewne spot-
kal sig z oryginalnym Uhlandem i w jego balladach i ro-
mansach, tuz obok znanego juz sobie (z rosyjskiego prze-
ktadu) Haralda, znalazt romance p. t. Die Life.

Mitologia elféw w dawnych wyobrazeniach ludow
skandynawskich, a takze angielskiego i niemieckiego, jest

1) Porown. A. Kolessa, »Zytic i Stowo« T. I, str. 128,
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bardzo rozlegta 1); rozwodzié sie tu nad nig nie mam po-
trzeby i podam z niej tylko tyle, ile wymaga zrozumie-
nie genezy Rusalek. Jak wiadomo, elfy wyobrazano so-
bie, jako istoty z natury swojej mniej materyalne, a wige
lzejsze od ludzi i bardziej do bostw zblizone. Byty elfy
jasne i ciemne, meskie i Zenskie; wszystkie jednak od-
znaczaly sie niepowstrzymanym pociagiem do muzyki
i taica. Widywano je zwykle w nocy przy swietle ksie-
Zyca, jak bujaly w kolach tanecznych po takach. W sto-
sunku do ludzi, nie mialy tak wrogiego charakteru jak
rusatki, jednak lubily ich necié, draznié¢, przyciggaé ku so-
bie i oblakiwaé. W tym charakterze wystepuja one w ro-
mancy Uhlanda. Dziesieé elféw, wlasciwie elfic, przy bla-
sku gwiazd i ksigzyca staje do owego tanca kolowego,
a spostrzeglszy jakaé pigkna dziewczyne obok przecho-
dzgcy, porywa ja do swego kotla, i kaze tanczyé¢ z soba,
przyczem kazda z elfic przyspiewuje do niej kolejno, prze-
drwiwajac z lekka jej postaé, jej klopoty domowe, jej sto-
sunek z narzeczonym i t. p., gdy za$ dziewczyna chcia-
laby sie wyrwaé i uciec, wszystkie razem $piewaja do
niej:
Zirne nicht du flinke kleine,
Tanze frisch im Mondenscheine.

albo: Liebchen, frisch zum Elfentanze!
Auf im Mond- und Sternenglanze!

Naturze Zaleskiego, lubujacej sie w lotnosci i skoez-
nosci, przypadl do smaku ten powietrzny taniec elféw,
dostrzegl tez w nim pewnej analogii z ukrainska prze-
piérka i to wplyneto na pomyst, wyrazony w tych slo-
wach poematu:

1) Zob. Jacob Grimm, »Deutsche Mythologie 3-te Ausg. Gottin-
gen« 1864, T.I, a takze Keightley, w przekl. niem. »Mythologie der
Feen und Elfen« 2 tomy Weimar 1828.
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Grono bogin przy Zorynie
Wietrzny taniec zawiazalo.

Inny wyrazny slad bezposredniego wplywu Elfow
Uhlanda na Rusadki odbil sig, prawie mimowolnie, na
liczbie bogin, igrajacych z Zoryna, bo przeciez liczba ta
nie miatla w sobie nic specyalnie ukrainskiego, ani sto-
wianskiego. Jest ich dziesieé, jak w utworze Uhlanda,
i poeta szczegdlny nacisk kladzie na te liczbe, powtarzajac
ja kilkakrotnie: ‘
Gdy gotowy w przedsiewzieciu,

Ogladalem si¢ po niwie...

A% w tem widze: dziw o dziwie!
Pieé, szesé¢, siedem, do dziesieciu.
Za goérami, przy zagieciu

Skal do rzeki, miedzy lasem,

Czasem pierzchnie, mignie czasem
Pieé, szedé, siedem, do dziesieciu.

I w nastepnej (czwartej) pieéni znowu ta liczba po-
wtoérzona :

Pieé, sze$é bogin tam zdaleka,
Do dziesieciu znéw dokola...

Ale wplywem Elf6w Uhlanda nie wszystko da sie
objasni¢ w fantastycznych postaciach Zaleskiego. Przede-
wszystkiem nasuwa sig pytanie, skad sie wzigl pomyst
przedstawienia rusalek, plyngcych w jakiejs cudownej,
powietrznej fodzi. (Lsni sig t6dka czy kolebka — Niby
oblek pot-obrgezy — Siedmiofarbnej, jasnej tgczy — I ko-
tuje lekka, chybka). Otoz pomyst ten prawdopodobnie
urodzit si¢ pod wptywem romantycznego poematu Erne-
sta Schulzego p. t. »Die bezauberte Rose«, poematu, gdzie
nad swiatem ludzkim unosi sig¢ swiat bogin, fej, i gdzie
ich krélowa kilka razy pojawia si¢ na scenie powiesci,
1 to zawsze w roli opiekunczej, kierowniczej, splywajac
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z powietrza na jakims$ oblocznym wozie lub todzil).
Oto n. p.

Durch dunkle Nacht Schwamm wunderbar von oben,
Wie ein Gewdlk ein leichter Kahn herab,

Und drinnen sass, von Mondenglanz umwoben,

Die schonste Fee mit goldnem Zauberstab,

Den schwang sie hoch in ihren zarten Hinden

Und Blitze schien sein Schwung umherzusenden.

Przypuszczam, Ze i cudowna promienistosé Rusalek
Zaleskiego, ta »zaslona z rubinowych iskr jutrzenki«, ktéra
»skrywa, ttumi boskie wdzigki — I owiewa biale Yonac,
nie odpowiadajaca tradycyjnej zmystowej pigknosei tych
istot fantastycznych, jest odblaskiem tego Swiata czaro-
dziejskiego wrozek romantycznych, z jakim sie Zaleski
mial sposobnosé zaznajomi¢ w poemacie Schulzego. Przy
tym jednak wptywie niemieckiej romantyki oryginalnym
1 bardzo charalkterystycznym dla Zaleskiego szczegétem
jest to, ze jego boginie ukazuja sig nie jak elfy i feje —
a wreszcie 1 rusatki ukrainskie — w oswietleniu ksigzy-
cowem, ale w $wietle stonecznem, takim zas dziwnym
blaskiem swiecs, Ze nawet blask stoneczny przy nich wy-
daje si¢ cieniem. Odmalowala sie w tem skowronkowa
stoneczna natura Zaleskiego.

Z dotychezasowego rozbioru Rusatek moglismy sie
przekonad, jak rozmaite Zywioly zlozyly sie na utworzenie
ich przedzy epickiej. zawartej w czterech pierwszych pie-

1) Die bezauberte Rose wydana zostala poraz pierwszy w roku
1818, jako poemat konkursowy. Konkurs na rézne rodzaje utworow
poetyczaych oglosil byl w r. 1816 wydawca Urandi, (Brockhaus), ze
wszystkich nadeslanych sedziowie konkursowi uznali za najpickniej-
szy poemat Schulzego, ale gdy wydawca douiés! autorowi roman-
tycznej powiesci o jego zwyciestwie, w odpowiedzi otrzymal wiado-
mosé, ze Schulze juz umarl. Ten smutny wypadek dodal poematowi
jeszeze wiecej romanlycznego uroku. Do r. 1825 wyszly cziery jego
wydania.
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Sniach. Weszly tu i wspomnienia z czasOw dziecinnych,
i ukrainizm historyczny poety, i stosunek mitosny z Ré%a
Zukowsksa, i wplyw piesni ukrainskiej ludowej, a wreszcie
romantyki niemieckiej. Epilog, uzupetniajac catosé i dajac
jej nastroj elegijny, wprowadza nowe pierwiastki i z zy-
cia poety i z wplywéw literackich. AZeby ten epilog
w zwigzku 7z calosciag Rusalek naleZycie zrozumied, trzeba
g0 zestawic ze Spiewem poety przed pieciu laty pisanym,
ma on bowiem réwnorzedne znaczenie, jako synteza uczué
poety w danej chwili. Przed pieciu laty, jak wiemy, du-
sza Bohdana pod wptywem tego pradu elektrycznego, jaki
z poezyi Mickiewiczowskiej uderzyt, zbudzita si¢ do samo-
dzielnego lotu i z rozkosza ogarniata $wiat, ktory cata
pieknosé swoja przed nig odstanial. A kiedy natura od-
krywata wszystkie swoje wdzigki, jednoczesnie fantazya
malowala przysztoéé w rozowych kolorach i pozwalata
wierzy¢, ze wszystkie idealy mlodzieficze, choé nad ziemig
sie unoszg, w kazdej chwili gotowe zstapi¢ na nig i na
niej zamieszkaé. Stad synteza jego uczué Owezesnych,
jego pierwszej milododei, wyspiewana w Spiewie poely,
byta tak harmonijna i pogodna.

W pieé lat potem bylo inaczej. W ciggu tego czasu
poeta przezyl wiele doswiadczen, ktore z réZnych ziudzen
odarty widnokrag jego nadziei. Nie byly to doswiadeze-
nia zbyt ciezkie, byly to zwykle koleje mlodziencze, nie
wyltaczajac nawet zawodu mitosnego, nie oddziataty nan
wstrzgsajaco, nie mniej przeto dzien po dniu, promien po
promieniu gasily te aureole, jaka sig w pierwszej mtodo-
fci w oczach jego unosita nad Zyciem. Zycie, ktore go
otaczato, wydato mu sig bezbarwnem, szarem, zajecia pe-
dagogiczne, tak nie odpowiadajgce naturze jego, przygnia-
taly go, utnosé w swoje sily stabta. C6Z stworzyt dotych-
czas? co osiaggnal? kiedy swoj nastrdj ducha obecny po-
réwnat z tym, w ktérym przed kilku laty z taka rozkosza
rzuci! sie w objecia poezyi, a ieszcze bardziej z tym,
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w jakim jako o$mnastoletni mtodzieniec podazal ze stron
rodzinnych do $wietnej i ponetnej Warszawy, czasy owe
niezbyt dalekie, a jednak juz blekitem oddalenia przesto-
nigte, wydaly mu si¢ snem czarownym.

swiqé sie, $wie¢ sig, wieku mlody,

Snie na kwiatach, $nie méj zloty,

Ideale wiary, cnoty,

I milosei i swobody.

Takiemu usposobieniu doskonale odpowiadata liryka
Schillerowska, a w szczeg6lnosci jego Jdeady, utwor,
ktory u nas woweczas niejednokrotnie tlumaczono i ktory
Bohdan znal juz wtedy niewatpliwie. Ale cho¢ pigkna
i gleboka elegia Schillera oddzialala zapewne na epilog
Rusalek, pobudzila moze poete do zestawienia nadziei
mlodzienczych z zawodami zycia, wszakZe temat ten nie
stamtad byt wziety, wzigl go poeta z wlasnej piersi i dla-
tego rozwing! w sposéb oryginalny. Tesknota do Ukrainy,
ten zasadniczy ton jego poezyi, nierozlgcznie zwigzana
z tesknota do blogich wrazen z czasow dziecinstwa, zna-
lazla tu miejsce dla siebie, wplyneta na uksztaltowanie
tematu i stala sie cementem, silnie kojarzacym fantasty-
czna powiesé z elegijnem zakonczeniem. Caty »zloty sen
mlodogci«, ktéry przeciggal sie jeszeze i na pierwsze lata
pobytu poety nad Wistg, pod wplywem tej tesknoty, od-
odsunigty zostal do czaséw ukrainskich, a syrena war-
szawska zamieniala sig na postaé jakby symboliczna, wy-
obrazajagca najpierwsza, najswiezszg mlodosé poety. Tak
musimy rozumieé te Zoryne, ktéra wystepuje w epilogu,
jako Zegnajaca go przy odjezdzie z rodzinnych stron smu-
tna przepowiednia niepowodzen, a ktéra urokiem swej
postaci dziwnie przypomina mata dziewczyneg we Wegdrku
pozegnania, zegnajaca odjezdzajacego w Swiat brata ).

1) Warto zestawi¢ odpowiednie strofy tych dwadch utwordw.
We Wegorkw pozegnanic.:
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O takiej to kochance, symbolizujgcej jego najweczesniej-
szg miodosé, m6éwi poeta w tych pelnych uczucia stro-
fach :

Ach!... burzliwy i namigtny

Przed kochanki przepowiednis,

Gdybym dzi$ tak stanal przed nig,

Zimny, smutny, obojgtny...
Zawolalaby bolesnie,
Odwracajac wzrok Aniola

0d zwiedlego w smutkach czola,
Tak ponuro, tak zawczesnie!

— »Gdziez sa $wietne twoje mary?
Cele twoje? Tegoz wielica

Lzy pragnely zapalefica,

Lzy, plomienie i ofiary 2«

Tego obrazu nie zaczerpnat Zaleski z Schillera, nasu-
nela mu go tesknota ukrainska. Jezeli chodzi o podobien-
stwo w szezegGlach z Schillerem, to w jednym tylko dro-
bnym szczegole wysuwa sig ono wyrazniej. Jak u Schillera
radosni towarzysze Zycia, milosé, szezescie, stawa, prawda,
juz wpol drogi opuszczajg woz poety (schon auf des
Weges Mitte — Verloren die Begleiter sich) tak i Zaleski
gpiewa o sobie: »Bo zdradzieckoz cud po cudzie — W pot
wedrdwki mig odbiegly«. Ale ten wspolny motyw kolej-
nego rozstawania sig ze ztudzeniami, ktére upiekszaly
zycie, do jak odmiennych a charakterystycznych dla obu

Pracze siostra siedmioletnia,
Jak jutrzenka zlotowlosa,
Liza rumieniec jej u$wietnia,
Jak poranny kwiatek rosa.

W epilogu Rusalek:
I jak zorza l$ni na wodzie,
Jak maluje $wit niebiosa,
Lza czysciejsza, nizli rosa —
Zajasniala na jagodzie.
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poetéow prowadzi refleksyi! Dojrzalej, cierpieniem zaharto-
wanej duszy Schillera, po odbiegnigciu wesolych a szum-
nych towarzyszy iycia, pozostaja dwie towarzyszki, ciche,
ale wierne, gotowe wspiera¢ i pocieszaé¢ az do grobu:
przyjazn i praca. Marzgcej, pomimo rozwiania sie¢ wielu
ztudzen mlodzieniczych, i niesklonnej do Zycia czynnego
duszy Bohdana innego rodzaju pozostala pociecha:

Jednak caly szezescia watek
Sklada jakas$ cudow chwilka,
Jaki$ obraz, uczué¢ kilka,
Kilka z miodych lat pamiatek.

Bardzo wazna to strofa; w niej, rzechy moZna, zamknieta
jest tajemnica duszy poety i calej jego poezyi. Na nig tez,
jak wiemy, kladl szczegdlny nacisk Zaleski, gdy przesy-
tat Busadki Witwickiemu: »Przeczytaj ostatniag strofe Epi-
logu, a poznasz, jaki mialem cel w napisaniu Rusalek«.
Celem bylo odmalowanie, w formie fantastycznego poe-
matu, tych cudownych wrazen, jakich doznawal w mlo-
dosci, a jeszcze bardziej w dziecinstwie, w obcowaniu
z przyroda, ktéra mu sie wydawala zaczarowanym Swia-
tem. Swiat bozy, jak pisat do Mickiewicza w roku 1839,
zadziwial go, gdy by! dzieckiem, w niestychany sposéb,
po catych dniach dociekal, dlaczego sie wszystko dzieje,
czego cheg ptaszki i t. d. »Myélalem, Ze ludzie starsi
wiedzg o tem, ale przedemnag taja sie«. A w kilka lat
poZniej (1845), marzac o tem, aby kiedy$ powréecié na
Ukraing i osiadé pod Iwanhora, gdzie ongi zostawiony
sam sobie, mdgl przez dlugie miesigce od rana do wie-
czora przebywacé pod kopula niebios i chtongé jej sSwiatto
w siebie — tak pisat: »lle w tej okolicy tai sie¢ pot sen-
nego, pGt rajskiego uroku! przyczepionym-bo do niej tyls
nitkami najranszych wrazen i pamiatek moich... Cuda si¢
tam ongi dziaty z odmioletniem dzieckiem. Trudno to opi-
sa¢... Dosé, ze tam zastyszalem i chor gdzies anioléw
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bozych i hetmanska dume z ust ostatniego moze teor-
banisty« 1).

Nosit tedy nasz poeta na dnie duszy zaczarowany swia-
tek wspomnien, do ktérego nieraz w smutku i przygne-
bieniu zwracal si¢, aby jego cudownym blaskiem napoié
i ozywié¢ serce. Poczucie tego skarbu bylo bardzo siine
I wyrézniato go z pomiedzy ludzi, czego nasz poeta byt
swiadomym, wiec moglt sie czué pewnego rodzaju wy-
brancem. W tym wzgledzie, pomimo bardzo réznych na-
tur artystycznych, zachodzilo w nim pewne pokrewien-
stwo ze Stowackim. Stowacki, w poczuciu swojej niesty-
chanie bogatej wyobrazni, uwazat sie za czlowieka wy-
branego, przeznaczonego do najwyZszych zadan i najwyz-
szych stanowisk. Zaleski o wiele ubozej byt w tym wzgle-
dzie od natury uposazony, ale przezyl w dziecinstwie
swojem chwile, jakich ani Stowacki, ani Zaden inny z po-
etow romantycznych nie zaznal: chwile, i to dtugie, bez-
posredniego, niczem niezmaconego, niczem niekregpowanego
przestawania z piekng przyroda, i one to wlasnie na dnie
jego duszy jasniaty skarbem wspomnien jakiegos cudo-
wnego, jakby nadziemskiego zycia. Nie miat on niecierpli-
wej, niespokojnie rwacej sie¢ naprzéd ambicyi autora Kor-
dyana, nie moégt mieé¢ naturalnie w sobie tego poczucia
genialnosei, jakie mial tamten, tail jednak w glebi duszy
przekonanie, Ze cudowne wrazenia dziecinstwa, ktére sie
w niej w calej swiezosci i blasku przechowywaly, sa jakby
namaszcezeniem jego na godnosé poety wyjatkowego, ja-
kiego jeszcze dotychczas nie bylo, jakiego$ nastepecy Bo-
jana polsko-stowiansko-ukrainskiego, ktérego niewyrazny
ideat zarysowywal sie juz weczednie w jego wyobraini,
a w pézniejszych latach odZzwierciedlit sig w utworze: Sen-
Drzewo wieszcze.

Kiedy sig w nim to przekonanie, ktére do czasu

1) Korr. 1. B. Z. 11, str. 15.
Bohdan Zaleski. 26
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starannie ukrywal przed swiatem, to poczucie jakiejs
odrebnej misyi poetyckiej, do ktorej jak sadzit z wyz-
szego wyroku od dziecinstwa byl przygotowany, zbu-
dzito poraz pierwszy, tylko w przybliZeniu oznaczy¢
mozna. W Spiewie poety nie ma go jeszeze; tam, jak
wiemy, jest radosny okrzyk na widok nadchodzacej wiosny
poetyckiej i w poczuciu sil, ktére poecie pozwolg sko-
wronkiem wzbié sie pod niebo wiosenne. Pragnieniem
jego wtedy bylo tylko, azeby spiew jego nie przebrzmial
bez $ladu, aZzeby pozostalo po nim »kilka piorek, co ku
niebu go nosily«. Ale juz piszac w parg lat potem rapsod
o Damianie Wisniowieckim i wprowadzajgc don postaé
starego $piewaka Nauma, ktéra sig wigzala z owemi cu-
downemi wspomnieniami jego dziecinstwa, kreslit on ideal
poety na zupelnie inng skalg, jako wieszcza, siegajacego
mysla w przesztosé i przyszlodé swojego narodu, a w tym
ideale tradycya o Wernyhorze zlewala sig z obrazem mi-
stycznego Bojana. Ta ostatnia posta¢ bardzo silnie ude-
rzata jego wyobrainie, a Ze poemat, z ktérego wzigta,
byt przedmiotem jego studyéw w tych czasach, tj. miedzy
napisaniem Damiana a Busalek, mamy swiadectwo w pe-
nym liscie jego do Lelewela, w ktérym prosit o przysta-
nie mu Stowa o pulku lgora w edycyi praskiej'). Tu tez
miejsce zwrécié uwage na zakonczenie Dumy z piesni
ludu ukrainskiego, niewiele od Damiana poiniejszej, (byla
mowa o niej w rozdziale VIII) zakonczenie, ktére do na
wskrog elegijnej dumy wprowadza ton radosnego zadzi-
wienia na widok ciggnacego tancucha zoérawi, 1 na tym
tonie ja urywa. Zérawie przynosza jakas wrézbe, maja
objawié »co§ wieszczego«, a ta wrozba, je’eli ja zestawi-
my z rola, jaka odgrywaja Zérawie w Kwiecie paproci,
o ktérym zaraz bedzie mowa, dostatecznie si¢ wyjasnia:
zorawie maja mu przyniesé to, czego pragnal, jakas za-

1) List z 2 kwietnia 1827, Korr. I. B. Z. I, 19.
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powiedz jego przysztego stanowiska, jako natchnionego
wieszcza, nowozytnego nastepcy Bojana.

Ot6z sadze, zZe juz kreslagc ideal weielony w postaé
Nauma, uczuwal nasz poeta swoje pokrewienstwo z tym
ideatem, ze juz wtedy, gdy pisat Dume z piesni ludu
wkrainskiego, mysl o szczegdélnem postannictwie poety-
ckiem zaczela kietkowaé w jego duszy, przyczem 6w za-
czarowany swiat wraZen dziecinnych w duszy zaczynatl
nabieraé¢ cudownego, proroczego znaczenia. Nadeszla wre-
szcie chwila, kiedy te mysl chcial oblec w pelne ksztalty
poetyckie i zaczal pisaé¢ fantazye p. t. Kwiat paproci. Ze
wzmianki, ktérg o niej czyni w cytowanym juz liscie do
Witwickiego 1), moZna przypuszczaé, ze chwila ta przy-
padla przed rozpoczeciem Rusalek, prawdopodobnie w ro-
ku 1827, z tresci za$ fragmentu, ktory ukazal sie do-
piero w Dgietach posmiertnych, wolno domyslaé sie, zZe
Rusalki miaty byé dalszym ciagiem fantastycznej historyi
wlasnego ducha, ktorg poeta rozpoczynal w Kwiecie pa-
proci, albo, co prawdopodobniejsza, Ze powstaly juZ na gru-
zach pomystu fragmentarycznie tylko wcielonego w ksztalty
poezyi.

Zobaczmy tedy, co jest trescia owego fragmentu,
albo raczej fragmentow, poniewaz w posmiertnych papie-
rach poety obok Kwiatu paproci zachowaly sig jeszcze
dwa inne urywki, mniejwigcej wspdlezesne, i wiaZace sie
z nim tresciag. Najwczesniejszym z nich jest zapewne
fragment p. t. Pasieka 2. W autografie, ktory sig przecho-

1) Tamze, sir. 30—33.

3) Wydrukowany w T. I. Dziel posmiertnych z wielu bledami
drukarskiemi i z opuszezeniem nastepujacej czierowierszowej prze-
grywki:

Smieszki, pustoty, bodaj to wiek mlody!
Co si¢ nie snulo po glowie...
26*
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wuje u syna poety, p. Dyonizego Zaleskiego, a ktéry po-
chodzi najpewniej juz z czaséw emigracyjnych Bohdana,
jest wlasnoreczna notatka poety nastepujaca: »Kawalek
ten, urywek dtuzszego poematu, napisatem w r. 1826«.
Tresciag swojg ten fragment przypomina Spiew poety, jest
jakby rozwinieciem jego niektérych motywéw, a przede-
wszystkiem tego, w ktorym sie wyrazit stosunek poety
do natury (Swiat odbija moja dusza — Jak zielony brzeg
krynica); z drugiej strony zbliza sie takze i do Kwiatu
paproci, tak, iz mozna go uwaza¢ za posrednie ogniwo
miedzy tymi dwoma utworami. Sg to rozkoszne wraZenia
duszy mlodzienczej, czy dzieciecej, na widok pieknej ston-
cem oblanej przyrody, ktéra tym razem ma wigcej podol-
ski, niz ukrainski charakter, co tez poeta wyraznie za-
zZnacza.

Wszystko jak oko stad i stad zasiega,
Léni blaskiem rosy lub slonca,

Tu, owdzie, pola, jak niebiosa chmurki,
Cieniuja gaik, dabrowa,

Na lewo wioski, jak $nieg przez pagorki
Bieleje gryka majowa.

A taki wszedzie jak przedza rozsnuty
Luby gwar dZzwiekéw i woni,

Chér napowietrzny tej podolskiej nuty,
Co sama wiosna weiaz roni.

Fragment sktada sig z dwudziestu kilku strof; w dal-
szym ciggu mial byé zapewne obraz jakiejs$ pasieki, skoro
tytul brzmial Pasieka. Ostatnia zachowana strofa jest bar-
dzo zaciekawiajgca, ale trudno z niej wnioskowad, jaki byt

Czlowiek nie stapil bez jakiej$ przygody,
Tylko sluchajcie panowie!
Autograf, ktory nie jest brulionem, ale odpisem na czysto, tak
si¢ konezy, iz mozna sie domyslaé dalszego ciagu, ktory zaginal.
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plan tego poematu!. Zapewne jakas przygoda miala byé
opowiedziang, moze juZz tu Rusalki mialy sig ukazacé?
Moze, ale nie wiemy. Drugi fragment z tych czaséw,
Ptasze lasze, ktory prawie w calosci przytoczylem w pier-
wszym rozdziale tej monografii, jako poetyczny obraz Zy-
cia osmioletniego Bohdana w naddnieprzanskim futorze
pod opieka Zuja, jest wlasciwie wstgpem do Kwialu pa-
proci i stanowi nierozdzielng z nim calosé. Tylko ten wstep
nie ma jeszcze charakteru fantastycznego; jest to jakby
prog realnych wspomnien, pozwalajacy wspigé sie do fan-
tastycznosci rozwinigtej w Kwiecie paproci. W tym osta-
tnim fragmencie bohater fantazyi, Ptasze-lasze, znika na-
gle »bez sladu i stychu« z chaty Zuja i puszcza sie w sze-
roki éwiat. Zuj nie dziwi si¢ temu, on juz przeczuwal, Ze
mu tutaj za ciasno, »za malo sinej wody i sinego niebac;
nie dziwia sie i inni znachorzy i szepca do siebie:

Jesli Bég mu da wrocié, to wroei

Wieszezy, madry i z kwiatem paproci.

A tymczasem Lasze-ptasz¢ wedruje po nieobjetym
stepie, pomalowanym w »koralowe, zolte, sine pasyc, a nad
nim buja siwy orzet wysoko i trzy sokoly unosza sie i to-
warzyszg jego wedréwce do jakiejs mogily na noc i tam
g0 Opuszczajg.

Gdy ocknelo sie Lasze w omroczu,
Z gory chlodna kropila nan rosa,
Zlotym piaskiem proszyla do oczu,
Jak wymyte iskrzyly niebiosa,
Popatrzal si¢ po stepie przed siebie:
Glucho, ciemno na ziemi i niebie.

Ale tu inne ptaki obejmujQ opieke nad dzieckiem,

1) O piekna, l$nigca, o swawolna woda!
O jak tam mile wzrok pieszcze —
Jakis glos, szelest... o luba pogoda!
Co to? o co to?... ktos jeszcze.
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wojsko zorawie, na ktérego czele kroczy stary zéraw,
niby hetman. On daje znak dziecigciu i prowadzi je do
miejsca, gdzie gore cudowne »sen drzewoc.

Skrzy sie krasno i srebrzy i zloci,
Hej, dziw dziwow, to kwiecie paproci.

Zérawi hetman zrywa galazke z tego cudownego drze-
wa 1 wrecza je lackiemu dziecigeciu, a ono uczuwa wtedy
czarodziejsky site, ktéra mu pozwoli »przebojem dostaé
sie do nieba«, uczuwa jak mu z ramion wyrastaja skrzy-
dta, na ktérych, jak orzel bedzie mogto zapanowaé nad
stepem, a przedewszystkiem nabywa wieszczego wzroku
i stuchu, ktérymi moze chlongé w siebie harmonig ota-
czajacej przyrody.

Widzi wszedzie — a slyszy glos wszelki,
Co $piewaja i kwiecie i ziola,
Ptactwo Boze, owady, step wielki,

To ciekawie wzrok wodzi dokola,
Cho¢ lebioda don szepce: »oj biadal«
A dziewanna: »oj radam ja radac.
Kiedy w obrzask rumianej jutrzenki,
Step rozwidnil sig szerzej w omroczu,
A mgly rabek przejrzysty i cienki
Powial wyZej i wyzej od oczu,
Utajona tam cala przyroda
Zaspiewala rozkoszna i mloda.

Pod koniec fragmentu na stepie ukazuje sie jakas
woda: liman czy batka?
U balki
W Zwierciadlanej blekitnej tam toni
Czolenkami $migaja Rusalki,
A wiosluja, ze piana az pluska,
I faluje woda srebnoluska.

I jakis gaj za woda i jakie$ slowicze glosy, zaprasza-
jace wedrowca do ksigcia i ksigznej. Tu fragment sie
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urywa. Co znaczyly te szczegoly koncowe? Jak sig dalej
mialy rozwinaé? Czy poeta mial juz jasny plan dalszego

ciggu, kiedy je kreslit? Na te wszystkie pytania odpowie-

dzi nie mamy, ale jeden wniosek jest pewny, ze temat
rusatczany juz wtedy zaprzatal wyobraznig poety i Ze te
to rusalki wodne, kiedy poeta zarzucil pomyst cudownego
kwiatu paproci, przeobrazity sie pod wplywem romantyki
niemieckiej w powietrzne istoty.

To jeden zwigzek miqdzy Rusallami a Kwiatem pa-
proci. Drugi, to owa »cudéw chwilkag wspomniana
w ostatniej strofie Rusalek, ktora jest wspolnem Zrédlem
dla obu poematéw. I jedna i druga fantazya czerpala
przedze swoja z wrazen, jakie przyroda ukrainska na swiezg
dusze poety wywierala, a ktére cudownym blaskiem swie-
city w jego pamieci. Ale przy tej wspdlnosci zrodta byta
i roznica, a mianowicie w tym skarbie przechowanych
wrazeni bylty dwa poklady: wezesniejszy, pochodzgcy je-
szeze 7 czaséw dalekiego dziecinstwa, i pozniejszy, odno-
szacy sig do czasow szkolnych. Rusallii swoja przedze po-
etyckg z tego poZniejszego czerpaly pokladu; w Kwiecie
paproci poeta cheial siegnaé glgbiej, do jeszeze dawniejszych
wspomnien, ktore teZ bardziej uroczemi $wiecily barwami
i jakié mistyczny miaty koloryt. A przytem Kwiat paproci
mial byé drugim Spiewem poety, drugiem jego Credo po-
etyckiem, poczety zas byt w chwili jakiegos wezbrania ufno-
$ei w tworeza moc swoja, godna odpowiedzied wielkodel
zadania, jakie si¢ otwierato przed nim.

Sluzy zgaslych plemion slawie,
Stare bratnic wasni jedna.

Tak pisal o sobie z tych czasow pézniej, w Duchuw od
stepu, takie zadanie zakreslal dla siebie, jako Bojana pol-
sko-ukrainskiego. Nie stowik to juz ani skowronek miak
byé, jak w Spiewie poety, ale orzel wzbijajacy sig nad ste-
pem, podobny do tego, ktéry jemu, jako dziecku, przewo-
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dniczyl w wedréwce po stepie i zaprowadzil na nocleg
do mogity. A jak orzel! miat symbolizowaé polot jego
przysztej poezyi, tak kwiat paproci miat byé symbolem
daru poetyckiego, ktéry w nim natura ztozyla, aby mogt
spetnié swoje wielkie zadanie.

Ale ta szczesliwa chwila wezbrania ufnodci w swoje
sity niedlugo trwala, wezbrana fala opadla, a niedokon-
czony utwoér fantastyczny osiadl! na mieliznie, z ktorej sig
juz nigdy ruszyé nie mial. Wprawdzie idea, w imie kto-
rej utwor byl poczety, nie zagasta w poecie, a tylko jak
gwiazda skryla si¢ za obloki, aby po6zniej znowu wyply-
naé, ale woéwezas juz innym ksztaltom poetyckim miata
przyswiecaé. Na razie, po rozbiciu sie fantazyi o cudo-
wnym kwiecie paproci, poeta, przebolawszy te katastrofe
wewnegtrzng, znizyt lot swoj, z orlich szlakow, na ktérych
trudno mu bylo sie¢ utrzymaé, w stowicze spuscil sig¢
regiony, 1 z »cudéw chwilki¢, z ktorej si¢ nie dal wycza-
rowac¢ Kwiat paproci, wysnut przy réznych skombinowa-
nych wptywach, o ktérych wyzej byta mowa, swdj fanta-
styczno-elegijny poemat: Rusaki.
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Przed burza.
1829—1830.

Usposobienie elegijne poety. — Mickiewicza przedmowa o krytykach
warszawskich. — Stosunek Bohdana do Krasinskiego, Slowackiego
i Chopina. — Stosunek z Maurycym Mochnackim; dysputy filozo-
ficzne. — Drugi noworocznik Meliteli. — Poranek starego mysliwce. —

Czajki i ich echo u Slowackiego i Szewczenki. — Trzeci szturm do
Stawiszcz. — Spiewajace jezioro. — Pielgrzym w obeym kraju.

W zZyciu naszego poety w ciggu ostatnich dwu lat
przed wybuchem powstania nie zaszlo nic takiego, coby
zwracalo na siebie uwage, coby sie odZwierciedlito cokol-
wiek wyrazniej, czy to w jego poezyi wspolczesnej, czy
to w korrespondencyi, ktora w tych latach staje sig jeszcze
bardziej skapem zrodlem biograficznem, niz byla przed-
tem. Tlo zZycia jego pozostaje to samo: tez same nudne
zajecia prywatnego pedagoga na prowincyi, urozmaicane
z jednej strony wycieczkami w kraine marzern i wspom-
nien, z drugiej — wyjazdami na krotszy lub dluZszy czas
do Warszawy, gdzie znajdowal zawsze obszerne grono
przyjaciét i znajomych literatow.

I usposobienie poety, jak to mozna wnioskowad z nie-
licznych listow jego, jakie siq z tego okresu przechowalty,
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takze nie ulegto wyraznej zmianie. Ten sam, co i przed-
tem, przeglada z nich nastr6j marzycielski i melan-
cholijny, tylko melancholia jest moze teraz glgbsza, i nie
przerywana wyskokami dobrego humoru. Jednem z jej
zrédel obecnych, jak przypuszczam, byto niezadowolenie
ze swojej poetyckiej tworczodci. Wiemy juz z poprzed-
niego rozdzialu, o jak wysokiem marzyt zadaniu dla siebie,
jako poety, wiemy, jak probowat osnué na tym temacie
swoj fantastyczny Kwiat paproci. Proba sie nie powiodla,
poemat zostal fragmentem. I inne préby podobny los
spotykal. Ani powiesei, ani poematy historyczne, ktore za-
czynal byl pisaé, pobudzany walterskotycznym duchem
epoki, nie kleity mu si¢; powiesé¢ o Kosinskim, ktory by?t
jego ulubionym bohaterem, spalit na swoje urodziny w r.
1829. Bylo to jakby pozegnanie z powiescia waltersko-
tyczna. Natomiast pisal poemat historyczny na tle kozacko-
tatarskiem, gdzie wystepowal » Wielki Konaszewicz, sla-
wny Danifowicz i sturczony B. Chmielnicki, przytem wiele
innych jeszcze historycznych oséb, a miedzy niemi trzy
fadne siostry w haremie Giraja«, jak o tem sig dowiadu-
jemy z listu jego do Witwickiego !, ale i ten poemat,
o ktorym sie zartobliwie wyrazal, Ze »ma byé okropnie
czutym, wojennym i dziwacznyme, pisal bez wiary w jego
dokonezenie. W tych to czasach probowat i formy dra-
matyeznej, za bohatera dramatu obierajac Correggia, w kto-
rego, jak to juz wyzej zaznaczylem, chcial moze przelaé
wlasne uczucia z czasow tworzenia Spiewu poely. Ze i ta
proba nie powiodta sie, atwo sig domysli¢; ani epos, ani dra-
mat nie byl polem wiasciwem dla jego talentu wylacznie
lirycznego.

Te zawody usposabiaty go elegijniei wywolywaty uczu-
cie rezygnacyi. Witwicki na imieniny Zaleskiego (19 marca
1829) napisat list z Zyczeniami, przy ktérych byla nie pier-

1) Korresp. 1. B. Z. I, str. 36.

—
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wsza juz z jego strony zacheta dla Bohdana, aby wydat
zbiér swoich poezyi. Na te zachete tak odpowiadal nasz
poeta. »Koniecznymze warunkiem dla twoich przyjacict
ma byé fabrykowanie ksigZek? Nie mogtbys kochaé przy-
najmniej jednego tylko dla pigknych oczu i czutego serca?
Niedarmo zapewne tyle czytam, ucze sie i mysle, moze
byé, iz kiedys wykieruje sie na jakiegokolwiek prozaika,
lecz daj mi pokdj z poezya. Ja pojmuje poezye inaczej,
jak wszyscy, chociaz tak otwarcie jak przed toba, nie
przed kazdymbym sie przyznal. U mnie ona nie jest na-
migtnoscia chwaly, ale jakiem§ wrodzonem, bezintereso-
wnem uczuciem, jak u kogo poboznosé lub dobroczyn-
nosé. I nie potrzebuje robi¢ z niego parady. Ile zapamie-
tam, od lat najdawniejszych bylem zawsze jednakowy,
fantastyczne i romansowe dziecig, romansowy i fantasty-
czny miodzieniec. Dzi$ nawet, mimo doswiadczenia i tylu
pogrzebanych nadziei, zawsze ten sam jestem. Po-
ezya mi, szamocgcemu sig w prochu, sokolich skrzydet
uzyeza, i jak czarnoksieskie pryzma, na pochmurne, nagie
i bezcelne dni moje sieje blask swietny idealnych oma-
mien i promieni si¢ wszystkiemi farbami teczy. Btogo mi
w snie oczarowania i biada, jesli sie kiedy ocuce! Chce
7yé, jak dotgd zylem, bez troski o stawe i bez obawy
0 sagd potomnosci. Czyz nie dosyé, kiedy u mogity
Kilka piorek pozostanie,
Co ku niebu mi¢ wznosily?

»Zreszta wnuki nasze nie beda sie gniewali za to,
zesmy mato pism zostawili, i bez nas beda mieli co czy-
taé. Najwigcej jezeli jaki systematyczny profesor przyto-
czy zdanie nasze w rzeczy, o ktérej si¢ nam ani $nito,
jak Mochnacki o Rusalkach moich powiada, %e naslado-
walem w nich, nie wiem co, jaki§ kunszt ogniowy«?).

) Korr. I. B. Z. T.°T str. 3435,
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Ton rezygnacyi w liscie jest widoczny, ale widaé
réwniez, ze Zaleski nie byl zadowolony z poréwnania
uzytego do charakterystyki Rusalek, ktore rzucit Mochna-
cki zapewne w jakiej rozmowie kolezenskiej, potem
powtérzyl w ksiazce O literaturze polskiej XIX wieku.
Wrécimy jeszeze do tego szezegllu pozniej, tutaj chee
zaznaczyé, ze w tym samym czasie, kiedy Zaleski wyrze-
kal sie poezyi, jako osobnego zawodu, i wypieral sig
wszelkiej troski o stawe, poezye zas cheial mieé tylko
w duszy, jako skrzydla, ktéreby go podnosity nad poziom
martwego, prozaicznego zycia, w tym samym czasie Spo-
tykal go nowy zaszezyt publiczny, o wiele wiecej majacy
znaczenia, niz wszelkie dawniejsze pochwalne glosy kry-
tyki, bo pochodzacy z reki Mickiewicza, ktory dotychczas
tylko w listach prywatnych wypowiadal pochlebne o nim
sady. Ukazalo sig bylo nowe wydanie poezyi autora Wal-
lenroda 7 glosna przedmowa »O krytykach i recenzentach
warszawskich«, napisang z rozmachem wigkszym, niz go
bylo potrzeba do obalenia chwiejacej sie budowy war-
szawskiego pseudoklasycyzmu. W tej rozprawie Mickie-
wicz, bronigc swego zwyczaju uZywania prowincyonali-
zmow, ktorymi sig warszawscy recenzenci mocno gorszyli,
powolywal sie na przyklad »wielkich poetow staroiy.tnych
i nowoczesnyche, ktorzy »uzywali i uzywajg prowincyo-
nalizmow, to jest wyrazéw i wyrazen od ogélnie przyje-
tego ksiagzkowego stylu réznigcych sige i jednym tc-'hem
wymienial »Burnsa, Herdera, Géthego, Skota, Kar‘pir'l'sklego,
Bogdana Zaleskiego«. Otoz zaszezytne to zestawienle wraz
z nazwa »wielkiego« poety, 1 to od Mickiewicza otrzy-
mang, nie moglto nie byé przyjemna niespodzianka dla Boh-
dana, ale nie zawrocito mu glowy. Po $wiezych zawodach
wiedzial on, co trzymaé o swojej wielkosei 1 piszac do
Witwickiego zartowal sobie z niespodziewanego zaszezytu.
»A c6Zz nie mowilem ci, %e ja wielki poeta, wielki, jak
Burns, Herder, Goethe, Karpinski, W. Scott, a jesli chcesz,
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1 wigkszy jak wszyscy razem. Czytaj przedmowe Mickie-
wicza, to cig przekona. MoZesz sobie wyobrazié, jak mie
to techce, jednakze pisze w liscie do Mickiewicza, ze sie -
wstydze, Ze nie zastuzZylemec.

Przedmowa do krytykow wywolata niestychane wra-
zenie w Warszawie. Najbardziej dotkniety w niej, bo
W swojej i w ojca swego osobie, Franciszek Salezy Dmo-
chowski w wydawanym przez siebie Przewodniku polskine
zatrabit zaraz na alarm. »Najcelniejsza nowoscia w War-
szawie, pisat tam zaraz po pojawieniu sig petersburskiego
wydania poezyi Mickiewicza, osobliwsza, niz wszystko,
o czem kiedykolwiek donoszono, jest przedmowa do no-
wej edycyi dziet Pana Mickiewicza... Zalujemy niezmiernie,
7€ szczuplosé miejsca nie dozwala nam catkowicie jej umie-
sci¢, ale spodziewamy sie, Ze jedna z gazet naszych, znana
z tak zwanego romantycznego sposobu widze-
nia, umiedei jg, a nawet wychwali«?. Przepiwszy w ten
sposob do Gazely Polskiej, streszczat pokrotce artykul Mi-
ckiewicza w taki sposob, aZeby obruszyé na niego cala
inteligencye Warszawy, do czego co prawda znajdowal
sporo materyalu w Przedmowie, ktora bardzo lekcewazaco
traktowata ogot warszawski. W obronie Mickiewicza na-
tychmiast wystapit w Gazecie Polskiej, Mochnacki, i nie
miarkujgc sie w wyrazach, zarzucal Przewodnikowi, iz
dopuscit sig »literackiej prawdziwie niecnoty, to jest
w omylnem Swietle ukazal zamiar tej przedmowy i mysl
autora najopaczniej wylozyt«3). Jednakze i w gronie przy-
jaciot i wielbicieli Mickiewicza nie wszystkim sie podo-
bat ostry ton przedmowy; do takich nalezal miedzy in-
nymi Lelewel!. Sam nawet Mochnacki przedrukowujac

1) Tamze. V. 35.

?) Przewodnik polski z 4 kwietnia 1829 nr. 91.
3) Gaz. Polska z 6 kwietnia 1829 nr. 93.

4 Zob. Korr. Ad. Mick. III 295.
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ja w @azecie Polskiej, uznal za konieczne dac¢ w przypi-
skach pewne uwagi, prostujace bezwzglednosé sagdow Mi-
ckiewicza. Chodzilo mu o to, aby z jednej strony przeko-
naé Mickiewicza, ze Warszawa nie jest tak zacofang, jak
on o niej trzyma, i ze w Warszawie romantyzm wzial
juz goére nad klasycznosceia, z drugiej strony, aby ta obrong
stolicy zjednaé sobie uznanie warszawskich czytelnikéow
i nie da¢ sie w tym wzgledzie ubiec Dmochowskiemu,
ktéry juz zapowiedzial byl wyczerpujaca odpowiedz na

artykul Mickiewicza, i w tej odpowiedzi mial naturalnie

okazaé sie obronca Warszawy.

Szezegodlnie godnem uwagi 1 przytoczenia jest to, co
pisal z powodu pewnego nawiasowego wyrazenia Mickie-
wicza o Warszawie. Mianowicie u wstepu do swojej
przedmowy Mickiewicz powiedzial, i% leka sie, aby czy-
telnicy nie mysleli, Ze on przez zatwardzialosé serca
uparl sie »nie korzysta¢ z uwag drukowanych w gazetach,
itojeszecze w Warszawie« To ostatnie wyrazenie,
w ktérem byto w istocie troche ironii, ubodlo Mochna-
ckiego; ubodto go moZe jeszcze wiecej i to, Ze Mickie-
wiez, oprécz krytyki klasycznej, nie widzial innej w War-
szawie, wige taki dal przypisek do podkreslonego wy-
razenia:

»I to jeszcze w Warszawie. JakZze rozumied
ten przycinek wprost wymierzony do Warszawy? Jakto!
wiec Mickiewicz nie wie jeszcze o tem, ze Warszawa
jest ogniskiem oswiaty naszej, z ktorej sie rozchodza pro-
mienie na wszystek kraj polski? Warszawa w kazdym
wzgledzie jest waznym punktem, a bezwatpienia naj-
wazniejszym pod wzgledem literatury polskiej. W kto-
remze innem miescie polskiem staranniej i pilniej upra-
wiaja niwe nauk i umiejetnosci? Gdzie w Polsce wigce]
ludzi uczonych? (Gdzie wigcej dziel polskich wychodzi?
Gdziez wigcej pism czasowych w polskim jezyku? W kto-
remze innem miescie polskiem literatura wigkszej nabyta

MICKIEWI(CZA PRZEDMOWA O KRYTYKACH 415

popularnosci? A daznosé naukowa, daznosé najszlache-
tniejsza, gdziez dostatniej rozwineta i rozpostarfa sig
w spolecznosci? Warszawa jest teraz glownym punktem,
o ktérym z pochwalami ironicznemi nie godzilo sig wspo-
minaé, zwlaszceza poecie, ktory nigdzie wiecej niema czcicieli
talentu swego, ktérego dziela tak silnie zajely mieszkan-
cOw stolicy, ze prawie powszechng zrzadzily zmiang
w sposobie sgdzenia o wartosci tworéw estetycznyche.
Ale zastrzegajagc sie w ten sposéb, Ze mnie podziela
uprzedzen Mickiewicza do Warszawy, drukowal w calej
rozeigglosci jego artykut, w ktorym umystowe Zycie war-
szawskie z najciemniejszej bylo przedstawione strony.
fLatwo zrozumied, ze Bohdana Zaleskiego bardzo zy-
wo zajmowata ta sprawa, zwlaszcza ze imi¢ jego tak
ostentacyjnie wprowadzone bylo do przedmowy Mickie-
wicza. Cheial wiedzied, jakie wrazenie zrobila w Warsza-
wie i co méwia o niej. »Kochany Stefanie, pisal do Wi-
twickiego, donies, co myslisz [ty] i Brodzinski o Przedmowie
Mickiewicza... co méwig o niej w Warszawie biali i czarnic.
I dodawal zagadkowe stowa: »Kto wie, moze i ja w po-
wszechnem zamieszaniu po kozacku wpadne klasykom
we flanke«. OtoZ te stowa byly pisane 8 kwietnia (1829),
a w kilkanadcie dni potem ukazal w Gaz. polskiej (Nr.
113 z 27 kwietnia) artyku! na wpdél humorystyczny p. t.
»List podajacy sposob na zgode«, podpisany pseudonimem:
Kasper Prawdzic, w ktéorym moznaby si¢ domyslaé Zale-
skiego, poniewaz ten byl wilasnie z herbu Prawdzicem.
Autor proponowal, azeby zmienié nazwy walczgeych obo-
z6w stosownie do ich charakteru, i romantykéow nazywaé
klasykami, poniewaz oni lepiej odpowiadajg pojeciu kla-
syka t. j. literata wzorowego, a dotychczasowych
klasykéw przemianowaé na Francuzoéw XVII wieku,
poniewaz podiug nich cala wzorowosé czyli klasycznosé
zamkneta sig we Francyi za czasow Ludwika XIV. Arty-
kut nie jasnial dowcipem, a zasluguje na uwage tylko
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z uszeregowanla poetow Zyjacych, starych i mtodych, kto-
rych autor zaliczat do obozu romantycznego, i dlatego
chciat nazywaé klasykami. Byli tu wymienieni: Niemce-
wicz, Woronicz, Brodzinski, Mickiewicz, Fredrowie, Korze-
niowski, Zaleski, Odyniec i »inni«. Ze Zaleski, jezeli to on
byt autorem artykutu, wymienial tutaj i siebie, mogtoby
to troche zadziwiaé, ale znéw wyznaczajac sobie jedno
z ostatnich miejsc w do$é ditugim szeregu zyjacych po-
etéw polskich, checial moze zatrzeé¢ wrazenie tego ustepu
w Przedmowie Mickiewicza, w ktorym dostalo mu sie
miejsce, wprawdzie takze ostatnie, ale po takich poprze-
dnikach jak Herder, Goethe i Walter Skot. Zreszta na-
zwisko jego moglo byé wtrgcone przez redakcye Gazely
Polskiej.

Warszawa, ktorej tak gorgco bronit Mochnacki wobec
przekgsow Mickiewicza, moglaby byta woéwezas w istocie
byé¢ bardzo dumng, jako ognisko sit umystowych narodu,
gdyby miata moznos$é obliczyé znaczenie tych sit w przy-
sztosci. WszakZze to w tych latach miescita ona w swych
murach Zygmunta Krasinskiego, Stowackiego i Chopina.
I tu nasuwa sig pytanie, jaki byt stosunek naszego poety
do tych trzech genialnych mitodziencéw. 7 siedmnasto-
letnim Krasinskim, ktory byl najmlodszym w tem uprzy-
wilejowanem gronie, Zaleski zapewne nie znal si¢ osobi-
scie, jakkolwiek o jego niezwykle wezesnym rozwoju
umystowym musial niemalo nastuchaé si¢ od Odynca.
Zreszta Krasginski, jak wiadomo, juz w r. 1829 wskutek
znanego zatargu z kolegami w uniwersytecie wystany byt
przez ojca z Warszawy do Genewy. Ze Stowackim Zaleski
znat sig, o tem wiemy, a tym ktéry posredniczyl w za-
warciu znajomosci byt pewnie Odyniec, przyjaciel matki
Stowackiego. Ale znajomosé ta nie poprowadzita do sci-
slejszych stosunkow, ani w Warszawie, ani potem na
emigracyi. Co sig tyczy trzeciego genialnego mlodzienca,
to dlady bliskiego i serdecznego z nim stosunku jeszcze
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w Warszawie zostawil nam poeta w jednym z péznych
swoich lirykéw p. t. »Zaduma i Nokturnoc, a jeszcze wy-
razniej w przypisie do tego utworu, gdzie powiada, jak
nieraz wraz ze Stefanem Witwickim bywajac to u Szo-
pena, to u Maurycego Mochnackiego, przystuchiwatl sie ich
grze na fortepianie. »Szopen wtedy wesoly, miodziuchny
(ktorego tez wszyscy zwalismy Szopenkiem) wygrywal
przed nami cudne swoje utwory. Genialnego rozmyshu, by-
stry, doweipny a czuly, igrat ze sztuka, panowal nad nia,
oczarowywal stuchaczéw samorodng bujnoscia polskiego
rytmu swego i melodyic. Ze te dwie muzykalne dusze
musialy sie wzajemnie pociggad, rzecz to naturalna; mo-
znaby tylko dziwié sie, Ze Szopen, ktéry jeszeze przed
wyjazdem swoim z kraju w r. 1830 dorabial melodye do
utworéw Witwickiego!), zadnej dumki Bohdana w cza-
sach przedemigracyjnych nie oskrzydlit swoja muzyka,
Ale da sig to wytlumaczyé po czedci tym faktem, Ze nie
bylo jeszcze wtedy Zadnego zbiorku poezyi Zaleskiego,
ktéryby muzyk moégl mieé pod reka, po czesei tem, ze
Chopin nie byl napojony melodya piesni ukrainskich tak,
jak Bohdan, stad nie poczuwal pewnosci w sobie, ze do-
rabiajgc muzyke do stéw Bohdana potrafi odpowiedni ko-
loryt jej nadaé.

Ze wszystkich znajomych warszawskich w tych latach
najscislejszy stosunek wigzal naszego poete z Witwickim
I Mochnackim. Przyjazn z Witwickim datowala juz od lat
kilku i charakter jej juz wyzej podalem, z Mochnackim
znajomosé byla rownieZ dawniejsza, ale dopiero w osta-
tnich latach przed powstaniem rzawigzal sie blizszy sto-
sunek przyjacielski miedzy nimi. Zaleski byl ze szczerym
podziwem dla wiedzy i zdolnoseci Mochnackiego; unosit
sie tez nad jego talentem muzycznym i w cytowanym

1) Ob. F. Hoesick. Chopin, Zycie i twoérezosé. Warszawa 1904,
T 1, str. 618.
Bohdan Zaleski. 27
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juz przypisku do »Zadumy i Nokturnac tak pisa%l 0 nim:
»Stawa Maurycego Mochnackiego, jako sta{cysty i pisarza,
za¢mila pamieé o niepospolitym jego talgncxe muzyeznym.
Owo7 mistrzowal on i jako fortepianista; k.)yl nieporo-
wnanym -— osobliwie w egzekucyi 9rcydz1el Mf)zarta,
Beetﬁovena, Webera«. Dowiadujemy sie¢ stamtad, ze Mo-
chnacki wy'bieral sie nawet w podréz' artystyczn@ po Eu-
ropie, ale poZniej zaniechal zamiaru_l zaniedbal gre, po-
niewaZ »nowa poezya i nowo rozbujane fale ducl.la naro-
dowego porwaly go w swdj wir. Namiqtny, I’Z.llt.kl, podey
mowal sie najréznorodniejszych prac w dmgdmme wiedzy
ludzkiej; z niestychang tatwoscig improwmquf na wsze
strony, porywajac za sobg pokolenie cale nleudax'lyrr: za-
patem swoim, tudziez urokiem polszezyzny wskros Skar-
gowskiej«. B .
Po catodziennej pracy dziennikarskiej, czy to w biu-
rach Izydy, czy Gazety Polskiej, czy w koncu (pogza,wszy
od grudnia 1829) Kuryera Polskiego, wpadat Tmeraz na
wytchnienie do Bohdana, o ile ten byt w \\'ars'za\weﬁ
a jezeli letni czas pogodny zachgcal do rprzgf:hadzkl, wy-
ciggal go za miasto, gdzies daleko na .l')o'\ms.le, >.>aby,rjaky
wotal, zachwycié coé w stuch z harmonii niebieskich s{'er«..
»Jak ze Stefanem, tak i z° Maurycym, powiada Zaleslp,
na Powazkach, to na Bielanach, przedumalem blogo wie-
le, o! wiele nocy miesigcznyche. Bywa.'l tez 1 Bohdan czg-
stym gosciem u Mochnackich, gdzie w izdebce Maurycego
odbywaly sie nieraz dlugie i gorace dysp.uty na tem'fxt
najwazniejszych zagadnien [i]ozoﬁeznych.. i Zd?&thllO sig
niekiedy, jak sobie przypominal w starosei, ze biaty rane_‘k
zagladajac do okien zastawal ich jeszcze przy rozmowie;
a kiedy rozmarzeni rozmowa nie mysleli jeszcze O spo-
czynku, mieszkajacy naprzeciwko Mochnacklego LeleW(ﬂ
otwieral juz swoje okno, zabierajac sig do pracy dmel‘x-
nej, i z daleka palcem grozit miodziencom, ktérzy‘c;f}@
noc przemarzyli. W tych rozmowach, w ktérych précz
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innych miodych przyjaciol Mochnackiego, bral udzial
i1 Ludwik Zukowski, miody literat, zagladajacy takze
z upodobaniem w studnie filozofii niemieckiej, Zaleski,
Jak si¢ mozZna domyslaé, znajac jego nature, wigeej byt
stuchaczem, niz dysputujgcym, ale stuchaczem, ktérego
wrazliwos$é podnosita zapal w szermierzach stowa, W pe-
wnym liscie do Witwickiego, bez daty, ale z tych czasGw,
pisze Zaleski: »Weczoraj do godziny d6smej, a raczej dzie-
wiatej bylem u Maurycego z Lutrem i Zukowskim. Naj-
swietniejszej stuchatem dysputy, prawdziwie boskiej im-
prowizacyi o najwznioslejszych przedmiotach. 7 placzem
musialem ich poZegnaé i calg noe marzytem o Bogu, du-
szy, przeznaczeniu ludzkoscic.. Wzruszenie, wywotane
w Bohdanie ta dysputa, odbilo sie i w przypisku do tego
listu. »Och, co to za ludzie Maurycy, Luter i Zukowski.
Ostatni prawdziwie mie zadziwitc 1). Szkoda, Ze nie wie-
my, kto sig tu ukrywa pod przezwiskiem Lutra.
le w tych dysputach najswietniej i z najwigkszym
zapatem improwizowal Mochnacki, fatwo si¢ tego domy-
slié. MozZnaby nawet po czesci odtworzyé ich charakte-
rystyke, a to na podstawie ksiaski Mochnackiego »Q life-
raturze polskiej w wielku dziewietnastym«, wkrotce potem
(przy koncu 1830 r.) wydanej, ktora jest jakby jedng wiel-
kg improwizacya przewasnie na temat idei Schellingo-
wskich. Szezegoélnie niektore przypiski do tej rozprawy,
swiadezgee o naiwnosei, towarzyszacej bujnym pomystom
mtodego filozofa, mogg rzucié $wiatlo charakterystyczne
I na owe gorace improwizacye niedrukowane Mochnac-
kiego, ktére chtongt Zaleski swojg czula duszg. Tak roz-
wijajac Schellingowska idee %), Ze »wszystko co zewnatrz
nas postrzegamy, dzieje sie, staje sie, albo stato
sig« i stad wnioskujge, Ze prawdziwa umiejetnosé tylko
y) Korr. 1. B. Z. 1 36.
%) Zob. Schellinga. Von der Weltseele.
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stawanie sie powinna mieé¢ na uwadze, 'Mochna,c.kx
w przypisku tlumaczy znaczenie wyrazu polskle'go >>w’1a-
domogée, rowno znacznego z »wiedzg«, W t-alu sposo.b:
Wiadomogé, ezyli w-ja-domosé; a zatem co sig. we mnde,
w ja, w mojem ja stato. To jedno s'lowc? zawiera genesis
umiejgtnego trybu postepowania. Dme;l‘{ujmy niebu za .ta-kl
jezyk! A miejmy we czci i powaZaniu naszego spolzie-
mianina Kaminskiego, ktéry szeroks otworzyl droge wy-
szukiwan pod wzgledem filozoticznosei mowy polskiej«.
Wielki brak krytycyzmu przy glebokiej wierze w formuty
niemieckiej filozofii, przy bujnej fantazyi i 0gn1§tym tem-
peramencie, pozwalal Mochnackiemu etymologiczne bre-
dnie Nepomucena Kaminskiego brad za najlepsza {nonetq,
widzie¢ w nim »genialnego« pisarza i na dowdd, jak glq:
boko, jak filozoficznie rozumie on nasz jezyk, przytgcza.w
takie jego stowa: »moje ciato jest 01alem; ale moje ja
duch; ja sie¢ duchem widze, a patrze cxa'lem; a kled_y
pa-trze, wtenczas szukam przez lrzy w czasie: przez swoje
Ja, przez sie i przez to, czem patrzg, przez.'m(_)Je cl.alo
(zmysty)«?). Takich prob »genialnosci« Kaminskiego _]es't
wigcej w tej rozprawie, a pozwalajg one przypuszezacy
%e i w dysputach Mochnackiego podobne Iamlg’léwkl
filozoficzno-etymologiczne musiaty pewng odgrywac role.
Ale jak w ksigzce Mochnackiego, tak i w tych dysrpu.tach
obok »smalonych dubéw¢, moéwige stylem .Jan.a Sniade-
ckiego, musialy byé olsniewajgce rzuty mysli, nie zawsze
oryginalne, ale zawsze wypowiedziane z t{f} gorgey pla-
styka stowa, ktéra stanowi glowna cechg_ i zale’.ceg stylu
autora Historyi powstania listopadowego i ktéra jak p(?do
bijata pozniej czytelnikow, tak w owych dysputach, w 7y-
wem slowie, jeszeze silniej dziata¢ musiata na stuchaczy.

W r. 1829 z pomiedzy znajomych Zaleskiego ubyk

1) O literaturze polskiej w wiekn dziewigtnastym. Warszawa
1830, str. 49.
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z Warszawy Odyniec, ktory latem tego roku wybrat sie
W podréz zagraniczna, aby towarzyszy¢ Mickiewiczowi
w jego wedrowkach po Niemczech, Wloszech i Szwaj-
caryi. Jakkolwiek jednak opuszczal na czas nieokreslony
Warszawe, nie zaniechal mysli wydania noworocznika
I na rok nastepny; powodzenie Melileli zachecalo go do
tego. Mogl zaé to uczynié dzigki Witwickiemu, ktory
w zastepstwie nieobecnego Odynca podjal sie wszystkich
klopotéw wydawniczych. 1 drugi noworocznik Melitels,
troche wprawdzie spéiniony, ukazal sie w pierwszej po-
towie 1830 r. i byl réwnie dobrze przyjety przez publi-
cznosé 1 krytyke, jak i pierwszy.

I w tym noworoczniku poezya Zaleskiego, obok Mi-
ckiewiczowskiej, nalezata do wybitnych o0zdéb ksiazki. Nie
byto tu wprawdzie Zadnego utworu Bohdana, ktoryby
rozmiarami zblizat si¢ do Rusalek, ale za to tych utwo-
réw bylo az pieé i wszystkie pod wzgledem artystycznego
wykonczenia gérowalty nad cala dotychezasows produkeya
naszego poety. Nawet w najpiekniejszych utworach Zale-
skiego dotychczasowych, czy to w Spiewie poety, czy
w Rapsodeie, czy w Dumie z piesni ludu, czy w Rusal-
kach, obok strof pelnych poezyi i harmonii, spotykamy
strofy mniej szczesliwe, nie dogé harmonijne, niedostro-
jone do catosci. Tu wszystkie one swieca jednakowym
blaskiem, rytmicznogé, plastyka, harmonia doprowadzone
do doskonatosci. Jezeli Mickiewicz z katedry w College
de France mowil wogoéle o Zaleskim, Ze »rzucit on pek
kwiatéw na zakonczenie igrzyska poetyckiego Stowianc,
to wyraZenie to w szczegélnosei daje sie najlepiej zasto-
sowa¢ do wystapienia jego w drugiej Meiiteli, ktora o kil-
ka miesigey tylko wyprzedzila wybuch powstania i byta
naprawdg zakonczeniem igrzyska poezyi romantycznej na
gruncie ojezystym; a umieszczone w niej poezye Zale-
skiego byly prawdziwym pekiem najswietniejszych pod
wzgledem formy i barwy kwiatow.
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Przypatrzmy si¢ im blizej. Kazdy z nich stanowi
osobny typ, jak gdyby poeta umyélnie cheial najwieksza
rozmaitosé wprowadzié do swego bukietu. Najobszerniej-
szym z tych utworéw jest: Co mi lam czyli poranek sta-
rego mysliwen. Jest to utwor w rodzaju Dumki Kosin-
skiego lub Mazepy, to jest taki, ktory wypowiadajac ko-
lejno uczucia pewnej osoby, maluje ja w ten sposéb. Ale
tym razem chodzi nie o jakas postac historyczna, tylko
o typowa, o typ starego szlachcica ukrainskiego, zapalo-
nego mysliwea. Do goscinnego gospodarza zjechali przy-
jaciele, tak jak to si¢ robito dawniej, nie na kilka godzin,
ale na kilka dni albo i tygodni i oto $pia, bo noc glebo-
ka. Ale stary mysliwiec wybit si¢ ze snu, spaé nie moze,
wypatruje z utesknieniem $witu, a tymczasem TrozZmy-
gla, jakby to nazajutrz »zabi¢ nudy«i zabawié gosci. Otoz
nareszcie Swita, widac jak $niezek proszy, a wigc ponowa,
a wiee wyborne polowanie. Zrywa si¢ tedy z toza, wola
gajowego i daje rozkazy, aby wszystko bylo gotowe:
strzelby, psy i konie; na wilka zaprosi gosci. Niecierpliwi
go to, Ze goscie Spig jeszeze, ale otoz i oni wstaja, juZ
sie zjawill, a poniewaz wszystko gotowe, wigc, by nie
tracié czasu, ruszajg zaraz na lowy: ¢niadanie zjedza po
mysliwsku na pniu w lesie. Wyrusza mysliwska kawal-
kada, a jak przed wyruszeniem jeszcze tak 1 potem
w drodze na lowy, gospodarz zabawia godei gaweds.
Jest to bowiem nietylko mysliwiec, ale i gawedziarz za-
wolany, prototyp Wojskiego z Pana Tadeusza. Pokre-
wienistwo polega i na tem, e i ukrainski mysliwiec, po-
dobnie jak jego litewski nastgpca, jest laudator temporis
acti i porownywajac dawne obyczaje mysliwskie z no-
wemi, z politowaniem spoglada na mtodyeh mysliwyel.

Bo tez jakie wasze zycie!
Jakie miodych dzis rozkosze!
Co wy znzcie! co widzicie!
Nasze lowy widzie¢ proszg,
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Braclawskiego wojewody!

To nie lowy, istne gody!

Co to beczek miodu, wina,
Jak to w lesie noc pokotem,
Jaka psiarnia! a druzyna?
Ale chlopey potem o tem itd.

: Czyz ten ustep nie odzywa si¢ echem w pierwszej
ks1qldz¢.3- Pana Tadeusza, przy pierwszem Wyst@pieniﬁ
Wojskiego, . jako starego mysliwea, kiedy go zapraszaja
na polowanie z chartami na zajaca:

O! jak mnie to starego i smuci i dziwi!

Cozby to o tem starzy mowili mysliwi?

Coby rzekl wojewoda Niesiolov;/sk.i s'ta;)‘,

Kt(’)ry ma dotad pierwsze na §wiecie ogary,

I dwiestu strzeledw trzyma obyczajem panskim

I ma sto wozéw sieci w zamku Woronczanskim...

.A nawet to krotkie: »Ale, chlopey, potem o temc
znajduje pewien odpowiednik w zwyczaju pana Woj-
skiego konczenia opowiadan dawniej zaczetych i urwa-
nych.' Prawda, Ze to, co jest lekkim szkicem u Zaleskiego
rozwingto sie u Mickiewicza w obraz pelny o bogatym7
kolorycie, a postaé mysliwca ukrainskiego, przeniesiona na
tto litewskie, nasigkta miejscowym obyczajem, stata sig ty-
powo litewska i swoja powaga odbija od Zywego tempera-
mentu ukrainskiego, niemniej przeto jest to niematym za-
§zczytem dla naszego poety, Zze w porzadku chronologicznym
jego stary mysliwiec zajmuje pierwsze miejsce i Ze postac ta
mogta stac sig po czesci wzorem, po ezesci pobudka do stwo-
rzenia jednej z najdoskonalszych postaci Pana Tadeusza.

Ale wréémy do tresci poematu. Stary mysliwiee,
w d?odze na towy, wodzac okiem po krajobrazie, przy-
pomina sobie z réznych jego szezegdélow dawne czasy
zdarzenia i osoby: :

Przyjaciele, bracia, krewni,
Whsazystkich, widze, jak na dloni.
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Te wspomnienia na chwile nastrajaja go rzewnie,
ale predko otrzgsa sie z tego, bo

Smutek, placz i narzekanie
Jeno w dumie slysze¢ snadno.

A wzmianka o dumie pobudza go do zaspiewania
poczatkowego ustepu z dawnej dumy o Chmielnickim
i rozwodzenia sie z zalami, %ze dawne dumy ginag bez-

powrotnie.
Lecz, panowie, co sie stalo!
Gdzie to naszych dum polowa?
Zaporozskich dzi$ tak malo!
A milosna ta lub owa,
O trzech zorzach, trzech krynicach,
Siedmiu wodzach, stu dziewicach,
Rzeklbys: — Ze te dumy z laty,
Przenuciwszy blogie chwile,
Przenuciwszy smutne straty,
Z ludzmi gluchna gdzie$ w mogile...

Czy i w tej strofie stary mysliwiec jest typowa po-
stacig szlachcica ukrainskiego z dawnych czaséw? Rzecz
wydaje si¢ watpliwg, mato prawdopodobng. Wiemy wpra-
wdzie, Ze jeszcze w XVIII wieku byl zwyeczaj trzymania
na dworach szlacheckich na Rusi kozaczkéw-bandurzystow,
swiadezy o tem Krasicki w Doswiadczyiiskim, a poniewas
¢i kozaczkowie musieli $piewa¢ ludowe piesni ruskie,
wiec mozna stad wnioskowaé o pewnem zamilowaniu
w ludowej poezyi ruskiej na dworach szlacheckich. Wie-
my, %e i jezyk ludowy ruski bywal czesto na ustach szla-
chty polskiej na Ukrainie, a nawet i magnatéw; przykta-
dem stawny smutnej pamigci starosta Kaniowski, Mikolaj
Potocki, ktory stale okraszat mowe swoja wyraZeniami
z ludowego jezyka ukrainskiego i ktorego tez, jakby przez
wdzieczno$é za to, uwiecznita piesn ludowa. To zamito-
wanie, ten zwyczaj raczej, przechowat sig i w wieku XIX.
Ale to upodobanie w ludowej mowie, poezyi i melodyi
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u?{raiﬁ'skiej, w czasach przedromantycznych, byto zupelnie
nieswiadome, nie oparte na Zadnem rozumowaniu, i tym
ktérzy je dzielili, przypisywaé refleksye i zale, z jakiemi7
wystepuje nasz stary mysliwiec, bytoby sadze, rzecza ry-
zykowna. Przypominam, co pisat Grabowski w roku 1826
o zb.ieraniu piesni ukrainskich, jak »Scytowiec« ukrainscy
bra!l‘ tg za zarty, kiedy im o tem mowil. Wiec stary
mysliwiec w tej strofie i w poprzedniej, gdzie nuci
ustep z dumy o Chmielnickim, nie jest juz typem, wzie-
tym 2 realnego $wiata, ale organem samego poetgr, jego
u.kraun.omanii7 jego romantyeznego przejecia sie Znacze-
niem I Riqknoécia dum i dumek ruskich..Dumy tez, ktore
on _wymlenia: »0 trzech zorzach, trzech krynicach — sie-
d'mlu wodzach, stu dziewicach«, noszg zbyt widoeznie
htel"acki charakter, zanadto przypominaja klasyczne wyra-
zenia Zoryana Chodakowskiego ! o trzech ksieZycach
trzech zorzach dziewiczych i siedmiu gwiazdach Wozo-T
wych, azeby je mozZna bylo uznaé za takie, ktére docho-
dzily kiedy$ naprawde uszu starego mysliwca.

f.{c’)wr.lie dziwnym w ustach tego starego szlachecica
wydaje sie poczatek dumy o Chmielnickim, albo raczej
0 ugodzie biatocerkiewskiej, zawartej przez niego, ponie-
waz duma ta jest wyrazem nienawisci Kozakéw ku La
chom, rozpetanej buntem i tryumfami Chmielnickiego
a pod.nlecar'lej roznymi naduzyciami ze strony Zolnierst;n
p.olsk%ego. Ze ja stary szlachcic mogt znaé, niema w ten‘\
i nieprawdopodobnego, ale Zeby nia cheial bawié swo-
ich gosei, temu trudniej jest uwierzyé.
o Dalej nastepuje krétka historya milosna starego my-
sl_lwc.a; nasuwa ja rzad topoli, ktéry widaé z drogi, a ktéry
niegdys prowadzit do dworu Podstolego. W tym dworze
nasz mysliwiec poznal byt Podstolanke i pokochal, ona
go wzajemnie, ale matka sie drozyta, wiec mlody,zapa-

') Cytowane w rozdziale o Rusalkach.
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Te wspomnienia na chwile nastrajaja go rzewnie,
ale predko otrzasa sie z tego, bo
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A wzmianka o dumie pobudza go do zaspiewania
poczatkowego ustepu z dawnej dumy o Chmielnickim
i rozwodzenia sie z Zalami, 7ze dawne dumy ging bez-

powrotnie.

Lecz, panowie, co sie stalo!

Gdzie to naszych dum polowa?
Zaporozskich dzi§ tak malo!

A milo$na ta lub owa,

O trzech zorzach, trzech krynicach,
Siedmiu wodzach, stu dziewicach,
Rzeklbys: — Ze te dumy z laty,
Przenuciwszy blogie chwile,
Przenuciwszy smutne straty,

Z ludzmi gluchna gdzies w mogile...

Czy 1 w tej strofie stary mysliwiec jest typowa po-
stacig szlachcica ukrainskiego z dawnych CZ&S('SW? Rzecz
wydaje si¢ watpliwag, malo prawdopodobna. V\:’lemy wpras
wdzie, ze jeszcze w XVIII wieku byt zwyczaj trzymania
na dworach szlacheckich na Rusi kozaczkéw-bandurzystéw,
swiadezy o tem Krasicki w Dos’wiadczyﬁskim,. a pomew:di
ci kozaczkowie musieli $piewaé ludowe piesni ruskie,
wiec mozna stad wnioskowaé o pewnem zan?ilowan.iu
w ludowej poezyi ruskiej na dworach szlacheckich. Wie-
my, ze i jezyk ludowy ruski bywal czesto na ustach szla-
chty polskiej na Ukrainie, a nawet i magnat()w;. prz'yklat
dem stawny smutnej pamieci starosta Kaniowski, Mll'(ola;']
Potocki, ktéry stale okraszat mowe swoja wyraZeniami
z ludowego jezyka ukrainskiego i ktorego tez, jakby przez
wdzigeznosé za to, uwiecznila piesn ludowa. To zamito-
wanie, ten zwyczaj raczej, przechowal sie i w \.Ni.eku XIX:
Ale 'to upodobanie w ludowej mowie, poezyi i melodyi
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ukrainskiej, w czasach przedromantycznych, bylo zupelnie
nieswiadome, nie oparte na Zadnem rozumowaniu, i tym,
ktorzy je dzielili, przypisywaé refleksye i zZale, z jakiemi
wystepuje nasz stary mysliwiec, bytoby sadze, rZeczy ry-
zykowna. Przypominam, co pisat Grabowski w roku 1826
o zbieraniu piesni ukrainskich, Jak »Seytowie« ukrainscy
brali to za zarty, kiedy im o tem mowil. Wigce stary
mysliwiec w tej strofie i w poprzedniej, gdzie nuci
ustep z dumy o Chmielnickim, nie jest juz typem, wzie-
tym z realnego $wiata, ale organem samego poety, jego
ukrainomanii, jego romantycznego przejecia sie znacze-
niem i pigknodcia dum i dumek ruskich. Dumy tez, ktore
on wymienia: »o trzech zorzach, trzech krynicach — sie-
dmiu wodzach, stu dziewicach«, nosza zbyt widocznie
literacki charakter, zanadto przypominaja klasyczne wyra-
zenia Zoryana Chodakowskiego!) o trzech ksiezZycach,
trzech zorzach dziewiczych i siedmiu gwiazdach wozo-
wych, azeby je mozZna bylo uznaé za takie, ktore docho-
dzily kiedys naprawde uszu starego mysliwea.

Réwnie dziwnym w ustach tego starego szlacheica
wydaje sie poczatek dumy o Chmielnickim, albo raczej
0 ugodzie biatocerkiewskiej, zawartej przez niego, ponie-
waz duma ta jest wyrazem nienawisci Kozakéw ku La-
chom, rozpetanej buntem i tryumfami Chmielnickiego
a podniecanej réznymi naduzyciami ze strony Zolnierstwa
polskiego. e ja stary szlachcic mogt znaé, niema w tem
ni¢ nieprawdopodobnego, ale Zeby nia cheial bawié swo-
ich gosei, temu trudniej jest uwierzyé.

Dalej nastepuje krétka historya milosna starego my-
sliwca; nasuwa ja rzad topoli, ktéry widaé z drogi, a ktory
niegdys prowadzit do dworu Podstolego. W tym dworze
nasz mysliwiec poznal byt Podstolanke i pokochat, ona
go wzajemnie, ale matka sie droZyla, wiec milody zapa-

') Cytowane w rozdziale o Rusalkach.
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leniec, »rzuciwszy drogi krame, puszcza sig w step, na
jakas wojne, wpada do oblgzonego Gluchowa i1 tam pie-
ciomiesieczne przebywa oblezenie, tem okropniejsze, Ze
w tej stolicy hetmanskiej juz wszystek miéd wypito. Co
to za wojna? jakie to czasy? Daremnie pyta¢ o to. Histo-
rya tu ukazuje sie bez wszelkiej chronologii, ma znacze-
nie wytacznie dekoracyjne, zadaniem poety jest tylko od
malowaé¢ temperament i zamaszystosé szlachcica ukrain-
skiego, w ktérym siedzi dusza kozacka, temperament,
ktory streszcza sie niejako w wykrzykniku starego my-
gliwea, konezacym kazdg strofe: Co mi tam! — I to udato
mu sig najzupetniej.

Zakonczenie tej dumki, ktéra ma co$ z charakteru
gawedy, przedstawia ukazanie sie wilka i celny strzat
z reki starego mysliwea i odznacza sie wyborng plastyka,
wlasciwa poezyi Zaleskiego, plastyka ruchu.

Jezeli w Poranku starego mysliwca historya odgrywa
role fantastycznej draperyi bez samoistnego znaczenia, to
w Czajkach i Trzecim ssturmie do Stawiszcz, jest zupelnie
inaczej. Sa to wyjatkowe utwory Bohdana, oparte na sci-
stej historycznosei, przywiazane do dat wyraznych, a ta
$cista historycznogé nie wplywa bynajmniej ujemnie na
swobode artystyczna, na polot fantazyi poety, to tez oba
utwory naleza do arcydziel Zaleskiego. Czajki odnoszy sie
do stawnej wyprawy morskiej Kozakéw pod dowdédztwem
Konaszewicza w r. 1614 na Synope. O kozackich wypra-
wach morskich wogéle znajdowal nasz poeta, za wska-
zo6wka Swieckiego, wiele ciekawych wiadomosci u Beau-
plana, w jego opisie Ukrainy, i wiemy, 7e juz na poczatku
1825 zaczynal pisa¢ rapsod na temat wyprawy na czaj-
kach przeciw Stambutowi, ale wtedy za bohatera, wbrew
historyi, obierat stawnego pogromce Krymskich Tatarow,
Sierka. Rozczytanie si¢ w innych Zrodiach historycznyech,
miedzy innemi w Collectaneach Sekowskiego, ktére sie
$wiezo ukazaty byly, podsuneto mu przed oczy wyobrazni
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Jaskrawy obraz zuchwalego napadu kozackiego na roz-
koszna i hogata Synope, zwang »miastem kochankéw«
napa('iu zakoriczonego wielkim pozarem tego miasta1
a uwienczonego olbrzymim tupem stamtad wywiezionymi)j
Obraz ten tem silniej przemowit do wyobraZni naszego
pogty, Ze W nim na pierwszy plan wysuwata si¢ postacé
naszm}‘)a‘tyczniejsza dla niego: posta¢ Sahajdacznego Ko-
naszewicza, najdzielniejszego Zaporozea, ktory zdumiewal
swojg odwaga wspdlezesnych, i zarazem najwierniejszego
sprzymierzenca Polski. ' e

: Ozayk'f nie sg utworem, w ktérym gtéwny bhohater,
Konaszewicz, wypowiada swoje uczucia, jak to byto
w Dumce Kosinskiego lub Mazepy, ale jestl to, jak sam

‘poeta zaznacza w podtytule: »Spiew ZaporoZcow w po-

wxiocie z wyprawy morskiej Konaszewiczac, jest to wylew
zbiorowych uczué radosei i tryumfu, zbiorowy, entuzya-
styezny okrzyk na czesé zwycieskiego wodza. Nigdzie
w poezyach Zaleskiego wojowniczy duch kozacki, zadny
przygéd, walki i tupu, nie wypowiedzial sie lepiej, jak
w tym wierszu. Jezeli Goszezynski zarzucal Kozak(m,l Za-
leskiego, Ze sg zanadto salonowi %), to do Czajek zarzut
.ten chyba si¢ najmniej mdgt stosowad. Prawda, Zaleski
i tut'z'mj pozostal wierny swoj naturze, lubujacej sie w har-
monii, stronigcej od przykrych obrazéw, jakich nie szcze-
dzit Goszezynski w swoim Zamku Kaniowskim, ale nie
falszowal charakteru Kozakow, tylko z danego tematu
wybieral moment tej swojej naturze odpowiedni. Wiec
mamy w tym Spiewie nie obraz walki, zametu, pozogi
1 mordu, czego wszystkiego nie bhraklo w napadzie na
Synope, ale obraz tego, co jest juz epilogiem Wyprawy
Konaszewicza. Kozacy juz s na morzu, juz wracaja, upo-

') Ob. moja »Historye wojny chocimskiej r. 1621«. Lwow 1889
rozdzial I. i '

?) Nowa epoka poezyi polskiej. Powszechny pamietnik 1835.



428 ROZDZIAE X1

jeni tryumfem, obciazeni zdobyecza, przejeci uwielbieniem
dla swego wodza, juz z kazdem pchnigciem wiosta coraz
sie oddalaja od widowni strasznego napadu, ktéra z da-
leka tylko przypomina sie im czerwona luna na nocnem
niebie i krwawym potyskiem na ciemnej fali.

Toz sie tu z chmury na wody
Pelnia odbija miesigca?

Nie — to Synopa plonaca,
Natolskie dymia to grody!

Przy wojennej tej pochodni
Kiedy lekko wiatr zachodni
Pedzi z dymem i popiofem
Czajki nasze w kraj nizowy:
Bracia! razny okrzyk spolem,
Niech nam zyje nasz Koszowy!

Ten okrzyk, powtérzony przy koncu kazdej strofy,
a niemal za kazdym razem coraz silniej, nie jest sztucznie
przyczepionym refrain, ale wigge si¢ z kazda strofa naj-
sciglej, ma ceche elementarnego wybuchu uczué i nadaje
ogromna sile Zycia, sile plastyki utworowi. To tez Czajki
nalezag do tych utworéw Zaleskiego, ktore sprawialy naj-
silniejsze wrazenie, najbardziej malowniczo przedstawialy
Kozaczyzne i najwiecej necity innych poetéw do naslado-
wania Zaleskiego, po czesci w wyborze tematéw, po
czesci w formie ich ujecia. Jezeli Poranek starego mysti-
wea moze sie chlubié tym zaszezytem, Ze pewne, bardzo
drobne wprawdzie, ale wyrazne reminiscencye jego mo-
zna odnalezé w Panu 1adeuszu, to i dla Czajek niemata
to jest chlubg, Ze dwaj tacy poeci, jak Slowacki i Szew-
czenko, w poczatkach swego zawodu poetyckiego potra-
ceni byli tak silnie tym utworem, Ze odbil si¢ on nieza-
przeczonem nasladownictwem w poezyi jednego 1 dru-
giego. Na Stowackiego juz Rusatki Bohdana tak silne
sprawily wraZenie, ze pewien zwrot tej fantazyi w wiele
lat potem odbit sie dalekiem echem w jego pelnej prze-
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pychu malarskiego sielance szwajcarskiej?!); wrazenie wy-
wolane Cezajkami bylo o wiele silniejsze i miato bezpo-
¢rednie nastepstwa w postaci wielkiego a bardzo sztu-
cznie skleconego poematu na temat morskich wypraw
kozackich, p. t. Zmdja. A nie tylko sam zwrot do tematu
wypraw morskich byl nastepstwem tego wraZenia, ale
1 takie szczegoly, jak spiew Kozakéw na czajkach, az
dwukrotnie wprowadzony do poematu (w piesni trzeciej
I czwartej), Spiew powtarzajacy pewne zwroty i obrazy
z Ceajek ?). U Szewczenki wplyw tego wiersza widoczny
jest w dwéch urywkach epickich, ktére charakterem
swoim zbliZaja si¢ do rapsodow Zaleskiego, a za temat
majg wyprawy morskie Zaporozcow do Turcyi. Tytuly
ich: Zwan Podkowa i Hamalijo, s to nazwiska dwoéch
wodzow kozackich, z ktorych pierwszy jest postacig hi-
storyczna, 1 w istocie walczyl z Turkami, ale wypraw

') Mianowicie ta strofa Rusalek z pierwszej piesni:

Blys$nie siedem gwiazd na niebie,
W Dnieprze blysng trzy miesiace,
Zal$nia gwiazdy spadajace,
I co zechce, zrobie z ciebie,

odbila si¢ w tym ustepie Slowackiego:
Bo ona byla, jak wodne boginie,
Miala powozy z delfinéw, z golebi
I krysztalowe palace na glebi
I ksiezycowe korony w noc ciemna
I mogla byla, co chce, zrobi¢ ze mng.

) Na przyklad z Pie$ni odplywajacych (Piesn IlI):
Urra ho! dalej! urra ho! dalej!
Z naszym hetmanem
Urra ho! dalej!

albo z Piesni powrotu (piesn IV):

Czajki! czajki! Siez przed nami!

Oto brzegi Zaporoza!

A daleko, za ezajkami,

Juz pozaréw gasnie zorza itd.
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morskich nie przedsiebral, drugi nawet wecale nie istniat
w historyi i jeZeli zostal przez Szewczenke wprowadzony
do poezyi, jako naczelnik wyprawy, to chyba dlatego, Ze
bardzo malo z historyg obeznany poeta nie mogl znalezé
innej postaci dla swego tematu, a nie cheial zbyt wyra-
Znie nasladowaé Zaleskiego, opiewajac tego samego, co
1 on, wodza, Sahajdacznego. W urywku Iwan Podkowa
sytuacya wzieta jest z tych strof Zaleskiego, ktére przed-
stawiaja Konaszewicza, jak stronige od gwaru i $piewdw
druzyny w milezeniu uklada plan nowe; wyprawy, w Ha-
malii powtarza sig okrzyk na czedé wodza morskiej wy-
prawy, ktéry siebie i druzZyne okryl szeroka stawa wo-
jenng. Ale Hamalija — rzecz godna uwagi — jest tey
Jakby uzupetnieniem Czajek, rozwinigeiem pomystu w nich
zawartego, poeta wprowadza tu i jeki niewolnikéw chrze-
scijanskich nad Bosforem, czekajacych wyzwolenia i scene
mordéw i pozogi, ktorej Zaleski tknaé nie cheial, bo byla
naturze jego artystycznej wstretng.

Ale najwazmiejszg rzecza w stosunku Szewczenki do
Ceajek Zaleskiego jest to, ze poraz pierwszy spotkal sie
on tu z romantyeczng apoteozg kozaczyzny, podana w for-
mie poetycznej. W poezyi maloruskiej przed Szewczenka,
reprezentowanej przez Kotlarewskiego i Artemowskiego,
tej apoteozy nie bylo. Kotlarewski traktowal Kozaczyzne
z pewna sympatya, ale humorystycznie, co si¢ zas tyczy
hajdamakéw, na tych spogladal jak na ztodziei lub roz-
bojnikéw. Artemowski nie dotykal Kozaczyzny. Kwitka,
o ile o nig potracal w swoich powiesciach, przedstawiat
ja w stanie rozktadu i ze strony komicznej. Tylko Gogol,
piszacy po rosyjsku, w swojej powiesci Taras Buiba, na-
pisanej pod wplywem bajecznej i bajecznie tendencyjnej
Historyi Russow, a po czesci urzedowej poezyi Puszkina
z r. 1831, pokazat ja w bengalskiem ogwi.tleniu, ale po-
wiesé Gogola ukazata sie dopiero w piec lat po Czajkach,
w r. 1835, i brata motyw powiesciowy nie z wojen Ko-
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zakdw z niewiernymi, ale z walki ze $wiatem katolickim,
z Polsks.

Drugi na tle scisle historycznem osnuty utwor Zale-
skiego, ktéry sie takie w Meliteli z r. 1830 ukazywal,
Trzeci seturm do Stawiszez, jest, jak to juz po czesci wska-
zywatem 1), czems zupelnie wyjatkowem w tworezosgei na-
szego poety, a to nietylko dlatego, ze obiera przedmiot
z dziejow walki polsko-kozackiej, (bo i Dumka Mazepy na
tem tle osnuta), ale Ze przy takim wyborze sympatye
swoje wyraZnie umieszcza po stronie przeciwnej Kozaczy-
Znie. Tres$é utworu powszechnie znana: Czarniecki oblega
Stawiszcze, gdzie sig zamkneli zbuntowani Kozacy, dwa
szturmy przypuszeza, obadwa odparte, wiec czujgc osta-
bienie ducha w swem wojsku, piorunujacemi stowami
pigtnuje brak jego megstwa, a te stowa w piersi jednego
z miodych rycerzy, wywolujg zapal, ktory pociaga za soba
cate wojsko do nowego, trzeciego i tym razem zwycie-
skiego szturmu. Temat do tego »Spiewu historycznego«,
jak nazywal poeta swoj utwor, znajdowal w Opisie sta-
rodytnej Polski Swigckiego, gdzie o Stawiszezach ?) po-
wiedziano: »niegdys twierdza, przy dobywaniu tej przez
Czarnieckiego, kiedy Kozacy zamknigei z najwigkszg za-
cigtoscig bronili sig, Zgtobicki Polak wskoczyl na waty,
trzymajac choragiew, a gdy mu nieprzyjaciel odciat reke
pataszem, schwycil ja z ziemi druga reks, i nie pierwej
dat sobie wydrzed, aZ odcigto i te«. Swiecki odsytal czy-
telnika poblizsze szczegoly do dzieta X. Michala Krajew-
skiego S. P. o Czarnieckim ?) i nie mozna watpié, Ze Za-

1) Zob. rozdzial V. tej ksiazki.

%) Swigeki. Opis starozytnej Polski wyd. drugie 1828, T. II, str.
184 U Swigckiego Stawiszeze nazwane Stawiski.

%) Historya Stefana na Czarncy Czarnieckiego. W Warszawie
1787 roku.
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leski nie omieszkat skorzystaé z tej wskazowkil). Temat
pociggnal go ku sobie nietylko obrazem czynu bohater-
skiego, ale takZe, i moze przedewszystkiem, ttem miejsco-
wem, tlem rodzinnej jego okolicy.

Swoim zapatem patryotycznym i niektéremi drobnemi
szezegdlami, utwoér ten przypomina niedrukowang dume
o Godebskim (Wyjesdiajacy do legiondw) o ktorej w IIL
i IV. rozdziale byla mowa?* i moznaby przypuseié, Ze
pierwotny jego pomyst siega jeszcze pierwszych lat po-
bytu w Krolestwie, a przypuszezenie to popieraja inne
jeszeze wizgledy. W tych czasach Goszezyhiski drukowal
swoja Dume o Cezarnieckim3) i w ten sposéb zwracal
uwage swego kolegi na ten temat, i mégl go pobudzaé
do wspolzawodnictwa. W tych czasach ukrainizm Zale-
skiego nie siegal jeszcze tak daleko, aby sie nasz poeta
uwazat za przedstawiciela i obronce Kozaczyzny w poezyi
polskiej i walka domowa, polsko-kozacka, nie mogla mieé
dla niego tych stron przykrych, co pézniej. Ale jezeli
przypuscimy, ze pierwszy szkic tego utworu pochodzi z lat
dawniejszych, to, przez wzglad na doskonatg forme artysty-
czng Trzeciego szturmu do Stawiszez, musimy jego ostateczna
redakecye przeniesé na czasy ostatnie. Malo jest utworéw
Zaleskiego tak zharmonizowanych, jak ten utwor, mato
postaci jego z taka sita i plastyka rzuconych, jak postaé
Stefana Czarnieckiego, a poezya ruchu, w ktorej tak celo-

1) Swiadeza o tem slowa, wlozone Czarnieckiemu przez poele
w usta: »Zburze opryszkow jaskinie — P6ty nie dotkne jadla, na-
poju — Az com zamierzyl, uczynig«, Ktére znajdowal u X. Krajew-
skiego: »Kazal dobywaé miasta, powlarzajac czesto te slowa, kto-
remiby dodal ochoty i serca swoim: »iz poty nie przyjmie ani
pozywienia ani spoczynku, poki nie rozwali tej jaskini
opryszkowe, Hist. Czarnieckiegp str. 379, 3

?) Mianowicic zakonezenie Spiewu o Czarnieckim jest jakby
wzigte z dumy o Godebskim, (ylko z przemiana nazwiska,

%) Wanda 1821, T. I.
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wal nasz poeta, Swieci tu jeden ze swoich najwiekszych
tryaumféw w  obrazie bohatera, pedzacego z choraggwiy
w dloni na czele wojska do szturmu.

Wyjatkowym jest takze w poezyi Zaleskiego i czwarty
jego utwoér w tejze Melitels umieszczony: sz’ewajqce je-
#ioro, wyjatkowy swoja egzotycznoscia. »Wzmianka w dzie-
tach Klaprotha o épiewajacych jeziorach na Kaukazie, byla
powodem do napisania tej fantazyic, t#tumaczy sam poeta
genezg tego wiersza w przypisku, ale z objasnieniem tem
nie wiemy co zrobié. Wydaje si¢ nam ono, po rozpatrze-
niu sie w dzielach Klaprotha, mistyfikacya, jedna z tych,
ktéremi pisarze romantyczni tak szczodrze raczyli swoich
czytelnikéw. Szukalem tej wzmianki w dzielach Klapro-
tha o Kaukazie (Reise in den Kaukasus und nach Geor-
gien, Berlin 1814, Voyage au mont Caucase et en Ciéor-
gie, Paris 1824 i Tableau historique, géographique, ethno-
graphique et Politique du Caucase, Paris 1827 ale jej ni-
gdzie nie znalazlem. Znalazlem tylko te wzmianke, ze
Jeziora na Kaukazie sa wielks rzadkodeia i Ze Klaproth
widzial tam tylko jedno mate jezioro Y. Zreszty, gdyby
sig nawet i znalazta byla u Klaprotha wskazana przez
poete wzmianka, to jeszezeby trudno bylo zrozumied, jak
suche, bezbarwne, martwe opisy i opowiadania tego po-
dréznika mogly pobudzié wyobraznie Bohdana do stworze-
rzenia tak czarodziejsko-malowniczych obrazéw, jakie roz-
tacza S;,:iewajqwe Jjezioro. Predzejby mozna przypuscié, ze
takg pobudka byly piekne obrazy przyrody kaukaskiej
w jednym z najlepszych utworéw Zukowskieg‘o (s Boeii-
koBy. ITocaamie),

To, co Grabowski zdaje sie mniemaé w swojej Lite-
raturze i Krylyce, e to z Jetea Kaukazkiego Puszkina
zaczerpnat Zaleski natchnienia do tego utworu %), nie jest

1) Tableau du Caucase str. 51,

?) Mianowicie Grabowski powiada w swojej Nocie o Puszkinie
Bohdan Zaleski. 28
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dostatecznie uzasadnione. Wprawdzie i tu i tam zakochana
Czerkieska rzuca si¢ w nurty wody, nie cheae zyé dluzej
na $wiecie, ale u Puszkina w tym epizodzie gléwng rze-
cza jest nie obraz natury, tylko dramat w piersi Czerkieski
u Zaleskiego przeciwnie pigkna Majuma jest tylko jakby je-
dng wiecej dekoracyg czarodziejskiego jeziora z jego harfa-
mi niebieskiemi, ktore wabia w zaswiaty jej dusze. Tak
wige geneza Spiewajacego jeziora pozostaje zagadka, do
ktorej klucza nie mamy i chyba jakis traf szczesliwy przy-
niesie go kiedys. Utwoér zreszta malo ma ciepla w sobie,
wyobraznia go stworzyla bez udzialu serca, ale malarski
talent poety objawia si¢ tu z wigksza sila, niz gdziein-
dziej, a Spiewnos¢ wiersza podnosi urok czarodziejskiego
krajobrazu.
Miesiac ku gérom wzbity na poi,
Gdzieniegdzie wlosy promienne snul,
I coraz jasniej, jasniej w jeziorze
Malowal niebios blekit i zorze.
Nizej i wyzej po hokach gor,
Glosno azyjskich slowikow chér,
Po skalach, wodach, stokro¢ zmacony,
Odépiewal nieszpor dla dzikiej strony.

I od Elbrusa na zlomy skal,

Blekitna wstega strumien sie zwial,

1 rozdmuchniony na smug tam swiezy,
Zyjacem srebrem blyska i biezy.

Wiersz ten zaréwno podobal si¢ Dmochowskiemu, jak
i Mochnackiemu. Pierwszy pisal o nim i o Poranku sta-
rego wmysliwca, 7%e sa to »perty poezyi i prawdziwie ge-
nialne utwory«?), drugi, moéwigc o Zaleskim w swojej

(Liter. i Krytyka T. I. Wilno 1840, str. 107), ze obraz z Jeéhca Kawu-
kazkiégo »ledwie nie ten sam« w Spiewajacein jeziorze.

) Pamietnik umiejetnosci moralnyeh i literatury 1830, T. I,
str. 232,

———
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Literaturze polskiej, ze wszystkich utworéw tego poety
wybral tylko pare strof ze Spiewajacego jeziora dla po-
kazania, jak jest $wietnym, »brylantowyme, jak powiadal,
styl jego. Ale, jezeli kwiat ten wistocie ma piekne ko-
lory, to brak mu woni rodzimej, brak mu rzewnosci i pro-
stoty, tych giéwnych zalet poezyi Zaleskiego, i bohaterka
tej fantazyi »Piekna Majuma« wyglada troche jak strojna
baletnica, ktéra na tle czarodziejskiej dekoracyi wykonywa
jakig taniec egzotyczny. Pod tym wzgledem ostatni kwia-
tek, ktory dolaezyt nasz poeta do bukietu ztoZonego w Me-
liteli, dumka p. t. Pielgrzym w obcym kraju, zar6wno za-
mykajgca Melitele, jak i poezye przedpowstancza Zale-
skiego, stanowi zupelne przeciwienstwo ze :S"pa'ewajqwem
Jeziorem. Drobna ta, szesciostrofowa piosnka nabrzmiata
Jest owg tesknotg do stron rodzinnych, ktora jest Jjakby
dusza liryki naszego poety; w niej zawarl on kwintesen-
cyq swoich ueczué, swojego marzycielstwa, zwréconego
ku cudom wrazen dziecinnych.
Nigdyz serce stesknione
Mar minionych nie przesni?

Wieczniez w jednag gdzieé strone
Zaczaruje me pieéni?

Ku niej tesknie z wieczora,
Z jutrznia tesknie i placze...
Bom pozegnal nie wezora

I nie jutro obacze.

Jakby umyslnym komentarzem do tej piosnki jest list
Bohdana do Witwickiego (z Sochaczewa d. 23 marca 1830),
ostatni z listow jego, jakie si¢ zachowaly, pisanych w kraju.
Jeszcze nie wyszta byta Melitele, wige na poczatku listu
dopytywat sie o nig, o rézne wiadomosei z Warszawy,
0 sobie za$ pisal: »Zyje jak za Swiatem, jak w stepie,
mimo licznego grona przyjaciol i znajomych, mieszkajacych
odemnie tylko o mil siedem. Ze ja rzadko do ciebie pi-

28*
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suje, rzecz bardzo naturalna! Nie mam o czem pisac!
Na Bzurze pusecily lody! O pracach poetyckich? Od po-
czatku marca nie napisatem ani jednego wiersza. Zresztg
dusza moja potrzebuje gwaltem pokoju, jakiegos straszne-
go, wiecznego pokoju, chociazby nawet pokoju umartych.
Blask, won, barwa, wszystkie dziwy, §wiat i Zywy i nie-
zywy, ponikly, zamierzchly przed oczyma poetyckiej mej
duszy. Bezsilny, bezwladny, siedze weigz w ponurem mil-
czeniu, a na sercu ciezko, nudnoc

Taki byt poczatek listu, takie usposobienie, z jakiem
zaczynal ten list pisaé. Nastgpila przerwa, podezas ktorej
otrzymal listy od rodzenstwa, a te poruszywszy wszystkie
struny dalekich wspomnieni, ozywily jego fantazye i1 wpra-
wily go w ten marzycielski nastrdj, w ktorym sig tak lu-
bowal. Wiec wieczorem tegoz dnia, koreczac list, tak pi-
sat: »Dawno niedoswiadezone uczucie napelnia obecnie
ma dusze. W tej chwili przystal mi Glicksberg listy od
rodzenstwa. O jak straszna jest potega wspomnien lat
minionych! Caty §wiat mej mlodosci, zywi i pomarli, ota-
czaja mie dion w dioni czarnoksigskiem kolem, wposrod
ktérego wszystkie sie dzid mysli moje, wszystkie uczucia
promienig, a podemng zielone, szumiace stepy Ukrainy,
a nademna jasne, blekitne niebo Ukrainy! Musze sig odu-
rzyé, upi¢ wirem tych, razem najrozkoszniejszych i naj-
smutniejszych, obrazéw. W dziwnym, blekitnym swiecie
fantazyi, gdzie$ za siedmiu gdrami, za siedmiu morzami
i za trzy razy dziewigeiu lagdami, nie bylo mi nigdy tak
btogo, jak dzisiaj, w tym eczarnoksigskim okregu zywej,
dotykalnej rzeczywistodci. Szezesliwy, Ze mam sig przed
kim wynurzyée ).

1y Korr. J. B. Z. I, 37—38.

Michal Grabowski.
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Podczas burzy.
1830—1831.

Spisek Podchorazych. — Grabowski i Goszczynski w Warszawie. —
Tryamfujacy romantyzm. — Dysputy literacko-polityezne. — Ucxzta
dla Kaminskiego. — Grabowski contra omnes; rola Ostrowskiego. —
Pauza trwogi i rozpaczy. — Mochnackiego ksiazka o literaturze pol-
skiej. — Rola Lelewela. — Bohdan w atmosferze rewolucyjnej. —
Bohdan na placu boju; jego odezwa do mieszkaneéw Warszawy
i artykuly w sprawic uwlaszezenia wlodcian. — Bohdan poslem sej-
mowym. — Exodus; gwiazda wytrwalosci.

Podezas gdy poeta upajal si¢ marzeniami, ktére go
przenosilty w blogie czasy dzieciistwa 1 otwieraly przed
nim  jakis cudowny, nadziemski $wiat poezyi, spole-
czenstwo otaczajgce poete, szczegoOlnie w mlodszem po-
koleniu, coraz Zywiej oddawalo si¢ marzeniom polityez-
nym. Gorgezka spiskéw patryotyeznych, na krotki czas
przerwana odkryciem Towarzystwa patryotyeznego i oba-
wa przesladowan, na nowo rozpoczeta swqj proces, jak
tylko okolicznosci zewngtrzne zdawaly sie sprzyjaé robo-
cie spiskowej i jej celom. Okolicznoscig sprzyjajaca byla
wojna turecka, ktéra zmuszala Rosye do wyprowadzenia
znacznych sit zbrojnych na daleki teren wojenny i ktorej
przebieg nie obiecywal szczedliwych dla Rosyi rezultatow.
Tym razem siedliskiem spisku, zawigzanego pod koniec
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1828 r., jest Szkola podchorgzych, celem zas na.mz‘.ie jest
tylko »obrona zgwatconej Ustawy konstytucyjneje, a-ie
obrona zbrojna, ktora ma sie dokonaé przez powstan.le.
Miato ono wybuchnaé juz na wiosng 182’9,' f)drocz({no ?e~
dnak jego termin pod wplywem 1'075\\'azmejszych. ZywWio-
tow, a tymezasem skonczyla sig wojna .turecka N t:m
sposob ubywala okolicznosé, ktéra ‘glo“fnle zac].nqclhlx V\yk:
sockiego i towarzyszy do zawiazania spisku. Spisek jedna
zanadto silny znalazt grunt pod soba w g.orqqych serca.ci'f
i glowach patryotycznej mlodziezy, aby miak sie rozchww'nc
wskutek zmian zewnetrznych. I owszem, mzrgstal sig
i wplywem swoim coraz szersze obejmp\\'le kf'qgl. "
Wprawdzie podezas trwania ostatniego sejmu (W maju
i czerweu 1830) stosunek miedzy sejmem a cesarzem, ktér)i
bawil wowezas z rodzing w Warszawie, zdawal sxef by¢é
lepszym, niz kiedykolwiek, wprawdzie s'e:jm :iedrxonlyslnyrn
okrzykiem zawotowal przeszlo szesé milionow zlotych d.la
uczezenia pamisci cesarza Aleksandra, co bardzo przyje-
mnie zadziwilo jego nastepee, ktory »w zywych wyrz}zz{mch
dziekowal za to postomc 1), ale nie usunelo to (fzynnlkm\,
ktére !ciggle pracowaly na drazZnienie spolecxen‘stwa pol-
skiego i podsycanie jego niezadowolenia z panujaeych sto-
sunkéw, a tymi czynnikami byty, jak \\'1ad0mo,”desrpoty—
czna, gwattowna natura W. ksigeia, przewrotnos.c Nowo-
silcowa i caly system rzadow policyjn;tch., wrogi konsty-
tucyjnym ustawom. Zaraz po tym sejmie \"vybu?hia:rewo-
lucya lipcowa we Francyi i wywolala w sipoleczens'tww pel-
skiem, szezegélnie w Warszawie, nastrdj, ktéry niewstrzy-
mana sita sprawe spisku popychat naprzéd. ) _
Okolo tego czasu, jeszcze przed koncem sejmu, zja-
wili sie w Warszawie dwaj koledzy humanscy Zaleskiego:
Grabowski i Closzezynski. Pierwszy prayjezdzal, aby dopro-
1) I U. Niemcewicza Pamigtniki z 1850—1831 r. wydal M. A.
Kurpiel, Krakow 1909, str. 27.
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wadzi¢ do skutku od kilku lat zywiony zamiar stworzenia
organu literacko - naukowego, ktéryby stat na wysokosci
wspolezesnych wymagan, (za wzér tym razem cheiat
obraé sobie Revue de Paris) i wierzac, ze w ten sposéb
odpowie jednej z najwazniejszych potrzeb narodowych,

gotow byl osobny fundusz na to przeznaczyél); w tym
tez celu juz przedtem prowadzil korespondencye z Mo-
chnackim. Drugi, ktéry tym razem miat Juz paszport na
na swoje imig, jechal z zamiarem opuszczenia na zawsze
Ukrainy i przeniesienia sie do Warszawy, dokad go cig-
gnela cheé wydania swoich poezyi, a jeszcze wigcej moze
przeczucie bliskiego wybuchu rewolucyi, do ktérej tesknit,
o ktérej marzyl przez lat dziesigé. iyjacy dotychezas
przewaznie kosztem zamoznych kolegéw, miat teraz za-
vabia¢ na siebie, ttumaczac powiesci Walter Skota dla
talk zwanej stereotypowej drukarni zalozonej przez Wa-
leryana Krasinskiego.

Jakie wrazenie na kolegach humanskich sprawito lite-
rackie Zycie Warszawy, z ktorg od dwu lat nie mieli bez
posredniej stycznosei, jak tryumfujacym wydat sie im te-
raz oboéz romantyczny, dowiadujemy si¢ o tem najlepiej
z listu Goszezynskiego do innego kolegi z Humania, Wa-
clawa Pilawskiego, pisanego zaraz po przyjezdzie do sto-
licy. »Zycie literackie, donosit Goszezynski, jest tu w wiel-
kim ruchu. Szkola (poniewaz starzy tak nas nazwali) mlo-
dych pisarzy otrzymala zupelng przewage i pognebita sta-
rych niedolegéw. Nakoniec sami prayznali wyzszosé talen-
téw naszym pisarzom i krytykom. Niektérzy zupelnie
umilkli, inni zaledwie bakaja. Nic ciekawszego, jak tera-
Zniejsze spory literackie i nic zjadlejszego, mozZna powie-
dzieé. Alez bo dzielnych mamy zapasnikéw. Na czele na-
sze] strony stoja: Mochnacki, jeden z redaktorsw dawnej

Y) Goszezynski, Noc Belwederska, (z. I, str. 25, a takze Zapiski
do woich pamietnikon Teki VII.
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Gazety Polskiej, a dzis Kuryera Polskiego i Ostrowski, pi-
szaey do Dziennika Powszechnego ... Mochnackiego arty-
kuly nacechowane sa polszezyzna, uznang przez samych
nie;ﬁrzyjacidk za najpiekniejsza dzisiaj, okropna uszezypli-
wosciag i wielkiemi wiadomosciami. Wlasnie dzisiaj czyta-
tem z nim artykul dzisiaj napisany przeciw niemu, gdzie
go nazywalja] Robespierem, bandyta i t. p., tyle dojada
przeciwnikom. Ostrowski pisze z niezwykta moca 1 ogniem,
o tym powiadajg, %e jak Napoleon wali wszystko, co mu
sie’ nawinie. Swiezy tego byl przyklad na Brodzinskim.
Miat on wydaé trzy tomy swoich pism, ale Ostrowski tak
napisat o pierwszym wysztym z druku, Ze Brodzinski za-
trzymal ogloszenie dalszych. 7 tego tez powodu starzy
udaja si¢ do intryg czesto bardzo podlych. KoZmian da-
wal obiady dla Rady administracyjnej, azeby zabronita wy-
chodzenie Kuryera Polskiego, na Radzie uniwersyteckiej
podano projekt prosby do ministra, azeby nie wolno bylo
pisaé przeciw profesoréw. Oskarzaja nawet mloda szkole,
ze jej literackie zasady okazuja wyraing rewolucyjna da-
7nosé. Dotad jednak nic jej zrobié nie moga. Owszem
opinia coraz wiecej nam sprzyja. Niech cig nie nudzi
moja gaweda. Pisze o rzeczach, ktére tu wszystkich przy-
jaznych czy nieprzyjaznych bardzo zajmuja, 1 ty, O'dybys"
czytal nasze dzienniki i wszedl w obreb tych czynnosv
miatbys wielka rozkosz«1). ’

7 tego listu tatwo poznaé, jaka rozkosza napawat Go-
szezynskiego gwar literacki Warszawy, latwo sie tez do-
myslié, ze na stosunki warszawskie, ktdrych sam jeszcze
nie mial czasu blizej poznad, spoglada cn tu oczami Mo-
chnackiego i Ostrowskiego. 7 tym ostatnim mial sposo-
bnosé stykdc sie nieustannie, a to z powodu, ze Ostrow-
ski ustapit przybyszom z Ukrainy czesé mieszkania, od-

1) Ksiega p:mﬁi:gtkowa ku uezezeniu wn'wj rocznicy A. Mickie-
wicza. Miedzy holegami z Humania,
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danego sobie do rozporzagdzenia na lato !). Poniewaz Gra-
bowski przyjechati z zamiarem zaloZenia powaZnego or-
ganu literackiego 1 potrzebowal porozumieé sig z litera-
tami warszawskimi pod wzgledem kierunku, planu i uktadu
pisma, a takie doboru wspdlpracownikow, wige w mie-
szkaniu jego czesto gromadzili sie mtodzi literaci war-
szawscy i odbywaly sie narady i dysputy, w ktérych na
pierwszym planie byla literatura, ale w ktorych poruszano
takze 1 inne kwestye, wiaZace sie z literatura i z kwestya
kierunku pisma, filozoficzne, religijne i polityczne, te osta-
tnie pod wptywem wypadkow zagranicznych coraz mocniej
interesujace ogol. Miode umysly, podniecone tryumfami
nowej literatury, kolysane nieokreslonemi nadziejami poli-
tycznemi, sklonne do improwizowania na wszelki temat,
b(neraly sig tu nieraz z sobg diugo, namigtnie i chaoty-
cznie. Bardzo ciekawa, a nie podejrzang o jakakolwiek
nieched, charakterystyke tych rozpraw i swego stosunku
do nich, zostawit nam Goszezynski w swojej Nocy Belwe-
derskiej. »Byli miedzy nami ludzie lubigey i umiejacy do-
brze 1 wiele moéwié; mieli do tego pole i korzystali
z niego. Zdarzyto sie kilka razy, Ze dopiero $wit zamy-
kal posiedzenie, a niektére byly tak burzliwe i gwarne,
ze mozna byto spodziewaé sig denuncyacyi jakiego$ szpiega
i jej skutkow. Dzi$ juz nie pamigtam glownej tredei tych
rozpraw, jak i wowczas nie bythym wstanie zdaé z nich
sprawy, bo choé mi¢ w pewnej czesci zajmowaly, ale kon-
czylo sig na tem, Ze juz nie wiedzialem, o co rzecz
idzie, 1 kiadtem si¢ w Yozko i spalem w najlepsze, mimo
réznych tonéw hatasu. Ale zawsze bylo to Zycie i piekne

*) »Zamieszkaliémy w domu Sakramentek. Byl to apartament
zacnego pana Smolikowskiego, ex-rektora szkél Lubelskich: ale, 76
on z rodzing przebywal lato we wsi, mieszkanie jego zajmowal pod
ten czas Jozafat Ostrowski i z niego dwa pokoje nam odstapile.
Goszezyniski: »Noc Belwederska« Cz. I, str. 25.

o



“442 ROZDZIAL XIL

zycie, ktére wybuchalo w ten sposéb, zaczem tratito na
wlasciwszy «.

Ten Belwederczyk nie byt stworzony do dysput, i ocho-
¢Z0 usvpldl przy szumie wymowy Mochnackiego, Ostrow-
skiego, Zukowskiego, Grzymalty, Grabowskiego i innych.
Zaleski o ile hywal przy tych dysputach, to jest o ile za-
jecia pedagogiczne pozwalaly mu przyjezdzaé do nieodle-
gtej od Sochaczewa Warszawy, niewatpliwie, sgdzac z tego,
co 0 nim wiemy, nie bral takze Zywszego w nich udzialy,
ale przystuchiwal sie zapewne z wigkszym niz Goszezyn-
ski interesem i szukal w nich zywiolu dla marzen, ktére
snul potem w swoich czterech scianach. Czy wynosit go
wiele? i jaki odglos znajdowala w duszy jego struna po-
lityezna, ktéra coraz Zywiej musiala odzywaé siq w tych
dysputach? nic o tem nie wiemy. Zdaje si¢ jednak by¢
rzecza pewna, Ze jeszcze wtedy, tj. w lipcu 1830 r., nie
byl weiagnigty do spisku, nie byl wtajemniczony w jego
zamiary. Goszezynski, méwige o tych posiedzeniach litera-
ckich, powiada, Ze »opréez Ostrowskiego i Mochnackiego,
ktéry od brata swego Kamila przypuszczony byt do taje-
mniéy zwiagzku, Zaden z nas podobno nie stykal sig z nim
czynniec.

Ale pod sam koniec lipca wybuchta rewolucya w Pa-
ryzu i elekirycznie podzialala na wszystkie Zywsze umy-
sty w Warszawie; stad zycie literackie coraz silniej za-
ezelo sie zabarwiaé polityka. Jednym z pierwszych wybi-
tniejszych objaw6w tego procesu bylo uczczenie I N.
Kaminskiego, zasluzonego dyrektora teatru lwowskiego,
tworey Krakowiakéw i Gérali, thumacza wielu utworéw
teatralnych a zarazem i niefortunnego autora owej roz-
prawy o filozoficznosei jezyka polskiego, ktéra w taki
zachwyt wprawiala Mochnackiego, i owych stawnych
Sonetow, ktore nawet pobtazliwy dla romantykow Niemce-
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wicz nazwal »zbiorem dzikich niedorzecznoscic!). Ale
Kaminski, pomimo iz wiekiem nalezat do pokolenia Ko-
Zmianéw i Osifiskich, dusza i cialem byl z romantykami,
wige romantycy warszawscy, gdy w sierpniu tego roku
przybyl w odwiedziny do Warszawy, postanowili, zape-
wne z inicyatywy przyjacielskiej Mochnackiego, uczcié go
uroczysta uczty.

Ta uczta urzadzona za miastem, w tak zwanej ko-
lonii Winena, (by! to dom z ogrodem, nalezacy do jednego
z muzykoéw orkiestry teatru warszawskiego) miala byé
uietylko holdem dla osobistych, tak prawdziwych jak
urojonych, zastug Kaminskiego, ale i pewnego rodzaju
manifestacya; miata stwierdzi¢ tryumf nowyech idei este-

tyeznych, ktére w Galicyi znajdowaly glownego przed-

stawiciela w Kamifiskim, i byé przytem, jak sig wyraza
Goszezynski, »objawieniem uczucia braterskiego wigZa-
cego wszystkie odtamy Polskic. To tez starano sig zgro-
madzi¢ na niej reprezentantow wszystkich prowineyi pol-
skich 1 wszelkich zawoddw. Obok poetéow: Zaleskiego,
Witwickiego i Goszezynskiego byl tu reprezentant teatru
warszawskiego Ludwik Dmuszewski, z kategoryi wyz-
szych urzednikow referendarz Chledowski, dlugi szereg
literatow 1 publicystow w osobach Grabowskiego, Mo-
chnackiego, Grzymaly, Nabielaka, Ostrowskiego, Zuko-
wskiego 1 innych, wreszcie reprezentanci swiata polity-
cznego, postowie: Lelewel, Kantorbery Tymowski (ktory
zarazem i do poetow moégl byé zaliczonym) i Trzeinski.
»Byla to biesiada, mowi o tej uczcie Goszezynski, z po-
czatku uroczysta, przy koncu gwarna, przeplatana toa-
stami patryotyeznemi, nawet improwizacyami Tymowskiego

) W liscie do Mickiewicza z 2 lutego 1828, gdzie na poparcie
swego sadu cytowal takie wiersze Kaminskiego: — »Wypilem du-
sza, dusze kalamarza«, albo »Jam widzial dyabla, dyabla co sig zo-
wie — Zawsze w dol mysli, niby w truflach guscic«. Kor. Ad. Mick.
111 89).
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i Witwickiego, a zawsze stad piekna, Ze ja opromienialy
juz te polyski dusz polskich, rwacych sig ku swobodzie,
ktore we trzy miesiace objawily si¢ poZarem, ogarniaja-
cym caly narédc«?).

Jezeli Grabowski spodziewal sie, ze to liczne
zgromadzenie inteligencyl warszawskiej moze sie przy-
czyni¢ do posuniecia naprzod sprawy, dla ktorej on
przyjechal do stolicy, to zapewne doznal zawodu. »Poty-
ski dusz polskich, rwacych sie ku swobodzie«, ktdére za-
chwycaly Goszezynskiego, jego nie oléniewaly. MoZe nie-
przewidywal jeszcze najbliZszych nastepstw tego rwania
sie, ale obdarzony wyjatkowa trzezwoscig, nie mégt dzie-
lié zapalow 1 zludzen swoich wspdthiesiadnikéw 1 nie
wrozyt stad nic dobrego. Coraz tez trudniej bylo mu po-
rozumiewad sie z tymi, ktorych chciat mieé za wspot-
pracownikéw w zamierzonem pismie literacko-naukowem.
On cheial dla swego narodu pracy powolnej, systematy-
cznej, chcial o prowadzi¢ ku lepszej przyszlosei gosein-
cem ofwiaty, nie wierzge, aby nardd miat w obecnej
chwili dofé sit do zrzucenia z siebie rewolucyjnym ru-
chem gniotacej zaleznosci; a natomiast wierzace, Ze nauka,
o$wiata, literatura, zdolaja osiagnaé to, o coby orez da-
remnie sie kusil?); tamei wrazliwsi, czulsi na cigzkie wa-
1) Noc¢ Belwederska. Cz. 1, str. 27.

3 Ze tak myslal i wierzyl w czasie, o ktorym mowa, $wiad-
czy o tem nastepujacy ustep z rozprawy O poezyi XIX awieku, pi-
sanej, jak sam autor stwierdza, przy koicu 1830 r. »Zdarza sie... ze
dany wiek, albo tez narod miewa tak trudne do spelnienia zadania
materyalnego niejako swojego bytu, tak silnie bywa popchriety
w strone, ktéraémy nazwali historyczna, Ze nie dostaje mu sif
i czasu rozwijaé sie umyslowie, umiejetnie. Niekiedy Zycie opuszcza
zupelnie byt polityczny a skupia si¢ jedynie w literaturze; nardd,
ktory umarl historyeznie, zyje jeszcze umyslowie: na przyklad
Wlochy. Jednakze w obudwu razach jest to zawsze stan chorowity.

Stan doskonaly zalezy koniecznie od harmoniiiréowno
podzielonej 2ywotnoéci w obudwu; jakoz jest w natu-

——_—
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runki narodowego zycia, dawali si¢ fatwiej unosié nadzie-
jom, ktore budzity wypadki polityczne we Francyi, skton-
niejsi byli do przeceniania sit wlasnych i do hazardu. Ta
réznica usposobien i pogladow miedzy nim a nimi coraz
wyrazniej zarysowywala si¢ na réznych posiedzeniach,
ktore sig odbywaly w celu utozenia programu pisma. Na
jednem z nich — rzecz godna uwagi — znajdowal sie
i mlody Aleksander Wielopolski, przyszty polityk polski
w duchu wyobrazen Grabowskiego 1 przystuchiwal sie
w milezeniu rozprawoim.

Przy niepodleglosci sadow u Grabowskiego, jaka sie
malto kto odznaczai, przy znanej wybuchowosci jego tem-
peramentu, przyszto w koncu do gwaltownych staré i zer-
wania rokowan o pismo. Goszezynski w swoich notatkach
mowi o »pokloceniu sie Grabowskiego ze wszystkimi pi-
sarzami naszego kotka«. Nas tu przedewszystkiem ob-
chodzi stosunek jego w tym zatargu do humanskich ko-
legéw-poetow, a w szezegodlnosci do Zaleskiego. Nie na-
lezeli oni, jak si¢ tatwo domyslaé¢ do tych, co brali gidwny
udzial w rozprawach; gtdéwnymi oponentami Grabowskiego
byli zapewne Mochnacki i Ostrowski, obaj posiadajacy dar
wymowy, i obaj, choé¢ bardzo rézni pod wzgledem szcze-
rosci uczué patryotycznych, rwacy sig do ruchu. Ze ich
argumenty, odziane w szate retoryczng, musialy silnie
oddziatywaé na Goszezynskiego, to rzecz najzupetniej zro-
zumiata: wszakze on od dziesieciu lat o niczem innem nie
marzyl, jak o jakims ruchu rewolucyjnym; byl to jego zy-
wiol. Inaczej byto z Zaleskim. Ruch, agitacya, zycie go-
raczkowe, naturze jego wecale nie odpowiadato; marzy-
cielstwo jego mialo charakter nie polityczny, tylko poety-

rze zbawienna, pocieszajaca wlasnosé, ze zycie obja-
wione silnie w ktorejkolwiek ze dwoch, predzej czy
pozniej potrzebna rownowage sprowadzi« Lit. i Kryt.
1837. Cz. I, str. 54—5b.
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czny, siegalo nie w przysziosé, ale w przesztosé, i tylko
2 dalekich odblaskéw wymarzonej przeszlosci padato ja-
kies stabe s$wiatto na jego idealy prazyszlodei. Ale przy
braku wszelkiej inicyatywy w rzeczach politycznych, przy
braku nawet ochoty do niej, miat on glebokie uczucie
spoteczne, poczucie solidarnosei narodowej, ktére mu na-
kazywalo i¢¢é z ruchem ogdlnym. Jego stanowisko 6wecze-
sne wobec gotujacej sig rewolucyi bardzo dobrze wyja-
énia pewien ustep, dawniej juz cytowany, z listu jego do
Witwickiego z r. 1827, gdzie pisal o sobie: »Zyjq zwykle
wérod tkliwych pamigtek przeszlosei, lub snie o lepszej,
nieziemskiej przyszlodei. Tym sposobem zapomniawszy
o $wiecie, nie mygle, Ze sa ludzie, co Zyja inacze], co nie
majag wspomnien, co nie $nia o niczem, ale czuwajg
za nas i nad namic OtoZ i w rzeczach politycznyeh,
tym razem przynajmniej, pozwalal on innym czuwaé za
siebie, z gotowoscia spelnienia tego, czego oni, czego 0got
od niego zazada. MoZe nie jeden z argumentow Grabo-
wskiego trafial do jego przekonania, ale Grabowski byt
osamotniony, wszyscy inni jego blizsi i dalsi przyjaciele
cheieli czego innego, inaczej sytuacye polityczng przed-
stawiali, wiee on byl z nimi, bo oni tworzyli ogot. Jednak
nie potepiat Grabowskiego za jego odmienne poglady,
jak to zapewne inni ezynili, przez cate Zycie zachowat
dla dawnego przyjaciela i kolegi zyczliwg pamig¢, a w Wwie-
le lat potem, z okazyi jego $mierci, uezcil go wierszein,
p. t. Bezdole, w ktérym siq i owa chwila zatargu Grabo-
wekiego z warszawskimi literatami, prgcymi do ruchu re-
wolucyjnego, odzwierciedlita.

»Kto #zyw do broni, Bog da szezescie!l«

To i my wzniesli w gore pigscie;

Michale! ty, przeciwny grozom,

Radziles — »rzeczy wzia¢ na rozume.

I zahuczala stad poswarka
A Lech na zdrade zaraz sarka;
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I w to sarkanie grzeszne Lecha
Odwtérowaly zewszad echa.

Po rozbiciu sig uktadéw o pismo, Grabowski opuscit
Warszawq. Goszezynski, ktory tyle mial dla niego obo-
wigzkéw wdzigeznosei, odprowadzit go wraz z innym
koleg@. humanskim, Ludwikiem Bentkowskim, do Katu-
SZyna i tu z nim spedzit noc ostatnia, poczem nazajutrz
.wrécuwszy do Warszawy oddal sie w opieke materyalng
I polityczng Jozafatowi Ostrowskiemu?l). Ten w owym
czasie (bylo to prawdopodobnie w poczatkach wrzesnia)
odgrywal w historyi spisku wazng role. Kiedy naczelnik
ZW]QZkl'l wojskowego, Wysocki i inni oficerowie spiskowi
p'owqtplewali, czy narod zechce uznaé ich przedsiewzie-
cie, Ostrowski zaprzyjazniony z Wysockim, usuwat t;
thp]iwos’é I nalegatl na coraz Zywsza robote spiskows 2).
lf.’)n to zaznajomit Wysockiego z Mochnackim, a za p()"—
srednictwem tego ostatniego z wielu innymi z cywilnej
mlodziezy warszawskiej, pod jego zapewne wplywem
Mochnacki, ktory z poczatku sadzit, ze z zaczeciem spra-
wy wstrzymadé sig jeszoze nalezy, zgodzit sie na niezwlo-
czne dzialanie, pod jego wplywem coraz wigcej os6b za-
cze;to‘ wiajemniczaé w istnienie spisku. Oto% prawdopo-
dobnie wtedy, we wrzedniu 1830, wtajemniczony zostal
w sprawe bliskiego wybuchu powstania i Bohdan Zaleski.

Jak przyjal te wiadomosé? Nic o tem nie wiemy.
Domyslaé sig tylko mozZna, Ze jesli nawet Mochnackiemu
moze pod wplywem niedawnych rozpraw z Grabowskim’
dotyczacych ogolnej sytuacyi narodu, jego otrzez'wiauj&;cych7

10 rvtialki < 5 s 3
3 R Goszezyniski w swoich »Zapiskach do moich pamietnikéw«
it P 0 . 3 3 3
moéwige o 0(.IJe/.dzle Grabowskiego, dodaje: »Zostaje sam, Ostrowski
;l)aje mi u siebie mieszkanie i jedzenie. Poznaje mie on z Wysockim
iotrem. Zaczynam wehodzié j ' it o
. Jacz zic do tajemnych robe jacy
: j t, gotujacye -
wstaniec, : " TR,
2) tvlknul Pi 5 S g i
) Artykul Piotra Wysockiego o zwiazku Podchorazych. Kuryer
Polski z 10 grudnia 1830 Nr. 357, ]
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argumentow, sprawa spisku nie wydawala sig jeszoze
dojrzala do wybuchu, to i Zaleski mdgt mieé rézne wat-
pliwosci w tym wzgledzie. Ale skoro sig dowiedzial, Ze
wszyscy jego przyjaciele byli juz w tej robocie, to sprawa
dlan byta rozstrzygnigta. Pozostawato mu tylko przystapic
do tego, na co oni sig zgodzili.

Ale migdzy tymi, ktorych za zachqta Ostrowskiego,
albo tez wprost za jego posrednictwem wprowadzano
wowezas do spisku, znalezli sig i miodsi, akademicy, kto-
rzy, uszezesliwieni z posiadania tajemnicy, idyotycznie ob-
jawiali swoja radogé, przylepiajac na rogach ulic kartki
z doniesieniem, Ze »Belweder do najgcia od nowego ro-
kug, albo odezwy rewolucyjne do Polakéw. Obudzito to
czujnosé policyi, rozpoczely si¢ poszukiwania i areszto-
wania, poptoch padl na spiskowych, wkradla sie miedzy
nich niezgoda, »nastapita, jak sig wyraza Wysocki, pauza
trwogi i rozpaczy«. Wtedy to gtowny podzegacz rewolu-
cyjny, Ostrowski, »schowal sigq wedtug stow Mochna-
ckiego 1), azeby dopiero po wybuchu rewolucyi wyptynaé
na widownie. Sam Mochnacki nie »schowal sig« wpraw-
dzie, zostawal w stycznodei ze spiskowymi za posredni-
ctwem Coszezynskiego, ale nie nalezal do tych, co starali
sie sprawe spisku naprawié i do co najpredszego przy-
gotowa¢ wybuchu, zostawit to zadanie innym, w szcze-
goélnosei Ksaweremu Bronikowskiemu. Sam w tej »pauzie
trwogi i rozpaczy« oddal si¢ calkowicie pisaniu swojej
ksiazki »O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastyme.

Rzecz to dziwna i dajaca wiele do myslenia. Czy
i on nie mial do$é wiary w powodzenie ruchu, jak jej
nie miat dawny spolnik Lukasinskiego, major Machnicki,
ktory byl jednym z kandydatéw do naczelnego dowodze-
nia powstaniem, a wyjechat w tym czasie z Warszawy,

1) Powstanie narodu polskiego w roku 1880 i 1831. Paryz 1834,
T. I 591.
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azeby sie od wszystkiego usungél? Czy tez tylko przeczu-
wajgc bliski wybuch burzy, cheial korzystaé z ostatnich
chwil ciszy, aby zebraé w calosé¢ i wypowiedzieé swoje
poglady estetyczno-krytyczne lepiej, jasniej, piekniej, niz
to przedtem czynit dorywczo w rozrzuconych po réznych
pismach artykutach? Ten genialny mlodzieniec niestycha-
nie szybko rozwijal si¢ i dojrzewat 1 bardzo predko uczu-
wal niezadowolenie ze swoich pism drukiem ogloszonych.
Podczaszynski jeszeze w lipcu 1828 roku w liscie do Leo-
narda Chodzki $wiadezyt o nim, Ze w miare, jak sig roz-
wija, czesto »przeciw dawniej pisanym przez siebie arty-
kutom (bezimiennym) zaostrza pidro«. Gdyby %yt diuzej,
gdyby mial czas zajmowad sig¢ dalej krytyka i estetyka,
byltby niewatpliwie i w tej ostatniej pracy odkryt niejedno
przesadzone, niedojrzate, lub jednostronne twierdzenie.

Badz co bad7, jego dzielo o literaturze polskiej, na-
pisane przed samym wybuchem powstania i zaraz po
wybuchu ogtoszone, bylo zamknigciem calego okresu
walki romantykéw z klasykami, uwienczeniem zwycigstwa
pierwszych, ustaleniem nowych wartosei literackich, otwo-
rzeniem nowych horyzontow filozoficznych, w ktore sig
beda miodsi poeci, Stowacki i Krasinski, wpatrywali. Trze-
ba jednak zaznaczyé, Ze przy rozbiorze najnowszych utwo-
row poezyi polskiej korzystal z uwag i pogladéw Gra-
bowskiego, zawartych w pewnem jego pismie nieogto-
szonem, do czego sie zreszta lojalnie przyznawal w przy-
pisku 2).

Tu miejsce wspomnieé, jak sie¢ w Zwierciedle tej
ksigzki odbila najnowsza poezya polska, w szczegdlnosei,
jak Mochnacki ocenit twoérezosé Zaleskiego. Krytyk tylko

1) Goszezynski. Zapiski do moich pamietnikow. Teki VII

%) Na stronie 1b0 pierwszego wydania. Grabowski o tem pi-
smie wspomina dwa razy: w Literaturze i Krytyce z r. 1837. Cz. II,
str, 114 i z r. 1840 T. I, str. 123.
Bohdan Zaleski. 29
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romantycznej poezyi polskiej przyznat ceche narodowosci,
wlasciwie czterech tylko poetéw uznal za prawdziwie
narodowych, za takich, w ktérych duch narodu znalazt
swoj organ: sz to Malezewski, Mickiewicz, Zaleski i Go-
szezynhski. Jezeli do nich dolaczyt Woronicza i Niemce-
wicza i im krotka poswiecit wzmianke, zrobit to, jak sie
zdaje, nie z glebi przekonania, ale dla wzgledow partyj-
nych, przez cheé¢ wzbronienia klasykom, aby ich mog'ﬁ
gwaiac’ za swoich. O Malezewskim powiedziat niewiele,
1 w tem, co powiedzial, opieral si¢ po czesci na zdaniu
Qrabowskiego; umiat tylko wzbudzi¢ sympatye dla Maryi
1 jej autora, oburzajac sie na krytyke Dmochowskiego,
opowiadajac tresé poematu i podajac pigkniejsze z niego
ustepy. Mowiae o Zamku Kaniowskim Goszczyr’mskiegto.
takze o wiele szerzej opowiadal tresc jego, niz sie zasta:
nawiat nad jego strona artystyczna; podnosit tylko »catosé
gleboko pomyslang«, dramatycznosé akeyi i plastyke ta-
kich postaci, jak Nebaba i Szwaczka. Do szerszeeo roz-
winigeia pogladdéw  estetycznych daty mu spoébbnoéé
utwory Mickiewicza i Zaleskiego. Wychodzac z zaltozenia,
Ze dwa sa pierwiastki w poezyi: objektywny i subjekty-
wny (prealizm i duchc«), za przedstawiciela pierwszeé()
W naszej poezyi uznat Bohdana, za przedstawiciela dru-
giego Mickiewicza. Pierwszego wymienial w najscislejszem
towarzystwie z Szekspirem i Gothem: drugiego obok By-
rona, Jakoba Rousseau i Schillera. Ale ze szezegotowego
przegladu poezyi Mickiewicza okazywalo sie, Ze i w niej
niekiedy w catej pelni wystepuje pierwiastek realny, mia-
nowicie w Gragynie; okreslajac potem blizej poezye Boh-
dana, musial przyznaé, ze w niej obok pierwiastku »real-
nego« istnieje takze »idealnyc«. Chodzito wiec tylko o sto-
§unek jednego pierwiastku do drugiego u tych poetow
1w tym wzgledzie por6wnanie ich przynosito bardzo za-
szezytny dla Zaleskiego rezultat. Wiadomo powszechnie,
jak surowo ocenit Mochnacki Wallenroda, jako dzielo
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sztuki — surowiej od Grabowskiego !)— a ocenil tak z po-
wodu nadmiaru w nim subjektywizmu, z powodu wpro-
wadzenia anachronicznego sentymentalizmu do rycerskiej
powiesci. Otoz w poezyi Zaleskiego znalazt on, ze »obadwa
te poezyi atomy, idealizm i realizm.. w wiekszej z soba
zgodzie, w wiekszej harmonii zostaja«, i ze jezeli poeta
kiedykolwiek z zupelnej réwnowagi wychodzi, to prze-
chyla sie na strone realizmu, w czem widziat »najwieksza
sfornosé i energie duchac jego. Dla okredlenia wyobrazni
i stylu Zaleskiego uzywatl rozmaitych malowniczych po-
rownan, z ktérych jedno, jak wiemy, ubodlo poete?) naj-
trafniejszem jednak, sadze, ze wszystkiego w tej chara-
kterystyce poezyi Bohdana byto spostrzezenie, takze juz
wyZej wspomniane, Ze jest ona elementem ruchu.

Ale wréémy do przypisku Mochnackiego o Grabow-
skim, bo skadinad jeszcze jest on godnym uwagi. Swiad-
czy naprzod, zZe pomimo pokldcenia sig Grabowskiego
z literatami warszawskimi, stosunek jego z Mochnackim
nie zostal zerwany i Zze Mochnacki pomimo réZnicy w po-

1) Ob. Literatura i Krytyka. 1840. T. I, str. 129.

?) Przypominam, ze w liscie do Witwickiego (19 marca 1829)
Bohdan pisal: »Mochnacki o Rusalkach moich powiada, Ze nasla-
dowalem w nich, nie wiem co, jaki$ kunszt ogniowye<. Otoz w swo-
jej ksiazce »O literaturze polskiej« Mochnacki juz nietylko Rusalki,
ale cala poezye Bohdana przyrownywal do »ochotnego ognia w no-
cnej dobie, kiedy strumienn plomienisty nagle, predko, wysoko strze-
liwszy w gore, na tysiaczne sig rozsypie, rozwieje i bryznie gwia-
zdy, wieice, krzyzyki, zygzaki, wstegi i smugi swietlne«. Por6wna-
nie, mojem zdaniem, nie bylo trafne, trafniej poréwnywal Slowacki
pierwsze piesni swojego Beniowskiego do »fajerwerku z gwiazd
kilku tysieey«. Warto jeszeze zwréci¢ uwage na to, ze sam Bohdan
uzyl tego porownania w wierszu Pod Zeglarzem, ale zastosowujac
go do swojej krotkiej a burzliwej milosei (Jak sztuczny ogien wo-
jennego hasla... Blyslas w stu gwiazdach i w gromach zagasla) i ze
poréwnanie Mochnackiego moglo by¢ nieSwiadoma reminiscencys
tego wiersza, ktory, jakkolwiek w wiele lat po napisaniu drukowa-
ny, byl Mochnackiemu najpewniej dobrze znany.

29%
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gladach politycznych, wysoko cenil Grabowskiego. Nazywa
g0 bowiem tutaj »jednym z najznamienitszych krytykow
naszyche, 1 powiada wyraznie, Ze Grabowski mu 6w re-
kopis« nadeslaé raczyt«. Jezeli mu wige nadestal, nie
zas wreczyl wige stalo sie to widocznie juz po odjei-
dzie Grabowskiego z Warszawy, z czego wnosi¢ mozna,
ze Grabowski, pomimo poklécenia sie z literatami war-
szawskimi, nie stracit byl jeszcze zupelnie nadziei zaloZe-
nia w Warszawie pisma, jakiego pragnat i ze liczyt w tem
na pomoc Mochnackiego. Stusznosé tego wniosku po-
twierdza przechowany w manuskrypcie prospekt peryo-
dycznego pisma p. t. Tygodnik literatury i krytyki, pod-
pisany przez L L. Zukowskiego, a majgcy date 10 listo-
pada 1830 r. Prospekt dosé metnie napisany 1) obiecywal
czytelnikom »wprowadzi¢ do literatury naszej, ile mo-
Znosci zasady zdrowej krytyki i uwiadamiaé o postepach
nauk za granicg« i jako wspdlpracownikéw wymienial:
Lelewela, Maur. Mochnackiego, Goszezynskiego, I B.
Ostrowskiego, Grabowskiego, Nabielaka i Wojcickiego.
Byly w tym szeregu nazwisk wypisane i nazwiska Zale-
skiego i Witwickiego, ale potem przekreglone. Dlaczego?
nie wiemy. Pismo miato wychodzi¢ od 1 stycznia 1831.

Nie wyszlo naturalnie; rewolucya przecieta mu droge:
idea Grabowskiego musiata ustapi¢ idei zbrojnego ruchu.
Zanadto juz byta zagrzana szlachetna krew podchorazych,
aby moZna bylo powstrzymac jej rozlew na ottarzu 0j-
czyzny. Do jej rozgrzania przyczynito sie wiele rzeczy,
migdzy innemi i literackie wplywy, a z tych wplywéw
najsilniej dzialal Mickiewicz ogniem patryotyzmu utajo-
nego w Wallenrodzie i Mochnacki »Glosem obywatela
z zabranego kraju z okazyi sadu sejmowegoc, ktéry to

) Rkp. bibl. Akad. Umiej. Nr. 164. Czytamy tutaj: »Krytyka
jest wyrocznig, mierzaca dzialalnogé odwiecznego przeznaczenia
z dzialalnodeig usilowan pilnosci i pracy czlowiekac.
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Glos, jak mam glebokie przekonanie, byl bezposrednim
objawem wplywu Wallenroda. Pierwszy ani przypuszezal,
dokad Wallenrod zaprowadzi narod; drugi takze moze
nie zdawal sobie sprawy z nastepstw wrazenia, jakie
wywrze na widzach i stuchaczach, gdy wystapi w roli
wajdeloty na uczcie Wielkiego mistrza, t. j. gdy przebran'y
w peruke starca z zabranego kraju glosem Skargi zacznie
wielbi¢ utracong niepodleglosé. Ale jak Mickiewicz, ktory
byt daleko i nic nie wiedzial o gotujgcem sie powstaniu,
tak i Mochnacki, ktéry patrzal z bliska na robote spiskows,
nie wierzy! w powodzenie zbrojnego ruchu w danych
warunkach. I dlatego to zapewne Mochnacki usuwal sig
w ostatnich czasach od spiskowych i nie chcial braé na
siebie odpowiedzialnodci za jakakolwiek pobudke do wy-
buchu. A tymczasem nabite dzialo czekato, aby ktos lont
przyltozyl do niego. Wojskowi nie $mieli sami zaczyna}é,
czekali skinienia zzewnatrz, aZeby uspokoié swoje sumienie.

Gdy uikt inny nie chcial tego uczynié, podjat sig tej
roli Lelewel. I oto w rekach tego archeologa, ktérego
psyche dotychcza's tak malo zostala wyjasniong, znalazly
sig losy narodu. Ten sam, ktéry w dniu 10 listopada po-
zwalal wypisywaé swoje nazwisko na czele Tygodnika,
zakladanego dla oswiatowej, pokojowej, legalnej pracy,
w dziesieé czy jedenascie dni potem zapytany przez na-
czelnik6w organizacyi spiskowej, Wysockiego, Zaliwskiego
i Bronikowskiego, czy moga juZz z ruchem zbrojnym wy-
stapié, czy narod uzna ich czyn $mialy, dat im zacheca-
jaca odpowiedz, jakiej pragneli, dat skinienie, aby przy-
tozy¢ lont do nabitego dziatal). I powstanie wybuchto.

1) Wysocki I. ¢. Mochnacki, ktéry zreszta nie byl obecny tej
rozmowie, ale znal dobrze Lelewela, mowi o nim, ze »odpowiadal
z poczatku ni to, ni owo, wzruszal ramionami, kiwal glowa, s'zukal
srodka rozwiazania przed wojskowymi tej kwestyi w taki zna¢ spo-
a6b, aby ani ich zrazi¢, ani do niczego si¢ imieniem izby nie zobo-
wiazaé... Wszelako przyparty, widzac do wszystkiego gotowosé, wy-
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Zaleski nie byl obecny w Warszawie podezas wy-
buchu, na tydzien przedtem powrdcit z generalem Szem-
bekiem do Sochaczewa. Wiedzial jui zapewne o tem, ze
termin jest bliski; to tes, jak Swiadezy Goszezynski, ze
Izami w oczach Zegnal si¢ z przyjacioimi. Ale jezeli nie
byl swiadkiem tego chaosu, jaki zapanowal w Warszawie
w pierwszych dniach po wybuchu, to bardzo predko po-
tem znalazt si¢ juZ na bruku stotecznym, objetym rewo-
lucya. Jego pryncypal, Szembek, odegral, jak wiadomo,
bardzo wazna role we wzmocnieniu powstania, przypro-
wadzajac pulk swoj do Warszawy 2 grudnia, bratajac sie
z klubem patryotycznym i wywolujac entuzyazm i radogé
w ttumach. W tym czasie zapewne i Bohdan przybyt do
stolicy i rzucil sie w objecia przyjaciol, takich, jak Go-
szezynski, Mochnacki, Zukowski i inni, ktérzy od osta-
tniego widzenia sie z nim, w ciagu krotkiego czasu, tyle
wypadkow groznych i brzemiennych znaczeniem przezyli,
czynng role w nich odegrali, a teraz z tryumfem spogla-
dali na to, co sie dokonalo.

Czy nowa, gorgca atmosfera stolicy upajata 2o w ta-
lkim stopniu, jak tamtych? Nic o tem pewnego nie mozna
powiedzieé. Ani on sam, ani jego przyjaciele nie zostawili
w tym wzgledzie Zadnych wskazéwek. Latwo sobie tylko
wyobrazi¢, ze Warszawa wolna, huczgca, otrzasnieta
z policyl, grozgca Wielkiemu ksigciu, bratajgca sie z woj-
skiem w imie walki z rzadem rosyjskim, snem mu sie
wydawata z poczatku. Naturalnie, radosé opanowata jego
serce. Ale kiedy na murach ratusza gtownego wypisy-
wano wielkiemi literami ustep z Ody do mdodosci (co
prawda, troche przekrecony): »Witaj jutrzenko swobody,

dobyl z siebie odpowieds, iz co trzydziesei tysiecy wojska uczyni,
zatem pojdzie izba, ktéra o dobrym duchu wojska nie powatpiewax,
Powstanie nar. pol. I 573—574.
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za Tobyg nadzieja slawy«!), kiedy poezya romantyczna,
rzucajac czary i duchy, do Tyrteuszowej poczuwala sig
roli, i w tetno serc, silnie bijgcych od wuzruszen, jakie
wybuch powstania przynosit, zaplonely wyobraznie, za-
skrzypiaty piora mlodych poetow i liryka patryotycznaj
powodzig rozlala sie po ulicach Warszawy — Zaleski
milezal. Milczal on i potem, i wtedy, kiedy zwycigstwa
oreza polskiego rozowemi nadziejami zapalaly horyzont
przyszlosci, i wtedy, kiedy ten horyzont ciemnial 1 stawal

“sie jak noc posepny, milezatl przez cale powstanie.

I mogtoz byé inaczej? Ten stowik, dla ktérego nie-
zbednym warunkiem tworezosei, t. j. krystalizacyi uczud,
byla cisza i samotnosé, moglie $piewaé wsrdod Wrzawy
rewolucyjnej, wsrod huku i dymu wojennego? Nie, .to
bylo niepodobienstwem. Naturalnie, gdyby mu chodzqo
o rozglos, o poklask chwilowy, mogtby byt z latwoscig
utozyé kilka strof efektownych, z glowy, nie z serca wy-
dob};tych, ale on o stawe nigdy nie zabiegal, a przytem
miat juz dosé zdobytej. Jezeli jednak w roli Tyrteusza
w powstaniu narodowem nie mogt i nie chcial wystepo-
waé, to pozatem oddawal sig catkowicie na shuzbe spo-
teczna w tym ruchu. Przymknawszy do grona przyjaciol
swoich, ktorzy czynng w wybuchu odegrali rolg, jak Mo-
chnacki, Zukowski, Goszezynski, Nabielak, gotow byl ra-
zem z nimi sluiy¢ sprawie narodowej, czy to w pracy
publicystycznej, ezy na polu wojennem. g

Ci przyjaciele, tak zaraz po wybuchu, jak 1 p(')z'me:],
zajmowali wobec naczelnych wtadz narodowych stanowi-
sko opozyeyjne, on z natury swojej do zadnej inicyatywy
politycznej niesklonny, dawal sie im pociagaé za soba.

1) Tak przynajmniej podaje ten napis Kuryer Polski z 3 gru-
dnia (Nr. 350). By¢ moze, iz to przekrecenie trzeba policzy¢ na karb
redakeyi, nie tych, co napis kladli na ratuszu, ale z drugiej st.rony
trzeba przyznaé, ze napis w fem przekreceniu lepiej odpowiadal
sytuacyi, niz autentyczny dwuwiersz Mickiewieza.
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Wige poki oni nalezeli do Kuryera Polskiego, gdzie prze-
wodzili bracia Niemojowscy, 1 jego nazwisko figurowato
w dlugim szevegu nazwisk, wydrukowanych na czele te-
go pisma, obok Mochnackiego, Zuknwskiego, Nabielaka,
Ostrowskiego i wielu innych, (znalazt sie tam i Osinski);
kiedy z poczatkiem stycznia 1831 zalozyli swéj osobny
organ radykalny, Nowaq Polske, w ktérej najglosniej bur-
mistrzowal i uprawial retoryke wielomowny Ostrowski,
1 on sig przeniést z nimi do tego pisma.

Nowa Polska, ktora zaczela wychodzié z poczatkiem
stycznia (5) 1831 r., miata byé pismem politycznem i na-
ukowem, wyrazem tacznosei tryumfujgcego romantyzmu
z rewolucya polityeczng. We wstepnym programowym
artykule, ktérego styl przesadny zdradza pioro Ostrow-
skiego, byla ta lacznosé uwydatniona, uwydatniony wplyw
najnowszej poezyi na wybuch powstania. O Mickiewiczu
powiedziano tam, Ze »krdl dzisiejszej literatury naszej,
Adam Mickiewicz«, ogtaszajac Wallenroda, »zapowiedziak
ujarzmionym ziomkom, Ze lud nieszezesliwy oprécz piesni
I pamigtek ma jeszeze miecz Archaniola. Zrozumielismy
to uroczyste, to wielkie, to okropne naszym ciemiezcom
wyznanie. Porzucilismy ksigei: a miecz Archaniola w na-
szym zablysnat rekuc«. Obok Mickiewicza, w przeciwieri-
stwie do takich poetow, jak Brodzinski i Maleczewski,
wymienieni byli Zaleski i Goszezynski, jako tacy, ktorzy
»pisali poezye nie dla samej poezyi, ale i dla ojeayzny;
przestali tesknié: utwory ich oZywiaja wielkie namietno-
Sci, najokropniejsze wstrzgsnienia; nad ich umystem krazy
nieprzerwanie mara o zemste wolajacej Polski i widmo
naszej rewolueyic.

Jezeli wptyw Mickiewicza, jako tw(n‘cly Wallenroda
1 Ody do mdodosci, na wybuch powstania listopadowego
wydaje si¢ niezaprzeczonym, to wplyw Goszczynskiego,
z ktérego poezyi znany byl powszechnie przed powsta-
niem tylko Zamel Kaniowski, trzeba uznaé za bardzo

!
}
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watpliwy, a juz zaliczenie autora Rusalek do poetéw,
»nad ktérych umystem krazylo widmo naszej rewolueyic,
bylo frazesem nieodpowiadajgcym ani trochg rzeczywistosei.
Swiadezylo ono tylko o bardzo $cistych stosunkach Boh-
dana z redaktorami Nowej Polski, ktorzy nadajac jego
poezyi barwe rewolucyjng, chcieli go w ten sposéb zbli-
zyé do siebie i zatrzymaé przy sobie, azeby jego nazwi-
skiem, jako poety, ktory mial uznang przez wszystkich
w Warszawie stawe, i jako czlowieka, ktéry nie mial ni-
gdzie nieprzyjaciél, ozdobié dziennik. Wymieniane tez
ono bylo na czele pisma wsréd nazwisk innych redakto-
row az do numeru 23 (z d. 27 stycznia), w Jktéorym Mo-
chnacki i Gurowski wystapili gwaltownie przeciw sej-
mowi, i tak oburzyli na siebie opinig publiczna, Ze Lele-
wel zaraz w nastgpnym numerze musial wycofaé nazwi-
sko swoje z listy wspodlpracownikéw, zaczem poszlo, Ze
i wszystkie inne nazwiska znikly. Co sie tyczy udziatu
Zaleskiego w tem pismie, to byl on bardzo skapy. Do
tych, ktérzy byli wilasciwymi redaktorami, ktorzy nada-
wali ton i kierunek pismu, nie nalezal, zostawial to
Ostrowskiemu, Mochnackiemu, Gurowskiemu 1 Zukow-
skiemu. Sam nadsylal od czasu do czasu tak zwane »arty-
kuty nadestanec«, krotkie i przewaznie takie, ktore dawaty
sposobnoséé do wynurzen liryeznyche«, mozna zas je po--
znaé po literach B. 7., ktére za podpis stuzyly !

W poczatku lutego rozpoczely sie dzialania wojenne,
armia rosyjska miata przekroczyé granice Krolestwa. No-
wa Polska pod data 8 lutego (Nr. 3D) oglaszala, Ze dnia
tego prawie wszyscy jej wspélpracownicy wyruszajg na
pole boju, a w nastepnym numerze pisata: »Po kilkunastu
latach grobowego istnienia, widzieliSmy, nakoniec taki

) Artykuly te mozna znaleZzé w nastepujacych numerach No-
wej Polski: 20, 62, 70, 73, 80, 105, 123, 142, 164, na przestrzeni 5
miesigey od 24 stycznia de 20 czerweca.
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dzien. jak wezorajszy. Nie masz na ziemi pigkniejszego
obrazu nad obraz wyjazdu na wojne! Zdawaliémy sie
przenosi¢c w bohaterskie czasy ksigcia Poniatowskiego.
Wychodzgce z stolicy w réZnych kierunkach oddziaty woj-
ska; wesota posta¢ mlodych zolnierzy; okrzyki ludu; tur-
kot przeciggajacych wozéw amunicyjnych; rzenie podwo-
dnych koni; ruch sztabu gldwnego; twarz spokojna srdd
glosnych wniech Zyje! odjezdzajacego wodza; snujace sie
roje  hozych adjutantow; $pieszaca za nimi z ogniem
w oku miodzieZz; — wszystko nadawalo dniu temu nie-
zapomniang fizyonomie. Plakata i usmiechala sie War-
szawac...

Srod takich obrazow i wrazen opuszezat i Bohdan
Zaleski Warszawe, udajac sie¢ do putku swego dotycheza-
sowego pryncypata, Szembeka. W kilka dni po tem,
w przededniu walnej bitwy pod Grochowem Nowa Polska
drukowala wyjatek z jego listu, pisanego do redakeyi,
ktory zdaje sie fwiadezyd, Ze poeta upajal sie hastami
wojennemi jakby na to, aby zagtuszyé w sobie mysl, ze
walka orezna, do ktorej sig z poczucia obowiazku patryo-
tyeznego rzucal, nie byla rolg wlasciwa dla jego stowiczej
natury. »W wilie bitwy, —tak pisal do jednego z redakto-
réw Nowej Polski — zasylam c¢i jeszeze moje pozegnanie.
Pozdrow odemnie Jozefata, Stefana i wszystkich znajo-
mych. Spominajeie 0 mnie mile! Spominajcie, ze kochalem
namigtnie moj kraj, jak poezya.. Ale mniejsza! Kilka pio-
rek pozostanie, co ku niebu mie wznosity.

»Z Maurycym obacze sie jutro w jeneralnym boju.
Piszg ten list §r6d zgietku i hatasu marszowego. Wyjei-
dzam w tej chwili z rozkazem na linie bojowa. Uderzy —
Juz bije wielka, uroczysta, ostatnia godzina. By¢ lub nie
byé! Niech zyje Polska wolna! Polska cata!

»W Radzyminie d. 15 lutego 1831 r. B. Zaleskic?).

') Nowa Polska Nr. 45 2z d. 18 lutego 1831.
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Juz z tego listu domysla¢ sie moZna, Ze nie stuzyl
on, jako prosty szeregowiec, skoro byt uZywany przez
dowddeéw do przewozZenia rozkazéw na linie bojowa.
W istocie z pewnego artykutu jenerala Szembeka?!) do-
wiadujemy sig, Ze petnil stuzbe adjunkta sztabu dywizyi,
ktora dowodzil Szembek 2. Ze go umieszezono przy szta-
bie, wyplywalo to zapewne z checi przelozonych nie na-
razania stawnego juz wtedy poety na wigksze niebezpie-
czefistwa 1 latwo w tem dopatrzeé przyjacielskiej reki na-
czelnika dywizyi Szembeka. Przy jego tedy boku brat on
udzial w bitwach pod Dobrem, Stanistawowem i Grocho-
wem, za ktory to udzial zapewne otrzymal nastepnie krzyz
vertuté militari; z jego ustapieniem z dowodztwa, ktore
byto skutkiem pordznienia si¢ ze Skrzyneckim, i nasz po-
eta — jak sig trzeba domyslaé — przestal nalezeé do
sztabu 3).

!) OdpowiedZ na \Wspomnienia skrdcone z rewolucyi 1831 r.
jenerala Zaluskiego, umieszezona w XX tomie Dodatku do Czasu.
(Czas z 20 lipca 1862).

?) Szembek (. c¢.) zaprzeczajac pewnym twierdzeniom Zalu-
skiego, pisze: »Moge przytoczyé swiadkow Zyjacyeh, ktérzy udo-
wodnia szczera prawde tej okolicznosei, jako to: jen. Wladyslawa
Zamojskiego, lgnacego Karsnickiego, Seweryna Mielzyniskiego, Jozefa
Mycielskiego, ktéry przy tej okazyi byl ranny bagnetem, Bohdana
Zaleskiego, pelniacego wowezas sluzbe adjunkta szta-
bu dywizyi i wielu innychc.

%) Krzyz virtuti militari otraymal Bohdan juz po kapitulacyi
Warszawy, w Plocku, przy koncu wrzeénia, kiedy wojsko polskie
zblizalo si¢ do pruskiej granicy. Oto jest laskawie dostarczona mi
przez syna; poety, p. Dyon. Zaleskiego, kopia pisma urzedowego,
ktore zawiadamialo Bohdana o tym zaszczycie: Nr. 3372, w Plocku,
d. 25 wrzednia 1831. Szef sztabu gléwnego do Pana Zaleskiego Jo-
zefa, Podporucznika Pulku 1-szego strzelcow pieszych. Zawiadamiam
Pana Podporucznika, iz Naczelny wédz sily Zbrojnej Narodowej za-
szezycil go ozdoba krzyia wojskowego zlotego, na ktora patent
w zwyklej formie poézniej odbierzesz. Jeneral Brygady (podpis nie-
czytelny)«. By¢ meze jednak, ze juz zaraz po bitwie pod Grocho-
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Jeszcze przed bitwa pod Grochowem, po pierwszych
utarczkach z nieprzyjacielem, Bohdan napisal odezwe do
mieszkancow Warszawy, wzywajac ich do niesienia po-
mocy rannym ). »Srogi b6j staczaja nasi obywatele zol-
nierze, kazdy z nich nie zwaZa na wyzsza liczbe wrogéw;
smieré lub zwycigstwo jest swietem hastem kazdego. To
niestychane poswigcenie sie, ta rezygnacya obywateli zol-
nierzy polskich najwyzsze podziwienie, éwiety obudza in-
teres.. Oni to prawdziwie bezinteresownie kochaja ojezy-
zng; ojezyzng, w ktorej dotad nie mieli kawatka ziemi,
na ktérejby spokojnie, bez trwogi glowe oprze¢ mogli,
ojezyzne, ktorej role dotychczas krwawym potem i lzami
boledei zlewali; gdzie opréez bezpieczenstwa Zyecia, innyeh
nie doznawali swobéd i dobrodziejstw towarzyskich. —

wem byl on przez Szembeka przedstawiony wraz z wielu innymi
do tego zaszczytu. Oto co czytamy w cytowanej juz »Qdpowieduzix
Szembeka na »Wspomnieniac jen. Zaluskiego. »Naczelny wodz
Skrzynecki wyznaczyl komisye pod prezydencya jen. Klickiego do
reorganizowania wojska i usuniecia mniej zdolnych sztabsoficerow
ze sluzby czynnej. Kiedy wlagnie zasiedliSmy do nieprzyjemne;j
vzynnosei, przybyl jen. Gielgud wprost od naczelnego wodza z za-
leceniem, Zeby komisya beg zadnego wazgledu usunela, czyli wyklu-
czyla kilku sztabs-oficerow dywizyi drugiej. Powstalem przeciw te-
mu rozkazowi i oswiadczylem: ze poniewaz niema tym oficerom
nic do zarzucenia, przeto naczelny wodz moze, majac moc, odjaé
im komende samowladnie, a to dlatego, ze gdyby komisya (en corps)
miala ich uznaé za niegodnych stopnia, kiéry posiadaja, wyrocznia
ta pozbawilaby tych ludzi czcii wiary. To moje zdanie przewazylo.
Skrzynecki wzial méj ien wniosek za opozycye i nastepnie, kiedy
w pare dni potem wedlug ogdlnego rozkazu podalem liste dzienna
majgcych dostaé krzyze w dywizyi mojej, odeslal mi jg przekreslo-
ng, co powodowalo mnie do napisania listu, po ktérym Skrzynecki
odebral mi komende dywizyi. Apelowalem do rzadu, ale znalazlem
go slabyme. :

') Odezwa podpisana literami B. Z., ktore wyraznie wskazuja
autorstwo Zaleskiego, drukowana byla w Nowej Polsce z d. 19 lu-
tego Nr. 46.
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Obywatele! pobojowiska bliskie sa W'a‘rsz.ayvy; wielka jest
liczba rannych, a podwod za malo; widzicie, Ze po trzech
i czterech na szczuptych wozach miescié si¢ musi. Wasze
kocze 1 karety posylajcie naprzeciw nim, az do same‘g(,)
pobojowiska, posytajcie! niescie posiki, wino; b(? przeciez
ich krew wigcej jest warta, niz wasze wino, ich tﬂrld}f
wigeej, niz wasze powozy. — Azeby vy'y.i Yengze d'zu?c.r
zyli wolni, byli Polakami, oni sie¢ na $mier¢ poswigeili,
oni dla was nie dospia i nie dojedza; dla was poopusz-
czali biedne Zony i biedniejsze ieszcze dziatki, ‘moie. prégz
kartofla, innego nie majgce positku. — Spieiszcle,‘ 'sp‘leszme
czem predzej! pokazcie, Ze umiecie czuc i cenié ich po-
swigeenie sie, ich patryotyzm!« :

Zaleski, piszac te czula, goracy odezwq? dajac upust
swojemu wspotezuciu  dla walechnych .Zoh?lerzy zZ qu9-
wych warstw, byl w swoim Zywiole, W:QCB_] zapex'yne, niz
wsrod »zgielku 1 hatasu marszowegoc. I‘e..n nastrdj demo-
kratyczny, ktorego zadatki wyniost poebq jeszoze ze szkoty
humanskiej (przypominam Dume o Waclawie) 'mlal Sposo-
bno$é objawié¢ sie w nim najpelniej, g‘dy.nledh.]go po
bitwie grochowskiej opinia publiczna i sejm zajely sie
sprawg uwlaszezenia wloscian 1 Zniesieflia pahsgczyzn)f.
Wiegniak w Krolestwie Kongresowem nie byt m‘ewolm-
kiem, poddanym, jak na Litwie i Ru.si., ale i mial wia-
snej roli, a z tej, ktérej uzywal, musial od.rablac panszezy-
zng. Sprawa byla drazliwa, bo dotykala mt'e?esféw‘ma,tfa-
ryalnych ziemianstwa, z ktérego przgdstawmleh sejm sxe
sktadal; ale z drugiej strony rozumiano d()b.rze waznosé
tej sprawy dla pomyslnego rozwoju po“_fstafnjd. Rza’}d. Ow-
czesny chciat te sprawe zalatwié przynajmniej czesciowo,
w zakresie dobr narodowych; chcial wtoscian z tych débr
uwiaszezyé i oczynszowaé i w ten sposéb dra,é. pocz'a}tek
poZniejszemu, powszechnemu uwilaszezeniu. Zajeto sig ta
sprawa w czasie, kiedy sejm obradorvrval w.tak Zr\?vanym
»matym komplecieq, tj. kiedy wigkszos¢ postéw rozjechata
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S.iQ z Warszawy wskutek 1’1iebezpieczeﬁstwa, grozgcego sto-
licy po bitwie grochowskiej. Ot6z ta mniejszodé oiradu-
.j@qa sktadata sie z ludzi nietylko odwaz'niejs.zych ale i bar-
dziej dbatych o dobro publiczne i po trzech t;fgodniach
obrad (od 28 marca do 18 kwietnia) juz gotowqibgyla osta-
tec?nie zatwierdzi¢ projelkt rzadowy, kiedy szczesliwa
Zmiana sytuacyi wojennej pozwolila postom przesiadujg-
cym poza Warszawa powrdcié do niej i domagaé sig, aby
sprawa uwlaszezenia wloscian z dGby narodowych n; no-
WO w petnym komplecie hyta rozstrzasang. Tak sie tez
stato, zapadta odpowiednia uchwala ogromng wigkszoscig
gloséw, ale zamiast sie zabrad natychmiast do 1)01;0wne0'0
rozstrzasania projektu rzadowego, odroczono te spra“?q
puszezono ja w odwloke i w ten sposéb ja zaprzepa-’
S7CZONO.

N.owa, Polska gorliwie popierata tak sprawe uwla-
szezenla wihoscian, jak i uzycia déhr narodowych na wy-
nagrodzenie walecznych zolierzy z ludu. Zai)ierali tam
glps w tych sprawach Lelewel, Adryan KrzyZanowski
1 1nni, ale bodaj czy nie najezesciej przypominal je uwa-
dze publicznej nasz poeta. W Nrze 70 (z 15 marca), w ar-
tyk’l'ﬂe p-t. Puth cawarty piechoty liniowej, wielbige dziel-
F]O?C tego pulku, »ktéry w walce o catosd ojezyzny, o jej
i Europy wolnosé, jest najwaleczniejszym 2 w;llecznych«(
domagat sie, aby sejm rozdal dobra narodowe pOmiQdZ);
obroncow ojezyzny, w Nrze 80 (z 256 marca) w »artykulé
nadestanym« O nadanin wlasnosci wiesniakom, w obronie
lud'u wiejskiego polemizowal nawet gz Lele\\felem kt(’n‘yl
v&j Jednym z poprzednich numeréw Nowej Polski (73),radzil
azeby sig do tej sprawy »prawa nie mieszaty, zeby to dobro-,
wolnie Polacy zrobili dla Polakéwe. | on, Bohdan‘takby wWo-
lat, »ale znajac szanownych wilascicieli d6br, hqéqc przeko-
nany,.z’e wigksza czedé ich jest temu przeciwna, a nawet
potepia wszelka mysl tego rodzajuc, sadzit, »Ze pl,‘awem ta-
kowa wlasnosé ustanowié nalezy, o prawo wola potrzeba
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czasu, wymaga szczescie i catosé Polskic. Lelewel twier-
dzil, »Zze w wielu miejscach wiesniacy nie przyjeliby sami
gruntowej wlasnosci dla trudnosei oplacania czynszow«; Za-
leski nie przeczyl temu, i przypisywal to ciemnocie, ale
niemniej przeto wotal, Ze »nalezy ich prawem wyrwad
z tego stanu, oburzajagcego serce przyjaciela ludzkosei,
obrazajacego religie i Boga..... Poczatki beda trudne,
a moze i przykre, jak wszystko w poczatku. Nie mogac
oplaci¢ czynszu, odrobi go wlodcianin, ale za wspding
ugoda 7z dziedzicem; odrobi dobrowolnie, nie panszezyzng
jalkk dotad, lecz wlasnowolnem uiszczeniem nalezytosei
czynszowej; nie wypedzany przez ekonomoéw, nie ha-
biony plagami, nie wywlekany z wlasnego domu i gruntu
przez tywonow, wiodarzy, pisarzy i innych siepaczéw dwor-
skich: prawo tylko mieé bedzie nad soba, prawa, nie pana
lekac¢ sie bedzie«. W Nrze 105 (z 20 kwietnia), w arty-
kule: Projekt nadania wlasnosci wloscianom w dobrach
narodowych, pisanym w chwili, kiedy spodziewano sie, ze
sejm lada dzien uchwali uwlaszezenie wioscian w tych
dobrach, Zaleski sadzit, Ze sejm tym aktem »jeszcze nie
uczyni zados$é objawionej potrzebie czasu i cywilizacyic,
ale pocieszat si¢ mysla, »Ze akt ten pociagnie za soba nie-
dtugo ogolne wszystkich nieszczesnych wioseian polskich
uziemianienie«, a polemizujac z przeciwnikami reformy,
wolal, ze »sprawiedliwoscia jest, a nie naruszeniem wla-
snosci, azeby ci, ktérzy praca swoja przynoszg wilascicie-
lom ziemi i catemu krajowi bogactwa i zbytki, stali sie
posiadaczami czgstki obszernych Yanéw przez nich upra-
wianych, oblewanych ich potem i krwia okupionyche!
Kiedy wreszcie sprawa uwlaszczenia ludu zeszta z po-
rzagdku dziennego obrad sejmowych i widaé byto, ze do
nich nie wrdéci, Zaleski w pewnym artykule nadestanym?)

i Nowa Polska z d. 8 maja, Nr. 123.
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wystapil ostro przeciw sejmowi, powiadajge, Ze dzisiejsi
cztonkowie sejmu niestusznie sg nazywani ojcami narodu,
bo nic nie uczynili takiego, coby ich ten tytut uprawniato,
pomimo, Ze w mocy ich bylo »uwieczni¢ chwaltg swoja,
zashuzyé czesé 1 wdzigcznos$é narodu.... Gdyby wyrzekli
wszyscy, Ze znosz3 panszezyzne u siebie, ze za skromna
oplatz oddajg po kawatku ziemi swoim wlogcianom, jak
to uczynit czcigodny reprezentant Zwierkowski, za takim
przykladem poszliby wszyscy wiasciciele ziemscy. Europa
nietylko najwaleczniejszym, ale i najenotliwszym nazwa-
faby Polakéw narodemc.

Czy piszac te filipike przeciwko »ojcom naroduc, spo-
dziewal si¢ nasz poeta, Ze i on niedtugo do tego pocztu
zaliczony bedzie? Nie, moZna przypuszezaé, moZna by¢
pewnym nawet, Ze o godnosci poselskiej wtedy ani we
€nie nawet nie zamarzyl. A jednak juz we dwa miesigce
po owej filipice, nalezal do grona postéw sejmowych,
a stalo sie to w nastepujacy sposch.

Po bitwie pod Ostroleka powstanie powoli, ale stale
dazyto juz ku upadkowi. W Krélestwie bezczynnosé
1 bezradnosé Skrzyneckiego ostabiala ducha w wojsku pol-
skiem, a sprzyjala wzmacnianiu sie wroga. Ruchy po
wstaficze na Wolyniu i Podolu kritko trwaty i skonezyly-
si¢ niepomyslnie. Tylko na Litwie przedituzalo sig jeszcze
powstanie, stamtad oczekiwano wypadkdw, ktéreby na los
powstania korzystnie oddziataly. A jakkolwiek coraz mniej-
sze byly szanse powodzenia, to jednak w stolicy coraz
zywszg byla cheé manifestowania, 2e w walce, prowadzo-
nej dalej, z matemi juz widokami na zwyciestwo, chodzi
nie o samo Krélestwo Kongresowe, ale o cala Polske pod
zaborem rosyjskim. Stad mysl rozszerzenia sejmu, ktory
obradowal w Warszawie i byl najwyZsza wiladzg narodo-
wa, a skiadal sie dotychczas tylko z przedstawicieli Kro-
lestwa Kongresowego, mysl rozszerzenia tego sejmu przez
wprowadzenie do niego przedstawicieli Litwy i Rusi, byta
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bardzo popularng. Ale o regularnem przeprowadzeniu
wyboréw poselskich w tych prowincyach nie mogto byé
mowy. To tez rozszerzenie nastgpilo w inny sposéb.
Juz w drugiej potowie czerweca wprowadzony zostal do
sejmu, jako poset z Wolynia, Narcyz Olizar, ktory przed-
stawil jakies pelnomocnictwo od wspolobywateli z tej
prowincyi. Za nim w podobny sposéb weszli do sejmu
dwaj Wolynianie: Godebski i Worcell. Ten przyktad po-
budzit przebywajagcych w Warszawie obywateli Podola
1 Ukrainy do zgromadzenia sie i urzadzenia sejmikow
wyborezych dla tych prowincyi.

W dniu 30 czerwea w Ratuszu gtéwnym w Warsza-
wie odbyly sie dwa sejmiki szlacheckie: wojewddztwa
podolskiego i kijowskiego. Pierwszy, liczniejszy, mniej nas
obchodzi; na drugim, kijowskim, ktory liezyt tylko 30
uczestnikow 1), na marszatka jednomyslnie wezwano Win-
centego Tyszkiewicza, ktéry objawszy przewodnictwo, za-
proponowal, aby kazdy z osobna powiat obieral swoich
reprezentantéw, ale poniewaz wobec szczuplej liczby zgro-
madzonych niepodobieistwem bylo wykonanie tego wnio-
sku, zgromadzeni obywatele zgodzili sie na obranie tylko
szesciu postéw z tych powiatow, ktore byty liczniej re-
prezentowane, tj. z lipowieckiego, machnowieckiego, hu-
manskiego, skwirskiego, radomyskiego i taraszczanskiego.
Postowie mieli by¢ tymezasowymi, w bardzo optymi-
stycznem przewidywaniu, e niedlugo mozna bedzie nor-
malnym trybem obra¢ do sejmu przedstawicieli Ukrainy.
Na liste kandydatéw wpisano dwunastu Ukraincow, a w tej
liczbie znalezli sig dwaj poeci ukrainscy, ktérzy tylko »na
Parnasie mieli wlosci« i stad jako nieposesyonaci, przy

) Na akeie praystapienia do powstania narodowego obywateli
Podola i Ukrainy z d. 30 czerwea 1831 z wojewddztwa kijowskiego
podpisalo si¢ 39 (w tej liczbie brak Goszezynskiego), ale w gloso-
waniu bralo udzial tylko 30. (Dyaryusz sejmowy z r. 1831).

RBohdan Zaleski. 30
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zwyklym trybie odbywania sejmikéw szlacheckich, nie
mogli byé, jezeli nie wyborcami, to przynajmiej wybieral-
nymi, Zaleski i Goszczynski.

Ale, ktoz w tych czasach podniecenia patryotycznego
wsrod ziemian, ktorzy opuszczajac strony rodzinne, nara-
zali sie na zniszczenie lub utrate swych wiosci, cheialby byl
podnosi¢ skruputy prawne? »Marszalek zapytal obecnych
obywateli, czy ktoremu z kandydatow nie ma kto do zarzuce-
nia niedostatecznoscei kwalifikacyi, tak co do lat, jako tez co do
posiadltosci. Wszystkim jednomyslnie legalnosé zupetna przy-
znang zostala. »Tak opiewa protokot sejmiku kijowskiego,
odbytego w Warszawie. Przystapiono do wyboréw i w li-
czbie szesciu obranych znalazt sig i Bohdan Zaleski, ktory
na 30 glosujgcych otrzymal 22 glosy, kiedy na Goszezyn-
skiego padl jeden glos tylko1). Gtos 6w, jak latwo pray-
puscid, pochodzit od tego, ktory stawial jego kandydature,
a ktorym, jak sig domyslam, byl dawny kolega szkolny,
towarzysz po lutni i przyjaciel — Zaleski 2).

Czemu zawdzigezal Zaleski zaszezyt, ktérego odma-
wiano Goszezynskiemu? Jezeli checiano w nim uczcié po-
etg, ktory brat orezny udzial w powstaniu, to w tym
wzgledzie Goszezynski nie ustgpowat Zaleskiemu, a jako
ten, ktory nalezal do garstki uderzajacej na Belweder,
mogt mie¢ szezegdlne tytuty do uznania swego patryo-
tyzmu ze strony wspolobywateli. Jezeli chodzito tylko
0 uczczenie poezyi, to w istocie poezya Zaleskiego miala
dawniejsza 1 bardziej ustalona stawe, ale za to nie bylo

!) Inni obrani poslami byli: Wincenty Tyszkiewicz (29 glosow),
Herman Potocki (27), Jozef Towmaszewski (25), Jakéb Malinowski
(23), Daniel Tchorzewski (28). Miedzy tymi, ktorzy otrzymali mniej
od Bohdana glosow, byl i Karol Sienkiewicz (16 glosow).

?) Domysl swoj opieram na tem, ze gdyby kto inny stawial
kandydature Goszezynskiego, to przy glosowaniu Goszezynski mial-
by byl przynajmniej 2 glosy za soba: wnioskodawey i najblizszego
przyjaciela.
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w niej nic prawie, coby odpowiadalo rewolucyjnemu na-
strojowi chwili, 1 jak wiemy, Zaleski przez caly czas po-
wstania milezat, jak zaklety; tymczasem Goszczynski sy-
pat jak z rekawa pobudki wojenne, troche zgrzytliwe, ale
petne szczerego ognia i wlasnie w wigilie sejmiku kijow-
skiego na obchodzie patryotycznym 29 czerwca, znana
spiewaczka warszawska, panna Wotkow, spiewata jego
Marsz za Bug, ktory tak odpowiadal nastrojowi chwili,
a do ktérego Jozef Dobrzynski dorobit byl muzyke. Na-
lezy dodad, ze Rzad narodowy niemala wage przywiazy-
wat do poezyi patryotyczno-wojennej Goszezynskiego, jako
podtrzymujacej ducha w narodzie i sam Goszezynski prazy-
znaje, ze minister spraw zewngtrznych, Horodyski, chciak
w nim znale$é poet¢ rzadowego. Drugi minister (wojny)
Morawski, wprowadzit go do komisyi wojny jako oficera
ordynansowego w stopniu kapitana, jak sie zdaje gtdwnie
dlatego, aby mu daé¢ moznodé pisania piesni patryotycz-
nych, ktore potem kosztem tej komisyi zostaly ogloszone
drukiem 1).

3 1) Goszezynski, Zapiski do moich pamietnikow, Teka VIL »Za-
dam od Morawskiego, minisira wojny, aby mie przeslal do korpusu
Dwernickiego, ktory wtedy przechodzil granice Wolynia. Morawski
zatrzymal mie przy sobie. Wechodze do komisyi wojny, jako oficer
ordynansowy w stopniu kapitana. (Przedtem stesunek modj z Horo-

dyskim, ministrem spraw (nie pamietam jakich) — checial we mnie
znalez¢ podobno poete rzadowego...). Moje obowiazki zostawiajg

mi wiele czasu wolnego. Pisze piesni, ogloszone wkrétce w Pobudce
kosztem komisyi wojny«. Kiedy Pobudka wyszla z druku (w sier-
pniu 1831), Nowa Polska, ktorej stosunek z Bohdanem widocznie
wowezas sie juz byl rozluznil, domoszac o wyjsciu na $wiat tego
zbiorku poezyi Goszezyiiskiego i wielbiae rewolucyjny jego nastroj,
przymawiafa w gryzacy sposob Mickiewiczowi, Zaleskiemu i Odyn-
cowi. »Nasza piekna sprawa, bohaterska nasza wojna, nie zdolala
ani jednej nuty wydrzeé naszym milezacym wieszczom starej i no-
wej szkoly. Mickiewicz, ktory morderce naszego ojeem ludow raz

30%
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A jednak wéréd zgromadzonych na sejmiku Ukrain-
cow kandydatura Goszezynskiego nie znalazla zadnego
poparcia, kiedy przeciwnie Zaleski uzyskal tyle glosow, ze
zostal jednym z szeseiu postéw ukrainskich. Nie mozna
tego czem innem objasnié, jak urokiem, jakim jego poe-
zya, tchnaca tesknota stepowa, otaczata jego postaé
w oczach Ukraincéw. [ harmonijnodéé natury Zaleskiego,
harmonijnosd, ktorej braklo Goszczynskiemu, objawiajaca
sig tak w poezyi jak 1 w osobistym stosunku, musiata po-
ciggaé¢ ku niemu serca wyborcow, ktérzy sig wiecej sym-
patyami osobistemi kierowali, niz odpowiedniem przygo-
towaniem kandydata do roli politycznej. Przygotowania
ani usposobienia do takiej roli nie mial Bohdan wecale;
ale wyborcom, w tym razie przynajmniej, chodzito nie
o to, aby nowego meza stanu dostarczyé sejmowi, ale
aby mieé reprezentanta w sejmie, otoczonego powszechng
sympatya i szacunkiem.

Tak tedy Bohdan, ktéry byt dotychezas przedstawicielem
Ukrainy w swiecie poezyl, zostal terazjej politycznym repre-

nazwal, zanadto wierny przepisowi Szyllera, Ze »co ma 0zy¢ w pie-
$ni, powinno zgina¢ w rzeczywistodei¢, zdaje sie wyglada¢ uspo-
kojenia Polski i Litwy, aby im wtedy $piew jaki poswiecil. Boh-
dan Zaleski, ktorego natchnione dumy z takim zapalem porywala
mioda Polska, w chwili, kiedy sie po nim najwigcej mozna bylo spo-
dziewaé, odrzucil lutnig Bojana. Ow nawet Odyniec, dopelnienie
naszego poetycznego triumviratu, ten, co niedawno na fest imienin
b. ministra o$wiccenia, Siznislawa Grabowskiego, dobywal dzwiek
z lutni wajdelotow, Odyniec nie raczy! sie sprazymierzy¢ z proza-
iczng scena rewolucyi. ToZ i o reszeie mozna powiedzied. Tylko
Karol Sienkiewicz ueczcil zwyciestwo Wawra i Debego pieknym 7Te
Deune i wytlumaczyl Warszawianke Delavigna. — Ale byl jeden
mlody poeta (Goszezynski) zapasnik i czciciel rewolueyi, niezmordo-
wany czlonek Towarzystwa patryotycznego, ktory, jak Tyrteusz, oj-
czyZnie i wojnie natchnienia swoje poswiecil i t. d.« Nowa Polsko
z d. 25 sierpnia 1831, Nr 228.
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zentantem 1. Ze jednak w sejmie postowie winni byli re-
prezentowac¢ pojedyficze powiaty, marszalek sejmiku po
ogloszeniu rezultatu wyboréw, rozdzielit migdzy obranymi
przedstawicielstwo powiatow: Zaleskiemu, jako pochodza-
cemu z okolicy Stawiszez, dostato si¢ poselstwo z powiatu
taraszczanskiego.

W sejmie, jak mozna bylo z gdry przewidzied, Boh-
dan nie zabierat wcale glosu, do potokéw wymowy sej-
mowej nic nie dodal. Nie przeszkodzilo to jednak, Ze go
sejm niebawem nowym uczcil zaszezytem, wybierajac juz

jako przedstawiciela calego wojewodztwa kijowskiego do

komisyi, ktora miala rozpoznac¢ dotychczasowe czynnosci
wojenne naczelnego wodza, Skrzyneckiego, i jego dalsze
plany wojenne. Bylo to juz przy koncu lipca, kiedy woj-
ska rosyjskie pod dowddztwem Paskiewicza przekroczyly
Wisle, kiedy jednoczes$nie nadeszty wiadomosei o rozbiciu
powstania na Litwie, kiedy wiec poloZenie stawalo sie
niezmiernie groznem, a tymczasem Skrzynecki pozostawat
ciggle w bezezynnodei, ktéra do rozpaczy doprowadzala
gorgtsze zZywioty, tak, Ze niektorzy wojskowi, miedzy in-
nymi Goszezynski, gotowali sig do zamachu na Zycie
wodza ?).

W komisyi, w ktorej Bohdan zasiadal obok innych

) »Kuryer Polski« z 2 lipca 1831 (Nr 554), podajac wiadomosé
o sejmikach wojewodziw podolskiego i kijowskiego i o tem, ze
z pow. taraszezanskiego obrany zostal poslem Bohdan Zaleski, do-
daje: »poeta, ktorego tkliwe, ozdobne dumy juz dawno uczynily
w oczach rodakow reprezentantem blogich pdl ukrainskiche,

%) Goszezynski, Teki VIL. Zapiski do moich pamietnikow, »...po
bitwie ostroleckiej, bylo to w lipcu, zamiar obalenia Rzadu pieciu,
zabicia Skrzyneckiego, Czartoryskiego i innych. -- Mam udzial. Na-
leza do tego: Urbanski Piotr, major; Nabielak, Bronikowski, Krem-
powiecki, Tetmajer Jozef, Rudzki Bdward i wiclu innych. Ciekawe
szezegély — co zniweczylo wykonanie tego zamiarue. Ale tych
szezegOldw Goszezynski nie podaje.
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obranych postow, brali udzial takze znakomilsi jenerato-
wie, wédz naczelny i owczesny Rzad Narvodowy. Trzy
byly plany, przez trzech generalow podawane. Najtrzezwiej
rzeczy sadzacy i najwieksza odwaga cywilng obdarzony
jenerat Chrzanowski. widzac, Ze kleska ostateczna jest nie-
uchronna, radzit przystapié¢ zaraz do uktadow; Skrzynecki,
ktory nie wierzyt takie w moznosé odparcia wroga wha-
snemi sitami, ale wierzyl w zludne obietnice obcej inter-
wencyl w razie przediuZenia powstania o parg miesigey,
zalecal swoj plan dotychezasowy odpornego dzialania, to
jest czekania na wroga pod Warszawsg; Pradzynski cheiad,
aby natychmiast uderzy¢ na wojska Paskiewicza, zanim
sie one skupia i zajma korzystna pozycye. Ten ostatni
plan najlepiej odpowiadat goraczkowej niecierpliwosci spo-
teczenstwa i jeco sejmowych przedstawicieli. » Wszyscy
postowie, powiada naoczny swiadek i uczestnik narady,
Barzykowski, jednozgodnie, nietylko, Ze dali zdanie za za-
czepnem dziataniem, ale nawet upraszali wodza, azeby
zaraz Warszawe opuseil, udal sie do armii, bitwy z nie-
przyjacielem szukat i ja stoczyl« 2. Wige i nasz poeta da-
wal gtos za planem Pradzynskiego, ale ezynige to, nie wy-
razal przekonania samodzielnie w sobie wyrobionego, tylko
sfery, w ktorej si¢ obracal, ktorej uezuciami i pogladami
byt przejety. Byl on i teraz niesiony pradem, tak samo
jak wtedy, gdy zaciagal sie pod sztandar Nowej Polski
lub spieszyt z bronia w reku do obozu. Zamkngwszy
swaj wilasny, oryginalny swiat marzen poetycznych. ktory
nosit w duszy, na siedm pieczeci, w dwiecie rzeczywistym,
w sferze sporéow i walk polityeznych, czut sig zupetnym
profanem, kierowal sie tylko popedami serca i dazyt do
harmonii z najblizszem otoczeniem, z ktérem go towarzy-
skie, przyjacielskie weziy wigzaly.

%) Barzykowski, »Historya powstania listopadowegoe, T. IV,
sir, 376.
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Uktady z wrogiem, nad ktoremi owa komisya nie
cheiata sie zastanawiaé, w kilka tygodni potem staly sie
smutng koniecznoscia, a twoérca planu zaczepnego dziaka-
nia, Pradzynski, staje sie najgorliwszym w nich posredni-
kiem.

Dnia 8 wrzesnia zaczal sie exodus wojska ze stolicy,
ktora po dwudniowym sziurmie oddawano nieprzyjacie-
lowi; wraz z wojskiem wychodzit rzad, sejm i tlumy
ochotnikéw, dazac przez Prage ku Modlinowi. Jakze nie-
podobnymbytten widok do owego obrazu wyjazdu na wojng,
ktéry przed osmiu miesigcami w entuzyastycznych wyra-
zach kreslita Nowa Polska! W tej tragicznej procesyi,
w ktérej grzebano pigtnastoletni okres konstytucyjnego
Krolestwa, znajdowal sig i nasz poeta, a jako posel, brat
jeszeze udzial w ostatnich posiedzeniach wedrujacego
sejmu, w Zakroczymiu i Plocku.

Co6z ten sejm, ktorego dni-na ziemi polskiej juz byty
policzone, miat do obmyslania i uchwalania? Kiedy na-
dzieje na zwyciestwo zmalaty do zera, chodzito tylko
o gesty, ktére miaty ratowac¢ honor narodu; z ostatecznego
pogromu chciano wyniesé na barkach czysta ideg niepo-
dlegtosci Polski. Z tg ideg sejm wychodzit z kraju i po-
ciagal za sobg wojsko i w tych to smutnycb czasach,
w Zakroczymiu zapadta jedna znamienna uchwata. Na
wniosek Lelewela, ktory witasnie wtedy na dni kilka zo-
stal ministrem wyznan i oswiecenia, sejm ustanowil nowy
order pod nazwag Gwiazda wytrwalosci. Ta gwiazda nie
mogta juz ozdabiaé niczyjej piersi, ale byla jakby wrézba
emigracyjnych loséw pokolenia powstanczego, miata je
prowadzi¢ przez dilugie lata po cigzkich drogach wychodz-
czego zycia.

Bohdan stawal u progu tego Zycia. Wraz z Lelewe-
lem i kilkunastu innymi postami towarzyszyt on wojsku
polskiemu do pruskiej granicy, gdzie to wojsko w Bro-
dnicy bron ztozylo. Ale sam nie odrazu puscit sig na we-
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drowke w swiat obcy; przed ta wedréwka, ktora miala
si¢ rozciggnaé na cale jego Zycie, cheial on zachwycié je-
szeze ojezystego powietrza w okolicy nie nawiedzonej
wojng, nie zasnutej dzial dymem i przez Slask pojechat
do Lwowa. Ta podréz do Galicyi byta wstepem do jego
dalszego tulaczego Zywota.

DODATKI.




I?

Mtodzienczy utwér Bohdana Zaleskiego p. t. ,, Wyjezdzajgoy
do Legiondw®.

DUMA,

Noc widna, jak w srodku grudnia...
Ksiezye prul blekit pogodny.
Cisza... czasem od poludnia
Powiewal wietrzyk lagodny.
W dalekosci mgli sie pole,
Nadbugskie sig skaly bielg;
Blizej posepne topole,

Przez mogily cienie Seiela.
Ukryte w trawie fiolki
Wydychajg luba woniy;
Kolyszae krzewin wierzcholki
Przelotne wielrzyki dzwonig.

Byl to Maj — O piekny Maju!
Tak wowezas smutny, nie mily,
Po stracie swobdd i kraju
Czucia sie nasze stepily.

Jak te wedrujace chmurki

Po tle gwinZdzistem rozpierzchle;
Jak te cienie, co przez wzgorki,
Przez jary bladza zamierzchle;
Noca, $cigani od wrogow,

Do Wloch przez lasy, manowee,
Spieszyli z rodzinnych progéw
Waleezni polscy wedrowce.
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DODATK!

Milogé ojezyzny, podnieta

Serc wszystlich godnych swobody. —

Stawny nasz rycerz — poeta
Pedzi za niemi w zawody;
Parska rumak zadyszany,
Echo wtirzy tetent grzmiaey,
Mija bory, mija lany,

Jak one smetny, milezgey.

Wiem ujrzal Dubienki blonia,
Kosei rozsiane po roli,

Ciezko westchnal —- skoezyl z konia
I szedt w milczeniu — powoli.

Kon gryvzl meech i mlode wrzosy;
Polegtych rodakéw groby
Blyszezaly kroplami rosy,
Jak gdyby izami zaloby.

Toezyl miodzian wzrok po lace,

Z doma badal przeszlych zdarzen ...

Wtem ziomki debn sterezace

W odmet go wtrgeily marzen. —
Cheial méwié... gdy w oddaleniu
Z zasutego mgly gaika

Rozlegt sie w uroezem brzmienin
Niewolacy glos slowika. —

Z czuciem wieszeza zgodne tony
Rozkwilaly serce mile...
Cichna... z omamieni ockniony
Tak sie ozwal na mogile.

>Wszystko koniee ma w Naturze!...
Degbie! strzaskany, pochyly,
Opierales wichry, burze,

Dumny z potegi i sity:

Whnet kunpia sie chmur nawaly...
Na domiar niestusznej kary,
Gniewne obloki zagrzmiaty,

I grom trzasnagt w twe konary.
Spélniku przygéd tej niwy!

Z lisci twd) wieniec zielony
Rozniost juz wicher burzliwy
Przez spustoszone zagony.

DODATKI

Dzi§ twa posfawa przesirasza,
Niegdy$ spanialy, ozdobny!:
Jedna widze kolej nasza,
Jakzes do Polski podobny!

»Niegdy$ groZzna dla sgsiadow,
Scierala Ksigzycow rogi,

Tareza od dziczy napadow

W bojazni ezcili ja wrogi. —
Nie tron, lecz narod kochali
Nasi krélowie pobozni,
Przodkowie wolni i $miali
Styneli w cnoly zamozni. —-

W boju wawrzyny okryly,

W pokoju uprawial niwy;

Plug — szabla — godne Lechity,
Z niemi byt wielki, szczesliwy...

»Kt6z sprawea okropuej zmiany?...
Obeych przemoc — ziomkéw zbrodnie —

Tak — okuly nas w kajdany
Holdowniki i przychodnie.
Wielkich kroléw naszyeh prochy
Depcze najezdnik zuchwaly,
Pomiata nawet wiatr plochy
Wawrzynami dawnej chwaly,
Chorggwie w bojach zdobyte

7 sklepienn $wiagtyni wrég odziera;
Zbroje kurzawa okryte
Nieprzyjazna rdza pozera. —
Ziomki jak grobowe mary,
Blgdzy za ojczyzny Sladem,

Po nadbrzezach Delawary,

I nad Nilem i nad Padem.
Rospierzehle po swiata kuli,
Tula sie nieszczgsne plemie,
Zebrze wagledéw obeyeh krdli,
Krwig lub #zami rosi ziemie.

»Bedziez zimnym Polak prawy
W smutnej obecnej kolei?...
Nie... spieszg gdzie Tecze Stawy,
Gdzie tecze widaé nadziei.

477
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DODATKI1

Tam wposrdd wojennych szykow,
Polgczon z ziomkami memi,

Nie. obacze najezdnikow,

J}m. chanby (s) mojej ziemi. —
Swieta narodowa pycho!

Czuje, iz twym ogniem plone,
aneam wioski ustroit cicha,
Rzucam miejsca ulubione.

>0 wy leglyeh mezéw cienie!
chzafce w grobowej ciszy,
Przyjazne wasze zyczenie

Niech mi w bojach towarzyszy,
Fl.%k... cienie w grobach jeczace. ..
Niepozyta chwalo ziomkéw!...
Przelrwacie wiekéw tysiace

W sercach enotliwych pblomk(’)W.
Pokéj! wam Ziomkowie moi

Do 'k(.mc:‘x nie zgieci — stali,
Wyscie, jak meznym przystoi
Z skonaniem Polski — skonali.

Obym za kochana ziemig

Po_]eg.}‘ z podobna wam chwala,
!nu(; moje poézne plemie

Z réwng czeighy wspominato.

Ach! gdy... lecz juz brzask zarania
Za chwile ciemno$é rozproszy...
Czas przerwaé clodkie dumania,
Zrzec sig ostatniej rozkoszy.

»Zegnam cie Wolynin zyzny!...
Gdziem w ustroniu cichem, milem
Ma}“zac nad dolg Ojezyzny /
Najpigkniejszy wiek przesnilem.
?egnam was ojeéw dziedziny!
Zrzédia pierwszego natchnienia!

Z najdalszej $wiala krainy

Wam moje przesle westehnienia, —
Gdy za$ kiedy zrznce zbréje;,
?n(’)w do miejse lubych powrdce,
Znéw moja latnie nasiroje

I na niej ziomkom zanuceec.
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Za gérami dzionek swita,

Gasnie jutrzenka w obloku,

Polecial jak wiatr Lechita

7 nadzieja w sercu, z lzg W oku.
Tam dalej bor si¢ poczyna,

Maleje — zniknal w dabrowie... —
Byl to bohater Raszyna,

By to Godebski, ziomkowie! ...

Jozef Zaleski.

IL.

List Bohdana Zaleskiego do Michata Grabowskiego.
Dnia 3 grudnia 1825 r. z Warszawy.

Dwa dlugie — smutne listy pisatem do Petersburga i juzem
byl bardzo niespokojny, kiedy nareszeie Rudnicki przywiézl od
ciebie wiadomosé. — Nieskonczenie zaluje, ze spomniane listy zaging;
bytby$ sig z nich dowiedzial wielu nowyeh i niespodziewanych rze-
czy; com stracil — przecierpial. — Zdaje sie, ze na to potrzeba
wiekow — a przeciez wszystko sig stato w kilku dniach — w kilku
godzinach. — Alezbo kto na ziemi zyje dla szezgécia usmiechéw ? —
Sa moze uprzywilejowani ludzie, ale to glupcy — nikezemniki. —
Pozwol kochany Michale! abym ta raza oszezedzil opisu okropnych
szezegolow, jatrzacych dotad mi serce. — Przeciez przywolane
w pomoe religia — filozofia muszg je kiedys, jesli nie ukoi¢, przy-
najmniej zahartowaé na ciosy. — Dzi$ tedy donoszg tylko ogolnie
__ oto: Réza mie najhaniebnie] zdradzita —- najlepszy po tobie
przyjaciel odumarl. — Mamze tu jeszeze dodaé tysiac powszednich
umartwieri, tem niezno$niejszych, ze najpospolitszyeh... — A my
wierzymy wieczne) milosei — przyjazni — wyciggamy rece ku
czezodei — ku marom. — I dlaczegoz sercu naszemu zludzen ko-
niecznie potrzeba? Dlaczego i zludzenia nie moga je uciszy¢ zu-
pelnie. — Wiara wcigz szepce do ucha Poecie, ze omamienia sg
zwiastowaniem i wyobrazeniem lepszego gdzie§ bytu: — ze cier-
pienia doskonaly dusze. — Picknie zaiste tak wierzy¢ — ale pra-
wda i pewno$é za grobem — pod Smierci zastona.

Postrzegam kochany Michale! iz piszac na predce — od reki —
tlumacze si¢ niedokladnie i ciemno. — Napomknatem o gmierci
przyjaciela, nie wymieniwszy nazwiska. Nie znale§ go — a raczej
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znale$ ze zlej strony. — Julian Zaleski po twym odjeZzdzie z War-
szawy pojednal si¢ ze mng i przekonalem sie, ze z duszg tak wy-
niosta i czuly godzien byl mojej przyjazni. — Jakoz dal tego nie-
zliczone i1 rozrzewniajgce dowody.-— Nareszcie we wrzesniu strzelit
sobie w serce. — Powodem do samobéjstwa byly (s) tesknola do in-
nego g¢wiata — a mianowicie poezye Mickiewicza. — Szczegély
émierci opowie ci na kontraktach kijowskich Anastazy Dunin —
pragnie on serdecznie poznaé sie z tobg — bardzo poezeiwy
i $wiatly cztowiek. — Jedzie takoz na wiosng do Petershurga —
i w tymze co ty zamiarze.

Niepoznathy$ mie Michale! tyle te wypadki wplynety na modj
urayst i charakter. — Zyje calkiem samotny w myslach jak naj-
posepniejszych.

»A jesli sig rozsmieje, to jak za pokute,
>A jedli co zaspiewam, to na smulng nute.

(Malezewski w Maryi).

Domyélisz sie, ze pisz¢ niewiele — duzo jednak czytam. Nie
wiem, czy na Ukrainie sy juz nowe romanse Waltera Skota: —
Ryszard bardzo pigkny i kto wie, ezy nie najlepszy ze wszystkich,
ktére dotad czytalem. — Dmochowski z francuskiego wyttumaczyt
go na polski. — Delamartin wydal 5 czes¢ Czyld Harolda, gdzie
wyjazd z Wloch do Greeyi i $mieré Bajrona opisal. — Naslado-
wal duch Harolda angielskiego i barzo wiele ma pigknych obra-
z6w i mysli. — 7 polskich Deziennik Warszawski barzo sie¢ po-
prawil — zastanowilyby cie szezegolniej ultra — romantyczne
rozprawy i apologie o mnie. — Ten Mochnacki pokazal, ze zna
dobrze metafizyke i literaturg niemiecks. -- Z poezyi wyszla tu
dziwaczna a pigkna powiesé ukraiiska p. t. Maria. Autorem jej
jest Malezeski (s), dobry Ukrainiec, niedawno tu przybyly z dlugich
podrézy. — Nie pamigtam, aby mig jakie polskie poema tyle ude-
rzyto: tlo posgpne, imaginacya $wietna i $wieza — mysli wynioste
i nowe — styl tylko i osnowa na nieszezescie czgsto zaniedbane
i ciemne.

Otéz wszystko, co dzi§ ci donies¢ mogg. — 15 b. m. znown
napisze i eciagle po dwa razy na miesige, az poki nie wyjedziesz
do Petershurga.

Nie uwierzysz kochany Michale! co mialem klopotu z twemi

ksigzkami. — Ten Sztebler, chege zyskaé, a widzae, Ze nie mam
od ciebie plenipotencyi, przedal ksigzki komu innemu. — Musialem
go zlajaé — oskarzy¢ — ale wszystko nie pomoglo, poniewaz nie
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mialem plenipotencyi. — Pisalem o ni¢ do Petersburga, ale dare-
mnie. — Potrzeba tedy procesowaé si¢ — prawnicy powiadaja,
7e Sztebler przedal nieprawnie, poniewaz nie przez licytacya i be-
dzie musial zaplacié. — Zréb wiee jak nagpieszniej, Michale, urze-
dowa plenipotencya na imig Betkowskiego i przyslij — tym spo-
sobem wyrwiemy co moze z ragk oszusta. — Napisz takoz do
Szteblera, bo kto wie czy przynajmniej kroniki nie zostaly. —
Swiadkiem Ludwik, com si¢ namartwil.

Przypominam ci o pieéni i opisy malownicze Ukrainy — ty
wiesz najlepiej, jak one dla mnie nieodbicie potrzebne. Cazytam
w tej chwili Foriella pie$ni gminne nowo-greckie — ktére tak
caly zajely Europg — a przeciez ukrainskie co do ducha i wy-
razen prawie tozsamo zupelnie.

Co sie dzieje z Krechowieckim? pros niech do muie napi-
sze. — Betkowski wyjechal w Poznaniskie. Czekam na list 1 no-
winy od ciebie.

Przyjaciel J. Zaleski.

1L

Niektére artykuly Bohdana Zaleskiego drukowane
w Nowej Polsce.

1. Putk czwarty piechoty liniowej.

Najwspanialszem zjawiskiem rewolucyi naszej jest putk czwarty
piechoty liniowej. On pierwszy podal reke zrzucajgcemu z siebie
jarzmo narodowi, stangl na czele narodu, dat pierwszy przyklad
calemu wojsku, ze zolnierz powinien byé, ze jest obywatelem;
pociagnal je za soba do rewolucyi, ktorej jest ozdoby, obroricg i of-
cem; on fo najwiecej sie przyczynil do wygnania tyrana, ktory bylby
jeszeze szalal w Warszawie, szczyeace] sie teraz chlubnem imieniem
stolicy wolnogci. W sercu kazdego Polaka, w sercu calego narodu,
pierwsze miejsce zajmuje jego waleczne obywatelskie wojsko; lecz naj-
pierwsze miejsce bohaterski pulk czwarly; ktéry w walece o caloéé oj-
czyzny, o jej i Europy wolnosé, jest najwaleczniejszym z walecznych,
najwiecej si¢ poswigcajacym. Wzniosle miejsce w historyi rewolucyi
polskiej, rewolueyi europejskiej, zajmie wojsko polskie, lecz naj-
wzniodlejsze pulk czwarty. Sadzimy, ze jest najéwietszym obowig-
zkiem zwréei¢ uwage sejmu, azeby odznaczajacym sposobem wy-
nagrodzil putk czwarty. Niech wszyscy oficerowie i zolnierze skla-
dajacy go w dzien 29 listopada (rozumie si¢ ze 3-ci i 4-ty batalion

Behdan Zaleski. 31
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pozoiej uformowane rachowaé sie nie moga) drukiem ogloszeni zo-
stang: niech zony i dzieci i rodziny tych co juz polegli w boju
o najswietsza sprawe, najzupelniejszej narodowej doznaja opieki;
niechaj sejm z débr narodowych wyznaczy dla kazdego, ktory
wréci po wojnie, znakomita wlasno$é gruntowsa; a kazdego bliznami
okrytego nawel pieniezng zapomogg obdarzy; niechaj wyrzeknie,
ze tacy wilasciciele od wszelkiego, nawet najimniejszego podatku
wolni s3 na cale zycie. Taka nagroda nalezy si¢ 4-mu pulkowi,
batalionowi saperéw, kompaniom wyborczym 2 i 5 putku liniowego,
gwardyi artylleryi konnej, i tej kompanii gwardyi grenadyeréw,
ktéra pod dowddziwem walecznego podporuczuika Leona Czecho-
wekiego stanela w obronie rewolueyi, i wspolnie do wypedzenia
wroga nalemaa Wymaga tego sprawiedliwos$é, wdzigeznoéé i honor
narodu; nawet sie tu dosy¢ wspanialomvélnym okazaé nie mozna.
Pomnijmy, ze juz tvle razy dobra narodowe staly sie npem szczo-
drych gratyfikatorow; a szczegélniej Aleksandra i Mikotaja. Pomnij-
my ze Lubecki, (en najchyirzejszy ze zdrajecéw, (przez kogo§ do-
brym Polakiem nazwany)!) wystawil je na sprzedaz, azeby ze-
branemi pieniedzmi prowadzi¢ mégt Mikolaj wojne, i zabi¢ wolnosé
europejska, a Polakéw zmienié na Moskali, na niewolnikéw. SeJm
nie obwrzyl sie na ten gwalt wlasnosei ngn'odowq wyrzadzony, n

to zlodziejstwo. Niech teraz sejm dobra narodowe prawdziwie po
narodowemu rozda pomigdzy obroricéw ojezyzny; niechaj przestana
hyé pastw'l gratyfikacyi na przyszlosc i techta¢ lakomstwo uslu-
znych dworakéw i pochlebeow krolewskich, jezeli Polska krola
mie¢ bedzie cheiata. B. Z.

(Nowa Polska z d. 15 marca 1831 Nr. 70).

2. Opuszczanie kraju.

Nigdy nie mozna pochwalié oséb, ktore opusciwszy kraj wila-
sny, trwonia znakomite dochody za granicg. Dwie wielkie wynikaja
ztad szkody. Pierwsza, ze pienigdze zgubione sa zupelnie dla o}-
czystego kraju, dla Zrédla z ktorego wyplynely, a do kidérego wply-
naéby byly powinny; ftvsiace rodakéw wzbogacaloby sig, zamiast
widoeznego w przeciwnym razie ubozenia. Nigdy sie tu u nas nie
pokaze cudzoziemiee, chyba ubozuchny; nie dla mitodei ku nam,
lecz zeby sie wzbogacié, dochrapaé znaczenia, a czesto, ba, nawet
po najwieckszej czesei, ustngiwac naszym ciemigzcom, naszym nie-
przyjaciolom, dopomagac do naszej zguby, do navpl zaglady. Druga
szkoda, moralna, jest jeszeze wazniejsza jak pierwsza. Wszysey

1) Warto poréwnaé z tem oburzeniem to, co Zaleski w pdzniejssych
latach pisal o sarkaniu na zdrade®, p. wy?ej sir. 446 i &47. (Przyp. wyd.)
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i, kiorzy najwiecej p'-zpbvwaj'i za granica, lraca zupelnie przy-
W]qzame do ojezystej ziemi; w sercach ich dzieci zaszezepiaja sie
zte przymioty; nigdy tacy nie sa p%tryotaml, ‘a kto nie kocha wia-
snego kraju, nie moze kochaé i obcego, nie kocha i ludzi, jest
egoista, jest wyrodkiem, jest nieprzyjacielem ludzkosei. JeZeh kie-
dykolwiek obojetnosé taka byla wystepna, teraz staje sie zbrodniy.
Kiedv ojezyzna zagrozona Jc"t od nieprzyjaciela, kiedy ja wszysey
wspieraé wszelkiemi sifami powinni, wyjezdzaé¢ wienczas za granice,
nszezuplaé tym sposobem resurséw, nie cheieé podzielaé zlego,
ktére wszystkich spotyka, powtarzam, jest zbrodnia. W niebezpie-
czenstwie i nieszezedcin cjezyzny prawdziwi okazuja sig pairyoel,
ak jak prawdziwi przvja(-iele w niedoli czlowieka. Kto nieszczq.éé
oyczvzny wspélnie znosié nie chee, niegodzien jest kosztowaé jej
szezedcia, nie wart byé nawet Swiadkiem jej plm,velmnm Ci tylko
moga byc usprawiedliwieni, ktérzy sa przedmiotem \zczegolne]
nienawisci dzikiego nieprzyjaciela, i pastwy jego srogodei stacby sig
mogli. Lecz jakze, eczemze usprawiedliwi¢ tych panéw, a -zr/,egol-
niej te pamo ktére na zadne niebezpieczeiistwe, nawel w naj gm-
szym razie, nie bedae wystawionemi, wyjezdzaja z kraju, jedynie
z nudéw, z brakn zatradnienia i patrvolyzmu? Jak usprawiedliwié

yeh, ktorzy tak wystepnego zhiegostwa przy kiad z siebie dali;
zmszczyh staba odwage i ufnoéé bojazliwyeh, i zasmucili patryotow.

B. Z.

(Nowa Polska z d. 18 marea 1831 Nr. 73).

3. O nadaniu wilasnosci wiesniakom.

Wszelki despotyzm, wszelka arystokracya bgdac zaporg kszial-
ceniu sig ducha ludzkiego, sa naturalnemi nieprzyjaciolmi eywili-
zacyi narodu, a niewola i poddanstwo najgléwniejszy przyczyng
jego upadku i zgnby. Wszystko w naturze zyje, wazrasta, ksztalei
sie 1 dosiega zakreslonej sobie doskonalosci, zupelna wolroseia;
niewolg za$ nikczemnieje i ginie. Utrzymywaé poddadsiwo i nie-
wole w kraju, gdzie od nieparniginych czaséw istnialy, jest niero-
zamem, jest wystepkiem polityeznym; zaprowadzaé podda}zist\vo
i niewole, jest zbrodnig polityczna. Niewola ludn, jako najwickszej
czesel narodu, sprawila, ze po ndswietnw]szwch tryamfach, Polska,
ZAWSZE LWY(’IP ajaca zginela. Despotyzm i srogie poddaristwo w Reo-
syi grozi juz upadkiem temu panstwu. Wnet runie kolos, co Europﬂ
sastraszal potwor'xoscm swojg. o upadkiem swoim udwef nie za-
dziwi $wiata, nie zyska pOlI[OW’iD]d historyi. Na zniesionej wolno-
éei Indu rosyjskiego wrzniesli carowie despotyzm i potgge swoje
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do tego stopnia, do.jakiego zle takie wznies¢ tylko mozna. Za te
zbrodnig¢ godzina kary wkrélce uderzy.

Kazimierz Wielki z sercem pelnem ludzkosci i dobroci, wyzszy
nad cywilizacya swojego wieku, zniésl po wigkszej czesei niewole
chlopow, zabezpieczyl ich od uciemigzania panéw. Nigdy Polska
nie byla szczgsliwsza, jak za panowania tego kréla czlowieka. Ja-
giellonowie zniesli ustawe najwiekszego z Piastéw; zwrocili kmiot-
kow do nieograniczonego poddanstwa panom, arystokracya wznosié
sig, eywilizacya cofaé, a Polska upadaé zaczela i nakoniec upadta.
Z grobu swojego powstaje. Zmartwychwstanie jej jest uroczyste,
jak samego Zbawiciela. Powinno wige zwiastowaé rado$é i szcze-
scie wszystkim Polakom, powinno przyniesé wolnosé, swobody
i wlasnos¢ ziemska wiesniakom naszym. Na tym tylko fundamencie
moze stanaé¢ niezachwiana budowa poteznego, wielkiego paristwa.
Szanowny Joachim Lelewel jak kazdy prawy obywatel, pragnie
widzie¢ wladcicielami wiesniakéw; bo w tem widzi szezescie 1 ca-
losé Polski. Lecz Lelewel, radzi, azeby sie do tego prawa nie mie-
szaly, zeby to dobrowolnie Polacy zrobili dla Polakéw. I jabym tak
wolal. Ale znajac szanownych wlascicieli dobr, bedac przekonany,
ze wigksza ich czes$é jest temu przeciwng, a nawet potepia wszelka
mysl tego rodzaju, sadze, ze prawem takowa wlasno$é uslanowié
nalezy, o prawo wola potrzeba czasu, wymaga szczeScie i calosé
Polski. Nie, nie mozna zostawiaé¢ na laske, obroncéow cywilizacyi
dziewiginastego wieku. Ta ziemia, ich potem i tzami dotad zlewana,
poswiecona ich krwia, nie moze byé dluzej dla nich macocha.
Szanowny J. Lelewel twierdzi, ze w wielu miejscach wiegniacy
nieprzyjeliby sami gruntowej wlasnosci dla trudnodci oplacania
czynszéw. Nie przecze temu. Ciemnota z ktorej ich wydobyé pil-
nie si¢ wystrzegano; despotyzm do bydlat ich prawie znizy¢ usi-
Injaey, zniszezyly w nich zdolno$é przemyslnego rolnika, zgnebity
rozsagdek tak znakomicie odznaczajacy polskiego wiesniaka. Nalezy
ich prawem wyrwac¢ z tego stanu oburzajacego serce przyjaciela
ludzkosci: obrazajacego religia i Boga. Ani mysleé o ich o$wieceniu,
jezeli pierwej wlasnosei posiada¢ nie beda. O$wiecenie wiesniaka
polskiego powinno byé rolnicze; role wige pierwej daé mu nalezy;
azeby oswiecony nie tracil, jak dotad bywalo, przywigzania do niej,
ale jg namigtnie pokochal. Poczatki beda trudne, a moze i przy-
kre, jak wszystko z poczatku. Nie mogac oplacié czynszu, odrobi
go wloscianin, ale za wspélng ugods z dziedzicem; odrobi dobro-
wolnie, nie painszczyzng jak dotgd, lecz wlasnowolnem uiszezeniem
nalezyto$ci czynszowej; niewypedzany przez ckonoméw, nie hari-
biony plagami, nie wywlekany z wlasnego domu i gruntu przez
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tywonow, wlodarzy, pisarzy i innych siepaczy dworskich; prawo

tvlko mieé¢ bedzie nad sobg, nie pana lekaé sie powinien.

“ B. 7.
(Nowa Polska z d. 25 marca 1831 Nr. 80).

4. Projekt nadania wiasnosci wiodcianom w dobrach narodowych.
(Art. nadest.)

Aczkolwiek nadanie wlasnosei wloéeianom w dobrach narodo-
wych jest tylko zwyezajnym wymiarem sprawiedliwosci, jest tylko
przywroceniem tego, co im niesprawiedliwym, okrutnym spo.sobem
wydarte zostalo; i chociaz sejm nasz aklem wWspomnianym jeszcze
nie uezyni zado$é objawionej potrzebie czasn i cywilizacyi, pocie-
sza to jednakze prawe serca polskie, ze akt ten pociagnie za soba
niezadlugo ogélne wszystkich nieszezgsnych wlogcian polskich uzie-
mianienie. Gléwnym warunkiem odradzajacej sie wolnosei europej-
skiej, jest wzniesienie, na ruinach zastarzalogci fendalizmu i ary-
stokracyi, takich praw i ustaw, do ktérych ludzkosé tyle wiekéw
wzdychata; na grobie despotyzmu zakwitnaé ma wolnos¢, lo naj-
wigksze z dobrodziejstw Stworcy; moznaz pozwolié, aby obok wol-
nogei niewola pozostaé miata? Nowe szezeéeie i pomysinos¢ usmie-
cha sie odmlodnionej Europy Iudom. Mamyz pozwoli¢, azeby wio-
Scianin polski zoslal w ponizeniu, i niedola tak go drgczyta, jak
dawniej; czyliz w nagrode jego poswigeenia si¢ lzy mu wlasne
pozostana, czyliz w tych piersiach, kiére od $miertelnych cioséw
despotyzmu zastaniaja Polske i wolnosé, nigdy pociecha nie zawita?

»Czas przyniost potrzebe tej wielkiej reformy towarzyskiej;
biada tym, ktorzyby glosowi ezasu i tajemnego wewnelrznego prze-
konania uledzby nie cheieli, dla urojonych przeszkéd nienaru-
szania wlasnosei trzeciego. Czyliz bowiem systemat pan-
szezyZniany, nieznany juz w umeywilizowanych krajach, jako pusei-
zna przodkéw ma na zawsze pozosta¢ w Polszeze, czy zniesienic jego
zadaje gwalt wlasnoscei? Nigdy. Wlasciciele débr nie sa wiascicie-
lami ludzi, lecz ziemi. Jezeli ta ziemia, ich wihasnodcia bedaca, nie
moze sie obejsé bez rak wlodcian, jezeli bez wlocian dziedzice
obszernych pol nie mieliby procz chwastéw innego z swej wlasnosc
plonu, lepszego nad szczaw dla siebie i swojej szlachetne] rodziny
pozywienia, sprawiedliwoscia wigc jest, a nie naruszeniem wl’aisno-_
Sci, azeby ci, kiorzy pracg swoja przynosza wlascicielom ziemi
i calemu krajowi hogactwa i zbytki, stali si¢ posiadaczami czastki
obszernych lanéw przez nich uprawianyeh, oblewanych ich potem
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i krwia okupionyeh. Sprawiedliwoseig jest, nie naruszeniem wlasno-
$ci, daé na wihasno$é po kawalkn ziemi wszystkim wlodcianom;
weielié ich tym sposobem do przywilejéw obywatelskich, do do-
brodziejstw towarzystwa, kiérego oni sg filarami i najwiekszemi
dobroczyricami, Prawo wige nadajace wlasnosé gruntowa wszystkim
wiogcianom, powtarzam raz jeszcze, nie bedzie naruszeniem cudzej
wiasnosei, ale sprawiedliwoseis, wielkim 1 wspanialym aktem naro-
dowego sejmu, wdzieeznosé zyjgeego pokolenia, chwale w potomro-
sci 1 uwielbienie historvi stanowigeym.
B. Z
(Nowa Polska z d. 20 kwietnia 1831 Nr. 105).

5. (Artykut nadestany).

Zdarza sie niekiedy slyszeé¢ w mowach publicznie mianyeh to
nezwanie »ojeowic narodus«, kiedy moéwigey o reprezentantach' te-
razniejszych wspomina. Jezeli fo nazwanie ma znaczyé to samo,
co wyraz »Reprezentancie, sadzimy, ze jest niewlasciwie odmien-
nem wyrazeniem zmienia¢ znaczenie rzeczy. Nardéd bowiem nie
obral sobie ojcéw, ale wykonaweéw woli swojej. Czyli ¢i wykona-
wey wybrani wéwezas, kiedy wola narodu byla odmienna od woli
terazniejszej, odpowiedzieli zupeinie wielkim postulatom odnowionego
porzadku rzeczy i okolicznosci, to naréd sam wyrzecze, lo przy-
sztosé osgdzi. Jezeli zas wyraz ten brany i rozumiany jest w pra-
wdziwem swojem zunaczeniu, $miemy twierdzié, ze to jest pochleh-
stwem, ktérem ubliza¢ nie godzi sie szanownym patryotyeznym re-
prezentantom, Widzimy ta pewna spekunlacye raczej, nizeli nezu-
cie wewnetrznego przekonania. Ta chwala, byé ojeem narodu, nie
dostala sie u nas zadnemu sejmowi, zadnemu czlowiekowi w udziale.
Mielismy wiele znakomityeb ludzi, wielkich krélow; ale zaden z nich
nie byl ojeem narodu, bo zaden z nich najSwietniej panajgc, nie
zapewnil po swej Smierci przyszlych loséw narodu. Co6z ucazynili
terazniejsi reprezentanci, aby ich ojeami narodu nazwaé mozna
bylo? Czy ustanowili jakie prawa, mogace byé [undamentami
szezeseia Polski? Nie. Czy oddalili od narodu grozace mu nie-
bezpieczensiwa? Nie. To uecayniio wojsko. Dyktalor i ksigze
wodz naezelny sa dzielami sejmujacych. Pierwszy zdradzit zaufanie,
drugi obok czystych cheei i patryotyzmu, nie powidd! meznyeh do
zwyciestw, choé ieh mestwo spéluczestnikiem go nabyle] stawy
zrobilo.

Ten, co stolice zalal jeiicami moskiewskiemi, co zdobytemi
choragwiami pomnozyl juz trofea Jana I, byl tylko potwierdzony
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przez sejrn. Wojsko go wybralo, a bilwa pod Dobrem wskazaka.
Uznanie rewolueyi, stracenie z tronu, zbrodniami zhanbionego, cesa-
rza Mikolaja, jest tylko prostem wykonaniem wynurzonego Zgdania
narodu, chwala jest stad narodu, nie sejmu. Wojsko zwycigzy nie-
prayjaciela, ocali ojezyzng; lecz jej szezgscie i trwalosé prawa iylko
ugruntowa¢ mogy. Ojeami narodu stana sie ci, co mu takie usta-
nowig prawa. To zadanie zoslawione przyszlym reprezentantom,
a wiec i chwala ta nieémiertelna. Sejm teraZniejszy pamiginy be-
dzie w historyi z islnienia swego w najstawniejszej epoce dziejow
Polski, lecz nie z wlasnych czynéw. Wszakze w mocy bylo repre-
zentaniow terazniejszych wlasnym czynem uwieczni¢ chwalg swoja,
zastuzy¢ czesé 1 wdzigeznoéé narodu. Wiloscianie sy glownym,
najpierwszym po oswobodzeniu ojezyzny przedmiolem uwagi. Od
zmiany ich polozenia leraZniejszego i losu, zawisty losy Polski;
o tem zapewne juz kazdy doslatecznie jest przekonany, dowodzié
nie ma potrzeby. Jezeli niedola i dotychezasowy oburzajacy stan
wloscian mniej obehodzi sumienie sejmujacyeh, jak mniemane na-
ruszenie cudzej wlasnogei przez zniesienie panszezyzny w dobrach
prywatnych, nastrgezala sig sposobnos¢ wlasnym przykladem prze-
konaé, ze istotnie tylko innych wlasno$¢ maja za swigta, Ze sami
sa przyjaciolmi reformy, kiéra koniecznie nastapié musi. Gdyby
wyrzekli wszysey, Zze znoszy panszezyzne u siebie, ze za skromna
oplata oddajy na wiasnoéé po kawalku ziemi swoim wloscianom,
jak to uczynil czeigodny reprezentant Zwierkowski, za takim przykhf—
dem poszliby wszysey wlaseiciele ziemscy. Europa, nie tylko naj-
waleczniejszym, ale i najenotliwszym nazwalaby Polakéw narodem.
Niebo rozradowaloby sie $wietoseig takiego czynu i zlaloby blogo-
stawieristwa na Polske. Imie ojeéw narodu kazdyby ze czcia i re-
ligiinem wymawial uszanowaniem.
B. Z.
(Nowa Polska z d. 8 maja 1831 Nr. 123).

6. (Artykul nadestany).

Bylem naocznym $wiadkiem sceny. kiora mocne wrazenie na
mojem sercu i umysle sprawila. Podaje ja do wiadomosei publi-
eznej, podaje przysztym historykom majycym pisaé o nasze] "terg—
#niejszej rewolucyi i o tym ludu polskim, ktérego poswigeenie sig
rozrzewnia serce nietylko prawego czlowieka, ale nawel tego, ktd-
rego wilasne Ja zwyklte bywaé ojezyzng, Swiatem, ludzkoscia
i wszystkiem. Zolnierze z 4 pulku, ktérym ze skarbu dano ko-
szule nowe, nadzwyczaj sig rozezulali, migdzy soba moéwige: > Moj
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Boze, ze oni tez jeszcze moga nam tyle dawac¢? jak to oni o nas
pamietaja«! Kiedy niektérzy ludzie ogloszenie wolnosei wloscianom
nazywaja rozbojem, a to w obliczu izby i $wiata calego: wlodcia-
nin zolnierz, niosac zyecie w obronie wolnodei nas wszystkich, zno-
szgc glod i nadludzkie trudy, kiedy odbiera kawalek chleba lub
odzienia, skrapia je lzami i dziwi sig, ze tak wiele dostaje. Taka
to jest milosé ojezyzny polskiego wloscianina, taka Indzkos$é tych
pandow! B. Z.

(Nowa Polska z d. 20 czerwca 1831 Nr. 164).

IV.

Uwiadomienie o zatwierdzeniu wyboru poselskiego Bohdana.

Prezydujgcy w Senacie i Marszalek lzby Poselskiej.

Maja honor uwiadomi¢ JWPana Bogdana Zaleskiego, iz wyhor
Jego na posla z powialu Taraszczaiiskiego na dzisiejszem posie-
dzeniu Izb Sejmowych polaczonych jednomyélnodcia zatwierdzony
zostal, z tem jednakze zastrzezeniem, iz po upragnionem z nieprzy-
jaciél powiatu Taraszezariskiego oswobodzeniu, o zatwierdzenie wy-
boru swego przez Sejmik, stosownie do przepiséw prawa odbyty,
postara¢ si¢ winien. Wzywaja go przeto do zajecia miejsca miedzy
Reprezentantami Narodu i do podpisania trzech najwazniejszych
aktow terazniejszego Sejmu nadzwyczajnego, jako to:
1. Protokolu posiedzenia Izby Poselskiej z d. 18 grudnia r. z.
na ktérem rewolucya za narodows uznang zostala.
2. Aktu odpadnigcia od tronu polskiego cesarza Mikolaja i jego
nastgpedw, z d. 25 stycznia r. b.
3. Nakonieec odezwy i aktu przysiegi z 3 lutego r. b.

W Warszawie d. 5 lipca 1831 r.

Marszalek Izby Poselskiej
Wiadystaw Ostrowski.

Prezydujacy w Senacie
Kochanowski.

Sekretarz Senatu
Niemcewicz.

Sekretarz Izby Poselskiej
J. Restworowski.

Nr. 429.

—
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(Liczby, umieszczone przy nazwiskach, oznaczaja stronice).

Aleksander I cesarz 44, 63, 79, 86.
87, 103, 438, 482,

Artemowski 430.

Askenazy 244, 298.

Baka ks. 121, 212.

Bantysz-Kamienski 305.

Barante de 228.

Barzykowski 470.

Beauplan 426.

Bentkowski Feliks 8%, 97.

Bentkowski Ludwik 45, 295, 300,
302, 307, 363, 447, 481.

Bernardin de Saint Pierre 196.

Bernatowicz 296, 360.

Bestuzew 269.

Bielski Marcin 131, 188.

Bieniunska Katarzyna, zona Jana
Zaleskiego 4.

Biernacki ex-jezuita 22, 23.

Beethoven 418.

Bogucki 131.

Boileau 250, 356.

Brockhaus 396.

Brodzinski Andrzej 121.

Brodzinski Kazimierz 9, 52, 53, b4,
5b, 58, 8%, 97, 98, 99, 100, 103,
104, 107, 109, 110, 112, 113, 119,
120, 121, 122, 124, 126, 128, 135,

137, 139, 143, 150, 154, 162, 163,
180, 202, 239, 240, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 288, 304. 307, 314,
317, 818, 319, 320, 321, 322, 323,
388, 339, 341, 342, 356, 366. 367,
368, 371, 415, 416, 440, 456.

Bronikowski Ksawery 448, 453,
469.

Bronikowska Aniela 84.

Brzezina A. 202, 221, 297.

Bueczynscy 84, 91, 182.

Buffon 293.

Burkatéwna Marya, matka poety
7, 24.

Bilirger 393.

Burns 412.

Bultharyn 269.

Byron 81, 184, 185, 189, 208, 213,
220, 254, 256, 262, 267, 271, 293.
3b4, 374, 450, 480.

Certelew ksiaze 147, 149, 174, 175,
176, 180.

Chateaubriand &1, 196, 305, 354.

Chledowski referendarz 443.

Chlopicki, dyktator 486.

Chmielecki Stefan 134.

Chmielnicki Bohdan 188, 252, 410,
425,
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Chodakowski p. Czarnocki Adam

Chodkiewicz Karol Jan 93, 252,
356.

Chodzko Ignacy 241, 335.

Chodzke Leonard 449.

Chopin patrz Szopen.

Chrzanowski general 470.

Chrzaszezewski Antoni 362.

Chrzaszezewski Jozef 67, 312, 324,
362, 363, 365.

Chybinski A. 146.

Cicero 31.

Jooper 3b4.

Uorreggio 166, 410.

Cousin 238.

Czacki Tadeusz 31, 39, 40, 102,
218, 356

Czarniecki Stefan 432.

Czarnocki Adam 51, 55, 56, B8,
102, 383, 425.

Czartoryski ks. Adam (ojciec) 356.

Czartoryski ks. Adam (syn) 103,
116, 347, 469.

Czechowseki Leon 482.

Czeczot 82, 83.

Czerniewicz ks. 65.

Czubinskij b8, 147, 282, 381, 382,
383, 385, 389.

Dantyszek 356.

Daszkiewicz Nikan 39.

Dmochowski Franciszek Salezy
121, 123, 237, 258, 239, 240, 241,
242, 244, 249, 250, 251, 257, 258,
260, 313, 316, 322, 325, 326, 331,
341, 342, 345, 365, 413, 414, 480.

Dmochowski Franc. Xawery 42,
43, 55, 117, 120, 250. 362.

Dmuszewski Ludwik 443.

Dobrowolski 56.

Dobrzynski Jozef 467.

Druzbacka Elzbieta 89.

Dueis 81, 143.

Duchinska Seweryna 26, 98, 99,
113, 261, 287.

Dutkiewicz Jan 39.

Dunin Anastazy0.48

Duninéwna Genowefa 265.

Dworzycki 44, 4b.

Dzieduszycki Mikolaj 356.

Engel Jan Christian 331, 334

Falbowski 185, 186.

Felinski Aloizy 120, 252, 356.
Fauriel 276, 481.

Francew 112, 115,

Franko 282.

Fredro 325,

Galezowski Michal 45, 49

Gedymin 252.

Gielgud general 460.

Gliicksberg 51, 96, 211, 285, 287,
294, 497, 312, 436. v

Godebski Cypryan 96, 105, 126,
127, 432, 465.

Goethe 105, 296, 304, 311, 393, 412,
416, 450.

Gogol 358, 430.

Gonta 36.

Gorecki Antoni 61, 86, 119, 304,
323.

Gorski pulkownik 111, 113, (14,

Goslawski 339, 346.

Goszezynski Seweryn 26, 27, 36,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 51,
bb, 56, 57, 65, 66, 67, 68, 69, 71,
77, 78, 80, 81, 84, 91, 92, 93, 94,
95, 124, 165, 199, 215, 234, 289,
290, 292, 293, 294, 295, 296, 298,
300, 301, 802, 303, 307, 310, 212,
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361, 362, 366, 427, 432, 488, 439,
440, 441, 442, 443, 444, 445, 447,
448, 449, 450, 452, 454, 455, 456,
465, 466, 467, 468, 469.

Grabowski Michal 28, 50, 51, 67,
68, 79, 80, 92, 95, 124, 181, 182,
189, 192, 193, 195. 196, 198, 199,
200, 202, 209, 211, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 220, 222, 224, 236,
237, 242, 243, 244, 258, 263, 264,
266, 267, 268, 271, 272, 274, 276,
278, 287, 289, 290, 291, 292, 294,
296, 300, 302, 303, 304, 205, 306,
308, 310, 311, 312, 318, 314, 317,
384, 347, 861, 362, 363, 364, 36D,
366, 368, 369, 370, 374, 377, 378,
388, 392, 425, 433, 438, 441, 442,
443, 444, 145, 446, 447, 449, 451,
452, 479, 480, 481.

Grabowski Minister 162, 468.

Gradzki 130.

Grimm Jakdbh 894.

Groza Aleksander 36, 4b, 46, 48,
Ho.

Groza Augusiyn 45, 46.

Grzymala Franciszek 79, 119, 120,
122, 123, 185, 237, 239, 269, 442,
443.

Gubrynowicz Bron. 185.

Guizot 238,

Gurowski 457.

Heleniusz 35.

Heltman Wiktor 88, 89, 90, 94.

Herder 98, 104, 105, 108, 293, 318,
412, 416.

Hoesick 417.

Homer 46.;

Horatius 4, 47, 118, 353, #57.

Horodyski, minister 467.

Hryniewiecki ks. Klemens 38, 39,
45, 7.

Hugo Wiktor 237,
Humnicki Ignacy 63, 120, 209,
210.

Ibrahim Pasza 552.

Ninski August d1.

Iskrzycki 23.

Iwanowska Felicya 275.

Iwonia, hospodar woloski 1530, 131.

Jablonowski Alcksander Jozef 101.

Janezy 131.

Jasienska Anna, ciotka poety 6,
15, 21, 22, 24.

Jasienski Cezary 22, 24, 26.

Jasienski Stanislaw 23.

Jazykow 269.

Jezowski Jozef 37, 89, 41, 71, 72,
339,

Kaliinska 77.

Kallenbach 205.

Kalennyk v. Kalennik 20, 21, 59.

Kamienski p. Bantysz.

Kaminski Jan Nepomucen 420,
442, 443.

Karpinski Frane. 117, 142, 342,
412,

Karsnicki Ignacy 459.

Kazimierz Wielki 484.

Keightley 394.

Kicinski hr. Bruno 69, 70, 119, 121.

Klaproth 433.

Klieki general 460.

Kniaznin 342, 350.

Kochanowski Jan 117, 342.

Kochanowski Michal, senator 488.

Kolesa Aleksander 59, 138, 149,
180, 282, 393.

Kolesa Filaret 146.

Kollataj Hugo 91, 102.

Konaszewicz 426, 427, 430.
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Koniski 334.

Konstanty W. Ksiaze 88, 349, 438,
454.

Kopernik Mikolaj 356.

Kopezynski ks. 356.

Kopytski 131.

Kornel (Corneille) 118, 353.

Korzeniowski Jozef 416.

Korycki 56.

Kosciuszko Tadeusz 91, 95, 129.

Kotlarewski 430.

Kosinski Krzysztof 132, 133. 134.

Kostecki ks. Herakliusz 35, 64.

Kostomarow 147.

Kotzebue 72.

KoZzmian Kajetan 118, 119, 317,
392, 325, 340, 341, 342, 34D, 347,
348, 363, 36D, 369, 440, 443.

Krajewski ks. Michal 431, 432.

Krasicki Ignacy 56, 154, 424.

Krasinski Teodor 42, 154, 252,

Krasinski Waleryan 439.

Krasinski Wincenty 84, 91, 335,
340, 353,

Krasinski Zygmunt 84, 416, 449.

Krechowiecki Jan 85, 67, 114, 124,
192, 193, 200, 202, 207, 209, 258,
266, 268, 290, 291, 292, 295, 296,
298, 300, 301, 302, 304, 305, 307,
308, 312, 481.

Krempowiecki 469.

Krolikowski 1. F. 348.

Krzyzanowski Adryan 462.

Kudlicz 82.

Kundziez, wuj poety 20, 21, 22,

Kundziczowa Apolonia, ciotka
poety 6, 15, 16, 20, 22, 234,

Kuropatnicki 3.

Kurpiel A. M. 438.

Kwiatkowski 360.

Kwitka 430.

Lacépede 360.

Lach Szyrma 54, 58, 60.

Laharpe 156, 248.

Lamartine 120, 239, 4&0.

[.ascases 360.

Lelewel achim 84, 90, 251, 252,
253, 305, 339, 348, 366, 413, 443,
407, 462, 463, 471, 484%,

Leroux Piotr 238.

Lessing 105.

Lewocka Katarzyna 283.

Libiszewski 151.

Linde Sam. Bog. 102, 103, 110,
112, 113, 181.

Linowska z Zaleskich Antonina
8, 9, 11, 279, 285.

Lisiecki Dominik 120, 237, 358.

Liwski Edmund 31, 32, 34, 35.

Lubeeki Ksawery ksiaze 482.

Lubowidzki 363.

Lubienski prymas 130, 133.
Lulkasinski 88, 448.
Lukawski 271.

Machnicki 448.

Mackrott 90.

Mohrenheim 216.

Maksymowicz Michal, 59, 149, 174.

Malczewski Antoni 120, 254, 257,
274, 275, 291, 296, 304, 312, 313,
450, 456, 480.

Malez 195.

Malewski Franciszek, 72, 84.

Malinowski Jakob 466.

Malte-Brun 360.

Malachowski Piotr 3.

Marcinkowski Jaksa Kajetan 94,
211, 340, 341.

Maslowska Anna 4.

Matejko Jan 233.

Mauersherger 88.

M,
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Mazepa 184%, 185, 186, 187, 188, 189,
Michaud 360.
Micowski Karol 28, 68.

‘Mickiewicz Adam 19, 38, 72, 94, 98,

116, 117, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 153, 154, 156, 157, 1568, 159,
160, 161, 162, 164, 165, 181183,
205, 211, 214, 228, 238, 240, 241,
243, 244, 245, 246, 247, 248, 258,
259, 2783, 276, 277, 278, 284, 304,
314, 319, 323, 3256, 526, 327, 333,
337, 388, 339, 340, 341, 342, 343,
344, 345, 346, 347, 348, 349, 351,
354, 371, 400, 412, 413, 414, 415,
416, 421, 428, 440, 443, 450, 462,
453, 4bb, 456, 467, 480.

Mickiewiez Wladyslaw 449.

Mielzynski Seweryn 459.

Mignet 238.

Mikolaj 1, cesarz 438, 482.

Mikulinski ks. Graeyan 31.

Millevoye Karol Hubert 142.

Mochnacki Kamil 442,

Mochnacki Maurycy 88, 243, 244,
245, 246, 248, 249, 250, 261, 262,
254, 258, 276, 298, 304, 316, 817,
319, 321, 325, 33b, 837, 342, 343,
344, 352, 861, 362, 363, 365, 366,
367, 388, 411, 413, 414, 417, 417,
218, 419, 420, 434, 442, 443, 445,
447, 448, 449, 450, 451, 452, 453,
4b4, 4bb, 4b6, 457, 458, 480.

Moore Tomasz 293, 377.

Morawski Franciszek 317, 323, 324,
340, 341, 347, 365, 467.

Mostowski Tadeusz 55, 340, 347.

Mozart 418.

Mycielski Jozef 459.

Nabielak 448, 452, 455, 456, 469.
Napoleon I 87,
Narmuntowicz Franciszek Ant. 5.

Naruszewicz 62, 117, 356.

Nejman Czeslaw 146.

Niemcewicz 116, 117, 118, 126,
129, 132, 133, 138, 140, 145, 187,
252, 255, 256, 258, 269, 325, 326,
385, 338, 339, 347, 353, 360, 371,
416, 442, 438, 450.

Niemojowscy 456.

Niesiecki 3.

Nodier Karol 237.

Nowosilcow 216, 348, 349.

Odyniec 32, 120, 158, 241, 245,
246, 247, 248, 261, 262, 263, 288,
303, 304, 814, 319, 323, 325, 326,
827, 333, 335, 336, 337, 338, 339,
843, 345, 346, 347, 348, 3b4, 367,
368, 370, 371, 372, 373, 374, 376,
377, 378, 380, 416, 421, 467, 468.

Okinczye A. 9, 14, 21, 26.

Olbrotowski 195.

Olizar Narcyz 46b.

Ordyniec 312, 321.

Ossyan 44, b5, 120.

Osinski Ludwik 72, 83, 84, 118,
122, 123, 239, 240, 317, 322, 325,
341, 347, 348, 369, 456.

Ossolinski Jozef Maks. 103.

Ostroscy 132.

Ostrowski Jozefat 79, 91, 92, 165,
440, 441, 442, 443, 44D, 447, 448,
402, 4b6, 457, 4b8.

Pascal 196.

Pasek 185, 186, 188, 225.

Paskiewicz 469, 470.

Piasecki Maryan 72.

Piasecki hist. 130.

Piatkiewicz 88, 89, 90, 94.

Pietraszkiewicz Onufry 83, 84, 94,
205.

Pilawski Waclaw 68, 290, 293,
295, 439.
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Piotr Wielki 86.

Piramowicz 356.

Podeczaszynski Michal 244, 2406,
247, 251, 316, 362, 449.

Poniatowski ksiaze J. 85, 135, 458.

Potocki Herman 466.

Potocki Jan 102.

Potocki Mikolaj 424.

Pradzynski, general 87, 88, 89,
470, 471.

Proskurzyna Antoniowa, p. Duni-
néwna Genowefa.

Przybylski 156.

Puszkin 63, 269, 296, 304, 433, 434.

Radziejewski, podsedek 11.
Radziwillowie 93.

ladziwill, wodz nacz. 486.
Rafael 166.

Rakowiecki 1086.

Rasyn (Racine) 118, 120, 248, 353.
Rejtan Tadeusz 91, 93.

Roliniski ks. August 39, 66.
Romanska Aniela, ciotka poety 6.
Roskowski 131.

Rostowska Helena, ciotka poety 6.
Rousseaun Jakob 450.

Rozniecki 90.

Rueinska 253.

Rudnicki 479.

Rudomina Jan 39, 40, 41.

Rudzki Edward 469.

Rydzewski Paul. 159, 198, 200, 202.
Rylejew 269.

Rzewuski Waclaw 356.

Sainte-Beuve 238,

Salvandy 221, 359.

Sapieba Aleksander 102, 103,
Sarnicki 144,

Schelling, filozof 319 337, 419,
Schiller 44, Bb, 57, 121, 185, 137,

138, 142, 220, 221, 293, 358, 359,
393, 398, 899, 400, 450, 468.

Schultze BErnest 395, 396

Scott Walter 81, 194, 210, 211,
271, 291, 293, 304, 377, 412, 416,
439, 450.

Sekowski 426.

Bieinaszko, biskup 64.

Siemianowiczowna Helena 4.

Siemienski Lucyan 119, 322, 347,

Sienkiewicz Karol 366, 466, 46+

Sierko 224, 426.

Skarbek 360.

Skarga Piotr 23, 117, 356, 453,

Skibowski ks. 31. 37, 64, 65, 66, 294.

Skrzynecki 469, 460, 464, 469, 470,
486, 487,

Slowacki Juliusz 165, 189, 233,
350, 401, 416, 428, 429, 449, 451.

Smolikowski 441,

Smolka Stanislaw 63, 299,

Sniadecki J. 103, 249, 250, 251, 420.

Sniegirew 392,

Sobanski 209, 210.

Socharzewski Eliasz, siostrzeniec
poety 10.

Sokolowski 131.

Stagl, pani de 223,

Staszie 102, 103

Stendhal 166, 359.

Stryjkowski 356.

Sucinski 131.

Surowiecki 102,

Swigeki Tomasz 129, 130, 132,
183, 184, 187, 426, 431.

Swierczowski 151, 188.

Switkowski 322.

Szaffarik 325.

Szaszkiewicz ks. Florian 37.

Szezeniowsey 226,

Szekspir 81, 214, 265, 293, 303, 450.

Szeling, kolega humanski 45.
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Szembek hr. Aleksander, syn ge-
nerala 204, 206.

Szembek hr. Piotr, (general) 114,
204, 205, 207, 329, 371, 454, 458,
459, 460.

Szembek’ hr. Piotr, wnnk gene-
rafa 206.

Scherer Jan Ben. (Szerer) 331, 334.

Szewezenko 428, 429, 430.

Szopen 416, 417.

Szpotanski Stanislaw 361.

Sztebler 276, 480, 481.

Szwanski 7.

Szwejkowski ks, 113.

Szydlowski Ignacy 62.

Szymanowski Jézef 356.

Szymkiewicz Jakob 90.

Szyrma patrz Lach.

Tanska Klementyna 355, 3566, 367,
368.

Tarasiewicz 44, 4b.

Tarnowski Jan 192, 356.

Tasso 52, 263.

Tehorzewski Daniel 466.

Tereszko 36.

Thierry Augustyn 360.

Thiers 238.

Tomaszewski Jozef 49, 466.

Towianski Andrzej 93, 165.

Trembecki Stan. 48, 102, 117, 362.

Trembicki Michal 273, 285.

Trzeinski 443.

Tymowski Kantorbery 443.

Tyszkiewicz Wincenty* 466, 466.

Uhland 138, 142, 181, 393, 394, 395.
Urbanski Piofr 469.

Vergilius 39, 118, 353, 357.
Vigny Alfred de 257.
Villemain 238.

Walter Scott p. Scott.

Wasilewski Z. 36.

Wawska Zofia 3, 4.

Wasowicz 92.

Weber 418

Weryk 325,

Wiaziemskij 313,

Wielobyeki Wincenty 80.

Wielopolski Aleksander 445.

Wierzbowski Teodor 84, 110.

Wilkowska, Spiewaczka 196, 265.

Wigniowiecki Dymitr 224, 225.

Wisniowieccy 226.

Witwicki Stefan 120, 124, 125,
151, 1562, 153, 1b%, 165, 157, 168,
166, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
241, 242, 262, 270, 288, 303, 342,
424, 327, 329, 331, 333, 335, 337,
349, 3b1, 3b2, 363, 8b4, 3hD, 357,
359, 360, 366, 367, 368, 371, 372,
373, 874, 375, 376, 377, 378, 400,
403, 410, 412, 417, 418, 419, 435,
44k, 446, 4D1, 452, 458,

Wojeicki 452.

Wolter (Voltaire) 80, 81, 184, 185,
186, 189. 293, 356.

Woloszynowski Teodor 56.

Wolyniak 31, 37, 39, 41, 65,

Worcell Stanislaw 465.

Woronicz Jan Pawel 102, 103,
104, 116, 117, 118, 140, 416, 450.

Woroniecki Edward 161,

Wostokow 106.

Wyhowski hetman 177, 178.

Wysocki Piotr 438, 447, 448, 4563.

Wyspianski Stanislaw 233, 252,

Zabiello 205.

Zaborowski Tymon b2, 54, b6,
Zadorski 131,

Zaleski 131.

Zaleski Dyonizy 273, 404, 459.
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Zaleski Eliasz, brat poety 7, 10,
14, 21, 26, 42, 78, 286, 287.

Zaleski Floryan, wnuk Stanisla-
wa 4.

Zaleski Ignacy, dziadek poety 4, 6.

Zaleski Jacek 4, 6, 12.

Zaleski Jan, stryj poety, karme-
lita bosy 6.

Zaleski Jan, syn Piotra 4.

Zaleski Jerzy, syn Jana 4.

Zaleski Joachim, stryj poety 6, 10.

Zaleski Jozef, major 273.

Zaleski Julian 273, 373, 480.

Zaleska Klementyna 6.

Zaleski Krzysztof, syn Piotra 4.

Zaleski Marcin 4.

Zaleski Piotr 3, 4.

Zalescy Sariusz 4.

Zaleski Stanislaw, syn Jana 4, 5,
10.

Zaleski Tadeusz, stryj poety 6, 10.

Zaleski Tomasz, brat poety 7.

Zaleski Wawrzyniee, ojciec poety
6, 7, 10, 11, 12, 13, 14

Zaleski Wawrzyniec, syn Jana,
pradziad poety 5, 6, 10.

Zaleski Wiktor 42,

Zaleski Zygmunt, ojciec P'iotra 4.

Zaliwski 453.

Zaluski, general 459, 460.

Zaluska Romanowa 84.

Zamojski Jan 356.

Zamojski Wladyslaw 459.

Zathey Hugo 180.

Zborowski Samuel 271.

Zbyszewski Leon 57.

Zegrzda 92.

Zglobicki 431.

Zlotnicey 199, 200.

Ziwierkowski 464, 487.

Zwolinska Maryanna 6.

Zuj 16, 17, 19, 26, 226, 405.

Zaba N. F. 328.

Zelezniak 36.

Zolkowski 237.

Zukowski Bazyli, poeta ross. 138,
137, 138, 142, 143, 393, 433.

Zukowski Ludwik 79, 219, 348,
3606, 419, 442, 443, 452, 454, 455,
458, 457,

Zukowska Roza 261, 263, 276,
279, 287 380 383, 397.

Zychlinski 4.

Wazniejsze omytki druku dostrzeZone:

Str. b8 w.
» 68 w. 15 »
» 77 w.

6 z dolu: zawsze czytaj na zawsze.

: Micewskiego czytaj Micowskiego.

6 z gory: Slowianofil i Brodzinski czytaj Slowianofil
Brodzinski.

» 80 w. 12 z dolu: podleglego bytu czytaj niepodleglego bytu.
» 92 w. 18 z gory: fanatyk czytaj fantastyk.

» 93 w. 11 »
» 108 w.

: milezacych ezytaj milezace.
4 z dolu: im czytaj ihm.

TRESGC.

SLOWO WSTEPNE AUTORA . . ,
CZESC 1. NA UKRAINIE. 1802 1820
ROZDZIAL 1. Czasy dziecinstwa. 1802—1812 .

Genealogia Prawdzicow Zaleskich. — Pradziad poety. —
Ojciec i matka. — Podroz do Wawy. — Pan ‘Wawrzyniec,
jako poeta. — Najstarszy brat Bohdana. — U ciotki Kundzi-
czowej. — Cudowne wspomnienia dziecinstwa. — W chacie
znachora. — Iwan Kalennik. — U ciotki Jasienskiej.
ROZDZIAL II. Czasy szkolne. 1812— 1820 L L L e
Bohdan w Humaniu. — Rygor szkolny. — Klasztor bazy-
lianiski. — X. Hryniewiecki. — Biblioteka. — Przyjazn z Go-
szezynskim. — Przechadzki do Zofiowki. — Przybycie Gra-
bowskiego. — Nowe prady literackie. — Trojka miodych
literatéw. — Duma o Waclawie. — Prad demokratyczny. —
Stosunek do przelozonych. — Wystapienie Grabowskiego

ze szkoly. — Fronda studencka. — Zaleski i Goszezyniski jada
do Warszawy.

CZESC II. NA MAZOWSZU. 18201831

ROZDZIAL 1II. Bohdan w Warszawie. 1820 --1822 . 5
Przybycie do Warszawy. — Pierwsze wrazenia. — Nastréj po-
lityezny. — Czesé dla cesarza Aleksandra. — Roboty spi-
skowe. — Zwiazek Wolnych Polakéw. — Wprowadzenie
Zaleskiego i Goszczynskiego. — Smutne polozenie Gosz-
czynskiego. — Patryotyczna duma Zaleskiego. — Stosu-
nek jego z Brodzinskim. — Slowianofilstwo éweczesne. —
Slowianofil Brodzinski. — Zaleski, jako kandydat na ka-
tedre filologii slowianskiej. — Prywatne nauczycielstwo
w Leszezynku.

Bohdan Zaleski.

str.

‘7

77
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ROZDZIAL: 1V, Proby lotu. 1820—1822

Warszawski Parnas okolo 1822, — Wrazenie, wywolane
Balladami Mickiewicza. — Duma o Godebskim, (Wyjezdzajacy
do Legionow). — Zrodla ukrainizmu Zaleskiego. — Dumka
hetmana Kosiviskiego. — Ludmila, Lubor, Arabl w mogily
konia. — Zasadnicze formy ludowej poezyi ukrainskie;j:
piesn i duma. — Nieszczesliwa rodzina i jej stosunek do

dumy ruskiej.
ROZDZIAL V. Poczucie samoistnosci. 18221824 .

Stefan Witwicki i jego ballady. — Stosunek Bohdana do
nowej poezyi. — Anch’ io sono pittore! — Spiew poety i Oda
do mlodosci. — Spomnienie. — Wyzszy stopienl poczucia
estetycznego. — Wzgorek pozegnania. — Wyjatel z rycer-
skiego rapsodu i jego stosunek do ruskiej dumy o Konow-
czence. - Poezya ruchu. — Slady wplywu Mickiewicza. —

Geneza Dumki Mazepy.

ROZDZIAL VI. Atmosfera kolezenska. 18241825 .
Grabowski i Krechowiecki. — Jak si¢ przedstawia Gra-
bowski w listach do Bohdana. — Zaleski wraca do War-
szawy; paroksyzm bajronizmu. — Drobne utwory; pocza-
tek tesknoty za »krajem lat dziecinnych«. — Nauczyciel-
stwo w domu Szembekow. — Autoportret Krechowiec-
kiego. — Listy Grabowskiego; jego krytyka ballad Wi-
twickiego. — Grabowskiego aspiracye do tworezosci poe-
tyckiej. — Zaleski o swoich pracach. — Geneza i analiza
Damiana Wisniowieckiego. — Tradycya Wernyhory.

ROZDZIAL VII. Poczatki slawy i pierwsza milos¢. 1825 .
Ozywienie sie ruchu literackiego w Warszawie w r. 1825, —
Nowe pisma literackie. — Krytyezne artykuly Dmochow-
skiego, Grabowskiego, Mochnackiego, Podczaszyniskiego. —
Antagonizm miedzy Dmochowskim a Mochnackim. — Mo-
chnacki contra Sniadecki. — Wmieszanie sie Lelewela, —
Malezewski i jego Marya. — Krytyka Dmochowskiego. —
Przyjazd Zaleskiego do Warszawy. — Syrena warszaw-
ska. — Grabowski wsrod Scytow i antropofagow ukrain-
skich. — Jego zajccia literackie i plany powieSciopisar-
skie. — Zawdd milosny Bohdana. — Wrazenie, jakie na-
nim wywarla Marya Malczewskiego. — Drobne utwory Za-
leskiego z tego okresu.

ROZDZIAL VIII. Stosunki z Ukraina. 18251828 . 5
Tesknota do stron rodzinnyeh. — List do siostry. — Listy

str.

116

191

236

281
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od Grabowskiego. — Goszezynski i Grabowski u Krecho-
wieckiego. — Zamiar wydawania Rocznika Literatury. —
Bohdan wzywany na Ukraing. — Grabowski o Zamku
Kaniowskim i o swoich pomyslach. — Skargi na milczenie
Zaleskiego. — Stosunek jego do Zamku Kaniowskiego. —
Ubolewania Grabowskiego nad stanem polskiej krytyki
literackiej.

ROZDZIAL 1X. Stosunki z Warszawa. 18261828 .

Uciszenie sie sporéw literackich. — List Brodzinskiego do
redaktora Dziennika Warszawskiego. — Bohdan contra Bro-
dzinski. — Zmiany w dziennikarstwie warszawskiem. —
Obywatel wojewodztwa lubelskiego i polemika przez niego
wywolana. — Zaleski jako obronca Ukrainy. — Stosunek
jego z Odynecem, Witwickim i Mochnackim. — Stosunek
2 Mickiewiczem. — Wrazenie wywolane Sonetami Mickie-
wicza. — Stosunek Zaleskiego do Wallenroda.

ROZDLIAL X. Rusalki. 1828 ; :
Artykul Witwickiego: O reputacyi autm 6w 2a zch Bycio. —
Wspomnienie narodowe w Rozrywkach panny Tanskiej. —
Humorystyezny list Bohdana i jego zwiazek z Rusalka-
mi. — Poeta ukrywa sie z tym poematem. — Przyjazd
Grabowskiego i Goszezynskiego do Warszawy. — Grabow-
ski weiaz usiluje zalozyé wzorowe pismo literackie. — Jego
sale do Bohdana. — Rusalki przyrzeczone Meliteli Odynca. —
Usposobienie Bohdana przed wyslaniem Rusalek. — Jogo
radosé po otrzymaniu listu od Witwickiego. — Analiza
Rusalek. — Co zaczerpnely z romantyki niemieckiej. — Epi-
log Rusalek; stosunek do Schillera. — Poczucie odrebnej
misyi poetyckiej. — Kwiat paproci, zwiazek ftego poematu
z Rusalkami.

ROZDZIAL XI. Przed burza. 1829—1830 o) TR
Usposobienie elegijne poety. — Mickiewicza przedmowa
4 krytykach warszawskich. — Stosunek Bohdana do Kra-
sinskiego, Slowackiego i Chopina. — Stosunek z Maurycym
Mochnackim; dysputy filozoficzne. — Drugi noworocznik
Meliteli. — Poramek starego mysliwea. — Ceajki i ich echo
u Slowackiego i Szewezenki. — Trzect szturm do Stawiszez. —
Spiewajace jezioro. — Pielgraym w obeym kraju.

ROZDZIAL XII. Podezas burzy. 1830—1831
Spisek podchorazych. — Grabowski i Goszezynski w \\ ar-
szawie. — Tryumfujacy romantyzm. — Dysputy literacko-
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str
polityezne. — Uczta dla Kaminskiego. — Grabowski contra
omnes; rola Ostrowskiego. -— Pauza trwogi i rozpaczy. —
Mochnackiego ksigzka o literaturze polskiej. — Rola Lele-
wela. — Bohdan w atmosferze rewolucyjnej. — Bohdan na
placu boju; jego odezwa do mieszkancow Warszawy i ar-
tykuly w sprawie uwlaszezenia wloscian. — Bohdan po-
slem sejmowym. — Exodus; gwiazda wytrwalosci.
DODATKI . . . . 473
I. Mlodziericzy utwor Bohdanw /m]e%klegop t »WyJeLdia]qcy
do Legionéw« . . : 475
II. List Bohdana /Aaleskxe‘ro do \I Urabowskxego iy B . 479
ITII. Niektére artykuly Bohdana Laleskmgo drukowane w No-
wej Polsce . . . 481
IV. Uwiadomienie o zatw1erdzemu wy hom po%elsklegol ohdana 488
INDBKS @SOBOWY . 5. v b wowien i shadaa S iaise s s
SPIS RYCIN.
1. Domek rodzinny Bohdana Zaleskiego w Bohatyrce, rysowal z na-
fury 1908 r. W. Porankiewicz.
2. Zofiowka, Staw wyzszy. Zdjecie fotograficzne z r. 1908.
3. Warszawa okolo r. 1830. Sztych z natury recznie kolorowany przez
Juliusza Schiirera w r. 1834.
4. Bohdan Zaleski, portret przy wydaniu Iwowskiem utworow
Bohdana z r. 1838.
5. Seweryn Goszezynski, akwaforta K. W. Kielisinskiego wedlug
portretu Reichana z r. 1836.
6. Michal Grabowski. Litografia J. Ozieblowskiego.
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