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CZESG I

Ruch, przestrzeii, nieskonczonosc.

Elementy filozofii




ROZDZIAL I

Analiza ruchu,

1. Przez termin ,ruch” oznaczamy przechodzenie (ewent.
przejscie) przedmiotu z jednego polozenia w przestrzeni do
innego wzdtuz pewnej drogi przestrzennej.

Pytamy teraz, na czem to przechodzenie z jednego po-
tozenia w przestrzeni do innego polega, w jaki Sposob sie
odbywa, co je cechuje, jezeli na drodze ruchu miedzy polo-
zeniem poczatkowem a koricowem istnieje pewna mnogoscé
potozen posrednich?

Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy zastrzedz sie
co do znaczenia, w jakiem tu méwimy o istnieniu pewnych po-
tozeni posrednich na drodze ruchu. Rozumiemy przez to, ze po-
tozenia te istnieja natej drodze rzeczywiscie, aktualnie, ze kaz-
de z nich jest tam wyznaczone poszczegélnie, nie za$ ze istnie-
je tylko mozliwo$¢ takiego wyznaczenia, ze polozenie pewne
jest tam tylko mozliwe, moze by¢ zaktualizowane, lecz niem
jeszcze nie jest, nie istnieje we wiasciwem tego stowa znacze-
niu. Te mozliwos¢ istnienia wlasciwego, istnienia aktﬁalnego,
ne{zywajq istnieniem potencyalnem i od takiego wiasnie ist-
nienia potencyalnego, ktére jest tylko mozliwoscig istneinia
wlasciwego, nalezy odrézniac¢ zasadniczo istnienie wlasciwe,
aktualne. Mowigc o istnieniu pewnych polozen na drodze
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ruchu, mamy wiasnie na mys$li istnienie ich wtasciwe,
czywiste, aktualne, nie zas potencyalne.

Po tej zasadniczej dla calej kwestyi uwadze wroémy do
naszego pytania i przypusémy, ze jaki§ przedmiot przeszed!
po jakiejs drodze od pewnego potozenia 4 do innego B i ze
na tej drodze A B istnieje pewna mnogos¢ potozefi aktual-
nych. W jaki spos6b, pytamy, odbyt sie ten ruch, to przej-
Scie przedmiotu z potozenia 4 do potozenia B wzdtuz drogi
powyzszej A B?

2. Jezeli przedstawiamy sobie przedmiotowo to, co
oznacza przejscie przedmiotu z potozenia 4 do potozenia B
wzdiuz drogi 4 B i co oznacza, ze na drodze tej migdzy 4 i B
istniejg aktualnie pewne potozenia posrednie, to na pytanie
powyzsze damy odpowiedz bez wahania, zdziwieni tylko, ze
pytaja nas wogdle o rzeczy tak oczywiste. Odpowied? ta
brzmiec bedzie :

nJezeli jakis przedmiot przeszedt z potozenia A do po-
tozenia B wzdiuz jakiej$ drogi 4 B, na ktorej miedzy 4 i B
istniejg aktualnie pewne polozenia posrednie, to odby¢ sie to
mogto tylko w ten sposéb, ze w pewnym momencie *) natra-

fit on po raz pierwszy na potozenie posrednie i przeszed:
przez nie — i to potozenie musialo by¢ pierwsze (a,), liczac
od 4, z posréd wszystkich potozef, istniejacych aktualnie na
drodze ruchu miedzy 4 i B; dalej, w jednym z nastepnych
momentoéw przeszedt on znowu, t.j. po raz drugi (po raz
pierwszy od pierwszego przejscia), przez dalsze polozenie
posrednie — i to potozenie musiato by¢ pierwsze po a;,

*) Przez moment rozumiemy bezwzglednie prosty element czasu,
przeki6j czasu, ktory, jako taki, sam nie jest juz czasem (odstepem cza-
su), podobmie jak punkt geometryczny, przekroj rozciaglosci, sam nie
jest juz rozciagtoscia,

Lo

a wigc drugie z kolei (a,), liczac od 4; i w ten spos6b przejs¢
musial kolejno przez kazde z kolejnych potozen (@, a,, @,
it. d.), istniejacych aktualnie na drodze ruchu migdzy 4 i B*.

Powyzszy sad oczywisty przedstawia w istocie rzeczy
polaczenie dwoéch pewnikéw.

Pewnil 1. Przedmiot, ktdry przeszed! z potozenia 4

do potozenia B wzdtuz drogi A B, na ktorej istnieja aktual-
nie pewne potozenia posrednie, musiat w pewnym momen-
cie natrafi¢ po raz pierwszy na polozenie posrednie i przejs¢
przez nie; dalej, w jednym z nastepnych momentéw musiat
natrafi¢ znowu, t. j. po raz drugi, na dalsze potozenie posre-
dnie i przej$¢ przeznie i t. d., i t. d.; w ten sposob musiat on
kolejno przejs¢ przez kazde z potozen, istniejacych aktualnie
na drodze ruchu miedzy 4 i B.

Pewnik 2. Aktualnie istniejace potozenie, na ktore
przedmiot w ruchu, dokonanym od 4 do B wzdluz drogi 4B,
natrafit po raz pierwszy, musiato by¢ pierwsze (a,), liczac od
A, z posr6d wszystkich potozen, istniejacych aktualnie na
drodze ruchu miedzy A i B; potozenie, na ktére natrafit za
drugim razem, musiato by¢ drugiem z kolei (a,) takiem po-
lozeniem it.d., it. d; wten sposéb polozenia aktualne,
przez ktére przedmiot przechodzit w ruchu swym, dokona-
nym od 4 do- B wzdtuz drogi A4 B, przedstawia¢ musiaty
mnogo$¢ kolejnych potozen a,, a,, a, it.d.

Pewniki te wiec mowia nam, ze mnogo$¢ potozen, ist-
niejacych aktuainie wzdiuz pewnej przebiezonej drogi, musi
wobec natury tego, co nazywamy ruchem, sktadac si¢ z ko-
lejno po sobie nastgpujacych elementéw ay, @,, a5 it.d.,
a wiec musi posiadaé¢ pierwszy element a@,, po ktérym idzie
najblizszy a, i t. d.
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3. Przypu$émy teraz, ze przedmiot przebieg% c.lrogg
nasza A B z istniejacemi w nie] aktualnie pofozeniami poO-
Sredniemi i w odwrotnym réwniez kierunku, od B do A.
Odby¢ sie to mogto rowniez tylko w ten sposob, ile W pe
wnym momencie natrafit on po raz pierwszy na aK.tualme
istniejace potozenie posrednie i przeszedt prze? nie (pe-
wnik 1), i to potozenie musiato by¢ pierwsze (a), liczac ?d B,
z posrod wszystkich istniejacych miedzy Bi A (pe.wmk 2
To potozenie a', ktére jest pierwsze, liczac od B, .]est tem
samem ostatnie (a,), liczac od 4, z posrod wszystkich po%(.)-
zefi, istniejacych aktualnie miedzy AiB(Bi4). : Okazuje.:
sie tedy, ze mnogos¢ potozefl, istniejacych aktualnie wzd%uz
drogi 4 B, o ile droga ta ma by¢ przebiezona w cfbydwoch
kierunkach, musi si¢ sktadac z kolejnych elementow, przy-
czem posiada¢ musi nie tylko element pierwszy (a,), lecz

i ostatni (@.). Mnogosc¢ jednak, sktadajaca sie z kolejuych
clement6w i posiadajaca element pierwszy i ostatni, nazywa-

my mnogoscig skoriczona. A wiec okazuje sig, ze mﬁnogos’c’
potozefl, aktualnie istniejacych wzdtuz drogi 4 B, o 11e. dro:
ga ta ma by¢ przebiezona w obydwdch kierunkach, musi by¢
mnogos$cig skonczong. .
4. Przy blizszem jednak w rzecz wejrzeniu (?ochodzr
my do wniosku, ze skoficzono$¢ mnogosci poiozten ak.tual—
nych, t. j. istniejacych aktualnie, na drodze AB. ]'est meo‘d-
zowna juz wtedy, gdy droga AB ma by¢ przebiezong W je-
dnym chociazby kierunku, a nie tylko w dwoch. Przyp1.1$cmy
bowiem, ze mmnogo$¢ potozefi kolejnych @y, @z, Gg 1 Us d:
nie posiada ostatniego elementu (jest niesko%ic:f,ona), czyli
ze po kazdem bez wyjatku polozeniu nastgpuje 1n.ne; wtedy
po kazdem bez wyjatku przejsciu naszego przedmfotg przez
pewne polozenie naste;powaéby musiato nowe przejscie (gdy-
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by bowiem nie nastapilo, t.j. gdyby przejicie przez pewile
pofozenie bylo ostatniem przejsciem, to znaczyloby to whrew
zalozeniu, ze i polozenie to jest ostatnie miedzy 4 i B). Je-
zeli jednak po kazdem przejSciu naszego przedmiotu przez
pewne potozZenie nastepuje inne przejscie, to znaczy, Ze pro-
ces przechodzenia przez polozenie posrednie miedzy 4 i B
nie ma kotica, nigdy nie jest zakonczony, ze wszystkie poto-
zenia posrednie nie mogg by¢ przebiezone, a wiec tembar-
dziej nie moze by¢ przebiezona cala droga 4B (aczkolwiek
jest ona przebiegana). Z zalozeniem wiec, ze droga 4 B jest
przebiezona, sprzeczne jest przypuszczenie o mnieistnieniu
ostatniego elementu mnogosci @, a,, a, it. d., czyli przy-
puszczenie o nieskonczonej naturze tej mnogosci. Okazuje
si¢ tedy, ze mnogosc¢ polozen, istniejacych aktualnie wzdiuz
drogi 4 B, musi by¢ skoficzona, jezeli droga ta ma by¢ prze-
biezona w jednym chocby kierunku — infinitum in actu per-
transiri nequit.

5. Rezultat powyzszy mozemy réwniez otrzymac tatwo
przez oparcie sig na nastgpujgcej definicyi mnogosci skori-
czonej o elementach aktualnych: ,mnogo$¢ o elementach
aktualnych jest skoficzona, jezeli moze by¢ utworzona (ew.
zostala utworzona) przez kolejne dotaczanie tych elementéw
do elementu pierwotnego“ *).

*) Por. analogiczna definicye mnogosci skoficzonych wogéle u Can-
tora w jego Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten (Zeitschrift fiic Philo-
sophie und philosophische Kritik, t. 91, str. 266); jest tam ona jednak nie-
potrzebnie skomplikowana przez niezaznaczenie ,gotowego“ charakteru
w mowie bedgcej mnogosci, przez miezaznaczenie tego, ze chodzi tu
o mnogos¢, kiéra przez kolejne dolaczanie elementéw moze byé utwo-
1zona, ew. zostala utworzona, a nie o mnogos¢, ktéra w ten sposéb tyl-
ko sie tworzy, powstaje.
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Skondensowanie dowodu, ktore otrzymamy zapomocq
tej definicyi, ma swe Zrédio w tem, Ze w samej tej definicyi
implicite juz zawiera si¢ wyluszczony poprzednio sad o ko-
nieczno$ci ostatniego aktu w czynnosci, odbywajacej sie eta-
pami a doprowadzonej do korica. Dzigki temu bowiem sa-
dewi bezsprzecznemu definicya powyzsza mnogosci sko1czo-
nej okazuje sig dopiero rownowazna definicyi odnos$nej § 3-go,
kt6éra od mnogosci skoriczonej wymaga posiadania ostatnie-
g0 elementu w szeregu elementéw kolejnych. I rzeczywiscie,
ze mnogosé, utworzona przez kolejne dolaczanie elementow
aktualnych, musi posiada¢ element ostatni, wynika wlasnie
z tego, ze chodzi tu o utworzenie mnogosci przez kolejne
dolfaczanie elementéw, a nie tylko o jej tworzenie, ze wiec wy-
magamy, aby tworzenie tej mnogosci byto doprowadzone do
korica, a wiec Zeby pewne dotaczenie nowego elementu byto
juz ostatniem dofaczeniem, element wtedy dotaczony ostat-
nim elementem tej mnogosci. Gdyby byto inaczej, gdyby
dolaczanie elementéw nowych bylo nieograniczone, nie mia-
to kotica, wtedy nie utworzylibysmy zadnej okreslonej mno-
gosci, nie otrzymaliby$Smy mnogosci in statu essendi, lecz
wciaz mieliby$my do czynienia z mnogoscia tworzaca sie, be-
daca in statu fiendi, z mnogoscig o zawartosci nieokreslonej,
nieograniczonej, zmieniajacej si¢ przy kazdem dofaczaniu
nowego elementu. Nam jednak chodzi o mnogo$¢, ktéra mo-
ze by¢ utworzeng kompletnie, mnogo$¢ o skladzie statym,
mnogo$¢ gotows, in statu essendi, a taka mnogo$c¢ moze by¢
otrzymana przez kolejne dotaczanie nowych elementow tylko
wtedy, gdy to dotgczanie ma koniec, gdy zachodzi ostatnie
dotaczenie, a wigc gdy mnogos¢é utworzona w ten sposéb po-
siada ostatni element®). W ten sposéb okazuje sig, ze wszel-

#)  Gdyby$my jednak chcieli twierdzi¢, ze mnogo$¢ w ten spo-
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ka mnogosc¢, czyniaca zados¢ obecnej, wygodniejszej dla nas
definicyi mnogoéci skoriczonych, czyni réwniez zado$é¢ de-
finicyi dawniejszej tych mnogosci.

Jezeli teraz bedziemy sie positkowali tq drugg defini-
Cyq mnogosci skonczonych, to w mowie bedacy dowod przyj-
mie nastepujaca bardzo prostg forme. Wedlug pewnika 1-go
»przedmiot, ktéry przeszed! z polozenia A do potozenia B
wzdiuz drogi A B, na ktérej istnieja aktualnie pewne potoze-
nia posrednie..., musiat kolejno przej$¢ przez kazde z tych
potozen“. Znaczy to innemi stowy, ze mmnogo$¢ potozeri
aktualnych, przebiezonych przez nasz przedmiot podczas te-
go ruchu, zostata utworzona przez kolejne dotaczanie prze-
biezonego w pewnym momencie aktualnego elementu (poto-
zenia) do elementéw dawniej juz przebiezonych. W mysl je-
dnak obecnej definicyi mnogos$ci skoficzonych przez kolejne
dotgczanie elementow aktualnych powsta¢ moze wiasnie tyl-
ko mnogos$¢ skoficzona.

A wigc mnogo$¢ potozen aktualnych, ktére przedmiot
przebiegt w ruchu swym od 4 do B, moze by¢ tylko skon-
czona, a wiec i mnogos¢ potozen, istniejacych aktualnie

s6b utworzona, aczkolwiek posiada element ostatni, mimo to moze by¢
nieskoiiczona, gdyz ten ostatni element moze wiasnie zajmowad nie-
skoniczone miejsce w szeregu utworzonych elementéw, moze posiadac
nieskoniczony numer porzadkowy, to stworzylibySmy w ten sposéb
sprzeczne w sobie pojecie nieskoriczono$ci, w ktérem z nieskonczonosci,
zlewajacej sie ze skoriczonos$cia, nie pozostaje nic précz mazwy. Teorya
mnogoéci nieskoficzonych mogta powsta¢ wtedy dopiero, gdy raz na za-
wsze odrzucono sprzeczne pojecie liczby nieskoificzonej, jako ostatniego
elementu w nieograniczonym, a wiec nie mogacym posiada¢ ostatniego
elementu, szeregu liczb skonczonych.
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wzdluz drogi 4 B, musi by¢ skornczona, jezeli ruch po tej
drodze ma by¢ mozliwy.

6. Rezultat, do ktorego doszlismy rozmaitemi droga-
mi w §§ 3 — 5 przez oparcie sig na bezwarunkowo prawdzi-
wych danych § 2-go, mozemy sformutowa¢ w postaci nastg-
pujacego twierdzenia:

,Ruch przedmiotu z potozenia 4 do potozenia B wzdtuz
drogi 4 B, na ktorej istniejg aktualnie potozenia posrednie,
jest mozliwy wtedy tylko, jezeli mnogos¢ tych poltozen jest
skoniczona“.

7. Twierdzenie to jest bezwarunkowo prawdziwe nie-
zaleznie od tego, czy poruszajacy sig przedmiot jest jakiem$
ciatem fizycznem, czy tez utworem geometrycznym, CZy dro-
ga ruchu jest jakgkolwiek linig fizyczng lub tez jednowymia-
rowa, czysto rozciagia, t. j. pozbawiona jakosci zmystowych
linig geometryczng—wszystkie te okolicznosci sg zupetnie
obojetne dla prawdziwosci pOWyZSzego twierdzenia, gdyz
whasnosci ruchu, sformulowane w § 2, a dla tresci naszego
twierdzenia zasadnicze, dotycza wszelkiego wogéle ruchu
przy istnieniu aktualnych potozen posrednich.

W dalszym ciagu niniejszej pracy ograniczymy si¢ do
rozpatrywania ruchu wzdtuz linii geometrycznych, t. j- je-
dnowymiarowych, czysto rozciggtych utworow. Przedmio-
tem za$§, ktérego ruch bedziemy rozpatrywali, bedzie
punkt geometryczny, ktéry jest przekrojem linii, granica
miedzy jej czesciami rozciagtemi. Polozeniami aktualne-
mi, przez ktore przechodzi¢ ma w pewnym momencie Ow
poruszajacy si¢ punkt, beda punkty, istniejace aktualnie
na linii jego ruchu. Dla dalszego jeszcze uproszczenia
przypusémy, ze linia, wzdtuz ktérej ruch sie odbywa, jest [i-
nig prosta, t.j. utworem jednowymiarowymi, Czysto 10zCig-

S f e

gltym o bezwzglednie stalym kierunku. Wtedy twierdzenie
§ 6-go przyjmie nastepujaca postac:

»Ruch punktu geometrycznego z punktu 4 do punktu
B wzdluz linii prostej geometrycznej A B, na ktérej istnieja
aktualnie punkty posrednie, jest mozliwy wtedy tylko, gdy
mnogos¢ tych punktow jest skoficzona“.

8. Przejdzmy teraz do dziedziny czysto geometrycznej,
do wiasnosci charakteryzujgcych wszelka prosta geometrycz-
n3. Jeden z pewnikéw geometrycznych glosi, ze miedzy
dwoma punktami linii prostej istnieje zawsze inny jeszcze .
punkt, z czego bezposrednio wynika, ze miedzy dwoma jej
punktami istnieje nieskonczona mnogos¢ punktéw. Rzec;y-
?vis'cie wobec tego, ze punkt jest przekrojem linii, a wiec nie
jest juz sam odcinkiem linii, utworem jednowymiarowym,
lecz tylko zerowymiarowym czyli nierozciagtym, zawsze mie-
dzy dwa punkty linii prostej, jakkolwiek mata bytaby ich od-
leglo$¢, bedzie mozna wstawi¢ punkt inny jeszcze, n. p. mie-
dzy punkty 4 i B—punkt C;; z tej samej racyi migdzy pun-
kty 4 i C; wstawi¢ bedzie mozna punkt C,, miedzy 4 i C,—
punkt C; it. d. bez ograniczenia. W ten sposob mmnogosé
punktow C;, C,, C; it. d., istniejaca miedzy punktami A
1 B linii prostej, nie bedzie miata ostatniego elementu, czyli
bedzie nieskoriczona. Tak wigc jest bezwarunkowo prawdzi-
we nastepujace twierdzenie:

»Mnogos¢ punktéw, istniejacych miedzy dwoma pun-
ktami linii prostej geometrycznej, jest nieskonczona® *).

Uwaga. Twierdzenie to dotyczy nie tylko mnogosci
punktéw C;, C,, C; it. d. ad infinitum, ktéra to mnogosé

*) Twierdzenie to ma walor dla wszelkiej wogdle linii geome-
trycznej, a nie tylko dla linii prostej.
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nie wyczerpuje, jak wiadomo, wszystkich punktow, istniejg-
cych na linii prostej miedzy 4 i B, lecz réwniez i tem bardziej
odnosi sie do tych wszystkich punktow.

9. Zachodzi tu jednak teraz pytanie zasadnicze: w jaki
sposéb istnieja elementy tej nieskoriczonej mnogosci pun-
ktéw posrednich? czy w linii prostej istniejg one zawsze
w wiadciwem tego stowa znaczeniu, t. j. aktualnie, czy tez
tylko potencyalnie, to znaczy, ze kazdy taki punkt posredni
istnie¢ wlasciwie zaczyna wtedy dopiero, gdy zostanie zaktu-
alizowany, wpierw natomiast wcale w wtasciwem tego stowa
znaczeniu nie istnieje, lecz tylko istnie¢ moze?

Otéz w zwiazku z tem pytaniem przyjmijmy teraz fym-
czasowo nastepujace dowolne zalozenie:

Punkty, istniejace miedzy dwoma punktami linii pro-
stej geometrycznej, istniejg aktualnie ).

Uwaga. Moéwiac w powyzszem zatozeniu 0 punktach,
istniejacych miedzy dwoma punktami dowolnej linii prostej
geometrycznej, nie mamy tu na mysli tylko szeregu kolej-
nych punktéw C,, C,, O, it.d. ad infinitum, ktéry to sze-
reg, jako zwyczajnie nieskonczony, nie wyczerpuje wszyst-
kich punktéw odcinka 4B. Powyzsze zalozenie tymczaso-
we rozcigga sie tez na wszystkie punkty, istniejace miedzy
dwoma punktami danego odcinka, na wszystkie punkty, za-
warte w tym odcinku, i twierdzi o mich, Ze istniejg te pun-
kty w wlasciwem tego stowa znaczeniu, t. j. aktualnie. Zna-
czy to wiec, ze linia — wedtug tego zatozenia — sktada sie
z poszczeg6lnych, aktualnych punktéw; ze punkty linie te
sktadajace sg, jak méwimy, wczesniejsze, a w kazdym ra-

#) Analogiczne zatozenie co do czasu brzmie¢ bedzie: Momenty,
istniejace miedzy dwoma momentami czasu, istnieja aktualnie.
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zie nie pozniejsze od linii, ze istniejg one same przez sig,
a nie dopiero dzieki linii i odpowiedniej aktualizacyi, ze,
wyr6zniajac w linii punkt jaki, nie powotujemy go dopiero
wtedy do istnienia, lecz tylko zwracamy uwage na cos, €O
i przedtem istniato juz w wiasciwem tego slowa znaczeniu.

10. Z bezwarunkowo prawdziwego twierdzenia geo-
metrycznego § 8-go, orzekajacego, ze ,mnogos¢ punktow,
istniejgcych miedzy dwoma punktami linii prostej geome-
tycznej, jest nieskonczona“, oraz z dowolnego zalozenia
poprzedniego paragrafu, gtoszacego, ze ,punkty, istniejace
miedzy dwoma punktami linii prostej geometrycznej, ist-
niejq aktualnie“, wynika natychmiast twierdzenie nastepu-

jace:

Mnogos¢ punktéw, istniejgcych aktualnie migdzy dwo-
ma punktami linii prostej geometrycznej, jest nieskornczona.

Laczac teraz powyzsze twierdzenie z twierdzeniem
§ 7-go, otrzymujemy nastgpujacy syllogizm:

Ruch punktu geometrycznego z punktu 4 do punktu B
wzdluz linii prostej geometrycznej A B, na ktérej istnieja
aktualnie punkty posrednie, jest mozliwy wtedy tylko, gdy
mnogos$¢ tych punktéw jest skotriczona (twierdz. § 7); mno-
gos¢ jednak tych poSrednich punktéw, istniejacych aktual-
nie miedzy dwoma punktami linii prostej geometrycznej,
jest nieskoficzona (twierdzenie powyzsze); a wigc ruch pun-
ktu geometrycznego z punku A4 do punktu B wzdtuz linii
prostej geometrycznej A B nie jest mozliwy (jest niemo-
zliwy).

Wobec tego, ze prosta A B jest dowolng prostg geo-
metryczna, a punkty 4 i B dowolnemi jej punktami, moze-
my przeto ich nie wymienia¢ i wniosek otrzymany sformuto-

S i
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wac w postaci nastepujacego ogdélnego twierdzenia (oparte-
go, jak przypominamy, na dowolnem zatozeniv § 9-go):

Ruch punktu geometrycznego wzdtuz linii prostej geo-
metrycznej nie jest mozliwy (jest niemozliwy)*).

#) Twierdzenie to, jak tatwo sprawdzi¢, ma walor dla wszelkiej

wogole linii geometrycznej, a nie tylko dla linii prostej.

p—— = — =
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ROZDZIAL II

Paradoksy Zenona z Elei a warunki

geometryczne ruchu.

11. Paradoksy Zenona z Elei, dotyczace ruchu, nie sq
niczem innem, jak tylko illustracya, zastosowaniem lub do-
pelnieniem powyzszych twierdzen, wykazujacych niemozli-
wos¢ ruchu po linii prostej. Do rozpatrzenia tych paradok-
sow ,dichotomii¢, ,Achillesa“ i ,strzaly“ przejdziemy teraz
(czwarty paradoks, ktéry pomijamy, dotyczy innej strony za-
gadnienia).

Paradoks ,dichotomii“ glosi, ze ruchu niema, gdyz po-
ruszajace sig cialo, zanim dosiggnie kresu swej drogi, musi
nasamprz6d przebiedz jej potowe, a wiec i polowe tej poto-
wy i t. d. do nieskoficzonosci. Rozpatruje tu wiec Zenon
migdzy punktem wyjscia a punktem ostatecznym ruchu sze-
reg punktow %, —i—, %, it. d. bez ograniczenia (t. j. bez
ostatniego elementut), ktéry to szereg w porzadku odwrot-
nym przejs¢ musi ciato, azeby dotrze¢ do kresu swej drogi,
azeby ja (odcinek 0 — 1) przeby¢ catkowicie. Przyjmuje tu
przytem Zenon implicite, Ze elementy tego szeregu, punkty
lezgce w polowie, cwierci it.d. tego odcinka, istnieja tam




rzeczywiscie, aktualnie. A wtedy istotnie ruch wzdiuz danej
linii staje sie niemozliwy, gdyz ciato przebiedz musi nieskofl-
czono$¢ poszczegblnych (aktualnych) punktow, gdy tymcza-
sem — wedtug twierdzenia § 7-go — warunek konieczny mo-
zliwosci ruchu polega na tem, zeby mnogos$¢ aktualnie ist-
niejacych punktéw posrednich byta skoficzona. W danym
przypadku nieskoficzono$¢ tych punktéw nie bedzie przebie-
zona juz dlatego; 7e nie posiada pierwszego elementu, a wigc
ciato nie zacznie jej nawet przebiega¢, gdyz poczatek tego
przebiegania polega¢ musi na przejsciu przez pierwszy jej
element (por. § 2), a tego elementu tu wiasnie niema.

Widzimy tedy, ze przy przyjeciu na linii prostej nie-
skoficzonosci punktéw aktualnych paradoks ,dichotomii®
staje sie prawda nieodpartg.

12. Paradoks, zwany ,Achilles, wykazuje, ze szybko-
nogi Achilles nie dogoni nigdy powolnego Zz6iwia, albo-
wiem, azeby tego dokona¢, musialby nasamprzéd dobiedz
do punktu wyjscia z6twia, ktéry w ciggu tego czasu posunie
sie naprzod i znajdzie si¢ w dalszym punkcie swej drogi.
Gdy Achilles dobiegnie do tego drugiego punktu, zo6twia

tam juz znowu nie zastanie i w ten sposéb z6tw zawsze be-.

dzie na przodzie, Achilles zawsze w tyle.

Rozpatrzmy to blizej nieco.

Przypusémy, ze Achilles porusza sig dziesigc razy szyb-
ciej, niz z6tw, i ze poczatkowy dystans miedzy nimi wynosi
dziesie¢ metréw. Wtedy, gdy Achilles przebiegnie ten dy-
stans, z6tw posunie sie dalej o 1 metr, gdy Achilles ten metr
przebiegnie, z6lw bedzie w odlegltosci Tl(—) metra it.d,it. d.
Droga, kt6ra ma przebiedz Achilles, bedzie w ten sposob ro-

wnaw metrach 1011 —{--1% L %ﬁ - ... ad infinitum, droga

=l

e 1 1 3
Z0twia—1 4 0 -+ iﬁ_,—"' ad inf. Jezeli teraz Achilles prze-

bi_eg}by calg swag droge—i koniecznie cala—to dogonitby z6t-
wia, gdyz, jak wida¢ z formut powyzszych, przebiegtby on
wtedy réwniez i calg droge zotwia. Otéz zalozywszy, ze
1 1
c 100 10t
ad inf., istniejg na linii wyscigu rzeczywiscie, aktualnie,
otrzymamy natychmiast w wyniku, ze Achilles cakkowitej:
swej drogi nie przebiegnie, z6twia wiec nie dogoni. Nie
przebiegnie za$ drogi swej dlatego, ze musialby przytem
chp ol
| ' 107 102
ad inf.), gdy tymczasem — wedtug twierdzenia § 7-g0 — wa-
runek konieczny mozliwosci ruchu polega na tem, zeby mno-
gos¢ aktualnych punktéw posrednich byta skoficzona. W da-
nym przypadku nieskoficzono$¢ tych punktéw nie bedzie
przebiezona dlatego, ze nie posiada ostatniego elementu
gdy tymczasem w paradoksie dichotomii uniemozliwial I'HCI;
brak pierwszego elementu w mnogosci punktow posrednich.
Okazuje si¢ tedy, ze przy zatozeniu aktualnego istnienia pun-
ktow - etapéw drogi Achillesa i z6twia drogi te nie bedg
przebiezone, i paradoks, ze szybkonogi Achilles nie dogon{
powolnego z6twia, bedziemy zmuszeni uznaé¢ za prawde nie-
odparta.

etapy drogi Achillesa i z6twia, . punkty 1 fetid

przebiedz nieskoficzono$é punktéw aktualnych (1

13. Ze Achilles jednak mimo wszystko dogoni tu z61-
wia, ze przebiegnie swa droge pomimo tego, ze sklada¢ sie
ma ona, wediug zatozenia, z aktualnych odcinkéw w mno-

S : : 1 i 7
gosci-nieskoficzonej (10, 1, 10" 707! t. d. ad infinitum), sta-

rajg si¢ niektorzy wykaza¢ przez powotywanie sie na dane

Elementy filozofii.
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analizy. Droge Achillesa przedstawia nastepujacy szereg

nieskonczony: 10—}—1—}—1%—}—1%2 ... ad ink, lecz suma

: : 100 : .
tego szeregu réwna sig wszak - =11Y/,. A wigc droga, ja-

kg ma przeby¢ Achilles, azeby dopedzi¢ z0twia, = 111'/9 me-
tra; dlaczeg6zby Achilles — pytaja oni — nie miak drogi tej
przeby¢? Dlatego, powtarzamy, Ze wediug zaltozenia droga
ta sktadac sie ma z nieskoriczonej mnogosci odcinkow aktu-
alnych (t. j. oddzielonych punktami aktualnemi), a mnogosc
taka nie moze by¢ przebiezona w catoéci, gdyz narastanie
drogi przebiezonej przez kolejne dolaczanie przebiezonych
odcinkéw aktualnych daje rezultat okreslony wtedy tylko,
gdy ilos¢ ich jest skoficzona (por. §8 4, 5). Na to jedna

wiasnie odpowiedzgq nam, ze rezultat okreslony mozna mimo
wszystko otrzyma¢ zapomocg kolejnego dotaczania nieskori-
czonej mnogosci elementéw, gdyz oto najzupelniej okreslo-

- 100 e o e
na suma powyzsza = —g- powstaje dzigki takiemu kolejnemu

1

a nieograniczonemu dotaczaniu: 101 +£‘0 4;—1-10—2——',—... ad
infinitum. Ot6z w takiem pojmowaniu sumy szeregu fie-
skoniczonego tkwi wiasnie btgd zasadniczy: suma taka nie
powstaje i powsta¢ nie moze przez kolejne dotgczanie nie-
skoficzonej mnogosci skiadnikéw —tgq drogg nigdy do korca
nie dojdziemy, nigdy okreslonego, ostatecznego rezultatu nie
otrzymamy (por. §§ 4, 5). Teg oczywistos¢ uswiadamiajg so-
bie teraz doktadnie juz i matematycy®) i przez sumg na-

*) Por. . Hessenberg, Grundbegrifie der Mengenlehre, 1906,
str. 173: ,Nieskonczony szereg dodawafi nie daje zadnego rezultatu, al-

bowiem niema Kkofica®.
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nieskoriczonego dodawania, ktéry niczemu si¢ nie réwna,
(©,8) 1

lecz granice ZITJ" dla » = oo, ktora sie wiasnie rowna

=t

szego szeregu nieskorficzonego pojmujaq nie rezultat

100 : =
S 11Y/,. Tak wiec powotywanie si¢ na matematyke mo-

ze tylko raz jeszcze doprowadzi¢ nas do tej oczywistej pra-
wdy, ze kolejne a nie majace korica dotgczanie elementéw
w zadnych warunkach i w zadnej dziedzinie nie moze da¢
okreslonego rezultatu i ze dlatego wlasnie nie moze by¢
przebiezona droga Achillesa, dzielaca go od punktu, w kto-
rym dogonilby zéilwia, o ile droga ta ma si¢ sktadac z nie-
skonczonos$ci aktualnych odcinkéow.

14. PrzejdZmy teraz do trzeciego argumentu Zenona,
ktéry przytacza on w celu wykazania niemozliwosci ruchu,
do t. zw. ,stfzaly“. Argument ten sformulowa¢ mozna w ten
sposob: Wszelki przedmiot w ruchu zajmuje w kazdym mo-
mencie przestrzefl, ktéra mu jest réwna. Przedmiot, ktéry
zajmuje roéwng mu przestrzeri, jest nieruchomy. A wigc
strzala w ruchu jest nieruchoma.

Rozpatrzmy powyzszy syllogizm, majacy wykazac¢ nie-
mozliwo$¢ ruchu. Pierwsza jego przeslanka jest bezsprzecz-
nie prawdziwa. Jezeli bowiem poruszajace sig¢ cialo rozpa-
trujemy nie w pewnym odstepie czasu, lecz w jednym tylko
jego poszczeg6lnym (aktualnym) momencie, wtedy ciato to
zajmuje $cisle okreslong przestrzefi, rowng jego rozcigglosci.
Gdyby byto inaczej, gdyby przestrzen ta bytawigksza od da-
nego ciata, znaczytoby to, ze nie rozpafrujemy ruchu ciata
w jednym niepodzielnym momencie czasu, lecz w pewnym
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jego odstepie, w przeciagu ktérego ciato zdazylo sig przesu-
naé i w ten sposéb potrafito zaja¢ ogétem przestrzen wigk-
sza od siebie. Rozpatrywane jednak w jednym jedynym mo-
mencie ciato w ruchu musi zajmowaé réwng mu przestrzer,
jak to tez glosi przestanka pierwsza.

Przyjmijmy teraz—tymczasowo tylko *)—réwniez i dru-
gq przestanke, gloszaca nieruchomo$é przedmiotu w rownej
mu przestrzeni. Wtedy z przestanek: ,wszelki przedmiot
w ruchu zajmuje w kazdym momencie przestrzefi, ktora mu
jest réwna“ oraz ,przedmiot, ktéry zajmuje réwng mu prze-
strzefl, jest nieruchomy“ — wynika wniosek: wszelki przed-
miot w ruchu jest w kazdym momencie nieruchomy.

A wiec strzata w ruchu jest w kazdym momencie nieru-
choma. Nie znaczy to jednak jeszcze, ze strzala w ruchu jest
wogo6le nieruchoma, i zeby otrzymac teraz ten zenomowski
whniosek, ze strzala w ruchu jest wogoéle, jest zawsze nieru-
choma, a nie tylko w kazdym poszczegélnym (aktualnym)
momencie czasu, potrzebne jest jeszcze jedno zalozenie. Za-
tozenie to, bedgce dla dziedziny czasu odpowiednikiem na-
szego zatozenia prowizorycznego z § 9-go, glosi¢ bedzie, ze
czas nie jest niczem innem, jak zbiorem poszczeg6lnych,
aktualnych momentéw. Wtedy, przy takiem zafozeniu, isto-
tnie strzala, nieruchoma w kazdym momencie, bytaby tem
samem zawsze, W przeciggu catego czasu ruchu nieruchoma,
albowiem caty ten czas ruchu byiby wtedy tylko zbiorem po-
szczegblnych momentéw, z ktérych w kazdym strzata byta-
by nieruchoma.

Okazuje sie tedy, ze gdy zgodzimy si¢ nawet na druga
przestanke syllogizmu Zenona, to wniosek jego o niemozli-

%) Por. nizej § 24.
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wosci ruchu strzaty bedzie wymagat jeszcze poza tem przy-
jecia zatozenia o sktadaniu sig czasu z aktualnych momentow.

15. Argument ,strzalty“ mozemy przedstawi¢ rowniez
w takiej formie, ktéra dotycze¢ bedzie tylko elementéw prze-
strzennych ruchu, a to w ten sposob, ze zamiast méwic o po-
szczegblnych momentach w czasie ruchu strzalty mowic be-
dziemy o poszczegdlnych jej potozeniach na drodze ruchu.
Wtedy argument ten brzmie¢ bedzie w spos6b nastepujacy:

strzala w ruchu zajmuje w kazdem swem aktualnem potoze-
niu przestrzen, ktéra jest jej rowna; strzata, ktéra zajmuje
1éwng sobie przestrzen, jest nieruchoma—strzata w ruchu jest
wigc w kazdem swem aktualnem polozeniu nieruchoma. Je-
zeli teraz zwrécimy uwage na to, ze wyraZenie ,strzata
w aktualnem potozeniu“ oznacza, iz kraficowe punkty strzaty
wyznaczajg pewne punkty aktualne na danej drodze, i nastep-
nie przyjmiemy nasze prowizoryczne zatozenie, ze wszystkie
punkty linii prostej (drogi strzaty) istniejq aktualnie, to doj-
dziemy natychmiast do wniosku, Ze strzala w ruchu jest nie-
riuchoma nie tylko w swych poszczegélnych (aktualnych) po-
fozeniach, lecz wszedzie, wzdluz calej drogi ruchu. Albo-
wiem gdziekolwiek znajdzie sig strzata na tej drodze, zlozo-
nej — wedlug przyjetego zalozenia — z punktéw aktualnych,
wszedzie kraficowe jej punkty zajmowac bgda pewne punkty
aktualne, a wiec strzata w ruchu wszedzie zajmowac bedzie
potozenie aktualne, czyli wszedzie, na catej drodze ruchu be-
dzie ona zgodnie z powyzszym syllogizmem nieruchoma.

I znéw widzimy, ze przyjecie drugiej przestanki: ,strza-
ta, ktora zajmuje réwna sobie przestrzen, jest nieruchoma“ nie
wystarcza tu jeszcze do wyprowadzenia wniosku o bezwzgle-
dnej nieruchomosci strzaty, i ze nieruchomos¢ te¢ wywotuje tu
ostatecznie dopiero sktadanie si¢ linii z aktualnych punktow.
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16. Kto6z jednak zgodzi sig na to, ze ruch wogdle jest
niemozliwy a w szczegélnosci ruch najprostszy, ruch wzdtuz
linii prostej? Kto6z zgodzi si¢ na to, ze szybkobiegacz nie
dogoni zétwia lub Ze strzata w ruchu pozostaje zawsze i wsze-
dzie nieruchoma? Twierdzenia te przeciez przecza najpospo-
litszym faktom, sg w sprzecznosci z tem, co uwazamy za
szczyt oczywistosci, glosza niemozliwos¢ tego, co jest rze-
czywistoscia bezposrednig. Lecz coz w istocie rzeczy zmu-
sza nas do uznania tych twierdzen? Wszak wtedy tylko byly-
by one dla nas obowiazujace, gdyby albo bezposrednio byty
prawdziwe, albo tez bytyby prawowitemi wnioskami z prze-
stanek bezwarunkowo prawdziwych. Bezposrednio prawdzi-
we one nie sg; przeciwnie, zaprzeczajg stanowczo temu, co
za takie uznajemy; sa zas one wnioskami, przytem wnioska-
mi najprawidtowszemi z danych przestanek — to nie ulega
watpliwosci. Lecz to nie rozstrzyga jeszcze kwestyi, ktora
polega teraz na tem, czy wszystkie przestanoi, ktore si¢ na
twierdzenia te ztozyly, sg istotnie prawdziwe. Bo jezeliby
choé jedna z nich nie mogta si¢ wylegitymowac ze swej war-
tosci poznawczej, to tem samem znalezliby$my zr6dlo, z kto-
rego saczy sie ten jad sceptycyzmu. Zrewidujmy wigc na-
samprzod przestanki, ktére prowadza do naszego prowizo-
rycznego twierdzenia, ze ,ruch punktu geometrycznego
wzdtuz linii prostej geometrycznej nie jest mozliwy“ (§ 10).

17. Wiec przedewszystkiem dane § 2-go, dajace sig sior-
mutowaé zapomoca dwoch pewnikéw. Pewniki te sg wzo-
rem oczywistosci, gdyz c6z w istocie rzeczy moze byC bar-
dziej oczywiste nad to, ze przedmiot, ktéry przebyt droge
z wyznaczonemi na niej rzeczywiscie, aktualnie etapami (po-
tozeniami), musial nasamprzéd przebiedz jeden z tych eta-
pow, i etap ten musiat by¢ pierwszy $réd wszystkich, leza-
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cych na drodze ruchu, nastepnie musiat przebiedz drugi taki
etap i t. d. kolejno wszystkie. Szczytem wiec oczywistosci
jest sad, ze mnogos¢ aktualnych potozefi posrednich, przez
ktore ciato przebieglo, musi posiadaé pierwszy element, za
ktorym idzie kolejno drugi, trzeciit. d. Mnogos¢ ta przy-
tem, azeby mogla by¢ przebiezong, musi oczywis’,tie posia-
da¢ element ostatni, gdyby go bowiem nie posiadala, to do-
taczanie przebiezonych elementéw kofica by nie miato i mno-
gosc¢ nie bytaby przebiezona (§ 4). Mnogos¢ za$, sktadajaca
sig z elementéw kolejnych, majgca przytem element pierw-
szy i ostatni, jest mnogoscig skoriczong. W ten sposob wiec
twierdzenie nasze, wymagajace dla mozliwosci ruchu skon-
czonej mnogosci posrednich potozenn aktualnych, jest bez-
wzglednie prawdziwe. W zastosowaniu do ruchu punktu po
linii prostej geometrycznej glosi ono, ze ,ruch punktu geo-
metrycznego z punktu A do punktu B wzdluz linii prostej
geometrycznej AB, na ktorej istniejq aktualnie punkty po-
srednie, jest mozliwy wtedy tylko, gdy mnogos¢ tych punk--
tow jest skoficzona® (§ 7).

Dalszg przestankq wniosku o niemozliwosci ruchu punk-
tu geometrycznego po linii prosteji geometrycznej jest
twierdzenie o nieskoficzonosci punktéw miedzy dwoma da-
nemi punktami tej linii (§ 8). Twierdzenie to, jako bezpo-
srednio wynikajace z pewnika o trzecim punkcie migdzy dwo-
ma danemi na linii prostej, jest réwniez prawdziwe, jak i ten
pewnik, bedgcy wobec nierozciagtej natury punktu geome-
trycznego prawda bezwarunkowa.

18. Juz krok jeden dzieli nas od fatalnego wniosku
o niemozliwosci ruchu punktu geometrycznego po linii pro-
stej. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze nieskoriczona mnogosc
punktow, zawarta miedzy dwoma punktami linii prostej, jest
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mnogosciag punktéw, istniejacych w wiasciwem tego stowa
znaczeniu, istniejacych aktualnie, to wniosek 6w jest nie do
uniknienia. Lecz ta ostatnia przestanka rézni sig zasadniczo
od poprzednich: tamte byly bezwzglednie prawdziwe i oczy-
wiste, ta za$ zupelnie nie posiada sity przekonywajgcej, przy-
tem takiej, jaka wymagana bytaby do przyjecia pogladu, pro-
wadzacego juz bezposrednio do paradoksalnego wnioski
o niemozliwosci ruchu. Przestanka ta juz od czaséw Arysto-
telesa uwazana byta za btedna przez wielu filozoféw i mate-
matykéw, ktérzy nie widzieli zadnych danych do rozktada-
nia linii na poszczegélne, aktualne punkty, do uwazania jej
za agregat oddzielnych elementéw. Linia wogole, linia pro-
sta w szczegéle, to utwor ciggly, nie wykazujacy bynajmmniej
budowy, Ze tak powiem, ziarnistej, nie mamy w nim nigdzie
punktéw poszczegdlnych, zanim ich sami tam nie stworzy-
my, zanim ich nie wyznaczymy, nie zaktualizujemy. Nie ma-
my zadnych danych do przypuszczenia, ze punkty te preegzy-
stuja w linii, ze w niej istniejg aktualnie wprzod jeszcze, nim
je zaktualizowali$my, wiemy natomiast, ze przyjecie takiej
preegzystencyi punktéw aktualnych prowadzi nieuniknienie
do zaprzeczenia najoczywistszego dla nas zjawiska, zjawiska
ruchu. Azeby wiec mozliwos¢ ruchu ratowac wogole, w szcze-
g6lnosci za§ azeby uratowa¢ mozliwos¢ ruchu punktu geo-
metrycznego wzdiuz prostej geometrycznej, trzeba jedynie
rzeczy bardzo prostej i tatwej: nie wprowadzac bezzasadnej
i blednej przestanki o istnieniu aktualnem punktéw, zawar-
tych w linii geometrycznej (prostej). Punkty te bowiem nie
istnieja w niej w wlasciwem tego stowa znaczeniu, lecz tyl-
ko mogg istnie¢, innemi stowy, nie istniejg aktualnie, lecz po-
tencyalnie; wprz6d musi istnie¢ linia, dopiero potem moga
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w niej istnie¢ punkty; one to istniejg dzieki linii, nie linia
dzieki nim.

19. Punkty te przytem nie sa samodzielnemi sktadni-
kami linii, lecz tylko zaleznemi od niej elementami (momen-
tami), nie moggcemi jako przekroje istnie¢ samodzielnie, nie-
zaleznie od linii. Jako za$ nieistniejgce samodzielnie, nie
moga tez, oczywiscie, punkty geometryczne poruszac sig
samodzielnie. Jezeli wiec méwimy o ruchu punktu geo-
metrycznego wzdtuz linii geometrycznej, to mamy na mysli —
a w kazdym razie mie¢ powinni$my —nie ruch samodzielnie
i oddzielnie istniejacego punktu, lecz ruch pewnego punktu,
ktory wyznaczyliSmy w samodzielnie juz poruszajacem Ssig
ciele (trojwymiarowem, o ile chodzi o ruch w pizestrzeni
trojwymiarowej) i ktéry ciato to jak gdyby reprezentuje.
Punkt geometryczny nie porusza sie wigc samodzielnie, lecz

jest przenoszony przez utwér samodzielnie juz sie po-
ruszajacy.

20. Przyjmijmy tedy, ze kazdy z nieskoficzonosci punk-
téw, istniejacych w linii prostej geometrycznej, istnieje tam
nieaktualnie; inaczej moéwiac, ze istnieje tam potencyalnie,
czyli ze kazdy z punktéw tej mnogosci nie istnieje w wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu, a tylko istnie¢ moze. Jak
wtedy przedstawia¢ sie bedzie kwestya mozliwosci ruchu?
Oczywiscie nasze twierdzenie prowizoryczne § 10-go, glo-
szace niemozliwo$¢ ruchu punktu geometrycznego wzdiuz
prostej geometrycznej, nie bedzie mogto by¢ wydedukowane,
gdyz mogliSmy je wyprowadzi¢ tylko przy zatozeniu aktual-
nego istnienia nieskoficzonosci punktéw prostej geometrycz-
nej. Teraz jednak nieskoriczono$¢ punktéw linii prostej
w niczem juz ruchowi po niej przeszkadza¢ nie bedzie. Nie
bedzie zas ruchowi temu przeszkadzata z tej prostej przyczy-
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ny, ze zaden punkt z tej nieskorficzonej mnogosci w istocie
1zeczy nie istnieje sam przez si¢ na linii prostej; punkt wiec,
poruszajacy si¢ po tej linii od poczatkowego potozenia do
koticowego, nie tylko nieskonczonosci punktéw na swej dro-
dze nie napotka, lecz nie napotka nawet ani jednego punktu,
o ile go sami tam nie wyznaczymy, nie zaktualizujemy. Ruch
wiec punktu po linii ciggtej, nie bedacej z natury swej agre-
gatem punktéw poszczegdlnych, odbywa si¢ w sposoD ciggty,
nie za§ przez nieskonczone przechodzenie z jednego jej
punktu na drugi, gdyz tych poszczegélnych punktéw w linii
tej niema wcale. W ten sposéb twierdzenie o niemozliwosci
ruchu punktu geometrycznego wzdtuz prostej geometrycznej
okazuje sie zupetnie nieuzasadnione, gdyz na bezzasadnej
oparte przestance.

21. A jak z kolei przedstawia si¢ teraz sprawa para-
doksow Zenona z Elei?

Widzielismy, ze i one zawdzigczaja istnienie swe temu
biednemu zatozeniu o sktadaniu si¢ linii ciaglej z rozdziel-
nych punktéw lub odstgpu czasu z poszczegélnych momen-
tow; i one wiec natychmiast upadna, o ile to dowolne zato-
zenie odrzucimy. A wiec nasamprzod ,dichotomia“ (§ 11)
utraci swa site przekonywajaca natychmiast, skoro tylko
uprzytomnimy sobie, ze cialo, przebiegajace calg swg drogg,
zupetnie nie przechodzi wpierw jej potowy, wpierw jeszcze
¢éwierci i t. d., potowa ta bowiem, ¢wier¢ i t. d. nie jest w linii
tej zaktualizowana, gdyz niema w linii punktu aktualnego,
oddzielajagcego jedng potowe od drugiej, niema punktow,
dzielacych ja na ¢wierci it. p. Mozemy wprawdzie punkty
te wyznaczy¢, zaktualizowac¢, i wiedy juz w pewnym momen-
cie cialo w ruchu swym przejdzie przez nie. Jezeli jednak
sami punktéw na drodze ruchu ciata nie wyznaczamy, wtedy

EE————————— TS o N

S R L i :;-"'ﬂgv'-."’-:?“"_":_;fb e

21 —

ciato droge swa (0-—1) przebiegnie, nie przebiegajac zupelnie
przez jej potowe, ¢wiartke i t. d., z tej prostej przyczyny, ze

punktow i. t. d. na drodze tej niema zupetnie. Linia

1 1
2’ 4
bowiem prosta jest wprawdzie dichotomicznie podzielna, lecz
nie znaczy to wcale, ze jest tem samem dichotomicznie po-
dzielona. Bylaby taka wtedy tylko, gdyby sie skitadata
z punktéw aktualnych; wtedy, niezaleznie od naszego wy-
rozniania poszczeg6inych punktéw, punkty te istnialyby
%, i d
i ruch poprzez te nieskoriczono$¢ punktéw poszczegélnych
istotnie nie mogiby zachodzi¢. Lecz tak byloby wtedy tyl-
ko, jezelibysSmy przyjeli bezzasadng przestanke o oddziel-
nych sktadnikach linii ciaglej. Tak jednak nie jest, jezeli
przestanke te¢ odrzucamy: wtedy punkt biegnie swobodnie po
linii prostej, gdyz nie przechodzi przez nieistniejgca mno-
gos¢ nieskoniczona poszczeg6lnych wyrazéw dichotomiczne-
go podziatu. O ruch jego jesteSmy spokojni, cho¢ kraficowe
punkty linii, po ktorej sie nasz punkt porusza, oddzielone sa
od siebie nieskoficzong mnogoscia punktow; spokojni je-
steSmy dlatego, Zze wiemy, iZ mnogos¢ ta jest tylko mnogo-
Scig punktéw mozliwych, lecz nie rzeczywistych. W ten spo-
sob paradoks ,dichotomii“ rozwiewa sie bez $ladu.

aktualnie w linii prostej, istniatyby punkty é,

22. W ten sam sposéb zniweczony zostaje ,Achilles®
(§ 12). Albowiem etapy, przez ktore przebiega¢ ma Achilles
W pogoni za zétwiem, istnieja aktualnie na drodze poscigu
tylko przy zatozeniu preegzystencyi punktow w linii geome-
trycznej. Po odrzuceniu tej przestanki mnogos¢ nieskonczo-
na tych polozen okazuje sie nieistniejaca w postaci po-
szczegOlnych punktéw na drodze ruchu, a wiec Achilles
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i z6tw nie maja juz do przebiezenia nieskoficzonej mmnogosci

1 1
3 51 oG
punktéw poszczegoélnych (1, 0’ 10

ad inf.)), i dla-
tego tez, zgodnie z rzeczywistoscia, drogi swe przebiegaja
i spotykaja sie w odlegtosci —192 od punktu wyjscia zélwia.
Jakze jednak bedzie — moze kto zapytac — jezeli my
sami te punkty-etapy poszczeg6lnie wyznaczymy na linii
poscigu Achillesa za z6twiem, jezeli wyznaczymy punkty I,
1 1
10 102
dogoni? Oczywiscie, gdyby$my mogli wyznaczyc¢ wszystkie
poszczeg6lne wyrazy tej nieskoriczonej mnogosci (a nie tylko
ich liczbe skoniczona, cho¢by dowolnie wielkg), to Achilles
wtedy nie dogonitby z6twia. Ze kolejno jednak, jednego po
drugim, wszystkich tych etapéw wyznaczy¢ nie mozna—o tem
wiemy (§§ 4, 5); pozostaje przypuszczenie, ze wszystkie po-
szczegblne punkty tej nieskoriczonej mnogosci mozna na
linii prostej zaktualizowa¢ réwnoczesnie. Gdyby to byio
mozliwe, wtedy istotnie na takiej prostej Achilles nie do-
gonitby z6twia, podobnie jak nie dogonitby go na prostej,
w ktdrej preegzystowatyby wszystkie wogéle jej punkty. Lecz
taka konsekwencya, plynaca z przypuszczenia o mozliwosci
aktualizacyi nieskoriczonosci poszczegélnych punktow, w do-

it d. ad infinitum? czy i wtedy Achilles zétwia

tatecznej juz mierze kompromituje to dowolne zalozenie

i wystarcza najzupelniej, aby je odrzucic.

23. Taki sam los, jaki spotkat ,dichotomig“ i ,Achil-
lesa%, oczékuje rowniez ,strzale“. I ten paradoks znika na-
tychmiast, gdy odrzucimy nasze bezzasadne zatozenie o roz-
dzielnej naturze linii i czasu. Albowiem wtedy tylko, jak
widzieli$my w § 14, otrzymamy wniosek, Ze strzala w ruchu
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jest zawsze, w przeciagu catego czasu nieruchoma, gdy przyj-
miemy dowolne zalozenie, Ze czas plynie nie w spos6b cia-
gly, lecz sgczy sie oddzielnemi kroplami-momentami, ze
sktada si¢ z tych poszczegélnych momentéw. Jezeli jednak
odrzucimy to przypuszczenie, tak niezgodne z naturg mo-
mentu, ktory jest tylko przekrojem, mozliwym jedynie dzieki
istnieniu tego odstepu, lecz nie umozliwiajgcym go dopie-
10— jezeli przypuszczenie to odrzucimy, wtedy rzeczywistos¢
zostanie uratowana przed zakusami mysli, opierajacej si¢ na
btednych zatozeniach, ruch i jego mozliwo$¢ znéw stang sie
zrozumiate.

Tak samo, oczywiscie, sprawa pizedstawiaé¢ si¢ bedzie,
jezeli ruch strzaty rozpatrywa¢ bedziemy nie w czasie, lecz
w przestrzeni, jak to uczyniliSmy w § 15. Wtedy réwniez
paradoks powyzszy zniknie natychmiast, skoro tylko odrzu-
cimy to mpwtov devdoc, te przestanke o preegzystencyi po-
szczegolnych punktéw w linii geometrycznej. Albowiem
wtedy tylko strzata na linii swego ruchu bedzie wszedzie nie-
ruchoma, jezeli jej punkty koricowe zawsze zajmowac bedg
potozenia aktualne, a to moze zachodzi¢ tylko przy sktada-
niu sie linii z aktualnych punktow.

24. Tak sie kwestya ,strzaly“ przedstawia wtedy, gdy
przyjmuje sie owq drugq przestanke tego argumentu, orzeka-
jacq nieruchomo$¢ przedmiotu w réwnej mu przestrzeni,
a wiec (na zasadzie prawdziwej przestanki pierwszej) i nie-
ruchomos¢ jego w kazdym aktualnym momencie czasu
i w kazdem aktualnem potozeniu. W istocie jednak rzeczy
sprawa zenonowska przedstawia si¢ jeszcze gorzej, gdyz
w mowie bedaca przestanka druga okazuje si¢ btedna, a wraz
z nia i twierdzenie o niemozliwosci ruchu przedmiotu juz
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w poszczeg6lnym momencie czasu i W poszczegélnem jego
polozeniu w przestrzeni.

Gdyby przestanka w mowie bedaca i oparte na niej
twierdzenie byty prawdziwe, wtedy ruch przedmiotu, ktory,
zachodzac w przeciggu pewnego czasu bez wyszczeg6lnio-
nych w nim momentéw wzdluz drogi bez pewnych zaktuali-
zowanych w niej punktow, nie prowadzi do swego zaprze-
czenia *), okazalby sie przerywany jednak przez momen-
ty bezruchu wtedy, gdyby zachodzit w czasie, w ktérym wy-
rozniamy poszczegOlne przekroje lub w przestrzeni, w ktdrej
wyznaczamy aktualne etapy drogi ruchu. W tych poszczegél-
nych (w liczbie skoriczonej) momentach czasu i potozeniach
drogi przedmiot w ruchu tracitby na mocy przestanki drugiej
swg ruchomos¢ i musiatby za kazdym razem przy szczesli-
wem przejsciu tych momentéw krytycznych znowu jakim nie-
pojetym sposobem jg odzyskiwaé, znowu z bezruchu budzié
sig do ruchu. Tak musiatoby by¢, gdyby przestanka, o ktd-
rej mowa, byta prawdziwa; tak nie jest, albowiem jest ona
btedna.

Na czem bowiem w istocie rzeczy opiera sie przeswiad-
czenie o prawdziwosci twierdzenia, gloszacego nieruichomosé

*) O ile jednak zechcieliby$my przyja¢ odwieczno$¢ ruchu. Gdy-
by bowiem obecno$¢ ciata w pewnem potozeniu wykluczala ruch jego
w tem miejscu — jak tego chce w mowie bedaca przestanka — to zaden
wogole ruch nie mogiby si¢ nigdy zacza¢, Albowiem ciato, zajmujace do
pewnego czasu W stanie spoczynku okreslone potozenie, azeby wyjs¢ z te-

go stanu spoczynku, musi zacza¢ sie rusza¢ — oczywiscie w tem potoze- -

niu, ktére zajmuje (o ile nie przyjmiemy nonsensu, ze moze ono poruszac
sie tam, gdzie go niema). Gdyby jednak z racyi owej przestanki nie
mogto ono tego uskuteczni¢, to w takim razie poczatek wszelkiego ru-

chu bytby niemozliwy.
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przedmiotu w réwnej mu przestrzeni, orzekajgcego, ze przed-
miot w pewnym momencie czasu zlokalizowany, zajmujacy
okreslone potozenie, musi tam byc¢ nieruchomy? To prze-
$wiadczenie o sprzecznosci, istniejacej miedzy obecnoscia,
cho¢by momentalng, przedmiotu w pewnem polozeniu a ru-
chem jego w tem polozeniu, opiera si¢ na tem, ze ruch uze-
wnetrznia sie¢ w zajmowaniu przez poruszajacy si¢ przedmiot
szeregu potozen; przedmiot, zajmujac jednak pewne pofoze-
nie, nie moze réwnoczesnie zajmowacé innego, a wieC niema
tu tych dwéch przynajmniej potozefi, majgcych by¢ oznaka
ruchu, niema wiec i samego ruchu, jezeli przedmiot zajmuje
okreslone potozenie.

W tem rozumowaniu tkwi jednak ukryty btad. Bo cho¢
istotnie ruch, trwajacy czas pewien, uzewnetrznia sig naogo6t
w szeregu polozer, zajmowanych przez cialo w ruchu, to
jednakze jest to sluszne tylko przy rozpatrywaniu ruchu
w pewnym odstepie czasu i nie moze by¢ zupelnie miaro-
dajne dla ruchu, rozpatrywanego w poszczegélnym momen-
cie, kiedy wtasnie przedmiot musi zajmowac jedno, a nie
wiele polozen. Alez — powiedza nam na to — przeciez ruch
polega wtasnie na zmianie polozenia, jakze wiec moze za-
chodzi¢ w pewnym momencie, kiedy ciato zajmuje okreslone
potozenie, a nie zmienia go wlasnie. Lecz skad — pytamy —
to twierdzenie, ze go wtedy nie zmienia? W pewnem poto-
zeniu, w pewnym momencie, przedmiot istotnie nie moze
zmieni¢ swego pofozenia, to znaczy, nie moze by¢ rowno-
cze$nie w innem miejscu, lecz moze to potozenie zmieniac
(cho¢ nie zmienic€), tak ze w dowolnie blizkim momencie po-
tozenie to juz bedzie zmienione, ciato bedzie wtedy w innem
miejscu. Ruch bowiem to nie tylko uskutecznione juz po-
ruszenie sie, lecz i poruszanie sie, nie tylko zaszla zmiana
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pofozenia, lecz i zmienianie go, nie tylko urzeczywistnione
przejScie w inne miejsce, lecz i przechodzenie — bo ruch to
przedewszystkiem odbywajaca sie czynno$¢é. Azeby czyn-
nosc ta zostata dokonana, uskuteczniona, na to potrzeba od-
stepu czasu, dokonywac sie jednak moze ona i w momen-
tach; juz i w pewnym momencie czasu, a wiec w poszczegdl-
nem potozeniu ciata, moze si¢ odbywacé to przechodzenie
(cho¢ jeszcze nie przejscie) do innego potozenia, bedace istota
ruchu, a uzewnetrzniajgce sie w tem, ze w dowolnie blizkim
momencie ciafo, bgdace w ruchu, zajmie juz inne poto-
zenie (por. nizej odnosniki do §§ 73 i 74). Obecno$¢ wiec
momentalna ciala w pewnem potozeniu bynajmniej nie wy-
klucza ruchu w tem potozeniu, nie jest Swiadectwem panuja-
cego tam bezruchu, i cialo bedzie w danem potozeniu w spo-
czynku (bezruchu) wtedy dopiero, gdy przez pewien czas je-
szcze, a nie tylko przez moment dany bedzie zajmowalo to
potozenie (praesentia perdurabilis). — A wigc druga przestan-
ka argumentu ,strzaty“ okazuje si¢ btedng w swem zbyt ogél-
nem sformulowaniu.

25. Jezeli teraz paradoks ,strzaty“ (a zamiast strzaty
wzig¢ mozemy oczywiscie przedmiot dowolny) wprowadzimy
w inny, rowniez w starozytnosci znany sposob, mianowicie
zapomocg pytania ,gdzie sig strzala poruszar“, to juz nie
zadowoli nas dawana na to pytanie przez przeciwnikow ru-
chu odpowiedz, gloszaca: ,nigdzie — albowiem strzata, tam
gdzie jest, nie moze si¢ porusza¢ i nie moze sie poruszac
rowniez tam, gdzie jej niema“. PrzekonaliSmy sie bowiem,
ze na bledzie oparte jest twierdzenie o wykluczaniu sie obec-
nosci ciala w pewnem miejscu i ruchu w tem miejscu.

26. Tak wiec rozwiewaja sie bez §ladu oparte na bted-
nem zalozeniu paradoksy Zenona z Elei, podobnie jak upadio
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nasze twierdzenie prowizoryczne o niemozliwosci ruchu punk-
tu geometrycznego wzdtuz linii prostej. Twierdzenie to za-
wdzieczato swe istnienie tej same] bezzasadnej przestance ze-
nonowskiej o atomistycznej budowie rozciaglosei i czasu,
ktérasmy tymczasowo tylko przyjeli. Po jej odrzuceniu. ruch
znowil wstepuje w swe prawa, rzeczywistos¢ znowu sig re-
konstytuuje. Mozemy wigc teraz $mialo rzeczywisto$¢ lub
mozliwos¢ ruchu stwierdzi¢ na miejscu naczelnem, jako pe-
wnik, i dedukcye nasza poprowadzi¢ w odwrotnym kie‘zrunku
juz bez zalozefi dowolnych, oczekujac w rezultacie twierdze-
nia, prostujacego owe prowizoryczne a bezzasadne i biedne
zatozenie § 9-go. Twierdzenie to zawiera¢ bedzie znany
juz nam konieczny warunek geometryczny (geometr.yczno-.
ontologiczny) mozliwosci ruchu, warunek, ktéry tkwic¢ musi
w istocie rozciagtosci, jezeli ma ona by¢ terenem ruchu.
Dedukeya ta tak sie przedstawiac bedzie:

Ruch punktu geometrycznego wzdtuz linii prostej geo-
metrycznej jest mozliwy *) (I).

Z drugiej jednak strony wiemy, Ze: .

Ruch punktu geometrycznego miedzy dwoma punktami
linii prostej geometrycznej, na ktorej istniejq aktualnie punk-
ty posrednie, jest mozliwy wtedy tylko, gdy mnogos¢ tych
punktéw jest skoriczona ) (D
Z sad6w 1 i 11 wynika wniosek:

Mnogo$¢ punktow, istniejacych aktualnie migdzy dwo-
ma punktami linii proste] geometrygzneL moze by¢ tylko
skoriczona (III).

Skadinad jednak wiemy, Ze:

. Por. 819, - - -
w0 Bots Sy dowod za$ tego twierdzenia w §§ 3—o.

Elementy filozofii.
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Mnogos¢ punktéw, istniejgcych miedzy dwoma punkta-
mi linii prostej geometrycznej, jest nieskoriczona *) (IV).

A stad (z 11 i IV) wynika wniosek, ze:

Mnogos¢ nieskonczona punktéw, istniejacych miedzy
cyl“.foma punktami linii prostej geometrycznej, nie jest mnogo-
scig punktow, istniejgcych aktualnie (V).

27. Jako wniosek z tego twierdzenia wyptywa natych-
miast, ze i przestrzen geometryczna (1. j. czysta rozciaglosc,
nie bedaca juz czescig innej czystej rozciagtosci), w ktorej
ten odcinek si¢ znajduje, nie sklada sie z punktéw aktual-
nych. Gdyby si¢ bowiem z nich sktadata, to tem samem
sktadalby si¢ z nich wszelki utwér, w przestrzeni tej sie znaj-
dujacy. Tak jednak nie jest, gdyz znajdujacy sie w niej odci-
nfak prostoliniowy z nich si¢ nie sktada. A wiec przypuszcze-
nie, ze przestrzen geometryczna sktada sie z punktow aktual-
nych, sprzeczne jest z twierdzeniem V, czyli Ze przestrzen
geometryczna nie skiada sig z punktéw aktualnych.

) POt 58,

ROZDZIAL 1IL
Linia prosta jako mnogo$¢ nieskonczona
punktow.

98. Rezultat osiagniety przez nas dotychczas, stresz-
cza sie w twierdzeniu, ze ,mmnogosc nieskoficzona punktow,
istniejacych migdzy dwoma punktami linii prostej geometry-
cznej, nie jest mnogoscia punktow, istniejgcych aktualnie®.
Twierdzenie to jest tak pewne, jak pewng jest rzecza, ze jest
mozliwy ruch punktu (wlasciwie ruch ciala, w ktorem ten
punkt zostal zaaktualizowany) wzdtuz najprostszej z linii
geometrycznych, wzdtuz linii prostej. Méwi nam jednak
twierdzenie powyzsze tylko o punktach danej mnogosci, to
mianowicie, ze nie istnieja aktualnie, innemi stowy, wobec te-
go ze kazdy z tych punktow istnie¢ moze, méwi nam, Ze ist-
nieja one potencyalnie; lecz nie méwi o tem, w jaki sposob
sama mnogos¢ tych punktéw istnieje, czy i ona tylko istnie-
je potencyalnie, czy tez moze, mimo to ze jej elementy ist-
nieja tylko potencyalnie, sama, jako catos¢, istnieje aktu-
alnie *).

#)  Stosunek odmienno$ci, zachodzacy miedzy natura elementow
poszczegblnych a naturg catosci, sktadajacej sie z tych elementow, za-
chodzi n. p. w mnogosci liczb naturalnych: elementy tej mnogosci, po-
szczegolne liczby, sa skoficzone, mnogos¢ ich mimo to jest nieskofi-

czona.
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Rozpatrzmy to blizej.

Wiemy, ze mnogo$¢ punktdw, istniejacych miedzy
dwoma punktami danej linii prostej, jest nieskoriczona (IV).
Pewniki geometryi naszej pozwalaja najSci$lej mnogosc te
okresli¢; wiemy dzigki nim, Ze do mnogosci tej naleza wszy-
stkie punkty, ktérym jedno-jednoznacznie odpowiadajqg licz-
by rzeczywiste, wymierne i niewymierne, istniejgce miedzy
liczbami, odpowiadajacemi danym dwom punktom kofico-
wym. Mnogos$¢ za$ wszystkich liczb rzeczywistych, zawar-
tych migdzy pewnemi granicami, jest mnogoscig scisle okre-
slona, gdyz o kazdej liczbie danej mozemy powiedzieé, czy
do mnogosci tej nalezy, czy nie nalezy. Dlatego tez i o kaz-
dym punkcie, oznaczonym przez odpowiednig liczbg, bedzie-
my mogli powiedzie¢, czy nalezy, czy tez nie nalezy do mno-
gosci punktéw, istniejgcych migdzy dwoma danemi punkta-
mi linii prostej.

W ten spos6b i w tem znaczeniu znamy wszystkie punk-
ty w mowie bgdacej mnogosci; wiemy, ze takie i takie punk-
ty, t. j. punkty, oznaczone odpowiednio przez takie i takie
liczby, do mnogosci tej nalezg, a wigc istniejg miedzy dane-
mi dwoma punktami linii prostej, o innych za$ wiemy, ze do
niej nie nalezg, tam nie istniejg. Zawarto$¢ wigc (czyli sktad)
tej mnogosci jest Scisle, jednoznacznie okreslona, jest stata,
niezmienna: elementy tej mnogosci pozostajg zawsze te same,
nie ubywajg, ani nie przybywaja. Jest to, stowem, mnogos¢ go-
towa, mnogos¢ in statu essendi, w przeciwstawieniu do mno-
gosci, bedgcej dopiero w trakcie tworzenia sig, in statu fien-
di, mnogo$ci o zawarto$ci zmiennej, nieokreslonej, zaleznej
od dolaczania lub odiaczania elementéw. Otéz mnogosci
dobrze okreslonej, mnogosci in statu essendi, nadajg zazwy-
czaj miano mnogosci aktualnej w przeciwstawieniu do mno-
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gosci in statu fiendi, tworzacej si¢ dopiero, majacej dopiero
zaistnie¢ catkowicie, kt6rg nazywaja mnogoscia potencyalng.
Widzimy wiec, ze jezeli positkujemy si¢ terminem ,aktual-
ny“ nie w zastosowaniu do elementéw mnogosci, lecz w za-
stosowaniu do samej mnogos$ci, to termin ten oznacza to sa-
mo, co termin ,okreslony“ lub ,dgbrze okresSlony“ i zamiast
mowié, ze mnogosé jest dobrze, doktadnie okreslona, a wigc
ze og6l jej elementéw jest dany, mozemy powiedziec, ze
mnogo$¢ ta istnieje aktualnie. W tem wlasnie znaczeniu
mowia infinity$ci o aktualnem istnieniu mnogosci nieskon-
czonych*)—1i maja, jak widzimy, najzupelniejsze prawo po
temu, gdyz rzeczywiscie mnogosci takie moga by¢ najdokta-
dniej okre$lone i dane. :

Wracajac do naszego przykladu, mozemy powiedziec,
ze mnogo$¢ nieskoficzona punktéw, istniejacych miedzy
dwoma punktami linii prostej geometrycznej, jako mnogosc¢
scisle okreslona, o zawartosci wiec niezmiennej, jest mnogo-
$cig aktualna, istnieje aktualnie. Tak wiec okazuje sig osta-
teczile, ze:

1) Mnogos¢ nieskoficzona punktéw, istniejacych mie-
dzy dwoma punktami linii prostej geometrycznej, istnieje
aktualnie (VI)—mimo to, ze jak dowiedliSmy

2) mnogos¢ ta nie jest mnogoscig punktéw, istniejg-
cych aktualnie (V)*%).

*)  Por. Couturat. De L’infini mathématique 1896, spec. str. 465--
467.

##)  Zwracamy tu uwage na to, Zze z powyzszych dwoch twier-
dzen, dotyczgcych mnogosci punktéw, pierwsze dotyczy samej mmnogo-
$ci (jako catosci), drugie za$§ poszczegdlnych punktow. Azeby to wy-
razniej zaznaczy¢, mozemy w twierdzeniu pierwszem moéwi¢ ,0 mnogo-




Oba te twierdzenia sg bezwarunkowo prawdziwe, nie
mogq wiec oczywiscie przeczy¢ sobie, mimo pewien pozor
sprzecznosci, jaki wydaje si¢ istnie¢ migdzy niemi. Zniknie
on catkowicie, gdy blizej w istote rzeczy wejrzymy.

29. Azeby to uczynic, nalezy sobie przedewszystkiem
uswiadomié¢, czem jest ta mnogos¢ nieskoriczona punkitow,
istniejacych (istniejgca) miedzy dwoma puunktami linii pro-
stej, krocej: mnogosé nieskoniczona punktow odcinka prosto-
liniowego. Nalezy mianowicie zwréci¢ uwage na to, ze mno-
g0s$¢ tych punktéw nie tylko zawiera si¢ w danym odcinku,
lecz i wyczerpuje go catkowicie. Albowiem, jak wiadomo,
nie moze istnie¢ chocby najmniejsza rozciggtos¢ (migdzy
dwoma punktami), ktéra bytaby niedostgpna dla przekrojow,
t. j. dla punktéow geometrycznych; punkty wigc geome-
tryczne moga w rozcigglosci istnie¢ wszedzie, innemi stowy,

nie moze istnie¢ jakakolwiek rozciagiosc, nie rozwiazujaca
sie bez reszty w mnogos¢ punktéw (potencyalnych). To zas
znaczy, ze mnogo$¢ punktow jest identyczna z danym odcin-

kiem prostoliniowym, i dlatego tez wiasnie zamiast mowic
o tym odcinku mamy prawo méwi¢ i mowimy o mnogosci
nieskonczonej punktéw, w odcinku tym istniejacych, w nim
zawartych, odcinek ten skfadajacych — i vice versa. Oto6z
o tej mnogosci punktéw, istniejgcych (istniejacej) w odcin-
ku prostoliniowym, twierdzimy, ze istnieje ona aktualnie; to
za$ znaczy, ze istnieje co$ stalego, niezmiennego, co wlasnie
jest dang mnogosciag. Owo ,co$* znajdziemy natychmiast,

$ci nieskoficzonej punktéw, istniejacej miedzy dwoma punktami (za-
miast o mnogo$ci nieskoficzonej punktéw, istniejacych...), w twierdzeniu
za$ drugiem o mmnogos$ci tej mozemy powiedzie¢, ze nie jest ona ,mmno-
goscig punktéw, z ktérych kazdy istnieje aktualmie“.

sy i

jezeli tylko przypomnimy sobie to, coSmy stwierdzili przed
chwila, mianowicie, ze mnogo$¢ nieskonczona punktow, ist-
niejacych (istniejaca) w danym odcinku prostoliniowym jest
identyczna z samym tym odcinkiem, ze wigc zamiast mowic:
,mnogos¢ punktéw, istniejgcych (istniejaca) w odcinku pro-
stoliniowym, istnieje aktualnie® mozemy powiedzie¢ wprost:
,odcinek prostoliniowy istnieje aktualnie“. Okazuje sie tedy,
ze to, co w danym odcinku jest aktualnego, nie jest to nic
innego, jak sam ten wlasnie odcinek: on jest tem czems sta-
tem, niezmiennem, tem, co istnieje in statu essendi, aktual-
nie. Rezultat tak prosty, tak jasny i zrozumialy, ze wydaje
sie, iz wprost go formutowa¢ nie bylo warto: wszak kazdy
wie, ze rozciagly odcinek prostoliniowy, o ile jest dany, to
tem samem istnieje aktualnie. in statu essendi. A jednak to
twierdzenie tak oczywiste wprowadza do nauki o nieskorczo-
nosci niezwyktg wprost jasnos¢, usuwa wszelkie pozory
sprzeczno$ci, wszelkie nieporozumienia i kontrowersye.

Przedewszystkiem wobec tozsamosci: ,prostoliniowy
odcinek geometryczny=mnogos¢ nieskoficzona punktow, ist-
niejacych (istniejaca) miedzy dwoma punktami linii prostej
geometrycznej“ twierdzenia nasze VI iV z poprzedniego pa-
ragrafu przybiora nastgpujgca postac:

1) Prostoliniowy odcinek geometryczny istnieje aktual-
nie (VI').

2) Prostoliniowy odcinek geometryczny nie jest mnogo-
$cia punktow, istniejacych (= z ktérych kazdy istnieje) aktu-
alnie (V).

Teraz juz wszelki pozér sprzecznosci, ktéry wydawat
sie istnie¢ miedzy twierdzeniami V i VI, znika bez Sladu; te-
raz jest dla nas rzeczg juz zupelnie jasng i przejrzysta, w ja-
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ki spos6b mnogos¢ punktéw, istniejacych miedzy dwoma
punktami linii prostej, moze istnie¢ aktualnie, chociaz jej
elementy aktualnie nie istnieja. Dzieje sie to dlatego, ze
mnogos¢ w mowie bedaca nie jest wlasnie niczem innem je-
no samym odcinkiem prostoliniowym, ciggtym i rozcigglym
odcinkiem, ograniczonym owemi dwoma punktami. Oczy-
wiscie odcinek taki, dany w przestrzeni, istnieje tam w sta-
nie kompletnym, gotowym, istnieje wiec w tem znaczeniu
aktualnie. To jednak nie przeczy bynajmniej tej prawdzie,
ze nie jest on mnogos$cia punktow aktualnych, ze wiec z po-
szczegolnych punktéw si¢ nie sktada, ze nie jest ich zbiorem,
agregatem. Znaczy ta prawda, ze odcinek 6w istnieje przed
punktami, ktére w nim mogg by¢ aktualizowane, ze punkty
te wiec w nim nie preegzystuja, ze ciggly odcinek jest ciggtly
i w tem znaczeniu, ze nie sktada sie z poszczegdlnych, od-
dzielnych elementéw. Twierdzenia V' i VI’ nie tylko, jak wi-
dzimy, nie przecza sobie, lecz jedno z nich jest koniecznem
dopetnieniem drugiego #).

*) Zwréci¢ nalezy przytem uwage na to, ze termin ,aktual-
ny® ma w obydwéch twierdzeniach odmienne znaczenie. Zachodzi to
w zaleznoSci od tego, ze w twierdzeniu pierwszem dotyczy on pierwo-
tnie nie poszczegélnego elementu, lecz mnogosci elementéw, o ktorej
twierdzimy, ze jest ona czem$ jednoznacznie okrelonem, statem, goto-
wem, zamknietem w sobie, a nie czems$ zmiennem, tworzacem sie do-
piero. W tem wlasnie znaczeniu czego$ stalego, okreslonego (défini)
w przeciwstawieniu do zmiennego, nieokreslonego (indéfini) uzywamy
terminu ,aktualny“ w twierdzeniu pierwézem, przenoszgc jednak jego
znaczenie dzieki zastosowaniu tozsamosci, o ktorej byta wyzej mowa,
z mnogosci elementéw potencyalnych na poszczeg6lny przedmiot, be-
dacy ta wiasnie mnogoscig (na odcinek prostoliniowy). Natomiast
w twierdzeniu drugiem termin ,aktualny* stosuje sie wytacznie do ele-
mentow poszczegdlnych, a nie do ich mnogesci i oznacza nistnienie rze-
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30. Zapoznajmy sig jeszcze blizej nieco z ty‘m’fakt‘em‘,

ze pewna aktualna mnogos¢ nieskoﬁcz?na - pm.mtow ]G.ST.

czem$ z punktéw poszczegolnych zupeinie s‘@ ’me sktadaja-

cem, ze jest odcinkiem cigglym i rozciagtym, Kto.ry sam pr-ziz.
sie zadnego punktu aktualnego w sobie nie zaw1erc?. .W }‘a.1
sposéb jednak w takim razie—mogiby kto -zzjlpytac—-listmelai
,wszystkie* punkty tej mnogosci, kiedy amijeden Z mch'n?:
wet w odcinku tym nie istnieje aktualnie? OdeV»f’IEGZ
brzmi: wszystkie punkty te istniejg wiasnie jak(.) te'n odcm'ek,
kt6ry jest mnogoscig tych punktow w znaczeni ich ogol'u,
ich catosci, ich wszystkosci, lecz nie, jak wiemy, W znaczeniu
agregatu, czyli zbioru. Ten odcinek prostoliniowy przefista-
wia og6l, wszystko$¢ punktow, w nim zawartych, z kt.oryct{
kazdy (dowolny) istnieje jednak tylko potencyalnie, i cho¢
moze istnie¢ rzeczywiscie, sam przez sig jednag w' t.en s;?o-
s6b jeszcze nie istnieje. Wszystkie punkty istniejg WigC

aktualnie (jako odcinek), jezeli przez ,,wszystkiey:""’ rozum’1eié.
,wszystkie razem*, ich ,jednig“, ich ,,wszystko.sc', »0gOoL“;
nie istniejg jednak, jak wiemy, aktualnie, jezeli 1')1‘2(.32 aktu-
alne istnienie wszystkich punktéw pojmowac istnienie aktu-
alne ,kazdego oddzielnie* punktu.

Musimy przy rozumowaniu nad istota ni_esk?r’lczo'nos'ci
wystrzegac sig stanowczo dwuznacznosci, tkW{qce] W uzywat
nych tu terminach, musimy odrozniac wyra_z’me : dwa ézereg1
poje¢, kryjacych sig¢ pod temi samemi termmam%, cho¢ ozna-
czajacych rozmaite przedmioty. A wigc z jednej strony ter-

czywiste“ elementu w przeciwstawieniu do jego nistnienia potencya‘lnte-
go¥, do ,mozliwosci tylko istnienia“. Jest poza tem rzec?q 0cz¥w1s a:
7e i sam odcinek prostoliniowy, jako poszczegolny przedmiot, moz.e by¢
rozpatrywany jako ,aktualny“ w tem réwniez znaczeniu tego terminu.
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rr-lmy.: »M1N0gos¢ elementow®, ,istnienie aktualne mnogosci*
»istnienie aktualne wszystkich elementéw mnogosci“ elei
menty skiadajgce dang mnogos¢“—moga dotyczyé elem’e;téw
p.osjzczegélnych danej mnogosci, elementéw aktualnych, ist-
n.1e]a‘cych w wiasciwem tego stowa znaczeniu i wtedy tez po-
siadajg znaczenie takie, w jakiem zwykle sg uzywane w zyciu
potocznem. ,Mnogos¢ elementéw* oznacza wtedy zbidr, agre-
;i?fa.t poszczegdblnych przedmiotéw; ,istnienie aktualne mno'go-
sci“ lub ,istnienie aktualne wszystkich elementow mnogosci“
oznacza tem samem juz istnienie aktualne kazdego oddziel-
nego, poszczegélnego elementu tej mnogosci; wyrazenia:
»elementy istnieja w mnogosci“, ,zawierajqg sic w mnogosci“
pskladajg mnogos¢“ oznaczaja wtedy, ze elementy istniejz;
niezaleznie od mnogosci, i ze przez ich agregacye dopiero
powstaje odnosSna mnogos¢. Zupelnie jednak co innego
oznaczajg te terminy, o ile dotyczg nie elementéw aktual-
nych, lecz potencyalnych, nie istniejgcych, lecz istnie¢ tylko
moggcych. ,Mnogos¢ elementéw* jest wtedy tylko syste-
mem elementéw, ich ogétem, ich caloscia. Jej ,istnienie
aktualne“ lub ,istnienie aktualne wszystkich jej elementéw*
jest wiadnie istnieniem aktualnem tej catosci, tej wszystko-
sci, wszystkich elementéw razem, lecz zupelnie nie oznacza
aktualnego istnienia kazdego z nich oddzielnie. To za$, ze
,elementy istnieja, zawarte sg w pewnej mnogosci lub ja
sktadaja“ zupelnie nie jest wtedy réwnoznaczne z tem, ze od-
dzielne elementy rzeczywiscie istniejg i tworzg pewng mno-
gos¢, ze sg jej sktadnikami w zwyklem tego stowa znaczeniu
pf)stuluja,cem aktualne istnienie czesci sktadowe;j. Przeciwi
Tne,. V\'/yrazenia te oznaczajq wtedy, ze mnogos$¢ ta, ta catosc,
istnieje nasamprzod aktualnie, a jej elementy moga w niej
tylko zaistnie¢, byc¢ zaktualizowane; wyrazenie ,elementy
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skladaja dang mnogosc® oznacza wtedy tylko to, ze sg one
elementami tej mnogosci, ze do niej nalezg — i mnic po-
nad to *).

31. Do powyzszych dystynkcyi — zasadniczych dla fi-
lozoficznej teoryi mnogosci i cho¢ w niej na og6t znanych,
lecz mimo to prawie nie uwzglednianych — prowadza nieod-
parcie twierdzenia nasze, dotyczace istoty odcinka prostoli-
niowego, jako nieskoficzonej mnogosci punktow. Twierdze-
nia te i zwiazane z niemi odréznienia powyzsze pozwalajg
zroziimie¢ i rownocze$nie usungé toczace sie od tysigcoleci
kontrowersye miedzy zwolennikami finityzmu i infinityzmu.

Rozumiemy teraz, ze prawde gtosili finitysci, twierdzac, ze

"\ nieskoniczony zbiér punktow poszczegblnych nie moze ist-

jest teza in-

nie¢ aktualnie, rozumiemy réwniez, iz prawdziwg
punktow

\ finitystow, Ze mimo wszystko system nieskoticzony
aktualnie istnieje. Wiemy, ze tezy te, pozornie Sprzeczie,
nie tylko sobie nie przecza, lecz ze wzajemnie sig dopetniaja.
Wiemy poza tem, iz finitysci skrajni z pOWyZszego SWEgo
prawdziwego twierdzenia zbyt po$pieszny i bledny wyprowa-
dzali wniosek, ze linia, nie mogac sklada¢ sie z nieskonczo-
nosci punktéw aktualnych, sktada sie z ich liczby skoiiczo-
nej; wiemy rowniez, ze skrajni infinitysci niekrytycznie sy-

stem swoj nieskoriczony czgsto za zbi6r uwazali i z aktualno-

#) Dlatego tez lepiej bytoby wogéle nie uzywaé wyrazenia ,skia-
danie sie mnogoSci z elementow", jezeli chodzi o elementy, istniejace
potencyalnie. Podobnie tez i termin ,zbi6r“, ,agregat nasuwa bledne
mysli, jezeli jest uzyty w stosunku do elementéw, nie istniejacych aktu-
alnie. Bez poréwnarmnia odpowiedniejszym jest wtedy termin ,system‘

(Dedekind), ktory uwydatnia pierwiastek catosci i jednosci, znamionuja-

cy wtedy mnogos¢.
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sci systemu nieskoficzonego blednie wnioskowali o aktual-
nosci nieskorniczonego zbioru, o aktualnosci jego elementéw.
Rozumiemy teraz Zrédto tych bledéw, polegajace na tem, ze
zaréwno jedni, jak i drudzy, przyjmowali z géry zatozenie, ze
linia sktada si¢ z poszczegélnych punktéw, Zze jest mnogo-
scig punktéw aktualnych, zafoZenie, ktore okazato sie zasa-
dniczo biedne, gdyz sprzeczne z mozliwoscig najprostszego
ruchu. Btad, tkwiacy w tem ich wspélnem zatozeniu, wypa-
czat kazdg z powyzszych dwdch tez prawdziwych i dopetnia-
jacych si¢ wzajemnie, lecz rozdzielonych miedzy dwie r6zne
szkoly, i prowadzit, jak widzieliSmy przed chwila, do dal-
szych bledow, do tego, ze finitysSci, stusznie nie uznajac
aktualnego istnienia elementéw mnogosci nieskoficzonych,
blednie uzna¢ rowniez nie cheieli aktualnosci samej mnogo-
sci, jako catosci, samego nieskoriczonego. systemu punktéw
potencyalnych; infinitySci za$ sluszne uznawanie tej ostat-
niej aktualno$ci blednie przenosili na aktualno$¢ samych
elementow tego systemu.

32. Taki byt los powyzszych tez prawdziwych w skraj-
nych systemach finityzmu i infinityzmu. Inaczej jednak rzecz
si¢ przedstawia wedtug poglgdu umiarkowanych stronnikéw
tych kierunkéw. W pogladzie tym pierwiastki finitystyczne
i infinitystyczne taczg si¢ z soba w jedng catos¢ i przenikaja
wzajemnie, finityzm bowiem umiarkowany uznaje juz istnie-
nie aktualne systemu nieskoriczonego punktéw, infinityzm
zas ze swej strony zgadza si¢ na finitystyczng interpretacye
istoty tego systemu w tym sensie, ze przypisuje mu byt tyl-
ko czysto pojeciowy, lecz nie realny: system nieskoriczony
punktéw istnieje wprawdzie—wedtug tego pogladu—aktual-
nie, lecz mimo to nie realnie, a tylko idealnie, w czystem
pojeciu, SciSlej—jako czyste pojecie.
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Rozpatrzmy to blizej nieco.
Wezmy odcinek prostoliniowy 0—1, to znaczy odcinek
linii prostej, zawarty migdzy dwoma punktami, oznaczomne-

Sg o
mi przez liczby 0i 1. Formuta N=lim 5‘—{—?—}—2—33—{—...
n=00

+), gdzie a-y sa zerem lub jednostka, okresla, jak -

Ol
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wiadomo, og6t wszystkich liczb wymiernych i niewymier-
nych, zawartych miedzy 0i 1, a wiec posrednio i og6t punk-
tow, odpowiadajacych tym liczbom, czyli ogét punktow od-
cinka 0—1. Otéz wedlug pogladu, o kiérym mowimy te-
raz, ogol (system) nieskoficzony tych punktéw istnieje wpra-
wdzie jako cato$¢ kompletna, istnieje aktualnie, lecz tyll{o
dzieki tej formule i tylko o tyle, o ile istnieje ona, a w%aé.cx-
wie jej znaczenie (pojecie jej odpowiadajace). System w1.qc
nieskoficzony punktéw 0—1 posiada istnienie czysto pojg-
ciowe, gdyz tacznik, obejmujacy je wspolnie i bedacy wia-
$nie ich caloscia, ich systemem, jest natury czysto logicznej,
idealnej, jest pojeciem, ktorego wyrazem jest formuta po-
wyzsza. Zapomoca tego wzoru mozemy zaktualizowac (zrea-
lizowa¢) w przestrzeni dowolnie wielka liczbe punktéw od-
cinka 0—1, lecz liczba ta bedzie zawsze skonczona, nigdy
wiec—wediug omawianego pogladu—nie zrealizujemy wszy-
stkich punktéw tego odcinka, nie nadamy mu istnienia real-
nego poza istnieniem idealnem, ktore posiada on dzigki owej
formule syntetycznej.

Zwolennicy tego bardzo rozpowszechnionego pogladu
uwazaja przeto, Ze zrealizowa¢ ogot nieskoficzony punktow,
nadaé byt pozapojeciowy pojeciu wszystkich punktow moz-
na tylko zapomoca realizacyi (aktualizacyi) kazdego punktu
oddzielnie. Wobec za$s tego, ze wypetnienie takiej realizacyi
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w stosunku do nieskoficzonego systemu punktéw jest nie-
mozliwe, dochodza oni z koniecznoéci do wniosku, ze Sy-
stem nieskoriczony wszystkich punktéw, zawartych miedzy
0—1, poza dziedzing czysto pojeciowa istnie¢ nie moze, to
znaczy, ze istnieje tylko pojecie tego systemu, ze natomiast
w dziedzinie rozciaglej nie moze system ten by¢ zrealizowa-
ny, ze wigc najprostszy nawet utwér geometryczny, odcinek
prostoliniowy, bytu rozciggtego nie posiada. W ten Sposob
rozciagla linia prosta geometryczna, zZrédlo pewnikow geo-
metrycznych, przedmiot, ktérym zajmowali sie geometrzy
w przeciagu dwoéch przeszlo tysiecy lat, okazuje si¢ nieistnie-
jacym, niemezliwym nawet.

33. Skad jednak plynie ten paradoks, skad to zaprze-
czenie rozcigglego bytu przedmiotowi, ktory przedstawiamy
sobie wiasnie jako rozciggly? Oto6z zrodio tego tkwi znowu
w tem blednem przypuszczeniu, ze linia wogéle, a linia pro-
sta w szczegdlnosci sktada sie z punktow aktualnych, i ze aby
ja otrzymac, trzeba zaktualizowa¢ (zrealizowac) wszystkie od-
dzielne jej punkty. Lecz wiemy, ze tak nie jest, wiemy, ze
linia prosta nie jest zbiorem poszczegélnych punktéw, ze
odcinek prostoliniowy zawiera ogét swych punktéw (poten-
cyalnych), nie zawierajgc kazdego z nich oddzielnie (aktual-
nie), Ze wigc realizacya tego odcinka jest zupelnie niezalez-
na od realizacyi oddzielnych jego punktéw. Blad przeto po-
pelniamy zasadniczy, odmawiajac bytu rozcigglego odcinko-
wi prostoliniowemu z tej racyi, ze nie mozemy zrealizowac
lub ze wogéle istnie¢ nie moga w przestrzeni wszystkie jego
punkty, ,wszystkie* w znaczeniu: »kazdy oddzielnie¥; ist-
nie¢ bowiem bedzie ten odcinek jako rozciggly juz wtedy,
gdy wszystkie jego punkty, jako ,wszystkie razem‘, jako
»Calosc“, beda stanowily rozciaglos¢, a to wiasnie zachoduzi
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w rzeczywistosci. ,Wszystkie razem* bowiem jego punkty,
ich og6l, ich system—to wiasnie nasz odcinek prostoliniowy,
dany nam przeciez jako utwor rozciagty. 1w jakikolwiek
bysmy sposéb zrealizowac cheieli ten odcinek, jedno jest pe-
wne, ze nigdy tego nie osiggniemy zapomoca realizacyi jego
poszczeg6lnych elementéw; to jednak bedzie $wiadczyto nie
o tem, ze odcinek ten wogole istnie¢ nie moze realnie, roz-
ciggle, lecz o tej znanej nam prawdzie, ze nie skiada si¢ on
z punktéw poszczegolnych, aktualnych.

Odrzucajac to bledne zatozenie o sktadaniu sie linii pro-

stej z punktéw aktualnych, przywracamy mozliwos¢ jej rea-
lizacyi, podobnie jak na tej samej drodze dawniej odnaleZlis-
my utracong mozliwosc¢ ruchu po tej najprostsze] z linii. Od-
cinek linii prostej, bedacy systemem nieskoriczonym punk-
tow, z ktorych kazdy, aczkolwiek nie istnieje, istnie¢ jednak
moze, tylko przy tem biednem zalozeniu traci swa whasciwg
nature i z utworu ciagtego i rozciagtego, zawierajacego w so-
bie nieskoficzonos¢ punktow potencyalnych, staje si¢ utwo-
rem czysto pojeciowym, pojeciem tej nieskoniczonosci punk-
tow. Te dwa jednak nieskoriczone systemy S3 czems$ toto
genere réznem i, jako takie, musza by¢ odrozniane od sie-
bie: z jednej strony pojecie nieskoniczonosci punktow, u%e-
wnetrznione we wzorze analitycznym, 2 drugiej utwor rozcia-
gty, pojeciu temu i wzorowi odpowiadajacy.

34. Teraz dopiero we wlasciwem $wietle przedstawia
sie nam ta okolicznos¢, ze odcinek prostoliniowy, utwor roz-
ciagly i ciagly, jest mnogoscia nieskoficzona punktow. F)ka-
zuje si¢ bowiem, Ze W dziedzinie pozapojeciowe]j spetnia o’n
te same rolg, jakg W dziedzinie pojeciowej odgrywa Wzor
analityczny, odpowiadajacy temu utworowi. Podobnie bo-
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gdzie a-y =0 lub 1, dzigki znaczeniu swemu obejmuje poje-
ciowo nieskoficzong mnogosé liczb, zawartych miedzy liczba-
mi 011 (a poSrednio i nieskoriczono$¢ odpowiadajacych im
punktéw), jest tym tacznikiem, ktéry tworzy z nich jedna ca-
tos¢, jeden system, sam jest wtasciwie tym systemem, gdyz
sam jedynie istnieje aktualnie, kiedy tymczasem poszczegol-
ne jego elementy, okreslone liczby, tylko mogga w ten spo-
s6b zaistnie¢ — tak samo w dziedzinie pozapojeciowej, real-
nej, utwor rozciggly i ciagly, odcinek prostolinijny 0—1,
odpowiednio obejmuje w sobie realnie nieskorniczong mno-
gos¢ punktéw, zawartych migdzy punktami, ktérym edpo-
wiadajq liczby 0 i 1, jest tym Igcznikiem, ktéry tworzy z nlich
jedng catos¢, jeden system, sam jest tym systemem, gdyz sam
jedynie istnieje aktualnie, kiedy tymczasem poséczegélne
jego elementy, okreslone punkty, tylko moga w ten sposéb
zaistniec.

Continuum rozciagle jest przeto w §wiecie pozapojecio-
wym tg jednig, zawierajacg w sobie nieskoficzonosé, o ktorej
myslg idealiSci, Ze istnieje tylko w Swiecie czystych pojec
i je.st wilasciwosciq wylaczng syntetycznej natury mysli na-
szej.

35. Lecz badZmy ostrozni i wystizegajmy sie bredu!
Latwo bowiem mozemy go popetni¢ i wpasé w odwrotna
kraficowos¢, niz ta, ktérej bezzasadno$¢ wykazalismy przed
chwilg. PrzekonaliSmy sie wtedy, Ze odcinek linii prostej
istnie¢ moze nie tylko jako system czysto pojeciowy, wyrazo-
ny we wzorze analitycznym, lecz i jako utwor realny, rozcia-
gly; Ze istnieje nie tylko pojecie prostoliniowego odcinka geo-

RTINS e

A

metrycznego *), lecz i sam ten odcinek rozciggly. Oczywi-
Scie jest to prawda nie tylko dla linii prostej, jako osi zmien-
nej niezaleznej, lecz i dla wszelkiej linii prostej, wyrazonej
przez odpowiednig funkcyg ciagla, bedaca systemem nieskofi-
czonym dwojek liczbowych. Okazuje si¢ tedy, ze bezzasa-
dne jest zupelnie i z blednych piynie przestanek przypuszcze-
nie, ze zadnej funkcyi ciaglej nie odpowiada utwor rozciagly
i ciagly, ze wszelkie krzywe geometryczne to tylko funkcye
ciagte i nic ponadto. Lecz gdybySmy teraz na tej zasadzie,
ze funkcyi n. p. dz+ By+ C=0 odpowiada linia prosta
rozciaggta, twierdzic¢ chcieli, ze wszelkiej wogole funkcyi cig-
gtej odpowiada¢ moze linia rozciagta, to wpadliby$my w in-
nq kraficowo$¢, rownie btedng, jak poprzednia, ktéra glosita
zupelne nieistnienie rozciggtych odpowiednikéw funkcyi cig-
glych. Okazuje sig bowiem—i to wtasnie dowies¢ zamierza-
my w rozdziale nastgpnym — ze istniejg pewne kategorye
funkeyi ciggtych, ktére mie¢ nie moga odpowiednikow prze-

strzennych.

#  Por. tu jednak w kwestyi poje¢ utwordw rozciggtych uwage,

zawarta nizej w § 62 (poczatek).

4

Elementy filozofii,
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ROZDZIAL 1V.

Forma pojeciowa a forma rozciagta.

36. Jako przyktad grupy funkcyi ciagtych, ktérym nie
moga odpowiadac¢ krzywe rozciagte, moga stuzyc miedzy in-
nemi funkcye o nieskoficzenie wielu maximach i minimach
w kazdym (dowolnie matym) odstepie.

Azeby dowiesé, ze odpowiedniki rozciagle takich funk-
cyi istnie¢ nie moga, innemi stowy, Ze funkcye takie nie mo-
ga posiada¢ odpowiednikéw rozciaglych, przypusémy od-
wrotno$¢ tego, a wiec, ze pewna funkcya o nieskoficzenie
wielu maximach i minimach w kazdym odstepie posiada od-
powiednik rozciagty, t. j. odpowiadajaca jej krzywa geome-
tryczng. Wtedy krzywa ta bedzie posiadata w kazdym od-
stepie nieskoficzenie wiele punktéw (, ), dla ktérych y be-
dzie miato te sama warto$¢ *). Niech dla pewnego odstepu
(x, = m, z, = n) y réwna si¢ a (y = a). Jezeli teraz wez-
miemy rozciagta prosta geometryczna, odpowiadajaca wzo-
rowi y = a, to prosta ta przetnie nasza krzywa w nieskon-

# W my$l twierdzenia, gloszacego, ze wszelka funkcya o nie-
skoficzenie wielu maximach i minimach w kazdym odstgpie przybiera
w tym odstepie nieskoficzenie wiele razy te samg warto$¢. Dowdd
patrz: Konig. Ueber stetige Functionen, die innerhalb jedes Intervalls
extreme Werte besitzen. (Monatshefte fiir Mathematik und Physik, 1890,
Bd. 1, Heft 1, 8—10).
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czenie wielu punktach danego odstepu, dla ktérych y = a.
Lecz punkty przecigcia dwoch linii rozcigglych sa punktami
zaktualizowanemi, wyréznionemi wilasnie przez to, ze sg
punktami przecigcia, z posréd innych punktéow tej linii,
innemi siowy, sg punktami, istniejgcemi w wiasciwem te-
go stowa znaczeniu, aktualnie. A wiec na prostej geome-
trycznej ¥ = a (zarowno jak i na naszej krzywej) otrzyma-
my w danym odstepie (x, =m, x,= n) nieskoficzong mno-
go$¢ punktow, istniejacych aktualnie. Lecz mnogos¢ punk-
téw, istniejacych aktualnie miedzy dwoma punktami linii
prostej geometryezne] (zr—m; y,—a i &y =n, Y, —a),
moze by¢ tylko skoriczona (IIl, § 26). W ten sposéb przy-
puszczenie nasze, ze pewna funkcya o nieskoficzenie wielu
maximach i minimach w kazdym odstepie posiada odpowie-
dnik rozciagty, t. j. odpowiadajaca jej krzywg geometryczna,
prowadzi do sprzecznosci (z tw. III). A wigc:

Zadna funkcya o nieskoficzenie wielu maximach i mi-
nimach w kazdym odstepie nie posiada odpowiednika roz-
ciaglego, t. j. odpowiadajgcej jej krzywej geometryczne;j.

37. Taka funkcya ciaglg o nieskoficzenie wielu maxi-
mach i minimach w kazdym odstepie jest mi¢dzy innemi owa

stynna funkcya Weierstrassa: ¥ = 2 b" cosa*zw (gdzie @i b
0

poddane sa pewnym warunkom) - - funkcya, nie posiadajaca
‘'w zadnym ,punkcie“ okreslonej pochodnej. A wiec, jak wy-
nika z powyzszego dowodu, i tej réowniez funkcyi nie odpo-
wiada krzywa rozciggta *), i nie mamy prawa mowi¢ o roz-

*)  Musimy wystrzega¢ si¢ w stosunku do tej funkcyi (i podob-
nych) pewnego rozpowszechnionego nieporozumienia. Ot6z wszyscy
wprawdzie przyznaja, Ze odpowiadac jej majaca krzywa nie moze by¢




setEgT

ciaglej krzywej weierstrassowskiej, nie posiadajacej w zadnym
punkcie okreslonej stycznej, albowiem krzywa taka nie istnie-
je zupelnie i istnie¢ nie moze *).
linia ruchu wobec tego, Ze nie posiada w zadnym punkcie okreslonej po-
chodnej, ruch wiec po niej nie posiadatby w zadnym punkcie okreslone-
go kierunku (co jest niemozliwe), mimo to jednak wielu uwaza, ze funk-
cya weierstrassowska posiada odpowiednik rozciagty, albowiem purnkty,
pizez te funkcye objete, tworzy¢ maja granice migdzy dwiema czeScia-
mi plaszczyzny, maja dzieli¢ plaszczyzne na dwie czeSci, jak to wiasnie
czynig linie rozciagte (Por. Képcke. Ueber Diiferentiirbarkeit und An-
schaulichkeit d. stetigen Functionen. Mathem. Annalen, t. 29). Otéz tu
wiasnie mamy do czynienia z nieporozumieniem. W jakiem bowiem zna-
czeniu punkty, objete przez funkcye powyzsza, dziela plaszczyzng na
dwie czesci? W tem tylko, ze dla kazdego danmego punktu (z, 7) tej
plaszczyzny, gdzie @ i y sa descartesowskie wspélizedne prostokatne,
y jest albo wieksze, albo réwme, albo tez mniejsze od f (), funkcyi
Weierstrassa — tak ze kazdy punkt (z, y) tej ptaszczyzny lezy na od-
no$nej rzednej albo wyzej, albo nizej od odno$nego punktu, objetego
przez nasza funkcye, albo tez jest z nim identyczny. Jezeli wigc mamy
zaktualizowany (zrealizowany) pewien punkt (2, y) tej funkcyi, to dzieli
on swa rzedne oczywiscie na dwie czesci. 1 gdyby nieskoficzono$¢ punk-
téw, objetych przez te funkcye, mogta by¢ zrealizowana, wtedy cata
plaszczyzna bylaby rzeczywiScie podzielona na dwie czeSci. Ale tak wia-
énie nie jest; linii rozciaglej, odpowiadajacej funkcyi Weierstrassa, jak
wiemy, niema, i nie mamy prawa wiasnosci poszczegolnego zrealizowa-
nego punktu, odpowiadajacego pewnej funkcyi, przenosi¢ z gory na ogét
jej punktow, gdyz ogot ten wlasnie niekiedy zrealizowany by¢ nie moze.
* Jezeli mowa juz o funkcyach ciagtych bez pochodnych, to
wspomnie¢ jeszcze nalezy o tem, Ze nie istnieja odpowiedniki rozciggle
nie tylko dla takich funkcyi, jak powyzsza, kiéra nie posiada okreslonej
pochodnej w zadnym ze swych ,punktéw®, lecz i dla funkeyi ciagtych,
nie posiadajacych jej w jednym chociazby punkcie. Tak n. p. funkcya cia-

1
gta f (x) = @ sin - nie posiada odpowiednika rozciagtego w otoczeniu

punktu (0,0), gdyz, o ileby go posiadata, to kazda linia prosta z pe
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Dosy¢ jednak przyktadow (por. réwniez ostatni odnos-
nik). Wystarcza zupetnie dowéd, przeprowadzony przez nas
w poprzednim §-ie dla grupy funkcyi ciaglych o nieskoficze-
nie wielu maximach i minimach, azeby przekona¢ sig, ze ist-
nieja takie funkcye ciagle, ktérym nie odpowiadajg krzywe
rozciagle, ze wiec prawda jest, iz:

Nie wszystkie funkcye ciagte posiadaja odpowiedniki
rozciagle, t. j. odpowiadajace im krzywe geometryczne (VII).

38. Opierajac sie na powyzszej prawdzie, bedziemy
mogli glebiej wnikna¢ w kwestye stosunku matematycznych
utworéw czysto pojeciowych do utworéw rozciggtych.

wnej nieskoficzono$ci linii prostych przecinalaby go w otoczeniu tego
punktu w nieskoficzenie wielu punktach aktualnych — co jest niemozli-
we wedtug tw. IIL.

Nie bedzie rowniez istniat odpowiednik rozciagly w otoczeniu pe-
wnego punktu funkcyi, nie posiadajacej w tym punkcie okreslonej po-
chodnej, chociazby byta ona nie tylko ciagla w tym punkcie, lecz i w oto-
czenin jego stale wzrastata, jak n. p. funkcya: f (0) =0, [ (@) =

2

] -
= IL 14 £l sin (lg x?) ] w punkcie (0, 0). Prosta bowiem, 1. p. y== 3 %

w przeciecin z owa krzywa aktualizowataby w otoczeniu punktu (0, 0)
nieskonczono$é punktéw, objetych wzorem Sin Ig 2* = — 1.

Positkujac sie twierdzeniem o niemozliwosci istnienia nieskonczo-
nosci punktéw aktualnych na linii prostej, nie trudno byloby réwniez do-
wiesé, ze wszelka t. zw. krzywa ,nie-zwykta“ nie moze by¢ krzywa roz-
ciagla (por. Sciste pojecie I;rzywej LZwyklej* w wielkiej ,Encyklopédie der
mathematischen Wissenschaften 2-gi t, II. A. § 11). A ze z drugiej strony
wiadomo, ze wszelka krzywa ,zwykla* posiada¢ musi zawsze okreslong
styczna (dow6d patrz: O. Stolz. Grundziige der Diiferential- und Integral-
rechnung I, 1893, str. 85, oraz jego Vorlesungen iiber allgemeine Arith-
metik I, 1885, str. 195), wiec z powyzszych dwéch twierdzefi wynikatby
wniosek, ze zadna wogéle ,krzywa“ bez stycznych nie moze by¢ krzywa
rozciggly, ze zadna wogole funkcya ciagta bez pochodnych nie mozZe po-
siada¢ odpowiednika rozciagtego. g
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Nasamprzod jednak zadamy sobie pytanie: przy jakich
zatozeniach wszelka funkcya ciggta posiadataby zawsze jako
odpowiednik krzywa rozcigglqg? Otéz, gdybysmy przyjeli,
ze wszelka krzywa rozciagla jest zbiorem nieskoriczonym
punktow aktualnych i ze kazdy punkt tego zbioru preegzy-
stuje w przestrzeni, a wigc nie musi by¢ przez nas dopiero
realizowany, wtedy oczywiscie wszelka funkcya cigglta, mno-
gos¢ nieskoriczona dwdjek liczbowych, wskazywataby po-
Srednio wszystkie poszczeg6lne punkty, dwojkom tym w pe
wnym uktadzie sp6trzednych odpowiadajgce, a wigc wyzna-
czataby pewien zbior nieskonczony punktow, funkcyi naszej
odpowiadajacy —— wtedy wiec istnienie funkcyi ciagtej zwig-
zane bytoby zawsze z istnieniem odpowiedniej krzywej roz-
cigglej. Widzimy tedy, ze przypuszczenie o skiadaniu sig
linii z punktow aktualnych, przy pogladach umiarkowanie
finitystycznych prowadzace do negacyi wszelkich krzywych
ciaggtych a rozciggtych (§ 32), przy pogladach zndw skrajnie
infinitystycznych doprowadza do wrecz przeciwnego wnio-
sku — do uznania odpowiednikéw rozciagtych dla wszelkiej
funkcyi ciagtej. Wiemy jednak, ze przypuszczenie o pre-
egzystencyi w przestrzeni punktéw aktualnych, z ktérych
majq sig sktadac linie rozciagte, jest btedne (§ 27). Nie dziw
przeto, ze doprowadza ono do réwnie blednego, jak dowie-
dlisSmy, twierdzenia, gloszacege, iz kazdej funkcyi ciagtej od-
powiada krzywa rozciggta.

Wszedzie ten sam btad widzimy, wszedzie m$ci sie ten
sam blgd pierworodny, zapoznajacy prawdziwg nature utwo-
row rozcigglych, ich ciggtosé, jako nieztozonosé z czesci osta-
tecznych, ich prius ontologiczne w stosunku do mogacych
w nich dopiero zaistnie¢ punktéw. Krzywa rozciagta to nie
zbidr poszczegolnych punktéw, to ich system, to forma cig-
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gla, w ktérej moze by¢ zaktualizowany kazdy z punktéw, od-
powiadajacy warunkom, wyrazonym w odnosnym wzorze
funkcyjnym. Znaczenie tego wzoru obejmuje posrednio
(t. j. za posrednictwem liczb) wszystkie punkty, czynigce mu
zados¢; wszystkie punkty te (a bezposrednio — odpowiadaja-
ce im dwéjki liczbowe) tworzg w funkcyi jedng catosc, jeden
system, lecz cato$¢ ta, ten system to utwory czysto pojecio-
we, to forma pojeciowa tylko, to tylko pojecie, obejmujace
wszystkie te punkty, stanowi¢ majace linig. Czy jednak pe-
wnej takiej czysto pojeciowej, idealnej formie odpowiada¢
bedzie forma pozapojeciowa, realna, czy ewdoc rozciagte beg-
dzie moglo sie zrealizowa¢ réwnolegle do edog czysto poje-
ciowego, czy system nieskornczony punktéw bedzie mogt za-
istnie¢ nie tylko jako pojecie, lecz i jako rozciggte continuum
liniowe—to, jak wiemy, jest wlasnie pytanie, ktére wobec roz-
maitych form pojeciowych do rozmaitych prowadzi odpowie-
dzi. I nie dziwi nas teraz zupelnie, ze taka funkcya Weier-
strassa lub jej podobne odpowiednikéw rozcigglych nie ma-
ja, ze im nie odpowiadaja w przestrzeni rozciggte continua
liniowe; raczej niespodziewang wyda nam si¢ teraz ta okolicz-
nos¢, ze w olbrzymiej ilosci przypadkéw odkrywamy w Swie-
cie przestrzennym te jednie, t¢ catos¢, te formy, obejmujace
nieskoriczono$¢, ktére uwazamy zazwyczaj za wytaczne wia-
snosci naszej mysli (por. § 34).

39. Czemu to jednak mimo wszystko si¢ dzieje — mo-
ze kto zapytaé — ze, przypusciwszy istnienie krzywej roz-
ciggtej, odpowiada¢ majacej funkcyi ciaglej o nieskoficzenie
wielu maximach i minimach, dochodzimy do sprzecznosci
z bezwarunkowo prawdziwemi twierdzeniami, gdy tymczasem
istnienie funkcyi odno$nej lezy catkowicie poza obrebem
sprzecznodei? W czem tkwi tu moment, ktory decyduje
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o sprzecznej naturze utworu rozciagitego, lecz traci swa sile,
jezeli chodzi o odpowiednik pojeciowy tego utworu?
OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy natychmiast, je-
zeli przypomnimy sobie tylko, dlaczego to krzywa rozciagla,
odpowiadajaca funkcyi ciaglej nieskoficzenie czgsto oscylu-
jacej, okazala si¢ utworem sprzecznym (§ 36). Przyczyna te-
go tkwita w tem, ze pewna prosta przecinata jg w skoficzo-
nym odstgpie w nieskoficzonosci punktow, przyczem kazdy
z tych punktéw, jako utworzony przez przecigcie linii, by-
punktem, istniejacym w wiasciwem tego stowa znaczemiu,
istniejacym aktualnie, a istnienie wladnie nieskoticzonosci
punktéw aktualnych w odcinku prostoliniowym jest niemozlit
we. W ten sposéb okazuje sig, ze momentem, decydujacym
o niemozliwosci istnienia w mowie bedacej krzywej rozcigg-
tej, jest aktualizacya pewnej nieskoficzonosci poszczegol-
nych element6w, do ktérej prowadziloby istnienie tej krzywe;.
Azeby znalez¢ teraz odpowiedZ na drugg cze$¢ naszego
pytania, azeby zrozumie¢, dlaczego moment powyzszy traci
swa site, jezeli chodzi o odpowiednik pojeciowy w mowie
bedacej krzywej, nalezy tylko zwréci¢ si¢ do odno$nych
funkcyi i rozpatrze¢, jak si¢ tam stan rzeczy przedstawia, czy
i tam zachodzi aktualizacya nieskoficzonosci poszczegolnych
elementow. Oto6z jezeli wezmiemy dowolng funkcye o nie-
skonczenie wielu maximach i minimach w kazdym odstepie
oraz pewng funkcye liniowa (odpowiednik pojeciowy linii
prostej rozciaglej), to zesp6t powyzszy bedzie pod omawia-
nym wzgledem posiadat zasadniczo odmienne wiasnosci, niz
odpowiadajacy mu zespot rozcigglty. Bedzie on wprawdzie
réwniez posiadat nieskonczono$é elementéw wspoélnych, lecz
kazdy z nich nie bedzie wlasnie istnial aktualnie. Wszyst-
kie pierwiastki tych réwnaf, ich wspélne elementy, bedg

dane w formule pewnej ,wszystkie razem“, lecz nie kazdy
oddzielnie; kazdy oddzielnie z nich jednak zaktualizowany
sam przez sie nie bedzie *).

I na tem wtasnie polega r6znica zasadnicza aktualnych
system6w nieskoriczonych czysto pojeciowych i rozciagtych.
Pewien zespét pierwszych, o ile posiada nieskoficzono$¢

wspblnych elementéw, to posiada je w ten sposéb, ze istnie-
ja one tylko ,wszystkie razem*, objete pewnym wzorem (por.
przyktad drugi w odno$niku na str. 52—53), lecz nie ,kazdy
oddzielnie“; natomiast pewien zesp6t drugich, pewien zespot
n. p. linii rozciaglych, o ile posiada¢ ma wspélne elementy
(punkty), to wtasnie posiada je aktualnie w ten sposob, zZe
,kazdy oddzielnie® z tych elementéw jest zaktualizowany,
jako przeciecie linii — i dotyczy to zaréwno skoficzonej, jak
i nieskoriczonej mnogosci tych wspélnych elementéw. W sy-
stemach wiec czysto pojeciowych, o ile maja one nieskon-
czonos$é wspdlnych elementéw, nieskoriczonos¢ ta nie istnie-
je w postaci nieskofniczonosci elementéw aktualnych, nato-
miast w rozciaglych systemach liniowych nieskonczonosc
wspolnych elementéw bedzie nieskoficzonoscig punktow
przeciecia linii i, jako taka, musi by¢ nieskoriczonoscia ele-
mentéw poszczegolnych, aktualnych.

Tu oto tkwi zasadnicza, a tak oczywista réznica miedzy
istotg dziedziny analitycznej, czysto pojeciowej i dziedziny
rozciaglej, a jej odkrycie pozwala nam do glebi zrozumiec
stosunek tych dwoch dziedzin i ostatecznie zda¢ sobie spra-

#)  Wprawdzie bedziemy mogli zapomoca tej formuly zaktuali-
zowacé z nieskoficzono$ci elementéw wspolnych ilos¢ dowolna, lecz zawsze
bedzie to tylko ilos¢ skorficzona; wszystkie natomiast elementy wspolne
poszczegélnie zaktualizowane nie beda.
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we z tego, dlaczego pewna funkcya ciggta moze nie zawierac
sprzecznosci, pomimo ze jej odpowiednik rozciggty byiby
utworem sprzecznym.

*

*

40. Jezeli teraz zechcemy raz jeszcze rzuci¢ okiem na
stosunek dziedziny czysto pojeciowej do dziedziny rozciggtej
i zatrzymamy sie¢ dla przykladu na linii prostej, na odcinku
prostoliniowym 0—1, to przedstawi si¢ nam widok naste-
pujacy.

Kazdy poszczeg6lny punkt pomyslany, n. p. punkt, ist-
nie¢ majacy na potowie drogi miedzy 0 i 1, moze by¢ zreali-
zowany w dziedzinie rozciaglej; dla pojecia wigc tego punktu
moze istnie¢ odpowiednik pozapojeciowy. W ten sposéb
pojeciu skoficzonej mnogosci punktéw odcinka 0 —1 odpo-
wiada¢ moze, a ewentualnie i bedzie, mnogos¢ poszczegol-
nych punktéw, zrealizowanych w tym odcinku.

Jezeli teraz jednak pomy$limy sobie pewng mmnogosc¢
nieskoficzong punktéw tego odcinka, przytem mmnogosc zwy-
czajnie nieskoficzong, przeliczalng, t. j. mmnogos¢ mocy
wszystkich liczb naturalnych, n. p. mnogos¢ punktow, objg-

tych wzorem TIOT’ gdzie n=0, 1, 2,3.... ad infinitum, to

pojeciu takiej mnogo$ci nie bedzie juz odpowiadal zaden
przedmiot w przestrzeni. Albowiem mnogo$¢ zwyczajnie
nieskonczona punktéw, z ktérych kazdy istniatby aktualnie,
w odcinku prostoliniowym, jak wiemy, istnie¢ nie moze juz
jako nieskonczona, zbiér wiec punktéw aktualnych nie be-
dzie w przestrzeni odpowiednikiem pojecia takiej mnogosci.
Nie moze nim by¢ jednak réwniez zaden odcinek rozciagly,
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w ktorymby wszystkie te punkty, i tylko one, istnialy poten-
cyalnie, ktéryby wiec byl formg rozciagla wszystkich tych
punktéw. Nie moze by¢ tym odpowiednikiem odcinek ten
dlatego, ze jest on, jak wiadomo, mnogo$cia nieskonczo-
ng punktéw mocy continuum, zawiera wiec poza punktami
naszej mnogosci jeszcze inne punkty. Mnogo$¢ wigc zwy-
czajnie nieskoficzona punktéw prostoliniowego odcinka nie
moze istnie¢ w przestrzeni ani jako zbiér poszczegdélnych
punktow, ani jako odcinek, nie moze wiec wogdle istniec
w przestrzeni, istnie¢ realnie; istnienie jej jest czysto pojg-
ciowe, idealne; istnieje mnogos¢ ta tylko jako czyste pojecie
tych punktéw, ich idea.

Jezeli teraz péjdziemy jeszcze o krok dalej i pomySlimy
sobie mnogos¢ wszystkich punktow, istniejacych w odcinkit

0-— 1, mnogos$¢, dang n. p. zapomoca wzoru N — lim (% e

o e ) gdzie alfy = 0 lub 1, i bedaca, jak
wiadomo, mocy continuum, to odpowiednik realny tej nie-
skoriczonej mnogosci réwniez nie moze istnie¢, jako zbior
punktéw aktualnych, mimo to jednak istnie¢ on bedzie i be-
dzie wtasnie odcinkiem rozcigglym 0—1, tem wlasnie roz-
cigglem continuum liniowem, calo$cia, w ktorej nie jest, lecz
moze by¢ zaktualizowany (zrealizowany) kazdy z punktow
objetych wzorem powyzszym.

Gdyby$my jednak, opierajac si¢ na powyzszym pIzy-
ktadzie, przypuscili, ze pojeciu kazdej mnogosci punktow
mocy continuum odpowiada utwor rozciagty, to popetnili-
by$my biad; wiemy bowiem, ze istniejq takie mnogos$ci punk-
téw mocy continuum, takie funkcye ciagte, ktorym nie odpo-
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wiadaja krzywe rozciagle (VII, § 37), ktore wigc istnie¢ mogg
tylko jako czyste pojgcia.

Widzimy, jak nalezy tu postgpowac ostroznie, krok za
krokiem, jak bledne otrzymaliby$my rezultaty, kierujac sig
jaka$ z géry powzieta myslg o stosunku dziedziny pojgciowej
do dziedziny rozciaglej lub niedostatecznie ugruntowanemi
analogiami. Gdyby$my n. p., opierajac si¢ na tem, ze po-
szczegblnemu punktowi pomyslanemu zawsze odpowiadac
moze punkt w przestrzeni, i ze to samo zachodzi dla kazdej
skoficzonej mnogosci punktéw, przypuscili, ze ten sam sto-
sunek zachodzi i dla nieskoficzonych systeméw punktow,
a w pierwszym rzedzie systemow zwyczajnie nieskoficzonych,
to otrzymalibysmy w rezultacie na odcinku prostoliniowym
zbior nieskoriczony poszczegdlnych punktéw i zaprzeczyli-
bysmy w ten sposéb mozliwosci ruchu wzdtuz tego odcinka.
Gdy zas, unikajac tej zlowrogiej konsekwencyi, odrzucamy
stusznie mozliwos¢ odpowiednika realnego dla systemu zwy-
czajnie nieskoficzonego, lecz nie zatrzymujemy si¢ na tem
i, idac bezwitadnie a niekrytycznie w tym samym kierunku,
zaprzeczamy istnieniu takiego odpowiednika i dla nieskon-
czonych systemow punktéw mocy wyzszej, mocy continuum,
to znéw msci si¢ na nas takie zbyt pospieszne uogélnianie,
i znéw wpadamy w biad zasadniczy, w negacye geometrycz-
nych utworéw rozciggtych. Jezeli jednak i tego bledu nie
popetnimy, to strzezmy si¢ nastepnego z kolei: pospiesznego
uogolniania zdobytej prawdy o istnieniu odpowiednikow
rozcigglych dla pewnych mnogosci mocy continuum. Gdy-
bysmy bowiem przypuscili, ze wszystkie takie mmnogosci
punktéw posiadajg odpowiedniki realne, to popetnilibysmy,
jak wiemy, znowu biad bezsprzeczny.
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41. Osiagniecin prawdy w omawianej kwestyi prze-
szkadza pozawszystkiem, a moze przedewszystkiem, ta oko-
licznoé¢, ze ,aktualne istnienie mmnogosci punktéw“ od-
ruchowo wprost uwazamy za réwnoznaczne z yaktualnem
istnieniem punktéw mnogosci®, ze wyrazenia te uzywane sg
zazwyczaj promiscue, gdyz przez aktualne istnienie mnogo-
§ci pojmowane jest prawie wytacznie aktualne istnienie jej
clementéw. Wtedy, oczywiscie, niema ratunku przed bie-
dem: jezeli uznajemy istnienie aktualne w przestrzeni mno-
gosci nieskoficzonych mocy continuum, to popetniamy btad
przez to, ze przez istnienie to pojmujemy istnienie aktualne
wszystkich poszczegélnych punktéw tej mnogosci; jezeli zas
takie istnienie aktualne nieskoficzonosci punktow poszczegol-
nych odrzucamy, to przy omawianem nieporozumieniu od-
rzucamy réwnocze$nie réwniez i istnienie aktualne mnogo-
$ci nieskoficzonej tych punktéw — i znowu popetniamy biad.

To brzemienne w najbardziej optakane skutki nieporozu-
mienie ma swa glebsza przyczyne w tem, ze przez mnogosc
(a tem bardziej przez zbior) przywykliSmy rozumie¢ w zyciu
praktycznem co$ jednorodnego pod wzgledem swej natury
z natura sktadajacych ja elementéw, ze rozumiemy przez nig
tylko skupienie tych elementéw i sposob ich istnienia prze-
nosimy natychmiast na istnienie samej mnogosci i vice
versa. Widzieli§my jednak, ze mnogosci nieskoriczone nie
sq whasnie takiemi skupieniami, agregatami elementow, Ze sg
to systemy, istniejace przed swemi elementami, gdyz ele-
menty te sg tylko potencyalne, tylko moze kazdy z nich za-
istnie¢ aktualnie, lecz w ten sposéb nie preegzystuje w sy-
stemie, do ktérego nalezy. Mowigc, ze system nieskoficzo-
ny elementéw istnieje aktualnie, rozumiemy przez to tylko
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to, ze system ten, jako calo$¢, jest zupelny, ze nie tworzy
si¢ dopiero, lecz jest gotéw, o zawartosci statej, doktadnie
okre$lonej. Istnienie aktualne mnogosci jest réwnoznaczne
z tem, Ze jest ona zupelna, dobrze okreslona (bien défini)
w przeciwstawieniu do mnogosci w stanie tworzenia sie,
0 zawartosci zmiennej, nieograniczonej (indéfini). Istnienie
aktualne natomiast elementéw mnogosci jest réwnoznacz-
ne wprest z ich istnieniem w wlasciwem tego stowa zna-
czeniu w przeciwiefistwie do mozliwosci tylko ich istnie-
nia, czyli do t. zw. istnienia potencyalnego. Rozumie-
my teraz, ze aktualne istnienie mnogosci elementéw jest
zupetnie niezalezne od aktualnego istnienia elementéw mno-
gosci, gdyz mnogos¢ (system) moze okresla¢ nie tylko ele-
menty, ktére istnieja, lecz réwniez takie, ktére zaistnie¢ do-
piero moga.

Jezeli dalej unika¢ bedziemy uwazania wszelkiej wogo-

le aktualizacyi elementéw lub systeméw za rownoznaczng
z ich realizacyg w dziedzinie pozapojeciowej, gdyz aktualizo-
wac mogg si¢ wszak elementy i systemy jako czyste tylko
pojecia, to zabezpieczymy sie przed dalszemi nieporozumie-
niami i umozliwimy sobie wnikniecie nie tylko w istote nie-
skoficzonosci, lecz i w nature stosunku, jaki zachodzi miedzy
swiatem czystych pojec¢ a $wiatem rozciggtym.

W tym celu przedewszystkiem jednak poznaé trzeba
bylo konstytucye utworéw rozciaglych. Poznanie to 0siag-
neliSmy dzieki analizie ruchu i sformutowaniu zasadniczych
warunkow geometrycznych (geometryczno-ontologicznych)
~jego mozliwosci. Okazato si¢ mianowicie, ze ruch po linii
prostej mozliwy jest wtedy tylko, gdy linia ta nie sktada sie
z nieskoriczonosci punktéw aktualnych. Mimo wszystko linia
ta jest jednak systemem nieskonczonym punktéw, a ze
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wszystkie te punkty nie moga kazdy oddzielnie istnie¢
aktualnie, jest wigc ona systemem punktow potencyalnyclil.
Te dwie prawdy: pierwsza, ze linia ciggla i rozciagla nie

. sktada sie z nieskoficzono$ci punktow aktualnych; i dru-

ga, ze jest ona mimo to systemem nieskoficzonym pt.mk—
téw mozliwych — te dwie prawdy odstonity przed nami ra-
bek tajemnicy ustroju $wiata rozciaglego i jego stosunku
do $wiata czystych pojec.




s

uicy a.

14

14

CZESC Il
Logika a int

Elementy filozofii,

@
£
]
g

P
I




oy
AT

D T S N T e e e AR SR
; = - P o e g N Y

ROZDZIAL V.

Przyczyny przeciwstawiania logiki i intuicyi.

42. Blizko z sobg zwigzane problematy ruchu, prze-
strzeni i nieskoficzonosci z dawien dawna dostarczaty przy-
ktadéw, majacych jakoby niezbicie $wiadczy¢ o tem, ze
W procesie naszego poznania biorg udziat dwie sity, dwie
witadze, znajdujace sie z sobg w dysharmonii i przeciwien-
stwie: rozum i intuicya. Wedtug tego pogladu sady, doty-
czace pewnego przedmiotu, wypadaja wrecz odmiennie w za-
leznosci od tego, czy sa ferowane przez rozum na zasadzie
poje¢, jakie ten posiada o odno$nym przedmiocie, a takze
na zasadzie praw logicznych, rzagdzacych temi pojeciami, czy
tez oparte sa na bezpo$redniem przedstawieniu przedmiotu,
na takiem przedstawieniu, w ktérem przedmiot ten dany
nam jest w swej wiasnej jak gdyby postaci, staje przed
$wiadomoscia nasza w petni swego bytu. Takie bezpo-
$rednie przedstawienie przedmiotu — a najpospolitszg kate-
gorye takich przedstawiefi stanowig spostrzezenia konkret-
nych przedmiotéw—nosi miano przedstawienia intuicyjnego,
krécej intuicyi, w przeciwstawieniu do przedstawienia poje-
ciowego, krécej pojecia, w ktérem przedmiot odnosny jest
tylko pomyslany, lecz nie dany nam jak w przedstawieniu
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intuicyjnem w bezposredniej pelni swego bytu ). Otoz we-
diug omawianego przez nas teraz pogladu, ktory zdotal prze-
trwaé od zarania mysli greckiej az do ostatnich czasow, sady,
oparte na materyale pojeciowym i zasadach logiki, przedsta-
wiaja czesto rzecz w zgota innem S$wietle, niz sady, oparte
bezposrednio na przedstawieniu intuicyjnem przedmiotu; lo-
gika wiec i intuicya majg by¢ z soba sprzeczne, majg sig
zwalczaé wzajemnie. Ot6z chcemy dowies¢ na podstawie
danych bezwarunkowo pewnych, Ze przyktady, swiadczy¢
majace o tej dziwnej niezgodzie Zrédel naszego poznania,
w najmniejszym nawet stopniu nie przemawiaja na korzys¢
tezy, do ktorej poparcia zostaly powotane, ze, przeciwnie,
w $wietle tych przykladow logika i intuicya okazuja sig
w najzupelniejszej zgodzie z soba i harmonii: logika nigdy
nie zadaje ktamu intuicyi, intuicya nigdy nie przeczy rezul-
tatom, osiagnietym przez mys$l logiczng; zarowno logika jak
i intuicya okazujg si¢ prawdziwe.

Jezeli jednak mowimy tu o prawdziwosci intuicyi, to
zwrécié musimy natychmiast uwage na nastepujacg kwestye.
Jak wida¢ z powyzszego, termin ,intuicya“ uzywany bywa
w dwéch przynajmniej znaczeniach; oznacza¢ on moze:
1) przedstawienie intuicyjne i 2) poznaiie, na takiem przed-
stawieniu intuicyjnem oparte, sad, stwierdzajgcy wlasnosci
przedmiotu przedstawienia intuicyjnego (termin ten, po trze-
cie, moze oznacza¢ réwniez ,wladz¢“ wydawania sadéw in-
tuicyjnych lub posiadania przedstawiefi intuicyjnych). Ot6z
jezeli méwimy o prawdziwosci intuicyi, to dotyczy to tylko
intuicyi w znaczeniu drugiem, intuicyi, jako poznania intui-

#) Blizej istota pojec¢ i intuicyi zajmuje sig Husserl w drugim
tomie dziela swego p. t. ,,Logische Untersuchungen® 1900, 1901, passim.
Drugie wydanie tego dziela ukazato si¢ w r. 1913.
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cyjnego, t.j. takiego, ktére odnosi si¢ do przedmiotow, da-
nych w przedstawieniu intuicyjnem. Czy za$ same te przed-
stawienia intuicyjne, a wlasciwie przedmioty tych przedsta-
wiefl, sg réwniez ,prawdziwe*, t. j. istnieja w $wiecie trans-
subjektywnym w tej postaci, w jakiej sg nam dane, czy tez
innej, to dla prawdziwosci samego poznania intuicyjnego
jest obojetne, gdyz ono za przedmiot swéj ma przedmioty ta-
kie wtasnie, jakie sg nam dane bezposrednio w odno$nem
przedstawieniu intuicyjnem, przedmioty wiec immanentne,
a nie transcendentne. Prawdziwo$¢ tego poznania jest bez-
wzgledna, jezeli tylko stwierdza ono to, co rzeczywiscie jest
dane w przedstawieniu intuicyjnem, ktérego dotyczy, i jest
zupelnie niezalezna od tego, czy samo to przedstawienie po-
siada walor iranscendentny, czy samo jest ,bezwzglednie
prawdziwe® w tem znaczeniu, ze przedstawia byt bezwzgled-
ny, prawdziwie rzeczywisty, a nie tylko fenomenalny. Jak
wida¢ z uwag powyzszych, nalezy najstaranniej odrézniaé
kwestye prawdziwosci poznania intuicyjnego od kwestyi
ybrawdziwosci“ (wlasciwie: rzeczywistosci) przedmiotow
przedstawieni intuicyjnych, i gdyby tych dwoch tak odmien-
nych kwestyi z sobg nie mieszano, to napewno daloby sie
unikng¢ tysigcznych nieporozumiefl, otaczajgcych problemat
intuicyjnego poznania.

Tak si¢ wigc rzecz przedstawia, gdy méwimy o pra
wdziwosci intuicyi; wtedy mamy tu na mysli specyalnie pra-
wdziwo$¢ poznania intuicyjnego, a nie istniejacych przedsta-
wien. Jezeli jednak mowimy o zgodzie, o mnieistnieniu roz-
dzwigku miedzy intuicya a logikq, to tutaj pojecie intuicyi
jest szersze i obejmuje nie tylko poznanie intuicyjne, lecz
i przedstawienia intuicyjne. Znaczy to, ze— jak postaramy
si¢ wykaza¢— poznanie czysto pojeciowe, logiczne, nie tylko
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nie przeczy odno$nemu poznaniu intuicyjnemu, lecz réwniez
nie przeczy nigdy i przedstawieniom, stanowigcym podstawe
tego poznania. W jaki jednak sposéb — moze kto zapy-
ta¢ — poznanie logiczne moze wogoéle przeczy¢ przedstawie-
niom, a specyalnie przedstawieniom intuicyjnym, i co taka
sprzeczno$¢ migdzy niemi ma oznaczac, na czem ma ona po-
lega¢? Ot6z polega¢ ona ma na tem, ze poznanie logiczne,
na pojeciach przedmiotéw oparte, wydobywa jakoby na jaw
w poszczegblnych przypadkach sprzecznodci logiczne, tkwia-
ce w przedmiocie odno$nego przedstawienia intuicyjnego,
wykazuje jego niemozliwo$¢ wewnetrzng, niemozliwos¢ oczy-
wiscie, jako bytu prawdziwie rzeczywistego, nie mogacego
juz zawiera¢ w sobie sprzecznosci logicznych, a nie jako
bytu fenomenalnego. Byt natomiast fenomenalny, imma-
nentny, byt otaczajacego nas intuicyjnego $wiata doSwiad-
czalnego, okazatby sie w ten sposéb bytem utudnym, ktore-
mu nie obca jest sprzeczno$¢ wewnetrzna, logiczna. Otéz
twierdzimy, ze logika okazuje si¢ w najzupetniejszej zgodzie
nie tylko z sgdami intuicyjnemi, lecz i intuicyjnemi przed-
stawieniami, Ze przedmioty przedstawien intuicyjnych, w kto-
rych chciano odkry¢ sprzecznosci logiczne, sprzecznosci Za-
dnych nie wykazujg, ze wiec tem samem upada paradoksalna
nauka o sprzecznosci wewnetrznej, tkwiacej w otaczajacym
nas $wiecie i zmuszajgcej nas do wybiegania poza ten utu-
dny i ulomny $wiat fenomenalny w prawdziwie rzeczywi-
ste regiony doskonatego pod wzgledem logicznym $Swiata
absolutu.

Jezeli teraz zadamy sobie pytanie, w czem tkwi btad
zasadniczy doktryny, przeciwstawiajacej logike intuicyi i je-
dng z tych funkcyi poznawczych uwazajacej za zrédio praw-
dy, drugg zas$ za przyczyne btedu, to okaze sig, ze najczescie]
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btad ten zawiera sie w blednych przestankach, dotyczacych
natury przedmiotéw badanych, a wynikajacych z nieodr6z-
niania rozmaitych rodzajéw istnienia przedmiotéw. Jezeli
chodzi o dziedzine matematyki i nauk pokrewnych, dziedzi-
ne, z ktorej przewaznie czerpata przyklady omawiana ‘przez
nas teraz teorya, to zauwazy¢ tu mozna przynajmmniej po-
tréjne nieodréznianie odmiennych od siebie rodzajow bytu:
1) istnienia pojeciowego, idealnego od realnego wogdle,
a specyalnie czysto rozciagtego, 2) istnienia samodzielnego
od niesamodzielnego i 3) aktualnego od potencyalnego.
Z chwila, gdy na te oczywiste dystynkcye zostaje zwrocona
uwaga, gdy przestajemy utozsamiac to, co jest rézne, gdy
zdajemy sobie doktadnie spraweg z jakiego rodzaju przed-
miotami mamy do czynienia i jakich przedmiotéw dotyczg
nasze sady, z chwilg tg znika réwnoczesnie owa paradoksal-
na teorya o dwéch wrogich sobie wiladzach poznawczych,
gdyz okazuje sig, ze przyktady, na ktére sig¢ teorya ta po-
wotywata, mogly Swiadczy¢ na jej korzys¢ tylko na skutek
btednego nieodrézniania réznych od siebie przedmiotow.
Zanim wiec wykazemy zgodno$¢ zupelng logiki i intuicyi
w interesujgcych nas tutaj problematach ruchu, przestrzeni
i nieskofniczonosci, musimy uprzednio blizej nieco rozpatrzy¢
owe odmienne, a czesto pomimo to nieodrézniane dziedziny
bytu, wykazac ich odmienno$¢ i zwigzang z tem odmienno$¢
panujacych w nich stosunkow i praw.

43. Zaczynamy od dziedziny czysto rozciagtej, dzie-
dziny precyzyjnych przedmiotéw geometrycznych w odrdz-
nienin od dziedziny czysto pojeciowej, dziedziny znaczefl.
Chodzi mianowicie o oto, ze czgsto, az nazbyt czesto, mozna
sie spotka¢ ze zdaniem, iz dziedzina precyzyjnych przedmio-
tow geometrycznych jest dziedzing nierozciggta, nierealna,
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lecz pojeciowa, idealng; ze dziedziny czysto rozcigglej (t. .
rozciaglej, lecz pozbawionej jakosci zmystowych), a z nig
i przedmiotow geometrycznych rozciagtych wogéle niema
i by¢ nie moze. Otéz nasamprzod trzeba usungc¢ to nie-
porozumienie, trzeba przywréci¢ utworom geometrycznym
ich realno$¢, ich charakter rozciagly; trzeba uswiadomié¢ so-
bie, ze bytu ich nie wyczerpuje znaczenie poje¢ odnosnych,
ze poza tem istniejg one w sposéb zgota inny, jako przed-
mioty rozciagte, skladajace si¢ z czgSci obok- czy tez po-
zewnatrzleglych.

WidzieliSmy w §§ 32 i 33 niniejszej pracy, ze linii geo-
metrycznej usitowano odmoéwic realnosci, zaprzeczy¢ istnie-
nia w dziedzinie rozciaglej na tej zasadzie, ze nie sposé6b
zrealizowaé nieskonczonosci punktéw poszczegélnych, maja-
cych te linig sktada¢. PrzekonaliSmy si¢ jednak niezbicie
(8§ 26 i 29), ze geometryczna linia rozciggla z poszczegol-
nych punktéw aktualnych sktada¢ si¢ nie moze, ze nie moze
by¢ zbiorem punktéw, istniejacych w wiasciwem tego stowa
znaczeniu, chociaz jest systemem mnieskornczonosci punktow,
z ktorych kazdy istnie¢ moze. Podstawa wiec, na ktorej
chciano oprzeé¢ niemozliwos¢ istnienia linii geometrycznej,
jako utworu rozcigglego, upada, gdyz linia ta nie jest zupel-
nie zbiorem nieskoficzonym poszczegélnych punktéw (aktual-
nych), ktéry istotnie zrealizowa¢ si¢ nie daje.

Lecz nie jest to jedyny bledny argument, ktéry wytacza-
no przeciwko realnosci linii geometrycznej. Kwestye te
otacza poza tem splot nieporozumiefi, majacych swe Zrédto
badZz w bil¢dnem utozsamianiu przedmiotéw rozciagtych
z przedmiotami zmystowemi (spostrzeganemi lub wyobraza-
nemi), badZz w pomieszaniu natury czynnika, okreslajacego
wiasnosci precyzyjnego utworu geometrycznego, z naturg sa-
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mego tego utworu, badz w nieodr6znianiu rozmaitych zna-
czefi terminu ,idealny*.

Gdyby rzeczywiscie byto prawda, ze poza liniami spo-
strzeganemi lub wyobrazanemi zadne inne linie nie moga
by¢ przedmiotami rozciggtemi, wtedy istotnie sprawa rozciag-
tej, realnej, nie idealnej, nie czysto pojeciowej natury linii
geometrycznych bytaby przegrana. Albowiem linie geome-
tryczne sg utworami precyzyjnemi, bezwzglednie dokladne-
mi, posiadajgcemi pewne wtasnosci nie w przyblizeniu, lecz
zupelnie doktadnie, a takie utwory nigdy nie mogg nam by¢
w swej precyzyjnosci dane zapomocg zmystow, nigdy nie
mozemy o przedmiocie spostrzezonym lub wyobrazonym
twierdzi¢, ze posiada on pewna wlasnos¢ w calkowitej
doskonatosci, nigdy n.p. nie mozemy stwierdzi¢, czy linia
fizyczna (spostrzezona) lub linia prosta, ktérg prowadzimy
w wyobrazni, jest linig, posiadajaca bezwzglednie prosty kie-
runek, a wiec jest wiasciwg linig prosta. Poza tem linie
geometryczne sg utworami jednowymiarowemi i sa wolne
od jakosci zmystowych (n.p. barwy), gdy tymczasem spo-
strzegane linie fizyczne lub linie wyobrazane sg przedmiota-
mi, w ktérych jeden wymiar (dlugos¢) wprawdzie dominuje,
lecz nie jest jedyny, przyczem przedmioty te nie sg pozba-
wione cech zmystowych. Niema przeto kwestyi, ze linie
spostrzegane lub wyobrazane nie sg liniami geometryczne-
mi, t. j. utworami bezwzglednie dokiadnemi, jednowymiaro-
wemi i pozbawionemi jakosci zmystowych. Gdybysmy wiec
teraz przypuscili, ze tylko linie spostrzegane lub wyobrazane
sg utworami liniowemi rozciggtemi, to doszlibySmy natych-
miast do wniosku o nierozciaglej, ﬁierealnej naturze linii
geometrycznych. Albowiem z twierdzen:
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1) Linie spostrzegane lub wyobrazane nie sg liniami
geometrycznemi — i

2) Tylko linie spostrzegane lub wyobrazane sg liniami
rozcigglemi,
wynika natychmiast wniosek:

Linie rozciggle nie sg liniami geometrycznemi — i od-
wrotnie

Linie geometryczne nie sq liniami rozcigglemi.

Ten jednak wniosek, pozbawiajacy linie geometryczne
rozciggtej, realnej natury, jest réwnie biedny, jak i druga
z przestanek, na ktorych jest oparty. Albowiem nie tylko
linie spostrzegane lub wyobrazane sa liniami rozcigglemi.
Wyobrazmy sobie n. p. lini¢ prosta. Przedmiot tego wyobra-
zenia bedzie utworem rozciggtym, lecz nie bedzie pozbawio-
nym barwy, nie bedzie utworem jednowymiarowym, nie bg-
dzie posiadat zapewnionego bezwzglednie statego kierunku.
Lecz pozbawmy w mysli tg rozciaglg lini¢ wyobrazong wielo-
wymiarowosci, pozbawmy ja jakosci zmystowych, okreslmy
jej ksztalt precyzyjny, a stanie przed nami przedmiot naj-
zupeltniej odpowiadajacy pojeciu linii prostej geometrycznej.
Linii tej nie mozemy sobie wprawdzie wyobrazi¢ zmystowo,
lecz mimo to mozemy przedstawi¢ jg sobie najdoktadniej,
opierajgc sie na wyobrazeniu konkretnej linii prostej i wy-
obrazenie to w myséli idealizujac®). I ksztatt rozciggly otrzy-
manego w ten sposob przedmiotu tak przedmiotowo staje
przed nami, tak przedmiotowo dane sg nam w tem przed-
stawieniu wiasnosci tego precyzyjnego, a rozciagtego przed-
miotu, ze wprost niezrozumiatem wydaje sig, w jaki spos6b
powsta¢ moze to utozsamianie utworéw rozciaglych z utwo-
rami zmystowemi.

*)  Por. K. Twardowski. Wyobrazenia i pojecia. 1898.
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A btad ten, ktérego rezultatem jest pozbawienie linii
geometrycznych istnienia w przestrzeni rozciggtej, popierany
bywa jeszcze przez inne nieporozumienie, zmierzajace w tym
samym kierunku. Odmawia si¢ mianowicie liniom geome-
trycznym natury rozciaglej, pozapojeciowej na tej zasadzie,
ze sa to utwory Sciste, ktére moga by¢ dane tylko dzigki pra-
widtu pojeciowemu. Nieporozumienie to polega na naste-
pujacem pomieszaniu pojeé. Jeden mianowicie z czynnikow,
okreslajacych linie geometryczna, uwaza si¢ za wyznaczajg-
cy jej naturg i utozsamia si¢ w ten sposéb lini¢ z prawidiem
pojeciowem, ktére méwi nam wprawdzie, jakie wiasnosci ma
posiada¢ i posiada pewna linia geometryczna, lecz bynaj-
mniej przez to nie udziela jej swej natury pojeciowej i nie
pozbawia jej charakteru rozciaglego, a tylko normuje go
zgodnie z istotg rozciaglosci *). Uznanie rozciagtej natury,
uznanie ksztattu w linii geometrycznej zgadza sig¢ najzupet-
niej z tem, ze nie moze ona w swej precyzyjnosci dana nam
by¢ zzewnatrz, ze jej ksztalt doktadny nie moze by¢ zapomo-
ca zmystéw stwierdzony, lecz musi by¢ ustanowiony. Wszyst-
ko to jednak zupetnie nie pozbawia linii geometrycznej jej
realnej, pozapojeciowej natury, nie sprzeciwia sig jej istnie-
niu w dziedzinie przestrzennej. Uzna¢ te oczywistoS¢ musi
taki nawet wyznawca idealnej natury linii geometrycznych,
jakim jest F. Klein, i na pytanie: ,czy jest rzecza mozliwa
doktadnie oznaczy¢ stosunek funkcyonalny pomiedzy ¥ i «
zapomocy krzywej na plaszczyznie?“ odpowiada: ,zapomo-

*) Jezeli za§ chce go normowac niezgodnie z ta istota, to wtedy
oczywiscie udaé sie to nie moze, i mamy wtedy n. p. znane nam juz funk-
cye bez odpowiednikéw rozciaglych.
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cq krzywej, wedtug prawidta utworzonej, zapewne (gewiss),
o ile podane jest prawo, ktore nig wiada“ *).

Precyzyjno$¢ wiec linii geometrycznej, jej idealna do-
skonato$¢ w niczem nie szkodzi jej rozciagtej, realnej natu-
rze. Jezeli za$§ czesto mimo to sie zdarza, ze z precyzyjno-
$ci linii geometrycznych i wogoéle z ich niezmysiowej, nie-
konkretnej natury wyprowadza si¢ wniosek o ich naturze
idealnej, pojeciowej, to w znacznym stopniu biad ten przy-
pisac¢ nalezy pomieszaniu rozmaitych znaczen, w jakich uzy-

wany bywa termin ,idealny“.

: Po pierwsze, nazywajac przedmiot ,idealnym¢, rozu-
mie¢ przez to mozemy, ze posiada on istnienie tylko poje-
ciowe, nieintuicyjne (w kantowskiem, wezszem tego slowa
znaczeniu). W tem znaczeniu przedmiot idealny przeciw-
stawiamy przedmiotom realnym, jako posiadajgcym naturg
pozapojeciows, intuicyjng, n. p. konkretng lub czysto roz-
ciggla. Po drugie, przez przedmiot idealny rozumie si¢ cze-
sto przedmiot, w ktérego ustanowieniu gra role nasza mysl
abstrahujaca, n. p. przedmiot czysto rozciagly, ktéry wyodreb-
niamy z konkretnej rzeczywistosci przez abstrahowanie od
pewnych jej cech, od pewnych jakoSci zmystowych. I jezeli
taki przedmiot nazywamy idealnym, to przeciwstawiamy go
juz nie realnemu przedmiotowi, lecz konkretnemu, zmysto-
wemu. Po trzecie za§ przez przedmiot idealny rozumiec
mozna przedmiot precyzyjny, posiadajacy pewng wilasnos¢
w bezwzglednej doskonatosci, w przeciwstawieniu do przed-
miotéw pospolitych, mniej lub wigcej od doskonatosci tej
oddalonych.

Jakie wiec z tych trzech znaczen terminu ,idealny“

*) F. Klein. Ueber den Funktionsbegriff und dessen Darstellung
durch eine willkiirliche Kurve (§ 3). Mathematische Annalen, t. 23.
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daje sie zastosowaé do linii geometrycznych? Ot6z linia
geometryczna jest utworem idealnym w drugiem i trzeciem
znaczeniu tego wyrazu, nie jest jednak idealna w jego zna-
czeniu pierwszem. Jest ona idealna, jako twor niekonkretny,
jest idealna, jako twoér precyzyjny, lecz nie jest idealna, jako
przedmiot rozciagly, istniejacy w dziedzinie przestrzennej.
I z t3 jej realnodcia, rozciggloscia, dang w samem przedsta-
wieniu przedmiotu, a wtasciwie w samym przedmiocie przed-
stawienia, najzupelniej jest zgodny jej charakter niekonkret-
ny i precyzyjny, gdyz posiada¢ nature¢ pozapojeciows, to
zupelnie jeszcze nie znaczy by¢ przedmiotem swiata rzeczy-
wistego, przedmiotem konkretnym i zmystowym. Linia geo-
metryczna posiada nature pozapojeciowa, rozciagta, mimo to
jednak nie jest przedmiotem konkretnym. zmystowym, ist-
niejacym w $wiecie fizycznym, lecz jest w pewnym stopniu
tworem naszej mysli, ktéra pewne elementy z (wyobrazenia)
linii konkretnej usuwa, inne za$ wprowadza i w ten sposob
wespot z wyobrazeniem daje przedmiot, ktory nie jest ani
rozciagtoscig konkretna, ani czystem, nierozciggtem pojg-
ciem, lecz rozciggloscia czystq i precyzyjna. Dzigki czynni-
kom powyzszym, dzieki elementom wyobrazeniowym i pojg-
ciowym, bioracym udziat w intuicyi geometrycznej, t. j.
w bezposSredniem przedstawieniu przedmiotéw geometrycz-
nych, przedmioty te stajg przed naszg Swiadomoscig w istot-
nej swej naturze, t. j. jako czysto rozciggle i precyzyjne.
Jezeli jednak mieszamy znaczenia terminow, jezeli
przedmiot idealny w znaczeniu niekonkretny, nierzeczywisty,
utozsamiamy z przedmiotem idealnym, jako nierealnym, czy-
sto pojeciowym, wtedy niema juz miejsca na czysta i precy-
zyjna rozciaglosé, i linia geometryczna staje si¢ czystem po-
jeciem, znaczeniem. Rozciggly przedmiot pojecia sam przy-
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biera wtedy naturg czysto pojeciowa, prawidto pojeciowe,
wyznacza¢ majgce wlasnosci przedmiotu, samo staje sie tym
przedmiotem, i poza rozciagto$cia wyobrazona lub spostrze-
zong niemozliwg sie staje zadna inna rozcigglosé. Tej je-
dnak metamorfozie rozcigglosci czystej w pojecie czyste,
opartej, jak widzieliSmy, na calym splocie nieporozumier,
zadaje kiam sam przedmiot, ktéry staje przed nasza $wiado-
moscig, jako czysto rozciggly, jako cos, co jest zasadniczo
rozne od odpowiadajacego mu czystego pojecia.

44. Samo jednak odréznienie dziedziny czysto roz-
ciagtej od czysto pojeciowej, aczkolwiek zasadniczo wazne,
nie jest jednak dla celu naszego wystarczajace. Nalezy nie
tylko dziedziny te odréznia¢, lecz poza tem uswiadomié so-
bie zasadniczg odmiennos¢ zachodzacych w nich stosunkéw,
azeby ustrzedz si¢ przed popetnianiem btedu, polegajacego
na tem, ze z istnienia przedmiotu w jednej dziedzinie (czysto
pojeciowej) wnioskujemy o istnieniu odpowiednika tego
przedmiotu w dziedzinie réwnoleglej (czysto rozciagtej).

Znamy juz przyktady, dosadnie charakteryzujace te
odmienno$¢ stosunkéw, panujacych w tych réwnolegtych
dziedzinach, odmiennos¢, wynikajacg z réznej zupelnie ich
natury; przyklady takie mamy dane juz w kazdej parze posia-
dajacych wspolne elementy linii geometrycznych, jezeli ze-
spot tych rozciagtych utworéw zestawimy z zespotem odpo-
wiadajgcych im funkcyi, utworéw czysto poje;ciowych, anali-
tycznych. Wtedy okaze sig, ze wsp6lnosé elementéw w utwo-
rach dziedziny rozcigglej przejawia si¢ w sposéb zupehie
odmienny, niz w utworach analitycznych. W dziedzinie roz-
ciagtej musi by¢ zaktualizowany kazdy element wspélny
oddzielnie, gdyz kazdy taki element jest punktem po-
szczegblnego przecigcia danych utworéw rozciagtych; sy-
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stem wspolnych elementéw aktualizuje sie tu z koniecznosci
w postaci oddzielnych, poszczegélnych punktow, — jak to
stwierdzi kazdy, kto wie, co to sa przecinajace si¢ linie roz-
ciagte. Inaczej w dziedzinie analitycznej. Tam aktualizo-
wa¢ mozemy system wspélnych elementéw w catosci, mo-
zemy go zawrze¢ w formule analitycznej (por. przyklad dru-
gi w odno$niku na str. 52—53), nie wyszczegélniajac, nie
aktualizujac poszczegolnych jego elementéw — cos, co
jest sprzeczne catkowicie z naturg przecinajacych sie linii
rozciaglych, lecz najzupeiniej odpowiada naturze funkcyi. po-
siadajacych elementy wspolne. Taka oto elementarna ro-
znica istnieje, jak widzielismy, w stosunkach, panujgcych
miedzy dziedzing czysto rozciagly a dziedzing czysto poje-
ciowa; réznica, ktora jest przejawem zasadniczej odmien-
nosci natury tych dziedzin, tego, ze czems zgota réznem
sg systemy ciggle dwdjek liczbowych, istniejgce aktualnie
tylko w znaczeniu formuty funkcyjnej, od odpowiadajgcych
im ciaglych systemow punktéw geometrycznych, aktualizu-
jacych sie w postaci innej zupelnie, w postaci utworéw roz-
ciggtych, linii geometrycznych.

Opierajac si¢ na tej zasadniczej, a charakterystycznej
whasnosci linii rozcigglych, Ze, przecinajac sig, tworzg one
tem samem system aktualnych elementéw (punktow prze-
cie¢), oraz na tem, Ze system nieskoficzony punktow aktual-
nych na linii prostej jest niemozliwy (§ 26), dowiedlis’r'ny
w § 36, ze istnieje cata grupa funkcyi, ktore nie moga miec
odpowiednikow rozciggtych, gdyz te przecinatyby linig pr(.)-
sta w nieskoficzono$ci punktéw aktualnych, co jest wilasnie
niemozliwe. W ten sposéb okazalo si¢ dowodnie, do jak
blednych rezultatéw dochodzimy, jezeli, nie zwracajac uwagi
na zasadnicza odmienno$¢ dziedziny pojeciowo-analitycznej
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i dziedziny rozciagtej, z istnienia funkcyi wnioskujemy o mo-
zliwosci odpowiedniej krzywej geometrycznej, jezeli dziedzi-
ng rozciagla uwazamy za réwnie bogata w przedmioty, jak
1 dziedzing pojgciowa. Okazalo si¢ dowodnie, ze racyonali-
styczny poglad o doskonatej réwnolegtosci mysli i rozciag-

tosci jest btedny, ze nie wszystko, co jest pojeciowo mozli- .

we, mozliwe jest réwniez realnie, jako utwoér rozciagly, ze
wige te dwa szeregi réwnolegte, pojeciowy i czysto rozciagty,
nie s3 jednakowo zapetnione i rozlegle, nie sg pod tym
wzgledem doskonale réwnolegle, gdyz w drugim z nich ist-
niejq luki, brak niekiedy odpowiednikéw dla utworéw szere-
gu pojeciowego, analitycznego.

45. Azeby do gtebi zrozumieé catg odmiennosé¢ w mo-
wie bedacych przedmiotéw rozciagtych i analitycznych, nale-
zy zwrOcic jeszcze uwage na elementy tych przedmiotéw, na
to mianowicie, ze nawet spos6b ich istnienia jest zupelnie
rozny, co oczywiscie wynika z odrebnej catkowicie ich na-
tury; w jednym bowiem przypadku mamy do czynienia
z punktami geometrycznemi, ktére sg przekrojami (granica-
mi) linii rozciagtych, w drugim przypadku z liczbami, czem$
zgola réznem od jakiegokolwiek przekroju rozciagtosci.

Nie mamy tu przytem na mysli tego tylko, ze punkty
istniejg w dziedzinie rozciagtej, liczby za§ w dziedzinie poje-
ciowej — poza tem jeszcze w rodzaju ich istnienia zachodzi
zasadnicza réznica. Réznica ta polega mianowicie na tem, ze
poszczegolne punkty (zaktualizowane) istnieja niesamodziel-
nie tylko, liczby natomiast — samodzielnie. Znaczy to, ze
poszczegllny punkt moze istnie¢ tylko jako nieodlaczna
cz¢S¢ (moment) pewnej catosci, w ktérej sie znajduje, pewnej
rozcigglosci, w ktorej jest zaktualizowany, ze z tej calodci,
z rozciaglosci, nie moze by¢ realnie (nie pojeciowo!) wydzie-
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lony, nie moze n. p. by¢ sam jeden bez swego otoczenia roz-
ciggtego (chocby najmniejszego) przesuniety. I jest to naj-
zupetniej zrozumiate, gdyz wynika z istoty punktu, z tego, ze
jest on tylko granica, tylko przekrojem rozciagtosci, a prze-
kr6j moze wszak istnie¢ tylko w przedmiocie, ktorego jest
przekrojem. Przekroj, istniejacy samodzielnie, niezaleznie
od tego, co dzieli, przekrdj, ktéryby dat sie realnie od-
dzieli¢ od tego, czego jest przekrojem, bylby to przedmiot,
ktory przeczy wiasnie temu, co oznaczamy przez wyraz prze-
kroj w wilasciwem tego stowa znaczeniu, bytby to przed-
miot sprzeczny z sobg. Dlatego tez punkt geometrycz-
ny, jako przekr6j linii rozciaglej, posiada istnienie tylko
niesamodzielne, istnieje tylko jako moment nieodigczalny
od cafosci rozciaglej, w ktorej si¢ znajduje.
dnak zupetuie sprawa si¢ przedstawia, gdy przechodzimy

Inaczej je-

do elementow dziedziny analitycznej, do liczb. Liczba,
oznaczajgca pewien punkt na linii rozciagtej, jest zupetnie
w innym stosunku do systemu analitycznego, w ktérym
sie znajduje, niz oznaczany przez nig punkt do systemu
rozciggtego, ktorego jest momentem. Jezeli idzie o licz-
be, to oczywiscie mowy niema o tem, by byla ona przekro-
jem w wiaSciwem tego stowa znmaczeniu, ktére przypuszcza
istnienie rozciaglej catosci, jako czegos, co jest wiasnie prze-
cinane (jezeli méwimy o przekrojach czasu, to i czas uwaza-
my wtedy za przedmiot, posiadajacy zasadniczo t¢ samag na-
ture, co i rozciagta linia prosta). System analityczny, do
ktorego dana liczba nalezy, jest .czem$ czysto pojgciowem,
a jego elementy tem samem nie moga stanowi¢ przekrojow
lub granic w tem oczywiscie znaczeniu tych terminéw, ktére
stosuje sie do dziedziny czysto rozciggltej i oznacza cos, co
istnie¢ moze niesamodzielnie tylko. Poszczegdlne liczby

Elementy filozofii. 6
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przeciwnie, jako czgSci obejmujacego je systemu, zachowujg
w stosunku do tego systemu zupelng samodzielnosé¢, moga
by¢ z systemu tego dowolnie wytaczane; istnienie liczby po-
szczegblnej (zaktualizowanej) nie jest zwigzane nieodtacznie
z istnieniem jej ,otoczenia“ liczbowego.

Rozpatrzmy pewien przyktad interesujacy, ktéry nam
zillustruje te zasadnicza roznice, zachodzaca pod wzgledem
samodzielnosci istnienia miedzy elementami dziedziny roz-
ciagtej a dziedziny analitycznej, i znow wykaze, jak zawodne
bywajg wnioski ze stosunkéw, panujacych w dziedzinie poje-
ciowej, o stosunkach rozciaglej dziedziny. WeZmy nasz od-
cinek prostoliniowy 0—1. Przedstawia on system punktow,
odpowiadajacych wszystkim liczbom rzeczywistym, zawar-
tym miedzy O i 1, wiaczajac te liczby graniczne. System
‘ten liczb mozna, jak wiemy, wyrazi¢ zapomoca wzoru
N:lirfm%+—g%+% +og +) gdzie kazda
z alf jest zerem lub jednostka. Usufimy teraz z powyzsze-
go systemu liczbowego elementy krancowe. Nie przedsta-

wia to najmniejszej trudnosci. Otrzymamy wtedy system

liczbowy, wyrazajacy si¢ wzorem N = lim (—%-1—{— a—222~ +;%+

Nn=co
U"n
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dnostka, byleby nie wszystkie razem byty zerami lub jednost-

4+ ... .), gdzie kazda z alf jest zerem lub je-

kami. Ten system liczbowy rzeczywiscie nie zawiera 0 i1,
liczby te sq istotnie z poprzedniego systemu usunigte, w sy-
stemie obecnym ich niema, gdyz znaczenie powyzszego wzo-
ru je wyklucza, a sam system liczbowy dany jest nam tylko
w ,znaczeniu“ tego wzoru. Liczby poszczegélne nie sg, jak
widzimy, nieodtaczalne od systemu ciagtego, ktéry je obej-
muje, istniejg w stosunku do niego samodzielnie.
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Przejdzmy teraz do dziedziny rozciagtej, do rozciagte-
go odpowiednika naszego pelnego systemu i przez usunie-
cie jego elementéw kraficowych, punktéw odpowiadajacych
liczbom 0 i 1, starajmy sie otrzymaé odpowiednik rozciagly
naszego zredukowanego systemu liczbowego. C6z sig okaze?
Punkty kraficowe, jako‘ istniejace niesamodzielnie, jako nie-
rozerwalnie naskutek swej natury potaczone z utworem roz-
cigglym, ktéry ograniczaja lub przecinaja, usungé sig real-
nie z petnego odcinka nie dadzg, i w ten sposéb nie otrzy-
mamy samodzielnie istniejacego odcinka rozciagtego, zawie-
rajacego wszystkie punkty peilnego odcinka z wyjatkiem
punktow krancowych. Oddzieli¢ realnie punktéw granicz-
nych od odcinka, ktéry one ograniczaja, nie mozna. Ten
tylko moze marzy¢ o tem, kto miesza punkty geometryczne
z punktami fizycznemi i usuniecie punktu granicznego z od-
cinka pojmuje jako odsuniecie pewnej minimalnej kuleczki
z ktorych sktada¢ sic ma dany odcinek. Lecz chociaz nie
mozna usunaé rzeczywiscie z odcinka naszego jego punk-
téw granicznych, mozna jednak od nich si¢ oderwac, mozna
od nich abstrahowa¢, i co$ w dziedzinie rozciaglej mimo
wszystko naszemu pojeciu odpowiadac¢ bedzie. Oczywiscie
bedzie to odcinek 0— 1 bez punktéw krarficowych.

Cata rzecz jednak na tem polega, w jaki sposéb istnie¢
bedzie ten odcinek, czy bedzie on istniat tak, jak zwykty od-
cinek prostej linii, czy bedzie istnial w stosunku do niej
samodzielnie, bedzie sie mogl n. p. wzdtuz niej przesuwac ?
Otéz wiemy, ze to jest niemozliwe, ze punkty graniczne sg
od niego nieodiaczne, Ze bez nich przesung¢ si¢ nie daje.
Istnienie wiec tego zredukowanego ,odcinka“ jest zupelnie
odmienne od istnienia odcinka pelnego 0 — 1; istnieje on
ni esamodzielnie w przeciwstawieniu do samodzielnego ist-
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nienia odcinka petnego *). Tymczasem analityczne odpo-
wiedniki tych utworéw rozeiaglych, zupelnie réznych pod
wzgledem rodzaju swego istnienia, niczem sig pod tym wzgle-
dem od siebie nie r6znig, gdyz odno$ny system liczbowy
zredukowany istnieje, jak widzieliSmy, réwnie samodzielnie,
jak i system liczbowy niezredukowany.

Przekonywamy sie znowu, jak z istnienia utworow ana-
litycznych nie mozna zadnego wyprowadza¢ wniosku o istnie-
nin wogéle lub rodzaju istnienia ich odpowiednik6w rozciag-
tych, ze trzeba tu sig liczy¢ z zasadniczg odmiennoscig tych
dziedzin, wyrazajaca sie przedewszystkiem w zgota odmien-
nym rodzaju istnienia ich elementéw. Widzimy przytem, ze
odréznienie istnienia liczbowo-analitycznego od istnienia
rozciaglego najscislej sie faczy z odréznieniem samodzielne-
go i niesamodzielnego istnienia elementow.

46. Stosunek, ktory zachodzi tu migdzy dziedzing roz-
ciagla a dziedzing analityczno-liczbowg, jest zupetnie analo-
giczny do tego stosunku, ktéry istnieje migdzy swiatem kon-
kretnym a $wiatem pojeciowym wogdle. Podobnie bowiem
jak cechy przedmiotéw konkretnych sg z sobg zroste i real-
nie nieodlaczne od catkowitego przedmiotu, tak samo i tutaj
punkty geometryczne sg zroste i nieodtaczne realnie od utwo-
réw rozciagtych, w ktérych tkwia; a z drugiej znow strony
pojecia, wtasnosciom przedmiotéw konkretnych odpowiada-
jace, i liczby, odpowiadajace punktom geometrycznym,

#)  Oczywicie i pelny odcinek istnieje tylko wzglednle samo-
dzielnie, istnieje samodzielnie wzglednie do odno$nej linii prostej. Sama
bowiem ta linia nie jest przedmiotem samodzielnym w stosunku do ptasz-
czyzny, w ktorej sie znajduje. Bezwzglednie samodzielnemi przedmio-
tami w przestrzeni tréjwymiarowej beda tylko utwory tréjwymiaro-

we, bryly.
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w rownym stopniu odznaczajg si¢ moznoscia samodzielnego
i oddzielnego istnienia. Cokolwiek bowiem zapomoca pojec
zwyktych lub liczb w przedmiotach realnych, konkretnych
lub czysto rozciagtych wyr6znimy, to jako wyrozniajace po-
jecie lub wyrézniajaca liczba staje sie elementem nie tylko
od innych réznym, lecz i oddzielnym od innych (samodziel-
nym). W realnych przedmiotach barwa i rozciagtosé, cho¢
bez watpienia przedmioty od siebie rézne, sa jednakze od
siebie i od ciala, w ktérem tkwia, realnie nieodlaczne; poje-
cie jednak barwy jest juz nie tylko rézne od pojecia rozciag-
tosci, lecz zupetnie od niego oddzielone, posiada w stosunku
do pojecia rozciagtosci i w stosunku do pojecia konkretnego
barwno-rozciagtego ciata zupelng samodzielno$é. To samo
wiasnie widzimy i w Swiecie liczb, gdzie liczby poszczegélne
(zaktualizowane) sa nie tylko od siebie rézne, lecz i od-
dzielnie - istniejg, gdy tymczasem odpowiadajace im w dzie-
dzinie realnej punkty (zaktualizowane), aczkolwiek od sie-
bie rézne, sg zroste z obejmujacy je caloscig i od niej nie-
odtaczne. W dziedzinie liczbowej i wogéle pojeciowej ele-
menty rézne sa juz tem samem oddzielnie, samodzielnie
istniejace; natomiast w dziedzinie realnej samodzielnym po-
jeciom pewnych przedmiotéw przedmioty samodzielne od-
powiada¢, jak widzieliSmy, nie moga, i, wnioskujac z samo-
dzielnosci istnienia liczb i poje¢ zwyklych o samodzielnem
istnieniu odpowiadajacych im w dziedzinie realnej przed-
miotéw, popetniamy btad oczywisty i zasadniczy.

47. Przechodzimy z kolei do zasadniczego dla catej
naszej pracy odrdéznienia istnienia aktualnego od potencyal-
nego. Podzniej zobaczymy, w jak znacznym stopniu nieod-
réznianie tych tak zasadniczo odmiennych rodzajéw bytu
przyczynito si¢ do powstania i utrwalenia si¢ pogladu o dys-
harmonii, panujacej miedzy logika nasza a intuicya.
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Azeby jednak unikna¢ nieporozumieri przy odrézniania
tych dwoch rodzajow ,istnienia“, musimy tu raz jeszcze
zwréci¢ uwage na rzecz nastepujacg. Idzie mianowicie o to,
azeby przez ,istnienie potencyalne“ nie rozumiec pod zad-
nym pozorem pewnego rodzaju istnienia rzeczywistego, r6z-
niacego si¢ od istnienia zwyklego, aktualnego tem tylko, ze
jest ono mniej wyrazne, jak gdyby ukryte. Rzecz si¢ ma
inaczej zupelnie: to, co w spos6b niefortunny przyjeto nazy-
waé ,istnieniem“ potencyalnem, nie jest zadnem, ani jaw-
nem, ani ukrytem istnieniem w wiasciwem tego stowa zna-
czeniu, a wytgcznie tylko mozliwoscig istnienia. W pierw-
szej czesci dowiedlismy, Ze wszystkie punkty linii prostej
geometrycznej nie mogg istnie¢ aktualnie, ze ,istniejg“ one
potencyalnie. Otéz w zaden sposéb nie wolno sobie tego
w ten sposéb przedstawiaC, ze poszczegélne punkty geo-
metryczne mimo wszystko istniejg w linii, ktorej sg elemen-
tami, istnieja tylko w niej w sposéb niewyrazny, jak gdyby
sq przystoniete przez catun ciggtosci, i ze z pod tej zastony
mozna je wywola¢, mozna je uczyni¢ widocznemi przez ich
wyréznienie, zaktualizowanie. Ot6z w takim pogladzie na
potencyalno$¢ mieliby$Smy znowu zawarte wszystkie biedy,
wynikajace z nieodrézniania wogéle aktualnosci od poten-
cyalnosci, gdyz w ten sposéb pojeta potencyalnos¢ punktow
bytaby tylko zamaskowang aktualno$cig i prowadzitaby do
tych samych paradokséw, co i przyjecie istnienia w linii pro-
stej punktéw aktualnych. W istocie rzeczy w linii prostej
wewnatrz pewnego jej odcinka niema bezwzglednie zadnych
punktéw; punkty tam tylko mogg zaistnie¢, mogg byc¢ wy-
znaczone, jako przekroje tego odcinka, i jezeli mowimy
o linii prostej, jako o systemie pewnych punktéw, istnieja-
cych potencyalnie, to powinni$my wytacznie rozumie¢ przez
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to, ze kazdy z tych punktéw jest w tej linii mozliwy, jako
jej przekr6j, i ze moze wprawdzie by¢ w ten sposob w niej
wyznaczony, lecz sam przez si¢ wyznaczony jeszcze nie jest,
nie istnieje jeszcze tam rzeczywiscie. Trzeba wigc pamigtac,
ze ,istnienie potencyalne“ nie jest wogdle zadnem istnie-
niem, a tylko mozliwoscig istnienia, i dla samej sprawy bylo-
by bez watpienia lepiej unika¢ powyzszego, moggcego w biad
wprowadzi¢, wyrazenia.

‘Widzielismy w poprzedniej czesci, Ze pojecia aktualno-
$ci 1 potencyalnos$ci przeniesione zostaly z elementow na sy-
stemy tych elementéw, ze mowi si¢ nie tylko o elemen-
tach potencyalnych i aktualnych, lecz réwniez o aktualnych
i poténcyalnych mmnogosciach elementéw. W zastosowa-
niu do mnogosci, jako catosci, jako ogétu elementoéw, pojecia
aktualnosci i potencyalnosci majg z natury rzeczy inne zna-
czenie, niz w zastosowaniu do poszczeg6lnych ich elemen-
téw. Oznaczajg one mianowicie, ze mnogo$¢ pewna, pewien
system istnieje juz w stanie kompletnym, gotowym, in statu
essendi, wzglednie ze w stanie takim nie istnieje, ze tworzy
sie dopiero, jest in statu fiendi. Ot6z jest rzecza pierwszo-
rzednej wagi nie tylko odréznia¢ wogdle aktualnos¢ od po-
tencyalnosci, lecz, gdy chodzi o systemy elementow,. baczyc,
by nie mieszano — jak to sig powszechnie dzieje — aktual-
nosci wzglednie potencyalnos’ci' mnogosci, jako catosci,
z aktualnoscig wzglednie potencyalnoscig poszczegélnych
jej elementéw. Albowiem, jak wiemy, istniejg systemy, kto-
re nigdy nie dadzag sig kompletnie zaktualizowal przez
aktualizacye wszystkich poszczegdlnych swych elementow,
nigdy wiec, innemi stowy, przy tego rodzaju probie aktuali-
zacyi nie beda in statu essendi, chociaz elementy ich juz wy-
szczeg6lnione istnie¢ bedq aktualnie (1. p. nieograniczony sze-
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reg punktéw na linii prostej). Z drugiej za$ strony bywaja
systemy, ktore jako catosci istniejq aktualnie, kompletnie, sg
in statu essendi, chociaz poszczegélne ich elementy sa w nich
tylko mozliwe, tylko moga zosta¢ zaktualizowane, lecz niemi
jeszcze nie sa, gdyz cato$¢ wyprzedza tu wlasnie i warunku-
je istnienie aktualne swych elementéw (n. p. odcinek prosto-
liniowy, jako system nieskoficzony punktéw.)

Jezeli ograniczymy si¢ teraz do rozpatrywania tylko sy-
stemow gotowych, systeméw in statu essendi, to trzeba be-
dzie odr6znia¢ systemy in statu essendi o elementach poten-
cyalnych i systemy takie o elementach aktualnych, przyczem
wiemy juz, ze nie zawsze system gotowy o elementach po-
tencyalnych daje sie zaktualizowaé¢ réwniez w postaci po-
szczegolnych, aktualnych elementéw, innemi stowy, ze nie
zawsze systemowi aktualnemu o elementach potencyalnych
bedzie mogt odpowiadaé system aktualny o elementach
aktualnych. Jest to zawsze mozliwe dla systemow skoficzo-
nych, taki system, takg mnogo$¢ mozemy zawsze komi-
pletnie przedstawi¢c w postaci poszczeg6lnych, aktualnych
elementéw; inaczej jednak zupetnie dla systemow nieskori-
czonych. W takich systemach dany aktualnie moze nam
by¢ tylko system nieskoriczony, jako calo$¢, a nie jako
zbior poszczegoélnych elementéw. W czesci pierwszej pra-
cy niniejszej, wychodzac z intuicyi ruchu, stwierdziliSmy poza
tem, Ze system nieskoficzony punktéw poszczegolnych (aktual-
nych) w odcinku rozciggtym nie tylko nie moze by¢ nam da-
ny, lecz tez i wogéle istnie¢ nie moze; system mnieskornczony
punktéw istnieje tylko jako calo$¢ w pojeciu pewnej nie-
skoriczonosci punktéw. W ten sposéb okazuje sie, ze dwa
szeregi rownolegte systemow in statu essendi, jeden w dzie-
dzinie elementéw potencyalnych, drugi w dziedzinie aktual-
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nych elementéw nie sg jednakowo bogate, nie sg jednakowo
rozlegle, gdyz w ostatnio wzmiankowanej dziedzinie istnieja
luki, brak niekiedy odpowiednikéw dla odnosnych systeméw
o elementach potencyalnych. Dziedziny réwnolegle syste-
mow o elementach potencyalnych i aktualnych znajdujg sieg
wiec tu w takim samym do siebie stosunku, jak i dziedziny
réwnolegle przedmiotéw idealnych i realnych. Popeknili-
bysmy jednak blad zasadniczy, gdybysmy aktualno$¢ mie-
szali z realnoscig, potencyalnos¢ z idealno$cig: wszak poza
wszystkiem wiemy, Ze istnieja systemy o elementach aktual-
nych nie tylko w dziedzinie realnej, lecz i idealnej (n. p. syste-
my poje¢ lub liczb poszczegélnych), systemy za$ o elemen-
tach potencyalnych nie tylko w dziedzinie idealnej, lecz i real-
nej (n. p. rozciagly odcinek prostoliniowy, jako system nie-
skoficzony punktéw potencyalnych) *).

48. Wobec zasadniczej odmiennosci systeméw o ele-
mentach potencyalnych i aktualnych jest rzecza zupelnie na-
turalng, ze stosunki, zachodzace miedzy elementami tych
dwdch dziedzin, moga by¢ zgota rézne, ze wiec popetniamy
btad, przenoszac bez uprzedniej krytyki prawa, panujace
w jednej dziedzinie, na dziedzine drugg. Btad taki zacho-
dzitby wtedy n. p., gdybysmy $rod rozmaitych kompletnych
szeregéw punktéw aktualnych (na odcinku prostoliniowym)
uznali mozliwos¢ istnienia takiego szeregu tych punktow,
ktéryby nie miat ostatniego elementu, lub w ktérym po pe-
wnym punkcie nie byloby punktu najblizszego. Taki szereg
gotowy punktéw aktualnych jest, jak stwierdziliSmy w czgsci

*) Bledne utozsamianie poteﬁcyalnoéci z idealno$cig, wnioskowa-
nie o idealnej naturze systemu na zasadzie potencyalnosci jego elemen-
tow, jest cecha charakterystyczng a czesto nawet i punktem wyjScia sy-

stemow idealistycznych.
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pierwszej niniejszej ksigzki, niemozliwy, chociaz jest on naj-
zupelniej mozliwy w dziedzinie kompletnych, gotowych sy-
stem6w o elementach potencyalnych lub systeméw o elemen-
tach aktualnych, lecz nie gotowych, a bedacych tylko w trak-
cie tworzenia sie, w trakcie aktualizowania.

Rozpatrzmy n. p. mnogos¢ nieskoficzong punktéw od-

cinka prostoliniowego 0 — 1, dang przez wzoOr ——21-,—1— (gdzie

n=1, 2,....ad inf.). Mnogo$¢ ta w postaci poszczegol-
nych, aktualnych punktéw, przytem w stanie gotowym, kom-
pletnym, catkowicie odpowiadajacym jej pojeciu, wyrazone-
mu we wzorze powyzszym, istnie¢ w odcinku 0 — 1 nie mo-
ze, nie moze wiec istnie¢ catkowity szereg poszczegélnych
Lol
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elementu, liczac od punktu 1, nie majgcy innemi stowy punk-

tu najblizej potozonego w stosunku do punktu 0. Jezeli je-

dnak mie¢ bedziemy na mys$li szereg punktow %, %, —é—
i t. d., nie jako szereg gotowy juz, kompletny, istniejacy
in statu essendi, lecz jako szereg, bedacy w trakcie stawania

sie, in statu fiendi, wtedy istotnie zaden zaktualizowany

punktow it. d. — szereg, nie majacy ostatniego

punkt nie bedzie ostatnim punktem szeregu, ktéry chcemy
zaktualizowaé¢ w postaci poszczegélnych elementow, zaden
taki punkt nie bedzie rowniez punktem najblizszym punk-
tu 0, gdyz zawsze bedziemy mogli zaktualizowac dalszy je-
szcze punkt tego szeregu, punkt jeszcze blizszy 0, niz po-
przedni. Moze wigc istnie¢ na danym odcinku prostolinio-
wym nie majacy kofica szereg punktéw aktualnych, lecz
tylko wtedy, gdy mowa o szeregu w trakcie tworzenia sie,
lecz nie o szeregu gotowym, catkowitym. Mimo wszystko
jednak mnogo$¢ powyzsza punktéw moze by¢ zaktualizo-
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wana i jest zaktualizowana w catosci — tylko juz nie jako
zbi6r poszczegolnych punktéw, lecz jako system dany po-

jeciowo we wzorze % (gdzie » = 1, 2.....ad ini.), jako sy-

stem pojeciowy tylko, jako pojecie wiasnie tej nieskoficzo-
nosci punktéw. Mamy tu dane catkowicie wszystkie od-
nosne punkty, ich nieskoficzonos¢, lecz nie kazdy oddzielnie,
a tylko wszystkie razem, przytem, jak w danym przypadku,
wobec nieskoriczonosci przeliczalnej punktéw, pojeciowo tyl-
ko, nie realnie. W tem pojeciu system powyzszy istnieje juz
in statu essendi, w stanie gotowym, cho¢ nie ma ostatniego
elementu. Ale trzeba pamietaé, ze gdy méwimy tu o syste-
mie gotowym, to w istocie mamy tu tylko pojecie tego syste-
mu, a to, ze system ten nie ma ostatniego elementu, oznacza
zgodnie z tem, ze mamy tylko pojecie takiego systemu bez
ostatniego elementu, lecz nie sam system, jako zbior goto-
wy poszczeg6lnych, aktualnych elementow.

Ot6z jezeli nie odrézniamy istnienia potencyalnego ele-
mentéw od aktualnego, jezeli nie odrézniamy kwestyi aktual-
nosci systemu elementéw od kwestyi aktualnosci samych ele-
mentéw, jezeli mieszamy aktualizacye systemu jako catosci
i jako zbioru poszczeg6lnych elementéw, jezeli nie widzimy

16znicy miedzy systemem gotowym a systemem w trakcie

tworzenia sie dopiero, to nic dziwnego, ze zgota odmienne
stosunki, panujace $rod tych tak réznych rodzajow przedmio-
tow, sa niekrytycznie przenoszone z jednej dziedziny do
drugiej, i ze w rezultacie tego mozemy otrzymac n. p. za-
sadniczo bledne twierdzenie o istnieniu na odcinku prosto-
liniowym nieskoriczonej mnogosci poszczeg6lnych punktow,
a wiec mnogosci poszczegdlnych punktéw bez ostatniego
elementu lub tez o elementach niekolejnych.
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W tem nieodroznianiu rozmaitych rodzajow istnienia
przedmiotéw, w tem niezdawaniu sobie sprawy z odmienno-
$ci zupetnej stosunkow, zachodzacych w tych réznych, choc¢
réownoleglych dziedzinach, w tem przenoszeniu przedmiotow
z jednej takiej dziedziny do drugiej, cho¢ przedmiot, mozli-
wy w jednej z nich, nie jest juz niekiedy mozliwy w drugiej,
tkwi, jak to zaznaczyliSmy na poczatku niniejszego rozdziatu,
najgiebsze zrédio biednej doktryny o dysharmonii migdzy
logikg a intuicyq. Postaramy si¢ nizej wykazac, ze przy na-
leznem przedmiotom intellektualnem poszanowaniu wiasci-
wej im natury wszelki pozér sprzecznosci migdzy logika a in-
tuicyq znika, a w przyktadach na korzy$¢ tej doktryny przy-
taczanych okazuje si¢ ukrytym u podstawy biad metabazy
do innej dziedziny.

N e S S

ROZDZIAL VI.
Zgodnos$¢ logiki i intuicyi w problemacie
nieskoficzonosci.

49. Co do tego, ze systemy nieskoticzone istnieja, wat-
pliwosci by¢ nie moze. Takich przyktadéw, dowodzacych
ich istnienia, jakie podali nam Bolzano lub Dedekind *), mo-
zemy nagromadzi¢ liczbe dowolna, a $réd nich najelementar-
niejszym bez watpienia bedzie system nieskoficzony liczb na-
turalnych, dany nam albo zapomocg znanego prawa tworze-
nia jego elementoéw przez dotaczenie jednostki, albo tez za-
pomoca szeregu warunkow (wlasnosci), ktorym czyni za-
dos¢ **). Systemy nieskoficzone istnieja w swych defini-
cyach w stanie gotowym, kompletnym, co juz specyalnie jest
widoczne i nie moze nasuwaé watpliwosci przy definicyach
aksyomatycznych, okreslajgcych dany system nie zapomo-
Cq prawa tworzenia elementow, lecz przez ogét warunkow,
ktérym czyni¢ ma zado$¢. [ nic tu nie pomoga wszelkie
argumentacye finitystéw, ktorzy nieskonczono$¢ chcq uznaé
tylko pod postacig nieograniczonosci, a wiec tylko w trakcie
nigdy nie mogacego by¢ zakonczonym tworzenia sie, lecz nie
w stanie gotowym, kompletnym, zakonczonym. Mimo wszyst-

«) Por. Bolzano. Paradoxien des Unendlichen. 1889, str. 14;
Dedekind. Was sind und was sollen die Zahlen? 1911, str. 17.
*¥) Por. Hessenberg. Grundbegriffe der Mengenlehre, 1906, str. 178,
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ko istniejg systemy nieskonczone in statu essendi, gotowe,
kompletne, aktualne.

Jakaz jednak przyczyna tego, ze do dzi§ dnia jeszcze
istniejq przeciwnicy nieskoriczono$ci, i gdzie tkwi btad w ich
argumentacyi logicznej, zapomoca ktorej chcg wykazad
sprzecznosc, istnie¢ majqcq w samem pojeciu nieskonczono-
sci aktualnej?

Zwrdoémy sig do takiego n. p. Evellin’a, jednego z naj-
bardziej nieprzejednanych przeciwnikéw tego pojecia, a zo-
baczymy, ze wadliwos¢ logiczng pojecia nieskonczonos$ci
aktualnej, gotowej widzi on w tem, iz zawiera ofnio jakoby
sprzeczne z sobg cechy nieograniczonosci i skonczonoSci:
nieskonczonos¢ ta jest nieograniczona, gdyz zawiera nie
dajacg si¢ wyczerpa¢ mnogo$¢ wyrazéw, a mimo to ma
by¢ skoficzong, gdyz tworzy system zakonczony i zamkniety
(achevé et clos). W istocie jednak rzeczy nieskoriczonosé
aktualna nie moze by¢ —wedtug Evellin’a — ani skoriczona,
ani nieograniczong. ,W jaki sposéb ma by¢ skoficzong?
Wszak przekracza wszelka miarg. W jaki sposob nieograni-
czong? Wszak zamyka to, co powinno zawsze pozostawac
otwartem“. Z powyzszej analizy — mowi dalej Evellin —
wniosek wynika bardzo prosty: ,Wmawiamy sobie, ze po-
siadamy ideg nieskoficzono$ci, nie mamy jej jednak; nie ma-
my jej, i nikt jej nigdy nie miat i mie¢ nie bedzie, albowiem
nie ma ona zadnego prawa do egzystencyi. Pojecie kwa-
dratowego kota jest réwnie niesp6jne i rownie sprzeczne
w swych terminach, jak i pojecie czego$ nieograniczonego,
co sig koficzy, czego$ nie mogacego by¢ zakoficzonem, co sie
uwaza za zakoficzone® *).

*) Evellin. La raison pure et les antinomies. 1907, str. 9.
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Bezsprzecznie, gdyby analiza Evellin’a byta stuszna,
stusznym réwniez bytby oparty na niej wyrok, skazujacy po-
jecie nieskoriczonosci aktualnej na wieczng banicye z krainy
twor6w niesprzecznych. Analiza ta jest jednak btedna,
btedna w tym przedewszystkiem punkcie, w ktérym imputu-
je nieskoniczonosci aktualnej skoficzono$¢ na tej zasadzie,
ze jest ona wiasénie aktualna, t. j. zakoficzona i zamknigta.
Lecz pojecie ,zakoficzony“ lub yzamkniety“ zupelnie nie
jest identyczne z pojeciem ,skoficzony®. System pewien
jest ,zakoficzony“ wtedy, kiedy nie tworzy sig, lecz jest go-
towy, ,in statu essendi“; wtedy réwniez jest on yzamkniety“,
gdyz co do zawartosci swej jednozmnacznie okreslony. Czy
jest on wtedy koniecznie skornczony, t. j. czy posiada element
ostatni, t. j. kwestya, ktérej w zadnym razie rozstrzygna¢ nie
moze podobienstwo wyrazéw ,skonczony“ i ,zakonczony®,
lub nawet uzycie w obydwoéch przypadkach tego samego wy-
razu ,skonczony* w dwoéch réznych jednak znaczeniach.
Skadinad jednak wiemy i mamy do$¢ odpowiednich przykta-
dow, ze systemy aktualne, zamknigte, okreslone jednoznacz-
nie w swej zawartosci, mogg réwnie dobrze posiadac zawar-
tos¢ skoficzona, jak i nieskoficzong. Nieskoriczonos¢ aktual-
na nie jest wiec skoriczonoscia, podobnie jak nie jest z dru-
giej strony nieograniczonoscig. Przeciwnie, podobnie jak
jest zaprzeczeniem skoriczonosci, jest réwniez najwyrazniej-
szem zaprzeczeniem i nieograniczonosci. albowiem jest wha-
$nie nieskonczonoscia aktualng, in statu essendi, jedno-
znacznie okreslona (zamknietg), a nie, jak nieograniczonosc,
nieskonczonoscig w trakcie tworzenia sig, in statu fiendi, nie-
skoniczonoscia niegotowa jeszcze, niekompletng, niewyzna-
czona jednoznacznie co do swych elementéw *). Stusznie

#) | takiem tez jest pojecie nieograniczonosci u Evellin’a: ,sto-
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wiec Evellin widzi niemozliwos¢ tego, by nieskoficzono$é
aktualna byta skoriczonoscig i nieograniczonoscia, stusznie
ze zdziwieniem pyta, w jaki sposob jest to mozliwe, shu-
sznie widzi rozbieznos¢ miedzy temi terminami; niestusznie
jednak pojecie nieskoficzonosci aktualnej pojmuje w ten
wiasnie implikujacy sprzecznos¢ sposob, kiedy, jak widzie-
lismy, nieskoficzono$¢ nie jest tu wiasnie nieograniczono-
$cig, a aktualno$¢ nie ma tu znéw nic ze skonczonoscia
wspolnego. Okazuje si¢ tedy, ze analiza pojecia nieskori-
czonosci jest u Evellin'a btedng, opartq na pomieszaniu po-
je¢, ze wigc réwniez nieuzasadniony jest wynikajacy z tej
analizy wniosek skrajnie finitystyczny o sprzecznosci, zawar-
tej w pojeciu nieskoficzono$ci aktualnej.

50. Nieskoriczone systemy aktualne moga wiec istnie¢
i istniejg, jak mamy tego niezliczone dowody. Lecz oto po-
wstaje teraz kwestya pierwszorzednej wagi: jakiego rodzaju
istnienie systeméw aktualnie nieskoriczonych w tych licznych
przyktadach jest zadokumentowane, w jaki sposéb systemy
nieskonczone dane sg nam w tych przyktadach. Stwierdzié¢
tu nalezy — a nie zaprzeczy temu najskrajniejszy nawet in-
finitysta — ze systemy mnieskoficzone dane nam moga by¢
tylko zapomocg czego$, co obejmuje sobg owa mnogos¢ nie-
skoriczong elementéw, tylko w postaci pewnej catosci (prawie

suje si¢ ono do wszelkiej wielkoSci, ktéra si¢ zmienia, zwiekszajac sie
ciggle lub zmniejszajac*; oznacza ono wielko§¢ ,zawsze otwarta“ (1, c.
str. 8). Wobec tego jednak Evellin wla$nie nie ma prawa twierdzi¢, ze
nieskoficzono$¢ aktualna jest nieogramiczono$cia dlatego juz, Ze obejmu-
je nie dajacg sie wyczerpa¢ mnogos¢ wyrazow. Jezeli bowiem owa nie-
wyczerpalna mnogo$¢ jest in statu essendi — to wiedy jest wprawdzie
aktualna, lecz nie jest wlaSnie zawsze otwarta, nie jest nieograniczona;
jezeli za$ bytaby in statu fiendi, to bytaby wprawdzie nieograniczona, lecz
nie bylaby wtedy zamknieta, nie bylaby aktualna.
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tworzenia, definicyi), nigdy jednakze w postaci nieskoriczono-
Sci poszczegdlnych, aktualnych elementéw. Takie tylko przy-
klady przytoczy¢ mozemy, jako dowod istnienia nieskonczo-
nosci aktualnej, gotowej, in statu essendi, przyktady, w kto-
rych nigdy nie dana jest nam nieskoficzono$¢ poszczegélnych
elementéw. Jezeli wigc kto na zasadzie takich przyktadow
twierdzi nie tylko, ze istniéjq nieskoficzone systemy aktualne,
lecz rowniez ze istnieja nieskoriczone systemy elementéw ak-

' tualnych, ten moze nieswiadomie, lecz mimo to bezsprzecznie
| popetnia bigd logiczny, czyni skok w inng zgota dziedzine,

powoluje si¢ na przyklady, ktére dowodzg raczej czego$ od-
wrotnego, gdyz w kazdym razie stwierdzaja, ze nieskoriczo-
no$¢ nam przynajmniej dana nie jest w postaci oddzielnych,
aktualnych elementéw. Dowolna, lecz zawsze skoriczong
tylko ilo$¢ tych elementow aktualnych z systemu nieskoficzo-
nego zaktualizowa¢ mozemy, czy jednak wszystkie elementy
tego systemu istnieja niezaleznie od nas w postaci elemen-
tow aktualnych, to wielka kwestya, ktorej w kazdym razie roz-
strzygna¢ nie mozna przez proste petitio principii, jak to
czyni n. p. Bolzano w swym dowodzie twierdzenia o istnie-
nin mnogosci nieskoficzonych.

Bierze on mianowicie zdanie pewne 4, ktére jest praw-
dziwe, i wypowiada to w zdaniu ,4 jest prawdziwe®, ktore
jest prawdziwe, tak ze mamy znéw zdanie: ,,A4 jest prawdzi-
we“ jest prawdziwe. To zdanie jest prawdziwe, tak ze ma-
my znéw dalsze zdanie analogiczne it. d., it. d. ad infini-
tum. I oto w powyzszem prawie tworzenia mamy istotnie
dany system nieskonczony zdafi i mozemy na zasadzie tego
prawa tworzy¢, aktualizowa¢ coraz to nowe zdania. Lecz to
nie wystarcza Bolzano. -Twierdzi on nie tylko, ze ,my cia-

Elementy filozofii.
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ole nowe zdania odnosne tworzy¢ mozemy*, lecz ze ,lepiej
powiedziawszy, zdania takie same w sobie istnieja, niezalez-
nie od tego, czy je tworzymy, czy nie“ *). Twierdzi wigc
Bolzano dogmatycznie, Ze nieskoriczony system powyzszy
istnieje nie tylko w tej postaci, w jakiej jest nam dany, w po-
staci powyzszego prawa tworzenia, lecz i w zupetnie innej,
mianowicie jako zbi6r -oddzielnych zdan w liczbie nieskon-
czonej, ktére w regionach logicznych wiodg byt zupeinie nie-
zalezny od nas i od naszego myslenia. Jasne jest zupelnie,
ze to istnienie aktualne wszystkich poszczegélnych elemen-
téw systemu nieskoficzonego jest bezzasadnie i niekrytycznie
przez Bolzano z gory postulowane, albowiem z tego, ze pe-
wne zdanie 4 jest prawdziwe, zupelnie nie wynika istnienie
aktualne zdania, stwierdzajacego ten stan rzeczy, czy tez mu
odpowiadajacego, a wigc zdania ,4 jest prawdziwe“ i t. d.
it.d. Wielka jest tedy kwestya, czy ,lepiej jest powiedziec®,
czy tez zasadniczo gorzej, ze poszczegélne elementy (W da-
nym przypadku zdania) w liczbie nieskoficzonej istniejg same
w sobie niezaleznie od tego, czy je aktualizujemy, ze istniejq
juz same przez sig aktualnie, a nie tylko potencyalnie **).

Ze istniejg przypadki, w ktérych bezsprzecznie popet-
niamy btad, wnioskujac o mozliwosci istnienia systemu nie-
skoficzonego o elementach aktualnych z tego, ze system ten
nam jest wogéle w pewien sposéb dany w aktualnej postaci,
to stwierdzone zostato przez nas w stosunku do systemu nie-
skonczonego punktéw odcinka prostoliniowego. Stwierdzi-
lismy mianowicie, Ze mnogos$¢ nieskoficzona punktow tego
odcinka nie moze istnie¢, jako zbiér oddzielnych, aktualnych

*) Bolzano. L. c. str. 14.
#%) To nieodréznianie dostateczne istnienia potencyalnego od
aktualnego jest charakterystycznym bledem réwniez i logiki Husserla.
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punktéw, ze ,mnogos$¢ punktéw, istniejacych aktualnie mig-
dzy dwoma punktami linii prostej geometrycznej, moze byé
tylko skoficzona“ (§ 26). To ostatnie twierdzenie bylo u nas
wnioskiem z dwéch przestanek: 1) ruch punktu geometrycz-
nego wzdtuz wszelkiej linii prostej jest mozliwy i 2) ruch
punktu geometrycznego miedzy dwoma punktami linii pro-
stej geometrycznej, na ktérej istnieja aktualnie punkty po-
srednie, jest mozliwy wtedy tylko, gdy mnogos¢ tych punk-
tow jest skoriczona. Jezeli przez ruch punktu geometryczne-
go nie bedziemy pojmowali samodzielnego ruchu samodziel-
nie istniejacego punktu (takich punktéw geometrycznych bo-
wiem niema), lecz, jak by¢ powinno, ruch punktu, zaktuali-
zowanego 1. p. w tréjwymiarowem ciele, to mozliwos¢ ruchu
takiego punktu geometrycznego wzdluz linii prostej bedzie
dla nas tak oczywista, jak jest nig mozliwos¢ wogdle ruchu
cial w przestrzeni geometrycznej *), a wigc bgdzie oczywista
bezwzglednie — i pierwsza przestanka naszego wniosku oka-
ze sig bezwzglednie i bezwarunkowo prawdziwa. Nie mniej
prawdziwa jest przeslanka druga. . Wynika ona, jak to wida¢
z § 3 naszej pracy, juz z pewnikéw 1-go i 2-go, przy dwu-
krotnem ich zastosowaniu. Co za$ dotyczy tych pewnikéw,
to przedstawiajg one prawdy tak oczywiste, formultujg wia-
sno$ci ruchu tak od istoty jego nieodigczne, ze implicite sg
przyjmowane przez najzagorzalszych nawet przeciwnikéw
ruchu, n. p. przez Zenona eleate, ktory niemozliwos$é ruchu
na tem wiasnie opiera, ze powyzsze niesformutowane wpraw-
dzie przez niego $cisle wlasnosci ruchu nie moga sie jakoby
przejawi¢ naskutek ustroju, wiasciwego geometrycznej dro-
dze ruchu. I druga tedy przestanka naszego wniosku przed-

*)  Por. rowniez w tej kwestyi nizej § 59 i odno$nik do tego §-u.
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stawia prawde bezwzgledna i bezwarunkows, takim wiec jest
tez i ten wniosek, gloszacy niemozliwo$¢ nieskoficzonosci
punktéw aktualnych w odcinku prostoliniowym.

Do wykrycia tej niemozliwosci doszliSmy przedewszyst-
kiem przez oparcie si¢ na intuicyi ruchu, przez stwierdzenie
jego elementarnej a bezsprzecznej wiasnosci, polegajacej na
tem, Ze jezeli cialo w ruchu przebiega pewne etapy aktualne,
to etapy te musza by¢ kolejne (a;, ay, G5.. ... {ifisdy)-nie
mogq wigc by¢ mmnogoscig, nie posiadajaca kolejnych sa-
siednich elementoéw, t. j. taka mnogoscia, ktérej dwa dowol-

“nie blizkie elementy zawsze maja jeszcze trzeci miedzy so-
ba. Przedstawiajqc sobie intuicyjnie ruch dowolnego ciata,
stwierdzamy bezwzglednie powyzsze wtasnosci ruchu (pewni-
ki 11 2), stwierdzamy w ten sposéb niemozliwo$¢ istnienia
nieskoriczono$ci aktualnych punktéw w odcinku prostolinio-
wym, jako drodze ruchu. Odcinek ten bez watpienia zawiera
w sobie nieskoniczono$¢ punktéw, lecz punkty te okazuja sie
istniejacemi nie aktualnie, lecz potencyalnie tylko. I niema
tu oczywiscie najmniejszej sprzeczno$ci miedzy intuicyg a lo-
gikg czy analizg, albowiem analiza nie twierdzi i nie moze
twierdzi¢ zupelnie, ze punkty odcinka prostoliniowego przed-
stawiajg mnogos¢ nieskoficzong poszczegdlnych, aktualnych
elementoéw, gdyz wogdle filozoficzng kwestya rodzaju istnie-
nia elementéw mnogosci zupetnie si¢ nie zajmuje. W jaki spo-
s6b elementy te istnieja, o tem powiadomi¢ nas moze tylko
wniknigcie bezposrednie, intuicyjne w nature omawianych
przedmiotéw, tylko bezposrednie odwotlanie si¢ do nich —
i wtedy przekonywamy si¢, Ze nieskoriczonos¢ punktéw w od-
cinku prostoliniowym, jako drodze ruchu, w postaci po-
szczeg6lnych elementéw istnie¢ nie moze.
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51. Do tego samego twierdzenia doj$¢ mozemy droga
krGtsza jeszcze, bez przywolywania na pomoc intuicyi ruchu,
a wprost opierajac si¢ na przedstawieniu bezposredniem sze-
regu aktualnych punktéw. Jezeli jednak positkowali$my sig
dotychczas intuicya ruchu i rozpatrywaliSmy odpowiednio do
tego linie prostg, jako droge ruchu, a nie wprost tylko jako
utwor geometryczny, to mieliSmy na wzgledzie tg okolicz-
nosé, ze prawdy intuicyjne, dotyczace ruchu, znajduja sig
w tem szczeg6lnem a wyjatkowem $réd innych prawd in-
tuicyjnych potozeniu, iz nie bywajg kwestyonowane przez
niekrytycznie myslacych analitykoéw, co si¢ tak czgsto zdarza
wobec prawd n. p. geometrycznych. Dlatego whasnie, azeby
ustrzedz wywody nasze przed nieporozumieniem i nada¢ im
nawet subjektywnie walor bezwzgledny, obralismy tg droge
okoélna zamiast krotszej, bezposrednio prowadzacej do celu.
Teraz jednakze, gdy rezultat w ten spos6b ustanowiony jest
juz ostatecznie, mozemy wykazac, ze i intuicya bytu nieru-
chomego do tych samych wynikow prowadzi.

Jezeli mianowicie mamy przed soba szereg poszczegol-
nych, w odcinku prostoliniowym aktualnie istniejgcych punk-
tow, to zdajemy sobie sprawg z bezwzgledng pewnoscig z te-
go, ze punkty te muszg kolejno nastepowac po sobie, ze nie-
mozliwe jest, Zeby po pewnym punkcie nie bylo nast¢pnego,
najblizszego, o ile wszystkie w mowie bedace punkty istnieja
juz aktualnie. Rozumiemy, Ze nie tylko do istoty ruchu na-
lezy to, iz ciato, poruszajace sig¢ z pewnego punktu wzdtuz
odcinka prostoliniowego musi w pewnyim momencie natrafi¢
po raz pierwszy na punkt pewien, punkt najblizszy punkto-
wi wyjscia danego ciata, lecz ze i niezaleznie od wszelkiego
ruchu punkt taki, najblizszy danemu punktowi, istnie¢ musi
w szeregu punktéw, o ile ten szereg jest gotowym zbiorem
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poszczegolnych, aktualnych elementéw. Majac przed soba
taki gotowy szereg punktéw aktualnych odcinka prostolinio-
wego, stwierdzamy z bezwzgledng pewnoscig, ze wtasnosé po-
wyzsza jest nieodlgczna od tego szeregu, ze zaprzeczenie tej
wlasnosci usuwa réwnocze$nie aktualny charakter istnienia
wszystkich jego czlonéw. I nie dlatego twierdzimy, iz nie-
kolejny szereg punktéw aktualnych istnie¢ nie moze, ze my
takiego szeregu nie mozemy sobie intuicyjnie przedstawic;
lecz, odwrotnie — nie mozemy go sobie przedstawi¢ intui-
cyjnie dlatego, ze on istnie¢ nie moze, to znaczy: nie mo-
zemy polaczy¢ intuicyjnie cech aktualnosci punktéw z ich
niekolejnoscia dlatego, Ze cechy te przedmiofowo sie wy-
kluczajg, sq incompatibilia, Mamy tu do czynienia nie z ogra-
niczonoscig podmiotowa naszej wiadzy przedstawiania sobie,
lecz z wlasnosciami nieodtacznemi od istoty przedmiotéw,
z nieztlomnemi ich prawami, ktére nie moga by¢ przez nas
naruszone przedmiotowo, to znaczy nie moga by¢ naruszone
w intuicyjnem przedstawieniu przedmiotéw. Tu oto, w przed-
miocie, w przedmiocie intuicyi, tkwi Zrédto skrepowania na-
szej wiadzy intuicyjnej, a nie w podmiotowej ograniczonosci
naszych przedstawier.

A jednak, powiedzg nam, miedzy dwoma punktami linii
p.rostej geometrycznej zawsze wszak istnieje trzeci, miedzy
pierwszym i trzecim — czwarty i t. d. do nieskonczonosci,
tak, ze niema w tym szeregu zadnego punktu geometryczne-
go, ktoryby sgsiadowal z punktem pierwszym. Alez bez-
sprzecznie! Cata kwestya tylko na tem polega, w jaki to
sposob istnieje 6w szereg punktéw bez elementu najblizsze-
go do pierwszego punktu. Ze miedzy dwa punkty aktualne,
chocby najblizej polozone, mozemy wstawi¢ trzeci, to jest
bezsprzecznym pewnikiem intuicyjnym, jak réwniez i to, ze
proces ten mozemy powtarza¢ nieograniczong ilos$¢ razy.
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W ten spos6b mozemy otrzymywac na danym odcinku pro-
stoliniowym coraz to liczniejszy szereg punktow, punkty
coraz to blizsze do punktu pierwszego, nigdy nie otrzymujac
punktu dofi najblizszego. Lecz szereg taki nie jest wtasnie
szeregiem gotowym; wszystkie jego punkty jeszcze nie ist-
nieja, on tworzy sie dopiero, on dazy bezskutecznie do nie-
skoficzonosci, pozostajac zawsze skoficzonym, on jest tylko
nieograniczony, lecz nie nieskoficzony w $cistem tego slowa
znaczeniu. Nasze jednak poprzednie twierdzenie o koniecz-
nem istnienin punktéw sgsiednich w pewnym ich szeregu
dotyczylo wlasnie szeregu juz gotowego, ktorego wszysthie
elementy istniejq juz (kazdy) aktualnie, lecz nie szeregtt in
statu fiendi. Ten wiec, kto przeciwko temu twierdzeniu po-
wolywacby sig zechciat na pewnik geometryczny o trzecim
punkcie miedzy dwoma danemi, zlozytby swiadectwo, ze nie
wie, o czem méwi, ze nie odréznia przedmiotow zgota od sie-
bie réznych, ze nie§wiadomie przebiega z dziedziny systemow,
bedacych w trakcie tworzenia sig, do systeméw  gotowych.
Na takiej oto btednej podstawie opieratby si¢ tu jego atak na
prawdziwos¢ intuicyi, nie méwigc juz o tem, ze sam intuicye
przywotywatby tu na pomoc, intuicyg, z ktorej wyplywa ow
pewnik geometryczny.

Zgoda — méglby na to odpowiedziec skrajny infini-
tysta, nie cheacy zadng miarg pogodzi¢ si¢ z nieistnieniem
nieskoficzonosci punktéw aktualnych —zgoda, ze w poprze-
dnim przypadku mieli$my istotnie do czynienia tylko z two-
rzacym sig, a nie gotowym systemem punktéw geometrycz-
nych; lecz dany catkowity odcinek jest juz przeciez syste-
mem gotowym punktow, systemem aktualnoym, a nie tworzg-
cym sig dopiero, a mimo to niema wszak w nim punktéw sa-
siednich. Bez watpienia; kwestya tylko na tem polega, sy-
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stemem jakich punktéw jest dany aktualny odcinek, poten-
cyalnych czy aktualnych? Otéz widzieliSmy, ze nie rriamy za-
dnych danych do twierdzenia, Ze odcinek prostoliniowy jest
zbiorem punktéw aktualnych, wiele zas mamy danych, prze-
czacych zasadniczo temu twierdzeniu. Jezeli jednak odcinek
prostoliniowy jest systemem punktéw potencyalnych tylko,
punktéw jeszcze nie istniejgcych, jezeli tylko w takim syste-
mie moga istnie¢ elementy bez sasiadéw bezposrednich, to
nie mamy tu w najmniejszym nawet stopniu instancyi negaty-
wnej w stosunku do omawianego przez nas twierdzenia, ktore
wszak dotyczy tylko systemu (gotowego) o punktach aktual-
nych i bynajmniej nie glosi, ze system taki (posiadajacy
zawsze elementy sgsiednie) moze nasyci¢ catkowicie poje-
mnos¢ rozciaglego odcinka, moze go adekwatnie wyczerpac.
[ tutaj znowu zarzut przeciwko bezwarunkowo pewnym da-
nym intuicyjnym polegatby na nieporozumieniu, na btednem
pomieszaniu juz nie systeméw aktualnych i tworzacych sie
dopiero, lecz aktualnych i potencyalnych elementow, na
blednem niezdawaniu sobie sprawy z tego, ze w tych tak
roznych dziedzinach i prawa panuja inne, ze zasadniczo
rozne przedmioty majq i wiasnosci inne zasadniczo.

Rozumiemy teraz, ze analiza, dajaca nam przyklady go-
towych systeméw punktéw o elementach niekolejnych (n. p.
continuum liniowe), w najmniejszym nawet stopniu nie prze-
czy twierdzeniu intuicyjnemu o nieistnieniu zbioréw punk-
tow niekolejnych w tym przypadku, gdy punkty te istniejq
aktualnie, albowiem kwestya, w jaki sposob istnie¢ moga,
a w jaki nie moga elementy tych systeméw, analiza zupelnie
si¢ nie zajmuje.

Podobnie jak z gotowym szeregiem nieskoriczonym
punktéw aktualnych, a niekolejnych, ma sie tak samo rzecz
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z gotowym szeregiem nieskoficzonym punktéw aktualnych
bez ostatniego elementu. I w tym przypadku, najscislej
z poprzednim zwigzanym, bezposrednia statyczna intuicya
bez uciekania sie do intuicyi ruchu prowadzi nas do znane-
go juz twierdzenia o niemozliwosci istnienia takiego szeregu
nieskonczonego w odcinku prostoliniowym. Zbioru gotowe-
go aktualnych punktéw w odcinku prostoliniowym, ktoryby
nie posiadat ostatniego elementu, przedmiotowo, intuicyjnie
przedstawi¢ sobie nie mozna; nie mozna z gotowem, zupel-
nem istnieniem takiego zbioru potaczy¢ przedmiotowo braku
w nim ostatniego elementu — taki system, skladajqcy sig
z elementéw poszczegdlnych, istotnie bytby niezamknigty,
niegotowy, gdyby nie posiadal zamykajacego go elementu.
To, co jest najzupelniej mozliwe przy systemie, danym jako
calo$¢, zawiera sprzecznos¢ przedmiotowa przy rozdzielnem
istnieniu jego elementow.

W ten sposéb okazuje si¢, ze intuicya elementow aktual-
nych potwierdza nie wymagajace zreszta zupetnie potwier-
dzenia dane, ktorych nam dawniej dostarczyta intuicya ru-
chu, mianowicie, Ze w odcinku prostoliniowym istnie¢ moze
tylko skoficzona mnogos¢ punktéw aktualnych.

52. Gdzie jednak wogole istnie¢ bedzie nieskorczo-
nosé¢ elementéw aktualnych, jezeli jej niema w odcinku roz-
ciaghym, ktérego istotnie zadna ilos¢ skoriczona punktf')w
geometrycznych wyczerpaC nie moze, w ktorym jest w1.e;c
miejsce na nieskoficzono$¢ punktéw? Ot6z nigdzie nie-
skoficzonos¢ taka istnie¢ nie moze. Twierdzenie o skoficzo-

nej naturze mnogosci punktéw odcinka daje sie uogolnic,
rozszerzy¢ nie tylko na wszelka mnogo$¢ aktualnych pumnk-
téw geometryczuych, lecz i na wszelkg wogole mnogos¢ e?e-
mentéw aktualnych. Sad nasz bowiem intuicyjny o nie-
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mozliwosci nieskoficzonego zbioru punktéw aktualnych w da-
nym odcinku w najmniejszej nawet mierze nie byl zalezny
od jakosci elementéw danego zbioru, od tego, ze byty one
punktami prostoliniowego odcinka, lecz wytacznie oparty byt
na sposobie ich istnienia, na tem, ze elementy te istnialy
aktualnie, i byt wyrazem tego, ze z tem aktualnem istnieniem
elementéw zbioru nigdy w parze i§¢ nie moze jego nieskofi-
czonos¢ w scistem tego stowa znaczeniu. Przytem twierdze-
nie to dotyczy nie tylko zbioréw o aktualnie istniejacych ele-
mentach realnych, niepojeciowych, lecz réwniez i zbioréw ta-
kich o elementach idealnych, n. p. zbioréw pojeé, sadéw
iliczb. I takie zbiory o elementach aktualnych mogg istnie¢
tylko w skoficzonej postaci. Wideczne jest to z tego, ze sad
intuicyjny o skoficzonej naturze systeméw o elementach
aktualnych opierat sig na aktualnosci wogole, a nie tylko na
realnosci odnos$nych elementéw. Zgodnie z tem system
n. p. nieskoficzony wszystkich liczb naturalnych istnie¢
moze tylko w tej postaci, w jakiej jest nam dany, a wiec
jako prawo tworzenia lub jako system pewnikéw, nie za$
jako zbiér nieskoficzony poszczegélnych liczb, istniejacy
w jakiej$ tajemniczej, niedostgpnej dla nas dziedzinie. Sy-
stem liczb naturalnych istnieje rzeczywiscie w catosci, istnie-
ja wszystkie liczby naturalne; lecz poszczegélnie istnieja one
tylko potencyalnie, gdyz system ten istnieje aktualnie tylko
jako catos¢, lecz nie w postaci oddzielnych, aktualnych ele-
mentow; kazdy z jego elementow tylko moze zaistnie¢ aktual-
nie, lecz sam przez sie, sam w sobie w ten sposéb nie
istnieje.
Jakze to — moze kto zapyta¢ — wiec po kazdej liczbie
naturalnej liczba nastgpna tylko by¢ moze, a nie musi?
Wszak rzecz si¢ zupetnie inaczej przedstawia, wszak istota
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szeregu liczb naturalnych na tem wlagnie polega, ze zadna
liczba nie moze by¢ w nim ostatnia, Ze po kazdej liczbie dal-
sza nastepowac¢ musi, a nie tylko moze. Jezeli jednak n?-
stepowaé musi, wigc i nastepuje, czyli, innemi stowy, 'po kaz-
dej liczbie naturalnej jest inna liczba naturalna, a ‘m'e tylko
by¢ moze — i caly szereg liczb naturalnych istnieje tedy
w postaci poszczegdlnych, aktualnych, a nie potencyalnych
tylko elementéw *). i
To jednak rozumowanie, ktére pojeciu nieskoriczonoscl
chce a priori zapewni¢ byt od niego rézny, ktére chce za-
miast jednego pojecia systemu nieskoficzonego liczb naturz'il-.
nych podsung¢ sam ten system w postaci nieskor’lcz.onosm
poszczegélnych clementéw, zawiera¢ musi, jak wszelkie tego
rodzaju rozumowatie ontologiczne, biad u swej podsta}wy —
i rzeczywiscie btad taki zawiera. Co bowiem Ww ist.oc1e rze:
czy znaczy, Ze€ po kazdej liczbie naturalnej liczba inna by¢
musi, a wiec i jest tem samem, a nie tylko by¢ moze? Ozna-
cza to, ze system liczb naturalnych wyznaczony jest ‘przefz'
defiaicyg w spos6b jednoznaczny, ze wszelka nieokre.s'lor_losc
jest przez te definicyg usunieta, ze w tem znaczenit, jako
nieokreslonogé, wszelka mozliwo$¢ z systemu tego jest wy-
kluczona, a istnienie liczby nastepujacej po liczbie dowolne.zj
nie jest tu zalezne od pewnych zewngtrznych warunk.éw, .m.e
jest tylko mozliwe, lecz jest konieczne w my$l samej defini-
cyi systemu. Tak si¢ rzecz ma 2 wszelkim systemem dobrze
okreslonym, i na tem polega, jak wiemy, aktualny charakter
tego systemu (por. § 28) w przeciwstawieniu do .chafakte.ru
tylko potencyalnego systemu w trakcie tworzenia Sig, n{ej
okreslonego jednoznacznie pod wzgledem swej zawartoscl

#) Por. Couturat. De Iinfini mathématique, str. 469, 470.
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i dopuszczajgcego w ten sposob rozmaite mozliwosci. Kto-
by chciat jednak wykluczenie mozliwosci, jako braku zdeter-
minowania elementéw systemu, pojmowaé tu, jako wyklu-
czenie ich potencyalnego istnienia, jako stwierdzenie wiec

ich istnienia aktualnego, ten popetnitby btad logiczny, ten

pomieszatby wlasnie okreslonos¢ elementéw z ich aktualnem
istnieniem, aktualno$¢ wiec systemu (dobre jego okreslenie)
z aktualnoscia jego elementéw, i w ten 8posob uczynitby
niczem nieuprawniony skok z dziedziny pojecia nieskoriczo-
nosci w dziedzine nieskoficzonosci poszczegélnych pojec
(liczb), wytudzitby tylko zapomoca bledu, nie za$ wykazat
aktualno$¢ wszystkich poszczegélnych liczb naturalnych.
Przy pomocy logicznych rozumowan nie Spos6b uzy-
skac istnienia aktualnego dla elementéw systemu nieskon-
czonego, nigdy logika ani analiza tego nie uczyni, chocby
juz dlatego, ze z poje¢ nigdy odrgbnego od nich bytu wy-
cisng¢ nie mozna. Intuicya nasza natomiast z bezwzgledng
pewnoscig stwierdza, ze istnienie takie nieskonczonosci po-
szczegolnych elementéw jest wrecz niemozliwe, ze sprzecz-
nos¢ przedmiotowg w sobie zawiera — i niema tu miedzy nig
a logikg najmniejszej, jak widzimy, sprzecznosci. Jezeli je-
dnak sad nasz intuicyjny, dotyczacy nieskoriczonosci po-
szczegolnych elementéw, rozszerzymy na nieskoriczony sy-
stem wogéle bez wzgledu na sposéb istnienia jego elemen-
tow 1 twierdzi¢ bedziemy, ze system taki wogoéle jest nie-
mozliwy, wtedy staniemy w sprzecznosci z logika i analizg,
ktére dajg nam liczne przyktady nieskoniczonych systemow,
jako calosci. Zrodiem tej sprzecznosci bedzie jednak nie
btednosc¢ naszej intuicyi, lecz bezzasadne nogolnienie praw-
dziwego intuicyjnego twierdzenia, popelnione naskutek nie-
zdawania sobie sprawy z mozliwosci rozmaitych rodzajéw
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istnienia elementéw mnogosci, i w istocie rzt.eczy zajdzie trlll
sprzeczno$¢ nie migdzy twierdz.emem a.nahtycznem :u (110_
tuicyjnem, lecz miedzy twierdzeniem analiltyczne.m a.p}s :
intuicyjnem. Tak samo zupetnie rzecz su&;.be;dme mia a,hg y
7 istnienia danych nam przez logike i analizg aktt{alnyc sy-
stem6w nieskoficzonych, jako catosci, wnioskowac’ zechcemy
o istnieniu systeméw nieskoficzonych o poszczego'lr.lych e.le~
mentach aktualnych. Wtedy staniemy w sprzecznosci 'z twier-
dzeniem intuicyjnem o niemozliwosci t'akich systenflow, 1:.clz
wine tej sprzecznosci ponosi tu nie logika lub analiza, 1a y
ko nasze nieodréznianie aktualnosci systemu.ocll a.lktua .nosc1
jego elementow. I znéw nie quzTemy tu m.xeh za(lidrfei rj;_
czywistej dysharmonii miedzy intul.cya‘.a 1‘0g1kq, gdy'z :vlko
dzenie sprzeczne z twierdzeniem 1ntu1f:y]net‘n be z1i y1 :
pseudo-logiczne, lecz nie ugruntowane istotnie na logice lu
anathZe.dotychczasowych zarzutow wychodzaz. czysterr.li. za-
r6wno nasze twierdzenia intuicyjne, zaprzeczaja.;ce mozhw’ol-
4ci istnienia systemow nieskoniczonych w postaci ?oszcz§g§ié
nych elementéw, jak tez i pojecie tyct.l sy.s‘femc?w, pcl)gq .
nieskoficzonosci, a sam spor miedzy logika 1.1nt.u1cya (0 az.
je si¢ tu prostem nieporozumieniem, wynikajacem z nie
odrézniania réznych rodzajow bytu. .

Lecz oto z innej znow strony podnosza" S}Q glosy prz.e-
ciwko pojeciu nieskoticzonosci, a réwnoc.:zesme w 0dpo§me-
dzi na ‘nie nowe zarzuty przeciwko intuicyjnym tw1erdzer}110m:
Zwroémy sig¢ w te strong i zobaczmy, czy moga one wphynq:
na zmiane rezultatéw, osiggnietych przez nas dotychcza
- ggeStg:zeciwnicy bezwzgledni nieskoﬁc.zonoé'ci Z infle_]‘
oto strony prébuja atakowac samo pojecie nieskonczonosc.
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Opieraja si¢ oni na tej wlasnosci systemow nieskonczonych
(Scislej: nadskoriczonych, pozaskoriczonych), ze w syste-
mach tych, w przeciwiefistwie do systeméw skoniczonych, ele-
menty czesci wilasciwej i calosci mogg byé sobie jedno-
jednoznacznie przyporzadkowane, to znaczy, ze do kazde-
go elementu calkowitego systemu mozna dobraé jeden ele-
ment systemu, bedacego tylko czgscia wiasciwa poprzednie-
go, i odwrotnie. Tak wiec elementy systemu catkowitego
liczb naturalnych 1, 2, 3 ad infinitum mozna w spos6b
jedno-jednoznaczny (doskonaty) przyporzadkowaé elementom
czgsci wlasciwej tego systemu, n. p. liczbom tylko parzystym
2,4,6....ad infinitum, laczac w pParyel 2.2, 2 74 °-37.6
it d W tej wlasnie mozliwosci jedno-jednoznacznego
przyporzadkowania elementéw catosci i czesci wiasciwej ¥),
w tej ich, jak méwimy, réwnowaznosci lub rownej mocy wi-
dzg przeciwnicy nieskoriczonych systemow aktualnych dowod
sprzecznosci logicznej, zawartej w pojeciu takich systeméw.
Oto w jaki sposéb przywddca nowoczesnego finityzmu,
Renouvier, sprzeczno$¢ te stara sie wykaza¢: ,Twierdze, —
moéwi on *¥) —— ze gdyby catkowity szereg liczb calkowitych
dany byt aktualnie, to istniatyby dwie liczby réwne, z kt6-
rych jedna bylaby wiekszg od drugiej, co przedstawia
sprzecznosc¢ formalng, in terminis, nazywamy bowiem wiel-
kosci réwnemi wtedy, jezeli jedna z nich nie jest ani wigksza,

#) Jezeli kazdy element mnogosci A jest elementem mnogosci B,
lecz nie kazdy element mnogoéci B jest elementem mnogosci 4, wtedy
mnogo$¢ 4 nazywamy czeScia wlaSciwa mnogosci catkowitej B. Jezeli
za$ kazdy element mnogo$ci 4 jest elementem mnogosci B i odwrotnie
kazdy element mnogosci B jest elementem mnogosci 4, wtedy méwi-
my, ze mnogosci 4 i B sg tozsame (ze 4 jest ta samg mnogoscia, co B).

**) Renouvier. Principes de la Nature, . I, str. 55.
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ani mniejsza od drugiej — takie jest znaczenie wyrazow.
Przypusémy, ze szereg ten jest dany; mozemy wted.y utwo-
1zy¢ inny szereg, skladajacy sig calkowicie i wytacznie z Qru-
gich poteg elementéw pierwszego szeregi, mozemy bow1?m
zawsze wzia¢ drugg potege pewnej liczby. W ten Sposob,
zgodnie z hipoteza, szereg drugi bedzie zawierat liczbg wyra-
z6w réwna liczbie wyrazow szeregu pierwszego. Jednakze
szereg pierwszy zawiera wszystkie liczby, zaréwno drugie p(?-
tegi, jak i inne liczby; drugi natomiast zawiera tylko’drug%e,:
potegi; pierwszy wiec posiada wigksza liczbe wy'rrazow, niz
drugi, poniewaz, zawierajac wszystkie liczby, zaw1era. te.m sa-
mem wszystkie drugie potegi, a poza tem jeszcz_e i liczby,
nie bedace drugiemi potegami. Lecz zgodnie z hlpot?zq ‘cz-y
konstrukcya powyzsze liczby wyrazow sg réwne; 1stm.e]f-1
wiec liczby réwne, z ktérych jedna jest wieksza od drug’le.].
Lecz wniosek ten jest niedorzecznoscig. Niedorzecznoscig
wiec jest przypuszczenie, ze szereg naturalny liczb dany jest
aktualnie. C.b.d .d".

Mimo cata pozorng ScistoS¢ powyzszego dOWOdI:l mo-
zna jednak w nim i w podobnych mu dowodach wykryc‘ btad
logiczny. Btad polega tu na uzyciu w przestankach \fvruosku
terminu ,liczba¢ w dwdéch rozmaitych znaczeniach, jest blg-
dem ,quaternio terminorum®. Mowiac bowiem w.przeslarp
ce drugiej, ze ,szereg pierwszy (szereg liczb catkowitych) po-
siada liczbe elementéw wigksza, niz szereg drugi (szereg dr.u-
gich poteg)¥, autor wypowiada to twierdzenie na tej zasadzie,
ze szereg pierwszy oprécz wszystkich elementow szeregu
drugiego zawiera jeszcze inne elementy, w pierwszym szeref:
ou niezawarte; inna wiec, bogatszq mianowicie zawartosc
:zeregu pierwszego, wigkszg obfitos¢ w nim elementow I?a-
zywa autor wieksza ich ,liczbg®. Tymczasem wykazujgc
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w przestance pierwszej, ze mimo wszystko szeregi te musza
miec¢ r6wng liczbg elementéw, Renouvier positkuje sig innem
pojeciem liczby, gdyz nie twierdzi juz, ze liczby te sa rowne
dlatego, ze zawartos¢ w mowie bedgcych szeregéw jest ta
sama (tozsama) — nie jest nig bowiem,— lecz réwnosc¢ liczby
elementéw w obydwoch szeregach opiera na podstawie zgota
innej, na moznosci mianowicie jedno-jednoznacznego przy-
porzadkowania tych elementéw. W drugiej przestance wnio-
sku ,liczba“ elementow zalezy od rezultatu stwierdzenia na
zasadzie definicyi systeméw, czy elementy w nich sa te same
(yrowna liczba“), czy tez w jednym z nich istniejg poza
wszystkiemi elementami drugiego systemu jeszcze takie, kto-
rych niema w drugim (,,wigksza liczba“ elementow w pierw-
szym systemie); w pierwszej natomiast przestance liczba ele-
mentow zalezy od rezultatu doskonatego przyporzadkowania
elementéw dwdéch szeregéw — w obydwéch wiec przestan-
kach termin Sredni, pojecie liczby, jest r6zmy, zaden wiec
winiosek z nich nie wynika.

Pojecie nieskoriczonosci aktualnej i teraz, podobnie jak
poprzednio (§ 49), wychodzi zwyciesko z walki o swa nie-
sprzeczno$¢ logiczng.

A jednak — powiedza przeciwnicy tego pojecia — jezeli
przyjmiemy systemy aktualnie nieskoficzone, to w rezultacie
dojdziemy do niezawodnej sprzecznoéci, dojdziemy do tego
wniosku, ze @ b =a. Wezmy bowiem pewng mnogo$é
zwyczajnie nieskoficzong M - N i jej czes¢ wlasciwg réwniez
nieskoriczong M; mnogosci te sa réwnowazne, czyli posiada-
ja réwng (t¢ sama) moc, co Cantor symbolizuje w sposéb na-
stgpujacy:

Jezeli teraz przez @ oznaczymy moc mnogosci nieskori-

i ]

g

czonej M, t. j. M, przez b moc mnogosci N, a -} b za$
okreslimy jako moc potgczonej mnogosci M - N, t.j. jako

M = N, to powyzsza t6wnos¢ przybierze postac:

a+b=a.

Ot6z ta formuta, wyrazajgca rownos¢ mocy calej mno-
gosci nieskonczonej i jej czesci wiasciwej, zdradza — wedlug
finitystow — sprzeczno$c¢ logiczna, ukryta w pojeciu nieskoni-
czonosci aktualnej. Lecz gdziez tu w istocie rzeczy mamy
jakgkolwiek sprzecznos¢ logiczng? dlaczego @ - b nie mo-
ze by¢ rowne a, jezeli a -} b nie oznacza tu tego, co zwykle
jest przez a |- b oznaczane? A tak wlasnie rzecz si¢ ma
w danym przypadku: @+ b przez definicyg nie oznacza nic
innego nad moc mnogosci M - N, t. . te jej wlasnos¢, ze
moze ona by¢ jedno-jednoznacznie przyporzadkowana pe-
wnej okreslonej mnogosci (mnogosci wszystkich liczb natu-
ralnych), zupelnie zas nie oznacza tego, ze do @ jednostek
dolgezamy b jednostek, a mimo to @ pozostaje niezmienio-
ne; znak |- nie posiada tu swego zwykiego arytmetyczne-
go sensu. Gdyby$my pierwsza czeS¢ formuly a0 =a
pojmowaé chcieli w ten sposéb, ze do @ jednostek do-
tacza sie b jednostek, wtedy rzeczywiscie stanelibysmy wobec
sprzecznosci, gdyz mmnogo$¢ jednostek a + & nie bytaby
wtedy tozsamg z mnogoscia @ ¥), my jednak uznalibysmy
ja za tozsamg (znak =). Lecz z tego tylko jeden wnio-
sek wynika, ten mianowicie, ze nie mamy prawa w powyz-
szej formule znaku + komentowa¢ przedmiotowo w sensie
elementarnej arytmetyki, ze nie powinni$my przez ¢ | 0
pojmowaé czego$§ innego nad to, co ono przez definicyg

* Por. definicye w odno$niku na str. 110.

Elementy filozofii.
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oznacza, a wiec moc mnogosci potaczonej M + N, t. j.
fv_—I?—N. W symbolu M + N znak -+ oznacza juz rzeczy-
wiscie dotaczanie elementéw, i mnogos¢ M - N nie moze
by¢ z tego powodu tozsama z mnogoscia M, nie przeszka-
dza to jednak zupeinie, ze mnogosci te moga by¢ rowno-

wazne, t. j. posiada¢ réwng (t¢ samg) moc, a wigc, Ze

M+ N = M, inaczej, ze a + b = a.

Formuta wiec ¢ + b = a, wyrazajaca tozsamos¢ mocy
calosci i czeSci mnogosci nieskonczonych, w najmniejszym
nawet stopniu nie zdradza sprzecznosci logicznej, ukrytej
w pojeciu tych mnogoéci, gdyz zupelnie nie przeczy twier-
dzeniu logicznemu o nietozsamosci catosci i jej czesci, wy-
nikajacemu juz z definicyi czg¢Sci w stosunku jej do catosci
oraz definicyi tozsamosci dwéch mnogosci *). Ona glosi je-
dynie tozsamos¢ mocy czesci i catoSci w mnogosciach nie-
skoficzonych, lecz nie tozsamos$¢ samych tych mnogosci,
czastkowej i catkowite;j.

Alez w takim razie, moze kto powiedzie¢, moc mmnogo-
$ci nieskoriczonej nie jest tem, co my przez zwykig liczbe cat-
kowitag pojmujemy, gdyz pozostawac¢ ona moze tg samg wte-
dy, gdy mnogo$¢, ktérej odpowiada, zmienia sig przez do-
laczenie elementéw i n.p. z M przechodzi w M+ N. Przez

#) Z definicyi tych bowiem wynika, ze wtedy tylko dwie mno-
goéci A i B moglyby by¢ réwnoczesnie w stosunku tozsamoSci i w sto-
sunku czeéci do caloéci, gdyby 1) ,kazdy element mnogosci 4 byt ele-
mentem mnogo$ci B i odwrotnie, kazdy element mmnogo$ci B byt elemen-
tem mnogo$ci A, réwnocze$nie za$ 2) ,kazdy element mnogoSci 4 byt
elementem mnogo$ci B, lecz nie kazdy element mmnogosci B byl ele-
mentem mnogo$ci 4%. Zespo6t jednak tych warunkow sprzecznosc logicz-
ng zawiera. A wiec dwie mnogosci 4 i B, bedace do siebie w stosun-
ku czesci do catosci, nigdy nie mog@ by¢ tozsame.
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liczbe za$ catkowita pojmujemy co$, co pari passu kroczy za
elementami, do ktérych si¢ odnosi, zwigksza sie w miare ich
przybywania, zmniejsza sig, gdy ubywaja; co$, co jest dokla-
dng miarg zawarto$ci mnogosci, jej obfitosci co do elementéw.

I ten, kto w ten sposob sprawe przedstawi, bedzie miat racye
bezwzgledna. Moc (liczba kardynalna) mnogosci jest istotnie
w stosunku do mnogosci nieskoficzonych czems roznem od
liczby w zwyklem tego stowa pojmowaniu, istotnie nie jest
juz miarg zawarto$ci mnogosci nieskoficzonej, nie przedsta-
wia ilosci jej elementow w zwyktem tego stowa znaczeniu *),
gdyz niekoniecznie zmienia si¢ wtedy, gdy elementy te przy-
bywaja, gdy mnogos¢ staje si¢ obfitsza, bogatsza w zawar-
tos¢ #¥). I jezeli teraz uSwiadomimy sobie te zasadnicza
roznic¢ miedzy mocg nadskoficzong a zwykla liczbg (iloscia),
to usuniemy znaczng doze paradoksalnosci z twierdzenia
o tozsamosci (réwnosci) mocy, odpowiadajgcej czesci i cato-
sci mnogosci nieskonczone;j.

Z twierdzeniem tem trudno nam si¢ byto pogodzi¢ wte-
dy, gdy przez moc (liczbe kardynalng) pojmowalismy liczbe
zwykty, bedaca miarg zawartosci mnogosci, jej bogactwa

*) Dlatego tez stusznie czyni Dedekind, ograniczajac pojecie ilo-
§ci (Anzahl) wytacznie do systeméw skonczonych (Was sind und was
sollen die Zahlen? § 161).

*#) Cantor, tworca teoryi mmnogosci, kladzie stuszny nacisk na

do uogdlnienia liczb skoficzonych pirzez pojgcie mocy, traci z oczu za-
sadnicza r6znice miedzy liczba skoficzona a mocg mmnogosci nieskoi-
czonych, polegajaca na tem, ze liczba skoficzona idzie jednak pari passu
za zawartoscig mnogo$ci (chociaz nie jest tg zawarto$cig), moc za$ nie-
skonczona tego wiaénie nie czyni. (Por. Cantor. Mitteilungen zur Lehre
vom Transfiniten. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kiritik,
tom 91, 1887 r.)
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co do elementéw. Wtedy bowiem istotnie, w jaki sposéb
czes¢ i cato$é mnogosci jakiejkolwiek, wszystko jedno skon-
czonej czy nieskoficzonej, moze posiada¢ t¢ samg moc, t¢
sama miare zawartosci, gdy zawartosci te jednak sg rozne?
Teraz jednakze, gdy zdajemy sobie sprawg z tego, ze moc
mnogosci nieskoriczonej nie jest miarg jej zawartosci, nie
jest wiec tem, czem jest zwykla liczba, znika powazny mo-
tyw, przeszkadzajacy nam przypisac czesci 1 catosci tg samag
liczbe kardynalng, te samg moc. Teraz t6wniez do giebi ro-
zumiemy biad zawarty w renouvierowskim dowodzie sprzecz-
nosci logicznej, tkwi¢ majacej w pojeciu aktualnych syste-
méw nieskonczonych: Renouvier dlatego dochodzi do wnio-
sku, ze cze§¢ i catos¢ mmnogosci nieskonczonych posiadajg
réwnoczesnie te samq i nie te samag liczbg elementow, Ze te
samg moc, ktéra cechuje czgS¢ i calos¢ muogos$ci nieskon-
czonej, btednie uwaza za liczbg w zwyklem tego stowa zna-
czeniu, ktéra jak ciefi kroczy za zawartoscig mnogosci i z te-
go powodu dla calosci zawsze musiataby by¢ wigksza, niz
dla czesci. Z chwila, gdy uswiadamiamy sobie odrebnos¢ na-
tury mocy i liczby zwyktej, jako miary zawartosci, z chwila,
gdy przestajemy miesza¢ te dwa pojecia, quaternio termino-
rum w dowodzie Renouviera staje si¢ oczywiste, i bezsprzecz-
no$¢ pojecia nieskoficzonodci aktualnej zostaje zabezpieczo-
na od atakéw, réwniez i z tej strony prowadzonych.

54. Mimo wszystko jednak, mimo uswiadomienie so-
bie doktadne pojecia mocy, mimo to, ze réwno$¢ mocy czgsci
i catosci mnogoéci nieskoriczonych oznacza tylko mozliwos¢
jedno-jednoznacznego przyporzadkowania ich elementow,
lecz nie $wiadczy zupetnie o ich jednakowej obfitosci — mimo
wszystko jednak co$ paradoksalnego pozostaje w tym fakcie,
ze cze$¢ i cato§é w mnogosciach nieskoficzonych tg samg
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moc mogg posiada¢, t. j. ze dwie mnogosci nie jednakowo
bogate pod wzgledem swej zawartoSci moga by¢ jednak
w przypadku nieskoriczono$ci elementéw przyporzadkowane
sobie jedno-jednoznacznie. WcigZz nie mozemy pogodzic sig
z tym faktem, Ze ten nadmiar element6éw, istniejacy w cato-
$ci w poréwnaniu z jej czescig whasciwa, znika tu w jakis spo-
s6b tajemniczy, gdyz do kazdego elementu catosci udaje sig
nam zawsze dobraé¢ jedno-jednoznacznie element mniej bo-
gatej w przedmioty czesci tej calosci.

Powiedzg nam: wydaje sie to niezrozumiatem dlatego,
ze przyzwyczajeni jesteSmy do mmnogosci skoriczonych, po-
siadajgcych zawsze ostatni element, mnogosci, w ktorych
cze$é i catos¢ nigdy nie mogg by¢ sobie jedno-jednoznacz-
nie przyporzadkowane, i to nasze przyzwyczajenie przeszka-
dza nam teraz pogodzi¢ si¢ z niezaprzeczonym faktem, ze
w mnogos$ciach nieskoficzonych, w mnogosciach, nie posia-
dajacych ostatniego elementu, takie przyporzadkowanie jest
mozliwe. Zrédlo przypuszczalne utudy zostaje wskazane,
utuda jednak nie pryska: i w stosunku do mnogosci nieskofi-
czonych, mimo ze zwracamy specyalng uwage na ich odreb-
no$é od skoficzonych mnogosci, wciaz nie mozemy pogodzic
sie z tym faktem, ze nadmiar elementéw catosci w porowna-
niu z jej cze$cig nie uwydatnia sig tam, gdzie si¢ uwydatnic
mimo wszystko powinien, mianowicie przy jedno-jednoznacz-
nem przyporzadkowaniu elementéw tych dwoch mnogosci.
Gdziez wiec tkwi istotne zrédto tego naszego oport, i czy
op6r ten ma przedmiotowe ugruntowanie? Na to pytanie
postaramy sig teraz da¢ odpowiedz.

Nie mozemy sie zadna miarg pogodzi¢ z jedno-jedno-
znaczna odpowiednio$cia jakiejkolwiek, wszystko jedno skori-
czonej czy nieskonczonej catosci i jej czesci, sktadajacych
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sie z poszczegolnych, aktualnych elementéw, gdyz bogatszy,
obfitszy sktad catosci jest tu rzeczywiscie wigkszy od sktadu
czesci, i wszelkiej catosci, sktadajacej sie z aktualnych ele-
mentéw, przynalezy w stosunku do jej czesci ta wiasnosc,
kt6rq posiada w $wiecie aktualnych elementéw przedmiot,
oznaczany przez wyraz ,wigkszy“ (= bogatszy co do zawar-
tosci aktualnych elementéw). Réwnoczesnie jednak catosc
mnogos$ci nieskoficzonej elementéw aktualnych okazataby
sie nie wiekszg od swej cz¢sci (réwng jej), przyczem zaprze-
czona jej cecha ,wigkszosci“ bytaby znéw cechg tegoz przed-
miotu, ktéry w $wiecie aktualnych elementéw oznaczany jest
przez wyraz ,wiekszy“ (= wykazujacy reszt¢ po dokonaniu
jedno-jednoznacznego pizyporzadkowania jego elementow
i elementéw poréwnywanego z nim przedmiotu). I cho¢ wy-
raz ,wiekszy® w obydwéch przypadkach posiada rozmaite
znaczenie, wspoloznacza rozmaitg tres¢ (1-o bogatszy co do
zawartosci aktualnych przedmiotéw, 2-o0 wykazujacy resztg
po dokonaniu jedno-jednoznacznego przyporzadkowania),
jednakze oznacza on i tu i tam ten sam przedmiot, ten
przedmiot wiasnie, ktéry posiada dang nam intuicyjnie
,wiekszo$¢“ elementéw aktualnych, bedaca rownoczesnie
i wiekszem bogactwem zawartosci aktualnych przedmiotow
i owa reszta, ktéra uwidoczni¢ si¢ musi przy jedno-jedno-
znacznem przyporzadkowaniu. I oto dlatego, ze w mnogo-
$ciach nieskoficzonych o elementach aktualnych te dwie nie-
odfaczne cechy tego, co oznaczamy przez wyraz S,wiekszy“,
musiatyby by¢ rozerwane, odlaczone od siebie, i catos¢ byta-
by tam bogatsza tylko od swej czgsci pod wzgledem za-
wartosci elementéw aktualnych, lecz mimo to nie wykazywa-
taby juz tego nadmiaru przy jedno-jednoznacznem przy-
porzadkowaniu jej elementéw i elementow tej czgsci — oto
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dlatego, oparci na intuicyjuem przedstawieniu ,wigkszej mno-

gosci o elementach aktualnych®, nie mozemy si¢ pogodzic
z istnieniem mnogosci nieskoriczonych, skladajgcych sig
z aktualnych elementéw. Mnogosci takie zawieratyby bo-

wiem sprzeczno$¢ przedmiotowa, rozerwane bytoby w nich
to, co jako nierozerwalne dane jest nam w przedmiocie.
Sprzecznosci logicznej niema tu jednak, gdyz z tego, Ze mno-
go$¢ pewna o elementach aktualnych jest ,bogatsza w za-
warto$¢“ od innej mnogosci, nie mozna na drodze anali-
tyczno-logicznej wydedukowa¢, ze musi ona rowniez ,wy-
kazywaé reszte po dokonaniu odpowiedniego jedno-jedno-
znacznego przyporzadkowania“. Ze tak by¢ musi, Ze cechy
te w mnogosciach o elementach aktualnych sg nierozerwal-
nie z soba polaczone, o tem powiadomi¢ nas moze tylko sam
przedmiot, dany nam intuicyjnie, lecz nie wydzielone z niego
i oddzielone od siebie cechy - pojgcia.

Tu oto, w przedmiocie, tkwi istotne Zrédto naszego stu-
szfiego oporu przeciwko uznaniu mozliwosci nieskoficzonych
mnogosci o elementach aktualnych: przedstawienie intuicyj-
ne, w ktérem przedmiot odnosny (,wigksza, bogatsza mmno-

g05¢ o elementach aktualnych®) jest nam dany, pozwala nam .

stwierdzi¢ wlasno$¢ tego przedmiotu, polegajaca na niemozli-
wosci jedno-jednoznacznego przyporzadkowania jego ele-
mentoéw i elementéw jego czesci wlasciwej, co jest rowno-
znaczne ze stwierdzeniem niemozliwosci istnienia mnogosci
nieskoriczonych o elementach aktualnych.

A jednak — powiedza nam skrajni infinitysci — gdyby
istniaty mnogosci nieskorniczone o poszczegdlnych, aktual-
nych elementach, to jako nieskoficzone nie miatyby omne
ostatniego elementu, a wtedy mimo wszystko owa zaprzeczo-
na jedno-jednoznaczna odpowiednios¢ czesci ich i catosci
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mogtaby mie¢ miejsce. Bezwarunkowo tak bytoby, gdyby
mnogosci takie istnie¢ mogty; lecz one wilasnie istnie¢ nie
mogq 1) dlatego, ze rozpatrywane intuicyjnie juz same przez
sie wykazujg sprzecznos¢ wewnetrzng, wynikajaca z nie-
istnienia kolejnych elementéw lub ostatniego elementu
w zbiorze gotowym poszczegdlnych przedmiotéw, (por.
§§ 51, 52) i 2) ze posiadaja one omawiang teraz wiasnosc,
ktora wlasnie nieodwotalnie zdradza ukrytg w nich niemozli-

wos¢ przedmiotows. Bezwarunkowo, jezeli przyjmiemy ist-
nienie przedmiotu, sprzeczno$¢ przedmiotows zawierajacego,

- wtedy rownoczesnie przyja¢ bedziemy musieli i wszystkie te-
go kroku logiczne konsekwencye, a przedmiotowa sprzecz-
no$¢ i niemozliwos$¢ szeroko si¢ rozleje (oczywiscie tylko
w teoryi) po dziedzinie bytu, i przyja¢ potem bedziemy mu-
sieli istnienie tego, co jest przedmiotowo niemozliwe. Wtedy
i jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie czesci i calosci ele-
mentow aktualunych okazatoby sie mozliwem, lecz mozliwosé
ta zyskana bylaby za cene uprzedniego wprowadzenia do
dziedziny bytu czego$, co jest wiasnie niemozliwe przed-
miotowo.

Okazuje si¢ raz jeszcze, ze poglady finitystyczne sg
stuszne bezwarunkowo, jezeli chodzi o mnogosci nieskorczo-
ne aktualnych elementow. Jezeli jednak przejdziemy do in-
nych przedmiotow, do innych przedstawieni intuicyjnych, to
i rezultaty oczywiscie otrzymamy inne. A wiec mozliwo$é
jedno-jednoznacznego przyporzadkowania czeSci i catosci
okaze si¢ juz wtedy mozliwa, gdy zamiast rozpatrywac sy-
stemy Scisle nieskoriczone elementéw aktualnych, zwrécimy
si¢ do systeméw nieograniczonych, a wiec od mnogosei in
statu essendi przejdziemy do mnogos$ci in statu fiendi. Wte-
dy bez najmniejszej trudnosci, bez najmniejszego oporu ze
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strony przedmiotu przyporzadkowywac bedziemy kazdej
z liczb naturalnych odpowiednig liczbe parzysta, aktualizu-
jac jedynke, zaktualizujemy i dwoéjke, aktualizujgc dwojke,
zaktualizujemy czwérke, tréjce zaktualizowanej przyporzad-
kujemy zaktualizowana sz6stke i w ten sposob, tworzac sze-
reg liczb naturalnych, zawsze elementom szeregu catkowite-
go 1,2, 3it. d. bedziemy mogli przyporzadkowaé elementy
czedci whasciwej tego szeregu 2,4, 6 i t. d. Mozliwos¢ wige
jedno-jednoznacznego . przyporzadkowania catosci i czgsci,
bedacych w trakcie tworzenia sig i sktadajacych sig z elemen-
tow aktualnych, najzupelniej odpowiada naturze przedmiotu.
A jakze sig rzecz przedstawia z systemami gotowemi,
aktualnemi, in statu essendi, czy tu odpowiednio$¢ doskona-
ta miedzy elementami calosci nieskoriczonej i jej czgsci jest
bezwzglednie wykluczona? Bynajmniej — dotyczy to tylko
nieskoficzonych systeméw aktualnych o elementach aktual-
nych, a wiec zbioréw poszczegélnych przedmiotow. Jezeli
jednak zwrécimy si¢ do systeméw aktualnych nieskoriczo-
_nych, danych nam jako catosci, do systeméw, ktorych ele-
menty nie istnieja, a tylko mogg istnie¢, to tutaj rzeczy
przedstawig si¢ nam zgota inaczej. Wobec tego, ze W takich
systemach poszczegélne elementy nie istnieja weale w wia-
sciwem tego stowa znaczeniu, wigc i owa wieksza obfitos¢
calo$ci w stosunku do jej czesci wasciwej rowniez w pesta-
ci poszczegéblnych, aktualnych elementéw nie istnieje zupel-
nie, a tem samem niema tu tego przedmiotowego momentu,
ktory uniemozliwia jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie
catosci i czesci, niema tu owej reszty poszczegélnych przed-
miot6w, ktore stanowig o tem, ze cala mnogos¢ elementow
jest w zwyklem tego stowa znaczeniu wigksza od swej czgsci
i dlatego tez nigdy, ani wtedy nawet, gdy jest nieskoficzona,
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nie moze jej by¢ rownowazna, rowna, posiada¢ jednakowsq
z nig moc. Tego momentu w mnogosciach o elementach po-
tencyalnych niema, i jezeli méwimy, ze cala mnogos¢ jest tu
ywieksza“ od swej czesdci, to przedmiotowy odpowiednik ter-
minu ,wigkszy“ jest tu zgota odmienny od tego, co ozna-
czamy przez ten termin przy mnogos$ciach, sktadajacych sie
z aktualnych elementéw. Wieksza bowiem obfitos¢ elemen-
tow w catosci, niz w czesci jest tu tylko zaznaczona, istniej
tylko w samem znaczeniu definicyi (jezeli chodzi o catosci
czysto pojeciowe), lecz nie w postaci aktualnych elemen-
tow — i ta wlasnie okoliczno$¢ pozwala w przypadku mmo-
gosci nieskoriczonych na jedno-jednoznaczne przyporzadko-
wanie elementéw czesci i catosci, na to, ze czesc i catosc
bedg posiadaty tu t¢ sama liczbe kardynalng (moc).

Tutaj jednakze, w mnogosciach o elementach poten-
cyalnych, liczba kardynalna bedzie nie peing, lecz tylko
uwsteczniong liczba kardynalng zwykla (odpowiadajacg
zbiorom elementéw aktualnych), gdyz tylko jedng jej ceche
posiadac¢ bedzie, mianowicie bedzie wyrazicielkg klasy row-
nowaznych mnogosci, nie bedzie natomiast posiadata dru-
giej jej cechy, polegajgcej na tem, ze liczba zwykla jest
r6wniez wyrazicielkg obfitoSci zbioru co do poszczegéluych
elementow. Jednostki zwyklej liczby catkowitej, t. j. ilosci
aktualnych przedmiotéw zbioru, jak cien towarzysza po-
szczegélnym przedmiotom tego zbioru, sg wyrazem, odbi-
ciem ich jednostkowo-aktualnego charakteru, a sama liczba
w ten sposob jest odbiciem zawartosci zbioru. Tu nato-
miast elementy nie mogg by¢ liczone w zwyklem tego
stowa znaczeniu, gdyz ich niema, one nie istnieja w wtasci-
wem tego stowa znaczeniu —- i dlatego wtasnie liczba kardy-
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nalna w mnogosciach o elementach potencyalnych nie jest
odpowiednikiem zawartosci tych mnogosci ).

Teraz rozumiemy, gdzie jest przyczyna tego uwstecz-
nienia liczby kardynalnej mnogosci nieskoficzonych: thwi
ona w potencyalnej naturze ich elementéw, w zaniku ich za-
wartosci, jako zbioru poszczegélnych elementow **). Nato-
miast przyczyna ta pozostawataby dla nas zupelnie niepojeta,
gdybysmy ja widzie¢ chcieli, jak to czynig skrajni infinity$ci,
fylko w charakterze nieskoticzonym mnogosci. Dlaczego
bowiem, jezeli rodzaj istnienia elementéw mnogosci nieskon-
czonych pozostawatby taki sam, jak i mnogosci skoficzonych
o elementach aktualnych, odpowiednik liczbowy tych muo-
gosci doznatby jednak zmiany tak zasadniczej, ulegiby takie-
mu uwstecznieniu ? dlaczegoby liczba kardynalna miata prze-
sta¢ by¢ odpowiednikiem zawartosci zbioru? Wszystkiego
tego nie rozumiemy i nie mozemy zrozumie¢, a caty proble-
mat nieskoticzonosci pozostanie dla nas tajemnicg niezgle-
biona, o ile nie opuscimy dziedziny poje¢ i nie zwrocimy
sie po odpowiedZ do przedmiotow i rodzaju ich bytu. Je-
zeli jednak to uczynimy, jezeli zwrocimy uwage na to, w ja-
ki spos6b przedmioty mnogosci nieskoficzonej sg nam dane,
i nie bedziemy chcieli przypisywa¢ im innego rodzaju bytu,

#) Jezeli jednak mnogosci te moga by¢ zaktualizowane w posta-
ci aktualnych elementéw (jak to ma miejsce w mnogos$ciach skorczo-
nych), to liczbe tych elementéw uwazamy ' przenosnie za liczbe kardy-
nalng réwniez i elementow potencyalnie istniejacych.

##) Ta jednak potencyalna natura elementéw mnogoSci nie prze-
szkadza poréwnywaniu mnogosci pod wzgledem réwnowaznosci, gdyz do
wykazania mozliwosci jedno-jednoznacznego przyporzadkowania elemen-
tow wystarcza, aby elementy mnogoéci dane byly w postaci ogdlnej,
lecz niekoniecznie w postaci poszczegolnych przedmiotow.
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wtedy wszystko stanie sig jasne, i to, co przedmiotowo oka-
zalo si¢ niemozliwe w dziedzinie pewnych przedmiotéw
okaze si¢ przedmiotowo mozliwe w innej dziedzinie. Nie-,
m’ozliwa, mianowicie, w dziedzinie aktualnych elementéw
rownowaznosc cafosci nieskoniczonej i jej czesci okazuje sie

najzupetniej mozliwa w dziedzinie elementow potencyalnych
gdyz wigksza obfitos¢ calosci w poréwnaniu z jej czescig me;
tu zupetnie inny charakter, niz w dziedzinie elementow ZWY-
ktych, aktualnych.

55. W §§52 i 54 zamiast intuicyi punktéw aktualnych
Wprowadziiiémy intuicye przedmiotéw aktualnych wogdle
1w ten sposob otrzymaliSmy uogélnienie poprzedniego twier-
dzenia na wszystkie mnogosci o elementach aktualnych.
Lecz dla przyszlych naszych wywodéw nie jest niezbedne
to samo przez si¢ wprawdzie bardzo wazne uogdlnienie
otrzymanych tam wynikéw, gdyz same one dostarczajg wy-
starczajacego materyatu do wyprowadzenia wnioskéw w in-
teresujgcej nas teraz kwestyi. Dlatego tez wnioski nasze,
dotyczace nieskoficzonosci, bedziemy w dalszym ciggu opie-
rali wytqcznie na danych czesci pierwszej, kierujac sie tu za-
sadg, azeby do minimum ograniczy¢ punkty wyjscia naszych
roztrzgsan. Z tego powodu i w kwestyi rownowaznos$ci cze-
sci i catosci cofniemy sie od ogélnych rozwazan do bardziej
ograniczonej dziedziny, do dziedziny przestrzeni, ktérej ustroj
wewnetrzny zostat juz w czesci pierwszej ustalony.

Jakze sig w dziedzinie przestrzennej przedstawia kwe-
s:ty.a rownowaznosci czesci i catosci? Ot6z wiemy, ze cala
linia prosta posiada tu t¢ samg moc punktéw, co czesé jej,
n. p. odcinek 0 — 1 *), co wiecej, ze przestrzefi cata mozemy

, *) Mozliwoé¢ jedno - jednoznacznego przyporzadkowania punk-
téw @ odcinka 0—1 i punktéw dodatnich g linii prostej 0— oo widocz-
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jedno-jednoznacznie odwzorowac na tym odcinku. W jaki to
spos6b jednalk jest mozliwe, pytamy, aby nieskoficzenie bo-
gatsza w punkty przestrzen data sie odwzorowaé na dowolnie
maltym odcinku swym 0 — 1, jakim sposobem jest mozliwe
polaczy¢ jedno-jednoznacznie W pary elementy tych tak za-
sadniczo réznych co do swej obfitosci systeméw? Na pyta-
nie to znajdujemy odpowiedZ w rezultatach, otrzymanych
przez nas w czesci I-ej, a dotyczacych ustroju wewnetrznego
przestrzeni i jej utworow. W § 27 stwierdzone mianowicie
sostato ostatecznie, ze przestrzefi geometryczna (podobnie
jak i jej wszelkie utwory) nie sklada sie z punktéow aktual-
nych, ze nie jest zbiorem nieskoficzonym punktow istnieja-
cych aktualnie, lecz tylko systemem nieskoficzonym punktow
mozliwych. Pod wzgledem wigc elementéw aktualnych cata
przestrzen nie jest bogatsza od swej czeSci najmniejszej
(gdyz ani jedna, ani druga same pirzez Sig takich elementow
nie zawieraja) — i to wiasnie umozliwia tu jedno-jednoznacz-
ne przyporzadkowanie clement6w czesci i catosci, gdyz 1a-
czenie w pary nie zachodzi tu miedzy istniejacemi elementa-
mi, lecz tylko mozliwemi. Przedmiotowo jest to w tym samym
stopniu mozliwe, co i laczenie w pary elementow catosci
i czesci w systemach in statu fiendi, gdyz ten fakt, ze w nie-
skonczonych systemach aktualnych wszystkie elementy sg
juz dane, oznacza, jak wiemy, tylko, ze jest dany okreslajacy
je czynnik, lecz nie to, Ze kazdy z tych elementow dany jest
rzeczywiscie, aktualnie. Ze tak a nie inaczej rzecz ma sie
2 elementami przestrzeni, to wiagnie ostatecznie zostato
stwierdzone dzigki bezwzglednie pewnym i przez nikogo ni-
na jest juz ze zwiazku y = %—~ 1, gdzie y zmienia si¢ od o do 0,

kiedy @ przyjmuje wartoéci od 0 do 1.
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gdy nie podawanym w watpliwo$¢ twierdzeniom intuicyjnym,
dotyczacym ruchu.

Systemy nieskoficzone rozciagle wykazujg w poréwna-
niu z systemami nieskofniczonemi czysto pojeciowemi w inte-
resujgcej nas teraz kwestyi pewng bardzo ciekawg wtasci-
wos¢, wynikajgca z zasadniczo r6znej w obydwéch przypad-
kach natury samego systemu, t. J- calosci, okre$lajacej owa
nieskoriczonos¢ elementéw. W systemach czysto pojecio-
wych catoscig ta jest sama definicya systemu; w systemach
rozciaglych definicya przybiera posta¢ determinacyi realnej,
posta¢ utworu rozciggltego. W pierwszym przypadku catos¢
nie podlega mierze, gdyz jest czem$ czysto pojeciowem,
w drugim wypadku jest wielkoscig przestrzenng, a wiec
Czems, co sig mierzy¢ daje. Dlatego tez oba rodzaje syste-
mow obok cech wspélnych wykazuja réwniez zasadniczg r6z-
nice w kwestyi stosunku czesci do catosci. Réznica ta mia-
nowicie polega¢ bedzie na tem, ze wigksza obfito$¢ co do
elementéw systemu nieskoriczonego catkowitego w poréwna-
niu z jego czedcig nie daje sie uja¢ liczbowo w systemach
czysto pojeciowych, poddaje sie jednak liczbie w systemach
rozciggtych. W systemach pojeciowych istnieje bowiem ona
tylko w znaczeniu definicyi Czy szeregu postulatéw, w syste-
mach za$ rozciaglych manifestuje si¢ realnie. W jaki jednak
Sposob? — pytamy. Wszak nie w postaci wigkszej obfitosci
poszczegdlnych elementow, z nich bowiem systemy nieskori-
czone rozciagle sig nie sktadaja. Oczywiscie, ze ta wieksza
obfitos¢ elementow catosci nieskoficzonej w poréwnaniu z jej
Czgscig nie przejawia sie tu — jak zreszta nie przejawia sie
nigdzie — w postaci ilosciowej, wyraza sie natomiast tu pod
postacig wielkosciowa, jako wieksza wielkos¢ catosci w po-
rownaniu z jej czescig. System nieskoriczony punktéw, za-
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wartych w odcinku 0 — 2, jest réwnowazny wprawdzie sy
stemowi nieskoficzonemu punktéw, zawartemu w ?d_cm-
ku 0 — 1, catkowity system nieskonczony punktow 1 ]e’go-
czes¢ wiasciwa te¢ samg mocC posiadajaf, elementyy catosci
i czeSci dadza sie tu jedno-jednoznacziie pokac.‘,zyc \.N'pary,
stowem, wigksza zawarto$¢ calosci w porfjwnarm.l Z jej ;:ze;
Scig dotychczas nie przejawia sig zupelnie, gdyz aktualnie
nie istnieje, o ile rozpatrujemy tylko ele?nenty (p?[terll-
cyalne) czesci i catosci. Przejawi sig¢ ona ]ec%nak na yctl—
miast, jezeli przejdziemy do catosct (aktualne]).tyc? syste
méw, ktéra w danym przypadku bedzie postacia mﬁe tylkro
aktualna, lecz i rozciagla, realna. Wtedy system' mej,skoz~
czony punktow, zawartych w odcinku 0—2, okaze sig (? -
cinkiem rozciagtlym 0--2, system nieskoﬁcfzony pu.nktow,
zawartych w odcinku 0—1, bedzie odcinkiem ro,chla‘glym
0 — 1, i wieksza zawarto$¢ systemu pierwszego (.cal'os.m) W pO-
réwnaniu z systemem drugim (czgscia) przejawi sig jako d\.va
razy wigksza dtugos$¢ pierwszego 9dc1nka. '.l"u oto’, fyv.dz;e-~
dzinie przestrzennej, manifestuje si¢ nam na]?vyra-zme] wia
$ciwa natura systemow nieskoficzonych, to, %e nie sq one
zbiorami poszczegdlnych, aktualnych elerr.lentow, lec% tylk.o
pewnemi cafosciami o elementach moil‘lwy’/c’:h, mamfestu].e
sie tu w tem mianowicie, ze wigksza obhtos? systemu uw;
docznia sie nie w wiekszej ilosci jego elemen.tow, lecz w w1e;t -
szej wielkosci catosci, ktorg przedstziwm tal’ﬂ’ S}.rstem.. ’1(“111 ouci
jestesmy $wiadkami tego, ze nieskonczonos¢ me“poswl }a € :
downej, przypisywanej absolutowi mocy h%irmom]nego a(;z’e
nia rzeczy wrecz odmiennych, ze z rozdme}nych elefnen.ow
nierozciggtych mimo ich nieskoficzono$¢ mfz p?wsta]e ciag-
tos¢ rozciagta, a wielkoS¢ geometryczna mnie jest wyrazem

ilosci nieskorczonej.
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Widzimy, ze i w dziedzinie przestrzennej problemat sto-
sunku catosci mnogosci nieskoniczonej do jej czesci traci calg
swg paradoksalno$¢, o ile tylko uswiadamiamy sobie bez-
wzglednie pewne twierdzenia intuicyjne o naturze wewnetrz-
nej przestrzeni geometrycznej i jej utworéw, o tem, ze nie sg
one agregatem punktow poszczegélnych, lecz catoscig roz-
ciagla, systemami rozcigglemi punktéw tylko mozliwych, lecz
nie aktualnych. Na tych twierdzeniach czeSci pierwszej
oprzemy swe wnioski ostateczne w kwestyi stosunku logiki
i intuicyi w problemacie nieskoficzonosci, przyczem dla osia-
gniecia zupetnej scistosci ograniczymy te wnioski do dziedzi-
ny przestrzennej, ktora uchodzi za prawdziwe i typowe jak
gdyby siedlisko nieskoriczonosci elementéw. [ c6z sie wte-
dy okaze? Ktorej ze stron walczgacych przypisa¢ nalezy zwy-
ciestwo? czy logika, czy tez intuicya wychodzi zwyciesko
z tego odwiecznego sporu? Otoéz okazuje sie, ze sporu mie-
dzy logikq a intuicyg niema tu wcale, ze niema tu zadnej
miedzy niemi dysharmonii i rozbieznosci, ze zaréwno od-
nosne twierdzenia intuicyjne, jak i twierdzenia logiki i ana-
lizy sa bezwzglednie pewne i bynajmniej przytem z sobg nie-
sprzeczne. PozOr za$ sprzecznosci powstaje tu dlatego, ze
nie zwracamy uwagi na przedmioty, do ktérych twierdzenia
te odnoszg sie i w stosunku do ktorych sa jedynie prawdziwe.
Nie zwracamy uwagi na to, ze finitystyczne twierdzenia in-
tuicyjne dotycza wytacznie mnogosci o elementach aktual-
nych, zas wzory logiczno—analityczne wykaziijg wprawdzie
niezbicie mozliwos¢ systemow nieskoriczonych, lecz elemen-
ty tych systemow dane sg nam wiasnie nieaktualnie, i Zadna
sita aktualno$ci tych elementéw wycisnaé z pojec¢ nie potrafi.
I oto jezeli odrézniamy istnienie elementow potencyalne od
aktualnego, to udaje si¢ nam ograniczy¢ do prawdziwych roz-
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miaréw zakres odnosnych twierdzen intuicyjnych i logiczno-
analitycznych, i okazuje sig¢ wtedy, Ze zakresy tych twierdzeri
nie zachodza witasnie na siebie, Ze przedmioty ich sa r6zne,
ze wigc twierdzenia te nie mogg sobie przeczy¢. Okazuje sig
wtedy, ze bezwzglednie pewne twierdzenie intuicyjne o nie-
istnieniu nieskoficzonosci punktéw aktualnych w odcinku

prostoliniowym w zupelnej harmonii pozostaje z niemniej

pewnem twierdzeniem analitycznem (wtasciwie analityczno-

intuicyjnem, t. j. matematyczno-przedmiotowem) o istnieniu
nieskonczonosci punktéw w tym odcinku, albowiem to osta-
tnie twierdzenie nic nie orzeka samo przez sie o rodzaju ist-

nienia punktéw, a na zasadzie juz chocby pierwszego twier-
dzenia dotyczy¢ ono moze tylko punktéw potencyalnych,
lecz nie aktualnych. Popetniamy natomiast btad zasadniczy
wtedy, gdy wszelkie elementy wogdle uwazamy za zwykle,
aktualne przedmioty: wtedy z jednej strony intuicyjnie pewne
nieistnienie nieskoficzono$ci punktéw aktualnych uwazamy
za jednoznaczne z nieistnieniem wogdle nieskoficzonosci
punktow (skrajny finityzm), z drugiej zas wzory analityczne,
obejmujace taka nieskoficzonos¢ punktow, uwazamy za do-
wody istnienia nieskoficzonos$ci punktéw aktualnych (skrajny
infinityzm) — i stajemy wtedy wobec sprzecznosci, ktorg przy-
pisujemy nic tu niewinnej logice lub intuicyi, a ktorej wing
w istocie rzeczy jest nasze nieodrdznianie zasadniczo odmien-
nych rodzajow istnienia przedmiotow.

Elementy filozofii.
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ROZDZIAL VIIL

Zgodno$é logiki i intuicyi w problematach
ruchu i przestrzeni.

56. W dalszym ciggu $ledzi¢ bedziemy przejawy tego
brzemiennego w skutki pomieszania przedmiotow i dziedzin,
ktére doprowadzito do tej dziwnej a z gruntu btednej doktry-
ny, przeciwstawiajacej twierdzenia logiki i analizy twierdze-
niom intuicyi i jedne z tych twierdzef uwazajgcej za rewela-
cye prawdy, drugie za rewelacye biedu.

Przechodzac do odnos$nych problematéw ruchu i prze-
strzeni, zatrzymamy sie nasamprz6d na kwestyi nastgpujacej.
Jezeli przedstawiamy sobie intuicyjnie skoficzony prosto-
liniowy odcinek geometryczny, to, opierajgc si¢ na tem
przedstawieniu, twierdzimy z calg pewnoscig, Ze odcinek taki,
jako przedmiot samodzielny, musi mie¢ gdzie§ poczatek
i gdzie$ koniec, musi mie¢ poczatkowy i koficowy punkt gra-
niczny. Prostoliniowy odcinek rozciagty, ktory nie bylby
okre$lony jednoznacznie co do swego poczatku i korica,
kt6ryby nie posiadat nalezacych don punktéw granicznych,
bytby czem$ w nieokre§lonosci swojej niemozliwen, przeczyt-
by istocie tego, co rozumiemy przez rozciggly odcinek (samo-
dzielny), nie posiadalby wlasnosci nieodfgcznych od tego
przedmiotu, wiec nie mogtby nim by¢, nie mégtby byc sobg,
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gdyz zawieratby sprzeczno$¢ wewnetrzng. Na zasadzie wiec
intuicyjnego przedstawienia prostoliniowego odcinka (jako
przedmiotu samodzielnego) wypowiadamy pretendujace do
bezwzglednej pewnosci twierdzenie intuicyjne o niemozliwo-
$ci (samodzielnego) istnienia prostoliniowego odcinka geo-
metrycznego, pozbawionego punktéw granicznych. Otéz to
twierdzenie intuicyjne uwazane jest prawie powszechnie za
sprzeczne z danemi analizy i, jako takie, poczytywane za
bl¢dne. Analiza mianowicie, jak juz wiemy, bez najmniej-
szej trudnosci konstruuje pojecie wszystkich liczb rzeczywi-
stych, zawartych n. p. miedzy 0i 1 z wykluczeniem jednak
tych liczb granicznych. Intuicya jednak nam mowi, ze ist-
nie¢ nie moze odcinek prostoliniowy, odpowiadajgcy temu
pojeciu, t. j. nie posiadajgcy ostatniego elementu *), i tu wia-
$nie mamy posiada¢ niezbity dowod sprzeczmnosci, zacho-
dzacej miedzy analizg i intuicya, a przy bezwarunkowej praw-
dziwo$ci pierwszej i dowod zarazem niedoktadnosci i bled-
nosci drugie;j.
wi F. Klein — jednak, jak si¢ wydaje, poucza nas, Ze nie
mozemy zakonczy¢ zadnego odstepu bez tego, azeby rzeczy-
wiscie nie dotgczy¢ don punktu koncowego.
wszystkich liczb od 0 do 1 z wylaczeniem obydwdéch punk-

»Nasze przedstawienie przestrzenne — mo-

A wiec i og6tu

tow granicznych réwniez nie bedziemy sobie mogli przed-
stawi¢ przestrzennie (wird man sich rdumlich kaum vorstel-
len konnen), cho¢ bezsprzecznie jest on dany, jako mnogosc
dobrze okreslona“. I ten stan rzeczy, wediug Kleina, ma by¢
witasnie dowodem tego, Ze ,przedmioty geometryi abstrak-

*#)  Odcinek, odpowiadajacy temu pojeciu, nie bedzie posiadal kon-
cowego elementu, gdyz po odrzuceniu granicznego elementu zaden ele-
ment nie bedzie juz ostatnim, niema bowiem punktu sasiedniego z od-
rZuconym.
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cyjnej nie sa, jako takie, doktadnie (scharf) ujmowane przez
intuicye przestrzenng®, ma $wiadczy¢ o ,niedoktadnosci na-
szego przestrzennego ujgcia“ *).

Nie bedziemy tu badali blizej motywéw, ktére doprowa-
dzity Kleina do tej zbyt pospiesznej deprecyacyi intuicyi
przestrzennej przedmiotéw; motywow, tkwiagcych przede-
wszystkiem w nieliczeniu sig¢ z zasadnicza r6znica, istnie-
jaca miedzy intuicya przedmiotow geometrycznych a kon-
kretnem ich sobie wyobrazaniem (por. § 43) — obcho-
dzi nas tu bowiem glownie przedmiotowa strona kwestyi.
Ot6z Klein uwaza, ze odcinek prostoliniowy 0—1 bez punk-
téw kraricowych istnieje w przestrzeni geometrycznej, zupel-
nie tak samo, jak odcinek 0— 1 niepozbawiony tych punk-
téw (o tem poucza nas jakoby analiza), tylko ze nasza in-
tuicya nie moze go sobie przedstawi¢ i stabos¢ swojq doku-
mentuje w twierdzeniu o niemozliwosci takiego odcinka
w przestrzeni geometrycznej. Czy tak jest jednak w istocie
rzeczy, czy rzeczywiscie dlatego twierdzimy, iz odcinek taki
jest w przestrzeni (jako przedmiot samodzielny) niemozliwy,
ze go sobie przedstawi¢ nie mozemy, czy tez odwrotnie, nie
mozemy go sobie przedstawic¢ przedmiotowo, intuicyjnie dla-
tego, ze jest on tam przedmiotowo niemozliwy? Na pytanie
nasze odpowiedZ znajdziemy w poprzednich naszych rozwa-
zaniach. W § 45-ym, opierajgc si¢ na istocie punktu geome-
trycznego, jako przekroju, ktory istnie¢ moze tylko niesamo-
dzielnie, wykazalis$my mnieodtaczalno$¢ przedmiotowg po-
szczegOlnych punktéw od ich otoczenia, nieodtaczalnosc,
ktéra jest tylko innym wyrazem niesamodzielnosci ich istnie-

*) F. Klein. Anwendung der Differential- und Integralrechnung
auf Geometrie. Fine Revision der Prinzipien. 1907, str. 19 i odno$nik.
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nia, jako przekrojow. Okazalo si¢ wtedy, ze punkty gra-
niczne odcinka 0 — 1 istotnie nie moga by¢ odigczone przed-
miotowo od pozostatej jego czesci, gdyz odigczenie takie
sprzeczne jest z naturg przestrzeni i punktéw geometrycz-
nych. A wiec nie dlatego odmawiamy samodzielnego istnie-
nia rozcigglego omawianemu odcinkowi, Ze intuicya nasza
nie moze go sobie przedstawi¢ przedmiotowo, lecz odwrotnie,
nie moze ona tego uczyni¢ dlatego wilasnie, ze przedmiot
taki istnie¢ przedmiotowo nie moze, gdyz sprzecznos¢ przed-
miotowa zawiera. Nie mamy wiec tu najmniejszej nawet
niedoktadnosci naszej intuicyi, i twierdzenie intuicyjne o nie-
mozliwosci (samodzielnego) istnienia rozciaglego odcinka
bez punktéw granicznych okazuje si¢ bezwarunkowo praw-
dziwe.

A co6z na to powiada analiza, czy nie przeczy ona temu

twierdzeniu? Alez bynajmniej. Wszak na zasadzie analizy
twierdzi¢ mozemy tylko, ze istnieje mnogos¢ liczb, obejmuja-
ca wszystkie liczby od 0 do 1 z wylgczeniem tych granic;
czy jednak mnogo$¢ taka moze si¢ zrealizowa¢ w postaci sa-
modzielnego odcinka rozciggtego, tego na zasadzie samej
analizy, bez oparcia sig na innych przestankach, wywniosko-
wac nie sposéb. Zapewne, jezeli wprowadzimy bledng prze-
stanke o skladaniu sig przestrzeni z poszczeg6lnych punktow
aktualnych, jezeli oprzemy si¢ na nieistniejacej preegzysten-
cyi punktéw takich w przestrzeni, jezeli nie zwrocimy uwagi
na niesamodzielno$¢ istnienia punktow w przeciwstawieniu
do samodzielnego istnienia liczb, objetych przez dany sy-
stem, i w ten spos6b przejdziemy do porzadku dziennego
nad tq zasadnicza réznica, zachodzaca miedzy dziedzing
liczbowo-analityczng a $wiatem rozcigglym — wtedy zape-
wne, po popetnieniu tego szeregu btedéw, dojdziemy do
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wniosku o blednosci naszego intuicyjnego twierdzenia. Je-
zeli jednak tych niewatpliwych bledow nie popetnimy,
jezeli uSwiadomimy sobie cala przepasc, dzielaca swiat po-
je¢ 1 Swiat rozciggtosci, wtedy nie bedziemy juz nieopatrz-
nie przenosili stosunkoéw, istniejacych w jednej z tych
dziedzin, do drugiej dziedziny, nie bedziemy zadawali kfa-
mu intuicyi, powotujac sie na wzory analityczne, ani tez
nie bedziemy czynili zarzutéw analizie, ze rozpatruje przed-
mioty, niemozliwe w przestrzeni geometrycznej.. Wtedy
i w naszym przypadku ostatecznie zrozumiemy najzupelniej-
szg prawdziwo$¢ zaréwno odnosnego twierdzenia intuicyjne-
go jak i analitycznego, zrozumiemy, ze miedzy analizg i in-
tuicya geometryczng, odnoszacemi si¢ do zgota réznych
przedmiotéw, niema bezwzglednie zadnej sprzecznoSci.

57. Jezeli teraz przejdziemy do stosunku logiki i1 in-
tuicyi w problemacie t. zw. krzywych bez stycznych, a spe-
cyalnie  krzywej“ weierstrassowskiej, to przedstawi si¢ nam
widok zupetnie analogiczny do tego, jaki napotkali§my przed
chwila. Jezeli bowiem przyjmiemy bledny poglad o sktada-
niu sie linii geometrycznych z punktéw aktualnych, lub ogdl-
niej, poglad o preegzystencyi poszczegdlnych punktéw
aktualnych w przestrzeni geometrycznej, to wtedy wszelkiej
funkcyi geometrycznej bedzie z koniecznosci odpowiadata
pewna rozciggta linia geometryczna, gdyz wediug tego po-
gladu nie bedzie ona niczem innem, jak tylko zbiorem punk-
téw poszczegoélnych, wyznaczonych przez tg¢ funkcyg. Ma-
jac pewng funkcye, mamy wtedy przez nig wyznaczony pe-
wien zbiér punktéw z ogolu punktéw poszczegolnych, pre-
egzystujacych w przestrzeni, i istnienie aktualne punktéw,
sktadajgcych przestrzen, prowadzi w ten spos6b z konieczno-
sci do istnienia odpowiednikéw rozciagtych dla wszelkich
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funkeyi ciaglych. Logika wiec wtedy tylko prowadzi do
whniosku, ze wszelkiej funkeyi ciaglej, a wiec n.p. i funkcyi
weierstrassowskiej, odpowiada krzywa rozciagta, gdy opiera
sie na powyzszej btednej przestance; wtedy tylko dochodzi-
my do wniosku, ze podobnié¢ jak istniejg funkcye bez po-
chodnych (n.p. owa w mowie bedaca funkcya weierstras-
sowska), tak samo istnie¢ musza odpowiadajgce im krzywe
bez stycznych. Wiemy jednak, ze przestanka ta jest biedna,
i ze po jej odrzuceniu dochodzimy droga dedukceyi logicznej
do ostatecznego wniosku wrecz odwrotnego, do wniosku, ze
krzywa rozciagla weierstrassowska, nie posiadajaca w zadnym
punkcie okre$lonej stycznej, nie istnieje i istniec nie moze,
chociaz istnieje funkcya Weierstrassa, nie posiadajaca w za-
dnym ,punkcie“ okreslonej pochodnej (por. § 37): Nielo-
gika wiec formalna i nie analiza gloszg tu istnienie tego, co
nie istnieje i istnie¢ nie moze, lecz wina cafa spada tu na
bledng pod wzgledem materyalnym przestanke, z ktorej lo-
gicznie wyptywa juz ten bledny wniosek 0 istnieniun krzy-
wych bez stycznych.

Whiosek ten przeczy przytem bezposrednio naszej geo-
metrycznej intuicyi linii rozciaglej: ¥) krzywa rozciagta taka,

#)  Przypominamy tu raz jeszcze, ze intuicye geometryczng nale-
zy $cisle odréznia¢ od intuicyi zwyklej, od intuicyi przedmiotow zmy-
stowych, fizycznych. Krzywa geometryczna nie jest, jak wiemy, linig
fizyczna, ktora przedstawia wstege przynajmniej dwuwymiarowg o je-
dnym wymiarze znacznie przewyzszajacym drugi, lecz linia rozciagla
jednowymiarowa, ktéra przedstawiamy sobie jako taka przy pomocy wy-
obrazen odpowiednio zmodyfikowanych przez mysl idealizujaca. Gdyby
wiec kto chciat twierdzi¢, ze kizywa geometryczna zawsze posiada sty-
czng dlatego, ze intuicya krzywej fizycznej czy tez wyobrazonej stwier-
dza, ze przez kazdy punkt takiej krzywej mozna przeprowadzi¢ prosta,
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jakg jest w swem bezposredniem, przedmiotowem przedsta-
wieniu, w kazdym punkcie posiadaé¢ musi okreSlony kieru-
nek, okreslong styczng z lewej i prawej strony; linia rozcig-
gta o nieokreslonym w pewnym punkcie kierunku to co$
w swej nieokreslonosci niemozliwego, to non-ens, ktére ma

by¢ linig rozciaggla, a rownoczesnie przeczy zasadniczo wa-
runkom jej istnienia. Tem bardziej takim przedmiotem nie-

mozliwym dla intuicyi, gdyz zawierajacym przedmiotowq
sprzeczno$é, bedzie krzywa weierstrassowska, ktéra w kaz-
dym punkcie ma by¢ pozbawiona okreslonej stycznej. I nie-
ma tutaj najmniejszej sprzecznosci migdzy intuicya a logikg
lub analiza, gdyz, jak widzieliSmy przed chu ila, logika, opar-
ta na prawdziwych pod wzgledem przedmiotowym przestan-
kach, dochodzi do tego samego wniosku, co i intuicya bez-
posrednia, analiza za$ dotyczy sama przez si¢ tylko funkcyi
i tylko przez nieporozumienie moze wyroki ferowa¢ o przed-
miotach, wychodzacych poza zakres jej jurysdykcyi.

Niestety, nieporozumienia takie sa bardzo rozpowszech-
nione. Dziedziny czysto pojeciowej nie odroznia si¢ od
dziedziny realnej, czyste pojecie miesza si¢ z przedmiotem
pozaidealnym, ktéry pojeciu temu ma odpowiadac, ciggla
funkcye analityczng uwaza sig za krzywa rozciggta, a w kaz-
wyznaczajacg mniej lub wigcej SciSle jej kierunek w tym punkcie, to
oczywiscie uzasadnienie takie nieistnienia krzywych geometrycznych bez
stycznych byloby z gruntu bledne. Z tego bowiem, ze krzywe empi-
ryczne posiadaja takie a takie wiasno$ci, zupelnie nie wynika, ze te same
wiasnosci posiada¢ bedg tak odmienne od nich pod pewnemi wzgleda-
mi utwory, jakiemi sa krzywe geometryczne. Tak n. p. z tej racyi, ze
krzywe fizyczne skladaja sie ze skonczomej iloSci punktéw fizycznych,
nie wynika zupelnie, ze i kizywe geometryczne skladaja si¢ rowniez ze
skoficzonej ilo$ci punktéw geometrycznych.
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dym razie za co$, czemu krzywa taka odpowiada¢ zawsze
musi. Wtedy oczywiscie dochodzimy do btednego twierdze-
nia, ze wszelkiej funkcyi bez pochodnej odpowiadac bedzie
w dziedzinie rozciaglej krzywa bez stycznych, i niektérzy
uczeni twierdzg naWet, iz ,mozna dowiesé, ze istnieja krzy-
we, nie posiadajace stycznej, o ile krzywe te sg okreslone,
jako continua analityczne drugiego rzedu“ ¥). Mamy tu je-
dnak oczywiste nieporozumienie. C6z bowiem rozumiec na-
lezy przez ,krzywa, okreslong jako continuum analityézne“?
Czy bedzie to utwér rozciagly, odpowiadajacy tylko wzorowi
analitycznemit, ktéry bedzie wtedy dla utworu tego wiasnie
wzorem, prawidtem, pojeciem; czy tez krzywa ta bedzie wta-
$nie owem czysto pojeciowem continuum analitycznem, funk-
cya analityczng, ktéra niewlasciwie tylko, w przenosni na-
zwana zostata ,krzywg“?

Jezeli wezmiemy pierwsza interpretacye terminu ,krzy-
wa“, to sie okaze, ze nie tylko dotychczas nikt nie dowiédt,
ze istniejg krzywe rozciagle, nie posiadajace stycznych okres-
lonych, ale ze nawet nikt tego nie staral sig dowies¢, gdyz
tym, co gloszq istnienie takich krzywych, najzupetniej wy-
starcza fakt istnienia funkcyi bez pochodnych — ze funkcyom
za$ tym odpowiadajg utwory realne, ze funkcye te nie sg czy-
stemi ideami, to przyjmowane jest naog6t a priori, dogma-
tycznie, lecz nie bywa przedmiotem dowodu. Wiemy poza
tem, ze mozna bytoby to dowies¢ wtedy tylko, gdybysmy
przyjeli btedng przestanke o preegzystencyi punktow aktual-
nych w przestrzeni geometrycznej, lub inne jakies ro6wno-
wazne, a rownie btedne twierdzenie. Jezeli natomiast wyj-

*) Poincaré. Nauka i hipoteza, przektad polski M. H. Horwitza,
str. 31.
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dziemy z najelementarniejszych a bezwarunkowo prawdzi-
wych przestanek, prowadzacych do twierdzenia o niesklada-
niu si¢ linii z punktéw aktualnych, wtedy rzeczywiscie otrzy-
mac¢ bedziemy mogli dowéd logiczny, dotyczgqcy kwestyi ist-
nienia ,krzywych“ bez stycznych, n. p. ,krzywej“ weier-
strassowskiej (por. § 37). Dowdd ten jednak przekona nas
wiasnie, ze krzywej rozciggltej, ktéraby odpowiadala pojgciu,
wyrazonemu we wzorze Weierstrassa, niema i by¢ nie moze,
ze owa funkcya bez pochodnych jest ideg, nie dajgca sig
zrealizowaé w Swiecie rozciggtym.

Jezeli wiec przez ,krzywa, okreslong jako continuum
analityczne“ pojmowac bedziemy utwér rozciggly, to taka
krzywa nie moze istnie¢ bez stycznych okreslonych. Jezeli
natomiast przyja¢ drugg interpretacye powyzszego wyrazenia
i przez krzywa pojmowaé samg funkcye analityczng, samo
continuum analityczne, to taka ,krzywa“ moze istotnie nie
posiada¢ ,stycznych®, lecz krzywa taka nie begdzie wtedy
krzywa istotng, rozciggly, lecz tylko jej pojeciem (i to nie-
zupelnem — por. § 62), bedzie funkcya analityczng, styczne
za$ jej nie bedg liniami rozciaglemi, lecz tylko pochodnemi
analitycznemi.

C6z wiec nam mowi tutaj analiza i intuicya i czy prze-
cza one tutaj sobie? Analiza nam moéwi, ze istniejg funkcye
bez pochodnych, krzywych za$ bez stycznych wzory funkcyi
analitycznych same przez si¢ zupelnie nie dotycza; intuicya
za$ przestrzenna o krzywych bez stycznych twierdzi, ze utwo-
ry takie nie istniejg, natomiast zrzeka sig gtosu, a w kazdym
razie zrzec sie powinna, w kwestyi funkcyi bez pochodnych,
jako utworéw czysto pojeciowych. Niema wigc cienia sprzecz-
nosci miedzy analizg i intuicya w kwestyi krzywych bez
stycznych, gdyz analiza i intuicya dotycza tu zupelnie in-
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nych przedmiotéw. Pozor za$ sprzecznosci powstac moze
tu wtedy tylko, gdy odnosne intuicyjne lub analityczne twier-
dzenie zostanie bezprawnie rozszerzone na réwnoleglg dzie-
dzine, gdy na zasadzie tego, ze niema krzywych bez stycz-
nych, bedziemy chcieli wnioskowa¢ wbrew danym analizy, ze
niema réwniez funkeyi ciaglych bez pochodnych, lub tez od-
wrotnie, z istnienia takich funkcyi wyprowadzimy wbrew da-
nym intuicyi wniosek o istnieniu krzywych rozciagtych bez
stycznych. Wtedy dopiero to nieuwzglednienie zasadni-
czych odmienno$ci w naturze dziedziny rozciaglej i pojecio-
wej doprowadzi nas do stworzenia konfliktu migdzy logika
a intuicya.

58. Do jak blednych rezultatéw moglibySmy dojsc,
wnioskujac niekrytycznie z istnienia poje¢ o istnieniu lub
mozliwosci odpowiadajacych im przedmiotéw pozapojecio-
wych, realnych, o tem najlepiej si¢ przekonamy, gdy roz-
patrzymy foronomiczne analogon ,krzywych bez okreslo-
nych stycznych“, a wigc ,ruch bez okreslonej co do kierun-
ku predkosci¥, innemi stowy ,ruch bez okreslonego (w kaz-
dym momencie) kierunku®.

Pomyslmy sobie ruch wzdtuz pewne] krzywej, przy-
czem punkty tej krzywej niech beda dane zapomocg wzorow
rx=o (), y=14 @), gdzie 9 (9 1 ¢ (f) sa funkcyami cig-
glemi parametru ¢. Jezeli teraz przez parametr ¢ pojmuje
sie czas, wtedy mowi sig zazwyczaj, ze podczas gdy ¢ prze-
biega pewien odstep czasu, m. p. od @ do b, wtedy punkt
(x, y) przebiega odpowiednig czgs¢ krzywej = = ¢ (¥),
y = § (t). W ten sposéb wzor: © = ¢ (£), y = ¢ (?) bedzie
najdoktadniej wyznaczat ruch punktu (2, 1), znaczenie tego
wzortt bedzie pojeciem pewnego ruchu. Przypusémy jednak,
ze wz6r powyzszy okreSla pewng ,krzywa“ bez stycznych.




= =

Coz wtedy ? czy i wtedy powiemy, ze ruch punktu, okreslo-
ny przez funkcye ciaglte x = o () i y = ¢ (¢), jest mozli-
wy dlatego, ze istnieje jego pojecie, uzewngtrznione we wzo-
rze powyzszym? Lecz ruch taki wzdluz ,krzywej“ bez
stycznych okreslonych bylby przeciez ruchem bez okreslo-
nych co do kierunku predkosci, ruchem bez okreslonego
w kazdym momencie kierunku, ruchem wigc, ktory jest
przedmiotowo niemozliwy, gdyz sprzecznosc rzeczows za-

wiera: ruch bowiem, ktéry nie ma kierunku, to non-ems,

to co$, co ma by¢ ruchem, a jednak nie posiada zasadni-
czych whasnosci ruchu. I na to wszyscy si¢ naogét zgadza-
ja, ze ruch w istotnem, nie za$ przenosnem, symbolicznem
tego stowa znaczeniu po t. zw. krzywych bez stycznych jest
niemozliwy, i nie wprowadza nas tu na szczescie w biad ta
okoliczno$é, ze pojecie tego ruchu istnie¢ moze bez sprzecz-
nosci we wzorze z = o (), y = ¢ (¢), jezeli ogét punk-
téw (x, y) bedzie ,krzywa® bez stycznych, a przez ¢ pojmo-
wac bedziemy czas. Ci sami jednak, ktérzy uznajg powyz-
szy stan rzeczy, twierdza, ze wzor powyzszy okresla prawdzi-
wa, rozciagla krzywg bez stycznych, i na potwierdzenie tego
zdania, sprzecznego z intuicya linii rozciagtej, powolywac
sie bedg na w mowie bedacy wzor funkcyjny, na wzor, ktore-
go kompetencye w kwestyi istnienia jego realnych odpo-
wiednikéw sami beda musieli zakwestyonowa¢, gdy ¢ ozna-
cza¢ bedzie moment czasu. Gdyby jednak chcieli by¢ kon-
sekwentni w bledzie, to musieliby przyjac istnienie i tego
odpowiednika, musieliby uzna¢ ruch bez okreslonego w kaz-
dym momencie kierunku na tej zasadzie, ze pojecie tego ru-
chu istnieje.

Céz jednak w istocie rzeczy daje nam analityczne poje-
cie, wyrazone przez wzér & = ¢ (¢), y = ¢ (%), jezeli ¢ ozna-
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cza czas? Wzor ten oznacza, ze dowolnemu momentowi
czasu ¢ odpowiada $cisle okreslony punkt (%, y), ktory jest
w zaleznosci od ¢ coraz to inny. Czy jednak ta zmiana
wspotrzednych punktu (z, y) moze by¢ wywotana przez
ruch tego punktu, to a priori wlasnie nie jest pewne, i o ru-
chu punktu, danym przez wzlr  =¢ ®), y =9 (@), wte-
dy tylko moéwi¢ bedziemy mogli, gdy ruch ten bedzie po-
siadat okreslony kierunek, w przeciwnym razie wzOr powyz-
szy okresla¢ bedzie poszczegolne polozenia punktu (z, Y)
w zaleznosci od czasu, ale migdzy niemi ruch odnosny wia-
$nie bedzie niemozliwy: bedziemy mogli zrealizowa po-
szczegblne polozenia tego punktu, ale nie beda one poto-
zeniami punktu, bedacego w ruchu, nie beda objete je-
dnym ciaglym ruchem. Rzecz sie tu ma zupelnie tak sa-
mo, jak w kwestyi Jkrzywych bez stycznych®, gdzie mo-
zemy zrealizowac poszczegélne punkty, wyznaczone przez
wz6r odnosny, ale nie beda to wtasnie punkty linii rozcig-
glej, nie bedg objete jedng ciagla rozciagtoscia. W oby-
dwbch przypadkach mamy idee, jednie pojeciowe, ktore nie
daja sig zrealizowa¢ w dziedzinie rozciagtosci i ruchu, kto-
rym nie odpowiadajg jednie realne, gdyz te ostatnie prze-
czylyby zasadniczym wiasnosciom dziedzin, w ktorych majq
istnie¢. Nie tylko wigc W kwestyi krzywych bez stycznych
niekrytyczne poddanie sig hipnozie pojec prowadzi nas na
manowce — to samo moze zajs¢ w analogicznej kwestyi ru-
chu bez okreslonego kierunku, jezeli wtudna wiara w moz-
noé¢ realizacyi wszelkich idei okaze sie silniejsza od Swia-
dectwa bezsprzecznych danych przedmiotowo—intuicyjnych.
59. Ta sama fatalna przestanka o sktadaniu si¢ roz-
ciagtosci z punktow aktualnych, ktéra w uprzednio roz-
patrzonych przypadkach istnienia nieskonczonosci punktéi;v
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aktualnych, istnienia krzywych bez stycznych oraz skoficzo-
nych samodzielnych odcinkéw prostoliniowych bez poczat-
ku i konica, doprowadza do uznania whrew bezposrednim
danym intuicyjnym (§§ 51, 57, 56) mozliwosci przedmiotéw,
ktorych przedmiotowa niemozliwos¢ wynika pozatem deduk-
cyjnie z podstaw bezwarunkowo pewnych (§§ 26, 37, 45) —
ta sama przestanka doprowadza znéw (§ 10) w przypadku
ruchu ciat geometrycznych w przestrzeni geometrycznej do
wniosku o niemozliwosci istotnej tego, czego mozliwosc,
a nawet rzeczywistos¢ jest nam dana, do wniosku o logicznej
niemozliwosci ruchu w przestrzeni geometrycznej (a wiec
i fizycznej) *). W tym jednak przypadku dane intuicyjne sg

*) Azeby stwierdzi¢ ten fakf, ze dany nam bywa (cho¢ nie bez-
pf)érednio) nie tylko ruch ciat fizycznych w przestrzeni fizycznej, lecz
réwnocze$nie i ciat geometrycznych w przestrzeni geometrycznej, nalezy
uSwiadomi¢ sobie stosunek, w jakim pozostaje przestrzen i ciato fizycz-
ne do przestrzeni i ciat geometrycznych (czysto rozciggtych). Dla na-
szego celu wystarczy zreszta, jezeli bedziemy rozpatrywali nie caly prze-
strzen fizyczng lub geometryczna, lecz pewna wydzielona z niej czesé,
pewien obszar. Ot6z z otaczajacego nas $wiata fizycznego czyli roz-
ciagtej przestrzeni fizycznej wyodrebniliSmy pewng cze§¢, pewien obszar.
W tej czeSci przestrzeni fizycznej mozemy odrézni¢ dwie jej strony: po
Ple‘rwsze—strone fizyczng, materyalno-dynamiczng, materye, jako taka,
i sity w niej dziatajace; po drugie — strone geometryczna, przestrzennos§é
czyli rozcigglos¢. Samej, ,czystej* materyi, ktéraby nie byla zarazem
rozciggla, nie znamy, podobnie jak nie znamy samej rozciggloscei, ,,czy-
stej“ rozciggtosci, ktéraby nie byta przesycona fizyczno$cia; mimol t’; je~
dnak odrézniamy doskonale ,,czysta rozciggtosé“ od ,czystej fizyczno-
$ci*, jako przedmioty zupelnie t6zne, chociaz stwierdzamy réwnoczes$nie
ze nie sa to przedmioty, istniejace samodzielnie, lecz tylko razem, jakc:
strony, jako momenty pewnego samodzielnego przedmiotu — fizycznosci
rozciaglej czy tez rozciaglosci fizycznej. Znaczy to innemi slowy, ze
W rozpatrywanej przez nas czesci przestrzeni fizycznej tkwi, jako jej,moﬂ
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czems tak bezposrednio i tak juz nieodparcie sig narzucajg-
cem, ze nawet najwigkszy przeciwnik ruchu, Zenon eleata,
nie przeciwstawiat w istocie rzeczy rezultatu swych dedukcyi
logicznych odno$nym twierdzeniom intuicyjnym, nie odwa-
7yt sig uzna¢ twierdzen tych za biedne. Nie twierdzit bowiem
Zenon, ze sie mylimy, stwierdzajac intuicyjnie dang fak-
tycznos¢ ruchu, on glosit jedynie, ze ruch ten, ze ten przed-
miot stwierdzony, nie jest czems$ prawdziwie rzeczywistem,
nie posiada bytu absolutnego, lecz tylko byt fenomenalny,
pozorny, utudny, gdyz sprzecznos¢ w sobie zawierajacy.
I oto tutaj mamy mie¢ dowéd sprzecznosci, istniejacej juz
nie miedzy sadami czysto logicznemi a sadami intuicyjnemi,
ment, odpowiednia cze$¢ przestrzeni geometrycznej, pewna czysta roz-
cigglo§é, rozcigglos¢ wiasnie owej czeSci przestrzeni fizycznej, bedacej
juz czem$ wiecej, niz sama, niz ,czysta“ rozciagto§¢. Ta czysta rozcia-
gto§¢, tkwiaca w przestrzeni fizycznej, ta rozciagtos¢ geometryczna jest
jedyna znang nam czysta rozciagtoscia, i innej realnej rozciagloSci geo-
metrycznej nie znamy. (Por. n. p, Couturat. De linfini mathématique,
str. 544: ,Niema dwoch przestrzeri, lecz jest tylko jedna przestrzen:
w tej samej przestrzeni konstruujemy nasze figury idealne, w ktora rzu-
tujemy przedmioty realne, t.j. system naszych percepcyi®. Por. rowniez,
nie méwiac juz o Kancie i kantystach, Leibniza ~Nouveaux essais sur
I'entendement humain, ksiega II, rozd. IV: ,Nie trzeba sobie wyobrazac
dwoch rozciagtosci, jednej abstrakcyjnej, rozcigglosci przestizeni, i dru-
giej konkretnej, rozciagtosci ciata, albowiem rozciaglo$¢ komkretna jest
taka tylko dzigki abstrakcyjnej rozciagtosci®.

Ot6z jezeli teraz w naszej czeSci przestrzeni fizycznej bedzie nam
dany ruch pewnego ciata fizycznego, to abstrahujac od elementu czysto
fizycznego, bedziemy r6wnoczesnie mieli przed soba ruch pewnego ciala
geometrycznego w przestizeni geometrycznej, tylko ze te przedmioty
czysto rozciagte beda nam dane nie bezposrednio i beda istnialy w prze-
strzeni fizycznej nie samodzielnie, lecz w polaczenin z elementem

fizycznym.

SN TIPS e s

R AR

P e

N TR PR T T




e

lecz miedzy pierwszemi z tych sadow a odno$nemi przedsta-
wieniami intuicyjnemi. Logika ma tu zaprzeczac ,prawdzi-
wosci“ przedstawierl intuicyjnych, ma wykrywa¢ w otaczaja-
cym nas $wiecie sprzecznosci wewngtrzne, wykazujace jego
fenomenalny, utudny charakter (por. § 42).

Czy rzeczywiscie jednak oderwana od rzeczywistosci
logika posiada tg cudowna silg ferowania wyrokéw o stopniu
realnosci $wiata fenomenalnego? czy rzeczywiscie moze ona
sama przez sig wykry¢ sprzecznosci, tkwiace w tych zjawi-
skach, moze wykaza¢ n. p., ze w ruchu kryje si¢ sprzecznosc
logiczna? OczywiScie mamy tu do czynienia ze smutnem
nieporozumieniem, ktéresmy juz w ciagu naszej pracy tyle
razy spotykali. Nie logika gra tu role zasadnicza, nie ona tu
sama z siebie dochodzi do wniosku o niemozliwosci ruchu,
lecz opiera sig tu logika na przestankach materyalnych i od
prawdziwosci tych przestanek, a mnie tylko od prawdziwosci
logiki, zalezy prawdziwosc omawianego wniosku. Jezeli
cofniemy sie do § 10-go, to zobaczymy, ze niemozliwo$¢ naj-
prostszego ruchu, ruchu punktu geometrycznego wzdiuz
linii prostej geometrycznej, wynika z szeregu przestanek,
miedzy ktéremi oprocz bezposrednio pewnych istnieje jedna
zupetnie dowolna przestanka o aktualnem istnieniu punktow
linii prostej (§ 9). Otoz ta bezpodstawna przestanka dopro-
wadza wtasnie do owego paradoksalnego twierdzenia o nie-
mozliwosci ruchu, i w niej to whasnie, nie za$ w logice, petnia-
cej tu role pomocniczg tylko, tkwi cala wina tego lekkomysl-
nego wniosku o sprzecznosci, ukrytej w przedmiotach swia-
ta fenomenalnego. Wszystko to jednak jest niewidoczne
w argumentacyi skréconej Zenona i wystepuje dopiero na
jaw wtedy, gdy argumentacya ,dichotomii“ zostanie w spo-
s6b nalezyty rozwinieta. Wtedy fatwo juz oddzielamy jej
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elementy prawdziwe od btednych i przekonywamy sie, zeé
elementy btedne wkradty sie¢ do tej argumentacyi dzieki nie-
uwzglednieniu wiasciwej natury przedmiotu (linii rozciagtej).
Caty wiec niepojety konflikt miedzy logikq a intuicya okazu-
je sie tu w wiasciwem Swietle konfliktem miedzy bezsprzecz-
nemi danemi intuicyjnemi a dowolnem zalozeniem, wypacza-
jacem nature pewnego przedmiotu. W argumentacyi jednak
Zenona ta dowolna a btedna przestanka zostata ukryta, rzu-
cala sig zaS w oczy przedewszystkiem forma logiczna tej ar-
gumentacyi, i to wystarczato, zeby w ciggu tysiecy lat para-
doks Zenona przytaczano jako dowdd sprzecznosci, istnieja-
cej miedzy logikg a intuicya, lub jako dowodd logiczny
sprzecznosci, tkwi¢ majacej w przedmiotach S$wiata feno-
menalnego.

60. W ostatnich jeszcze czasach dwaj wybitni filozo-
fowie francuscy, Evellin i Bergson, opierajqc si¢ na argumen-
tach Zenona przeciw ruchowi, doszli do przekonania, Ze
ruch rzeczywisty w przestrzeni fenomenalnej jest niemozliwy,
to za$, co nam sie w niej jawi, to wtasnie ruch pozorny tylko,
to tylko refleks zwodniczy prawdziwego ruchu, to sprzeczny
w sobie fenomen.

Filozofowie ci, podobnie jak Zenon, odrozniajg dwa
rodzaje bytu: byt prawdziwy, istotny, rzeczywisty, byt, beda-
cy rzeczq samg w sobie, i byt pozorny, utudny, fenomenalny.
Pierwszy z tych bytow nie moze zawiera¢ w sobie sprzeczno-
$ci, natomiast drugi moze, wedlug nich, zawiera¢ w sobie
sprzeczno$¢ wewnetrzng, i to wlasnie, ze taka sprzecznosc
w nim sig kryje, jest dowodem jego zjawiskowej, utudnej na-
tury. Uznaja wiec ci filozofowie, ze moga istnie¢ przedmio-
ty i zjawiska, ktore mimo swa przedmiotowos¢ fenomenalng
moga zawieraC w sobie sprzecznos¢, ze wigc w Swiecie fero-

Elementy filozofii. 10
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menalnym moze istnie¢ to, co zawiera w sobie cechy sprzecz-
ne, n.p. ruch w przestrzeni rozcigglej, zjawisko, wykazujgce
wedtug nich cechy sprzeczne z cechami rozciggtosci, w kto-
rej zachodzi. I oto zjawisko ruchu, jako zawierajace wedtug
tego pogladu sprzecznosé, staje sig dla tych filozofow cu-
downg nitka, ktéra budzi w nich nadzieje wydobycia sig
z gmatwaniny bytu fenomenalnego na przejrzysta dziedzing
rzeczy samyeh w sobie, budzi nadziejg poznania tej dziedzi-
ny przez wykazanie, jaka ona by¢ musi, aby juz nie zawiera-
ta sprzecznosci.

Zenon twierdzit, ze byt rzeczywisty, jezeli ma istnie¢
w przestrzeni, nie moze by¢ ruchomy, gdyz ruchomos¢ stoi
w sprzecznosci z istotg rozciagtosci, ze wigc istota bytu po-
lega na nieruchomodci, ze jest to bezruch w przestrzeni.
Bergson natomiast ruchomosci przyznaje palme pierwszen-
stwa w jej walce z rozciggtoscia i twierdzi, ze byt prawdzi-
wy — to ruch, lecz ruch nie w przestrzeni; gdy tymcza-
sem Evellin uwaza, ze ruch i przestrzen dajg si¢ pogodzic
i moga wspélnie a zgodnie istnie¢ w dziedzinie prawdziwe-
go bytu, o ile tylko rozciaglosci prawdziwej przypiszemy inne
wlasnodci, niz te, ktére posiada w $wiecie fenomenalnym,
a ktére wilasnie uniemozliwia¢ majg ruch. W ten sposéb
konstruuje sie byt prawdziwy, posiada¢ majacy nad bytem
fenomenalnym te kapitalng wyzszo$¢, ze jest to byt, nie za-
wierajacy sprzecznosci, a wiec mozliwy istotnie, nie zas$ tylko
w zjawisku utudnym. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej prébom

konstrukcyi tego bytu metafizycznego, prébom, opartym na '

sprzecznosci, tkwigcej jakoby w zjawisku ruchu.

W pierwszym rzedzie ruch w przestrzeni rozcigglej byt-
by juz, jak widzieliémy, niemozliwy, gdyby przestrzen ta
sktadata sie z nieskoniczonosci punktéw aktualnych. Otoz,
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jezeli nie odrézniamy punktow aktualnych od potencyalnych
i twierdzimy, ze nasza przestrzen rozciagla sklada sie z nie-
skorniczonosci punktéw aktualnych, to rzeczywiscie ruch w ta-
kiej przestrzeni rozciagtej jest niemozliwy, byt prawdziwy jest
nieruchomy (Zenon). Wobec tego wszakze, ze mimo wszyst-
ko jestesmy jednak $wiadkami ruchu, wiec filozofowie nie-
ktérzy, azeby wyjs¢ z tego potozenia, zdawaloby sie bez wyj-
Scia, i aby nie negowac jednak rzeczywistosci istotnej ruchu,
twierdza, ze odbywa si¢ on wprawdzie w przestrzeni, lecz
w przestrzeni zgota odmiennej co do natury od tej jedynej
znanej nam rozciaggtosci. I oto Evellin twierdzi, ze ruch ciat
zachodzi nie w naszej fenomenalnej rozciagtosci, ktéra jest,
wedtug niego, zastona, rzucong przez nasz podmiot na $wiat
sam w sobie, lecz w przestrzeni innej, przedmiotowej, rze-
czywistej, przestrzeni samej w sobie, roznej zasadniczo od
czystej przestrzeni geometrycznej. Ta przestrzeni geome-
tryczna to, wedtug Evellina, twér wyobrazni i rozsagdku, twor
pozyteczny moze dla naszego zycia codziennego i nauki, lecz
mimo wszystko twor subjéktywny, wypaczajacy istote rzeczy
i zawierajacy w sobie sprzecznos¢. W Swiecie samym w so-
bie niema, wedtug Evellina, tej rozciggtosci, ktéra nam kita-
mig zmysty i rozsadek, i ,miejsee samo w sobie“ nie sklada
sie zupetnie z nieskoficzonos$ci punktéw poszczegélnych, nie-
skoficzonosci, ktora sama przez si¢ jest juz niemozliwa
i uniemozliwia poza tem ruch. To ,miejsce samo w sobie",
ta przestrzen rzeczywista sklada sig, wedlug niego, ze skon-
czonej ilosci stykajacych si¢ punktéow nierozciggtych, i ta-
ka, czynigca ruch mozliwym, konstytucya przestrzeni me-
tafizycznej dana jest nam jakoby przez logike, przez nasz
rozum spekulatywny, ktory jedynie jest zdolny przeniknaé
do pozbawionej sprzecznosci dziedziny rzeczy samych w so-
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bie, przedrzeé¢ sie przez zaslone, utkang przez wyobraznig
a podtrzymywana przez tkwigcy w rzeczywistosci praktycz-
nej rozsadek *).

Mamy tu znéw przed sobg teoryg o ,walce, ktora sig
w kazdej chwili toczy w glebi naszego umystu migdzy wyo-
braznig a rozumem* *¥), miedzy intuicyg a logika, teoryg,
kt6ra, przeciwstawiajac logike intuicyi, deprecyuje intuicyg
a wywyzsza logike. Wiemy jednak, ze przestanki tej teo-
ryi sa tu catkowicie bledne; wiemy, ze ruch w naszej roz-
ciagtej przestrzeni odbywaé si¢ moze, gdyz nie sktada sig
ona zupelnie z nieskoficzonosci punktéw aktualnych, lecz
tylko potencyalnych, ze wiec aby otrzymac teren, na ktérym
mo6glby sie ruch odbywaé, niema potrzeby zupelnie kon-
striowac jakiej$ rozciagtosci, ktéra bedzie czems zgofa in-
nem, niz to, co my przez ten termin oznaczamy. Logika

wiec nie poprawia w niczem wyobrazni, jezeli chodzi o zja-
wiska ruchu i przestrzeni, rozum nie jest tu w sprzecznosci
z intuicya, ani tez nie ma nad nia wyzszosci, jak glosi
Evellin.

Moze jednak rzecz si¢ ma zupelnie przeciwnie, moze
stusznos¢ ma Bergson, ktéry twierdzi wrecz odwrotnie, ze
$wiat poje¢ nas tu w blad wprowadza, ratunek za$ jedyny

lezy w intuicyi?

Nie bedziemy tu blizej badali odnosnych teoryi Berg-
sona — uczynili§my to juz gdzie indziej ***). Tu tylko zwro-
cimy uwage na to, Ze Bergson uwaza, iz ruch w przestrzeni

#) Por. Evellin. Infini et quantité. 1880 oraz La raison pure et

les antinomies. 1907, passim.
#%) Infini et quantité, str. 80.
##%)  Por. Kant i Bergson. Studyum o zasadniczym problemacie teo-

ryi poznania. 1913.
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nie jest ruchem rzeczywistym, gdyz przestrzefi geometrycz-
na, w ktérej go umieszczamy, jest tworem nie realnym, lecz
pojeciowym *), jest jak gdyby ekspozytura $wiata logiczne-
go, tak samo jak on sztywna, tak samo nieruchoma. ,Ta
przestrzen nieruchoma, pusta, tylko myS$lana, nigdy postrze-
gana, ma akurat warto§¢ symbolu, nie wiecej“. (Bergson.
Wstep do metafizyki, tlom. polskie, str. 73). To my$l na-
sza — wedlug Bergsona — kierowana wzgledami praktyczne-
mi, rozpina pod Swiatem rzeczywistego, niepodzielnego ru-
chu obcg mu kanwe czystej przestrzennosci i jawi nam jako
zjawisko, zachodzace w przestrzeni, jako ruch-dtugosé to,
co w swej istocie, jako proste i niepodzielne, istnie¢ jakoby
w przestrzeni nie moze. Ze za$ istotnie ruch rzeczywisty
odbywa sie poza przestrzenig, to — wedlug Bergsona —
wskazywaé¢ ma nam intuicya bezposrednia, w ktoérej ruch
jest w czasie, a czas poza przestrzenig **). Jezeli za$ ruch
w ten sposéb nie zachodzi w przestrzeni, to oczywiscie na-
tychmiast odpadaja watpliwosci Zenona z Elei, gdyz dotycza
one wszak tylko ruchu w przestrzeni.

Lecz c6z to za ruch, pytamy, ktéry odbywa sie poza
przestrzeniag? My takiego ruchu nie znamy i méwimy o mo-
zliwosci nie takiego ruchu. Dla nas ruch ciata jest nieod-
taczny od samego poruszajgcego sie ciata i jest tam, gdzie
jest to ciato. Ciato za§ poruszajace sie jest bezsprzecznie
w przestrzeni, jakze wigc ruch tego ciata ma istnie¢ i odby-
wac sie gdzie indziej, poza przestrzenig? Kazdemu nieuprze-

*) Por. odno$nik na str. 142.

#*%) Nizej, w odnosniku drugim do § 73, staraliSmy si¢ podac te
momenty prawdziwe bezposrednio, ktére w pofaczeniu oczywiscie z bled-
nemi przestankami moga istotnie doprowadzi¢ do negacyi ruchu w prze-
strzeni.
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dzonemu badaczowi bezposrednia intuicya przedmiotu (o ile
nie wprowadzamy do niej pewnych btednych przestanek) mo-
wi w tym wzgledzie zupetnie co innego, niz Bergsonowi, mo-
wi mianowicie, ze ruch jest w czasie, lecz ze rownoczesnie
jest i w przestrzeni, nie za$ poza przestrzenig. Bergson jednak,
cheac za wszelka cene wyrwac Swiat rzeczy samych w sobie,
$wiat zmiennosci z materyalizujacych pet przestrzeni, powo-
tuje sig tu na nieistniejacq intuicyg, podobnie jak Evellin,
modyfikujac istote rozciaglosci, powolywat si¢ na nieistnie-
jace wskazania rozumu i logiki. A pseudo-objektywna po-
budka do opuszczenia granic $wiata fenomenalnego byta
w obydwdch tych przypadkach sprzecznos$¢ logiczna, ktorg
jakoby $wiat ten kryje w sobie, a ktdra sig przejawia w zja-
wisku ruchu w naszej przestrzeni. Sprzecznosci tej jednak,
jak wiemy, niema bezwzglednie; pozor za$ jej powstat z ble-
du, z tego, ze przestrzen chcielismy sktada¢ z punktéw ak-

tualnych, z ktérych sie sktada¢ nie moze. Jezeli tego jednak
nie czynimy, jezeli nie wypaczamy istoty rozciagtosci, wtedy
ruch w przestrzeni okazuje si¢ zjawiskiem, nie zawierajgcem
najmniejszej sprzecznosci, i ten fakt, ze zachodzi on w prze-
strzeni, nie prowadzi zupetnie, jak to przypuszczat Bergson,
do pozbawienia ruchu wlasciwej mu ciagtosci. Ruch w cza-

sie i w przestrzeni odbywac si¢ moze, jak widzieliSmy, w spo-
s6b ciagly, t. j. bez przerw i spoczynkéw, dlatego ze ani czas,
ani przestrzen nie zawierajg same przez si¢ etapéw, ktoreby
ruch ten mogly przerywac, jezeli za$ sami aktualizujemy
w nich punkty i momenty, to elementy te réwniez, jak wie-
my, nie przerywajg ruchu (por. § 24).

Okazuje sig, ze szukanie ruchu i przestrzeni ,prawdziw-
szych¥, ,rzeczywistszych® od fenomenalnego ruchu w feno-
menalnej przestrzeni w tym celu, by $wiat fenomenalny po-
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zbawié tkwigcej w nim jakoby sprzecznosci, oparte jest tu na
bledzie elementarnym mnieodrézniania potencyalnego istnie-
nia od aktualnego. Ten biad elementarny prowadzi bez-
posrednio do uznania niemozliwosci ruchu w przestrzeni, do
wykrycia, a wtasciwie stworzenia sprzecznosci w takim ru-
chu, nastepnie zas, gdySmy w ten sposob doszli do fatalnego

twierdzenia o istnieniu sprzeczno$ci w danych nam przed-

miotowo zjawiskach, pobudza nas do szukania wyjscia z tej
sprzecznos$ci i odnalezienia jej winowajcéw. I oto wystepu-
ja na sceng rozum i intuicya, jako dwa czynniki, z ktérych
jednemu przypisuje sig cata wing stworzenia tej sprzecznosci,
drugiemu za$ calg zastuge wydobycia nas z niej. To rozum
i jego logika wskazujg nam prawdziwg konstytucyg rzeczy-
wistosci, ktéra zagmatwata intuicya zmystowa — tak méwig
racyonaliéci; to intuicya metafizyczna odkrywa nam catkowi-
tq istote bytu rzeczywistego, zschematyzowanego i uproszczo-
nego przez nasza logike — tak glosza zn6w intuicyonisci.

Tutaj spor miedzy logikg a intuicya przestaje by¢ juz
sporem miedzy dwojakiego rodzaju sadami, dotyczacemi
tego samego przedmiotu; tutaj przedmiot sam ulega zdwoje-
niu na fenomen i rzecz sama w sobie, i spér migedzy logika
a intuicya dotyczy tego, ktéry z tych czynnikow objektywnie
odtwarza §wiat rzeczy samych w sobie, ktéry za$ stwarza sub-
jektywnie $wiat zjawisk. I tu jednak, podobnie jak w po-
przednich przypadkach, spor caly okazuje si¢ nieporozumie-
niem, wywotanem przez $wiadome lub nieswiadome przyje-
cie blednej przestanki. — Na takich to podstawach oparte
wznosza sie rozlegle systemy metafizyczne, na skrzydtach
fantazyi wybiegajace w zadwiaty, aby dotrzec do tego, co
maja tuz przed sobg, aby zdoby¢ byt bez sprzecznosci.
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61. Gdy oparci na btednej przestance dochodzimy, jak
w przypadku paradoksow Zenona, do wniosku o sprzeczno-
sci, ukrytej w §wiecie fenomenalnym, do wniosku, ze to, co
jest mozliwe i rzeczywiste w Swiecie naszego doswiadczenia,
jest logicznie niemozliwe, to wywody takie juz a prioti spo-
tkac¢ sie¢ musza z wyrazng nieufnoscia, albowiem przecza po-
wszechnemu przekonaniu, ze rzeczywistos¢ i mozliwosé
przedmiotu (chocby przedmiot ten miat byc¢ tylko fenome-
nem) implikuje z koniecznosci jego bezsprzeczno$¢ logiczng.
Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia w przypadkach, dawniej
przez nas rozpatrywanych, kiedy to dane pojeciowe nie za-
przeczaty mozliwosci przedmiotéw, lecz ja wbrew danym in-
tuicyjnym wydawaty si¢ stwierdzaé. W tych przypadkach
logika w swej rzekomej walce z intuicyg znajduje w roz-
powszechnionym pogladzie na mozliwos¢ juz nie wroga, lecz
sprzymierzenca, albowiem wedlug tego pogladu to, czego
pojecie nie zawiera w sobie sprzecznosci logicznej, jest jezeli
juz nie rzeczywiste, to w kazdym razie (przedmiotowo) mo-
zliwe. Dlatego tez bez blizszego wnikniecia w istote rzeczy
sklonni jesteSmy stangé¢ tu po stronie logiki przeciw intuicyi,
ktora zaprzeczaé¢ si¢ zdaje przedmiotowej mozliwosci tego,
co jest pod wzgledem logicznym bez zarzutu. Przekonali-
$my si¢ jednak ostatecznie o prawdziwosci odnosnych twier-
dzen intuicyinych i o tem, ze w zadnej sprzecznosci z logikg
one si¢ nie znajdujg; a to dowodzi juz, ze poglad powyzszy
na istote¢ mozliwosci jest btedny.
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ROZDZIAL VIIL

Mozliwosé logiczna a przedmiotowa.

62. Wiemy na zasadzie dedukcyi z twierdzen bez-
warunkowo prawdziwych, ze mnogos¢ zwyczajnie nieskon-
czona punktow aktualnych na odcinka prostoliniowym ist-
nie¢ nie moze, ze istnie¢ nie moze weierstrassowska rozcig-
gta krzywa bez stycznych, ze w tej dziedzinie rozciaglej row-
niez istnie¢ nie moze, jako przedmiot samodzielny, odcinek
prostoliniowy n.p. 0—1 bez punktéw granicznych.

Rozpatrzmy teraz pojecia powyzszych przedmiotow,
a wiec pojecie zwyczajnie nieskoficzonej mnogosci punktow,
istniejacych aktualnie na odcinku prostoliniowym, pojecie
weierstrassowskiej krzywej rozciagtej bez stycznych (t. j. po-
jecie nieskoficzonosci punktéw, objetych znaczeniem odnos-
nej funkcyi bez pochodnych i tworzacych krzywa rozciagla),
wkoricu pojecie samodzielnie istniejacego odcinka rozciagle-
go 0—1 bez punktéw granicznych (. j. pojecie nieskoficzo-
noséci punktéw, objetych znaczeniem odnosnego wzoru ana-
litycznego, a tworzacych samodzielny odcinek rozciggly). Za-
chodzi pytanie, czy pojecia te zawieraja, czy tez nie zawiera-
ja sprzecznosci logicznej ? :

Przedewszystkiem unikajmy tu podsunigcia na miejsce
powyzszych poje¢ innych, mato z pozoru od nich sig r6znig-
cych, mian owicie poje¢, w ktérych nie bytby wyszczegélnio-
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ny rodzaj istnienia przedmiotéw, ktérych dotyczg. W na-
szym przypadku bytyby to nastepujace pojecia: pojecie mmno-
gosci zwyczajnie nieskonczonej punktéw odcinka prosto-
liniowego, dalej pojecie mnogosci nieskoficzone; punktow,
objetych znaczeniem funkcyi Weierstrassa, wkoficu pojgcie
nieskonczonosci punktéw, objetych znaczeniem wzoru ana-
litycznego dla odno$nych znaczefi zmiennej niezaleznej.
Gdyby$my bowiem tak postgpili, to otrzymalibySmy poje-
cia nie tych przedmiotéw, o ktére nam chodzi, i ich logicz-
na bezsprzeczno$¢ w zadnym juz zwiazku nie bytaby z moz-
liwoécig naszych przedmiotéw. Z tego bowiem n. p., ze
mamy najdoktadniejsze i pod wzgledem logicznym bedgce
bez zarzutu pojecie o mnogosci dwojek liczbowych czy tez
punktéw, objetych znaczeniem wzoru weierstrassowskiego ),
nie wynika oczywiscie zaden wniosek o mozliwosci reali-
zacyi tego og6tu punktéw w postaci pewnej krzywej roz-
ciagtej.

Przejdzmy teraz do wiasciwych poje¢ interesujacych
nas tu przedmiotéw i rozpatrzmy kwestyg ich logicznej bez-
sprzecznosci. Pojecia te powstaly przez dotgczenie do od-
no$nych poje¢ analitycznych okre$lenia, dotyczacego rodzaj
istnienia ich przedmiotéw, a wiec w pierwszym przyktadzie
okreslenia elementéw mnogosci, jako istniejgcych aktualnie,

w drugim wzgl. trzecim okreslenia samego systemu, jako
rozciaglego wzgl. samodzielnego. Chodzi wigc o to, czy
przez to dolaczenie powstata sprzecznos¢ logiczna, czy tez

*#) Doktadno$¢ tego pojecia polega jednak, jak trzeba pamigtac,
tylko na tem, ze mnogo$¢ przez nie dana jest dobrze zdefiniowana, t. j.
ze o kazdym elemencie mozemy powiedzie¢, czy nalezy, czy tez nie na-
lezy do danej mnogoSci.
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nasze pojecia sa rownie bez zarzutd, jak i w sktad ich wcho-
dzace pojecia analityczne?

Rzeczywiscie okazuje si¢, ze nasze pojecia, cho¢ przed-
mioty ich sg niemozliwe, sprzecznosci logicznej jednak nie
zawieraja. Nie zawierajg zas tej sprzecznosci dlatego, Ze,
oznaczajac przedmioty tych pojec jako aktualne, rozciagte
lub samodzielne, nie okreslamy jeszcze tem samem wilasno-
$ci, jakie przedmioty te posiadac beda, jako wtaénie aktual-
ne, rozciagte lub samodzielne — wiasnosci, ktore moze oka-
74 sie sprzeczne z whasnosciami, wyznaczonemi przez pojgcia
analityczne, w sklad naszych poje¢ wchodzace. Wprowadzo-
ne terminy ,aktualny®, ,rozciagly“, ,samodzielny“ ozna-
czajq tu tylko pewne przedmioty, sa tylko znakami, ktore
je wskazujg i pozwalajg zwrécié sie do tych przedmiotow
w celu zasiagniecia o nich informacyi, same jednak nas
o nich nie informuja, gdyz wszelki znak wskazuje tylko
przedmiot, lecz sam przez sie nie podaje jego wiasnosci.
Z tego, ze przedmioty naszych poje¢ maja istniec aktualnie,
rozciagle, samodzielnie, wiemy wprawdzie po porozumie-
niu sie, co to majg by¢ za przedmioty, nie wiemy jednak
z gory jeszcze przed przeprowadzeniem dalszych badan, czy
ta ich aktualno$é, rozciagto§¢ i samodzielnos¢ moze is¢, czy
tez nie moze i§¢ w parze z wiasnosciami, majgcemi cecho-
wac te przedmioty, a wyznaczonemi w pojeciach analitycz-
nych. Terminy te nie zawierajg tu jeszcze zadnego pozna-
nia (ktére musialoby by¢ wyrazone w sadzie), one tylko
wskazuja zrédto poznania, odpowiedni przedmiot, lecz ze
zrédia tego jeszcze nic do nich nie wptynelo. I dlatego to
z samych tych terminéw-pojec zadne poznanie réwniez i wy-
ptyng¢ nie moze, sg one pod tym wzgledem najzupelniej in-
dyferentne, nie moga nas poinformowac same przez sie o tem,
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czy przedmiot przez nie oznaczony moze lub nie moze posia-
dac¢ pewnych wiasnosci, i w kwestyi tej odsytajg nas wilasnie
do samego przedmiotu, ktéry wskazujq.

W pojeciach naszych przedmiotéw, ktére istnie¢ nie
mogg, istotnie nie mozna wykry¢ sprzeczno$ci, zawierajg one
bowiem dwa rodzaje poje¢ sktadowych, nie dajgcych sie po-
rownac, gdyz lezacych w dwéch réznych plaszczyznach: po-
jecia, okreslajace wtasnosci, i pojecia, wskazujace przedmio-
ty. Nasze pojecia istotnie z tego powodu logicznej sprzecz-
nosci nie wykazuja, czy jednak ich przedmioty nie zawieraja
sprzecznosci, co do tego da¢ nam one nie sq w stanie z wy-
zej wymienionych wzgledéw najmniejszej nawet gwarancyi.
W ten sposéb okazuje si¢, ze mozliwos¢ logiczna pojecia
zupelnie swiadczy¢ nie moze o mozliwosci przedmiotu tego
pojecia. Lecz w kazdym razie $wiadczy ona — mogiby kto
powiedzie¢ — jezeli nie o istotnej, przedmiotowej mozliwosci
przedmiotu, to cho¢by o jego mozliwo$ci logicznej. Lecz
c6z to jest mozliwos¢ logiczna, mozliwo$¢ pojeciowa przed-
miotu, ktéry nie jest pojeciem? To nic innego, oczywiscie,
n d mozliwo$¢ jego pojecia, niescisle zastosowana do same-
go przedmiotu; mozliwos¢ przedmiotu moze by¢ tylko przed-
miotowa, albo nie bedzie niczem, jak tylko mozliwoscig jego
pojecia. A ta mozliwo$¢ pojecia przedmiotu nic jeszcze, jak
widzieliSmy, nie méwi, bo mowi¢ nie moze, o mozliwosci
samego przedmiotu, i dlatego tez nie mamy najmniejszego
prawa wystgpowac przeciwko intuicyi, stwierdzajgcej nie-
mozliwos¢ pewnych przedmiotéw, albo nawet tylko podawac
dane jej w watpliwo$¢ na tej zasadzie, ze w pojeciach tych
przedmiotéw niema sprzecznosci logicznej, pojeciowej.
Sprzeczno$¢ bowiem i mozliwo$¢ logiczna, pojeciowa doty-
czy tylko dziedziny poje¢, lecz nie dziedziny przedmiotow,
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oznaczanych przez te pojecia i bedacych juz czem$ od nich
roznem. Tej dziedziny dotyczy juz nie logika, lecz intuicya.

Jezeli chcemy przekona¢ si¢ tedy, czy mnogos¢ zwy-

czajnie nieskoficzona punktéw aktualnych w odcinku prosto-
liniowym istnie¢ moze, czy moze istnie¢ weierstrassowska
rozciagla krzywa bez stycznych lub samodzielny odcinek
prostoliniowy 0—1 bez punktéw granicznych, to, aby tg
kwestye rozstrzygnaé, wyjs¢ musimy poza dziedzing pojec
i zwréci¢ sie do samych przedmiotéw, do tych mianowicie,
ktére odpowiadajg oznaczajacej czgsci skladowej naszych
pojec. W naszym przypadku bedg to elementy aktualne,
linie rozciagle, odcinki samodzielne. Jezeli do tych przed-
miotéw sie zwrocimy, jezeli je sobie przedstawimy intuicyj-
nie, to stwierdzimy z bezwarunkowa pewmnoscia, Ze szereg
punktéw aktualnych zawsze musi mie¢ element ostatni, ze
krzywa rozciggla zawsze musi posiada¢ okreslony kierunek
(okreslona styczng), a z samodzielnem istnieniem odcinka
prostoliniowego zawsze musi by¢ potaczone posiadanie
przezefi punktéw granicznych — innemi stowy, ze przedmio-
ty naszych poje¢ petnych sg niemozliwe, istnie¢ nie moga,
gdyz zawierajg sprzeczno$c.

Teraz juz sprzeczno$¢ ta znalez¢ moze swéj odpowie-
dnik w dziedzinie pojeciowej, gdyz dane, zawarte W intuicyj-
nych przedstawieniach przedmiotow, moga by¢ sformutowa-
ne w odnos$nych twierdzeniach, i z temi twierdzeniami, okre-
$lajacemi juz wlasnosci aktualnych, rozciagtych lub samo-
dzielnych przedmiotéw, okaza sig logicznie sprzeczne te wha-
snodci, ktore przedmiotom tym przypisuja analityczne czgSci
sktadowe naszych poje¢. A te adekwacyg miedzy pojeciami
i przedmiotami, wyrazajaca sic w tem, ze przedmiotowi
sprzecznemu, niemozliwemiu odpowiada teraz i pojecie
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sprzeczne, osiagneliSmy dzieki temu, ze zbogaciliSmy tres¢
tego pojecia, ze zawarliSmy w niej rezultat naszego poznania
przedmiotu, Ze oznaczajace skladniki tego pojecia okreslajq
juz teraz réwniez wilasnosci oznaczonego przedmiotu. Bo
pizy innego rodzaju skladnikach poje¢ mowy oczywiscie by¢
nie moze o adekwacyi w powyzszem znaczeniu miedzy poje-

ciami a przedmiotami: jakze moga one wykazywaé sprzecz-

no$¢, zawarta w przedmiocie, jezeli wogoéle odnos$nych wia-
snosci tego przedmiotu nie okreslajg (nie wspoloznaczaja,
wedtug terminologii J. S. Milla), a tylko wskazujg kierunek,
w ktérym nalezy iS¢, aby je odszukac? Wszak o adekwacyi
miedzy pojeciem a odrebnym od niego przedmiotem Wtedy
tylko moze by¢ mowa, gdy w pojeciu zawarty juz jest rezul-
tat poznania przedmiotu, nigdy za$ wtedy, gdy pojecie jest
tylko znakiem, przyporzadkowanym przedmiotowi. Zanim
wiec wystapimy przeciwko intuicyi na tej zasadzie, ze orzeka
ona czesto niemozliwos$¢ przedmiotow poje¢ niesprzecznych
i przeczy w ten sposob jakoby odpowiednio$ci migdzy poje-
ciem a przedmiotem, powinnismy wprzéd uswiadomi¢ sobie
owg dwojakq nature pojec i nie zadac od jednego ich rodzaju
tego, co moze wypelni¢ tylko druga ich kategorya.

63. Przesad, ze to, czego pojgcie nie zawiera sprzecz-
nosci, jest zawsze mozliwe (przedmiotowo), znajduje w dzie-
dzinie nas tu interesujacej poparcie w szeregu nieporozu-
miefl, ktére nalezy nieco blizej rozpatrze¢. Zajmuje nas tu
mozliwo$¢ przedmiotéw w czystej, geometrycznej przestrze-
ni, co do ktorej specyalnie uwaza si¢ zazwyczaj, ze w niej to,
co nie zawiera sprzecznosci logicznej, jest nie tylko mozliwe,
lecz nawet i rzeczywiste *). Moment, szczegblnie sprzyjaja-

#) Jezeli chodzi o rzeczywistos¢ w przestrzeni geometrycznej
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cy rozpowszechnieniu si¢ tego blednego pogladu, polega tu
na specyficznej naturze przestrzeni geometrycznej, na jej nie-
zmiennodci i jednorodnosci, dzigki ktérym rozni sig ona za-
sadniczo od przestrzeni fizycznej, od fizycznosci przestrzen-
nej. Swiat fizyczny zmienia si¢ z czasem i jest rézny w za-
leznosci od miejsca, natomiast czysta, pozbawiona pierwiast-
ku materyalnego przestrzefi geometryczna nie poddana jest
juz zmianom czasowym i jest we wszystkich swych czeSciach
jednorodna. Dlatego tez rzeczywiscie to, co jest mozliwe
w niej tu i teraz, mozliwe jest w miej wszedzie i zawsze.
Znika wiec dla przestrzeni geometrycznej réznica mozliwosci
merytorycznej i faktycznej, i to, co jest w niej mozliwe w za-
sadzie, jest réwnocze$nie mozliwe i faktycznie, a to wobec
nieistnienia pobocznych okolicznosci, przywigzanych do da-
nego polozenia, w fizycznym czasie i przestrzeni. Istotnie
wiec mozliwo$¢ istnienia przedmiotow geometrycznych jest,
ze tak powiemy, latwiejsza, niz mozliwosc istnienia przed-
miotéw konkretnych. Cata ta jednak kwestya nie ma w isto-
cie rzeczy nic wspélnego ze sprawg stosunku mozliwosci
przedmiotowej do mozliwosci logicznej, a to z tej prostej
przyczyny, ze jest kwestyq juz catkowicie immanentng dzie-
dzinie przedmiotowej i dotyczy tylko przedmiotowej mozli-
wosci przedmiotow w przestrzeni geometrycznej. Jezeli teraz
jednak przedmiotowg mozliwos¢ merytoryczng, przedmioto-
wa mozliwos¢ w zasadzie (t. j. rozpatrywang niezaleznie od
poszczegllnych okolicznosci konkretnego czasu i przestrze-

przedmiotéw poje¢ niesprzecznych, to, jak wiemy, ta teorya o preegzy-
stencyi w przestrzeni utworow geometrycznych oparta jest na biednej
przestance o skladaniu si¢ przestrzeni geometrycznej z punktéw aktual-
nych i ma swe Zrédio w nieodréznianiu istnienia od jego mozliwosci,
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ni) pomieszamy z niesprzecznoscig odnosnego pojecia, z mo-
zliwoscig logiczng — ktéra zwykle réwniez si¢ okresla jako
mozliwos¢ ,w zasadzie®* — przedmiotowej za$§ mozliwosci
faktycznej nie odréznimy od mozliwosci przedmiotowej wo-
gole, to pomieszanie tych zasadnicze réznych kwestyi odbije
si¢ fatalnie na interesujacym nas tu problemacie i stworzy
pozor, ze to, co jest mozliwe logicznie, jest przynajmniej
w przestrzeni geometrycznej mozliwe i przedmiotowo.
Dalsza okoliczno$¢, sprzyjajaca rozpowszechnienin sig
tego biednego pogladu na mozliwo$¢ utworéw geometrycz-
nych, réowniez ma swe Zrédlo w specyficznej naturze prze-
strzeni geometrycznej. Przestrzeri geometryczna, jako czy-
sta, t. j. pozbawiona elementu materyalno-dynamicznego,
moze by¢ nazwana w pewnem tego slowa znaczeniu ,bier-
ng“. Otoéz te jej bierno$¢, wynikajaca z braku w niej ele-
mentu dynamicznego, mieszajg powszechnie z biernoscia
bezwzgledna, jako zanikiem wszelkiej indywidualnoS$ci, wszel-
kich ryséw oryginalnych, i przestrzeni geometryczng - $wia-
domie lub nieSwiadomie — pojmujg wraz z Platonem jako
pewnego rodzaju niebyt (to py ov), ktéry musi przyjac wszel-
ka narzucong mu forme, gdyz jest czems, co nie posiada
wiasnej indywidualnosci, z ktora musiatby sig liczy¢ czynnik
ksztaltujacy. Jezeli za$ taka bylaby natura przestrzeni, to
oczywiScie niezrozumiate byloby, dlaczego w takim przed-
miocie nie miatoby istnie¢ wszystko to, co nie zawiera
sprzecznosci logicznej. Albo tez do tego samego pogladu
o bierno$ci zupelnej naszej przestrzeni geometrycznej docho-
dzi sig, wyprowadzajgc pospiesznie btedny wniosek z praw-
dziwego twierdzenia o nieistnieniu ksztattow okreslonych
w przestrzeni geometrycznej, i twierdzi sig, ze ,z tego con-
tinuum, pozbawionego pierwotnie ksztattu, moze sie wytonic
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badz jedna, badz druga przestrzef [t. j. euklidesowa lub nie-
euklidesowa], podobnie jak na kartce biatego papieru mozna

wedlug woli narysowac prosta lub koto“ *).

Poglad powyzszy, ze przestrzeri geometryczna jest
czems$, nie posiadajgcem natury indywidualnej, tkwi gtgboko
ukryty u tych filozofow, ktérzy, idac za Kantem, przyznaja
przestrzeni geometrycznej (cho¢ moze w mniejszym od niego
stopniu) realno$¢ fenomenalna, i sama filozofia Kanta zawie-
ra w sobie elementy, umozliwiajace utrwalenie si¢ podobnej
doktryny. Aczkolwiek bowiem sam Kant przeczyt temu, ze
przedmiot wszelkiego pojecia, bedacego bez zarzutu z punk-
tu widzenia logiki formalnej, mozliwy jest w przestrzeni geo-
metrycznej ¥¥), to jednak elementom logiki transcendental-
nej przypisywat takg potege ksztattujaca, taka silg metodo-
logiczng narzucania imperatywéw formom czasu i przestrze-
ni, ze formy te mogty si¢ wydawaé¢ wobec tych czynnikow
biernemi zupelnie, tem bardziej, Ze ich charakter fenomenalny
zdawat sie zawieraé przyczyne tej powolnosci wobec oktrojo-
wariych im ksztaltéw. To bowiem stosowanie si¢ przedmio-
téw do naszych poje¢, ta ich biernos¢ mozliwa jest — we-
dlug Kanta — tylko dlatego, ze sa to przedmioty fenomenal-
ne, a wiec badz co badZ prawdziwego, absolutnego bytu nie
posiadajace. Ta fenomenalnosc przestrzeni jest tez u nowo-
krytycysty Evellina najscislej wtasnie zwigzana z jej zupetng
biernoscia i zalezno$cig od umystu naszego, ,ktory ja wedtug

*) Poincaré. Warto$¢ nauki, przekl. polski L. Silbersteina, str. 37.—

Por. takze nasze: Prolegomena filozoficzne do geometryi, 1912, str. 113, 114.
##)  Por, Kant. Krytyka czystego rozumu, przekt. polski P. Chmie-
lowskiego, str. 230—232 (Rozdz. p. t. »Wymagalniki empirycznego my-

$lenia wogole®).

Elementy filozofii.
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swej woli dzieli i poddziela“ *), a Bergson, w tylu punktach
blizki Evellinowi, a przez niego i Kantowi, twierdzi réwniez,
ze przestrzen geometryczna, ta zastona fenomenalna, narzu-
cona — wedlug niego — przez nasza logike geometryzujaca
Swiatu absolutnemu, okazuje si¢ z racyi tej swojej natury
tylko powolng stuzka naszej mysli, ,Srodowiskiem jednoli-
tem i pustem, nieskonczonem i nieskoficzenie podzielnem,
poddajacem si¢ oboje¢tnie kazdemu sposobowi rozktadania #¥),

Z tego jednak, ze nasza przestrzefi geometryczna nie
posiada w sobie elementu dynamicznego, ze sama przez sig
nie zawiera w sobie ksztattéw okreslonych, ze, jako nie-
konkretna, moze by¢ w pewnem tego stowa znaczeniu na-
zwana ,wytworem mysli naszej“, a wiec czem$ ,fenomenal-
nem“ — z tego wszystkiego tylko po dokonaniu najlekko-
mys$lniejszego skoku logicznego wyprowadzi¢ mozna wnio-
sek o zupetnym braku indywidualnego oblicza w tym przed-
miocie, ktoéry mnazywamy czystg przestrzeniq rozciggla,
i o zwigzanej z tem jego biernosci wobec wszelkich nie-
sprzecznych nakazéw mysli naszej. Albowiem bytem okre-
Slonym nie jest wszak koniecznie to, co przedstawia osrodek
sity; indywidualny charakter wyraza¢ si¢ moze nie tylko
w posiadaniu aktualnem okre$lonego ksztattu, lecz w mozli-
wosci przyjecia pewnych form, niemozliwosci za$§ przyjecia
innych; idealno$¢ przedmiotu, jako jego mniekonkretnosé,
nie ma nic wspélnego z jego natura idealng, jako tozsamag
z naturg naszej mys$li (por. § 43), a na fenomenalnym, nie
posiadajacym pelni rzeczywistosci, charakterze przedmiotu,

*) Por. Evellin. Infini et quantité. 1880, str. 25.

*#*) Por. Bergson. Ewolucya twdrcza, przekt. polski F. Znanieckie-
go. 1913, str. 136.
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ktéry mimo swg fenomenalno$¢ moze wszak posiadaé¢ naj-
bardziej oryginalng nature, w réwnym stopniu nie mozna
oprzec jego powolnosci w stosunku do mysli naszej, jak nie
mozna na nim bylo dawniej ugruntowac zasadniczej z nia
rozbieznosci, wyrazajacej si¢ w sprzecznosci logicznej, tkwic
majgcej w bycie fenomenalnym (por. §§ 59 i 60).

Nie mamy tedy zadnych danych do uwazania rozciggtej
przestrzeni geometrycznej za jakis$ niebyt, lub w najlepszym
przypadku pétbyt, pozbawiony indywidualnej natury i z tego
powodu umozliwiajgcy realizacye wszelkiej idei niesprzecz-
nej. Nie mamy zadnych danych po temu i mieé¢ ich nie mo-
zemy, gdyz przeczylyby one istotnemu stanowi rzeczy. Nie
tylko bowiem wiemy bezposrednio, ze dziedzina czystej roz-
ciggtosci jest czems$ zasadniczo roznem od dziedziny pojec,
dziedziny znaczen i oznaczen, lecz poza tem znamy jej wy-
bitnie oryginalng nature, jej swoistq konstytucye, tak r6zna
n. p. od konstytucyi dziedziny analitycznej (por. §§ 44, 45).
I dlatego tez nie tylko nas nie dziwi, lecz jest czem$ najzu-
pelniej przez nas oczekiwanem, ze znajdq si¢ niezawierajace
sprzecznosci utwory analityczno-pojeciowe, ktére nie beda
mogly mie¢ odpowiednikéw w rozciagtej przestrzeni geome-
trycznej, chociaz pojecie tych odpowiednikéw, sktadajace sie
z pojecia danego utworu analitycznego i z pojecia, wskazu-
jacego odpowiednia dziedzing bytu, przed okreSleniem wila-
snosci tej dziedziny sprzecznosSci logicznej oczywiscie zawie-
ra¢ nie bedzie.

64. Niemozliwos¢ mnogosci zwyczajnie nieskoriczonej
punktéw aktualnych na odcinku prostoliniowym, niemozli-
wosC (weierstrassowskiej) krzywej rozciaglej bez stycznych
i samodzielnego odcinka prostoliniowego bez punktéw gra-
nicznych wykazaliSmy w sposéb dwojaki: po pierwsze, przez
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odwotanie sie bezposrednie dointuicyi zbioru punktow aktual-
nych, krzywej rozciagtej i samodzielnego odcinka prosto-
liniowego, przez przywotanie przed siebie tych przedmiotow
i stwierdzenie, ze nieodlgeznemi od nich sa wlasnosci wrecz
sprzeczne z temi, jakie chcielisSmy widzie¢ z niemi polgczone;
po drugie —i to jest dla nas specyalnie wazne — przez deduk-
cye z sadow najbardziej elementarnych. Podstawowemi takie-
mi sadami byty dla nas pewniki, dotyczace ruchu (§ 2), twier-
dzenia tak pewne i oczywiste, ze najwigkszy przeciwnik ru-
chu, Zenon z Elei, nie odwazyt sig im zaprzeczy¢ i nawet je
implicite w argumentach swych przeciwko ruchowi stosowat.
A jednak z ust skrajnego sceptyka, ktory zawrze przymierze
z dogmatycznym racyonalizmem, mozemiy mimo wszystko
uslysze¢ zdanie, ze z pojecia ruchu nie wynika bynajmniej
to, ze przedmiot poruszajacy sig¢ od 4 do B wzdtuz dro-
oi AB, na ktorej istniejq aktualnie pewne potozenia po-
srednie, musi w pewnym momencie natrafi¢ po raz pierwszy
na potozenie posrednie, lub ze to potozenie musi by¢ pierw-
sze, liczac od 4, z posréd wszystkich potozefi posrednich—ze
wiec pewniki nasze nie posiadaja apodyktycznej pewnosci,
ze ruch posiada¢ moze i inne wilasno$ci, niz te, ktoéresmy
stwierdzili w odnosnych pewnikach. Coéz na to wszystko
odpowiemy, w jaki sposéb obronimy bezwarunkowg praw-
dziwo$¢ i pewnos¢ apodyktyczng podstawowych sadéw na-
szych dedukcyi ?

Sprawa jest tu nader prosta i mie wymaga wielkiego
trudu od obroficy. Wszak nikt nie twierdzi, Ze to z pojecia
ruchu wynikajg te jego wtasnosci, ze pojecie ,przechodzenia

czy przejscia z jednego polozenia w przestrzeni do innego®
wyjawi nmam wszystkie tajemnice oznaczanego przez nie
przedmiotu. Takie pojecie ruchu wskazuje nam tylko pewien
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przedmiot, lecz jaki on jest, jakie sg jego charakterystyczne
wlasnosci, tego nam nie mowi, i o tem mozemy dowiedzie¢
sie tylko od samego przedmiotu przez intuicyjue przedsta-
wienie go sobie. Dane, jakich nam to intuicyjne przedsta-
wienie dostarcza, formutujg wtasnie nasze pewniki intuicyjne,
i uswiadamiamy sobie przytem nieodparcie, ze od przedmio-
tu, oznaczanego przez termin-pojecie ,ruch“ (nie zas od te-
go pojecial) wlasnosci te sa nieodtaczne, ze bez nich nie byt-
by on soba. Cala wiec owa sceptyczno-racyonalistyczna ar-
gumentacya nas zupelnie nie dotyczy i trafia w proznig.
Podobnie rzecz si¢ ma rowniez i z innemi pewnikami,
na ktérych sie opieramy: stwierdzamy odno$ny stan rzeczy
nie na zasadzie niemych poje¢ wskazujacych, lecz na pod-
stawie samych wiele méwiacych przedmiotéw. To, ze linie
rozciagle przecinajq si¢ w punktach aktualnych lub ze punkt
geometryczny, jako przekroj linii rozciaglej, jest czems ist-
niejacem niesamodzielnie (jako wtasnie przekrdj) i w sposob
bezwymiarowy, nierozciagly (jako przekréj utworu jedno-
wymiarowego), to jest najwyzsza eczywistoscia dla kazdego,
kto wie, co oznaczajg terminy: ,rozciggtosc®, ,linia roz-
ciggla“, ,przekr6j linii rozciaglej“, ,istnienie aktualne®
it. d., ikto zwréci sie do oznaczanych przez nie przedmio-
tow. Kto jednak nie wie, czy tez nie chce wiedzie¢, co ter-
miny te oznaczajg, ten oczywiscie moze faczy¢ je dowolnie,
nie popetniajac przytem nie tylko logicznej, lecz i przedmio-
towej sprzecznosci, gdyz terminy te, straciwszy teraz swa
funkcye oznaczajaca, swoj stosunek do przedmiotow, beda
juz tylko czystemi symbolami, ktére mozemy odnies¢ i po-
wiaza¢ z dowolnemi pojeciami. Wtedy pozostawac bedzie-
my $cisle w dziedzinie czysto logicznej, wyzbedziemy si¢ po-
je¢, oznaczajacych przedmioty, lezgce poza t3 dziedzing, lecz
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rownoczes$nie pozbawimy sie wszelkiej mozliwosci ferowa-
nia wyrokéw o przedmiotach, ktérych dane terminy, zwy-
kle je oznaczajace, teraz zupelnie nie dotycza. Jedno wigc
z dwojga: albo idzie nam o poznanie przedmiotéw, a wtedy
od poje¢, oznaczajacych je, lecz nic o nich nie méwigcych,
zwrécié sie musimy do wskazanych przez nie przedmiotow,
albo tez idzie nam o powigzanie samych tylko poje¢, a wtedy
pojecia, oznaczajgce przedmioty *), beda tu zupetnie zbytecz-

nym i obcym balastem.
65. Zrozumialy dobrze ten stan rzeczy nauki, ktérych

metoda na dedukeyi logicznej polega, przedewszystkiem nau-
ki matemafyczne. Z chwilg, gdy postanowity one ukon-
stytuowa¢ sie¢ jako systemy czysto dedukcyjne, wypro-
wadzajace na drodze logicznej nowe twierdzenia z sgdow
podstawowych, gdy postanowily przy tych dedukcyach pod
zadnym pozorem nie uciekaé si¢ do intuicyi przedmiotéw,
z t3 chwilg i same przedmioty stracity dla nauk tych, jako
systeméw czysto dedukcyjnych, wszelkie znaczenie, a réwno-
cze$nie pojecia, oznaczajace te przedmioty, swg funkcye
transcendentng, polegajacq na wskazywaniu czegos, co poza
niemi juz lezy. Wszystko, co potrzebne jest dla deduk-
cyi logicznych, miesci si¢ w tych systemach juz w ich pod-
stawowych twierdzeniach, ktoére nie dotycza okreslonych
przedmiotéw (gdyz nic z nich przyjs¢ nie moze nauce, ktorej
istota polega na dedukcyi logicznej bez odwolywania sig

*)  Zwro6ci¢ tu nalezy uwage na to, ze pojecia takie nie miuszg
by¢ koniecznie pojeciami, niedajacemi sie sprowadzi¢ do pojec¢ prostszych;
moga i one pewna tre$¢ wspéloznaczaé, o ile treS¢ ta nie zawiera wia-
snoéci danego przedmiotu, lecz tylko stuzy do blizszego go oznaczenia
(n. p- pojecie ruchu, jako przechodzenia z jednego polozenia w przestize-
ni do innego; pojecie punktu, jako przekroju linii rozciaglej i t. p.).
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juz do przedmiotow), lecz okreslajq tylko zasadnicze wiasno-
sci czego$, o czem z tego punktu widzenia nic nie wiemy,
czem ono jest, cho¢ ustanawiamy, jakie ono jest, jakie wtasno-
$ci posiada. W ten sposob n. p. geometrya, jako system czy-
sto dedukcyjny, opiera si¢ na okreslonych zapomocg systemu
sadow wiasnosciach podstawowych, przynalezacych punktom,
prostym i ptaszczyznom, wtasnosciach, wyrazajacych sig w sto-
sunkach, jakie miedzy temi elementami istniejg. Czem jest
jednak punkt, prosta lub ptaszczyzna—to jest dla geometryi,
jako nauki czysto dedukcyjnej, z wyzej wymienionych wzgle-
déw zupelnie obojetne *). Terminy ,punkt“, ,prosta“,
,plaszczyzna“ nie oznaczajq juz tu okreslonych przedmio-
téw, lecz sq tylko symbolami ogétu stosunkow, wyrazonych
w odno$nym systemie definicyi, dotyczacych tych terminow.
Nie wskazujg one przedmiotéw, bedacych, jako podstawy
tych stosunkéw, czem§ od nich roznem, lecz dotycza tylko
samych tych stosunkéw, tylko tresci logicznej, w ktorej sig
te wyrazaja. ,Jezeli matematyka, méwi Couturat, jest naukg
,abstrakcyjna¥, to jest nig nie dlatego, Ze, jak przypuszczaja
empirycy i pozytywisci, abstrahuje od znacznej czesci wila-
snosci przedmiotéw doswiadczenia, lecz dlatego, ze nie
jest ona w zadnym stopniu naukg o przedmiotach....“ **).
Trzeba to tylko dobrze rozumie¢. Matematyka, nawet jako
system czysto dedukcyjny, ma oczywiscie pewien przedmiot,
o ktérym poucza, tylke ze ten przedmiot nie jest wiasnie
przedmiotem w wlasciwem tego stowa znaczeniu, nie jest

®) Por. Couturat. Les principes des mathématiques, 1905, str. 206:

,W ten sposéb geometrya czysta, ktéra jest tylko systemem implikacyi,
nie’ twierdzi nic, co dotyczy punktéw; Sci§le méwigc, ona ich nie zna
i ich nie potrzebuje*.

##)  Por. Couturat, 1. c., str. 207.
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czems$, co wskazujg nam odnosne pojecia, nie jest transcen-
dentnym przedmiotem tych poje¢, pewnym substratem wia-
snosci, lecz redukuje sie tylko do samych tych wlasnos$ci, do
samej tresci pojeciowej, jest czems$ bez jadra przedmiotowe-
go, czem$ tym pojeciom immanentnem, z niemi tozsamem
I jezeli to ,co$“ nazwiemy przedmiotem, to bedzie on toto
genere rozny od zwyktego, odmiennego od tresci pojgciowe;j
i w stosunku do niej transcendentnego przedmiotu, bedzie
,przedmiotem immanentnym®, t. j. wilasnie samg tg tre-
Scig ¥). [ oto tutaj dochodzimy do Scistego odrdznienia z je-
dnej strony dziedziny logiki i nauk czysto dedukcyjnych,
z drugiej strony nauk, opartych na intuicyi w najobszerniej-
szem tego stowa znaczeniu: przedmiotem pierwszej katego-
ryi nauk sg tresci czysto pojeciowe, ,przedmioty immanent-
ne“, przedmiotem drugiej kategoryi — przedmioty w wiasci-
wem tego stowa znaczeniu, przedmioty transcendentne w sto-
sunku do dotyczacych ich pojec.

Rozumiemy doskonale, ze w podstawowych sadach
nauk, przedstawionych w postaci czysto logicznej, w sadach,
ktore zwykle nazywamy pewnikami, a ktére tutaj sg tylko
definicyami elementéw nauki, mozemy zawrze¢ tres¢ dowol-
na, byleby z soba niesprzeczna, mozemy, innemi stowy,
w spos6b dowolny okre$li¢ stosunki i wiasnosci odno$nych

elementéw. Ze strony tych elementéw zadnego oporu spo-
dziewac sie nie mozemy, gdyz my je dopiero w owych pe-
wnikach-definicyach tworzymy, gdyz poza temi definicyami
sa one niczem. Wszelki wiec pewnik moze tu by¢ zastapio-
ny przez inny, lecz réwnocze$nie z tem ulega zmianie od-

*#) Odréznieniem tresci (przedmiotu immanentnego) od wiasciwe-
go, transcendentnego przedmiotu przedstawienn zajmuja sig specyalnie
prace Brentano i jego szkoly (Husserl, Meinong, Twardowski).

ot o

nosny przedmiot immanentny *). Jezeli jednak opuszczamy
dziedzine czystej logiki, wracamy do pojg¢, oznaczajgcych
przedmioty (transcendentne), i do przedmiotéw tych sig zwra-
camy (gdyz jezeli uznajemy oznaczajaca funkcye pojec, lecz
z niej nie korzystamy, to oczywiscie rezultat jest ten sam, jak
odyby$my jej wogdle nie uznawali), to wtedy juz pod za-
dnym pozorem dla podwazenia prawdziwosci przedmiotowe]
pewnikéw nie mamy prawa powotywac sig na to, ze mogg
one by¢ zastapione przez wrecz odmienne, logicznie réwnie
mozliwe, jak i poprzednie; tak bowiem nie jest, gdyz mamy
tu juz do czynienia z przedmiotami w wlasciwem tego stowa
znaczeniu, ktérych pewniki juz nie moga dowolnie okreslac,
lecz do ktorych stosowac sie musza. Tak wigc mozliwo$¢ lo-
giczna poje¢ i sadéw, bedaca wszystkiem w dziedzinie imma-
nentnych przedmiotéw pojec, jest niczem, jezeli chodzi o ich
przedmioty transcendentne, jezeli chodzi o ich mozliwos¢
przedmiotowg i o prawdziwosc przedmiotowa dotyczacych
ich sgdow.

66. Matematyka, jako metoda logiczna, nie informuje
nas, jak to widzieliSmy przed chwila, zupelnie o przedmio-
tach i ich naturze. Jest to, wedlug wyrazenia Russela, nauka,
,w ktorej nigdy nie wiadomo, 0 czem sie mowi, ani czy tez
to, co sie mowi, jest prawda“ **). Ten charakter metody lo-

#)  Mamy tu owo krazenie przedmiotow okolo naszych pojec i sa-
déw, na ktérem Kant chciat oprzec mozliwo$¢ poznania apriorycznego
przedmiotéw. Zachodzi ono tu jednak nie dla przedmiotéw imma-
nentnych naszego do$wiadczenia, lecz tylko dla przedmiotéw immanent-
nych mnaszych pojec, przedmiotow wigc, ktore s3 2z temi pojeciami
tozsame.

##)  Qczywiscie, nie znaczy to, ze W matematyce nie wiadomo, €o
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giczno-matematycznej pozwala nam do glebi zrozumiec przy-
czyng tego, ze specyalnie dziedzina problematow filozoficzno-
matematycznych jest terenem walki miedzy logika a intuicya.
Matematyka w swej czysto logicznej postaci nic nie wie
o tem, czem jest punkt, linia prosta, liczba lub mnogo$¢ —
dla niej sg to tylko symbole, przywigzane do pewnego ogoiu
stosunkow. Matematycy jednak rzadko tylko potrafig kry-
tycznie wstrzymac swoj sad o przedmiotach, o ktorych ich
nauka zadnego sgdu nie wypowiada, i w jej nawet imieniu
zabierajq bezprawnie gtos w sprawach, od ktorych ona celo-
wo abstrahuje. [ jakiz tego rezultat? Opuszczajac przyna-
lezng mu z prawa dziedzing czystych poje¢¢, matematyk gubi
sie w obcym $wiecie przedmiotéw, nie zdaje sobie sprawy
z wlasciwej mu gtebokosci, z rozmaitych dziedzin i rodzajow
jego elementéw i, podobnie jak Slepiec, ktéry dopiero co
przejrzat, widzi wszystko na tej samej od siebie odlegtosci,
tak i on rzutuje wszystkie przedmioty na t¢ sama plaszczyzne,
na jedyng ptaszczyzne przedmiotowa, znang mu z zycia po-
tocznego — ptaszczyzng przedmiotéw zwyklych, a wigc roz-
ciggtych, aktualnych, samodzielnych. Jezeli wtedy méwi on
o prostej nieeuklidesowej, to rozumie przez nig zwyklg
-w swym rodzaju bytowania lini¢, a wiec utwor rozciagtly, po-
siadajgcy tylko wiasnosci niezwykte *); jezeli chodzi o krzy-
wa bez stycznych, to jest to dla niego zwykta pod wzgledem
przedmiotowym krzywa, krzywa rozciagta, niezwykta tylko

sie méwi, ze uzywa sig¢ terminéw nie posiadajacych sensu. Znaczy to
tylko, ze sens terminéw matematyki abstrakcyjnej wyczerpuje sie w ich
znaczeniu i nie polega na oznaczaniu przedmiotow (dlatego tez nie wie-
my tam, o czem moéwimy).

*) Por. w tej kwestyi nasze Prolegomena filozoficzne do geome-
tryi, ‘rozdz. VIII.
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pod wzgledem stosunkévx; ktore ujawnia; jezeli mowi o od-
cinku prostoliniowym bez punktéw granicznych, to pojmuje
przezen odcinek, istniejacy w sposob zwykly, samodzielny,
posiadajacy tylko odmienne niz zazwyczaj wiasnosci; jezeli
wypowiada sad o naturze mnogosci nieskoniczonych, to sad
ten brzmi, Ze sa to zwykte mnogosci, zbiory zwyktych, aktual-
nie istniejacych elementéw, niezwykle tylko ze wzgledu na
wiasnosci, ktére ujawniajg. [ jest to zupelnie zrozumiate:
matematyka abstrakcyjna ma do czynienia tylko z wilasno-
$ciami i stosunkami, wszelka réznica w jej ,przedmiotach”
polega na réznicy w ich wiasnosciach i stosunkach; poza tem
wszystkie one sg jednorodne, wszystkie sa immanentnemi
przedmiotami poje¢, sa trescig pojeciowa, znaczeniem. I oto
matematyk te jednorodnos¢ przedmiotow immanentnych prze-
nosi dogmatycznie w dziedzing transcendentnych przedmio-
tow, wszedzie widzi zwykte przedmioty pod wzgledem rodza-
ju bytowania i zachwyca sig tylko niezwyktoscig ich wlasno-
$ci, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze te osobliwe whasnosci
sq wlasnie zwigzane z innym, niz zwykty, rodzajem bytu,
z istnieniem n. p. czysto pojeciowem, niesamodzielnem lub
nieaktualnem. [ oto przeciwko takiemu narzucaniu przez
analitykow i logikéw (nie przez analizg i logike!) zwyktym
przedmiotom wtasnosci niezwyktych a sprzecznych z ich ro-
dzajem istnienia wystepujg w obronie prawdy intuicyonisci,
ktorzy na zasadzie danych przedmiotowych stwierdzaja nie-
mozliwo$¢ przedmiotowa owych ptodéw niekrytycznego my-
slenia.

Czy jednak cafa wina tego sporu miedzy logika a in-
tuicya spada na barki logikow i analitykéw, czy intuicyonisci
sa tu bez winy zupelnie? Bynajmniej, i oni tu popetniaja
btad zasadniczy, przytem ten sam blad, co i analitycy, tylko
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ze, wychodzac z innego punktu, dochodza na tej samej bted-
nej drodze do wrecz odmiennych rezultatow. I oni nie znajg
innego rodzaju istnienia poza zwyklem istnieniem aktualnem,
rozciagtem lub samodzielnem, ktérego dotycz ich sady, i dla-
tego nie us§wiadamiajg sobie, ze przy innym rodzaju istnienia
przedmioty moga posiada¢ wiasnosci inne, niz zwykie. [ oto
analiza poprawia tu bledy intuicyonistéw, podobnie jak in-
tuicya prostuje bledne poglady analitykéw, lecz w tym od-
wiecznym sporze, uchodzacym za sp6r migdzy logika a intui-
cyg, nigdy logika lub analiza nie okazywala si¢ w sprzeczno-
$ci z intuicya, nigdy intuicya nie zadawata ktamu logice lub
analizie. Przedmioty, ktorych dotycza czysta logika i in-
tuicya, sa odmienne zupelnie, i dlatego tez sady odnosne nie
moga by¢ z sobg w sprzecznosci; to tylko wspdlny bitad ich
adeptéw — nieodroznianie rozmaitych rodzajéw bytu i przed-
miotow — moégt w rezultacie doprowadzi¢ do zakorzenienia
sie tej do gruntu blednej, a tak z gory juz nieprawdopodobnej
doktryny, ktérej utrzymywanie si¢ w ciggu tysigcoleci stano-
wi bezsprzecznie jedng z najciemniejszych kart w dziejach

filozofii.
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ROZDZIAL IX.

Prawdziwo$¢ poznania naukowego
rozciagto$ci i ruchu.

67. W najscislejszym zwiazku z problematem, dotycza-
cym stosunku logiki do intuicyi, znajduje si¢ kwestya praw-
dziwosci twierdzefi i poje¢, odnoszacych sie do przedmiotow,
istniejacych poza temi twierdzeniami i pojeciami. Mowigc
o przedmiotach, istniejgcych poza twierdzeniami i poj¢ciami,
mamy tu na mysli zwykle przedmioty, przedmioty intuicyjne,
t. j. takie, ktére nie sa tylko trescig pojeciowo-logiczng, nie
sq immanentne i tozsame z owemi twierdzeniami i pojeciami,
nie sa pewnym tylko ogéiem postulowanych wiasnosci, lecz
czems transcendentnem w stosunku do tych pojec i twierdzer,
czem$ przedmiotowem, co wiasnie przez owe twierdzenia i po-
jecia powinno zosta¢ ujete i poznane. Ot6z kwestya polega
na tem, czy przedmioty intuicyjne, czy n. p. rozcigglosc lub
ruch, tak zasadniczo rézne w naturze swej od wszystkiego, co
pojeciowe, moga by¢ do gtebi prawdziwie, adekwatnie ujete
zapomocg pojeé, czy tez takie poznanie pojeciowe przedmio-
téw intuicyjnych musi z natury rzeczy by¢ powierzchowne,
niezdajace sprawy z najistotniejszych wiasnosci tych przed-
miotéw, a nawet wypaczajace je i prowadzace w ten sposob
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do wnioskéw btednych i paradoksalnych? Na to pytanie po-
staramy si¢ nasamprzod odpowiedzie¢ przez analizg dwoch
typowych przypadkow p01q010weg0 ujecia przedmiotéw intui-
cyjnych, mianowicie przez rozpatrzenie pojeciowego ujecia
continuum rozciagtego i ruchu.

68. Poznanie pojeciowe przedmiotéw intuicyjnych ce-
chuje przedewszystkiem charakter wybitnie analityczny: po-
znanie to wyréznia w przedmiocie rozmaite jego realnie nie-
odtgczne wiasnosci, rozcztonkowuje w ten sposob przedmiot
i przedstawia nam przy pomocy wielosci elementow to, co
przedmiotowo stanowi jedng nierozdzielng catosé (8§ 45, 46).
Otéz ta wiasnie okoliczno$¢, ze w poznaniu pojeciowem uj-
mujemy jednos¢ przedmiotu zapomoca wielosci jego cech czy
elementéw, ze w ten sposéb jednos$¢ ontologiczna, charakte-
ryzujaca przedmiot, w dziedzinie logiczno-analitycznej jak
gdyby sig zatraca — ta okoliczno$¢ stata sig przyczyng nieuf-
nosci wzgledem tego rodzaju poznania i spowodowata, Ze od-
mawia mu sie czesto cechy doskonalego ujecia przedmiotu,
doréwnania mu, cechy adekwatnosci. :

Czy stusznie jednak? Wezmy przyktad, ktory w wyso-
kim stopniu zdaje si¢ na pierwszy rzut oka potwierdzac cha-
rakter nieadekwatny pojeciowego ujecia przedmiotéw intuicyj-
nych, rozpatrzmy, w jaki sposcb analiza ujmuje prostoliniowy
odcinek ciagty i rozciagly. Wiemy, ze ujmuje go ona jako
pewna Sci§le okreslong mnogos¢ punktow, ze uwaza go za
system wszystkich punktow ,rzeczywistych® (t.j. odpowiada-
jacych wszystkim liczbom ,rzeczywistym®, a wiec wymiernym
i niewymiernym), zawartych w odnosnych granicach. Chodzi
wiec o to, czy takie naukowe poznanie cigglej rozciggtosci
jest do gtebi, adekwatnie prawdziwe, czy tez tylko posiada
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wartos¢ metodologiczno-praktyczna, lecz nie istotng warto$é
prawdy?

Azeby nato odpowiedzie¢, musimy rozstrzygnac kwestye,
czy tez rzeczywiscie odcinek prostoliniowy jest pewna mno-
goscig punktoéw, czy tez nig nie jest; jezeli jest pewng mno-
goscig punktow, w takim razie analiza ujmuje go takim, ja-
kim jest, i poznanie to jest bezwzglednie prawdziwe; jezeli
nie jest mnogoscig punktow, w takim razie analiza, uwazaja-
ca go za takg mnogo$¢, popetnia btad, wypacza przedmiot,
daje nam poznanie wyraZznie nieadekwatne.

Zwi6¢my sie¢ wiec do przedmiotu. Ot6z bezposrednio
jest dla nas pewne, ze miedzy dwa dowolne punkty prostoli-
niowego odcinka zawsze wstawi¢ mozemy nieograniczona
ilos¢ punktéw posrednich, ze w szczegblnosci takie wstawia-
nie punktow mozemy przeprowadzi¢ metodycznie przez po-
dzial naszego odcinka (0—1) na czeSci réwne, a wiec: 1) na
dwie czgsci rowne—punkt /,; 2) na trzy czesci réwne - punk-
ty il A D) cztery czesci rowne — punkty Y (:1/2)
Slisitid.cad infinitum wedlug ogdlnego wzoru —, LG
gdzie n jest jedng z liczb szeregu 1, 2, 3 W l’lenn sposoh
okazuje sig, ze w odcinku prostoliniowym 0 -— 1 jest miejsce
dla kazdego punktu, odpowiadajgcego dowolnej liczbie wy-
miernej (utamkowej), zawartej miedzy O i 1. Dalej wiemy jed-
nak, ze ten ogot punktéw wymiernych nie wyczerpuje nasze-
go ciagltego odcinka prostoliniowego, Ze gdyby$my w nim wi-
dzieli tylko t¢ mnogos¢ punktow, to musieliby$my odméwié¢
mu cechy ciaglosci, gdyz okazaloby sie, ze istniejg w nim
pewne luki, przez ktore moga przechodzi¢ linie geometrycz-
ne, nie przecinajac naszego odcinka w zadnym z jego punk-
téw (wymiernych). Azeby wigc przywréci¢ mu charakteryzu-
jaca go ciaglo§¢—te niezaprzeczona wiasnos¢ rozcigglosei.
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ktora sie wlasnie przejawia w tem rowniez, Ze rozciggtosc
nie posiada zadnych przerw nierozciaglych (luk), ktéreby do
niej nie nalezaly, jako jej momenty, jako punkty geometrycz-
ne — trzeba przyzna¢, ze jest w nim miejsce nie tylko dla
punktéw wymiernych, lecz réwniez i dla calego ogé6tu dal-
szych punktéw, punktéw, odpowiadajacych liczbom niewy-
miernym. Pozatem jednak stwierdzi¢ musimy, ze punkty
wymierne wraz z punktami niewymiernemi catkowicie juz wy-
czerpuja nasz odcinek prostoliniowy, ze dalsze zaggszczenie
continuum liniowego, aczkolwiek nie zawiera sprzecznosci lo-
gicznej, doprowadzitoby nas jednak posrednio do zaprzeczenia
jego najelementarniejszej wtasnodci, wyrazonej w pewniku Ar-
chimedesa. W ten sposéb znamy bezwzglednie doktadnie
zawarto$¢ punktowa naszego odcinka, gdyz o kazdym danym
zapomocq liczby punkcie mozemy powiedzie¢, czy nalezy on
do naszego odcinka, czy tez nie nalezy, czy jest tam dla nie-
go miejsce, czy tez miejsca dla niego niema. W tem wiasnie
znaczeniu powiedzie¢ mozemy, Ze rozciagly odcinek prostoli-
niowy jest dobrze okre§long mnogoscia punktéw, i ze analiza,
ujmujac go jako taka wiasnie mnogo$¢, daje nam poznanie
bezwzglednie, adekwatnie prawdziwe.

69. W jakiz to jednak spos6b jest mozliwer? zapyta

przeciwnik pojeciowego poznania; gdzie tu adekwatnos¢ po-.

znawcza, kiedy przedmiot jeden, jednolity, niezdradzajacy
zadnych pozoréw wielosci, poznajemy tu jako mnogosc ele-
mentéw? Czyz niestusznie méwi Poincaré: ,continuum, tak
rozumiane, jest tylko zbiorem indywidudw, uszeregowanych
w pewnym porzadku; jest ich wprawdzie nieskoficzenie wie-
le, lecz kazde jest zewnetrzne wzgledem innych; nie odpowia-
da to zwyktemu pojmowaniu, przypuszczajgcemu miedzy ele-
mentami, stanowigcemi continuum, pewng tacznig wewngtrzna,
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tworzacg z nich catosé, w ktorej nie punkt istnieje przed linia,
lecz linia przed punktem; ze stynnej formuty: continuum jest
to jednos¢ w mmnogosci, pozostata tylko mnogos¢, jedﬁoéé
znikta“ *)? Gdyby tak byto, jak przypuszczaja intuicyonisci,
utwierdzani czesto w tem mniemaniu przez samych anality-
kow, gdyby rzeczywiscie w poznaniu pojeciowem linia oka-
zala sig tylko wieloscia oddzielnych elementéw bez wszelkiej
jedni, prawdziwem za$ byloby jednak zwykle pojmowanie,
nPIZypuszczajgce miedzy elementami, stanowiacemi conti;
nuum, pewna faczni¢ wewnetrzna, tworzaca z nich catosce,
wtedy istotnie poznanie pojeciowe wypaczatoby tu nature
przedmiotu, byloby nieadekwatne. Tak jednak bynajmniej
nie jest, gdyz wprawdzie pojmowanie linii, jako catosci, ist-
niejgcej przed jej elementami, okazuje sie bezwarunkowo
prawdziwe, analityczne jednak ujecie linii rozciaglej w naj-
mniejszym stopniu nie zaprzecza temu prawdziwemu
pojmowaniu istoty linii. ;

Coz bowiem znaczy w analizie, Ze odcinek prostoliniowy
przedstawia mnogos$¢ dobrze okreslona punktéw? Znaczy to
tylko, ze o kazdym danym zapomoca liczby punkcie mozemy
powiedzie¢, czy nalezy on do tego odcinka, czy tez nie nalezy.
W jaki jednak spos6b punkty te do odcinka tego nalezg, czy
skladajg one ten odcinek w zwyktem tego stowa znaczeniu,

tak jak punkty fizyczne sktadaja cialo fizyczne, czy tez sg do

niego w innym zupetnie stosunku, czy istniejg tam aktualnie,
czy tez tylko potencyalnie, a wiec czy rzeczywiscie continuum
rozwigzuje si¢ w wielo$¢ poszczegélnych elementéw, czy
wigc pozostaje tylko mnogosé, a jednosé znika, czy tez od-

*) Poincaré. Nauka i hipoteza, przekt. polski M. H. Horwitza,
St 215599




wrotnie, jedno$¢ linii i jej prius ontologiczne przed punktami

pozostajg nienaruszone--0 tem wszystkiem analiza nie moze

i nie chce nas. w najmniejszym nawet stopniu poinformowac,

gdyz tego rodzaju kwestye, jako czysto ontologiczne, zupel-

nie wychodzg poza zakres jej badafi. Ona nie bada istoty
clementéw ani tego, w jaki sposéb tworzg one calosc¢; ,,jedy-
na wlasnos¢ tych szczebli (elementéw)—mowi ten sam Poin-
caré*)—wchodzaca do rozumowan matematykow, polega na
tem, ze znajduja si¢ one przed lub po takich a takich innych
szczeblach; ta wiec jedynie wiasnosc powinna wchodzi¢ do
okreglenia®. Jezeli wiec méwimy, ze odcinek prostoliniowy
jest mnogoscig nieskonczong punktow, to nie mamy zadnego
prawa podsuwac pod to analityczne twierdzenie obcego mu
znaczenia ontologicznego i twierdzi¢ 1. p., € analiza rozwia-
zuje linje w wielos¢ poszczegoblnych, aktualnych punktow, ze
niszczy przynalezng jej przedmiotowo jedno$¢ i zamienia ja
pojeciowo na zbior oddzielnych indywiduow. Tylko niekry-
tyczne operowanie terminami, tylko branie ich w potocznem
znaczeniu moglo spowodowac, ze zasadniczy termin analizy
,,mnogos¢ z gory uwazamny bywa za oznaczajacy zbior, agre-
gat poszczegolnych, aktualnych elementéw, ze wigc analizie,
zajmujace] sig tylko stosunkami migdzy pewnenii cztonami,
imputujq sie poglady naukowe na charakter ontologiczny,
przynalezny tym czionom. W przestankach matematyki —
jak to uswiadamiajg sobie i z naciskiem glosza sami matema-
tycy—nigdy poglady ontologiczne nie sg zawarte, jezeli wigc
powotujemy si¢ na analize, jako na autorytet, w kwestyi n.p.,
czy linia istnieje przed punktami, czy tez punkty przed linig,
to zdradzamy albo zupeine nieoryentowanie sig w istocie ma-

#) Nauka i metoda, przekt. poiski M. H. Horwitza, str. 22.
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tematyki, albo tez brak konsekwencyi, wywotany niekrytycz-
nem poddaniem si¢ brzmieniu wyrazéw.

Czy linia jest mnogoscig punktéw w znaczeniu agrega-
tu aktualnych elementéw, czy tez tylko w znaczeniu systemu
elementéw mozliwych, te kwestye rozstrzygnaé moze tylko
nauka, dotyczaca samych przedmiotéw, a nie wylacznie sto-
51‘1nk(’)w migdzy niemi, nauka przytem, zajmujaca sie specyal-
m.e badaniem rodzaju bytu, przynaleznego odno$nym przed-
miotom, stowem filozofia, jako ontologia. I ot6z badania on-
tol.ogiczne, przeprowadzone w pierwszej czeSci niniejszej
ksigzki, wykazaly w sposéb Scisty i — jak mamy nadzieje —
ostateczny, ze: ,,prostoliniowy odcinek geometryczny nie jest
rfm.ogos’cia‘ punktow, istniejagcych aktualnie® (§ 29), ze wiec
lxrnla pros’sa nie rozwigzuje si¢ w wielo§¢ poszczeg6luych punk-
t.ov'\r, ze wigc istnieje przed punktami, nie za$ punkty przed
linig. Okazalo sig, ze gdy méwimy o linii geometrycznej, ja-
ko o mnogos$ci punktéw, to zgodnie z przedmiotem mmnogo$é
taka oznacza¢ moze tylko system punktéw mozliwych, n?oie
olznaczaé to tylko, ze dowolny punkt, objety tym systemem
F1 tylko taki), moze by¢ w linii tej zaktualizowany, w zadnym
jednak razie nie moze oznacza¢ tego, ze punkty tego syste-
mu, wyczerpujacego dang linig, sg wszystkie poszczegolnie
zaktualizowane iw ten wtasnie sposéb wyczerpujg rozciagtosc.
I tym twierdzeniom bezwzglednie pewnym, opartim na naj-
prostszych danych przedmiotowo-intuicyjnych, analiza, jak
widzimy, zupelnie nie przeczy, gdyz kwestya powyzsza nie
.zajmuje sie zupelnie, przekazujac jej rozwigzanie filozofii
i oczekujgc od niej okreslenia natury ontologicznej tych ele-
mentéw, ktore moga zadoscuczynic jej definicyom.

' Mimo oczywista juz teraz prawdg twierdzenia, ze poje-
ciowe ujecie continuum rozciagtego nie wypacza zupetnie
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wiasciwego mu charakteru jednosci, nie przedstawia tego conti-
nuum jako wielosci elementéw aktualnych, mimo to jednak
wciaz jeszcze nasuwaja sig watpliwosci co do adekwatnosci

tego pojeciowego poznania, gdyz wcigz jeszcze nie mozemy
pogodzi¢ si¢ z tem, azeby jeden, jednolity odcinek rozciag ty
miat by¢ systemem nieskoniczonym punktow. Ale trzeba tu
raz jeszcze ostatecznie uswiadomié sobie, co ten ,system
punktéw* ma oznacza¢, a ztudzenie, wywolane przez ten
skrét jezykowy, zniknie bezpowrotnie. Bo wszak, powtarza-
my raz jeszcze, to, ze linia rozciagla jest systemem niesko1i-
czonym punktéw, oznacza¢ ma to tylko, ze jest ona catoscig,
jednia, obejmujaca te punkty, ze jest przedmiotem, w ktorym
kazdy z tej nieskonczono$ci punktow moze by¢ zaktualizowa-
ny. Jezeli teraz chcemy sig przekonac, czy pojeciowe ujecie linii
rozciagtej, jako systemu punktéw (w powyzszem znaczeniu tych
terminéw), jest bezwzglednie prawdziwe, czy tez niem nie jest,
to powinni§my tylko zwréci¢ sig do przedmiotu i stwierdzi,
czy rzeczywiscie kazdy z nieskoficzonosci punktéw (wymiert-
nych i niewymiernych) moze by¢ w tej linii zaktualizowany,
czy tez nie moze. Odpowiedz, jak wiemy, wypada twierdzg-
ca, a stad wniosek o zupelnej adekwatno$ci analitycznego
ujecia continuum rozciagtego.

70. Gdzie jednak — pytaja dalej intuicyonisci skra]
ni — mamy w tem pojeciowem ujeciu tg ciagtos¢ intuicyjna,
charakteryzujaca linie rozcigglta? Wszak w tem ujeciu ciag-
tos¢ ta zupetnie nie zostala zachowana, raczej w swg odwrot-
no$¢ sie zamienita. ,,Definicya matematyczna — mowi Ja-
mes — wielkosci ciaglej, jako wielkosci, ktérej kazde dwa
elementy i cztony zawieraja migdzy sobg inny jeszcze czlon,
jest wprost przeciwna pojeciu empirycznemu czy intuicyjne-
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mu, wedlug ktérego rzecz jest ciggta, gdy czesci jej przedsta-
wiajq si¢ nam jako bezposrednio stykajace si¢ i nie zawieraja
nic pomiedzy soba‘*). Jezeli wiec ujecie pojeciowe rozcigg-
tosci ujmuje adekwatnie jej jednos¢, to—wedlug powyzszego
pogladu — stanowczo juz zdaje si¢ wypacza¢ inng jej ce-
che zasadnicza — ciagtos¢. Lecz i to mniemanie okaze sig
réwnie biedne, jak i poglad, wedtug ktérego w poznaniu ana-
litycznem continuum rozciggiego pozostaje tylko wielo$¢,
charakteryzujaca zas$ je jednos¢ znika. Czyz bowiem ten wa-
runek, azeby miedzy dwoma punktami danej linii istnial ko-
niecznie inny jeszcze punkt do niej nalezacy, nie jest ko-
niecznym warunkiem jej ciaglosci intuicyjnej, w danym razie
braku w niej przerw skoniczonych? Wszak gdyby miedzy dwo-
ma dowolnemi jej punktami nie bylo (=nie mogto by¢) trze-
ciego do niej nalezgcego, to znaczytoby to, ze miedzy temi
dwoma punktamiistnieje pewna przerwa skoficzona, nie zawie-
rajaca punktow danejlinii, pewien ,,skok*, znaczytoby, ze czesci
tej linii sa niespojne, ze nie stykajg sig¢ wtasnie bezposrednio,
ze linia ta wiec jest intuicyjnie nieciagla. A wigc okreslenie
analityczne ciagtosci linii, wymagajace (migdzy innemi), zeby
miedzy dwoma jej punktami istniat zawsze trzeci do niej na-
lezacy, nie tylko nie zamienia w odwrotnosc¢ jej ciggtosci in-
tuicyjnej, przedmiotowej, lecz jest najbardziej doréwnanym
jej wyrazem i ujeciem.

A jednak — mogliby dalej twierdzi¢ zwolennik argumen-
tacyi Jamesa — w linii ciaglej czesci mimo wszystko stykaja
sie bezposrednio, miedzy takiemi cz¢Sciami niema juz innych
czesci, wedtug zas okreSlenia analitycznego ciggtosci migdzy

*)  W. James. Introduction a la philosophie. Essai sur quelques
problemes de métaphysique, traduit par R. Picard. 1914, str. 232.
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kazdemi dwoma elementami linii ciagtej musi by¢ inny jesz-
cze element. Lecz w tej argumentacyi mamy przeciez naj-
oczywistsze ,,quaternio terminorum¢, przeniesienie wtasnosci
z ,,czesci linii w pewnem tego stowa znaczeniu (sktadniki
wlasciwe linii) na punkty geometryczne, ,czesci* linii w zu-
pelnie innem znaczeniu tego wyrazu (jej elementy niesamo-
dzielne, momenty), i stad bezpodstawne wymaganie, aby ana-
liza, operujgca ,,momentami* linii, jej punktami, ustanawiala
miedzy niemi stosunki, zachodzace migdzy wiasciwemi czg-
$ciami skladowemi linii, co wtasnie nieodparcie prowadzicby
musialo do zupelnego wypaczenia przedmiotu.

W jednym tylko przypadku nie mieliby$Smy tu biedu lo-
gicznego, ale mieliby$my zato btad rzeczowy; gdybysmy mia-
nowicie przypuscili, ze punkty geometryczne s3 istotnie wia-
sciwemi czeSciami sktadowemi linii, ze linia nie jest niczem
innem, jak zbiorem poszczegdlnych, samodzielnie istniejgcych
punktéw. Wtedy istotnie ciagio$¢ intuicyjna linii, polegajg-
ca na stykaniu sie jej czesci, bytaby przez pewnik o trzecim
punkcie migdzy kazdemi dwoma do gruntu zniszczona, lecz
wine tego ponositby tu nie 6w bezsprzecznie prawdziwy pe-
whnik, lecz jego tlomaczenie bigdne pod wzgledem ontologicz-
nym. Wypaczenie ciagtosci linii bytoby tu tylko bezposre-
dnim wynikiem zasadniczego wypaczenia jej konstytucyi on-
tologicznej *).

#) Jezeli kto twierdzi¢ zechce, ze linia geometryczna jest zbiorem
aktualnych punktéw geometrycznych, to w kazdym razie stanie w sprzecz-
nosci z danemi przedmiotowemi, intuicyjnemi. Jezeli, mianowicie, bedzie
bronit tezy o sktadaniu sie tej linii z punktow stykajacych sie, to temu
przeczy¢ bedzie intuicya rozciagloSci, wyrazona w pewniku o trzecim
punkcie miedzy kazdemi dwoma; jezeli za$ przechyli si¢ na strong prze-
ciwnikéw teoryi kontaktu i bedzie glosil, ze linia skiada sig z niestyka-
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71. Mimo wszystko jednak, co byto powiedziane, intui-
cyonista dalej twierdzi¢ bedzie, ze cigglos¢ intuicyjna w po-
znaniu pojeciowem zniknela, i ze to wiasnie jest dowodem
nieadekwatnosci tego poznania. Co do tego, ze analityczna
definicya ciaglosci jest czem$ zgola réznem od obrazu linii
ciggtej, co do tego dwoch zdan oczywiscie by¢ nie moze, lecz
cata ta kwestya nie ma w istocie rzeczy nic wspélnego z ade-

jacych sie¢ punktéw, to znéw zaprzeczy temu intuicyjnemu faktowi, ze
w rozciaglosci miedzy jej czeSciami wiaSciwemi niema zadnych przerw,
ze stykaja sie one z sobg. Céz wtedy pozostaje do zrobienia? Chcac
by¢ konsekwentnym, chcac sie utrzymac przy swem zatozeniu, trzeba za-
rowno w jednym, jak i w drugim wypadku wprost zaprzeczy¢ przedmio-
towym danym intuicyi, trzeba je uzna¢ za bledne i zwodnicze, przypi-
sujac je zmystom lub wyobrazni zmystowej, i przeciwstawi¢ im swe
twierdzenie, jako rewelacye wyzszej wiadzy poznawczej, Zrodia prawdy—
Rozumu. I oto zwolennik stykania sie punktéw, sktadajacych lini¢ pro-
sta, uwaza te teorye za plynaca z rozumu, teorye za$ niestykania si¢ ich
za poroniony ptéd wyobrazni; zwolennik za$ niestykajacych sie punktow
twierdzi, ze to on wlasnie przekroczy! granice intuicyi, pozostawiajac da-
leko za soba tkwiacego w oczywistosci zmystowej stronnika teoryi kon-
taktu, Zwolennik kontaktu punktéw zarzuca wyobrazni, ze to jej nie-
ograniczona dziatalno$¢ wciaz nowe punkty wstawia migdzy dane i nie
dopuszcza w ten sposéb, by si¢ z soba zetknely, jak tego rozum rzeko-
mo zada; przeciwnik za$ tej teoryi réwniez niezadowolony jest ze zmy-
stowosci, gdyz ona to wkasnie utozsamia¢ ma cigglo$¢ linii ze stykaniem
sie jej punktéw, stykaniem, ktére wobec nierozciagtej natury punktu geo-
metrycznego zawiera sprzeczno$¢ w sobie. ,Zapewne — mowi zwolen-
nik niestykania sie punktow geometrycznych - nie mozna tego (t.j. nie-
stykania sig) pojac . zapomoca dof}rku ani tez spostrzedz przy pomocy
oczu; ale poznajemy to zapomoca rozumu i poznajemy jako cos, co musf
z koniecznosci by¢ takie, a nie inne*. (Bolzano. Paradoxien des Unend-
lichen. II wyd., 1889 r., sir. 74). ,Zapewne — twierdzi ze swej strony
wyznawca teoryi kontaktu -- stykanie sig punktéw nie daje sie wyobra-
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kwatnoscig analitycznego poznania ciaglosci intuicyjnej. Al-
bowiem jedynym, cho¢ koniecznym warunkiem bezwzglednej
prawdziwosci poznania danego przedmiotu bedzie ten, azeby
wlasnosci, przypisane w tem poznaniu przedmiotowi, byly
wlasnosciami, ktére ten rzeczywiscie posiada. Bynajmniej
jednak nie chodzi tu o to, azeby tre$¢ poznajgca, to, zapomo-
cq czego poznajemy, te nasze pojecia, definicye i twierdzenia

zi¢. Lecz c6z naturalniejszego? Wyobraznia, ktéra nie moze dotrze¢ do
elementéw ostatecznych, nigdy nie bedzie w stanie wyobrazi¢ sobie sto-
sunkow, zachodzacych miedzy niemi. W dziedzinie absolutu musimy
z gory zrezygnowac z wszelkiej intuicyi zmystowej i przyjmowaé wy-
tacznie wnioski, ptynace z Rozumu“. (Evellin. Infini et quantité, 1880,
str. 67).

I oto rozum, bedacy w sprzecznoSci z intuicya, okazuje sie r6-
wniez w sprzeczno$ci z samym soba: réwnocze$nie za prawde podaje sty-
kanie si¢ punktow geometrycznych i ich niestykanie sie. Widzimy, z ja-
ka nieufno$cia przyjmowaé nalezy rewelacye takiego rozumu, z jakim
sceptycyzmem zachowywac sie¢ trzeba wzgledem sprzecznych z intuicya
prawd, ktére glosi: te prawdy, rzekomo pochodzace z czystego rozumu,
wywyzszajacego sie ponad intuicye przedmiotu, sa—jak w naszym przy-
padku—zrodzone przez blad, przyjety w zatozeniu, blad, wspélny oby-
dwém antynomicznym twierdzeniom. Btad ten w obydwdéch przypad-
kach, jak chwast, otacza ziarenko prawdy, tkwigce w kazdem z tych
twierdzefi, i nie pozwala, by zakietkowalo i wydalo owoce. Zaghusza
w teoryi kontaktu element prawdy, tkwigcy w nieuznawaniu odstepow
miedzy rozciaglodcig ciagla, w teoryi za$ przeciwnej ten moment praw-
dziwy, ktory polega na zgodnosci z pewnikiem o trzecim punkcie mig-
dzy dwoma danemi. I trzeba teraz tylko to wspélne a btedne zatozenie
o sktadaniu sie linii z punktéw aktualnych odrzucié, wypleni¢ ten chwast
szkodliwy, a odosobnione elementy prawdy zamiast prowadzi¢ do wrecz
sprzecznych z sobg i sprzecznych z intuicya wynikéw polacza si¢ w jed-
ng cato$é, najzupelniej odpowiadajaca zaréwno danym intuicyjnym, jak
i pojeciowemu ich ujeciu.
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byty w swej pojeciowej naturze odzwierciadleniem lub kopig
poznanych przedmiotéw. Gdyby tak bylo, wtedy nasze po-
znanie stawatoby si¢ najzupelniej zbyteczne, gdyz bytoby tyl-
ko niepotrzebnem powtérzeniem przedmiotu, danego nam in-
tuicyjnie. Istota jednak poznmania polega nie na tem, azeby
za jego pomoca dany nam by} przedmiot (gdyz dany jest on
nam jeszcze przed pozmnaniem), lecz azeby byt poznany, aze-
by byly stwierdzone jego wiasnosci (w najogélniejszem tego
stowa znaczeniu). W jaki sposob jednak zostang one stwier-
dzone, przy pomocy jakich elementéw, to dla adekwatnosci
tego poznania jest zgola obojetne, gdyz prawdziwos¢ jego za-
leze¢ moze tylko od tego, co ono glosi, nie za$ w jaki spos6b
to czyni; a wiec czy poznajemy przedmiot takim, jakim on jest,
nie za§ czy poznajemy go zapomocg Czegos mu pokrewnego
lub nawet z nim identycznego. Albowiem poznanie przed-
miotu nie jest przeciez przedmiotem poznania i dlatego tez
nie potrzebuje by¢ z nim identyczne lub nawet co do natury
pokrewne; to tylko przedmiot poznany powinien byc iden-
tyczny z przedmiotem, zadanym do poznania—i nic wigce; )
Dlatego tez trafiaja w proznig¢ wszelkie zarzuty, skierowane
przeciwko temu, Ze przestrzenno$¢ ujmujemy zapomocg nie-
przestrzennych punktéw, oznaczanych liczbami, zarzuty, opie-
rajace si¢ na tem, ze mnogo$¢ liczb mocy continuum jest
czems jednak zgota réznem od samego continuum rocigglego.
Tak jest bez watpienia — widzieliSmy sami, ze konstytucya
$wiata liczbowego jest poza wszystkiem zgota rézna od kon-
stytucyi rozciagtosci—lecz przeciez zapomocq owej mnogosci
liczb przedmiot rozciagly nie ma nam by¢ dany, lecz tylko

*) Por. nasza rozprawe p. t. ,Poznanie rzeczywistosci®. Przeglad

filozoficzny. 1914, L.
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poznany, nie chodzi wiec o to, aby powyzsza tres¢ poznajaca
odtwarzata przedmiot swym bytem, immanentnie, lecz o to,
by ujmowata jego wiasnosci przez swe skierowanie ku przed-

miotowi, przez swa transcendentng intencye, zupelnie nieza-
lezng od jej immanentnej konstytucyi. A to juz czyni ona

bezsprzecznie w sposéb bezwzglednie doktadny (por. poprze-
dnie §§-y).

72. Jak widzimy, zasadniczy dla przedmiotowej praw-
dziwosci analizy matematycznej fakt adekwatnosci ujgcia po-
jeciowego rozciggtosci nie ma nic wspélnego z przeniesie-
niem rozciaglosci w niezmienionej postaci do innej zupelnie
pod wzgledem ontologicznym plaszczyzny, z biernem jej od-
tworzeniem czy powt6rzeniem. Przeciwnie, to pojeciowe
ujecie rozciggtosci jest rezultatem czynnego zachowania sie
umystu naszego, i takie stanowisko mysli naszej w niczem
jednakze — jak sie okazuje — nie czyni uszczerbku adekwat-
nosci w ten sposéb uzyskanego poznania. Ze w poznaniu
rozciggtosci czystej, jako systemu punktéw geometrycznych,
mys$l nasza nie kroczy tylko biernie za przedmiotem, ktdry
poznaje, widoczne jest przedewszystkiem juz z tego, ze dana
nam przedmiotowo rozciagto$¢ zadnych punktow, w niej ist-
niejacych, sama przez sie nie wykazuje; rozpatrywanie wigc
rozciggtosci, jako systemu punktéw, jest jej rozpatrywaniem
z punktu widzenia elementéw nie danych w niej, lecz tylko
w niej mozliwych. 1 tu wtagnie uzewnetrznia si¢ specyalnie
czynna postawa naszego umystu: on wybiega w celu pozna-
nia przedmiotu poza to, co jest w przedmiocie nam bezpo-
Srednio dane, i stara sie okresli¢ to, co w nim jest mozliwe;
on zadaje tu przedmiotowi samorzutne pytania, on bada me-
todycznie rozciaglo$¢ i zapytuje ja, jakie przekroje, jakie gra-
nice, jakie wiec punkty sa w niej mozliwe, chociaz nie dane—
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i wie, ze, otrzymawszy odpowiedZ na to pytanie, pozna cal-
kowitg zawarto$¢ czy pojemnos¢ rozcigglosci, wyczerpie ja
w ten sposob adekwatnie. 1 ta samorzutnos¢ pytafi, samo-
rzutno$¢ metody nie szkodzi tu w najmniejszym stopniu
przedmiotowosci poznania, jego zgodnosci z przedmiotem,
dlatego ze odpowiedz na te pytania pozbawiona jest wszel-
kich cech dowolnosci, gdyz jest juz jednoznacznie wyznaczo-
na przez naturg przedmiotu *).

To idealnie doktadne poznanie rozciggto$ci nie jest przy-
tem bynajmniej jakiem$ poznaniem symbolicznem, pozna-
niem ,,jak gdyby*, ztego jakoby wzgledu, Ze nie postuguje sig
elementami-sktadnikami, lecz tylko elementami-momentami,

#)  Oczywiscie mozemy dowolnie stwarza¢ mniej lub wigcej bo-
gate w punkty mnogoSci i nadawa¢ im miano Lcontinuum®, lecz to nie
bedzie miato nic wspélnego z poznaniem cigglych i rozciagtych przed-
miotéw. Albowiem do takich przedmiotow stosuja sie bezsprzecznie pe-
wniki Dedekinda i Archimedesa, co znaczy innemi slowy, Ze nie moga
one przedstawia¢ continuum ani mniej ani bardziej zageszczonego, niz
continuum punktéw rzeczywistych, t. j. wymiernych i niewymiernych.
Continuum wiec liniowe, o ile ma by¢ odpowiednikiem cigglej rozciagto-
éci liniowej, jest juz jednoznacznie wyznaczome przez nature tej rozcia-
gtosci, ktora stwierdzajg odnoSne pewniki.

Ale czy same te pewniki nie nosza w sobie zarodka dowolnosci?
Wszak Dedekind méwi, ze zapomoca jego pewnika my ciaglos¢ w linig
geometryczna dopiero wmySlamy (hineindenken). Coz jednak oznaczac
moze to ,wmyslenie® ciaglosci w linie geometryczng zapomoca pewni-
k6w ciagtosci? To tylko, ze wprzod wiasno$¢ ciagtoSci linii ciagtej i roz-
cigglej, polegajaca na braku w niej wszelkich przerw rozciggtych
lub punktowych, nie byta przez my$l nasza ujeta W sposob specyal-
nie pojeciowy, analityczny, t. j. zapomoca elementéw tej linii, lecz
w zadnym razie nie moze oznacza¢ tego, ze mys$l nasza dowolnie, nie
opierajac sie ma danych przedmiotowych, stwarza pojecie ciagtej linii
tozcigotej. 1 sam tez Dedekind przyznaje, ze pewnik jego cechuje
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przytem nie aktualnemi,lecz potencyalnemi. Albowiem te po-
tencyalne momenty, te punkty geometryczne nie sg zadnemi
dowolnemi i subjektywnemi symbolami, lecz przedmiotowe-
mi elementami rozcigglto$ci, czem$, co przedmiotowo moze
w niej istnie¢, cho¢ niesamodzielnie, i rozciggto$¢ w istocie
rzeczy jest systemem takich punktéw (t. j. kazdy z nich jest
w niej istotnie mozliwy), a nie tylko wykazuje takie wtasno-
sci, jak gdyby byta takim systemem. Tylko powierzchowne
assocyacye migdzy terminami, ktére nie-aktualng (potencyal-
ng) naturg punktow zamieniajg w nature nie-realng (idealng),
te zas ostatnia w nie-objektywng (subjektywna), mogly do-
prowadzi¢ do pogladu, Ze poznanie rozciggiosci, jako mnogo-

zgodno$¢ zupelna z naszem przedstawieniem linii geometrycznej, z pier-
wowzorem wiec przedmiotowym i realnym. (Stetigkeit und irrationale
Zahlen. IV wyd., str. 11: ,Zdaje sig, ze nie bede w bledzie, jezeli przyj-
me, ze kazdy uzna natychmiast prawdziwo$¢ tego twierdzenia [zasady
ciagtosci] Bardzo mi przyjemnie, jezeli kto§ zasade powyzsza uzna
za tak jasng i za tak zgodna ze swem przedstawieniem linii, albowiem
nie jestem w stanie przytoczy¢ zadnego dowodu jej prawdziwosci, i nikt
nie jest tego w stanie uczyni¢“). Tak samo sie rzecz przedstawia, jezeli
chodzi o prawdziwo$¢ przedmiotowa pewnika Archimedesa—i matematy-
cy zaczynaja powoli zdawac sobie sprawe, Ze mozliwos¢ logiczna innych
podstaw dedukcyi nie ma zadnego zwiazku z prawdziwoscig przedmioto-
wa pewnikow, dotyczacych linii rozcigglych (co dotyczy pewnika Archi-
medesa por. w zwigzku z powyzszem takze: Klein. Anwendung der Dif-
ferential - und Integralrechnung auf Geometrie, str. 327). — Oczywiscie,
ze fakt zgodnosSci pewnikéw ciagglo§ci z pierwowzorem przedmiotowym
nie tylko pozbawia nasze pojecie analityczne linii rozcigglej wszelkiej
cechy dowolnosci, lecz i pozbawia réwnoczeénie wszelkiego uzasadnienia
poglad idealistyczny, ze sama linia geometryczna, jako ciagla, jest przez
nas samorzutnie stworzona, jest czem$ idealnem, jako ,wolny twor na-
szego ducha“.
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§ci punkt6w jest poznaniem jej nieadekwatnem, gdyz przed-
stawia ja jako system elementéw, pozbawionych przedmioto-
wego charakteru. Punkty geometryczme, aczkolwiek w linii
same przez sie nie dane aktualnie, s3 jednak bezsprzecznie
jej elementami przedmiotowemi, cho¢ potencyalnemi, i orygi-
nalno$¢ genialna ujecia analitycznego rozcigglosci polega na
tem wlasnie, ze jest ono jej ujeciem jako systemu tych nie-
zwyklych (potencyalnie tylko istniejacych) elementéw, po-
dobnie jak prawdziwo$¢ bezwzgledna tego poznania ma
méw swe zrédto w przedmiotowym tych elementéw cha-

rakterze.

73. Wszystko prawie, coSmy tutaj powiedzieli o ade-
kwatnosci naukowego poznania continuum rozciagtego, da sig
mutatis mutandis powiedzie¢ réwniez o bezwzglgdnej praw-
dziwosci naukowego ujecia ruchu. I tutaj réwniez okaze sie,
7e nauka bynajmniej nie ma zamiaru ,,sktadac* ruchu z aktu-

alnego zajmowania przez ciato, bedace w ruchu, nieskoficzo-
nosci potozen (a tem mniej jeszcze sktadac go z samych tych
potozefi); ze elementami ruchu sa w istocie rzeczy zajmowa-
nia tych polozefi potencyalne, nie zas aktualne (przyczem to
,,zajecie potozenia nie jest bynajmniej przystankiem, nieru-
chomoscia, lecz przejsciem momentalnem przez to potozenie);
dalej, ze te elementy, cho¢ tylko mozliwe, sg jednak najzupet-
niej przedmiotowe, a nie symboliczae, ze wiec poznanie nau-
kowe ruchu zapomoca tych elementéw jest najzupetniej
zgodne z przedmiotem, najzupelniej adekwatne; wkorncu, ze
adekwatnodci tego poznania w najmniejszym stopmiu nie
przeczy ta okolicznos¢, ze wprawdzie nie calo$é ruchu, lecz
jednak jego elementy poznane tu zostajg zapomoca potozei,
t. j. nieruchomosci. ;

Czy wiec przedewszystkiem naukowe, analityczne ujg-
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cie ruchu przypuszcza istotnie, ze ruch ciala sktada sie z po-
szczegblnych zajmowan aktualnych polozefi? Gdyby tak by-
to, wtedy istotnie takie naukowe ujecie ruchu wypaczatoby
i uniemozliwialo ruch istotny. Tak jednak bynajmniej nie jest.
Wezmy analityczne ujecie ruchu, wyrazone pirzez wzor:
X =9 (), y = ¢ (1), gdzie t oznacza czas, x i y — wspOtrze-
dne descartesowskie punktu, bedacego w ruchu. C6z nam ono
daje? Daje nam zwigzek miedzy okre$lonemi momentami
czasu t i znaczeniami odno$nemi dla x i y, pozwala, aby$my,
znajac dany moment t, okreslili odpowiednie potozenie (x,y)
poruszajgcego si¢ punktu. Nie daje nam natomiast najmniej-
szej wskazowki co do tego, czy polozenia te w mnogosci nie-
skoficzonej, ktére punkt w ruchu zajmuje, uwazaé nalezy za
istniejace aktualnie, czy teztylko potencyalnie, a wigc czy i to
»zajmowanie® potozefi przez punkty ruchu moze nalezy uwa-
za¢ tylko za mozliwe, a nie za aktualne.

O tem wszystkiem wzory analityczne, ujmujace ruch,
nic nam zgola nie moéwia, gdyz daja nam tylko zwiazki,
stosunki migdzy pewnemi cztonami, naturg za$ tych cztonéw
zgola sig nie interesujq *). Ta kwestyg ontologiczng zajmuje

¥) Tembardziej nie interesuje si¢ analiza kwestya, czy to zajecie
polozenia (i zwigzana z tem obecno$¢ momentalna ciata w tem poloze-
niu) przedstawia momentalny przystanek, wstrzymanie ruchu, czy tez ru-
chu w tem potozeniu nie wyklucza. Jest to oczywiscie kwe-
stya czysto filozoficzna. RozpatrywaliSmy ja w § 24-ym, gdzie tez pozna-
liSmy jedna z przyczyn bledu, wspélnego wielu filozofom od Zenona do
Bergsona, a polegajacego na twierdzeniu o wykluczaniu sie wzajemnem
obecnoSci ciata w pewnem potozeniu i ruchu w tem potozenin. Rozu-
miemy teraz, ze momentalne ,zajecie“ polozenia (i obecno§¢ w niem)
nie jest zupelnie przeciwienstwem ruchu, przeciwiefnistwem ,przejscia“
przez to polozenie —jak tego chce n.p. Bergson—lecz ze te dwie funkcye
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sie juz nie nauka matematyczna, lecz filozofia, i ona to do-
piero stwierdza nieodwotlalnie, ze przyjecie aktualnosci
wszystkich elementéw nieskoriczonej mnogos$ci potozen po-
ruszajacego sie punktu (i, co za tem idzie, przyjecie aktual-
nosci ,,zajmowania® wszystkich tych potozefi przez punkt,
majacy by¢ w ruchu) bytloby momentem, istot¢ ruchu catko-
wicie wypaczajacym i zjawisko to zupelnie uniemozliwiaja-
cym (por. §§ 9, 10 i nastgpne). Tego momentu jednak po-
znanie naukowe ruchu, jak widzimy, zupetnie nie postuluje
i nie zawiera, cho¢ nowozytni przeciwnicy jego prawdziwosci
bezwzglednej chcg mu go za wszelkg cen¢ przypisa¢. ,Zaj-
mijmy — m6éwi Bergson — stanowisko w zmienianiu sig,
a uchwycimy zarazem i zmienianie si¢ samo i stany kolejne,
w ktorych mogloby ono unieruchomi¢ si¢ w kazdej chwili.
Ale z tych stanéw kolejnych, spostrzeganych z zewnatrz, jako
nieruchomosci *) rzeczywiste, a nie tylko mozliwe, nie odtwo-

najzupetniej sie z soba zgadzaja, gdyz to zajecie polozenia jest wiasnie
jego zdjeciem w momentalnem przejSciu przez nie, i cialo w ruchu nie
tylko byloby w tem polozeniu, gdyby sie tam zatrzymalo, lecz jest
w niem réwniez, chociaz sie tam nie zatrzymuje, lecz tylko przez nie w da-
nym momencie przechodzi. Przecigcia wiec momentalne ruchu, lokalizu-
jac poruszajace siq‘ ciato, bynajmniej go przez to jeszcze nie unierticho-
miaja, nie wprowadzaja do ruchu przystankow.

#)  WidzieliSmy w § 24-ym i w odno$niku poprzednim, Ze te stany
momentalne ciata w ruchu nie sa zupetnie, jak przypuszcza Bergson, nie-
ruchomogciami. W calej przytem koncepcyi bergsonowskiej ziludnego ru-
chu-dtugosci, majacego sktada¢ sie z tych stanéw i bedacego wypacze-
niem prawdziwego ruchu-czynno$ci, stuszne jest tylke odréznienie wo-
gble dwoch rodzajow ruchu, a raczej dwéch punktéw widzenia, z jakich
mozemy tuch rozpatrywac. Odréznia¢ jednak powinniSmy nie ruch-diu-

Elementy filozofii. 13




QA

rzymy nigdy ruchu®®). Ruch—wedlug Bergsona—wypaczy-
my, wpadniemy w paradoksy zenonowskie, w trudnosci teo-
retyczne nie do przebycia, jezeli sktada¢ go zechcemy z aktu-
alnych wiasnie, a nie tylko mozliwych moment6w, i na tem
to whaénie ma polegaé, wedtug niego, ,kinematograficzna“
metoda naukowa, i tylko od wyzbycia si¢ tej metody uzalez-
nia on osiagniecie prawdy adekwatnej.

Ze na tem nie polega metoda nauki, Ze pojecie anali-

goé¢ od ruchu-czynnosci, lecz wewnatrz ruchu prawdziwego, ruchu-czyn-
noéci, dwa jego przejawy. Mianowicie: 1) Ruch, jako catos¢, ruch inte-
gralny, ktéry wymaga czasu i przejawia¢ sie moze w przestrzeni jako
(spetnione) przejécie ciata z jednego potozenia do innego. Nie znaczy
to jednak, ze w ten sposéb przejawia¢ sie on musi. Albowiem jezeli od-
bywa sie miedzy dwoma punktami w czasie i przestrzeni, miedzy kt6-
remi niema zaktualizowanych punktéw posrednich, to w czasie ruchu,
przed jego ukonczeniem, zadne przejscie ciala z jednego potozenia do
innego nie zostaje speinione, zadne polozenie nowe nie zostaje zajete,
nie mamy jeszcze dwoch potozen ciata, dwoch punktéw, nie mamy—jak
powiedzialby Bergson —,tuchu dtugo$ci*. (Mimo to, ze ruch rozwazany
w tym niespelnionym odstepie czasu nie bedzie przej$ciem spelnionem,
bedzie on jednak ruchem integralnym w przeciwstawieniu do elementar-
nego, zachodzacego w momentach, bedzie pewna catoscig, chociaz nie
ostateczna, a wigc calostky, czeScig innej obejmujacej ja catosci, ruchu
spelnionego i dokoficzonego). W tym stwierdzonym tutaj stanie rzeczy widzi-
my moment, ktéry Bergson zuzytkowat, twierdzac, ze ruch, dokonywujac sie,
nie pozostawia w kazdej chwili pod soba pewnego polozenia, do ktérego przy-
lega. To jednak stuszne twierdzenie jednym tchem zamienia on na inne, ze
ruch, dokonywujac sie, nie odbywa si¢ wogole wzdtuz swej linii przebiegu,
,nie przylega do niej, nie jest Luprzestrzeniony¥, nie jest ,ruchem - diugo-
$cig® (w drugiem juz tego wyrazenia znaczeniu). Mogtoby to jednak wynikaé

#) Bergson. Ewolucya tworcza, przekt. polski F. Znanieckiego,
str. 260.
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tyczne ruchu nie zaktada i nie positkuje sie pojeciem aktual-
nych jego momentéw—o tem wiemy. Ale byé moze, ze nau-
ka, nie zakladajac wyraznie aktualnosci momentéw ruchu
»chcac nie chege czyni z nich czesci [aktualne] ruchu® nasku-
tek ontologicznej natury pojeciowej tresci poznajacej, i stany
kolejne musza by¢, jak tego chce Bergson, spostrzegane
nZz zewnatrz®, t.j. z plaszczyzny naukowo pojeciowej, ko-
niecznie jako elementy rzeczywiste (aktualne), a nie tylko

z poprzedniego wtedy tylko, gdyby czas sktadat sie z poszczegoluych
chwil (momentéw), linia za$§ przebiegu powstawata przez akumulacye
nieskoficzonosci czeéci-pofozen, byta zbiorem nieskoficzono$ci elementéw
(co jednak i sam Bergson odrzuca); w rezultacie powodowatoby to, ze
i ruch dokonany nie pozostawialby wzdluz swego przebiegu linii nieru-
chomej (czego réwniez Bergson nie przypuszcza). 2) Ruch elementarny,
niesamodzielny moment ruchu calo$ci, w ktérym ruch integralny doko-
nywa sie, lecz nie jest jeszcze dokonany. Ten momentalny ruch elemen-
tarny nie moze si¢ naskutek swej momentalnosci przejawi¢ w przestrzeni

jako przejscie ciata z jednego polozenia do drugiego, nie moze by¢ scha-

rakteryzowany przez dwa przynajmniej polozenia, przez diugosé, jakby
powiedzial Bergson. I ruch ten neguje Zenon dlatego wtaénie, ze nie
moze on by¢ tym, jak méwimy przeno$nie, ,ruchem-diugo$cia®, ze nie
moze polega¢ na zajmowaniu przez cialo w ruchu szeregu potozefi. Jest
wigc rzeczg niezmiernie ciekawa, ze ten ruch elementarny, ruch w mo-
merncie, ktérego istnienie neguje réwniez Bergson, jest w istocie rzeczy,
jak sie okazuje, jedynym ruchem, nie mogacym byé w tem znaczeniu
»tuchem-dlugoscia®, jest jedynym ruchem, prostym, niepodzielnym, kt6-
rego tak pozada Bergson. Odmawia mu on jednak prawa do bytu dla-
tego, iz bezpodstawnie uogdlnia twierdzenie, Ze ciato, poruszajac sie, nie
pozostawia w kazdej chwili pod sobg pewnego polozenia, i uwaza, Ze
nie pozostawia go w Zadnej, Ze cialo w ruchu nigdy (a wiec i w za-
ktualizowanych chwilach-momentach) nie moze ,przylega¢ do pewnego
potozenia, ze ruch przeto ciata nie daje sie polgczy¢ z jego obecnoscig
W pewnem polozenit.
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mozliwe. Ten btedny poglad, ze z punktu widzenia anali-
tyczno-naukowego wszelkie continuum przedstawiac si¢ musi
w postaci oddzielnie, aktualnie istniejacych momentéw®), szu-
ka oparcia w tem wlaénie, ze elementy plaszczyzny pojecio-
wej, zapomoca ktorych ruch ujmujemy, zawsze naskutek juz
swej natury sg nam jakoby dane oddzielnie, aktualnie *¥).
Gdyby jednak nawet tak byto, to mimo to z tego, ze elemen-
ty, zapomocg ktérych ruch ujmujemy, bylyby nam dane ak-
tualnie, nie wynikatoby zupelnie — jak wiemy z § 71 — ze
ruch ujmowac musimy jako sktadajacy sie¢ z elementow aktu-
alnych. W istocie jednak rzecz sig przedstawia zupélnie ina-
czej: nieskoficzona mnogos¢ elementéw wszelkiego conti-
nuum nie moze nam by¢ pojeciowo dana, juz jako nieskofi-
czona, w postaci oddzielnych, aktualnych elementéw, lecz
tylko w postaci pewnej calo$ci, zapomocg jednego, obejmuja-
cego je pojecia. A wigc upada i ta chwiejna podpora, o kto-
rq choéby na chwilg oprze¢ mozna byloby poglad, ze stany
* kolejne ruchu muszg by¢ ujmowane z ptaszczyzny naukowo-
pojeciowej, jako stany rzeczywiste, a nie tylko mozliwe.

74. Genialno$¢ nieSwiadome]j siebie metody analitycz-
nego ujecia catosci przedmiotu zapomoca jego momentow
polega — jak wiemy — na rozpatrywaniu jego elementow
nie aktualnych wtasnie, lecz mozliwych tylko. Tak wigc —

#) Por. James. Introduction a la philosophie. 1914, str. 108:
W ptaszczyZnie pojeciowej continuum moze byc przedstawione tylko
jako zlozone z nieskoriczonosci elementéw, ale istniejacych rozdzielnie.

##  Mamy tu pomieszanie kwestyi oddzielnego istnienia elemen-
téw plaszczyzny pojeciowej w znaczeniu ich istnienia, jako elementéw
poszczegdlnych, aktualnych, z kwestya ich istnienia oddzielnego, jako
istnienia samodzielnego, ktore rzeczywiscie przystuguje zaktualizowanym

juz elementom dziedziny pojeciowej (por. § 46).
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jak widzieliSmy - zapomocq tej metody ujmujemy rozciagtosc
idealnie doktadnie i najzupelniej adekwatnie, rozpatrujac jgq
jako to, czem jest ona w istocie rzeczy, mianowicie jako sy-
stem nieskoticzony (mozliwych w niej) punktéw. To samo
dotyczy réwniez ruchu. Wiemy, ze nie moze on by¢ zbiorem
nieskoficzonosci przej§¢ aktualnych, t. j- przejs¢ przez nie-
skoficzono$¢ potozefi aktualnych. Ruch wiec przedmiotu
W czasie — ruch integralny, continuum ruchu — moze by¢
tylko systemem nieskoriczonym elementarnych ruchéw )
potencyalnych, momentalnych przej$¢ potencyalnych przez
elementy potencyalne nieskoriczonego systemu potozer.
I metoda analityczna istotnie tez ruch ujmuje zapomo-
ca chwytania go w poszczeg6lnych momentach czasu, nie in-
teresujac si¢ jednak zupetnie kwestya, czy wszystkie te mo-
mentalne przekroje ruchu istnieja w nim aktualnie, czy tez
tylke potencyalnie.
*) Ten ruch elementarny (zaktualizowany) obejmuje w sobie na-
stepujace strony-momenty:
Wejscie przedmiotu w pewne polozenie, a wiec
zajecie go na moment i momentalna w niem obecno$é | przejscie mo-
oraz mentalne
[wobec momentalno$ci powyzszych momentéw] przedmiotu
wychodzenie przedmiotu z tego polozenia (nie wyjscie!) | przez pewne
czyli przechodzenie do innego potozenia (nie przejécie do polozenie
innego potozenia!)
Logika zwykta, oparta na zwyklej intuicyi ruchu ciata, zupetnie,
jak sie okazuje, wystarcza do rozproszenia mgly tajemniczej, otaczajacej
zjawisko ruchu, i niema potrzeby najmniejszej do uciekania sie w tym
celu ani do bergsonowskiej intuicyi filozoficznej jakiego§ ruchu nie
W przestrzeni, ruchu, wykluczajacego byt w pewnem potozeniu, ani tez
do heglowskiej logiki filozoficznej, ktéra znéw chciataby w ruchu widzie¢
synteze dyalektyczna sprzeczno$ci, bytu i niebytu, zajmowania i niezaj-
mowania pewnego polozenia, wejScia w nie i rownoczes$nie wyjscia.
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Okazuje sie jednak skadinad, ze te przekroje i elementy
ruchu istnieja w nim tylko potencyalnie, to znaczy, ze dowol-
ny przekréj i elementistnie¢ w nim tylko moze, lecz sam przez
sie jeszcze nie istnieje. I otéz przeciwnicy naukowego ujg-
cia ruchu widzg w tej potencyalnej naturze elementéw, z kto-
rych nauka chce ruch ,ztozyc¢*, dostateczny powod do odmo-
wienia jej przedmiotowego charakteru. Wediug Bergsona
mozna byto marzy¢ o odbudowaniu naukowem ruchu zapo-
mocg jego mozliwych wstrzyman (w istocie rzeczy jednak,
jak wiemy, nie wstrzyman, lecz przej§¢) do czasu, gdy nie
zdawano sobie sprawy z istotnej natury tych elementéw, gdy
przypuszczano zgodnie jakoby z nauka, ze stanowig one czg-
sci wiasciwe ruchu, ze sg rzeczywistemi, aktualnemi jego
sktadnikami. Z chwilg jednak, gdy si¢ okazuje, ze te elemen-
ty ruchu, ktéremi operuje nauka, sg tylko elementami mozli-
wemi, nie za$ rzeczywistemi, z tg chwila, wedlug Bergsona,
oczywistqg musi si¢ sta¢ beznadziejno$¢ préb odbudowania
ruchu zapomocy takich elementéw. Albowiem, wedlug niego,
te elementy mozliwe, wiasnie jako mozliwe a nie rzeczywiste,
sq pozbawione wszelkiej przedmiotowosci, sg tylko poglada-
mi naszego ducha, tylko punktami widzenia naszego umy-
stu®). Znamy juz ten skok nieszczgsny od mozliwosci do
subjektywnosci; wszystko, co nie jest aktualne, ma by¢ pod-
miotowe, nieugruntowane w przedmiocie. Ale wbrew temu
te momentalne przejscia elementarne sa mozliwe najbardziej

przedmiotowo, sg istotnie mozliwe i w kazdej chwili mogq si¢ ‘

sta¢ rzeczywistoS$cia, o ile tylko przedmiot w ruchu zlokalizu-
jemy (nie znaczy to jednak: wstrzymamy) przez wyznaczenie

#) Por. Bergson. Wstep do metafizyki, przekt polski K. Bleszyfi-
skiego, str. 70, 71.
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odpowiedniego momentu w czasie lub rownej przedmiotowi
przestrzeni na drodze ruchu-—gdziez wiec tu mamy 6w unie-
mozliwiajacy przedmiotowo$¢ poznania element podmiotowy,
ktéry Bergson ma na mysli, méwiac o »punktach widzenia
naszego umystu“? Jezeli wigc rozpatrywanie ruchu zapomo-
cg jego elementéw nie danych, nie aktualnych, lecz mozli-
wych chcemy uwazac za ujecie go z pewnego ,punktu widze-
nia naszego umystu“, to faktem jest, ze ten punkt widzenia
bynajmniej nie jest jakims symbolicznym, lecz najzupelniej
odpowiada przedmiotowi i ze moze by¢ tylko Zrodlem praw-
dy, a nie btedu w naszem poznaniu.

A jednak powie Bergson i jego zwolennicy: ,w ruchu
jest wigcej niz szereg stan6w, to znaczy przecieé mozliwych*.

- Alez bez watpienia; ruch jest wiasnie nie wieloscia, nie zbio-

rem i akumulacyg poszczegélnych przej$¢ momentalnych,
lecz ich systemem, t. j. caloscia aktualna, w ktdrej te przej-
scia moggq istnie¢ jako jej przecigcia. I ujmujac ruch ciata
pojeciowo, jako system jego przej$é, obecnosci mozliwych
w poszczegolnych jego potozeniach wzdiuz drogi ruchu, my
i pojeciowo réwniez nie odbudowujemy go z tych elementéw,
ktére go w rzeczywistosci nie skladajg (aktualnie); gdyz aze-
by odbudowywac, trzeba rozporzadza¢ materyatem rzeczywi-
stym, a nie tylko mozliwym, nam za$ i pojeciowo nie moga
by¢ poszczegélnie dane elementy w liczbie nieskoniczonej,
z ktérych moglibySmy zlozy¢, odtworzy¢ analitycznie ruch.
I pojeciowo nieskoficzona mnogo$¢é momentéw ruchu musi
nam by¢ dana z gory jako pewna calo$¢, zawierajgca juz
w sobie potencyalnie swe elementy i nie wymagajaca wiec
ich sktadania w tym celu, aby mogta zaistnieé.

75. Badz co badz jednak przy tem analitycznem uje-
ciu ruchu operujemy podrednio nieruchomosciami, gdyz
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wprawdzie elementy, zapomoca ktérych ruch poznajemy, sa
réwniez ruchem, lecz same te elementy, te przejscia ciata
przez potozenia wzdiuz drogi ruchu okre$lamy, ujmujemy
miedzy innemi przez te wlasnie potozenia, przez kiére ciato
w ruchu przechodzi, a wiec przez nieruchomosci. A czy
mozna uja¢ co$ adekwatnie zapomoca jego przeciwienstwa,
czy adekwatno$¢ poznania nie wymaga raczej, by podobne
byto poznawane przez podobne, ciepto przez ciepto, zimno
przez zimno, jak twierdzili medrcy greccy w zaraniu filozofii,
ruch przez ruch, przejécie przez przejscie, jak twierdzi to dzis
jeszcze Bergson? Odpowiedz na te pytania wypada prze-
czaca, naiwny dogmat o tozsamodci natury czynnika pozna-
jacego i poznawanego utrzymac si¢ nie moze, gdyz do istoty
prawdziwego poznania nalezy to jedynie, by przypisywato
ono przedmiotom wilasnosci, ktére te istotnie posiadajg, by
przedmiot poznany by} tozsamy z przedmiotem, ktéry mie-
lismy pozna¢ (por. § 71). Przejscie poznamy adekwatnie, je-
zeli nie wypaczymy jego natury, jezeli n. p. z przejscia przez
polozenie nie uczynimy samego potozenia. W zadnym je-
dnak razie wypaczenie takie nie bedzie mialo miejsca, je-
zeli przejscie ciala przez pewne polozenie poznamy w ten
spos6b, ze okreslimy to wiasnie potozenie, przez ktére ciato
przechodzi, jezeli wiec to przejscie poznamy zapomocg poto-
zenia, lecz nie jako polozenie. :
Oczywiscie, ze majac dany pojeciowo system nieskofi-
czony polozen, system nieruchomosci, nie mamy jeszcze
w ten sposéb danego ruchu i nie wiemy nawet, czy ruch od-
powiedni istnie¢ moze (por. § 58), czy te potozenia bgda mo-
gly by¢ widownig przejs¢ odpowiednich; lecz tu wszak nie
chodzi o niemozliwg metamorfoze pojecia ruchu w sam
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ruch *), lecz o pojeciowe ujecie ruchu, skadingd danego in-
tuicyjnie, zapomoca nieskoriczonego systemu mozliwych je-
go momentéw (okreSlonych zapomocg potozen - nierucho-
mosci). To za$ daje sie wiasnie uskuteczni¢ idealnie dokta-
dnie i bezwzglednie adekwatnie, gdyz ruch nie przestaje by¢
ruchem przez to, ze jest ruchem wzdluz drogi nieruchomej,
nie przestaje wiec by¢ ujmowany adekwatnie, ujmowany jako
ruch przez to, ze z tego punktu widzenia jest rozpatrywany.

Zresztg sam Bergson mimo wszelkie argumenty, ktére
wytacza przeciwko naukowemu ujeciu ruchu, sam przyznac
musi w koricu, ze ,najpotezniejsza z metod badania, jakiemi
umyst ludzki rozporzadza, analiza nieskoficzonos$ciowa“ zdo-
tala wytworzy¢ owe upragnione , pojecia ptynne¢, ,zdolne po-
dgzac za rzeczywistoScig we wszystkich jej wygieciach i przy-
biera¢ ruch samego zycia wewnetrznego rzeczy“. ,Matema-
tyka wspoiczesna — moéwi on — jest wysitkiem zmierzaja-
cym do zastgpienia tego, co dokonane, przez to, co sig staje,
do sledzenia wielkosci w trakcie ich powstawania, do chwyta-
nia ruchu juz nie z zewnatrz w jego gotowych wynikach,
przed nami rozpostartych, ale z wewnatrz w jego dazeniach
do zmieniania sig¢ — stowem wysilkiem ku przybraniu ruchli-

*) Podobnie tez, majac zwyczajne, nie naukowo-analityczne po-
jecie ruchu, znaczenie wyrazu ,ruch, réwniez jeszcze przez to nie wy-
twarzamy, oczywiScie, ruchu. Jezeli jednak skrajni intuicyoniSci widza
przejaw nieadekwatno$ci réwniez i zwyczajnego pojecia ruchu lub zmia-
ny w tem, ze samo ono si¢ nie porusza lub nie zmienia, przejaw nie-
adekwatnoSci pojecia psa w tem, ze pojecie to nie gryzie, choé pies,
ktorego ono dotyczy, gryzie (por. James. Introduction 4 la philosophie,
str. 100—104), to argumentujgc w ten sposéb, zdradzajg zupelne niezro-
zumienie funkcyi poznawczej poje¢, tego mianowicie, ze pojecie jest po-
znaniem przedmiotu nie dzieki wlasnoSciom, ktére samo ‘ posiada, lecz
dzigki tym wiasnoSciom, ktére przypisuje przedmiotowi.
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wej ciagtosci ksztattow rzeczy“ *). A wigc matematyka mimo
to, ze operuje mozliwemi momentami ruchu, ktére ujmuje
zapomoca nieruchomosci, moze jednakze uchwycié ruch w je-
go istotnej naturze, moze uja¢ jego ciaglosé i indywidual-
no$¢, pomimo wiec swej metody ,kinematograficznej“, ope-
rujacej momentami, nie wypacza ruchu, jak to Bergson gdzie
indziej twierdzi. To tylko btedna filozoficznie interpretacya
tej metody prowadzi do zniszczenia ruchu, lecz nie sama me-
toda, ktéra, przeciwnie, pozwala na idealnie doktadne jego
ujecie.

76. Stre§¢émy teraz argumenty, zapomocq ktorych wy-
kaza¢ chciano wzglednos¢ naszego poznania analitycznego
rozciagtosci i ruchu, oraz te racye, ktére nas doprowadzity do
stwierdzenia zupetnej biednosci tych argumentow.

1) Matematyka, twierdzac, ze czysta rozciaglo$c jest
mnogo$cia punktéw geometrycznych, ruch zas ciata mnogo-
$cig potozen ciala w ruchu, uwaza tem samem, ze rozciaglosc
sktada sie z aktualnych punktéw, ruch z aktualnych potozefi
poruszajgcego si¢ ciata, i w ten sposob wypacza zarowno na-
ture rozciagtosci, jak i ruchu.— Tak nie jest, albowiem mate-
matyka, jako nauka o stosunkach, nic nie twierdzi o nattirze
ontologicznej podstaw tych stosunkow, i natura punktéw lub
polozeni (whasciwie przej$¢ przez potozenia) nie gra zadnej
roli w dedukcyach matematyki.

2) Jezeli matematyka nie zaklada nawet wyraznie, ze
rozciagtosé i ruch sktadajg si¢ z aktualnych elementéw, to
ujmowac te continua musi jednak w ten nieadekwatny spo-
s6b juz naskutek natury, wiasciwej poznajacej tresci ana-

#) Bergson. Wstep do metafizyki, przekt. polski Bleszyfiskiego,

87
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litycznej, a polegajacej na oddzielnem, aktualnem istnieniu
elementéw pojeciowo-analitycznej ptaszczyzny.—Tak nie jest,
albowiem i pojgciowo nieskorczono$¢ elementéw continuum,
juz jako nieskonczono$¢, nie moze nam by¢ dana w postaci
poszczegélnych, aktualnych elementéw, lecz tylko w postaci
pewnej catosci, pewnego pojecia, zawierajacego w sobie po-
tencyalnie t¢ nieskoniczono$¢ przedmiotéw. Gdyby jednak
nawet pojeciowo elementy, zapomoca ktérych ujmujemy ruch
i rozcigglos¢, istniaty aktualnie, to nie znaczyloby to bynaj-
mniej, ze poznajemy tu te continua nieadekwatnie, albowiem
pozuac cos zapomocq zbioru elementéw aktualnych, to rzecz
zupelnie inna, niz poznaé¢ to jako zbiér elementéw aktual-
nych — a tylko w tym ostatnim wypadku przedmiot, nie
bedacy zbiorem elementéw aktualnych, bylby przez nasze
poznanie wypaczony, bytby poznany nieadekwatnie.

3) Jezeli filozofia wbrew nauce (por. punkty 1i2) do-
chodzi do prawdziwego poznania elementéw rozciggtosci i ru-
chu, jako potencyainych, nie za$ aktualnych (rzeczywistych),
to tem samem dowodzi wzglednosci poznania naukowego,
ktére w ten spos6b okazuje si¢ operujacem nie rzeczywiste-
mi elementami przedmiotu, lecz elementami subjektywnemi,
tylko ,punktami widzenia naszego umystu“. — Tak nie jest,
albowiem elementy potencyalne sg jako takie wprawdzie nie-
aktualne, lecz nie sg zupelnie przez to elementami nieprzed-
miotowemi, subjektywnemi i w tem znaczeniu nierzeczywi-
stemi. Przeciwnie: punkty sq istotnie, rzeczywiscie mozliwe
w rozciaglosci, przejScia przez pewne polozenia istotnie, rze-
czywiscie mozliwe w ruchu. Naukowe wiec poznanie ruchu
i rozciagtosci, jako systemow mozliwych przejs¢ i mozliwych
punktow, posiada bezwzglednie przedmiotowg warto$c,
a nauka, operujqca temi elementami, operuje elementami nie
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symbolicznemi, nie podmiotowemi, lecz przedmiotowemi,
przedmiotowo, rzeczywiscie mozliwemi, cho¢ nieaktualnemi
(i tylko w tem znaczeniu nierzeczywistemi).

4) Nauka ujmuje rozciagtos¢ zapomocq nierozciggltych
punktéw (lub liczb), ruch zapomoca niertichomych potozen *),
ujmuje \x}iqc te przedmioty nieadekwatnie. — Tak nie jest,
gdyz poznawac rozciagtos¢ wzgl. ruch zapomocq czegos nie-
rozciggltego wzgl. nieruchomego, to nie znaczy poznawac je
jako co$ nierozciggtego lub nieruchomego, a'to dopiero sta-
nowitoby o nieadekwatno$ci poznania (por. koniec punktu 2).

5) Nauka, ujmujac rozciagtos$¢ i ruch, nie odtwarza
w ten sposéb rozciagtosci i ruchu: majac naukowe poznanie
rozciaglo$ei i ruchu, nie mamy jeszcze danej samej rozcig-
glosci i samego ruchu, a wiec nie mamy poznania adekwatne-
go.— Tak nie jest, wniosek jest btedny. Albowiem pozna-
nie przedmiotu nie jest wszak przedmiotem poznania, o ile
terminy ,poznanie“ i ,przedmiot® bierzemy w ich witasci-
wem znaczeniu; bezzasadne jest wigc wymaganie od po-
znania, od tresci poznajqcej, aby za jej pomocg przedmiot nie
tylko byl poznany, lecz i nam dany. Wymaganie dla ade-
kwatno$ci poznania tozsamosci natury lub wogdle tozsamo-
$ci czynnika poznajgcego i pozmawanego nie jest niczem
usprawiedliwione (por. punkt 2 i punkt 4) *¥).

#) Dotyczy to jednak, jak wiemy, bezposrednio tylko ruchu ele-
mentarnego, elementéw ruchu, nie za§ ruchu-calosci, ruchu integralnego
(por. poczatek § 75).

*%)  Przyjmijmy jednak na chwile ten bledny dogmat o tozsamo-
$ci natury czynnika poznajgcego i poznawanego, kiéry w swej skrajnej
formie glosi¢ bedzie wogdle tozsamo$¢ tych czynmikéw, a wigc tozsa-
mo$¢ poznania i przedmiotu (mysli i bytu), rownoczeSnie za$ przyjmijmy
prawdziwe twierdzenie o bezwzglednej prawdziwo$ci poznania naukowe-

T S SN N
oy ST = et v 2 e,
B e e .

— 205 —

77.  Stwierdzili§my, ze ujecie naukowe, matematyczno-
analityczne ruchu i rozciggtosci jest poznaniem tych przed-
miotéw bezwzglednie prawdziwem, i ze wszystkie zarzuty
przeciwko jego prawdziwosci nie wytrzymuja blizszej kry-
tyki. Przytem ta okoliczno$¢, ze to poznanie matema-
tyczno-analityczne posiada tu $cisle okreslony przedmiot,
zupelnie nie znajduje si¢ w kolizyi z tym faktem, ze mate-
matyka ,abstrakcyjna“ abstrahuje istotnie od wszelkiego
wogole przedmiotu i jest z tego powodu poznaniem, o kt6re-
go przedmiotowej (nie za$ logicznej tylko) prawdziwosci mé-
wi¢ wogdéle nie mozna. Zajmuje nas tu wlasnie prawdzi-
wos¢ nie owej ,abstrakcyjnej“ teoryi mnogosci czy analizy,
go rozciagiosci i ruchu, a przedmioty te straca natychmiast wtasciwa im
realno$¢, przybiora postaé idealng poz‘najacej tresci naukowej i beda mo-
gly by¢ pojmowane jako czyste stosunki. Takie wypaczenie natury na-
szego przedmiotu spotykamy w systemie nowokantowskiego idealizmu
naukowego (Cohen, Natorp), w ktérym poznanie, stwarzajac te przedmio-
ty poznania, udziela im swej natury idealnej i sprowadza ich zwyrodnie-
nie w przedmioty ,immanentne“. Jezeli za§ z drugiej strony, przyjmu-
jac w mowie bedacy btedny dogmat, réwnocze$nie uznamy prawdziwe
twierdzenie o realnej naturze ruchu i rozciaglosci (por. § 43 i odno$nik
do § 72, koniec), to dojdziemy (jak to widzimy u Bergsona) do wniosku
o nieadekwatno$ci pojeciowego poznania niepojeciowej rzeczywistosci.
Okazuje sig, ze wrecz przeciwne sobie systemy skrajnego logicyzmu
i skrajnego intuicyonizmu zawieraja u swej podstawy te sama bledng
przestanke o tozsamosci (natury) przedmiotu i poznania, i ze w pierw-
szym z tych systemoéw ta bledna przestanka w polaczeniu z prawdziwem
twierdzeniem o prawdziwosci pojeciowego poznania przedmiotu (zaprze-

czanem przez system przeciwny) prowadzi do blednego pogladu na na-

ture przedmiotu poznania, w drugim za$ systemie prowadzi ona w po-
taczeniu z prawdziwem twierdzeniem o istotnie przedmiotowej, intuicyj-
nej naturze przedmiotu poznania (zaprzeczamem znéw przez system prze-
ciwny) do blednego pogladu na nature poznania przedmiotu.
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ktéra nie wie, o czem mowi“, gdyz wyzbyta si¢ swego przed-
miotu, i jej elementy sa nieokreslonemi zupeknie podstawami
stosunkéw, lecz kwestya, czy w tym wypadku, gdy elementy
te otrzymajq ,z zewnatrz“ $cisle okreslone znaczenie, gdy
oznacza¢ beda $cisle okreslone przedmioty (n. p. przekroje
rozciggtosci), a stosunki, ustanowione miedzy elementami pe-
wnej mnogosci, okazg si¢ takie same, jakiemi sg stosunki mig-
dzy ich przedmiotowemi odpowiednikami, czy w tym wypad-
ku takie poznanie matematyczne, ktére uzyskato czy od-
zyskato sw6j przedmiot, bedzie przedmiotu tego poznaniem
bezwzglednie prawdziwem, czy tez tylko symbolicznie praw-
dziwem, w istocie za$ rzeczy wypaczajacem ten przedmiot.
I oto okazato sig, ze ujecie matematyczno-analityczne ruchu
i rozciagtodci nie tylko jest ujeciem tych przedmiotéw ideal-
nie doktadnem, lecz Ze przytem w najmniejszym nawet sto-
pniu nie wnosi do przedmiotu obcego i znieksztalcajacego

go pierwiastku. Przez to bowiem, czem to poznanie jest,
wnies¢ go, jak wiemy, nie moze, przez to zas, co glosi, r6-
wniez go nie wnosi, gdyz konstytucyi ontologicznej przed-
miotu zupetnie nie dotyczy; stwierdza ono tylko stosunki,
jakie istnieja miedzy elementami przedmiotu, lecz nie bada
ani natury tych elementéw, ani stosunku ich do catosci,
w ktorej istnieja, ani samej tej catosci.

S T g it e o

e

ROZDZIAL X.

Stosunek filozofii do nauki.

78. Jezeli naukowe, matematyczne ujecie rozciagtosci
i ruchu jest poznaniem do glebi prawdziwem — a ze tak jest
w istocie rzeczy, widzieliSmy na poprzednich stronicach —
tedy nie daje sig utrzymac ten poglad na filozofie, ktéry uwa-
za jg za jedyne poznanie bezwzglednie prawdziwe i zasadza
si¢ na przeciwstawianiu jej nauce, jako poznaniu prawdziwe-
mu tylko powierzchownie, prawdziwemu tylko o tyle, o ile
tego potrzeba, aby mogto oddawac¢ nam ustugi w zyciu, aby
mogto by¢ pozyteczne. Ze nauka — mamy tu na mysli wy-
tgcznie poznanie matematyczne — jest pozyteczna, ze mate-
matycznemu ujeciu przedmiotéw przedewszystkiem zawdzie-
czamy Ow niepospolity rozwdj kultury materyalnej, cechuja-
cy zycie nowoczesne — co do tego niema kwestyi *). Lecz
ta pozyteczno$¢ nauki nie jest réwnoznacznikiem jej praw-
dziwosci, lecz tylko tej prawdziwos$ci skutkiem pobocznym.

*) Wprawdzie przedmioty, ktérych dotyczy nauka matematycz-
na, nie s same przedmiotami doSwiadczalnemi, konkretnemi, lecz znaj-
dujg si¢ jednak w takim stosunku do przedmiotéw konkretnych, ktéry
umozliwia — przy pewnych zastrzezeniach - zastosowanie do nich prawd,
dotyczacych bezposrednio przedmiotow niekonkretnych (por. odno$nik
do § 89 oraz nasze Prolegomena filozoficzne do geometryi, rozdz. VII
p. t. ,Geometrya euklidesowa a doSwiadczenie®).
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Nauka jest prawdziwa, gdyz, jak widzieliSmy, jest zgodna
7 przedmiotem, stwierdza wlasnosci i stosunki, istotnie przy-
nalezne przedmiotowi; w tem znaczeniu jest ona prawdziwa,
a nie w tem tylko, ze jest pozyteczna. Pozyteczng natomiast
moze by¢ ona dlatego wiasnie, ze jest prawdziwa, ze nie
znieksztalca przez swa metodeg przedmiotu, ze nie przypisuje
mu wtasnogci, jakich ten nie posiada, ze informuje nas co do
jego rzeczywistych wlasciwosci: praktyczno$¢ nauka osiggja
nie kosztem swej istotnej prawdziwosci, lecz dzigki niej.
Bedac za$ istotnie, a nie tylko powierzchownie prawdziwa,
nie moze nauka by¢ przeciwstawiang filozofii, jako jedyne-
mu prawdziwie prawdziwemu poznaniu, i od filozofii nie mo-
zemy oczekiwac korektywy nauki z wyzszego jakiego$ punk-
tu widzenia, sprostowania twierdzeni naukowych biednych
jakoby spekulatywnie, cho¢ pozytecznych praktycznie ’*’):
Taki poglad na stosunek filozofii do nauki, bedacy zazwyczaj
odwrotng strong pragmatystyczno - konwencyonalistyczno -
relatywistycznego pojmowania nauki, nie moze si¢ utrzymac,
skoro przekonaliSmy sig, ze metody poznawcze, najbardziej
bogate w zastosowania praktyczne, prowadza nie tylko do

#) Trzeba jednakze prawidlowo rozumiec te niezalezno$¢ prawdy
naukowej od wszelkiej filozofii i za prawde naukow3 uwazaé to tylko,
co wehodzi istotnie w sktad systemu naukowegc i jest do budowy tego
systemu niezbedne, nie za$ te przewaznie niekrytyczne i bledr'le poglq-
dy popularnej filozofii ,naukowej*, panujace w kotach adeptow naul'ﬂ
i uwazane przez nich czesto za podyktowane przez samg nauke. Tak’1e
»prawdy naukowe* (w rodzaju tej, ze przestrzen sktada si¢ z poszczegol:
nych, t. j. aktualnych punktéw) bywaja najpowazniejszemi argume.ntaml
przeciwko nauce w ustach jej przeciwnikéw, i broni¢ prawdziwoSci nau-
l{i mozna tylko w ten spos6b, ze oczyszcza si€ ja przedewszystkiem od
pseudo-filozoficznych i pseudo-naukowych domieszek i interpretacyi, kto-
re wprowadzaja do niej czesto nie§wiadomie pracownicy naukowi.
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idealnie doktadnego, lecz i calkowicie adekwatnego pozna-
nia przedmiotu.

79. Wedlug omawianego pogladu mieliby$my o przed-
miotach prawd¢ podwdjna: jedng naukowa — wzgledna, dru-
g4 filozoficzng — bezwzgledna. Aby uniknaé jednak trudno-
sci, zwigzanych z istnieniem dwojakiej prawdy o tym samym
przedmiocie, filozofowie, hotdujacy temu pogladowi, wpro-
wadzajg zazwyczaj odpowiednie rozgraniczenie i do dziedzi-
ny przedmiotu: sam przedmiot teraz przybiera ontologicznie
podwojne oblicze w zalezno$ci od tego, czy jest przedmiotem
nauki czy filozofii. Nauka, poznanie wzgledne, powierz-
chowne bada¢ ma tylko powierzchnie rzeczy, zjawiska, fe-
nomeny, stworzone przez nasz umyst, te powloke, ktéra na-
sza zmystowos$¢ czy mys$l nasza osnuwa dla celéw praktycz-
nych Swiat rzeczywisty. Filozofia natomiast, poznanie bez-
wzgledne, dotycze¢ ma Swiata juz nie fenomenalnego, znie-
ksztatconego w przejsciu przez pryzmat naszego umystu, lecz
Swiata bezwzglednie rzeczywistego, $wiata rzeczy samych
w sobie. W ten sposéb dwie prawdy, naukowa i filozoficz-
na, rozpatrywalyby zasadniczo odmienne strony przedmiotu,
dotyczytyby dwéch rozmaitych dziedzin, bedacych miedzy
sobg w stosunku rzeczy samej w sobie do jej zjawiska.
Przytem cechy charakterystyczne tych dwéch rodzajow
prawd, przeniesione zostaja w mys$l doktryny o podobiei-
stwie poznania i jego przedmiotu na odno$ne przedmioty:
wzglednos¢ poznania naukowego promieniuje na jego przed-
miot i nadaje mu charakter przedmiotu wzglednego, absolut-
ny za$ charakter poznania filozoficznego znajduje swéj wy-
raz w absolutnym bycie jego przedmiotu. Nauka wiec i filo-
zofia réznityby tu si¢ nie tyle zasadniczo pod wzgledem wia-

Sciwej prawdziwosci poznania, ktérego nam dostarczaja, ile
Elementy filozofii. 14
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pod wzgledem ,prawdziwosci¥, t. j. rzeczywistosci bytu, kto-
rego dotycza. Nauka dawataby nam wiedzg wzgledng i pro-
wadzaca do sprzeczno$ci, bo dotyczgaca bytu wzglednego,
stworzonego przez nasz umyst i pelnego sprzecznosci; filo-

zofia za$ wiedze bezwzgledng i bez sprzecznosci, gdyz doty-
czacq bytu bezwzglednego, nie kryjacego juz sprzecznosci
w swem fonie. Poznanie matematyczne dotyczyloby, wedlug
tego pogladu, pelnego sprzecznosci $wiata fenomenalnego,
dziedziny naszego praktycznego zycia, uksztaltowanej przez
nasz umyst w spos6b dla nas praktycznie najdogodniejszy:
jako rozciagtos¢, nieskonczenie podzielna i gotowa przybrac
wszelki zadany ksztalt; jako ruch, ktéry rozwija si¢ przed
nami w przestrzeni, ktéry mozemy wiec $ledzi¢ swobodnie
i opanowac catkowicie. Lecz ze ta przestrzen geometryczna
zawiera¢ ma w sobie sprzeczno$¢, polegajaca na istnieniu
w niej nieskoficzonosci elementéw, ze ten ruch foronomiczny
ma by¢ naskutek zawartych w nim sprzecznosci tylko za-
przeczeniem mozliwosci rzeczywistego ruchu, wigc w poszu-
kiwaniu prawdy i prawdziwego bytu opuszczamy tg fenome-
nalna dziedzine nauki, Swiat ciagtej a nieskoniczenie podziel-
nej rozciagltosci i ruchu uprzestrzenionego, i staramy sig przy
pomocy wysitku badz rozumu czystego, badZz czystej intui-
cyi osiggna¢ prawde czysta, filozoficzna, dotrze¢ do $wiata
prawdziwie rzeczywistego, uwolnionego juz z ram bedacego
w stuzbie zycia umystu, do $§wiata rozciaglosci metafizycznej
o skonczonej liczbie elementow (Evellin), do krainy ruchu
czystego, niemateryalnego, pozbawionego obcej mu szaty
przestrzenno$ci (Bergson).

Stwierdzili$my juz jednak dawniej *), ze cala ta teorya

)i Por. §60;
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0 sprzecznosci ukrytej w fenomenalnym $wiecie ruchu i roz-
cigglosci upada natychmiast, skoro tylko przestaniemy wy-
paczaé ustréj wewnetrzny rozciaglosci, ze wiec polega ona
catkowicie na bledzie, popelnionym w przestance naczelnej
rozumowania. Ten biad poprzez t¢ teorye prowadzi mysl
naszg do dalszego etapu, do odréznienia dwéch rodzajow
bytu, pozornego i rzeczywistego, i do odpowiedniego rozgra-
niczenia dziedzin nauki i filozofii. To odréznienie jednak
filozofii od nauki, przeprowadzone z punktu widzenia rzeczy-
wisto$ci dziedzin, ktérych one maja dotyczeé¢, nie daje sie tu
utrzymac, skoro podstawa, na ktérej oprze¢ chcielismy ztu-
dny charakter bytu fenomenalno-naukowego, okazuje sie
fikcyjng zupelnie. Wobec nieistnienia sprzecznosci w Swie-
cie fenomenéw filozofia, majaca ujmowa¢ byt bezsprzeczny,
traci swoj odrgbny obszar badania i zlewa sie z nauka. Nie
daje nam ona’ poznania bytu ,prawdziwszego“ od bytu
przedmiotow nauki, podobnie jak nie daje nam prawdziwsze-
go poznania tych stron bytu fenomenalnego, ktére nauka
ma wypaczac jakoby wskutek swego analityczno-pojeciowego
charakteru, lecz ktore w istocie rzeczy ujmuje, jak widzieli-
smy, z prawda bezwzgledng. Upada wiec zar6wno odrdznie-
nie filozofii od nauki ze wzgledu na wyzszos¢ bytu, ktérego
ma dotycze¢, jak i ze wzgledu na wyzszos¢ poznania, jakie
mozemy dzigki niej osiaggngé. Dotyczy to w kazdym razie
filozofii Swiata rozciagtosci i ruchu: 1) Nie znamy zadnej
rozcigglosci i zadnego ruchu, rzeczywistszych od naszej cia-
glej rozciaglosci i ruchu w tej ciagtej rozciagloscei, i nie ma-
my zadnych argumentéw, opartych na prawdziwych przestan-
kach, ktoreby nas sktanialy do przypuszczenia istnienia ta-
kiej ,rozciagtosci samej w sobie“ i takiego ,ruchu samego
w sobie“, mogacych by¢ przedmiotem filozofii. 2) Stwier-




»”,
R ! R - 2 T S ; % e R e e T VT r it b e —
T, S ! ~% sl YT e s - E HE e A RS RIS SRR o

=+t fr e

— 212 —

dziwszy bezwzgledng prawdziwosé naukowego ujecia roz-
ciagtosci i ruchu, nie widzimy mozliwosci ich ujgcia filozo-
ficznego, bardziej prawdziwego od ich naukowego poznania;
metoda intuicyjna, bezposrednie oparcie si¢ na przedstawie-
niach rozcigglosci i ruchu, nie wprowadza, jak widzielismy,
zadnej poprawki do analitycznego ujecia tych przedmiotow
i okazuje sie z niem w zupetnej harmonii.

80. Jezeli filozofia nie moze wybiedz poza fenomenaing
sfere przedmiotéw nauki zapomoca pewnej, jej tylko jakoby
wlasciwej metody, jezeli w ten transcendentny spos6b nie mo-
ze nauki dopetnia¢, ani tez z drugiej strony nie ma okazyi i nie
moze sprostowywac jej danych, dotyczacych swiata fenome-
nalnego — to z tego nie wynika jednak zupetnie wniosek, ze
filozofia, chcac zachowaé charakter naukowy, musi koniecznie
uzaleznic¢ sie od nauki badz jako mniej lub wiecej encyklope-
dyczne zestawienie jej wynikoéw, badz jako jejteorya i metodo-
logia. Przeciwnie, moze istnie¢ filozofia, ktéra nie polega tyl-
ko na syntezie danych naukowych lub na badaniu nauki, jako
takiej, jej konstytucyi i metod, lecz jest tem, czem wiasciwa
filozofia by¢ przedewszystkiem powinna, poznaniem przedmio-
téw samych, przytem poznaniem ich z innego punktu widze-
nia, anizeli to czynig nauki poszczegélne. Filozofia taka bgdzie
dalszym ciagiem nauki, jej dopelnieniem, lecz dopetnieniem
nie transcendentnem, gdyz przebiegac¢ bedzie w tej samej, co
nauka, dziedzinie, dotycze¢ bedzie tych samych, ogélnikowo
moéwiac, przedmiotéw, ktéremi zajmuje sig¢ nauka, tylko ze
rozpatrywa¢ bedzie inne, anizeli nauka, strony tych przed-
miotéw, rozwigzywac inne problematy, majace z temi przed-
miotami zwigzek. I oczywiscie ten fakt, Ze poza wlasciwie
naukowem poznaniem przedmiotu istnie¢ moze jeszcze dal-
sze jego poznanie, poznanie filozoficzne, zupelnie nie prze-
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mawia na korzysc tezy o wzglednosci naszego poznania nau-
kowego. Albowiem z tego, ze nauka wtasciwa nie daje nam
catkowitego poznania przedmiotu, nie wynika wszak, zZe to,
co nam ona daje, nie jest prawdziwe bezwzglednie, najzupel-
niej z przedmiotem tym zgodne. Istnienie filozofii, badajg-
cej dany przedmiot z innego punktu widzenia, anizeli to czy-
ni;nauka odnosna, w takim samym stopniu nie dowodzi
wzglednej tylko prawdziwosci tej mnauki, jak istnienie n. p.
chemii nie dowodzi wzglednos$ci fizycznego poznania. Filo-
zofia nie wywyzsza sie¢ tu ponad nauke, ani tez nie jest od
niej zalezna, i stosunek miedzy temi autonomicznemi je-
dnostkami uklada si¢ w sposéb przyjazny, pozwalajacy na
wspotprace i wzajemng wymiane ustug.

81. Ugruntowaniu takiej filozofii i wykazaniu jej zna-
czenia dla rozstrzygniecia zasadniczych kwestyi filozoficz-
nych poswigcona jest praca niniejsza. Specyalnie nas tu
interesowata filozofia przedmiotéw czysto rozciaglych. Roz-
patrzmy teraz blizej nieco, jaki stosunek jg lgczy z naukg
0 odnosnych przedmiotach — z geometrya.

Oczywiscie, nazywajac geometrye nauka o przedmio-
tach czysto rozciaglych, nie mamy na mysli geometryi ab-
strakcyjnej, jako abstrahujacej od wszelkiego bytu istotnie
przedmiotowego, nauki czysto pojeciowej, lecz geometrye juz
przedmiotowsq, ktéra odzyskata swo6j przedmiot, przedmiot
czysto rozciagly *). W takiej geometryi wiemy juz, o czem

*) Azeby rozproszy¢ najelementarniejsze nieporozumienia, otacza-
jace 'kwestye mozliwosci przedmiotéw czysto rozciggtych, a wigc i mo-
zliwoséci nauki oraz filozofii o tych przedmiotach, trzeba odwola¢ sig¢ do
analizy $wiadomo$ci, opisujacej rozmaite rodzaje tego, jak nam dane by-
wajg przedmioty. Kwestye te w zwiazku z istnieniem przedmiotéw czy-
sto rozciagtych rozpatrywalismy w § 43-im niniejszej pracy. Husserlowi




mowimy, wiemy, jakich przedmiotow dotycza jej pewniki,
znamy jej elementy, wiemy, czem jest plaszczyzna, czem jest
linia prosta i czem jest punkt geometryczny. Znamy dokta-
dnie stosunki, jakie zachodza miedzy temi elementami, sto-
sunki, ktore posiadaja tu juz okreslone cztony, a nie sa, jak
w geometryi czysto logicznej, pustemi formami bez tresci
przedmiotowej, i te wtasnie stosunki mamy w pewnikach geo-
metryi przedmiotowej sformulowane, a w jej twierdzeniach
wyzyskane dedukcyjnie. Lecz mimo to, ze stosunki te nie sa
tu tylko czystemi stosunkami, lecz posiadaja przedmiotowe
podstawy, to jednak geometrya przedmiotowa nie zajmuje
sie blizej kwestyq bytu, wtasciwego podstawom tych stosun-
k6w, nie jest naukg o tych elementach, jako takich, i o cato-
$ciach, ktére tworzg. Wiemy tu wprawdzie, ze punkt geo-
metryczny jest przekrojem linii, lecz jaki byt punkt taki po-
siada, w jaki sposéb istnieje, samodzielny czy niesamodziel-
ny, tego geometrya zupetnie nie bada, tem sig zupelnie nie
interesuje; glosi ona wprawdzie, ze miedzy dwoma punktami
linii prostej ,istnieje“ zawsze punkt trzeci, lecz w jaki sposob
on istnieje, aktualnie czy tylko potencyalnie, to jej nie obcho-
dzi; twierdzi geometrya, przywolawszy na pomoc teoryg mno-
gosci, Ze ciagta linia geometryczna ,sklada sig“ z mnogosci
punktéw mocy continuum, lecz w jaki sposéb to skladanie sig
linii rozciagtej z nierozciggtych punktéw jest mozliwe, w jaki
za$ bytoby niemozliwe — ta kwestya lezy catkowicie poza jej
polem widzenia. Stowem, nie interesuje si¢ ona elementami

przynalezy zasluga zrozumienia i wykazania koniecznosci takiej prope-
deutycznej nauki filozoficznej — fenomenologii $wiadomosci — zajmujacej
sie analiza i opisem sposobu, w jaki mogg nam by¢ dane rozmaite ro-
dzaje przedmiotéw (por. Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft.
Logos. 1910, str. 300—303).

T S ':f'ﬁm":‘”’“f“:*%’
S i s T =

Cony

swemi, jako takiemi, nie bada rodzaju ich bytu ani sposob,
w jaki skladajg pewne catosci, nie bada konstytucyi ontolo-
gicznej tych catosci, lecz ogranicza sie do okreslenia stosun-
kow, zachodzgcych miedzy elementami tych calosci i do
stwierdzenia, ze te catosci musza przedstawia¢ takg a taka
»MNnogosc“ elementéw, azeby owe stosunki mogty zachodzic.

Otoz to wszystko, co w przedmiotach dziedziny czysto
rozciaglej nie interesuje geometryi, wszystkie te kwestye
o charakterze wtasciwie ontologicznym stanowi¢ maja przed-
miot badania filozofii przedmiotéw czysto rozciggtych, onto-
logii tych przedmiotéw. A réwnolegle do tej ontologii ist-
nie¢ beda filozofie innych rodzajéw przedmiotow, ontologie
innych dziedzin, dziedziny n. p. ruchu, dziedziny liczb, dzie-
dziny poje¢ logicznych wogéle i t. p. Badacé one bedg kon-
stytucye tych rodzajow przedmiotéw, okreslaé, w jaki sposéb
istniejg ich elementy i w jaki sposéb sktadaja one calosci,
stowem, bedg tem, czem ma by¢, wedtug Bergsona, metafizy-
ka, beda naukg o rézniczkach i catkach jakosciowych lub
wogole przedmiotowych — z ta jednak réznica, ze ontologie
te nie beda wtasnie dotyczyty dziedzin odmiennych, ,praw-
dziwszych“, anizeli dziedziny, ktére sgq przedmiotem nauk
odno$nych, lecz tylko bada¢ bedg te same dziedziny, zinnych
tylko punktéw widzenia, ku innym stronom tych dziedzin
skierowane bedg ich zainteresowania.

82, Trzeba tu jednak zwréci¢ uwage na to, ze i po-

szczegOlne nauki w pewnem tego stowa znaczeniu zajmujg
sie badaniem ustroju dziedzin, ktérych dotycza, lecz badajq
go wita$nie w zupelnie innym sensie, pod zupetnie innym ka-
tem widzenia, anizeli to czyni filozofia danej dziedziny.
I geometrya przedmiotowa okresla — jak si¢ mowi — konsty-
tucye przestrzeni w systemie pewnikow, ktory podaje, w sze-
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regu praw i stosunkow, ktére obowiazuja w dziedzinie prze-
strzennej. Lecz nie o to chodzi filozofii dziedziny przestrzen-
nej, nie takg konstytucyq swiata czysto rozciggtego zajmuje
si¢ ona. Ona chce rozwigza¢ przedewszystkiem tg kwestyg
zasadnicza, czy Swiat ten jest agregatem prostych nieroz-
ciggtych elementéw, czy nim nie jest, chce ustalic rodzaj
istnienia tych elementéw i sposéb, w jaki istnieje calos¢, za-
wierajaca te elementy — w tem znaczeniu i z takiego praw-
dziwie ontologicznego punktu widzenia bada filozofia roz-
cigglosci swoj przedmiot, jego ustr6j wewnetrzny, jego kon-
stytucye ontologiczna. ‘

Niewatpliwie, badanie witasciwie naukowe, geometrycz-
ne przedmiotéw rozcigglych i ich badanie z filozoficznego
punktu widzenia wykazuja cechy wspdlne, o ktorych zaraz
moéwié bedziemy, lecz z drugiej strony rzuca si¢ w oczy cal-

kowicie odrebne ,nastawienie geometryi i filozofii roz-

ciaglosdci, zupelna odmiennos$¢ kategoryi, ktéremi operuja,
r6znosé¢ kwestyi, ktéremi interesujg sie. Zapewne, nie tylko
geometrya przedmiotowa, lecz i filozofia przedmiotow roz-
cigglych sq teoryg przedmiotu w znaczeniu, w jakiem uzywa
tego wyrazenia Meinong *), lecz teorya ta dotyczy w oby-
dwoch przypadkach odmiennych zasadniczo stron przedmio-
tu: geometrya jest teoryg stosunkéw, zachodzacych migdzy
niewyspecyfikowanemi ontologicznie elementami przestrzeni,
ontologia odno$na jest teorya bytu tych elementéw i catosci
odpowiednich, jest teorya filozoficzng dziedziny rozciagtej.
Dla unikniecia nieporozumiefi musimy te dwa rodzaje teo-
ryi — teorye naukowg i teoryg filozoficzng, ontologiczng —

*) Por. Meinong. Ueber die Stellung der Gegenstandstheorie im
System der Wissenschaften, Leipzig, 1907.
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$cisle odrézniac i nie powinnismy zbytnio szafowac¢ terminem
,ontologia“, nazywajac juz n.p. geometry¢ przedmiotowa —
jak to czyni Husserl *) — dyscypling ontologiczng. Bo cho¢
dotyczy ona rzeczywiscie ,istoty przedmiotéw rozcigglych,
to jednakze nie w takiem znaczeniu istota przedmiotu stano-
wi wlasciwy przedmiot dociekan ontologicznych.

Céz bowiem znaczy, ze geometrya jest poznaniem ,isto-
ty“ przedmiotéw czysto rozcigglych? Znaczy to, ze bada
ich wlasnosci istotne, takie, ktore stanowig o tem, Ze dany
przedmiot jest tem, czem jest, bez ktérych nie mégiby by¢
soba, ktére naleza do jego ,natury“, sa nieodiaczne od jego,
jak méwimy wiasnie, istoty — wilasnosci, ktére nie tylko
posiada, lecz i musi posiada¢, o ile ma pozosta¢ sobg, t. j.
przedstawicielem danego rodzaju. Miedzy dwoma punktami
rozciaglej linii geometrycznej nie tylko istnieje, lecz i musi
istnie¢ punkt trzeci — ten stosunek miedzy punktami jest
wlasnoscia nieodtaczng od istoty linii, wyraza jej naturg, za-
chodzi¢ wiec musi w kazdej rozciaglej linii geometrycznej,
i nieistnienie tego stosunku miedzy elementami pewnego
przedmiotu bedzie dowodem, ze przedmiot taki nie jest wia-
$nie tem, co rozumiemy przez ,rozciagly linie geometrycz-
ng*, co oznaczamy przez to wyrazenie. Tego rodzaju wia-
snosci, wlasnosci konieczne i powszechne, wiasnosci istotne
przedmiotéw rozciggtych bada geometrya i w tem wilasnie
znaczenin jest oma poznamiem ,istoty“ tych przedmiotow;
jej prawdy sg prawdami ,wiecznemi® i tak niezmiennemi,
jak sama istota przedmiotow, ktérych dotycza. Tu oto, w tej

#) Husserl. Ideen zu einer reifen Phinomenologie und phédno-
menologischen Philosophie. Jahrbuch fiir Philosophie und phidnomenolo-
gische Forschung, 1913. Erster Band, Teil I, str. 18—20.
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wieczno$ci prawd matematycznych, w koniecznosci i po-
wszechnos$ci stosunkow, ktore wyrazajq, w tej ich apriorycz-
nosci, jako niezaleznosci od zmiennych warunkéw doswiad-
czenia, tkwi moment filozoficzny, cechujacy poznanie mate-
matyczne, moment, ktéry od czaséw Platona zwracat uwage
wiekszo$ci myslicieli i kazal im w matematyce widzie¢ sio-
strzyce filozofii.

To pokrewiefistwo poznania matematycznego i filozo-
ficznego jest niewatpliwe. Rzeczywiscie, nie tylko filozofia
dazy do poznania ,istoty“ przedmiotéw, do prawd wiecznych
o przedmiotach, lecz i matematyka — a specyalnie mamy tu
na mysli matematyke¢ przedmiotowg -— réwniez w tym sa-
mym kierunku postepuje; i jedna i druga jest poznaniem ko-
niecznych wlasnosci przedmiotéw, jest, wedtug terminologii
Kanta, syntetycznem poznaniem a priori. Lecz to pokre-
wienstwo w rodzaju poznania nie wyklucza oczywiscie tego,

ze przedmioty filozofii i matematyki sq odmienne, i Ze w tym
nawet przypadku, gdy matematyka i filozofia dotycza, ogélni-
kowo méwigc, tych samych przedmiotéw, n. p. czysto roz-
ciggtych, w istocie rzeczy rozpatrujg je one z odmiennych
punktéw widzenia, badaja rézne ich strony, i mamy tu, $cisle

juz moéwigc, rozmaite przedmioty poznania: w pierwszym
przypadku stosunki miedzy niewyspecyfikowanemi ontolo-
gicznie elementami rozciggtosci, w drugim — byt tych ele-
mentéw i catosci, ktére tworza *).

*) Trzeba tu przytem zwréci¢ uwage na to, Ze formutowanie sto-
sunk6w samo przez si¢ nie odbiera przynajmniej pewnemu twierdzeniu
charakteru ontologicznego, albowiem moga to by¢ stosunki, zachodzace
miedzy elementami, wyspecyfikowanemi pod wzgledem wiasciwie onto-
logicznym (n. p. miedzy elementami aktualnie istniejacemi), pierwiastek
wigc Scisle ontologiczny reprezentowany tu bedzie wyraznie juz w przed-
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To badanie bytu, rodzaju istnienia przedmiotéw jest od-
wiecznem zagadnieniem filozofii, problematem prawdziwie
filozoficznym, przedmiotem ,pierwszej filozofii“, niezaleznie
od tego, czy chodzi tu o byt wogdle, czy tez o pewien byt
specyalny. Albowiem nauki specyalne zupelnie sie nie zaj-
mujg nie tylko kwestya bytu wogéle, lecz i kwestyami, do-
tyczacemi poszczegdlnych jego rodzajow. Tizeba wigc, po-
mijajac juz sprawe ontologii ogdlnej, szeregu nauk filozoficz-
nych, trzeba ontologii poszczegélnych, ktéreby badaty te
r6zne rodzaje przedmiotéw z ontologicznego punktu widze-
nia, badaty rodzaj bytu ich elementéw, nature catosci, w kto-
rej elementy te istnieja; azeby okreslaty te przedmiotowe
rézniczki i catki, wprowadzajac punkt widzenia zupelnie od-
mienny od punktu widzenia nauk poszczegdlnych, dotycza-
cych tych dziedzin, ageby rozpairywaly je przy pomocy ka-
tegoryt wlasciwie ontologicenych, kategoryi rozmaitych spo-
sobow bytowania (byt potencyalny — byt aktualny; byt
aktualny catosci, jake byt elementow, z ktorych kazdy ist-
nieje aktualnie — lub jako byt elementow, istniejqcych tylko
potencyalnie; byt calosci in statw essendi — byt calosci in
statw fiendi; byt samodzielny —- byt niesamodzielny; i t. p.).

Nauki te, jako teoretyczne, beda polegaly na wejrze-
niu w ,istote“ tego bytu w tem znaczeniu, ze bedg okre-
Slaty jego wiasnosci konieczne i powszechne, bedg bytu
tego teoryg. Lecz poza tym elementem filozoficznym, po-

miocie badania. W tym przypadku najogélniejsze kategorye ontologicz-
ne beda juz zuzytkowane przy daniu nam przedmiotu, a odnos$ne bada-
nia polega¢ beda na sformulowaniu stosunkéw koniecznych w danej
dziedzinie — dziedzinie juz nie tylko przedmiotowej, lecz i ontologicznej.
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legajacym na rodzaju poznania i charakteryzujacym oprécz
filozofii wlasciwej juz matematyke i logike, poza tym ele-
mentem filozoficzno-teoretycznym ontologie te beda posiada-
ty charakter istotnie filozoficzny dopiero dzieki swemu przed-
miotowi, dzieki temu, ze dotycza one ,bytu“ przedmiotow,
i w tem nowem juz znaczeniu ich ,istoty“, ich ,natury“,

ich ,konstytucyi“. [ temn nowy pierwiastek, pierwiastek
filozoficzno-ontologiczny, wyrdznia je catkowicie z posrod
nauk wiasciwie matematycznych, gdyz jezeli n. p. geometrya
bada wtasnosci istotne linii prostej w stosunkach jg cha-
rakteryzujacych, to ontologia rozciaglosci bada wiasnosci
istotne samego juz bytu tej linii, jej istoty, jej natury, jej kon-
stytucyi 1 méwi nam migdzy innemi, ze byt tej linii, jej isto-
ta, jej konstytucya nie polega i nie moze polega¢ na agrega-
cyi nieskonczonosci aktualnych punktow. Jezeli wiec geo-
metrya przedmiotowa bada istote utworéw rozciaglych, to
filozofia rozciggtosci — istote ich istoty, istote ich bytu. Ta
filozofia jest zasadniczo czem$§ wrecz bardziej filozoficznem,
niz geometrya zwykla, jako teorya naukowa przedmiotow
rozciagtych, gdyz geometrya ta nie zawiera wiasnie w sobie
pierwiastku wiasSciwie ontologicznego (cho¢ zawiera element
teoretyczny) i nie jest przeto jeszcze ontologig.

Te filozofie, te¢ ontologie¢ rozcigglosci mozemy réwniez
nazwac geometryg ontologiczng w odréznieniu od geometryi
zwyktej (przedmiotowej) i geometryi logicznej (czysto poje-
ciowej). Bedzie ona stanowita cz¢s¢ matematyki ontologicz-
nej, ktorej pierwsze poczatki w zakresie ontologicznej teoryi
mnogosci, ontologicznej geometryi i foronomii znajdujemy
w pracy niniejszej. Ta matematyka ontologiczna jest wyraz-
nym antypodem matematyki czysto logicznej. Ostatnia wy-
zbywa si¢ wszelkiego kontaktu z przedmiotem, ktéry zacho-
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wije jeszcze matematyka zwykla, i jest przeto czysta logika,
gdy tymczasem matematyka ontologiczna zmierza w kierun-
ku wrecz przeciwnym, nie abstrahuje od przedmiotu, lecz
specyfikuje go jeszcze ontologicznie, okre$la rodzaj jego
istnienia i stosunki z istnieniem tem zwigzane — i jest przeto
wiasciwa ontologig i filozofig.

83. JesteSmy tutaj Swiadkami takiego zblizemia sig
filozofii i matematyki, o jakiem wprawdzie marzono od da-
wna, lecz go urzeczywistni¢ prawomocnie nie zdotano. Sta-
rano sie nasladowac istotnie godna nasladownictwa pancerng
metode dedukcyjnej budowy systemu geometrycznego izywio-
no nadzieje, ze system filozoficzny, cho¢ na dowolnych pod-
stawach oparty, lecz more geometrico zbudowany, okaze sig
tak pewnym i tak niewzruszonym, jakim jest ten, ktéremu
si¢ chcial upodobni¢. Starano sig dalej zblizy¢ filozofie do
matematyki przez zapozyczenie od niej jej ,rewolucyjnego®
trybu myslenia o przedmiotach, aby w ten transcendentalny
sposéb zdobyé¢ dla filozofii tak pozadany dla niej pierwiastek
teoretyczno-aprioryczny. Wszystkie te proby jednak zawio-
diy, gdyz przedmioty, do ktorych stosowa¢ chciano metody
matematyki, okazaty si¢ zgota niepodatne do tego przeswie-
tlenia teoretycznego, ktéremu tak chetnie si¢ poddaja chocby
przedmioty geometryi, a ktérego rezultaty widzimy juz sfor-
mutowane w pewnikach tej nauki. -

Moze jednak bedziemy szczesliwsi, jezeli obierzemy
droge wrecz odwrotna, jezeli zamiast stosowac do przedmio-
tow tradycyjnej filozofii obce im metody matematyczne, przy-
stosowane do §cisle okreslonych celow, zastosujemy odwro-
tnie do przedmiotéw matematyki kategorye filozoficzne, naj-
ogoblniejsze kategorye ontologiczne, z natury rzeczy odnosza-
ce sie juz do wszelkiego rodzaju przedmiotéw ? Jakze to be-
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dzie, jezeli filozofia sama zdota przeniknaé¢ n. p. do tej obie-
canej krainy rozciggtosci i zdobedzie tam punkt oparcia, je-
zeli pozatem nawigze przyjazne stosunki z jedyng dotych-
czasowa jej wtadczynig i, gwarantujac jej nietykalnos¢ zaje-
tych przez nig posiadtosci, jeszcze korzysta¢ bedzie z jej po-
mocy przy zdobywaniu gtebiej potozonych terytoryow, leza-
cych poza sferg jej interesow? Wtedy sprawa przedstawiac
sie bedzie inaczej zupetnie, gdyz z géry juz jest wigcej niz
prawdopodobne, ze w tej dziedzinie, gdzie stosunki migdzy
elementami przedmiotu wykazujg taka krysztalowg przejrzy-
stos¢, tam i natura tego przedmiotu, jego konstytucya onto-
logiczna réwniez nie okaze si¢ zagmatwang i da sig do glgbi
prze$wietli¢ teoretycznie; tem latwiej, jezeli oprzemy sig tu
juz na bezwarunkowo pewnych danych naukowych, formutu-
jacych stosunki, zachodzace w tej dziedzinie. I rzeczywiscie,
nadzieje nasze okazujg si¢ dobrze ugruntowane: ontologia
rozciagtosci i ruchu wstepuje pierwsza do tej tak gorgco przez
filozofie pozadanej krainy nauki, konstytuowac si¢ bez-
sprzecznie ‘zaczyna jako system niemniej pewny ‘i niemniej
prawdziwy, niz system geometryi rozciggtosci i ruchu.

ROZDZIAL XI.

Filozofia jako nauka scista.

84. Jezeli mowimy, ze filozofia wzdtuz wazkiej Sciezki,
utorowanej przez ontologie rozciagtosci i ruchu, wkracza do
dziedziny naukowej, staje sie naukg, to nie mamy tu oczywi-
$cie na mysli tego tylko, ze taka filozofig cechuje blizki kon-
takt z naukaq lub tez ze trzyma sig ona ogie;dnje immanentnej
sfery poznania. Tym wartnkom czynia zado$¢ wszystkie
t. zw. filozofie ,naukowe®, lecz juz ten fakt, ze mamy wiele
takich filozofii, ze w sposob wrecz odmienny rozstrzygajq one
nasuwajace si¢ problematy (cho¢by problematy z zakresu teo-
ryi nauki, a wiec filozofi, uwazanej za par excellence nauko-
wa), Swiadczy dostatecznie, ze systematy te nie sg naukq
w $cistem tego stowa znaczeniu, ze poruszamy si¢ tam w ko-
le subjektywnych pogladéw, mniej lub wigcej przekonywajg-
cych argumentéw, mniej lub wigcej prawdopodobnych przy-
puszczeni, lecz mimo wszystko dalecy jestesmy od prawdy
objektywnej, od ostatecznego stwierdzenia interesujgcego nas
stanu rzeczy.

Ot6z nie tego rodzaju filozofi¢ naukowg mamy na my-
§li, méwiac, ze filozofia staje sig¢ naukg. Chodzi nam o to, ze
filozofia zdobywa tu pewien system prawd objektywnych,
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niewzruszonych, ostatecznych i ze w ten wtasnie sposéb sta-
je w rzedzie nauk, co wiecej, w pierwszym ich rzedzie, staje
si¢ Scistq naukg (niem.: ,strenge Wissenschaft“), nauka, kto-
ra zawiera nie przypuszczenia, lecz pewniki, nie przekona-
nia — lecz twierdzenia, nie poglady — lecz prawdy. Filo-
zofia taka musi za punkt wyjscia obra¢ prawdy, nieulegaja-
ce watpliwosci, najzupetniej oczywiste, bezsprzeczne, i w nich
znalez¢ punkt oparcia, pozwalajacy na dalsze posuwanie sie
wglab tak mato zbadanej dotychczas krainy prawdy filozo-
ficznej. Dobrze, jezeli potrafi zapewni¢ sobie przytem, ze nie
zboczy w tej ciezkiej wyprawie z drogi, prowadzacej do celu,
a z takim trudem osiagnietej; ze nie pozwoli, by btad, ktéry
nie znalazt do niej dostepu na poczatku tej drogi, podkradi
si¢ ku niej na jednym z jej dalszych etapéw. A zabezpieczy¢
sig przeciw temu bedzie mogta najskuteczniej przez zastoso-
wanie metody dedukcyjnej: przy jej pomocy zdobedzie pe-
wnos¢, Ze rezultaty, do ktérych doszla, s réwnie prawdziwe,
jak i przestanki, stanowigce punkt wyjscia jej rozwazan.
W ten sposéb filozofia stataby sie nauka $cistg w innem jesz-
cze, niz poprzednio, znaczeniu: bytaby $cist z racyi réwniez
swego dedukcyjnego charakteru (niem.: ,exakte Wissen-
schaft®).

W pracy niniejszej staraliSmy sie przedewszystkiem
o znalezienie tego archimedesowego punktu oparcia, o od-
szukanie tych prawd niewatpliwych, na ktérych mozna byto-
by bezpiecznie oprze¢ si¢ w dalszych badaniach, i znalezlismy
je w pewnikach, dotyczacych ruchu ciata poprzez mnogosé
aktualnie istniejgcych punktéw. Stan rzeczy, ktérego doty-
czg te pewniki, jest tak prosty i przejrzysty, ze bezwarunko-
wo usuwa mozliwo$¢ bledu, stwierdzenie go nie nasuwa za-
dnych watpliwosci, daje sie wigc w ten sposéb jaknajlepiej

|
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zuzytkowaé do celu, przez nas zamierzonego. Pozatem jed-
nak staraliSmy si¢ dedukcyjnie ufortyfikowa¢ dalsze etapy na-
szej drogi, przynajmuniej te z nich, ktére lezaly na gtéwnej
linii operacyjnej, przedewszystkiem za$ samq operacyjna pod-
stawe, zalozong przez nas w pewnej odleglosci od punktu
wyjscia. Mamy tu na mysli zasadnicze dla filozofii rozciag-
tosci 1 ruchu, i nie tylko dla niej, twierdzenie o ontologicznej
konstytucyi geometrycznej linii prostej i wogdle przestrzeni
rozciaglej. Wobec znaczenia, jakie twierdzenie to miato dla
dalszych naszych wywodéw, pozwolimy sobie dowdd Scisty
tego twierdzenia przypomnic¢ czytelnikowi przez podanie go
w calej jego rozcigglosci. Przytaczamy go teraz w bardziej
peinej jeszcze postaci, bedgc przekonani, ze czytelnik, znajac
juz gtéwng jego osnowe, nie zgubi sie w jego drugorzednych
momentach.

85. Zwracamy tu raz jeszcze uwage na to, ze dowod
powyzszy nie polega na apriorycznej analizie pojeé, nie opie-
ra sig na dowolnych definicyach, lecz wynika z analizy same-
go przedmiotu, z wnikniecia w jego istote i dlatego tez wy-
maga bezposredniego przedstawienia przedmiotoéw, o ktérych
mowa. Musimy mie¢ przed oczyma $wiadomosci to, co ozna-
czamy przez termin ,ruch przedmiotu“, to przechodzenie jego
z jednego potozenia w przestrzeni do innego; to, co oznacza-
my przez wyrazenie ,geometryczna linia (prosta)¥, ten utwér
rozciagly, czysty, t.j. pozbawiony jako$ci zmystowych, jedno-
wymiarowy (o bezwzglednie statym kierunku); dalej, przekroj
tej linii, ktéry oznaczamy przez termin ,punkt geometrycz-
ny*; musimy jasno sobie zdawaé sprawe z tego, co oznacza-
my przez ,aktualne“ lub ,samodzielne“ istnienie elementow
it.d,it.d. Musimy wszystkie te przedmioty mie¢ przed
soba we wiasnej ich jak gdyby osobie i postaci, azeby modz
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okregli¢ ich wtasnosci, azeby sady, formutujace te wtasnosci, by-
ly istotnem poznaniem przedmiotu, nie za$ dowolng definicyg
pojecia. Jezeli uczynimy zados¢ temu warunkowi konieczne-
mu dla mozliwosci zapoczatkowania wszelkiego przedmioto-
wego poznania, to bezwarunkowa i bezwzgledna prawdzi-
wos$¢ przestanek i wniosku naszego dowodu dla kazdego sta-
nie sie oczywista. Oto dow6d ten w pelnej przedstawiony

postaci:

Pewnilk 1. Ruch (niesamodzielny) punktu geometrycz-
nego wzdtuz linii prostej geometrycznej jest mozliwy (w oby-
dwdch kierunkach)*).

Pewnik 2. Na linii prostej geometrycznej migdzy dwo-
ma jej punktami moga istnie¢ aktualnie pewne posrednie
punkty geometryczne.

Zalozenie a. Zatézmy [na zasadzie pewnika 2], Zze na
linii prostej geometrycznej AB migdzy jej punktami 4 i B ist-
nieja aktualnie pewne posrednie punkty geometryczne ##).

Twierdzenie I. Ruch (niesamodzielny) punktu geome-
trycznego wzdtuz linii prostej geometrycznej AB, na ktorej
miedzy jej punktami A i B istniejg aktualnie pewne posre-

#) Por. w kwestyi niesamodzielnosci tego ruchu uwage, zawarta
w § 19-ym. Uwaga ta, wykazujaca niesamodzielno$¢ ruchu punktu geo-
metrycznego, da sie sformulowac jako wniosek z dwoch pewnikow:
1) Punkt geometryczny, jako przekrdj, granica linii rozciagiej, moze ist-
nie¢ tylko jako czes¢ (moment) tej linii, t. j. niesamodzielnie i 2) Przed-
miot, ktéry istnieje niesamodzielnie, nie moze sie tez poruszaé samo-
dzielnie.

#%)  Zatozenie to oczywiScie nie jest jakim$ nowym ukrytym pe-
wnikiem, gdyz mozliwo$¢ Zadanego przez nie stanu fzeczy jest zagwa-
rantowana juz przez pewnik 2.
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dnie punkty geometryczne [zatoZenie 4], jest mozliwy (w oby-
dwoéch kierunkach) [pewnik 1].

Zatozenie b. Zatézmy [na zasadzie twierdzenia IJ, ze
ruch taki zaszedt wzdluz powyzszej prostej geometrycznej AB
migdzy punktami 4 i B (w kierunku od 4 do B)*).

Pewnik 3. Punkt geometryczny, ktory przeszedt z punk-
tu 4 do punktu B wzdtuz prostej geometrycznej AB, na kt6-
rej istniejg aktualnie pewne punkty posrednie [zatozenie b],
musiat w pewnym momencie natrafi¢ po raz pierwszy na
punkt posredni i przejs¢ przezefi; dalej, w jednym z nastep-
nych momentéw musiat natrafi¢ znowu, t. j. po raz drugi, na
dalszy punkt posredni i przejs¢ przezefiit. d.,it. d; w ten
sposob punkt geometryczny, ktéry przeszedt z punktu 4 do
punktu B wzdtuz prostej geometrycznej AB, musial przejsé
kolejno przez wszystkie punkty posrednie, istniejace aktual-
nie (= z ktérych kazdy istnieje aktualnie) na prostej geome-
trycznej AB miedzy 4 i B. ’

Pewnik 4. Punkt aktualny, na ktory punkt geometrycz-
ny w ruchu — dokonanym od A do B wzdtuz prostej geome-
trycznej AB, na ktrej istnieja aktualnie pewne punkty po-
srednie — natrafil po raz pierwszy [pewnik 3], musiat by¢
pierwszy (a,), liczac od 4, z po$réd wszystkich punktéw, ist-
niejacych aktualnie na drodze ruchu migdzy 4 i B; punkt, na
ktéry natrafit za drugim razem, musial by¢ drugim z kolei (as)
takim punktem i t. d., i t. d.; w ten sposéb wszystkie posre-
dnie punkty aktualne, przez ktére punkt geometryczny prze-
szed! w ruchu swym, dokonanym od 4 do B wzdtuz prostej
geometrycznej AB, przedstawia¢ muszg mnogo$¢ kolejnych

*) Uwaga analogiczna, jak i przy zaloZeniu a.
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clementow aktualnych a, (pierwszy element, liczac od 4),
Qs Gayl b =
Twierdzenie II. Wszystkie punkty posrednie, istnieja-
ce aktualnie na prostej geometrycznej 4B miedzy A .i B3
przedstawia¢ muszg mnogos¢ kolejnych elementow a, (pierw-
szy element, liczac od 4), @,, as jted :
Wszystkie posrednie punkty aktualne, przez ktore punkt
geometryczny przeszedt w ruchu swym, dokonanyrr.x f)d 4 do
B wzdtuz prostej geometrycznej AB, przedstawiac m.uszq
mnogo$¢ kolejnych elementéw a, (pierwszy element, liczgc
od A), @y, @, i t. d. [pewnik 4]. Lecz z drugiej strony te punk-
ty aktualne, przez ktore punkt geometrycz.ny w ru'chu_t?/m
przeszedl, muszg by¢ wszystkiemi punktami p'osredmem.l, ist-
niejacemi aktualnie na prostej 4B migdzy A iB [pewm.k S
A wiec wszystkie punkty posrednie, istniejace ak?uz'alme na
prostej geometrycznej AB miedzy 4 1 B, przedstawiac rr{uszq
mnogo$¢ kolejnych elementow a; (pierwszy element liczac
od 4), a,, a5 it.d. C.0.d.d. -
Pewnik 5. Wszystkie punkty, ktére istniejg na linii
prostej geometrycznej AB miedzy A i B, istniejq tam réwniez
miedzy B i 4, i odwrotnie. -
Lemmat 1. Wszystkie punkty posrednie, istniejgce ak-
tualnie na prostej geometrycznej AB miedzy 4 i B, istnieja
tam réwniez miedzy Bi A [pewnik 5] i przedstawia¢ muszg
mnogos¢ kolejnych elementéw a, (pierwszy element, liczgc od
A), a,, @y it. d. [twierdzenie II]. -
Zalosenie c. Zatézmy [na zasadzie twierdzenia 1], ze
ruch (niesamodzielny) punktu geometrycznego zaszed! min
dzy punktami Bi 4 (w kierunku od B do 4) wzd.luz prostej
geometrycznej AB, na ktdrej istniejace miedzy Bi 4 (lub —
na zasadzie punktu 5—miedzy 4 i B) punkty aktualne przed-
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stawia¢ muszg mnogo$¢ kolejnych elementow @, (pierwszy
element, liczac od 4), a,, g i t. d. [lemmat 17%).

Pewnik 3' (odpowiednik pewn. 3-go). Punkt geome-
tryczny, ktéry przeszedt z punktu B do punktu 4 wzdtuz pro-
stej geometrycznej 4B, na ktérej istniejg aktualnie przyto-
Czone w zatozeniu ¢ punkty posrednie, musiat w pewnym mo-
mencie natrafi¢ po raz pierwszy na punkt posredni i przejsé
przezeri — it. d.

Pewnik 4' (odpowiednik pewn. 4-go). Punkt aktualny,
na ktéry punkt geometryczny w ruchu — dokonanym od B
do 4 wzdluz prostej geometrycznej 4B, na ktérej istniejq ak-
tualnie przytoczone w zalozeniu ¢ punkty posrednie - - na-
trafit po raz pierwszy [pewnik 3'], musiat by¢ pierwszy (a?),
liczac od B, z posréd wszystkich tych punktéw, istniejgcych
aktualnie miedzy B i 4, i t. d.**),

Pewnik 6. W mnogosci punktéw aktualnych, ktére
istniejg na linii prostej geometrycznej AB miedzy 4 i B
(lub—na zasadzie pewnika 5—miedzy B i 4), punkt o, pierw-
szy, liczac od B, jest ostatni (ay), liczac od A.

Twierdzenie III. Wszystkie punkty posrednie, istnie-
jace aktualnie na prostej geometrycznej 4B migdzy 4 i B
przedstawia¢ muszg mnogos¢ kolejnych elementéw @, (pierw-
szy element, liczac od 4), a,, a,....... a, (ostatni element, li-
czac od 4).

Wszystkie punkty posrednie, istniejace aktualnie na
prostej geometrycznej AB miedzy 4 i B, przedstawia¢ muszg

*) Uwaga analogiczna, jak i przy zatozeniach a i b.

**) Oczywista, ze przy zaznaczeniu niezaleznosci pewnikéw 3-go
i 4-go od kierunku, w ktérym sie punkt porusza, mozna latwo unikngé
wprowadzenia powyzszych ich odpowiednikéw.
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[twierdzenie II] mnogos¢ kolejuych elementow a, (pierwszy
element, liczac od 4), a,, @, i t. d. Mnogos¢ ta musi posia-
da¢ element a!, pierwszy, liczac od B [pewnik 4'], ktéry musi
by¢ ostatni (ay), liczac od 4 [pewnik 6], czyli musi by¢ mmo-
goscig kolejnych elementéw @, (pierwszy element, liczac

@, (ostatni element, liczac od 4). A wiec
wszystkie punkty posrednie, istniejace aktualnie na prostej
geometrycznej ABmiedzy 4 i B, przedstawia¢ muszg mnogos¢
kolejnych elementéw @, (pierwszy element, liczac od 4), a,,

a, (ostatni element, liczac od 4). C.b. d. d.

Okreslenie. Mnogos¢ elementéw, skiadajacq si€ z ele-
mentéw kolejnych i posiadajaca element pierwszy i ostatni,

nazywamy mnogoscig skorczona.

Twierdzenie IV. Wszystkie punkty posrednie, istnie-
jace aktualnie na prostej geometrycznej AB miedzy 4 i B,
przedstawia¢ musza skorniczong mnogos¢ elementow.

Wszystkie punkty posrednie, istniejace aktualnie na
prostej geometrycznej 4B miedzy A i B, przedstawia¢ muszg
mnogos$¢ kolejnych elementéw, posiadajacg element pierwszy
i ostatni [twierdzenie III], a wiec [na zasadzie poprzedniego
okreslenia] przedstawia¢ muszg skoficzong mmnogos¢ ele-
mentow. C. b. d. d.

Twierdzenie powyzsze wyrazi¢ rowniez mozemy w ten
sposoéb:

Twierdzenie IV'. Mnogo$¢ wszystkich punktow geome-
trycznych, istniejgcych aktualnie (= z ktérych kazdy istnieje
aktualnie) miedzy punktami 4 i B linii prostej geometrycznej
AB, moze by¢ tylko skoriczona.

Twierdzenie V. Mnogos¢ wszystkich punktow geome-

~ogn]

trycznych, istniejacych migdzy dwoma punktami linii prostej
geometrycznej, jest nieskoriczona*).

Z zestawienia twierdzen IV’ (ontologicznego)iV (geo-
metrycznego) otrzymujemy natychmiast jako wniosek naste-
pujace zasadnicze

Twierdzenie VI. Mnogos¢ wszystkich punktéw geo-
metrycznych, istniejacych miedzy punktami 4 i B linii pro-
stej geometrycznej AB, nie jest (nie moze by¢) mnogoscia
punktow geometrycznych, istniejacych aktualnie.

Gdyby bowiem mnogo$¢ ta byla mnogosScig punktow
geometrycznych, istniejacych aktualnie, to moglaby by¢ tyl-
ko mnogoscig skoficzona [twierdzenie IV']; jest jednak, jako
mnogos¢ wszystkich punktéw geometrycznych, istniejgcych
miedzy dwoma punktami linii prostej geometrycznej, nie-
skornczona [twierdzenie V]. A wiec przypuszczenie, ze mno-
gos¢ wszystkich punktéw geometrycznych, istniejacych mie-
dzy punktami 4 i B linii prostej geometrycznej 4B, jest mno-
goscig punktéw, istniejacych aktualnie, prowadzi do sprzecz-
nosci, czyli ze mnogo$¢ ta nie jest (nie moze by¢) mnogoscia
punktéw geometrycznych, istniejacych aktualnie. C. b. d. d.

Z tego twierdzenia tatwo juz wyprowadzi¢ wniosek o kon-
stytucyi ontologicznej przestrzeni geometrycznej, podajgc jej
nastgpujace

Olreslenie. Przez przestrzefni geometryczng rozumie-
my mnogo$¢ wszystkich istniejacych punktéw geometrycz-
nych *¥).

*) Dowodem tego twierdzenia geometrycznego przez sprowadze-
nie go do pewnika o trzecim punkcie miedzy dwoma danemi tu sig¢ juz
nie zajmujemy. Por. zreszta § 8.

**) W jaki sposéb punkty te istniejg — aktualnie czy potencyal-
nie — ta kwestya pozostaje oczywiScie w okresleniu przestrzeni geome-
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Lemmat 2. Jezeli przestrzefi geometryczna jest mno-
goscia punktéw geometrycznych, istniejacych aktualnie, to
i mnogo$¢ wszystkich punktow geometrycznych, istniejacych
miedzy punktami 4 i B linii prostej geometrycenej 4B, jest
mnogoscig punktéw geometryczuych, istniejacych aktualnie.

Gdyby bowiem mnogo$¢ tych punktéw nie byla mno-
go$ciqg punktéw geometrycznych, istniejacych aktualnie, po-
mimo ze przestrzeri geometryczna bytaby mmnogoscia punk-
tow geometrycznych, istniejacych aktualnie, to znaczytoby,
7e istnieje pewna mmnogos¢ punktéw geometrycznych, nie
wchodzacych w sktad przestrzeni geometrycznej (ta bowiem
ma by¢ mnogoscia punktéw geometrycznych, istniejacych ak-
tualnie) — co przeczy okresleniu przestrzeni geometrycznej
jako mnogosci wszystkich istniejgcych punktéw geometrycz-
nych. A wiec jezeli przestrzen geometryczna jest mnogoscig
punktow geometrycznych, istniejacych aktualnie, to i mno-
gos$¢ wszystkich punktéw geometrycznych, istniejacych mie-
dzy punktami A i Blinii prostej geometrycznej 4B, jest mnogo-
$cig punktow geometrycznych, istniejacych aktualnie. C. 6. d. d.

Twierdzenie VII. Przestrzen geometryczna nie jest mno-
goscig punktéw geometrycznych, istniejacych aktualnie.

Gdyby bowiem nig byta, to i mnogos¢ wszystkich punk-
téw geometrycznych, istniejgcych migdzy punktami 4 i B
linii prostej geometrycznej AB, bytaby réwniez mnogoscig
punktéw geometrycznych, istniejacych aktualnie [lemmat 2].
Lecz to jest niemozliwe na zasadze twierdzenia VI. A wiec

trycznej otwarta.—Wobec rozwazafi § 29-go (poczatek) zbyteczne jest bli-
zej zastanawia¢ sie nad tem, ze przedmiot, ozmaczony przez powyzsze
okreslenie, jest identyczny z wszystka rozcigglodcia czysta, a wiec jest
czysta rozciagloScia, nie bedaca juz czeScig innej czystej rozciaglosci
{por. § 27).
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przypuszczenie, ze przestrzefl geometryczna jest mnogoscig
punktow geometrycznych, istniejacych aktualnie, jest btedne,
czyli ze przestrzen geometryczna nie jest mnogoscig punktow
geometrycznych, istniejacych aktualnie. C. b. d. d.
Wyrazamy twierdzenie VII krétko, méwigc:
Twierdzenie VII'. Przestrzefi geometryczna nie sktada
sie z aktualnych punktéw geometrycznych.

86. W ten sposob odwieczny spor filozoficzny o ,com-
positio continui“ zostaje ostatecznie na zasadzie najoczy-
wistszych danych rozstrzygnigty w sensie przeciwatomi-
stycznym, a powotywanie sie przy obronie przeciwnego sta-
nowiska na wyniki teoryi mnogo$ci okazuje si¢ naiwnem
nieporozumieniem. Po przyjeciu bowiem tego, ze prze-
strzen geometryczna jest mmnogoscia punktow (por. okre-
slenie, poprzedzajace lemmat 2), wylania sie dopiero
. wlasciwa kwestya filozoficzna, mianowicie czy mnogosc¢ ta
jest mnogoscig punktéw aktualnych, zbiorem, agregatem
punktéw, czy tez jest mmnogoscig punktéw w innem znacze-
niu. To niekrytyczne powolywanie sie na Zle zrozumiane da-
ne nauki, ten dogmatyczny scientyzm sprawity jednak, ze
w ostatnich dziesigtkach lat kierunek atomistyczny (plurali-
styczny) w omawianym problemacie uzyskal widoczng prze-
wage, co odbi¢ si¢ musiato bardzo niepomyslnie na prébach
rozwigzania rozmaitych kwestyi filozoficznych. Albowiem

: istotnie problemat ten jest zwigzany w sposob mniej lub wig-

cej bezposredni z szeregiem zagadniefi o pierwszorzednem
znaczeniu dla filozofii, i btedne jego rozwigzanie musi znalez¢
wielokrotne echo nawet w oddalonych jej dziedzinach. To
samo oczywiscie dotyczy i prawdziwego jego rozwigzania —
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i ono pozwala na szereg wnioskow, ktére nie tylko oswietlaja,
lecz i rozstrzygajaw spos6b scisty rozmaite kwestye filozoficz-
ne. W pracy niniejszej staraliSmy sig te wnioski w czesci przy-
najmniej wyprowadzi¢, przyczem jednakze nie positkowalismy
si¢ juz stale metodq geometryczng, jako bardzo uciazliwa
i zmudng. Optacaona trudy, zktéremijest zwigzana, wtedy tyl-
ko, gdy chodzi o kwestye sporne, gdy wnioski, do ktorych pro-
wadzi, nie dajg sie na drodze latwiejszej, a przytem niemniej
pewnej, powiaza¢ z podstawami, na ktérych sig opieraja. Tam,
gdzie to jest mozliwe, uciekanie sig¢ do niej bytoby z punktu
widzenia oszczednosciowego niecelowe®), i tak sie rzecz ma
w wielu poruszonych przez nas kwestyach, ktdrych rozstrzy-
gniecie zupetnie widocznie jest zalezne od przyjecia jednego
z dwoch wrecz sprzecznych rozwigzafi owego zasadniczego
problematu ontologii rozciagtosci i ruchu. Tembardziej chy-
bialoby celu stosowanie tej metody fortyfikacyjnej przy dru-
gorzednych operacyach, polegajacych n. p. nie na dowodzie
bezposrednim prawdy pewnege twierdzenia, lecz na usunig-
ciu nieporozumiefi, stajacych wpoprzek jego przyjeciu.
W kwestyach jednak zasadniczych, dla ostatecznego ich roz-
wiazania dobrze jest uciec sig pod skrzydta opiekuncze, cho¢
ciezkie, metody dedukcyjnej—i tak tez czyniliSmy . p. w do-
wodzie, wykazujacym luki w szeregu rozciggtym w poréwna-
niu z réwnolegtym szeregiem pojeciowym.

87. Spojrzmy teraz wstecz i przekonajmy si¢ o roz-
legtosci, na jaka roztacza si¢ dzialanie naszego podsta-

wowego twierdzenia. A ocenimy tem lepiej jego zna-

#) Nie jest jednak wylaczone, ze przy dalszym rozwoju i wiek-
szem skomplikowaniu systemu filozofii, jako nauki Scistej, trzeba bedzie

wykona¢ i te ucigzliwa prace.
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czenie, jezeli przypomnimy sobie, do jakich wniosk6w prowa-
dzi przyjecie twierdzenia odwrotnego, gtoszacego, ze conti-
nuum rozciggle jest nieskoficzonym agregatem punktow. Otéz
jezeli twierdzenie to przyjmujemy — a przyjmowane zwykle
ono bywa naskutek nieodrézniania bytu aktualnego od po-
tencyalnego — to ruch w przestrzeni rozcigglej okaze sie nie-
mozliwym, i pojawig si¢ natychmiast z nieublagana, jak wi-
dzieliSmy, konieczno$cig paradoksy zenonowskie. A jezeli
bedziemy chcieli teraz mimo wszystko zjawisko ruchu rato-
wac i stusznie twierdzi¢ bedziemy, ze agregat nieskoficzony
punktéw aktualnych istnie¢ nie moze, wtedy znéw nasza
przestrzen rozciagta, wedlug zatozenia majaca przedstawiac
taki agregat, rozwieje sie si¢ przed nami, jak mgta, okaze sie
przedmiotem réwnie sprzecznym, jak uprzednio okazal sie
nim ruch. Swiat fenomenéw, ktéry nas otacza, bedzie te-
dy pelnym sprzecznosci $wiatem ztudy, ktamanym nam przez
zmysty czy przez rozsadek, intuicye czy logike. 1 wiadze te
rozpoczng teraz z sobg nieustajgcg walke; walke o ruch, o nie-
skoficzonos¢, o utwory przestrzenne, gdyz na mocy przyjete-
g0 zalozenia zjawig sie-—w teoryi oczywiscie—agregaty nie-
skoiiczone i osobliwe linie rozciggte, ktérych istnienia uznaé
nie bedzie mogta intuicya, wymagajaca legitymacyi przed-
miotowych. Analitycy odmoéwia wtedy stusznosci twierdze-
niom intuicyi, intuicyoniSci ze swej strony zaprzecza praw-
dziwosci nauki—najoczywistsze wiasnosci przedmiotéw i naj-
scislejsze dane naukowe bedg naprzemian podawane w wat-
pliwos¢, i nie ostoi si¢ zadna prawda wobec tej z dwéch stron
rwacej fali sceptycyzmu. Nie ostoi sig¢ przedewszystkiem
prawda naukowa. A filozofia, przez tak dtugi przeciag czasu
tyranizowana przez nauke, skorzysta z potozenia, w jakiem
sig ta znalazla, i orzeknie, ze prawda nauki, zrodzonej przez
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zycie i pracujacej dla zycia, redukowac sig musi do pozytecz-
nosci, lecz nie posiada zupetnie glebszego i istotnego zna-
czenia.

Do takich rezultatéw prowadzi — jak widzielismy —
przyjecie owego btednego twierdzenia, bedacego, jak wszelki
btad teoretyczny, zamachem na nietykalng naturg przedmio-
tu, zamachem, ktérego znieksztatcajace dziatanie rozprze-
strzenia sie w nieograniczono$¢ po powierzchni bytu i wyna-
turza go teoretycznie.

Jakze inny obraz, widok o ile jasmiejszy roztoczy sie
przed nami, gdy za punkt wyjécia naszych wywoddéw obie-
rzemy prawde, prawde bezsprzeczng i dowodng o nieatomi-
stycznej konstytucyi rozciagtosci. Znikng wtedy, jak za do-
tknieciem rézdzki czarodziejskiej, oszotamiajgce paradoksy,
dotyczace ruchu; realno$¢ odzyska swe prawa, zaprzeczane
przez matematyzujacy idealizm; przestrzen przestanie by¢ ma-
rq utudna; $wiat, w ktérym zyjemy, wyzbedzie si¢ narzuconych
mu przez btad sprzecznosci. To, co oczywiste, okaze sie tez
i logicznie mozliwe; to za$, co w pewnej dziedzinie jest przed-
miotowo niemozliwe, nie zdota juz sie do niej wslizgngc
przez furtke bledu, by w ten sposéb rozptomieni¢ walke mig-
dzy logika czy analizg a intuicyg. Te dwie funkcye poznaw-
cze okaza sie w najzupelniejszej z soba harmonii, najoczy-
wistsze prawdy intuicyjne i analityczne przestana sig¢ zwal-
cza¢ wzajemnie, a wraz z tem ustanie dezoryentacya i scepty-
cyzm, ktore walka ta wywotywac musi z koniecznosci. Bez-
posrednie stwierdzenie stanu rzeczy nie bedzie juz przeczyto
jego naukowemu ujeciu, a tem samem zniknie gtowny mo-
tyw pragmatystyczno-relatywistycznego pojmowania i depre-
cyowania prawdy nankowej.

88. Tak oczyszcza atmosferg filozoficzng na rozleglych
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przestrzeniach ontologii i teoryi poznania odrobina prawdy,
przyjeta za punkt wyjscia. Paradoksalnos¢ znika, oczywi-
stosci i przedmiotowos$ci przywrocone sg prawa, niepojgte
sprzeczno$ci i zdwojenia w dziedzinie bytu, nieprawdopodob-
ne roztamy i walki w sferze poznania okazujg si¢ tu w Swietle
prawdziwych przestanek wymystem btedu. Filozofia za$
objektywna, filozofia, bedgca naukg prawdziwa, Scista, oka-
zuje sie nie tylko w zgodzie z danemi nauk szczegotowych,
lecz i z wskazaniami zdrowego rozsadku, liczacego si¢ badz
co bagdZ ze swiatem przedmiotéw, z faktami, z objektywng
mozliwoscia i koniecznoscig.
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