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PRZEDMOWA

Studja nad zagadnieniami filozoficznemi, dotycza-
cemi przestrzeni, ruchu i nieskonczonosci?), ktore to wias-
nie zagadnienia daja tak czesto matematykom, a niekiedy
i filozofom, pochop do ustanawiania przeciwstawnosci lo-
giki i intuicji, rozsadku i zmystowosei, przekonaly nas
ostatecznie o tem, ze przeciwstawnosé tych elementow
naszego poznania jest tylko ztudzeniem, wywotanem mie-
dzy innemi przez blednag analize danych naukowych, Ze
w istocie rzeczy panuje miedzy temi odrebnemi pier-
wiastkami naszego poznania najzupelniejsza zgodnosé
i harmonja. Forma przestrzenna okazala sie w zasadzie
najdokladniejszym odpowiednikiem formy pojeciowej, iidea
ogoblna, syntetyczna utworu przestrzennego znalazia od-
powiednik doskonaly w jedni przestrzennej tego przed-
miotu. Ze odpowiednio$¢ ta nie ogranicza sie jednak
tylko do stosunku poje¢ utworow przestrzennych i sa-
mych tych utworéw, lecz zZe siega do form wszelkiego
poznania, na te mysl naprowadzito nas uswiadomienie
sobie tego, ze forma sylogistyczna wogdle schematyzuje

1) Por. ksiazke nasza p. t. «Elementy filozofji jako nauki
Scistej». Warszawa, 1916 (wyczerpane).
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sie w spos6b naturalny i doskonaly w postaci trojkata.
Ta odpowiednio$¢ miedzy sylogizmem a forma trojkatna,
oparta na odpowiednio$ci miedzy sagdem a odcinkiem
linji prostej, wyznaczonym przez dwa punkty, byla dla
nas znakiem niezawodnym, ze miedzy dziedzing logiki
formalnej i dziedzing przestrzenng istnie¢ musi stosunek
sScislej, matematycznej analogji, ze te same zwigzki istniejg
niewatpliwie w tych dwoch $wiatach, sktadajacych sie
z tak odrebnych elementow. Temu przekonaniu dalismy
wyraz w pierwszym, bardzo ogolnym i ogélnikowo tylko
zarysowanym planie schematyzacji geometrycznej Swiata
logicznego ). Jezeli jednak miedzy Swiatem logiki a Swia-

tem przestrzeni istnieje paralelizm, to paralelizm ten — .

tak sadzilismy — uwidoczni¢ sie musi rowniez w dzie-
dzinie poznawcze], mianowicie miedzy ujmowaniem lo-
gicznem przedmiotow 1 ujmowaniem ich «estetycznem»
w przestrzeni zmystowe]j, przedewszystkiem wzrokowej.
Przypuszezenie to okazalo sie stuszne, i w prawie E. He-
ringa <«identycznych kierunkéw dwuocznego widzenia»
znalezlismy odpowiednik zasady syntetycznej jedni, ujaw-
niajacej sie we wszelkim sadzie?).

Te wiasnie idee gnozeologiczna, ze miedzy zmy-
stowoscia 1 rozsadkiem panuje najglebsze pokrewienstwo,
jezeli chodzi o ich formy, staramy sie rozwingé i prze-
prowadzi¢c w pracy niniejszej. Zostala ona ukonczona
juz w maju 1925 r. i wtedy tez ztozona Warszawskiemu

1)»Por. Zarys architektoniki i geometrji $wiata logicznego.
Przeglad filozoficzny XXV, zeszyt 4 (1922).

%) Por. Sadzenie a widzenie. Przeglad filozoficzny XXVI,
zeszyt 3 1 4 (1923).
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Instytutowi Filozoficznemu, ktory zwrocit sie do Zarzadu
Kasy im. Mianowskiego z wnioskiem o wydanie tej pracy.
Kasa im. Mianowskiego na podanie to odpowiedziata od-
mownie. Nic tez dziwnego, Ze wobec panujacych u nas
bardzo trudnych warunkéw wydawniczych dla prac scisle
naukowych ksigzka ta ukazuje sie teraz dopiero, po
dwoch zgora latach od jej ukonczenia.

Pierwotnie miala ona nosi¢ tytut: «Architektonika
poznania». Obecnie tytul ten zmieniliSmy na: «Archi-
tektonika zmystowosci i rozsadku», uwazajac tytut daw-
niejszy za zbyt obszerny i niecharakteryzujacy dostatecz-
nie zasadniczego momentu pracy, ktory polega na wy-
kazaniu pokrewienstw architektonicznych, istniejacych
specjalnie miedzy elementami zmystowemi i logicznemi
naszego poznania.

Zwracamy przy sposobnosci uwage czytelnika na
to, ze praca nasza p. t. «Geometrja logiki kategorjalnej
1 jej znaczenie dla filozofji» (drukowana w «Przegladzie
filozoficznym» w r. 1926 i 1927), aczkolwiek wydana
wezesnie], jest jednak pozniejsza od «Architektoniki zmy-
stowosci 1 rozsadku» i przedstawia przejscie powrotne
od idei gnozeologicznej paralelizmu «estetyczno»-logicz-
nego do odpowiadajacej jej koneepcji ontologicznej para-
lelizmu geometryczno-logicznego.




ROZDZIAL 1
ZASADA ANALOGJI A IDEA ARCHITEKTONIKI POZNANIA

Jezeli mowimy tu o zasadzie analogji, to mamy na

mysli twierdzenie o istnieniu analogji w Swiecie przed-
miotowym, stwierdzenie faktu, Zze w pewnych dziedzinach
przedmiotow — a moze i we wszystkich — analogje
faktycznie istnieja. W jakiem jednak znaczeniu pojmowac
tu nalezy termin «analogja». Ot6z nie w tem potocznem,

gdzie znaczy on to samo, co czesciowe podobienstwo
dwoch lub wiecej przedmiotéw, istnienie bowiem tego ro-
dzaju podobienstw jest czems$ najpospolitszem, na kazdym
kroku rzuca sie nam w oczy i nie ulega zadnej watpli-
wosci, tem bardziej, Ze jest zadokumentowane w olbrzymiej
ilosci pojeé ogolnych, ktore wlasnie wyrazaja to czesciowe
podobienstwo przedmiotow. Jezeli moéwimy tu o analogji,
to za punkt wyjscia bierzemy $ciste, matematyczne zna-
czenie tego terminu, ktory w greckiej matematyce (Euklides)
oznaczal to, co teraz nazywamy proporcja, a wiec rOwnosc,
tozsamosé stosunkoéw miedzy liczbami; 10:5 = 6:3 — oto
najprostszy przyklad proporcji, analogji matematycznej.
Uogolniajac, przez analogje rozumie¢ bedziemy (zgodnie
z Arystotelesem) toZsamosé stosunkow miedzy jakiemikol-
Architektonika. 1




wiek przedmiotami; a nie tylko liczbami, rozumie¢, stowem,
bedziemy tozsamosé stosunkéw przy rozmaitych elemen-
tach tych stosunkéw. Ot6z odmiennosé tych elementow
moze by¢ zasadnicza, a jednak w dwoch szeregach, zto-
zonych z takich zasadniczo odmiennych elementow, sto-
sunki miedzy elementami jednego szeregu moga by¢ iden-
tyczne z odpowiedniemi stosunkami drugiego. Tego rodzaju
analogja, tego rodzaju odpowiednio$¢ i rownolegtosé pa-
nuje miedzy nierozciagla dziedzing liczb i dziedzing roz-
ciggtosci. Wezmy przykiad najprostszy, elementarne twier-
dzenie Pytagorasa o bokach trojkata prostokatnego. Jezeli
mamy trojkat prostokatny o bokach dlugosci 3, 4 i b
jednostek, to, aczkolwiek drugie potegi tych liczb sa Zofo
genere rozne od rozciagle] powierzchni kwadratow,
zbudowanych na odpowiednich bokach trojkata, je-
dnakze stosunek drugiej potegi liczby, wyrazajacej diu-
gos¢ przeciwprostokatnej (5%) do sumy drugich poteg
liezb, wyrazajacych diugosei przyprostokatnych (32 4 42),
jest identyczny ze stosunkiem, jaki faczy pod wzgledem
wielkosci powierzchnie kwadratu, zbudowanego na prze-
ciwprostokatnej, z sumg powierzchni kwadratow, zbudo-
dowanych na przyprostokgtnych. Zresztg cata geometrja
analityczna jest jednym wielkim dowodem istnienia tego
rodzaju analogji miedzy $wiatem liczb i Swiatem czyste]
rozciggtosei. Te dwa s$wiaty o elementach catkowicie
roznych w zasadzie odpowiadajg sobie najdoktadniej, je-
den jest ilustracja drugiego, jeden symbolizuje drugi.
Kolo i przecinajgca je linja prosta sa catkowicie rézne
od zespotu dwojek liczbowych, objetych znaczeniem for-
mul analitycznych tych linij, a jednak stosunkowi przeci-

nania sie tych linij, t. j. posiadania przez nich wspolnych
elementow (przestrzennych), odpowiada w dziedzinie ana-
litycznej taki sam stosunek, gdyz i odpowiednie funkcje
posiadaja wtedy wspolne elementy (liczbowe). Rozciagte
kolo geometryczne jest ilustracjg odpowiedniej funkcii,
funkcja analityczna kota jest dokladnym symbolem tego
rozciagtego utworu.

Ale ten dowo6d istnienia analogji i harmonji mig-
dzy wspomnianemi dwiema dziedzinami, dowod, dostar-
czony nam przez geometrje analityczna, moze nie by¢
jeszcze przekonywujacym, jezeli chodzi o istnienie toz-
samosci stosunkéw wérod mnogosci przedmiotow real-
nych. Analogja i harmonja miedzy $wiatem liczb i swia-
tem czystej rozciaglosei, powie niejeden, nie jest naturalna,
nie tkwi w naturze rzeczy, a to z tej przyczyny, ze Swiat
liczb nie jest swiatem realnym, lecz jest wolnym tworem
ludzkiego umystu, ktory stworzyl go wiasnie w ten spo-
sob, by harmonizowal z dziedzina czystej rozciaglosci,
ktora rowniez zresztg istnienie swe zawdziecza czynnosci
abstrahujacej naszego ducha. Analogja miedzy temi
dwoma $wiatami, powie on, istnieje wprawdzie niewat-
pliwie, nie moZe jednak stuzy¢ dowodem istnienia ana-
logji, t. j. tozsamosci stosunkow, w dziedzinie realnej ).

1) Matematyka zreszta okazuje si¢ terenem specjalnie umo-
Zliwiajacym tworzenie elementéw analogicznych. Mamy tu na mysli
t. zw. matematyke czysta, ktéra nie operuje niczem innem, jak
samemi tylko stosunkami; czem sg elementy tych stosunkow —
ta kwestja zupetnie jej nie obchodzi (por. L. Couturat, Les prin-
cipes des mathématiques. 1905. Wstep). Okazuje sig¢ jednak na-
stepnie, Ze rézne zupelnie, odmienne zasadniczo elementy moga
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Opusémy zatem dziedzine matematyki i przejdzmy
do swiata przyrody. Zatrzymajmy sie na chwile w dzie-
dzinie przyrody ozywionej i zwroémy uwage na istnienie
tu t. zw. organéw analogicznych. Sg to — jak wiadomo —
organy o pochodzeniu catkowicie odmiennem, spetniajace
jednak te same funkcje fizjologiczne, petnigce wiec te sama
role w stosunku do catosci organizmu. Pluca ssakow,
a skrzela ryb czy rakow sg to organy zgola roznego
pochodzenia i réznej natury histologicznej: pluca pocho-
dza z tkanek wewnetrznych, skrzela sg tworami skor-
nemi. A jednak pelnig one w stosunku do catosci spraw
organicznych te samg role, stuza tej samej funkeji oddy-
chania; czem sg pod tym wzgledem pluca dla ssakow,
tem wilasnie skrzela dla ryb i rakéw. Organizmy mamy
tu rozne, organy rowniez rozine, lecz stosunek fizjolo-
giczny organow do organizméw, ktorych sa czescia,
w obydwoch wypadkach ten sam. Mamy wiec tu przyktad
analogji w scislem tego stowa znaczeniu, i tego rodzaju
przykladow organow analogicznych mozna przytoczyé
wiele zaréwno z dziedziny zoologji, jak i botaniki.

Jezeli teraz przejdziemy do dziedziny bardziej ogol-
nej, do sSwiata materji i jej elementow, do dziedziny
chemji fizycznej, to staniemy tu wobec faktu istnienia
analogij o wiele glebszych, o wiele rozleglejszych. Gdy
utoZymy, za przyktadem Mendelejewa, 0got pierwiastkow

odpowiadaé tym samym stosunkom, sformutowanym w pewnikach
(i twierdzeniach) takiej czystej, abstrakcyjnej matematyki. Ot6z tego
rodzaju elementy beds znakomitym przykladem elementéw analo-
gicznych w najscislejszem tego stowa znaczeniu — beda to przed-
mioty odmienne, polaczone jednak identycznemi stosunkami,

chemicznych wedlug wzrastajacego ich ciezaru atomo-
wego, zauwazymy wtedy, ze np. miedzy pierwiastkiem,
zajmujacym drugie miejsce w tym ukladzie (hel), i pier-
wiastkiem, stojacym na miejscu 10-tem (neon) i 18-tem
(argon), istnieje zasadnicze pokrewienstwo, podobnie jak
miedzy pierwiastkiem, stojacym na 3-ciem miejscu (lit),
i pierwiastkami na miejscu 11-tem (s6d) i 19-tem (po-
tas) i t. d,, tak ze dla naturalnego przedstawienia ogétu
pierwiastkow chemicznych, dla uwydatnienia tej okreso-
wosci nalezy przeprowadzi¢ ciecia odpowiednie w ich
szeregu, utozonym wedlug wzrastajacych ciezarow ato-
mowych; ten dlugi szereg nalezy zlamaé¢ na pewng ilosé
mniejszych szeregow tak, azeby pierwiastki pokrewne
znalazly sie jeden pod drugim; a wiec pod 2-im z kolei
pierwiastkiem — 10-ty i 18-ty, pod 3-im — 11-ty i 19-ty, itp,
Wtedy otrzymamy osm pionowych grup pierwiastkow
pokrewnych, z ktorych kazda skiada sie z pierwiastkow,
nalezacych do rozmaitych szeregéw. Otoz, jezeli chodzi
o wlasnosci pierwiastkow pokrewnych, t. j. nalezacych
do tej samej grupy pionowej, to badz sg one identyczne
dla wszystkich pierwiastkow danej grupy (np. ich war-
tosciowos¢ lub ich charakter kwasowy czy zasadowy),
badz tez, co bywa najczesciej, wlasnosci te i wewnatrz
danej grupy ulegaja zmianom. Lecz w takim razie za-
pytamy, gdziez tu pokrewienistwo naturalne miedzy pier-
wiastkami danej grupy, gdy wiasnosci ich fizyczne i che-
miczne moga byé zgota rozne. Ot6z pokrewienstwo isto-
tne polega tu nie na tozsamosci i nawet nie na podo-
bienstwie wilasnosci pierwiastkow tej samej grupy, lecz na
tem, zZe stosunek, w jakim znajduje sie pewna wiasnosé




pierwiastku danej grupy i danego szeregu do tejze wia-
snosci pierwiastkow innych grup, lecz tego samego sze-
regu, pozostaje ten sam - dla wszystkich pierwiastkow
te] samej grupy, pozostaje ten sam na wszystkich  jej
stopniach, we wszystkich szeregach (lub jezeli chodzi
o druga czesé tablicy Mendelejewa, t. j. o t. zw. wielkie
okresy — powtarza sie co drugi szereg). Tak np.
lekkie metale zasadowe (lit, sod, potas i t. p.), nalezace
do tej samej grupy naturalnej, posiadajg znacznie roznigce
sie od siebie objetosci atomowe, jednakze wszystkie te
objetosci charakteryzuje to, iz kazda z nich jest wigksza
od objetosci atomowe]j pierwiastkow, sasiadujacych z da-
nym lekkim metalem w tymze szeregu. Innemi stowy,
stosunek objetosci atomowych lekkich metali alkalicznych
do objetosci atomowych pierwiastkow sasiednich w sze-
regu pozostaje ten sam we wszystkich szeregach —
i w tej wlasnie tozsamosci stosunkow, zachodzace] mig-
dzy odpowiedniemi elementami w rozmaitych szeregach,
uwidocznia sie glebokie pokrewienstwo tych elementow.
Kazdy z nich zajmuje w swym szeregu to samo stano-
wisko, co jego analogon w swoim: lit jest tem w pierwszym
szeregu, czem sod w drugim, a potas w trzecim — i tak
samo rzecz sie ma z pierwiastkami innych grup, tak
samo rowniez, gdy chodzi o inne wlasnosci.

Przyroda powtarza tu raz przyjety rytm, wraca
wecigz do tej samej melodji, zachowujac stosunki, panu-
jace miedzy elementami, a zamieniajac tylko jedne ele-
menty na inne, jednak do poprzednich analogiczne. Nie
wida¢ tu ciagltego ruchu prostolinjowego, tworzenia wciaz
zasadniczo nowych pierwiastkow, przeciwnie, co pewien

okres wracamy do dawnego typu, i na nowym poziomie
powtarza si¢ poprzednia linja spiralna, nastepuje szereg
pierwiastkow, analogicznych do poprzednich, t. J. pozo-
stajacych z soba w takich samych stosunkach, jak i pier-
wiastki niZszego pietra, nizszego szeregu. W mnogosci
pierwiastkow wyraznie wida¢ jednosé wiazacej ich formy,
zachowanie tej samej formy poprzez rozmaitos¢ elemen-
tow, widaé to, co stanowi istote wszelkiej architektoniki.

Wspolczesna chemja fizyczna idzie dalej jeszcze
i stara sie znalezc \\'yjﬁénienie i zrozumienie tej analogji,
panujacej w szeregach chemicznych, tej architektoniki,
ktorej sa wyrazem. U jej podstawy znajduje zasade pyta-
gorasowska, liczbe catkowita. Wszystkie bowiem wiasnosci
chemiczne i fizyczne okazuja sie funkcja juz nawet nie
ciezaru atomowego, lecz t. zw. liczby atomowej, inaczej—
liczby porzadkowej, liczby calkowitej dodatniej, wskazu-
jacej miejsce pierwiastku w ukladzie Mendelejewa, a Wy-
razajacej ilos¢ elektronow, t. j. jednostek elektrycznosci

‘ujemnej, ugrupowanych wokot pozytywnego jadra atomu

i rownowazacych jego ltadunek dodatni. Te elektrony
ukladaja sie grupami koncentrycznemi, w rozmaitych
odlegtosciach od jadra atomowego. Ilos¢ elektronow
W grupie najbardziej zewnetrznej decyduje o przyna-
leznosci  elementu do tej lub innej grupy naturalnej.
Atom litu np. posiada na peryferji jeden tylko elektron,
stad jego pokrewienstwo z sodem, potasem i innemi
elementami pierwszej grupy, ktore rowniez w warstwie
peryferyeznej swoich atomow posiadaja jeden tylko elek-
tron. W ten sposob sa zbudowane analoga wsrod pier-
wiastkow chemicznych, tem sie objasnia istnienie analogjl




'w ich szeregach. Samo zas istnienie szereg6w, istnienie
okresowosci w systemie pierwiastkow polega na tem, 76,
chociaz ilos¢ elekironow w atomach pierwiastkow weiaz
wzrasta wraz z miejscem, ktore pierwiastek zajmuje
w systemie naturalnym, to przytem jednak ilos¢ elektro-
noéw w pierscieniu najbardziej zewnetrznym po osiagnie-
ciu pewnej liczby (naogot 8 lub 10) ') dalej juz nie wzra-
sta, tak Ze w nastgpnym pierwiastku dolaczajacy sie
elektron tworzy juz nowy pierscien zewnetrzny, zawie-
rajacy tedy znowu jeden tylko elektron i t. d. i t. d.
Liczba catkowita okazuje si¢ u podstawy calego $widta
materji, okazuje si¢ wykladnikiem tych sit, ktorym $wiat
ten zawdziecza swa jednie i prostote swej architektoniki.

Lecz zgola inny jeszcze typ analogji, inny jeszcze
dowod architektoniki, panujacej w przyrodzie, mozemy
zaczerpnaé z tej samej wilasnie teorji budowy materji.
Mamy tu na mysli te analogje, ktora od dawien dawna
przeczuwali filozofowie, analogje miedzy mikrokosmem
a makrokosmem. Mikrokosm miat byé odzwierciadleniem
makrokosmu, w najdrobniejszej czasteczce mialy sie po-
wtarza¢ te same stosunki, ktéore panowaly w catosei, ta
sama modla, ta sama struktura powtarza¢ sie miala
w wielkiem i malem, w calosci i jej czesci. I oto teraz
chemja fizyczna w teorji budowy materji odkrywa nam
faktyczne istnienie takiej analogji miedzy ukladami sto-
necznemi i atomami, ktére przestaly juz byé czems pro-
stem i nie posiadajacem struktury. Podobnie jak uktad
Wdo szczeg6tow por. w dziele Soddy’ego Le radium,

1921, dodatek ttumacza A. Lepape’a 0 nowych danych, dotyczacych
budowy atomoéw.

stoneczny sklada sie z centralnego slonica o potezne]
masie oraz planet o masach znacznie mniejszych, od-
dzielonych od storica olbrzymiemi pustemi przestrzeniami,
a znajdujacych sie w szybkim ruchu obrotowym okoto
tego centrum — tak samo i mikrokosm fizyczno-che-
miczny, atom pierwiastku chemicznego sktada sie, wedlug
badan ostatnich, z centralnego dodatnio naelektryzowa-
nego jydra oraz z mniejszej lub wiekszej liczby — za-
leznie od natury pierwiastku — elektronow (ujemnych)
0 masie tysigckrotnie mniejszej od masy jadra central-
nego, oddzielonych od niego olbrzymiemi pustemi prze-
strzeniami i poruszajacych sie z szalong szybkoscig ru-
chem, jak sie zdaje, obrotowym wokot tegoz jadra. Te
same wiec stosunki — muiatis mutandis — panujg
w $wiecie storic i planet, co 1 w swiecie jader atomowych
i elektronow, na te sama modle sa zbudowane sSwiaty
gwiazdziste i atomy, z ktorych sie skladaja, catosé jest
tu analogiczna ze swg czgstka.

Nie bedziemy mnozyli przyktadow istnienia analogji
w dziedzinie przyrody, pominiemy catkowicie milczeniem
jako nieposiadajace tymczasem istotnego waloru nauko-
wego pomysty historjozoficzne o spiralnym ksztalcie
linji dziejowej, o powrocie tych samych stosunkow spo-
fecznych czy panstwowych w zmienionej tylko postaci
Tych przyktadow z dziedziny nauk Scistych, ktore przy-
toczylismy wyzej, wystarcza, by nas przekonac, ze w roz-
maitych dziedzinach bytu zasada analogji znajduje za-
stosowanie, ze okazuje sie tam prawdziwem twierdzenie
o zachowaniu tych samych stosunkow, tej samej formy.
I oto teraz juz przed filozofja, nie zas przed poszcze-
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golna nauka, staje pytanie, czy tez ta tozsamos¢ stosun-
kow, zachodzgca pomimo odmiennosci ich elementow,
czy ta jednorodnos¢ formy, ktorg niejednokrotnie stwier-
dzilismy posrod rozmaitosci tresei, nie jest prawem po-
wszechnem, dotyczacem wszystkich dziedzin bytu. A py-
tanie to narzuca sie tem natarczywiej, ze przeciez ele-
menty zgota odmiennych dziedzin widzieliSmy powiazane
temi samemi stosunkami, ze widzieliSmy analogje, za-
chodzacqg miedzy Swiatem liczb i $wiatem rozcigglosei,
tozsamosé struktury swiata atomow 1 $§wiata stonecznego.
A z drugie] strony znamy wszak prawa, znamy zasady
tak wszechobejmujace, Ze dotycza calego zakresu realnosei,
cho¢by zasade wylaczonej sprzecznosci, zasade przyczy-
nowosci i t. p. Moze wiec i zasada analogji nalezy rowniez
do tego rodzaju zasad naczelnych, moze elementy we
wszystkich dziedzinach bytu posiadajg te samg budowe,
moze wszedzie panuje ta sama architektonika?
Zagadnienie to jest nawskro$ filozoficzne, jest ka-
pitalnem zagadnieniem ontologji czyli pierwszej filozofji,
jezeli przez nia, za przyktadem Arystotelesa, rozumiec
bedziemy nauke, ktora nie bada zadnej poszczegolnej
dziedziny bytu, lecz to, co jest wspolne wszystkim tym
dziedzinom, co znamionuje byt, jako taki. Filozofja tak
pojeta powinna z natury swej zachowywac najscislejszy
kontakt z poszczegélnemi naukami, musi z nauk tych
czerpaé soki zywotne, materjat do swych uogélnien. Lecz
cho¢ opiera¢ sie ona musi na poszczegolnych naukach,
to jednak ma ona swoj wlasny przedmiot i swe wiasne
zadanie; nie zadowoli si¢ zestawieniem encyklopedycznem
wynikow, do ktorych nauki doszly, lecz bedzie sig starata
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dojé¢ do wyzszych jeszcze uogélnien, znalez¢ mianowicie
te zasady, ktore sg wspolne im wszystkim — bedzie ona
synteza, uogolnieniem nauk poszczegélnych nie w no-
minalistycznem, lecz konceptualistycznem pojeciu 0gol-
nosci. Oto droga pierwszej filozofji, jako najwyzsze]
z nauk, rownie jednak, jak one, Sciste] i na rownie
pewnych danych opartej, W ten tylko sposob zasada
analogji, zasada zachowania formy, niewatpliwa dla
pewnych dziedzin, moze zdoby¢ znaczenie zasady uni-
wersalnej. Tylko w ten sposob, naukowo i metodycznie,
mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie prawdziwosci owe]
odwieczne] mysli o jednosci, panujace] niepodzielnie
wsrod wielosci zjawisk, o harmonji i odpowiedniosci,
jaka one wykazuja, o prostocie formy, ukrytej pod zawi-
toscig ich tresci. :

Jakze inaczejjednak postepowali ci filozofowie, ktorym
przyswiecaly mysli podobne. Problemat ten — jak wie-
my — stanowit jadro systemoéw filozoficznych Schellinga
i Hegla, i systemy te rozwigzywaly go w sposéb twier-
dzacy: struktura bytu — glosily — jest we wszystkich
dziedzinach jedna i ta sama; zarowno dziedzina realna
w calej swej rozciagtosei, jak i idealna, posiadaja te sama
forme, a forma ta, to — wediug Schellinga — dwoistos¢
elementow, zrownowazonych w wyZszej neutralnosci, lub
ich przeciwienstwo, przezwyciezone w wyzszej syntezie.
Wszedzie, na calym -obszarze bytu, ta wieczna 1 nie-
zmienna forma trojkowa, realizujaca si¢ na coraz to no-
wych, coraz to wyzszych pietrach bytu, z ktorych kazde
sktada sie z trzech stopni, a stopnie kazdego pietra od-
powiadaja sobie wzajemnie, wyrazaja to samo, tylko




w innej potencji. Wszedzie widzi Schelling tozsamosé sto-
sunkow, analogje, wszedzie widzi te samg architektonike.

Lecz gdzie — zapytamy — sa dowody faktyczne,
naukowe stusznosci ustanowionych przez niego odpowie-
dniosci. Zamiast nich widzimy u Schellinga i u Hegla
nieliczenie sie z faktami, widzimy aprioryezne, przed ni-
czem niecofajace si¢ narzucanie raz prayjetego schematu
wszystkim dziedzinom zjawisk; konstrukcje dowolne,
zgruba 1 napredce dokonywane tam, gdzie potrzebna
mozolna i subtelna analiza naukowa, ktora jedynie moze
nas zorjentowac co do istotnego pokrewieristwa zjawisk,
ktora jedynie moze nas uchroni¢ przed dowolnoscig przy-
porzadkowania i przed bezptodnem fantazjowaniem. Fi-
lozofja idealizmu niemieckiego nie poszta droga Scistego
zwigzku i kooperacji z nauka i, gubige sie w dowolno-
sciach fantazji, ktorym zaprzeczata rzeczywistosé, scig-
gnefa odium $wiata naukowego na wszelka wogole filo-
zofje, jako teorje bytu. A jednak idea, ktora jej przy-
$wiecata, idea analogji i zachowania formy, ma w sobie
wielkie podobienistwo prawdy i nauka daje nam dowody
je] prawdziwosci w wielu dziedzinach. Czy okaze sie ona
uniwersalnie prawdziwa, a przytem w jakiej postaci,
0 tem zadecydowa¢ moga dopiero dalsze badania nad
materjalem, dostarczonym przez poszczegélne nauki, a kry-
tycznie rozpatrzonym przez filozofje.

* *
*

Poza jednak pierwsza, najwyzsza filozofja, badajaca
prawa wszelkiego wogole bytu lub w kazdym razie wiel-

kich jego potaci, bedacych domeng kilku po.szczegél—
nych nauk, istnieje jeszcze filozofja w post.a(n szeregu
dyscyplin filozoficznych, posrod ktorych teorja poznania
zajmuje miejsce najpoczesniejsze. Nie jest ona'wprawdme
tg jedyna filozofja, ktora moglaby wystepowac jako nauka,
jak to twierdza nowo-kantysci wszelkich auLoramentéw,
jest jednakze niewatpliwie pierwszorzedna dyscypling filo-
zoficzna, badajaca nature tego swoistego, idealnego bym3
ktory zwiemy poznaniem, a ktorego struktura musi
w wysokim stopniu interesowaé rowniez ontologa, do-
ciekajacego formy wszelkiego wogodle bytu. 0toz zachg—
dzi pytanie, czy w tej dziedzinie, w dziedzinie poznania
i jego elementow, nie panuje rowniez architektonika, po-
dobna do tej; jaka widzimy np. w dziedzinie chemji
fizycznej, czy elementy poznania na podobier'%stwo ele-
mentéw chemicznych rowniez nie wystgpuja w po-
staci szeregow, stopni, czy pietr, 1 czy na wyzszym sto.—
pniu, czy pietrze nie powtarzaja sie te same stosunki,
¢0 na nizszym, a zmianie ulegaja tylko czlony tych sto-
sunkow. Zachodzi pytanie, czy zasada analogji, zasada
zachowania formy wsrod zmiennosci tresci, nie daje sie
stwierdzi¢ rowniez i w dziedzinie poznania.

Gdy, kierujac sie powyzsza idea, szukamy wsrod
rozmaitosci elementow poznawczych tego miejsca, w kto-
remby naleZato zasadnicze ciecie poprowadzi¢, gdy sz~
kamy tych momentow, ktoreby gmach poznania podme—
lity nam na pietra, na czesci o elementach odmiennych
a jednak analogicznych, to przedewszystkiem mysl nasza
zatrzymuje sie na tym odwiecznym podziale naszego
poznania i jego elementow, ktoremu na imie: zmystowosé
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1 rozsadek (rozum). Lecz w tej samej chwili przychodzi
refleksja: jakze to, zmystowosé i rozsadek majg stanowié
dwa zasadnicze pietra naszego poznania, w ktorych te
same formy panuja, kiedy wlasnie one to od wiekow
sg sobie przeciwstawiane, sg podawane jako symbol
przeciwienstwa wszelkiego. To tak popularne w greckiej
filozofji przeciwstawienie zmystowosei i rozsgdku, ktore
doszto do tak wysokiego napiecia w niektérych dzietach
Platona, utrzymuje si¢ pod wieloma wzgledamiiw filozofji
Arystotelesa i jego nastepcow, a w nowozytnej filozofji,
u jednego z najwigkszych teoretykéw poznania, u Kanta,
znow wystepuje w bardzo jaskrawej postaci?). Czyz to
nie jest wskazowka, Ze wsrod elementow tych dwoch
dziedzin naprozno szukaé bedziemy analogji, Ze, innemi
stowy, miejsce do ciecia bylo wybrane niefortunnie?
Bynajmniej, odpowiadamy — a to z dwéch wzgledow.
Po pierwsze, istnieniu analogji miedzy elementami dwoéch
szeregow najzupelniej nie przeszkadza ta okolicznosé, ze
elementy te pod pewnemi wzgledami roznig sie miedzy
soba, roznig si¢ nawet zasadniczo: jakiz dystans istnieje
miedzy dziedzing znikomo malych atomow a poteznemi
ukiadami stonecznemi, jaka zasadnicza odmiennosé¢ mie-
dzy dziedzing rozciaglosci a $wiatem liczb, jak wielka
roznica histologiczna  panuje miedzy t. zw. organami
analogicznemi w $wiecie organicznym, jak znacznie réznig
sig pod wieloma wzgledami elementy chemiczne, nalezace

1) Blizszemu rozpatrzeniu pogladéw! Kanta na stosunek roz-
sadku d» zmystowosci poswiecona jest ksiaZzka nasza p. t.: Zasa-
dniczy problemat teorji poznania Kanta. Warszawa, 1910.

do tej samej grupy, znajdujace si¢ jednak w roznych
szeregach. A mimo to jednak, mimo te zasadnicze nawet
roznice tresci, forma, wigzaca le tresci, jest ta sama,
analogia panuje tam niewatpliwie — zasadnicza - wiec
nawet odmiennosé tresci zmystowych i czysto myslowych
elementow rowniez nie mogtaby zupelnie by¢ wskazowka,
Ze miedzy temi dwiema dziedzinami poznania nie istnieja
Sciste analogje. Po drugie za$ to platonsko-kantowskie
przeciwstawienie zmystowosci i rozumu idzig jedngk zbyt
daleko i jako takie nie moze by¢ przyjete; mianowicie —
jak to zobaczymy — dziedzinie zmystowosci i rozsacdkg
przypisywane sa tu niestusznie tego rodzaju wlasnosci
przeciwstawne, z ktoremi nastepnie wiaze si¢ juz zgota
odmienna rola, jakg zmyslowo$é i rozsgdek odgrywac
maja w procesie poznania. Gdyby tak bylo, gdyby rowniez
funkcjonalnie dziedziny te roznily sie zasadniczo, wtedy
istotnie prawdopodobienstwo istnienia tych samych form
wsrod ich elementow zmniejszyloby sie znacznie. Ale
tak nie jest. Rozpatrzymy to blizej, uwzgledniajac spe-
cjalnie odnos$ne poglady Kanta, jako bardziej sprecyzo-
wane od mysli platoniskich, przedewszystkiem jednak zaj-
miemy sie kwestja tych rzeczywistych zasadniczycl} od-
miennosci, ktore charakteryzuja elementy zmystowe 1 roz-
sadkowe, nie przemawiajac jednak bynajmniej a priori
przeciw istnieniu miedzy niemi Scistych analogij.

Dwa rodzaje wlasnosci przyjmujemy, jako charak-
teryzujace nature elementow zmystowych, wzglednie
rozsadkowych. Pierwszy z nich dotyczy jakosci tych ele-
mentow, drugi — ich stosunku do przedmiotow, przy-
czem mamy tu na mysli ten specjalny stosunek elementow
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naszego poznania do przedmiotéw przez nie ujmowanych,
tory polega na mniejszej lub wigkszej liczbie etapow,
liczbie stopni, oddzielajacych element poznawczy od osta-
tecznego przedmiotu poznania; od tego przedmiotu, ktory
jest jego ostatecznem zrodlem i najglebszym fundamentem.
Jako$é wspolng wszystkim elementom zmystowym
zwiemy ogladowoscia i odpowiednio do tego same elementy
ogladami (lub tez wyobrazeniami). Mamy tu na mysli ten
charakter swoisty danych zmyslow naszych, ktory polega
na tem, ze nie tylko w swej pierwotnej, lecz i wtornej
(reprodukowanej) formie, stajg one przed nami w po-
staci wlasciwie przedmiotowej, zlokalizowane mniej lub
wiece] doktadnie, wystepuja jako przedstawienia zZywe,
pelne materjalu czuciowego lub jego reprodukcji, obra-
zowe, jezeli zgodzimy sie ten ostatni termin przeniesé
z dziedziny zmystu wzroku na inne dziedziny zmystowe.
Otoz sposob, w jaki przedstawiaja nam przedmioty ele-
menty czysto myslowe, jest zgola odmiennego rodzaju;
swiadomo$¢ przedmiotu, dana nam n. p. przez jego po-
jecie, t.j. przez znaczenie pewnego wyrazu, nie posiada
zadnej z cech wymienionych powyzej, a charaktery-
stycznych dla ogladow: tresci pojeciowe nie maja po-
staci przedmiotowej, cho¢ maja przedmiotows intencje;
nie sg zlokalizowane w przestrzeni, cho¢ moze przedmiot
swo] tam zlokalizuja; nie sa obrazowe; z materjatu sg
jak gdyby subtelniejszego, niz oglady, konsystencje cata
majg bardziej wiotka, nieuchwytng. Moznaby powiedziec,
ze zasadniczo inna jest ich natura histologiczna: ogla-
dowa (intuicyjna) w elementach zmystowych, nieogladowa
(nieintuicyjna) — w elementach pojeciowych.

R

Rowniez zasadniczo roznig sie elementy naszego
poznania i pod drugim, wyzZej zaznaczonym wzgledem:
stosunek elementéw pojeciowych do przedmiotow real-
nych, lezacych u podstawy poznania, jest zawsze po-
sredni, odnoszg si¢ one do nich zawsze tylko za posred-
nictwem ogladéw (wyobrazen), do ktorych jedynie sto-
suja si¢ juz bezposrednio!). Natomiast elementy zmy-
stowe majg bezposredni kontakt z realnoscia, z przed-
miotami wilasciwemi, moga odnosi¢ sie do nich bezpo-
srednio, t. j. bez posrednictwa innych juz elementow
swiadomosci poznawczej ?). Elementy zmyslowe sa tu
substrukcja, nad ktora wznosi si¢ i na ktorej opiera sie
nadbudowa pojeciowa. Otoz, jezeli elementy zmystowe
tem si¢ roznig od elementow pojeciowych, ze sg natury
ogladowej 1 bezposrednio odnosza sie do przedmiotow
w przeciwienstwie do elementow pojeciowych, ktore, be-
dac znaczeniami wyrazow, sa nieogladowe i nie maja
bezposredniego kontaktu z przedmiotami — to_jest rzecza
oczywisty, ze tego rodzaju réznica, zachodzaca miedzy

1) Nie nalezy jednak tego w ten spos6b rozumieé, Ze po-
jecie realnego przedmiotu moze odnosi¢ si¢ do tego przedmiotu
tylko poprzez wyobraZenie (oglad tego przedmiotu), ze musi byé
poprzedzone przez nie. Tak nie jest: pojecie np. atomu, jako przed-
miotu realnego, nie jest oparte na jego wyobrazeniu spostrzezenio-
wem, mimo to jednak w tem znaczeniu odnosi si¢ posrednio
do swego przedmiotu, Ze wywodzi sie ostatecznie z olbrzymiej
ilosci faktow zmystowych, ktére prowadza dopiero mysl nasza do
l'eia,cej' u ich podstawy realnosci. Tak samo ma sie sprawa z po-
leciem rzeczy same] w sobie. :

%) Nie znaczy to, Ze bez posrednictwa wszelkich wogéle ele-
mentéw (p. nizZej). 26
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niemi, czy ja nazwiemy nawet przeciwienstwem lub prze-
ciwstawnoscig, zupelnie nie przemawia przeciwko mozli-
wosci istnienia analogji miedzy temi elementami. Wszak
wiemy, Ze elementy (organy) analogiczne w swiecie orga-
nicznym charakteryzuje wilasnie odmiennos¢ materjalu,
z ktorego sa zbudowane (przy toZsamosei jednak funkcji,
przez nie spelnianej), a co dotyczy bezposredniosci wzgl.
posredniosci odnoszenia si¢ do przedmiotu, to owszem
nasuwa ono mysl o budowie pigtrowej poznania, przy
ktore] wlasnie najtatwiej moze byé zachowany ten sam
styl architektoniczny.

Ale czy rzeczywiscie jednak elementy wyobraze-
niowe (ogladowe) i elementy pojeciowe spetniajg te same
funkeje poznawcze, graja w poznaniu te sama rolg, tylko
ja w innej postaci wypelniaja; czy tres¢ poznania moze
rownie dobrze wystepowaé w postaci zmystowej, jak i po-
jeciowej, zachowujac przytem swe zasadnicze wiasnosci
i formy. Otoz te wilasnie funkcjonalng tozsamos¢ zmy-
stowosci i rozsadku podaje Kant w watpliwosé; glebokie,
zasadnicze, «transcendentalne» przeciwienstwo miedzy
zmystowoscia a rozsadkiem na tem wiasnie, wedlug
Kanta, przedewszystkiem polega, Ze funkcje ich sa zgola
inne: zmystowo$¢ daje nam tylko przedmioty, lecz ich
nie mysli, 4 tem samem i nie poznaje; rozsadek dopiero
te przedmioty, dane przez zmyslowos¢, mysli i poznaje.
Dlatego tez Kant zupelnie zgodnie z tem stanowiskiem
twierdzi, «ze prawda, czy zluda nie sa w przedmiocie,
o ile jest ogladany, lecz w sadzie o nim, o ile bywa
pomyslany; mozna wiec zaiste powiedzie¢ stusznie, ze
zmysty nie bladza, lecz nie dlatego, jakoby zawsze wy-

dawaly sad trafny, lecz dlatego, Ze go wcale nie wydaja>»
(Kr. cz. rozumu, tf. polskie, str. 294). Czy jednak mozna
powiedzie¢, ze zmysly nie bladza? Wszak wiemy, ze
istnieja liczne zludzenia zmystowe, liczne inkongruencje
miedzy subjektywnemi danemi zmyslowemi a objektyw-
nym stanem’ rzeczy — jakze je nazwa¢ mamy, jak nie
blednemi, niezgodnemi z rzeczywistoscig, elementami po-
znawczemi. Oczywiscie, zmysly nie sadzg w tem zna-
czeniu, zeby do nich mial nalezeé, ich miat by¢ wytwo-
rem ten kompleks ustosunkowanych wzajemnie znaczen
wyrazow, lub to odniesienie poje¢ do przedmiotow, ktore
nazywamy sadem logicznym. Mimo to jednak spostrze-
zeniowe elementy zmystowe moga by¢ prawdziwe, wzgle-
dnie bledne, a wiec sa poznaniem, cho¢ nie sg mysla
dyskursywna, sa czem$ do sadow analogicznem, cho¢
nie sg sadami logicznemi. Funkcja poznawcza elementow
zmyslowych jest identyczna z funkecja poznawcza ele-
mentow pojeciowych, stosunek ich do przedmiotu jest
ten sam, ten mianowicie, ktory nazywamy prawda czy
btedem. Lecz — powiedzg nam — mimo wszystko sto-
sunek zmystowosci i rozsadku do przedmiotow nie jest
taki sam, gdyZ elementy zmystowe, o ile dajg nam przed-
miot, to daja nam go tylko, jako co$ subjekiywnego,
tylko pewien stan naszego ducha («als blosse Bestim-
mung des Gemiiths» — jak mowit Kant); natomiast przed-
miot w wlasciwem tego stowa znaczeniu, nam przeciw-
stawiony jako nie-ja, zawdziecza swe istnienie czynnosci
rozsadkowej, temu, Ze jest pomyslany, jako nie-ja, jako
cos odrebnego od poznajacego podmiotu, powstaje do-
piero dzieki objektywizujacym czynnosciom (aktom, funk-
¥




cjom, intencjom) naszego umystu. Takim wiasnie ma by¢
istotny sens tego powiedzenia Kanta, ze zmysty daja
nam przedmioty, a rozsadek te dane zmystowe mysli jako
przedmiotly. Lecz gdybySmy przeciwstawienie powyZzsze
przyjeli pod nazwa przeciwstawnosci zmystowosci 1 roz-
sadku, to sprzeniewierzyliby$my si¢ zasadniczo temu, co
przyjelismy za podstawe odroznienia elementow zmystowych
i rozsadkowych — podstawg ta byla u nas jakos¢, mo-
dalno$¢é najogolniejsza tresci elementow poznawczych,
ich charakter ogladowy wzglednie nieogladowy, ich na-
tura fenomenologiczna, materjal, ktory je tworzy, tkanka,
z ktorej sg zbudowane. Widzielismy wtedy jednak, ze
cechg charakterystyczng elementow zmystowych, oglado-
wych byt wtasnie ich charakter przedmiotowy, Ze stajg
one przed nami w postaci odrebnych od nas tworow,
zlokalizowanych, wyodrebnionych. Jezeli nam tferaz mo-
wig, ze ten charakter przedmiotowy zawdzigczajg ele-
menty zmystowe pewnym czynnosciom naszego ducha —
to przeciwko temu twierdzeniu nic nie mamy, gdyz wia-
$nie obce nam najzupelniej jest twierdzenie Kanta o rze-
komej biernosci naszych zmystow i o tem, ze czynnosc¢
jest udzialem wylacznym mys$li nasze]. Tylko nie mo-
zemy juz teraz owych funkeyj objektywizujacych nazywac
mianem rozsadku, nie mozemy uwaza¢ ich za elementy
rozsagdkowe, gdyz miano to stosujemy do specjalnych
treci poznawczych, nie za$ do funkcyj psychicznych,
ktore — zdaniem naszem — moga si¢ rownie dobrze
przejawia¢ w dziedzinie ogladowej, jak i dziedzinie
poje¢. W ten sposob unikamy niekonsekwencji i trudno-

scil), w ktore uwikial sie Kant, stosujac bez nalezytego
odr6znienia oba powyzsze, krzyZujace sie podzialy ele-
mentOw naszego poznania, i stwierdzamy raz jeszcze, ze
elementy zmyslowe i pojeciowe — tak jak my je rozu-
miemy — spelnia¢é moga te sama rolg w procesie po-
znania, tylko na rozmaitych jego pietrach. Nie charakte-
ryzuja ich przeciwstawne cechy biernosci i czynnosci,
subjektywnosgei i objektywnosci, indyferentyzmu wobec
prawdy i bledu lub brania udziatu w tych cechach kazdego
poznania. Elementy zmystowe nie s3 wyrazem biernosci na-
szego ducha, gdyz nie sg to wszak obrazki demokrytowskie,
ktore przez organy zmystow przeniknely do naszego
moézgu i juz w tej niezmienionej postaci majg byc¢ re-
prezentantami naszej $wiadomosci; elementy zmystowe
nie sa subjektywne, nie sa tylko stanami naszej jazni,
lecz przeciwnie, zlokalizowane w przestrzeni, posiadaja
w wysokim stopniu charakter przedmiotowy, nie-sub-
jektywny, nie-jazniowy; nie sg indyferentne wobec
atrybutow prawdy i bledu, gdyz — jak widzielisSmy —

1) Czucia bowiem zmystowe, wystepujace w formie prze-
strzennej, stanowczo nie sa juz elementami tylko danemi, jako
wyznaczenia nasze] jazni, sa juz czem$ zobjektywizowanem. Je-
zeli jednak zobjektywizowanie wszelkie ma by¢ dzietem tylko roz-
sadku, w takim razie forme przestrzenna nalezy zaliczy¢ do ele-
mentéw rozsadkowych, co zn6w przeczyloby zasadniczym pogladom
Kanta co do ogladowe], zmystowej natury tej formy. Forme prze-
strzenna ze swego punktu widzenia winien byl Kant zaliczy¢ do
elementéw rozsadkowych i z tego wzgledu, ze wszak Jest ona,
wedlug niego, tem, co porzadkuje i laczy czucia, a wszelkie po-
rzadkowanie i laczenie jest, wedtug Kanta, wylaczna funkcja roz-
sadku.




mogg by¢ zgodne z przedmiotami, lub tez inkongruowac
z niemi. Jak to blize] w dalszym ciagu tej pracy zoba-
czymy, elementy zmystowe i pojeciowe, oglady i nieogla-
dowe mysli (znaczenia wyrazow, zdan) nie tylko nie sg
przeciwstawne funkcjonalnie, lecz, przeciwnie, stosunki,
w ktorych elementy te wystepowaé beda, okazag sie
identyczne, identycznym -okaze sie przedewszystkiem
zasadniczy stosunek poznawczy, stosunek ich do przed-
miotow. Okaze sie, ze nieoczekiwanie glebokie analogje
zachodzg miedzy dziedzing poznania ogladowego a po-
jeciowego, ze mys$l intuicyjna a na wyrazach oparta
mysl symboliczna réznig sie wprawdzie materjatem,
w ktorym sie wyrazaja, ze jednak w obydwoch dziedzi-
nach panuje zadziwiajaca tozsamos¢ formy, Ze te dzie-
dziny sg zbudowane wedlug tej samej modly architek-
toniczne;j.

ROZDZIAL II
JEDNOSTKA GNOZEOLOGICZNA I JEJ STRUKTURA

Mowilismy w koricu poprzedniego rozdziatu, ze ele-
menty ogladowe (wyobrazeniowe) i elementy pojeciowe
cechuje ten sam stosunek do przedmiotu. Otoz przede-
wszystkiem zbada¢ nalezy, czy w obydwoch tych przy-
padkach stosunek ten jest stosunkiem elementu do cze-
gos, co jest od niego numerycznie rozne, czy tez w oby-
dwoch przypadkach stosunek elementu do jego przed-
miotu jest stosunkiem toZzsamosdei, czy tez wreszcie nie
zachodzi trzecia mozliwosé, ze w jednym przypadku
mamy stosunek roznosci migdzy elementem poznawczym
a jego przedmiotem, w drugim za$ stosunek tozsamosci,
co juz obrocitoby wniwecz twierdzenie nasze o identycznej
naturze stosunku elementow ogladowych i pojeciowych
do ich przedmiotow. Oto6z, jezeli chodzi o elementy po-
jeciowe, to nie ulega watpliwosci, ze stosunek miedzy
trescig a przedmiotem poje¢ jest stosunkiem réznosci
numerycznej i realnej, mowiac prosciej, Ze pojecie o przed-
miocie a przedmiot tego pojecia, to dwie rozne rzeczy.
Mozna na to przytoczy¢ szereg dowodow *). A wige: 1) tresc

D) Por, K. Twardowski. Zur Lehre vom Inhalt und Gegen-
stand der Vorstellungen. Wien, 1894 (specjalnie § 6 ksigzki).
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pewnego pojecia istnieje, jednakze wiemy, Ze przedmiot
temu pojeciu odpowiadajgcy, nie istnieje. Wezmy np.
pojecie «ciata, poruszajacego sie z szybkoscia przeszio
300.000 klm. na sekunde». Wiemy, Ze taki przedmiot
nie istnieje, jednakze Zeby wiedzie¢ o tem, musimy prze-
dewszystkiem wiedzie¢, o jaki przedmiot tu chodzi, co
mamy na mysli, moéwige: «cialo, poruszajace sie z szyb-
koseig przeszto 300.000 klm. na sekunde», innemi stowy,
musimy mie¢ pojecie odpowiednie. A wiec pojecie pewne
istnieje, przedmiot zas jego nie istnieje — czyli pojecie
o przedmiocie i przedmiot tego pojecia nie sg identyczne.
2) Pojecie przedmiotu i przedmiot pojecia moga mieé
cechy zgota rozne. Pojecie np. sily w najmniejszym
nawet stopniu nie wplywa na ruch cial, natomiast przed-
miot jego, sita, wlasnos¢ te posiada. Stad wniosek nie-
odparty, Ze pojecie przedmiotu a przedmiot pojecia, to
dwie rézne rzeczy. 3) Roznym tresciom pojeciowym,
roznym pojeciom moze odpowiada¢ jeden i ten sam
przedmiot. Wezmy przyklad: «miasto stoteczne, lezace
pod 38°41° diug. wsch. od Ferro», a «miasto stolecze,
tezace pod 18° 41 diug. wsch. od Paryzas, sg to pojecia
rozne, gdyz rozmaite sg znaczenia powyzszych zespolow
wyrazow, a jednak przedmiot realny, ktory wskazuja, jest
jeden i ten sam — miasto, zwane Warszawg. Przy toz-
samosci jednak przedmiotu i jego pojecia jeden i ten
sam przedmiot nie moglby odpowiada¢ wielu réznym
pojeciom, a wige znéw dochodzimy do wniosku, Ze pojecie
przedmiotu a przedmiot pojecia sa realnie rézne.

Otoz teraz stajemy przed pytaniem, czy ta dwo-
istos¢, ta r6znos¢é numeryczna, niewatpliwa dla nas, gdy
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chodzi o stosunek mysli symbolicznej do jej przedmiotu,
jest rowniez faktem i w dziedzinie intuicyjnej, zachodzi
rowniez i wtedy, gdy bierzemy pod uwage stosunek wyobra-
zenia do jego przedmiotu. Lecz tu natychmiast spostrze-
gamy, Ze odrozni¢ nalezy dwie grupy wyobraZen, i ze
dla kazdej z nich problemat nasz bedzie sig inaczej przed-
stawial. Jezeli chodzi mianowicie o wyobrazenia wy-
tworcze i odtworcze, to rozwigzanie tego problematu
w sensie dualistycznym nasuwa si¢ samo przez sie,
i z Zadnej strony zarzuty przeciw temu podniesione
nie beda. Sprawa jednak przedstawi sig nam zgota ina-
czej, gdy od wyobrazen wytworczych i odtworczych przej-
dziemy do wyobrazen spostrzezeniowych. Tutaj nieod-
roznianie tresci i przedmiotu wyobrazen spostrzezenio-
wych przeciwstawi sie nam ze stron rozmaitych. Zdrowy
rozsagdek nie zgodzi sig na to odréZnienie z tej prostej
przyczyny, ze zycie codzienne nie nasuwatutaj bezposrednio
mysli o istnieniu jakiejkolwiek dwoistosci: w spostrze-
zeniu mamy dany jaki§ przedmiot zmystowy, np. stot,
a poza stolem — dla swiadomosci naiwnej — niema juz
nic drugiego, coby mozna bylo odrézni¢ od tego. stotu,
jako nasze wyobrazZenie, bezposrednio si¢ do niego sto-
sujace, a przezern wywolane. Poprze tu takiego przed-
stawiciela naiwnego realizmu zwolennik monizmu gno-
zeologicznego o charakterze objektywnym, propagowa-
nego np. przez Macha, i glosi¢ bedzie, Ze spostrzezenie
przedmiotu i przedmiot tego spostrzezenia to nie dwie
rozne realnie rzeczy, lecz ta sama rzecz, z roéznych tylko
stanowisk rozpatrywana, z réznemi przedmiotami ta-
czona; gdy ja rozpatrujemy w zwigzku z temi komple-
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ksami czué¢, ktore zwiemy ciatami fizycznemi — wiedy
bedzie to przedmiot fizyezny, gdy za$ ja odniesiemy do
tego kompleksu czué, kiory zwiemy naszem -cialem,
wtedy nazwiemy ja spostrzeZeniem tego przedmiotu fi-
zycznego. Lecz to spostrzezenie przedmiotu fizycznego,
to wiasnie, wedlug tego pogladu, sam przedmiot, tylko
odniesiony do naszego ciala; poza przedmiotem niema
tresci spostrzezeniowej, percipi = esse. A dalej, do
tego samego rezultatu monistycznego dojdzie z innej
tylko strony skrajny idealista-sensualista typu Berkeleyow-
skiego, i on rowniez zabroni nam mowi¢ o dwoistoseci
przedmiotu spostrzezenia i tresci spostrzezeniowej w mysl
swego hasta: esse = percipi, co wlasnie znaczy: przed-
miot jest tozsamy z trescia spostrzezeniowa, gdyz poza
ta trescia niema przedmiotu. Teorja dualizmu tresci
1 przedmiotu, jezeli chodzi o tresci ogladowe, jest przy-
tem z natury rzeczy pozbawiona jednego wazkiego argu-
mentu, ktory daje sie zastosowaé, jezeli chodzi o dualizm
tresci pojeciowej i jej przedmiotu, mianowicie argumentu
0 zgola roznej naturze fenomenologicznej tresci i przed-
miotu. Tres¢ pojeciowa, np. mysl o poruszajacem sie
ciele, rozni si¢ catkowicie pod wzgledem fenomenolo-
gicznym od ciala poruszajacego sie, r6zni si¢ pod tym
wzgledem tak zasadniczo, jak wtasnie cos, co jest nie-
ogladowe, od tego, co jest ogladowe. Tres¢ jednak wy-
obrazen wogdle, a spostrzezeniowych w szczegélnosci,
jest wiasnie ogladowa — i dlatego tez w zastosowaniu
do tej tresci argument fenomenologiczny nie znajduje
juz zastosowania. A jednak, jak zobaczymy, jest faktem,
niedajacym sie zaprzeczy¢, ze elementy spostrzezeniowe

sg realnie i numerycznie rozne od swych przedmiotow,
7e dualizm wiec gnozeologiczny istnieje zar6wno w dzie-
dzinie ogladowej, jak i pojeciowej, ze elementy obydwoch
tych dziedzin charakteryzuje pod tym wzgledem iden-
tyczny stosunek do ich przedmiotow. 5
Gdziez jest jednak — zapyta przedstawiciel filo-
zofji zdrowego rozsadku — ta dwoistos¢, ten dualizm
miedzy trescig spostrzezeniowa a przedmiotem, do kto-
rego ma si¢ ona stosowac? JeZeli patrz¢ np. na olo-
wek, lezacy przede mng na stole — powie on — mam
w swiadomosci tylko jedna, jedyng rzecz, to mianowicle,
co nazywamy olowkiem, a poza tym przedmiotem o ZaT
dnej tresci spostrzezenia, numerycznie i realnie réanl
od niego, nic nie wiem. A jednak wystarczy, by naci-
snal on i przesunat nieco jedna ze swych galek ocznych,
a pewnosé jego co do tozsamosci numerycznej i realnej
tresci i przedmiotu spostrzezenia zniknie natychmiast. Bo
oto jednolity przed ta proba przedmiot zdwoi mu si¢ prged
oczyma, zamiast jednego olowka zobaczy ich dwa, pier-
wotny i jego sobowtor, oddzielone od siebie w prze-
strzeni. Gdy teraz przywola dotyk do pomocy, aby zo-
rientowaé¢ si¢ w tem, co zaszlo, to zmyst ten poinfqr—
muje go, ze z jednem z jego wyobrazen spostrzezenio-
wych oféwka zwigzane sg czucia dotyku i, co wazniejsze,
oporu, nieomylny wskaznik istnienia czynnika od nas
niezaleznego, przedmiotu we wlasciwem tego stowa zna-
czeniu, gdy tymczasem drugie wzrokowe wyobrazenie
spostrzezeniowe nie jest zwiazane z tego rodzaju czu-
ciami, i palec nasz swobodnie przez to wyobraZenie
przenika, zdradzajac jego subjektywna, pozbawiona objek-




tywnego podtoza nature. W ten sposob 6w naiwny
monista moze przekona¢ sie ad oculos, Ze tresc Spo-
strzezenia jest czem$ realnie réznem od przedmiotu, gdyz
mogg, istnie¢ tresei spostrzeZeniowe czysto subjektywne,
pozbawione odpowiadajacego im przedmiotu. Z wyobraze-
niami spostrzezeniowemi sprawa przedstawia sie wiec
analogicznie, jak i z pojeciami: i w tej, i w tamtej dzie-
dzinie istnie¢ moga elementy bezprzedmiotowe, tresci
czysto subjektywne, swem istnieniem dokumentujace od-
rebnosé realna tresci i przedmiotu zaréwno ogladowych,
jak i nieogladowych przedstawien.

Ze to, co nam si¢ wydaje przedmiotem, jest w isto-
cie czems zloZzonem z wlasciwego, niezaleznego od nas
przedmiotu i pokrywajacej go jak gdyby subjektywne;j
tresci spostrzezeniowej, o tem przekonaé sie mozna row-
niez, przerabiajac to proste do$wiadezenie, ktore dopro-
wadzito w swoim czasie E. Heringa do jego prawa
«identycznych kierunkow widzenia». DoSwiadczenie to
polega na tem, ze zamykamy jedno oko, np. lewe,
prawe zas skierowujemy na pewien punkt wyrazny
w przestrzeni (A) i zauwazamy jakikolwiek przedmiot,
ktory zostaje czesciowo zastoniety przez ten punkt, a wiec
przedmiot, ktory lezy poza A na tej samej linji widzenia.
Niechaj tym przedmiotem bedzie drzewo jakies. Otworzmy
teraz lewe oko, i, nie zmieniajac pozycji oraz przysto-
niwszy prawe, skierujmy to lewe oko na tenze punkt A
1 zaznaczmy sobie jakikolwiek przedmiot, ktory lezy
poza A na tej samej linji widzenia. Niechaj tym przed-
miotem bedzie np. slup drogowy. Spojrzmy teraz na
punkt A obojgiem oczu, co6z zobaczymy? Oto kryjace
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sie za A przedmioty wzrokowe, drzewo i stup 'drogovv}{,
nagle zblizyly sie¢ ku sobie, stangty na tej same] prostg,
przechodzacej przez A, pokryly si¢ wzajemnie. szzy\m—
scie, drzewo, jako przedmiot od nas niezaleinly, i stup,
jako takiz przedmiot, miejsc swych w przestrzeni, w prze-
strzeni objektywnej, nie zmienily. Te wiec przedmioty
wzrokowe, ktore naskoczyly na siebie, to nie przedmioty
w wilasciwem tego slowa znaczeniu, lecz wlasnie sub-
jektywne tresci spostrzezeniowe, ktore w te.n spos()b,
jako zgola inaczej zachowujace sig od odpmvmd.a]a:cych
im przedmiotow, demonstruja swa numerycznaﬁl realp?L
od tych przedmiotow odrebnosé. I tu wiec, jak i w dzie-
dzinie poje¢, tresci i przedmioty moga wykazywac roz-
biezne wlasnosci, wynikajace z ich realnej odrebnoscl.

Zreszta dla wykazania zasadniczej odmiennosei,
ziachodza,cej miedzy trescig a przedmiotem wyobrazen
spostrzegawczych mozemy jeszcze zastosowac argumgﬁ
o wielu tresciach a jednym przedmiocie, im odpowia-
dajacym, argument, ktory wykazal nam réznosé realng
tresci pojeciowej 1 jej przedmiotu. Patrzmy na oddalajacy
sie przedmiot, np. na okret, odbijajacy od brzegu.
W miare oddalania sie¢ rozmiary jego wydaja si¢ nam
coraz mniejsze, jest on coraz mniejszym dla nas obra-
zem wzrokowym, wzrokowg trescia. A jednak w rzeczy-
wistosci rozmiary jego pozostaja przeciez wcigz te same,
weciaz cechuje go ta sama dlugosé, ta sama ilo$¢ metrow,
zapisana w ksiegach urzedu morskiego. Wiele roznych
tresci wzrokowych a jeden i ten sam tylko przedmiot —
to dowod niezbity, Zze przedmiot i tres¢ spostrzezen sa
realnie rozne. ;
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Zar6wno wiec w dziedzinie poje¢, jak i wyobrazen,
od tych elementow podmiotowych odrézniac nalezy przed-
mioty im odpowiadajace. Przytem te elementy podmio-
towe wtedy jedynie moga mie¢ wlasciwe znaczenie po-
znawcze, mogg byé elementami poznawczemi w wlasci-
wem tego stowa znaczeniu, gdy wystepuja tacznie z przed-
miotami, ktérych dotycza, gdy s do tych przedmiotow
odniesione. Albowiem w istocie poznania w wiasciwem
tego stowa znaczeniu lezy wlasnie ten stosunek jego do
przedmiotow, to, Ze jest ono przedmiotowe. A wigec mamy
juz dwa elementy wszelkiego poznania, zar6wno wyobra-
zeniowego, jak i pojeciowego: przedmiot i poznanie przed-
miotu, lub jeszcze ogélniej: przedmiot i swiadomogé (po-
znawceza) przedmiotu. Przytem raz na zawsze zwracamy
na to uwage, ze przez $wiadomosé przedmiotu lub po-
znanie przedmiotu nie rozumiemy tu aktu, czynnosci,
funkcji psychicznej, lecz tresé tej funkcji, a wiec: przed-
miot uswiadomiony, wzglednie poznany. Nie znaczy to
zupelnie, Ze nie doceniamy pojecia funkeji psychicznej— tak
nie jest, tylko Ze akt poznawczy jako taki nas tu w za-
sadzie nie interesuje.

Dotychezas ustalilismy dwa elementy, wchodzace
w sklad wszelkiego przedmiotowego poznania: przed-
miot i $wiadomos$é przedmiotu. Lecz jaZn nasza nie jest,
jak wiadomo, czysta psychika, lecz catkowicie, lub co naj-
mniej w nizszych swych wyobrazeniowych warstwach —
jest jaznia psycho-fizjologiczna. Miedzy przedmiotem
a swiadomoscig przedmiotu w postaci jego swiadomego
wyobrazenia staje wiec jeszcze trzeci clement: moment
fizjologicznej reprezentacji przedmiotu, bedacej podiozem
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jego reprezentacji wyobrazeniowej, psychicz.nej. . Repre—
zentacja zmyslowa przedmiotu w naszem Hja jest, o§~
powiednio do dwoistej natury tego.«ja», _dx.volaka: 1) fi-
zjologiczna, wyrazajaca sie, jezeli chodzi o elgmenty
wyobrazen spostrzezeniowych, w pewnym st’ame spe—
cjalnym zakonczen nerwowych naszych _zm;islyo“.f, zdz1a—’
tanym przez przedmiot oraz ostatecznie (1eze11 .chodz1
o wszelkie juz wyobrazenia) w pewnym stanie spec;glnym
odpowiednich osrodkow m(’)zgowycl} i2) psycllolpglfzzpa,
wyrazajaca si¢ w pewnym przedmiotowym stanie Swia-~
domosci, w pewnym wyobrazeniu, ktorego .odpomedm—
kiem i podloZzem jest wlasnie owa fizjolongna repre-
zentacja przedmiotu. Okazuje si¢ tedy, zZe kgnst.ytu'cla
naszego zmystowego, wyobrazeniowego poznan}a me'lest
dualistyczna, lecz trialistyczna: 1) przedmiot; 2) zmiany
i wytwory, zdzialane przezen w elementach moézgowych;
3) odpowiadajace im wyobrazenie przedr'motg. ;
Zachodzi teraz pytanie, czy 0w trzeci, posredniczacy
element poznania, ktory w poznaniu zmysiowem' wy-
stepuje w postaci specjalnego stanu elementow mo6zgo-
wych, daje si¢ rowniez odkry¢ i na Wy.iszem pl.QtI‘ZG
poznania, w poznaniu pojeciowem. Cz‘:( 1 tam., miedzy
przedmiot a jego swiadomosé, wciska sig trzect elgment,
ktory jest podlozem dla §wiadomosci nieogla,dow.el,‘ C,ZY
i tam wiec reprezentacja przedmiotu w naszgl jazni
przyjmuje dwoisty charakter ? Jezeli tak ppstgmmy py-
tanie, odpowiedz nie kaze dtugo czeka¢ na siebie: Wyra,zy,
stowa mowy naszej — oto Ow trzeci elemgllt, ktory
w poznaniu pojeciowem najdoktadniej odpowiada ele-
mentom fizjologicznym naszego poznania zmyslowego.




Podobnie bowiem, jak przedmiotowi w poznaniu zmy-
stowem odpowiadaja z jednej strony pewne zmiany
i wytwory w naszych centralnych elementach nerwo-
wych, z drugiej zas — tym znoéw wytworom odpowia-
dajaca $wiadomos¢ tego przedmiotu (wyobrazenie), tak
samo zupelnie i w poznaniu pojeciowem przedmiotowi
odpowiadaja z jednej strony pewne zalezne od naszej
organizacji fizjologicznej elementy, zwane wyrazami,
z drugie] za§ — tym wyrazom odpowiadajaca $wiado-
mosé tego przedmiotu (pojecie). Dalej, podobnie jak owe
zmiany elementow nerwowych, odnoszac si¢ z jednej
strony do przedmiotu, ktory je wywolal, a z drugiej do
$wiadomosci wyobrazeniowej tego przedmiotu, sg taczni-
kiem miedzy przedmiotem a jego $wiadomoscig W po-
znaniu zmystowem, tak samo zupetnie role takiego tacznika
miedzy przedmiotem a jego swiadomoscia petnig w po-
znaniu pojeciowem wyrazy, dzieki podwojnemu stosun-
kowi, w ktorym wystepuja: stosunkowi do przedmiotu,
ktory oznaczaja, i stosunkowi do pojecia, ktore jest ich
znaczeniem. I w obydwoch przypadkach, na obydwoch
pietrach poznania mamy niZszy i wyzszy element repre-
zentacyjny: nizszy element, to owe stany mozgowe 1 wy-
razy mowy naszej, wyzszy -— to odpowiadajace im wy-
obrazenia i pojecia; i w obydwoch przypadkach te nizsze
elementy sa podlozem, substratem dla elementow wyz-
szych, w ktorych dopiero mamy istotng reprezentacje
przedmiotu, sg «<materjg», ktorej brak jeszcze duchowego
uzupelnienia, brak sensu, brak tego wlasnie, aby staly
sie istotna, psychiczna reprezentacja przedmiotu. Ten sto-
sunek «ducha» do «materji» charakteryzuje nie tylko

QLA A )

L an

stosunek wyobrazenia psychicznego do jego materjalnego

podieza mozgowego, lecz W rownym stopniu i stosunek

pojecia, . j. znaczenia, sensu wyrazu do samego wyrazu,
gdyz to znaczenie, ten sens jest wiasnie, wedlug .gteboko
trafnego wyrazenia Franciszka Bacona — duszg wyrazu
(amima. verbi).

Widzimy tedy, Ze reprezentacii fizjologicznej przed-
miotu w dziedzinie zmystowego poznania majscislej od-
powiada jego reprezentacja Wyrazowa, symboliczna w.dzie-
dzinie poznania pojeciowego. Na dalszych kartach tej
ksiazki niejednokrotnie jeszcze przekonamy sie, jak gle-
boko siega owa nha pierwszy rzut oka tak niespodzie-
wana analogja. Lecz zanim pojdziemy -dalej, musimy
sie jeszcze zatrzymaé nad jednym zarzutem, ktorego
w kwestji powyzsze] mozna si¢ spodziewac, Jakze fto,
powiedzg mam, mozna zestawiaC Wyraz z elementami
materjalnemi naszego uktadu nerwowego, kiedy sa to
przedmioty zgola roznege rodzaju; przeciez mowiac, Ze
wyrazy sg substratem naszych poje¢, przez wyraz nie
mozemy pojmowaé tylko dzwicku, jako przedmiotu fi-
zycznego, gdyz w distocie rzeczy przypisujemy znaczenie
i sens nie dzwiekom fizyeznym, lecz wyobrazeniom stu-
chowym tych dzwigkow; podobnie tez sens przypisujemy
nie znakom graficznym, jako fizycznym przedmiotom,
lecz ich wyobraZeniom optycznym. Pewne wyobraZenia
stuchowe, pewne wyobrazenia optyczne, te mianowicie,
ktore odnosza sie do przedmiotow, jako ich znaki, ich
symbole — oto co rozumie¢ nalezy przez wyrazy, jezeli
wyrazy uwazaé checemy za substraty naszych pojec. A je-
Zeli tak jest — powiedza nam wkoncu — to wWyrazow
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nie mozna stawiaé w jednym rzedzie ze zmianami mo6zgo-
wemi, gdyz wyrazy to elementy psychiczne, a zmiany
mozgowe — materjalne. Ot6z, chociaz z jednej strony cat-
kowicie mozemy sie zgodzi¢ na to Scislejsze pojecie wy-
razu, przez ktore rozumie¢ nalezy nie sam dzwigk fi-
zyczny, lecz jego wyobrazenie stuchowe, z drugiej jednak
strony musimy najkategoryczniej zaznaczyé, ze W naj-
mniejszym nawet stopniu to wyjasnienie nie przemawia
przeciwko istnieniu Scistej analogji miedzy dziedzing
wyrazow tak pojetych, a dziedzing elementow mozgo-
wych w poznaniu zmystowem. Uprzytomnijmy sobie bo-
wiem raz jeszcze, na czem polega analogja, czego wy-
magamy od elementow, aby je mozna nazwaé analo-
gicznemi. Wszak zbedna tu jest rzecza catkowicie, aby
tego rodzaju elementy posiadaly wiele cech wspoélnych,
aby byly do siebie podobne, nalezaly do bliskich sobie
gatunkow czy rodzajow. Wszak wiemy, Ze, przeciwnie,
elementy te moga byé fofo gemere rozne, rozne w takim
stopniu, jak rozciggle przedmioty i nierozciggte liczby,
“wszak pamietamy, Ze organy analogiczne w panstwie
organicznem rozni¢ sie moga calkowicie swg naturg
histologiczna. Azeby pewne elementy, czy organy mozna
byto nazwa¢ analogicznemi w Scistem tego slowa zna-
czeniu, jest rzecza komieczna, ale i wystarczajaca, aby
stosunki, w ktorych one wystepuja i ktore je 1acza
z innemi elementami danego szeregu, byly te same, aby
te elementy spetnialy te sama role, te sama funkcje w sto-
sunku do odpowiednich catosci. Lecz co do tego w inte-
resujacej nas teraz kwestji niema najmniejszych watpli-
wosci: wyrazy sa podlozem pojec¢, pojecia sg ich ducho-

wym pierwiastkiem, tak jak elementy mozgowe i ich
zmiany sa podiozem wyobrazen, a wyobrazenia sa ich
odpowiednikiem psychicznym; czem wiec s3 elementy
mozgowe w dziedzinie zmystowej, tem elementy wyra-
zowe w dziedzinie pojeciowej. I nic tu w tej odpowie-
dniogci nie moze zmieni¢ fakt, Zze wyrazy sa juz ele-
mentami psychicznemi. Sg one tem niewatpliwie, ale sa
jednak takiemi elementami psychicznemi, ktore same przez
sie nie majq jeszcze sensu, znaczenia, ktore same przez
sie nie sa jeszcze $wiadomoscia przedmiotu, do ktorego
sie stosuja, a wiec zajmuja pod tym wzgledem w po-
znaniu pojeciowem stanowisko identyczne, z tem jakie
elementy fizjologiczne zajmujg w poznaniu zmystowem.
Wyrazy i elementy fizjologiczne sa wigc czfonami ana-
logicznemi dwoch pietr poznania naszego.

Okazuje sie tedy, ze przedmiotowe poznanie symbo-
liczne cechujg rowniez, jak i poznanie zmystowe, trzy ele-
menty. Tutaj temi elementami sg: 1) przedmiot; 2) wyraz
mu odpowiadajacy; 3) pojecie przedmiotu, ktory odpowiada
wyrazowi. Ta sama trialistyczna konstytucja, ta sama
trojkowa struktura widoczna jest na obydwoch pietrach
naszego poznania. Nie znaczy to jednak zupelnie, ze te
trzy elementy, odpowiadajace sobie w poznaniu zmysto-
wem i pojeciowem sg elementami podobnemi do siebie.
Bynajmniej. Przedmiotem, zrodlem poznania zmystowego
jest przedewszystkiem przedmiot od nas niezalezny, dzia-
tajacy na nasze zmysly, przedmiot w wilasciwem tego
stowa znaczeniu, bezposrednio nam nie dany. Przed-
miotem za$ poznania pojeciowego jest w pierwszym I1ze-
dzie (cho¢ nie wylacznie) przedmiot ogladowy, dany nam
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w postaci elementow zmystowych, ogladowych. A dalej,
jezeli chodzi o drugi element, element posredniczacy, to
w przypadku poznania zmyslowego jest on sktadnikiem
elementow mozgowych, elementem materjalnym, fizjolo-
gicznym, w przypadku poznania pojeciowego wystepuje
on w postaci wyrazu, wyobrazenia stuchowego, czy optycz-
nego. Ta sama odmiennosé natury jest widoeczna i przy
trzecim konstytuujgcym elemencie poznania, elemencie
wlasciwie poznawezym: w poznaniu zmyslowem wyste-
puje on, jako wyobrazenie, stan Swiadomosci ogladowy,
zlokalizowany, w poznaniu pojeciowem, jake pojecie,
stan Swiadomosei, .aczkolwiek przedmiotowy, lecz poza
tem zgota odmienny od wyobrazenia — nieogladowy,
nieuchwylny sens, znaczenie wyrazu. Lecz mimo swg
odmienno$¢, te trzy elementy, do rozmaitych pigtr po-
znania nalezace, sg — jak widzieliSmy — elementami
w Scistem tego stowa znaczeniu analogicznemi, gdyz
stosunki, ktore je tacza, sa identyczne; identyczna jest
rola, jaka kazdy z odpowiadajacych sobie elementow
spetnia w calosci poznania. Pierwszy element — to
w obydwoch przypadkach zrédlo i punkt wyjscia Swia-
domosei poznawczej, ostatecznej reprezentacji przedmiotu,
ktora wyraza si¢ w obydwoch przypadkach w trzecim
elemencie; element drugi, posredni — to w obydwéch
przypadkach pierwszy odpowiednik przedmiotu w na-
szem «ja», odpowiednik, ktéry poznaniem jeszcze nie
jest, élement hemignozeologiczny. Taka jest najogolniej-
sza charakterystyka trzech elementow naszego poznania,
poznania przedmiotowego, charakterystyka ich wedlug
roli, jaka odgrywaja w caloksztalcie poznania i wediug
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wynikajacych stad stosunkow, ktore miedzy niemi zacho-
dza. W tej najogolniejszej charakterystyce pomijamy zu-
petnie milczeniem, calkowicie abstrahujemy od rzeczowej,
tresciowej natury tyeh elementow, nie' zwracamy uwagi
na to, czy przedmiot poznania jest przedmiotem od nas
niezaleznym, czy tez fenomenem, jaka jest natura ele-
mentu posredniczacego, CzZy swiadomos¢ przedmiotu jest
ogladowa, czy tez nieogladowa; bierzemy tylko pod uwage
role elementow w calosei poznania i wynikajace stad
ich wzajemne stosunki — idziemy droga, ktora kroczy
geometrja abstrakeyjna. Zespol tak abstrakeyjnie poje-
tych elementow konstytuujacych nasze poznanie nazwiemy
ogolng forma gnozeologiczng lub abstrakeyjna jednostka
gnozeologiczng (poznawezg). Gdy elementy poznania beda
rozpatrywane w poszezegolnych przypadkach, na poszcze-
golnych stopniach i pigtrach poznania, a wiec W Swej
rzeczowej, wyspecyfikowanej postaci, wtedy ogolna forma
gnozeologiczna przyjmie postac konkretna, konkretng
stanie sie jednostka gnozeologiczna. Celem nasze] pracy
bedzie wiasnie wykazanie, ze ta forma, ta abstrakecyjna
jednostka gnozeologiczna zachowuje sig przy zmianie
tresci jej sktadnikow, ze zasada zachowania formy,
zasada analogji, zasada jednosci wsrod wielosci przeja-
wow jest naczelnem prawem gnozeologicznem, ktore daje
sie przesledzic¢ na wszystkich stopniach naszego poznania,
w obydwoch swych postaciach — zmystowe] i logiczne] —
zbudowanego, jak sie okaze, wedlug tej samej modty
architektoniczne;.

Moze jednak na pierwszy rzut oka wydawac sie
dziwnem, ze w sklad jednostki gnozeologicznej zostal




wlgczony 1 przedmiot, zrodto poznania: przeciez jednak
przez poznanie rozumie si¢ samg tres¢ poznania, nie
za$ tego poznania przedmiot. Oczywiscie, ze w Scislej-
szem stowa znaczeniu poznanie znaczy tyle, co tresc,
swiadomos¢ poznawcza, lecz ta tres¢ nie odniesiona
do zrodta, z kiérego czerpie swe wiasnosci zasadnicze,
swg prawdziwos¢ lub blednosé, ta tres¢, nie rozpatry-
wana W zwigzku z przedmiotem, ktorego dotyczy, nie
bedzie aktualnem poznaniem, a raczej tylko jego mozli-
woscig. Rzecz ma si¢ tu zasadniczo tak samo, jak
1 w dziedzinie zycia i jego jednostek. Jednostka biolo-
giczna, czy to bedzie zlozony organizm zwierzecy lub
roslinny, ezy tez komorka poszczegolna, wehodzgca w skiad
tego organizmu, nie jest jeszcze w istocie rzeczy aktualng,
jednostka zZyciowa; staje sie ona nig wtedy dopiero, gdy
znajdzie si¢ w zwigzku ze srodowiskiem, ze zZrodtem Zy-
cia, z jego koniecznemi warunkami; wtedy- dopiero to
potencjalne zycie, zawarte w organizmie, komorce,
micelli staje sig zyciem aktualnem, rzeczywistem. Istot-
ng jednostkg biologiczng jest wiec uktad, zloZony co-
najmniej z wlasciwego elementu biologicznego i srodo-
wiska odzyweczego, ktore ten element stara si¢ czesciowo
zasymilowaé. I podobnie, jak niema Zycia bez s$rodo-
wiska odzywczego dla jego elementow, tak niema po-
znania istotnego bez Srodowiska odzywezego dla naszego
ducha, bez srodowiska przedmiotow. Element przedmio-
towy, Zrodlo poznania, musi oprocz elementu wiasciwie
poznawczego wejs¢ w sklad pelnej, aktualnej jednostki
gnozeologicznej, ktora poza temi dwoma elementami
zawiera jeszcze, jak widzielisSmy, trzeci, posredni, hemi-
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gnozeologiczny element. Ta pelna, akiualna jednostka po-
snaweza zawieraé wiec musi w sobie nie tylko osta-
teczny . rezultat poznania, lecz rowniez przedmiot jego
i 6w element posredni, odpowiednik przedmiotu w pla-
szczyznie podmiotowe;.

Ot6z ta pelna jednostka gnozeologiczna bedzie
przedewszystkiem przedmiotem naszych dociekan. Mo-
zemy jednak abstrahowaé od jednego z jej elementow —
oczywiscie nie od elementu wlasciwie gnozeologicznego —
a wtedy otrzymamy jednostke gnozeologiczna niedoroz-
winieta, wzglednie uwsteczniong. Mozemy wiec przede-
wszystkiem nie bra¢ pod uwage jej elementu hemigno-
zeologicznego, odpowiednika przedmiotu w sferze pod-
miotu — wtedy jednostka gnozeologiczna sktadac sie bedzie
z dwoch tylko elementow, z elementu przedmiotowego
i elementu wlasciwie poznawczego. Bedzie to jednostka
niedorozwinieta, w ktorej przedmiot poznania pozostaje
poza plaszczyzng poznawcza, nie znajduje w niej wyrazu
i odpowiednika. Mozemy jednak i w drugi sposob prze-
prowadzi¢ redukeje petnej, aktualnej jednostki gnozeolo-
gicznej. Mozemy wyeliminowaé z niej element przedmio-
towy, uwsteczni¢ ja pod tym wzgledem; wiedy ta jed-
nostka uwsteczniona sktada¢ sie bedzie z elementu
hemignozeologicznego, t. j. z elementu, zastepujacego tylko
przedmiot wlasciwy, z elementu, reprezentujacego przed-
miot w plaszczyZnie poznawczej, oraz z elementu wia-
sciwie gnozeologicznego. W pierwszej z tych niepetnych,
dwojkowych form poznawczych bedzie obecny przedmiot
poznania, jego zrodlo, natomiast przedmiot ten nie bedzie
utrwalony w ptaszeczyznie podmiotowej, poznawczej w po-
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staci odpowiednika, i dlatego: bedziemy tu na poziomie
poznania wprawdzie przedmiotowego, lecz: momentalnego,
nie utrwalonego w' sferze podmiotowo-poznawcze] ze
wzgledu na swoj przedmiot. Natomiast druga dwojkowa
uwsteczniona forma poznawcza bedzie:w wprawdzie po-
siadata element reprezentujaey przedmiot, sam jednak
przedmiot bedzie w niej nieobeeny; nie: bedzie wiee za-
wierala w sobie zrodia: swej przedmiotowoscl it praw-
dziwosei; bedziemy tu na poziomie «poznania» catko-
wicie wprawdzie zawartego i utrwalonego w sferze pod-
miotu, leez nie przedmiotowego:

Tutaj juz nalezy zwréeci¢ uwage na to jeszeze; ze
powyzej rozpatrzona jednostka gnozeologiczna: pelna
it dwie: niepelne, niedorozwiniete czy uwstecznione moga
wystepowaé nie tylko: w powyzszych postaciach prostych,
leez rowniez it w postaci ztozonej; dla: ktorej cecha cha-
rakterystyczna bedzie zdwojenie elementu wiasciwie gno-
zeologicznego; w postaci zlozonej wystapi: nie jedno,
leecz: dwa pojecia, ujmujace' ten sam przedmiot, nie jedno,
lecz dwa: wyobrazenia przedmiotu:

Lecz wroémy do zasadniczej, pelnej jednostki
gnozeologicznej.. Po przedwstepnem zorjentowaniu sig
w jej istocie i strukturze, po okazaniu, ze do: tej samej
struktury gnozeologicznej prowadzi analiza zaréwno
zmystowego;, jak i symbolicznego: poznania, przejsé: mu-
simy do rozpatrzenia poszezegélnych stopni tyech dwoch
rodzajow poznania. Zaczniemy od stopnia najnizszego;
kiedy to wlasciwego poznania przedmiotu jeszcze niema,
gdyz niema jeszcze: uprzednio danego przedmiotu po-
znania. Ot6% na tym: stopniu najnizszym swiadomosé
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poznaweza przedmiotu polega¢ moze z natury rzeczy na
tem jedynie; ze dopiero w rezultacie osiggamy Swiado-
mogé przedmiotu, Swiadomogé tego, ze okreslony przed-
miot jest nam dany. Zobaczymy, Ze 1 na tym najnizszym
stopniu poznania rowniez panuje ta sama struktura,
z ktora dopiero: co zaznajomiliSmy sie, i Ze jest ona
identyczna zaréwno w zmystowej, jak i logicznej jego
postaci.

Przy posuwaniuw si¢ po stopniach poznania be-
dziemy nasamprzod rozpafrywali stopien odnosny po-
znania pojeciowego, stopien wyzszego pietra;, a p6Zniej
dopiero odpowiadajaey mu stopieri poznania zmyslowego:
Bedzie to wyraznie niezgodne z naturg przedmiotu, lecz
mimo wszystko dla nas naturalniejsze, jako odpowiada-
jace stanowi naszej wiedzy; niema bowiem jeszcze usy-
stematyzowanej nauki o poznaniw zmystowem' I' jego
stopniach, niema gnozeologji zmysiow; istnieje natomiast
i moze stuzy¢é nam za punkt wyjscia gnozeologja po-
znania pojeciowego, a specjalnie ta jej czes¢, ktora
traktuje o jego elementach — logika' elementarna.
I aczkolwiek w najwazniejszycl: momentach naszej we-
drowki po gmachu poznania wskazowki jej, nie' na wiele
sie nam w’ szczegolach przydadza wobec watpliwej war-
tosci jej planu architektonicznego, to jednak dostarczy
nam ona przynajmniej pewnych najogolniejszych wy-
tyeznych, ktére napewno okazg si¢ nam pozyteczne. Czy
istotnie jednak — moze kto zapyta¢ — nie mamy nauki
o elementach poznania zmystowego, nauki rownolegtej
do logiki' elementarnej, traktujacej o elementach poznania
pojeciowego? Przeciez to Kant w «Krytyce czystego' ro-
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zumu» wprowadzil wiasnie estetyke transcendentalng,
nauke o zmystowych elementach poznania, jako pierwszy
dzial nauki o elementach poznania wogole, dzial rowno-
legty i odpowiadajacy logice transcendentalnej. Ot6Z nie-
watpliwie tkwita w tej paralelizacji mysl gleboka i praw-
dziwa, jednakze w swem wykonaniu odbiegajgca catko-
wicie od ptaszczyzny, w ktorej lezy cel naszych usitowan.
To bowiem, co Kant dal nam w swej Krytyce czystego
rozumu pod tytulem transcendentalnej nauki o pierwiast-
kach poznania, nie jest wlasnie nauka o pierwiastkach
poznania, lecz nauka o jego systemie, przytem o specjal-
nym systemie naukowym, jest — jak wiadomo — teorjg
filozoficzna matematycznego przyrodoznawstwa. Estetyka
transcendentalna bada nature i wartos¢ jego czesci matema-
tycznej, logika transcendentalna — jego czesci wlasciwie
przyrodoznawczej. Mamy u Kanta paralelizacje matema-
tyki czystej i czystego przyrodoznawstwa oraz ich pod-
staw, czystych ogladéw przestrzeni i czasu oraz kate-
goryj pojeciowych, nie znajdujemy u niego natomiast
zadnych 'glebszych badan, dotyczacych elementow na-
szej mysli logicznej (zwyklej, nie transcendentalnej), i tem
bardziej, oczywiscie, nie znajdujemy rozwazan na temat
elementow naszego poznania zmystowego (zwyklego, nie
naukowego). Kant btednie uwazal, Ze nasza mysl wlasciwie
logiczna nie posiada jako taka znaczenia pozhawczego, ipo
zdyskwalifikowaniu jej, jako mysli wyjasniajacej tylko, ana-
litycznej, wytaczyl ja ze sfery swych zainteresowan.
A jednak mysl ta moze by¢ najbardziej przedmiotowa,
nie wolno jej wiec przeciwstawia¢ mysli naukowej, jako
czego$ od niej zasadniczo roznego, nie wolno jej po-

mija¢ przy badaniach gnozeologicznych. Gmozeologja
przedmiotowego poznania pojeciowego przedewszystkiem
zaja¢ sie musi zbadaniem elementarnych form mysli lo-
gicznej, zwyklej mysli logicznej, a wtedy okaze sie, ze
te same formy istnieja rowniez w dziedzinie elemen-
tarnego poznania zmystowego, Ze formalna jednostka
gnozeologiczna jest ta sama, posiada te samg bu-
dowe w obydwoch sferach poznania i na wszystkich
jego stopniach.
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OKRESLENIE WYRAZOW 1 ZNAKOW MIEJSCOWYCH

U progu poznania symbolicznego, pojeciowego, wi-
dzimy forme poznawcza, zwang okresleniem lub defi-
nicja. Jezeli jednak definicje uwazamy za najbardzie]
pierwotna forme poznawcza, to, oczywiscie, nie chodzi
nam tutaj o definicje jako o srodek metodologiczny sy-
stemow naukowych, ktory polega na nadaniu terminowi
znaczenia czesto odbiegajacego od tego, w jakiem po-
spolicie jest on uzywany, byleby tylko utworzy¢ pojecie
najbardziej precyzyjne, najbardziej odpowiadajace wa-
runkom i celom danej dziedziny poznania naukowego.
Mowimy tu o definicji, jako o przyporzadkowaniu pew-
nemu wyrazowi, oznaczajacemu to, co jest wspolne pewnej
mnogosci przedmiotow, znaczenia, w ktoremby to, co
jest im wspoélne, bylo nieogladowo, pojeciowo przedsta-
wione. Przy tak obszernem pojmowaniu okreslenia zg-
damy od pojecia, przyporzadkowanego wyrazowi, tylko
jasnej swiadomosci tego, co wyraz oznacza, a wiec ja-
snego odgraniczenia tych identycznych momentow. Nie
wymagamy koniecznie, aby ta $wiadomos$é byla poza
tem wyrazna, aby te wyanalizowane takoZzsame mo-

menty bylo rowniez i rozanalizowane, rozczlonkowane,
abysmy mogli blizej okresli¢ to wlasnie, co jest wspolne
wielu przedmiotom, okresli¢c zapomoca rodzaju i réznicy
gatunkowe]j i wskaza¢ mu w ten wyrazny sposéb «miej-
sce» w -Swiecie pojec. Bedziemy wiec mowili © okresle-
niu i wtedy, gdy mie¢ bedziemy tylko jasng swiadomosé
tego, co fjest wspélne wielu przedmiotom, w zwigzku
z wyrazem te wspolne momenty wskazujgeym, chochbysmy
tej tresci pojeciowej nie mmieli :a nawet mie moghi juz

sprowadzi¢ do ftresci prestszych, a wiee jezeli mawet

chodzi 0 t. zw. pojecia proste, nieprzywiedlne. Np. wy-
razowi «bialogé» odpowiada zupelnie jasna $wiadomoesce
tego, co iten wyraz zZnaczy, znaczenie, .sens itego wyrazu
zupelnie dobrze rozumiemy, nawet mie uswiadamiajac
sobie zupelnie tych przemiotow, ktére barwe ie posia-
daja. Juz w tem stadjum mozemy powiedziec, %e Wy-

raz <biatosé» jest dla mas okreslony, gdyz pesiada okre-

slony sens, znaczenie, dzieki ktoremu to, co wyraz ien
oznacza, jest nam w Swiadomosci pojeciowo, choé¢ tylko
integralnie, dane. Okreslenie o przyjmie charakter mniej
osobisty, bardziej spoleczny, do wymiany mysli przysto-
sowany, gdy to, co wyraz «bialosé» oznacza, przedsta-
wimy sobie zapomoca nastepujacych wyrazow (iich zna-
czen): bialosé jest to barwa, wspolna pianie morskiej,
sniegowi, mleku, lilji i t. p. Nie jest to wprawdzie de-
finicja w zwyklem, klasycznem tego slowa zZnaczeniu,
definitio per genus proximum et differentiam spe-
cificam, jednakze nie ulega watpliwosci, ze W takich,
jak wyzej podane, przyporzadkowaniach znaczen do wy-
razow mamy jednak pierwotne stadja «definicji, quasi-
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definicje, z ktorych nastepnie przez dalej posunieta ana-
lize — tam gdzie to jest mozliwe — otrzymuje sie juz
definicje w $cislejszem tego stowa znaczeniu. Zresztg
o terminologje tu specjalnie nie chodzi. Sami uwazamy,
ze podobnie jak méwimy o pojeciu zaro6wno w znaczeniu
mysli nieogladowe] wyraznej, jak i niewyraznej, lecz
jasnej, tak samo 1 0 zwigzku jego z odpowiedniemi wyra-
razami mozemy mowi¢ przy tych obydwoéch rodzajach
poje¢, rozcztonkowanych jak 1 nierozeztonkowanych,
a wiec, ze wszelkie przyporzadkowanie poje¢ do wyra-
zZOwW mozemy nazwaé okresleniem (w szerokiem tego

slowa znaczeniu), taczac w ten sposéb w jednem po-

jeciu utwory wybitnie pokrewne. Jezeli jednak kto z ja- -

kichkolwiek wzgledow termin okreslenie (definicja) zechce
stosowa¢ tylko do przyporzadkowania pewnemu wyrazowi
mysli wyraznej, to, oczywiscie, nie mozemy mieé za-
sadniczo nic przeciwko temu, zaczatkowe zas i wstepne
jej formy moze nazwaé, jak .mu sie¢ podoba.

Po tych uwagach wracamy do naszego okreslenia
definicji i przedewszystkiem rozpatrzymy, jakie to ele-
menty wchodzg w sklad tej najnizszej jednostki poznaw-
czej. Nazywamy ja za$ najnizsza z tego wzgledu, Ze
przedmiot jest nam w niej wtasciwie dopiero dany, nie
zas poznany. Lecz takim wlasnie musi byé z natury
rzeczy poczatek wszelkiego, a wiec i pojeciowego po-
znania przedmiotu; zanim przedmiot poznamy, musi on
nam byé przedewszystkiem w pewien sposéb dany, w po-
znaniu pojeciowem dany w tresci pojeciowej. Lecz, jak
zobaczymy nizej, to «danie> przedmiotu w definicji moze
byé prawdziwe lub bledne, a wiec definicja, cho¢ nie

daje wiasciwego poznania przedmiotu, jednakze jakiems
poznaniem jest, o ile moze by¢ prawdziwa lub biedna.
Z tego wiec wzgledu jest istotng jednostka poznaweza,
cho¢ najnizszego stopnia.

Przedmiotem, ktory jest w definicji i przez defi-
nicje dany, jest «to, co jest wspélne pewnej mnogosci
przedmiotow>». Przedmiot ten jest w definicji dany w ten
sposob, ze Jest pojeciowo — w sposéb wyrazny lub
niewyrazny, lecz jasny — przedstawiony i, jako takie
wlasnie pojecie, przyporzadkowany wyrazowi, ktory przed-
miot ten oznacza, wskazuje. Mamy wiec tu, w definicji
przedmiotowe], trzy elementy, tak jak tego mozna sie
bylo spodziewac po rozwazaniach poprzedniego rozdziatu,
dotyezacych struktury jednostki gnozeologicznej. Elemen-
tami temi sg: wyraz, przedmiot przez wyraz ten ozna-
czony i $wiadomosé pojeciowa tego przez wyraz ozna-
czonego przedmiotu (tresé pojeciowa, pojecie tego przed-
miotu). Czy jednak — mozZe kto zapyta¢ — w danym
przypadku istotnie mowi¢é mozna o przedmiocie, jako
0 czems odrebnem od tresci? przecie mamy tu do czy-
nienia nie z przedmiotem poszczeg6lnym, ktorego odreb-
nos¢ numeryczna i realna od odpowiadajacej mu tresci
pojeciowej nie moze ulega¢ watpliwosci, lecz, przeciwnie,
z przedmiotem ogblnem, z tem, «co jest wspolne pewnej
mnogosci przedmiotow». Czy i w tym przypadku przed-
miot jest rézny od odpowiadajacego mu pojecia, czy
poza pojeciem ogolnem istnieje jeszcze jego przedmiot,
przedmiot ogolny, jako cos$, co juz pojeciem nie jest?
Oczywiscie, ze tak. Przeciez np. wyraz <bialo§é» ozna-
cza, wskazuje w jakiej$s poszczegolnej bieli, np. w bieli
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gnieznej ten jej moment, ktory jest taki sam w tej bia-
tosei, jak i w bialosci piany morskiej, mleka lub lilj,
©znacza on biatesé, jako taka, biales¢ wogole. Czem jest
jednak ta biatos¢ wogole, ten przedmiot, obecnie nas
interesujacy, jaka jest jego natura? Wszak przeciwnik
istnienia przedmiotéw ogolnych, jako czegos odrebnego
od pojeé ogolnych, moze twierdzi¢, ze mamy itu do «czy-
nienia z przedmiotem pojeciowym, idealnym, w istocie
rzeczy iz pojeciem, a mie z czems :od pojecia roéznem,
A jednak,odpowiadamy, miedzy tym przedmiotem a jego
pojeciem istnieje zasadnicza, realna réznica; i tutaj row-
niez pojecie a jego przedmiot to dwie rozne rzeezy. Po-
jecie bowiem ogolne «bialosé» jest trescig .czysto poje-
ciowag, jest sensem wyrazu «bialosé», jest mysla mie-
ogladowa, gdy natemiast przedmiot jego — to cos$ przed-
miotowego, to .czynnik natury zgola niemyslowe], lecz
przedmiotowej, jakis§ — w ostatecznej instancji — iden-
tyczny uklad czasteczek barwiacych, ktory sprawia, Ze
barwy roznych przedmiotow -wykazuja wspdlne cechy
zmystowe (nie pojeciowe). A wiec istotnie i tutaj, w te]
jednostece gnozeologiczne], ktora zwie si¢ definicja (przed-
miotowa), mamy trzy .odrebne od siebie elementy: wy-
raz, przedmiot (ogoélny) przez wyraz ten oznaczony i po-
jecie (ogolne) tego przez wyraz oznaczonego przedmiotu.

Rozpatrzmy nieco blizej stosunki, tu zachodzgce
miedzy temi trzema elementami. Jest ich trzy. Stosunek:
wyraz — przedmiot; stosunek: wyraz — pojecie; sto-
sunek: pojecie — przedmiot. W tej chwili interesuje nas
przedewszystkiem stosunek: wyraz — pojecie, stosunek
okreslajacy, ktory polega na tem, Ze wyrazowi (ktory jest

zwigzany z pewnym przedmiotem stosunkiem oznacza-
jacym) przyporzadkowujemy pojecie (zwiazane stosunkiem
poznawczym z tymze przedmiotem). Powiedzielismy,-ze
interesuje nas tu przedewszystkiem stosunek okreslajacy,
stosunek wyraz-pojecie, lecz widzimy, ze nie mozemy
sie nim zajac, nie rozpatrujgc roéwnoczesnie dwoch po-
zostatych stosunkow miedzy naszemi elementami, tak sg
one z soba najscislej zwigzane, tak organiczng tworzg
catosé. Tylko przy ich lacznem rozpatrywaniu mozemy
zda¢ sobie sprawe z gnozeologicznej genezy definicji,
7 warunkow, ktorym musi ona uczyni¢ zados¢, aby mo-
gla otrzyma¢ nazwe prawdziwej. Widzimy bowiem, ze
danemu wyrazowi nie mozna przyporzadkowa¢ dowolnie
takg czy inng tres¢ pojeciows, gdyz zakladamy, ze wy-
raz ten oznacza juz jaki$ przedmiot, a wigc rozumiemy
dobrze, ze wtedy tylko definicja danego wyrazu bedzie
prawdziwa, gdy przyporzadkujemy mu taka tresé¢ poje-
ciowa, ktora jest przedstawieniem tego wiasnie przed-
miotu. Wiemy, co oznacza wyraz <«bialosé», znamy
przedmiot, ktory on wskazuje: to jakas poszczegdlna, w ja-
kosci zmystowej dana bialo$é, np. bialosé sniegu z tem
zastrzezeniem, ze wazne dla nas, Ze przedmiotem dla
nas jest to, co w niej jest z bialosci, natomiast $nieznosé
tej bialosci nic nas tu nie obchodzi. Otéoz wtedy tylko
powiemy, ze wyraz <biatosé» jest dla nas okreslony praw-
dziwie, gdy przyporzadkujemy mu tresé czysto pojeciows,
swiadomo$é ezysto pojeciowa tego wiasnie ogélnego przed-
miotu, ktora wyraz ten oznacza. GdybysSmy mu np.
(przez nieuwage) przyporzadkowali tres¢ inng, t. j. przed-
stawiajgca inny przedmiot, np. barwe wogole lub bialosé
Architektonika. 4
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sniezng, powstalaby inkongruencja oczywista, wyraz
oznaczalby jeden przedmiot, a znaczeniem jego bylaby
swiadomos$¢ innéego zgota przedmiotu — powiedzielibysmy,
ze okreslenie wyrazu jest bledne. Zupehie tak samo rzecz
si¢ przedstawia, gdy rozpatrujemy definicje w Scislejszem
tego stowa znaczeniu, t. j. taka, w ktore] Swiadomo$é
przedmiotu, jego pojecie, jest nie tylko jasne, lecz i wy-
razne, rozcztonkowane. Wezmy np. okreslenie prosto-
kata. Wyraz «prostokat» oznacza ksztalt tego rodzaju,
ktory charakteryzuje np. wszystkie arkusze biatego papieru
(miedzy niemi jeden o hokach rownych), lezace na stole; je-
zeli przedmiot, oznaczony przezten wyraz, uchwycimy po-
jeciowo, jako roéwnolegtobok (t. j. czworokat o bokach
rownolegtych parami) przytem o katach prostych, to
zapomoca pojecia W ten sposob utworzonego okreslimy
prawidiowo wyraz «prostokat», gdyz istotnie pojecie po-
wyzsze jest adekwatnem (dorownanem) przedstawieniem
przedmiotu, oznaczonego przez ten wyraz. Jezeli nato-
miast powiemy, Ze prostokat to jest rownoleglobok (czwo-
rokagt o bokach rownoleglych parami) lub Ze jest to
rownolegtobok o katach prostych a bokach rownych, to
w obydwéch przypadkach pojecie, reprezentujace w na-
sze] Swiadomosci przedmiot wskazany przez wyraz «pro-
stokat», ksztalt IeZQCYCh przed nami arkuszy bialego pa-
pieru, bedzie z tym przedmiotem nieadekwatne, inkon-
gruentne (nieprzystajace); w pierwszym przypadku bedzie
zbyt obszerne, nie uwzgledniajace specyficznej odrebnosei
danego nam ksztaltu, mianowicie jego prostokatnosci,
w drugim przypadku zbyt waskie, bo przypisujace mu
cechy specjalne, ktorych on, jako przedmiot ogélny, nie

posiada zupelnie. I w definicjach wiec typowych odréz-
ni¢ musimy — i odrozniamy tez od wiekow — defi-
nicje prawdziwe i definicie bledne, zbyt obszerne lub
zbyt waskie. Prawdziwos¢ pierwszych polega na tem,
ze tres¢ pojecia okreslajacego jest dorownanem przed-
stawieniem przedmiotu oznaczonego przez wyraz okre-
glany, blednos¢ drugich ma swa przyczyne w braku po-
wyzszego stosunku. Azeby przeto utworzy¢ definicje
prawidiowa, trzeba przedewszystkiem stworzyé pojecie
adekwatne do przedmiotu przez wyraz definjowany ozna-
czonego. Widzimy tedy, ze geneza gnozeologiczna defi-
nicji zawiera w sobie, jako swoj warunek, tworzenie
poje¢ przedmiotom dorownanych, wszystko jedno czy
to beda pojecia rozczlonkowane, czy tez niemi nie beda.

Powyzszy warunek prawdziwosci okreslenia przed-
miotowego mozemy wyrazi¢ rowniez w sposob naste-
pujacy: okreslenie bedzie prawdziwe wtedy, gdy przed-
miot, oznaczony przez wyraz okreslany, bedzie identyczny
z przedmiotem, ujetym pojeciowo przez okreslnik. Gdyby
bowiem nie byl z tym przedmiotem identyczny, znaczy-
toby to, ze przedmiot, ujety pojeciowo przez okreslnik,
nie jest przedmiotem, oznaczonym przez wyraz, ze wigc
to ujecie pojeciowe nie jest adekwatnem przedstawie-
niem przedmiotu przez wyraz oznaczonego, a to wszak
znalezlismy, jako conditio sime qua nown prawdziwosci
okreslenia. Jezeli teraz wyraz, oznaczajacy przedmiot,
nazwiemy — a,, przedmiot, przez wyraz oznaczony — 0,
pojecie za$ tego przedmiotu — ¢y, to powiemy: jezeli
zachodzi stosunek oznaczajacy a, R0, i rownoczesnie
stosunek ujmujacy b, R’ ¢;, to stosunek okreslajacy a, R"c,
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jest wlasnie prawdziwem okresleniem a, przez c,. Jezeli
jednak przy a,R'b, mamy b,R"c,, gdzie x nie = 1
(czyli b,40,), to stosunek @, B¢, bedzie z konieczno-
sci blednem okresleniem a; przez ¢,. A wiec w definicji
(prawdziwej), jak i w sylogizmie, moga istnie¢ tylko
trzy cztony. Kardynalnym bledem i tu i tam jest quaternio
terminorum (@, by, b, ¢;). MozZemy to sobie uzmystowic
zapomocg nastepujacego diagramatu: Niechaj punkt a,
uzmystawia nam wyraz, punkt &, — przedmiot przez
wyraz ten oznaczony, punktc; — pojecie tego przedmiotu
Linie proste a,b;, b;¢, i a, ¢, beda wtedy uzmystawialty
nam stosunki: oznaczajacy, ujmujacy (poznawczy) i okre-

slajacy.
du (o

bs

Rys. 1.

Warunek prawdziwosci definicji bedzie wtedy
uzmystowiony przez to, ze mie¢ tu bedziemy linje proste
a, by, bye, 1 a;c,, tworzace trojkat. Jezeli jednak defini-
cja bedzie bledna, wtedy pojecie ¢, nie bedzie juz odpo-
wiadalo przedmiotowi b,, wskazanemu przez wyraz a,.
lecz jakiemus innemu przedmiotowi np. b, gdzie a,
nie = 1. Odpowiednio do tego diagramat nasz przy-
bierze ksztalt np. taki:

b,

Rys. 2.

Zamiast trzech terminéw zjawia sie cztery, figura
trojkatna zniknie — oto uzmystowienie definicji blednej:

Lecz wroémy do definicji prawdziwe]j i zbadajmy
dokladniej jeszcze kwestje, co tez wlasciwie w niej okresla
sie. Mowilismy dotychezas, ze tem, co podlega okresleniu
jest wyraz, tem co okresla, okreslnikiem — pojecie, wy-
razowi temu przyporzadkowane. Zdawacby si¢ wige mogto,
ze mamy tu do czynienia z t. zw. definicjg tylko nomi-
nalna. Oczywiscie, bytoby to nieporozumienie. Aczkolwiek
bowiem wszelkie okreslenie polega na przyporzadkowaniu
tresci pojeciowej wyrazowi, jednakze to przyporzadko-
wanie uwzglednia u nas przedmiot przez wyraz ten ozna-
czony, i pojecie, wyrazowi przyporzadkowane, jest wlasnie
przedstawieniem tego przedmiotu. W ten sposob okreslenie,
podajac znaczenie wyrazu, rownoczesnie i tem samem daje
nam przedstawienie przedmiotu, do ktorego wyraz si¢ od-
nosi — definicja nominalna jest wiec tutaj rownoczesnie de-
finicja przedmiotowa. I o ile tylko wyraz okreslony wska-
zuje jeszcze przed definicja pewien przedmiot, to zawsze
jego okreslenie, okreslenie nominalne, bedzie tem samem




i okresleniem przedmiotowem, albowiem nieroztacznosé
tych dwoch okreslen jest tylko refleksem dwoistej natury
pojecia przyporzadkowanego wyrazowi: z jednej strony
jest ono znaczeniem wyrazu, z drugiej — przedstawieniem
przedmiotu (do ktorego wyraz ten sie odnosi). Lecz je-
zeli okreslenie, przez nas rozpatrywane, daje nam przed-
miot, odpowiadajacy wyrazowi, ono czyni to wszak tylko
przez to, ze daje pojecie tego przedmiotu — i w tem
znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze jest ono okresleniem
nie tylko wyrazu i przedmiotu, lecz rowniez i pojecia.
Tylko, ze to «okreslenie> w kazdym z tych przypadkow
znaczy co innego. Wyraz jest okreslony przez to, ze de-
finicja podaje nam jego znaczenie, a wiec tem samem
1 pojecie przedmiotu, ktory wyrazowi temu jest przypo-
rzadkowany. Pojecie zas$ definicja okresla w tem zna-
czeniu, Ze je wprost podaje, podaje jako okreslona (jasna),
od innych poje¢ odmienng tres¢ myslowa, czesto przytem
rozcztonkowana, a wige z wyraznem wskazaniem jej
<miejsca» w Swiecie poje¢ (gewus proximum, diffe-
rentia specifica), jej stosunku do poje¢ podstawowych.
Podajac za$ pojecie bezposrednio, tem samem posrednio
daje nam i przedmiot w tej jego wlasnie reprezentaciji
pojeciowej; daje przedmiot o tyle okreslony, o ile wla-
snie okreslone jest jego pojecie; w tem wiec znaczeniu
mozna powiedzie¢, Ze definicja przedmiotowa okresla
przedmiot; okresla, znaczy tu jednak: daje nam posrednio
przedmiot okreslony, t. j. od innych odrebny, odpowia-
dajacy danemu wyrazowi.

Teraz juz zadnej trudnosci mie¢ nie bedziemy przy
uswiadomieniu sobie poznawczego znaczenia okreslenia.

Okreslenie wyrazu polega na przyporzadkowaniu mu po-
jecia, ktoreby bylo przedstawieniem przedmiotu, pr,zyp(.)-
rzadkowanego temu wyrazowl. Chodzi wieec w riesliemu
prawdziwem o zdobycie pojecia prawdziwego, t. j. takiego,
ktorego tres¢ bytaby przedstawieniem przez wyraz oz.nat
czonego, a skadinad nam danego przedmiotu. W jaki
sposob jednak mozna mOWIC o pojeciu prawdmwem?
Czy pojecie moze by¢ wogodle prawdziwe lub b}@dne?
Wszak te atrybuty przynaleza w dziedzinie mysli tylko
sadom — tak mogiby kto przerwac nasze wywody. Lecz
nie miatby racji. Oczywiscie, pojecie oderwane od przed-
miotu, pojecie jako czysta tres¢ myslowa nie 0@nosza,cai
sie do przedmiotu, nie moze by¢ ani prawdzwe, ani
bledne — ono tylko istnieje w naszej s’wiadomoém.' Lec’z
w danym przypadku nie o takie wszak pojecie chodzi, mo-
wimy przeciez o pojeciu, ktore ma byé odwzorowamgm
myslowem przedmiotu skadinad juz danego,.mamy wiec
na mysli pojecie przedmiotowe, odnoszace sig do p1'*z.ed—
miotu. A takie pojecie bezsprzecznie juz moze bye i jest
albo prawdziwe, albo bledne: o ile tresé 1ego prz‘edsta—
wia nam ten przedmiot, ktorego ma by¢ przedstawieniem —
wtedy jest prawdziwe, o ile przedstawia .inny prze:d—
miot — jest bledne ?!). Pojecie, w tem znaczeniu przedmio-

1) A jezeli kto w dalszym ciagu zarzuci, Ze jedpak jest t?
pojecie, a nie sad, i Ze, jako takie wlagnie, nie moze jednak byé
prawdziwe czy bledne, gdyz prawdziwos¢ czy btedno$é sg to a,tr‘{-
buty sadéw tylko, to na to odpowiemy, Ze niEf mamy 'tu W.iasn'xe
do czynienia z tem, co si¢ naogél przez termn‘l pojecie pojmuje,
z czysta, trescia myslowa, nie odnoszaca sie, nie zw1.a‘zana, a}{tu-
alnie z przedmiotem, ktéra w istocie rzeczy nie jest ani prawdziwa,
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towe, jest juz rezultatem i zdobyeza procesu poznaw-
czego, jest najpierwotniejszem poznaniem, ktére polega
na przeniesieniu przedmiotu, danego nam skadinad, do
dziedziny pojeciowej, polega na doréwnanem odwzoro-
waniu go pojeciowem. W tem tez znaczeniu okreslenie,
tak jak je tu pojmujemy, jest poznaniem, gdyz, dajac
nam znaczenie wyrazu okreslonego, tem samem odwzo-
rowuje w pojeciu, ktore jest tem znaczeniem, przedmiot
wyrazowi odpowiadajacy, jest przytem poznaniem naj-
pierwotniejszem, gdyZz polega na wprowadzeniu do-
piero przedmiotu do dziedziny pojeciowej, na daniu po-
jeciowem przedmiotu, na daniu jednak dor6wnanem,
kongruentnem z przedmiotem.

Wreszcie w zakoriczeniu naszych rozwazan, doty-
czacych istoty okreslenia, chcemy poruszyé jeszcze jeden
punkt nie nastreczajacy zreszta zadnych powazniejszych
ani btedna, lecz z trescia, mys$lows aktualnie do przedmiotu sie od-
noszgca, czyli wlasnie z tem, co na miano sadu w obszernem tego
stowa znaczeniu zastuguje. Podobnie, jak mysli: morze! lad! nie-
przyjaciel! sa sadami (to jest morze it. p.), choé drugi, przedmio-
towy ich czton pojeciowo nie jest wyraZony, tak samo i nasze
przedmiotowe pojecia sa sadami, ktérych drugi czton lezy w dzie-
dzinie przedmiotowej. Réznica dzielaca te dwa rodzaje sadéw na
tem tylko polega, ze gdy sad «morze!> jest odpoznawczym i, jako
taki, korzysta z dawniej juz utworzonego pojecia _«morze», nasze
pojecia, odnoszace sie do przedmiotu, powstaja dopiero w procesie
adekwatnego odwzorowania przedmiotu, tworza sie dopieroiw na-
stepstwie .tylko moga byé wykorzystane w sadach odpoznawczych.
Pojecia przedmiotowe zawdzigezaja, wiec swe istnienie aktom sadu,
aktom adekwatnego odwzorowania przedmiotu, wskazanego przez
wyraz i, jako wytwory aktéw sadzenia, calkowicie zastuguja, w swej
aktualnej postaci na miano sadow.
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trudnosci. Chodzi nam mianowicie o to, Ze pojecie, wy-
raz dany okreslajace a odpowiadajace w sposob do-
rownany przedmiotowi wskazanemu przez wyraz, nie
jest jednak jednoznacznie przez przedmiot ten wyzna-
czone. Innemi stowy, moze by¢ wiele okreslen tego sa-
mego przedmiotu, kazde z nich podaje inne pojecie tego
przedmiotu, jednak wszystkie te pojecia — o ile okre-
slenia sa prawdziwe — sg przedmiotowi temu dorow-
nane. Wezmy np. okreslenia rozmaite linji proste;j.
Linj¢ t¢ mozemy okresli¢c badz jako linje o statym
kierunku, bgdZ jako najkrotszg linje, zawartg miedzy
dwoma punktami, badz jako te linje, ktora pozostaje nie-
ruchomag, gdy unieruchomimy dwa jej punkty, lub w inny
jeszcze sposob. Rozmaite te okreslenia wszystkie sg
prawdziwe, gdyz przedmiot, zwany linja prosta, istotnie
dopuszeza mozliwo$é tych rozmaitych aspektow w zalez-
nosci od punktu widzenia, z ktérego nan patrzymy,
w zaleznosci od kierunku, w ktorym biegnie nasza uwaga
1 zainteresowanie. Gdy interesujemy sie ksztaltem linji,
wtedy prosta charakteryzujemy jako linje o statym kie-
runku; gdy myslimy o zagadnieniach warjacyjnych, do-
tyczacych maximum i minimum funkeyj i ich odpowie-
dnikéw geometrycznych, wtedy linja prosta bedzie dla nas
linja pajkrotsza miedzy dwoma punktami; jezeli do pro-
blematow geometrycznych chcemy zastosowaé punkt wi-
dzenia cynematyczny, przedstawi sie nam ta linja jako
nieruchoma os$ obrotu. Wszystkie jednak ujecia pojeciowe
linji prostej wyzej podane beda z przedmiotem adekwatne,
gdyz wprawdzie rozne to beda tresci, lecz wiasnie z roz-
nych punktow widzenia zdobyte. Tylko wtedy wielos¢
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tresci pojeciowych i wraz z nig wielos¢ okreslen, doty-
czacych tego samego przedmiotu, bytaby czems trudnem
do zrozumienia, gdyby te pojecia i okreslenia byty zdo-
byte z tego samego punktu widzenia, dotyczyly tego
przedmiotu «<pod tym samym wzgledem». Lecz sprawa
u nas przedstawia si¢ inaczej. Dlatego tez ze zrozumie-
niem rzeczy przyjmujemy ten fakt, ze ten sam przed-
miot (W szerszem tego stowa znaczeniu) moze by¢ okre-
slony w spos6b rozmaity, mimo to za kazdym razem
prawdziwy.

*

Widzielismy, ze definicja daje nam przedmioty
(wskazane przez wyraz), daje je w sposob posredni za-
pomocg poje¢, ujmujacych te przedmioty. A wiec do
glebi niestusznym okazuje si¢ poglad, zZe to zmysty tylko

dajg nam przedmioty, rozsadek za$ ich nie daje, lecz
za to -je poznaje. Przeciwnie, widzimy, Ze na progu
wszelkiego poznania pojeciowego znajduje sie pojeciowe
dawanie przedmiotow, ktérego wyrazem jest forma gno-
zeologiczna, zwana okresleniem, i ze to dawanie przed-
miotu zawiera jednak w sobie momenty poznawcze, tak
ze o bezwzglednem przeciwstawianiu dawania i pozna-
wania przedmiotow mowy by¢ nie moze. Jezeli jednak
tak jest, a tak jest niewatpliwie, jezeli z drugiej strony
wiemy juz, ze zmyslom rowniez nie mamy prawa od-
mawia¢ funkcji poznania przedmiotu, gdyZz one, dajac
nam przedmioty, moga dawa¢ je prawdziwie lub biednie,
to otwiera si¢ przed nami natychmiast piekna perspek-
tywa — ktére] zreszta juz oczekiwalisSmy na podstawie

rozwazan poprzedniego rozdzialu — mianowicie, ze
w dziedzinie form zmystowosci istnie¢ musi dokladne
analogon tej formy myslowej, jaka jest definicja poje-
ciowa. Za przedstawiciela zmystowosci wybierzemy zmyst
wzroku, odgrywajacy pierwszorzedng role w naszem zZy-
ciu duchowem, zmyst o strukturze najbardziej wyraznej,
ktorego element formalny, przestrzen, pod interesuja-
cym nas tu wzgledem zbadany jest dokladnie.
Spojrzmy na pewien przedmiot, znajdujacy sie wprost
przed nami na $cianie, niechaj to bedzie dla prostoty
jakis minimalny krazek Swietlny, wprost punkt $wietlny.
W swiadomosei naszej stwierdzamy wtedy istnienie, jako
tresci, punktu §wietlnego w pewnem okreslonem miejscu.
Jakie sg konieczne warunki takiego spostrzezenia? Ot6z
musi, po pierwsze, istnie¢ jakis element przedmiotowy,
ktory wywoluje w mowie bedace spostrzeZenie? Ze nie
jest ono identyczne z przedmiotem, Zze mamy tu w istocie
rzeczy dwa elementy, o tem jesteSmy catkowicie prze-
konani po rozwazaniach poprzednich, dotyczacych od-
miennosci tresci i przedmiotu w dziedzinie zmystowej.
Po drugie, istnie¢ musi — na zasadzie tego, co wiemy
0 budowie naszych organéw zmystowych i ich funkeyj —
zakonczenie nerwowe, a wlasciwie inicjat nerwowy, punkt
siatkowki, na ktory dziala¢c musi 6w element przedmio-
towy, azeby mogla powstac¢ reprezentacja tego elementu,
jego spostrzezenie (przyczem droga od tej «<zewnetrznej»
siatkowki do jej odwzorowania «wewnetrzego» w brozdzie
ostrogowej platu potylicowego musi byé nienaruszona).
Tak ze mamy tu trzy elementy: punkt siatkowki; przed-
miot, odpowiadajacy temu punktowi i nan dziatajacy;




oraz $wiadomosé ogladowsa tego danemu punktowi siat-
kowki odpowiadajacego przedmiotu. Jezeli za$ chodzi
o to, jakiemu punktowi siatkéwki odpowiada dany
przedmiot, to punkt ten — jak wiadomo — otrzymuje
si¢ jako przecigcie z siatkowka t. zw. linji kierunkowej,
t. §. linji prostej, przechodzacej przez dany punki-
przedmiot i t. zw. zredukowany punkt wezlowy soczewki

ocznej, bedgcy punktem, w ktorym przecinaja sie wszyst- |

kie linje kierunkowe; kazdemu wiec (punktowemu) przed-
miofowi przyporzadkowany jest jeden jedyny punkt siat-
kowki (oczywiscie przy danem poloZeniu ciala, glowy
1 gatki ocznej). Lecz gdy, odwrotnie, zapytujemy, jaki
przedmiot odpowiada danemu punktowi siatkowki, to
jednoznaczne przyporzadkowanie oczywiscie !) znika i da-
nemu punktowi siatkowki odpowiada¢ bedzie juz cala
mnogos¢ punktéw, mianowicie wszystkie punkty, lezace
na jego linji kierunkowej, t. j. prostej, przechodzacej
przez ten punkt i punkt wezlowy soczewki. Ta jednak
mnogos¢ punktow-przedmiotow nie jest czems calkowicie
sobie obcem, jej elementy, mimo to Ze w rozmaitych
znajduja sie odleglosciach od danego punktu siatkowki
i ze rozmaitg posiada¢ moga jasnos¢ lub barwe, maja
jednak co$ z sobg wspdlnego, to mianowicie, ze wszyst-
kie sag punktami jednej i tej samej linji prostej, prze-

chodzgce] przez dany punkt siatkowki (i punkt weztowy). |

Mozemy wiec powiedzie¢: kazdemu punktowi siatkowki
jest przyporzadkowana pewna $cisle okreslona linja kie-
runkowa.

1) Por. Berkeley, Essay towards a New Theory of Vi-
sion. § 2.

e

Mamy wiec: punkt siatkéwki i cdpowiadajacy mu
przedmiot, «to, co jest wspolne pewnej mnogosci punk-
tow-przedmiotow», a wiec w danym przypadku kierunek,
w ktorym sie one znajduja. Jakze sie teraz sprawa przed-
stawia z trzecim elementem, ze swiadomosciag ogladowa
tego danemu punktowi siatkowki odpowiadajacego przed-
miotu, a wiec ze Swiadomoscia pewnego kierunku lub —
mozemy tu powiedzie¢ — ze swiadomoscig punktu, znaj-
dujacego sie w tym okreslonym kierunku, lecz w nie-
okreslonej odlegtosci. Otoz istotnie, jezeli jaki punkt siat-
kowki skierujemy na przedmiot pewien, jezeli bedziemy
patrzyli nari okiem nieruchomem, usuniemy wplyw dru-
giego oka i wszystkie t. zw. empiryczne motywy lokali-
zacji, to przedmiot ten -przedstawi sie nam jako znajdu-
jacy sie w pewnym $cisle okreslonym kierunku, lecz
w nieokreslonej gtebokosei 1), bedziemy mogli powiedzie¢,
ze zajmuje on $cisle okreslone miejsce na plaszczyznie
do nas rownolegtej, lecz znajdujacej sie¢ w nieokreslone]
od nas odlegtosci. Jezeli natomiast przywrécimy wplyw
wyeliminowanych uprzednio motywow, to wtedy przed-
miot, odpowiadajacy okreslonemu miejscu siatkowki oraz
owym dodatkowym czynnikom, bedzie juz przedmiotem
indywidualnym i przedstawi sie nam nie tylko w Scisle
okreslonym kierunku, lecz rowniez i w Scisle okreslonej
glebokosei (odlegtosei).

Dla kazdego, kto uwaznie czytal stronice powyzsze,
nie ulega juz napewno watpliwosci, ze mamy tu do czy-

1) Por. St. Witasek. Psychologie der Raumwahrnehmung des
Auges. 1910, str. 87—101.




nienia z formg gnozeologiczng, ktora w dziedzinie Zmy-
stowe] przedstawia analogon dokladne tego, czem w dzie-
dzinie pojeciowej byla definicja pojeciowa. Mamy tu przy-
porzadkowanie punktom siatkowki przedstawien « miejsc»,
t. j. przedstawien tych przedmiotow, ktore odpowiadaja
danym punktom siatkowki. Rozpatrzmy blizej nieco te
analogiczne twory i ich elementy.

1) Wyrazowi w definicji odpowiada tu punkt siat-
kowki, scislej, rezultat podraznienia tego punktu. Gdy
wprowadzamy te poprawke, gdy mowimy zamiast o punk-
cie siatkowki o procesach w nim zachodzacych, jako
rezultacie podraznienia tego punktu, to wydaje sie na
pierwszy rzut oka, Ze ucierpiala na tem odpowiedniogé
miedzy temi elementami dwoch rozmaitych dziedzin po-
znania. Pytamy, c6z za pokrewieristwo migdzy wyrazem,
fizycznym zespolem dzwiekowym, a podraznieniem ini-
cjalow nerwowych? Ale wlasnie w takiem postawieniu
kwestji kryje sie blad. Gdyz przez wyraz rozumie¢ zawsze
tu nalezy nie zewnetrzne zjawisko fizyczne, nie drganie
fal powietrznych, lecz co$ psychicznego, mianowicie Spo-
strzezenie czy wogole wyobrazenie stuchowe dzwieku,
a wiec to, co odpowiada pewnemu podraznieniu okre-
slonego osrodka mozgowego: wszak, jezeli mowimy, ze
wyrazowi «prostokat» odpowiada taki a taki przedmiot,
to mamy na mysli nie to, Ze przedmiot ten odpowiada
pewnym fizycznym falom glosowym, lecz Ze odpowie-
dnios¢ istnieje miedzy nim a wyobrazeniem stuchowem
tych fal. Jezeli jednak tak jest, to odpowiedniosé miedzy
wyrazami a podraznieniami punktow  siatkowki znow
sig restytuuje, a niewatpliwa roznica, jaka miedzy niemi
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pozostaje, roznica miedzy czems fizjologicznem a psy-
chicznem, spowodowana jest tem wiasnie, ze sg to ele-
menty nie identyczne, lecz wtasnie z{nalogiczne, miano-
wicie nalezace do"dwoch odrebnych pietr poznania (niz-
szego — zmystowego i wyZszego — pojeciowego), lecz
pelnigce w nich identyczne funkecje. [ wyrazy,i — mowige
krotko — punkty siatkowki sa nosicielami, substratami
pewnych przedstawien przedmiotow: wyrazy — przedsta-
wien pojeciowych, punkty siatkowki — przedstawien ogla-
dowych, a przytem obydwa te elementy sa posrednikami
migdzy przedmiotami a ich przedstawieniami. Przytem,
podobnie jak rozmaitym wyrazom odpowiadaja w zasa-
dzie rozmaite pojecia, tak samo i rozmaitym punktom
siatkowki, a wlasciwie roznigecym sig wzajemnie proce-
som fizjologicznym w nich pod wpltywem bodZcow za-
chodzgcym, odpowiada¢ beda rozmaite oglady «miejses.

Kazdemu punktowi siatkowki zaleznie od miejsca,
jakie na niej zajmuje, jest wlasciwy pewien swoisty prze-
bieg podraznienia, pewien «znak miejscowy», i rozmaitym
«znakom miejscowym» przyporzadkowane sg rozmaite
oglady «miejsc» (poloZen), zupelnie analogicznie do tego,
jak rozmaitym znakom-wyrazom przyporzadkowane sa
rozmaite pojecia cech istotnych. Stow pare jeszeze o t. zw.
«znakach miejscowych» (Lokalzeichen). Wiemy, Ze wpro-
wadzone one zostaly do nauki przez Lotzego i Helm-
holtza w zwiazku ze sprawa lokalizacji przestrzennej, jako
pewne swoiste stany psychiczne, odpowiadajace rozmaitym
dotozeniom podraznionych punktow. Te stany psychiczne
miaty to by¢ pierwotnie tresci o naturze czysto jako-




sciowe], nie za$ przestrzennej, i dopiero dzieki pozniejszej
interpretacji otrzymywac mialy odpowiedniki przestrzenne.
Migdzy przebiegiem fizjologicznym podraznienia a ogla-
dem «miejsc> wstawiony tu zostal pewien stan psy-
chiczny o tresci nieprzestrzennej, charakterystyczny dla
danego miejsca podraznienia. O tego rodzaju jednak
psychicznych «znakach miejscowych» o tresci nieprze-
strzenne] swiadomos$é nasza nic nam nie mowi i nie
mamy zadnych danych do ich przyjmowania. Nie uznaje
ich rowniez i obecny przywodea szkoty fizjologiczne]
Helmholtza w Niemczech, J. Kries, i przez «znaki miej-
scowe» rozumie tylko pewne swoiste roznice anatomiczno-
fizjologiczne, zwigzane z r6Zznemi miejscami draznionemi?).
W tem tez znaczeniu i tutaj mowimy o «znakach miej-
scowych», choé¢ cala ta dla psychologji tak wazna kwe-
stja ich fizjologicznej, czy tez psychologicznej natury jest
dla nas w istocie rzeczy dosy¢ obojetna. Natomiast rze-
czg wagl pierwszorzednej jest ta okolicznosé, ze w dzie-
dzinie zmystowej odnajdujemy rowniez «<znaki», symbole,
ktore podobnie wymagaja wyjasnienia, interpretacji ich
znaczenia, jak wyrazy w dziedzinie pojeciowej. Ta inter-
pretacja — to definicja, okreslenie danego znaku, przy-
porzadkowanie mu pewnej tresci, reprezentujacej przed-
miot, ktory ten znak wskazuje.

2) Otoz, przechodzac teraz do przedmiotu, do kto-
rego dany punkt siatkowki, Scislej: jego znak miejscowy,

1) Por. Przypisy J. Kriesa w IlI-cim, wydanym przez niego
tomie «Handbuch der physiologischen Optiks Helmholtza (1910),
str. 504.

sie odnosi, zwracamy przedewszystkiem uwage na to, ze
jest to, oczywiscie, przedmiot od naszej indywidualnej
gwiadomosci niezalezny i w tem znaczeniu realny. Istnie-
nie tego rodzaju przedmiotu przyjmuja wszystkie kie-
runki filozoficzne (nie wylaczajac Berkeley'a i Fichtego)
z wyjatkiem skrajnego solipsyzmu, ktory w czystej po-
staci nie zostal zrealizowany w zadnym, o ile nam wia-
domo, systemie. Moznaby przytoczy¢ szereg argumentow,
obracajacych wniwecz ide¢ solipsyzmu, wykazujacych
jej nicos¢, gdy chodzi o zdanie sprawy z faktycznego
stanu rzeczy (odmienno$¢ faktyczna, fenomenologiczna
spostrzezen od wyobrazen odtworezych i wytworczych;
niezalezne od nas zjawianie si¢ przedmiotow; niezaleznosc¢
od nas stosunkéw, zachodzacych miedzy niemi i t. p.),
nie moznaby tylko da¢ bezposrednio tego niezaleznego
od nas przedmiotu, a to z te] przyczyny, ze wszystkie
przedmioty, dane nam bezposrednio, sg wlasnie tresciami
psychicznemi, a nie przedmiotami od nas niezaleznemi.
Lecz argumenty rozumowe, przemawiajace na korzys¢
istnienia przedmiotow od nas niezaleznych, same przez
sie, bez poparcia bezposredniego, a niemozliwego dla
nas ogladu tych przedmiotow, zupelnie wystarczajg do
ugruntowania tezy realistycznej w tak obszernem, jak
powyzsze, jej pojmowaniu. Uwazamy tedy tezg te za udo-
wodniong i zgodnie z tem uwazamy, Zze przedmiot, wy-
wolujacy w nas oglady miejse, jest przedmiotem realnym,
od naszej $wiadomosci niezaleznym. Tq wiasnie transcen-
dentnoscig rozni si¢ naogét przedmiot pierwszego, zmy-
slowego pietra poznania od przedewszystkiem ogladowego

przedmiotu, poznawanego zapomoca poje¢ ha wyzszem,
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drugiem pietrze. I podobnie, jak widzielismy, Zze w dzie-
dzinie pojeciowej przedmiot musi nam by¢ dany (poje-
ciowo), musi by¢ weiagnigty w sfere pojeciowsy, tak
samo  zupelnie i na tem niZszem  pietrze poznania
przedmiot przedewszystkiem musi by¢ dany, t.j. weig-
gnigly w sfere zmyslowosci, musi byé¢ ogladowo ujety.
Jakiz to jednak przedmiot jest w sferze poje¢ prze-
dewszystkiem reprezentowany? Jest to w plerwszym
rzgdzie przedmiot og6lny, reprezentowany przez pojecie
ogélne, w dalszym dopiero — przedmiot indywidualny.
A tutaj, w sferze zmystowosci, czy tez mowi¢ mozna
0 przedmiocie ogélnym? Tak jest — i pod tym réwniez
wzgledem analogja jest niewatpliwa. Wszak widzielismy,
ze punktowi siatkowki jest przyporzadkowany nie jakis
poszczegélny, indywidualnie zdeterminowany punkt,
lezacy na odpowiedniej linji kierunkowej, lecz wlasnie
sama ta linja kierunkowa, czyli to, co taczy te naj-
.rozmaitsze indywidualne polozenia. Zupehie tak samo,
jak wyrazowi «bialosé> odpowiadato to, co jest wspolne
najrozmaitszym przedmiotom biatym. A jezeli posuniemy
sig 0 krok dalej, to znow napotkamy dalszy cigg ana-
logji: podobnie bowiem, jak mozemy mowi¢ o przed-
miocie jednostkowym, odpowiadajacym wyrazowl jednost-
kowemu i reprezentowanemu w pojeciu jednostkowem,
tak samo zupetnie i w dziedzinie ogladowej mamy —
jak to widzielismy — przedmioty - miejsca jednostkowe,
odpowiadajgce silniej indywidualizujacym znakom fizjo-
logicznym i reprezentowane zapomocg ogladow miejse
jednoznacznie juz wyznaczonych.

R O

3) Przechodzimy teraz do rozpatrzenia trzeciego
elementu, mianowicie elementu, ujmujacego przedmiot
wskazany przez znaki fizjologiczne i znakom tym przy-
porzadkowany, jako ich znaczenie, ich sens. .Zn'aczemem,
sensem znakOow-wyrazow byly pojecia, pojecia g'atur?—
kowe, przedstawiajace zespol pojecia rodzajowego 1 roz-
nicy gatunkowej. Tak si¢ przynajmniej sprawa prgedsta—
wiala, gdy chodzilo o okreslenic przez ceghy '1st0tn§.
Wtedy przedmiot, wciagniety do sfery pojeciowej, znaj-
dowal w niej scisle okreslone «miejsce», wyznaczone
wlaénie przez rodzaj i roZnice gatunkowa, i to doktadne
wyznaczenie «miejsca» pojeciu i reprezentowangn.u%. przez
nie przedmiotowi stanowilo wiasnie istote defmlc.p W{a‘m-
ciwej. DPojecie gatunkowe (okreslna) miescito sig
w swoim rodzaju, i to jego miejsce wewnatrz rodzaju
bylo wyznaczone przez roznice gatunkowa. Otoz to wy-
znaczanie «miejsc»> w doslownem juz, a nie symbo-
licznem znaczeniu stanowi wilasnie istote definicji ogla-
dowej: okreslnik jest w niej ogladem miejsca, poloz’enig.
I podobnie, jak kazde «miejsce» gatunku w «przestrzeni»
pojeciowe] jest wyznaczone przez dwa elementy, an
okreslniki: rodzaj i réZnice gatunkows, tak samo i miej-
sce, odpowiadajace znakom siatkowkowym, miejsce je-
dnoznacznie jeszcze niewyznaczonewlasciwie tylko okre-
slony kierunek, jest wyznaczone przez dwa elementy
(gradacje: 1) wlewo — w prawo, 2) w gore — w d()lz), .od—
powiadajace dwom elementom, wyznaczajacym miejsce
danego punktu na siatkowce (jego diugosé i szerokosc).
A jezeli posuniemy sie o' krok dalej — to napotkamy
w przestrzeni ogladowej juz nie tylko okreslony kierunek,
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lecz m'ejsce, polozenie ostatecznie juz indywidualnie wy-
znaczone przez trzy wspotrzedne, dwie poprzednie inowg;
glebokos¢. Bedzie to okreslnik ogladowy, odpowiadajacy
okreslnikowi pojecia juz indywidualnego, nie zas ogol-
nego, w swiecie pojec. Lecz jakze to — moze kto bza-
pyta¢ — przeciez te okreélenia, o ktorych tu mowimy
to majg by¢ okreslenia przez cechy istotne, a nie przy—,
pa@kgwe; czy mozna w takim razie mowié o okresleniu
pojeciowem, dotyczacem jednostki, czy mozna mowié
o cechach istotnych jednostki, ktoreby nie byty cechami
gatanu, do ktorego jednostka nalezy, czy mozna mowié
0 «idei» jednostki? Problemat ten nowoplatonicy roz-
strzygneli, jak wiadomo, w sensie twierdzacym (por.
Plotyn, Enneady, V, 7). I slusznie. Wszak méwimy o tem, co
fzharakteryzuje jednostke, jako taka, co nadaje jej pie,tno
mdywi@ualne, co jest dla niej, jako takiej, typowe, s{ale
.Wszedme i zawsze si¢ przejawiajace, co jest dla niei
1sto‘t1?e, co stanowi jej «istote». Istote tej jednostki, jako
takiej, nie zag gatunku, do ktérego nalezy. Dlatego tez
poza réznicg gatunkows, wyznaczajaca miejsce gatunku
W.ewnactrz rodzaju, przyja¢ nalezy rowniez roznice indy-
'Wldualna,, jednostkows, wyznaczajaca miejsce pojeciu
1ndyw.idualnenm wewnglrz gatunku. Odpowiednikiem tego
v&flas'm.e «.miejsca», jakie zajmuje idea jednostkowa w $wie-
~cle pojeciowem, jest miejsce, poloZenie ostatecznie wy-
Znaczone w przestrzeni wzrokowej, punkt ostatecznie
lelelscowviony. I podobnie, jak cechy istotne w dziedzi-
nie form pojeciowych byly to cechy, ktére w sferze po-
jeciowej wyznaczaly «miejsce» przedmiotowi, wskaza-

nemu przez wyraz, tak znowu w dziedzinie formy zmy-
stowej okazuja sig istotnemi te determinacje, ktore dotycza
miejsc (potozen) i kierunkow. Punkty siatkowki ujmuja
wprawdzie barwy i jasnosci, lecz to, co im odpowiada
jednoznacznie, 1o jednak nie te jakosci zmyslowe, lecz
wlagnie miejsca 1 kierunki, determinacje przestrzenne.

Te trzy powyzej blizej nieco rozpatrzone elementy
zmystowosci, odpowiadajace wyrazowi, przedmiotowi
i pojeciu w dziedzinie pojeciowej, sa ztaczone miedzy
sobg identycznemi stosunkami, jak i w mowie bedace
elementy pojeciowe. Mamy wiec i tu stosunek ozna-
czajacy, stosunek miedzy znakiem a przedmiotem, na
ktory znak ten jest skierowany, ktory przez ten znak
jest wskazany, oznaczony; stosunek okreslajacy, ktory
polega na tem, Ze znakowi (ktory jest zwiazany z pew-
nym przedmiotem stosunkiem oznaczajacym) praypo-
rzadkowujemy oglad (wyobrazenie spostrzegawcze) miej-
sca, zwiazany stosunkiem ujmujaco-poznawczym z tymze
przedmiotem. Ten wiasnie poznawczy stosunek — to
trzeci stosunek, ktorym sa zwigzane nasze trzy elementy.
Identyczne stosunki Iaczyly, jak pamietamy, elementy,
wehodzace w skiad definicji pojeciewe] i niezbedne
do zrozumienia jej genezy gnozeologicznej. Na tem tez
wlagnie polega $cista analogja miedzy okresleniem wy-
razow w dziedzinie logicznej a okresleniem znakow miej-
scowych ') w dziedzinie zmystowej: tozsamoscé stosunkow

1) Przez «znaki miejscowe» W Szerszem tego slowa znacze-
niu bedziemy rozumieli nie tylko znaki fizjologiczne, odpowiada-
dajace rozmaitym miejscom siatk6wki, lecz wogole wszelkie znaki
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przy rozmaitych elementach tych stosunkow, tozsamosé

1 zachowanie formy abstrakeyjnej jednostki gnozeolo-

giczne] w jej konkretnych specyfikacjach i przejawach,

Zajmiemy sie tu specjalnie stosunkiem okreslajagcym;

i tutaj, podobnie jak w dziedzinie logicznej, nie mozemy

g0 rozpatrywac. oddzielnie, bez zwiazku z pozostatemi

dwoma stosunkami —- tak organiczng z niemi tworzy

on catosé. A przedewszystkiem bez tacznego rozpatry-

wania tych trzech stosunkow nigdy nie uprzytomnili-

bysmy sobie tego, co stanowi, Ze pewien element ujmu-
jacy, przyporzadkowany znakowi miejscowemu w sto-
sunku okreslajacym, jest mu przyporzadkowany prawdzi-
wie, gdy natomiast inny bylby mu przyporzadkowany
biednie. Mianowicie, wtedy tylko mozemy powiedzied,
ze spostrzezenie miejsca zwigzane z pewnym znakiem
miejscowym jest prawdziwe, innemi stowy, Ze prawdziwe
jest okreslenie, determinacja tego znaku miejscowego,
gdy spostrzezenie to jest reprezentacja tego wlasnie miej-
sca, do kiérego sie odnosi dany znak miejscowy. Jezeli
spostrzezenie miejsca, zwigzane z pewnym punktem siat-
kowki, nie jest adekwatnem przedstawieniem miejsca, na
ktore dany punkt siatkowki jest skierowany, to w mowie
bedace przyporzadkowanie spostrzezenia miejsca pewnemu
punktowi siatkowki jest bledne, w biad wprowadzajace,
nie dajace tego, co stanowi racje jego istnienia. Wiasciwy
bowiem sens tego przyporzadkowania polega na tem,
ze daje ono nam (posrednio) miejsce przedmiotu, na nasz

fizjologiczne, odpowiadajace miejscom przedmiotowym. To uogol-
nienie pojecia <znaku miejscowego» dotyczy ujmowania trzeciego
wymiaru, gtebokosci.

gmyst wzroku dzia’fajaccego.. Przyporzacdkowame‘:;)[ :?i
swoj sens wiasciwy, staje sig I)le;ch_qem, gd.y zamia 7.mie'—
sciwego przedmiotu (miejsca) po'da<!e nam inny, 1n1;§ie né_
sce, inne polozenie. Lecz tutalﬂzlayw'lg suﬁ;’ zu'pe e
turalne pytanie: skad wiemy, Ze.S],?OStIiZGZ(.%nlg \m elzza,
odpowiadajace pewnemu punktowi ‘sxatkowkl, ig; zg?raw
sie z miejscem przedmiofowem, zwigzanem WF ugm]ktem
dioptryki naszego narzadu 0czZnego Z owym pu =
widzenia? W jaki sposob dochodzimy do ujecia eg
przedmiotowego miejsca, ktore jest Wszgk mg}l%cte’l}l
transcendentnego przedmiotu na nas dz1al.a3.a¢cego. c;iae,
oczywiscie, zapomocg Samego w.zr()ku nu’e},scg’ Lergioe.lsce
ujmujemy, mimo to jedna}c mozemy od.loz'mc : Sl -
w przestrzeni subjektywnej, w przestrzgn naszeg ';)ko
strzegania wzrokowego, od miejsca 'obgeth?vneg(.), 1Z -
takiego np., co do ktorego informuja nas 111;16’ 1ﬁs :
zmysly, przedewszystkiem zmyst dotyl.«:u. ('336.1 epO.
nacisniemy gatke oczna, to obraz prz'e.dnuotu ’WI zian g
zdwoi sie, zdwoi si¢ tem samem miejsce, l?tore on lel:
muje w subjektywnej przestrzent vs{zr.okowe]'. ‘Ijecz ?;e g-
sce jego w przestrzeni objektywnej, jego }me]bce Ii 2
miotowe, zmianie jednak nie uleglo i miejsce to stw -
dzamy ostatecznie, przywoiui@c np. fio poinocy Vzvmlzfa_
dotyku. W ten sposob, jak 8i¢ ol-<a.zule, mo‘zer.nfi{ y *
za¢ adekwatno$¢, kongruencje miejsca .W subje tywnd1
przestrzeni wzrokowej z miejscem przed'mlotowem,yv.zigle; -
nie jego inadekwacje czy inkongruencje z tem 111161?5981;16,
tylko paﬁqi@‘taé trzeba, Ze ’@ «transc.endeutn‘('a»‘ 11{11 ;b
nie jest nam dane bezpoéredmo? w S'W.el wlasr.lq ja 1g lzrt(f
postaci, lecz rowniez w postacl tresct psychicznych,
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rych wzajemna jednak zgodnogé i poparcie sg wskazni-
kiem ich wyzszej, ponadsubjektywnej i ponadindywidual-
nej wartosci. Tak Ze istotnie spostrzezenia miejse, odpo-
wiadajace pewnym elementom siatkowki, mozemy po-
rownywac z miejscem tych przedmiotow, ktére na dane
elementy dzialaly, Otoz psychofizjologja spostrzegania
wzrokowego przestrzeni stwierdza w zasadzie zgodnose,
doréwnanie, zachodzace migdzy miejscami przedmiotowemi

a spostrzezeniami tych miejse, t. J. miejscami w prze-

strzeni subjektywnej wzrokowej. Znaczy to, innemi stowy,
Ze pewnym punktom siatkowki sa w zasadzie przypo-
rzadkowane w spostrzezeniu ujecia tych wlasnie miejsc
przedmiotowych, ktore owym punktom siatkowki przed-
0 odpowiadajg — a wige, ze w zasadzie to przy-
porzadkowanie spostrzezen miejsc do znakow fizjolo-
gicznych jest prawdziwe, ze prawdziwe sg definicje «wy-

miotow:

razow» zmystowych. Lecz tak jest tylko w zasadzie;
znamy bowiem dosyé liczne przypadki, gdy w mowie
bedaca kongruencja migdzy wzrokowem spostrzezeniem
miejsca a miejscem przedmiotowem nie zachodzi, i za-
miast niej mamy przypadek t. zw. inkongruencji fizjo-
logicznej siatkowki, Wezmy np. jednooczne widzenie
przy normalnej, pionowej pozycji ciala i glowy oraz
wzroku, skierowanym “poziomo wprost. Wtedy punkty
siatkowki, potozone na jel pionowym potudniky (t. j. linji
pionowej, przechodzacej przez srodek siatkowki t. zw,
zolta plamke, czyli punkt wyraznego widzenia) daja nam
przyktad takiej inkongruencji. Przedmiotowo, w prze-
strzeni objektywnej, odpowiadajg im i draznig je punkty
linji pionowej, przechodzace] przez srodek pola widzenia,

e =

gdy natomiast w przestrzeni .subj-ekly\y'nej. sg 1m pl:zy;
porzadkowane punkty (potoZenia) nie linji pionowej, plzle
érodek pola widzenia przechod.zaccel, lecz (punkty) po (2—
zenia, ugrupowane wzdtuz linji, pod ;?ewr'ly.nyf zreba.a
niewielkim — katem nachylonej do pOWYyZsze] ].1n31 plogolzx ej.
Oto wyrazny przyklad blednego, 111,ad’ek\fvat'negv0, in Orli_
gruentnego przyporzgdkowania potozen ch'imapy ch plin' -
tom~ siatkowki, przyktad bh@dl.leg'o _okreslema' z.naiow
fizjologicznych, blednego wyjasnienia 1(3.h'znaczen13. otzﬁnz:
czaja one w rzeczywistosci pewne miejsca, W Spos 17
zeniu za$ sg im przyporzadkowane przedstawienia miejsc
. -

“mYC}};l-{ widzimy, dla prawdziwosci okreslenia znakf’)w
fizjologicznych konieczny jest .ten sam \fvaruneli(,, kl,or‘{
byt konieczny dla prawdziwosci okreslemal zna ol\(v V'\iy_
razowych, mianowicie, aby tres¢ prze@stgwmma odlejstz;
jacego byla dorownanem przedstawieniem przedmiotu,
oznaczonego przez wyraz okreslany, V’V danym przg—
padku: aby spostrzeZenia miejsc byly dorownangm prz)e }-]
stawieniem miejsc przedmiotowych, odP0W1ada]acyck
znakom, podlegajacym okres’,leniu.. .Pow.yzszy war;une
prawdziwosci okreslenia znakow ﬁzplogxcznycb mgze{nI{
wyrazi¢ rowniez w sposob nastQ'pL'qa,cy: okreslenie 1ce ;
bedzie wiedy prawdziwe, gdy miejsce, f)z.naczone prz
znak okreslany, bedzie identyczne z miejscem, ujgtem

- zeni ie] 7é kolwiek
1) Przyczem te spostrzezenia miejsc moga bycba(,:zk'olw. ;
| Ze ni 7 k rowniez
najzupelniej jasne, jednakze merozcdonkowar’le. Moga, y((:l B
rozczlonkowane, wyraznie zawierajace wspoirzedne dpo 1 o
Lo A ] = n
(np. spostrzezenie miejsca, polozonego wprost przede mna,
linji poziomu widzenia).




ogladowo przez okreslnik. Jezeli teraz znak fizjologiczny,
zwigzany z miejscem przedmiotowem, nazwiemy a,, to
miejsce, przez znak oznaczone — b,, spostrzezenie zas
tego miejsca — ¢,, to powiemy: jezeli zachodzi stosunek
oznaczajacy a,[2'b, i rownoczesnie stosunek ujmujacy
by R’ c,, to stosunek okreslajacy a, B¢, jest wlasnie
prawdziwem okresleniem a, przez c,. Jezeli jednak przy
a, R'by, mamy b,R’c,, gdzie x nie = 2, to stosunek
ay B¢, bedzie z koniecznosci blednem okresleniem a,
przez ¢, A wigc w prawdziwem okresleniu zmystowem
znakow fizjologicznych, jak i w okresleniu wyrazow,
mogg istnie¢ tylko trzy czlony. Kardynalnym biedem
i tu, i tam — tak zresztg jak w sylogizmie — jest
quaternio terminorum (a,, by, b,, ¢,). Diagramat, uzmy-
stawiajgcy ten stan rzeczy, a identyczny z odpowiednim
diagramatem, podanym na str. 53 dla dziedziny poje-
ciowej, bedzie o tyle mniej od tamtego symbolicznym,
ze W obecnym, zmyslowym przypadku odmiennosé &,
od b, nie tylko jest symbolizowana przez odmiennosé
potozen, lecz juz istotnie na tej réznicy potozen polega.

Nie bedziemy tu powtarzali w zmienionych tylko
stowach wszystkiego tego, co powiedzielismy dawniej
0 okresleniu wyrazow. Krotko tylko zwrécimy uwage
na to, ze i tutaj, w dziedzinie zmystowej, okreslenie zna-
kow miejscowych jest rownoczesnie okresleniem (poda-
niem) miejsc przedmiotowych, znakom tym odpowiada-
jacych, jak tez i okresleniem (podaniem wyraznem lub
niewyraznem, zawsze jednak jasnem) miejsc spostrzezo-
nych. Zatrzymamy si¢ natomiast diuzej nieco jeszcze
nad kwestja warunkow prawdziwosci okreslenia znakow
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miejscowych. Pamietamy, Ze kardynalny waru.nek .je.go
prawdziwosgci polegal na tem, azeby spostrzezenia ‘11}6‘150
pyly dorownanem przedstawieniem miejsc p1'°z.edm10to—
wych, odpowiadajacych okreslanym znakom miejscowym.
A wiec prawdziwosé okreslenia zalezata od adekwatnosci
czyli od prawdziwosci odnosnego spostrzezenia, przy-
porzadkowanego okreslonemu znakowi. I zn()w‘zlama
sie to samo pytanie, co i przy okreslnikach pojeciowych.
Tam dziwil nas charakter poznawczy pojecia, j€go praw-
dziwosé lub blednosé, albowiem nie zdawaliSmy sobie
sprawy z tego, ze mamy do czynienia z pojeciem przed-
miotowem, z pojeciem, odnoszacem sie¢ do przedmiotu
iz nim zwiazanem, stowem, z pojeciem, ktére ma by¢
reprezentantem pewnego, skadinad danego juz przed-
miotu. Tutaj charakter poznaweczy wyobrazenia miejsca,
jego dorownanie i kongruencja z miejscem przedmiot(?-
wem, jego prawdziwosé (wzglednie blednosc) bedzie dzi-
wila tych, ktorzy nie biora pod uwage, ze mamy tu do
czynienia z wyobrazeniem spostrzezeniowem, anosza;
cem sie do przedmiotu i z przedmiotem tym zwigzanem
i majacem by¢ tego wiagnie przedmiotu przedstawicie-
lem. To nie jest tylko wyobraZzenie jakiegos miejsca,
lecz wyobrazenie spostrzezeniowe takiego a takiego
miejsca, wyobrazenie wiec, ktore moze by¢ przedstawie-
niem danego miejsca kongruentnem, prawdziwem lub
tez inkongruentnem, nieprawdziwem. Mamy tu identyezny
stosunek, jaki charakteryzuje wszelki sad prymitywny,
ktorego jeden czton jest przedmiotem, nie wprowadzonym
jeszcze do sfery poznania, a drugi czlon, to reprezen-
tacja poznawcza tego przedmiotu. Jakze to — moze
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kto zapyta¢c — wigc spostrzezenie miejsca jest sgdem?
a czy mamy wtedy, w akcie spostrzegania tego miejsca,
wyrazna Swiadomosé tego, ze sposirzezone miejsce jest
reprezentantem jakiego$ miejsca przedmiotowego, do
ktorego si¢ odnosi, z ktérem jest zgodne, lub niezgodne?
Gdyby$my swiadomosé te posiadali — moglhy 6w psy-
cholog ciagnaé¢ dalej — wtedy mozna byloby w akeie
spostrzezenia przyjaé wspotudziat wyzszych, rozsadko-
wych czynnosci, czynnosei sadzenia, lecz jest to wy-
soce watpliwe, a wiec — zakonczy on — spostrze-
zenie jest czems foto gemere roznem od sadu, gdyz zad-
nych sadow nieswiadomych nie uznajemy. Ot6z cala
ta kwestja jest dla nas catkowicie blednie postawiona,
cho¢ tak wiasnie stawia sie ja czgsto, wychodzace z psy-
chologicznego stanowiska. Nic nas tu w istocie I'ZECZY
nie obchodzi ta kwestja psychologiczna, czy to odnoszenie
tresci spostrzezeniowej do przedmiotu jest nam dane
w Swiadomos$ci. Faktem natomiast niezbitym jest, ze
tres¢ sposirzezeniowa — czy uswiadamiamy sobie to, czy
tez nie uswiadamiamy — jest w stosunku adekwatnej,
wzglednie nieadekwatnej reprezentacji do przedmiotu,
a wiec w tym samym stosunku, ktory cechuje sady pry-
mitywne. Dlatego tez mamy prawo i obowigzek powie-
dzie¢, Zze spostrzezenie jest forma analogiczna do sgdu
pierwotnego, forma, w ktérej ten sam stosunek wigze
odmienne, niz w sadzie, elementy. I niema tu mowy
0 tem zupetnie, Ze wyzZsze, rozsadkowe czynnosci biorg
tu nieswiadomy udzial w dziedzinie zmystowej, a tylko
stwierdza sie identycznosé form poznawezych w obydwoch

dziedzinach, tem samem zas glebokie pokrewienstwo mig-
dzy sadem a sposirzezeniem. e ' .
Wreszcie jeszeze jedna kwestja, 11115“‘1@0& te nie-
zwykla odpowiednios¢ i aualogj(g,. pannj'a(.z'au miedzy dz@—
dzina rozsadku i zmyslowosci na ich najnizszym sLopm’u,.
na stopniu dawania przedmiotow. Mamy tu na mysh
kwestje roznych okreslen tego samego prze@mptu, np.
ze linje prosta mozna, jak widzielismy, okr(.esl,lc.w Spo-
s6b rozmaity, Otoz zachodzi pytanie, czy, jezeli chodzi
o okreslenia miejse, jest to rowniez mozliwe? Czy to
samo miejsce moze by¢ okreslone zapom.oca,v J"(')zmaltyc}.w.x
tresci spostrzezeniowych? 016z okazujg sig, Ze 1 tu w te;
tak specjalnej kwestji analogja rowniez nie z.awodz1.
Mianowicie: to samo miejsce moze by¢ np. ujgte za-
pomoca skierowania nan srodka siatkowki, ‘t.. zW. plan.lkl
Z6ttej, przy skosnym kierunku wzroku (osi Wldzen.la),
albo tez zapomocy jakiegos ekscentrycznego .punktg siat-
kowki przy prostym kierunku osi widzenia, 'L.' 1. przy
kierunku wprost poziomym linji prze.chodzaﬂc.:el przez
plamke Z61ta i punkt wezlowy oka (przy pionowej ‘postaW1e
ciala). Przy ujmowaniu wiec miejsc‘ przedml(?towych
grajg, role (przynajmniej) dwa czynniki: po p}enﬂwsze,
punkt siatkowki, na ktory pada obrr?\z przec’lm@tu, po
drugie zas$, kierunek, jaki przytem. zajmuje 0S Wldzen.la.
Tylko przy stalym drugim czynniku (czynnik 'ten Kries
nazywa «Stellungsfaktor» 1 c. er.. 467, Wltasek’—
Blickfeldfaktor, 1. ¢. str. 213) rozmalt‘{n'l punktom sllat—
kowki przyporzadkowane sg rozmaitg mx(?1§ca; przy glnien—
nym natomiast kierunku osi Widzegla rozne puflkty’s@t-
kowki ujmowaé¢ moga to samo miejsce z wyrazng swia-
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domoscia jego tozsamosci. To samo miejsce ujete byé
moze przy bocznym, sko$nym kierunku osi widzenia,
skierowanej na to miejsce, jako lezace wprost (to znaczy
na osi widzenia), albo tez .przy prostym kierunku osi
widzenia, jako lezace z boku (to znaczy w bok od osi wi-
dzenia). To samo wiec miejsce przedmiotowe bedzie
ujete w obydwoch przypadkach zapomoca rozmaitych
tresci spostrzezeniowych, zwiazanych z rozmaitemi punk-
tami siatkowki. Bedzie to jednak to samo miejsce, albo-
wiem ta rozmaitosé tresei spostrzezeniowych zawdziecza
swe istnienie odmiennemu stanowisku, jakie za kazdym
razem zajmujemy wobec ujmowanego miejsca: raz ujmu-
jemy je wprost, skierowujac na nie 0% widzenia, drugim
razem ujmujemy je z boku, kierujgc nasz wzrok i nasze zain-
teresowanie w inng strone. Mamy tu w dziedzinie wzro-
kowego ujmowania miejsc w przestrzeni pierwowzor
Wwyznaczania w przestrzeni matematycznej tego samego
miejsca zapomocg rozmaitych wspotrzednych, nalezacych
do rozmaitych uktadow odniesienia. W dziedzinie logicz-
nego okreslenia widzielismy fakty tego samego rodzaju.
W zaleznosci od kierunku naszego zainteresowania, od
.stanowiska, z ktérego badamy dany przedmiot, np.
linje prosta, otrzymywalisSmy rozmaite tregci pojeciowe,
jako jej okreslenia. Te rozmaite jednak tresci pojeciowe
dotyczyly tego samego przedmiotu, albowiem ujmowaty
g0 z rozmaitych wiasnie stanowisk. Moment «stanowiskas
(Stellungstaktor), jak widzimy, istnieje zarowno w dzie-
dzinie ogladowej, jak i pojeciowej i gra role dominujgea,
cho¢ cichg, w sferze okreslen logicznych i zmystowych.

* *
*
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To, coémy dotychezas o okresleniu WymZOW i zna-
kow miejscowych mowili, postaramy sie stresci¢ teraz
w szeregu zdan, sformutowanych w sposob tak abstrak-
cyjny, aby mogly si¢ stosowac¢ do obydwoch przez nas
rozpatrywanyeh dziedzin poznania. .

1) W sklad jednostki gnozeologicznej, zwanej «okre-
glenie znaku» (rozpatrywanej ¢ statu %asce%di)\, wcho-
dza trzy elementy: a) znak; b) przedstawienie; ¢) przed-
miot.

2) Miedzy temi trzema elementami zachodzg trzy
stosunki: a) oznaczajacy — miedzy znakiem a przed-
miotem; b) poznawczy (ujmujacy) — miedzy przedsta.—
wieniem a przedmiotem, do ktorego dany znak sig o_dn'osu
¢) okreslajacy — miedzy znakiem a przedstawieniem
tego przedmiotu, do ktérego si¢ znak odnosi. Ten osta.—
tni stosunek jest okresleniem znaku én statu essendi.

8) Znaki moga by¢ badz ogoélne, badz @ednostk(,)we
(indywidualne). Ogolne, gdy oznaczaja to, co jest wspolne
wielu przedmiotom; jednostkowe (indywidualne), gdy
oznaczaja juz poszczegolny przedmiot. e

4) Znakom ogélnym odpowiadaja przeds[amelma
ogolne, t. j. przedstawienia tego, co jest Wsp()lpe wielu
przedmiotom, znakom jednostkowym odpowiadaja przed-
stawienia poszczegolnych przedmiotow. :

b) Przedstawienie ogolne (o ile jest wyrazne) jest
ukonstytuowane (wyznaczone) przez dwa elementy, przed-
stawienie jednostkowe (o ile jest wyrazne) — przez trzy.

6) Te elementy wyznaczajg stosunek danego Przed—
stawienia do innych i w ten sposob, konstytuujac to
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przedstawienie, okreslajg je a wraz z niem i przedmiot,
ktory przez to przedstawienie jest reprezentowany. W ten
sposob okreslenie znaku zapomocy odpowiedniego przed-
stawienia zawiera rownoeczesnie rowniez okreslenie lego
przedstawienia i jego przedmiotu.

7) Warunek prawdziwosci okreslenia znaku polega
na tem, aby tres¢ przedstawienia okreslajacego byla do-
rownang reprezentacjg przedmiotu, oznaczonego przez
znak okreslany, lub — na jedno wychodzi — aby przed-
miot, oznaczony przez znak okreslany, byt identyczny
z przedmiotem, ujetym przez przedstawienie okreslajace,

8) Kardynalnym bledem okreslenia znaku — jak
to wynika z p. si6dmego — bedzie zdwojenie przed-
miotu, wystepujacego w okresleniu, a wiec blad quaternio
terminorum.

9) Temu samemu przedmiotowi moga odpowiadaé

rozmaite znaki w zaleznosci od kierunku naszego zain-
teresowania, t. j. w zaleznosci od stanowiska, (potozenia),
jakie wzgledem przedmiotu zajmujemy (moment stano-
wiska). Odpowiednio do tego moga istnieé rozmaite
okreslenia tego samego przedmiotu, odniesione do roz-
maitych kierunkow naszego zainteresowania.

W powyzszych tezach mamy podstawy abstrakeyj-
nej teorji okreslenia. Abstrakcyjnej dlatego, Ze, jak wiemy,
stosuje sie ona zaréwno do elementow dziedziny zmy-
stowej, jak i pojeciowej. Azeby te jej zastosowania otrzy-
mac, nalezy tylko w tezach powyzszych zamiast ele-
mentow abstrakeyjnych (znak, przedstawienie, przed-
miot) wstawi¢ specyfikacje, ktére otrzymujg te elementy

w owych dwoéch naczelnych dziedzinach naszego pozna-
nia. Wtody kazda z powyZszych tez da nam dwa odpo.—
wiadajace sobie (wierdzenia, jedno dla sfery zmyslowgl,
drugie dla pojeciowej. Bedziemy tu mieli pigkny a w dzie-
dzinie teorji poznania niespotykany dotychczas przykia.(.i
zasady dwoistosci, znanej oddawna w dziedzinie geometrji
Zwracamy przytem uwage na to, Ze teza druga,.doty-
czaca stosunkow, zachodzacych migdzy elementgnn gno-
zeologicznemi, nie ulegnie Zadnej zmianie, jezeli chod?1
o te w niej wyrazone stosunki, a to z tego wzgl@@u, ze
wlasnie stosunki, laczace elementy wroznych dziedzinach,
w tych roznych dziedzinach pozostaja tu te same, sg
w nich niezmiennikami (inwarjantami). W ten sposob
szereg dualnie odpowiadajacych sobie twierd.zeﬁ w dwoch
sferach pierwocin naszego poznania bedzie \’Nyraze’rr%
tego, ze panuje tam zasada analogji, zasada tozsamo’sm
stosunk6w przy rozmaitych elementach tych stosunkow.,
zasada zachowania formy gnozeologicznej, owej jednosci
wsrod wielosci jej specyfikacii. ’
Podajemy ponizej to dualne rozwinigcie pov.vyzs’zych
abstrakeyjnych tez, przy podstawowych specyf.lk'ac;ach:
A) dla dziedziny zmystowej: znak = znak miejscowy;
przedstawienie = spostrzezenie miejsca;‘ przed.m1.0t =
miejsce przedmiotowe; B) dla dziedzmy pojeciowey:
znak = znak wyrazowy, wyraz; przedstawienie = pojecie
(istoty) przedmiotu; przedmiot = przedmiot ;.)oje;cia..
Twierdzenia dla dziedziny zmystowej podalemy‘
pod rubryka A, twierdzenia dla dziedziny pojeciowe]

pod rubryka B. ;
Architektonika. 6




A

1) Wsktad jednostki gno-
zeologicznej, zwanej «okre-
sleniem znaku miejscowe-
go» (a rozpatrywanej n
Statu nascendi), wehodzg
trzy elementy: @) znak miej-
SCOWY, b)spostrzezenie miej-
sca, ¢) miejsce przedmio-
towe.

2) Miedzy temi trzema
elementami zachodza trzy
stosunki: @) oznaczajgcy —
migdzy znakiem miejsco-
wym a miejscem przed-
miotowem; &) poznawczy
(ujmujacy) — miedzy spo-
strzezeniem miejsca a miej-
scem - przedmiotowem, do
ktorego dany znak miejsco-
wy sig odnosi; ¢) okresla-
jacy — miedzy znakiem
miejscowym a spostrzeze-
niem miejsca przedmioto-
wego, do ktorego dany znak
miejscowy sie odnosi. Ten
ostatni stosunek jest okre-
Sleniem znaku miejscowego
wm Statu essends.

B

1) Wsktad jednostki gno-
zeologicznej, zwanej «okre-
sleniem wyrazu» (a roz-
patrywanej 4w statu na-
scendi), wchodzg, trzy ele-
menty: a) wyraz; b) po-
jecie  (istoty) przedmiotu
¢) przedmiot pojecia.

2) Miedzy temi trzema
elementami zachodzg trzy
stosunki: @) oznaczajacy —
miedzy -wyrazem a przed-
miotem pojecia b) poznawczy
(ujmujacy) — miedzy poje-
ciem przedmiotu a przed-
miotem, do ktorego dany
wyraz sie odnosi; ¢) okre-
slajacy — miedzy wyrazem
a pojeciem przedmiotu, do
ktorego dany wyraz sie
odnosi. Ten ostatni stosunek
jest okresleniem wyrazu in
statu essends.

3) Znaki miejscowe mo-
ga by¢ badz ogoélne, badz
jednostkowe (indywidualne).
Znak miejscowy ogolny, to
swoisty przebieg podraznie-
pia, wlasciwy rozmaitym
punktom siatkowki, a ozna-
czajacy to, co jest wspolne
wielu miejscom przedmio-
towym, mianowicie kieru-
nek, w ktorym si¢ te miej-
sca znajduja (t. zw. prostg
kierunkowa, odpowiadajaca
danemu punktowi siatkow-
ki). Znak miejscowy indy-
widualny ') to zespol znaku
siatkowkowego 1 dodatko-
wych jeszcze znakow (t.zw.
moment6w empiryeznych).
Jest on jednostkowy w tem
znaczeniu, ze oznacza juz
poszezegblne miejsce napro-
stej kierunkowej, odpowia-
dajacej danemu ogolnemu
(siatkowkowemu) znakowi
miejscowemu.

4) Znakom miejscowym
og6lnym odpowiadaja 0gol-

1) Por. odnosnik na str. 69.

3) Wyrazy moga by¢
bgdz ogolne, badz jednost-
kowe. (indywidualne). Wy-
raz og6lny to wyobrazenie
stuchowe, zwigzane ze swoi-
stym przebiegiem podraznie
nia okreslonego osrodka mo-
zgowego, a oznaczajace to,
co jest wspolne wielu przed-
miotom, mianowicie gatu-
nek, do ktorego te przed-
mioty naleza. Wyraz indy-
widualny to zespot wy-
razu ogolnego i dodatko-
wych jeszcze wyrazow. Jest
on jednostkowy w tem zna-
czeniu, ze oznacza juz po-
szczegolny przedmiot we-
wnatrz gatunku, odpowia-
dajacego danemu ogolnemu
WYyrazowi.

4) Wyrazom ogélnym
odpowiadaja ogolne pojecia
przedmiotu t. j. pojecia tego,
co jest wspolne wielu przed-
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ne spostrzezenia miejsc, t.j.
spostrzezenia tego, co jest
wspolne wielu miejscom
przedmiotowym, a wiec
spostrzezeniakierunku. Zna-
kom miejscowym jednostko-
wym odpowiadaja spostrze-
zenia poszczegolnych miejse
przedmiotowych, a wiec
miejse, okreslonych juz pod
wzgledem glebokosci (odle-
glosei).

D) Spostrzezenie kie-
runku jest ukonstytuowane
przez dwa elementy (dtu-
g0s¢ 1 szerokosc); spostrze-
zenie miejsca okreslonego
juz pod wzgledem gleboko-
sci (odleglosci) jest ukonsty-
tuowane przez trzy elemen-
ty (dlugosé, szerokosé, gte-
bokosé).

6) Te elementy wyzna-
czajg stosunek danego spo-
strzezenia miejsca do innych
spostrzezen miejsc 1 w ten
sposo6b, konstytuujac to spo-
strzezenie miejsca, okreslaja
le, a wraz z niem i miejsce
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miotom, a wiec pojecia ga-
tunku. Wyrazom jednostko-
wym odpowiadaja pojecia
poszczegolnych  przedmio-
tow, a wiec przedmiotow,
okreslonych juz pod wzgle-
dem cech indywidualnych.

b) Pojecie gatunku jest
ukonstytuowane przez dwa
elementy (rodzaj i réznica
gatunkowa); pojecie przed-
miotu, okreslonego juz pod
wzgledem cech indywidual-
nych, jest ukonstytuowane
przez trzy elementy (rodzaj,
réznica gatunku, réznica in-
dywidualna).

6) Te elementy wyzna-
czajq stosunek danego po-
jecia do innych pojec¢i w ten
sposob, konstytuujac to po-
jecie, okreslaja je, a wraz
z niem iten przedmiot ktory

przez to pojecie jest repre--

przedmiotowe, ktore przez
to spostrzezenie jest repie-
zentowane. W ten sposob
okreslenie znaku miejsco-
wego zapomocg odpowied-
niego spostrzezenia miejsca
zawiera rownoczesnie row-
niez okreslenie tego spo-
strzezenia miejsca i miejsca
przedmiotowego.

7) Warunek prawdziwo-
sci okreslenia znaku miej-
scowego polega na tem, aby
tresé okreslajacego spostrze-
zenia miejsca byla dorow-
nang reprezentacja miejsca
przedmiotowego, 0znaczo-
nego przez okreslony znak
miejscowy, lub — co na
jedno wychodzi — aby miej-
sce przedmiotowe, 0znaczo-
ne przez okreslony znak
miejscowy, bylo identyczne
7z Iniejscem, ujetem przez
okreslajace spostrzezenie
miejsca.

8) Kardynalnym biedem
okreslenia znaku miejsco-
wego — jak to wynika
zpunkiu 7-go— bedzie zdwo-

zentowany. W ten sposob
okreslenie wyrazu zapomoca
pojecia zawiera rownocze
snie row niez okreslenie tego
pojecia i jego przedmiotu.

7) Warunek prawdziwo-
§ci okreslenia wyrazu po-
lega na tem, aby tres¢ okre-
slajacego pojeciabytadorow-
nang reprezentacja przed-
miotu pojecia, 0znaczonego
przez okreslony wyraz,lub —
co na jedno wychodzi— aby
przedmiot, oznaczony przez
okreslony wyraz, byt iden-
tyczny z przedmiotem, uje-
tym przez okreslajace po-
jecie.

8) Kardynalnym bledem
okreslenia wyrazu — jak to
wynika z p. 7-go — bedzie
zdwojenie przedmiotu, wy-




jenie miejsca przedmiotowe-
g0, wystepujacego w okresle-
niu, a wiec btad quaternio
terminorum.

| stepujacego w okresleniu,
9) Temu samemu miej- }

a wiec blad quaternio ter-
MANOrUm.

9) Temu samemu przed-
scu przedmiotowemu mogg | miotowi moga odpowiadaé
odpowiada¢ rozmaite znaki | rozmaite wyrazy w zalezno-
miejscowe w zaleznosei od | sciod kierunku naszej mysli,
kierunku naszej osi widze- | t. J- w zaleznosei od stano-
nia, t. . w zaleznosci od | wiska (polozenia), jakie zaj-
stanowiska (polozZenia), ja- | muje ona wzgledem danego
kie zajmuje ona wzgledem przeédmiotu (moment stano-
danego miejsca przedmio- wiska).  Odpowiednio do
towego (moment stanowi- | tego moga istnie¢ rozmaite
ska). Odpowiednio do tego | okreslenia tego  samego
mogg istnie¢ rozmaite okre- przedmiotu, odniesione do
slenia tego samego miejsca rozmaitych kierunkéw na-
przedmiotowego, odniesione szej mysli.

do rozmaitych kierunkow

(naszej osi) widzenia.

Odstonita sie nam w powyZszych dualnie sobie
odpowiadajacych twierdzeniach zadziwiajagca odpowied-
nios$¢ i paralelizm mi@diy elementami dziedziny pojecio-
wej i przestrzennej. I cho¢by do twierdzer powyzszych
wkradl sie tu i owdzie bledny jaki szczegol lub jaka
niescistos¢é, jedno nie moze juz teraz ulega¢ zadnej
waltpliwosei, to mianowicie, Ze miedzy temi dziedzinami
istnieje u ich podstaw niewzruszenie ugruntowana ana-
logja, toZsamosé zachodzaceych tam stosunkow. Istnienie

R o

tej analogji staraliSmy si¢ wykaza¢ krok za krokiem,.rozpa—
trujac szczego6lowo elementy tych dziedzin, stosun.kl, ktore
je wiaza, oraz zwigzki miedzy temi smsunkalm“za(‘zh.o—
dzace. Wszystko potwierdzilo istnienie tej analogji, zad-
nych nie znalezliSmy instancyj negatywnygh. W te.n Spo-
sob teorja o pokrewienstwie gltebokiem miedzy dziedzing
mysli a dziedzing przestrzenna przechodzi ze s'fe?y g(_a-
njalnyeh pomystow i intuicyj do zakresu nauki i staje
sie teorja naukowo uzasadniong, oparta zaré6wno na bez-
sprzecznie - pewnych faktach logiki, jvak i. na falementa'r—
nych danych psychologii i fizjologji widzem'a, k‘tore w ogol—
nych przynajmniej zarysach, jezeli chodzi 0. lnter.esu]@ca,
nas tu kwestje, nie podlegaja zadnej watpliwosci. :
Mowigc przed chwila, ze teorja ta przechodzi z dzie-
dziny genjalnych pomystéw do nauki, nlieliSn_l_y na my-
gli przedewszystkiem jej poczatek w filozofji Platona.
Istotnie, jest ona w swych najogodlniejszych zarysaqh tak
dawna, jak dawna jest teoretyczna swiadomosé¢ logiczna,
i moment jej narodzin zbiega si¢ z poczqtkigm teore-
tycznych rozwazan nad $wiatem pojec, z'ali'll.clgwapych
przez Platona. Zwréciwszy uwage na s’w1at.1de.1, u;rzai
on, ze Swiat ten to nie agregat obcych sobie i niepo-
wigzanych z sobg sktadnikow, lecz system organ19211¥,
miedzy ktorego elementami istniejg stale i Sciste Z‘W18=Zk1,
system, w ktorym kazdemu elementowi przynalezy wlla—
sciwe mu «miejsce», w ktorym kazdy element jest scisle
ustosunkowany wzgledem innych. Wykryé ten stosunek,
wskazaé «<miejsce» idei w Swiecie myslnym — oto za-
danie definicji wedtug Platona i — muitatis mulandis -
rowniez wedlug Arystotelesa. W chwili, gdy w genjalnej
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intuicji ujrzat Platon $wiat idei, jako spojny. system
elementéw o $cisle wyznaczonych miejscach, pokrewieri-
stwo miedzy tym swiatem a Swiatem przestrzeni, mie-
dzy przestrzenia myslng a przestrzenia widziang stato
si¢ dla niego niewatpliwe i w geometrji poznat on mtod-
sz3 siostrzyce i powiernice djalektyki. Dlatego tez dla
oznaczenia elementu logicznego uzyl on terminu «iSea»,
zawiera on bowiem w sobie réwniez pierwiastek widze-
nia (Fi2) i ksztattu geometrycznego (st30g).

Od czasu jednak tego najogolniejszego zarysu kon-
cepcja o pokrewienstwie Swiata poje¢ i swiata przestrzeni
mato co naprzod postgpita. Niewatpliwie iej to duchowi
odpowiada pomysl i realizacjia geometrji analitycznej,
przeprowadzona przez Kartezjusza, lecz w te] postaci,
jako teorja o rownoleglosei swiata nieprzestrzennych liczhb
1 miejsc w przestrzeni, posiada ona juz nature bardziej
specjalng, matematyczng, i obey jest jej ten charakter
wszechobejmujaco-filozoficzny, ktory wystepuje zawsze,
gdy na scenie zjawia si¢ mysl logiczna w catej swej ogol-
nosci'). O zwiazku geometrji z logika, o stworzeniu
nauki, ktéraby byla réwnoczesnie i logika i geometrja,
marzyt catkowicie w duchu platoriskim Leibniz przez
dtugie lat dziesigtki, lecz pomystom tym — jak wiadomo —
nie dane bylo przyoblec sie w ksztalty realne, W filo-
zofjii Kanta mysl o odpowiedniosci miedzy poznaniem
geometrycznem a poznaniem pojeciowem zajmuje wpraw-

Y) Z tego wzgledu wieksze znaczenie filozoficzne od POWYZ-
sze} konecepcji Karterjusza posiada nauka Spinozy o paralelizmie
ontologicznym miedzy mysla i rozciagtoscia,.

dzie miejsce wybitne, w Krytyce czystego rozumu znaj-
dujemy dwa zasadnicze dzialy, Estetyke tl'gr‘lscendenta?na,
i Logike transcendentalna, po$wigcone analizie ty’ch cll.woch
rodzajow poznania, jednakze caly szereg mgnmnlow hvl'ozs)—
ficznych zagrodzit Kantowi droge do .praw1.d{o‘wego ujecia
stosunku tych dwoch dziedzin, do uswiadomienia 'S'Ol.Jle ana-
logji gcistej, ktora je laczy. Rozpatrzmy t’o 'b.l}zel nieco.
Gdybyémy te momenty, o ktorych mov.vﬂlsmy' przed
chwila, chcieli sprowadzi¢ do wspOlnegQ mianownika, tp
mogliby$my powiedzie¢, ze sg one W pierwszym rzedzie
wynikiem blednego przeciwstawiania przez Kanta zm‘{-
stowogei rozsadkowi. Pamietamy, ze zmysty nglug Kanta
dawaly tylko przedmioty, materjat do poznania, 0 praw-
dziwosei tych danych mowy jednak by¢ nie moglo; roz-
sadek dostarczat nam wprawdzie juz poznania, lecz ZDOW UL
nie dawat nam pojeciowo przedmiot().w, a szukal ich
w zmystowoscl. A dalej, elementamil roz’sz?,dku »byly
przedstawienia ogolne, elementami zmysi'owosm —‘przgd-
stawienia indywidualne, oglady. A WiQ.C nie tylko dz'ledzma
poje¢ i dziedzina ogladow skiadata si¢ z elementow cat-
kowicie odmiennych — co jest rzecza ’smszng — lecz
byly to, wedlug Kanta, elementy rowniez przeclwstafwnej
sobie, nieodpowiadajace sobie. I Kant, dowodzac shlbzne?
tezy, Ze przestrzen nie jest pojeciem, W’ysu?va argqlnenl,
7e pojecie ogolne zawiera zawsze w1e’1osé mo'zliwym
przedstawien pod soba, gdy przesirzen natomiast z'a-.
wiera w sobie mnogos¢ nieskonczong sxjvych czescl
(punkt czwarty § 2 Estetyki Lranscen.den?;al’t?e] w II. Wyd.’):
A wiec znowu calkowita nieodpowiedniose, Qdfmel?nc?sc
stosunokc')w, brak analogji miedzy $wiatem poje¢ a swia-
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tem przestrzeni'). W ten sposéb wyrazna u Kanta $wia-
domo$¢, Ze miedzy poznaniem opartem na ogladach
przestrzeni (i czasu) a poznaniem pojeciowem istnieje
odpowiednios¢ (ze wzgledu na wspolng obydwom tym
rodzajom poznania apriorycznosé oraz zZwigzang z tem
wartos¢ poznawcza a takze stosunek do przedmiotow),
znalazta sie w kolizji z jego pogladem, gloszacym prze-
ciwstawnosé, nieodpowiedniosé¢ elementow tych dziedzin,
Tak wiec istotnego zrozumienia stosunku, jaki zachodzi
migdzy temi dwiema dziedzinami, Kant mimo wszystko
nie osiagnal, a przyczyna tego byl rowniez jego catko-
wicie bigdny poglad na nature zwyktej logiki elementar-
nej, ktorg odsunal zupetnie od zwiazku z przedmiotami,
a elementy jej skazal na nedzne i bezptodne zycie pod
rzadami prawa tozsamosci i sprzecznosci, A jednak wi-
dzielismy, jak najbardziej, zdawaloby sie, nieprzedmiotowa

1) Blad tego argumentu czytelnik tatwo juz teraz odkryje,
zwréciwszy sie do naszych tablic A i B, do punktéw 3 i 4. QOka-
zuje sig tam bowiem, Ze jezeli moéwimy o pojeciach ogblnych, to
odpowiednikiem ich heda, spostrzeZenia (oglady) tego, co jest wspélne
wielu miejscom w przestrzeni, a wiec spostrzezenia (oglady) kie-
runku, ktére tak samo zupetnie zawieraja pod sob a spostrzeze-
nia miejsc indywidualnych, jak pojecia ogdlne przedstawienia indy-
widualne. JeZeli za§ mowa o przedmiocie spostrzeZenia kierunku,
0 linji kierunkowej, to, oczywiscie, zawiera ona w sobie swe
punkty, przedmioty spostrzezeri indywidualnych miejsca. Lecz tak
samo zupelnie przedmiot pojecia ogolnego, gatunek, zawiera w s o-
bie jednostki poszczegélne, ktére naleza don. Kant w argu-
mencie swym wzial elementy na krzyZz: przestrzen przedmiotows
1 pojecia podmiotowe — stad brak oczywiscie odpowiednio$ei mie-
dzy elementem pojeciowym a przestrzennym.

forma logiczna, okreslenie, é‘pié?e j.es.L W 15“)}01(3‘ I'Z(i(;z}i
gwiazana z dziedzina przedmiotow 1.13@ ana o.gl'a pd e
dziwna panuje miedzy nig a odpowiadajgcym jej odp
iedniki stowym. .
Wledl]?&iiiﬂf?iauk{ 0 (‘)dpowiec‘in'ioScir miqdzy }?gl.ka‘
a geometrja, miedzy swiatem 1)01?0 a :,sx\rlal,len’l’ IOLO(;a,—
glosci widzieliémy dotychczas u filozofow, (tOlZX y
dwie te umiejetnosci — pomijajac .zres'ztz.a, kwe.stlle;-kco
kazdy z nich przez logike 1~ozup11a1 i 1{11{_3, to oaltf_,
i jaka geometrje uwazal za istotnie Weim(»scwx_)vaz.— §ed—
wiali jako ideal wiedzy nam _do;?‘tegpnel, W polv(f}({nu fgno—
nych wiedzy absolutnej, w pojgciu drugmh ,.L‘j 0 }30_
menalnej. W wspotczesnym nam systemlﬁa Bergso;m S| .
tykamy paralelizacje logiki 1 geomet.rp W po %czii;e_
z zupelnie odmiennym pogladem 'na 101.’1 wjartise. o
dlug Bergsona logika 1 geon@tr}gg 'posmd!a]&} e baerf;
nature, zwiazane s z soba najscislej, gdyz sq Wyraz -
tej samej czynnosci naszego umys&.u,. sklero‘wanego o
zewnatrz w strone materji martwq 1 ma’serlqd’;(—; 'gfvoo
praktycznemu opanowaniu kawa{ku]a,ceg.o. 1 po; .a;\.ace;% :
martwym, nieruchomym schematom logiki ngsn;ge 1Ug0n
metrjii. Schematy te jednak zawodza, n?ovsn‘h iartcsta_,
gdy chodzi o ujecie cigglosci, zycia, ruchu 1 duf }?,' u é,
gdzie chodzi wlasnie o istote IZ8C2Y, te ro,zc.ha ma]’a:ct ;
jednorodne 1 pozbawiajace indywidualnosel ‘sche].na-y
okazujg sie wrecz nieprzystosowane ,df) przedmloti, 1 Jlnﬁ
tylko geometrja, lecz i nieodlacana ie] Lowgrzysz :?., -
gika, muszg ustapi¢c miejsca wejrzeniu w @gtq %ze d,;(
prawdziwie filozoficznemu, kLOr(.ag_o troska ,deZL? pk1 aV\L/ Cé
a nie pozytecznosé. Nie tu miejsce poddawa¢ kryty
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wyczerpujacej powyzsze poglady Bergsona. Checemy tu
tylko zatrzymaé sie na chwile nad paroma najogoélniej-
szemi kwestjami. Przestrzen — whbrew temu, co twier-
dzi Bergson — nie jest pierwiastkiem rozdrabniajgcym
1 kawalkujacym; przeciwnie, to symbol raczej jednosci
wszystko laczacej i wszystko z siebie rodzacej. Punkty
linji to nie obce sobie, samodzielnie istniejace przedmioty,
to cos, co nierozdzielnie zlaczone jest z samg linja,
ktora je umozliwia, a w linji i z sobg wzajemnie, jako
twory tego samego systemu. W blad tu Bergsona wpro-
wadzita wspolczesna teorja mnogosci, ktorej twierdzenie,
ze przestrzen jest mnogoscig punktow, przyjal on jako
rownoznaczne z filozoficznym pogladem, zZe jest tych
punktéw agregatem; ona jest jednak ich systemem, jed-
noscig, w ktorej oddzielne punkty istnieja potencjalnie
tylko, jednoscia, ktéra wyprzedza ich wielogé . Jest tez
przestrzen w zwigzku z tem uosobieniem cigglosci; nie
brzeczy wiec ruchowi — przeciwnie, pozada tylko czasu,
by zrodzi¢ ruch. A dalej — nie we wszelkich swych po-
staciach przestrzen jest jednorodna: rozpatrywalismy tym-
czasem 1 poréwnywaliSmy z elementami pojeciowemi
przestrzen wzrokows, fizjologiczna, ktora wszak jest ani-
zotropowa, wymiary jej bowiem roznig sie wyraznie
W spostrzeZeniu i nie sa z soba zamienne. Podobnie tez
sprawa si¢ przedstawia z elementami logiki. Pojecia nie
sg czems wzgledem siebie obcem; sg one zZwigzane we-

1) Sprawa wlasciwego pojmowania continuum przestrzen-
nego obszernie zajmowaliémy sie w ksiazce naszej p.t. «<Elementy
filozofji jako nauki $cistejs. Wydanie z zapomogi Kasy im. Mia-
nowskiego, 1916.
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slami genetycznemi; to jednosci -orgar?i(':zne, specym;u—
jace sie, indywidualizujace. Jako 1ednosmr dost@pne’m V-
widualizacji nie sa wigc one zZnOw Czems tylko ogolnerp
i w tem znaczeniu schematycznem. A to powsya.wamg
gatunkéw z rodzajow pod Wpleen? .zaplana]acylﬁ
roznic gatunkowyeh, lub podobnie idej 1ndy.vv1dualnyc
z gatunkowych — czy to symbol be'zruchl} i martwoity,
czy tez, przeciwnie, ruchu i 7Ly.01a? Nie mozemy sie Wl?C
zgodzi¢ z Bergsonem co do meadekw.ame]', .f'enomentg"{i
styczno-praktycznej tylko natury gaszel logiki i geome rji;
ich pojmowanie ontologiczne stol prze'd nar’I%l thgrem
Rzecza zastanawiajaca jest tu ta okohfzznosc, 7€ ’e?g-
son calkowicie blednie — naszem zdapwm = okreslgmc
charakter elementéw przestrzennych 1 ]oglcznycl?3 jed-
nakze ich wzajemny stosunek, sLosu}lek nalbl}zszego
pokrewienstwa ich wiazacego, uchwycit W §posob Iilil_
zupetniej trafny, cho¢, mimo Wszystkg, o.golnll'iowy ty (;).
Mysmy starali sig tutaj te teorjg mozoﬁ’cgna‘ iy
powiedniosci elementow przestrzepnych 1 ’LI‘GSC.I polgcm}—l
wych sprowadzi¢ na grunt anahzy’naukowe} gaszyc
form poznawezych, wychodzac ze scistego  pojecia ana}-1
logji i wprowadzajac do dwoch zyykle roz.patrywanyct
elementow gnozeologicznych, tresci 1 prz’edmlotu, glemen
trzeci, znakowy, hemignozeologiczny, ktorego dwoista pg—
sta¢ — fizjologiczna i wyrazowa — w zZnacznym stpp.mu
przyczynita si¢ do uwypuklenia i ostat.e'zczpego = 1£161m131
nadziejg — ugruntowania tej harmonijney architektoni

naszego poznania.




ROZDZIAL 1V

ODPOZNANIE I LOKALIZACJA

Zdobycz realna, ktéra poznanie nasze dotychczas
osiagnelo — to ogot okreslen wyrazow i znakow miej-
scowych. A zdobycz to wagi pierwszorzednej, to waru-
nek pierwszy i konieczny dalszych krokéw na drodze
poznania przedmiotow. Pamietamy bowiem - dobrze, ze
te zdobyte definicje, to nie jakies konwencjonalne przy-
porzadkowania sensu i znaku, lecz cos, co ma najsci-
Slejszy zwiazek z przedmiotami, co jest z niemi zgodne
lub niezgodne, a wiec przedmiotowo prawdziwe lub
blgdne. Zdobywszy zaséb prawdziwych okreslen tego
rodzaju, posiadamy teraz w nich potencjalne srodki po-
znania przedmiotow, jezeli chodzi o to, «czem one $g»
i «gdzie one sg» («gdzie ich miejsce»?); mozemy je wy-
korzysta¢ i wykorzystujemy, zwracajac sie z niemi zpo-
wrotem do Swiata przedmiotow, do tego Swiata, ktéremu
zawdzieczaja swoje powstanie. Te okreglenia znakow
sq przeciez — jak widzieliémy — roéwnoczesnie okre-
sleniami przedmiotow, odpowiadajacych tym znakom.
Niech teraz przedmiot jaki$ pobudzi i obudzi znak, ktory
odpowiada jemu (lub jego gatunkowi wzgl. rodzajowi),

a natychmiast wraz z znakiem ocknie 'Si(;.i z_naczer.ne
znaku; przyporzadkowane mu W okreslem.u,' E pewns
domi nas o tem, co to za przedmiet, fub gdme jest L‘en
przedmiot, ktéry na nas w tej chwili .podz'lal’al.' Pow1a—.
damy wtedy, Ze odpoznaliSmy przgdmwt, 1egeh Cl.l’Ole
¢ dziedzine pojeciowa; ze przedmiot zlokahzowahs.my,
gdy mowa o zmystowej dziedzinie. Ta nowa 0dpow1e§—
nio$¢ miedzy temi dwoma pietrami nasz'ego poznania
juz nas teraz jednak tak nie dziwii, gdy/ .1est ona tylk(')
bezposrednia konsekwencja odpowiedniosci po’dstawow'e;‘,
stwierdzonego przez nas paralelizmu okreslen wyrazow
i znakow miejscowych.

Zanim blizej sie zapoznamy z tg nowsg .faza na-
szego poznania, trzeba jednak wngénié sobie jego ?ole
i miejsce w architektonice poznania, Przedewszystkwm
iej stosunek do fazy poprzedniej. Czy faza odpoz’nawcia
(termin ten obejmuje i dziedzing zmysio.wa‘, g.d‘{z lokali-
zacja jest tez przeciez odpoznaniem, mianowicie o<f{p0—
znaniem miejsca) moze by¢ uwazana za Nowy, ’WYZSZ'Y
etap poznania, za NOWY stopien pozpama, W porownaniu
do fazy okreslajacej? Oczywiscie, 1est. to w znacznym
stopniu kwestja terminologiczna, lecz 1 trafna termlnoj
logja, prowadzaca do asocjacy] rzeczowo stusznych, tez
nie jest czems bez znaczenia. Otoz termm' «NOWY ‘sto-.
pien poznania» w zastosowaniu do obecnie omawaneﬁ
fazy nie wydaje sie nam trafny, a to z nasiepujacyc
zasadniczych wzgledow. Po pierwsze, charakter pozna—
nia w obydwoch tych jego odmiangch pozostaje t(?n
sam; mianowicie i przy okresleniu, 1 przy odpoznan'lu
poznanie polega na tem tylko, ze okreslony przedmiot
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jest nam dany, dany co do miejsea, ktore zajmuje
w Swiecie poje¢ i Swiecie przestrzeni. Juz i pray okre-
sleniu bowiem znakow mamy w istocie rzeczy do czy-
nienia z lokalizacja pojeciowa i spostrzezeniowa, tylko
ze ta lokalizacja jest tam tylko $rodkiem, nie za$ celem,
Po drugie, w zwiazku z tem i jako wyraz tego wlasnie,
elementy naszej jednostki gnozeologicznej w fazie od-
poznawcze] Zadnej zmianie nie ulegly, tak samo jako
trzy elementy figuruja tu: znak, przedstawienie i przed-
miot, w tych samych przytem, co i uprzednio, specyfika-
ciach. A wigc istotnie 0 nowym etapie poznania, 0 no-
wym jego stopniu, nawet szczeblu mowié tu nie mozna,
nie nalezy. Mamy tu w istocie rzeczy tylko nowg od-
miang, nowq faze, nowa figure pierwszego stopnia po-
znania. Lecz na czem wlasnie polega ta je] odmien-
nos¢ od fazy poprzedniej — to musimy ustalic, azeby osta-
tecznie zorjentowac si¢ w ich wzajemnym stosunku. Otoz
w fazie poprzedniej, opierajac sie na zachodzeniu sto-
sunku oznaczajacego a R'b (miedzy znakiem a przed-
miotem) oraz na ustanowionym przez nas stosunku ujmu-
jacym (poznawczym) b £’c¢ (miedzy przedmiotem a jego
przedstawieniem), ukonstytuowali$my stosunek okresla-
jacy aR”c (miedzy znakiem a przedstawieniem przed-
miotu, oznaczonego przez dany znak). Teraz natomiast
w fazie, ktorg obecnie rozpatrujemy, poznanie nasze
korzysta z zachodzenia stosunku oznaczajacego a2'b
(wlasciwie jego odwrotnosci 6°R'a?), gdzie R oznacza
odwrotnos¢ stosunku &), oraz z ukonstytuowanego w fazie

!) Dla uproszezenia- hedziemy w dalszym ciggu ten stosunek
odwrotny oznaczali wprost przez OR'a lub nawet przez ba.

r £ 244 5 4 - ' S =
poprzedniej stosunku okreslajacego @ £7'¢ i na ich pod

stawie dochodzi do stosunku b R” ¢, dzieki ktoremu przed-

miot b staje w naszej $wiadomosci wlasnie, jako to
znane ¢. A wiec w plaszczyznie odpoznawania i lokali-
zacjii mamy te same stosunki (wzgl. ich odwrotnoéci)?
co i w plaszczyznie definicji, réznica za$ migdzy temi
dwiema fazami naszego poznania polega tylko na tem,
7e w fazie definicji ustanawiamy stosunek okreslajacy
na podstawie dwoch pozostatych stosunkow, w fazi.e zgs’
lokalizacji (gdyZ i odpoznanie jest wszak lokalizacja
pojeciows przedmiotu) ustanawiamy stospnek odpoznaw-
czy na podstawie juz dawniej I,lstanowwnegg stosunku
okreslajacego i stosunku oznaczajacego, pellllacggo role
konstytucyjna w obydwoch fazach. Roznica wiee fazy
definicji i odpoznania (lokalizacji) polega na odmienne]
w nich roli stosunkow okreslajacego 1 poznawczego:
w pierwszej fazie ustanawiamy stosunek okreslajacy na
podstawie poznawczego, w drugiej — s:tosunek odpo—
znawezy na podstawie stosunku okreslajacego; a W}Q’C
mamy tu roznice w porzadku elementow pognama, roz-
nice w jego kierunku. W pierwszej fazie klerunek. te'n
jest dog¢rodkowy, jego rezultat polega na ustano.vmemu
stosunku miedzy dwoma podmiotowemi elementami (zna-
kiem i jego znaczeniem), w drugie] fazie. kieyunek} ten
jest od¢rodkowy, w strong przedmiotu zmierzajacy i kul-
minujacy w odpoznaniu przedmiotu. W zw1a,zku,z tgrr}
roZnica tych dwoch faz wyrazi¢ si¢ da w .ten rowniez
sposob, iz powiemy, ze faza druga poznania pglega na
zastosowaniu do przedmiotow zdobyczy fazy pierwszej,
na zastosowaniu ukonstytuowanych (na podstawie przed-
© Architektonika. sy




miotowe]) stosunkow miedzy znakami i ich znaczeniami.
W tej drugiej fazie nie dosy¢ uswiadamia¢ sobie zna-
czenie znaku, trzeba poza tem znak ten do przedmiotow
stosowa¢, czyli przedmiot pod znak ten podpadajacy —
odpoznawac. Taki jest stosunek fazy okreslajacej i od-
poznawczej naszego poznania. Mozemy to sobie uzmy-
slowi¢ na naszym diagramacie ze str. 52, uogolnionym
1 na dziedzing zmystowg poznania (rys. 3)
Jezeli punkt @ oznacza znak, punkt b— przedmiot
" przez znak ten oznaczony i punkt ¢ — przedstawienie
tego przedmiotu, to linje @b, bc i ac oznacza¢ beda
kolejno stosunki: oznaczajacy, poznawezy 1 okreslajacys.

a

b

Rys. 3.

Rezultatem pierwszej fazy bedzie ukonstytuowanie sta-
lego stosunku ac przy pomocy stosunkéow ab i be; re-
zultat zas drugiej fazy bedzie polegal na wykorzystaniu
stosunku ba i ac dla ustanowienia kazdorazowego sto-
sunku odpoznaweczego bc.

Strukturg odpoznania i lokalizacji przed chwila

ey

poznalismy én abstracto. Przyjrzyjmy si¢ jej teraz na
przykladach konkretnych.

Przedmiot, lezacy przede mng na stole (zegarek)
dziata w tej chwili nie tylko na moéj organ wzroku, wy-
wotujac odpowiednie spostrzezenie wzrokowe, lecz i po-
srednio na organ myslenia wyrazowego, w ktorym za-
warte sa odpowiedniki fizjologiczne wyrazoéw (wyobra-
zeni stuchowych). Wobec tego ze wyraz «zegarek» (wy-
obrazenie stuchowe tego dzwieku) oznacza wiasnie, jest
przyporzadkowany tego rodzaju wlasnie przedmiotom,
jak przedmiot wzmiankowany, wiec spostrzezenie tego
przedmiotu wywola skojarzone z nim wyobrazenie stu-
chowe «zegarek». Znaczy to, ze miedzy przedmiotem
naszym a wyobrazeniem stuchowem, wyrazem «zegarek,
zajdzie stosunek ba, ktory mozemy rowniez na-
zwaé stosunkiem <podpadania»; przedmiot b jest ozna-
czony przez wyraz a, podpada pod ten wyraz. Powiemy
wiee, ze nasz przedmiot podpadt pod wyraz «zegareko».
(«To» nazywa si¢ <zegarek» — t. zw. sad nazywajacy).
Z tym jednak wyrazem (znakiem) jest skojarzone dzieki
ustanowionemu juz dawniej stosunkowi okreslajacemu
ac jego znaczenie ¢, to mianowicie, ze jest to «przyrzad
stuzacy do mierzenia czasu», i przedmiot, budzac w nas
wyraz «zegarek», wywoluje zarazem i jego pojecie; pod-
padajac pod wyraz «zegarek», podpada zarazem i pod
pojecie «zegarek», przyrzad stuzacy do mierzenia czasu. ')
To wlasnie podpadanie pod pojecie (stosunek bc) sta-

1) Przebieg mozZe tu by¢ i odwrotny: nasamprzod nastatp%é
moze odpoznanie przedmiotu, a juz jako skutek tego zjawi sie¢

skojarzona z tem przedstawieniem nazwa przedmiotu.
y 7*
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nowi to, co nazywamy odpoznaniem przedmiotu, wy-
znaczeniem mu miejsca w $wiecie pojeciowym, lokaliza-
cja pojeciowa. W danym przypadku to odpoznanie jest
gatunkowe, odpoznalismy istote gatunkows przedmiotu,
Zupelnie podobnie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi
0 odpoznanie indywidualne; réznica polega tu tylko na
tem, Ze i znaki, i pojecia, pod ktére przedmiot podpada,
sq tu silniej zdeterminowane, oznaczajg i reprezentujg
jeden tylko przedmiot, np. «moj zegareks.

Przejdzmy z dziedziny pojeciowej do dziedziny
ogladowej, od odpoznania istoty przedmiotu, do odpo-
znania jego miejsca W przestrzeni, do lokalizacji wta-
sciwej. Wiemy juz z rozwazan, dotyczacych okreslen
znakow miejscowych, zZe znaki te moga dotyezy¢ tego,
co jest wspolne wielu przedmiotom, badz tez dotycza
przedmiotu indywidualnego. Pierwsze — znaki 0g6lne —
sg_to znaki siatkowkowe, zwiazane z poszczegolnemi miej-
scami (punktami) siatkowki; z kazdym z takich znakow
jest skojarzone jego znacienie, swiadomos¢ scisle okre-
slonego kierunku w przestrzeni (lezenia przedmiotu w tym
kierunku). Niechaj A (por. rys. 4) bedzie punktem siat-
kowki (widzenie jednooczne); 4oB jego linja kierunkowa
(t. J. prosta, przechodzaca przed dany punkt i punkt we-
zlowy (o) soczewki). Wszelki przedmiot, ktory znajdzie
si¢ na tej linji, np. przedmiot b, tem samem wpadnie,
czy wejdzie w zakres przedmiotow, zwigzanych z punk-
tem 4 siatkowki, dzialajacych na ten punkt i wywotu-
jacych charakterystyczny dla tego punktu przebieg po-
draznienia, jego znak miejscowy. Powiemy, ze przedmiot
b «podpadi> pod punkt siatkéwki (4) i pod Zwigzany

z nim znak miejscowy (a); trudno zres;lac o termin
bardziej trafny dla oznaczenia stosunku bA czy 7)(,.1/.
7 tym jednak znakiem siatkowkowym @, odn.osza‘cym sig
do wszystkich przedmiotow, ktore sig znajda na 1.1n11
AoB (zakres tego znaku), i oznaczajaccym‘ «to €0 jest
im wspolne», a wiec leZenie, znajdowanie sxe;.qulerunl?g
AoB, skojarzone jest dzieki ustanowionemu juz dawnie]

stosunkowi okreslajacemu ac jego znaczenie ¢ (rys. 4).
To znaczenie ¢ — to $wiadomosé przedmiotuy, ozn;czg—
nego przez @, a wiec Swiadomose¢, ze przedmiot z.naldule
sie w kierunku AoB. Przedmiot tedy Z'), podpada}adc pod
znak miejscowy @, obudzi zarazem zwigzane i zZna-
czenie ¢ i podpadnie pod te éwiadomoéé' gcisle okre-
glonego kierunku. To wlasnie podpadanie pod oglad
kierunku' (stosunek bc) stanowi to, co nazywamy odpo—
gnaniem kierunku, w ktorym znajduje sie przedmiot;
lokalizacja ze wzgledu na kierunek. W dz}nym przy-
padku ta lokalizacja jest tylko kierunkowa (gatunkowa).
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Zupetnie podobnie rzecz sig przedstawia, gdy chodg
o lokalizacje ostatecznie zdeterminowang, indywidualng;
roznica polega tu tylko na tem, ze i znaki miejscowe
1 odpowiadajgce im oglady przestrzenne beda tu silniej
zdeterminowane: do znakow siatkowkowych przylacza sig
inne jeszcze znaki (por. str. 61), oglad kierunku zde-
terminuje sie w oglad miejsca indywidualnego, odpowiada-
jacego miejscu, zajmowanemu przez przedmiot b.

W logice uzywa sie terminu podpada¢ np. w zwro-
cie «ten przedmiot podpada pod takie i takie pojecie»,
rowniez (cho¢ rzadziej) gdy chodzi o podpadanie pod
wyraz. Otoz tutaj znowu mamy do zanotowania niezwy-
kla trafnos¢ tego wyrazenia. Trafnose ta natychmiast
rzuca si¢ w oczy, gdy z dziedziny pojeciowej przej-
dziemy do dziedziny, ktora ja uzmystawia, do dziedziny
zmystowej. Jezeli spojrzymy na rys. 4, to dla oznacze-
nia stosunku przedmiotu & (ktory znalazl sie na linji
AoB, wpadl na nig) do punktu wierzchotkowego tej
linji 4 niema trafniejszego, bardziej doréwnanego wy-
razenia nad to, ze przedmiot b podpadt pod 4 (wzgled-
nie a); podobnie trafne, choé juz nie tak wybitnie, jest
zastosowanie (erminu «podpadanie» do stosunku Be.
A do tych wlasnie stosunkéw bda ibe w dziedzinie poje-
ciowej stosujemy odruchowo termin «podpadanie», ter-
min zapozyczony z dziedziny ogladu brzestrzennego, oczy-
wiscie, nie podejrzewajac w najmniejszym nawet stopniu,
ze mamy tu do czynienia z istotng tozsamoscia stosun-
kow, nie zas tylko z powierzchowng metafora. To samo
mozna bylo stwierdzié, jezeli chodzi o wyznaczanie
«miejsca» przedmiotu w Swiecie pojec. To «wyznaczanie

w Swiecie poje¢» — to, jak dobrze juz Wielpy,
: : - . .o . . 3 la_
najglebsza analogja do lokalizacjl przestrzenlr;el(,i rll)leé(;}vtez
, ‘ 0] jdujac odobnie te
i /i swoj znajdujaca. e fe
domie W mowie Wyraz st ARG O e
jedzini rzestr ej znajduje swoj odp
w dziedzinie przestrzenn . v -
dorownany to, co o0znacza termlp «w‘chodz‘eme Ve
kfes» W tej dziedzinie przedmioty 1sl0tm§ ngc-i»j
awet wpadaja (geometryczny stosunek «incyden 1kt
: 10t6 or ie odnoszg punkty
: 7, do ktorych sie 0 :
w zakres przedmiotow, 0 : !
sjatkowki i ich znaki miejscowe (Wzgl..Odpovsrlagiit?zaéni
im oglady). Punkt pewien, przechodzac \Z) przedaL >
5 i [ s, 4) wpa -
/ b,, by, by ... b (por. rys.
oprzez polozenia 0y, Oy, O S
%)ejno na linje kierunkowe AIOBl"AzOBli i;,opr ;edmio—,
vchodzi w zakres
a tem samem wpada czy W gz b5 .
tow, staje sie jednym z przedmiotow, do ktoryc}i/iodnA
YA} ’sie; odpowiednie punkty siatkowkowe ;lbdAm - ;n.].)}a,
l i miejscow s ...a). Trudno obra-
{ ich znaki miejscowe (@, (y; Qg -2): 1] _ :
1ié sobie doskonalsza odpowiednios¢ miedzy ujmowa
Z 8 1 e
niem pojeciowem a przesirzennem plzedmlotoW -
To Vie miedzy dziedzing odpoz.nanllal polei(cTOWiegr’l—
a dziedy,in@ lokalizacji przestrzennej istniefe pohtenyéla
= ” . . 1
i 7 ragi fizjologow, wybiegajacyc .
stwo, nie uszlo uwagl jologov ' ja =
poza’ granice bezpogrednie swej specjalnoscl. 1z§1;1im§ii
i : -
np. J. Kries, zastanawiajac Si§ n;td na(t;rxlll':: s
; jotow i ibardziej odpowie res
rzedmiotow i nad naj : ‘ : o
fokalizuja‘cych terminologja klasyfikacyjna (?Zy«czucia,’
czy spostrzezenie, wzgl. sad), odrzuc‘(kl) telmlenczme -
i i iedni rierdzac, ze «bezsprz g o
ko nieodpowiedni, twier e e
lamki panujace w zakresie lokalizacjl, sa tego ll{odzcazlué
SI . .
zZe dl; nich znajdujemy analogje raczej w zwigzxu

miejsca
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Z pojeci'ami (?mpiryeznemi» ') — a wiec w dziedzinie od-
poznania pomoiowego. Lecz jest to tylko u Kriesa luzna
1.1waga., niema tam mowy o Scistem pojeciu analogji
1 o,]_e] ugruntowaniu odpowiedniem, co stalo sie d(,)pie?o
mozliwe, gdy uswiadomiliSmy sobie scigle anavdo‘riczf
cha}:akter‘ wyrazu i znaku lokalnego, a sprawe fokal?—r
23;};@\;\&/1@2&1151113* z okresleniem tych analogicznych
Po wszystkiem, co dotychczas stwierdzone zostato
0 §tosgnku odpowiedniosci Scistej, ktora zachodzi miedzy
d.z1edz1_na,llokalizacji przestrzennej a'dziedzina odpognay-
I,H? Pojeciowego, nie mamy juz najmniejszej watpliwo-
sci co do charakteru czynnoscei lokalizacii i jej wytworu —
ogla,QLl '(spostrzez’enia, wyobrazenia spostrzeZeniowego
lokalizujacego, ogladu miejsca danego przedmiotug 2;
Oglad ten — to wszak najdoktadniejsze analogon sa,.du
odpolznawczego (np. «zegarek!», «przyrzad stuzacy do h]ie-
rzenia. czasul»); to nie jest wyobrazenie tylko miejsca
nie zwigzane z przedmiotem, ktory pod nie podpada hnie,
odme§10ne do przedmiotu —tego rodzaju Wyobraz’eniec ’Le 0
rodzaju oglad bylby istotnie odpowiednikiem ;)'eegié
(zega,rek.), lecz nie sadu. Lecz oglad lokalizuja,cyp %s 0
strz'eze'mej przedmiotu-w tem a tem miejscu, to \;vlas’lrjli(;
od'nles1en1e wyobrazenia miejsca (czy kierunkL,l) do przed-
miotu, odniesienie tego wyobrazenia miejsca, ktore m;mv

1) Por. przypisy Kriesa do 3-ci
: . o-clego tomu Helmholtza, Hand-
buch dfrpphysl(’)log{schen Optik (1910) str. 533, a takze sir. 4?58
o )iEor: .rownAlez na str. 55—56 oraz 75—77 uwagi, dotycza‘ce.
estji analogiczne] w fazie okreslajace] pierwsze i
il go stopnia po-
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w dyspozycji jako slad drugiego czlonu ustanowionego
uprzednio stosunku okreslajacego. Nie zmyli nas tu
jednoczlonowos¢é pozorna ogladu lokalizacyjnego, jak nas
w btad nie wprowadzi (pozornie) jednoczionowa forma
jezykowa, w ktora przybrac mozemy sad odpoznawczy:
»zegarek!> — 1 w spostrzezeniu lokalizujgcem bez naj-
mniejszego wahania uznamy analogon sadu, sadu od-
poznawczego. Nie mowimy tu, ze uznajemy, iz jest ono
sadem, powiemy, ze jest ono tylko analogonem sadu,
albowiem przez sad rozumie si¢ W zwyklem tego stowa
gnaczeniu pewien twor, nalezacy do zakresu logiki, kto-
rego jeden przynajmniej czfon jest natury pojeciowe].
W tem znaczeniu — spostrzezenie miejsca nie jest sa-
dem, pelni jednak w dziedzinie zmystowej role iden-
tyczna, jaka gra w dziedzinie pojeciowej sad odpoznaw-
czy, zawdzieczajacy swe istnienie okresleniom przedmio-
tow wedlug ich cech istotnych. Spostrzezenie miejsca —
to analogon odpoznawczego sadu logicznego.
Przechodzimy teraz do waznej kwestji prawdziwo-
Sci, wzglednie blednosci odpoznania i lokalizacjl.
Problemat ten znajduje sie oczywiscie w mnajsci-
slejszym zwiazku z kwestja prawdziwosci, wzglednie
btednosci okreslenia logicznego 1 przestrzennego. Otoz
przedewszystkiem rozpatrzymy go tutaj przy zatozeniu
tego samego warunku, ktory milczaco przyjeliSmy przy
analizie fazy okreslajacej naszego poznania. Mianowicie,
rozpatrywalismy tam prawdziwosé, wzglednie blednosé
okreslen przy zalozeniu danego stosunku 0znaczajacego:
a oznacza b. I problemat nasz wtedy tak si¢ przedsta-
wial: jezeli @ oznacza b, to jakim warunkom musi za-
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doscéuezynié qc, azeby byé¢. prawdziwym okreslnikiem
(znaczeniem wyrazu) . OdpowiedZ brzmiata: ¢ musi
byé doréwnana reprezentacja przedmiotu &. Lub — €o
na jedno wychodzi — mozemy powiedzie¢, ze ¢ wiedy
bedzie prawdziwym okreslnikiem a, gdy b, oznaczone
przez a, bedzie identyczne z przedmiotem przedstawie-
nia c.') Teraz w fazie drugiej, gdy chodzi o warunek

prawdziwosci odpoznania, pytanie otrzyma nastepujace |

brzmienie: jezeli & podpada pod a, to jakim warunkom
musi zadoséuczyni¢ ¢, azeby byé prawdziwem (dorow-
nanem) odpoznaniem &. Odpowiedz bedzie glosita: ¢
musi by¢ prawdziwym okreslnikiem (znaczeniem wyrazu)
@. Lub — co na jedno wychodzi — mozemy powiedzied,
ze ¢ wtedy bedzie prawdziwem (doréwnanem) odpozna-
niem b, gdy a, pod ktore & podpada, bedzie identyczne
ze znakiem okreslnika ¢, t. j. ze znakiem, kiory jest
okreslony przez znaczenie c.

Warunki, podane tutaj dla prawdziwosci odpozna-
nia sg oczywiste. Albowiem, jezeli ¢ ma byé istotnie
odpoznaniem b, ktéremu odpowiada znak a, to ¢ moze
wszak spetni¢ swa role tylko wtedy, kiedy podaje praw-
dziwe znaczenie tego znaku a, gdyz wtedy tylko daje
nam pojeciowo wiasnie przedmiot & (odpowiadajacy
znakowi a). Mowiac zas, ze odpoznanie bedzie praw-
dziwe wtedy, gdy ¢ podaje prawdziwe znaczenie znaku
@, stwierdzamy, innemi tylko stowy, Ze znak a (pod ktory
podpada b) musi by¢ tym samym znakiem, ktory jest
okreslony przez znaczenie c¢. Jezeli wiec zachodzi sto-

') Por. punkt 7 na str. 80.

|

\
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sunek podpadania bR’ i rownoczesnie Si‘QSlrll',l/ek ()krg—
slajacy @ R”¢c, to stosunek odpogmwczy bR’ c de)Z’Ie
prawdziwem odpoznaniem. Jezeli jednak pr%,y Z)]u.a
mamy a,R"c, gdzie a, nie=a, to stosunek bR"c b(—;dgle
7z koniecznogci btednem odpoznaniem b przez c..A wige
w odpoznaniu prawdziwem, jak.i W Px'awdznvel deﬁ.nll;
cji (por. str. B2 i374), musza isinie¢c — podobnie ‘1a

w prawdziwym sylogizmie — tylko [rzy.czlony. ‘Kardy-
nalnym bledem i tu, i tam jest qsz’e;.“mo terminorum
(@, @z, b, ¢). Jezeli np. blednie okreslimy Yvyragrfzega—
fek», jezeli przyporzadkujemy mu ZNaczenie, ktore od-
powiada w istocie rzeczy nie temu wyrazowl, odn(’)sz.a;
cemu sie do tych a tych przedmiotow, lecz jakiemus in-
nemu, innych przedmiotow dotyczqcemu. — to,» ocg§fw1:
scie, positkujac sie tem blednem okres’lemem,b b]gqm.e tez
odpoznamy przedmiot, zwany <<zegarek»,' nie usw1ad0—.
mimy sobie «co to jest takiego», co lezy przgd na‘nq
na stole. Podobnie i w dziedzinie przestrzen,ne‘)‘l’. Je‘ze'h
linja pionowa w przestrzeni ob;.lektyyvnel draznié bQL}Z]e
punkty siatkowki, potozone na je] pionowym Po'flld?ll.l?u,
to wskutek inkongruencji jednoocznych spostrzezelj lmerl..sc,
zwiazanych z temi punktami siatkowki (’por'. str. 42’—(5),
wskutek wadliwego przyporzadkowania im zpaczen pI"ZG'}—
strzennych, stowem, blednego, ich.okl'eéle'ma, ta linja
pionowa w przestrzeni objektywnej ‘bgdzlg odpo.znaxlla',
t. j. zlokalizowana blednie, zamiast 1’11111 p}Ol]O\\f(f,l’ mieé
bedziemy w spostrzezeniu linje skos’na. BIchllgsc tego
odpoznania polega¢ bedzie na tem, ze.’przedn'm.ot SpO-
strzezenia ¢ nie trafi tam, gdzie trafic pow.mlen, nie
trafi w miejsce b, znajdzie sie. w innem miejscu (por.
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filagramat 2-gi na stronicy 53). I tutaj znéow widzim
jak lgzyk. nasz, przedziwnym instynktem wiedziony dlya,
oznagzema nieprawdy uzywa terminu, zapoz’yczoileoo
z dziedziny przestrzennej, a wyrazajacego samg istobt
rzeczy, ktorg oznacza. «Blad»> to wszak rezultat «bla(—?
dzema», zmylenia drogi, nietrafienia tam, gdzie nalezato
trafié! 1 takg jest w istocie rzeczy. natura Wszelki; 0
b‘IQdU,' zarOwno w dziedzinie przestrzennej, jak i po'g@-
clowe]; podobnie jak wszelka prawdziwosé ,jes:t Wlas'r]lie
«trafnoscia»: sad prawdziwy to sad trafny. Sad odpo-
znaxgc?f b.(—;dzie prawdziwy, bedzie trafny, gdy przedmiot
przedsta i i 1 g
inaé_ wienia ¢ trafi przedmiot &, ktory mamy odpo-
h’o.ﬁcza‘c to rozpatrywanie prawdziwosci, wzglednie
blednosci odpoznania przedmiotu, przy zaloZeniu, ze
podpada pod a, zwracamy tu jeszcze uwage na to z”e sfor-
mL.liowa.nie odpowiednie, streszczajace warlinki te,j praw-
(Elznyos'(n, otrzymujemy z formut dla prawdziwosci okre-
sle.,lma z.nakc')w przez prostg zamiang «<znaku» na «przed-
mlot» 1.m'ce versa (a na b, b na @), pozostawiajac ¢
(znaqze:nle znaku, przedstawienie przedmiotu) bez zmian :
zasadniczej z uwzglednieniem jednak odmiennosci charakY
teru, jaki posiada ¢ w stosunku ca (znaczenie znaku)

i ¢b (przedstawienie przedmiotu). Mianowicie:

Warune}( pr.awdziw,os'ciokre- Warunek prawdziwosci od-
Slenia znaku poznania przedmiotu
polega na tem, polega na tem

aby tr.es’é przedstawienia | aby tresc przedsta,wienia

okreslajacego byta dorow- odpoznajacego byta dorow-
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nang reprezentacia przed- | nanem znaczeniem znaku,
miotu, 0znaczonego przez podktory podpadaprzedmiot
znak okreslany,lub — co na | odpoznawany, lub —co na
jednowychodzi — aby przed- | jedno wychodzi — aby znak,
miot, oznaczony przez znak | pod ktory podpada przed-
okreslany, byl identyczny | miot odpoznawany, byt
z przedmiotem, ujetym przez | identyczny ze znakiem, okre-
przedstawienie okreslajace | slonym przez przedstawie-
(punkt T, str. 80). | nie odpoznajace.

To nadzwyczaj proste przejscie od fazy okresla-
jacej do fazy odpoznawczej jest juz tylko bezposrednim
wynikiem uprzednio przez nas stwierdzonego stosunku,
w jakim fazy te do siebie pozostaja (por. str. 96—917). Jak
widzieli$my tam, r6Znig si¢ one tem, ze stosunki ac
i bc zamieniaja w nich swa role, to zas wlasnie spro-
wadza sie do prostej zamiany @ na b i vice versa
oraz znajduje swoj oddzwiek w zmianach odpowiednich
charakteru ¢. Mamy tu znowu przyklad dualnosci, panu-
jacej w dziedzinie poznania i wprowadzajacej do tej
dziedziny i jej teorji harmonje i matematyczny porzadek.

Dotychezas rozpatrywalismy kwestje prawdziwosci,
wzglednie blednosci odpoznania przy tem milczgcem
zalozeniu, Ze b, podpadajac pod a, zachowuje sie nor-
malnie, t. j. ze podpada ono pod ten znak, ktory jest
mu istotnie przyporzadkowany. Coz jednak stanie sie
7z wartoscig odpoznania, gdy b podpadnie nie pod wia-
sciwy znak? Otoz wtedy, chocby z tym niewlasciwym
znakiem zwiazane bylo stosunkiem okreslajacym najpraw-
dziwsze jego znaczenie, odpoznanie przedmiotu zapo-
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mocy, tej tresci znaczeniowej bedzie z koniecznosci bledne,
gdyZ odpowiadaé ona bedzie wlasciwemu przedmiotowi
tego znaku, lecz nie temu przedmiotowi, ktory trafit
pod ten znak tylko omytkowo. Innemi stowy, jezeli sto-
sunek podpadania & R'a jest bledny, stosunek zas okre-
slajacy aR"c jest prawdziwy, to stosunek odpoznawczy
bR’c bedzie odpoznaniem btednem. 1) Jezeli np. lezgce
na stole wyciete z papieru figury ksztaltu rombu sko-
jarza sie z wyrazem: kwadrat, wzbudza w nas ten wy-
raz, wyraz zas ten skojarzy sie z jego prawdziwem
znaczeniem: <rownoleglobok o rownych bokach i pro-
stych katach», to odpoznanie nasze, wyrazone w sgdzie:
«to sg rownolegloboki o rownych bokach i réwnych
katach» bedzie oczywiscie bledne. Wiedze o tem, co to
jest kwadrat, posiadamy, tylko stosujemy ja opacznie.
Zachodzi pytanie, czy tego rodzaju bledne odpoznania
zdarzaé sie moga réwniez i w dziedzinie odpoznania

) W fazie okreslajacej odpowiadatby temu przypadkowi bted-
nego podpadania przypadek btednego oznaczenia przedmiotu przez
znak, np. przez wyraz jaki. Wskazujemy dziecku, ktére nie wie
jeszeze, co oznacza wyraz kwadrat, szereg rownolegtobokéw
0 réwnych bokach (rombéw) i, blednie je informujac, Ze te
przedmioty to kwadraty, zadamy, by okreglito nam ono ceche
wyrézniajaca, te «kwadraty» od innych réwnolegtobokéw. Przypu-
scimy, Ze dziecko odpowie dobrze i otrzyma w ten sposéb praw-
dziwe pojecie tych przedmiotéw, jako «réwnolegtobokéw o row-
nych bokach». Lecz, jako okreglenie wyrazu kwadrat, okreslenie
to bedzie bredne, gdyz wyraz kwadrat normalnie oznacza wlasnie
inne przedmioty. Bedziemy wiec tu mieli bledny stosunek oznacza-
jacy aR'D, prawdziwy stosunek ujmujacy bR"c i btedny stosunek
okreslajacy a R c.
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przestrzennego, w - dziedzinie lokalizacji p.rzestrz$nnelgi.
Ot(’)i zez oczny daje nam przyk’(qd .})1Q.dl')0.]\ IOk?;Z;nCé-
tego wlasnie typu, a wiec Wyn[kamcel‘mclz )f %a}
definicji znaku skierowanego na przedmiot, é(%z (imliot
mego blednego skierowania ‘peg(.) znaku r.1at }nzoed -
lub, inaczej mowiae, z podpadania Plvzedmlolé p G
wlasciwy znak. Przy dwuocznem Wldzenlu, gdy p! a.t .
76lta normalnego oka skierowana. jest na prz‘ec.imlo ) 1a
tenze przedmiot w drugiem, zezujacem oklu élfleriv.ﬁi_
jest juz nie plamka 1egp oka, lecz m‘ny lakls." elgm,ka
tryczny punkt siatkowki (pseu.dof(.)vea) zZ 1nr1ym,n;4 p o
76lta, znakiem miejscowym 1 z mn.em wobec : €go 1?[ :
strzezeniem miejsca. Zdrowe oko ujrzy 'prz.edmlot VW a-
sciwem miejscu, oko zezujace zllokz.d]zule go 1111acz§36,
blednie (o ile wogole tresci 10kal1zu1ac§ tego oka ld_
zostang sttumione, lub lez nie przystosn]a, sie do prze()d
miotu). Przy zezie ocznym p!‘zefimx(?t podpada nie pnie
wlasciwy, normalny punkt 51a1kowk1, wzbudza wiee i
te znaki, ktore normalnie .pow‘lnny}n?u. vodpowi(eéd,
i, cho¢ tym znakom 0d‘powxada].a,’vv,aliclv.vecz;ri(:éCi 2
spostrzeZeniowe, przedmiot ten 1.uz Z on.le G
stanie blednie odpoznany, biednie zlokahzowvaimy, -
z winy blednego okreélenia.znaku, lecz 'zlwmy 1Z,;_
blednego zastosowania. A wiec przy prawid owem £
SL(;sowaniu znaku do przedmiotu l?fa:d odpoznania mncl)j_
polega¢ tylko na tem, ze korzystahsm?{ z.bl'ednzg[;)miast
terjalu poznawczego (blednego okreslema.),1 nt e
teraz korzystamy z jak najlopszego m.alterla’ur, y : ‘g—
zastosowaé nie umiemy. Jezeli meurr'nel@tnosc Zas ?SO
wania wiedzy do przedmiotu nazwiemy, za Kantem,
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gtupota (por. Krytyke czystego rozumu, tf. polskie Chmie-
lowskiego, odnosnik na str. 163), to w zezie wlasnie
bedziemy mieli doktadny odpowiednik zmystowy jej naj-
bardziej prymitywnych przejawow. !)

I znowu mamy tutaj charakterystyczne dla bledu
zdwojenie terminu i co za tem idzie quaternio termi-
norum (b, a, a,, c¢), wywolane przez to, Ze w istocie
rzeczy b podpada¢ powinno nie pod @, lecz pod a.

To bledne odpoznanie, wywotane podpadaniem
przedmiotu pod znak niewlasciwy, przybiera niekiedy
inny nieco charakter; wing wtedy ponosi raczej sam
przedmiot, ktory wslizguje sie tam, gdzie miejsce dlan
nie jest przeznaczone, anizeli wadliwosé CZy niespraw-

'nos¢ wiladz naszego umystu. Wezmy tego rodzaju przy-
ktad: lezy przed nami na stole przedmiot, ktory wszyst-
kiemi swemi cechami zewnetrznemi czyni wraZenie
zegarka; odpoznajemy tez ten przedmiot, jako «przyrzad
do mierzenia czasu». A jednak nie jest to przyrzad do
mierzenia czasu, nie jest to prawdziwy zegarek, to tylko
zabawka dziecinna do zludzenia przypominajaca chrono-
metr. Trudno tu moéwi¢ o naszej nieumiejetnosci stoso-
wania okresleri do przedmiotow, raczej padlismy tutaj
ofiarg podstgpu; zmylit nas sam przedmiot, wslizgujace
sig pod miano zegarka, ktore przystoi innym przedmio-
tom. Zadajemy sobie pytanie, czy w dziedzinie lokali-
zacji moglibysSmy rowniez wskaza¢ przyklad takiego

') Oczywiscie, nie znaczy to zupelnie, ze ta odpowiedniogé
zmystowo - rozsadkowa ma si¢ przejawiaé u tej samej jednostki.
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blednego, a podstepnie wywotanego odpoznania llliejsc.
Otoz znane jest doswiadczenie amerykanina Strattona,
ktory, zawiazawszy sobie jedno oko, a drugie zaopatrzy-
wszy w specjalng kombinacje soczewek, spowodowal, ze
przedmioty na siatkowce tego oka dawaly obrazy pro-
sté, a nie, jak zwykle, odwrécone. A wigc to, co
w przestrzeni objektywnej bylo na gorze, rysowato sig —
przy tej kombinacji soczewek — na gornej czesci siat-
kowki, to za$, co bylo na dole, dawalo swoj obraz na
jej dolnej czesci. A w takim razie jak S$wiat si¢ nam
wzrokowo przedstawi? Zobaczymy wtedy drzewa, stojace
wierzchotkami na dot, ludzi, chodzacych do géry nogami,
i nasze wiasne nogi na podlodze u gory; a gdy przed
naszemi szklami podniesiemy reke ku gorze — o kie-
runku tym powiadomi nas nieomylnie nasze czucie
kinestetyczne, z ruchem tym zwigzane — to ujrzymy,
jak reka nasza opada jednak w dof, t.j. oddala si¢ w dot
od miejsca, gdzie widzimy nasze nogi. Lokalizacja obecna
w btad nas wprowadza, mylnie nas informuje o kierun-
kach i potozeniach przedmiotow, jest w niezgodzie z da-
nemi kinestetycznemi i dotykowemi. I jest to najzupet-
niej zrozumiale: przedmioty $wiata zewnetrznego, prze-
sylajac swe promienie drogami niezwyklemi, draznig
inne, niz zwykle, punkty siatkowki, budza inne znaki
miejscowe i inne spostrzeZenia przestrzenne ze znakami
temi zwigzane. Punkty siatkowki wszak nic nie wiedzg
o podstepie, jakiego sie wobec nich dopuszczono, i rea-
guja, na bodzce zewnetrzne, jak zwykle, «w dobrej wie-
rze», ze to te same, co zwykle, przedmioty dziatajg na
nie. Przedmioty, rysujace sie teraz na gornej czesci siat-
Architektonika. 8
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kowki (glowy, galezie), beda lokalizowane w dole, a wiec
tak, jak zwykle bywaly lokalizowane przedmioty, ma-
jace swe obrazy w tej czesci siatkowki — beda teraz
lokalizowane blednie; przytem nie z winy nieumiejet-
nego odnoszenia znakow miejscowych do przedmiotow,
lecz z powodu podstepnego wdzierania sie  obrazow
przedmiotow do miejsc siatkowki, nie do nich przysto-
wanych.

Reasumujac to, do czegosmy doszli w sprawie
blednego odpoznania pojeciowego i przestrzennego, mo-
zemy powiedzieé: odpoznanie przedmiotu moze byé
bledne badz z powodu zastosowania blednego okresle-
nia, badz tez z powodu wadliwego zastosowania okre-
slenia prawdziwego; to zas wadliwe zastosowanie okre-
slenia moze znow mie¢ dwojaki charakter: moze byé
wywolane przez nieumiejetnosé zastosowania okreslenia

do przedmiotu, albo tez przez podstepne narzucenie sie
przedmiotu pod znak i znaczenie, ktére nie sa dlan
przeznaczone. W obydwoch przytem dziedzinach, poje-
ciowej i przestrzennej, panuje pod tym -wzgledem nie-
oczekiwany a tak dokladny paralelizm. Z drugiej za$
strony doskonata réwniez odpowiednios$¢ zachodzi miedzy
dziedzing odpoznania i dziedzing okreslen.

To btedne odpoznawanie przedmiotow na skutek wsli-
zgiwania sig ich do miejsc niewlasciwych, nasuwa szereg
refleksyj natury ogélniejszej. Mamy tu bowiem w istocie
rzeczy do -czynienia z temi czynnikami, kitore fizjologja
zmystow nazywa bodZcami inadekwatnemi (niedoréwna-
nemi) i ktorych wystepowanie wiaze sie z kwestja t. zw.
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energji specyficznej zmystow. W doswiadczeniu Strattona
pa dany punkt siatkowki dziatal nie ten przedmiot, l.{to?ry
w normalnych warunkach rzucalby nan swe promiente,
lecz inny jakis, ktory dzigki wiaénie anormalnym wa-
runkom mogl osiagnaé ten niezwykly efekt; byt wiec tq
bodziec istotnie nie odpowiadajacy danemu punktowl
siatkowki i znakowi miejscowemu, ktory wywotal — byt
to bodziec inadekwatny, podobnie jak inadekwatnym jest
bodziec dotykowy, czy ‘tez- elektryczny, Kkiedy dzieki
przypadkowi, czy tez sztucznie stworzonym Wgrunkom
drazni zakorczenia nerwu ocznego, przyzwyczajone do
innych zupetnie bodzcow. Mamy wiec tutaj w doévviad~
czeniu Strattona przeniesione w dziedzing spostrzegania
przestrzeni stosunki z zakresu energji specyficzne; gzué
zmystowych z tg jeszcze roéznica, ze w tem doszad—
czeniu niedorownanie bodzcow powstaje W granicach
tych samych jakosci (mianowicie: miejsc), gdy tymcza—_
sem inadekwacja w dziedzinie empiryczno—zmysiowgl
rozciaga sie az na ich modalnosci. Z ws’lizgiv&famem. sie
za$ miejsc przedmiotowych pod nieodpowiednie miejsca
siatkowki idzie — jak widzielismy — zupelnie rownolegle
podszywanie si¢ przedmiotow pod nazwy im n’iew‘ia:
Sciwe; a wiec i w dziedzinie pojeciowe] mamy ITOVYH%GZ
do czynienia z bodZcami niedorownanemi. .Jaklez Swia-
tlo rzucaja dotychczasowe nasze rozwazania, doitycza,(?e
stosunku znaku i jego znaczenia, na scisle — jak sie
okazuje — z tym problematem zwigzana kwestje t. zw.
energji specyficznej? i
Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze

zjawiska wélizgiwania sig przedmiotow obcych P;)*d W
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razy i znaki miejscowe nie dla nich przeznaczone i spo-
sob, w jaki psychika nasza na te zjawiska oddzialywa,
stuzy¢ moga raczej, jako poparcie tezy o istnieniu ener-
gji specyficznej. Albowiem reakcja naszej psychiki oka-
zuje sie ta sama niezaleznie od tego, czy przedmiot,
ktory obudzit pewien wyraz, lub znak miejscowy, jest
przedmiotem dla tych receptorow adekwatnym, zwykle
przez nie ujmowanym, czy tez intruzem, ktérego miej-
sce gdzie indziej zupelnie sie znajduje; z danym wyra-
zem, z danym znakiem miejscowym skojarzone bywa
to samo znaczenie, w pierwszym przypadku informujace
nas o przedmiocie prawdziwie, w drugim — blednie.
Moglibysmy wiec, wydaje sie, na zasadzie POWYZSZego
powiedzie¢, Zze dany znak miejscowy posiada specyficzna,
swoistg energje w postaci zwigzanego z nim jedno-
znacznie spostrzezenia miejsca, i Ze, podobnie, dany wy-
raz takaZ energje swoista posiada w postaci przynalez-
nego mu znaczenia, i Ze, wzbudzone przez przedmioty,
znaki te aktualizuja energje swe, zawsze te same, nie-
zaleznie od tego, jakie to przedmioty, adekwatne, czy
nieadekwatne, wchodza tu w gre. Lecz wlasnie ta
teorja o niezmiennych znaczeniach znakéw, o znacze-
niach przytem, ktore sa funkcjami jedynie tych wlasnie
znakow, a od przedmiotow zupelnie nie zaleza, ta teorja
o0 ich swoiste] energji — ze uzyjemy tu terminu, za-
pozyczonego z dziedziny zmystowo-empirycznej—znajduje
si¢ w zupelnej sprzecznosci z tem, co nam mowig dane
0 okresleniu i odpoznaniu znakow miejscowych i wyrazow.

Wezmy np. znane juz nam doswiadczenie Strat-
tona i zobaczmy, do jakich rezultatéow ono doprowa-

dzito. 1) Ot6z po uptywie paru dni nieustannego postugi-
wania sie kombinacja szkiel, wywotujaca prosty' obraz
przedmiotu na siatkowce, po diugim szeregu s.mnerdzo—
nych blednych lokalizacyj i zwiazanych z tem nie prowa-
dzacych do ecelu ruchow — sytuacja ulegac zaczyna}
stopniowej zmianie; lokalizacja zaczyna pr?ystosowyvxiac
sie do przedmiotow, to znaczy, znaki miels{zowe zimie-
niaja swe dawne znaczenie (uzywamy tu lui‘wlasnle]
terminologiji), odpowiadajace dawniej wzbudzajacym je
przedmiotom, na znaczenia nowe, do obecnych przed-
miotow dostosowane. Przedmioty, podpadajace pod okre-
glone punkty siatkowki zmienily sie, odpowiednio do tego
zmienia sie rowniez i $wiadomo$é ich (miejsc), ktora
wlasnie stanowi znaczenie znakp miejscowego danego
punktu siatkowki. Wreszcie wszystko dochodzi do rowno-
wagi zupetnej, gorne punkty siatkowki, na ktorych w tych
nienormalnych warunkach rysowaly si¢ obrazy wyso.ko
potozonych przedmiotow, czy ich czescl (glowy, galQ’me),
lokalizujg juz te przedmioty — jak nale'Zy W gorzg,
a wiec dawne znaczenia ich znakow mlelscow‘.{ch’ (dot)
zostaly przezwyciezone i pod wpltywem przedmiotow do
nich przystosowane (oczywiscie to samo dotyczy dol'—
nych punktow siatkowki). Czego to Xvszys.lko d’o’wodz1,
jezeli chodzi o kwestje energji specyficznej? Qtoz l.ego
wlasnie, #e znaczenia znakow miejscowych n%e’ sq nie-
zmienne, Ze, przeciwnie, zmianom ulega¢ moga 1 ze przy-

Por. J. Frobes. Lehrbuch der experimentellen Psychologie
1917. I tom, czes$¢ druga, str. 315—318, poswiecone szczegolo-
wemu opisowi doswiadczeni Strattona.
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tem = o najwazniejsza — zmiany te zalezg od przed-
nnqtow, stowem, Ze znaczenia znakow miejscowych nie
sq ich \Vlg.ﬁllos'cianli specyficznemi, a fakt niezmiehio-
pego w.magu pewnego czasu reagowania na dzialania
mnylch juz przedmiotow ttumaczyé nalezy nie energj
swm.sla znakow miejscowych, lecz przyzwyczajeniem n:ich
wyklepl w ich interpretowaniu. Jezeli teraz brzejdz,iemv
do dziedziny analogicznej, do sfery znaczen wy/raz()wj
tg luFaj teorja immanentnego zwigzku znaczen i Wyra-’
.zo,w ].uz’ Z gory posiada szanse minimalne, gdyz z gory
juz nieprawdopodobnem si¢ wydaje, Ze znaczenie pew-
nego wyrazu jest- swoistg, jak gdyby, jego Wiasno‘s'cia‘
Rozumiemy, Ze wyraz posiada pewne znaczenie, nie zé
wzgledu na to, czem on jest sam w sobie, lecz ze ,Wzgledu
na swa funkcje, ze wzgledu wiec na przedmiot kt(;r

?zpacza; gdyby oznaczat on inny przedmiot — (,)cz WiY
sme'posiadaiby 1 inne znaczenie. Jezeli wiec pod WS‘;‘I"?J
pewien podpada¢ zaczng przedmioty inne vniz‘ dawﬁi;"
choc¢by ze.wne’.crznie do dawnych ca}ko;vicie podobné,
a my z tej subrepcji zdamy sobie sprawe, to niewat li—,
wie albo zaprzestaniemy uzywania daw,nefro w rp

a?bo, gdy mimo wszystko nasuwaé sie on ;am ]zezzil(;
nu?odparme, zmienimy jego znaczenie; gdy przedmiot
ktqry okazat sie tylko zabawka dziecinna, a nie praw—7
dziwym zegarkiem, mimo to kojarzyé sie i nadal bedzie
Zwyrazem «zegarek», to jednak znaczeniem tego Wy}’a711
Wlego 1"0dgaju przypadkach nie bedzie juz tylko «przvrzz;d
do 11]1e1'z§n1a czasu», lecz rowniez i «cos, co do zl‘uduzeni'l
brzypomina przyrzad do mierzenia czasu (lecz ﬁim ni:a
jest)». O znaczeniach wyrazow, jako o przejawach ich

-
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energji swoistej, mowy weale by¢ nie moze; stale przy-
porzadkowanie znaczen do wyrazow trwa tak dtugo, jak
dtugo wyrazy te oznaczajg te same przedmioty, chyba Ze nie
zdajemy sobie sprawy ze zmiany oznaczen, lub ze
Z przyzwyczajenia przez czas pewien stosujemy do no-
wych przedmiotow dawne znaczenia. To samo widzielismy

' w dziedzinie znakow przestrzennych. Dla obydwoch tych

dziedzin dawniej juz stwierdziliSmy, ze znaczenie, przypo-
rzadkowane pewnemu znakowi, jest funkcja przedmiotu,
przez znak ten 0znaczonego, nie zas funkcjg samego znaku;
e wiec stosunek okreslajacy, stosunek miedzy znakiem
a znaczeniem, nie jest stosunkiem analitycznym, lecz
syntetycznym, przez przedmiot zdziatanym. Nie znaczy
to wprawdzie, Ze ten stosunek syntetyczny nie moze
byé wrodzony, Ze nie moze by¢, w tem znaczeniu, synte-
tycznym a priori (np. jezeli chodzi o lokalizacje dwu-
wymiarowq), znaczy jednak napewno, ze w genezie tego
stosunku (cho¢by nie wiem jak odlegtej) dominujacy brat
udziat sam przedmiot oznaczony. A wiec znaczenie
znaku odpowiada tu przedmiotowi nie na skutek jakiejs
harmonji z gory ustanowionej, a W danym przypadku
zupelnie niezrozumiatej, ani tez na skutek tego, ze zna-
czenie znaku narzuci przedmiotowi istote jego i miejsce,
ktore zajmuje, lecz odpowiada przedmiotowi wprost dla-
tego, ze sie wedlug niego ksztattuje, Ze sig¢ don przy-
stosowuje. Jest to catkowicie oczywiste w dziedzinie
wyrazow i poje¢, znajduje rowniez zupelne potwierdze-
nie i w analogicznej dziedzinie znakow miejscowych
i spostrzeZen przestrzennych, a stad juz rzuca Swiatto
wyrazne na kwestje istoty energji specyficznej zmy-
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stow: 1) ta «energjas», to czucie zmystowe nie jest wia-
snos’lcia‘ pigrwotna,, «substancji zmystowej» immanentna,
swoistg jej, lecz czems, co sie z tg «substancjg» wigze
syntetycznie pod wplywem przedmiotu i przyzwyczaje-
nia Fak silnie, ze ta wiez syntetyczna wydaje sie byé
analityezng i z natury tej «substancji« wynikajaca. Ba-

danie naszego stosunku okreslajacego prowadzi — jak’

widzimy — prosta droga do problematu stosunku du-
Sey Flo ciata, gdyZz znak — to <materja», jego znacze-
nlg,.lego sens — to «tres¢ duchowa». Nie tu jednak
miejsce na blizsze zajecie sie ta zreszty tak doniosty
Sprawa, ktora roztrzasania powyzsze zdolne sg oswie-
tli¢ z nowego zupelnie punktu widzenia.

* % *

Zanim zakonczymy nasze rozwazania, majace za
punk.t centralny stosunek okreslajacy, stosunek miedzy
znal<.1em a znaczeniem, clicemy raz jeszcze zwrbcié
speclallna, uwage na to, ze wystepuje on w dwojakiej
po,stam W zaleznosei od pietra poznania, do ktorego na-
lezy. Przywyklismy za miejsce naturalne tego stosunku
uwazaé dziedzine pojeciowa, przez znak rozumieé wy-
raz, przez znaczenie — pojecie, ktore wyrazowi temu
deOWIada. Okazalo sie tu jednak, ze sfera poje¢ nie
lest jedyng dziedzing, w ktorej wysteépuja znaki i zna-

‘1) Por. réwniez Wundt, Grundziige der psysiologischen Psy-
chologie. 5 wyd. 1902. Tom I, str. 440—449 oraz R. Minkiewicz
P?dstawy doswiadczalne i teoretyczne nowego pojmowania z'a:
wisk nerwowych, 1917, str, 59— 71. J

]

czenia 1 stosunek okreslajacy, ktory je wiaze. W dzie-
dzinie zmystowe] odkryliSmy najdoktadniejsze odpowie-
dniki elementow tego stosunku i samego stosunku okre-
glajacego; ograniczywszy sie do dziedziny spostrzezen
przestrzennych,!) w t. zw. znakach miejscowych i spo-
strzezeniach miejse, im odpowiadajacych, odpoznaliSmy
elementy, petnigce na tem niZszem pietrze poznania
role identyczng z ta, jaka pelnig wyrazy i ich znaczenia
na pietrze wyZszem, pojeciowem naszego poznania.
I analogja miedzy temi elementami polega nie na ja-
kiem$ ogolnikowem tylko podobienstwie, lecz jest wia-
$nie ugruntowana w tozsamosci stosunkow, ktore je
wigza, oraz w tozsamosci roli, ktora peinia w odpowie-
dnich jednostkach gnozeologicznych, i daje si¢ wobec tego
przesledzi¢c w szeregu szczegotow (por. punkty 1—4
oraz punkt 9 tablic 4 i B na str. 82—86). Zmysly wiec
nasze roéwniez posiadaja swoj jezyk, jezyk uniwersalny,
ktorym przemawiaja do nas przedmioty, a ktory dziecko
dobrze juz rozumie wtedy, gdy zaczyna dopiero pojmo-
waé najprostsze wyrazy mowy ojczystej.?) WrazZenia

1) W dziedzinie <empiryczno - zmystowej> odpowiednikami
czué, jakosci zmystowych, beda réwniez pewne znaki, pewne wraze-
nia fizjologiczne.

?) Jest rzecza zastanawiajaca, Ze Berkeley, badajac dzie-
dzine spostrzezen, wzrokowych i z innych zupelnie, niz my, zato-
Zeri wychodzac, dochodzi do wniosku, Ze mamy tu do czynienia
ze znakami, <ktére tworza jezyk uniwersalny Stworey, jezyk,
zapomoca, ktérego jesteSmy powiadomieni, jak mamy poste-

© powaés.... (New Theory of Vision, § 147). Jako wyznawca po-

chodnogci spostrzeZenia przestrzeni, za znakite jednakze uwaZa
bezposrednie jakosci wzrokowe, $wiata i barwy; rozklad oraz od-
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i przebiegi fizjologiczne — oto wyrazy, oto znaki, ktére
budza w nas przedmioty; odpowiadajace czucid czy Spo-
strzezenia to juz $wiadomo$¢ tych przedmiotow, to zna-
czenia tych wyrazéw, to ich zrozumienie, zrozumienie
tego, co one oznaczaja. Owe znaki lokalne, owe odcie-
nie fizjologiczne, cechujace podraznienia poszezegolnych
punktow siatkowki, to wlasciwe znaki, znaki w tem
samem tego stowa znaczeniu, w jakiem wyrazy nazy-
wamy znakami, to znaki nie tylko okreslonych miejse
slatkowki, lecz przedewszystkiem znaki, symbole przed-
miotow, domagajace sie interpretacji, zrozumienia; inter-
pretacja zas ta, jezeli ma byé prawdziwa, musi byé
przedmiotowa i w razie zmiany przedmiotu sama musi
ulega¢ zmianie. Odpowiedniosci psychofizjologicznej mie-

cienie tych wlasnie Swiatet i barw ma byé, wedtug niego, tem, co
prowadzi nas dopiero do $wiadomosci przestrzennych przedmio-

tow, znajdujacych si¢ w pewnej od nas odleglosci. Te tredci prze-

strzenne to, wedtug Berkeley’a, znaczenia znakéw barwnychi $wietl-
nych, zapomoca ktorych przedmioty daja nam znaé o sobie, przy-
czem «sposob, w jaki przedmioty, znajdujace sie¢ w pewnej od nas
odlegtosei, sa oznaczane i wyr6zniane, jest ten sam, jaki spoty-
kamy w jezykach i znakach pisarskich, wynalezionych przez czto-
wieka, i te bowiem poddaja nam rzeczy oznaczane nie dzieki natu-
ralne] z rzeczami temi réwnodci czy podobienstwu, lecz dzieki
zwigzkowi, do ktéregosmy nawykli, i ktéry znamy z doswiadeze-
nia» (L ¢, § 147). U nas znaki miejscowe posiadaja wprawdzie
inng, fizjologiczna, nie za$ psychiczna nature, i to, co Berkeley
za znak uwaza (barwa, $wiatlo), przez nas bedzie poczytane za
znaczenie znakow «empiryczno - zmystowych>. Mimo to idea
Berkeley’a o pokrewienstwie pewnych znakéw zmystowych i wy-
razéw znajduje w naszych rozwazaniach, z innego zupetnie punktu
widzenia przeprowadzonych, catkowite potwierdzenie.

Lol

dzy spostrzezeniem a znakami miejscox.vemi miejsc .od-
powiada tu najsciglej odpowiedniose miedzy znaczeniem
wyrazow a samemi wyrazami, czyli. pamlehz’m seman-
tyczno - fonetyczny, ktory okazuje sie co c.io. 1st0.ty swej
tylko wyzsza postacia paralelizmu psycholellologl.cznego.
Nauka o jezyku, a przedewszystkiem semasjologja, od-
najduje niespodziewanie swg mlodszg siostrzycg w psycho-

fizjologji zmystow.




ROZDZIAL V
SAD A DWUOCZNE WIDZENIE

' R.ozpatrzyliémy pierwszy stopien naszege pozna-
nia w jego obydwoéch kierunkach: okreslajacym i odpo-
znawezym. Na tym stopniu przedmioty sg nam dopiero
dane: dane % abstracto w okresleniu i dane n  con-
.cweto W odpoznaniu, ktére z tego okreglenia korzysta
i gtosu]e je do dziedziny przedmiotowej. Jest to stopien
objektywizacji pojeciowej i ogladowej (przestrzenn“ej)’ —
prze‘zdmioty sg nam wprawdzie tu tylko dane, lecz to
co jest nam dane, to w rezultacie procesow ,poznaw-,
czych dane jest nam wiasnie objektywnie, to juz przed-
mioty we wlasciwem tego stowa znaczeniu, a nie cog nie-
9kres’10nego, 0 czem .nie wiemy dok%adnie’, gdzie to jest
1 co to jest. Obydwa kierunki tego stopnia, obie jego
ff.;lzy, okreslajgca i odpoznawcza, mieszceza sie catkowi-
cie w trojkowej formie gnozeologicznej, ktorej element
prz.ybraly tu postac: . wyraz, przedmiot, pojecie. MamY
tu ]e.dnak do czynienia z dwiema r6Znemi formami po}—r
znania, i. rzeczywiscie réznia sie one tem, ze w fazie
p1er\ysz.el rezu}[at ostateczny streszcza sie w stosunku
okreslajacym, w fazie zag drugiej kulminuje w stosunku
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odpoznawczym. W stosunku okreslajacym wystepuja, jako
jego czlony, wyraz i pojecie (w dziedzinie przestrzen-
nej — czlony analogiczne), w stosunku odpoznawczym
wyrazu juz niema, a jego miejsce zajmuje przedmiof,
mamy wiec w nim: przedmiot i pojgcie. Elementy, -zwig-
zane stosunkiem okreslalacym, daja twor logiczny, zwany
okresleniem, sadem okreslajacym; elementy, polaczone
stosunkiem odpoznawczym, przedstawiajg t. zw. sad od-
poznaweczy. Pilerwszy juz wiec stopien poznania dopro-
wadzit nas do dziedziny sadow, lecz sa to jednak sady
najprymitywniejsze dopiero, przez logikéw naogofl od-
dzielane od sadow wlasciwych, posiadajacych oba cztony
pojeciowe. Separacja ta okazuje sig sluszna: sady okre-
slajace o podmiocie wyrazowym i sady odpoznawcze
o podmiocie przedmiotowym w istocie rzeczy przedsta-
wiajg twory gnozeologiczne odmienne od sadow zwy-
ktych, gdyz sa to sady, zapomoca ktorych przedmioty
sg nam wlasnie tylko dane, lecz jeszcze co do wiasno-
Sci swych nie poznane — sa to sady, nalezgce do niz-
szego stopnia poznania.

Na drugim wyzszym stopniu gnozeologicznym —
do ktorego rozpatrzenia teraz przechodzimy -— przed-
mioty sa nie tylko juz konstytuowane, lecz i wlasciwie
poznawane. Przedmiot dany do poznania—to teraz przed-
miot juz okreslony, o ktorym wiadomo, czem jest; idzie
teraz o to, by wiedzie¢ dalej, jakim on jest. Te wia-
énie wiedze wyrazi sad w zwyklem, Scislejszem tego
slowa znaczeniu. Wezmy np. najpospolitszy sad, chocby
taki: «ten zegarek jest rzecza kosztowna», i przyjrzyjmy
sie elementom, kiore go wyznaczaja 1 stanowig 0 jego




— 126 —

prawdzie lub bledzie. Idziemy w dalszym ciagu drogg
p.rzedrniohmra= 1 sad badamy w jego genezie gneozeolo-
glcznej. Przedmiot integralny, o ktorego wtasnosciach
informuje nas ten sad, to «fen zegarek». Podmiot sadu
wskazuje nam ten .przedmiot. Co to za przedmiot, to
wlasnie miesci sie juz tmplicite w podmiocie sqdu,
W Zhaczeniu wyrazu «zegareks, ktory znaczy «przyrzad
do mierzenia czasus. Azeby wiedzie¢, jakie wlasnosci
bosiada pewien przedmiot, trzeba tu przedewszystkiem
wiedzie¢, o jaki przedmiot chodzi, czem jest len“przed-
miot: Otoz te funkcje wskazujaca, oznaczajaca przedmiot,
pe]nl W sadzie zwyklym jego podmiot, ktory nie jest
juz tu jednak, jak na stopniu pierwszym, samym tylko
wyrazem, przedmiot oznaczajacym, lecz juz pojeciem
konstytucyjnem danego przedmiotu (wlasciwie wyrazem
0 okreslonem znaczeniu). Tutaj wiasnie zachodzi naj-
mjybitniejsza rozpica w postaci elementow stopnia dru-
giego W poréwnaniu z elementami pierwszego stopnia
poznania: element wyrazowy na Wyzszym  stopniu po-
znanla przechodzi w element pojeciowy (wlasciwie wzbo-
gaca si¢ o ten element); sad o podmiocie wyrazowym,
sad okreslajacy, ustepuje miejsca sgdowi logicznemu
W scislejszem tego stowa znaczeniu, sgdowi o podmio-
cie rowniez pojeciowym. Stosunek oznaczajacy, wskazu-
Jacy, .ktOry taczyl dwa elementy jednostki gnozeologicz-
ney pierwszego stopnia, pozostaje tu bez zmiany, tylko
el.ementy, ktore wigzal, zmieniajg sic — przedewszyst-
kiem zas$ element hemignozeologiczny, wyraz (por. str.
36), wznosi sig do pojecia, co rzuca tez refleks i na
nature¢ wskazanego przezen przedmiotu, ktory wystepuje

juz jako co$ okreslonego pojeciowo. Na pierwszym stop-
niu poznania, gdzie elementem wskazujacym byt wy-
raz, przedmiot nie mogt by¢ wskazanym pojeciowo; to
pojeciowe wskazanie, wyznaczenie przedmiotu, mgiliwe
jest dopiero wtedy, gdy stopien pierwszy poznania Zo-
stawiliémy juz za soba i korzystamy z jego rezultatow,
jako z punktow wyjscia w dalszym pochodzie poznaw-
czym. Juz bowiem i na pierwszym stopniu  poznania
(w jego fazie okreslajacej) przedmiot otrzymatl przedstawi-
cielstwo pojeciowe, a nie tylko wyrazowe, leez to miato
miejsce nie w stosunku oznaczajacym (wyraz — przed-
miot), a w stosunku dalszym, poznawczym (pojecie —
przedmiot), ktorego czlon pojeciowy adekwatnie powi-
nien przedstawiac istote wskazanego przez wyraz przed-
miotu, informowa¢ o tem, «co to jest» ten przedmiot.
0t6z z tego poznawczego stosunku pierwszego stopnia
poznania, ktory zreszta byt wyznacznikiem rowniez
i okreslajacego stosunku, korzystamy teraz, jako z punktu
wyjscia na obecnym, wyZszym stopniu. Mozemy po-
wiedzie¢, ze stosunek oznaczajacy stopnia ~drugiego nie
jest niczem innem, jak Sciagnieta, skondensowang jed-
nostka gnozeologiczng pierwszego stopnia, ktora otrzy-
mamy, gdy stosunek bc (por. rys. 3, sir. 98) uznamy
za oznaczajacy, a wiec linje bc za zlewajaca sie z ba.
Wtedy ¢ pokryje i zlaczy sie¢ z @, wyraz a olrzyma
znaczenie i, jako taki, bedzie pojeciowo juz wskazywat
przedmiot b. Takie wiasnie sg elementy stosunku oznacza-
jacego, stosunku podmiot — przedmiot na drugim stop-
niu poznawczym: podmiot sadu «ten zegarek jest rze-
cza kosztowna» nie jest to czton a jednostki gnozeolo-
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gicznej pierwszego stopnia, nie Jest to sam wyraz «zega-
rek», lecz jest to czlon @, zbogacony o swe znaczenie ¢
(«<przyrzad do mierzenia czasu») i, jako taki, wskazujaey
juz pojeciowo swoj przedmiot.

To skondensowanie sie calej fazy okreslajacej pierw-
Szego stopnia poznania w stosunku oznaczajacym stop-
nia drugiego wyraza sie w tem, Ze w stosunku tym
dany jest nam pojeciowo przedmiot, ktory ma byé po-
znany, a to dawanie (pojeciowe) przedmiotu jest wia-
snie funkcja charakterystyczng pierwszego stopnia po-

znania. Tu jednak, na stopniu drugim, to dawanie pojeciowe

przedmiotu, to wskazanie g0 pojeciowe przez podmiot sadu
jest dopiero punktem wyjscia, a nie punktem dojscia
naszego poznania. Ten przedmiot, wskazany przez pod-
miot sadu, jest nam dopiero zadany do poznania —
trzeba go poznaé, trzeba hp. poznac¢ cechy charaktery-

styczne danego przedmiotu. Lecz cech tych jest przeciez
bardzo wiele, jezeli wiec nie powiemy z jakiego «punktu
widzenia»> chcemy ten zegarek poznaé, to zadanie nasze
bedzie nieokreslone. Stanie si¢ ono jednoznacznie wy-
znaczonem wtedy dopiero, gdy wskazany bedzie nie
tylko sam przedmiot, majacy by¢ poznany, lecz i «punkt
widzenia», <kierunek» tego poznania. Cheemy wiedziee np.
jaki jest ten zegarek z punktu widzenia ceny. Naogot
punkt widzenia, z ktérego przedmiot ma byé rozpatry-
wany, w podmiocie sadu nie jest wyszezegolniony, albo-
wiem sad w swej formie gramatycznej staje przed nami
Wz in statu essendi, a nie w stanie genezy,. i orzecze-
nie jego informuje nas wtedy dostatecznie o tem, z ja-
kiego punktu widzenia okreslito ono przedmiot. Jezeli
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jednak badamy warunki, wyznaczajace takie a nl((; 1'1me

orzeczenie, to oprocz przedmiotu gra tu 1"019 zas{a meia}
i punkt widzenia, z jakiego chcem.y przedmlc?’.ﬁ) en 20_
snac. W istocie wiec rzeczy podmiot sadu zaw mr{elx{vv*r..t :

bie émplicite i wskazuje nic' Ly.lko przedmiot ca oxixa1 31),
ktory ma by¢ poznany, lecz i kierunek tego pozpaneme'

Sad «ten zegarek jest rzecza k0§zLownac.»’W swdel' p «te};
teoretycznie wartosciowej postaci 'brzmlec li{(; zrlte. i

zegarek z punktu widzenia ceny 1§5t rzeczg, kosz ovif;t q :
Podmiot sgdu wskazuje nam poggmowo przedmiot, ory
ma by¢ poznany, i wyznacza ,kle.runek tego poznal;{l:x,
stawia nam jednoznaczne pytanie (zeg.arelf ’z pun du
widzenia ceny?), na ktore mamy odeVVIGdglec 2naogo -
stawie przedmiotu, wskazanego przez podmlot. ) go—
wiedz ta — to orzeczenie sadu (rzecz kosztowna). Za-
wiera ona wiedze o przedmiocie sadu, o zegarku z pl.lr'lktu
widzenia ceny. Przedmiof, wskazarlly przez podmiot, 1 %ego
poznanie, wyrazone Ww Orzeczeniu sa,du. < to cz‘or;y’
stosunku poznawczego. Jezeli ‘te'raz pytanie 1 odppx;me Z
zlaczymy bezposrednio, pomijajac czlon’prze(;mlo olzfy—,
dzieki ktoremu odpowiedz ta mogla by_c. doplero Liz_
skana, to otrzymamy sad én statu essendi, ktorego cz

1) To samo zachodzi i przy okresleniu przedmiotéw, 1 tla{rl
rozmaite otrzymujemy okreslenia tego samego przelemlotu w lza ez-
noéci od punktu widzenia, od zainteresowania, ktérem si¢ kieru-
jemy (por. str. 57). S . o
L (1‘2) To pytanie i materjat do odpowiedzi na nie zawiera sig

i 1 ia;
ro6wniez w stosunku oznaczajacym plerwszego stc.>pma. }?oznanst;
pytanie to brzmi tam np. w ten spos6b: co to jest linja pro
(z punktu widzenia geometrycznego)? :

Architektonika.
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nami beda podmiot (pytanie) i orzeczenie (odpowiedz):
ten zegarek z punktu widzenia ceny — rzecz kosztuwna.
(zegarek kosztowny). Mamy tu ten sam stosunek, jaki
zachodzit na pierwszym stopniu poznania mi@dzy’ czlo-
nem, podlegajacym okresleniu, a czlonem okreslajacym
stosunek pytania i odpowiedzi. Ze wzgledu na odmien—’
nos"é cztonéw stosunku na pierwszym stopniu poznania
nosit on_miano okreslajacego, obecnie nazwiemy go —
01'z?c;en10\w'ym. Czlony tego stosunku jezykowo faczy prze-
waznie stowko «jest»; wyraza ono wlasnie to, Ze orzeczenie
o@powiada tu podmiotowi, Ze jest'odpowiedzia na pyta-
nie, w podmiocie wyrazone, Ze czlony te przynaleza do
siebie z prawa, sa sobie wlasciwie przyporzadkowane.
Rozpatrzyhs’my tu sktad konstytucyjny jednostki
gnozeologmznﬂ «sad». Ta jednostka gnozeologiczna jest
_dok{adnym odpowiednikiem, wyzszym tylko ar?alogonem
;edngslki pierwszego stopnia «okreslenies. Sklada sie
jak i ona, z trzech elementéw, i elementy te pehlia,
t¢ sama role w obydwoch tych jednostkach: jeden
elgment oznacza (wskazuje) przedmiot, drugi — to przed-
miot oznaczony, trzeci — ujmuje poznaweczo ten ozna-
czony przedmiot. Tylko Ze te elementy, aczkolwiek
Pehma, lg samg rolg w calosci jednostki gnozeologicznej
lgdnakie nie s te same: w jednostce pierwszego s[op—7
nia e'rlementem oznaczajacym byl wyraz, w jednostce
SFOp.nl(?l d‘rugiego to oznaczanie przedmiotu odbywa
sig juz pojeciowo, elementem wskazujacym jest juz poje-
cie; odpowiednio do tego drugi element, przedmiot
Wska.zauy, fest tu juz nam dany pojeciowo, a element
trzeci, ktory na pierwszym stopniu byl pojeciem okre-

dlajacem, staje sie tuta] pojeciem wiasciwie poznajacem.
Mimo te jednak roznice, moznaby powiedzie¢ histolo-
giczne, najwyraznie] widoczne w zamianie cztonu wyra-
zowego na czlon pojeciowy, czynnosci tych czlonow sg
identyczne, stosunek ich do calosci pozostaje ten sam,
te same pozostaja — jak widzielismy — stosunki mie-
dzy niemi na obydwoch stopniach poznawczych — te
trzy stosunki, ktoreby mozna nazwac: stosunkiem oznacza-
jacym, stosunkiem przedmiotowo - poznawezym i czysto-
poznawczym. Okreslenie i sad to dwie analogiczne specyfi-
kacje tej samej abstrakeyinej formy gnozeologicznej, niz-
sza i wyzsza jej postac. i
Przejdziemy teraz do rozpatrzenia kwestji prawdzi-
wosci, wzgl. btednogei sadow, do rozwazenia, kiedy sto-
sunek miedzy podmiotem‘a orzeczeniem zastugiwaé be-
dzie na miano prawdziwego. Stosunek miedzy podmio-
tem a orzeczeniem, to znaczy stosunek miedzy pojeciem,
wskazujacem przedmiot zadany do poznania,!) a poje-
ciem, przedmiot ten poznajacym. Widzimy tu odrazu,
7e kwestja prawdziwosci sadu przedmiotowego Wypro-
wadza nas natychmiast poza obreb tego sadu in statuw
essendi, 76 musimy sig zwrocié do dwoch innych sto-
sunk6w, wechodzacych w sklad pelnej, przedmiotowej
jednostki gnozeologicznej «sad», do tych dwoch stosun-
kow, ktore stykaja si¢ z sobg w elemencie «przedmiot».
I wtedy juz fatwo okreslenie prawdziwosci sadu po-
damy: wtedy bowiem — sad bedzie prawdziwy, gdy
1) wraz z kierunkiem tego poznania, punktem widzenia na

przedmiot.
9*
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jego orzeczenie bedzie adekwatnem przedstawieniem (po-
znaniem) przedmiotu, wskazanego przez podmiot. Jezeli
pojecie «rzecz kosztownas (<zegarek kosztownys) jest
doréwnanem przedstawieniem (poznaniem) przedmiotu,
wskazanego przez pojecie «ten zegarek z punktu widze-
nia cenyc, to sad: «ten zegarek z punktu widzenia ceny —
rzecz kosztowna (zegarek kosztowny)» jest sadem praw-
dziwym, w przeciwnym razie, to sad bledny. Kryterja
prawdziwosci, wzgl. blednosci tutaj nas nie interesuja.
Powyzszy warunek prawdziwosci sadu przedmioto-
wego mozemy rowniez wyrazi¢ w sposéb nastepujacy:
sad bedzie prawdziwy wtedy, gdy przedmiot, wskazany
przez pojecie, figurujace jako podmiot, bedzie identyczny
z przedmiotem, ujetym (poznanym) przez orzeczenie;
gdyby bowiem przedmiot, wskazany przez podmiot, nie
byl identyczny z przedmiotem, ujetym przez orzeczenie,
znaczyloby to wiasnie, Ze orzeczenie nie jest dorowna-
nem przedstawieniem tego przez podmiot wskazanego
przedmiotu. Wtedy orzeczenie mialoby swoj przedmiot,
odmienny od przedmiotu podmiotu, byloby wiec pozna-
niem nie tego przedmiotu ktory jest zadany do pozna-
nia; na tem wlasnie polega blednos¢ stosunku pod-
miot — orzeczenie, blednosé sadu.

Mamy tu tg samg formule dla prawdziwosci i bted-
nosci sadow, jaka ustanowilismy dla prawdziwosci i bled-
nosci okreslen (str. 51). I podobnie, jak tam, mozemy
powiedzie¢, ze jezeli zachodzi stosunek wskazujacy (ozna-
czajacy) a,£'6, i rownoczesnie stosunek poznawczy
by R’¢cy, to stosunek: podmiot — orzeczenie a, B¢, jest
wiasnie prawdziwym sgdem. Jezeli jednak przy e, R'b,

mamy b, R’c,, gdzie x nie=1, to stosun.ek aliegi
bedzie z koniecznosci sadem biednym. A WIEC‘WWpOkre_
miotowym sadzie prawdziwym, tak sa}no ja '11 o
gleniu prawdziwem i jak w prawdznvy’m b‘i{ ogs du,
mogg istnie¢ tylko trzy czlony. Btad ka1dzyr.1a ny Et,a_,
uzasadnionego przedmiotowo, polega W1asnlel na q,,e_
ternio terminorum (al,bl,b,,,cl?. Uzmy’stgvvlaéail pgzia-
strzennie warunki prawdziwoscl 1 bIanos_m s'a,‘ow e
gramaty na str. 52, 53.. Warunek pre.Lwdznvosm narzed_
polega, aby przedmiot pojecia ¢; byt 1dent.ycznybz pCZlon
miotem b&; (wskazanym przez @), a WIEC .aytY :
przedmiotowy by stosunku poznawczego byl 1Qen ycz;{
7z czlonem przedmiotowym by s.tosunku Wskazullacergze O
uzmystowieniem tego jest trojkat a",bl. i PI?T\;;OS'(%D
diagramatu; uzmystowieniem b1QF1n0501 . (.mew; -
sagdu jest diagramat drugi, Wk l:torym linja ¢; bz,

ia] nie tworzy trojkata. ;
trahal?;kwwii;imy, prawdziwosé sadu .prze(.imlotoweg'o
polega na tozsamosci przedmiotu podmiotu i orzeczemfa |
sadu. Nie podmiot i orzeczenie bﬁc ’w sgdzie Pczizpda\\—
céym identyczne, gdyz wtedy miehbysmy t. ZW,' s 1lzrclz
tyczny tylko, ktory poznania na.’s‘zego nie wzb(,:igafzat, i
identycznym jest przedmiot, - ktory ’prze’z podmio plo(i_
do poznania zadany, przez orzec.zeme 7as p(?z|nanyf.‘ o
miot i orzeczenie sadu posiadaja zgota ’rozna‘ fun] (EQ
poznawcza, 1 funkcja ta najscislej odpovxflada roh,ﬁ 1.a 8_‘
petnia w okresleniu czlony jego: qkl’eslga ((Ze/m?lgzc
dum) i okreslnik (definiens). rieslxla, jak to kweéle~
7z samej juz nazwy, to czlon, ktory podlec ma okr -
niu: okreslnik — to czlon, ktory ma okresli¢ okresing
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(na podstawie przedmiotu przez okreslng wskazanego).
Zupetnie tak samo uktadaja sie stosunki w sadzie wia-
sciwym: podmiot — to czton, ktory ma podlec poznaniu,
orzeczenie — to czlon, dzieki ktoremu podmiot zostaje
poznany, okreslony (na podstawie przedmiotu przez pod-
miot wskazanego). Zar6wno podmiot, jak i jego przed-
miot, to co$ nieokreslonego jeszcze, ) to pytanie, na
ktore brak odpowiedzi; te odpowiedz, skasowanie nie-
okreslonosci, a wiec poznanie przedmiotu i reprezentuja-
cego go w sadzie podmiotu znajdujemy dopiero w orze-
czeniu, ktore jest istotnym okreslnikiem zaréwno przed-
miotu, jak i podmiotu sadu. Podmiot i orzeczenie jako
okreslna i okreslnik z natury juz swej, z istoty funkeji,
ktore petnia w poznaniu, nie moga byé¢ identyeczne, o czem
zreszia bezposrednio mozemy sie przekonaé, zwrociwszy
si¢ do pierwszego lepszego sadu i zastanowiwszy sie
nad znaczeniem wyrazow, stanowiacych podmiot i orze-
czenie. Wezmy nasz przyklad: «ten zegarek z punktu
widzenia ceny jest rzeczg kosztowna». Znaczenie wyra-
zow, figurujacych w podmiocie jest inne, niz znaczenie
wyrazow, stanowigcych orzeczenie; w podmiocie nie zZnaj-
dujemy pojecia: «rzecz kosztowna», ktore dolacza sie do-
piero w orzeczeniu. Pojecia, stanowigce podmiot i orzecze-
nie wiasciwego sadu poznawezego, sa niewatpliwie rézne.
A jednak, moze kto powiedzie¢, ten zegarek z punktu

') Tg nieokreslonos$¢ przedmiotu sadu silnie istusznie pod-
kredla Natorp (por. np. Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaftey. 1910, str. 16—34), tylko Ze ten przedmiot jest

przez niego pojmowany nie przedmiotowo, lecz pojeciowo - metodo-
logicznie.

i i iest wlasnie rzeczg k<,>szt<')7vnn¢; jest
o Cel(l)zvn; to znaczy wlasnie: jest 1der1ty‘czny
’ ; e =

7 rzeczd, Kosztowna; podmiot Wi'QC 1 ({gzecz(i];lioiilﬁ\fa
tyczne. Mowiac w ten sposob, nie mia ; Y r;zn O—g1;OZ601O—
racji, gdyz mieszalby tn. dz1edzm@dqg(1i71me L
giczng, z dziedzing p\'zedmlotowa: W. zxed Z '0“ O?Zecze_
gnozeologicznej, W ktorej z'naldu]a‘ sig p(;) mi _O e
nie sadu, stowko <jest», 1gk tioe xr';l](;izaec Znizl;é: i
vwodow, w zadnym razie D - | !
::i‘({a:?toinné», podmiot i orzeczenie w’fasc;“{?\i(;éésacigine-
jako pojecia — sa ponad ws.zelkat, gfat;:m S
- o jzdl"ak Sprg(;\;l?iostlng;Z;rzedmiot «ten ze-
ie dziedziny prz P 1 :
gzlrcel;;yzd};mktn widzenia ceny» jest'1stotmezer§;cizoat¢ i(;—
sztowng, przedmiotem kos7.;tow‘ny1_n, iten prr e
sztowny nawet numerycznlefnlle jest czemesly Ze,wzgledu
naszego zegarka, jest to \ﬂasn‘le nasz zzga.r tgwe' -
na swa cene. W dziedzinie wiee przef’rmo Odéosm -
tu istotnie tozsamosc: prz.edn.not, do kLo.rego o ,ie;t lel;
pojecia, stanowiace pl(zdmlote1t;)r}z)eoci:éz;es:ﬁasme,wactphme
g jednak sam e
izinrll,e7 1?]:11(;)va(2) le«iest» w zastésowan?u : dlod th “%)oiic:
nie moze znaczyé: jest ident\.]czny..Jezehr je 1_1a<1 szika
wadzi¢ chcemy te toz’samoémo_wac mt’erpr(?tacle rezgedmio_,
w takim razie musimy Za,d.o? ;;e;cll{aa(;arfl(;m;(izéaz S
a1 powiedzie¢: przedmiot, : ’ e
zot,:na zl(a;z(:rek ze wzgledu na ceng» jest 1den}ylczll{1gs;§ii§?).
miotem pojecia «rzecz kosztow'l?a» (zegme;m L

Mozemy zreszta tego nie mowi¢, lecz musimy

rzeczg koszt
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snie mie¢ na mysli, gdy stowko <jest> w sadzie uwazaé
mamy za wyraz identycznosci.
Poglad nasz, wedlug ktorego istota sadu prawdzi-
wego polega na identyeznosei przedmiotu, odpowiada-
jacego pojeciom podmiotu i orzeczenia, przywodzi na
mysl okreslenie sadu prawdziwego, ktoére podaje Hobbes
w De Corpore (czgsé 1, rozdz. b, § 2): Ommis pro-
positio vera est, in qua copulantur duo nomina
eiusdem rei.") Jezeli zamiast duo nomina powiemy:
«dwa pojecia», i okreslimy przytem 6w stosunek dwéch
wyrazow, jako taki, w ktérym jedno pojecie zadaje przed-
miot do poznania, drugie zas go poznaje, wtedy otrzy-
mamy nastepujace okreslenie sagdu prawdziwego: « Wszelki
sad ?) jest prawdziwy, w ktérym pojecie podmiotu, wskazu-
jace przedmiot, majacy by¢ poznany, i pojecie orzecze-
nia, poznajace ten przedmiot, sa dwoma pojeciami tego
samego przedmiotu». Stosunek, w ktorym znajdujy sie
owe dwa elementy sadu, odnoszace si¢ do tego samego
przedmiotu, mozemy nazwaé stosunkiem odpowiednio-
sci. Bedzie to stosunek par excellence gnozeologiczny,
stosunek jeszcze niewiadomego do poznanego juz, sto-
sunek pytania do odpowiedzi — i wlasnie jako stosunek
pytania do odpowiedzi zaslugujacy przedewszystkiem
na nazwe stosunku odpowiedniosci (gnozeologicz-

1) Juz w tem okresleniu wyraznie jest widoczna trojkowosé
1 tréjkatnosé formy sadu przedmiotowego: dwa wyrazy, zwiazane
z soba, a poza tem zwigzane z tym samym trzecim elementem
(przedmioter).

*) «Wszelki sad> to znaczy tu jednak tylko wszelki sad
twierdzacy kategoryczny.

nej). U podstawy tego st'osan_n lezy Qementn ;)I};:Zd;guzé
towy, ktorego tozsamoscl nie 1§st .w' b[&ﬂl? Sl
dwoistosé gnozeologiczna, przellavvlamca sig W 0 sp o
dajacych sobie pojeciach podmiotu 1 orzeczenia adu.

*
*

Podmiot i orzeczenie wiasciwego seLdu”pozu.a’\(':fl—i
czego wykazuja zasadniczo WiQkSZ’Q }ednorodnosi{, .a;ileim
podobne elementy W sadzie 0k1'6§1amcym. ‘W. 0 feteraz
podmiot byt wyrazem, orzoez.eme — I{OIinlell?,. Ciami,
w sadzie zwyklym, i podmiot 1 orzec.zeme sa:lpoygd1 'u;
albo — jeZeli kto chce — “wyrazami O okre.s O?Yf I}mé
snaczeniach. Jezeli teraz uprzytomnimy so}:uej e ;)Zed_
trojkatna, jaka — wedtug powyz’szych rozwafza? ~ p.eieli
stawia wszelki sad przedmiotowo - praw.dzmy, div(;ch
zwrocimy uwage na jednorodnos:é «materl.alnac» e
jej elementow gnozeologicznych 1 na angloglg zasa.a mie—,
jakg stwierdziliSmy na pierwszyn'l sFopmuv poinanol_ .
dzy poznaniem pojeciowem a u;emem wzrokowc tr% e
strzennem przedmiotow, to spopzawszy’ng na i 61_
a, by ¢; na str. 52, przyjdzie .na.m na mysl, ze (%lestr;en_
to by¢ moze W dziedzinie ujecia v’vzrokowo --.plznasz i
nego punkty dwoch naszych siatkowek, Qwolga : Sazn .
oczu, skierowanych na ten sang pr‘zedmlot, 'ITab i
miejsce b; — punkty dwoch s_latkowek, ktme)y ,Wigge
wiadaty podmiotow'vi i or'zeczegxtl s:}du.. Lecz,1 0CZY 1ecz,
jezeli punkty. te majg odpowmdafz 11.16 )wylazo.m, -
pojeciom, figurujacym jako pod'lmlot 1 orzeczeine u;al,k“:
to w gre tu wchodzi¢ muszg nie tylke same fe p
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siatkowek, lecz i okreslone spostrzezenia przestrzenne,
z niemi zwigzane. Wiemy juz jednak, Ze treseci pojeciowe,
wystepujace w podmiocie i orzeczeniu prawdziwego sadu,
charakteryzuje tozsamo$é ich przedmiotu. Jezeli wiee
wogoéle moze byé mowa o analogji $cistej miedzy sadze-
niem a dwuocznem widzeniem przestrzennem, to przede-
wszystkiem musimy odpowiedzieé na pytanie: czy ist-
nieja takie punkty naszych dwoch siatkowek, z ktoremi
sa zwigzane identyczne spostrzezenia miejsc; innemi
stowy, takie punkty siatkowek, ktore, podraznione przez
przedmiot, lokalizujg ten przedmiot w tem samem miej-
scu przestrzeni. Ot6z wiemy dobrze, ze punkty takie
istniejg na naszych siatkowkach, i ze do nich przede-
wszystkiem naleza punkty centralne naszych siatkowek
(plamki Zétte), te punkty, kiore skierowujemy na inte-
resujacy nas przedmiot. Poza punktami centralnemi
kazdemu wogéle punktowi jednej siatkowki odpowiada
pewien punkt drugiej siatkowki, ktorego podraznienie
daje te samg lokalizacje bodzca, co i podraznienie pierw-
szego punktu, tak Ze o ile przedmiot pewien podrazni
takie dwa wiasnie punkty, to zobaczymy go w tem sa-
mem miejscu przestrzeni, zobaczymy go dwojgiem oczu —
jak to zwykle zreszta bywa — pojedynczo, jako ten sam
wlasnie przedmiot. Tego rodzaju punkty naszych siatké-
wek, z kioremi sa zwigzane identyczne spostrzezZenia
miejsc w przestrzeni, nosza nazwe punktéw odpowiada-
jacych sobie lub tez punktow identyeznych. Ta okolicz-
nosc¢, ze w dziedzinie zmystowo - przestrzennej spotykamy
dwa podmiotowe elementy, odnoszace sie do trzeciego,
tego samego elementu przedmiotowego, a dalej, ze ele-
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kierunku, ') spostrzezenie go ze wzgledu na cos, lezgcego
poza nim (odpowiednio do ujecia zegarka ze wzgledu na
€08, co nie jest zegarkiem, mianowicie ze wzgledu na
- ceng). Jezeli wiec chodzi o przestrzenny odpowiednik
sadu, to szukaé go musimy nie w dziedzinie samego
ujmowania miejse, lecz i ujmowania kierunkow, w dzie-
dzinie widzenia kierunkowego. I tutaj znow nie mozemy
powstrzymaé sie od uwagi nad instynktowna, przenikli-
woscia, z jaka jezyk potoczny wyczuwa gleboko ukryte
podobieristwa: wszak ciggle mowimy, majac na mysli
poznawanie pojeciowe, o crozpatrywaniu» kwestji
czy przedmiotu, o «pogladachs na sprawe, o bada-
niu <z pewnego punktu widzenia», o «kie-
runku» rozwazan, o tem, Ze przedmiot rozpatrujemy
<z¢ wzgledu»?) na toinatoit p. Te wszystkie
brzenosnie okazujg sie teraz gleboko uzasadnionemi.
Wroémy jednak do przestrzennego odpowiednika
sgdu przedmiotowego; musi on — jak widzielismy —
znajdowac sie w dziedzinie ujmowania wzrokowego nie
tylko miejsc samych w sobie, lecz i przechodzacych przez
nie kierunkow. I ta dopiero okolicznosé pozwoli nam
na znalezienie w dziedzinie dwuocznego widzenia tej
odmiennosci treseci psychicznych, ktore musza jednakze
istnie¢, o ile dwuoczne widzenie przestrzeni ma nam
dostarczy¢ dwoch elementéw, badz co badz odmiennych
1) W rozprawie «Sadzenie a widzenie» (Przeglad filozoficzny,
Rocznik 26, 1923, zeszyt I11--1V) blizej nieco rozpatrzylem pojecie
widzenia kierunkowego.
%) Zmystowe 7zrédlo terminéw: wzglad, wzgledny w znacz-
nym stopniu zatarto sie juz w naszej Swiadomogcei.
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iebi i imo wszystko rézne sa od swblve
9d Hl?blte'tzl:;eclzztini?lsadu. Gdﬁyby bowiem s’poslrzeg?me
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\())Vﬁtajlzirh razie punkt, reprezentujacy prz‘ed—
e sobie punkty siat-
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dzenia miejsc, jako takich, do widzenia ich pewnym
kierunku. Patrzmy na przedmiot (punkt) &, jednym okiem
(jego plamka zotta niechaj bedzie a,), drugie zastoniwszy,
W pewnym kierunku, majac cos na wzgledzie (na widoku),
a wiec tak, Ze przedmiot b, ukaze si¢ nam w kierunku
(przedmiotu) a’,. Jezeli teraz, nie zmieniajac pozycji glowy,
pierwsze oko przymkniemy, a drugiem, uprzednio zasto-
nigtem (jego plamka z6lta niechaj bedzie c,)

)» Spojrzymy
na przedmiot nasz b,, to ujrzymy go w jednoznacznie

juz wyznaczonym kierunku ¢y (to znaczy przedmiot 5
bedzie lezal na osi widzenia, przechodzacej przez 0, 7d
tym przedmiotem). A wiec spostrzezenia przestrzenne
dwoch odpowiadajacych sobie punktéw naszych siatko-
wek (a; i ¢;), skierowanych na ten sam przedmiot (b,),
beda jednakze r6zne (by &'y 1 by CTy), jezeli bierzemy pod
uwage nie samo miejsce przedmiotu, lecz i kierunek,

w kiorym go widzimy, jezeli rozpatrujemy go wzglednie, nie
zas absolutnie. Mamy wiec teraz

rzeczywiscie te dwoi-
stos¢ tresci, kiora w dziedzinie pojeciowej uwidocznia
si¢ W pojeciach podmiotu i orzeczenia. Tres¢ myslowa,
odpowiadajaca wyrazom «ten zegarek ze wzgledu na
cene», jest inna, niz znaczenie wyrazow: «zegarek ko-
sztowny»; tres¢ spostrzezeniowa by &'y, kierunek, w kto-
rym widzimy b,, odpowiadajacy punktowi widzenia, zot-

tej plamce a,, jest odmienna od tregci s

postrzezeniowej
b

5’5, 0d kierunku, w ktorym widzimy &, z punktu wi-
dzenia c¢,, chociaz te punkty widzenia a, i ¢, sg punk-
tami odpowiadajgcemi sobie.

Podobnie jak w dziedzinie pojeciowej mozemy ten
sam przedmiot rozpatrywaé z niezliczonych punktow

=y

idzenia, ze wzgledu na najrozmaitsze jego momen{ly,
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sobie. Przedmiotem bowiem wiasciwym tych tresci nie
jest przedmiot integralny b, (zegarek), lecz ciecie tego
przedmiotu (zegarek ze wzgledu na cene), a ciecia na-
sze (bya'y 1 byc,) sa jednakze roZzne i niewiemy, dla-
czego te tresci przestrzenne uwaza¢ mamy za odpowia-
dajace sobie, a nie za zgola odmienne: b, a’y, jako np.
zegarek ze wzgledu na cene, zas b, ¢y, jako np. zegarek
ze wzgledu na wielko$é. Obie te tresci: zegarek ze
wzgledu na cene i zegarek ze wzgledu na wielkosé majg
wspolny przedmiot integralny (zegarek), mimo to jed-
nak nie sa to tresci odpowiadajace sobie, jak podmiot
i orzeczenie sadu. Nie wydaje sie nam wprawdzie prawdo-
podobnem to przypuszczenie o zupetnej samodzielnosci
widzenia kierunkowego obojga naszych oczu wobec tego,
co nam wiadomo o identycznej lokalizacji, dokonywa-
nej przez punkty odpowiadajace sobie obydwoch na-

szych siatkowek, mimo to jednak w $wiadomosci naszej
nie znajdujemy tymczasem nic takiego, coby moglo §wiad-
czy¢ o korrelatywizmie tych kierunk6w i o wsp6lnym ich
odpowiedniku przedmiotowym, przedmiocie identycznym,

gnozeologicznie tylko rozdwojonym 4w statu fiendi po-
znania.

A jednak to rozdwojenie przedmiotu okaze sie na-
tychmiast czem$ tylko prowizoryeznem, w nastepstwie
ulegajgcem przezwycigzeniu, o ile od dwoch kolejnych
etapow widzenia kierunkowego przedmiotu zapomoca
jednego, a nastgpnie drugiego oka, przejdziemy teraz do
tacznbgo zapomoca obojga oczu widzenia przedmiotu
w pewnym kierunku. Spéjrzmy na przedmiot &, obojgiem
oczu bezposrednio po tem, gdy jedno oko widziato go
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w kierunku na @'y, drugie za§ — W kiorunku’ na Gor
W jakim kierunku teraz zobaczymy 'n’asz przehdmloli,. c}zlx{)
w dalszym ciaggu W dwoch Lych}rozny(?h klerunr ach:
0toz bedziemy teraz s’wiadkam‘i n.leoczeklwanegq Zjawl-
ska: przedmioty Gr-ei-C 5 Wlelape poprze@mo prz‘t(
jednoocznem widzeniu w réznych klerun’kgch przest'gzem,
przedmioty, ktorych rola polega-tu wlas.me na uwidocz-
nieniu i utrwaleniu tych kierunk()w' "Wld_zema A 'prz‘g—
strzeni, obecnie, Przy dwuocznem'vx.fldzemu ',leazu@ bl@é
niespodziewanie W tem samem miejscu,; zbhzyly.sug oln
ku sobie i pokryly sie na prostej by 72, symetrygznel wzgle-
dem prostych b, @ i by ¢', (por.rys. D). I.nneml siowy, przy_
dwuocznem lacznem widzeniu przedmlotu'zapon‘locafdo
powiadajacych sobie punktow siatkéwek klerunkl wi ZE—
nia, punktom tym odpowiadajace, mie pgzostal‘a} 'z’ls‘({ a
niezwigzane i sobie obce, lecz Wyka_zum najscis e%{b?ai
odpowiedniog¢ przez to, Ze 1a,cza.1 sie, ledn_oczac i p(;ﬂr{n
waja sie wzajemnie — widzimy .1a.k gdyby jednem okie :
cyklopa (I, na rysunku 5). Taki 1est. sta‘n fa}xt?'fcz?y lp—
raz pierwszy stwierdzony przez E. Hermg:.i i .somau 0
wany przez niego w podstawowem dla dz'ledzmy’ w-
ocznego widzenia «prawie identycznych kl.erunkow‘dwy
dzenia» (1861). Rozpatrujac Sprawg dV\{uocznego Wl z;;
nia, jak to wiasnie Hering uczy.nﬂ,' m statu: 1/?5;% %,
badajac udzial kazdego oka 0ddz1e¥me w tyry ich a,czl;
nym akcie, scislej byloby, gdybxsmy ?am.last kr.now :
o identycznych kierunkach widzenia IPOWllI 0 1erubn
kach pokrywajacych sie, czy przyslal.ac‘.]c.h do ?1?1'11'6
(kougruentnych), gdyz w ten spos()_XT silniey podkmes.\ i-
bys$my ich genetyczng dwoisto$¢, niz zapomocy telr;)mmu
Architektonika.
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«<identyczne kierunki widzenia». Lecz jest to rzecza
mniej wazng. Identyczny kierunek w przestrzeni w do-
swiadczeniu Heringa (i pospolitem dwuocznem widze-
niu) istnieje niewatpliwie; jest nim wlasnie ten Kkieru-
nek, ku ktéremu zbiegaja sie linje widzenia obojga oczu,
kierunek, ktory linje te ostatecznie pokrywaja, a pokry-
wajac go, pokrywajg sie tez wzajemnie. To zjednocze-
nie tych, zdawaloby sie, rozbieznych linij widzenia, ktore
stwierdza prawo Heringa, odpowiada dokladnie zjedno-
czeniu podmiotu i orzeczenia w sadzie logicznym (lacz-
nik «jest»), stwierdzajgcym odpowiednio$é i adekwacje
tych dwoch poje¢, ich wzajemne przystawanie (<ten zega-
rek ze wzgledu na cene» i «zegarek kosztowny), bedace
rezultatem tego, Ze oba te pojecia sa poznawczemi przed-
stawieniami - tego samego przedmiotu, ktéry w swej
przedmiotowe]j naturze jest niezalezny od etapow  po-
znania, zaznaczonych w pojeciach podmiotu i orzecze-
nia. Podmiot i orzeczenie sadu—to pojecia istotnie wspol-
wzgledne: z nastawieniem pojecia podmiotu na przed-
miot jest z koniecznosci zwigzane ujecie tego przed-
miotu, ktéry widzimy w orzeczeniu, zupelnie tak samo,
jak nastawienie kierunkowe jednej plamki zottej na przed-
miot wyznacza jednoznaeznie odpowiednie ujecie kierun-

kowe tego przedmiotu przez druga plamke — te dwa

oglady przedmiotu s zwigzane zsoba, sa istotnie wspol-
wzgledne (wspélny oglad, wspélny wzglad). Dwuoczne
kierunkowe spostrzeganie przestrzeni okazuje sie odpo-
wiednikiem zmyslowym sadu pojeciowego, i w dziedzi-
nie zmystowosci réwniez odnajdujemy te synteze, to
zjednoczenie, ktore Kant chcial wylaeznie rozsadkowi

A

przypisa¢. Co wiecej, W dziedzipie zmysl(?\,vo—l;?'rlchs‘[.rze;]r;
nej zjednoczenie to zaznaczone };esl, bodaye si 11’19%?/(10_,
w dziedzinie pojeciowej; W Zyciu codznennen_x uswia 3
miamy sobie bowiem tylko rezultat tego z;edxloT.cdzenI;zz
jeden jedyny kierunek lgcznego dWL1oczn§go vurzefzllal
pfzedmiotu, i dopiero doswiadczenie Herln‘ga ’pom :
nam znalezé genetycznie dwa jednocza?ce sig morfxlen.y
kierunkowe widzenia; tymczasem W dziedzinie mysyemae
symbolicznego te oba odmienne momgnty gengtygzglu
mamy zachowane w posta(?i podm1otu‘1 o%zgczz?a rjaé
i nie potrzebujemy ich dopqu odszukiwac¢ i odtwarzac.
W dziedzinie widzenia klertlnkowego zadz'1w1ala,§0
jasne jest uzmyslowienie ‘lOZS&I.UOS(Zl przedrx(lilotu,bbo
ktorego odnoszg si¢ rozmaite tresci, cllotyf:z.a,ce,.z avwlf:tér g
sie, przedmiotow rozmaitych. W dz1edz1m'e.te;g, W i ;
dla $wiadomogei naiwnej tresc calkovau?le poc’ 2 ;
przedmiot i zrzadka tylko dochodzi do SWlaC}OIHOS(.}(Ii od-
miennosé tych elementow, tonalnpéé przedmlotu’ wi z;e;—
nego dwuocznie ze wzgledu na klerunek,Yw.kto.lryrﬁ‘eéce%1
znajduje, wymaga specjalnego .usto.sunkowanla sig o
przestrzennych, kierunek ten ujmujacych. I rzeczywiscle,
trudno o dobitniejsze, o bardziej zmysiowe vvskazar;:;)j
" 7e przedmiot ten (kierunek, przez dany p}}l]kﬁ gz::ckie-
dzacy) w istocie rzeczy jest .ten sam: gdyz oto Lo
runki widziane, dwa kierunki przy 1ednooczpem widz
niu odmienne, przy faeznem, dwuogznem Wld’zemu,‘ p((l)(;
krywaja sie wzajemnie, okazmaﬁ sig p{"zystalaceménc.
siebie, doskonale kongruentnemi, 1 t'a¢ wla.sme. kongzgru : Zﬁ
rﬂéinych, zdawaloby sie, tresci manifestuje si¢ ad ocu

- tozsamo$é kierunku -przedmiotowego, ktorego trels(g te
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dotyczg i wskazuja. Ciecie kierunkowe, ktorem drugie
oko odpowiada na ciecie kierunkowe przedmiotu, doko-
nane przez oko pierwsze, ciecie napozor roznigce sie
od pierwszego kierunkiem, jednakze okazuje si¢ z niem
catkowicie zgodnem i kongruentnem, w tym samym
kierunku przebiegajacem. Zupelnie tak samo, jak ciecie
apercepcyjne przedmiotu «ten zegareks> ze wzgledu na
ceng (dajace w rezultacie tresé «zegarek ze wgledu na
ceng») okazuje si¢ calkowicie zgodnem z cieciem odpo-
wiadajacem mu: «zegarek kosztowny» (<rzecz kosztow-
na»). To nie sg wlasnie dwa nie zwigzane z soba z od-
miennych punktéw widzenia ciecia myslowe przedmiotu
integralnego — przeciwhie, to apercepcje wzajemnie sie
dopetniajace, zwigzane z soba najscisle] i w odpowiada-
jacych sobie kierunkach przeprowadzone; to tresci, jezeli
nie identyczne, to doskonale przystajace do siebie i tem
samem wskazujgce jeden, ten sam przedmiot: zegarek
kosztowny, kosztownos¢ zegarka. Otoz te wiasnie odpo-
wiedniosé, te kongruencje tresci pojeciowych podmiotu
i orzeczenia, to ich zjednoczenie najscislejsze w sadzie
mamy w przedziwny sposob uzmystowione w dwuocz-
nem spostrzeganiu kierunku, mianowicie w kongruencji
kierunkow, przez kazde oko widzianych. Rozumiemy tez
teraz, kiedy to dwuoczne spostrzeganie kierunku — analo-
gon sadu — bedzie zastugiwalo na miano prawdziwego,
kiedy za$ bedzie bledne. Jezeli kierunek, w ktorym dru-
gie oko widzi przedmiot (miejsce), pokryje kierunek,
wikazany przez oko pierwsze, uzgodni si¢ z pierwszym
kierunkiem, i wspolnie ten sam kierunek przedmiotowy
wskazg — bedzie to znak prawdziwosci spostrzezenia;

$
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jezeli za$ drugi kierunek przeciwstawi si¢ pierwszemu,
jezeli migdzy niemi zajdzie inkongruencja, bedzie to znak,
ze drugie oko spostrzega przedmiot (miejsce) nie z od-
powiadajacego punktu widzenia, ze wiec w spostrzezeniu
dwuocznem ujeciu podlegaja d wa kierunki, ze drugie
oko nie stosuje sie do wskazowek pierwszego, ze dzia-
tania ich nie sa wlasciwie skoordynowane (np. w zezie).
Bedzie to spostrzezenie kierunku niewatpliwie bledne,
i, jak zawsze, wystapi tu na jaw zdwojenie przedmiotu,
a wiec quaternio terminorum. Widzenie dwuoczne be-
dzie prawdziwe, gdy przedmiot ujety bedzie przez od-
powiadajace sobie punkty siatkowki, przez punkty, loka-
lizujace w tem samem miejscu i (przy fgcznem, dwu-
ocznem widzeniu) w tym samym kierunku — w przeci-
wnym razie bedzie btedne, zdwajaé¢ bedzie przedmiot. Te
odpowiadajace sobie punkty siatkowki (i zmiany fizjo-
logiczne w nich przy spostrzezeniu zachodzace) to wia-
$nie - w dziedzinie zmystowej owe hobbesowskie duo
nomina eiusdem rei (por. str. 136 nin. pracy), decy-
dujace o prawdziwosci ujecia przedmiotu.

Mamy tu w dziedzinie przestrzenno-zmystowej iden-
tyczne stosunki, jak w dziedzinie pojeciowej, w dziedzi-
nie sadu, tylko Ze elementy tych stosunkoéw w obydwoch
dziedzinach sg odmienne. Mimo te jednak odmiennosé
funkeje, jakie kazdy z analogicznych elementow pelni
w swej dziedzinie, sg identyczne, wobec czego w sze-
regu zdan, odpowiednio abstrakcyjnie sformulowanych,
mozemy przedstawi¢ stan rzeczy w taki sposob, azeby
mogt byé obrazem struktury i wiasnosci poznania stopnia
drugiego zarowno zmystowego, jak i pojeciowego pietra.
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1) W skiad jednostki gnozeologiczne, ktora nazy-
wamy «dwuapercepcyjnem ujeciem przedmiotu» (rozpatry-
wanej i statu nascendi), wehodza, trzy elementy: a) ele-
ment znaczeniowo-znakowy, ktory wskazuje — z pewnego
punktu widzenia — pewien moment przedmiotu integral-
nego; b) element przedmiotowy (moment przedmiotu);
¢) element znaczeniowo-znakowy, dotyczacy tegoz przed-
miotu integralnego i ujmujgcy moment wskazany z od-
powiadajacego punktu widzenia.

2) Miedzy temi elementami zachodzg trzy stosunki:
a) stosunek oznaczajacy, wskazujacy miedzy elementami
a i b, b) stosunek ujmujacy miedzy elementami b-1:6;
oraz c¢) stosunek przyporzadkowania migdzy elementami
a1 ¢

3) Warunek prawdziwosci stosunku przyporzadko-
wania (t. j. dwuapercepeyjnego ujgcia przedmiotu) polega
na tem, aby tres¢ elementu ujmujacego byla doréwna-
nym odpowiednikiem tresci wskazujacej, t. j. azeby tresé
ujmujaca przedstawiala ten sam przedmiot, ktory wska-
zuje tres¢ wskazujaca, lub — co na jedno wychodzi —
aby przedmiot, wskazany przez jeden, ujety zas przez
drugi element, byt tym samym przedmiotem.

4) Kardynalnym bledem dwuapercepcyjnego ujecia
przedmiotu — jak to wynika z p. 3-go — bedzie zdwoje-
nie przedmiotu dwuapercepcyjnego ujecia, czyli hiad
quaternio terminorum.

Ograniczamy sig¢ do powyzszych czterech tez ab-
strakeyijnych, dotyczacych dwuapercepcyjnego ujecia
przedmiotu. Termin <ujecie dwuapercepcyjne» wskazuje,
e oba elementy gnozeologiczne posiadajg tu, na tym stop-

niu poznania, nature juz bardziej jednorodng 1), czego
whisnie nie mielismy na stopniu poprzednim (wyraz
i znaczenie, przedstawienie), oraz ze wystepuje tu ten
specjalnie czynny i analityczny pierwiastek umystowy,
ktory polega na stosunku do przedmiotu nie w jego ca-
losci, lecz ze wzgledu na pewien jego moment, co wia-
$nie wyraza termin «apercepcja» W znaczeniu wundtow-
skiem. Takie wlasnie dwuapercepeyjne ujecie przedmiotu
(ktory tu wlasnie bedzie nie integralnym, lecz przedmio-
tem ze wzgledu na pewien moment) widzimy w dzie-
dzinie logicznej w sadzie, w dziedzinie zas spostrzega-
nia zmystowego — w dwuocznem widzeniu kierunkow.
Wystarczy teraz abstrakeyjnym elementom nasze] tezy
pierwszej nada¢ konkretne znaczenie, jakie posiadaja one
w dwoch przed chwila wzmiankowanych dziedzinach,
a otrzymamy obraz struktury i wilasnosci konkretnych
jednostek gnozeologicznych, sadu i spostrzegania kierun-
kow, przechodzacych przez dany punkt przestrzeni. Dual-
nie odpowiadajace sobie twierdzenia dla dwoch sfer na-
szego poznania bedg wyrazem tego, ze panuje tu zasada
Scistej analogii, zasada toZsamosci stosunkow wsrod roz-
maitosci elementow ?).

Ponizej podajemy to dualne rozwiniecie abstrak-
cyjnych tez przy nastgpujacych podstawowych specyfi-
kacjach:

1) Nie nalezy jednak tej jednorodnosci przecenlac gdyz mimo
wszystko jeden z tych elementéw jest wskazujacym, drugi — uj-
mujacym; jedna apercepcja jest wyznaczajaca, druga juz wyznaczona.

2) Por. str. 82 niniejszej ksigzki.
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A) dla dziedziny zmystowej:
dwuapercepcyjne ujecie przedmiotu = dwuoezne spostrze-
zenie kierunku, przechodzgcego przez dany punkt;
element znaczeniowo-znakowy wskazujgcy = ustanowie-
nie (w spostrzezeniu i jego podiozu fizjologicznem)
kierunku, w ktérym nastawieni jesteSmy na dany
punkt plamka zotta jednego oka; ]
element znaczeniowo-znakowy ujmujacy = ujecie (w spo-
strzezeniu 1 jego podiozu fizjologicznem) tego kie-
runku, przechodzacego przez dany punkt, zapomoca
plamki zotte] drugiego oka;
element przedmiotowy (moment przedmiotu) = kierunek,
przechodzacy przez dany punkt.
B) dla dziedziny pojeciowe;:
dwuapercepcyjne ujecie przedmiotu = dwupojeciowy
sad o cesze, przynaleznej danemu przedmiotowi;

element znaczeniowo-znakowy wskazujacy = ustanowie-
nie (wyrazowo-pojeciowe) cechy przedmiotu, na ktora
jestesmy «nastawieni> z pewnego punktu widzenia;

element znaczeniowo-znakowy ujmujacy = ujecie (wyra-
zowo-pojeciowe) tej cechy przedmiotu z punktu widze-
nia, odpowiadajacego pierwszemu;

element przedmiotowy (moment przedmiotu) = cecha da-
nego przedmiotu.

Przy powyzszych specyfikacjach nasze tezy ab-
strakeyjne przyjma dla dziedziny zmystowe] i pojeciowej
nastepujaca postac:

A B
1) W sktad jednostki gno- 1) W sklad jednostki gno-
zeologicznej, kiora nazywa- | zeologicznej, ktorg nazywa-

my «dwuocznem spostrzeze-
niem kierunku, przechodza-
cego przez dany punkt» (roz-
patrywanejin statu nascen-
di), wehodzg trzy o,lelpen-
ty: @) element wskazujacy,
ustanawiajacy (w spostrze-
zeniu 1 jego podiozu fizjo-
logicznem) kierunek, w kto-
rym nastawieni jestesmy na
dany punkt plamka Z01tg
jednego oka; &) element
przedmiotowy: kierunek,
przechodzacy przez d.any
punkt; ¢) element uymujacy
(wspostrzezeniui jego podto-
#u fizjologicznem) ten wska-
zany kierunek, przechodzacy
przez dany punkt, zapomoca
plamki Zottej drugiego oka.
2) Miedzy temi elemen-
tami zachodzg trzy stosun-
ki: @) stosunek oznaczajacy,
wskazujacy migdzy elemen-
tami @ i b; b) stosunek
ujmujacy miedzy elemen-
tami b i c; oraz ¢) stosunek
przyporzadkowania migdzy
elementami @ 1 ¢.

3) Warunek prawdzi-
wosci stosunku przyporzad-

my «dwupojeciowym sadem
o cesze przynaleznej dane-
mu przedmiotowi» (rozpa-
trywanej én stalu nascern-
di), wchodzg trzy elemen-
ty: @) element wskazujacy,
ustanawiajacy (Wyrazowo-
pojeciowo) ceche przedmio-
tu, na ktorg jestesmy nasta-
wieni z pewnego punktu
widzenia; b) element przed-
miotowy: cecha danego
przedmiotu; ¢) element uj-
mujacy  (Wyrazowo - poje-
ciowo) te wskazang ceche
przedmiotu z punktu widze-
nia, odpowiadajgcego pierw-
szemu.

2) Miedzy temi elemen-
tami zachodza trzy stosun-
ki: a) stosunek oznaczajacy,
wskazujacy miedzy elemen-
tami @ ib; b) stosunek ujmu-
jacymigdzy elementamidic;
oraz ¢)stosunek przyporzad-
kowania (stosunek orzecze-
niowy) miedzy elementami
aic.

3) Warunek prawdzi-
wosci stosunku przyporzad-
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kowania, t. j. dwuocznego
spostrzezeniakierunku, prze-
chodzacego przez dany punkt
(tn statu essendi), polega
na tem, aby tresé¢ elementu
ujmujacego byta doréwna-
nym odpowiednikiem treseci
wskazujacej, t. j. aby tresé
ujmujaca przedstawiala ten
sam kierunek, przechodza-
cy przez dany punkt, kto-
ry. wskazuje tres¢ wskazu-
jaca, lub — co na jedno
wychodzi — aby kierunek
przechodzacy przez dany
punkt, wskazany przez jeden
a ujety przez drugi element,
byl tym samym kierunkiem.
4) Kardynalnym bledem
dwuocznego spostrzezenia
kierunku, przechodzacego
przezdany punkt —jakto wy-
nika z p. 3 — bedzie zdwoje-
nietegokierunku '), czyli blad
quaternio terminorum.

') To wlasnie zachodzi w przypadkach zezu, kiedy to kierunki

kowania (stosunku orzecze-
niowego), t. j. dwupojecio-
wego sadu o cesze danego
przedmiotu (47 statu essen-
di), polega na tem, aby
tres¢ elementu ujmujgcego
byla doréwnanym odpo-
wiednikiem tresci wskazu-
jacej, t. j. aby tres¢ ujmu-
jaca przedstawiala te samg
ceche danego przedmiotu,
ktorg wskazuje tres¢ wska-
zujaca, lub — co na jedno
wychodzi — aby cecha da-
nego przedmiotu, wskazana
przez jeden a ujeta przez
drugi element, byta tg sa-
ma cechg.

4) Kardynalnym bledem
dwupojeciowego sadu o ce-
sze danego przedmiotu —
jak to wynika z p. 3-go —
bedzie zdwojenie tej cechy,
czyli blad quaternio ter-
MENOT UM
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wedtug ktérych widzimy dwuocznie dany przedmiot, nie zlewaja
si¢ z soba, lecz tworza pewien kat (kat zezowania). Por. Fribes.
Lehrbuch der experimentellen Psychologie. Pierwszy tom, drugi

oddziat. 1917, str. 267.

ROZDZIAL V1

WNIOSKI PRZEDMIOTOWE I ICGH ODPOWIEDNIKI
PRZESTRZENNE
Opisana przez nas powyzej struktura 1 geneza
przedmiotowego sadu lo
iest jedyng forma gnozeo Jaxie] -
iogiclzny sqd przedmiotowy. Dwupolecm.x\y sad przgeSt
miotowy, a wiec sad, ktorego z’r(:)dlem i pod?tzwvaml() i
rzedmiot (nie za$ inny jaki skadingd znany b.a ),' ;
pie rowniez narodzi¢ w jednostce gnozeologiczne] po
S i . . . 1OZ_
ewnym wzgledem odmiennej od rozpat‘rzon?dv; 15.1
gziale poprzednim. Bedzie ona rowniez ska’ ..atarzedei
7 trzech elementow, mianowicie z dw?ch p}?w%; i};a‘ 5
miotu, ktorego te pojecia dotycz.a‘,. z.l,a, jedna .roJ = ,r >
funkcje tych poje¢ beda tu bardzie] ulednqrodnlone. e
patrzonej przez nas formie sadu przedmwt(;wego gni(fom’
i ni ialo rol¢ prze b
‘suruiace jako podmiot sadu, m : ) '
- ficurujace jako orzeczenie, petnito funkeje
o)

cie ujmowato (poznawalo) przedmiot, ws}ca—.
W tej za$ formie, do ktore]

gicznego (dwupoj@ciowego) nie
logiczna, w jakiej jawi si¢ nam

pojecie zas,
inng, Mmianowl
zany przez podmiot sgdu.
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rongtrgenia teraz przechodzimy, podmiot sadu nie
bgdZIe juz wyznaczat przedmiotu, lecz sam bedzie przez
;116fg0. Wyzngczony, czyli znajdzie sie w tem samem po-
pOOZ:I?;tCZ. 1 orzeczenie, bedzie petnil, jak i ono, funkeje
Oté;’ t.a zamiana stosunku wyznaczania przedmiotu
przeéz pojecle na stosunek podpadania przedmiotu pod
po;(Qme.prowadzi nas od formy gnozeologicznej sadu
przedmiotowego na WYZszy stopien poznawczy: WYZSZY —
to Znaczy tu bardziej ztozony. Ta zas wicksza kompli-
kacja poznania ma tu zrédlo wiagnie w tem, ze os;na-
teczny rezultat — dwupojeciowy sad przedmiotowy, w kto-
rym pozntanie to kulminowaé¢ bedzie — okazuje S,iQ wy-
tworem nie wskazania przedmiotu oraz poznania tego
yvb:kazanegg przedmiotu, lecz rezultatem dwukrotnego
juz poznania danego przedmiotu; podstaws ostatecznego
poznania beda tu juz dwa akty poznawcze i dwa tresd
ich stano.wia,ce sady, dotyczace tego samego przedmiotu
Mamy wigc tu sad jako wytwor, jako rezultat dwéoh.
1{1’1]ych sgdéw. Teraz juz rozumiemy, w jakiej znalez-
lISI’nY Big dziedzinie — jestesmy w sferze wlagciwe 0
p.osredn‘lego wnioskowania. Lecz nie znaczy to zu ii-,
nie, -Ze lesteSmy w dziedzinie logiki formalnej, w dgie-
dz1n1.e Wyia,cznie pojeciowej. Przeciwnie, man;y tu do
czynienia z wnioskowaniem przedmiotowem, nie czysto-
logl.czn.em, z formag gnozeologiczng, w ktorej skladzie
gllaldUJemy przedmiot, jako zrodto i podstawe poznania,
1ak.0 p.odstawe I punkt wyjscia sadow, na ktorych bu—,
duje SI'Q yvniosek. Sady te sa sagdami nie wlasciwemi
dwupojeciowemi, lecz sadami bardziej pierwotnemi o jedj
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nym czlonie nieupojeciowionym, przedmiotowym. Na ta-
kich to sadach buduje sig tu wniosek, i dlatego tez jest on
wnioskiem przedmiofowym. Mamy tu przytem wniosek
mozliwie najbardziej przedmiotowy. To za$ maximum
przedmiotowosci wniosku polega na tem, Zze nie tylko
wystepuje w nim element przedmiotowy, lecz ze oba
sady, na ktorych wniosek ten sie opiera, element ten
zawieraja w sobie, majac ten czlon przedmiotowy za
punkt wyjscia (za podmiot). Na tem wlasnie polega wy-
bitnie przedmiotowy, czystoprzedmiotowy charak-
ter tego wniosku: materjal swoj czerpie on wylacznie
z przedmiotu.

Zwracamy tu w zwigzku z powyzszem uwage na
to, ze wspomniany typ wniosku przedmiotowego nie
jest jedynym mozliwym, Ze moga istnie¢ formy przed-
miotowego wnioskowania — a wiec formy oprécz dwoch
czton6w pojeciowych, obydwoch poznawezych, zawiera-
jace rowniez czlon przedmiotowy — w ktorych materjal
dla wniosku nie jest catkowicie zaczerpnigty z przed-
miotu, w skiad danej formy wchodzacego. Znaczy to,
e tylko jedna przestanka miataby ten przedmiot za
punkt wyjécia (za podmiot), druga natomiast bezposred-
nioby go weale nie dotyczyla, nie wechodzithy on zupet-
nie w jej sktad — bylaby to przestanka obcego pocho-
dzenia, sad dwupojeciowy dawniej utworzony, przedmiotu
naszego bezposrednio nie dotyczacy, obecnie zas do niego
posrednio zastosowywany. Forma gnozeologiczna whnio-
sku czysto przedmiotowego przedstawiona jest na dia-
gramacie 6, forma wniosku przedmiotowego nieczystego

na diagramacie 6".
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Przestanki wniosku czysto przedmiotowego, ktore
stanowig dwa stosunki poznawcze, zachodzace miedzy
przgdmiotem b a elementami ujmujacemi (poznawezemi)
¢, 1 ¢y, s na rys. 64 oznaczone strzatkami; widzimy,
ze przedmiot (6) wchodzi w. skiad obydwoch przesltanek
bey 1 bey, jest ich wspélnym punktem wyjscia; odeinek
¢, C; symbolizuje wniosek czysto przedmiotowy —
jest to sad dwupojeciowy. Jak wida¢ natomiast na rys. 6%

F ¢ .

N .
b - b

RYS. 6a RYS' 60

(w ktorym strzatki rowniez oznaczaja przestanki), przed-
miot & wechodzi w skiad jednej tylko przestanki (bc,),
druga zas przestanka (drugi sad ¢, ¢,) czlonu przed-
miotowego nie zawiera wcale; jest to sgd, znany nam
skadingd, obecnie za$ do przedmiotu & za posrednictwem
swego terminu ¢; zastosowywany; odcinek bc, na rys. 6%
symbolizuje wniosek przedmiotowy nie czysty — jest to
sad jednopojeciowy.

Jezeli teraz przypomnimy sobie, ze faza pierwsza
stopnia pierwszego kulminowala w ac, ktéoremu obecnie

odpowiada ¢, ¢,, podobnie jak i faza pierwsza logicz-
nego sadu przedmiotowego (stopien drugi), Ze natomiast
faza druga stopnia pierwszego, positkujac si¢ juz daw-
niej utworzonem okresleniem ac, konczyla sie w b,
ktoremu obecnie odpowiada bc, (fazy odwrotnej logicz-
nego sadu przedmiotowego dotychczas jeszcze nie roz-
patrywaliémy, por. dalej str. 179), to natychmiast zro-
zumiemy, ze wniosek czysto przedmiotowy przedstawia
faze pierwsza, druga za$ fazg jest wlasnie 6w wniosek
nie czysto przedmiotowy (bedziemy go nazywali wprost:
przedmiotowym) ). Poruszylismy tutaj juz te kwestie,
azeby bardziej uwydatni¢, na czem polega czysto przed-
miotowy charakter wniosku, opartego o przestanki, ma-

‘jace punkt wyjscia w przedmiocie. Obecnie  zajmiemy

sie wylacznie tym wiasnie wnioskiem czysto przedmio-
towym (rys. 6%).
Przedewszystkiem rozpatrzmy kwestje, czy forma

- gnozeologiczna wniosku eczysto przedmiotowego moze

byé poczytana za konstytuujaca nowy stopien poznawczy.
Wznosi sie ona niewatpliwie ponad stopien przedmioto-
wego sadu, gdyZ jest wykladnikiem bardziej zlozonego
procesu poznawczego, opartego na dwukrotnem 'pozna-
niu przedmiotu. Lecz nie powinnismy zbyt szybko przejsé
do porzadku nad specjalnym charakterem tego dwukrot-
nie tu wystgpujacego poznania przedmiotu, mamy tu
bowiem pewien objaw, na ktory trzeba zwrocic baczng

1) Odmienno§¢ tych faz dwoistych znajduje swoéj wyraz
w odmiennoéci figur sylogizmu (por. Dodatek: Architektonika sy-
logizmu). ;
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uwage. Oto ten drugi element poznawczy nie dotacza
sie tu wprost do elementéw podmiotowych formy po-
przedniej, lecz zjawia sie zamiast elementu pojeciowo-
wskazujacego formy sgdu przedmiotowego (ewentualnie
zamiast elementu wyrazowo-wskazujacego formy okre-
slenia przedmiotowego), tak Ze w obecnie przez nas roz-
patrywane] formie wniosku czysto przedmiotowego brak
zupelnie elementu wskazujacego, elementu, ktory bylby
odpowiednikiem i wyrazicielem przedmiotu w plaszczy-
Znie podmiotowe], poznawczej — brak tego elementu,
ktory nazwaliSmy hemignozeologicznym. Otoz jest to
niewatpliwym znakiem, ze nasza forma wnioskowania
czysto przedmiotowego (i wogdle przedmiotowego), acz-
kolwiek jest bezsprzecznie forma poznawczo bardziej
zlozong i przeto wyzsza od form okreslenia i logicznego
sadu przedmiotowego, jednakze jest forma, nie nalezaca
do tego samego poziomu czy uwarstwienia poznawczego,
do ktorego naleza wzmiankowane formy z racji swej
natury. PowyzZsze, mianowicie, dwie formy przedsta-
wiajg jednostki gnozeologiczne pelne, albowiem zawie-
raja w sobie zaro6wno element podmiotowy wiasciwie
gnozeologiczny, jak i element hemignozeologiczny. Nato-
miast forma wniosku obecnie rozpatrywana jest formg —
mimo swo6j wysoki stopien poznawczy — niepelna, nie-
zupelng (por. str. 39), gdyz przedmiot jej nie jest re-
prezentowany i wyrazony w plaszczyznie podmiotowej
w postaci wlasnie tego elementu hemignozeologicznego.
Mamy tu wiec do czynienia mimo wyzszego stopnia
z nizszg jednak warstwa, z nizszem uwarstwieniem po-
znawezen, z uwarstwieniem nie logiczno-przedmiotowem,

— 161 —

lecz wprost przedmiotowem. Musimy wiec bacznie od-
roznia¢ stopied poznawczy i warstwe poznawczg czyli
poziom poznawczy (por. nizej tablice na str. 197). W stop-
niu pierwszym, kiory na poziomie logiczno-przedmio-
towym reprezentowany jest przez forme pelng okresle-
nia przedmiotowego, mamy na poziomie poznania wprost
przedmiotowego forme o dwoch tylko elementach: przed-
miot dany (bez elementu, ktéry go wskazuje) i Swiado-
mos¢ tego danego przedmiotu (co to jest?); w stopniu
drugim, ktory na poziomie logiczno-przedmiotowym re-
prezentowany jest przez forme pelna dwupojeciowego
sadu przedmiotowego, mamy na poziomie poznania wprost
przedmiotowego sad wprost przedmiotowy, sktadajgcy
si¢ z pojecia (orzeczenia) ujmujacego element przedmio-
towy (nieupojeciowiony podmiot sgdu). Otoz forma na-
szego wniosku wprost przedmiotowego nalezy do tej
wlasnie niZszej warstwy, nizszego poziomu, poziomu
wprost przedmiotowego, w ktorym przedmiot, jako taki,
nie jest jeszcze reprezentowany na plaszczyznie pod-
miotu. Tylko ze w tem niZszem uwarstwieniu poznaw-
czem wniosek obecnie omawiany jest forma najwyzsza,
mianowicie formg zlozZona; gdy bowiem w sadzie wprost
przedmiotowym przedmiot byl ujmowany zapomoca jed-
nego pojecia, w formie wniosku czysto przedmiotowego
mamy dwa pojeciowe elementy, ujmujace ten sam przed-
miot. W ten sposob ostatecznie zorjentowalismy sie
W polozeniu architektonicznem formy wniosku przedmio-
towego: mamy w niej wprawdzie trzeci stopien pozna- -
wezy, lecz nie warstwy logiczno-przedmiotowej, a war-
Architektonika. i
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stwy nizszej, wprost czyli bezposrednio przedmiotowej
(t. zn. bez elementu podajacego, wskazujacego przedmiot,
reprezentujgcego przedmiot jeszcze niepoznany). '

Zobaczymy teraz, jakim tworom gnozeologicznym
odpowiada forma wnioskow czysto przedmiotowych.

1) Przede mna na stole lezy jaki$ przedmiot. Przed-
miot ten z jednej strony ujmuje, jako «moj zegarek» (cy)
w sadzie jednopojeciowym b¢,, z drugiej za$ strony, jako
«rzecz kosztowna» (c;) w sadzie jednopojeciowym bc,.
Na podstawie tych przedmiotowych sadéow jednopojecio-
wych dochodze do wniosku: moéj zegarek jest rzecza
kosztowng. Mamy tu przedmiotowy sad dwupojeciowy,
znany nam zresztg z poprzednich rozwazan. Punktem
wyjscia takiego sadu poprzednio, w formie gnozeolo-
gicznej sadu, bylo pojecie a (ten zegarek ze wzgledu
na ceng), wskazujace przedmiot b, majacy byé poznany
i nastepnie rzeczywiscie poznany, jako «rzecz koszto-
wna» (c), co umozliwito sad logiczny ac. Dlaczego jed-
nak mowilismy wtedy o sadzie, nie zas o wniosku, cho¢
ten sad ac jest wytworem dwoch stosunkow ab i bc?
Dlaczego wydawaloby sie nam sztucznem i nie odpowia-
dajacem istotnemu stanowi rzeczy mowic tu o wniosku?
Otoz dlatego, Ze zwiazek elementu pojeciowego (ten ze-
garek ze wzgledu na ceng) z elementem przedmiotowym
nie posiadal tu znamienia poznania przedmiotu danego
skadingd, poznania przedmiotu wyraznie oddzielonego
od ujmujacego go elementu pojeciowego, nie byt wiec
w istocie rzeczy sadem!). MieliSmy tu «danie» przed-

1) Por. H. Hoffding, Der Totalititsbegriff. Eine erkenntnis-
theoretische Untersuchung. Lipsk. 1917. Hoffding, rozpatrujac

miotu, potaczone ze swiadomoscia tego, «czem on jest»,
lecz nie zdobycie wiedzy. Na podstawie przedmiotu zdo-
bywamy nastepnie istotnie wiedze o nim, ktora, lgczac
si¢ z elementem pojeciowym, zwigzanym z tym przed-
miotem, w rezultacie daje sad logiczny. Otoz ten brak
drugiego sadu, t¢ wiekszg prostote formy poznawczej
niechybnie wyczuwamy — i dlatego mowimy wtedy
o formie sadu, nie zas o formie wnioskowania.

Inaczej natomiast w formie wniosku czysto przed-
miotowego. Tu istotnie mamy dwa sady, dwa ujecia
przedmiotu danego skadinad i na tej podstawie wypro-
wadzamy sad trzeci, ktory bedzie wiec istotnie wnio-
skiem, wnioskiem przytem czysto przedmiotowym.

Wezmy jeszcze jeden przyklad. O liczbie dziewieé
stwierdzamy z jedne] strony, Ze jest to druga potega
trojki, z drugiej, Ze jest to liczba nieparzysta — i wy-
prowadzamy stad wniosek, ze druga potega trojki jest
liczbg nieparzysta. Mamy tu znéw typowy wniosek czy-
sto przedmiotowy, uzyskany dzieki rozwazaniu przed-
miotu: «liczba dziewiec».

Gdybysmy powyzsze wnioski oparte o przedmiot
chcieli przedstawi¢ w formie czysto logicznej, w formie
gotowych juz, zdobytych sadow, sadow wiee czysto pojecio-
wych, to otrzymalibySmy nastepujace formy logiczne:

prace H. Maiera Psychologie des emotionalen Denkens moéwi
0 nim: «Uznaje on, Ze moZe istnie¢ czynno§¢ ustosunkowujaca,
k‘_cora nie jest jeszcze sadem, poniewaZz czlony, zwigzane stosun-
klem,.me s, jeszcze, sobie samodzielnie przeciwstawione. Tego
rodzaju czynno§¢ ustosunkowujaca odpowiada temu, co nazywam
ogladaniem artykutowanem, czy artykulujacem» (str. 39).

: 11*
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@) To jest rzecz kosztowna. To jest moj zegarek. Moj
zegarek jest rzecza kosztowna. b) Dziewiatka jest liczbg
nieparzysta. Dziewiatka jest druga potega trojki. Druga
potega trojki to liczba nieparzysta. Widzimy, Ze odpo-
wiednikiem logicznym formy gnozeologiczne] wniosku
czysto przedmiotowego jest trzecia figura sylogizmu.
Wykorzystujemy tu przedmiot, traktujac go, jako punkt
zbiegu dwoch cech, ktoreSmy w nim ujeli. To wilasnie
stwierdzenie zbieznosci (cho¢by tylko akeydentalnej) dwoch
cech na podstawie ich wspolistnienia w tym samym
przedmiocie jest cechg charakterystyczna figury trzecie]
(w jej trybach twierdzacych).

2) O ciatach niebieskich, zwanych: Merkury, We-
nus, Ziemia, Mars, Jowisz, Saturn, Uran i Neptun, z jed-
nej strony stwierdzamy na podstawie obserwacji, Ze
kraza wokot stonca w kierunku z zachodu na wschod,
z drugiej za$ strony, ze sa to planety t. zw. wielkie i ze
wyczerpujg one catkowity zakres tej klasy cial niebie-
skich. Ciala niebieskie wspomniane sg dla nas zrodiem
powyzszych dwoch sadow (sg ich podmiotami), a po-
$rednio i wniosku, z nich ptynacego: wszystkie planety
wielkie kraza wokot storica w kierunku z zachodu na
wschod. Oto dalszy przyktad wniosku czysto przedmio-
towego. Mamy tu t. zw. indukcje zupelng, ktora okazuje
si¢ jedng z postaci, w jakiej sie moze przejawia¢ wnio-
sek czysto przedmiotowy. W formie sadow gotowych
czysto pojeciowych odpowiednik tego wniosku przed-
stawi sig jak nastepuje: Merkury, Wenus, Ziemia, Mars,
Jowisz, Saturn, Uran i Neptun krazg wokot storica w kie-
runku z zachodu na wschod. Merkury, Wenus, Ziemia,
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Mars, Jowisz, Saturn, Uran i Neptun sa to wszystkie
planety wielkie. Wszystkie planety wielkie kraza wokot
storica z zachodu na wschod. Znowu mamy tu trzecig
figure sylogizmu, tym razem juz nie arystotelesowskiego,
lecz hamiltonowskiego. Zwiazek cech, ktory figura ta
tutaj stwierdza (przynaleznoscé do klasy planet — kraze-
nie z zachodu na wschod) na podstawie wspolistnie-
nia ich w pewnej mnogosci przedmiotow, dotyczy tu
catej klasy, przez mnogo$¢ danych przedmiotow Wwy-
czerpane;.

3) Mamy w intuicji geometrycznej dang linje pro-
stq geometryczna, t. j. linje o bezwzglednie stalym kie-
runku 1). Stwierdzamy o tej linji, ze przedstawia ona
najkrotsza odleglog¢ miedzy dwoma swemi punktami.
Lecz z drugiej strony stwierdzamy rowniez, ze linja ta
wlagnie ze wzgledu na odleglosc¢ miedzy
punktami przedstawia «typowa» linje prosta?). Stad
wniosek, ze «typowa» linja prosta przedstawia najkrot-
sza odleglogé miedzy dwoma swemi punktami, to zas—
w my$l samego pojecia przedmiotu «typowego» (przed-
miotu «jako takiego») — jest roéwnoznaczne z sadem:
wszelka linja prosta przedstawia najkrotsza odlegtosé

1) W jaki spos6b tego rodzaju linja dana nam jest w intuicji
geometryczne] — tego teraz nie rozpatrujemy; jest to tutaj dla
nas rzecza, obojetna. :

?) To znaczy, e cechy danej prostej, dla linji prostej nie-
typowe (np. polozenie danej prostej), sa obojetne, jezeli chodzi
o interesujaca nas tu wilasno$¢ danej prostej: wlasnos¢ ta zalezy
tylko od jej cechy istotnej (typowej), od hezwzgledne] statosci jej
kierunku.
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miedzy dwoma swemi punktami. Mamy tu wniosek typu
niezwykle doniostego, wniosek, lezacy u podstawy pewni-
kow matematycznych, uogolnienie wagi pierwszorzedne;.
To uogolnienie, t. zw. «indukcja geometryeznas, rowniez —
jak widzimy — przedstawia twor, nalezacy do formy
wniosku czysto przedmiotowego. Ten sam przedmiot
stuzy tu za punkt wyjscia dla dwoch sadow, prowadza-
cych do wniosku wysoce wartosciowego, dotyczy on
bowiem nie przypadkowego wspolistnienia ~cech, lecz
istotnego. Istota tego wuogolnienia tkwi w tej prze-
stance, ktora dany przedmiot uznaje za <typowys
pod wzgledem, wchodzacym w rachube w drugiej
przestance.

I dla tej postaci wniosku eczysto przedmiotowego
znajdujemy odpowiednik czysto logiczny w 3-ej figurze
sylogizmu. Nasze uogélnienie geometryczne przedstawi
sig w tej dziedzinie czysto pojeciowej, jak nastepuje:
Bedziemy mieli dwie przestanki: 1) Dana linja prosta
(ze wzgledu na odleglosé miedzy dwoma jej punktami)
jest najkrotsza odleglosciag miedzy dwoma jej punktami;
2) Dana linja prosta ze wzgledu na odleglosé miedzy
dwoma jej punktami jest typowa linjg prosta (linja pro-
sta, jako taka). Stad wniosek: typowa linja prosta (li-
nja prosta, jako taka) jest najkrotsza odlegloscia miedzy
dwoma jej punktami. Pod tq skromng postacia mamy
tu w 3-ej figurze wniosek o wielkiej powszechnosei, albo-
wiem przedmiot jego jest jednostka w tej idealnej dzie-
dzinie, w ktorej jednostka jest réwnowazna powszech-
nosci w dziedzinie przejawow realnych.

4) Mamy szereg przedmiotow: banki mydlane

tluszez, plywajacy na wodzie, cienkie platki‘ miki (prz'y—
klad wziety z Logiki Jevonsa, th polskie _Znamle—
rowskiego 1921, str. 198). 0toz na wszystkich ‘tych
przedmiotach stwierdzamy istnienie gasnyt?h barw W}—
dmowych. Z drugiej jednak strony st“’rlerdzamy, %e
wszystkie te przedmioty posiadaja te wspolng cgch@, Ze
WYS\;QpUj‘Q w postaci cienkiej warstewk]: qdybysmy 'po—
przestali na tem ujeciu danych przedmiotow 1ak.07«016n—
kich warstewek», to wniosek nasz mogtby bl'?mlec tylko
w ten sposob szczegotowy: niektore p1’zed1.nloty,. w'ysteé-
pujace w postaci cienkich warstewek, n'aamfestu}a; 1asn§
barwy widmowe. Nie mielibysmy tu jeszeze ’Fego ta

upragnionego w nauce uogc’)lnienia.7 rozma,gm@?la pew-
nego wspolistnienia czy nastepczoscl na wsz‘_jst.km, przed-
mioty, posiadajace okreslone cechy, nlg mlehbysm‘y tu
jeszeze wiasciwej indukejl. Mozemy jednak nie tylko
stwierdzi¢, ze wszystkie te przedmioty Wystepum W po-
«taci cienkich warstewek, lecz wznies¢ sig zarazem do
twierdzenia, ze jezelichodzi ozjawiskabarwne,
to te «cienkie warstewki», ktore mamy przgd sgba,, sq,
to wlasnie «typowe» cienkie warstewki, 01enkle‘ war-
stewki, jako takie!). A wtedy juz de.zwmy mogli Wf{'—
prowadzié wlasciwy wniosek indu.kcmny,.gkosza,cy, 26
«typowe»" cienkie warstewki czyli Clepkle Wa1'§tewk1?
jako takie, manifestuja jasne barwy widmowe, Innemi

1) To znaczy, Ze cechy danych przedmio.t(i)w.dla «cie.nklch
warsteweks nie typowe (np. substancja, z jakie] 'su@'sk%ada]fx) S8,
obojetne, jezeli chodzi o interesu&iance nas tu‘ zjawiska bali‘wr:)(zl.
Zjawiska te maja zalezeC tylkoh oq,lstoty «cienkich warstewek»,
ich wlagnie cienkiego uwarstwienia.
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stowy, Ze wszelka substancja w postaci cienkich war-
stewek manifestuje jasne barwy widmowe. Indukeja
wlasciwa okazuje sie rowniez ta forma gnozeologiczna,
ktorgnazwaliSmy wnioskiem czysto przedmiotowym. I znow
tutaj kwintesencja wnioskowania indukeyjnego tkwi w tej
przestance, ktéra dane przedmioty uznaje za typowe
pod wzgledem, wchodzacym w rachube w drugiej prze-
stance. Jezeli chodzi o indukcje wilasciwa, to w prze-
stance decydujacej o charakterze wnioskowania w isto-
cie rzeczy przejawiaja sie dwa momenty poznawcze.
Jeden — to wprowadzenie nowego pojecia, w naszym
przykiadzie: ujecie danyeh przedmiotow jako «cienkich
warstewek». To zwrocenie uwagi na pierwiastek wspolny
danym przedmiotom, to podciagnigcie ich pod nowe,
uproszczajace pojecie, stanowi niewatpliwie czynnik pod-
stawowy w indukeji wilasciwej (Whewell, Apelt, Lotze,
Mach), lecz istoty wniosku wtasnie indukeyjnego nie wy-
czerpuje, pozostawia nie objasniong powszechnogé tego
wniosku. Zrodlo tej powszechnosei thkwi w drugim mo-
mencie, ktory wystepuje w zasadniczej dla wniosku in-
dukcyjnego przestanece, w tem, ze dane przedmioty nie
tylko ujmujemy, jak w naszym przykladzie, jako «cien-
kie warstewki», lecz Ze ze wzgledu na te ich slroné,
ktorg bada inna przestanka, te przedmioty uwaiémy za
«typowe cienkie warstewki», za «cienkie warstewki jako
takie», t. j. Ze inne strony t ych przedmiotow uwazamy
w danym razie za obojetne. Ten moment jest bodajze
Jeszcze bardziej zasadniczy dla indukeji, anizeli poprzedni.

I dla indukeji wiasciwej rowniez znajdujemy od-
powiednik Y) czysto logiczny w 3-ej figurze sylogizmu.
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Nasz przyklad w nieco mniej konkretnej postaci dostar-
czy nam dwoch przeslanek: 1) Przedmioty Sy, Sy, S5...8%
(ze wzgledu na barwe) wykazuja jasne barwy widmowe;
2) Przedmioty S, S, S5..S» ze wzgledu na barwe sg
to typowe cienkie warstewki (cienkie warstewki, jako
takie). Stad wniosek: cienkie warstewki, jako takie,
wykazuja jasne barwy widmowe. Innemi stowy: Wszel-
kie cienkie warstewki, wszelkie ciata w postaci cienkich
warstewek wykazuja jasne barwy widmowe.

Widzimy tutaj, ze powszechny wniosek indukeyjny
daje si¢ przedstawi¢ wedlug trzeciej figury sylogizmu
i ze calkowicie bledne musza by¢ te teorje, ktore
chcg ustanowié¢ przepasé miedzy tym wnio-
skiem a sylogizmem ?). MoZemy rowniez $mialo po-

1) Nie potrzebujemy tu chyba dodawaé, Ze nie znaczy to,
1z indukcja wlasciwa moze by¢ dokonana w dziedzinie czysto lo-
gicznej, formalnej. Wszak wiemy, Ze jest to postaé wniosku czy-
sto przedmiotowego, opierajacego sie o sady, ktérych podmiotem
jest przedmiot, nie za§ pojecie. Temu jednak nie przeczy to, iz
te sady jednopojeciowe post factum moga by¢ siormutowane w po-
staci dwupojeciowej, wobec czego caly wniosek przybierze postaé
czysto logiczna.

?) Tak np. Erdmann w swej Logice (Logik, I, 1907, str.
134—1T41), starajac sie wykazaé calkowicie odmienna nature
wniosku indukcyjnego i sylogizmu i opierajac si¢ na nastepujacym
schemacie wniosku indukcyjnego (uogélniajacego):

Sy jest G
Sy jest G

Wszystkie S sa G
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wiedzie¢, ze powszechny wniosek indukeyjny, jak zreszty
wszelka posta¢ czysto przedmiotowego wniosku, nie tylko

daje sig przedstawi¢ czy odwzorowac w postaci sylogizmu, .

lecz sam nawet jest sylogizmem, o ile terminu tego uzyje-
my W znaczeniu Szerszem, dopuszczajacem, azeby prze-
stankami byly sady, majace jeden czlon w przedmiocie.

wskazuje jako réznice zasadnicze w strukturze sylogizmu i wnio-
sku indukcyjnego przedewszystkiem dwa momenty. Po pierwsze,
<liczba przestanek sylogistycznych moze wynosié nie mniej i nie
wiecej, jak 2. Natomiast liczba przestanek wniosku indukcyjnego
wynosi 2--w»>. Po drugie za$, «w sylogizmie wnioskujemy na
podstawie stosunku niewspélnych cztonéw przestanek do czionu
wspélnego o stosunku niewspélnych czionow wzgledem siebie;
natomiast we wniosku indukcyjnym wnioskujemy na tej samej
podstawie o stosunku niewspélnych cztonéw do wspdlnego. A wigc
wsp6lny skladnik materjalny przestanek indukcyjnych nie jest
cztonem $rodkowym w sensie sylogistycznym; wspolny czion nie
znika we wniosku, jak to sie dzieje w sylogizmie, lecz pozostaje
w nim, jako orzeczenie. W sylogistycznym wniosku brak przeto
jednego z materjalnych sktadnikéw kazde] przestanki, natomiast
w indukeyjnym wniosku pozostaja zachowane wszystkie skladniki
materjalne przestaneks. .
Podstawowy blad Erdmanna polega tu na podanym przez
niego schemacie wniosku indukeyjnego. Z przestanek S jest G,
S, jest G i t. d. wniosek: wszystkie S sa G W zadnym razie nie
wynika. Nie moZe to by¢ wiee schemat prawdziwy wniosku induk-
cyjnego, brak tu jeszcze czegos zasadniczego. Otéz widzimy,
e przestanki schematu Erdmanna wystepuja
wszystkie w nasze] przestance: Sy Sq Ss...Sn (ze wzgledu
na ) sa G — w postaci sadu o zlozonym podmiocie. Ale od tego
stwierdzenia faktycznego stanu oprzedmiotach Sy...S» do wniosku
o wszystkich przedmiotach .S lezy, jak wiemy, wielki jeszcze szmat
drogi myslowej. Potrzebna tu jeszcze druga zasadnicza dla indukcji
wlasciwe] przestanka, jej spiritus movens: Sy Sy Ss...Sn (28 wzgledu
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Przechodzimy z kolei do rozpatrzenia prawdziwosci,
wzgl. btednosei czysto przedmiotowego wniosku. Wezmy
jego posta¢ najbardziej skomplikowana i najbardziej
doniosta —indukeje wiasciwg. Na rys. 62 (str. 168) czton
przedmiotowy & niechaj reprezentuje dane przedmioty S,
Sy, S5...8%; prosta be, — stosunek poznawezy, polegajacy
na stwierdzeniu (zaobserwowaniu) cechy (c,), ktorg wyka-
zujg, te przedmioty, np. Sy, Sy, S5...8, (ze wzgledu na barwe)
wykazujg jasne barwy widmowe; prosta be; — stosunek
poznawczy wiasciwie indukeyjny, np. S, S, Ss.S, ze
wzgledu na barwe to (¢;) typowe cienkie warstewki, cienkie
warstewki, jako takie; prosta ¢, ¢, — wniosek: cienkie war-
stewki, jako takie, wykazuja jasne barwy widmowe.

Przestanka wiasciwie indukcyjna bc, jest tu za-
lezna od stosunku bc,, jezeli chodzi o jej «kierunek»,
o wzglad, ktéry ma decydowac o typowosci b. Nie wy-
starcza dla prawdziwosci indukeji, azeby dane przed-
mioty (.S, S, Ss...5,=0) uznane zostaly za typowe pod
jakim$ ‘wogole wzgledem, z jakiegos wogoéle punktu wi-
dzenia — muszg one by¢, oczywiscie, uznane za typowe

na 1) sg to typowe .S (lub o wiele lepiej: nie .S, lecz np. L, dla wy-
kazania, ze chodzi tu o wprowadzenie nowego pojecia). O niczem
podobnem w schemacie Erdmanna niema mowy. Stad tez odmien-
nos¢ u Erdmanna w' strukturze wniosku indukcyjnego (ktéra wta-
énie. nie jest jego prawdziwa strukturg) a budowie sylogizmu. Na-
topnast w podanej przez nas strukturze wniosku indukcyjnego od-
miennos¢ ta znika calkowicie: mamy tylko dwie zasadnicze prze-

stanki, tak jak w sylogizmie, i termin $rodkowy (ktérym u nas sa

przedmioty dane S Sy Ss...Su, nie za$ wspdlne im cechy fak-
tyczne) znika we wniosku zupelnie tak samo, jak sie to dzieje
w sylogizmie typowym. ‘
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wlasnie ze wzgledu na ceche, wchodzaca w gre w prze-
stance podstawowej (bc,). Jezeli wogole jakies przed-
mioty uwazamy za typowe, to zawsze to zachodzi «z pew-
nego wzgledu». Przedmiot realny nie moze by¢ bez-
wzglednie, z punktu widzenia wszystkich swych stron,
jakimg «typem», gdyZz w takim razie bylby on czystym
typem, bylby wlasnie przedmiotem idealnym. I w na-
szym przykladzie przedmioty S;..S, s przeciez «typem»
cienkich warstewek ze wzgledu na barwe, natomiast
nie sg typem cienkich warstewek, jezeli chodzi np.
o ich sktad chemiczny. Widzimy tu, jak zasadniczg role
odgrywaja w badaniu indukcyjnem owe wzgledy, kie-
runki badania, punkty widzenia, z ktoremi si¢ juz za-
znajomilismy przy analizie formy sadu przedmiotowego.
Rozumiemy tez, ze dla przestanki indukecyjnej kierunek
(wzglad) przestanki faktycznej gra role pierwszorzedna,
gdyz wyznacza <«kierunek», w ktorym szuka¢ musimy
typowosci . Okazuje sig¢ tu, ze mimo swoj charakter
poznawczy stosunek bc, posiada rowniez i charakter
wyznaczajacy, wskazujacy: nie wskazujac catkowitego
przedmiotu (danego skadinad), wyraznie jednak wska-
zuje kierunek, w jakim ma sie utozy¢ stosunek 0c;. Otoz
jezeli ¢, ujmuje adekwatnie b ze wzgledu na / (wska-
zane przez bc,) jako pewien «typ», to znaczy, jezeli
«b ze wzgledu na I» jest istotnie ¢, — w takim razie
wniosek indukcyjny jest prawdziwy, zakladajae, oczy-
wiscie, prawdziwosé obserwacji, sformutowanej w prze-
stance bc,. Mozemy to wyrazi¢ rowiez innemi stowy:
wniosek indukeyjny (¢; ¢,) bedzie prawdziwy, jezeli
przedmiot (b ze wzgledu na /), poznany przez orzecze-
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nie tego wniosku (c,), bedzie tozsamy z przedmiotem,
ujetym (jako typ) przez podmiot wniosku (¢;). W prze-
ciwnym razie wniosek indukeyjny bedzie bledny. Mamy
tu w zasadzie te sama formule, jaka ustanowiliSmy dla
prawdziwosci i blednosci okreslen oraz sadow (por. str. 51
oraz 131—132). Wszedzie kardynalnym warunkiem praw-
dziwosgci sadu, w ktorym forma gnozeologiczna kulmi-
nuje, jest tozsamo$¢ przedmiotu, lezacego u podstawy
(rezultatu) tej formy, wszedzie, a wiec zarowno we
whiosku whasciwie indukeyjnym, jak i w okresleniu przed-
miotowem, w logicznym sadzie przedmiotowym i w sy-
logizmie czysto logicznym mogg istnie¢ tylko trzy czlony.
Kardynalny biad indukcji polega wiasnie na quaternio
terminorum, na uznaniu za typowe pod pewnym wzgle-
dem jakiego$ b, (pewnej cechy, wspolnej danym przed-
miotom) zamiast tego, co jest pod tym wzgledem istotnie
typowe — b (inna ich cecha wspolna).

W jakiz sposob dzieje sie to jednak — moze kto

_zapyta¢ — ze, mowiac o indukeji wlasciwej 1 jej prawdzi-

wosci, stowem nie wspominamy o tak zasadniczych dla
tego przedmiotu metodach zdobywaniaprawdziwych uogol-
nieri, sposobach wykrywania prawd przyrody? Niewat-
pliwie kwestje to arcywazne, lecz catkowicie wychodzace
poza obreb naszych strukturalnych dociekan. Mimo ze
poruszamy si¢ tu w dziedzinie przedmiotowego pozna-
nia, jednakze badamy to poznanie i jego prawde z punktu
widzenia ogolnego, teoretycznego, nie zas szczegoto-
wego i praktycznego, z punktu widzenia jego istoty, nie
zas sprawdzianow (kryterjow). A metody indukeji to
wtasnie metody sprawdzania hipotetycznych uogolnien,
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do ktérych zdotalismy sie wzniese. Czy w poszczegol-
nym przypadku wniosek indukeyjny jest prawdziwy, ta
sprawa. nas tu nie zajmuje. Podajemy tylko warunki, kto-
rym musi on uczyni¢ zado$é, aby zastuzy¢ na miano wnio-
sku prawdziwego. Poruszamy sie tu w dziedzinie «istoty»
rzeczy, w dziedzinie teorji, lecz nie jej zastosowan.
ZatrzymaliSmy sig diuzej nieco nad ta specjalng
postacia formy czysto przedmiotowej, ktéra nosi miano
indukcji wlasciwej, albowiem posiada ona — naréwni
zreszig z t. zw. indukcjg geometryczng — wybitne zna-
czenie teoretyczne. Ustala ona zwigzki istotne miedzy
momentami przedmiotow, zaleZnosci w naturze IZeczy
tkwigce, nie przypadkowe. Oparta na przedmiotach, na
doswiadezeniu w szerokiem tego slowa znaczeniu, wznosi
sie ku teorji. Niema wiec nic bardziej blednego nad po-
glad, ze trzecia figura sylogizmu arystotelesowskiego,
odpowiadajaca tej formie gnozeologicznej, jest- figurg
dotyczaca we wniosku wylacznie szczegolow, przykta-
dow i wyjatkow. I one mogg wprawdzie w tej figurze
wystgpowac i stale nawet wystepuja w przyktadach lo-
giki szkolnej — wystarczy jednak, aby przestanka mniej-
sza stwierdzita o swym podmiocie, ze jest pod pewnym
wzgledem «typem», a otrzymamy w 3-ciej figurze
wniosek najbardziej teoretyczny (i 0golny) 1).
‘ Zanim przejdziemy do krotkiego rozpatrzenia od-

1) Pod wzgledem formalnym mozemy ogélny wniosek in-
dukeyjny zaliczyé do trybu Darapti, jednakZe szczegélowa forma
wniosku (i) bedzie w danym przypadku tylko pozorna, albowiem
sad-wniosek: «niektére typowe (ze wzgledu na barwe) cienkie war-
stewki wykazuja, jasne barwy widmowe» jest wlasnie réwnoznaczny

Dy e

powiednika formy wniosku czysto przedmiotowego w dzie-
dzinie zmystowo-przestrzenuej, zwrc’)mm\{ uwage 1esz’cz‘e
na to, Ze, oczywiscie, nie tylko prawda mdukql. ‘VVV{?SC}‘
wej lecz i innych wnioskow te] iormy’polega na fal}m;n;i
w niej trzech tylko elementow, biacil zas na Ql!(ﬂ?@?’ i’Z'ZO fe :
minorum. Sprawdzenie tej tezy nie przedst:&wm zadnyc

trudnogci i zgory juz z samej istoty te] formy jest oczywiste.

*
*k *

Trojkowa forma dziedziny .ponc’iowej, o ile ’sklada
sig z elementu przedmiotowego i dwoch ele’mentotw plo—-
jeciowych z momentami «kierunku», W ktorym te e g—
menty wskazuja, czy ujmuja przedmlot,. 7 0dp0w1e‘L
niogcia 1 wzajemng koordynacja, jaka cech'ule te elemen (;],
gdy wystepujg jako czlony sadow prawdmwych — przed-
stawia najdoskonalsza analogje tej formy e§tetyk1 %no—
zeologicznej, ktorg widzimy w dwuaperoepcymem 1w1 ?e—
niu miejsc i kierunkow. Dotyezy tol zaro'\fvno.fmn}‘{ o
gicznego sadu przedmiotowego, jak 1 w nizsze] Wawtwe
poznawczej polozonej formy wniosku czysto przedrm?-
towego. - Formy te roznig sig, jak pamigtamy, tem, ze
elementy podmiotowe we wniosku s oba ele.mentalim
poznajacemi, gdy natomiast w sa‘?lme jeden z nich petni
role wskazujaca. Podobnie tez 1 w d’wuap.ercepcmnefl
formie widzenia miejsc i kierunkow mozemy lednaz. ap(i{l—
cepcje przeciwstawi¢ drugiej, W1a§01w1e pgznawczeé, ja to
wyznaczajaca tylko, jako wskazanie, «danie» przedmiotu
7 sadem: «wszystkie cienkie warstewki wykazuja, jasne barwy wid-

mowe» na zasadzie samego pojecia «typowego» przedmiotu, jako
przedstawiciela calej klasy.




zgory juz okreslonego, ktory dopiero bedzie jednak po-
znany, gdy otworze drugie oko, gdy stanie sie czynng
druga, wlasciwie poznawcza apercepcja — ta forma po-
znaweza prostsza odpowiadaé bedzie formie sgdu lo-
giczno-przedmiotowego (por. odnosnik na str. 162—163).
Jezeli natomiast zgéry nie mamy $wiadomosci przedmiotu,
na kitory skierujemy wzrok (jedno oko), ani kierunku,
w jakim to uczynimy, gdy jedno.i drugie narzuci sig
nam z zewnatrz i wzbogaci nasza Swiadomosé — wtedy
tu juz pierwszy element mieé b@dziemy‘ wiasciwie po-
znawcezym, spojrzenie drugiem okiem da nam juz drugie
poznanie, drugg przestanke — ta forma gnozeolo-
gicznie petniejsza bedzie odpowiadata wnioskowi czysto
przedmiotowemu. Dwuapercepcyjny charakter wniosku
przedmiotowego odpowiednio do istnienia w tej formie
dwoch sadow-przestanek nie wymaga omowien; nato-
miast — jak sie okazuje?!) — trzeba pewnego komen-
tarza, gdy forme sadu przedmiotowego i odpowiednik
zmystowo-przestrzenny tej formy rowniez nazywamy
dwuapercepcyjnemi. Tutaj te dwie apercepcje nie byly
jednorodne, jedna byla wylacznie wskazujaca (kierunek),
tylko druga byla wlasciwie poznaweza. Dopiero w formie
wniosku przedmiotowego 1 pierwszy element apercep-
cyjny otrzyma charakter poznawczy, zachowujac jednak
rowniez i moment wskazujacy.

Nie bedziemy tu rozwijali szczegotowo przyporzad-
kowania elementow formy wniosku czysto przedmioto-
wego 1 elementow dwuapercepcyjnego (w sensie scislej-

1) Por. odno$nik pierwszy na str. 151,

szym) ujecia kierunku. Otrzymac odpowiednie tablice
mozemy tatwo przy wprowadzeniu zmian nieznacznych
do tablic 4 i B na str. 152—154. Nie mozemy si¢ jed~
nak powstrzymac, by raz jeszcze nie zwroci¢ uwagi na
gleboka analogie, istniejaca miedzy temi dwiema formami
dwoch pietr naszego poznania. Niechaj pewien przed-
miot S, — blaszka miki (czy pewne przedmioty: 155 195+
S,) — bedzie rozpatrywany ze wzgledu na ba.rwe. Z"tego
samego wzgledu, ze wzgledu na barwe wlasnie, mozemy
go jednak ujmowaé dwojako, podwojnie: po pier?vsze:
mozemy stwierdzi¢ jego barwe faktyczna, po drugie =
mozemy stwierdzi¢ w nim ceche, bedaca przyczyna tej
jego fakiycznej barwy. Oba ciecia umystowe .prz.edmlotu
beda to ciecia odpowiadajace sobie, jako cigcia prze-
prowadzone z tego samego wzgledu, w tym samym za-
sadniczo kierunku. Ciecie pierwsze da w rezultacie po-
znanie przedmiotu, jako teczowo barwnego; ciecie dl?u—
gie, jako warstewki cienkiej. Te dwie cechy odpow1'a-‘
da¢ sobie maja doktadnie: pierwsza ma by¢ od drugiej -
nieodlgczna — jednakie 4n stalu nascends wniosku
wystepuja one jeszcze bez tego scistego zwia"zk'u. .Do—
piero wniosek gotowy stwierdzi ich zwigzek nals'qéle]szy,
to ze wystgpowanie w postaci cienkiej warstewki odpo-
wiada i pokrywa si¢ z wystapieniem tgczowo barwner.n.
Prawo identycznych kierunkow w dwuocznem widzeniu
jest ‘doktadng ilustracja tego wniosku przedmiotowego.
Patrzymy jednem okiem na przedmiot, przgcmamy go
W pewnym kierunku — wyodrebniamy w nim, aperce-
pujemy pewien kierunek (odpowiednik «cechy»); t(.%m sa-
mem wyznaczamy juz kierunek, w jakim przedmiot ten
Architektonika. 12
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ma byé ujety przez drugie oko — kierunek odpowiada-
jacy pierwszemu. Patrzymy tem drugiem okiem, tniemy
przedmiot, wyodrebniamy, apercepujemy drugi kierunek
(«ceche» odpowiadajaca pierwszej). A w rezultacie, przy
lacznem dwuocznem, synoptycznem widzeniu, uswiado-
miamy sobie nieodtacznosé tych kierunkow, ich zwiazek
najscislejszy, ich pokrywanie sie wzajemne — gdyz istot-
nie przy dwuocznem widzeniu zajda one na siebie,
pokryja sie i zjednocza. Synoptyczne widzenie bedzie
tu dokladna ilustracja sylogistycznej mysli przedmioto-
wej (indukeyinej), jej upostaciowaniem zmystowem, zmy-
stowo-przestrzennem jej analogonem.

Przechodzimy obecnie do rozpatrzenia fazy od-
wrotnej wniosku czysto przedmiotowego. Przypominamy
tu to, cosmy w tej kwestji powiedzieli juz na str. 158—159.
Odro6znilismy tam od formy wniosku czysto przedmioto-
wego taks forme wniosku przedmiotowego, w ktorej
sktad wchodzi przestanka nie zaczerpnigta z samego
przedmiotu, przestanka skadinad znana i do przedmiotu
danego posrednio tylko zastosowywana. Ta forma wnio-
skowania kulminowalaby w sqdzie przedmiotowym bc¢, (por.
rys. 62). Mieliby$my tu forme gnozeologiczna, catkowicie od-
powiadajaca fazie odpoznawcze]j formy pierwszego stopnia:
to samo jednostronne wyjscie z przedmiotu, to samo po-
srednie zastosowanie do niego wiedzy zdobytej uprzednio,
ten sam nastepnie powr6t do przedmiotu (por. str. 96—97).
Tylko e w fazie tej na stopniu pierwszym poznania sad,
z ktorego korzystaliémy, byl sadem wyrazowym (defi-
nicja), obecnie za$' zastosowujemy posrednio do przed-

miotu sad w wlasciwem tego stowa znaczeniu, sad dwu-
pojeciowy. Zanim jednak posuniemy sie dalej, musimy
da¢ odpowiedZz na nasuwajace sig tu pytanie: jak sie
sprawa przedstawia z faza odwrotng formy gnozeolo-
gicznej drugiego stopnia, z faza odwroing dwupojecio-
wego sadu przedmiotowego (por. str. 159). Obie te formy
kulminuja w tej samej postaci, w postaci sadu dwupo-
jeciowego — i ta wiasnie identyczna posta¢ poznania
wystapi w ich fazach odwrotnych, jako owa przestanka,
skadingd znana i szukajaca zastosowania. W jaki spo-
sob przestanka ta zostata zdobyta, jakie jest jej pocho-
dzenie, czy zrodzita si¢ ona w formie sadu, czy wnio-
sku przedmiotowego — to na postac fazy odwrotnej nie
wplywa: roznica niewatpliwa, istniejaca miedzy formag
sadu a wniosku czysto przedmiotowego (kierunek jed-
nego ze stosunkow konstytuujacych), w ich odwrotno-
sciach ginie catkowicie. Faza odwrotna formy sadu przed-
miotowego i formy wniosku czysto przedmiotowego po-
siadaja te sama postac wniosku przedmiotowego i moga
by¢ rozpatrywane lacznie. Tak tez i w dalszym ciagu

. postepowaé bedziemy. Na stole lezy pewien przedmiot

(b). Podpada on pod pojecie: «moj zegarek» (¢y), jest
jako taki odpoznany. Lecz wiem juz zdawna, Ze «moj
zegarek» (c,) jest rzecza kosztowna (¢;) Przez zastoso-
wanie tej wiedzy, tej przestanki, do przedmiotu b, przez
polaczenie, innemi stowy, sadow: ten przedmiot jest moim
zegarkiem; moj zegarek jest rzecza kosztowng — do-
chodze do wniosku bc,: ten przedmiot jest rzecza ko-
sztowng. Wezmy inny przyklad. Przedmiot pewien, bla-
szka miki (b), ktorg trzymam w reku w ciemnym po-
: 12%




koju, zwraca mg uwage swg cienkoscia, «podpada» pod
pojecie <«cienkiej warstewki» (c;). Lecz wiem skadinad,
ze wszelkie cienkie warstewki (c,) posiadaja (przy nor-
malnem os$wietleniu) jasne barwy teczowe (c,). Stad ro-
dzi sie wniosek (b¢,), ze ta blaszka miki (przy normal-
nem os$wietleniu) blyszcze¢ bedzie barwami teczy. Wi-
dzimy tu, ze w fazach odwrotnych form drugiego, czy
trzeciego stopnia wystepuje jako moment integralny re-
zultat fazy odwrotnej pierwszego stopnia — odpoznanie.
To odpoznanie we wniosku przedmiotowym (nie czysto
przedmiotowym!) stanowi wilasnie jedng z przestanek
tego wniosku, przestanke przedmiotowa (ten przedmiot
jest moim zegarkiem, blaszka miki jest cienka warstewka),
i odpowiada odpoznaniu tylko wyrazowemu, wystepuja-
cemu jako moment fazy odpoznawczej pierwszego stop-
nia. I odpowiednio do tego, jak na tym stopniu po-
znania poprzez zwiazek dawniej ustanowiony miedzy
wyrazem a jego znaczeniem dochodzimy w rezultacie
do odpoznania pojeciowego, tak znéw na wyzszych stop-
niach poznania, opierajac sie na odpoznaniu pojeciowem
przedmiotu, na podpadaniu przedmiotu pod pojecie, po-
przez dawniej zdobyta wiedze, zwigzang z tem pojeciem
(moj zegarek jest rzecza kosztowna, wszelkie cienkie
warstewki posiadaja jasne barwy teczowe) dochodzimy
w rezultacie do. wniosku przedmiotowego, wyrazonego
w sgdzie jednopojeciowym. Miedzy forma odpoznawczg
a forma wniosku przedmiotowego powyzszego typu ist-
nieje catkowita analogja, zupelna tozsamosé¢ stosunkoéw
przy odmiennosci jednak pewnych ich cztonéw: na stop-
niu pierwszym elementem, pod ktory podpada nasam-
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przod przedmiot, jest wyraz, natomiast na Wwyzszych
stopniach bedzie nim juz pojecie. Struktura form na
wszystkich stopniach jest identyczna, znaczenie jednakze
tych form gnozeologicznych w zwigzku z odmienng na-
tura elementow, ktére w nich wystepuja, jest zgota rozne.
Zreszta, jezeli chodzi o znaczenie poznawcze, to moze
ono przejawia¢ sie w skali b. obszernej w tej samej na-
wet formie gnozeologicznej: wniosek przedmiotowy moze
posiada¢ rownie dobrze mizerng wartos¢ poznawcza, jak
tez stanowi¢ pierwszorzedne odkrycie naukowe w zalez-
nogci przedewszystkiem od charakteru przestanki odpo-
znawczej, wyznaczajacej miejsce przedmiotu, ktory chcemy
pozna¢ 1) w znanej juz nam dziedzinie.

Whnioski typu przedmiotowego b. tatwo otrzymuja
odpowiedniki czysto pojeciowe, jezeli tylko przedmiot,
wystepujacy jako punkt wyjscia tych wnioskow, wyra-
zimy pojeciowo w mniej lub wicce] okreslonej formie
(ten przedmiot, blaszka miki) — co juz zresztg przy
ich rozpatrywaniu uczynilismy. Wezmy np. odpowie-
dnik czysto logiczny wniosku przedmiotowego, ktory po-
wyzej rozpatrywalismy. «Ta blaszka miki przedstawia
cienka warstewke». « Wszelkie cienkie warstewki wykazuja
(przy normalnem o$wietleniu) jasne barwy widmowe».
«Ta blaszka miki wykazuje (przy normalnem oswietle-
niu) jasne barwy widmowe>. Mamy tu wniosok wedlug
figury pierwszej (z mniejsza przestanka na plerwszem
miejsci). A wiec podczas gdy wniosek czysto przed-

1) Ocz-ywiécie, przestanka ta moze sig wyrazi¢ w sadzie po-
wszechnym i wtedy przedewszystkiem whniosek przedmiotowy moze
by¢ naukowo warto$ciowy.




miotowy wyraza sie w dziedzinie czysto logicznej w po-
staci sylogizmu figury trzeciej, to jego odwrotnos$é (za-
rowno zreszta jak odwrotnos¢ sadu przedmiotowego)
przybiera w te] dziedzinie posta¢ sylogizmu w figurzé
pierwszej !). Widzimy tu, ze figury sylogizmu wyrazaja
jednak, o ile je rozpatrywaé¢ bedziemy jako odpowied-
niki przedmiotowego poznania, pewne zasadnicze po-
stawy gnozeologiczne. Zasadnicza postawa poznawcza,
k't()ra odwzorowuje figura trzecia, jest catkowite oparcie
sie przy wnioskowaniu na przedmiocie, dwustronne wy-
quzystanie przedmiotu, niezastosowywanie don zadnej
wiedzy uprzednio zdobytej; kierunek poznania biegnie
tu od przedmiotu, bezpowrotnie. Natomiast w figurze
pierwszej odbija si¢ inna postawa poznawcza i inny
kierunek poznania: z jednostronnem ujeciem przedmiotu
%@zy sie tu zastosowanie don wiedzy, skadinad zdoby-
tej; kierunek poznania biegnie tu od przedmiotu poprzez
znany sad ku przedmiotowi zpowrotem. Ta odmiennosé
postawy 1 kierunku w dwoéch naszych fazach poznaw-
czych jest wiasnie przedewszystkiem charakterystyezng
dla stosunku wzajemnego indukcji i dedukeji.

1) Np. «Ta blaszka miki (M) wykazuje jasne barwy wid-
mowe (P)». «Ta blaszka miki (J/) jest typowa cienka warstewka
(S)». .«Typowe cienkie warstewki (S), ezyli wszelkie cienkie WE‘LI‘—.
StCW].{l, wykazuja jasne barwy widmowe (P)». Jego odwrotnoscia
bedzie wlasnie wniosek przedmiotowy: «Ta blaszka miki (.S) jest
(typowa_) ci.enka‘ warstewka, (M)»>. «Wszelkie cienkie warstewki (/)
Wyka%zulfal jasne barwy widmowe (2)». «Ta blaszka miki (S) wy-
kazul'e Jasne barwy widmowe (P)». Wniosek fazy pierwszej (jej
kulminacja — ¢;cp, por. str, 171) jest przestanka, jest zastosowanir
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Jeseli chodzi teraz o warunki prawdziwosci tazy
odwrotnej stopnia drugiego i trzeciego, 0 warunki praw-
dziwosgci formy wniosku przedmiotowego, to sg one iden-
tyczne z warunkami prawdziwosci fazy odwrotnej stopnia
pierwszego, o ktorych mowiliémy na str. 105—114. Nie be-
dziemy ‘ich tutaj szczegoétowo rozpatrywali, stwierdzimy
tylko, Ze mamy tu to samo, co i tam, przesuniecie srodkacigz-
kosci z elementu przedmiotowego do pierwotnie odpozna-
jacego, ten sam warunek tozsamosci tego elementu, jako ko-
nieczny do prawdziwosci wniosku; te sama dwojaka mozli-
wosébledu, badz z prayczyny biednosci przestanki, ktorg za-
stosowujemy, badz tez z winy blednego zastosowania
przestanki prawdziwej. Wobec stwierdzonej analogji faz
odwrotnych form trojkowych wszystkich stopni poszcze-
golne ich wiasnosci, uwarunkowane identyezng struktura,
pozostaja, oczywiscie, te same.

7 kolei rzeczy przechodzimy do krotkiego rozpa-
trzenia odpowiednika zmystowo-przestrzennego formy
wniosku przedmiotowego. Przedmiot w przestrzeni wzro-
kowej (analogon: «ta blaszka miki») pobudza np. plamke
z60lta jednego naszego oka (drugie niechaj bedzie zam-
knigte), w rezultacie czego zjawia sie w naszej swiado-
mogei odpoznanie miejsca i kierunku, w ktérych ten
w fazie odwrotnej; jedna z przestanek fazy pierwszej, ta, ktora
podprowadza pod nowe pojecie (bey), pozostaje niezmieniona w fa-
zie odwrotnej; druga przestanka fazy pierwszej (be,) okazuje sie
w fazie odwrotnej wnioskiem. Widzimy przytem to samo, o 1 przy
fazie odwrotne] mna pierwszym stopniu poznania — przesuniecie
sie $rodkowego cztona (/) z dziedziny przedmiotowej w fazie
pierwszej («<ta blaszka miki») do dziedziny (od)poznawczej w fa-
zie odwrotnej («cienka warstewka»).
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p.rzedmiot sie znajduje (analogon: «blaszka miki, typowa
cienka warstewka»). Lecz ta lokalizacja jednego oka
prowadzi za sobg odpowiednie nastawienie punktu wi-
dzenia (punktu siatkowki) drugiego oka, zamknietego
dotychezas; gdy je otworzymy, ujmie ono w jednoocznem
spostl'-ze'z’(?niu przedmiot dany, jako znajdujacy sie w pew-
nem miejscu 1 kierunku («<blaszka miki o jasn;rch bar-
wach widmowych»). Czy ten rezultat bedzie prawdziwy
czy bledny, to zaleze¢ bedzie, oczywiscie, od tych sa—7
mych warunkow, co i prawdziwo$¢ odpowiedniej, do-
piero co .rozpatrzonej formy dziedziny przedmiétowo
pojeciowe. I znéw tutaj, analogicznie, otwiera sie dwo-
jaka rpoz’liwos’é btedu: badz z przyczyny blednej rvlienor—
m’alne] odpowiedniosci (koordynacji) miedzy pvunkt;mi siat-
klowek (analogon: bledny sad, bledna przestanka ktora
§1§ postugujemy), badz tez przy normalnej odpow;iednio-
sci punktéw siatkowek z winy blednej lokalizacji pierw-
szego oka (analogon: biedne odpoznanie pierwotne, bledne
zastosowanie prawdziwej przeslanki). Blizej tej, formy
zmystowo-przestrzennej rozpatrywaé nie mamy powodu
W(')bec niewatpliwe]j jej analogji do formy wniosku przed-
miotowego z jednej strony, z drugiej zas do formy
zmystowej odpoznawczo-lokalizujacej stopnia pierwszego.

: RozpatrzyliSmy wszechstronnie forme wnioskowa-
nia w formacji wprost przedmiotowej, do ktorej zeszlismy
po roz.patrzeniu trojkowych form okreslenia przedmioto-
wego i (_iwupoj@ciowego sgdu przedmiotowego, znajdu-
lacyc.h si¢ w formacji wyzszej, logiczno-przedmiotowej
Pamietamy, Ze trojkowa forma wnioskow wprost przed—.

— 185 —

miotowych przedstawia forme zloZzong, trzeci stopiemn,
w tej najnizszej formacji poznawczej. Otéz nie ulega
watpliwosci, ze podobnie jak swiadomosé istoty przed-
miotu oraz $wiadomo$é jego wlasnosci (sad wprost
przedmiotowy) — formy niedorozwiniete (por. str. 161)—
posiadaja swe wyzsze postaci w wyzszej formacji, w WYZ-
szem uwarstwieniu poznawczem, reprezentowanem przez
formy petne (okreslenia przedmiotowego 1 dwupojecio-
wego sadu przedmiotowego), ktoremi szczegolowo sie
zajmowalismy, tak samo i forma wnioskowania wprost
przedmiotowego, nalezaca do tejze formacji nizszej, musi
mie¢ swoj wyzszy odpowiednik W warstwie logiczno-
przedmiotowej. Bedzie on reprezentowal trzeci stopien
tej] warstwy, stopien nastepujacy po formie logicznego
(dwupojeciowego) sadu przedmiotowego. Znamy stosu-
nek tych dwoch warstw, warstwy wprost przedmioto-
wej do logiczno-przedmiotowej, wiemy, ze ta ostatnia
jest bogatsza, pelniejsza od formacji wprost przedmio-
towej, i Zze ta wigksza je] pelnia przejawia si¢ w ten
sposob, iz element przedmiotowy wystgpuje w niej nie
tylko we wlasnej postaci, lecz poza tem jest jeszcze re-
prezentowany w plaszezyznie podmiotowo-poznawcze]
przez specjalny hemignozeologiczny element. Formie wiec
wniosku wprost przedmiotowego (czysto przedmiotowego
i przedmiotowego) bedzie w formacji logiczno-przedmio-
towej odpowiadala forma poznawcza juz czteroelemen-
towa, skladajaca si¢ z elementu przedmiotowego oraz trzech
clementow w plaszczyznie pojeciowei, mianowicie: poje-
ciowego odpowiednika przedmiotu (jeszcze nie pozna-
nego) i dwoch elementow pojeciowych wlasciwie po-




znawezych, tych samych, ktore wystgpowaly juz w war-
stwie niZszej wnioskowania. Rozumiemy, ze te tray
ostatnie elementy beda czysto pojeciowem sformutowa-
niem wniosku wprost przedmiotowego, podobnie jak dwa
elementy pojeciowe, wchodzace w sklad formy sadu
logiczno-przedmiotowego, byly czysto pojeciowem sfor-
mutowaniem sadu wprost przedmiotowego. Podobnie tez
jak element hemignozeologiczny w formie sgdu logiczno
przedmiotowego petnit funkcje wskazujaca, wskazywal
przedmiot we wlasnej postaci, skad wilasnie miato try-
sngé poznanie, wyrazone w drugim, wlasciwie gnozeo-
logicznym elemencie sgdu (ktory wystepowal juz w od-
powiedniej nizszej formacji), tak samo i tutaj, w formie
wniosku logiczno-przedmiotowego, 6w element hemigno-
zeologiczny bedzie wskazywat przedmiot, zrédto dwoch
pozostatych, wlasciwie poznawczych poje¢ wniosku (ktore
wystepowaly juz w odpowiedniej nizszej formacji).
Wezmy np. nastepujacy wniosek indukeyjny, sfor-
mulowany czysto pojeciowo: S, S,...S, (M) wykazuja
jasne barwy widmowe (P). S,, S,..S, (M) ze wzgledu
na barwe to typowe cienkie warstewki (.S). Cienkie war-
stewki (.5) wykazuja jasne barwy widmowe (P). Chcemy
wniosek ten uprzedmiotowié, nadaé¢ mu przedmiotowy
walor, oprze¢ na sgadach-przestankach przedmiotowych.
Azeby to uczynié, musimy przestanki wniosku przed-
stawi¢ w postaci sadow logiczno przedmiotowych, a wiec
takich, ktérych podmiot wskazuje odpowiadajacy mu
przedmiot, ten za$ wyznacza orzeczenie danego sadu.
Niechaj M bedzie tym przedmiotem, wskazanym przez
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podmioty I/’ przestanek naszych. Przedslayvmy tﬁo na
diagramacie. Niechaj punkt M’ przedslawila pojecie-
podmiot naszych przestanek i niechaj odpowiadajacy mu

element przedmiotowy bedzie M (przedmioty S, S?...S,Z').
Jezeli ujecie dwukrotne tego elementu M da w 1sto?le
rzeczy pojecia P i S, wtedy sady—przes{a'nkl M P
i M'S beda przedmiotowo prawdziwe, i sylogizm szsto
logiczny M’ S P okaze sig forma o przesignkach loglczqo—
przedmiotowych, a wigc formg juz loglczr.lo—p.rzedmlo-
towg. Czworoscian trojkatny M’ S PM bgdme diagrama-
tem tego logiczno-przedmiotowego sylog.lz}lltt. W §k1ad
tego czworoscianu wchodzi owa niedorozwlme.ta p.O](?ClOWO
forma wniosku czysto przedmiotowego, ktorej ‘polecmwgil.n
sformutowaniem jest wilasnie sylogizm logiczny (trg]—
pojeciowy) M’ S P; ta forma wniosku czy§to pn-zedmlo.-
towego przedstawiona jest na diagramam? W postam
trojkata MSP. Jak widzimy forma 'Wmosku CZvatO
przedmiotowego (M SP) staje sie §ylog1zmem czysto lo-
gicznym (M’ SP) na skutek zamiany elementu przed-
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miotowego M przez jego odpowiednik pojeciowy /"
Sad-wniosek SP, jako twor dwupojeciowy, bez zmiany
przechodzi z formacji wprost przedmiotowej do logiczno-
przedmiotowej, podobnie jak w stopniu drugim pojecie-
orzeczenie sadu wprost przedmiotowego bylo wspolnym
elementem pojeciowym tego sadu 1 odpowiadajacego mu
logicznego sadu przedmiotowego.

Rozpatrzmy nieco blizej strukture naszej piramidy
M'SPM. Przedmiotowi I/ odpowiada jego pojecie I,
przestance przeto przedmiotowej IS odpowiada prze-
stanka czysto pojeciowa M'S, drugiej zas przeslance
przedmiotowej MP — druga przeslanka caysto poje-
ciowa JM'P. Wniosek czysto pojeciowy SP jest — jak
juz widzielismy — wspolny dla obydwéch sylogizmoéw,
sktadajacych si¢ na naszg forme logicznego wniosku
przedmiotowego. I odpowiednio do tego, jak w sylogiz-
mie czysto przedmiotowym byl on sadem, odpowiada-
jacym srodkowemu terminowi M, w sylogizmie za$ od-
powiednim czysto pojeciowym stanowit sad, odpowiada-
jacy srodkowemu terminowi /', tak znéw w naszej
piramidzie M'SPM sad-wniosek SP odpowiada linji
MM, ktéra moZna nazwaé linja przedmiotow, jako ze
taczy przedmiot i pojecie przedmiotu. Tak samo zupeknie
na stopniu poprzednim w formie prostej logicznego sadu
przedmiotowego linji, taczacej przedmiot i pojecie przed-
miotu, odpowiadal element pojeciowy (orzeczenie sadu),
wspllny sadowi wprost przedmiotowemu i czysto poje-
ciowemu.

MoZemy teraz tatwo juz dowies¢ (uwazanego za
pewne) twierdzenia, Ze sylogizm czysto pojeciowy for-

=

malnie prawdziwy, ktorego przestanki sa 1"().wrv1iez 1 przgd-
miotowo prawdziwe, podaje wniosek rowniez prz.ed.mlo-
towo prawdziwy. Niechaj nasz sylogizm czysto pol,gmf)wy
M'SP bedzie formalnie prawdziwy. Znaczy to, ze Jego
przestanki M'S i M'P — W mysl warunkow prawd\;{
formalnej sylogizmu — zawieraja tgn sam ele1l11ent M ;
Dalej niechaj przestanka czysto pojeclowa M'S bedzie
rowniez i przedmiotowo prawdziwa, quz1.e to znaczyio’-
w mysl warunkow prawdy sadu przedmlotowegg — Ze
pojecia M’ i § dotycza tego samego przedmiotu np.
(M). Wobec tego zas ze druga przgs%anka czysto'po—
jeciowa M'P ma by¢ roéwniez przedmiotowo ’prawdmwa,
wynika z tego, Ze pojecia M 1 P dotyczyc muszg, —
rowniez w mysl warunkow prawdy s:a‘du przedmioto-
wego — jednego 1 tego samego przedrplotu. Wobec tggo
%e czlon M’ jest tem samem pojeciem W obydwoch
przestankach, a w pierwszej dotyczy on pr/zednngtg Jl[,
wynika, ze i w drugiej przestance dotyczyc.mum teg(?z
przedmiotu M. A wiec tym samym przgdm}ojnem, kto—'
rego dotycza pojecia drugiej przesian.kl'M 1.P, musi
byé przedmiot M. A wiec zarowno pojecie S, 1a1'< 1 po-
jecie P dotycza tego samego prz.edmlotu ].V[ T mnentn
stowy, sad-wniosek SP (formalnie pravydzwvy i oparty
na przestankach przedmiotowo pravsrdmwych) ok%zuée
sie — w mysl warunkow prawdy wniosku czystp pvlze -
miotowego — wnioskiem przedmioto'wo' px.“awdzwvym.
Wszystko to, cosmy tuta] powiedzieli o Cz’ystovpo—
jeciowym odpowiedniku wniosku czysto przedmlotov'vetgo
i polaczeniu tych dwoch sylogizmow, czyfsto przedmioto-
wego i czysto pojeciowego, W jedng wyzsza forme sy-




logizmu logiczno-przedmiotowego, wszystko to daje sie,
mutatis mutandis, bez Zadnych trudnosci zastosowaé
rowniez do odwrotnosci wniosku ezysto przedmiotowego,
do t. zw. przez nas sylogizmu przedmiotowego. Zmiana
na tem tylko polega¢ bedzie, ze nie sad-wniosek bedzie
sadem wspolnym, wspélnem przecieciem plaszczyzny
przedmiotowej (MSP) i czysto pojeciowe; (M'SP), lecz
jedna z przestanek obydwoch sylogizmow S P), “a 10
z tego wzgledu, ze, jak pamietamy, wniosek sylogizmu
przedmiotowego jest sadem nie dwupojeciowym, lecz
jednopojeciowym, przyczem ta odwrotna faza wniosko-
wania positkuje sie jedng przestanks czysto pojeciows,
i ta wlasnie przestanka z natury rzeczy wystapi jako
wspolny sktadnik sylogizmu przedmiotowego i 1ego czy-
sto pojeciowego odpowiednika. I tutaj rowniez to prze-
cigcie plaszezyzny przedmiotowej i czysto pojeciowej be-
dzie odpowiadalo linji przedmiotowej, taczacej przedmiot
1 pojecie przedmiotu, tylko Ze ani przedmiot, ani jego
pojecie nie beda tu petnity roli terminu srodkowego.
Terminem s$rodkowym bedzie tu w obydwéch sylogi-
zmach jedno i to samo pojecie (§), ktéremu odpowia-
da¢ beda dwa wnioski: przedmiotowy (MP) i czysto
pojeciowy (M’'P), gdy tymeczasem w fazie pierwszej mie-
lisSmy odwrotnie dwa terminy srodkowe, jeden przed-
miotowy (M) i drugi pojeciowy (M), ktorym odpowia-
dal jeden i ten sam wniosek czysto pojeciowy (SP).

W obydwoch przypadkach sylogizmu czysto poje-
ciowego o walorze przedmiotowym (inaczej: sylogizmu
logiczno-przedmiotowego) sylogizm ten geometrycznie da
sig przedstawi¢ w postaci piramidy trojkatnej, jak na

rys. T-ym. Ten ksztalt jest obrazem prawdzivxjoéci przed-
nuxioiowej sylogizmu czysto pojeciowego, jak kszla.{L
trojkata na stopniu poprzednim byl obrazem prawdzi-
wosci przedmiotowej sadu czysto poj@cioweg.o. I’ j?OdOb—
nie jak tam conditio sine qua nown prawdziwosci sa'du
polegata na tem, by dwa pojecia tego sadu }?yiy poje-
ciami tego samego przedmiotu, tak znow tut:@q warunek
prawdziwosci sylogizmu czysto poj@cimx@go M'SP pole_ga
na tem, by trzy pojecia w nim wystgpujace byly poje-
ciami tego samego przedmiotu (M). Np. aby te same
przedmioty byly przedmiotem pojeé: 1) S‘i SgyeelSy —
2) «wykazujace jasne barwy widmowes» 1%) «typowe
cienkie warstewki». Ten warunek, analogiczny do wa-
runku prawdziwosei przedmiotowej sadu, nominalisty'cz—
nie sformutowat Hobbes, twierdzac: @ria <lla nomina
eiusdem quoque vei esse nomina (De Corpore.
Czese 1, rozdz. 4, § 8). = :

Gdy w formie gnozeologicznej trojkowej, trojkatne]
quaternio terminorum bylo swiadectwem bled.u, to prze-
ciwnie w formie gnozeologicznej czworkowe], czworo-
sciennej, zawdzieczajace]j istnienie wigkszej zif)ionos',ci pqd
wzgledem poznawczym, to quaternio terminorum .stale
sie znamieniem i warunkiem prawdy, a 'bla.Ld bedzie tu
polegal na zdwojeniu lub nawet potrol,emu elet?lentu
przedmiotowego, na tem, ze trzy linje M M, SM i PM
nie zbiegng sie w tym samym punkcie M.

Zachodzi teraz z kolei rzeczy pytanie: czy ta fmfma
logiczna czworkowa, zlozona, posiada rowniez 0dpow1ed_—
nik w dziedzinie spostrzegania zmyslowego przestrzeni,
w dziedzinie widzenia miejsc i kierunkow. Na pierwszy




rzut oka wydaje si¢ to niemozliwe: przeciez wystepuja
W niej juz trzy elementy pojeciowe, poznawcze, a oczu
wszak trojga nie posiadamy, ktoreby nam mogly do-
starczy¢ odpowiadajacych trzech spostrzezen przestrzen-
nych. A jednak przypomnijmy sobie, cosmy mowili
w zwigzku z prawem identycznych kierunkow widzenia
Heringa (por. str. 145). Otoz okazato sie tam, ze przy

dwuocznem tgcznem widzeniu sprawa widzenia tak sie -

przedstawia, jak gdyby ujecie miejsca i kierunku bylo
dzielem trzeciego oka, oka cyklopa, posrodku miedzy
naszemi rzeczywistemi oczyma polozonego. To trzecie
synoptyczne spostrzezenie mamy prawo wyodrebni¢?)
i rozpatrywac, jako trzeci, neutralny, objektywny ele-
ment poznawczy, w ktorym zbiegaja sie i pokrywaja
dwa poprzednie odpowiadajace sobie ujecia miejsc i kie-
runkow: jest to przestrzenny odpowiednik pojecia: «S,
S5...S% (ze wzgledu na barwe)», z ktorym pokrywaja sie
przestrzenne odpowiedniki poje¢: «przedmioty wykazu-
jace jasne barwy widmowe» oraz «typowe cienkie war-
stewki». Jezeli za$ kierunki uje¢, ktore tu wystepuja,
zechcemy w ich rozbieznosci (dyskursywnosci) zacho-
waé — jak to widzimy w rys. 5 na str. 141, ilustrujgcym
stan rzeczy przy dwuocznem widzeniu — to tetragram
a, lcy, by, kiory widzimy na tym rysunku, przy zatoze-

1) Poprzednio, przy rozpatrywaniu form tréjkowych, ten
trzeci element nie odgrywal roli samodzielnej, lecz byt uwazany
tylko za wyraz zmiany, jakiej uleglo na skutek facznego dwuocz-
nego widzenia, ujecie przestrzeni przez kazde oko. .
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niu, Ze @, lc, nie leza na jednej prostej, 1) bedzie wila-
$nie wyrazem naszej geometrycznej interpretacji wniosku
logiczno-przedmiotowego w postaci piramidy SM PM
na rys. 7 (str. 187). Widzimy, Ze 1 wniosek logiczno-
przedmiotowy posiada swoje analogon przesirzenne, ana-
logon nie tylko w przestrzeni geometrycznej, lecz i wzro-

kowej.

1) Zaltozenie to znajduje swe usprawiedliwienie w tem, ze
element 7 nie jest jednorodny, réwnorzedny z elementami as 1 ¢,

Architektonika.




ROZDZIAL VII

PRZEGLAD MOMENTOW ARCHITEKTONIKI ZMYSELOWOSEI
I ROZSADKU

RozpatrzyliSmy powyzej petne formy gnozeologiczne,
formy formacji logiczno-przedmiotowej. Formy te na-
zywamy pelnemi, poniewaz zawieraja wszystkie rodzaje
elementow niezbednych, aby poznanie nasze moglo byé
przedmiotowo ugruntowane i podmiotowo zachowane.
Azeby warunkom tym zado$éuczyni¢é musi petna jed-
nostka gnozeologiczna zawiera¢ w sobie oprécz elementu
wiasciwie gnozeologicznego jeszcze element przedmio-
towy, Zrodio poznania, oraz element hemignozeologiczny,
reprezentujagecy przedmiot w plaszezyznie podmiotu
i przedstawiajacy ,wobec tego element, ktory pozwala
odniesé, gdzie nalezy, skladnik wilasciwie poznawezy, gdy
przedmiot poznania przestanie juz by¢ obecny we wia-
snej postaci. Ot6z, gdy poznanie przedmiotowe zostalo
juz zdobyte i wyrazone w plaszczyznie podmiotu zapo-
mocg elementéw hemignozeologicznego i wlasciwie gno-
zeologicznego wtedy mozemy abstrahowaé¢ od jego
genezy 1 przedmiotowego ugruntowania i rozpatrywac je
in statw essendi, jako gotowy juz wytwor formacji
logiczno-przedmiotowej. Bedzie to znaczylo, Zze przecho-

dzimy wtedy do innej warstwy poznawczej, do formacji
czysto logicznej, w ktorej przedmiot, ugruntowujacy po-
znanie, juz nie wystepuje. Formy tej warstwy bedg wiec
formami uwstecznionemi o dwoeh tylko rodzajach ele-
mentow: hemignozeologicznym, reprezentujacym przed-
miot poznania, i wlasciwie gnozeologicznym, wyrazaja-
cym poznanie przedmiotu. Forma pierwszego stopnia tej
warstwy bedzie okreslenie in statu essendi, formg dru-
giego stopnia sadd wupojeciowy én statu essendi, formg
trzeciego stopnia — wniosek dn statu essendi, t. i.
o przestankach gotowych, pod wzgledem przedmiotowym
aktualnie nieugruntowanych — w zupetnej odpowiednio-
éci do stopniowania form gnozeologicznie petnych for- -
macji logiczno-przedmiotowej. Formy tej warstwy sg —
jak juz wiemy — czesciami sktadowemi form odpowie-
dnich warstwy logiczno-przedmiotowej i rownoczesnie
sformutowaniem poznania wprost przedmiotowego przez
reprezentacje jego przedmiotu na plaszezyznie podmio-
towo-poznawczej.

Nieobecnos¢ przedmiotu we wlasnej postaci — oto
cecha charakterystyczna formacji czysto logicznej. W for-
macjach wprost przedmiotowej 1 logiczno-przedmiotowe]
element ten byl obecny, byl aktualny, stanowil zrodio
poznania, warunek jego genezy. Mielismy tam do czy-
nienia z poznaniem én statu nascendi, z poznaniem
aktualnem. Z chwila, -gdy poznanie to zostalo zdobyte,
gdy kontakt z przedmiotem usta, przechodzi ono jak
gdyby do innej sfery, do innego wymiaru — traci grunt
przedmiotowy, my zas mozemy t¢ straig tylko w ten
spos6b powetowaé, iz dajemy mu za towarzyszke Swia-
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domosé, ze ongi w swej genezie bylo ono jednak
przedmiotowo ugruntowane. Dzieje si¢ tu, przy przejsciu
od pojeciowego poznania ¢ statu nascendi do pozna-
nia gotowego (in statu essendi), to samo, co zachodzi
w dziedzinie poznania zmystowego przy przejsciu od
spostrzezern do wyobrazen odtworczych. Spostrzezenie
jest ugruntowane w przedmiocie, przedmiot jest tu aktu-
alny, obecny; z chwila jednak gdy przedmiot znika,
spostrzezenie przestaje by¢ soba, przechodzi do historji,
do innego rodzaju bytowania, do $wiata (mozliwosci)
wyobrazen odtworczych. Ten wlasnie $wiat wyobrazen
odtworczych i wytworczych to dziedzina analogiczna do
dziedziny czystej logiki, czystych, t. j. od przedmiotu
oderwanych poje¢ i sadow, podobnie jak $wiat spostrze-
zen odpowiada dziedzinie logiki przedmiotowej, dziedzi-
nie pojec¢isadow, zwiazanych z przedmiotem. I odpowiednio
do tego widzenie miejsc i kierunkow przestrzennych od-
powiada formom logiki przedmiotowej, gdy tymczasem
formom logiki czystej odpowiadaé beda stosunki w prze-
strzeni naszej wyobrazni, w przestrzeni wyobrazonej,
czystej, od $wiata przedmiotow oderwanej.

Tak wiec po obydwoch stronach warstwy poznaw-
czej o formach gnozeologicznych petnych ) lezg uwarstwie-
nia poznawcze niezupetne, uwstecznione lub niedorozwi-
niete: formacja wprost przedmiotowa o formach poznaw-
czych, nie posiadajacych elementu -reprezentujacego pod-

1) W zadnym razie nie kladziemy tu nacisku na Srodkowe
poloZenie warstwy o formach petnych. Réwnie dobrze, a moze
i lepiej, przyznaé jej mozna polozenie najwyzsze, jako syntezie
warstw o formach niepelnych.

WARSTWA

\ =)

miotowo przedmiot, oraz formacja czysta, pozbawiona
samego elementu przedmiotowego. Nas tu przedewszyst-
kiem interesowata formacja przedmiotowa o formach
gnozeologicznie pelnych 1), teraz jednak przy syntetycznym
rzucie oka na architektonike naszego poznania uwzgled-
ni¢ musimy i owe formacje niezupeine. PoniZsza tablica
przedstawia pod postacia geometryczng formy wszystkich

STOPIEN 1 ST, 2 ST. 3

C

A 4, SEdse:
v

)

7

b

P 4 2
a’

G CL

b

b

Rys. 8.
1) Wigce] uwagi poswieciliSmy tylko wnioskowi wrecz przed-
miotowemu, ktéry przedstawia forme przedmiotowa ztozona, poje-
ciowo jednak niesprecyzowang.




trzech warstw naszego poznania, kazda warstwe w jej
trzech stopniowaniach.

Warstwa II o formach gnozeologicznych petnych
zawiera wszystkie (trzy) rodzaje elementow: element
przedmiotowy (), element hemignozeologiczny, repre-
zentujacy podmiotowo przedmiot (@), oraz element wia-
sciwie gnozeologiczny (¢). Warstwa I, wprost przedmio-
towa, nie zawiera elementu a. Formy warstwy trzecie]
otrzymujemy — jak wida¢ na tablicy — z form warstwy
I przez prosta zamiane elementu przedmiotowego & na
element reprezentujacy ten przedmiot, czyli na element a.
Formy warstwy trzecie] sa wiec tylko sformufowaniem
form warstwy pierwszej, formy za$ warstwy drugiej —
jak to jest rowniez oczywiste z tablicy — sg potacze-
niem form pierwszej i trzeciej formacji. W kazdej for-
macji widzimy oprocz dwoch form prostych, zajmujg-
cych dwa pierwsze stopnie, jeszcze forme ztozona, przed-
stawiajgca stopien trzeci a roznigcg sie od odpowiednich
form prostych zdwojeniem elementu wiasciwie poznaw-
CZego C.

Uprzytomnijmy sobie raz jeszcze Scisty analogje,
jaka panuje miedzy formami tej samej warstwy, na tem
samem pietrze poznania. Przedewszystkiem zwrocimy
sie. do tego pietra, ktore przedstawia poznanie symbo-
liczne, pojeciowe, i zaczniemy od warstwy dla nas naj-
wazniejszej, a tak dotychczas w badaniach logicznych
i gnozeologicznych niedocenianej — od warstwy logiczno-
przedmiotowej. Na pietrze poznania symbolicznego element
przedmiotowy b bedzie to przedmiot przedewszystkiem
(cho¢ nie zawsze) zmystowy; element a, reprezentujacy
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i wskazujacy przedmiot, bedzie to na stopniu pierwszym
wyraz, ktory ten przedmiot oznacza; element ¢ — to
pojecie, dotyczace istoty tego przedmiotu. Stopien pierwszy
formy gnozeologicznie petnej przedstawia¢ bedzie tedy
forme okreslenia przedmiotowego, forme poznania tego,
co to jest za przedmiot, ktory jest przez dany wy-
raz oznaczony. Trzy elementy tej’ formy ztaczone sg
nastepujacemi trzema stosunkami: stosunek ab — to
stosunek, wskazujacy przedmiot; stosunek bc — to sto-
sunek, poznajacy wskazany przedmiot !); stosunek ac —
to wytwor stosunkow ab i bc, wiaZacy bezposrednio
w dziedzinie poznawcze] @ Zz C, przyporzadkowujacy
wzajemnie oba te elementy na podstawie b 2).

Jezeli teraz posuniemy sie na stopien wyzszy for-
macji logiczno-przedmiotowej, to znajdziemy tam forme
logicznego sadu przedmiotowego, w ktorej sktad -wcho-
dza rowniez trzy elementy, charakterystyczne dla danej
formacji: element przedmiotowy (b), element reprezen-
tujacy i wskazujacy przedmiot (@) oraz element wlasciwie
poznawezy (c). Roznica miedzy tym stopniem a po-
przednim polega tylko na tem, ze element reprezentujacy
(i wskazujacy) przedmiot w formie okreslenia logiczno-
przedmiotowego byl natury wyrazowej, -gdy tymczasem

1) Jezeli przedmiot nie bedzie wskazany przez wyraz, 1_ecz
wprost dany, to $wiadomos¢ tego, co to jest ten dany przedmiot,
wyrazona w stosunku bc, bedzie odpowiednia forma warstwy
pierwszej, nizszej.

2) JeZeli przedmiot b mie bedzie juz dany, to samo okre-
Slenie in statw essendi, wyrazone w stosunku ac, bedzie odpo-
wiednia, forma warstwy trzeciej, WyZsze]. /
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tutaj, w formie sadu logiczno-przedmiotowego jest poje-
ciem (a’). Rola jednak tego elementu na obydwoéch stop-
niach poznania jest ta sama: i tu i tam pelni on te
samg funkcje reprezentacyjno-wskazujaca, ten sam jest
jego stosunek do catosei formy, ktorej jest sktadnikiem:
wraz z elementem & konstytuuje on stosunek a’b wska-
zujacy przedmiot. Poza tem w formie tej mamy réwniez
stosunek b¢, poznajacy wskazany przedmiot !), oraz sto-
sunek @’c, wytwor stosunkow a'b i be, wiazacy i przy-
porzadkowujacy — na podstawie & — podmiot &’ i orze-
czenie ¢.?) Mamy tu w sadzie logiczno-przedmiotowym
forme najscislej analogiczng do formy okreslenia logiczno-
przedmiotowego: wystepuja w tych formach elementy,
pelniace w calosci te samg role, powiazane w obydwoéch
przypadkach identycznemi stosunkami.

Przechodzimy do formy nastepnej formacji logiczno-
przedmiotowej, do jej trzeciego stopnia, do wniosku lo-
giczno - przedmiotowego. I tu réwniez spotykamy trzy
rodzaje elementow, charakteryzujacych te formacje, z ta
tylko réznica, Ze element poznawczy wystepuje podwajnie

1) Jezeli przedmiot & nie bedzie wskazany przez pojecie,
lecz wprost dany, to poznanie jego, wyrazone w stosunku be, be-
dzie odpowiednia forma warstwy pierwsze] (sad wprost przedmio-
towy). Element poznawczy ¢ bedzie wyrazal tu pewna wilasnosé
przedmiotu b, nie zas§ jego istote, jak na stopniu pierwszym tej
warstwy. Nalezaloby nawet te réznice wyrazi¢ zapomoca wskaznika,
dodanego do litery ¢, jednakze tego nie czynimy, nie chcac zbytnio
komplikowaé nasze]j tablicy.

2) Jezeli przedmiot b nie bedzie juz dany, to sam sad go-
towy, wyrazony w stosunku a’c¢, bedzie odpowiednia, forma warstwy
WYZSze].
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(c; i ¢), co wywoluje wigksza zlozonosé omawianej
formy. W formie wniosku logiczno-przedmiotowego ele-
ment reprezentacyjno-wskazujacy @' wskazuje przedmiot
b (por. rys. 8), ktory zostaje poznany jako ¢; i ¢, Mamy
wiec tu przedewszystkiem stosunek wskazujacy @'b; na-
stepnie dwa stosunki poznawcze b¢, 1 be, (sady wprost
przedmiotowe), z ktorych kazdy wraz z stosunkiem wska-
zujacym a'b daje w rezultacie sad logiczno-przedmiotowy
(@'c, i & cy). Mamy tu tymeczasem zdwojong forme sadu
logiczno-przedmiotowego, dwa sady logiczno-przedmio-
towe a’c, oraz @’ c,, ktorych wytworem bedzie stosunek-
wniosek ¢, ¢,, wiazacy bezposrednio — na podstawie @ —
podmiot ¢, z orzeczeniem ¢, Tak wiec w zwigzku
7z zdwojeniem elementu poznajacego W te] formie nie
tylko wystepuje w niej w postaci zdwojonej sad po-
znawcezy (wprost przedmiotowy) oraz sad dwupojeciowy
(logiczny) przedmiotowy, wiazacy bezposrednio ¢ (W po-
staci ¢, oraz ¢,) z @, lecz zjawia sig tu raz jeszcze,
w plaszczyZnie poznawczej (@' ¢ Cy), stosunek wigzacy
bezposrednio dwa elementy na podstawie trzeciego, lecz
z jego pominieciem, mianowicie sad-wniosek ¢; ¢,. Znowu
wiee w formie wniosku logiczno-przedmiotowego wi-
dzimy te same elementy i te same stosunki, co i w formie
sadu logiczno-przedmiotowego, tylko w zdwojonym pod
wzgledem poznawczym stopniu ') — znowu stwierdzamy
Scista analogje miedzy temi formami, toZsamo$¢ konsty-
tuujacych je stosunkow.

1) Role orzeczenia ¢ formy sadu petni w formie wniosku
sad-wniosek ¢; ¢, (por. str. 188).
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Stosunek wniosku logiczno-przedmiotowego do
wniosku wprost przedmiotowego (t. j. wniosku warstwy
nizszej) oraz do wniosku czysto logicznego (t. j. do wnio-
sku warstwy wyzszej, czysto logicznej) jest rowniez taki
sam, jak stosunek sadu logiczno-przedmiotowego do sa-
dow formacyjkrancowych: wniosek przedmiotowo-logiczny
(w. II, st. 3) powstaje z wniosku wprost przedmioto-
wego (w. I, st. 3) przez dolaczenie elementu a’, repre-
zentujacego element przedmiotowy & (czyli przez wpro-
wadzenie nowego stosunku reprezentacyjno-wskazujg-
cego a'b), jak w zupelnie ten sam sposoéb powstaje
z sadu wprost przedmiotowego (w. I, st. 2) sad lo-
giczno-przedmiotowy (w. II, st. 2); i w ten sam sposob,
w jaki z sadu logiczno-przedmiotowego (w. II, st. 2)
otrzymujemy sad czysto logiczny (w. III, st. 2), miano-
nowicie przez usuniecie elementu przedmiotowego b,
w ten sam sposéb przechodzimy od wniosku logiczno-
przedmiotowego (w. II, st. 3) do wniosku czysto lo-
gicznego (w. II, st. 3). Przejscia od jednej warstwy
do drugiej sa na wszystkich stopniach S$cisle te same,
podobnie jak przejscia od jednego stopnia do drugiego
sg Scisle te same we wszystkich warstwach. Np. sto-
sunek @c do a’c jest identyczny ze stosunkiem abc do
a'be, podobnie jak stosunek ac do abc jest identyczny
ze stosunkiem a’c do a’be.

Jak widzimy na rys. 8, mamy cztery formy po-
znawcze trojkowe: logiczne okreslenie przedmiotowe, lo-
giczny sad przedmiotowy !), wprost przedmiotowy wnio-

1) Przypominamy, Ze rozwazania nasze ograniczyliSmy do
najprostszej formy sadu, do sadu kategorycznego twierdzacego.

sek i czysto logiczny wniosek. Co do tej ostatniej formy
znamy od wiekow twierdzenie eclementarne, ze warun-
kiem jej prawdziwosei jest ta wilasnie jej trojkowosé,
ze w sylogizmie czysto logicznym termin srodkowy, wy-
stepujacy w obydwoch przestankach, musi by¢ ten sam,
ze nie moze ulec zdwojeniu, co wlasnie stanowitoby
kardynalny biad wnioskowania — quaternio termino-
rum. Otoz okazalo sie, ze tozsamosé czlona srodkowego
jest warunkiem prawdziwosci nie tylko sylogizmu logiki
formalnej, lecz ma podstawowe pod tym wzgledem zna-
czenie we wszystkich formach trojkowych naszego po-
znania, w formach warstw przedmiotowych, a nie tylko
warstwy czysto logicznej, do ktore] nalezy sylogizm lo-
giki czystej (formalnej). W sylogizmie tym czlon $rod-
kowy jest pojeciem (&), jego tozsamosé jest warunkiem
koniecznym prawdziwosci sylogizmu; w pozostatych trzech
formach trojkowych czlon ten jest natury przedmiotowej,
i — jak widzielismy — jego toZsamos¢ jest rowniez
conditio sine qua non prawdziwosci tych form, jego
zdwojenie — quaternio terminorum — znak niechybny
ich blednosci. Okreslenie logiczno-przedmiotowe wtedy
tylko bedzie prawdziwe, gdy przedmiot poznany przez
okreslnik bedzie tozsamy z przedmiotem wskazanyn
przez okreslna; sad logiczno-przedmiotowy wtedy tylko
bedzie prawdziwy, gdy przedmiot poznany przez orze-
czenie bedzie tym samym przedmiotem, ktory zostal za-
dany do poznania przez podmiot, wreszcie wniosek wprost
przedmiotowy wtedy tylko bedzie prawdziwy, gdy jego
dwa elementy hbeda rzeczywiscie podwojnem ujeciem
tego samego przedmiotu. Jak widzimy tozsamos¢ cztonu
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srodkowego jest kardynalnym warunkiem prawdziwosci
wszelakiej formy trojkowej ).

Po rozpatrzeniu syntetycznem stopni i warstw po-
znawczych przechodzimy do trzeciego momentu architekto-
nicznego, momentu fazy (kierunku) poznania. Formy
trojkowe, przez nas powyzej rozpatrzone, kulminowaly
wszystkie w sadach, znajdujacych sie calkowicie w pta-
szczyznie poznawczej (sady: ac, a'c, ¢, ¢, ¢,c,), a wiec
takich, w ktorych sklad nie wchodzit element przedmio-
towy & (por. rys. 8). Wytworem tych form byly sady
oparte jednak catkowicie na podstawie przedmiotu &
(lub jezeli chodzi o forme sylogizmu czysto logicznego —
na podstawie elementu ', pelnigcego w plaszczyznie
czysto logicznej ¢, c,a, te samg role, jaka w plaszczy-
znie  przedmiotowej ¢; ¢, b pelni element 5). Ten
przedmiot b (wzglednie w formie sylogizmu czysto lo-
gicznego jego przedstawiciel @) gral tam role terminu
srodkowego, umozliwiajacego genez¢ poznania, lecz
w skiad tego poznania in statu essendi nie wchodza-
cego. Lecz element przedmiotowy w tych formach moze
odgrywac inng jeszcze role, moze byé odpoznany przez
element @ lub &’ (w stopniu 1 i 2) lub tez przez ele-
ment ¢; (w stopniu 3), poczem poznanie, positkujac sie
dawniej zdobytemi sadami ac, a’c, ¢, ¢, ¢, c,, niezawie-
rajacemi juz tego elementu przedmiotowego, powraca
do punktu wyjscia, ujmujac element przedmiotowy za-

1) Jezeli chodzi o forme czwérkowa, forme wniosku logiczno-
przedmiotowego, to warunkiem prawdziwosci i tej formy jest —
jak pamigtamy — toZsamo$é jej elementu przedmiotowego.
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pomoca pojeé ¢ i ¢, Wtedy wiec nasze formy trojkowe
kulminowaé beda w sadach be, be, be,, a'c,, zawiera-
jacych element przedmiotowy & (lub w formie wniosku
czysto logicznego — peliacy jego role czlon o). Mamy
w ten sposob przed soba dwie rozmaite fazy, dwa roz-
maite kierunki poznania — jeden pierwotny, oparty cal-
kowicie na przedmiocie, drugi wtorny, positkujacy sig
dawniej zdobytem poznaniem, ktore posrednio teraz do
przedmiotu danego stosuje. Na stopniu pierwszym faza
odwrotna korzysta z dawniej ustanowionego znaczenia (c)
wyrazu (@) dla odpoznania przedmiotu b zapomoca po-
jecia ¢; na stopniu drugim i trzecim faza odwrotna oka-
zuje si¢ forma wnioskowania dedukeyjnego, odbywaja-
cego sie badz w plaszezyznie logiczno-przedmiotowe]
(@'ch, c,c5b), badz tez w plaszezyznie czysto logicznej.
(¢;c,@). Faza druga, kierunek drugi, odpowiada 1-szej
figurze sylogizmu, gdy tymczasem fazy pierwsze na stop-
niu trzecim przebiegaja wedtug form 3-ciej figury. Faza
pierwsza ma wyrazny charakter przedmiotowy (bezpo-
$redni), faza druga, odwrotna — wyrazny charakter po-
sredni. Jest to w zwigzku z rola, jaka odgrywa w tych
dwoch fazach naszego poznania element przedmiotowy.
W fazie drugiej, odwrotnej, nie pelni on juz — jak
wiemy — roli terminu srodkowego, wyeliminowanego
w ostatecznym wyniku. Role te obejmuje tu juz element
podmiotowy (a@,@,c;).

['teraz znow dla prawdziwosei tych form odwrotnych,

"0 charakterze dedukcyjnym, konieczna jest tozsamosc tego

nowego terminu srodkowego, ktory jest tu elementem
pierwotnie odpoznajacym (pierwotnie ujmujacym) przed-
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miot, a nie samym elementem przedmiotowym. Przejscie
wiec od fazy pierwszej do fazy drugiej cechuje to, ze
role, jaka pelnit poprzednio przedmiot b, obejmuje obecnie
element podmiotowy, pierwotnie poznaweczy (@, &, ¢),
cechuje wiec przesuniecie si¢ ugruntowania formy ze
sfery przedmiotu do sfery poznania. To wlasnie stanowi
przyczyne przedmiotowego (indukeyjnego) charakteru fazy
pierwszej i dedukcyjnego charakteru fazy drugiej na-
szego poznanial). W fazie pierwszej, kiedy to srodek
ciezkosci lezy w przedmiocie b, warstwa srodkowa, lo-
giczno-przedmiotowa, zbliza sie w swym charakterze
bardziej do warstwy dolnej, przedmiotowej; natomiast
w jej fazie drugiej, ktora opiera sie na gotowem juz,
dawniej zdobytem poznaniu, i w ktorej Srodek ciezkosei
przesunat sie ku elementowi poznawczemu, przebija sie
wyraznie charakter warstwy gérnej, logiczne;.

I znowu tutaj, przy rozpatrywaniu form poznaw-
czych wiece] niz dwuelementowych, widzimy zadziwiajaca
jednos¢ wsrod ich wielosei, odnajdujemy te same podsta-
wowe stosunki: widzimy, ze poznanie we wszystkich tych
formach przebiega¢ moze w -dwoch odwrotnych kierun-
kach, ze prawdziwosé w ten sposob zdobytego poznania
uzalezniona jest zawsze od tozsamosci elementu srod-

1) Oczywiscie i w formie czwérkowej, w formie wniosku lo-
giczno - przedmiotowego, mamy te same dwie fazy, dwa kierunki
poznawcze. Oprocz fazy pierwsze] mamy réwniez faze dedukeyjna,
bardziej skomplikowana, niz w formach trojkowych, albowiem po
odpoznaniu pierwotnem przedmiotu & przez ‘pojecie @’ poznanie
biegnie zpowrotem do swego punktu wyjscia, do przedmiotu 6 nie
przez jeden, lecz przez dwa elementy (¢, i cj).

=

kowego, i e we wszystkich'tych formach w fazie pierwszej
ten element $rodkowy jest natury przedmiotowej, w fa-
zie odwrotnej — natury poznawczej. Okreslenie przed-
miotowe, logiczny sad przedmiotowy, wnioski wszystkich
warstw poznawczych od warstwy przedmiotowej do czysto
logicznej — te tak rozne formy gnozeologiczne wykazuja
wszystkie te same podstawowe rysy wspolne, sa wyra-
zem tej samej modly architektonicznej.

Dotychezas rozpatrywalismy architektonike poznania
pojeciowego, symbolicznego w jej trzech momentach:
w stopniach, warstwach (formacjach) i fazach (kierun-
kach).. Przechodzimy obecnie do momentu architekto-
nicznego bodaj ze najwazniejszego, do pigtrowej budowy
gmachu naszego poznania. PrzekonaliSmy sig, Ze pozna-
nie nasze symboliczne jest nadbudéwka, jest powtorze-
niem, jezeli chodzi o strukture jednostek gnozeologicznych,
poznania nizszego pietra, poznania zmystowego. Pod-
stawowa, pelna jednostka zmystowego poznania sklada si¢
rowniez, jak i takaz jednostka poznania pojeciowego,
z trzech rodzajow elementow: z elementu  przedmioto-
wego (przedmiot realny, od nas niezalezny), z elementu
reprezentujacego przedmiot podmiotowo, lecz jeszcze go
nie poznajacego (element hemignozeologiczny), oraz
z elementu wlasciwie poznawczego (natury ogladowej,
wyobrazeniowej). Ze w jednem i drugiem poznaniu
mozemy odrozni¢ przedmiot, tres¢ poznawcza, wiedziano
oddawna. Nie zwrécono jednak uwagi na element
trzeci, hemignozeologiczny, ktory na pierwszym stopniu
poznania pojeciowego wystepuje pod postacig wyrazu,
i nie zadano sobie na skutek tego pytania, czy tez tego
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rodzaju element odwzorujacy przedmiot w tej sferze
naszego «ja», ktora nie jest jednakze jeszcze sferg
wlasciwie poznawcza, nie znajduje sie i w dziedzinie
zmystowej. Otoz okazalo sig, Zze mamy w tej dziedzinie
najscislejsze analogon wyrazu pod postacia elemen-
tow mozgowych i procesow w nich zachodzacych. Za-
rowno wyrazy, jak i owe procesy nerwowe, to znaki
przedmiotow, przez przedmioty wywolane i przedmioty
wskazujace, znaki, ktorych znaczeniem i sensem sg ele-
menty wlasciwie poznawcze. Wyrazom 1 procesom ner-
wowym, jako takim, brak «duszy» i tg ich dusza bedzie
wlasnie zwigzana z niemi swiadomosé przedmiotow, kto-
rych sa znakami. Okazuje si¢ przeto, zZe jednostka po-
jeciowego poznania zbudowana jest wedlug tej samej
modly, co i jednostka poznania zmystowego, ze w isto-
cie rzeczy na obydwoch pietrach poznania przejawia si¢
ta sama trojkowa forma abstrakeyjna (przedmiot, znak,
jego znaczenie), specyfikujaca tylko rozmaicie swe ele-
menty na kazdem z powyzZszych pietr poznania. Te same
stosunki, ktore w dziedzinie zmystow lgcza przedmiot
realny, odpowiadajace mu procesy nerwowe i zwigzane
z niemi elementy wyobrazeniowe, lacza na wyZszem pig-
trze przedmiot pojecia, odpowiadajacy mu wyraz
i zwigzane z nim pojecie. Mamy tu przyklad panowania
zasady najscislejszej analogji w dziedzinie poznawczej,
przyktad zasady zachowania stosunkow; ta sama forma
abstrakcyjna urzeczywistnia sie w sposéb rozny. I jak
na pietrze pojeciowem poznania wyrozni¢ mozna war-
stwy, stopnie i kierunki, to samo zupelnie uczyni¢ mozna
na jego pietrze nizszem, zmystowem. Tak samo, oczy-
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wiscie, mozemy nie uwzglednia¢ elementu hemignozeolo-
gicznego, wskazujacego, i bra¢ pod uwage tylko element
przedmiotowy i wlasciwie poznawczy — a wtedy znaj-
dziemy sie w nizszej formacji poznawczej, lub tez od-
wrotnie mozemy abstrahowaé od elementu przedmioto-
wego, a wtedy znajdziemy sie w warstwie zdobytego
juz, gotowego poznania zmystowego, w sferze wyobra-
zen odtworezych, a nie spostrzezen aktualnych. Podobnie
tez, jak w dziedzinie pojeciowego poznania, mozemy badz
catkowicie opiera¢ si¢ na przedmiocie 1 w ten tylko
sposob zdobywac¢ poznanie zmystowe, badz tez poznanie
to moze przebiegaé w innym kierunku i, wychodzac
z przedmiotu, wraca¢ do niego po zastosowaniu dawnie]
juz ustanowionego poznania. Wszystko to, cosmy mo-
wili o kulminowaniu pierwszej fazy poznania pojecio-
wego w plaszczyznie poznawczej, jego zas fazy drugiej
na linji przedmiot- poznanie, wszystko to bez zmiany
jest sluszne i dla dziedziny poznania zmystowego. Na
obydwoch pietrach poznania panujg S$cisle identyczne
stosunki, i tego tez moglibysSmy sie spodziewa¢ wobec
identycznej struktury pelnejjednostki gnozeologicznej pierw-
szego stopnia obydwoéch pietr poznania.

Zatrzymajmy sie na chwile jeszcze przy rozmaitych
stopniach formy pelnej zmystowego pietra naszego po-
znania. Widzimy tu niezwykly analogje z odpowiedniemi
formami pietra pojeciowego. Podobnie jak dzieki defi-
nicji klasycznej wyznaczamy «miejsca» przedmiotu
i odpowiadajacego mu pojecia w swiecie pojeciowym,
tak samo zupelnie w Swiecie zmystowym ujecie prze-
strzenne wyznacza miejsce przedmiotowl spostrzezo-
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nemu w przestrzeni podmiotowej; i ta zmyslowa forma
gnozeologiczna rowniez, jak jej odpowiednik pojeciowy,
sktada sie z trzech elementow: przedmiotu (miejsca przed-
miotowego), znaku miejscowego oraz miejsca W prze-
strzeni podmiotowej, odpowiadajacego temu znakowi.
Powiazanie $wiadomos$ci miejsca z odpowiednim znakiem
miejscowym to funkcja identyczna z funkejg przedmio-
towego okreslenia wyrazu, tylko zrealizowana w nizszej,
zmystowej dziedzinie. I podobnie jak w dziedzinie okre-
slenia wyrazé6w mamy twory prawdziwe i bledne, ade-
kwatne i nieadekwatne w ‘stosunku do przedmiotu, to
samo zachodzi i przy okresleniu znakow miejscowych —
i tu rowniez mamy okreslenia niedorownane, inkongru-
entne. I tak samo, jak w dziedzinie pojeciowej, warun-
kiem prawidlowego okreslenia znaku bedzie tu tozsamosé
przedmiotu (miejsca przedmiotowego), odpowiadajacego
znakowi, i przedmiotu, odpowiadajacego okreslnikowi,
a zdwojenie tego przedmiotu (quaterwio terminorwm)
bedzie wyktadnikiem bledu w definicji. A dalej, jak
swiadomo$é znaczen wyrazow stuzy nam w odwrotnej

fazie poznawczej do odpoznawania przedmiotow, tak:

teziw dziedzinie zmyslowej wykorzystujemy ustanowiony
juz zwiazek miedzy znakiem miejscowym a swiadomo-
$cig miejsca do lokalizowania przedmiotow, do ich prze-
strzennego odpoznawania. Wszedzie calkowita analogia,
ta sama forma poznawcza, te same stosunki w dwoch
realizacjach i specyfikacjach.

To samo widzimy i na nastepnym, drugim stopnia
poznania zmystowego, ktory odpowiada stopniowi sadu
pietra pojeciowego. Jezeli chodzi o ujecie przestrzenne,
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to i w tej dziedzinie mamy forme poznawcza, analo-
giczng do formy sadu logiczno-przedmiotowego. Mamy
dwa elementy fizjologiczne, lokalizujace przedmiot w tem
samem miejscu, wprawdzie w r(’)iliych kierunkach, lecz
kierunki te wykazuja jednak swa catkowita odpowiedniose
przez tendencje do pokrywania sig i adekwacji. Te dwa
elementy fizjologiczne — to t. zw. punkty odpowiada-
jace sobie obydwoch siatkowek, to dwa rozne wyrazy,
dotyczace tego samego przedmiotu, wyrazy, ktorych
znaczenia, cho¢ nie w petni identyczne, jednakze dosko-
nale pokrywajg sie, gdyz przystaja do wspolnego
przedmiotu (kierunku). Punkty odpowiadajace sobie oby-
dwoch siatkowek i ich znaczenia — to analoga Sciste
przedmiotu i orzeczenia, doprowadzonych do adekwacji
w akcie dwupojeciowego sadu prawdziwego; ta sama
<odpowiedniosé», ktéra cechuje podmiot i orzeczenie
sadu, cechuje «odpowiadajace sobie» elementy siatko-
wek — gdyz w obydwoch przypadkach polega ona na
tozsamosci przedmiotu, ktory te dwa elementy ujmuja.

Jezeli mowimy o dwuocznem widzeniu, jako o ana-
logonie sadzenia, to w istocie rzeczy jedno oko gra tu
role raczej wyznaczajaca przedmiot, ktéry ujmuje oko
drugie. Whasciwie dwuoczne, dwuapercepcyjne widzenie,
kiedy to oboje oczu pelnia te sama ujmujaca (poznaw-
cza) czynnosé, kiedy wiec wlasciwie mamy do czynienia
ze zdwojeniem elementu poznawczego, odpowiadac be-
dzie juz nie sadowi, lecz wnioskowi wprost przedmio-
towemu, ktory stanowi trzeci stopien (forme zlozona)
pierwszej warstwy poznania. Temu wnioskowi wprost

przedmiotowemu odpowiada w warstwie wyZsze], pelnej,
14%*
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wniosek logiczno-przedmiotowy o trzech juz elementach
pojeciowych, ktorym odpowiadajg w dziedzinie zmystowo-
przesirzennej trzy ujecia przestrzenne, jedno prawego
oka, drugie — lewego i trzecie — owego fikeyjnego
oka cyklopowego, w ktérem to ujeciu tacza sie i jedno-
czg dwa poprzednie. A przytem wszedzie w najrozmait-
szych odmianach i interpretacjach tego dwuocznego uje-
cla miejsc 1 kierunkow warunkiem jego prawdziwosci
bedzie tozsamos¢ przedmiotu ujmowanego, znamieniem
jego blednosci zdwojenie tego elementu. Widzimy, jak
daleko poza zakres sylogizmu formalnego sigga zasada
tozsamosci srodkowego terminu, widzimy, Ze panuje
ona we wszystkich formach trojkowych przytem nie-
tylko pojeciowego, lecz i zmystowego pietra naszego
poznania.

Przy rozpatrywaniu warstw, stopni i kierunkow
poznania przekonaliSmy sie juz dostatecznie o tem, Ze
i w sferze poznania panuje ta jedno$¢ wsrod mnogosci
zjawisk, ktore] uwidocznienie jest wspolnem zadaniem
wszelkie] nauki i wszelkiej filozofji. Lecz wprost juz
uderzajagcy dowod przejawiania si¢ tej samej modly
architektonicznej w rozmaitych dziedzinach mysli naszej
data nam analiza gnozeologicznych form ogladowych
i pojeciowych. Okazalo sie, ze dziedzina zmystowoscei i roz-
sadku to dwa jednakowo zbudowane pietra naszego po-
znania, zbudowane z innych wprawdzie elementéw, lecz
wedlug tych samych norm i stosunkow, tak zZe mozZna
bylo sformutowa¢ abstrakecyjnie szereg twierdzen, doty-
czgeych zaréwno dziedziny pojeciowej, jak i przestrzen-
nej — kazde z. nich pozwalalo na dwoista interpretacie,

logiczng i przestrzenna, S$wiadczac o $cistej analogji
i odpowiedniosci, zachodzacej migdzy temi dwiema dzie-
dzinami. Tym wezlem analogji Scistej okazaty sie¢ tu
miedzy innemi powiazane dwie tak odrebne i nic wspol-
nego, zda sie, nie majace dziedziny, jak sfera procesow
moézgowych i sfera wyrazow. A jednak pelniag one tg
samg role w organizmie naszego poznania, sa znakami
przedmiotow 1 substratem elementow poznawezych,
przedmioty te ujmujacych. Sa to elementy hemignozeolo-
giczne, elementy tego samego typu, jaki przedstawia na
wyzszem stopniu podmiot sadu w zestawieniu z odpo-
wiadajacem mu orzeczeniem (elementem wlasciwie po-
znawczym). Podmiot sadu, wyraz, element czy proces
fizjologiczny — wszystko to substraty nieokreslone,
dmoveeve, ktorych okresleniem beda dopiero: orzeczenie
sadu, znaczenie wyrazu, Swiadomos¢, towarzyszaca pro-
cesom mozgowym. Wszystkie te tak rozne elementy
pierwszego szeregu podpadaja pod te¢ sama kategorje
gnozeologiczng (elementu wskazujaco-reprezentacyjnego).
Lecz przedewszystkiem, jezeli juz trzymac si¢ bedziemy
tego samego stopnia poznawczego, to samo miejsce
w naszym kosmosie poznawczym zajmg elementy wy-
razowe i mozgowe. W pewnym momencie rozwoju orga-
nicznego na podkladzie mozgu wyrasta nowy jak gdyby
z innej, wyzsze] tkanki histologicznej zbudowany organ,
moézg subtelniejszy, organ mysli pojeciowej — system
wyrazow: tworzy sie¢ nowa jednostka gnozeologiczna,
w ktorej wyrazy graja -te sama role, jaka spelniaja
procesy mozgowe wogole w jednostce poznania zmy-
slowego. Tworzy si¢ nowy $wiat poznania symbo-
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licznego o tej samej jednak strukturze, jaka posiadat
swiat poznania zmystowego, i sklada swem istnieniem
i organizacja jeszcze jeden dowod, ze zasada toZsamo-
Sci (zachowania) formy i stosunkow wsréd roznosci ele-
mentow panuje nie tylko w Swiecie przedmiotow, lecz
rowniez i w dziedzinie poznania. A zasada ta — to
podstawa wszelkiej architektoniki, ktorej wszak ideg
przewodnig jest wlasnie: idem sed aliter.

DODATEK
ARCHITEKTONIKA SYLOGIZMU




Zanim przejdziemy do gléwnego zadania, ktére sobie tu postawi-
lismy, mianowicie do wykrycia istotnej struktury figur sylogizmu.
i zasad ich prawdziwoSci, musimy przedwstepnie rozstrzygnaé
kwestje ilosci tych figur, a wiec przedewszystkiem sprawe czwarte]
figury sylogizmu- W trakeie rozwiazania tej kwest]i wytoni sie pojecie
trybu abstrakcyjnego, przedstawiajacego jednie dwoéch trybow
konkretnych i posiadajacego, jako taki, wyrazny charakter archi-
tektoniczny.

Kwestja, czy czwarta figura sylogizmu tradycyjnego
powinna by¢ uznang, czy tez, przeciwnie, zarzucona, ciggnie
sie od wiekow 1 do dnia dzisiejszego nie doczekala sie
ostatecznego rozwiazania. Niektorzy logicy weale nie uznajg
trybow, w figurze tej wymienionych, uwazajac je za
sztuezne i nie posiadajace znaczenia ani w mysli potocznej,
ani w nauce. Inni natomiast, nie godzac sie na tak po-
$pieszny i surowy wyrok, uwazaja, ze w kazdym razie
nie mamy prawa odrzuca¢ form logicznych, pod wzgle-
dem teoretycznym bez zarzutu, cho¢by nawet nie posia-
dajacych wybitnego znaczenia praktycznego lub nauko-
wego. Gdy jednak staniemy na tem ostatniem stano-
wisku — z punktu widzenia teoretycznego, zdaniem
naszem, jedynie uzasadnionem - wtedy otwierajg si¢
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dwie mozliwosei: albo tryby tradycyjnej figury IV uznamy
za tryby figury samodzielnej, zasadniczo odr¢bnej od fi-
gury I, albo tez tryby te wiaczymy do figury pierwszej,
nie widzac zadnej zasadniczej réznicy miedzy niemi
a zwyklemi trybami tej figury. Tak tez, jak wiadomo,
postapili wiasnie Teofrast i Eudemus, uczniowie Arysto-
telesa: wlaczyli je poprostu miedzy dawne tryby figury I
i dopiero Galen po paru wiekach wyodrebnil je w sa-
modzielng figure.

Wyodrebnienie jednak figury czwartej, jako figury
rownorzedne] z pierwszg, oparte jest catkowicie na pod-
stawie praktycznej i nie ma najmniejszego teoretycznego
uzasadnienia. Logika tradycyjna odréznia, mianowicie,
figure czwarta od pierwszej jedynie na tej zasadzie, ze —
wobec umowy umieszczania wiekszej przestanki (t. j. tej,
ktora zawiera orzeczenie wniosku) na goérze, na pierw-
szem miejscu, mniejsze] zas przestanki (t. j. tej, ktora
zawiera podmiot wniosku) na dole, na drugiem miejscu,
pod wiekszg przestanka — termin srodkowy w figurze
pierwszej jest podmiotem w gérnej, orzeczeniem zas
w dolnej przestance, gdy natomiast w figurze czwartej
jest on orzeczeniem w goérnej, podmiotem zas w dolnej
przestance. Czyli

I figura .1V figura

M P P M
1) & M @ MS
S P i

Jezeli jednak te umowe o umieszezaniu wiekszej prze-
stanki na miejscu pierwszem, umowe w praktyce pozyteczng
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(gdyz zwalniajaca nas od kazdorazowego wskazywania,
ktora przeslanka jest wieksza, a ktora mniejsza), odrzu~
cimy jako pozbawiong wszelkiego teoretycznego znaczenia,
wtedy, piszac w trybach figury IV-ej przestanke mniejsza
na gorze, wieksza zas na dole, otrzymamy przestrzenny
uklad terminoéw srodkowych, taki sam jak w figurze I-ej.
Mianowicie IV figura przedstawi si¢ nam jako

M S mniejsza przest.
(8) P M wieksza =
S P wniosek

Porownywujac schemat (1) z schematem (3) wi-
dzimy, %e w zasadzie przejscie od figury I do fig. IV
polega tylko na zmianie charakteru prze-
stanek, mianowicie na uznaniu przestanki, ktora byla
wieksza, za przeslanke mniejsza (a wiec na zamia-
nie M P na M S) i odwrotnie przestanki mniejszej za
wicksza, (zamiania S M na P M). Czy w ten sposob
zamienione przestanki schematu (1) bedziemy pisali w po-
staci schematu (3), czy tez w postaci umownej sche-
matu (2) — to dla istoty rzeczy jest kwestja obojetna.

A jednak — powiedza nam — jezeli nawet tryby
figury czwartej pisa¢ bedziemy w postaci schematu (3),
to mimo wszystko przeciez réznica miedzy temi trybami
atrybami klasycznemi figury I-ej pozostanie i polegac be-
dzie na tem, Ze termin $rodkowy w figurze pierwsze] jest
podmiotem w wieksze] przestance i orzeczeniem w mniej-
szej, natomiast w frybach figury czwartej bedzie orze-
czeniem w wiekszej przestance i podmiotem w mniejszej —
i tak wlasnie przedewszystkiem formutuje sie roznice,
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zachodzaca migdzy temi figurami. Otoz réznicy tej w zadhej
mierze nie mamy zamiaru negowacé, chcemy tylko oswiet-
lié jej nature.

Przestanka wszelka sylogizmu sama przez sie nie
jest, oczywiscie, ani wigksza, ani mniejsza, jest pod tym
wzgledem neutralng, i od nas tylko zalezy, za jaka ja
w danym przypadku uznamy: uznamy jg za wieksza, gdy
zechcemy, by jej termin krancowy wystapil we wniosku
jako orzeczenie, lub tez za mniejsza, gdy zechcemy, by
termin ten gral we wniosku role podmiotu. A wiec od
kierunku urzeczywistnionego czy tez planowanego po-
wigzania terminéw krancowych danego sylogizmu we
wniosku bedzie w istocie rzeczy zalezalo to, czy dana
przestanka sylogizmu bedzie wigksza, czy tez mniejsza.
Jezeli wigc twierdzi si¢, Ze roéznica miedzy trybami fi-
gury pierwszej a trybami figury czwartej polega na tem,
ze w figurze pierwszej termin srodkowy jest podmiotem
wieksze]j przestanki,zas w figurze czwartej podmiotem prze-
stanki mniejszej, to rozumiemy, Ze nie znaczy to nic innego,
jak tylko, ze tryby te roznig sie kierunkiem
wniosku. I takg tez w istocie jest jedyna réznica mie-
dzy temi trybami, ktore — jak wida¢ z schematow (1)
1 (3) — daja sig pozatem obja¢ jedna i ta samg forma,
ktorej moment charakterystyczny polegaé bedzie na tem,
ze termin Srodkowy w jednej z przestanek jest pOd]l]lO—
tem, w drugiej zas orzeczeniem.

Oznaczmy teraz terminy sylogizmu przez punkty,
jego sady przez odcinki prostych, taczacych te punkty Hs

1) Oczywiscie, moglibydmy réwnie dobrze wybraé przypo-
rzadkowanie dualne do powyZszego, oznaczajac sady, wystepujace

o0y

a wiee caly sylogizm przez figure, skladajaca sie z 3
punktow i 3 laczacych je prostych, czyli przez trojkat.
Wtedy, przy abstrakcyjnem pojmowaniu przestanek, do-
puszezajacem ich podwojny charakter (jako przestanki
zarowno wiekszej, jak 1 mniejsze]), geometrycznem przed-
stawieniem trybow figur I i IV bedzie trojkat pierwszy
rys. I, w nim bowiem termin srodkowy (M) jest — jak
to wskazujg strzatki — podmiotem jednej z przestanek
(CA) i orzeczeniem drugiej (BC). Trojkat drugi bedzie
uzmystawial kierunkiem strzalek figure druga, w ktorej
termin Srodkowy jest orzeczeniem w obydwoch przestan- -
kach, trzeci za$ trojkat bedzie obrazem trzeciej figury.

B A BAL B

C (M) C (M) ¢ (M)

Rys. L.

Mamy wiec trzy zasadnicze kombinacje przestanek:

M A HAM o M A
IBM B M M B

Tutaj 4 i B, kazde z nich, jest symbolem terminu
kraficowego in abstracto, terminu krancowego, jako ta-
kiego, oznacza zaréwno S, jak i P. Pierwsza kombi-

w sylogizmi_e, przez punkty, jego za§ terminy przez odcinki prosto-
linijne, taczace te punkty.
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nacje przestanek nazywaé bedziemy odtad figura I-a
(pelna, obejmujaca tradycyjne figury I-a i IV-g).

Trzeba teraz pamietaé, ze gdy podawaé bedziemy
pewne kombinacje przestanek w jakiej$ figurze, np.
kombinacje ae pierwszej (pelnej) figury, czyli kombi-
nacje sadow Me A oraz Ba M, to kombinacja taka
w zasadzie prowadzi do dwoch wnioskow, nie zas do
jednego tylko, a to dzieki temu, ze A w pierwszej prze-
stance moze by¢ albo § albo P (i odpowiednio do tego
B w drugiej moze by¢ albo P albo §). Pierwszy przy-
padek odpowiada trybowi Camenes tradycyjnej IV figury,
drugi trybowi Celarent figury I. Rozpatrzmy to bliZej nieco.

Mamy przestanki: Zadne M nie jest 4. Wszystkie
B sa M. Odlozmy sad pierwszy np. wedlug linji C 4
(rys. 11%), wtedy sad drugi bedzie wyrazony linja B C
tegoz rysunku. Za podmiot wniosku obierzmy przytem
termin B, termin za§ 4 za jego orzeczenie, innemi
stowy, uznajmy pierwsza przestanke za wieksza, druga
za mniejszg. Wiedy otrzymamy — wedlug trybu Cela-
rent figury I — wniosek: Zadne B nie jest 4. Na dia-
gramacie przedstawi sie to tak:

AL B

Zmierimy obecnie charakter przestanek. Przestanke
pierwszg uznajmy za mniejszg, przestanke druga za
wieksza. Jak to przedstawi sie na diagramacie? Otz
wiemy, ze atrybut «wigksza» czy «mniejsza» nadany
przestance, nié jest jej cecha wewnetrzng, przynalezng
jej, jako takiej, i domagajace]j si¢ odpowiedniego miejsca
(na gorze, czy na dole; na prawo, czy na lewo), jest
to cecha tylko wzgledna, oznaka tego, ze wniosek prze-
biega w tym, nie za$ innym kierunku. Wobec tego na-
szg przeslanke pierwsza' (M A4), ktora charakter swoj
przestanki wiekszej obecnie zmienita i stata sig¢ prze-
stanka mniejszg, pozostawiamy — zgodnie z przyjetem
przez nas stanowiskiem abstrakcyjnem — na dawnem
miejscu C 4 i to samo oczywiscie czynimy z przestanka
druga, ktora, jak poprzednio, uzmyslawiamy zapomoca
kierunku B C. Odpowiada to catkowicie przejsciu od sche-
matu (1)do schematu (3) str. 218—219, ktére wyraza zmiang
charakteru przestanekzpozostawieniem jednak ich dawnych
polozen (tak wiec np. wieksza przestanka M P po przejsciu
w mniejsza MS utrzymala w schemacie (3) swe dawne
gorne polozenie). Zmiana charakteru przestanek w istocie
rzeczy przestanek tych pod wzgledem tresci nie zmienita,
dlatego tez i na diagramacie nie ulegly one zmianie. Zmie-
nit sie natomiast w rzeczywistosci kierunek wniosku,
ktory juz obecnie biegnie od 4 do B (zadne A nie
jest B). Po zmianie wiec charakteru przestanek sylogizm
nasz (tryb Camenes dawnej figury IV) przedstawi si¢ na
diagramacie, jak nastepuje (rys. 1I?):




C (M)
Rys. 112,

Catkowita réznica bedzie wiec tu polegala tylko
na roznicy kierunku wniosku. Jezeli chodzi o uktad prze-
stanek, bedzie on taki sam, jak poprzednio, t. j. jak
w dawnej fig. I-e] — z czego wida¢, ze tryby dawnej
figury IV-ej naturalnie dotaczajg si¢ do trybow I-ej fig.

Tradycyjne traktowanie sylogizmu, positkujace sie
umownem powigzaniem charakteru przestanki z miejscem,
ktore ona zajmuje, utrudnito sobie tem samem mozliwosé
operowania samg tylko czysta zmiang charakteru prze-
stanek. Dzieki wyodrebnieniu tego ostatniego dzialania
potrafimy si¢ wznies¢ do wysoce abstrakcyjnego pojmo-
wania sylogizmu i jego trybow.

55

*

Jak wiemy, kazda kombinacja niewyspecyfikowa-
nych przestanek w zasadzie prowadzi do dwoch
wnioskow: dwa wnioski, przebiegajace w odwrotnych kie-
runkach, t. j. dwa sady odwrotne czynia jej zadosé.
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Tak si¢ sprawa przedstawia w zasadzie, w rzeczywistosci
za$ zalezy to jeszcze od szeregu postronnych warunkéw,
czy oba te wnioski beda sie¢ mogly urzeczywistnié:
moze si¢ zdarzyé, ze rzeczywiscie bedziemy mieli dwa
wnioski, moze jeden tylko, a moze wogdle dana kombi-
nacja przeslanek okaza¢ sie¢ niewnioskujaca.

Moze byé¢, jak wiadomo, 4= 16 kombinacyj prze-
stanek z sadow a, 4, e, 0 — a mianowicie:

aw i ea oa
at i el 0%
ae ie ee oe
ao 20 €0 00

Z tych 16-u kombinacyj odrzucamy a Zlmiine —
na podstawie prawidla o dwoch przeczacych przestan-
kach — kombinacje: ee, eo, oe i 00; na podstawie zas
prawidla o dwoch szczegotowych przestankach — kom-
nacje: ¢4, 40, 0¢ i oo. Ogolem odrzucamy wiec 7 kombi-
nacyj, pozostaje 9, mianowicie:

aa i ea oa
ai - ) —
ae ie — —
ao — — -

Skupiamy teraz jednakowo-literowe kombinacje
przestanek (np. a7 i 4@) w jedna (rozdwajajaca sie)
kombinacje, tak zZe np. a¢ bedzie reprezentowata zaréwno
ai, jak <a. W rezultacie otrzymamy pie¢ kombinacyj:

aa, ai, ae, ao, éi.
Architektonika. 15
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Mamy tu tatwo dajace sie zapamietaé cztery kom-
binacje sadu @ z kazdym z czterech sadow arystotele-
sowskich, oraz piata kombinacje ed, wyrdzniajaca sig
z posrod wszystkich innych tem, Ze jest polaczeniem
dwoch sadow wprost odwracalnych.

Gdy rozpatrzymy te kombinacje przeslanek w kazdej
z trzech figur sylogizmu, to w rezultacie otrzymamy
nastepujaca tablice trybow ') (o oznacza tu tryb nie-

Figura I

Tryby
(peina)

abstrak-
cyjne

Figura II Figura III

kier.wn.4ikier.wn.— |kier.wn.4kier.wn.— kier.wnv—i-ikier.wn.—
i Darapti
&

l a0 | Barbara | BM?'M”' 0 Darapti
| @,

! ai

| oo i Cesare

ae

|

i H'resison

1) Podobne w zasadzie zestawienie trybow dwoistych znajdu-
jemy na str. 112—113 ksiazki: Teorja dowodu — podiug wyktadow
uniwersyteckich prof. dr. Jana Sleszynskiego opracowal S. K. Za-
remba. Tom I. Krakéw, 1925. Ksiazkata ukazala sie¢ juz po ukoncze-
niu pracy naszej.

?) Tryb 7e nie wnioskuje w Zadnej z figur wtedy tylko, gdy fi-
gure czwarta usamodzielniamy z wlasciwym jej porzadkiem termin6w.

IR

wnioskujacy, znak zas — wskazuje tryb wymieniony
powyzej, w kratce przeciwleglej).

Prowadza one do nastepujacych wnioskow:

1) Wszystkie tryby figury I pelnej, nalezace do
dawnej figury IV-ej, charakteryzuje odwrotny kierunek
wnioskow w porownaniu z trybami dawnejfigury pierwszej.

2) W figurze I (pelnej) spotykamy trzy pary try-
béw dwoistych, t. j. trybow o tych samych przestankach,
o wniosku za$ odwrotnym, mianowicie: Barbara—Bra-
mantip, Darii—Dimaris, Celarent—Camenes.

3) W figurze II spotykamy rowniez tryb dwoisty,
mianowicie: Camestres— Cesare.

4) W figurze III spotykamy dwie pary trybow
dwoistych. Jedna z nich to: Datisi—Disamis. Druga z nich
przedstawia tryb Darapti—Darapti. Zespél bowiem prze-
stanek aa (a,a,) w figurze Ill-ej daje — jak widzie-
lismy — dwa wnioski odwrotne (dualne) typu ¢ w za-
leznosci od tego, czy podmiotem we wniosku bedzie
termin skrajny przestanki @, czy @,. Sa to dwa typowe
wnioski dwoiste, niczem nie roznigce si¢ istotnem od
pary np. Datisi—Disamis.

5) GdybySmy chcieli wydzieli¢ w oddzielng figure
te tryby figury I pelnej, ktore posiadaja kierunek wniosku
odwrotny, anizeli w trybach tradycyjnej figury I-ej, to
powinnismy, kierujac sie tem samem przedmiotowem
kryterjum, wydzieli¢c w oddzielne figury réwniez odpo-
wiednie tryby figur II-ej i IIl-ej. Niewatpliwie, przy ab-
strakcyjnem rozpatrywaniu trybow i przestanek docho-
dzimy do dwoch stron (kierunkéw) kazdej figury, nie

mamy jednak najmniejszej racji usamodzielnia¢ w postaci
15
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oddzielnych figur te dwie najscisle] z sobg zwiazane
specyfikacje tej samej formy ogélnej. Niema racji two-
rzenia 6 figur przez podziat kazdej z trzech. Tem bardziej
niema racji dzielenia jednej z nich (I-ej) i tworzenia
oddzielnej figury IV-ej. Figura ta winna znikngé osta-
tecznie, jako figura samodzielna, gdyz jedyny powod
iej usamodzielnienia — konwencja o miejscu wiekszej prze-
stanki — nie ma najmniejszego teoretycznego znaczenia.

6) Wszystkie tryby abstrakcyjne sa w zasadzie dwu-
wnioskowe. Wobec jednak nieodwracalnosci w systemie sg-
dow arystotelesowskich sadu przeczacego szczegélowego,
w rzeczywistosci okazuja siejednownioskowemitetrybykon-
kretne, ktore daja wniosek «0». Sg to — o ile chcemy jeszcze
positkowaé sie tradycyjnemi nazwami trybow — te tryby,
ktore zaczynajg sie od litery #' (Ferio, Fesapo, Fresison,
Festino, Felapton, Ferison) oraz tryby z ¢ w posrodku:
Baroco i Bocardo. Wszystkie pozostale dadzg sie skupié
dualnie w tryby abstrakecyjne ‘istotnie dwuwnioskowe.
Pamietamy, ze i Darapti jest rowniez trybem dualnym.

I

Przechodzimy obecnie do zbadania struktury sylo-
gizmu wogole i jego trzech figur w szczegoélnosci. Na-
samprzod nalezy uswiadomié sobie te bardzo wazng oko-
licznosé, ze trzy terminy, w sklad kazdego sylogizmu
wchodzace, nie sg elementami jednorodnemi. Wyro6znia
sie miedzy niemi przedewszystkiem jeden swym cha-
rakterem specjalnym i podstawowym — jest to ten termin,

gy

ktory (a wiasciwie ktérego przedmiot) ujmuja dwa inne
terminy. Termin ten nazwiemy «podmiotem» sylogizmu;
przeciwstawiaja mu si¢ dwa inne terminy, terminy «orze-
czeniowe». Jezeli teraz zwrocimy uwage na to, ze pod-
miot sadu przedstawia jego element przedmiotowy, ze
jest on reprezentacjq przedmiotu w dziedzinie pojeciowej,
przedmiotem w pojeciowej szacie, orzeczenie za$ jest
poznaniem tego przedmiotu, to natychmiast zrozumiemy,
ze przeciwienstwo w sylogizmie terminu -«<podmioto-
wego» a termindw <orzeczeniowych» jest rownoznaczne
z przeciwienistwem elementu «przedmiotowego» ') i ele-
mentow «poznawczych»,

W jaki sposéb rozpozna¢ 6w <«podmiot» czy
<przedmiot», substrat, podstawe sylogizmu, ten element,
ktorego dotycza pozostale dwa terminy, terminy po-
znawcze, orzeczeniowe? Otoz w przestankach zajmuje
on miejsce podmiotu ?), lecz kwestja pozostaje jeszcze
otwarta, w ktorej z przestanek jest on podmiotem. Dla
figury trzeciej pytanie to odpada, tam bowiem podmioty
przestanek sa terminem srodkowym i jako takie sa iden-
tyczne. W figurze wiec trzeciej «podmiotem» sylogizmu
jest jego termin Srodkowy. Co dotyczy pierwszych
dwoch figur, to «podmiot» («przedmiot») sylogizmu moze
byé podmiotem tej tylko przestanki, ktérej orzeczeniem

') Oczywiscie nie <przedmiotowego» we wlasnej postaci,
lecz w postaci odpowiednika pojeciowego. Ten odpowiednik poje-
ciowy nie bedzie jednak pelnit roli wlasciwie poznawczej, a bedzie
tylko elementem hemignozeologicznym.

?) O ile, oczywiscie, podmiot gramatyezny jest tu podmio-
tem logicznym.
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jest termin -srodkowy, gdyz tylko w tym przypadku
«podmiot» ten nie bedzie wystepowal jako orzeczenie
drugiej przestanki, zachowa swo6j podmiotowy podsta-
wowy charakter. Sprawa ta ma znaczenie zresztg tylko
dla I figury, w drugiej bowiem termin $rodkowy jest
orzeczeniem w obydwoch przestankach, a wigec podmio-
tem sylogizmu moze by¢ dowolnie podmiot kazdej z prze-
stanek. Jezeli za$ chodzi o figure pierwsza, to przyktad
najlepiej wyjasni nam kwestje. Mamy sylogizm figury I-ej:

Wszyscy ludzie sa $miertelni.
Sokrates jest czlowiekiem.
Sokrates jest $miertelny.

Gdyby$my za podmiot sylogizmu uznali podmiot
pierwszej przestanki, a wiec termin «czlowiek», to oka-
zalby sie on orzeczeniem przestanki drugiej, a wiec nie
wystepowatby w przestankach w postaci wylacznie pod-
miotowej. Dlatego tez podmiotem sylogizmu jest tu pod-
miot drugiej przestanki, termin «Sokrates», ktory w prze-
stankach w roli orzeczeniowej wcale nie figuruje. Ta
druga przestanka, kiorej podmiot jest rownoczesnie pod-
miotem (przedmiotem) sylogizmu, charakteryzuje si¢
przez to, ze jej orzeczeniem jest termin srodkowy.

Streszczajac si¢, powiemy: «<podmiots («przedmiots)
sylogizmu to ten termin przestanek, ktory wystepuje
(przynajmniej) w jednej z nich jako podmiot, a nie wy-
stepuje w drugiej, jako orzeczenie. W pierwszej przeto
figurze podmiotem sylogizmu jest podmiot tej przestanki,
ktorej orzeczeniem jest termin srodkowy; w drugiej fi-
gurze podmiotem sylogizmu moze by¢ podmiot kazde]
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z przestanek; w trzeciej figurze podmiotem sylogizmu
jest termin Srodkowy. W pierwszych dwoch figurach
podmiotem sylogizmu jest wiec termin kraricowy, w trze-
cie]' — sSrodkowy.

Te przeslanke, w ktorej wystepuje podmiot sylo-
gizmu, nazwiemy przestanks «podmiotowg». Przestanke
ktora nie zawiera podmiotu sylogizmu, zawiera za$ oba
terminy «orzeczeniowe», nazwiemy «orzeczeniowg» lub
teZ — co na jedno wychodzi — pierwsza z nich na-
zwiemy «przedmiotowg», druga zas <poznawczg>. W ten
sposob w pierwszych dwoch figurach wystepuja obydwie
przestanki, i kazdy sylogizm sktada si¢ tu z przestanki
podmiotowej (przedmiotowej), oraz przestanki orzecze-
niowej (poznawczej). W figurze pierwszej przytem
charakter kazdej z przestanek jest jednoznacznie wy-
znaczony; natomiast w" figurze drugie] kazda z prze-
stanek moze wystepowaé albo jako podmiotowa (przed-
miotowa), albo jako orzeczeniowa (poznawcza). W fi-
gurze trzeciej obie przestanki sg podmiotowe (przed-
miotowe).

Trzeba doktadnie u$wiadomi¢ sobie roznicg, jaka
zachodzi miedzy podzialem terminéw i przestanek na
«wieksze» i «mniejsze», a naszym ich podzialem na «pod-
miotowe» i «orzeczeniowe». Jezeli mamy dwie prze-
stanki sylogizmu, to kazda z nich jest ze wzgledu na
«wickszo$é» i «mniejszo$é» catkowicie neutralna: moze
byé taka lub inna, w zaleznosci od tego, czy jej termin
kraficowy wystepowaé ma we wniosku, jako podmiot,
czy orzeczenie. Natomiast jej charakter podmiotowy,
wzgl. orzeczeniowy jest zupelnie niezalezny od wniosku
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i jest wyznaczony przez poznawczg strukture przestanek,
bedaca ich charakterystyka immanentng. To wyznacze-
nie jest jednoznaczne w I i III figurze, dwuznaczne w fi-
gurze II-ej. Wobec calkowitej niezaleznosci tego gnozeolo-
gicznego charakteru przestanek od wniosku, charakter ten
jest cechg nie tylko przestanek w trybach konkretnych,
lecz rowniez, a wlasciwie przedewszystkiem przestanek
trybow abstrakeyjnych: wyrézniamy terminy i przestanki
«podmiotowe» i «orzeczeniowe» w kazdym zespole dwoch
przestanek bez wzgledu na to, ktora jest wieksza a ktora
mniejsza. Widzimy teraz, jak to gnezeologiczne odréznie-
nie dwoch rodzajow terminéw 1 przestanek wiaze  sie
z wprowadzonem przez nas pojeciem trybu abstrakcyj-
nego i prowadzi do niego w konsekwencji.

Otoz wlasnie w zwiazku z pojeciem trybu abstrak-
cyjnego zdaje sie¢ tu wylania¢ pewna trudnosé. «Pod-
miot» («przedmiot>) sylogizmu jest fo, jak pamigtamy,
termin, ktory w przestankach nie wystepuje jako orze-
czenie. Lecz, jakze sie¢ sprawa przedstawia we wniosku?
Przeciez wszelki tryb abstrakeyjny posiada w . zasadzie
dwa wnioski odwrotne. Jezeli wiec podmiot («przedmiot»)
sylogizmu wystapi w jednym z nich jako podmiot, to
w drugim, odwrotnym zajmie on z koniecznosci miejsce
orzeczenia. Jakze ta ostatnia okoliczno$é¢ pogodzi¢ sie
daje z logicznie podmiotowym (inaczej przedmiotowym)
charakterem tego terminu?

Rozpatrzmy to przedewszystkiem na przykladzie.
Wezmy tryb abstrakeyjny:

Wiszysey ludzie sg smiertelni.
Sokrates jest cztowiekiem.
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Podmiotem sylogizmu jest tu — na zasadzie powyz-
szego — termin «Sokrates». Tryb ten prowadzi do dwoch
wnioskéw odwrotnych: 1) Sokrates jest $miertelny; 2) Pe-
wien $miertelny jest to Sokrates (= jednym ze Smiertel-
nych jest Sokrates). Otoz podmiot sylogizmu «Sokrates»
ktory w Zadnej z przestanek nie byl orzeczeniem, teraz
we wniosku drugim znalazt sie¢ na tem miejscu i w ten
sposob, jak si¢ wydaje, podaje w watpliwos¢ bezwzgled-
n0$¢é «podmiotowosci» terminu «Sokrates> W powyzszym
sylogizmie. Ot6z tak w istocie rzeczy nie jest, chociaz
pozory zdaja sie za tem $wiadczyC. Azeby zorjentowac
sie w wlasciwym stanie rzeczy, trzeba przedewszystkiem
zdaé sobie sprawe z istoty wniosku odwrotnego w sylo-
gizmach tego typu, co powyzszy. Mozliwo$ ¢ wnioskow
odwrotnyech nie jest bynajmniej czems
sztucznem tylkoiformalnem, lecz jest gte-
boko ugruntowana w naturze naszego po-
znania. Jest ona mianowicie wyrazem dwojakiej moz-
liwoéci ustosunkowania przez nas posiadanych poje¢ do
§wiata przedmiotow. Albowiem mozemy wykorzystac
pojecie w ten sposob, aby odpozna¢ dzigki niemu dany
przedmiot — i zwykle to wiasnie' zastosowanie pojeé
mamy na mysli. Lecz poza tem punktem wyjscia w sto-
sunku pojecia do przedmiotu mozZe byé, nie jak w po-
przednim - przypadku, przedmiot, lecz odwrotnie samo
pojecie. Wtedy w $wiecie przedmiotow szukamy dla po-
jecia zastosowania, przyktadu, realizacji. W naszym
przykladzie sprawa ta sie tak przedstawi: mamy dwa
terminy, «Sokrates» i «$miertelny». «Sokrates» jest to
termin przedmiotowy, ujmowany, przedstawiciel swiata
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przedmiotow; <«$miertelny»> to termin ujmujacy, po-
znawezy, krotko mowige — pojecie. Mozemy za punkt
wyjscia obra¢ przedmiot «Sokrates» i ujaé go zapomocs
pojecia «$miertelny»; mozemy jednak, odwrotnie, za punkt
wyjscia obra¢ pojecie «Smiertelny» i w Sokratesie zna-
lez¢ jego przyklad, jego realizacie. W pierwszym przy-
padku powiemy: <«Sokrates jest $miertelny», w drugim:
«Smiertelnym jest (miedzy innymi) Sokrates» lub, co
na jedno wychodzi, «Smiertelnym jest np. Sokrates».
Otéz sad «Smiertelnym jest np. Sokrates» jest wlasnie
catkowicie rownoznaczny naszemu sadowi odwrotnemu:
«Pewien smiertelny jest to Sokrates». W tym ostatnim
sadzie, jako odwrotniku sadu «Sokrates jest $miertelnys,
nie zmienia si¢ zupelnie, nie odwraca sie charakter gno-
zeologiczny wehodzacych don terminow, gdyz wtedy mieli-
bySmy do czynienia z nowym zgola sgdem, sadem o in-
nym zupelnie przedmiocie, nie za$ z innem, odwrotnem
ustosunkowaniem tych samych terminow, tegoz przed-
miotu i tegoz pojecia. I w tym odwrotnym sadzie «So-
krates» pozostaje przedmiotowym terminem, podmiotem
logicznego sadu, nie staje sie bynajmniej terminem orze-
ezeniowym, termin zas «<pewien Smiertelny» pozostaje ter-
minem poznawczym, pojeciem. Nie chodzi tu o to, Ze
«pewien $miertelny»> podpada pod imie czy pojecie So-
kratesa, lecz o to, ze pewnym, jakim$ Smiertelnym jest
Sokrates '), to znaczy, ze przykladem (pojecia) istoty

!) Por. taki wlasnie poglad na stosunek podmiotu do orze-
czenia odwrotnych sadéw u Fr. Alb. Langego w jego rozprawie:
Das particulare Urtheil und die Lehre von der Umkehrung der
Urtheile w jego Logische Studien. Lipsk, wyd. 2, 1894, str. 64.

smiertelnej jest Sokrates: «Smiertelnym jest np. Sokra-
tes». Mamy tu sad o podmiocie logicznym «Sokrates»
zajmujacym tylko miejsce orzeczenia. Lecz chodzi nam
tu przeciez nie o charakter gramatyczny i przypad-
kowy 1), lecz o charakter istotny, logiczny pojecia, a ten,
jak widzimy, pozostal i we wniosku odwrotnym bez
zmiany. Podmiot sylogizmu «Sokrates» 1 we wnio-
sku odwrotnym ma charakter podmiotu logicznego (t. j.
przedmiotu), jego bezwzgledna logiczna «podmioto-
wosé» (przedmiotowos¢) zostaje nienaruszona.
Rozpatrzmy teraz strukture figur sylogistycznych,

wychodzac z powyzszego odréznienia terminow oraz
przestanek podmiotowych i orzeczeniowych (przedmioto-
wych i poznawezych). Zacznijmy od figury I (pelnej),
Jej schematem jest:

MA

B M

W diagramatach figur i trybow sylogizmu bedziemy
teraz podmiot logiczny (przedmiot) sylogizmu oznaczali
literg, 2. W figurze pierwszej podmiotem sylogizmu jest
czton B powyzszego schematu (= P), jako ten czlon,
ktory w przestankach nie wystepuje jako orzeczenie.
Diagramat tej figury przedstawi si¢ wigc teraz w spo-
sob nastepujacy:

1) Sad «$miertelnym jest np. Sokrates» jest identyczny z sg-
dem: «Np. Sokrates jest $miertelny»>, gdzie podmiot gramatyczny
jest juz réwnoczesnie i logicznym. Tak Ze w istocie rzeczy dwa
nasze sady odwrotne beda si¢ tak przedstawialy: 1) <Sokrates
jest $miertelny»; 2) «Np. Sokrates jest §miertelny».
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AMA

P

Rys. IIL

W zasadzie mamy tu dwa wnioski odwrotne: P4
i AP, ktérych znaczenie gnozeologiczne juz rozpatrzy-
lismy. Co dotyczy przestanek PM i M4, to pamietamy
dobrze, ze kazda z nich w kazdym trybie moze by¢ badz
wigksza, badz mniejsza. Pod tym wzgledem sg one cal-
kowicie neutralne. Calkowicie inaczej jednak sprawa sie
przedstawia, jezeli chodzi o ich roznice gnozeologiczng;
w figurze pierwszej przestanka BM (PM) jest z natury
swej, jako zawierajaca podmiot sylogizmu, zawsze prze-
stankg podmiotowa (przedmiotowa), przestanka M4, jako
zawierajaca oba elementy orzeczeniowe, zawsze prze-
stankg orzeczeniowa (poznawcza, myslowa). Zobaczmy,
jakie przestanki w trybach figury I sa podmiotowe (PM),
jakie za$ orzeczeniowe (M A). Otrzymujemy nastgpujaca
tabliczke (str. 237). '

Wynika z tego, Ze przestankami orzeczeniowemi
(poznawczemi) w fig. I petnej sa wieksze przestanki daw-
nej figury I oraz mniejsze przestanki dawnej fig. 1V,

Ba,rba,ra
Bra,ma;ntip
Darii
Dimaris
Fesapo

Fresison

Celarent
Camenes

Ferio

przestankami za$ logicznie podmiotowemi (ezyli prze-
stankami przedmiotowemi) odwrotnie: mniejsze przestanki
dawnej fig. I oraz wicksze przestanki dawnej fig.ury IV.
Whioski w trybach dawnej figury I beda miaty kierunek
PA, w trybach za$ dawnej figury IV kierunek derotny.
WyzZej byta mowa, jak nalezy rozumie¢ wnioski, w kto-
rych orzeczeniu gramatycznem wystepuje element lo-
gicznie podmiotowy (przedmiotowy): sg one wyrazem
zmiany pospolitego punktu wyjscia, dla nich borwwm
punktem wyjscia sg elementy orzeczeniowe (myslowe,
poznawcze), nie za$ element przedmiotowy; mamy w m.ch
nie wlasciwe odpoznanie przedmiotu, lecz przedmiot
stuzy tu jako egzemplifikacja, realizacja pojecia. Sta-d
ten charakter do pewnego stopnia odrebny dawnej fi-
gury IV. :

Jak widzimy z powyzszej tabliczki, wszystklg tryby
petnej figury I tworza naturalne frzy grupy: plerwsz:@
o0 przestance poznawczej @, przedmiotowej zas @ lub 7;
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druga o poznawczej przestance e lub 7, przedmiotowej
zas e, oraz trzeciag o poznawczej przestance e, przed-
miotowej zas a lub . Figura 1 w te] postaei pelnej wy-
biega, oczywiscie, daleko poza granice I figury Arysto-
telesa. Zachodzi wiec pytanie, jaka jest jej zasada wnio-
skowania, albowiem dictum de ommni et nullo tutaj juz
nie wystarcza.

Wobec bliskiego pokrewienstwa, jakie laczy —
wedlug naszych pogladéw — form¢ wniosku z forma
sadu, nie wyda sie niespodziewanem, Ze zasade wniosku
postaramy si¢ zwigza¢ najscislej z zasadg sadu, Ze wiec
w istocie prawdziwego sgdu przedmiotowego szukaé be-
dziemy istoty prawdziwego wniosku. Przecies podmiot
sylogizmu (P) jest jego przedmiotem w tem znaczeniu,
ze termin P jest przedstawicielem przedmiotu, ktérego
dotycza elementy przestanki orzeczeniowej (poznawczej)-
Jezeli wiec termin P traktowac bedziemy w tym wla-
Snie jego przedmiotowym charakterze, to sylogizm
0 terminach PMA przedstawi sie nam natychmiast
jako sad M4 (przestanka orzeczeniowa) o przedmiocie
P, ktorego dotycza elementy tego sadu. Jezeli sad M4
jest twierdzacy, to w postaci tozsamosciowej przedstawi
si¢ nam jako M= MA, gdzie znak toZsamosci nie do-
tyczy — jak wiemy?!) — elementow pojeciowyeh - M
1 MA (sa one bowiem rézne), lecz jest znakiem toZsa-
mosci ich przedmiotow, Jezeli zas sad MA jest prze-
czacy, to przybiera on posta¢ M 4= 4 %), gdzie zaprze- -

1) Por. str. 134135,

%) Jezeli bowiem I/ nie jest 4, to nie jest ono nie tylko MA,
lecz wogéle A; gdy tymezasem jezeli I/ jest A, to jest ono na-
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czenie tozsamosci (rownosci) oznacza, ze przedmi.ot ter-
minu M nie jest identyczny z przedmiotem t('zrmmu A.
Mozemy tedy powiedzie¢, ze do istoty sadu twierdzacego
nalezy, iz przedmiot, ktory podpada .pogl element ’]lf,
podpada rowniez pod element M4, 1mc’e ve‘ma, jak,
réwniez ze do istoty sadu przeczacego nalezy, ze przed-
miot, ktéry podpada pod-element M, nie podpada po_d
element 4, i vice versa. Zamiast méw1c" o'podpadamu
przedmiotu pod jeden z -elementow powmgwych glub
nawet pod oba), mozemy rowniez mOw1é.o ich realizo-
waniu ') przez przedmiot. Stwierdzamy' wige:

1) Pewnik I2: Jezeli zachodzi sad tW]GI‘dZH,'Cy
(M= MA4), i termin przedmiotowy P podpada. pod je-
den z jego elementéw, to podpada i pod drugi (reali-
zuje drugi). : '

2) Corollarium: Jezeli zachodzi p‘rawdzmy
sqd twierdzacy (M = MA4), i termin przedmlot'owy V2
nie podpada pod jeden z jego elemegtéw, to nie pod-
pada i pod drugi (nie realizuje druglego).. (Gdyby‘ bo-
wiem podpadat pod drugi, to na podstawie pewnika I,
podpadalby i pod pierwszy, co jest sprzeczne z zalo-
Zeniem). . : ;

3) Pewnik II*: Jezeli zachodzi prawdziwy sad
przeczacy (M = A), i termin przedmiotowy £ podpada

ogét wiasnie A, a nie wogéle A. Stad réznica formy sadow
twierdzacych i przeczacych. Lt o

1) M6éwimy, Ze przedmiot podpada pod pole;'m.e,‘ czy tez .ze::
przedmiot realizuje, egzemplifikuje pojecie = (.)golmej, ze pr.zedmlg
odpowiada pojeciu, gdy wszystkie cechy pojecia s3 cechami przed-
miotu.
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pod jeden z jego elementow, to nie podpada pod drugi
(nie realizuje drugiego). .

Trzy powyzsze twierdzenia, z istoty
saduplynaceiwyrazajace ja,niesgniczem
innem, jak trzema zasadami sylogizmu
w figurach, posiadajacych przestanke orze-
czeniowa MA (czy AM). Te trzy oczywiste za-
sady sa przedewszystkiem zasadami trzech grup Wnio—.
skow figury I pelnej: zasada pierwsza kieruje wnioskami
grupy pierwszej, zasada druga — wnioskami grupy dru-
giej, zasada trzecia — wnioskami grupy trzeciej.

Wezmy jaki przykltad figury I pelnej, np. tryb
abstrakeyjny Ma A, Pell.

Wszelki system mechanistyczny (M) jest ateistyc.zny (4).
Zaden system idealizmu objektywnego () nie jest me-
chanistyezny (M).

Jezeli przestanke orzeczeniowg przedstawimy w po-
staci tozsamosciowej, wtedy mie¢ bedziemy:

Wszelki system mechanistyczny (M) jest systemem me-
chanistycznym ateistycznym (MA4).

Zaden system idealizmu objektywnego (P) nie jest
systemem mechanistycznym (M).

Termin przedmiotowy sylogizmu «zZaden system
idealizmu objektywnego» nie podpada — jak to glosi
wlasnie przestanka przedmiotowa — pod podmiot twier-
dzacej przestanki orzeczeniowej, pod termin «wszelki sy-
stem mechanistyczny», a wiec w mysl zasady 2-iej nie pod-
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pada rowniez i pod orzeczenie tej przestanki, pod termin
«system mechanistyczny ateistyczny». A wiec zasada 2-a
uzasadnia wniosek: «zZaden system idealizmu objektyw-
nego nie jest systemem mechanistycznym ateistycznyms. 1)

Jest to wniosek dwoisty do trybu Fesapo, w lo-
gice klasycznej miejsca z tatwo zrozumialych wzgledéw
nieznajdujacy. Mozemy jednak réwniez powiedzieé —
w mysl tejze zasady drugiej — Ze termin przedmiotowy
«Zaden system idealizmu objektywnego», nie podpadajac
pod termin «wszelki system mechanistyczny», nie moze
stuzy¢ za przyklad, za realizacje terminu «system me-
chanistyczny ateistyczny»>. A wigc mamy tu uzasadnie-
nie wniosku: «systemem mechanistycznym ateistycznym
nie jest zaden system idealizmu objektywnego». Jest to
wlasnie wniosek trybu Fesapo, ktory w formie klasycz-
nej brzmi: «Niektore systemy ateistyczne nie sa syste-
mami idealizmu objektywnego» i w tej formie gwalcacy
przedmiotowy charakter, wlasciwy w tym sylogizmie ter-
minowi «system idealizmu objektywnego».

Przechodzimy teraz do figury II-iej.

Jej schematem jest:

AM
BM

1) Tylko pojmowanie petne orzeczenia sadu twierdzacego
(lako MA, nie za§ A) pozwala na otrzymanie prawidtowego wnio-
sku —wmysl zasady 2-iej — polegajacego na zaprzeczeniu orzecze-
nia na podstawie zaprzeczenia przedmiotu. Odpowiada to przy-
padkowi prawidtowego wniosku w sylogizmie warunkowym z za-
przeczenia poprzednika (oczywiScie pod warunkiem, Ze nastepnik

bedzie wyraZony w petnej postaci wzorem orzeczenia MA).
Architektonika, 16
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Terminem przedmiotowym (podmiotem logicznym)
moze tu byé, jak wiemy, zaré6wno A4, jak i B, innemi
stfowy, mozemy badz przestanke AM uwazaé za przed-
miotowa, BM zas za poOzZnawcza (orzeczeniowa), badz
tez odwrotnie, AM za- poznawczg (orzeczeniowa), BIM
za$ za przedmiotowa. W tej figurze przestanka przed-
miotowa dotyczy nie podmiotu, lecz orzeczenia prze-
stanki poznawezej. O ileby wiege przestanka poznawcza
(orzeczeniowa) byla twierdzaca, a wiec typu np. A=AM,
przestanka za$ przedmiotowa mialaby by¢ rowniez twier-
dzaca, to musialaby ona stwierdzac podpadanie terminu
przedmiotowego B pod AM, czyli zawiera¢ juz w sobie
stosunek szukany B do A — wniosek tedy wlasciwy
nie dawalby nic nowego; gdyby zas przestanka przed-
miotowa stwierdzata tylko podpadanie terminu przed-
miotowego pod 4, to pozostawatoby wlasnie watpliwe,
czy podpada on i pod AM — W zadnym razie wnio-
sku normalnego, rozszerzajacego .nasze poznanie, Wwnio-
sku syntetycznego dwie twierdzace przestanki w figurze
drugiej da¢ nam nie moga, jak to zreszta wiemy
z sylogistyki arystotelesowskiej. Tak wiec jedna z prze-
stanek sylogizmu w figurze drugiej musi by¢ twierdzaca,
jedna za$ przeczaca. Diagramatami wiec fig. 1I-ief bedg,
albo rys. IVa, albo rys. IVb.

Wezmy przyklad jaki:

Wszystkie ssaki (4) to kregowce ().
Niektore zwierzeta wodne (B) nie sa kregowcami ().

Za przestanke orzeczeniows, obieramy przestanke
twierdzaca, za przestanke przedmiotowq przeczacs. Wtedy,

P (B) PA)

RYS. IVa. RYS IVb.

wyrazajac przestanke pierwsza w postaci tozsamosciowej
otrzymamy (rys. IVa): :

Wszyslkie ssaki (4) to ssaki-kregowce (AM).
Niektore zwierzeta wodne (P) nie sa kregowcami (M)

: 0t6z przestanka przedmiotowa m6éwi nam, Ze przed-
miotowy termin «niektore zwierzeta wodne» nie pod-
]?acila pod orzeczenie przestanki A=AM (albowiem, je-
zel_l P nie podpada pod M, to tem samem nie podI;ada
pod jakakolwiek specyfikacje tego I, np. pod. AM).
Zaﬁosowujae drugg zasade sylogizmu, wnioskujemy, Ze
«nlel.{t()re zwierzeta wodne» nie podpadaja réwniez ,pod
termln «wszystkie ssaki», innemi stowy, Ze «niektére
zwierzeta wodne nie sg ssakami» i Ze odwrotnie «zad-
nym ssakiem (przykifadem ssaka) nie jest niektore zwie-
rze Wod'ne». Tak tatwo daje si¢ wiec uzasadni¢ tryb
Barocg 1 jego odwrotno$¢ (nieznajdujaca zreszta miejsca
w logice arystotelesowskiej).

6
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Mozemy jednak réwniez w naszym przykladzie
obraé za przestanke orzeczeniowq sad przeczacy, za prze-
stanke za$ przedmiotows — sad twierdzacy, wtedy mie¢
bedziemy (rys. IVb):

Niektore zwierzeta wodne (B) nie sa kregowcami (M). )
Waszystkie ssaki (P) to kregowce (M).

Skad po zastosowaniu zasady trzeciej natychmiast
otrzymujemy wniosek, Ze «zaden ssak nie jest (nie podpada
pod pojecie) niektorem zwierzeciem wodnem» oraz odwrot-
nie, e «niektérem zwierzeciem wodnem (przykiademniekto-
rych zwierzat wodnych) nie jest (Zaden) ssak». W ten
sposob’ i pozostale tryby figury drugiej daja si¢ udo-
wodnié zaréwno zapomoca naszej drugiej, jak tez i trze-
ciej zasady sylogizmu, w zaleznosci od tego, czy za
przestanke orzeczeniowa przyjmiemy sad twierdzacy, czy
tez przeczacy.

Przechodzimy z kolei do rozpatrzenia figury Ill-iej.

Jej schematem jest:

MA
MB

Terminem przedmiotowym (podmiotem logicznym)—
zgodnie z jego okresleniem — jest tu termin M/, iden-
tyczny w obydwoch przestankach, obie wiec przestanki
sg tu przedmiotowe. Oto zasadnicza roznica, jaka za-

1) Przypominamy, ze typ sadu przeczacego wyraza sie przez
B=£ M, nie za$ przez BB, co jest wprawdzie prawda, o ile
B==M, lecz, niepotrzebnie zaciesnia doniostosé twierdzenia B==M.
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c]}odzi miedzy figurg IIl-cia a dwiema poprzedniemi:
niema w niej przestanki orzeczeniowej, zawierajacej oba
terminy orzeczeniowe, w kazdej przestance miesci sie
termin przedmiotowy i wyciska na niej odpowiednie
pietno. Diagramat trzeciej .figury jest wigc nastepujacy:

Widzimy na powyzszym diagramacie trzecia i ostat-
nig mozliwo$¢ kombinacji przestanek. Jezeli bowiem bok

A B

N A

Rys. V.

poziomy trojkatu, przeciwlegly terminowi przedmioto-
wemu P oznaczymy przez a, a dwa boki (lewy i prawy),
zawierajace punkt P, przez b i ¢, to, oczywiscie, prze-
stanki moga zajmowaé tylko miejsca nastepujace: ab,
ac 1 be. Figura trzecia przedstawia te¢ ostatnia kombi-
nacje (bc), figura pierwsza — pierwsza (abd), figura
druga — drugg (ac). Jak widzimy, sylogizm ma trzy
figury, poniewaz sktada sie z trzech terminow i trzech
sadow (geometrycznie przedstawiajacych postaé trojkata).

Jezeli teraz szuka¢ bedziemy zasady sylogizmu
w fligurze trzeciej, to jej nie znajdziemy w powyzej sfor-
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mutowanych zasadach dla figur pierwszej 1 drugiej, a to
wlagnie ze wzgledu na catkowicie odrebna architekto-
nike -trzeciej figury. W figurze tej elementy, pod ktore
podpada (czy nie podpada) przedmiot, elementy wiec
orzeczeniowe, nie tworza jednej z przestanek, lecz faczg,
sie dopiero we wniosku. Otoz, kiedy ten wniosek bedzie
prawdziwy? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozpa-
trzmy nastepujaca kwestje. - Jezeli ten sam przedmiot
P podpada zaréwno pod termin 4, jak tez i pod ter-
min B, to wyrazamy to prawdziwym sadem twierdzg-
cym, mowiac, ze <«przedmiot P, ktory posiada ceche
A jest tym samym przedmiotem, ktory posiada ceche
B> i odwrotnie (sady: PA=PB oraz PB=PA). Jezeli
za$ ten sam przedmiot P, podpadajac pod termin ik
nie podpada pod termin B, to wyrazamy to prawdzi-
wym sadem przeczacym, mowiac, Ze «przedmiot P, ktory
posiada ceche A, nie jest przedmiotem, ktory posiada
ceche’ B» i odwrotnie (sady: PA=EB oraz B+PA).
Mamy wiec nastepujace pewniki:

I* Jezeli termin przedmiotowy P podpada zar6wno pod
termin A, jak i pod termin B, to sad twierdzacy
PA=PB (oraz jego odwrotnik PB=P4) jest sadem
prawdziwym.

11> Jezeli termin przedmiotowy P podpada pod termin
A, nie podpada za$ pod B, to sad przeczacy PAXxEB
(oraz jego odwrotnik B==P4) jest sadem prawdziwym.

Otoz te pewniki, formulujace istote sadow praw-
dziwych powyZszego typu, nie sg niczem innem, jak za-
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sadami sylogizmu w figurze III. Pierwszy pewnik jest
zasada trybow twierdzacych tej figury, pewnik drugi —
zasada jej trybow przeczacych. A wiec i tu, w figurze
trzeciej, zasada wniosku wyraza tylko zasade sadu praw-
dziwego.

Wezmy przyktad jaki, np. tryb MiA, MaB.

Niektore ryby (/) sa bezmoézgowe (4).
Wszystkie ryby (M) sa kregowe (B).

Wobec tego, Zze termin $rodkowy (w III figurze —
przedmiot) musi by¢ w obydwoch przestankach ten sam,
wigc w przestance drugiej z terminu «wszystkie ryby»
wydzielamy tylko te ich czes¢, ktéra stanowi podmiot
pierwszej przestanki, i w ten sposéb w obydwoch prze-
stankach mamy ten sam $rodkowy termin «niektére
ryby» (P), ktory oznacza te same indywidua rybie. Otz
termin przedmiotowy P podpada, jak glosza przestanki,
zgrowno pod termin <bezmoézgowe» (A4), jak i «kre-
gowe» (B), a wiec — wedlug pewnika I — jest sgdem
prawdziwym zaréwno sad-wniosek: «Niektore ryby bez-
mézgowe sa niektoremi rybami kregowemi» (PA=ZPFB),
jak i jego odwrotnik: «Niektore ryby kregowe sa nie-
ktoremi rybami bezmozgowemi» (PB=PA). Logika
tradycyjna wyraza krotko te wnioski, nie wymieniajac
w nich terminu srodkowego, w sposob nastepujacy: «Nie-
ktore bezmozgowe sg kregowes oraz «Niektore kregowe
sa bezmozgowe». W ten wiec sposob uzasadniajg sie
tryby Datisi i Disamis.

Wezmy jeszcze jaki tryb przeczacy w fig. Ill-iej
np. MoB, MaA.
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Niektore ryby (/) nie posiadaja moézgu (B).
Wszystkie ryby (M) posiadaja kregi (4).

Termin przedmiotowy P «niektére ryby» podpada,
jak glosza przestanki, pod termin 4, nie podpada zas
pod termin B, a wiec — wedlug pewnika II? — sad
PA=+B (oraz B4=PA) jest sadem prawdziwym. Innemi
stowy, prawdziwy jest wniosek: «Niektore ryby kregowe
- nie sg rybami posiadajacemi mozg» (tryb Bocardo).
Prawdziwym ' jest rowniez jego odwrotnik (BF4=PA):
«Zadna ryba posiadajaca mozg nie jest niektora rybg
kregowa» — sad, wybiegajacy poza ramy logiki Ary-
stotelesa.

Figury I-a i Il-a z jednej strony, figura IIl-ia
z drugie] strony przedstawiaja figury o strukturach gle-
boko odmiennych, miedzy ktoremi istnieje jednak przej-
rzysta odpowiednio$¢é. Rzuca si¢ ona w oczy najwyraz-
niej, gdy zwracamy sie do odpowiednich diagramatow-
trojkatow, uzmystawiajacych sylogizm w trzech jego fi-
gurach. Bok poziomy trojkata, przeciwlegly punktowi,
symbolizujacemu termin przedmiotowy, wyobrazat w fig.
I-ej i II-ej (rys. I i IV) przestanke orzeczeniowg —w fi-
gurze Ill-ej, ktora przestanki tej nie posiada, linja ta
staje sie miejscem wniosku (rys. V). Ten bok poziomy
trojkata to linja, laczaca dwa elementy orzeczeniowe:
w figurach I i1l byly one zlaczone w jednej przestance,
w figurze III taczy je dopiero wniosek. Wniosek nato-
miast figur I i II pada na linje boczne trojkata, na prawa,
w I-ej, na lewa w Il-ej figurze; jest on w tych figurach
wnioskiem przedmiotowym, t. j. zawierajacym termin
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przedmiotowy; w figurze III odpowiada mu jedna z prze-
stanek przedmiotowych: prawa, jezeli chodzi o odpo-
wiednio$é z I-a figura, lewa, jeZeli ma miejsce odpowied-
nio$¢ z figura II-g. Przestance za$ przedmiotowej pierw-
szych dwoch figur odpowiada¢ bedzie druga przestanka
przedmiotowa figury Ill-ej. PoniZsza tabliczka przedsta-
wia te dualng odpowiednios¢ miedzy figurami:

Roéznorodnosé przestanek w pierwszych dwoéch fi-
gurach odbija sie we wniosku tych figur: jest to wnio-

Rodzaj
terminéw

Foageu rac o o0
B TR III

2 orzecz. przest. wniosek
orzecz.

f 1 orzecz.
1 przedm.

I przest.

wniosek
przedm.

przest.
przedm.

II przest.
przedm.

\
{ 1 orzecz.
\ 1 przedm.

sek, wyrazajacy sig w podpadaniu elementu przedmio-
towego pod element orzeczeniowy. Podobnie tez jedno-
rodnos¢ przestanek figury III odbija si¢ na charakterze
jej wniosku, ktory polega na przyporzadkowaniu
dwoch elementow orzeczeniowych.

Na specjalng uwage w powyzszej tablicy zastuguje
dualnosé przeslanki orzeczeniowej pierwszych dwoch fi-
gur i wniosku figury Ill-ciej. W niej najwyrazniej prze-
jawiaja sie glebokie roznice gnozeologiczne, dzielace te
dwie figury, roznice, na ktore juz dawniej zwrocili uwage
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niektorzy logicy (np. Lachelier). W terminach naszych
roznice te dadza sie w ten spos6b sformulowaé: w fi-
gurze I i II poznanie rozszerza si¢ dzieki zastosowaniu
do przedmiotu, wyrazonego w terminie przedmiotowym,
wiedzy, skadinad juz znanej, zawartej w przesltance orze-
czeniowe], z przedmiotu za$ danego nieplynacej, lecz
przeciwnie do niego stosowanej; w figurze III natomiast
obie przestanki ptyna z przedmiotu, jest on dwukrotnie
wykorzystany poznawczo, Zadnej wiedzy pobocznej, przed-
miotu tego bezposrednio nie dotyczacej, titaj nie stosu-
jemy. Figury I i II przedstawiaja przeto wnioski o cha-
rakterze apriorycznym (w szerokiem tego stowa zna-
czeniu), racjonalnym — w figurze zas III mamy wnioski
o charakterze czysto przedmiotowym, aposteriorycznym *).
Obie figury sylogizmu sprzyjaja rozszerzeniu naszego
poznania, lecz w sposob zasadniczo odmienny: dwie
pierwsze — przez zastosowanie do terminu przedmioto-
wego dawniej zdobytego poznania, trzecia — przez do-
starczanie przedewszystkiem tego poznania, znajdujacego
po7niej zastosowanie w figurach I i II w postaci prze-
stanki orzeczeniowej. Wniosek sylogizmu empirycznego—
miedzy innemi indukeyjnego — staje si¢ podstawa sylo-
gizmu apriorycznego, podstawa wniosku dedukcyjnego
w weZszem tego stowa znaczeniu. Takie wiasnie zna-
czenie posiada owa dualna odpowiednio$¢ miedzy wnio-
skiem “figury III a przestanka orzeczeniowg pierwszych
dwoch figur.

1) Nie znaczy to koniecznie o charakterze szczegétowym
(por. str. 174).

Dualna odpowiednio$é miedzy figura Ill-cig a pierw-
szemi dwiema figurami sylogizmu znajduje rowniez od-
bicie w dualnosci pewnikow, lezacych u podstawy wnio-
skowania sylogistycznego w tych dwoch grupach figur.
Dla uzasadnienia pierwszych dwoch figur wychodzilismy
przedewszystkiem z okreslenia, wyrazajacego istote przed-
miotowego sadu twierdzacego i gloszacego, ze jezeli sad
ten jest prawdziwy, to przedmiot jego podpada zaréwno
pod jeden jego termin, jak i pod drugi?), za uzasadnienie
natomiast trybéw twierdzacych figury III stuzyl nam
pewnik odwrotny, gloszacy, ze jezeli element przedmio-
towy podpada zaréwno pod jeden termin, jak i pod drugi,
to odpowiedni sad twierdzacy, zawierajacy te terminy,
jest prawdziwy. Taka sama odpowiednios¢ zachodzi mie-
dzy pewnikami, formulujacemi dualnie istot¢ przedmio-
towych sadow przeczacych, a wyrazajacemi si¢ (posred-
nio, czy bezposrednio) w zasadach wnioskowania II* (fi-
gura pierwsza i druga) oraz II° (figura trzecia).

*
* *

Powyzsza teorja sylogizmu polega przedewszyst-
kiem na usunieciu jednorodnosci trzech terminéw i trzech
sadow sylogizmu, na wyréznieniu w nich terminu przed-
miotowego (podmiotu logicznego) i dwoch terminow orze-
czeniowych, a wiec i dwoch sgdow przedmiotowych oraz
jednego orzeczeniowego (laczacego oba terminy orzecze-
niowe). To odroznienie pociaga za soba natychmiast

1) Na tem okregleniu gruntuja si¢ dopiero dwie pierwsze
zasady wnioskowania w figurach T i IL.
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ujawnienie bliskiego pokrewienstwa, zachodzacego mie-
dzy formg sylogizmu czysto pojeciowego a formag sadu
przedmiotowego. I jezeli w ciagu naszej pracy zasady
sylogistyki, wymagajace istnienia w tej formie poznaw-
czej trzech tylko terminow, quaternio zas terminorum
poczytujace za wyraz bledu w niej ukrytego, okazaly
sie zasadami prawdy wzgl. bledu rowniez form przed-
miotowych naszego poznania, to teorja tych form przed-
miotowych splaca teraz wielokrotnie diug, zaciagniety
w tej postaci u sylogistyki, wykazujac, ze z zasady praw-
dziwosci przedmiotowego sadu plyna zasady prawdzi-
wosei wniosku czysto logicznego. Glebokie pokrewien-
stwo pozornie tak odmiennych form gnozeologicznych
wystepuje tu w calej pelni, a zasada, wiazaca rozne
formy pod hastem architektonicznem idem sed aliter,
znajduje tu ptodne zastosowanie.
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