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Od kilku miesi¢cy toczy si¢ ozywiona rozprawa
pomigdzy rosyjskiemi dziennikami o stosunki rosyjsko-
polskie. Zrazu poprzestawano na wzywaniu Polakéw
do zblizenia si¢ do celow polityki rosyjskiej, nie szcze-
dzac zapewnien, ze Rosyanin nie zywi dla przebywa-
jacych w Rosyi Polakéw nienawiéci, ze ma nawet dla
nich pobratymczg sympatya; dla narodu polskiego je-
dnak, jako takiego, na wlasnych jego $mieciach, od-
czuwa on tylko uczucie lekcewazacej obojetnosci. Tak
wyrazito si¢ »Nowoje Wremia« z poczatkiem roku bie-
zgcego.

Pokazalo si¢ jednak bardzo predko, iz sprawa
polska zrosnigtg jest do tego stopnia zywotnie z przy-
szloscig politycznego i moralnego rozwoju Rosyi, ze
nie mozna si¢ jej tkna¢ bez wywolania akordu, przej-
mujgcego do glebi wszystkie, zaréwno szlachetne jak
namigtne struny uczué¢ ludzkich. Pokazato sie, ze lekce-
wazgcg dla niej obojetno$¢, ten tylko Rosyanin mdgiby
zachowad, ktéryby zyczyt sobie plaszczem tej obojetno-
sci pokry¢ lenistwo wilasnego duchowego rozwoju. Nie
diugo wigc potrzeba nam bylo na to czeka¢, by w dzien-
nikach rosyjskich ujrze¢ na porzagdku dziennym wszyst-
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kie najwazniejsze polityczne, moralne i religijne zaga-
dnienia ludzkosci. Na czem polega stosunek Kosciota
do panstwa rosyjskiego? Co sadzi¢ o dazeniach Ojca Sw.
Leona XIII do zjednoczenia Kosciotow chrzescianskich?
Co jest treScig patryotyzmu rosyjskiego? Jakie drogi
prowadzg do wzbudzenia tegoz patryotyzmu wsérod in-
noplemiennych ludéw, wchodzacych w sktad panstwa
rosyjskiego? Oto szereg pytaf, ktore wysuwaly sig
jedne po drugich w organach prasy rosyjskiej z kigbka
polsko-rosyjskich stésunkow.

Zdaje mi sie, Ze nie zaszkodziloby sprawie ugodo-
wej, gdyby spoleczenstwo rosyjskie wysluchalo glosu
najwigcej interesowanej strony, co tembardziej jest po-
trzebnem, ze strona ta rzadko jest dokladnie zrozu-
miang przez glosy przyjazne, a systematycznie falszy-
wie sadzong przez te organa opinii publiczoej w Rosyi,
ktore jej wielkos¢ i przyszlosc zasadzajg na przetapia-
niu za pomocg materyalnej przemocy réznoplemiennych
narodéw w jednostajng masg, ktéraby nie znala innego
obowiazku, jak bicie poktonow przed polityczng potega
Rosyi i innego przewodnika prawdy, innej pochodni
rozéwiecajgcej pojecie dobrego i zlego, jak prawodaw-
stwo pafnstwa rosyjskiego.

Tego rodzaju pojecia o zadaniu Rosyi, wyrabiaja
ciasny patryotyzm, ktéry nie moze ani pokrzepi¢ rze-
czywista sila ducha potgznego jej politycznego organi-
zmu, ani stanowi¢ sily atrakcyjnej dla tych innople-
miennych Zywioléw, na dnie ktérych wiara i historya
wykuta przeswiadczenie, ze nie samym chlebem {ywie
czlowiek, ale wszelkiem stowem, ktdre pochodzi 5 ust Bo-
iych (u $w. Mateusza R. 1V, 4).

Z ta myslag musi pogodzi¢ si¢ zar6wno kazdy po-
lityk jak patryota, ze praw Bozych czy to objawionych,
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czy tkwigcych w prawie natury, nie mozna robi¢ za-
leznemi od ulomnych i zmiennych instytucyi ludzkich,
ze najsrozsze ukazy zaréwno nie zdotajg znie$¢ granicy
pociagnictej pomiedzy wladza $wiecka a duchownag,
ustanowiong stowami Chrystusa Pana: Oddajcie tedy
co jest cesarskiego cesariowi, a co Bojego Bogu (u $w.
Mateusza R. XXII), jak nie zdolaja one zwolni¢ biegu
ziemi naokoto sfofica, stosownie do wymagan urzedo-
wego rosyjskiego kalendarza.

Niestety w spoleczenstwie rosyjskiem czg¢sto mozna
si¢ spotka¢ z zapatrywaniami, ktére nietylko uwazaja
za mozliwe zniesienie ukazem postanowionej przez
Chrystusa Pana granicy pomigdzy Kosciolem a pan-
stwem, lub zwolnienie nim biegu ziemi, ale co
wiecej uwazaja tg mozliwos¢ za zasadniczg pod-
stawg prawdziwie rosyjskiego patryotyzmu. Wobec ta-
kich poje¢ naturalnie, ze nader jest utrudnionem mo-
ralne zrozumienie si¢ spoteczenstwa polskiego z rosyj-
skiem, bo cho¢ rozumie ono swoj obowigzek oddania
co jest cesarskiego cesarzowi, to jednak nie ma ono
prawa nieoddawania Bogu co Bozego. A ze do tego
pragnelyby pewne organa prasy rosyjskiej doprowadzi¢
Polakéw, dowodzi tego najlepiej stanowisko zajgte przez
Nowoje Wremia w artykule zatytulowanym Pierwsiy
krok, napisanym z powodu zmiany zaprowadzonej w Ro-
syi przez najwyzszy ukaz w porzadku znoszenia sig
duchowienstwa  katolickiego ze Stolica Apostolska
i w urzedowej nazwie tejze ostatniej.

W rzeczywistoéci ukaz, o ktorym mowa, nie zmie-
nit w niczem istoty dotychczas obowiazujgcych pod tym
wzgledem praw w panstwie rosyjskiem. Zaréwno

przedtem jak teraz, prawa te zakazywaly bezwarun-
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kowo wszelkiego bezposredniego znoszenia sie ducho-
wienstwa katolickiego z Rzymem, jedyna za$ réznica
na tem polega, ze dawniej znoszenie to odbywalo sie
za posrednictwem dwoch ministréow, to jest, ministra
spraw wewnetrznych 1 ministra spraw zagranicznych,
teraz za$ posrednikiem ma by¢ tylko pierwszy.

Co prawda, gdyby kto$ chcial wyciggaé¢ dalej idgce
wnioski z tej czysto formalnej zmiany, to jednej chyba
rzeczy moglby si¢ doszuka¢ w tem postanowieniu, a mia-
nowicie, ze rzad rosyjski przestaje uznawac katolicyzm
za obcg swojemu panstwu zewnetrzng instytucya i uwaza
go odtad jako jeden z zywotnych, wewnetrznych czyn-
nikéw moralnego rozwoju Rosyi. W zapatrywaniu tem
zostalismy nawet utwierdzeni, czytajac w artykule
Pierwszy krok, ze:

»Znaczenie tej:pbpravski redukuje si¢ do tego, Ze sto-
sunki z Watykanem katolikéw poddanych rosyjskich, od dzi$
uwazajg si¢ za sprawy naszej wewngtrznej organizacyli, nie
za§ za sprawy natury i znaczenia migdzynarodowego«.

Tem trudniej przyszfo nam zrozumie¢ i pogodzié
sig z dalszym ciagiem artykulu, w ktérym autor chce
nas przekonac:

»Ze postanowienie gloszgce, iz bulle, listy, przestrogi,
i wogdle wszelkie akty pochodzace od rzadu “papieskiego,
mogg obowigzywac w Rosyi tylko pod warunkiem, jezeli na
to sig zgodzi Wtladza Najwyzsza, po poprzedniem zbadaniu,
ze nie zawierajg w sobie nic przeciwnego postanowieniom
panstwowym rosyjskim i $wigtym prawom i przywilejom
Wiadzy Najwyzszej«.... »obecnie dopiero nabiera mocy bez-
warunkowej i bezspornej i bezwarunkowej réwnie: moralnej
powagi dla duchowrenstwa rzymsko - katolickiego w kraju
zachodnim, gdyz nie ulega watpliwosci, ze w mowie bedaca
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poprawka ustawy spraw duchownych wyznan obcych miala

tjniejsce nie bez wiedzy i zgodzenia si¢ ze strony Stolicy

Swigtej.«

Jak wiadomo, dla ustawodawstwa rosyjskiego, dla
rosyjskich wiadz administracyjnych i sadowych, bylo
to postanowienie bezwarunkowem i bezspornem nie
od wczoraj, ale co najmniej od pét wieku. Ojciec §w.
wie¢c nie mial nawet obecnie sposobno$ci o$wiadczenia
swojej zgody na to, zeby przepisy, zakazujace Kkatoli-
ckim biskupom, ksiezom i wiernym stuchania bull, li-
stow 1 przestrég glowy katolickiego Kosciota — jezeli te
nie uzyskaja aprobaty rzadu rosyjskiego — mialy moralnie
obowigzywa¢ ich sumienia. Czyz podobne rozumowa-
nie nie prowadzi nas do nonsensu, ze Ojciec $w. pod
grzechem mialby zakazywa¢ wiernym stuchania swoich
wlasnych rad i przestrog? :

Gdyby jednak ta sposobnos$¢ rzeczywiscie sie byta
przed Ojcem $w. otworzyla, to i tak mogiby on tylko
zaleca¢ wiernym uleglo$¢, posunieta do ostatnich granic
obowiazku chrzescianskiego, prawom i postanowieniom
panstwa, nigdy jednak nie moégiby robi¢ zaleznem swo-
jego kierownictwa chrze$cianska moralnoscig od kazdo-
razowych postanowienn wiadzy politycznej i w zadnym
razie nie moéglby zaleca¢ wiernym, zeby uznanie bez-
wzglednej prawdy moralnej czynili w swojem sumieniu
zaleznem od rozporzadzen wiadzy $wieckiej. Te bo-
wiem z natury swojej sa czasowemi i przemijajacemi
1 o tyle tylko nosza w sobie zarody trwalosci, o ile
wprowadzajg w praktyke zycia spotecznego zasady
prawdy, sprawiedliwos$ci i milosci chrzeécianskiej.

Dazenie wladzy politycznej do przywlaszczen
w dziedzinie moralnej jest starem jak $wiat. Snuje sie
ono zwycigzko przez calg historya poganskiej starozy-
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tnoéci. Ostatniem jego slowem bylo zawsze albo ubo-
stwienie panujacego, jak to mialo miejsce w Rzymie,
albo ubdstwienie spoteczenstwa, jak si¢ to dziato w Gre-
cyi. Nie ma nic nowego pod sfoficem. Ten nienatu-
ralny stésunek, poddajgcy moralny i duchowy rozwoéj
ludzkosci pod bezwzgledne panowanie materyalnego
jej zycia, rozerwat dopiero Chrystus Pan, doktadnie
je rozgraniczajgc. Naprzeciw tronow wladzy swieckiej
— bedgcej naturalnym wyplywem doczesnych potrzeb
i materyalnego rozwoju ludzkosci, skazonej grzechem
pierworodnym, a wigc zlej i utomnej, skazanej na zno-
szenie w pocie czola cegiel pod budoweg spélecznego
gmachu—wzniés! Chrystus Pan niewzruszony tron mi-
tosci na opoce Piotra $wigtego, ktéremu wraz z kluczami
oddal najwyzszy zarzad duchowego zycia calej ludzko-
$ci. Dla mitosci Boga, polecit on znosi¢ cierpliwie na-
wet niesprawiedliwosci ziemskiego zycia, nakazal ko-
cha¢ nawet nieprzyjaciol. Na zgodnosci i pojednawczem
usposobieniu W rzeczach tego $wiata, na nieprzywig-
zywaniu do nich wagi, polegata obietnica Chrystusa
Pokéj mdj daje wam, w zastésowaniu do doczesnych
spotecznych urzgdzen ludzkosci; tak samo jak na mi-
losci i czysto$ci sumienia, polegala ona ze wzgledu na
sfere duchowa. Cierpliwe znoszenie nawet niesprawie-
dliwosci, tkwigcych w doczesnem zyciu narodéw i ludz-
kosci, wyplywa z wiary, ze prawem natury rzadzi Bog,
a $wieta jego logika kieruje nawet grzeszne i zte objawy
skazonej woli ludzkiej, ku wyzszym, przez Boga na-
kreslonym ludzkosci, celom. To tlumaczy, ze wedlug
stow Chrystusa Pana, kazda wiadza pochodzi od Boga,
nawet wladza Pilata, skazujgcego na $mieré krzyzowg
Zbawiciela $wiata, nawet wladza cezara, pod ktérego
powaga wydanym zostal ten wyrok. Tej tez zasady
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trzymal sie nastepnie Kosciél Chrystusowy, uznajac
wladze polityczna nawet Nerondéw i Dioklecyanow,
rzucajgcych tysigce chrzescian na pastwe dzikich zwie-
rzat lub ptomieni; nie nauczal on jednak nigdy, jakoby
jakakolwiek wiladza $wiecka miata by¢ $wigta, ‘a wigc
doskonalg, odbierajaca wskazéwki wprost z nieba.
Wszystkie uznajgce wiladzg $wiecka stowa Chrystusa
Pana, odnosily sie¢ do poganskiej i barbarzynskiej wia-
dzy cezara rzymskiego 1 jego starosty, ktérym z pe-
wnoscia daleko bylo do $wigtoscl.

O ile Chrystus Pan dla urzeczywistnienia pokoju
spotecznego zalecat jak najdalsze ustgpstwa w rzeczach
ziemskich, o tyle potepial on oboj¢tnos$¢ duchowa i naj-
wyrazniej kazal swojemu KoS$ciolowi walczy¢ bez wy-
tchnienia o zwycigstwo prawdy Bozej. W tej walce
nie pozwolit on ustgpowa¢ ani przed ludzmi, ani przed

~ wladzg ich starostéw rad i sadow. Kazat mu walczyc¢

zaréwno przeciw ludziom, ktérych milowaé rozkazat,
jak przeciw ich wiladzy, ktéra jak kazda inna pochodzi
od Boga.

»A strzezcie si¢ ludzi. Alboswiem was bgda wydawac
do rad, y w boznicach swoich was biczowa¢ bgda. Y do
starostow v do kroléw bedziecie wodzeni dla mnie, na §wia-
dectwo im.y poganome... »y bedziecie w nienawisci u wszyst-
kich dla imienia mego«... »A nie béycie si¢ tych, ktérzy za-
biiajg ciato, a dusze zabi¢ nie moga«... »Wszelki tedy, ktory
mnie wyzna przed ludzmi, wyznam go ia tez przed Oycem
moim, ktéry jest w niebiesiech: A ktéryby si¢ zaprzal przed
ludzmi: zaprze si¢ go y ia przed oycem moim, ktéry jest
w niebiesiech«... »Nie mniemajcie, zebym przyszedl puszczac
pokoéy na ziemig: nie przyszedtem puszcza¢ pokoiu ale miecz.
Bom przyszed! rozlaczy¢ czltowieka przeciw oycowi iego,
y corke przeciw matce iey, i niewiastkg przeciwko $wiekrze
iey: y beda nieprzyiaciele czlowieka domownicy iego«.



»Kto mituie oyca albo matke wigcey niz mnie, nie iest
mnie godzien: a kto miluie syna lub cérke nad mnie, nie
iest mnie godzien. A kto nie bierze krzvza swego a nie na-
szladuie mnie, nie iest mnie godzien (u §w. Mateusza R. X)«,

Oto jest drogowskaz, ktéry Chrystus Pan pozosta-
wit swojemu Kosciolowi i dla tego Koéciél ten nie ma
prawa wiaza¢ moralnych swoich obowiazkéw ze zmien-
nemi kolejami jakiegokolwiek politycznego ustroju, ktére
wszystkie jako szata zwietrieja, bo skarby ich rdia
1 mol psuje, a zlodzieje wykopujq i kradna; ale strzedz
on musi niewzruszenie tego skarbu swojej $wietej
wiary, o ktérym powiedzial Chrystus:

»Zaprawdg powiadam wam: Az przeminie niebo y zie-
mia, iedna iota albo iedna kryska nie odmieni si¢ w zako-
nie, az si¢ wszystko stanie. Ktoryby tedy rozwigzal iedno
z tych przykazafi naymnieyszych, y takby ludzi nauczal: be-
dzie zwan naymnieyszym w krolestwie niebieskim: A ktoby
czynit y nauczal, ten begdzie zwan wielkim w krolestwie
niebieskim« (u $w. Mateusza R. V.).

Kosciol, ktoryby przestal walczy¢ i cierpie¢ o nie-
tykalno$¢ prawdy Bozej, sam skazalby si¢ na zaglade,
bo gdzie ustaje cierpienie i walka za tg prawde, tam
obumiera zycie Kosciola, a moralng site spoteczenstwa
ogarnia martwota 1 spokoj $mierci.

Pytam sig, coby si¢ stalo z rozwojem moralnosci,
co z bezwzglednoscia prawdy Bozej, co z pojeciem
dobrego i zlego, gdyby mialy one naprawde zaleze¢
od kazdorazowych praw panstwa. Czyz ludzkos$¢ nie
musialaby dojs¢ do przekonania, ze zlem jest tylko to,
za co si¢ idzie do kryminalu, a dobrem to, przy czem
mozna kryminatu unikngé?
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Przeciez w tej samej Rosyi te same pojecia poli-
tyczne i spoéleczne, byly uwazanemi przez prawodaw-
stwo za godziwe, pozyteczne i szlachetne za czaséw
Aleksandra I, za ktére dzi$ idzie si¢ na Sybir, i ktére
przez patryotdw rosyjskich uwazanemi sa za niebezpie-
czne dla pafstwa i godne potepienia ze stanowiska
moralnego.

Gdyby prawdziwg byla zasada gloszaca moralny
obowigzek duchowienstwa katolickiego stuchania orze-
czen i rad Glowy Kosciota tylko o tyle, o ile zgodnemi
sq@ z chwilowemi pojgciami o pozytku ich dla panstwa,
to chyba katolickie duchowienstwo we Francyi dopiero
woéwcezas odpowiedziatloby godnie swojemu moralnemu
postannictwu, gdyby wyrzucalo samo krzyze z gma-
chow szkolnych, gdyby samo palito katechizmy, gdyby
samo zacieralo w sercach ludnosci pojecie Boga, bo to
przeciez uwazaja za najwazniejszy interes panstwa,
Swigte prawa i przywileje wiladzy najwyzszej w atei-
stycznej republice francuskiej.

Podiug tych samych poje¢, powinno katolickie du-
chowiefistwo na Wegrzech zaleca¢ sluby cywilne i uzna-
wac¢ caly prad bezwyznaniowy, ktory jest tam dzi$
uwazanym za najdonioslejszy polityczny interes przez
zydowsko-masonskie ministeryum, dzierzgce obecnie
rzagdy tego kraju. Moralno$¢ bowiem chrzescianska
1 wyplywajace z niej obowigzki sumienia wzgledem
panstwa 1 jego wiadzy, nie moga by¢ innemi dla ka-
tolikbw pafnstwa rosyjskiego, a innemi dla katolikow
Francyi lub Wegier. To tez moga patryoci rosyjscy
zywi¢ nadziej¢, Zze prawodawstwo rosyjskie stanie sie
ostatecznym regulatorem obowigzkow moralnych kato-
lickiego duchowiefistwa, moga nawet wysila¢ sie na
srodki przymusowe, skierowane do tegoz celu, ale na-
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dzieja ta nie moze wyjs¢ po za sfer¢ poboznych zyczen
szowinistOw rosyjskich, ktérzy doznaja takiego samego
zawodu, jak go zawsze doznawali polscy rewolucyoni-
$ci w swoich zabiegach do zrobienia z katolicyzmu ta-
ranu do rozbicia Rosyi i ugruntowania polskiej nie-
podlegtosci.

»Bytoby bardzo pozgdanem« — pisze autor cytowanego
tu artykulu — zeby mozna bylo z tego pojednawczego na-
stroju Watykanu skorzystaé w celu uregulowania kwestyi
koscielno-wyznaniowej i pod innemi wzgledami, w tem zna-
czeniu mianowicie, zeby sprawy wiary katolickiej nie byly
mieszane z polskiemi pokuszeniami politycznemi, i nie prze-
szkadzaty polityce rosyjskiej w kraju, ktéra tylko dlatego
zmuszong jest, rzec mozna, wtrgca¢ si¢ do spraw wiary, ze
flaga religii katolickiej ostaniane sa nieraz wecale nie reli-
gijne przedsigwzigcia szowinistow polskich 1 pod flagg ta
przedostaje si¢ pomiedzy ludno$¢ kontrabanda polityczna,
bezwarunkowo niedopuszczalna zaréwno w Rosyi jak w ka-
zdem innem panstwie niepolskiem.

Ze w Polsce, zaréwno jak w innych narodach
naduzywano bardzo czesto religii do celéw politycznych
1 rewolucyjnych, ze to naduzywanie doszto do swojego
zenitu W epoce ostatniego powstania, podczas ktorej
najwyzsi dostojnicy Kosciola, oddawali koscioty, am-
bony i konfessyonaly na uslugi rewolucyjnego spisko-
wania (do$¢ wspomnie¢ okolnik ksigdza Myslinskiego),
a najpowazniejsi kaplani polscy nie wahali si¢ oktamy-
wat¢ Swiadomie Ojca $wigtego co do rzeczywistej na-
tury ruchéw polskich; o tem nie watpi chyba dzi$ nikt
w Polsce, kto tylko sumiennie badal historya tych smu-
tnych i szalonych zaburzef. Ze dzi$ jeszcze w pewnych
sferach epigonéw 1863 roku, a szczegdlniej w Galicyi,
chcianoby z katolicyzmu zrobi¢ fortece dla bezpodstaw-
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nych marzen o polskiej niepodleglosci, to takze pewna.
Ale niemniej jest niewatpliwem, ze podobne pokusze-
nia uznane sa za zgubne dla Kosciola i wiary, zaréwno
przez Ojca $wigtego, jak przez wszystkich polskich bi-
skupéw, przez ogromng wigkszos¢ duchowienstwa
i przez wszystkich szczerych katolikow. Nie fatwo wige
poja¢, jakiego rodzaju polityczng kontraband¢ ma na
mysli szanowny autor. Wielka szkoda, ze nie raczyf on
jej $cislej okreslic.

Rabek swojej mys$li odstania on nam w koncowym-
ustepie, w ktéorym powiada, ze:

skoro tylko katolicyzm w kraju zachodnim oczyszczo-
nym bedzie od podburzajacej politykomanii polskiej, od da-
zenia do celéw obcych Kosciolowi, w redzaju spolszczenia
bialorusinéw, stowem uwolnionym od niezaszczytnej roli
stuzalca i agenta narodowo-politycznych roszczen polskich —
nikt nie bedzie i nie moze naruszaé koscielno-politycznego
pokoju ludnosci katolickiej pod witadza rosyjska. Ale konie-
cznem jest, aby w kierunku wskazanym jeszcze dalsze uczy-
niono kroki«.

Widzimy wiec, ze szanowny autor zakonczyl swoja
rozprawe rzuceniem Kosciolowi katolickiemu gotostow-
nej, niczem nie popartej obelgi. ktérej bezpodstawno$¢
réwnie fatwo wykazaé, jak zrozumie¢, ze nie co innego
moze by¢ jej celem, jak dazenie do zrobienia z tegoz
Ko$ciota narzedzia do wynaradawiania Polakéw, osia-
dtych od wiek6w na Litwie i Biatorusi.

Blizszego objasnienia, czego zgda wilasciwie od
Stolicy Apostolskiej Nowoje Wremia, dostarcza nam
artykul zamieszczony w jednym z wcze$niejszych nu-
meréw tegoz dziennika, ktéry w nast¢pujacych stowach
streszcza te patryotyczne pragnienia.



»W kazdym jednak razie nalezy nam uzy¢ wszelkich
$rodkéw dla osiagnigcia trzech rzeczy: 1) nominacya bisku-
pow tej narodowosci, jaka w danej dyecezyi okaze sie prze-

wazajacg; 2) Odprawianie dodatkowego nabozefistwa w ko-

(i

Sciele i udzielania Sakramentéw, nie w jezyku polskim, jak
to ma miejsce dotychczas, ale w jezyku narodowosci w pa-
rafii przewazajacej; 3) Wyktadu nauki religii dla dzieci ka-
tolickich w szkolach w ich narodowym jezyku« ).

Zadania te dopiero pouczajg nas, na czem w oczach
ludzi myslgcych za posrednictwem gazety Now. Wre-
mii polega ta straszna zbrodnia podburzajgcej polityko-
manii polskiej, co stanowi tres¢ tych dgier do celéw
obcych Kosciolowi w rodiaju spolszczenia bialorusinéw,
co wreszcie stanowi tg strasing kontrabande politycing
przedostajgcq sie pomiediy Iludnosé pod flaga Fkatoli-
cyzmu.

Po przeczytaniu tego aktu oskarzenia, wymierzo-
nego zaréwno przeciwko spéleczenstwu polskiemu, jak
katolickiemu Kosciolowi, wyczekiwali$my ze drzeniem
jakiej$ strasznej rewelacyi, popartej dowodami, ze spé-
leczenistwo to, wraz ze swojem duchowienstwem, wpadto
znowu w szpony miedzynarodowego przewrotu, ktéry
przed trzydziestoma trzema laty blyskotka niepodlegto-
$ci wprowadzil caly nasz nardd i cale nasze ducho-
wienistwo na bezdroza, spiskowania i rcwolucyi! Wy-
obrazaliSmy sobie juz wposréd nas nowych arcybi-
skupéw Fijatkowskich, nowych pralatéw Bialobrzeskich,
nowych administratoré6w dyecezyi Mysélinskich, nowych
Giller6w, Podlewskich, Dgbrowskich, Chmielinskich
1 nowych Andrzejéw Zamoyskich z calym szeregiem ha-
sel niezobowigzywania si¢ do niczego wzgledem rosyj-

O'Kraj Nt 31, str. 168 z 1. B.
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skiego rzadu, przyjmowania ulg bez pokwitowania, hasel,
ktorych: ostatniem sfowem wzgledem Rosyi bylo stawne
allez vous en, rzucone przez hr. Andrzeja Zamoyskiego
ksigciu Gorczakowowi, w odpowiedzi na jego zapyta-
nie: czego sobie Polacy zyczg od Rosyi? Wprawdzie
uspokajata nas troche watpliwos¢, zkad dzis moglyby
sig wzigs¢ w naszym kraju zywioly do podobnego
dziatania, skoro jak przyznaje sam autor Pierwszego
kroku
»Kurya rzymska bynajmniej nie jest zaslepiona co do
prawidlowego polozenia tak zwanej »sprawy polskiej« i ze
w stosunku do Rosyi, sktonng jest do krokéw pojednawczych.

Jeszcze wigcej uspokoilismy sie, gdy po $mierci
S. p. ksigdza biskupa Nowodworskiego, jednego z naj-
tezszych przedstawicieli polskiego duchowienstwa, czczo-
nego i szanowanego zaréwno przez innych biskupéw,
jak przez ogé6t ksiezy i przez kraj caly wyczytalismy
w Nrze 156 Swieta, ze byl on

»gleboko przekonanym bojownikiem wielkiej idei slo-
wianiskiej wzajemnego poznania sig, zrozumienia, zgody 1 po-
koju $miato kroczyl droga swoich przekonan stowianskich,
ani stowami, ani czynem przed nikim nie ukrywajac ani
tych przekonan, aniswych braterskich uczu¢ dla nas—Rosyanc.

Co prawda, od samego poczgtku trudno nam
bylo poja¢, jakim sposobem mogloby sie na Bialorusi
1 Litwie znalez¢ miejsce na przeprowadzanie poloniza-
cyi tych krajow wobec faktu, ze cale wychowanie pu-
bliczne, cala wladza polityczna, jest tam w rekach Ro-
syan; ze nadto wszystkie przemyslowe, handiowe i fi-
nansowe przedsigbiorstwa, jak koleje, towarzystwa
rolnicze, banki, a nawet towarzystwa wyscigowe i do-
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broczynne, sg albo pod bezposrednim zarzadem rzadu,
albo pod najécidlejszg jego kontrola? Jakim sposobem
moze si¢ odbywa¢ polonizowanie prowincyi, w ktérych
jezyk polski wykluczonym jest ze wszystkich szkoél, ze
wszystkich urzgdéw, sadow, ze wszystkich publicznych
a nawet prywatnych instytucyj i przedsi¢biorstw; w pro-
wincyi, w ktérych biskupom nie wolno odwiedza¢
swoje] dyecezyi, a proboszczom swojej parafii bez $ci-
stego nadzoru policyi rzadowej?

Wszystkie te wzgledy doprowadzily nas do pew-
nika, ze szanownemu autorowi Pierwsiego kroku nie
chodzilo bynajmniej o jakas kwestya polityczng, lecz
ze jest on po prostu przedstawicielem tego stronnictwa,
ktére pod pokrywka dbafosci o polityczne bezpieczen-
stwo Rosyi, zyczyloby sobie uzy¢ Kosciota katolickiego
za narzedzie do wynarodowienia Polakéw, zyjacych na
Litwie i Biatorusi. W tym to celu zyczyloby ono so-
bie wycisng¢ na Rzymie zgodg¢ na wyrugowanie jezyka
polskiego z dodatkowego katolickiego nabozenstwa.

Stawiajgc swoje zadanie, prawdopodobnie Nowoje
Wremia nie zastanowilo si¢ nad znaczeniem, jakie
sprawa jezyka ma w Kodciele katolickim. Wykazalismy
wyzej, ze w dawnym poganskim $wiecie, glownym ide-
atem panstwa bylo ubdstwienie siebie samego i ze
ideal ten zostal skruszonym w zasadzie przez nauke
Chrystusa Pana. W logicznem nastgpstwie tegoz idealu,
podlug ktérego panistwo miafo by¢ bogiem, a bogowie
jego stugami, przyznawano temuz, jako istocie dosko-
nalej, bezwzgledne prawo uszczg$liwiania calego $wiata
swojemi instytucyami, prawami i jezykiem. Narzucanie
tez jezyka podbitym plemionom, bylo jedna ze zna-
miennych cech poganskiego patryotyzmu Rzymian,
W czem pomagata im znacznie wyzszo$¢ nietylko ich

v
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potegi, ale 1 ich cywilizacyl. Blgdny ten objaw patryo-
tyzmu nie znalazt réwniez uznania u Boskiego Zato-
zyciela powszechnego Kosciola.

»Idgc na wszystek $§wiat, opowiadaycie Ewanieli¢ wszemu
stworzeniue« (u $w. Marka R. XVI). »Idac tedy nauczaycie
wszystkie narody, chrzczgc ie w imie Oyca i Syna i Ducha
Swigtego« (u $w. Mateusza R. XXVIII).

Oto rozkaz dany przez Chrystusa Pana Aposto-
fom, z ktérego najoczywisciej wypada, ze zadaniem
katolickiego KoSciola nie jest dazenie do zatarcia na-
rodowego indywidualizmu, ale duchowe taczenie wszyst-
kich narodéw naukg prawdy i mitosci.

Przed swojem wniebowstapieniem, rzekt Chrystus
Pan do Apostotow:

»Lecz Pocieszyciel, Duch Swigty, ktérego Ojciec posle
~w imie moie, on was wszystkiego nauczy y przypomni wam
wszystko, co kiedykolwiek bym wam powiedziat« (u $w.
Jana, R. XIV).

»A gdy si¢ spelnialy dni Pigtdziesiatnice, byli wszyscy
we spétek na tymze mieyscu. Y stat si¢ z predka z nieba szum
iakoby przypadaigcego wiatru gwaltownego: v napelnil si¢
wszystek dom, gdzie siedzieli. Y ukazaly im sie rozdzielone
igzyki iakoby ognia y usiadl na kazdym z nich z osobna:
y napelnieni byli wszyscy Ducha Swigtego i poczeli moéwi¢
rozmaitemi i¢zykami, iako im Duch Swiety wymawiaé da-
wal. A byli w leruzalem mieszkaigcy Zydowie, mezowie
nabozni ze wszego narodu, ktéry iest pod niebem. A gdy
stal si¢ ten glos, zbiezalo si¢ mnéstwo y strwozylo sie na
mysli, ze kazdy styszal ie swym iezykiem mowiace. A zdu-
mieli si¢ wszyscy y dziwowali méwigc: Izali oto ci wszyscy
ktorzy moéwig nie s3 Galilejezycy? A jakozeSmy slyszeli
kazdy z nas swéj igzyk, w ktorymechmy si¢ urodziliZ«
(Dzieje Apostolskie R. II, 1—38).
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Powinnyby te slowa przekona¢ szowinistéw rosyj-
skich, ze kwestya jezyka w Kosciele katolickim nie
moze by¢ przedmiotem politycznych dazen panstwa
rosyjskiego; jest ona bowiem jak najscislej zwiazang
z celami, ktére Bog zakreslil swojemu Ko$ciotowi. Po-
winniby oni pamigta¢ o tem, ze kwestya jezyka nie
jest bynajmniej czysto formalng po za sferg moralnosci
chrzedcianskiej lezgca sprawa, skoro pierwszem dziala-
niem zstgpienia na Apostolow flaski Ducha $wietego,
byto obdarzenie ich znajomoscig wszystkich jezykow,
azeby mogli nie$¢ kazdemu prawde wiary w jego wia-
snym jezyku, w ktérym si¢ narodzil. Powinnoby to
przypomnienie odebra¢ im nadzieje, ze Glowa Kosciola
katolickiego ulegnie ich natarczywos$ci i zakaze Pola-
kom na Litwie 1 Rusi modli¢ si¢ po polsku.

Powinniby oni réwniez nie zapomina¢ o tem, ze
wszyscy apostolowie, ktérzy nauczali

~ y Partéw i1 Elamitéw y mieszkaiacych w Mezopota-
miey y w Kapadociiey, w Poncie y w Azyiey, w Frygiiey
y w Pamphiliiédy, w Egipcie, y w stronach Libiiey, ktora
jest podle Cyreny y przechodniéw Rzymskich

we wilasnym kazdego jezyku, byli wszyscy Galilejczy-
kami 1 nie wyszli bynajmniej z wigkszosci narodowe;j
ludno$ci, posréd ktérej szerzyli stowo Boze.

Ani w doborze pasterzy dla Chrystusowej owczarni,
ani w staraniach swoich, by wszyscy ludzie mogli
chwali¢ Boga swoim wlasnym przyrodzonym je¢zykiem,
nie ulegnie Kosciél katolicki nigdy zadaniu dzisiejszego
bezwyznaniowego liberalizmu, bijacego poklony przed
liczebng wigkszodcig 1 przewaga sily materyalnej, a po-
miatajgcego mniejszoscia slabych, uposledzonych i nie-
szczeSliwych.

E¥

Gdyby prawda bylo, ze sprawiedliwosé wymaga,
1zby biskupi nalezeli do narodowosci wiekszosci ludno-

‘bez wzgledu na wicksze Ilub mniejsze przymioty
duszy 1 serca, to cozby sie stalo z apostolstwem Swie-
tego Piotra w Rzymie, $wietego Wojciecha w Prusach,
a Swigtych Cyrylego i Metodego na Rusi?

Pamigtat Kosciot katolicki zawsze o tem, ze naj-
nedzniejszy z nedzarzy ma w obliczu Boga réwne
prawa do moralnego doskonalenia sig, jak najpotezniej-
szy mocarz tego $wiata. Zasada ta przekazana Koscio-
fowi przez Boskiego jego Zalozyciela, byta po wszyst-
kie wieki ozywczym pierwiastkiem jego rozwoju i prze-
trwata niewzruszona do dni dzisiejszych, doprowadzajac
n. p. do pocieszajacych objawdéw, ze — pomimo roz-
budzonej w Niemczech narodowej bezwzglednosci dla
slabych ludéw, pomimo narodowego szowinizmu, upo-
jonego mesiychaneml tryumfami, a podtrzymywanego
przez trzy miliony bagnetéw — siedmnascie milionéw
niemieckich katolikéw, nie waha sie walczy¢ wraz
z Polakami o przynalezne prawa jezyka polskiego w ko-
Sciele 1 szkole w Ksiestwie Poznanskiem.

Nie rachowat sie Kosciél katolicki nigdy z wie-
kszodcia, lecz biezyl zawsze tam, gdzie dusze ludzkie
potrzebowaly ratunku i religijnej pociechy. Z réwna
gorliwoscig niesie on stowo Boze polskim robotnikom,
ktérych los rzucit czy to w Westfalii, czy w Stanach
Zjednoczonych, czy w Argentynie, czy w Brazylii, w ich
wilasnym przyrodzonym jezyku, z jaka glosi niemieckie
lub francuskie kazania i rekollekcye w Krakowie dla
matlej garstki przebywajacych tam przemyslowcow lub
nauczycieli tejze narodowosci.

To tez ani na chwile nie watpie, ze Kosciét ka-
tolicki zgodzilby si¢ chetnie na zaprowadzenie, obok

2
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polskiego, takze rosyjskiego dodatkowego nabozenstwa
w tych miejscowosciach Litwy i1 Bialorusi, w ktérychby
znajdowali sig, nietylko katolicy Polacy, ale takze i ka-
tolicy Rosyanie. Na to jednak nie moze on nigdy przy-
staé, Zeby pozbawi¢ chociazby mniejszos$ci Polakéw mo-
znosci chwalenia Boga w ich wlasnym jezyku, w kto-
rym chwalili Go ich ojcowie i praojcowie.

Tak tez postepowal Kosciot katolicki w dawnem
polskiem panstwie, zachowujac aktem Unii ruskiemu
ludowi jego wlasny jezyk w nabozenstwie koscielnem.
Jezeli za$ szlachta litewska 1 ukrainska przyjela jezyk
polski za swoj wiasny, to nie Koscié! wplynal na to,
ale 6wczesna wyzszo$¢ cywilizacyjna narodu polskiego,
ktéra pociagnela ku sobie tg szlachtg. Kosciot nie ula-
twial bynajmniej polonizowania sig Rusi za pomoca
nabozenstwa, jak swiadczg o tem liczne bulle papiezy,
utrudniajgce przechodzenie z jednego obrzadku na drugi.
Ale Kosciot katolicki nie moze dla tendencyjnej teoryi
politycznej zapoznawac faktu, ze katolicka szlachta, mie-
szczafnstwo 1 czg$¢ ludnosci wiejskiej na Litwie 1 Rusi
jest dzi$ rzeczywiscie polska 1 polski jezyk uwaza za
swoéj przyrodzony. Teorya rozstrzygania o narodowosci
dzi$ zyjacych ludzi podiug przedwiekowego etnogra-
ficznego pochodzenia ich rodzin, t. j. teorya, polega-
jaca na zaprzeczaniu 1 nieuznawaniu dokonanych pod
tym wzglgdem zmian przez naturalny bieg historyi,
doprowadzitaby niewatpliwie do rozbicia wszystkich
dzisiejszych panstw, narodéw 1 spoteczenstw. Idac za
nig konsekwentnie, trzebaby w cerkwi prawostawnej za-
prowadzi¢ jezyk polski lub tatarski dla tych wszystkich
rodzin pochodzenia polskiego lub tatarskiego, ktére od
wiekéw staly si¢ rosyjskiemi, jezyk rosy]skl uwazaja
za swoj wlasny 1 nie wiem, czy wigcej bylyby zado-
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wolnionemi z tej innowacyi od rosyjskich patryotéw,
chcgcych etnografia rozstrzyga¢ o narodowosci.

Styszymy bezustannie skargi, ze szowinisci polscy
uzywajg Kosciola katolickiego do polonizowania Biato-
rusinéw, Litwinéw i t. d., a w $lad za temi skargami
ida zgdania odpolonizowania Kosciota katolickiego t. j.
wyrugowania z niego jezyka polskiego 1 polskiego du-
chowienstwa.

Préobowano w tym celu skfoni¢ Rzym do zasta-
pienia w Kodciele katolickim na Rusi jezyka polskiego
rosyjskim. Proba nie udata si¢; dla kogdéz bowiem
miat by¢ zaprowadzonym ten j¢zyk w granicach pan-
stwa, ktérego prawa karzg wygnaniem lub Sybirem
przejscie z prawostawia na katolicyzm? To tez zwr6-
cono si¢ do nowego hasta. Ubrawszy si¢ w toge pro-
tektor6w jezyka biatoruskiego, a wigc jezyka nie ma-
jacego zadnej literatury, jezyka, w ktérym w panstwie
rosyjskiem nie wolno nawet ksigzek ludowych druko-
wacé, szowinisci rosy'scy zaczynaja nalega¢ na Ojca
$wigtego o zastgpienie nim ]qzyka polskiego w dodat-
kowem nabozenstwie.

A teraz zapytajmy si¢, czy propagatorowie calej
tej pobudki wojennej wierzg sami w jej podstawnos¢
1 we wlasng swojg szczeros¢? Czy w glebi swojego
sumienia nie sa przekonani, ze wobec dzisiejszego sy-
stemu rzgdowego na Litwie i Rusi, a nawet w Krole-
stwie Polskiem, ci tylko moga si¢ trzymacé jezyka pol-
skiego, ktérzy sa bardzo silnie i szczerze do niego przy-
wigzanymi, bo jezyk ten przeciez jest prawie potepio-
nym i sprowadzajagcym wszelkiego rodzaju ograniczenia
praw politycznych, ekonomicznych i prywatnych.

Nie watpig¢ ani na chwile, ze Kosciot katolicki zgo-
dzitby si¢ chetnie na zaprowadzenie obok polskiego,

2*
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takze bialoruskiego jezyka w dodatkowem nabozen-
stwie, w okolicach o mieszanej ludnosci katolickiej, ale
pod warunkiem otrzymania powaznych gwarancyi, ze
zgdanie tej zmiany ma na celu wylacznie moralng po-
trzebe ludnosci, a nie polityczna propagande, prowa-
dzona w zamiarze przyzwyczajenia ludu do zmian
w odwiecznych religijnych obrzedach, by tem latwiej
kiedy$ oderwa¢ go od katolickiej jednosci.

Ale Glowie katolickiego Kosciota nie jest tajnem,
ze Bialoruscy katolicy zrosli sie od wiekow z polskim
pacierzem i kazaniem, a zadania rosyjskich szowinistow
sa tylko wynikiem -politycznej tendencyi, a nie dbatosci
o moralne dobro Bialorusinéw.

Kosciol katolicki nie moze ani sam gotowaé Scie-
zek dla wlasnego swojego -rozbicia, ani odbieraé lu-
dnosci katolickiej moznosci chwalenia Boga w jezyku,
w ktorym chwalili Go ich ojcowie i praojcowie. Z tg
mysla musza pogodzi¢ si¢ rosyjscy propagatorowie
z Now. Wremii. :

Nie z wieksza gruntownoécia jak w przedstawie-
niu stésunku Kosciola do panstwa 1 w kwestyl jezy-
kowej w Kosciele, spotkalismy si¢ w ostatnich czasach
w prasie rosyjskiej w kwestyi jednosci Kosciola, a mia-
nowicie w Nr. 162 Swieta, ktéry migdzy innemi w na-
stepujacych stowach ocenial starania Papieza Leona XIII
podjete, w celu zjednoczenia wszystkich chrzescianskich
Kosciolow : ‘

»Niestety, po za sympatyczng i wielkg idea zjednocze-
nia Ko$ciotéw, tak usilnie propagowang przez Leona XIII,
ukrywa si¢ dazenie do wskrzeszenia nieograniczonej wtadzy
papiezkiej, ktérej nawet podtug ostatniej encykliki satis igno-
tum winny ulega¢ inne Koscioty chrzescianskie. W obec
tego trudno nie zgedzi¢ si¢. z Gladstonem, ze chwila zje-
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dnoczenia Ko$cioléw jest jeszcze bardzo odlegla. Encyklika
ostatnia, stanowigca ogromny memoryat z setkg cytat z Bi-
blii i prac Ojcow Kosciota jest niczem innem, jeno swego
rodzaju programem politycznym papieztwa, chcacego nadal
by¢ glowg widoma Kosciota Chrystusowego, panujacego
nad wszystkiemi innemi Koéciolami chrze$ciaiskiemi. Pro-
gram ten nie uznaje soboréw, jako podstawy starozytnego
Kosciota, a bez tego zjednoczenie Koscioléw chrzesciaiiskich
jest istotnie, jak stusznie wyrazil si¢ arcybiskup westminster-
ski — tylko utopig.«

Oto nie zla prébka lekcewazenia, z jakiem niektére
dzienniki rosyjskie traktujg czytelnikéw w swoich spra-
wozdaniach o najwazniejszych sprawach chrzescian-
skiego Kodciota! Ojciec $wiety wydaje bulle satis 1gno-
fum, opiera si¢ w niej na setce rozstrzygajgcych dowo-
déw ze stéw Chrystusa Pana i z historyi Kosciola,
zdaje si¢ wigc, ze krytykujac nawet z innowierczego
stanowiska jego wywody, trzebaby przedewszyst-
kiem wykaza¢ albo falszywosd¢, albo niewlasciwe za-
stosowanie cytowanych ustepéw. Redakcya Swieta
jednak woli czepia¢ si¢ latwiejszego punktu . wyj-
$cia, t. j. zataja przed czytelnikiem calg cze$¢ dowo-
dowa, a w zamian za to ciska ona na Ojca Swietego
niczem nieuzasadniong potwarz, ze chodzi mu nie o je-
dnos¢ Chrystusowego Kosciola, ale o jakis polityciny
program, chcac tym falszem ostabi¢ w umysle czytel-
nika niewatpliwy fakt, ze Piotr $wiely i jego nastepcy
papieze rzymscy byli, sa i beda widoma glowa Ko-
sciota. Chrystusowego, z rozporzadzenia samego Chry-
stusa Pana, a z pewnos$cig nie przeszkodzi temu ani
redakcya Swieta, ani Gladston, ani arcybiskup westmin-
sterski.

Nie mysle wdawa¢ sie tu w wyczerpujace udo-
wodnianie rzeczy, udowodnianej-i udowodnionej, juz
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setkami razy nie tylko przez Ojcow Kosciola, nie tylko
przez Papiezy, nie tylko przez katolickich pisarzy, ale
nawet przez bezstronnych, prawostawnych badaczy Pi-
sma $wietego jak n. p. przez Solowiewa. Nie chcg wy-
chodzi¢ tym razem po za ramy argumentéw, a wila-
Sciwie jedynego argumentu, uzytego przez Swiet, prze-
ciwko wywodom Ojca $§wigtego, a mianowicie Ze tenze
nie uznaje soboréw jako podstawy staro{ytnego Ko-
sciola. Leon XIII réwnie jak zaden katolik nie moze
uzna¢ soboréw za podstawe starozytnego Kosciota, bo
podstawa Kosciola nie sa sobory, ale ustanowienie
przez Chrystusa Pana, w slowach wyrzeczonych do
Piotra $wigtego:

»Blogostawiony$ jest Szymonie Bariona: Bo ciato y krew
nie obiawito tobie, ale Oyciec moy, ktory iest w niebiesiech,
A ia tobie, powiadam, ize$ ty iest opoka, a na tey opoce
zbuduig Ko$ci6t moéy: a bramy piekielne nie zwycigzg go.
[ tobie dam klucze Krélestwa niebieskiego. A cokolwiek
zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebiesiech: a cokol-
wiek rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech.«

(U St. Mateusza R. XVI.

Nie moze réwniez Ojciec $wigty uznaé¢ soboréow
za podstawe Kosciola Chrystusowego, bo pierwszy so-
bor odbyl sie dopiero w r. 323, a wigc musiatby on
odmawia¢ Kosciotowi Chrystusowemu podstawy istnie-
nia przez pierwsze trzy wieki chrzedcianstwa. Nie moze
on wreszcie uznawaé soboréw za podstaweg Kosciofa,
bo odbywaly si¢ one zawsze dla usunigcia herezyi
i bledéw, wkradajacych si¢ do serc wiernych, musiatby
wiec tem samem uznaniem orzec, ze Kosciot Chrystu-
sowy ma tylko podstawe o tyle, o ile herezye rozdzie-
rajg jego jednosc. |
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Jasng iest wiec rzecza, ze sobory moga by¢ pod-
stawag tylko dla kosciotéw odszczepienczych lab here-
tyckich, datujgcych swoje odrgbne istnienie dopiero
od powstania herezyi, dla ktérych usuuigcia 1 potepie-
nia zwolywane byly tez sobory, ale nie moga one by¢
nig w zadnym razie dla powszechnego Chrystusowego
Kosciota, zbudowanego na opoce Piotrowej.

Jest to widocznie specyalnos$cig Swieta, zeby w spra-
wach wiary i Kosciota rzuca¢ w oczy swoim czytelni-
kom frazesa, ktérych doniostosci sam ani pojaé, ani
zgtebi¢ nie potrafi. W Nr. 143 r. b. wyglosit on na-
stepujgce zdanie:

»Ani katolicyzm, ani prawostawie nie powinny i nie
moga wywotywac nieprzejednanej nienawisci, bowiem réznice
w cbrzadkach nie siggajg niebac.

To pewna, ze zaden szczery katolik nie powinien
otwiera¢ swojego serca dla uczu¢ zawisci do wyznaw-
cow innych religii, ba, nawet do pogan, do ateuszéw
i najzacigtszych swoich nieprzyjaciét; nauka bowiem
Chrystusa Pana, a za nim Ko$ciota katolickiego polega
na bezwzglednej milosci blizniego :

»Albowiem ie§li miltuiecie te, co was mituia, c6z za
zaplate mie¢ bedziecie? azaz i Celnicy tego nie czynig?«
powiedziat Chrystus Pan.

Wie réwniez o tem Kosciét katolicki, ze rdznice
w obrzedach nie siegaja nieba, czego najlepszym do-
wodem, ze wszystkie obrzadki Kosciolow chrzescian-
skich fgczy w swojem fonie. Na to jednak nie moze
sie¢ zgodzi¢ zaden katolik, a chyba i zaden prawostawny,
znajacy zasady swojej wiary, jakoby katolicyzm 1 prawo-
stawie roznily si¢ tylko obrzadkiem. Czyzby Swiet
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kwestyg pochodzenia Ducha $wietego mial zalicza¢ do
formalnosci obrzgdowych? Czy moze chcialby wytl6-
maczy¢ swoim czytelnikom, ze do obrzgdowych for-
malnos$ci nalezy kwestya, czy podstawa Koéciota sg so-
bory, czy tez opoka Piotrowa?

Z nader rzadkiemi wyjatkami w calem traktowa-
niu kwestyi Kosciota i stésunku jego do panstwa i ca-
tej chrzescianskiej spofecznosci, przez polemizujace z soba
dzienniki rosyjskie, jedna rzecz zarysowuje sie jasno,
a mianowicie powierzchowno$¢ sadéw o najwazniej-
szych zagadnieniach moralnych, zdradzajaca jeszcze zu-
petny brak przetrawienia moralnych zasad Chrystuso-
wego Kosciota. Bardzo czgsto spotyka sie w ich wy-
wodach tak dziwng mieszaning ewangielicznych dykeyi,
przeinaczonych stésownie do patryotycznych uczué pi-
szacego, zaprawionych zachodnig bezwyznaniowo$cia z lu-
terskiem lub poganskiem ubdstwieniem panstwa, ze
$miato moznaby ja ustawi¢ w jednym szeregu z dzie-
sigciorgiem przykazan polskich Sokoléw, ogloszonych
$wiatu podczas ostatniego ich zlotu w Krakowie,
a z ktérych pierwsze brzmig: nie bedziesy mial cudzef
ojczyiny przed Polskq jedng i niepodiielng V).

Ten brak wniknigcia w ducha nauki Chrystusa
Pana, prowadzi spéleczenstwo rosyjskie albo do me-
chanicznego wtlaczania zadania Kosciota Chrystuso-
wego w ramy kazdorazowego politycznego ustroju i ka-
zdorazowych celéw panstwa rosyjskiego; albo plodzi
w gorgtszych duszach zwatpienie o pozytecznodci i slu-
sznosci wszelkiego rodzaju istniejgcej dzi$ spétecznej
organizacyi, zar6wno moralnej, reprezentowanej przez

) Cyvtowane z pamieci, wiec moze jest jaka mata niedokta-
dnos¢ w uktadzie, ale za prawdziwo$¢ tresci porgczam. — Autor.
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Kos$cidl, jak politycznej reprezentowanej przez pan-
stwo. Ten to brak rzuca serca 1 umysly ludzkie
albo w lenistwo moralnej obojetnos$ci, .albo na niebez-
pieczne tory uganiania za luznem pojeciem nieokres$lo-
nej jakiej$ szlachetnosci i doczesnej szczesliwosci, ktore
wczedniej czy pozniej prowadza na bezdroza oderwa-
nej od rzeczywistego zycia prézni, a ktérej naturalnym
punktem srodkowym jest zawsze ateizm w sferze mo-
ralnej, a anarchia w sferze politycznej.

Dla wierzacego katolika, zdajacego sobie sprawe
ze stésunku wiadzy moralnej Kosciota do witadzy po-
litycznej cesarza, zostanie réwnie niezrozumiala teorya
hr. Leona Tolstoja, marzgcego o zyciu chrzescianskiem,
a ostatecznie odrzucajgcego w swoich teoryach wszyst-
kie zasadnicze postanowienia 1 nauki Chrystusa Pana,
a mianowicie: odrzucajgcego ustanowiony przez Niego
Kosciol, nie wierzgcego w objawienie, nie rachujgcego
si¢ z grzechem pierworodnym, nie rozumiejacego, ze
trzeba odda¢ cesarzowi co cesarskiego; jak niezrozu-
miaig dla nich begdzie teorya tych rdzennych patryotow
rosyjskich, u ktérych na ustach ciggle milo$¢ chrze-
$cianska, sprawiedliwos¢, braterstwo ludéw i cywiliza-
cya, a w czynie brutalne wynaradawianie, holdowanie
tylko materyalnej przemocy, ubéstwianie panstwa ro-
syjskiego 1 nieustajgce dazenie do zrobienia z Chrystu-
sowego Kosciola $lepego narzedzia polityczuych celow
Rosyi.

Trudno mysle¢ o szczerszem porozumieniu sie,
jezeli bedziemy ciggle obracali si¢ w kole mglistych
0g6Inikéw co do najwazniejszych poj¢¢ moralnych i po-
litycznych. Zaréwno nardd polski, jak katolickie ducho-
wiefistwo pragnie dzi§ gorgco porozumienia sie i zgody
z narodem rosyjskim. W pragnieniu tem jednak nie moze
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ani naréd polski, ani katolickie duchowiefistwo wyjs¢
po za granice zakreslone im prawem natury i stowami
Chrystusa Pana. Nie moze naréd dazy¢ dobrowolnie
do wiasnego wynarodowienia i popelnia¢ na sobie na-
rodowego samobojstwa i nie moze duchowienstwo dzia-
fa¢ na szkode Kosciola katolickiego, ani tez zejs¢ do
rzedu narzedzia, stuzgcego do wynarodowienia oddanej
sobie owczarni; gdyby bowiem przestgpilo tg granice,
to przestaloby by¢ zywa latorodla winnicy Panskiej,
a staloby sie suchg bezplodng galezig, dla ktore;
wszyscy uczciwi Rosyanie pierwsiby tylko wzgarde
zywi¢ mogli. Jezeli za§ pomimo odwiecznego dgzenia
Stolicy $wietej do przyciagniccia Rosyi do religijnej
jednosci, pomimo pragniefi wszystkich polskich bisku-
pow i catego tutejszego polskiego duchowienstwa, moze
si¢ jeszcze gdzieniegdzie walgsa¢ na nizszych stopniach
koscielnej hierarchii mysl uzywania Kosciota katolickiego
do propagowania politycznych polskich mrzonek, to
gléwna jest tego przyczyna z jednej strony brak swo-
body do propagowania zasad bezwzglednej chrzescian-
skiej prawdy w jej zastosowaniu do spotecznych i po-
litycznych obowiazk6w; a z drugiej strony utrudnienie
Glowie Kosciola wywierania ciggtego moralnego wplywu
na tutejsze duchowienstwo. A z pewnoscig, ze nie dzia-
laja na korzy$¢ zgody dwoch bratnich narodéw ci ro-
syjscy publicysci, ktérzy uznajagc dobre w tej mierze
checi Ojca $wietego, zyczyliby sobie jednak przecigcia
wszelkiego moralnego wplywu tegoz na tutejsze kato-
lickie duchowiefistwo i ograniczenia sfery duchowego
jego kierownictwa, do potakiwania celom politycznym
panstwa rosyjskiego.

IL

O ile poznanie wzajemnych zapatrywan na zada-
nie Kosciota musi by¢ zawsze najgiéwniejszym warun-
kiem zrozumienia i porozumienia si¢, o tyle poglady na
przeszlo§¢, t. j. wyobrazenia historyczne, muszg zaraz
nastepne w sprawie ugodowej zajmowac miejsce. Histo-
rya jest mistrzynia przyszlosci, ale pod warunkiem, ze
nie kaze sie jej furmani¢ wozem. zaprz¢gnigtym falszem
i narodowa buta. Niestety, zar6wno z polskiej jak z ro-
syjskiej strony naduzywano jej az do zbytku, badz to
dla rozbudzenia zle pojetego patryotyzmu, badz to dla
uzasadnienia chwilowych politycznych tendencyi, ktoére
nie mogly znale$¢ usprawiedliwienia w Scistej prawdzie
historycznej. To tez umysly, uwazajace historyg za
szkole prawdy spélecznej a nie za narzedzie politycznego
dzialania, skierowaly zaréwno w Polsce, jak w Rosyi
swoje badania, do wydobycia historyi z p¢t narzuco-
nych jej przez krétkowidzenie narodowe. Nie popetnig
chyba bledu, twierdzgc, ze pierwsze do tego hasto wy-
szfo z polskiej strony, a mianowicie w znakomitych
pracach X. Kalinki, ktére tak ogélnem w spoleczefistwie
polskiem cieszyly si¢ uznaniem.

Na czem polegalo polskie historyczne krotkowidze-
nie w ocenie polsko - rosyjskich stésunkéw, wypowie-
dziatlem to juz oddawna moim rodakom w pierwszych
dwoch tomach Mysli politycinej 7 ksiegi dziejow cier-
pient i pracy, tutaj wiec nadmienig¢ tylko ogélnikowo,
ze gtownem zrédtem polskich bledéw historycznych,
bylo falszywe etyczne pojecie, jakoby kazdy naréd miat
nadane od Pana Boga bezwzgledne prawo do niepo-
dleglosci. Zasada ta jest z gruntu biedna, fatszywa,
i zapoznajaca gléwny prad spédtecznego prawa natury,
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pchajgcego do jednosci réd ludzki, pochodzacy od
wspoélnych pierwszych rodzicow. Cata historya ludzko-
$ci jest powolnem urzeczywistnianiem jednosci spole-
cznej i politycznej. Im wigcej postepuje jej cywilizacya,
tem wiecej we wszystkich stésunkach ludzkich, zaréwno
osobistych jak publicznych, zaréwno prywatnych jak
mi¢dzynarodowych, musi niepodleglo$¢ ustepowaé miej-
sca wzajemnej zalezno$ci, a wigc podleglosci, wsrod
ktérej tylko istnie¢ moze prawdziwa i godziwa wolnosc.
Zupetna niepodleglos¢, zupelna niezawisto$é jednych lu-
dzi od drugich, jednych narodéw od drugich, dalaby
sie pomysle¢ tylko w stanie zupelnej dzikosci, do kto-
rej tez powracajg zaréwno ludzie jak narody, skoro
tylko niepodleglo$¢ przyjmag za najwyzszy ideal swoich
dazen. ldeal ten w dziedzinie stésunkéw prywatnych
doprowadza do rozboju, mordu i walki kazdego prze-
ciwko wszystkim; w dziedzinie za$ zycia politycznego
sprowadza on koniecznie stan nieustajgcej rewolucyi na
wewnagtrz, a nieustajgcej wojny na zewnatrz. Krolowa-
nie obiecane czlowieckowi od Boga nad ziemia i jej
przyrodzonemi silami, tylko przez cala ludzko$¢ moze
by¢ urzeczywistnionem. Wszystkie tez ludy i narody
kuli ziemskiej musza przyczyniaé¢ si¢ do budowy wspol-
nego swojego krélewskiego gmachu. Odrebnos¢ pracy
1 jej politycznej organizacyi, mozliwg byla tylko w przy-
gotowawcze] epoce, w ktoérej stésownie do naturalnych
swoich zasobéw jeden naréd przygotowywat kamien
na fundamenta, inny znéw gling na cegle, a jeszcze
inny wapno na ich spajanie. Z chwila jednak, gdy bu-
dowa sama si¢ rozpoczgla, wszyscy pracownicy musza
stana¢ obok siebie ramig¢ do raimienia a kamien i cegla
musza faczy¢ si¢ coraz $cislej z sobg za posrednictwem
wapna. Wszelkie przechwalki, ze szacowniejszym jest
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cios fundamentéw od cegly $cian i sklepien lub pomia-
tanie wapnem dlatego, ze nie ma ono odregbnej kancia-
tej formy ciosu lub cegly, staje si¢ wéwczas nonsensem,
ktory mozna chyba przewyzszy¢, wtlaczajac gwaltem
wapno w formy ceglane, lub mieszajgc go z gling przy-
gotowang do wyrobu cegly. Szacowng jest dla ludzko-
$ci praca przeszlych pokolen, ale nie moze ona nigdy
stuzy¢ za ideal rozwoju. Pozostawianie po za swojemt
plecami celu dazen, prowadzi zawsze do bezplodnego
rozgoryczenia mi¢dzynarodowego.

Ideat jako przewodnia gwiazda Trzech kréléw, musi
roztacza¢ zawsze naprzod swoje $wietlane promienie
i daleko w przyszio$¢ roz§wieca¢ niemi drogi narodow
1 ludzkosci. Historya znaczy przebyta droge 1 poucza
nas, ze — jak powiedzial Zygmunt Krasinski: Wsgystko
jawsze, wiecgnie, wsiediie, rwie sie w goére 3 Bojes
my$li. Ona wskazuje nam, jak wszystkie dzisiejsze spo-
teczefistwa rozpoczgly swoéj zywot od stanu poganstwa
1 barbarzynstwa, jak nast¢pnie r¢ka Boska zmuszatla je
badz-to taska swoja, badz twardemi konieczno$ciami
historycznemi do kroczenia zwolna ku prawdzie wiary
Chrystusowej i do wolnego cywilizowania sie. Niema
dzi$ ani jednego narodu, ktéryby nie musiat do cywili-
zacyi dochodzi¢ po tej ciernistej drodze, ktéryby naraz
z objawienia Bozego stal si¢ przed wieki szlachetnym,
bogobojnym, patajgcym mitoscia do innych narodéw,
ich dobra pragnacym i po$wigcajacym sie¢ za nie. Kazde
spoéleczenstwo bowiem sktada si¢ z ludzi, na ktérych
cigzy brzemig¢ grzechu pierworodnego i dlatego pierw-
szym jego naturalnym instynktem jest zwierzecy egoizm,
chciwosé¢ 1 zadza. Wszelkie wysitki tendencyjnych naro-
dowych historykdw, zeby z poczatkowego narodowego
rozwoju zrobi¢ idylle cnoty i szlachetnosci, rozbija sie
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zawsze 1 wszedzie o opoke prawdy historycznej. Pig-
knie to n. p. niezawodnie brzmi w. uszach patryoty
polskiego, ze ojczyzna jego rzadzila si¢ zawsze uczu-
ciami najczystszej szlachetnosci wzgledem sasiednich na-
rodow, ze z czystej tylko milosci polaczyla si¢ z Litwy itp.,
wszystko to jednak nie zdola zmieni¢ nagiej historycznej
prawdy, ze Polska prowadzila przez wieki zacigta
i krwawg z Litwg walk¢, a gdy .jej wlasnych do niej
nie starczylo sif, to nie wahala si¢ tepi¢ Litwindw za
posrednictwem niemieckich rycerzy krzyzowych 1 nie
predzej. zapragngta politycznego zgodnego zespolenia sig
z Litwa, az si¢ obydwa nieprzyjazne narody spostrze-
gly, ze wyczerpujac si¢ wzajemnie, narazajg si¢ na
wspdlne grozace niebezpieczenstwo zaréwno ze strony
zakonu krzyzackiego, jak ze strony rozwielmozniajgcego
sie ksiestwa moskiewskicgo. Zrozumienie obopdlnego
interesu politycznego bylo pierwszym poczatkiem przy-
jaznych uczu¢ obydwoch narodéw, ktére nastgpnie
wzmacnialy si¢ z biegiem lat pod wplywem szlachet-
nych ideatéw moralnych, zakre$lonych im przez Kosciol
katolicki i szlachetnych idealow politycznych, budzacych
sie. w miar¢ rozwoju w nich europejskiej cywilizacyi.

Rosya pod tym wzgledem nie stanowila zadnego
opatrzno$ciowego wyjatku. Nie ulega watpliwodci, Ze
ksigz¢ta moskiewscy byliby to samo uczynili co Litwa,
gdyby w graniczacej z ksigstwem moskiewskiem Azyi,
odezwal si¢ byt w XV lub XVI wieku powazny ruch
zaborczy 1 gdyby Moskwa podobnie jak Litwa, zagro-
zong byla z dwéch frontéw w naturalnym swoim po-
litycznym 1 spélecznym rozwoju. Nie wyjgtkowa $wia-
domos$¢ narodowa wstrzymywalta Rosya od zwigzku

z Polskg, ale brak bezposrednich niebezpieczenstw,

zmuszajacych do podobnego zwigzku. Nie zagrozona
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powaznie z zadnej strony Reoesya, jedng tylko czuta ko-
niecznos$¢, t. j. dotarcia do morza i otwarcia sobie przez
to drég handlowych i cywilizacyjnych. Polska zagradzata
jej do morza droge, byla ona wiec zmuszong torowaé
ja sobie jej kosztem. Czujgc si¢ za slabg, by dokona¢
tego wstepnym bojem, przygotowywala sobie Rosya to
zadanie przez systematyczng dazno$¢ do wprowadzenia
spolecznej 1 politycznej dezorganizacyi w ustréj panstwa
polskiego. W koficu zeszlego wieku zostaly dazenia Ro-
syl uwienczone pomys$lnym skutkiem. Anarchia polska
doszta do swojego zenitu. Chciala Rosya siegna¢ po
wypielggnowany owoc, na drodze swojej jednak spo-
tkata zagrozone interesa Prus i Austryi, ktére bezkar-
nie nie mogly dopusci¢ takiego rozwielmoznienia sig
wschodniego sgsiada. Zdezorganizowana Polska nie mo-
glta zadnemu z zachodnich panstw stuzy¢ za powaznego
sprzymierzefica, rozbiér jej wiec stal si¢ jedynym i ko-
niecznym punktem wyjscia dla uratowania zagrozonej
rownowagi politycznej w srodkowej Europie. My$l roz-
bioru tez przyjela si¢ szybko, bo ona jedna mogla byta
przecig¢ trudnosci i niebezpieczenstwa, powstate przez
ukazanie si¢ Rosyi na szerszej europejskiej widowni,
dogadzajac zarazem gorgczce rozszerzania sig terytoryal-
nego 6wczesnych panstw, trawigcej calg Europe pod
koniec zeszlego wieku. Oto geneza rozbiorowa Polski,
wobec ktérej zupelnie jobojetng jest rzecza, kto pierw-
szy wypowiedzial to slowo, ktére byle na mysli
u wszystkich trzech sgsiadow Polski. Dokonal sie wiec
ten fakt historyczny pod wplywem brutalnej historycz-
nej konieczno$ci i nie to jest zadaniem naszem i przy-
szlych pokolen, zeby idealizowa¢ fakt najprozaiczniejszej
przemocy i podstgpu, ale to, by po za ta powloka
ludzkiej przewrotnosdci i chciwosci dopatrzeé¢ sie wyz-
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szych celéw, ku jakim Opatrznos¢ kieruje losy ludzko-
sci, 1 zeby umie¢ wyciggngé¢ z nich konsekwencye na
przysztos¢, ktoreby oblekly nieskazitelnoscig celéw Bo-
zych skazitelne cele ludzkie.

Niestety, nie zawsze z taka tendencya spotykamy
sig. w historycznych wywodach, zamieszczanych w pra-
sie rosyjskiej z powodu kwestyi polskiej. Razacego na
to przyktadu dostarcza nam artykul zamieszczony
w Nrze 143 Swieta zatytulowany Postgpowanie Niem-
cow. Autor tego artykulu zamierzyl widocznie dzia-
ta¢ przeciwko sympatyom niemieckim tutejszego pol-
skiego spoéleczenstwa, ktérych on jeden mogt sie byt
w niem dopatrze¢. Wybierajac sie na tag walke z wia-
trakami, uzbraja si¢ on w ciezka zbroje historycznych
1 religijnych pogladow, ktére w jego mniemaniu majg
przekona¢ nas Polakéw, ze Rosya zawsze powodowata
sic wzgledem naszego narodu tylko gorgcem uczuciem
czystej pobratymczej milosci. Wywody religijne sza-
nownego autora rozebralem juz w pierwszej czesci
mojej rozprawki. Tu zajg¢ mi si¢ wiec wypada tylko
czgscig historyczno-polityczna. Biorac widocznie pragnie-
nia swoje, skierowane do przysztosci za dokonany fakt
historyczny, nie waha sie szanowny autor twierdzi¢, ze
stumilionowy mnaréd rosyjski

»nigdy nie myslatl o siadaniu na karku i wynarodowie-
niu, a marzy wcigz o réwnoprawnej walce cywilizacyjnej
w imi¢ pozytku Slowianszczyznye.

Wielka szkoda, ze szanowny autor nie zastanowil
si¢ nad wrazeniein, jakie, podobne, niezgodne z histo-
ryczng prawda twierdzenie, moze wywrze¢ na polskim
ezytelniku i1 nie pomyslat nad tem, ze wrazenie to be-
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dzie wrecz przeciwne temu, ktére szanowny autor za-
mierzyl na nim wywola¢. Prosta bowiem rzecz, ze Polak
dowiadujacy si¢, iz Rosya pod wplywem pobratym-
czej miloSci, bronita praw gwarancyjnych, dazacych do
utrzymania w nieskoficzonos¢ szlacheckiej anarchii, nie-
dozwalajacych znies¢ liberum peto, utrzymujacych wolng
elekcya krolow 1 zagradzajacych droge do usamowolnie-
nia innych stanéw —a ten ostatni punkt przezyt o cate
dziesigtki lat sama Polske — slowem jednem, ze Polak
styszacy, ze Rosya z mitosci pobratymczej rozstrajata
systematycznie wszystkie arkana politycznego i spotecz-
nego rozwoju jego ojczyzny, musi przechodzi¢ przez
takie same uczucia, jakich doznawalby Rosyanin, w kt6-
rego chcianoby wmoéwi¢, ze z pobratymczej mitosci Ste-
fan Batory staral si¢ podbi¢ Rosya, ze z powodu po-
bratymczej mitosci wprowadzili panowie polscy Maryne
Mniszchéwng i Dymitra Samozwanca do Moskwy, ze z tej
samej mifosci zaloga polska Kremlinu dopuszczata si¢
na mieszkancach Moskwy i okolicznych wlosci wszel-
kiego rodzaju rabunkéw, gwaltow i bezprawia.

Tylko szczero$¢ 1 prawda mogg popycha¢ naprzéd
sprawe zrozumienia si¢ 1 zupelnej zgody. Nie ulatwia
si¢ jej wypowiadaniem frazeséw, nie wytrzymujacych
krytyki, ani co do przesztosci, ani co do terazniejszosci.
A nie ulega watpliwosci, ze dziwne uczucia musi wy-
wota¢ twierdzenie, ze nar6d rosyjski nigdy nie myslat
o siadaniu na karku i wynaradawianiu, na ojcach ro-
dzin, ktérych dzieci z chwilg przestapienia progéw
szkolnych, musza si¢ rozsta¢ prawie zupelnie z uzywa-
niem ojczystej swojej mowy, muszg si¢ uczy¢ nawet
mysle¢ po rosyjsku, skoro wszystkie nauki z wyjatkiem
religii, pobieraja po rosyjsku. Kazde polskie sfowo pod-
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chwycone wsréd muréw szkolnych, nawet w czasie od-
3
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poczynku pomiegdzy lekcyami, oblozone jest surowemi
karami, nauka jezyka polskiego podawana bardzo nie-
dostatecznie i lekcewazona do tego stopnia, Ze opusz-

czenie jej, lub zle z niej postgpy, nie wplywajg na-

przejécie z klasy do klasy. Jakie wrazenie robi to syste-
matyczne lekcewazenie zaréwno historycznej przeszlosci,
jak terazniejszego zycia polskiego na polskiem spole-
czenstwie, o tem ten tylko moze mie¢ dokladne wy-
obrazenie, kto szczerze 1 wytrwale stara si¢ w niem
szerzy¢ mysl zgody z Rosya 1 pogodzenia si¢ z rzeczy-
wisto$cig. Doprawdy, ze dziejg si¢ tu rzeczy tak nie-
slychane, 1z moznaby przypuszczaé, ze spoteczenstwo
polskie uwazanem jest za pole eksperymentalne dla
wszelkich zachcianek rosyjskiej pomystowos$ci. Ni z tego,
ni z owego, spodoba si¢ n. p. panu dyrektorowi war-
szawskiego realnego gimnazyum wezwac¢ do siebie ro-
dzicow uczniow 1 zada¢ od nich podpisania deklaracyi,
ze podczas przedfuzonych do czterech miesi¢cy na czescé
koronacyi wakacyi szkolnych, uczniowie nie beda ani
polowali, ani jezdzili konno, ani ptywali tédkami, ani
jezdzili na welocypedach, ze réwniez w czasie calych
wakacyi nie opuszczg ani na chwilg przepisanego mun-
duru it. p., a wszystko to pod groza natychmiastowego
wydalenia ze szkoly, gdyby jakakolwiek drogg doszta
do dyrekcyi wiadomo$¢ o przestapieniu tego zakazu.
Tak wiec dyrekcya zakazata poprostu dziecku wszyst-
kiego, co na calym $wiecie stanowi tre$¢ uczciwej
i zdrowej rozrywki wakacyjnej na $wiezem powietrzu,
mozna nawet powiedzie¢, Ze zakazala nawet spaceru
i $wiezego powietrza, bo chyba nie uprzyjemnia go
mundur podczas lipcowych 1 sierpniowych upalow.
Trudno poja¢, jak dyrekcya tegoz gimnazyum wyobraza
sobie przepedzenie czterech miesigcy wakacyi przez
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swoich wychowancéw. Zalecala im podobno gre w pitke,
ale zabawa ta bardzo dobra w czasie rekreacyi, spedza-
dzanej w gronie kolegéw, nie da si¢ zastowaé podczas
wakacyi, gdy bardzo czgsto malec przebywa sam jeden
w domu swojego ojca, zajgtego od rana do nocy zni-
wami. Co wigc wiasciwie maja robi¢ ci biedni chlopcy ?
Czy ciggna¢ pasyanse? Czy gra¢ w karty z chtopakami
kredensowymi? Czy czyta¢ francuskie romanse? Czy
moze pi¢ woédke po karczmach na chiopskich weselach ?
Nie fatwiej przychodzi zrozumie¢, dlaczego to samo
ma by¢ do tego stopnia zlem, zdroznem i szkodliwem
dla uczniéw gimnazyum realnego, Ze az pociaga za
sobg najsurowszg karg wydalenia, co dobrem jest zdro-
wem i godziwem dla uczniéw gimnazyéw klasycznych
1 dla studentéw wszystkich innych szké! w calej Rosyi?
Moze ‘by¢, ze Rosya nigdy nie siadala-na karku
1 nigdy nie wynaradawiala, ale to pewna, ze strasznie
trudno uwierzy¢ temu rodzicom, ktorzy przez caly sze-
reg lat patrzg ze drzeniem, na pigtrzace si¢ skaly,
‘0 ktére codziennie moze si¢ rozbi¢, lub zwichna¢ wy-
chowanie ich dzieci. A jezeli dziecku uda sie wreszcie
szczgSliwie je wymingé, jezeli syn ich wreszcie uzyska
upragniony uniwersytecki patent, to znowu napotyka
on we wszystkich gatgziach stuzby publicznej na pro-
centowe ograniczenia 1 bardzo czesto staje przed alter-
natywa, albo zerwania wszystkich rodzinnych i naro-
dowych zwiazkow i stéosunkéw i szukania nad Wolga
lub za Uralem kawalka chleba, albo zmarnowania zy-
skanego fachowego wyksztalcenia i przymierania z glodu,
jako bezuzyteczny balast rodzicielskiego domu.
Niezawodnie ze cigzkiemi byly winy polskiego na-
rodu, zaré6wno pod wzgledem samego siebie jak wzgle-
3
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dem Rosyi. Nie ukrywatem ich nigdy pod korcem przed
polskiem spofeczenstwem. Pokolenia jednak, ktére sig
ich dopuscity, ktére zwichnely naturalny zgodny roz-
woj obydwéch narodow, zeszly juz z widowni. Dzig
przyszly nowe, ktére diwigajg cierpliwie iz poddaniem
si¢ woli Bozej cigzar win swoich ojcéw, ktére pragna
wspotdziataé ze spoéleczefistwem rosyjskiem w pogoni
za prawdg i cywilizacya, alez na Boga, nie niweczcie
tego pragnienia, utrzymujgc ze ciezkie brzemie, ktére
zawisto na ich barkach, jest narodowa szczedliwoécia
1 plemiennem braterstwem.

Kto szczerze dazy do zupelnej migdzy oboma na-
rodami zgody, ten nie powinien stwarza¢ sobie fikcyj-
nych poje¢ o katolickiem polskiem spoteczenstwie, lecz
rachowac si¢ z takiem, jakie rzeczywiscie istnieje i mie-
dzy rzeczywistemi jego uczuciami i daznosciami szukac
Sciezek do wzajemnej harmonii. Nie popchna sprawy
zgody wielkie frazesa, ze:

»Wielka Rosya nie zywila nigdy wstretu do zadnego
narodu, nie przesladowata niczyich wierzef«

wobec faktow znanych réwnie dobrze Polakom jak
Rosyanom, ze jak pisze Grajidanin:

. »Cale parafie katolickie nie moga odbudowaé swoich
Swigtyne... ze »niedopuszcza sig powickszenia w miar¢ wzro-
stu ludnosci liczby parafii i ksigzy«... ze »duchowni pozba-
wieni sg prawa odwiedzania po wsiach swoich parafianc....
»niemowlgta nie chrzczg sig calemi miesigcami, malzefstwa
nie uswigcaja sig obrzadkiem religijnym, umierajacy nie od-
bierajg pomocy duchownej, a zmarli sg grzebani bez chrze-
$cianskiego .obrzgdku«...

»W rezultacie«, — robi sluszng uwage Grazidanin, ——
»utrzymujg si¢ wprawdzie pozory prawomyslnosci rzadzonego
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W taki sposéb kraju, ale pod nimi kryje si¢ gangrena dusz,
a watpliwg jest rzecza, czy takowe owoce pozadane sg dla
Rosyi.

Przejrzyjcie bezstronnie historya katolickiego Ko-
Sciola w Polsce pod panowaniem rosyjskiem, a zoba-
czycie czy da si¢ wobec niej utrzymaé teza, ze Wielka
Rosya nie priesladowala nicgyich wierzen. Nie zapo-
minajcie réwniez o tem, ze »Wielka Rosyg« reprezen-
tuja w rzeczywistem zetknieciu si¢ jej ze spoteczen-
stwem polskiem, w ogélnosci bardzo mate organa
policmajstrow, naczelnikow strazy ziemskiej, policyan-
tow 1 strézy kamienicznych lub pisarzy gminnych,
ktére bardzo cz¢sto maja przekonanie ze »Wielka Ro-
sya« to oni. A majg oni zostawione do$¢ szerokie pole
dziatania, aby na kazdym kroku toczy¢ na wlasng reke
walke z intrygg polska, z religia i duchowienstwem
katolickiem, nie wstrzymujac sie nawet przed okazy-
waniem mu publicznej wzgardy i przed szerzeniem
zgorszenla migdzy prostaczkami, wolajgcego glos$no
o pomste do nieba.

I1I.

Nie tedy droga! Do szczerego zrozumienia i po-
rozumienia si¢, nie dochodzi sie ani $wiadomem prze-
inaczeniem historycznych faktéw, ani wykredlaniem
z historyi polskiej calych czterech wiekow jej zycia
wplywu i rozwoju, ani zatajaniem réznicy obopdlnych
zasad moralnych. BadZzmy raz z soba szczerymi 1 pa-
migtajmy, ze réwnie klamie Rosyanin, ktéry twierdzi,
ze z miloéci do narodu polskiego, rozsadzal posady
panstwa polskiego i dezorganizowat. polskie spéleczen-
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stwo, jak klamie Polak, ktory utrzymuje, ze z pobra-
tymczej mifosci zatykal pol wieku temu, przed woj-
skiem rosyjskiem sztandary z napisem za nasig i wa-
s3¢ wolnos¢, a w imi¢ tego hasfa lgczyl si¢ ze wszyst-
kiemi przewrotowemi 1 anarchistycznemi zywiolami
Rosyi 1 niczego tak goraco nie pragnal, jak ich zwy-
cigstwa 1 rozsadzenia panstwa rosyjskiego.
Rozméwmy si¢ raz szczerze i otwarcie. Chcecie
wiedzie¢ dla czego po kilkuwiekowych narodowych an-
tagonizmach 1 po stuletnich spiskowaniach, wszyscy
politycznie rozumni ludzie—a zaliczam do nich wszyst-
kich naszych biskupéw, ogromna wiekszo$¢ naszego
duchowienstwa, szlachty i inteligencyi — pragng wre-
szcie politycznej 1 spolecznej zgody z Rosya? Oto
przedewszystkiem dlatego, ze upadek powstania 1863
roku, pociggnal za sobg zupelny przewrdt w pojeciach
polskich. Zaréwno przed, jak i po powstaniu, wiedziata
o tem cala Polska, jak dluga i szeroka, ze powstanie
to, nie wywalczy samo przez si¢ niepodleglosci pol-
skiej. Pomimo szumnych frazeséw, rzucanych przez
tajny rewolucyjny rzad narodowy, nie bylo w Polsce
ani jednego szalenca, ktoéryby przypuszczatl ta mozli-
wos¢. Stésownie do liberalnych lub konserwatywnych
poje¢, wierzono tylko albo we wszechpotege miedzy-
narodowej rewolucyi, ktéra nie moze opusci¢ sprawy
wolnosci polskiej i musi wznie$¢ Polske jedna, niepo-
dlegta i demokratyczng, chociazby na gruzach wszyst-
kich europejskich rzagdéw; albo tez fgczono sprawe od-
budowania Polski z istota sprawiedliwo$ci Bozej i ufano,
ze Bég nie moze dopusci¢, zeby Europa nie ujeta sie
za czystg sprawg wybranego polskiego narodu, cierpig-
cego jako czwarta boska osoba, za polityczne zbawie-
nie rodu ludzkiego. W rzeczywistosci obydwa te kie-

39

runki poje¢ pomimo pozornego przeciwienstwa, byly
bardzo sobie pokrewnemii w praktyce dzialania najcze-
Sciej si¢ z sobg zlewaly. Wynik powstania przekonat
zarbwno o bezpodstawnosci nadziei, pokladanych na
potedze migdzynarodowej rewolucyi, jako tez o zuchwal-
stwie robienia sprawiedliwos$ci Bozej zalezng od nie-
podleglosci Poiski. Pokazato si¢, ze w catej Europie
nie ma ani jednego ludu, ani jednego rzadu, ktéryby
mial interes we wskrzeszeniu polskiej niepodleglosci.
Upadek dotychczasowej wiary narodowej, w konie-
cznos¢ dla Europy stworzenia niepodleglej Polski, byt
po powstaniu nieuniknionem nastgpstwem jego prze-
biegu i1 dlatego wszelkie Srodki gwaltownej represyi
przeciwko polskiemu spoéleczenstwu byly zbytecznem
1 bezcelowem srozeniem si¢ przeciwko narodowi, ktory
juz woéwczas nie stanowil 1 nie mégt stanowi¢ dla Ro-
syi ani powaznych trudnosci politycznych, ani rzeczy-
wistego niebezpieczenstwa, a ktéry zrecznie zuzytko-
wany, mogl byl odda¢ nie mate ustugi Rosyi, zaréwno
w jej cywilizacyjnych jak stowianskich dazeniach.

Niestety oOwczesna Rosya nie stala i nie mogta
sta¢ na tych wyzynach patryotyzmu, ktére wyswietlaja
polityczny rozum, 1 nie jej w tem wina, rodzaj bowiem
1 kierunek patryotyzmu w narodzie nie jest rzeczg do-
wolng, lecz zalezy zawsze od natury historycznych fa-
ktow, ktére go wywoluja.

Wielkie fakta powaznej obrony narodowego i po-
litycznego bytu przeciw réwnemu albo silniejszemu
przeciwnikowi —jak to mialo w Rosyi miejsce w 1812
1 1854 roku—wojny wymagajace wytezenia wszystkich
moralnych 1 materyalnych sil, w celu uchronienia oj-
czyzny od zguby lub upokorzenia, wywoluja zawsze
w spoéleczenstwie wielki 1 szlachetny patryotyzm. Do
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takich faktéw nie mozna zaliczy¢ powstania 1863 roku.
Wywarlo ono jak najzgubniejszy wplyw, zaréwno na
polski jak na rosyjski patryotyzm.

Polski patryotyzm zostal przez nie do ostatnich
granic sprofanowanym przez ta krwawa komedya, od-
grywang przez caly rok przed Europa, podiug wszel-
kich zasad nedznej, teatralnej i dekoracyjnej rezyseryi,
przeplatanej z jednej strony wyskokami wzniostego
a bezcelowego poswiecenia, a z drugiej najobrzy-
dliwszymi wyskokami szalenstwa i zbrodni. W osta-
tniem powstaniu moglo bylo raz na zawsze utonac
wzniosfe uczacie milosci polskiej ojczyzny, gdyby nie
podniosly i nie wyswietlity go byly kleski i clerpienia,
jakie ono sprowadzito na polski naréd.

Pod tym ostatnim wzgledem w gorszem polozeniu
znalazt si¢ patryotyzm rosyjski. W walce z powstan-
cami uzbrojonymi w kije, kosy, mysliwskie dubeltéwki
lub karabiny o nieprzewierconych brandkach, w walce
z powstancami, ktérych nikt na $wiecie nie myslal
wspomaga¢, nie byla Rosya narazona oczywiscie na
zadne powazne niebezpieczenstwo. Zrozumiala ona
bardzo predko naturg europejskiej dyplomatycznej akcyi
za Polskg, ktéra mogla ja irytowag, mogla krzyzowac
chwilowo jej polityczne zamiary i zmusza¢ do bezce-
lowej walki na piéra, ale nie przedstawiala ani na
chwilg powaznych politycznych niebezpieczenstw i nie
dawala powodu do naprezenia struny patryotycznych
rosyjskich uczu¢. Naprezono ja sztucznie, chcac da¢
wiekszy nacisk dyplomatycznym notom ksigcia Gorcza-
kowa, a nie majgc sposobnosci dania rzeczywistego
pozywienia podnieconemu rosyjskiemu patryotyzmowi,
musiano rzuci¢ mu na pastwe skrgpowany, staby i bez-
bronny naréd polski, kosztem ktérego mialy si¢ potem
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przez cate dziesigtki lat zaspakaja¢ podraznione apetyty
patryotyczne rosyjskiego spéteczenstwa. Walka prze-
mocy materyalnej narodu rosyjskiego z polskoscig i ka-
tolicyzmem, a wigc dwoma czynnikami, najzupelniej
pozbawionemi wszelkiej materyalnej sily, stala sie
glownem hastem rosyjskiego patryotyzmu. Niestety
walka z bezbronnymi nie podnosi nigdy moralnego po-
ziomu spéfeczenstwa. Nie moéwie tego jako zarzut, bo
raz jeszcze powtarzam, ze rodzaj patryotyzmu zawsze
jest zawislym od wywolujacych go faktow, a w tym
wypadku wina za fakt powstania ciezy calem brzemie-
niem na polskich barkach. Na szczescie dla nas, pod
wplywem tego strasznego brzemienia wiasnej winy, pod
wplywem cigzkich moralnych i politycznych rozczaro-
waf 1 cigzkich cioséw, ktéremi reka Boza chlostala raz
wraz nasz nar6d — to do niedawna spiskujace i rewo-
lucyonizujgce polskie spoteczenstwo, zwrocito sig po
powstaniu szczerze do Boga i do powszechnego jego
Kosciola. To tez taska Boza zaczela odstania¢ przed
niem $wigte prawdy Boze, sumienia zaczely sie
wyswietla¢, zaczely same z soba zacigta prowadzi¢
waike, zaczely pojmowaé, ze Kto nie Jest ze mng, jest
prieciwko mnie; zaczely rozumie¢, ze katolikowi nie
wolno wytraca¢ z faticucha prawd objawionych ogniw,
niedogodnych dla osobistych lub narodowych jego na-
migtnosci, ze nie wolno mu milowa¢ Boga, a nienawi-
dzie¢ blizniego, ze nie wolno mu oddawa¢ Bogu co
Bozego, a nie oddawa¢ co cesarskiego cesarzowi, ale
tez takze nie wolno mu milowa¢ blizniego, a nie mi-
fowa¢ Boga, nie wolno mu oddawaé¢ cesarzowi co ce-
sarskiego, a nie oddawa¢ co Bozego Bogu.

Z tego zwrotu ku czyste] prawdzie katolickiego
Kosciota, powstal w spéleczenstwie ruch pracy moral-
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nej, dazacej do zgodnosci postepowania z sumieniem
i z prawami Bozemi, zaréwno w prywatnem jak pu-
blicznem zyciu. Walka bylfa ciezky, mozolna, btakajaca
si¢ nieraz w chwilach porodu po bezdrozach, ale ruch
ten ogarnial coraz to szersze kola, sumienia, coraz to
bardziej utrwalaty sie, mysli 1 poglady wysSwietlaly sie
sfowem wsréd ogdlnego rozbicia 1 potopu, wéréd bez-
nadziejnego pogromu, naréd nasz zaczal zy¢ nowem,
uszlachetnionem zyciem pracy 1 wzrasta¢ w spoleczne
i duchowe sily. [ wtedy to rosyjscy patryoci zaczeli
wola¢ wielkim glosem Caveant consules! Polska intryga
i katolicyim pracujg nad rogsadzeniem paiistwa rosyj-
skiego!

Jezeli dla prawdziwego patryoty rosyjskiego idea-
fem politycznym jest rzeczywiscie rozbicie narodu pol-
skiego, jezeli ideatem jego jest roztoczenic w zgniliznie
moralnej polskiego organizmu na to, by wreszcie wéréd
wstretnego robactwa i trupiej stechlizny, mdédz zawotad
z tryumfem, ze w granicach »$wigtej Rosyi« sami tylko
rdzenni mieszkaja Rosyanie! To niezawodnie, ze za-
rowno narod polski jak Kosciol katolicki szedl, idzie
1 pojdzie wbrew panstwowej rosyjskiej idei.

Ale jak wygladataby ta »Swicta Rosya« wérod za-
béjczych wyziewdw zgnilizny naszego spoélecznego ciata,
o tem dopiero przyszte przekonalyby sie pokolenia.

Pobozne te zyczenia dzisiejszych prawowitych,
rdzennych patryotéw rosyjskich, nie powstrzymaja nas
jednak w pieugigtem kroczeniu ku zgodzie z narodem
rosyjskim 1 jego monarchg. Jako katolicy, wierzymy
niezachwianie w zwycigstwo prawdy i sprawiedliwosci
Bozej na $wiecie 1 nie zachwieja w nas tej wiary, cho-
ciazby zgodne glosy wszystkich patryotycznych dziata-
czy rosyjskich. Gdyby dzi$ rzeczywiscie nie bylo in-

43

nych gloséw w narodzie rosyjskim jak surma, wzywa-
jaca do tgpienia stabych, cierpigcych 1 bezbronnych —
a wiem, ze tak nie jest — gdyby patryotyzm rosyjski
rzeczywiscie nie umial sobie znales¢ innej ozywczej
iskry, jak dociekanie, czy polskie dziecko nie pobiera
nauk w ojczystym jezyku, czy polskiej ludnosci wyroki
sadowe nie s3 po polsku czytane, czy drogowskaz
nie wskazuje w tym potepionym jezyku drogi polskiemu
przeehodniowi lub zebrakowi, czy ksigdz z pomoca re-
ligijng nie przejechal bez paszportu do obcej parafii...
to jeszcze nie opusciliby$my drogi, po ktérej kroczymy,
ufni w to, ze sprawiedliwos¢ Boza silniejsza jest od po-
rywow ludzkich, ufni w to, ze $wiatlo prawdy 1 cywi-
lizacyi chrzes$cianskiej musi przenikngé stumilionowy ro-
syjski naréd, ze przyjdzie czas, Ze dzisiejsi patryotyczni
dziatacze, ustapiga miejsca przyszlym pokoleniom, ktére
rumieni¢ si¢ beda za patryotyczne idealy swoich ojcow.

Oto sa moralne pobudki naszych dazen do zgody.
Nie tylko jednak na nich opiera si¢ nasze postepowa-
nie. Jedna z glédwnych cech prawdy spélecznej jest to,
ze pobudki moralne ida zawsze w parze z praktycznym
rozwojem spoélecznego zycia. Jezeli si¢ wige zapytacie
nas o praktyczne uzasadnienie naszego postgpowania,
to 1 w tem nie zostaniemy wam dluzni odpowiedzi.
Chcemy zgody z wami najprzéd dla tego, ze doszli-
smy do prze$Swiadczenia, iz najgléowniejsza zapora do
tej zgody t. j. idea niepodleglosci narodowej jest dla
nas absolutnie nie do urzeczywistnienia zaréwno z po-
litycznych jak ekonomicznych wzgledow.

Co do wzgledéw politycznych, to rozumiemy to
dobrze, ze sam fakt niepodlegtej Polski zamknatby przed
Rosya na nowo wrota do bezposredniego zwigzku z cy-
wilizowang Europa, a wigc wypchnatby ja stanowczo
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do Azyi. Wrota te sg dla rozwoju spéleczenstwa ro-
syjskiego zaréwno niezbedne pod ekonomicznym jak
cywilizacyjnym wzgledem. Odciecie wiec od nich Ro-
syl zmusitoby ja do stanowczego przerzucenia si¢ do
Azyi, by stanawszy na jej czele, wzig¢ odwet na Euro-
pie, a oczywiscie nie bylobyto ani w interesie cywili-
zowanej Europy, ani w interesie Polski, a nawet moze
nie w interesie samej Rosyi. Niepodleglos¢ Polski po-
zbawitaby nietylko Europe naturalnego stréza jej cywi-
lizacyi przed kilkumilionowg azyatycka dzicza, ktératorola
przypada dzi$ Rosyi, ale przeciwnie zrobilaby ona z Ro-
syi naturalnego nieprzyjaciela panstw europejskich. Ma
si¢ rozumieé, ze przypuszczenie, jakoby Polska mogla
przeja¢ od Rosyi obowiazki straznicy, moze sie bigka¢
tylko po umystach dzieci, zdziecinnialych starcéw lub
Sokoldw krakowskich, ale nie moze wytrzymaé nawet
powierzchownej krytyki powaznego politycznego ro-
zumu.

To jest powodem, dla czego pomimo rozmaitych
deklamacyi i dyplomatycznych sztuczek, ktérym napa-
trzyliSmy si¢ w ciggu ostatniego stulecia, zaden rzad,
zaden maz stanu nie brat ani na chwile na seryo w ra-
chubg mozliwosci powotania narodu polskiego do nie-
podleglego bytu.

Nie mniej waznemi sa przeszkody natury ekono-
micznej. Wyobrazmy sobie na chwile, ze jaka$ dobro-
broczynna czarodziejka powolala swg rézczka do zy-
cia niepodlegle panstwo polskie. Pytam sie w jaki
spos6b — nie moéwigc juz o zastanianiu Europy —
panstwo to mogloby utrzyma¢ swoja wlasng nie-
podlegtod¢, majac na sobie z jednej strony parcie stu-
milionowej Rosyi, a z drugiej pie¢dziesigtmilionowych
Niemiec. Kilkusetmilowa odstonieta granica, nie majaca

45
z wyjatkiem stésunkowo krétkiej linii Karpat ani je-
dnego naturalnego punktu oparcia, musialaby by¢ naje-
zong catym systemem poteznych fortec, musialaby mie¢
rozwinigta do najwyzszego stopnia sie¢ kolei strategi-
cznych 1 organizacya wojskowa, wraz z idacem z nig
w parze opodatkowaniem, w poréwnaniu z ktérem cie-
zary dzisiejszych panstw wydawalyby sie zlotym wie-
kiem wolnosci podatkowej. A zastané6wmy sie co za
zrédia podatkowe otwarlyby si¢ przed ta nowa niepo-
dlegta Polska? Od zachodu przygniatataby ja przewaga
przemystu i kapitatu, podczas gdy wschodnia jej gra-
nica bylaby przez Rosyg dla polskiego eksportu szczel-
nie zamkni¢ta. Jednem slowem cala Polska znalaztaby
si¢ naraz w tem mitem ekonomicznem potozeniu, w ja-
kiem dzi$ znajduje si¢ Galicya, z ta jednak na nieko-
rzy$¢ Polski réznicg, ze ta nie mialaby w rezerwie
parlamentu wiedenskiego, ktéryby kosztem calej mo-
narchii budowat jej fortece, koszary, koleje strategiczne
1 utrzymywal milionowa armig dla jej obrony. Rzecza
jest niewatpliwa, Ze nie mingloby lat dziesie¢, a nie-
podlegto$¢ bokiem zaczg¢taby wychodzi¢ najwigkszym
nawet polskim patryotom, bo niema takiego patryo-
tyzmu, ktéryby moéglt utrzymacé sie na diugo wobec
stale wzmagajacej si¢ nedzy calej ludnosci, ktéryby sig
nie rozluznil wobec co chwila powtarzajacych si¢ fa-
ktow, ze sekwestrator wyciggalby z pod dzieci ostatnig
poduszke, ostatnig kolyskeg, a cale rodziny ginglyby
z glodu 1 rozpaczy, Wowczas musiatyby znowu zna-
les¢ postuch coraz to chetniejszy wszelkie postronne
nawolywania 1 intrygi, rozpoczalby si¢ znowu nowy
okres najwstre¢tniejszego frymarczenia przyszloscig wila-
snej ojczyzny, a ta upragniona niepodleglta Polska,
stalaby si¢ przedmiotem ~albo upakarzajgcego po-
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litowania, albo pogardy i lekcewazenia calego cywili-
zowanego $wiata. Zanadto kocham mojg ojczyzne, ze-
bym sobie dla niej takiej mial zyczy¢ przysziosci...
non bis in idem.

Zostaje wigc chyba obrachowanie si¢ z alternatywa,
gdyby w skutek wielkiej, a dla Rosyi nieszczesliwej
wojny, zostaly od niej oderwane polskie prowincye
przez Austrya i Prusy. Otéz podobnej alternatywy nie
zyczy sobie i nie moze zyczy¢ zaden dbajacy o przy-
szlo$¢ swojego narodu Polak, sprowadzilaby ona bowiem
dla niej bardzo oplakane skutki. Rdzen calej Polski wraz
z Warszawg, musialby si¢ dosta¢ w r¢ce Prusakéw. Zyska-
faby wpradzie na tem pewno$¢ praw prywatnych ludnosci,
ale za to $cieSnienie praw politycznych i germanizacyjna
bezwzglednos¢ Prusakéw, stalyby sie tem dotkliwszemi
dla narodu polskiego, ze wylaczony z zycia zaréwno
zachodniej jak wschodniej Stowianszczyzny, skazany
wigc na bezcelowo$¢ egzystencyi, musiatby uledz wchio-
nigciu przez zywiol niemiecki. Oto sa przyczyny poli-
tyczne, dla ktérych pomimo cierni i glogéw, zawalaja-
cych drogg prowadzaca do zgody Polakéw z Rosya,
zycza sobie oni nie oderwania si¢ od panstwa rosyj-
skiego, ale sprawiedliwego z niem pozycia i wspélne;
pracy cywilizacyjnej. Zyczenia tego nie cheg i nie po-
winni oni rozcigga¢ do wspolrodakéw swoich, wcho-
dzacych w skfad panstw sgsiednich. Nie chca i niepo-
winni, bo wiedzg, ze trwale fakta historyczne nie sg
rzeczg $lepego trafu, ale celowym wynikiem logiki Bo-
- zej, rzadzacej naturalnym rozwojem ludzkosci, a do
takich trwalych faktow nalezy bez watpienia rozbiér
Polski t. j. podzial jej miedzy trzy mocarstwa, a wigc
podziat jej pomigdzy dwa $wiaty germanski i stowianski,
pomigdzy dwie polowy Stowianszczyzny, wschodnia
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i zachodnig, pomiedzy dwie cywilizacye starego i nowego
$wiata, wreszcie pomi¢dzy trzy zasady moralne, kato-
licyzmu, prawosfawia i luteranizmu. Upo$ledzonym przez
wszystkich, bitym, pogardzanym i policzkowanym przez
wszystkich, nam z natury rzeczy przypadta rola du-
chowego fgcznika, moralnego cementu sprzecznych na-
rodowych, religijnych, politycznych i ekonomicznych
intereséw cywilizowanej Europy, ktérej dalszy rozwoj
domaga si¢ coraz to natarczywiej wspdélnosci umyslo-
wej, ekonomicznej i moralnej pracy. Ruch ten ku lg-
cznosci tej pracy szalonym dzi$ w ludzko$ci postepuje
krokiem. Zwyklia dotychczasowa o$ wypadkéw $wia-
towych nie mogta wstrzymac¢ spotggowanego ich tarcia.
Trzeba je bylo zmniejszy¢, rozdzielajac je na trzy har-
towne punkta. Nam przez rozbiér przypada rola tych
punktéw, ktérych niewolno nam ani zbija¢ w jeden, ani
odhartowywaé, pod groza zahamowania cywilizacyjnego
ruchu. Pierwszym wigc naszym dziejowym obowigzkiem
wzglgdem cywilizowanego $wiata, jest zachowanie tej
potrdjnej odrebnosci, a jednoczesnie utrzymanie w kazdej
odrgbnej czesci jednolitodci hartu narodowego. Bo jezeli
dopusdcilibyémy do ich ‘odhartowania, jesliby$Smy dopu-
cili do ich starcia, to zahamowaliby$Smy o$ swobo-
dnego postepu ludzkosci, ktérg znowu ci¢zka reka ko-
wala musiataby reperowaé¢ miotem krwi i zelaza.
Naréd polski stanowi dzi$ wezet arteryi, z ktérego
rozchodzi si¢ sie¢ zytek i nerwéw, faczacych organicznie
wspélno$é zycia, kanciato odrzynajacych si¢ od siebie
dzisiejszych politveznych organizméw Europy. Naszym
jest wigc obowigzkiem wejscie rzeczywiste w organizm
kazdego z panstw, do ktérych nalezymy, nie dla tego,
zeby je rozbi¢ i urzeczywistni¢ polityczne mrzonki, ktoére
nie s3 do urzeczywistnienia, ale dla tego, zeby uzy-
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skawszy w kazdem nalezng nam czgstke politycznego
1 spolecznego wplywu, uzywaé go na zacieranie bez-
podstawnych uprzedzen, na tagodzenie narodowych
antagonizm6w i na pokojowe przygotowywanie polity-
cznej tgcznosci, dla dokonanej juz prawie 1acznosci
umystowej i ekonomicznej cywilizowanego $wiata.

To tez nie trafi do nas polityczne apostolstwo
Swieta lub innych, jemu podobnych organéw, ktéreby
w imig¢ stowianskiej tacznosci starato sie rozbudzeniem
w Polakach nienawisci do Prus i Austryi, wyprze¢ ich
zal do Rosyi i zyczyloby sobie widocznie wywotaé
cigzenie ku niej Galicyi i Poznanskiego. Zdajemy my
sobie dobrze sprawe ze wszystkich win, cigzacych na
Austryi 1 Prusach wzgledem naszego narodu i nie je-
steSmy zaslepieni na intrygi ich dla niedopuszczenia
zgodnego pozycia Polakéw z Rosya. Ale z temi potra-
fimy sami sobie da¢ rade i sami potrafimy zapobiega¢
im na przyszlo$¢. Sadzimy jednak, ze jezeli kto, to
Stowianofile rosyjscy nie powinni sobie zyczy¢ oderwa-
nia si¢ Galicyi od Austryi, bo gdyby Galicyi zabraklo
w. Austryi, to zachodnie jej ludy stowianskie stalyby
si¢ zupelnie bezbronnemi i oddanemi na faske i niefa-
ske Niemcom i Wegrom.

Roéwniez nie powinniby si¢ z podobnemi myslami
nosi¢ Rosyanie, pragngcy porozumienia si¢ z Polakami.
Powinniby bowiem to rozumie¢, ze tak postepujac,
wznoszg dobrowolnie sami najwi¢ksze trudnos$ci na dro-
dze tej zgody, wywoluja bowiem odwet i utrzymuja
w nieskoficzono$¢ ta maching mig¢dzynarodowych in-
tryg, ktéra za posrednictwem galicyjskich szowinistow
stara si¢ rozdmuchiwa¢ niech¢¢ tutejszych Polakéw do
Rosyi, a za podrednictwem pruskiej dyplomacyi i pru-
skiego gadzinowego biura prasowego, podnieca przeciw

45

Polakom nieufno$¢ rzadu rosyjskiego. Naturalnie, ze
niepo$ledniem kotem miynskiem tej machiny sg potwa-
rze, rzucane przeciw spoéleczenstwu polskiemu przez
niektére organa prasy rosyjskiej, ktérych prébki dostar-
czyly nam niedawno Moskiewskie Wiedomosti, wyraza-
jace nastepujace zdanie z powodu pojawienia si¢ w Kro-
lestwie Polskiem znacznej liczby zagranicznych broszur
polskich tre$ci rewolucyjnej 1 socyalistycznej:

»Wydawnictwa te, wedlug stéw korespondenta, nie sg
wylacznie dzielem demokratéw, ale przykladaja do nich
rgke¢ i ci z politykujgcych arystokratow, ktérzy uznali po-
trzebe zblizy¢ sig do prostego ludu polskiego i do robotni-
kéw, zeby za ich pomocg, podczas ewentualnych i oczeki-
wanych przez nich wojen ogélno-auropejskich do nich, ma-
rzycieli polskich, przemoéwi¢ slowo od siebie i za siebie.
Dgzenia socyalne, bgdace podstawa wszystkich plakatéw, do-
stajacych sie do rgk mtodziezy, robotnikéw i ludu, zalosne
stowa o polepszeniu jego losu — wszystko to pokrywka
tylko, pod ktdéra chowaja si¢ dawno znane mrzonki o utwo-
rzeniu rzeczypospolitej od morza do morzac,

Wszystkie te jednak sztuczki do przeszkadzania
ugodowemu usposobieniu Rosyi wzgledem Polakow
1 na odwrdét, zaré6wno krajowego jak zagranicznego wy-
robu, co do nas chybig zamierzonego celu i nie zdolaja
sprowadzi¢ nas w zadnym kierunku z drogi politycznego
rozumu.

Tak jest, oddajemy si¢ catkowicie zrzadzeniom
Opatrznosci, a wszgdzie pracujgc nad utrzymaniem
swojej narodowosci, nad utrwaleniem si¢ w sercach
naszych prawdy wiary katolickiej, ktéra przypadta nam
w udziele; chcemy wszedzie uznawaé faktyczny ustroj
polityczny, wyrobiony przez historya i na jego tle do-
bija¢ si¢ o nalezng nam czgstke politycznego wplywu

4
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i o nalezne nam pole do spoétecznej pracy. Pojmujemy
to wybornie, ze ani uprzedzenia nie moga znikng¢
z dnia na dzien, ani zaufanie nie moze by¢ dzielem
jednej chwili. Rozumiemy calg trudno$¢, jaka stanowi
dla rosyjskiej opinii publicznej wycofanie si¢ z kierunku
patryotyzmu, opierajacego si¢ na nieprzejednawczosci
do Polakéw, w ktory pchano przez przeszio ¢wierc
wieku stumilionowe rosyjskie spéleczenstwo. My wiemy,
ze nowe prady wymagaja nowych ludzi, a tych nie
stwarza si¢ z dnia na dzien.

To tez pierwszem hastem naszego dzialania nie
jest szturmowanie o wygodniejsze warunki rozwoju,
ale korzystanie z tych, ktére podiug dzi$ obowiazujg-
cych praw w panstwie rosyjskiem, stoja przed nami
otworem, w czem niezawodnie, ze pierwszy krok sta-
nowi praca nad moralnem i ekonomicznem podniesie-
niem ludu, ale podjeta nie w celu — jakby sobie tego
zyczyl korespondent cMoskiewskich Wiedomosti — przy-
gotowania gruntu dla Polski od morza do morza, ale
w celu spotkania sie¢ z rzadem cesarza Rosyi na wspol-
nym gruncie pracy spélecznej, ktéra z pewno$cia pre-
czej usunie zaréwno uzasadnione jak nieuzasadnione wza-
jemne uprzedzenia 1 niechegci, zazegna daleko skute-
czniej gromadzace si¢ zewszad spoéleczne niebezpieczen-
stwa, jak najgenialniej obrobione memoryaly i roz-
prawy.

Najlepszym zadatkiem zrozumienia si¢ 1 wzaje-
mnego szacunku jest 1 begdzie zawsze zdobycie go na
polu wspdlnej pracy.

Ten wspdlny grunt dzialania spoélecznego, mozna
znale$¢ w granicach, zakredlonych ustawami panstwa
rosyjskiego, na nim powinniémy i chcemy zblizy¢ sig
do rzadu cesarskiego. Oto nasz pierwszy krok, ktéry
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pozwoli nam przekonaé rzad i spoéleczenstwo rosyjskie,
ze nie bezmyslno$¢ jednej, a szalone spiskowanie dru-
glej czeSci naszego spoleczenistwa jest gldwna jego ce-
chg. Chcemy zlozy¢ dowdd, ze po za temi wyjatko-
wemi objawami, istnieje ogromna wigkszo$¢ znakomi-
tych rodéw polskich, duchowienstwa, szlachty, intelli-
gencyi 1 ludu polskiego, jednem slowem, Zze istnieje na-
réd polski, z ktérym Rosya, bez obawy 1 z wzajemnym
obydwdéch narodéw pozytkiem, moze kroczy¢ ku wspol-
nej przysziodci. :

Y.onidw, 2 sierpnia 1896 r.

Jerzy Moszynski.

IV,

Herman Kunz koficzy swojg historyg wojny rosyj-
sko-polskiej 1831 roku, ogélnym pogladem na rosyjskie
wojenne dzialania w ciggu biezgcego stulecia i zasta-
nawia si¢ nad pytaniem, dlaczego Rosya nie rozwineta
ani razu swojej militarnej potegi, W sposéb odpowia-
dajacy jej ogromowi i naturalnym zasobom? Przypusz-
cza on, ze przyczyny tego stale powtarzajgcego. si¢
zjawiska muszg tkwi¢ w wadach i niedostatkach catego
politycznego organizmu Rosyi i dla tego nie dadza sie
usunaé¢ w ciggu kilku lub kilkunastu lat za pomoca samej
tylko reorganizacyi armii.

Zdanie to niemieckiego historyka nasuneto mi na
mysl szereg innych pytan, zaczerpnig¢tych z osobistego
do$wiadczenia, a stojgcych bez watpienia w  $cistym
zwigzku z powyzszem spostrzezeniem, a mianowicie:
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Dlaczego przejechawszy granice panstwa rosyjskiego
trzeba nieraz po$wieca¢ cale miesigce na porozumienie
si¢ listowne w najprostszej sprawie, na ktére gdzieindziej
kilka dni wystarcza? Dlaczego miesigcami calemi trzeba
wyczekiwa¢ na otrzymanie zamoéwionego trybu do mfo-
carni, $ruby do prasy lub szyby do okna? Dlaczego
nie mozna wysta¢ koleja z Ostrowca do Warszawy
kilkunastu kregow sera, bez narazenia si¢ na kradziez
kilku lub kilkunastu jego funtow ?° Dlaczego zarzad kolei
przyjmuje ustne zazalenia w tym wzgledzie z najwick-
szg obojetnoscig 1 zlym humorem? Diaczego przy naj-
mniejszem ozywieniu ruchu towarowego, powstaje na
kolejach niefad, narazajacy na strat¢ producentéw i han-
dlujgcych ? Dlaczego pomimo przepis6w, organizujgcych
na papierze pogotowia ogniowe po wsiach, w razie
pozaru nie mozna najcz¢sciej doszukac si¢ ani jednej
konewki, ani jednej osgki? Dlaczego pomimo protekeyi
krajowego przemystu, nie mozna nieraz w kraju dostac
najprostszych przedmiotéow, potrzebnych do rolniczej
produkcyi? Dlaczego pomimo praw ochronnych i opieki
izb skarbowych nad lasami i majatkami donacyjnemi,
trafiajg si¢ w nich lasy wyciete w pien az do osta-
tniego patyka, a majatki spustoszone, jak gdyby horda
tatarska $wiezo przez nie przeszta? Dlaczego pomimo
ustaw 1 stowarzyszen, opiekujgcych si¢ racyonalnem
polowaniem, co roku mnoza si¢ przepisy krepujgce tylko
dotkliwie racyonalnych mysliwych, podczas gdy kiuso-
wnicy drwig sobie z ustaw, ze spraw i z wyrokow
sadowych ? Dlaczego rzgdowi inspektorzy lesni nie wa-
hajg si¢ bezprawnie polowa¢ na cudzych gruntach?
Dlaczego administracya, zandarmerya i prokuratorya
panstwa nie poczuwa si¢ do obowigzku $cigania fal-
szywych denuncyacyi, robionych w celu prywatnej
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zemsty przez nikczemne wyrzutki spéteczefistwa prze-
ciwko uczciwym ludziom, walczacym z ich niesumien-
nosdcig lub ztodziejstwem ?

Takich zagadnien, zaczerpnigtych z osobistego do-
$wiadczenia, moglbym jeszcze spory przytoczyé szereg,
ale trzeba go zamkna¢, by zwréci¢ sie do pytania, ma-
jacego ogélniejsze znaczenie, a mianowicie: Dlaczego
panstwo tak bogate w skarby natury, protegujace az
prawie prohibicyjnemi ctami rozwéj swojego przemystu,
dochodzi do prawdziwie optakanych owocéw swoich
starain 1 wysitkéw w tym wzgledzie ?

Smutne stwierdzenie tego faktu znajdujemy w da-
nych zebranych przez ministeryum, zamieszczonych
w Nrze 270 Slowa z r. b. Dowiadujemy si¢ z nich,
ze w pierwszej pofowie r. b. wywieziono z Rosyi:

artykuléw spoiywczych za 183,595.000 r1s., a przywieziono za 26,171.000 rs,
materyatéw  surowych

i na wpét przerobion. , 107,290.000 , : » 150,146.000 -,
ZaVICLZat i R 6170 8,000 s e 6 » 1,223.000 -
wyrobéw fabrycznych . , 4,984,000 , 5 » 254,560.000

Razem wigc wywieziono

: : 02,667.000 1s. a przywieziono za 432
z Rosyi towardéw za . } 892,007 12557 432,100,000 rs.

Z bilansu tego okazuje sig, ze ani otwarty na caly
wschod zbyt dla przerébczego przemystu, ani ochrona
dana mu przez cta przeciwko przewadze zachodniej
konkurencyi, nie zdotaly 'wyrobié szerszej przemyslowej
dziatalnosci w Rosyi, ktéra nie przestaje by¢ panstwem
czysto rolnuzem, ograniczonem do produkcyi surowych
pltodow ziemi.

Stésunek wywozu do przywozu w pozycyi wyro-
bow fabrycznych, przedstawia sie poprostu rozpaczliwie,
bo jak 1:50.

Smutny ten stan rozwoju pr7em)sioweoo, wydaje
si¢ tem grozniejszym dla ogélnej sily Rosyi, ze jedno-
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cze$nie stan rolniczy, bedacy, jak si¢ pokazuje gléwnem
zrédlem jej bogactwa, doszedl przez ostatnie 35 lat do
ogromnego obdluzenia, niszczacego produkcyjne jego sily.

»Wedlug ostatnich obliczen stastystycznych« — jak
sic dowiadujemy z Nru 280 Slowa z r. b. — »na prywa-
tnej wlasnosci ziemskiej w Rosyi w poczatkach r. b. bylo
1,236,620.285 rs. dtugu. Pozyczkg obcigzonych bylo 113.480
dobr, posiadajalcych 48,438.383 dzies, obszaru. Najwigcej po-
Zyczek wydaty banki akcyjne , najbardziej za$ obdluzone sg
gub.: $rodkowe, nadwolzanskie i matorosyjskie. Wszystkie
diugi, cigzace na rolnikach, powstaly w ostatnich latach 35,
gdyz dawne zostaly zamortyzowane drogg wykupu wioscianc.

Cyfry te przedstawiajg si¢ w tem niekorzystniejszem
$wietle, gdy sie zwazy, ze obdluzenie powstalo w zna-
cznej czesci wskutek wydatkéw nieracyonalnych 1 nie-
produkcyjnych, skoro, — jak si¢ dowiadujemy z Nru
276 Slowa z r. b. — sam bank szlachecki wystawit
$wiezo 2.297 majatkow na sprzedaz.

Graidanin (Nr 84) — czytamy tamZe — zgrupowatl
szczegbly zawarte w ogloszeniach Banku szlacheckiego o
majatkach, ktére za dlug Banku bgda wystawione na sprze-
daz w grudniu b. r.

»Na 2.297 majatkéw, rozrzuconych w 49-ciu guberniach
cigzy zaleglos¢ rat panstwowych, wynoszgca ogélem rub. s.

3,361.829 kop. 91. Co sig tyczy podzialu pomigdzy gubernie

majatkéw, wystawionych na sprzedaz, to szczegbly s3 na-

stgpujgce:

W 15-tu guberniach czarnoziemnych wystawiono
na sprzedaz 1.672 majatki a mianowicie:
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W 15-tu guberniach kresowych wystawiono na

sprzedaz 64 majatki, a mianowicie:
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» n kowieﬁskiej 74
Do przeniesienia 23
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Z przeniesienia

w gub. minskiej .

W 18-tu guberniach aulowych wystawiono na
sprzedaz 483 majatkéw, a mianowicie:

». mohilewskiej

» . pskowskiej .

» jarosiawskiej

»  wolohodzkiej
obwodzie donskim

)
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ogblem

w gub. kostromskiej .

»

»  wolynskiej

»  taurydzkiej

»  witebskiej .

» podolskiej

»  katluskiej
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» - tyfliskie;

»  twerskiej

» - nowogrodzkiej

» jekaterynostawskiej

» . petersburskiej

» samarskiej

» nizegorodzkiej

» ufimskiej
obwodzie donskim
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Chociaz cyfry te, ze wzgledu na ograniczong dzia-
falno$¢ Banku szlacheckiego, nie moga stanowi¢ bez-
wzglednej podstawy do wnioskéw, to mysle jednak, ze
mozna si¢ niemi poslugiwaé¢ pomocniczo, wobec wy-
kazanego powyzej, a zresztg powszechnie znanego faktu,
iz glowny ciezar dlugéw przygniata przedewszystkiem
srodkowe 1 poludniowe gubernie panstwa. Znaczy to,
ze w najgorszem polozeniu zaré6wno pod wzgledem ob-
dluzenia jak niewyptacalnosci, znajduja si¢ majatki po-
lozone w najlepszych gruntach, lub majace najdogodniej-
sze rynki zbytu w dwoch wielkich stolicach panstwa.

Jest to rzecza tem wigcej zadziwiajacg, ze prze-
wazna ich cz¢$¢ nalezy do $rodkowych gubernii rdzennej
Rosyi, ktérej sity produkcyjne stara si¢ polityka ekono-
miczna tegoz panstwa podnie$¢ kosztem tak zwanych
prowincyi kresowych.

Przeciwnie najlepszg réwnowage budzetowg wy-
kazuja z jednej strony majatki, polozone na najmniej
cywilizowanych kresach, graniczacych z Azya i po wiek-
szej czeg$ci w bardzo niekorzystnym klimacie, trzyma-
jace sie jeszcze bardzo pierwotnego 1 taniego trybu go-
spodarstwa; z drugiej za$ strony gubernie kreséw za-
chodnich, stykajace si¢ bezposrednio z wysoce rozwi-
nieta zachodnig cywilizacya 1 na niej od pigciu wiekow
wychowane t. j. wchodzace w sklad wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktére natura bardzo skapo uposazyta pod
wzgledem dobroci gleby.

Powinnoby to by¢ pouczajacym przykladem, jaka
szkode catemu panstwu wyrzadza narodowy szowinizm,
usitujgcy na to podcig¢ rozwdj cywilizacyjny prowincyi
przygotowanych do niego przez bieg historyi i geogra-
ficzne polozenie, by rozwina¢ sztucznie bogactwo 1 sile
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gubernii srodkowych, ktére ani moralnie, ani materyalnie
nie dorosly jeszcze do intenzywnego gospodarowania.

Nie ma wigkszego bl¢du, wiekszej zapory, zar6wno
moralnego, jak ekonomicznego rozwoju, jak lekcewa-
zenie warunkéw czasu i przestrzeni dla dopiecia jakich-
kolwiek, czy to politycznych, czy narodowych, aprio-
rystycznie zakreslonych celéw, nie majgcych podstawy
w naturalnym biegu historyi. Panstwo, lekcewazace te
warunki, niszczy samo naturalne, zywe ogniska swojego
rozwoju, by zastapi¢ je aplikacya martwych, zapozy-
czonych szablonéw, prowadzacg zawsze do zadowol-
niania si¢ pozorami dobrego bytu w dziedzinie ekono-
micznej, a obluda i klamstwem w dziedzinie moralne;j.

Rujnujac ekonomicznie i moralnie zachodnie kresy,
hamujac w nich rozwéj w imi¢ tak zwanej rdzennej,
rosyjskiej panstwowej idei, podkopuje Rosya sama zré-
dfa, z ktérychby sSwiatlo i dobrobyt mogly sie rozlewac
na jej centrum, by natomiast ogromnym kosztem i wy-
sitkiem tworzy¢ w temze sztuczne jeziora rozwoju,
ktére niezasilane biezgcym strumieniem cywilizacyi, od-
cigte od jej zrédel, zamieniajg si¢ w niezdrowe bagni-
ska, w ktérych tonie sita ekonomiczna calego panstwa.
Bogactwo narodowe bowiem zalezy nie tyle od natu-
ralnych skarbéw i zasobow, nie tyle od dobroci gleby,
nie tyle od klimatycznego polozenia, jak raczej od ro-
wnowagi bilansu t. j. od zastésowania rodzaju gospo-
darki narodowej do stopnia spélecznego rozwoju i do
geograficznego polozenia, t. j. wilasnie do warunkéw
czasu 1 przestrzeni.

Zupetnie tak samo ma si¢ rzecz z rozwojem mo-
ralnym. Nie popchng go ani o krok dalej puste frazesa,
chcgce wbrew prawdzie i logice historycznej wmoéwié
w siebie i w innych, ze Rosya byla od poczatku $wiata
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ideatem wszystkich cnét zaréwno politycznych jak mo-
ralnych. Juz raz to wykazatem, ze zaden naréd, zadne
pafistwo, nie zaczglo swojego istnienia od idealu, ze
przeciwnie wszystkie wywodza swoj poczatek od naj-
grubszego poganskiego materyalizmu, z ktérego oczysz-
cza je dopiero zwolna bieg historyi i praca spéleczna
nad urzeczywistnieniem idealu prawdy. Im grubiej ob-
ciosang byta kolebka narodu, tem wiekszg ma on za-
stuge w zdobyczach cywilizacyjnych. Narod, ktory cheac
unikna¢ ciernistej drogi postepu, stara si¢ wmowi¢ w sie-
bie, ze dzika, zawistna, hotdujgca przemocy i materya-
lizmowi jego przeszto$¢ byla wzorem wszystkich cnét
chrzedcianskich, sam kala i krzywi $ciezki swojego po-
chodu ku prawdzie, robigc z niej stuzebnic¢ swoich po-
ziomych materyalistycznych popedéw, swojego moral-
nego lenistwa 1 swojego kiamstwa.

Jestedmy zmuszeni logikg historyi wspoélng prowa-
dzi¢ pracg, czujemy, ze pozycie nasze nie moze w nie-
skoficzono$¢ rozwija¢ si¢ na tle nieprzejednanej naro-
dowej zawidci; pragnienie dojscia do sprawiedliwego
wspélnego rozwoju objawia sie dzi$§ z obydwdch stron
coraz to gwaltowniej 1 coraz to wigcej rozkazujgco. Nie
zamacajmy go bezustannie falszywem ocenianiem prze-
sztodci, spojrzyjmy jej $mialo oko w oko i rzuémy na
nig catun zapomnienia, by kroczy¢ nadal wspélng droga
mifosci 1 prawdy ku wspolaej przysziosci.

Pytam si¢, kogo maja przekonaé¢ szumne frazesa,
w rodzaju tych, ktoremi obdarzy! nas niedawno w Now.
Wremii pan Suworin, twierdzac, ze:

»cokolwiekby moéwiono o nas, uzna¢ nalezy, ze w umysle
ruskim lezy ogromna sita, powaga, z ktéra musiaty si¢ ra-
chowa¢ inne narodowos:i«... »Nie kutak jednak, nie potgga
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wojskowa zebrala w jedna calos¢ wszystkie te plemiona, lecz
rozum 0s6b pojedynczych i wielki rozum zbiorowy«.

Co wiasciwie chce osiagngé p. Suworin przez tg
apoteozg wielkiego rosyjskiego rozumu zbiorowego? Czy
zyczy sobie moze, zeby krete $ciezki, ktéremi kroczyt
ten rozum przez historya, nigdy nie mogly si¢ wypro-
stowa¢? Zapewnia on nas, ze nie potega wojskowa
Rosyi podbita nasz naréd. Nie watpimy i nigdy nie
watpilismy o tem. Ale czyz wypadalo mu stawi¢ tak
wysoko ten rosyjski zbiorowy rozum, ktéry polegal na
szerzeniu demoralizacyi i rozkladu w osciennem sto-
wianskiem pafistwie polskiem przez cale stulecie, a gdy
wreszcie rozklad dosiggngl swojego zenitu, woéwczas
popchnat ten rozum Rosya do wchloniecia w siebie
wszystkich zgnitych pierwiastkéw naszego organizmu,
a do tepienia kulakiem wszystkiego, co mialo zdolnosé
rozwoju w granicach prawa i moralnosci?

Czyz pan Suworin przypuszcza, ze naréd, ktory
przez ostatnie sto lat przetrwat tg straszng prébe, ktory
pomimo moralnej trucizny i kutaka potrafit opanowac
chorobe, rozstrajajaca jego organizm, potrafit wzmocnic
zywioly porzadku, zdrowia i sily, potrafil osta¢ sie na-
rodem, péjdzie teraz bi¢ czolem poklony przed zbio-
rowym rozumem rosyjskim, poj¢tym w znaczeniu, jakie
mu nadaly ostatnie dwa wieki historyi? Czyz przypusz-
cza on, ze nardd polski spadnie tak nizko, by samemu
rzuci¢ w otchfaf wszystko, co stanowi glowng jego war-
to$¢ 1 site, wszystko czem moze zastuzyé¢ si¢ ludzkosci,
wszystko czem moze by¢ pozytecznym zaréwno Sto-
wianszczyznie jak samejze Rosyi, wszystko, czego dzi$
ta Rosya bezwiednie od niego wyglada 1 wszystko dla
czego go z nia polaczyla Opatrznosé?

01

A zadania te narodu polskiego siggaja bardzo gle-
boko zaréwno w sfer¢ ekonomicznych jak moralnych
stosunkow.

Wyzej wykazalismy do czego pod wzgledem bo-
gactwa narodowego doprowadza Rosya ten zbiorowy
rozum, hamujgcy rozwoéj naszego spéleczefistwa i nie
cofajgcy si¢ przed $ciesnianiem nawet najprostszych
praw naszej prywatnej wiasno$ci.

Nie do lepszych wynik6w doszed! réwniez ten ro-
zum w sferze poje¢ moralnych, $cie$niajac swobode
sumienia i przeprowadzajac zaci¢ta walke z katolicy-
zmem, ktéra w szczegélniejszej formie podtrzymywang
jest przez niektére organa prasy rosyjskiej. Zdawatoby
si¢, ze wystarcza im przyswojenie sobie frazeologii
chrzes$cianskiej na to, by z uciskajgcych zrobi¢ uci$nio-
nych, a bezwzglednej materyalnej przemocy nada¢ pigtno
chrzescianskiej milosci i prawdy. Ciekawg probke tego
naiwnego przekonania znajdujemy w ¢ 305-tym Swieta :

»Wiadomo powszechnie« — powiada on — »ze nie

tylko w prawodawstwie, lecz i w usposobieniu moralnem Ro-
syanina, lezy djzenie do zaopickowania si¢ kazda mniejszo-
$cig, w ten lub inny sposéb, rzucona przez losy w nasza
sferg. Ten duch szczegélnego milosierdzia, wychowany jest
u nas przez ko$ciét prawostawny, a niec takim by! niestety
duch katolicyzmu i kachatu zydowskiego«... »Nie bylo przy-
ktadu i nie bgdzie go z pewnoscia, zeby Rosyanie z pocho-
dzenia i wiary, stangli kiedykolwiek, lub gdziekolwiek w roli
napastnikéw, Nie tego uczy! nas koscidl, nie w tym duchu
wychowata nas historya. Ale broni¢ Rosyan nalezy konie-
cznie, chociazby byli najmniej liezni posréd ludnosci, ktora
tak czesto porywata si¢ do napascic.

Pytam si¢ kogo zamierzajg otumani¢ te stowa?
Zdawaloby sie¢ z nich, ze ten stumilionowy naréd ro-
syjski, o ktérym Swiet nie jednokrotnie z taka wyrazat
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si¢ dumg, stopnial naraz do jakiej$ bezbronnej garstki,
oddanej na pastwg groznej polskiej i katolickiej ludnosci!

Trudnem byloby zrozumienie rzeczywistego sensu
tej grubej mistyfikacyi, gdyby podniesiony przez pewne
organa prasy do moralno-patryotycznego dogmatu sy-
stem klamstwa, nie zaczal sig¢ juz przesila¢c w posrod
rosyjskiego spéleczenstwa, gdyby w rosyjskiej opinii
publicznej, nie zaczely sig juz odzywaé coraz czeiciej
glosy nawolujgce do otwarcia wrét prawdzie.

Do takich musimy zaliczy¢ ostatnig korespondencya
pana Amfiteatrowa, zamieszczong w Now. Wremii pod
tytulem Wragenia Polskie Old Gentlemana, ktére z cala
szczeroscig odstaniaja nam powody, z jakich pewne
kofa spéfeczefistwa rosyjskiego tchng tak nieprzejednana
zawiscig do katolicyzmu i pouczaja nas one jakie mo-
ralne poj¢cia ugruntowala wsrdd nich historya.

Z Wrageri tych dowiadujemy sie, na jaki to ucisk
1 przesladowanie ze strony Polakéw i Katolicyzmu, na-
razonymi sg mieszkajagcy w naszym kraju Rosyanie.
Dowiadujemy si¢ n. p., ze pewien

»oficer zawigzal romans z mezatkg katoliczka, ktéra na
spowiedzi, — wedlug slow opowiadajacego — ksiadz dowie-
dziawszy sig, ze wspdlnikiem jej jesf prawostawny, zgromit
w tych stowach:«

»Czy wiesz nieszczgsna, ze ze wszystkich grzechéw, ten
W najwyzszym stopniu nie moze ci by¢ odpuszczony? Czy
wiesz, ze za to rozgrzeszyC cig nikt nie moze: ani ja, ani
Papiez, ani nawet sam B6g? Czy wiesz, Ze grom niebieski
moze zabi¢ ci¢ na miejscu w objeciach tego przeklgtego he-

retyka ?«
»Biedny kochanek« — uskarza si¢ interlokutor p. Old
Gentlemana — »stracit kobietg, do ktérej calem sercem sie

przywiazal.,..
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Oto mamy probke, jakiemi zasadami szczegdlnego
mifosierdzia przejeta jest znaczna cze$¢ spoleczenstwa
rosyjskiego, ktéra nawet o tem nie wie, ze cudzoloztwa,
zar6wno jak kazdego innego grzechu, nie moze prze-
baczy¢ ani ksigdz, ani Papiez, ani sam Bog nawet, do-
pokad grzesznik nie ma szczerej checi poprawy, dopo-
kad rozmyslnie trwa w grzechu 1 nie chce rozerwac
jego petow.

Tego prawa chrzescianskiej moralnosci nie zdola
zmieni¢ rozczulanie si¢ nad romantycznemi cierpieniami
zawiedzionej rozpusty biednego oficera! Z ta myS$lg
musi pogodzi¢ si¢ zaréwno pan oficer, jak znaczna
niestety czg$¢ spoleczenstwa rosyjskiego, podzielajgca
jego uczucia, ze katolicki ksigdz nie przybierze w kon-
fesyonale roli faktora, streczacego biednym kochankom
zamegzne kobiety, chociazby mial $ciggna¢ na siebie
1 swéj Kosciél zarzut tolerancyi, chociazby mial nara-
zi¢ swdéj naréd na oskarzenie, ze:

»Wszelkie $ciezki do porozumienia narodowosciowego
sa zagrodzone antypatya wyznaniowge.

Moze by¢, ze w pewnych sferach spoteczenstwa rosyj-
skiego, cudzg zong uwaza sie za mniejszos¢, ktorg — sté-
sownie do zapewnien Swieta, kazdy Rosyanin ma prawo
opiekowa¢ si¢; moze by¢, ze cudzoloztwo uwaza sig
za akt sjczegdlniejszego milosierdiia; ale to pewna, Ze
dopokad praca moralna nad t¢pieniem falszu i wystep-
kéw przeciwko chrze$cianskiej moralnosci, nie owladnie
rosyjskiego spoéleczenstwa, dopokad walka Kosciota
katolickiego z obludg, ktamstwem, rozpusta, chciwosciag
1 innemi grzechami, nie przestanie by¢ kamieniem
obrazy dla patryotyzmu rosyjskiego; dopokad moral-
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no$¢ chrzescianska nie przestanie by¢ dla dziataczy ro-
syjskich pustym szyldem, wywieszanym po cerkwiach,
a stuzgcym w zyciu codziennem do okraszania naj-
grubszego materyalizmu 1 wszelkiego rodzaju niegodzi-
wosci; dopokad, slowem jednem, moralno$¢ ta nie wej-
dzie w krew 1 koSci przewodnich warstw narodu ro-
syjskiego, a katechizm Chrystusowej prawdy, nie stanie
si¢ podwaling rozwoju spdétecznego Rosyi; dotad Ko-
$ciol katolicki bedzie musial by¢ przeszkoda, zagradza-
jaca Sciezki do duchowego zrozumienia si¢ Polakéw
z Rosya.

Na szcze$cie catla Rosya nie zamyka si¢ w ramach
Swieta, tak samo jak cata Polska nie streszcza sig
w przykaganiach politycinych Sokoféw krakowskich.

Nie mysle tu iudzi¢ ani siebie, ani innych. Wiem
dobrze, ze poglady Swieta rozposcierajg si¢ szeroko
wérod rosyjskiego spoéleczenstwa. Ale wiem réwniez,
ze glos prawdy odzywa si¢ coraz glos$niej w powaznych
organach prasy rosyjskiej, czego liczne mielismy dowody
w ciggu ubiegajgcego roku w artykutach Petersburskich
Wiedomosti, Grajdanina, a w ostatnich czasach War-
szawskiego Dniewnika i Now. Wremil.

Nie moze by¢, zeby tu i 6wdzie nie odezwala sig
falszywa nuta, ale jest to juz bardzo pocieszajgcem,
jezeli zabrzmi od czasu do czasu taki glos prawdy jak
we Wrajeniach Polskich Old Gentlemana, lub taki glos
stusznego oburzenia na napasci Swieta przeciw Kato-
licyzmowi, z jakim spotkalismy si¢ sSwiezo w Now.
Wremii, a ktéry brzmi jak nastepuje:

»Dziwny artykut podaje Swiet w kwestyi polskiej,
W artykule tym uporczywie dowodzi Polakom, ze nietylko
katolicyzm zgubil ich pod wzglgdem politycznym, ale tez,
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ze calg potega swej wladzy politycznej powinniSmy wyko-
rzeni¢ katolicyzm w Polsce. Pozostawiajac na stronie samo
okreélenie katolicyzmu, ktéry gazeta uwaza za wroga po-
rzadku, panstwowosci i jako wnajprzewrotniejsze skazenie«
Ewangelii, powiemy tylko, ze artykuty podobne do tego, na
ktory wskazaliémy, nalezg wtasnie do liczby prac, mogacych
najpewniej rozjatrzyé wzgledem siebie dwie narodowosci.
Jakaz mucha publicystg ze Swieta ukasita?

Opro6cz tych uczciwych gloséw prawdy, sprawa
zgody rosyjsko-polskiej ma jeszcze potezniejszego sprzy-
mierzefica, a tym jest rozwoj politycznej potegi pan-
stwa rosyjskiego, pociagajgcy za sobg nieuniknione obo-
wiazki wzgledem Stowianszczyzny i wszechswiatowej
cywilizacyi.

Rozkielznanie nizkich namigtno$ci, moze wpraw-
dzie wytworzy¢ na czas jaki$ wewngtrzng spojnig, obja-
wiajgca si¢ na zewnatrz polityczng potgga. Niedawny
mieli$my tego przyklad w przebiegu wielkiej rewolucyi
francuskiej. Nie moze ono jednak nigdy stuzy¢ za stafg
podstawe rozwoju spolecznego i ekonomicznego zycia,
namietno$¢ bowiem potrafi tylko zuzytkowac gotowe
sity spéleczne, ale jest niezdolng do ich odzywiania.

Ze potega Rosyi nie moze si¢ opiera¢ w nieskon-
czono$¢ na podstepie na zewnatrz, a na biurokratyczne;
samowoli na wewngtrz, ze bezkarno$¢ tej samowoli nie
moze by¢ gléwnym wezlem, taczacym zmateryalizo-
wane spoleczenstwo z samowtadzg caratu, rozumial
to juz, w poczatkach biezgcego stulecia szlachetny umyst
cesarza Aleksandra I-go. Po wstgpieniu na tron cesa-
rza Aleksandra 1l-go, pojecie to zaczgto przenikaé sze-
rokie warstwy spofeczenstwa rosyjskiego. Niestety po-
lityczne zaslepienie narodu polskiego, przecigto obydwa
razy budzace si¢ w Rosyi uczucia ku ugruntowaniu na

-
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zasadach stusznosci 1 sprawiedliwos$ci wspoélnego pozy-
cia dwoch najznakomitszych stowianskich narodow.

Dzi$ opadta tuska z naszych oczéw, zaslepiajgca
nasz zdrowy rozum polityczny, a opadta wiasnie
w chwili, gdy jednocze$nie staje przed Rosya coraz to
natarczywiej konieczno$¢ do wydobycia wspdlnej przy-
szlosci stowianskiej z otchtani, w ktérej pograzyta ja
nieszczegsna przeszio§¢. Powazng, historyczna jest chwila
dzisiejsza, w ktérej wszystkie rozumne 1 prawe Zzy-
wioly obydwdch naszych narodéw, pragna zgody i moga
ja osiggna¢, opartszy si¢ na prawdzie i na szlachetnych
uczuciach Monarchy panstwa rosyjskiego; moga ja osia-
gng¢ wbrew zaslepieniu tych, ktérzy przysztos¢ Sto-
wianszczyzny chcieliby cofnaé wstecz o cale wieki, bez
wzgledu na to, czy sg nimi polscy marzyciele niepo-
dlegtosci, czy rosyjscy szowinisci, wierzacy tylko w spoj-
nig pigsci i nahajki. Sa bowiem prawa, sa konieczno-
$ci historyczne, ktérych nie. przelamie ani zbiorowy
wysifek polskiej wyobrazni, ani zbiorowy rozum, cho-
ciazby tak pot¢znego narodu, jak naréd rosyjski.

Pami¢tajmy o tem, ze historya nie staje ani na
chwile w swoim biegu.

To tez obopodlnym jest naszym obowiazkiem wow-
czas nawigzywac przyszios¢, gdy drogi nasze zblizyly
si¢ do sieble. Zmarnowanie stésownej chwili, staje sie
samo w sobie faktem historycznym, mszczacym si¢ bez
milosierdzia na marnotrawcy.

Dzi$ stoi Rosya upojona hotdami, zbieranemi mig-
dzy wszystkimi mocarzami cywilizowanego $wiata. Na-
rod rosyjski ma prawo ze stuszng dumag spoglada¢ na
wielko$¢ swojej ojczyzny. Nie moze jednak zapominaé
o tem, ze must pod nig podiozy¢ podwaliny prawdy,
moralnosci 1 sprawiedliwosci, jezeli wielkos¢ ta, nie ma
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sie sta¢ dla przyszlych pokolen gorzkiem wspomnie-
niem blogich sennych marzen. Bez tej podwaliny bo-
wiem wielko$¢ polityczna staje sig rzeczg najwiecej
znikoma ze wszystkich ziemskich rzeczy.

Nie tak dawno jak Napoleon III trzast losami Eu-
ropy, jak gromit po kolei jedno mocarstwo po dru-
giem, jak narzucal traktaty, zmienial dowolnie kartg
Europy, odbieral i-darowywat prowincye, przyjmowal
hotdy cesarzy i krolow, byl wyrocznia pokoju lub
woijny ! T c6z sie zostalo z tej potegi w ciggu jednego
roku?

A jezeliby$my chcieli siegna¢ pamigcia w ubiegle
wieki i przypomnie¢ sobie dumny i potgzny nardd pol-
ski, siggajacy to po korong Czech i Wegier, to po mi-
tre Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, to jakaz straszna
przestroga wyloni si¢ nam z jego dziejow? Z cate]
jego Owczesnej wielkosci i blasku, nie pozostato nam
dzi$ nic prawdziwie wielkiego i stalego, oproécz potgz-
nego glosu ksiedza Piotra Skargi, przepowiadajgcego
zadufanej w swojej pomyslnosci szlachcie, Ze jezeli nie
przestanie brng¢ w prywacie, rozpuscie, niewierze i ucie-
migzeniu slabych, to $wictne to polskie krdlestwo, roz-
szarpanem bedzie pomigdzy sgsiady, a dzieci jego pojda
w stluzbe i niewole obcych.

Dzisiaj polityczna przyszto$¢ Stowianszezyzny spo-
czela w rekach Rosyi. Daj Boze, zeby zdolala ona wzniesé¢
sie do wysokosci zadania, jakie spada przez to na
nia wzgledem cywilizacyi $wiata. Daj Boze, zeby dafla
dostep prawdzie i mitosci, zeby nie wyniszczata mo-
ralnych i ekonomicznych sit swoich w bezptodnej walce
z powszechnym Kosciolem Chrystusa 1 z Bozem pra-
wem natury! Daj Boze, zeby zachowala je w calosci
na stanowcza chwile, w ktérej rozgrywac sig kiedys
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beda losy ludzkosci pomiedzy europejska, chrzescian-ka
cywilizacyg, a poganskim azyatyckim materyalizmer
Gdyby bowiem woéwczas miato jej sit zabrakna¢,
musialaby runa¢ jeszcze glebiej od Polski, przywalajac
gruzami swojego upadku nie tylko wlasna swojg przy-
sztos$¢, ale takze przysziod¢ calej Stowianszezyzny.

Yoniow, dnia 4 grudnia 1896 r.

Jerzy Moszynski.

NAKLADEM AUTORA.

W DRUKARNI «CZASU» FR. KLUCZYCKIEGO I SP.
pod zarzadem Jézefa Lakocinskiego.

1896.
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