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Sejm warszawski z roku 1578 zaznaczyl si¢ W dziejach
naszych pamigtnem dzietem reformy, przeprowadzonej
w dziedzinie sadownictwa polskiego, ustanowieniem nowej

instancyi najwyZszej, pod nazwa Trybunalu koronnego.

W opracowaniach historyi i prawa polskiego wspomi-
nano o tym fakcie przy kazdéj sposobnosci. Dotykano je-
dnak tylko ogolnikowo i powierzchownie znaczenia refor-
my, nie wyjasniono szczegolowo wagi 1 doniostoscl po-
szezegblnych jej punktow, gloszono najblednicjsze zapatry-
wania o osobach, ktérym przypisac nalezy zastuge doko-
pania dziela, a juz nigdy prawie nie poruszono pytania,
jakie wzgledy wywolaly potrzebe reformy, 1 pod jakiemi

okolicznosciami przyprowadzono ja do skutku.

Mamy tu wiec przed sobg caly szereg kwestyj nie
wyjasnionych dotad, godnych blizszego zastanowienia 110z~
bioru. [ oto jeden wzglad, ktorym pragnelibysmy uspra-

wiedliwi¢ nasza prace. A jest jeszcze i drugi.

Przywyklismy dotad uwazaé ustanowienie trybunatu
jako fakt odosobniony, dokonany nagle, nie poprzedzony
jadnemi prawie probami; laczylismy go co najwigcej z je-
dnorazowymi sadami z T. 1563, lub z probami reorgani-
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zacyi z czasow drugiego bezkrolewia, ktérego dzieje roz-
jasnila nam niedawno wyczerpujaca praca Zakrzewskie-
go. Tymczasem rzecz si¢ ma inaczéj. ,,Naprawa sprawie-
dliwodci, to jedna z najbardziéj piekgcych kwestyj, nad
ktoréj zalatwieniem zaczgto si¢ zastanawia¢ juz w dru-
gi¢j polowie rzagdéw Zygmunta 1, ktora jak ni¢ czerwona
snuje sie przez szereg obrad sejmowych z czasow Zy-
gmunta Augusta, stanowi przedmiot gorgcego zajecia pod-
czas obu pierwszych bezkrolewi, azeby nareszcie w poczat-
kach panowania Batorego dojs¢ do pomysinego zalatwie-
nia. Kilkadziesiat lat prob i usilowan, sporow i walk,
trzeba bylo poswieci¢, zanim sie ja udalo przeprowadzic.
[ otoz pytamy: W czem leiy przyczyna, Ze tyle strawiono
czasu, zanim zdolano dojs¢ do jakiegos pozytywnego rezul-
tatu? Nie uprzedzajmy wynikow, do jakich nas doprowa-
dzi nasza praca; tutaj zaznaczmy tylko, ze z kwestyg re-
formy sadownictwa splotla sie takze walka pomiedzy po-
szczegolnymi stanami Rzeczypospolite] o prawa i przywi-
leje polityczne; walka ta spowodowala przewloke. A wobec
tego historya zalozenia trybunaly, to juz nie wylacznie tyl-
ko pytanie z dziedziny nauki prawa polskiego; to spory
kary wewnetrznych dziejow Polski XVI wieku, zwigzany
jak najscislej z owymi pradami politycznymi i spoleczny-

mi, ktore w niej podéwczas nurtowaly.

W calodci i ciaglosci pytania tego nie rozwigzano
dotad. Jest wprawdzie krotka i nieudolna, pierwsza, a za-
razem ostatnia probka w tym kierunku, dokonana jeszcze
w wieku XVIl przez instygatora trybunalskiego Lisieckie-
go w dziele: Trybunat glowny koronny, siedmiq splendorow

oswiecony '). Przedstawienie jego, o ile dotyczy historyi
zalozenia. trybunalu, pelne luk, panegiryzmu, niepotrzeb-
nych wykrzyknikow, przeprowadzone w sposob iscie kro-
nikarski, nie zwigzane z biezacymi wypadkami, nie moze
nam wystarczy¢ ani na chwile. Zreszta zas brak jakie-
gokolwiek opracowania poruszonej tu sprawy. [ oto drugi
wzglad, ktorym usprawiedliwiamy nasze przedsiewziecie.

Pragnelibysmy doda¢ tu jeszcze kilka stow wyja-
Snienia.

Majgc mowi¢ o reformie, wypadlo oczywiscie prze-
dewszystkiem zapytac, jaki byl stan sadownictwa przed
jej dokonaniem. Tylko nalezyte porownanie obu stadyow
moglto nam. da¢ dokladne wyobrazenie o tem, co wlasci-
wie wywolalo potrzebe zmiany, i na czem ona polegala.
Ztad tez przedstawilismy w rozdziale pierwszym organi-
zacyg sgdow krolewskich, jako jedynej formy najwyisze-
go sadownictwa polskiego w czasach wyprzedzajacych
bezposrednio ustanowienie trybunalu. Zadanie bylo tu
dosy¢ trudne. Historya sadownictwa i procesu polskiego
stanowi jedne z najciemniejszych czesci w nauce naszego
prawa; na kazdym kroku odczuwaé sie daje dotkliwie
zupelny prawie brak wszelkich prac przygotowawczych
w tej mierze. Wypadlo sobie samemu torowa¢ droge,
zestawiaC mnostwo materyalu surowego, ktory moinaby
bylo poming¢, gdyby istnialy wyczerpujace monografie.
Przytem nie mozna sie bylo w badaniu ograniczyé wy-
lacznie tylko na pomnikach ustawodawczych : nalezalo
weiggnge takze zabytki praktyki sadowéj. Dla wieku XV

) Krakow, 1638 str. 13—28,
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wyborne w tej mierze ustugi oddajg zapiski Helcla;
z wieku XVI, o ktéry nam przedewszystkiem chodzilo,
posiadamy zaledwie czastke materyalu w ogloszonych nie-
dawno przez Bobrzynskiego wyrokach Zygmunta [-go. Dla
naszej pracy bylo to zrodlo pierwszorzednej wagi; nie omie-
szkaliémy tez korzysta¢ z niego przy kazdej nadarzonéj
sposobnodei.  Niestety, wydawnictwo to dochodzi zaledwie
do roku 1531; odtad, przez kilkadziesigt lat, az do r. 1578
praktyka sadow krolewskich jest nam zupelnie nieznang.
Jestesmy az nadto dobrze przekonani, jak niekorzystnie
brak ten wplyna¢ musial na przedstawienie rzeczy W naszej
pracy; wiele szczegblow , ktore dla nas pozostaly nieja-
snymi lub watpliwymi, byloby sie zapewne dalo wyjasnic

przy pomocy materyalu chronologicznie dalej siegajacego.

Jezeli jednak zasob irodel, ktoremi rozporzadzamy,
wymaga jeszCze pewnego uzupelnienia, to w kazdym razie
wystarcza on juz do tyla, aby sobie wyrobi¢ dos¢ jasne
wyobrazenie ogolne o istocie i organizacyi sgdownictwa
krolewskiego XVI-go wieku. O taki ogolny obraz chodzito
nam tez przedewszystkiem. Ze przedmiotu nie dotknelismy
we wszystkich szczegolach, ze poprzestalismy tylko na za-
snaczeniu charakterystycznych jego rysow, Ze wiele pytan,
zwigzanych po czescl z kwestya, pozostawilismy umyslnie
na uboczu, bez rozwigzania, to wyniklo z celu nasz¢j pra-
cy: zamierzalismy pisa¢ o zalozeniu trybunalu, nie o sa-
dach krolewskich. Nic tez nie bylo nam bardziej obcem,
jak pretensya wyczerpania tego przedmiotu. Historya
sadownictwa krolewskiego wieku XVI pozostanie zawsze

jeszcze pytaniem, ktoremu trzeba bedzie poswigci¢ osobna,
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szczegolowa prace. Dla nas byla ona tylko tlem, na kto-

rem chcieliémy rozwina¢ i przedstawié dalsze wypadki.

Probami reformy i jéj dokonaniem zajmujg slg na-
stepne rozdzialy pracy. Materyal zrodlowy, na ktorym
opieralismy si¢ przy tem, jest bardzo réznorodny. O ile
chodzilo o czasy Zygmunta Augusta, najwiecej wiadomosci
dostarczyty nam wydane dyaryusze sejmowe; z epoki obu
bezkrolewi zrodla drukowane malo tylko udzielic nam zdo
laly informacyj. Bylismy jednak w tem szczgsliwem polo-
Zeniu, zeémy mogli rozporzadzac znacznym materyalem re-
kopismiennym, ktory, tak tu przedewszystkiem, jak w 0go-
le w calej rozprawie, rozéwiecil wiele ciemnych i niezna-
nych dotad zagadnien. Najwiece]j znalazlo si¢ go w archi-
wach dawnych naszych aktow sadowych, z ktorych do-
stepne byly nam archiwa lwowskie i krakowskie '), tudziez
w zbiorach XX, Czartoryskich w Krakowie. Ogol dat
w ten sposob zebranych wystarczyl do stworzenia pewngj
calodci, ktora niniejszem przedstawiamy czytelnikowi. Ze-
smy kwestyi nic zdolali jeszeze wyjasni¢ we wszystkich
punktach, ze tu i owdzie pozostaje de wyttémaczenia jakas
okolicznos¢ watpliwa, tego, zdaje nam sie, nie potrzebuje-

my nawet podnosic. Celem usunigcia tych brakéw trze-

1y Zrédla archiwalne cytujg w sposOb nastgpujacy: z archiwum lwow-
skiego za pomocg liter C. lub T. (Acta castrensia Inb terrestria) z dodaniem
odnoénego grodu lub ziemstwa: Leop(oliensia), Prem(islensia), Tregb(ovlen-
sia), Belz(ensia), Busc(ensia), Biec(ensia), Oéw(iecimensia) ete. Z archiwum
krakowskiego: I(nscriptionum acta) C(astri) Crac(oviens ) lub R(elationum
acta) C. Crac. it. p. Zaznaczam przy tem, ze liczby tomow aktow bieckich
pochodzg jeszeze 1z c€Zasu, kiedy akta te znajdowaly si¢ W archiwum
Iwowskim,
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baby przejrze¢ wszystkie nasze zbiory, biblioteki i archiwa,
ktorych czes¢ nie byta nam wecale dostepng, a pytanie, czy
i wtedy jeszcze udaloby sie zebra¢ tyle materyalu, aieby

rozwiaza¢ wszystkie watpliwosci.

Trzymalismy sie Scisle granic, zakreslonych obranym
tematem. Dlatego tez praca nasza urywa si¢ z r. 1578,
2 chwilg wprowadzenia trybunalu koronnego. Przyje-
cie jego przez wojewodztwa wolynskie, kijowskie i1 bra-
clawskie, jak niemniej przez szlachte pruska, ktore nastgpito
w kilkanascie lat pézni¢j, urzgdzenie podobnego trybunalu
dla Litwy w r. 1581, wychodzily po za obreb naszego za-
dania. W ogole sg to kweétye drugorzednego znaczenia.
Impuls do reformy pojawil si¢ w Koronie; podowczas, kie-
dy na Litwie i w Prusiech nikt jeszcze o niej nie myslal.
Dzielo reformy sadownictwa, tak, jak ja przeprowadzila
konstytucya z r. 1578, jest zastugg Korony; inne prowincye
nie mialy w niem zadnego, albo prawie zadnego udziatu;
przyjely tylko pozniéj instytucyag jui gotows. Ztad tez
w pracy naszej zwrocilismy glowng uwage na omowienie
stosunkéw sadownictwa czysto polskiego, przedewszyst-
kiem za$ ziemskiego: o pruskie i litewskie zaczepilismy tyl-
ko tam, gdzie tego wymagaly bezposrednia lacznost i sci-
sly zwigzek z naszym tematem. Ze si¢ to sta¢ moglto
w najogolniejszych tylko zarysach, nie potrzebujemy nawet

dodawac.

W koncu niech mi bedzie wolno spetni¢ mily obowig-
2ck, wyrazajac serdeczne podzigkowanie wszystkim Tym,
ktorzy czy to rada izachetg czy tez umozliwieniem poszuki-
wain zrédlowych lub dostarczeniem nieznanych materyalow

:
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raczyli mnie wspiera¢ w pracy, jako to: Swietny m Zarzq-
dom Archiwum aktow grodzkich i ziemskich we Lwowie
i w Krakowie, Biblioteki Jagiellonskiej i XX, Czartoryskich
w Krakowie, Biblioteki Ossolinskich i Uniwersyteckiej we
Lwowie, Prof. D-rom Xaweremu Liskemu, Michalo wi Bo-
brzynskiemu i Wincentemu Zakrzewskiemu, wreszcie pp.

Antoniemu Mazanowskiemu i Henrykowi Sawczynskiemu.




ROZDZIAL PIERWSZY.

Sadownictwo krolewskie za obu ostatnich
Jagiellonow.

1.

W pojecin wiekow Srednich krol jest przedstawicielem i orgdow -
nikiem prawa, Zrédlem wszelkiéj sprawiedliwosei, najwyzszym Zwierz-
chnikiem sadownictwa krajowego. Przystuguja mu z tego tytutu
siegajace daleko prawa, przeprowadzone W najrozmaitszych odcie-
niach w organizacyi sadowej poszezegolnyeh panstw europejskich, ze
tu wspomnimy tylke o prawie ewokacyi, inhibicyi, abolicyl, amnestyi
it p. Jeszeze do dzisiaj niektére z tyeh uprawnien pozostaly w reku
monarchy. Ale to, eczego w dzisiejszem urzadzeniu sadownictwa nie
ma, a co stanowilo jedne z najcharakterystyczniejszych oznak jego
w wiekach érednich, byla zasada, Ze krol jest zarazem najwyzszym se-
dziag. Zasada ta W rozmaityeh panstwach europejskich utrzymywala
sie dluzej lub krociej; w Polsce przetrwala wieki $rednie i przeszla
nawet w czasy nowsze, siegajac glgboko w stulecie szesnaste.

Rex dudex supremus *). Trudno o krotszg a dobitniejszg eha-
rakterystyke zasadniczéj mysli, ktéra przenikala caly organizacys sa-

1) 7 wyrazeniem tem spotykamy sig wspolezesnie w wyrokach sgdo-
wych (Bobrzyinski, Decreta Sigismundi I nr. 456), w aktach publicznych (Pa-
winiski, Zrédla dziejowie XI, nr. 63), w projektach ustaw (Korrektura Ta-
szyckiego, Starod. prawa pol. pomn. II[, § 344), W opisach organizacyi
panistwa polskiego (Noailles, Henri de Valois IL, 33) i t. d.it.d.
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downictwa polskiego w pierwszéj potowie XVI wieku. Zabezpieezenie
panstwa od nieprzyjaciela i wykonywanie sprawiedliwosei w kraju,
czyli innemi stowy, utrzymanie porzgdku na zewnatrz i wewnatrz, oto
dwa gtéwne zadania, w ktorych wedtug pojec s’redniowiecznﬁh wy-
czerpywala sig dziatalnosé kréla. Oddzwigk tych zapatrywan przecho-
wal sie jeszeze w zygmuntowskie czasy. ,,0¢7 to jest innego méwié:—
wolalta szlachta na sejmie r. 1553 — sadzi¢ nie mogg, bronié nie mo-
ge, jedno méwié: panowaé a krélowaé wam nie moge!“ '). I robila
wyrzaty krélowi, ze ,,Pana majge, sprawiedliwodei nie mamyl* 2).
Wykonywanie sprawiedliwosci, to obowiazek wlozony na kréla przez
Boga i ludzi %), to ,,powinowactwo®, z ktérego mu sig wylamywa¢é nie
wolno #), to jedna z najprzedniejszych funkeyj catej wtadzy krolew-
skiéj, praecipua pars functionis Regiae ).

A zapatrywan tych nie gloszono w teoryi tylko. Doprowadzono
je w praktyce do najskrajniejszych konsekwenecyj; postawiono zasade,
e kaidg sprawe — z nielieznymi i nieznacznymi tylko wyjatkami,
0 ktorych ponizéj — wywolaé mozina ostatecznie przed sad kré-
lewski.

Zdanie to, jak na stosunki XVI wieku, brzmi do$é szezegélnie.
Nie zadziwia, ze krél w ogole sprawowal jeszeze urzad najwyiszego
sedziego. Wszakze i gdzieindziéj w Europie nie rozlgezono podéwezas
$cisle, ani w teoryi, ani w praktyce, pojecia najwyiszego zwierzchni-
ctwa sgdowego, ktére i dzisiejsze prawo polityeczne przyznaje panuja-
cemu, od pojecia najwyiszego sedzivstwa. I gdzieindziéj krol rozpo-
znawal jeszeze wtedy sprawy sporne i zalatwial je ostatecznym wyro-
kiem. Ale w innych panstwach urzad ten sedziowski kréla ograniezo-
ny zostal juz tylko do spraw wazniejszych, nielicznych; reszta sporéw

1y Seript. rer. pol. 1,29. Por. tez slowa zachewane w dyaryuszu
sejmowym z r. 1548: Bog najwiecej tego dwoje powinowactwa od kazdego
krola zgda: aby poddanych swych bronili, a:potem, aby je sprawiedliwie
rozsadzali (Ibid, I, 249).

2y Dyaryusz sejmu 1555 (Lubomirsey, Dzienniki sejméw korons«
nych, 33).

3)  Ibid. 212.

4)  Seript. rer. pol. I, 16, 248. Lubomirsey, Dzienniki 211; Dziatyii-
ski, Zrodlopisma do dziejéw Unii 11, 404: Vol. leg. 1I, 630.

3) Tak wyraza sig Zygmunt August w limitacyi sgdow krélewskich
z 1. 1566. C. Leop. t. 332, str. 391.

LR
zalatwiala sie i konczyla przed sgdami krajowymi. I[naczej w Polsce.
Jakikclwiekbadz sad nizszy rozstrzygnal proces, stronie przystugiwato
prawo wynies¢ swa sprawe ostatecznie przed krola. O jego osobe
opierato sie w rezultacie cale sadownictwo; z jego ust, skoro kto za-

pragnal tego, wychodzilo ostateczne, decydujace sfowo. , My nie
wyznawamy zwierzchnoéei niezyjej innej, préez krola i pana swego“
wolala dumnie szlachta z dyskussyi nad sprawa najwyzszej jurysdyk-

eyi 1) —i dodawala, Ze ,samego tylko krdla sad ludzi cieszy* 2).

Zapytajmyi: istniat w Polsce taki stan rzeczy bez przerwy, byltze
krol zawsze jedyna tylko instancys najwyisza? Na pozér odpowiedz
zdawaly sie nie podlegaé zadnej watpliwodei. Tego rodzaju zapatry-
wanie na istote najwyiszego sadownictwa, jakie panowalo w umy-
stach XVI wieku, nosi na sobie pigtno stosunkéw pierwotnych, wsrod
ktéryeh Lkrél przedstawia sie jako jedyne zrédlo sprawiedliwosei;
a skoro przetrwalo az do wieku XVI, przeto moznaby wnioskowaé, e
musialo istnie¢ takze i dawniej. A jednak twierdzenie to byloby
titednem. Azeby nie siegaé dalej wsteez, jak w druga potowg XIV w.,
wykazaé mozemy, ze i w Polsee istnialy pewne instancye, majgce moz
ostatecznego rozstrzygania spraw spornyeh, instancye, ktdrych zna-
czenie dopiero z biegiem czasu uszezuplito sie na wylaczng korzysé
sadu krélewskiego. :

Zaczniemy od formy najmniéj prawidlowej, od t. z. sgdu zleco-
nego, czyli komisarskiego (‘udicium commissoriale, zwane takie loca-
tum albo deputatum). Sad taki nie istnial jako instytueya stala, nie
mial stale) siedziby, statego ukladu, stalej kompeteneyi. Dziatat tyl-
ko od wypadku do wypadku; skladal go krol, ktéry pewnym przez
siebie wybranym osobom, na podstawie szczegélnego zlecenia (specialé
mandato, speciali commissicne) poruczal rozstrzygniecie jakiejkolwiek
sprawy, nalezacej do zakresu swej kompetencyi. Sad ten wystepowal
wiee tylko z woli i petnomoenictwa krolewskiego, nomine Domini Re-
gis et totius Coronae, jak sie wyraza Conclusio conventus zr, 1459 3);
stad tez wyrok jego mial powage orzeczenia, ktérego prawomocnosci _
nie byle moina zaprzeczyé w dalszym toku instancyi. Sgdami komi-
sarskimi wyreczali sie krélowie czesto i chetnie; licznyeh dowoddw na

1) Seript. rer. pol. 1, 21.
?) Lubomirsey, Dzienniki. 251.

3y Bandtke, Jus Pelon. 307.
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to dostarczyé moga zachowane akta sadowe 1). Mialy one niewstpli-
wie te bardzo waing strong dodatnig, ze zwalniajae kréla od zbytnie-
go przecigienia sprawami procesowemi, umozliwialy przyspieszenie
wymiaru sprawiedliwoéei.  To tez probowano nawet poddaé pod ich
orzecznietwo cale kategorye spraw krolewskich, jak mianowicie na
sejmie piotrkowskim r. 1447, stanowiae, i7 ci, ktorzy w dobrach
swych wybierajg niestusznie cla, podlegaja konfiskacie tych dobr za
poprzedniew przeprowadzeniem procesu przed sadem, ktéry krol do
tego osobno wyznaczy 2).

Jeieli jednak sady komisarskie byly tylko instytucys nadzwy-
czajng, zawdzigezajaey w kazdym poszezegoluym przypadku wladze
swa specyalnemu zleceniu krélewskiemu to nie braklo w Polsce takze
stalych sadéw, ktére w wieku X1V, a po czedei i w wieku XV, utrzy-
mywaly sie na stanowisku instancyj najwyzszych. Takiemi byly sady
staroscinskie -1 wiecowe.

Wiadomg jest rzecza, jakie znaczenie w poezatkach swego istnie-
nia mial urzad starosty, zwlaszeza w Wielkopolsce. Narzedzie do
urzeczywistnienia silnej i energicznej dzialalnodci rzadu, prawdziwe
ramie krolewskie, brachium regale, ktore przestrzegaé mialo inlereséw
panujacego wobec reszty wiadz autonomicznych, starosta, W poczat-
kach swego istnienia, przedstawia si¢ jako generalny pelnomocnik
krola, wyposazony bardzo obszerny. daleko siegajaca wladze, w Wiel-
kopolsce jest poniekad alter cgo panujacego. Gléwna dzialalnosé jego
objawia sig wprawdzie przedewszystkiem w dziedzinie administraeyi,
ale e w urzadzeniach wspélezesnych nie bylo jeszcze $eistéj graniey
miedzy administracys a sydownictwem, przeto starosta nietylko w za-
rzgdzie, ale zarazem i w wymiarze sprawiedliwosei wystgpuje z wladza
prawie nieograniczong, prawie krélewska. Podobrie jak krél wydaje
i on listy zapowiednie (inhibicye), zabraniajgce lub odwlekajace wyko-
nanie sadownictwa w instaneyach nizszych #), zatwierdza wyroki sa-
déw ziemskich 1), on tylko obok kréla rozpoznawaé moze sprawy kry-
minalne %), naruszenie powagi i bezpieczenstwa sadu w jego obeenosei

1) Do wieku XV mianowicie Helela Zapiski w II tomie Starod. pra-
wa pol. pomn. i Liskego Akta grodzkie i ziemskie, passim.

2) Vol leg. I, 153.

3)  Hube, Kilka aktéw sgdowych, Bibl. warsz. 1873, IV 223.

4)  Cod. dipl. Minor. Pol. Pol. I, 352 pod r. 1381.

5)  Vol. leg. I, 51; Helcel, Statut wielkop. 3; Hube, Stat. wislk. 3.

=l )

podlega tej samej karze, co W obecnodei kréla, podezas gdy taki sam
czyn, spetniony przed arcybiskupem, nie sprowadza juz tak dotkli-
wych skutkow prawnych 1); pozwy na sady ziemskie w Wielkopolsce
wychodza jeszeze do T. 1505 nie pod imieniem kréla, jak gdzieindziej,

~ leez pod imieniem starosty ). Ale najwazniejszem nastepstwem cate-

go tego zapatrywania o wladzy sadowéj starodcinskiéj, nastepstwem,
o ktérego zaznaczenie przedewszystkiem nam chodzi, jest zasada, po-
stawiona w statutach Kazimierza W., Ze od wyrokow starosty, zard-
wno od wyrokéw krélewskich nie wolno sie odwolywaé do zadnéj
wyiszéj instancyi ®).

Podobnie jak sady staroéciniskie, zajmowaly tez w organizmie
sadowym Polski przez czas niejaki stanowisko instancyi najwy#szé)
sady wiecowe, zwane pokrotce: wiece albo tez roki wielkie (colloquia
dudicia generalia, termint generales albo peremptoriy). Dlaczego, nie
trudno sobie wytlomaczyé. Poczatek sgdownictwa wiecowego lgczy
sie jak najseiSlej z historyg sadownictwa krolewskiego. . Krélowie,
a przedewszystkiem ksigzgta polsey z epoki dziatéw, gromadzili obok
siebie w pewnych odstepach czasu dygnitarzéw i urzednikéw ziemi,
i omawiajac z nimi kwestye publiczne, zajmowali sie zarazem rozstrzy=
ganiem spraw spornych. W epoce dzialéw sady wiecowe odbywaly
sie po najwickszej czgdei w obecnodci ksiecia: po polaczeniu panstwa
zwyezaj ten nie wyszed! zaraz z uzycia; owszem, i wtedy jeszeze spo-
tykamy sie na nich czestokroé z osoby krolewska, jakkolwiek oczywi-
dcie obeeno&é jej na wiecach, odbywanyeh po wszystkich poszezegél-
nych ziemiach catego paiistwa, bylta juz niemozliwg. Dopoki panujacy
w sadach tych brali udziat osobisty, nie bylo oczywiscie potrzeby
uciekaé sie do Zadnych fikeyj, azeby nzasadnié niedopuszezalnosé
érodkéw prawnych przeciw wyrokom wiecowym; ale nawet i w czasie
kiedy krél pa wiecach nie stawit sie juz osobiécie, znaczenie sadu tego
jako ostatniej instancyi utrzymaé sig dalo inadal. Potrzeba byto
tylko postawié zasade, ze zgromadzeni -dygnitarze sg zastepeani
kréla, azeby zachowaé wiecom dawniejsze znaczenie. Ustawodawstwo
polskie nie omieszkalo tez wyzyskaé tej sposobnosei; postanowito, 1z
wyroki sadéw wiecowych majg mieé takg moc, jak gdyby w obecnosei

1) Vol. leg. I, 53; Helcel, Stat. wielkop. 5; Hube, Stat. wielk. 6.
2)  Statut z r. 1505. Vol. leg. I, 301.
3y Vol. leg. I, 42; Helcel, Stat. wielk, 10; Hube, Stat. wielk. 11,
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samego krola byly wydane %), zakazalo odwolywaé sie¢ od ich orze-
czeft 2), a to—mé6wige dostownie wyrazami statutu wartskiego—z tego
powodu, quia Barones terrarum nostrarum iniudictis colloquiorum gene-
ralium personam Noslram (Regis) repraesentant®). Ta oko-
licanoé¢ tlémaczy, dlaczego wiece jako instancys najwyiszy zwano
takie fermini summi *), a jako sad, dzialajacy z ramienia krélewskie-
go, tudictum reqale ®). .

Byl tedy czas, kiedy i w Polsce krél nie byl jedynym sedzig
najwyzszym, kiedy pomiedzy nim asadami najnizszymi istnialy pewns
wladze poérednie, wyposazone moeg ostatecznego orzekania w spra-
wach procesowyeh. Ale i w tych czasach nie zlamala sig—teorety-
cznie przynajmniej — owa zasada, wlasciwa pierwotnej organizacyi
sadownictwa, ze krol jest jedynem trodtem najwyzszéj sprawiedliwo-
$ci. Bo przecies, jak to z powyiszego widaé przedstawienia, wszystkie
owe sady, jak sie zreszta zwaly: komisarskie, staroscinskie, wiecowe,
kofiezyly bieg instancyj na tej tylko podstawie, e dzialaja w zastep-
stwie i z ramienia kréla. Nic w tem dziwnego. Poleka obrata tu ten
sam punkt wyjéeia — ideg reprezentacyi — 2 ktéorego 1 na Zachodzie
wyrobila sig z czasem samoistna wiadza najwyzezych trybunatow sg-
dowych. Na tym punkeie stala ona juz w wieku XIV i XV; a jednak
nie doprowadzila jeszeze w pierwszéj polowie X VI stulecia do takiego
samego rezultatu, jak Zachod; owszem, cofnela sig, obrala pewng dro-
ge wsteczng i urzeczywistnida znowu w praktyce dawne, pierwo-
tne zapatrywanie w calej rozciaglosei: W wieku XVI krdl jest znowu
jedynym sedzia najwyzszym.

Zapytajmyz, co moglo byé'przyezyny tego zwrotu? Przyczyna
byta dwojaka: lezala ona po czeéci w zmianie stosunkow spodecznych,
po czeéei wyplynela z nowego pradu polityeznego, jaki sig objawil
w drugiej polowie wieku XV.

') Sententiae per eosdem (Barones in Colloquiis generalibus) latae,
robur accipiant firmitatis, ac si nostra in pracsentia (Regis) ageretur. Vol.
leg. I, 76.

2) Statuty Kazim. W., Vol. leg. I, 42; Helcel, Stat. wielkop. 10. Hu-
be, Stat. wielkop. 11.

3 Vol. leg. I, 76.

#) .Cod. dipl. Maior. Pol, III, nr. 1610 = r. 1369.

5) Np. Ibid, ILI, nr. 1694 i 1695 z r. 1374

Wiadomo, Ze jeszcze za pierwszych Jagiellonow szlachta jako
og6l zajmowala w zyciu spolecznem i publicznem stanowisko niewy-
bitne, wiecej bierne; przodownictwo w jednym i dragim kierunku po-
zostawiala ona tym nielicznym wybraricom z poéréd siebie, ktérzy,
ezy to majatkiem, czy tez godnoseig lub urzedem dobili sig stanowiska
gérujacego posréd reszty szlacheckiego gminu. Z czasem dopiero,
skutkiem polepszonych stosunkéw ekonomieznych i podniesione]
oéwiaty, przedewszystkiem za$ skutkiem coraz bardziéj rosngcego
wplywu szlachty na bieg spraw panstwowyeh, jaki w drugiéj potowie
XV wieku uzyskiwaé poczela, budzi sie $réd tego ogdtu éwiadomosé
i pocznueie potegi, budzi sig éréd jednostek przeswiadezenie o wyso-
kich zaletach stanu szlacheckiego, o jego obszernych prawach i przy-
wilejach: Swiadomodé ta nie dochodzi wprawdzie jeszeze w ciagu
wieku XV do owéj sily, jaka uzyskata wérdd stosunkéw nastepnego
stulecia; badz co badz jednak- istnieje ona juz, i ma do§¢ znaczenia,
azeby wywrzeé wazny wplyw na zmiane w organizacyi sadownictwa
najwyzszego.

Poddajemy sie dzisiaj wyrokom sedziego, nie zadajac sobie na-
wet pytania, czy mu stanowiskiem spolecznem doréwnywujemy, czy
tez go przewyiszamy; bo dzisiaj nie vwzgledniamy osoby, ktéra nas
sadzi; stuchajgc jej, wiemy, Ze stuchamy tylko osoby, owego nakazu
wladzy panstwa, ktérej wyiszodei nie zaprzeczamy. Ale nie wolno
nam tyeh zapatrywan przenosi¢ w wieki dawniejsze bez zadnego dal-
szego zastrzezenia. Spoleczenstwo éwezesne nie wzniosto sig jeszcze
do owego bezwzglednego teoretycznego uznania zasady, ktérej my
dzisiaj holdujemy. Owszem, w poddaniu si¢ strony pod wyrok sedzie-
go widziano raczéj poddanie sie osoby pod wiadze drugiej osoby.
0toz szlachta, ktéra dawniej mogla jeszeze przenie$¢ na sobie, azeby
w ostatniej instancyi slucha¢ wyrokéw nietylko samego krdla, ale
i innych sadéw, nie chce tego uczynié obeenie, poniewaz wsréd ro-
snacego wplywu i znaczenia wlasnego dopatruje sie czego$ ublizaja-
cego w tem poddaniu sie pod wladze oséb rownych. Dazy tedy do
tego, aby dawniejsze sady najwyzsze zepchna¢ do znaczenia instancy]
Srednich, a ostateczna decyzya sprawy pozostawié tylko w reku tego,
kidrego wyzszosei nie zaprzeezano —w reku kréla ).

') Na kwestya rownosci i wplyw jej na organizacyg sadownictwa
zwrécit dotgd pobieznie tylko uwage Pilinski Bezkrélewie po $mierci Zy-
gmunta Augusta. Przeglad polski 1868, I, 197 uw. 43.— Ze w istocie je-
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To byl jeden wzglad, natury teoretycznéj. Nie mozemy nan
dosyé polozyé nacisku, a to tem bardziej, ze rosnge pozniéj coraz bar-
dziéj w potege, odegral niemaly role w historyi usitowan okolo reor-
ganizacyi sadownictwa najwyiszego !). Przylacayl sig don jeszcze
drugi, majacy znaczenie daleko praktyczniejsze, a wyplywajaey z po-
budek polityeznych.

W drugiéj polowie wieku XV wychodzi z inicyatywy tronu da-
Zno$¢ do wznowienia i skonsolidowania wladzy rzadowej. Otéz wy-
stapiwszy juZ raz z programem tej czesei, musieli tez krolowie posta-
wié sobie, précz innych, takie i ten cel przed oczy, aby scentralizo-
waé wylacznie w swem reku najwyzszy wladze sadowniezg. Centrali-
zacya taka z jednej strony nie grozita podowezas jeszeze niebezpie-
czenstwem, skoro liczba spraw poddawanych pod rozstrzygnigeie
instancyi najwyiszej nie byla tak liczng, izby jej krol nie mogt wydo-

dng z najglowniejszych podstaw wylacznodei sadu krolewskiego jako
instancyi najwyzszéj byla podniesiona tutaj zasada réwnosci, dowiodg nam
liczne fakta, ktére oméwimy w rozdziale drugim. Tutaj podnosimy tylko
kilka szczegélow. Zadaé od szlachty, aby sig poddala bezwarunkowo jakie=
mukolwiek innemu wyrokowi, précz krélewskiemu, znaczyto to ,famaé jej
‘prawa i wolnosci‘. (Dzialynski, Zrodlopisma II, 157). Kiedy w czasie dru-
giego bezkrolewia zaczeto wprowadzaé nowe sady, ostatniej instancyi, obja-
wila sie bardzo zywo reakeya zasady réwnosei. Karnkowski w jednym ze
swoich listow wyraza sig z tego powodu z zalem, ze ludzie rowni (komi-
nes aequales) przywlaszezaja sobie moc ostatecznego wyrokowania (Epist.
vir. illustr. przy lipskiem wyd. Diugosza), a Orzelski (Dzieje bezkrélewia
11, 75), méwiac o rezultacie dzialalnosci tych sadow, wyraza sig calkiem sta-
nowezo: W braku wladzy krélewskiej nikt nie dbat ani stu-
chal przestrég i rozkazdéw starostow jako rownych szla-
cheie co do urodzenia. — Sg to wprawdzie przyktady z wieku X VI
skoro jednak zasada, ktorej sg wyrazem, juz tak gteboko zapudcita podow-
czas korzenie, mozemy stusznie jej zaczgtki przeniesé na drugg poloweg wies
ku XV. Miejscem klasycznem, stuzacem na stwierdzenie tego zapatrywania,
sg slowa wypowiedziane w broszurce: Naprawa Rzeczypospolitej, ktore po-
chodza wprawdzie takze z epoki p6Zniejszej (1573), ale podwiadczajg zara=
zem, ze zasada ta utrzymywala si¢ w Polsce od dawnych czasow. Slowa te
brzmig (wyd. Turowskiego 23): W czem na dwie rzeczy przodkowie
naszy patrzyli: naprzéd, aby mnie sine appellatione nie sgdzil
mnie réwny, jedno ten, ktérego ja nad glowa swg wolnym
czlowiekiem bedgc, za Pana sobie stawig 1 wyznawanm.

1) O czem nizej.

e T

;Irg_é;’wjardomo przeciez, ze dopiero za Zygmunta I wzmoglo si¢ bardzo
znacznie sadownictwo krolewskie !). Z drugiej za$ strony przyznanie
krélowi charakteru jedynego sedziego najwyZszego podniosto jego
powage i wzmacnialo wtadze. Ju# ta okolicznosé jedna musiala nie-
mato wplyngé na zmiang; obok niéj wystapila jeszeze druga, ktéra
daznosé te w pojeciach sziachty 6wezesnej musiala uezynié wielee po-
pularna. . ;

Powotana §wiezo do zycia politycznego rozpoczela ona w soju-
szu z monarchami walke przeciw wszechwladnemu dotad mozno-
wladztwu. Otéz zaznaczyé musimy, Ze jesli chodzito o $ciesnienie
wladzy tego ostatniego, to chodzié takie musialo o zlamanie powagi
wszystkich dotychezasowych instancyj najwyiszych, précz jedynego sa-
du krélewskiego. Wszystkie one howiem znajdowaly sie albo wyfnczni:a
w reku pandw, albo tez wybitne i gérujace zapewnialy im znac;enie.
Przegladnijmy tylko zachowane akta sadéw komisarskich, a spostrze-
zemy, ze biora w nich przewaznie udzial wysocy urzednicy i dygnita-
rze. Przejdzmy w mysli owe rody, w ktérych reku, cze$ciowo nawet
dziedzicznie, w ciggu wieku XV, utrzymuje sig urzad starodcinski,
f)wych Czyzowskich, Sprowskich, Ostrorogéw, Koniecpolskich, i tylu
innyeh, a przekonamy sig, Ze i tutaj moznowladztwo zajmuje caly te-
ren prawie wylacznie dla siebie. A co do starostéw, dodajmy jeszeze,
ze rzady ich, o ile polegaly na energicznem wykonaniu prav:'a, da-
waly sig czué szlacheie nieraz bardzo dotkliwie, o.ile za§ wchodzily
w sfere naduzyé, draznily ja tylko bardziéj i pobudzaly do tem sil-
niejszej opozyeyi. Zaprowadzitoby nas to za daleko, gdybyémy
cheieli sledzié i uzasadniaé szczegélowe caly przebieg owej walki
ktora sie podéwezas w Polsce rozgrywala pomiedzy szlachty a.instytu—,
cys starostéw. Dla illustracyi podajemy, — azeby dotknaé tylko kwe-
styi sadownictwa—owe daznosé do ograniczenia jurysdykeyi grodow,
ol.ojawiajqc@ sie w powtarzanych ciggle zastrzezeniach, ze starostowie
nic wigeéj sadzié nie maja, jak tylko catery t. z. artykuly starosein-
skie ?). Tym samym duchem tchny takZe zastrzeZenia, $ciesniajace

“1) DBobrzynski we wstepie do Decreta Sigis. I, str. 16.

%) Zastrzezenia te znajdujemy: w statucie wartskim (Vol. leg. I, 77),
nieszawskim (Bobrzyniski, Ustawod. nieszawskie, 50; Vol. leg. I: 250), w sta-
tucie z r. 1488 (Bandtke, Jus Polon. 321), zr. 1493 (Ibid. 324), z r. 1496
(Vol. leg. T, 257) izr. 1532 (Ibid. I, 506). Podobniez i na M/azowszu za-

Balzer. 2



AR o d i

kompetencya rokéw skargowych grodzkich na rzecz innych wladz,
mianowicie zas§ sadow ziemskich !). Dazno$¢ ta, ktéra poparly inne
jeszeze czynniki, blizej nas tu nieobchodzgce, nie pozostala bez
skutku: upadla dawna powaga iznaczenie starostéw. Poréwnajmy
tylko stanowisko ich z poezatkow wieku XVI, z tem, jakie zajmowali
dawniej, a cala zmiana uderzy nas jaskrawo w oezy.

Co do wiecow, to zdawaéby sie moglo na pozor, ze szlachta nie
miala powodu wystepowaé przeciwko nim nieprzyjaznie. W instytueyi
téj autonomicznéj mial zywiot szlachecki swoich przedstawicieli, g6-
rowal nawet liczebng przewaga nad reprezentantami moznowladztwa.
Bo précz wojewody i kasztelana, a czasem jeszeze, i to wyjatkowo bi-
skupa, ktérzy nalezeli do stanu senatorskiego, brali w nich zreszta
udzial sami tylko urzednicy ziemscy, ktorych liezba, jak wiadomo,
przewyzszala o wiele 6w pierwszy, moznowladezy skladnik wiecow.
Moznaby przypuszezaé, Ze przy takiem ustosunkowaniu obu pierwiast-
kow, szlachta miafa tutaj wybitne, decydujace stanowisko. W rze-
czywistosei jednak bylo inaczéj. Wybitne, decydujace stanowisko
zajmowali tutaj owi nieliczni czlonkowie stanu senatorskiego, przede-
wszystkiem zas wojewoda. Gravitas personarum, non multitudo vocum
decydowala o sprawie, oddajac caly przewage na wiecach w rece mo-
snowladedw 2). I to byl wlasnie szkopul, o ktéry sie rozbié¢ musiata

strzezono, Ze starosta sadzié ma tylko cztery artykuly. (Statut Gor ynskie-
go, Bandtke, Jus Pol. 381).

1) Statut z r. 1505 (Vol. leg. I, 301) Consuetudines Cracov. (Ibid. I,
327). Postanowienie pierwsze zaczyna sie od znaczacych stow: Quereban-
tur subditi nostri... citationibus capitanei se vehementer gravari.

2) Na te okolicznosé nie zwrocono dotagd weale uwagi., Podnoszac
ja, musimy tedy rzecz udowodnié¢ dokladniéj. Uderza przedewszystkiem tcn
wzglad, Ze o wyrokach wiecowych spotykamy takie wyrazenia jak: Senten-
tia per dominos consiliarios pronunciata, Iub: domini consiliarii
decreverunt i t. p. (Bobrzynski, Decreta Sig. I nr. 59, 352, 353, 356, 357,
358, 366 etc.). Szczegilnie podniesione jest znaczenie wojewody na wiecu.
Spotykamy si¢ z wyrazeniami, Ze wojewodowie wiecOw swych nie sg-
dzg (Cibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161), z nakazami, aby wojewodo-
wie wiece odbywali (Vol. leg. 1, 377, II 680). Wyroki wiecowe wprost no-
szg nazwe wyrokéow wojewody n. p:: Juz jabym na sedziego (ziemskiego)
albo na wojewodzinym (wiecowym) dekrecie przestal (Orzechowski, Dyalog
o exekucyi, wyd. Turowsk. str. 98). Apelacya od wiecu nazywa sie apela-
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powaga tej instytucyi sadowéj. Przyznaé senatorem moc ostateczne-
go rozstrzygania spraw sadowych, znaczylo to. w pojeciu szlachty
nietylko juz ublizy¢ teoretycznej idei rownosci, ale zarazem oddaé
w rece przeciwnika bron, ktoréj skutecznie méglby uiyé przeciw
szlacheie w walee o prawa polityezne i znaczenie w organizmie pan-
stwowym, ze juz zamilezymy o moznosci naduzyeia tej broni w tych
licznyeh wypadkach, gdzie si¢ krayzowaly prywatne interesa szlachty
z interesem dazacyeh do coraz wigkszego rozszerzenia swej materyal-

cyg od wojewody: Apelacye od kilku wojewoddw sg zadzierzane (Script. ver.
pol. I, 308). Juz w roku 1448 spotykamy sig z nazwa: sententia palatini
Cracoviensls (Helcel 11, 3341), ktory to wyrok, jak wynika z zapiski 3342,
wydany zostal na wiecu. Nazwy te nie sg zresztg jedynem Zrédtem, na kto-
rem opieramy nasze twierdzenie. Mamy dowody o wiele wymowniejsze,
Z procesu, streszczonego w dekrecie z roku 1512 (Bobrzyiiski, Decreta Sig.
I, nr. 63) wynika, iz sedzia wiecowy wydawal wyrok z polecenia woje-
wody. Ordynacya t. z. nowych sagdéw z roku 1563 (o czem obszernie ni-
26j), przeciwstawiajac ich urzgdzenie wiecom, wyraza sig znaczaco: bo i wo-
jewodzine votum eiusdem valoris jako i drugich byé ma (Vol. leg. 1I 629).
Wojewodztwo krakowskie, wprowadzajac w roku 1574 nowe sady ostatniéj
lustancyi, wyraza sig: A iz te sady . . . sy rézne od inszych wiecow, tedy
wojewoda ani kasztelan, ani urzednik zaden wietszego wotum mieé nie ma
(R. C. Crac. 1I, 678 sq.). Toz samo postanowienie znajdujemy dostownie
takze w ordynacyi tychze sadow ostatniéj instancyi dla wojewodztwa belz-
kiego (C. Buse. t. 8, str. 951 sq.). W zwigzku z tem ostatniem postanowie-
niem zrozumiemy slowa wojewody belzkiego w uniwersale jego z r. 1576,
gdzie, przeciwstawiajac dawne wiece nowo urzadzonym sgdom, wyraza sig
o tych ostatnieh: ,Sady takowe, na ktérych wojewodze miesce nad jedng
osobe i jako kazdego urzednika nic wigcej nie wazy* (C. Belz. t. 177 sir.
633 5q.). Dobrze poinformowany o stosunkach polskich Ruggieri wyraza
sig tez wprost w relacyi swej z r. 1565, Ze na wiecach wojewoda wydaje
wyrok (Relacye nune. apost. I, 153). Ze wyroki wiecowe wychodzily stale
pod imieniem sedziego i podsgdka, nie dowodzi niczego przeciw naszemu
twierdzeniu; wszakze i wyroki sagdéw krélewskich wydawane byly pod ta-
kim samym tytulem, mimo ze krél byl w swych sagdach jedynie decydujacg
osobistoécig. (O czem nizej).—Nie wchodzi w zakres naszego zadania wyka-
zywaé, czy wojewoda i inni dygnitarze zajmowali na wiecach zaraz w sa-
mym poczgtku takie gérujgce stanowisko, czy tez uzyskali je dopiero poz-
niéj. Wystarczy zaznaczyé, na podstawie ‘przytoczonéj powyzéj zapiski
z roku 1448, ze stan ten istnial juz w potowie wieku XV, a na podstawie
innych Zrédel zacytowanych, ze sig utrzymal do konca panowania Ja-
giellonéw.
2'?'



néj potegi doméw moinowiadezych, W tem lezy powdd, ktéry insty-
tueyi wieeow nie mégt czynié popularna w oczach szlachty, ktory tez
wplynat niezawodnie na zachwianie jej znaczenia.

Oto gtéwne ezynniki, pod ktérych dzialaniem upadia powaga
dawniejszych sadéw najwyzszych. Nie przez wyrazny przepis ustawy,
ale droga praktyki, droga zwyczaju, poszty w zapomnienie dawne po-
stanowienia Kazimierza W. i Wiadyslawa Jagielly, wzbraniajace
érodkéw prawnyeh przeciw wyrokom sgdéw staroscinskich i wieco-
wych. Nie mozemy $ledzié¢ szezegétowo calego tego procesu przejscia-
wystarezy zaznaczy¢ jego wynik, Ze juz z poczgtkiem wieku XVI, jak
tego dowodzg na kaidym kroku przechowane zabytki praktyki sado-
wéj, wszystkie te sady zajmuja stanowisko instancyj nizszych; jedyna
wladza sprawujaca sadownictwo najwyisze, jest krol. ' Bo tez same
tylko sady krolewskie mogly odpowiedzie¢ tym warunkom, jakie
w wyobrazeniu wspolezesnych stawiano do instaneyi najwyzszej. Prze-
dewszystkiem mie ublizaly one zasadzie réwnosei, skoro nie zaprzecza-
no wyiszosei kréla 1), nastepnie za$ przenosily najwyzsze sadowni-
ctwo na osobe, po ktoréj szlachta spodziewaé si¢ mogta bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosei, z ktorg zreszta przez dtugie lata zostawala
w sojuszu przeciw uroszezeniom moznowladztwa. Tak to po bezsku-
tecznéj probie stworzenia kilku ostatnich instancyj na zasadzie idei
reprezentaeyi kréla, wréecono napowrot do starego pogladu na istote
najwyzszego sadownictwa.

Ale to nie jedyny tylko rezultat pradéw, jakie sig zbudzily
w wieku XV. Od chwili, kiedy inne sady staly sie instancyami niz-
szemi, i to wlaénie skutkiem tego tfaktu, zaczyna tei coraz wigcéj
$cie¢niaé sie ich kompetencya i upadaé znaczenie,

Najmniéj stosunkowo ucierpialy na tem sady grodzkie. Starosta
pozostal zawsze jeszeze strozem porzadku i bezpieczenstwa, wyko-
nawcg wyrokéw wszystkich sadéw krajowych, zatrzymal nawet sa-
moistne sgdownictwo W niektérych sprawach karnyeh (cztery artyku-
ly), tudziez cywilnych, zwlaszeza w sporach prowizoryalnyeh, wyma-
gajacych szybkiego zalatwienia, zadanie, ktéremu kadencyonalne

1) Zwracamy uwage na przytoczony powyzéj cytat: ,,My nie wyzna-
wamy zwierzehnosei niczyjéj innéj, précz Kréla i Pana swego'‘. (Script. rer..
pol. I, 21).

ST 2

tylko ziemstwa nie mogly vezyni¢ zadosé ). Grod spadl wprawdzie
do znaczenia instancyi nizszej, ale nie mégl znacznie ograniczyé swej
dzialalnodei, jako instytucya, oddajaea w danyeh stosunkach prawdzi-
we uslugi potrzebom spoleczenstwa. Pozniejsze dzieje sadownictwa
grodzkiego opowiadaja nam nawet wiele o rozszerzeniu kompetencyi
starostéw nie najrozmaitsze przedmioty sporne. Objaw to calkiem na-
turalny. Wiadomo przeciez, Ze starostowie z czaséw pézni¢jszych,
to juz na $lepe i bezwzgledne narzedzia w reku krolewskim, jakiemi
byli w wieku XV, Ze nie zajmuja juz tak nieprzyjaznego stanowiska
wobee Zywiolu szlacheckiego, jak dawniej. Owszem, zywiol ten zaasy-
milowal ich do siebie, zwigzal 7e swojemi interesami, tak, Ze poinié]
liczg sie nawet do rzedu urzednikéw ziemskich. Opozycya szlachty
przeciw starostom stracila tedy podstawe, i nie miala powoda dazyé¢
do ograniczenia ich wladzy.

Nieporéwnanie wigcej ucierpialy sady komisarskie i wiecowe.
Dawniej deputowaé mégl krél komisarzéw do kazdej sprawy, ktora
nalezala przed jego trybunal; teraz zaciesniano to prawo do coraz Sei-
$lejszych granic. W statueie nieszawskim z r. 1454 i piotrkowskim
z roku 1496 1) znajdowal si¢ przepis, Ze krolowie wyznacza¢ maja
pewny iloé¢ komisarzéw do rozpoznawania sporéw o granice miedzy
dobrami krélewskiemi a szlacheckiemi, ale nie bylo jeszeze bynajmniej
zastrzezenia, 7e sady komisarskie jedynie do tych wypadkéw ograni-
czaé sie moga. Otéz przez zbyt fcisla zapewne interpretacya tych

1) Spory prowizoryalne nazywaly si¢ causae officii capitanealis s3-
dzone byly na t. z. rokach skargowych (termini quaerelarum). Bardzo
trafnie zapatruje si na istotg tych spraw Przyluski, Statuta, 230: Quia de
jure possessorio lites promptam definitionem desiderent, ideirco data est
potestas provinciarum capitaneis, qui eas citius etiam disiudicent, quam
eas, quae al iudicium castrense spectant; appellantur autem nostro more
officii causae. W przeciwstawieniu do tych causac officii, nazywaly sig
sprawy kryminalne, objete czterema artykulami, causae iudicii i rozpozna-
wane byly na t. z. rokach grodzkich albo staro$eifiskich (termini castrenses,
capitaneales). Zakres cavsarum officii byl poczatkowo bardzo ograniczony
(Por. stat. radomski z roku 1505, Vol. leg. I, 301, i Consuet. Crac. Ibid, I
327). Kwestya poéZnicjszego rozszerzenia zakresu obu kategoryj spraw,
o0 czem zaraz mowié bedziemy w tekscie, nie moze nas tu oczywiscie blizéj
zajmowaé.

2)  Vol. leg. I, 249 i 275).



przepisow doprowadzono w roku 1505 do postanowienia, ze krél de-
putowa¢ moze komisarzéw jedynie tylko do rozsgdzania spraw
0 granice miedzy dobrami krélewskiemi a szlacheckiemi, miedzy do-
brami zas szlacheckiemi tylko wtedy, jezeli obie strony na to sie 2go-
dzg, lub gdyby spér wybuchl miedzy braémi albo blizszymi krewnymi.
Niemalo swiat¥a m ¢aly sprawe rzuca wstep do tej ustawy, podnosza-
ey jako plzymyn@ tggp ograniczenia ckoliczno$é, ze krol wladzg swa
sadowniczg zahhcmad ‘chce nienaruszona w calej petni 1), Odtad tes
pojecie sadéw konfisarskich przybiera znaczenie daleko dcislejsze, niz
poprzednio; dawniej kazdy sad speeyalnie przez kréla delegowany no-
sit t¢ nazwe; obecnie zwia sie tak tylko sad, rozstrzygajacy powyzej
wymienione sprawy graniczne. Zdawaloby sig przynajmniej, ze w tym
ograniczonym zakresie sad ten pozostanie instancya najwyzsza; tak
préez wspomnianych powyiej statutéw nieszawskiego i piotrkowskie-
g0 ?) stanowi jeszeze statut z r. 1523, wyrazajac sie, Ze to, co i komi-
sarze postanowia, ratum et firmum esse debet 3), Zajrzyjmy do aktéw
sadowych po odpowiedz, a przekonamy sie, 7Ze mimo to wszystko od-
wolywano sie od sadéw komisarskich do kréla ¢). Ustawa stala
sig bezsilng wobec nowego pradu, ktéry lramal wszelkie prze-
szkody.

+ Na sadach wiecowych przedstawiaja sie jeszeze dobitniej skatki
przelomu, dokonanego w drugiej polowie XV wieku. Czasy obu Zy-
gmuntow Jagiellonéw sy wlasnie epoka ostatecznego upadku tej sta-
rodawnej instytueyi naszej sgdowej. Miedzy wiecami dawniejszymi,
na ktérych traktowano sprawy publiczne, na ktérych rozstrzygano
w ostatniej instancyi kwestye sporne, a miedzy wiecami z czaséw péz-
niejszych, oczywiscie przepasé cala stanela. Kwestye publiczne za-
tatwial teraz sejm, sprawy sadowe rozstrzygal ostatecznie krél; wiece
pozostaly instancyy Srednig, stracily dawng powage. Udzial w nich,

') Auctoritatem judiciariam ubique illibatam conservare cupientes.
Vol. leg. I, 304.

%) Statut nieszawski wyraza sig: qni nomine nostro (Regis,
a wigc zasada reprezentacyi!) potestatem habebunt limites faciendi. Statut
piotrkowski stanowi: Ex ipsorum sententia auctoritas atque potestas depen-
deat diffinita terminandi.

5 Vol. leg. I, 401.

4)  Bobrzynski, Decr. Sig. I z lat 1527, 1530 i 1531, nra 327, 343
453, 497

. do inwektywy przeciw senatorom, boé plzecuﬂ)
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ktéry dawniej mial znaczenie prawa niemalej donioslosci, stal sig te-
raz tylko ciezkim obowiazkiem, od ktérego usunaé sig pragneli tylko
ci, na ktérych cigzyl. Nawet moinowladziwo, ktére miato tu tak wy-
bitne znaczenie. zaniedbuje wiecéw, $wieci na nich czestokro¢ nieo-
becnoseia, 1 staje sig nieraz powodem, Ze nie dochodzg do skutku 1).
Szlachta nie bez stusznosei robi mu z tego powglu ¥y 7 2), choé
nietyle jej przy tem chodzi o rzeez same, jak®agzei’ o sposobnosé
sama korzy-
sta z lada sposobnosei, aZeby stawié przeszkody §a‘ﬁbﬁkmctvm wie-
cowemu ?). e

Okolicznosei te pociagnely za soba skutek calkiem naturalny:
sadownictwo wiecowe przestalo i§¢ regularnym trybem. Wedtug

przepiséw prawa odbywaé sie mialy wiece ¢ u, w Mazowszu co
dwa lata ¢). Tymeczasem inaczej bylo w rze tosei. Najmniejszy
pozor, najczesciej bezprawny, dawal pochop mieszkiwania sadow.

Raz wymawiano si¢ zapowietrzeniem kraju ?), innymi razy, i te naj-
ezg$eiéj, brakiem kompletu. W tak licznem ciele, jakiem byly wiece,
bylto to oczywista rzecza naturalng, Ze nie zawsze mogly sie zebraé
w zupelnosei. Zapobiegaige przewloce sprawiedliwosei, postarato sie
prawo polskie juz dosyé wezesnie o odpowiednie w tej mierze przepi-

1y Juz wr. 1449 nie dochodzi wiee krakowski z powodu nieobecno -
sei dwu’ kasztelanow (Helcel 11, str. 581); wiec belzki w roku 1552 z powo-
du nieobecno$ei wojewody i kasztelana (C. Belz. t. 165 str. 455); wiec
Iwowski z roku 1566 z powodu nieobecnosci kasztelana (C. Leep. t. 333,
str. 11). Przytoczone tu fakta nie sg czem$ odosobnionem; stanowig one
tylko illustracys owego systematycznego zaniedbywania obowigzkow wieco-
wych przez dygnitarzow, o co na sejmach XVI wieku tylokrotnie narzeka-
no. Por. w szezeg. Seript. rer. pol. I, 27, 44; Bibl. Ord. Kras, z roku 1863,
str. 37, 65, 161, 173.

2) Por. miejsca przytoczone przy koiieu uwagi poprzedz.

3) Podnosimy dwa ciekawe wypadki. W roku 1560 nie dozwala
szlachta ruska odsgdzié wiecow, rozumujge, iz sg niepotrzebne, skoro mo-
zna od nich dalej apelowaé (C. Leop. t. 330, str. 718); innym razem korzy-
sta z nieobecnogei kilku cztonkow wiecowych, ktorzy zresaty wyslali zastep-
cow, aby nie dopuscié¢ do odbycia sadow (C. Leop. t. 333, str. 9—15).

4)  Statut Goryfiskiego (Bandtke, Jus Pol. 349); konst. z roku 1565
(Vol. leg. 1L, 680).

%) Bibl. Ord. Kras. z r. 1868 str. 173.



S AT

8y, ato mianowicie w dwojakim kierunku. Przedewszystkiem zao-
strzylo obowiazek wspéludziatu w wiecach, zwalniajac zen tylko
w dwoéch wypadkaceh: choroby i zajecia sprawami publicznemi 1), obok
tego zas postanowilo, Ze nieobecnosé czlonkéw wstrzymanych jaka-
kolwiekbadz przyezyna, prawnie uznana lub nieuznana, nie ma prze-
szkadza¢ sadzeniu wiecow; nieobecny bowiem mégl delegowaé na za-
stepce inng jakas osobe, zdolng do sprawowania urzedu sedziowskie-
go, nadajac jej specyalne do tego pelnomoenictwo piémienne 2), lubp
tez czlonkowie zgromadzeni mogli zastapi¢ nieobecnyeh przybraniem
innych osob 3). W szezegélnosei nawet niebytnosé wojewody nie
miala wstrzymywaé biegu wieeéw, leez w miejsce jezo przewodnictwo
mial objaé najstarszy ze zgromadzonych kasztelanéw, lub w braku
tychze inny urzednik (oezywidcie stanowiskiem najprzedniejszy) ¢).
Mimo tak wyrainego przepisu ustawy, byl zazwyezaj brak zupelnego
kompletu szkopulem, o ktéry bezprawnie rozbijano wiece. Przykta-
dow dostarezy¢ mogg akta sadowe 7). A nie sa one czem$ wyjatko-
wem, partykularnem, s3 one wyrazem tego, co si¢ dziato w calej Pol-
sce. Juz pod r. 1511 znajdujemy w statutach wyrazng wzmianke
o omieszkiwaniu sadéw wiecowych ¢), a odtad nie trudno sie spotkaé

) Stat. piotrk. z r. 1447 (Vol. leg. I, 152); nieszawski z roku 1454
(Bobrzyiski, O ustawod. nieszaw. str. 55); krakowski z r. 1540 (Vol. leg. I
564) i krakowski z r. 1543 (Ibid. I, 572).

¥) Statut piotrkowski z rolu 1447 i krakowski z roku 1540 (Ibid. I,
152 1 564).

%) Statut nowokorczyiiski (Ibid. 1, 157) i krakowski z roku 1543
Ibid. 1, 572).

4) Ibid. i konst. z r. 1565 (Ibid. 11, 677).

%) Do przykladéw, podanych wuw.5 str. 19 dodajemy tu jeszcze
nastepujgce: R. 1556 choroba wojewody belzkiego jest przyczyng zaniecha-
nia wiecow belzkich (C. Belz. t. 166, str. 799). W roku 1559 rozchodzi sig
wiec lwowski dlatego jedynie, ze nadwczas wojewoda ruski, zajety sprawa-
mi Bptéj, nie mogl w nim osobidcie uczestniczyé, okoliczno$é nie tajna zre-
sztg pozostalym czlonkom sadéw wiecowyeh (C. Leop. t. 330, str. 574). Jak
dalece doszty zla wola i nieuszanowanie prawa, wskazuje najlepiéj przyto-
czony juz przykltad wiecéw Iwowskich z r. 1566, zerwanych dla nieobecno$ci
kasztelana, podkomorzego i wojskiego, mimo, ze wszyscy trzéj delegowali
zastgpedw, a drugi nawet nieco p6zniéj osobideie stana! na miejscu sadéow.
(Opis calego wypadku w caterech protestach, wojewody, -kasztelana, podkos
morzego i podstarosciego w C. Leop. t. 333 str. 9—15).

6) Vol leg. I, 377.
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z podobnemi wzmiankami na kazdym prawie kroku pomnikéw naszych
dziejowych z tych czaséw !). Doszto wreszcie do tego, Ze po kilka-
nadcie lat nie sprawowano wiecow, jak sie to stato na Mazowszu,
w poczatkach drugiej polowy XVI wieku 2).

Przytoczone fakta wykazuja jasno, w czem lezala slaba strona
instytueyi wiscowej. Wsréd danych stosunkéw zalezaly wiece, jak
niemniej i cala ich dzialalnodé, od wplywu i uznania Zywiotu ziemian-
skiego, od widzimisie szlachty kazdego wojewédztwa. Ona rozstrzy-
gata faktyeznie, czy wymiar sprawiedliwodci ma sie odbywaé regular-
nie, czy nie; wszelkie przepisy prawne, powyzéj przytoczone, madrze
zreszty obmyslane, wydane w dobrej intencyi, musialy sig okazaé bez-
silnymi w obee tego czynnika decydujacego. A mnie zapomnijmy
jeszeze dodaé, ze i sam skiad wiecow, zapewniajacy udzial w sadowni-
ctwie ludziom, ktérzy w wigkszodei nie oddawali mu sie z zawodu,
ktoryeh przewaznie wybierano lub mianowano do spelnienia innego
rodzaju funkeyj urzedowyeh, nie mdg! juz odpowiadaé wymaganiom
nowszych czaséw. 7 formg swg przestarzala, charakterem $redniowie-
cznym, tracily wiece coraz bardziej racya dalszego bytu. Wobec zu-
pelnego zastoju sprawiedliwodei, jaki za Zygmuntéw nastapit, prébo-
wano wprawdzie jeszeze od czasu do czasu ozywié sadownictwo wieco-
we; spotykamy sie np. ze wzmiankami, Ze sama szlachta domaga sie,
azeby je przywrécié 3), spotykamy sie z konstytueyami, ktére pod za-
grozeniem wysokich kar nakazuja sie niem zajmowaé 4). Ale byly
to tylko objawy przejéciowe, wywolane chwilows potrzeba. Jak
kazda instytueya, ktéra sig przestarzala, ktora przeiyla swg wielkosé,
na ktérej utrzymaniu nikomu zreszta na seryo nie zalezalo, zblizaly
sie wiece ku temu nieochybnemu upadkowi, ktéry z natury rzeczy stal
sie koniecznym, ktdry tez niebawem potem nastapil w rzeczywistosei.

1) Statut z v. 1538 (Ibid. I, 516); Dzialyfski, Zrodtopisma 111, 2133
Limitacya z 9 wrzeénia 1550 konstatuje: Colloquia generalia hucusque in
multis Regni nostri locis erant intermissa. (Script. rer. pol. I, 58). Por. tez
ustepy przytoczone na korncu uwagi 1 na str. 23. :

2)  Vol. leg. II, 792.

3)  Artykuly szlachty z r. 1550 (Seript. rer. pol. L. 44); dyaryusz sej-
mu 1553 (Ibid. I. 27); sejmu 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161,
173); sejmu 1569 (Dzialynski, Zrédlopisma II1, 213).

4y Konst, z roku 1550, 1557 i 1569 (Vol. leg. II, 595, 596 i 792).
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II.

Wsrod tej upadajacej powagi dawniejszych wiadz sadowych ro-
sto i wzmagalo sig coraz bardziej znaczenie sadu krélewskiego. Zwrot
ten znalazt dobitny wyraz w pomnikach ustawodawezych z czaséw
obu Zygmuntéw Jagiellonéw. Zastrzegaja one w calym szeregu po-
stanowien moznosé zalozenia $rodkéw prawnych od jakiegokolwiek
badz orzeczenia nizszej instancyi do kréla 1). Ale rozstrzyganie ape-
lacyj i moeyj, to nie jedyna kategorya spraw, podlegajacych jego sa-
downictwu. Zadaniem kréla nie jest wylacznie tylko usuwaé niespra-
wiedliwos¢ lub niestuszno$é, popelniona przez sedzidw nizszych, ale
zarazem takze uzupelniaé ich dziatalnosé, t.j. wystepowaé jako sedzia
w tych sprawach, ktore dla jakichkolwiekbadz powoddéw nie dadza sie
podeiagnaé pod kompetencya niiszyeh wladz sadowych. W tyeh wy-
pfxdkach krél wystepuje juz nietylko jako najwyisza, ale zarazem jako
pierwsza 1 jedyna instancya. 1 ofo sposcbnosé przedstawié w calosci
zakres kompetencyi krolewskiéj.

Nalezy z govy uprzedzié, ze wywdd, jaki ponizej podamy. nie
bedzie mogl byé tak Scistym i wyezerpujacym, izby na jego podstawie
orzec mozna w kazdym poszezegélnym przypadku, Ze dana sprawa
wylacznie tylko podpada jurysdykeyi kréla, a nie jakiegokolwiekbadz
innege sadu. Jak na Zachodzie, tak tez i w Polsce nie istniato
- Jeszeze, ani tez istnieé mogto w wieku XVI takie scisle i beawzgledne
odgraniczenie kompetencyi poszezegélnyeh sadow. Do tego trzeba
przedewszystkiem wysokiego stopnia wydoskonalenia zasad prawa

) Prawo apelacyi (i mocyi) od wieecow do kréla (na sejm) zastrze-
7010 wyraznie postanowieniami z lat 1523, 1532, 1543, 1550 (Vol, leg. I,
408, 506, 574, I, 595), dla Mazowsza specyalnie przywilejom Zygmunta I
z roku 1529 (Bandtke, Jus Pol. 466) i statutem Gorynskiego z r. 1535 (Ibid.
398); od sadow ziemskich w latach 1532 i 1540 (Vol. leg. I, 507, 564); od
sadow grodzkich r. 1532 (Tbid. I, 507); od wszystkich w ogéle sgdéw r. 1532,
1538 1 1569 (Ibid. I, 507, 533, 1I, 792), dla Mazowsza Stat. Gorynskiego.
Bandtke, Jus Pol. 398). Wydane przez Bobrzynskiego Decreta Sigism. I,
przekonywujg co chwila, ze przed kréla odwolywano si¢ od wyrokéw sgdéw
ziemskich, grodzkieb, podkomorskich, wiecowych, komisarskich i wojewodz-
kich (nad zydami).

materyalnego, ktéreby umozliwito uja¢ i zrozumie¢ od razu istote
prawng danej kwestyi procesowej. azeby ja potem stosownie do tego
podporzadkowaé pod jurysdykeya jakiego$ sadu; powtdre trzeba byto
w ustawach wyczerpujacego i wszechstronnego wyliczenia spraw sta-
nowigeych wladeiwosé poszezegdlnych sadow, gdy tymezasem wyda-
wano tylko sporadyezne i urywkowe w tej mierze przepisy, ktorymi
nie daly sie usungé wszelkie watpliwosei. Wreszceie nalezy uwzgle-
dni¢ owe znana nam okoliczno$é, e w érednich wiekach utworzyly
sie w Polsce na zasadzie idei reprezentacyi pewne sady, dzialajace
w zastepstwie krola, a wiee rozstrzygajace niejedng spraweg, ktdra
podlegata jego jurysdykeyi. Upadlo wprawdzie ich znaczenie jako
instancyj najwyzszych, ale utrzymala sig po czgdei kompetencya
w niektoryeh sprawach krélewskich. A Ze znowu nie bylto prawa, ktd-
reby to rozszerzenie ich wlasciwosei okreslalo dokladnie, przeto wyni-
kaé stad musiala nie mala chwiejnosé i niepewnodé. Tak z odsylki
(remissye) spraw z jednego sadu do drugiego, z ktéremi tak ezesto
spotykamy sig w 6wezesnych pomnikach sadowyeh, najlepszym sa te-
go dowodem. To sa przyezyny, dla ktérych $cisle okreslenie kompe-
tencyi sadéw krélewskich jest dosyé trudne; o ile bylo mozliwem,
przedstawiamy je ponizej.

Rozréznié mozna jurysdykeya sadéw krolewskich zwyczajng
i nadzwyczajng. Do nadzwyczajnej naleialy w ogéle wszystkie te
sprawy, ktére z reguly rozpoznawaly sie przed innymi sgdami, a tylko
wyjatkowo, skutkiem istnienia nadzwyczajnych okolicznosei, dostaé
sie mogly pod orzecznictwo kréla. W liczbie ich znajduja sig prze-
dewszystkiem sprawy tej ziemi, w ktérej krol w danej chwili prze-
bywa, bez wzgledu na swoj charakter eywilny lub kryminalny, bez
wzgledu zreszta na warto$é, ktora przedstawiajy. Zasadnicze w té]
mierze postanowienie znajduje sie w statutach Kazimierza W.: Dum
Nos contigerit alicuius terrarum earundem limites subintrare, volumus,
quod tudex et subiudex terrare, infra cuius limites morabimur, in cu-
ria nostra de causis tudicare et cognoscere tencantur ). Wydane nie-
dawno wyroki z czaséw Zygmunta [ swiadezg, ze krdl jeszeze podow-
czas rozsadzal z tego tytulu caly szereg proceséw, ktore z istoty swo-
jéj naleialy gdzieindziej. Obecnosé kréla w ziemi zawieszata wiee
poniekad dziatalnoéé sadownictwa ziemskiegn.

) Vol. leg. I, 6; Helcel, II stat. malop. 1; Hube, Stat. wisl. 1).
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W zakres kompeteneyi nadzwyczajnej wehodzg nastepnie spra-
wy, ktére strony zgodzily sie poddaé rozstrzygnieciu sadu krélewskie-
go, omijajgc inne instancye wladciwe. Sgd ten dziatal wieec podéw-
czas jako forum conventionale, prorogatum 1). Ale nietylko strony,
same nawet sady nizsze odesla¢ mogly do kréla sprawe, w kidrej ich
kompetencya najmniejszej nie ulegala watpliwosei, skoro mialy jakies
szezegolne do tego powody, jak np. zawilo§é kwestyi spornej i t. p. 2).
Wreszcie przystugiwalo krélowi prawo poddaé pewne osoby wyla-
cznie tylko swojej jurysdykeyi, wyjmujac je z pod wladzy jakichkol-
wiekbadZ innych sgdéw 3). 4

Przechodzge do jurysdykeyi zwyezajnej, dotknaé musimy prze-
dewszystkiem sadownictwa krélewskiego w sprawach eywilnych. Byt
czas, kiedy wszystkie spory o nieruchomosei nalezaly przed sad kro-
lewski, a to zaréwno o dobra ziemskie, jakotez budynki. Co do ostat-
nich mamy ciekawy zabytek z roku 1375, gdzie proces o dom wywo-
fany zostaje z przed sadu niiszego do nadwornego, a to z tego powo-
du, ze venditio et resignatio domus ad coronam regalem dinoscitur perti-
nere *).  Argument ten byl zupelnie uzasadniony; wiadomo, Ze daw-
niéj w Polsce kaide przeniesienie wlasnosei na nieruchomo$ciach
wymagafo zatwierdzenia kréla %). Z tego tez powodu i procesy o nie-
ruchomosei naleze¢ musialy przed sad jego, bo w rezultacie procesu
nastgpié moglo przeniesienie wtasnosci. Stad tez w statutach kazi-
mierzowskich znajdujemy postanowienie, Ze kaida quaestio haerediia-
ria odesfang by¢ ma na sad krélewski €). Ale juz z poezatkiem w, XV

) Przyklady poddania procesu pod sad krélewski za wolg stron,
zob. w Bobrzynskiego Decr. Sig. L. nr. 171, 296, 328, 346, 355.

2)  Przyklady: od sgdu grodzkiego o naruszenie posiadania, ktére,
jak wiadomo, nalezalo do causae officii capitanealis, Ibid. 125, 192; od sgdu
komisarskiego o rozgraniczenie, Ibid. 126 i t. p.

8) Zwyczaj ten, praktykowany dawniéj w Polsce na wielka skale
istnial takze i za czaséw Zygmuntowskich, Przyklady: Krupowicz, Zbior
dyplomatéw, I, nr. 29 i 30; Bibl. Ord. Kras. z roku 1871, ur. 130,
223 i t. p.

4) Piekosinski. Kod. dypl. Matop. I, 327,

%) Jeszcze statuty Kazimierza W. poduoszg wyraZnie te zasadg co do
dobr ziemskich: Bona baereditaria coram Regia Maiestate debent assignari.
Vol. leg. 1, 38; Helcel, 1, stat. malop. 30; Hube, Stat. wil. 96.

) Vol. leg. I, 7); Helcel, Stat. malop. 1; Hube, Stat, wisl. 1.

S (e

przeszia jurysdykeya w tych sprawach na wiece .1), a nie brak pray-
kfadow, gdzie nawet sady ziemskie rozstrzyfga]ag kwestye dmedz'l-
czne ?). W czasach Zygmwunta I wyrobito sig.JuZ nawet ?rzekonam?,
e sprawy te naleig wprost do powiatu, a nie przed kréla 3?. Krol
sadzil wprawdzie jeszeze nieraz kwestye dziedziczne, ale nie wylg-
eznie, jeno obok sadéw niZszej instaneyi *).

Druga zasada, na ktérej ongis gruntowano kompétgncy@ sadow
krolewskieh w sprawach eywilnyeh, byla wartosé przedn.notu sporne-
go. Jeszeze za czaséw Zygmunta I powolywano si¢ na nia, t\inerdzabc,
#e wszedzie tam, gdzie warto$é ta przenosi summe ?00 grzywien, wla-
Seiwym jest wylgeznie tylko sad krélewski °). Twierdzenie to, jak na
stosunki ¢wezesne, mija si¢ z prawdg. Mamy niezbite dowody, Ze
jeszeze dawniej tego rodzaju sprawy rozsadzane byly przez wiece °).
Odmawiano tylko sadom ziemskim kompetencyi w tym klerun}iu M, ¢o
areszty nie przeszkadzalo, Ze i przed niemi rozstrzygaly sie czgsto
sprawy o t. z. wielky sume pieniging — magna pecum’ae' summa )
Ostateeznie postanowila Formula processus z roku 1523, ze z'lemstw&
rozstrzygaé moga wszystkie sprawy cywilne, bez wzgledu na ich war-
toéé pieniezng °). o :

Widzimy tedy, Ze sad krolewski nie mial sammst-neJ, 'wy?{'@czr’le,]
jurysdykeyi ecywilnej. Wyjatkowo tylko zastrzegal sobie kroll niektore
sprawy do rozpoznawania, jak mianowicie, na podstawie statutu
z 1. 1543, kwestye o posag roztgczonych malzonek *°).

0 wiele obszerniejszym byl zakres kompeteneyi jego W spra.wach
publicznych. Nikt nie $mie sgdzi¢ czynu przeciw prawu pospolitemu

‘) Statut wartski. Vol. leg. I, 76.

2) Por. Helcel 11, 745, 827, 882, 2307 i t. p.

3)  Bobrzynski, Decreta Sigism. I, 449. SN

4)  Przeciw czemu powstaje szlachta na sejmie r. 1569 (Dzialynski,
Zrédlopisma III, 253, 254).

5) Bobrzynski, Decreta Sig. I, 153. " o

6) Helcel II, zapiski z roku 1462, 1464, 1476, 1487 i 1488 (nr. 3691,
3693, 3764, 3767, 4186, 4313, 4330). S

7 0 czem poucza wigksza czes¢ przywiedzionych w poprzedniéj
uwadze zapisek.

8) Por. Heleel 1T, 4131, 4186, 4231b.

9  Vol. leg. I, 404—5.

10y Tbid. I, 580.
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spednionego, jak tylko Jego Krolewska Milogé, ktory jest tworea, ore-
downikiem i strozem prawa“, — wyraza si¢ jedna ze stron procesuja-
eych w ezasach Zygmunta 1 1). Zasada, 2e sprawy furds communzs na-
lezg przed kréla, nie ulegala tez watpliwodei 2). Stad tez rozstrzyga
on spory pomiedzy ,wszystkimi stanami parnstwa® a miastem Toru-
niem o wolnosé zeglugi na Widle %), spory o zamkniecie drogi publi-
cznej (krélewskiej) ) it. p. Ale samo pojecie turds communis hyto
bardzo nieokreslone. W ogéle mozna tyle powiedzieé, Ze tam, gdzie
chodzilo o interes ogélu, gdzie sprawa miala charakter publiczny,
tam tez bylta kwestya prawa pospolitego. Nie potrzeba jednak dowo-
dzié, jak w stosunkach owezesnyeh, wobee braku Scistej granicy, kté-
raby wskazywala, gdzie sig konezy interes prywatny, a zaezyna publi-
czny, pojecie to, w zastosowaniu do poszezegélnych przypadkow, bylo
gigtkiem i nieuchwytnem, Dokladne, wyczerpujace okreslenie sa-
downictwa krélewskiego w tym kierunku przedstawia tedy nie male
trudnosei.

Najwybitniej jeszcze objawilo sie ono w dziedzinie spraw kar-
nych. Na tej podstawie sadzi krél o nieprawne wyzwanie przed sgd
duchowny 9), o kortezafistwo i wywolanie przed kurya rzymska ),
o gwalt i zahdjstwo w sadzie, lub zgwaleenie pokoju sejmowego 7),
0 opér lub przekroczenie mandatu krolewskiego ®), o przeszkodzenie
egzekucyi wyroku ?), o sprzeciwienie sie ustawom dla lekeewazenia
osoby krolewskiej '), o zabicie woznego w ezasie spelniania funkeyi

) Factum temerarium contra ius commune patratum nemo debet
mere judicare, nisi qui sit conditor, conservator et custos iuris, sicut Regia
Maiestas. Bobrzynski, Decreta Sigism. I, 153.

¥) Por. Vol. leg. I, 304, tit. De teloneis.

) Bobrzyniski, Decr. Sig. I, 413.

4)  Ibid. 276.

) Heleel, 1I, 1539, 4105. Bobrzyiiski, Decreta Sig. I, 209, 386,
435, 442,

6) Bobrzynski, Decreta Sigism. I, 163, 255, 272, 313, 332, 400,
499, 514.

™) Ibid. 187, 252, 317.

5) Helcel, II, 3874; Dobrzyiiski, Decr. Sig. I, 408, 447, Wyrok pod
or. 408 zaznacza wyraznie, Ze o przekroezenie mandatu krolewskiego jedy -
n’e tylko krél moze pozywaé.

’) Bobrzyiiski, Decr. Sig. I, 448.

19 Ibid. 394.
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urzedowych 1) i t. p. W szezegoélnosei nalez‘aty'przed sa“d‘ jegP sprawy
o mezohGjstwa, z pewnem wszakie ogranic.zemem. M@zobqstwo po-
ciggalo za sobg dwojakie nastepstwa: cywilne, obowxqzek ?ap}acenla
glowszezyzny i karne—wedltug statutu z roku 1510 2)—wieze ]ed'nego
roku i szesciu tygodni. Nie ulega watpliwosei, Ze kwestye, zaréwno
eywilna jak karna, zalatwione by¢ mogly wspélnie w drodzg p(?stepo-
wania adhezyjnego przed sadem krélewskim %). W zasadzie Jed'na.k
rozstrzygal on tylko o nastepstwach karnych; o cywilne rozeprzec sig
bylo mozna takze przed instancya nizszg. Tego wprawdzie “nie pod-
niost wyraznie statut z r. 1510, Ze jednak w ten sposéb tlou.mcz.ono
sobie jego przepis, dowodzi t. z. korrektura Taszyckiego, zaliczajaca
sprawy o zabdjstwa do kompetencyi krolewskiej quoad poenam carce-
ris ¢), dowodzi takze fakt, Ze sprawy o caput (glowszezyzne), odsyta -
no z sadow krolewskich do ziemstwa ?), Catkiem wyraznie sformulo-
wal nz;reszcie te kwestya statut z roku 1557, stanowige, iz ,kto zab'i’&,
tedy o wieze przed Jego Krol. Mitos¢ ma byé pozwan® 6): Po?-
niejsze limitacye sagdowe podnosza tez zwykle wiasciwosé sgdow k%'o'-
lewskich wytacznie tylko ze wzgledu na kare wiezienia, causae homici-
diorum, ratione sessionis turris 7).

Jak widzimy, zakres kompetencyi krdlewskiej w sprawach kar-
nych byl wecale obszerny, z tem wszystkiem jednak nie wylaczny.
I sady nizsze, jak wiece, ziemstwa, ze juz przemilezymy o grodach,
ktore sadzily w czterech artykulach staroseinskich spowodowaly
rowniez sadownictwo karne 8). I tutaj wiec istniala wzajemna kon-

1) Helcel, II, 3751; Bobrzynski, Decr. Sig. I, 2.

2) Vol leg. I, 371.

3) Jak tego dowodzi naprzyklad wyrok pod nr. 169 u Bobrzynskiego
Decr. Sig. 1.

4) Starod. prawa pol. pomn. III § 260.

%) Bobrzynski, Decr. Sig. I, 495.

6) Vol. leg. II, 606.

" Limitacya z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), z r. 1571 (C.
Betz. t. 174, str. 969, z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

) Tak sadzg: Ziemsta: o gwalt (Helcel II, 693, 768, 1265, 2178),
o obelge (Ibid. II, 782, 835, 895, 1077, 1327, 1393, 1973, 1974 etc.), o rany
(Ibid. II, 2309), o porwanie lub uwigzienie czlowieka (Ibid. IT, 1276, ?754,
3895), o obrazg sedziego (Ibid. II. 803, 3841), o gwalt w sgdzie (Ibid. II,
2482), Wiece: o rany (Ibid. II, 685); o obelge (Ibid. I, 466, 908, 1166,
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kurencya, powodujaca watpliwosei, wérdd ktérych trudno bylto czasem
znalesé jaki$ punkt wyjécia '), Jedna tylko kategorya tego rodzaju
spraw stanowita niewatpliwie wylaezny przedmiot jurysdykeyi krélew-
skiéj. O nich przychodzi nam teraz méwié z kolei.

Pomniki z czaséw Zygmuntowskich zaznaczaja wielokrotnie za-
sade, Ze sprawy dotyezace osoby, honoru i débr szlacheckich naleig
jedynie tylko przed sad kréla 2). Musimy przedewszystkiem wyjasnié
znaczenie tego zdania. Nadaliby$my mu zbyt obszerny zakres, przy-
puszezajae, Ze wszystkie procesy, w ktdryeh przedmiotem spornym sa
dobra, honor lub osoba szlachcica, maja sie rozstrzygaé praed krolem.
Mielismy sposobnos¢ wykazaé juz powyzej, ze dla spraw dziedzi-
eznych wlasciwymi byly takie sady niisze 3), ze rozstrzygaly one zre-
szty takze w lieznyeh praypadkach, gdzie sig rozehodzilo o prawa oso-
biste lub czesé szlacheeny *).  Zdanie to naleiy zatem pojaé inaczej,
a mianowicie w tem rozumieniu, Ze we wszystkich razach, gdzie cho-
dzi o utrate Zyeia, majatku lub eczci szlacheckiej, jako o kare za
dane przestgpstwo, wyrokowaé moze jedynie tylko sad krélewski.
Kwestya te formutuje tez zupelnie w ten sam sposéb znany nam juz
Ruggieri w relacyi swej o Polsce z r. 1565 °). Tak wiec przychodzimy
do okreslenia kompetencyi krila jako sedziego wlasciwego we wszyst-
kich tych sprawach kryminalnyeh, ktére pociagaly za soba $mieré,
infamig, lub konfiskate débr szlacheckich, owe trzy najwyzsze kary,
jakie znato prawo polskie.

1482); o gwalt (przykladéw bardzo wiele u Helela II); o przymus do mat-
zeystwa (Ibid. II, 1224); o dy ffidacyg (Ibid. IT, 1456); o porwanie niewiasty
Ibid. 11, 688, 1898, 3373); o porwanie dzieci (Ibid. 1I, 1608, 1714); o extor-
sya (Ibid. 11, 3450, 3620); o podpalenia (bid. I1. 1005, 2530); o rozbicie 83~
du (Ibid. IT. 1454); o naruszenie jego powagi (Ibid. 11, 2195); o sprzeciwienie
sig jego nakazowi (Ibid. IT, 84)it. d.it. d.

') Drastycznego przyktadu dostarcza zapiska u Helcla I1, 4061.

%) Script rer, pol. I, 49, 50, 60, 61, 116. Lubomirsey, Dzienniki
12, 157; Rel. nunc. apost. T, 136: Bobrzynski, Decr. Sig. I, 153. Por. tez
Orzelski, Dzieje bezkrolewia, II, 76 i Pawinski, Zrodta dziejowe IV, 153.

%) Por. ustep o jurysdykcyi w sprawach cywilnych.

) Por. uwagi 8 na str. poprz., z ktérej wynika, ze wiece i ziemstwa
sgdzily o porwanie dzieci, kobiet i t. p. (sprawy o osobe), o obelge (sprawy
o0 honor.) i t. p.

%) Rel. nunc. apost. I, 136.
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I rzeezywiscie, jezeli sie rozgladniemy w pomnikach ustawodaw-
stwa naszego, znajdujemy dowody na uzasadnienie prawne tego za-
patrywania. Nie ma wprawdzie ustawy,- ktéraby taezyla w sobie
przepisy o kompetencyi krélewskiej we wszystkich trzech powyiej
przywiedzionych wypadkach, ale sa rozrzucone postanowienia o kai-
dym z nich z osobna! Wtadciwosé sadow krolewskich do orzekania
kary Smierci zasadza sig jeszeze na przywileju koszyckim, w ktérym
Ludwik, zdajac rozmaite sprawy na sady niisze, zastrzega sie: Dum-
modo cousa wltionis sanguinem non 'requimt,v curus cognitionem pro
Nobis et Nostris successoribus reservamus ').  Zasada ta utrzymala sie
w calej pelni w czasach Zygmuntowskieh. Na sejmie r. 1553 zazna-
czono trafnie, ze krél jedynie ma prawo Zycia i $mierci 2).

O prawie orzekania infamii mamy dwie ustawy. Jedna z r. 1532
méwi tylko o szezegdlnym wypadku, t.j. o porwaniu kobiety, za co
nastepuje utrata honoru: wynika zas z jej tresci, Ze kare te orzeec mo-
ze tylko sad krélewski 3). Druga ustawa wyraznie juz zaznacza, ze
wszystkie pozwy kryminalne w sprawach dotyezacych honoru (ér cou-
sts honorem tangentibus) nie gdzieindziej, tylko przed krélem (na sej-
mie) maja by¢ rozstrzygane ).

W zwigzku z tem stoi takze prawo orzekania banicyi. Korrek-
tura Taszyckiego wymienia je jako przedmiot wylacznej jurysdykeyi
krolewskiej, dodajac tylko: cutus (bannitionis) tamen executio etiam ad
capttancos pertinet °). Wyrazenia tego nie nalezy tu rozumieé, jakoby
starostowie egzekwowali tylko banicys orzeczona przez kréla; byly
bowiem wypadki, w ktérych banicya nastepowata iz facto, bez wyrokn

"y Vol. leg. I, 57.

) Seript. rer. pol. I, 27.

%) Dowodzi tego ustep rzeczonej ustawy: rapta virgine . . . in
praesentia nostra confitente et affirmante. (Vol. leg. I, 504). Nie na-
lezy sadzi¢, jakoby porwanie niewiasty nalezalo do rzedu czterech artyku-
16w grodzkich, ktore podlegaly sadowi starosty, a ktére wlasnie na sejmie
1532 zatwierdzono (Ibid. I, 506). Wedtug wyraZnego bowiem brzmienia sta-
tutu wartskiego tylko zgwalcenie (violentia feminae illata) nie za$ porwanie
stanowilo jeden z artykutow staroseinskich.

4 Ibid. 1I. 693.

) Starod. prawa pol. pomn. III, § 260.

Balzer. 3



sadowego 1). Rzeczy starosty bylo pozwaé w takim razie w?nnegg
przed siebie, aby mu oglosi¢, ze popadl w banicya 2). Sad kr.olewskl
orzekal tedy banicya tylko w tych wypadkach, gdzie takowa nie rozu-
mialy sie sama przez sie, jako nastepstwo spetnionego czynu‘.’ W tym
razie jednak wylacznosé jego kompetencyi byla tak $cisle prze-
strzegana, Ze znoszono banicya, ilekroé¢ wyszla od kogokolwiek
innego ®). " ‘
Wreszeie i1 konfiskata dobr zarzadzona byé mogla jedynie przez
kréla, Wynikato to juz ze statutu czerwienskiego z ro.ku 1422, we-
dlug ktorego dobra szlachcica nie mogly uledz zab‘?rom ,bez sadu dej'-
putowanych przez kréla prafatéw i barondw ). W iemy, 2e sady takie
dziataly podéwezas bezposrednio w imieniu panujacego; L zatrace-
niem sie idei reprezentacyi sadzi¢ mogt tylko ten, kto mial prawo
sktadaé te sady, a wigc monarcha. U wstepu do wieku XVI wylaczne
prawo kréla do konfiskaty w zupelnosei jest uznanem; statut
z roku 1505 3), naktadajac te kare na tych, ktérzy w dol?ract} swych
wybieraja ecla niedozwolone, zastrzega orzecznictwo krélowi (wraz
z senatém). Ogodlnie stwierdza te zasade konstytucya z r. 1563: Co
sie tknie diminutionem bomorum wnobilium, ieby o Zaden wystepek
sziachta nie miala byé karang in bonis, w tej mierze statutu odstepo-
waé nie chcemy w castbus in statuto expressis, ale sig wedleista-
tutu zachowamy ¢, Widzimy, Ze krél mowi tutaj o sobie, jako
jedynym sedzi w sprawach o utrate majatku.
Niewatpliwie, Ze niektére z przytoczonych powyZej naruszen
suris communis nalezaly do kategoryi spraw, pociagajacych za soba
kare émierei, infamii lub konfiskaty; wszak zreszta te ostatnie najbar-

) O czem poréwnaj moj¢ rozprawg: O prawnej i bezprawnej ucieczce
zbrodniarzow, wedlug statutow Kazimierza W., str. 34. e .

%) Stad tez formula processus z roku 1523 stanowi, 2<=j opierajacy sie
egzekucyi wyroku ;pozwany ma byé przed starostg ad au(%l_e:n d.u.m se. ut
rebellem et iuri.communi contravenientem de Regno ac donnfms sibi s.ubxec-
tis banpiri et proseriptum pronuntiari (Vol. leg. I, 407). Wldoczn.a, ze sta-
rosta vnie orzekal twsam banicyi, lecz oznajmial winnemu jedynie nastep-
stwa jego nieposluszenstwa.

3) Bobrzyinski, Decr. Sig. I, 133.

4)  Vol. leg- I, 83.

5) 1bid. I, 304.

6y 1bid. 11, 620.
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dziej naruszaly prawo pospolite, skoro za nie Najsroisze naznaczono
kary. Ale nie kazde przekroczenie prawa pospolitego taczylo sie
2 tak cigzkiemi nastepstwami. Wynika stad, Ze posrdd spraw curis
communis, wystepki zagrozone $miereia, imfamia lub konfiskata zaj-
mowa¢é musialy odrebne stanowisko; zwano je pospolicie causae mere
ertminales w przeciwstawieniu do innyeh, kfére takiego scisle krymi-
nalnego charakteru nie mialy !). Nawet zabdjstwo, ktére pociggato
za soby kare wiezy, wyjmowano wyraznie z rzedu spraw $ciéle krymi-
nalnyeh 2).

Inny dzial kompetencyi krélewskiej stanowily sprawy przeciw
urzgdnikom panstwa. Kazdy funkeyonaryusz publiczny, ktéry zanie-
dbat lub naruszyl obowigzek urzgdowy, ale tez tylko wtedy, nie za$
w tych razach, gdzie wystepowal jako osoba prywatna %), odpowiadal
przed krélem. Dawniej zastepowaly 8o w tej mierze czasami wiece 4);
pdzniéj z upadkiem ich znaczenia wyrobita sig zasada, ze nikt inny
précz kréla nie moze wykonywaé orzeeznictwa w tych sprawach. Bo
krol jako przedstawiciel prawa mial tez obowiazek czuwaé nad tem,
azeby nizsze wladze prawa tego nie naruszaly lub nie zaniedbywaty,
a e W Polsce nie wyrobit sie system hierarchicznego podporzadkowa-
nia jednego urzedu pod drugi, ze kazdy urzednik, tak dobrze wojewo-
da lub kasztelan, jak starosta lub sedzia ziemski, podlegali wprost
i bezposrednio panujgeemu, przeto nie byto mozliwem wytworzenie
sie pewnych frednich wladz dyseyplinarnyeh, ktéreby posredniczyly
migdzy krélem a nrzednikami nizszymi; przeciwnie, kazde przewinie-
nie urzedewe jakiegokolwiekbads funkeyonaryusza podlegaé musiato
wprost i bezpodrednio sadowi krélewskiemu *). Oczywiécie, méwimy
tutaj tylko o urzednikach samoistnych, publicznych, nie za$ prywat-
nych, ktérych sobie niektére wiadze dowolnie mogly wybieraé i usta-

') Tak zwg je np. limitacya z r. 1554 (C. Belz. t. 166, str. 16) i limi-
tacya z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

) O czem $wiadezy np. limitacya z roku 1557 (C. Biec, tom 13,
str. 704).

%) Zasade te, co do starostéw, wypowiada wyraznie statut z r. 1532
(Vol. leg. I, 508).

4) Helcel 1I, zapiski z lat 1404 i 1446, nr. 1055, 1056, 1058,
3265.

%) Zasadg te wypowiada wyraznie dekret z roku 1524 (Bobrzynski,
Decr. Sig. 1, 273). Por. tez menoryal przedstawiony Henrykowi Walezemu
T. 1573 (Noailles, Henri de Va'o's 111, 33).

3%
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nawiaé, jak sedziowie i podsedkowie komornikéw, starostowie rozmai-
tych oficyalistow grodzkich; ei bowiem wehodzili w stosunek zupelnie
prywatny do tych, ktérzy ich ustanowili; to tez odpowiadali im wylg-
eznie za swoje czynnosei, jak znowu ustanawiajacy odpowiedzialni
byli na zewngtrz, przed krélem. Pociggal zas sad krélewski urzedni-
kéw do odpowiedzialnosei albo na zaZalenie strony poszkodowanej,—
sprawa nazywala sie w tym razie: ab officio; albo teZ z wlasnej inicya-
tywy, dowiedziawszy sie o naruszeniu obowiazku urzedowego, €0 zwa-
no causa ex officio 1). Razem wzigte sprawy te nosily miano spraw
urzedowyeh, causae of ficiz 3),

Zasada odpowiedzialnoci urzednikow publieznych przed krélem
uéwieeona zostata licznymi przepisami: i tak w szezegdlnodei co do
marszatka 3), co do starosty *), co do burgrabiego krakowskiego ?),
co do wojewody ¢), co do dygnitarzow i urzednikéw ziemskich, zobo-
wigzanych do brania udzialu w wiecach 7), eo do pisarza ziemskie-

go §), co do prokuratorow przysieglych °). A nie nalezy sadzi¢, ja- -

koby niewymienieni w tym spisie urzednicy mieli gdziekolwiek indziej
swe forum. Praktyka sadowa wskazuje, Ze wszysey oni odpowiadali

) Zrozréznieniem causarum ab i ex officio spotykamy sig czgsto
w zrédlach wspélezesnych np. Seript. rer. pol. I, 56.

?)  Odréznié je mnalezy od c. officii staroscifiskich, ktore stanowily
przedmiot rozpraw t. z. rokach skargowych, a ktore krol rozstrzygal dopie-
ro w drodze apelacyi. Por. wyzej.

) Statut z roku 1504 (Vol. leg. I, 296).

4)  Statuty z lat 1447, 1454, 1511, 1523, 1527, 1532, 1535, 1552
(Ibid. 1, 154, 156, 250, 378, 408, 447, 508, 532, 11, 602). W Mazowszu we-
dlug przywileju z r. 1529 odpowiadal starosta in causis officii przed wices-
gerentem (Bandtke, Jus Polon. 467), ale bo tez wicesgerent mial tam prawo
sadzié osoby, ktore mialy forum tylko przed krolem (Ibid. 467).

5)  Konst. z r. 1565 (Vol. leg. II, 682).

6) Statuty z r. 1538 i 1543 (Ibid. I, 123, 568).

) Statut z roku 1447 (Ibid. I, 153). Por. tez Script. rer. pol.
I, 305.

§) Formula processus z r. 1523 (Vol. leg. I, 410).
9) Statut z r. 1543 (Ibid. I, 577).

el Tyt B
przed krélem 1), a to samo stwierdzaja nawet ogolne postanowienia
ustawy 2). Stad tez wyrobila sie zasada, z ktéra spoty<amy sie na-
wet w statutach, Ze officit causa non habet districtum ®), t. j. nie nale-
2y przed sad danej ziemi, lecz jedynie przed kréla, gdziekolwiek zre-
szta tenie przebywa.

_ Ostatni wreszcie dzial jurysdykeyi krélewskiej stanowily ¢. z.

_sprawy krélewskie (causae Regiae, causae Regis propriae ). Tyczyly

sie one, wedtug wyraZenia konstytucyi z roku 1557 ) osoby, zwierz-
chnoSei, pozytkéw i imion (t. z. majatkéw) krélewskich —causae perso-
nam, superioritatem, bona et proventus Regis tangentes °).

Nie wielki byl zakres spraw dotyczacych samej osoby krolew-
skiej. Podpadala pod to pojecie oczywiscie zbrodnia majestatu, ktérg
przepisem z r. 1539 ograniczono na czyny, skierowane wprost i bez-
posrednio przeciw panujacemu 7). Zaliezyé tu mozna jeszeze inne
wystepki, obrazajace bezposrednio osobe krélewska, jak przekroczenie
jego nakazu lub zakazu, gwalt spelniony na urzedniku publicznym
it. p., dla ktérych to wystepkéw wyrobila sie nawet osobna nazwa
techniczna: levipendium Regiac Maiestatis 8). Wigksza ich czed$é data
sie zreszta podporzadkowaé pod inne kategorye, jak naruszenie prawa
pospolitego lub sprawy Scisle kryminalne. .

O wiele wazniejszy dzial stanowily sprawy o dobra krélewskie.
Sadzil je krol nietylko wtedy, jezeli sam wystepowal jako strona po-
wodowa lub pozwana, ale i wtedy, kiedy powstal spér o nie pomiedzy
innemi osobami, n. p. miedzy dzierzawcami débr krélewskich ?); dalej
nietylko wtedy, gdy prawo jego wlasnosci nie podlegalo zaprzeczeniu,

1) Tak teloneator et zupparius Russiae, tamquam officiales
Domini Regis (Heleel 11, 3759), rajcy miejscy (Bobrzyiski, Decr. Sig. I,
321), urzeduicy sgdu ziemskiego (Ibid. 392, 424) ete.

2)  Stat. z r, 1543 i 1565 (Vol. leg. I, 571, II, 676).

3) Stat. z r. 1511 (Ibid. I, 376).

4) Pierwszg nazwe znajdujemy w statucie z roku 1511 (Ibid. I, 376),
drugg w limitacyi z r. 1555 (C. Belz. t. 166, str. 345).

5) Vol. leg. II, 605.

%) To ostatnie wyrazenie lacifiskie znajduje sig¢ najczgsciej w limita-
cyach sadow krolewskich, np. C. Leop. t. 330, str. 332 i Script. rer. pol.
I, 304.

7 Vol. leg. I, 550.

8) Bobrzyiiski, Dec. Sig. I, 2, 163, 394, 447.

9) O czem pordwnaj limitacyg z r. 1551 (Script. rer. pol. I, 59)



ale I w tych razach, gdzie chodzilo dopiero o nabycie wlasnogei przez
krola, jak np. w sporach o dobra bezdziedziczne, przypadajace pra-
wem kaduka na rzecz skarbu nadwornego, do ktérych z pretensya
wystapila osoba prywatna !). Poprzestajemy na razie na tych kilke
ogélnych uwagach; bedziemy mieli pézniej jeszcze sposobnoéé zasta-
nowic sig szezegélowiej nad kwestya sadownictwa co do débr krélew-
skieb. ' Tyle tylko zaznaczyé jeszeze musimy, Ze posiadtoéé nierucho-
mosei zobowigzywala kréla takie do wykonywania Jurysdykeyi patry-
monialnej nad poddanymi w tych wlodciach, ktére nie znajdowaly sie
% reku starosty lub tenutaryusza 2),

Sprawy o dochody krélewskie nie dotyczyly jedynie prywatnej
jego intraty, owszem, obejmowaly najrozmaitsze kwestye skarbowe.
Bo tez nie byto wéwezas jeszeze przeprowadzonej scisle réznicy mie-
dzy skarbem nadwornym a publicznym; wszakze dopiero od r, 1563,
z ustanowieniem kwarty, powstal zawigzek wlasciwego skarbu publi-
cznego ?), a i wtedy jeszeze dochody nietylko z débr krélewskich, ale
z 2up, cel, myt, podwéd, mennicy i olbory wplywaly do skarbu nad-
wornego ). We wszystkich tych sprawach, o ile siegniemy w pomni-
ki wieku XV, spotykamy sie z wylaczna dzialalnoéeia sadu krélewskie-
go °); nie ma dowodéw, izby inne sady niZsze mialy w tej mierze
jakakolwiek jurysdykeya, chyba, ze dzialaly w zastepstwie kréla, z je-
g0 polecenia %), Nie trudno dostrzedz, e z tego tytutu podlegaly

') Bobrzynski, Decr. Sig. 1, 183, 402,

%) Co stwierdza wyraznie wyrok z r. 1515 (Ibid. 87).

%) Por. Pawiniski, Skarbowos$¢ za Stefana Batorego, 131 sq.
4)  Ibid. str. 1—130.

%) Tak sgdzi krol (a przytaczamy tu juz przyktady nietylko w wieku
XYV, ale i XVI) o sprzeniewierzenie podatkéw (Bobrzyniski, Deer. Sig. I,
127), o nieuiszezenie exactionis fertonalis (Helcel II, 3664, 3665, 3873,
3875), o nieuiszczenie szosu (Ibid. 11, 4046), sprawy celne (Ibid. I, 3305,
3970, 4010, Bobrzyrnski, Decr. Sig. I, 68, 295), o przemytnictwo (Bo brzyni-
ski, Decr. Sig. 1, 69), sprawy dotyczace zup (Heleel, 1I, 2478, 4107), o fat-
szowanie monety (Ibid. I, 2390).

6) O czem wspomina statut z roku 1447 stanowiae, ze krél d elego-
waé moze sad dla sadzenia tych, ktorzy wybieraja cta bez jego zezw olenia
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krolowi réine kwestye drobnej nawet wagi, ku wielkiej niedogodnosei
stron, wywolywanych nomine fisci z wlasnych powiatéw do odleglych
sadéw krélewskich, — bo i tu obowiazywala zasada, Ze causa regia di-
strictum non habet 1), Na skutek opozycyi, ktora si¢ z tego powodu
zbudzila, i na sejmach niejednokrotnie objawita 2), $eiesniono i ogra-
niczono do pewnego stopnia pojecie causarum fisci, a raczej kompe-
tencya sadéw krélewskich w tego rodzaju sprawach. Statut z ro-
ka 1511 3) postanowil, Ze poborey podatkowi za nieprawne pobranie
poboréw odpowiadaé maja przed biskupem, wojewods i kasztelanem
(na wiecach). Podobny przepis co do celnikéw, wybierajacych clo
nad slusznogé, zawiera statut z r. 1538, z ta tylko roznica, Zze nadaje
sironie poszkodowanéj fakultatywne prawe pozwania ich albo przed
grod albo przed ziemstwo, albo wreszeie przed sad krolewski *). Dq-
piero konstytueya z r. 1569 zniosla kompetencya kréla w tej kwestyi,
przekazujae tego rodzaju skargi wylacznie sadom nizszym *).

Przejrzyjmy sie jednak przytoczonym tu ograniczeniom, a spo-
strzezemy, 7e odnosily sig one do tych tylko wypadkéw, gdzie zacho-
dzita kolizya miedzy poborea, a strong prywatna, gdzie chodzito
o wyciagnieeie podatku w wyzszej ilosci, niz tego wymagal obowiazek
opodatkowanego. Interes krola w gre tu nie wehodzit weale. Bo tam,
gdzie wechodzit, jurysdykeya jego pozostala nieuszezuplona, co wiek-
sza, ustawami wyrazoie stwierdzong, W my$l wyraznych przepisow
podlegaja sadowi krdlewskiego ci, ktérzy w dobrach swych ustana-
wiaja cla niedozwolone ¢), ci, ktorzy sie dopuszezajg oszusiwa, aby
unikna¢ oplaty cel prawnie postanowionych 7), ei, ktérzy z dobr kro-

(Vol. leg. 1, 153). Z r. 1469 mamy kilka wyrokéw, wydanych przez sedzie-
go i podsedka generalayeh w sprawach o cto, ale w-obecnosci wielu dygni-
tarzéw, i to in iudicio seu iure Regiae Maiestatis (Liske, Akta
grodzkie i ziemskie VI nr. 83—91).

1) Vol. leg. 1, 376.

2)  Por. Vol. leg. I, 505, II, 621; Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str. 175.

%) Vol leg. I, 376.

4) Ibid. 1. 518.

%) Ibid. IT, 788.

6) Stat. z r. 1505. Ibid. 1, 304.

7y Stat. z r. 1510. Ibid. 1, 373.
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lewskjch nie oddaja przepisanej kwoty do skarbu 1), ci, ktérzy si¢ do-
puascili zbrodni falszowania monety 2), nareszeie w ogéle poborey,
ktérzy $ciagnietych podatkéw nie oddajg ®). Nie stanowi tu nawet
wyjatku przepis z r. 1532 4) tej tresci, Ze celnicy dozwalajacy osobom
prywatnym przejscia przez komory celne bez oplaty przepisanej nale-
Zytosei, majg ich pozniej pozywaé o zaplate rzeczonego diugu przed
zwyklymi sadami tej ziemi, ktérym w innych zreszta sprawach podle-
gaja. Bo przepis ten postanawia zarazem, Ze celnicy odpowiadajg
krélowi w tym razie z wlasnych funduszéw, z ktérych zaplaci¢ maja
zawierzone cto, i to bez wzgledu na to, czy spér miedzy celnikiem
a strong juz sie rozstrzygnal lub tez jeszeze wisi w sadzie danej ziemi;
sprawa miedzy celnikiem a strona przybierata w ten sposdob cll.are‘xkter
zupelnie prywatny, stawala si¢ procesem o zwrot pozyezki; mtg-
res krolewski zabezpieczony by! bezwzgledna odpowiedzialnoscig
celnika 2.

III.

Taka byla w ogdlnych zarysach kompetencya sadéw krélew-
skich. Z kolei przychodzi nam teraz méwi¢ o ich organizacyi. I?rze—
dewszystkiem za§ wyjaénié musimy pytanie czy w sadach tych dzxa.la.I
wylacznie tylko sam krol, czy tez miescily one inne jeszcze sktadniki,
ktore go w pracy wspieraly lub tez takows ulatwialy. Moiefny
stwierdzié zaraz tutaj, Ze skladniki takie istnialy w rzeczywistosei,
i ze w my$l istniejacej organizacyi mialy sposobnodé rozwinaé szeroka
dzialalnodé °).

1) Kounst. z r. 1563 i 1567. 1bid. II, 621, 728.

2) Stat. z r. 1527. Ibid. I, 476, przyczem zaznaczono wyraznie, ze
nie mozna se revocare ad proprium districtum.

%) Konst. z r. 1569, Ibid. II, 784.

4) Ibid. 1, 505.

3) O wlasciwosci sgdow krélewskich w sprawach duchownych i miej-
skieh mowi¢ bedziemy osobno nizej (w czedei trzeciej).

6) Nie chege rozprawy obeigzaé balastem tysigeznych c.ytat()w,. kto-
rych wymagaloby kazde niemal slowo przytoczone w te'ksme, : musialem
w nastepujgeym szkicu o sktadzie i organizacyi sadow krolewskich wyrzec

.\
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Jednym z nich byl sad ziemski. Statuty kazimierzowskie zawie-
rajg postanowienie, ze sedzia i podsedek tej ziemi, w ktorej krol znaj=-
duje sie w danej chwili, jawié sig maja na jego dworze, celem
zalatwiania czynnodei sadowyeh ). Mamy przyklady, gdzie strona
zaprzecza wprost wladzy sadu krélewskiego, uznajac go za niekompe-
tentny dla nieobecnosci jednego z ezlonkéw ziemstwa 2). Tyle tylko
zaznaczy¢ nalezy, Ze z biegiem czasu przypuszczano niejednokrotnie
do udzialu w sydzie krolewskim nietylko urzednikéw sgdowych tej

~ ziemi, w ktdrej krol przebywa, ale takze i jakiejkolwiek innej, i to albo

obok powolanych ustaws, albo tez bez nich. Zreszty za$ utrzymala
sie W calej pelni zasada, Ze sad ziemski stanowi integralng czeéé sadu
krélewskiego; jeszeze statut piotrkowski z r. 1538 ponowil wspomnio-
ny przepis Kazimierza Wielkiego 3). = Natomiast urzgd osobnego se-
dziego nadwornego, ktérego lady napotykamy jeszeze w wieku XV,
zatracit si¢ zupelnie; w czasach obu ostatnich Jagiellonéw nie znajdu-
Jemy jui iadnej o nim wzmianki 1),

sig checi uzasadnienia niejednego z postawionych ponizej twierdzeii dowo-
dami Zrédlowymi. Czytelnik znajdzie je wszakze podostatkiem w wyda-
nych zapiskach sgdowych (Helcel, Starod. pr. pol. pomn. IT i Bobrzyiski,

Decreta Sig. I). Tylko miejsca watpliwe, wyjatkowe, lub szczegoblniejszej
wagi, uzasadniam cytatami.

) Vol. leg. 1, 6; Helcel, Drugi statut malop. 1; Hube, Stat.
wisl. 1. »

2) Helcel, 11, 4106.

3) Vol leg. I, 530.

) Kilka zapisek sadowych z XV wieku wspomina o osobnym iudex
curiae, iudex judiciorum regalium. Niekiedy jest to osoba identyczna z sg-
dzig ziemskim. I tak w r. 1406 sedzia ziemski oswiecimski zwie sig zarazem
index curiae (Janota, Kod. dypl. mogilski, str. 94); w roku 1453 zaznacza
zapiska u Helcla 11, str. 625, $miecé Bartosza z Gory, dodajgc mu tytul iudex
curiae, podczas gdy inne zapiski stwierdzajg, ze Bartosz z Gory, poczawszy
od r. 1440 jest sedzig krakowskim (Helcel, II, str. 458) i pozostaje pa tym
urzgdzie prawdopodobnie do kotica zycia. (Jeszeze pod datg 27 i 30 czerwca
1452 wystepuje Bartosz z Gory jako iudex Cracoviensis, Helcel, II, str. 614
inr. 3494). W r. 1466 wspomriany jest jaki$ Iohannes w charakterze iudi-
cis curige (Ibid. II, str. 721). Inne zapiski stwierdzaja, ze wlasuie podow-
czas byt sedzig ziemskim krakowskim lohannes Bohun de Dunossy (Ibid. II,
str. 714 1 737). Sy jednak wypadki, gdzie identyczno$é sedziego ziemskiego
i nadwornego skonstatowaé sig nie da. I tak w roku 1439 (Ibid. 11, 2789)
wystepuje jako iudex curiae Petka de Cliszow, o ktérym nie umiemy powie-
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Drugi sktadnik sadu krélewskirgo stanowili t. z. assessorowie.
Trzymajac sie $cisle statutow kazimierzowskich, mozna bylo wladciwie
powiedzieé, Ze sad ten jest zupelnym, skoro biora w nim udzial krél
i ziemstwo. Nie bylo zadnej ustawy, ktoraby nakazywata krolowi
w tych razach gdzie osobiscie sprawuje sadownictwo, wlycezaé zreszta,
jeszeze kognkulwiek do jego sktadu. Wyrobil sig jednak zwyczaj,
przestrzegany stale i konsekwentnie, Ze krél przybieral jeszeze inne
osoby, ktdre siedzac u jego boku (stad nazwa assessoréw), uczestni-
czyly w sadach, wspierajac go swoja rada. Liczba assessordw byla
zupetnie dowolng: mamy przyklady, gdzie ich zasiadalo nie wigcej,
jak po jednemu lub dwu; inne znowu, gdzie ich byto bardzo wielu.
Skfad ciala assessorskiego nie byl staly, z gory na zawsze lub przy-
najmniej na pewien czas wyznaczony; krol delegowal assessoréw od
sesyi do sesyi, przyczem w wyborze os6b, dawniej zwlaszeza, zupelnie
nie byt krepowany. W wieku XV widzimy ludzi zasiadajacych w sg-
dzie krélewskim, ktérzy 7adnego nie piastuja urzedu 1), widzimy dalej
urzednikow ziemskich 2), obok nich najezeSciej senatoréw, zaréwno

dzieé, czy byl zarazem sedzig ziemskim. Najblizsza przed ta datg zapiska
z r. 1437 wymienia Jana Reja z Szumska jako sedziego ziemskiego krako w-
skiego (Ibid. II, str. 433), najblizsza po niej, z roku 1440, Bartosza z Goéry
(Ibid, I, str. 458); w roku 1490 wystepuje w charakterze indicis curiae Ja-

kéb z Klonowa (Ibid. II, 4363), o ktorym réwniez nie wiadomo, czy byt

rownocze$nie sedzig ziemskim. ' Co najwazniejsza jednak, to fakt, ze jedna
z zapisek wyraZnie odlgcza oba te urzedy od siebie: . . . per dominos
Iohannem Bohun de Dunossy, iudicem terrae Cracoviensis generalem et
Nicolaum Grzymala de Tsczycza, iudicem curiae regalis (Ibid. 1I, 4030).
Mikotaj Grzymata wspomniany jeszcze pézniej jako iudex curiae w zapi-
skach Ibid. II, 4083, 4102). Fakta te dowodza, ze krélowie nadawali
wprawdzie czasem tytul sedziego nadwornego sedziom ziemskim, ze jednak
nie dzialo sig¢ to zawsze, ze zatem sedzia nadworny mégl byé
urzedem zupelnie samoistnym. W obec tego nasuwaloby sie pyta-
nie, jakie bylo jego stanowisko w organizacyi sgdownictwa krélewskiego
i jaki wzajemny stosunek do sgdu ziemskiego, o ile tenze bral udzial w sa-
dzie krolewskim. Na to pytanie trudno jednak odpowiedzie¢ w obec braku
wszelkich prawie danych. Dla nas kwestya ta ma podrzedne znaczenie;
w wieku X VI, ktéry nas tu gldwnie obchodzi, nie spotykamy sie juz weale
z tym urzedem.

1) Np. Helcel 11, str. 350.

2) Np.Ibid. IL: str. 332, 352, 381, 581, 589, 605, 624, 630, nr. 2346,
4102 ete.

3

duchownych jak i $wieckich, ‘ktérzy w danej chwili w miejscu pobytu
krdla przebywali. Wyisi urzednicy nadworni i koronni, ktérzy naj-
czgsciej znajdowali sig na dworze krolewskim, zasiadajg oczywiseie
takze czgstokrué jako assessorowie, przedewszystkiem za$ kanclerz
i podkanclerzy 1). Do rzedu assessoréw przybyli w r. 1507 referen-
darze. Byli to urzedniey,—jeden $wiecki, jeden duchowny,—miano-
wani przez kréla, ktérych wlasciwem zadaniem bylo zbadaé sprawe
sporng i przygotowany juz przedtoiyé sadowi do zawyrokowania ?).
Rzecz jasna, ze jesli kto, to przedewszystkiem oni powolani byli do
tego, aby udziela¢ rady w rozstrzygnieciu sprawy, bo przeciez sprawa
ta byla im najlepiej znang we wszystkich szczegétach. To teZ statut
z 1. 1538 zabraniajac im samoistnego sadownictwa, zastrzegl przeciez
dla nich prawo udzialu w sadach sprawowanyeh osobiscie przez
kréla, 1 nadal im takie samo w obrebie tych sadéw stanowisko, jakie
mieli I inni assessorowie, t. j. stanowisko doradedw 3).
WspomnieliSmy, Ze caly sklad ciala assessorskiego zawislym
byt poczatkowo od wyroku kréla, ktéry mégt pasé na kogokolwiek;
z czasem jednakze nastapila pewna zmiana w tym wzgledzie. GOto
zwyczaj powotywania ludzi nie sprawujacych zadnyeh godnosei, lub
tez urzgdnikéw ziemskich, ktéry juz dawniej pojawial sig tylko wyjat-
kowo, wyszed! niebawem prawie zupetnie z uzycia. Pézniejsze srodla
wykazuja nam w sadach krolewskich niemal wylgeznie tylko senato-
réw w skladzie assessoryi ), nie méwige tu oczywiseie o referenda-
rzach, ktérzy na mocy ustawy zapewniony w niej mieli udzial. To tez
formutki urzedowe wyrazajg sie stale o sktadzie sadéw krolewskich:
Dominus rex cum consiliariis et iudicio, a pozwy przed nie
brzmig tez najézesciej: ad praesentiam domini Regis et consiliario-
rum eius. Zmiany te dokonaly sig powoli, droga zwyeczaju, ktory
w wieku XVI jest juz zupelnie ustalonym. W rezultacie uzyskalo tedy
moznowladztwo bardzo wybitne znaczenie w sadzie krélewskim;
i w tem lezy wyjasnienie pytania, dlaczego nie stawilo zasadniczego

1) O udziale ich w sadach krélewskich wspomina statut z roku 1507
(Vol. leg. 1, 363).

2) 1Ibid. I, 363.

3) Vol leg. 1, 529.

4) W spisie zestawionym przez Bobrzytiskiego we wstepie do Decr.
Sig. 1, str. 18 sq. sprawuja senatorowie prawie zawsze urzad assessorow.
Toni urzednicy bardzo tylko wyjatkowo zasiadaja w assessoryi.

<



ML Gpa

oporu szlacheie, dazacej do przeniesienia najwyzszego sadownictwa
na krola. Ale z drugiej strony nasuwa sig zaraz kwestya, co wlasciwie
zyskala szlachta, obalajae dawniejsze instancye najwyisze, skoro
i w sadach krélewskich moznowladztwo miato takie znaczenie ?
Otéz zyskala w kazdym razie: gdy w innyeh sadach magnaci mieli
glos stanowezy, rozstrzygajacy, tutaj zajmowali tylko stanowisko
doradcze.

Bo w sgdzie krélewskim sam tylko krél, i nikt zresaty wigeej,
byt jedyna osobistodeia decydujaea. On jeden tylko orzekal o wyniku
procesu.  De nostro (regis) ac successorum nostrorum mandato — jak
sie wyraza statut z r. 1507 1) —zalatwialy sie sig tu wszystkie sprawy.
Assessorowie sluzg mu jedynie do udzielania rady. ~Przed wydaniem
wyroku odbywa on z nimi namowe 2), poczem niekrgpowany bynaj-
mniej objawionem zdaniem, bez wzgledu na to, za czem sie o$wiad-
ezyla wiekszo$¢é lub mniejszoéé, krél zalatwia spor wedlug wiasnego,
osobistego mniemania 3). Jak tedy widzimy, utrzymal sig w sadach
krolewskich w calej pelni 6w starodawny rys charakterystyczny sg-
downictwa polskiego, na ktéry jeszcze pod koniee wieku XIII zwréeit
uwage nieznany nam autor ksiegi prawa zwyezajowego, podajqc: iz
sedzia polski nie gardzi wprawdzie rada obecnych, ale ma stanow1sl'<0
w obec nich niezawiste ¢). Zaprzeezyé sig nie da, ze faktycznie
wplyw senatoréw oddzialywaé mégl bardzo znacznie na tre§é wyro-
kow krélewskich; ze stanowiska prawa nie mial on jednak zadnego
znaczenia. 7 drugiej strony niepodobna przemilczeé, Ze instytucya
assessoréw miala niewatpliwie strony dodatnie, juz chocéby dlatego, ze

1) Vol. leg. 1, 363.

2) Collocutione cum consiliariis habita, wyraza sie jeden z dekretow
z czas6w Zygmunta 1. Bobrzynski, Deer. Sig. I, nr. 426.

3) Trafnie charakteryzuje to postepowanie biskup kamerynski
w lidcie z 12 grudnia 1562. Li senator: dicono el suo parere, et sua
Maesta giudica et commanda, quanto li parve. Theiner, Monum. Poloniae
11, 697.

4) Quch zy wissentlich, daz der polesche richter nicht scheppen pfle-
git zeu haben; zyt her abir nucze lute by im, wen her richtet, dy leet her
zeu im und leget in dy rede vor; und dunkit in ir keynis rede recht, dor-
noch richtet her; behaget im abir ir keynis rede, zo richtet her
noch synem zynne, zo her rechteste kan. Helcel, § 3, Volk-
mann, § 2.
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o istocie prawnej kaZdej sprawy pouczy¢ i objasnié mogla kréla, kto-
ry przecieZ nie byt prawnikiem z zawodu, Ze mogla go uchronié od
pospiesznego i zbyt jednostronnego rozstrzygniecia procesu, do czego
doda¢ nalezy i te uwage, ze urzad referendarzéw przyczynié sie mégt
nie malo do przyspieszenia sprawiedliwoseci, ulatwiajac krolowi sad
przez poprzednie zbadanie i przygotowanie sprawy. I ote racya bytu
ciala assessorskiego w sgdach krélewskich, a zarazem wyjasnienie py-
tania, dlaczego instytucya ta, wprowadzona tylko w drodze zwy-
czaju, zapuscila tak glebokie korzenie i utrzymala sie przez dlugie
czasy.

Takiem byfo stanowisko assessoryi. Ale obok niej — jak wie-
my — istnial jeszeze jeden skfadnik sadow krélewskich: sad ziemski.
Jakies tedy bylo jego znaczenie? Przepis Kazimierza W. wyraia sie
w te] mierze w spos6b nastepujacy: Dum nos contigerit alicuius terra-
rum... limites subintrare, volumus, quod tudex el subiudex terrae,
mfra cutus limites morabimur, in curia nostra de causis tudicare et
cognoscere teneantur '). Naleiy tu przedewszystkiem usunaé bledne
mniemanie, do ktéregoby tekst powyzszej ustawy mogl daé powdd,
mniemanie, jakoby sedzia i podsedek ziemski mieli w sadzie krolew-
skim stanowisko samoistne, niezalezne od kréla, to jest jakoby ten
ostatni nie mégt wplywaé na tresé wyrokéw, ktére wydawali, jak to
np. mialo miejsce w niemieckim Reichshofgerioht. Zrédla z wiekn XV
i XVI wykazuja co chwila, Ze sad rozstrzyga sprawe na rozkaz, z po-
lecenia lub informacyi krélewskiej, ze zatem stanowisko sadu ziem-
skiego réwniez bylo niesamoistnem i zaleznem wobec kréla, jak sta-
nowisko assessoréw. Stwierdzaja to zreszta takze wszystkie przyto-
czone poprzednio dowody, wykazujace, iz krol w sadzie swym byt
jedyna osobistoscia rozstrzygajaca; dowody, na podstawie ktérych
oznaczy¢ sie da jego stanowisko nietylko wobec assessoryi, ale takie
i sadu ziemskiego. Jakaz tedy role odgrywal ten ostatni? Ze mégt
krélowi ndziela¢ rad w kwestyach prawnych, podobnie jak i assesso-
rowie, rozumie sie¢ samo przez sig; obeznany z zwyczajem miejscowym
i przepisami prawa partykularnego, byl on do tego powolany juz
z same] natury rzeczy. Précz tego przeprowadzal zapewne rozprawe
ze strona, przestuchiwal swiadkéw, odbieral przysiegiit. p., jednem
slowem, zalatwial wszystkie te czynnosei, ktérych domagal sie tok
procesu, a ktoremi niewladeiwg bylo rzecza trudzié samego kréla; krol

) Vol. leg. I, 6; Helcel, Drugi stat. malop. 1; Hube, Stat. wisl. 1.
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przystuchiwal sig rozprawie i ostatecznie decydowal o niej. Wreszeie

ze stanowiska formalnego miala tu dzialalno§é ziemstwa znaczenie
jeszeze i w tym kierunku, ze wyroki sadéw krolewskich wychodzié
mogly pod tytulem sedziego i podsedka. Stosunek ten nie byl zreszta
niczem nadzwyczajnem; wszakie i wyroki wiecowe wychodzily pod
tym samym tytulem, choé¢ gléwnie rozstrzygali o sprawie wojewoda
i kasztelan 1),

Wszakze nie wylgeznie tylko w obecnoei samego kréla odbywaé
sig mogly jego sady; dzialaly one takie i bez niego. Jest przepis
w statutach Kazimierza Wielkiego, stanowiacy, e w razie, gdyby krol
doznat jakiej$ przeszkody w sprawowaniu sadownictwa, tunc sex vel
ad minus quatuwor baronitbus per Nos iudici ac subiudici aliungendis,
pse tudex cum subtudice una cum dictis baronibus de eadem quaestione
sew causa (haereditaria) definiendi et cognoscendi habeant facultatem 2l
Przepis ten byl autoryzacya nowego rodzaju saddw, przypominajace-
80 po czesci sady komisarskie. Rdinica polegata tylko w fem, ze
pierwsze zawieraly w swym skladzie takze urzednikéw sadowych ziem-
skich, co u drugich nie byto koniecznem, i ze dziataly na dworze
kréla, podczas gdy sgdy komisarskie odbywaé sie mogly gdzie-
kolwiek badZ w paistwie, nickoniecznie w miejseu pobytu mo-
narchy.

') Przyklad wyroku sgdu krolewskiego, wydanego pod tytulem se-
dziego i podsgdka, znajdujemy u Helcla, II, 3649. Brzmi on w spos6b na-
stgpujacy (wypisujemy tu slowa majgce dla nas znaczenie): Nos . . iudex
et . . .subiudex Cracovienses generales notum facimus . . . quod cam in
curia Serenissimi Principis . . . Regis Poloniae pro tribunali iudicialiter
praesidebamus, ipso Domino Rege praesente . . . Dominus Rex . . . in-
venit et decrevit sic tenere et imperpetuum observare etc. Przypuszczenie,
ktoreby si¢ mogto nasungé, jakoby wyroki sgdu krolewskiego wychodzity
pod tytulem sgdu ziemskiego z tego powodu, iz, sedzia i podsgdek wyrokujg
samoistnie i niezaleznie od kréla, upada samo przez si¢ wobec
stow dopiero co przytoczonych. Wyroki sgdu krélewskiego wychodzily
zreszty takze i pod tytulem samego kréla. Nie tutaj miejsce zastanawiaé sig

nad przyezyng tej formalnej réznicy w tytulaturze; wystarczy zaznaczyé, ze :

nawet tam, gdzie wyrok nosi tytul sagdu ziemskiego, sam
tylko krél rozstrzygat o sprawie.

%) Vol. leg. 1, 7; Helcel, Drugi stat, matop. 1; Hube, Stat. wisl. 1.
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Przytoczony powyzej przepis kazimierzowski mial wprawdzie na
uwadze szezegdlny tylko wypadek, t. j. kiedy chodzilo o rozsgdzenie
sporu o dziedzictwo; oczywidcie jednak nie nie przeszkadzalo krélowi
takze i w innych razach skladaé tego rodzaju sady delegowane.
W tym ostatnim wypadku nie byl nawet wigzany Zadng liczba wyzna-
czy¢ sie majacych delegatow, podezas gdy dla spraw dziedzicznych
statut wislicki wymagal ich szesciu lub przynajmniej czterech. Atoli
z czasem, od kiedy zwlaszeza sprawy dziedziezne stracily na swem
znaczeniu 1 staly sie przedmiotem kompeteneyi instancyj nizszych,
przestata wigzaé¢ kréla powyzisza liczba; mamy liczne dowody, Ze, jak
we wladciwych sadach krélewskich, tak tez itutaj, ilo$é sedziow by-
wala bardzo rozmaita; i podobnie jak poprzednio, spotykamy sie i tu
z faktem, Ze w liczbie tych deputatéw funguig prawie wylacznie sena-
torowie, zwani réwniez assessorami, ktérych krol od sesyi do sesyi do
rozsadzania spraw wyznaczal,

Nowy ten rodzaj sadéw krolewskich sktadat sie tedy z dwu tyl-
ko skladnikéw: sadu ziemskiego i assessoréw. Jezeli jednak wspol-
udzial tych ostatnich we wladciwych sadach krélewskich wyrobit sie
tylko na podstawie zwyezaju to tutaj polegal na wyraznem postano-
wieniu prawa. Stad tez znajdziemy zupelnie uzasadnionym zarzut
jednej ze stron procesowych (w czasach Zygmunta I), e z chwila,
w ktorej assessorowie opuscili posiedzenie sadu, pozostali czlonkowie
ziemstwa nie stanowig juz dostatecznego kompletu do przedsigbrania
dalszych czynnosei procesowych.

Oba skladniki sadéw tyeh rozréiniano bardzo doktadnie jeszcze
u wstepu wieku XV. W wyrokach z poczatkéw panowania Zygmun-
ta I spotykamy sie jeszcze stale ze zwrotem: Zudicium cum assessori-
bus, albo: assessores cum tudicio, albo: domini et tudicium i t. p.
Dopiero od roku 1518 wyrabia si¢ nowa nazwa tych sadéw: <udicium
assessorium (albo assessoriale) regium, i utrzymuje sie odtad stale
przez czas nastepny. I to jest wlasciwy, urzedowy tytul tej wladzy:
sad assessorski, w przeciwstawieniu do wlaseiwego sadu kro-
lewskiego, w ktérym i krol bral udzial, a ktéry sie nazywal cudiciwm
proprium Regiac Maiestatis. Jedna i druga forma nosita wspélne
miano sadu krélewskiego, sudicium regale, termini regales, a i o
oba zaréwno sady odbywaly sie na dworze krélewskim, przeto zwano

') Bobrzyiski, Decr. Sig. 1, 158.
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je powszechnie sadami nadwornymi alboe zadwornymi
(tudicium in curia, post curiam) 1).

W sadzie assessorskim brakto owego czynnika, zesrodkowujgce-
go w sobie caly wladze orzekajacs, jakim we wilasciwym sadzie kré-
lewskim byt monarcha. Owi assessorowie i urzednicy sadu ziemskie-
go, ktorzy tam odgrywali tylko role podrzedne, musieli tutaj wystapié
na pierwszy plan, decyzya musiala pozostawaé w ich reku. T otéz

1) Z licznych napiséw u Bobrzynskiego Decr. Sig. 1, wynika, Ze za-
réwno sady, w ktérych kroél osobiécie brat udzial, jakotez i te, w ktérych
nie uczestniczyl (sqdy assessorskie), nosily wspélne miano sgdéw nadwor-
nych. Mimo to jedna ze stron procesowych przeciwstawiajac sad $cisle
krolewski sgdowi assessorskiemu, wyraza si¢ (r. 1500): Non est iudicium
Regiae Maiestatis, sed iudicinm curiae Regiae Maiestatis (Helcel, 11, 4520).
Przyklad to zanadto odosobniony, aby na nim oprzeé jakie§ pozytywne
twierdzenie wobec licznych dowod6w przeciwnych.—Musimy tu jeszcze po-
ruszy¢ kwestyg nazwy: sady zadworne assessorskie. Wiadomo, ze
w poZniejszej organizacyi sgdownictwa polskiego nazwa ta ma szczegélne
znaczenie, i oznacza sgd kanclerski, sprawujgey gtéwnie jurysdykeya miej-
skg. Ot6z zachodzi pytanie, czy taki osobny sad kanclerski, z taka osobng,
zindywidualizowana nazwg istnial juz za ostatnich Jagiellonow ? W pierw-
szej polowie rzagdéw Zygmunta 1 widzimy, ze zwykly sad krolewski roz-
strzyga jeszeze caly szereg spraw miejskich (Bobrzyinski, Deer. Sig. I, 194,
197, 200, 211, 247, 262 i t. d.). Za Zygmunta Augusta spotykamy si¢ juz
kilkakrotnie z wzmiankami o istnieniu osobnego wydzialu sgdéw krélew.
skich dla rozstrzygania spraw miejskich. (Por. Script. rer. pol. I, 39; Kro-
mer, Descriptio Poloniae, wyd. z r. 1577, str. 180; Rel nunc. apost. I, 158
it. p.). Instytucya ta istniala wiec juz za Zygmunta Augusta, a moze na-
wet jeszcze pod koniec panowania Zygmunta I. Nie wolno nam je-
dnak jeszcze, w calej epoce Jagiellofiskiej, dla sgd6éw kan-
clerskich w sprawach miejskich, windykowaé wylgcznie
nazwy sagdéw zadwornych lub assessorskich. Caly sad krélew-
ski, bez wzgledu na to, jakie rozstrzyga sprawy, nazywa sig zawsze sgdem
assessorskim, jezeli tylko krél nie bierze w nim udzialu. Dla czaséw Zy-
gmunta I dowodzg tego co chwila wyroki wydane przez Bobrzynskiego; dla
czasow Zygmunta Augusta por. Script. rer. pol. I, 13, 57, 89; Lubomirscy,
Dzienniki 250; Duziatyniski, Zrédtopisma II, 30, 31. I znowu wszelki sad
krolewski, a to nawet bez wzgledu, czy wyrokuje w uvbecno$ei lub w nie-
obecnosei kréla, nosi obok nazwy sadu nadwornego, takize nazwe: sad za-
dworny. Por. Script. rer. pol. 1, 46, 56, 57, 58, 59, 90, 256, 304; Dzmlyno
ski, Zrédtopisma III, 253; Vol. leg. 1, 535, I1, 605, 626 i t. d.).
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nasuwa sie pytanie: jakiz byt tu wzajemny stosunek obu skiadnikow?
ezyli innemi sfowy: kto decydowal o sprawie, asSessorowie wraz
z ziemstwem, ezy tylko wylacznie jedni lub drudzy? Na pytanie to
trudno odpowiedzieé stanoweczo. WedIng przytoczonego postanowie-
nia Kazimierza W. orzeeznictwo nalezalo zaréwno do jednych jak
i drugich (vudex cum subiudice una cum dictis baronibus), ai wy-
roki z czaséw Zygmunta I wyrazaja sie czesto: assessores cum wudico
decreverunt, Zdaje sie jednak, ze stéw tych nie mozna tldmaczyé
dosfownie, bo wszakze i o sadach Scile krolewskich wyrazaja sie nie-
jednokrotnie tez same wyroki: dominus rex cum consiliariis cf vudi-
cio decrevit, chociaz tak wiemy, sam tylko krdl, a nie kto inny, roz-
strzygal o sprawie. Prawdopodobnem jest, Ze senatorowie mieli tutaj
przewage, co wynikalo juz z samej wyzszosci ich stanowiska. Prze-
mawia za tem zreszta i sama nazwa: tudicium assessorium, wskazujaca
na wybitne znaczenie sktadnika assessorskiego, skoro od niego sad
caty wzial swoj tytut urzedowy. Co sie jednak dziato, jezeli powstala
réznica zdan pomiedzy assessorami, a mianowicie, ezy rozstraygata
powaga, czy wiekszosé czlonkdw, i jak jg obliczano, oto pytania ciem-
ne, do ktérych rozwigzania nie mamy nalezytej podstawy.

7 istoty swej i nazwy sady assessorskie byly sadami krélewski-
mi. Zdawaloby sie tedy, Ze stanowily one instancya najwyisza, od
ktérej dalej odwolywac sie nie mozna.” Tak tez bylo w rzeczywistosci
przez czas niejakis. Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa powaga
sadow assessorskich utrzymala sie nawet dluzej, niZ innyeh dawniej-
szych sadéw najwyzszych 1). Jezeli mamy wiersy¢ stowom Przylu-
skiego, apelacya od orzeczen assessorskich nie byta dozwolong jeszcze
za jego czasow 2). Bo tez w istocie, jezeli ktéry sad, to przedewszyst-
kiem assessorski nadawal sie do zajecia tak wybitnego stanowiska:
wszakZe wyrokowal na dworze krdla, w jego zastepstwie, wszakze
zwal sie po prostn sadem krélewskim, cudicium regale. Stojac na tem
stanowisku, po upadku innych instancyj najwyzszych, wéréd rosna-
eych coraz bardziej zaje¢ sadownictwa krélewskiego, umozliwial on
jeszcze przez dluzszy czas dalsze istnienie dotychezasowej organizacyi
sadowej bez zbytniego zastoju w wymiarze sprawiedliwosei. Ale pod
wplywem tych samych czynnikow, ktére prayprawily inne sady naj-

1) Na sejmie r. 1553 zaznaczono, Ze apelacya od assessor6w dopiero
niedawno weszla w zwyczaj. Script. rer. pol. I, 13.

2)  Przyluski, Statuta 670.
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wyzsze o upadek, musiala runaé ostatecznie takzie i powaga sadow
assessorskich. Mialy one te same strony ujemne, co wiece lub inne
podobne wladze: kazaly szlachcie poddawaé sie wyrokom ludzi row-
nych, i, co waznieisza, spoczywaly w reku moznowladztwa. Proces
ich upadku uderza juz bardzo jaskrawo w oczy w pierwszej polowie
rzadoéw Zygmunta 1. Tlekroé strona nie chee poprzesta¢ na orzecze-
niu sadu assessorskiego, odwoluje sig bezposrednio do kréla, i nigdy
w tem zadnej nie znajduje przeszkody ani ze strony samego sadu, ani
ze strony kréla 1). Jeszeze czasem probuja assessorowie ratowaé
swoje powage W ten sposéb, ze wydaja wyroki za poprzedniem zasia-
gnieciem rady samego krola, co jednak nie przeszkadza stronom od-
wolywac sie i w takim razie do ostatecznej decyzyi tego ostatniego 2).
Droga faktycznej praktyki dokonywala sie owa przemiana, ktérg mie-
liSmy sposobnosé §ledzié juz i na innych instancyach. Przez ciggle
powtarzanie fakt stal sie nareszeie prawem. Juz korrektura Taszye-
kiego zaznaeza wyraznie, ze od assessorow dozwolona jest apelacya %),
a i przytoczone powyzej zdanie Przyluskiego bedzie zapewne raczej
zapatrywaniem jego osobistem, Zyczeniem, ktore podyktowal jasny
i praktyezny poglad na zly stan rzeczy, niz dokladnem odbiciem rze-
czywistosei. To pewna, Ze co najpézniej od drugiej polowy rzadéw
Zygmunta I *) sady assessorskie nie sa najwyzsza wladzy sadowa, jest
nig wylacznie sam krél, a raczej sad scisle krélewski. Staja sie wiec
one w ten sposéb nowsg instaneya posrednia, i wyreezaé moga krola
juz tylko w tym razie, kiedy strona poprzestata na ich wyroku; mo-
Zno$¢ dalszej apelacyi zawista byla jedynie od jej woli. Juz to pray-
znaé trzeba, ze w calym pradzie, pod ktérago wplywem formowal sig
astréj sadownictwa naszego, doprowadzono wszystko do ostatecznosei.
Nie ostaly si¢ przed nim nawet sady assessorskie, ktorych dzialalnoéé

') For. Bobrzynski, Decr. Sig. I, 90, 153, 167, 175, 249, 271, 273,
312, 490, 504, 520.

?) Ibid. 383.

3) Starod. pr. pol, pomn. 11 § 346. Licet a sententiis iudicuum in
praesentia regiae Maiestatis prolatis appellari non possit, cum non sit dare
superiorem iudicem, ubi tamen Regia Maiestas propter occupationes et ne-
gotia publica iudiciis praesidere per se non posset et iudices in aula sua ad
iudicandas et definiendas causas deputaret, statuimus, quod ab eisdem
iudicibus deputatis ad praesentiam Regiae Maiestatis unicuique liceat
appellare.

%) Secript. rer. pol. I, 13.
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mogla oddaé bardzo wielkie ustugi, a dziwna rzecz, 7e dzialo sie to
wiasnie podowezas, kiedy w panstwach zachodnich wytworzyty sie
lub istnialy juz od dawniejszego czasu na dworach krélewskich pewne
samoistne ciala, ktére wyrgezaly kréla, rozstrzygajac ostatecznie, bez
zadnego dalszego odwolania, pewne, przekazane sobie sprawy sporne.

IV.

Sady krélewskie odbywajac si¢ na dworze kréla, nie mialy ani
stale oznaczonych kadencyj, jak instancye nizsze, ani tez, jak z na-
tury rzeczy wynika, stale oznaczonej siedziby. Tam, gdzie krél znaj-
dowat sie chwilowo, tam tez mogl on Inb jego sad assessorski zajac
sie wymiarem sprawiedliwosci. Stad tez pozwy przed sady nadworne
zawieraly w sobie stala formulke: uf coram Nobis... comparecas,
ubicumque cum curia nostra feliciter constituti fuerimus. Gdziekol-
wiek tedy i kiedykolwiek krol sprawowal swe sady, prawne ich stano-
wisko bylo zawsze jednakowe; z biegiem czasu nastapila wszak-
Ze pewna w tym wzgledzie zmiana, i to zmiana nie malej do-
nioslosei.

W ciagu wieku XV wytworzyla sie w Polsce na gruzach dawne-
go porzadku rzeczy mowa instytueya prawna, ktéra w ustroju parn-
stwowym Rzpltej zajela niebawem bardzo wybitne stanowisko— ciato
parlamentarne, sejm walny koronny. U wstepu do wieku XVI zorga-
nizowany ostatecznie i stanowczo znang ustawa Nihil novi w najwyz-
szg wiadzg prawodaweza, sejm walny zapewniajac trzem najwazniej-
szym stanom Rzpltej, krélowi, senatowi i postom rycerstwa stanowezy
wplyw na ustawodawstwo, zyskal sobie niezwykla w spoleczenstwie
wzigtos¢ i powage, stal sig punktem centralnym, okolo ktérego sku-
pily sig najwainiejsze objawy wspolezesnego zycia publicznego, roz-
winal wreszeie pewng site atrakeyjng i asymilacyjna, pod ktorej dzia-
faniem objawy te doznaly poniekgd zmiany i modyfikacyi. Bardziej
moze, niz gdziekolwiek indziej, uwidocznil sig ten wpltyw w dziedzinie
sadownictwa krolewskiego.

Juz dosyé wezesnie, bo jeszeze w pomnikach w. XV-go, spoty-
kamy sie czestokroé¢ z wyraZeniem: s3dy sejmowe. I ot6z pytamy:
kiedy powstaly te sady ¢ Jezeli pod nazwa ta rozumieé bedziemy sad,
odbywany przez kréla w czasie trwania sejmu, odpowiedz jest bardzo

4%
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latwa: sad sejmowy jest tak dawny, jak sejmy !). Ale odpowiedz ta
niczego nam nie tfémaczy, bo nie wyjasnia ani istoty prawnej tej
instytueyi, ani tez jej réinicy od innych form sadownictwa krolew-
skiego. A trzeba zaznaczyé, Ze nie zaraz od pierwszej chwili objawita
sie ta rézniea. Skoro bowiem istniafa zasada, Ze krdl zajaé sie moze
wymiarem sprawiedliwosei, gdziekolwiek tylko znajduje sie w danej
chwili, wynikalo stad z natury rzeczy, ze mogl sadzié takie i w czasie
sejmu. Ale wladnie dlatego nie bylo Zadnej granicy migdzy kompe-
tencya sadow krolewskich odbywanych na sejmie, a gdziekolwiekbadz
zreszty indziej; te same spory, ktére rozstrzygano na zwykdyeh ro-
kach krélewskich, mozna tez byto poddaé rozpoznaniu podezas sejmu,
i z drugiej strony, nie bylo sprawy, ktéraby tak wylacznie nalezata
do jurysdykeyi sadu sejmowego, izby jej nie bylo moina zalatwi¢ na
dworze. Tylko prosty zbieg ckolicznodei rozstrzygal, eco na sejmie,
a o po za jego obrebem dostanie sie pod rozpoznanie kréla. Jeszcze
w poczatkach panowania Zygmunta I, wigkszosé spraw, ktére péiniej
stanowily wylgezny przedmiot kompeteneyi sejmu, rozstrzyga sie na
dworze ?). Sad sejmowy pozostal tedy przez dlugi ezas zwyklym sa-
dem nadwornym ?).

Tem ttomaczy sie i ta okolicznosé, 7e ustrdj i organizacya obu
rodzajow sadéw byly w zasadzie jednakowe, a pozostaly niemi nawet
i wtedy, kiedy sady sejmowe zdobyly sobie stanowisko odrgbne i sa~
moistne. A zatem sadzil albo kr6l wraz z senatem i ziemstwem, albo
tylko senatorowie i ziemstwo. W pierwszym razie byt to znowun
qud krolewski wlasciwy, iudicium regis propriwm, w drugim sad
assessorski, ‘udicium assessortwm.” 7 natury rzeezy jednak okazala
sie teraz potrzeba wprowadzenia kilku, niezasadniezych zreszta mo-
dyfikacyj.

I tak przedewszystkiem w sgdach sejmowych Scisle krélewskich
ograniczyé musiano ezas ich odbywania. Na dworze nie byl krol ped

Yy Pod r. 1448 i 1453 spotykamy sig z pozwem na sejm piotrkowski
(Helcel 11, 3507, 3349). Przyklad odbywania sgdéw sejmowych w r. 1456,
zob. u Bandtkego Jus Pol. 298. Por. tez wyrok z roku 1456 u Liskego,
Akta grodzkie i ziemskie V, 185 i t. d.

2) Bobrzynski, Decreta Sig. I passim. O szczegélach zob. jeszeze
nizej. :
3) Na co zwréeil juz uwage Bobrzyiski we wstgpie do Decreta
Sig. I, str. 13. :
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tym wzgledem bynajmniej krepowany; wymierza¢ mogl sprawiedli-
wosé, kiedy tylko uznal to za stosowne. Sejm mial sie zajmowaé
przedewszystkiem sprawami ogélnej, publicznej doniostosei; nie mo-
ina wiec bylo pozostawié krélowi dowolnego wyboru czasu na sady,
azeby w ten sposdob nie ucierpialy kwestye wazniejsze. Stad tez statut
z r. 1538 ograniezy! czas sadéw sejmowych jedynie na dwa dni w ty-
godniu, to jest §rode i piatek 1). Przepis ten, jakkolwiek o nim nigdy
nie zapomniano, nie byl zreszta zawsze wykonywany literalnie;
w dyaryuszach z czasow Zygmunta Augusta spotykamy dowody, Ze
pod nawalem innych zaje¢ publicznyeh krol nie zawsze poswiecal
przepisane dwa dni w tygodniu na sady. Drugiem ograniczeniem co
do czasu byly przepisy statutéw z roku 1493 2) 1 1496 ?), ze poczatek
sadow sejmowych ma nastapi¢ dopiero z szostym dniem po rozpocze-
ciu sejmu. Przyezyne tego postanowienia poznamy pézniej przy innej
sposobnosei.

Sklad sadéw krélewskich na sejmie byl taki sam, jak i na dwo-
rze. Mianowicie zaznaczyé nalezy, iZ izba poselska — za czaséw Ja-
giellonéw—nie uzyskala zadnego prawnego w nich udzialu. Réznica
istniala chyba w tem, Ze gdy na dworze cialo assessorskie zazwyczaj
byto nieliczne, bo z kilku tylko senatoréw ztezone, to na sejmie géro-
walo liczebng powaga: wchodzil w nie bowiem caly zgromadzony se-
nat. Ale blednem bytoby przypuszezenie, jakoby stanowisko prawne
senatu byto tutaj inne niz w sgdach nadwornych; owszem, i tutaj
mial on jedynie gtos doradezy. Po przemijajacej prébie, jaka mozno-
wiadztwo uezynilo wr. 1501 (przywilej mielnicki), aby sobie zapewnié
rozstrzygajace znaczenie w sadach sejmowych ¢), rzecz wrécita do
dawnego stanu. Inaczej tez byé nie moglo. Sady sejmowe W po-
czatkach swoich byly sadami nadwornymi; stad teZ i znaczenie asses-
soryi musiato tu by¢ takie samo, jak na dworze. Wiadomo, Ze przed
r. 1505 senat nie mial w ogdle decydujacej wobee kréla powagi w za-

1) Statut mowi wyraznie: duobus in septimana diebus, quarta scilicet
et sexta feria (Vol. leg. 1,5 31). Bandtke, Historya prawa pol. str. 432 zro=
bil z tego czwarty i szosty dzied sejmu!

2) Bandtke, Jus Polon. 324.
3) Vol. leg. 1, 272.
4) Bandtke, Jus Pol. 362.
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Tatwianiu spraw publicznych 1); statut NiAil novi nadal mu czynny
udzial w ustawodawstwie, ale tez tylko w ustawodawstwie; ani on, ani
tez Zadne pézniejsze prawo nie uposaiyly go wiladza decydowania
w sgdach krélewskich. Rzecz pozostata zatem na dawnem stanowi-
sku: znaczenie krdla w zakresie sadownictwa utrzymalo sie nie-
uszczuplone.

Obok wiasciwego sadu krélewskiego na sejmie istnialy jeszcze—
jak juz wspomnieliSmy — sady assessorskie sejmowe. Odprawial je
nie caly senat, ale kilku z tona jego przez kréla delegowanych ezlon-
kéw 2). Wynikalo stad, Ze przytoezone powyzej ograniczenie co do
czasu nie bylo tu potrzebne. Bo senat wraz z krélem mogl radzié
o sprawach publicznych, a delegaci zajmowaé sig réwnoczednie wy-
miarem sprawiedliwosei. Wspétczesne Zrédla stwierdzajg tez, Ze
assessorowie sadzili sprawy catymi tygodniami, nie ograniczajgce sie
do owych dwéch dni przepisanych statutem z roku 1538 3). W ogole
organizacya tych sqddw -nie réznita sig prawie niezem od urzgdzenia
takichZze sadéw nadwornyeh. W szezegélnosci mial tu krél takie
wolny wybér co do 0séb wyznaczy¢ sig majacych do assessoryi; jedy-
ne ograniczenie istnialo tylko na podstawie statutu z r. 1538, ktory
polecit krélowi deputowaé do tych sgdéw takze jednego lub dwu
assessordw mazowieckich ¢). Jak na dworze, tak tez i na sejmie
apelowa¢ mozna bylo od orzeczenia sadu assessorskiego do kréla 5

DotkneliSmy umyslnie naprzod kwestyi urzadzenia sadownictwa
sejmowego, azeby médz teraz przystapi¢ swobodnie do rozwiazania
pytania, w jaki sposéb zdobyto ono sobie samoistne i wybitne stano-
wisko w zakresie sgdownictwa krolewskiego w ogéle. Zlozylo sie na
ten objaw kilka okolicznodei. Przedewszystkiem przypomnieé¢ nalezy,
Ze prawo polskie z rozmaitymi swoimi odeieniami partykularnymi

1) Por. Bobrzyniskiego Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra,
Ateneum 1876, str. 11.

%) Kromer, Polonia 184; Script. rer. pol. I, 130.

%) Por. przytoczone w poprz. uwadze dziela.

4) Pol. leg. 1, 539; Maciejowski, Hist. praw. stow. VI, 286.

) Przyklady: Bobrzyiski, Decr. Sigism. 1, 359, 366, 395, 428, 435,
Por. jeszcze: Script. rer. pol. I, 57, 89, 90; Lubomirsey, Dzienniki 250;
Drzialyfiski, Zr6dtopisma II, 130, 131. Prawo apelacyi od sgdéw assessor-
skich w sprawach podlaskich zastrzega wyraZnie konstytuecya z roku 1569.
Vol. leg. 11, 790.
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przedstawialo nie male trudnosci w wszechstronnem ujecio jego tre-
§ci. Trudno oczywiscie byto wymagaé od kréla tak szerokiej i spe-
cyalnej bieglosei prawniczej, azeby w kazdym przypadku potrafit so-
bie zdaé sprawe o istocie kwestyi spornej, jak si¢ ona przedstawiala
w $wietle poszezegdlnych praw partykularnych 1). Mial wprawdzie
krél w skladzie swych sadéw nadwornych ludzi bieglych w prawie;
ale sad ziemski znal przedewszystkiem prawo swej ziemi, podezas gdy
do kréla przychodzity sprawy z calego panstwa; w assessoryi zasia-
dali ludzie przypadkowo obeecni na dworze, a wiec niekoniecznie
obznajomieni z tymi przepisami partykularnymi, ktére w danej chwili
wymagaly zastosowania. Inaczej na sejmie. Tutaj liczyé krél mogt
na to, Ze otrzyma pozgdang informacya; w senacie bowiem zasiadali
reprezentanci wszystkich ziem, mogli mu wiec takze wyjasnié watpli-
wa kwestya partykularng. Juz ten wzglad sam musial powodowaé
krola, iz niejedna sprawe, ktéra miala sig rozstrzygnaé na sadzie nad-
wornym, odsytal (remitowal) na sejm. Wplywaly nu to zreszta nie-
jednokrotuie i inne okolieznogei.

Sejmy staly sie w Polsce jedyna wladza ustawodawecza, ktéra
miata moe stanowienia przepiséw o kazdym nieprzewidzianym w pra-
wie stosunku, o kazdem novum, jak sig wyraza statut z r. 1505. Otoz
nie potrzeba dowodzié, Ze w Polsce w wieku X VI nietylko prawo usta-
wowe, ale i zwyczajowe, przedstawialo jeszcze wiele luk, ktére czesto-
kroé potrzebowaly uzupelnienia. Krél rozstrzygajac poszczegdlne
przypadki sporne na sadach swoich nadwornyeh, mogl oczywiscie
spotkaé sie takZze z kwestya, na ktéra mu istniejace prawo nie dawalo
odpowiedzi; musial tedy odnie$é si¢ w takim razie do sejmu, i to
albo w tym celu, aby spowodowaé jego uchwale lub zasiegnaé zdania
senatu, a potem na tej podstawie rozstrzygnaé rzecz na zwyklych ro-
kach nadwornych, albo tez, co bylo prostszem, aby zaraz na sejmie
wydaé wyrok, skoro przeciez i tam mdgt odbywaé swe sady 2).

1)  Okoliczno$é te podnosi wyraznie Przyluski, Statuta 631: Prin-
ceps, qui appellationum est iudex, tot differentias iuris et termino-
rum unus memoria complecti, tantoque minus iudicando observare (non
potest).

2) Iwjednym i wdrugim kierunku dostarczaja nam przykladow
Zrédta, Krol recipit ad deliberandum na sejmie, aby potem sgdzié sprawe
na dworze w wypadkach przytoczonych u Bobrzynskiego Decr. Sig. I, 170,
267, 308, 323. W innych znowu razach odsyla sprawe wprost na sad sej-
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Remisye z dworu na sejmy mialy niewgtpliwie wielks doniostodé
w historyi rozwoju sgdownictwa sejmowego. Podnosity one jego po-
wage, nadawaly mu wieksze wobec sadéw nadwornych znaeczenie.
Wszakze nie one wylacznie wywalezyly mu stanowisko samoistne.
W rezultacie bowiem sprowadzi¢ mogly co najwiecej odrebna kompe-
tencya sejmu w sprawach prawem nierozstrzygnietych; zreszta mogly
uzasadnié jurysdykeys seymows tylko w przypadkach, przedstawiajg-
cych pewne watpliwosei dla kréla, ktérych nie mial odwagi czy eheei
rozstrzygaé sam, na rokach nadwornyeh, a wige w przypadkach bar-
dzo nieokreslonych, nie nadajacych sie do ujecia w pewne $eiste, do-
ktadnie oznaczone granice prawne 1).

Dziataly tu inne jeszcze czynniki daleko wiekszej wagi. Jezeli
krél odsylal sprawe z rokéw nadwornych na sejm, to w zasadzie fakt
ten, o ile zwlaszcza poczatkowo zupelnie byt zawistym od jego wia-
snego uznania, nie uwlaczal jego wladzy i znaczeniu, przedstawiaé
sie musial w jego oczach zupelnie obojetnym: wszakie w sadzie sej-
mowym miat on tak samo glos wylacznie rozstrzygajacy, jak i w sa-
dzie nadwornym. Ale pytanie, czy sprawa jakad tu czy tam sie za-
{atwia, nie byto obojetnem dla obu innych sktadnikéw sejmu: senatu
iizby poselskiej. Zaréwno jeden jak idruga mialy w tem istotny
interes, azeby wynie$é znaczenie sadu sejmowego nad zadworny
i przekaza¢ mu wytaczna jurysdykeya w sprawach przedstawiajacych
przynajmniej wieksza doniostosé. Bo w sadzie sejmowym stanowisko
senatu, — aby o nim przedewszystkiem poméwié — weale bylo rézne,
niz na dworze. Nie prawnie, przyznajemy, ale faktycznie. Prawnie
senat byt tu i tam tylko doradea kréla; wplyw jednak, jaki nan mogt
wywiera¢, o wiele bardziej byl ograniczony na dworze, niz na sejmie.
Na dworze sktad assessoryi zalezal wylacznie od krila; zazwyezaj ted
liczba assessoréw nie byla zbyt wielka. Na sejmach bral udziat
w sgdach caly senat, imponujacy krélowi liczebna ilocia i powags.
Tam dziatat on tylko w rozdrobnieniu, przez pojedyneczych cztonkéw,
ktorzy mogli byé za stabi, azeby sie uja¢ za interesami swojego sta-
nu; tu wystapi¢ mogt solidarnie, jako jedno poteine ciato, §wiadome

mowy: Helcel I, 4231a, 4337, 4341, 4363; Bobrzynski, Decreta Sigism. I,
33, 59, 81, 153, 179, 213, 244, 263, 272. Por. tez Script rer. pol. I, 55.

') Na znaczenie wspomnianych tu remisyj w historyi wytworzenia
sig sadownictwa sejmowego zwrécil juz uwage Bobrzyniski we wstepie do
Decr. Sigism, I, str, 14.
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swych celéw i broniace ich z konsekwencya. Nie trudno tez dostrzedz,
ze jezeli gdzie, to wlasnie na sejmie, moznowladztwo moglo bardzo
skutecznie wplywaé na decyzye kréla, kierowaé faktyeznie sprawiedli-
woscia.

Dla izby poselskiej kwestya rozrostu i podniesienia sgdownictwa
sejmowego przedstawiala niemniej wainy interes. Postowie nie mieli
tu wprawdzie takiego nawet stanowiska, jakie przystugiwalo senato-
wi, owszem, syd sejmowy odbywal sie bez ich udziatu. Widoczna
jednak, Ze zywiol szlachecki mdégl w kazdym razie liczy¢ na wiekszg
sposobno$é przestrzegania swych intereséw na sejmie niz na dworze.
Krél i senat, wymierzajae sprawiedliwo$é na sadach sejmowyeh, liczyé
sie przeciez musieli z faktem, ze dzialalno§é ich zostaje pod bezposre-
dnia kontrola opinii tak licznego i zawartego ciata, jakiem byta izba
poselska. A nie brak dowoddéw, Ze postowie interesowali sig rzeczy-
wiscie bardzo goraco wymiarem sprawiedliwodci. JezZeli na porzadek
rozpraw sadowych przyszla jaka wazniejsza sprawa, przystuchiwali
sie im 1); jezeli zapadl wyrok nie po ich mys$li, nie wahali sie¢ kwestyi
tej podniesé na posiedzeniach sejmu, robié krélowi wyrzutéw, wsta-
wiaé sig za skazanym, prosi¢ o zmiane wyroku ?). Juz Zygmunt I na-
rzekal na to, Ze poslowie mieszaja ‘sie do sadow sejmowych, i utru-
dniaja w ten sposéb bieg sprawie dliwosci 3), ale tenze sam Zygmunt I
nie wahat sie sadzié wazniéjszych spraw za przywolaniem nawet calej
izby poselskiej ¢). Widzimy tedy, ze zdarzaly si¢ wypadki, gdzie po-
stowie—co prawda, wyjatkowo, i tylko za wyrazna wola krélewska—
brali nawet czynny udzial w sadownictwie sejmowem, a za Zygmunta
Augusta spotykamy ich nawet — znowu jednak wyjatkowo — jako

") Por. dyaryusz sejmu z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z roku 1868,
str. 171) i z r. 1570 (Script. rer. pol. I, 119).

2) Drastycznego przyktadu dostarcza w tej mierze sprawa Mikola-
jowskiego na sejmie z r, 1569 (Dziatynski, Zrédlopisma IL{, 241, 243, 244
255); podobniez sprawa Mtodzianowskiego na sejmie r. 1558 (Lubomirscy ,
Dzienniki, 232).

3) Vol. leg. I, 565. Zdanie: quae (to jest iudicia et negotia privata)
in conventibus eis (nuntiis) incumbunt — zawiera widocznie pomytke dru-
karskg. Statut cheial wyrazié, ze sady sejmowe nie nalezg do postow; za-
miast incumbunt ma wiee by¢ non incumbunt.

‘) Dzialyfiski, Zrodlopisma I1I, 255.
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czlonkdw w sadach assessorskich 1). W ogéle szlachta miala na sej-
mie daleko wigksza sposobno$¢é wplywaé¢ na kréla niz na dworze,
a wobec tego rozszerzenie powagi sadéw sejmowych na niekorzysé
nadwornych musiato lezeé w jej programie.

Pod wplywem tych czynnikéw nastaje dopiero zmiana w ustroju

sgdownictwa krélewskiego: wyrabia sie samoistna kompeten- !

cya sadow sejmowych. Pierwsze siedmdziesieciolecie w. XVI
jest wlasnie epoka, w ktérej sie dokonuje ten proces, powoli i stop-
niowo, ale z coraz wigkszq sila i intenzywnodein. Z wieku XV nie
mamy jeszcze Zadnego prawa, ktoreby stanowilo o wylgcznej kompe-
tencyi sejmu; pierwsze z nich wychodzi dopiero w r. 1504, poddajac
marszatka orzecznictwu sejmowemu za naduiycie wiladzy urzedowej.
Odtad poczawsay spotykamy w pomnikach prawa naszego nie mato
postanowien, na podstawie kiérych wyrabia sie odrebny zakres kom-
petencyi sejmowej. Nad nig musimy sie teraz zastanowié bliej;
A dotkniemy przedewszystkiem tyeh spraw, w ktoryeh krél wystepo-
wal jako instytucya wylaczna i jedyna.

Na uwage nasuwa sie nam tu przedewszystkiem sgdownictwo
kryminalne. Mamy pod tym wzgledem postanowienie z r. 1565, e
w sprawach dotyezaeyeh honoru (infamia) jedynie tylko przed sej-
mem, a nie gdzieindziej mozna sig rozprawiaé 2). Jest to, jak wiado-
mo, jeden z dzialdw wlasciwych spraw kryminalnych. Otéz zachodzi
pytanie, czy i w innych sprawach tej samej kategoryi, a wiec tam,
gdzie chodzito o utratg Zycia lub majatku sad sejmowy stal sie instan-
cyg wylgezng, czy tez dzielil swa kompetencya z sadami nadwornymi ?
W ustawach szukamy naprézno za odpowiedzig na to pytanie; prakty-
ka wskazuje, Ze jeszeze w pierwszej polowie rzgdéw Zygmunta [ nie
byto takiego $cistego rozdzialu 3); owszem, w pozwach o tego rodzaju
wystepki naznaczano obwinionym wyraznie obowiszek stawienia sie
albo na sejmie, albo na dworze, bez zadnej réznicy 4). % biegiem
czasu wyrobila sie jednak praktyka, ie takie i w tyeh razach, gdzie
miala byé orzeczona kara §mierci lub konfiskaty, sejm jest wylacznym

1) Ibid. III, 230, Kojatowicz, Dnewnik lubliiskawo sejma 400.
%) Vol leg. 11, 693,

%) Itak in curia zasgdza krél na émieré Iub konfiskate w wyrokach
umieszezonych u Bobrzyniskiego Decreta Sigism. I, 29, 163, 187, 252,

4) Ibid. 163.

-
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do tego sadem. Zaznaczaja to wspolezesni sprawozdawey o politycznej
organizacyi Polski 1), i, co wainiejsza, pomniki praktyki sadowej
Ordynacya sadow z r. 1553 rozkazuje odestaé wlasciwe sprawy kry-
minalne do sejmu 2), a limitacya z roku 1559 wyraza sie calkiem sta-
nowezo: exceptis causis criminalibus, quae proprie tantummodo in con-
ventione Regni occupatae sunt et post curiam tendere non debent 3).
W innych limitacyach, choé brak w nich tak wyraznego przeciwsta-
wienia, zaliczone sy causae honorem, bona et vitam tangentes do kom-
petencyi sadéw sejmowych *). Mozna tedy powiedzie¢, zZe wlasciwe
sprawy kryminalne staly sie wylacznym przedmiotem orzecznictwa -
sejmowego; inne sprawy karne, ktére nie pociagaly za sobg owych
trzech kar najwyzszych, nie zostaly wyjete z pod wladciwosdci sadow
nadwornyeh; owszem, co do niektéryeh zastrzeZono nawet wyraznie
wlaseiwodé tych ostatnieh; i tak, postanowienie z r. 1510 pod-
dato sadom nadwornym procesy o zabdjstwo °), a konstytueya
z roku 1557 omawiajac te same sprawe, nie w tym wzgledzie nie
zmienita 6).

Sprawy urzedowe stanowily przez dlugi czas przedmiot jurys-
dykeyi krolewskiej, ktéra wykonywaé mozna bylo takie na rokach
nadwornyeh. Tylko powoli i stopniowo czyniono wylom w tem pra-
wie. Statut z r. 1504 poddal sadom sejmowym marszalkéw narusza-
jacych obowiazek orzedowy, i to w szezegdélnym tylko wypadku 7).
Ogdlniejszy przepis wydano dopiero pod koniee rzgdéw Zygmunta I,
stanowiae (w roku 1543), Ze urzednicy nie osiedli w swym powiecie

1) Kromer, Polonia, 173; Rel. nunc. apost. I, 136.

2)  Seript. rer. pol. 1, 304.

3) Ibid. I, 58.

4) Limitacya z 21 kwietnia 1554 (C. Belz. t. 166, str, 16) iz 29
kwietnia 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

3) Vol leg. I, 371. Statut ten, czasowo wydany, ponawiano péZniej
r. 1522, 1532, 1538 i 1550 (Ibid. I, 402, 509, 532, II, 594).

6) Vol. leg. 1I, 606. Twierdzenie Kromera, Polonia 173, jakoby
sprawy o zabojstwa nalezaly przed sejm, nie da si¢ uzasadni¢ w ustawach,
a sprzeciwia si¢ praktyce. Jeszcze limitacye z roku 1569 (C. Prem. t. 286,
str. 205), z roku 1571 (C. Belz. t. 174, str. 969) i z r. 1572 (C. Leop. t. 334,
str. 520) wymieniajg sprawy o zabdjstwa jako nalezgce do kompetencyi sg-
dow nadwornych.

7 To jest jezeli stanowige ceny towaréw nie zechcieliby sie poddaé
orzeczeniu senatoréw. Vol. leg. I 296.
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majg byé pozbawieni urzedu na sejmie 1). Reszte spraw ex officio za-
fatwia¢ mozna byto na sgdach nadwornych 2); jezeli Kromer zalicza
je wylacznie do kompetencyi dworu ®), podobnie jak i kilka limitaey]
z ¢zaséw Zygmunta Avgusta ¢). Powoli jednak przygotowywala sie
zmiana: uniwersal poborowy z r. 1552 poddal starostéw zaniedbuja-
cych wybierania podatku jurysdykeyi sejmowej ), az wreszcie kon-
«stytucya z roku 1565 przyjeta jako ogélna zasade, Ze urzedniey za-
niedbujacy swych obowiazkéw pozywani beda na sejm ¢). Nie posta-
wiono jednak kwestyi catkiem dobitnie i stanowezo, t. z. nie powie-
dziano wyraznie, i%z kompetencya sejmu jest wylaczna. Dlatego tez
orzecznictwo sadéw nadwornych w sprawach urzedowyeh utrzymato
sie jeszeze nadal az po koniec panowania Zygmunta Augusta, jak te-
go liczne dowodza Zrédla wspéltezesne 7).

Bardzo waznego ograniczenia doznalo natomiast sadownictwo
nadworne w sprawach t. z. krolewskich. Nie we wszystkich, co
prawda, galeziach. Sprawy dotyczace osoby krélewskiej nie przed-
stawiaty tak wielkiej wagi, aby je podeiagnaé pod wylaczng jurysdyk-
cya sejmu; dlatego, Ze z natury rzeczy byly to kwestye pojawiajace
sie rzadziej, wyjatkowo, powtdre dla tego, Ze tam, gdzie si¢ z niemi
1aczyt szczegdlniejszy interes (n. p. zbrodnia majestatu), nalezaly
przed sejm juz z innego tytulu, jako sprawy sciSle kryminalne.
O wiele wigcej mialy znaczenia spory dotyczace débr i dochoddw kré-
lewskich. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze krol bedac tu sedzia we wlasnéj
sprawie, mial niewatpliwie ezesta sposobnosé ukrzywdzi¢ szlacheica,
z ktérym sig prawowal czy to o same dobra, czy tei o granice miedzy

1) Ibid. I, 571.

%) Z czasow pierwszej polowy rzadéw Zygmunta I dowodzg tego
wyroki umieszczone u Bobrzyinskiego Decr. Sig. I, 66, 121, 273, 311, 321,
323, 455, 478.

3) Kromer, Polonia 174.

) Limitacye z lat 1550, 1553 (Script. rer. pol. I, 56, 89) i z r. 1557
(C. Biec. t. 13, str. 704).

) Vol leg. IT, 600 sq.

6) Ibid. 11, 676.

") Mianowicie limitacye sgdéw nadwornych, ktére stale wymieniajg
causas officii, jako sprawy majaee si¢ rozstrzygaé na rokach nadwornych.
I tak limitacye zroku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), z roku 1571 (C. Betz.
t. 174, str. 969) i z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).
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posiadloécia wlasng a szlachecks. W obec Wzmagaj@cego. sig na l.zo-
rzy$é sadow sejmowych pradu nie byto nie naturalmerzegf), jak
my$l, i% te ostatnie najwladciwsza beda wtadzg do rozstrzygania pro-
cesu, w ktorym interes kréla krzyZuje sig z interesem poddanego.
Jezeli w czasach Zygmunta I spotykamy sie jeszcze z niewstpliwg
w tego rodzaju sprawach kompetencys sadéw nadwornyeh 1), to juz
pod r. 1538 zaznaezyé musimy- jei ograniczenie w tym kierunku, e
zawiklane spory o to, czy dobra jakie$ stanowia wlasnosé krélew- .
ska czy szlachecka, rozstrzygaé sie maja wylaeznie na sejmie 2).
Oczywiscie jednak, pojecie zawilosci sprawy bylo bardzo nieuchwytne;
to tei jeszeze konstytueya z r. 1557 zastrzedz mogla ogdlnie, Ze
instygator pozywaé moze za dworem W sprawach dotyczaeyeh oso-
by, zwierzehnosei, pozytkéw 1 imion krélewskich ). Dopiero
na sejmie 1562/3 uczyniono wytom w tej zasadzie, stanowige przede-
wszystkiem, ze o wszelkie dobra krélowi darowane lub zapisane sadzié
sie maja strony interesowane tylko na sejmie 4); a ordynacya sadéw
na tymze sejmie ustanowionych przyznala sejmowi wylaczna kompe-
tencya do rozstrzygania sporéw miedzy krélem a szlachta o grunta
i krzywdy na gruntach wyrzadzone °).

Ale ten wzglad jedyny, wzglad obrony interesow prywatnych
przeciw samow oli krélewskiej, nie byl wylgeznym powodem Sciesnie-
nia jurysdykeyi nadwornej w sprawach o dobra i dochody krélewskie.
Przypomnieé nalezy, ze w wieku XV objawil si¢ w spoleczenstwie
polskiem ruch, egzekucys powszechnie zwany, ktéry jako jeden z naj-
wazniejszych punktéw swego programu postanowil sobie za zadanie
skonsolidowaé rozdrobniony i rozszarpany majatek krélewski, azeby
w ten sposob stworzyé, a raczej odnowi¢ obfite zrédta do pokrywania
publicznych wydatkéw panstwa. A w §lad za przeobrazeniami, jakie
sie dokonaly na Zachodzie, zbudzila sig takie w Polsce swiadomosé
réZniey miedzy pojeciem skarbv nadwornego a publicznego. Dobra
krolewskie nie przedstawialy juz teraz wylacznego interesu dla krola,
jak niegdy$, kiedy stanowily prywatne jego patrimonium; owszem,

1)  Bobrzynski, Deer. Sig. I, 86, 118.

3) Vol leg- I, 531.

3) Ibid. I, 605.

4 Ibid. 1T, 621. Przepis ten ponowiono na sejmie roku 1565.
Ibid. 1I, 682.

%) Ibid. 11, 631.



taczyl sie z niemi z wielu wzgledow takze interes publiezny. A skoro
juz raz postawiono zasade, Ze na sejmie odbywaé sie moga sady, edz
bylo naturalniejszego, jak poddaé jego jurysdykeyi sprawy skarbowe?
Nikt przeciez bardziej nie mégl by¢ do tego powolany, jak wlasnie
on, najwyzszy 1 najpowazniejszy stréz i obrofica intereséw publi-
cznych. Ta okoliczno$é tlémaczy nam, dlaczego sejm rozeiggnat swa
kompetencya za rozmaite galezie sgdownictwa skarbowego, ktérem
dawniej zajmowat sie krol na rokach nadwornych,

Juz pod r. 1527 znajdujemy postanowienie, ze spory z taksacyi
wynikle rozstrzygaé sie maja na sejmie 1); tamze nalezaly takie we-
diug konstytueyi z r. 1569 wszelkie sprawy przeciw poborcom o nie-
oddanie pobranych podatkéw 2). Gléwny nacisk potozyé jednak mu-
simy na spory w sprawach egzekucyjnych, i wyrézni¢ posréd nich
przedewszystkiem jedng kategorys szezegolna, z ktora sie w dalszem
przedstawieniu rzeczy nieraz jeszeze spotkamy. Jezeli komué na za-
sadzie ustaw egzekueyjnych odebrane zostaly dobra, co do ktdryeh
znalazt pézniej dowody, Ze dobra te nie nalezaly wladciwie do ma-
jatku krélewskiego, 76 stanowily jego wiasnogé dziedziezna, natenczas
wogl wystapié z zgdaniem ich zwrotu, opierajac si¢ na tej zasadaie,
ze odbior nie polegal na uzasadnionym tytule prawnym. Sprawy tego
rodzaiu zwaly sie causae bonorum nullo iure ademptorum, po krétee:
causae nullo vure. Kilkakrotne postanowienia zastrzegly sejmowi sad
w tych sprawach 3), dodajac nawet wyraznie, ze wyroki zapadte w tej
mierze na sadach nadwornyeh majg byé niewazne *).  Co do innych
rodzajéw spraw egzekucyjnych sejm byl réwniez wylacznia wiasei-
wym sadem, w mys$l konstytucyi z r. 1563 %), a zabytki praktyki po-
twierdzaja, Ze przepisu tego trzymano sig¢ bardzo $cidle ©).

) Vol leg. I, 482,

?) Ibid. II, 784.

%)  Konstytucya z roku 1563, 1564 i 1565 (Vol. leg. 11, 620, 634,
636, 682).

4)  Ibid. 11, 634.

5)  Ibid. II, 620.

f) Limitacya z roku 1572 (Bibl. Ord, Kras. z r. 1871, str. 469) wy-
raza sig: Eas quidem (causas) quae ad iudicia conventionis gene-

ralis pertinent, utpote executionis et pro bonis nullo iure
ademptis.

— 063 —

06z tedy ze spraw krélewskich pozostalo sadom nadwornym?
Oto przedewszystkiem takie, o ktérych przepisy statutéw wyrazaly sie
tylko w ogélnosci, Ze naleig przed sad krélewski, jak falszowanie mo-
nety !), naduzycia celne 2), ktére tedy mogly sig dosta¢ pod rozpo-
znanie kréla zaréwno na sejmie jak i na dworze; dalej sprawy o wy-
kupno débr krélewskich z ragk oséb prywatnych (causae exemptionis,
bonorum regalium) 3), jak niemniej t. z. causae fisci regiz, ktére kon-
stytueya z r. 1563 ograniczono tylko na ten wypadek, jezeli kto
z ddbr krélewskich nie uiszeza przypadajacej nalezytoéei, mianowicie
zas starostowie kwarty ¢). Taz konstytucya z roku 1563 zastrzegla
Jeszeze sadownictwu nadwornemu sprawy przeciwko tym, ktérzy po
przeprowadzeniu egzekucyi uprosili sobie u kréla dobra stolu krélew-
skiego i takowe potem sprzedali 3). Byt to jedyny wyjatek w stosun-
ku do znanego nam ogdlnego przepisu, wydanego na tymie samym
sejmie (1563), ktéry temu ostatniemu przekazywal orzecznictwo we
wszystkich sprawach egzekueyjnych.

Musimy w konieu dotknaé jeszcze kwestyi wladciwosei sadow sej-
mowych jako instancyi wyiszej, apelacyjnej. Jak w innych kierun-
kach, tak tes i w tym, nie bylo poeczgtkowo réznicy miedzy sgdem
nadwornym a sejmowym. Ale jezeli w ogéle sad na sejmie miat ja-
kakolwiek zalote z tego wzgledu, Ze zgromadzeni zewszad senatorowie
obznajomieni byli z partykularnemi wlaseiwogciami prawa polskiego,
to nadawat sig on wlasnie do rozsadzania spraw apelacyjnyeh, wyno-
szonych przed kréla z najrozmaitszych stron pafdstwa, w kwestyach,
wobec ktdrych przepisy praw prowineyonalnych najezedciej mogly sie
rozni¢ migdzy soba. A dalej, jezeli w opinii szlachty sad sejmowy

mial wigkszg powage, jezeli zabezpieczal jej stosunkowo najwiekszy -

wplyw na wymiar sprawiedliwosci, to¢ oczywiscie zaleze¢ jej na tem
musiato, aby tylko tam, a nie gdzie indziej rozstrzygano o $rodkach
prawnyeh przeeiw orzeczeniom instancyj niZszych, ktoremi najezeéciej
byta bezposrednio interesowang. Bardzo dobitnie objawila ona te
swoje tendencye na sejmie z r. 1550, domagajac sig, aby apelacye od

1) Statut z roku 1527 (Vol. leg. I, 476).

%) Statuty z r. 1510 i 1538 (Ibid. I, 373, 518).

%) Statut z r. 1507 (Ibid. I, 361).

4) Ibid. 11, 621. Postanowienie to ponowiono r. 1567 (Ibid.
11, 728).

%) Ibid. I, 613.

[



St

ziemstw i groddw nie szly do kréla (t. j. na sad nadworny) lecz na
(wiece lub) sad sejmowy 1).

‘ Jakiz by} rezultat tego wszystkiego? Oto od r. 1523 spotykamy
sie z calym szeregiem postanowien, orzekajacych, ze s$rodki prawne
przeciw wyrokom nizszych instancyj rozstrzygajg sie na sejmie 2).. Je-
dynie co do mocyi od urzednikéw grodzkich byt pewien wyjatek; i tak
mianowicie na podstawie statutu z r. 1538 mocya i causus officiz suia
za dworem, i causus tudicit na sejm 3). Nie nalezy jednakze sadzié,
jakoby tymi przepisami prawnymi rzecz w praktyce zupelnie za.
latwiono. Bo jakkolwiek mowily one o kompetencyi sejmu, to jednak
nigdzie nie podnioslty jej dobitnie i stanowczo jako kompetengyi wy-
tacznej, w przeciwstawieniu do sadéw nadwornych. To tez nietylko
w pierwszej potowie rzadéw Zygmunta I spotykamy liczne pl:zyl'daf]y‘
rozstrzygania apelacyj i moeyj na sadach nadwornych *), ale i pozniej
jeszeze, 1 to aZz po sam koniec panowania Zygmunta Augusta mamy
sposobno$é naznaezyé to samo zjawisko ), a wspomniane wlasnie po-
wyzej zadanie szlachty z roku 1550, aby apelacye sadzily sie nie na
dworze, lecz na sejmie, najlepszym jest dowodem nicustalonego
jeszeze stanu rzeczy. Byl to jednak tylko stosunek faktyezny, m'oina.-
by nawet powiedzieé, przeciwny prawu; Swiadomos¢ o odnosuyeh
przepisach ustawniezych zakorzenila sie gleboko poéréd szlac.hty.pol-
skiej, i przypominang bylta przy lada sposobnodci i wyrzutami skiero-

1) Seript. rer. pol. I, 46. Por. tez Ihid. [, 44.

2) Statuty z lat 1523, 1532, 1538, 1540, 1543,.1550, 1569 Vol. leg:
I, 408, 506, 507, 533, 564, 574, II, 596, 792). Dla Mazowsza: Przywilej
z roku 1529 i Statut Gorynskiego z roku 1535 (Bandtke, Jus Pol.
466, 398).

3) Vol. leg. 1, 528. O réznicy tych spraw por. wyzej str. 17
uwaga 2.

4)  Bobrzynski, Decr. Sig. I, 89, 119, 124, 160, 186, 193, 228, 229
294; 497, 505, 512, 515 1 t. p.

5) Liczne limitacye s3déw nadwornych wymieniajg w rzgdzie spraw,
majgcych sie na nich rozsgdzaé, bardzo czesto apelacye i mocye od instarzcyj
nizszych. I tak limitacya z roku 1550 (Seript. rer. pol. I, 57, 58),
z roku 1553 (Ibid, I, 83); z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205); z ro-
ku 1571 (C. Belz. t. 174, str. 969); z roku 1572 (C. Leop., t. 334,
str. 520).
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wanymi do krola, Ze narusza kompetencys sadéw sejmowych 1).
Wspdlezesne opracowanie publicznego prawa polskiego zgadzaly sig
w tej mierze z ustaws i opinig, jak mianowicie opracowanie Kromera,
ktéry zaznacza, Ze krél rozeznaje wyroki wiecéw i sadéw ziemskich
tylko na sejmie 2).

Co najwazniejsza jednak i najeiekawsza, to fakt, 7e od sadow .
nadwornych mozna bylo apelowaé do sadu sejmowego. Nie mozemy
wprawdzie twierdzenia tego postawié jako normy ogélnej, stosowaé
sig dajacej do wszystkich praypadkéw, ale mozemy je stwierdzi¢ na
szezegblnym przykladzie. Oto statut z roku 1507 poddajac sprawy
0 wykupno débr krélewskich sadom nadwornym, zastrzega intereso-
wanym prawo odwolania sie do sejmu 3). Postanowienie to nie za-
tracito si¢ z biegiem czasu: na sejmie z rokn 1555 zaznaczono, e od
wyrokéw nadwornych mozna ,w niektérych kauzach® apelowaé na
sejm ‘). Nasuwa sie tu tylko watpliwo$é, co majs znaczyé owe ,nie-
ktére kauzy“: czy sa to tylko sprawy o wykupno débr krélewskich,
wspomniane w przytoczonym statucie, czy tez jeszeze jakie inne spra-
wy? Innemi sfowy: czy prawo apelacyi od sadéw nadwornych zostalo
pézniej rozszerzone, czy tez pozostato na stanowisku z r. 1507? Na
to odpowiedzi da¢ nie umiemy. Postanowien ustawowyeh nie wydano
w tym wzgledzie Zadnych wiecej: pomniki praktyki sadowej, o ile je
posiadamy z pierwszej polowy rzadow Zygmunta I, rozszerzenia ta-
kiego nie wykazujg; 6z jednak pewnego da sie powiedzieé¢ o czasach
pozniejszych ?  JakkolwiekbadZ jednak rzecz sie ma, juz sam przepis
z roku 1507, gdyby nawet pozostal zupelnie odosobniony, jest wielce
charakterystyczny. Bo apelowa¢ od dworn do sejmu znaczylo to
przeciez apelowaé od kréla do kréla; tudex a quo stawal sig zarazem
tudex: ad quem. Na jakichie podstawach opieralo sie przypuszezenie, ¢
Ze ten sam sedzia zmieni wyrok raz juz przez siebie wydany? Oto nie-
watpliwie miano tu na wagledzie znaczenie tych czynnikéw, ktére
w sadach sejmowych tak dosadnie wplywaé mogly na decyzya krola;
1 zaiste, gdyby$my nie mieli Zadnyeh innych dowodéw na to, jak
wielkg byla powaga tych ostatnich, juz sam przytoczony tu fakt rzu-

') Por. dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirsey, Dzienniki 210)
izr. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79).

)« Kromer, Polouia 176.

3)  Vol. leg. I, 361.

4)  Lubomirsey, Dzienniki, 121.

Balzer. )
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cilby jasne swiatdo na zasadnicza réznice obu form sadownictwa kré-
lewskiego.

Ow caly szereg postanowien prawnych, ktéresmy wlasnie omo-
wili, zapewniajacych sejmowi wylaczna kompetencya w przekazanyeh
mu sprawach, byl niewatpliwie glowna diwignia, ktéra podnicsia
znaczenie sadownictwa sejmowego. Ale nie cheae rzeczy zalatwiad
tylko polowicznie, nie mozna hylo poprzesta¢ wylgeznie na tych po-
stunowieniach; jezeli zadanie miato by¢ przeprowadzonem w zupelno-
§ci, trzeba bylo pormysleé o innej jeszcze sprawie.

W czasach, kiedy nie bylo jeszcze Scistej rézniey powiedzy obu
formami sadownictwa krdlewskiego, zdarzalo sie czesto, ze krél ukoii-
czywszy sejm zabieral si¢ do rozsgdzania sporéw wespél z calym
ol;ecnym jeszeze senatem, a zwyczaj ten przechowal sig nawet w cza-
sy, kiedy juz pociagnieto granice miedzy kompelencya sejmu a fivs'o—
ru )., Sad w ten sposéb zloZony stal poniekad w posrodku Imedz'y
sadem nadwornym a sejmowym; nie byl sejmowym, bo odprawial sie
juz po skonezeniv sejmu; roznil sie od nadwornego iloseia czlonkéw
wchodzgeyeh w sklad ciata assessorskiego. Nazwy technicznej nie
znalezlismy dlan nigdzie w zrédtach wspélezesnyeh; najlepiej ponos
bedzie nazwac go sgdem posejmowym. Glosna jest w historyi naszej
kwestya sadu posejmowego w r. 1548; zarysowada sie ona podowezas
ostro pod wplywem naprezonego stosunku pomiedzy krélem a stana-
mi, W ogole jednak miala ona znaczenie zasadnicze takze i w dzie-
dzinie tych pradéw i daznoSci, pod wplywem ktéryeh uksztaltowalo
sie samoistne sadownictwo sejmowe.

Poniekad nie powstala ta samoistnosé, obojetng bylo rzecza, czy
kwestye sporne rozstrzygaja sie na sydzie sejmowym, ezy posejmo-
wym, jak byfo obojetnem takze, czy sie rozstrzygaja na dworze. Ale
ki.edy sejmowi przekazano wylacznie pewne sprawy, rzecz nabrala
wielkiej wagi, nie tyle wprawdzie dla senatu, ile dla izby poselskiej.
Bo senat pozostawal i w sadzie posejmowym, mdgl w nim tak dobnje
wplywaé na kréla, jak ina sejmie; ale izba poselska rozjeidz’n.-h'l sig
po t. z. Zegnaniu, {racila wiee wplyw, jaki posiadata podczas sejmu.

1y Zwyczaj ten jako od dawnych czasow przestrzvgz}n_y’ stwierdza
reces Zygmunta Augusta z r. 1548 (Secipt. rer. pol. I, 270). Ze caly senat
nalezy do tyeh sadéw, zaznaczono jeszeze na sejmie z roku 1565 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1868, str. 316).

Sady posejmowe nie byly wiee dla niej instytueya pozadans, a w $lad
za tem musialy tez u niej natrafi¢ na opozycya. Ale jezeli w daznoei
do zwigkszenia kompetencyi sejmu szlachta znalazla chetne poparcie
W senacie, to tutaj na poparcie takie liczyé nie mogla; przeciwnie,
mozliwym byl nawet opér, skoro senat bez obecnogei szlachty mogt
mieé swobodniejszg reke do dzialania. Ten wzglad tlémaczy nam,
dlaczego przytlumienie sadéw posejmowych nie udato sie w zupelno-
sei inie dokonalo tak latwo, jak ograniczenie kompetencyi sadéw
nadwornych.

Mimo to jednak daznodé szlachty nie pozostata bez pewnego
rezultatu.  Wyrazem jego byt statut z roku 1538, stanowiacy, Ze po
zamknigeiu sejmu nikt nie ma sgdzié¢ w sprawach nalezacych do sgdu
sejmowego !). Przypadkiem jednak czy tez zumystu, w stylizacyi
tej ustawy dopuszezono si¢ waznej niedokladnodei: oto nie powiedzia-
no, ktéra chwila uwazang byé ma za zamkniecie sejmu. Prawnie
rzecz biorge powinnaby nia byé chwila Zegnania poselskiego; ho
skoro na zasadzie ustawy z r. 1505 prayznanc izbie poselskiej calkiem
stanowezo ezynny wspéludzial w sejmie, przeto z chwila, w ktorej
urzedownie dziafalnosé jej ustawala, nie mozna byto méwié o dalszem
istnieniu sejmu.  Ale mozna tez bylo rozumowaé i w ten sposob. ze
sady sejmowe trwa¢ mogg tak dlugo, pokad zebrany jest senat wraz
z krélem, bez wzgledu na nieobecnogé poslow, skoro ci ostatni zadne-
2o nie maja w sadach udzialu. Zapatrywania pierwszego bronili po-
stowie, i to niewatpliwie stusznie; drugiego c¢i, ktérym zalezalo na
utrzymaniu powagi sadéw posejmowych, — a wiee krol wraz z sena-
tem. Ostatnie to zapatrywanie zwyciezylo. Jeszeze w r. 1548 wy-
raza sie Zygmunt August: Semper hoc observatuni Juit, ut post
nuntiorum discessum iudicia exercerentur, quae nonnisi in Regqni comi-
tits exerceri consueverunt; quac ad solam Regiam Maiestatem, non ad
nuntios pertinent. Quae cum absoluta sunt, tum demum
voce prueconis absoluta esse comitia promulgantur 2),
Taki porzadek rzeczy ubezwladnial ustawe zr. 1538, sprzeciwiat sie
wprost tendeneyi, w ktérej wydang zostala. Nic tes dziwnego, ze
szlachta poczela dazyé do przywrécenia Jej dawnego znaczenia, a za-
razem do uzupeltnienia jej odpowiednig interpretacya. Jui wr. 1548
przypominano krélowi, e sejm trwa tylko potad, pdki biors w nim

) Vol leg. I, 531.
%) Script. rer. pol. I, 270.
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wszystkie czesci skladowe, Ze sgydownictwo sejmowe konezy sig
bezwarunkowo z zegnaniem poselskiem 1); w dwa lata pdzniej (1550)
postawiono wprost Zadanie wydania ustawy, Ze po rozjechaniu postow
sadéw sejmowych wykonywaé nie wolno ?). Zadaniu temu nie uezy-
niono jednak zado§¢. Poruszono wprawdzie sprawe raz jeszcze Na
sejmie z r. 1558 3), ale znowu bez skutku. Po sam koniee panowania
Zygmunta Augusta nie wyszla zadna ustawa, okreslajgca, kiedy sejm
prawnie uwazaé nalezy za skonczony, a tem samem sady posejmowe
nie zostaly wyraznie zniesione. Mamy tez wiele wskazéwek na fo, Ze
je odbywano bardzo czesto *). Co wigksza, kiedy w sadownictwie
sejmowem objawil sig z czasem zastoj, sami postowie robili czgstokroé
ofiarg z swoich daznosei, i dozwalali, lub tez sami pod naciskiem ko-
nieeznosci domagali sig odbywania sgdéw posejmowych. Wspomina-
my tylko o ich Zadaniach na sejmach r. 1555 i 1565 ?), wspominamy
o0 postanowieniu z . 1564, moca ktorego krol wzigl na siebie sbowig-
zek sadzi¢ na najblizszym sejmie nietylko przez przepisane dwa dni
w tygodniu w czasie jego trwania, ale préez tego po ukoriczeniu od-
bywaé sady dzien po dniu, pokad wszystkich zalegtych spraw nie za-
tatwi ). Byé moze, iz wlaénie ow zastdj sprawiedliwosei byt powo-
dem, 7e izba poselska nie nalegala pézniej tak stanowezo na odpowie-
dnig interpretacya statutu z r. 1538.

Jakkolwiek zressta cala kwestya nie doszta za Zygmunta Augu-
sta do ostatecznego zalatwienia, to jednak juz sam fakt jej pojawienia
sie, sam fakt oporu przeciw rodzajowi sadow, ktory zblizat sie wigcej
do formy sadéw nadwornych, $wiadezy, jak wysoko w pojgciach
wspolezesnych stanely znaczeniem swojem wlasciwe sady sejmowe.
Zestawmy ten fakt w drugim omdwionym powyzej, z wytworzeniem
sie samoistnej kompetencyi sejmu, a zmiana w dziedzinie stosunkéw,

1y Dyaryusz sejmu z r. 1548, Ibid. I, 256.

2)  Ibid. I, 38, 39.

) Lubomirscy, Dzienniki 210.

4 Précz wypadkow z r. 1548 dowodzg tego jeszcze wzmianki dya-
ryuszow sejmowych z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 86); z r. 1558 (Ibid.
210); z r. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868), str. 279, 314) i z r. 1569 (Dzia-
lyniski, Zrédtopisma III, 255).

5) Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki 82, 86)
izr. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 71, 73, 314, 316).

6)  Vol. leg. II, 639.
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Jjakie widzieliSmy pod koniec wieku XV, stanie nam jeszeze iywiej
przed oczyma. Bo tez o zmianie wolno nam juz teraz méwié: sad sej-
mowy jest obeenie czem$ innem, niz zwyklym sadem nadwornym.
Pozostal on wprawdzie zawsze sadem krélewskim, nosi tez nazwe

. tudictum regale conventionale; jak na dworze, tak tez i na sejmie

prawnie nie ma w nim nikt inny decydujacego glosu, préez kréla; ale
w rzeczywistosei, jakie odmiennem jest jego stanowisko w obu prazy-
padkach! A przypominamy, Ze nie lezy juz teraz w moey kréla ode-
slaé sprawe z sejmu na dwér; bo sejm ma $cidle zakreslony obszar
kompetencyi w sprawach, ktére tylko na nim rozstrzygniete byé mo-
ga. Postawmyi sobie teraz po raz wiéry poruszone juz raz pytanie:
odkad datuje sie poczatek sadéw sejmowych, a odpowieds wypadnie
odmiennie niz poprzednio. Poezatek ich datuje sie od tego czasu,
kiedy sie zaczela wyrabiaé samoistna kompetencya sejmu; a wiemy
z przytoczonych powyzej dat, Ze—pomijajac jedyny przepis z r, 1504
o marszatku—caly ten proces zmiany przypada na ezasy Zygmunta I
1 Zygmunta Augusta. Rzeez charakterystyczna, iz proces ten schodzi
si¢ i rozpoezyna z chwilg, kiedy sejmy—w roku 1505 zorganizowaly
sie ostatecznie na zasadzie statutu Nihil nove, Na gruncie tym nowe-
go porzadku rzeczy przyjmuje si¢ zaraz irozwija bujnie w odmien-
nym niz dotychezas kierunku organizm najwyzszego sadownictwa pol-
skiego. A nastgpuje to prawie bezposrednio po tym okresie, kiedy
zlamala sie i upadla powaga dawniejszych ostatnich instancyj: staro-
stow, wiecow, komisarzéw i assessoryj. Ciekawy to w istoeie i nader
wazny objaw. Przeniesiono wprawdzie najwyzsze sadownictwo na
samego tylko kréla, ale obmyslano zarazem forme, azeby mu nie zo-
stawié wladzy dyskrecyonalnej; kazano mu liczyé sie we wszystkich
wazniejszych sprawach z faktycznym wplywem senatu, a po czesci
i reprezentantéw szlachty.

Sad nadworny, na ktérym krél mégl poruszaé sie swobodniej —
niz na sejmie, utracil skutkiem tych zmian bardzo wiele na dawniej-
szem swojem znaczeniu. Odejmijmy tylko od sumy spraw, podlega-
jacyeh w ogdle jurysdykeyi krolewskiej, owe sprawy, ktére wedlug
powyiszego zestawienia stanowily przedmiot wylaeznej kompetencyi
sejmowej, a otrzymamy reszte, ktora stanowié bedzie przedmiot
orzeeznictwa nadwornego. Szczupla to i znaczeniem weale niepo-
kazna reszta. Wszystkie kwestye, ktore tylko przedstawialy wiekszg
wage, z ktoremi daczyl sie jaki§ Zywotniejszy interes publiczny, pod-
dano wylacznie rozpoznaniu sejmu. Najwazniejsze sprawy kryminalne -
i dyseyplinarne, sgdownictwo skarbowe iapelacye, nie nalezaly juz
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do sgdow nadwornych. Coéz im tedy pozostato? Sadownictwo eywilne
pierwszej instancyi, ktére wykonywaé mogly takZe i sady nizsze,
mniej wazne naruszenia prawa pospolitego i drobniejsze sprawy kar-
ne, w ktorych, jak wiemy, orzekaly rowniez inne sady, cze$é spraw
urzgdowych (i to tylko faktycznie!) i niektére sprawy krélewskie.
I oto wsazystko. Nie bylo tak wprawdzie od razu, ale byto tak u konca
epoki jagiellonskiej. Uwaga ta nasuwa nam jeszeze druga. Badajac
chronologicznie proces wytwarzania sig sadownictwa sejmowego, spo-
strzegamy, Ze z kazdym rokiem przybiera on na intenzywnosei; za
Zygmunta I slabszy, wzrasta on w pierwszej polowie rzadéw jego sy-
na, staje sie najsilniejszym od roku 1563. Do czego bytoby doszlos
gdyby proces ten bez Zzadnych przeszkéd byt sie rozwijal dalej? ,Juz
zaden nikomu praw by¢ nie bedzie cheial, jeno na sejmie%, wola je-
den ze wspotezesnych 1), i w slowach tych miedei sie pono$ wlasciwa
odpowiedZ na postawione pytanie. ‘W istocie, nie trudno dostrzedz,
jak szybkim, przyspieszonym krokiem wzmagalo sig sadownictwo sej-
mowe na niekorzy$¢ nadwornego; a skoro juz podeciggnieto pod nie
nawet tak drobme itak liczne sprawy, jak apelacye, jakaz w zasa-
dzie istniala przeszkoda, aby i pozostalych jeszcze kilka mniej waz-
nych gatezi poddaé orzecznictwu sejmowemu? Cudzoziemey, opisujacy
wspoélezesng Polske, wyrazaja sie nawet wprost, ze szlachta ma taki
przywilej, iz nie gdzieindziej, jeno tylko na sejmie moze byé sadzons

=przez krola 2). Wyrazenie to, byleby tylko nie szukaé w niem precy-
zyi prawniczej, charakteryzuje bardzo trafnie kierunek, jaki przybrat
rozwoj sadownictwa polskiego XVI wieku.

V.

Skreélilismy w ogdélnym zarysie orgauizacya najwyzszej spra-
wiedliwosei w Polsce, przebieglisiny jej dzieje, uwzgledniajac w szeze-
golnodei pierwsze siedmdziesieciolecie wieku XVI. Tak jak si¢ nam
przedstawila ostatecznie, byfa ona wynikiem calego szeregu ezynni-
kéw, ktére ztoiyly sie razem na wywolanie wspélnego rezultatu.

~ A rezultat ten—wytaeznosé sadu krélewskiego jako instancyi najwyz-

") Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirsey, Dzieuniki, 121).
2) Rel. nunc. apost. I, 66, 96.
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szej z widoezny przewaga saddéw sejmowych,—to owoc $wieiy, wyro-
sly piedawno na gruzach stosunkéw, zlamanyeh w ciggu wieku XV,
podhedowany wzrastajacym wplywem i rozszerzajaca sie powaga sej-
mu, owoc, &téry, wnioskujac przynajmniej z dotychezasowego roz-
woju, zdawal sie zawieraé w sobie wiele sokéw Zywotnich i zapowia-
daé¢ bujniejszy jeszeze rozrost na przyszlogé. Byl to wszakie tylko

pozér. Organizacya sadownictwa polskiego z czaséw Zygmuntow- -

skich zawierata w sobie od samego poczgtku zarcdki upadku, z ktory-
mi niepodobna jej byto utrzymaé si¢ diuzej. W czemze tedy lezaly
jej strony ujemne? W odpowiedzi na to podnie$é nam przyjdzie caly
szereg okolieznosci, ktorym z kolei blizsza teraz poswiecié musimy
uwage. Zaczniemy od rzeczy mniej zasadniczych, azeby przej$é po-
tem do najwazniejszych.

Zamiast najwyiszych instancyj prowineyonalnyeh i powiato-
wych stanal krdl na czele sadownictwa polskiego jako jedyny iudex
supremus.  CokolwiekbgdZz powiedzieé da sie o dodatniem w opinii
wspolezesnych znaczeniu tej zmiany, ze wagledu na objawiajacy sie
prad rownosei, ze wzgledu na podniesiong u szlachty opozyeya prze-
ciw moznowtadztwu, tyle pewna, ze zmiana ta, tworzge jedyny
w Polsce sad najwyiszy, musiata sprowadzié takie pewien skutek
ujemny: szkodliwe nastepstwa ekonomiezne dla stron spér wiodaeych.
Pozwy nadworne wywolaé je mogly na kazde miejsce w Koronie,
gdziekolwiek krél w chwili rozsadzié sie majgcego sporu przebywa:
wbicumque cum curia nostra feliciter constituti Juerimus; pPozwy
sejmowe wszedzie, gdziekolwiek tylko sejm sig odprawia: ad provima
comitia nbilibet in Regno celebranda. Cheae tedy uzyskaé ostate-
czng sprawiedliwosé, musialy strony przedsiebraé ezestokroé bardzo
dalekie podréze, polaczone oczywidcie z wysokimi kosztami; gdy prze-
ciwnie dawniej, majac najwyiszy sad w obrebie swego wojewodatwa-
zatatwiaé mogly z daleko mniejszym wydatkiem sprawy swe proceso-
we. Dla niemoznosei ponoszenia kosztéw musial sig tez niejeden wy-
rzec swojego prawa, cho¢ mo7e mial slusznoéé po swej stronie. ,Bo
dosy¢ ubogich jest, ktérzy k’niemu (krélowi) w dalekie strony na sady
jecha¢ nie moga, a prze niedostatek krzywde cierpieé musza“—powie-
dziano nie bez stusznodei na sejmie z r. 1548 1),

') Dyaryusz sejmu z r, 1548 (Secript. rer. pol, T, 167). Niedozoduosé
dalekich ewokacyj stwierdza tez przepis dla Mazowsza z r. 1538 (Vol. leg.
I, 538).
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Przepis statutu z roku 1519 nie umniejszy! bynajmniej niedo-
godnosei, jakie wynikaly z dalekich ewokacyj. Stanowi on wprawdzie,
ze przed krola, przebywajacego w Wielkopolsee, nie mozna pozywaé
ludzi, majacych osiadlos¢ w Maltopolsee, i na odwrét 1), ale ogranicza
to postanowienie tylko na mniej wazne pozwy nadworne (lerminus
curiae, terminus curialis) ), a tem samem uznaje mozno$é wywoly-
wania w innych razach z jednej potowy Korony do drogiej: zasada,
ktora tez w zupelnodei stwierdzona zostala ustawa z roku 1540, z tem
tylko ograniczeniem, ze wywolanie z jednej prowineyi do drugiej wy-
maga dluzszego (4 a nie 2 tygodnie wynoszacego) terminu *). Dalej
jeszeze poszed! Zygmunt August w tym kierunku. Przebywajac dosyé
czesto na Litwie, wywolywal mieszkancéw Korony do Litwy, mimo iz
prawie nie dawalo mu do tego upowaznienia. To tez na sejmach pod-
noszono skargi o to na kréla #) i daZzono do usunigeia bezprawia
w drodze ustawodawezej °). Wyjatkowo tylko zdarzalo sie, Ze krol
dla pewnej ziemi naznaczal termin za dworem, pod tym warunkiem,
ze sady jego odbywaé sie beda w jej obrebie ¢); z reguly wykonywal

1) Vol leg. I, 388). Ponowienia przepisu tego domagano sie znowu
na wojnie kokoszej. (Ketrzynski, Conciones. Seript. rer. pol. IV, 63).

2)  Musimy tu zwrécié uwage na to, ze pod wyrazeniem rok nadwor-
ny niekoniecznie nalezy rozumieé pozew na sgdy nadworne Krolewskie.
Mamy mnoéstwo dowoddéw, ze za pomocy t. z. terminus curiac pozywano
takze na zwykte sady ziemskie (Helcel, 1I, 907, 1288, 1784, 2133, 2177,
2265, 2745, 3224). Istota roku nadwornego na tem polegala, Ze pozwany
mial obowigzek rozprawié sig zaraz, tego samego dnia, w ktorym go zacyto-
wano, podczas gdy w innych razach naznaczano mu termin do rozprawy
dopiero na czas pozniejszy (Por. Bobrzynski, Decr. Sig. I, 429). Przepis
statutu z roku 1519 mogl sig¢ tedy stosowaé tylko do tych, ktoérzy znajdo-
wali sie w bezposredniem otoczeniu krola, co tez statut ten wyraZnie pod-
nosi. W zwigzku z tem zrozumieé mozna tre§¢ przepisu Kazimierza W.: De
his, qui inopinate citantur (Vol. leg. I, 9) i dokladniej wyjasni¢ istote przy-
toczonego wlasnie statutu z roku 1519, nad ktérym tutaj nie mozemy sig
szezegotowo rozwodzic.

3) Vol leg. I, 559.

4)  Dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirscy, Dzienniki 232) i z ro-
ku 1562/3 (Dziatyiiski, Zrédtopisma 11, 146, 147).

%) FPor. instrukeya wojewddztwa krakowskiego na sejm lubelski
r. 1569 (Dzialysski, Zrédlopisma I1I, 7 § 27).

6  Por. limitacyg z r. 1550. Script. rer. pol. I, 54).
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Exe A

on nieograniczons wladze sadowniczg na kazdem miejseu, nad wszyst-
kimi poddanymi Korony.

Przylaczyla sie do tego druga jeszcze niedogodnosé. Oto nie-
tylko sama podroz, ale takze i pobyt w misjscu sadéw powodowaly
wysokie koszta. Nie nalezy sobie wyobraza¢, jakoby termin przed sad
krolewski byl zawsze tak $cifle oznaczony, Ze w dniun, na ktéry
brzmiat, odsadzié sie mogla i sama sprawa. Pozwy zawieraly zazwy-
czaj ogélng tormulke, wzywajaca strone, aleby stawila sie do rozpra-
wy po uplywie pewnego czasu od dnia przybycia kréla na miejsce
sadu, np. ut tertia (sexta ete.) die post felicem ingressum nostrum com-
pares 1), Taki jeden i jedyny termin, lub co najwiecej kilka ich, na-
znaczano dla wszystkich interesowanych. Osobnego dla kazdej strony
roku nie mozna tez bylo stanowi¢ wobec niewyksztalconego jeszcze
podéwezas mechanizmu sagdowego, wobec niepewnosei, ezy krél wla-
$nie w oznaczonym dniu bedzie mial czas i sposobnosé odbywaé sady,
wobec tego wreszeie faktu, Ze nie zawsze sam sad krélewski wydawal
pozwy do stron, ale take iinstancye niZsze naznaczaly im terminy
przed krélem 2). Rezultat tego byl taki, Ze strona przybywszy na
wskazane miejsce, niekoniecznie zaraz byla sadzona, owszem, musiala
czasem czekaé diuzszy czas, zanim jej sprawa przyszda na porzadek
rozpraw. A pobyt ten dluiszy wywolywal oczywiscie znaczne
koszta.

Najbardziej objawila si¢ ta strona ujemna na sadach sejmo-
wych. Trudnosei utrzymania i pomieszezenia sie W miejscu sejmo-
wem byly wieksze niz gdziekolwiek indziej. Prazy szezuplej zazwyeczaj
objetosei miasta, a wielkim natloku zgromadzonej ludnosci, byl to
objaw zupelnie zreszta naturalny. Crestokroé¢ trudno bylo znaledé
gospode i pomieszezenie; a ci, co je znalezli, musieli wobec zwigkszo-
nego niestosunkowo popytu paci¢ wielkie sumy; zdarzato sie zresaty
niejednemu, ze czekajac sprawiedliwosei, musial nocowaé pod golem
niebem %), Wérdd takich stosunkéw zastanawiali sie wspélezesni nad

') Dowody na to, nawet w sgdach nadwornych, spotykamy
u Helcla II, 1170, 1171, 1703, 3457, 3951, 4082 i Bubrzyinskiego Decreta
Sig. I, 3,190 1 t. d.

2)  Np. Heleel 11, 3287, 3288 i ¢. d.

3) W jaskrawych barwach podnosi to Ciesielski, Ad eguites de
regni defensione et iustitiae administratione, oratio in comitiis Varsavien-
sibus 1572.
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pytaniem, jakie miejsce odpowiada najlepiej wymogom pomieszezenia
najwigkszej liezby przybyszéw; przemawiano z tego powodu za Piotr-
kowem, podnoszac, Zze miejsce to posiada najwiecej gospod !); wiade-
mo jednak, Ze mimo dwukrotnego postanowienia statutow %), Piotr-
k6w, uznany za wylgezny siedzibe sejméw, nie byt nig zawsze w rze-
ezywistosel. W jednym tylko kierunku uezynito ustawodawstwo
polskie krok, aby umniejszy¢ stromom wydatkéw powodowanych
sadami sejmowymi. Oto wedtug statutéw z r. 1493 i 1496 3) posta-
nowiono, Ze pozwy na sady sejmowe opiewa¢ maja dopiero na szosty
dzien po przybyeiu kréla na sejm. Jaki byl cel tego postanowienia?
Oba statuty wyrazaja go hbardzo dokfadnie: ne impensis ot cxpensis
magnis homines graventur. To znaczy: przez owyeh dni sze$é, ktére
zajmowaly inauguracya i przedwstepne czynnosci sejmu, a w ktérych
krél nie bylby sie mégl zajaé sadami, oszezedzano stronom kosztéw
pobytn. Ustawy te mogly mieé jaki$ prakiyezny rezultat w okresie,
kiedy sejmy trwaly zaledwie kilka tygodni, bo zmniejszaly stosunko-
wo znaczng czesé wydatkow; ale kiedy za Zygmunta Augusta sejmy
ciagnely sie przez trzy, cztery, nawet siedm miesiecy, jakiez znaczenie
mogta mie¢ ta drobna czastka czasu w stosunku do pozostalej
reszty ). Przesuwano wprawdzie pézniej 6w termin, ktéry przepisaly
przytoczone statuty, na dzien ¢smy, dwunasty, pietnasty 3), nigdy
jednak dalej, tak, Ze i tym sposobem stabg tylko nlge zdolano pray-
niesé stronow spér wiodaeym. W inny sposéb prébowala izba posel-
ska zaradzi¢ tym niedogodnesciom, stawiajac projekt na sejmie
z roku 1558, azeby dla wszystkich stron procesowych z kazdego po-
szezegdlnego wojewddztwa oznaczono pewien $cigle wymierzony ezas
sadéw sejmowych, w ktérym jawiéhy sig mialy do rozprawy ¢). Ktéi-
by cheial zaprzeczyé szlachetnej tendeneyi tego wnioskn i zasadniczej
Jego slusznosci; ktoz jednak nie przyzna, Ze wniosek ten w danych
stosunkach byl niewykonalny ? Bo jakie moina bylo dzieli¢ ten czas

) Ibid. f. 25.

2) Statuty z lat 1540 i 1543 (Vol. leg. I, 559, 569).

%) Bandtke, Jus Pol. 324; Vol. leg. I, 272,

‘) Na okolicznosé te zwraca uwage Orzechowski, Dyalog o egze-
kucyi 97).

5) Bobrzyiiski Decr. Sigism. I, 33, 153, 213, 244, 263, 272
340 i 448.

¢) Lubomirscy, Dzienniki, 273.
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na ezesei, skoro w ogdle przeciag trwania sejmu byl zmienny, raz
dluzszy, raz krétszy? Zreszta byla inna jeszcze przeszkoda. Woje-
wodztw koronnych byfo dwadziescia kilka; gdybyémy nawet prayjeli
Srednia dlugo$é sejmu na trzy miesiace, to dni sadowyeh, liczae ich
po dwa w tygodniu, nie wypadaloby rdwniez wiecej jak dwadziescia
kilka do trzydziestv; nie pozestawatoby tedy nic innego, jak przezna-
ezy¢ dla kazdego wojewddztwa po jednym dniu na sgdy! Bylo to sta-
nowezo za mafo, jesli zwazymy, jaki ogrom spraw, zwlaszeza apela-
eyjnyeh naplywal zewszad do krola. Rzeez musiala pozostaé na tem
stanowisku, na ktére ja wprowadzila logika faktéw; niedogodnosé
usana¢ sig dala chyba z odpowiednia reorganizacya sadownictwa.
Pokad dzialaly sejmy z tak obszernym zakresem kompeteneyi, jakiego
nabyly z biegiem ezasu, potad tez musialy narazaé strony na wydatki.
Wspétezesne zrédia skladaja sie tez w jeden zgodny chor narzekan
na te ujemna strong sgdow sejmowych ?), a Orzechowski wola 2):
»Bodaj tam (na sejm) drugi raz nie jezdzi¢, ani na tych sejmach by-
waé, Azaz tam ezasu uzyjesz, albo sprawiedliwosei, po ktéra je-

 dziesz, dostaniesz? Utraciwszy ostatek tego, czegoé sasiad nie wziat,

placzae i narzekajac, i Boga nakoniee przeklinajac, do domn z sejmu
tego jedziesz. A co si¢ nedze nacierpisz, co sie za prokuratorami na-
biegasz, co sie assessorom, referendarzom i odzwiernym ich nakla-
niasz, to w niwecz!“

Gdyby?z przynajmniej éw pobyt na sejmie, choé dtuzszy, choé
kosztowny, prowadzil w rezultacie do uzyskania sprawiedliwosei! Nie;
bo skutkiem nawalu spraw zdarzalo sie—jak zobaezymy—najezeseciej—
ze krol odsadziwszy tylko czesé proceséw, odkladal (limitowal) sady
dalsze na przyszty sejm. Podejmowano tedy koszta, narazano sie na
tysigezne przykrosei, azeby nareszeie doczekac sie limitacyi, i na przy-
szlym sejmie rozpoczaé rzecz cala na nowo, z tym samym moze, jak
dawniej, skutkiem. ,Musza od sejmu do sejmu biegaé, ale tez iza
dworem Waszej Krol. Mosci jezdige, nie innego nie odniosa, jeno

) Dyaryusz sejmu z r. 1548 (Script. rer. pol. I, 167) iz roku 1558
(Lubomirsey, Dzienniki, 152, 210, 250); Modrzewski, De emendanda Repu-
blica 131; Orzechowski, Dyalog o egzekuceyi, 97, 102; Ciesielski, Oratio ete.
f. 32; Orzelski, II, 69. Por. tez stowa legacyi szlachty z Nowego Korezyna
do krola z roku 1562, Rpis. Czart. 2208. ‘

2) Orzechowski, Quincunx, wyd. Tarow. 11.



L2

— T ==

odktad, do kilku niedziel, od sejmu do sejmu!¥ — zarzucano krélowi
r. 1570 ). Nic tez dziwnego, Ze taki sposéb postepowania przypra-
wial wielu o bankructwo i kij zebraczy 2).

Coz wobec tego pozostawalo do wyboru? Oto jedni, ktérych
zastraszaly wszystkie trudnosei, woleli, ehoéby nawet w poczuciuv slu-
sznosci swej sprawy, jednak sie z przeciwnikiem, zwlaszcza, jezeli ten
mial zasobniejsze $rodki, ktérymi mdgl forsowaé. TUzyskanie spra-
wiedliwosei stalo sie tedy po czesei zawislem od potegi ekonomicznej,
ktorej ulegali mniej zamozni 2). Inni chwytali sig drogi posredniej,
zlecajge prowadzenie swych praw zastepeom, zwanym poddwezas pro-
kuratorami.

Przegladajae akta sadowe jeszcze z pierwszej polowy rzadow
Zygmunta I ), przekonujemy sie, ze znaeznie wieksza czesé proceséw
przed sadami krolewskiemi prowadzons byla nie przez strony same,
ale przez prokuratoréw. Poszukiwanie zastepeéw prawnyeh byto
w ogdle bardzo znaczne; nie dziw tez, ze sie wzmogla liczba owa
klasa ludzi, watpliwej wartosei moralnej, ktérzy przy niedoktadnosei
statutéw 1 gibkodei zwyczajow sadowyeh, potrafili uczyni¢ z prawa
rzemioslo, przynoszace mniej lub wiecej dochodu, w miare jak kto
zrecznie potrafil sig z niem obehodzié.  Nie interes strony, ale zysk
wlasny byt dla nich pobudky dzialania, nie przyspieszenie sprawiedli-
wosel, ale jej odwloka, celem, do ktérego dazyli. Jednem stowem,
kult rabulistyki prawnej $wigeil podowezas w Polsce, jak zreszty
gdzieindziej, wiek zloty swojego istnienia ), Nie bylo prawie stanu,
ktoryby tak nisko upad! w opinii spoleczenstwa, jak stan prokurato-
réw. Dla illustracyi niechaj postuzy fakt, ze radzono ich pietnowaé

1) Scipt. rer. pol. I, 127. Por. tez Ciesielski, Oratio f. 23; Modrzew-
ski, De emendanda Rpca. 130.

?) Rozmowa senatora z szlacheicem, Plater, Zbiér pam. I, 116.

%) Na co zwraca uwage saw Zygmunt August wordynacyi dla Inflant
z r. 1561 (Dogiel, Cod. dipl. V, 244).

4)  Bobrzynski, Decr. Sig. I, passim.

%) Powyzsze twierdzenie o prokuratorach opieramy na calym szere-
gu dat wspllczesnych, zapatrujgcych si¢ bardzo zgodnie na ujemne strony
tej instytueyi. Por. Lubomirscy, Dzienniki, 303; Dzialynski, Zrédlopisma
11, 21; Legacya szlachty z Nowego Korczyna (Rpis. Czart. 2208); Vol. leg.
11, 791; Orzechowski, Zywot Tarnowskiego, wyd. Turow. 75; Tenze, Dyalog
o egzekucyi, 103; Przyluski, Statuta, 594; Wolan, O wolnoéci szlacheckiej,
wyd. Turow. 92. Por. takze Czacki, Dziela II, nota 112.
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dla odréznienia od innych ludzi ). A jednak mimo caly pogarde
umieli sie oni uezynié konieeznymi, a raezej uczynita ich koniecznymi
istniejaca organizacya sadownictwa polskiego. Co najgorsza, to ska-
tek, jaki stad wynikl: zawiklania i przewloki proceséw. Sprawy, ktore
dawniej mozna bylo zalatwi¢ na krétkiej audyencyi, ciggnely sie,
dzieki kruezkom i fortelom prokuratoréw vrzez dni kilka, abscrbowaty
wiele zachodu i czasn 2).

Liczae sig z tym faktem, starano sig ukréei¢ swawolg prokurato-
réw w drodze przepiséw ustawicznych. I tak w r. 1543 polecono ¢),
azeby wszysey rzeeznicy z zawodu zaprzysiezeni byli u sadu, przed
ktérym majg dziafaé; tych zas, ktérzy naduzywaja swej wiadzy, oblo-
zyt statut kara utraty urzedu, za poprzedniem przeprowadzeniem pro-
cesu przed krolem. Jezeli statut ten odnosit sie do zastgpeow przed
wszystkimi sadami, to pod r. 1559 spotykamy si¢ z ordynacya wydana
juz wylaeznie dla prokuratoréw sejmowych, jak gdyby na dowdd, ze
wlasnie tam najdobitniej objawila sig ich szkodliwa dzialalnosé ¢).
Ordynacya ta w roznych kierunkach starala sie uja¢ w karby ich sa-
mowole. Zakazuje im wynosi¢ pozwy potwarcze; sprawy zaleca
zalatwiaé szybko; za niestawiennictwo bez podania waznej przyczyny
grozi natychmiastowa zaocznoseig, dozwalajge stronie poszkodowanej
pociagnaé za to prokuratora do odpowiedzialnosei; spraw rozstrzy-
gnietych wyrokiem nie dozwala im wznawiaé¢ pod karg wieiy sze-
gciu tygodni, lub inna, ktora sam krél orzeknie; wreszeie zobowigzuje
ich przyzwoitym sposobem postepowania szanowa¢ powage sadu sej-
mowego.

1) Tak radzit Tarnowski. Por. Orzechowskiego, Zywot Tar-
nowskiego, 75.

2) Por. wigkszg rzes¢ miejsc przytoczonych w uwadze 3 poprz. str.,
zwlaszeza za$ cytowane tamze stowa Wolana. Procz tego zaznaczajg
jeszeze inne Zzrodia 6w nowy objaw, przewlekanie spraw. I tak wyraza sig
Zygmunt August w uniwersale z roku 1552: Cum ita creverint causarum
ambages et labirynthi scriptorum, ut una controversia spatio diei unius
cognosci non possit (Seript. rer. pol. I, 300). Por. tez Dyaryusz sejmu
z roku 1553, gdzie jest mowa o pozwach dlugich i potwornych (Ibid. I, 2);
i tenze dyaryusz, ktéry zaznaecza, ze assessorowie przez trzy dni ,,na jednej
kauzie siedza‘* (Ibid. I, 12).

%) Vol leg. I, 576.

4) Ordynacyg te oglosil Bobrzyiiski w Przewodniku naukowym i li-
terackim z r. 1874, str. 36 sq.
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Nie trudno dowies¢, jak malo skutkowaly te przepisy. Przyto-
czone powyiej narzekania wspoélezesnyeh pochodza wlasnie w najzna-
czniejsze] czgsei z czaséw nastepujaeyeh po obu rozporzadzeniach.
Trudno bylo wykerzenié¢ od razu zle, ktére na gruncie danyeh stosun-
kow tak bujne znalazlo pole do rozrostu; trudno bylo przeeciaé od ra-
zu wszelkg spesobno$é do naduzyé, do ktéryeh tyle kretyeh i ciem-
nych prowadzilo Sciezek. A kto na tem eierpial? Cierpialy strony,
ktére ponosié musialy wysokie koszta ma oplac anie prokuratoréw,
ktore przegrywaly czestokro¢ najstuszniejsza sprawe z ich winy; cier-
piat sad krélewski, ktéry drobnym i prostym sprawom poéwiecaé mu-
sial wiele drogiego czasu; cierpiala wreszcie sama sprawiedliwogé,
ktéra w rezultacie doznawaé musiala przewloki i zastoju.

VI

Dalszy staba strona, ktora przedstawiala organizacya sadowni-
ciwa najwyzszego, a raczej procedura polska, bylo urzadzenie insty-
tueyi srodkow prawnyeh.

Dwa byly w powszechnem prawie polskiem rodzaje $rodkéw
prawnyeh: apelacya i moeya'). Moeya (nagana) uzasadniata spér
strony niezadowolonej wyrokiem sedziego z tymie wlasnie sedzia, po-
legata na twierdzeniu, 7s uprawnienie sirony naruszonem zostato
z winy tego ostatniego. Pod wzgledem formalnym obowigzywal co
do moeyi przepis, Ze musi by¢ zalozona natychmiast, w chwili wyda-
nia wyroku, inaczej wyrok ten staje sie prawomoenym i nie moze byé
wzruszony w drodze dalszych srodkéw prawnych 2). Na skutek mo-
cyi obowigzany byl sam s¢dzia naganiony stanaé osobiScie przed s3-
dem wyiszym i tamze poddaé sie rozprawie ?). Inaezej przy apelacyi.

') O t. z. postgpowaniu per litteras informatorias, ktore znalo pra-
wo mazowieckie, zob. nizej.

2) Takie pojecie mocyi wynika z przepiséw Kazimierza W. (Vol.
leg. I, 23} Helcel, Pierwszy stat. malop. 49; Hube, Stat. wisl. 84 praeiud.)
i statutu z r. 1538 (Vol. leg. I, 533).

%) Por. nadto Lubomirscy, Dzienniki 59, i konst. z roku 1550 (Vol.
leg. 11, 596).

N i

Tutaj strona nie zarzucala sedziemu winy; twierdzila tylko, Ze wyro-
kiem nie jest zadowolong, i ze chce sprawe poddaé raz jeszeze rozpo-
zoaniu sedziego wyzszego; apelacya nie uzasadniala wiec walki strony
z sedzig apelowanym, lecz z przeciwnikiem; dlatego tei w instaneyi
dalszej wystepowal apelujacy jedynie przeciw drugiej stronie, a sedzia
nie mial obowigzku stawi¢ sig na rozprawie. Obie te formy s$rodkdw
prawnych istnialy obok siebie w dawnym naszym przewodzie, z tem
tylko ograniczeniem, Ze nagana chwilowo byla zniesiong w Malopol-
sce na zasadzie t. z. Formula processus z r. 1523 1); w pietnaseie lat
pozniej przywrécono ja wszakzie napowrot, z powodu, Ze sedziowie,
zwolnieni z bezposredniej odpowiedzialnoéei, dopuszezali sie wielu
naduzyé 2).

Zapytajmyz teraz: czy istnialo jakie ograniczenie w moznoei
uzywania srodkéw prawnych? Czyli innemi slowy: czy zalezalo wy-
facznie od woli strony procesowej wywolaé zawsze i w kazdym przy-
padku orzeczenie sedziego najwyiszego, czy tei prawo stawialo jej
w tym kierunku jakiekolwiek przeszkody? Azeby na to pytanie odpo-
wiedzie¢, musimy przedewszystkiem przypomnieé, ie system ograni-
czenia srodkéw prawnyeh opieraé sie moze w ogéle na dwéch zasa-
dach: albo apelacya 3) bez wzgledu na waino$é sprawy jest niedo-
zwolong z tego tytulu, Ze pewna ilo$¢ niiszych instancyj sadowyeh
wydala jednobrzmiyce wyroki; albo tez apelowaé nie wolno dlatego,
Ze sprawa przedstawia sie mniej wazng lub calkiem jasna, choéby
o niej rozstrzygnela jedna tylko instancya.

O jakiemkolwiek ograniczeniu z pierwszego wazgledu nie moze
by¢ nawet mowy. Cale poprzednie przedstawienie rzeczy dalo nam
juz odpowiedz na te kwestya. Skoro uznano, e krél jedynym jest se-
dzig najwyiszym, ze nikt nie ma ohowigzku poprzesta¢ na wyroku

) Vol. leg. I, 408.

?) Statut z roku 1548 (Vol. leg. I, 533). Dla Mazowsza zakazang
byla mocya statutem z roku 1529 (Maciejowski, Hist. praw. stow. VI, 278);
wszakze juz dawniej musiala tam wyj$é z uzycia, jak swiadezy przywilej dla
ziemi drohiczyiiskiej (Vol. leg. I, 386), zskazujacy réwniez mocyi, a powo-
lujgey sig na przyklad Mazowsza. Istnienie zakazu mocyi dla Mazowsza
zaznacza jeszeze statut z roku 1543 (Maciejowski, Hist. praw. slow.
VI, 293).

?) Tak tu, jakote i gdzieindziej, mowige o apelacyi, mamy na mysli
takze i moeya, chyba ze z wyraZnego zastrzezenia lub tez ze zwigzku rzeczy
wynika przeciwienstwo.
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jakiegokolwiek sedziego nizszego, jako osoby réwnej sobie, ml.lsiano
tez eatkiem logicznie postawié zasade, Ze zadna ilo$é jednobrzmigeych
orzeczen sadow nizszych nie moze tamowacé drogi do dalszego doch(‘)-
dzenia prawa. Kwestya cala stoi nam tedy jasno pr?ed oczyma, i‘ nie
0 niej m6éwié tutaj miejsce. Cheielibysmy tylko zwrécié uwage na inng
okolicznoéé, wielee charakterystyczng, w skutkach swoich nader_ wa-
Zna, a zostajgea w zwiazku z poruszong tu sprawg. Dla Zrozumienia
jej musimy jednak przedewszystkiem zastanowic sie nad éwezesnym
tokiem instancyj sadowych w Polsce.

Trzy byly zwyczajne instancye najnizsze, \s‘yr«?kujqee w kw.e-
styach prawa ziemskiego: sady grodzkie, ziemskie i p.Odk.On.]‘Ot‘SklE?.
Wszakze 1 one nie byly zawsze i wylacznie tylko sadami najniZszymi,
owszem, czasami wystepowaly juz jako sady wyzsze. Bo kazdy pod-
komorzy i kazdy sedzia lub podsedek ziemski mogli mieé osobnych
urzednikéw do rozstrzygania spraw niejszej wagi, zwanych k‘omor-
nikami (camerar), a kazdy starosta ustanawial w podobpymze ee].u
w grodzie swoim osobnego sedziego grodzkiego. Ktok.olwmk czut sie
pokrzywdzonym wyrokiem takiego subalterna, modgt 51Q’0dwol’aé d.o
wiasciwego sedziego ustanawiajgcego, ktéry w ten sposéb stawal sie
niejako instancyg druga. Odtad dalszy bieg $rodkéw prawnyeh byt
rozmaity. Od starosty szto odwolanie w Wielkopolsee przed ~gene.r'al:f-
staroste wielkopolskiego 1); w Malopolsce zwyeczaj ten s.tw1erd21'c sig
nie da. Jako dalsza instancya nastepowaly teraz wiece, 1 to zarowno
dla sadéw ziemskich i podkomorskich, jako tez i staroscinskich ?), po-
czemuo.dwohé sie mozna byto do kréla, W Mazowszu pomigdzy.wm-
cami a krolem stal jeszeze czasowo ®) t. z. sejm sadowy (conventio ge-
neralis judiciaria) 4). Bylo tedy w ogdle mozliwych instax}cyj ezte.ry,
na Mazowszu pieé; od czasu za$, kiedy sady assessorskie ntracily

1 Co stwierdza jeszeze Orzelski II, 60.

?)  Formula processus z r- 1523 mo6wi wyraznie, iz na wiecach roz-
strzygaja sie apelacye od sadéw grodzkich (Vol. leg. I, 408). Toz samo
“stwierdza takze Kromer, Polonia 184.

3) Por. Dunin, Prawo mazowieckie 223.

4)  Przywilej dla Mazowsza z roku 1529 (Bandtke, Jus I?ol.‘ 4'66)
i statut Goryfiskiego (Ibid. 364). Por. tez Bobrzynski, Decr. Sigism.
I, 440.
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dawniejsze swoje znaczenie, po wstata nowa, piata; ewentnalnie zag
szosta instancya 1).

Nie trudno dostrzedz, jak ueiazliwymi musialy byé stosunki
stworzone takim stanem rzeczy. Bo cokolwiekbadz da sie powiedzieé
na korzysé wiekszej ilodei instancyj, jako wiadz, ufatwiajacych prace
sedziemu wyZszemu, przygotowujaeych dlan do pewnego stopnia roz-
poznanie sprawy 2), tyle pewna, Ze nalezy w tym wzgledzie zachowad
pewna miarg, inac¢zej wpadnie sie w drugs, réwnie szkodliwg ostate-
cznosé: przecigzenie stren zbytnimi kosztami i zbytnig przewloks
w wymiarze sprawiedliwodei. Spoleczeristwo polskie ezuto bardzo do-
brze t¢ niedogodno$é; a ze nie moglo sie zdecydowaé poprzesta¢ na
pewnej ilosci jednobrzmigeych wyrokéw, wydanych tylko przez sady
nizsze, przeto rozpoezgto operacys przeciwna: zdazato albo do zniesie-
nia instaneyj posrednich, albo tez przynajmniej do omijania ich, ezyli
do wprowadzenia instytueyi t. z. appellatio per saltum.

Mamy dowody stwierdzajyce nasze zdanie w obu kierunkach.
Charakterystyeznym jest juz projekt Ostroroga, przemawiajacego za
zniesieniem wiecow *) charakterystyeznym dalej przytoczony juz po-
wyiej wypadek, gdzie szlachta ziemi Iwowskie) oswiadezyla sig zasa-
dniczo przeeiw potrzebie istnienia tych sadéw, skoro staly sie instan-
cya posrednig, od ktérej dalsza apelacya nie jest wzbroniong 4).
Jeszeze debitniej objawila sie nieche¢ przeciw sadom assessorskim,
Uwaga Szujskiego o rzekomej popularnosei tych sadow %), nie znaj-
duje niestety potwierdzenia w zrédlach wspotezesnych. Popularnymi
byly one chyba dla krola, dlatego, ze zwalnialy go od ciezkiego obo-

') Sad assessorski, nazwano wyraznie pigta instancys na sejmie

r. 1562/3. Dzialynski, Zrédlopisma II, 31.

?) Na co zwraca uwage Przyluski, Statuta, 674.

%) Por. Monumentum tegoz w Starod. prawa pol. pomn. V, 127.

%) Nobilitas terrae Leopoliensis ea . . colloquia generalia iudi-
cari et neque acta eorundem iudiciorum scribi admisit ac terminari,
immo . . palatinum Russiae, ut ab eiusmodi iudicandis colloquiis . !
supersederet (petiit), allegando causam: non esse necessarium ea ipsa collo-
quia celebrari, ex quo fit ab eisdem colloquiis generalibus provocatio et
appellatio ad conventionem generalem, sed immo potius unusquisque ecitiug
ac celerius possit ac potest assequi iustitiam suam in conventione generali
regni coram 8. Regia Maiestate. C. Leop. t. 330 str. 718.

%) Seript. rer. pol. I, 8, 9,

Balzer. 6
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wigzku rozsadzania najdrobniejszych sporéw 1), popularnymi byly
moze u senateréw, ktérzy mieli w nich wybitne znaczenie, ale nie
hyly popularnymi u ogélu szlachty, jezeli juz nie z pobudek polity-
eznych, to z tego wlasnie wzgledu, Ze mnozyly ilesé instancyj. Dwu-
krotnie na sejmach (1553 i 1562/3) zaznaczyla izba poselska niechgé
swoje przeciw sadom assessorskim i domagada si¢ zniesienia tej insty-
tueyi pjako prawu przeciwnej (?) a mnozgcej zbytnio kontrower-
sye“ 2). (o prawda, wszystkie te zadania pozostaly bez skutku; tok
instancyj, jaki istnial dawniej, utrzymal sie do kofa panowania Zy-
gmunta Augusta. Natomiast druga daznosé, zmierzajaca do wprowa-
dzenia apelacyi per saltum, nie pozostala bez praktycznego rezultatu.

Juz w korrekturze Taszyckiego spotykamwy sie z wnioskiem,
azeby od orzeczen komornikow ziemskich i podkomorskich odwolywa-
no sie nie do sadu ziemskiego lub podkomorskiego, ale wprost do
instancyj wyzszyeh 3). Wniosek ten nie znalazl ustawniczego okre-
dlenia; natomiast wydano w r. 1538 analogiczny przepis, Ze od s¢dzie-
go grodzkiego sprawa i$¢ ma wprost przed kréla, nie zas przed staro-
ste 4). Byly to wszakie tylko kwestye drobniejszej wagi. Najwigkszego
znaczenia nabraly przepisy o apalacyach na wiece.

T. 2. Formula processus z v. 1523 postanowila, ze od sadéw niz-
szych instaneyj odwolywaé sig mozna do wiez6w, ef in defectu ter-
mianorum generalivin, pars appellans contra appellatam in conventione
generali Regne extunc in proximo celebranda causam hanc suam vigore
appellationis suae hutusmodi poterit prosequi el tustitiam experiry °)-
W dziewie¢ lat pézniej postanowiono na sejmie zr. 15632: Decerni-
mus, ut tam appellanti quam elus parti adversare liceat appellationem
prosequi in comventione generali vel terminis generalibus, quod vllo-
rum post appellationem faclum prius celebrari conti-
gerit ®). Wypisaliémy umys$lnie powyzsze dwie ustawy w dostownem

1) Stgd tez wspoleze$ui zaznaczaja, ze krol chetnie uzywa sadow
assessorskich. Rel. nunc. apost. I, 158.

) Seript. rer. pol. I, 16; Dzialyniski, Zrédtopisma II, 30, 31.

%) Starod. prawa pol. pomn. 111, § 339, 340.

1 Vol. leg. I, 527,
5 Ibid. I, 408.

7

6 Ibid. I, 507.
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brzn'ueniu, azeby médz teraz zastanowic sie nad ich treseia i wykazaé
wzajemny ich stosunek, ahirs
Zaznaczyé musimy przedewszystkiem, ze tlémaczenie ustawy
% L -1523 przedstawia pewne trudnoci z powodu niedokladnej styli-
zacyl. Nie wiemy mianowicie, co wlagciwie znaczyé ma Ow (iefectus
terminorum generalium? Moinaby rzec wyjasni¢ w sposéb dwojaki:
albo defectus oznacza niedojécie wiecn w czasie do tego przaznaczo-'
nym, albo tez wyrazenie to bierze wzglad na te okolieznoéé, ktéry
z squW (wiecowyeh czy sejmowych) odbedzie sie predzej, i dozwala
st.rome apelowaé do sejmu, nawet w takim wypadku, gdyby kadencya
wiecowa _odbyé sig miata we wladciwym terminie, wszakie.dopiero po
tyrxlllczasxe, w ktérym sejm ma sie odprawié. W ostatnim wypadku
tresé qstawy z 1. 1523 schodzilaby sie z tredeia statutu z r. 1523; ten
ostatni mialby chyba to znaczenie. ze zasaég, obewiazujaca ,tylko
¥ Malopolsce 1), rozszerzy! na cala Korone. Przyznaé wszakze trzeba
iz .to drngie t!émaczenie wyrazu defectus byloby w kazdyw razie wie;-,
cej dowolnem, i juz sam ten wzglad przemawialby za przyjeciem
interpretacyi pierwszej. Mozemy zaé twierdzenie to poprzeé j'(;szcze
do'wodami’ z praktyki sadowej (oezywidcie matopolskiej), poeho.dzn‘cv-
ol z czasow miedzy r. 1523 a 1532, W dwdch wyrokarh sadéw kr6-
lewskich z roku 1530, rozstrzygajacych sprawy z Malopo]sl;i, mamy
zaznaczony zasade, Ze przez defectus colloquiorum roznmieé nalezy
'tyl.g’o.nledojécie wieeéw w czasie oznaczonym, i to nie-
do,]s‘cle — 0 czem milezy juz ustawa z r. 1523 — bezprawne; jezeli
bowiem wiece nie odbyly sie dla przyezyn prawnych, jak np. réwno-
czesnego odprawiania sejmu, natenczas one wylacznie, nie za$ sejm
stanowig najblizszg z rzedu instancys apelacyjna 2). :
o Tak r(?zumiej@e wyraz defectus, mozemy tedy wyjasnié wladciwg
tres¢ przepisu zawartego w Formula processus. Nie upowaznia on
strony do o$wiadezenia wobec instaneyi niiszej, iz apeluje wprost
albo na sejm albo na wiec, wedtug tego, ktory z’ sadow odbedzie sig
predzej; owszem, strona moze apelowaé tylko na ‘wiec choéby na-
wet zapowiedziany sejm mial sie odhyé przed najbliis,zq kadencya

; ‘? Jalf }viado mo, Formula processus wydang zostala tylko dla Ma-
opol§l{1. Wlelka}polska przyjeta ja dopiero w roku 1553. Por. Abrogatio
veteris precessus iudicari in Maiori Polonia (Script. rer. pol. I, 309).
%) Bobrzyinski, Decr. Sig. 1, 451, 452,
6*
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wiecowa; dopiero jezeli ta kadencya nie przyjdzie do skutku dla pew-
nych przyeayn, ito przyezyn bezprawnyeh, nie potrzebuje strona juz
oczekiwaé dalszej kadeneyi wiecowej, lecz moze sie odnies¢ wprost do
sejmu. Widzimy tedy, Ze ustawa z r. 1523 uczynila dopiero pierwszy,
i to bardzo nie$mialy krok w kierunku zmierzajacym do wprowadze-
nia apelacyi per saltum; uezynila ja zawisty nie od woli strony, ale od
okolicznodei po za nig lezgeyeh; glownym powodem do jej wydania
byt snad# wzmagajaey sie zwyezaj nieodbywania wiecow, a glownym
celem, do ktérego z uwzglednieniem tego faktu zmierzala: szybszy
wymjar sprawiedliwosei.

(Ozego jednakie nie odwazono sie wprowadzi¢ od razu wyraznym
przepisem ustawy, to istnialo juz od dawna w zwyczaju. Juz w wie-
ku XV spotykamy sie z kilkoma wypadkami, $wiadezacymi, Ze sacd
wiecowy albo tez krélewski moze bez Zadnej réznicy zajaé si¢ rozpo-
znaniem apelacyi, wedlug tego, ktéry z nich odbedzie si¢ predzej *).
W wieku XVI zwyczaj ten utrzymuje sie dalej. Stwierdzajg to dwa
zabytki mazowieckie z pierwszei polowy rzgdow Zygmunta I 2). Wy-
nika z nich, ze — na Mazowszu przynajmniej — istnialo przekonanie,
jako zawsze wolno sfronie apelujacej odwolaé si¢ do sedziego wyzsze-
go, 7 pominieciem instaneyi Sredniej (quod semper sit in iibero arbi-
trio appellantis appellare ad superiorem sudicem obmisso medio).
Byla to mysl idgea dalej, niz sama ustawa z r. 1532. Ale jak wiele
innych, tak tez i ta zasada, polegajaca na zwyczaju, byta chwiejng

“i niepewna. Najlepszym dowodem tego fakt, ze W obu przytoczonych

powyzej sprawach zapadly w sadzie krélewskim orzeczenia wprost
sprzeczne: jedno uznajace ja. drugie odrzucajace. Cala kwestya da-
wala tedy powéd do najrozmaitszych zawiklan, i przyczynita si¢ nie-
zawodnie do tego, Ze ja nareszcie ujeto w przepis prawny w przyto-
czonej juz ustawie z r. 1532 3),

Ustawa ta nie uznala zasady apelacyi per saltum w takiej roz-
ciaglosci, jaka jej nadawalo przytoczone powyie] mniemanie.
Owszem, wedlug jej wiec jest zawsze instancya konieczng, skoro po
zaloieniu apelacyi mnajblizsza jego kadencya wyprzedza sesya sejmo-
wa. Ale w stosunku do ustawy zr. 1523 posuwa ona rzecz 0 wiele

1) Helcel II, 3349, 3381, 3449.

2)  Bobrzynski, Decreta Sig. I, 333, 340.

%) Dla Mazowsza takiz sam przepis w statucie Gorynskiego (Bandtke,
Jus Pol. 398, tit. De terminis terrestribus indicandis).

i
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dalej, bo ujmuje kompeteneyi wiecom nawet i w takim razie skoro
regularnie dochodzg, jezeli tylko przypadkowo przypadna poysejmie
Styona nie byla wprawdzie obowigzana odwolaé sie w kaz’d%m razfe do.
sejmu, skoro tenze wyprzedzal wiece, ale miala do tego ;;rawo. Dla
tego.zaczgto teraz rozrézniaé owojaki sposéb apelowania: simpliciter
ac directe appellare znaczylo to odwolaé sie wyraznie do jednego z s3-
déw (t. j. wiecu lub sejmu), ale tez tylko do jednego z nich; apelac lua
tal.{a pociagalta za soby obowiazek rozprawienia sie na tym V\"Ias’}ilie .

dzie; endifferenter appellare znaczylo to edwolaé sie albo do SP.S%-
albo na wiee, z zastrzeZeniem, Ze rozprawa nastapié m i

h k ! a na tym sadzi
ktéry sie predzej odbedzie 1, : e

I.Jstavra.z roku 1532 znalazla ostrego krytyka w Szujskim, ktéry
upatruje w niej gtéwny przyezyng zbytniego przecigzenia s’ejmdv.v
sprawami sadowemi ?). Nie chcemy stawaé bezwzglgdn‘ie W jej obro-
nie, ale do oceny zastosowaé musimy miarg o wiele .fatrolelie'sza
P.rzedewszystkiem zaznaczyé naleiy, Ze ustawa ta nie L-’stvvorJ;: ?{g
nic nowego, ale oparfa si¢ na wyrobionym juz ZWyezajt; owszem yak
wxcdmelis’my, zakreslita mu nawet o wiele scislejsze gr’anice ni,z'J'
mial dawniej, kiedy go nie ujeto jeszeze w wyrazny przepis ,prawn]ve
Dl_a, str(.)n. byta ona z tego wzgledu korzystna, ze przyczynita sie do
Spleszniejszego wymiaru prawa, umniejszajac zbytnig liczbe instancyj
GJvowne] przyezyny obciazenia sejmu upatrywaé w niej zreszta uie;
mozna. Gdyby ustawa ta nie zostala weale wydana, 1 gdyby w (:créle
W‘zbronion@ byta apelacya per saltum, gdzie leiala rékojmia e doct.a—
klego obcigzenia nie przyjdzie? Zobaczymy zaraz, ze—z nie;naczn mi
wyjatkami partykularnymi—nie istniala o nas podéwezas zadna ryze-
szkoda w uzyciu prawa apelacyi od wiecu do sejmu. Wylgeznie It)ylko
wola strony stanowila o tem, czy chee poprzestaé na Wv;oku wieco-
wym, czy tez odniedé sie do sejmu. Fatwo zaé zrozumied, ze przegry-
wajacy, poki tylko ma nadzieje zmiany wyroku przez sédziewo v% ‘;-
szego, nie tatwo sie zadowoli orzeczeniem lnstaneyi nizszej. lTlak yna

A ') Takie rozréznienie na apelacya simpliciter ac directe z jednej
1 apelacyg indifferenter z drugiej strony wynika z limitacyj z r. 1550 Scri tJ
rer. pol. I, 55, 7 r. 1555 (C. Belz. . 166, str. 345) i z r. 1557 (C. Biee, t {5,
str. 704). Istote prawng apelacyi indifferenter wyjasnia takze .przyt<;cz]on )
W poprz. uwadze ustep statutu Goryiskiego. 5

) W przypiskach do dyaryusza z r. 1553 (Script. rer. pol. I, 54).
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ezasy obu ostatnich Jagiellonow, kiedy weszlo w zwyczaj ,0 !ada eo

apelowaé* 1), twierdzenie to wigcej jeszcze ma za soba popareia, niz

kiedykolwiek indziej. Czy tedy apelacya per saltum k?yl’a.by z(‘)stala

uznana, ezy tez wzbroniong, wzglad ten bzgdi, co badZ nie byltby tu

mégl wywrze¢ wplywu rozstrzygajacego ; ro.z’mc:a polegala.’ tylk-o
w tem, 7e sejmy rozstrzygaly teraz znaczng ilosé spraw, ktore nie
przeszly jeszeze przez wiece, podezas gdy w prze.ciwnym razie bylyb}t
rozstrzygaly te same sprawy, zalatwione na w1eca(‘:ll‘1.- Dla kwestyi
przeciazenia sadownictwa najwyzszego byta to oczywiscie rzecs zupel-
nie obojetna. Ze w razie uznania wiecOw kon‘le.czn@ 1nstanc’y%
poérednia bylby odpadt pewien, choé wobec podniesionych wzgledow
nie hardzo znaczny procent spraw, w ktéryeh streny bﬂyby poprze-
staly na wyroku wiecowym, tego przeezy ¢ nie chc.e?)y, i w tem przy-
znajemty slusznosé argumentowi Szujskiego, chociaz tem samem Z‘}’%.I.-
godzié musimy ostrosé jego zarzutow. Gkéwna. przyczyna przecigzenia
sejmow lezala tedy gdzieindziej, nie W ustame.z rol-(u. 153?. N_a co
jednak nie zwrdcil Szujski nwagi, to na stanowisko jej w hlStO]‘?l 53
downictwa wiecowego. Byla ona praktycznym wyrazem daZnosci
zmierzajacych do usunigcia instancy] érednich, do jakich przede-
wszystkiem nalezaly wiece, a dajac moznosé alternatywnego od&foka-

» nia si¢ do sejmu albo do wiecow, musiata tez wskazxwaé na'bezuzyte?
ezno$é tych ostatnich, skoro w tym samym stopniu drogi prawnej
rzecz dawala sie zalatwi¢ na sejmie ostatecznie i stan.owczo. Jest tq
jeden jeszeze czynnik, ktéry wespol z innymi nov.vy.ie,] p.rz.yFoezonyml
podmulal grunt wspierajacy te dawna, ale prochniejacy juz instytueya
nasze sadowa.

Rozwazmyi teraz drugi wzglad, na ktéry zwrécilismy uwage 0a
wstepie: Czy ¢rodki prawne dozwolone byly w kaidej bgz W-qutku
sprawie, bez wzgledn na jej wage i znaczenie ? W od‘powxedu na to
pytanie rozrézni¢ musimy stanowisko prawa mazowieckiego, od stano-
wiska, na jakiew stalo powszechne prawo polskie.

Na Mazowszu wykluczong byla apelacya w dwach wypadkach:
przedewszystkiem, kiedy dlug na skutek inskrypcy'i w ksigg’ach sado-
wyeh dokonanej byt tak stanowezo wyrzetelnionym , ze dalsze
odwolanie przeciw wyrokowi, skazujgcemu na zaplate, mogh?by
uchodzié za swawole; powtdre, jeieli chodzito o t.z. sprawy ordinis
terrestris, czyli jak technieznie po polsku méwiono, o sprawy urzeda

1) Zob. nizej.

o fiEe

— 87

ziemskiego '). Rozumiano za$ pod ta nazwa rozmaite mniejszej wagi
naruszenia praw z wlasnosei ziemskiej plynacych, jak np. zranienie,
zabicie, uwiezienie poddanego, pozecie zboia, posieczenie laki, zajecie
bydta, zabor narzedzi rolniczych it. p. 2). Wykluezajge jednak ape-
lacya w tych sprawach, nie wykluezono srodkéw prawnych w ogéle;
postarano si¢ tylko o odmienna ich forme. Oto strona utrzymujaea,
ze wyrok sedziego jest niesluszny lub stronniczy, mogla sie udaé
z 7atobg do panujacego, ktéry na jej przedstawienie wydawal t. z. list
informacyjny (litterac informatoriac) *) do sedziego nizszego, majgey
mu sig dorgezyé co najpézniej na trzeciej kadencyi po wydanin wyro-
kn, poczem mogla nastapié jeszeze zmiana orzeczenia *).

Na tem stanowisku, zaznaczonem w statutach Gorynskiego

) Y 29,
stalo prawo mazowieckie przez dluiszy czas, dopdki konstytueya
z roku 1569 nie wprowadzila pewnej zmiany °). Zmiana ta nie doty-

') Wyrazenie laciiskie w statucie Gorynskiego (Bandtke, Jus Pol.
396), polskie w wspélczesnym przekladzie,, umieszezonym u Macie-
jowskiego Hist. praw. stow. VI, pod blgdng nazwg statutu Prazmowskie-
go art. 137.

%) Por. statut’ Goryinskiego (Bandtke, Jus Pol. 411 — 412) i uw. 1
na str. nast. '

%) Statut Gorynskiego wyraza sig tutaj: Qui (princeps) iudicem lit-
teris suis informabit (Bandtke, Jus Pol. 396). W konst. z r. 1569 na-
zwano ten list wprost litterae informatoriae (Vol. leg. II, 792).

4) Na to postepowanie per litteras informatorias zwrécil dotad po-
wierzehowna tylko uwage Dunin, Prawo mazowieckie, 248, nie umiejac na-
wet znales¢ dlain wlasciwej nazwy techniczuej. Szezegélowe wyjasnienie
istoty prawnej tego postgpowania, ktérem tutaj oczywiScie nie mozemy sie
zajmowacé, zastugiwaloby na blizszg uwage.

%) Oduosne postanowienie zawarte jest w § 75 rzeczonej konstytucyi
(Vol. leg. 11, 792). Paragraf ten nie wspomina wprawdzie wyraznie, ze sig
odnosi tylko do Mazowsza, skad mogloby sie nasungé przypuszczenie, iz
mial mieé zastosowanie w obrebie calej Polski. Przypuszezenie takie nie da
sig jednak utrzymaé. Naprzod powoluje sig on na to, ze w sprawach, o kto=
rych zawiera postanowienia, istniato dotgd postgpowanie per litteras infor-
matorias, ktérego $ladu nie napotykamy nigdzie w powszechnem prawie
polskiem, lecz jedynie tylko w prawie mazowieckiem. Dalej zostaje on
w bezposredniej Igeznosei z poprzedzajgeym § 74, ktory wyraznie odnosi sig

_ tylko do Mazowsza. Xgcznoéé ta nie ulega zadnej watpliwosei. I tak wy-

raza sig § 75 migdzy innemi: gdzie byli na skazie oni urzgdnicy z kasztela-
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ezyta wprawdzie zakresu spraw, do ktorych si¢ odnosi¢ miato odrgbne
urzadzenie $rodkéw prawnyeh, owszem, konstytucya zaznacza wy-
raznie, e przepisy jej odnoszg sig tylko do tych spraw, w ktérych
dotad postepowano za pomocs listu informacyjnego. Ze przy wylicze-
niu poszezegblnyeh kategoryj tutaj nalezgeych zachodza pewne
drobne réznice w szezegélach pomiedzy statutem Gorynskiego a kon-
stytucya z r. 1569, nie mozemy sie oczywiscie dziwi¢, majae na uwa-
dze niedokladnos$é dawniejszych pomnikéw ustawodawezyeh; w zasa-
dzie zgadzaja si¢ one jednak ze soba. Konstytucya ogranicza miano-
wicie moznoéé uzywania $rodkéw prawnych tam, gdzie prawo powoda
zadnej nie ulega watpliwosei, jako to, gdzie chodzi o dlugi zeznane
w formie inskrypeyi, lub o zadanie ran, jezeli pozwany nie przeczy
wprawdzie samego faktu zranienia, ale poddaé si¢ nie chee nastep-
stwom cywilnym stad wynikajacym, zamierzajac tylko nekaé¢ przeciw-
nika przez zaloZenie dalszych srodkéw prawnych. Ze spraw urzedu
ziemskiego (ordinis terresiris) wymienia konstytucya tylko dwie kate -
gorye, t. j. sprawy o kmieci i ich rzeczy, tudziez o spas (spaszenie cu-
dzej laki); zdaje sie wszakze, iz byto to tylko wyliczenie przykladowe,
jak tego dowodzi analogiczne postanowienie dla Podlasia, na tymze
sejmie wydane, przytaczajace daleko wieksza ilosé spraw, podpadaja-
cych pod pojecie causarum ordinis terrestris ).

Zmiana wprowadzona w roku 1569 dotyezyla tylko urzadzenia
srodkéw prawnyeh w sprawach powyzej przytoczonyeb. Jasng jest
rzecza, 2e dotychezasowe postepowanie per litteras informatorias,
opierajac sie na goloslownem twierdzeniu strony, jakoby wyrok byt
niestuszny lub stronniczy, dawato wladeiwie moznos¢ zaczepienia
kazdego wyroku, skutkiem czego tez postanowienie zawarle w statucie
Gorynskiego, o ile zmierzalo do ukrécenia prawa zakladania srodkéw
prawnych, mialo tylko warto§¢ illuzoryezna. To tez konstytucya
z 1. 1569 zniosla postepowanie per litteras informatories, a dopuseila
wladciwej apelacyi. ale juz tylko w tych wypadkach, w ktéryeh sam
sad zaczepiony dopusci¢ jej uzna za stosowne, lub tei wyrok naruszy

nem. Poniewaz przed tym ustepem w catym § 75 nie bylo mowy o urrzgdni-
kach lub kasztelanie, przeto musimy go odnie$¢ do § 74, ktory rzeczywiscie
o obudwu wspomina.

1y T.j. o kmiecia zbieglego, o wyrgbanie drzewa, o spas, o wylowie-
nie ryb, o posieczenie taki, o porabanie i popalenie plotow, o pozecie i po-
rabanie zboza, o zajem i pobicie bydta. Vol. leg. 1i, 792.
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wyrazny przepis prawa pisanego. Ograniczenie to tycaylo sie zreszta
tylko do apelacyi z wiec6w na sejm; moino$é zalozenia érodka praw-
nego od orzeczenia instancyj niZszej do wiecu byla w kazdym razie
dozwolona.

Jak widzimy, prawo mazowieckie zajelo bardzo wlasciwe stano-

wigko, ograniczajac do pewnego stopnia bezwzgledng wolnosé apela- -+

cyl. Dodatnia strona przepiséw jego zasluguje tem bardziej na
uwage, %e ograniczenia te dotyczyly spraw urzedu ziemskiego, ktore
w spoleczenstwie rolniczem, jak nasze, naleialy do najezestszych, ze
zatem zwalnialy instancya najwyzsza od obowiazku rozpoznawania
wielkiej ilosei spraw drobniejszej wagi. Widoezna jednak, ze byly to
dopiero pierwsze kroki, jakie stawiano w tym kierunku, i co wazniej-
sza, kroki niestanoweze, dopuszezano bowiem i w tych wypadkach

dalszej drogi prawnej, czyniac ja tylko zawisla od pewnyeh warun-
kow. Badz co bgdi jednak, znaleziono juz wladciwy punkt wyjécia
do uregulowania calej kwestyi, wypowiedziano poniekgd mysl, ie
Sprawy procesowe maiy pewng granicg waznosci, ponizej ktorej.
uszezuplié nalezy prawo hezwzglednej apelacyi. Naleialo tylko mysl

te doktadniej sformufowaé i dalej rozwinaé, a zastosowawszy ja do ca-
tej Polski, byloby mozna wplynaé nie mato na ulienie pracy najwyz-

sze] instancyi apelacyjnej.

Tymezasem przepisy prawa mazowieckiego znalazly zastosowa-
nie jedynie tylko na Podlasiu, gdzie zakazano apelacyi od wiecow
w sprawach urzgdu ziemskiego, i to nawet bezwarunkowo '), W po-
wszechnem prawie polskiem nie przeprowadzono ich za czaséw jagiel-
loniskich; jedyne ograniezeunie, na jakie sie zdobytoe, dotyczylto tylko
akcessoryow. Wedlug statutu z roku 1543 i 1557 2) nie wolno bylo
odwolywaé sie od orzeczen co do akcessoryum, to jest od wyrokéw
przedstanowezych, rozstrzygajacych formalne lub uboczne kwestye
procesowe, nie za$ same sprawe gléwna. Wyraznie jednak zazna-
czyly oba statuty, ze i w sprawach o akeessorya wolno sig odwolaé

') Konst. zroku 1569 (Vol. leg. 1I, 791) wyraza si¢ w tej mierze:
na wiecach aby te akcye zostawiali, t. j. nie dopuszczali zadnych
$rodkéw prawnych. Nastgpuje potem wyliczenie spraw urzgdu ziemskiego,
ktore przytoczyliSmy w uw. 1 na str. poprz.

2) Vol leg. I, 574, II, 606. Por. tez konstyt. z roku 1550. Ibid.
1, 596.
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wtedy, jezeli wyrok przesadza kwestyi gtownej lub przezyskom, a jak
Przytuski dodaje, takii wyrok, rozstrzygajacy zarzut niewlasciwosei
sadu, dopuszczal réwniez apelacyi ).

Préez tego szezegoinego, i jak widzimy, nieznacznego, bo nie
odnoszacego sig do wyrokéw stamowezych, wyjatku, i précz dwu
jeszcze zupelnie odosobnionyeh przepiséw, wydanyeh w eczasach
Zygmunta Augusta, zabraniajgcych apelacyi ?), nie bylo uzreszty
prawdopodobnie w powszechnem prawie pelskiem zadnego za obu
ostatnich Jagiellonéw ograniezenia $rodkéw prawnych 2). Nigdzie
moze bardziej, jak wladnie tutaj, nie przebija sie tak widocznie owa
zasada, Ze krol tylko, a nikt inny ostatnie moze wyrzec stowo we
wszystkich kwestyach procesowych. O ujemnych stronach takiego
stanu rzeezy zdawano sobie dobrze sprawe. Na sejmie z r. 1558 do-
magano sie, aby apelacya od wiecéw do kréla dozwolong byla tylko
na wypadek jawnej kraywdy *); w kilka lat pézniej (na sejmie
(z r. 1562/3) podniést Zygmunt August mysl niedopuszezenia apela-
eyi w sprawach mniej wainych, z ktéra zgodzili sig nawet niektorzy
z czlonkéw sejmu ). Wszystkie te proby pozostaly niestety bez
skutkn, choé kryly w sobie my$l zdrows, ktdrej urzeezywistnienie
wplynaé moglo korzystnie na przyspieszenie biegu najwyzszej spra-
wiedliwogei.

7 blednego natomiast zatozenia wychodzita inna préba, stawizca
sobie za cel poloiyé tame w naduzywaniu Srodkéw prawnych. Istniala
w Polsce wiekami uswiecona, bo jeszeze w statutach Kazimierza W.
ze zwyczaju przejeta instytucya prawna f. z. koecow (vadia), ktéra za

1) Przyluski, Statuta 670.

2) W sprawach o jazy i w sprawach przeciw urzgdnikom ziemi do=
brzytiskiej o nieuczestniczenie w wiecach. Vol. leg. I, 624, 726, 730.

3) Przyluski, Statuta 670 przywodzi jeszeze kilka innych przypad-
kow, w ktérych apelacya miala by¢ wzbroniong. Czy jednak przypadki te,
nieuzasadnione w prawie pisanem, byly wzigte ze zwyezaju, czy tez Przytu-
ski postawil tu tylko projekt od siebie? ~Pytania tego dla braku niewgtpli-
wych danych stanowczo vozstrzyga¢ nie cheemy. Uwagi jednak godnem
jest podnoszone czegstokro¢ w pozniejszych broszurach politycznych twier-
dzenie, ze we wszystkich sprawach apelowaé mozna do kréla., Por. naprzy-
klad Orzechowski, Dyalog o egzekucyi, 97; Naprawa Razpltej z roku 1573,
str. 23 i t. p.

4)  Lubomirsey, Dzienniki, 251.

3)  Dazialyniski, Zrodlopisma 11, 18.
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czasow Zygmuntowskich spotykamy jeszeze w calej pelni zycia. Stro-
na odwolujaca sig od wyroku sedziego nizszego zobowiazang byla
ztoiyé na jego rece pewien przepisany rodzaj futer, lub — co w wie-
ku XVI wytacznie juz tylko bylo w nzyciu — sumg pieniging trzech
grzywien, ktorg odzyskiwala napowrét, jezeli odwolanie sig odniosto
pozadany skutek, tracita za§ w takim razie, jezeli wyrok niisze]
instancyi zostal potwierdzony w sadzie wyzszym. W tym ostatnim
przypadku przypadal koc albo na rzecz sedziego naganionego, jezeli
nastapila moeya, albo na rzecz przeciwnika, jezeli zalozono apela-
eya 1). Z istoty swej koc nie byt niczem innem, jak tylko nakladem ?)
miedzy jedna ze stron a przeciwnikiem lub sedzig, o ktérego wypadku
rozstrzygaé miala tresé orzeczenia sedziego wyzszego. OtéZ rozumo-
wano, Ze im wyiszy bedzie ten zaklad, tem mniej oséb bedzie miato
cheé i sposobno$é zawierania go, a ze uprzednie ztozenie koca bylo
bezwzglednym i koniecznym warunkiem dalszego postepowania apela-
eyjnego Tub nagannego, przeto sadzomo, ze ilosé apelacyj i mocyj
zmniejszy sie, skoro zaklady zostana podwyzszone. Rozumowaniu
temu trudno odméwié logiki, zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze urzeczywi-
stnione w praktyce doprowadzié moglo w rezultacie do niestusznosei.
Bo podniesienie koeéw odbié sie mogto najdotkliwiej na stronach
mniej zamoznych, w ktoryeh rzedzie zapewne najmniejszy byl procent
odwolujacych sie bez podstawy do instancyj wyzszych; podniesienie
kocow byloby uposledzito jeszcze bardziej klasy ekonomicznie stab-
sze, ktére z innych juz wzgledow—oméwionych powyiej—z wigksze-
mi walezy¢ musialy trudnosciami w dochodzenin najwyZszej sprawie-
dliwodci. Ten wzglad sprawil, Ze caly pomysl, podniesiony i popie-
rany gléwnie — z przyezyn latwo zrozumialych — przez krélow,
mianowicie Zygmunta Augusta ®), nie znalazt szerokiego poparcia.

1) Takie pojgcie kocow wynika z przepiséw Kazimierza W. (Vol.
leg. I, 36, 42, 43; Helcel, Pierwszy stat. malop. 13; Stat. wielkop. 11; Stat.
powsz. 18; Hube, Statut wisl. 48 i 108 extrav. Stat. wielkop. 12) w uzupet-
nieniu z przepisem zawartym w Formula processus z roku 1523 (Vol. leg. I,
409), ktory postanowil, 7e w razie apelaeyi koc nie sgdziemu, ale
przeciwnikowi przypada. Potwierdzil ten przepis statut z roku 1543 (Ibid.
I, 574, 575).

2) Te nazwe nadawano mu tez czgsto w pomnikach wspdlezesnych.

8)  Por. w szczegolnosei Seript. rer. pol. I, 13, 300, 306; Lubomirsey,
Dzienniki, 260.
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Mianowicie izba poselska oswiadezala si¢ przeciwko poduiesieniu ko-
edw 1), a raz tylko, pod naciskiem koniecznosei, dozwolila ich zwigk-
szenia ?). Owszem, zaznaczy¢ moZemy nawet, Ze w Polsce objawila
sie pewna tendencya do zniesienia, lub przynajmniej ograniezenia za-
ktadéw. Najwybitniej wystepuje ona w tak zwanej korrekturze Ta-
szyckiego, w ktdrej postanowiono projekt usunigcia kocow i wprowa-
dzenia w ich miejsce zasady zwrotu kosztéw procesowyech. ktéryeh
wysoko$¢ w kazdym poszezegblnym przypadku wygrywajaey mial
stwierdzi¢ przysiega; nadto, jezeli apelacya okazala sie nicuzasadnio-
ng, miata strona apelujgca zaplacié kare trzech grzywien 3). Wszyst-
kie dodatnie strony taczyly si¢ w tym projekcie: przedewszystkiem
zwrot réwnac¢ si¢ mial rzeczywistym wydatkom, podezas gdy koce
jako oplaty stale, badz to je przewyiszaly, badz tez im nie doréwny-
waly; nie byl tez pominiety wzglad na swawolne apelacye, ktére po-
cigga¢ mialy za soba nastepstwa szkodliwe; a co najwazniejsza,
wszystkie te oplaty uiszezane byé¢ mialy z dolu, nie zagradzajac w ten
sposob drogi do poszukiwania sprawiedliwosci tym, ktorzy jej czesto-
kroé¢ najbardziej potrzebowali.

Jak cala korrektura, tak tez wraz z nia odrzucony zostal wnio-
sek co do reformy zakladow. W pozniejszych czasach nikt juz nie
wystapid z tak radykalnym projektem; liczono si¢ z faktem, ze instytu-
cya koeow istnieje i nie kruszono juz kopiii w celu jej obalenia. Ale
wprowadzono w niej pewne ograniezenie. Oto statut z r. 1543 posta-
nowil, ze apelujacy od wiecu na sejm nie ma obowigzku skiadaé no -
wego zakladu ¢). Tym samym duchem tchnelo takie zadanie prze-
dtuzone na sejmie roku 1558, azeby apelujacy od sadu assessorskiego
do sejma nie placil zadnego zakladu, skoro wlasciwie sad assessorski
Jest zarazem sejmowym °). Wiadomo jednak, Ze sejm z r. 1558 nie
doprowadzit do zadnyeh uchwal; czy i o ile my$! ta szlachty urzeczy-
wistnida si¢ w praktyce, rozstrzygnaé nie umiemy.

Starajmy sie teraz zebra¢ w kilku stowach rezultaty, do jakich
nas doprowadzil rozbiér xwestyi o Srodkach prawnych éwezesnego

1) Lubomirsey, Dzienniki, 250, 260

2)  Secript. rer. pol. I, 16. Obszernie o tej sprawie w rozdziale dru-
gim, gdzie mowa o sgdach z r, 1553.

3) Starod. prawa pol. pomn. HI, § 345.

4) Vol leg. I, 574.

%) Lubomirsey, Dzienniki 250.
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procesu polskiego. Objawy, z jakiemi tutaj spotkaliSmy sie, miaty
niewatpliwie pewne strony dodatnie: uznanie apelacyi per saltum
umozliwialo w zasadzie szybsze uzyskanie sprawiedliwosei, ogranicze-
nie kocéw udatwialo ubozszym dochodzenie prawa. Ale nie braklo
i tu stron ujemnych. Postanowienia te przyezynity sie, nie wylacznie
lub gtéwnie, ale zawsze w pewnym stopniu, do zwigkszenia zajeé sa-
déw krolewskich. Co najwazniejsza jednak, to brak wszelkiego prawie
ograniczenia w uzywaniu §rodkéw prawnych, ktory zajecia te potego-
wal w nieskonczonosé. A byl to czas, w ktérym wladnie dziataé na-
lezato w kierunku odwrotnym, staraé sie umniejszy¢ ealy ten ogrom
pracy, ciazacej na sadach krélewskich, bo nigdy nie byto im trudniej
uczynié zado$é swojemu zadaniu, jak wlasnie w czasach obu ostatnich
Jagiellonow.

VII.

Ustroj sadownictwa polskiego wicku XVI miat w sobie te zasa-
dniczg wade, ze caly najwyzsza funkeya sedziowska skupiat w jednej
tylko osobie, w krolu. Od jego zdolnesei, jego dobrej woli, od loséw,
ktérym ulegal, zalezal na kazdym kroku bieg sprawiedliwosei.
Niechno krél zestarzeje lub zachoruje, niech wyjedzie z Korony,—na
skutek dtugo czekaé nie trzeba: nastepuje stagnacya, nikt juz nie mo-
ze dochodzi¢ swojego prawa w instancyi najwyzszej. Wedlug zgodne-
go $wiadectwa wspotezesnych starosé i stabosé Zygmunta [ sprowa-
dza zastdj sprawiedliwosei 1); taz sama przyezyna wywoluje podobny
skutek pod koniec panowania Zygmunta Augusta 2), a przylacza sie
do tego jeszcze czesty pobyt krola na Litwie, o co nie malo ezyniono
mu zarzutéw na sejmach 3), Nie bylo w Polsce sedziego, od ktéregoby
istniejaca organizacya choé w przyblizeniu tyle wymagala pracy, co
od kréla. A jednak krol ten nie byl przeciez wylacznie tylko sedzia;

15 Seript. rer. pol. I, 2, 6, 7, 9, 12, 249, 281, 303; Lubomirscy,
Dzienniki, 210, 211, 213; Dziatynski, Zrédlopisma LI, 15.

%) Dzialynski, Zrédlopisma II, 20; Kojalowicz, Dnewnik, 329;
Heidenstein, Rerum ab excessu Sigism. Augusti (wyd. frankfur. z ro-
ku 1672) 120.

3) Rel. nunc. apost. I, 66; Dzialyriski, Zrédlopisma I, 16.
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na barkach jego spoczywalo kierownictwo panstwa, ktére mu tyle
innyech dawalo jeszeze zajeé. Nie chorowity. nie zgrzybialy, ale
najenergiezniejszy, najezynniejszy monarcha nie bylby potrafit uezy-
ni¢ zados¢ takiemu zadaniu. A c¢6z dopiero, jezeli wéréd tego prze-
ciaZenia, pod wplywem $wiadomosei, Ze mimo najgorliwszej pracy nie
odsadzi wszystkiego, krol zniechecil sie do swego urzedu sedziowskie-
go, 1z mniejsza pilnodeia oddawal sie jego obowiazkom? Umiat Zy-
gmunt August energicznie zabieraé si¢ do sadéw, kiedy mu zaprze-
czano prawa do nich 1), ale kiedy sady te przestaly byé przedmiotem
walk polityeznych, a wylonita sie w nich tylko ciezka i Zmudna strona
obowiazku, zapal stygl i stabla energia. | Baczyli (postowie), iz Pan
k’niej (sprawiedliwosei) ochocien nie byt, a owszem sobie w niej te-
sknil“, powiada wspolezesny dyaryusz seimowy ?). A senat, ktory
2z nim razem zajmowac sie mial wymiarem sprawiedliwoéei, nie dogla-
dalt go Scisle w spelnianiu tego obowiazku; co wigksza, wtedy nawet,
kiedy krol energicznie zajaé sie cheial sadami, sam nie bral w nich
zywego i chetnego udzialu *). Jeszeze od czasu do ezasu robil Zy-
gmunt August ostatnie wysilenia, aZeby odsadzi¢ jak najwiecej
spraw *), przyrzeczeniem sprezystego wymiaru sprawiedliwosei jednal
sobie umysty narodu %), aby potem znowu po chwilowej probie prze-
konaé sie o niemozliwosei zadania, utraci¢ cheé do dalszej pracy i na
nowe narazi¢ sie zarzuty, ktérymi go zasypywano az do zbytku ©).
Ilez bylo stusznosei w tych zarzutach? Zygmunt August nie byt za-

) Przypominamy sejm r. 1548 (Por. koniec dyaryusza tego sejmu
w Script. rer. pol. I).

2) Scrip. rer. pol. I, 16.

%) Por. dyaryusz sejmu z r. 1553 (Ibid. I, 16) i z r. 1565 (Bibl. Ord-
Kras. z r. 1868, str. 279, 314, 316).

4 Tak mianowicie na sejmie 1562/3 (Dzialynski, Zrédtopisma II, 21,
25, 27, 137). Por. tez Lachowicza Pamietniki 51.

) Rel. nunc. apost. I, 108, List Langa z r. 1549 w Script. rer. pol.
I, 285.

6) Por. dyaryusz sejmu z roku 1548 (Script. rer. pol. I, 168); z ro-
ku 1553 (Ibid. I, 3, 27); z roku 1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 47, 68);
z roku 1562/3 (Dzialynski, Zrédlopisma H, 12, 15, 16, 31); z roku 1563/4
(Ibid. II, 206); z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 39); z roku 1569
(Dzialynski, Zrédtopisma I1I, 15a); z r. 1570 (Seript. rer. pol. I, 132). Por.
tez list Cyrusa z r. 1570 (Ibid. 1, 139).
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pewne gorszym sedzia niz poprzednicy; ze wlasnie za niego objawil
sie najdotkliwiej zast6j sprawiedliwosei, przyezyny tego szukaé nalezy
w calym szeregu okolicznosei, niezaleznych od niego, przedewszyst-
kiem zaé w blednym kierunku, jaki w XV wieku przybral rozwéj sa-
downictwa polskiego.

WidzieliSmy, Ze wlasnie wiek ten jest epoka wytworzenia sig
wlasciwych sgdow sejmowych, ze z postepem czasu zakres ich kom-
petencyi coraz szersze przybieral rozmiary. Nie bylo w tem wpraw-
dzie nic nadzwyczajnego, jak na owe czasy, ze wtadza prawodawcza
zlaczyla sie z sadows, bo przeciez nie w samej tylko Polsce zgroma-
dzenia prawodawcze wykonywaly poddwezas sadownictwo. Ale dziw-
nem i niewtasciwem bylo stworzenie tak obszernej, tak nieograniczo-

nej prawie jurysdykeyi sadow sejmowyeh, z jaka podéwezas spotyka- —

my sie w Polsce. Gdyby im przekazano tylko sprawy najwazniejsze,
zwigzane istotnie z publicznymi interesami panstwa, ktéz—ze stanowi-
ska 6wezesnych stosunkéow — mogiby z tego powodu podniesé jakie-
kolwiek zarzuty ? Stalo sie jednak inaczej. W czasie, kiedy gdazie-
indziej S$cie$niano sadownictwo wladz ustawodawczych do coraz
szezuplejszyeh granie, w Polsce granice te coraz bardziej rozszerzano.

Najniewladciwszem byto poddanie apelacyi pod kompetencya sejmo- -

w3, bo byla to wilasnie kategorya spraw najliezniejsza, a najmniej
zwigzana z publicznymi interesami panstwa. Coz zreszta dawalo re-
kojmie regularnego wymiaru sprawiedliwosei na sejmach? Naprzod,
nie bylo Zadnego przepisu prawnego, ktoryby zobowiazywatl kréla do
peryodycznego zwolywania ich w pewnych, stale oznaczonych termi-
nach, i wiemy, Ze choé zazwyezaj odbywano sejmy co 10ku, to jednak
nie brak przyktadow, gdzie sie odbywaly co dwa, a nawet co cztery
lata (1559 —1562). Im dluzej za$ nie byto sejmu, tem diuzej tez mu-
siato spoczywaé sadownictwo sejmowe. Zreszta nawet i w tych ra-
zach, gdzie sejmy dochodzity co roku, zasdb ezasu, jaki mozina bylo
poswieei¢ na sady, nie odpowiadal weale rzeczywistym potrzebom.
Spotykamy wprawdzie sejmy po cztery, po siedm miesiecy trwajace,
wigkszo$¢ ich jednak odbywala sie w czasie krétszym, zanadto krétkim
do spelnienia tak obszernych zadan, jakie wlozono podéwezas na sa-
dy sejmowe. Najdtuzszy, siedmiomiesigczny sejm, nie rozporzadzal
wiecej, jak okolo szedédziesigeiu dniami sadowymi, trzechmiesigezny,
mial w przecigciu, wedtug dokonanego juz raz obliczenia, nie wiecej,
jak jeden dzien na zalatwienie spraw kaZdego wojewddztwa.
I w tym czasie mialy sie zalatwi¢ owe tysiace procesow, poddawa-
nych corocznie z najrozmaitszych czesei panstwa pod rozsadek kré-

§
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lewski! 1). Zreszta pod natlokiem innych waznych spraw publicznych
nie mozna bylo ezgstokro¢ poswiecié nawet owych dwu dni w tygo-
dniu na sady, tak, Zze w r. 1569 mozna bylo juz zaznaczyé, iz przepis

~statutu z r. 1538 stal si¢ prawie illuzorycznym 2). A przypomnijmy,
ze byto to w czasie, kiedy panstwo powigkszylo sig nowymi nabytka-
mi, kiedy zatem takie uros$é musiala stosunkowo liezba spraw proce-
sowych, kiedy rozszerzono prawo apelacyi per saltwm, ograniczeno
prawo o kocach, kiedy znikta prostota dawniejszego przewodu sgdo-
wego, kiedy prokuratorowie doprowadzili do doskonaltosei w sztuce
przewlekania sporéw, kiedy weszdo w zwyezaj apelowaé w lada jakiej
sprawiel Ktoz nie dojrzy, Ze przy takim stanie rzeczy mechanizm
sadownictwa polskiego musiat sie zahamowaé nareszeie, a w $lad za
tem zapanowaé zastéj w regularnym biegu sprawiedliwodei? W kie-
runku, ktéry nadano rozwojowi najwyiszego sgdownictwa polskiego
popetniono jeden wielki blad: cheiano go zastosowaé wylgeznie do
widokéw i celow polityeznyeh, nie pytajac sie o warunki praktyezne-
go urzeezywistnienia. Przekonano sig niebawem, Ze chciano rzeczy
niemozliwej, ze regularne funkeyonowanie sadéw najwyzszych stalo
sie—fizycznem niepodobienstwem.

Zanadto wiele zlozylo si¢ naraz przyczyn na wywolanie tego
~ rezultatu, azeby naf dlugo trzeba bylo czekaé. Wedlug zgodnego
swiadectwa wspolezesnych druga polowa rzadéw Zygmunta I jest
epoka, w ktérej sig zaczyna zast6j sprawiedliwodei 3). Powszechne
mniemanie przypisywalo ten objaw starodei kréla i niemoznosei ener-

') Zwraca na to uwage krol na sejmie z roku 1553 (Script. rer. pol
LE11),

%) Dzialyiiski, Zrédtopisma 111, 104. Por. tez Lubomirsey, Dzienniki,
47. — Articuli contra defunctum regem (Sigismundum Augustum) w rpsie

Bibl. Ossol. or. 154 f. 2 zaznaczajg takze: Rex diebus statutis in conventu
indicia non exercet.

%) Script. rer. pol. I, 2, 6, 7, 9, 11, 249, 281, 301). Lubomirscy,
Dzienniki 210, 211, 213; Dzialyniski, Zrédlopisma II, 15. W r. 1553 WSpo-
mina Zygmunt August o sprawach zaleglych a multis iam retroactis annis
(Seript. rer. pol. I, 89) Modrzewski, De emendanda Rpca w wydaniu
z r. 1551 zaznacza takze, iz wiele jest spraw, ktore od dwudziestu kilku lat
zalegaja. Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 102: Widzialem kauzy, ktére
si¢ miedzy stronami toczg per XI annos.
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gieznego zajecia sie sadami 1); wielu tuszylo sobie, Ze nastepca jego
Zygmunt August przywroei bieg sprawiedliwosei, na regularng to_—»
ry 2). Mtody krél dostal w spnéciznie po ojeu niepoZadane dz1ed‘z1.-
etwo kilkunastu tysiecy proceséw niezafatwionyeh ?), ale nadziei,
ktéra w nim pokladano, nie spetnit. Nie moglo tez byé inaczej—

z przyezyn dobrze juz nam wiadomych. Ogrom zajecia rost z kazdym -

rokiem, a zalegto$ci nie uprzataly si¢ bynajmniej. Nie braklo w spo-
Yeczenistwie naszem prze$wiadezenia o wadliwosci calego stanu rze-
ezy %), chwytano si¢ rozmaitych srodkéw potowieznych, aby usunaé
zde %), ale érodki te nie doprowadzily przewaznie do Zadnego pozytyw-
nego rezultatu; tymeczasem na kaidg sesyg sadow nadwqrnych, na
kazdy sejm, praychodzily i oczekiwaly rozstrzygnigcia ty'su@ce spraw.
C6z pozostawalo krolowi do czynienia? Krél maly czgsé procesow
odsadzal, reszte limitowal.

Limitacya czyli odktad ®) bylo to postanowienie krola, wydage
najezesciej za wspoldzialaniem senatoréw 7), orzekajace, ii‘ wszys.'tkle-
sprawy sadowe, ktére na pewnej sesyi sadéw nadwornych mb. sejmo-
wych nie wmogly byé rozstrzygnigte, maja by¢ sadzone na naj’bhzsze]
sesyi tychie sadow. ' Rozréznié tedy mozemy limitacye sadow ngd-
wornych i sejmowych. Zapytamy moze: kiedy powstaly u nas odkla-
dy? Orzechowski daje na to odpowiedZ nastgpujaca: 4,,A te wielebna
limitacya chora staro§é Zygmunta I urodzifa, ale nigdy prz‘ed_tem
w Polsee nie bywala® ). Jest w tem zdaniu cokolwiek prawdy i nieco

) Por. wiekszg czgéé przytoczonych W poprz. uwadze 7Zrodel.

2) Por. dyaryusz sejmu z r. 1553 ,(Seript. rer. pol. I, 7) iz r. 1562/3
(Dziatyniski, Zrodtopisma II, 15). X _

3) Taka cyfre stwierdza dyaryusz z r. 1553 (Seript. rer. pol.
3611, Ayl (f

4)  Por. Secript. rer. pol. I, 300; Lubomirscy, Dzienniki 210, 3135
Modrzewski, De emendanda Rpca, 133; Orzechowski, Dyalog o egzekucyi
99; Ciesielski, Oratio, f. 22 i t. p.

5) O czem dokladnie w rozdziale II. ‘

6) Techniczny ten wyraz polski znajdujemy w wspblczesnym dyaryu~
szu z r. 1570 (Seript. rer. pol. I, 127). ; 5

1) Zwykla formulka w limitacyi oznacza, ze krol wydaje ja cum
consilio, assensu etc consiliariorum. Na sejmie z 1. 1565. podn1331ono'w¥-
raznie, ze prawo limitowania sadow przystuguje krolowi tylko wspdlnie
z senatem (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868 str. 79).

§) Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 16.

Balzer.
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falszv. Nieprawds jest, jakoby przed Zygmuntem I nie istniata
w Polsce w ogdle moznosé¢ odktadania s3dow krélewskich '); to pewna
Jednak, Ze co dawniej stosowano tylko wyjatkowo, to teraz weszto
w zwyczaj stale przestrzegany, rozwinglo sie w system. Dawniej wy-
miar sprawiedliwosei odbywal si¢ regularnie, potrzeba odktadéw oka-
zywala si¢ tedy wyjatkowo; za Zygmunta I rozpoezyna sie zastéj, kté-
- rego rezultatem musiato byé wprowadzenie systemu limitacyj. 1 w tem
lezy slusznosé twierdzenia Orzechowskiego, Przegladnijmy wykaz
terminéw sadu krolewskiego z lat 1507—1531 ?), a spostrzezemy, jak
czesto uciekano sie juz poddwezas do odktadow, i zrozumiemy, Ze sta-
tut z roku 1540 %) liczy¢ sig mégl z limitacyami jako rzecza stale juz
istniejaca, i ogladaé sie tylko za érodkami, za pomoea ktérych zgubne
ich skutki mogtyby choé¢ w czesei daé sie zneutralizowaé. Za Zygmun-
ta Augusta mozemy juz sprawe limitowania sadéw krélawskich $ledzié
bardzo szezegétowo ¢).

') Przyktady limitacyi: r. 1456 (Bandtke, Jus Pol. 298), r. 1467
(Helcel, 11, str. 731) i t. d.

?) Zestawiony we wstepie do Bobrzyriskiego, Decr. Sig. I, str. 18.

3) Vol. leg. I, 560.

‘) Sprawg limitacyi sadéw krélewskich nie zajeto sie dotad nigdzie
szezeg6towo.  Nie majae zamiaru wyezerpnaé tej kwestyi, musimy jej prze-
ciez poswigci¢ tutaj blizsza uwage, z powodu, ze zostaje w $cistym zwigzku
z przedmiotem naszego badania. W calej rozcigglosei mamy dotad ogto-
szonych zaledwie kilka aktéw limitacyjnych w Script. rer. pol. I i Bibl. Ord.
Kras. Wypadlo nam tedy zagladnaé do Zrodet rekopismiennych, zwlaszeza
za$ archiwalnych, z ktoryeh potrafiliémy zebraé sporg wigzanke limitacyj
z czas6w Zygmunta Augusta. Nie cheae w dalszem przedstawieniu rzeczy
obcigzaé pracy cigglymi cytatami, podajemy zaraz tutaj ogdlny spis wszyst-
kich znanych nam limitacyj, z zacytowaniem zrodla, z ktoregosmy je wy-
jeli. T tak: limitacya sadéw nadwornych z 25 czerwea 1550 (Script. rer.
pol. I, 54); limitacya sgdow sejmowych z 14 lipca 1550 (Ibid. I, 55); limita~
cya sgdéw nadwornych i sejmowych z 28 lipea 1550 (Ibid. I, 57); limitacya
sgdow nadwornych z 9 wrzesnia 1550 (Ibid. I, 58); limitacya sadéw nadwor-
nych z 11 czerwea 1551 (C. Belz. t. 165, str. 190); limitacya sagdéw nadwor-
nych z 10 sierpnia 1531 (Seript. rer. pol. I, 89); limitacya sgdéw nadwor-
nych z 13 sierpnia 1552 (C. Leop., t. 27, str. 567); limitacya sadéw nad-
wornych z 17 pazdziernika 1552 (C. Belz., t. 165, str. 484); limitacya sgdow
nadwornych i sejmowych wydana miedzy 24 — 29 marca 1553 (Secript. rer.
pol. I, 89. Limitacya ta nie ma szczegélowo oznaczonej daty; gdy jednak
sejm z r. 1553 skoiiezyl sig dnia 29 marca, limitacya za¢ wspomina o ordy-
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Limitacye byly ztem koniecznem, do ktorego uciekaé sie musieli
krélowie pod naciskiem okolieznosei, a byly zlem dlatego, ze zmuszaly
strony do kilkakrotnego jawienia si¢ na sadach celem uzyskania wy-

nacyi sagdowej na tymze sejmie wydanej, jako dokonanej, ta za$ nosi date
24 marca—por. Ibid. I, 304 do 309 — przeto limitacya wydang by¢ musiala
migdzy 24 a 29 marca); limitacya sgdéw nadwornych . i sejmowych z 21
kwietnia 1554 (C. Belz., t. 166, str, 16); limitacya sgdéw sejmowych i nad-
wornych z 13 czerwea 1555 (C. Belz. t. 166, str. 345 i C. Biec., t. 13, str. 75);
limitacya sgd6éw nadwornych i sejmowych z 15 stycznia 1557 (C. Biec., t. 13
str. 704); limitacya sgdow nadwornych z 29 sierpnia 1558 (C. Leop., t. 330.
str. 332); limitacya sgdéw sejmowych i nadwornych z 9 lutego 1559 (C.
Leop., t. 331, str. 545); limitacya sgdéw nadwornych z 5 maja 1559 (C;
Biee. t. 14, str. 300); limitacya sgdéw sejmowych z 2 kwietnia 1566 (C.
Leop. t. 332, str. 339; C. Bel. t. 170, str. 887; I. C. Crac., t. 85, str. 1087);
limitacya sgd6éw nadwornych i sejmowych z 29 maja 1566 (C. Leop., t. 332.
str. 391; C. Belz., t. 170, str. 964; L C. Crac., t. 87, str. 221); limitacya sg-
déw nadwornych z r. 1568 (C. Belaz., t. 172, str, 685; data blizsza niewiado-
ma, bo odnosna ksigza sadowa w miejscu tem jest uszkodzona; oblata limi-
tacyi nastapila w niej pod datg 9 listopada 1568); limitacya sadéw sejmo-
wych z 3 lutego 1569 (C. Leop., t, 41, str. 576); limitacya sgdow sejmowych
z 14 maja 1569 (C. Leop., t. 41, str. 580 1 652); limitacya sgdéw sejmowych
z 13 sierpnia 1569 (C. Leop., t. 41, str, 742); limitacya sgdow nadwornych
z 24 wrzesnia 1569 (C. Prem., t. 286, str. 205); limitacya sgdow nadwornych
z 5 styeznia 1571 (C. Leop., t. 334, str, 429); limitacya sadéw nadwornych
z 9 czerwea 1571 (C. Belz., t. 174, str. 969); limitacya sgdéw nadwornych
i sejmowych z 29 kwietnia 1572 (C. Leop., t. 334, str. 520); limitacya sg-
déw sejmowych i nadwornych wydana po 29 kwietnia 1572 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1871, str. 469; date po 29 kwietnia nadajemy jej z tego wzgledu,
z€ sprawy ratione indebite celebratorum colloquiorum generalium palatina-
tus Lublinensis, ktére w poprzedniej limitacyi z 29 kwietnia nalezaly do
spraw wyjetych, majacych sie s3dzi¢ mimo limitacyi, tutaj odkladajg sie na
przysztosé; limitacya sgdow sejmowych i nad wornych z 28 maja 1572 (Ibid,
471),—Oto jest poczet limitacyj, ktore zebralismy w dostownem brzmieniu,
\bynajmniej wszakie nie wyczerpujgey: przedstawia on jeszeze wiele luk,
ktére wymagalyby uzupehnienia. I tak: przytoczonych co dopiero limita-
¢yj, jak niemniej z Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 76, 242, dowiadujemy sig
o istnieniu innych, nieznanych nam w calej rozeigglosei limitacyj, i tak: je-
dnej z r. 1551, jednej z r. 1552, jednej z r. 1554, jednej z r. 1558, jednej
z 1. 1559, dwu z r. 1565 i jednej z r. 1566. A i to wyliczenie, opierajac sig
na przypadkowo tylko zebranych datach, nie moze oczywiscie uchodzié
jeszcze za wyczerpujgce.

7%
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roku w jednej i tej samej sprawie. Ozyniono przy tem, co prawda,
niejakie préby, azeby mimo to przyspieszyé do pewnego stopnia wy-
miaru prawa. A wiec przedewszystkiem zastrzegano, 7e mimo odktadu
pewne kategorye spraw sadzié sig beda przeciez na rokach krélew-
skich. Tak wyrobito sie pojecie t. z. spraw wyjetyeh z limitacyi
(causae exceptae). Nie byly to kategorye z géry raz na zawsze $cisle
oznaczone, jednakowe; w miare potrzeby i zachodzaeych okolicznosei
zaliczano do nich raz jedne, raz drugie. NaleZaly do nich przede-
wszystkiem rozmaite procesy, co do ktérych stronom udalo sig uprosié
kréla, aby ich nie obejmowal ogélng limitacya 1). Procz nich  zali-
czano zazwyczaj w poczet spraw wyjetych rozmaite kwestye, z ktére-
mi sie gczyl szerszy, publiezny interes, ktére zatem bardziej niz
jakiekolwiek inne wymagaly szybkiego zalatwienia. Wedlug wyraz-
nego przepisu konstytueyi causae nullo ture mialy byé zawsze sadzone
bez wzgledu na limitacya 2): taz sama zasada obowiazywala co 'do
apelacyi od orzeczen wydanych na rokach skargowych .grodzklch
(causae officii capitanealis) ). Co do ostatnich moZemy niestety na
dwadziedcia kilka znanych nam limitacy] przytoezyé zaledwie Kkilka,
w ktorych obowigzkowi ekscepeyi tych spraw uezyniono zadosé. Zre-
szta przekladal je krol wraz z innemi sprawami, z ktérego to po'wodu
robiono mu tez wyrzuty na sejmach, iz sig nie trzyma wyraznego
przepisu prawa *). ‘

BEkscepeye byly jednym ze $rodkéw zneutralizowania SZkOdll-'
wych nastepstw systemu limitacyj. Drugim z nich byly od§ykk1
(remisye). Pierwsze utrzymywaly dzialalnosé samego sadu krélew-
skiego, drugie w jego miejsce powolywaly do zastepstwa inne sady
nigsze. W rzedzie spraw dostajacych sie pod rozsadek krélewski,

1) Odgrywala tu nieraz role protekeya. I tak krol wyjmuje z limi-
tacyi sprawe Orzechowskiego za wstawieniem sig Zborowskiego ‘(Orzecl.low-
ski, Dyalog o exekucyi 102). Podobniez wstawiajg gi@ panowie za Lityri-
skim, ,aby jego frymark koniec wzigh (Dzialynski, Zrédlopisma 111, 231).
W rozlicznych limitacyach Zygmunta Augusta, czytajge nazwiska StI‘OI.l,
ktorych sprawy zaliczono w poczet causae exceptae, spotykamy si¢ po naj.-
wiekszej czesci z nazwiskami rodzin moznowladezych. I w tym wzgledzie
uboszsi byli w polozeniu nie korzystnem !

2)  Vol. leg. 11, 614-

3) Ibid. I, 560. S

4) T tak zarzucano krolowi na sejmie roku 1555, ze limituje causas
officii (capitanealis) whrew statutom. Lubomirsey, Dzienniki, 47.
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“byly i takie, ktére z natury swojej niekoniecznie wymagaly wiasnego
jego orzeczenia; te odsylano za posrednictwem limitacyj przed inne
instancye. I tak przypomniemy sobie, Ze krol rozpoznawal, miedzy
innemi, najdrobniejsze nawet spory tej ziemi, w ktérej chwilowo prze-
bywal, dalej spory oséb, ktére na zasadzie wspélnego porozumienia
zgodzily sig poddaé rzecz pod rozstrzygniecie sadu krélewskiego z po-
minieeiem innych sadéw. Znajdowalo sie posréd nich mndstwo spraw,
ktére w zasadzie naleialy przed sady ziemskie, grodzkie, podkomor-
skie i t. p. Otéz wydajac limitacye, zastrzegano wyraznie, e sprawy
tego rodzaju odestane byé majg do zwyklych instancyj nizszych. Byto
10 t. z. remissio ad proprios districtus. Sposob ten postepowania, za-
stosowywany mianowicie na sgdach nadwornych, byl o tyle prakty-
cznym, e zwalnial kréla od rozpoznawania wielu kwestyj malej wagi,
a nadto nie zmuszal stron do dlugiego wyczekiwania wyroku sagdowe-
go; przyezynial sie wszakie znowu do zwiekszenia zajecia sadow sej-
mowych, bo w razie apelacyi od instaneyi niZszej, sprawa, ktdra
bylaby sie poprzednio rozstrzygnela ostatecznie na rokach nadwor-
nych, dostawala sig teraz juz nie na dwér, lecz przed sejm, wedlug
ogélnych zasad o kompetencyi sgdéw krolewskich co do Srodkow
prawnych. Wedlug statutu z r. 1519 1) remisya do powiatéw nasty-
pié mogta tylko w tym wypadku, jezeli sprawa wytoczyla si¢ przed
krola na zasadzie t. z. roku nadwornego 2), bez wzgledu wszakze, ezy
sad rozpoczal juz proces, czy tez nie, jezeli go oezywiscie tylko nie
zalatwil juz wyrokiem. W pézniejszych limitacyach (z czaséw Zy-
gmunta Augusta) spotykamy odmienng zasade: odsylano do sadéw
nizszych jedynie te sprawy, eo do ktérych postepowanie przed krélem
weale sig jeszeze nie rozpoczelo, z ta wszakze wazna zmiang, Ze remi-
sya obja¢ mogta nietylko sprawy intenfowane za pomoea roku nad-
wornego, ale tez i w ogéle w jakikolwiekbadz inny sposoh, mianowicie
za$ takie na zasadzie pozwu piSmiennego (citatio lilteralis). Snadz
przyjela si¢ w ogélnem prawie polskiem mysl wypowiedziana w sta-
tucie Gorynskiego, Ze wszystkie sprawy dadzy sie odestaé z sgdow
wyzszych do niZszych, jezeli pierwsze nie rozpoczely ich jeszcze roz-
poznawaé 2).

1y Vol. leg. I, 388.
2) Por. st. 68, uw. 1.
3)  Bandtke, Jus Pol. 402.

1
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Jezeli z sgdéw nadwornych odsytano sprawy do instancyi naj-
nizszych, to zdarzalo sie znowu czgsto, ze z sadéw sejmowych remito-
wano je do instancyj Srednich, jakiemi byly wiece. W poezet tych
spraw nie mogly oczywiscie wehodzié te, ktére stanowily przedmiot
wylgeznej jurysdykeyi krélewskiej (jak kryminalne, urzedowe, krélew-
skie), ani te nawet, co do ktérych wiece byly wprawdzie sadem wla-
Sciwym, ktére jednak zostaly juz na nich rozstrzygniete, jak miano-
wicie sprawy apelacyjne, w ktérych wyszto juz orzeczenie wiecowe;
W ten sposob bowiem sedzia apelowany statby sie zarazem sedzig
apelacyjnym. Ale wiemy, Ze na zasadzie ustawy z r. 1532, uznajacej
moznosé apelacyi per saltum, moglo sie wiele spraw dostaé wprost
pod rozpoznanie sejmu, z pominigeiem wiecow. Otéz w limitacyach
odsylano takie sprawy napowrét do wiecéw, azeby sie tamze naprzéd
rozsgdzily; zastrzegano tylko zazwyczaj, Ze w razie niedojécia ich
majg wroci¢ napowrét przed sad sejmowy. W ten sposob omijano
ustawe z roku 1532, i zmuszano strony, nawet w tym wypadku, jezeli
apelowaly simpliciter na sejm, albo tez w ogdle endifferenter, rozpra-
wiaé si¢ przedewszystkiem przed wiecami., Postepowanie takie mo-
globy bylo przyniesé praktyezny rezultat, gdyby nie inne okoliczno-
sei, ktére skutecznos¢ jego paralizowaly. Przedewszystkiem bowiem
sejm awalniat sig chwilowo tylko od nattoku czynnosei, skoro te same
sprawy, wobec rozpowszechnionego zwyczaju apelowania, wracaly
potem w przewaznej czgSei napowrdt przed jego sad w formie apela-
cyj od wieecéw, jezeli sie takowe nawet odbyly; ale trzeba przypo-
wnieé, ze byl to czas, w ktérym sadownictwo wiecowe popadto
w wielkg stagnacya, tak, Ze te same sprawy, zazwyczaj weale nawet
nie odsadzone na wiecach, dostawaly sig znowu pod rozsadek sejmo-
wy. Tak wige sejm korzystal bardzo malo na remissyach, a strony
tracily bardzo wiele, bo zmuszone byly wracaé z jednego sgdu do
drugiego, narazajac si¢ na coraz wigksze wydatki, i muszac czekaé
tem dluiej na wyrok 1). Ustawa zr. 1532, wprowadzona dla przy-
spieszenia wymiaru sprawiedliwosci, ubezwladniana przez ciggle re-
missye do wiecow, musiala tedy wydaé owoce wprost przeciwne za-
mierzonemu celowi: sprowadzala tylke wieksze koszta i wieksza
jeszcze przewloke w sgdownictwie.

') Z tego to powodu o$wiadeza sig senat na sejmie z r. 1569 przeciw
odsylkom na wiece. Dzialyiiski, Zrédlopisma III, 135.
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Zebrawszy to wszystko, coSmy powiedzieli o remissyach i ekscep-
cyach spraw, tyle przyznaé musimy, ze jezeli mialy nawet jakiekol-
wiek strony dodatnie, to jednak nie byly niczem wiecej, jak polérod-
kami, ktdre tylko bardzo niedostatecznie dziataé¢ mogly w kierunka
przyspieszenia sprawiedliwosci. Pozostala jeszeze najwazniejsza i naj-
liczniejsza kategorya spraw: apelacye, ktére przesaly jui przez sady
wiecowe inie mogly byé nigdzie odestane, a nie naleaty nigdy—
z nielicznymi wyjatkami szezegélnymi — do spraw wyjetych, Te od-
ktadano od jednej sesyi do drugiej, nie umiejae sie zdobyé¢ na zadng
ulge, na Zadne ulatwienie na rzecz ucisnionych stron procesowych ').
Weszlo nawet w przystowie, 7e apelacya do kréla jest odwloks pra-
Wwa na wieezne czasy 2). Przypomnijmy do tego, 7e limitacye wyda-
wano zazwyczaj, mianowicie na sejmach, dopiero przy koneu kaden-
eyl %), Ze zatem zmuszano strony do dtugiego i kosztownego a bez-
owoenego wyczekiwania, a zrozumiemy, dlaczego odklady nie zazy-
waly popularnosei u wspdtczesnych. ,Limitacya zly zwyczaj i nie-
przyjaciel sprawiedliwosci“ — wotano na sejmie r. 1569 ¢), i sprzeci-
wiano sie jej nietylko w izbie poselskiej, ale czasem nawet i w sena-
cie 7). Nie wahano si¢ zarzucaé krélowi, ze odktady sy bezprawiem,
bo statut postanawia, aby kré! dwa razy na tydzien sadzil, a nie limi-
towal ©); widziano w nich nawet naruszenie praw i wolnosci szlachee-
kich 7). O te itym podobne zarzuty nie trudno bylo. Zapomniano
tylko, Ze pociggano kréla do odpowiedzialnosei za rzeez, ktorej przy
najlepszyeh checiach nie bylby potrafit sam usunaé, ktérej przyezyna
lozala gdzieindziej, w blednem urzadzeniu sadownictwa polskiego.

1) Por. Ciesielski, Oratio f. 23; Seript. rer. pol. I, 127. Przytoczone
juz raz Articuli contra defunctum regem wyrazaja sie w tej mierze: (Rex)
evocando sumptibus et expensis per limitationes exhaurit. Rpis Bibl. Ossol.
n. 154 f. 2. Por. tez str. 7 1.

2) Wolan, O wolnodei szlacheciiej, wyd. Turow. 87.

) Wynika to z poréwnania dat przewaznej czesci przytoczonych po-
wyzej (str. 97 uw. 5) limitacyj sejmowych, z datami, w ktérych kofczyly sie
sejmy za Zygmunta Augusta.

4)  Dazialyfiski, Zroédlopisma 11, 124.

%) Script. rer. pol, I, 3; Dzialynski, Zrédtopisma 11, 346, III, 103,
104, 135; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 221.

%) Dzialyiiski, Zrédlopisma III, 103, 104.

) Script. rer. pol. I, 3.
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VIII.

Bytoby rzecza zbedna i nieuzyteczna, silié si¢ na dowéd, ze owo
rf)zprgz’enie stosunkéw w dziedzinie najwyzszej sprawiedliwosei, jakie
sie u nas objawito pod koniec panowania Jagiellonéw, zwlaszeza za$
za rzadéw Zygmunta Augusta, pociagnaé musialo za soba szkodliwe
izgubne nastepstwa. Jest to rzecz, ktora si¢ rozumie sama przez sie.
Wystarezy tedy, jezeli zaznaczymy same fakta, jeieli wykazemy, e
nastepstwa takie objawily sie w istocie.

: Ucierpiaty podéwezas w Polsce porzadek i spokéj wewnetrzny,
bezpieczenistwo mienia i osoby. Cierpialy zas tem bardziej, e przy-
ktad, ktory szedt z gory, nie omieszkal tez odbié¢ sig i na sadach niz-
szych. Energia ich stavta coraz bardziej. Nie rzadko spotbvkamy sie
z narzekaniami, Ze starostowie nie edprawiaja sadéw, Ze ziemstwa nie
zjezdzaja sie na roki'), a w Sieradzkiem doszlo nawet do tego, Ze
przez szesé lat nie odbywano sadéw ziemskich, powolujac sie wy-
rail}ie na to, ze skoro krél apelacyi nie rozstrzyga, nie potrzeba tez
sadow pierwszej instancyi 2). A kiedy je nawet odbywano, e6z stato
naAprzeszkodzie, rozstrzygnaé¢ sprawe stronniczo, nieslusznie? %). Je-
zeli zreszta nie niedbalstwo urzednikow, to czestokroé samowola
stron, jesli sie zwlaszeza obawialy niepomyélnego wyroku, zrywala
sady. Potrzeba sie bylo tylko pojawié z pocztem zbrojnyc;h, rzucié
na sedziego, obelga lub grozba zmusi¢ do ustapienia, i sad nie docho-
dz.ll', a nastgpnik tryumfowat, bo i kiedyz przyj$¢ miata na niego ko-
?e; odpowiedzialnosei ? ¢). Upadala w ten sposéb powaga sadow,
1 wzmagato sie tem silniej zuchwalstwo jednostek. W ogéle luéziom
zlej woli otwieralo sie pole szerokiego dziatania. Bo skoro sie dopu-
s'-cili n.aduiycia, a pokrzywdzony uzyskal wyrok pomyslny w instancyi
nizszej, oni, zalozywszy apelacya, przeciagali sprawe w lat dziesiatki,

') BIbL Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 64, 173; Dzialyiski, Zrédlopi-
sma III, 15 a,

%) Ciesielski, Oratio f. 21.

%) Podnosi to izba poselska na sejmie z r. 1555. Lubomirsc Zi
] . Lubomirscy, Dzien

: 4) Ciesielski, Oratio f. 4; Script. rer. pol. I, 300; Dziatyniski, Zrédto~
pisma IIL, 15 a.
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podezas ktéryeh spokojnie uzywali owocow bezprawia. Pelno tez
narzekan o te apelacye w najsprawiedliwszej nawet sprawie, ktérych
jedynym celem bylo tylko nekanie przeciwnika 1), a najlepszym do-
wodem calej ich bezpodstawnosei fakt, ze gdy krol zabral sie energi-
eznie do sadéw, wielu poezynalo sie jednaé ?).

067 dziwnego, 7e wéréd takich stosunkéw, ten i 6w, nie cheac
sie narazaé na bezowocne wyczekiwanie prawa, na ruing majatku
przez ciagle jazdy na sady i przez ciagte odklady, wymierzal sobie
sprawiedliwoéé na wiasny reke? °). Doszto do tego, iz na sejmie
r. 1569 jeden z pokrzywdzonych odgrazal si¢ zuchwale wobec krola,
iz nie mogac znales¢ sprawiedliwosei, poki mu krwi stanie, mseié¢ sig
bedzie ). A rezultat tego byl widoczny: silniejszy ostawal przed
slabszym, dla braku prawa wysuwala si¢ na pierwsze miejsce przemoc
i sita 5). Ommibus quicquid velint, licet nietylko empuno, ale tez 1 se-
cure—iali sig szlachta maltopolska w r. 1562 °); ,prawie sine lege, si-
ne rege wszystko sie dzieje“—wolano na sejmie z . 1505 7). Wszysey
wsp6lezesni podnosza skargi na wielka iloé¢ morderstw, ktore si¢ roz-
szerzyly w Polsce, i ktady silny nacisk na ten stan rzeezy, przeciwsta-
wiajac go dawnym lepszym czasom °), a Lipoman podaje w relacyi
swej z roku 1558 cyfre zaleglych spraw o zabdjstwa na

1y Seript. rer. pol. I, 13, 300: Dzialyhski, Zrédtopisma II, 18, 30,
137; Lubomirscy, Dzienniki 260; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 161,
Kromer, Kolonia 175; Ciesielski, Oratio f. 22; Wolan, O wolno$ci szlachec-

kiej, 88.

?) Dzialyfiski, Zrédlopisma 11, 25, 27, 137, 206.

3) Por. Script. rer. pol. I, 280, 282. Dzialyinski, Zrodlopisma I1I;
250; Relacye nunc. apost. I, 96, 158; Kromer, Polonia 176; Ciesielski, Ora-
tio f. 21.

4)  Dziatyiski, Zrodtopisma 111, 250.

5 Por. Niemecewicz, Zbiér pam. I, 28; Matecki, Zbiér mow starop.
wyd. Turow. 38, 40; Dziaty1ski, Zrodlopisma II, 190; Bibl. Ord. Kras. z ro-
ku 1868, str. 64.

6) Rpis Bibl. Czart. 2208.

) Bibl. Ord. Kras, z r. 1868, str. 55.

$) Serip. rer. pol. I, 2, 167, 274, 300; Lubomirscy, Dzienniki, 4,

. Dzialynski, Zrédlopisma II, 15; I1I, 5 a; Theiner, Monum. Pol: I, 677. l?or.
tez pisma Modrzewskiego De poena homicidii.
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12,000 1. Mimo pewnej przesady wiadomosé ta nie malo rzuca cha-
rakterystycznego $wiatla na stosunki owezesne, (43 méwié o innych
gwaltach i bezprawiach? W witaniy poselskiem z r, 1562 kregli jo
Leszezynski w sposéb przejmujacy 2): Izaz nie rozbietalo sie swawo-
lefistwo ludzkie przez niedzierzenie sadow Waszej Krél. Mo-
Sci tak dalece, Ze tez juz 7aden z dziatek swych wlasnyeh przespie-
szen nie jest, bo mali kto dzieweezke, i tej w pokoju zachowaé nie
moze; czeka tego, ryehloli prayjedzie mozniejszy i weZmie mu one.
Nie spominam tych, ktérzy stabszymi bedae, od mozniejszych uciénie-
ni bywajs; nie wspominam wdow, ktérych prawo Boze i wszelkie pra-
wa w chrone zwierzchnogei podawajg, ktéry lzy i niebronienie od
krzywdy nieba przenikaja; nie wspominam i inszych ztyeh spraw
i zwyezajéw, w ktérych niebaczni nad powinnosé¢ i uczeiwosé chrze-
Scijafiskg bezpiecznie mieszkaja. Nie stychaé, by kto skaran
byt, albo i na ostatek tez i zaklet, bo tylko o snopy (dziesigeiny) klaé
zwycza) juz na ten ezas nastal!«

= Pod powtoka ,zlotego“ wieku kryto tedy spoleczeristwo polskie
bolesng i gleboka rane w swem lonie. Gdyby$my w narzekaniach
wspolezesnyeh chcieli sie dopatrzeé nawet cokolwiek przesady, to
pewna, Ze narzekania te w znacznej czedei nie byty bez podstawy.
Upadto bezpieczenistwo prawne, rozluznily sig wealy porzadku, a pan-
stwo polskie znalazlo sie wobec smutnej koniecznosei przyznania
faktu, Ze nie moze uczynié zadosé najpierwszemu swojemu zadaniu,
utrzymaniu regularnego wymiaru sprawiedliwoéei. Nie byto w tem
ztej woli powolanyeh do spelnienia tego zadania; bylo w tem tylko
proste, konieczne nastepstwo danej organizacyi sadowej. Przechodzita
Polska podobne stadyum, jak swiete rzymskie imperium niemieckiego
narodu w wieku XV, Nie bylo wprawdzie u nas tak zle, jak w Niem-
czech; nie usankeyonowano w Polsce wzglednego prawa zwady
(facultatives Fehderecht), upowazniajaeego do wymiaru sprawiedliwo-
sci na wlasng reke, jesli jej nie byto mozna duj$é za posrednictwem
sadow; owszem, ezyny takie pietnowano zawsze jako bezprawne i ka-
rygodne. Ale badz co badz czyny takie pojawialy sie czesto, a pote-

) Rel. nune. apost. I, 66. Rykaczewski w praypisku do tej wiado-
mosei wytyka stusznie przesade Lipomanowi, choé z drugiej strony ograni-
czajge zbytnio cyfre, sam niewatpliwie mija si¢ z rzeczy wistoscig,.

%) Dzialynski, Zrédtopisma IL, 5; Malecki, Zbiér méw 38.— Por. te
Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 91.

piajac je, nie mozna im bylo mimo to zapobiedz. Bo tak u nas, jak
w Niemezech o wiek przedtem brakio warunku po temu: spreiystego
sadownictwa. A jak tam zamieszki i nieporzadki w kraju poprowa-
d;ily ostatecznie do reformy, do ustanowienia nowego sadu najwy.i-
szego (Reichskammergericht), tak tez w Polsce nadszedt nareszeie
czas, kiedy trzeba bylo sobie powiedzie¢, Ze dotychezasowy ustréj sa-
downictwa najwyzszego spoczywa na blednych zasadach, ze zatem
trzeba pomysleé o jego zmianie, -— o reformie.



ROZDZIAL DRUGL

Proby reformy za Zygmunta |
i za Zygmunta Augusta.

I.

Ktokolwick tylko pragnal reformy na seryo, ten musial zgodzié
sie na pierwszy warunek jej urzeezywistnienia, na porzucenie panuja-
cej dotad zasady, jakoby réwny przez réwnego sadzonym by¢ nie
mégl w ostatniej instancyi. Bo w tem wiadnie tkwila najujemniejsza
strona dotychczasowej organizacyl sadowej, 7Ze Dajwyisze orzeczni-
ctwo zdanem bylo samemu tylko krélowi, w tem lezal takie powéd:
dlaczego nagromadzilo sig tyle zaleglodei sadowyeh, Prosta konie-
cznosé zmuszala do tego ustepstwa, nakazywala uczynié¢ ofiare z za-
korzenionych gleboko w spofeczenstwie naszem przekonan. Ofiara
byla tem cieisza, Ze wypadlo ja uezynié w czasach —zygmuntow-
skich, — kiedy szlachta zdobyla sobie tak wybitne stanowisko spote-
czne, jakiego nigdy przedtem nie zajmowala, kiedy wiec zasada
réwnoécei z wieksza niz kiedykolwiek dawniej objawié sie mogta sita.
Zobaczymy tez, Ze pézniej niejedng jeszeze psote wyrzadzila ona po-
mystom reformy. Ci, eo jaéniej patrzyli na rzecz, rozumieli jednak
dobrze, 7e zarzucié nalezy te skrajne konsekwencye, do ktéryeh pro-
wadzila. Reforma, badZ co badz, powolaé musiala na najwyiszych
sedziéw osoby inne précz samego kréla.

Ten ostatni wzglad przedstawial jednak zarazem kwestya nie
malej donioslodei polityeznej. W czyje rece przejdzie to sadownictwo,
ktére miano teraz zdjaé z panujgcego? Uszy tylko w rece senatu, czy
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tylko w rece szlachty, czy wreszeie wspélnie w rece jednego i drugiej?
Oto pytania, ktére miafa rozwigzaé reforma, pytania otwierajace pole
do dlugich i zapamietatych sporéw pomiedzy obu stanami, o tenden-
eyach wprost przeciwnych, z ktérych kazdy dgiyé musial z natury
rzeczy do zapewnienia sobie moiliwie najwiekszego, jeieli nie wyla-
eznego udzialu w nowo utworzyé sie majacym sadzie. Jak na oweze-
sne stosunki byta to rzeez rozumiejgca si¢ sama przez sie. W czasach,
kiedy nie przeprowadzono jeszcze zasady bezwzglednego réwnoupraw-
nienia wszystkich obywateli w obliczu prawa, kiedy znaczenie poszeze-
golnyeh stanéw mierzyto sie suma i wartoeig przywilejéw polity-
eznych, jakie im praystugiwaty, musial tez kazdy z nich staraé sig o zdo-
bycie jak najwiekszej ilodei tychze dla siebie, a zarazem musial ich
strzedz z zazdroeia przeciw uroszczeniom innych stanéw. Udzial
w sadownictwie najwyzszem mial niewatpliwie znaczenie takiege
waznego przywileju polityeznego, a skutkiem tego musial i w Polsce
staé sie przedmiotem walki, jak nim byl na Zachodzie, w ezasach, -
kiedy tamze reformowano sprawiedliwos¢é.

Wéréd zmian, jakie sie dokonaly u nas w ciggu wieku XV,
a ktére powyzej mieliémy sposobnosé ¢ledzi¢, uderza przedewszyst-
kiem jeden objaw charakterystyczny: usunieeie rozstrzygajacej powagi
senatoréw w dawniejszych instancyach najwyiszyeh, zepchnigeie ich
do stanowiska doradeéw w sadzie krélewskim. Szlachta, o ile przy-
ezynita sig do wywolania tego objawu, mogta niewatpliwie mowié tu
o pewnem zwycieztwie, w ten sposéb bowiem oslabila znacezenie mo-
imowladztwa. Ale dla siebie nie odniosta ona stad zadnej bezposre-
dniej korzyéei, nie zapewnila sobie prawnego udzialu w sadownictwie
najwyZszem. Juk na wiek XV byto moze jeszeze za wezesnie do tego;
trzeba sie bylo na razie zadowoli¢ tem, co w danych okoliczno$eiach
uzyska¢ sig dalo. Inaczej przedstawiala sig sprawa w Swietle sto-
sunkéw XVI wieku. Rosnaey z dniem kazdym wplyw jej na bieg
spraw publieznych, wybitne stanowisko polityezne i spoteczne, ktére
sobie zdobyla, kazaly jej upomnie¢ si¢ o prawo, ktérego dotad nie po-
siadala, a ktéore obok krdla przyslugiwalo wylacznie tylko mozno-
wladztwu. Byla to wazna pozyeya, kiérg nalezalo zdobyé, azeby
wzmoeni¢ swoje znaczenie i posungé sig o krok naprzdd w dziedzinie
uprawnieni polityeznyeh. Wzmagajgey sie zast6j sprawiedliwosei i wy-
nikajaca stad konieezno$é reformy podawaly najlepszy sposobnosé do
przeprowadzenia tych zamiarow.

Okolieznogé ta przesadzata zarazem, kto wystapi z inicyatywa
reformy. Ze inicyatywa nie wyjdzie od krola, rozumiato sie samo
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przez sig. Istniejgca organizacya zapewnila mu prawnie nieograni-
czong wladzg w sadownictwie najwyiszem, a ze kazde posiadanie wta-
dza wyradza cheé jej zatrzymania, przeto jasna bylo rzecza, ze krdl
nie uezyni pierwszego kroku, celem wywolania jakiejkolwiek zmiany.
Rowniez zrozumieé fatwo, 7e kroku tego nie uczyni i senat. Bo choé
w sgdzie krélewskim nie przystugiwalo mu prawo stanowezego roz-
Strzygania spraw procesowych, to jednak faktyeznie wywieraé¢ on
mogl znaczny wplyw na wymiar sprawiedliwogci, W danych stosun-
kach byl to przywilej nie malego znaczego. Senat wiedziat dobrze, iz
z chwily, w ktérej sig¢ pojawi mys! stworzenia nowego sadu najwyzsze-
go, szlachta bedzie sie starala mysl te wyzyskaé przedewszystkiem dla
siebie, a ktéz mogl zargezyé, ie sie joj nie uda urzeczywistni¢ swoich
zamystéw w sposéb niezgodny 7 interesem senatu? Senat wystrzega
sig tedy pilnie wszelkiej sposobnogei, mogacej daé pochop do podnie-
sienia sprawy, ktora moglaby os tatecznie wypasé na jego niekorzysé;
1w jego programie lezy dazno$é do utrzymania dotychezasowego sta-
nu rzeszy, tak, jak go wytworzyly zmiany. dokonane w wieku XV,
Jedna tylko szlachta miala w tem istotny interes, azeby podniesé
sztandar reformy; na reformie tej niczego przeciez stracié nie mogla,
a mogla zyska¢ bardzo wiele, mogla sobie zdoby¢ udzial w sadowni-
ctwie najwyiszem. Interesu tego — i to jest punkt, na ktéry polozyé
cheemy nacisk — nie rozumie wprawdzie od razu cala szlachta, nie
wszyscy mawet rozumig reprezentanci jej na sejmach, postowie; idea
rownosei, i wnioski, jakie z niej wyciagano, niecheé poddawania sig
innym wyrokom ostatecznym, proez kréla samego, zaciemniajy jeszeze
u wielu doniostosé polityczng calej kwestyi. Ogét szlachty zostaje tu
pod dziataniem dwu pradow sprzeeznych, o tendencyach wprost prze-
ciwnych, z ktorych jeden prze do zmiany, dragi zas jej sie opiera.
Badz co badz jednak, wytwarza sie jui pewien nieliczny zastep ludzi
w lonie izby poselskiej, ktéry widzi owe dodatnie strony, jakie reforma
przyniesé moze dla stanu rycerskiego, i odpowiednio do tego dazy tez
do jej urzeczywistnienia.

W ogéle rzecz biorge, mozna byto reforme przeprowadzi¢ w spo-
sob dwojaki: albo powréeié do zasad dawniejszych, uznaé sady wieco-
we lub assessorskie instancya najwyisza, albo tez stworzy¢ nowsa
Jakas instytucys, zorganizowana na odmiennych niz dotagd podsta-
wach. Ze w przekonanin szlachty my$l pierwsza nie mogla liezyé na
poparcie, rozumie sie samo przez sic. Te same powody, ktore nie-
gdys usposobily ja tak nieprzychylnie wobec dawniejszych sadéw naj-
wyzszych, dziataly jeszeze ciagle, i to z sila spotegowana. Obaliwszy
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1uZ raz rzecz niepopularng, nie mogla ona mysleé o joj przywréceniu,
0 ponownem zdaniu najwyzszej wladzy sadowej w reece moznowladz-
twa. Natomiast sposéb drugi, mysl stworzenia nowej jakieis instytu-
cyi, urzadzonej odmiennie od dawniejszych sadow najwyzszych, zna-
lesé mogta chetny postuch u zwolennikéw reformy z tego powodu, ze
wiasnie ta drogg szlachta moglaby dojéé najpredzej do zapewnienia
sobie reprezentacyi w sadownictwie najwyzszem.

Uwag tych kilka niechaj nam postuzy za wskazéwke do zrozu-
mienia wypadku, o ktérym wspélezesne 7rédta bardzo tylko niejasne,
lakoniezne podaly nam wiadomosei.

Mowimy o projekeie reformy, podniesionym na sejmie ro-
ku 1643 1), Trudno go tutaj z dwu luznyeh wzmianek Orzechowskie-

1) Date te, nie podang wyraznie w zadnem zrédle, zrekonstruowali-
$my na podstawie wzmianek, zawartyeh w broszurce Orzechowskiego, przy-
pisanej kréolewiczowi Zygmuntowi Augustowi p. t. ,,Fidelis subditus, sive de
institutione regia‘. Mowigc o tym projekcie, nazywa go on: praeterito-
rum comitiorum sententia (str. 29). Zachodzi tedy pytanie, ktéry
to sejm wyprzedzil bezposrednin napisanie rzeezonej broszury. Przedmowa
do niej nosi date (str. 17); Die divo Michaeli sacro, anno Christi Dei nostri
1549. Jest to wszakze przedmowa napisana dopiero po powtérnem opraco-
waniu dzietka, jak dowodza slowa na str. 17: Itaque Fidelem subditum,
ngtum domi nostrae annis abhinc sex, copiosiorem ali-
quanto quam dudum ad Te . . , mittimus. Wynika stgd, ze pierwsza re-
dakeya nastapi¢ musiala ku koncowi r. 1543. Redakeyi tej nie posiadamy,
znamy tylko opracowanie z r. 1549, ktore zgodnie z przytoczonemi co do-
piero stowami, w istocie zostalo nieco rozszerzone, jak tego dowodzi np.
wzmianka o Smierci Elzbiety, pierwszej zony Zygmunta Augusta (17 czerwea
1545). Nasuwa sig tedy pytanie, czy 6w projekt reformy, ktory Orzechow-
ski strescil, znajdowal sig juz w pierwotnej redakeyi, czy tez nalezy dopiero
do pézniejszych dodatkéw. W pierwszym razie wyrazenie praeterita comitia
odnies¢ nalezy do sejmu 1543, w drugim razie do sejmu 1548. Przeciw
drugiemu przypuszczeniu przemawiaja nastepujace stanoweze okolicznodei:
1) Na sejmie r. 1548 nie byto zadnego projektu reformy (o czem przekonuje
Dyaryusz sejmu z r. 1548, umieszezony w Seript. rer. pol. I i u Niemcewicza
Zbi6r pam. 1. Zob. tez nizej w tekscie). 2) Popierajac projekt, odzywa sie
Orzechowski do krolewicza Zygmunta Augusta (str. 40): Causa non est,
cur non summo studio agas cum patre (Sigismundo I), ut pro sua sapien-
tia et pro salute huius Rpcae, quam ille per triginta et sex annos
felicissime gessit, constituat hoc tale iudicium. Ustep ten, ktéry bylby zu-
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go i Modrzewskiego 1) zrekonstruowaé we wsaystkich szezegolach;
ogdlne jednak zasady, na ktorych sig opierat, dadza si¢ do pewnego
stopnia wy$wiecié. Projekt zmierzal do utworzenia sadu statego,
dzialajacego przez ciag calego roku, nie zas tylko w czasie odbywania
sejmu. Cztonkowie jego wychodzi¢ mieli z wyboréw. Cuy wszakie
wyborn dokonywaé mialy sejmy, czy tez sejmiki, nie wiadomo, jak
rownies watpliwa jest rzeczg, ezy wybrani w ten sposéb sedziowie
sprawowaé mieli swéj urzad dozywotnio, ezy tylko przez pewien prze-
ciag czasu. Tyle tylko pewna, Ze prawo wybieralnosci biernej przy-
slugiwaé miato takze szlachcie obok moznowtadztwa 2). Wyroki sada

pelnie bezprzedmiotowy w r. 1549, wskazuje, Ze musial powstaé jeszeze za
rzadéw Zygmunta I, a wige przy pierwszej redakeyi, wskazuje dalej, ze
kwestya reformy poduniesiong byta jeszecze W czasie jego panowania, a wige
nie dopiero na sejmie r. 1548, a wyrazenie o 36 latach rzadéw tego kroéla
daje nam dokladnie date 1543 r.

1) Wypisujemy je tu dostownie, Orzechowski, Fidelis subditus»
str. 39: Atque utinam aliquando illa praeteritorum comitiorum valeat apud
te sententia, quae censuit constituendum esse iudicium in regnro ex delectis
iudicibus, ad quos omnes controversiae rerum privatarum deferantur, et ut
ab iis nulla sit provocatio, sed illorum indicio stetur, quidquid decerne-
rent. — Modrzewski, De emendanda Republica (wyd. z r. 1551, fol. 125
wyd. z roku 1554, str. 130 i 131; ttém. Bazylika w wyd. Turowskiego 219,
920) . . . Quasi decemviros ex omnibus regni ordinibus legi voluerunt, qui
non tantum per dies comitialies, sed toto anni tempore causis ex omnibus
nostris provinciis ad se delatis cognoscendis iudicandisque operam praebe-
rent. — Ze niniejsza wzmianka Modrzewskiego odnie$é sig da do projektu
z r. 1543, zob. nizej str. 113, uwaga 1.

) Modrzewski wyraza si¢: ex omnibus regni ordinibus legi
voluerunt. Moznaby rzecz tlémaczyé w sposob dwojaki: albo wyrazenie,
omnes ordines oznacza stan ziemianski duchowienstwo i mieszezafistwo,

albo szlachtg i moznowladztwo (stany, majace osobne reprezentacye na sej--

mie). Ze wzgledu, ze we wszystkich pézniejszyeh probach reformy az po
koniec panowania Zygmunta Augusta chodzi tylko o przypuszezenie
szlachty obok moznowladztwa, nie za$ o przypuszczenie duchowieristwa lub,
miast do udziatu w sadach, o$wiadeczamy sig, juz chociazby dla samej cia-
glosei i logiki faktow, za ttdmaczeniem ostatniem. Sam zreszty wyraz ordi-
nes, uzyty przez Modrzewskiego, przemawia za naszg interpretacy3. Moéwio-
no u nas ordo senatorius, ordo equester. chege odrozni¢ stan senatorski od
rycerskiego, gdy przeciwnie cheac przeciwstawié np. stan Swiecki duchow-
nemu, wyrazano sig status saecularis, status spiritualis.
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zatatwiaé mialy spor ostatecznie; wszelkie srodki prawne przeciwko
nim sg niedopuszezalne. Co do kompetencyi, to zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci, Ze sadom tym mialy byé przekazane sprawy apelacyjne
od instaneyj nizszyeh. Modrzewski wyraza sie tutaj mniej jasno,
mowiac o causae ex omnibus nostris provinciis delatae, natomiast Orze -
chowski wspomina o controversiae rerum privatarwm. Reszta
kompetencyi krélewskiej pozosta¢ wiec miata nienaruszong.

Projekt sejmowy z r. 1543 nie byl jedyng préba reformy z cza-
sow Zygmunta I.  Mys$l naprawy sprawiedliwosei podnoszono kilka-
krotnie za jego vzadow. Brak wszelkich wskazowek zrédlowych nie
pozwala nam niestety wgladnaé w rzecz blizej i rozéwiecié ja z wszel-
ka pozadang dokladnogeia. Tyle tylko przypudeié mozna na pewne,
ze wezystkie projekty, o ile sie pojawily w tym czasie, staly, w zasad-
niczych przynajmniej i najgiéwniejszych punktach, na jednem i tem
samem stanowisku, tak, iz znajgc jeden z nich, moZemy sobie zdaé
sprawe ze znaczenia innych, blizej nam nieznanych, a zarazem takie
wyjasni¢ trudnosei, na jakie urzeezywistnienie ich napotykado 1).

1) Fakt kilkakrotnego podnoszenia mysli reformy za Zygmunta I
wynika ze slow Modrzewskiego: in conventibus (a wige na kilku sej-
mach) aliquando agitantum esse. Moznaby wprawdzie przypuszczaé, ze
wzmianka Modrzewskiego odnie$é si¢ da do pierwszych dwu sejmow z cza-
s6w Zygmunta Augusta (1548 i 1550 r.), skoro pierwsze wydanie ,,Naprawy
Rzpltej** wyszto w r. 1551. Przeciwko temu przypuszezeniu przemawiajg,
jednak rozmaite wzgledy. Mowiage o projektach, wyraza sie Modrzewski,
ze je podniesiono niegdy$, dawniej (aliquando agitatum esse), i wska-
zuje tem samem na dluzszy uplyw czasu; oba sejmy z r. 1548 1 1550 sy za-
nadto bliskie roku 1551, azeby si¢g o nich mozna wyrazié w ten sposéb.
Zresztg wiadomo nam na pewne, iz na sejmie z r, 1548 nie podniesiono zad-
negoj projektu reformy (zob. nizej w tekscie i por. uwagi 1 na str. 105);
rowniez na sejmie z r. 1550 nie myslano weale o reformie, tylko o chwilo-
wem zawieszeniu kréla w wykonywaniu najwyzszego sgdowrictwa. (Por.
Bielski, Kronika pod r.1550 w zwigzku z Orzechowskiego Annales wyd.
Dzialynskiego 44 — 46). Artykuly szlachty na tymze sejmie przedtozone
(Script. rer. pol. I, 38 sq.) wspominajg kilkakrotnie o sgdach nadwornych
i sejmowych, jako wlaseiwych w rozmaitych sprawach jurysdykeyi krélew-
gkiej, i to nawet w sprawach apelacyjnych, a wige tych, ktére
w roku 1543 chciano przekazaé nowemu sgdowi. Artykuly te uznaja wiec
istniejgca dotad organizacyg sgdownictwa najwyzszego w calej pelni, i nie
cheg naruaszyé jej podstaw, co byloby musialo nastapi¢ koniecznie, gdyby

Balzer. 8
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Projekt z r. 1543 — jak tutaj zdolaliSmy odtworzyé — $wiadezy
dodatnie o wytrawnym zmy$le inicyatoréw. Powstal on w czasie,
kiedy ujemne strony organizacyi sadowej zaledwie objawiaé sie po-
ezely w swych skutkach, a trafil od razu w samo sedno rzeczy, bo
usuwal z pod jurysdykeyi krélewskiej te wladnie kategorya spraw,
ktéra najwiecej dawala zajecia i byta gléwnym powodem zastoju. Nie
trudno domysleé¢ sie, kto go postawil. Punkt, domagajacy si¢ przy-
puszezenia szlachty do sadéw, wykluczajacy dotychezasowa wyla-
ezno$¢ prawa, jakie w tej mierze przyslugiwalo senatowi, wskazuje
Jasno, ze wyszed! od postow rycerstwa. Inna rzecz, ezy cala izba po-
selska postawita go solidarnie. Zrédla nie daja nam wprawdzie na
to zadnej odpowiedzi, ale cale pdiniejsze dzieje usilowan okelo na-
prawy sadownictwa zdaja si¢ przemawiaé przeciw takiemu przy-
puszczeniu, 1 pézniej jeszcze, kiedy sie przekonano dowodnie, Ze
nieregularny hbieg sprawiedliwodei jest wynikiem wadliwego ustroju
sgdownictwa, nie mogl sie 0gdél postéw przez dlugi czas pogodzié
z my$ly zdjecia najwyzszego sedziowstwa z krola. A e6z dopiero mé-
wi¢ o czasach Zygmunta I, kiedy rozpowszechnionem bylo przekona-
nie, ze przewloka jest tylko wynikiem slabowitoéei i starodei kréla? ).
W opinii ogélu szlachty projekt ten musial si¢ tedy przedstawiaé

szlachta byla wystapila z projektem reformy. Zachodzi teraz pytanie, na
ktorych to sejmaeh z czaséw Zygmunta I pojawily sie¢ owe projekty. Na
podstawie poprzedniego wywodu (zob. uw. 1 na str. 115) mozemy odpowie=
-dzie¢ na to stanowczo tylko co do sejmu z r. 1543; czy inne projekty pod-
niesiono przed tym sejmem, czy dopiero po nim, nie chcemy rozstrzygaé na
pewne. Zdaje sig jednak, ze nie az do samego kofica panowania Zygmunta I
zajmowano si¢ tg sprawg. Przytoczone powyzej stowa Modrzewskiego:
aliquando agitatum esse nie pezwalajg zblizaé zbytnio daty projektéow do
roku 1551, Zresztg sam Modrzewski stwierdza, iz sprawa przerwang
iprzewleczong zostala (wyd. z r. 1551, fol. 125). Tres¢ projektu, po-
dang przez Modrzewskiego, nie wahalimy si¢ odnie$é takze i do sejmu zro-
ku 1543, mimo ze Modrzewski daty tej wyraznie nie podaje. Przedewszyst-
kiem bowiem nie ma migdzy tre$cig Modrzewskiego a tre$eig podang przez
Orzechowskiego w Fidelis subditus zadnej sprzeczao$ci, ktéraby temu stala
na przeszkodzie; obie wzmianki uzupelniajg sig nawzajem. Z drugiej za$
strony Modrzewski, wspominajac, iz my$l reformy podniesiono na kilku se;j-
mach, streszeza ja dla wszystkich razéw jednakowo, a zatem takze i dla sej-
mu z r. 1543,

1) Por. wyzej str. 88.
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przedwezesnym; fo tez inicyatorowie jego nie znalezli zapewne popar-
cia we wlasnym obozie, a musieli byé przygotowani na stanoweczy
opdr z obozu przeciwnego, to jest ze strony kréla 1) i senatu, ktérzy
z przyezyn dobrze nam znanych zyezyé sobie tylko mogli utrzymania
dawnego stanu rzeczy.

I oto powedy, dla ktéryeh, podobnie jak inne projekty z czasow
Zygmunta I, upadl takze i projekt reformy z r. 1543. W statutach
sejmu z tegoz roku szukamy na préino za postanowieniem, ktdreby
zarzgdzato jaka$ zmiane w najwyZszym sadownictwie polskiem., Je-
dynym dotykalnym dla nas dzisiaj rezultatem projektu jest postano-
wienie tegoz sejmu: In futuris comitivs debemus . .. quaerere modos,
quibusnam tustitia hominum constabiliretur 2). OdloZono tedy sprawg
na przyszlo§é; czy ja podjeto jeszeze przed $miercig Zygmunta I, nie
umiemy odpowiedzieé na pewno. Zdaje sie, Ze nie wytrwano na za-
jetem stanowisku az do r. 1548 3). Nie podnosil jej krél ani senat,
a i ci eztunkowie izby poselskiej, ktérzy ja poruszyli dawniej, przeko-
nali sie zapewne, ze wystapili jeszcze za wezesnie. Wobee oporu ze
strony przeciwnikow trzeba byto przynajmniej mieé zapewnione silne
poparcie w samej izbie poselskiej. Poparcia takiego nie znalezli oni
Jeszcze peddwezas niezawodnie; lepiej tedy bylo zajaé stanowiske wy-
czekujace, aby dopiero pézniej, wéréd zmienionych, korzystniejszych
warunkéw, pomysleé znown o sprawie. Zreszta do niezego mniej, jak
do poruszenia jej nie nadawal si¢ schylek panowanian Zygmun-
ta I. Starosé i choroba krola, wzmagajace si¢ intrygi dworskie i za-
wisci fakeyjne, nie gotowaly odpowiedniego terenu po urzeczywistnie-
nia tak szerokich i daleko siegajacych planow, jak reforma sadowni-
etwa najwyzszego. Jak we wszystkich innych kierunkach pracy
ustawodawezej, tak tez i w tym zapanowata dziwna jalowo$é i stagna-
cya w tych czasach. Nawal zaleglosci sadowych ros! wprawdzie
z kazdym rokiem; tfémaczono jednak rzeez staboseia krdla, i spodzie-
wano sie, ze mfody jego nastepca sprowadzi znowu bieg sprawiedli-

') Na opér ze strony kréla wskazujg nawet wyraZnie slowa Orze-
chowskiego, ktory zacheca Zygmunta Augusta, azeby staral si¢ usungé nie-
cheé ojca wzgledem projektowanej reformy. Fidelis subditus, str. 39—41.

2)  Vol. leg. I, 575.
3) Por. str. 107 uw. 1.

]%
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woéc'i na regularne tory '). Przekonanie to znalazlo wyraz jeszcze
w w1‘ta.niu poselskiem na sejmie z r. 1548, w ktérem wypowiedziano
nadziejg, ze Zygmunt August wzigwszy sie energicznie do sadéw; ,na-
prawi“ skotatana sprawiedliwosé 2). : i

II.

Trzeba przyzna¢, ze krol zamierzal zabraé sie do tego zadania
z caly stanowezodciag. W uniwersale i instrukeyi na sejm r. 1548 3),
wskazujae na upadek sadownictwa i na zgubne takiego stanu rzeezy
nastepstwa, jakie sie objawily w ostatnich latach Zygmunta [, zapo-
Yviada on, ze wszelkich uzyje Srodkéw i wszelkich sit dotozy, azeby
jak pajspieszniej poodsadzaé wszystkie sprawy procesowe i w ten spo-
sél? zagrodzi¢ droge dalszym przewlokom. Stowa witania poselskiego,
kt'oreémy powyzej przytoezyli, kazaly si¢ spodziewaé, ze w dainosci
tej, Swiadezgcej chwalebnie o zamiarach kréla, nie znajdzie on Zadnej
przeszkody. Wiadomo jednak, jaki obrét wziela pézniej cata ta spra-
wa, pod tak korzystng rozpoczeta wréiba. Zamiast poprzeé sprezysta
dZIaIa].noéé sadownictwa krélewskiego, opozyeya rozdrazniona poste-
powaniem Zygmunta Augusta na sejmie, zaprzeczyla mu prawa

1) Por.str.-91.

%) Odnosne miejsce dyaryusza sejmowego brzmi: A gdy my to uzna-
wamy, jakoz w tem nie watpimy, ze Wasza Kr6l. Mo$¢é na to pamigtaé
a takim si¢ Panem in hac Republica wedle powinno$ei swej pokazywaé bg-,
dziesz raczyl, tedy zatem bgdziesz WKM. miat poddane takie, ktérzy mitu-
jac Ciebie, Pana swego, bedg mieli cze$é a stawg dobrg po wszystkim §wie-
cie, pokoju, rzgdu i cnét dobrych rozmnozenie, sprawiedliwogci na-
prawienie (Script. rer. pol. I, 163). Z calego zwigzku wynika, ze
w ostatnich tych stowach: sprawiedliwodci naprawienie, nie nalezy sie d{)pa-
trywaé $ladu jakiego$ projektu reformy sadownictwa, podanego przez szla-
chte; owszem stowa te wskazujg jasno, ze zdawano naprawe sprawiedliwosei
w rece kréla samego, t. z., iz si¢ spodziewano, ze przez sprgzyste wykony-
wanie sadownictwa usunie zaleglosci prucesowe. Caly, obszerny zresztg
dyaryusz sejmu 1548 roku nie wspomina nigdzie pdZniej o jakimkolwiek
pomyéle zreformowania sgdownictwa polskiego. y

) Seript. rer. pol. I, 279, 280 sq.
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orzecznictwa sadowego, i Zadala limitacyi do najblizszego sejmu .
Wiadomo takie, iz krél nie ulak! sie opozyeyi i odbyt sady z dwoma
tylko senatorami 2), usprawiedliwiajac swe postepowanie W recesie
wydanym do szlachty 3). Ale zapewne zaraz z poczatku musial si¢
przekonaé, jak trudng jest rzeczg podolaé calemu zadaniu, w szcze-
gblnosei zad odsadzic wszystkie sprawy zalegle ¢). Stangla teraz
przed nim dwojaka alternatywa: albo podnie$¢ dawniejsze projekty
szlachty i dazyé do ustanowienia nowego sadu najwyzszego, albo tez
pozostaé przy dawnym stanie rzeczy, a sznkaé tylko érodkéw polowni-
cznyeh celem usuniecia zaleglodei z ezaséw Zygmunta 1. Krol poszedt
ta druga, polowniczng drogs. Mniejsza o to, czy podzielal z catg
wiarg przekonanie, ktéremu wielu jeszeze poddwezas hotdowalo, zZe
zasto] jest tylko wynikiem przyczyn przypadkowyeh, jakie sig objawi-
Iy pod koniec rzadéw jego poprzednika; to zdaje sie nie podlegaé
watpieniu, Ze pokad istnial tylko jakis cieri moznosei utrzymania
dawnej powagi sadu krélewskiego, Zygmunt August nie mogt cheieé
stanowezej reformy. I oto powdd, dlaczego przez dluiszy czas swoich
rzadéw wystepuje on tylko z projektami ustanowienia sadéw dorazo-
wyeh, chwilowo tylko dziataé majacych, przeznaczonych jedynie tylko
do odsadzenia spraw zaleglych. W ten sposob spodziewa sig on, je-
zeli nie zaZegnaé, to przynajmniej usunaé w dalszg przysziosé potrze-
be trwalej reformy, a tem samem utrzymaé w calej pefni dotycheza-
sowg szeroka wladze sgdowniczg krélewska.

W daznoSei tej znajduje Zygmunt August chetne poepareie u se-
natu, ktérego interes zhiegal si¢ w tym kierunku zupelnie z interesem
kréla. Ale wlagnie dlatego musial on natrafié na opér ze strony tej
szlachty, ktéra upatrujae w reformie sposobnosé¢ do zdobycia praw po-
lityeznych dla siebie, musiala tez iyezyé sobie, azeby prayszta jak
najpredzej do skutku. Ozy opozyeya ta bylaby miata dosé sily, aby
sig skutecznie opierad, to rzecz inna; wiadomo, ze liezba postow,
przywiazujaca do tej sprawy glebsze, polityczne znaczenie, nie byla
jeszeze poczatkowo zbyt liczng, i bylaby moze musiala uledz, gdyby

1) Co do szczegdtow por. Soript. rer. pol. T, 239 244, 248, 249, 255,

257; Orzechowski, Annales 44, 45.
2)  Script. rer. pol. I, 257.
3) Ibid. I, 258, sq.
: 4 Dyaryusz sejmu z roku 1548 stwierdza, ze mimo ensrgicznych sg-
dow, zalatwiono tylko malg czgs¢ spraw zaleglych. Ibid. I, 257.
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mebmue wz.glgydy, kftére cala izbe poselskg usposchily nieprzyjaznie
wobec zamiardw krélewskich, a tem samem paralizowaly jog
ity Y Jego po-

Przypominamy tylko rzecz dobrze znana, ze po burzliwyeh w
padkach z r. 1548 cala polityka wewnetrzna Zygmunta Autrus)tra id e
nga w .r@kg z polityka moznowladztwa. Krol zniechecony szt:anowcl7 5
L energicznym oporem szlachty, dopatruje sie w jej programie ni k;ym
p{@@leyeh dyznosei, przeciwko ktérym szuka punktu oparcia W: e
cie. Juz w roku 1550 sojusz ten jego z moznowladztwem ob'awizn%-
Jaskrawo na sejmie, i utrzymuje odtyd stale przez dluisz Jrze s
.czas'u. To stanowisko kréla wplynelo tez na charakter iytrzs'é Cl.f}g
Jektow,-ktdre tworzyl celem usunigcia zaleglych spraw cadovvpli)lt
Ws7jysthe one uwzgledniaja przedewszystkiem ‘interes sen;tou Pk
w $lad za tem i$é musialo, wszystkie natrafiaja na stano;vcz, . C’U
szlachty. Na zastoju sprawiedliwosei sama ona yjapewne wi ce'y-iopo'r
ale w?g]@d ten poswigea wzgledom zasadniczym stanowczeg' 311'23 ehl'P13
przeciw moznowladztwn i opozyeyi przeciw rozs’zerzeniu ——Jch _‘3"201
tylko chwilowemu —jego wiadzy. i

x5 Juz na sejlqie z r. 1552 wychodzi—prawdopodobnie od kréla

projekt utlworzema jednorazowego sadu, zlozonego z pewnei il ‘ol
sen atorf)w, ktorzyby odsadzili wszystkie zaler;e sprflt)w ] l] Lo
ne 1) .Nxe znamy przebiegu rozpraw, ktére wyv‘:olal ten gva'pe 1"5’1‘
pewna jednak, Ze izha poselska musiata mu sig oprzeé skofms; , t(;
caty przewage w sadzie w rece samego moinowladztwa’. Ale ; Zo awa};
Aggust nie ustapil tak tatwo. To, czego mu sie nie udato dgcmun

dzié do skutku za zezwoleniem obu stanéw sejmowych, tego "ptfowa-
dokon.a.é przy wspdtudziale jednego z nich, t, j. senan; §en:;0 ow'ai
ocz.yW?Sc?e z caly gotowosciy stangé po stronie kréla sl;oro urzeiznusuf

stmeu‘le jego mysli nietylko zdawalo w jego rece w’ymiar najw Ziyv“T
sprawiedliwosci—eo prawda, chwilowo tylko—ale stworzye’l‘]zals'lazszz

: ‘). 0 fak.cie tym, o ktérym nic nie wspominaja wspétezesne kroniki
dowxadUJe‘my sig z instrukeyi krolewskiej, wydanej 15 pazdziernika 1552?
Praeteritis comitiis actum est cum senatu et cum nuntiis ordinib 3
que, ut nonnullis consiliariis haec provincia (t.j odsgdzenie b
zaleglych) Qelegal*etur, ut ii ad certnm tempus locumque ;:onvenientesspll": -
cmnes a quibusvis iudiciis per appellationem ad Suam Maiestatem h, ltes
nus devolutas, cognoscerent et definirent (Script. rer pol. I 303)a° o

. pol. I, s
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moglo wainy procedens, ktéry przy ewentualnej, gruntownej refor-
mie na przysztodé dalby sie skutecznie wyzyskaé na jego wiasng ko-
rzyéé. Pod data 8 kwietnia 1552 r. wyszto tedy rozporzadzenie kré-
lewskie 1), powolujace sie wyraznie tylko na prayzwolenie senatu ?),
na podstawie ktorego w najblizszej jesieni tegoz roku zebraé si¢ mial
w Piotrkowie, lub innem miejscu dogodnem, sgd atozony z pewnej
ilodei senatoréw, ktérzy ztozywszy osobng przysiege sedziowska, zajaé
sie mieli zalatwieniem wszystkich zaleglodei procesowyeh. Rozporza-
dzenie to zawieralo zatem w zasadzie te same tre$é, co i wniosek
przediozony na poprzedzajgeym sejmie. Ale wniosku tego sejm nie
uchwalil; sad mial przyj$é do skutku na zasadzie jednostronnego po-
stanowienia krola i senatu, bez zezwolenia postéw ¢). Zygmuub
August czul zapewne sam bardzo dobrze niewladciwos¢ swojego kro-
ku, dlatego tez w dalszym ciggn wspomnianego rozperzadzenia po-
ezynil rozmaite ustepstwa, azeby ulagodzié umysly szlachty i pozy-
skaé je dla swojego projektu. Przedewszystkiem, nie cheae jej pod-
dawaé bezwzglednie pod orzeeznictwo senatoréw, uznal w zasadzie
moinodé wnoszenia srodkow prawnych przeciw wyrokom zamierzone-
go sadu; tylko apelacye swawolne i nie opierajace sie stusznej przy-
czynie, zabronione zostaly pod karg. Précz tego przyznato rozporza-
dzenie szlacheie pewien uboezny wplyw na sprawg tegoz sadu. Przed
rozpoczeciem jego dziatalnosei (a wiee przed jesienig r. 1552) szluchta
zebraé sie miata na zwykte sejmiki powiatowe, nastepnie za$ generalne,
i tamze powzigé uchwaly w nastepujacych kwestyach. Naprzod, w kto-
rem miejscu sad ma sig zebraés w rozporzadzeniu bowiem przeznaczono
wprawdzie do tego celu Piotrkéw, nie wykluezono jednak moznosci

1) Seript. rer. pol. I, 299 sq.
?)  Una cum senatoribus nostris rationem invenimus. Ibid. I, 300.

3) Ze izba poselska na wydanie tego rozporzadzenia nie zezwolila,
wynika przedewszystkiem z tekstu przytoczonego w uwadze poprzedzajacej,
nastepnie za$ ze stow Siennickiego na sejmie roku 1553. Jednak w niej,
oprécz ktorej wzmianki zezwolenia postow, bo na to nie radzili it.d.
(Seript. rer. pol. 1, 7). Wyrazenie w niej odnosi Szujski (w uwadze b. na
tejze stronie) do propozycyi krolewskiej na sejmie z r. 1553. Jest to pray-
puszczenie bledne. Stowa te odnie$¢ nalezy do omawianego wlasnie
w tekscie rozporzadzenia (ordynacyi) z 8 kwietnia 1552, jak wynika z dal-
szych stow Sienickiego o umniejszenin liczby postéw mna sejm, ktére wasuie
w tejze samej ordynacyi zarzgdzvunem zostato (Ibid. I, 300—301).
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oznaczenia innego miejsca, ktéreby ze wzgledu na fatwodé utrzyma-
nia sig stron i zasobnodé Zywnodei wydato si¢ do tego najodpowie-
dniejszem. Dalej rozstrzygna¢ mialy sejmiki pytanie, jaks nalezy
ustanowi¢ karg na tyeh, ktérzy swawolnie i bez stusznej przyezyny
odwolajg sie do kréla, w jaki sposob opatrzeé nalezy bezpieczeristwo
sgdu, jak niemniej. ezy na tyeh, ktérzyby dopuseili sig zbrodni prze-
eiw stronom udajgeym sie na sady, ma by¢ ustanowiong jeszeze inna
Jaka kara proez tej, ktory orzekajy statuty. Wreszcie zgdat krél od
sejmikow ushwaly, w jaki sposéb i z Jakich funduszéw wyznaezeni do
sadow delegaci maja byé wynagrodzeni.

Rozporzadzenie to mialo dwie strony ujemne. Jedna z nich byta
natury zasadniczej. Cheiano usunaé zaleglodei, a nie wykluczono
prawa apelacyi, nakladano tylko kare na przypadek naduzycia. Same
Jednak znamiona, majace $wiadezyé o naduzyciu; byty tak ogélnikowe,
z¢ wlasciwie nie tHomaczyly niczego; bo i e6% miato dowodzié, e ape-
lacya jest swawolng i nie opiera si¢ na shusznej przyezynie? Granica
miedzy slusznondeia a niestusznoseig przycayny jest bardzo nieachwyt-
na, inie nadaje sig do stanowienia kryteryum, kiedy érodek prawny
jest dozwolony, lub nie. Zreszta nawet w razie niestusznej przyczyny
apelacya byta moiliwg, pociggala tylko kare za sobg. Projektowany
sad bylby sie stal tedy nows instancyg posrednia, i zapewne nie wiele
bytby sie mégl prayczynié do usuniecia ztego. W calem rozrzadzeniu
nie byfo tej stanowezosei, z jaky dzialaé nalezato, jezeli zamierzano
osiggnac istotny rezultat dodatni; tylko uznanie sadu instancya naj-
wyisza. tylko bezwarunkowy zakaz wszelkich apelacyj, moglyby
byly —przynajmniej chwilowo —usuna¢ zastdj sprawiedliwogei

Drugg vjemna strong rozporzgdzenia byt sposéb., w jaki zamie-
rzano pozyskaé szlachte dla zamiaréw kréla. Prawa przyznane sejmi-
kom nie mialy wrasciwie 4adnego znaczenia. Tyezyly sie one tylko
mniej waznych szezegélow catej kwestyi, nie zas istotnej jej treei.
Ustanowienie sadu kazano przyjaé szlachcie jako fakt dokonany,
a obrazono przy tem jej interesa i przekonania w dwojakim kierunku:
vaz, ie zatatwiono sprawe bez jej wspéldziatania, powtore, ze przy-
znano senatowi wylgczny udzial w sgdzie. Mozna sig bylo spodzie-
waé, Ze zamiar kréla i senatu spotka si¢ z opozyeya w kraju, i bedzie
miat do przezwycieienia niejedne trudnogcé.

Opozycya taka musiata sie tez w istocie objawié, i to niezawo-
dnie dos¢ silnie. Dewodzi tego okolieznosé, ze krél w ostatniej chwili
zawahal sie, i zamierzonych sejmikéw nie zwolal, wymawiajac sie za-
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powietrzeniem kraju 1), w istocie za$, obawiajac sie zapewne gwa{'-
townego oporu, ktéry tamze bylby sie objawil. .I o ten skoput l‘OZbl’I
sig caty pomysl. Bo wlasnie sejmiki zalatwié mialy caly szereg pytal}
przedwstepnyeb, na podstawie ktérych projektowany sad l'f)zpoczz%c
miat swa dzialalno§é. Pytan tych nie rozstrzygnigto, stad tez‘sq.d nie
mogt przuyjs'é do skutku. Zwiazawszy plan swéj z de.cyzyab, 8] mikéw,
widzial sie krél nareszeie zmuszonym odstapié od niego, nie mogac
sie zdeeydowaé na spelnienie warunku, od ktdrego sam uezynil go
zawistym.

Mys$l zalatwienia sprawy poza obregbem sejmu stpekzka tedy na
niczem. Chege rzecz doprowadzié do skutku, trzeba sig bylo, p(?stal.'aé
na nowo o uchwale sejmowa. Stad tez w instrukeyi z 15 pazdziernika
15562, wydanej przed sejmem r. 1553 2) podnosi krél na nowo sprawe
ustanowienia jednorazowego sadu, i poleca sejmikom zas‘tanowxé Big
nad wszystkiemi temi kwestyami ubocznemi, nad ktéremi obradowa(?
mialy poprzednio. W zasadzie projekt w instruk'cyi zavYa.rty zgadzat
sie z projektem podniesionym na sejmie r. 1552 i z trescia rozporzy-
dzenia z 8 kwietnia t. r. 7 natury rzeezy jednak wyniklo, Ze musiata
tu nastapi¢ pewna modyfikacya. Stawi¢ bez iadnej. zxpiany te samg
myél, przeciw ktérej opinia szlachty o$wiadezyla sie Ju.i dwukrotpw,
znaczylo to oczywiscie narazac si¢ po raz trzeci na poraz'k@. Co W]QI'I-
sza, poniewaz rozporzadzenie kwietniowe wywotato n1ez,ad(.)wolerlne
w kraju, przeto chodzi¢ musiato o zatarcie tego ztego wraZenia, ktore
pozostawito po sobie. Okolicznosé ta ttdmaczy nam dwa.punkta, pod-
niesione w instrukeyi pazdziernikowej. Przedewszystkiem zaznacza
krél, Ze w poprzedniem rozporzadzeniu (z kwietnia) ppwo-lywa.l’ obok
senatorow takze i delegatéw stanu rycerskiego do zamierzonego sng,
rzecz niezgodna z rzeczywistoscig 2), a obliczona tylko na utagodzenie

) Dowiadujemy si¢ o tem z instrukeyi z 15 pazdziernika 1552
(Script. rer. pol. I, 303).

2) Ibid. I, 302 sq.

3) W ordynacyi z 8 kwietnia 15562 powiedziano v‘vyrainie: .Ut certi
senatores . . . in autumno conveniant . . . et iudicent (Script. rer.
pol. I, 300). O delegatach szlacheckich nie bylo tam wcale. mowy, w sz.czela-
g6lnodci nie przyznano prawa wyboru ich zamierzonymﬁ a medoszlu\.rm sejmi-
kom. Tymczasem instrukcya z 15 pazdziernika 1552 podnosi, wbrew

1
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umystéw. Powtore, jezeli projekt mial mieé jakakolwiek nadzeje, to
trzeba bylo w nim powolaé takze szlachte do udzialu w sgdazis.
Dlatego tez Zygmunt August przyznal to prawo sejmikom przedsej-
mowym, wzywajae je, aby ,jesli to uznaja za stosowne*, wybraly tez
ze swej strony delegatéw sadowyeh 1).

Przyznaé trzeba, Ze tym razem krol wzigl sig dodé zreeznie do
sprawy. Nadajae szlachcie prawo zasiadania w zamierzonym sadzie,
ezynige wybdr delegatéw zaleznym od woli sejmikéw, cheial on w ten
sposob kwestya sgdu zwigzaé 7z interesem szlachty i pozyskaé ja dla
swego planu. Po raz pierwszy nadarzala sig tu rycerstwu sposobnosé
wzieeia udzialu w sgdach najwyzszych, a chociaz dzialalnoéé ich

ograniczong byé miata tylko do pewnego czasu, t. j. dopdki nie zosta-

ng zatatwione sprawy zalegle, to jednak, jak juz przy innej sposobno-
$ci zaznaczyliSmy, fakt ten stanowié mogl wazny precedens na ko-
rzy$¢ szlachty pray ewentualnej reformie sagdownictwa na praysziodé,
Przy tem uciekt sie krél do zrecznego fortelu. Sad nie byl jeszeze
postanowiony, uchwata odno$na zapas$é miala dopiero na sejmie,
a w mysl instrukeyi juz sejmiki przedsejmowe wybra¢ mialy delega-
téw sadowych. Przez wybdr z gory dokonany bylaby sie szlachta
zwigzata poniekad z planami kréla, nie wiedzgc jeszeze, w jakim du-
chu zapadng szezegétowe postanowienia o sprawie.

Na tym jednak wybiegu poznala sie i ona, i juz sam ten wzglad
nakazywal jej postgpowaé nader ostroinie. A prazylaczyl sie don
jeszeze drugi. Instrukeya dawala jej wprawdzie moznoéé wybora de-
Jegatow, ale juz ze samej stylizacyi wynikalo, Ze ci delegaci szla-
cheeey mieli zajaé stanowisko tylko podrzedne. Wymieniono w niej
fylko senatoréw jako osoby, ktérym odsadzenie spraw zaleglych miato
byé poruczonem (quibus haec provincia delegaretur); deputaci sejmi-
kowi byli wobec nich tylko czem$ ubocznem, dodatkowem 2). Co
wigksza, reprezentantéw szlachty nie nwazano nawet za konieczng

cz¢dé skladowy zamierzonego sadu; instrukeya wyraza sie, ze jesli.

prawdzie, ze sejmiki te miialy by¢ zwolane w tym celu, aZeby szlachta suos
delegatos, quos illis (senatoribus) iungi vellent, nominent et eligant ([bid.
I, 303).

') Nominent etiam, si videbitur, quibus pro hac vice committi
eiusmodi iudicia velint (Ibid. I, 303).

%) Quos illis (senatoribus) iungi vellent, wyraza si¢ instrukecya.
Ibid. I, 303.
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sejmiki uznaja za stosowne, wyhra¢ moga deputatow 1)
i przypuszeza tem samem mozliwosé, Ze wybdér nie przyjdzie do

* skutku, a sad odbedzie si¢ mimo tego. Wszystko to wskazywato ja-

sno, Ze reprezentanci szlachty nie bedg sie cieszyé wybitnem znacze-
niem w sadzie. Jezeli juz chodzito o precedens do reformy na przy-
szlodé, to tatwo zrozumieé, Ze takiego precedensu szlachta Zyeczyé
sobie nie mogta. Dodajmy do tego jeszcze niecheé jej przeciw zwie-
rzaniu najwyiszego sadownictwa komukolwiek innemu préez krélowi,
a zrozumiemy, dlaczego instrukeya Zygmunta Augusta nie wywotata
pozadanego skutku, dlaczego na sejmikach nie obrano wecale deputa-
téw, nie cheac sie z gory wiazaé ze sprawg, ktéra tak malo obiecywata
korzysei.

Bardzo wybitnie objawifa si¢ opozycya szlachty przeciw planom
krolewskim na sejmie r. 1553. Uderzono na kréla, Ze sie¢ wytamuje
z cigzacych na nim obowiazkéw najwyiszego sedziego, co go sklonito
do kilkakrotnych zapewnien, Ze obowiazkom tym zado$é pragnie
uczynié, a jedynie tylko do usunigcia spraw nagromadzonych sgdy ta-
kie na czas pewien ustanowié zamierza. Przedmiotem surowej krytyki
stal sie takZze 0w punkt projektu, ktory na utrzymanie sadu domagal
sie kontrybuecyi standw; argumentowano, ze skoro obowigzek wymiaru
sprawiedliwosei ciezy na krélu, jego tez rzeczg jest utrzymywaé tych,
ktorymi sie w tej mierze wyrecza. Widzge jednak, Ze krél z senatem
moceno stoja przy powzietym planie, a nie mogac zaprzeczyé, Ze sam
krél nie bedzie w stanie odsadzié wszystkich zalegtosci, izba poselska
zgadza sie pozornie na utworzenie sadéw, a 7ada tylko odestania
sprawy na sejmiki, wiedzge z géry, Ze tamze pomyst kréla i PP. Rady
albo Zadnego nie znajdzie poparcia, albo tez ulegnie modyfikacyom
w duchu interesow rycerstwa. Z tych samych powodow nie chee tez
wybraé z posréd siebie deputatéw do rzeczonego sadu, zastaniajac sig
argumentem, Ze w tak niewielkiej liczbie znale$éby sig mogla nie

jedna osoba, bezpoérednio lub posrednio interesowana w sporach,

majacych sie poddaé pod orzecznictwo sadu, i Zada réwnieZz remisyi
wyboréw do sejmikéw 2).

) Por.uw. 1.

2) Wszystkie te argumenta wypowiada w swej mowie Ossolinski
(Script. rer. pol. I, 29 i Lubomirscy, Dzienniki 132). Ze zwigzku wy-
nika, ze mowa ta Ossolifiskiego z 24 lutego (ktorg Szujski wydrukowal
w dodatku do Dyaryusza sejmu z roku 1553 w Script. rer. pol. I, 24 sq.)
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Krdl wraz z senatem zrozumial wilasciwy cel, do ktorego zmie-
rzala cala szlachta, i dlatego tez ustapi¢ nie cheial. Wyezerpawszy
zasob rad i przedstawien, chwyeit sig grozh. Zapowiedzial, ze w razie
oporu zrobi uzytek z przystugujacego mu na moecy statutéw prawa
= ustanowienia sadu delegowanego z charakterem instancyi najwyé-
szej 1), ze nastepnie dla zapobieienia apelacyom podniesie wysokogé
koeéw czyli zaktadow sadowyeh. Krdl jednak nie chee sie uciekaé do
tych Srodkéw ostatecznych. lecz prosi posléw, aby raczej projekt jego
zechcieli wzigé pod obrady; dozwala nawet wybory deputatéw rycer-
stwa odesta¢ na sejmiki ?), leez o remisyi samej sprawy nie wspomi-
na 3). OdpowiedZ krélewska poskutkowala. Jezeli powiekszenie
koecéw, w statutach nieuzasadnione, chyba tylko jako akt samowoli
krélewskiej przedstawiaé sie moglo, to natomiast mozno$é wydelego-
wania osobnego sadu najwyiszego dala sie w rzeczywistosei oprzeéd
na przepisie ustaw kazimierzowskich. Majac teraz do wyboru migdzy
dwojgiem zlego, sktonili si¢ postowie do mniejszego, t. j. do rozpocze-
cia obrad w sprawie ustanowienia nowego sadu. Gdyby bowiem na-
wet w calosci przeszed? projekt krélewski, zawsze w sadzie tym stan
rycerski mial zapewniong renrezentacya, podezas gdy sad delegowa-
ny, zdozony z czlonkéw senatu, nie zapewnial Zywiolowi szlacheckie-
mu zadnego udzialu.

W ten sposéb upada pierwotny plan szlachty ubicia catej spra-
wy przez usuniecie jej z porzadku obrad sejmowych na sejmiki, a roz-
poczynaja si¢ rokowania w sprawie ustanowienia nowych sadéw.
Daleks jednak byta izha poselska od bezwarunkowego przyjecia pro-
jektu krolewskiego. Projekt ten nadawat szlacheie zbyt male znacze-
nie w sgdzie, aby si¢ nan zgodzié mogla bez Zadnej zmiany. Mogla
ona w odpowiedzi na to postawié wniosek innej tredci, zmierzajacy do
utworzenia sadu ze skfadem, ktéryby jej zapewnial wybitne, gérujace

wypowiedziang zostata przed odpowiedzig krolewska, o ktorej zaraz mowié
bedziemy.

1) Jest to znany nam przepis statutow Kazimierza W, o prawie dele-
gowania sgdu w razie przeszkody po stronie kréla. Vol. leg. I, 7.

%) Wynika to ze stéw: A ci (sedziowie) obrani aby byli tak z Rad
Ichmosci jako istanu rycerskiego, z posrodku WMosei (t.j. na sejmie)
albo iinnych (t. j. na sejmikach) o ktéryechbyscie WMos¢ rozumieli, aby
temu sprostowa¢ mieli. Secript. rer, pol. I, 13.

%) Odpowied? krola Ibid. I, 12, 13.
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stanowisko; ze jednak pomyst taki nie datby sie urzeczywistni¢ w da-
nych stosunkach, wobec jawnego sojuszu krdla z senatem, o tem wie-
dziala bardzo dobrze. Wniosek taki nie bylby jej tedy przyniost
zadnych realnych korzysei; co najwigeej bytby mégt doprowadzié do
rozbicia obrad w tej sprawie, ale w takim razie mozZnosé urzeczywi-
stnienia grozby krélewskiej stawala sie wielce prawdopodobng. Do-
brze zrozumiany interes nakazywal szlachcie badz co badZ zatatwiaé
sprawe; trudnoéé lezata tylko w tem, Ze po mysli wlasnej zalatwié jej
nie mogla, po mysli kréla i senatu nie cheiala. Trzeba bylo szukaé
jakiego$ posredniego punktu wyjécia. Stad tez izba poselska wyste-
puje z projektem, azeby to samo zadanie, ktére krol cheial zlecié
nowo utworzyé sie majacemn sagdowi —poruezyé wiecom. Na wiecach
szlachta ustepowala wprawdzie moznowladztwu, ale gérowala przy-
najmniej liczebng przewaga. A nadto zapobiegala stworzeniu nowej
instytucyi z organizacya dla siebie niekorzystna, ktéraby pozniej po-
stuzyé mogla za wzor reformy, wiedzge z drugiej strony dobrze, i%
wiece z przestarzala swa forma, nigdy juz za taki wzér stuzyé nie b@'-
da mogly. Wreszeie liczyé mogla jeszeze na latwe urzeezywi-
stnienie swego pomyslu, bo miata za soby takie samo poparcie
dawniejszych ustaw, jakiem przeciwko niej szermierzyl krol wraz
z senatem.

Obok tej jednej sprawy, dotyezacej formy sadéw, pozostawata
do zalatwienia jeszeze druga, niemniej waina kwestya dopuszezalno-
éci §rodkéw prawnyeh przeciw wyrokom ustanowié sig majaeyeh sg-
déw. Juz w instrukeyi pazdziernikowej o$wiadezyt sie krol w zasadzie
przeciw prawu apelacyi, zgadzajyc si¢ na nie tylko w drodze ustep-
stwa 1), a na sejmie sprzeciwial mu sig takie bardzo stanowezo ).
Nie potrzebujemy podnosié, jak slusznem bylo zadanie kréla, jeieli
sad miat ze skutkiem pomyélnym spelnié swoje zadanie; ale tez i do-
dawaé nie potrzeba, jak trudno bylo szlacheie pogodzié sig z ta mysla,
a to tem bardziej, Ze na owyeh wieeach, na ktérych sie zgodzita, mo-
inowladztwo zajmowaé mialo takie samo jak dawniej stanowisko de-

1) Deinde ut statueretur, ut ab iis iudiciis nulla esset
appellatio pro hac vice, ant certe ut poena aliqua sanciretur contra
temere litigantes aut frivole appellantes. Script. rer. pol. I, 303.

2) Aby apelacya . . . ktorej sig najwigcej krol zabranial, i t. d.
Ibid. I, 16.
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eydujace. Jakoz w istocie izba poselska odrzuca projekt kréla
i oswiadeza sig stanowczo za prawem apelacyi. Sama szlachta wie-
dziata jednak dobrze, iz zamierzony przez ustanowienie sadow rezul-
tat stalby si¢ zupelnie illuzorycznym, jedliby postawiony przez siebie
postulat prawa apelacyi przeprowadzila bezwzglednie. Chodzito tedy
0 jakis srodek zaradcay, ktéryby mdgl zapobiedz zbytniemu naduzy-
waniu srodkéw prawnych. 1 co do tej sprawy istniat odnodny punkt
propozycyi krolewskiej: podwyzszenie zakladow sadowyeh. W zasa-
dzie izba poselska przeciwng byla i temu wnioskowi; skoro jednak nie
potrafiono si¢ zdoby¢ na zaden inny $rodek zatamowania apelacyj, nie
pozostawalo nic innego, jak tylko chwyecié sie §rodka podanego przez
kréla. Nie zapominajmy zreszta, ze bylo to jedyne wazniejsze
ustepstwo, ktére izba poselska robila krélowi, zgdajac winnych wzgle-
dach daleko wigcej zasadniczych ustepstw dla siebie. Z tego to po-
wodu zgodzilta si¢ ostatecznie na podwyiszenie kocow 1).

Na tym punkeie stangta ostatecznie sprawa. Krol ustapit, i za-
miast projektu wlasnego prazyjal projekt izby poselskiej. W mysl za-
sad, na ktore sig zgodzili poslowie, zredagowano ordynacye nowych
sadow, osobno dla Wielko- i Malopolski, osobno dla Mazowsza, i oglo-
szono je pod datg 24 marca 1553 2). Rozpatrzmy sie blizej w ich po-
stanowieniach.

Sady, ktorym przekazano odsadzenie spraw zaleglych, nie byty
niczem innem, jak tylko sadami wiecowymi. W skdadzie ich nie nie
zmieniono; ciz sami wehodzié tu mieli dygnitarze i urzedniey ziemscy,
co i dawniej. Przepisano tylko dla Mazowsza, aieby ci, ktérzy do-
tychezas nie sa jeszcze praysieini, przed rozpoezeciem czynnodei sg-
dowyeh ztozyli przysiege. Przypominano surowo obowiazek brania
udzialu w sadach, i owe dwie jedyne przyezyny, ktére oden mnoga
zwolnié: chorobe i legacys w sprawach Razpltej. Ktoby bez takiej

') Caly przebieg rozpraw na sejmie z r. 1553 skreslilismy na pod-
stawie wspdlczesnego dyaryusza w Secript. rer, pol. I, 2,3, 6, 7, 9, 11, 12,
16, 21, 22, 27, 29.

?) Ordynacye te ogloszono wspélezesnie drukiem; zachowany po
dzi§ dzief egzemplarz znajdowaé sig ma w Bibliotece Swidzinskich. (Patrz
Estreicher, Bibliografia XVI wieku, pod r. 1553). Przedrukowano te ordy-
nacye w Script. rer. pol. I, 304—309. W zwigzku z ordynacyami zostaje
limitacya wydana na sejmie r. 1553. Ibid. I, 89.
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przyezyny nie uezestniczyt w wiecach, karany ma byé odjeciem urzg-
du. Dla skuteczniejszej inwigilacyi nad spelnieniem tychsobowigz-
kéw postanowiono, azeby zgromadzony sad wiecowy donosil o nieo-
beenosci kazdego czlonka miejscowemu starodcie, ktorego obowiaz-
kiem bedzie pod karg utraty urzedu zawiadomié o tem instygatora
krélewskiego, poczem tenze pod tyz samg karg pozwaé ma winnego
na najblizszy sad sejmowy. Na tymze sadzie sejmowym wolno tez be-
dzie stronom dochodzié¢ szkody na opieszalym cztonku sadu wiecowe-
go, waglednie staroscie lub instygatorze. MoZno$é wyreczania sie
subdelegatami, dajaca wielokrotnie sposobnosé do naduzyé, zostala
usunigty, a obowiazek przedstawiony jako Scisle osobisty; jedynie tyl-
ko hetmanom, o ileby obowigzani byli uczestniczy¢ w wiecach, dozwo-
lono stanowié zastepeow. Nieobeenosé jakiegokolwiek cztonka sadow
nie miala zadna miara tamowaé ich biegu.

Dla usuniecia wszelkich watpliwosei oznaczono dokladnie miej-
sce i ezas, w ktérych wiece pojedynczych ziem i wojewédztw zebraé
sig maja. Czynnosei sadowyeh nie wolno im zaprzestaé, pokad nie
zadatwia wszystkich zaleglych spraw kompetencyi swej przekazanych.
Z drugiej jednak strony czas ich trwania ograniczony zostal tylko do
najblizszego sejmu. W tym miedzyczasie sady krélewskie wladciwe
1 assessorskie zawiesié mialy swoje dzialalno$¢ w sprawach przekaza-
nych kompetencyi nowych wiecow.

Przekazano im za$ tylko zalegle sprawy sadowe. A zatem nie
podlegaly im te, ktére na zasadzie érodkéw prawnych zatozonych po
wydaniu ordynacyi dosta¢ sig mialy przed sad krélewski. Wszakie
1 z spraw zalegtych wylaczono niektére z pod ich orzecznictwa. Na-
lezaly tu mianowicie te, w ktéryeh krél sadzil jako instancya jedyna,
a wige przedewszystkiem sprawy krélewskie, dotyczace osoby, ma-
Jatku lub dochoddw krolewskich, dalej sprawy kryminalne, co do kto-
ryel przepisano wyrainie, Ze wiece maja je odestaé pod rozpoznanie
s3déw sejmowych. Zapewne naleialy tu takie sprawy urzedowe,
o ktérych ordynacya dlatego chyba nie wspomina, ze wedlug pojeé
6wezesnych rozumiato sig to samo przez sig. Pozostaly wiec wlagei-
wie tylko dwie kategorye, t.]. sprawy cywilne, kiére z tytulu jurys-
dykeyi nadzwyeczajnej, dostaly sig przed sady krélewskie
w pierwszej (i ostatniej) instancyi (jak np. z tytulu remisyi, ugody
stron, sprawy ziemi, w ktdrej krél przebywal), tudziez sprawy apela-
cyjne, w ktérych krol mial wyrokowaé jako instaneya najwyzsza.
Pierwsze odestano zwyklym trybem do powiatéw (ad proprios distric-
tus), drugie przekazano nowo ustanowionym sadom, wszakze i tu

o
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jeszeze nie bez pewnego ograniczenia. Ograniczono rzecz o tyle, ze
spory, ktdre juz byfy rozpoznawane na wiecach lub sadach assessor-
skich, nie mialy sie¢ rozstrzyga¢ przed nowo ustanowionym sgdem,
lecz przed samym krélem. DPozostaly wiee tylko te sprawy, co do
ktorych uzyto prawa apelacyi per saltum na zasadzie ustawy zr.1532.
Tylko co do Mazowsza zrobiono pod tym wzgledem wyjatek. Gdy
bowiem az dotad wiece mazowieckie nader regularnie dochodzily 1),
a stad sprawy przed sejm pociagane byly przewaznie apelacyami od
wyrokéw wiecowych, wiee tez trzymajac sie powyzszej zasady, sady te
dla Mazowsza mafo tylko bylyby mogly zdzialaé w kierunku przy-
spieszenia sprawiedliwosei. Dla tego w Mazowszu takze i sprawy na
wiecach juz raz odsgdzone, odestano do nich napowrdt, rzecz, ktéra
tem ltatwie] data sig¢ uskuteeznié, Ze nowo ustanowiony sad mozna
byto poczytaé za sejm sadowy (conwventio vudiciaria), ktéry, jak wie-
my, byl instancya wyzsza od wieeéw 2). Natomiast co do spraw roz-
poznawanych juz na sadach assessorskich pozostato i Mazowsze przy
ogllnym przepisie. Z drugiej strony rozszerzono (w Mazowszu) kom-
petencya nowych sadéw takze i na tych, ktorzy mieli przywileje
exemcyjne z pod sadownictwa zwyczajnego (t. z. prawa nieodpo-
wiednie 3).

Od wyrokéw wiecowyeh wolna ma byé apelacya do wlaseiwych
instaneyj najwyzszych. Jedyny tylko dla wojewédztw brzeskiego
i inowroctawskiegn tudziez ziemi dobrzynskiej uezyniono wyjatek,
stanowige, Ze takowa nie ma byé dopuszezona, jezeli wyrok zapadt za
jednomyslna zgoda wszystkich sedziow wiecowych. Prawo to bez-
wzglednego apelowania zostato jednak utrudnione przez znaczne pod-
wyzszenie kosztow polaczonych z apelacya. W Mazowszu nalezato
bowiem uidcié przed zaloZeniem apelacyi wszystkie winy sadowe préez

) Przypominamy dziwny kontrast. Az do r. 1553 dochodzg wiece
w Mazowszu regularnie, gdy przeciwnie niebawem potem sadownictwo wie-
cowe tamze zupelnie prawie ustaje. Por. str. 21 i przytoczone tamze w uwa-
dze zrodla.

%) W istocie tez ordynacya uwaza ten sad za sejm sadowy: ,Aby
wszystkie sprawy . . . byly na te wieca, albo veteri cognomine in
conventionem iudiciariam remitowane, Script. rer. pol. I, 308.

3) O tych prawach nieodpowiednich w Mazowszu por. Dunin, Prawo
mazowieckie, 215.
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wiecow, a to nawet w tym razie, jesli si¢ miato przywilej od ich skla-
dania uwalniajgey; w Wielko~ i Malopolsce podwyiszono wysokosé
kocow, dotychezas 3 grzywny wynoszacych, do grzywien 20 dla
spraw, ktére wartoscia swojg przenosily 20 grz., do grzywien 6 dla
spraw, ktoryeh wartoéé nie dosiegala tej granicy. W razie odrzuce-
nia apelacyi prazypadaé miaty w Mazowszu owe winy sadowi wiecowe-
mu; co si¢ z niemi sta¢ mialo w innych prowincyach Korony, o tem
ordynacya nie wspomina; zdaje sie jednak, Ze w mysl przepiséw For-
mulae processus, ktérg na tymze sejmie i Wielkopolska prayjeta 1), do-
sta¢ si¢ mialy nie sadowi, lecz stronie, na ktérej korzysé opiewal wy-
rok apelowany. W miedzyczasie winy i zaklady przechowane byé
mialy w kancelaryi ziemskiej odno$nego powiatu. Dla umniejszenia
liczby nowyeh procesow, ktére wskutek apelacyj moglyby sig znown
na przysztosé nagromadzi¢, postanowiono, Ze strony dochodzié majg
na sejmie wynagrodzenia szkdd przez apelacys spowodowanych
na tej samej rozprawie, na ktérej traktowaé sie bedzie sprawa
gléwna.

Taka jest tre$é ordynacyi sadowej zr. 1553. W zasadzie nie
byta ona niczem innem, jak tylko limitacys sadéw krolewskich, pota-
czong z remisyami, do ktdrych zazwyczaj uciekano sie przy tej spo-
sobnosei.  Zaostrzono jg tylko w piektérych punktach nowemi posta-
nowieniami. Mysl ustanowienia osobnego sadu, Zorganizowanego na
odmiennych zasadach, my$l zabronienia $rodkéw prawnych, jak tego
krol pragnat, upadly; z calego projektu krolewskiego zostato tylko
podwyiszenie kocow. Pierwszy to raz, gdzie daznosé zaradzenia zte-
mu, przechodzae ze sfery projektéw przyoblekla jakies ksztalty ze-
wnetrzne; ale przepuszezona przez pryzmat zapatrywan szlachty,
przybrafa weale inng forme, niz ta, jaka jej pierwotnie zamierzali na-
da¢ inicyatorowie.

Stalo sig to niewatpliwie ze szkoda dla samej sprawy. Gdyby
byt przeszed} projekt kréla, zwlaszeza zas mysl jego niedopuszezalno-
scx apelacyj, nowe sady bytyby moze mogty odsadzi¢ sprawy zalegte.
Moznaby im byto przekazaé zatatwienie nie tylko tych procesow,
ktére dostaly sie przed sad krélewski w drodze apelacyi per saltum,
ale takze i tych, ktére rozstrzygnely jui wiece i sad assessorski, a kto-
rych teraz nie mozna byio odsylaé do nowo ustanowionych saddw.
Nie byly one bowiem niczem innem, jak znowu tylko wiecami: nie

') Script. rer. pol. I, 309.
Balzer. 9
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mogly zatem zalatwiaé srodkéw prawnych zaloZonyeh przeciw sobie
samym, a c6z dopiero przeciw instancyom wyzszym, do jakich pale-
zaly sady assessorskie. Mndstwo spraw apelacyjnych oczekiwato za-
tem znowu wyroku samego kréla. Pytanie znowu, ezy i owe nowe
sady spelnialy swe obowiazki z wieksza $cistodeiy 1 gorliwoscig, niz
inne wiece. Ze sie pod tym wzgledem nie tudzono na sejmie wielkie-
mi nadziejami, $wiadezy najlepiej klauzula crdynaeyi, iz w razie nie.
odbycia ktéregokolwiek wiecu, sprawy don odestane wrdci¢ majg na-
powrét przed sad sejmowy. Obawy te nie byly bez watpienia ptonne.
Zaostrzono wprawdzie obowiazek uczestnictwa sedzidw, ale z drugiej
strony zepchnieto obeenie na wiece cigzar bardzo wielki, bo odsgdze-
nie wszystkich zaleglodei nagromadzonych od lat kilkunastu ezy kil-
kudziesieciu, podezas gdy wiece usuwaly sie od swych obowigzkow
nawet i wtedy, gdy mialy do zafatwienia tylko sprawy biezace. Coz
sreszta mialo teraz wigzaé sedzidw blizej z tak Zmudnym obowigzkiem?
Placy projektowanej przez kréla nie ustanowiono, a koece wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie na ich mialy przypadaé korzysé.
Stalo sie to, co przewidywano: w wielu wojewddztwach sady nie do-
szly weale do skutku 1). A i tam, gdzie je odbyto, nie wiele zapewne
usunely zaleglodei. Bo jakkolwiek podniesiono zaklady od apelacyj,
to jednak zastosowano je do wartosei sprawy; wzglad ten, lgezgc sig
z nadzieja uzyskania pomy$lniejszego wyroku, i rozpowszechniony
zwyczaj odwolywania sie do najwyészej instancyi, sprawily, ze wiele
spraw droga apelaeyi wréeilo napowr6t tam, skad je odeslano, przed
sady krélewskie.

Nie dlugiego potrzeba bylo czasu, azeby si¢ przekonaé, ze ordy-
nacya z r. 1553 nie byla w stanie usung¢ istniejacego zdego. Obrady
sejmu piotrkowskiego z roku 1555 najlepszym s3 dowodem, Ze widmo
spraw zaleglych znowu w calej grozie stanelo przed zgromadzonymi
stanami 2). 1 oto znown Zygmunt August podnosi my$l ustanowienia

1) Zaznacza to limitacya wydana 21 kwietnia 1554 na nastepnym
sejmie lubelskim: Eas (causas), quae ex conventu .generali Cracoviensi pro-
xime praeterito ad colloquia terrarum iuxta praescriptum ordinationis erant
remissae, et tandem ob non celebrationem colloquiorum.
nursus ad praesentem conventionem devolutae sunt {C. Belz. tom 166,
str. 16).

2)  Propozycya kroélewska na sejmie r. 1555 kiadzie znowu nacisk na
restancye ' z czas6w Zygmunta I, nie wspominajac bynajmnpiej o umniej=
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dorazowego sgdu. Przekazaé mu za$ pragnie nie tylko sprawy zale~ —
gle, ale takze i biezace, o ile sam nie miglhy sie z niemi zajmowaé
z powodu zamierzonego wyjazdu do Litwy 1). Ale tym razem juz nie
wystepuje krél tak stanowezo, jak na sejmie z r. 1553, Doéwiadcze-
nie nauczyto go, e utworzenie jakiejé formy natrafia na wielkie tru-
dnosei; w dawng forme wiecowy zapewne nie wiele juz wierzyl po
najéwiezszyeh wypadkach. Ograniczyl sie tedy tylko na rzuceniu
mysli, blizej jej nie rozprowadzit, nie uzasadnit, nie popart. Tem tlo-
maczy si¢ tez, Ze w eiaggu obrad sejmowych projekt krélewski nie stal
sie przedmiotem szezegélowego rozbioru. Powtérzyly sie tylko ste-
reptypowe zarzuty szlachty, iz krél niedoglada sadownictwa 2) i poja-
wito sig Z3danie, aby wszystkie zaleglosei odsadzil na sejmic bieza-
¢ym *). Przekonawszy sie jednak o niemozliwogei takiego Zadani;
usunela szlachta ten punkt z rzedu swych postulatéw, domagf;jac sié
natomiast, azeby krél na najblizszym sejmie zajal sie stanowczo wy-
miarem sprawiedliwosei, i uezynita nawet ustepstwo, dozwalajac mu
w tym celu odby¢ sady posejmowe #). Zreszty nie Zajmowano vsie tu
blizej kwestya sadownictwa najwyzszego.

Poruszono ja na nowo — o ile przynajmniej sadzi¢ mozna z za-
chowanych wzmianek Zrédlewych — dopiero na sejumie roku 1558/9. «
UtoZenia projektu ordynacyi sadowej podejmuje sie tym razem sedzi-

szeniu ich przez sady wiecowe z roku 1553. Lubemirscy, Dzien-
niki 4.

1) Ibid. 4

%) Ibid. 33, 47, 67, 114. Zarzuty te w poczatkach rzadéw Zygmunta
}.\ugusta byly zupelnie nieuzasadnione. Wszystko $wiadezy, ze krol wzigh
sig bardzo energicznie do sadéw. W r. 1549 donosi Lang, ze krol stara sig
o stawe surowego sedziego (Script. rer. pol. I, 285). W r. 1553 pisze Zy-
gn{unt August do Radziwilla; Sady sie ustawicznie meczymy, ktoérych do
najmniejszej akcyej owszeki odsgdzié chcemy (Lachowicz, Pamietniki 51).
D(-) tegoz Radziwilla pisze tez krél pod dniem 5 macca 1554 Wezora
sejm si¢ rozjechal . . . My jednak sadzié bedziemy, i. podobno dla

tych samych sadéw najmniej 4 niedziele zamieszkaé w Lublini :
(Ibid. 76). nie musimy

%) Sprawiedliwosei tych, ktérych tu apelacye sa, dokonaé¢, Lubomir-
sey, Dzienniki, 68.

4) Ibid. 82, 86.
9%
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wy pan krakowski, Jan Tarnowski, osobisto$é, stanowiskiem, nauka
i wiadomosciami fachowemi jedna z kompetentniejszych w senacie do
podjecia tego rodzaju pracy ).

Zadaniem projektowanego sadu, w mysl projektu, bylo znowu
tylko usunigeie spraw zalegtych, skad tez nasuwala sig potrzeba ogra-
niczenia jego dziatalnedei na czas tylko pewien. Ma on trwaé tylko
do najblizszego sejmu. W skiad jego wejdzie dziesigcin deputatéw
z Matopolski i tyluz z Wielkopolski, wybranyeh z posréd senatu iry-
cersiwa na sejmie. Deputaci rycerstwa zdozg przysiege sedziowsks,
zobowiazujaca ich do bezstronnego i sprawiedliwego wyrokowania,
0 osobnej przysiedze senatoréw projekt nic nie wspomina. Do od-
prawienia sadéw nie potrzeba bezwarunkowo obecnosei wszystkich

) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego z r. 1558/9 (Lubomirscy, Dzien-
niki, 301 sq.) podaje projekt nowej ordynacyi sadowej, nie wymieniajgc na-
zwiska jego autora. Ze projekt ten pochodzi od Tarnowskiego, dowodzg
niezbicie wiadomosci podane przez Orzechowskiego. W Zywocie Tarnow=
skiego (wyd. Turow. 80) podaje on wyraznie, iz my§l, azeby w projektowa-
nym sgdzie Wielkopolanie sadzili Matopolan i na odwr6t, podniesiong zo-
stala przez Tarnowskiego. Ten sam punkt znajduje sig takze w projekeie
ordynacyi ogloszonej w ,.Dziennikach*. W Dyalogu o egzekucyi (wyd.
Turow. 101) mamy szczegdl jeszcze wazniejszy: ,I onej mi tez rady nie
gancie, ktorg p. Jan Tarnowski, kasztelan krakowski w Piotrkowie na
sejmie przeszlym nam dawal“. Wiadomo, ze Dyalog o exekucyi pi-
sany by? przed sejmem roku 1562/3, a bezpoérednio wyprzedzit go wlasnie
sejm piotrkowski z r. 1558/9. Orzechowski przytacza w Dyalogu niektére
punkta rzeczonego projektu; pierwszy, iz Malopolanie sgdzi¢ maja Wielko~
polan, zupelnie zgadza si¢ z odno$nym punktem w Dyaryuszu z roku 1558/9
ogloszonym; drugi natomiast punkt, iz apelacya nie ma byé dopuszczong od
wyrokow projektowanego sgdu, jezeli orzeczenie zapadto jednoglosnie, nie
znajduje sig w ordynacyi ogloszonej przy dyaryuszu; wedlug niej $rodki
prawne sg W kazdym razie dopuszczalne. Wiadomo$¢ Orzechowskiego po-
lega tu jednak widocznie na blednej informacyi, jak wynika z broszury:
Naprawa Rzeczypospolitej, pisanej w r. 1573, w ktérej podniesiono z naci-
skiem, iz projekt Tarnowskiego dopuszczat bezwarunkowo apelacyi (wyd.
Turow. 23). Broszura ta naprowadza dalej na bardzo prawdopodobny do-
myst, ze projekt ten drukowany byl wspélczesnie, jak wynika ze stow:
JJest obyczaj sadow na pismie” wielkiego i zacnege senatora nie-
boszezyka Pana Krakowskiego z Tarnowa (Ibid. 23). Estreicher w Biblio-
grafii XVI w. nie przytacza tego druku.

deputatéw; nieobecnosé kilku, ktora zreszta usprawiedliwi¢ moga tylko
przeszkody prawne, nie wstrzymuje ich biegu. W miejsce nieobec-
nych reszta sedziow wybraé moze (ale nie musi) odpowiednia iloé¢ za-
stepedw, ktorzy ztozy¢ mieli rownieZ przysiege sedziowska.

' Sady odbyé sie miaty w Piotrkowie, jako miejécu najodpo-
wiedniejszem do pomieszezenia wielkiej ilodei interesantow, i to
w dwéch kadencyach, z ktérych pierwsza przypada po Wielkiejnoey,
d.ruga. po §w. Michale. Na jednej z nich odsadzone byé mialy wsayst-
kie sprawy maltopolskie, na drugiej wielkopolskie; pierwsze rozpozna-
waé mieli wylgcznie deputaci wielkopolsey, drugie matopolsey, a to
w tym celu, azeby uniknaé wszelkiego pozoru stronniezoéci. Ten roz-
dzial spraw na dwie kategorye, i czasu na dwie kadencye, prowadzil
za soba bardzo wazng korzys$é, ktorej tez projekt nie omieszikal pod-
niesé: skracat mianowicie stronom o polowe czas oczekiwania, powo-
dujaey, jak wiemy, znaczne koszta. Dla tem wigkszego przyspieszenia
sprawiedliwosci mieli sedziowie sadzié bez ustanku z wyjatkiem dni
$wigtecznych 1). Na opatrzenie sedziéw domagal sie projekt mateco
podatl‘iu.jednego lub dwu groszéw z tanu, ktéryby nalezalo uchwa?ic’-
na sejmie.

Dla zapobiezenia gwaltom wymierzonym przeciw sadowi wnosi
projekt, aby bezpieczenstwo jego stale pod ochrons tych samyeh
praw, co 1 bezpieczenstwo sadow krélewskich. Dla latwiejszego p;ze-
strzegania porzgdku wybrany mial byé przez zgromadzonych sedziow
osgbny marszatek, ktéry wymierza kary na gwattownikéw za poprze-
dniem porozumieniem i przyzwoleniem reszty sedziow.

’ Kompetencya sadu. odpowiednio do zamierzonego celu, ograni-
czy¢ sig miala na sprawy zalegle, wigeznie z temi, kiore przypadly na
sejm 1558/9 i tamzZe odsadzone nie zostang. Wladza jego rozeiaga
sig jednak tylko na sprawy cywilne apelacyjne, nie podlegaja mu‘;a-
tem ani kryminalne, ani w ogdle takie, ktére nalezy wvlaczﬁie przed
sad krolewski 2). Osobna limitacya miala je w'szysiki:a wymienié

) W tekscie oddrukowanym u Lubomirskich, Dzienniki 302 po
stowach: praeter dies feriatos, doda¢ nalezy wyraz: sadzili, opuszczon;f za-
pewne w druku lub przez autora Dyaryusza, inaczej bowiem zdanie to nie
ma zadnego sensu. Tak wige nalezy je czytaé: A izby ci, co bedy sgdzié
praeter dies feriatos sgdzili, aby ludzie prze niepilne sgdzenie utrat nie:
potrzebnych nie musieli czynié.

. %) Exceptis causis mere (nie more, jak blednie wydrukowano) iudi-
clorum regalium. Lubomirsey, Dzienniki, 302.
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szezegdtowo. Natomiast nie czyni projekt zadnej roinicy miedzy
apelacyzmi, ktére przeszly juz przez sad wiecowy, a temi, ktére zanie-
siono wprost przed sejm z pominieciem wieeéw.

Dla przeniesienia rzeczonych spraw z sadow krélewskich do no-

wego sadu odstepuje projekt, dla oszezgdzenia nowyeh przewlok, od
panujacej w procesie polskim zasady, wediug ktérej ze zmiang sgdu
potrzeba bylo przypozwu, i stanowi, Ze w tym razie przypozew taki
zastapi sama limitacya sejmowa, wydaé sig majgca, ktora oznaczy dla
wszystkich spraw jeden termin generalny. Tylko w tym razie, gdyby
jedna ze stron umarla, i sprawa, ozy to przez spadkobiercow, czy tez
przeciwko nim dalej miala by¢ prowadzona, przypozew taki bedzie
koniecznym.
«~  Porzadek, w jakim sprawy nastepowaé majg po sobie, stosowaé
sie bedzie do regestru sadowego, w ktéry wpisywaé naleiy zglaszajg-
eyeh sie po kolei, bez jakichkolwiek wzgledéw mna okolicznosei ubo-
czne. O podziale regestru wedlug poszezegélnych weojewédztw nie ma
tu jeszcze mowy.

Dla usunieeia zawiklan, ktére powodowali prokuratorowie,
wzbrania im projekt odezytywaé kontrowersyj przed sgdem, a zdaje te
ezynno$é na pisarzow. W ogdle przebija zen daznosé ukrécenia 1 po-
hamowania ich swawoli 1). Domaga sie tedy, azeby skladali przysiege,
a w sprawach dotyczacych caynnosei sadowych, podlegali wiadzy
sgdu, przeciw ktorego orzeezeniu nie mial im przystugiwaé zaden sro-
dek prawny.

Wainym i ciekawym jest pomys! projektu, nadajacy sadowi sta-
nowisko instancyi kasacyjnej. Wyroki jego mogly tylko znies¢ albo
potwierdzié (w calosci lub w ezesei) orzeczenie sgdu niZszego, nie mo-
gly go jednak zmienié (non per modum meliorationis, sed per modum
approbationis aut cassationis). Zdaje sig, iz wyttomaczymy cel tego po-
stanowienia, przypuszezajae, Ze chodzilo tu o uproszezenie postepowa-
nia, a tem samem o ulatwienie sadowi jego zadania, jakiem byt szybki
wymiar sprawiedliwodei, tak potrzebny ze wzgledu na wielka ilo§é re-
stancyj. O tredei wyroku rozstrzyga wigkszosé glosow. Jezeli uchwata
nie zapadla jednomyslnie, natenezas w dekrecie wydaé sie majaeym
na pi¢mie, przytoczyé nalezy takie zdanie mniejszosei, ktore nie prze-
szfo, z opuszczeniem nazwisk glosujageyeh za niem sedziow. Te

1) Jest to objaw zupelnie zgodny z zapatrywaniami Tarnowskiego
Por. str. 72 uw. 4.
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zestawienie roznych zdan w wyroku, ktdre zresaty nie ublizato temu,
co wiekszodé postanowila, stuiyé mialo za $rodek oryentowania sie
dla sadu sejmowego, W razie, jezliby sprawa przed jego trybunat zo-
stata powolana.

Apelacya bowiem na sejm kazdemu bezwarunkowo miala byé
dozwolong. W dowolnem jej uzywaniu wprowadzono tylko pewne
utrudnienia. W tym celu rozréinia projekt miedzy apelacyami swa-
wolnemi i nieswawolnemi, i po raz pierwszy prébuje zdefiniowaé poje-
cie apelacyj nadwornych. Sa niemi te, ktére podaja w watpliwosé
wyrok wydany na podstawie ustawy pisanej lub tez prejudykatéw
w sprawach podobnej tresei. Rozstrzygniecie, czy wyrok jakis opiera
sie na tych zasadach lub tez nie, przysluguje wylacznie sedziom, nie
za$ prokuratorom, ktorzy przy tej sposobnodei mogliby si¢ dopuszezaé
rozmaitych naduzyé, Od apelacyj nieswawolnych oplacaé naleiy tylko
awykly zaklad 3 grzywien. Co do apelacyi swawolnych zgadza sig
projekt na dwojaka ewentualnosé: albo zaklad podwyzszyé nalezy do
grzywien 14, z ktérych w razie potwierdzenia wyroku apelowanego
dwie trzecie przypas¢ majy przeciwnikowi, reszta za$ sadowi, albo tez
réwnaé sie ma jednej trzeciej wartosei sprawy, o ktéra chodzi, i ktéra
w tym celu ma byé przed rozpoczeciem procesu 0szacowans przez po-
woda. W ten sposéb zlozona taksa przypada albo w calodei sgdowi,
albo w polowie temu ostatniemu, w potowie zas przeciwnikowi. Oczy-
widcie, Ze jesli w instancyi ostatniej wyrok tylko w czgsci zostanie po-
twierdzony, odpowiednia tylko czedé zakladu dostaé si¢ miata prze-
ciwnikom i sadowi, W kazdym jednak razie, jesli zatoZono apelacyg
swawolng, miat sad zapisaé na wyroku: ac tulerunt appellationem, sed
contra ius manifestum, poczem miano wymieni¢ 0w wyrazny przepis
prawa, przeciw ktéremu apelowano.

Jeszeze nie omoéwiono dokladnie calsgo projektu w senacie,
a juz PP. Rady, zgadzajae si¢ z przedloZonym sobie elaboratem Tar-
nowskiego, w wotowaniu na propozyeya krolewska, o$wiadezyli sig
stanowezo za postanowieniem nowego sadu 1). Kiedy zas obrady se-
natu nad tg sprawg mialy sig juz ku koneowi, wystat krél do izby po-
selskiej kanclerza wraz z kilku innymi senatorami, ktérzy mieli jej
przedtozyé koniecznosé usuniecia zlego i zawezwaé do prayjecia pro-
jektu pod obrady. W przedmowie do izby poselskiej starano sig

1) Tak Dzierzgowski prymas i Mielecki wojew. podolski. Lubomir-
sey, Dzienniki 147, 152,
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uderzy¢ we wszystkie strany, ktore mogly tylko znale$é¢ oddzwigk
u szlachty. Przedstawiono jej w jaskrawyeh barwach niemozliwosé
odsadzenia spraw zaleglych, zwrdcono uwage na utrapienia i ruine
stron spér wiodacych, zastrzezono, Ze krol z obowiazkéw swoich by-
najmniej wylamywaé sie nie mysli, Ze na przyszlo§é sprawowaé be-
dzie urzad najwyiszego sedziego, tak jak go prawo do tego zobowia-
zuje, byleby tylko usunaé restancye. Atoli samo przyiecie, jakiego
doznaly stowa kanclerskie, nie rokowalo pomys$lnego rezultatu. Izba
poselska nie miala jeszecze udzielonego sobie urzedownie projektu,
a juz przeciw samej mysli zastanawiania sie nad jakakolwiek zmiang
sadownictwa powstala u niej opozycya, wskutek ktérej caly dzien
strawiono na daremnych dyskatach. Dopiero nazajutrz przewazylo
zdanie umiarkowane. Zdecydowano sie wzigé projekt pod obrady, za-
strzegajac sie z gory, iz zgoda na jakakolwiek innowacya nastapi pod
tym tylko warunkiem, Ze innowacya ta nie zmieni w niczem dotych-
czasowego stanowiska i znaczenia sadu krélewskiego.

Wybrano nastepnie delegatow do kréla i senatu, porueczajac
marszalkowi Sienickiemu wypowiedzieé zapatrywania izby poselskiej.
Mowa ta, pelna zastrzeien, wskazuje najlepiej, z jaka ostroznedeia
przystepowali posfowie do sprawy. Podnosi naprzéd Sienicki, Zze nie
teraz wlasciwie czas moéwié o sadach, skoro raczej w mysl recesu po-
przedzajacego sejmu nalezafoby przedewszystkiem zalatwié sprawe
egzekucyi, ze dopiero w toku dyskusyi nad nig przysztaby na porza-
dek dzienny takie kwestya najwyiszego sadownictwa. Postowie
ustepuja jednak zZyczeniu krélewskiemu, zastrzegajac sie jednak naj-
wyrazniej, Ze wziecie projektu pod obrady nie jest jeszezs przyjeciem
rzeczy samej, Ze Die maja Zadnej w tej mierze dyrektywy od swych
braci, 7e zatem, jesliby w podanej sprawie przyehylili sie do jakiejs
pozytywnej uchwaly, to chyba o tyle, o ileby ona byta uzasadniong
w statutach, mianowicie za$, o ile nie zdejmowaltaby z kréla wlozone-
go nan od Boga i ludzi obowigzku najwyzszego sedziego.

Odpowied? ta, chociaz pelna zastrzezen, byla przeciez dla kréla
pozadana o tyle, ze podawala sposobnosé do rozpoezgeia rokowai.
Wyraziwszy izbie poselskiej zadowolenie z tego powodu, polecit jej
pedaé projekt nowego sadu 1).

1) Caly przebieg negocyacyj na podstawie dyaryusza sejraowego.
Lubomirscy, Dzienniki, 210—213.
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Projekt ten stal niezaprzeczenie wyzej, niz obie proby z r. 1553,
jedna krélewska niedoszia, i druga, uchwalona na sejmie ordynacya
wiecowa. Dodatnia jego strona lezala przedewszystkiem w tem, ze
poddawal wladzy nowego sadu daleko wigkszg ilosé spraw, niz ordy-
nacya z r. 1553, a mianowicie takze apelacye od wiecéw. Nastepnie
zawieral caly szereg postanowien, zmierzajacych do ukrécenia poste-
powania (ograniezenie swawoli prokuratoréw, nadanie sadowi charak-
teru instancyi kasacyjnej), i do umniejszenia niedogodnosei stron
(zbednosé przypozwu, osobna kadencya dla Wielko- i Malopolski, $ci-
sty porzadek regestru sadowego). 7 tymi celami praktycznymi polg-
czy¢ umiat takie po czesei wzgledy polityczne, - zawieral bowiem kilka
postanowien obliczonych na to, azeby mu ulatwié przyjecie z izbie po-
selskiej. W sklad sadéw powolywal obok senatoréw takie deputatow
rycerstwa, a wybor ich czynil zawistym od zdania sejmu, w ktérym
rycersiwo miafo wybitng reprezentacys. Stanowisko tych deputatéw
miato byé réwnorzedne ze stanowiskiem deputatéw senatu; wotum
tych ostatnich nie miato sobie przyznanej Zadnej przewagi; prosta
wiekszosé glosow rozstrzygaé miafa o tresei wyroku. Inna rzecz, jaki
miat byé stosunek liczebny reprezentantéw obu izb; przypadkowo czy
tez umyslnie projekt nie rozstrzygnal tej kwestyi. BadZz co badz je-
dnak przyzna¢ nalezy, iz rycerstwo mialo tu sobie przyznane daleko
wigksze prawa, niz w jakimkolwiek z poprzednich projektéw z czaséw
Zygmunta Augusta. Biernym swoim oporem wywalczalo ono sobie
coraz wiegksze ustepstwa. A jednak projekt ten nie doznal .u niego
przychylnego przyjecia. Czy dla tego, Ze wszelka mysl zdjecia z krola
najwyzszego sedziostwa byla dla wigkszosci wstretna, cay sprzeciwia-
no sie owemu podatkowi, ktdry miat byé¢ ustanowiony na utrzymanie
sedziow 1), czy dla tego, Ze projekt wyszed! od senatu, Ze nie dowie-
rzano dobrej woli inicyatoréw, czy wreszeie oczekiwano ustgpstw
jeszeze wigkszych, prawdopodobnie pod dzialaniem wszystkich tych
ezynnikow razem, pomyst caly nie znalazl poparcia w izbie poselskiej.
Nie wzigto go nawet pod szczegolowe obrady i usunieto zupelnie

1) Por. ciekawy dopisek w dyaryuszu. Dawszy krolowi krdlestwo,
jeszcze mamy najmowaé, kto nas ma bronié i sgdzi¢? A ten pocz jest obra-
ny, na ktérego taki naktad Korona czyni? Lubomirscy, Dzienniki, 304. Jak
wielki byl op6r przeciw temu punktowi projektu, dowodzi fakt, ze krol od-
stapil pézZniej od niego, i dawat sie slyszeé, ze koszta utrzymania sgdu po-
niesie z wlasnych funduszéw. Ibid. 304.
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z porzadku dziennego, zastaniajac sig brakiem pelnomoenictwa od
braci 1). I znown sprawa spelzla na niezem.

III.

(Ozy wéréd tych samych stosunkéw byloby ja mozna podniesé
na nowo z jakakolwiek nadzieja pomysinego zalatwienia, oto pytanie,
na ktére odpowiedzieé nie trudno. Obrady poprzednich sejmow, nie-
doszle lub nieudale proby, jasno i stanowezo objawione zapatrywanie
szlachty na rzecz, przekonaly zapewne przeciwnikéw, Ze na usiepstwa
wazniejsze liczy¢ nie moga, Ze kaidy émielszy ich krok sparaliZuje
nieprzelamany opér izby poselskiej. Stawié nowy projekt, znaczylo
chyba stawié go na to, aby upadf, znaczylo naraza¢ si¢ na nowe za-
ezepki, nowe niepowodzenia. Kto wie, do jakiej ostatecznosei bylyby
w rezultacie doprowadzily: 6w wzmagajaey sie z kazdym rokiem na-
wal spraw zaleglych z jednej, i niemozno$é usunigeia zlego z drugie)
strony, gdyby nie byla w Polsce zaszla zmiana, w nastepstwie ktorej
stalo sie mozliwem raz jeszcze podniesé sprawe na nowo.

Na sam poczatek siédmego dziesigciolecia wieku XVI przypada
stanowezy zwrot w polityce wewnetrznej Zygmunta Augusta. Mozno-
wladztwo, z ktérem krol szedt dotad reka w reke, zdyskredytowalo
sie w jego opinii, nie potrafilo mu daé skutecznej w polityce jego
podpory, nie dopomoglo do przeprowadzenia jego zamysléw. Krol
zwrécil sie teraz do szlachty, 1 w sojuszu 7z nig szukal punktu opareia
do dalszego dzialania. Wobec tej zmiany pomyst stworzenia jakiejs
tymezasowej instytueyi sadowej celem usunigeia zaleglosei mdgt byé
podniesionym na nowo, a liczyé mogt daleko predzej na urzeczywi-
stnienie, niz poprzednio. Krol nie potrzebowal teraz uwzgledniaé
intereséw senatu, mégl postanowié¢, a wzglednie przyjaé projekt zre-
dagowany w duchu szlachty; ta ostatnia, zwigzawszy sig z krolem,
musiala oczywiscie popiera¢ jego daznosei, a mogla to uczyni¢ tem
chetniej, Ze majgc zapewnione jego poparcie, spodziewaé sie mogla
pomyslnego dla siebie wyniku akeyi.

1) Na ten obyczaj sadéw poslowie przetezywszy nic nie namawiali,
do inej szlachty na roki abo sejmy powiatowe odniesli- Ibid. 304.
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Kiedy po wigeej niz trzechletniej przerwie krdl zdeecydowat sig
nareszcie zwolaé sejm koronny, majacy sie odbyé w jego nieobecnosei
w poczatkach roku 1562, postawiong zostala kwestya sprawiedliwosci
obok kwestyi inflanckiej, dwie sprawy, najbardziej piekgce i najspie-
szniejszego wymagajace zalatwienia, jako wylaczny przedmiot jego
obrad 1). W instrukeyi na sejmiki powiatowe 2) omawia krol obszer-
niej sprawe sadownictwa. Zwraca on uwage szlachty na to, ze sama
cierpi najwigeej na nieregularnym wymiarze prawa, a chege jg uspo-
sobié przychylnie dla swego pomysltu, zastrzega si¢, Ze na przysztosé
sprawowaé bedzie najwyisze sadownictwo wedlug dotychezasowego
zwyczaju, byleby tylko ustanowié sad, ktéryby usungt sprawy nagro-
madzone z lat dawniejszych; wreszcie, majac na mysli proby z czaséw
Zygmunta I, przypomina, Ze sama szlachta wystepowala dawniej
z projektami reformy. Poniewaz postowie juz kilkakrotnie, mianowi-
cie za$ na sejmie z r. 1558/9 udaremnili plany krolewskie, zastaniajae
sie brakiem zlecenia od braci, przeto instrokeya poleea sejmikom za-
stanowié¢ sig szezegélowo nad sprawa sadow i posfom obranym wydaé
odnoéne pelnomocnictwo. Za podstawe obrad sejmikowych podaje
instrukeya najprawdopodobniej projekt Tarnowskiego z roku 1558 3).
Uchwala, jaka na sejmie powezmie izba poselska wraz z senatem,
miala by¢ potem przedstawiona krolowi do sankeyi.

Zapowiedziany sejm nie doszed!—jak wiadomo— weale do skut-
ku, Pod jesien tegoz roku (1562) zwolany jednak zostal nowy, tyle
wazny w dziejach naszych sad egzekucyjny do Piotrkowa. Kwestya
sprawiedliwosei stanela oczywiscie znowu na porzadku dziennym.

1) Por. ustep z instrukeyi na tenze sejm: ,,A na tym sejmie aby nic
innego jeno o inflanckiej sprawie a okoto naméwienia sadow, nie chee, aby
co innego stanowi¢ miano. Bibl. Ord, Kras. z r. 1868, str. 19,

2) Ibid. 12—19.

3) Instrukeya wyraza si¢: I byly podawane niektére spiski publi-
czne okolo tego (naprawy sgdéw), co ma za to J. Krol. Mosé, ze niekto-
rzy z Waszmo$ciéw mieé je raczycie (Ibid. 17). Wiemy, Ze pro-
jekt Tarnowskiego byl prawdopndobnie wspotczesnie drukowany (por.
str. 132 w uwadze) i jako taki najpregdzej mogt sig rozpowszechnié po kraju,
stad wniosek, Ze wzmianka w instrukeyi krélewskiej odnosi sig najprawdo=
podobniej do niego. Zresztg wiadomo z poprzedniego postanowienia, ze
postowie projekt z r. 1558 ,,odniesli do braci®, do niego wige najpredzej za-
stosowaé sie dadza slowa, iz szlachcie projekt ten jest znany.
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W instrukeyi wydanej poprzednio 'y zawezwal krdl wszystkich, kto-
rych procesy dotad zalegaly, azeby sie stawili na sejmie, a zwracajac
uwage na zupefne rozluznienie stosunkow prawnych w kraju, dodaje,
ze Polsce grozi wielkie niebezpieczenstwo, jezeli sejm nie uchwali no-
wego sadu, ,zgodnie z pozytkiem i godnoscia Rzeczypospolitej 2).

Ani krél ani senat nie wystapili z poczatkiem sejmu z jasno
okreslonym i szezegélowym projektem w tej sprawie. Mogto sig zda-
waé, Ze podstawa obrad bedzie projekt Tarnowskiego, do ktérego od-
wolywata si¢ poprzednia instrukeya, projekt, ktéry, jak wiemy, byt
wyrazem zapatrywan senatu, a nie znalazt swojego czasu popareia
u postéw. Uwaga ta ttomaczy nam tez stanowiske, jakie w kwestyi
tej zajely poczatkowo oba sejmujace stany. Senat w wotowaniun za
propozyeya krolewsks oswiadezyl sig prawie jednoglosnie za ustano-
wieniem nowego sadu dla spraw zaleglych %), postowie przez dtuzszy
czas pomijaja milezeniem caly sprawe, czekaja¢ widocznie ustepstw,
a tymezasem uderzaja tylko na zle, ktdre sig zakorzenito, staraja sie
wykaza¢ nielegalnosé sadu assessorskiego *) i przypominaja krélowi
statutem przepisany obowigzek sadzenia ?). Przypomnienie to podaje
mu nowa sposobno$é poparcia swej mysli i wezwania izby poselskiej
do wzigcia jej pod obrady 6), atoli dopiero pod data 4 lutego 1563,
a wiec przeszlo w dwa miesigee po propozyeyi krélewskiej (30 listo-
pada 1562) po raz pierwszy o$wiadezaja poslowie gotowosé zastano-
wienia sig nad sprawg sadéw 7). Senat zajal sig teraz wygotowaniem
projektu, upowaintajac szlachte z géry do przedsiebrania w nim
zmian %), Jak wygladal ten projekt, nie wiemy, ze sie jednak réznit
wielce od wydanej przy koricu sejmu ordynacyi, nie ulega watpliwo~-
Sei ?). Rzecz jasna, iZ zredagowany przez senat, uwzgledniaé musial

) Menken, Epistolae Sigismundi Augusti 66, 76, 52.

?) Nisi iudiciorum ratio ex commodo et dignitate Reipublicae consti-
tuta fuerit. Ibid.

%) Daziatynski, Zrédtopisma II, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 20.

4) TIbid. 11, 30, 31.

5) Ibid. 11, 48,

6) Ibid. IT, 49, 55.

7)  Ibid. 11, 62.

) Ibid. 11, 62.

%) Dowodzg tego wzmianki o cigglych poprawkach, ktére w nim
przedsigbrano, dowodzg zresztg wyraznie stowa wspélezesnego dyaryusza:
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przedewszystkiem jego interesa, ito nam ttémaezy, dla czego tyle
wywolal sporéw, zanim sie nareszcie udato dojs¢ do jakiej$ wspélnej,
zgodnej uchwaly. Spory rozpoczely sie naprzod w lenie izby posel-
skiej. Scieraly sig tu ze sobg dwie opinie: jedna bezwzglednych prze-
ciwnikéw wszelkich innowacyj, nie cheaca dopuseié, azeby sie krol
wylamywal ze swego ,powinowactwa“, oparta na bezwzwzglednem
uznaniu zasady réwnosei; druga wiecej postepowa, uznajaca konie-
cznoé¢ usuniecia zlego przez ustanowienie jednorazowego sadu,
z uwzglednieniem wszakze interesow stanu szlacheckiego. Jeszcze
dnia 19 lutego nie byto zgody w samej izbie poselskiej !). Poskutko-
walo dopiero, jak sie zdaje, upomnienie krélewskie 2); bo juz w kilka
dni potem nawiazali postowie rokowania z senatem. Tu rozpoczety
sie nowe spory. Strawiono dwa dni na daremnych ukfadach, nie do-
prowadziwszy do porozamienia 2). Potrzeba byto znowu interweneyi
kréla, ktéra sklonita nareszcie senat po calodziennym oporze do
ustepstwa., Wieczorem 24 lutego mégl juz krél z tryumfem zawezwac
postéw do wspolnej narady, zawiadamiajgc ich, ze senat ustgpil *).
Nie ulega jednak walpliwodci, Ze ta zgoda obejmowala chyba tylko
punkta gtéwniejsze; nierozstrzygniete pozostaly jeszeze roine szeze-
g6ly, jak o tem éwiadczy dalszy przebieg negocyacyj sejmowych.
Porozumiawszy sie jednak co do zasady, mozna bylo szezegély drob-
niejsze oddaé pod rozstrzygniecie osobnej komisyi migszanej, ztozonej
z deputatéw senatu i izby poselskiej. Na mysl tg, podniesiong przez
kréla ), oba zgodzily si¢ ciala, tem bardziej, ze wiele jeszcze bylo
innych spraw waznych, ktére zalatwié si¢ mialy na sejmie. Wybrano
tedy komisys, zloZona z szeéciu cztonkéw senatu i kilkunastu delega-
téw poselskich ©), a dajac jej pelnomocnictwo porozumienia sig co do
poszezegélnych punktéw, i zredagowania konstytucyi sadowej, uwaza-
no zreszty sprawe za skoriczona. W artykutach szlachty, przedfozo-

Panowie potem przystali modum iudiciorum, ktory, iz byl nieraz po-
prawian, przeto go teraz nie pisze. Ibid. II, 63.

) I namawiali postowie modum iudiciorum nieraz, a wszakoz nihil
erat conclusum hucusque. Ibid. II, 92.

%) Tbid. II, 92.

3) Ibid. 11, 101.

4)  Ibid. 11, 102.

5y Ibid. 11, 117.

6) Ibid. I, 117.



el s

nych krélowi pod dniem 5 marca, postowie licza sie z ustanowieniem
nowych sadéw jako z faktem dokonanym, i domagajg sig tylko od
krdla odsadzenia tych spraw, ktére dla swoich sadéw zachowal 1).
Tymezasem i pojedyncze szezegdly nowej ordynacyi sadowej staly sie
przedmiotem nowych sporéw, ktérych komisya widocznie nie cheiala,
czy tez nie mogla zalatwié¢, bo juZz niebawem sprawa stanela znowu
przed pelnym senatem i izbg poselska. Rozchodzilo si¢ mianowicie
o przysiege sedziowsky. Moznowladztwo nie cheialo dopuscié, aby
czlonkowie senatu, majacy wejé¢é w sklad sedziéw zamierzonyeh, zo-
bowiazani byli do jej skladania, powolujac si¢ na to, ze kazdy senator
juz przy objeciu swego urzedu sklada przysiege stuzbowa. Poslowie
argumentowali przeciwnie, Ze przysiega senatorska nie daje jeszcze
rekojmi bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci. W zasadzie stu-
szno$¢ bylta po stronie poslow, gdyz przysiega ta obowigzywala tylko
do udzielania krélowi dobrej rady i do zachowywania tajemnicy urzg-
dowej 2). O tem byli zapewne przekonani i sami senatorowie.
Dawniej kwestya ta nie miala dla nich zasadniczego znaczenia.
Owszem, w mysli projektu z r. 1552 wydanego przez krola za ich wie-
dza irada, gotowi byli do zloZenia osobnej przysiegi sedziowskiej 3);
toz samo zapatrywanie objawili nawet na sejmie z roka 1558 4). Dla
czegoz teraz stawili w tej samej sprawie takie trudnoscei? Byt to nie-
watpliwie fortel, obliczony na vdaremnienie ealego pomyslu, za kt6-
rym na poczatku sejmu tak zgodnie si¢ ofwiadezyli, ktéry jednak
w toku obrad ulegt modyfikacyom na korzys¢ stanu szlacheckiego ).
Nieprzetamany opér szlachty, a zapewne takze i wplyw kréla usunely
jednak w koneu i ten szkopul. Senat ustapil ostatecznie. Pytanie
tylko, jak dlugo jeszeze trwaly nieporozumienia co do tego punktu,
1czy w ogole byly jeszeze inne kwestye sporne. Tyle wiadomo, ze
jeszeze pod dniem 15 marca musial kanclerz wezwaé postéw, aby juz
raz ukonuzyli rzecz caly ©), poczem nazajutrz zakrzatano sie gorliwie

1y Ibid. 11, 118,

2) Vol leg. I, 335.

3) Script. rer. pol. I, 300. Por. tez Ibid, I, 12.
4)  Lubomirscy, Dzienniki, 147.

%) Cala kwestya przysiegi w roznych ustgpach dyaryusza sejmowego
u Dzialynskiego, Zrédtopisma I1, 122—124,

% Ibid. II, 135.
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okolo zalatwienia sprawy 1), i przystapiono do ostatecznej redakeyi
ordynacyi sadowej, jakkolwiek i teraz jeszeze dwa dni uplynaé mu-
sialy, zanim ja pod groza $wieZej wiadomosei o wzigeiu Polocka
przez Moskali przyspieszono 1 ostatecznie przyprowadzono do
skutku 2).

Ordynacya ta %) stanowi nowe sady, ktérych jedynym celem jest
uprzatniecie spraw zaleglych. Po spelnieniu tego zadania dzialalno$é
ich ustaje, a wyjatek, ktérego tym razem dopuszczono, W niczem nie
ma ublizaé¢ istniejacej organizacyi sadownictwa polskiego, ktére na
przysztosé zwyezajnym ma sig odbywaé trybem. W kazdem woje-
woédztwie zebrac sig maja poszezegdlne sady w zwyklem miejscu wie-
cowem w lecie r. 1563 ¢). Rozleglejsze wojewddztwa, skladajace sie
z wigkszej ilodei ziem, jak mianowicie ruskie i mazowieckie, majg mieé
dla kazdej ziemi lub przynajmniej dla kilku z nich osobne sady, jako
to: trzy w wojewddztwie mazowieckiem, w Warszawie, Tiomzy i Za-
kroczymiu, pie¢ w wojewddztwie ruskiem, dla ziemi lwowskiej, sanoc-
kiej, przemyskiej, chelmskiej i halickiej, dla tej ostatniej wszakie tyl-
ko warunkowo, upewazniono bowiem szlachtg halicky, jezli to uzna za
stosowne, sadzi¢ sie takie i we Lwowie. W wojewddztwie rawskiem
natomiast, ktére dotychezas mialo dwa miejsca wiecowe, odbyé sie
mialy sady tylko w Sochaczewie, jako miejscu, polozonem w $rodku
tegoz wojewddztwa; podobniez i ziemie wielunsks, ktéra dotad
osobne miewala wiece w Wieluniu, poddano tym razem sadowi sie-
radzkiemu.

W skltad sadow wchodza przedewszystkiem dygnitarze, a wiee
wojewoda i kasztelan, nastepnie wszysey urzednicy ziemscy, wre-
szeie deputaci przez szlachte kazdego wojewddztwa
na te sady w dniu ich rozpoczegcia obraé sie majgey.
Jak zwykle, tak i tutaj nazywaja sig ei wszyscy czlonkowie prezy-
dentami °). Jezliby sig trafilo, Ze dygnitarz piastuje jaki§ urzad

) Ibid. I, 138.

) 1Ibid. 11, 149.

%) Vol. leg. 11, 625—632.

%) Poszezeglne terminy dla kazdego sadu wymienione sg W or-
dynacyi.

%) Por. stat. Kazimierza Wielkiego: iudices . . . . . debeant
presidere (Vol leg. I, 7) i korrekturg Taszyckiego Starod. prawa pol.
pom. 1II, § 335.
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w innem wojewddztwie, mianowicie starostwo, i nie moze z tego po-
wodu wzigé udzialu w sadach obu wojewddztw, natenezas zasig$é ma
W tym sadzie, do ktérego nalezy jako dygnitarz, w drugim za$ sadzie
miejsee jego zajaé ma podstaroéei. Jest to jedyny wypadek, w ktérym
ordynaeya ustanawia z géry zastepeg; we wszystkich innych razach
sedzia nieobecny, chociazby nawet dla przyczyny prawnej, zastapiony

- by¢ ma przez innego delegata, ktérego obiora inni cztonkowie sadu
i cata na sydy zgromadzona szlachta. Jezeli sedzia sam ma proces
przed innym sadem, wolno mu tamze udaé sig na rozprawe, zaraz je-
dnak po ukoneczeniu jego ma powrdcié i aktem wrzedowym usprawie-
dliwié swg nieobecnosé. W wojewddztwach, ktére skladaja sie z kilku
ziem, nie wszyscy urzednicy ziemsey ealego wojewodztwa, lecz tylko
tej ziemi, ktora ma byé sadzona, biora udzial w sadach; tylko wojewo-
da naleze¢ ma do sydéw wszystkich ziem bezwarunkowo. W mazo-
wieckiem i ruskiem dopuszezono tutaj wyjatku: obecno$é wojewody
dopuszezona byla tylko na sadach tomzynskich ilwowskich (tudziez
halickich, jesliby si¢ odbyty we Lwowie); we wszystkich innych zie-
miach wspomnianych obu wojewédztw wystarczata obecnosé samego
kasztelana. Liczba deputatéw, ktéryeh szlachta wybraé i praysadzié
miata do dygnitarzow i urzednikéw ziemskich, wynosi w kazdem wo-
jewddztwie czterech. Tylko tam, gdzie jednemu sadowi kilka podda-
no ziem, mianowicie w rawskiem i mazowieckiem, z kazdej ziemi
obraé nalezalo po dwu deputatéw. Przed rozpoezeciem sadéw wszysey
bez wyjatku czlonkowie, wige takze i dygnitarze, zlozy¢ mieli przy-
siege sedziowska, ktérej rotg podaje ordynacya. Wuzbraniajaey sig
uezynié zado$é temu obowigzkowi traci tem samem urzad ziemski lub
dygnitarstwo. Na misjsce jego wybraé ma tymezasowego zastepce
reszta sedziow wraz z zgromadzong szlachts.

W czasie trwania sadéw niZsze subsellia, jak mianowicie grodz-
kie i ziemskie, beda zawieszone. Pisarze ziemsey maja braé udziat
w nowych sadach i wpisywaé do ksigg wyroki ich, o ile dotyezyly od-
nosnej ziemi. Za czynnodci te nalezata im si¢ od stron zwykla oplata.
Przysady i winy sagdowe dzielié sie ialy miedzy sedziego i podsedka,
tudziei deputatéw rycerstwa. Poniewaz w Mazowszu nie byto
zwyezaju placié przysadéw, przeto w miejsce ich ustanowiono oplate
4 gr. od sprawy, ktéra w polowie zlozy¢ mieli powdd i pozwany.
W ogdle zwrécono baczna uwage na rzetelne wiszezanie wszystkich
oplat sadowyeh, tak, ze jeszeze te sprawy, dla ktérych w razie apela-
¢yl do kréla ordynacya sadowa krakowska z roku 1553 postanowita
zaktady 6 lub 20 grzywien, nie mogly predzej dostaé sie pod rozpo-
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znanie sadéw, péki taksa nie zostanie w calosci ztozong. Chodzito
w ten sposéb o uzyskanie jak najwigkszych dochodéw na rzecz se-
dziow, dla ktéryeh zreszty nie cheiano stanowié osobnego podatku.

Poniewaz sady ustanowiono tylko do odsgdzenia restaneyj,
przeto okazata sig potrzeba wymienienia jakiego$ konicowego terminu,
po ktéry sprawy uwazane byé mialy jako zalegle. Jako taki dzien
normalny uznano $wigto Trzech Krdli 1563 roku. Wszystkie po ten
dzienn rozpoczete sprawy apelacyjne cywilne od sadéw grodzkich,
ziemskich, podkomorskich i komisarskich, & nawet wiecowych
i assessorskich podlegaé mialy orzeeznictwu nowyeh sadéw.
Tylko te, ktére zostaly juz zatatwione wyrokiem samego krola, nie
mogly byé napowrdt przed niemi wznewione. Zresuta pozostala
jurysdykeya sadow krolewskich prawie nietkniety; ordynacya wylieza
po szczegole sprawy, ktore krél sobie samemu zastrzegl do rozstrzy-
gnigeia. W szezegolnosei tyezyto sie to zastrzezenie wlasdeiwych
spraw kryminalnych, ktére dostawszy sie przed nowe sady, miaty by¢
rozstrzygane tylko o tyle, o ile chodzito o nastepstwa cywilne wystep-
ku; sprawa karna odestang byé miala do kréla. Inne sprawy, ktore
nie pociagaly za soba kary $mierci, infamii lub konfiskaty, podlegaé
miaty nowym sadom, choéby zresata taezyly sie z innemi nastepstwa-
mi karnemi, jak np. kara wiezy. Tak mianowicie rozstrzygaé sie
tamze mialy sprawy o zabdjstwa, zaréwno co do skutkéw prywatno-
prawnych, jak i karnych 1).

Jak kilkakrotnie dawniej w projektach, tak tez obeenie w ordy-
nacyi okazala sig potrzeba wprowadzenia pewnych ulatwien w poste-
powaniu sgdowem. Za przewodem projektu z roku 1558 zwolniono
strony od obowiazku przypozywania, wynikajacego ze zmiany sadu,
a to nawet w tym razie, jesliby sedzia apelowany umarl, natomiast
samg ordynacys naznaczono generalny dla wszystkich termin przed
nowymi sadami. Tylko wtedy, jeéliby w czasie, kiedy proces zalegal,
zmarta ktéra ze stron spér wiodgeyeh, potrzeba byto przypozwu. Je-
sliby w procesie rozwinela sie kwestya uboczna, ktéra wedlug zwy-
ktego trybu postepowania nalezaloby naprzéd odestaé do ziemstwa,
mial ja zalatwié¢ obecnie sam sad nowo ustanowiony, bez odsytki do
niiszej instancyi, a to z tego powodu, Ze fungowal tylko w jednorazo-

1) Tak précz samej ordynacyi (§ 14) stanowi takze ogélna konstytu -
¢ya na tymze sejmie wydana. Vol. leg, II, 625.
Balzer. 10
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byla pozgdana, $wiadezy drobny fakt, ze ryeerstwo ziemi
korzystajac z udzielonego sobie przyzwolenia, zamierzalo odbyé swe
sady nie we Lwowie, ale w Haliczu ). W jednym tylko wzgledzie
postanowienie ordynacyi stalo nizej od prejektu Tarnowskiego. Ten
ostatni cheial mieé¢ sad zlozony tylko z 10 eztonkéw, podezas gdy
ordynacya powolywala don liczbe daleko wigkszg, bo nietylko wszyst-
kich dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, ale nadto jeszeze i po cate-
rech deputatow szlachty., Ta zbytnia ilo$é sedziow staé sie mogla
przeszkods szybkiego wymiaru sprawiedliwosei.
jednak, ze istniejgea dotad instytueya najwyisza—s
jeszeze liczniejszy, a co najwazniejsza, uwzglednijmy, ze owa znaczna
liczba eztonkéw w nowym sadzie stala sie wlasnie czynnikiem, ktory
zapewnial szlachcie gérujaca z nim préewage.  Izba poselska kierujge
biegiem wypadkéw na sejmie r. 1563 ?), dozwalajac na ustanowienie
nowego sadu, ktéremu dotad tak energicznie sie opierala, starala sie
przynajmniej wyzyskaé te sposobnosé i zapewnié sobie w nim wybitne
znaczenie.

balickiej,

Nie zapominajmy
ad sejmowy —byla

Jakoz w istocie, rozpatrzywszy sie blizej w postanowieniach
ordynacyi, przekonywujemy sie, e wypadla ona zupelnie w duchu
tendencyj szlacheckich. Na kazdym kroku przyznaje ona rycerstwu
najréznorodniejsze uprawnienia. Jego reprezentanci zasiadajy w sg-
dzie jako urzednicy ziemsey, a popieraé ich majg deputaci szlacheccy,
instytueya po raz pierwszy tutaj w sklad sadu NajWyiszego wprowa-
dzona. Tej liczebnej przewagi nie réwnowazy teraz, jak dawniej na
wiecach, goérujace znaczenie dygnitarzow, ktérych glos — i to znowu
po raz pierwszy — postawiony zostal na réwni z glosem innych sg-
dzidw, i ktorzy, podobnie jak wszyscy inni, zobowigzani zostali do
ztoZenia osobnej przysiegi sedziowskiej. Wobee tego, znaczenie pa-

1) Por. wzmianki w Bibl. Ord, Kras. z r. 1868, str, 237 i w Dazialyii-
skiego Zrédtopisma I1I, 161.

) Por. dopisek do dyaryusza tegoz sejmu:
poslow ziemskich takowa pospolicie authoritas, ze prawie wszystko ab illis
pendebat. Nieco dalej méwi tenze dopisek: Krol J. Mogé na pérswazyach
ich nie malo przestawat i Jakoby wszystkiego od nich oczekiwal . . . acz
senatorowie et publice et privatim amaricowali. Dzialyfski, Zrodtopi-

Byla na sejmie tym

sma II, 156.
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Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
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o stosunku liczebnym wyborcéw, wynikalo siad, ze nawet i tam,
gdzie opozycya bylaby w wiekszodei, wybory isady dojsé maja do
skutku.

Drugim Zywiolem, ktéry mégl byé niezadowolonym z wprowa-
dzenia nowych sadéw, byl caty 6w zastep ludzi, ktérzy dotychezaso-
wy zast6j sprawiedliwosci w niegodny wyzyskiwali sposéb. Zazna-
czyliSmy juz w swojem miejscu, Ze pieniactwo krzewilo sie podéwezas
w Polsce z wielkiem powodzeniem. Nowe sady usungé mialy zle, pod
ktérego panowaniem rozrastal sig ten chwast; cel ich stawat zatem
W sprzecznosci z interesem tych, ktérzy ciagneli stad korzysei 2)
Wobec rozpowszechnionego zwyczaju zrywania i gwalcenia sadow
trzeba bylo tedy zajaé sie zabezpieczeniem porzadku i bezpieczenistwa
nowej instytueyi. Jakoi w istocie ordynacya pogwieca tej kwestyi
baczng uwage. Wklada ona na urzad grodzki obowiazek przestrze-
gania porzadku w miejscu sagdowem, stanowi kare na winnych urze-
dnikéw, jezliby sie okazali opieszalymi. Zastrzega odbywanie saddw
poza szrankami, do ktérych przystep majg jedynie strony zawolane
z regestru wraz z prokuratorami; weiskanie si¢ innych zagrozono kara
pienieing. Bezpieczenstwo sadéw obwarowano calyimn szeregiem po-
stanowien, ktére w stosunku do dawniejszych statutow, dotyezacyeh
tej samej materyi, przedstawiaja znaczne zaostrzenia 2). Wreszcie
postarano si¢ takze i o bezpieczenstwo oséb udajacych sie na sady.

Uznano ich nietykalno$é przez dwa tygodnie przed rozpoczeciem
1 takiz czas po ukonezeniu sadéw ?); dodajac zarazem, e zabdjstwo

1) Ze tak bylo w istocie, stwierdza wiadomosé podana w dyaryuszu
sejmu z r. 1563/4: Wiele ludzi, a ci zwlaszcza, ktérzyby nieradzi
inszym si¢ usprawiedliwiali, na te sady amaricowali, miedzy po-
spélstwem posty hydzili, jakoby oni powinno$é krélewsks . . . . z niego
zdejmowali. Dzialynfski, Zrodlopisma II, 404.

%) Za haladliwe zachowanie si¢ w sgdzie naznacza statut Kazimierza
W. karg 3 grz. (Vol. leg. I, 10), ktérg obecnie podniesiono do 14 grz. Za
przyjazd zbrojny na miejsce sgdéw, nastgpowala nietylko konfiskata broni
(wedlug konst. zr. 1557, Ibid. II, 606), ale nadto (zamiast postanowionej
tamze kary 14 grz.) kara 64 grz. Za rozbicie sadéw pozostawiono oczywi-
Scie dawniejszg (postanowiong w roku 1507. Ibid. I, 363) kare $mierci lub
W razie ujScia banicyg.

3) Istnialo w tej mierze dawniej postanowienie z roku 1538 (Ibid. I,
533), zniesione w roku 1539 (Ibid. I, 548), wedlug ktorego napad na strone
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w tym czasie na osobie takiej spelnione, $miercig, zadanie rany wieZg
i grzywng pieniezng ma by¢é ukarane. Dla szybszego wymiaru spra=
wiedliwogei wprowadzono wzgledem tego rodzaju wystepkow postepo-
wanie skrécone.

Byt jeszeze jeden zywiol, ktory zajaé musial stanowisko opozy-
eyjne, a bylo niem moznowladztwo D). Jezeli juz dla zwykie] szlachty
trudng bylo rzecza poddaé sig wyrokowi rownego, o ilez trudniej mu-
sialo sie przedstawiaé to sadanie dumnego magnata. Zreszta cala
organizacya sadow, tak jak ja przeprowadzono na sejmie z I. 1562/3,
byla polityczng porazkg dla senatu, i to wlaénie w czasie, kiedy caly
szereg projektow dawniejszych rozkolysal go w nadziei, Ze przy
ewentualnem ustanowieniu sadu, jemu a nie szlacheie zapewniong zo-
stanie przewaga. Byl to wprawdzie sad na jeden tylko raz ustano-
wiony, ale zapewne mato bylo ludzi w senacie, ktorzyby nie wiedzieli,
ie jest on tylko pomostem do trwalej reformy. Co prawda, na sejmie
r. 1562/3 senat przyzwolit ostatecznie na nowe sady, ale dlugie 1 za-
ciete spory z izbg poselska $wiadeza najlepiej, jak niechetnie czynil te
ofiare. Ze sie ostatecznie zgodzit, przyezyay tego szukaé naleiy
w samej logice faktow. Przez ciag pierwszej polowy 12ad6w Zygmun-
ta Augusta senat na kazdym prawie sejmie nawolywal posldw, aby
dozwolili na ustanowienie sadu dla spraw zalegtych, ale nawolywat
bezskutecznie. Tymezasem na sejmie I. 1563 izba poselska okazuje
sie gotows do spelnienia tych zyczen; mialze sig teraz cofngé, zadaé
ktam wszystkim dawniejszym swoim twierdzeniom, a nawet wotom,
objawionym na poezatku sejmu? Prosta konsekweneya nie dozwalata
takiego odwrotu, a to tem bardziej, Ze projekt, jaki miano teraz
uehwalié, zaradzal zlemu w skuteczniejszy sposob, mniz ktérakolwiek
z proéb dawniejszych. Walczono dawniej w imig zasady, niewatpliwie
pieknej i szlachetnej, ale pod jej pokrywa przeprowadzi¢ cheiano cel
egoistyezny, interes wlasnego stronnictwa; teraz, nie chege sie skom-
promitowaé, irzeba bylo uznaé te same zasade, cho¢ ja postawit kto

udajaca si¢ na sady, 8 dni przed i po skoiczeniu sad6w, tudziez przez caly
cigg ich trwania, stoi na roéwni ze zbrodnig zgwalcenia glejtu krolew-
skiego.

1) Bardzo dobitnym wyrazem opinii moznowladeéw o mowych sg-
dach sg wota senatorskie, poddajgce je ostrej krytyce, na sejmie warszaw-
skim r. 1563/4. Dzialynski, Zr6dtopisma II, 201, 206, 208.
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}n?é, i Lhoc;aa sig pod nig kryly tendencye wyprost przeciwne. Ale
CfO senat daY' swe przyzwolenie na sejmie, to jednak mozna byto
pnzypuhszcza(’@, ze nie zaniedba niczego, aby paralizowaé dziatalnogé
nowyce sgdow, a mial do tege rozliczne sposoby: wystapié mogl prze |
ci / pr X0 'onko : o bite
t W Dl 3dz przez poszezegdlnych czlonkéw ze swego grona, badz
ez przez szlachte, zwlaszeza ubozszy i mniej intellicentna kti L
czesto szla na | 5 3 et

: na lep magnatow.

e pol:;ndi;;m Iéas tez zape:Wfl-e, ze mimo wszystkich ostroznosei, ja-
czynila ordynacya z roku 1563, nowe sady, wobee tylu przeciw-
:Z);’ch (;m z;yuolow,ﬁnie we wszystkich wojewddztwach i ziemiach do-
isznociies. utku, b'talo sig przedewszystkiem w ziemi przemyskiej
: i A Prze niezwolenie szlachty“, podobniez takze w wojewodz-
tw 1/e poglolsklem 1), rawskiem ?) i mazowieckiem %). W belskiem ni
f)(?byto ich w oznaczonym terminie z powodu nieosiadtodei wojew d[e
iionyeh dygnitarzéw, tudziez ze wzgledu na to, Ze wéwezas \i}:'o .
r‘gkgwafd posada .pisarza ziemskiego 4). Wsz:%kiZe juz na I;;}bliésj;lés
;lfi;lrlllsé;a;sz?vlszzlivig@m poslowie be}§cy gaz@da}i usuniecia niefor-
o ; A il Pod' wp};ywe.m ich Zgdan ponowiona zostala
ytacya o osiadfosci dygnitarzéw i urzednikéw €), poczemn w lecie

1) Rpis Bibl. Czart. 1604.

2 > ok
. Be}z) tllo;‘(-) hrtmtz(g'@ z 29 maja 1566 r. (C. Leop., t. 332, str. 391 sq
. beiz., t. , str. 964 sq., I. C. Crac., t. 87, st ES% B iR
w Sochaczewie sagdow nie o(;byto. i Tt o M

. S S L0
ot ) ~1L.”St blskup.a kameryiiskiego z 14 maja 1563 r.: Li giudici delle
5 lse.cm. e'sono s1:,atx accettati, come fu risoluto nelle comitie, da tutti li
alatinati, eccetto in Masovia (Theiner, Mon. Pol. II, 703)
. Pol. II, 705).

4) Por. Dziatynski, Zrédlopisma II, 346—7. Rpis. Bibl. Cz

! . : . Czart.
gklzi()e(ln(i);ng;;avltg s.prawg W sposéb n.astgpuj@cy: W belzkiem wojewédztwite
AR yly s1f; sa,d¥) prze wojewode nowo danego imo prawo Joan-

em Bap lstam' Comitem in Tenezyn, czlowieka mledego i tam przedte

D.I.GOSI&.dL}gO, 1 prae pisarza ziemskiego, ktorego nie m?eli bo niejaki R 3
snzfn. pisarz wiele w ksiggach porobiwszy zlego, ksedzem byl’ ostal i t l']-
puscil, obawiajae sig sprawiedliwej kazniej. : ey

5) Dzialyniski, Zrédtopisma I1, 347.
6) Vol. leg. 1I, 637.
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r. 1564 odbyto sady bez Zadnej przeszkody *). Inaczej miata sie rzeez
2 sadami halickimi, ktore réwniez nie doszly do skutku we wlasciwym
czasie dla jakich$ nieznanych nam blizej przyczyn prawnych (?) 2).
Juz na sejmie w r. 1566 poslowie tej ziemi, podobnie jak i postowie
sochaczewsey prosili o usuniecie przeszkod i wydanie konstytu-
cyi zatwierdzajacej sady, i polecajace] ich odbycie ®). Konstytu-
cya taka nie przyszla wszakze do skutku. Dopiero na sejmie r. 1569
wytoczono te sprawe ponownie przed zgromadzone stany. Kwestya
cala oméwiona tamze obszernie, illustruje najdobitniej opozyeya se-
natu przeciw nowym sadom. Poniewaz w Haliczu nie odbyty sie one
w czasie ordynacya do tego wyznaczonyim, nie cheieli moznowladey
uznaé ich wladzy, i nie zaprzeczajge zresaty szlachsie halickiej prawa
odbycia sadu, zadali dla siebie wyjecia z pod ich jurysdykeyi.
Oéwiadezyli na to postowie, Ze wola, aby sady nie doszly weale do
skutku, nizby dojs¢ mialy w ten sposob ublizajacy ich powadze. Krdl
przyznawal wprawdzie stusznosé argumentacyi senatu. ale nie sktoni¥
sie przeciez do zadnego ustepstwa. Sprawa skofezyla sig na wzajem-
uych rekryminacyach: pozytywnej uchwaly nie powziagt sejm lubelski
w tej mierze. Ozy sady odbyly sie bez odnoénej konstytueyi, jak
w 1. 1564 sady belskie, czy tez nie, rozstrzygnaé nie umiemy *).

1) Por. akt fundacyi tychze sadow w T. Belz. t. 129, str. 17: Tudicia
generalia nova in conventu generali Petricoviensi praeteriti anni, pro hac
dumtaxat vice noviter laudata atque instituta, quae ob certas rationabiles
causas iuxta ordinem descriptum vigore constitutionis conventus praefat.
Petricoviensis in Betz non fuerant protunc celebrata, quae quidem iudicia
pro hac una dumtaxat vice laudata vigore constitu-

praefata generalia nova
tionis et assignationis diei celebrationis praefatorum judiciorum novorum in

conventu generali Regni Varsaviensi moderno proxime praetertio sunt in
Belz celebrata. Zaznaczyé winniSmy zreszty, e W konstytucyach sejmu
warszawskiego z r. 1563/4 nie ma 0znaczonego terminu, na ktory powoluje
sie przytoczona zapiska. Sady belskie rozpoczete 29 maja 1564 r.

2)  Legitimis de causis, wyraza sig dyaryusz z T. 1569. Dzialynski,
Zrodtopisma 11T, 172.

%) Por. limitacyg z 29 maja 1566 roku (C. Leop. t. 333, str. 392 sq.)
Exceptis iudiciis in terra Haliciensi et Sochaczoviensi non determinatis nec
indieatis, de quibus ad petitionem nuntiorum earundem terrarum speciali
constitutione per Nos canebitur.

) Do sprawy sgdow halickich na sejmie lubelskim por. Dzia-
Tynski, Zr6dtopisma III, 161, 171, 172. Kojalowicz, Dnewnik, 350, 358,

363, 421—2.
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_ .Z przytoczonych tutaj dosé licznych przyktadéw widaé, z jak
wielkiemi trudnoéeiami walezy¢ musialo dzielo z r. 1568. W Z;iSRdZie
w'szystkie powody nieodbycia sadéw, jak mianowicie owo ,niezwole-
nie .szlachty“ byiy bezprawne, bo sprzeciwialy sie wvraine[’;m przepi-
sowi ordynacyi. Jak dotychezas na wiecach, tak tez obecnie i na tych
sadach, ktore formg swa najwiecsj sie do nich zblizaly, objawita sie
owa bezwzgledra zaleino$¢ ich od uznania i woli szlachty, wobec kt6-
rych wyrazne przepisy ustawy musialy pozosta¢ hezsilnymi. Nie byl
to zreszta jedyny objaw opozycyi. Nawet tam, gdzie odbyto sady
potraﬁono w inny sposob zacecepié ich powage. Rzeczg jest iasnau ze7
]Efl.i na stosunki 6wezesne, w obeec luk, jakie zawieralob prav;o, W'L(;bec
rézuic, Jakie przedstawialo w poszczegélnych prowineyach, wypadaé
mfxsmly czasem Ww sprawach analogicznych odmienne wyroki 1). Na
te] podstawie, a zapewne i bez Zadnej podstawy, wynoszono teraz
przed krola skargi przeciwko sedziom o niestuszne wyrokowanie; byt
to drodek, za pomoea ktérego ominaé cheiano zakaz apelaeyi, za\:varty
W p9stanowieniu z 1. 1563. Rzecz zmieniala sie chyba o tylé, ze krél
zamiast wystepowa¢ w charakterze sedziego apelacyjnego, mial teraz
fungowaé jako sedzia spraw urzedowych. Jezeli jednak owe skargi
na sedziéw mialy za soba przynajmniej jaki§ pozér prawnosei, to juz
Y\'cale nielegalnem byfo, postepowanie tych, ktérzy nie wnoszsic weale
zadnych zazalen, wyrokom sadéw poddaé sie nie cheieli. thaga ta
tyczy sie gléwnie i przedewszystkiem tych, ktérzy skazani zostali za
mezobdjstwa na kare wiezy. Widzielidmy, Ze we wszystkich prébach
wyprzedzajgeych ordynacya z r. 1563, nie odwazono si¢ poddaé spraw
tyeh pod orzecznictwo projektowanych sadéw. Nie stalo sie to bez
powodu. Jezeli w sprawach cywilnych bezwzgledne postuszenstwo
wyrokom sadow niekrélewskich miato dla wspélezesnych strone wiel-
ce drazliwa, o ilez drazliwszym przedstawiaé si¢ musial obowiazek
poddania sie tym wyrokom w sprawach karnych, ograniczaja::ym
szlachecka wolno$é osobista. Ordynacya z r. 1563 przekazata mimo
!:o Sprawy o zabojstwa nowym sadom, prawdopodobnie dla tego, Ze
llosc_lch byla weale znaczna, i stanowila jedne z wazniejszych l;ate-
goryi zaleglosei 2). Ale na tym punkeie trafila ona na gwal-

: ) Zarzuca to. Uchariski na sejmie r. 1563/4. Decreta sobie sa prze-
ciwne. Dzialynski, Zrédtopisma 11, 204.

?) Por. wyzej.
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towny opor; skazani nie cheieli uznawaé wyrokéw i opierali sig ich
egzekueyl. ' ‘

Ta opozyeya przeciw sadom, podnoszgca sie z na]rozmm,tszy.ch
stron, grozila zupelnem zniweczenien tych dodatnich requtatow, ja-
kie przyniosly. Jezeliby uznano za wlaseiwe rozstrzygac w S@daL:h
krolewskich skargi powynoszone przeciw sedziom, cel, dla ktéryeh je
ustanowiono, bylby zupelnie chybiony, mndstwo bowiem spraw zal.et
glyeh dostaloby sig napowrét przed kréla, w innej tylk.o mz dawniej
formie, Jesliby zabdjeéw nie zmuszono do odsiadywania wieZy, cale
znaczenie nowych sadéw zostaloby zachwiane i wplynaéby mogto d(_a-
moralizujaco na innyeh, ktorzy pierwotnie mieli zamiar pOddaé‘SlQ
ich wyrokom. Krdl i szlachta nie mogli sobie Zyczyé takiego wyniku
rzeczy; krol dla tego nie, Ze znalazlby sie wobee tego samego nawatu
spraw, ktory usungé pragngl ordynacys 2 I. 1563; szlaéhta fi]a, Fegq
nie, ze w takim razie pierwsza nieudata proba stworzema. najwyzszej
instancyi sadowej z wybitng przewags zywiolu szlacheckiego, skom:
promitowalaby ja wielee i moglaby bardzo .niekor?ystny WywIzec
wplyw przy poéiniejszej reformie. W interesie zarowno 1.{1‘01a Jak‘
i szlachty lesalo tedy wytezy¢ wszystkie sity celem utrzymania p(')WE.Lgl
nowyeh sadow, a cel ten uzyskaé sie dal najsnadniej.w .drodze ]akl'e-‘
go¢ aktu vstawodawezego, zatwierdzajacego wszystkIe. ich czynnoism
i wyroki. Zaraz tez na najblizszym sejmie wars'zaw‘sklm roku 1.5(:?3/4
chwycono sie tego srodka. Na wyrazne Zadanie izby poselskiej 1),
wydal krél pod datg 30 marca 1564 r. ,Dekret na Sﬂdd}t nowe prze-
szle“ 2), ktérego postanowienia unicestwily w zupelnoéci wszystkie
zabiegi opozyeyl.

Przypominajae zasade wypowiedziang w ordynacy} z roku 15‘63',
ie wyroki nowych sadéw stojg na réwni z wyrokami .krélewsklml,
zwalnia dekret ogélnem postanowieniem wszystkich sedziéw gd skarg
wyniesionyeh przeciwko nim o niesprawiedliwe post@pov’mme W 8g-
dach, a to nawet w tym razie, jedliby sam instygator k.rol.ewskl wy-
niést przeciwko nim pozew. Sedzia whrew postanovvle'mu dekretu
zaocznie skazany, wolnym ma by¢ od takiego wyroku. Nie wolno mu

1) Dzialyniski, Zrodlopismall, 346, 404.

2)  Vol. leg. II, 650 sq.: Dziatyniski, Zrédlopisma 11, 440 5q- Do 83
dow nowych odnosza sie tylko §31, 4 i 5 tego dekretu; §§213 zawie-
raja postanowienia o postepowaniu z przestgpcami przez kréla od ezci
odsgdzonymi.
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nawet na odnosny _pozew stanaé przed sadem krolewskim, czy to oso-
biseie, czy tez przez prokuratora, inaczej ulega karze 100 grzywien,
z ktorej polowa skarbowi krélewskiemu a polowa stronie ma przypa-
daé; nadto prokurator jego przez tydzien na dnie wiezy ma byé wie-
ziony. Ci, ktérzy przez nowe sady skazani zostali na wieze za wyste-
pek zabdjstwa, poddac sie majg karze bezwarunkowo. Nie mogg sie
zastaniaé ani przedawnieniem kary, ani mandatem kancelaryi krélew-
skiej, za ktorego uzyskanie naznaczono na ubiegajacych sie kare 300
grzywien, Obowiazkowi temu zadosy¢ maja uczyni¢ najdalej do nie-
dzieli zielonych $wiat tegoz roku 1). Tylko tym, ktérzy sluza wojsko-
wo, przedluzony zostal termin do szesciu tygodni po skonezeniu
éwierérocza sfuzby wojskowej. Kto w przeciagu tego czasu nie podda
sie karze, ma byé przez staroste obwolany banita i ukarany $miereig;
miasta za$, w ktérych obrebie znajduja sie winowajey, maja gorliwie
popieraé starostow w imanin wywolancow.

Dekret ten ratujac powage nowyeh sadéw, nie mial zreszty je-
dynie tylko znaeczenia politycznego dla szlachty; nadal on sankeys
rzeczy, ktéra spoleczenstwu calemu przyniosta istotna korzysé. Sady
z r. 1563 nie odsadzily wprawdzie wszystkich zaleglodei, ale zmniej-
szyly znacznie ich liczbe. Po raz pierwszy od lat kilkudziesieciu po-
plynat wymiar sprawiedliwosei pelniejszem korytem. Przyznawal to
sobie nie tylko krdl 2), nie tylko szlachta %), ale przyznaé musieli na-
wet przeciwnicy, moznowladztwo ¢). Jakie zbawienne skutki przynio-
sly one dla ogétu spoleczenstwa, o tem przekonywa nas krétka, ale
petna tresci wzmianka wspélezesnego pamietnika, ktéra przytaczamy
tutaj w calosci, poniewaz rzuca wiele $wiatfa na cala oméwiong tu
sprawe 5). ,Sady takowe odprawowaly sie, aez ludzie zdry-

1) Dekret wyraza sig: ,,do czasu niedziele przyszlej $wigtecznej. Nie
moze to by¢ niedziela wielkanocna, ktéra juz w trzy dni po wydaniu dekretu
nastgpié miata (data dekretu 30 marca 1564; wielkanoec przypadla w tym
roku 2 kwietnia). Najprawdopodobniej wige odnoszg sig stowa dekretu do
niedzieli zielonych $wiat, przypadajacej na 21 maja.

2) W instrukeyi na sejm warszawski r. 1563/4 Dzialyiski, Zrédtopi-
sma II, 197,

3)  Ibid. 11, 404.
%) TIbid. 11, 205, 206. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 66.
5) Rpis. Bibl., Czart, 1604,
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wali sie na nie, jako na rzecz nowg, nieprébowans.
I naprzéd przykro to od postéw przyjmowali, Ze to z kréla zdjeli, quod
suum ac praecipuum est; ale ukrzywdzeni $wierkiem doma, jako 1 po-
slowie na sejmie dociénieni, zwolili na takowe sady i obierali miedzy
soba godne i dobrego mniemania ludzie deputaty, ktoryeh wszech pil-
noéeig i dozorem odprawowaly si¢ kauzy z wdziecznoseig wielky ludz-
ka; takie pospolicie kontenci z nich wszysey byli, chwali i dziekowali,
okromia tych, ktérym si¢ nie chcialo prawymi byé ukrzywdzonym
sasiadom®.

IV.

Sady z r. 1563 tworzg wainy objaw w historyi usitowan okolo
sreformowania najwyzszego sadownictwa polskiego. Same w sobie
nie stanowily one reformy, byly tylko instytucya przejsciows; ale
mialy te ogromna donioslosé, Ze po raz pierwszy urzeczywistnity mysl
stworzenia instancyi najwyzszej bez wspéludzialu samego krola, ze
po raz pierwszy zlamaly kardynalng zasade, na ktorej sie opieralo do-
tychezasowe sadownictwo polskie. Zaden z dawniejszych projektow,
z czaséw Zygmunta Augusta, ani tez ordynacya z T. 1553 nie odwa-
2yly sie kwestyi tej rozstrzygnaé w sposoh tak bezwzgledny i stanow-
czy. Dla myéli gruntownej itrwalej reformy byt to juz tryamf nie-
posledniego znaczenia. Mozna sig bylo powolaé na to, Ze zasada,
ktéra juz raz uznano, pragngc zaradzi¢ chwilowemu ztemu, powinna
byé stale wprowadzona w Zycie, skoro sie okazalo, Ze zle nie jest
przemijajacem, ze wszystkie chwilowe i dorazowe polsrodki zaradeze
nie s3 W stanie usungé tych ujemnyeh skutkéw, jakie plynely z wa-
dliwej organizacyi sadowej.

0 tej wadzie organicznej malo juz kto mogl watpi¢ podéwezas
w Polsce. Wlagnie obie proby z lat 1553 i 1563 musialy przekonaé
najzarliwszych nawet zelotéw dawnego stanu rzeczy, e stan ten na-
dal utrzymaé sie nie da. Sady dorazowe (zwlaszeza za$ sady z ro-
ku 1563) odsadzaly zaleglosei, ale nie z2dolaly odsadzié ich wszyst-
kich; zreszta, skoro tylko skoriczyly swg dzialalnoéé, wystepowala
znowu na jaw dawna choroba chroniczna, zast6j sprawiedliwosel.
,Albowiem juz teraz sadéw wiece], krzywd namnozylo sig, wiele
akeyej i dlugoéci praw, iz to malo podobno, aby je W. Krol. Mosé

— 157 —

sam mogl odprawowaé“—powiedziano na sejmie r. 1563/4 1), w kilka
zaledwie miesieey po skonczeniu dziatalnosei sgddéw z r. 1563. Zadaé
nadal utrzymania dotychezasowego stanu rzeczy, znaczylto to ie;daé
ezego$ nierozumnego i niemozliwego.

Przyktad zagranicy, na ktérej instancye sadowe wsréd wzmaga-
jacego si¢ w Polsce upadku sprawiedliwosei zupelnie stusznie zwréco-
no teraz uwage, wplynal zapewne takze nie malto na przezwyciezenie
wstretu do inowacyj. Zwracaly przedewszystkiem uwage na siebie
dwie wladze sadowe cudzoziemskie, parlamenty francuskie, zreorgani-
zowane w polowie wieku XV, tudziez niemiecki Reichskammergericht,
$wieecacy wladnie w czasach panowania Zygmunia Augusta najSwiet-
niejszg epoke swojego istnienia. Wspolezesne pomniki literatury po-
litycznej omawiajac stan sadownictwa w Polsce, stawiaja jej za przy-
ktad obie te instytucye zagraniczne 2?). Ale na samych przykladach
nie ograniczaja si¢ one jedynie; podaja zarazem szezegélowe plany,
wedlig ktoryeh nalezaloby przeprowadzi¢ reforme.

Pierwszy, ktéry w literaturze zwrdcil uwagg na potrzebg
trwalego przeobrazenia sadownictwa, jest Orzechowski. Pod wply-
wem projektu podniesionego na sejmie 1543 r. przemawia on w bro-
szurce swej, Fidelis subditus, napisanej tegoz roku 3) za ustanowie-
niem osobnej instaneyi najwyzszej, majacej rozstrzygaé sprawy apela-
cyjne bez wspoludzialu kréla, Plan reformy, jaki przedstawia, nie
pochodzi od niego; powtarza on to, co podniosta szlachta w projekeie
sejmowym; tylko argumentacya, majgea uzasadni¢ zadanie, stanowi
wlasno$é autora. Zdaniem Orzechowskiego krél potrzebuje jakiegos
ciala, ktoreby mu we wszystkich wainiejszych sprawach udzielalo ra-
dy. Taksa instytucya w Polsce jest senat; powinien on sie skladaé
z ludzi pod kazdym wzgledem nieskazitelnyeh, gérujacych nad innymi
rozumem i enota. 'Tymezasem w Polsce rzeez sie ma inaczej, wielu
b.owiem pozada godnosci senatorskiej tylko dla marnego tytuln i stara
sie usqnqé innych, chociazby godniejszych kompetentéw od tego urze-
du. Wynikajg stad spory, w ktérych sedziami sa sami interesowuni
senatorowie. Jestto zle, ktore trzeba usungé, a usungé je mozna tylko

1) Dzialynhski, Zrédtopisma II, 204.
%) Orzechowski, Fidelis subditus, 39; Dyalog o exekucyi (wyd.
Turow.), 102; Modrzewski, De emend. Republ. wyd. z r. 1554, str. 131.

3) Por. wyzej w uwadze.
4)  Fidelis subditus str. 34 —40.
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wtedy, jezeli senatorowie przestans byé sedziami spraw prywatnych
(privatorum rerum iudices). Stad wynikaé ma wedtug Orzechowskie-
2o konieczno$¢ ustanowienia nowego sadu !). Bledno$é argumentacyi
widoezna tu az nadto. Czy Orzechowski, jak wiekszo§¢é spoleczenstwa,
nie zdawal sobie podéwezas jeszeze sprawy, w czem lezy wlasciwa
przyezyna zlego? Nie chcemy rozstrzygaé, choé przyznaé nalely, Ze
powdd takiego rozumowania da sig w inny jeszeze sposéb wyttdma-
ezyé. Orzechowski podjal sie tutaj zadania spopularyzowaé w drodze
literackiej projekt szlachty, a w projekeie tym, jak wiemy, leialo usu-
niecie wylacznego prawa senatu do udzialu w sgdach najwyiszyeh.
Ten wzglad zapewne spowodowal go, ze szukal za jakims$ argumen-
tem, ktoryby usprawiedliwil ten cel, choé jasng jest, jak niezrecznie
wykonat swoje zadanie.

Po raz wtéry poruszyl on te sprawe w ,Dyalogu o exekucyi,
pisanym, jak wiadomo, na krétki czas przed zebraniem sie sejmu
piotrkowskiego exekueyjnego 2). Tutaj zdaje juz sobie catkiem jasno
sprawe z ujemnych stron organizacyi sadowej, i uderza na nig z wla-
deiwym sobie gryzgeym sarkazmem i ironig ¥). Przyznaje wprawdzie,
opierajac sie na Arystotelesie, Ze wymiar najwyZszej sprawiedliwosei
jest zadaniem zgromadzenia prawodawczego, jakiem w Polsce byly
sejmy, zastrzega jednak, Ze wobec wielu innych wazniejszych zajeé
zakres kompetencyi sejmowej powinien byé ograniezony. W szcze-

") Sprawg sadéw rozstrzgsa Orzechowski w dyalogu siédmym (wyd.
Turow, str. 96—103).

2)  Wyraza sig np.: Ma-li krol, zaniechawszy wszystkie prace i rady
okoto tak wielkich nieprzyjaciét koronnych, wszystek sejm piotrkowski
okoto twoich szkap, éwini, kréw i okolo spasi z Radami swemi strawié?
(str. 97).—Patrzajze, jezeli sprawiedliwa rzecz jest, albo bedzie-li to wedtug
przysiegi krélewskiej, opusciwszy sejmowe kwestye tak wielkie na mojem
a twojem bydle wszystkiemu krélowi z Radami swemi uwigzngé? (str. 98).—
A cozto wzdy lepszego obierasz, krowe-li swg, o ktérg pozywasz.. czyli
wszystke Polske, aby$ w niej za rady krélewskg po tym sejmie z zong,
dzieémi i wolnoéciami caty byl ? (str. 98). — I nie wierze ja temu, aby ktéry
cztowiek cheial byé u nas krélem polskim, gdyby$my mu rozpowiedzieli,
7e... i szewce o kopyta gdy sig zwadzg, sadzié ty bedziesz (str. 100). — For.
jeszeze co mowi o niesprawiedliwych wyrokach sejmowych, w czem wing
nie krélowi, lecz blednemu przedstawieniu prokuratoréw przypisuje, str.
102—103.
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gélnosei nalezaloby z pod niej wylgezyé sprawy cywilne, bo ,urzad
krélewski ad publica extenditur, non autem ad privata®. Jak nalez‘}
zorganizowaé sad, ktéry mialby objaé orzecznietwo w sprawach wyje-
tyeh z pod jurysdykeyi sejmowej, o tem wyraza sig Orzechowski bar-
dzo niejasno. Zada, azeby krél sadzil Polakéw ,przez wybrane
ludzi, na sadach ziemskich, wiecowych, assessorskich
ktérzy w rzeczach watpliwych a trudnych, w ezemby sie nie zgadzali
sami, przy krélu bedac spytaja kréla, jak to albo owo w rzeezach wat-
pliwych osadzic“. Ze zdania tego tyle tylko wynika na pewne, /e
Orzechowski nie pragnat wprowadzenia nowej jakiej$ odmiennie zor-
ganizowanej instytucyi, leez istniejacym juz wladzom sadowym, a to
nie tylko wiecom lub sadom assessorskim, ale nawet i ziemstwom na-
da¢ pragnal charakter instancyj najwyzszyeh !). Oczywiscie, nie dla
wszystkich bez wyjatku spraw prywatnych mialy sig staé instancya
najwyzszg sady ziemskie, bo w takim razie stalyby sie zupelnie zb@d:
nemi sady wyisze, jak wiece i assessorye, ktére Orzechowski pragnie
nadal utrzymaé. Zapewne wiec ziemstwa wyrokowaé mialy nieodwo-
falnie tylko w sprawach mniejszej wagi; — myél zdrowa i racycnalna,
zmierzajaea do ograniczenia zbyt szerokiego prawa apelacyi. = Mowi
dalej Orzechowski o wyborze sgdziéw (,przez wybrane ludzi“). Cazy
wial tu na mysli dotychezasowa organizacyy wybordw, tak jak je sto-
sowano do urzednikéw sadu ziemskiego a po czesei i wiecowego, cazy
tez pragnal w tej mierze jakichkolwiek innowacyj, a w ostatnim razie,
kto mial dokonywaé wyboru, czy krél, czy sejm, czy szlachta na sej-
mikach, trudno wyrozumieé z Dyalogu. To tylko pewna,ze Orzechow-
ski nie chee przyznaé senatowi wylacznego prawa zasiadania w sa-
dach najwyzszych, owszem, zarzuca mu, Ze ,panowie wotujae, kieruju@
sprawiedliwoscig naszy jako chea“, a jedyny wymdg, jaki stawi do se-

1) Wyrazenia ,,przy krolu bedac nie mozna oczywiscie rozumieé
w tem znaczeniu, jakoby Orzechowski chcial utworzenia jednego tylko sg-
du, dzialajgcego przy boku i na dworze kréla, a wige jakiegos sadu nad-
wornego. Sprzeciwia sig temu zadanie jego, domagajgce sie przyznania
takiegoZz samego znaczenia takze sgdom ziemskim i wiecowym, o kt6rych
przeciez nie moglby sig wyrazié, ze dzialajg stale przy boku kréla; sprzeci-
wia sig dalej to, co méwi (str. 102—103) o korzysciach wynikajgeych stad,
ze w razie przyjecia jego projektu strony nie beda potrzebowaly przedsie-
braé podrézy na dwoér krolewski lub tez dawaé sie tamze zastepowaé przez
prokurator6w.
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dziéw, jest, aby byli ludZzmi cnotliwymi i madrymi. Wreszcie Zada,
aby w razie roznosei zdan rozstrzygata o wyroku wiekszo$é glosow.

Streszezenie to przekonuje, jak malto Orzechowski miat zmystu
do $cislego, prawniczego sformulowania swoich projektéw. Umial
wytknaé zle i skrytykowa¢ je, ale postawié w miejsce tego co$ istotnie
dodatniego, rozprowadzi¢ mysl swoje szezegétowo, jednem stowem,
wymyéle¢ dokladny projekt reformy—nie potrafit. Jak wszedzie, tak
i tutaj uwydatnia sig¢ jego natura wiecej negatywna. Pozytywna, na
szerokg skale obmyélany projekt reformy zostawil w literaturze dweze-
snej - Modrzewski.

W kilkakrotnych podrézach za granice mial Modrzewski spo-
sobno$é zapozna¢ sie blizej z urzadzeniem spirskiego Reichskammer-
gerichtu, a widzae, jak dobre owoce instytucya ta wydaje dla Niemiec,
przeméwil gorgeo w ,Naprawie Rzeczypospolitej“ za urzadzeniem po-
dobnegoz sadu najwyiszego i dla Polski. Stawiajae za przyklad wzor
zagraniezny, nie idzie on jednak za nim $lepo, nie naciaga don sztu-
cznie stosunkéw polskich, przyjmuje te i owy my$l zdrowg, ale stosuje
ja zarazem do istoty sadownictwa krajowego, uwzglednia rzeczywiste
jego potrzeby, liczy sie nawet po ezeSci z przeciwnymi swoim za-
patrywaniom pradami i daznodciami, jakie poddxezas panowaly
w Polsce 1).

Punktem wyjécia dla Modrzewskiego zarowno w projekeie re-
formy sadownictwa, jak w ogéle w calym jego programie przeobraze-
nia Rzeczypospolitej, jest mysl nieobliczalnej donioslosei, postulat
jednodei prawa dla wszystkich bez wyjatku stanéw. ,Tego 23daé
trzeba, aby jedne prawa spisane byly wszystkim ludziom, ktérzy je-

1y Juz w pierwszem wydaniu De emendanda Republica z roku 1551
poruszyt Modrzewski kwestya sadownictwa najwyzszego, wskazujae na do-
tychezasowe jego braki, nie postawil wszakze jeszcze szczegOlowego progra-
mu reformy, pozostawiajac cala sprawe inicyatywie i zdaniu sejmu (fol.
125—127). Dopiero w wydaniu z r. 1554, prawdopodobnie pod wptywem
omawianej podowezas na sejmach kwestyi ustanowienia jednorazowego sagdu
dla spraw zalegtych, wypracowal szczegblowy projekt reformy (str. 130—
135). Ustep o sagdownictwie, tak jak go znajdujemy. w wydania z r. 1554
przeszedl bez zmiany do wydania z r. 1559 (str. 146—151) i oddany zostat
w zupetnosci w ttomaczeniu Bazylika (wyd. Turow. 219—227), z opuszcze-
niem jednego tylko wstepu (o czem mnizej, por. uw. 1 na str. 164).

Streszezenie, ktére podajemy w tekscie, opiera si¢ na wydaniach z r. 1554

i 1559.
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dnego Pana majg, jako tez czlonki jednego ciala, jednym duchem
bywaja oczerstwiane, ruszane i rzadzone*. To tez i w sklad projekto-
wanego sadu wehodzié majg zdaniem jego reprezentanci trzech sta-
now, duchowiedstwa, szlachty i mieszezanstwa, podzieleni na trzy
kollegia (konsystorze) o réwnej liczbie cztonkéw. Kazde kollegium
zalatwia sprawy sporne swojego stanu. Liezby sedziow nie oznacza
Modrzewski stanowezo, przemawia wszakie za tem, aby byla jaknaj-
mniejsza, zbytnia bowiem ilo§é tychze wywoluje najlatwiej zamiesza-
nie w toku obrad, i co za tem idzie, przewloke w wyrokowaniu,
Najodpowiedniejsza bylaby liczba dziewigeiu, w ten sposob, aby
w sklad kazdego kollegium “wchodzilo po trzech reprezentantéw swo-
jego stanu.  Autor nie upiera sie zreszty przy tej cyfrze, radzi jednak
bezwarunkowo, aieby kaide kollegium zawierato nieparzysty liczbe
cztonkéw, w tym bowiem razie na przypadek réznosei zdan jedno
z.nieh bedzie moglo przewazyé. Po sedziach wymaga bezstronnogei,
nieskrepowanej zadnymi wzgledami osobistymi lub tez partyjnymi,
wyiszego stopnia inteligencyi i wyksztatcenia ogélnego, ktéreby im
dawalo jasny poglad na wszelkie stosunki zycia ludzkiego, prvzede-
wszystkiem za$ znajomosei prawa, jako glownej podstawy naleiytego -

- wykonywania sprawiedliwosci. Co do ostatniego punktu ma tu Mo-

drzewski niezawodnie na mysli zawodowe studyum prawnicze; méwi
nawet wyraznie o ludziach, ,ktérzyby sig bawili naukami prawa (que
studium vudicands profiteantur). Nie tai sobie wszakze, iz urzeezy wi-
stnienie tej mysli natraficby moglo na trudnodei; to tei liczac sie

~z niemi, zgadza si¢ takze na powolywanie sedziow, znajgeych (;ra,vro
tylko z praktyki.

Oswiadeza sig w zasadzie za doZzywotnosciag urzedu sedziowskie- -
go. Pomyst to nie malej doniostosci; urzeczywistnienie jego poltaeuyé
mogto sedziego $cisle z obranym zawodem, umozliwié mu gorliwe
1 wylgczne zajgcie sig obowigzkami swojego stanu, przyezynié sie na-
wet w wysokim stopniu do wytworzenia bieglodci i wprawy w spet-
nianiu funkeyj sedziowskich. Mimo wszystkie zalety pomyst ten nie
zazywal jednak popularno$ci w wyobrazeniach wspélczesnych: oba-
wiano si¢ naduzyeia wladzy, i rozumowano, ze sedziowie, obierani na
pewien tylko przeciag ezasu, daleko tatwiej powstrzymaja si¢ w grani-
cach prawa, niz sedziowie dozywotni. W obawach tych o tyle chyba
bylo stusznosei, ze gwarancye bezstronnego i sprawiedliwego wyrokuv,
nie byly poddwezas tak silne i pewne, jak dzisiaj naprzyklad. Ale
gdziez byla rekojmia, Ze sedzia doczasowy mie dopusei sie naduzycia,
tak dobrze jak sedzia dozywotni? Jezeli za$ w ogole pierwszego mo-

Balzer. 11
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zna bylo uczynié odpowiedzialnym z wszglkxe ;Vym:?cz‘e:z]an;n?z?
wyraznie zwraca uwage Modrz.ewskl,——to nile.sta‘ (()ipltfic(lro i
wadzie, azeby te same éro/d%u zas?osow(; IQOk “?g‘w;.ligiem wng: wiat dostarczyl chochy Jednego tylko sedziego, ilogé ich bylaby za-
stawiajae zasadg doiywotnogcl, ‘mokna bS’IQ OF’Ot mlf\;]mlluos'c‘i < it nadto wielka, azeby stworzy¢ tak nieliezne kollegium, jakiego doma-

“ dpie postawi¢ zasade Odpo“ledz‘alnos“'h 2 “_a‘Eie uzii'a}ac s¥rimoth gal sig Modrzewski, zreszty wybér, jak juz zaznaczylidmy powyiej,
padek pl‘YeV\‘iIlielllla Ul‘ZQdOW‘Cgf)- ‘hMO_ '_1;‘6;;‘5 L:]ko r’]zectly na wskros nie na sejmil'(alch lecz na sejmie 1’nial‘ .sie odb_vwaé.. Moipa Iwigc zda-
przeciwnikow, nie IICZ)’l}lI te'go, 5 _'“?l“d eQ)rZ‘)e \rowadzenio Zpatrys nie to rozumies tylko w ten spost_)b, ze 7 wszys’stkl‘ch powiatéw utwo-
powierzchownej, rommuJ}%Cf 8 btf”_‘gl@ n ld ,:Owlldzié do obalenia rzyé miano liste kandydatow sedziowskich, z ktérej potem wylosowanij
wan przeciwnikéw", mus1,a-loby W ru%u It)ablle .Ol;.l )o;unizl-f s, by¢ mieli sedziowie. Kto jednak i w jaki sposéb wskazywaé mial kap-
wszystkich u‘rZQdOW dOZYl“Om(;ChV “‘twoo bie} illfstancyﬂllﬂ nizszemi, dydatéw, o tem nie daJe.na.m autor zadnego \1‘)’Jas'm‘ema. i
urzedy te, o 119_5[’1"4“'0.“'31.«"&3 O“'Hlic A kgw)i b B ‘ P'o ukonstytuowaniu sie sadu prawo wyboru nie przysluguje jus
ze przeciwko uleSpl'ﬂ“'ledlll“elﬂu e -“)ldo k"l‘} o r)}zeciwuie e sejmowi, ale katdorazowemu kollegium sgdowemu, ktére w razie
Jeszeze pokrzywdzonemu SledEk sl .0‘ 19 . é.,y.irwko ktoremu ubytku ktoregokolwick z swyeh eztonkéw dokonuje go droga koopta-

raz chodzilo o ustancowienie sadu “al“‘y;T?i’ewrl];ie:klauia sig na- ey, jak to np. miato miejsce w parlamencie francuskim Sejm zatrzy-
wzbroniong by¢ miala apela'cya.—Z(l;_b;s:} doZz;sow;Ch domagajac sie muje tylko prawo zat'vrlef*d’ze}ma .koop.towanych ezfonkéw, w ezem
wet do ustepstwa, zgadza sig na sgdzio o dliien v)rz’eciag czasu, na zreszty zastepuje go krol, jezliby sie sejm przez dluiszy czas nie mial
tylko, azeby ich obierano przynajmnisj na diuzszy : zebraé. O ile przypuszezaé mozna, ma tu jednak autor na mydli tylko
ten przypadek, gdzis zgodnie z postawicnem przezen zadaniem usta-
nowionoby sedziéw dozywotnich, méwi bowiem o kooptacyi tylko ng -
wypadek $mierci jednego z czlonkow sadu; co sie mialo sta¢ w dra-
gim razie, t.j. jesliby sedziowie obierani byli tylko na ez4s pewien,

4 mianowicie czy w tym razie ustepujace kollegium wybraé mialo

wszystkich swoich nastepeéw, czy tez wybor mial sie znown dokonaé

na sejmie przez losowanie, nie rozstrzyga Modrzewski,

Sad projeklowany dziala¢ mial jako instytucya stala, bez
przerwy, nie w kadencyach, jak np. wiece lub ziemstwa, Tylko dni
swigteczne i niektére czasy, jak przedewszystkiem czas Zniw, mialy
by¢ przeznaczone na ferye sgdowe. Dla dogodnogci prawujaeych sie
nalezaloby sadowi wyznaczy¢ siedzibe w miedcie jakiem$ w zdrowej
okolicy polozonem, majacem wszelkie warunki do wygodnego po-
mieszezenia stron, przedewszystkiem za¢ nalezatoby baczyé na to, aby
lezato o ile moZnodei w érodku Korony. Modrzewski wymienia Pjotr-
kéw lub Krakéw, choé ten ostatni nie odpowiadal w zupelnosci temy
warunkowi. ‘W obranem w ten sposdéb miejseu zbudowaé nalezy tuz
obok siebie caly szereg domdw przeznaczonyeh na mieszkanis dla se-
dziéw wraz z ich rodzinami, a posrodku nich zostawié obszerny plac,
na kiérymby stangl kosgciol i wladciwy gmach sadowy,

Opréez zaopatrzenia sedziow w odpowiednie mieszkania, 7ada
Modrzewski jeszeze nastepujacego wynagrodzenia ich pracy: Przede-
wszystkiem dla kazdego z nich przeznaczy¢ chee jakas wies w poblizu

11%

acie stéw tych tlomaczyé w ten sposoh, jakoby same powiaty, jak np.
szlachta na sejmikach, dokonywaé mialy wyboru, bo gdyby kaidy po-

2y lub cztery lata. ; |
tray Kwestya, w jaki sposdb dokonywa'é’ ualezy d\'z\'yb?rg;vr,mz?st;zi;
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$ei sedziow najwyzszych, a nie majae stotnej k .
S:C()vsi%l f{téi jednak miat byé przypuszezonym do 'kwalilﬁtn?z:{(?)u?raZZig
nievsami czlonkowie sejmu, wynil.ia‘lo jui vstqd, ‘ ze dvs dmlt[:mi 4
braktoby substratu na delegatow ml.e']s.klch,.ze Zre;zﬁ fpljr;eciei i
chownymi musieliby byé ehyba sami b}skup:, od FO}ycx id(’)w o
mozna bylo zada¢, azeby przenoszyc sig stale na miejsce s:‘iséw, }:) .
cale iycie lub przynajmniej lat }(xlka, z.narfls'zen‘mfl'l";izill e
zydencyi, zaniedbywali zupelnle. okfowxqzk.ow‘ I,)df (i:,ma ..e b
dobrze sam Modrzewski, jak zdaje SJQ'wyx,uka; e Iz\ra ‘ O;H{i Byt
borze sedziéw ze wszystkich powiatow 2). Nie mozna oez

i . 1554, str. 135.
1) Judicibus a conventu delectis. Wyd. z r. 1554, str

2y Wyd. z r. 1554, str. 132, W wydaniu z roku 1551 zdania tego
) £ . , str. ) .

nie ma.
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miejsca sadowego. Wi te, jesliby .ich skiq'din@d dos.,taé pie moZEa,
odstapié majg bogatsi opaci i biskupi. Jezhb){ obecni .posTadac?e ‘e-
nefieyow nie cheieli si¢ zgodzié na to, nalezy oczgklwac weykanw,
i obsadzi¢ urzad tylko pod warunkiem, Zze kandydat odstapi posia~
dtogé ziemsks 1). Dalej nalezatoby sedziom wyzna'ezyé. st'alq roezng
place, ktérej wysokosci Modrzewski mimo zm'_mowxedm g 0anaden,
Wydatki z utrzymaniem sadu polgezone nalezy. pokryf: zioso!onego
fanduszu 2), na ktérego utworzenie zloi‘Yé sie majg ‘d&tkl .nfi,]wyzszego
duchowienstwa polskiego i szlachty. Zada on mianowicie, .Id@(‘- 78
wzorem praktykowanej poddwezas na szero.k.q skal@' instytueyi angat
papieskich, azeby wszyscy biskupi odstapili dochdéd roezny swoich

dyecezyj na utworzenie kapitatu zakladowego, a nastgpnie zobowiazali -

sie przyczynia¢ do jego powiekszenia oplat‘q '1/10 cz.@éci. doeh‘od‘dw ro-
cznych. Jeieliby zas tego obowiazku przyja¢ na sig nie chclell,. radzi
oczekiwa¢ wakansu i postapi¢é w sposdb podobny' jak poprzed‘lm(.), co
do posiadlodei ziemskich. 0d szlachty zada réYv,mez pr7l,yczyinlemfft sig
do tych cigzaréw, chyba Ze sie mogta zaslomc' p\:zy’slugu,]:gcyml jej
przywilejami i exemeyami. — Ostatniem wreszeie zrloﬂen‘l f%ocllodow
sedziowskich mialy by¢ oplaty sadowe, o ile moznosel najnizsze, ma-
jz;ce sig oznaezy¢ po szczegble W osobnlej ustawie; dla pel'sonal}l ka‘n-
celaryjnego, mianowicie za§ pisarzow, opla?)’f te (podobn}e jak
w Reichskammergerichcie) jedyne maja stano?mc wynagrodzenie.
Kompetencya sadu rozcigga sie wylgeznie tylko na Sprawy ape-
lacyjne; w tym kierunku jednak nie ma zadnego ograniczenia ani co
do osob. Ze wszystkich powiatow calej Korony. palezy WyLosi¢ ape-
lacye przed ten sad, a podlega¢ mu r.nfiuaulwszystkle trzy stany,'zarow—
no. ziemianski, jak duchowny i miejski. W sprawach,_ ktére sad
krolewski rozstrzygal jako instytueya jedyna, pozostaé ma jurysdykeya
jego zupetnie nie$ciesniona. -
Czynnoéci sadowe W poszezegdlnych .proce'sn’c.h rozpoezyna sig
préba pojednania stron zwagnionych. Popler? ]esh!oy to usﬂowan;e
jego pozostato bez skutku, przeprowadzié 'nalezy wlasmw.y .proces.‘D.a
zapobiezenia zbytnim przewtokom zakresla Modrzewski jako termin

—

1y Caly ustep o obowigzku opatow i biskupow do odst@pien'ia posia~
dlosei siemskich na rzecz sedzi6w opuszczony W ttomaczeniu Bazylika.

2) O utworzeniu i zasilaniu tego funduszu mowi Modrzewski w do-
datku do swej ,,Naprawy Rptej*, wyd. z r. 1559, str. 669 sq.
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maxymalny czas trzech miesiecy, w przeciggu ktérego sprawa wyro-
kiem stanowczym ma byé rozstrzygnieta. W glosowaniu nad trescia
orzeczenia rozstrayga wiekszosé gloséw danego kollegium; zaden z se-
dziéw nie ma prerogatywy przed innymi. Czlonkowie innyeh kolle-
giéw moga braé udzial w wyrokowaniu, wszakze tylko z glosem do-
radezym, nie za$ stanowezym. Wyrok oglosié nalezy stronom
z pisma (de scripto), azeby przy pézniejszej redakeyi dokumentu urze-
dowego nie dopuszezono sig Zadnych naduiyé. Od wyrokéw w ten
sposéb wydanych nie ma w zasadzie zadnych dalszych §rodkéw praw-
nych; sad projektowany jest zatem instancya najwyisza. Tylke jezeli
sprawa jaka jest niezwykla, jezeli o niej nie daja nalezytego wyja-
$nienia ani ustawy ani prejudykaty, nalezy dopuscié apelacyi do sadu
krélewskiego, posylajac mu akta procesowe i opis sprawy; wyrok zas,
ktéry tamze zapadnie, nabiera znaczenia prejudykatu, ktéry dla no-
wego sadu stuzyé ma za norme rozstrzygania podobnych przypadkow
na przyszlosé.

Nie bylo zaiste projekiu w czasach obu Zygmuntéw Jagiellonéw,
ani w literaturze ani w obradach sejmowyeh, ktéryby tak trafne po-

dawat uwagi i tak skuteezne srodki do naprawy sadownictwa polskie-

go, jak projekt Modrzewskiego. W chwili, kiedy na sejmach zasta-

nawiano sie nad potsrodkami, majacymi usunaé tylko sprawy zalegle,

autor wystepuje z szeroko pomyslanym planem gruntownej i trwalej

reformy; w chwili, kiedy zbytnim apelacyom zapobiedz cheiano mniej

stosownym $rodkiem podwyZszenia koeéw, on stanowi zasade nie-

wzruszalnosci wyrokow, i o$wiadeza sig za obniZeniem oplat sado-

wych. Rzuca mysl gleboks, jak na éwezesne stosunki polskie cal-

kiem nowg, stworzenia osobnego, platnego stanu sedziowskiego, od- =
danego wyltaeznie swemu zawodowi, wyksztaleconego fachowo w nau-
kach prawnych. Kwestyi reformy nie tyczy z walkg polityczna
moznowladztwa i szlachty, staje po nad stronnietwami, przyznaje
kazdemu sedziemu jednakowe znaczenie, usunaé¢ pragnie wplyw zawi-
$ci stanowej i intereséw osobistych przez wybér za pomoca losowania
i przez dalszg kooptacya samego kollegium sadowego.

Co najwazniejsza jednak, to pomys! zjednoczenia sadownictwa
ziemskiego, duchownego i miejskiego w jednym i tym samym sadzie.
Mysl taka obeg byla wszystkim probom reformy z czaséw Jagiellori-
skich. Autonomia sadownicza poszezegdéluych standw, zabytek &re-
dniowiecznego ustroju padstwa, utrzymywala sie jeszeze ciggle
w Owezesnej Polsce. Mieszczanstwo mialo osobne wladze sgdowe,
osobne prawo magdeburskie; duchowienstwo sadzilo sie prawem ka-
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nonicznem w osobnym toku instancyj, ktéry sig koniezy! na sadzio pa-
pieskim, lub na delegowanym przezen najwyiszym sgdzie duchownym
krajowym. U Modrzewskiego nie ma réznicy pomiedzy poszezegol-
nymi stanami; wszysey stosowaé sig maja do jednakich, wspélnych
przepisow ustawniczych, wszyscy podlegaé maja tym samym obowigz-
kom, uvzywaé tych samych praw, szlachta, miasta, i duchowiefstwo,
Dla zwolennikéw nowych pradéw religijnyeh, jakim byl Modrzewski,
przywileje klern wydajy sie anomalia; chwiejaca sie i coraz bardziej
pod wplywem reformacyi ograniczania jurysdykeya duchowna na Za-
chodzie wymaga w jego przekonaniu podobnego ograniczenia w Pol-
sce. Dla polityka czujacego caly szkodliwoéé upodledzenia z jednej
i zadciankowego odgraniczenia sip mieszezanstwa z drugiej strony,
zjednoczenie sadownictwa na zasadzie réwnosci prawa przedstawia sie
rzeczy zbawienng: podnosi miasta politycznie i spolecznie i budzi
w nich wieksze poczucie solidarnodei z resata spoleczefistwa. Stad tez
pomyst owego wspdlnego sgdu dla wszystkich trzech stanéw, pomyst
stworzenia instytucyi, ktéra znakomicie podnie§¢é mogta idee jednosci
panstwa i réwnosci klas spoleczuych w obliczu prawa, pomyst zrywa-
jacy stanowezo z reminiscencyami $rednich wiekéw, wywieszajaey
z caly otwartoseig sztandar panstwa nowozytnego. Przytem wszyst-
kiem Modrzewski nie jest niesprawiedliwy: laczqe wszystkio stany
w jednej i tej samej instytucyi sydowej, nie nadaje Zadnemu z nich
przewagi nad drugim, zapewnia wszystkim bez wyjatku rowna repre-
zentacya.

W ogéle caly ten projekt, podobnie jak i inne pomysty, wypo-
wiedziane w Naprawie Rzeczypospolitej, przewyZsza w wielu wzgle-
dach poziom wyobrazen, do jakich sig wznioslo spoleczenstwo
éwezesne. Dla ludzi XVI wieku niektére mysh Modrzewskiego byty
nawet wprost wstretne, jak naprzyklad dozywotnoéc i platnosé urzedn
sedziowskiego. Liczac sie z temi przekonaniami robit tez Modrzewski
niekiedy ustgpstwa, ale zawsze przedtem wskazywatl na lepszy, racyo-
nalniejszy sposob zalatwienia sprawy. Modrzewski ma te niewatpliwa
zastuge, ze on jeden tylko, obok aforystyeznych uwag Orzechowskie-
go postawil w literaturze jagiellonskiej obszerny, gleboko pomysélany
plan reorganizacyi najwyzszego sadownictwa polskiego. W calosei
nie wprowadzono go nigdy w zyeie, ale poszezegélne mysli przyjmo-
waly sie powoli, czego w niektérych punktach dowodza oméwione juz
projekta sejmowe, a dowiody inne jeszcze proby reformy, o ktérych
péiniej przyjdzie nam méwi¢, Juz wszedzie zreszty, tak tezitu nie
wystepuje Modrzewski w imie pustej teoryi tylko; nie podnosi mysli
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reformy w tym celu, azeby powiedzie¢ cos oryginalnego, ale dla tego,
Ze rozumie i odezuwa wady dotyczasowego ustroju sgdownictwa.
Wady te odkrywa on z caly bezwzglednoseia, a jezeli przytem nie
rozwija tak ostrej i gryzacej krytyki, jak Orzechowski, to jednak wal-
czy argumentami nie mniej trafnymi; nie mniej przekonywujacymi,
I wtym to wlaénie wzgledzie przyznaé mu nalezy wspdlnie z Orze-
chowskim tg zasluge, Ze poznal 2le pierwej, nii Jje poznata, [ezy tez
poznaé cheiala wiekszo$é sejmujgeych standw, i wymownem swem
sfowem przyczynil sie nie mato do zwalezenia zakorzenionego w umy-
stach przesgdu, o wylaeznej wladciwodei kréla do wymierzania naj-
wyiszej sprawiedliwodei 1),

V.

Pod wplywem Igcznego dzialania wsaystkich tych trzech ezyn-
nikéw: przykladu z zagranicy, nawolywan w literaturze, i — co naj-
wazniejsza — doSwiadezenia praktycznego, zaczyna sie w spoleczern-
stwie polskiem dokonywaé zmiana w dotychezasowych pogladach na
istote najwyiszego sgdownictwa. Coraz wigeej zyskuje sobie wziecia
mysl, ze wszystkie pélérodki nie sa w stanie zaradzié zfemu, zZe po-
trzeba stworzyé jakas nows, trwala, na odmiennych niz dotad podsta-
wach oparty instytucyg sadowsy dla sprawowania orzecznictwa apela-
cyjnego. Sady z reku 1563 stanowia w calym tym procesie punkt po-
niekad zwrotny. Sy one pierwsz udatng, ale zarazem i ostatnia
prébg usunigeia ztego za pomoca chwilowego zboczenia od zasad do-
tad istniejacych. Odtad spotykamy sie juz prawie wylaeznie z pomy-
stami gruntownej reformy. Takie pomysly znalezliémy juz pod koniee
rz3déw Zygmunta I, ale wtedy nie mialy one jeszcze warunkéw po-
wodzenia; teraz liezy¢ sie juz z nimi musiat kazdy na seryo.

Mogtoby si¢ zdarzyé na pozér, e jeieli u kogo, to przede-
wszystkiem u krola myél reorganizacyi sadownietwa natrafi na sta-
nowezy opér. Bo reorganizacya ta sprowadzié musiala w rezultacie

) Obszerne streszczonie i trafng oceng omowionego tu projektn po-
dal Tarnowski w szkicu: Frycz Modrzewski o Poprawie Rzeczypospolitej.
Przeglgd polski 1867, TV. 205 sq.
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$cieénienie tak obszernej i nieograniczonej dotad wiadzy jego sado-
wej. Inicyatywa we wszystkich dotychezasowych projektach ustano-
wienia jednorazowych sagdéw dla spraw zalegtych wychodzila wpraw-
dzie zawsze od Zygmunta Augusta. Inna to jednak rzecz przedstawiaé
chwilowy érodek zaradezy, a inna my$le¢ o trwalem pozbyein sie wla-
dzy. Owszem, sam fakt, Ze krdl tylokrotnie uciekal sie do tych jedno-
razowych sadéw, $wiadezyl— jak juz powyzej mielidmy sposobnogé
zaznaczy¢—ie zalezalo mu na tem, aby przez usuniecie nagromadzo-
nego ztego utrzymaé dawniejszy stan rzeczy. Zygmunt August broni
swych praw, pokad mégl mieé jakad wiare w skutecznodé takiego po-
stepowania. Obecnie jednak przekonawszy sie, ze wszelkie usitowania
pozostaé muszg bez skutku, nie mégl stawi¢ zasadniczego oporu rze-
czy, ktora stala sig prosta koniecznodcig. Wszak zresuta reforme
przeprowadzi¢ mozna bylo w sposéb jaknajmniej ublitajaey sadowni=
czej wladzy kréla, mozna bylo zachowaé dla jego sadu wszystkie
sprawy wainiejsze, a wylaezyé tylko te, ktdre przedstawialy mniejsza
doniostodé, mianowicie zag apelacye, gléwny powdéd dotychezasowej
stagnacyi w sadownictwie. Takiej reformie zaden krdl, majacy nieco
jadniejszy poglad na rzeezy, sprzeciwiaé si¢ nie mogl; nie sprzeciwial
sie i teraz Zygmunt August. Zapatrywania jego na caly sprawe zna-
Jazly jasny wyraz w ordynacyi dla Inflant z roku 1561. ,Chociaz za-
przeczyé nie mozemy—méwi on tamze—iz $rodek apelacyi przed
trybunal krélewski zwigzany jest najscislej z zwierzehnia
wladzg kréolewska, i chociaz nie jest naszym zamiarem
takowej naruszac¢® 1)—to jednak dozwala na utworzenie najwyz-
szego sadu w Rydze, majacego sig skladaé z wybranych przez
szlachte a potwierdzonych przez krola sedziéw, od ktérych apelacya
przed trybunat krélewski dozwolong byé ma tylko w sprawach naj-
wazniejszych.

Co wieksza, w interesie samego kréla lezalo teraz wzigé inicya-
tywe w reformie. Predzej czy péiniej musiala ona przecieZ przyjsé
do skutku pod naciskiem okolicznosei. Ale jezeli impuls do niej wyj-
dzie z dolu, od poszezegdlnyeh stanéw ezy tez sejmu, ktéz zarezyé
mogl krélowi, Ze daino$é do ograniczenia jego wladzy nie przybierze

1) Quamvis inficias ire non possamus, appellationis remedium ad
tribunal regium superioritatem S. Regiae Maiestatis maxime respicere, ne-
que nostri institnti sit illam attentare velle, it.d. Vol leg. VI, 519; Do-
giel, Cod. dipl. V, 244; Turgeniew, Hist. Russiae monumenta, I, 184.
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wiekszych rozmiaréw, nii tego sam sobie zyczy?, niz tego istotna wy-
magala potrzeba? Biorge przodownictwo w sprawie, liczy¢ mogt
przynajmniej na to, Ze fatwiej mu przyjdzie kierowaé wypadkami we-
dtug wlasnej woli i uznania, anizeli gdyby przodownictwo to ujal
w swe rece kto inny. Zygmunt August zrozumial snadz sytuacyg, bo
juz na sejmie warszawskim z r. 1563/4 wyslepuje z projektem trwatej
i gruntownej reorganizacyi sgdownictwa. W propozyeyi sejmowej )
wzywa krél stany, aieby sie zastanowily nad sprawg ustanowienia
osobnego sadu ,w akeyach drobnych a rzeczach roéwniejszych®, z po-
wodu, ze zbytnia iloéé proceséw dostajae sie przed sady sejmowe ta-
muje z jednej strony bieg spraw publicznych, z drugiej za$ ezyni
niemozliwym regularny wymiar sprawiedliwosei.

Senat przyjal plan kréla dosyé przychylnie. Kilku cztonkéw
o$wiadezylo sie wprawdzie przeciwko niemu 2) i zadalo, aby sprawo-
wal nadal najwyisze sadownictwo, skoro zwlaszeza sady z roku 1563
usunely wiele zaleglodei. W gruncie rzeczy obawiali si¢ zapewne, aby
obrady nad referma nie wzigly znowu tak korzystnego dla szlachty
obrotu, jak na sejmie poprzedzajacym. Wiekszo$¢é senatu poparia
jednak w wotach propozycya od tronu 3). Zastanawiano sie nawet
z g6ry nad kompetencya sadéw krélewskich, jakaby im pozostaé miala
po ustanowieniu nowej instancyi, zastrzegajac dla nich sprawy o wie-
cznodé i poezeiwodé (e. haereditariae i orvminales) *). Ale jezeli my-
¢lano o reformie, to nie na wzér sadow z r. 1563, I to jeszcze po-
trzebniejsza—mowi jeden z senatoréw °),—aby sady byly, ale nie
takie jakie teraz, bo sie ludziom nie podobaly“. Na ja-
kichze zasadach oprzeé pragnal senat organizacys nowej instytucyi?
(zeéciows odpowiedz na to daje nam — nie catkiem zreszta jasne—
wotum prymasa ¢). Uechanski poddaje ostrej krytyce dzialalnos¢ sa-
déw z r. 1563. Zarzuea im, e postepowaly nieprawnie, ze wydawaly

1y Dzialynski, Zrédtopisma II, 197, 198,

2) Tak: Firlej, marszalek Koronny (Ibid. IT, 206); wojew. plock
Uchanski (Ibid. I1, 206) i kasztelan biecki Sobek (Tbid. II, 209).

3) Tak: prymas, biskupi kujawski i kamieniecki, wojewodowie sie-
radzki, brzeski, rawski i podolski, kasztelani sieradzki i inowroclawski (Ibid.
11, 201, 202; 203, 204, 205, 206, 208).

4y Ibid. 11, 204, 205.

%) Ibid. II, 208.

€) Ibid, I1, 201.
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sprzeczne wyroki, a to wszystko dla tego, ze czlonkowie sgdow nie
znali sig na prawie. Do tej krytyki dodaje prymas te stowa: »1rzeba
poszukaé modum, ktéry jest dan od P. Boga przez Mojiesza, ktory
kazal Tudzi godne obieraé, aby strzegli sadéw. Wszak tez
znasz W. Krél. Modé ludzie, i dobrzeby jedno koto uezynié,
coby tego strzeglo“. Trudno przypudeié, azeby Uchanski méwiae
0 ,ludziach godnych“ mial tn na mysli prawnikéw z zawodu. Wi-
dzieliSmy, 7e nawet tak daleko idaey reformator jak Modrzewski nie
odwazyl sig przeprowadzié w calej konsekwencyi projektu stworzenia
sadu zlozonego z zawodoweéw. Tem mniej mégt o tem mysleé senar,
ktéry nigdy przedtem ani tez potem nie wystapil z podobnym pomy-
slem, ktéry zreszta—tak dawniej jak i pé7niej stat w calej sprawie na
stanowisku interesu wlasnego i zamierzal jg wyzyskaé na wyltaczng
dla siebie korzy$é. Owe ,ludzie godne, ktérych krél zna, zdaja sig
zatem niedwuznacznie wskazywaé na senatoréw, ktérzy uczestniczae
dotgd obok krola w sadach najwyZszych mogli slusznie chelpié sie
wigkszg znajomoscia prawa, niz niejeden z obranych na sydy deputa-
tow szlacheckich.

Rzecz jasna, iz izba poselska na projekt taki zgodzié sie nie mo-
gta.  Moina bylo jeduak przypuszezaé, ze odrzuciwszy go, postawi
jaki$ projekt od siebie i rozpocznie obrady nad kwestys reformy.
Wszakze i na sejmie z r. 1562/3 pierwotny elaborat senatu nie zupet-
nie wypadl po jej mysli, a jednak wdala sie nad nim w dyskusya
I przeprowadzita ostatecznie rzecz stosownie do wlasnych zapatry-
wan. Obecnie, po zwyciestwie z r. 1563, wobec dalszego poparcia ze
strony kréla, mogla sie przeciez spodziewaé tem tatwiejszego urzeezy-
wistnienia reformy w duchu dla siebie korzystnym. A jednak istnialy
wazne powody, przemawiajace za tem, azeby usunaé jeszeze na czas
niejakis caly te sprawe z porzadku dziennego. Przehieg rozpraw na
poprzednim sejmie piotrkowskim przekonal postepows ezeéé izhy po-
selskiej, 76 we wlasnem jej lonie znajduje sig jeszeze pewna ilndé
cztonkéw, ktdrzy pragneli utrzymania dawnego stanu rzeczy; dzieje
sadow z r. 1563, ktérym w wielu wojewddztwach i ziemiach przeszko-
dzono, dowoedzily, ze nie caly jeszeze 0gél spoleczefistwa szlacheckic-
go przelamal wstret swoj do zdjeria sadownictwa najwyzszego z krola;
skargi wynoszone na sedziéw, opor przeciw ich wyrokom, skazujacym
na wiezg, stwierdzaly, ze nawet tam, gdzie sady odbyto, trudno byto
szlacheie przejednaé sie z nowsy zasada, ktérej wyrazem byly sady
z v. 1563.  Propozyeya krélewska podniosta mydl reformy w chwili
wlasnie najkrytyczniejszej, kiedy powaga i znaczenie tych sadow ze
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wszech stron zostaly zakwestyonowane. Nie byla to chwila dogodna
dla izby poselskiej do podjecia myéli rzuconej przez kréla. Postowie
mogli sobie zyczyé reformy, ale co najmniej na zasadach ordynacyi
piotrkowskiej; na razie nie mogae liczyé na to, Ze instytueya tego ro-
dzaju zyska popularne przyjecie u ogélu, nie majge pewnosei solidar-
nego i zwartego poparcia sprawy przez wszystkich swoich kolegéw,
przekonani, iz senat nie ustapi tak predko i tatwo, musieli sie odwiad-
ezy¢ za odroezeniem sprawy. Dopiero pdiniej, kiedy nowa mysl zyska
sobie wigcej wzigcia w spoleczenstwie, mozna bylo wystapié na nowo
z projektem reformy, wéréd okolicznodcei, ktére rokowaé mogty daleko
wigksze korzysci polityezne niz teraz. Odrzucajac za$ na razie projekt
ten, mieli postowie wszelka do tego podstawe prawna, bo ordynacya
z roku 1563 zastrzegla wyraZnie, Ze nowe sady ustanowione zostajg
jedynie tylko do odsadzenia spraw zaleglych, ,pro kac vice tantum*,
ie na przysztosé nie maja W niczem ublizaé zasadom dotychezasowej
organizacyi sadowej.

Nie dziw tez, ze pomys! rzucony przez kréla na sejmie warszaw-
skim nie znalazl naleiytego poparcia. Szlachta nie wziela go nawet
weale pod obrady, praypomniala tylko krolowi, Ze przez ustanowienie
s3déw z roka 1563 ,odstapita ordinarios sudices i stopniéw prawa® 1),
i zazgdata, aby nieodwlocznie wzigl sie do sprawowania cigZgcej na
nim funkeyi najwyzszego sedziego 2). Na najblizszym sejmie z ro-
ku 1565, podniosta nawet wyraznie przez usta Sienickiego, iz zadala
sobie gwalt, zdejmujae jednorazowo ten obowigzek z kréla, a prayj-
mujge go na siebie #). Slowa te nie byly naturalnie wyrazem rzeczy-
wistych przekonan izby poselskiej, jak tego niebawem dowiodly wy-
padki, wypowiadano je tylko, azeby na czas jakié usungé sprawe na
drugi plan i nie dopusei¢ do przedwezesnego jej podniesienia. Jakoz
w istocie, propozycya krélewska na sejmie zr. 1565 4) nie stawi juz
wniosku reformy sagdownictwa, a w obradack jego kwestya ta nie
przychodzi weale na porzgdek dzienny. Podobniez, o ile przypuszezaé
mo7na, miafa sig takie rzecz na dwu najblizszyeh sejmach z lat 1566
i 1567, ktorych przebieg nie jest nam zreszta znany szezegélowo.

1) Ibid. 11, 317.
2) Ibid. 11, 346.
3)  Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
) Ibid. 41—50.



Whnioskujemy o tem stad, Ze w recesach obu tyeh sejméw 1), ktire,
Jak wiadomo, wspominaly o wszystkich poruszonyeh a niezalatwio-
nych sprawach wazniejszych, Zadnej nie wa wzmianki o reorganizacyi
sadéw najwyzszych.

Wszakie nie na samej negoeyacyi, nie jedynie tylko na odrzu-
ceniu projektu krolewskiego ograniezy¢ sig nie mogla izba poselska,
jezeli miala sobie obiecywaé pomyslne, z duchem swych tendenecyi
zgodne zalatwienie sprawy w przysztoéei. Nalezalo jeszeze przepro-
wadzié kilka zadan natury dodatniej.

Chodzito przedewszystkiem o podtrzymanie chwioja cej sig po-
wagi sgdéw z 1. 1563, jako pierwszej préby stworzenia instaneyi naj-
wyzszej z charakterem wybitnie szlacheckim. O kwestyi tej moéwiliémy
juz powyzej; przypominamy wiec tylko, Ze zalatwionc ja zupelnie po
mysli posléw przez znany nam dekret z r. 1564.

Dalej nalezalo sie postaraé, aby zastoj sprawiedliw osei nie dal
sig czué zbyt predko, bo w takim razie musialaby sie tes predke, moze
przedwezesnie jeszeze, pojawié znowu konieeznosé reformy. Trzeba
bylo tedy wprawié sadownictwo krélewskie w jaknajszybszy ruch, po-
budzi¢ je do najenergiczniejszej dzialalnosci; a Ze sady sejmowe za-
dng miarg nie mogly sprostaé- swojemu zadaniu, nie pozostawalo nic
innego, jak tylko szukaé pomoey w instytucyi sadéw posejmowych,
ktére zajaé sie mogly wymiarem sprawiedliwodei na wieksza skale.
Znowu wiec szlachta porzuca opozyeya przeciw tym sadom, ktéra tak
wybitnie objawila jeszeze w r. 1550, i sklania kréla na sejmie war-
szawskim z r. 1563/4 do przyjecia na sig zobowigzania, iz na najbliz-
szym sejmie sadzié¢ bedzie nie tylko w czasie jego trwania przez dwa
dni w tygodniu, ale zavazem po ukoriczeniu jego dzien po dniu, po-
kad wszystkie bez wyjatku procesy nie zostang zalatwione 2y,

Wreszeie przedstawiato nie mala dla szlachty korzyéé skompro-
mitowaé dziatalno$é senatoréw w sadach krélewskich, okolicznogé, na
ktrg przy ewentualnej reformie mo7naby sie powolaé z powodzeniem.
Wyborng do tego sposobno$é znalazta ona na sejmie r. 1565. Juz
w czasie odbywania sadéw sejmowych robiono senatowi zarzuty, ze
bierze w nich udzial bardzo niedbaly 3). Wsréd tego doszly poslow

) Vol. leg. 11, 721, 732,
%) Vol. leg. 11, 639.

%) Bo panowie niedbale stuchali, jeden z drugim mowig, co innego
drudzy, séwki na ksigzkach maluja, ete. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str, 279-
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wiedei, ze wigkszosé senatorow zaraz po u?oﬁczenifl sejmu ma zz}mialj
odjecha¢ do domu 7). Tymeczasem W mys]‘ znanej nam konstytueyi
warszawskiej z przeszlego roku, zaraz po sejmie biezgeym (1565) Thds
poczaé sie mialy sady posejmowe, ktére odbywa'é naleial,’o 8 WSPOI-
udzialem calego senatu. Udajg si¢ tedy postowie d.0 kréla z prosba,
aby sie dcisle zastosowal do konstytueyi zesztorocznej ?), a do senayto-
réw, aby wszysey yozostali na sadach 3).’ .,,Pr.zeto W Moéé prosimy
i napominamy, abyscie raezyli powinnosci tg] swej 'cz‘yme dosyc....
A inaczej bylibyécie W. Moscie nieprawi Rptej, gdyb):Sf:le w tfsm naj-
przedniejszej powinnosei swej przy krolu . J. Mosm. Lxstz}c m.leh3
i pewnie, Zeby$my nikogo wilgee] uty.sklwajc n.nel‘l
przed bracig swa, jeno na W. Moscie, gdy’byécle... nie dO:]I‘Ze]I,
aby sady porzadnie a sprawiedliwie S'/l),f“ 4).. Ze stowa te. ob}xszone
byty na to, aby zdyskredytowaé senatorow, nie‘u]e.ga vv‘aﬁtphwosc13 P-O--
znali sie oni na ter sami, odpowiadajac: ,Coscie przeciw nam ‘movnh,
iz nas okazaé cheecie przed ludzmi* ®). Zashma-h sig t'yl'ko
argumentem, Ze nie majg opatrzenia na dlugl ‘poibyt na sejmie, 1 73-
dali, aby krél wprzéd lepiej ich wyposazyt, Jezeh.chce _odbyw-ac s:@dx
posejmowe ¢). Byl to krok weale niegrzezorny; nie omieszkali 8o fiez
wyzyskaé postowie, zarzueajge, stusznie zrfaszt.@, ze senf‘xtorowie wie-
dzae z géry o swych obowigzkach, nie powinni byli przyjmowaé urz¢-
déw, skoro im nie mogg zados¢ uczynié 7). . :
Wéréd tych utarczek mniejszej wagi dojrzewala tyr.nczasem
u szlachty my$l wystapienia z inicyatywg ref’ormy.- .Stz??fo sie to na
sejmie lubelskim z r. 1569. W propozyeyl kl*olew§klej nie wspomnia-
no ani stowem o tej kwestyi, owszem, krol os’wmdczyl,' zg px:agme
sam energicznie zajaé sie wymiarem najwyZsze] sprawxedhwoscl’ 8),
tymezasem poslowie, ktérzy w witaniu 'nie bez.celu zapewne zwrocili
uwage na zupelny upadek bezpieczenstwa 1 p‘orzac'lku praw-negro
w panstwie ), podnoszg pierwsi myél reorganizacyl sadownictwa

1) TIbid. 279.
2 Ibid. 73, 79, 221, 314.

3) Ibid. 279, 314, 316.

4) Ibid. 316.

5) Ibid. 316.

6) Ibid. 316.

) 1Ibid. 317.

8)  Dziatynski, Zrédtopisma III, 5
9) Ibid. I, 15.
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polskiego 1).  Senat wiedzial, w jakim duchu reorganizacya ta wy-
pascby musiala wedlug zamiaréw izby poselskiej; dla tego tez e¢hoé na
pozér zgodzil si¢ na jej wniosek, aby kwestyg wzigé pod obrady ?), to
jednakowoz postaral sie zaraz o sposéb, za pomocy ktérego daloby
sig odwrdci¢ grozace niebezpieczenstwo. Ponjewas postowie nie za-
sadnicze wady, ale znowu zalegloéc spraw i zamierzong na tym sejmie
%imitacy:} poduniesli jako gléowng pobudke do wniesienia swojego pro-
jektu, przeto mozna bylo wystapi¢ przeciwko potrzebie trwatej refor-
my, przeciwstawiajac jej znowu jaki§ §rodek polowiczny, na wzér
tych, do jakich sie uciekano w pierwszej polowie rzadéw Zygmunta

~Augusta. Takim $rodkiem byl powysl zwolania w praysztodei osobne-
go sejmu (?) zlozonego tylko z krola i senatu, majacego sie wylgeznie
zajgé orzecznictwem w sprawach procesowych 3).

I oto ten sam senat, ktéry kilka lat temu, na sejmie warszaw-
skim, tak stanowezo poparl mysl reformy podniesiong przez krola,
staral sie jg teraz sparalizowaé, dla tego, Ze wyszta od izby poselskiej.
Czy wierzyl w skutecznodé swego Srodka, czy zreszta sam mial zamiar
wzigé udzial gorliwy w tym Irojektowanym sejmie sydowym, to inna
rzeez.  Pomysl, ktory stawial, jak na éwezosne urzgdzenia, byt zre-
szta dziwaeznym, prawnie nieuzasadnionym. Zamierzone zgro;nadze-
nie nazywal on sejmem, cho¢ mu tego miana nie bylo mozna nadaé:
skoro braklo posléw; nie mozna go tez bylo nazwaé sadem posejmo-
wym, bo ten odbywal sie w mysl istniejgeych dotad zasad zawsze bez-
posrednio po ukoriczeniu sejmu. Mimo to jednak fortel udat sigs
rozbit jedno$é jzby poselskiej. W gronie jej znajdowali sic jeszcze
ludzie,—przewaznie poslowie wielkopolsey,—w ktéryeh przekonaniu
gy wydalo sig rzeczy zdejmowaé z kréla najwyisze sgdownictwo, a ze
propozycya senatu zmierzala wladnie do utrzymania dawnego stanu
rreczy, przeto zgodzili sig na nig 4). Wiekszodé Jeduak, przedewszyst-

') Okolo obyczaju sadéw cheieli mowié (postowie). Ibid. III, 103.

?) Ibid. 11, 103.

3) Myl t.a Przebija juz ze sléw prymasa , zeby vigore conventus
Krél Jegomo$é nie wzigl czasu ninacz innego, jeno aby sig wszystkie rzeczy
odpravzlly J odsgdzity na pewnem miejseu, a czas pewny naznaczyé“: Ibid,
]l_I, 135. Dokladnie wypowiedzial Uchaiiski caly swoj plan. Ibid, III, 150,
151.  Por. tez Kojalowicza Dnewnik lublinskawo sejma 2,65.

‘) Dazialyniski, Zrédtopisma 111, 151; Kojalowicz, Dnewnik 311.
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kiem za$ postowie mafopolsey, nie podzielala tych zapatrywan, nie
tylko ze wzgledu na samg sprawe, ale zarazem z pobudek zasadni-
czych, skore sejm projektowany ublizal znaczeniu izby posel-
skiej 1).

Zwolennicy reformy przekonali sie. Ze i teraz jeszeze projekt ich
byl przedwezesnym. Chodzito im teraz o dwie rzeczy: przedewszyst-
kiem o obalenie wniosku senatu, powtére o wycofanie wlasnego po-
mystu i odroezenie go na péiniej, kiedy okolicznosci wiecej mu beda
sprzyjaly. Cel pierwszy przgszlo im osiagngé tem latwiej, ze w sa-
wym senacie znalazta sie cze$¢ zlozona przewaznie z senatoréw wiel-
kopolskich, ktéra sprzeciwila si¢ projektowi zwolania osobnego sejmu
sadowego 2), zapewne z tych samych pobudek, do ktérych z taka
otwartoScig przyznawano sie w roku 1565. My$l odroczenia projektu
podniosta izba poselska zaraz, skoro sie przekonala, e nie moze
liczy¢é na jedno$é w swem lonie 3). Zgodzita sic nawet na limitacya
sgdow sejmowych, przeciwko kidrej wystepowala z poczatku 4).
Oswiadezajac sie jednak za zwloka, zastrzegla zarazem, ze nie mysli
bynajmniej porzuci¢ sprawy w przyszlodei, a Ze sama nie podata
jeszeze szczegéltowego planu reformy, przeto zawezwala senat, zeby
go—w ciggu biezgcego sejmu—opracowal, poczem rozpatrzywszy sie

"W nim, odniesie go do braci na sejmiki ) Oddajac sprawe w rece

senatu cheiano go tem snadniej pozyskaé dla niej; ze jednak nie my-
slano zastosowaé sie bezwzglednie do jego projektu, o ktérym z gory
mozna bylo przypuszezaé, Ze nie wypadnie w duchu szlachty, dowo-
dzi owo zastrzezenie poprzedniej przez nia aprobaty na sejmikach.
Czy senat wezwaniu temu uczynil zado$é, nie wiadomo 6); to pewna

1) Dzialyiski, Zrédlopisma IlI, 151, 157; Kojalowicz, Dnewnik, 270.
Nie cheieli takowego sejmu, aby mial byé przez postow, warujac tego, aby
poselskie kolo nie zginelo; Kojalowicz, Dnewnik, 310.

?) Kojalowicz, Dnewnik 332, 333.

%) Dzialynski, Zrédlopisma III, 151; Kojalowicz, Dnewnik 311.

4) Dzialyiski, Zrodtopisma III, 170; Kojalowicz, Dnewnik 350,
358, 416.

5) Duzialynski, Zrodlopisma ILI, 151, 213; Kojalowicz, Dnew-
nik 311.

) W Dnewniku Kojalowicza 333 jest wprawdzie wzmianka: Krél
Jegomos$é wysadzié raczyl, aby moglo byé ukrécenie sgdom, i juz
piszg; skoro zgotuja, podadzy to Waszmosciom (postom). — Slowa to za-
nadto niejasne, azeby je mozna calkiem stanowezo polaczy¢ z kwestyg pro-
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jednak, ze izba poselska nie myslata ani na chwile wyrzee sig stanow-
czo mysli reformy, i dla tego domagala sie, azeby ja podniesé juz na
sejmie najblizszym !). Poparta przez kréla, ktéry w mowie swej wy-
powiedzianej pod keniec obrad wskazal na koniecznosé reformy 2),
wplyneta na przyjecie do recesu lubelskiego postanowienia, Ze sejm
najblizszy zastanowié sie ma nad ,obyczajem sprawiedliwodci, aby sie
tem predzej odprawowaé mogta“ 3). Postanowienie to mialo niemata
doniostosé, wktadalo bowiem na sejm obowigzek przeprowadzenia re-
formy trwalej, usuwalo wige z géry podsuwanie tego redzaju pélsrod-
kow, z jakiemi wystapit senat w r. 1569.

Mimo to jednak sprawa ta nie przyszta na porzadek obrad sej-
mu z roku 1570. W propozycyi krélewskiej poruszono ja wprawdzie,
stosownie do postanowienia recesu *); ale czy to dla tego, Ze izba po-
selska nie czula sie jeszeze na sitach do podjecia walki, czy nie uwa-
zala za stosowne rozpoczynac ja w chwili, kiedy stosunek jej do kréla
naprezyl sig znowu °), kiedy zatem nie mogta wierzyé w skuteczne
z jego strony poparcie, czy tez dla tego, ze zapanowal pomiedzy po-
stami dziwny jaki$ poSpiech ¢), wobec ktérego trudno bylo mysleé
o przeprowadzeniu waznych prac ustawodawczych, czy wreszeie inne
zajecia przeszkadzaly poruszeniu tej kwestyi, dos¢ Ze jg pominigto

milezeniem 1!), ograniczajac sie tylko na zuzytych frazesach o omie-.

jektu reformy sgdownictwa; byé moze, iz owe ,,ukrécenie sadow* dotyczy
ukrécenia apelacyj, ktére na tymze sejmie w istocie przyszto do skutku.
Por. wyzej str. 86 sq.

1) Dzialyiiski, Zrédtopisma III, 239.

2)  Ibid. III, 237, 238; Kojalowicz, Dnewnik 594.

3) Vol leg. 1L, 795.

4) Dyaryusz sejmu z r. 1570 zaznacza: Inne rzeczy wszystkie wedle
recesu byly podane. Script. rer. pol. I, 113. Por. tez list Cyrusa do Maxy-
miliana z 9 maja 1570: Item quomodo celerius administrari possit iustitia,
tractandum erit (in conventione). Ibid. I, 136.

5) O czem por. mianowicie listy Cyrusa z 13 i 27 czerwea 1570. Ibid.
I, 138, 139.

6) Postowie przybyli na sejm z zapowiedzig, ze jesli sig nie skofezy
do $w. Jana, rozjada sie¢ do domdw. Por. list Cyrusa z 9 maja 1570.
Ibid. I, 136. -

") Dyaryusz sejmu z roku 1570, ogloszony w Script. rer. pol. I nie
wspomina ani stowem o jakichkolwiek obradach nad sprawa nowego sadu
najwyzszego.
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szkiwaniu sprawiedliwosei przez kréla 1), czemu bardzo chetnie pota-
kiwal senat zadowolony, iz zapomniano o samej sprawie 2). I oto po-
wod, dla czego reces sejmu z r. 1570 nie wspomnial juz ani stowem
0 zamierzonej na prazyszto$é reformie ?),

Ze jednak sprawa poszta tylko w odwloke, i to niedtugs, mozna
bylo z gory przewidzieé. Zalatwienia Jej, jakpajspieszniejszego, iy-
czy¢ sobie musial przedewszystkiem krol, trapiony cigglemi, a nie-
usprawiedliwionemi Zadaniami senatu i izby poselskiej, ktérym zadna
miarg nie mégt zado$é uezynié¢. To tez choé reces poprzedni pominat
kwestya sprawiedliwodei, on sam, z wlasnej inicyatywy, stawi ja jako
przedmiot obrad sejmu zwolanego na wiosne roku 1572 ).  Szlachta,
w ktorej interesie lezalo przeprowadzenie reformy, zgadza sie chetnie
na mysl poruszong przez niego, i zleca swym postom domagaé sig
wprawdzie, ,aby Krél Jegomos¢ sqdzié raczyl“, ale zarazem staraé
sig, ,aby tymezasem modus iudiciorum byl opisan“ ?). Sprawa roz-
budzita znowu Zywe zajecie w kraju, a wyrazem jego byla broszura,
napisana z okolicznosei odbyé sie majgeego sejmu przez Andrzeja
Ciesielskiego, posta sieradzkiego, w kiérej omawia obszernie reorga-
nizacy sadownictwa polskiego ¢),

Ciesielski zgda ustanowienia osobnych s3dow najwyzszej instan-
eyi do rozstrzygania apelaeyj eywilnych. Sprawy kryminalne i waz-
niejsze sprawy cywilne cheialby zachowaé jurysdykeyi sejmowej.
Kryteryum waznosei dla tych ostatnich stanowi nie wartogé przed-
miotu lub jakodé sprawy, lecz ta okolicznodé, czy dany przypadek

1) Ibid. I, 132.
2) TIbid. I, 129, 130.
%) Vol. leg. II, 807.

%) Por. instrukcyg na tenze sejm. Bibl. Ord. Kras. z roku 1871,
str. 460.

5) Takie postanowienie zawiera jedyna znana nam instrukcya sej«
miku chetmskiego (Teki Nar. t. 80, nr. 135). Zdaje sig, 7e iinne woje-
wodztwa wydaly podobne postanowienia, skoro kwestya reformy stanowila
w istocie przedmiot narad na sejmie warszawskim z r. 1572,

6) Ad equites legatos ad conventionem Varsaviensem publicem desi-
gnatos et declaratos de Regni defensione et ijustitiae administratione
Andreae Ciesielsky, equitis Poloni oratio. Krakéw, Wierzbigta, 1572-

Balzer. 12
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prawny jest lub nie jest rozstrzygniety ustawe, w piferw.szym .zaé ra-
zie, czy zastosowanie ustawy do niego przedstawia )aklek.olwxek wat-
pliwosei lub tez nie. Dla tego casus novi i causae (‘1’ub1ae odsyla_.é
nalezy do sejmu. Pytanie za$, czy odsylka ma nas.tqplc, r'ozshrzxga]z?
wylacznie nowo ustanowié¢ sie majace sqdy._ : Orgam‘zacya ich opierat
sig moze zdaniem Ciesielskiego na dwojakiej zasa.dmelz alb}) niech sig
odbywaja co roku na wzér wiecow w kaiden} wolewndztme,. a to' d%a.
tego, aby nie narazaé sie na dalekie podrdze i koszta;' albo n_lec.haj sig
ustanowi jeden na cala Koroneg sad z siedziba w Plot.rkome. Mysl
pierwsza wydaje sie Ciesielskiemu lepsza; nie chce on Jedgak rekon:
strukeyi dawnych sadéw wiecowych; owszem organizacya {ch polegac
winna na zupelnie odmiennych podstawach. Nie majg w nich bowiem
braé¢ udziatu dygnitarze i urzednicy ziemscy na mocy swego urzedo-
wego stanowiska, jak to byto dotychezas, lecz SQ(?ZXOWIG osobnq przez
szlachte do wykonywania najwyiszego sadownictwa wybr‘am. Na
rzecz moznowladztwa czyni Ciesielski to tylko ustepstwo, ze zg.ad7l,a’m
sig w razie potrzeby, azeby z kaidego sejmu deputowano pewng 1lo.sc
senatorow do nowego sadu. Sprzeciwia sie przytem utrzym_ywaflm
sedzidw z oplat sgdowych, za ktérych.znigsiemem. przemawia, za
dajac natomiast stalego wynagrodzenia ich z funduszow publi-
cznych.

Wedlug wszelkisgo prawdopodobienstwa podala izba pos'elska
na sejmie z r. 1572 szczegdlowy projekt urzadzenia nowych sadéw 1).

1)  Whnioskujemy o tem z wzmianki zawartej w broszurlae: ;’okazanle
btedow Rzeczypospolitej, pisanej w czasie pierwszegf) bezkrolewia (Plate:,
Zbior pam. I, 116). Autor wyraza si¢ w ten sposéb: -(Zygmunt %&ug-uis )
skladal z siebie sady, pozwalajac nam tego, aby$my s.soble. modum mdfcxo-
rum postanowili, ktéry juz by! naméwiony i splsar}y. a plz’ez
nasze posty ziemskie na sejmie do kota Waszm‘o§cl’len(t)w
Rad podany, i ku spélnej konkluzyej w pos’rodgk przyme.sxony . u’ox.'
nie oznacza wprawdzie, na jakim sig to stalo sejmie, wszelkie 'okollcznoscT
przemawiajg jednak za sejmem z r, 1572. Od r. 1548 do 156.3 Il-le ’ma rln(.)livy
o trwalej reformie sgdownictwa; na sejmach z rol'su 1563/4 i 1.060 szla.c} t.a
z umyslu jej nie podnosi; o sejmach z roku 1566 i 1567 brakuje wpli'aw’}vﬁdzw
dokladnyeh wiadomodei; wedlug wszelkiego jednak prawdopodo.blex.lbtwa
nie zajmowano sig na nich blizej kwestyg reformy (For. str. 176), zxesz&ap
trudnoby nam bylo wytiémaczyé, dla czego szla'chta, gdy})y byl.a juz przed-
tozyla golowy projekt w roku 1566 Iub 1567, nie wystapila z nim na sejmie
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Nie znajac tego projektu, nasuwa si¢ nam mimowoli pytanie, czy
streszezone wiasnie zapatrywania Ciesielskiego sa zarazem wyrazem
opinii calej izby poselskiej. Kwestyi tej mie mozemy oczywiscie roz-
strzygnaé stanowezo, nie majac blizszej podstawy do czynienia po-
rownan. Jakkolwiek jednak zaprzeczyé nie mozemy, Ze projekt Cie-
sielskiego stoi na stanowisku szlacheckiem, Ze zawiera kilka punktéw,
w obronie ktérych ryeerstwo walezylo, to przeciez nasuwajg sie
pewne watpliwodei, ktére nie dozwalajy identyfikowaé go znpelnie
z projektem izby poselskiej. Naprzéd Ciesielski zgadza si¢ na dwoja-
kg formg organizacyi sgdownictwa najwyiszego, podezas gdy projekt
musial wypowiadaé jakie$ zgdanie $cile okreslone. Dalej przemawia
on za platnescia sedziéw z funduszéw publieznych, myél przeciw kto-
rej ogol szlachty zaréwno przedtem jak i potem wystepowal katego-
rycznie. 'Wreszcie zgadza sie on na dopuszezenie senatoréw do
utworzyé sie majacego sadu. Otéz nie mozemy wprawdzie twierdzié
bezwzglednie, jakoby punkt ten nie mogt istnieé w projekeie izby po-
selskiej z r. 1572, jest wszakze prawdopodobienstwo, ze domagano sig
W nim stworzenia nowego sadu ztoZonego wylycznie z deputatéw
szlachty 1).

Oto powody, dla ktéryeh zadan Ciesielskiego nie mozemy
braé za jedno z zgdaniami calej izby poselskiej. Mozna mu przyznaé
WyZszo$¢é pomysléw w niejednym wzgledzie, moina przypuseié, e
wypracowal swéj projekt w duchu pojednawezym, aby pozyskaé senat
dla mysli reformy, ale za $cistego tlémacza zapatrywan kolegéw uwa-
Za¢ go trudno.

z roku 1569, lecz wzywala senat do wygotowania projektu. Na sejmie z ro-
ku 1570 sprawa reformy wedlug $wiadectwa wspoélczesnego dyaryusza,
przycichta zuowu; pozostaje zatem tylko sejm z roku 1572, do ktérego naj-

.snadniej odniesé¢ sig da przytoczona wzmianka, Wigksze niz poprzednio

zainteresowanie si¢ tg sprawg przed sejmem stwierdza jeszeze bardziej
prawdopodobienistwo naszego przypuszezenia.

) Ut ex suo corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petie-
rat. Heidenstein, 120. Autor nie podaje tu znowu daty tego projektu. Ze
wzgledu jednak, ze na wszystkich poprzednich sejmach za Zygmunta Augu-
sta szlachta opierala sig albo wprost reformie, albo sama projektow nie
przedkiadala, lecz zgdala wypracowania ich przez senat, najsnaduiej
wzmianka ta odniesé si¢ da do sejmu z r. 1572.

12*%
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Gdybysmy wszakze przypuscili nawet, Ze izba poselska niczego
wigeej nie zgdata, précz tego, za czem przemawial Ciesielski, to
w kazdym razie widoczna, jak wybitne szlacheckie Zgdania te zajely
stanowisko. Gléwny nacisk polozono na sedzidw, wychodzgeych
z wyborn szlachty; senatorowie maja udzial w sadach tylko ewentual-
ny, a jak z tendencyi projektu wynika, zajmuja w nich stanowisko
drugorzgdne. Mozna tez sobie wyobrazi¢, jakiego przyjecia doznala
rzecz cala ze strony senatu. Takiemu projektowi musial sig on sprze-
ciwi¢, a mogl to uczynié tem tatwiej, Ze znalazl poparcie u samego
krola. Wiadomo, ze pod koniec rzadéw Zygmunta Augusta rozluznily
si¢ wezly sojuszu kréla ze szlachty i nastapit znowu zwrot ku polityee
senatu. Wszakze nie skadingd, jak wlasnie z sejmu r. 1572 wydat
Zygmunt August reces, w ktorym oswiadeza bez ogrédek, ze we
wszystkiem przeszkadzali mu postowie, i dla tego caly na nich zwala
odpowiedzialnodé za sparalizowanie ustawodawezej pracy sejmu, ,izby
na Nas i na Radach naszych, ktéresmy chetne i gotowe byé znali,
zadna wina nie zostala“ 1). Krél, powodowany wplywem senatu,
musial sig tedy oswiadezyé przeciw projektowi izby poselskiej 2).

1) Czacki, Dzieta I, 271.

%) Wynika to wprost ze stow Heidensteina 120, byleby je tylko na-
lezycie rozumieé. Autor wyraza sig tu w sposob nastgpujgcy: Ut ex suo
corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petierat. Restitit August.
dum vizit. Zdanie to sprawia wrazenie, jakoby szlachta kilkakrotnie wy-
stepowala ze swoim projektem i kilkakrotnie natrafiala na op6r u kréla.
Tymezasem wedlug poprzedniego przedstawienia (mianowicie za$ z uwagi 1
na str. poprz.) wynika z najwiekszem prawdopodobieristwem, ze sig to stato
dopiero na sejmie z r. 1572. Tylko tre§é projektu, postawionego na tymze
sejmie przez posléw, i stosunki, wéréd ktérych nad nim obradowaé przy-
szlo, wyttomaezy¢ nam mogg op6r Zygmunta Augusta. W ogole Heidenstein,
o ile potrgca o dzieje ostatniego Jagiellona, nie zawsze jest powaga nieza-
wodng. Za przyklad—azeby dotknaé tylko sprawy blizej nas obchodzgcej—
niechaj postuzy wiadomoéé¢ jego podana w Zywocie Zamojskiego (Dzialyii-
ski, Collectanea 44), wedlug ktérej przyczyna rozbicia sig wszystkich pro-
jektow reformy za Zygmunta Augusta lezata w tem, iz krél ,,nihil de iure
regio remittere volebat*. A wigc wedlug Heidensteina krél nie cheiat uro-
ni¢ ani odrobiny najwyzszej swej wladzy sadowej! Znamy az nadto dobrze
stanowisko krola w tej sprawie, azeby uwierzyé slowom Heidensteina.
Wspdlczesne dyaryusze, przechowane mowy, nawet akta urzgdowe, jak np.
instrukeye na sejmiki, a wige w ogble Zrédla daleko powazniejsze, dowodzg
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Z zasady zwolennik reformy, dal sig i on porwaé w wir sprzecznych
intereséw partyjnych i wystapil skutkiem tego przeciw urzeczywistnie -
niu dziefa, na ktérem mu tyle zalezalo, ktérego mysl pierwszy pod-
niést. Jak wszystkie poprzednie z czaséw Zygmunta Augusta sejmy,
tak tez i ostatni, nie doprowadzil tedy do pozadanego zatatwienia
sprawy.

Uptywalo wtedy lat juz moze z géry trzydziesei od czasu, w kté-
rym po raz pierwszy pojawila sig w Polsce mygl reformy. Ale kiedy
mysl ta, podniesiona w poczatkach niesmiato, niepoparta skutecznio,
gubi si¢ zaraz, niepostrzezenie prawie, azeby ustapié miejseca polowi-
cznym $rodkom zaradezym, to przeciwnie pod koniec rzadéw Zygmun-
ta Augusta, wystepuje z coraz wicksza sila, toruje sobie coraz skute-
czniej drogg do przekonari ogélu. Poczgwszy od r. 1563 oswiadczajg
sie za nig na sejmach wszystkie po kolei stany: krél, senat i izha po-
selska. Mimo tej zgodnodci jednak reforma nie udaje sie, a nie udaje
sig dla tego, Ze nie chodzi tu o nig same, ale zarazem o wzgledy poli-
tyczne, o wplyw i przodownietwo w nowo utworzy¢ sie majacym sg-
dzie. Pod dzialaniem tych czynnikéw proby reformy ulegaja ciagtym
oscylacyom; w miarg jak jeden stan wystapi z inieyatyws, stawiajae
projekt w duchu korzystnym dla siebie, drugi paralizuje jego zamiary,
aby niebawem podnie$¢ sprawe na nowo i na nowo doznaé oporu ze
strony przeeiwnej. Tymeczasem dotychezasowy mechanizm sadowni-
ctwa funguje coraz gorzej, i nawoluje coraz silniej do uezynienia ja-
kiego$ stanowezego kroku. Kto 8o uczyni, i na czyja korzy$é nastapi
rozwigzanie calej sprawy, o tem rozstrzygnaé mialy stosunki najbliz-
szej przysztodci, Otwierajace sie z Smiercig ostatniego Jagiellona

bez najmniejszej watpliwosci, ze Zygmunt August, poczawszy od roku 1563
jest jednym z najgorliwszych propagatoréw ustanowienia nowego sadu naj-
wyzszego dla spraw mniejszej wagi. — Wracajgce do przytoczonej na samym
poczgtku wzmianki, mozemy tedy powiedzieé, ze jest bledng o tyle, o ile
naprowadza na domysl, jakoby krél kilkakrotnie sprzeciwil si¢ projektowi
izby poselskiej. Z drugiej strony nie mamy powodu przypuszezaé, izby
w oglle nie dala sig¢ zwigzaé z jakim§ faktem rzeczywistym, ktérym wedltug
wszelkiego prawdopodobiefistwa sa wypadki na sejmie z r. 1572,
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bezkrdlowie, wynik walki pomigdzy obu $cierajacymi sie stanami,
mialy wypowiedzie¢ ostateczne, rozs trzygajace stowo.

Przebieg préb z czaséw obu Zygmuntéw wskazywal przytem
wyraznie, kto na nowo podniesie mysl reformy. Charakterystyczna
Jest rzecza, Ze za Zygmunta Augusta senat najgorliwsza rozwijal dzia-
talnosé wszedzie tam, gdzie chodzito o pétérodki, aby tylko utrzymaé
dawny stan rzeczy; i nie mniej ciekawym jest objaw, Ze szlachta
trzymala sig przewaznie odpornie wobee tych potérodkéw, a wystepo-
wala wigeej z mysly trwalej reorganizacyi sgdownictwa. Tak byto pod
koniec panowania Zygmunta I, tak bylo tez w ostatnich latach rza-
déw Zygmunta Augusta. W gruncie rzeczy szlachta reprezentuje
w calej tej sprawie Zywiol postgpowy, senat zajmuje wiecej stanowi-
sko konserwatywne. Bo tez jak wiemy, reforma przedstawiala naj-
wigeej korzyéei dla szlachty; dla moznowladztwa musiata z konieezno-
sci sprowadzié co najmniej ograniczenie jego wladzy. Sama natura
rzeczy i realne zrozumienie wlasnego interesu stworzyly dwa te obozy
przeciwne i wskazywaly im role na przyszlosé.

A teraz jedno jeszeze pytanie: Czy cala ta praca z czaséw obu
Zygmuntéw, podejmowana na kazdym prawie sejmie, omawiana tylo-
krotnie w literaturze i Zyciu, przeszta bezowocnie? Do wlasciwego,
ostatecznego rezultatu, utworzenia stalej instancyi najwyzszej, nie
doprowadzita; ale tez i nie pozostala zupelnie bez skutku. Kazdy
przesad, gleboko w przekonaniach spoleczenstwa wkorzeniony, jesli
ma upasé, wymaga dluiszego czasu, nateZonej pracy, wymaga popro-
stu walki, ktéraby go obalita. Takim przesagdem bylo mniemanie,
jakoby nikt inny nie miat warunkéw do sprawowania najwyzszego sg-
downictwa, jak tylko sam panujaecy. Glosy, ktére padaly podezas
obrad sejmowych, uwagi wypowiedziane w pismach politycznyeh, za-
czepialy te zasade, wykazywaly caly jej niedorzecznosé i zgubne kon-
sekwencye, do ktérych prowadzi. Podkopaly one podstawy, na kté-
rych onieral sig 0w przesad, a jezeli go nie zdolaly jeszcze obalié
w zupelno$ci, to jednak zblizyly sie do tego celu bardzo znacznie.
I oto jeden rezultat dodatni, do ktérego doszly czasy zygmuntowskie.
Byt zresaty jeszeze i drugi. Wydaly one caly szereg projektéw, oma-
wiajacych sprawe szczegélowo, rozbierajgeych ja z najrozmaitszych
punktéw widzenia. Wérdéd wzajemnego S$cierania sie zdan, usunigto
watpliwosei, zwalezono bledy, wyjasniono rzecz sam¢. Byla w tem
xorzy$¢ nie mata. Reformy siegajace tak daleko, jak zamierzona
w Polsce reforma sadownictwa najwyiszego, nie dokonuja sig za
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Jjednym zamachem; wymagaja one dtuzszego przygotowania, deistego
i sumiennego przetrawienia rzeczy. Zadanie to spetnily w znacznej
ezeSei czasy obu Zygmuntéw. Przystepujac obeenie do ostatecznego
zalatwienia sprawy, miano juz grunt do niej przygotowany, materyat
przewaznie obrobiony. Chodzito jeszeze tylko o uzupetnienie go,
i ostateczne uksztatcenie samego dziela.




ROZDZIAY TRZECI.

Sziachta przeprowadza reforme.

I

Nie mozna powiedzie¢, zeby czas obu najblizszyeh po $mierci
Zygmunta Augusta bezkrélewie sprzyjato bezwzglednie urzeczywistnie-
niu tego dziela.

Tego rodzaju reforma, jaka zamierzano przeprowadzi¢ w dzie-
dzinie sadownictwa polskiego, wymagala glebokiego rozmyslu, spo-
kojnej i wytrawnej rozwagi, wszechstronnego ujecia przedmiotu.
Materyad, ktérego dostarczyly pomysly eczaséw dawniejszych, byt
niewatpliwie bogaty; trzeba go jednak bylo jeszeze zebraé i uporzad-
kowaé, stworzy¢ zen jaka$ organiczng calo§é, uzupelnié niejednym
szczegdlem, nad ktérym sie dotad nie zastanowiono. Ze praca taka
z daleko wigkszym pozytkiem i latwodcia dokonaé sig mogta pogréd
stosunkéw normalnych, ze wérod burzliwyeh, niepewnych czaséw bez-
krélewia natrafi na niemale korzy$ci, rozumialo sie samo przez sie.
A niezapominajmy jeszcze, Ze wlasnie pierwsze bezkrélewia, mniej niz
ktérekolwiek inne sprzyja¢ mogly temu zadaniu. Nie miala Polska
Jeszcze podowezas ani $zisle wyrobionych form elekeyi, ani ustalone-
go ksztaltu rzgdu na wypadek wygasdnigeia dynastyi lub ucieczki krola.
Nad temi kwestyami nalezalo si¢ zastanowié przedewszystkiem, bo
byly to sprawy niecierpigce zwtoki; jezeli obok nich zajaé sie miano
takze reforma sadownictwa, to oczywiscie nie mozna jej bylo po§wie-

ci¢ tyle skupionej wagi, ile jej ze wzgledu na swa doniosto$é wyma-
gala, ileby jej byta mogla znale$¢ w czasach spokojnych, wéréd up o-
rzadkowanych stosunkow prawno-polityeznyeh. 7 drugiej za$ strony
zbytni pos$piech w zalatwieniu sprawy moégt wplynaé szkodliwie na
dodatnia warto§é zamierzonego dzieta, skrzywié losy nowej instytueyi
i wywolaé szkodliwe nastepstwa w przyszlodei.

Prawda, Ze z rozpeczeciem bezkrélewia, niebezpieczenstwo wy-
nikajace z braku porzadnego sadownictwa, urosto jeszecze bardziej niz
przedtem. Ze S$miercia bowiem krola zawieszaly dzialalnos§é swojg-
nie tylko sady najwyzsze, ale zarazem wedtug teoretycznych pojeé
owczesnych gasla wladza urzedowa wszystkich niZszych instancyj
sadowych, wlasnie dla tego, Ze zabraklo najwyiszego oredownika
prawa. Nastapil tedy zupelny zasté] sprawiedliwosei, ito w czasie,
kiedy energiczne sadownictwo stalo sie najiywotniejsza potrzeba
chwili. Swawola i naduzycia mogly si¢ teraz rozwinaé¢ daleko swobo-
dniej niz kiedykolwiek indziej, a wobec tego odzywala sig tem gwal-
towniej potrzeba wynalezienia jakiego$ $rodka, ktoryby zapobiegl
zgubnym takiego stanu rzeczy nastepstwom.

Czy jednak érodkiem tym miala sig staé referma sadownictwa
najwyzszego? Zapewne Ze nie. Zamierzony sad najwyiszy mial prze-
ciez stac sie wladza zwyczajna, taza$ w czasie bezkrélewia nie
bytaby mogta wykonywaé swych czynnosei, jak wszystkie inne sady
zwyezajne. Pomijajgc zreszty ten wzglad, nie braklo nadto innych
Jjeszeze przeszkod. Rzecz wymagala jaknajspieszniejszego zalatwienia;
kazdy dzien zwloki grozil nowemi zamieszkami i dalszym upadkiem
bezpieczenstwa publicznego. Tymczasem nad reforma najwyzszej
sprawiedliwosci strawiono dotad lat blisko trzydziesei, nie doprowa-
dziwszy do zadnego rezultatu; kt6z mogl sobie teraz obiecywaé, ze
cale dzieto uda sig przeprowadzié¢ za jednym zamachem, bezpogrednio
zaraz po $mierci krola? A dalej nie chodzito przecie tylko o sadow-
nictwo ostatniej instancyi, ale zarazem takze i o sgdownictwo niisze,
ktére w jakis§ sposob nalezalo napowrdt powolaé do Zycia. Wszysey
czuli potrzebe spiesznego i energicznego dzialania, ale nikt nie przy-
puszezal, izby odpowiednim do tego $rodkiem bylo urzgdzenie owego
sgdu najwyzszego, nad ktorym tylokrotnie juz dotad zastanawiano sie
bezskutecznie. Trzeba bylo ogladnaé sie za innym jakims érodkiem,
ktéryby sie dal przeprowadzié tatwiej i predzej, a zarazem wiecej odpo-
wiadat potrzebom danej chwili. Tym $rodkiem byly ustanowione
w poszezegdluych wojewddztwach w drugiej potowie roku 1572 sady
kapturowe, instytucya, ktéra we wlasciwej swej formie pojawia si¢ po
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raz pierwszy dopiero w czasach bezkrélewia po Zygmuncie Augu-
Scie 1).  Oparte na konfederacyi szlachty danej ziemi lub wojewéodz-
twa, sady te nadzwyezajne, ztozone ze starosty i pewnej ilodci
deputatéw szlacheckich, wystepowaé mialy wylaeznie tylko w czasie
bezkrélewia, jako wladze po czesci nawet bezapelacyjne, powolane do
rozstrzygania niektérych spraw cywilnyeh, wymagajacych szybszego
zalatwienia, tudziez spraw karnych, przedewszystkiem za$ takich,
ktére nosily na sobie ceche naruszenia pokoju publicznego. Tak zaé
dawaly rekojmie, Ze przynajmniej jako tako utrzymujg porzadek i bez-
piggzeﬁstwo publiczne w kraju, byleby tylko oczywiscie wykonywaé
scifle i bezwzglednie wszystkie przepisy odnoénych konfederacyj

A wobee tego my$l reformy najwyzszego sadownictwa mozna byfo
odtozyé na czasy spokojniejsze, z prawdziwg dla niej korzyScig.

Ze oczywiscie zwloka nie moze byé dtugg, Ze z chwila uporzad-
kowania stosunkéw w paristwie trzeba bedzie zaraz na nowo podniesé
rzecz caly, rozumialo sig samo przez sie, Zdawala sobie o tem do-
ktadng sprawg eata trzezwo myslaca czeS¢ spoleczenistwa polskiego,
przedewszystkiem za$ ci, ktorzy zabierajge publiczny glos w literatu-
rze Owezesnej, wskazywali drogi i sposoby do zreorganizowania
Rezpltej. To tez w literaturze politycznej pierwszego bezkrélewia nie
brak bynajmuiej pomystéw o reformie sadownictwa najwyiszego.
Rozbierajg one rzecz z rozmaitych punktéw widzenia i podds;ja naj-
rozmaitszym komentacyom, odpowiednio do stanowiska, na ktérem
stojg autorowie. Najbezstronniejsaym jest tu niezawodnie Andrzej
Wolan wraz z zapatrywaniami swemi, wypowiedzianemi w dzielku:
De libertate politica sive civili 2).

Wolan rozamie bardzo doktadnie wszystkie wady dotychezaso-
wej organizacyi sgdownictwa i wytyka jo bez ogrodek. Nie zaprzecza
dodatnich stron instytueyi érodkéw prawnych, jako jedynego sposo-
bu, ktéry usungé moze szkodliwe nastepstwa blednego lub niespra-

') Przyezyny powstania tudziez istote prawng, sadéw kapturowych
wyjasnitem w szkicu: Poczatek sgdow kapturowych, w Ateneum z r. 1385
zeszyt kwietniowy.

) Wyd. r. 1572. Przeklad polski pod tytulem: O wolnogei szlachec-
kiej etc. Wydal Dubingowicz w Wilnie r. 1606. Przedruk przektadu ogto-
sit Turowski w swojej Bibliotece polskiej. Ustep o sadownictwie znajduje
sig w tem ostatniem wydaniu na str, 87 sq. :
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wiedliwego wyroku, ale w urzadzeniu tej instytucyi w Polsce dopa-
truje sie calkiem stusznie dwu wad zasadnieczych. Jedna z nich jest
nazhyt wielkie, ponad istotna potrzebe wychodzace rozszerzenie pra-
wa apelacyi, ktére nalezatoby ograniczyé. Kryteryum, zdaniem jego,
stanowié¢ tu ma stopien prawdopodobienstwa, jakiego dostarczyt do-
wod przeprowadzony w procesie. Jezeli dowdd ten wykazal calkiem
jasno sluszno$é twierdzenia jednej ze stron, apelacyi naleZatoby
wzbronié; jesliby za§ mimo to odwolat si¢ kto swawolnie i przegrat
proces w instancyi wy#szej, zobowigzany by¢ ma do zwrdcenia calej
przeciwnikowi wyrzadzonej szkody. Jak widzimy, wnioski Wolana
w tej mierze nie odbiegaja daleko od zapatrywan, ktére tylokrotnie
znalazly wyraz w projektach z pierwszej polowy rzadéw Zygmunta
Augusta; podobnie jak one, rozréinia i Wolan pomiedzy apelacyami
swawolnemi i nieswawolnemi, a stawiajac tak nieuchwytne pojecie
prawne, nie moZe si¢ zdoby¢ nawet na wyciagniecie zen ostatecznej
konsekwencyi, nie cheiatby bowiem wzbronié bezwarunkowo apelacyj
swawolnych, lecz tylko zagrozié je pewnymi nastepstwami szko-
dliwymi.

O wiele racyonalniej zapatruje sie Wolan na druga strong
ujemng instytueyi srodkéw prawnych i na sposoby, za pomocg kto-
rych zte datoby sie usunaé. ,U nas tylko do jednego kréla idzie ape-
lacya, a ku rozstrzygnieciu wszystkich kontrowersyj jeden czlowiek
jest przelozony... I nie mamy tych stucha¢, ktérzy na samego kréla
tak wielki ciezar kfada, jakoby niebo na ramiona niejakiego Atlanta,
gdyz i sama experyencya tego poswiadeza, Ze sitami jednego czlowie-
ka nie moze by¢ strzymany“. Nalezaloby tedy postanowié albo jeden
sad centralny na caty Polske, albo tez w ,osobnych panstwach“ (wo-
jewddztwach) ustanowié instancye najwyisze, ktoreby sie zajmowaly
ostatecznem vozstrzyganiem wszystkich spraw apelacyjnych. Za wzor
organizacyi tych sadéw stawi on Polsce podobne instytueye zagrani-
czne, a mianowicie zgromadzenia sgdowe hiszpanskie, tudziez parla-
.menty francuskie, ktérych urzadzenie, z odpowiedniemi zmianami, da-
toby sie zastosowaé takze i do naszych stosunkéw. Rzuea myél utwo-
rzenia w obrebie sadu poszezegdlnych kollegiow celem podziatu pracy
pomigdzy takowe. Z mysla taka nie spotkaliémy sig dotad nigdzie.
Modrzewski przemawial wprawdzie za utworzeniem trzach kollegiow,
ale tylko dla tego, aby kazde z nich sadzilo sprawy swego stanu; dla
Wolana kwestya réznic stanu jest obojetng, a jedynie decydujaca oko-
lieznoscia wzglad na prazyspieszenie sprawiedliwo$ei. Podobniez
dzielity sie takze parlamenty francuskie i niemiecki Reichskammerge-
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richt na poszezegdlne izby Tub senaty. Stad tez wyplywa inna jeszeze
migdzy Wolanem a Modrzewskim réznica. Ten ostatni przemawial za
tem, aby sklad sadu by? o ile moznogei jak najmniej liezny i przeciw-
nie Wolan domaga sig, aby ustanowiono sedziéw »0ie W malym
poczcie®, nie dla tego, iiby zapoznawal ujemne strony zbyt licznych
ciat sadowyeh, ale dla tego, Ze cheialby stworzyé Jaknajwiecej po-
szezegllnych kollagiéw i przeprowadzi¢ w ten sposoh podzial pracy na
szerokie rozmiary.

Na sedzidw powolaéby nalezato przedewszystkiem ,kilka do-
ktoréw p rawnych®, takaz samg iloé¢ szlachty, na czele zad sadu,
jako przewodniczacego, postawié wojewode lub kasatelana. I w tym
wzgledzie idzie Wolan za wzorem instytueyj zagranicznych, ktére jak
wiadomo, skladaly sie po czesei z ludzi naukowo w prawie wyksztat-
conych, w czeei zas z reprezentantéw poszezegdlnych stanéw. Obok
Modrzewskiego jest Wolan jedynym z publieystow wspdlezesnyeh,
ktéry polozy? nacisk na potrzebe stworzenia sadu, ztozonego choéby
tylko czesciowo z ludzi zawodowyceh. Forma, ktéra przedstawit, byta
moze najodpowiedniejsza na stosunki Owezesne, stawiac bowiem wy-
még zaopatrzenia sadu w sily odpowiednio do powolania SWego wy-
ksztaleone, uwzgledniata «arazem interesa poszezegdlnyeh stanéw,
A trzeba dodaé, iz co do ostatniego punktu zajmuje Wolan stanowi-
sko do$¢ bezstronne: powoluje do udzialu zaréwno szlachte jak i mo-
znowtadztwo; jezeli pierwszej zapewnia liczebny przewage, to drugie-
luu natomiast przyznaje gérujace znaczenie. Zreszta porusza on takze
mysl, azeby w sklad sadu powolaé takie reprezentantow duchowien-
stwa, a mianowicie kanonikéw, bo w ten sposéb ,ludzie pospolicie
w prawie boskiem i ludzkiem dobrze wyéwiczeni od niepozytecznego
proznowania ku uczciwej prace przywiedzeni, pozytecznie i potrzebnie
z wielka stawy imienia swego mogliby Rzpltej stuzyé«, 2 drugiej za$
strony ,uie mieliby przystepu do tak uczeiwyeh urzedéw (kanonika-
téw) gnuéni trutowie, gdyz tak trudny urzad potrzebowalby zacnych
mezéw, w poboznosei i naukach dobrze ¢wiezonych“. Mozna sobie
bardzo tatwo wytlomacayé wycieezki Wolana przeciw duchowienstwu
ze stanowiska jego, ktére zajal jeden z najzarliwszych kalwinistéw
W owym czasie; w kazdym jednak razie na baczng zastuguje uwage
6w wniosek jego przysadzenia deputatow duchownych do sadu. Mo-
drzewski przemawial takze swojego czasu za takimi deputatami, ale
pragnal z nich utworzyé osobne kollegium z wylacznem prawem roz-
sgdzania spraw duchownych; Wolan ani tu, ani w ogéle w ealym
swoim projekcie nie podnosi nigdzie pomyslu stworzenia osobnych
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wydzialow dla poszezegélnych stagéw, 7 CZeg0 Wy}){lywitl z n-a]q::]ili{{i
szem prawdopodobienstwem, ze chma«h aby deputa'el. u'(fbowr}l:;} o
razem ze $wieckimi. A poniewaz trudno p’rzypus.cxé, izby cheia 1§
powolaé do wyrokowania tylko w sprawach $wieckich, pFZEtO Tﬁym a
z niemniejszem prawdopodobiefdstwem, Ze pragnal proje t(;]wm‘le;gﬁ
sadowi przekazaé takze orzecznictwo w sprawach d?chownye , Jzt;]i-
nie wszystkich, to przynajmniej tych, ktére cha’r.a,ktere?m (siwlc))l'm o
ialy sig wiecej do $wieckich. Mys$l Wolana, ‘]eshs.my ja ozlzet iy
zumieli, nie byta weale odosobniong; zob,aczymy nlebawem,‘ es ad
wila ona jeden z pajwazniejszych punktéw programu refmmy";zi;:
wej, ktéry podniesiono wspélezesnie. B'y.?y Wprawdme;pewee.w” i
co do sposobu urzeczywistnienia tej mysl-r, 0 czem takael nise] vlzr ,]5;]!1
dzie nam jeszeze mOwié; na razie zapam]gta,]‘m'y tylko tyle, 28 : to ;nu
poddajage nowemu sgdowi sprawy duchowienstwa, z‘apev;nm. : :am—
ostatniemu reprezentacys, zmierzal zatem do utworzen.lfm sy :u mlgbd“-
nego. Jaki miad byé stosunek pomigdz.y ,ol?u sktadnikami jego, ¢
ehownym i $wieckim, tego bliZej nie wyjasnia. : S
Dodajmy jeszeze, iz Wolan przemawia za ntrzymamem sgdziol
ze skarbu publieznego, za ukréeeniern i przys'pleszen.mm p.ostgpkov’vama:
przed sadami najwyzszymi, dwa pomysly nie malej wagi, z t?ryr;{lz
zreszta spotkaliSmy sie juz nieraz poprzednio, a wyezerpniemy tplob]e.
jego w zupelnosei. Nie jestto projekt opracowany tyak systsma yC'Z::;:
wyczerpujaco, jak u Modrzewskiego, nie trys’ka, tez zbytnig orygl; '
noseia pomystéw, ktérych wigkszosé zapozyeza autor' przewa&lnlle
7 urzadzen zagranicznych; z tem wszystkiem jednak zavner'a on wicls
mysli zdrowyeh i trafnych, porusza niektore kwestye,'nad'ktor.eml n;]e
zastanowit sie Modrzewski, popiera zreszty skutecznie wiele innych,
za ktéremi przemawiano juz poprzednio. Choé tedy' Wo]a..n nie do-
réwnal juz swemu poprzednikowi, to jednak stan:yl. b]lSkO. niego; pro-
jekt reorganizacyi najwyzszego sadownictwa polsklego,. jaki nam pol;
iostawil, jest niewgtpliwie najlepszym w Gwezesnej literaturze obo
projektu Modrzewskiego. :
Bez poréwnania nizej stoi wartoseia szych pqmysfow: broszml*{a
p. t. Rozmowa senatora koronnego z szlachgcem, pisana rt.ngdz)y .e]e -
cya a koronacya Henryka 1), Autor Widz.1 wpraw@zm mfamoaihw.oz(,
dalszego utrzymania organizacyi sadowej z czaséw Jagiellonskich,

) Wydana przez Platera w Zbiorze pam. I, 116 sq.
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a tem samem uznaje koniecznosé reformy: nie zastanawia sie wszakze
bynajmniej nad kwestys, w jaki sposéb przeprowadziéby ja nale-
zafo. Jedyny wzglad, na ktry zwraca uwage, jest om6wienie stano-
wiska | dzialalnodei senatoréw w dotychezasowem sadownictwie naj-
wyzszem. Krytyka wypada bardzo ujemnie. Zdaniem autora senat
dzialal dotychezas z ujma dla sprawiedliwodei, uciekal sie do najroz-
maitszych sztuczek, aby popieraé tylko widoki osobiste, egoistyczne,
ogdtem biorge, nie okazal zdolnosei do sprawowania urzedu bezstron-
nego i sumiennego sedziego. Wniosek, jaki stad plynie, lezy jak na
dtoni, choé¢ nie zostal wyraznie zaznaezony: reforma powinna usungé
senat od wspéludzialu w najwyiszem sadownictwie. W ten sposob
za$ broszura staje na stanowisku tej szlachty, kiéra za posrednictwem
reformy dazyla do zdobycia nowych praw dla siebie, a zarazem do od-
jecia ich mozinowladztwu. I oto jest zasadnicza réinica miedzy nia
a pismem Wolana; tutaj obrona programu jednego ze stronnictw poli-
tycznych, tam stanowisko wiecej bezstronne, ale te 1 wiecej uwagi,
zwroconej na wewnetrzng warto$é i dobroé samego dziela.

Jeieli jednak oba pisma zgadzaly sie ze sobg przynajmniej
w tem, ze przyznawaly koniecznos¢ reformy, to juz wyrazem wprost
przeciwnych zapatrywan i daznosei byla broszura p. t. Naprawa Raze-
czypospolitej, wydana r. 1573 przez nieznajomego nam zreszty blizej
autora !). Zaraz na wstepie podnosi on jako przewodnia mysl, na
ktérej od dawna opiera sig istota sadownictwa polskiego aby sine
appellatione nie s3dzil mnie rowny, jedno ten, ktore-
go ja nad gtowa swa wolnym czlowiekiem bedac, za
Pana sobie stawie i wyznawam® Zasada ta jest dla niego tak
Swigta itak doskonaly, 7e ponad nig nic lepszego znale$é ani tez
wymysle¢ si¢ nie da. Dla tego przemawia jaknajusilniej za dalszem
utrzymaniem jurysdykeyi krélewskiej w sprawach apelacyjnych; na
zarzut, Ze krol zadaniu temu nie sprosta; odpowiada pustym frazesem:
»Ktoby cheial, méglhy bardzo wiele odsadzié. Nolenti omnia diffici-
lia“. Nie mogac jednak zaprzeczyé, ze czasy zygmuntowskie pozo-
stawily po sobie smutng pamie¢ w dziedzinie sprawiedliwvsei, stawi
zydanie, aby wykonywaé dcidle wsaystkie dawniejsze przepisy lub
zwyczaje, o ile takowe zapewnialy szybki bieg sadownictwa krélew-
skiego, a wiec azeby krél sadzit na sejmie przez dwa dni w tygodniu,

) Wydanie wspélezesne w malem 4-0. Przedruk w Bibliotece Tu-
rowskiego. Ustep ,,0 sadach sprawiedliwogci® str. 23—24.

R

azeby senatorowie, deputowani do sadéw zadwornych, zajmowali sig
niemi pilnie, aZeby prokuratordw zaprzysiadz i w ten sposéb nalozyé
wedzidlo na ich naduzycia. Jedyna nowa mysl, na jakg w calej spra-
wie zdobyé sie potrafit, zawiera wniosek, azeby na kazdym sejmie bez-
posrednio po propozycyi krolewskiej nastepowaly sady dzien po dniu,
az do chwili, kisdy postowie dadza odpowiedz na propozycya.

Mozna podziwiaé krotkowidzacy wzrok autora iubolewaé nad
ubdstwem jego inwencyi; przyznaé jednak nalezy, Ze to, co wypowie-
dzial, znalazlo niezawodnie odglos w zapatrywaniach niejednego
z 6wezesnej szlachty. Wszystkie jego mysli i argumenta, kidre na
poparcie ich przytacza, sa nam juz dobrze znane z dawniejszych
obrad sejmowych, z czaséw, kiedy nawet o§wiecensza cze$é szlachty,
reprezentanci jej na sejmie, nie zerwala zupelnie z dawnymi przesa-
dami. Jak gdyby dla uzupelnienia catego cyklu tych przestarzalych
zapatrywan, wyraza on takie zdanie swe o kwestyi dozywotnosei se-
dzidw, sprawie, w ktérej raz jui odezwal sie powyzszy glos Modrzew-
skiego. Wystarezy je tylko przytoczyé, aby poznaé caly jego war-
tosé: ,Perpetuos iudices Panie Boze zachowaj, boby to bylo przeciw
prawom i wolnodciom naszym, i wiecejby sie narodzito krzywd, nizli
sprawiedliwosci“.

Przy calym tym steku niedorzecznych wnioskéw i argumentow,
nie brak przeciez tu i 6wdzie zdrowej my§li. Podnosimy mianowicie
dwie: Przedewszystkiem domaga sie autor gruntownej rewizyi i ko-
dyfikacyi praw sadowych, jako pierwszego warunku odpowiedniego
sprawowania sadownictwa; dalej za$ porusza kwestya, z ktoéra spotka-
lidmy sie juz u Wolana, kwestya jurysdykeyi duchownej. Nie jest on
za tem, aby sad $wiecki mial si¢ mieszaé do spraw duchownych, Zada
jednak calkiem stusznie, azeby dla usunigeia wszystkich nieporozu-~
mien oznaczono wyrazna ustawa granice miedzy jurysdykeya Swiecks
a duchowna.

Jak widzimy, nie braklo tedy nawet w literaturze obroneéw
dawnego porzadku rzeczy, przeciwnych wszelkiej mysli reformy,
a wiec przedewszystkiem takze podniesieniu jej w czasie bezkrélewia.
Goraczkowego zajecia sie ta sprawa, po ustanowieniu kapturow, nie
wymagala zreszta nawet sama istota rzecay. Jezeli mimo to, bezpo-
Srednio prawie zaraz po $mierci ostatniego Jagiellona, kwestya spra-
wiedliwosci staje na porzgdku obrad sejmowych, to mimowoli nasuwa
sip pytanie, gdzie lezala przyczyna tego zjawiska, dla czego z takim
pospiechem imano si¢ calej sprawy? OdpowiedZ da nam tu znowu
tylko uwzglednienie konstellucyi politycznej. Bylo w Polsce stronni-



— 192 —

etwo, w ktorego interesie lezato zalatwié sprawe jaknajpredzej. Sta-
nowita je owa cze$é szlachty, ktéra wznioslszy sie ponad uprzedzenia
zasady rownosei, rozumiejac dobrze, Ze reforma badz co badz przyj-
dzie do skutku w czasie stosunkowo krétkim, cheiala z niej jaknaj-
wieksze wyciagnaé dla siebie korzyéei. Nigdy nie nadarzata sig¢ do
tego stosowniejsza chwila, jak wlasnie w czasie bezkrdlewie. Zawsze
dotad natrafiala ona na opér moznowladztwa, a wypadki z pierwszej
polowy i konca rzadéw Zygmunta Augusta pouczyly ja doktadnie,
jak skuteczne poparcie znalesé moze moznowladzwo u tronu. Ktoz
mogt zareezyé, Ze mowy krol nie stanie znowu po jego stronie? Obe-
enie kréla nie bylo; szlachta miata wige do czynienia z przeciwnikiem
o wiele slabszym, bo pozbawionym poteznego sprzymierzenca. I oto
byl jeden powdd, ktory nakazywal jej wystapié w czasie bezkrolewia.
Przytaczyt sie do niego jeszeze i drugi. Dazac do stworzenia nowego
sadu najwyzszego, zamierzala szlachta—jak to zaraz zobaczymy—nie
tylko przekazaé mu sprawy apelacyjne, ale owszem, ograniezyé na
jego korzysé sadownictwo krolewskie w wielu innyeh jeszeze kierun-
kach. Tu nastapié¢ musiala kolizya z interesem samego krdéla, tu gro-
zil tez niewatpliwie stanowczy opér z jego strony. Oporu tego
uniknaé byto mozna tylko w czasie bezkrdlewia, a przeprowadziwszy
reforme, wystapié z nig wobec elekta jako z faktem dokonanym, po-
stawié zatwierdzenie jej w rzedzie warunkéw do uzyskania tronu.
Panowalo podéwezas w Polsce mniemanie, z ktérem si¢ wecale nie
ukrywano, Ze bezkrélewie jest najlepszg porg do wytargowania
ustepstw na krélu; a ze w kwestyi sadownictwa chodzito o ustepstwa
nie malej wagi, przeto tez calkiem wnaturalnie musiano ja umiedcié
w rzedzie spraw, wymagajacych jaknajspieszniejszego zalatwienia.
I oto powody, dla ktéryeh w najblizszych juz po $mierci Zygmunta
Augusta czasach, stronnictwo reformy, koncentrujgce sig przewainie
w tonie izby poselskiej, podnosi na nowo kwestya sprawiedliwosci.

II.

Na jakichze zasadach opieral sie program stronnnictwa re-
formy ?

Zdawaloby sig, Ze za punkt wyjScia weZmie ono sobie wzdr sa-
déw z r. 1563, Ze to, co przed dziesigciu laty urzeczywistniono tylko
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“dorazowo, staraé¢ sie teraz bedzie zamieni¢ w instytueya stafa. Na
pozor przemawialo za tem nawet kilka wzgledéw. Sady takie, biorge
na siebie najwyisze orzecznictwo w sprawach apelacyjnych, usunaé
mogly glowng prayczyne nieregularnego biegu sprawiedliwodei, Zre-
sztg reforma, oparta na wzorze, ktéry raz juz przybrat ksztalty ciele-
sne, dalaby si¢ urzeczywistnié z daleko wigkszg tatwoscia, niz mysl
catkiem nowa, nieznana dotad, chociaiby tylko w formie wyjatkowej
w publicznem prawie polskiem. A nakonise sady z roku 1563 zape-
wnialy wybitna przewage stanowi rycerskiemu, i jako takie liezyé mo-
gly u niego na skuteczne poparcie. Mimo to wszystko jednak,
szlachta nie opiera sie na wzorze sadéw z rokn 1563; stawia ona pro-
gram szerszy i dalej siegajacy, ktéry w zasadzie nic nie miat wspolne-
g0 z organizacys tychze saddow.

= Chodzito przedewszystkiem o Jaknajwszechstronniejsze wyzyska-
nie mysli reformy na wylaczng korzyéé stanu rycerskiego. Ordynacya
z roku 1563 prayznawata jeszeze moznowladztwu pewne stanowisko
w sgdach; obecnie szlachta podnosi mysl, ze nikt nie ma do nich na-
lezeé z tytulu swojego urzedu, a wiec przedewszystkiem ani wojewoda,
ani kasztelan; obsadzi¢ pragnie nowy trybunat wytacznie tylko depu-
tatami wychodzacymi z wyboru, a wyboréw dokonywaé majg sejmiki
powiatowe, na ktérych szlachta, kierujge biegiem wypadkow, naj-
fatwiej przeprzeé mogta swoich kandydatéw. Nie przewaznie, ale
wylyeznie szlachecks instytucya staé sie ma sad projekto ¥any. Z mysla
ta spotkaliémy sie prawdopodobnie juz pod koniee rzadow Zygmu11tz;
Augusta, w projekeie izby poselskiej z roku 1571; mysl te urzeczywi-
stniono w organizacyi sadow kapturowyeh; a nie braklo tes i gloséw,
kt'ére przemawialy za nia goraco w literaturze plerwszego bezkréle-
wia, Ze tu przypomnimy tylko uméwions powyZej broszure: Rozmowa
senatora z szlacheicem.

Drugi, najwazniejszy punkt calego programu reformy ohjat
kwestys jurysdykeyi przysatego sadu. Widzielismy, 7e wszystkie do-
tychezasowe proby z czaséw obu Zygmuntéw Jagiellonéw zmierzaty
tylko do tego, aby mu oddaé orzecznictwo w sprawach apelacyjnych.
Inne sprawy, jak mianowicie kryminalne, urzgdowe (e. officii) i kro-
lewskie (c. regiae) mialy podlegaé i nadal sadom krélewskim. Zazna-
czono to kilkakrotnie na sejmach, urzeczywistniono w ordynacyi
z 1. 1563, a nawet w literaturze nie postawiono dalej siegajacych pro-
jektow. Byt to objaw catkiem naturalny: bo skoro myél reformy
wzigla poczatek 2 $wiadomosei o wadliwym ustroju sq,downictwé,
a wadliwosei tej najgtéwniejsza przyczyna byta kompetencya sadéw
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krélewskich do spraw apelacyjnych, przeto tez musiano w pierwszej
linii zdazaé do usunigeia tego najwiekszego zlego, inne sprawy mozna
bylo pozostawié dotychezasowym sadom nadwornym i sejmowym, bez
obawy, ze je zbytnio przecigiy praca. Poniewaz jednak obecnie po-
wsta¢ miala instytucya zlozona z Zywioldw wylgeznie szlacheckich,
przeto w interesie szlachty leze¢ musialo, nadaé jej wladzg jakt
najobszerniejszg, rozszerzyé jej kompetencya do granie o ile moznosei
jaknajdalej siegajacych. W programie swoim stawi fedy stronnict,wf)
reformy Zadanie, nieobliczalnej, jak na stosunki dwezesne, doniostosci,
zadanie, ktére stredci¢ mozemy najdokladniej w tyeh kilku stowach
Cate sadownictwo krélewskie—z matym tylko wyjatkiem *)—
przenosi sie na projektowany trybunal. Nie chodzilo tu
zreszty jedynie o przewage i znaczenie samego trybunatu, ale zarazem
o wazny cel polityezny. Jedliby szlachcie udalo si¢ zdobyé tak obszer:
na wladze sadownicza, natenczas mogta sie te slusznie spodziewaé,
ie droga ta uzyska nie maly wplyw w dziedzinie zarzadu publieznego,
majac 7 jednej strony w reku swem wladze dyscyplinn,rq@ nad wszyst-
kimi urzednikami parfistwowymi, 2z drugiej zas orzecznictwo w spra-
wach skarbowych. W rezultacie zmierzala tedy daznosé szl_aeh‘ty do
$cistego rozgraniczenia funkeyi prawodawezej od sadownicze] (b-o
wiemy, Ze na sejmach koncentrowalo sie w ostatnich czasach prawie
cate s:qdownictwo krélewskie). Ten wzglad zasadniczy nie byt wpraw-
dzie dla niej stanowezym; weszly tu w gre wylfgeznie tylko motywa
polityczne. Bad7 co hadz jednak, mamy tutaj sposobno:éc' stwi'erdzié
spostrzezenie, uezynicne w swojem miejseu, jak wielee w interesie tro-
nu leialo wystapié w stosownej porze z inicyatyws reformy. Jeszeze
7a czaséw ostatniego Jagiellona, kiedy rycerstwo nie podniosio tak
daleko siegajacych aspiracyj, bylaby sie ona dafa przeprowadzi¢ bez
zadnyeh trudnogei w duchu jaknajbardziej korzystnem dla sadowni-
ctwaukrélewskiego; obecnie, kiedy bieg wypadkow ujal kto inny w swo

rece, postawiono od razn zasade, znoszaca to sqdownict.wo prawie

w zupetnosci. 7ie do zwalezenia jej potrzeba teraz b@dme. wyt@zy.c

daleko wiecej sily, niz poprzednio, nie podlegalo Zadnej watpli-

wosei.

Zauwazy¢ zreszta musimy, Ze nawet 6w punkt programu, ktéry
nowemu sadowi przekazaé zamierzal sprawy apelacyjne, réinit

sie trescia swa bardzo znacznie od analogieznych projektow z ezaséw

1) O szezegblach zobacz nizej.
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dawniejszyeh. Za Zygmunta Augusta poddawano sadom najwyzszym,
czy to zamierzonym, ezy tez w rzeczywistosci wprowadzonym (jak np.
r. 1563) tylko apelacye prawa ziemskiego, a wieec sprawy eczysto
swieckie, w ktérych strona interesowana, mianowicie za§ pozwany,
nalezat do stanu rycerskiego; obecnie zamierzajge przenies¢ cale sg-
downictwo krélewskie na nowy trybunal, musiano tez w nastepstwie
dazyé do tego, azeby poddaé jurysdykeyi tego ostatniego takze ape-
lacye wsprawach miejskich, apo eczgdei i duchownyeh,
w ktorych krol wykonywal dotychezas orzeeznietwo.

Ten ostatni wzglad wymaga blizszego wyjasnienia.

Jak gdzieindziej w Kuropie, tak tez i w Polsce miato poddwezas
duchowienstwo samoistne swoje sadownictwo duchowne, wykonywane
przez sady biskupie i arcybiskupie, opierajace sie nawet po czedei
W najwyzszej instaneyi o kuryy papieska. Ale nigdy nie przeprowa-
dzilo ono u nas bezwzglednego uznania znanego w prawie kanoni-
cznem privilegium fori, w mysl ktérego kleryk, jako pozwany, nigdzie
indziej nie mial odpowiadaé, jak tylko przed sgdem duchownym,
chotby zreszty sprawa byla natury czysto $wieckiej. Owszem, jak da-
leko tylko siegaja zabytki naszej praktyki sadowej, mamy sposobnogé
przekonaé sie, Zze duchowni staja bardzo ezesto przed sadami $wiecki-
mi w roli pozwanych. i tamze rozpieraja sie ze swoimi przeciwnikami,
Byla to rzecz, w ktérej nikomn nie przyszto na mysl wystapié z jaka-
kolwiek opozyeya. Istniala ze strony kleru opozyeya tylko w tem,
azeby sady swieckie nie wyrokowaly w sprawach duchownych,
w ktoryeh zreszty windykowano sadom biskupim orzeeznictwo nie tyl-
ko w tych razach, jezeli jedna ze stron spér wiodaeych nalezala do
stanu duchownego, ale i w tych, gdzie obie strony nalezaly do stanu
swieckiego. Najwieksza jednak trudnosé lezala w sformulowaniu od-
powiedzi na pytanie, co nalezy rozumieé przez sprawe dachowng, a co
przez $wiecka, a zatem takie, gdzie lezy $cista graniea miedzy jurys-
dykeya Swiecks a duchowny. Wyrazne przepisy ustawnicze,
o ile je zawarl zbior Liaskiego, tudziez pézniejsze statuty i konstytu-
cye. dawaly pod (ym wzgledem niedostateczna tylko informacya.
Pomieseily one kilka tylko luznych, urwanych przepiséw, ktére cze-
Sciowo mialy tylko znaczenie przejsciowe, a czedeiowo nawet byly
przestarzale, T tak mianowicie poddawaly one duchownych pod
orzecznietwo $wieckie w nastepujacych sprawach: jeieli duchowny
z dohr swych nie uezyni zado$é obowiazkowi stuzby wojen-

13%



nej ') (sad staroscinski); jezeli sig rozehodzi o rozgraniczenie débr
krolewskich od duchownych 2) (sad komisarski); iezeli wyniknie spor
z taxacyi 3) (sad sejmowy); wreszcie jezeli duchowny dopusci sie wy-
stepku kortezanstwa *). Jedynym przepisem ogélniejszej natury byt
statut z r. 1505 p. t. De iniuriis spiritualium iure terrestri definiendds,
orzekajacy, ze duchowni w sprawach o dobra, o ile takowe pod].egs.ljtg.
prawu pospolitemu, maja sie rozprawiaé przed sadami §wieckimi, je-
zeli zwlaszeza chodzi o granice tych débr, lub tez o zbieglego, zabite-
go lub zranionego kmiecia 7). Krotkie to wyliczenie Wyezerpuie.w Zu-
pelnosci wszystkie postanowienia ustawnicze, poddajace wyrain.le du-
ehownyeh pod orzeeznictwo §wieckie, o ile zawarte byly w zblorach
naszego prawa po rok 1543 ). Sciéle rzecz biorac, nie bylo one ni-
czem innem, jak tylko szezegdlnymi przyktadami zasady ogélnej,
ktora stwierdzilismy juz powyzej, Ze w sprawach Sciéle §wieckich nie
przystuguje duchowienstwu privilegium fori. o ’

Urwane te przepisy nie byly oczywiscie w stanie 1'ozstrzygnau<:'
kwestyi w zupelnosci; musiala sig ona zatatwiaé droga faktyczngj
praktyki, ktora przechylata szale zwyciestwa raz na korzyéé sadowni-
ctwa $wieckiego, innym razem za$ duchownego, ito czasem whrew
wyraznym postanowieniom prawnym. I tak np. arbitracya Jarostawa
i statut Bodzanty 7) zastrzegly sadownictwu duchownemu sprawy
o dochody koscielne (mianowicie za$ dziesieciny), a mimo to wykon.y—
waly w nich orzeeznictwo takis i sady $wieckie, i to nie tylko w wie-
ku XV, zaréwno niisze ¥), jak i wyzsze ?), ale takze i w poczqtka’ch
wiekn XVI, juz po przyjeciu obu przytoczonyh statutow
bisknpich do urzedowego zbhiorn praw polskich ). Po-

1 Vol leg. I, 227,

%) Ibid. I, 401.

9 Ibid. I, 482.

4) Ibid. I, 511, 561.

5)  Ibid. I, 304. :

6) Zestawienie to uezyniliSmy tutaj umyslnie, bedzie nam bowiem
potrzebne w dalszym ciggu pracy. Zob. rozdzial czwarty.

) Vol. leg. I, 95, 102

8) Helcel II passim,

9)  Ibid. I, 518, 3904 etc. :

1) I tak w poczgtkach panowania Zygmunta I rozstrzygajg sady
krolewskie sprawy o dziesigciny (Bobrzynski, Decr. Sig. I, 465) 0 czynsze
koseielne (Ibid. 270, 287, 310), o widerkaufy duchcwne (Ibid. 179) i t. d.

T

LT

niewaz jednak kler zaliczal tego rodzaju sprawy do duehownyeh, po-
niewaz dalej mial za sobg poparcie wyraznego przepisu prawa, przeto
musialy calkiem naturalnie wyniknaé skutkiem tego nieporozumienia
1 spory kompetencyjne miedzy sadami $wieckimi a duchownymi, kté-
rych wyrazem sy powtarzajace sie peryodycznie co lat kilka w statu-
tach naszych zastrzezenia, azeby nie migsza¢ obu tych Jurysdykeyj ze
soba, ktére jednak ponad to ogélnikowe i nic nie moéwiace zdanie nie
umialy si¢ zdobyé na Zaden inny przepis prawny, ktéryby kwestya te
sformutowal nareszcie catkiem jasno'). Po dlugiej wreszeie niepew-
nosei, uezynito duchowienistwo pierwszy krok, okresliwszy dokladnie
na synodzie piotrkowskim z r. 1542 kompetencys sadéw duchownyech
(t z. statut Gamrata) 2), w ktérego $lad poszlo tez prawie zupelnie
ustawodawstwo $wieckie na sejmie z r. 1543,

Statut z roku 1543 3) byt prawdziwym tryumfem dla duchowien-
stwa. Nie uznat on wprawdzie, zgodnie z dawniejszy praktyka, pri-
vilegium fori, ale poddal kompetencyi koscielnej hardzo znaczny ilodé
spraw, i to nie tylko takich, ktére z istoty swej nalezaly do t. z. cau-
sae mere spirituales, ale tez i wiele takich, ktére, chociazby tylko
W dalszym zwigzku staly ze sprawami duchownemi; innemi stowy,
rozszerzyt wielee pojecie t. z. causae spiritualibus annexae. Podpadaty
wiec przedewszystkiem rozpoznaniu sadéw duchownych sprawy zosta-
jace w jakimkolwiekbadz zwigzku z siedmiu sakramentami, w szczegol-
nosei za$ takie sprawy malzenskie, a mianowicie procesy o separacys
I nieprawo$¢ loza, z wyjatkiem spraw o posag o0sob rozlaczonych,
w ktdrych orzekaé mial sad krélewski; dalej wszystkie wainiejsze wy-
stepki koscielne, jak herezya, schyzma, apostazya, bluZnierstwo prze-
ciw Bogu, swigtokradztwo, symonia, magia i czary; zabdjstwo zranie-
nie lub zniewazenie duchownego, nmajgeego $wiecenia kaplanskie, gdy
przeciwnie inne tego rodzaju wystepki popelnione na stugach kosciel-
nych, podlegaé mialy orzeczniciwu sadéw swieckich; spory wynikajgce
z uzyeia prawa azylu, chyba, Ze rozchodzi si¢ o zlodziei nocnyeh, pu-
blicznie proklamowanych, lub tez trzykrotnie w regestrach zapisa-

') Zastrzezenia takie znajdujemy w statutach z lat 1496, 1503, 1510
1519 1 1532 (Vol. leg. I, 277, 304, 370, 387, 506).

%) Zawarty w zbiorze konstytucyj synodow prowincyonalnych Karn-
kowskiego z r. 1579 fol. 42 s.

$) Vol leg. I, 578—581.
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nych, o zbdjeéw, podpalaczy, lub gwaleaeych wolnosci koScielne,
w ktérym to razie powolane zostaly do orzecznictwa sady $wieckie;
dalej wystepek lichwy; wszystkie sprawy personarum miserabilium, pod
ktoremi statut rozumie osoby nie mogace zarobié sobie na utrzymanie;
spory o prawo patronatu, benefieya, dziesigciny, czynsze wieczyste,
wyderkaufy dobr koscielnych, po$wiatne (t.j. darowizny na rzecz ko-
$ciola), o ile sig rozchodzi o sam tytul prawny poswiatnego, nie za$
0 jego rozciaglosé; sprawy o testamenty sporzadzone przed sadem du-
chownym; o ile za$ nie zeznano ich przed zadnag wladza sadows, lecz
przed notaryuszem publicznym, $wiadkami prywatnymi, lub wpisano
je tylko wlasnorecznie, mozna bylo o testamentach taki wynie$¢ po-
zew zardowno przed sad duchowny, jak i $wiecki (lestamenta mizts
ford); przeciwnie za$ sprawy o testamenty zeznane przed sgdem
$wieckim, mialy sie rozstrzygaé tylko przed tym ostatnim; kazde wre-
szcie zobowiazanie, bez wzgledu na swag jako$¢ i istote prawna, zezna-
ne w formie inskrypeyi przed sadem duchownym, podpadato jego
orzecznictwu, z jednym wyjatkiem co do zobowiazal zeznanych przez
poddanych szlacheckich.

Statut tej tresci, jak stosunki w polowie wieku XVI, prawdziwa
byt anomalia. Mozna bylo w pewnym zakresie uznaé jurysdykeys
sadéw duchownych, ale rozciggaé jg tak szeroko, znaczylo to uznawaé
w calej pelni §redniowieczna teorya samorzadu stanéw, a co wieksza,
nie liezyé si¢ z istuiejaeymi poddwezas stosunkami wyznaniowymi
w kraju. Juz w drugiej potowie rzadow Zygmunta I reformacya pu-
eila w spolteczenistwie naszem glebokie korzenie, i w tendencyach
swych musiala stanaé wrogo wobec tak rozszerzonej wladzy sadéw
duchownych, ktéra jej nie mogla byé na reke. Co wigksza, zbyt
energiczna, duchem nietolerancyi owiana dziatalnosé episkopatu pol-
skiego przeciw innowiercom w poczatkach panowania Zygmunta
Augusta, poparta exekutywa starostéw, do ktorej ich zobowigzywat
edykt wielunski, musiala opér jeszeze bardziej zaostrzyé. Statut z ro-
ku 1548 wywolal tedy, jak mozna bylo przewidzieé¢, reakeys. Zacze-
piano naprzéd strone jego formalng, twierdzono, Ze jest tylko ustaws
preejéciowy, Ze od r. 1544 nie obowigzuje weale 1); gdy wszakze sro-
dek ten nie przyniost pozadanego skutku, uderzono w samg tresé rze-
czy, postanowiono ubezwladnié sadownictwo duchowne.

1) Por. Roman)ywski, Otia Cornicensia 212 uw. 92.
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Po dlugich i zacietych sporach, w ktéryeh oba przeciwne zywioly
niejednokrotnie ostro sig ze soba starly, udalo sie to nareszcie na sej-
wie piotrkowskim z roku 1563, ktéry wzbronit starostom exekwowaé
wyroki sadéw duchownych !). Skutkiem tego za$ statut z roku 1543
istnial wprawdzie nadal, ale stracit cale swoje znaczenie dawniejsze.
Pozbawione exekutywy Swieckiej sadownictwo duchowne, moglo sie
teraz ogranicay¢ wylacznie tylko na orzekaniu kar koscielnyeh, ktére
nie zawsze, zwlaszeza wobec innowiercéw skutkowaty. I oto pod
wplywem tych okolicznodei dokonywa sie zwrot nader wazny, a zara-
zem cickawy. Kiedy dawniej—przed r. 1543 — szlachta od wyrokdw
biskupich odwolywala sie¢ do sadéw krolewskich, wbrew przepisom
z r. 1543, protestowalo duchowienstwo bardzo energicznie przeciw {e=-
mu ?); kiedy sad krolewski na tego rodzaju odwolania wydawal po-
twy do duchownych, zapadaly uroczyste na synodach uchwaty, wzy-
wajace kréla do usuniecia tego rodzaju naduzyé 3). Jednem slowem,
istniala dawniej u kleru stanoweza opozyeya przeciw wszelkiemu mie-
szaniu sie sadownictwa S$wieckiege w sprawy duchowne. Obecnie
jednak, kiedy sady biskupie stracily dawniejsze swoje znaczenie, nie
pozostawalo duchowiefistwu nic innego, jak tylko chwycic¢ sie tej sa-
mej drogi, ktorg dawniej potepiat,—dochodzié prawa swego przed sg-
dami $wieckimi. Bo sady te, badZ co badz, zabezpieczaly jrzynaj-
mniej wykonanie wyroku. Oezywiseie, nie wszystkie sprawy du-
chowne wywolywano przed forum swieckie; byly takie, ktore z natury
rzeczy nie nadawaly sie pod jego orzecznictwo, jak np. herezya,
schyzma i t. p.; nie brak jednak bylo i takich, w ktorych sedzia
$wiecki mogl rownie dobrze jak i duchowny wydaé kompetentne orze-
czenie sadowe, jak mianowicie w t. z. causae spiritualibus annexae,
a w szezegolnoscei w sprawach o dziesigeiny, czynsze, wyderkaufy ko-
cielne i t. p. W ten sposéb stalo sie, Ze instancye $wieckie rozsze-
rzyly swe orzecznictwo na sprawy tego ostatniego rodzaju, podobnie,

1) Vol. leg. 1, 621. — O szczegdlach sprawy podaje dokladng infor-
macya sumienne studyum Romanowskiego, Sprawa z duchownymi w Otia
Cornicensia str. 87 sq-

2)  Lubomirsey, Dzienniki 198; Dziatyfiski, Zrodlopisma 11, 106.

5) Uchwala synodu piotrkowskiego zr. 1551 u Wislockiego, Kor=-
respondencya Zebrzydowskiego, Acta historica, I, 520. Por. tez Lubomir-
scy, Dzienniki 198.
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jak to sie dziafo i przed r. 1548, mimo przeciwnych statutéw Jarosta-
wa i Bodzanty. Sililiby$my si¢ wprawdzie naprézno o poeiggniecie
scislej granicy, ktéra wedtug éwezesnej praktyki rozgraniczata fakty-
cznie jurysdykeys duchowna od $wieckiej; zwlaszeza dla tego, zZe za-
znaczony przez nas zwrot dokonywal sie droga zwyczaju, i to nie-
dawno dopiero powstalego, przeciwko ktéremu zreszty przemawial
statut z r. 1543, musiala w calej tej kwestyi objawi¢ sie pewna
chwiejno$¢; to niezawodna jednak, ze pod koniec rzadéw Zygmunta
Augusta ziemstwa i grody rozstrzygaly bardzo cz¢sto, whrew przepi-
som z r. 1543 sprawy o czynsze, dziesigeiny i inne doehody kodcielne,
I to niejednokrotnie na Zadanie samego duchowienistwa 1). A ponie-
waz byty to tylko instancye nizsze, przeto w my$él ogélnych zasad
o srodkach prawnych, mozna sig hyto odwotaé od ich orzeczenia do
sadow krélewskich. W ten sposéb sady te staly sie instancyg apela-
eyjna dla pewnej czesci spraw, ktore statut z r. 1543 poliezyt do rze-
du duchownych. '
Poniewaz za$ obecnie szlachta podniosta mysl przeniesienia ca-
fego sydownictwa krélewskiego na zamierzony trybunal najwyiszy,
przeto dla samej konsekwencyi musiala takze dazyé do rozeiagniecia
Jego jurysdykeyi na wymienione tu wlasnie sprawy apelacyjne du-
chowne. Précz tego wzgledu zasadniczego dzialal tu zreszta inny
Jeszeze wzglad, wiecej praktyezny. Kwestya oplaty danin na cele ko-
scielne byla dla szlachty polskiej zawsze jedna z najdrazliwszych
kwesty], i to bez wzgledu na to, do jakiego przyznawala sie wyznania.
Nic w tem zreszty dziwnego; wszakie isamo duchowienstwo kato-
lickie, o ile z tytulu posiadtosei ziemskich zobowigzane bylo do skta-
dania takich oplat, nie zawsze chetnie spieszylo sie z wykonaniem

) TFaktu tego dowodza liczne zapiski w wspélezesnych aktach sgdo-
wych. Dla przykladu przytaczamy zapiski sadéw przemyskich z roku 1571:
Castr. Prem. t. 765, str. 77, 78. Terr. Prem. str. 275, t. 883, 898, 928—954,
971, 990, 1068; t. 276 str. 110, 187, 212 ete. Dokladne zbadanie poruszo-
nej tu kwestyi, ktora w texcie pragneliémy tylko zaznaczyé, wymaga nader
mozolnego przestudyowania wigkszej partyi wspétczesnych zapisek sagdowych.
Kwestya trudna o tyle, ze nie ma dotad wydawnictwa, ktéreby objelo waz-
niejsze przynajmniej akta sgdéw nizszych z wieku X VI, Dotychczas mamy
ogloszone tylko zapiski po r. 1505 (u Helela, Starod. pr. pol. pomn. If). Wy-
dawnictwo Bobrzynskiego, Decreta Sigismundi I obejmuje juz tylko zabytki
praktyki sadéw najwyzszych.
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tego obowigzku ). Nie pdzniej, jak w r. 1576 wypowiedziano w imie-
niu calej izby poselskiej pamietne stows na sejmie torunskim: ,Dzie-
sieciny tez za prosha Papieza Jegomosci i za miloSciwymi laty i odpu-
sty; propter recuperationem Terrae sanctae, jako roczniki dziejow
dwiadeza bylty od przodkéw naszych jeno do kilku lat
pozwolone. Ksigza Ichmos§¢ zatem przez diugi wiek tego trybutu
pozytkéw w dziesiatej czesei naszego imienia uzywali, poki sie
w tem ludzie nie bacezyli“ 2). Mniejsza o warto$é historyezna
tych twierdzen; dla nas przytoczone zdanie stanowi niewatpliwy do-
wéd, jakie zamiary Zywila szlachta w kwestyi dziesigcin i innych optat
koscielnych. A wobec tego musiala tez dazyé do poddania tego ro-
dzaju spraw swojemu wlasnemu, szlacheckiemu sadowi, ktéry wobec
niej bylby »aja¢ musial stanowisko daleko wzgledniejsze, niz jakikol-
wiek sad inny, w szezegdlnosci nawet i sam sad krélewski. Bo choé
to byl takze sad $wiecki, to jednak na czele jego stata osobistoéé zna-
tury rzeezy zajmujgea stanowisko poéredniczace, nie hotdujaca tak
skrajnym, radykalnym zapatrywaniom w tej mierze; zresaty nie zapo-
minajmy, Ze obok tego dziatal w nim takze jako potezny, wplywowy
czynnik, caly episkopat polski zgromadzony na sejmie, ktéry tez
w danej chwili potrafil stangé w obronie intereséw swojego stanu.
Jak widzimy program szlachty nie zmierzal zatem do zupetnego
zniweczenia jurysdykeyi duchownej, owszem, pozostawial jej znaczna
czgsé spraw, a zamierzal poddaé nowemu sadowi te tylko kwestye,
ktére ja najbardziej w codziennem zyciu interesowaly, w ktorych sie
rozehodzilo o wlasny jej interes materyalny. Wartodcia swa we-
wnetrzng punkt ten programu stal oczywiScie bez poréwnania nizej
od pomysléw Modrzewskiego. Takze i Modrzewski pragnal rozcia-
gngé wiladzg wspélnego sadu na sprawy duchowne, ale tez w calodei,
bez wyjatku; decydujacym dla niego wzgledem byla wysl skonsolido
wania sgdownictwa na zasadzie wspélnosei prawa, mysl zniesienia za-
bytkéw autonomii stanowej. W programie sziachty nie ma tak sze-
rokiego pogladu na sprawe; autonomii nie znosi ona w calosei; chodzi
Jej glownie tylko o widoki materyalne. A nadto, kiedy Modrzewski

) Stad tez synod piotrkowski z r. 1577 wydaé musial postanowienie
nastepujgcej tresei: Decimae ex bonis spiritualium quorumcunque libere sine
alio impedimente... per eos, ad quos pertinent percipiantur, ne laici eorum
exemplo deinceps scandalizentur. Constitutiones Carncovianae c. 21 fol. 172.

) Plater, Zbior pam. 1V, 15.
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uwzglednial prawa wszystkich stanéw, przyznajac im odpowiednia
reprezentacya, szlachta nie umie sig zdobyé na taki krok bezstronny,
pragnie cala wladze zagarngé tylko w swe rece.

Podobne stanowisko zajmuje takie program w stosunku do kwe=
styi najwyzszego sadownictwa miejskiego. Zasadniczg ustawe, na
ktérej sie opierala organizacya tego ostatniego, byl znany przywilej
Kazimierza Wielkiego o urzadzeniu najwyiszego sadu prawa magde-
burskiego na zamku krakowskim 1). Sad ten w zasadzie sprawowaé
mial funkeye instaneyi najwyzszej; wolno jednak bylo stronom, jezeli
spodziewaly sie otrzymaé ,lepsze prawo i pomyslniejszy wyrok, ape-
lowaé stamtad przed kréla, w ktérego imieniu rozsirzygal sprawe
ostatecznie sad ztozony z deputatéw szesciu miast, t. z. iudicium sex
civitatum. Sad ten wystepowal jako specyalny pelnomocnik krolewski
ex nostra speciali commissione, jak powiada przywilej Kazimierzowski,
nazywal sie tei iudicium commissoriale ultimae nostrae (Regis)
instantiae regalis privilegiatum sex civitatum, jak sie wyrazano za
czaséw Zygmunta Augusta 3). Sad szeSeiu miast istnial przez caly
ciag epoki Jagiellonskiej; wyrobil sig nawet zwyczaj, Ze zbieral si¢ co-
rocznie w Krakowie w pewnym oznaczonym czasie dla odbyeia czyn-
noéci swych urzedowych ¢). Obok niego zaczal jednak niebawem
wytwarzaé takze samoistng jurysdykeys wlasciwy sad krélewski. Za-
piski w wieku XV i XVI %) $wiadezg, Ze sad ten rozstrzygal mnostwo
spraw miejskich, nie odsylajac ich do sadu szeseiu miast, a w czasach
Zygmunta Augusta, lub moze pod koniec rzadow jego ojca, wytworzy-
la sie nawet — jak wiemy —organizacya sadow kanclerskich dla spraw
prawa magdeburskiego. Istnialy wiee wlasciwie, pomijajac sgd na
zamku krakowskim, dwie najwyzsze instancye miejskie ze sobg wspél-

1) Drukowany wielokrotnie, w szczegélnosci w Vol. leg. I, 143;
Bandtke, Jus Polonicum 158; Heleel, Starod. prawa pol. pomn. I, 207; Bo-
brzynski, O zalozeniu wyzszego 1 najwyZzszego sagdu prawa niemieckiego
w Rozpr. i sprawozd. wydz. hist. filozof. Akad. umiej. t. TiVe:

?) Tak nazywa go tenze kr6l w mandacie z roku 1570 w I. C. Crac.
t. 96 (nowy 114) str. 733.

3) Judicium nostrum commissariorum sex civitatum... certis anni
temporibus Cracoviam quotannis ex diversis locis convenientium. Mandat
wyzej powolany.

4y W szezeg. Helcel, Starod. prawa pol. pomn. 1i i Bobrzynski, De-
creta Sig. L.
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zawodniczgce, sad szeseiu miast i sad krolewski. Ten ostatni zyskal
niebawem wybitng przewage nad pierwszym. Dla uchylenia sie z pod
wladzy sadu szesciu miast wyrabialo sobie wielu mandaty inhibieyjne
w kancelaryi monarszej, powolujace sprawe apelacyjna wprost na
dwor krélewski, a sad najwyzszy na zamku krakowskim, liezac sig
z takim stanem rzeczy, wzbranial nawet apelacyi do szescin miasts
a dozwalal ich wprost tylko przed kréla 1), przez co ilosé zaje¢ tego
ostatniego coraz bardziei wzrastala, Pragnac zapobiedz szkodliwyn
nastepstwom, jakie stad wyniknac¢ musiaty, w czasach, kiedy sadow-
nietwo krolewskie w ogoéle chromaé poczeto, wydal Zygmunt August
w r. 1570 mandat ?), ktdrego postanowieniami przywrocié cheial caly
powage sadu szedciu miast, i w tym celu wzbronil apelacyj do sadu
nadwornego. Zdaje sie jednak, Ze mandat ten nie odnids! pozadansgo
skutku; juz w kilka lat pézniej samo mieszezanstwo zaznacza, Ze naj-
wyzsza dla niego instancyg jest sad krélewski, nie wspominajac nic
o drugiej wspéldziatajgcej z nim wladzy ?). Sad szeseiu miast nie
zostal tedy wprawdzie zniesiony, istnial nominalnie nadal, ale tracit
coraz bardziej na znaczeniu. Upadala w ten sposob najwyzsza auto-
nomiczna instytucya sadowa mieszezanstwa, zioZona z Zywiolow wy-
Iaeznie don nalezacyeh, a wzmagalo sie coraz bardziej znaczenie
sydu, w ktorym mieszczanstwo Zadnego juz nie mialo udziatu 4).

Nie zapominajmy jednak, ze nie miala w nim udzialu takze
i szlachta. Obecnie stawiajac my$l poddania apelacyj miejskich pod
jurysdykeya nowego, projektowanego sadu, zamierzala zdobyé i ten
Jeszeze punkt, dotychezas dla siebie nieprzystepny. Powyst ten byt
tylko konsekwentnem nastepstwem calej jej polityki, zainaugurowanej

1y Zaznacza to powolany powyzej mandat Zygmunta Augusta.
2) Por.uw 2 na poprz. stronicy.

3) Protest miasta Lwowa z 4 sierpnia 1574. C. Leop. t. 335 str. 1046;
protest Lwowa z 20 kwietnia 1575. C. Belz. t. 177 str. 227; protest Przemy-
§la z tejze daty: C. Bela. t. 177 str. 232; protest Krosna z tejze daty: C.
Belz. t. 177 str. 231.

4) Blizsze informacye o sgdownictwie niemijeckiem podaje cenna
praca Piekosinskiego: O sgdach wyzszych prawa niemieckiego w Polsce
wiekow Srednich (Krakéw, 1884), ktéra jednak dziwnym trafem nic nie
wspomina o wytworzeniu si¢ (juz w érednich wiekach) samoistnej obok sgdu
szeseiu miast jurysdykeyi wlasciwego sadu krolewskiego.
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jeszcze dawniej, zmierzajacej do poddania mieszezanstwa pod swoje
wladze. W zakresie administraeyi zyskano juz bardzo wiele w tym
kierunku: prawo starosty do ingerencyi w sprawy miejskie paraliZo-
waé moglo w rozlieznych wzgledach samoistng dzialalno$¢ magistra-
téw miejskich. Teraz, w czasie bezkrélewia przyszla kolej na sg-
downictwo. Sadzono, ze w braku kréla, naturalnego obroficy stanu
mieszezanskiego, Yatwiej bedzie mozna przeprowadzi¢ swe zamysly,
niz kiedykolwiek indziej, a to tem bardziej, Ze na zgromadzeniach
i zjazdach, majgeych rozstrzygaé sprawy publiczne. stan miejski, jako
taki, nie miat urzedowej reprezentacyi, ktéraby wystapita w obronie
jego interesow.

Taks, w my$l programu, miala byé jurysdykeya nowej instytu-
cyi sadowej. Pozostawalo jeszeze do rozstrzygniecia waine pytanie;
czy stworzyé z niej nalezy wladze centralng dla calego punistwa, czy
tez wprowadzi¢é osobne sady najwyzsze dla kazdego wojewddztwa
i ziemi. Ta my$l ostatnia przedstawiala niewatpliwie pewne strony
dodatnie. Sady wojew6dzkie staé sie mogly wainym czynnikiem
W rozwoju autonomii prowineyonalnej, ulatwi¢ wielece dochodzenie
prawa, zwalniajac strony od koniecznoécei przedsiebrania podrézy do
jednego sadu wspélnego; dzielae wreszcie prace miedzy siebie, mogly
daleko snadniej niz ten ostatni uporaé si¢ z nawalem zajecia. Widzie-
lismy, Ze obie do skutkn doprowadzone préby z ezaséw Zygmunta
Augusta,—sady z r. 1553 i 1563 — dzialaty tylko w obrebie poszeze-
gélnyeh wojewddztw; za sadami takimi przemawial Orzechowski, nie
potepial ich takie i Wolan. Bylo tez w czasach bezkrélewia posréd
szlachty, a nawet i migdzy postami wielu takich, ktérzy zyczyli sobie
wprowadzenia tego rodzaju sadéw wojewddzkich. Dla stronnictwa,
ktére postawio program reformy, nie byla to jednak mys$l pozadana.
Historya wiecéw 1$wieio jeszeze w pamieci tkwigea historya sadéw
z 1. 1563 wskazywaly jasno, Ze instancye wojewddzkie nie majg do-
syé sity, azeby sobie zapewnié¢ nalezyta powage. Losy ich spoczelyby
znowu w rekach szlachty danego wojewddztwa, skutecznosé ich dzia-
lalno$ei stalaby sie zawisla na kazdym kroku od chwilowych pradow,
ktérym ta ostatnia ulegnie; moZna sie bylo obawia¢, Ze sady takie,
mimo wszelkie zastrzezenia ustaw, nie beda znowu dochodzi¢ do skut-
ku ,prze niezwolenie szlachty“, lub tez dla innych, tym podobnych,
prawnie nieuzasadnionych, przyecyn. A nie zapominajmy, ze jeZeli
kiedy, to przedewszystkiem teraz nalsialo sie staraé o zabezpieczenie
powagi zamierzonego sgdu, bo nie miala to juz byé wylaeznie tylko
najwyisza instancya dla spraw apelacyjnych, ale zarazem wladza, na
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kiérag przejs¢ miato cale sadownictwo krélewskie. W dobrze zrozu-
mianym interesie wlasnym stronnictwo reformy musiato tedy dazyé
do stworzenia instytueyi centralnej, ktéra mogia sobie zapewnié dale-
ko wieksza niezawistosé wobee podniesionyeh powyzej niekorzystnych
warunkow lokalnyeh. Niedogodnos$ei, wynikajgee z dalekich ewoka-
eyj, mozna byto teraz zneutralizowa¢ za pomoca innych zarzadzen od-
powiednich; trudno im jednak bylo poswigcaé kwestya zasadnicza.
Zasadniczg byla ona zreszta z innego jeszeze wzgledu: daZge bowiem
do zjednoczenia sadownictwa, nie miano juz na oku wylgeznie tylko
dobra samego trybunalu, ale zarazem idee jednosei panstwa, kiéra na
centralizacyi tej zyska¢ mogta znakomicie. Program, z tego punktu
widzenia oceniony, mial bez watpienia nie maly doniostoéé polityezns.
Tak wige mysl Modrzewskiego, ktéry przemawia? gorgeo za centrali-
zacyy najwyiszej sprawiedliwodei, znalazta teraz praktyezne urzeczy-
wistnienie. Najdalej siegajace ustepstwo, jakie w tym wazgledzie dato
sig jeszcze uczynié, polegalo chyba na tem, azeby dla obu poléw Ko-
rony, osobno dla Matopolski i osobno dla Wielkopolski, ustanowié
osobne sady najwyisze.

O rozeiggnigein wladzy zamierzonego trybunatu na Litwe, oezy-
wiscie nie bylo mowy. Dla szlachty polskisj, ktéra zawsze dazyta do
Jaknajscislejszego skonsolidowania Litwy z Polska, mysl taka mogla
si¢ wprawdzie przedstawia¢ w formie bardzo ponetnej, wspélne bo-
wiem sadownictwo najwyzsze staé sie moglo waznem ogniwem do
blidgszego polgczenia obu postéw Rptej ze soba. Ale myél taka przed-
stawiala przeszkody nie do przezwycieienia. JeZeli sobie w ogéle nie
tajono, ze urzadzenie jednej dla samych Polakéw instancyi najwyi-
szej, naraZaé bedzie strony dochodzace swojego prawa na niemale
straty materyalne, to tem bardziej, nie moina bylo watpié, ze dla
Litwinéw okoliczno§é ta sprowadziéby musiata nastepstwa jeszeze
szkodliwsze, a tem samem my$l jednego na cale panstwo trybunatu
natrafi¢ u nich na niemata opozycya. Przypomnie¢ winni$my, ze juz
dawniej, podobnie jak w Polsce opierano sie stanowezo wywolywaniu
Koroniarzéw do Litwy, tak tez i na Litwie sprzeciwiano sig ostro po-
zywaniu Litwinéw do Korony 1). Z wzgledem tym ekonomicznej na-
tury Iaczyl sig drugi scidcie prawny. Przywilej z r. 1569 zastrzegt
dla Litwy odrebnoéé organizacyi sadowniezej ?); dazyé do ustanowie-

) Por. mianowicie Danilowicza, Skarbiec, II, nr. 2326.
%) Por. § 9 tegoz przywileju; Vol. leg. 1I, 771.
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nia wspélnego trybunalu znaczylo to wiee narusza¢ niedawno dziefo
anii, w czasie, kiedy unia ta z niemalemi jeszeze walezyé musiafa tru-
dnodciami wobec separafystyeznych daznosei pandw litewskich, ktére
sie objawily tak wybitnie podezas obu bezkrélewi. Nie malg trudnosé
przedstawiala wreszeie rzagwarantcwana aktem unii réznosé prawa
polskiego i litewskiego. Ten ostatni wzglad staje sie nawet powodem,
iz stronnictwo reformy wylgezyé pragnie z pod wiadzy trybunatu te
wojewodztwa koronne, ktdre sig sadzily prawem litewskiem, jak mia-
nowicie wolynskie, kijowskie i braclawskie.

Pozostawiajge Litwie zupelnie wolng reke w sprawie reorgani-
zacyi najwyiszego sgdownictwa, zajmuje program szlachty wprost
przeciwne stanowisko wobec Frus. Prusy sadzily sie wprawdzie takie
odmiennem prawem; wzglad ten jednak ustapié musial na drugi plan
wobec innych daleko wazniejszych. Polacy patrzyli zawsze niechet-
nem okiem na separatystyczne dginosei Prusakow, uwazali je wprost
za ,rebelig* 1), a im bavdziej natrafiali na opor. tem bezwzgledniej
starali sig go stfumi¢. Dzieje sejmow z . 1563, 1564 i 1569 dostar-
czyly jaskrawyeh na to dowodéw, Ze w postepowaniu z Prusami ro-
biono sobie daleko mniej skrupulow, niz w postgpowaniu z Litwa.
Wiadomo, z jaka bezwzglednoscia rozeigd caly ten spor znany dekret
Zygmunta Augusta z r. 1569, i jak obszerne znaczenie nadano w nim
wyrazom ,wcielamy i daezymy®, zawartym w akeie inkorporacyjnym
2z r. 1454. Podnoszac mysl utworzenia centralnego sadu dla calego
pafistwa, miala teraz szlachta sposobnoéé uezynié jeden krok dalej
w polityce swej zmierzajacej do zupelnego zjednoezenia ziem pruskich
z Korong. To tez w mysl jej programu Prusy podlegaé maja projekto-
wanema trybunalowi. Myél ta zrodzi¢ sie mogla tem latwiej, ze bra-
klo jednej z najwazniejszych przeszkod. jakie istnialy co do Litwy.
Jezeli sprawy litewskie w mysl istniejacyeh dotad zasad rozsgdzaé
mogt krol tylko na ziemi litewskiej, to przeciwnie apelacye z Prus
podlega¢ mogly jego rozpoznaniu gdziekolwiek badz w Koronie. Sta-
wige w miejsce sadow krélewskich nowa wladze keronng, mozna jej
bylo poddaé, bez ublizenia dotychezasowemu stanowi rzeezy, takie

i sprawy pruskie.

1) Dzialynski, Zrodtopisma II, 260,
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III.

o Na takim stanowisku stalo stronnictwo reformy, podnoszace po
smierci ostatniego Jagiellona mysl reorganizacyi nzljwyiszej sp‘rawie-
dhwos'(.’i w Polsce. Dobitnym jego wyrazem byl projekt px;zedloiony
przez izb¢ poselska do zatwierdzenia sejmu na ko{'onacyi Henryka
Walezego. Zapoznamy sie blizej z jego tredeig, raz dla tego, ateby
u_zasadnic’. caly nasz wywoéd poprzedzajacy, powtdre, azeby 20 uzupe\l'v-
nié szezegdtami '). 3 :

. D]‘a catej Korony, z wyjatkiem wojewddztw kijowskiego, wolyn-
sklggo i braclawskiego, tudziez dla Prus Krélewsi{ich, utworzy¢ sie
majg dwa sady najwyzsze, jeden dla Wielkopolski i Prus, z siedzib;
w Piotrkowie, drugi dla Matopolski z siedziba we Lwowie. Try:
bunaty te Qie dzialaja bez przerwy, lecz odbyvs:aj@ coroczne kadeneye,
rozpoczynajges sig rownoczesnie z dniem 1 listopada, i majace
trwaé potad, poki wszystkie biezace sprawy nie zostans zafatwibﬁe
W skiad sadéw wchodza deputaci szlachty i miast, oznaczeni do tego.
W)./b‘orem. O sposobie, w jaki dokonywaé nalezy wyborn deputatéw
wiejskich, projekt nie zawiera blizszych postanowien; wybor deputa-
téw szlacheckich odbywaé ai¢ ma na osobnych se_j;nikach powiato-
wych, zw'ol_vwnnych coroeznie W pierwszy poniedziatek po $wigeie
Naljodzenla, Panny Maryi do tego wylacznie eelu, a wiec niezaleznie
od innych sejmikéw, odbywanych przed sejmem. Na sejmikach tych
kaidfa .wojewédzt.wo obiera z reguty dwu deputatéw, :wojewédztwo
ruskie i mazowieckie po trzech, a nadto po jednemu: ziemia wielungka
dobrzynska, ksiestwo oéwiecimskie i zatorskie. Suma deputatéw sz]a:
checkich w trybunale piotrkowskim wynosi zatem 29, w Iwowskim
14 ?). Do liczby tej przybywa jeszeze w kazdym trybunale po siedmiu

1) Projekt ten przechowal sig w wspotezesnym rgkopisie Bibl. Czart
nr. 2208, tudziez w Tekach Nar. t. 83 wr. 111, w odpisie z mnnuskryptu.
Bibl. Zaltuskich nr. 364. Ze w istocie projekt ten przedlozony zostal przez
szlachte, dowodzi napis jego w Tekach Nar.: Modus iudicii publici in Coro-
nationis comitiis a nuncéis terrarum sancitus.

%) W piotrkowskim, wojew. poznanskie (2), kaliskie (2), sieradzkie
(2), tgezyckie (2), brzeskie (2), inowroctawskie (2), plockie (2), rawskie (2),
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deputatéw miejskich, wybieranych z znaczniejszych miast, jako to
w Wielkopolsce z Torunia, Elblaga, Gdanska, Warszawy, Ptocka, Po-
znania i Kalisza; w Malopolsce z Krakowa, Kazimierza, Sandomierza,
Lublina, Lwowa, Przemysla i Kamieica. Sktad projektowanych sa-
dow, jak widzimy, byt tedy znowu az nadto liezny, wszyscy c¢i bowiem
deputaci sadzi¢ mieli razem, nie za$ dzieli¢ sig na poszezegdlne kolle-
gia ezy senaty, jak tego domagat si¢ Wolan.

Deputaci sprawuja urzad tylko przez jedne kadencye, wybory
maja sie zatem powtarzaé corocznie. Wybranym nie moze byé sedzia
instancyi nizszej. od ktérej $rodki prawne idg przed trybunat. Wybor
tego samego deputata nie moze byé powtérzonym przed uplywem
ezterech lat od ukonczenia dawniejszego jego urzedowania. Deputaci
maja by¢ lndzie ,godni, bogobojni, enotliwi®, $wiadomj prawa i zwy-
ezajéw sadowych swojej prowineyi (miejscy, §wiadomi prawa niemiec-~
kiego) i muszg mie¢ osiadtodé w swojem wojewodztwie 1), Wybrani
przysiadz maja na sejmiku deputackim wedlug roty sedziego ziemskie-
go, z tym dodatkiem, Ze w sprawach swego urzedu z nikim ani w po-
rozumienia wehodzié, ani tez nikomu rady lub przestrogi udziela¢ nie
beda. O kazdym fakecie przedajnosei ze strony sedziego, 1 o kazdym
fakcie przekupstwa, chociazby tylko usilowanego przez strong, inny
cztonek sadu, jesliby tylko wiedzial, doniesé ma trybunatowi, ktory
winnego sedziego pozbawi urzedu, poczem tenze przez cale Zyecie
nie ma byé zdolnym do sprawowania jakiejkolwiek funkeyi pu-
blicznej.

Niebytno$é ktéregokolwiekbadz z sedziéw nie przeszkadza odby-
ciu sadow. Nieobecny przysigdz ma albo na tejie samej kadencyi,
albo tez na najblizszej, iz choroba lub inna jaka prawna przyczyna
wstrzymala go od zadosyéuczynienia swoim obowiazkom. Projekt nie
rozstrzyga kwestyi, czy sad liczbg nieobecnych uzupelni¢ ma przez
kooptacya, czy tez sprawowaé ma orzecznictwo bez wszelkiego uzupel-
nienia.

mazowieckie (2), podlaskie (2), chelminiskie (2), pomorskie (2), malborskie
(2), ziemia wielunska (1) i dobrzyfiska (1).— W trybunale Iwowskim, wojew.
krakowskie (2), sandomierskie (2), ruskie (3), podolskie (2), lubelskie (2),
belskie (2), X. o$wigeimskie i zatorskie (1). Zaznaczamy przytem, Ze pro-
jekt podaje wyraZnie wojewodztwo podlaskie sadowi wielkopolskiemu.

1y Ten ostatni warunek odnosi sig oczywiscie tylko do deputatéw
szlachty.
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: Dochody sedzidw skladajg si¢ z zwyklych oplat sadowych. Pro-

J'ekt zgadza sig nawet na ustanowienie osobnej dla niail placy, ktora
j _]'e(.in.ak pokrywang byé ma z prywatnych dochoddw krola, w v’vysoko-

Sci, jakg tenze na to wyznaczy (,na laske Krola Jegomosei puseié«),

; Kazdemu z trybunaléw dodany ma byé osobny pisarz dla pisa-
nia fiekretéw, wydawania extraktéw z aktéw sadowych i do sprawo-
wania czynnosei jurysdykeyi niespornej. Dla spraw szlacheckich jest
nim 2 wiocy vrzgdowego stanowiska swojego w Piotrkowie pisarz
ziemski §1er’adzki, we Lwowie lwowski. Jesliby ktéry z nich w ciaou
k.ade.zncyl umart, deputaci wybraé maja pisarza tymezasowo z pomi@(ﬁy
81'eble., chyba Ze krél innego zaraz mianuje. Dla spraw miejskich wy-
blerm coroeznie deputaci miejscy jednego z posréd siebie do sprawo-
wania funkeyj pisarskich. Pisarz, jako taki, nie ma glosu przy wyda-
waniu wyrokow. Pobiera on zwykle oplaty sadowe. :

Do p_rzechowywania akiow i pieezeci sadowych majg byé wyzna-
czo‘ne. w Piotrkowie i we Lwowie osobne miejsca, zostajf:ce pod zam-
kn.l(;,cw.m ws.zystkich czionkow sadu. Urzadzeniem S@dl; iarchi\;vum
zajac sig maja starostowie miejscowi.

; S%d sostaje pod ostong pokoju publicznego. Na sejmiki depu-
ta.ckle 1 na sady nie wolno zjezdzaé zbrojnie. Do gmachu sadowego
nie vr?]no sig weiskaé, jak tylko dla wpisania swej sprawy duo regi-
stru, jak nie. mniej w tym razie, kiedy strona zostanie przywolana do
rozprawy, a i wtedy nalezy si¢ pojawi¢ bez zbroi, pod wing w stat;cie
Zr. 1496 zagrozona 1), i conajwiecej samoczwart, t. J. z prokuratoremn
i d‘v‘.foma przyjaciéhni. Sedzia w drodze do sejmu lub podezas kaden-
f:yx]eﬁt nietykalny; zabicie jego lub zranienie pociaga za sobg kare
infamii i konfiskaty majatku. O zbrodni tej, jako 9 crimen r;ce)zs‘
or.zeka odnosny trybunal bez Zadnego pozwu. Celem spiesznej exeku-’
eyi teg(.) rodzaju wyrokow starosta miejscowy ma uczestniczyé w po-
sxed?enlqeh sgdu, zobowigzawszy sie poprzednio przysiega do zackrl)o-
wania taJ'em.nicy urzgdowej; wotum jednak przy glosowaniub nie ma. Za
niespelnienie tych obowigzkéw podlega starosta karze utraty urzedu

5 1) Vol leg. I, 272.. Za wejScie zbrojue do sadu, konfiskata broni
T kara 14 grz..; za d.obycle broni 60 grz.; za zranienie, kara $mierci, — Pro-
jekt powolujacy sie na ten statut, podaje blednie date 1494 zamiast
1496 rokw. :

Balzer. id
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za wyrokiem trybunalu, od ktérego jednak odwol.aé s’i@ molie‘. do try-
bunalu drugiej prowineyi. Miastom zalecono wspierac g.orlmwi star(?-
stéw w wykonywaniu sprawiedliwosci karnej przeciw gwaltow-
mkom.Podobniez' opatrzono takze i bezpie?zeﬁstw.o- strog, za!{azu_]@]:
gwaltow przeciwko nim przez trzy tyg?dnle po jej 11kf)119z?n1ua ja
nie mniej i przez dwa tygodnie przed ipo odbyeiu sejmikow depu-
mcmc?ék kazdy sad w Polsce, tak tez i projektowane trybunaly spra-
wowaé¢ mialy jurysdykeya sporny jak i niesporng. Co do O:Sta%l,l;e]’
weaystkie zapisy, rekognieye 1 protes'tae'ye, zeznane w aktach ;1;. )1t1-
nalu, mialy, wedlug wyraznego brzmienia projektu, 1n1faé zup(?hmel E
same moc, jak gdyby byly zeznane w aktach sejmowyr u
ziemskich. %
W sprawach spornych 1‘ozciqga sie kompetencye.t try}l;)l;m-l}or:g:;:
1) Sprawy urzedowe.  2) Wszyst}(]e sprawy o d(-)b)"d 0 iuo';o y 1“11}15“.:
skie, bez wzgledu na to, czy w nich wya,'t@pu;w“]al\o' 08 an‘/J.).Iue e
gator, czy ez osoba prywatlna, w szezegdélnosci takze skmg} 0 Wyk 1;6
no débr krélewskich, o nieuiszczenie kwarty Przez .starostovy,‘ csuts ‘
aullo aure, w ogdle sprawy skarbu krélewskiego i dochodéw ptej.
Poddano im takze wazne i tyle naév'vczas w Polsce budzace 12]@?12
sprawy o rozszarpanie dobr isk’ar}oowl Zygmunta Al‘lgusta,- J;lntei.e_
mniej procesy o przyezyne jego smierci. .Dl.a pf.zes.tx.zeganvla"b e
s6w skarbu krélewskiego i Rptej ustauowieni by¢ m.leh’przy 't.l‘) u e
lach dwaj osobni instygatorowie. 3) Rozstrzygame. srog.k]ow zi)r;zie-
nych przeciw wszelkim instancyom sz prawa zu?l‘ns 1.ego'e7 2y
raieckiego, przy czem zastrzezono, e _1n1a§ta ”Ple U)d]i; si¢ sz ,iylous
zadnemi libertacyami, ale temu sadowi maja by¢ podlegle 1}1 0mf1 s
causis tam parvis quam magnis“ ). 4)' Szn*awy kar?ze: Z pex‘n'lsye.
wszakie ograniczeniami. Podlegaé¢ mu ll]l&l?" sprawy l;jl-l.w 1.1-111‘1?] ﬂé
wagi, w szczeg6lnosci takze i te, ktore zagrozone bylvy (”,4 :}e‘zgr,l{Ch
zabéjstwo.  Co do wlasciwyeh spraw kryminalnych /,chgoz l)ei
gardlem lub utraty poczciwosci« (do czego zapewne 'do aé natk y
:1iewvmienione w projekeie sprawy zagrozone ko.nf.lskat:}. mam‘ 1}),
sad mial wprawdzie przeprowadzi¢ $ledztwo (scrutinium) i rozprawe,

1) Apelacye od sgdow $wieckich w sprawach dotyczacyjch dochodow
duchowienistwa wyjmuje projekt wyraznie z pod wladzy zamierzonych try-
bunalow, z przyczyn, ktore ponizej wyjasnimy.
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a nawet wydaé¢ wyrok, jezeliby sie jednoglo$nie zgodzono na ewazya
(uwolnienie podsadnego); jezeli wszakie zapa$éby miat wyrok $mierci
lub infamii (zapewne i konfiskaty), i—jak wynika a contrario—jesliby
ha ewazyq nie wszysey zgodzili sig sedziowie, natenczas nalezalo, spi-
sawszy wynik Sledztwa i rozprawy, odeslaé rzecz na najblizszy sejm,
oznaczajac zarazem termin do rozprawy, poezem proces mial byé
przez sad sejmowy bez Zadnych limitacyj odsgdzony. Jestto jedyny
punkt, w ktérym nie naruszono dawnej jurysdykeyi sadéw krélew-
skich. Czy jednak sprawa jest kryminalna, lub tez nie, o tem roz-
strzyga wylgeznie projektowany trybunal.

Pozwy, zaréwno w sprawach eywilnyeh, jak i kryminalnyeh,
wydawane byé mialy wedlug dotychezasowych zasad na dwa tygodnie
przed rozprawg. Niestawiennictwo na pierwszy pozew nie pociaga za
sobg utraty sprawy, tylko kare porzadkows. Drugi pozew naznaczyé
ma termin trzech tygodni, poczem zapewne w razie kontumacyi na-
stapi¢ mial upadek w sprawie, gdyz projeki nie méwi o trzecim ter-
minie. Pozwy wychodza pod tytulem krola 1 pieezecia ziemska tego
powiatu, w ktérym pozwany ma swg osiadfosé. Obowigzek stawienia
sig przed sadem oznacza sig formulky: ut coram iudicio Nostro et
Reipublicae ordinario Minoris (Maioris) Poloniae Leopoldi (Petrico-
viae) eompareas.

Dylaeyy uzyskaé mogy tylko pozwani zajeci sprawa Rptej, o ile
§3 nieobecni w panstwie. Zressta nawet choroba nie daje do tego
prawa, lecz nalezy w takim razie daé sig zastapié przez prokuratora.
Tylko jesliby sie rozchodzilo o czynnos¢ procesowa, ktorej przez za-
stepee wykonaé nie mozna (t. z. actus personalis), jak np. o przysiege.
uprawnia choroba do Zadania dylacyi; wszakie na najblizszej kadencyi
sadowej nalely przysiegg stwierdzié istnienie przeszkody. W szeze-
g6lnosei zastrzezono, ze w sprawach apelacyjnych nie jest dopuszezal-
ug dylacya ad munimenta, ze przeciwnie strony stangé maja na ter-
minie ze wszystkimi dowodami pismiennymi w rgku. Tylko w t. z,
sprawach ex citationibus iuris dozwolono dylacyi ad munimenta do
szeseiu tygodni; a jesliby tymezasem skoniezyla sig kadencya trybuna-

tu, ma by¢ stronom zachowany termin do kadeneyi najblizszej. Zmia-
na i sprostowanie skargi na terminie przed trybunalem zostaly
stanowezo wzbronione.

Trybunal rozsgdza sprawy wedlug porzadku, w jakim wpisane
zostaly do regestru. Dla kazdego wojewddztwa istnie¢ ma osobny
regestr. Po wyczerpaniu spraw wpisanych do jednego regestru wo-
jewddzkiego, przystepuje sie do drugiego i t. d. Przepis ten obliczony

14



- 212 —

byl na to, azeby oszczgdzié stronom zbytnic‘h w;:datkéw prlze; dlug':?
oczekiwanie rozstrzygnigeia sprawy; 1 tak, ci, ktorz.y naleze ;k.o W(;{]&-
wodztwa pierwszego z kolei, jawic sie potr‘zebOVYah z plocjz?‘ g:)mwo.e-
dencyi, i mogli wkrotce uzyskaé wyrok; ol, ktorzy’na zze.l Lo kgﬁ-
wodztwa ostatniego, mogli przybyé na miejsce s.adowl (?p’lk?lo i
cem kadencyi i t. p. Projekt urzecz.yw‘lstml’ tutaj mysl, Ltméy r:e'ljnoi
za czaséw Zygmunta Augusta, podmes1.or‘10,ze wzglqdu na sqb meJ i
we, a mogt ja urzeczywistnié¢ tem Xatwlllej, e Zamxfarzony t‘rynu '<.re s
porzadzal daleko wiekszym czasem, NIz ’te ostatnie. Spl‘av&'y Z dgb
stru in-zypadle zakazuje projekt odklad%P(:; ne'tw,e’t ’w‘tym 1a112i,a gu ydnyi
wymagaly namystu, nalezy je zalatwié najpoznie) W prie \g
trzeChéad rozstrzyga sprawy bez wzglgdu' na J:a.kiekolm‘ek m'h])‘bx:vy;;
/ kancefaryi krolewskiej. Nawet jezeli w niZsze] instancyl wyll({) I(; e
sad niewladciwy, trybunal nie odsyla procesu przed sqdztlf)go T;t("ﬁ-e'
téntnego, Jecz sam wydaje od razu wyrok ostateczny. Strona, bom.}
nakazano zlozyé przysiege glowna, moze, wedlug wJ’ast;ego w%v : [I,l
uezynié to albo na rokach ziemskich, albo p'rzed tr‘ybunat er111. L yna
ostatnim razie wolno jej zarazem wykonaé .Qrzy51?gq SZRCL;I 'as?owa
dowéd poniesionej szkody, poczem nastapi¢ moze natyehml
eXe‘mc()ylre;zerne przepisy zawiera projekt o sposobie wycliawantl.a wlyrio:
kéw. Zastrzega przedewszystkiem, i(_a w .kwestyach nierozs 1zygnei
tych w prawie, a mianowicie W prawle pisanem (novumt e?e;gfﬁl:g
nalezy wstrzymaé si¢ z decyzya. W tym wypaflku tryl?unak wgs ug :
ma wywod6éw stron, a spisawszy Je, odesta¢ na sejm kosz em %
ostatn{ch, i to pod pieczgeia (in occluso rothulo). ISeJm Vme lrozts.lbfi
sporu; ma on tylko wydaé odnosng konstytu‘cyad, ktora przfasyri{e rtymu.
natowi pod pieczecia krolewska, pokgzem tenze na podstawie konsty
wvi zalatwi rzecz ostatecznym wyrokiem. ‘
3 ngftv{(;;dym innym wipﬂdku trybunal rozsadza spraw? s;xlm, dI;le
udajac sig do zadnej innej wladzy po informacya. W s?;lca;;ieptt) 1':;
gajacych prawu ziemskiemu gl’osum. Flz'l(:] wyrokiem W{ ez -skic){] 2
deplultaci szlachty, z wykluezeniem mle]sklch; W sprawac L mleg niéwa},
ostatni razem ze wszystkimi depu.tataml sz.lachecklml. t 0 ok
ilogé sedziéw miejskich nie tylko w W1e1ko.pf)lsk1m, jd]e I%awg i WSZ[;_
Xopolsl;im trybunale miala byé daleko mniejszg od llczl?y sedziow s
checkich, przeto widoczna, jak jlluzoryczne@ pylo uplawmeimet,ésv (51'0
gnane rzekomo miastom przez dopuszezenie ich reprezentan

udzialu w sadach.
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Kaidy wyrok zapada wigkszoscia gloséw wsaystkich obeenych,
do glosowania uprawni onych sedziéw. JeZeli wiekszo$é ta jest zna-
czng, wzbroniong jest wszelka dalsza droga prawna; jezeli natomiast
jest nieznaezng, a mianowicie, jeZzeli jedno z dwu zdan przeciwnych
ma za sobg przewage conajwyzej trzech gloséw, wolno stronie odwo-
faé sig od jednego trybunalu do drugiego, a wige od piotrkowskiego
do lwowskiego i na odwrét. Apelacya taka polaczona jest wszakze ze
znacznemi trudnosciami. Przedewszystkiem strona zlozyé ma 3 zl. na
koszta przesytki sprawy (ktéra réwniez ma nastapié in ocelaso rothu-
lo); dalej optata dla pisarza drugiego trybunalu, wreszcie tytulem za-
ktadu uiSei¢ od kazdej grzywny wartosei przedmiotu spornego po dwa
grosze; wolno jej jednak przed przestaniem sprawy zmniejszyé szacu-
nek wartosci, wyrazony w pozwie, aieby nie oplacaé zbyt wysokiego
zakladu. Drugi trybunal rozstrzyga sprawg ostatecznie z wyklueze-
niem wszelkiej dalszej drogi prawnej, przyezem nie stanowi juz rézni-
ey, ezy wiekszosé, jaka sig o$wiadezata za wyrckiem, jest znaczna lub
tez nie. W razie potwierdzenia wyroku trybunalu pierwszego, zaklad
przypada na rzeez jego sedziéw, w razie odrzucenia zwrécony ma byé
stronie apelujacej.

Jezeli glosowanie nnd wyrokiem nie doprowadzi do zaduej
wigkszosei, lecz dwa przeciwne zdania otrzymaja rowng ilo$é gloséw,
trybunal wzia¢ ma sprawe po raz drugi pod obrady, a jesliby i teraz
jeszcze doszedt do podobnege rezultatu; po raz trzeci. Jezeli za trze-
ciem glosowaniem okaze sie znowu réwnos$é gloséw, nalezy spisaé
caly przebieg sprawy i sprzeczne zdania sedziéw, i odestaé rzeez caly
na koszt stron do trybunatu dragiego. Jezeli i tutaj trzykrotne glo-
sowanie nie doprowadzi do zZadnej wiekszosei, ma trybunat, de kidre-
go remitowano sprawe, dopisaé takie i swoje wlasne zdanie, a nadto
jeszeze i wywod pozwanego, i odestaé rzecz na sad sejmowy, gdzie za-
padnie wyrok bez Zadnych dylacyj i limitacyj.

Wyrok, ktory uzyskal wigkszo$é gloséw, nalezy odczytaé stro-
nom wraz z motywami z pisma, a nastepnie podaé pisarzom do akty-
kowania w ksiegach sadowych i do wydania odpisow dla interesowa-
nych. Odpis ten mial sie zgadza¢ w zupelnosei z textem podanym
przez sgd, w ktérym to celu nastapi¢ powinno pézniej pordwnanie
jego z oryginatem. Dekret ma byé opatrzony pieczecia sadu, przed-
stawiajaea orla z napisem w otoku: Sigillum iudicii generalis Maioris
(Minoris) Poloniae). Przybicie pieczeei odbyé sig moze tylko w obec-
nosci. sadu (in facie iudicii). Straz nad przechowywaniem pieczeei

zlecony zostala wszystkim sedziom.
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Exekucys wyrokéw zajmujg sig starosci wedlug ohowiazujaey ch
zasad prawa procesowego.

IV.

Program reorganizacyi najwyzszego sadownictwa polskiego, tak
jak go postawilo stronnictwo reformy w czasie bezkrélewia, roznit sie,
jak widzimy, bardzo znacznie od wszystkich prob, jakie ezyniono
w tym kierunku za panowania Jagiellonéw. Dawniej zmierzano tylko
do naprawy tego, co jej konieeznie i nieodzownie wymagalo, pozosta-
wiajge reszte na uboczu; obecnie szlachta obejmuje programem S%ym
horyzont daleko szerszy, daiy do wywolania formalnego przewrotu
w dziedzinie sadownictwa, znosi prawie W zupelnogei jurysdykeya
krélewska, wyklueza moznowladztwo od udzialu w projektowanym
trybunale, poddaje mu duchowienstwo i miasta. Ze stanowiska za-
sadniczego rzecz biorac, nie podobna odmowié programowi temu pew-
nych stron dodatnich. DgaZno$é stworzenia jednolitej, dla calego
panstwa i wszystkich stanéw kompetentnej instytueyi, miala niewgt-
pliwie wielka doniosltosé, choé forma, w jakiej mysl te przeprowadzié
zamierzano, nie zupelnie byla szezeSliwa. Podniesé nalezy takie
kilka zdrowo obmyélanych przepiséw procesowyeh, zabezpieczajacych
szybki wymiar sprawiedliwosei i powage sadu, cho¢ i w tym wzgle-
dzie dawaly sig jeszeze czu¢ pewne luki i niedostatki. "W ogéle pro-
gram nosil na sobie ceche dzieta dokonanego z pospiechem, bez nale-
iytego uwzglednienia wszystkich okolicznodei, na ktore zwréeic
musialy uwage: dotychczasowe do$wiadezenie, pomysly publicystéw
i przyklad zagranicznych instytueyj sgdowyeh. Nie tutaj miejsce
rozbieraé to zasadnicze wady programu; kolej przyjdzie na to gdzie-
indziej. Na razie podnies¢ nalezy znaczenie jego polityezne, a zara-
zem postawié pytanie, czy i o ile wsrdd danych warunkéw mozna sig
bylo spodziewaé urzeczywistnienia jego W calej pelni. Nie trudno
dostrzedz, e nasuwaly sie w tej mierze bardzo wielkie trudnosei.
Program postawit sobie za cel wyzyskaé caly my$l reformy na wyla-
ezng korzy$é stanu szlacheckiego. Ale wlagnie dla tego, Ze zrywal
tak stanowczo z dawnym porzadkiem rzeczy, Ze paruszal interesa
innych stanéw, ze ich albo weale nie uwzgledniat, albo tylko bardzo
niedostatecznie, musial natrafi¢ zewszad na stanowezs i energiczng

0poZyCYa.
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: Nie hyto wpmwdzie, w czasie bezkrélewia, tego, ktoremuby za-
lezalo bezpodrednio na utrzymaniu powagi dawnych sadéw najwyz-
sz‘ycp, nadwornych i sejmowych, t.j. kréla. Ale by]ibtacy, ktorzy
mieli w tem interes posredni, senatorowie, dotychezasowi cztonkowie
saddw_ krélewskich. Jak przedtem, tak iteraz wystapi¢ oni musieli
przeciw programowi odbierajgcemu im znaczenie, jakie dotad tamze
zajmowali. Sama zresztg forma, w jakiej skonstruowadé zamierzano
skh}d przyszlego trybunalu, naruszala w wysokim stopniu interes
moznowladztwa. Zasiada¢ w nim mieli tylko reprezentaneci szlachty;
urze.dowe stanowisko senatoréw nie nadawalo im Zadnego, prawa d(;
udziatu w sadach. Byl to skok zanadto gwaltowny: dotca(.i senat i to
wyhgczr.lm tylko senat obok kréla wykonywal prawa swe W dziedzinie
s;g.dowmctwa najwyiszego z zupelnem wykluczeniem szlachty; teraz
miala si¢ rzecz cata zupelnie odwrécié. Widzieliémy, na jaki opor
natrafialy daleko tagodniejsze proby szlachty w ezasach Zygmuntéw;
te.eraz.. kiedy caly tresé programu jeszcze wiecej zaostrzono.c musiahﬁ
sig tez zaostrzyé opozyeya senatu. Nieliczni tylko cztonkowie z jego
grona, ubiegajgacy sie o popularnoéé szlachty, stanaé mogli w obronie
Jej daznogei. d i
‘ Opozycya podniesé musialo takze i duchowienstwo, raz dla tego,
ze przez wyiszych cztonkéw swojego stanu lgezylo sie z intereszm
sena'tu, powtére dla tego, Ze w urzeczywistnieniu zamierzonej organi-
zacyi trybunatu dopatrywato sie wprost nie malego dla siebie niehez-
pieczenistwa. Szlachta nie cheiala w ogéle przypuscié¢ deputatéw
klel"u do sgdu; orzeeznictwo _w sprawach duchownych mialo spoczy-
waé W.yh;cznie w jej reku. Ze wobec zapatrywan, jakie podéwezas
objawiano, orzeeznictwo to nie bedzie sprawowane w duchu praychyl-
nym dla duchowienstwa, o tem zdawalo ono sobie dokladna s;-)rawg.
Zagroz"onfa w sprawach swych materyalnych, rozwija tez Lnie maly
opor; i nie wzbraniajac zresztg szlacheie prawa ustanowienia osobne-
go dla siebie sadu najwyiszego, dazy do tego, aby sprawy duchowieri-
stwa, o i_le dotad podlegaly jurysdykeyi krélewskiej, utrzymaé nadal
w z.ak’resw tejie?l jurysdykeyi. Bo zawsze jeszeze sad krélewski, jak
to juz na swojem podnieslismy miejseu, zapewnial duchowienstwu
skuteczniejszg ochrong jego intereséw, niz sad szlachecki.

: Na tem samem stanowisku stojg takie i miasta. Juz to przy-
znac trzeba, Ze punkt dotyczgcy miast przedstawial najstabszy strone
catego programu. W walce przeciw senatowi dobijata sie ézlachta
tylko chh praw, do ktérych sama dotad nie miala przyste;pl.l" W walee

‘przeciw  duchowienistwu naruszala tylko cze$é jego ju,rysdykcyi
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w walce przeciw miastom zmierzala jg przeniesé w zupe}.}nos'ci na sie-
bie. Gdyby szlachta byta podniosta mysl zupelnego rown’oupm.wae‘-
nia mieszezan ze soba, jak tego domagal sie Modrzewski, Zadanie jej,
aby miasta podlegly wspélnemu trybunatowi, byI?by sie ’dalo uspra-
wiedliwié. Ale o réwnouprawnieniu nie marzy! nikt poduwo_zas; my-
&lano tylko o zagarnieciu najwyzszej wladzy sz}dow?j pad mles'z?zan-
stwem, o wyciagnieciu z reformy najwiekszych fila §1eb}e korzysei, l?o
deputaci miejsey, jak wiemy, nie mogli mie¢ ,WIelk'lego znaczenia
w trybunale. Byla w tem niesprawiedliwos¢, ktérg mieszczanie rozu-
mieli bardzo dobrze, wiedzge i7 jestto jeden z dalszych zamach?w'na
samodzielnodé ich stanu, jeden z dalszych krokéw do poddania ich
w zalezno$é od szlachty. Sadownictwo krélewskie przedstavgie.tlo dla
nich badz co badi daleko wigksze gwarancye .bez'stronnosm, Zia-
pewne, i oni cjerpieli na jego upadku iwyr}il;a)acej stad przewtoce
sprawiedliwosei 1); lepiej jednak bylo narazi¢ sig¢ na te s‘togunkowo’
mniejsze niedogodnodei, niz pozbawié sig wainego przywileju, zd.ac
cale orzecznietwo najwyisze na laske i nielaske szlachly. Dla mie-
szczan potrzeba utrzymania jurysdykeyi krélewskiej w s.prav.va(?h miej-
skieli lezata teraz na dloni. Skad jednak spodziewaé si¢ mle.ll'popar-
cia? Na zjazdach prawodawezych nie posiadal? odpowiedniej repre-
zentacyi, a naturalnego ich obroney, kréla, nie bylo.; 0 w§zyst1em
decydowala szlachta i moinowladztwo, oba iyw‘xo‘}y nieprzyjaznie dl.a,
miast usposobione. Bylo niebezpieczenstwo, 7e sprawa zalatwi sie
zaoeznie, na niekorzy$é mieszezan, ktdérym pozostanie chy'ba, droga-
biernego opora. Na szczedeie jednak mieli teraz mieszczanie po swej
stronie senat, ktory widzial w nich naturalnych sprzymierzencow
przeciw programowi szlachty.

A Prusy? Duieje pierwszych dwu bezkrolewi sﬁwia&?czq dowo-
dnie, Ze Prusy we wszystkich kwestyach publicz‘mych, ktOf'e stanely
podéwezas na porzadku dziennym, pragnely zajaé ,s.tanov'ml’io samo-
dzielne, odrebne, 7e sie bronily wszelkimi mozliwymi $rodkami
przeciw unii centralnej, ze jednem slowem separatystyczne tenden'cye,
ktéryeh nigdy w Prusach nie braklo, urosly tamze na nowo z wielka

1) Spotykamy sig takze z limitacyami spraw miejskich, naprzy.klad
2 4 sierpnia 1565. 1. C. Crac. t. 85 str. 414. Z tej limitacyi dowiadujemy
sig takze o istnieniu poprzednich.
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potega 1). Polityka tego rodzaju przesadzala juz z géry o stanowisku,
jakie zajma Prusy wobee projektu stworzenia wspolnego dla Prus
1 Polski trybunalu najwyiszego. W ogéle Prusacy nigdy nie patrzyli
przychylnem okiem na centralizacya sydownictwa, i nigdy nie uzy-
skala u nich tak wybitnego znaczenia zasada, ktéra stala sie podsta-
wq calej organizacyi sadownictwa polskiego, jakoby krél tylko mog?t
by¢ uwazany za najwyiszego sedziego. Owszem, do roku 1511 nie
istnialy weale apelacye do kréla; wszystkie $rodki prawne zalatwialy
si¢ w obrebie kraju, na sejmikach, a kiedy w roku 1512 2) pojawita
sig pierwsza apelacya do sadu nadwornego, powstata wielka przeciw
temu opozycya w Prusiech, przyezem zaniesiono progbe do kréla, aze-
by pozostawil nienaruszony dawny bieg instancyj 3). Proba ta nie
uzyskala wprawdzie pozadanego rezultatu, przeciwnie, kilka ustaw za-
strzeglo krélowi prawa najwyiszego sadownictwa w sprawach pru-
skich *). Mimo to opozycya pozostata, a objawiala si¢ w najrozmait-
szych kierunkach: w cigglych narzekaniach na limitacye sadéw kré-
lewskich, ktére, podobnie jak w Polsce, rujnowaly procesujacych sie
mieszkaneéw Prus ¢); w Zgdaniach, aby w sklad sadéw krélewskich

wehodzili takze senatorowie §wiadomi jezyka niemieckiego ¢); w opo-

rze przeciw bezposredniemu pozywaniu przed sady krélewskie, z po-

minigeiem instancyj $rednich, jak to praktykowano w Polsce na pod-

stawie uznanej zasady appellationis per saltum 7); w dainosci do pod-

niesienia zakladéw sadowych celem umniejszenia apelacyj ®); objawila

') O szczegblach por. Pilifiskiego: Bezkrolewie po Zyemuncie Augu-
Scie; Zakrzewskiego, Po ucieczce Henryka i Lengnicka, Geschichte der
preussischen Lande Koniglich polnischen Antheils. Bd. III—passim.

?) Maciejowski, Hist. praw. stow. IV, 162.
%) Por. Lengnich, I, 42.

¥ W szezeg6lnosei ustawy z lat 1526, 1538, 1542 (Vol. leg. I, 463
541, 565).

5) Lengnich II dok. nr. 30, 31, 64, 70, 75.

6) Ibid. IT dok, nr. 30, 31. Podobnez zadanie postawily Prusy takze
Henrykowi Walezemu. Ibid. III dok. nr. 6.

™) Ibid. IT dok. nr. 30, 31; Ordinatio Prussiae z roku 1538. Vol. leg.
I, 542,

8) Lengnich I dok. nr. 46, 74; Vol. leg. I, 464.
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sie wreszcie w daleko znaczniejszem niz W Polsce ograniczeniu prawa
sakladania érodkéw prawnych ). Teraz, kiedy projekt szlachty zmie-
rzal do rozbicia sadéw krolewskich, nadarzala sig sposobn.oéé wynie-
sienia sejmikéw pruskich napowrét do stanowiska ostatniej }nstaneyl,
a w razie, gdyby si¢ i to nie udalo, dogodniej byto poz.ostac przy sg-
dzie krélewskim, niz poddaé sie trybunatowi. Bo jezeli wly krole\'zv-
skie przedstawialy wiele niedogodnosei, to takiez same x'n'edog(?dnosm
tyczyl w sobie itrybunal, a przedstawial précz ‘tego i inne jeszeze.
Daleko$¢ ewokacyi, brak silnej reprezentacyi zywiotu prusklego, n}u-
sialy sie daé¢ uczué zaréwno tu jak itam. Ale trybunat nie bylby
mog! skladaé osobnych sadow komisarskich dla Prus, do ,cz_eg-o upo-
wazniony byt krol na mocy statutu z r. 1538 2), 1 co umoz.hwxa@ za-
latwienie wielu spraw w obrebie kraju. Zreszty trybunat jako 1nst3f—
tucya ‘wylacznie szlachecka mdgl znalesé cl.qypa powne poparcie
u szlachty pruskiej; ta jednak nie miala na sejmikach w1elkleg'0, zna-
czenia. Rej wiodly na nich miasta i moznowtadztwo #). .Otoz mo-
inowladztwo pruskie, podobniez jak polskie, miato wszelkle.p‘owody
~wystapi¢ przeciw stworzemiu najwyzszej instancyi szlucheckl.e],. a to
tem bardziej, Ze musialoby wlasne wyroki, wydawaue_na se]{m}(ach,
podporzadkowaé pod jej rozpoznanie; toz samo stano.vmsko zaj3¢ mu-
sialy i miasta, ktore w Prusiech cieszyly si¢ v.vszelklem znaczenien,
i poddajac sie pod jurysdykeya trybunalu straci¢ mogty ] daleko wig-
cej, iz ograniezone juz znaczenie w swych prawach miasta polékle.
Ze stanowiska Prus przemawialo tedy wiele wzgledow za tem,_ azeby
nie dopugci¢ do zadnej reformy co do sadownictwa prusllnego, i utrzy-
maé dawniejsza w tym kierunku powage sadéw krélewskich.

Jak widzimy, caly program szlachty natrafil na stanowezg
zewszad opozycya. Chege go urzeczywistni¢, trzeba bykoh jeszeze
podjaé ciezky walke, cigisza, iz ja staczauo za CZaASOW os?atnl’ego Ja-
giellona. Zapytajmy jednak, ezy w walce tej szlachta liczy¢ mogla
na solidarne, zwarte poparcie swych daznosei we wlasnych szeregach?
Wiadoma jest rzecza, Ze szlacheckie stronnictwo reformy, ktére

1 Vol. leg. I, 462, 11, 813; Leugnicg 11 dok. nr. 30. Por. tez Leu-
gnich III dok. nr. 6.

2) Vol leg. I, 542.

3y Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 125, 126.

W pierwszej pofowie rzadow Zygmunta Augusta wyrobilo sobie Scista,
karng organizacys, zaczelo sie pézniej rozprzegaé, i Ze w stanie tym
rozprezenia trwalo takze w czasie bezkrélewia 1). Okolieznogé ta od-
bita si¢ w rezultacie takie i na usitowaniach okolo reorganizacyi sg-
downictwa polskiego. Programu nie stawi cata szlachta od siebie;
eze$é nie rozumie donioslosei jego, czg8é jest mu przeciwng z najroz-
maitszych przyczyn. Jedni nie cheg reformy, bo im na reke dotych-
czasowy zastdj sprawiedliwosei; inni przeciwni jej sg dla tego, Ze nie
mogy si¢ przejedna¢ z mysly, izby ich mial sadzié kto inny préez
krola; inni sg za pregramem, ale nie we wszystkich jego szezegdlach,
a mianowicie pragng sgdéw autonomicznych, wojewddzkich, nie zad
wladzy centralnej; inni wreszcie, pozyskani przez moznowladztwo lub
duchowienstwo, staja po ich stronie i bronig ich intereséw ?). Nie
mamy tu wiee do czynienia z wspélnym programem catego stanu ry-
cerskiego, owszem, w stanie tym ma on lieznych przeciwnikéw; stawig
go tylko ci, jego reprezentanci, obdarzeni wigkszym zmystem polity-
cznym, ktérzy rozumiejac dobrze nieodzowno$é reformy, cheieli jg
przeprowadzié wsrdd stosunkéw najodpowiedniejszych i w duchu jak-
najkorzystniejszym dla szlachty.

Zdawaloby sie, Ze wsréd tej opozyeyi z zewnatrz, wéréd braku
stanowezego poparcia na wewnatrz, projekt stronnictwa reformy
przejdzie niepostrzezenie, upadnie po jednej lub kilku stabych pro-
bach urzeczywistnienia. Nie stalo si¢ tak jednak. Owszem, widzi-
my, Ze z programem tym liczg sig przeciwnicy na seryo, Ze jest przed-
miotem powaznych rozpraw i obrad, Ze ostatecznie doprowadza do
reformy, do ustanowienia trybunalu. Przyezyna lezata w tem, ze
w programie tkwila mysl, ktérej zywotnosci nie $mieli zaprzeezy¢ na-
wet najzawzigtsi jego przeciwnicy. Potrzeba ustanowienia osobnej,
niezaleznie od sadéw krélewskich dzialajacej instancyi najwyiszej,
byla tak jasng, Ze malo kto tylko mdgl ja podaé w watpliwosé.
O strong polityezng programu mozna sie byto spiera¢ i walezyé, mo-
na bylo dazyé do jej zmodyfikowania, ograniezenia, uzupelnienia,

') Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, 27.

?) Wiadomo np. ze Mazowsze, a po czgéci i Wielkopolska, daly sie
uzywaé za narzedzie w rgku senatu i duchowieristwa w czasie pierwszych
bezkrélewi. Por. Pilitski, Bezkrolewie, 60; Zakrzewski, Po ucieczce Hen-
ryka, 28.
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strony jego zasadniczej nie podobna potepi¢. O ile zaé szlachta
w walce tej nie malych musiata sie obawiaé trudnodei, o tyle znowu
miata za soba te korzy$é, jaky daje inicyatywa. Tylko ona jed,na, wy-
stapila z programem, szerzej obmy$lanym, szezegélowo okresl'onym;
inni przeciwniey zajeli stanowisko bierne lub przeczace; szcz.egolow.;ve.-
go, dodatniego projektu od siebie postawié nie cheieli czy nie umlel‘l.
I oto powdd, dla k*érego zawsze projekt szlachty stanowi punkt wyj -
4cia w dyskusyi nad reforma.

Vi

Opierajac sig na tem tle ogélnem przystapié moi,emy teraz do
szezegélowego skreslenia kolei, ktérym podlegata mysl reformy pQ
émierci Zygmunta Augusta. :

Stregeiliémy poprzednio projekt izby poselskiej, po‘danyf na sej-
mie koronacyjnym Henryka, a stresciliSmy go na wstgpu? nie dla te-
go, izby byl pierwszg w og6le proba reformy 2 tyeh czasow, lecz' dla:
tego, Ze pierwszy ze znanych nam zrédel zawiera do}dadne wskazow%n
o tresei umoéwionego powyzej programu. Przed nim spotykam_y sig
jeszeze z kilku podobnemi prébami, o ktére niestety skape tylko i nie-
dostateczne dochowaly sig nam wiadomosei.

0 ile przypuszezaé mozna, przed konwokacya (w styezniu 1573),
a nawet i na samej konwokacyi, sprawa cala nie zosta:l’a, poruszong.
Byl to czas, w ktérym zaledwie utatwiono si¢ z ustanowieniem sqdo.w
kapturowych 1). Instrukeye sejmikéw na zjazd konv&'ok'acyjny nie
wspominaja ani stowem o reformie sprawiedliwodei ?), a i na samym
zjerdzie, rozprawy, o ile dotycza sadownictwa, obracz.t‘]@ sig tylko
okolo kwestyi sadéw kapturowyeh ) lub ustanowienia oso}onyeh
w czasie bezkrélewia tylko czynnych sadéw sejmowych, ma]%cyel}
rozstrzyga¢ pewne sprawy, wymagajace szybkiego zalatwienia ).

1y Niektére wojewodztwa dopiero w grudnin 1572 zaprowadzily sg-
dy kapturowe. e :

2) Instr. wojew. lubelskiego (Noailles III, 231) i wojew. ruskiego
(Ibid. III, 233).

8) -Ibid. III, 271.

4) Plater, Zbior. pam. 111 26; Vol. leg. 11. 844 § 4.
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Stosownie do tego ograniczyta sig tez zamykajaca obrady konwoka-
cyjne konfederacya warszawska z 28 stycznia 1573 r. na zatwierdze-
nin kapturéw w poszezegélnych wojewddztwach postanowionyeh, nie
wspominajge niec o jakimkolwiek dokonanym, czy teZz zamierzonym
kroku w sprawie reorganizacyi sagdownictwa polskiego 1),

Najprawdopodobniej wiee dopiero po konwokacyi, w kazdym
zas razie przed elekeya, a wiee miedzy styczniem a kwietniem 1573 r.
uczyniono pierwszg, niesmiala prébe reformy. Oto niektére woje-
wodztwa ustanowily w swoim obrebie osobne dla siebie sady najwyz-
szej instancyi, majace dzialaé nietylko juz w czasie bezkrélewia, jak
sady kapturowe, ale takze i pdzniej, kiedy na tronie polskim zasiedzie
nowy monarcha 2). Nie wiemy bynajmniej, gdzie si¢ to stato ina

5 Vol. leg. IL 842; Noailles III. 251; Plater, Zbiér pam. III,
22, § 5.

2) Gléwnem Zrédtem tej wiadomosci jest § 14 artykutéw Henrykow-
skich (Vol. leg. TI. 900): ,,Sprawiedliwo$é sadowg pospolitg niektore kraje
korony polskiej sobie zwolily, zdejmujgc j3 z osoby naszej*. Zda-
waloby sie, ze jest tu mowa o sgdach kapturowych, ktére, jak wiadomo,
byly takie w przewaznej czesci sgdami ostatniej instancyi, a wiec zdejmo-
waly z osoby kréla‘* najwyzsze sagdownictwo. Mimo wszelkiej pokusy nie
mozemy jednak ustepu tego ttémaczy¢é w taki sposéb. Sprzeciwia sig temu
dodatek do przytoczonego powyzej postanowienia: ,Innym, ktérzyby
cheieli takze u siebie postanowié (takie sgdy), wolno byé na zawozdy*.
Zwazywszy, ze postanowienie to znajduje sig w artykulach kréla juz obra-
nego, nie wytiomaczyliby$my sobie, na co zdaé si¢ moglo postanowienie do-
zwalajgce utworzenia sadéw kapturowych w przyszlesei, i to kazdej chwili,
skoro Polska miata juz zapewnionego kréla, a wiec sady kapturowe wcale
nie byly potrzebne, bo dziatalno$é ich wedlug wyraZznych postanowien sa-
mej szlachty trwala tylko w czasie bezkrélewia. Przypuszezeniu takiemu
sprzeciwia si¢ dalej inny jeszcze dcdatek, umieszczony w § 14 artykuléw
Henvykowskich: ,,I jesliby sig im zdato zasig jg (najwyzszg sprawiedliwosé)
na osobe nasze krélewsks wlozyé, tedy ja powinni bedziem na sie prayjaé,
my ipotomkowie nasi®. Jest tu widocznie mowa nie o kapturach, ktére
mialy trwaé tylko doczasowo, ale o innych sgdach najwyzszej instancyi,
ktére dziataé mialy stale, nawet w czasie obecnodci krolewskiej, chyba ze
postanowionoby zlozyé napowrdét na kréla wymiar najwyzszej sprawiedliwo-
§ci. — Fakt podniesiony w artykulach Henrykowskich stwierdzajg jeszcze
niektére inne Zrodta, ktore wszakze zostaja w bezposredniej zaleznoéci od
rzeczonych artykutéw. I tak: Déclaration d’aulcuns articles faicts & Ka-



jakich zasadach opierala sig organizacya tyeh sadow; tyle jednak
pewna, %e wprowadzenie prowincyonalnych instancyj najwyzszych
bylo tylko faktem odosobnionym, dokonanym przez kilka zaledwie
wojewodatw, nie odgrywajacych zresata wybitnej roli w wspdtezesnem
zyciu publicznem 1). Myl decentralizacyi najwyiszego sadownictwa.
ktéra, jak wiemy, miala takie zwolennikéw posréd szlachty, praze-

mien le 20 May 1573 (Noailies III. 450), ktéra nie jest niczem innem, jak
tylko parafrazg rzeczonych artykuléw, i Heidensten, Rerum ab excessu, 38.
Uderzajaca jednak jest rzeczg, ze Heidenstein mowi o akeie tym tylko przy
sposobnosci streszczenia artykuléw Henrykowskich, nie wspomina za$ ni-
gdzie w toku swego opowiadania o wprowadzeniu trwalych sgdow najwyz-
szej instancyi przed elekcya Henryka. Bardziej jeszcze od Heidensteina
szezegblowy Orzelski nie nadmienia takze nigdzie ani stéwkiem o ustano-
wieniu tych sadow przed elekeyg, mimo ze o wielu sejmikach, zwlaszeza
zaé wielkopolskich i o tresci uchwal, jakie tamze stanowiono, obszernie
umie opowiadaé. Co wigksza, streszezajgc artykuly Henrykowskie (I. 145)
opuszeza W zupelnosei ustgp, z ktorego wynikaé¢ ma, ze sady takie przed
elekeys Henryka ustanowiono. Przeglagdngliémy dokladnie dostgpne nam
akta sgdowe z owych czaséw, szukajgc za $ladem tych sgdow ostatniej in-
stancyi, nie znalezliémy jednak zadnej o nich wzmianki; skad na pewne wy-
ciggngé mozemy wniosek, ze w tych wojew6dztwarh, ktérych akta przegla-
dneli$my, sadow takich przed elekcyg nie ustanowiono. Wiadomo bowiem,
ze w akta te (mianowicie grodzkie), wpisywano nodbwezas wszystkie posta-
nowienia zapadle na sejmikach, czestokro¢ nawet na sejmach it.p. Brak
wszelkiego éladu nie jest zatem czem$ przypadkowem, ale niezbitym dowo-
dem, ze postanowienia odno$ne weale nie istnialy. A winni§my przypomnieé,
ze przegladneliSmy w ten sposob akta najwazniejszych wojewoédztw malopol-
skich, jak krakowskiego, ruskiego, belskiego, nadajgeych, ze tak powiem,
ton wspélezesnemu zyciu politycznemu, — Zestawiajge wszystkie te fakta ze
sobg, a mianowicie zupelne milczenie Orzelskiego, poinformowanego dokla-
dnie o stosunkach wielkopolskich i brak odno$nych postanowiei W najwaz-
niejszych wojew6dztwach malopolskich, z jednej strony, z drugiej za$ nie-
watpliwg wiadomo$¢ tak powaznego #rodta, jak artykuly Henrykowskie, nie
pozostaje nic innego do przypuszczenia, jak tylko, ze sady ostatniej instan-
cyi zostaly wprawdzie ustanowione w piektérych wojew6dztwach przed
elekcyg Henryka, ze jednak liczba tych wojewodztw nie byla znaczng, ze

byly to wojewédztwa uzywajace mniejszego wplywu na bieg wypadkow

wspolezesnych, Zze zatem ustanowienie rzeczonych sadow traktowaé nalezy
jako fakt odosobniony, ktéry nie znalazl szerokiego na$ladownictwa w calej
Polsce.

1) Por, uw. poprz. na koincu.

R
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dzierzgnela sie tedy. pierwsza w forme rzeczywistosei. Ale mysl ta
nie znalazta wszedzie poparcia, nie znalazla go mianowicie w poste-
powej czesci salachty, ktérej wladeiwg daznodeia bylo stworzyé cen-
tralne na cale panstwo instytucye sadowe. Stad tez wiekszogé woje-
wodztw nie zalatwia sprawy reformy na sejmikach powiatowych, bo
te mogly doprowadzié¢ co najwiecej do ustanowienia instancyj woje-
wodzkich, ale odnosi ja do zjazdu ogdlnego, a mianowicie do sejmu
el_ekcyijnego> ktory laezge w swym skladzie reprezentantéw ze wsayst-
kich ziem panstwa, mogl tez czué sig powolanym do wprowadzenia
wspélnego trybunatu 1)

Na elekeyi nadarzata sig do tego sposobnos¢ bardzo korzystna.
Poczebvs:szy od pierwszych zjazdéw po $mierci Zygmunta Augusta,
w ?[’@wxczu, Kaskach, Krzyszynie, zakrzatano sie gorliwie okoto rewi-
zyl i uzupelnienia najwazniejszych zasad polskiego prawa polityczne-
80, oko.lo t. z. naprawy praw (correctura iurium), ktérg zamierzano
UJ@(’:.W jednej wspolnej redakeyi i przedlozyé przyszlemu krélowi do
zatwierdzenia. Sejm elekeyjny mial wladnie doprowadzi¢ dzieto kor-
x.'e].gtury do skutku; wyznaczono w tym celu osobng komisys, polecajac
jej wygotowacé odnosny elaborat, Byla to chwila, w ktéurei bardzo
fiogodnie data sig podnie$é kwestya sprawiedliwodci, skoro i ona nale-
zala do tego rodzaju spraw, ktére koniecznie domagaly sie na-
prawy 2). -

Itlie ulega tez watpliwosei, ze juz na elekeyi przellozono
szczeg6lowy projekt w kwestyi trybunatu 3). O tredei jego nie mamy

; .1) : Tak postanawia wojewodztwo sandomierskie, dnia 2 marca 1573:
(I\.a seJr.me przysztym electionis) to opatrzemy, zeby nikt zwloks sprawie-
dliwodci swej nie byt ukrzywdzon. Plater, Zbi6r pam. III. 67.

: %) Nad calg sprawg korrektury i obradach nad nig na sejmie elek=-
cyjnym nie mozemy sig tu blizej zastanawiaé. Przedstawil je szczegélowo
Pilinski, Bezkrélewie, Przeglad polski 1868, L. 186 —195 i Noailles, Henri
de Valois, II. 323 sq. Dotkniemy tu tylko kwestyi obrad nad reforma sg-
downictwa.

: s ; A
LR P e, i e

: : y si¢ z wyrazeniem: Judicia
01:d1naria in conventione electionis constituta (Rpis. Czart. 2208). Wyraze-
mz?: constituta nie mozra oczywiscie bra¢ w tem znaczeniu, jakoby na elek-
cyl wydano ustawe, wprowadzajaca najwyzszy sad, wiadomo bowiem, Ze sie
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dokladnyeh wiadomosei pozytywnych; tyle tylko- pewna, Ze postawio-
no wniosek stworzenia wladzy centralnej, nie zas sadow dla kazdego
wojewodztwa z osobna !); réwuiez niewatpliwa jest rzecza, Ze zamie-
rzano poddaé pod wladzg nowego sydu takze i duchowienstwo, co
wynika z protestu wniesionego na elekeyi przez prymasa w imieniu
calego kleru 2). Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jednak
projekt przedstawiony poddwezas, zgadzal sie w zasadniezych przy-
najmniej punktach ze znanym nam 2 umieszezonego powyzej stre-
szezenia projektem, wniesionym pdZniej na sejmie koronacyjnym
Henryka 32).

to stalo dopiero pozriej. Wyraz ten oznaczaé wiee moze tylko tyle, Ze na
elekeyi zgodzono sig (a mianowicie zgodzila si¢ szlachta lub przynajmniej
jaka$ jej czes¢) na tresé jakiego§ wspolnego projektu. Podobniez zapiska
w T. Leop. t. 20 str. 1, méwi wyraznie, Ze na elekeyi Henryka iudicia erant
laudata et constituta. Postanowienie wojewodztwa ruskiego z 1 grudnia
1574 zaznacza, e na elekeyi krélewskiej zastanawiano si¢ nad kwestyg
sprawiedliwosci (C. Leop. t. 339 str. 1249). Por. tez Plater, Zbior pam. III,
189, zwlaszeza za$ ponizej w uw. 3.

1) Potem zaczgly sig namowy 0 sprawiedliwosei, chege postano-
wié iudicium ordinarium (Plater, Zbior pam. IIL. 180). Stowa te wskazuja
wyraznie, ze my$lano o sgdzie wsp6lnym.

2) O protedcie tym dowiadujemy sig z poZniejszego protestu ducho-
wiefistwa, umieszczonego w MSKK f. 27. (Tak zaznaczymy, zgodnie z Za-
krzewskim, manuskrypt, udzielony nam laskawie przez tegoz ostatniego do
uzytku, a opisany przezen w dziele: Po ucieczce Henryka, wstep,

str. 13).

3) Domysl ten opieramy na nastepujgcej zasadzie: Posiadamy pro-
jekt ustanowienia trybunaléw przedloZony na konwokacyi po ucieczce Hen-
ryka (o czem szczegolowo pizej). W rekopisie, w ktorym sig nam docho-
wal, nosi on tytul nastgpujacy: Judicia ordinaria generalia primum in con-
ventu electionis novi regis sub Varsavia (tu opuszczone W rekopisie stowo,
zapewne: laudata lub constituta), deinde in conventu coronationis Cracoviae
correcta, ac demum in convocatione generali Varsoviensi post discessum Se-
renissimi Henrici... moderata. Ze stéw tych wynika, Ze projekt na sejmie
koronacyjnym Henryka przedtoZony, byt tylko poprawnem opracowaniem
(correcta) projektu przediozonego na elekeyi. W jakich punktach nastapila
poprawa, rozstrzygnagé nie umiemy. Stowa Primum in conventu electionis
ete. stwierdzajg zarazem postawione powyzej twierdzenie, iz na konwokacyi

w styezniu 1573 roku nie przedtozono jeszcze zadnego projektu w sprawie

reformy sagdownictwa.

H‘rqdno wobec braku dokladnych wiadomodei zrédlowych §ledzic
losy projekin na zjezdzie elekeyjnym, trudniej zal jeszeze z te :
wzglgdu,' Ze kwestya reformy sadownictwa, splotlszy sie z inn o
sprawami, ktéry zalatwié miala korrektura, traktowang byla ws 16161[1'JB
z niemi. Na pewne przyjaé mozna tylko, Ze sprawa ta stqlfOW‘L';e
przedmiot dlugich i szezegélowyeh obrad 1), wéréd ktoryeh qt;tz']'f 11
ze so?oz} sprzeczne daznosei stronnictw. Wiemy juz, Ze w s;:) L;P
przeciw p.rojektowi duchowienst¥o, a zapewne nie brak’lo oporyu gipkl'o
I w senacie. Nie mogac snadz utargowaé zadnych ustepstn post;mzl?
sig przeciwnicy przynajmuniej o to, aby sprawe odloiyé; po;tawi]i ;a-
tem i przepfwll wniosek, przy pomoey pozyskanej przéz siebie cz foi
ry'eerstwa wielkopolskiego, tudziez szlachty mazowieckiej 2), azeb Q?CI
vnz,y@ spraw ograniczyé tylko na te punkta, ktére tyezyé sig’ m;l"tyb:;-
posrednio ograniczenia wladzy krolewskiej 3). W zasadzie ngth ; f
t’u.ts’xk?e 'kwestya reformy sadownictwa, skoro zmierzata révrniee"zad&
Sciefnienia atrybueyj kréla; nadano jednak pojeciu temu 711ac;e .
sciflejsze, a tem samem zepchnieto ja, jak sresaty i winléa i 'm}?
spraw zywotnyeh, z porzadku dziennegob. : Sy

Mimo chwilowego nizpowodzenia nie porzucilo jednak stronni
cho reform?7 podniesionej przez siebie mysli. Chodzito mu mianovrsl‘;-:
cie o”to, az’eby mozno$é naprawy sprawiedliwosci zastrzedz sobie
W ].akls. sposob w szeregu warunkéw, ktére stawiano nowo ob;m
krolowi w znanych powszechnie artykulacl Henrykowskich N(i -
ina t}l byto wprost zazagdaé reformy na taka skale, jak ja irmwgomo'
dobnie przedstawiono w projekeie na e]ekcybi, bo’warunék tf\iki b ?k())—
natrafif na réwny opér przeciwnikéw, jak natrafit sam proj;kt 'yt: "y
Y. Trzeba byto tedy zadania nieco zmodyfikowaé. Za punkt“:fv‘)l‘-
Seia pp’sluiy.ly w tej mierze owe sady najwyzszej instancyi, o ktér ?h
mowilismy juz »poprzednio, wprowadzone w lniektm'ych’ wojpwgdz-
Fwaeh pl:ZGd e]'ekeyz}. Nawigzujac do tej instvtucyi,‘istnieje;cle' juz
| uzhanej, zamieszczono w artykule 14 zastrzeilznie, Ze na prz‘js:Jng)s’é
Llllr;(r;e. wlo(]e.v]s'.édzt.wa wprowadzi¢ mogy u siebie tego rodzaju sady, .i to
azdej chwili, kiedy to uznajy za stosowne, a wiee nawet po objeciu

1)  Wspélezesny dyaryusz wyraza si - ;
yusz wyraza sie: g
ter, Zbior pam. III. 189. ; sig: co wziglo nie malo czasu. Pla-

) Orzelski, 1. 96,101, 105; Rel. n
e o B . nunc. apost. I, 222, 22: g
Pilinski, Bezkrolewie, 60: 192: 194: 195. n ik SR
4)  Orzelski, I. 102.
Balzer.
15
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rzadow przez krola; dodano tez wazne zastrzeienie, Ze poprawa tych
s3d6w ma byé w kazdym razie dozwolong. Co przez te poprawe ro-
zumieé nalezy, a mianowicie, czy upowainia ona jedynie tylko do
zmiany organizacyi sadéw wojewé6dzkich, czy zarazem takie do prze-
ksztalcenia ich w jeden sad wspélny dla calego panstwa, nie rozstrzy-
gnieto w artykutach, Wlasnie ta niejasno$¢ stylizacyi, ktéra mozna
bylo ttémaczyé w sposéb dwojaki, dowodzi, ze stronnictwo reformy
nie cheialo sobie na przysztosé wigzaé rgk w daznosei swej do scen-
tralizowania sadownictwa, skoro instaneye wojewodzkie, jak wiemy,
i jak sie pozniej jeszeze przekonamy, nie lezaly w jego programie.
Zamieszezono nadto w artykulach postanowienie, iz szlachcie wolno
bedzie napowrdt zlozy¢ wymiar najwyiszej sprawiedliwosei na krola,
ten zaé, lub jego nastepey, beda w takim razie zobowigzani przyjaé go
na siebie. To ostatnie postanowienie nie mogto oczywiscie wyjsé¢ od
tych, ktérzy pragneli reformy. Uezyniono tu moze ustepsiwo dla tej
szlachiy, ktorej teorya upatrywala w krolu jedynego sedziego najwyz-
szego, lub, co jeszeze prawdopodobniejsza, ustepstwo dla senatu,
w ktérego interesie lezalo utrzymanie dawnego stanu rzeczy. Jezeli
prawdziwem jest to ostatnie przypuszczenie, to mamy tu jeden dowod
wieeej na podniesione juz niejednokrotnie twierdzenie, Ze artykuly
Henrykowskie byly rodzajem kompromisu miedzy senatem a szlachta,
w ktérym obie strony czynily sobie nawzajem ustepstwa. Ustepstwo,
najjakie szlachta zgodzila si¢ w tym razie, mialo zreszta tylko pozor-
na warto$¢é realng; ponowne bowiem przelanie najwyzszej wiadzy sa-
dowej na kréla uczyniono zawistem od zezwolenia rycerstwa poszeze-
golnych wojewddatw, a mozna juz bylto wiedy przewidzie¢ z géry, ie
wiekszoé¢ szlachty rozumiejacej interes wlasny i istotna potrzebe
panstwa, kroku tego nie uczyni ?).

Postanowienia § 14 artykuléw Henrykowskich mialy niezawo-
dnie wielka wage dla sprawy reformy. U powazniajae sejmiki do usta-

') Wsazystkie streszczone tu i oméwione postanowienia artykuiow
Henrykowskich zamieszezone sg W § 14 tegoz aktu. Vol. leg. IL. 900, 901.
Paragraf ten zawiera nadto postanowienia W sprawie reformy sgdownictwa
na Litwie, tudziez w wojewédztwach wolynskiem, kijowskiem i bractaw-
skiem, ktore nas blizej nie obchodzg. Tyle tylko wynika z odrgbnego trak-
towania tej kwestyi, Ze W spraweg reorganizacyi najwyzszej sprawiedliwosci
w Polsce nie weiggano juz wowezas ani Litwy ani tez wspomnianych trzech
wojewodztw, pozostawiajac wige zupetng woli.o$é co do sposobu, W jaki jg

zalatwié zechea.
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nowienia wojewddzkich instancyj najwyiszych, ezynily one ja zawisla
w zupelnosei od woli szlachty, a usuwaly z géry wszelka 1‘1;07211'w0é(é
Oporu zs strony przysztego kréla, zobowigzywaly go bowiem juz na-
przéd do zatwierdzenia uchwal, jakie w tej mierzeozapadna na sejmi-
kz'ich. .W postanowieniach tych jednak byla zarazem jezina strona
nxebezple'czna. Gdyby szlachta byla sie zbyt skwap]iw‘ie wzieta do
m“ze'czywlstnienia przyznanego sobie prawa, cala mysl reformyc pod-
niesiona na e'lekcyi, bylaby mogla uledz wypaczeniu; instanc,ye bo-
wiem wojewddzkie musialy sie byly przyezynié¢ do zbytniej decentrali-
zacyi szl.downictwa. a z drugiej strony nie bylyby w stanie zapewnié
sobﬁle tc?J powagi, jaka byla potrzebna dla najwyzszej wladzy saabwei
majgco] teraz zastapi¢ krola w urzedzie jego se;:iziowskim. Na szczé-,
Scie szlachta zrozumiala sytuacya; to tei mimo przyznanego sobie
w artykutach prawa, nie odniesiono sprawy do sejmikéw (z?oz’onych
na’l wrzesnia 1573), owszem, postanowiono w t. z, ,Oznajmieniu
kr.o]a. nowo obranego“ zastanowié sie nad nig wspélnie n:z najblizszym
sejmie koronacyjnym 1), przesadzajac niejako z gory, ze chodzi znowu
o ustanowienie jednolitej wladzy centralne;. oA
Jezeli jednak sejmiki przedkoronacyjne nie zajely sie same re-
forma sqd.ovrnictwa, to w kazdym razie powolane byly do tégo azeby
w kwestyi tej wydaé odpowiednie instrukeye postom SWym n; koro -
nacys. Wainem byloby zestawienie tych instrukeyj, umozliwialoby
nam bowiem dokladny poglad na odmienne zapatrywania, jakie pa-
nﬁwa!y w tej mierze pomiedzy szlachta w réznych dzielnicach Polski
11:' eststy., zlnanq nam jest tylco instrukeya, wydana na sejmiku s’;rodz-.
1m, dnia 1 wrzednia 2) przez szlachte wojewé iskiego i
liskiego, ktéra, jak \N')ialdrozizoSZJ;:S'L%awsoijge;sggg?‘gioman.‘gk]eg? ; s
: ; zas powodowac do
pewnego stopnia wplywom moznowladztwa i duchowienstwa, Ta oko-
lle_znosc’ t-!‘é'm.aozy nam tez fresé¢ postanowienia $rodzkiego. ‘ W zasa-
d_zm, sprzeciwia si¢ ono ustanowieniu nowego sadu, i poleca tylko wy-
sfancom swym stara¢ sie na sejmie, azeby ograniezono ,in certis

‘ D) ang_imieuie to (Vol. leg. 1. 855) wymienia jako przedmiot roz-
praw ’na najblizszym sejmie Koronacyi ,,namowe o nowym obyczaju sadow
szr:@rgln.)by wszystkim obywatelom koronnym predzej i rychlej slusmz;

wiedliwo$é czynié sig i dochodzié mogla®. Por, tez Orzelski 51; P
ter, Zbiér pam. III. 189. h b vt by

2 =
) Teki Narusz. t. 82 nr. 40 z rekop. Bibl. Zatuskich nr. 396.
15%
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causis® prawo apelacyi od wyrokow nizszyeh instaneyj; jezeliby
wszakie cheiano koniecznie ustanowié osobny sad (ordinarivm iudi-
¢ium), natenczas nalezy go wprowadzié tylko ma czas ograniczony,
zapewne do odsadzenia spraw zalegtych; w kazdym razie jednak do
sadu tego nalezaloby obieraé osoby ze wszech stanéw. Cay
instrukeya rozumiala przez to stan senatorski i szlachecki, czy tez
stan duchowny, ziemianiski i mieszezanski, {rudno rozstrzygnaé; badz
co badz jednak ‘zmierzala ona do zapewnienia W pierwszym razie se-
natowi, w drugim duchowielistwu, udziatu w sadach; rzeezy, ktérych
nie podnosit bynajmniej ogdlny program reformy !). Zapatrywan
tych, wyrazonych przez oba wojewddztwa wielkopolskie nie podobna
oczywideie poczytywaé za wyraz przekonan calej szlachty polskiej,
w szezegélnosei zad wojewodztw matopolskich, mniej zaleznych od
wplywu moznowladeéw; najbliisze wypadki na sejmie koronacyjnym
Henryka mialy dowies¢, ze mysl reformy, podniesiona na elekeyi,
obecnie zag odrzucona w zasadzie przez Wielkopolske, nie zatracila
sie bezpowrotnie.

W tem jednak zgadzalo si¢ postanowienie $rodzkie z ogdlnym
programem, Ze domagalo sig, na przypadek ustanowienia trybunatu,
azeby zakres dzialania jego rozszerzy¢ na cale panstwo, ,jako gene-
raliter wszystkie apelacye do Krola Jegomosei bywaly<. Widzimy, ze
my$l scentralizowania sadownictwa wiecej miata zwolennikéw, niz
inne punkta calego programu ?), jakkolwiek 1w tym wzgledzie nie
braklo jeszeze teraz pewnych separatystycznych daznosei. Tak np,
wiadomo na pewne, Ze na Kujawach dainosé wprowadzenia woje-
wodzkiej instaneyi najwyiszej cieszyla sic wielkg popularnoseia ).
Badz co bad jednak bylo to tylko zapatrywanie mniejszosei.  To tez
jezeli nawet znajdowali sig gdziekolwiek zwolennicy tego zapatrywa-
nia, nie odwazyli sie przeciez wprowadzié w swoich wojewddztwach

1) Krétka wiadomosé Orzelskiego 1. 182 o tym zjezdzie, jakoby po-
lecono postom ,staraé si¢ o ustanowienie porzadku sadow’, zostaje W ten
spos6b uzupelniong i sprostowang o tyle, ze polecenie to byto tylko wzgle-
dnem i stalo na drugim dopiero planie.

2) Za centralizacyg przemawia takze Solikowski W broszurze pisanej
ze stanowiska kleru p. t. Rozsagdek o warszawskich sprawach na elekeyej
nalezgcych. Krakow, Siebeneicher, 1574. Streszczenie jej, pod blgdnym ty-
tutem Klinow, Cunci, podaje Orzelski L. 250 sq.

3) Zob. nizej.
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osobnych saddw najwyzszych, mimo Ze na zasadzie artykuléw Henry-
kowskich mieli do tego zupelne prawo; oczekiwali oni zalatwienia
swych Zadan na wspllnym zjezdzie koronnym. Sprawa oparla sig
tedy znowu nie o sejmiki, ale o najblizszy sejm koronacyjny (luty—
marzee 1574), stosownie do postanowienia wydanego na \elel;cyi
w ,Oznajmienin®. ¥

Moz’na, bylo przewidzieé, ze i na koronacyi trudno hedzie
0 wzajemne porozumienie stronnictw przeciwnych. Juz pod dniem
3‘marca, projekt reformy, opracowany na zasadzie projektu przedsta-
wionego na sejmie elekcyjnym ), wywolal wielkg réznice zdan, skut-
klen{ ktérej nie mozna bylo dojé¢ do zadnego w dniu tym rezu]t’atu 2)
Zaw1era.1 on niezawodnie takze i punkt podciagajacy sprawy duchow:
ne }?od jurysdykeyg trybunadu, skoro prymas w iﬁlbieniu calego ducho-
w1enstV\"a ’zaloiyl uroczysty protest przeciwko niemu 3). Ta.copoiycya
du.c}'lowwnstwa, poparta oporem senatu i niezgods w tonie izhy posel-
sk1’e‘], spowodowaly, Ze poddano projekt powtérnemu opracowaniu
ktoregf) dokonano w dniach 11 i 12 marca 4). Opracowanie to znant;
nam Jest z umieszezonego powyzej dokladnego streszezenia °)
W jednym punkeie czyni ono bardzo wazne ustepstwo, wywo-l‘am;
!,Jr_otestem kleru, stanowige: ,A co sig tyezy dziesiecin, funduszéw ko-
smelny.ch, wyderkaufow i innych prowentéw pau,ndw duchownych
0 tai.zn'a sgdzi¢ nie maja (sedziowie trybunalsey), azeby pierwuj
na sejmie walnym per omnes status Regni o tym decisum et institu-
tum bylo“ ©). !

1) Por, wyzej.
2) Orzelski L. 228.

3 A . 7 )
) Swiadczy o tem poézniejszy protest duchowieristw iw s¢
w MSKK f. 70—71. S

4)  Orzelski I. 245,
4) Por. wyzej 212 sq.

_5) Wtasciwie ten punkt zamieszezony w znanym nam projekeie, po-
woduje nas, ze go uwazamy za redakeya druga. Gdyby bowiem wykluc,zenic
spraw duchownych bylo sig znajdowalo juz w redakeyi pierwotnej z 3 mar-
ca, n.ie potraﬁlibyé‘my sobie wytiomaczyé, dla czego prymas protestowal
pr"z’e(fn{v projektowi. Ze zresztg przytoczony w texcie ustep zostal dopiero
pozniej wsunigty do projektu, dowodzi juz samo miejsce, w jakiem go wpi-
sano. Z?miast mowié o tej sprawie w rozdziale o kompetencyi sgdu, zamie-
8zczono ja w najniewlasciwszem miejscu, w rozdziale o bezpieczer’lstv:/ie 0s6b



Précz tego zamieszezono tu takze ustepstwa (niewiadomo tylko,
ezy w pierwotnej, czy w pézniejszej redakeyi) na rzecz sumej sula-
chty, o ile poéréd niej objawialy si¢ pewne odmienne zapatrywania.
I tak przedewszystkiem zawiera projekt postanowienie, Ze sad trwac
ma ,,do tego czasu, jako w artykulach od Kréla Jegomosei przysigzo-
nych opisano, a w paragrafie o sejmikach deputackich dodano klau-
zule, 7e sejmiki te zwolywaé si¢ majg tak dlugo, p 6 ki sady tako-
we trwaé beda®. Widzimy, Ze zamierzony trybunal przedstawiat
sig w projekcie jako instytueya czasowa; opierajac si¢ na artykutach
Henrykowskich przypuszezano widocznie ewentualnosé tamze przewi-
dziang, e szlachta wlozy napowrét na kréla sadownictwo najwyzsze.
Mieliémy juz sposobno$é zaznaczy¢, Ze w programie stronnictwa,
ktére podniosto myél reorganizacyi sydowej, nie lezalo bynajmniej
stworzyé tylko sad dorazowy, Ze przeciwnie starano sig o wprowadze-
nie instytucyi statej. Dla czegoz projekt odstgpuje W tej mierze od
programu? Wplynela tu niezawodnie opinia tej szlachty, ktéra—jak
to zauwazyliémy w uchwalach seimiku $rodzkiego — zlecila swym po-
stom przystapié do trybunatu pod warunkiem, Ze ustanowiony zosta-
nie tylko na pewien przeciag czasu. Wiedzge, jak trudno o solidarne
poparcie w samej izhie poselskiej, zgodzono si¢ na to ustgpstwo;
a zgodzié si¢ mozna bylo tem latwiej, Ze zastrzeZenie brzmiato nad-
zwyezaj ogélnikowo, Ze nie zakreélalo zreszta bynajmniej pewnego
dciéle oznaczonego terminu, przez ktéry istnie¢ ma zamierzony trybu-
nal. Zresuta stworzywszy instytucya Scisle szlachecka, moina sig bylo
spodziewaé, 7e cale rycerstwo oceni niebawem dodatnie jej dla siebie
znaczenie, Ze nie zrzecze sig przelanej na siebie najwyiszej wladzy sa-
downiczej, Ze zatem mie przyjdzie nigdy do owego warunku rozwigzu-
jacego, ktéry zawarly artykuly Henrykowskie.

Inne ustepstwo uezyniono na rzecz szlachty, dla ktérej mysl
jnstancyj wojewddzkich byla popularng. Zawarto je w dodatkowem
do calego projektu postanowieniu, zatytulowanem: Paragraf ziemi
Kujawskiej 2). Na podstawie wyraznego zlecenia swych braci i za

udajacych sig na sady, bezposrednio przed postanowieniem o dyla-
cyach.

1) Zdwoch znanych nam rekopisow projektu (por. wyzej w uwadze),
zawiera ten paragraf tylko jeden rekopis, umieszezony w Tekach Nar. t. 83
str. 11.
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porada senatordw jrzyjeli poslowie wojewddztwa brzesko-ku-
jawskiego i inowroctawskiego projektowany trybunal tylko warunko-
wo. Zastrzegli mianowicie, Ze odnoszg cala sprawe na sejmik radzie-
jowski, ize tam wolno bedzie szlachcie ustanowi¢ osobny sad, ktéry
rozeiagajae swg jurysdykeys na sprawy ziemskie i miejskie, na jednem
dla obu wojewddztw wspdlnem miejscu odbywaéby sig mial corocznie
przed rozpoezeciem kadencyi piotrkowskiej. WszakZe nawet w razie
ustanowienia takiege osobnego sadu dla Kujaw, sprawy publiezne
i fiskalne nalezeé beda wprost przed trybunal piotrkowski, co do
innyeh zas spraw dozwolone byé majg remissye iapelacye od sadu
kujawskiego do tegoz trybunalu. W tym celu mialy obydwa woje-
wodztwa wybieraé corocznie dwu deputatéw do Piotrkowa. Jezeliby
jednak szlachta kujawska nie zgodzila sie na ustanowienie osobnego
dla siebie sadu, natenczas podlegaé ma wprost, podobnie jak inne wo-
jewddztwa wielkopolskie, trybunalowi piotrkowskiemu; w tym jednak
przypadkn wolno jej bedzie poezynié pewne zastrzezenia, obowiazujg-
ce wylacznie wspomn'ane dwa wojewddztwa.

Widzimy, Ze na usifowaniach do zgody nie braklo w stronni-
ctwie reformy, widzimy, Ze liczge sie z odrebnemi daZnoseiami po-
szczegblnych ziem, umiafo nawet poswiecié niejedng mysl swojego
programu, byleby tylko zapewnié urzeczywistnienie samego dziela.
Mimo to jednak nie udato mu sie uzyskaé jednosci nawet w Yonie izby
poselskiej. Czy dla tego, Ze w ustepstwach trzymano si¢ pewnej
miary, czy dla tego, ze nie bylo mozina uwzglednié najrozmaitszych
sprzecznych zadan, do$é, Ze projekt nie przez wszystkie zostal pray-
jety wojewddztwa 1); cale usposobienie izby poselskiej na sejmie ko-
ronacyjnym, wzburzonej, rozstrzelonej na drobne stronnictwa, powo-
dujacej sie po czesei wplywem moznowladztwa, nie przedstawialo
zaiste gruntu do przeprowadzenia tak jednolitego dziela, jak tego
pragneli zwolennicy reformy.

Nie brakto zresztg oporu iz zewnatrz, a mianowicie ze strony
senatu. Jezeli szlachta wystapita z pomystem stworzenia najwyzszej
instaneyi szlacheckiej, to przeciwnie senat postawil teraz wniosek,
azeby najwyzsze sadownictwo zdaé wyltacznie w jego rece, i to juz bez

1) Napis projektu tego w wspoélczesnym rekopisie Bibl. Czart. 2208
brzmi w sposéb nastepujgcy; Forma publicorum iudiciorum a quibusdam
provingiis instituta,
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wspéludziatu kréla 1). Krétka wiadomos$é, jaka nam o tym wniosku
przekszaly zrédta wspolezesne, nie pozwala dokladnie ocenié jego
wartosei. Jezeli myélano o wykonywaniu sprawiedliwosci przez caty
senat (a wigc tylko na sejmie), to pomyst ten dalekim byl od za-
desycuczynienia istotnej potrzebie rzeezy, laczyl bowiem w sobie
wszystkie prawie niedogednosei, jakie wynikaly z dotychezasowej
organizacyi sadownictwa krélewskiego. Jezeli jednak zamierzano
[rzekazac funkeyy sedziowska pewnej tylko ilodei senatoréw, osobno
do tego delegowanych, majgeych zreszty sprawowaé urzad ten nie tyl-
ko na sejmie ale zarazem i poza jego obrebem, to w zasadzie taka
najwyzsza instancya moznowladeza mogla: rownie skutecznie usungé
zastéj sprawiedliwosel, jak i szlachecka. W obu jednak razach pro-
jekt taki nie mégl zadng miarg liczyé na poparcie izby poselskiej. Po
tylu probach zyskania udziala w najwyiszem sadownictwie, niepodo-
bna bylo szlachcie zgodaié si¢ na powyst z wprost przeciwng tenden-
cyq; o ile sig zdaje nie uznano nawet w izhie poselskiej za stosowne
wzigé go blizej pod obrady, skoro obszerne nawet relacye o przebiegu
sejmu koronacyjnego nic o tem nie wspominajg 2). My$l senatu jak
na 6wezesny stan sprawy byia juz zanadto spézniona i musiata przejéé
niepostrzezenie. Sam jednak fakt, Ze ja podniesiono, $wiadezy, jak
stanowezo przeeiwnem bylo moznowladztwo projektowi szlachty.
Projekt ten nie mdégl zreszta znalesé poparcia i usamego krola,
Wplywal nan przedewszystkiem zapewne sam senat odwodzae go od
rzeczy tyle dla siebie niepozadanej. Zreszta jeszcze przcd koronacys
doradzano mu ze strony najzaufanszej, azeby nie dopuscit do umniej-
szenia swej jurysdykeyi, w szczegolnosei za$ do ustanowienia projek-
towanego przez szlachte trybunalu, ktéry, zdaniem doradcy (Lansaca),
grozil korrupeya i upadkiem sprawiedliwo$ei 3). W istocie, my$!
szlachty, znoszgca w znpelnosei sgdownictwo krélewskie, musiata sa-
ma z siebie wywoltaé opozya ze strony kazdego krola, choéby nawet
tej miary, co Henryk. U Henryka byl do tego zreszta jeden powdd

) O wniosku tym nie wspomina nic szczegbélowy zreszta Orzelski.
Dowiadujemy si¢ o nim z relacyi Lipomana, ktéry w szeregu wnioskéw po-
stawionych na sejmie wymienia i ten: Che il senato terminasse le cause di
giustizia senza la presentia del ré. (Noailles. III. 571). Nie potrzeba tloma-
czy¢, od kogo mogt wyj$é pomyst tego rodzaju.

2) Por. uw. poprz.

3) Noailles IIL 521,

wigce; nie zdajge sobie bowiem sprawy z rzeczywistego stanu rzeczy,
ludzil si¢ on nadzieja, Ze podola obowiazkom najwyiszego sedziego
i zapowiedzial nawet w tym celu zaraz po koronacyi osobny sad kré-
lewski ). Wszystkie te okolicznodei nie mogly go usposobié praychyl-
nie wobec projektn wniesionego na sejmie. Mdgl za$ tem latwiej
stawié mu opér, ze widzial niezgode pomiedzy samymi postami ?). Tak
wige sprawa reformy nie zyskawszy nalezytego popareia ani u kréla,
ani u senatu, nie mogtla sie przedzierzgnaé w rzeczywistodé, jak zre-
sztg w ogdle sejm koronacyjny, sklécony zapamietalymi sporami, nie
doprowadzit do 7adnych pozytywnych uchwal,

Pomysl naprawy sprawiedliwosci upadl tedy po raz wtory,
a upad! wlasnie w chwili, kiedy sig rozpoezynaly rzady nowego kréla.
Préez kilku najwyZszyeh sqdéw wojewddzkich, ktére powolano do zy-
cia i préez klauzuli § 14 artykuléw Henrykowskich, ktéra mimo dale-
ko siegajacych upowainieni, w urzeczywistnienin mogla natrafié
jeszeze na niemale przeszkody, nie wydal tedy ezas bezkrélewia, naj-
dogodniejszy do zrealizowania zamiaréw szlachty, zadnyeh innyeh dla
niej widoeznych rezultatéw. Stosunek miedzy tem, co zamierzano,
a tem, co uzyskano, przedstawial si¢ weale niekorzystnie. O samej
reformie nie potrzeba bylo wprawdzie rozpaezaé. Gdyby nawet Hen-
ryk panowal byl w Polsce przez czas dtuiszy, sila stosunkéw fakty-
cznych bylaby musiala wywolaé te sprawe na powrdt tak, jak ja wy-
wolala za rz3déw obn ostatnich Jagiellonéw. Inna rzecz jednak, ezy
szezegOly programu, te zwlaszeza, ktére obmysélane byly w dochu wy-
bitnie szlacheckim nie bylyby natrafily na zapory, tem trndniejsze do
przezwyeciezenia, e sam krél stanaé mogl teraz po stronie innych
programem zagrozonych stanéw. Nie przyszlo do tego wszystkiego,
bo ucieezka Henryka po kilkomiesiecznem panowaniu zostawila Pol-
ske znowu bez wladecy, otwarta droge do nowego bezkrélewia,
a wobec tego szlachta mogla teraz napowrdt podnie$é mysl reformy
w warunkach stosunkowo dla siebie korzystniejszych.

Urzedowo, jak wiemy, istnialo w Polsee nowe bezkrdlewie do-
piero od zjazdu stezyckiego. Miedzy czerweem roku 1574 a majem
r. 1575 kwestya ta nie byla stanowezo rozstrzygniety, a wobec tego
nasuwalo sig mnostwo watpliwosei, jak sie uksataltowaé¢ ma rzad i we-

1) Orzelski L. 284,

%) Ten wzglad podnosi krél w uniwersale swoim, wydanym po sej-
mie koronacyjnym. Heidenstein. 60.
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wnetrzne stosunki panstwa w tym czasie. Azeby dotknaé sprawy,
ktéra nas tu blizej obchodzi, watpliwa mianowicie bylo rzecza, czy
zwykle instancye sadowe maja nadal spelnia¢ swoje czynnoSei, cay
tez zawiesié je, tak jak to sie dzialo po $mierci krdlewskiej. Oswiad-
czono sie za tg ostatnia alternatywa; zaprzestano odbywaé sadéw na
pierwsza wiadomos$é o ucieczce kréla 1), uznano zasade, wypowiedzia-
ng pézniej w pismie konwokacyi warszawskiej do Henryka: absente
rege silet lex 2). A wobec tego musiano znowu przedewszystkiem za-

fatwiaé rzecz najbardziej piekgea, wprowadzié, podobnie jak w pierw--

szem bezkrolewiu, nadzwyczajne sady kapturowe dla utrzymania bez-
pieczenstwa publicznego w kraju.

Sejmiki odbyte w poszezegdlnych wojewddztwach w lipeu r, 1574
zalatwily sie z ta sprawa dosé szybko 3). Przyszlo im to tem Yatwiej,
ze mialy juz wzér gotowy w analogicznych postanowieniach z czaséw
pierwszego bezkroélewia. Wistocie tez, organizacya kapturéw z r. 1574
zgadza si¢ w zasadniezych punktach z organizacya przeprowadzong
wr. 1672, Laczac sie wezlem konfederacyi celem chwilowego zabez-
pieczenia porzadku, nie przepomniano jednak, juz na sejmikach
w lipcu, o sprawie trwalej reorganizacyi najwyiszego sadownictwa.
Wojewddztwo ruskie w uchwale swej z 28 t. m. ir. ¢) zastrzeglo wy-
raznie, Ze sadom kapturowym tak dlugo przystvgiwaé bedzie prawo
bezapelacyjnosei ,.azby iudicium jakie ordinarium postanowione byto,
ktérem sie wszystkie kauzy konezyé maja, albv Krola IMosé mieé be-
dziem*; poddalo wyrokom kapturéw apelacye miejskie ,,dokad iudicia
ordinaria nie beda postanowione** i zastrzeglo w ogéle, Ze z chwila
ustanowienia nowego sadu (lub z chwilg przybyeia kréla), usta¢ ma

1) Por. C. Prewisl. t. 768 str. 200; C. Biec. t. 430, str. 39 ete.

2) Fredro. Gestorum sub Henrico Valesio 203; Niemcewicz, Zbiér
pam. I, 211,

3) Dokladnie omawia historyg kapturéw drugiego bezkrélewia Za-
krzewski. Po ucieczce Henryka 139—142. Cytowane przez niego na str, 140
uwagi 1 postanowienia kapturowe uzupelni¢ nalezy postanowieniem woje-
wédztwa wolyniskiego z 27 lipca 1574 ogtoszonem w Archiw jugo-zapadno.
Rossyi. Czast. II, T. I, str. 18 sq.

4) C. Leop. t. 335 str. 1031 sq. C. Prem. t. 286 str. 289 sq. i t. 769
str. 5 sq. MS. Bibl. Czar. nr. 310 str. 273,
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dziatalno$é kapturéw. W instrukeyach tychze sejmikéw zlecono nadto
postom popieraé na najblizszym sejmie konwokaeyjnym reforme sa-
downictwa. Tak postapily nie tylko te wojewddatwa, ktére sprzyjaly
reformie, jak prawdopodobnie mazowieckie !), ale te nawet, ktére
wobec niej zachowywaly sie dotad biernie, moze nawet nieprzychyl-
nie, jak poznanskie i kaliskie 2). T znowu chodzito niewatpliwie wiek-
szosci szlachty o centralna wladzg sadows, skoro sprawy nie zalatwio-
no na sejmikach, lecz odniesiono ja do sejmu walnego, a, jak z przy-
toczonej co dopiero instrukeyi mazowieckiej wynika, podniesiono na
nowo mysl utworzenia sadu dla wszystkich stanéw, a wiec wlgeznie
z duchowienstwem i mieszezalistwem, i to nie, jak cheial projekt sej-
mu koronacyjnego, sadu doczasowego; przeciwnie domagano sie sta-
ej na zawsze trwaé majgcej instancyi najwyzszej. Pierwotna mysl
stronnictwa reformy zyskiwala sobie coraz szersze kolo zwolennikéw.
Z tem wszystkiem wszakZe nie stala sie ona jeszecze powszechng
wsréd szlachty; to pewna przynajmniej, Ze nie wszystkie wojewd6dz-
twa daly swym postom pelnomoenictwo do traktowania na konwoka-
eyi o naprawie sprawiedliwosei 3).

Badz co badz jednak, majae wicksze niz poprzednio poparcie
w gronie izby poselskiej, mozna bylo na sejmie konwokacyjnym
(30 sierpnia do 30 wrze$nia 1574) wystapi¢ na nowo z projektem
reformy, a nawet przeprowadzié w nim zasadnicze mysli z wieksza niz
dawniej konsekwencya i Scisloscia. Inieyatywe uehwalili teraz posto-
wie wojewddztw lubelskiego i sandomierskiego i zajeli sig ponownem
opracowaniem projektu, ktéry nastepnie przekazano na obrady osob-
nej wtym celu wyznaezonej komisyi ¢). Projekt ten jest, ogélem

1) Instr. wojew. mazowieckiego Rpis Bibl. Ord. 1042 f. 30: Pokdj
pospolity w Koronie, aby byl opatrzon takowym sposobem s.prawiedliwoéci
ktéoryby byt wedle praw koronnych wszystkim stanom pozyteczny,
i ktoryby takowe czasowi stuzyl, a dla czestych przypadkéw, zeby na
potomne czasy trwal jesliby sig wszystkim to zdalo lub podobalo.

2) Orzelski I1. 13.

3) 1Ibid. II. 42.

4)  Ibid. II. 42.—Projek ten dochowal si¢ nam w catkowitem brzmie-
niu w wspélezesnym rgkopisie Bibl. Czart. nr, 310, str. 305 i w odpisie
w Tekach Nar. t. 84, nr. 95. Napis projektu, jaki sig¢ znajduje w wsp6l-
czesnym rekopisie przytoczyliSmy wyzej. S(krzydelko) w regestach swych
p. t. Akta i listy z czasébw bezkrolewia po Walezym 1i z czasu Stefana Bato-
rego (Krakow 1868) ,zamiescit tytul tego dokumentu w niewlasciwem miej-
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biorge, doslownem prawie powtdrzeniem projektu przedlozonego na
sejmie koronaeyjnym: précz kilku obojetnych poprawek stylistyeznych
zawiera on zreszta nie wiele zmian co do tresei.

Opuszezono mianowicie ustep, wedlug ktorego trybunal upraw-
nionym byl do rozstrzygania spraw, ktére sie dostaly przeden w dro-
dze apelacyi lub moeyi od sadu niewtasciwego; Zadano tedy w takim
razie poprzedniej odsylki do instancyi nizszej, wlasciwej do rozsadze-
nia sprawy. Podobnie pominieto przepis, w my¢l ktérego strona
sktadajaca przysiege przed trybunatem w sprawie gléwnej, mogta za-
razem dochodzié tamze szkdéd procesowyeh. Poniewaz projekt wnie-
siono w czasie nieobecnosei krola, ktéra, jakto juz powyZej zaznaczy-
lismy, wedlug teoryi Owezesnej zawieszala sadownictwo w jego
imieniu wykonywane, przeto musiano doda¢ postanowienie, Ze pozwy
trybunalskie wychodzi¢ maja nie pod imieniem krdlewskiem, ale pod
tytutem wszystkich stanéw Rptej (Nos, consiliarii, proceres, ordines
et universa nobilitas). Prawdopodchnie jednak tytul krélewski w po-
zwach wrécié mial z chwila ukoriezenia bezkrolewia 1). Czas niety-
kalnogci stron udajacych sig na sady rozszerzono z trzech na caztery
tygodnie; dodano przepis, Ze zabdjca sedziego traci potowe swoich
dobr na rzecz spadkobiercow zabitego. Obowiazek miast wspierania
starosty przeciw burzycielom sgdéw, ogdlnikowo tylko w poprzednim
zaznaczony projekeie, usankeyonowano przepisem karnym, nakladajg-
eym na opieszate lub niepostuszne miasto wine 1000 grzywien, ktéra
przypada w polowie na rzecz starosty, w polowie na rzecz sedziéw
trybunalskich; o wing te wynie$é mial instygator grodzki pozew przed
trybunat i rozprawié sie z prokuratorem miejskim na roku zawitym.
Co do kompetencyi dodano przepis, Ze apelacye w sprawach o t. z.
cztery artykuly starodeinskie rozstrzygaé sie maja w trybunale, i Ze
od wyrokow jego, jakie w tej mierze zapadna, nie ma Zadnych dal-
szych srodkéw prawnych. Porzucono wreszcie zupelnie mysl ustano-
wienia ptacy dla sedziéw, ktéra dawniej cheiano ,,na Yaske Kréla [Mei

scu pomiedzy aktami z 3 listopada a 29 grudnia 1574 zamiast go zamieécié
pomigdzy 30 sierpnia a 14 wrzesnia. (W tym ostatnim dniu caly projekt
juz zredagowany oddany zostal komisyi),

1)  Whnioskujemy o tem stad, ze podobny tytul wszystkich stanéw
Rptej przepisano w projekcie takze dla pozwéw ziemskich i grodzkich, kto6-
re oczywiscie jedynie tylko w czasie bezkrélewia mogly uzywaé tego rodzaju
tytutu.
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pusei¢”, natomiast podwyZszono pamietne do podwéjnej wysokosei.
Podobniez zdwojono i optaly pisarzéw; tylko za wydawanie ekstrak-
téw pobieraé mieli zwykla nalezytosé.

Jak widzimy co do tresei projekt nowy nie réznil si¢ znacznie
od projektu przedlozonego na koronacyi Henryka. Pozostawiono te
same zasadnicze mysli, na ktorych i poprzednio zamierzano oprzeé
organizacys trybunalu. Mimo to jednak zawiera on jedng bardzo
wazng zmiane, ktora sie rézni charakterystycznie od projektu daw-
niejszego: oto usuwa wszystkie prawie ustepstwa, na ja-
kie sig peprzednio zgodzono. Pozostal wprawdzie przepis
najmniej zreszta niebezpieczny, iz ,,sady takowe trwaé maja do tego
czasu, jako w artykutach od Krdla Imei poprzysiezonyeh opisano“;
ale nie spotykamy si¢ w nim juz z zadnem postanowieniem, dozwala-
jacem utworzenia osobnych instancyj wojewddzkich, jak to poprzednio
uczyniono co do Kujaw; nadto opuszezono ustep, wylaczajacy du-
chownych z pod jurysdykeyi tryburatu, ezyli innemi slowy, poddano
jego wladzy wszystkie te sprawy duchowne, ktore dotad rozstrzygaly
sie przed krélem, skoro w ogéle projektowany sgd wstqpié mial
w miejsce sadéw krélewskich. A nie dodano Zadnego postanowienia
powolujacego deputatow duchowienstwa do udzialu w trybunale; nie
zapewniono mu nawet tak sltabej reprezentacyi, jaka prazyznano
miastom.

Rzecz oczywista, Ze skutkiem tego kler zajaé musial wobec¢ pro-
Jjektu stanowisko wrecz opozycyjne. Wyrazem jego byly dwa prote-
sty, jeden wniesiony przez deputatéw kapitulnych '), drugi przez se-
natoréow duchownych w imieniu catego stanu duchownego ?). Pierw-
szy z nich pochodzge od oséb, ktére nie mialy urzedowego udziatu
w obradach sejmu, trzyma si¢ w tonie wigcej umiarkowanym. Pray-
znajace zupelny upadek sprawiedliwo$ci w Polsce, nie maja deputaci
kapitul nic do zarzucenia samej mysli reformy, owszem zycza szlachcie
wszelkiego powodzenia w rozpoezetem dziele. Zadajs jednak wyklu-
czenia kleru z pod wladzy projektowanego trybunaltu, bo ,jeden na
drugiego nie moze nic¢ stanowié mimo przyzwolenia jego, i prawo sie

1) Dochowal sig nam w MSKK f. 28—29 p. t. Protestatio facta per
praelatos nomine capitulorum in Warsaviensi convocatione 1574. — O pro-
tescie tym pod datg 10 wrzesnia wspomina Orzelski II. 41.

?) Przechowany rowniez w MSKK f. 70--71 p. t. Protestacya, ktora
sig¢ stala na warszawskiej konwokacyi imieniem stanu duchownego.
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zadne czynié¢ nie moZe przez przyzwolenia wszystkich, a zwlaszeza
tych, ktérzy onemu prawu podledz maja®. Jezeliby tedy szlachta po-
wziela postanowienie, ktéreby naruszalo przywileje duchowienstwa,
natenezas ono nie podda mu sie bezwarunkowo. Wiecej stanowezym
byt protest biskupéw, a wainym jest on dla nas i z tego powodu, ze
wyjaénia dokltadnie, na jakie sprawy zamierzano rozeiagnaé jurysdyk-
cya trybunalu. Pedaje on wyraznie, Ze chodzi tu o ,,sprawiedliwoéé
kosciolow, osob, ddbr koScielnych, dziesiecin, funduszow, ezynszéw,
kapitutom, osobom danych i nadanych i innyeh annexyj i kon-
nexyj spiritualibus®. Zastrzega protest, Ze kler nie podda sig
trybunatowi ,,pokad jednostajnie i zgodnie po wszystkiej Koronie po-
rzgdek sadéw bez ubliZenia praw i przywilejéw naszych communi lau=
do duchownyeh i §wieckich standéw rite et legitime wynale-
zion nie bedzie®. Cheac sig porozumieé ze stanem $wieckim, musia-
foby naprzéd samo duchowienstwo zgodzié sie miedzy soba na jakied
wspdlne zasady reformy. Do tego trzeba wspéludzialu kapitul lub
przynajmniej uchwaly synodu; stad tez Zgdaja biskupi odroczenia ca-
lej sprawy na przyszloéé o$wiadezajace stanowezo, Ze na razie nie mo-
ga sie wdawaé w Zadne rokowania ze stanem $wieckim.

Cel tych protestéw by jasny. Nie mogac zaprzeczyé konieczno-
sei reformy prébowato duchowiefistwo w dwojakim kierunku bronié
swych intereséw. Przedewszystkiem zastrzegalo sobie stanoweay
wplyw przy ewentualnem urzeczywistnieniu projektu szlachty, wplyw,
ktory oczywiscie nie omieszkatoby wyzyskaé w duchu jaknajpraychyl-
niejszym dla siebie, obok tego za$ dazylo do odwléczenia reformy na
czasy pozniejsze, kiedy stosunki uksztaltuja sie dlan pomyélniej. Myél
bezzwlocznego zalatwienia sprawy natrafifa tedy ponownie na opér
ze strony kleru. Opér ten wywolaé mogl tem latwiej pozgdany sku-
tek, Ze pofréd samych poslow nie bylo jeszeze zupelnej jednofei.
Czesé ich zastawiala sig brakiem instrukeyi od braci, i nie cheiala
przyjaé projektu bezwarunkowo, zadajac przedewszystkiem odestania
sprawy do sejmikéw 1), Czy w istocie tylko 6w brak warunku formal-

nego, brak instrukeyi byt tutaj ezynny, ezy tez pod jego zastona -

ukrywaly sig¢ inne jeszcze dobrze nam znane motywa, usposabiajgce
nieprzychylnie pewna cze$é szlachty w obec zamierzonej reformy, to
rzecz inna.  To pewna, e brak energicznego poparcia zaszkodzil sa-
mej sprawie, a argument duchowienstwa, nie chegcego rozpoczaé

1y Orzelski II. 42,
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zadnych rokowan potrafil j3 {em Yatwiej usunaé z porzadku dzienne-
go. I znowu rzecz poszta w odwioke 1).

VI.

Trzy razy dotad w ciagu obu bezkrélewi wystapilo stronnictwo
reformy z mysla reorganizacyi sgdownictwa i tray razy upadlo ze
swoim projektem. Zywioly przeciwne, przedewszystkiem za$§ senat
i duchowienstwo, paralizowaly jego dzialalnod¢ na kazdym kroku.
Polityka taka byla niewgtpliwie btedng. Program szlachty zawieral
przeciez my<l zdrowa, Zywotny. zmierzal do utworzenia instytucyi,
ktéra stala si¢ konieczng, ktéra mogla przyniesé prawdziwg korzysé
dla spoteczenstwa. Program ten sformutowany byl co prawda,
w duchu szlacheckim, zmierzal do poddania innyeh stanéw pod wla-
dzg sadowniczg rycerstwa; w formie, w jakiej go postawiono, musial
calkiem wyraznie wywolaé opozyeya. Ale opozyeyi tej nalezato nadaé
inny kierunek. Nalezalo walezyé o przypuszezenie pominietych sta-
n6w do udzialu w sadach, o wprowadzenie jakiej$ réwnowagi, o uzy-
skanie réwnouprawnienia. Taki opér dalby sie usprawiedliwic, i bylby
moze doprowadzil daleko wezedniej do jakiegoé dodatniego rezultatu.
Stalo si¢ jednak inaczej. Zamiast podjaé¢ my$l rzucons przez szlachte
i pracowaé wspélnie nad odpowiedniem jej uksztateeniem, ograniczo-
no sie prawie wylgeznie na opozycyi biernej, spychano reforme z je-
dnego sejmu na drugi; postepowanie tem mniej dajace sie usprawie-
dliwi¢, 7e przyznawano przeciez powszechnie jej koniecznoéé. Za-
jatrzano w ten sposob szlachte, ktéra zamiast postepowaé na drodze
ustepstw, cofala te, jakie poezynila dawniej. Tak wige zamiast zblizaé
sig do celu, oddalano sie oden jeszcze bardziej.

Cierpial na tem nie malo ogol spoleczefistwa polskiego. Zazna-
czylismy w swojem miejscu, 7e, o ile chodzifo o wewnetrzng wartodé
zamierzonego dziela reformy, czas bezkrélewia mniej niz jakikolwiek
inny sprzyjal jego urzeezywistnieniu. Ale z drugiej strony podniesé
teraz nalezy, 7e bezkrélewie to przeciagneto sie nadspodziewanie dlu-

1) O kwestyi reformy sadowniczej na sejmie konwokacyjnym por. tez
Zakrzewskiego: Po ucieczce Henryka, 156—158.



go; pomijajac krotka, kilkumiesicezna przerwe rzadéw Henryka nie
miala Polska, poczawszy od polowy roku 1572 Zadnego kréla, a skut-
kiem tego musiala tez w znacznej czedei spoczywaé bezezynnie sadow-
nictwo najwyzsze. Nie zapominajmy bowiem, Ze sady kapturowe
ograniczaly swg kompetencya prawie wylaeznie tylko na sprawy kry-
minalne; cala niemal dziedzina sgdownictwa cywilnego lezala w tym
czasie ugorem. Otz badz co badz, ten nazbyt dlugi zastéj sprawie-
dliwosei, laczge sie ze skutkami zastoju, jaki sie objawil ped koniee
epoki jagiellofiskiej, wydal jaknajgorsze owoce. Nie bez slusznosei
uzalano sie w lipeu r. 1574, ze juz od trzech lat wstrzymang jest spra-
wiedliwos¢ w Koronie !). Gdyby w czasie bezkrélewia byla sig udata
reforma, jaka zamierzala przeprowadzié szlachta, dzielo to, choé nie-
zupelnie doskonale, hyloby przeciez w znacznej czgsei moglo zapo-
biedz niedogodnosciom. A dalej, jezeli w ogéle mozina bedzie mysleé
0 usunigeiu jej na czasy pézniejsze, to w kazdym razie — jak to ré-
wniez podnieslismy poprzednio — trzeba bylo wprawié w odpowiednj
ruch dzialalnoéé sadéw kapturowyeh, jako jedynej na razie instytueyi
sgdowej, ktéra mogla daé rekejmie utrzymania porzadku w panstwie,
Tymezasem sgdy kapturowe nie zdolaly odpowiedzieé swojemu zadaniu,
nie zdobyly sobie tej powagi, jaka dla nich bhyla koniecznie potrzebna.
Nic charakterystyczniejszego, jak krytyka dzialalnodei sadow kapturo-
wych zr. 1572 zawarta w akiach seimikéw zlipea r. 1574 2). Zaraz na
samym wstepie spotykamy sie w nich ze wzmianka, ze wyrokom kap-
turéw mndstwo skazanych poddaé sie nie cheiato, Ze mieli nawet do-
sy¢ sily, aieby sie opraeé exekueyi wykonywanej praez szlachte calej
ziemi. Dla sadéw kapturowych z r. 1574 zaostrzano przepisy, stano-
wiono na mnéstwo przestepstw najwyisze kary; czy ze skutkiem je-
dnak, (o inne pytanie. Rozpatrzmy sie w dziejach drugiego hezkrdle-
wia, a zobaczymy, Ze mimo tych srogich przepiséw, mordy, najazdy,
gwalty przeszly na porzadek dzienny 3). (62 zreszta dziwnego, skoro
same sady nie pelnily swych funkeyj sumiennie korzystajac z lada

) Mosbach. Wiadomosei, 100.
?) Co do cytatow por. uw. 3 str. 234.

%) Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka, passim, Zob. tez Orzelski.
I1. 9 i list Elzbiety Swidnickiej do Zofii Jagiellonki z 19 gradnia 1574: Owo
bardzo Zle w Polsce wszedy sprawiedliwosei nie masz, bo kto mocniejszy ten
lepszy. Przezdziecki. Jagiellonki polskic 1V. 192. W szezego6lnosdei rozluznik
sig porzgdek prawny w Wielkopolsce i Mazowszu. Ibid.
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sposobnosei, aby sig uchylié od pracy! 1). , Sprawiedliwesé z Polski
prawie wygnana i wySwiecona*, przyznawano na konwokacyi war-
szawskiej po ucieczce Henryka 2). A przyznawal to stan, ktéry naj-
bardziej moze opieral sig reformie —duchowienstwo.

Polozenie stalo sig groinem. Trzeba bylo zaradzié zlemu jak
najspieszniej, stworzy¢ jaka$ nows instytucya, ktéraby zapewnita wy-
miar najwyiszej sprawiedliwosei. Kt6z mial sig zajaé urzeczywistnie-
niem tego dzieta? Sejm uchwalié¢ reformy nie cheial, bo w fonie jego
istniato poteine cialo, ktéremu projekt podany przez szlachte nie byt
na reke.  Gdyby szlachta usunela ze swego programu wszystkie te
punkta, ktére draznily przeciwnikow, nie trudnoby jej bylo okupié
poparcie senatu i duchowienistwa i przyspieszy¢ w ten sposéb za-
tatwienie sprawy. Znaczytoby to jednak czynié ustepstwa na rzecz
tych, ktérzy do nich ze swej strony mato dotad okazali gotowosei, wy-
rzee sie wszystkich polityeznyeh korzydei, ktére przynies¢é mogla ze
soba reforma, sprzeniewierzy¢ sie mysli. w ktérej obronie stawano do-
tad z taka konsekweneya i wytrwatoseia. Nie na to szlachta podniosta
caly sprawe, pracowala nad nia, walezyla o niy, azeby na koniec
owoce akeyi swej oddaé w rece moznowladztwa i panéw duchownych.
0O abdykacyi z programu nie ma wige mowy u niej. jak nie byto mo-
Wy o ustepstwie w obozie przeciwnym. Wobee tyeh skiajnych dazno-
sei przeciwnych sejm zloZony z obu Zywiotéw nie rokowat spiesznego
zatatwienia sprawy; mozua si¢ bylo spodziewaé, ze, jak przedtem, tak
I pozniej potrafi ja jeszcze przewlec przez czas dluzszy. Tymezasem
koniecznosé¢ nakazywala dzialaé bez zwioki. Nie pozostawalo tedy nie
innego, jak tylkv przeniesé sprawe z toru sejmowego na pole obrad
sejmikowych. Krok taki miat niewatpliwie jedna wazna strone ujemna:
nie dozwalat mysleé o stworzenin wladzy centralnej, lecz autonomi-
cznyeh instytueyj wojewédzkich; z drugiej jednak strony bylto kilka
wzgledéw, ktore wéréd danyeh stosunkéw za nim przemawialy.

quajz}c reformy sadownictwa przez sejmiki opierala sig szlachta
na gruncie scifle prawnym, na upowaznieniu, zawartem w artykutach
Henrykowskich. Juz sam ten fakt ulatwial jej przeprowadzenie za-
miaru, paralizowal skutecznie opozycya zywioléw przeciwnych. Obok

") Tak np. 27 wrzesnia 1574 nie dochodzi do skutku sesya sadow
kapturowych w Przemy$lu z powodu nieobecnodci kasztelana przemyskiego
i to zajgtego in negotio Rpcae (C. Prem. t. 291 str. 683)

?) MSKK f. 28.

Balzer. 16



tego istnialo ulatwienie i z tego wzgledu, ze na sejmikach zywiol szla-
checki wobec nielicznych reprezentantéw senatu wial stanowezg i nie-
zaprz eczona przewage; opozyeya nie mogla tu zatem przybraé takich
rozmiar 6w, jak na sejmie. Odestanie sprawy na sejmiki pozyskiwalo
zreszty dla niej takze i autonomistow pomiedzy rycerstwem, ktérzy, jak
wiemy, nie male dotad trudnoSci sprawiali stronnictwa reformy.
Wiszy stko wskazywalo na to, ze w poszezegdlnych wojewédztwach
rzecz przeprowadzi¢ sie da predzej i tatwiej, niz w calem panstwie.
A e wladnie chodzito o jak najspieszniejsze zaradzenie chwilowej po-
trzebie, przeto jasno ttémaczy sie pytanie, dla czego nareszcie zdecy-
dowano sie na przekazanie calej tej sprawy sejmikom.

Zdecydowano sie za$ na to zaraz na tymze samym sejmie kon-
wokacyjnym, na ktérym po raz trzeci upadl projekt reformy ogélnej.
Akt konfederacyi z 18 wrzesnia 1574 1) zatwierdzajac istniejace juz
sady ostatniej instancyi, wprowadzone przed elekeya Henryka,
usankecyonowal zarazem z géry i te, ktére poszezegdl-
ne wojewddztwa wprowadza u siebie na przyszlosé.
Bylo to wlasciwie powtérzenie odnosnego punktu artykuléw Henry-
kowskich, wazne jednak z tego wzgledu, Ze sankeya wychodzila teraz
nie od krola, ale od wszystkich standw, a wieec i od senatorow du-
chownych i §wieckich. Nie ograniezono sie jednak tylko na tym ogol-
niku. Dodano zarazem przepis, Ze celem ustanowienia sadéw zwo-
lane byé majs sejmiki na $w. Marcina tegoi roku (1574) lub tez
na czas wezesniejszy albo poiniejszy, wedlug tego, jak ktére woje-
wodztwo uzna to za stosowne. Starostom nakazano juz z géry wyko-
nywaé wyroki wprowadzié sie majaeych sadow ostatniej instancyi pod
kara w statucie opisang. Wreszcie podobnie jak w artykutach Hen-
rykowskich zastrzezono moznodé poprawy sadéw, skoro tego zajdzie
potrzeba.

Postanowienia konfederacyi wprowadzily sprawe w nowa faze.
To, co dawniej pojawito sie tylko wyjatkowo w niektérych wojewodz-
twach, miano teraz urzeczywistnié¢ jako regule w calem panstwie. Za-
miast wspélnych instancyj najwyzszych, dla kazdej z obu potéw Ko-
rony miano ich teraz wprowadzié¢ tyle, ile bylo wojewodztw. Bez-
wzglednie biorge rzeez, byl to objaw niewatpliwie ujemnej natury,
Sejm, jak zauwazano stusznie 2) centralny organ catego panstwa

1) Noailles III. 605 sq.
2) Zakrzewski. Po ucieezce Henryka 158.
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ahdykowal na rzecz.pojedynczych ziem z naleZznego mu prawa, pod-
nosit znaezenie partykularyzmu terytoryalnego. Nie na stronnictwo
reformy spada jednak wina w tej mierze. Wytrwalo ono na stanowi-
sku zajetem jak dtugo przypuszezalo moznoéé realizacyi swego pro-
gramu; spotkawszy sie z nieprzelamanym oporem, ratowato choé jako
tako sytuacyg; majac do wyboru migdzy dwojgiem rzeczy: zupelnym
upadkiew sprawiedliwosei, a czgsciowem usunigeiem go za pomoes sa-
dow wojewddzkich, wybrato oezywidcie rzecz drugy. Nie tkwila
w tem zreszty abdykacya z calego programu; zaradziwszy ehwilowej
potrzebie mozna bylo przeciez wystapié znowu z mysly przeprowadze-
nia jednolitej dla catego panstwa reformy.

Zapowiedziane na konwokacyi sejmiki odbyly sie w poszezegdl-
nych ziemiach, nie wszedzie wprawdzie na §w. Marcina, przewainie
jednak w ciggu listopada 1574. Nie na ten czas przypada ustanowienie
nowyeh sadow wojewddzkich po calej prawie Koronie ). Ze znanych
nam uchwal sejmikowych nosi postanowienie wojewddztwa teezye-
kiego date 11 listopada 2); krakowskiego 15 listopada 2); poznanskie-
go i kaliskiego 28 listopada *); belskiego 30 listopada ) i ruskiego 1
grudnia ¢). Co sig stalo z sadami, uchwalonymi jeszeze przed elekeya
Henryka, a mianowicie, czy ustrdj ich pozostal w pierwotnej formie,
jezeli w ogole réznil sie czem od ustroju nowych sadéw, czy tei zo-
stal teraz zmieniony, na to w braku pewnych danych nie mozemy sta-
nowezo odpowiedzie¢ 7) z innych ziem, jeszcze przed konwokacys

') Heidenstein 64 blednie twierdzi, jakoby na tych sejmikach za-
twierdzono sady, jakie sobie dawniej szlachta postanowila. Owszem, wszyst-
kie znane nam postanowienia sa czem$ zupelnie nowem. Potwierdzenie to
odnosié sig chyba moze do wojew6dztw sandomierskiego i lubelskiego
i tych, ktére jeszcze przed elekeyg postanowily sobie sady (Zob. nizej).

?) MSKK f. 46 sq. Czg$6 (nieznaczna) uchwaty brakuje w rk.
%) Rel. C. Crac. IL 678 sq.; C. Sandec. t. 15 str. 887 sq.; C. Osviec.

1. 45 str. 803 sq.; C. Biec. t. 18 str. 524 sq.

%) Orzelski I1. 54, 56 sq.
%) C. Busc. t. 8 str. 951 sq.
%) C. Leop. t. 335 str. 1249 sq.; C. Prem. t. 768 str. 221 sq.

") Zob. jednak uw. 1.
16%
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warszawsky (a wige przed trzeciem odrzuceniem projektu ogdlnego)
wprowadzily u siebie powyisze sady jedynie tylko—o ile z dostepnych
nam zrédet sgdzié mozemy—wojewddztwa sandomierskie i lubelskie na
wspblnem ,,0okazowaniu‘* w Solecu !), poezem prawdopodobnie juz po
konwokacyi, zatwierdzono je na sejmiku w Opatowie ?). Précz o$miu
wspomnianych wojewddztw ustanowily u siebie podobne sady — o ile
pozytywnie stwierdzié mozem y— oba wojewddztwa kujawskie, brzeskie
i inowroctawskie 3) tudziez sieradzkie *), mazowieckie 5) i rawskie ©).
Daty te nie sg oczywidcie wyczerpujace; samo jednak zestawienie ich
§wiadczy dowodnie, Ze w przewaznej czesSci Korony skorzystano
z upowaznienia zawartego w konfederacyi. Moéwimy: w przewaznej
ezg$el, bo pozostaly jeszeze pewne ziemie, w ktérych ustanowienie sa-
déw weale nie doszto do skutku, jak mianowicie w ptockiem, podla-
skiem i kilku innych wojewddztwack 7). Na Litwie podobnie jak
w Koronie zakrzatano sie rowniez okolo urzadzenia sprawiedli-
wosei 8),

') Por. Heidenstein 64, ktéry opowiada o tym fakeie przed konwo-
kacyg, dodajac zarazem, Ze byl to pierwszy przyklad zaprowadzenia ta -
kich sadéw. 7Ze si¢ to stato na okazowaniu, dowodzg stowa zawarte w pro-
tedcie biskupa krakow. z 1 grudnia 1574: tempore lustrationis palatinatuum
Sandomiriensis et Lublinensis sub oppido Solecz peractae (Rel. C. Crac.
1L 147).

2)  Stwierdza to powolany w poprz. uw. protest.

3) Pawinski. Zrédla dziej. IV. 1.

4) Ksiega odpisow z archiwum piotrkowskiego. Rpis Bibl. Czart.
nr. 3350.

5 W Mazowieckiem nie ustanowiono wprawdzie sgddéw zaraz na
pierwszym zjezdzie w listopadzie 1574 (Przezdziecki. Jagiell. polskie. IV.
191—2) nastapito to jednak pézniej, jak wynika z Pawinskiego Zrodta dziej.
IV. 147.

6 Por. uw. nast.

") Stwierdzono to na sejmie toruniskim r. 1576. Plater. Zbiér pam.
IV. 38. Dziejopisowie krajowi, Tom wstepny 47. Zaznaczono tam rowniez,
ze i wojewodatwo rawskie sgdow takich nie posiada. Wyrazenia jednak te-
go nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, jakoby ich tam wcale nie wprowadzo-
no, lecz, ze po wprowadzeniu (zapewne r. 1574) pézniej ustaly. Por. Vol.
leg. 1I. 884.

$) Dnia 20 pazdziernika 1574 zgromadzono si¢ w Wilnie ,,dla posta-
nowienia sprawiedliwosci i pokoju pospolitego‘. List. Rad Litewskich do
Koronnych z 29 paZdziernika M. S. K. K. f. 42 sq. D’Espesses w poselstwie
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Na jakichze zasadach oprzeé sie miala organizacya nowych sa-
déw? Mozna bylo projekty reformy ogdlnej wnoszone dotad na sej-
mach wzigé za podstawe w ich urzadzeniu, przeprowadzajac tylko ta-
kie zmiany, jakie z natury rzeczy okazywaly sie koniecznemi ze
wzgledu na fakt, iz sady te rozciagaé mialy swa jurysdykeya nie na
cale panstwo, ale na poszezegélne ziemie; w szezegolnosei moZna
byto takze w sklad sadu powolaé wylacznie deputatéw szlachty, wy-
chodzgeych z wyboru sejmikéw. O ile ponetng mysl taka mogla byé
dla rycerstwa, o tyle przedstawiala ona takie pewne niebezpieczen-
stwo. Znaczylo to bowiem narazié sig stanowezo z nowa instytucya
moznowdadztwu, a jakkolwiek to ostatnie na sejmikach nie byloby

- moglo wytworzy¢ tak skutecznej opozyeyi, jak na sejmie, to jednak

mialo jeszeze tysiaczne sposoby paralizowania dzialalnosei saddw,
stawiania im przeszkéd na kazdym kroku. Tymezasem szlachcie cho~
dzito wlaénie o to, aby sady te zajaé sie mogly wymiarem sprawiedli-
wodcei w sposéb jaknajbardziej skuteczny i energiczny. Wagledy
utylitarne nakazywaly tedy przyznaé moinowladztwu takie pewien
udzial obok deputatéw szlacheckich. Praylaczyl sie do tego jeszcze
inny wzglad wiecej zasadniczej natury. Zadajac od sejmu sankeyi dla
trybunalu zlozonego wylacznie z reprezentantow szlachty, wiedziata
ta ostatnia bardzo dobrze, iz sejm moZe to uczynié¢, jako najwyzsza
wladza prawodaweza, upowazniona do zmiany istniejaeyeh i wprowa-
dzenia nowych instytueyj. Inaczej miala sie rzecz ze sejmikami.
Sejmiki nie byly cialem ustawodawczem w Scisfem tego stowa znacze-
niu, ijako takie nie mialy prawa wprowadzaé¢ czego$ zupelnie nowe-
go, czem bylby niezawodnie sad najwyzszy, ztozony wylacznie z de-
putatéw rycerstwa. Miala wprawdzie za soba szlachta autoryzacya
artykuléw Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, uznajacych z géry
postanowienia jej o reformie sadownictwa; ale i te ustawy nie zdclaly
usungé wszystkich jej watpliwosei, zazegnaé wszystkich obaw 1). Za
podstawe reformny musiala ona tedy wzigé jaka$ instytueya znang jui
w dotychezasowem prawie publicznem polskiem; najsnadniej nada-
waly sie do tego wiece albo sady z r. 1563. Majac do wyboru migdzy

swojem od Henryka do stanéw litewskich (w lutym 1575) zgadza sig

w imieniu krola na sady ostatniej instaneyi na Litwie. M. S. K. K.
f. 106 sq. g

1) Por. zdanie Orzelskiego na sejmiku srodzkim roku 1574. Orzel-

ski 11, 56.
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tymi dwoma wzorami przechylita sig oczywiscie do ostatniego, bo ten
nadawal jej stanoweza przewage, upowaznial do wyboru deputatéw,
a moznowtadztwu, przypuszezonemu do udzialu w sadach wyznaezal
podrzedne tylko stanowisko. Ta okolicznodé ttémaczy nam, dla ezego
wszystkie postanowienia sejmikéw—o ile je przynajmniej mnamy—
zorganizowaly sklad nowych saddow na zasadzie ordynacyi z r. 1563,
powolujac sig zarazem na nig, jako na wzdr i przyklad 1),

Po za tym jednym punktem wspdlnym przedstawiaja inne posta-
nowienia poszezeg6lnych wojewddatw wielky rozmaitodé. Te, ktére
znamy, podzielié si¢ dadza na eztery grupy. Do jednej nalezg posta-
nowienia wojew. krakowskiego i belskiego, zgadzajace sie ze soba
prawie doslownie; réznica zachodzi tylko w kilku nieznacznyeh zre-
szty ustepach. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa opieraly sie

') Nie od rzeczy bedzie przytoczyé tutaj kilka ustgpéw z uchwal
sejmikowych Swiadczgeych, z jaky lgkliwoscig przystgpowano do uskute-
cznienia dziela, i jak wszelkimi sposobami starano sig je ugruntowaé na za-
sadach obowigzujgcego prawa publicznego. Wszystkie postanowienia po-
wolujg si¢ wyraznie na artykuly Henrykowskie i konfederacys, warszawska.
Wojew. tgezyckie stanowi sady zastrzegajac sig, ze w niczem od statu-
tow koronnych nie odstepuje. W postan. wojew. krakowskiego
i belskiego czytamy ustep nastepujacy: My tedy przy chylajgc sie
najblizej do prawa pospolitego i do zwyczajow dawnych,
zwlaszcza 1o przegladajac, iz wszelakie rzeczy nowe za niedo$wiadczeniem
rzeczy szkodliweby byé mogly, przychylajge sie tedy k’'temu, iz jako
z starodawna sgdy wiecowe nie bez przyczyny postanowio-
ne przez przodki nasze az do tych czaséw trwaly, i K'temu, iz nie-
dawnych czaséw ku czynieniu takowejze sprawiedliwoseci
za... Zygmunta Augusta wuna pro vice nowym zwyczajem po-
stanowione i sgdzoue byly, skad experientia edocti sumus, iz wol-
no$ciom, zwyczajom i statutom starodawnym przeciwne nie
byly, tedy my. . . .modum iudiciorum, ktérysmy najblizszy
prawu, zwyczajom i statutom naszym baczyli. . . , . posta-
nowili. Postanowienie wojew. ruskiego brzmi: Radziémy sig do tego (spo-
sobu sgdow) przychylili, ktéry jest najblizszy prawa naszego po-
spolitego, a to experientia edocti, ze gdy od starych praw i zwy-
czajow odstgpiemy, tedy wszystko sig nam trudni, a potem przedsig za
czasem do nich wracaé sig musimy (aluzya do nieudalych projektéw refor-
my na sejmach). Jakoz i w tym akeie namawiajae sprawiedliwosé do oby-
czaju i prawa starodawnego radzi§my sig przychylili.
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oba na postanowieniu wojewédztw sandemierskiego i lubelskiego 1).
Druga stanowi postanowienie teczyckie, trzecig uchwala wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego zapadla na zjeidzie srodzkim. Wszystkie te
trzy grupy to maja wspélnego, Ze nie opierajg si¢ bezposrednio
na poprzednich projektach reformy ogélnej, owszem redakcya ich od-
mienng jest od tych ostatnich. Nadlo zawieraja one bardzo mato
przepisow procesowych, zajmujgc si¢ gtéwnie organizacya samych sg-
déw. Przeciwnie postanowienie wojew. ruskiego, tworzace czwarta
grupe, powtarza prawie doslownie caly tres¢ projekiu przedioZonego
na sejmie konwokacyjnym ze zmianami i dodatkami, jakie sig okazaly
koniecznemi; z tego tez powodu zawiera daleko wiecej przepisow pro-
cesowyeh, niz uchwaly innych wojewdédztw. Znajge dokladnie projekt
sejmu konwokacyjnego, pominiemy w nastgpujacem tu zaraz zestawie-
nin wieksza czedé postanowien ruskich, zaznaczajac tylko te, kidre sig
réznily od projektu 2).

7 ustanowieniem mnowych sadéw wojewddzkich , zwanych
w uchwatach sejmikowych naprzemian sgdami wiecowemi, wielkimi,
indicia generalia (takze colloquialia) ultimae instantiae, tribunal iudi-
ciorum ultimae instantiae, iudicia ultimae instantiae ad instar - collo-
quiorum, wreszeie iudicia generalia ordinaria (w przeciwstawieniu do
nadzwyezajnych sadéw kapturowych) rozpoczaé wmaja swoja dzialal-
no$é zwykle sady pierwszej instancyi, 1 wymierzaé¢ sprawiedliwosé
weddug dotychezasowego zwyczaju i przepisow prawa, pod karg 100
grzywien przez sad ostatniej instancyi orzec sig majaea (k. b.), chyba

) Domyst ten opieramy na nastepujacej podstawie: W uniwersale
z 23 pazdziernika 1574 wojewoda belski skladajac sejmik celem ustanowie-
nia sadu nie na $§w. Marcin, jak postanawial akt konfederacyi, ale na $w.
Andrzej, usprawiedliwia si¢ z tej zwloki miedzy innymi takze i tem ,,iz spo-
s0b sgdzenia migdzy pany Sandomierzany a Lubliniany jest naméwion, kto-
ry sie ma poczaé octava Novembris, prawie pod tym czasem §w. Marcina*
(C. Belz. t. 177 str. 63). O ile z ustgpu tego, niezupelnie zreszta jasnego,
wnioskowa¢ mozna, chodzilo Belzanom o to, aby mieé przed sobg uchwate
tych wojewddz i oprze¢ na niej swojg wlasng. Poniewaz za$ postanowienie
wojewodztwa krakowskiego zgadza si¢ prawie doslownie z uchwalg belska,
wynikaloby stad, Zze i w Proszowicach oparlo si¢ na uchwale wojewddztw
sandomierskiego i lubelskiego.

2) Streszezajge ponizej postanowienia sejmikowe uzywaé hbedziemy
nastgpujacych liter do oznaczenia poszczegélnych wojewddztw: krakow-
skie=k; belskie=Db; ruskie—r; poznanskie i kaliskie—pk; tgczyckie 1.
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ze zajdzie jaka prawna przeszkoda (k. b. pk.). Natomiast znoszy sig
kaptury (k.b.r.) 1), do ezego r. dodaje postanowienie, e wszystkie
sprawy rozpoezete przed niemi przejsé maja do instancyj zwyezajnych
w tem .stadyum procesowem, do jakiego doszly przed sadami kaptu-
rowymi. 3

Sady ostatniej instancyi trwaja nie tylko w ezasie bezkrélewia,
ale takze ipo powrocie Henryka lab obiorze nowego kréla; dzialal-
nos¢ ich usta¢ ma dopiero wtedy, kiedy wprowadzony zosta-
nie wspélny dla calego pahstwa trybunal najwyisazy.
Kadencye sadéw odbywaja sie co roku i nie maja byé zawieszone,
poki si¢ nie odsadza sprawy biezace; w L. nie majg im przeszkadzaé
nawet rownoczesnie odbywajace sie sejmiki powiatowe. Na pierwsza
kadencya oznaczono osobne terminy. Siedzibg sadéw jest stolica kai-
dego wojewddztwa; wedlug postanowienia pk. odbywaja sie one w Po-
znaniu i Kaliszu a nadto jeszcze i w Gnieznie.

W sklad sadu, ktérego wszyscy ezlonkowie noszy ogélna nazwe
prezydeniéw, wchodza przedewszystkiem w wieksze] czesei woje-
wodztw dygnitarze i urzednicy ziemsey na mocy urzedowego swego
stanowiska, biorg zatem udzial we wszystkich kadencyach, pokad
tylko zajmuja dane stanowisko. W r. znajdujemy pod tym wzgledem
odmienne, a nader wazne postanowienie. Dygnitarze, a mianowicie
wojewoda i kasztelan, nalezy wprawdzie do sadu, wszakze nie na mo-
¢y swojego urzedu, ale z tytulu wyboru 2), podobniez rzecz sie ma
takie i z arcybiskupem lwowskim. Choé tedy ordynacya ruska powo-
luje sig takie na przyklad sadéw zr. 1563, to jednakowoz w istocie
Izeczy organizuje nows swoje instancya najwyzsza na zupelnie innej
zasadzie prawnej; w nastepstwach dla moznowladztwa nie posuwa sie
tak daleko, jak inne wojewddztwa, a zbliza sie najwiecej do projektow
sejmowych. Udzial dygnitarzéw w sadach ruskich stal sie w ten spo-

') Prawdopodobnie wydaly podobne postanowienie takze 1., ktorego

uchwaly nie znamy w catosci i pk., ktérego laudum znane nam jest tylko
ze streszczenia Orzelskiego. Zniesienie kapturéw wynikalo z samej istoty
rzeczy: w obec przywrdcenia sadownictwa zwyczajnego zbgdnem state sie
sgdownictwo nadzwyczajne. Zob. tez Zakrzewski. Po ucieczce Henryka
176 uw. 2.

) Na ktére to sgdy obieramy i deputujemy, wyraza sie od-
nosne postanowienie.
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s6b przypadkowym, zawislym w przyszdosei wylgeznie od wyniku wy-
boréw. Z ordynacyir. 1563 pozostala wiee w . nie tres¢ ale tylko
forma. Wszakze i samej formy nie zachowano w calej czystosei, nie
powolano bowiem urzednikéw ziemskich do wspdtudzialu ani na mocy
ich stanowiska, ani tez na podstawie obioru. Byt to pierwszy krok do
zerwania z dawnym systemem wiecowym, do ktérego szlachta gdzie-
indziej niechetnie i tylko w drodze ustepstwa sie naklonita. — Obok
tego pierwszego skladnika wystepujy w sadach jake jego cztonkowie
(podobnie jak w r. 1563) deputaci szlachty. Liczba ich w poszezegol-
nych wojewddztwach byla bardzo rozmaita: w t. szeciu, w k. cater-
nastu, w b. czterech (po jednym z kazdego powiatu), w pozn. pieciu,
w kal. i gniezn. (razem) pigciu, w r. pigtnastu (po trzech z kazdej zie-
mi). Deputatéw tych obrano zaraz na tych samych sejmikach, na
ktérych uchwalono ordynacye sadowe; przyszfyeh wyborow dokony-
waé mialy réwniez sejmiki. Tylko w r. prawo wyboru przeniesiono
z sejmiku na zgromadzenia poszezegéluych ziem podezas rokéw ziem-
skich lub lezenia ksiag (positio actorum terrestrium). Urzad deputa-
téw trwa tylko przez rok, a wiee do nastepnej kadencyi; w pk. moze
najblizszy sejmik $rodzki, chociazby nawet przed uplywem roku wy-
braé nowych deputatow. Powtérny wybér, wedlug uchwat I. pasé
moze na te same osoby, ktore fungowaly poprzednio, nie bylo wige
tego ograniczenia, jakie zawieral projekt ogélny, Ze ci sami deputaci
tylko co cztery lata obierani byé mogg. Inne wojewddztwa nie wy-
daly co do tej sprawy wyraznych postanowien. — Obok deputatow
szlachty powolano jeszcze w 1. ir. w sklad sadu deputatéw miejskich,
a to w 1. pieciu (dwu z T.gezycy, jednego z Ktodawy, jednego z Zgie-
rza, jednego 7 Inowtodzi), w r. o$miu (po dwu ze Lwowa, Przemysla,
Krosna i Halicza), ktérych wyborem zajaé sie mialy same miasta:
Przewidujac jednak z gory opozycya mieszezan wydano zarazem od-
powiednie na fen przypadek postanowienia: i tak, w 1. natozono kare
100 grz. na uporne miasto, w r. za$ zastrzezono, Ze sady odby¢é sie
majg nawet w razie nieodeslania ich przez deputatéw miejskich, i to
bez uszezuplenia kompetencyi (ktore rozeiggnicto takze na sprawy
miejskie).

Wszysey sedziowie, a wige takze dygnitarze i urzednicy ziemscy
zlozy¢ maja przysiege przy rozpoezeciu kadencyi (nie na sejmiku, ktd-
ry dokonal wyboru, jak w projekcie ogélnym). Przysiega ta w k. b,
1 1. stosowaé sig ma do roty przepisanej w ordynacyi z 1563, wr.
z dodatkiem, jaki przepisywal projekt ogélny. W &, i pk. wypisano
wprawdzie w uchwale sejmikowej cala treé¢ przysiegi, ktéra sie



wszakie zgadza z rotg z r. 1563; w t. dodano tylko postanowienie, e
sedziowie wyrokowaé¢ maja takze podlug prawa ZWYCzZajowego.

Obowiazkiem sedziéw jest stawié sie w oznaczonym czasie i miej-
scu na sady, inaczej pedpadajg karze 100 grz. (t. k. b. pk.), ktéra
przypada na rzecz innych kolegéw; w r. niebytnosé sedziego pociaga
za sobg ufrate urzedu. Tylko prawnie uznana przyezyna, jak choroba
lub zajecie sprawami Rptej, zwalnia od tych nastepstw, nalezy jednak
(r.) stwierdzié istnienie przeszkody przysiega na tej samej lub najbliz-
szej kadeneyi zloZy¢ sig majaca, w kazdym za$ razie zawiadomié na-
tychmiast sad o niemoznosei przybycia. W miejsce nieobecnych obiera
s3d zastgpeéw z poéréd zgromadzonej szlachty, co gdyby sie uskute-
cznié nie dalo, posiedzenie mimo nieobecnosei dwu czlonkéw (r., jak
W proj. ogdlnym), a nawet jakiejkolwiek bydz ilosei (1) dojéé ma do
skutku. Zastepey, podobnie jak inni sedziowie, z{ozyé maja réwniez
przysiege.

Dla przestrzegania praw, w ktéryeh obronie sad wystepowaé ma
z urzedu, ustanowiono w k. b. r. il osobnego instygatora (zwanego
w L. plenipotentem); w pk. zadanie to poruczono w ezedei wojewodzie,
nakazujge mu wystepowaé ze skarga przeciw burzycielom sadu; w 1.
. obok plenipotenta starosta podjaé sie mial roli oskariyciela przeciw
mezobdjeom.  Zresaty naleiy do sadu takze i pisarz ziemski, ktérego
obowigzkiem jest spisywaé wyroki i wydawac extrakty z aktéw. Obo-
wigzek ten cigzy na pisarzu tej miejscowosei, w ktérej odbywaja sie
sady, tylko w b. dla kazdego powiatu spelniaé ma odnoéne funkeye
pisarz ziemski swego powiatu.

Poniewaz sedziom nie wyznaczono zadnej stalej placy, przeto
nie pozostalo nie innego, jak tylko dochody ich ograniczyé na roz-
maite oplaty sadowe. W k. przypadaja one wylaeznie tylko deputa-
tom szlachty, w innych wojewddztwach wszystkim ezlonkom sadu;
w szezegolnosei nalsig sie im takie koce, ktére z reguly dostawaly sig
sedziom a quo; tylko w I. postanowiono, Ze koce przypadaé majga
w polowie cztonkom sadu najwyzszego, w polowie sedziemu naganio-
nemu, zastrzegajac zarazem, iz przepis ten nie ma na przyszto$é wzru-
szaé przestrzeganych dotad zasad prawnycb.

Postanowienia o bezpieczenstwie sadéw powtarzaly prawie w zu-
pefnoscei przepisy badz projektéw ogélnych, badz tez ordynacyi
z 1. 1563. — Jurysdykeya niesporna sadow wojewddzkich stoi na ré-
wni z takaz jurysdykeys sadu krélewskiego. Co do spornej postano-
wienia przedstawiajg wielka rozmaito$¢, Najdalej poszlo w tej mierze
r. przyjwujac w zupelnosei odnosne punkta z projektu przedlozonego

na konwokaeyi;" zniosto zatem prawie catkowicie kompetencya sgdow
krélewskich. Dodano tylko jeszcze dwa postanowienia prowizorycznej
natury. Jedno z nich zastrzeglo, iz causae nullo iure, o ile takowc?
wytoezyly sig¢ az do §mierci Zyg-a A-a nie maja na razie rozstrzygac
sig przed nowym sadem, lecz Ze nalezy oczekiwaé w tej mierze pOStfl—
nowienia sejmu, ktéry orzeknie, przed jakiem forum i w jaki spo.sob
spraw tych dochodzi¢ nalezy. Natomiast causae nullo iure wyn‘lka-
jace z taktu zaszlego po S$mierci kréla naleiz przed sgd wojewddzk
ruski. Drugie zastrzezenie dotyczylo wlasciwych spraw kryminalnych
ktore wedtug znanyeh nam postanowien projektu ogélnego miaty byé
odestane do sejmu. Zastrzezono teraz, ze pokad trwaé bedzie bezkro-
lewie, sprawy te bez Zadnej remisyi i apelacyi rozsgdzaé sie maja
przed sadem ruskim.

Inne wojewddztwa wprowadzily pewne ograniczenia co do kom-
petencyi swych sadéw. Wspélnem jest im postanowienie, ze wszelkie
$rodki prawne przeciw wyrokom instancyj nizszych maja sie przed
niemi rozstrzygaé bez wzgledu na to, czy $rodek prawny zalozono juz
po ustanowieniu sadow, czy tez poprzednio, a to w {. nawet w tym ra-
zie, jezeli sprawa przeszla juz przez rozpoznanie sadu assessorskiego.
Toz samo dotyczy takze spraw urzedowyeh (c. officii) 1), jak nie mniej
spraw o mezobdjstwa, choéby chodzito nawet o skutki ich kryminalne
(karg wiezy). Co do tych ostatnich zastrzeglo L., iz pozew, jezeli go
nie wyniesie najhlizszy krewny zabitego, wyjéé ma od starosty, pod
karg 100 grz., przyczem sad wojewddzki ma przeprowadzi¢ sledztwo
(scrutinium) dla zapobieZenia mozliwym naduzyciom ze strony staro-
sty na korzy$é oskarzonego. Natomiast wlasciwe sprawy kryminalne
odesla¢ nalezy przed sejm 2). Sam sad wojewddzki orzeka, ktdra
sprawe uwazaé nalezy za kryminalna; jezeli nia nie jest, rozstrzyga
ja sam bez zadnej odsytki, a strone lub prokuratora, ktéry ja w po-

1) Jedynie tylko w postanowieniu pk. streszeczonem przez Orzelskie-
go, nie wymieniono spraw urzedowych w rzgdzie tych, ktore nalezg do kom-.
petencyi sadow wejewodzkich. Czy w istocie braklo ich i w oryginalnej
uchwale, czy tez stalo sig to tylko skutkiem pominigcia przez Orzelskiego,
trudno rozstrzygnagé.

2) Podobnez postanowienie wedtug wszelkiego prawdopodobiefdstwa
wydalo pierwotnie takze wojewodztwo sieradzkie, jak wynika z poZniejsze-
go laudum tegoz wojewédztwa (Rpis Czart. 3350), kiére dopiero w r. 1575
podciagneto te sprawy pod jurysdykeyg sadow ostatniej instancyi.
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zwie oznaczyl jako kryminalna (kryminalnie intentowal) skazuje na
kare przewidziang w konstytueyi z r 1565 1) (k. b. pk.). Najwieksza
roznorodnog¢ przedstawiaja postanowienia co do wladeciwosei sadéw
w sprawach krélewskich (c. regiae). Wykluezaja je zupelnie k. i pk.;
pierwsze pomijajac je milezeniem, drugie wyrazne wydajac w tej mie-
rze postanowienie. Na podobnem stanowisku znajduje sie ih., z ta
wszakie roznieg, Ze causae nullo iure przekazuje orzecznictwu swego
sadu; 1. poddaje zaé ich wladzy procesy o starostwa, gwaltem lub
podstepem, nie za§ droga legalng (ordine iuris) odzierzone, jak nie
mniej causae fisci (0 nieuiszezeniu przez starostéw naleznyeh oplat do
skarbu). W obu tych ostatnich przypadkach, za delacya podskarbiego
koronnego lub czyjakolwiekbadz wystapié miat w charakterze oskarzy-
ciela instygator skarbu krolewskiego lub ,ten, do kogoby to nale-
zato“ 2). Nadto przyznalo I. swym sadom jurysdykeya patrymonialng
nad wéjtami, soltysami i poddanymi wsi i miast krolewskich, wszakze
prowizoryeznie tylko, na czas bezkrélewia. Zreszta i w sprawach pa-
trymonialnych, o ile sie rozchodzilo o causae ordinis terrestris, po-
wofany byt do orzecznictwa nie wprost sad wojewddzki, lecz
ziemstwo.

Widzimy tedy, ze w okreslenin kompetencyi wigkszo§¢é woje-
wodztw nie poszla tak daleko, jak projekty ogdlne i wojewdédztwo ru-
skie, Ze mianowicie co do t. z. causae regiae poczyniono liczne ogra-
niczenia. Przyczyna lezala zapewne w tem, Ze tworzac swe sady,
majace wymierzaé¢ sprawiedliwos$é nawet podezas bytnosei krolewskiej,
cheiano z géry usunaé najdrazliwszy punkt, ktéryby mogl wywolaé
opozyceya z jego strony. Czy w innych wojewddztwach, ktéryeh po-
stanowienl nie znamy, poczyniono podobne lub tez dalej siegajace
ustepstwa, trudno rozstrzygnaé; w kazdym razie uwagi godnym jest
fakt zaznaezony péiniej na sejmie torufiskim, i% istnieja ,sprawy,
ktére pewne wojewddztwa zastrzegly sadowi Kréla Jegomosei* 3).

Rozumie sie samo przez sie, Ze wladza kazdego poszezegdlnego
sadu ograniczong bylta terytoryalnie na obszar danego wojewddztwa.
Podlegaly im zatem sprawy dotyczace débr polozonych w obrgbie te-

') Wynagrodzenie szkod, 100 grzywien kary i 12 tygodni wiezy.
Vol. leg. I1. 693.

?) Miano tu zapewne na my$li owego plenipotenta wprowadzonego
w sadzie leczyckim w charakterze instygatora.

3) Plater. Zbior pam. IV. 30.
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goZ wojewodziwa, jak nie mniej oséb, ktore tamze mialy swoje posia-
dlogzi, nie méwige oczywiscie o golotach, o ktéryeh podsgdnoéei roz-
strzygalo miejsee pobytu. Tylko b. zastrzeglo, e ten, kto w innem
wojew6dztwie ma osiadloéé, pozwany ma byé przed sad belski, jeseli
uezynil krzywde szlachcicowi z Belskiego. Pozew na dwa tygodnie
przed kadencya doreczyé sie majacy, ma w takim razie opiewaé tylko
na osobe '); nie dotykajac zatem ani dziedzicow, ani w ogdle innych
posiadaczéw jego débr uzasadnial stosunek $cisle osobisty 2). W jaki
jednak sposéb odprawié nalezalo exekucya, zwlaszeza, jezeliby pozwa-
ny dopudcit sig zaocznosei, nie rozstrzyga postanowienie b., pozosta-
wiajac decyzya samemn sadowi (,wedle nauki tego sadu®).
Zastanawiajge si¢ nad kwestya kompeteneyi mialy wojewodztwa
do rozstrzygniecia jeszcze dwa inne waZne pytania: ezy pod wladze
nowego sadu podciagnaé na'ezy miasta i duchowiedstwo? Ostatni
projekt ogélny odpowiedzial twierdzgco na oba te pytania. Nieco ina-
ezej, mianowicie co do mieszezanstwa, urzgdzono te sprawe w poszeze-
gélnych wojewddstwach. Ze znanych nam postanowien k. b. i pk.
wylaczaja w zupelnosei jurysdykeya w sprawach miejskich. Tylko r.,
ktére juz dawniej (przy urzgdzeniu kapturéw) zajelo nieprzyjazne
w obee miast stanowisko 3), jak nie mniej t. poddaly apelacye od

1) Nie za$ na dobra jego. Wiadomo, ze wedlug zasad prawa pol-
skiego pozywano zazwyczaj przeciwnika: ex bonis tuis omaibus.

2) Postanowienie b. wyraza sig tu calkiem jasno: dolozywszy w po-
zwie, Ze go pozywa ex persona jego tylko, citra praeiudicium haeredis vel
possessionem bonorun.

3) Poddato je mianowicie pod jurysdykeyg sgdéw kapturowych,
przyczem postgpito sobie w sposob wielce charakterystyczny. Konfedera-
cya gliniatska z 31 lipca 1572 (Noailles I11. 60) urzgdzajaca sady kapturowe
dla woj. ruskiego i podolskiego w czasie pierwszego bezkrolewia zaczyna sig
od stéw: My dygnitarze, urzednicy, rycersiwo i miasta . . . . uchwali-
liémy; z czego moznaby s3dzié, ze mieszezanistwo przyjglo dobrowolnie ju-
rysdykeya tych sadow. Tymeczasem rzecz sig miala inaczej. Miasta nie
uchwalily tej konfederacyi i opieraly sig jej jaknajmocniej, jak wynika
z procesu, umieszezonego w C. Leop. t. 335 str. 369. — Podobniez i w dru-
giem bezkrélewiu, na sejmiku z 28 lipca 1574 (C. Leop. t. 335 str. 1031 sq.)
wojew, ruskie ustanawiajgc kaptur nadalo konfederacyi tytul: My Rady
duchowne i §wieckie, rycerstwo, miasta i wszystkie stany wojew. ruskie-
go. Tymczasem i teraz nie zgodzily si¢ miasta na konfederacyg, owszem,
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wszystkich wladz miejskich pod orzecznictwo nowego sadu. Stad-to
pochodzi, ze w sklad jego deputowaly takie delegatéw miejskich,
Inaczej miata sie rzecz z duchowienstwem. W ordynacyach sejmiko-
wych nie ma wprawdzie ani stdwka wzmianki o jurysdykeyi duchow-
nej, ale wladnie ten brak dowodzil, iz wszystkie te sprawy duchowne,
ktére w nizszych instancyach rozstrzygaly sie przed sadami §wiecki-
mi, W najwyzszej dosta¢ sie maja pod orzecznictwo sadow wojewddz-
kich jako ogélnych sadow apelacyjnych. Podobniez i projekt konwo-
kacyi nic nie wspominal o duchowienstwie, ale zamierzal je podeig-
gnaé pod jurysdykeya trybunatu i wywolal z tego powodu tak wielks
z jego strony opozyeya. Nie przyznano przytem duchownym Zadnego
prawa do obsadzenia sadu swoimi deputatami; tylko w r. wybrala
szlachta deputatem arcybiskupa lwowskiego, o ezem w odno$nej ordy-
nacyi znajduje si¢ weale charakterystyezny dodatek: Obieramy i de-
putujemy... Xiedza Arcybiskupa lwowskiego, gdyz tu z nami
mieszka. :
Pozwy sadéw wojewddzkich wychodzié mialy w takiej formie,
jakg przepisywal projekt konwokacyjny (Nos consiliarii, proceres,
ordines et universa nobilitas), dodano jednak teraz wyrazne zastrzeze-
nie, Ze tytulu tego uzywaé nalezy tylko na czas nieobecnosei kréla:
w pk. nakazano nawet wprost pisaé cytacye pod imieniem krélew-
skiem, skoro w chwili ustanowienia sadéw bezkrélewie nie bylo
jeszeze urzedownie uznanem. Co do spraw, ktére mialy sie sadzié
Jeszeze przed zmartym krélem, ktore wszakie nie zostaly rozstrzy-
gniete z powodu cigglych limitacyj, zwolniono strony w . k. i b. od
obowigzku adeytacyi; jesliby wszakZze w tym miedzyezasie umarta je-

wyslaly na sejmik delegatéw celem zaloZenia protestu przeciwko niej. Kiedy
nastepnie delegaci zamierzali si¢ oddalié, szlachta zatrzymala ich przemocg
w swem kole, azeby na tej podstawie médz umiesci¢ w tytule konfederacyi
miasta w szeregu stanéw bioracych udzial w jej uchwaleniu. Mieszczanstwo
nie my$lalo jednak bynajmniej poddaé si¢ tej narzuconej wladzy i zaniosto
skutkiem tego ponowny protest przeciw jurysdykeyi kaplanéw. (Protest
ten, z ktoérego si¢ zarazem dowiadujomy o przytoczonych co dopiero faktach
zob. w C. Leop. t. 335 str. 1046). Inne wojewddztwa wprowadzajac kaptu
ry wydaly co do miast tylko to jedno postanowienie, ze na przypadek gwal-
tu w mieScie przez szlachcica spelnionego, sadzi¢ ma wladza miejska
wspblnie z sadem kapturowym, stosujac sie zresztag do statutu torun-
skiego. ;

#r,
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dna ze stron spér wiodaeych, a proces mial sie dalej toczyé mieday
nastepeami, przypozew byl koniecznym.

O porzadku spraw wywolywanych przed sad rozstrzyga regestr,
w kiérym niec zmieniaé¢ nie wolno; dla kontroli ma on byé prowadzony
w dwu egzemplarzach, z ktéryeh jeden znajduje si¢ w przechowanin
u wojewody, drugi u pisarza (k. b.). ‘Kazdy powiat wojewddztwa ma
osobny dla siebie regestr; po wyczerpaniu spraw jednego z nich przy-
chodza dopiero na porzadek sprawy drugiego it. d. (k.b.). Co do
spraw miejskich zastrzeZone w l., Ze maju sie rozsadzaé dopiero po
zalatwienin wszystkich innyeh proceséw. Wywolani z regestru weho-
dzi¢ maja do sadu bez tumultu, conajwiecej samoczwart, t. j. z proku-
ratorem i dwoma przyjaciélni. Dla zapobiezenia przewlokom, powin-
ny obie strony procesowe jawi¢ sie ze wszystkimi dowodami pimien-
nymi w reku, pod zagrozeniem upadku w sprawie; innemi stowy: dila-
tio ad munimenta nie jest dopuszezalna (k. b. r.). Przepis ten. wzigty
z projektu ogdlnego, ogranicza r. w ten sposoh, e o accessorium do-
zwolong jest takaz dylacya do najblizszej kadencyi.

Wazne roznice zachodzity w postanowieniach co do zasad, na
podstawie ktorych sedziowie wydawaé mieli swe orzeczenia, K.ib.
przepisalo: ,Nie z gtéw ani wedtug praw cudzoziemskich
ale wedlug opisanego prawa sadzié maja, majac prawo pi-
sane a sprawiedliwo$é przed oczyma. Przeciwnie 1. nakazuje
uwzglednié zaréwno prawo pisane jak i zwyczaje. W glosowanin nad
wyrokiem biorg udzial wszysey czlonkowie sadu, chyba ze wsladnie
rozstrzyga sig sprawa, w ktérej sg interesowani: deputaci miejsey,
o ile ich ustanowiono, glosuja wszakie tylko w sprawach miejskich
i to wspblnie ze wszystkimi innymi sedziami, tak wiee -1 tutaj repre-
zentacya miast nie miala wlaseciwego znaczenia wobec przewagi Zy-
wiolu szlacheckiego. Zreszta nie maja mieszezanie Zadnego wotum;
w 1. nie wolno im nawet braé¢ biernego udzialu w sadzie szlacheckim.
Uznano przytem powszechnie, Ze glos kazdego sedziego ma rdéwne
znaczenie; w szczegdlnosei k. i b. uznaly te zasade co do wojewody
i kasaztelana, przeciwstawiajac ja wyraznie dawnemu procederowi wie-
cowemu 1). O trefci wyroku rozstrayga liczebna wiekszosé glosow;
nie brak jednak w poszezegblnyeh wojewodztwach rozmaitych mody-
fikacyj tego przepisu. TItak w k.ib. w sprawach wainyeh (causae
arduae) mimo wigkszosei gloséw nie koniecznie zapasé musi natyeh-

") Por. wyzej.
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miast wyrok; mozna jeszeze rzeez wzigé na trzy dni do namysiu (ad
deliberandum), poczem dopiero rozstrzyga ostatecznie wigkszosé.
W. 1. nie decyduje wlasciwie liczba, lecz powaga ustawy i zwyczaju.
Jezeliby wszysey sedziowie nie chcieli jej uznaé¢ od razu, natenczas
wybraé maja z posréd siebie dwu referentéw, z ktérych kazdy bedzie
bronit zdania przeciwnego, waleza¢ przedmiotowo argumentami prawa
i sprawiedliwodei, poczem, jak przypuszcza laudum, rzecz wyjasni sie
do tyla, iz wszysey zgodzg si¢ na jedno zdanie. Gdyby to wszakze nie
nastapilo, natenczas rozstrzyga wiekszoéé, ,gdyz to nie moze by¢, aby
post tot et diligentes disputationes semota ignorantia, non elucesceret
veritas, quae plures semper habet propugnatores“. Przypadek réwno-
$ci glosow przewidzialy tylko r. i pk. Pierwsze, powtarzajac w zupel-
no$ci przepisy projektu konwokaeyi (trzykrotne glosowanie) dodaje
tylko te zmiane wywolang naturg rzeczy, Ze sprawa, w ktérej zadne
z dwu zdan przeciwnyeh nie uzyskalo wigkszodei za trzeciem glosowa-
niem, odestana byé ma nie do jakiej innej wladzy, leez pozostaé w sa-
dzie ruskim, oczekujae tylko nastepnej kadencyi, kiedy si¢ zmienia de-
putaci. W pk. na przypadek rownosei gloséw zwycieza ta strona, za
ktéra przemawia prawo pisane; przepis nie bardzo szezesliwie pomy-
¢lany, bo do wielu wypadkéw nie dajacy sie zastosowaé, dajacy zre-
szta powdd do rozlieznych zawiklan i nieporozumien. Wyroki sadow
sa niewzruszalne; ktokolwiek $miatby zatoyé przeciw nim srodek
prawny do innego sadu, mianowicie za$ sadu krolewskiego, podpada
w k. 1 b. karze 100 grz. Starostowie maja je exekwowaé, inaczej sad
skaza¢ ich moze na utrate urzedu (k. b.r.) wolno jednak staroscie
(w tym jedynym przypadku i to tylko w r.) odwolaé si¢ do najblizszej
kadencyi sadu (nie do drugiego trybunalu, jak bylo w projekcie ogél-
nym). Bxekueys na skazanym starodeie zajmuje sie sasiedni jego ko-

lega (r.) Y).

VII.

Weale ciekawen: i pouczajacem jest poréwnanie treéci projektéw
ogélnych, zwlaszeza za$ projektu konwokacyjnego z przytoczonemi co

1) Tre$é oméwionych tu postanowieri podaje sumarycznie Zakrzew-
ski: Po ucieczce Henryka. 178 sq.
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dopiero postanowieniami sejmikowemi o urzadzeniu nowych saddw.
Tam mysl jedna przeprowadzona logicznie i konsekwentnie: sk'PaLd S~
du szlachecki, przekazanie calego najwyiszego orzecznictwa trybnn:;-
]'qwi (z wyjatkiem spraw kryminalnych), poddanie szlachty, ducho-
wienistwa i mieszezan pod jego jurysdykeys; tutaj sklad mieszany
w czgsei moznowtadezy, rozmaite luki w kompetencyi, w znseznej CZQ-’
gei zwolnienie mieszezanstwa z pod wladzy sadéw wojewéd'zkich_
Lekliwosé, z jaky zabierano sie do ustanowienia ich, objawita sie nie
tylko w owem powolywaniu wzoréw juz istniejacych, zasad pmw:: juz
znanyeh; wycisngla ona wybitne pietno na samej organizacyi nowej
instytucyi, wywolala ustepstwa na kazdym kroku. Dzieto stworzone
przez sejmiki przedstawialo wszelkie znamiona polowicznosei i doma-
gato sie samo z siebie jakiego$ uzupefnienia i zaokraglenia. Czula to
dobrze szlachta, owszem, Zyezyla sobie nawet tego;—wszakze uzupel-
nienie to wyjsé moglo na jej korzyéé, zblizyé ja bardziej do zasad
projektow ogdlnyeh. Stad tez we wszystkich prawie ordynacyeh o no-
wych sgdach spotykamy sie z zastrzezsniem, ugruntowanem na arty-
kutach Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, iz wolno bedzie se”i-
mikom przeprowadzi¢ w przyszlosei ,poprawe’ owych sadaw. :

W jakim kierunku nastapi¢ miala poprawa wedtug pierwotnego
?amiarll szlachty, nie wiemy. Prawdopodobnie cheiano stopniov:o
i coraz bardziej rozszerzyé wladze sadéw, nadaé im charakter wyla-
cznie szlachecki, jednem stowem, zblizyé rzecz o ile moznosei do teoo
wzoru, jaki postawiono na sejmach. Ro jakkolwiek sady wojewddzl?ie
byty tylko instytucya prowizoryezna, to jednak ustanowienie wspélne-
go trybunatu bylo jeszeze watpliwem, leialo w niepewnej praysalogei:
Fymcz.asem chodzito o organizacys istniejaeych juz wladz w sposél;
L!aknajodpowiedniejszy daznosciom _i zapatrywaniom szlachty., Rzecz
jasna Jednak, Ze bezwzgledne urzeczywistnienie tych zapatrywan mu-
siato natrafia¢ na przeszkody, tak jak natrafilo juz na sejmikach z ro-
ku‘ 1:?74. Z tem wszystkiem udalo sie przecies szlachcie przeprowa-
dzié Jeszcze pewne zmiany zblizajace ja do upragnionego idealu: nie
rozwigzywaly one kwestyi stanowezo, ale posuwaly ja o krok &alej
a kier_unek, w jakim nastepowalo to posuwanie sie, wskazuje zurazeﬁ;
na pierwotne zamysly, jakie Zywiono ustanawiajac sédy woje-
wodzkie. ; i !

I tak przedewszystkiem rozszerzono kompetencys tyech sadow
na sprawy dotad im nie podlegajace, t. j. sprawy kryrxxir:a]ne. [fczy-
nito to mianowicie wojewddztwo sieradzkie na sejmiku szadkowskim

Balzer. 17

[
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z 4 marca 1575 '), a uchwala jego nie byla izolowang, powoluje sig
bowiem w tej mierze na przyklad innych wojewddztw. Zastrzezono
tylko, Ze sad sprawowaé ma orzecznictwo karne nie na odbywajacej
sie podéwezas kadencyi, lecz na kadeneyi najblizszej, a dopiero jeze-
liby ta nie doszta do skutku, sprawy kryminalne przypadng na sad
sejmowy lub trybunal ogdlny, jezeliby go tymezasem ustanowiono.
Podobniez rozszerzono i na Kujawach jurysdykeys sadow na sprawy
kryminalne.

W innym kierunku pracowalo wojewdédztwo ruskie nad ,,popra-
wa®. Wiemy, Ze juz w ordynaeyi zr. 1574 usunelo ono zasade, ja-
koby stanowisko urzedowe uprawnialo kogokolwiek do udzialu w sa-
dzie. Ale myéli tej nie sformulowano w wyrainy przepis prawny,
owszem w sklad sadu powolano na zasadzie wyboru wszystgich dygni-
tarzow. Ten wzglad przypominajaey faktycznie dawng organizacya
wiecows nie byl szlachcie na reke; dazyta tedy do wydania wyrazne-
go postanowienia w tej sprawie w jednej z najblizszych uchwal sejmi-
kowych. Snadz jednak natrafila z tego powodu na niemate trudnosei,
bo oto odbyle sie kilka sejmikéw, na ktérych kwestya poprawy sydow
przychodzita zawsze na porzadek dzienny, a mimo to odktadano ja
ciagle na przyszlosé 3). Nic charakterystyczniejszego, jak podpisy
szlachty umieszezone na uchwale z 4 kwietnia 1575 z dodatkami: z po-
prawa lub: nie derogujac konstytueyi wisznienskiej (z r. 1574). Inne-
mi slowy: byly dwa stronnictwa; jedno zadowalnialo sie tem, co prze-
prowadzono W pierwotnej uchwale; drugie cheialo jeszcze dalej siega-
jacych zdobyczy. To ostatnie zyskalo ostatecznie przewage; duia 19
wrzesnia 1577 stanela ostatecznie na sejmiku wisznienskim ,,Poprawa

') Universale actionum criminalium in conventu particulari Siradiae

celebrato laudatum. Rpis Bibl. Czart. 3350.

2)  Orzelski 1L 76.

3)  Sejmik lwowski z 4 kwietnia 1575 (C, Leop. t. 336 str. 188 sq.;
C. Premisl. t. 292 str. 38 sq.; oba te Zrodla nie podajg daty; znajduje sie
ona w Tekach Nar. t. 84 nr. 34); sejmik wisznicriski z 14 wrzeénia 1575 (C.
Leop. t. 336 str. 341 sq.) 1 sejmik wisznienski z 26 pazdziernika 1575 roku
(C. Leop. t. 336 str. 363 sq.; O.Frem, t. 292 str. 176; C. Trebovl. t. 9
str. 261; C. Halic. t. 93 str. 159). Przyczyna odwloki lezala po czeécei takze
w okolicznogciach zewngtrznych, t. j. napadzie Tataréw, ktorego groza nie
dozwalata zajaé si¢ reformg. Podnoszg to niektore z cytowanyeh wlasnie

laudow.
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iudic’iorum ultimae instantiae wojewédztwa Ruskiego* 1), zawierajaca
wyrazny przepis, ze: ,lch Mosé P. P. Rady na tych sedziech Juz ex
sua vocatione senatoria siedzieé nie maja, tylko gdziehy ktéry byt pro
deputato cbrany“. Resztki formy wiecowej jakie sig dotad przecho-
waly w sgdzie ruskim zostaly w ten sposob usuniete stanowezo.

,,Poprm'va,"‘ zawiera zreszly jeszcze jeden punkt wainy, dotycza-
¢y rozszerzenia jurysdykeyi tego sadu. Poddano mu mianowicie Zj;-
-dov;f. .1to n'ie ity]ko w instaneyi wyzszej, ale nawet i w pierwszej ?),.
czyll innemi stowy, zniesiono w zupetnosei jur j -
ska w sprawach éj;dowskich. SRR

Précz tych dwu zasadniczyeh postanowien zawiera laudum z ro-
ku 1577 jeszeze caly szereg przepiséw uzupetniajgeych lub prostuja-
cyclll niektére punkta ordynacyi z r. 1574, Zasirzezono na razie Jie
Lfoy'ma.byé nadal siedzibg sadu, przypuszezono jednak moi]i\:voéé
pozme;Sz'eJ zmiany w tym wzgledzie; kadencye sadowe mialy sie na’
przysztosé odbywaé w tyeh terminach, w ktdrychuwedl'uw do.tyéheza-'
sowego awyczaju przypadaly wiece. Jezeliby wszakze wbtym wlasnie
czasie zaszla jaka$ przeszkoda prawna (wojna, sejm), natenczas
wszyscy deputaci majg si¢ zjechaé na sesys, zdozyé prze;,)isaua rz -
sigge, a potem dopiero zalimitowaé sgd .az do chwili, kiedy pl‘ze;zioga
us.tanle. 'Utrzymano w mocy dawniejsze postanowienie, ze kazda zie-
mia wybieraé ma swoich oscbnyeh deputatéw (trzech; dodajae, iz
Wybf)ry te odbywaé sie maja corocznie na dwa tygodnie, przedlr&oz’ 0-
czgciem kadencyi. Prazyjeto zasade wypowiedziang w pierwo‘npch
ordynacyach wojewddztwa krakowskiego i belskiego, ze poszczeug;é)ine

~ziemie s3dzié sig maja w porzadku jedna po drugiej; dla tego, jegli

sprawy jednej ziemi beds juz bliskie wyczerpniecia, sad zawiadomié
ma o tem starostéw ziemi w szeregu najbliZszej, ktérycﬂ zadaniem be-
d'zw rzecz te podaé do wiadomosei ogétu. Spodziewano sig W ten s f—
sqb oszczgdzié trudéw i kosztéw stronom spér wiodacym 3). Postaﬁo-
wiono, Ze sprawy przez sad uznane za kryminalne ibjako takie odesta-

1Y) C. Prem. t. 293 str. 251 sq.: C. Tr 5
Halic. t. 94 str. 515 sq. 5 e e

9 o o . e a1
™ l) Ite.m Aydqme .me gdzie indziej tak ex appellationibus, motioni-
s,-a e tez ex citationibus sgdzeni byé nie maja, jedno na tychz
sgdziech ultimae instantiae. ’ Ty
%) Azeby sig ludzie darmo nie trawili—méwi uchwala,

17¥
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no na sejm, nie mogy juz tamze przybraé charakteru.cywilnego; badz
co badz zapadé w nich musial wyrok karny. IP,onowlono zakaz apel.a—
¢yj, dodajae, i% ten, ktoby sie odwazyt zalo?yc $rodek prawny przeciw
wyrokowi sadu ruskiego, karany ma by‘e utratg Sprawy. S.t.a.rost’a
exekwujgey orzeczenie sprzeczne wyrokiem sadu traei urzad i zwro-
ci¢ ma poszkodowanemu wszelkie szkody; p?erwsze Z tyeh'nastgpsfjw
dotyka go nadto wtedy, jezeliby si¢ wzbranial wykonywaé wyrokow
samegoz sadu ruskiego. :
Oto tres¢ postanowien odnoszaeyeh sie do re(ortpy ordynacyj
sadowych z r. 1574, Nie sg to zapewne postanowienia Jedyne; po za
niemi Tezeé moe jeszeze caly materyal dostarczony przez inne woje-
wodztwa, nieznany nam niestety. To jednak pewna, ie. nie w§zgdz19
przeprowadzono reforme, jak np. w woj. krakowskler'n i bt?lsklem 2).
Przeszkody byly moze gdzieindziej wigksze; energia dazacych d‘o
amiany stabsza. Badz co badz jednak, ie_i(?li‘nawe!; nie '1'}1s:50.no sie
z tego punktu, ktory zajeto w roku 1574, jezeli z'resztzg W pozme],s%yeh
zmianach—o ile je przeprowadzono—nie osiggnigto w.zup'etfn(.)sm po-
zadanego rezultatu, rzecz oczywista, Ze nowe sady Yvo;]ewodzk'le,' choé
niezupelnie doskonale W rozumieniu szlacht.y,. staé sie przeciez mu-
sialy przedmiotem szczegdlnej !.roskliwos’ci z jej strony, pr'/,edews..zystt
kiem za$ ze strony tych, ktérzy zdawali sobie spraw ze znaczenia tej
instytucyi dla stanu rycerskiego i dla dzie‘l'a .p,rzyszte,] ref(lrmy. Po-
waga staly sady z roku 1574 o wiele nizej niz sady z 1. ,1063; mialy
wprawdzie znaezenie prowizoryczne, ale nie li)yly czems dor_azo'x::en'l;
owszem, gdyby ogdlna refcrma nie doszla do sk'utku, zamieni¢ sig
mialy w instytueya trwals; kompeteneyi ich'zakreslono dal(_ako szersze
granice, niz sgdom 2 T. 1563; urzeczywistmaly’ one wreszcie przynaj-
mniej partykularnie zamyst poddania mieszezanstwa QOfi sqdolwnlctwa
szlacheckie. Rozumiano zreszta dobrze, id dzialalnoscla.swg]@ W sa-
dach wojewédzkich, rycerstwo zlozy¢ ma (_iow,OQ’ ezy ioile zqoh}e-
jest do ujecia wymiaru najwyisze) sprawiedliwosci w swe rece; wynik

1) Kilka innych postanowien poprawy z roku 1577 omowimy jeszcze
dla zwigzku gdzieindziej.

2y Przejrzelismy akta sadowe tych wojewédzt.w z cal’al. doktadnoécig,
nie znalaziszy zadnych poZniejszych uebwat, zmienia_.]zy:ycl{ pierwotng ord%f-
nacyg. Z powodow raz juz zaznaczonych wyzej Die mozemy tego braku
w aktach uwazaé za przypadkowy tylko.

R s

proby, dodatni lub ujemny zauwazy¢ moégl bardzo znacznie na szali
przy zamierzonej reformie ogdlnej.

Uwagi te ttomaeczg nam, dla czego ei posréd moznowladztwa,
ktorzy zajeli przyjazne w obec nowych sadow stanowisko zyskali so-
bie tyle u szlachty popularnosei 1); ttémaczy nam tez, dla czego zaré-
wno w ordynacyach z r. 1574, jako tez w pdzniejszych postanowie-
niach ogloszono kazdego przeciwnika sadow nieprzyjacielem ojezyzny
i bezecnym 2). Wytezono wszystkie sity, aby stworzonemu przez sie
dzielu zapewnié powodzenie, a pierwsze kadencye sadéw, przypada-
jace w czedei na koniee roku 1574, przewaznie zas na poczatek
r. 1575 rozpoezeto w sposob nader powazny i uroczysty przy wielkim
wspétudziale zgromadzonej zewszgd szlachty 2).

Nowe sady zainaugurowaly tedy dzialalno$é swoje pod dobra
wrézba. Pokladano w nich nie mala nadzieje, przystepowano do pra-
ey z prawdziwg checia i otucha 4). Rzeczywistosé nie odpowiedziata
niestety oczekiwaniom.

Znane nam ordynacye sadowe mimo kilku ustepstw zawieraly
przecieZ jeszeze caly szereg postanowien, wzigtych przewainie z pro-

1) Heidenstein 63 stwierdzajac, iz Andrzej Zborowski prayczyuit sie
w znacznej czeSci do ustanowienia sgddéw w Solcu, dodaje zarazem, ze sena-
tor ten, nienawistny szlachcic od ezaséw Henryka, tym jednym czynem ujat
ja sobie i przeblagal. — Podobniez popierat my$l nowych sgdow Tomicki,
kasztelan gnieznieniski. Orzelski IL 57. Obaj dazyli do uzyskania popular-
nosci u szlachty. Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 149, 330, 335.

2) Por. przytoczone juz ordynacye wojew. krakowskiego z 15 listo-
pada i belzkiego 7,30 listopada 1574 uchwale wojew. sieradzkiego z 4 marca
i ruskiego z 4 kwietnia 1575. Nadto postanowienie wojew. belskiego z 27
sierpnia 1576 (C. Bel. t. 177 str. 813 sq.).

%) To ostatnie zdanie stwierdza obszerny akt fundacyi (inauguracyi)
sgdéw wojew. ruskiego z 28 lutego 1575 (T. Leop. t. 20 str. 1 sq.). Zreszta
rozpoczely sig. pierwsze kadencye w wojew. lubel. i sandom. z 8 listopada
1574 (por. wyzej) w poznaiskiem 23 stycznia 1575 (Orzelski II. 68; autor
ten podaje zarazem — czy przez pomyltke? — Srode jako miejsce sadow za-
miast Poznania, jak przepisywala ordynacya); w Kaliskiem 31 stycznia 1575
(Orzelski I1. 69), w Krakowskiem 28 lutego 1575 (co stwierdza akt w R. C
Czac. TI b. 287).

Y)  Por, w szczeg . Orzelski II, 69.
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jektéow ogdlnyeh, ktére z rozmaitych stron natrafi¢c musialy na opdr.
Uwaga ta tyczy sie przedewszystkiem kwestyi jurysdykeyi w sprawach
miejskich. Partykularnie (o ile nam wiadomo, w woj. leczyckiem
i ruskiem), poddano mieszczan pod wladze nowych sadéw, zapewnia-
jac im watpliwa korzy$é wysfania nielicznych swoich reprezentantow.
Mieszczanstwo zrozumialo poloZenie rzeczy, i jak poprzednio sadom
kapturowym ?), tak tez obecnie najwyzszym sadom wojewddzkim pod-
daé si¢ nie cheialo. OmoéwiliSmy juz na swojem miejscu powody,
ktére ezynily dlan wstretnem sadownictwo szlacheckie; przylaezyl sie
teraz do nich jeszeze jeden; przemawiajacy silnie za utrzymaniem
dawnego toku instaneyi. Oto na sejmie koronacyjnym Henryka prze-
prowadzona zostala gruntowna reorganizacya sgdéw zadwornych
miejskich 2), zapewniajge szybki i sprezysty wymiar sprawiedliwosei,
a tem samem odpadl jedyny powdéd, mogacy jeszcze przemawiaé za
przyjeciem sadow wojewddzkich: obawa zwloki w dochodzeniu naj-
wyisze]j sprawiedliwosei.

Juz wiee na zjezdzie szlachty ruskiej w Wiszni z 1 grudnia
1574, kiedy stanowiono nowe sady, i poddawano mieszezan pod ich
wladze, protestowali ci ostatni przeciw takiemu postanowieniu 3).
Protest, jak wiemy, nie odnidst pozadanego skutku, préez tego chyba,
ze na ezele Jaudum wig¢nieniskiego nie policzono miast — jak dotyeh-
czas juz dwukrotnie whrew wszelkiej prawdzie — do szeregu stanéw
zgadzajacych sie na uchwalg ). Na tem nie ograniezylo sig jednak
mieszezanstwo. Nie uznajge obowigzujacej mocy ordynacyi wisznien-
skiej nie skorzystalo z przyznanego w niej sobie prawa wyboru depu-
tatéw sadowych 3); owszem delegowalo na pierwsza sesyg sadow

1) Por. wyzej w uwadze.
) W obszernem streszezeniu u Heidensteina 69; w doslownem
brzmieniu w Tekach Nar. t. 83 or, 111.

4) Mianowicie protestowali rajey przemyscy, o czem dowiadujemy
sie z pOZniejszego protestu tego miasta w C. Belz. t. 177 str. 232 sq. Po-
zytywnie natomiast wiemy, Zze Krosno na zjezdzie tym nie bylo zastgpione
przez zadnych reprezentantéw. C. Belz. t. 177 str. 231 sq.

4)  Por. wyzej w uwadze.

5) Akt fundacyi sadow wojew. ruskiego (T. Leop. t. 20 str. 1 sq.)
wymieniajac imiennie wszystkich deputatéw nie wspomina ani jednego
miejskiego.
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ruskich kilku wystaneéw od siebie celem zalozenia ponownego pro-
testu 1).

Wypadek ten przewidziala szlachta od poeczatku, i—jak wiemy—
zastrzegta sie juz z gory, Ze w razie nieobecnosei deputatéw miej-
skich, sprawy prawa niemieckiego sadzone byé maja bez Zzadnej prze-
szkody przez innych c¢zlonkow sadu. Postanowienia tego trzymano
sig tez $cisle. Uczywidcie zdarzalo sig nieraz, Ze pojedyncze jednostki
stanu miejskiego apelowaly do nowego sadu, bo nadzieja wygrania
sprawy kazala czasem zapominaé o kwestyi zasadniczej 2), nie méwige
juz o wypadkach, gdzie powdd nie nalezal do tego stanu, i mial
wszelkie przyczyny po temu, aby unikngé mieszezanskiego forum
rei ¥). Proez tego znalazto sig posrdd mieszezan, zwlaszeza lwow-
skich, stronnictwo, ktére staneto po stronie szlachty i uznawalo ju-
rysdykcya jej sadu; byli to mieszczanie obrzadku greckiego ¢).
W koncu sam s3ad, majac sobie przekazane orzecznictwo w t. z. causae
officii korzystat z lada sposobnosei, aby wywotywaé przed siebie
wladze miejskie pod pozorem naduzycia lub zaniedbania wladzy urze-
dowej ?).

Jak widzimy, nie brakto tedy sposobnosci do urzeezywistnienia
przyznanej sadowi ruskiemu jurysdykeyi w sprawach wiejskich.
Jakze zachowala si¢ w obec tego strona przeciwna? Strona przeciw-
na, zwlaszeza zas wladze miejskie, prowadzily dalej polityke oporn
biernego. Staraly sie przedewszystkiem nie dopuscié do apelacyj od
orzeczen wladz miejskich ©); zreszta na pozwy nowego sadu nie ja-
wily sig weale. Nie ma prawie sprawy wiejskiej, wniesionej przed
Jego forum, w ktérejby nie zapadl wyrok zaoczny. Ale wyrok ten,
badz co bgdz, istnial i mial—w pojeciu szlachty—warunki wykonal-

') Mianowicie Lwéw i Krosno, co stwierdzajg péZniejsze protesty
w C. Belz. t. 177 str. 227 sq. 231 sq.

%) Przyklady: T. Leop. t. 20 str. 743, 843 ete.

3) T. Leop. t. 20 str. 600 etc.

4) Sprawy mieszezanistwa obrz, greckiego T. Leop. t. 20 str. 597,
849, W mandacie z 1 grudnia 1576 zaznacza krol Stefan, Ze quidam (cives
Leopolienses) et praccipue ritus Graeci poddajg sig sadowi wojew. ruskiego
(C. Leop. t. 337 str. 338).

5 T. Leop. t. 20 str. 548, 597, 644, 648, 650, 800, 842 etc.

6) O co nawet osobno skarzono magistrat lwowski przed sgdem ru.
skim. T. Leop. t. 20 str. 842. ;



nofci. Nie uwodzono sie przytem zapewne zbytnia poblazliwoScia.
Sam stosunek wzajemny, tak jak sie uksztaltowal, ostry i nieprzyjazny,
parl do krokéw gwaltownyeh, sam wzglad na utrzymanie naruszonej
powagi sgdu, wymagal sprezystej i bezwzglednej exekueyi.

Mieszezanstwo przekonalo sig, Ze sam opér bierny nie wystar-
czy. Chwycilo sie tedy jeszeze jeduego $rodka, jakim w danej
chwili moglo rozporzadza¢, $rodka watpliwej bardzo skutecznosei:
protestow. Nie znamy ich wszystkich 1); te jednak, ktére doszty do
rak naszych 2) nie malo rzucaja $wiatta na wyjadnienie calego sto-
sunku. Mieszczanie przyznaja szlacheie prawo stanowienia sobie sg-
déw, jakie uzna za stosowne, zastrzegaja wszakze, iz miast pod wia-
dze ich podciagaé¢ nie mozna. Bo miasta posiadaja starodawne, przez
krolow i Rpte zatwierdzone przywileje, uznajace ich autonomig sgdo-
wa i odrebno$é prawa magdeburskiego w sadownictwie. Przywilejow
tych nie wolno znosié, jak tylko za przyzwoleniem mieszezalistwa, ¢o
wieksza, nie wolno ich znosié szlacheie jednego wojewddztwa, skoro
zagwarantowane sa przyrzeczeniem i powaga wiaday centralnej. Dla
tego mieszezanstwo nie chee uznaé wyrokow uvowego sadu, ktéremu
nadaje nazwe iudicia ordinaria preetense; jedynymi dla niego kompe-
tentnymi sadami ostatniej instancyi sa s3d najwyiszy prawa magde-
burskiego na zamku krakowskim i trybunal krélewski. W koneu
zwraca sie ono z prosha do szlachty, aby od uchwaly swej odstapila,
zwlaszeza, Ze wszystkie inne wojewodztwa ustanowily swe sady wylg-
cznie tylko dla spraw prawa ziemskiego 3).

Nie male trudnogei sprawialo juz samo umieszezenie protestow
tych w aktach sadowych. Ani ruski sad ostatniej instancyi, ani sta-
rostwo lwowskie nie cheialy ich przyjaé, trzeba bylo dopiero szukaé

") Tak np. z przytoczonych w nastgpujacej uwadze protestow do-
wiadujemy sie, iz mieszczanie lwowscy zalozyli w aktach buskich protest
przeciw sgdowi ruskiemu, ktorego nie udato sig nam odszukaé. '

2)  Trzy protesty miast Lwowa, Przemysla i Krosna, wszystkie z daty
20 kwietnia 1575 C. Belz. t. 177 str. 227 sq. 231 sq. 232 sq.

3) Twierdzenie to jest bledne, wiadomo bowiem, ze i w Kigezyckiem
poddano apelagye miejskie sadowi wojewodzkiemu. Chyba, ze moze pOzniej
zniesiono odno$ny punkt postanowienia, lub moze w obec oporu mieszczan
odstgpiono oden w praktyce. O kwestyi tej, jak w ogole o stosunku mie-
szezanistwa do sgdéw leczyckich nie umiemy, dla braku Zrédel udzieli¢ zad-
nych wiadomosel.
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dla nich miejsca w aktach sasiedniego wojewddztwa belskiego ?).
W zamian za to starali sig tei mieszezanie slawié przeszkody dzialal-
nosci sadu, jezeli sie do tego nadarzyfa sposobnosé. I tak wzbronili
sie da¢ gospdd deputatom, tudziez szlachcie zgromadzonej na otwar-
cie pierwszej kadencyi, a nawet pozrywali godla i napisy z domow za-
jezdnych, azeby utrudnié ich pomieszezenie ). Zdaje sie, iz pod
wplywem tego faktu postanowienie ordynacyi z r. 1574, wkladajace
ua miasta obowigzek dostarczenia gospéd ponowionem zostalo w zna-
nej znam , Poprawie‘ z r. 1577 z wyrazng wzmianks o opornych mie-
szezanach (cives remitentes).

Wsréd tych wzajemnych zatargéw, wérod owej walki cichej ale
upartej nastapil nareszcie zwrot na korzy$¢ mieszezanstwa z chwily
obioru nowego kréla Stefana. Udawszy si¢ doni o pomoc uzyskalo ono
mandat do starosty lwowskiego wzbraniajacy exekueyi wyrokéw sadu
ruskiego przeciw mieszezanom, skoro sad ten jest dla nich wiadza
niekompetentng 3); précz tego zastrzegl krél w limitacyi wydanej na
sejmie torunskim, iz wszystkie sprawy prawa teutonskiego, magdebur-
skiego i chelminskiego podlega¢ maja w ostatniej instancyi sgdowi
jego wlasnemu ¢). - Zdawaloby sie, Ze mandat 1 limitacya wywoluja
poZadany skutek. Stalo sig jednak inaczej. Jakby w odpowiedZ na
nie wojewodztwo ruskie w ,,Poprawie swej z 19 wrzeénia 1577 mimo
zaniesionego wlasnie nowego protestu Lwowa %) postanowilo na no-
wo, iz miasta podlegaé waja sadowi ruskiemu, dozwolifo nawet Kra-
snostawowi (w ziemi chelmskiej) wysta¢ nan swoich deputatéw, a co
najwazniejsza, wlozylo na starostow obowiazek bezwzglednej exekueyi
wszystkich wyrokéw sadu. Starosta lwowski (Mikotaj Herburt)
znalazt sie wige w kolizyi: z jednej strony mial zakaz krélewski,
z drugiej nakaz sejmiku. Poszed! za tem, co wigcej odpowiadalo jego
przekonaniom, i, jak juZ poprzednio bardzo gorliwa rozwingd czyn-

1) Zaznacza to wyraZnie przytoczony powyzej protest Lwowa.

2) Protest starosty lwowskiego z szczegélowym opisem calego wy-
padku. T. Leop. t. 20 str. 548. Wyrok w tej sprawie Ibid. str. 800.

) Mandat z 1 grudnia 1576 wydany na sejmie torutiskim. C. Leop.
t. 337 str. 338 sq.

4 Pawinski. Zrédla dziejowe XI. 166.

5)  Swiadezy o tem pézniejszy protest tegoz miasta w C. Leop. t. 337
str. 576.
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no$¢ w cigglem wywolywaniu mieszezan przed sad ruski 1), tak tez
i teraz, nie tylko wykonywat jego wyroki, ale nadto przy lada spo-
sobnosei wynosit przeden nowe pozwy przeciw miastom. Postepowa-
nie takie wywotalo oczywidcie ostry magane ze strony Stefana, ktéry
w powtérnym mandacie z 7 listopada 1577 ponowit zakaz swéj wyda-
ny na sejmie torunskim 2).

Ale i ten mandat nie poskutkowal. Herburt byl przekonania, ze
skoro Stefan zatwierdzil artykuty Henrykowskie (o ezem nizej), a wiee
migdzy innymi i ten, ktéry autoryzowal organizacys wsaystkich dotad
istniejacych sadéw wojewddzkich, przeto zatwierdzil takze i ordynacya
wojew. ruskiego z 1574 r. ze wszystkiemi jej postanowieniami o kom-
petencyi sadu. Zdaniem jego mandaty krola sprzeciwialy sie tedy
przyjetemu przezen zobowigzaniu, a jako takie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie ?). Zapatrywanie to podzielal widocznie i sam sad,
skoro pod daty 20 grudnia 1577 mieszezafistwo lwowskie widzialto sie
zmuszonem wynie$é caly szereg nowyeh protestéw zaréwno przeciw
sadowi, jak i starodcie, tudziez vsobom prywatnym, pozywajaeym mie-
szezan nieprawnie ). Procz dawniejszych argumentow przytaczano
teraz jeszcze iten, Ze limitacya torunska zastrzegla sprawy magde-
burskie sadowi krélewskiemu, Ze zatem mieszezanie nie moga sie pod-
da¢ jakiejkolwiek innej instancyi bez obawy naruszenia poprzysiezo-
nego krélowi postuszenstwa. A warto dodaé, Ze i teraz jeszeze sad
ruski protestow tych nie cheial przyjaé w swe akla, i ze zaledwie
udalo sie je pomiescié w ksiegach grodzkich we Lwowie ),

Spor, jak widzimy, przeciagnal sig az do ostatnich chwil przed
ustanowieniem trybunatu. Jezeli mieszezanstwu dat sie uezué dotkli-
wie, to z drugiej strony zachwial nie malo powage sadu, kwestyonu-
jac jego wladze, lekeewazac jego wyroki. Badz co bgdz jednak miat
on tylko znaczenie partykularne; ograniczyt sie moze tylko na woje-
wodztwie ruskiem, zreszta, jezeli sie objawil gdzieindziej, byl w kai-

V) Wszystkie prawie sprawy urzedowe mieszczanstwa, ktére poprze-
dnio rozsgdzal sad ruski (por. str. 263) wniesione byly przez Herburta.

%) Mandat ten wydany (w Malborgu) z wyraznem powolaniem sig na
dawniejszy mandat z sejmu toruniskiego w C. Belz, t. 178 str. 390 sq.

%) Por. C. Leop. t. 337 str. 531.

4 C. Leop. t. 337 str. 576, 578, 581 ete.

% 0O czem $wiadezg przytoczone w poprzedz, uw. zi6dla.

e
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dym razie tylko czem§$ wyjatkowem. Znalazl sie wszakie inny jeszeze
zywiot, ktéry nie juz partykularnie, ale w calem panstwie, w obec
kazdego z sadow wojewddzkich zajat stanowisko wreez oporne.

Nie mamy tu na my$li moznowladztwa §wieckiego, W sadach
z roku 1574 zajmowalo ono stanowisko tylko podrzedne; jeszcze od
czasu do czasu dawalo sie nawet slyszeé z narzekaniami z tego powo-
du 1). Ale w kazdym razie mialo ono przecies (wyjawszy woj. ruskie)
zapewniony w nich udzial z tytulu swojego urzedu; stosunek badz co
bgdz korzystniejszy niz ten, jaki sig zapowiadal z realizacyi projektu
ogélnego. Byé moze nawet, iz senat pragnat statego utrzymania sa-
déw z roku 1574, azeby nie dopusecié do utworzenia silnej instytucyi
centralnej, wylacznie szlacheckiej: co najwyzej mogt sobie chyba zy-
czyé stosownego ograniczenia wiladzy tych sadéw na rzecz instancyj
krolewskich. Wzglad ten w potaczeniu z daznoscig do spopularyzo-
wania sie w obec szlachty, ttémaczy nam, dla czego w niektérych wo-
jewodztwach sami senatorowie przyezynili si¢ do ustanowienia sa-
dow 2) i dla czego w ogéle przez caly czas ich trwania nie spotykamy
sig nigdzie z wyrazna przeciwko nim opozyeya senatu §wieckiego 3),
Nic ciekawszego jak poréwnanie stanowiska moznowladeow w obec
sgdéw z r. 1563 1 1574. I tu i tam mieli senatorowie przyznane sobie
jednakowe prawa; w roku 1574 partykularnie ograniczono je nawet
jeszeze bardziej. A jednak jedenascie lat temu senat prowadzil tak
ostra walke przeciw nowym sadom; obecnie przyjal je spokojnie, oba-
wiajac sie zmian dalej jeszcze siegajacych. Juz sam ten wzglad do-
wodzi, ile zyskala szlachta w przeciagn czasu stosunkowo tak krétkie-
go, walezge wytrwale w obronie mysli reformy.

Inaczej zapatrywalo sie na te sprawe moznowladztwo duchowne,
i cale duchowienstwo w ogéle. Ordynacye wojewédzkie zgadzajace
sie na tyle ustepstw w rozmaitych innyeh kierunkach, w jednym tylko
wytrwaly stale na stanowisku, jakie zajal projekt konwokacyjny: za-

1) Pracbija to np. z uniwersatu wojewody belskiego z r. 1576, ktory
usprawiedliwiajgc swoje nieobecno$é na sadach dodaje, ze na osobie jego
nie zalezy wiele, skoro na sgdach tych ,,wojewodze miesce nad jedne osobg
i jako kazdego urzednika nic wigcej nie wazy, gdyz nie gravitas persona-
rum, ale multitudo vocum.... konkluzyg za sobg pociggnie. C. Belz. t. 177
str, 632.

2) Por. str. 261 uw. 1.

%) Précz chyba w Mazowieckiem, o czem ponizej.
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dna z nich—o ile nam praynajmniej wiadomo—nie wylgcayla spraw
duchownych, zwlaszeza za$ spraw o dochody kleru z pod jurysdykeyi
nowych sadow. Niepozgdany ten obrét rzeezy rozdraznil ksiezy do
najwyiszego stopnia. Posypal sig z ich strony caly szereg protestéw
przeciwko nowej wiadzy 1). Zawarta w protestach tyeh argumentacya
kleru byla wielce podobna do wywoddw, jakimi walezyli mieszezanie.
I kler méwiac o instytucyach wojewddzkich niywa pogardliwego wy-
razu iudicia ordinaria quaedam; i dla niego sady te nie moga mieé
mocy obowiazujacej, skoro na ich ustanowienie nie zezwolit, w szeze-
goélnosei nie wolno im wydawaé¢ wyrokow we wszystkich sprawach do-
tyczacych oséb, débr i dochoddw koscielnych, ktérym bynajmniej
poddaé sig nie mysli. Jedynym w sprawach tych sadem najwyzszym
jest dla duchowienistwa trybunal krélewski sejmowy, i pozostanie nim,
dopdki tak duchowiefistwo, jak w ogile wszystkie stany Rptej nie 220~
dzg sie wspélnie na jaka$ zmiane, i to zmiane nie ublizajgca
w niczem wolnosciom i praywilejom, ktére przystugu-
ja osobom i dobrom duchownym.

Nie brakio przy tem takie scen gorszacych. Protest biskupa
Krasinskiego przeciw sadom sandomierskim przyjeto do aktéw tylko
z wielky trudnoseia, po wielu sporach pomiedzy zgromadzong szla-
chta ?) wyslaea prymasa majgcego zanieé¢ podobny protest przeciw
tymze sadom uwigziono, a samego Uchaniskiego ogloszono wrogiem
ojezyzny *); w Sieradsukiem réwniei protestéw jego przyjmowaé nie
cheiano, a wystalica omal nie wyrzucono przez okno *).

') Protest Uchaniskiego przeciw sgdom sandomierskim i lubelskim
(bez daty, prawdopodobnie pod koniec roku 1574) M. S. K. K, f. 27; protest
Krasiiskiego, biskupa krakowskiego, przeciw tymze sadom z 1 grudnia
1574 R. C. Crac. II. a. 147; tegoz przeciw sadom krakowskim z 28 lutego
1575 R. C. Crac. II. b. 287. Pisma te wspominajg procz tego o innych nie-
znanych nam zreszta blizej protestach.

%) List Krasiiskiego z 15 grudnia 1574. Bibl. Ord. Kras. z r. 1872
str. 343.

%) Zakrzewski. Po uecieczce Henryka str. 180 uw. 2 na podstawie
aktéw z archiwum wiedefskiego. Por. tez Bibl. Ord. Kras. z roku 1872
str. 343, 344.

‘) Bielski. Kronika 756.

Stosunkowo najtagodniej uksataltowal sig stesunek migdzy du-
chowienstwem a szlachta w wojewddztwie ruskiem. Na metropolital-
nej stolicy lwowskiej zasiadal w czasie stanowienia sadow arcybiskup
Stomowski, osobisto$é nie bioraca goracego udzialu ani w Zyciu pu-
blicznem, ani w walkach zaprzatajacych umysty wspétezesnych. Go-
dzae sig z daznodcig szlachty dal sie nawet wybraé¢ na deputata sado-
wego, jakkolwiek—rzecz charakterystyeczna—w spisie cztonkéw bio-
racych udzial w pierwszej kadeneyi sadéw napréino szukamy jego
nazwiska ). Mimo to nie przyszlo za jego rzadéw do Zadnego wi-
docznego starcia. Owszem, w szeregu spraw rozstrzyganych przez
sad ruski spotykamy si¢ nawet z waznym procesem pomiedzy nim
(arcybiskupem) a wladyka halickim Batlabanem o nieprawng depozy-
cya tego ostatniego z godnosei wladyki 2), a pod znang nam uchwata
sejmiku lwowskiego z 4 kwietnia 1575, traktujaca o sadach, znajduje-
my podpis arcybiskupa z dodatkiem: Przyzwalam, aby tez we
wszystkiem duchowienstwo moje wszystko miato sprawiedliwosé 2).
Nawet po $mierci Stomowskiego (1575) zachowal kler wojewddztwa
ruskiego przez dluiszy czas usposobienie pojednawcze; z drugiej je-
dnak strony zadal pewnych ustepstw, ktéreby mu zapewnily nalezyte
przestrzeganie jego interesow. Postawil mianowicie zadanie, aby do
sadu dopuscié deputatéw duchownyeh. Nie byto w tem zZadaniu wla-
Sciwie nie nadzwyczajnego, skoro szlachta przyznala to samo prawo
samemu nawet mieszczanstwu. A jednak nie uczyniono Zzadnego
nawet ustepstwa; poprawa z roku 1577 nie wspomniala ani stowem
o jakichkolwiek deputatach duchowienstwa, a kiedy to ostatnie wy-
brato ich sobie i przysadzié cheialo do sedziow swieckich, oparto sig
temu stanoweczo i nie dopuszezono ich do udzialu w wyrokowaniu-
Mimo to jednak rozstrzygano nadal wiele spraw duchownych. Te
wszystkie wzgledy zaostrzyly teraz opor i wywolaly stanowezy protest
duchowienstwa dyecezyi Iwowskiej z 2 listopada 1577 3), w ktérym
oswiadezylo, iz sadowi ruskiemu Zadng miara podlegaé nie chee, przy-
czem rozmeaite nieprawidlowosei w skladzie jego i dziatalnosei postu-

) T. Leop. t. 20 str, 1 sq.

2) 1. Leop. t. 20 str. 857.

4) C. Leop. t. 336 str. 166; C. Prem. t. 292 str. 38. Teka Nar. t. 84
nr. 34. ;

4)  C. Leop. t. 337 str. 343. Z protestu tego dowiadujemy si¢ o fak-
tach bezposrednio przedtem w texcie przytoczonych.
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zyly mu za wyborny pozér do usunigeia sie z pod jurysdykeyi szla-
checkiej. ol T,
Data protestu tego rzuca nie mato swiatta na rozjasnienie calej
sprawy. Juz na sejmie torunskim (pod koniec r. ]57.6) wyst:g.;?ﬂo du-
chowienstwo polskie ze zbiorowem Zadaniem, aiel.)y je uwolnié z pf)d
wladzy sadow wojewddzkich, kidra nad niem roz.mz)gn(gly ‘bezprawm(.a.
Krél Stefan przyjmujae protest do aktéw metryki 'koronn,e,] przychylit
sie w zupelnodci do tego zadania, zakazujge na rgwjyszlosc se§dom ty.m
przeprowadzaé procesy, a starostom wykonywa¢é 1(‘311' wyr‘ok.l przeciw
duchowienistwu 1); postanowienie stwierdzone péz’me]' w lnmtacyl’ wy-
danej na tymze ssjmie 2), Otéz pytanie, w jaki sposo!o zach‘ow.ala sig
szlachta w obec tego zakazu? Nie chcemy przeczyé, iz gdznenlegdz.le
wywrze¢ on mogl pozadany skutek; tak np. wiadomo nam (.iowodme,
iz w Sandomierskiem uchwalono, azeby sady wstrzymaly sie z orze-
cznictwem w sprawach dziesiecinnych ?). Ze jednak pi? stato sig to
wszedzie, dowodzi praytoczony wiasnie protest duehyov_vmnstwa dyecg-
zyi lwowskiej z r. 1577, wspominajgey nawet wyraznie 0 naruszeniu
limitacyi torunskiej. Nie byt to zreszta wypadek odoso,bnlony;.podo-
bniez, a raczej gwaltowniej jeszcze postepowato wojewodztwo s'leradz-
kie, ktére naktadalo wysokie grzywny, razem kilkakroé sto tysiecy zt.
wynoszace na nie stawajacego na pozwy sadowe prymasa *j.

" Badt co badz jednak, caly 6w stosunek miedzy szlachta a du-
chowieﬁ%twem, zwlaszeza za§ opozycya tego ostatniego nie. mato
ujmowata powagi sadom wojewdédzkim. Od tru.(i[}oécl vstam'l‘any-ch
przez mieszezanstwo byla ona o tyle niebezpieczniejsza, ze.ob]awﬂa
sip powszechnie, i co wainiejsza, iz wychodzita gd stanu cieszgcego
sig daleko wigkszym wplywem na bieg spraw pu!)llczny‘cf.l. A trz.eb’a,
przypomnie¢, e podobnie jak mieszczafistwo, mialo tez i duchowien-

1) Protest duchowieristwa i postanowienie krola patrz Pawinski: Zro-
dta dziejowe XI. 301.

) Ibid. XI str. 303. Por. tez Bibl, Ord. Kras. 1872 str. 348.

3’) 0 fakeie tym dowiadujemy si¢ z listu Krasiniskiego z 10 stycznia
1577. Bibl. Ord. Kras. z r. 1872 str. 348. 3

4) Bielski. Kronika 756. Heidenstein 120 1)0(‘laje wysolfolsc .tych
grzywien na 150000. Tlémaczenie polskie tego ostat'megf)' W Dm_e;opxsach
krajowych (I. 288) jest w tem miejscu bledne, podajac, 123 arcyb.lsku.p'wy"-
mieniong powyzej sume zaplacil, czego oryginal taciiski bynajmniej nie
twierdzi.
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stwo poparcie u kréla, ktéry biorge je w obrone, a nadto, w interesie
wlasnym dazgc do wigkszego jeszeze ograniezenia jurysdykeyi sadéw
wojewddzkich (o ezem dokladnie nizej), wystapit jako trzeci, najnie-
bezpieczniejszy ich przeciwnik.

MozZnaby praypuszezaé, ze w obec tylu trudnogei 1 przeszkod,
stawianych zewszad, szlachta wytezy wszystkie sity i catg skupi ener-
gia, aby zapewnié powage i utrzymaé znaczenie stworzonej przez sig
instytucyi. Przypuszezenie to zdawaloby sie tem wiecej uzasadnionem,
ze poczgtkowo wazigto sie do rzeczy z calym zapalem, 7e nawet nozniej
w obec przeszkéd zewnetrznych miano wytworzyé dosé znaczng site
odporng. Niestety, zapal trwal tylko ehwilowo, a sita odporna rodzila
si¢ raczej pod wplywem rozdraznienia i przeszkéd ale nie byla wyni-
kiem wewnetrznej, istotnej potegi instytucyi.

Rozmaite ztozyly sie na to przyezyny. Jezeli dawniej stronni-
ctwo autonomistéw posrdd szlachty paralizowalo dziatalnogé tych,
ktorzy pragueli wspélnego dla calej Korony trybunalu, to obecnie,
w obec wprowadzenia sadéw wojewddzkich znalesé sie musiala jakas
czgstka ludzi, najskrajniejszy ch zwolennikéw reformy ogodlnej, ktorzy
niechetnem patrzyli okiem na te wladze prowincyonalne, odbiegajace
daleko od upragnionego przez nich idealu. Do Judzi tej miary nale-
zal np. Orzelski, ktéry przy ustanowieniu nowych sadéw na sejmiku
srodzkim roku 1574 wystapit z calym zasobem argumentéw przeciwko
nim iradzit wstrzymaé sie raczej z reforma aZz do przybycia kréla
i zwolania wspélnego sejmu walnego, niz zalatwiaé ja z goragczkowym
pospiechem a niedostatecznie 1). W rzedzie opozyeyonistow byt to
Zywiol niezawodnie najmniej niebezpieczny, bo dzialajacy z pobudek
zasadniczych, widzaey niedostatecznoé organizacyi sadow partykular-
nyeh, wystepujacy przeciwko nim nawet w teoryi, ale nie stawiajacy
zapewne przeszkéd w praktycznem urzeezywistnieniu ich wladzy. Zre-
sty szereg przeciwnikéw tego rodzaju musial byé chyba bardzo nie-
liezny, skoro samo stronnictwo reformy ogélnej zgodzilo si¢ na sejmie
konwokaeyjnym na wprowadzenie najwyzszych instancyj w poszeze-
gélnych wojewddatwach i mysl te pod wplywem konieeznosei, w calej
prawie Koronie urzeczywistnilo. ‘

Mialy jednak nowe sady o wiele jeszeze niebezpieczniejszych
przeciwnikow w ludziach, w ktérych interesie lezato utrzymanie do-
tychezasowej anarchii. Juz przy fundacyi sadéw wojewddztwa po-

1) Orzelski 1I. 56, 57.



znanskiego w duchu tym wystapil Abraham Zbaski, i omal nie zniwe-
ezyl dziela sejmiku srodzkiego, gdyby nie powaga i wymowa kaszte-
lana gnieznienskiego Tomickiego 1). O wiele ostrzej zamanifestowaly
sie anarchistyezne daznosci na Mazowszu. Kiedy wiekszo$é szlachty
zgromadzona na generale warszawskim (15 maja 1577) omawiajge
sprawe ustanowionyeh na Mazowszu sadéw ostatniej instancyi uchwa-
lita wystaé do kréla legacya z podziekowaniem za ich zatwierdzenie,
wystapifo stronnictwo wsteczne, na ktérego czele stal kasztelan wiski
Andrzej Ttowski i zalozylo protest przeciwko ich jurysdykeyi, a zara-
zem wyslalo osobna delegacys do kréla, ktéraby protest ten przed
nim ponowila. Tak si¢ tez stalo w istocie. Powolywano sie na to, ze
w my$l artykuléw Henrykowskich, zatwierdzonyeh przez Stefana, po-
trzeba byto jednozgodnego zezwolenia wszystkich na nowe sady,
warunek, ktérego nie dopelniono w Mazowszu, bo protestujgey nie
zgodzili sig na nie. A byl w ich liezbie weale powazny zastep prze-
ciwnikéw, kilku magnatow, kilkn urzednikéw ziemskich i nie malo
szlachty ?). Ze ze strony tego rodzaju lndzi dzialalnoéé sadéw na nie
male musiala natrafiaé przeszkody, nie potrzeba nawet dowodzié.
Ulatwiali zresztg anarchistom zadanie ci wlaénie, po ktérychby
sie mozna bylo spodziewaé najgorliwszego popareia nowej instytueyi;
deputaci sadowi, nie méwige juz o reszcie szlachty, ktéra, ogétem bio-
rac, pragnala wprawdzie jej powodzenia, a mimo to pod wplywem
najrozmaitszyeh pobudek stawila niejedne przeszkode w skutecznym

1) Orzelski II. 68. Por. tez Zakrzewski: Po ucieczce Henry-

ka 180.

2) O calej tej sprawie por. legacyg z generalu warszawskiego z 15
maja 1577 i protest Itowskiego z 9 czerwea 1577 w Pawitskiego Zrédlach
dziej. IV. 147 i 188. Opér Itowskiego zdaje sie zostawaé w zwigzku z fak«
tem, ktéry opowiada Elzbieta Swidnicka w lidcie swym z 19 grudnia 1574:
W wiskim powiecie kasztelan wiski (Ttowski) zwa$niwszy sie na niektdre
uczeiwe ludzie pod pokrywka sprawiedliwosei czci poodsgdzal, wszakze, iz
nieprawnym postepkiem (to uezynil), . . . . zjazd mieli w Warszawie (25
listopada 1574) i wynalezli to, ze to nie ma tym cnotliwym lu-
dziom szkodzié (Przezdziecki Jagiell. polskie IV. 191). Jezeli prawdzi-
wem jest przypuszezenie nasze, to opozycya Ttowskiego nie $wiadezy dodat-
nio o wartogci moralnej tego czluwieka. Obrazona przez szlachte duma
magnacka kazala mu z pobudek czysto osobistych stawié trudnodci instytu-
cyi, ktora bgdZ co badz zdzialaé mogta wiele dla dobra publicznego.

b
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gg;;‘o‘;}éu {;.]Sdfal;'f.élln.0501..[T ‘plerwszych' zapano'wal’n dziwna jakas opie-
o] petnianiu przyjetyeh na sie obowigzkéw, u drugiej lekee-
wazenle przepisow ordynacyj, prowadzace niekiedy do krokt(‘iw wprost
bezprawnych. Stad tez sady, ktérych kadeneye nie mialy sie ko P “
przed zalatwieniem spraw biezacych, limitujé je ciqn'ley ni; \\\‘ %1:14)-(
pawszy catego Ina'teryalu. Nie méwimy za$ tu o limiracgfach V\'vyv;‘\?;-lx:
nych przyezynami prawnemi, kidre az nadto ezgsto wystggowalf
W kl)nrzh?vych czasach bezkrélewia, jakiemi byly réwnooz&uiepndkl‘y
wajace sie z,J:azdy powszechne lub sejmy, napady 'l‘ata‘rd;v i\t ’) V]))'-
0 tych’, gdzie nie tyle juz przyezyna prawna, jak raczej 711‘.“}‘61 gil
putatfwf" lub szlachty najgtéwniejszs odgrywaiy role vHijst((.)rf‘ ; i
hxlr.losm sadow dwu wojewodztw: ruskiegb i belskieO'g niecl ')‘d 3 Z]fl_
za illustracyy. : e
uipspz\;ni{us].defn pigrwszn kadencya rozpoezeta 28 lutego 1575 trwala
speina miesige bez przerwy. Z konicem marca zachorowal jede
z deputatow. Pozostali eztonkowie ieli wybraé it
opar{a sig jednak temu czesé szlachty, Sgg;olojljile];i@V‘xzmbl:‘(;e me@‘lz;t’-
naeyi, wzb'raniaj@cy sadéw w razie nieobecnoécib 'wiecei n?z’ d:: c(?lf =
kov,v. (Wldoo.zn?e W?QC przedtem brakowalo juz dwu 2 nich) /(())ill:
gﬁflrlxy us-teg)’ lnn_lta(.eyi} rz‘uca' tu nie‘ ma.‘l’o swiatla na caly sprawe-
m. .. iudices indicio praesidentes in eius (chorego deputata) loe
a]xmp eligere cum tota nobilitate, quicunque praesentes aderant U;U
o/mz.zbus viribus laborarent, ea electio, parte nobilitatis, oua Edl}f ',t ()
cupicbat, concedente, parte vero negante, perfici. . non’ qofu("t”:ls ‘é;f”?‘
wa te v.vskfwuj@ jasno, ze znalazl sig jeszeze po:éréd szr;"u;l]’t" 1 ‘I'O-
.zasob zyWI(?.}’éw wsteeznych, dla ktérego sprawiedliwos’é( nie}lof");:l'ww?l
;':fllj(i.oo P.OEWWI{‘@.ZgOdHOS’Ci nie mozna bylo uzyskaé, nie pozost;ti': Iﬁ(c:
inego, ja zalimitowaé sady. Wypadki tego rodzaj 'zaé sig
lealy .ezgéc;iiej, skoro Poprawa z 1'.?577 wiizi;J(;d2?;UZLanl;qslzLoE::aS!fllxgé.
LepIS 0T ynacyi z r. 1574, wedlug ktérego nieobecnosc s
ki saviossaln distaluodé sad,  postanié untomist sonds, o o
Z‘il;)ytl;to‘;zzz?emia Weali de[ﬁutatéw nie obrata, albo gdyb‘y 7l 0:?1&[)_}](3']]_
. szysey, cey tez kilku z jakiejkolwiek pray a
Iz]:,iomﬁbylo’ natenczas szlachta (nie, ‘;ak przedth:Cizx)::iysglg'lzios‘?i(g
k%]\?{; :o;nitev:];)illmome ua sady, obraé moze zastepeow z ktérej-

B T. Leop. t. 20 str.-915.
Balzer.
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Przepis ten, chociazby go podyktowala troskliwosé o utrzyma-
nie powagi sgdéw, szedl niewatpliwie za daleko. Ujemna jego strona
bylo to, Ze zdawal wybory w rece zgromadzenia o przypadkowym zu-
pelnie sktadzie, ze nadawal z reguly przewage szlacheie ziemi Iwow-
skiej, upowaznial ja nawet z gory do pominieeia reprezentantow
z innych ziem. Co najwazniejsza jednak, odbierajac prawo wyboru
sedziom, przenosit go na zywiol, w ktérym daleko trudniej znales¢ sig
mogla zgoda ijednomyélnodé. Praktyka stwierdzita niebawem slu-
szno$é tego zapatrywania. W pazdzierniku r. 1577 zjechalo si¢ na
kadencya sadowa zamiast pietnastu tylko trzeech deputatow,
a iz tych odpadl jeden jako deputat do sadu innego wojewodztwa.
Zavaz tedy szlachta przystapita do wyboréw, ale dopuscita sie przy-
tem pewnych nieprawidlowosei, raz dla tego, iz nie czekala na przy-
bycie deputatéw chelmskich, ktérzy byli juz w drodze, a powtdre, iz
wybrala na zastepeow kilka osobistosei, ktére juz na poprzedniej ka-
dencyi sprawowaly funkeya sedziéw, eo sig sprzeciwialo przepisom
ordynacyi ruskiej z 1. 1574. Malkontenci nie omieszkali z tego ko-
rzystaé. Zarzucili nieprawnosé i stronniezo$¢ wyboru, pogwalcenie
praw innych ziem, ktorym nie dano reprezentacyi, a oSwiadezywszy,
i# w niczem nie chea ,derogowaé ordynacyej* zaprzeczyli sadowi jego
wladzy i zaniesli przeciwko niej protest 1).

Nie inaczej dzialo sig tez i w Belskiem. Zdawaloby sie, 7e re-
gularny wymiar sprawiedliwosei natrafi tu na mniejsze przeszkody,
skoro ordynacya belska nie zawierala klauzuli, ktérg przyjelo wojew.
ruskie, iz nieobecnosé 'Wigcei niz dwu cztonkéw zawiesza dzialalnosé
sadu. Tymezasemn juz w postanowieniu z 11 kwietnia 1575 2) wpro-
wadzono i tutaj podobng zasade z ta tylko zmiana, Ze nieobecnosé
wiecej niz trzech czlonkéw sprowadza¢ ma skutek podobny. Kiedy
jednak dnia 27 sierpnia 1576 zebrano si¢ na nows kadencya, zabraklo
naraz, proez trzech dygnitarzow zajetych sprawami Rptej, jeszcze pig-
cin innych sedziow, a to: ,,przez uporng niebytnoéé i wzgarde o letkie

uwazanie opisania i konfederacyej... ktérzy urzadziwszy ordynacya
tych sadéw nie przyjechali! Zgromadzona szlachta cheiata wybraé
w ich miejsce zastgpeow, ale ,drudazy sig w to W daé¢ nie

') O tem wszystkiem dowiadujemy si¢ ze znanego nam juz protestu
duchowienistwa ruskiego z 2 listopada 1577; C. Leop. t. 337 str. 283 sq.

2y C. Belz. t. 177 str. 222 sq.

Po u.cleczce Henryka 182, Tymezasem mamy pozytywne
w Wlt?lkopolsce sady odbywaly sie¢ mimo to jak n yw v
kiem i Y¢czyckiem (Pawifiski. Zrodta dziejow:a 1V. 8 pi47 :
byty to tylko wyjatki; inaczej e )'
chva na zjazdach i sejmach
bardzo solidarnie zatwierdze
dobniez mylnem jest twierd
w ’wm. ruskiem sgd najwyzszy zostal zniesion
zen uchwala zawierata tylko limitacyg
bywaly sig jeszeze w r. 1577, T. Leop., t. 22

=

cheieli“ Ni'e pozostalo oczywidcie nie innego, jak tylko zalimitowaé
s:;dy.. Ponowiono przytem dawniejszy przepis o karze 100 orz wi(
Pa nleol?ecnych cztonkow, a nadto na waér ordynacyi ruskif‘ Z.Ziﬂ‘ 'en
Zoge Opleslz'alym utraty urzedu; zastrzezono zarazem. iz na ri e'?“'):
nleobecno.sc chociazby o$miu sedziéw nie ma rozrvv;‘ac' sadﬁ I)YLL'I(\)’S’C
zﬁ)lrzgilgojvfdnbakli to v;'ca]e. D. 4 lipea 1577 z_jechmio sie na kad;allcj;e
u brakowalo ,nie malo czedci dygnitarzéw®, zalimit 8
sady na nowo, powtarzajac dawne przepisy o ObOWi’t’Zk & o
o, ; azkach sedzié
i;ri?liﬁol‘}vglciwr zzg;fzcylk?). Nie zawadzi dodaé, ze nawet QW tyc‘;’
1 ke g} : ehys 1f3dy sad zabral sie do pracy, wybnchaly
o ty jeg 2 0{1 ami Smieszne spory o ,.precedencyg®, zabierajace
zuzyteeznie nie malo drogiego czasu ?). y ;

Owowvgsi]éd' tych J{roz]icznyeh przeszkdéd z wewnatrz i zewnatrz jakiez
*e wydac mogta dzialalnos¢ nowych sadéw? Istai A

I M late wdow?  Istnialy one w -
gZ}elz imienia, fakt_yczme Jednak zdziataly bardzo malo. yDos"(" ‘I;::;f’
I"z1ec, ze' W WOJB.WOdZtWie belskiem skutkiem ciggtyceh 1 e
ungowaly prawie dwa lata (od 11 kwietnia ‘1575 d
1577) ¢).  Orzelski wzigl stad n

imitacyj nie
srhd 0 11 lutego
. awet pochop do twierdzenia, z
¥ hre . : a, ze sad
ust‘i}v 5\’he]égpo%sce, z Jf}dynym wyjatkiem Kujaw w zupe-h]oé(j';
cno(é yOd)(idj . F;nllj tego nie mozna bra¢ w dostownem znaczeniu o)
ajac faktyezny stan rzeoz iZa si i ' ,
% tram . Y, zbliza si¢ ono nie malo do rze-

) C. Belz. t. 177 str. 318 8.
%) C. Belz. t. 177 str. 692 sq.
¥ T. Bela. t. 15 str. 893 8q.

%) T. Belz. t. 15.

) Orzelski II. 75,

. : ” s
) Twierdzenie to Orzelskiego przyjal z zupelng wiarg Zakrzewski

wiadomosci, ze
ojew. mazowiec-
( Zdaje sie, iz nie
) nie wyttémaczyliby$my sobie, dla czego szla-
:Ez do ustanowienia trybunatu z3da ciagle i to
ma_ swych sadéw wojewodzkich (zob. nizej). Po-
zenie Zakrzewskiego (Ibid. 182 uw. 1), jakoby

. y w r. 1575. Powolana prze-
nie zniesienie sadu.  Sesye jeso od-

18%
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» Ale byty tylko na papierze, nle‘plzeszly werzec{zlyse.
stosé. Dziwne to zaiste zjawisko: postanowwnlz;]-te m;h.utm a;}i r(x;zast{‘i
: ini ' zei. intelligentniejszej czastst
i 61 v. za inieyatywa lepsze), g . st
mikach ogél szlachty, 2 \ _ & S o
it yykon: 0 ten cofal si¢ pr
i hodzilo o wykonanie, 0Z0 : .
parodu; ale kiedy chodz ; i . e
dbalstwo lub zlg wole. Cheiano utrzymania p;)wagl. sadow, l(/y mo,;i
S 3 sy Sl yfasne] pracy, C¢Z :
yszlo w by zrobié ofiare czy to z wiasne, :
rzyszlo w tym celn 2 oy . Ml
lz) interesu osobistege, prywata brala gére nad sprawa p:;b m;ie.sm
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= ] ‘ T S]@ ni 7 QJ A €
dmiech 1 suyders byly obracane®, wyraza 0S¢
w 4miech 1 szyderstwo ; G bog ST
S odci reformy tra e
Swi 3). Przedwezesny ptéd dain .
dwiadek naoczny °). i : S
iedolestwa 1 opi ch, kiérzy go poczg
i uiszezad lestwa 1 opieszalosei tyeh, : S
i uiszezal od niedolgs alos e $l L
i mial tez nieprzyje
rem Yoni hty: a nie zapominajmy, 2@
w swem lonie—szlachty; g Hpged
j j rage: czanstwo, due
zewnetrznych, podkopujaeyeh jego powage: rme]sa\. - ,Ze =
4 e . . = e g
wiehstwo i krola. Sprawdzily sig obawy Orzelskiego ©),

Nie lepsza byla tez

stwo sadow.

1y Orzelski 11. 70. :
2y Jak zauwazyl stusznie Zakrzewski.
3)  Orzelski II. 75.

#) Ibid. 1i. 56.

Po ucieczee Henryka 182.
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wojewddzkie nie potrafia utrzymaé sie na wysokosei swojego zadania.
Poszezegélne ziemie za malo mialy znaczenia, aby zapewnié swym
instytueyom nalezne stanowisko; co wigksza, instytucye te, podobnie
jak wiece, zalezne w zupelnosci od szlachty wojewddzkiej, stosowaé
tez musialy dzialalnoéé swoje do jej woli, do jej chwilowych zapatry -
watl, potrzeb i daznodei. Jak trudno bylo wéréd takich stosunkéw
dojs¢ do jakiego$ dodatniego rezultatu, pouezyly nas poprzedzajace
przykiady.

W dziejach usifowan okolo reorganizacyi sadownictwa polskiego
zajmuje tedy dzialalnosé sadéw z r. 1574 weale nie zaszezytue stano-
wisko. A jednak wywolala ona jeden nader wazny skutek dodatni:
przekonala wszystkich o potrzebie oparcia reformy na zasadzie cen-
tralizacyi, nie za$ partykularyzmu prowineyonalnego. Pod wplywem
tego za$ stronnictwo autonomistéw pomiedzy szlachta ze swojemi
daznosciami separatystycznemi rozchwiewa sig coraz bardziej, azeby
nareszcie potaezyé sie ze stronnictwem reformy ogélnej, ktére pociaga
za soba nadto obojetnyeh i nie zdecydowanych, Im bardziej chyli sie
ku upadkowi powaga sadéw wojewddzkich, tem dobitniej i jaskrawiej
zarysowuje si¢ tendencya do wprowadzenia wspolnego dla calej Ko-
rony trybunalu. Zwolennicy centralizacyi, poczatkowo tak stabo po-
pierani, majgey do walezenia z lieznemi trudno$ciami ze strony samej
szlachty, zyskujg (e coraz wiecej na sile i poparciu z jej strony. Byl
1o skutek nie malej doniostosci. Gdyby nie do$wiadezenie uczynione
na saduch z r. 1574, na reforme przyszloby moze czekaé jeszcze czas
dtuzszy; zwrot jaki nastapil w przekonaniach szlachty spotegowal
energig inicyatoréw, przyezynil sie tem samem do przezwyciezenia
przeszkod stawianyeh skadingd i przyspieszy! urzeczywistnienie po-
stawionego juz dawniej programu stronnictwa reformy ogélnej.

Na to poparcie nie czekalo ono zreszty. Na sady wojewodzkie
zgodzilo sig tylko pod naciskiem koniecznodci, jako na tymezasowy
srodek zaradezy; ale nie spuscilo z oka gléwnego celu, jakim bylo
ustanowienie wspolnego trybunatu. Najlepszym dowodem na to, jak
malo przywigzywano wagi do instytucyj prowineyonalnyeh w pord w-
naniu z zamierzonem dzietem centralnem, jest fakt, ze Sandomierza-
nie, ktorzy jeszecze przed konwokacyy z r. 1574 wprowadzili syd
wojewodzki, na konwokacyi pierwsi wystepuja ze znanym nam pro-
jektem ogélnym. Kiedy péiniej, w zimie r. 1574 ustanawiano prawie
wszedzie sady prowineyonalne, zastrzeiono we wszystkich ordyna-
eyach, Ze trwaé maja tylko dopéty ,poki wspélne iudicium nie bedzie
namdwione. W niektérych ordynacyach oznaczono nawet termin,
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w ktérym sprawe te podnie$¢ miano na nowo: byl nim zjazd stezycki,
zapowiedziany na maj 1575, W chwili, kiedy sady wojewddzkie roz-
poczely dopiero dziatalnodé, kiedy si¢ tudzono jeszeze, iZ sprostajg
swemu zadaniu, pojawia sie juz na nowo w Stezycy mysl urzadzenia
wspolnego trybunalu.

VIII.

Sejmiki odbyte w poszczegdlnych ziemiach przed zjazdem,
w kwietniu 1575, zajely w obee kwestyi reformy rozmaite stanowiska.
Jedne, jak sejmik belski, pokladajac nadzieje w sadach swych, ktére
zdawaly sie gwarantowaé na razie porzgdek publiczny, ograniczyly sie
tylko na zalimitowaniu ich z powoda zjazdu, nie daly jednak swym
poslom wyraznego pelnomocnictwa do traktowania o ustanowieniu
trybunatu, owszem, przypuszezajac, ii rzecz ta w Steiyey zatatwic sig
nie da, oznaczyly z gory czas, w ktérym sady rozpocza¢ majg na no-
wo przerwang kadencya !). Inne, jak sejmik ruski, polecily przeciw-
nie ,staraé sie pilnie o namoéwienie generalium indiciorum Regni“,
a tylko na wypadek, gdyhy inne wojewédztwa zgodzi¢ sie na to nie
cheiaty, albo raczej, gdyby w ogole reforma nie przyszla do skutku,
mialy nowe sady po ukorezeniu zjazdu przystgpi¢ znowu do dalszego
wykonywania poraczonych sobie funkeyj 2).

0 ile sie zdaje, zapatrywanie, wyrazone W instrukeyi ruskiej
bylo zapalrywaniem wiekszodei wojewodztw. Whioskujemy o tem
z przygotowan, jakie obdz przeeiwny reformie czynil jeszeze przed
zjazdem, aby nie dopuseié na nim do jakichkolwiek zmian w istnieja-
cej dotad organizacyi sadownictwa najwyzszego. Bardzo pouczajgeym

1) Instrukeya wojew. betskiego z 11 kwietnia 1575; C. Belz. t. 177
str. 122 sq. i limitacya sadow z tejze daty T. Belz. t. 15 str. 975 sq. Po-
dcbniez instrukeya wojew. krakowskiego z 13 kwietnia 1575 nie wspomina
nic o zamiarze reformy. R. C. Crac. I b. 557 C. Osvige. t. 45,
str. 859.

2) Instrukeya woj. ruskiego z 4 kwietnia 1575 roku; C. Leop. t. 336
str. 188 sq. C. Prem. t. 292 str. 38 sq. Teki Nar. t. 84 nr. 34.

— 2719 —

Jest pod tym wzgledem list Krasinskiego do prymasa pisany w gru-
‘doiu r. 1574 7). Biskup krakowski przedstawia tu w ciemnych Tmr-
wach ucisk, jakiego doznaje duchowienstwo od nowo wprowédzonych
sq..déw wojewddzkich i niebezpieczenstwo, jakie dzialalnosé ich przy-
wie$¢ moze dobrom i dochodom kleru. Nie jest on wprawdzie za hez-
wzgledng opozycya przeciwko daznosciom szlachty, owszem, pismo
jego tchnie usposobieniem pojednawezem: z drugiej jednak strony da-
lekg mu jest mysl bezwarunkowych ustepstw, dla tego tez radzi pry-
masowi stara¢ sie o pozyskanie ludzi wp'fy’wowych, kto-
rzyby na najblizszym zjezdzie steiyckim wystapili w obronie ducho-
wienstwa,

Przewidywania biskupa sprawdzily sie. Kwestya wprowadzenia
trybunaltu wspélnego postawiona zostala na porzqdkvu rozpraw zjazdu
stezyckiego; a nie przeszkodzil nawet 6w brak instrakeyi niektérych
wojewddztw, o ktérym mowiliémy powyzej. Juz z koricem maja dy-
skutowano nad niy w senacie. Dochowaly sie nam dwa dosyé charak-
terystyczne wota senatorskie o tej sprawie. Jedno z nich wypowie-
dziape przez Mieleckiego; wojewode podolskiego, zgadza sig na rozpo-
czgeie obra(.l w tej sprawie, radzi jednak odlozyé je na czas po doko-
nanej nominaeyi 3); drugie (wotum Uchanskiego) prayznaje takze
potrzebe reformy, byleby tylko nie naruszata praw, wolnodei i swobod
iﬁnnych stanéw (mianowicie duchowienstwa) ¢). Przebija z tych sléw
jak zawsze dotad u opozyeyi, owa polityka pozornej zgodn;s'ci. pod,
ktorg kryla sig tendencya do przewloki lub ubicia sprawy przéz cig-
gle zastrzezenia, :

Wypadki w Stezycy przybraly tymezasem obrét, ktéry uniemo-
zliwit dalsze popieranie podniesionej mysli. Inne wazniejsze sprawy
przyc'hodzqc na porzgdek dzienny, spychaly kwestya sadownictwa na
drugi plan, a gwaltowne i zacigte spory miedzy senatem i izha posel-
ska nie dozwolily mysle¢ o rzeczy, ktérej urzeczywistnienie wy;naaal'o
spokoju, dojrzatego i glebokiego rozmyslu. Pod koniec zj;jzdn

') Bibl. Ord. Kras. 1872 str. 340 sq.

"—‘) To poparcie odnosi¢ sig miato do interesow kosciola w ogole; nie
ulega.Jednak watpliwosci, ze Krasifiski mial tu na my¢li takze i sprawe sq-
downictwa, ktovej list w przewaznej czgéci jest po§wiecony.

%) Sprawy zjazdu stezyckiego pod data 27 maja. Teki Nar. t. 84
nr. 37 i 38.

49 M. S. K. K. f. 152,
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(3 ezerwea) wyslali poslowie do senatoréw deputacyg, ktém. przgdlc-
zyla miedzy innemi punkt,jakoby jednostajne iudicia ordmfu‘}a p.?
wszystkiej Koronie by¢ mogly, zastrzegajac sie przytem wyraznie, 12
sadowi temu nie maja podlegaé wojewddztwa koronne, sadzace sig
p;'awem litewskiem zostawiajac przytem Mazowszanom, ktorzy wid?-
cznie zgodzié sie nie cheieli na projekt ogolny, mozno$é urzadzenia
sobie sadownictwa najwyiszego wedlug wlasnego uznania. Nie byt
fo jednak temat do rozpraw na zjezdzie biezgeym; sama szlachtla pra-
onac go zerwal jaknajpredzej nie myslala juz teraz o zadnych obra-
dach, zaigdala wige tylko w dniu nastepnym (dzien secesyi), azeby
senat przedlozone sobie punkta wzigt pod rozwagg i na najblizszym
sejmie elekeyjnym objawil swoje opinig, poezem ostateeznie nchwalo-
na byé miala reforma ). .
Tymezasem jeszeze przed elekeya probowano uezynié krok, kto-

ryby ulatwil urzeezywistnienie jej w najblizsze] pr7:ysz‘l’0éci'. 'l\'xiedfy
poszezegolnemi wojewddztwami istnialy widocznie jeszcze ‘]alfl’es r6Z-
nice w opinii co do sposobu, w jaki nalezaloby przeprowadzi¢ nreg-
dzenie trybunatu. Ordynacye sadow z r. 1574, roznigee sie poml‘fgd%{r
soba w tylu wzgledach, sy najlepszym dowodem, jaka byla r_ozma'ltosc

w zapatrywaniach co do poszezegolnych punktow reorganizacyl s3-

downictwa, dowodem zreszta i ten fakt, iz w Stezyey wojewddztwo
mazowieckie wystapilo z Zzgdaniem odrgbnego dla siebie urz:@dz.enia

najwyiszej sprawiedliwosci. Lezalo w interesie samej Sprawy, azeby
réinice te usunaé i zgodzi¢ sig na jakis wspolny projekt, z ktorym po-

tem na sejmie moznaby $mialo wystapi¢, liczae 2 goéry na poparcie

calej izby poselskiej. Wyborng do tego sposobnosé nastrgcze}ly sej-

miki generalne zwolane do Korezyna i Kola na dzien 24 sierpnia;

kaid_\'z 2 nich gromadzac razem reprezentantéw Malo- lub.\Vxellk.opol-

ski mogl doprowadzié do jakiejs zgodnej uchwaly wigkszej czgscl wo-

jewodztw.
Wychodzae z tego zapatrywania polecil sejmik proszowski z 11
lipea ?) wystaficom swym do Korezyna poruszyé sprawe trybunafu

1) Postepek albo reces zjazdu stezyckiego M. S. K. K. f. 156 sq. Za-
danie co do ostatniego tutaj poruszonego punktu brzmialo: . . . modum
electionis et formam dudiciorum generalium totius Regni, €O nam pokaza})o
by¢ ma na przyszlej elekeyej zjezdzie i tam konkludowano. Ibid.
f. 161.

2)  Rel. C. Crac. III. 9.
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i stara¢ sie o wspdlne w tej mierze postanowienie. O ile sig jednak
zdaje, punkt ten instrukeyi wojewddztwa krakowskiego pozostal albo
zupelnie odosobniony, albe tei slabe tylko znalazl nadladownictwo
w innych ziemiach. Dwa inne znane nam postanowienia wojewddztw
malopolskich—Belskiego i Ruskiego—nie poruszyly tej sprawy by-
najmniej 1). Nic wigc dziwnego, Ze jej nie zalatwiono takie na ge- -
uerale korezynskim 2). W Wielkopolsce, jezeli sejmiki- daly nawet

* jakie instrukeye podobne do proszowskiej, nie doprowadzono réwniez

do zadnego porozumienia, poniewaz zjazd w Kole nie przyszedl weale
do skutku 2).

Mozna bylo przypuszezaé, ze kwestya trybunatu nie dostanie sig
predzej pod obrady publiczne, jak dopiero na sejmie elekeyinym, sto-
sownie do recesu stezyckiego. Tymczasem nad wszelkie spodziewanie
podniesiono ja jeszcze wezesniej, i to ze strony, ktéra dotychezas
opierala sie stanowezo wszelkim projektom reformy.

Poruszylo jg mianowicie duchowienstwo, a raczej prymas
Uchanski, na zjezdzie konwokacyjnym (drugim z rzedu po ucieczee
Henryka) zagajonym d. 4 pazdziernika 1575. W propozyeyi sejmowe; -
zazadal on wyraznie, azeby konwokacya radzita o sprawiedliwosei 4).
Fakt ten, na pozér dziwny, zostajgcy w sprzecznodci z caly dotych-
czasowy polityka duchowienstwa, da sie bardzo latwo wyttémaczyé,
jezeli uwzglednimy stosunki, jakie mu towarzyszyly. Sklad konwo-

1) Laudum woj. belskiego z 4 lipea; C. Belz. t. 177 str. 309 sq.; lau-
dum woj. ruskiego z 16 sierpnia; C. Leop. t. 436 str. 315 sq.; C. Prem. t. 286
str. 311 sq.; C. Halic. t. 93 str. 439 sq.

2) Statutum sex palatinatum zawierajace uchwaly generalu korczyi-
skiego (M. S. K. K. £ 99 sq.; R. C. Crac. 1II. 132 sq.) nie wspomina ani slo-
wem o sprawie poruszonej przez sejmik proszowski. Orcelski II. 188
streszczajac te uchwaly, wspomina migdzy innemi: W tymze akeie opisano,
jak sie majg odbywaé sagdy. Wazmianki tej nie nalezy tlomaczy¢ w ten spo-
s6b, jakoby zapadla jaka uchwala co do organizacyi zamierzouego trybu-
nalu; ma ona na mysli tylko postanowienie sejmiku korezyiskiego o odby -
waniu zwyklych sadéw pierwszej instancyi. Przytem nalezy sprostewaé date
zjazdu podang przez Orzelskiego. Nie odby? sie on 5 paZdziernika, leez 24
sierpnia.

3) Zakrzewski. Fo ucieczce Henryka 360.

4 M. S. K. K. f. 168.



kacyi nie przypomina w niczem prawie sejmu powszechnego !). Bralo
w niej udziat zaledwie dwu postow z catej Malopolski, kilku Wielko-
polan, z moznowladztwa $wieckiego dwu tylko kasztelanéw, zreszta
za$ w calym prawie kowplecie panowie duchowni 2). W obec tej sta-
nowezej przewagi duchowienstwa, w obec hraku silnej solidarnej par-
tyi przeciwnej, reforma bylaby sie moze data przeprowadzi¢ zupelnie
po mysli kleru poniekad w zacceznodsi szlachty, z usunigeiem kilka
drazliwyeh punktéw, od ktorych odstapié nie cheiata. Plan byl obmy-
$lany zgrabnie; snadz jednak natrafil na opozyeya nielicznych repre-
zentantéw rycerstwa, ito opozycya skuteezna, skoro do zalatwienia
podniesionej przez Uchanskiego sprawy weale nie przystapiono ?).

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie przystapiono do
niej zreszty takze i na elekeyi, whrew postanowieniu recesu stezyckie-
go. Na sejmikach przedelekeyjnych polecity wprawdzie postom swym
niektére wojewddztwa, jak mianowicie ruskie, staraé si¢ o ustanowie-
nie trybunaltu 4), Ze jednak sama szlachta ruska nie wierzyta w mo-
znoé¢ przeprowadzenia zamysltu, dowodzi okoliezno$¢, iz ztozyla tamze
juz z géry nowy sejmik, ktoryby sie mial zajaé poprawa sadu woje-
wodzkiego. W innych ziemiach nie powzieto nawet Zadnego posta-
nowienia co do zamierzonej reformy, limitujac wprost sesya sadéw
wojewodzkich do czasu po skonczeniu sejmu °). Myél wystapienia
z projektem na elekeyi byla w istocie nieszezeSliwg; w chwili kiedy
inne sprawy naglace, przedewszystkiem zas kwestya kandydatury wy-
stapié miala na pierwszy plan, trudno bylo o ezas i sposvbnosé¢ do
podjecia reformy sadowej, trudno zwlaszeza z tego wzgledu, Ze sto-
sunki wzajemne pomiedzy stronnictwami tak jak sie uksztaltowaly
bezposrednio przed elekcya, wywolaé musialy gwaltowne starcia,
w obec ktorych wszystkie inne sprawy skazane zostaly na mil-
czenie 5),

1) Jak podui6st stusznie Zakrzewski. Po ucieczee Henryka 366.

2)  Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 366.

3) Por. takze Ibid. 369.

4y Laudum wojew. ruskiego z 26 pazdziernika 1575: C. Leop. t. 336
str. 263 sq.: C. Prem. t. 292 str. 176 sq.; C. Tremb. t. 9 str. 261 sq.; C.
Halic. t. 93 str. 159 sq. Teki Nar. t. 84 nr. 71.

5) Laudum wojew. belskiego z 30 pazdaziernika 1575; C. Belz. t. 177
str. 411 sq. : i

%) Orzelski opisujgey obszernie przebieg elekcyi nie wspomina ani
stowem o jakimkolwiek projekecie reformy sgdownictwa.
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Elekeya zr. 1575 nie doprowadzita tedy, bo doprowadzié nie
mogta, do zadnego pozytywnego rezultatu w tej historyi. Wiemy je-
dnak, ze szlachta miala wszelkie powody Zyezyé sobie przeprowadze-
nia reformy, zanim nowy krél uchwyei taktyeznie ster rzadéw w swe
rece. Nadarzala sig do tego jeszeze jedna sposobno$é, na zapowie-
dzianym przed koronacyg Stefana nowym zjeidzie do Andrzejowa
(18 stycznia 1576). Ze sposobnosci tej szlachta postanowila skorzy-
staé. Wedlug wyraznych slow wydanego pod koniec zjazdu recesu
andrzejowskiego ,,sprawiedliwos¢ sadowa* miala sie takie sko -
czy ¢, ateby sig tribunal jedno ku zawarciu wszelkich akeyj wyna-
lazt(o) i publikowat(o)* 1).

W istocie tez kwestya sprawiedliwodci stala sie przedmiotem
szezegblowych obrad w Andrzejowie. Ubolewaé tylko nalezy, iz
wspdtezesne opisy zjazdu, w szezegélnodei relacye Orzelskiego tak
malo przekazaly nam o nich wiadomodei 2). O ile z luznyeh wzmia-
nek wnioskowa¢ mozemy, wystapil tu znowu z opozycya reprezentant
duchowienistwa Karnkowski, ktéry przemawial wprawdzie za jednym
centralnym sgdem najwyzszym #), ale nie zgadzajgc sig na caly plan
szlachty, zwlaszeza za$ jurysdykeya trybunalu w sprawach kleru, no-
sit sig z mysla zalozenia protestu przeciw zamierzonemu dzielu S)s
Mozinaby si¢ dziwi¢, dla czego szlachta mimo to nie uczynita kroku
stanowczego. W Andrzejowie byloby jej to prayszto fatwiej, niz
gdziekolwiek indziej. Na zjezdzie kierowala ona wypadkami; z senatu
Swieckiego stawila si¢ na nim nieliczna tylko ilo$é cztonkéw, szukaja-
eych zreszty popularnodei u rycerstwa, a wiee sktonnych do ustepstw.
Duchowienistwo reprezentowane bylo przez jedynego tylko biskupa

1) Vol. leg. 1I. 884.

%) Pochodzi to stad, ze Orzelski nie podaje wcale tresci obrad osob-
nej komisyi ztozonej z deputatow wojewodzkich, ktéra zastanawiata sie nad
sprawami wewnegtrznemi pafstwa na osobnych posiedzeniach w klasztorze
andrzejowskim. Orzelski III. 63. Por. tez Ibid. III. 63.

3). Orzelski I1I. 60.

%) Plater. Zbiér pam. IV. 13, 14, Wzmianka o tym fakeie, niezupel-
nie zreszty jasna, nie dopuszeza ttémaczenia w tym rodzaju, jakoby protest
Karnkowskiego skierowany byt przeciw istniejageym juz sgdom wojewodz-
kim. Przytoczone zrédlo wyraznie méwi o jednym tylko sgdzie. Ze wzmian-
ki, iz protest Karnkowskiego nastgpi¢ miat w klasztorze, wynika, iz stalo sie
to na posiedzeniu deputacyi, wyznaczonej do przeprowadzenia reform we-
wngtrznych. (Por. uw. 2).
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kujawskiego 1). Czy zdanie jego zauwazylo do tyla na szali, Ze sie
z niem postanowiono liczy¢ na seryo? Zapewne, Ze 1 ten wzglad nie
byt bez wplywu, tem bardziej, ze Karnkowski postepowaniem swojem
w kwestyi elekta, jawnem i stanowezem przystapieniem do stronni-
ctwa Batoryanéw musial sobie pozyskaé wzigeie u szlachty. Obok
tego byla tu zapewne czynng inna jeszeze pebudka, wigcej zasadnicze]
natury. Zjazd andrzejowski nie byl badz co badz prawidlowym sej-
mem; byl zgromadzeniem jednego tylko stronnictwa, w obec ktérego
stato drugie, przeciwne, niesklonne do uznania jego uchwal. W tym
charakterze nie nadawal sie on do podjecia czynnosei legislacyjnyeh,
zwlaszeza, tak waznych jak reforma sadownictwa najwyzszego.
W ostatniej chwili zawahala sie szlachta; poczucie prawa, wzglad na
powodzenie samej sprawy zakazywaly jej przedsiewziaé krok, ktéry
mozna bylo nazwaé bezprawnym. Lepiej bylo nie przeprowadzaé re-
formy weale, niz przeprowadzié¢ w sposéb, ktoryby ja mégt skompro-
mitowac, a nastepnie z datwoseig obali¢. Kwestya trybunatu musiala
tedy znowu p6jsé w odwloke,

Do kiedyz miano ja odlozyé? Wlokla sie ona dotad od zjazdu
do zjazdu, od ssjmu do sejmu. Podnoszono ja na kaidem prawie
zgromadzeniu powszechnem, a upadlszy z projektem, zastrzegano, iz
przy najblizszej sposobnosei bedzie ponowiona i wzieta pod obrady.
Trzymajae sie polityki wypadaloby bylo zastrzedz w Andrzejowie, iz
na najblizszym sejmie (koronacyjnym) sprawa ta stangé ma znowu na
porzadku dziennym. Liczne do$wiadczenia pouczyly jednak wszyst-
kich, ze do przeprowadzenia reformy potrzeba sejmu, ktéryby wyla-
cznie zwréeil na nia uwage, tak, azeby inne sprawy nie zdolaly jej
zepchngé znowu na dalsze miejsce 1 staé sie powodem nowej odwloki.
Sejm koronacyjny, majacy zatatwi¢ wiele innych kwestyj wstepnyeh
nie nadawal sie tedy do wystapienia z programem na nowe. O tem
zdawala sobie zapewne jasng sprawe nawet wiekszo$é bezwzglednych
zwolennikéw reformy. Sejm koronaeyjny Henryka, i wypadki, jakie
na nim zaszly, tkwily przeciez jeszeze Zywo w pamieci wszystkich.
Byl tedy powdéd przemawiajacy za tem, azeby sprawe odloiy¢ na czas
pozniejszy, kiedy mozna bedzie przystapi¢ do niej z spokojem i po-
$wieci¢ jej wylaezna uwage. O wytargowaniu ustepstw na krélu przed
koronacya i tak juz mowy byé nie moglo; majae sie z nim rozprawié
o kompetencya trybunalu, musiano sig przygotowaé na ten sam opdor

Y)  Orzelski 1L 63.
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na sejmie koronacyjnym, jak i kiedykolwiek pdiniej. - Do takiego
przekonania doszta szlachta na zjezdzie andrzejowskim, U opozycyi,
ktérej cala polityka w tej sprawie ograniczala sig dotad na przewle-
kaniu, myél odroczenia jej musiala znaleéé chetny postuch. I oto po-
wody, pod wplywem kidrych reces andrzejowski zastrzegl wyrainie,
i7 nad reforma sgdownictwa nie ma byé wszezynang dyskusya na sej-
mie koronacyjnym.

Odwlekajge jednak sprawe wypadlo z drugiej strony postaraé sie
o pewne gwarancye skutecznego jej zalatwienia w praysztosei. - Po-
stanowiono tedy, Ze juz na Koronacyi zloiyé ma krél osobny sejm,
ktérego zadaniem bedzie zajaé sie reorganizacyy sadownictwa, a mia-
nowicie ustanowieniem jednego trybunadu dla calej Korony.
Zastrzeiono przytem, Ze sejm ten zastanawia¢ sie ma wylacznie nad
dwiema tylko sprawami, t.j. préez wspomnianej juz kwestyi sprawie-
dliwoéei nad ustawa o elekeyi przyszlych krélow. Postanowieniem
tem zabezpieezono sie z géry przeciw dalszym odwlokom, do ktérych
dotad uciekali si¢ przeciwnicy az nadto czesto, zaslaniajge sie innewd,
predszej decyzyi wymagajgcemi rzeczami. Co najwazniejsza jednak,
to przepis, i ,,temn wszystkiemu juz tam (na sejmie, majacym sie wy-
znaczyé na Koronaeyi) przeciwié ani przekazywaé nie ma ani krol
Jegomo$é, ani kto inny ktéregoikolwiek stanu, owszem
wszysey tegoi poprzeé.. powinni bedziemy“. Zdanie to, nie
catkiem zreszty jasno sformutowane, wskazywalo niewatpliwie na to
tylko, Ze sejm 6w ma bezwarunkowo przeprowadzi¢ reforme; mozna je
byto wszakze wyloiy¢ i w ten sposéb, Ze ma przyjacé caly projekt szla-
chty bez zmiany. Przemawia za tem ustep, ktéry usuwa z géry opor
kréla iinnych stanéw, Nie zdolano stangé w obec elekta z dzielem
gotowem — cheiano mu przynajmniej na pézniej zwigzaé rece, azeby
mu sie nie sprzeciwial. Nie zdolano uzyskaé od opozyeyi, zwlaszeza
za$ duchowienstwa, ustepstw, a cheiano je na prayszlosé zobowigzaé
do nich. Za sprawg kréla nie mial si¢ kto ujaé, ale za sprawg ducho-
wienstwa ujal sie obeeny na zjeidzie Karnkowski. Ustep powyiszy
umieszezono w recesie widocznie whrew jego woli; okolieznosé, ktore]
nie omieszkal zaznaczyé, podpisujae sie pod recesem z dodatkiem: 7
articulis de.... wudiciis salvo twre spiritualium.

Klauzula ta zapowiadala, %e mimo postanowienie andrzejowskie
nie wszystkie stany przyjma projekt szlachty bez Zadnego zastrzeze-
nia. Zdaje sie, iz nawet szlachta nie oddawala sie w tej mierze zbyt-
nim illuzyom. Sam reces przypuszeza mozliwosé, 7e zamierzony sejm
nie doprowadzi do pozadanego skutku. (Cd% pozostanie w takim razie
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do czynienia? Oczywiscie, do dawnej organizacyi najwyiszego sa-
downictwa, do wylgcznosei sadow krolewskich, trudno bylo wracaé,
zaréwno ze wzgledow praktycznych jak i polityeznych. Nalezato w ta-
kim razie utrzymac¢ przynajmniej to, eco sobie dotyehezas wywalezono,
wojewddzkie sady najwyiszej instancyi, Wszakze i tak wprowadzono
je w tym zamiarze, aieby trwaly, dopdki reforma ogélna nie dojdzie
do skutku. BadZ co hadZ zdawaly one w rece szlachty jurysdykeys
w wielu waznych sprawach, dawaly jej mozno$é wplywania na wy-
miar najwyiszej sprawiedliwosci, ktérej w sadach nadwornych weale,
a sejmowych prawie weale nie miala. To tei reces zastrzega, iz na
przypadek, gdyby wspélny trybunal nie zostal ustanowiony, w kazdem
wojewddztwie dzialaé maja nadal sydy ultimae instantiae, w ktérych
organizacyi wolno bedzie szlachcie przeprowadzaé na sejmikach
poprawe za wspélnem i dobrowolnem zezwoleniem wszystkich 1).
Ostatni ten punkt nie byl niczem innem, jak tylko powtérzeniem
§ 14 artykuléw Henrykowskich. Znalazl on zreszta wyraz nie tylko
w uchwale andrzejowskiej, ale takie i w Pactach conventach Stefana
z 8 lutego 1576 2), ktore, jak wiadomo, zatwierdzily w dostownem
brzmieniu wszystkie artykuly jego poprzednika. W zasadzie prayj-
mowal Batory te same zohowigzania, co Henryk, faktyeznie jednak
zakres ich byl o wiele obszerniejszy. Henryk zatwierdzal sady wy-
Jatkowo tylko, w kilku mniej znacznych wojewdédztwach zaprowadzo-
ne, nie uposazone moze nawet tak obszerng wiadzg, jak sydy zr. 1574;
Stefan godzil sie¢ z géry na instytucys, ktéra sie przyjela w catem
prawie panstwie, a wige badz co bgdz, mimo wszystkie swoje strony
ujemne zaiywaé musiata wigkszej powagi, a godzil sig na nig tak, jak
ja urzadzono, a wige z caly jej obszerng jurysdykeys nad duchowieri-
stwem, mieszezanstwem, urzednikami, po czescei dobrami i dochodami
krolewskimi. Prawnie rzecz biorge, miano tez zupelnie stusznosé, je-
zeli zarzucano pozniej krélowi, iz postepuje whrew przyjetym na sie
zobowigzaniom, starajae sie Sciesni¢ wladze sadow wojewddzkich 3).

) Wszystkie przytoczone tutaj postanowienia recesu, patrz Vol. leg.
II. 884. Reces dozwolil nadto wojewddztwu rawskiego wprowadzié u siebie
na nowo sady ostatniej instancyi, z powodu, iz te, ktére dawniej tamze
wprowadzono, zaprzestaly swej dzialalnodci.

%) Vol. leg. 11. 896 sq.

%) Por. wyzej.

i
)
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Z drugiej jednak strony, bylo to jedyne zobowigzanie w kwestyi sa-
downictwa najwyzszego, jakiemu sie poddal. Recesu andrzejowskiego
nie objeto w pactach conventach; obowiazek przyjecia catego projektu
szlachty na najblizszym po koronaeyi sejmie nie cigzyt na krélu. Po-
stanowienie andrzejowskie bylo tylko aktem jednostronnym, ktérego
punkta Stefan przyjaé mégt, ale nie musial. Pytanie wiec, w jaki
spos6b uksztaltowaé sie ma organizacya zamierzonego trybunalu,
bylo dla niego pytaniem otwartem. W kwestyi tej nie miat on bynaj-
mniej rgk skrepowanyech,

Do jakiegoz tedy pozytywnego rezultatu doprowadzila ecala
akeya stronnictwa reformy w ezasach obu bezkrélewi? Do ustanowie-
nia i zatwierdzenia sadéw wojewddzkich. Cel glowny: wprowadzenie
trybunatu centralnego, pozostal niezalatwiony; nie udalo sie nawet
pod tym wzgledem narzucié nikomu zobowigzan na przysztosé. Trzeba
byto walke podjaé teraz na nowo, walke tem cieisza, ze przybyl
jeszeze jeden przeciwnik, ktérego zdanie zawazyé moglo wielce na
szali wypadkéw, krél. Moralnie jednak sprawa reformy zyskala bar-
dzo wiele. Przekonala sie opozycya, 7e szlachta programu swego nie
odstapi za Zadna ceng, Ze bedzie sie starala wszelkiemi silami wpro-
wadzi¢ go w zycie. Kwestya, ktora w ostatnich jeszeze czasach Zy-
gmunta Augusta spychano lada pozorem z porzgdku obrad sejmo-
wych, przybrala {eraz nader powaine ksatalty; trzeba sie bylo liczyé
z nig catkiem na seryo, trzeba sig bylo nawet zdecydowaé na nieje-
dno ustepstwo, azeby ratowaé inne zagrozons punkta. Co najwazniej-
sza jednak, to ow rezultat, ktéry osiggneta szlachta sama pomiedzy
soba. Jeszeze w poczgtku pierwszego bezkrélewia stronnictwo reformy
nie znajduje wszgdzie naleZytego poparcia; obecnie skutkiem ciagle
ponawianych zadan w polgezeniu z do§wiadezeniem, jukie zrohiono na
sadach wojewddzkich, roénie ono coraz bardziej w potege.

Jak dalece mysl wprowadzenia wspélnego trybunalu stala sie
popularna, jak wielce odczuwano potrzebe jaknajspieszniejszego za-
fatwienia sprawy, dowodzi fakt, Ze mimo postanowienia andrzejow-
skiego zamierzano wystapi¢ z projektera reformy juz na Koronacyi
Batorego. Sejmik leczyeki przedkoronacyjny w uchwale swej z 20
lutego 1576, aprobujgc w zupelnosei reces, odrzucit tylko ten jeden
punkt, ktéry odkladal kwestyy sprawiedliwoei na przyszlosé.
Owszem, polecit swym postom, aby sprawe te podniedli zaraz na Ko-
ronaeyi, nie odkladajae jej na przyszly sejm; dopiero, jesliby —,cze-
go Boze uchowaj“ — reforma nie dala sig tamze przeprowadzié,
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postanowiono wrécié¢ do swego sadn wojewédzkiego 1). Zalowaé na-
lezy, ze nmam nie dochowano wiecej uchwal sejmikowych, ktéreby
umozliwily odpowiedzieé na pytanie, czy postanowienie teezyckie bylo
tylko ezemé odosobnionem, ezy tes znalazto i gdzieindziej nasladowni-
ctwo, To ostatnie przypuszezenie zdaje sie mieé¢ wiecej prawdopodo-~
bienstwa, o ile sadzié mozemy z drugiego, znanego nam jeszeze lau-
dum sejmikn belskiego 2). Stosownie do recesu nie poleca ono
wprawdzie podnosi¢ kwestyi reformy, przypuszeza jednak, %e podnie-
siong by¢ moze skadinad, a w takim razie nie wzbrania wziaé jej pod
obrady, owszem zgadza gie nawet na ustanowienie wepélnego trybu -
nalu, zastrzegajae tylko dla swoich sadéw ostatniej instancyi wszyst-
kie te sprawy, ktére sie juz przed niemi rozpoezely. To przypuszczenie
szlachty belskiej zdaje sie wskazywaé na to, Ze my$l poruszona przez
Lieezyean byla popierang nie jedynie tylko w obrebie ich woje-
wodztwa.

Wskazuje na to zreszta i sam fakt, Ze na sejmie koronacyjnym
podniesiono w istocie projekt reformy. Na pozor byla w tym kroku
niekonsekweneya: ta sama szlachta, ktora sie oSwiadezyla niedawno
dobrowolnie za odroezeniem sprawy z przyezyn racyonalnyeh zreszta,
zdaje sie teraz przyczyn tych nie uznawadé, i odstepuje od dawniejsze-
go swego postanowienia. W rzeczywistosci jednak miala si¢ rzecz
inaczej. Zjazd andrzejowski nie przewidywal jeszcze, Ze Batory nie
stanie w Polsce na czas wyznaczony do Koronacyi (4 marea). Tym-
czasew, kiedy sie w dniu tym zgromadzily senat i izba poselska, krola
jeszeze nie byto; musiano tedy odroczyé dopelnienie nroezystosei na-
przoéd do dnia 8 kwietnia, pdzniej za$ do przewodniej niedzieli ?).
Uwazano jednak, Ze mimo nieobecnc§é krolewska sejm juz sie rozpo-
czal, nadawano mu tytul: conventns omnium ordinum generalis coro-
nationis *). Mogla sie tedy nasunaé mysl, Ze sejm ma prawo zajaé
sie sprawami wewnetrznemi, rozpoezaé czynno$é legislacyjna. Nie-
zwykly ten obrot rzeezy, ktéry sejmiki, odbywane pod koniec lutego,
mogly juz byly przewidzieé, nasunal szlachcie mysl, do ktorej prze-

1y Pawiiski. Zrodla dziej. IV. 8.

2)  Laudum to, z datg 22 lutego 1576 znajduje sie w C, Belz. t, 177
str. 518 sq. e

3) Vol leg. 11. 889, 890.

4 Vol. leg. . 890.

— 289 —

prowadzenia dazyta w czasie obu bezkrélewi, azeby urzeczywistnié re-
forme jeszeze przed przybyeciem kréla i wystapié w obec niego na
Koronacyi z zadaniem jej zatwierdzenia. W tej mys$li wystosowata
izba poselska dnia 13 marca wezwanie do senatu, azeby ustanowiono
porzadek sagdowy (i elekcyjny, a wige oba punkty wymienione
w recesie andrzejowskim) przed Koronacyg ). Mozna zrozu-
mie¢, ze dla senatu wniosek taki wecale nie byt na reke; jak dawniej,
tak tez i teraz pragnal on przewldezyé sprawe az do przybyeia kréla.
Zamiar ten przyszto mu tem Jatwiej urzeczywistnié, ze mégt sie zasto-
nié wlasnem postanowieniem szlachty i uchwaly andrzejowsks. Po-
wolujae sig tedy na niy wyraznie, a nadto dodajac argument, Ze sejm
nie jest jeszeze zgromadzony w zupelnym komplecie, Ze zatem uchwaly
powzigte przezen stalyby sie bezskutecznemi, usunal rzeez calay z po-
rzadku dziennego 2).

Oczywiscie, z przybyciem Batorego na sejm nie myslala juz sa-
ma szlachta o ponowieniu swego zadania. Chodzilo jej teraz przynaj-
mniej o to, azeby uzyskaé konstytucys sejmowa, ktéraby zatwierdzita
postanowienia zjazdu andrzejowskiego, wydane w sprawie praysalej
reformy.

Cel ten osiggneta tylko czesciowo. Nie zdolano—jak tatwo
byto moZna przewidzie¢ — przeprowadzi¢ uchwaly, ktéraby bezwarun-
kowo zobowigzywata kréla lub inne stany do urzeczywistnienia refor-
my; postanowiono tylko, Ze najblizszy sejm zajgé sie ma sprawami
wspomnianemi w recesie andrzejowskim. Zakreslono przytem dokla-
dnie termin jego zwolania i mial si¢ on odbyé w kazdym razie przed
uptywem r. 1576 4).

) Orzelski IIL. 166.
%) Ibid, I1L. 167, 168.

-

©

) Vol leg. II. 930. Konstytucya sejmu koronacyjnego powtérzyla
nadto jeszcze w dostownem brzmieniu § 14 artykuléw Henrykowskich.
Ibid. II. 920.

Balzer. 19
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Zblizata si¢ chwila, w ktérej mozna sie bylo spodziewaé rozwig-
zania calej sprawy. Ze przyjdzie jeszeze przedtem stoczyé ciezks
walke, o tem zapewne nikt nie watpil; zapatrywania i daznosei prze-
ciwnych stronnietw nie zmienily sie albo weale albo tylko niezna-
cznie. Pod tym wzgledem rzecz stala prawie zupelnie na dawnem
stanowisku. Wazna rézinica zachodzita tylko w tem, ze przybyl nowy
czynnik, z ktérym sie dawniej liczyé nie potrzebowano, a ktory obe-
cnie wywrze¢ mogl wplyw rozstrzygajacy na zalatwienie sprawy.
Moéwimy tu o krélu Stefanie i stanowisku jego w obec kwestyi
reformy.

Nie mozna powiedzieé, Zeby stanowisko to mialo charakter
wprost negatywny. Pobiezne tylko rozgladnigeie sie w stanie rzeczy
przekonaé go musiato, ze dotychezasowy ustréj najwyiszego sagdow'm-
ctwa polskiego polegajaecy na wylacznodei sadéw krélewskich, ]fast
z gruntv wadliwy, Ze nie moZe Zadna miarg sprosta¢ swemu zadaniu.
Opiera¢ sig wszelkiej reformie bytoby niedorzecznoécia, dowodem
krétkowidzgcego wzroku polityeznego. Reforma musiala uszezuplié
do pewnego stopnia dotychezasows, nieograniczona wiladze sadowni-
czy monarchy; skoro jednak nieprzeparta koniecznoéé domagala sie
teéo kroku, trudno mu sie bylo sprzeciwiaé.

To tez Batory nie sprzeciwia sie reformie. Robige jednak
ustepstwa, pragnie im zakreslic granice, o ile moZnosei jaknag’-
szezuplejsze, innemi stowy, zachowaé chce dawng jurysdykcy@.kro-
lewsks, o ile si¢ to uczynié da bez sprowadzenia zastoju w wymiarze
sprawiedliwosci. Nie aprobuje tedy programu szlachty w calej jego
rozeiggtosei; zgodzié sig gotéw na przekazanie projektowanemu trybu-
natowi spraw apelacyjnych, reszta pozostaé ma w jego wladzy, a po-
zostaé motze, skoro nie powoduje nastepstw szkodliwych. W daznosei
tej krola nie odgrywa zreszta wylgeznej roli sam wzglad na utrzyma-
nie dawnego stanu rzeczy; wywolujg ja najzywotniejsze interesa tro-
nu. Zrzec sig sgdownictwa w sprawach o dobra i dochody krélfavs"sk,iez
znaczyloby to, jak na stosunki 6wcezesne, zrzec sig w znacznej czedei
wplywu na skarbowo$¢ panstwa, aby oddaé jej kierunek W rece szla-
chty; zrzec sig sadownictwa dyscyplinarnego nad urzednikami, zna
czylo to zwolnié ich od odpowiedzialnosei w obec kréla, poddaé zy-
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wiolowi szlacheckiemu, ubezwladni¢ do reszty oslabiona i tak juz
wladze rzadows. Wyniknaéby stad mogly nieobliczone nastepstwa
polityezne. Stefan rozumiat bardzo dobrze niebezpieczenstwo i oczy-
wigeie postanowit mu zapobiedz.

Sprawa jurysdykeyi mieszezanskiej przedstawiala réwniez nie
male znaczenie w jego oczach. Stosunek zaleZnosel, w jakim miasta
zostawaly do krola, znajdowal niewgtpliwie wazne poparcie w istnie-
jacej dotad szerokiej wladzy jego sadow w sprawach miejskich. Pro-
gram szlachty zmierzal do usunigcia tej wladzy, a tem samem weho-
dzit w kolizya z interesami kréla. Nie chodzilo tu zreszty wylacznie
tylko o kréla, chodzito zarazem i o mieszczalistwo samo; bo ostrze
programu zwrécone byto réwniez dobrze przeciw Jednemu jak i dru-
giemu. Wykazalimy juz na swojem miejscu, %e szlachta zmierzata
droga reformy do rozszerzenia swej wladzy nad mieszczanstwem, ze
cheiala uezynié sig t!émaczem jego ustaw, Ze przyznanie mu prawa
obsadzenia sadu kilku reprezentantami wiasnymi nie mialo wielkiego
znaczenia wobec zamierzonej przewagi deputatow ziemskich. Opor
miast przeciw tej daznodei wskazywal, i7 zdawano sobie jasng sprawe
z niebezpieczenstw, jakie sie w niej mieseily, 7 daznoscis taka nie
mogt takze i$¢ reka w reke i Batory. Samo Juz stanowisko jego naka-
zywalo mu przyjaé role obronicy mieszezanistwa przeciw uroszezeniom
stanu uprzywilejowanego; mégt to zag uczynié¢ tem chetniej, Ze tem
samem wystepowal takze w obronie intereséw Korony.

Mniej zasadnicza byta dlan kwestya jurysdykeyi nad duchowien-
stwem. - Szlachta nie miata sie tu wigszaé w sprawy czysto duchowne;
owszem pozostawifa nietkniete dawne sady biskupie, a trybunalowi
zamierzala poddaé tylko te sprawy, ktére mialy charakter wiecej pry-
watno-prawny, ktdre zreszta juz i poprzednio rozstrzygaly sie przed
sgdami $wieckimi. Co prawda, dotad ovzekal tu w ostatniej instancyi
sad krélewski. Zamierzona zmiana miata tedy takze na celu uszezuplié
do pewnego stopnia jego wladze. Ale to uszczuplenie zaréwno pod
wzgledem jakogeciowym, jak i ilosciowym, nie siegato juz tak daleko,
jak to, ktére przeprowadzi¢ ehciano ze wzgledu na jurysdykeya miej-
ska; opor ze strony kréla nie byl wige tutaj tak stanowezym, jak po-
przednio. Wzglad na duchowienistwo, ktére mialo wobec kréla tak
dzielnego i wplywowego rzecznika swych interesow, jakim byl Karn-
kowski, nie pozwalal wprawdzie na bezwsgledne prayjecie tego
punktu z programu szlachty; z chwily jednak. kiedy sam kler okazalby
cheé do jakiego$ porozumienia, ustepstwa, byt takze i krél do ustepstw

gotowy.
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Cale to stanowisko Stefana wobec kwestyi reformy ttomaczy
nam zarazem stosunek jego do wprowadzonych juz sadow ostatniej
instancyi w poszezegdlnych wojewddztwach. Sady te, o ile zwlaszeza
chodzito o podmiotows i przedmiotows rozeiagtosé ich wladzy, urze-
czywistnily w poszezegdlnych ziemiach z pewnemi modyfikacyami te
mysli, ktére ze wzgledu na eate panstwo kryl w sobie projekt ogélny.
I one znosity w przewaznej czesci kompetencya krolewska, a zdawaly
ja w rece szlachty i nielicznych reprezentantéw moznowladztwa. Otéz
krol, o ile nie mogt sobie zyczyé wspolnego trybunalu z wladza tak
obszerng, o tyle niechetnem patrzeé musial okiem na sady wojewddz-
kie, ktore ja wykonywaly, Inb przynajmniej wykonywaé mogty. Tru-
dno jednak byto wystapié przeciwko nim stanowczo i otwarcie: za-
twierdzenie artykuléw Henrykowskich nie dozwalalo mu tego. Mimo
catej niechgei musial on skladaé sejmiki na obior deputatéw woje-
wodzkich '), musial nawet osobne dawaé¢ zapewnienia poszezegélnym
ziemiom, Ze nie ma nic przeciwko dalszemu odbywaniu ich sadéw 2).
Whszakze tam, gdzie mu si¢ nadarzy! lada jaki pozér, azeby dzialalno-
sei ich stawié przeszkody, nie omieszkal z tego korzysta¢. I tak np.
kiedy reces andrzejowski dozwolil w Rawskiem odnowié sgdy ostatniej
instaneyi #), on przepar! na sejmie koronacyjnym uchwate przeciwnej
tresei, nakazujgea zarazem wojewddztwu temu pozostaé przy dawnej
organizacyi sadownictwa, jaka byla jeszcze za Jagiellonéw, dopdki
nowy trybunat nie zostanie wprowadzony ¢). Gdy za$ mimo to Ra-
wianie zazadali pézniej ponownie zwolania sejmiku, azeby ustanowié
sobie rzeczone sady, zastrzegl sie, Ze dozwoli na to tylko pod warun-
kiem, jezeli na sejmie zapadnie przychylna w tej mierze uchwata ).
W zasadzie bylo to postepowanie sprzeciwiajace si¢ artykutom Henry-
kowskim, ktére upowaznialy z géry do wprowadzania sgdéw woje-
wodzkich, bez autoryzacyi sejmu; tutaj mogt si¢ jednak krél oprzeé
przynajmniej na poprzedzajgeej konstytucyi sejmu koronacyjnego.
Ale nie wahat si¢ on takZe postepowaé wigcej samowolnie, Znane nam
zakazy orzekania w sprawach duchownych i miejskich nie staly sie

1) Pawinski. Zrédla dziej. IV. 200.

2) Ibid. IV. 147.

3) Por. wyzej.

4)  Vol. leg. II. 925.

5) Pawinski. Zrédta dziej. IV. 125, 145.

uchwaly sejmowa, chociaz tre§¢ ich naruszala zagwarantowana
w pactach conventach wladze sadéw ostatniej instancyi. O tem zresata
obszerniej pomowimy jeszeze nizej.

Stosunek kréla do sadéw wojewddzkich daje nam zarazem odpo-
wiedZ na inne jeszeze pytanie: Czy zgadzajae sig na reform¢ mogh
Stefan zZyezyé sobie przeprowadzenia jej na zasadzie decentralizacyi,
czy tez razem ze szlachty dazyé mial do utworzenia wspélnej dla calej
Korony najwyiszej instancyi sadowej? Jezeli chodzio o usuniecie za-
stoju w wymiarze sprawiedliwoéci, zadanie to — bezwzglednie rzecz
biorge — spetnié mogly réwnie dobrze sady prowincyonalne, jak i sad
centralny. Ale Batory mial wiele przyczyn po temu, aby odrzucié
ewentualno$é pierwsza, a oSwiadezyé sie za drugg. Gdyby ulrzymat
nadal sady wojewddzkie, natenczas ze stanowiska prawnego, na zasa-
dzie pactow conventéw bylby zmuszony uznaé cala rozeiaglosé ich
wladzy. Niepostuszenistwo i lekcewazenie, na jakie natrafialy mandaty
jego, ograniczajace te wladze, pouczyly go dokladnie, 7e usuniecie
nastepstw ogolnej swej konfirmaeyi natrafi na niemale trudnosei.
Wobee sadéw wojewddzkich mial krdl rece zwigzane. Inaczej miata
sig rzecz 2 kwestya reformy ogélnej. Daleko siegajacych zastrzezen
1ecesu andrzejowskiego nie przyjat on na siebie. W chwili, kiedy
sprawa trybunalu stanie na porzadku obrad sejmowych, mégl cal-
kiem swobodnie, bez naruszenia jakiegokolwiek obowiazku prawnego,
pokierowaé rzeczy w taki sposéb, jaki uzna za stosowny; mogt zgodzié
sie na przyznanie mu wladzy w tej tylko rozeiaglodci, w jakiej sam

.tego pragnal. Stad tez Batory zmierza do ustanowienia trybunatu

wspdlnego; co wigksza, Zyczyé sobie musi nawet, azeby reforma nasta-
pita jaknajrychlej, bo w ten sposéb predzej odzyska te czeéé sadowni-
czej wladzy krélewskiej, ktorej wyrzee sie nie cheial, a ktéra mu kwe-
styonowaly sady wojewddzkie. DaZnosé szlachty przyspieszenia
sprawy zyskuje tedy w krolu poteznego zwolennika, z weale innych,
co prawda, pobudek.

Zresziy byly jeszeze dwa inne wzgledy, ktére mu nakazywalv

oswiadezyé sie przeciw decentralizacyi. W oczach kazdego monarchy,
jako reprezentanta jedno$ei panstwa, daiacego z natury rzeczy do

skupienia wladzy w instytucyach centralnych, te ostatnie majy wigcej
znaczenia niz autonomiczne wladze prowincyonalne. Majaec do wy-
boru migdzy obiema mozliwosciami o$wiadezyé sie on musi chetniej za
pierwszg, a oSwiadezyé sie musial predzej niz ktokolwiek inny takze
i Batory, ktérego cala polityka zmierzata do stworzenia trwalych
spojni w rezluznionej organizacyi panstwa polskiego. Zreszta sady
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wojewddzkie dowiodly, iz maja za malo znaczenia, azeby utrzymaé
porzadek w kraju; w interesie samej sprawiedliwodei lezato stworzyé -

instytueyg silna, zostajaca pod powags calego panstwa, stojaca na
wysokosei poruczonego sobie zadania; inaczej grozily dawniejsze za-
migszania i nieporzadki. Takiego skutku nie mégt sobie Zyezyé Ba-
tory, ktéry za dewizg przyjat zdanie: ius et iustitia regnorum funda-
menta 7).

Pod takiemi wrézbami rozpoczaé si¢ mial sejm, zwolany do To-
runia stosownie do recesu korcnacyjnego pod koniee roku 1576.
W instrukeyi na sejmiki podnidst krél z cata stanowezoseia potrzebe
obmyslenia dobrego rzgdu, a zwilaszeza ,$wietej sprawiedliwodei, aby
sig w niej ludziom dosy¢ dzialo“ 2). Sejmiki zlecily na odwrét postom
swym popiera¢ sprawg wspélnego trybunatu %). Na sejmie ¢) wystg-
pita tez izba poselska na nowo z szezegétowym projektem reformy, na
ktory zgodzili sie przedstawiciele wszystkich wojewddztw. Projekt
ten nie dochowal sie do naszych czasow, wedlug wszelkiego prawdo-
podobieristwa nie réznil si¢ on jednak wiele od dawniejszych, o ile
przynajmniej chodzifo o punkta zasadnicze, skoro, jak to zaraz zoba-
ezymy, poslowie broni¢ ich musieli przeciw opozyeyi podnoszacej sie
zewszad. Opozyeya ta wyszla przedewszystkiem od krola, ktory
oswiadezyl wyraznie, ze sklonny jest do przelania na nowy trybunat
wladzy swej sadowniczej, zastrzegajac dla sichie nastepujace sprawy:
1) kryminalne, 2) dotyczace osoby, majestatu, praw i dochodéw kré-
lewskich, w szezegélnodei takze sprawy o wykupna i débr krélew-
skich tudzies t. z. causae nullo iure, 3) sprawy urzedowe i 4) sprawy
miejskie, z wyjatkiem tych, ktére dotycza débr miejskich posiadanych

) Vol. leg. II. 911.—Heidenstein I. 120 stwierdza wyraznie, ze krol
byl za wspélnym sgdem. Inne dowody poznamy péZniej.

2) Pawitski. Zrédla dziejowe IV. 43. Date tej instrukeyi, co do
ktérej sam Pawifiski nie mial pewnosci, podajac na domysl dzien 8 sierpnia
poprawié nalezy na 10 sierpnia jak wynika z Teki Nar. t. 85 nr. 122.

%) W dostownem brzmieniu znamy tylko instrukeyg woj. mazowiec-
kiego. Pawifski. Zrodla dziejowe IV. 63. Ze polecenie, zawarte tamze,
o ile dotyczylo sadéw, wydaly takze inne wojewddztwa stwierdza Plater.
Zbioér pam. IV. 33.

) Caly przebieg sejmu toruriskiego opisujemy na podstawie mate-
ryaléw ogloszonych w Platera Zbiorze pam. [V. 1—46 i Dziejopisowie kra-
jowi Tom wstepny 38—47.
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przez miasta. Co do spraw duchownyeh nie ma krél w zasadzie nic
przeciw poddaniu ich pod jurysdykeys trybunalu, OWSZem przyrzeka
nawet posrednictwo, azeby doprowadzi¢ do zgody migdzy klerem
a stanem $wieckim.

Prawie na tem samem stanowisku stoi obszerny projekt reformy
przedtozony izbie poselskiej przez senat. Z materyalow, ktéry.mi mo-
gliémy rozporzadzaé, jedyny to akt, w ktérym ze.mpatry’v»:an.m tego
ostatniego w kwestyi {rybunatlu wylozone sg z caly jasnoscig | do.kla,-
dnodeig 1). I senat zgadza sig na te same zastrzeZenia co .krol, ion
pragnie ograniczy¢ jurysdykeyg najwyzszego sada wyhczme tylko na
sprawy apelacyjne cywilne. Idzie nawet o krok .da'lej: w sprawach
duchowienistwa nie robi zadnych ustgpstw i pragnie je stanowezo za-

-trzymaé pod orzeeznietwem krélewskiem, dopdki nie dojdzie do skut-

ku porozumienie miedzy stanem duchownym a s’.vrie(?lfim. W spra-
wach kryminalnych nalezy wedlug projektu wynosi¢ pozwy przed
kréla za dworem; krél ma wyznaczyé w takim razie skrutatoréw, ktd-
rzy zbadajg istote przedmiotu spornego; jezeli éledzthO w.ykaie, ze
sprawa jest czysto kryminalng, nalezy ja, wedtug obov.nqzumuc-ye}} do-
tad zasad odesla¢ na sad sejmowy; jeZeli przeciwnie wyniknie ze
s'l“edztwa, Ze sprawa ma charakter prywatno-prawny, ma jg krol sg-
dzié na dworze., A zatem wedlug projektu wzglad czysto przypadko-
wy, sama intentacya pozwu ozyli seharakteryzowanie sprawy przez
powoda miala z géry rozstrzygaé o kompetencyi krolewskiej, bo na-
wet na wypadek, jezeliby dochodzenie wykazalo, iz rzecz ma charak-
ter cywilny, orzeka¢ mial przeciez nie sad dla spraw cyw111,1yc}’1’w‘l‘a-
$ciwy, ale sad krélewski. Projekt dawal tedy stronom moZnosé wy-
wolania za dworem, wielu spraw, ktére z istoty swej tamze nie nale-
zaly; a nie probowano nawet zapobiedz temu znanym nam przep.isen‘n
konstytueyi z r. 1565 o karach na powodéw, ktérzy bez uzasadnionej
przyezyny wytaczaja pozwy kryminalne w sprawach pryw.atno-pravs?-
nych. Wobec panujacej u szlachty tendencyi uszczuplenia sqdf)vynl-
ctwa krélewskiego do mozliwych granie, punkt ten, sprzyjajacy
znacznemu jego rozrostowi, natrafié mdgt oczywiscie na niemale
przeszkody. Zdajac sobie zapewne dokladna z fego sprawe, umie.écif
senat w projekcie inne jeszcze alternatywne postanowienie, majjce
obowiazywaé na przypadek odrzucenia pierwszego: Oto w razie popel-

) Plater. Zbior pam. IV. 40 sq. Projekt caly wydrukowany z mn¢-
stwem bledow.
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nionego przestepstwa nie nalezy pozywaé wprost przed krola, lecz
oczekinaé przedewszystkiem wynikn Sledztwa, ktére przeprowadzi
kidrakolwiek z zwyklych instaneyj nizszych; poezem dopiero wynie$é
mozna pozew. Wprawdzie i w tym jeszeze razie wolno stronie »po-
zwa¢é jako chee, t. j. eywilnie albo kryminalnie; bad7 co badz jednak
sledztwo daé moglo waing podstawe do zoryentowania sie w spra-
wie, a tem samem zapobiedz wielu mimowolnym nieprawidfo-
woseiom.

Co do terytoryalnej rozcigglodei wiadzy trybunatu zgadza sie
senat w zupelno$ci na poddanie Prus pod jego orzecznictwo; co wie-
cej, spotykamy sie tu nawet z wnioskiem, aby mu podlegaly woje-
wodztwa koronne, sadzace sie prawem litewskiem, czego zresaty szla-
chta nigdy dotad nie wymagala. A

Tyle méwit projekt o jurysdykeyi. Nie jest to wszakze jedyny
punkt, ktéry w nim poruszono. Zawiera on nadto jeszeze caly szereg
przepiséw okreslajaeych blizej organizacys i dzialalnoéé trybunatu.
Redakeya calego aktu opiera sig w ogdlnosci na projekeie szlachty.
Whioskujemy o tem stad, ze traktuje poszczegdlne kwestye w tym sa-
mym porzadku, co i ostatni znany nam projekt konwokacyjny (opu-
szezajge tylko kilka przepiséw zwlaszeza proecesowych) 1), ze kazdemu
ustepowi nadaje te same, co i projekt konwokacyjny napisy, Ze wre-
szeie czasami powtarza wyjete zen destownie postanowienia prawne.
O tych ostatnich, jako o rzeezy znanej, nie mamy tu oczywiscie po-
wodu rozwodzi¢ si¢ obszerniej; zaznaczymy tylko, Ze sy to w ogéle
przepisy natury podrzednej, na ktére zgodzié sig mogly oba przeciw-
ne obozy. W szezegélach znajduja sie zreszty gdzieniegdzie mate
nieistotne zmiany, ktére pomijamy réwniez Jako mniej wazne 2). Pod-
niesiemy tylko kilka wybitniejszych réznic.

Jak w ogdle senat w calym swoim projekeie stoi po stronie
krola, tak w szezegdlnodei ujmuje sig za jego interesem w sprawie po-
noszenia wydatkéw na utrzymanie sadu. Szlachta z3data widocznie,
azeby krél fozyl na to z funduszéw whasnych, przeciwko temu wyste-

1) Jako to przepis o prawie zmiany skargi, o inhibicyach, dylacyach
i o oplatach sgdowych.

*) Np. o bezpieczenistwie sadu i stron, o obowigzku sadu ziemskiego,
0 osobach upowaznionych do przechowania pieczeci sadowych, o treéei przy-
siegi deputatow, ete.
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puje senat, argumentujae, Ze skoro sam sejm zdejmuje z kréla naj-
wyzsze sadownictwo, jego tez, a nie kréla obowigzkiem jest postaraé
sig 0 pokrycie wydatkéw stad wyniklych. Innemi stowy, domagat sie
senat ustanowienia jakiegod, chociazby tylko drobnego podatku na
ten cel: mysl, lubo zdrowa, nie moggea liezy¢ na poparcie
szlachty.

Tem bardziej uderza ustepstwo w sprawie skladu zamierzonego
trybunatu. Sam senat zgadza si¢ na to, azeby Zaden senator nie mial
don przystepu z mocy urzedowego swego stanowiska; cztonkowie sadu
wychodzi¢ maja wylgeznie z wyboru sejmikéw. Byla to czedciowa
abdykacya z praw, jakie przystugiwaly dotad senatorom w zakresie
najwyiszego sadownictwa; méwimy czesciowa, bo Zadajac nadal utrzy-
mania sadéw krolewskich w sprawach najwazniejszych, nie zrzekali
si¢ przeciez w zupelnodci dawnsgo wplywu swojego. BadZ co badz
Jednak, iz tego mniejszego ustepstwa widoczna, ile zyskala szlachta
przez wytrwate popieranie reformy; miedzy wnioskiem senata z ro-
ku 1574, azeby on, a nie kto inny, wykonywal najwyzszg sprawiedli-
wos¢ bez wspéludziatu kréla, a miedzy przytoezonym tu wiasnie prze-
pisem projektu z r. 1576, skok to prawdziwie olbrzymi. Starano sie
przynajmniej na tyle zlagodzi¢ jego nastepstwa, Ze zamieszezono
przepis, dozwalajgey sejmikom obieraé deputatem kazdego, ,kogokol-
wiek godnego najda“. Innemi slowy: senator jako taki nie ma by¢
wykluezony od prawa obieralnosei biernej do trybunatu,—Oczywiscie
0 deputatach miejskich nie ma tu wzmianki z powodu wykluczenia
spraw miejskich z zakresu kompeteneyi trybunatu,

Liczbg deputatéw umniejsza projekt w zasadzie o pofowe, to jest
kazde wojewddztwo obiera¢ ich ma nie dwu (jak w proj. konwok.) ale
jednego. Mysl to byla niewatpliwie dobra, zapobiedz bowiem mogta
zbytniej cigzkodei ciala sadowego; szkoda tylko; Ze ja wypaczono
ustepstwem na rzeez wieln wojewddztw, ktérym przyznano prawo wy-
boru po dwu deputatow. Zreszta zatrzymuje projekt dawniejszy prze-
pis, iz w przeciagu czterolecia nikt dwukrotnie nie moze hyé wybrany
do sadéw, dozwala jednak wyjatku od tej zasady wéwezas, Jjezeliby
0got szlachty zyczyl sobie tego jednogio$nie. Dodwiadezenia poezy-
nione niedawno na sgdach wojewddzkich sklonily zapewne do wtrace-
nia przepisu, iz nieobecno$é sedziego lub niedoj$cie wyboru w jakiej-
kolwiek ziemi nie ma wcale przeszkadzaé rozpoczecin i odbywaniu
sadow przez resste zgromadzonyeh deputatéw.

A nie majy to juz byé dwa sady osobne, z zupelnie odrebnym
skladem, jeden dla Malopolski we Lwowie, drugi dla Wielkopolski
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w Piotrkowie, jak sig tego domagal jeszeze projekt konwokacyjny.
Owszem, istnie¢ ma jeden tylko trybunal, w ktérym zasiadaja r 6 w no-
czeSnie wszysey deputaci z obu potéw Korony. Ma on
jednak dwie stale siedziby: jedne w Piotrkowie dla odsadzenia spraw
Wielkopolskich, druga w Lublinie dla spraw malopolskich. Za-
latwiwszy si¢ z pierwszemi przenosi sig on z Piotrkowa do Lublina
celem rozstrzygania ‘drugich. Moina w tej zmianie dopatrzeé sig
pewnych stron ujemnych, a mianowicie tej, ze pozostawiala sedziom
mniej czasu do wymiaru sprawiedliwosei, nie podobna jednak zaprze-
ezy¢, Ze podnosita idee jednosci, Ze zapewniala instytueyi wigkszg
jeszeze powage i znaczenie, niZz projekty dawniejsze. Wobec tego
przepisu odpaéé tez musialy postanowienia projektu konwokaeyjnego
o odsyfaniu sprawy z jednego trybunatu do drugiego, na przypadek,
gdyby po trzechkrotnem glosowaniu dwa przeciwne zdania uzyskaly
réwnoéé wotow. W tym ostatnim wypadku po trzechkrotnem gloso-
waniu zwyecieza ta strona, ktéra ma za soba wigkszosé dowoddw
prawnych 2).

Nie cheemy twierdzié bynajmniej, jakoby wszystkie podniesiono
tu roznice miedzy projektem szlachty z r. 1574 a senatu z roku 1576
byly wylaczna wlasnoseia tego ostatniego. Mozliwem jest, ze sama
szlachta, w projekeie przedlozonym na sejmie torunskim poczynita
rozmaite dodatki i modyfikacye, ktére przyjal takze i senat, tak jak
przyjmowal inne przepisy wziete Zywcem z projektu z roku 1574.
Prawdopodobnem jest mianowicie, Ze mysl stworzenia jednego, zamiast
dwu trybunaléw wyszla od izby poselskiej, jezeli zwazymy, iz od dtuz-
szego czasu szlachta nosila sig z mysla wynalezienia ,modum unius
iudicii generalis“. To pewna jednak, ze projekt lten zawieral takie
jeden punkt niezmiernie wazny, a stanowezo niezgodny z daznoscig
szlachty: zbytnie ograniczenie wladzy przysztego trybunalu, Punkt
ten musial oczywiscie staé sie przedmiotem walki, tak, jak nim byt
ciagle dotychezas; walki, w ktorej szlachta stala zupetnie odosobnio-
ng; przeciw niej wystepowal krol, senat duchowny i $wiecki. O ustgp-
stwa trudno bylo; dla szlachty ustapié znaczylo tyle, co wyrzee sig
najglowniejszego punktu programu, najwazniejszych korzysei, kté.re
jej przyniesé mogla veforma; dla przeciwnikéw jej ustepstwo grozilo

1y Blizsze wyjasnienie tego przepisu, ktéry przeszedl w konstytucyg
z r. 1578 nastapi na swojem miejscu.
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supremacya zywiolu szlacheckiego, prowadzito do dobrowolnego zrze-
czenia si¢ waznych atrybucyj dotychezasowej swej wladzy. Stad tez
walka musiata sig zaostrzyé. Nie mozemy dla brakn odpowiednich
materyalow <ledzié wszystkich jej faz po szczegdle; z tego, czem roz-
porzadzamy, na pewno jednak wyciagnaé mozemy wniosek, Ze przy-
szfo do staré nader gwattownych. Nie szezedzono sobie wzajemnych
rekryminacyj, najgwaltowniejsze zwlaszeza ciosy wymierzano przeciw
duchowienstwu, kidre przez usta biskupéw kujawskiego i plockiego
zapretestowalo, iZ nie chee uznaé jurysdykeyi trybunatu z tak obszer-
ng wladza, jakg mu nadaé pragneta szlachta.

Dla tej ostatniej byla to w istocie chwila krytyczna. Kwestya
reformy sprawiedliwoei stata na sejmie na pierwszym planie; kiedyz,
jesli nie teraz nalezato wyteiyé wszystkie sily, aby zalatwi¢ rzeez po
swojej mysli? Chwycono sig érodka rozpaczliwego: zagrozono, iz po-
sfowie nie opuszcza sejmu. péki nie stanie konstytueya wprowadzaja-
ca wspdlny trybunal, oczywiscie zorganizowany po mysli szlachty.
I ten jednak srodek nie doprowadzil do celu. Opozyeya wytrwala
konsekwentnie w swym oporze, a grozba nie dala sie urzeczywistnié,
Projekt izby poselskiej zostal odrzucony, podobnie, jak i projekt se-
natu; reforma, tak szezerze poigdana przez cale spoleczeristwo pol-
skie, upadta znowu, skutkiem wagni stronnictw.

Byla to dotkliwa porazka dla szlachty. Mimo to jednak nie my-
slala ona daé za wygrang; przy najblizszej sposobnodci byta gotowa
wystapi¢ z projekter na nowo. Chodzilo za$ teraz o to, aZeby nie
zaniedba¢ niczego, coby moglo ulatwi¢ urzeczywistnienie jego w pray-
sztosei. Ten wzglad nakazywal jej—jeszcze w ciggu obrad nad usta-
nowieniem trybunalu — poruszyé drugg sprawe, sprawe sadow woje-
wodzkich. Partykularnie reprezentowaly one te idee, ktérej sie dotad
nie udato urzeeuywistni¢ w reformie ogélnej. Mozna bylo nie wierzyé
w skutecznosé ich dzialalnodei, ale nalezato — ze stanowiska szlachty—
teoretycznie przynajmniej bronié¢ ich wladzy. 7 chwily, w ktérej ko-
mukolwiek udaloby si¢ ja uszczuplié, sprowadzié np. do tych granie,
Jakie jej zakresli¢ pragneli krol i senat, cala daznosé szlachty, o ile ja
urzeczywistnié pragnela przy wprowadzeniu wspdlnego frybunatu,
natrafilaby na jedng wiecej, i to bardzo waing przeszkode: przeciwni-
¢y mogliby si¢ powolaé na to, 7e trybunalowi nie potrzeba przyzna-
waé wigkszej jurysdykeyi nad te, jaka mialy jego wzory w poszezegol-
nych wojewddztwach; przeciwnie, jesliby sie udato wiadze te zacho-
waé nienaruszong i nieuszezuplong, mogta sig szlachta uciec z powo-
dzeniem do tego samego argumentu na swoja wlasng korzy$é, W Pol-



sce, gdzie ciaglo$é urzadzen prawnych tak wielkie miala znaczenie,
byla to rzeez nie malej wagi. O utrzymanie tej ciagloéei chodzito
teraz izbie poselskiej.

Tymezasem z przyczyn dobrze nam znanych wymierzono na sej-
mie toroniskim caly szereg cioséw przeciw sadom z roku 1574, Krol
rozkazal obwolaé sady sejmowe i sprawowal je wedlug miejscowego
zwyezaju, orzekajac o wielu sprawach, ktére wedtug ordynacyj woje-
wodzkich nalezaly przed nowe sady. Byla to negacya ich wladay.
Nadarmo prosili postowie senatu, azeby staral sie odwiesé kréla od
takiego postepowania: odpowiedziano im, Ze sady sejmowe odbywaé
si¢ beda az do chwili, kiedy (na tymze wladnie sejmie) ustanowi sie
wspélny trybunal; a dopiero jedliby reforma do skutku nie przyszla,
nastgpi remisya spraw do sadéw wojewédzkich. Nie dotrzymano je-
dnak i tego przyrzeczenia. Krdli senat nie mogac oczywiscie odsa-
dzié wszystkich spraw biezaeyeh postanowili wydaé limitacya sa-
dow sejmowych. W zwyklych okolicznogciach limitacya nie byta ni-
czem nadzwyezajnem; teraz nabierala ona nie malej wagi. Krol za-
mierzal tutaj w rzedzie causae exceptae, zastrzezonych sadowi kré-
lewskiemu, wymienié¢ wszystkie te sprawy, w ktérych nie cheial daé
uszezupli¢ swojej jurysdykeyi; innemi sfowy, postanowil ograniczyé
wladze saddw wojewddzkich jedynie do spraw apelacyjnyeh cywil-
nych. Na to nie cheiala sie zgodzié izha poselska. Tak wice stangly
naprzeciw sobie znowu te sawe dwa obozy; jeden trwal pray zamiarze
limitacyi, drugi domagal sig remisyi wszystkich prawie spraw sa-
downictwa krélewskiego do sadéw wojewddzkich, lub do ustanowié sig
majacego trybunalu.

Spér, ktéry sie rozpoczal o te sprawe, splotl sie z walka o pro-
Jekt ogdlny; traktowano obie kwestye wspélnie, bo tez w obu chodzito
o jeden i ten sam cel: ograniczenie sadowniczej wladzy krolewskiej.
W zasadzie miata tu szlachta lepsze widoki powodzenia: oprzeé sie
mogta na pactach conventach Batorego, zatwierdzajacych sady pro-
wincyonalne z caly ich dotychezasows organizacy i jurysdykeya. Nie
szezgdzono tez krélowi zarzutéw, Ze zamierzong limitacys naruszy¢
chee przyjete na sie zobowiazania. Stefan znalazl jednak bardzo wy-
godny punkt wyjseia z calej sprawy. Trybunalu po swojej mysli nie
mégl wprawdzie ustanowié, skoro braklo zezwolenia ze strony izby
poselskie], a kazde nowe prawo w myél obowigzujacych ustaw zasad-
niczych wymagalo zgody wszystkich trzech sktadnikéw sejmu, ale
wydanie limitacyi nie bylo kwestys legislacyjna i dokonywato sie we-
dlug dotychczasowego zwyezaju za wylacznem wspoéldzialaniem kréla
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i senatu, Caly opér izby poselskiej nie wehodzit tu zatem w rachube;
sprawa zatatwié si¢ dala w jej zaocznodei. W istucie tez pod data 20
grudnia wyszla limitacya 1), zastrzegajaca sadowi krélewskiemu spra-
wy kryminalne, krélewskie, urzedowe, miejskie, a nawet i duchowne,
skoro przyrzeczone przez kréla posrednictwo nie doprowadzito do
zadnego skutku. Reszte, to jest apelacye, remitowano do sadéw wo-
jewddzkich.

Byla to druga, dotkliwsza jeszeze porazka, jaka poniosta szla-
chta na sejmie torunskim. Nie tylko przeszkodzono temu, do z6go
zmierzata, ale nawet ograniczono i fciesniono te prawa, ktére juz uzy-
skala. 7 prawdziwem rozgoryezeniem opuszczala ona sejm; W Zegna-
niu poselskiem o$wiadczyla nawet, e do przepiséw limitacyi stosowaé
sig nie bedzie, Ze utrzyma swe sady przy calej ich wiladzy, jakg mialy
dotychezas. Znane nam fakta &wiadeza, Ze nie ograniczono sig tu
tylko na grozbach.

X.

Sejm torunski, jeden z najburzliwszych, jakie dotad z czaséw
wieku XVI zapamigtano w Rptej, rozszedt sie na niczem nie doprowa-
dziwszy do zadnego widceznego rezultatu. Reforma sadownictwa,
ktéra mial przeprowadzié, upadla, a obrady nad nig zaostrzyly jeszeze
bardziej wzajemny antagonizm stronnictw. Dziwny to w istocie fata-
lizm zawisl nad caly sprawg. Stawiano jg ciagle — Jetzeli wolno uzyé
tego wyrazenia—na ostrzu miecza: cheiano zdobyé dla siebie wszyst-
ko, nie chege sie zdecydowaé na ustepstwa na rzeez strony przeciw-
nej. Tymezasem takie bezwzgledne traktowanie sprawy szkodzilo jej
samej najwigcej. Po tylu nieudatych prébach, po tylu gorzkich do-
$wiadezeniach, moznaby bylo nareszcie przyj$é do przekonania, ze
trzeba postulaty zmodyfikowaé, Zgdania nieco zfagodzié.  Niestety
w Toruniu dochodzi znowu wzajemny stosunek do najwiekszego
stopnia roznamigtnienia, a skutkiem tego cofa sie na dalsze jeszeze
stanowisko nadzieja jakichkolwiek ustepstw ze strony tych zwlaszcza
stanow, ktére uzyskaly w krélu pomoe i poparcie. Wypadki na sy-

1) Pawinski. Zrédla dziejowe XI. 303.
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nodzie piotrkowskim roku 1577 zdaja sie tylko potwierdzaé to
zdanie.

We wszystkich dotychezasowyeh protestach zaréwno przeciw
sadom wojewoédzkim, jak i przeciw projeklowanemu trybunalowi, za-
strzegalo sie duchowienstwo, iz w zasadzie nic nie ma do zarzucenia
dyznodei reformy, byleby ja tylko przeprowadzié za wspdlng zgods
wszystkich stanow interesowanych i bez naruszenia praw i przywile-
jow, ktore kazdemu z nich przystugiwaly. Nie wykluczato ono tedy
mozno$ei porozumienia sig, ezyli, jak sie podéwezas wyrazano, kom-
pozycyi pomiedzy stanami. Tej kompozyeyi pragnela oczywiscie takie
szlachta; pozyskanie duchowienstwa moglo usungé jedng z najwai-
niejszych przeszkéd w urzeezywistnieniu jej celu. A Ze episkopat
polski juz od dawna nosil sie z mysla odbycia synodu prowineyonal-
nego 1), przeto nadarzala sie najlepsza sposobnos¢ zalatwienia tamze
wszystkich nieporozumien. JuZ na konwokaeyi warszawskiej . 1574
polecono najwyzszym sejmikom wojewédzkim wybra¢ w tym celu po
dwu deputatéw na synod 2), a izjazd andrzejowski zastrzegl, iz kom-
pozyceya dojéé ma do skutku w najblizszej przysziosei, chociaz w tym
razie zalatwié¢ sie z niz myélano nie na synodzie, leez na koronacyi
lub najblizszym po niej sejmie 3). Przedmiotem sporu nie byly
wprawdzie wylacznie tylko jurysdykeya sadéw wojewodzkich i sprawa
trybunalu; uderza wszakie, iz oba przytoczone tu wlasnie postanowie-
nia ztaczono w odno$nych aktach bezposrednio z przepisami w spra-
wie sadéw i reformy sprawiedliwosei, jakby na dowdd, jak scisly za-
chodzi zwigzek pomiedzy niemi. Bo tez w istocie obok znanej sprawy
konfederacyi warszawskiej o dyssydentach, kwestya sagdownictwa sta-
nowila jeden z najwazniejszych punktéw spornych pomigdzy stanem
$wieckim a duchownym.

Stosownie do postanowienia konwokacyi powybierala szlachta
na sejmikach z r. 1574 deputatéw na synod ¢) i oczekiwala z wielkg

1) Pawinskj. Synod piotrkowski (we wstgpie do IV tomu Zrdel
dziejowych) rozdz. L.

2)  Noailles III. 608,

3) Vol leg. 11. 884.

4)  Ze znanych nam uchwal sejmikowych jedna tylko, t. j. wisnieriska
z 1 grudnia 1574 (C. Leop. t. 335 str. 1249 sq.) wymienia ich wyrazn‘e. Nie
mozna jednak stad razem z Zakrzewskim (Po ucieczce Henryka 179) wnio-

niecierpliwoscig jego rozpoczecia !). Podobne usposobienie poje-
dnaweze istnialo takze po czesei iu episkopatu ?); mozna sie bylo
spodziewaé, ze kompozycya dojdzie do skutku. Tymezasem z woli
samego duchowieristwa odwlekano ze zwolaniem synodu 3), a i oba
pierwsze sejmy z czaséw Batorego, o ktérych wspomnial reces
andrzejowski, nie doprowadzity do zadnego porozumienia. W ten
sposob mijala najdogodniejsza sposubnodé ulozenia sie o wzajemne
ustepstwa. Teraz dopiero po sejmie torunskim, kiedy oba stronnictwa
stanely tak ostro naprzeciw sobie, zwolywano synod do Piotrkowa,
w maju 1577. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa deputaci
sulachty obrani przed trzema laty nie pojawili sie weale 4); synod
skladal sig z 2ywioléw wylgeznie duchownych; uchwaty Jjego musialy
tez zapasé w duchu sktadowi temu odpowiednim. O ukladzie jakimé
oczywiscie mowy nie bylo, juz choéby dla tego, ze braklo drugiej
strony kontraktujacej; o jednostronnych ustepstwach duchowienstwo
myslalo teraz muiej niz kiedykolwiek. Po cigzkich przejéciach sejmu
torunskiego, zgedzié si¢ na 2gdania szlachty, znacaylo tyle, co pray-
znac sig do wlasnej niemocy, do braku sit w utrzymaniu sie na zaje-
tem stanowisku. Sama konsekwencya domagala sig wytrwalosci:
wzgledy towarzyszace potegowaly ja jeszeze bardziej. W czasie bez-
krolewia duchowiefistwo, nie majac oparcia w krélu, byloby latwiej
mogto si¢ nakfoni¢ do prazyjecia tego lub owego punktu z programu
szlachty; teraz, gdy po stronie jego stanal krél, gdy limitacys swoja
wyjal je z pod orzecznictwa sadéw wojewddzkich, byloby niewladei-
wem robi¢ ustepstwa z swej strony.

skowaé, jakoby tego nie uczynily inne sejmiki, Milczenie odnosnych laudéw
nie dowodzi bynajmniej, iz wybor nie przyszedt do skutku. Krasinski w li- -
Scie swym z 15 grudnia 1574 (Bibl. Ord. Kras. 1872 str. 343) wzmiankuje
wyraznie, ze wojewo6dztwa przylegle (krakowskiemu) deputatow takich
wybraly.

!) List Krasifskiego Bibl. Ord. Kras. 1872 str, 343.

%) Stwierdza to przytoczony poprzednio list Krasinskiego.

%) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 179 i Pawinski. Synod piotr-
kowski rozdz. 1.

*) Pawinski, opowiadajacy szczegblowo dzieje synodu piotrkowskie-
go (we wstepie do 1V tomu Zrédel dziejowyeh) nic przynajmniej o nich nie
wspomina. Inne Zrédla nie daja najmniejszej podstawy do odmiennego
przypuszcezenia.
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Z tego punktu widzenia wychodzilo duchowienstwo wydajac
uchwaly na synodzie piotrkowskim ). W kwestyi jurysdykeyi du-
chownej powziglo ono wazne postanowienie, aZeby jurysdykeya ta,
dotad zaniedbana w zupelnosei, wskrzeszons i przywrécong zostata 2).
Granice, jakie jej zakreslono, byly bardzo obszerne; zatwierdzony
tamze zbidr konstytucyj Karnkowskiego mieeil w swym skladzie
takze znany nam statut Gamrata z r. 1542, ktéry zgadzal sie prawie
w zupetnodei z tredeia statutu z r, 1543 3). Czy sig tudzono, 7e w da-
nych stosunkach postanowienie to da sig przeprowadzié bezwzglednie,
nie naszg jest rzeczg rozstrzygaé; to pewna jednak, Ze urzedowo prazy-
najmniej postawiono zasade niezawistosei sagdownictwa duchownego
1 rozszerzono jego wladze bardzo daleko. Taka jest mysl przewodnia
statutéw synodalnych, o ile dotyeza naszej materyi. Obok nich zre-
dagowano jeszcze memoryal do kréla, w ktérym duchowienstwo za-
znaczylo swoje stanowisko w obec najwazniejszych kwestyj biezg-
eych 4). Poruszono oczywiscie takie sprawe sadéw wojewddzkich
1 przedstawiono swe zapatrywania bez Zadnych ogrédek 5). Biskupom
wydaja sie one z wielu wzgledéw podejrzanemi. Przedewszystkiem
dla tego, ze przeciwnicy kleru (szlachta) nie daja gwaraneyi bezstron-
nosei wykonywajae sadownictwo we wlasnych sprawach. Dalej sady
te, zamiast pokoju i bezpieczenstwa, sprowadzaja tylko wewngtrzne za-
mieszki, spory i ucisk ubozszych. Wreszcie nie moze sig synod zgo-
dzié na to, azeby im przyznaé charakter instancyj najwyzszych, bo
tylko krélowi jednemu wedlug przepiséw boskich
przysfuguje prawo ostatecznego i nieodwoltalnego
zatatwienia sporéw. Jeieliby jednak dal si¢ znale$é $rodek,
ktéryby zapobiegt tym wszystkim niedogodno$eiom, gotdw jest kler
zgodzié sie na zadania stanu $wieckiego.

Takg uchwala zakonczyt synod piotrkowski kompozyeye w spra-
wie sadownictwa. Mozna mu przyznaé slusznosé, jezeli twierdzil, ze
instancye wojewddzkie nie sa w stanie zapewnié zupelnego porzadku

1)y Zawarte w ksiedze V Constitutiones synodorum provincialium
Karnkowskiego wyd. r. 1579.

2y Ibid. lib. V. c. 8.

3) Ibid. fol. 42 sq.

4) Capita eorum, quae S. R. Maiestati ex S. synodo provinciali Pe-
tricoviensi relata sunt. Pawinski. Zrodta dziejowe IV. 191 sq.

3) . Por. w szczegdlnosci ustgp 6 tegoz aktu.
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w kraju, mozna podzielaé obawy jego o stronniezo$¢ w wyrokowaniu;
oz jednak miata znaczyé owa sankeya dawnej zasady, ze nikt jeno
krél nie moze byé sedzia najwyiszym? Miatozby duchowienstwo nie
rozumieé, ze dawna organizacya sadownictwa stala sie juz niemozli-
w3, Ze owszem stala sie wprost niebezpieczna dla porzadku i bezpie-
czenstwa, w ktdrego obronie kruszyto kopie z takiem namaszezeniem?
Chodzilto mu widocznie o to, azeby polozywszy nacisk na prawa kréla,”
rzekomo niepozbywalne, pozyska¢ go tem pewniej dla siebie. Batory,
ktory mial swoje wlasne samoistne zapatrywanie na sprawe, nie dat
sie jednak nwiesé temi stowy. W odpowiedzi na powyisze pismo 1)
przypomniat on duchowieristwn, e na sejmie torunskim przyjal jego
protest przeciwko sadom, Ze w limitacyi zastrzegt jego sprawy wla-
snemu swojemu orzeeznictwu, Ze jednak dalej nic juz wiecej nie moze
zrobi¢ dla niego. I jego zdaniem partykularne instancye najwyisze
maja wiele stron ujemnych, nie moze on jednak wystepowa¢é przeciw-
ko nim, skoro je wprowadzono w ezasie bezkrélewia i uzyskano za-
twierdzenie krélewskie.

O trybunale ogélnym nie wspomnial synod wyraznie ani sto-
wem w pismie swem do kréla. Ale zapatrywanie jego na sady Wwoje-
wadzkie wskazywato doktadnie, jakie kler zajmuje stanowisko w obec
zamierzonej reformy ogélnej. Warunki do zgody podane przezen nie
byly weale latwe do spetnienia. Do jakiegoz celu prowadzié miala
wzmianka o stronniczosei sedziow szlacheckich? Mialozby juz poddw-
czas duchowienstwo Zadaé przypuszezenia wlasnych deputatow do
trybunalu, azeby sig zabezpieczy¢ przeciw niestusznym wyrokom? 2),
Jezeli tak, to punkt ten spowodowaé mog! nie malo zamieszania, bo
we wszystkich dotychczasowych projektach szlachta nie podniosta ni-
gdy mysli obsadzenia sadu reprezentantami dnchownymi, choé prawo
to przyznawala mieszczanom. A trzeba dodaé, ze duchowienstwo nie
zgodziloby sig nigdy na tak staba i nic nieznaczgea reprezentacys, ja-
kg cheiano stworzyé dla mieszezanistwa, Zresuta 6z znaezyl 6w po-
stulat bezwzglednego prawa apelacyi do kréla? Ktokolwiek pojmowal
reforme na seryo, nie mogt sie zgodzi¢ na ten punkt, ktéry byltby ja
musial zwichnaé zupelnie. A od tyeh wszystkich warunkéw czynifo
dnchowienstwo zawisla zgode.

') Pawiiiski. Zrédla dziejowe V. 196 sq.
%) Przypuszezenie to czyni Pawitiski Synod piotrkowski str. XIX.

Balzer. 20
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Synod piotrkowski nie posunal tedy ani o krok dalej sprawy
trybunalu.  Stangf on na tem samem stanowisku negatywnem, ktére
kler zajmowal dotychezas. Cay i z drugiej strony, ze strony szlachty,
nie myslano tedy o Zadnych ustepstwach, rzecz inna, To pewna tylko,
ze jesli bieg wypadkow, tak jak sie uksztaltowal w ostatnich czasach,
przyczyni¢ sie musial do podniesienia energii duchowienstwa, to prze-
ciwnie szlacheie wiele musial uja¢ otuchy. BadZ co bgd# jednak, nie
porzuca ona sprawy, mimo Ze tyle dotgd doznala w niej niepowodze-
via. Réwnoczesnie prawie z synodem odbywajace sie sejmiki gene-
ralne nie omieszkaly poruszy¢ kwestyi sadownictwa 2). Generaly kol-
ski i warszawski zajely sie utwierdzeniem powagi sadow wojewédzkich;
dalej jeszeze poszedl generat korezynski domagajac sie od kréla zwo-
lania sejmu, ktéryby miedzy innemi zajal sig takze reforma sprawie-
dliwosei i kompozyeya wiedzy stanami.

Wezwanie to bylo wlasciwie zbyteczne. I krél mégl sobie tylko
zyczy¢ reformy, ito jaknajspieszniejszej. Gdyby nawet dotychczas
byl si¢ dudzil jakakolwiek nadzieja utrzymania dawnej organizacyi
sadowej z czasow Jagiellonskich, wilasne do$wiadezenie byloby go
wusiato teraz przekonaé, ze jestto rzecza niemozliwg. Podebnie jak

poprzednicy musial sie ion uciekaé¢ az nadto czesto do limitowania

sadow, ktorym nie byl w stanie uczyni¢ zado$é 2). Juz w instrukeyi
na sejmiki powiatowe, zwolane przed wspomnianymi zjazdami gene-
ralnymi, zwrdeil sam uwage szlachty na to, ze trzeba jaknajpredzej

uchwali¢ wspdélny dla cafej Korony trybunal w miejsce dotychezaso- .

wyeh sadow wojewddzkich 3). Nic tez dziwnego, Ze w odpowiedzi na
legacya korezynska zgodzil sie z caly gotowoscia przekazaé pod obra-
dy najblizszego sejmu sprawe trybunalu %).

.

') Legacya generalu kolskiego do krdla z 9 maja 1577 (Pawiriski.
Zrédla dziejowe IV. 122 sq.), warszawskiego z 15 maja (Ibid. 147 sq.) i kor-
czynskiego z 15 maja (Ibid. 151 sq.).

?) Z ciggu roku 1577 znamy trzy limitacye sadéw nadwornych, je-
dog z 27 kwietnia (C. Halic. t. 94 str. 102 sq.), drugg z 31 sierpnia (C.
Halic. t. 94 ste, 470; C. Premisl. t. 293 str. 274; Rel. C. Crac. IV. 1513),
trzecig z 10 pazdziernika (C. Halic, t. 94 str. 723 sq,). Nie chcemy twier-
dzi¢ bynajmniej, izby ten spis byl zupelnie wyeczerpujacy.

%) Instrukeya z 1 kwietnia 1577. Rekop. Bibl. Czart. t. 1617.

*) Responsum a Regia Maiestate nunciis a Conventu Corczinensi da-
tum 20 czerwea (Pawiiski. Zrédla dziej. IV. 202 sq.).
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Ze to nie bylo tylko czcze prayrzeczenie, dowodzi uniwersal &ré-
lewski wydany do senatoréw i instrukeya do sejmikéw powiatowyeh
przed sejmemn zwolanym do ‘Warszawy na dzien 14 stycznia 1578 1y,
Zbierajaca sig burza od strony Moskwy zmusila wprawdzie kréla po-
stawi¢ na pierwszym planie obrad sejmowych kwestys ,obrony, za-
raz jednak po niej wymienia on sprawe reorganizacyi sadownictwa.
»Czego najwigeej Rpta potrzebuje i co najbardziej wszystkich dolega,
to si¢ najpierwej ma odprawowaé: Jakoz sprawiedliwosc a jednostajny
obyezaj sgdéw slusznie przed innemi rzeczami (oprécz ohrony) na
tymze sejmie ma sig stanowi¢, gdyz bez sprawiedliwodei, ktéra sie
w porzadoych sadziech zamyka, jako dom bez fundamentu, zadne
panstwo i Zadna rzeczpospolita staé¢ nie moze... Te dwie rzeczy,
obrona spélna, a jednostajny obyezaj sadéw gdy sie za pomoca Bozy
na tym sejmie postanowia, kaidy latwie baczy¢ moze, jakowy stad
pozytek Rpta (osiggnie), a jaka pociecha wszystkim uroscie; pewnie
temi dwiema rzeczami juzby sie dobrze Korona ta kn wszystkiemu do-
bremu i ku wielkie] slawie swojej dzwignela“. Slowa te wskazuja
jasno, jak szczerze zajal sig krél sprawy trybunatu. Ale na tyeh slo-
wach nie ograniezajy sig wylgeznie jego instrukeye; podaje on zara-
zem Srodki, za pomoeg ktérych usunaéby sie daly dotychezasowe
punkta sporne. Wige przedewszystkiem zaleca senatorom, aby sie
udali na sejmiki generalne i tam zbadawszy postanowienia poszeze-
g6élnych wojewddatw, starali sie doprowadzié do porozuiienia pomig-
dzy postami, jesliby sie okazaly jakie réznice w ich zapatrywaniach.
Dalej, poniewaz widzi, iz najwiekszg przeszkode w ustanowie-
niu trybunafu stanowi nieporozumienie miedzy stanem duchownym
a Swieckim, zaleca zmodyfikowaé projekt w ten sposob, azeby ducho-
wielistwo nie miato powodu stawi¢ mu oporu; wreszeie zastrzegajac
sig z gory, iz calego swego sadownictwa odebraé sobie nie da (rozu-
miejge, Ze przy stanowienin tego obyczaju sadéw, co sie bedzie
godzito, zachowa sie osobie J. K. Mosci), zada, aby sejmiki
daly swym wyslaricom nieograniczone pelnomocnictwo, bo tylko
w tym razie, jezeli izba poselska bedzie miala prawo zgodzié sie na
pewne ustepstwa, mozna sie bedzie spodziewaé pomysinego zalatwie-
nia sprawy.

') Oba wydane w listopadzie 1577, Pawifiski. Zrodla dziejowe IV.
241 sq. 244 sq.
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Po raz wtory tedy za rzgdéw Stefana mial sejm z r. 1578 zajaé
sie kwestyg sprawiedliwosci, azeby doprowadzi¢ nareszcie do upra-
gnionego celu. Gdyby$my mieli jaki§ dyaryusz, opisujacy dokladnie
i szczegélowo caly jego przebieg, mogliby$my zapewne rzucié nie
malo $wiatla na wyjasnienie pytania, w jaki sposéb dokonalo sie osta-
tecznie dzielo reformy, jakie fazy przeszla znowu walka pomiedzy
przeciwnymi sobie obozami. Niestety préez kilku luznych i kritkich
zapisek kronikarskich nie posiadamy zreszta Zadnych innyeh 7rddel
do dziejow tego ze wszech miar waznego dla nas sejmu; to tez
i przedstawienie nasze nie moze sobie pochlebiaé, izby mu sie udalo
wyswieci¢ rzecz 7 cala dokladnoseig.

Tyle pewna, ze szlachta przekladajge projekt nie odstapila pra-
wie ani na jote od dawniejszych swych postulatéw. Domagala sie ona
przedewszystkiem, azeby senatoréw jako takich wykluczyé bezwarun-
kowo od zasiadania w trybunale !), nie cheiala im tedy przyznaé pra-
wa, ktore gwarantowat projekt torunski, iz senatogowie moga byé wy-
bierani na deputatow; w kwestyi jurysdykeyi albo zadnych, albo male
tylko poczynifa ustepstwa 2); mianowicie pragnela ja rozciagnaé takze
i na miasta powolujac sie na ten fakt, iz juz dawniej (na sadach wo-
jewédzkich) sprawy ich rozsadzafa °). Oeczywiscie nie pominigte
takze i duchowienstwa 4). wreszeie pod wzgledem terrytoryalnym
zamierzano rozciggnaé jurysdykeyq trybunalu na wojewddztwa
pruskie.

Jak widzimy, wezwanie Batorego, azeby szlachta na sejmikach
poczynila pewne modyfikacye w projekeie, bylo bezskutecznem. Jak
dawniej, tak iteraz musial tedy projekt ten natrafié na opér ze strony

) Heidenstein 120.

%) Buryusz w Oratio funebris o Zamojskim wspomina, iz Batory na
sejmie warszawskim opieral sie projektowi szlachty (Dzialynski Collectanea
do zycia Zamojskiego 205, 206). Gdyby szlachta byla Zgdala przyznania
trybunalowi jurysdykeyi w sprawach cywilnych apelacyjnych, opér Batore-
go bylby nieuzasadniony; widoeznie wige windykowano dlaii obszerniejszg,
jeszeze wiadzg. O tem przekonuje zresztg po czesei sama konstytucya sejmu
warszawskiego, ktéra przyznaje trybunalowi jurysdykeya w niektérych
sprawach urzedowyeh.

3) Heidenstein 120.

4)  Heidenstein 120. Tenze Vita 1. Zamojski (Dzialyfiski Collectanea

44. 140); Bielski 7506.
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wszystkich interesowanych. T znowu rozpoczela sig walka trwajgea
przez dni kilka 1), z przebiegu blizej nam nie znana. To pewna, ze
musialo dojéé znowu do niemalego roznamietnienia, kiedy izba posel-
ska oéwiadezyta nareszeie, iz nie zezwoli ani na wojne, ani na pobér,
dopoki trybunal nie zostanie uchwalony 2).

Byl to argument wielkiej doniostodci; wypadalo sie z nim liczyé
koniecznie. Juz raz, na sejmie torunskim, odméwila szlachta poboru
na potrzebe gdanska; teraz podnosila te samg groibe w sprawie
moskiewskiej. Oczywiscie, niebezpieczenistwo bylo tutaj o wiele wiek-
sze. Wojna z Iwanem Groznym wymagala kosztownyeh przygotowan,
znaczniejszych wydatkéw; krol, ktéry nie byl w stanie sttumié roko-
szu Gdanszezan bez dodatkowego prayzwolenia podatkéw, na ktore
z trudnodeiy tylko, i z calym szeregiem zastrzezen zgodzily sie pézniej
(w polowie roku 1577) sejmiki generalne, nie méglhy byl oczywiscie
liezyé na jakiekolwiek powodzenie w wyprawie moskiewskiej bez nale-
zytego materyalnego poparcia. Pobdr musial byé uchwalony za kazda
cene. Cene te podawala szlachta: dokonanie reformy sprawiedliwosei
oczywiscie w duchu jej programu. Z drugiej jednak strony przyjecie
calego tego programu ublizalo wladzy krélewskiej, meglo nawet wy-
wolaé szkodliwe na przyszio$é nastepstwa. Polozenie bylo w istocie
klopotliwe; jedynym punktem wyjécia bylo poezynié pewne ustgpstwa,
ale ograniezyé je o ile moznosei i zgdaé w zamian ustepstw od
szlachty.

Czy jednak ta ostatnia zgodzi sie na nie, a jesli sie zgodzi, do
jakich granic sig posunie, oto pytanie, ktére lekliwie zadawali sobie
krél ici, co stali po jego stronie w opozyeyi. Bezwzglednie biorge
rzecz mogla byla szlachta trwaé upornie przy swoim projekcie,
a w razie jego nieprzyjecia urzeczywistnié tez grozbe. Ale nie zapo-
minajmy, Ze wojna z Rossya byla dla niej popularna, iZ rozumiata
ona dobrze, 7Ze interes i honor panstwa domagaja sie jej koniecznie.

) Heidenstein 120.

2)  Heidensten 120. — Pawinski. Skarbowo$é—kredlac dzieje sejmn
z r. 1578 twierdzi (str. 337), ze tylko postowie trzech wojewodztw odmowili
poboru, dopoki sejm trybunatu nie uchwali. Zdanie to polega na mylnem,
polaczeniu dwu odregbnych kwestyj, o ktérych Heidenstein méwi obok sie-
bie. Owszem, ze sléw jego wynika, ze uczynila to cala izba poselska. Oko-
licznoéé te stwierdza zreszta wiadomo$¢ podana przez niego w Zywocie Za-
mojskiego (Dzialytfiski. Collectanea 44).
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Odmowi¢ poboru znaczylo narazié na szwank zaréwno jeden jak
idrugi. Groiba, z ktéra wystgpita, nie byta zapewne brang calkiem
na seryo, byta tylko $rodkiem do wytargowania pewnych praw dla
siebie. Szlachta wiedziala juz z do$wiadczenia, Ze na bezwzgledne
urzeczywistnienie jej programu nie zgodzg sie nigdy przeciwnicy;
jezeli tedy miala byé mowa o jakim¢ dodatnim rezultacie sejmu, trze-
ba si¢ bylo takie zgodzi¢ na jakies ustepstwa z swej strony. Bo i kie-
dyz naveszcie przyjdzie reforma do skutku, Jezeli nie teraz? Tyle juz
lat strawiono na wzajemuyeh walkach, a w zasadniezem stanowisku
stronnictw nie sie prawie nie zmienilo i nic nie obiecywato zmiany na
przyszlosé., A tymezasem upadajgca sprawiedliwo$é wolala coraz
bardziej o naprawe, a tymezasem sama szlachta, bardziej niz ktokol-
wiek inny, jako najliczniejszy zywiol narodau, cierpiala najwiecej z po-
wodu zastoju w sadownictwie najwyzszem. Zresuty jesliby nawet teraz
oparfa sig stanowczo wszelkim ograniczeniom swojego projektu,
a wige jesliby spowodowala ponowne jego odrzucenie, c6z jej dawato
gwarancyg, ze w przysziosci reforma przeprowadzié sie da z wieksza
dla niej korzydeig? Owszem, wlaénie na sejmie 1578 znajdowada sie
ona w wyjatkowo korzystnem polozeniu; argumentem o poborach i to
poborach tak bezwarunkowo potrzebnych, mogla szermowaé wygo-
dnie, zdobywaé nim sobie niejedno prawo; kiedyz pdiniej nadarzy sie
podobna sposobnogé? Wlasny interes nakazywal jej korzystaé z tego
przypadkowego zbiegu okolicznodei; nalezalo jednak korzysta¢ ro-
zumnie, nie stawaé na stanowisku bezwzglednej negacyi w obec prze-
ciwnikéw, poczynié im pewne ustepstwa, przyjaé reke podang do
zgody.

[ oto zjawisko godne uwagi: Dwa przeciwne obozy, niedawno
jeszcze ostro sie ze soby potykajace, nie chegee na pozdr ustapié ani
kroku z zajetych przez sie stanowisk, dochodzy teraz do porozumienia.
Uzego nie dokonaly diugoletnie protesty i rekryminacye, to urzeezy-
wistnito sig pod groza niebezpieczenstwa zewnetrznego. Znalazly sig
warnnki do kompromisu; skorzystano z nich skwapliwie i doprowa-
dzono nareszeie dzieto do skutku,

Miano zag do zalatwienia dwie w ogéle kwestye: sprawe sadow
wojew 0dzkich ostatniej instancyi, i sprawe trybunalu.

Z chwily wprowadzenia drugiego miala oczywiscie ustaé dziatal-
nos¢ pierwszych. Wynikalo to z natury rzeesy, wynikalo zresztg
z wyraznych pestanowien zawartych w ordynaceyach z r. 1574. O to
nie bylo tez Zadnego sporu. Ale wynikngé mégl spér co do pytania,

Jakg powage majg mieé wyroki wydane dotad przez owe sady.
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W przewainej wiekszosei, o ile mianowicie wyroki te dotyezyly szla-
chty, nikt nie mégl zaprzeczyé ich prawomocnosei, skoro szlacht:a
sama ustanowifa sady i dobrowolnie poddala sie ich jurysdykeyi.
Zatwierdzono je zatem przepisem ogélnym, zagrazajac opornym
wszystkiemi temi nastepstwami, jakie nalozyl znany nam dekref z ro-
ku 1564 na tych, ktérzyby sie sprzeciwiali wyrokom sadéw z ro-
ku 1563 1). Wiecej trudnosei przedstawiala kwestya wyr.ok.éw wyda:
nych przeciw duchowienstwu i mieszezanstwu, skoro ani ]edllf) ani
diugie nie cheialo uznaé jurysdykeyi sadéw wojewddzkich. O ile sig
zdaje, Zadala mimo to szlachta zatwierdzenia prawomocnosci Fakze
i tej kategoryi wyrokéw. Mogly stad jednak wyniknaé¢ nowe pomlgd.z'y
stanami nieporoznmienia, ktére grozily skléceniem sejmu, w Fhmll,
kiedy mial do zalatwienia inne wazniejsze sprawy, wojne Inoslile‘{vsk%
i urzadzenie trybunalu. Nie byla to wiec chwila stosowna do podjecia
cal’ejusprawy; i dla tego cheac usunaé wszelkie powo‘dy do 1'(?ztel'ek,
a z drugiej strony nie chege ustapié stanowezo od swoich zadan, zgo-
dzono sie na ten punkt wyjseia, Ze na razie zakazano starostom
exekwowaé wyroki sadow wojewddzkich przeciw duchownym i mie-
szezanom, pokad ich krél na sadzie sejmowym nie zatwierdzi ?).

Po zalatwienin tej kwestyi wstepnej mozna bylv przystapié do
gtbwnej, do sprawy trybunalu. Przyszlo tu jeszeze walezy¢ o nifajed.en
szezegol, skoro kazdy punkt sporny wymagal ustepstwa, badz z je-
dnej bad7 tez z drugiej strony. Istniala jednak ogdlna podstﬂ?\ja (?o
porozumienia; mozna byto wiee mieé otuche, Ze zgoda nie rozhije sig
o szezegoly.

Miano przedewszystkiem zalatwié kwestya skladu przyszfego
trybunatu. Senatorowie, ktérym szlachta pragnefa odjaé prawo wy-
bieralnoéci biernej, oparli sie temu.- Twierdzili oni, Ze byloby rzecza
niestuszng, azeby ich godnoéé, zamiast wiekszych korzysci przynosila
im tylko uszezerbek, azeby ich wylaczano od tego przywileju, ktory
przyznano zreszta calej szlacheie 3). Postowie mogli mieé przyezyny
po temn, aZeby sie opieraé takiemu Zadaniu; wplyw faktyezny, jaki
czestokroé moznowladztwo wywierato na szlachte, grozil niebezpie-
czensiwem, iz wybory sejmikowe beda padaé na senatordw, 7ze zatem
ci ostatni w trybunale mogg uzyska¢ wybitng reprezentacya. Tego

1 Vol. leg. IL. 967.
2) Ibid. IL 964, 966.
%) Heidenstein 120.
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wlasnie nie Zyczyla sobie szlachta, w tym wilagnie wzgledzie postawié
ona cheiala nowy instytueys sadows na stanowisku wprost przeciw-
uem dawnym sgdow krélewskim. Powstaly tedy nie male stad tru-
dnosci 1), Ostatecznie jednak niepodobna bylo odmowié argumentacyi
senatu, z drugiej zas strony bezwzgledny opér przeciwko jego zadaniu
kowpromitowal tylko sejmiki i szlachte, dowodzac, iz nie dowierza so-
bie sama. Nie pozostawalo tedy nic innego, jak tylko zgodzié sie na
propozycyq senatu postawiong na sejmie torunskim, wedlug ktérej
wybor sejmiku pa®é mogl na kaizdego, kogokolwiek sejmik uzna
godnym do sprawowania urzedu deputata.

Dalsza trudnodé przedstawiala sprawa kompeteneyi trybunalu.
W opozyeyi przeciw szlachcie stat tutaj przedewszystkiem sam Stefan.
Nie wiemy, do jakiego stopnia zaostrzyla sie walka, notujemy tylko
Jej rezultat: procz apelacyj eywilnych zastrzezono dla trybunalu zale-
dwie kilka innych kategoryj spraw mniejszej wagl. Sadownictwo
krolewskie utrzymalo sig tedy prawie w calej dotychcezasowej pelni.
A mianowicie nie zdotano mu odebra¢ takie orzecznictwa w sprawach
miejskich. Krél wytrwal tutaj na dawhem swojem stanowisku s
a i dla szlachty ustepstwo nie przedstawialo moze teraz zbytnich tru-
dnosei. Niepodobna bylo nie rozumieé, #e poddanie mieszezan pod
sgdownictwo szlachty jest niesprawiedliwo$cia, wobee ktérej nawet
interes jej wlasny ustapié musial na drugi plan. Juz w czasie bez-
krélewia dano dowody umiarkowania w tym wzgledzie: wiemy prze-
ciez, 7Ze sady wojewddzkie wyjatkowo tylko uzurpowaly sobie wladze
nad miastami; wigkszos¢ ich wstrzymala sie od tego kroku dobro-
wolnie.

Najwigkszy szkopul, o ktéry latwo rozbi¢ sig mogl kompromis,
stanowila sprawa duchowienistwa. Obie strony okazywaly malo checi
do ustepstwa; mianowicie duchowienstwo oéwiadezylo zgodnie

‘) O czem Swiadezy Bielski 756 i Heidenstein 120.

*) Por. Heidenstein 120. Przeklad polski tegoz dziela (w Dziejopi-
sach krajowyeh 1. 288) podaje mylnie, jakoby krol zgodzil sig na jurysdyk-
cyg trybunaiu w sprawach miejskich, zastrzegiszy tylko, ze sam sprawy te
po osgdzeniu przegladaé bedzie na sejmie. W oryginale laciiskim ustep ten
odnosi sig do kwestyi wyrokow bytych sadéw wojewodzkich w sprawach
miejskich, eo do ktoryeh, jak zaznaczyliSmy, wydano zastrzezenie tego ro-
dzaju.

e

z uchwaty synodun piotrkowskiego, ze obawia sie w przyszlym trybu-
nale ucisku ze strony szlachty ). Krol, ktéry juz dawniej pragnal
doprowadzi¢ do porozumienia, postaral sie obecnie za pofrednictwem
Zamojskiego ?) o nowy srodek, ktéryby ulatwil wyjscie z ktopotliwe-
go polozenia. Juz w dawniejszych projektach chciala szlachta wpro-
wadzié sad mieszany dla spraw miejskich zloZony po czesci z deputa-
tow szlachty, po czeSei z reprezentantéw miast; podkanclerzy wystapit
tedy z mysla, aby na tej samej zasadzie zorganizowaé sadownictwo
duchowne w trybunale. PoniewaZ jednak w razie przyjecia tego
wniosku kler nie bylby nigdy ustapil, gdyby deputaci szlachecey mieli
mieé jakakolwiek przewage nad deputatami duchownymi, przeto mu-
siano postawié¢ zasade, Ze w kazdej sprawie duchownej rozstrzygaé ma
rowna ilogé sedzi6w obu stanéw. Srodek ten nie zadowolil wlasciwie
ani jednej, ani drugiej strony; szlachta, ktora cheiata mieé¢ decyduja-
cg powage w kwestyach duchownych, zZadala z poczgtku, azeby du-
chowienstwo weale Zadnego nie miato udzialo w trybunale 3); to
ostatnie zamiast pozgdanej tak goraco i w uchwalach piotrkowskich
tak stanowezo podniesionej samoistnosei swego sadownictwa; musialo
don teraz przypusceié osoby $wieckie. Dla tego opieralo sie czas dluz-
szy 1z wielky tylko trudnodeia prayjelo projekt Zamojskiego ). Ale
zgodzilo sie nan przeciez tak, jak sie zgodzila ostatecznie i szlachta.
Bo byl to jedyny jeszcze sposdb, za pomocg ktorego dojs$é mozna
bylo do porozumienia: wzajemne, rownostopniowe ustepstwa ze stron
obu. Ktokolwiek bylby sie pragngl posunaé jeszeze o krok dalej,
bylby musial doprowadzi¢ do zerwania, Zreszig uzyskalo duchowien-
stwo jeszeze bardzo wazne ustepstwo co do zakresu spraw maja-
eych podlegaé trybunalowi; o czem ohszerniej poméwimy nieco
nizej.

Wreszcie pozostawala do zalatwienia sprawa pruska. O Pru-
siech uie mowiliémy dotad szczegdlowo, poniewaz w wiekszej czesci

) Bielski 756.

2)  Heidenstein 120. Tenze Vita Ioannis Zamoiseii (Dzialyiiski. Col-
lectanea 44, 140); Bielski 756.

%) Heidenstein. Vita loannis Zamojscii (Collectanea 140) mowi wy-
raznie: Cum in constitutione supremi iudicii tribunalis Regni ordo equestris
ecclesiasticos a iudiciis excludere cuperet ete.

%) Bielski 756.
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zjazd6w z epoki obu bezkrélewi udzialu weale nie braly, a wiee i sta-
nowiska swego na nich zaznaczyé nie mogty, a jezeli na wet obeslaty
jaki sejm swoimi postami, to nie bylo dla nich powodu wystepowaé
z caly stanowczoscig przeciw podniesionym projektom, skoro wasnie
pomiedzy samymi Polakami uie rokowaly spiesznego zalatwienia
sprawy. Pomijajac jednak milczeniem kwestya reformy, zaznaczyli
Prusacy kilkakrotnie, iz trwaé cheg przy dawnej swojej organizacyi
sadowej. Kiedy w Polsce juz w czasie pierwszego hezkrolewia, krzg-
tano si¢ Zywo okolo zaprowadzenia trybunatu, ani w artykulach
przedlozonych Henrykowi nie zgdali niczego wiecej, jak tylko zatwier-
dzenia swoich dawnych instaneyj 1), Kiedy po konwokaeyi warszaw-
skiej z r. 1574 wyslano do nich poselstwo, azeby uchwaly jej pray-
Jeli, a miedzy innemi takze postarali si¢ o wprowadzenie u siehie
s3dow osfatniej instaneyi na wzér tych, jakie sobie uchwalié miaty
peszezegblne wojewddztwa Korony, oswiadezyli, iz nie wiedzy, do ja-
kiego to prowadzilo celu, skoro ich wlasne, od dawna istniejace sady
potrafiy utrzymaé porzadek w kraju 2), Nawet w instrukeyi na se}'m
toruniski, mimo, i% kwestya reformy sprawiedliwodei stangé miala tam
na pierwszym planie, nie dali szezegétowych zlecen w te] sprawie, ale
postawili weale znaczace Zgdanie, azeby sady pruskie odbywaly sie
nadal, jak dotgd na sejmikach 3). Tei same treéé zawiorala takie
instrukcya na sejm warszawski r. 1578 ),

Dopiere, kiedy na tymze sejmie, whrew spodziewaniu moze na-
wet samych Prusakdw, zaskoczyl ich nagle fakt kompromisu pomigdzy
przeciwnemi dotad stronnietwami staneto przed nim w catej grozie
niebezpieczenistwo, ktdre ich dotkngé moglo tem tatwiej, Ze nie mieli

') Lengnich III dok. nr. 6.

9

?) Ibid. IIT dok ar. 15. Mimo to, wedtug domyslu Zakrzewskiego
(Po ucieczce Henryka 173 uw, 2) okazaly sie takze i w Prusiech pewne cho-
ciaz stabe dgznodei do wprowadzenia sadow ostatniej instancyi.

3) Lengnich III nr, 25.

*) - De tribunali nibil alind dicent, quam nos iuribus, legibus et con-
suetudinibus nostris in hisce terris receptis et ordinario iudiciorum modo,
uti_hactenus fecimus libere usuros, quemadmodum id omnilus Regni et re-
iquarum provinciarum incolis liberum et integrum semper fuit. Lengnich
III ur. 27.
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Jui z zadnej strony nadziei poparcia. Wytezyli wiec wszystkie sily,
aby nie dopudeié do poddania Prus pod jurysdykeya trybunatu i zre-
dagowali obszerny protest, w ktérym z najrozmaitszych punktéw wi-
dzenia starali sig obali¢ argumenta przeciwnikéw ). Protest zazna-
cza, e przepisy prawa polskiego i pruskiego zanadto sig réinia mie-
dzy sobg, azeby ftémaczem ich zrobié jeden i ten sam sad, tem bar-
dziej, Ze i procedura sama, odmienna, na innych oparta zasadach nie
malo musiataby nastrgezyé trudnodci. W Prusiech jest zreszta inny
bieg instancyj, a byloby prawdziwa niedorzeeznoscia dozwolié apela-
cyi od wyroku tylu powaznych senatoréw, bioraeych udzial w sejmi-
kach, do sadu, w ktérego sktad wehodzg ludzie badz co badz stanowi-
skiem nizsi. Nie mala trudnoéé, zdaniem Prusakéw, nastreezytby
1ten wzglad, Ze sady nizsze wyrokuja w jezyku niemieckim, podeczas
gdy urzedowym jezykiem {rybunalu ma sie staé jezyk polski. Zreszty
wszystkie dotychezasowe przywileje zatwierdzily Prusom autonomis
sadowa, w ktérej uzywanin byli od niepamigtnych czaséw, jeszeze pod
panowaniem Krzyzakéw; dzisiaj nie chea inie moga odstapié od niej
ani na jote, jezeli za$ uznajg potrzebe jakiej§ reformy, przeprowadzg
ja sami, bez wspéludziatu Polakéw.

Prusy stanely tedy na stanowisku separatys(ycznem, a uzasa-
dni¢ je cheialy pozorem legitymizmu, cigglodei prawa. Separatyzm
pruski, jak nigdy, tak i teraz, nie cieszyl sic uznaniem u Polakéw,
w zasadzie przeciwnymi mu byli nie tylko szlachta, ale takZe i senat
wraz z krélem ?).  Ten sam jednak wzglad, ktéry w ogdle decydowal
o wypadkach sejmu z r. 1578: potrzeba uchwalenia poboru, wplynal—
o ile si¢ zdaje—na ustepstwo. Postowie prusey nie cheieli prayzwolié
na podatki; nalezato ich pozyskaé jakiemi§ koncesyami, z ktérych naj-
pozgdansza bylo niewytpliwie wyjecie ich z pod jurysdykeyi trybu-
nalu. I ten srodek nie doprowadzil weale do pozadanego rezultatu
na sejmie; ale krdél zamyslal niebawem zwolaé osobny sejmik ziem
pruskich, azeby uzyskaé¢ od niego pobdr; nie chege tedy draznié umy-

1) Protest ten zob. u Lengnicha III nr. 29 i u Janickiego. Akta do
panowania Stefana Batorego w Bibl, Ord. Kras. nr. 21.

) Przypominamy, ze senat w projekcie torufiskim zgodzil sig na
poddanie Prus pod jurysdykcysa trybunalu. Ze krél byt tego samego zdania
dowodzi pézniejsze jego pismo z 12 wrzednia 1578. Janicki. Akta do pano-
wania Stefana Batcrego Bibl. Ord, Kras, z r. 1881 nr. 156.
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slow, zarowno on, jak i szlachta zgodzili sie na —tymezasows przynaj-
. . . . . \ o) o <
mnlej— autonomig sgdowniczy w Prusiech 1).
Na tych ogélnych zasadach oparta przyszia nareszeie do skutku
konstytueya z 8 marea 1578 wprowadzajgea trybunal koronny. Roz-
patrzmy sie w jej tresei i zastanéwmy nad jej znaczeniem.

1) O stanowisku Prus w obec kwestyi pcboru por. Pawinskiego.
Skarbowo$é 183 sq. 335.

ROZDZIAL CZWARTY.
Ordynacya trybunatu keronnego z r. 1578 ).

i1

Sadownictwo polskie ostatniej instancyi sprawuje obok kréla
wyrokujacego badz fo na dworze, badZz teZ na sejmie nowy sad naj-
wyiszy, swany urzedownie Iudicium ordinarium generale Tribunalis
Regni, po krétce Trybunalem koronnym.

Kompetencyi sadéw krélewskich zastrzega ordynacya wy-
raznie:

1) Sprawy o dobra i dochody kréla i skarbu publieznego,
z ktérych szczegélowo wymienione sa: a) sprawy fiskalne o kwartg
(causae fisei); b) sprawy o wykupno dobr krélewskich; c) sprawy
o dobra krolewskie, dzierzone przez starostéw i tenutaryuszow:
d) sprawy exekueyjne, jako to: causae nullo inre, tudziez'o dobra za-
pisane na starych sumach.

2) Sprawy $ci$le kryminalne (eausae mere criminales). O isto-
cie sjrawy kryminaluej nie ma jednak rozstrzygaé sama intentacya

1) Wydana wspoéleze$nie wespot z innemi konstytucyami sejmu war-
szawskiego z roku 1578, Przedruk w Vol. leg. (II. 962 sq.) pomijajac kilka
zmian co do pisowni w ogéle wierny, z wyjatkiem jednego ustgpu o jurys-
dykeyi trybunatu w sprawach duchownych. Cytujemy wedtug Vol. leg. jako
zbioru najbardziej rozpowszechnionego, ustep za$ bledrie przedrukowany
podamy w swojem miejscu wedtug wydania pierwotnego.
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pozwu (jak tago sie domagal projekt torunski), owszem, naprzéd
przeprowadzié nalezy S$ledztwo na rokach ziemskich lub grodzkich,
a jesliby sig okazalo, Ze wyniesiono pozew kryminalay w sprawie cy-
wilnej, powdéd préez kosztéw procesowych zaplacié ma 100 grzywien,
i odsiedzie¢ kare wieiy; sprawe zad odestaé nalezy do sadu wia-
sciwego.

3) Sprawy miejskie, sadzace sie prawem magdeburskiem i chel-
minskiem.,

Kompetencya trybunalu, pomijajac jurysdykeya niesporna, ktora
tenze wykonuje w fen sam sposch, jak sad sejmowy lub ziemski, roz-
ciaga sie:

I. Ze wzgledu na przedmiot:

1) Na wsaystkie sprawy cywilne, rozsadzone w instytucyach
nizszych przez sady ziemszie. grodzkie, podkomorskie, komisarskie
i wiecowe, o ile przeciwko nim zatozono $rodek prawny apelacyi lab
mocyi.

2) Na sprawy karne, oile takowe wehodzg w zakres pojecia
t. z. artykulow starodcinskich i w pierwszej instaneyi rozstrzygniete
zostaly przez sady grodzkie.

3) Na sprawy nurzedowe starostéw i urzgdnikéw grodzkich,
o ile ¢i dopusciliby sie naruszenia lub zaniedbania swego obowigzku
przy wymiarze sprawiedliwodei (circa administrationem
iustitiae), a mianowicie, jesliby bez wszelakiej odwloki nie exckwowali
wyrokéw czy to wlasnych (grodzkich), czy tez innych saddéw, jak
ziemskich albo tez bylych sadéw wojewddzkich. Mianowicie zad wy-
konuje tenze trybunal jurysdykeya nad starostami i urzednikami
grodzkimi, o ile i naruszyliby swéj obowiazek, zaniedbujac lub odma-
wiajae wykonania wyroku wydanego przez trybunal w sprawie podle-
gajacej jege jurysdykeyi.

To s3 przedmioty wymienione wyraznie w ordynacyi. Zestawiw-
szy kompetencya sadéw krélewskich z kompeteneya trybunatu, tak
jak je tamze opisano, widzimy, Ze wyliczenie nie wyczerpuje bynaj-
mniej calej dotychezasowej jurysdykeyi krélewskiej. Nie wsporaniano
mianowicie nic o sprawach dotyezacych 0osoby krola, zapewne dla
tego, Ze nalezaly one w wiekszej czedci do spraw kryminalnych, za-
strzezonych sadowi sejmowemu; nie wspomniano tez nic o sprawach
urzgdowych, poddajge wyraznie tylko mala ich czastke (patrz wyzej
pod 3) pod jurysdykeya trybunatu. Gdzies tedy miaty sie sadzié¢ eau-
sae officii w ogéle, a mianowicie sprawy urzgdowe starostéw i urze-
dnikéw grodzkich, o ile nie dotyczyly wymiaru sprawiedliwosei,
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tudziez sprawy urzedowe wszystkich innych funkeyonaryuszéw publi-
cznych? Rozstrzygajac rzecz: w duchu ordynacyi, odpowiedzieé mu-
simy: przed sadem krolewskim. Przeciw temu zdaniu zdawalyby sig
wprawdzie przemawiaé wlasne jej slowa: i wszystkie insze ge-
neraliter (sprawy), ktérekolwiek na sejm albo za dworem na-
szym krolewskim (przypadaly, maja sie rozstrzygaé przed trybuna-
fem) 7). Moznaby to zdanie wzigé w znaczeniu reguly ogéluej, ktéra
wszgdzie tam ma zastosowanie, gdzie nie jest postanowiony szezegdl-
ny wyjatek, a ze dla sadéw krélewskich nie zastrzezono wyraznie
spraw urzedowych, przeto wynikaloby stad, ze podlegaja trybunalowi.
Takiemu jednak praypuszezeniu sprzeciwiaja sie nastepujace okoli-
czuosei. Trzeba przedewszystkiem zaznacayé, e po przytoczonem do-
piero co postanowieniu nastepuje w ordynaeyi ustep o odpowiedzial-
uosci starostéw przed trybunalem w razie niewykonania wyroku;
ustep ten bylby zupelnie zbyteczny, gdybySmy powyisza regule
cheieli bra¢ w jej najogélniejszem znaczeniu. Dalej, wlasnie 6w
ustep, kladacy nacisk na owe tylko waly czastke spraw urzedowyeh,
poddajac je wyraznie jurysdykeyi trybunatu, dowodzi, Ze reszta ich
miala sie sgdzi¢ gdzieindziej. Ze tak, a nie inaczej pejmowano
wspolezeSnie tre$¢ calego przepisu, dowodza slowa Heidensteina,
ktéry go interpretuje zupelnic zgodnie z naszem praypuszczeniem 2).
Przytoczone tedy poprzednio zdanie o ,wszystkich sprawach, przypa-
dajacych dawniej na sejm lub za dworem, a majgeych sie obecnie sa-
dzi¢ przed trybunatem, nie ma znaczenia reguly ogélnej, i odnosic sie
moze tylko do spraw apelacyjnych eywilnyeh, z ktéremi tez w teksecie
bezposrednio jest ztaczone.

H. Pod wzgledem podmiotowym rozeiaga sie wladza try-
bunalu na szlachte i duchowienistwo. To ostatnie podlega mu jednak
tylko o tyle, oile sie rozchodzi o rozstrzygniecie rodka prawnego
przeeiw wyrokowi wydanemu przez sad §wiecki nizszej instan-

') Vol leg. II. 964.

?) Heidenstein 120.—Na poparcie naszego twierdzenia mamy zreszta
jeszcze jeden nader wazny argument. Kiedy w roku 1589 szlachta pruska
przystapila do trybunalu koronnego, zastrzezono migdzy innemi: Causae
contra officiales tym sie¢ sposobem odprawowaé majg, jakim sieg
odprawujg w trybunale innych wojewédztw koronnych (Vol.
leg. 11. 1270). Gdypy w my$l ordynacyi z r. 1578 wszystkie sprawy urze-
dowe nalezaly przed trybunal koronny, zastrzezenie powyzsze bytoby niepo-
trzebnem.
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cyi, jako to, grid, ziemstwo lub urzad podkomorski, i to tylko pod
tym warunkiem, jeZeli instancya niisza do rozstrzygnie,
cia danego wypadku kompetentng byla wedlug Wyraz-
nego przepisu ustawy juzistniejacej, lub na praysztosé
wydaé sie majacej ). To ostatnic zastrzezenie wsuniete niewat-

1) Ustep mowigey o tej sprawie w Vol. leg. (1L 964) zupehie zepsu-
ty i niezrozumialy z powodu opuszczenia kilku waznych wyrazow. W wy-
daniu pierwotnem brzmi jak nastepuje: A iz wszystkie kauzy panow
duchownych, ktérekolwiek w ziemstwie, w grodzie, w urzedzie podkomor-
skim wedle prawa pisanego sgdzone byly i beda, z m ocyi (nie za$: z mo-
¢y, jak blgdnie nawet w wydaniu pierwotnem allo apelacyi i jakimkolwiek
inszym obyezajem przypadly albo przypadaé beds, przed tymze trybunatem
podlug prawa pospolitego odprawowane by¢ majg, przeto it. d. -~ Zdanie
powyzsze, w szezegbluodel zad stowa: wedtug prawa pisanego mosna-
by ttomaezy¢ w sposéb dwojaki: 1) Ordynacya przekazuje trybunaltowi ju-
rysdykeys w tych sprawach apelacyjnych duchownych, w ktérych instancye
nizsze sg wlasciwe na zasadzie wyraZnego przepisu prawa; 2) Ordynacya po-
leca instancyom nizszym przy rozstrzyganiu spraw duchowiefistwa trzymadé
sig zasad prawa pisanego, nie zwracajac bynajmniej uwagi na kwestya kom-
petencyi. Przeciw przypuszezeniu drugiemu przemawiajg nastgpujace oko-
licznodei: a) Ordynacya poleca trybunalowi rozstrzygaé apelacye ducho-
wieristwa wedlng prawa pospolitego (zob. nizej w tekscie), nie zwracajge
bynajmniej uwagi :na to, czy jest pisanem czy tez zwyczajowem; dziwng
przeto byloby rzeeza, gdyby w tych samyeh sprawach instancye nizsze wy-
rokowac mialy tylko na podstawie prawa pisanego. b) W pisanem prawie
polskiem istnialo bardzo malo przepiséw co do rozstrzygania spraw do-
chownych; nie pozostawaloby wige instancyom nizszym nic innego, jak chy-
ba ucieka¢ sig do pisanego prawa kanonicznego. Niemozliwodé takiego
przypuszezenia wynika juz chociazby stgd, ze skoro ordynacya nakazuje
trybunalowi rozstrzygaé te sprawy wedlug prawa pospolitego, a wiec krajo-
wegu, te w rezultacie ta sama sprawa w dwéch roznych instancyach musia-
laby by¢ rozstrzygang wedlug dwoch réznych praw. ¢) Interpretacya pod
1) zgadza si¢ z calg polityky duchowiedstwa, ktove dgzylo do usuniecia sie
z pod jurysdykeyi trybunalu; zmuszone za$ do ustepstwa na sejmie z r. 1578
musiato przynajmniej staraé si¢ o zakreslenie tej Jjurysdykeyi jaknajszezup-
lejszych granic.  Cel ten osiggngé moglo najlatwiej, przekazujgce orzeczui-
ctwu trybunalu te sprawy apelacyjue duchowietistwa, w ktorych nizsze
instancye Swieckie wladnie byly na zasadzie wyraznego przepisu prawa; wia-
domo bowiem, ze przepisow takich byle bardzo malo (zob. zresztg nizej
w tekscie). d) Uwzgledni¢ nalezy, ze zadaniem ordynacyi bylo méwié
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pliwie za sprawg duchowienstwa, ograniczato w zasadzie kompeteneys
trybunatu w sprawach kleru do bardzo szezuplych granie, jezeli pray-
pomnimy, Ze wyraznyeh przepisow, uzasadniajacych sadownictwo
swieckie w sprawach duchowiefistwa bylo nie wiele, ze przeciwnie ju-
rysdykeya sadow Swieckich w tym kierunku zaczela wzrastaé dopiero
od niedawna na zasadzie zwyezaju, ito whrew przepisom z r. 1543.
Mianowicie za$ podnie$é musimy, e w mysl ordynacyi ani sprawy
0 dziesigeiny, anitez o inne dochody koscielne, nie mialy podlegaé
trybunalowi, nie bylo bowiem zadnego wyraznego przepisu, ktéryby
Je poddawal pod orzeeznictwo $wieckie, owszem przepisy te nznawaty
zupetng w tym wzgledzie jurysdykeya sadow duchownych. Co w przy-
sztodei zarzgdzi¢ mialy nowe ustawy, to zalezato oczywiscie od zbie-
gu okolicznosei, od warunkéw, pod ktérymi dojdzie do skutku zamie-
rzona kompozycya migdzy stanami 1),

III. Terytoryalnie pociagnieto wladzy trybunatu nastepu-
lace granice: Przedewszystkiem podlegaé mu nie miata Litwa,
ktora zastrzegla sobie przeprowadzié reforme statutu i sadownictwa na
osobnym zjezdzie w Nowogrédku w jesieni r. 1578; dalej woje-
wédztwa kijowskie, wolynskie i bractawskie, dla ktoryeh
utworzono sgd najwyzszy w Kucku, zorganizowany zreszta na pozor
trybunalu koronnego; wreszeie Prusy krélewskie, ktére mialy na-
dal pozostaé przy dotyehcezasowej swej organizacyi sadowej. Wszyst-
kie inne wojewddztwa 1 ziemie koronne podlegajy wladzy try-
bunatu.

W sklad jego wehodzy sedziowie, przeznaczeni do tego przez co-
roczne wybory, zwani deputatami. Deputatéw wybiera zardwno dn-
chowienstwo, jak i szlachta. Pierwsi, w Iycznej liczbie szesciu, musza
byé sami kovieeznie osobamni duchownemi; kto ich ma wybieraé, tego

o sprawach dotyczgceych trybunatu, nie za$ sgdow nizszych, tak wiec inter-
pretacya pod 1) bedzie odpowiedniejszg jej duchowi. e) Przemawia za tem
sama stylizacya ustawy: ktérekolwiek . . . sadzone byly, z czego wy-
nika, ze chodzilo tu raczej o okre§lenic kompetencyi trybunatu, niz o dawa _
nie wskazéwek sgdom nizszym, wedlug jakiego prawa maja rozstrzy-
gaé spory.

1) Jak wiele innych sejméw, tak tez i sejm z r. 1578 nosit sig z my-
slg doprowadzenia w przysztosci do kompozycyi. Dla, tego tez zastrzegl, ze
kwestya dziesiecin pogostaé ma az do tego czasu w zawieszeniu. Vol, leg.
11, 964. ;

Balzer. 21
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ordynacya wyraznie nie oznacza. Deputatow szlacheckic‘h' wybiem]::}
sejmiki (zwane odtad deputackimi), gromadzgce sig na miejseu, gdzie
dotad wedlug starodawnego zwyczaju obierano m‘zgdr'uko.w sado-
wych '). Sejmiki te zbiera¢ si¢ maja corocznie w pomed.zgi‘lek po
Narodzenin Panny Maryi, w Podlaskiem i Ziemi Dobrzynskiej w po-
niedzialek przed §w. Bartlomiejem. Kazde wojewodztwo obiera je-
dnego deputata. Od tej zasady sa jednak liczne wyjatki. ; [ 'tak po
dwu deputatow wybieraja wojewodztwa wielkopolskie: poznansk‘le, k.a-
liskie, ptockie, mazowieckie 2) i rawskie; malopolskie: snndomxerslflg,
podlaskie i ruskie. To ostatnie dokonuje takze wyboru na dwn miej-
scach, a wianowicie: ziemie lwowska, przemyska i sanocka wybierajg
jednego deputata w Wiszni; drugiego zas chelmska i ha].icka na prze-
mian (alternatg) w Chelmie i Haliczu. Préez tego wybieraja po Je.dnyr'n
deputacie ziemie wielunska, dobrzynska, tudziez X. Odwiecimskie
wraz z Zatorskiem. W ten sposéb miata Wielkopolska reprezentan.
tow swych w trybunale 16, Malopolska 11; komplet §wieckich czlon-
kow trybunatu wynosit tedy 27.

Prawo wyboru wykonuje cata na sejmiku zgromadzona szlachta.
Obierac nalezy, wedlug wyraznego zlecenia ordynacyi, l.\l'dzi godnych,
bogobojnych i enotliwyeh, $wiadomych prawa i ZWy ez jOw ss;doquh.
Kazdy ‘deputat wmusi nadto mie¢ osiadto$é (rozumie sie w tem woje-
wodztwie lub ziemi, ktére go obieraja). Kto raz juz sprawowa-l
funkeya sedziego {rybunalskiego, nie moze byé przed up&'ngm naj-
blizszych czterech lat obrany ponownie deputatem, chypaby sie na to
jednoglosnie zgodzila szlachta, i uprosila go a.by sie urzedu pod-
jal. Wynika ztad, Ze w zwyklych przypadkach nie potrzek.)a vaboru
jeduoglosnego; ordynacya wyrazita sie tylko, iz kazde WOJ&“-WOdZtWO
wybieraé ma spélnie; w praktyce jednak i ten wyraz wytldmaczono
snadz w znaczeniu jednogltos$nodei, skoro pézniej trzeba bylo wyde}.-
waé caly szereg przepiséw, stanowigeyeh, iz wybory dokogywaé sig
maja wigkszodcia glosow. Zwracamy zreszta uwage na to, iz przepis
o ezteroletniej niezdolnodci do powtdrnego objecia urzedu deputackie-
go ograniczal sie wylacznie tylko na terytoyytfm, J.ed.nego i tego same-
go wojewddztwa; to znaczy, it gdzieindziej, jesli sie posiadalo resate

) Ordynacya wylicza przy tej sposobno$ei miejsca w niektorych wo-
jewodztwach dla tychze sejmikow przeznaczone.

?) Na rok 1578 dozwolono Mazowszanom wybraé trzech depu-
tatow.
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warunkéw, mozna bylo zostaé ponownie deputatem przed uplywem
tego czasu (co zniosta dopiero konstytueya z r. 1616). Dalej, owa
czteroletnia alternata odnosita sie wylacznie do deputatow szlachec-
kich, nie miata za$ weale zastosowania do duchowngeh 1),

Zreszty nie bylo innych przeszkéd w wyborze deputata. Mdgt
nim byé takze senator, a nawet, jakikolwiek sedzia instaneyi nizszej,
mimo, iz od jego wyrokéw saly apelacye i mocye przed trybunal.
Ordynacya nie wyjadnila pytania, czy moze nim byé¢ strona, ktéra sa-
ma ma sprawe¢ w trybunale. Praktyka nie upatrywala w tem widoeznie
zadnej przeszkody, skoro w r. 1616 trzeba byto przeciwko temu zwy-
czajowi wydawaé pewne zaostrzenia.

Wszysey deputaci zjezdzajy sie coroeznie na kadencye trybu-
nalskie naprzéd do Piotrkowa, nastepnie do Lublina, i odsgdzajg
W pierwszem miejseu sprawy wielkopolskie, w drugiem malopolskie.
A zatem nie ma dwu odrebnych trybunaléw, jak tego domagaly sie
projekty z r. 1574, lecz jeden z dwiema kolejno zmieniajacemi sie sie-
dzibami, zgodnie z przepisem zawartym w projekcie torunskim. Ka-
dencya piotrkowska trwa przez jesien i zimg (od peniedziatka po §w.
Marcinie az do Kwietniej Niedzieli) i trwaé ma, wedlug przepiséw
ordynacyi, pokad nie zatatwi spraw biezgcyeh. W rzeczywistodei kori-
ezyla sig ona zazwyczaj z koficem sierpnia 2). Jeseliby w ktérem wo-
Jewddztwie elekeya nie doszla, lub tez deputat z powodu $mierei lub

“choroby przybyé nie mogl, natenczas inni zgromadzeni sedziowie od-
bywaja sady bez zadnej przeszkody. Ordynaeya nie daje im prawa
uzupelnic sig przez surrogacya; przepis, niezawodnie dobrze pomyéla-
ny, jezeli sobie przypomniemy, jakie zamigszania wywolywaly fakie
surrogacye na sgdach wojewédzkich; z drugiej jednak strony czué
w niej brak pewnyeh postanowien, ktérych sie domagata sama natura
rzeczy i interes instytucyi. Trzeba bylo obostrzyé przepisy o obowiazkn
zasiadania w trybunale, trzeba bylo jakgs kare natozyé na opieszalych
jego czlonkéw; tymezasem ordynacya milezy o tym punkeie zupelnie.
Dalej trzeba bylo oznaczyé granicg liczebny ezlonkéw, ktora wystar-
cza do odbycia sadow, bo przeciez zdarzyé sie mogly wypadki, iz zbie-
rze sig tak mala ilo§é deputatow, ze sqd6éw nie mozna bedzie odprawié.

) Co stwierdza wyraZnie konstytucya z roku 1633 (Vol. leg. III.

798). Dopiero ta konstytueya wprowadzila dwuletnig alternate dla du-
<chownych.

%) Na $w. Bartloniej. Lisiecki, Trybunal, 269.



Brak preeyzyi prawniczej otwieral tu droge do naduzyé. Juz na
pierwszej kadencyi lubelskiej zalimitowano trybunat dla niedostate-
eznej liczby deputatow! 1).

Wszysey cztonkowie trybunalu, nawet duchowni, obowigzani sg
przed rozpoczeciem kadencyi zlozy¢ przysiege sedziowska. Obejmuje
ona rote sedziego ziemskiego powiekszong kilku dodatkami. Ordyna-
eya twierdzi przy tem blednie, jakoby czesé pierwsza (rota sedziego
ziemskiego) znajdowala si¢ opisana w statucie 2). Musiano jg wzigé
ze zwyczaju i stworzy¢ w ten sposéb wraz z przepisanymi dodatkami
osobna przysiege sedzidw trybunalskich 3). Zobowiazywala ona do:
1) zupelnej bezstronnodci; 2) wyrokowania sprawiedliwego, opierajg-
cego sie na sumiennem zbadaniu sprawy i na uwzglednieniu przepi-
séw prawa pisanego; 3) do wstrzymywania sie od jakichkolwiek

1 Ibid. 271.

2)  Zbi6r formulek rozmaityeh przysigg, wydany za Alexandra (Vol,
leg. I. 334 sq.) nie zawiera bynajmniej roty sgdziego ziemskiego; gdzieindziej
w statutach szukamy za nig takze naprézno. T. z. korrektura Taszyckiego
(c. 298) podaje nastepujacq formulke przysiegi sedziego ziemskiego, wzigty,
zapewne ze zwyczaju: Ego N, N. iuro, quia . . . Regi Poloniae fidelis erc
et officium mihi commissum fideliter et diligenter administrabo, causas et
indicia omnia non timore, amore, odio, prece vel pretio sed pro Deo et iu-
stitia sancta ae secundum dispositionem statutorum Regni, prout melius et
justius intellexero, iudicabo Sic.... etc. Formulki tej, jak zaraz zobaczymy
(zob. uw. nast.) nie przyjeto w catosci w rotg przysiegi deputackiej.

%) Rpis Bibl. Czart. nr. 3314 w ustgpie Prima reassumptio a condito
tribunali 1578 podaje, iz deputaci na tejze reassumeyi skiadali nastgpujacag
przysigge: Ja N. przysiggam P. Bogu, iz sprawiedliwie wediug Boga i pra-
wa pisanego i wedlug kontrowersyi stron sgdzi¢ bede i zeznania przyj-
mowaé bede, nie majge wzgledu ani braku bogatego, ubogiego, przyjaciela
i nieprzyjaciela, obywatela i cudzoziemca, a nie bede dbal na przyjazi i nie-
nawié¢, ani na dary, ani na grozby, ale w sadzeniu samego Boga i prawo pi-
sane, sprawiedliwo$é stron, prze i odeprze izeznania, a w tem wszystkiem
sumienia swego rozsgdku nasladowaé i stucha¢ bedg insze sprawy mnie na-
lezgce wiernie i wedlug mozno$ci mej ezyni¢ bede, praktykowania zadnych
kauz z nikim ezyni¢, ani przestrogi, ani rady dawaé, ani podarkéw braé nie
bede, i takze izem si¢ o to nie staral, abym byl na te sagdy obran. Tak mi
etc.—Ze cala ta rota utrzymala sie i na przyszlo$é dowodzi prawie dostowna
jej zgodno$é z formulky (facifiska), podang przez Lisieckiego w roku 1638)
(Trybunal, 172). Ta ostatnia zawiera tylko jeszcze dodatek o niewyjawia-
niu tajemnic urzgdowych, przepisany konstytucyg zr. 1613.

g

ukladéw ze stronami; 4) do niedawania im rad i przestrog; 5) do nie-
przedajnodei; wreszeie 6) zawieraé musiata zapewnienie, iz deputat nie
ubiegal sig o to, azeby sobie zapewnié wyhor. — Jezeli kary spadaja
na naruszajacych jeden z przyjetych na sie obowigzkow, nie rozstrzy-
gnieto w ordynacyi.

Tylko deputaci duchowni maja prawo do placy, ktérg obmysleé
i pokrywaé ma duchowienstwo. Swiecey nie maja Zadnego statego
opatrzenia; jedynem 7rédlem ich dochodu sa oplaty sgdowe, wynosza-
ce od kazdego wyroku po 15 gr., od kaidego extraktu zwyezajng na-
lezyto$é, jaka pobieraja inne sady.

Podobnie jak dotad w sadzie krélewskim, tak i teraz w trybunale
majg braé¢ udzial czlonkowie sadu ziemskiego tego wojewddatwa,
w ktérem odbywa sie kadencya, a wige sieradzey, wzglednie lubelsey.
Spelniaja oni tutaj czynnosei, ktére poprzednio zalatwiali w sadach
krélewskich; w glosowaniu nie biorg Zadnego udzialu. O marszatku
trybunalskim, ktérego zaraz od poczatku wprowadzono '), ordynacya
nic nie wspomina.

Bezpieczenistwo sejmikow deputackich, trybunalu i jego ezton-
kéw, jak nie mniej i stron zagwarantowane zostalo przepisami, wyje-
tymi prawie doslownie z projektu torunskiego. Na sejmiki lub
trybunal nie wolno tedy przybywaé z bronig palng lecz co najwigce]
biala (mieczem, kordem, szabla albo szpady); kto przybedzie z ruszui-
eg, podpada karze 50 grz., ktéra ma uidei¢ natychmiast pod druga
karg 14 grz. Zabdjstwo lub zranienie popelnione na sejmiku lub tez
na sadzie, i to nie tylko w czasie kadencyi, ale takze i w trzy tygodnie
przed jej rozpoczgciem lub po jej ukonczeniu, stoi na rowni ze zbro-
dnig zgwaleenia pokoju sejmowego.

Pozwy przed trybunal wychodza pod tytutem krélewskim, a pie-
ezecia tej ziemi, w ktorej pozwany ma osiadlo$é; doreezaé je nalezy co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem. Sprawa wpisuje si¢ do
regestru trybunalskiego wedlug chronologicznego porzadku insynva-
cyi pozwéw. Dla kaidego wojewddztwa istnieje regestr osobny;
sprawy zalatwiaja sie w ten sposdb, Ze naprzod odsadza sig jedno wo-
jewodztwo, potem z kolei drugie it. d. Strony moga zatem obliczyé
mniej wigeej czas, w ktorym przyjdzie na nie kolej i odpowiednio do

1) Czego dowodzi Prima reassumptio a condito tribunali. Rpis Bibl.
Czart. 3314.
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Brak preeyzyi prawniczej otwieral tu droge do naduzyé. Juz na
pierwszej kadencyi lubelskiej zalimitowano trybunat dla niedostate-
cznej liczby deputatow! 1).

Wszysey czlonkowie trybunalu, nawet duchowni, obowigzani sg
przed Tozpoczeciem kadeneyi zlozyé przysiege sedziowska. Obejmuje
ona rote sedziego ziemskiego powiekszong kilku dodatkami. Ordyna-
eya twierdzi przy tem blednie, jakoby cze$é pierwsza (rota sedziego
ziemskiego) znajdowala sig opisana w statucie 2). Musiano ja wzigé
ze zwyczaju i stworzyé w ten sposob wraz z przepisanymi dodatkami
osobna przysiege sedziéw trybunalskich 3). Zobowiazywala ona do:
1) zupelnej bezstronno$ei; 2) wyrokowania sprawiedliwego, opieraja-
cego sie na sumiennem zbadaniu sprawy i na uwzglednieniu przepi-
s6w prawa pisanego; 3) do wstrzymywania si¢ od jakichkolwiek

1) Ibid. 271.

2) Zbiér formulek rozmaityeh przysigg, wydany za Alexandra (Vol,
leg. I. 334 sq.) nie zawiera bynajmniej roty sedziego ziemskiego; gdzieindziej
w statutach szukamy za nia takze naprézno. T. z. korrektura Taszyckiego
(c. 298) podaje nastepujacg formultke przysiegi sedziego ziemskiego, wzigty
zapewne ze zwyczaju: Ego N. N. iuro, quia . . . Regi Poloniae fidelis ero
et officium mihi commissum fideliter et diligenter administrabo, causas et
iudicia omnia non timore, amore, odio, prece vel pretio sed pro Deo et iu-
stitia sancta ac secundum dispositionem statutorum Regni, prout melius et
justius intellexero, indicabo Sic.... etc. Formulki tej, jak zaraz zobaczymy
(zob. uw. nast.) nie przyjeto w calosci w rote przysiegi deputackiej.

%) Rpis Bibl. Czart. nr. 3314 w ustgpie Prima reassumptio a condito
tribunali 1578 podaje, iz deputaci na tejze reassumecyi skiadali nastgpujgca
przysiege: Ja N. przysiegam P. Bogu, iz sprawiedliwie wedlug Boga i pra-
wa pisanego i wedlug kontrowersyi stron sgdzi¢ bedg i zeznania przyj-
mowaé bede, nie majge wzgledu ani braku bogatego, ubogiego, przyjaciela
i nieprzyjaciela, obywatela i cudzoziemca, a nie bede dbal na przyjaii i nie-
nawigé, ani na dary, ani na grozby, ale w sadzeniu samego Boga i prawo pi-
sane, sprawiedliwodé stron, prze i odeprze izeznania, a w tem wszystkiem
sumienia swego rozsadku nasladowaé i stucha¢ bedg insze sprawy mnie na-
lezgce wiernie i wedlug moznosci mej czynié bede, praktykowania zadnych
kauz z nikim ezynié, ani przestrogi, ani rady dawaé, ani podarkéw braé nie
bede, i takze izem sig o to nie staral, abym byl na te sady obran. Tak mi
etc.—7e cala ta rota vtrzymala sig i na przysztos¢ dowodzi prawie dostowna
jej zgodno$é z formulkg (facinsky), podang przez Lisieckiego w roku 1638)
(Trybunal, 172). Ta ostatnia zawiera tylko jeszcze dodatek o niewyjawia-
niu tajemnic urzedowych, przepisany konstytucys z r. 1613.

uktadéw ze stronami; 4) do niedawania im rad i przestrég; 5) do nie-
przedajnosei; wreszeie 6) zawieraé musiata zapewnienie, iz deputat nie
ubiegal si¢ o to, azeby sobie zapewnié wyhor. — Jezeli kary spadaja
na naruszajacych jeden z przyjetych na sie obowigzkow, nie rozstrzy-
gnieto w ordynacyi.

Tylko deputaci duchowni maja prawo do placy, ktérg obmysleé
i pokrywaé ma duchowienstwo. Swiecey nie maja Zadnego stalego
opatrzenia; jedynem Zrédlem ich dochodu sa oplaty sadowe, wynosza-
ce od kazdego wyroku po 15 gr., od kazdego extraktu zwyezajng na-
lezyto$é, jaka pobieraja inne sady.

Podobnie jak dotad w sgdzie krolewskim, tak i teraz w trybunale
maja braé udzial czltonkowie sadu ziemskiego tego wojewddztwa,
w ktérem odbywa sig kadeneya, a wige sieradzey, wzglednie lubelsey.
Spelniaja oni tutaj czynnosei, ktére poprzednio zalatwiali w sgdach
krélewskich; w glosowaniu nie biorg Zadnego udzialu. O marszatku
trybunalskim, ktérego zaraz od poczatku wprowadzono !), ordynacya
nie nie wspomina.

Bezpieczenstwo sejmikéw deputackich, trybunalu i jego ezton-
kow, jak nie mniej i stron zagwarantowane zostalo przepisami, wyje-
tymi prawie dostownie z projektu torunskiego. Na sejmiki lub
trybunal nie wolno tedy przybywaé z bronia palng lecz co najwiecej
biaty (mieczem, kordem, szabla albo szpada); kto przybedzie z ruszni-
eg, podpada karze 50 grz., ktéra ma uidci¢ natychmiast pod druga
karg 14 grz. Zabdéjstwo lub zranienie popelnione na sejmiku lub tez
na sadzie, i to nie tylko w czasie kadencyi, ale takze i w trzy tygodnie
przed jej rozpoczeciem lub po jej ukonezeniu, stoi na réwni ze zbro-
dnig zgwalcenia pokoju sejmowego.

Pozwy przed trybunal wychodza pod tytulem krélewskim, a pie-
czecia tej ziemi, w ktérej pozwany ma osiadlo$é; doreezaé je nalezy co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem. Sprawa wpisuje si¢ do
regesiru trybunalskiego wedtug chronologicznego porzgdka insynva-
cyi pozwow. Dla kaidego wojewddztwa istnieje regestr osobny;
sprawy zalatwiaja si¢ w ten sposob, Ze naprzod odsadza sie jedno wo-
jewddztwo, pofem z kolei drugie it. d. Strony mogg zatem obliczyé
mniej wiecej czas, w ktérym przyjdzie na nie kolej i odpowiednio do

1) Czego dowodzi Prima reassumptio a condito tribunali. Rpis Bibl.

Czart. 3314.



— 326 —

tego stawi¢ si¢ na miejseu trybunalu, nie narazajac sie na zbytnie ko~

szta, jakie dawniej powodowal sad krélewski. Préez wspomnianego

regestru, zwanego technicznie regestrem wojewoédztw (regestrum pa-
latinatuum) nie wprowadza ordynacya Zadnych innych regestréw.
Liczne ich kategorye, z jakiemi sig pozniej spotykamy, wytworzyly sie
dopiero w drodze praktyki, ktdrej ustawy nadawaty sankeys dodatko-
wg, lub tez wprowadzily w niej pewne modyfikacye. W szezegolnosei
zaznaczy¢ musimy, Ze ani ordynacya, ami teZ pierwotna praktyka nie
rozdzielala spraw wedlug powiatéw, w obrebie regestréw po-
szezegoluych wojewddatw; jestto urzgdzenie zawdzigezajace swéj po-
czatek osobnej konstytueyi, wydanej na poczatku wieku XVII
(1601) 1).

Nikt, bez wzgledu na swoje stanowisko spoleczne, urzad lub
godnosé nie ma wstepu przed szranki trybunatu, jezeli nie zostal wy-
wolany z regesttu.  Wywolanemu wolno wehodzié tylko samoczwart,
a w towarzystwie dwdch przyjaciol i prokuratora, bez halasu i tumul-
tu; w ogdle zachowywaé sie nalezy w sposéb nie uwlaczajacy powadze
sadu.  Ktokolwiek dopudei sie w tej mierze jakiego wykroczenia, pod-
pada karze 28 grz., ktérg ma natychmiast uvidei¢ pod dalszy kara tej
same] wysokosci 2),

Co do kwestyi wyrokowania mamy do rozstrzygnigeia przede-
wszystkiem pytanie, na jakich zasadach prawnych w myél ordynacyi
opieraé sig mieli deputaci przy rozstrzyganiu sporéw: czy wylacznie
tylko na przepisie ustawy, czy takze i na zasadach prawa zwyczajowe-
go? Przysiega zobowiazywala ich sadzié podlug yrawa pisane-
go; mimo to jednak nie mozna przepisu tego braé¢ w zupelnie $cislem,
dosfownem znaczenin, o ile przynajmniej rozehodzi sie o wyrozumie-
nie intencyi zawartej w ustawie z rokn 1578, Poniewaz trybunalowi
przekazano wszystkie sprawy apelacyjne, przeto wynikalo juz stad
samo przez sig¢, Ze trzeba bylo vznaé takie i powage prawa zwyezajo-
wego, skoro ustawodawstwo polskie nie wystarczato do rozwigzania
wszystkich konkretnych przypadkéw prawnych. Zeo taki, a nie inny

) Przedtem, r. 1589 wydano takie samo postanowienie co do spraw
mazowieckich.

) Tego rodzaju przekonania stanowily glowng kategoryy t. z.
spraw taktowych, ktére pézniej otrzymaly nawet regestr w trybunale
(regestrum tactorum).
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byt zamiar organizatorow trybunatu, dowodzi zreszty i te.n fakt, iz na
deputatéw przykazano obieraé ludzi, znajzgcych prawa i zwyezaje
sadowe. Przytoczona klavzula przysiegi miala zatem t'ylko to zna-
czenie, %e sedzia trzymaé sie ma prawa pisanego, o 1l§ tako we
istnieje; jezeli braklo wyraznej ustawy, wladza jego se;dzmws.ka mi-
mo to nie ustala. 7% tem spostrzezeniem laczy sie jeszcze drugie, nie
muiej wazne: w ordyna(-yi- z rv. 1578 brakuje owego przepisu zawarte-
go w projektach z roku 1574, wedlvg ktérego kazde novum emergens
odeslane byé miato z trybunatu na sejm. Zamiar prawodawcow, ]a.l; .
z tego umysinego pominigcia wnioskowaé mozemy, szedl tedy dalej,
niz sie tego nawet, pierwotnie domagala szlachta; rozszerzat on wla-
dze trybunatu na te wypadki, na ktére nie tylko ufstaw:a, ale isamo
prawo zwyczajowe nie mialo wyraznej odpowi(?(’im... Ze w praktyce
frzymano sig poezatkowo tej zasady, dowodza pozniejsze konstytucye,
znoszaee wyroki trybunalu, quae vim legis sapiunt.

Poruszona tu kwestya zostaje w zwiazku jeszeze z druga: wedlug
jakiego prawa sadzi¢ sie miaty sprawy dochowne? Ordynacya Flaje
nam na to calkiem jasng odpowiedz: wedlug prawa p(?spf)lll,e-
go, a wiec krajowego, polskiego, np. kuuonieznego.. ] Jezeli w innych
punktach zrobiono kilka ustgpstw na rzecz duchowxen’st\.wa, ‘to w tym
widoczne jest ustepstwo z jego strony na rzecz stanu swieckiego i idei
jednosci prawa.

Glosowanie nad wyrokiem odbywa si¢ wylacznie tylko w obee-
nosei u‘prawnionych do tego sedziow. W sprawach duchf)vrnych biorq:
w niem udzial wszysey deputaci duchowni wraz z szesciu deputatami
$wieekimi, tak Ze oba stany maja zupelng réwnosé; w sprawach swiec-
kich wszyscy deputaci $wiecey z wylaczeniem duc:howuych. Jednor‘f-
zowe glosowanie wystareza tylko wtenezas, jezeli na wyrok zgadzajg
sie wszysey jednoglo$nie; w razie réznoscl ;daﬁ, bez w’zglgd‘u z}r}eszt@,
czy jedno z nich ma za sobg wigkszosé, ezy tei tylko réwng ilosé g.l’o-
s6w co i drugie, nastepuje glcsowanie trzykrotne. Przepis ten, wzigty
Zyweem z projektu toruniskiego, nie nalezal do szezgsliwych; sprowa-
dzal bowiem niepotrzebng strate czasu w tych wypadkach, gdzxe mo-
ina bylo rzecz rozstrzygnaé od razu na zasadzie wigkszosei gl‘osow,
Pod tym wzgledem o wiele lepszym byl pomyst zawarty w prolektac'h
z 1. 1574, ktére domagaly sie trzykrotnege glosowania tylko w razie
réwnosci gtoséw. Dopiero po trzeeh prébach rozstrzygft, wedlug
ordynacyi z roku 1574, przedewszystkiem wzgla.d, l'(tOI'fl. 's‘trona
ma za soba wiecej dowodéw prawnych, a nastgpnie wigkszosé glo-
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86w 1).  Oba te punkta staja do siebie w dosy¢ niejasnym stosunku;
brak mianowicie wyjasnienia, co rozumieé naleiy przez pojecie: wiecej
dowodow prawnych i czy takowe mialy decydowaé nawet w tym razie,
jesliby po przeciwnej stronie stala wieksza liczba gloséw, a wreszcie
kto mial moc rozstrzygaé bezwarunkowo o pytauniu, ktére dowody
prawne uwaza¢ nalezy za wiecej znaczace. W ogéle przy redakeyi
tego przepisu oparto sie widocznie na tej samej zasadzie, z ktora juz
raz spotkaliSmy sie w ordynacyi sgdéw wojewddztwa leezyekiego
(z 1. 1574), iz niepodobny jest rzecza, aby po trzechkrotnem glosowa-
niv nie oswiadezyla sie wigkszoéé za tym, po ktérego stronie jest
stusznogé.  Prazepis caly stawil tu obok siebie catkiem niewladciwie
dwa ezynniki decydujgee, ktére nawzajem wykluczaé sie mogly.
a procez tego wywolywaé mégl nieporozumienia i spory pomiedzy se-
dziami. Zasada $cisle formalna: bezwzgledna wiekszosé gloséw, ktora
postawily projekty z r. 1574 byla tu o wiele odpowiedniejsza,.

0oz sig sta¢ mialo, jezeli po trzechkrotnem glosowaniu nie zdo-
tano ani uzyska¢ wiekszoéei gloséw, ani tez przekona¢ sie, za ktérg
strong przemawia wigeej dowodéw prawnych ? Wyrazng odpowiedz
daje na to ordynacya tylko co do spraw duchownych: w razie réwno-
Sei gloséw nalezy je odeslaé (remittowaé) na sad sejmowy. Praktyka
zastosowala ten sam przepis takze i do spraw swieckich, jak wynika
z konstytueyi z r. 1607 2), ktéra wprowadzila dopiero zasade, iz tego
rodzaju sprawy (t. z. causae ex paritate voturum) ‘odestane byé majy
na najblizszg kadencys nastepnego trybunalu.

Wyrok, na ktéry sie ostateeznie zgodzono, oglaszaé nalezy stro-
nom nie ustnie ale z pisma, opatrzonego sygnatura dwu albo trzech
deputatow, poczem przyloiyé na nim nalesy pieczgé ziemsky sieradzks
lub lubelska (nie osobna piecze¢ trybunalu, jak sig domagaly projekty
zr. 1574).  Wyrok trybunatu jest bezwarunkowo i natychmiast pra-
womoeny; ktokolwiek przeciw niemu zalozy érodek prawny do sadu
sejmowego albo nadwornego, karany ma byé w ten sam spos6b, jak
gdyby sie sprzeciwil wyrokowi samego kréla (jako contemptor decreti
nostri regis). Zastrzezono mianowicie, ponawiajac przepis znanego nam
dekretu z roku 1564, ze gdyby sie nawet udato komukolwiek uzyskaé

') . . .1iprzy tej stronie konkluzya zostawaé ma, ktéra za sobg
dowodow prawnych wiecej bedzie wiala, a potem maior pars konkludowaé
ma. Vol. leg. IT. 964. 1 ten przepis wziety jest z projektu toruniskiego.

3) Vol leg. IL 1608, 1609.
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orzeczenie krolewskie, znoszace wyrok trybunaltu, orzeczenie to ma
byé niewaznem i niewykonalnem, a nawet sam pozwany, stawiaja,
w takim razie przed sgdem krélewskim, podlega grzywnie pienieinej,
prokurator za$ jego karze wiezienia. Kxekueya wyrokéw trybunal-
skich odbywa sie wedlug zwyczajnych zasad za posrednictwem urzedun
grodzkiego, ztg jednak nader wazng zmiang, ze starosta lub jego
urz¢dnicy, ktdrzyby sie dopuseili przy tem jakiegokolwiek uchybienia,
odpowiadaé maja bezposrednio przed samym trybunatem.

II.

Po tylu latach cigikiej, wytezonej pracy, gorgeych i namietnyeh
sporow, po tylu mniej lub wigeej udatnych prébach przejéciowych,
stangto nareszcie na sejmie z roku 1578 nowe, upragnione od dawna
dzielo reformy.

Przypisywano dotad powszechnie zasluge w dokonaniu jego
Batoremu, a po czgsei i Zamojskiemu. Caly skreslony poprzednio
przebieg rzeczy Swiadezy o czems zopelnie innem. W chwili, kiedy
Batery wstepowal na tron, kwestya reformy sadownictwa byla juz od
dawna w pelnym toku, zhlizala si¢ nawet szybkim krokiem do rozwia-
zania.—Batory zastal rzecz juz prawie catkiem gotows; danem mnu
tylko bylo przylozyé ostatniy reke do jej dokonania. Poezgwszy od
pierwszyeh préb z czaséw Zygmunta 1, az do samego kofica, z mala
tylko przerwa z pierwszej polowy rzadéw Zygmunta Augusta, inicya-
tywa do naprawy sprawiedliwoéci wychodzi od szlachty, prace nad jej
dokonaniem przedsigbierze szlachta, walke o nia przeciw wszystkim
zywiolom przeciwnym, moznowladztwu, duchowienstwu, mieszczan-
stwu, krélom nawet, podejmuje szlachta. To tez szlacheie, a nie komu
innemu, nakazuje prawda historyczna przyznaé gléwng zasluge
W przeprowadzeniu reformy. Pewien udzial ma tu zreszta takie i Ba-
tory. Za Zygmunta Augusta szlachta nie postawila nigdy tak daleko
siggajgcego programu, nie stanela nigdy w tak zasadniczej sprzeczno-
Sei ze swymi przeciwnikami, jak w ezasach bezkrélewia. Za Zygmunta
Augusta latwiej bylto o zgode niz za Batorego. A jednak za Augusta
nie doprowadzono do zadnego dodatniego rezultatu, za Batorego do-
konano reformy. W czesei wptynal na to rozwdj i postep samej spra-
Wy, Jak nie mniej i silniejsze poparcie ze strony izby poselskiej, ale
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niezawodnie odegralo tu takie nie wafa role i posrednictwo krolew-
skie. Zygmunt August przerzucal sie zawsze stanowezo na strone
jednego z dwu walezgcych stronnictw, to na sirone senatu, to znéw
izby poselskiej; stajgc w bezwzglednej sprzecznosei z obozem przeciw-
nym, przyczynial sig sam do utrudnienia sprawy. Batory zajal stano-
wisko wiecej przedmiotowe, wyniést sie ponad stronnictwa, umiat
wplynaé na nie i usposobié¢ je do wzajemnych ustepstw, w ten za$
sposéb ulatwil dokonanie dziela, ktérem zreszty sam, od poczatku
swoich rzagdéw, zajmowal sig gorliwie i na seryo. I w tem lezy zashu-
ga Batorego.— O wplywie Zamojskiego trudno doprawdy méwié wiele.
Ci, ktérzy przyznaja mu znaczny udzial w dokonaniu dzieta, zostaja
widoeznie pod wraZeniem relacyj Heidensteina, nie pomijajacego
zadnej sposobnosei, azeby otoczyé kanclerza aureoly zastug. W re-
zultacie zasluga ta ogranicza si¢ wylacznie na podaniu znanego nam
wniosku posredniczacego miedzy stanem $wieckim i duchowienstwem,
wniosku, dla ktérego wzér znalazl zreszta Zamojski w projekeie samej
szlachty (sad mieszany szlachecko-mieszezanski), o ktorym ducho-
wienistwo, jako ostatecznym sposobie zalatwienia sprawy myslalo moze
juz nawet na synodzie piotrkowskim.,

Pierwsza mysl reformy zrodzila sig u nas pod naciskiem samej
koniecznosei, wyplynela z poczucia potrzeby utworzenia nowej jakiejs
instaneyi najwyiszej, ktéraby w lepszy i skuteezniejszy sposéb potra-
fila sig zaja¢ wymiarem sprawiedliwosei, niz dotychezasowe sgdy kro-
lewskie. Przez dlugi czas, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
az do konca epoki jagiellonickiej, nie zamierzano poddaé projektowa-
nemu trybunalowi zadnyeh innyeh spraw, préez chyba apelacyjnyeh;
0 naruszeniu reszty sadownictwa krélewskiego nie myslano. Innemi
stowy: przez dlugi czas zdazano jedynie tylko do usuniecia tego, co
stanowilo zasadniczg wade organizacyi sagdowej, co.wywolalo potrzebe
reformy, pozostawiajac na uboczu inne strony calej sprawy, ktdre
osta¢ sie mogly i nadal w dotychezasowym stanie. Dopiero w czasach
bezkrélewia rozszerzono program o wiele znaczniej: postawiono mysl
przeniesienia calego prawie sgdownictwa krélewskiego na szlachte.
Kwestya reformy, ktéra dawniej przedstawiala znaczenie polityezne
tylko o tyle, o ile chodzilo o dopuszezenie rycerstwa do udzialu w sa-
downistwie najwyizszem, nabrala go teraz iz tego jeszeze wzgledu,
o ile sie rozchodzilo o rozciaglosé wiadzy trybungtu. Co do tego
ostatniego punktu, szlachta w daZeniu swojem poniosta prawie zapel-
ng kleske. Jurysdykeya trybunalu ograniczono niemal wylacznie
tylko na sprawy apelacyjne; miejskie, kryminalne, skarbowe, urzedo-
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we, pozostaly nadal we wiadzy sadow krolewskich 1). Co do urzedo-
wych uezyniono nieznaczny tylko wylom; choé z drugiej strony pray-
zna¢ naleZy, ze dla samego trybunalu mial on nie maly wage.
Trybunal uzyskal bowiem bezposredni wplyw nad starostami, mogae
ich wprost pociagaé do odpowiedzialnosei za opér lub niedbalstwo
w exekucyi swojego wyroku., Byla w tem gwarancya, ze wladze swa
wykonywac bedzie mogl zupelnie samoistnie, bez czyjejkolwiek inge-
rencyi obeej. W ten sposob zas stawal sie instytucya na wskro$ nie-
zawista, samorzadna.

W kwestyi spraw duchownych uzyskala szlachta takie bardzo
malo. Pomigdzy tem, do czego zamierzano, a tem, co urzeczywistnio-
no, lezala przepas¢ cala. Ograniczono jurysdykeya trybunalu do
bardzo nieznacznej tylko liczby spraw, a nie poddano ich wylaeznemu
tylko orzecznictwu szlacheckiemu, ale stworzono dla nich sad migsza-
ny, w ktérym interesa obu standw zastapione byly w réwnej sile i mie-
rze. Scisle rzecz biorge, duchowienstwo zyskato nawetl na reformie.
Jegeli bowiem na sgdzie sejmowym wplyw episkopatu mial niewatpli-
wie wielkie znaczenie, to jednak nie byl on prawnie decydujacym,
skoro krél mial wylgezna moc rozstrzygania; przeciwnie w trybunale
kler zdobyt sobie prawem zagwarantowany wplyw na wymiar najwyz-
szej sprawiedliwodei, a przeciw uroszezeniom sedziéw $wieckich mial
w kazdym razie skuteczny punkt oparcia w sobie samym. Te koraysé,
ktérej jeszeze na sejmie z r. 1578 nie umiano nalezycie ocenié, tudzac
sig moze nadzieja zupelnej restytucyi sadownictwa duchownego w mys]
uchwal synodu piotrkowskiego, zrozumiano pézniej dokladnie; i to
nam ttémaczy, dla czego z czasem wladze trybunatu w sprawach du-
chewnyeh dozwolono rozszerzyé tak znacznie, dla czego nie wahano
si¢ poddaé jego orzecznictwu nie tylko spraw o dziesieeiny iinne do-
chody koscielne, ale nawet i tego rodzaju spraw, jak apostazyi, here-~
zyi, schizmy, aryanizmu, bluznierstwa przeciw Bogu i t. p.

1) W tem lezy najglowniejsza roznica miedzy projektami zr. 1574
a ordynacyg trybunalu z rolu 1578. Zakrzewski, Po ucieczce Heuryka 157
uw. 2 dopatruje sig jej glownie w tem, ze zamiast dwu trybunaléw ustano-
wiono jeden i ze projekt z r. 1574 wyznaczal delegatéw miejskich nie zag
duchownyeh, podezas gdy konstytucya zr. 1578 méwi o delegatach duchow-
nych a nie miejskich. W stosunku do podniesionej zasadniczej réznicy sg
to okolicznodei mniej wazne; zreszty owa réznica co do delegatow byla wla-
$nie wynikiem cdmiennego uksztaltowania sie jurysdykeyi trybunalu w pro-
jektach z r, 1574 i w konstytucyi z r. 1578. A



Jak tedy widzimy, szlachta z calym swoim programem rozsze-
rzenia kompetencyi trybunalu upadla prawie zupelnie, To, co stano-
wifo istotna réznice miedzy dazinoscia jej z czaséw obu bezkrolewi,
a dginosciy z czaséw zygmuntowskich, urzeczywistnié sig nie dato.
Nie moglo tez byé inaczej. Przeciwko niej stalo zanadto silne i zwarte
stronnictwo, azeby mozna byto mysle¢ o przezwyciezeniu jego oporu.
Jezeli reforma miala przyjsé do skutku, trzeba bylo porzucié ten
punkt, i wrécié na stanowisko, jakie zajeto jeszeze za Jagiellonow.

Mimo to jednak, jak $wiadezy wspolezesny kronikarz, dokona-
nie reformy pozyskalo krélowi ogromng popularnodé w kraju, sktonilo
szlachtg do wyrazenja Zywej wdziecznodei senatowi, za to, iz sie na
to zgodzil nareszeie 1). Po tylu ustepstwach ze swej strony, za c6z
wladciwie dziekowala szlachta? Za ustepstwo, jakie uezyniono na jej
korzysé, za zorganizowanie trybunalu w instylueya czy-
sto szlachecka. Jeieli w innych kierunkach ulegla ona opozyeyi,
to w tym wladnie punkcie odniosta nad nia najzupetniejsze zwycie-
stwo. A bylo to zwycigstwo nie malej wagi. Szlachta, ktéra od dluz-
s2eg0 Juz czasu przez swoich reprezentantéw brala udzial w prawo-
dawstwie panstwowem, nie miala go dotad w sadownictwie najwyz-
szem.  Wzmagajace si¢ jej znaczenie parfo ja samo z siebie do sie-
gnigeia i po to prawo, ktérego jej dotad nie przyznano. Reforma
z 1. 1578 urzeczywistnila ten cel z cafa stanowezoscia, zréwnala ry-
cerstwo i pod tym wzgledem z innymi uprzywilejowanymi dotad sta-
nami. Byla to zdobyez, ktérej warto$é umiano ocenié nie tylko
w chwili dokonania reformy, ale i w czasach o wiele jeszeze pozniej-
szych.  Trybunal koronny,—powiada jeden z publicystéw XVIII
wieku—wo]'nos’ci polskiej ozdoba i podpora, rzeez jest postronnym na-
rodom admiranda et invidenda, polskiemu zaé¢ summo cultu i 'dziwn@
ostroznoscia, a Ze rzeke wszystkiemi sitami colenda i manutenenda,
Tego klejnotu, Ze my, szlachta, bez urzedéw, bez fortuny i bez wszel-
kiego w substancyach mienia zostajaca. najwiekszych w Polsce panéw
1 ksiazat i ktokolwiek szlachectwa klejnotem sig szezyci, e ich wszyst-
kich (méwig sine ullo diserimine zdrowia i substancye) w rekach ma-

') Haec res (ustanowienie trybunalu) novo ferme adhuc regi publici
favoris ac benevolentiae plurimum conciliavit, et iis, qui intimi regi a con-
silii erant, gratiae sunt actae, quod non dissuasissent rem, quae saluti Rpcae
futura erat. Sarnicki przy lipskiem wydaniu Dlugosza, str. 1225.
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my...“ 1). Juz to przyznaé trzeba, Ze w historyi rozwoju sgdownictwa
polskiego odbijaja sie bardzo dokladnie wszystkie te fazy, przez ktére
przechodzity w ogdle wewnetrzne dzieje Polski. W wieku XIV i XV,
kiedy obok kréla moznowtadztwo dzierzy ster rzadéw w panstwie, wy-
miar sprawiedliwosei najwyzszej lezy w reku zaréwno kréla jak i mo-
znowltadztwa; kiedy pod koniee wieku XV daznosé do wzmocnienia
tronu i oslabienia moznowtadztwa odniosta pewne dodatnie rezultaty,
upada powaga mozuowladezych instancyj najwyzszych, a wystepuje
na pierwszy plan znaczenie sadu krolewskiego jako jedynej instaneyi
najwyzszej, w ktérej senatorowie zajmuijg juz tylko stanowisko dorad-
cze. W wieku XVI, kiedy szlachta dobila sie wybitnego wplywu na
bieg spraw publicznych, nastepuje zwrot nowy: szlachta zyskuje w sa-
downictwie najwyzszem udzial i znaczenie. Trudno doprawdy o Sei-
slejsze powigzanie przyczyn i skutkow.
Zrobiono szlachcie w ostatnich czasach zarzut zbyt pospieszny
i nieobliczony, Ze wprowadzajac trybunal wyrwata z rak kréla cala
prawio wladze sadownicza ?), Gdyby sie jej bylo udato zakresli¢ no-
wemu sadowi takie granice kompeteneyi, jak to uezynila w programie
swoim z czasow bezkrélewi, zdanie takie dafoby sig zapewne utrzy-
maé. Wiemy jednak, ze do tego nie przyszlo. ,Cala prawie wladza
sadownicza“ pozostala przeciez w reku kréla; wydzielono z niej tylko
to, co trzeba bylo wydzieli¢ koniecznie, Jurysdykeya krélewska
w sprawach apelacyjnych musiala przyjsé badz co badz w obce reee;
moznaby sie spieraé ehyba o to, w czyje rece przej$é byta powinna.
Zaznaczylismy juz na swojem miejscu, Ze w ogéle biorae rzeez, mogt
Jja ujaé albo wylacznie senat, albo wylacznie szlachta, albo tez szla-
chta wespdt z senatem. Moznaby bylo praypuszezaé, ze przy refor-
mie, prawa tego ostatniego, wyltaeznie dotad w kierunku tym uprzy-
wilejowanego, jezeli nie w calosei, to przynajmniej w czesei zostang
uwzglednione; ze do nowego sadu delegowana bedzie chociazby tylko
pewna ilos¢ senatordw na zasadzie stanowiska ich urzedowego. Tym-
czasem stalo sie inaczej. Przyznano im tylko prawo znaezenia bardzo
watpliwego, prawo wybieralnodei biernej na sejmikach deputackich,
a w tym razie wystepowaé mieli juz nie jako senatorowie, ale jako de-
putaci szlachecey. O sktadzie trybunalu miala w kazdym wypadku

1) Poklatecki Fr. Remonstracya stanom Razptej polskiej o trybuna-
tach koronnych ete. 1748.

2) Hippe. Verfassung der Republik Polen 105.
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rozsf;rzy'gaé tylko szlachta wojewddzka; od jej woli zaleato wylacznie,
ezy i o ile przyznaé zechee reprezentacya zywiolowi moinow-fad:ézemu.
Od stosunkéw przed reformg, do stosunkdéw po jej dokonaniu, od wy-
Iaeznego obok kréla udziatu senatu w sadownictwie najwyzszem, do
wylgeznego w niem udzialu szlachty, skok to w istocie bardzo zna-
ezny. Czy jednak mozemy szlacheie robié jakiekolwiek zarzuty, ze
wyzyskala reforme wylacznie na swa korzysé? Byla w tem Wi[l;,’ sa-
mego moznowladztwa; wszakze pierwotnie myslano o stworzeniu sadu
najwyzszego, zlozonego 7 reprezentantéw obu stanéw (projekty z c;a-
séw Zygmunta I). Zamiast poprze¢ mysl, ktérej urzeczywistnienie
st.al'o si¢ naglaca potrzeby, zamiast przylgezyc sie do akeyi i w daze-
niu do reformy staraé sie takie o przestrzega.nie swych praw, Wyém-
pit senat z opozyeya; cdz dziwnego, 7e reformatorowie w chwili dokr;-
nan?a. dzieta zapomnieli o jego interesach, e sprawe, w ktorej obronie
sami ,]edni tylko wystepowali, starali sig wyzyskaé¢ sami jedni dla sie-
bie? Nie cheac.ustapié ani na krok, musial nareszeie senat ustapié
zupelnie; cheac zatrzymaé wszystko, stracit wszystko. :
; Stracit oczywidcie tylko w trybunale; w sgdach krolewskich,
o ile je nadal utrzymano, zachowal dawne stanowisko. Ale i tu nie-
l)aw'en‘l Obj(l\\f’]fy sie skutki nowego zwrotu. Jezeli mozna byto przy-
znac sz.lachcle wylgezne prawo do wykonywania najwyiszej wladzy
szgdov.vmczej W pewnym ograniczonym zakresie, to ¢z n.a.turalnieisze-
go, jak dazenie z jej strony do rozszerzenia tego zakresu? Wszﬁkie
1 tak cel. ten lezal w jej programie przed dokonaniem reformy, To,
¢zego nie urze.czywistniono w r. 1578, zaczelo przeprowadzaé pozniej,
powoli i stopniowo, ¢hoé—przyznaé nalezy. —nigdy nie uzyskano tegd
wszystkiego, za czem przemawialy projekty z r. 1574. Rezu]tat tej
daZnosei objawil sie w dwojakim kierunku: z jednej strony ograniczo-
no coraz bardziej wladze sadéw krélewskich na rzecz trvbuna"hx, a tem
samem uszezuplano znaczenie kréla i senatu na ko}zyéé szlachty;
z drugiej za$ strony usunieto wylaczne prawo moznowladztwa do
uflziah] w sgdownictwie krélewskiem. Juz w dziesie¢ lat po dokona-
niu 1‘efo.rmy deputaci izby poselskiei dobili sie prawn;go udziatu w sg-
dac.h.se_Jmowych, zostali przypuszezeni do orzeeznictwa w sprawacLh
takiej wagi, jak zbrodnia majestatn, zdrada kraju i kwestye exekueyj-
ne (causae nullo iure). Zwyciestwo z r. 1578 stalo sie pomostem do
dalszyeh zdobyezy na tem polu. L
Takie jest znaczenie polityczne reformy. Rozwaimy druga jej
strong, strong zasadnieza. Pomijajae przejéciowe préb\i z Jatt’i563
i 1574, utrzymala sie dotad w Polsce przez caly ciqg‘ wiekn XVI

— 335 —

w calej pelni zasada, ze krdl jest jedyna osoba, powotang do wymiaru
najwyzszej sprawiedliwodei. Zasade te, iScie Sredniowieezng, ztamala
stanowezo i na zawsze reforma dokonana na sejmie warszawskim,
opierajac sadownictwo polskie na odmiennej, nowozyinej podstawie.
To jest jeden wzglad nie malej doniostosei. Laczy si¢ z nim jeszcze
drugi, réwniez wazny. Orzeeznictwo w sprawach, ktdére przyznano
trybunalowi, wykonywal dotad sejm, cialo prawodaweze; funkeya le-
gislacyjna Yaczyla sie bezposrednio z sadowniczg. Nie byt wprawdzie
sejm jedynym sadem najwyzszym; byl nim takie sad nadworny kro-
lewski. Ale jurysdykeya tego ostatniego pochodzila jeszeze z czasiéw,
kiedy sam krol dzierzy! w swem reku wladze prawodawezg, a widzie-
liémy, Ze w wieku XVI objawila sig bardzo wyraznie tendencya zmie-
rzajaca do ograniczenia sadownictwa nadwornego na rzecz sejmowe:
go. Whrew temu niewladciwemu kierunkowi, ktéry dotad panowal,
a ktéry w rezultacie zmierzal do stworzenia coraz wiekszej Ygcznosei
miedzy prawodaweza a sadownicza funkeyy wladzy panstwa przepro-
wadzila reforma wladze wprost przeciwng, rozdzielila je od siebie,
stwarzajac osobna instytucya sadowa, przeznaczong wytgeznie do wy-
konywania jurysdykcyi w sprawach proeesowych. 1 w tym punkeie
widoeznem jest zwrot do poje¢ nowoczesnyeh. Stalo sig to prawie
réwnoczesnie z chwila, kiedy Bodinus (r. 1577) po raz pierwszy z eala
$mialtodciy postawil naukowe twierdzenie o koniecznosci stanowezego
rozdzialu prawodawstwa od sadownictwa.

Rozdziatu tego nie przeprowadzono u nas — co prawda — z zu-
petng preeyzya w r. 1678. Sejm pozostal jeszeze nadal trybunalem
sadowym, chociaz liczba spraw dostajacych sie pod jego rozsadek zo-
stala znacznie ograniczona. I otéZ nasuwa sie waine pytanie, czy nis
lepiej byloby sie stalo, gdyby sejmowi, zamiast ogranicza¢ jego wia-
dze sadownicza, odebrano ja w zupelnosci? Innemi stowy: kto posta-
pit sluszniej, eczy szlachta, ktéra zmierzala do tego ostatniego celu
(z jedynym wyjatkiem co do spraw kryminalnyeh), ezy tez Batory,
ktéry urzeczywistnieniu jego przeszkodzit? Patrzge na rzecz przez
pryzmat zapatrywan dzisiejszych, musielibysmy sig oczywiscie oswiad-
ezyé za programem szlachty. Nie zapominajmy jednak, Ze nigdzie
jeszeze podéwezas nie zdobyla sobie praktycznego uznania mysl ta-
kiego zupetnego rozdzialu, a i szlachta sama, jezeli zmierzala don, to
nie ze wzgledow zasadniczyeh, ale politycznyeh. Otéz te same wzgledy
polityezne nakazywaly Batoremu sprzeciwié sie tej daznosci, z powo-
du, ze wladza krolewska, jak to jui na swojem wykazalismy miejscu,
zostalaby w ten sposob znacznie oslabiong. Miat zas krél po temu
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jedne jeszeze przyczyne wiecej. Gdyby w sktad trybunalu powolano
sedziéw mianowanych przez rzad i zawistych od rzadu, moznaby byto
snadniej zadac ustepstwa od krdla; skoro jednak stworzono instytueys
wylyeznie szlachecks, wychodzaca z wybordw, niezawisty bezposre-
dnio od wladzy rzadowej, ustepstwo takie bytoby dowodem krétkowi-
dzgcego wzroku polityeznego, bledem, ktérego skutki mogly sie daé
uczu¢ dotkliwie w przysatosci, Taki blad, nie zrozumiawszy mysli
Batorego, popelniali pézniejsi krélowie, dozwalajac na coraz wigksze
rozszerzanie wladzy trybunalu w sprawach dyseyplinarnych urzedni-
kéw panstwowych, a po czedei nawet i w sprawach skarbowyeh. Bo
cokolwiekbadz da sie powiedzie¢ w teoryi o t. z. niezawislodel stanu
sedziowskiego i bezwzglednej przedmiotowosei wyrokowania, to pe-
wna, Ze jak na stosunki dwczesne praktyka, zaréwno w Polsce, jak
i gdzieindziej daleky jeszeze byla od urzeczywistnienia tego idealu,
jak nie mniej i to pewna, e wladza sedziowska dala si¢ wyzyskaé ré-
wnie dobrze w celach polityeznych, jak np. w widokach prywatnych.
Pozniejsze dzieje {rybunalu, ktéry stal sig z czasem siedliskiem i na-
rzedziem wichrzen polityeznych, dowodza tego az nadto.

Pozostaje do rozwigzania jedno jeszeze pytanie: na jakich zasa-
dach opierala sie organizacya trybunatu, a mianowicie, ezy wzieto do
niej wzdr z istniejacych juz przedtem instytueyj sadowych, czy tez
nie? O jakiemkolwiek podobienstwie miedzy urzgdzeniem trybunalu
i sadow krolewskich nie ma vezywiscie mowy; nikomu tez nie przyszlo
dotad na my$l dopatrzeé sie takiego podobienstwa. Natomiast mozna
sie spotkaé¢ ze zdaniem, Ze trybunal nie byl niczem innem, jak tylko
przeksztatcong formg wieeéw 1), Trudno doprawdy o nieszczesliwszy
pomyst i btedniejsze zapatrywanie, jak to wtasnie. Nie ma ani jedne-
go punktu wspélnego, ktéryby wskazywal na jakakolwiek lacznodé

“obu tyeh instytucyj ze soba. Z jednej strony stanowisko instaneyi
sredniej, wladza terytoryalnie ograniczona tylko na obreb jednego
wojewddztwa, sklad sadu oparty na zasadzie stanowiska urzedowego
czionkéw, przewaga moznowladztwa nad zywictem szlacheckim, zasa-
da glosowania, opierajaca sie na powadze, nie na liczbie wotéw;
z drugiej wladza centralna, stanowisko instancyi najwyiszej, wybie-
ralno$é sedziow, wylaczne znaczenie szlachty, wreszcie przewaga
liczebnej wiekszosei gloséw,—mysl, ktéra tu po raz pierwszy podobno,
nie z cala pozadana Scistoscia i doktadnoseia. urzeczywistniono

") Tak mianowicie twierdzi Hiippe. Verfassung. 282.
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w dziedzinie sadownictwa najwyzszego. Niepodobna dopatrzeé sie
jakiegokolwiek zwigzku miedzy dwiema rzeczami tak zasadniczo od-
miennemi i niezgodnemi. Przeprowadzajac reforme, nie przekszial-
cono wieeow w trybunat, stworzono instytucya catkiem nows, a po-
stapiono przy tem niewatpliwie stusznie, skoro wiece z $redniowieczng
swoja organizacyy nie dawaly juz zadnego punktu oparcia do przed-
sigwzigeia pracy reorganizacyjnej. Ze na czas ustanowienia trybunatu
przypada mniej wiecej zamkniecie wiecow z widowni dziejowej, to
rzeez inna. Okolicznosé ta przypadkowa, ktéra stala sie zapewne po-
wodem owego nieuzasadnionego faczenia obu instancyj ze sobs, ma
swe przyezyny gdzieindziej. Nie dla tego ustaly wiece, ze je zamie-
niono w trybunal, bo przeciez sama jeszeze konstylucya z roku 1578,
a nawet kilka innych pézniejszyeh konstytueyj liczy si¢ z nimi wyraz-
nie jako rzeczy istniejaey; ale ustaly dla tego, Ze nie mialy warunkéw
do dalszego Zycia, jak to wykazalimy we wlasciwem miejscu, badajae
znamiona upadku ich pod koniec epoki jagiellofiskiej. Moznaby kwe-
stya sformulowaé chyba w ten sposéb, Ze ustanowienie trybunatu za-
dafo ostateczny cios sadom wiecowym, Ze przyspieszyto ich upadek.
Widzielismy przeciez, Ze w chwili, kiedy sadownictwo krélewskie
chromaé poczelo, starano si¢ jeszeze od czasu do ezasu przywréeié
bieg sprawiedliwosci wiecowe], aZeby choé jako tako zaradzié ztemu.
Teraz, kiedy stanela nowa instancya najwyisza, mogaca daleko sku-
teczniej niz krél zajaé sie wymiarem prawa, odpadl jeszeze i ten
ostatni wzglad, ktéry przemawial dotad za utrzymaniem wiecow.

Uwagi te pozwalajg nam zarazem wyjasnié¢ stanowisko, jakie
w przebiegu usifowan reformy zajely sady z roku 1563 i 1574, Jako
pierwsze proby na drodze do zwiany s3 one czem$ na wskros posre-
dniem: zachowujg jeszeze forme wiecows, ale Igczg w sobie zarazem,
w instytueyi deputatéw szlacheckich zarodki przyszlej organizacyi
trybunatu. W tym charakterze stanowia one pomost, przez ktéry
Polska przechodzila od dawnych swoich urzadzen do nowyeh. Do-
piero reforma z roku 1578 usunela wszystkie naleciatosei wiecowe,
a podniosta do gérujacego i wylacznego znaczenia Ow pierwiastek,
ktéry w rzeczonych sadach prowizoryeznych mial tylko ceche rzeczy
dodatkowej.

Mysl, ktérg urzeczywistniono w organizacyi trybunatu, byla tedy
zupefnie nowg.i oryginalng. Majac ten wzglad na uwadze, a pamig-
tajac o innyeh jeszeze, o ktérych mowiliSmy poprzednio, jak to, ze
wprowadzenie trybunalu przyznalo szlachcie udzial w najwyiszem
sgdownictwie, Ze uczynilo wainy krok naprzéd w kierunku stanoweze-
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go rozdzialu wladzy prawodawezej od sadowniczej, Ze obalito wylg-
czne prawo kréla do rozstrzygania wszelkich procesow w ostatniej
instancyi, potrafimy sobie zdaé sprawe z doniostosci, jaka ma dzielo
reformy z r. 1578. Przeprowadzajac je, zerwala Polska w najwazniej-
szych, zasadniczych wzgledach z dawng organizacys sadows, skiero-
wala j3 na inng droge, pchnela w nowym, nieznanym dotad kierunku.
A wobee tego ustanowienie trybunatu jest wypadkiem znamionujgzeym
zwrot, tworzaeym epoke w dziejach sydownictwa polskiego.

Zapytajmyz teraz, jaks byla wewngtrzma warto$¢ tego ze
wszech miar waznego dzieta reformy?

W kilkanadcie lat po jego urzeczywistnienia przystepuje do try-
bunalu koronnego po kolei opiarajgca si¢ poprzednio szlachta pruska,
przystepuja wojewédztwa wolyniskie, braclawskie i kijowskie, sadzaee
sie dotad w osobnym sadzie w Fiucku; przedtem jeszeze organizuje dla
siebie Litwa najwyzsza instancyg sadowa pod nazwg trybunalu litew-
skiego, oparta w zupelnosci na tych samych zasadach, jakie przepro-
wadzono w Koronie. Prazytoczone fakta nie sg ezems przypadkowem;
sa one dowodem owej popularnosei, jaka sobie w przeciggu krétkiego
czuasu zdobyla nowa instytueya. Popularno$é ta ma swe zrédlo po
ezedci w motywach polityeznyeb; szlachta pruska i litewska mogta stu-
sznie zazdrogeié szlachcie koronnej nowo nabytego prawa, z czego
calkiem naturalnie wyrodzié si¢ musiata dgiznosé zdobycia go i dla
siebie. Ale dzialaly tu niewatpliwie inne jeszcze wazne pobudki:
wazystkie dodatnie strony nowo wprowadzonego sadu musialy prze-
ciez, w poezatkach zwlaszcza jego dzialalnosci, objawié sig w calej
sile i pociagnaé za sobg tych, ktérzy mu dotad byli przeciwni lub tez
zachowywali sig wobec niego obojetnie. W istocie, trzebaby chyba
byé bardzo uprzedzonym, uie chege sig dopatrze¢ w urzadzeniu trybu-
nalu wielu pieknyeh ryséw, wielu dobrych mysli. Wszystkie te
wzgledy, ktére podnieslismy poprzednio na stwierdzenie faktu, Ze
z . 1578 rozpoczyna sig nowy zwrot w historyi sadewnictwa polskie-
go, s przeciez najlepszym dowodem, jak postgpowo obmyslano r.efor-
me, a szezegélowy rozbior poszezegolnych postanowien ordynacyi Wy
kazuje dobitnie, iz w wielu punktach, ktéryeh dotknigto, miano
na celu zapewnié¢ spreZysty i sprawiedliwy wymiar prawa, w ktérego
dochodzeniu poczyniono stronom niejedno ulatwienie. Co najwazniej-
sza jednak, to fakt, iz stworzono instytucya, ktdra daleko skuteczniej
niz dotychezasowe sady krélewskie odpowiedzie¢ mogla swojemu za-
daniu, a tem sawem usunaé takze zastoj w sadownictwie najwyzszem,
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przywroeié nadwerezone bezpieczenstwo publiczne i zachwiany porza-
dek wewnetrzny.

Ale reforma miala takie strony ujemne. Kilka drobniejszych
wytknelismy juz przy rozbiorze ordynacyi; poruszymy obecnie te, kto-
re mialy znaczenie wigcej ogdlne, zasadnicze.

Jezeli gtéwna wada dotychczasowego usiroju sgdownietwa pol-
skiego lezala w wylaeznodei sadu krélewskiego jako instancyi naj-
wyzszej, to w kazdym razie nie byla to wada jedyna. Na swojem
miejscu wskazaliSmy jeszeze caly szereg innych, ktore domagaly sig
koniecznie naprawy. Tymezasem reforma ograniczyla sig niemal je-
dynie na stworzeniu nowej instaneyi najwyzszej; usunela gtowne zle,
ale nie usuneta innych, ktore sig z niem faczyly. Na kilka mianowi-
cie okolicznosei trzeba byle koniecznie zwrdcié uwage. I tak przede- .
wszystkiem, poniewaZ ilo§¢ instancyj procesowych dotad istniejaeych
byta za wielky, trzeba je bylo wyraznym przepisem prawodawezym
odpowiednio umniejszyé, a zarazem bieg ich $ciéle uregulowaé. Nie
uczyniono tego bynajmniej; skutek zas wynikl stad taki, Ze pozniej
drogg zwyezaju dokonywaé sie musialo to, czego nie przeprowadzono
w ustawie,—stanowczy upadek wiecow. i chwiejnosé, ktora w tym
faktycznym procesie przemiany zapanowaé musiala w dziedzinie spra-
wiedliwosei, nie wyszla na jej korzy$é, rozumie si¢ samo przez sie.
Nastgpnie trzeba bylo koniecznie ograniezyé zbyt rozlegle prawo ape-
lacyi, ktéremu dotad Zadnych prawie nie zakre§lono granic. Pomi-
nieto i ten wzglad, nie zwrdciwszy nan Zadnej uwagi. A wreszcie
trzeba bylo postaraé sig o Scisle i szezegélowo sformutowane przepisy
procesowe, w mysl ktérych zalatwiaéby sig mialy przed trybunatem

- wzystkie sprawy sporne. Z natury rzeezy wynika, Ze przewdd sadowy

przed instancya najwyzsza musi by¢ do pewnego stopnia skrécony,
sumaryezny, zasada, ktorg uznaly nie tylko dazisiejsze kodyfikacye, ale
ktdra juz podéwezas przeprowadzono z cala §wiadomoseia w urzadze-
niach zagranieznych. Tymeczasem u nas w obu projektach z r. 1574
poswigeono tej kwestyi zaledwie kilka luznych, niedostatecznych
i niewyczerpujacych przepiséw, a i te —rzecz dziwna—usunigto pézniej
prawie zupetnie. Projekt torunski i konstytucya z r. 1578 nie zawie-
raja zadnych prawie postanowien o postepowaniu przed trybunalem.
Na jakichze zasadach mialo si¢ ono opieraé? Jezeli na tych, na kto-
rych polegal zwyczajny proces polski, przewlekly i ociezaly, z calym
szeregiem dylacyj i termindw sagdowyeb, to oczywiscie gtéwne zada-
nie nowej instytucyi, szybki i tani wymiar sprawiedliwosei, natrafiato
na niemale przeszkody; jeieli za$ powdd przybraé mial charakter
29%
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postepowania skréconego, to brakto dlan wyraznych i niezawodnych
przepiséw ustawniczych, wobec czego trzeba byto chyba szukaé wzoru
W postepowaniu sadéw krélewskich, ktére z wyjatkiem kilku postano-
wienl statutowych opierato sie na zwyezaju, lub tez trzeba bylo sobie
wyrabia¢ na nowo, réwniez w drodze zwyczaju, owe zasady sumary-
czne. W obu razach grozily chwiejnosé, niepewno$é i zamieszanie,
ktore tatwo bylyby sie daly usunaé za pomoca odpowiednich przepi-
séw ustawniczych,

Oto byly skntki owego zbyt pospiesznego, goraczkowego. nie
opartego na sumiennem i wszechstronnem przetrawieniu rzeczy, sfor-
mulowania projektu w burzliwych czasach bezkrélewia, ktéry skrysta-
lizowawszy si¢ nastepnie w punktach nie przedstawiajacych donioslo-
Sci polityeznej, a wige niezmienionych i nieuzupetnionych pod wply-
wem poézniejszej walki stronnietw, przeszed! bez zmiany wprawdzie
w ordynacyg z r. 1578. Mnéstwo kwestyj piekacych, kiéryeh wadli-
wosé z caly Swiadomoseia wytykano na sejmach z czaséw jagielloni-
skieh, nad ktéremi rozwodzono si¢ obszernie w wspélezesnej literatu-
rze politycznej, ktére zresata same z siebie domagaly sig poprawy, po-
minieto milezeniem — z pospiechu, a potem, kiedy z wstapieniem no-
wego kréla na tron uporzgdkowaly sie stosunki wewnetrzne, nie
miano juz czasu ezy tez przypomniano, wéréd gorgeych i namietnych
sporéw, o uzupetnieniu brakéw. Materyatu, ktérego dostarczyla pod
ostatkiem praca nad reformg z lat dawniejszych, nie wyzyskano zu-
pelnie i wszechstronnie; zwrécono gtéwna uwage na strone polityczng
sprawy, w walce o nig strawiono cala energie; kwestyg wewnetrznej
wartosei 1 doskonalo$ei dzieta pozostawiono w znacznej czesci na
uboczu.

Wprowadzono trybunal w zamiarze przyspieszenia wymiaru
sprawiedliwosei, a jednak w samej konstytueyi z r. 1578 umieszezono
kilka postanowien, ktére urzeczywistnieniu tego celu stangé mogly na
zawadzie. Oparto organizacya sadu na zasadzie kolegialno$ei, i cal-
kiem stusznie; ale doprowadzajac rzecz do ostatecznych granic, wypa-
czono dobre jej strony. Z kilkudziesieciu deputatéw, ktéryeh dostar-
czaly wybory z calej Korony, mozna bylo wygodnie utworzyé zna-
czniejsza liczbe senatoréw, z kidrych kaidy, na wzér podobnych insty-
tucyj zagranicznych, bylby sie byt mégl zajaé samoistnem wykony-
waniem orzecznictwa. O ile na tym podziale pracy bylby zyskal
szybki bieg sadownictwa, nie potrzebujemy tlémaczyé. Niestety,
praktyczna mysl Wolana przebrzmiala bez echa, jak réwniez nie
znalazly uwzglednienia przestrogi Modrzewskiego, wykazujace szko-
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dliwos$é zbyt luznych, a wiec ciezkich cial sadowyeh. Wszysey depu-
taci trybunalscy stanowili razem wziawszy jeden tylko senat !). llez
tu powodéw do przewloki, wéréd tylu mozliwych zdan rozmaitych,
wsréd tylu sporéw i nieporozumien, ktore skutkiem tego wyradzaé sie
mogly! Dodajmy do tego jeszcze 6w powolny proceder zalatwiania
sprawy, domagajgcy sie trzykrotnego gtosowania nad kazdym wypad-
kiem, co do ktérego nie zapad! od razu wyrok jednomyslny, a zrozu-
miemy, dla czego niebawem po dokonaniu reformy mozna bylo za-
znaczyé, iz poszezegolne wojewodztwa dostaja sie przed sad trybunal-
ski zaledwie co trzy lata; a i potem oczywiscie, kiedy liczba deputatéw
zwigkszyla sie jeszcze przez przystapienie nowyeh wojewddztw, nie
brak czestych narzekan na przewloke sprawiedliwosei.

Wszystkie te ujemne strony, na ktére zwrocilismy dotychezas
uwage, daly sie jednak usunaé tatwo, Trzeba byfo tylke uzupelnié
braki, wprowadzi¢ kilka modyfikacyj mniej zasadniczej natury, azeby
zaradzié zlemu, jakie istnialo, nie zmieniajac zreszta samego charak-
teru nowej instytucyi. Byly wszakie jeszeze dwie inne wady, ktérych
usuniecie byloby sie stanowezo przeobrazito, bytoby nadalo trybuna-
fowi zupelnie inng fizyognomie od tej, jaka praybrat r. 1578. Byly
to niestety wady najwieksze, domagajace sie badz co badZ naprawy,
a jednak najtrudniejsze do usuniecia. Mowimy tu o wybieralnosei se-
dziow, w tej formie, w jakiej ja u nas urzeczywistniono, i o doczaso-
wosei ich urzedu.

Wybieralnos¢ sedziow nie byta dla Polski niczem nowem ani
nadzwyezajnem; w organizacyi sadownietwa nizszego miala ona od
dawna szerokie zastosowanie. Wiadomo przeciez, Ze z wyjatkiem sta-
rostow, ktérych powolywata nominacya krolewska, inni sedziowie
instancyj najnizszych (ziemsey i podkomorzowie) wychodzili z wyboru.
Wybieralno$¢ sedziow nie byla zreszta nieznana i na Zachodaie.
Najwyzszy sad niemiecki (Reichskammergericht) i parlamenty fran-
cuskie skfadaly sie takie czesciowo z cztonkoéw obieranych przez sta-
ny. W Polsce trybunal skladal sig z nich wyltacznie; ideal, za kté-
rym tak gorgeo przemawiaja niektorzy teoretyey dzisiejsi, zostal u nas
urzeezywistniony w cadej pelni iz bezwzgledna konsekwencya w re-
formie z r. 1578. Piekna sama w sobie zasada wybieralnosei sedziow
wymaga jednak w urzeczywistnieniu nie madej rozwagi i przezorno-

1y Moéwimy tu oczywiscie o przypadku zwyczajnym, t. j. o sadach
w sprawach $wieckich.
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sel, przedstawia nawet liczne niebezpieczenstwa. Zwlaszeza zaé na
stosunki Owczesne, bezwzgledne urzeczywistnienie tej zasady bylo
weale niebezpiecznem. Mozna wprawdzie zrozumieé i wyttémaczyé
sobie motywa polityezne, ktére tutaj w gre weszly: dainodé szlachty
do zapewnienia sobie na sejmikach wylgeznego wplywu na sklad try-
bunatu, ale trzeba zarazem przyznaé, Ze okoliczno$é ta nie mogta
wyjs¢ na korzy$é ani dla panstwa ani dla instytucyi samej.

Przedewszystkiem bowiem nasuwala sie mozliwo$é — ktéra az
nazbyt czesto zmieniala sie w rzeczywisto$é — ze w sklad trybunatu
powolani zostang deputaci, nie posiadajacy wymogow do Bprawowa-
nia urzedu sedziowskiego. Ordynacya praykazala wprawdzie obieraé
ludzi godnych, bogobojnych i enotliwych, swiadomyech prawa
i zwyezajéw sadowych, ale tez nie przedsiewzieta Zadnych
srodkow zaradezych, ktoreby zapewnity éciste wykonanie tego przepi-
su.  Bylo niebezpieczeristwo, ze dla szlachty sejmikowej  bedzie on
mial chyba znaczenie rady ewangielicznej, do ktérej niekoniecznie
trzeba sig bedzie stosowaé, jezeli zwlaszeza pojawia sie inne uboezne
wzgledy, przeciwko niej przemawiajace. 1 réwnies jasng bylo rzecza,
Ze nie mniej watpliwym bedzie wybor ludzi $§wiadomych prawa, jak
np. ludzi godnych, bogobojuych i enotliwych. Ow brak wymogu, for-
mufujacego Scifle warnnki prawniczej kwalifikacyi sedziego, byt
w istocie jedna z najnieszezesliwszych stron reformy. Nie zawodowe
wyksztalcenie, ale przypadkowy wybér, ktéry pasé mégl na kogokol-
wiekbadz, slanowié mialy o warunkach uzyskania sedziostwa. W za-
granicznych sadach najwyiszych réwnowazono ujemne skutki, jakie
wynikng¢ mogly z wybieralnosci sedziéw, przysadzeniem pewnej ilo-
sei prawnikow z zawodu; u nas popieral te my$l goraco Wolan, do-
magajac sie, aby w mysl trybunalu powolaé takze i ,doktoréw praw-
nych®; reforma nie uwzglednita ani praykladu zagranicy, ani tez rady
Wolana. I przyszlo do tego, Ze trybunal, najwyisza instancya sado-
wa, skladal si¢ czestokroé z ludzi nie rozumiejaeych sie na prawie
kiérego mieli byé ostatecznymi i nieomylnymi ttémaczami. Ile na tem
cierpial interes stron, krzywdzonych czasem niestusznie, choéby nie-
umyslnie, i powaga sadu, upadajacego coraz bardziej w opinii spole-
czenstwa, nie potrzebujemy dowodzié.

A nadto, wybdr deputatéw zdano w rece zgromadzenia, ktére
najsnadniej prawa tego mogto naduzyé w sposéb niewlasciwy i szko-
dliwy. W kilku dawniejszych projektach spotkalismy sie z mysla
przekazania sejmom prawa wyboru. Myél ta byla niewatpliwie szcze-
sliwszg, niz ta, jaka urzeczywistniata reforma z roku 1578. Bo sejm
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Jako ciato zfozone z najintelligentniejszych Zywioléw narodu, dawal
gwarancys, Ze do zadania tego przystapi z wigkszym spokojem i sku-
pieniem ducha, z wiekszem zrozumieniem interesu publicznego i dobra
same] instytucyi, niz sejmiki. W sejmikach brala udziat cata szlachta
danej ziemi, po czesei nie zdawajgca sobie moze nawet sprawy, jak
wysokie wymogi stawi¢ nalezy do kandydata, sklonniejsza do ulega-
nia wplywom ambitnych i obrotnych jednostek, kierujaca sie wigeej
wizgledami popularnoéei lub osobistej sympatyi, ktéra nie zawsze
schodzi si¢ z warunkami uzdalniajgeymi do urzedu sedziowskiego.
Jukze ezgsto nadarzala sig tu sposobnosé dla ludzi wigkszego sprytu,
cho¢ mniejszej wartosei moralnej do wyzyskania dobrej wiary lub na-
migtnosei swyeh ,braci“! A nie zapominajmy jeszeze, ze sejmiki, to
jeden z najburzliwszych Zywiolow, jakie znalo dawniejsze nasze zyeie
publiczne. Nieporozumienia osobiste, spory fakeyjne, wystepujae tu
czgsto na jaw, doprowadzaly do gwaltownych staré, wséréd ktérych
nie zawsze wychodzil zwycigseg kandydat godny, bogobojny i cnotli-
wy. Zdarzalo sie zreszta, poiniej zwlaszeza dosé czesto, e wybory
nie prowadzily w ogdle do Zadnego rezultatu, bo mimo uznanej
w konstytueyach zasady, Ze deputaci obieraja sie wigkszodcig glosow,
znalazl sig dla mniejszosci zawsze jeszcze $rodek pokrzyZowania pla-
néw swoich przeciwnikéw — zerwanie sejmiku. Pelno tez narzekan
o to naduzycie, ktérego cate niebezpieczenstwo rozumiano bardzo do-
brze, ale ktére mimo to praktykowalo sie faktycznie na wielka skale.
Zbierajac po krétce to wszystko, coémy dotad powiedzieli, wyni-
ka, ze system wybieralnosei sedziéw trybunalskich, tak jak go u nas
przeprowadzono, miat wiele stron ujemnych. Nalezato przedewszyst-
kiem uczynié zawistem uzyskanie urzedu sedziowskiego od pewnych
konkretnyeh dowodow znajomosci prawa, nie za$ od samego uznania
1 opinii szlachty. Dalej, jezeli juz chciano koniecznie powolywaé de-
putatéw na zasadzie wyboru, trzeba go bylo zdaé wrece jakiego$
ciala, ktéreby dawalo rekojmie, Ze prawa tego nie naduzyje. I otéz
nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: czy nie byloby sie stato lepiej, gdy-
by zamiast zasady wybieralnodei przeprowadzono, chociazby tylko
ezgSciowo, zasade nominacyi rzagdowej? OdpowiedZ nie podlega Zadnej
watpliwosci. Ordynacya z roku 1578 zapewniala trybunalowi najzu-
pedniejszg niezawistos¢ wobec rzadu; byla to instancya stojaca w ca-
fem tego stowa znaczeniu poza jego obrgbem, skoro nawet sam wyhor
sejmikowy jako taki miat juz wszelkg skuteecznoéé, bez zatwierdzenia
ze strony kréla lub innej wiadzy rzadowej. Nie podnosimy tej mysli
dla tego, izbySmy chcieli przemawiaé za jakimkolwiek wplywem rzadu



— 344 —

na wymiar sprawiedliwosci w trybunale; owszem, uznajemy caly wage
najgléwniejszej zasady wszelkiego sadownictwa, jak jest niezawislodé
sadow i stanu sedziowskiego. Ale i dzisiaj przecie walczymy w obro-
nie tej niezawistosci, i to wiecej niz kiedykolwiek indziej, a jednak
umiemy z nig pogodzié prawo nominacyi rzadowej. Nie chodzi tu bo-
wiem o Wplyw na sedzidw przy sposobno$ei wymiaru prawa, ale o sa-
g ideg wszelkiego rzgdu panstwowego, ktéry w najwazniejszych kie-
runkach prawno-publicznego zycia powinien mieé zapewniony pewien
udzial. Zasada samorzadu, niewatpliwie piekna, plodna w dobre na-
stepstwa, ma przeciez pewne granice. Oddanie najwyiszego sadowni-
ctwa w wylgezng moc szlachty bylo badz co badz za daleko siegajgcem
ustepstwem na rzecz samorzadu stanowego, bylo jednym dowodem
wigeej, 1% ezynniki, pod ktérych wplywem slabla i rozluzniata sie
w Polsce wladza rzadowa, doszly jui podéwezas do niemalej potegi.
Dla czego Batory, ktéry w innych kierunkach tak rozumnie i skute-
eznie umial bronié intereséw tronu i rzadu, w tym wlasnie zZadnego
nie rozwinat oporu, trudno doprawdy wyttémaczyé.

Taka byta jedna gtéwna strona ujemna. A byla jeszeze i druga,
o wiele wazniejsza, doczasowosei sedzidw.

Jezeli zasada wybieralnosei nie byla dla Polski niczem nadzwy-
czajnem, to zasada doczasowosci byla czem$ zupelnie dotad niezna-
nem. Waszystkie dotychezasowe wladze zwyezajne, przeznaczone do
wymiaru sprawiedliwosei, miescily w swym skladzie sedziow statych.
Tak byto w instancyach nizszyeh, ziemstwach, grodach, sadach pod-
komorskich i wiecach; tak byto w instancyi najwyzszej, w ktérej, jak
wiemy, jedynym sedzig byl krél, Nawet ci, ktorzy obok niego zajmo-
wali stanowisko doradedw, ktérzy zatem nie byli sedziami we wiasei-
wem tego stowa znaczeniu, senatorowie, lubo na podstawie szczegdto-
wego zlecenia, uczestniczyii przeciez w wyrokowaniu z tytulu swojego
urzedu jako funkeyi statej i dozywotniej. Nigdzie dotad nie przepro-
wadzono zasady, Ze ten, kto przez pewien przeciag czasu (np. rok),
zajmowal sie orzecznictwem w sprawach procesowyech, ma byé don
niezdolnym przez pewien czas pdzniej, jak sie to stalo w urzadzeniu
trybunalu w znanym nam przepisie o czteroletniej alternacie. Przepis
ten Swiadezy, ile wagi kladla szlachta na to, azeby mysl, ktorg prze-
prowadzi¢ cheiata, nie zostala wypaczong przez ciagle powtarzajace
sie wybory tego samego deputata, ktére w rezultacie bylyby go mogtly
uczyni¢ ,sedzig wiecznym“. Owa obawa przed sedziami wiecznymi,
perpetui iudices, ktéra tak dobitny znalazta wyraz w znanej nam bro-
szurce z ¢zasow pierwszego bezkrdlewia, nurtowala snadz tak gleboko
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w spoleczenstwie owezesnem, ze jej ulegla nie tylko ciemniejsza czesé
szlachty, ale nawet iei, ktérzy posréd niej najwiecej dali dowodéw
postepowego sposobu myslenia— stronnicy reformy. I przeprowadzili
mimo gorgeych nawolywan Modrzewskiego, my$), co prawda, na
wskros oryginalng, ale tez i najnieszezedliwszg zarazem.

WykazaliSmy powyzZej, Ze system wybieralno$ci nie dawat rekoj-
mi, iz ludzie, powolani do sprawowania urzedu sedziowskiego, posia-
da¢ beda odpowiednie do tego uzdolnienie. Gdyby jednak obok niego
postawiono zasade doZywetnosei sedziéw, moinaby bylo usungé do
pewnego stopnia owe szkodliwe nastepstwa, jakie stad wynikngé mo-
gly. Sedzia niewyksztalcony zawodowo, mégt byt nabraé pewnej
wprawy praktyeznej, pewnej rutyny, gdyby byl na swem stanowisku .
pozostawal dtuzej; bylby zresaty sklonil sie predzej do uzupelnienia
swyeh wiadomosei studyami, ktéryeh mu dotad brakowalo. Sedzia,
ktory nim byt tylko przez rok, i ktéry wiedzial z gory, ie stanowiska
tego nadal nie zatrzyma, nie mial z jednej strony czasu do wyrobie-
nia sobie szerszej praktyki sedziowskiej, z drugiej zag cheei do uzu-
pelnienia jej nauky. Sama istota rzeczy odciggata go od zawodu, kté-
remu si¢ wlasciwie mial poswigeié, zdawala losy trybunatu nie w rece
fachoweéw, ale dyletantéw. Niezdolny do wytworzenia tegich sit
urzgdniczych, nie byl tez trybunal w stanie takowych uzupelniaé, od-
swieiaé. Kazdy urzad stale istniejaey ma zazwyezaj wyrobiona tra-
dycya, w ktorej slady wstepuja wszysey nowi jego cztonkowie, korzy-
stajac z praey, ktorej dokonaly pokolenia i wieki poprzednie, korzy-
stajac z wskazéwek i kierownictwa, jakich udzielié im moga znajdujg-
ey sie kaidoczesnie w jego skladzie urzednicy starsi, obznajomieni
z rzeczg dokladnie i wszechstronnie. W trybunale trudno byto o co$
podobnego; ustawiezne zmiany, iScie proteuszowe, tworzyly corocznie
wiadze zupelnie nowa, o fizyognomii odmiennej, skutkiem €zego owa
ze wszech miar pozgdana cigglodé tradycyi utrzymaé sie nie dala.

Nie byt to zreszta skutek jedyny. Poniewaz nie bylo zadnego
istotnego, trwalego wezla, ktéryby aczyl sedziego z jego powodaniem
do czego mianowicie przyezynial sig takze nie malo i brak stalej pla-’
¢y, przeto wystepowaé musialy na jaw inne motywa, natury przejseio-
wej, wartosci czestokroé watpliwej, ktore zastepowaly 6w brak stalego
wezta, Wiee zamiast mezéw ozywionyeh checig stuzenia dobru publi-
eznemu, dobijajg sie niejednokrotnie oy godno$é deputata ludzie
ambitni, ktérym chodzilo tylko o tytul, a nie o spelnienie obowigzku;
zamiast Judzi bezstronnych kandytuja o nig wlaénie ei, ktérzy spra-
wiedliwoscia chea frymarczyé, Dobiwszy sig raz urzedu, staraja sig
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eiagngé zen wszelkie mozliwe, choéby niedozwolone korzy$eci: kwitnie,.

przedajnosé, zdradzania tajemnicy urzedowej, stronniczosei w wyro-
kowaniu, czy to za pieniadze, czy tez ze wzgled6w krewniactwa, przy-
jazni, znajomosei, przyezem tez i wplyw kobiet nie mata edgrywa role;
jedni wyciagaja od stron wyzsze oplaty, niz je przepisuje prawo, inni
pobrawszy je, nie cheg dzielié sie z swoimi kolegami. O Seistem wyko -
nywaniu obowigzkdw sedziowskich trudno oczywiscie mysle¢ wéréd ta-
kich stosunkéw; wiec zamiast sadéw odbywaja sie biesiady, zabawy,
hulatyki. W niespelna sto lat po wprowadzeniu trybunatu mozna juz
bylo powiedzie¢ o nim w publicznym akcie urzedowym, ,Trybunal
jako exorbituje, najlepiej litigantes widzg, Ze i prawo pod czas nie
. prawem, regestra pro libitu migszaja, ordynacyi nie stuchajg, korrup-
cye biora, fakeye stroja, et omnia pro velle, non pro iustitia, pro impe-
rio, non pro lege sibi licere arrogant, wigcej si¢ bankietami niz sada-
mi zabawiaja, skad praw in immensum naroslo“ 1.

Krétkie te, ale pelne grozy slowa maluja najdosadniej 6w bez-
przykladny upadek i vozklad wewnetrzny instytucyi, ktéra miala sie
sta¢ przybytkiem prawa, zrédlem najwyzszej sprawiedliwosei. W ezem-
ze lezala przyezyna zlego? Zdaje sie, Ze nie popelnimy bledun, jezeli
zarodkéw upadku szukaé bedziemy juz w samej wadliwej organizacyi
trybunatu, tak jak ja przeprowadzono w r. 1578, zwlaszeza zas w za-
sadzie wybieralnodci i doczasowosei sedziéw. Inna rzecz, czy mozemy
zwali¢ wszelka za to odpowiedzialno$é na reformatoréw z czasu Bato-
rego. Bezwzglednie rzecz kiorge trybunal z cala swoja organizacya
bylby sie mégt rozwijaé pomyslnie i wydawaé dobre owoce, gdyby
spoleczenstwo, z ktérego czerpal soki zywotne bylo stato wysoko pod
wzgledem moralnym, gdyby bylte na wskros przejete idea dobra publi-
cznego, wobec ktérej prywata i wszystkie inne wzgledy uboczne usu-
waja sie na dalsze stanowisko. Otéz spoteczenstwo nasze XVI wieku
stalo moralnie o wiele wyzej niz w wiekach nastepnych; w chwili,
gdy dokonywano reformy, nie istnialo jeszcze niebezpieczenstwo w ca-
lej grozie, w jakiej pozniej wystapita. Dzieje trybunalu w najbliz-
szych ezasach po jego wprowadzeniu éwiadeza najlepiej, iz mégl sig
jako tako utrzymaé na wysokosci swojego zadania, gdyby sie byly
utrzymaly stosunki, wérod ktoryeh powstal. Zreszta w calej tenden-
¢yl stronnictwa reformy, jak ja poznalismy w historyeznym rozwoju,
przebija sie, obok interesu polityeznego, zawsze i wszedzie rzetelna

1} Vol. leg. V. 191.
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i szlachetna daznosé usunigcia zlego, ktére istniato, stworzenia insty-
tueyi, ktéraby oddata istotna przystuge spoleczenstwu. Z taks dazno-
deig nie daloby sie przeciez pogodzié przeswiadczenie, Ze sig stwarza
co$ z gruntu zlego. Przedwiadczenie takie nie daloby sig zreszty po-
godzi¢ z samymi wzgledami polityeznymi, ktére nakazywaly stronni-
ctwu reformy staraé sig o stworzenie jaknajdoskonalszej organizacyi
nowego sadu. Bo skoro trybunal miat si¢ staé jedyny dzwignia wigeej
do podniesienia znaczenia szlachty, musialo tez calkiem naturalnie
chodzié o to, azeby mu zapewnié jaknajlepsze powodzenie, jaknajwigk-
szg nowage. Byl w calej tej tendencyi wielki zaséb dobrej woli
szkoda tylko, iz nie byto nieco wigeej bystrosei i ostroznosei; nie bylo
winy, ale byt blad, Zze nie przewidziano nastepstw mozliwych.
A co wieksza, byla nawet zastuga, bo to, co stworzono wr. 1578,
bylo badz co badZ lepszem, niz to, co istnialo przedtem. Potega nie
idzie droga gwaltownych przewrotéw, ale powolnych krokéw; reforma
byta waznym krokiem naprzéd na drodze postepu. JeZeli miata
ujemne strony, to zadaniem przyszlosei bylo usungé je na podstawie
zebranych doswiadezen. C6z zrobiono w przysztoéci dla trybunalu?
Wydawano nieskonczona ilo§¢ drobniejszych postanowien, prostuja-
cych lub uzupelniajacych pojedyneze szezegdly jego organizacyi, wy-
dawano nawet kilkakrotnie cale ustawy, ktore zadziwiaja — obszerno-
Scig 1 szczegdlowoSdcia przepiséw; ale przepisy te obracaly sie okolo
kwestyj podrzednych, nie dotykajae zasadniczych wad organizacyi.
Bylo w nich réwniez bardzo wiele dobrej woli, o ile zwlaszeza cho-
dzito o zatamowanie zagniezdzionych naduzyé: przepomniano tylko, Ze
skutek nie da si¢ usungé, jezeli sie nie usunie przyezyny. Organizacya
trybunatu pozostala w gtéwnych punktach niezmieniona az do konca
istnienia Rptej; wérdd daleko gorszych warunkéw zewnetrznych mu-
siala kroczyé tymi samymi niebezpiecznymi torami na ktére ja pehnie-
to od poczatku. I w tem wlasnie lezy cale nieszczescie, Ze nastepey,
przyczyny zlego usungé nie chege, ezy tez nie umiejae, nie zdobyli sie
na Zadng gruntowng reorganizacya trybunafu.
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praeconis

W nim udziat
z drugim
equites
jednaé sie
ustawniezych
w uwadze 5
1538

L. 89.

Regni

factam
statutu z r. 1532
indiciarii
wedlug niéj
apelacyi
postawiono
przedloZone
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164
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166
166
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172
172
173
177
178
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180
180
184

wiersz

17
4
2

10
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7
13
14
23

6
12

9
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11
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1
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1
16
16
19
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z dolu
Z gory

”

79
z dotu

z gory
”
2
z dotu
”
”
z gory
z dotu
Z gory
”
2
z dotu
Z gory
z dohu
z gory
z dotu
z gory
”
%

Z dghl
z gory
”
k2
z dotu
”

”

7 gory
z dotu
”

Z gory
”»
7y
z dotu
z gory
z dotu

”

”
z gory

H

zamiast
zarzuty .
w XV wieku
wymiaru .
Byto to
str. 68 uw. 1
str. 71 . .
str. 97 uw. 5.
nastepnik.
impuno
Kolonia
z dziatek.
ktory .
ZNACZego .
agitantum
str. 105
str. 115
str. 88
po urzeczywnstmema
str. 107 P o d
str. 91
wiecej
stusznej .
cata szlachta
sprostowac
na ktorych
str. 21
wiecow
nursus
z niemi
Jjakiej§ formy 5
kompetentniejszych .
str. 72 uw. 4.
w dyskutach.
sad egzgkucy_yny
sedziow .
iod wyrokow
dumnego. . . . .
dziwi. ke
Stalo sie. . .
zr. 1568.
zdrywali .
chwali
Swiecacy.
Pozytywna
kwalifikacyi.
ani co do oséb
rozpoezyna sie .
Dla zwolennikéw
Juz wszedzie
zdarzyé
negocyaeyi
nie mogta
nikogo
publicem.
narazaé sie .
str. 176
August ST,
na str. poprz. Nt
bezkrélewie sprzyjato .

czytaj

na zarzuty

w XVI wieku
wymiar

Byta to

str. 72 uw. 2

str. 75

str. 98 uw. 4
napastnik
impune

Polonia

dziatek

ktorych
znaczenia.
agitatum

str. 1i1

str. 111

str. 97

do urzeczywistnienia
str. 113

str. 97

najwiecej

na stusznej
szlachta

sprostaé

na ktore

str. 2

kocow

rursus

niemi
jakiej § nowej formy
najkompetentniejszych
str. 77 uw, 1

w dysputach

sejm egzekucyjny
sadow

od wyrokow

dla dumnego
zdziwi

Stato sie to

zZr. 1563

zdrygali

chwalili
Swiecacy
Pozytywny
losowania

ani co domiejsca, ani co do oséb
rozpoczyna sad
Dla zwolennika
Jak wszedzie
zdawaé

negacyi

mogta

na nikogo

publice

narazaé stron

str, 170

Augustus

na str. 178
bezkrélewiu sprzyjat

str.
i84
185
188
188
189
190
191
192
193
193
198
198
198
201
201
205
206
209
210

211
213
216
218
218
220
220
220
221
223
224
226
227
228
229
229
230
232
234
234
234
235
235
235
2386
239
249
240
243
248
249
254
255
255
258
260
260
262
265

wiersz

8
1

7
9
1
16
6
16
13
10
11
19
8
3
15
1
12
6

21
10

z dolu
Z gory

7

z dolu
il
”

z gory
99

z dolu

”
Z gory
”»

”»

Z d%lu

b
Z géry
z dotu
zZ gory

z dotu
Z gory
z dolu
o
U
VA g()l‘y
3
k2
z dotu
zZ gory
z dotu

2]

z gory
z dotu
kil
o
bAl
»

Z gory
z dolu

z dotu
”
"
Z gory
z dotu
z gory
L
z dotlu
id,
Z gory
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zamiast
korzysei .
wagi . 5
liezny i plzeclwnle
jeden . 5
juz swemu .
sadach
PawyzZszy
bezkrolewie .
QO TAT eI i T
uméwiona. . »
wpisano . . .
o testamentach .
jak stosunki .
baczyli. .
alio impedimente
postow
niedawno. ,
do sejmu . .

czeniu
Leopoldi .
optata.
z wielka .
wezelkiem
Lengnicg.
nie podobna .
umoéwionego .
o ktore .
zawozdy .
Krzyszynie
Zaznaczymy . ;
pozostawiajac wiec.
musiaty. .
Cunei.
212 sq.
Wilasciwie
w uwadze
0pozya
zatatwiaé .
Prewisl. .
uwagi 1 .
uchwalili .
takowe
wyzej. .
b(krzydelko)
wyraznie,
musiata
mozna bedzie
Nie na ten czas .
w nastepstwach .
nieodestania .
kaptaniw .
na porzadek .

trzy tygodme po jej uk0n~‘

WyZele o
kryminalne
ruskiego. . 3

o wiele nizej .

w uwadze
remitentes . .

czytaj
przeszkody
uwagi
liczny; przeciwnie
Jjako jeden
swemu
sadach i
powazny
bezkrélewia.
1572
oméwiona
spisano
o testament
jak na stosunki
obaczyli
ullo impedimento
polow
niedawne
do sadu
trzy tygodme przed kadencya

i tylez po jej ukoneczeniu.

Leopoli
optate
w wielka
wielkiem
Lengnich
nie podobna byto
omoéwionego
o ktérych
zawzdy
Knyszynie
Znaczymy
pozostawiajac im
musiatyby
Cunei
207 sq.
W1iagnie
w uwadze 1 na str. 207
opozycya
zatatwié
Premisl.
uwaga 1
wzieli
takowemu
wyZej na str. 224 uw. 3
S(krzydylko)
naturalnie
musiato
mozna byto
Na ten czas
w ustepstwach
nieobestania
kapturéw
z porzadku
wyzej str. 18 uw. 2
kryminalne 1).
ruskiego ).
w wiele wyzej
w uwadze 3 str. 253
renitentes.



str. wiersz
265 19 o
269 15 z dolu
274 1 z géry
274 7 z dotu
279 11 z gory
279 1 z dolu
i Wszgclzle indziej
281 ‘1 z dohu
282 1 z gory
283 2 i
283 9 3
284 17 z dolu
289 10 z gory
289 7 z dotu
300 6 z gory
302 16 5
SOEREE L S
308 17 z dotu
308 11 B
312 4 7 gory
314 8 5
315 9 z dolu
318 13 z gory
321 19 z dolu
323 19 z gory
325 3 5
326 16 o
326 3 z dolu
327 6 z gory
327 19 5
327 2 z dolu
329 2 z gory
332 3 z dolu
988 iR .
So4 tapEin ©
335 17 z gory
336 2 z dolu
337 8 z gory
337 10 b
337 3 7z dolu
339 i, e,
340 14 z gory
SAEEo s
3408 Aok 1
340 6 z dolu
341 18 z gory
342 14 z dotu
343 5 z dolu
344 19 z gory
S
346 15 o
SAqate T
A e
347 8 z dolu

zamiast
wywoluja.

nawet ustepstwa

chociazby
o letkie

duchowieﬂstwa %

M S. K. K.

palatinatum .
przypomina .
w tej historyi
takge .
polityki

18%

szlachty i ll(‘thld 3

zwotania i miat .

miejscowego .

najwyzszym sejmikom .
nie myslano tedy
na wojewodztwa

Buryusz

odmowid ar oumcntacyl ;

ani
weale .

w mstytucyach

na pozor .

czytaj
wywolaja
dlan ustepstwa
chociaz
a letkie -
duchowienstwa 2).
MSKK.

palatinatuum.

przypominat

w tej materyi

tamze

tej polityki

szlachty: uchwata

zwolania: miat

dotychezasowego

poszezegblnym sejmikom

nie mys$lano

takzZe na wojewodztwa

Bursyusz

odmowi¢ stusznosei argumen-
tacyi

oni

wprawdzie

w instancyach

na wzor

po stowach: metch N1edz1eh dodaj: lubelska rozpoczyna
sie z wiosna (poniedziatek po PlzcwodmeJ Niedzieli)

Jezeli kary .

a w towarzystwie

przekonania .
ustata.

np. kanonieznego

z roku 1574 .
stawiaja .
consilii
przyjsé
zaczelo
wiadze
nie z ca}a
zamkm@cu,
instancyj.
jak to.
powod
wprawdzie
przypomniano
pod ostatkiem
senatorow
byloby sie
w mysl
instancya.
doczasowosei
stronniezosci
praw .

jedyna (14\\10111&

Pot(‘gzm

zagniezdzionyc I

Jakie kary

w towarzystwie
przekroczenia
ustawata

nie kanonicznego
z roku 1578
stawajacy.
consiliis.

przejsé

zaczeto

zasade

cho¢ nie z cala
znikniecie
instytucyj

jako to

przewod

prawie
przepomniano
podostatkiem
senatow
byloby ja
w skiad
instytucya
doczasowosé
stronniczo$é ¢
spraw

jedna dzwignia
Postep
zagniezdzonych.







