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I. Pierwsze prob\ tworcze —Wlel sze W manierze khsvcme; —
Artykuliki Szubrawskie. — Aforyzmy moralne. — Powiastki
roznych typow. — Szukanie formy :

II. Rzut oka na rozwdj romansu realistycznego (obyczajowe‘fo)
na Zachodzie Europy w w. XVIII. — Scott i element histo-
ryczno$ci w romansie. — Powstanie powiesci realistycznej
(obyczajowej) w Polsce. Jej oryginalna forma, na tradycyi
pamietnikarstwa oparta (z przed r. 30.). — Troski o SWOj-
sko$¢ i o przekazanic pamigtek w literaturze po r. 30. —
Krytyka literacka po r. 30. o powiesci. — Renesans formy
pamietnikowej przed r. 40. : N

III. Jan Chodzko, najwczesniejszy p17c-dstaw1mel pow1csc1 pa-
mietnikowej po r. 30. — Tresé¢ i artyzm jego powiastek. —
Jego stanowisko w dziejach powiesci polskiej e

V. Ignacego Chodzki systematyczna tworczo$¢. Jej geneza
(przyktad Jana Chodzki, przejecie sie poezya Zaleskiego). —
Charakter zasad kompozyeyjnych w jego utworach.
(A) Powiastki ze wspomnien. (B) Powie$¢ stylizowana o struk-
turze romansu awanturniczego. (C) Powiastki o tendencyi
religijnej. (D) Powiesci historyczne. — Zasadnicza forma
pisarska Chodzki S

V. Ludzie u Chodzki. — (1) W(‘7esne ln'lanlIlV i lmrykatmy
Poune.]sze charaktery realistycznie kreslone. Ich wewnetrzne
podobienstwo i indywidualne réznice. — Szlachta XVIII
i pocz. XIX w. — Magnaci. — »Nowi ludzie«, wychowancy
wieku o$wiecenia. — Charaktery »niezwykle« powiesci hi-
storycznych., — Zydzi. — Lud. — Kobiety. — (2) Metoda
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R

!
|
i
i

== -

=i

e

- ———




VI

VI. Przedstawienie rzeczy. Pierwiastki objektywne.
Wykonczenie oddzielnych scen. — Umiejetno$é narracyi. —
Iluzya szybkosci. — Efekty akustyczne i malarskie. — Cha-
rakterystycznos¢ dykecyi. — Dyalog. — Naturalnos$é toku
opowiadan i rozmow. — Ubodstwo analizy wewnetrznej. —
Schematy psycho-fizyologiczne. — Mimika. — Tlo realno-
obyczajowe

VII. Przedstawienie rzeczy. Pierwiastki subjekty-
wne. Sposob opowiadania. Charakterystyki bezposrednie.
Uwagi autorskie. Zaznaczanie kontrastow i wartoSci sym-
bolicznych. — Parabazy. — Wylewy liryczne. »Bezsilnos¢
piora«. Apostrofy do czytelnikow. Roztkliwienie. — Mo-
menty dramatyczne. — Humor i komizm (nieliczne objawy
humoru subjektywnego; komiczne charaktery; komizm sy-
tuacyi; anegdoty i koncepta stowne). — Stosunek do na-
tury. Opisy. — Poréwnania SR s

VIII. Poglady Chodzki. — Literackie (n’l cele twmc7osu, na
romantyzm; na W. Scotta; na sposob traktowania prze-
szloSci w romansie). — Historyczne (na przeszto$é polska). —
Religijno-moralne. — Zapatrywania na spolczesno$¢. —
Madrosé¢ zyciowa. — Poglady spoleczne (o zydach i chlo-
pach). — Polityczne. — Blyski frazeologii przedpozytywi-
stycznej .

IX. Proba chaxaktelyst\k og()lnej czlowieka i pisarza.
Portret. — Inteligencya. — Wola. — Uczuciowos$é. — Ideat
zyciowy (spokdj, religijnosé, legitymizm). — Usposobie-
nie. — Wyobraznia. — Talent. — Sposob tworzenia. —
Pewne momenty stylu . ; ;

Powigzania historyczno-literackie tworc70501 Cllo(i/l<1 :

Przypiski i ekskursy

Indeks .

SKROTY TYTULOW DZIEL. CHODZKIL

AS = Autor Swatem.

B = Boruny.

BW = Brzegi Wilii.

DMDZ = Domek Mojego Dziadka.

DO = Duch Opiekunczy.

DwAn = Dworki na Antokolu.

DwKon = Dwie Konwersacye
z PrzeszloSci.

dJ Jubileusz.

KwO Kamien w Olgienianach.

NPKw Nowe Pamietniki Kwe-
starza.

(ObrLit = Obrazy Litewskie).

OSEks = Ostatnia Sesya Eksdy-
wizyi.

2 — Poddany.

PDz = Powro6t Dziedzica.

PKw = Pamietniki Kwestarza.

PND = ProbyNowegoDykceyo-
narza.

(PodLit= Podania Litewskie).

PR — Pustelnik w Proniu-
nach.

PResp = Panna Respektowa.

PZ = Peryody Zycia.

RpSzl = Ranek przed Szlubem.

S — Samowar.

SMDZ = SmieréMojego Dziadka.

VCh = Drugi Pustelnik w Pro-
niunach czyli Votum
Chybione.

W = Wyklety.

ZMM = Zegota z Milanowa Mi-
lano wski.

Cytuje wedlug wydan pierwszych, z wyjatkiem jednego PPr: tego
wedlug wyd. z 1875 r.




ERRATA.

Str. 26 w. 13 od goéry zam.: synowiec ma byé¢: synowie
45 » 5 » » »  przytoczymy przytoczmy
50 10 od dotu szesnastu szeregu
60 A5 o ktorych w ktorych
60 8y Kistrzyniem Kistryniem
76 9 od gory uwlaszczenia uwilaszczeniu
85 2 od dolu gtownie gtownie
91 9.yt Scila Scista
96 DL -skich! . »  -skich!)]
99 15 od gory pierwsze pierwsza

12 ) Krasinki Krasinski

rowie popularni, podwojnie interesujagcym. Bo nietylko jako
tworca (objekt dla krytyki psychologicznej i artystycznej), ale
i jako wskaznik gustow i sklonnosci duchowych wsrod szer-
szych sfer czytajacej publicznosci w pewnej epoce (objekt dla
krytyki socyologicznej w sensie, w jakim ja rozumial Henne-
quin). Zainteresowanie moze uros$é, gdy sie zwazy, ze jego
tworcza dzialalnosé rozcigga sie na bardzo duzej i ogromnie
chociazby tylko we wzgledzie literackim — pamietnej 1 cie-
kawej przestrzeni czasu: od roku tysiac o$mset dwudziestego
ktoregos ® az do 1861. Przypada wiec na czas, w ktorym, —
ze pominiemy juz ogélny ruch literacki, a ograniczymy sig
tylko do jednego gatunku, — na czas, w ktorym powies¢ pol-
ska, istniejaca dotychczas ledwo w zawigzkach watlych, rozwija
sie, zdobywa coraz szersze obywatelstwo literackie i staje sie
wreszcie najpowszechniejsza formg poetycka, a nawet przez
usta swoich przedstawicieli grozi zupelna zagladg formom in-
nym % Tworczosé jednego powiesciopisarza musi w sobie od-
bija¢ choéby czesé¢ tych wplywow i pradow, ktore dziataly
na ksztaltowanie sie powiesciopisarstwa wogole. A tak postac
Chodzki nabiera jeszcze interesu historyczno-literackiego.
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Niedawno minelo lat pie¢dziesigt od $mierci tego pisa-
rza, przez dlugie lata nader popularnego.' Jego dziela docze-
kaly sie znacznej na nasze stosunki ilosci wydan, pisano o nim
sporo, — w tonie najczesciej pochlebnym, — niejednokrotnie
entuzyastycznym;—jego talent uznawata nawet krytyka z obozu
skadingd mu wrogiego ®.. Jest tedy Chodzko, jak wszyscy auto-
rowie popularni, podwojnie interesujacym. Bo nietylko jako
tworca (objekt dla krytyki psychologicznej i artystycznej), ale
i jako wskaznik gustow i sklonnosci duchowych wsrod szer-
szych sfer czytajacej publicznosci w pewnej epoce (objekt dla
krytyki socyologicznej w sensie, w jakim jg rozumial Henne-
quin). Zainteresowanie moze ur6sé, gdy sig zwazy, ze jego
tworcza dzialalno§é rozcigga sie na bardzo duzej i ogromnie —
chociazby tylko we wzgledzie literackim — pamigtnej i cie-
kawej przestrzeni czasu: od roku tysiac oSmset dwudziestego
ktorego$ ® az do 1861. Przypada wiec na czas, w ktorym, —
ze pominiemy juz ogolny ruch literacki, a ograniczymy si¢
tylko do jednego gatunku, —na czas, w ktorym powies¢ pol-
ska, istniejaca dotychczas ledwo w zawigzkach watlych, rozwija
sie, zdobywa coraz szersze obywatelstwo literackie i staje si¢
wreszcie najpowszechniejsza formg poetycksa, a nawet przez
usta swoich przedstawicieli grozi zupelng zagladg formom in-
nym % Tworczosé jednego powiesciopisarza musi w sobie od-
bija¢ choéby czesé tych wplywow i pradéow, ktore dziataty
na ksztaltowanie sie powiesciopisarstwa wogole. A tak postac
Chodzki nabiera jeszcze interesu historyczno-literackiego.
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W niniejszej pracy chodzi naprzod o scharakteryzowanie
wlasciwosci techniki artystycznej powiesciopisarza, a nastep-
nie o sylwete duchowg czlowieka. Sadzimy, ze sama juz
przez si¢ rozSwietli si¢ przy tem i ta socyologiczna strona
kwestyi, o ktorej si¢ rzeklo wyzej. — Metodycznym wzorem
niedosciglym) przy analizie artyzmu powiesciopisarskiego bylo
przepyszne dzielo W. Dibeliusa o romansie angielskim? —
Analiza taka — wedlug poszczegolnych elementow techniki
pisarskiej prowadzona — domaga sie¢ koniecznie pewnych po-
wigzan historyczno-porownawcezych. Uwzgledniono to tutaj
o tyle, o ile pozwalala na to niewielka ilo§¢ prac, istniejacych
0 naszym romansie dawniejszym, a pozatem—juz tylko wlasne
(niedoktadne) oczytanie i wlasna (zawodna) pamieé piszacego.
Wiodlo to czasem do dluzszych ekskursow.

Przed tem wszystkiem nie dalo sie obej$é bez nakresle-
nia w kilku liniach biografii literackiej pisarza.

ROZDZIAL 1

Dzialalno$¢ pisarskq zaczal Chodzko, osiadlszy, po skon-
czeniu uniwersytetu wilenskiego (1814), na wsi w Oszmian-
szczyznie; — zaczal ja od drobnych wierszykow w manierze
klasycznej. Wiersze te — stodkie, gladkie i stabe — nie bylyby
go pewno wiele dalej poza sztambuchy panienskie zaprowa-
dzity, ale bodaj Ze i na razie duzo wiekszych aspiracyi mlody,
marzycielski i kochliwy kandydat filozofii nie mial, caly od-
dany Zzyciu towarzyskiemu, w ktorem rej miedzy mlodzieZa
oszmianska wodzil. — Szersze ambicye literackie zbudzily sie
w nim dopiero pozniej, gdy — z jednej strony — dostapil
zaszezytu, ze dwie jego elukubracye rymopiskie zostaly za-
kwalifikowane do druku w Dzienniku Wileriskim ¢ (miat wtedy
Chodzko lat trzydziescil), a powtore, gdy sie poczul zobowia-
zanym do tworczosci z zewnatrz.

Mianowicie, obracajac sie dzigki stosunkom stryja swo-
Jjego Jana w kolach najswiatlejszych ludzi w Wilnie, przeje-
tych duchem liberalizmu wieku os$wiecenia, — dostal sie byl
Chodzko i do 162 masonskich i na czlonka (—t. zw. Rustykanina)
do Towarzystwa Szubrawcow. Jeden za$ z paragrafow kodeksu
szubrawskiego obowigzywal tych Rustykanow do »pilnego po-
strzegania obyczajow i zwyczajow wspolczesnych we wszystkich
okolicznosciach i stanach¢, oraz do sporzadzania opisow tych
postrzezen w stylu »do rzeczy stosownym, majac na wzgledzie
zainteresowanie czytelnika, polepszenie obyczajow, a wytepie

nie wad i wystepkow« " Drukowano je potem, o ile byly dobre




we wlasnym organie satyrycznym — Wiadomosciach Bruko-
wych. Chodzko w mysl tego przepisu przygotowal kilka ar-
tykulikow. Nadal im forme rozpowszechniong u Szubrawcow,
za wzorem calej bogatej literatury satyryczno-humorystycznej
XVIII w.,—mianowicie forme stownika:—ironicznych objasnien
do pewnych wyrazow i zartobliwych refleksyi na ich tematS$.
»Wad i wystepkéw« wybitniejszych tutaj nie dotyka, w dzie-
dzinie humoru za$ operuje tradycyonalnym aparatem, do kto-
rego naleza takie elementy, jak: komiczne etymologie, pseudo-
naukowe klasyfikacye pojec¢ itp., a przedewszystkiem: cala ga-
lerya stalych od wiekow komicznych »typow« (stary maz
zdradzany, ukarany fircyk, baba-sekutnica, maz-pantofel, pe-
danci, platoniczni kochankowie etc.). Umial jednak te trady-
cyjne figury ozywi¢ duzym zasobem rysow charakterystyczno-
obyczajowych. Niewatpliwie wtedy objawila mu sie wlasciwa
sfera jego talentu: kreslenie figur ludzkich z zycia potocznego —
o zacieciu zlekka karykaturalnem w charakterystyce.— Wiado-
mosci Brukowe atoli zamknieto, Towarzystwo Szubrawcow
przestalo istnie¢, i tak praca literacka Chodzki w tym kierunku
urwala sie, nie majac bezposredniego celu.

Nastgpil kilkoletni okres zupelnej bezczynnos$ci pisar-
skiej, tem wiecej, ze sie nasz autor ozenil i — wedle slow
jego biografa — »stodycz malzenskiego pozycia, gospodarstwo,
do ktorego nalezalo wziac sie szczerzej, nakoniec postugi oby-
watelskie odrywaly go... od ksigzki i piora«®. Potem — uspo-
sobienie kraju po r. 1831 — nie sprzyjalo (na razie) tworczo-
Sci..— Jednak ochota pisarska nie opuscila bylego Szubrawca:
od czasu do czasu (zachgcany jeszcze przez przyjaciol) po-
Swiecal pisaniu swoje ofia. Nie majgc zaufania do nowatorstw,
nie wiele zwazajgc na ruch romantyczny, probowal piora
w dawniejszych rodzajach, — wiec w aforyzmach i refleksyach
moralnych®, a z beletrystyki — w nowelistyce starego, w XVIII
stuleciu rozwinietego typu.

Napisatl tedy naprzod krotka powiastke o humanitarnym
morale i tendencyi (do$¢ nieokreslenie zreszta wyrazonej) —
przeciwko poddanstwu chlopow (Poddany). Uzyl do tego celu
nieprawdopodobnej anegdoty i opowiedzial ja spokojnym,

beznamietnym stylem prozy klasykow, przypominajacym Pod-
stolego lub mlodszego Sieciecha. Co wszystko czyni utwor

jakby wyjetym z jakiego$ zaprzeszlowiecznego czasopisma

moralnego %

Dalej, — dobry znawca (od uniwersyteckich pewno lat)
realistycznej powiesci zachodniej XVIIL wieku, zachwycony
czytelnik Lesage'a, Sterne’a, Fieldinga, Pigault-Lebruna i pol-
skiego Skarbka, — usiluje Chodzko stworzy¢ powiastke awan-
turniczo-humorystyczng z perypetyami w pigault-lebrunow-
skim, a potrosze fieldingowskim guscie, (utwor wydany poz-
niej dopiero pod tyt. Aufor Swatem)**.

To znowu, — powracajac pamiecig do satyrycznej lite-
ratury Wiadomosci Brukowych, kresli dosy¢ ordynarny w po-
mys$le obrazek, w ktorym objezdza konika, przez wiele lat
poZniej jeszeze ulubionego humorystom polskim: mianowicie
o$miesza pretensyonalnosé dorobkowiczow (Samowar) **.

Zadna jednak z tych form powiesciowych nie znecita go
silniej, nie przytrzymala na czas dluzszy. TworczosS¢ jego
miala weciaz charakter dorywezy, amatorski; weigz jakby tylko
sie probowal i szukal drogi.. '

I dopiero w drugiej polowie czwartego dziesigtka lat no-
wego stulecia, kiedy mu juz zycia minglo poludnie, natrafit
Chodzko na forme »swoja« i odtad, trzymajac sie jej mniej
wiecej stale, poniekad tylko przeksztalcajgc, tworzy — na po-
dobienstwo dawnych ziemianskich poetow XVIi XVII wieku—
do konca juz zycia ciagle i systematycznie.

Na wyrobienie tej formy oddzialala praktyka literacka
kilku jego poprzednikow na polu powiesci polskiej, naste-
pnie — wytwarzajgca si¢ nadwezas w zwigzku z ta praktyka
teorya powiesciopisarska; nie pozostaly tez wreszcie bez wplywu
i pewne tony poezyi romantyczne;.




ROZDZIAY. 1I.

Nasamprzod powiesc.

Rozwo] powiesci polskiej w pierwszej polowie XIX w.
byl odbiciem o sto blizko lat wezesniej rozpoczetego analo-
gicznego procesu na zachodzie Europy.

Wynikajac z najglebszej istoty ogolnego charakteru XVIII
wieku i jego dazen, rozkwitngl w tej epoce bujnie romans
realistyczny *. Wiazalo si¢ to i wezlami wzajemnych wymian

i zaleznoSci przeplatalo z rozleglemi pasmami innych obja-
wow literackich tego rozwazajacego i wyrozumiewajacego,
humanitarnego wieku; — a wiec szlo razem z rozwojem cza-
sopiSmiennictwa i satyry, z bujng produkeya literatury pa-
migtnikarstwa i charakterologii (od La Bruyére'a), jednoczes-
nie z przeksztalcaniem si¢ teatru — w sensie przejscia od ko-
medyi charakterow do komedyi obyczajow i od tragedyi kla-
sycznej do lzawego dramatu mieszczanskiego: — z calg ta,
sfowem, ogolna moralno-realistyczng tendencya epoki, ktora
JjuZ u progu stulecia wyczul i prostemi slowy w swoim pro-
gramie literackim sformulowal Richard Steele . Znamionami
i zarazem hastami najwazniejszemi tego wyrastajacego ro-
mansu byly: »bezwzgledna« prawda i szczerosé w odtwarzaniu
zjawisk rzeczywistego zycia ludzkiego — ze wszystkimi nawet
jego koszmarami i tajniami, tendencya dydaktyczna — badz
pozytywna, badZ negatywna (satyryczna), daznosé do doklad-
nosci i drobiazgowosci w przedstawieniu rzeczy, wreszcie
obieranie za bohaterow Iudzi zwyktych, pospolitych, w prze-

ciwienstwie do romansu dawnego z jego krolami i ksigzetami
(romans dworsko-bohaterski) albo tez fotrami (romans lotrow-
ski). Ten nowy romans wystepuje odrazp w dwu ty!)'ach za-
sadniczych, i dwoma tez lozyskami plynie jego rozwoj. Jed.(m
typ to romans osobistosci (le roman perjsonnel,' P{;I‘sozlllchkals-
roman), ktory za zadanie stawia sobie zacieki w meanc.h‘y
duszy ludzkiej i okazywanie »nagoéci. Sercq, ‘— romans wiec,
w ktorym charakter bohatera bedzie momente.m gl’ox\’mym,
akcya za$ odegra tylko podrzedng role. Ol?ok’ niego zas roz-
wija sie typ drugi, zwracajacy si¢ _ku s_tronle zywota -07:1’0\\/1?-
czego bardziej zewnetrznej, rodzajowe], a przc?dstz}“-rlz.l\]qcy ja
w ujeciu ludzkiem, zlekka humorysty.CZQGm najezesciej, w ka--
zdym razie dalekiem od Wszelkie.]' k.oturnowej retoryki. o
Wprowadzajac atoli tyle nowej treéc1,.me.byl NoOwWy romans

rewolucyjnym w swojej formie. Przecnyme, lfo.rz'ystal z bo-
gatego skarbca odziedziczonej kultury literackiej L /e %d‘oby—
czy artystycznych form juz istniejgcych. W szczegoln.osm ten
drugi jego typ, ktory na razie — ze wzgledu na literature
polska — bliZej nas tutaj obchodzi. Typ ten, repre%ent’owany
we Francyi przedewszystkiem przez Lesage’a, w Al].gll.I za$ przez
Fieldinga, Smolletta, po czeSci Sterne’a i in., opieral sig¢ w struk-
turze swojej na awanturniczych perypetyach owych zwalcza-
nych romansow dawniejszych. A tak, nie zrywajac z tradycya,
lecz przeciwnie — czerpigc z niej, romans realistyczno-
awanturniczy pod piorem znamienitych talentow swo-
bodnie rozwijat sie, wchlanial w siebie coraz to nowe ele-
menty rzeczywistosci, coraz to szersze kregi idei ogarniat, d.o-
skonalil si¢ artystycznie we wszelkich kierunkach, prz.yswzual‘
stopniowo zdobycze innych typow powiesciowych, —i w l‘1te—
raturze angielskiej w poczatku wieku XIX osiagnat Ws.pan_lalq
korone tego stuletniego rozwoju w postaci dzieta .\Vlelklego
maga polnocy, Waltera Scotta, syntetyzujacego w S.Oble Wszyst—
ko$¢ najlepszych pierwiastkow z etapow poprzednl'ch 1fi.—VVle—
kopomne atoli miejsce w historyi powiesci zajmuje Scott
nie tylko przez swoj wysoki talent realisty, ale. ponladto
przez wprowadzenie do niej nowego elementu tresci, miano-
wicie historyi. Genialny ten pisarz pierwszy ukazal w roman-




sie — jezeli jeszcze niekoniecznie historyczne cha raktery, to
przynajmniej historyczny obyczaj i »kostyum«. Ten romans
odpowiedzial potrzebie epoki: przyszedt w chwili, kiedy zmyst
historycznosci, datujagcy od Monteskiusza i Herdera coraz
bardziej zaczal przenika¢ w $wiadomosé powszechna, kiedy—
po rewolucyi — coraz wiecej wzrastalo wszedzie poczucie
narodowe i interes dla narodowej przeszlosci, a nadto byl na
reke nowej szkole poetyckiej — romantyzmowi, ktory na miej-
sce ogolnych, generalnych koncepeyi klasycznych stawial szcze-
golnos¢, partykularnosé, wzgledno$é objawow zycia. To tez
podbil sobie romans walterskotowski odrazu calg Europe,
zyskal wrecz niestychang popularnosé i pochylit przed mi-
strzem z Abatsfordu czola najwiekszych poetow — z Alfredem
de Vigny, Wiktorem Hugo, Stendhalem, Slowackim na czele.

W Polsce XVII w. przetlumaczono kilka wazniejszych
romansow realistyczno-awanturniczych: Lesage’a, Fieldinga,

Smolletta, Goldsmitha !, Gloszono tez te same moralistyczno-
realistyczne hasla, co na zachodzie, wymagano od pisarza,
zeby, »zamiast coby... oschlem doktrynowaniem czyli tez
magistralnym tonem... odstreczaé i nudzié czytelnika, przyne-
ca(l) go i owszem« powabem akceyi i charakterow 6. W nielicz-
nych atoli oryginalnych probach powiesciowych — o ile
moralizmu zawsze jest poddostatkiem, — o tyle realizm, oby-
czajowos¢ pojawia sie w dozach nader niklych, na dalszym
dopiero planie i w postaci naogol bardzo mato artystyczne;j.
Procz braku odpowiednich talentow, drugg wazna przyczyng
takiego ubostwa byt niewatpliwie zupeiny brak tradycyi, brak
jakiejs wyrobionej swojej formy. Forma zachodniego romansu
awanturniczego byla istotnie obca i trzeZwemu sarmackiemu
umysfowi mogla sie wydawaé budowg sztuczng, ile ze jej
charakterystyczne perypetye nie miatyby uzasadnienia w sto-
sunkach zZycia polskiego.

‘ Dopiero pierwsza ¢wieré nowego stulecia miala przy-
nies¢ zmiang i owg dorazng trudnosé usung¢. Obok liczniej-
szych juz i udatniejszych nasladownictw roznych form ro-
mansu zachodniego (romans uczuciowy, romans sensacyjny,
romans komiczno-awanturniczy, romaps historyczny) pojawia
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sic wtedy takze i forma, ktora moze by¢ uwazana za pra-
wdziwie swojska, jezeli nie co do genezy, to przynajmniej co
do istoty. Z doskonala intuicya zainicyowal ja Niemcewicz,
nadajgc swej satyrvezno-dydaktycznej powiastce Dwaj pano-
wie Sieciechowie (1815) ksztalt prostego pamietnika szla-
checkiego... Rozumie sig, nie bylo to calkowicie wlasnym
jego pomystem: nie ulega watpliwosci, ze poszed! tu za wzo-
rem literatury satyryczno-moralnej z XVIII wieku, ktorej
forma fikcyjnych dyaryuszy byla wysoce luba (przeciez na-
wet w Monitorze polskim z tem sie czasem spotykamy ');
zreszty pamietnik wszedzie wogole prawie, gdziekolwick istniata
powies¢ realistyczna, odegral role, jako nizszy szezebel jej
rozwoju, poprzednik form kunsztowniejszych?®’. Wprowa-
dzenie jednak tej formy teraz do powiesci naszej okazalo sie
szczegoOlnie zywotne i w skutki niezwykle plodne: nawig-
zywala ona do pewnej tradycyi, — tradycyi dawnego rozpo-
wszechnionego pamietnikarstwa szlacheckiego, — a tak: byla
wszystkim znana, dostepna i latwo zrozumialg; — pisarza
nie krepowala wedzidlem trudnej kompozycyi, byta za$ bar-
dzo podatna do kreslenia mnogosci charakterow oraz obra-
Z6w obyczajowych, mogla tez lacno wyzwala¢ staropolska
pasye anegdociarska. To tez mozna jg uzna¢ za forme
rodzima. Cala, rzeczywiscie, powazna galaZz polskiego romansu
realistycznego miala sie z niej rozwinaé. GalgZz ta nie tylko
formg, ale tak samo i dziedzing tresci, zostala okreslona przez
powiastke niemcewiczowska: dazyla ona do zobrazowania zZy-
cia polskiego z przeszlosci mniej wiecej nieodleglej, znanej
autorom z wlasnych wspomnien, albo z zywej tradycyi ustnej.
U Niemcewicza ma powie§¢ pamietnikowa silne za-
barwienie satyryczno-dydaktyczne. Jeszcze bodaj jaskrawszg sa-
tyrycznoscia jest nasycony nastepny chronologicznie utwor tego
typu: Wypis z ksiegi kupionej na Lotoczku (drukowany r. 1817
w Wiadomosciach Brukowych). Niebawem jednak ta tenden-
cyjna zaprawa usuwa sie: w powieSciach pamigtnikowych
Tanskiej (1824, 1825) lekkie juz tylko tu i owdzie stycha¢ po-
glosy dydaktyzmu; z latami za$§ dokonywa si¢ postep jeszcze
dalszy: powie§¢ stara sie stuzy¢ wylacznie celowi artystycz-
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nemu: odtwarzaniu zycia. Wypada tu wymienié anonimowy
Rekopis z ostatnich lat XVIII w. (Warszawa, 1828), a nastep-
nie powiastki Jana Chodzki, Kazimierza Bujnickiego i Hen-
ryka Rzewuskiego (pisane juz okoto r. 30-go, acz wydane do-
piero pozniej).

Tak si¢ rozwijala i rozprzestrzeniala forma. Szersze zas
jeszcze rozprzestrzenienie zyskiwala sfera tematow, z tg forma
zwigzana: przenikla bowiem i do powiesci innych typow.
Dwa kompleksy przyczyn na to sie zlozyly.

Naprzod — przyczyny literackie. Realizm za wplywem
zachodu rozwija sie coraz bardziej we wszelkich postaciach
i typach naszego romansu. Juz nie teoretyczne »doktrynowaniec,
Jak w w. XVIIL, ale istotnie — charaktery i perypetye zaj-
mujg w nim teraz miejce pierwsze; charaktery te za$ nie s
juz okreslane samymi ogolnikami, ale szeregiem rysow kon-
kretnych i szczegolowych; narracya wreszeie nie plynie jedno-
fonnym nurtem bezprzerwnego referatu, lecz dazy do uwypu-
klania pewnych scen znamienniejszych, do przedstawiania ich
bardziej drobiazgowo i suggestywnie?!. Najdobitniej w tym
ogolnym pradzie uszczegolowienia zawazyl wplyw Scotta,
ktory w stopniu znakomicie wigkszym od poprzednikow udzie-
lal uwagi charakterystycznosci srodowisk ludzkich, ujawnia-
jacej sie w zwyczajach i obyczajach, i weciggnal w zakres
obserwacyi artystycznej — oprocz ludzi — jeszeze caly dzie-
dzing rzeczy, ktore ich otaczaja. Polskim jego uczniom, pi-
sujacym romanse historyczne, trudno go bylo w tym wzgle-
dzie nasladowaé, bo o odleglejszej przeszlosci polskiej wie-
dziano naowczas bardzo niewiele. Zdarzaly sie i u nich
czasem realistyczne wysilki. Dosy¢ przypomnie¢ Pawla Kos-
minskiego, ktory, opisujac np. w jednej powiesci chorggiew Ma-
hometa, podaje dokladne wymiary jej dlugosci i szerokosci
w stopach, itp. Nawet jednak takich artystycznie horrendal-
nych momentow realizmu jest z natury rzeczy niewiele. Po-
wiesciopisarze ci poprzestawali zazwyczaj na tem, Ze kladli
swoj romans na kanwe wypadkow dziejowych, wprowadzali
te i owe figury historyczne i imitowali motywy fabulistyki
scottowskiej **.—Wielka atoli fascynacya, jaka dzieta »maga pol-
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nocy« roztaczaly, nie mogla nie zwroci¢ uwagi na jedng oko-
liczno$¢, te mianowicie, ze caly szereg jego romansow —i to
z posrod najlepszych — przedstawia zycie czasow stosunkowo
niedalekich. Przecie znakomity Waverley byl pisany, wedle
jego stow, po to, aby zachowaé¢ obraz zwyczajow, ktore wy-
gasly juz za pamieci autora (manners of which I have wit-
nessed the almost total extinction), a glbwna ambicya Scotta
bylo, ze to dzielo »osobom starszym.... przypomni sceny i cha-
raktery pamietne z mlodosci, wzrastajacemu zas pokoleniu....
da pewne wyobrazenie o obyczajach jego dziadow« 23, To nie-
watpliwie musialo uderzy¢ i zastanowi¢. Jakoz — usitowania
realistyczne romansopisow polskich zabarwiaja sie podobniez
pierwiastkami tradycyi i wspomnienia. Taka rzecza figury
z nikngcego Swiata staroszlachetczyzny spotkamy nie tylko
[uz w powiastce pamietnikowej, ale i w romansie awantur-
niczo-komicznym (Pawlowskiego Edward, 1823), i w proble-
mowym romansie wychowawczym (Jaraczewskiej Zofia i Emi-
lia, 1827, Pierwsza Mtodosé, 1829)*, a nawet caly jeden typ
powiesci (wiodacy swoj rod — jak sie zdaje — z marmon-
telowskiej powiastki moralnej) wyksztalca sie na romans, kto-
remu trzeba juz nada¢ miano planowego romansu narodowo-
obyczajowego (Skarbka Pan Starosta, 1826; anonimowy Pan
Unierlejtnant *Wojciech, 1826; Jaraczewskiej Wieczér Adwen-
towy, 1828). O wszystkich tych objawach daloby sie poniekgd
powiedzie¢, ze jest to druga fala walterskotyzmu polskiego
(czy wiednego czy bezwiednego — o to juz mniejsza) 2.
Obok tych jednak ogolnych literackich czynnikow: —
naprzod dgzenia realistycznego, a potem historycznego, wal-
terskotycznego, — wechodzily tu w gre jeszeze czynniki inne,
specyficznie juz polskie. Narod, po utracie bytu politycznego
rozbity, party ze wszech stron przez zywioly obce i wrogie,
a ze zdrowego instynktu dazacy do utrzymania ciaglosci swo-
jego zZycia i jednosci, staral sie — rzecz naturalna — wszel-
kiemi sitami o zachowanie tradycyi Polski dawnej, o zestro-
jenie jej w rytm jeden z tetnem serc Zyjacych; a to staranie,
ten instynkt, ta tesknota niepokonana za niepodlegloscia, —
wszystko razem — opromienialo urokiem ogromnym prze-




szlo$¢ coraz dalej odchodzaca i owo nikngce pokolenie, ktore
ja pamigtalo. Uczucie to mialo w sobie cos z zywiolowej pro-
stoty 1 przejmujacej sily staropolskiego sentymentu rodzin-
nego. Skarbek tak pisze o mlodym bohaterze SWego romansu:
»lle razy zdarzylo mu sie obcowaé z ludzmi, ktorzy jeszcze
dawng jego znali ojczyzne, ubolewal nad tem, Ze sie przerze-
dza coraz bardziej to nieliczne juz grono mezow, ktorzy uczu-
cia i wspomnienia dawnych czasow przechowali. Przywigza-
nie do nieznajomej sobie narodowosci.... podobnem bylo do
pomilowania synowskiego dla matki, ktora si¢ w dziecinnym
wieku traci. Szukal on znajomosci z osobami godnemi czci
1 wiary, ktéreby mu obraz dawnego stanu rzeczy, tak jak go
same widzialy, kresli¢ mogly« (Pan Starosta, 1826, I 39). Ta-
kie powszechne usposobienie dzialalo i na tworcow; pchato
ich do zaklinania »dawnego stanu rzeczy« w ksztalty literackie
i zarazem do przedstawiania go z coraz wiekszem cieplem.
W literaturze XVIII w. bylo rzecza pospolita wychwalaé ja-
kies nieokreslone blizej z czasu stare obyczaje (Pan Podstoli
przecie nosi motto: moribus antiquis). Ten czysto literacki
locus communis napelnia sic teraz trescig coraz bardziej zywa
i konkretng. Nie znaczy to, zeby zamykano oczy na wszystkie
ciemne strony przeszlosci: takie zaslepienie przyjdzie pozniej;
na razie sg pisarze jeszcze bardzo krytyczni; to jednak nie
umniejsza mocy instynktowo-uczuciowej. Anonim z Rekopisu
z ostatnich lat XVIII w. nie ukrywa wad swego ojca, ktory
uosabia dla niego dawny stan rzeczy, potem jednakowoz pi-
sze: »ojcem byl dobrym, a gdyby i najgorszym, — syn, jezeli
nie powinien, musi go kochaé przynajmniej. Na kazde wspo-
mnienie »a to moj ojciec« w sercu dobrego syna odzywa sie
pragnienie zemsty za wyrzadzong mu krzywde« (str. 39 n.).
Usposobienie to nietylko w wymienionych powiesciach sie od-
bilo: wynikly z niego miedzy innemi takie twory, jak staro-
polskie figury w komedyach Fredry, jak wreszcie genialny
poemat mickiewiczowski?, — To przeswietne skrysztalenie
calej owej fali uczuciowej powstato jednak juz po roku trzy-
dziestym... Tworczo$¢ powiesciowa ostabla naodwezas na lat
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kilka. Wytyczne atoli dalszej drogi Wskazywai.y jej uczucia
i pragnienia narodu oraz wspolczesna krytyka htgracka.

Krytyka ta??, pozostajaca pod urokiem teoryl artystywj—
nych zachodnich i bujnie rozwinigtego za.chodmego.p0w1e§—
ciopisarstwa, domagala si¢, aby romans, nie zaklad_a.]qc sobie
zadnego innego celu nad estetyczny, dawat prawdmwe malo-
widla zycia, i to przedewszystkiem Zycia powszedmego, by 'byl
obrazem epoki, »widzianej nie wielkiem skupiajacem okiem
historyka, ale drobnostkowa, flamandzka mikroskop(.)wa z’r"ze'—
nica«. Przebiegajac za§ dotychczasowe dzieje powiesci polskiej,
najwiekszg u nas przysztosé rokowata tym drobnyrp ))f'(lbl(-’.((ll:l'
de genre, ktoére, poczawszy od Krasickiego, pokazuja sie c1.qgle
i wracajg w pismach Niemcewicza, Skarbka, Jaraczewskiej,
oraz literaturze pamigtnikowej @ la Dwaj Sieciechowie i Tan-
ska. Koryfeusz krytyki Grabowski utrzymywal, ze ta litera-
tura wynikla z calkowicie nowozytnego pierwiastka »poc‘t‘yzot
wania przeszloSci«, zZe jest szczegolnie podatna do powiesci
historyczno-tradycyjnej i ze nakoniec samo wylaczne malo-
wanie dawniejszych obyczajow, bez charakteréw nadzwyczaj-
nych 1 bez intrygi, winnho wystarczyc.

Jakoz reka w reke z ta teorya poszla praktyka. W 1839. r.

wydaje Rzewuski znakomite Pamiqtki Soplicy z. ich uiep}‘zej—
rzang iloScig postaci charakterystycznych minionego wieku.
Wczesniej jeszcze — w 1836. r. — juz byl wydrukowany Do-
mek mojego Dziada Ignacego Chodzki?®. Powiastka pamietni-
kowa staje si¢ jedna z najpopularniejszych form...
- Zanim powrocimy do naszego autora, wypadnie nam
jeszcze nieco si¢ przyjrze¢ innemu pisarzowi, wérod przedsta-
wicieli tej formy jednemu z wczesniejszych. Obchodzi on nas
blizej, bo byl, zdaje si¢, bezposrednim motorem, ktory Igna-
cego Chodzke pobudzil do tworczosci samoistnej. Byl to ro-
dzony autora naszego stryj — wspomniany juZ raz — Jan
Chodzko, od tytulu jednego ze swoich pism Janem ze Swislo-
czy pospolicie zwany.
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Jan Chodzko (1777—1851)2°, czlowiek w duchu XVIII w.
liberalny, w swoim czasie — za Aleksandra I — nalezal do
najgorliwszych dzialaczy publicznych w Wilnie na polu filan-
tropijnem i o$wiatowo-kulturalnem; byl czlonkiem honoro-
wym Uniwersytetn Wilenskiego, a potem glownym wizytato-
rem szkol w okregu wilenskim; nalezal do 167 masonskich
i Towarzystwa Szubrawcow. Wydal kilka broszur o aktual-
nych sprawach spolecznych, a duzy rozgtos zdobyl sobie mo-
ralno-encyklopedycznem dzietkiem dla ludu (Pan Jan ze Swi-
stoczy). Zajmowal si¢ tez i krasopisarstwem: lubownik teatru,
pisywal tragedye klasyczne i komedyjki okoliczunosciowe, thi-
maczyl Scribe’a, skreslit tez kiedy$ przed r. 30-ym jedna po-
wiastke pamietnikowg p. t. Pan Wojski, w ktorej wystawil
wizerunek swego nieboszezyka dziadka®. — W wypadkach
roku 31-go wzigt jakis blizej nieznany udzial, za co g0 na pe-
wien czas zeslano do Permu. Po powrocie z wygnania osiadl
na roli, a gospodarujac w ciezkich warunkach finansowych,
trudne okolicznosci Zycia umilal sobie wspomnieniami chwil
dawno minionych; wspomnienia te uktadal w powiastki pa-
migtnikowe, takie same jak Pan Wojski. Wszystkie razem
w liczbie dwunastu wyszly one w zbiorowem wydaniu pism
Jana Chodzki w latach 1837—41°%. Powiastki te, dzis Zapo-
mniane zupelnie, a naowczas nawet przyjete dosé chlodno,
napisane bez wiekszego talentu beletrystycznego, zastuguja jed-
nak na uwage, jako ciekawe chronologicznie ogniwo w roz-

woju gatunku pamietnikowego, stojace posrodku miedzy niem-
cewiczowskimi poczatkami a bujng beletrystyka z czasow
kolo roku 40-go. Mozna w nich obserwowaé¢ pewne znamienne
przemiany techniki powiesciowej i sposobu patrzenia na od-
dalajaca sie przeszlos¢.

W tem patrzeniu niema juz nuty satyrycznej Dwdch
Sieciechéw czy Ksiegi na fotoczku, niema tez jednak i zapa-
mietalego uwielbienia, jakie bedzie u pisarzy poZniejszych.
Jan Chodzko jest krytyczny, rownie, jak autor Rekopisu, ale
mimo to jest do przeszloSci goraco przywiagzany i stodycz
odczuwa w uprzytomnianiu sobie, jak to wtenczas bylo.. Sta-
nowisko swoje zaznaczyl w tagodnie u$miechnietych wzgle-
dem siebie stowach epigrafu na calym zbiorku: »wspomnienia
przeszlo$ci sa rozkoszg starych«. Chodzi mu tez gltownie o to,
aby te wspomnienia doktadnie przedstawi¢. — Opowie wiec,
co za ludzie zyli w jego sasiedztwie i jakie $rod nich pano-
waly zwyczaje w koncu o$mnastego wieku, kiedy on sam
Swiezo dopiero wyszed! byl z uniwersytetu i zamyslal o stuz-
bie urzedniczej. Przypomni i to takze, co od tych starszych
ludzi, pamigtajgcych czasy Karola Radziwilta i podskarbiego
Tyzenhauza, wowczas slyszal: ich opowiesci i ich komentarze:
»Juz tego wnukowie nasi nie zobacza, czegosmy sie napatrzyli
z tobg, panulenku, ja na radziwillowskim, a jegomo$é na ty-
zenhauzowskim dworzee... Spisze zas wszystko z dokladnoscia
cztowieka milujgcego, a pedantycznego. — Taki pamietnikarski
cel majgc na oku, nie bedzie obmyslal architektoniki powie-
Sciowej w postaci jakiejs napietej, intrygujacej akcyi. Wszelka
wartka akeya kojarzy si¢ z wyjsciem z karbow pospolitego
trybu, z pewng niezwyczajnoscia. Jemu za$ idzie o przedsta-
wienie ludzi w ich warunkach powszednich, o obraz prze-
cigtnosci tego rolniczego plemienia — z jego przywigzaniem
do ziemi i swojego zakatka, z jego kultem rodziny, tradycyi
i domu, z jego werwa i zadzierzystoscia. Wiec jakkolwiek
zamknie calg tres¢ swych powiastek, zlaczonych w jeden cykl,
w granicach krotkiego przeciggu czasu — ledwo dni kilkuna-
stt — (co$ jakby sie wzorujgc na krotkiem trwaniu w sztu-
kach klasycznych), —nada im kompozycye bardzo luzng i be-




dzie sig¢ poslugiwal najlatwiejszymi $rodkami konstrukeyj-
nymi. — Samego siebie wprowadza pod imieniem pana Wia-
dystawa i obejmuje role glownego spektatora i opowiadacza.
Sposoby kompozycyjne sa dwa. Albo pan Wiadystaw wypra-
wia si¢ do kogo$ w odwiedziny i odwiedzong osobe wyczer-
pujaco charakteryzuje na tle jej calodziennego domowego
zycia, albo tez — cala gromada osob skupia si¢ dokota ja-
kiejs pospolitej sprawy obywatelskiej lub prywatnej, obrzedu
czy uroczystosci rodzinnej. Dwie te zasady kompozycyjne
uwidoczniajg sie¢ juz w tytulach; wiec albo bedzie to Pan
Wojski, Paristwo Czesnikostwo, Pani Kasztelanowa etc., albo
tez Podréz do Pani Kasztelanowej, Sejmiki, Imieniny P. Ka-
szlelanowej... W tej i owej powiesci mamy coS$ naksztalt walki,
|akeyi, ale na ogol jest tego bardzo malo. Nie brak w tym
\Swiecie star¢ i namietnosci, lecz przewaznie slyszymy o nich
tylko w_opowiadaniach wirgconych, w epizodach. Na pierw-
szym_planie stoi Zycie w stanie spokoju.

Mamy caly lancuch figur. Sg to przedstawiciele ziemian-
stwa litewskiego z pierwszych lat po trzecim rozbiorze. Jest
wige najpierwej podobny do Podstolego — rozsgdny, patryar-
chalny gospodarz, Pan Wojski; wspomina i chwali czasy mi-
nione, ale ma sad zdrowy: dostrzega tam niejedng wade, po-
wstaje na stare szlacheckie pieniactwo i prozniactwo; nie lubi
beztadnego i burzliwego dworu Karola Radziwilta. — A obok
niego — antyteza: — zasiedzialy w swojej wiosce pan Cze$nik,
prozniak, plotkarz i niedolega, zaniedbujacy gospodarke, a caly
oddany psiarni i polowaniu. Jego syn w tej atmosferze psiarni
wychowany jest istota zupelnie zdziczaly: ucieka od ludzi,
W pijanstwie tylko i na lowach pedzi Zycie z garstkg podo-
bnych sobie dzikuséw.— Spotykamy tu dalej rubasznego pana
Miecznego, czlowieka o »piersi staroswieckiej« i nieposzlakowa-
nej czci, dobrego gospodarza i wesolego towarzysza, a zara-
zem najzapalefiszego w powiecie agitatora sejmikowego. —
Z tumu szlachty wyroéznia sie pan Referendarz, majacy bzika
punktualnosci: ciagle poprawia zegary i obraza si¢, gdy ktos
przyjedzie do niego o pie¢ minut wcezesnie] lub pozniej od
pory umownej. Goscie, zaproszeni przez niego na obiad, za-

trzymuja powoz za stodolg i czekaja 11adej§cia poluslnia. o
Modny panicz, rozdelikacony i wybladly od wod z~agra‘nlcznych,
styka sie ze starym, energicznym a serdeczgym zolmerze.m. =
Jest kwestarzb-ernardyn z Zolnierskg ming i nawyczkami, bo-
tez istotnie byt Zolnierzem i dworakiem dawniej i wiele wspo-
mnien z tych czaséw zachowal. — Jest i ksiqdzjobywatel
eks-jezuita. — Jest wytworny orderowy dygni_tarz, ciagle kol.o
dam sie krecacy, ubrany z francuska andIllE.B, alfi W mowie
i pi$mie nie mogacy si¢ pozby¢ starej maniery jezuickiej, wpo-
jonej w szkolach. — I innych wielu. .
) Z kobiet wybija sie ambitna pani Marszalkowa, na wiel-
kim wychowana $wiecie, rzadzaca mezem i intrygL.quca na
sejmikach. — Dwa przeciwne sobie bieguny stanowig: pani
Kasztelanowa, magnatka, roztropnie i madrze rzadzaca swemi
wielkiemi wlosciami, i — glupio gadatliwa Cze$nikowa,
zaslepiona w milosci do dragala synka. — Sg i nowsze for-
macye: pani Staro$cina, mloda rozwodka o »1'0.zbal’amuc(’)-
nej glowieq, ktora szuka jakiego$ sentymentah‘le.go idealu mez-
czyzny i marnuje bogaty majatek. Jest i Jej wychowanl‘{a,
panna Pamelka, corka ekonoma, co — pociggnieta Prze.dsta\me—
niami amatorskiemi — wstapila na scene, a pozniej uciekla na
Kaukaz z jakim§ oficerem rosyjskim. — I innych wiele.
Charakteryzuje Jan ze Swisloczy swoich ludzi bezposred-
nio, zazwyczaj przy pierwszem wystapieniu, zeby, jak sam
gdzie§ mowi, »w dalszej powiesci unikngé .p().w.tarzaﬁ, a same
tylko czyny... opisac«; te czyny pozniejsze nic juz nowego ZWy-
kle do charakterystyki nie dorzucajag. W tych tylko powiast-
kach, ktére maja na celu wylacznie charakterystyke (jak
Pan Wojski, Paristwo Czesnikostwo), jest ona rozlozona na
dluzszy szereg oddzielnych momentow i podawana mniej
wiecej posrednio w kolejnych dzialaniach i przemowieniach.
Zreszta znacznie bardziej, niz charakterystyka wewnetrzna,
zajmuje sie Jan Chodzko zewnetrznymi opisami: powierzchow-
noscia. Jedno wigze sie z drugiem poniekad. Jak wiekszo§é
powiesciopisarzy polskich weczesniejszych i rowiesnych, jest
i on zdania, ze dusza czlowieka wyraza sie nlzlu‘(ar\;w,lqtlz — |
w obliczu: twarz Wojskiego np. »nie Wy}g@lZSfWa){a "m’;)énycc'h
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namigtnosci«, inna jaka§ — »ukazywala czlowieka Swiatlego
1 wymownego« i t. d. Nie poprzestaje jednak na takiem wska-
zaniu ogélnego rysu duchowego, ale opisuje powierzchownos§é—
przynajmniej wszystkich wazniej szych os6b—szczegolowo, skru-
pulatnie; i to—wedlug jednego stalego schematu. Wiec naprzod
mowi o0 wieku, potem o wzroscie, potem o tuszy i postawie, za
czem idzie detaliczny opis czesci glowy: twarzy, wlosow, zarostu
etc. Figury drugorzedne sg odmalowane mnieco pobiezniej, ale
tym samym systemem. — Z prawdziwg za$ juz pasya opisuje
Jan Chodzko kostyumy: w dawnych strojach polskich i ich
barwach jest rozlubowany mifoscig antykwaryusza do starych
bibelotow. Nietylko juz ubiory glownych postaci sq opisane
szczegolowo, a nieraz po kilka razy (o ile te postaci sie prze-
biorg): nie przepuszcza nasz autor i najposledniejszym figu-
rom; ukaze si¢ pokojowka, — dowiemy si¢ zaraz, jakiego ko-
loru miala gorset; wejdzie lokaj, — natychmiast bedziemy po-
informowani, Ze np. byl w »sukiennym Zupanie makowej
farby, pasowym kolnierzem i zar¢kawkami oszytym, i pasem
szalonowym tegoz koloru byt przepasany«; coz dopiero, gdy
si¢ zjawi jaka osoba donioslejsza! Zapal to wszakze antykwa-
ryusza wyspecyalizowanego; — bo stroje niepolskie nie inte-
resujg go zgola; nie opisuje ich wowezas nawet, kiedy to zdaje
si¢ naturalnie wynikaé z toku powiesci: kiedy np. mowa o mod-
nej. szwajcarskiej maskaradzie, ktora pani Staroscina urza-
dzita dla gosci. — W tych opisach panuje znow staly i Scisly
porzadek: naprzod idzie zwykle zupan, po nim kontusz, pas
i t. d — az do spinki u kolnierza i czapki. — Taki paspor-
towo-rejestrowy sposob opisywania, stosov any w powiesci
@ la longue, jest — oczywista — pomystem chybionym. Psy-
ehologicznie niemozliwa jest: zapamietaé szereg postaci, schara-
kteryzowanych w tego rodzaju schematach, w ktorych wszystko
traktuje si¢ z jednakim spokojem, w ktorych Zadnego szcze-
golu nie zaakcentowano mocniej. Zwlaszcza gdy tych postaci
duzo.

A ludzi jest tutaj duzo istotnie. Jan ze Swisloczy jest
Jednym z pierwszych naszych powiesciopisarzy, ktorzy nie
zadowalaja si¢ zorganizowaniem zycia powiesciowego pewnej
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liczby indywiduow, ale przedsigbiorg nadto pl‘zedsta\w‘emye
satych tlumow ludzkich, rezyseruja obszerne sceny zes‘p()l(r)\.}e
(wlasciwie jeden tylko Niemcewicz w tem 8o \xiyplzedzl )
Inna rzecz, ze mu sie to slabo udaje. Jego 1.nd}‘rw'1’dua, scha-
rakteryzowane tg metodg 1'ub1‘yk()wz}, kl'(n.‘au \V1d7:1@hsn‘1y,’ 0CzZy-
wiscie szybko sie zatracajg w ogolnej masie, a tej masy znowu
nie odczuwamy, jako zZywej calosci, ].)o jej autm.' w zadne ',Sllf
niejsze tetno ruchu, czy dziatania z]’nom\\'fego nie \.Vypos_azyil,
ani tez nie okreslil rysami plastycznymi *2. 5 Juz’bo lal'ne
bylo jego usposobienie: stopié¢ @1( w jedno z ozyl\w.en%gm z},)}<)1—
rowej werwy nie umial (sam gdzie$ p()pro'stu mowi, ze w 530}
licznych zgromadzeniach wiele bylo godzin nudnych). Jest .tcz
WieC“SUChVID i katalogowym przy opisach ty?h \VSZyS.H(I.Ch
swoich obiadow, $niadar »rzesistyche, narad sejmlkowycl?, imie-
nin, polowan, swatow, wizyt i obrzedow, ktore Sl;ZIHO\VIrQ Cl;a
akcye jego powiesci. Regestruje potrszy, 1.1ak1"y01a, szczegoly
zabaw etc. — wszystko stylem beznamietnie réwnym, akad(’e—
mickim. — Jedyne zywsze chwile opowiadan'ia' t().te,’ w kto-
rych pan Wiadystaw (sc. autor) mowi o swojej lllﬂ()SC‘l.‘()W()
uczucie miodego Litwina, wychowancgolw st_m‘opolskle‘}“ tra-
dycyi i w kulturze naszego wieku. (?éwx'ecernlia, zasﬂ%ugu:]e na |
swoja pozycye w kronikach polskiej milosci POWICSCIOWE]. |
Jest to jedna z najweczesniejszych w naszym 1‘()11]21.11816‘1‘61219}71
0 uczuciu mezczyzny, splecionem zar(?wno z pierwiastkow
zmyslowych, jak i duchowych, l)OS[?\VIOHC]ll w warunkf}c)h
zwyklych, niegwaltownem, ale wzrastajgcem Sl’opmowg, a 1)1fg—
prowadzonem przez szereg faz, rozrzuconych na duzej prze-
strzeni powiesci . o .
Ta garstka pierwiosnkow milo$ci ginie jednak w 1.'ozleg—
lym lesie rzeczy, zgromadzonych dla chal‘akter).rstykl oby-
cyzaju domowego i obywatelskiego. Jest t.o ’cal;zl'_]ak])y ency-
klopedya realiow z zycia szlachty oszmianskiej po lrzecup
rozbiorze. — Stanowisko autora objektywno-kolekeyonerskie
kaze mu in exfenso przytacza¢ bardzo dlugie niera'z dOkl.l—
menty, listy, mowy .i.rozmowy. A_BQjADlO\V)’ l.e nie majg
zywosci (cho¢ to przecie aulor byl i scenicznym pisarzem), od-
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znaczajq sie natomiast spora charakterystycznosciq. gada‘]c




im jg w p}eq\w.lej mierze tresé, glownie jednak i przedewszyst-
kiem wyroznianie odrebnosci dykeyi: ludzie starego autora-
mentu makaronizuja, ludzie modni moéwia ('zasen;3 po fran-
cu‘sku; odrebnosé calkiem juz indeidualnvz! Znacza prz f':l‘o—
wia, ktoremi Jan Chodzko Wypos;r/lyl' swoje postaci ;fz{der
tqzczodrze. Oto np. urywek rozmowy (pan Czesnik jego Zona
i goscie): : e
— »Tego, co chcialem mowig, zaczekaj, ko-
ch‘any Kapitanie! powtorzy¢, tego, co chcia-}en.l,m 0-
wic, .1121167}?' wezorajsze wiwaty, i koniecznie dla kon-
ixgl;;,y; 11101]\);(; CS(I(L raz trzeci, bo inaczej, tego, co chcia-
- »Dal dajze jegomosé juz pokoj« przerwala Cio-
tunia: »widzisz, Ze i tak extra niewyispzmi«.

o »‘I €go,cochcialem mo6wié, mojarybko! waé-
pani nie wdawaj sie do tego...«
% (Podréz do P. Kaszt. 6 n.).
G tel.n planowem’ 1 stalem przeprowadzaniu odmienno-
sc1 mowy jest Jan ze Swistoczy znowu jednym z pierwszych

W powiesci polskiej (jedynym wlasciwie jego poprzednikiem
byt autor Pana Unterlejinanta Wojciecha, 1826, — spotczesni-
kami — Massalski i Nakwaska el : :
Subjektywizm autora - pamietnikarza w jego sposobie
p?z.e'dstawi.enia rzeczy objawia sie rzadko: tu i O?deie W ]'a-v
kl.er malej uwadze, w jakiejs dygresyi dydaktycznej (w for-
mie moralu na koncu powiastki najezesciej); kilkalzaledwie
razy w efektach artystycznych: w usilowaniach do skontra-
stowania postaci; raz jeden w dazeniu do malarskiego ujecia
sceny zbiorowej (Swieta Boz. Narodz. 131). % i
. Dydaktyka, bez kt(')rejby' si¢ u bylego wizytatora szkot
wﬂel'l.skich nie obeszlo, wyraza sie nadto w zawiesistych p;"/e-
mowieniach _postaci rezonerskich. Jest to dydaktyka kodek‘qu
Szubra.wskiego. Mamy przedstawiony wzor dobrego <f()sp0dz{1'—
§twa; jedna z oséb wypowiada duzy traktat o :’vy:‘,howzmiu
nna o ogrodnictwie, to znowu o poszanowaniu pamiatekf
Jest potepione karyerowiczostwo, juromania, mody niebroz-,
sadne.. Co do dziedziny politycznej i gospodarczej — kilka-

krotnie z posepnoscia wspomina si¢ o dawnym nierzadzie
polskim, wielkie natomiast nadzieje poloZone sg w zwiazku

z Rosya i we wspolnym z nig rozwoju; ktos nawet mowi, ze i pod
wzgledem zwyczajowym (1) wplynie to na nas dobrze; parg

razy spotkamy wyrazy wielkiej czci dla Aleksandra I. Najwi-
doczniej dawny Szubrawiec po chwili — jak to okresla jego
biograf — »mniej oglednej uwagic w r. 31-ym — wrocit do
zapatrywan i nadziei dawniejszych, chociaz nie sformutowat
ich juz nigdzie w sposobie definitywnym. — W kazdym razie
z zalem pewnym wspominal o wieku XVIIL: w nim »§wiat
polityczny Scisle si¢ trzymal zwyczajem upowaznionych pra-
widel, podzialu klas i innych form przepisanych: nasz zas
(wiek), swobodniejszy i w sposobie myslenia i dzialania, chce
niszezy¢ wszystko, co czas uswiecil, i niebacznie coraz Spiesz-
niej do beztadu i wolnosci nieograniczonej dazy¢ usilujec...

Jakkolwiek — naogol ton tego opowiadania jest — mozna
powiedzie¢ — wesoly. — Miewa Jan ze Swisloczy czasem na-
wet blyski humoru. — Posiada tez — dodajmy na koncu —
znaczne poczucie natury: wyrazilo si¢ ono w kilku odczu-
tych i obrazowych opisach.

Z tem wszystkiem jego powiastki to tylko prosty, zlekka
moralizujgcy pamietnik o ludziach i rzeczach jednego po-
wiatu, napisany bez plastyki, bez harmonijnego ukladu szcze-
golow, w sposéb przypominajgcy rejestra. Sa jednak chrono-
logicznie w tym coraz bardziej popularyzujacym sie typie
bardzo weczesne (poczatek czwartego dziesigtka); przez za-
prawe dydaktyczng, styl oraz krytycyzm wzgledem przeszio-
sci Iacza sie z tradycya dawniejsza (Krasickiego, Niemcewi-
cza, Tanskiej, Rekopisu); obok tego zas wnosza pewne nowe
momenty techniczne: Jan ze Swistoczy jest pierwszym, ktory
w powiesci naszej zamierzyl przedstawi¢ znaczng liczbe ludzi,
rozniacych sie od siebie rzeczami tylko wtornemi; jeden
z pierwszych probowal organizowaé sceny zespolowe; jeden
z pierwszych wreszcie na duzg skale uwzglednial i przepro-
wadzal indywidualizacye dykeyi.




ROZDZIAL. 1V.

Jearns
INAS Zas Y Ze > i i g i
. .l\as I/as obchodza te powiastki glownie przez to, 7e po
1dzily s fal : g
e do sy stunflt) czniejszej dzialalnosci pisarskiej opie-
zaiego i pozbawionego wlasnej inicyatywy ‘

Chodzke . Pisarz te ; Ignacego

e zk e ®. Pisarz ten mial sklonnosci realistyvezne i ochote

f lu(dl,l dlelmal() wytrwatosci, i nie trafil jakos dotad na

orme a siebie wlasciw: . 3 < S q 2
4 B SC1IWa. 7€ i - LeRe " b

1. Powiastki z przygodami wymagaly

7 7 7 farat’ e *:

byt du’m staran okolo kompozyeyi (Autor Swatem za
rzucony oy S il ; o
! don) .?, do satyry za$ brak mu bylo i sily temperamentu
I . 2 . i i -

(0 RO\VJedHl() skonsolidowanych w duchu ])1‘zeciwq’['lwnvn;
Hanujs g AL Cli e <y
pe nujlcgcym stosunkom przekonan,—bo hasla »o§wiecone« z bie
o < ~7ectalv w i 1006 k o ; :
t,f[em dtl przestaly w nim mie¢ swego herolda Przyklad stryja
otworzyl mu nowg drog i ol

3 Iroge. Do powiastki pamietni i

1 ge viastki pamietniko Z
(g oo 3 wej ze
\’V§pomnllul mial wszelkie dane! Naprzod, rzeczywiscie w pl“?(’j
sciowveh barwnve RO Sy AR il
chhg ?)dl wiy ch czasach zyl, a dzieki warunkom swego
Ao O S . : i

i wz.liua 1] pozniejszym swoim obywatelskim urzedom
rozmaite szlacheckie gr i ier J :

, , rupy sie ocierat 07 i

grupy > rat, sporo znal ludz

s : - { ‘ ) mal ludzi

.eS/kso pokolenia, wiele zeszlowiecznych anegdot i
wiadan slyszal, pamietal i : b lubil
s yszai, pamigtai 1 w towarzystwie opowiada¢ lubil

wtore, ze swej litewskiej - :

swe, skiej natury wysoce uczuci
= ] ; Y Wys uczuciowy, we
WS ) sy » 3 Vi 3 > T ),
)11 cl)lrtmluuach si¢ swoich kochal i z rozrzewnieniem je roz

amietvwal. P wveala 7aé ¥ s : g
17(1 icty wal. Podsycala za$ w nim jeszcze te sklonnosé lektura
Zaleskiego, ktory stal-sie jego poet ilowse i :
e e >-Jego poeta umilowanym i do roman-
e 80 — dlugo odpychanego — nawrocil; — ta mianowi
ciet sty szCzerel serdecrnese 7 P

runa szczerej serdecznosci w Zaleskim i ta jego poety-

Ealipnyiid

zacya zwyklych, prostych przezy¢ wlasnych —w tonie owego
wierszyka (wielokrotnie przez Chodzke cytowanego):

Przeciez caly szczeScia watek
To jest jakas cudow chwilka,
Jakis obraz, uczué kilka,

Kilka z dawnych lat pamiatek...f

W 1836 1. drukuje Chodzko pierwszy swoj »obraz litew-
ski«. Zachecony powodzeniem i moda, kontynuuje prace twor-
cza w tym kierunku i pisze odtad przez lat z gorg dwadzie-
scia — mniej wiecej ciagle. W charakterze swoich $rodkow
artystycznych — (wyszedlszy z nich z zalozen swego stryja
Jana ze Swisloczy) — wybitniejszych przemian nie przechodzi.
Prawie odrazu staje przed nami, jako artysta gotowy. Jedyne
powazne odmiany W jego technice dotycza tylko planu kom-
pozycyjnego i motywow konstrukeyjnych powiesci. Odmiany
te odzwierciedlaja dos¢ dokladnie fluktuacye mody powiescio-
pisarskiej owego czasu. Przyjrzyjmy si¢ tedy nasamprzod tym
planom i motywom kompozycyjnym.

(A) Pierwsza grupa powiastek: (Domek Mojego Driada,
Smier¢ Mojego Dziadka, Boruny, Ostatnia Sesya Eksdywizyt,
Powrdt Dziedzica, Brzegi Wilii, Ranek przed Szlubem, Panna
Respektowa, a z pozniejszych do tegoz, typu nalezace Dwie
Konwersacye) to obrazki ze wspomnien wlasnych. Sg ujete
w forme swoista Chodzki: powiastke-pam ietnik, so-
wicie przesycong liryzmem: wszelakimi wylewami, apo-
strofami do czytelnika, nwagami refleksyjnemi itd. Wida¢ w niej
obydwa wzory literackie: jest to polaczenie formy Jana ze
Swistoczy z elementem lirycznym w guscie Zaleskiego. Mozna
powiedzie¢, Ze forma czysto romantycznal

Na gl‘()Wnym planie stoi badz jedna jaka$ postac, badZ
grupa ludzi (srodowisko). Opowiedziane wydarzenia s3 pola-
czone tem tylko, ze dokota tych ludzi sie_skupiaja; pozatem nie
sq zwigzane zadna nicig powiesciowa; szereg to tylko-o-br.a-
z6w luznych, anegdot.. (W jednych tylko Brzegach Wilii,




utworze o rozmiarach wiekszych, zostal uzyty motyw kon-
strukeyjny podrozy, zapozyczony z warsztatu powieééi awan-
turniczej; zreszty jest czysto zewnetrznem Jedynie spoidlem
rozpierzchtych obrazow! Motyw mito$ci — zupelnie nie zostal
W tej powiesci wyzyskany, choé byl pod reka).

(B) W czasie powstawania tych pierwszych powiesci uka-
zaly sie Pamiqtki Soplicy Rzewuskiego. Napisane z ogrom-
nym talentem, zachwycily wszystkich, zainteresowaly do wieku

_ XVIII-go.. Przypomnialy zarazem, Ze wiek ten nie pozosta-
wil po sobie »Zadnego obrazu, ktoryby w barwach prawdzi-
wych i cieptych oddawal zycie tej epoki« 7 pobudzaty tez do
stworzenia takiego obrazu. — I Chodzko w najblizszym utwo-
rze— Pamietniki Kwestarza (1844)—przesunal si¢ z czasu pierw-
szych powiastek, t. j. pierwszego éwieréwiecza XIX-go wieku,
w wiek XVIII. Na podobienistwo Soplicy jest to powiesé st y-
lizowana: utrzymana w formie dyaryusza postaci charak-
terystycznej — kwestarza bernardyna Michala Lawrynowicza
(jak tam— czesnika parnawskiego). Nie przestal jednal;(jhodiko
na luznym i bezladnym tylko zbiorze anegdot i obrazow, jak
Soplica; owszem, ujal je w porzadek pewien, nadal calg bu-
dowe, wzorowana na ulubionych jego romansach realistyczno-
awanturniczych z ich charakterystycznymi motywami (ktore
Juz dawniej w czesci nasladowaé probowal). — Do aparatu
kompozycyjnego romansow awanturniczych nalezy przede-
wszystkiem glowny motyw podrozy kwestarza, motyw
ogromnie dogodny dla studyum srodowiska. — Zanim boha-
ter wyprawi si¢ w podroz »przygodami brzemienng« (jak méwi
Sterne), zwyczajem w romansie awanturniczym bylo podawaé
Jjego curriculum vitae anterioris, ktoreby nam wyjasniato glo-
wne rysy jego charakteru. Opisywano tedy dzieje bohatera
od przyjscia na $wiat, a nawet od wezesniejszych jeszcze
czasow. I w Pamietnikach Kwestarza mamy rzecz podobna;
zyciorys brata Michala nie siega wprawdzie:czasu dziecinstwa,
ale wyjasnia nam jego charakter w mierze dostatecznej; wiemy
z niego, ze przed wstapieniem do klasztoru mial on mlodosé
Swiecka, ze byl dworzaninem magnata (t. I. roz. I—vIi). —
Dalej szereg drobniejszych tradycyjnych motywow powiesci

awanturniczej: bohater ucieka przed niestusznem ])1‘7jeslad0—
waniem, przechodzi w odmienne srodowisko, styka sie z 1}1—
dzmi z r6znych warstw spolecznych, doznaje przygod w oberzy
i na trakcie publicznym, bierze udzial w wydarzemachy WO-
jennych, jest w niebezpieczenstwie zycia. Nie bra.k moty.wow o
‘uwigzienia, kradziezy i uprowadzenia kobiety. I jeszcze jednego
wreszeie: popularnem zakonczeniem romansu prZ)’rgf')d byto
spotkanie bohatera z przedmiotem milosci; u (Jhc?dzk% mamy
tego motywu zreczng waryacye: kweislzu"z—zakonmk nie moze
sie spotka¢ z kobieta, — kobiete zamienia ukochana W (‘11112101?
swieckiej mlodosci szabla Elzutka. — Zrodlem calej historyi
ma by¢ fikeyjny manuskrypt znaleziony przez aulora;'\Y ma-
nuskrypcie sg luki: — wszystko znowu tak, _]ak. W pOWl?SCl?I(%h
przygod. — Reminiscencye romansu awanturniczego widnieja
nadto w ugrupowaniu charakterow. ()])(?k bohatera
nieodzowny byt charakterystyczny sluga gadath\yy (trafly—
cyjny od cervantesowskiego Sancha Pansy 1 Pz’u*t.ridgea Fiel-
dinga): obok kwestarza mamy wige starego woznicg bywalca-
Dalej — waryacye innych trzldycy\']nych‘ cl}.zu‘allgtero\?f:)('1(‘)})13?
skromny pleban (analogiczny do postacl Fieldinga i Pigault-
Lebruna); stara baba sekutnica, pelna je‘szcze ochoty (?rotycz—
nej (jak u Fieldinga i Smolletta); jej 1‘0101}1’[11:1 coreiczkra',
uciekajaca z kochankiem; maz pod pantoflem zonys; ‘1udme zli
ze szlachetnymi instynktami (»jaka dziwna mieszanina zlego
i dobrego«) “ete. — Umieszezone za$ jest to wszystko w. tere-
nie, w czasach, wsrod wydarzen, ktore Chodzko znal dobr"ze,
jezeli nie z autopsyi (jak Wilno w roku 1812), to z opowia-
dan, z tradycyi jeszcze wienczas swiezej. A tak literackie

schematy wypehily sie trescig prawdziwag. Cl.l()deO, m.ajch
usposobienie pamietnikarskie raczej, trzymal sie 1‘zfzczywlstej
podstawy blizko: figura glownego nawet 'bohatera :]est. g e
sadniczych liniach odwzorowana z p()stag rzeczywistej, ktora
znamy z powiastki- Jana ze Swistoczy . ~'Jes.t to tedy po-
wiesé tradycyjna w formie stylizowanego pamle_tmka, a o struk-
turze romansu awanturniczego. Pierwsze to bodaj udatne roz-
wiazanie problemu przystosowania tej \V)’?Obi(?ll@i na zacho-
dzie postaci powiesciowej do gruntu polskiego *°. Zarazem —
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najlepszy utwor Chodzki. Swoboda rodzimej formy gawe-

dziarstwa uklada sie bez trudu w lekkie wiezby kompozy-
cyjne; a wyprobowanej wartosci stare motywy awanturnicze
udzielajg dobroczynnego uroku. Przedewszystkiem zas motyw
podrozy i ten za nim idacy swoisty rytmiczny czar, w Jjaki
rozpicknia si¢ Zycie czlowiekowi na wloczedze.. W tym sa-
mym czasie, kiedy romans europejski zachodni Zegnal powie-
sciowe powaby podrozy wehikulem konnym (chociazby w sta-
wetnym ustepie o trgbce pocztarskiej z Pickwicka), — tutaj
cala lubos¢ pogladania na $wiat z wysokosci powolnie su-
ngcej bryczki na pierwsze zdobywala sie artysiyczne stowa
wyrazu. Oto — kwestarz o poranku opuszcza goscinny dom
Bielewiczow. Bielewicze, — ojciec i synowiec, — jednoczesnie
wychodza z psami na polowanie. Przez pewien czas idg ra-
zem, Spiewajac piesn mysliwsky. Poczem:

»Ja zawrocilem sie na lewo ku goscincowi, a mysliwece
zapuscili si¢ drozka w las. Dlugo jeszcze slyszeliSmy ich
piesn wesolq; nakoniec pieski dolawiaé sie zaczely; wiec
odezwala si¢ trabka i razem ho! ho! byt tu kot!!! kot!
kot! tul tu! tu! Ze aZ nam w uszach zadzwonilo. Pieski
zagraly, i na sercu mnie tak gralo, tak wesolo sie stalo,
ze az milol« (I 111 n.).

Do tegoz typu kompozycyjnego, co ta: powiesé, nalezy
i pozniejsze dzielo Chodzki — Nowe Pamietniki Kwestarza,
napisane w ostatnich juz latach Zycia, a wydane dopiero po-
smiertnie. Tylko ze tam po kazdym rozdziale pamietnika na-
stepuje duskusya trzech ludzi na jego temat. Jest to wiec fu-
zya formy romansu przygod z fikcya klubu, popularng na
zachodzie szczegolniej od czasu Steeleowego Spectatora. Po-
dobna fuzya jest w stawnym Tristramie Shandy Sterne’a: tam
tez (przy odeczytywaniu tekstu Slawkenbergiusa) dysputujg
z sobg trzy osoby. By¢ tez moze, ze z reminiscencyi owego
dziela ta forma poszla, skadinad bowiem wiemy, ze Chodzko
Tristrama czytat (AS roz. III).

(C) Po Pamietnikach Kwestarza napisal Chodzko dwie
nowele w rodzaju znowu nadwezas — przy coraz wzrastaja-
cej reakeyi religijno-koscielnej — nader modnym; mianowicie

dwie powiastki z tendencya katol‘icko‘—%‘e’l15;1.}[171511.
Jedna, Jubileusz, z formy swej dalflby sie¢ z.allc'/,yc 10 ypu
pierwszych powiastek (A), swobodnie opowmdz.ll]qtz?fcrl al(}(e):
gdoty; rozni ja od nich wiekszy dramatyzm, m‘\h ilos¢ Sacgzb 7
tow realno-obyczajowych i 6w moral 1‘.e11g131.1y, — podany
7 wielkiem namaszczeniem, chociaz ni‘ekomeczme kO]lSGkW(.}I)I—
tnie wynikajacy z powiesci. Powu?éc jest w.len qi,ml)lew:;lf
pobozny czlowiek mial Zone. Pew1en. bezbozny cziowiek 1 Z
kochal mu ja w sobie, doprowadzil do 1‘0zwo§u, pouel:n
uciekl i ozenil sie z inna. W rozterce mor'alne.] zona p(.)bto‘/,-
nego czlowieka umarla. — PoboZny 0%10\'\’16}{ 1)9c1{ic11]q 1 {1uq
dem calego Zycia uczynil wychowanie Cf)l‘kl. Gdy jednak co1 .(‘(
dorosla, znowu inny bezboiny czlowiek —‘Wykra(ﬂ 'rm‘lv ']‘4.
Pobozny czlowiek corke przeklal. Jej i)ezblozny ma \\1.{1 ot.ce
okazal usiq bandyta, a $cigany przez 1)0110379, zastrze}ﬂ sie.
Woweczas ona wpadla w nedze i tak 7’,yla.dl'uglch la_t vkll}kal’laj
scie. Bo poboiny czlowiek konsekwenlmej nic o )1}1_e'| 9y§€e]c
nie chcial. — Az nadszedl jubileusz koécxel‘ny }623."1.})1 ,a,i
go przenikngl haslami milosel 1 1)0_](3(11'1811121, /e Plff: ac‘Q’—
corce, ktora wilasnie wtedy, schorowana 1 wy‘u(;dznjfa;a,} %)1:}:
byla z dalekich stron o to pr:Achﬂm@m@ ()Jco“isl:m1 ;)abz;g:
Moral: jak religia dodatnio dziala na serca .lu’d/,l\‘ler. :0 vli;c]l
odpustowej historyi nawigzane 89 Ol)s?,ermgsze rozwazar
o bankructwie rozumu, o odrodzeniu wiary 1ip.' ' !
Ciekawsza jest druga powiastka: Duch ()pzc]am(',‘zgyj.l 1)]0—
daj, ze miala to by¢ w in.tel}cyl autora 11()§ve,1‘21)1 %)sylc;gi:_
giczna, przedstawiajaca prze‘]é,cu} duchoW’e’ ?Z{O\VIL (]d dm](jiedo
rzgcego, ktory, stopniowo poznajac stabos¢ 1oz1}m.1} u Z—: ;30—,
a otwierajac oczy na prawdg i plqknq ch.rystya’nunm," llt
wraca do dawnej wiary. Chodzko zdaje sig znac no\\(risn 1‘ ?
rature tego rodzaju, wspomina np.v(y) (‘hat.caubu(m ue,'af}
i li i im wieku. Cata rzecz
nawyki literackie s3 w nim z X\ ‘III e
uksztaltowala si¢ zupelnie jakby w 'iornilq: conte met l)(,.l‘ eux
7z tamtego stulecia: bohaterowi pojawia sig du_ch, Ltlkazuljej'}[ll](g
plastyczny obraz wiecznej kary' Qzesznﬂ&ow i PO- en‘l u(ik,\_
a wezlowato rozplatuje wszystkie Jego watpliwosci (;JIZIZ W; ;O
zuje dalszg droge zycia. Podobng wiec metoda (obrazoweg
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przykladu) nawraca go do Boga, jak np. w Azemie Goldsmi-
tha - Krasickiego inny duch innego watpigcego nawracal do
ludzi.

(D) Zamanifestowawszy swoja religijnos¢ i ortodoksye
katolicka, wraca Chodzko do wlasciwej swojej dziedziny, do
tworczosci realistycznej. — Pamietniki Kwestarza zwrocily na
niego uwage wybitniejszej krytyki (miedzy innymi Michala
Grabowskiego)*° i koryfeusza owoczesnej powiesci, Henryka
Rzewuskiego. Uznano Chodzke za jeden z najsamorodniejszych
i najbardziej obiecujacych talentow. Bylo to zachety do dal-
szej tworezosci, a zarazem pobudzalo ambicye w kierunku,
przez krytyke i przez mistrza wskazywanym. M. Grabowski
uwazal za anormalne, ze obrazy z przesztoSci w naszej lite-
raturze »nie moga sie oswobodzié¢ od tresciwej formy sopli-
cowskich wspomnien«, nawolywal do konstrukeyi wiekszych,
a jednoczesnie do zapuszczania si¢ w odleglejsze epoki dzie-
Jow: na podobienistwo Waltera Scotta, ktory rowniez od cza-
sOw »z przed lat szesédziesieciu« (podtytut Waverleya) przeszedt
poZniej w wieki bardziej oddalone. Wzor polski takiej wiek-
szej powiesci historycznej stworzyl niebawem Rzewuski, wy-
dajac w 1845. r. Listopad, a potem szereg innych romansow
z dalszej przeszlosci (miedzy 1847. a 1854.). — Chodzko tez,
za przykladem jego i radami Grabowskiego idgc, jat ukladaé
kompozycye powiesciowe obszerniejsze oraz przesunat sie
w dawniejsze czasy, — innemi stowy — zwrocit sig do p o-
wiesci historycznej. Naprzod poszty z drugiej polowy
XVIII w. — Dworki na Antokolu (1850), potem inne — objete
wspolnym nagtowkiem Podan Litewskich: a wiec — z tegoz
czasu (drugiej polowy XVIII w.) Zegota z Milanowa Milanow-
ski (1854); — z pierwszej polowy XVIII stulecia: Wyklety
(1852), Pustelnik w Proniunach (1858) i Drugi Pustelnik w Pro-
niunach (1860); — w jednej drobnej powiastce siegnal Chodzko
nawet poczatkow XVII w. (Kamieri w Olgienianach, 1852).
Sprobowal tez wyjsé nieco dalej i poza teren dotychczaso-
wych swych utworow, ktorym bylo wojewodztwo wilenskie:
w Zegocie Milanowskim przenosi sie na Zmudz. Niedosciglym,
powszechnie chwalonym i nasladowanym mistrzem romansu
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historycznego byl wiedy, jak sie¢ pow‘iedzialo, VValtc?r Slcotlt.
Chodzko znal go i cenil od dawna: W.p'lel‘\V'SZ)jCh pf)VVlaSt kach
wspomina kilka figur z jego powiescli 1 mOwl 0 nim Zlu%na(—)
niem (w1ilIV seryi Obr Lit).. Teraz zaczerpnal z aI‘SEI:‘c"l 1(11 l_!(?g
sposobow kompozycyjnych caly szereg fir(-)bnych Sroc \0\;\7(;
acz poteznem tchnieniem artyzmu wielkiego Szkota si¢ n

¥ . /
plzeJ%)}to wazniejsze szczegoly, przejete z tec.hniki Walterskv(\)f—
towskiej. Zaczyna Chodzko od prologow l]lst01‘yc%1}ycll (1"
ZMM, Dw An). Akcye umieszcza na tle \.Nypadls‘o“'/ lp()tl—
tycznych, odbywajacych si¢ na dalszyn‘l plame;.prodstilcll n(?)zv
ryczne -— jezeli ukazuje — to przelotnie tylko i zda e(aw e
An — Karol Radziwill, ZMM — konfederac’ya .baf‘ska, ’
walka stronnictw za Augusta II, KwO — ob]Q.zefme Smolenska).
Powies¢ zaczyna sie media in re; o \yczesfme.]szyc'h wvydar;e—
niach dowiadujemy sie pozniej z apowiadan lub epl‘ZOdO\.V. Po-
wiesé otwiera sie sceng przybycia nieznanych ludzi do ‘]akl(?]i
okolicy (W, KwO); (Scott za pomocy tegf)' nloty‘wu gmla
przedziwnie zaciekawia¢ i wytwarzac nastroj). \Vplowg lzony
jest wreszcie element ludowy (acz sk.qpo; u Scotta (%me‘]e(:l Sllf
to na szerszg skale), podania ludowg i 'charakteryst}tcznahy -
cya ludowa (ZMM: chlop 2n?ud'zkl 1 jego polszcz,)znf)m. ;
Najwazniejsze jednak — to uZyC}e dwoch 111f)tl}(7yv0\v tcos ; \I‘), ]
zycyjnych, majgcych u autora ‘r\/(zvel‘le‘l].({sze‘lo ie ias o‘}oé;iv
nie: (1) wasni z powodu procesu granicznego 1 (AL ml’]l\[\/j.
(Pierwszy — w Dw An, W, ZMM; drugi — w Dw n,ﬁ /. é
PPr, VCh). Jednak tylko pie1.'wszy 1.11otyw' _zostalD Z1 (;f:lﬁzmh
wyzyskany i umiejetnie rozwinu;ty,. mianowicie w 4 workac
na Antokolu: nadaje on tej powiesci pewna ‘]E‘ldn.OS‘C i Hapl(;(llﬁ:,
jest osig, dokola ktorej skupiaja sig lud:ae i llcrz.ne’ scenfé
W innych razach gra role podl‘z.evdnzg. Drug} = wc}zlr(;c'Anyf ‘z;f_
trudniejszy motyw milosci nie mial u C}lOdZ]{l‘ SZ’C’LQ.SCIEL‘ \ .
nie bodaj powiada Dibelius, Ze, »gdzie jest milos¢, tam sg z -
razem walki wewnetrzne, przesilenia, decyzye,’ tam poe‘Ea IH’US}
charakteryzowaé, przygotowywaé, motywowac«; Chodz.kO Las1
do takich skomplikowanych procesow arty:%tycznych nl(i 1rnla'
sklonnosci, a jak zobaczymy, i talentu: analizy psychologicznej




prowadzi¢ nie potrafil. Milos¢ tez nie pojawia sie u niego
nigdy w charakterze jedynego motywu kompozycyjnego, ale
zawsze tylko — jednego z kilku; a gdy juz wystepuje, jest
traktowana glownie ze swojej strony zewnetrznej, jako pre-
tekst do szeregu scen obrzedowo-charakterystycznych i oby-
czajowych: swatow, zareczyn, »zalecanek«.

Tak tedy, pomimo pozoréw romansowej kompozycyi, sa
i te utwory, rownie jak pierwsze (A), wlasciwie tylko skupie-
niami obrazow, tak samo liryka autorska zaprawnych. O tyle
od pierwszych sie roznia, ze, gdy tamte jednoczyla osobistosé¢
autora, jako widza i uczestnika, te skupiaja sie dokola pe-
wnych »bohaterow« — zupetnie prawie luzno. Jeszcze wzgled-
nie spojng budowe maja Dworki na Antokolu. Inne — to je-
dynie zgrupowania scen pojedynczych. Chodzko wie o tem
i swoj modus operandi podnosi do godnosci zasady, zwlaszcza
gdy (przy powiesciach z odleglejszych czasow) jest zalezny od
7rodet historyeznych. O jednej z powiesci powiada, Zze »skla-
da¢ sie bedzie z przerywanych obrazéw, jako i zycie jej bo-
hatera z okresow i czeSci, jawiacych sie przerwanie tylko
w podaniach, za tres¢ mi sluzacych« (W 112)!

Dochodzimy tak do ujecia zasadniczej, wlasciwej
formy pisarskiej Chodzki. Jest to swobodne opowiadanie,
zazwyczaj przerywane, pelne liryzmu i gawedziarskich
dygresyi, dazgce do przedstawiania wydarzen w szeregu
scen (obrazow), ktoreby stuzyly charakterystyce
jakiejs osoby, grupy osob lub obyczajow srodowiska. (Obraz
litewski)®.

Poznajmy tedy kolejno wszystkie trzy pierwiastki skla-
dowe tej formy: najprzod charaktery Chodzki, potem
sceny-obrazy, wreszcie samego liryka-gawedziarza
i tres¢ jego liryzmu.

ROZDZIAL V.
(1)

Postaci z pierwszego stadyum tworezosci Chodzki
(gdy sie wzorowal na czasopismach moralnych, Pigault-Le-
brunie etc.), to albo bezbarwne osoby dodatnie, albo figury
charakterystyczne, kreslone satyrycznie, z silnem zacigciem do
karykattry. Ich caly charakter wyraza si¢ krotko, w kilku
rysach, najczesciej zas w jakiejs jednej cesze dominujacej
a dziwacznej, w jednym epitecie. Takimi s3: niedole¢zni kochan-
kowie platoniczni, amant calego Swiata (PND), aktor pijak,
(AS), spanoszony ekonom (S) itd. ‘

I pozniej, w Obrazach Litewskich (wezesniejszych) spo-
tykamy tu i owdzie takie charaktery karykaturalne grubo
rysowane: tak sq przedstawione mianowicie osobistosci »uje-
mne« *3. Ale jest ich niewiele, a z biegiem czasu znikajg zu-
pelnie. Chodzko staje si¢ malarzem ludzi rzeczywistych, por-
trecista (i to nawet w $cislejszem znaczeniu: opisuje przewa-
znie faktycznie istniejgce osoby). Postaci jego teraz nie maja
juz tak wybitnych jaskrawych cech wyroézniajaeych. Charakte-
rystyka ich sklada sie z rysow drobniejszych, tagodniejszych...
Tracg przez to na dosadnosci, ale zyskuja na prawdzie. Sa-
tyryk-karykaturzysta stal sig malarzem obyczajowym. — W ma-
lowidlach swoich szerokich sfer nie ogarnal, jak wiemy — ani
pod wzgledem czasu, ani przestrzeni. Ograniczony do samej
Litwy (Sci$lej: Wilenszezyzny), zajal si¢ przedewszystkiem
odtworzeniem szeregu odmianek szlachcica litew-
skiego z poczatku XIX i konca XVII w.
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Nasamprzod wiec mamy kikanascie postaci z pierwszej
éwierci zeszlego stulecia — od Zebraczki i ostatniego borun-
skiego pustelnika az do zamoznego prezydenta szlachty i mtlo-
dych, romantycznego stempla poetow. Ludzie to spokojni, roz-
mitowani w swoim kgcie rodzinnym, naiwnie pobozni, wszy-
scy (nie wyjmujac poetow) prostoduszni i cichego serca, wszy-
scy (nie wyjmujgc zebrakow) ze swego stanu zadowoleni...
Ludzie przecietni, bez szerszych lotow, zainteresowan umy-
stowych, walk wewnetrznych. Natomiast bardzo tkliwi, z re-
guly zacni, tatwi w obejsciu, weseli, otwarci, towarzyscy, roz-
kochani w anegdotach i gawedzie... Zycie ich cale obraca sie
dokola spraw domowych, rodzinnych; jego jedynemi wyda-
rzeniami — procz uroczystosci familijnych — sa odwiedziny,
zabawy.. Tutaj, w zabawie, w tancu, jedynie objawiaja oni
swoj jakis wewnetrzny ogien, zamaszysto$c... Pokolenie wezes-
niejsze, z drugiej potowy XVIII w., — objawialo tego ognia
nieco wiecej, wiecej majac ku temu pola: poza zabawg mia-
nowicie jeszcze w zyciu sejmikowem, jego pijatykach i awan-
turach; niektorzy — w wojsku... Zreszta takich junackich postaci
mato u Chodzki. Przewaznie — i szlachta XVIIL. w., jak poz-
niejsza, to roztropni moderaci, spokojnie i z zadowoleniem
gospodarzacy na roli.. Jakby hymn zywy na cze$¢ uroczego,
beziroskiego zycia wiejskiego i tej filozofii praktycznej, ktora
sie zamyka w ich ulubionem dictum:

Ten pan zdaniem mojem, Mospanie,

Kto przestal na swojem, Mo§ci Dobrodzieju! (Dw Ant I 17).
De publicis nie rozmy$lajg: wspolczesne wypadki poli-
tyczne uwagi ich nie zajmuja wielce, tragicznos¢ klesk na-
rodowych ich nie gnebi: oswajaja sie z niemi zreszta zdu-
miewajaco latwo. Znamiennym przykladem ich ustosunko-
wania swych spraw prywatnych do ogoélnych jest epizodycz-
nie wspomniany szlachcic, co podczas rewolucyi Kosciusz-
kowskiej najpierwej mys$lal o przechowaniu swego ulubio-
nego wina, motywujgc to sentencya: »Omnia si perdas, famam
servare memento, to jest: gdy wszystko stracisz, dobry trunek
zachowaj na frasunek« (BW II 166 n.). — Wsrod tych ludzi
tak w gruncie rzeczy wzajem do siebie podobnych umial

«

it ore g

Chodzko wyrézni¢ duzo odmian. Zrobil to przez umiejetne
podkreslanie ryséw charakterystycznych drugorze¢dnych, ubocz-
nych, przez zaznaczanie tych odrebnosci, ktére w ludziach
najpodobniejszych wewnetrznie wytwarzaja odmienne koleje
losu, odmienne cokolwiek warunki zZycia, odmienno$¢ sfery
zajeé i pozycyi socyalnej; wreszcie, i to najwiecej, przez zwra-
canie uwagi na czysto zewnetrzne szczegoly sposobu bycia,
osobliwosci mowienia, przyzwyczajen i powierzchownosei, na-
wet ubioru. — MozZnaby powiedzie¢ o nim, Ze jest poetg drob-
nych roznic tak, jak Kraszewski jest poety roznic zasadni-
czych 1 przeciwienstw. Przecietna pozycya Kraszewskiego
wzgledem grupy ludzi jest mniej wiecej taka, jak to raz wy-
razit: »Oto dziesie¢ twarzy jednego typu, dziesieciu ludzi w jed-
nej formie odlanych; kazdy przecie inny. Tego zafarbowata
inna, tego inna panujgca namietnoséc...*%. Chodzko zdaje sig
jakby mowil: »Oto dziesieciu ludzi calkiem prawie jednakowo
zafarbowanych wewnetrznie. A przecie twarz ich wcale nie
bedzie jednego typu; przeciwnie, ilez zajmujgcych matych roz-
nicl« Jego artystyczna radosé¢ jest w tem, ze cale grupy i gro-
mady ludzkie sa podobne zasadniczg trescig, a rozne szcze-
golami.

W tych granicach stworzyl szereg postaci wielce wyra-
zistych i ze wzgledow historyczno-obyczajowych nader inte-
resujgcych. Wymienmy najciekawsze, najwybitniejsze! —Mamy
tu przedstawiciela palestry z XVIII w. — pana Skarbnika Do-
wiatta: matomowny, cierpliwy, pracowity, roztropny i skapy,
ze stalem przystowiem »inter nos loquendo« (Dw An). — Obok
niego — p. Babillo —reprezentuje ten rodzaj dawnej szlachty,
ktorej »calem zatrudnieniem, calem upodobaniem i naukg byto
pieniactwo« (PDZ). — Dalej — piekna posta¢ pana Amurata,
potomka jednej z rodzin tatarskich, zdawna na Litwie osia-
dlych; w czlowieku tym »tatarskie prawe i ogniste serce« tgczy
sie z »szlacheckg mowa i gtowa« (PKw III 160). — Znakomi-
cie charakterystyczni sa dwaj starzy rezydenci z czasoOw na-
poleonskich, zdziwaczali na punkcie nauk magiczno-mistycz-
nych i przewidywania przyszlosci: jeden Swiecie wierzy
w astrologie, jej aspekta i horoskopy; drugi wszystkie spoi-
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czesne i przyszle wydarzenia »jak na dloni« tlumaczy z Apoka-
lipsy; obaj si¢ wzajem uwazaja za waryatow i sa serdecznymi
przyjaciotmi (PKw III roz. XI). — Oto dalej — $redniej for-
tuny prostoduszny szlachcic-domator, ociezaly i leniwy, kto-
rego pasye stanowig winko, fajka i konie, cho¢ nigdy zadnego
konia nie dosiadl. Ozeniony z woli matki z panng, wycho-
wang w wielkim $wiecie — Sapiezankg, — ambitng i dumng,
calkowicie i pokornie ulega jej we wszystkiem. Pocieche znaj-
duje w sluchaniu bajek, ktore mu hajducy opowiadaja (Dw
An). — Nie brak i dworzan magnackich, co droga roznych
przebiegltych planow staraja si¢ kandydatury swoich patro-
noéw przeforsowa¢ na sejmikach i sprytnie agitujg (PRKw 1
roz. I—VII). — Przedstawicielami $wiata sztuki jakby w tym
tlumie szlacheckim sa dwaj ogromnmie plastyczni muzykanci,
zamaszy$ci wirtuozi: jeden na skrzypcach, drugi na starym
instrumencie »wildamorze« (BW I).—Do najlepszych charakte-
rystyk nalezy pan Koniuszyc: marcowy kawaler, nalogowo
rozmilowany w porzadku i systematycznosci, wyborny mys-
liwy, najlepszy na caly powiat doswiadczony znawca kobiet,
»faworyt wszystkich o mil pie¢ wokolo cieptych wdowek«, gos-
podarski poeta, a wyborny towarzysz i doradca, zawsze rze-
zwy i wesoly (BW). — Obok niego za$ Stelnicki, peretk:
niejako sztuki malowania charakterow u Chodzki. Poslu-
chajmy!
»[wszedl] zamaszysto 1 z szyrmem
— Nogi weneruje Podczaszostwa Dobrodziestwa....,
rzekl, klaniajac sie damom, a usciskajac gospodarza,
pan porucznik Stelnicki, gracki i czerstwy wdowezyk po
trzech Zonach, ktore, traktujac wojskowo i peregrynujac
z komenda, w rozmaitych stronach kraju zaslubiat.
Mogl on mieé lat ze sze§cdziesigt, ale daleko mlod-
szym sie wydawal. Nosil si¢ z zZolnierska, z wegierska
i z polska, a zawsze pigknie i schludnie. W kontuszu
czy taratatce, zawsze suta szlifa blyszczala mu na ra-
mienin. A chociaz szarze swa porucznikowska przedat
jakiemus$ paniczowi (bo¢ to bylo prawnie i wolno), znak
ten jednak, a razem calg energie, otwarta prawdomow-
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nos$¢ i wesolo$¢, a nawet posta¢ i mine gracka a mez-
ng, do wysokiej jego figury wielce przypadajaca, z da-
wnej swej profesyi zachowal.

Nie gadaj mu do trzeciego, skoro szlo o honor wias-
ny lub krzywde przyjaciela. Ale bez zaczepki spokojny
to byl, poczciwy i wyborny towarzysz.

byle nigdzie z twarza zasepiong i zmarszczona
si¢ nie spotkal, bo tego pasyami nie cierpial. (Dw An
I 88 nn).
Jezdzi porucznik po calym kraju z »klangorem i rumoreme«
i dobiera czworki do zaprzegu, ciagle wspominajac o swych ja-
kichs dawnych, legendarnych »porcenelo-srokatych« koniach.
Z galeryi ksiezy — zajmujaca jest posta¢ X. Fizyka,.profesora
szkoly bazylianskiej; czlowiek to energiczny, krewki, zreczny
fizycznie, majacy w sobie co$ z animuszu zolnierskiego; z ucz-
niami zyje brat za brat, gra z nimi w palanta, tlumaczy ich prze-
winy przed prefektem i Spiewa czasem z calej sily piesn na
pochwale wasow (B).—Przedstawicielem mnichow jest zmysiny
Lawrynowicz, meskolancya dworaka i zakonnika, dalej —
gwardyan, »simplex Dei amicusg, i kilku innych, mniej wyraznie
nakreslonych...
Przedstawil Chodzko i kilku magnatow, osobistosei

‘historyczne — z Karolem Radziwillem na czele. Ukazani sq oni

wszyscy glownie w zyciu domowem, prywatnem. U jednego
z nich tylko zostala zaznaczona duma magnacka oraz prze-
bieglos¢ w jednaniu sobie latwowiernej szlachty na sejmiku
(PKw I roz. I II.). Pozatem sg to tacy sami szlachcice po-
czeiwi i prostoduszni, gorujacy ledwie nieco inteligencya
i oglady towarzyska.. »Panie Kochanku« jest u Chodzki tylko
krotofilnym, o nieco nietegiej gtowie, lecz zacnym facecyonista,
»panem najlepszego sercag, szczerze ludzkim wobec chlopow;
szlachte kocha serdecznie, pije z nig na umor, a procz jed-
nego paniagruelowskiego iscie figla z kapitulg bernardynska
(PKw I roz. XII) ekstrawagancyi wiekszych nie wyprawia. Nie
ma tych jaskrawych rysow, w jakie go ujal Rzewuski, nie
mowige juz o tem, ze w niczem nie przypomina odpychaja-
cego portretu z pamietnikow Matuszewicza.
3
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Do magnatow tez nalezy i calkowicie niemal $rod po-
staci Chodzki odrebny Wojewoda Chominski (Dw Kon.) Jest
to »czlowiek publiczny« z »nowego pokolenia ludzi« za
Stanislawa Augusta. Wychowany u Pijarow, przejety jest kul-
turg francuska; literat: ttumaczy Rasyna; — a obok tego utrzy-
muje najlepsze stosunki z rodzing i krewnymi, ktorzy kulty-
wuja tradycye staropolskie... Jego posta¢ (prawdziwie z po-
dan rodzinnych odmalowana) jest jakby dowodem, Zze nie
bylo przepasci miedzy tymi ynowymi ludzmi« a kontuszowa
szlachta w XVIIL w. takiej, jaka przedstawiala beletrystyka
owoczesna z Listopadem na czele (a i poZzniejsza)... Woje-
woda, przebywajac na wsi u swego brata Sarmaty, przeklada
tragedye francuskie i zamysla sie nad wydarzeniami politycz-
nemi, nad polozeniem ojczyzny (Dw Kon 108, 109).. Jedyny
u Chodzki czlowiek zadumany!

Da sie powiedzie¢, ze z nowszych czasow nie przedsta-
wil autor Obrazéw Litewskich ani jednego czlowicka o bar-
dziej splatanej psychice, tak samo jak nie przedstawil zadnej
postaci o uczuciach moenych, namietnosciach silnych lub cho-
ciazby gwaltowniejszem, zacietszem usposobieniu czy osobli-
wosci duchowej. Pierwiastkow frenezyi polskiej, furyi, rycer-
skosci darmo u niego szukaé. W epizodzie ledwo jednym
kto§ opowiada o ekscesancie Wolodkowiczu (PKw I roz. III),
a gdzieindziej o zapalczywym mlodziku Szwykowskim, ktory,
obrazony przez jednego z dworzan ksiecia S## zmusil go do
pojedynku natychmiast, na miejscu zajscia, i padl ugodzony
kulag (Dw Kon)..

Charaktery takie silniejsze, osobliwsze, o elementach,
kwalifikujacych je do tragicznosci, wprowadzil Chodzko do-
piero do pozniejszych powiesci historyeznych. Swiadomie czy
nieswiadomie poszed! tu ta sama droga, co Walter Scott;
mistrz bowiem szkocki tak samo w historycznych przewaznie
tylko romansach wprowadza charaktery dziwne i uderzajace,
jakkolwiek przeciez i w terazniejszosci, — acz moze rzadko, —
charaktery takie rowniez sie zdarzaja 45, Do takich charakte-
row nalezy juz poniekad X. Ambrozy Dowiatt (z Dw An),
eks-palestrant, ktérego wyrzuty sumienia po wygraniu niestusz-

nego procesu, sklonily do przywdziania habitu zakonnego;
jako mnich, walczy on ze swem $Swieckiem zamilowaniem
do jurysprudencyi i wielu w tej walce doznaje udreczen.
Drugi — to starosta Niewiadomski (W), ktory zamordowa-
nie czlowieka okupuje pokutnicza pielgrzymks do Palestyny.
Powody ich przelomow, jak widzimy, byly bardzo kon-
kretne. Procz tych dwoch jest jeszcze tylko kilku ludzi, skton-
nych do wrzenia: Mejra, Milanowski (w ZMM), Piotr Wolka-
nowski (w PPr). Niewiadomski to czlowiek »popedliwy i nie
cierpigcy najmniejszej przekory lub krzywdy animuszug, ale
»w dumnem uczuciu swej godnosci ku wspanialym, jezeli nie
lagodnym sklaniaé¢ sie mogacy czynom« (W 23). Milanowski
jest »nieostrozny a zapamietaly, ale w gruncie poczciwy (ZMM
32 n). Mejra wreszcie to matomowny, zaciety Zmudzin, za-
kochany do szalu.. To wszystkie niezwyklejsze charaktery
Chodzki. Uwaza on je nie za odmiany rodzaju ludzkiego moz-
liwe w kazdym czasie, ale za co$ uwarunkowanego historycz-
nie: powiada, ze pojawialy sie one w czasach, gdy »szlachta
nieukolysana po $wiezej wojnie domowej.... ostatki dziedzicz-
nego mestwa w samej sobie wytrawiata« (ZMM 19). — Uspo-
sobieniu artystycznemu Chodzki nie odpowiadaly one najwi-
doczniej: nie sa bowiem (procz X. Dowiatta) wykonczone ani
wyraziste tak, jak pogodni ludzie z utworow weczesniejszych;
nicktore sa tylko szkicami®®. Wystepuja zwykle na krotko
tylko; jest ich zreszta niewiele...

Obok nich znajduja sie i ludzie przecig¢tni w tych po-
wiesciach historycznych (Pod Lit). Zadnego jednak nowego
charakteru wsrod nich nie widzimy — procz Mieleszki, zawa-
dyaki, zyjacego z szabli przez nadstawianie 1ba za innych
(ZMM). Sa to przerobki i powtorzenia figur dawniejszych prze-
waznie *7. :

Oprocz portretow szlacheckich, pozostawil Chodzko dwie
postaci Zydow (PPr, NPKw) — zacnych, rozumnych, przy-
jaznych Polakom, calkowicie w duchu mickiewiczowskiej —
humanitarnie sielankowej koncepcyi Jankiela.

Lud pojawia sig jedynie w tradycyonalnej formie wier-
nych 1 dobrych stug (S, PDZz, Dw Kon, PKw).
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Wszystkie charakterystyczne osobistosci Chodzki sg to
ludzie w starszym juz nieco wieku. Mlodziez ma niewielu
reprezentantow. Ci, co sg, to figury zupelnie blade, bez zad-
nych cech wyrézniajgeych, — banalnie poprawne, czule i cnot-
liwe 5,

Kobiety podobnie: charakterystycznej, a przez to i ar-
tystycznej wartosci nabierajg jakby dopiero z wiekiem. Wtedy
moga dostarczy¢ materyatu do takich postaci, jak Panna
Respektowa, jak ta urozowana staruszka, Spiewajaca fal-
szywym glosem piosenke o Laurze i Filonie (PDz), jak am-
bitna Staroscina Kapinowska (Dw An) etc. — Kobiety zas mlode
sq traktowane wrecz jakby istoty innego porzadku. Mowi
sic o nich z uniesieniem, z gornemi poréwnaniami, — wszystko
jednak w odniesieniu do ich strony zewnetrznej tylko.. Po-
niewaz za§ same ani nic nie mowia naog6l, ani nic samo-
dzielnie nie robig (zawsze czyjejs woli ulegajac), przeto trudno
co$ o nich powiedzieé, jako o charakterach. Wypadnie tylko
poswiecié¢ im kilka slow dalej, gdy bedzie mowa o powierz-
chownosei ludzi u Chodzki.

. (@

Charakterystyke swoich postaci eksponuje nasz autor
w olbrzymiej wiekszosci wypadkow bezposrednio, t j.
przy wprowadzaniu nowej osoby do powiesci charakteryzuje
ja sam. A ze indywidua zaciekawiaja go zazwyczaj w zwiazku
z jaka$ obszerniejszg grupg, do ktorej naleza, czgsto si¢ przeto
zdarza, ze przed wprowadzeniem nowej osoby mowi szerzej
o ogolnych wlasciwosciach grupy: wiec np. kilka slow
o drobnej szlachcie wyprzedza charakterystyke dziadunia
(DMD7); zanim poznamy skarbnika Dowiatta, musimy na-
przod dowiedzie¢ sie czegos wogole o dawnej palestrze (Dw
An), etc. — Kilka ledwo razy taka charakterystyka bezposred-
nia zostala wlozona w usta jakiejs dzialajacej osobistosci
(w BW — Szambelan jest scharakteryzowany stowami p. Igna-
cego, w ZMM — Mieleszko sfowami Milanowskiego).—Charakte-
rystyka bezposrednia umacnia sie przez pozniejszy charak-

terystycznos¢ stow i postepkow postaci. Im wiecej kto§ czyni
i mowi (w swoim stylu zawsze), tem silniej wraza sie w pa-
mie¢. Dlatego to najlepsze, najsilniej dzialajace charaktery
mamy w kompozycyach wiekszych. Za najdoskonalsze wiec
dzieto Chodzki w tym wzgledzie trzeba uznaé¢ Dworki na An-
fokolu, zawierajace takie figury, jak Skarbnik Dowiatt, X. Am-
brozy, Stelnicki... — Czasem si¢ zdarzy, za akcya powiesci do-
rzuci ten i oOw rys do charakterystyki autorskiej (charakte-
rystyka mieszana), ale to niezmiernie rzadko.— Sposobem
posrednim sa charakteryzowane tylko uboczne postaci;
czasem jednak stajg si¢ bardzo wyraziste, jak np. wspomniany
w rozdziale poprzednim X. Fizyk, albo muzykant Moczydlow-
ski (BW)... Metoda ta — najbardziej artystyczna — musiala
najszersze znaleZ¢ zastosowanie w Pamietnikach Kwestarza
ze wzgledu na forme dzieta. Ale nie zostala utrzymana w ca-
tej powiesci. Miesza sie z metoda bezposrednig (bo kwestarz —
na wzor Soplicy — sam czesto ludzi charakteryzuje w swym
skrypcie) *°.

€)

We wezesniejszych powiastkach Chodzki badz zupelnie
niema opisow powierzchownosci dzialajacych osob, badz —
o ile s3 — maja charakter karykatur (jak u Smolletta, a cza-
sem i u Fieldinga). Karykatura jest wizerunek pana Anz-
garego (AS 107 n); karykaturg jest opis powierzchownosci
pana Grzegorza, mecenasa (OSEks), ktéry »caly wymokty
jakby i potem zawedzony«, mial bocianig szyje, gltowe
splaszczong, kobuzi nos »z bogatym na koncu rubinem¢, po-
liczki barwy miedzianej, wlos rzadki i nastrzepiony, a oczy
gleboko zapadle...

Pozniej te maniere Chodzko zarzucil i, tworzgc w rea-
listycznym duchu charaktery, do realistycznego tez przeszedt
portretowania. Jak u wszystkich mniej wigcej powiescio-
pisarzy owoczesnych, portret stal sie u niego nieodzownym
skladnikiem charakterystyki ogoélnej, uzupelniajgcym charak-
terystyke wewnetrzng. Jak wielka ilos¢ wspotczesnych, uwazat




40

Chodzko w duchu teoryi fizyognomistycznych — powierzchow-
noéé za zwierciadlo duszy. Nie byl jednak fizyognomista
tak konsekwentnym i zapalonym, jak Kraszewski, ktory z twa-
rzy czlowieka — po lavaterowsku — pragnat odczytywac calg
jego budowe duchowa i nawet caly przeszto§é: Chodzko wy-
prowadza z obrazu zewnetrznego wnioski bardziej ogolne,
np. »prosta, ale cnotliwa, dusza malowala si¢ W rysach jego
twarzy« (BW II 17), »na calej twarzy dowcip, wesoloS¢ 1 swo-
boda miodzienca« (DW An I 77) itp. — W samym za$ por-
trecie trzyma sie nieartystycznego schematu szczegoto-
wosci, tego samego, co Jan ze Swisloczy: mowi naprzod
0 wzroscie, potem o tuszy, zaczem kolejno opisuje twarz, wlosy,
oczy, czolo, glos etc®. Gdy postaci maja zewngtrzne rysy wy-
bitne, zapewne — ze i tego rodzaju portret moze daé¢ o nich
pewne wyobraZenie; calkiem chybia, gdy takich jaskrawych
rysow niema, lub gdy przy portrecie mlodego bohatera prze-
ksztalca sie w katalog picknosci. — Pare razy tylko zdobywa
sie Chodzko na wzglednie malarskie ujecie portretu,
technika przypominajgce Jaraczewska, Krasinskiego i wspol-
nego ich wszystkich mistrza — Scotta. Oto:

»Przy bladem ognisku $wiecy, zaledwo rozsnuwaja-
cem pociemek celi, wysoki i wyschly mnich, bialym
habitem obleczony, z krwawym krzyzem na piersiach,
ze wzrokiem, gorejacym pod wysokiem, nagiem a chmur-
nem czolem, z twarza pergaminowg, a jednak w swojej
calosci znakomitg i upartej, a wiekiem niezlamanej ener-
gii noszaca pietnoc.. (Dw An I 52 11
Oprocz rysow twarzy i ksztattow postaci opisuje Chodzko

zazwyczaj i kostyum.. Z poczatku jest on uwzgledniany
o tyle tylko, o ile stanowi Srodek charakterystyki cztowieka.
Pozniej (gdy chodzi o czasy dawniejsze, choc¢by tylko koniec
XVIII stulecia), staje sie poniekad celem sam w sobie, jest
opisywany obszerniej, jak u Jana ze Swisloczy: opisuje sie
nawet po dwa ubiory jednego czlowieka (Stelnicki, Ludwik
w Dw An). Sposob opisywania i tutaj panuje tez katalo-
gowy, kolejny. Raz jeden tylko jest ubior potraktowany
wzglednie po malarsku:

»grubo-plaska figura Jegomoscia na dwie szerokie
polowy blawatno-zlocista wzdluz si¢ przedzielata pregac
(S 75).
Ale to we weczesnym utworze, i raz jeden; trudno wiec
wage do tego przywigzywac taka, jak do malarskich obrazow
kostyumu, ktore mielismy w romansach Krasinskiego! *

Calkowicie, jakesmy juz widzieli, odmiennemi od innych
ludzi istotami sa u Chodzki kobiety w mlodym wieku.
Widzieli$my, Ze nie maja one tresci wewnetrznej. Charakte-
rystyka ich jest oparta na cechach powierzchownosci. Prawda,
ze u Chodzki powierzchownos¢ jest zwierciadtem duszy; ale
tutaj rozplywa sie w_ogoé6lniki psychologiczne. Panny sa
u Chodzki »mlode i pickne, jak aniot« (Dw Kon 170), albo
»wdzieczne, mlode i ladne, jak idealy« (Dw Kon 274), jedna
jest »jak roza« (ZMM), inna »hoza, ladna i wesola«... Ladnosci
tej jednak nie odwazyl si¢ nigdy opisa¢, — chociazby w ten
swoj katalogowy sposob. Pieknosé nie jest plastycznie przed-
stawiona, ale pojeciowo »opowiedziana« — w samych bez-
barwnych superlatywach najezesciej; jak np.: »[jej] po-
waby tak harmonijng, a razem tak ujmujaca, skladaly jednos¢
i doskonalo$é, ze w kazdym przynajmniej podziwienie, jezeli
nie tkliwsze uczucia, wzbudza¢ musiala« (BW 198). I t. d.
Przy takiem charakteryzowaniu wszystkie sg do siebie, jak
krople wody, podobne (zaledwie co do kilku zaznaczony jest
kolor wloséw i oczu) i nie robia wrazenia istot zyjacych, ale
jakichs rzeczy z osobliwej »superlatywnej« substancyi. Nie
dziwi ftez takie wyrazenie u Chodzki: »zblizal si¢ koczyk,..
napelniony mlodemi i ladnemi dziewczetamic (Dw Kon L7
Stanowisko artystyczne Chodzki wobec kobiet przypomina
stanowisko zyciowe beaumarchaisowskiego Cherubina, ktorego
pobudzaja do »tkliwszych uczué« juz same stowa »kobietac,
ypanna«: »Que ces noms sont doux, qu'ils sont intéressans!«
(a jak Chodzko mowi: »Coz doskonalszego wyj$¢é moglo z ragk
Tworcy nad kobiete« PDz 170). Ale czy jedna, czy druga —
to juz wlasciwie Cherubinowi wszystko jedno: ‘roznice indy-




widualne miedzy poszczegolnemi jednostkami tak ogolnie mi-
Jego gatunku, nie przechodza niemal progu jego uwagi. —
(iirekidwa rzecz, ze te figury niewiescie byly przez spolczesnych
uwazane za najlepsze w powiesci polskiej. Grabowski pisal
w_1845. r.:* »w kochankach jego (Chodzki) kocha sie czytel-
nik«. Dzisiejszy czytelnik niezawodnie sie juz nie zakocha, ™ —
Korzystnie odmienne pod tym wzgledem (jak pod wielu in-
nymi) od reszty utworéow Chodzki sg Pamietniki Kwestarza.
Rubaszny kwestarz jest w charakterystyce prosty, ale wyraz-
niejszy od swego sentymentalnego tworcy, wyraza sie bar-
dziej po ziemsku; to tez spotkang panienke okresla lapidar-
nie: »/(_)rmosa puella i nie dziw, Ze przemysliwa circa connu-
bium« (II 133). W czem znacznie bodaj wiecej zycia, niz w tam-
tych opisach zachwyconych.

ROZDZIAL VI

Dosadne, a czasami, jak widzielismy, i plastyczne postaci
Chodzki nie sg z sobg polaczone wieziami zwartych kom-
pozycyi, naprezonemi niémi powiesciowemi. Prawda, robi
Chodzko nieraz wysitki w tym kierunku, aby jednolitos¢ i ca-

losciowy interes powiesciom swoim nadac. I to roéznymi Spo-

sobami. We weczesniejszych Obrazach Litewskich stawia na
poczatku dramatyczne scenki, ktore maja do dalszego ciggu
zaciekawié¢ (OSEks. PDz, PKw), albo wskazuje naprzod na
pewne zjawiska ogolne, ktore majg znalei¢ w danym utwo-
rze konkretng ilustracye (DMDzZ, B, BW, J, DO); — pozZniej,
jak juz wiemy, posilkuje sie w celach kompozycyjnych mo-
tywem utrudnionej milosci i wasni granicznej (Dw An, ZMM,
PPr, VCh); ale mimo to wszystko do struktury naprawde
scislej nigdy nie dochodzi. Jego utwory to —porozrywane epi-
zodami — luzZne zgrupowania scen, czasami nawet chrono-
logicznie spolrzednych (np. w Dw An, VCh). O staranne jed-
nak wykonczenie tych poszczegélnych scen Chodzko troszczy
sie wielce. 1 jest w tym wzgledzie nielada artysta. Kazda
z tych scen stanowi calostke zamkniety i wywiera wrazenie.
Z jednej strony zaciekawia przez swoja tres¢, przez napiecie
sytuacyi: Chodzko stawia swemu bohaterowi przeszkody do
przezwyciezenia (BW, PKw, Dw An, ZMM, PPr, VCh), skupia
na niego nieszczescia (PKw, Dw An, PPr), ukazuje akcye, wy-
nikla z jakiej§ zmowy, ktorej sprezyn nam nie odstonit
(BW — rozmowa, obliczona na podstuchiwanie trzeciej osobys;
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Dw An — porwanie maskaradowego turbana Stelnickiemu),
to wreszcie zupelnemi rzuca w nas niespodziankami. Z dru-
giej za$ strony — przez forme. Autor nasz umie stopniowac
efekty, umie zaja¢ przez tok opowiadania prosty, ale pelen
‘werwy, przez wprowadzenie znacznej ilosci szczegolow, srod
ktorych sg zaakcentowane istotnie wazne, i tak potrafi utrzy-
mac¢ uwage nasza przez czas dluzszy, nigdy jej nie nuzge.
Jego sceny nie grzesza rozwleklosciag (jak czesto u Korzeniow-
skiego), ani tez zbytnim lakonizmem (jak nieraz u Rzewu-
skiego). — Wzorem takiej dluzszej calostki moze by¢ »Casus
fatalis« (w PKw). Ma on cala nawet budowe jakby jednoakto-
wej komedyjki. Oto brat Michatl i jego woznica zasneli, pus-
ciwszy zebrane z kwesty barany na trawe przydrozng (po-
wiedzmy — 1. scena). Tymeczasem barany przebrnetly poblizka
rzeczke i wpadly na lgke jakiego$ szlachcica. Szlachcic je
zoczyl, zawolal tedy ludzi, zeby zapedzili trzode do dworku....
Ich wrzawa zbudzila $piacych.. (2. scena). Kwestarz poprzez
rzeczke molestuje owego jegomosci o zwrot stadka; ale ten
jest nieugiety: barany poszly na folwark (scena 3. — przelo-
mowa). Srogi szlachcic nie mogt jednakze przezwyciezy¢ swo-
jej ciekawosci i skltonnosci do rozmowy: rozgadal sie, a na-
wet wodki przepit z bernardynem. Az tu po dluzszej chwili
zabrana trzoda pojawia sie w powrotnej drodze ode dworu,
a za nig podaza zona surowego dobrodzieja (4. sc.). Na ten
widok szlachcic calkowicie mieknie, miesza sie i sklania sie
do zgody z kwestarzem. Nadchodzi jejmo$é, niewiasta, jak
si¢ okazalo, wielce nabozna, — przeprasza brata Michala, do-
Iacza do jego baranoéw jeszcze jednego swojego, a spokornia-
lemu teraz zupelnie »jegomosteczkowi« dostaje sie od mat-
zonki gorzka i przykra perora (5. sc.).. Kunsztem budowania
pojedynczych scen i talentem Zywej narracyi stanal Chodzko
W pierwszym szeregu powiesciopisarzy swego czasu.

' Osobliwie celuje w scenach, pelnych ruchu i gwaru. O wy-
wolanie zwlaszcza iluzyi szybko$§ci §wiadomie sie troske
i skarzy sie raz nawet na »niedogodnos$¢ powiesciopisarstwag,
ktore musi po kolei opowiada¢ to wszystko, co faktycznie
dzialo sie¢ w jednem mgnieniu oka (Dw An II 42)%. Jego
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scenki rodzajowe, przedstawiajace zabawy, polowania, pija-

tyki, tance, wszelkie wesote «hurmy i tlumy bezladne i hu-

czace«, — sa niezmiernie zywe i suggestywne. Przypomnijmy

tylko pyszng wieczorynke (PKw I) albo pogon Stelnickiego

za Lukaszem (Dw An), a przytoczymy dla przykladu scene
wiwatowania, jako jedna z krotszych:

» — Wypijmyz — rzekl [pan Wojewoda], — zdrowie

Pie-

karski komenderuje: Tou! tuj! kurki traf, traf!

a szlachta, poslyszawszy to, odbiegta od frontu i uczy-

nita prozne miejsce miedzy Zolnierzami a gankiem. —

jak orzech zgryzli. — Wiwat! — krzyk-

nela szlachta — kasztelan polocki, a razem i poset tu-

recki Znowu Apel! i znowu rrum! Gracko! Daw-

szy czas do nabicia, rozochocony wojewoda zakomende-

Tak potrafi Chodzko wprowadzi¢ w ruch gromade ludzka;
umie, jak z przytoczonego ustepu wida¢, przez wierne odda-
wanie glosow wywola¢ nawet efekty akustyczne. Jest
tych scen niemalo, a w owoczesnej powiesci stoja bez wspot-
zawodnictwa. Dla wywolania wrazenia ruchu powiesciopisa-
rze postugiwali sie dotychezas glownie dwoma srodkami: albo
praesens historicum (np. Mostowska, Rautenstrauchowa), albo
nagromadzaniem czasownikow o odpowiedniem »ruchowemc
znaczeniu (Jaraczewska, wezesne obrazy Kraszewskiego). Rze-
wuski osigga wrazenie szybkosci przez swoja zwiezto$¢ nar-
ratorskg, przez kunszt opowiadania obfitej tresci zdarzen za
pomocg malej ilosci slow; ten rozmach lapidarny nie poz-
wala mu jednak zatrzymywaé sie na szczegolach; wskutek
tego w porownaniu z Chodzkg tracg jego jedrne relacye na
sile suggestyi plastycznej®. — Ta za$ sila szczegOlnie musi
by¢ podniesiona, kiedy sie zwazy, Zze Chodzko puszcza w szybki
ruch cale gromady ludzkie. Przedstawianie zbiorowisk i ttu-
mow nalezalo dotad do slabszych stron romansu polskiego:
badZ poprzestawano na kilku slowach ogolnikowej informa-
cyi, badZ puszczano sie na katalogowe wyliczania poszczegol-
nych skladowych czesci zbiorowego »tableau«. Szerzej i ar-
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tystycznicj zaczal traktowacé masy ludzkie Kraszewski, odtwa-
rzajac ich ruch i wielolitos¢ za pomocg gorgczkowego spiet-
rzania wielkiej liczby wyrazow o jednakowej wartosci-syn-
taktycznej, a czesto nawet synonimicznych. Powstaje stad
istotnie wrazenie rozedrganego ruchu, ale jest on najczesciej
jakby wyabstrahowany zupelnie z tych zywych cial, co w nim
uczestniczg. Jest to ruch sam w sobie. Tymczasem u Chodzki,
czy to bedzie kontredans, polonez lub mazur (BW), czy awan-
tura_na wieczorynce, czy zgielkliwa scena sejmikowa, — nigdy
nie zatracamy z oczu konkretnych skladnikow ludzkiego ko-
lowrotu. (Pod tym wzgledem jednego tylko mial Chodzko
poprzednika: Niemcewicza, z jego obrazem sejmiku w Janie
z Teczyna). Plastyczna tendencya zaznacza si¢ u niego cza-
sem w zupelnie krotkich nawet opisach. Oto . szlachta na
sejmiku:
»— gorgcy hultajski bigos, ktorego na $niadanie caly
kociol zjedli, i miod grzany, ktorym sowito zaleli, za-
czerwienil ich twarze i nosy; idac powaznie, ocierali
tylko tluste wasy i spotniate czupryny« (PKw I 65 n)®".
Spotyka sie u niego czasem wrecz malarskie ujecia
scen zbiorowych, jak np. obraz rodziny Dowiattow, skupione]
w ciemnym pokoju dokola plongcego kominka (Dw An). Sam
Chodzko zestawia te grupe z obrazami Teniersa.

Jest Chodzko malarzem zycia obyczajowego, — ale tylko
w ograniczonej sferze.. Ekspansyi rycerskich, patetycznych
pierwiastkow rasy polskiej, tak jak je przywyklismy widziec
zaklete w obrazach walk jezdnych u Kossaka, nie przedsta-
wial i nie umial przedstawia¢; w kilku epizodycznie wirgco-
nych opisach bitew jest katalogowo suchy na podobienstwo
swego stryja. I kon u niego, o ile odgrywa jakas role, to tylko
zaprzezony do bryezki...

. W_zbiorowiskaech—hueznych i plastycznych wyroézniajg
sie poszczegolne indywidua nie tyle na podstawie odmien-
nosci duchowych (porow. roz. V, 1.), ile na podstawie zew-
netrznych szezegotow. Jedna z najuchwytniejszych wlasciwosci
ktore Tozniag ludzi jednych od drugich, jest indywidual-
nos¢é¢ dykcyi. Idgc torami, wytknigtymi przez Jana ze Swis-

toczy, jest Chodzko w jej przestrzeganiu rozlubowany prawie
namietnie. Pelno u niego osob szepleniacych, zacinajacych sie,
zajakliwych i t. p. Wszystkie ich osobliwosci fonetyczne sg
skrupulatnie zaznaczane. Czasem podkreslenie takie] whasei-
wosci jest cala charakterystyka danego czlowieka (np. o Se-
dzicu z OSEks tyle tylko wiemy, ze sie w zlosci srodze ja-
kal; o przeorze z BW, ze mowil, oddzielajac kazda sylabe...).
Dykcya jest dostosowana do.temperamentu. Porucznik Stel-
nicki np. mowi zdaniami krotkiemi, urywanemi, z Zolierska.
Mowa Babillty (PDZ) to niehamowana paplanina, ciagle gu-
biaca glowny watek.. Nie wszyscy, co prawda, moga sie po-
szczyci¢ takiemi jaskrawemi osobliwosciami: Inni réznig sie
od siebie tylko mniejszym lub wiekszym stopniem maka-
ronizowania, oraz charakterystycznemi przyslowiami,
powtarzanemi ciggle. Dobor przyslowia réwniez charaktery-
zuje u Chodzki czlowieka; tak — hardy i gwaltowny Niewia-
domski ma przyslowie »dzwek« — »na ostro ze tak powiem
dobrane« (W 56);  spokojny, cierpliwy palestrant powtarza
wciaz »inler nos loquendo« (Dw An); pedantyczny stary ka-
waler co kilka zdan wsuwa swe »pomalenku i kategoryczniec
(BW). W Zegocie Milanowskim wprowadzil Chodzko nadto —
wzorem Waltera Scotta — element dyalektyczny: pol-
szezyzne, chlopa zmudzkiego i szereg frazesow litewskich °%.
A tak kazdego czlowieka mozna u ChodZki pozna¢ po jednem
zdaniu. — W wiekszych rozmiarami powiesciach pozniejszych
mogl uzy¢ jeszeze jednego srodka do objektywnego utrwale-
nia w pamieci czytelnika istoty charakteru swych figur, srodka,
oddawna uzywanego przez romansopisarzy angielskich, do
doskonalosci zas doprowadzonego przez mistrza z Abatsfordu:
mianowicie wprowadzil postaci, ktore majg swoje ulubione
»konikic rozmowy: pan Stelnicki przy kazdej okazyi wzdy-
cha za swoja niezapomniana czworka »porcenelo-srokatyche
(Dw An), a pulkownik Murmuluk (ZMM) wszystkim i wsze-
dzie dokucza opowiadaniem o bitwie kistrynskiej, w ktorej
pono bral udzial %.

A rozmawia¢ ludzie Chodzki umieja. Dyalogu w jego
powiesciach jest duzo. Rzadko sie zdarza, zeby ten dyalog
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posuwal dalq dkcye powlcsuowa 1‘30/0] charaktuwtue tylko

i srodowmka sq, ‘]al\ wiemy, llddtO clmraktu‘ymwalm bezpo-
Srednio, przeto mozna rzec, — Ze dyalog sam przez sie sku-
pia uwage artystyczng Chodzki, Zze w jego powiesciach sam
sobie jest celem, Ze stanowi—obok scen zbiorowych—glowny
osrodek zainteresowania, jako najlepsza hipostaza psychiki
ludzkiej. Dyalog ten jest potoczysty, swobodny i Zywy; rozu-
mie si¢ wtedy, gdy si¢ obraca w sferze spraw towarzyskich,
domowych i pospolitych. Przykladem najlepszej rozmowy
moze by¢ wspomniany juz »Casus fatalis« kwestarza, albo
lakoniczne pytania i odpowiedzi na popisie szkolnym w Bo-
runach (B 118 nn). W sytuacyach tylko dramatyczniejszych
dyalog zanika lub przynajmniej slabnie (W, ZMM, PRR):
zrzadka jednak i wtedy zdarzy sie tak prawdziwa i naelek-
tryzowana rozmowa, jak Niewiadomskiego z Koszczycem
(W 92 nn). — Poréwnanie z dyalogami Jana ze Swistoczy,
ktore mialy tak samo cele charakterystyczne i byly budowane
za pomocg podobnych metod, ujawnia réznice w skali tatentu
i w intuicyi Zycia wrecz ogromna. Nietylko zreszta swojego
stryja przewyzszyl Chodzko o cale niebo. Rozmowy jego silg
ewokacyjng i prawda stajg w rzedzie najlepszych rzeczy, ktore
w tym zakresie stworzyla cala spolczesna sztuka powiescio-
pisarska w Polsce, i tylko z dyalogami w ludowych powies-
ciach Kraszewskiego dadzg sie¢ zestawié. Od dyalogow Rze-
wuskiego nizsze sa niewatpliwie pod wzgledem obfitosci i glebi
obejmowanej przez siebie kulturalnej tresci, nie popadaja za
to jednak nigdy w ich sztywnosé i ciezkosé. Wiotkoscia, lek-
koScig i szerokoplynnoscia mozeby znowu musialy ustgpié
Kraszewskiemu, ale te maja wyzszosé, ze nigdy nie zatracaja
swojej barwy charakterystycznej, co u Kraszewskiego zdarza
sie czesto. Wiemy, Ze nie majg dramatyzmu takiego, jakim
potrafi wyposazy¢ dyalog Korzeniowski, ale tez nie maja
Korzeniowskiego teatralnosci. Jest to stowem jeden z najwiek-
szych tryumfow prawdy artystycznej u Chodzki €,
Naturalnos¢ toku dyalogow i opowiadan jest podkres-
lana przez naturalne przerwy, przez wtracanie sie jakichs
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elementow ubocznych: tu i owdzie jakas trzecia osoba albo
nieprzewidziane wydarzenie przecina rozmowe na czas pe-
wien, albo przerywa na zawsze. Jeden przyklad! Woznica
Marcin opowiada kwestarzowi w drodze o zlotych posaga.ch
apostolow nieswieskich. Ksigze Panie Kochanku, wyjezdzajgc
z kraju, zabral pono i zlotych apostotow:
»Zawiozl ich najpierwej do Gdanska, a potem gdzie$
dalej. A jak nie stalo pieniedzy.. A hej dropiaty! na
prawo! a hejl« (PKw II 28).
Na tem sie urywa. — Taki objektywizm przedstawienia
rzeczy jest pierwiastkiem wysoce artystycznym. Natomiast
trzeba przyznaé, ze stosowanie go w Pamielnikach Kwestarza,
a wiec w powiesci, stylizowanej na skrypt »braciszka« zakon-
nego, jest psychologicznym bledem. Niepodobna bowiem wyo-
brazié¢ sobie takiego kwestarza, chocby i bylego dworaka, coby
(w XVIII w.) byl podobnie przedmiotowym i opanowanym
artysta. W Pamiqlkach Soplicy Rzewuskiego tej »literackosci«
niema: sa one rzeczywiscie pamigtnikiem starego, otartego
w $wiecie, ale bezpretensyonalnego szlachcica. Kwestarz Chodzki
to skonczony i wyrobiony literat z polowy XIX stulecial —
Spostrzezenie to prowadzi nas do skonstatowania Slabegf)
zmyslu psychologicznego u autora Obrazéw Li-
tewskich. :

Ten jego defekt organiczny objawia sie i gdzieindziej:
w zupelnym braku analizy wewnetrznej bohaterow.
Raz, gdy wypadlo odmalowa¢ zawiklanie duchowe cztowieka,
uciekl sie do pomocy dlugiego cytatu z utworu obcego (DO
156 nn; cytat z Morawskiego: »Jest czas, ktéry przywodza
niedole lub lata, Gdy czlowiek nic juz w siebie nie naciaga
z $wiata, Tem Zyje, co ma w duszy« etc.); gdzieindziej w po-
dobnych razach ogranicza sie¢ do ogélnikowego poinformowa-
nia. NajczeSciej — opisuje zewnetrzne objawy przejS¢ psy-
clncznych Objawy te zawsze maja pewne swoje schematy. —
Dla przykladu zobaczmy, jak przedstawia Chodzko uczucie
milo§ci, o ktorem w dygresyach powiada, Ze jest »blysz-
czaca nicig zlotg zyciag, delikatng i do odmalowania trudna
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(ZMM 139), ale jednoczesnie nieslychanie wazng dla powies-
ciopisarza, ile Ze ukazuje si¢ w niej zar()wn.o istota serca ludz-
kiego zawsze jedna, jak i obyczaje w kazdej epoce odplxenllc...
Nie jest ono wecale w jego przedstawieniu tak skon?phk(’)wane,
jakby sie mozna z powyzszych stow bylo spodmew‘ac. Po-
wstaje dwojako. Albo — (typ pierwszy): kto$ zakoch'al sig, »sam
nie postrzegajac, jak przywyknienie dziecinne.... dop‘zalq z wie-
kiem w milo§é« (Dw An I 81), albo tez — (typ drugl)': roz-
milowywa sie nagle, niby Romeo, z pierwszego wejrzenia, nie
zamieniwszy dwoch stow choéby z objektem swojego uczucia
(BW). A oto jak si¢ objawia:

»widok Hanny, jakby iskra elektryczna, wstrzasl
go; a to nagle wstrzgsnienie przewrécilo w mgniel?m
oka karte w ksiedze przeznaczen jego.. Krew w nim
zywiej krazy¢ poczela i falami naptyneta do serca; —
stan ten jego wewnelrzny objawial si¢ na jego twarzy:
drzal, blednial, czerwienial...« (VCh 24)

Zestawmy to z opisem W innej powiesci — o kilkanascie
lat wezesniejszej. Tam milos¢ kobiety tak jest malowana:

»Widokiem Ludwika, jak iskrg elektryczn g, ude-
rzona,... rownego z nim doznala uczucia trwogi, pomie-
szania i Zywszego w sercu krwi bicia; ale kobiety
w takich naglych wzruszeniach latwiej je tlumic i pano-
waé nad soba umieja« (Dw An II 186)

Widzimy, Zze obydwie relacye, oddzielone od siebie prze-
strzenig szesnastu lat, laczy nietylko identycznos¢ tresci, a}e
i te same wyrazy nawet: »iskra elektrycznac, »zywsze« »kr\\?«
bicie w »sercu« — oto cala i stala stylistyka »psychologii«
milosnej. Jezeli przypomnimy sobie teraz, Zze opisy l.{obiet
u Chodzki mialy wszystkie wylacznie charakter ogélnikowo
mglistych, a superlatywnych epitetow i WC?IC e el'ernen—
tarny chocby sposoéb — nie wnikaly w dmedzn.lev, zycia d}ut
chowego, to bedziemy mogli nature jego rozumienia 1]11%05(31
wyjasnié¢ jeszcze dokladniej: jest to normaln}y poryw blf)l.()-
giczny, przejmujacy i ogarniajacy swiadomo$¢ tak catkowicie,

ze niema miejsca na zadne korrelaty psychologiczne (ktore
np. przewazaja bodaj zawsze w milosciach Kraszewskiego),
ani tez — z drugiej strony — na uwazne, zmyslowo-badawcze
spojrzenia na przedmiot uczucia (jak u Krasinskiego, a choéby
w Listopadzie). — Badz jak badZz, muszg nam sie te relacye
Chodzki wyda¢ bardzo schematyczne, nawet gdy nie bedziemy
sobie przywodzili na pamieé, Zze to byl spolczesnik Flauberta
i Turgieniewa. — Wychodzi tu jeszcze raz na jaw jego pre
dylekcya artystyczna: nie pociagaly go zjawiska o charakte-
rze wybitnie indywidualnym, jedynym czy rzadkim; przeciw-
nie, — kochal sie raczej w rzeczach powszechnych, czestych
1 pospolitych; w-ich zakresie drobne ukazywaé¢ odmiennosci —
to bylo jego prawdziwe upodobanie tworcze. W osnowie
wiec czy milosci, czy jakiejS innej pasyi zawsze sie be-
dzie trzymal najbardziej ogélnego schematu, a drobniejsze
szczegoly przedstawi dopiero wtedy, gdy wypadnie przejsé
do perypetyi w zewnetrznej sferze zycia, do strony oby-
czajowe;j.

Wiecej wiec, niz o przejsciach duchowych, bedzie Chodzko
pisal o gestach ludzkich, 0 mimice. Kiedy starosta Niewia-
domski zabil czlowieka, »stal ponury i milezacy, ze wzrokiem,
wlepionym w umierajacego... Dreszcz zimny wstrzasal nim,
lub naprzemian ognista czerwono$¢ rozpalala sie na twarzy
i nikla wnet w trupiej bladosci<; — a umyst? O nim tylko
tyle, ze »oblakany i zmeczony nic jeszcze rozplataé, rozwazyé
ani skupic¢ nie zdolat« (W 109 n). Rozmowie skarbnika Do-
wiatta z X. Ambrozym (Dw An I52 nn) towarzyszy na prze-
strzeni kilku ledwo stronic caly dlugi szereg gestow: to ksigdz
wznosi oczy ku krucyfiksowi, to twarz mu si¢ czerwieni; to
zamilka, to nagle wybucha; to wskazuje gwaltownym ruchem
na swoje serce, wzdycha gleboko, zatapia przenikliwe oczy
w obliczu Skarbnika; a ciagle szybkim i »szerokim« krokiem
chodzi; w pewnej chwili nagle staje i méwi z rozgorgczkowa-
niem. Spostrzeglszy, Ze ten zapal nie przystoi zakonnikowi,
»ksigdz Ambrozy odstgpil nagle od stolika, ... narzucil kaptur
na glowe i, jakby z podziwienia Zegnajac sie, rzekl: »Deus
adjutor meus!<; — znowu chodzi zamyslony; kilka razy staje,
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»jakby mial co$ powiedzie¢, i znowu zmienial zdanie«; »nako-
niec zdeterminowal sie, usiadl na jednym stolku; usiadz —
rzekt — i postuchaj krotkiej, ale najwazniejszej zycia mego
historyi« i t. d. — Najcharakterystyczniejsze pod tym wzgle-
dem bedg pewno opisy dwéch muzykantow w Brzegach Wilii,
a zwlaszeza Kleofasa Moczydtowskiego, ktory malo mowi,
a tylko ruchami si¢ charakteryzuje. — W tem posilkowaniu
sie mimika, jako stalym $rodkiem artystycznym, jest Chodzko
(obok Kraszewskiego) jednym z pierwszych naszych roman-
sopisarzy. Z wezeSniejszych czasow mozna tu wymieni¢ tylko
jednego: anonimowego autora Pana Unterlejinunta Wojciecha.
Na wyzszy poziom celowosci artystycznej wzniosl mimike Ko-
rzeniowski, nadajac niektorym postaciom swoim state cha-
rakterystyczne gesty towarzyszace b

Ludzie Chodzki, nie poglebieni wewnetrznie, ale za to
dosadnie scharakteryzowani, ruchliwi i swoiscie mowiacy, sta-
paja po dobrze i wyrazicie obrysowanym gru ncie real-
no-obyczajowym. Rysunek ten jest szczeg6lnie dokladny,
gdy rzecz sig dzieje w czasach blizszych; — bardziej powierz-
chowny w Podaniach Lilewskich, kiedy chodzi o czasy daw-
niejsze. Wprowadza Chodzko do powiesci rézne dawne zwy-
czaje, obrzedy, instytucye. Podaje opisy wnetrz domoOw, sprze-
tow.. Nie naduzywa ich, jak Jan ze Swisloczy; przeciwnie,
rozumie, ze te opisy nie powinny przytlaczac opowiadania;
mowi, ze je »wtenczas tylko wlasciwymi by¢ mniema, gdy
sie przykladaja i uzupelniaja obraz malujacych si¢ obycza-
jow lub sie wigZg z trescia powiesci« (Dw Kon 54). A jednak
jest ich,— tych szczegolow realnych,—bardzo wiele. Tu i 6w-
dzie wpleciona jest stara piosenka czy podanie, to znowu ja-
kis list, bgdZ tez dokument w swojej charakterystycznej sza-
cie.. Mamy wzory dawnych oracyi, panegirykow i poezyi
przygodnej... JesteSmy w trybunale, na sejmiku, na popisie
szkolnym i na eksdywizyi.. Sluchamy gry na wildamorze...
Kosztujemy $wieconego. Dowiadujemy si¢ roznych sekretow
kucharskich (poeci wilenscy np. diugo i WYyczerpujaco roz-
prawiaja o sposobie pieczenia kurczat, Dw Kon 179, a p. Bar-
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tlomiej opowiada, jak rybe po zydowsku gotowaé, BW II
196)... Uczymy sie technicznych wyrazow flisackich (BW),
'wysluchujemy roznych stereotypowych opinii szlacheckich
i wspomnien... Radujemy si¢ z tancow nowych i staromo-

d.nych..-. Przygladamy sie dawnej broni, kartom, kie-
lichom ¢...




ROZDZIAL VIL

RozpatrzyliSmy w rozdziale poprzednim elementy przed-
miotowego artyzmu w powiesciach Chodzki. Juz z samej atf)li
natury jego formy powiesciowej wynika duzy w nich Udelal
podmiotowos$ci. Zaznacza si¢ ona juz W samym pamiet-
nikarskim sposobie pisania (w Obr Lit, w Dw Kon), w cha-
rakterystykach bezposrednich (cf. roz. V, 2.), w_refleksyach
nad opisywanymi wypadkami, w wyjasnieniach antykwarsko-

historycznych, w uwagach rezyserskich (»przypomng s.obie
czytelnicy to a to«, »przejdzmy teraz do innego miejscac itp.).
Dzilej (rzadziej juz): w podkreslaniu kontrastow migdzy pew-
nymi ludZmi lub tez symbolicznego charakt‘el:u pe\"vpych grup
(np. w Dw Kon, gdzie sa zebrani przedstawiciele roznych" k1'e—
runkow literatury).. To wszystko bylo juz i u Jana. ze Swis-
loczy i dawniej.. Autor Obrazéw Litewskich jednakze posuwa
sie o wiele dalej i przeladowywa utwory swoje osobistemi
d};gresyami, zwrotami do czytelnikow i wylewami lirycz-
nymi...

Jedna z postaci w Pamietnikach Kwestarza w krét}&q
sentencye ujmuje poglad na istote dobrego i rozumnego Zzy-
wota: »Boga chwal, sztuk¢ miesa wall« (I 159). Ca%g natura
artyzmu Chodzki, jakesmy go poznali, cala uwaga i upodo-
bania grawitowaly glownie ku tej sferze zycia, kt_c')ra dalaby
sie podprowadzi¢ pod drugy cze$¢ pomienionego dictum: pod

sztuke miesa. Dziela jego sa poniekad na jej czesé pieknym
hymnem. Troskal si¢ jednak o to, aby i pierwsza cze$é pro-
gramu zaniedbang nie byla w jego dzietach, aby i wznioSlej-
sze, wiece] majace zwigzku z chwala boza, pierwiastki zna-
lazty rowniez swoje miejsce. Objawilo sie to tutaj.

Nasamprzod, gdy natyka sie w powiesci na jaka$ zy-
wiej go obchodzgcy kwestye, robi dygresye i wypowiada o niej
swoja autorskg opinie. Tych informacyjnych i pouczajacych
parabaz jest tak wiele, ze moznaby probowaé na ich pod-
stawie ulozy¢ caly system pogladow Chodzki. JakoZ pokusimy
si¢ o to pozniej .

Procz pouczania, wpajania zapatrywan, dazy nasz pisarz
Jjeszcze do tego, aby czytelnika wzruszyé uczuciowo. Czasem
czyni to, stwarzajgc nastroj za pomoca $rodkow powiescio-
wych (tak jest, gdy w DMDzZ 22 opisuje wzruszone oczeki-
wanie przybycia ksiedza w pierwszy dzien Wielkanocy; albo
gdy w ZMM robi antycypacye i zapowiada krwawy koniec
historyi). Z reguly jednak (wyjawszy PKw, odrebne swym
charakterem stylizacyi) posilkuje si¢ sposobami poezyi lirycz-

nej. Co pare kart spotykamy liryczne uniesienia, jak

np.: »Coz doskonalszego wyjs¢ moglo z rak Tworcy nad ko-
biete?« (PDZ 140), jak dlugi passus o pieknosci przyrody litew-
skiej (BW I 9 nn), albo gdzieindziej niby ode do mitosci (Dw
Kon 251 n), to znowu do kielicha (BW I 67 n), indziej znow
0 blogoslawienstwie macierzynskiem (W 214), czy wybornych
czasach mlodosci (BW I 36 n). — Liryczne ustepy, jako ta-
kie, nie byly w romansie naszym nowos$cia. Dawni powies-
ciopisarze klasycystyczni (jak Krajewski, Jezierski, Mostowska,
Skomorowski i Styczynski) postugiwali sie nimi, jak ubocz-
nym $rodkiem formalnym — na podobienstwo apostrof epo-
pei albo choérow tragicznych®. U Chodzki jest ich jednak
znacznie wiecej, a przedewszystkiem maja one dla niego nie-
zwykle wigksze znaczenie: uwaza on je nieraz wprost za ognis-
kowe punkty swoich dzialan artystycznych. »Ten wyraz —
powiada gdzies (W 214), — ktory mi sie pod piéro nasunal,
zmienia nagle szyk moich mysli, bo mie do glebi wzruszyl.
Gubie... ciag powiesci mojej, bo ptyna mi stowa daleko waz-




niejsze, daleko czulsze,.. aniZeli wszelkie powiesci«. Rom.an-
sopisarz przedzierzga si¢ tutaj calkowicie w liryka. Zamiast
dzialaé na czytelnika przez akcye, obrazy, przemiany charak-
terow, stara sie go rozczuli¢ stowami. — Rzecz oczywista, ze
i wewnetrzna barwa jego liryki bedzie inna, niz u klasycys-
tow. Chodzko, jak juz wiemy, byl wielbicielem Zaleskiego,
jego tez prostoduszng serdecznosc, zdaje sie, najbardziej prag-
nal nasladowaé. Tendencya jego ustepow lirycznych je.st tedy
poetyzowanie prostych zjawisk ze $wiata moralnego 1 uczu-
ciowego; koloryt im wszystkim nadaje metodyczne Chodzki
rozrzewnienie i tkliwosé. — Ustepy te nie s3 jednak zazwy-
czaj bardzo rozwiniete i zaokraglone. Chodzce brak SrO(.ikc')\iv.
Sam czuje bardzo czesto, Ze niektorych wzruszen wyrazi¢ nie
moze; i wtedy skarzy si¢ na bezsilno$¢ piora: »ktoz —
méwi — wydaé stowem potrafi (to a to)?«

Uswiadomienia podobne i podobne skargi na ograniczo-
no$¢ mocy stowa byly rzecza szczegolnie powszechng w ro-
mansie wieku XVIIL U roznych pisarzy w rozny objawialy
sic one sposob i do roznych w konsekwencyi prowadzity roz-
wigzan. U Prévosta znajdziemy skarge, 7Ze wyrazy w polovs:le
tylko oddajg tres¢ uczu¢ (»ah! les expressions ne I’el}(l.ellt ja-
mais qu'a demi les sentimens du coeur«); gdzieindziej §pot—
kamy u niego spostrzezenie, Ze pewne uczucia zupelr_ue sq
niewyrazalne z powodu swej skomplikowanej natury 1 cha‘—
rakteru jedynego. Jednakze co tylko daje si¢ zrobi¢ stowami,
tego Prévost nie zaniedbywa: nawet w opisie nieZ\V.yklych
pasyi stara sie by¢ jurystycznie Scistym. Przypominajac Za$
tuz zaraz, ze jego opis to ledwo staby znak zywej istotnej
tresci, dodaje mu sily przekonywajacej, uwypukla tej
tresci zawilo§é i stawia przed nasze oczy nieokreSlnos¢ per-
spektyw. — Sterne postepuje innym trybem: wpl.‘owadza on
czytelnika do swego warsztatu pisarskiego i, ukazujac mu, Jél.k
powstaje poszczegolne zdanie, prowadzac go przez wszystkie
odchylenia i meandry idei, otwiera w pelni trudnosé dobra-
nia odpowiedniego wyrazu dla mysli, — daje pojac, jak czasem
subtelny jej odcien chwieje si¢ migdzy dwoma synonimami.—
Fielding pozbywa si¢ problemu z rezygnacya i humorem:

L s e

przypomina przepis horacyanski, ze o tych okolicznosciach,
»ktorych dosadne wystawienie trudne jest lub niepodobneg,
najlepiej nie mowi¢. W imie tej zasady, kiedy np. wspomina
gdzies o jakiej§ wrzawie, uchyla sie humorystycznie od jej
blizszego opisania, bo — powiada — dla tych, co taki hatas
znaja, bylaby to rzecz niepotrzebna; ci za§, co nie znaja,
i takby pojecia o nim nie nabrali...%

Chodzko w przedmiocie granic wladzy piora ma zdanie
podobne do Fieldinga. Tylko, Ze problem ten wystepuje u niego
nie, jak u Fieldinga, w momentach humorystycznych, ale wtedy,
gdy chodzi o momenty liryczne, wzruszajace, o oddanie ja-
kiego§ uczucia. Konsekwencye jednak Chodzki sa calkiem
osobliwe. Przekonany o tem, Ze opisy sa bezsilne, wyrzekaé
si¢ jednak efektu wzruszeniowego nie chce. Liczac tedy na
powszechno§é wzruszen, o ktore mu chodzi, — zaliczajac wiec
czytelnikow do kategoryi tych, »co znajg« (wedle okreslenia
Fieldinga), — zwraca sie do nich bezposrednio z prosba, by
sobie z wlasnych wspomnien odpowiednie nastroje odtwo-
rzyli. »Postaw sie, mily czytelniku, mys$la w przeszlos¢ cof-
niona«, a obraz, jaki ci sie przedstawi, »trafniejszym i mil-
szym ci bedzie nad wszelkie moje opisy, a mnie od nich
uwolni« (VCh 21 n). Jest to nowe, mozna rzec: romantyczne
stanowisko wzgledem czytelnika. Poufale obchodzenie sie
autora z czytelnikami bylo w powiesci naszej od samych
jej poczatkéw rzecza zwykly: czytelnika informowano, po-
uczano go, gawedzono z nim, polemizowano, dyskutowano,
spowiadano mu sie z autorskich klopotow, przepraszano go,
to znow z niego podrwiwano, ale zawsze byl on traktowany,
jako osobisto$¢ bierna %. W romansie dopiero czwartego dzie-
sieciolecia (u Chodzki i jednoczesnie u Kraszewskiego) wyste-
puje postulat, by czytelnik byl wspoltworca poety-powiescio-
pisarza w jego momentach lirycznych. U Chodzki jest to wrecz
domaganie sie, zeby czytelnik sam zostal lirykiem.. Bo —
Jjak widzieliSmy — on, autor, »uwalnia sie« od trudnych dla jego
piora opiséw nastrojowych bardzo chetnie. — Bedac zas kon-
sekwentnym, zwraca sie czesto do wyobrazni nie juz wszyst-
kich czytelnikow, ale tylko pewnej okreslonej ich grupy (wciaz




jakby w mysl stow fieldingowych). Tak wiec raz odzywa sie
do »serc czulych moich czytelniczek« (Rp Szl 99), kiedyindziej do
uczué rolnika (S 87 n), w innym jeszcze wypadku »do wszyst-
kich smakoszow« (PPr 20) i t. p. Ale jak nie prosha, to
" grozbg: iterrorystycznej taktyki chwyta si¢ Chodzko;
wola raz: »biada czytelnikowi memu, ktory w tych slowach
moich liryczng znajdzie tylko deklamacye« (ZMM 216). —
Wszystko to oczywiscie Srodki psychologicznie naj-
zupelniej chybione. Bo zasugestyonowac czytelnikowi
nastroj mozna tylko przez plastyczne odtworzenie jego ele-
mentow wrazeniowych i wyobrazeniowych, nigdy za$ przez
pojeciowe opisanie, a tembardziej przez terror czy chocby
propozycye jakich$ przypomnien (pamieé nastrojow jest wogole
rzecza problematyczng)®’. U naszego za$ autora przewaznie
mamy tylko owe wezwania, wykrzyki i wyrazenia poje¢ciowe.
Czasem wprawdzie zdarza mu si¢ przy apostrofach do czy-
telnika odtworzy¢ i pewne przedmiotowe warunki nastroju.
Bywa to rzadko. Oto jeden z lepszych przykladow:
»Misa stanela na stole. Odzywam si¢ do wszystkich
smakoszow: przypomnijcie sobie barszcz gospodarski
z wedlinkg!l. ktorego zaden kuchmistrz ugotowaé nie
potrafi, a z ktorym tylko u staro$wieckiej litewskiej gosposi
spotkac¢ sie jeszcze zdarza. Jaka won pokuszajgca roz-
chodzi sie od misy i gwaltem do niej ciggnie! Jak wy-
wybornym smakiem lechce podniebienie, a zdrowg i po-
silng strawg nasyca! taki barszcz byt w misie«. (PPr. 20)
To jest opis sugestywny. Bo tez i nastroj ze sfery, bliz-
kiej naturze artyzmu Chodzki. — Inne wzruszenia Chodzki
nic udzielajg sie czytelnikowi, chyba zZeby rzeczywiscie tego
czytelnika laczyly z dzielem naszego pisarza jakie$ silne nici
osobistych wspomnien..® Przypomnijmy tu raz jeszcze, ze
dominujgcym tonem tych wzruszen jest rozrzewnienie i tkli-
WOSC.

Sytuacyi za$ »tkliwie« wzruszajgcych, czy dramatycznych
nie stworzyl: artyzm jego ku czemu innemu sig sklanial. Ro-
zumial to jakby: mowi np. raz (Dw Kon 253), ze przedsta-

wienie sceny flirtu — »rzecz trudna i niebezpieczna; zosta-
Wwi¢ to raczej nalezy domystom samychze czytelnikowe. Je-
dyne dramatyczne momenty (w J i w W) — opo-
wiedziane sa krotko, bez wigkszego udzialu dyalogu, zbyte
szybko...

Subjektywnego humoru w ujeciu tematow przez Chodzke
prawie niema, element ten z tkliwoscig i tendencyg do roz-
rzewniania trudno polgczy¢! — Spotykamy troche jego przy-
kladow w powiastkach weczesniejszych, z czasow, kiedy nasz
autor byl jeszcze stosunkowo blizko tradycyi Wiadomosci
Brukowych i pozostawal pod urokiem Fieldinga, Sterne’a,
Skarbka. Zwlaszcza powies¢ Aufor Swalem, w ktorej i Fiel-
dmg i Sterne sa wspomniani, jest wzglednie bogato w hu-
mor subjektywny wyposazona. Potem znika on niemal
zupelnie .

Wieksza nieco role gra inna posta¢ humoru: —komika
charakterow. Jej eksponentami sg takie odwiecznie ko-
miczne figury, jak maz-pantofel (PDZ, PKw, Rp Szl), mazga-
Jjowaty i manifestacyjnie nieszczesliwy kochanek (B, PKw, nie
liczaec wezesnego szkicu »Amant romantyczny« w PND), ludzie
naiwnie prostoduszni (X. Przeor z BW, gwardyan bienicki

z PKw), stara dama, w ktorej wiek ochoty erotycznej nie
uozml (PKw), niepoprawny gadula (W), wreszcie nieco dzi-
waczni marcowi kawalerowie (BW, Dw An). Kilka razy udalo
si¢ ChodZce stworzy¢ zajmujace waryacye tych tradycyjnych
typow. Jednak i to nie byla wlasciwa dziedzina jego humoru.
On sklanial si¢ do prostszych efektéw komicznych.

We wezesnych utworach mial upodobanie do komizmu
sytuacyi, grubego i nieraz ordynarnego. Komiczny jest dla
niego mlodzieniec, co w $miesznym stroju spotkal sie z uko-
chang (AS), komiczne jest towarzystwo, oblane nagle ukropem
z przewroconego samowara (S), dwaj glusi, ktorzy nie moga
si¢ z sobg zmowi¢ (BW I 61), niedolezny ksiadz przeor, co
pomylil toasty (BW I 75 n) i t. p.™ Do tej kategoryi nalezy
i komizm nieporozumien co do znaczenia wyrazow (urocza




panna Katarzyna w B najopaczniej tlumaczy sobie sens wy-
razu Jowisz i t. p.).

Najulubiensza atoli sfera komizmu byly ChodZzce szla-
checkie »krotofilne anegdoty, dowcipy i koncepta« (BW II 166),
ktorymi czesto — nie on juz sam od siebie, — ale jego b(?-
haterowie operuja. Wiec anegdoty; — niektore z tradycyj-
nego znow, odwiecznego repertuaru, jak np. podz.ial t‘rzech
golebi pieczonych miedzy pie¢ osob, sprytne odpowiedzi brzf-
ciszka zakonnego przed krolem: — niektore, zdaje sig, swoj-
skie, jak historya o kwestarzu, co caly woz sloniny wyludzit,
niby dla lekarstwa, na pozrywane od $piewu pluca braci-mni-
chow.. A powtore: koncepty-slowne (»Twoje dubia to
duby smalone«, Dw An I 173; »fundum z fundamentu znisz-
czone«, W. 65; etc.), bakalarskie kalembury z nazwiskami,
abrakadabra niedorzecznych zestawien (Anfiquitates oczakow-
skie w Dw Kon 46). Wreszcie t. zw. dowcip, polegajacy
na sprytnych odpowiedziach, zrecznych przymowkach, §enten—
cyach ad casum, zwlaszcza uszczypliwych, Wyzyskiwanu.l czy-
jejs naiwnosei itp. Kto§ wyszydzi lysego; kto$ inny sianem
sie wykreci z zakladu; jeszcze gdzieindziej dotna bogatemu
szambelanowi, ze za stary do milosci.. Najlepsze beda wy-
padki, o ktorych taki dowcip kontaminuje si¢ z komizmem
charakteru. Jeden przyklad! Stary kawaler putkownik pruski
p. Murmuluk, majacy manie cigglego opowiadania swoich
wspomnien o bitwie Kkistrynskiej, ubiega si¢ o reke panny,
dokotla ktorej juz sie kreci dwoch mlodych Zmudzinow; kto$
mu zwraca uwage na male widoki jego kandydatury; na to
Murmuluk:

— »Gdym byl pod Kistrzyniem, to byla tam taka
baterya, co na dwa boki strzelala i najciezej bylo zdo-
by¢ ja; alem ja podszedl z trzeciego boku..

— »To i Dosie myslisz putkowniku zdoby¢ z trze-
ciego boku? — przerwal ktos«. (ZMM 58)

Naogo6t jednak jest to humor ciezki. Nie darmo byly te
dowcipy przeznaczone dla gtow, co podziwialy madros¢
kwestarza, ktory wlasnym rozumem wykoncypowal, ze Wo-

fodkowicz nie mogl byé¢ autorem piesni o swej wilasnej
$mierci (PKw)!

W zakresie subjektywnych pierwiastkow warsztatu ro-
mansopisarza mozna rozpatrzy¢ jeszcze jeden kompleks mo-
mentow artystycznych, mianowicie jego obrazy natury.
Jakkolwiek moznaby to z duza stusznoscig zrobié¢ i w dzie-
dzinie pierwiastkow objektywnych. Albowiem decyduje w tej
sprawie nie tylko taki lub owaki stosunek poety do natury,
ale takze — w rownej mierze — jego wyrobienie techniczno-
artystyczne. T. zw. »poczucie natury« zupelnie nie jest row-
noznaczne z uznaniem estetycznej przydatnosci natury dla
danej formy sztuki; samo przez sie to »poczucie« ma jeszcze
charakter calkowicie pozaestetyczny; mozna nature bardzo
kocha¢, a do sztuki swojej jej jednak nie wprowadzaé ™. Je-
zeli tedy w romansie, ktory poczatkowo ogranicza sie wylacz-
nie do opowiesci o wydarzeniach ze sfery ludzkiej, z biegiem
czasu pojawia sie¢ element natury, to nie jest to wylacznym
wplywem wzrastajgcego dla natury kultu. Dzialajg tu jeszcze
wzgledy inne. Z jednej wiec strony jest to wynikiem kon-
sekwentnego realizmu, dazacego do ujecia przedmiotu narra-
cyli w_catoksztalcie® jego zwiazkow przestrzennych; z dru-
giej — wiaze si¢ ta rzecz z rozwojem techniki literackiego
wytwarzania nastrojow uczuciowych. W czasie, kiedy Chodzko
zaczal oglaszac¢ Obrazy Litewskie, romans polski juz byl prze-
biegl w tym wzgledzie znaczng ewolucye. — Caly szereg wezes-
niejszych romansopisow zgola si¢ bez natury obywal. Poja-
wiala si¢ ona u nich tylko zrzadka, — badZ w formie wy-
razu pozaestetycznego, zadowolonego sentiment de la nature,
badz w formie zwieztych topograficznych czy chronograficz-
nych informacyi. Stopniowo jednak znaczenie tego czynnika
wzrastalo: pojawiaja sie pisarze, co wprowadzajg nature, jako
pretekst refleksyi moralno-filozoficznych; jest obszerna grupa
tworcow, ktorzy uzywaja natury, jako srodka, wytwarzajacego
albo wyrazajgcego pewne nastroje. Stosunkowo najpozniej
pojawit si¢ obraz natury traktowany realistycznie, jako prze-
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strzenne, ciekawe pod wzgledem charakterystycznym tlo dzia-
lan ludzkich. — Obok tych przemian w zakresie funkcyi ar-
tystycznych przechodzity obrazy natury zmiany zarazem w sto-
sunkach ilosciowych i jakosciowych. Stopniowo stawaly sig
coraz czestsze w powiesci i coraz rozciaglejsze. Wieksza roz-
cigglo§¢ za$ wigze sie juz Scisle z technika wykonania. Ja-
koz — od pierwotnych ogolnikow uczuciowych i suchych
informacyjnych wyliczen postepuja pisarze ku wiekszej do-
kladnosci i plastyce: przybywa konkretnych szczegolow topo-
graficznych, ujawnia si¢ tez tendencya do traktowania ich na
sposob malarski, a wigc uwydatniania linii kontury, przeci-
wienstwa blaskow i cieni, naswietlenia atmosfery, zrzadka
nawet — ukladu plam barwnych i roZnic perspektywicznych.
Wyrabia si¢ wreszcie odpowiedni styl uczuciowy i dodaje
poddawczej mocy wyrazom subjektywnego wczuwania  sie
w nature. A tak — przedstawienie natury coraz sig rozwija,
uwielostronnia i umacnia. Wsrod spolczesnych ChodZce na
najwyzszym stopniu sztuki staneli: Michat Grabowski i Kra-
szewski ™.

" Sam Chodzko, jakkolwiek zdawna przylgnal do niego
w krytyce epitet Claude-Lorraine’a przyrody litewskiej 8, jed-
nakze przy bezstronnem rozejrzeniu za takiego wielkiego ar-
tyste w tej dziedzinie uznany by¢ nie moze. Nie mniej przeto
jego stosunek do natury posiada ciekawe znamiona, ktorym
warto sie przyjrze¢. — »Poczucie natury« posiadal znaczne
(wielokrotnie je wyrazit w dygresyach swoich powiesci), i to
nietylko pozaestetyczne: przyrode litewska lubit i wielbil,
jako przyrode litewska, ale obok tego uznawal — ze stano-
wiska juz jakby artysty-plastyka, ze Litwa »przedstawia na-
der czeste krajobrazy i widoki zachwycajacej pieknosci, szczyt-
nego rozmiaru lub niewymownego wdzigku« (Dw An II 142).
Wielkiej jednakze roli tym »zachwycajacym widokom« w po-
wiesciach swoich nie udzielit. Jego talent wiodl go w dzie-
dzine ludzka i poddawal uwadze przedewszystkiem cztowieka.
Jako tlo za§ chetniej mu si¢ pod pioro nasuwa martwa na-
tura ludzkich wytworow (wnetrza): te¢ — wiemy — opisywat

szczegobtowo. Do malowania zas natury zywej brak mu bylo
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sily.. W mysl zreszta swoj'ej teoryi o stabosci stowa uwazal
takie opisy za bezcelowe. Mowil, Ze odtwarzaé pieknosci przy-
rody.f‘znaczyloby — naprzod odbiegaé ciggle od przedmiotu
powiesci, a pomingwszy juz to, zawsze »by¢ przewodnikiem
niedostatecznym po Sciezkach, na ktorych mitosé swej ziemi,
dobra wola i czule serce jedynie przewodniczyé powinny«
(Dw An II 142). I charakter tedy talentu i teoredtyczne zal;a—
trywania sktadaly si¢ przeciw wybitnemu rozwiniecin obra-
zow natury. To tez, cho¢ wzmianki o naturze zdarzaja sie
czesto, sq z reguly dosy¢ krotkie i nieskoncentrowane. — Cza-
sem, opisujac jaka$ miejscowosé, okresla ja Chodzko tylko
epitetem uczuciowym (»mita jest okolica Borun..« B 88
»okolica niewyméwny przybrata urok« Dw Kon 306, itp.).—,
Zazwy'cz,aj jedn:_lk wylicza szereg konkretnych informacyjnych
SZ(.ZZGgOIO\V. Opisuje zawsze miejscowosci rzeczywiste, a opi-
suje topograficznie scisle. P. Czestaw Jankowski, znawca
powiatu oszmianskiego, o doktadnosci tych opisow mowi bar-
dzo pochlebnie. Chodzko jest sumiennym topografem. Ze sta-
nowiska jednak malarskiego jego obrazy nie pdsiadajzl WYyz-
szej wartoSci. Wprawdzie tu i owdzie o malarskie ujecie sic
stara: zwraca uwage na kontur (np. BW I 15, BW 1II 8 n):
na_atmosfere (BW I 20, BW II 83), najczesciej zas na uktad
Swiatet 1 cieni (PDZ 96, BW I 120, BW II 8 nn, J 82 n-etc.) ™;
ni.e umie sig¢ jednakze w malarskim nastroju utrzymag: po-
miedzy relacye o konturach i §wiatlocieniach wstawia uwagi
archeologiczno-rzeczowe lub topograficzne; oczywiscie rozpra-
sza to uwage i nie pozwala na wytworzenie si¢ jednorodnego
wzrokowego obrazu. (Przyklady typowe: géra BW II 56,
klasztor zodziski BW III 12). — Nie majac waloréw malar-
skich, ani tez wiekszej poddawczej sily uczuciowej w stylu,
posiada przeciez »natura« Chodzki pewien urok swoisty, kto-
rego wykrycie pozwoli nam moze wyjasni¢ owe nietrafnie
f(?rmulowane pochwaly dawnej krytyki. Otoz przedewszyst-
klem_ — duza ilo$¢ jego opisow przedstawia ruch w przy-
rodzie: pewne zmiany naturalne albo pewng Kolejng mastep-
czoS¢ obrazow. Innemi slowy — obrazy natury maja tu cha-
rakter kinetyczny, przeksztalcaja sie w oczach czytelnika.
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A wiec mamy: — B 88 n: szereg widokow, kolejno przesu-
wajacych sie na drodze do Borun, — B 106: zmiany hory-
zontu przy zblizaniu sie do miasta; — Dw Kon 7: zmiana
widoku przy wyjezdzie z lasu na wolna przestrzen pol; —
BW II 8 n: bez ustanku zmieniajace si¢ formy chmur; —
SMDZ 166 n: zmienno$é obrazow ruchu na drodze w chro-
nologicznej kolei por roku; — BW II 49 nu: kilka kolejnych
faz zachodu slonca, obserwowanych w podrozy, a wigc
w zwiazku ze zmianami terenu; — BW 83 nn, 86 n: mglisty
poranek, wschod slonca, rozpraszanie si¢ mgiel i rozjasnianie
stopniowe dnia; itd. itd. Nie jest to wszystko wyrazone w ze-
srodkowanych, zwartych i dobitnych ustepach specyalnych;
przeciwnie: czesto jest rozbite na szereg krotkich wzmianek,
wplatanych co pewien czas tylko w pauzy narracyi. Nie jest
nawet uksztaltowane tak, zeby czytelnik istot¢ tych zmian
wzrokowo dokladnie mogl sobie przedstawic; sam jednak fakt
zmiennosci u§wiadamia sie. Wytwarza sie pewna iluzya ruchu,
a wiec zycia. — Rzecz zastanawiajaca, ze raz jeszcze pod
sam koniec analizy artyzmu Chodzki — spotykamy si¢ z tg
samg sklonnoscia jego talentu, ktéorg zauwazyliSmy juz na
poczatku, przy rozpatrywaniu ogolnych planow konstrukeyj-
nych jego powiesci, i ktora potem tylokrotnie powracala (przy
technice wprowadzania nowych figur, przy narracyi, przy sce-
nach zbiorowych i przy dyalogu): z wydatng mianowicie ar-
tystyczng predylekcyg do ruchu, — ruchu rzeiwego, po-
godnego...

I natura bowiem, jak ludzie, jest u Chodzki rzezwa i po-
godna najczesciej. A wogole ze Swiatem ludzkim wiaze sie
scisle. Dochodzimy tu do drugiej jej waznej wlaSciwosci.
Chodzko duze czesci albo wrecz caloksztalty akeyi swoich
powiesci umieszcza w plein-airze (SMD7, B, PKw, Dw Kon,
W, ZMM; cale BW i caly Kw 0). A cho¢ tam ten plein-air
sam w sobie. jak wiemy, nie z wielkim artyzmem jest od-
dany, jednakze wcigz Swiadomi jesteSmy jego istnienia (przy-
pominaja o tem krotkie wzmianki od czasu do czasu) i czu-
jemy niejako kopule nieba nad soba. I to przyczynia uroku.
Nadto za$ jeszcze: mamy przed sobg ludzi, przedziwnie z ta

natura zzytych, zharmonizowanych, jak gdyby zroslych. Nie
rozmawiaja o niej, nie uS§wiadamiajg sobie nawet swego sen-
timent de la nature, ale tetni on w ich krwi. Ze za$ ci ludzie
sq przedstawieni zywo i przekonywajgco, przeto ich odczuwa-
nie — przy czytaniu — wnika w $§wiadomo$¢é nasza i w nas
samych tworzy iluzye bezposredniego odczuwania natury: jej
Swiezo$ci, zdrowia i spokoju.. Najsilniej tez wrazaja sie w pa-
mieé te opisy, ktore blizko sie 1gcza z dzialaniamiludz-
kiemi. Od wszystkich oblok6éw, stonecznych ogni, mgiet
1 poswiat ksiezycowych — ilez jest pyszniejszy ten (przy-
pomnijmy) ranek u Bielewiczow, kiedy psy graja na polowa-
niu, albo ten wieczor »cichy, mily, spokojny¢, ze S$piewem
stowika spadajacy na stary dwor i na towarzyska wesolosé
trzech »konwersujacych« szlachcicow (Dw Kon 115)!

« Jak zas dalece i wylacznie ta dziedzina odpowiadala
talentowi Chodzki, tego dowodem moga by¢ jeszcze por o w-
nania, ktoremi sie czasem postuguje. Wszystkie nieomal sg
one ze sfery ludzkiej, a SciSlej jeszcze: ziemianskiej i rodzin-
nej. Nietylko kielich i dwie butelki przedstawiaja mu sie, jako
dziad »z dwiema babulkami« (Dw Kon 263), nietylko czeSci
sktadowe tragedyi klasycznej porownywa (wprawdzie humo-
rystycznie) do czeSci obiadu (Dw Kon 225), a licytacye do
polowania (OSEks 9), ale i stara sosna w zagajniku jest dla
niego stuletnia babka w otoczeniu dzieci (BW III 41 n),
a mloda zarosl debowa, nad ktora jeden ogrommny dab goruje,
wydaje mu si¢ by¢ »prawnukami pod opieka pradziada«
(Kw O 227)...

GNACY CHODZKO




ROZDZIAL VIIL

W licznych dygresyach wylozyl ChodZko caly szereg
swoich zapatrywan na roézne kwestye. PoznaliSmy si¢ juz
w . poprzednich rozdzialach z kilkoma jego poglqdami,.doty—
czacymi artyzmu powie$ci (o opisach, o malowaniu na-
tury, o trudnosciach oddawania szybkosci). Poglady te byly, jak
stwierdziliSmy, najzupelniej zgodne z jego wlasna praktyka
artystyczng i praktyke te tlumaczyly. — O tworczosciswo-

jej mowi on wogole szczerze i chetnie. Opowiada, ze bezposred-
nig do niej w popoludniowych latach zywota pobudka bylo
mu uczucie, mianowicie gorace przywiazanie do wspomnien. Bo
marzy¢ o przeszlosci, wspominac zlote dni dziecinstwa — we-
diug niego »jest to bra¢ procent od kapitalu zlozonego W sercu
wlasnem« (B 80), »czerpac stodycz z przeszlego szczeScia«. —
Ale nie tylko taka rozkosz przynosi odnawianie dawnych
wzruszen. Wzruszenia te — wznowione — przywodzg czlo-
wieka do zadumy religijno-moralnej (Dw Kon 148 n), czyllliq
go nabozniejszym i lepszym. Wobec tego wzbudzanie takich
uczué bedzie powazna misya spoleczna autora. Ten punk"[
ktadzie Chodzko u podstawy swojej teoryi literackie].
Celem pisarza bedzie wedlug niego trafi¢ do serc czytelni-
kow. rozrzewnié ich, do zadumania skloni¢. To za§ uda sie
jedynie wtedy, gdy pisarz bedzie si¢ wlasnego serca 1‘adz§l,
gdy bedzie tworzyl z miltosci i bezwgledng szczerosé okaze
w wypowiadaniu uczu¢ wlasnych. »Jedynie prawda, z serca
i duszy wyjeta, da prawdziwa wartos¢ jego dzielu« (VCh 53 n).

Kiedy zas — jako powiesciopisarzowi — wypadnie mu ma-
lowac¢ przezycia cudze, winien nadto »cale duchowe Jjestestwo
1 naturg ludzkq mie¢ w sobie,... »rerum cognoscere causasc
(VCh 55) i umiejetnie uzywaé tych materyalow, nagromadzo-
nych z zycia. Przy takiem tylko postepowaniu dzieto jego be-
dzie moglo odpowiedzie¢ najwlasciwszemu dla kazdej ksigzki
godtu: utile dulci (Dw An II 282). Sa to wiec zasady — co
do postepowania artystycznego — realistyczne, a co do celu
tworczosci — dydaktyczne. Tylko dydaktyka ta jest swoistego
rodzaju: nie przestrzegajaca czy zachecajaca rozumowa dy-
daktyka XVIII w., ktora uprawial sam Chodzko jeszeze — we
wezesniejszych powiastkach (P, S), ale dyd aktyka emo-
cyonalna, dazgca do dzialania przez wywolywanie specy-
ficznych dobroczynnych wzruszen. — Kierunkiem literackim,
postepujacym w mysl . tych teoryi, stosujgcym sie do postu-
latow »prawdy i serca« w twoérczosci, jest wedle naszego
autora romantyzm (Dw Kon 129 n). Trzymanie sie tych ha-
sel to zarazem cecha najistotniejsza i okreslenie romantyzmu
prawdziwego, — w odréznieniu od niesamowitych i bezkry-
tycznych zapedow pseudo-romantykéw, przeciwko ktorym
Chodzko sie zastrzega.

Do serc ma sie zwracaé pisarz. Ale, ze do wszystkich
trafi¢c niepodobna, rezygnuje wiec Chodzko z tego z gory,
ogranicza sie, apelujac tylko do »serc w ybranszychg,
t. j. do takich ludzi, ktorzy takich samych mniej wiecej, jak
on, wzruszen doznawali, ktorzy sami posiadaja drogie pamigtki
1 »czulsze wspomnienia« (Dw Kon 148 n).

Te czule wspomnienia zycia osobistego lacza sie ze
wspomnieniami zanikajacych form obyczajowosci ogolnej,
z pamigtkami historycznemi. Stad i do obowiazkow pisarza
przybywa jeszcze jeden: odtwarzaé przeszlosé. Na to
zadanie piszacych pierwszy wskazal Scott, i to niesmier-
telna jego zastuga (ZMM 9). Autor beletrysta ma odtwarzaé
jednak nie te przeszlos¢ »znamienity i wiekopomna«, ktora
Jest tematem dla historyka, ale te domowa, »eichg, skromngc
(Pod Lit, wstep).. Odtwarzanie owo, tak samo, jak i relacye
ze wspomnien o przezyciach wlasnych, winno mie¢ cel mo-
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ralny, winno sie zwraca¢ do tych, ktorzy cnoty naddziadow
w swoich sercach pielegnowac pragna (Obr LitV, Zakon.). Po-
wiesciopisarz wiec, »obierajac jedno pasmo« splotu obyecza-
jow ludzkich, pasmo »zdobigce... lub szpetne, pierwsze ku
nasladowaniu, drugie ku obrzydzeniu ziomkom przekazac be-
dzie umial: pierwsze w dalsza tkanine wplecie, drugie wyrwie
z osnowy i watku« (ZMM 138). W zgodzie z tg zasada stara
sie Chodzko wyrwac z obrazu przesztoSci owe »szpetne pasmag,
a malowa¢ tylko strony jasne; malo wiec daje nam mate-
ryalu do okreslenia jego istotnych na przesztos¢ polsky za-
patrywan.

Z licznych wszakze dygresyi zdaje si¢ wynika¢, ze ta
przesztos$é polska — dodajmy szlachecka — rzeczy-
wiscie puedstawmla mu si¢ cala w barwach $wietlanych.
Byly w niej wady, owszem, ale to po wiekszej czesci z nale-
ciatosci obcych, podstawa za$§ zawsze zacna i poczciwa. »Grun-
tem serc byla wiara prawdziwa i wysokie oszacowanie siebie
samych, swojego imienia, swej dostojnosci, a jednem stowem,
swojego szlachectwa« (NP Kw 143). Wiasciwosci te sprawialy,
ze zlo zawsze tylko wyjatkiem u nas bylo, calo$¢ zas zawsze
dobra... Istote charakteru szlachty polskiej najlepiej zdefinio-
wal wiersz Krasickiego: »czuli, cnotni a ochotni« (Dw An
I 73); »dobro¢ i milosé« byly tego charakteru zasadg; sto-
sunki dopiero polityczne (w czasie i istocie swej zreszta blize]
nieokreslone), pozwalajace szlachcie na »samowolng nieuleg-
losé«, wyrobity w niej »nalog dumy i zarozumialosci«; stad
tez bardzo czesto, »czy to w ogolnych prawach i uchwalach
na dobro kraju, czy to w szczegolnych osobistych zamiarach,
co milo$é przedsiewzieta i postanowila, to duma i zarozu-
mialos¢ wykonaé¢ nie dozwolita¢, ale natomiast znowu, »co
duma i zarozumialo$¢ nabroila, to milos¢ i poczciwosé po-
prawila i lagodzita, a ta nieustanna fluktuacya jest wlasnie
trescia dziejow kraju calego« (ZMM 31 n). Ze ta »samowolna
nieuleglosé« szlachty byla rzecza szkodliwg i zgubna, to pod-
kresla Chodzko; ale, czyja ona byla wing, skad powstata, —
nad tem si¢ juz nie zastanawia.. Broni tylko szlachty (przy-
znawszy jej te dwie tylko wady: dume i zarozumialo$¢) przed
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innymi zarzutami; broni szlachty, broni i jej instytucyi... Ot, za-
rzucajq szlachcie dawnej pieniactwo; —to wada nie tak znow
wielka. — Zarzucajg prawnictwu, Ze bylo zepsute; — to nie-
prawda: byly wypadki takie, ale zupelnie odosobnione; poza-
tem zdarzalo sie, ze preponderancya moznych determinowala
niekiedy zdanie sedziow, ale — poSpiesza zaznaczy¢ Chodzko—
»nigdy pienigdze« (Dw An II 8)! Wiec znowu nie tak Zle,
a lepiej zawsze, niz dzi§! — Inni wystepuja z zarzutem, zZe
wloscianin byt uposledzony i obchodzono sie z nim niespra-
wiedliwie. To falsz. Stosunki te byly wbrew wszystkim »po-
twarzom modnym« jak najlepsze: serdeczne, patryarchalne,
dobre i lagodne (W 46, ZMM 31, PDz 101): panowie byli ludzcy,
a »chlopki« zyczliwe i przywigzane.. — Prawda, byl surowy
fanatyzm, ktory szafowat klgtwami (W) i zmuszal czasem naj-
niewinniejszych ludzi do pokutowania calem Zyciem za ja-
kies urojone grzechy (PPr). Chodzko, badZ co badz wykar-
miony tradycya humanitarng wieku o$wiecenia, potepia w za-
sadzie fanatyzm (W 136); ale w tym wypadku gladko go tiu-
maczy: naprzod fanatyzm dawny lepszy jest od nowozytnego
niedowiarstwa, a po drugie — byl on czesto jedynym $rod-
kiem do pohamowania zapedow i namietnosci krewkich i zu-
chwalych ludzi dawniejszych (W 10 n); a wreszcie — dowodzit
wielkiej sily uczué chrzescijanskich (PPr). Kwitly wsrod
szlachty przesady; — autor Obrazéw Litewskich i to sobie thu-
maczy dodatnio: widzi w tem (wplyw romantyzmu!) swoistg
religijng poezye (DMDZ 11).— Najwiecej jeszcze moze mialby
objekeyi wzgledem staropolskiego sposobu ukladania spraw
malzenskich — bez . udzialu serca; ale i tu konwinkuje go
tatwo taki historyczno-empiryczny argument, ze ta napozor
zimna i sucha droga do kobierca najczesciej przecie prowa-
dzila do szczesliwego pozycia stadet (ZMM 153).. — W ca-
losci swojej wiee bylo w jego przedstawieniu niezwykle uro-
cze to »zycie pelne, szerokie, swobodne, niewyrozumowane,
braterskie, szlachetne, dobroduszne i szczere, rozmaite co-
dziennym czynem i animuszem, cho¢ podobne powszechnym
narodowym obyczajem« (NPKw 138). Wywodzenie pokre-
wienistw miedzy szlachty od najdalszych pokolen (ZMM roz. 1




i in.) faczylo wszystkich jakby siecia serdecznosci, co skrys-
talizowala si¢ w znamiennym okrzyku »Kochajmy siel«, —
ktoremu podobnym »zaden narod... si¢ nie poszcezyci« (NPKw
298). — Taka byla podlug Chodzki przesztos¢ szlachecka.
Dlaczego i w jaki sposob zaczal sie gmach panstwa pol-
skiego chwiaé, o tem duzo i wyraznie Chodzko nie mowi.
Z przelotnej wzmianki (ZMM roz. I) mozna wywnioskowa¢c
tylko, ze pasowanie sie¢ szlachty z wladza krolewskyg uwazal
za czynnik destruktywny; dalej, Ze panstwo polskie w XVII
Juz wieku — »zewnatrz $ciSnione« — bylo i »wewnatrz roz-
przeglem« (W roz. I). Za gléwna przyczyne tego rozprzeze-
nia, zdaje si¢, uwazal »krngbrng dume i nieuleglo$§é¢ prawom
magnatow« (ZMM roz. I), ktorzy dla interesoéw osobistych
wichrzyli- w kraju. Acz nie jest Chodzko tu, — jak zresztg
1 w wielu innych razach, — konsekwentny: skadingd zdaje
sie mie¢C powazne uznanie dla magnateryi staropolskiej i na
dowod np. uczciwosci i madrosci jezuitow przytacza okolicz-
nos¢, ze »wigksza czeS¢ magnatow miata domowych kapela-
now z tego zakonu« (PPr 120)! — Wielkie nieszcze$cia
Polski rozpoczal Jan Kazimierz, cho¢ nie on jeden byl ich
wing (PPr 63 n). Dwukrotna inkursya szwedzka byla »ostat-
niem roztargnieniem wezlow, jednoczacych dotad narod w sforne
i ulegle panstwo« (W roz..I); ona go rozbita na drobne par-
tye i zgraje, garngce si¢ okolo potezniejszych moznowlad-
cow, co mieli wzglad wylacznie wlasny na oku, a nigdy in-
teres wlasnej ziemi.—Nadto najazd szwedzki—mowi Chodzko—
ozywil »stlumione gorliwoscia pierwszego Wazy i jezuitow
roznowierstwa« (W roz. I) i wskrzesil nienawisci religijne. —
A tak »powstalo w kraju naszym hajdamactwo«, samowola,
zajazdy, bojki i pojedynki ciagle (W roz. 1).. — Ta junakie-
rya z pewnemi modyfikacyami trwala »az do polowy prawie
panowania Stanislawa Augusta«. Byl to okres »otretwienia
kraju«: sprezyny rzadu i porzadek wewnetrzny zostaly roz-
strojone (PKw, przypisy). Ale przeciez i wtedy jeszcze Swie-
city $rod szlachty ostatki dziedzicznego mestwa i cnot do-
mowych, a zepsucie nie zaszlo do krancow (PKw przyp.)..
Ostateczng kleska byl dopiero napltyw obczyzny za Stanistawa

Augusta: z nig wszedl do kraju egoizm, ktory rozlgczal pa-
now od szlachty i-zamykal przed nia bramy patacow. (Dw
An II 149 n); [gdy porownamy to z wyzej przytoczonemi
zdaniami o magnatach, brak konsekwencyi musi uderzyé]; —
dalej: miejsce dawnego hajdamactwa zajeta gorsza — zniewies-
cialos¢ (W roz. I), a przedewszystkiem bezboZnosé i bezreli-
gijnos¢, — stokro¢ szkodliwsze od dawnego fanatyzmu, bo
tamten Kkazal przynajmniej lekac¢ sie Boga, »ta, od wszelkiej
wiary i od wszelkiej obawy uwalniajac, rozpasuje tez na
wszystko« (W 136 n).

Widzimy, jak z dziedziny politycznej nieznacznie prze-
szlisSmy do religijno-moralnej. Zagadnienie upadku pan-
stwa i rozbiorow gdzie$ si¢ zapodzialo, natomiast z calg za-
jadloscig zostal zaatakowany XVIII wiek, co »oniemil ziemie
dla Boga« (BW II 79). Oszmianskiego obywatela te kwestye
bardziej od tamtych obchodzily, bardziej mu byly dostepne
i wydawaly si¢ wazniejszemi.. Skad. poszed! racyonalizm
oswiecony, — to go nie zajmuje. Skadkolwiek sie wzial, byt
obtgkaniem: emancypujac rozum, wywolywal watpliwosci re-
ligijne, a potem niedowiarstwo. Niedowiarstwo zas, pozba-
wiajace czlowieka pociechy s$wiatta przewodniego, a nade-
wszystko spokoju, podkopujace pradziadowska prostote zycia,
jest dla ChodZzki najwiekszem zlemi na ziemi. I, chociaz wie
dobrze i wyznaje, ze w czasach pisania Obrazéw Litewskich
nie jest to zlo aktualne, jednak walce z niem poswieca
wiele miejsca w swych utworach i cala nawet jedna »po-
wiastke cudownga« — Duch Opiekuriczy. Walka ta nie odzna-
cza si¢ ani fadem, ani jakakolwiek logika. Poprostu, Chodzko—
podobnie jak jeden z jego bohaterow — woli »raczej gromic,
niz argumentowac«, jego wywody sa niespojne i sprzeczne.
I trudno zarzut z tego robi¢ autorowi, ktory potepil z gory
rozum, uznajac go za zarozumialego kuglarza. Ale tez i nie
sposob tych jego opinii detalicznej poddawaé analizie. Uznaje
np. Chodzko wiare za laske boza (J 16), ale obok tego uwaza
watpienie za rzecz grzeszng, a czlowieka, nie majacego pew-
nosci w wierze, za upartego i zarozumialego medrka (DO 16 3).:
Raz utrzymuje, Ze wiara, watpieniem nadwatlona, »laska tylko
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szczegolniejsza boska do dawnego ZzZycia« przywrocona byé
moze (J 16), a drugi raz ma to za rzecz nieslychanie latwa,
prosta i tylko od checi czlowieka zawista (DO 207 n). I tak
dalej.. Argumentem rzeczowym na nico$¢ rozumu jest, ze on
»ostupieje..., gdy sie twarza w twarz spotka ze $miercig«
(PZ 47). W sukurs przychodza nadto argumenty historyczne.
Ot, na Zachodzie w XVIII w. po krotkiem panowaniu racyo-
nalizmu »rozumami... pomieszal sie rozum«: doszto do krwa-
wej katastrofy, i berlo $§wiata z powrotem oddane zostalo
w rece Opatrznosci (J 12). Potem jeszcze zaczal rozum »graé
role rozmyslajacego nad przeszloscia filozofa« (J 14), ale i to
niedlugo trwalo. Wkroétce ukorzyl sie ostatecznie. U nas
w kraju odbylo si¢ to wszystko na mniejsza skale i w slab-
szym stopniu. Obecnie »narody w cofnietej rotacyi wrocily,
zda sie, na dawne pod krzyzZem stanowisko« (DO 137 n). To
jest drogowskaz postepu! Przewodnikami ludzkosci na tej
drodze sg ludzie, ktorzy pracuja nad jej ulepszeniem moral-
nem, to jest poprostu »ludzie cnotliwi i pobozni«. Inni za$
wszyscy, medrkujacy, rozumujacy, tlumaczacy wiare »poje-
ciem ludzkiem«, niedowiarki, wreszcie wszyscy ci, »ktorzy sie
mecza nad odgadnieniem mechanizmu duszy i praw jej zjed-
noczenia si¢ ze zmyslami« (psychologowie wiec?) — wszyscy
ci »oblgkiwaja ludzi« (DO 215). Wywody swoje konczy Chodzko
parabola, bedaca ukoronowaniem religijno-reakcyonistycznych
perspektyw. Oto w pustyni zblakala si¢ karawana kupcow.
Kazdy z nich innego probowal srodka, by droge odnalezé. Je-
den jal mierzy¢ kierunek wiatrow, inny sporzadzil kompas
itp.; jeden tylko nic nie robil, uciekajac sie do milosierdzia
boskiego, jako jedynego srodka ratunku.. Ten jeden tez tylko
si¢ uratowal. Oto apoteoza »nowego ducha czasug, ktorego
godlem ma by¢ milosé powszechna chrzescijanska, prawda
1 _prostota w czynie, a jak z tej przypowiesci wynika, — jesz-
cze 1 chrzescijanska pokora, ubostwo duchowe i umystowy
kwietyzm !

Po dziwnych odmianach $wiata, lubo niedowiarstwo
zniklo naogol, jednakze wplyw jego pozostal w postaci jakby
mgly jakiej$S posepnej, ktora padla na $wiat i ludzi, niespo-

kojnosci (NPKw 47).. Ludzie zaufali sobie, pozwolili powo-
dowac sie zadzom; stad »trudy, staranmia.., bojazn, samolub-
stwo« 1 wzrost nieograniczony checi posiadania. Tt d., —
wszystkie nieomal wady i wystepki wyprowadza sie z tego
zrodla, az do lapownictwa urzednikow rosyjskich, karyerowi-
czostwa kancelistow i zmateryalizowania mlodziezy obywa-
telskiej (NPKw).

A patrzy ChodZko na swoja wspolczesnosé pod
wzgledem moralnym przez ciemne okulary. »Nigdy — po-
wiada — towarzystwo nie bylo bardziej materyalnem, nigdy
zwigzki rodzinne nie byly bardziej watlymi« (NPKw 289);
1 sam przez to wystawia Swiadectwo ubostwa wartosci i sile
moralnej swoich hasel i pogladow, bo przeciez one byly
naowcezas panujace.

Nie mozna zreszta wiekszej przywiazywaé wagi do wy-
powiedzen w zawilszych sprawach tego pisarza, ktory sam
o sobie wyrzekl, ze poza chwilami uniesienia mysl jego
»traci... polot, zasuwa sie mgla i pomrokiem, gmatwa sie
w ciemnych i rozsnuwac sie nie mogacych wyobrazeniach«
(BW I 37). Sa one tylko charakterystyczne, jako karm umy-
stowa czytajacej publicznosci swego czasu...

Chodzko pewniej dopiero sie czuje i nabiera rezonu,
gdy z gornych regionéw dociekan, a raczej wycieczek, histo-
ryozoficznych, religijnych i spoleczno-moralnych, schodzi na
grunt potocznej madros§ci zyciowej i filozofii praktycz-

nej. Do tej tez dziedziny S$ciagaja sie najczeSciej jego dygre-

sye. Lubi wyglaszac takie aforyzmy, jak, ze »trzydziesci lat —
sam czas do ozenienia sie, dwadziescia pie¢ — sam czas do
milosci« (ZMM 58); jak dalej, ze obrona i zbawienie kobiet
jest w obludzie (BW I 100), i caly szereg podobnych—o mal-
zenstwie, milosci, o wdowach i starych kawalerach, o roznicy
miedzy meskim a kobiecym rozumem itp. itp. — Ta kon-
kretng strona zycia interesujac sie najbardziej, ulozyl nawet
dla swych czytelnikow, »ludzi prawego serca i ukojonych na-
mietnosci« caly wykonczony system filozofii szczescia (Wyja-
tek z Rekopismu Filozofii praktycznej) ™. Aby osiagnac szczes-
cie — wedlug tej filozofii — trzeba (précz koniecznych wa-




runkoéw zdrowia i pewnej niezaleznoSci materyalnej) umieé
sie tylko dobrze urzadzi¢ we wnetrzu wlasnem, jak w domu...
Trzeba wiec mie¢ w sobie naprzod niejako jeden gabinet ci-
chy wylacznie dla siebie, a drugi pokoj — goscinny — dla
gosci-nieproszonych: trosk. Te troski nalezy przyjmowac jak
najrzadziej i jak najkrocej, a zaraz potem S$piesznie umykac do
swojego gabinetu, w ktorym mozna przebywac spokojnie,
dobrawszy sobie do towarzystwa dwoch przyjaciol: spokojne
sumienie -i-rozsadek (»wygodniejszy w codziennem pozyciu...
od swego starszego a najczesciej zarozumialego brata rozumuc),
oraz ponadto jedna kochanke: nature, dajaca »codzien otwarte
Zzrodto_rozkoszy. najczystszych, niewinnych« (1. c. 125). Przy
tym systemie zZycia —w dwoch pokojach duchowych, z dwoma
przyjaciotmi i jedna kochanka, w niezaleznosci od opinii ludz-
kiej — porzadny czlowiek najzupelniej moze byc¢ szczesliwy,
a serce, »codziennie mile odbierajac wrazenia, nawyka do
nich, tkliwieje, szlachetnieje, a slodycz i szczescie, ktorem sie
napawa, rozlewa wokolo« (125).

Filozofia zyciowa tkliwosci i spokojnosci opiera si¢ oczy-
wiScie naprzod o religie, a nastepnie o moeny filar istnieja-
cego porzadku spolecznego i politycznego. — W spolezesnych
stosunkach spolecznych wszystko jest wedlug Chodzki
normalne. V‘Zydzi przedstawiaja mu sie bardzo sympatycznie:
sa uczciwi, a przez ciagle stosunki ze szlachta nabieraja po-
loru i godnosci (PPr 111), i niewatpliwie niedlugo sie zasy-
milujag (NPKw 275). — Co do chlopow — za »potwarz modnag,
jak wiemy, uwazal ich ucisk; jezeli tu i owdzie zdarzyl sie
jaki wypadek niesprawiedliwosci, to naprzod jestto tylko
wypadek odosobniony, a powtore jest wynikiem zmiany wy-
obrazen moralnych i wzrostu zbytku (a wiemy, Ze i jedno
i drugie wywodzil nasz autor z niedowiarstwa XVIII wieku):
Wiec propaganda moralno-religijna raczej zaradzi zlemu, niz
przeksztalcenia socyalne (NPKw 149 nn). Dawny Szubrawiec
o swoich mlodocianych rojeniach zapomniat!

Natomiast inna idea, zaszczepiona w miodosci czasach,
nie wygasta w nim do konca zycia, mianowicie powszechna
za pierwszych lat panowania Aleksandra I ufno$¢ w Rosye.

Naowczas — w_okresie unii realnej — holdowali tym nadzie-
jom najwybitniejsi ludzie. PozZniej marzenia sie rozpierzchly.
W ChodZce jednak, jak i w licznej czesci obywatelstwa litew-
skiego, legitymizm rosyjski nigdy nie zamarl, nie wy-
gasto uwielbienie dla Aleksandra. — W ruchu 30-go r. udziatu
nie bral, cho¢ najblizsi jego krewni naleZeli do powstania ;
ruch ten uwazal za karygodny blad, za krok najfatalniejszy,
nawet hanbigcy . — W czasach mikotajowskich Chodzko, bo-
gobojny religiant, zdoby! si¢ na pochwale systemu Pawla L
Bo dzieki niemu moze, jak uwazal, ostala sie w sercach
(litewskich) wiara, albowiem »wladza cywilna, tamujac na-
plyw antysocyalnych z zachodu nauk, skuteczniej, anizeli
ostygle natenczas duchowienstwo, gromita rewolucyjne daze-
nia« (J 16)®. — Pelen sympatyi rosyjskich, przejgt nawet
skrawki popularnych teoryi slowianofilskich i, mowige (Dw
Kon 205) o romantycznej poezyi polskiej, osobliwy ktadt na-
cisk na to, ze »Zrodlo pierwszego do niej natchnienia na sta-
wianskiej wytrysneto ziemi«. (Odnosilo sie to do znanej histo-
ryi o Czerniawskim i Ludmile Zukowskiego za mickiewiczow-
skich czasoéw w Wilnie).

Sentymenty te wzmogly sie z wstapieniem na tron Ale-
ksandra II, a zwlaszeza po pokoju paryskim, — kiedy i w ca-
Iym kraju na podstawie kilku drobnych faktow i szeregu
pieknych stow rojono rozmaite zmiany, oddawano sie rézo-
wym nadziejom i uludom . — Przedewszystkiem nowe pa-
nowanie wplynelo na zapatrywania spoleczne Chodzki. Ini-
cyatywa reformy socyalnej szla teraz od rzadu; przez legity-
miste¢ wigc musiala by¢ akceptowana. Wzial autor nasz udzial
w pracach ustanowionego nadweczas (3 marca r. 1858) wilen-
skiego komitetu do spraw wloscianskich ®, ktory zreszta $wiet-
nie si¢ w dziejach reformy nie zapisal®. Zostal nawet jego
wiceprezesem. Jakie atoli zajal stanowisko w swoich wysta-
pieniach, dokladnie i szczegolowiej niewiadomo. Biograf jego
Syrokomla moéwi o tem malto i z niechecia ®?; Klaczko po-
wiada ogolnikowo, Ze nalezal do najzacietszych obroncow
starego porzadku..® Na podstawie pracy Br. Zaleskiego *,
charakteryzujacej ogot owcezesnych stosunkow i pradow w tej




sprawie, oraz wyznan autorskich (NPKw 154 nn), zdaje sig,
mozna wywnioskowaé, iz byly Szubrawiec, — pamietajacy
jeszcze z mlodosci liberalne usitowania litewskie z przed r. 1820
w kwestyi chlopskiej, — wypowiadal si¢ za reforma prawo-
dawcza w duchu hasel wieku o$wiecenia, czy szubrawskich,
t. j. za zniesieniem poddanstwa. Dalej jednak poza te¢ idee
dziedzic z Dziewietni nie poszedl. Propagowanej przez poste-
powe zywioly, a nieodzownej juz wtedy reformie ekono-
micznej, to jest uwlaszczenia, — byl wrogiem stanowczym *°.

Taka tedy rzecza te nowe powiewy czasu 1 nowe na-
dzieje skltonily Chodzke do wziecia udzialu w sprawach o do-
niostosci ogolniejszej. Ale tego nie bylo dosyé. Pociagnely go
one do wystapien jeszcze glosniejszych, na jeszcze szerszej
arenie. — 6 wrzes$nia 1858 r. zjechal do Wilna cesarz Aleksan-
der II. Grono prawomys$lnych obywateli postanowilo da¢ wy-
raz wiernopoddanczym uczuciom i upamigtni¢ pobyt monar-
szy zbiorowym almanachem. Jakoz wydawnictwo to, zaaran-
zowane przez A. H. Kirkora, rzutkiego i sprytnego pol-polaka,
pol-rosyanina, pozniejszego zatozyciela Nowego Wremieni *%, —
doszlo do skutku ®. Miedzy innymi wydrukowatl tu i Chodzko
rzecz p. t. Dzient szésly i sicdmy wrzesnia w Wilnie *®. W ar-
tykule tym, pelnym entuzyastycznych uniesien, patosu i wiel-
kiej rzewnosci, przedstawia przyjazd Aleksandra, jako blysk
nowej »karty z ksiegi przeznaczeng, »slabemu rozumowi ludz-
kiemu ku wspomozeniu dany« dla oryentacyi w biegu histo-
ryi. Ma pobyt cesarski pociagnaé¢ za soba moralne odrodze-
nie kraju, przyczyni¢ sie do zbratania »szerokiej rodziny sla-
wianskiej« i tryumfu hasel chrzescijanskich. Dzien, w ktorym
on — ojciec — do przywiazanych swych dzieci przybyl, jest
swietem narodowem dla Litwy (o Polsce i polskosci niema
tu wzmianki; o Litwie tylko wciaz mowa, jako prowincyi
imperyum). A wszystko to bylo juz po wyraznem wypowie-
dzeniu sie Aleksandra wzgledem Polakow: »Surtout point de
réveries«. — Zreszta w nadziejach swoich — trzeba to po-
wiedzie¢ — nie byl Chodzko odosobniony: sekundowala mu
wieksza cze$¢ spoleczenstwa. W swym natomiast entuzyazmie
i panegiryzmie bez miary i pohamowania niewielu mial to-
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warzyszy. Owo album wilenskie jest do dzi§ pomnikiem krzy-
czacym »uwielbienia reki chloszczacej«, jak sie wyrazil ugo-
dowo nawet usposobiony Walery Przyborowski. Wywarlo
tez wrazenie przykre. Zajatrzylo przeciwko autorom, a wiec
miedzy innymi i przeciw ChodZce, opinie publiczng i $ciag-
neto dwa pelne straszliwego oburzenia pamflety: Klaczki ®
i Ujejskiego . Na autora Obrazéw Litewskich, zlamanego
wtedy ciosem rodzinnym: $miercia corki, podzialalo to druz-
gocaco.

Dla zrehabilitowania si¢ ze stawianych mu zarzutow
wstecznictwa, apostazyi narodowej i zatracenia zmyslu mo-
ralnego napisal ostatnia ksigzke: Nowe Pamietniki Kwestarza
(wydana dopiero pos$miertnie), w ktorej wylozyl raz jeszcze
zasadnicze swoje poglady. Nowych rzeczy tu niema. Te same,
co dawniej, ogolniki, opieranie calego systemu zycia na »zau-
faniu w Bogu i umiarkowaniu w Zadzach«; to i owo tylko
w nieco odmienng forme zostalo ubrane.. Kilka jedynie cie-
kawszych zdan, dawne pomysly uzupelniajgcych. — Miano-
wicie — w kwestyi spolecznej. Mowi Chodzko, Ze obecnie zu-
pelnej regulacyi sprawy nalezy si¢ spodziewaé od reformy
rzadowej. Obywatelstwo jednak powinno si¢ i samo przyeczy-
ni¢ do tego, a to przez wyrzeczenie si¢ buty panskiej i le-
nistwa (NPKw 155 n). Jedyne to w calej tworczosci jego tak
surowe stowa wzgledem szlachty; i tu jednak nie byly wypowie-
dziane samorzutnie! I jeszcze dwa frazesy pojawiaja si¢ tu-
taj — frazesy, bedace switem juz nowszych czasow. Naprzod,—
ze mamy nietkniety jeden wielki kapital, mianowicie — prace;
a powtore, ze skarb cnét przodkoéw naszyeh przykroi¢ mu-
simy do czasow dzisiejszych, podobnie jakbySmy musieli przy-
kroi¢ starg ferezye, przerabiajac ja na surdut (252 n)! Jak to
pojmowac blizej, tego juz wiceprezes komitetu wilenskiego
nie okreslil.




ROZDZIAL IX.

Panna Gabryela Giintherowna, minoris gentis poetka i sa-
wantka oszmianska, osobisto§¢ w sferach salonowych i lite-
rackich swojego czasu na Litwie bardzo wybitna, skreslita
w swych pamietnikach® nader plastyczny portret Chodzki
z okresu powstawania pierwszych seryi Obrazéw Litewskich.
»Ignacy Chodzko — pisze — mial twarz i cala postaé arcy-
krotochwilng, maly, zadarty i zapadly nosek, policzki wydatne

i rumiane, usta pelne Smiechéw, oczy, jak dwie czarne szpi-
leczki pelne iskier, wlosy w nieladzie i te jaka$ rubasznosé,
ktora przy dowcipie byla mu do twarzy; z damami galant,
co stlowo w raczki je calowal z zapalem. Wlasciwie jednak
byl Chodzko dusza meskiego towarzystwa, a noc, spedzona
przezen w goscinie, bywala zwykle dla gospodarza i dla gosci
nocqg bezsenng, tak sypal piosneczkami, anegdotami, Zartami,
ktorych, dzigki Bogu, tylko echo bez sléw dolatywalo do po-
kojow, zajmowanych przez kobiety«.

Obraz ten i lapidarna charakterystyka odpowiadajgq do-
brze temu pojeciu, jakie o najglowniejszych rysach osobistosci
Chodzki mogliSmy sobie wyrobi¢ na podstawie jego pism.
Wesoly i towarzyski gadula, rubaszny anegdociarz, obywatel
popularny w calym powiecie, dusza zabaw, a zarazem wziety
beletrysta — niezle on nam daje wyobrazenie o przecigtnej
duszy swego czasu i swego szlacheckiego $rodowiska.

Umyst jego mial widnokrag szczuply, do skompliko-
wanszych ftroche konstrukeyi mys$lowych byl niezdolny;

kiedy chodzilo o jakie§ nowe wyobrazenia, wedle wlasnego
Chodzki wyznania, »gmatwal sie« i »zasuwal pomrokiem«
(BW I 37), wpadal w stan, w ktorym »placzg sie mysli, lecz
sie w ciag jasny snowaé nie daja« (PZ 218). — Nie mogac tak
na sad wlasny i krytyczng ocene zjawisk sie zdobyé, nie ku-
sit sie¢ nawet bardzo o to, a karmil sie obficie madrosecig cu-
dza. Ulegajac pradom czasu, przystosowywal sie do nich i do
otoczenia, a przezycia swoje na modle innych stylizowal. Nie
darmo tak czesto uzywal stow obcych dla charakterystyki
tych przezy¢ i autobiografie swoja (Peryody Zycia) bez mata
z samych cytatow ulozyl. —Kierujac sie¢ jednak przyrodzonym,
pospolitym, zdrowym rozsgdkiem, cztowiek ten, o woli slabej
i mysli nielotnej, obieral zawsze zloty $rodek; i to dopiero
po dlugiej a ostroZnej oscylacyi, nie kwapiac sie, wyczeku-
jac, co czasy przyniosg.. Stad jest ten roztropny moderat
zawsze jaki$ zapoZniony — nawet jak na polskie, pobtazliwie
mlodszoscig kulturalng tlumaczone, stosunki. Artykuliki saty-
ryczne do Wiadoniosci Brukowych przygotowal wlasnie wtedy,
gdy juz pismo bylo zamkniete. W Meliteli Odyncowej, pelnej
romantycznos$ci i »walterskotacyi«, on pomieszcza powiastke
w stylu XVII wieku. Pierwszy wierszyk w manierze roman-
tycznej pisze w roku 1842 dopiero (jak wyznaje w PZ).
Pean na czes¢ Waltera Scotta wyglasza i nasladowaé go
Swiadomie probuje w okragle 20 lat po $mierci wielkiego to-
rysa. Na apologie za$ i teoretyczne uzasadnienie poezyi ro-
mantycznej zdobywa si¢ w r. 1857, kiedy romantyzm byl juz
u schylku. — BadZ jak badZ, odbija w sobie wazniejsze prady
i_przemiany duchowe czasu, w ktorym zyl, naturalnie w pew-
nem zmniejszeniu, ztagodzeniu, a nadto w niezawsze spojnych
kombinacyach, jego eklektycznej naturze wlasciwych. Za mlodu
zlekka liberalizujgcy mason i wolteryanin, — w wieku poz-
niejszym staje si¢ goracym i surowym ortodoksem katoli-
cyzmu. Wychowanek tradycyi wieku oswiecenia — z czasem
przeksztalca si¢ na gorliwego gromiciela rozumu i cieszy sie,
ze traci on coraz wiecej wyznawcow (NPKw 266). Humani-
tarny Szubrawiec, powstajacy przeciwko poddanstwu, — po
szeregu lat wlasnej gospodarki na wsi zmienia sie w herolda
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teoryi o patryarchalnosci i sielskosci stosunkow miedzy pa-
nami a wlo$cianinem; i znowu — po uplywie pewnego czasu —
wraca do mlodocianych idei o potrzebie reformy, kiedy te
idee reformistyczne szerokie juz ogarnely kregi i utrwalily
sie w zbiorowej Swiadomos$ci obywateli, jako rzecz konieczna.
Zakamienialy niegdy$ klasyk, wyszydzajacy »gruba w zmy-
sleniach« ballade, — po latach, gdy uspokoily si¢ namiet-
nosci i ustal zgielk walki, — akceptuje ideologi¢ romantyczna
i od romantykéw nowa ere literatury polskiej chee liczy¢. Za
mlodu dosy¢ krytyczny wobec przesztosci, potem staje sig
chwalcg starej szlachetczyzny niemal bez zastrzezen. Wreszcie
w ostatnim swym utworze (1861) daje echo calkiem nowo-
czesnych hasel (refleks moze z Kraszewskiego czy Korzeniow-
skiego?), wypowiadajac frazes o kapitale pracy i potrzebie
zwalezania w_sobie buty oraz lenistwa...

Do swych zapatrywan dochodzi Chodzko po wigkszej
czesci nie droga rozumowa, lecz emocyonalna. Pierwiastki afek-
tywne w jego naturze przewazaja, uczucie jest w nim wiadzg
gorujgca. Jakies wzruszenie drobne i, zdawaloby sie, niezna-
czgce wiele potrafi zmienié¢ caly tok jego mysli. Wierzy on
Swiecie, ze swego usposobienia oczywiscie o innych wniosku-
jac, ze np. przypomnienie piesni religijnej z lat dziecinnych
albo wsluchanie sie w muzyke organow najszczerszego na-
wet ateiste do Ko$ciola moze nawrocic¢ (BW 1179, Dw Kon 310).
Podatny do wzruszen, nie odznacza si¢ atoli szerokg tych
wzruszen skala. — Namietno$ci silnych w nim nie bylo; nie
umial tez ich malowaé¢ w swoich powiesciach; i teoretycznie
bardzo im malg w zyciu wyznaczal role: uwazal, ze zdarzaja
sie one rzadko (PPr 101) i powstaja tylko pod dzialaniem
specyalnych warunkow historycznych (ZMM). Nader kochliwy
(juz w szkolnych czasach, kilkanascie lat majgc, posiadal
wspomnienia milosne; mowi o tem w B), — potegi uczucia
milosnego nie mial i, kiedy pierwsza jego mito$¢ zakoneczyla
sie niefortunnie, nie odczul tego tragicznie, jakkolwiek zabaw-
nie nieco staral sie owo przej$cie na sposob uczucia z Dzia-
dow kowienskich ustylizowaé¢; wkrotce pograzyt sie w inng
mitosé. — Bardzo natomiast silne byly w nim uczucia ro-
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dzinne: »gdy go otoczyla z powinszowaniem gromadka wnu-
kow, rozrzewnial si¢ do placzu«®, — $mieré corki stata sie
dla niego katastrofs miazdzacg. — Osobliwie gleboko dzia-
taty na Chodzke wzruszenia pospolite, przecietne. Urok spo-
kojnej wsi, krajobraz nadwilejski, cieplo rodzinne, cnoty do-
mowe, pogodny tok zycia blogiego, wspomnienia dawnej
przesztosci, starozytnosci litewskie i — last but not least —
powab smacznego obiadu, oto sfera, w ktorej sie obracajg
uczucia autora Obrazéw. Szczuple i zwykle wraZenia wywo-
tuja w nim rozrzewnienie i roztkliwienie. — Idealem jego
jest zycie rodzinne — wesole, proste, bogobojne, a nade-
wszystko spokojne, na wzor przodkow. — Jest z instynktu
religijny. Wprawdzie za mltodu glosil sie by¢ wolterzysta, ale
bylo to tylko charakterystycznem dla niego przystosowaniem
sie do mody (Dw Kon 238 n): caly wolteryanizm zresztg za-
sadzal si¢ glownie na przeniesieniu dzwonka loretanskiego
z salonu do sypialni, gdzie pokryjomu mtody mason sie¢ modlit.
Ze zmiang czasow odzyskal dzwonek swoje dawne miejsce,
a Chodzko zostal religiantem otwartym, wierzacym w caly
aparat cudow, miejsc blogoslawionych, objawien i nieomal
w bezposrednig interwencye Opatrznosci do spraw ludzkich.
Obchodzil jubileusze koscielne, zachwycal sie pieknoscig swiat
katolickich i napisal dwie powiastki w guscie literatury od-
pustowej (DO i J). Jest w tym wzgledzie bardzo typowym
przedstawicielem tej poZnej odmiany romantyzmu: ortodoksyj-
nie katolickiego, bigoteryjnego, ktory reprezentowali na Lit-
wie Odyniec, Korsak, Gabryela Giintheréwna i in, a ktorego
charakter dobrze uwidocznia taki np. wiersz albumowy
Czeczota:

0, moj Jezu ukochany,

Ucz mig przez Twe Swiete rany
Znosi¢ bolesé¢ i niedola,

Z Twa sie Swieta zgadza¢ wolg... 28

Reka w reke z ortodoksya religijng — w my$l owego zga-
dzania si¢ z wola boza — szedl legitymizm rosyjski. Glosili
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go wszyscy ci poeci, a ChodZko stal si¢ jego rzecznikiem
podczas przyjazdu Aleksandra II. do Wilna w 58 r. w arty-
kule, pelnym kornych uwielbien i nieprawdopodobne;j tkliwosci.

Latwo rozrzewniajacy si¢ ChodZko jest po narcyzowemu
rozkochany — w sobie i swoich »stodkich« wzruszeniach.
Lubi pograza¢ si¢ pamieciag w przesztos¢ wlasng i kazde
wspomnienie, kazde wrazenie minione rozbieraé, drobié, roz-
wazaé. Mowi gdzies o sobie: »Codzien staj¢ si¢ egzemplarzem
ciekawszym dla psychologicznego rozbioru i nauki; i pewny
jestem, Ze najinteresowniejsza napisatbym ksigzke, piszac du-
chowy rozbior wlasnego mego indywiduum«®. Tak sie sa-
mym sobg zajmujac i ceckajac, z pozg stylizatora znowu dazy
do harmonii swych przezy¢ i uloZenia ich w linie konse-
kwentng. Wydaje wiec pod staro§¢ utwory miodociane dla
zaokraglenia caloksztaltu tworczosci; pisze o Szubrawstwie
i masonii, podnoszgc ich dodatnie strony, Zeby pewno przed
sobg samym i przed innymi wyjasnié¢, Ze nalezenie do nich
w mlodosci nie bylo sprzeczne z zasadniczg linig jego zycia;
uklada swojg afektowang autobiografi¢ i wogoéle do siebie
ciggle wraca. Zyjac glownie wspomnieniami lat przeszlybh,
nie lubi wspotczesnosci, jest wzgledem niej (wszystko jedno,
czy ma do tego powody, czy nie ma) niechetny i zgryZzliwy. —
Taka uczuciowos$é jego natury byla bezposrednia pobudka do
tworczosci pozZniejszego okresu.

W tworcezosci tej ujawnil Chodzko talent wartkoplynnej
narracyi, zywego dyalogu i plastycznego widzenia gromady
ludzkiej. Zywos$é i rozmach nielada okazuje szczego6lnie przy
opisach ruchu. Zrecznie tez przedstawia charaktery, acz tylko
pospolite, srednie, niezawile. Nie zdobyl si¢ natomiast nigdy
na wiekszg i spoistg kompozycye. W efektach artystycznych
szkodzi mu czasem skrupulatno$¢ antykwarska i topograficzna,
sktonno$¢ do lirycznego gawedziarstwa, a przedewszystkiem
brak zmystu psychologicznego.

Ten mankament warunkuje charakter jego wyobrazni:
jest ona tylko odtwarzajaca, prawie nigdy tworcza. Chodzko
nic nie ma do powiedzenia, on tylko potrafi opowie-
dzieé, co widzial lub co od drugich szczegolowo sltyszal.

Anegdoty znane dobrze, wyszlifowane zapewne wielokrotnem
powtarzaniem, udajag mu si¢ doskonale; natomiast powiesci
z dawniejszych czasow, gdy trzeba bylo wieksze] dozy do-
myslnosci artystycznej, chybily.. Jest to realista, ale jakby
pamietnikarz tylko. Tajemnice tego procederu artystycznego,
ktory Balzac w swoim dosadnym jezyku okreslil, jako »za-
mienianie kotom ogonow¢, t. j. umiejetnosc tworzenia no-
wych kombinacyi z materyalu, zaobserwowanego w Zycin, =
posiada tylko w bardzo szczuplej mierze. Umie to, kiedy
o proste rzeczy i prostych ludzi chodzi. Chybia, skoro trzeba
jakiego$ glebszego w dusze wnikniecia...

Szerokich horyzontow. nie ogarnat, i dzieto jego, oceniane
z punktu widzenia balzakowskiego postulatu: »le roman doit
étre Thisloire privée d'une nationg, nie miatoby wysokiej war-
tosci. Daje ono pojecie o bardzo nierozlegtej dziedzinie zycia
polskiego.. Chodzko jest ograniczony szezuply sferg zjawisk.
Lubujac sie¢ cztowiekiem glownie ze zwierzecej, zewnetrznej
jego strony, — szczegolniej jest rozmilowany w tlumie roz-
bawionym, i zdaje sie, Ze mogtby zosta¢ tym »dziejopisem
wesolosci narodowej, ktorego przyjscia si¢ spodziewa w Dwor-
kach na Antokolu. Niepotrzebnie tylko nieraz zbyt duze
chce znaczenie upodobanym przez siebie objawom zZyciowym
przypisywaé. Powiada gdzieS np., ze na podstawie rozmai-
tych form »zalecanek« moznaby »daleko trafniej osadzi¢ stan
moralny narodu.., nizeli z rozbioru powazniejszej napozor
dziejow jego tresci« (ZMM 139 n). W kaidym razie naj-
wyzsze artystyczne rezultaty osiaga, gdy sie tej swojej
dziedziny trzyma i gdy nadto pozostaje W granicach ob-
jektywnego opisu; ustepy subjektywno-liryczne s3 nieudatne

zupelnie. :

X Umyst majac niebogaty i przekonania nieskrajne, nie
nadaje powiastkom swoim tego, jak sig wyrazal M. Grabow-
ski,® »charakteru doktrynalnego«, ktorego. pelne sg twory
autora Soplicy. Powiastki te sg to proste, potoczyste o pospo-
litych ludziach anegdoty.. W czasie, kiedy »wszystkie jed-
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nostki odzywaty sie tchem swojskosci natchniong piesnig
gdy goniono za rajskiemi wspomnieniami »w lupinie orze-
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chaq, jak powiedzial Klaczko; gdy zanikl kult wielkosci, uste-
pujac miejsca czci dla ludzi zwyklych, uczciwych tylko,
i gdy, im bardziej parafialne i nieuroczyste pojawy Zycia,
tem bardziej ogol interesowaly?, — a tak wlasnie u nas
w kraju po 40-ym r. bylo, — dzieta Chodzki musialy by¢é
popularne, niezmiernie lubione i cenione wysoko.

Pisal Chodzko malo (caly dorobek dlugoletniej jego
tworczej dziatalnosci zawiera sie w trzynastu dzielkach i garstce
artykuléw) i bardzo powoli,— tak powoli, ze az raz zdarzylo
mu si¢ w drugiej czesci powiesci zapomnie¢, jakie nadal imie
jednemu z bohaterow w czesci pierwszej: ksigdz Dowiatt
W pierwszej polowie Dworkéw zowie si¢ Ambrozym, w dru-
giej za$ Augustynem.. — Podobnie jak szczegolowo i dro-
biazgowo badal swe przezycia, tak tez dlugo i troskliwie
opracowywal swoje utwory; poprawial, cyzelowal?, a nawet
uczyl si¢ ich na pamieé. »Przepisuje tom pierwszy Pustelnika
i ucze si¢ tomu drugiego« — pisze w jednym liscie 1°°. Ta
starannoscig artystyczng przypomina troche, rozumie sie, si
parva magnis comparare licet, wielkiego swego wspolczesnika
Flauberta. Zreszta powolnos¢ tworzenia i stad pewno ply-
neta, ze nie mial wielkiej energii, a pisanie musiato mu przy-
chodzi¢ nielatwo. Styl jego robi czesto wrazenie mozolnie
wypracowanego, mianowicie w dygresyach od watku powies-
ciowego i w ustepach »lirycznych«; okresy wtedy sg »diugie
1 cigzkieq, jak to zauwazyl juz Plenkiewicz w swoim o Chodzce
szkicu '*!; dodajmy, Ze spotyka si¢ w nich sporo prowincyo-
nalizmow litewskich '2. Szczegolnie ciezko bylo mu widocz-
nie wypowiada¢ wyobrazenia umyslowe ogolniejszej tresci:
zasOb slowny w tej dziedzinie musial mie¢ niebogaty, bo
zawsze, ilekro¢ o te regiony zahaczal, uzywal wyrazen i figur
stylowych niezmiennie tych samych. Do najpospolitszych, po-
zostajacych w pamieci po szybkiem nawet odezytaniu jego
pism, naleza np.: »karawana postepuc, »palec bozy», »karta
z ksiegi przeznaczenc...

Tak sie¢ przedstawia sylweta tego czlowieka z czasow
depresyi umystowej w kraju i apolitycznych zaSlepien wzgle-
dem Rosyi. — Tak sie zarysowywa talent krajowego belt'a-
trysty z okresu zniZzenia lotow i wylgcznego rozmilowania
w przesztosci w naszej literaturze: — talent niezlozony, ale,
jak widzieliSmy, wyrobiony znacznie w trudnej sztuce pro-
stoty.

Beletrysta ten, rozpatrywany we wzgledzie historyczno-
literackim, jest interesujacy z trzech glownie punktow, ktore
ciggle staraliSmy sie przy analizie jego dziel mie¢ na uwa-
dze i od czasu do czasu zaznaczac. .

(1) Nie majac silnej indywidualnosci wlasnej i wiasnej
inicyatywy, skupia w sobie, jak w soczewce, dazenia ogotu
swego Srodowiska, urabia swojg forme¢ wedlug pradow pa-
nujgcej mody i prezentuje w zmniejszonej skali kilka et..‘alpovs{
rozwojowych powiesci polskiej realistycznej. Od powiastki
spektatorowej (PND) i dydaktycznych oraz satyrycznych
nowelek (P, S), przez probe nasladowania wzorow gbcych
(AS) dochodzi do swojskiej formy powiesci-pamie;tn.lka 76
wspomnien (wplyw posredni Niemcewicza i Tanskiej, bez-
posredni — Jana ze Swisloczy). Potem pod wp‘lyvyem Rze-
wuskiego do powiesci tradycyjnej i stylizowanej sig zwraca
(PKw). Zaakceptowawszy sztuke romantyczng, przepaja swoje
utwory liryka. I nakoniec za wzorem znow Rzewuskiego
i radg Grabowskiego zabiera si¢ do powiesci historycznych.

(2) Przez te wlasnie ostatnie utwory swoje (DW An, P,0d
Lit) daje ciekawy materyal do badania rozlegloém. wplyw.ow
walterskotycznych w Polsce. Podania Litewskie.éwmdczg, jak
diugotrwale i wielostronne byly te wplywy. Nie ograniczyly
sie one tylko do trzeciego dziesigciolecia i t. zw. '»Walter.sk’o-‘
tacyi«, ale niemalo si¢ przyczynily i do powstania powiesci
tradycyjnej (Jan ze Swisloczy), a kolo r. 50-go wystapity
z nowgq silg i, zajmujac teraz uwage glownie strong ¥<0mpo-
zycyjna, — obok historyczno-realistycznej, — uczynily po-




wiesci Waverleyowskie jeszcze na szereg lat niedosciglym
wzorem dla romansopisarzy historycznych polskich.

(3) Na tworczosci Chodzki uwidocznia sie tacznosé kul-
turalna i literacka XVIII w. z XIX oraz sila i rozcigglosé
wplywow wieku o$wiecenia. — Ten pisarz z czasow ro?nan-
tyzmu i reakcyi katolickiej w XVIII jednak wieku i jego
tradycyach sie¢ wychowal, byl masonem i Szubrawcénz;...
Prawda, wigkszos¢ hasel i zasad z mlodych lat sptyneta po nim
b.ez znaku. Jednakze pewne Slady pozostaly: w posvtaci nieja-
kiego krytycyzmu wzgledem szlachetczyzny i magnatow, prze-
Swiadczenia o znaczeniu silnego rzadu, wreszcie humanitar-
nego — przynajmniej w teoryi — stanowiska wobec wloscian
(zniesienie poddanstwa — koniecznoscig). — Dalej, dotykajac
w tresci swoich utworéw miedzy innemi i »nowych« ludzi
X\"III wieku, na kulturze francuskiej ksztalconych, stworzyl
najsympatyczniejszg dzi§ dla nas — wbrew jego intencyom —
w calem swem dziele figure: wojewode Chominskiego (Dw Kon).
Jego czar osobliwy zasadza si¢ na tem, Ze to jedyny czlo-
wiek zamySlony u Chodzki, jedyny, co zdaje si¢ troskaé
sprawg .ojczyzny. I zarazem pigkne znamiona rasowe lgczg
si¢ w nim z europejskim polorem, z tchnieniem nowozyt-
nem. — Ale to nawet mniejszal Najsilniej zawazyl wplyw
XVIII w. na Chodzce, jako literacie. Zastrzezmy, ze mamy
na mySli nie wylgeznie XVIII wiek polski, ale wogole euro-
pejski (do ktorego jednak kultura stanistawowska w Polsce
przeciez otwierala droge). Zaczal Chodzko tworczosé od wier-
szy pseudoklasycznych; potem poszla proza satyryczna do
tygodnika moralnego i tendencyjna powiastka, — wszystko
formy XVIII wieku. Dalej: Aufor Swatem, powiesé naslado-
wana w tresci z Pigault-Lebruna, pisarza z ducha calkowicie
wieku XVIII, z epoki rewolucyjnej'®, a w ujeciu podobna
do Fieldinga przez liczne dygresye literacko-krytyczne. — Cie-
ka.wsza, ze w szereg lat pozniej, piszac Ducha Opiekuriczego,
wige powiastke w zamiarze niby psychologiczng, o tendencyi
religijno-katolickiej, zamyka jg ChodZko w forme starego,
znanego XVIII wiekowi »confe merveilleux«... Nadto: widzie-
liSmy na jak szeroka skale stosuje zasade powiesciopisarzy-
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humorystéw angielskich XVII w. (— tym razem wplyw
ujemny —) o bezsilnosci piora 1 bezcelowosci opisow. To
przeszkadza mu w stwarzaniu nastroju: tej sztuki si¢ nie
nauczyl; nie wyszedt wiec poza w. XVIIL Wreszcie teorya
postepowania literackiego Chodzki, jako romansopisarza: ro-
mans ma by¢ obrazem Zycia, »autor ma szukaé prawdy zy-
cia, serca i namietnosci« (AS 52 n) — jest teorya realizmu,
z XVIII pochodzaca wieku. — Powiada gdzies Chodzko, ze
dopiero od romantyzmu zaczyna si¢ ten wazny rozdzial his-
toryi literatury, w ktorym stala si¢ ona prawda i uczuciem
sie ludzkiem zajeta (PZ 51). Jezeli mamy mie¢ na mysli ga-
tunek powiesciowy, to zaszczyt ten nie romantyzmowi si€
nalezy, i wygloszenie podobnego sadu jest ze strony Chodzki
pewng niewdzigcznoscig wzgledem dawnych jego mistrzow.
Prawdzie bowiem zycia udzielili niemalo miejsca W swoich
dzietach  romansopisarze XVIII w. — Lesage, Fielding, Smol-
lett, Goldsmith, a choéby Pigault-Lebrun, — tworcy, ktorzy —
sfowami jednego z nich mowigc — umieli sobie wyrobié
bilet wolnego wstepu za kulisy tego wielkiego teatru, ktérym
jest zycie. Co za§ do uczucia, to tacy pisarze, jak Prévost,
Marivaux, a z tych, ktorych Chodzko znal napewno, taki
Sterne — umieli w meandry ludzkiego serca zajrze¢ bardzo
gleboko. — Jezeli mozna mowic o wplywie romantyzmu, by}
on w stosunki do Chodzki tylko niekorzystny: sankcyonujge
liryzm w powiesci, rozstroil on jego forme czestymi, nie-
wzruszajacymi, a nudnymi wylewami unczué. — Najlepsza
Chodzki powies¢ — Pamielniki Kwestarza — wyplynela z za-
sad romansopisarskich XVIII w. Jest to powie§¢ przygod,
zrecznie (pierwszy raz w naszej literaturze) przeniesiona na
grunt polski.” Moznaby rzec, Ze jest to spozniony polski od-
powiednik dziel takich, jak Tom Jones, Gil Blas, Roderick...
Na mniejsza tylko skale. Jest tu cos z powabu tamtych
dziet; nie darmo jest to jedna z najpopularniejszych do dzis$
dawnivta'szych powiesci polskich...

pltyw XVIII wieku byt mocny i dlugotrwaly. Zatraca

sie on az gdzie§ dopiero kolo polowy stulecia nastgpnego,




Przepasci w kulturze literackiej nie bylo; przeciwnie byta
scista 1gcznosé. Odkrycie nieznanych pism Mickiewicza stwier-
dzito to dla wyzyn literackich; zbadanie blizsze szeregu twor-
cow krotszego tchu, takich, Jak Chodzko, niewgtpliwie stwier-
dzi to dla nizszych regionow literatury.
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WSTEP.

1) 1. sierpnia 1911 r. — Chodzko umar! w 1861 r. — Wydania:
Obr Lit: — 1840 —50 (Wilno); 1847—54 (Wil.); 1854—55 (Wil; wyd. tylko
I., IL, IIL., 1V. seryi); 1872 (Wil.); 1875—76 (Wil,, w wyd. zbiorowem);
1881 (Wil,, w wyd. zbior.); 1891 i nast. (Ztoczow); 1903 (Wil.). Sama
III. serya (PKw)—nadto:—1880 (Tarnow), 1881 (Krakow), 1881 (Warsz.—
Wil., wyd. albumowe), 1894 (Odessa), 1901 (Warsz., wyd. album.). 1911
(Warsz.). — Pod Lit: — 1852—60 (Wil.); 1870 (Warsz., ser. L i IL.);
1875—77 (Wil.); 1881 (Wil); 1398 (Grodek, IIL i IV. ser.); 1909 i nast.
(ZYoczowW). — Dw Kon: — 1857, 1875, 1881. — PND: — 1860, 1875, 1881. —
Kilka drobnych powiastek z Obr. Lit. wydano procz tego (ro6znymi
czasy) osobno. — DMD? (z L. seryi Obr Lit) przetozono na jez. franc.
(1857), a PKw na rosyjski (1880).

%) Prace o Chodzce koleja chronologiczng wyliczam w artykule
o nim w 8-ym tomie wydawn. Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej (str.
329—359). Z posrod wszystkich tych prac nalezy wyroznié, jako rzecz
podstawowa, zwlaszcza pod wzgledem biograficznym, ksiazke Kondra-
towicza: Zycie i pisma Ign. Chodzki, Wilno 1861. Biografia jest tu
oparta na wiasnych wspomnieniach i na troskliwie zebranych doku-
mentach.

3) $cila data napisania PND, pierwszego utworu prozaicznego
Chodzki, nie jest wiadoma; bylo to po r. 1822.

4) Przez usta mianowicie Korzeniowskiego; cf. Chmielowski: Nasi
powiesciopisarze, 11, 1895, str. 109 n.

5) W. Dibelius: Englische Romankunst. Die Technik des englischen
Romans im XVIII und zu Anfang des XIX. Jahrhunderts., 2 t.. Berlin, 1910.

ROZDZIAL 1.

¢) Drukowane w Dzienn. Wil.: 1823 11 301 (Zosia, filut dziewczyna,
anakreontyk) i 1824 I 94 (Do A. E. Odynca, list).
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3 ]A3ieliﬁski J., Szubrawey w Wilnie, 1910, str. 231
rtykuliki te byly wydane poOzniej ,d : '
’ G 0 ‘ i
Préby Nowego Dykcyonarza. ; : AL
i?) IJ{‘;nfli.ratowicz (Syrokomla), Zycie i pisma Ign. Ch., 1861, str. 19
ysli, uwagqi, ob k Al 1 Lit. N bt
L el q razy, druk. w Dzienn. Wil. 1829 (Lit. Nadobna
' ) Pf)ddany byt W).rdrukowany w Meliteli Odynca 1829 r. — Ody-
?ec opodWIada (Wspomnienia z przesztosci, 1884, 266 n.) o jego genezie
ale;prztlw opodobne rz‘eczy, Ze mianowicie opisat tu tylko Caljlodz’ko
kl..l en’yczne Wydarzenie z czaséw St. Augusta, ktore znat z relacyi ja-
z::fl(;s l.{r((iawx;{ego. Utopijny charakter anegdoty w Poddanym nie po
Jednak w tym j i i i v
ot ym wypadku, jak i w wielu Innych, Odyncowi
t Z) tUtw()r ten byt vyy‘dany dopiero w 1846 r. (Obr Lit, serya 1V.)
[():.ho;jz’k.u or szzatem. — Scista chronologia poszczegolnych powiesci
iz c; (;ne. Jest. zlnana. P. W. Z. Kosciatkowska — jedyna z posréd
¢ nim pisali, — zetknela sie nieco blizej z i i i
: : S J z Jego rekopisami,
;llel;;dlgrlizéthdl;1007wytch wiadomosci nie wyciagneta (S;kice Lité;“ackie
: e o, » str. 25 n). — Jezeli wobec teso odn g6
, . tr 4 g 08z¢ powie
te do czaséw o kllkz.masme lat wezesniejszych, czynie to na po?is[;awies—c
:?przod = wyznarya samego ChodZzki: »moja tez powies¢ jest troche
thlarszej; daty i da\vnl(.z]szego trybu« (AS 14), ktére w ten Sposob
I;].aCZ@, ze tu o 'date napisania chodzi; — a powtére — na podstawie
ggzklzl{ EltWOI‘I.]. Ujawniaja sie w nim mianowicie wlasciwosci, wybitnie
dska UJ.qc'e od sta_llych metod artystycznych Chodzki, w 1846 roku
g;§a;'zah]uz wyrobionego, a dalej bardzo mocne Wzorowanie sie na
e lelac ' obeych, — rz.e.cz pospolitsza u autora poczatkujacego, niz
5 cztowieka o ustalonej juz firmie literackiej. — Przejdzmy do s;c’zen‘()-
dov_v. (a) W c}‘larakterystyce: zaciecie szkicowo-karykaturalne, gdy cﬁo-
d:(l)s(:] pOSt'aCl drugoplanowe (aktor-pijak, grajacy role amanta; zaz
Y O zong antreprener; sufler; zyd), a bezbar S¢ : '
. ner; zyd), wnosé, gdy chodzi
ghglg\’nl/na pare bohaterow. W drugiej za$ polowie piategg dziesigtka
pogizii m_aniery karykaturalnej Wyzbyt sie zupelnie ! Raczej do PND
astka jest w tym wzgledzie podobna, niz do ieSci
lec 5 powiesci z czasdéw
I[‘);kl;(:l;i‘laio-tym. (bt) Brak opisow zewnetrznych (z wyjatkiem jednego ka-
nego portretu aktora-amanta), — rzecz trudna d Sleni
! ego portre 5 0 pomysSlenia
:;téw.orczosm‘pozme,]szegf) okresu, przepelnionej opisami powierzchow-
. Cclll Eic) puza d?:‘a. s.ubJektywnego humoru, pierwiastka, niestychanie
l0 Zl-{I w p(‘)zme]szych latach rzadkiego. (0O czem wszystkiem
%52(3(011%1351 rodeI’al.y, badajace artyzm tych poZniejszych czasow). —
i ?)23 stl;le te wlasc1wc3301 dadza sie wytlumaczyé wpltywem Fieldinga
5 igau .t-L.ebruna, ktorzy sa nawet w jednym rozdziale powiastki
Chf%nilrﬁ;m. Ale: man'ly tego wplywu dowody silniejsze jeszcze! Z du-
eldinga (i moze Sterne’a?) sa dygresye teoretyczno-literackie
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i humorystyczne (pseudo naukowy traktat o rozumie kobiecym w roz. IV.;
klasyfikowanie a la Sterne roéznych typow kobiet, str. 29 n). Zarowno
wydaje si¢ malo mozliwa taka sila reminiscencyi z tych autoréw w r.
1846, jak i przestarzalem powolywanie si¢ naich praktyke artystyczng.—
Najwiecej jednak zapatrzyl sie Chodzko w ekstrawaganckiego roman-
sopisarza czaséw rewolucyjnych we Francyi — Pigault-Lebruna (cf.
o nim: Le Breton A., Le Roman Frangais au XIX. 5. (Premiére partie:
avant Balzac, 1901, 73 nn). Zapozyczyt od niego nie tylko komedyowy
sposob prowadzenia dyalogu (w ktérym Pigault celowal), ale i szereg
motywéw powiesciowych, a nawet obydwie gléwne perypetye. Po-
minmy juz te drobniejsze motywy i $rodki konstrukeyjne, jako wlas-
ciwe tak dobrze Pigault-Lebrunowi, jak i wszystkim nieomal innym
autorom powie$ci awanturniczych (wigc: podroz bohatera, nieodzow-
nie ze stuga; przygody; zetknigcie si¢ ze Swiatem aktorskim; bohater
pozada niebezpieczenstwa zycia ukochanej, by jej wyratowaniem site
swojej mitosci okaza¢; mito$é od poczatku powiesci ete.), zatrzymajmy
sie tylko nad trescia dwoch glownych wydarzen. (1) Mlody (zakochany)
bohater — w podrozy przypadkowo dostaje si¢ miedzy aktorow i, sam
udajac przed nimi aktora, podejmuje si¢, jako gos$¢, wystapi¢ w naj-
blizszym spektaklu ich trupy; do czego jednak nie dochodzi. Zostaje
za to w tem srodowisku wystawiona na niebezpieczng probe jego sta-
lo$é i wierno$é mitosna — wskutek zaloinosci powabnej aktorki; wy-
chodzi jednak zwyciesko. (2) Bohater z katastrofy pozaru ratuje sie
w kostyumie niedokladnym i cudacznym; spotyka tak znajomego, ktory
go wySmiewa; a potem — w tym samym stroju — musi stanaé przed
ukochana; to go tak zawstydza i pognebia, ze (biedny bohater!) — wy-
jezdza ze swoich stron i po dziesigciu latach dopiero do nich wraca. —
W powiesci Pigault-Lebruna Pan Bolf (przeklad pols. 1813, 4 tomy)
w roz. 3. tomu 1I. p. t. »Przypadki« bohater przezywa zupelnie takg
sama przygode w S$wiecie aktorskim (ktérego stosunki — dodajmy
jeszcze — tak samo sa przedstawione, jak u Chodzki, z karykatural-
nem zacicciem w kresleniu figur), tak samo jest kuszony przez aktorke,
a nawet zaczyna ulegaé¢ (bo tez i kusicielka francuska positkowala sig
metodami intensywniejszemi: »minkami wabigcemi zazegala, takoz i ko-
lan za przerwaniem rozmowy uzywala«); wskutek nieprzewidzialnej
okoliczno$ci ucieka w jakim$ ubiorze teatralnym. Schwytany — oSmie-
szony *). Pigault-Lebrun za tg forma komizmu sytuacyi (nieubraniem,

*) Wprowadzanie bohatera w $rodowisko aktorskie jest jednym ze stalych
motywow realistyézuego romansu awanturniczego. Odpowiednie zestawienia podaje
Dibelius (I. c.) w't. I. str. 96. Z przykladow w romansie polskim mozna wymienié:
Edwarda Pawlowskiego (1823), Pana Antoniego Skarbka (1824) i Pana Walerego Kra-
szewskiego (1831). Nigdzie jednak niema tak uderzajacego podobienstwa sytuacyi,
jak miedzy Panem Bottem a powieScia Chodzki.




Smiesznym strojem) przepada, jak Smollett, ktéry — zdaje sie — mu-
sial wplyw na niego wywrzeé¢ niematy. W jednej tej cho¢by powiesci —
nie zliczy¢ podobnego rodzaju efektow. Zdarza sie miodziencowi
1 przed narzeczong nieubranym stana¢ (t. IV. str. 205 n); tylko obywa
si¢ bez tak rozpaczliwego skutku, jak u Chodzki. Tu ludzie bardziej
sa trzezwi. — Wobec takich roznic miedzy tym utworem a dzietami
z pigtego dziesieciolecia, oraz tak silnych reminiscencyi z powiesci
awanturniczo-realistycznej, szczegoOlnie za$ Pigault-Lebruna, — godzi
si¢ tedy przypuscié, ze jest on istotnie »starszej daty« nie tylko co do
tematu, ale i co do czasu napisania; Ze wiec nalezy go do pierwszych
prob pisarskich. pozniejszego autora Obrazéw Litewskich zaliczyé. Po
latach wydat go Chodzko, bo, jak zobaczymy, wogole lubil potem mto-
dociane swoje dziela drukowaé¢ i w ten sposob zaokraglaé linie swej
tworezosci; przygotowujac do druku, wprowadzil moze niejedng inter-
polacye i zmiang, i moze wtedy dopiero dodat glownej powiastce owo
obramienie, ktorego wyrazem jest tytut (mlody Leon opisal w formie
powiesciowej owe dwie smutno-zabawne przygody, a odczytawszy je
obojgu ich bohaterom, ktérzy sig po latach znéw znalezli razem, od-
nowit w nich dawne uczucia, a tak utworem swoim spelnit zadanie
swata).

Co do Pigault-Lebruna — autor ten byt wogole u nas bardzo
poczytnym. Przectawski (Tygodn. Petersb., 1830, Nr. 49) wymienia go
W jednym rzedzie z pania Genlis, a Kraszewski (Latarnia Czarnoksieska,
1842, t. IV, roz. 4) z Paul de Kockiem, a wiec posrod najpopularniej-
szych. — W r. 1841. wydrukowano o nim artykut w Wizerun. i Roz
frzqs. Naukow. (Serya 3. XVIIL.). —Jedna z perypetyi w jego romansie
Mon Oncle Thomas (cf. Le Breton, 1. c., 81 n) ‘dostarczyla Fredrze
resci do bajeczki Jowialskiego o Pawle i Gawle. Czy jeszcze byly ja-t
kie objawy literackie jego wplywu — trudno dzi§ wiedzie¢.

1) Drukowany w Birucie 1837 r.
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1) »Zeilen, in denen das lehrhaft Betrachtende vorwiegl, haben
immer eine ganz besondere Hinneigung zu genrebildlichen Sittenschilde-
rungen und zu Romanen« (Hettner, Litteraturgeschichie des XVIII Jh.
L. wyd. 5., str. 246).

%) Cf. Furst R., Die Vorldufer der modernen Novelle im X VIII. Ji,
1897, str. 18 n; — Kaweczynski M., Studien zur Litteraturgeschichte des
XVIII Jh. Moralische Zeitschriften, 1880, str. 94; — Morillot P., Le Ro-
man de 1660 a 1700 (Petit de Julleville, Hist. de la.... litt. T Wil

%) To ciggte dazenie po linii statego postepu techniczno-artys-
tycznego w romansie angielskim $wietnie uwydatnia ksigzka Dibeliusa.

o

17) B, Gubrynowicz, Romans w Polsce za cz. St. Augusta, 1904,
str. 33, 65 nn.

18) Ks. A. Czartoryski w przedmowie do przekladu Fieldinga:
Podrzutek albo Historya Tom-Dzona, Warsz., 1793, t. I., str. IV.

19) Offmanski, Znaczenie czasopisma Monitor, (Przew. Nauk i Lit.
XXIII)., str. 83.

20) Cf. o tem — dla literatury ang.: Fiirst, l. c., 18 n, 21, 104 etc.;—
dla lit. franc.: L. Jordan, Die Grdfin La Fayette (Germ.-roman. Monats-
schr.), 1909, 759. :

21) Azeby sie o tym stopniowym postepie techniki powiesciowej
w tym kierunku przekonaé, wystarczy porownaé¢ dwoch autor('.)w, kto-
rzy to maja wspolnego, ze obydwaj uprawiali romans awanturniczo-ko-
miczny: Kaliksta Pawlowskiego i Skarbka; — a dalej, w obrebie dziel
tego ostatniego, zestawié powiesci wczesniejsze z pozniejszemi. — Pa-
wlowski zaledwo zna podzial na rozdzialy (w Edwardzie [1823] takiego
podzialu niema; dopiero w Btlazeju z Tarczyna [1825]) i wydaxy‘zenia
swoje protokoluje sumarycznie koleja czasu — od poczatku do konca, —
nic nie opuszczajae, niczego nie podkreslajac silniej. — U Skarbka po-
wies¢ dzieli sie na szereg scen, potraktowanych z wigksza szczegolo-
woscig, a oddzielonych przerwami chronologicznemi, w- ktorych albo
nic donio$lejszego nie zaszlo, albo co$ takiego, o czem autor krotko
i mimochodem moze powiedzieé gdzies w nowym rozdziale. W kazdym
razie sceny te sg jeszcze wszystkie postawione na jednakowym pozio-
mie i maja znaczenie dopiero we wzajemnym zwiazku; w Panu Ant9-
nim i Podrézy bez celu (1824) sa zlaczone w jeden tancuch wszedzie
obecng osobg bohatera. — Powiesci pozniejsze wprawdzie takielsa
obliczone glownie na efekt caloSciowy, ale pewne sceny sq-w'nlch
rozwinigte do rozmiaréw wcale juz obszernych. - Przy przej‘écm od
jednej sceny do drugiej nie tylko sie czesto zmienia miejsce, ale i osoby;
czasem autor robi skoki chronologiczne, czasem zndéw naodwrot uka-
zuje dwie sceny sobie spolczesne. Bohaterowie gtowni wecale juz .nie
sg ciggle na widoku; przeciwnie, azeby naprezy¢ ciekawos¢ cz’yt‘elm.ka,
przez diluzszy nieraz czas pozostawia si¢ go w niewiadomosq o ich
losach. Dla tego samego kompozycyjnego celu odpowiednio sig gru-
puje i odpowiednio — w ciekawych najczeSciej miejscach —przerywa
sceny. Wszystko to mozna zauwazy¢ juz w Panu Staroscie (1826) i w ro-
mansach historycznych z lat nastepnych, w znacznie juz wiekszym
jednak stopniu w Dodosinskim (pisanym kolo r. 30, wydanym dopiero
w r. 38; o czem cf. Bibl. Warsz. 1877, 11 415).

22) Pierwszym utworem polskim, pisanym na wzor Scotta (a wy-
danym w ksiazce), jest Jan z Teczyna Niemcewicza (1825). P. M. Szyj-
kowski sadzi (Génie du Christianisme efc., 1908, str. 177), ze pewien
wplyw Scotta da sie dostrzedz we francuskich powiastkach histerycz-
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nych Nakwaskiej (1821); mnie sie to jednak nie widzi: czy to nie ra-
czej wplyw nowel historycznych Arnauda?

Pierwsze polskie »walterskotacye« historyczne nasladowaly mis-
trza o tyle, ze stawialy cala powiesé¢ na tle historycznych wyda-
rzen, wprowadzaly historyczne osobistosci (badz jako bohaterow glow-
nych, badz jako figury dalszoplanowe) i positkowaly sie szeregiem
efektownych motywéw z jego aparatu epickiego. [Oto nieco przy-
kladow — z kilku romansow: tajemnica bohatera (Pojata); szlachetny
postepek wzgledem rywala w milosci (Damian Ruszczyc); uratowanie
ukochanej kobiety od Smierci (Jan z Tecz., Poj.) lub niewoli (Jan z T.,
Dam. Rusz., WL ZLokietek); pojedynek (J. z T., Poj, D. R, WL E.,
Dobiestawski); pojedynek odlozony (D. R.); sad tajemny (Poj.); napad
rozbdjniczy i wyratowanie napadnietych (D. R.); uprowadzenie pieknej
damy (Poj., Dob.); intrygi (Wt £., D. R.); przebranie (Poj., Wt £.4);
nadzwyczajne podobienistwo os6b (Poj.); prorocze widzenie senne
(Wt L.); tajemniczy portret (Poj.); mniemane duchy (D- R.); znaki
ztowrézbne (J. z T., D. R.); mniemany nieboszezyk zyje (D. R.); mi-
Yo$¢ do uroczej cudzoziemki (J. z T., Poj., Dob.); bohater miedzy mi-
tosciag dwoch kobiet (Dob.); bohaterka w konflikcie rozdwojonej mi-
tosci (Poj., D. R.; — sytuacya z Woodslocku Scotta) tajemnicza postac,
swiadoma losow bohatera i kierujaca nimi (J. z T.; Wt £.: tu zreszta
podobniejsza jeszcze do Mentora fenelonowego, niz do figur scottow-
skich! Jezeli dodamy do tego, Ze jednemu autorowi udalo sie nadaé
bardzo harmonijng budowe swojej powiesci (Damian Ruszczyc Skarbka),
a drugiemu nawet wybrnaé¢ z trudnosci splatanej, przerywanej i ukry-
wanej kompozycyi (Pojata Bernatowicza), — to bodaj wyczerpiemy
caly zasob istotnych tutaj scottowskich oddzialywan. Byly one, jak
wida¢, powierzchowne i odnosity si¢ przewaznie do zakresu pier-
wiastkow mniej wigcej fantastycznych, ktéorych snadz tak poirzebo-
wala rozbudzona nadwczas wyobraznia; cala glebsza strona psycholo-
giczna romanséw Scotta i caly jego drobnostkowy realizm — tutaj
nasladowcow nie znalazty. — Wysilki realistyczne tych walterskotys-
tow historycznych sg drobne bardzo. Niemcewicz opisuje tylko dosé
dokladnie ubiory i niektore obrzedy, nie zachodzi jednak daleko; Kos-
minski jest moze najskrupulatniejszy z nich wszystkich: o choragwi
Mahometa potrafi pisa¢ tak: »Dlugo$é jej od drzewca do samego
konca byla na stop 12, wysoko$¢ na 8; brzegéw dokota i przy drzewcu
tlo zielone, a na niem etc. etc.« (Dobiestawski, 1829, 1 161), a wszystkie
wydarzenia historyczne podaje z dokladnoscia dyaryuszows; 1 jego
jednak wiedza nie jest tak obszerna, by mu jej na dtugo starczyé mogto;
zresztg ta Scistos¢ pojawia sie u niego tylko w relacyi o momentach
autentycznie -historycznych; czeSci romansowe sa wylozone ogolni-
kowo. — Nie brak anachronizméw: celuje w nich zwlaszcza najniedo-
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lezniejsza »walterskotacya« — Wt Zokietek Wezyka, — z jego cieplar-
nia, obiciami i modlitwami polskiemi w Polsce XIII. wieku.

23) Waverley, ch. LXXII.

34) Najosobliwsza moze jednak rzecz, ze od czasu do czasu spo-
tyka sie co$ z tego nawet w »walterskotacyach« historycznych! Na-
wiazujemy do przypisu poprzedniego. Postaci w tych powiesciach byly
przewaznie blaszane, a cala ich atmosfera nierealna. Jezeli jednak od
czasu do czasu zably$nie kilka kart zywszym kolorem, to wlasnie wtedy,
kiedy autor, nie ceremoniujac si¢ z prawda historyczna, wprowadzi
nagle w odlegte wieki jaka$ figure albo jaki$ splot stosunkéw wcale
niedawnej daty, — o ktorych moze mowié¢ z artystyczng poufaloscia,
bo je zna dobrze. — Tak — w Janie z Teczyna jedyna zywa postac
to stary szlachcic Michat Soroka (epizodycznie wprowadzony, II 199 nn).
A przeciez poczciwy ten stuga Teczynskich z jego swoistym animu-
szem, dowcipem i obejSciem, z jego wiernoscia i przywigzaniem do
domu panéw swoich, do ktérych laski umie apelowa¢, ale za ktorych
potrafi takze lba nadstawiaé na sejmikach, z jego wreszcie mowg pelng
laciny — to figura, nic nie majgca wspolnego z czasami Zygmunta
Augusta: zupelnie natomiast nie zdziwilaby nas gdzie$ na kartach So-
plicy albo Listopada. Jest to pierwsza posta¢ w dlugim szeregu podob-
nych, ktore w niedalekiej przysztosci na typy literackie si¢ urobig. —
Pawlowski . naszkicowal w Edwardzie pewnego siebie i niezaleznego
na swojej zagrodzie szlachcica z ostatnich lat Rzplitej. Skarbek (Pan
Starosta) zapoczatkowal dwa typy: zamoznego obywatela i (doskona-
tego) jego rezydenta. Niemcewicz w Soroce daje obraz szlachcica
z XVIII wieku na magnackiej stuzbie, ktéry z matemi juz waryacyami,
w bardziej artystycznych tylko moze ujeciach — bedzie si¢ powtarzal
dlugie — dlugie lata. W tym typie zawsze dobroduszny egoizm, przy-
pominajacy komiczne figury romansow angielskich, laczy sie z sar-
macka fantazys, tupetem, miloScig swojszczyzny i mniej juz lub wie-
cej silnie zaakcentowanymi rysami obyczajowymi. — Dalej: w tym
samym Janie z Teczyna cala grupa stosunkéw: owo przeciwstawienie
liberalnej, pieknomyslnej, patryotycznej, monarchicznie nastrojonej ge-
neracyi mtodych Polakéw — upartym starym sarmatom, zaSlepionym
i niesfornym, pelnym prywaty, czczacym przedewszystkiem misg i kie-
lich, a na sejmach krzyczacym tak, jak im magnaci kaza, — to prze-
cie wszystko stosunki wiecej z ery Powrotu Posta, niz z XVI. w.;
zwlaszcza ze i w jezyku roznice te same: mlodzi oSwiatowcy mowig
gladky polszczyzna wychowancow pijarskich, a starzy sarmaci maka-
ronizujg tak swobodnie, ze az wydawca (Gliicksberg) uwazal za sto-
sowne zwrocié gdzie§ w przypisku uwage, Zze autor — jego zdaniem —
popelnit w tym wzgledzie niescislosé historyczna. — Tak samo w Da-
mianie Ruszczycu Skarbka — pomysl przeciwstawienia komerazy dwor-
skich i niesnasek wielkiego Swiata spokojnemu, uczciwemu zZyciu na
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wsi — to myS$l typowa dla XVIIL w. Wyrazisto$é obrazu starych Pod-
kf)morstwa, reprezentantow tego zycia, ktorzy rozwaga, do§wiadcze-
niem, zacnoscig i sercem mysl te majg ilustrowac, Swiadezy, ze autor
czerpal z wzordéw Zywych. — Zauwazmy, Ze objawy te spotykamy
u tych dwoch powiesciopisarzy, kiérzy zarazem w innych gatunkach
romansu szlakami realizmu dazyli.

) Prawda, ze na razie nigdzie te »tradycyjne« charaktery i oby-
c'zaje nie slaja si¢ u nas materyalem do obszernej konstrukeyi powies-
019\\'ej, — takiej, jak np. Waverley. Mogloby sie wydawaé, ze dla po-
wiesciopisarzy naszych wiecej pociagajacego czaru od samych tych
romans6w mialy urocze ich przedmowy, w ktérych Scott zazwyczaj
o autentycznych jakichsS wspomnicniach moéwi, co potem podstawa
pO\\"ies'ci sig staly, i zarysowywa szkicowo pelne Zycia i plastyki po:
staci; — zeby wymienié chociaz pyszny obrazek, jakim jest przedmowa
do The Legend of Montrose. — Na wieksza kompozycye zanosito sie,
w niedokonczonej niemcewiczowskiej powiesci Mniemana Sierota (opub-
likowanej dopiero w r. 1858. w Przegladzie Poznariskim, XXVI, str.
47—64 i 140—170). Niewiadomo zreszta dobrze, kiedy wlasciwie ta po-
wies¢ byla pisana.

*¢) Nastroje te najlepiej scharakteryzowat p. M. Mann (Wine. Pol
11, 1906, r. VI). :

*") Kraszewski, O Polskich Romansopisarzach (Wizer. i Rozirz.
Nauk. 1836, XI, 94 nn); M.. Grabowski, Liferatura Romansu w Polsce (Li-
g%rqt.lfhl(rytyka, 1840, t. L. i IL). — Cytaty w tym ustepie z Kraszews.:
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%) Wizerun. i Rozirzqs. Nauk. 1836 (Ser. 2. VD).

ROZDZIAL. III.

#) O nim: X. Dominik C. Chodzko, Jan Chodzko, obrazek Zyciory-
sowy.-(Teka Wileriska 1858, z. 5, str. 272—352).
. %) Byla ona drukowana w Tygodniku Petersb. 1830 (Nry 38, 39, 42)
1 zaraz wyszla w odbitce ksigZkowej — razem z dwiema nowelami
ttumaczonemi.
81) Autor Pana Jana ze S\\*isloczy, Pisma Rozmaite, Wilno 1837—41
12 tomikow. Powiesci zajmuja tomiki: 1. (Pan Wojski, Parstwo Czes'-’
nikowstwo), 11. (Podréz do Pani Kasztelanowej, Pani Kasztelanowa), V.
(Imieniny Pani Kasztel., Pani Staroscina), VII. (Sejmiki, Moj Stryjaszek),
IX. ('Interesa), X. (Henryczek, Koronjasz w Wilnie, Slviqta Bozego Naro-
Id‘zema w Litwie). — W zadnej bibliotece krakowskiej ani warszawskiej
nie znalaztem kompletu tych pism; Bibl. Jagiell. posiada egzemplarz,
~ale zdefektowany (brak czterech powiesci). Ze mogtem sie zapoznaé
ze wszystkiemi powiastkami Jana Chodzki, to zawdzigczam uprzejmosci
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pani J. Nowakowskiej z Polan, ktorej tez za to skladam tutaj podzig-
kowanie.

3?) Jest to jedno z wezesniejszych usitowan rozwiazania tego trud-
nego problemu artystycznego. Zanim romans polski dojdzie w tym
wzgledzie do rzeczy tak znakomitych, jak np. Ozimina, przebgdzie caly
szereg prob roznego rodzaju i réznej wartoSci. — W poczatkach jego
istnienia sceny zbiorowe badZz wcale si¢ nie pojawiaja, badz sa opi-
sane sumarycznie i krotko, jak np. gra w karty i bojka u baronowej de
Grankendorf w IV. rozdz. Doswiadczyriskiego, albo turniej w IL t. Mal-
winy. — Nieco ozywienia dodaje scenom zbiorowym Skarbek, ale to
tylko wtedy, kiedy te sceny sa jednoczesnie pelne groteskowej akcyi
komicznej (np. Podréz bez Celu 1l 66, II 76 n); zreszta poprzestaje na
lakonicznem wyliczeniu kilku ogolnych ryséw zbiorowiska (np. P. Sta-
rosta, 1826, I 81 n) lub na informacyi katalogowej (D. Ruszczyc I roz.
5. i 8.). — Naprawde pierwsze i na diugie lata najlepsza scene zbio-
rowa stworzyl Niemcewicz w opisie sejmiku proszowickiego z Jana
z Teczyna (I 110 n): ujat ja naprzod w kilka linii rysunku malarskiego,
wymieniajac najdobitniejsze rysy charakterystyczne pod wzgledem
zewnetrznym, — a potem przez fragmenty wzburzonych rozmow (w zda-
niach krotkich i zwartych) i przez szereg dosadnych wyrazen w.refe-
racie o przebiegu akeyi gromadzkiej — nadal temu rysunkowi iluzye
ruchu, gwaru, Zycia.— Jaraczewska wprowadza sceny zbiorowe czesto;
stara sie tez je wystawié¢ z rozleglym aparatem szczegolow, nie umie
ich jednakze ugrupowaé; zbywa jej, jak dobrze okreslit p. K. Wojcie-
chowski (Pamietnik Liter. 1912, 409), na talencie perspektywy: szczegoly
jej opowiadania nie stapiaja sie w suggestywna jednosc. — Potem z ko-
lei chronologicznej ida proby Jana ze Swistoczy: nie sa $wietne... - Nie
wiele lepiej jest zresztg u Kraszewskiego i Rzewuskiego (zawsze mamy
na mysli powiesci z przed r. 1850. tylko). U Rzewuskiego wielki opis
balu w Nie§wiezu (Listopad, roz. XIV.) rozbija sie¢ na szereg maltych
scenek o nieduzej ilo§ci aktorow w kazdej. Scenki te sa — prawda —
misternie wykonane, po lekturze powiesci z przed r. 30-go wrecz za-
chwycaja, ale nie zestrzelaja si¢ w jedno ognisko wspolnego. zbioro-
wego nastroju. Tak samo i roz. XXXIX. («Wieczor na wielkim Swie-
cien). — Kraszewski, chociaz umie i lubi opisywac ruch ludzki, zbio-
rowosciami swemi sie nie wybija. Czasem (we wczesniejszych »obra-
zach«) ozywia je na wzor skarbkowski groteskowemi sytuacyami
i grubo-komiczna akcya. NajezeSciej jednak bez zadnej osi dzialania,
na sama tylko nitke opowiesci nawleka takie przytlaczajace mnostwo
sylwet ludzkich, a tak kazda z osobna stara si¢ nalezycie zapre-
zentowaé (szczegolowo), ze czytelnik gubi si¢ w tym natloku, zadnego
obrazu sobie nie wytworzywszy; sam nawet autor zatrzyma sie cza-
sem w swym katalogowym zapale i zrobi sobie wyrzut: «MozesSmy juz

tak za wiele oséb opisali» (Latarnia Czarnoksieska 1 roz. 8)! Juz
7-}{'
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w Panu Walerym (1831) mamy takie nagromadzenie postaci (roz. XVIL),
szczegOlnie zas$ obfituje w typowe przyktady Lalarnia Czarnoksieska
(1842—43).

%) Praca niniejsza nie jest specyalnie poswiecona Janowi ze Swis-
lqczy, musimy wiec te sprawe jego historyi serdecznej usunaé do przy-
piska. — Erotyki w romansie polskim wezesniejszym nie braklo: spo-
tykamy sie tam nawet z calg gamg jej odmian. Nieobliczalna «zasle-
piaigca passia» mlodego Kawalera Fortunata; czulostkowa tkliwosé
Rzepichy (pozniej) matki kréléw: potem gwaltowne uczucie romansow
russowsko-werterowskich, przez rozbujalg wyobraznie wyniesione na
szczudlowe wyzyny jedynej jakoby wartosci zyciowej (cf. K. Wojcie-
chowski, Werter w Polsce, 1904); po nich reakcya: surogaty milosci,
przywiazanie, oparte na wdziecznosci czy na rozsgdkowem uznaniu dla
zalet charakteru (w szeregu powiesci, o ktérych pisze p. Wojciechow-
ski w Pamietn. Liter. 1905: Przyczynek do dziejéw.... uczucia); Wspot-
(‘:ze:s’nie z nimi inne formy: milo$é ze wspolnota dazen ideowych Lejby
i Siory, rubaszna zmyslowog$é P. Anfoniego, sentymentalne sternowskie
erotomanstwo Podrézy bez Celu, wreszcie przebiegle ostrozny i naiwnie
w_q}qgiczn;r panienski sentymencik z powiastki Bialopiotrowiczowej
(Hrabia Teodor czyli Lazienki w Warszawie); i jeszcze inne; — rozmai-
tos¢ stosunkowo znaczna. Uczucia te jednakze byly przedstawiane badz
zgola bez zadnych pretensyi psychologistycznych,. badz z bardzo ma-
femi. Romansopisarze wprowadzali czytelnika naogél in medias res mi-
osci juz rozwinietej; jezeli za§ malowali mu jej poczatek, to przed-
stawiali go najczesciej, jako nagte uderzenie niepojetej sity: «Wtasdnie
jak przerazony piorunem stanat w zadumieniu, majac nieme usta, twarz
pomieszang i wlepione w nia oczy.. (Krajewski, Leszek Biaty, wyd.
1806, str. 19). — SentymentaliSci uwazali te sile za nieodpartg; realisci
podrwiwali.z niej sobie. Rozwoju uczucia, szczegolow zycia mitosnego

W jego przebiegu nie przedstawiano czesto. Do wyjatkow naleza: Mal-

wina z jej obrazem cierpien zmeczonego serca, postawionego zresztg
W jakie$ warunki fantastyczne; Dziennik Fr. Krasitiskiej — zajmujaca
opowieS¢ o wzroscie uczucia mlodej dziewczyny, podsycanego cieka-
woscig i ambicya; Damian Ruszczyc, wystawiajacy niezle rozczarowa-
nie milosne, rezygnacye i milosé powrotng. — Naprawde jednak do-
piero po r. 30. nastepuje wieksza »detalizacya« w przedstawianiu mi-
Yosci. Nakwaska (Aniela, 1831) przedstawia milosé dwojga pigknodu-
chow, ktérzy si¢ schodza na gruncie wspolnego patryotycznego entu-
zyazmu. U Krasinskiego (Agay-Han, 1834) — w szeregu szczegolowych
objaw6w staje przed nami potezna, szalona, niepokonana namietno$¢,—
U Jana ze Swistoczy wlasnie mamy ciche rozkwitanie uczucia lagod-
nego, acz przenikliwego, w ktérem sarmacka niesmiatosé splata sie
z galanteryg XVIII wieku i zmyslowa uwagg. Rozwija si¢ ono na spo-
rej przestrzeni kilku powiastek, Naprzod — poznanie z pannag (zwraca
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uwage jej pigknos¢), potem — pierwsza rozmowa (zwraca uwage jej
rozum); pozniej z rozmowy z trzeciemi osobami dowiaduje sie pan
Wiadystaw blizszych o niej szczegélow, slyszy o zaletach jej serca
i charakteru. Uczucie si¢ rodzi: pan Wiladyslaw jest coraz bardziej
zainteresowany... Oto tak wypadlo, ze jada gdzies w jednym powozie:
p- WL siada naprzeciw panny i napawa oczy jej krasa: »zywy rumie-
niec okraszal jej czerstwe i wesole lica, razna jej kibi¢, coraz w inne
schylajac si¢ ksztalty, coraz nowych dodawala wdziekéw; maluchne
nozki, raczka pulchna i kroétka, zwrotnosé oka na kazde podniesienie
si¢ wolanta, chyzo$¢ i zreczno$é¢ w odbiciu i nadaniu mu jednostaj-
nego lotu nienasladowana byla. Zachwycony, nie moglem z niej spus-
ci¢ zrzenicy« (P. Kaszi. 133).. Oto na chwil pare odciagnela jego
uwage kokieteryjna pani Staroscina, lecz niebawem wrocil sie do
panny Teresy z uczuciem jeszcze wzmozonem przez kontrast. Potem
co pewien czas sltyszymy o dalszych momentach: Imien. 44/5: nasi za-
kochani graja razem w karty: oboje bardzo nieuwaznie... Imien. 51:
p- Wiadystaw odczuwa nagle bojazn wobec damy swego serca.. Jego
zajecie sie spostrzegaja inni. Imien. 60: Jeden z przyjaciol wyciaga go
na rozmowe. P. Wi, swiadomy roznicy i stanowiska swego i ukocha-
nej, »zadnych krokéw czynié nie myS$lic: »pragne ja tylko widzieé
i ubdstwiaé zdaleka, lozac z mej strony cale usilowanie na to, aby
z czasem godnym zostaé jej reki«.. Ale nie moze na wodzy trzymacé
swoich uczué, bo »nie jest kobieta« (Imien. 67).. Imien. 115: Tancza
razem: jest szczesliwy, bo »taniec nadawal mu prawo Smialego ku niej
zblizenia sie. Wzrok nasz czesto sie z soba spotykal, oczy jej sypaly
ogien pozerczy«.. Gdzieindziej znow spotykaja sie¢ przypadkowo
(P. Star. 142): »wstrzasniony, jak iskra elektryczna, ruszylem z miejsca.
Wzrok jej spotkal si¢ z moim... Kto opisze szczeScie kochanka, beda-
cego tak blizko ulubionego przedmiotuc... Zblizenie wzrasta coraz wig-
cej, wzmaga sie $mialo§¢ wzajemna; P. Star. 157: p. Wiadystaw zwie-
rza sie juz pannie z »uczué i pomystowe.. I t. d.

) Powies¢ polska dochodzi do postugiwania si¢ realizmem d y k-
cyi powoli i stopniowo. — Wiek XVIII u nas nie znal tego — mozna
rzec — weale. Krasicki w Podstolim (1, Ill 8) powstaje przeciwko uzy-
waniu przystow w rozmowie, bo czynig one ja »przykra i niemilg ku
stuchaniuc; jeszcze silniej wystepuje przeciw tym, co majg swoje ulu-
bione »koniki«: ludzie ci »nudza cierpliwych sluchaczow« i daja
jawny dowod glupoty i egoizmu. Byly wiec te objawy w Zyciu spo-
strzegane, ale nauczycielskie stanowisko romansopisarza nie dopusz-
czalo ich reprodukowania w powiesci. Jedna tez tylko jest w Podsto-
lim osoba, majaca swoista dykecye: pan Podwojewodzy, ktory zapamig-
tale opowiada autorowi swoje dzieje — charakterystycznemi krotkiemi
zdaniami, ciagle powtarzajac »mospanie«. Zostal on wprowadzony dla
celu satyrycznego i o§wietlony lampa szyderstwa, — Pozatem jeszcze
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mozna z XVIII w. wymieni¢ tylko scholastyczna oracye §lubna Woj-
ciecha Zdarzynskiego, réwniez w celu satyrycznym in exfenso przyto-
czong. — Jezeli wierzy¢ p. A. Nowickiemu, ktéory jedyny czyvtal Nie-
szczescia Wystempnej Zalotnosci Niemcewicza (cf. Przewodn. Nauk. i Liter.
1888, str. 278), to pierwsze na wieksza skale starania w tym kierunku
byly podjete tutaj wlasnie, mianowicie w tych czeSciach powiesci,
ktore stanowia listy postaci ujemnych. Powiesé ta nie mogla mieé
wplywu na tradycye literacka, jako nieogloszona; wspomina sie o niej
tylko dla jej wczesnej daty (1813/14 — wedle p. Nowickiego). W kaz-
dym jednak razie zastuge pierwszej inicyatywy i tak Niemcewiczowi
nieodmiennie przyzna¢ nalezy: za dobrze odczuty zamaszysty jezyk
szlachcica czasow saskich w pamietniku starszego Sieciecha (1815),
a glownie za szereg charakterystyczaych listow. i przemowien w Lej-
bie i Siorze (1821); tu spotkamy sie i z popsuta polszczyzng zydow,
i z niewczesna biblijna obrazowoscia stylu rabina, i z mowa $miesznej
guwernantki francuskiej, ustyszymy wadliwie mowiaca Amelie Teczyn-
ska, co otrzymala wychowanie cudzoziemskie, i wreszcie najlepszego—
modnego fircyka pana Fadowicza, ktory swojszczyzna gardzi, po pol-
sku ledwo stow kilkanascie umie, i wymawia je ze straszliwemi prze-
kreceniami (II 124 nn). — Ludzi z charakterystycznymi »konikami« roz-
mowy po raz pierwszy znajdujemy u Pawlow skiego— w formie zresztg
Wulgarne] i nieociosanej, jak wszystko u tego eks-zolnierza.— Skarbek,
rzecz dziwna, nic nie wnosi nowego w tej dziedzinie — po Niemce-
wiczu i Pawlowskim. — Na wysokim natomiast poziomie stoi realizm
dykeyi w anonimowym Panu Unflerlejtnancie Wojciechu (1826): dyk-
cya jest tu dostosowana nietylko juz do charakterystyki osob, ale i do
ich stanow psychicznych (cztowiekowi skonsternowanemu np. nie klejg
si¢ zdania, str. 65), a_jest posunieta tak daleko, Ze, nawet kiedy auator
referuje tok mysli jednej. ze swych figur, uzywa swoistego-jezyka tej
figury (str. 93). Co do elementow formalnych tej indywidualizacyi —
"zachodzj ona tu juz i w stylu, i w sktadni, i w stowniku, i nawet —
po raz pierwszy - w fonetyce (mazurzenie chlopa— konsekwentnie prze-
prowadzone). Po raz tez pierwszy charakterystycznosé dykeyi jest tu-
taj uzyta, jako $rodek li artystyczny: wszedzie poprzednio laczyla sie
ona nieodzownie z pierwiastkiem satyry czy szyderstwa.— Stoi ta po-
wieS¢ pod tym wzgledem przez kilka lat w zupelnem jeszcze odosob-
nieniu. W pierwszych romansach walterskotycznych dykeya wszedzie
Jest ogolna — literacka; tam si¢ tylko rozdwaja, gdzie moment saty-
ryczny w gre wchodzi: a wiec w Janie z Teczyna, w ktérym stosunki
sg transpozycya stosunkéw mniej wiecej z Powrotu Posta (cf. przy-
pis 24), ludzie starego kroju mowia z makaronizmami. Tak samo we
Wt Eokietku Wezyka satyrycznie zabarwiony karykaturalny pyszno-
skapiec — makaronizuje. Ze wogdle byt to kunszt nowy, torujacy so-
bie droge, nie policzony jeszcze do dobytku $rodkéw technicznych
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stalych, na to zabawny dow6d mamy w tymze WL ZEokietku. Wyste-
puje tam pewien Niemiec: naprzéd kaze mu autor powiedzie¢ kilka
stow po niemiecku, potem kilka zdan w zlej polszczyznie, poczem
posta¢ ta mowi juz zupelnie gtadkim jezykiem literackim Krolestwa
Kongresowego (I 131 n w wyd. Bibl. Dziet Wybor.).—Dopiero w pierw-
szych latach czwartego dziesigtka roéznicowanie dykeyl rozwija sig
szerzej. U Massalskiego (Pan Podstolic, 1831) wprawdzie takze jeszcze
satyrze si¢ wystuguje, karykaturalne przybiera ksztalty, ale jest trak-
towane stale, jako wazny Srodek charakterystyki, a uwzglednia za-
rowno ograniczenie kola tematow, jak indywidualne zwroty stylowe
i JQZ\kOVVe »dziwactwac. [Jedna z os6b np. ma stale podkreslane takie
cechy jezyka: 1. nierozrdznianie h i ch (autor byl Litwin!), wiec —
»chonor« i »hustki«; 2. formy dopelniacza l. mn. typu »grzecznosciowg,
pcietrzewiow« etc; 3. biernik po przeczeniu: »nie doznaja tak dole-
gliwy zawédq 4. dopelniacz zam. biernika: »postawilem nowego bro-
wara«. Czesto po kilka tych wlasciwosci ktadzie autor w jedno zdanie:
»zahodziliSmy rzuci¢ okiem na biednych cietrzewiow« II 97]; spoty-
kamy tu wreszcie zaczatki ujmowania glosow ze strony muzycznej
[podstuchana rozmowa II 46: stycha¢ trzy glosy; naprzod jeden glos
znajomy; jego slowa »podchwycil powaznie dyszkant¢; na to »gruby
i powolny bas odpowiedzial potem znoéw »moéwik.... dyszkant i t. d.].
Podobne zaznaczanie akustycznej jakosci glosu zdarza si¢ tez u Kra-
sinskiego, ale, — o ile u Massalskiego jest w_tem wysoce objektywne
zacu;me, to tutaj mamy okaz nabrzmiatego liryka subjektywizmu [»byt
to krzyk nagly, gtosny, zna¢ po pim, Ze mowa z tych ust zwykle
wypada¢ musi, jak tony muzyki — ale zarazem w nim odbita sie
cala duszac.. (Agay-Han, w ed. Piniego: V 123); »glos jego przy-
bieral rozmaite tony, przebiegal od stodkiej nuty dziecinnego Spiewu
az do grzmiacych dzwigkéw surowego meza¢ i t. d. (ibid. 124)]. —
Do Massalskiégo wracajac: charakterystyczng dykcya i u niego —
po staremu — sa obdarzone tylko postaci satyryczne; i u niego nie
jest ona wciagnieta jako element do duzej budowy powiesciowej:
wszystkie postaci z dykcya swoista na kr otko tylko sie pojawiaja. —
U Nakwaskiej (Anzela 1831) takze tylko ujemna postaé plytkiej salo-
nowej damy ma swoj wlasny jezyk, ale osoba ta gra wu;ks.za role
w powiesci, to tez z jej mowa przestajemy przez caly ciag ro-
mansu. — Jan Chodzko, jak si¢ rzeklo, ma cel czysto artystyczny,
dykcya, jako znamie charakterystyczne, jest u niego czgsto jedynym
srodkiem wyodrebnienia jakiej§ jednostki z posrod ttumu podobnych,
otaczajacych ja postaci; ma wiec znaczenie wazne.
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ROZDZIAL 1V.

%) O brakuinicyatywy u Chodzki cf. Odyniec, Wspomnienia z przeszt.,
1884, 273.—Na wplyw Jana ze Swis}oczy, catkowicie zrozumialy wobec
blizkiego pokrewienstwa, jakie obydwéch pisarzy laczylo, wskazywal
juz zlekka Syrokomla (l. c., roz. I.). — Précz podobienstw w zakresie
techniki pisarskiej, ktore bedziemy dalej stopniowo wskazywali, laczy
dzieta obydwoch Chodzkéw pewna ilosé wspolnych motywow w tresei,
a wiec: teren akeyi cyklu powiastkowego Jana ze Swist. — oszmiaf-
skie — jest ten sam, co i w Obr Lit i w Dw Kon; anegdota o mio-
dzie Batorynie (Imien. 18) znajdzie sie w BW; wiersz Monitora »pigkne
twe cugi, karety« (P. Star. 135) powtorzy sie w NP Kw; anegdoty ra-
dziwiltowskie p. Wojskiego opowiedza i Obr Lit; o podziwie, jaki
wywolaly na Litwie pierwsze samowary (P. Star. 199), Ignacy Ch.
calg napisal humoreske (S); Pan Wojski Jana ze Sw. bedzie bohaterem
Dw Kon, panna Strukczaszanka tylko sie powtérzy w P Resp; co za$
najciekawsza —slynny kwestarz Ignacego Chodzki ma juz u Jana swoj
protolyp (Podr. do P. Kaszt. 40—51), o czem zreszta jeszcze pozniej
bedziemy moéwié.—Autor Obr Lit dedykowat stryjowi swemu czwarta
ich serye (1845/6), a wysoki dowod pietyzmu dla jego sztuki charakte-
ryzatorskiej dat w Dw Kon, rezygnujac z wlasnego opisu osoby Woj-
skiego, a przytaczajac opis z powiesci stryja.

) of. PZ 49.

%) M. Mann, 1. c. II 289.

%) Ten prototyp brata Lawrynowicza, — rzeczywisty niewatpli-
wie, bo tylko przecie o rzeczywistych ludziach Jan ze Swisloczy pi-
sal, — nazywatl si¢ Stanistaw Kul. Jest o nim mowa w Podrézy do P.
Kasztelanowej. Mala gra on tam role; to jednak, czego sie o nim do-
wiadujemy, przypomina PKw rysem niejednym. Kul, w czasie akcyi juz
kwestarz bernardynski, byl za mlodu dworakiem. Manipulowat na sej-
mikach. »Bywalo.... jak pomiarkujemy, ze przeciwna strona liczniejszg
by¢ moze, tak zaraz dawaj z lamusu bojarzynom panskim gotowe ka-
poty, Zupany i szable. Wystqpi, Dobrodzieju, kilkudziesiat parobkow az
milo! A tak glosno krzycza wiwaty, ze i rodowita zaglusza szlachte«
(Podr. do P. K. 41; — cf. PKw I, roz. [—VII). Potem byt w piechocie.
Na festynach »uszykowani na dziedzincu palacowym strzelaliSmy, Do-

brodzieju, plutonami za kazdym wiwatemq (Podr: dof BRK-435—"cf,

PKw [, roz. VII). Wyglad mial i teraz Zolierski. Mowi ktos do niego:
»Ubrany w porzadna kapote z szabelka na rzemiennych pasach u boku,
zdalbys$ sie¢ bardziej na prowoditora braci szlachty, nizeli baranow
(str. 40; — temi samemi prawie stowy przemawia do Lawrynowicza
rotmistrz Chominski, PKw II 31). Zachowal tez nawyczki wojskowe:
»po obiedzie i winie $piewal z calego gardla piesn wojskowa« (51).
Byl jednak od Lawrynowicza nieco starszy, bo sam byl Swiadkiem
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smutnej sprawy Wolodkowicza (Podr. do P. K. 50 — PKw II roz. III),
o ktorej Lawrynowiczowi dopiero opowiada stary Bielewicz.

39) Przed Chodzka powiesci o konstrukcyi awanturniczej pisali
(nie liczac Doswiadczynskiego, Wojciecha Zdarzynskiego i Polaka w Pa-
ryzu, — dziet w polowie jeszcze dydaktycznych, skombinowanych
zreszta z innymi rodzajami powieSciowymi): Pawlowski (Edward, 1823.
Blazej z Tarczyna, 1825) i Skarbek (Pan Antoni, 1824. Podréz bez Celu,
1824. Dodosinski, 1838). W sporym stopniu motywami z aparatu romansu
awanturniczego postugiwal si¢ Kraszewski we wczesniejszych »obra-
zach« i John of Dycalp (Zascianek, 1841).—Nie znam Wedrowek po Ma-
fych-Drogach Bujnickiego (1841); nigdzie w Krakowie, ani w Warsza-
wie nie mozna ich bylo dostac. .

40) Tygodnik Petersburski 1845, str. 128, 141, 147. — Idacy dalej
cytat — ze str. 144.

4) W KwO sg dwa motywy z bardzo starego aparatu romanso-
wego: powrot dawno zaginionego syna i poznanie go po oznace ze-
wnetrznej (relikwiarzyku na szyi). Te motywy mo6gt Chedzko u Scotta
spotkaé, ale mogl i gdzieindziej. : ;

42) P. M. Mann (Winc. Pol, II 295 n) zalicza i Obr Lit i Poq Lit
do gatunku »gawed szlacheckich«; nie zgadza si¢ to jednak z jego
wlasng definicya tej formy literackiej (l. c. str. 287 n), wedlug kt(?re]
np. autor gawedy »nie ocenia charakterow i zdarzen ze stanow%ska
swego pokolenia i nie wlasnym przemawia jezykiem, lecz stara 51?..:.
nasladowaé badz pogawedki starych bywalcow, swiadkow przeszl9sc1,
badz ich wlasne pamietnikic...; wszystko to daloby sie zastosowaé do
jednych tylko PKw!

ROZDZIAL V.

48) Np. stary jurysta-kretacz w OSEKks, skapiec-samochwal w BW

ot p-
p‘“) Pamietniki Nieznajomego (w wyd. 1872: I str. 48).'
45) »(Scoll) setzt in historische Zeiten nicht die ueblichen Durch- |
schnittsmenschen der Gegenwart, sondern fremdartige, auffallende Cha- |
raktere, — die aber auch in der Gegenwart vorkommen, jedoch nur sel- |
ten, vielleicht ganz sporadisch«. Dibelius 1. c. II 115.

46) Jak Piotr Wotkanowskqi (BPp)t :

4) Np. Felicyan Bunak (ZMM) ma rysy Koniuszyca .(BW) i Stelj
nickiego (Dw An); — Chojecki (PPr) i stary Wo}kanowsl.(l sa podol?m
do poczciweow z Obr Lit: — Bekieszka (W) to kontaminacya rysow
starego Marcina, Kwestarza (PKw) etc. :

48) Hipolit (BW),, Rotmistrz Chominski (PKw), Ludwik (Dw An),
Zatuski (VCh) etc. 5

49) Jest Chodzko w swojejtechnice charakteryzatorskiej
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naogol zgodny ze wspotczesna mu praktyka artystyczng innych przed-
stawicieli romansu polskiego. Nie stoi od nich nizej, a przewyzsza go nie-
pospolitym swoim artyzmem jeden tylko Rzewuski. Przypomnijmy! —
Czysta charakierystyka posSrednia jest w powies’civ naszej przed
1850. r. rzadka, cho¢ pojawia sie¢ w pewnych swoistych wypadkach od
samego poczatku jej istnienia. MozZnaby moéwié o charakterystyce po-
Sredniej figur drugoplanowych juz w Kawalerze Fortunacie (1768)
ale lepiej bodaj: bedzie powiedzie¢, ze te figury raczej wcale nie majq,
charakterystyki. W Doswiadeczyriskim sam bohater Jjest scharakteryzo-
wany posrednio W przebiegu czynow swojego zywota; w poérednim
te?i sposobie poznajemy charakter kilku wtororzednych, a karykatural-
nie pomyslanych, osobistosci (jak szarlatan-lekarz lub kapelan w hisz-
panskich przygodach pana Mikolaja). Od tego czasu utarto si¢ jakby
wogole — posrednie charakteryzowanie takich jaskrawych, osnutych
atmosferg satyry, a krotko wystepujacych oséb. Tak wigc metoda po-
Srednia beda podane zjadliwe charakterystyki wszystkich osob z W.
Zafa{'zyﬁskiego, charakterystyki satyrycznych figur z »kwesty« w Mal-
winie, przewaznej ilosci blazenskich istot Pawlowskiego, ubocznych

a flqsadnycll, postaci Skarbka, Niemcewicza, Massalskiego, Jaraczew-,
skiej, a pozniej—Johna of Dycalp, czasem — Kraszewskiego, zrzadka —
Korzeniowskiego: o charakterze tych postaci méwia nam nieliczne ich
wlasne wypowiedzenia i ich postepki: charakterystyka bardzo jed-
nf)stronna i niepelna, acz dobitna nieraz i wnikajaca w pami@é. —
Plfal‘yv§zq wigkszg probe posredniego charakteryzowania postaci po-
wiesciowo doniostych- przez stopniowe nawarstwianie wiadomogci
0 nich — mamy w Grenadyerze-filozofie Godebskiego (1799); posrednia
charakterystyka jest tu zarazem S$rodkiem zaciekawienia, bo poczat-
kow.e wiadoniosci o bohaterze prowadza do sprzecznych wnioskow;
doplero pozZniej te sprzecznosci sie wyjasniaja. W Malwinie posrednig—
procz ubocznych figur — jest takze -charakterystyka dwoch postaci
pierwszoplanowych: Ludomira i Wandy. Potem — pomingwszy ro-
manse W formie listow, wymagajace charakterystyki posredniej z ko-
m'ecznos’ci — pna wieksza juz skale jest ta metoda zastosowana w Ja-
nie Z'TQCZ‘Z]IHI (1825), a najlepsze artystycznie rezultaty przynosi w P.
Staroscie Skarbka (wszystkie postaci, a zwlaszcza Porucznik!) — Nao-
g.(')l jednak jest uzywana charakterystyka bezposSrednia. U Kra-
sickiego wydaje ona doskonate, po wolterowsku ironiczne i dosadne

sy!wety, ze przypomnimy chocby przepysznego ojca Doéwiadczyr'l-,
skleg(}..- U innych pisarzy wczesniejszej doby jest ta charakterystyka
powaznie nastrojona i lakonicznie ogélnikowa, w guscie np. takich
9kre§leﬁ: »ldalia.... panna pelna rozumu i przyjemnych tysiac posiada-
Jaca talentow«; »Edmund, czlowiek charakteru melancholiéznego, w piek-
nych naukach biegly, doskonaly rysownik i z gruntu poczciwy »(Mos-
towska, Strach w, Zameczku, 1806, str. 4/5). Tak jest u Ign. Mickiewicza,
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u Mostowskiej, u Skomorowskiego, Bratkowskiego, Bernatowicza, We-
zyka, Rautenstrauchowej, Jasinskiego, Nakwaskiej i innych.—Na dosko-
nalszym juz stopniu stoi ta metoda w _Malwinie w charakterystyce bo-
haterki glownej: jest mianowicie podwojnie skombinowana z me-
toda posrednia: naprzod ‘poznajemy Malwine w akcyi i rozmowie; po-
tem czvtamy, co o niej pisze w liScie Ludomir; w III. dopiero rozdziale
vczytelnik iasniey dowiaduie si¢, kto byla Malwina« — bezposrednio
od autorki; potem za§ w roz. V. autorka nowe jeszcze szczegoly do-
rzuca; — jest tez juz ta charakterystyka polaczona — nalezy doda¢ —
z biografia przedpowicsSciowa charakteryzowanej postaci. Taka kom-
binacye spotyka sie pozniej~ czesto(Skarbek, Tanska, P. Unterlejt-
nant Wojciech, Krasinki, Pamiqtki Soplicy etc. etc.). — Dalszy postep
widzimy-u-Jaraczewskiej: operuje ona w stosunku do poprzednikow
znacznie szczegolowszymi, »konkretniejszymi« rysami, umacnia cha-
rakterysiyke, ukazujac pozniej swe figury w zgodnej z ta charakte-
rystyka akcyi; positkuje sie takimi Srodkami, jak kontrastowanie i po-
réwnywanie postaci; a wreszcie przedstawia (pierwszy raz!) charak-
tery w ich stopniowem wyrabianiu si¢ i rozwoju (dotychczas malo-
wano je tylko, jako co$ juz zakonczonego, stalego). — Kraszewski tak
samo postuguje sie najczeSciej metoda charakterystyki bezposredniej,
czasami ja kombinujac z posrednia: przez uprzednie dramatyczne wpro-
wadzenie postaci, przez pierwszy dyalog, przez przygotowywanie za
pomoca dorywczo rzucanych wiadomosci (przed charakterystyka defi-
nitywna, np. ksiaze Sotomerecki w Zygm. Czasach) ete. Przyczem gra-
wituje znowu ku streszczeniom i uogolnieniom, podejmowanym —
prawda — juz nie z punktu widzenia wartoSciowan moralnych (jak
u prymitywow wczesniejszych), ale z daznosci do wykrywania domi-
nant psychicznych, .mysli czy namietnosci wladczych. — I u Korze-
niowskiego jest podobnie (przynajmniej w romansach z przed 50. L)
charakterystyka kombinowana, z przewaga elementu bezposredniego
(naprzéd — wystapienie, potem — charakterystyka obszerna — autor-
ska), polaczona z zyciorysem przedpowiesciowym; duzo rysow szcze-
gétowych, zsumowanych jednak zazwyczaj w pewne ogolne wnioski
natury etycznej, w rodzaju np. (po charakterystyce obszerniejszej):
»lecz w gruncie rzeczy byl to czlowiek zimny, egoista i spekulant«.. —
Najwyzszym szczytem, do jakiego doszla sztuka charakteryzatorska
w romansie polskim przed r. 50. jest Listopad. Panuje tu metoda mie-
szana: przy pierwszem wystapieniu, albo tez juz po kilku jakichs wy-
stapieniach — bezposrednia charakterystyka autorska; ale po niej nowe
jeszéze rysy si¢ nawarstwiaja (badz w posrednim, badz w bezposred-
nim sposobie). Wszystko to za$ rysy »konkretneg, szczegolowe: stad
wielka wyrazisto§é. Laczy sie zas nierozerwalnie z narracya, z zycio-
rysem. Uwypukla si¢ nadto czasem Srodkiem dodatkowym: sami mia-
nowicie bohaterowie w swych dziennikach lub listach staraja si¢ cha-
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r'a\kt.eryzowaé siebie, czy innych (a wiec: Starosta charakteryzuje sam
siebie w swym pamigtniku, Kasztelanowa w jednym z listow — Zosie
etc.). Wreszcie przy postaciach dwoéch gtéwnych bohateréw charakte-
rystyka dziala kontrastowa paralels.

%) Por. np.: Babilto PDZ 109, Ludwik Dw An I 77, X. Hincza
W 123, Niewiadomski W 56, Milanowski ZMM 116, etc.

1) Sposoby postepowania Chodzki w tym przedmiocie odzwier-
ciedlaja, mozna powiedzieé, dwie fazy ogodlnej praktyki artystycznej
romax.lsopisarzy naszych. (L) Przed Janem z Teczyna (1825) w powies’c.i
naszej albo wcale sie nie spotykalo 0pisOW powierzchownosci (to naj-
czeSciej), albo w postaci (1) 0g6lnikow [np. — bohater mial twarz
»wdziekow pelna«, Kawaler Fortunat str. 8; »pieknosé¢ Julianny.... byla
wyborna«. Doswiadezyriski 1 25], czasami zaprawionych zawiesista re-
toryka [np. — uroda Bozeny w Leszku Bialtym »obraca na siebie g)czy
f:alfego dworuc, »gasi wdziek innych pieknosci¢, a w koncu w dtugim
i _c1gikim okresie zostaje poréwnana do jutrzenki »wychodzacej z cie-
nia posgpnej nocy«], albo tez (2) konwencyonalnych katalogéw
Pleknos’ci bohaterek [np. Doswiadcz. 1 25 nn; Astotda 1 16; artystyc;niej
1 subtelniej Malwina 1 45; Dziennik Fr. Krasiriskiej, ete.]; rzadsza rzecza
sa'(3) karykaturalne, ostre i grube rysunki postaci, wprowadzonych
z intencyg szydersko-satyryczna [do tej kategoryi naleza dosadne syl-
wety gosci Podsiolego 1. 1V. roz. 2., wiele figur z Polaka w Pary%u
z powiesci Pawlowskiego i Skarbka]. — Ubozuchne te portrety z regul):
towarzyszyly pierwszemu wystapieniu postaci na scenie powiesci;
w ]ed.nym tylko Grenadyerze-filozofie spotykamy sie z czems$ wr@c;
przeciwnem: portret bohatera podano wtedy dopiero, gdy sie juz z nim
Zegnamy (roz. VII). Godebski liczy! widocznie na to, Zze w tym mo-
mencie opis powierzchownosci bardziej czytelnika zaciekawi i lepiej
si¢ utrwali w jego pamigci (to ostatnie obliczenie na ztej sie opieralo
p§ychologii!). — Na wszystkich nieomal tych opisach wycisnela swoje
p}etno moralistyczno$é XVIII w. oraz rozpowszechnione teorye
flzyo gnomist6é w; w wymienionym tylko co portrecie grenadyera-
filozofa spotykamy takie zdania, jak: »czolo (jego) wspaniale i po-
gf)dne oznaczalo powage bez pychy«, »twarz lubo nieco zachmurzona,
nie miala smutnych namietnosci $ladéwe i t. pP., a nawet wprost: »nos
1 podbrédek byly w guscie Lawaterac (str. 139 w ed. zbior. 1821). Po-
dobne w.niolski 0 psychice wysnuwaja z powierzchownos$ci ludzkiej
wszy,scy Innl romansopisarze; wszystkie wiec portrety sa tak na swoj
sposob »p{;g@g(c}}pyy‘ione«.—(II.) W Janie z Teczyna dopiero pojawiaja
sig opisy bardziej realistyczne, polegajace na kolejnem wylicza-
niu znamiennych cech postaci (wiec: wieku, wzrostu, postawy, cery,
oczu, wlosow etc.), — wyliczaniu szczegolowszem lub pobiezniejszem,
zaleznie od wigkszej lub mniejszej waznosci danej figury. Metode te
konsekwentnie przeprowadzona widzieliSmy u Jana Chodzki (w roz. III).
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U Niemcewicza nadto sztuka powieSciowego portretowania positkuje
sie dodatkowymi Srodkami efektu: portrety bohater6w sa nam przed-
stawiane nie zaraz na poczatku, ale dopiero po pewnym czasie, gdy
sie¢ nadarza dobra sposobno$§¢ do przyjrzenia sie im, gdy ich po-
wierzchowno$¢ ma pewna role w akcyi odegraé¢ [Teczynski — do-
piero na przyjeciu u krola I 138 n, Medina Celi — przy pojedynku
I 70 nn]; nastepnie — zdarzaja si¢ powtorzenia portretow po pew-
nym czasie [na powierzchowno$¢ Teczynskiego jest zwrocona po raz
drugi uwaga w II 18 n, gdy tanczy na balu szwedzkim; portret zas
krolewny wraca trzy razy: II 11, 1T 16 n, IT 188]. Zreszta portrety niem-
cewiczowskie tak samo, jak dawniejsze, zawsze podznaczaja 0golni-
kowemi stowy pewne rysy psychiczne (moralistyczna fizyognomika).
Niemcewicz mial nasladowcow. — Na .wyzszy szczebel artyzmu wste-
puje sztuka rysowania ludzi w powiesci z Jaraczewska. Za pomocg
poetyckich Srodkow stylowych umie ta pisarka roziskrzyc
stary schemat katalogow pieknosci [np. Wiecz. Adw. I 4 — metafora; Pierw.
Mtod. 11 17 — szereg porownan]; najczesciej jednak opisuje ludzi przez
wydobycie najcharakterystyczniejszych znamion ich powierzchownosci,
najwybitniejszyh szczego6tow, ktore skladaja si¢ na jednolite
wrazenie postaci [exemplum Reszkowa (Pierw. Mt 1I 99): wysoka po-
stawa, czarne wlosy, czarne oczy, §wiecace z pod obszernej plachty;
drobniejsze figury — ibid. IT 226, 234 etc.]. Po raz pierwszy wreszcie
spotykamy u niej portrety, ujete zupelnie po malarsku [Pierw. Mt
I 137 n: Henryk, powracajac do domu, spotyka w polu Karoling: pigkna
i ksztaltna kobieta, lekko i niedbale przegieta, siedzi na stosie snopow;
glowe jej wienczy wianek z blawatkow, a dokola piersi igra szal szkar-
latny; »jej postawa, jej szafirowe oczy, wijace sie kolo jej szyi zlto-
ciste wlos6w pierscienie,... wszystko go zachwycalo«. Podobne obrazy:
Pierw. Mt 1 224 n, Zof. i Em. 11 75 etc.]. Ciagle juz takie malarskie
portrety pojawiaja sie u Krasinskiego (Minna, Hanna, Wiadystaw Her-
man, Maryna etc. etc.), oprawne tutaj — rozumie si¢ — w znacznie
Swiecistsze stowa, niz u Jaraczewskiej. A wcigz jeszcze s3 to portrety
w myS§l fizyognomistow »przeduchowione« [»Stodycz nadludzka odbi-
jala sie w niebieskich oczachg, »zdawalo sie, Ze podstep i zdrada obraly
siedlisko na jego twarzy« etc.]. — Kraszewski jest fizyognomisla naj-
zapalenszym, Swiadomym, a konsekwentnym. W pierwszej juz powiesci
teoretyczne swe zapatrywania w tej mierze wypowiedzial, stawigc La-
vatera i twierdzac, ze »ograniczone tylko umysty i niedolezni bedg
utrzymywaé, ze w rysach twarzy nie maluje si¢ dusza« dla niego —
owszem — oczy czlowieka beda nieraz dla charakterystyki wazniejsze,
niz jego mowa (P. Walery 47). Stalem tez Kraszewskiego dazeniem
jest przedewszystkiem: wydedukowaé z powierzchownosci czlowieka
jego psychike; portret wiec bedzie sig¢ koficzyl lub zaczynal zdaniem
w rodzaju tych: »w zgastych oczach, zbladlych ustach malowalo sig




— 110 —

przybicie nedza, spodlenie cierpieniem« (Budnik, 1847, str. 12), »Spoj-
rzawszy nan, widziales odrazu, Ze spedzit zycie... w bojach z soba,
z Swiatem, reka i dusza, sercem i cialem« (Zygm. Czasy, ed. zbior.
1872. 11L. 18), »zna¢ bylo, ze nie zwyk! sie tamowaé» (ibidem 19). W sa-
mym za$ portrecie bedzie slaranie o dobor takich ryséw plastycznyeh,
ktoreby temu ogélnemu fizyognomicznemu wnioskowi dobrze odpo-
wiadaly (czasem tych rysow kilka tylko, czasem duza ilosé). Beda to
portrety wnikliwe, plastyczne czesto po malarsku, czesto jednak beda
sprawialy wrazenie nie zdje¢ z zywych ludzi, ale tylko fizyognomistycz-
nych dedukcyi albo karykatur (zwlaszcza w powiesciach wczesniej-
szych). Dobrymi przykladami moga byé Hahngold, Pudlowski lub La-
gus z Zygmuntowskich Czaséw (ed. cyt. I 27 nn, 35, 77). Zreszta, opi-
sujgc kobiety, positkuje sie Kraszewski dosyé¢ konwencyonalnie kata-
logami pieknosci (np. Budnik 13, Poeta i Swial w ed. 1872. 1 96 n). —
Rzewuski wylicza najwazniejsze rysy charakterystyczne w_sposob,
przypominajgcy Jaraczewska; podaje za$ te opisy — na modle Niem-
cewicza — wtenczas, gdy z samego toku akeyi wynika konieczno$é
blizszego przyjrzenia sie powierzchownosci postaci, a wiec czesto wtedy,
gdy taka posta¢ dobrze juz znamy [obaj Strawinscy sa sportretowani
dopiero przy wjezdzie do Nieswieza, Zosia dopiero na balu, krol —
dopiero po pierwszem wystapieniu]. — Najwyzszy stopien rozwoju
przed r. 1850. osiaga omawiany element techniki powiesSciowej u pisa-
rza, ktory wystapit najpozniej, mianowicie w trzech romansach Korze-
niowskiego. Portety jego (pierwsze w naszem powiesciopisarstwie) nie
majg juz zadnego podkladu fizyognomistycznego. Korzeniowski staje
na biegunie przeciwnym Kraszewskiemu: naiwng fizyognomike zaste-
puje u niego mimika. Mozna wnioskowaé z powierzchownosci czto-
wieka o jego duszy, ale nie przez odgadywanie ekwiwalentow psy-
chicznych stalego wyrazu twarzy, jak to najczesciej robit Kraszewski.
[»Spojrz-ze na niego jeszcze, co za wyrazista fizyognomia, jak ona ma-
luje czlowieka! Widzialem ludzi, zupelnie nie znajacych sie na fizyo-
gnomice, ktérzy jednak spojrzawszy na ksiecia odgadywali jego cha-
rakter odrazu« 1. Lalarnia Czarnoks. ed. zbior. 1872. 1 119]: podobne
odgadywanie musi by¢ zawodne, choéby dlatego, Ze istniejg ludzie
tacy, jak np. August Molicki (Spekulant), co umieja twarz uczynié po-
stuszng swojej woli i nadawaé jej wyrazy rozmaite (pierwszy raz
z podobng sila woli spotyka si¢ tu romans polskil). Na jego miejsce
nalezy postawi¢ baczng i drobiazgowa obserwacye gestow. Jakoz
-wszystkie »portrety« Korzeniowskiego (czy doktadniejsze portrety
glownych osob, czy szkicowe rysunki postaci dalszoplanowych) prze-
dewszystkiem klada nacisk na pewne charakterystyczne ruchy albo
pozy; nie sa to wiec portrety katalogowej, ani malarskiej natury, jak
U pisarzy dawniejszych, ale natury kinematograficzn ej, a co-
najmniej rzezbiarskiej. Z opisami ruchow kojarzg sie¢ — oczywista —
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opisy pewnych konkretnych elementow ciata, ktore w.tych ruchach
biora udzial. [»Na bogatym i wygodnym fotelu siedzial prezes wy-
prostowany; pulchne raczki jego lezaly na \Vypukl}tm brzuchu, dwa
wielkie palce krecity powolnego miynka, a glowa z najezonq CZU}I)I‘}'I.]I{Q
przechylona byla na bok poboznie, a oczy z wyrazem pokory i mlylo-
sierdzia zwrécone ku siedzgcyme (Kollokacya w ed. zbior. Klosow 160)—
oto przecietny portret Korzeniowskiego]. Nawet konwencyonal.ne wciaz
jeszcze katalogi pieknosSci sa podawane w ruchu {Pann.a Kamilla (Koll.
150):... »strzelata wokolo czarnemi oczami, Smiata sig (J'o rozp’uku..‘..
i poprawiata bialg i wazka raczka pukle czarnych wiosow, ktore sie
wydobywaty z pod kapeluszac i t. d.]. Pewne ruchy s3 Fhara{&terys-
tyczne dla jednego tylko momentu, inne towarzysza czlowiekowi stgle:
prezes Zagartowski zawsze kreci powolnego miynka na brzusz’ku, 1l§-
kroé si¢ pojawi w powiesci; August Molicki lubi pl‘f)dulcoxx’ac §WOJa_
piekna re¢ke, gtadzac wasy wtedy, gdy z kim rozmawia; pan Referen-
darz ciagle sie wpatruje w gatke od swojej laski i kiwa nia od czasu
do czasu (Wedréwki Oryginata, 1848, str. 7, 61, 94...); Karol Larysz stale
odrzuca w tyt swoja gesta czupryne (ibid., str. 103, 105, 148,' 222...). —
Takie sa w ogélnych zarysach dzieje prymitywnego polskiego por-
tretu powiesciowego. . )
52) Traktowanie kostyumu w naszej powiesci datujf: wiasci-
wie od Jana z Teczyna. Przedtem nie wspominalo si¢ o serJach’ pra-
wie weale; wyjatkowo chyba czasem, kiedy reprezentowaly cos bar-
dzo charakterystycznego dla samego czltowieka (jak np. u Vub(’)czn.ych
postaci z Doswiadczynskiego, Podstolego, Dzienn. Franc. I.xras.), I ’to
zawsze byly zbyte bardzo krotko.— Niemcewicz Wprowadm,l (na wzor
poZniejszych romansow Scotta) opisy antykwaryczne szczego'lm\.’e,':wy-
liczajace. Za nim poszli inni walterskotySei. Do absurdu Yw1d_zv1e11‘smy
posunieta te technike u Jana Chodzki (w rozdz. III). — U I\rasmsklfgo
kostyumy sa ujete po malarsku, tak samo, jak cale pgrtr&ty. — W, P
Unterl. Wojciechu, u Jaraczewskiej, Massalskiego, Korzemows}uego mowi
sie o kostyumie o tyle tylko, o ile jest w nim coé' zr'lannennego dla
postaci. — Rzewuski kontaminuje obie metody: opisuje on kost.yurr%y
bardzo nieraz szczegdlowo, ale wprowadza je zawsze tak, ze nabieraja
charakterystycznego znaczenia nie tylko dla ogc’)lnego.érodowiska, al.e
i dla danego momentu i danego czlowieka [stroj Soplicy, gdy \\‘Sta:pll
na sluzbe do Oginskiego, Pam. Sopl. w ed. Bibl. Najc. 'Ut.w. str.. 9;. Ja}(
sie p. Bielecki wystroit w konkury, ibid. 19; ks. .RE’ld‘ZHVlH na imieni-
nach, Listop. 86 etc. etc.]; stroje komparsow powiesciowych sa naszki-
cowane ogolnie, krotko, i tak samo splecione z akcya; tr):ulnfelp W po-
laczeniu katalogu kostyumerskiego z akeya - jest roz. XII.. Llsi:‘opada
(»Elegancya Dwoch Swiatow«): bracia Strawifl.sq7 .])rz.yfvdzwwaja ko-
lejno czeSci swoich szat, o kazdej opowiadam:: jakies a’n(.agdot)"'czne
szczegbly; te anegdoty przeplataja opisy odnosnych czesci stroju. —
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U Kraszewskiego bywaja i wyliczenia katalogowe i streszczajace obrazy
szczegolow charakterystycznych.

%) Tygodnik Petersburski 1845, str. 129.

*) Nie braklo juz zreszta w romansie polskim wowczas postaci
niewiescich — zarowno bogatszych trescig wewnetrzng (pograzona
w rozterkach serca Malwina; zywy i ciekawy podlotek — Fr. Krasit-
ska; zapalona patryotycznym idealizmem Aniela etc.), jak bardziej
okreslonych w swojej pieknosci (znowu Malwina i Franciszka; heroiny
Jaraczewskiej, Krasinskiego; te ostatnie ze szczegblna zmyslowoscia
opisywane). — Uniesienia liryczne przy opisie pigknosci niewiast da-
tuja od Leszka Biatego X. Krajewskiego. Krasinski umiat je lgczyé
z obrazem szczegolowym, ogladanym przez pryzmat gorejacych »roz-
huzdanych oczu«, a Kraszewski potrafit je nieraz uswietnié swoim za-
palnym stylem: »wzrok tej kobiety byt najsilniejszym dowodem nie-
Smiertelno$ci duszy ludzkiej.... Patrzac w jej Zrenice, mozna bylo wiecz-
nie przedumaé i wieki przesni¢ w zachwycie« (Ostroznie z Ogniem,
w ed. zbior. 1872. str. 9).

ROZDZIAYL. VI.

: %) A snadZ istotnie jest to problem jeden z trudniejszych w po-
wieSciopisartswie. Bo i dzi§ jeszcze — po calych juz przecie latach
kultury romansopiskiej — wysocy nawet artysci skarza sie na niemoc
W tym kierunku i na staroSwiecki sposéb spowiadaja sie z tego cza-
sem przed czytelnikiem. Oto np. w Wiernej Rzece Zeromskiego: »Panna
Salomea, stojaca w oknie, widziala te obadwa wypadki, ktore sie do-
konaly z szybkosciq dziesieckroé wiekszq, niz ich opis wyrazié¢ to moze...
(str. 147). A wiec zupelnie to samo i tak samo, Jak u Chodzki.

%6) W praesens historicum sa napisane cale ogromne ustepy ta-
kiej np. Astoldy lub Regany. — Nawal czasownikdw mamy np. w Dos-
wiadczyniskim, roz. XIV.: »Ja za§ w swych stodkich obrotach, coraz
milszym roztargniony widokiem, patrzatem, czytatem, pytatem, odpo-
wiadalem, dawatem komisa, wszystko razem bez odetchnienia« i t. d.
U .'Iaraczewskiej za przyklad moze stuzy¢ opis jarmarku w Pierw. Mto-
dosci w roz. VI. Piekng charakterystyke scen ruchomych w pierwszych
»obrazach« Kraszewskiego podat p. K. Wojciechowski w Pamietn. Li-
terackim 1912. str. 409. — Jeszcze mozna dodaé rzecz, ktora zreszta sama
przez si¢ jest zrozumiala, ze mianowicie wrazenie szybkosci wytwa-
rzajg zawsze opisy sytuacyi groteskowo-komicznych (np. Skarbek,
Podréz bez Celu 1109): kto§ np. wpada do pokoju, przewraca szafe,
szafa wali si¢ na kogo$ innego itd. itd.; takich scen u Pawlowskiego,
Skarbka i Kraszewskiego znajdzie sie sporo; u Chodzki do tego typu
nalezy scena katastroficzna z Samowara. — Zupelie wyjatkows sug-
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gestye ruchu wytwarza Niemcewicz w Dwu Sieciechach (scena przed-
stawienia jaselkowego, zerwanie sejmu) — za pomoca dosadnosci jg-
zykowej. Jest w tem bardzo podobny juz do Rzewuskiego. — Wzorem
szybkos$ci opowiadania u tego ostatniego moze by¢ przygoda panow
Koryzny i Weclawowicza (Listopad, w ed. Bibl. Najc. Utw. str. 205);
w Pam. Soplicy przykladow mnostwo.

57) Juz w przypisie 32 mowiliSmy o scenach zbiorowych
we wczesnym romansie polskim. Wypada uzupelnié te uwagi jeszcze
kilku stowami o obrazach zbiorowych (t. zn. o opisach takich
zbiorowosci, w ktorych niema wiekszej akcyi): sa one, jak i sceny
zbiorowe, albo sumarycznie przedstawione, albo tez rozsypuja sie
w wyliczenia szczegolow skladowych (np. Pojata, w ed. Bibl. DZ. Wyb.
Il 143, Damian Ruszczyc 1, roz. V, VIII). — Pierwszy artystyczny obraz
zbiorowy, zarowno jak pierwsza scena zbiorowa, to sejmik w Proszo-
wicach (Jan z Teczyna I 110 nn): plastyka kojarzy sie tu z ruchliwos-
cia, szczegoly sa podporzadkowane wrazeniu ogélnemu [przypomnijmy
poczatek: »Byl to ocean gtow, podiug gwaltownosci poruszen mniej
lub wiecej chwiejacy sie w rozmaite strony; na jednych wygolonych
Isknily sie szumne sieledzce; drugie byly zapuszczone, niektéore utre-
fione z flamandzka. Podobnaz i w ubiorze roéznica, niektorzy w cza-
marach, inni na zupanach mieli drugg szate z ucietymi po lokie¢ reka-
wami; przedniejsi w ferezyach, spietych na lewem ramieniu na mniej lub
wiecej kosztowne klamry: u wszystkich kordy lub karabele u boku,
w reku czekany. Twarze, ozdobne pokretnym wasem, tchnely wyrazem
powagi i mestwa...]. — Opisy. skupien ludzkich ‘u Jaraczewskiej roz-
tapiaja sie w powodzi zbytniej szczegolowosci: obok rzeczy obrazo-
wych — drobiazgi, ktorych spostrzedz nie sposob; obok obrazu optycz-
nego — przytoczenia tresei rozmow; od powierzchownej deskrypcyi —
przeskoki do analizy psychologicznej (np. Pierw. Mtodosé 1 49 n, II
03 nn). Czasem jednak spotykaja sie u tej pisarki momenty prawdzi-
wie malarskie; przy opisie zniwa np. — obok licznych szczegélow 'nie
obrazowych — takie zdanie: »Blyszczaly gdzieniegdzie od stonca ich
sierpy , jak zlociste migajace sie weze« (P. Mt I 135 n). — Krasinski
o ile jest niefortunny w opisach ruchu i gwaru (np. bitwa, W& Her-
man, w ed. Piniego str. 180 n), o tyle zbiorowiska nieruchome przed-
stawia efektownie, z wlasciwem sobie zacigciem malarskiem i w kwie-
cistym - stylu (pobojowisko w Agay-Hanie 121 nn; fantastyczne kon-
strukcye wschodnich gromad — tamze 126, 128; przygotowania do
bitwy — Wt Herman 149; ludzie na dziedzincu Zbigniewa — tamze
169). — U Kraszewskiego — klasyczny przyklad: »Jak szerokie Corso,
tak pelne ludu, budek, powozow, zgietku, gwaru, muzyki, piesni, Smie-
chu, masek i wesela« (Pod Wtoskiem Niebem, w ed. 1872. str. 99): tu —
szereg  dopelnien; gdzieindziej (Ostroznie z Ogniem. 14) mamy szereg
podmiotow; jeszcze gdzieindziej — szereg orzeczen (Zygmunt. Czasy

IGNACY CHODZKO 8




— 114 —

I9); w cytowanym za$§ ustepie — nieco dalej: »balkony, okna i drzwi
petne ludu, zapchane glowami, zamaskowanemi, bez masek, strojnemi,
poprzebieranemi«, a wiec — szereg okreslen; itd. itd. W tej calej roz-
maitosci szczegolow jednosé tylko ruchu odczuwamy. Sam Kraszew-
ski tak swe opisy pojmuje. Zupelne wyluskanie z pierwiastkow kon-
kretno$ci wida¢ np. juz w dalszym ciagu przytoczonego ustepu: »A gdy
zawre Rzym i jednym wielkim, pijanym odezwie si¢ glosem: jak
w zwierzeciu drza unisono wszystkie zyly i bija arterye, tak drza tutaj
wszyscy zgodnie i leca ku sobie z jedna myS$la, jedng zadza zabawy,
szatluc ete. ete. (Pod Wtosk. Nieb. 101 n). — Czajkowski ma metode,
przypominajaca Kraszewskiego; blizka jednak zarazem Krasinskiemu
(malarskos¢ i styl kwiecisty).

58) Podobnie, jak u Scotta pojawiaja sie od czasu do czasu cale
zdania gaelskie w powiesciach szkockich.

) Calkowicie tak samo, jak Dugald Dalgetty (7he Legend of
Montrose) bezustannie gada o bitwach, ktore przebyt w stuzbie »wiel-
kiego Gustawa Adolfac.

60y W przypisku 34 mowiliSmy o dziejach dykcyi dyalogowej
we wezesnem stadyum rozwoju powiesciopisarstwa polskiego. Dopro-
wadziliSmy ten przeglad do powiastek Jana ze Swistoczy, ktore w po-
czatku 4-go dziesieciolecia stanowily szczyt w tej dziedzinie. Pozostaje
uzupelni¢ ten przeglad uwagami o dziejach innych pierwiastkow dya-
logu. — Wiec: w pierwszych romansach z ery stanistawowskiej dy a-
log wogole zadnej roli nie gra; w jednym Polaku w Paryzu spoty-
kamy nieco rozmoéw ile tyle ptynnych. Pozatem, jezeli wystepuje od
czasu do czasu oratio recta, to tylko w postaci dlugich moéw monolo-
gowych, majacych cele rezonerskie (Doswiadcz., Podstoli, Rzepicha i in).—
W Leszku Biatym Krajewskiego pojawiajq sie po raz pierwszy dekla-
macyjne dyalosi w dlugoptynnych okresach pseudoklasycznego te-
atru. U Mostowskiej, Skomorowskiego, a zwlaszcza Styczynskiego (Men-
dog, 1825) te dyalogi sa juz czestsze, w Mendogu zajmuja nawet bar-
dzo wiele miejsca, a i jakoSciowo wazna graja role, bo zostaly w nie
wlozone wszystkie przelomowe punkty akcyi. Pod wzgledem formal-
nym przedstawiaja si¢ one, jako wymiana dlugich przemowien, ujetych
w gorne slowa i kragte ztozone peryody, ozdobne teatralnym aparatem
apostrof, wykrzykow i pytan retorycznych. Talent retoryczny i intui-
cya skladniowa nie opuszczajg tu ludzi az do $mierci; kiedy czlowiek

umiera juz, jak np. Oksana w Mendogu, zdania jego staja si¢ krotsze,

ale niemniej pelne i prawidlowe; w ostatnich dopiero momentach ago-
nii przechodzi do jednowyrazowych wykrzyknikow, logicznie zreszta
powiazanych z poprzednia mowa (»Dowmuncie!l... Mendogu!... Utenol...«
str. 98). — Dyalog charakterystyczny pojawia si¢ pierwszy raz
u Skarbka; jest on zreszta dosyé jeszcze niezreczny i ciezki, to tez przy

dluzszych rozmowach autor zaznacza z boku imiona mowigcych osob,

zupelnie jak w tekscie utworu dramatycznego. Takie dlugie rozmowy
jednak dosy¢ rzadko sie pojawiaja: przewaznie — po wymianie kilku
zdan miedzy postaciami — wraca autor ze swoim referatem. Dyalog
Skarbka ma zacigcie komedyowo - humorystyczne, czesto karykatu-
ralne. — Duzy wzrost dyalogu pod wzgledem ilo§ciowym daje sie
zauwazy¢ w Janie z Teczyna. Powie$¢ zaczyna sie juz od dyalogu,
a potem nietylko, ze zawarte zostaly w dyalog rozliczne informacye
1 wszystkie momenty dramatyczne akcyi, ale jest on tu wylacznym
sSrodkiem charakterystyki zarowno indywiduow, jak i calego $rodo-
wiska kulturalnego i przybiera czesto posta¢ sporow i dysput
zasadniczych. Wielkim minusem tego wszystkiego jest jednak, jakesmy
widzieli, niefortunna dykcya. — W Pojacie Bernatowicza— wsrod puszcz
litewskich XIV. w. — mowig ludzie sporo, zwlaszcza w chwilach dra-
matycznych, ale znowu dykcya szwank'je, bo wszyscy mowia zawsze
jednakowym, eleganckim jezykiem salonow Krélestwa Kongresowego. —
U Jaraczewskiej dyalogu malo; jezeli si¢ pojawia, to w charakterystycz-
nosci nigdy nie dochodzi do wysokosci Skarbka, a w wyrazaniu pasyi
ma ten sam ton patetyczno-deklamatorski, co u pseudoklasycznych sen-
tymentalistow. — Obfity dyalog Krasinskiego w Grobie Rodziny Reichs-
tallow i we Wt Hermanie niczem sie nie rozni od dyalogu Styczyn-
skiego.— Nie wiele wiecej zrecznosci maja — z pozniejszych pisarzy —
Czynski i Czajkowski i Michal Grabowski. — Massalski, ktory tak do-
skonale umie indywidualizowa¢ dykcye, dluzszymi dyalogami nie ope-
ruje: rezonerowie tylko nudza ditugo; figury charakterystyczne tak
krotko bawia na scenie, ze i rozgada¢ si¢ nie maja kiedy. — Kraszewski
plynnoScia, szybkoscig i tatwoscia dyalogow przeszedl wszystkich
poprzednikéw. Umie prowadzi¢ dyalog na bardzo diugich przestrze-
niach i najrozmaitsze stany duchowe w nim wyraza¢. Jest ten dyalog
zawsze zywym momentem akcyi. Nie przybiera natomiast prawie nigdy
postaci zasadniczych sporow, jak w Janie z Teczyna, to znaczy: nie cha-
rakteryzuje glebszego ideowego tla epoki (zauwazyl to juz p. M. Ret-
tinger w interesujacym szkicu O technice powiesci Krasz., Pam. Lit. 1912).
A i wogole na jego wartosci charakterystyczne nie polozono nacisku:
ludzie wszyscy mowia mniej wiecej jednakowo, trescia mowy tylko
sie roznige. Karykaturalne tylko postaci, podobnie jak u Massalskiego,
maja swoje odrebnosci (pseudo-angielszczyzna erudyta warszawskiego
w Panu Walerym, przystowie »awantury« pani Ostrowskiej z Poefy
i Swiata, francuzczyzna arystokratow z Latarni Czarnoksieskiej i t. p.).
W jednych tylko powieSciach ludowych (mamy na mys$li zawsze tylko
czasy do 1850. r.) staje dyalog i pod tym wzgledem na poziomie wy-
sokiego artyzmu. Jest i dramatyczny i charakterystyczny i prawdziwy.
Jako wzor stopienia tych wszystkich wlasciwosci, dosyé przy-
pomnieé rozmowe Pawlowej z budnikami (Budnik, roz. XVII). — Rze-
wuski mial do dyalogu duza predylekcye, ale z realizmem jego formy
*8
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nie oby! sie jako$, to tez dyalogi Listopada, acz niezmiernie so czy-
ste w tresSci, niezmiernie charakterystyczne i dla ludzi méwiacych
i dla catej ich epoki, tocza sie w swoich Zzaokraglonych okresach
cigzko 1 powolnie. Sam autor to czul i imiona interlokutoréw bardzo
czesto znaczyl z boku, jak dawniej Skarbek. W rozmowach ogdlnych,
sporach — nie szkodzi to: ich charakterystyczna wartos¢ nie traci na
tem wiele: ogien zycia chyba; w chwilach za to dramatycznych sztyw-
no$¢ daje sie odczuwaé w sposob przykry (np. str. 223 nn, 230nn etc.,
wedlug wyd. Bibl. Naje. Utw.). Wzorem niezrecznosci chyba moze byé
opowiadanie kasztelanowej inflanckiej (roz. XXII) z dyalogiem wtra-
conym do Srodka: dyalog gtowny i dyalog wtracony niczem wlasciwie
na zewnatrz sie nie réznia. — Nie przestrzegal tez Rzewuski w mowie
wazniejszych postaci powiesciowych odrebnosci dykeyi; tyle tylko, Ze
osoby wielkiego $wiata francuzczyzna czesto sypia, czasem ni w piec
ni. w dziewieé, jak np. Ludwik Strawinski w rozmowach z bratem,
o ktorym przecie wie, ze po francusku nie umie.. Zresztag — nawet
ksiaz¢ Panie Kochanku nie powtarza bardzo swojego przyslowia (str.
206 nn). Kilka jedynie figur trzeciorzednych ma dykcye jaskrawo swo-
ista, oznaczona jakby na sposob Massalskiego i Jana ze Swisloczy,
a wiec np. p. Szabanski (101 nn) i chorazy ' Chlusowicz (252 nn): ich
mowa jest jedynem Zrodtem naszych o nich wiadomos$ci. — Korze-
niowski umial nadawa¢ rozmowom sile charakterystyczna, przede-
wszystkiem za$ postawil dyalog na wysokim stopniu dramatyzm u.
Zdarza sie u niego nawet, ze to: napiecie dramatyczne jest niejako
ukryte pod rozmowa, ze tkwi cale wduszy jednej z os6b mowiacych;
czytelnik domysla si¢ go, bo zna te osobe z wezesniejszych informacyi
autora; objektywnie: objawia sie ono tylko w gestach, w przemilcze-
niach, w slowach pozornie spokojnych. [Przykladem — rozmowa Ka-
sztelanowej z Julisia w Wedrdwkach Oryginata (415—419 w ed. Klosow)
rozmowa o czlowieku, ktorego Julisia kocha; tres¢ — bardzo dla niej
-bolesna; napiecie silne i coraz wzrasta; Kasztelanowa o tem nie wie;
dyalog przedstawiony objektywnie; Julisia zrazu malo mowi; — w pew-
mej chwili odpowiada na jakie§ pytanie: »cisngc dlonia swe czolo¢, —
w. koncu: »zakryla oczy, gteboko westchnela i poszta powoli.... przeszta
przez salon..., nie ogladajac sie i nie widzac nikogo, zamknela sie
w swoim pokoiku i gorzko i dlugo plakalac..] Ogladane jednakze od
strony formy — dyalogi te, w poréwnaniu z dyalogami ChodZzki i Kra-
szewskiego, uderzaja swoim charakterem teatralnym. Diuga rozcigglosé
kwestyi, dobor stow i stala znamienna retoryka, wszystkie te; »Dobry
‘moj zacny paniel« (Wedr. Or. 330), »Rozumiem cie, zacny mlodzienczec
(W. 0. 347), »Jam stokro¢ nieszczesliwszy, biedna matko!l« (Koll. 255),
»Tam, gdzie$ pan+dal dowod wysokiej, rzadkiej cnoty« (Spek. 79), —
we wszystkiem: tem odczuwa si¢ koturnowos¢ potklasycznego  drama-
turga czy notorycznego: belfra. - W scenach znow charaterystyczno-ko-

micznych rozmowy latwo nabieraja tonu groteskowo-farsowego (sceny
w zaScianku w Kollok., sceny z panig Pawelska i ze starym muzyku-
sem w Wedr. Oryg.).

1) Przed P. Unterlejinantem Wojciechem (1826) prawie wcale niema
mimiki w_powiesciach. (Kilka drobnych szczegétéow z Malwiny i Dzienn.
Fr. Krasiniskiej stoi w zupelnem odosobnieniun). W tym dopiero roman-
sie spotykamy si¢ z dosy¢ licznymi momentami realistycznie ujetej
gestykulacyi (np. str. 60, 62, 77, 93, 94, 110, 118 i najlepsza: 163 nn:
powrot zniemczatego syna do domu rodzicow: nie moga si¢ wzajem
rozmowic). Autor prawdopodobnie ksztalcit sie na Sternie w tem szcze-
golowem postrzeganiu drobiazgow codziennego zycia. [Jeden z przykta-
dow. Zaturkotaly kola na dziedzincu; wszystkich to wstrzasneto, bo
spodziewano si¢ powrotu Stolnikowicza; Stolnik — »naprzéd warcaby
pomieszal, potem krzeslo wywrocil, nastepnie: Zono, zono, kaz kawy
zrobié¢! wolajac, w kolko kilka razy sie obrocil, nim do drzwi sie przy-
blizylt« (str. 93)]. — Potem nieco karykaturalnej mimiki maja ujemne
postaci Massalskiego. — U Krasinskiego (i potem — Czajkowskiego)
tylko gwaltowne namietnoscii wzruszenia wyrazaja sie —w poruszeniach
twarzy i oczu. — U Kraszewskiego w momentach satyryczno-komicz-
nych i dramatycznych wystepuje mimika. — U Korzeniowskiego mi-
miki mnostwo; przestrzegana i spostrzegana jest bez ustanku; wysnu-
wane sa z niej wnioski o charakterze (np. w Wedr. Oryginata, 1848,
str. 35: oryginal »po ubiorze i manierach« poznaje, ze jego towarzysze
podrozy sa »majetni i swobodni«; dalej wnioskuje »z rozmowy, z fan-
tazyi i min gestych i niedbalych«); nadto wazniejsze postaci posiadaja
pewne swoje charakterystyczne gesty stale, po ktorych zawsze je mo-
zna poznaé (o tem mowiliSmy juz w przypisie 51. przy charakterystyce
opisow powierzchownosci).

%?) Troskliwe malowanie tla i realiow obyczajowych datuje wias-
ciwie dopiero od Tanskiej i wplywow walterskotycznych (cf. przypi-
sek 21. i 22.). Im dalej w lata sie posuwamy, tem tych szczegolow wie-
cej. U Skarbka w P. Staroscie (1826) — obyczajowych rysow jest mi-
nimum jeszcze: o tyle, o ile do akcyi potrzebne; gtéwny interes skupia
si¢ na ludziach. W Dodosinskim tegoz Skarbka (pis. ok. 1830) jest juz
drobnych szczegolow z realiow obyczajowych poddostatkiem.

ROZDZIAY. VII.

83) Tak duzej iloSci i tak szerokich parabaz nie bylo w roman-
sie dawniejszym. Wszelkie dydaktyczne i ogélniej informujace kwestye
bylty wkladane w usta rezoneréw (P. Podsitoli, P. Podstolic, powiastki
Jana Chodzki etc.). Rozpowszechniaja sie one dopiero w 4-em dziesie-
cioleciu (Kraszewski, Chodzko; potem — Rzewuski).




%) A wiec np.: Rzepicha Jezierskiego (1790), str. 149: »Czucie mi-
tosci! ty jesteS przewodnig zadza, stodkie, ale okrutne sprawujac pa-
nowanie nad zyjacymi ludZmil« etc. — Leszek Biaty Krajewskiego
(1787), w ed. 1806 str. 13: »Sroga tyranko serc ludzkich, mitosci! ktora,
tudzac ztosliwie zdradzieckiemi pieszczoty, pdisz je potem goryeza
i spokojna wesolo$¢é odmieniasz w smutne westchnienia« etec. etc. —
Strach w Zameczku Mostowskiej (1806), str. 38 n.: »O rozkoszy niepo-
jetal klora czutos$é napaja tych, co tym darem sg napojeni! nie! dusze
zimne 1 samoistne, wy jej poja¢ nigdy nie bedziecie moglic etc. —
Hr. Ostrordg Skomorowskiego (1819), str. 51 n: »Witam cie, corko czu-
tosci i siostro melancholii, niebieska muzyko! ty ulubione bozyszcze
kochankow i serc prawdziwie tkliwych« ete. etc.; albo 167: »I ty
wesola Warszawo!.... pysznisz sie¢ teraz — i ja sie pysznie, kiedy na
twoje wspaniale spogladam budowy« etc.

%) Wysoce charakterystyczny przyklad z Prévosta: »Ce ful une
de ces situalions uniques, auxquelles on a rien éprouvé qui soit sembla-
ble: on ne saurait les expliquer aux auires parce qu’ils n’en ont pas
l'idée; et l'on a peine a se les déméler & soi-méme, parce qu’étant seules
de leur espéce, cela ne se lie a rien dans la mémoire, et ne peul méme
étre rapproché d’aucun sentiment connu. Cependant, de quelque nature
que fussent les miens, il est certain qu’il devail y entrer de la douleur,
du dépit, de la jalousie et de la honle. Heureux s’il n’y [at pas entré
encore plus d’amour«. Poczem jeszcze — dluzszy opis plataniny myslo-
wej. (Manon Lescaut, Libr. Artist. 1889. p. 61). Ustep cytowany w teks-
cie — tamze, str. 178. — Zajmujace przyklady ze Sterne’a zestawia
w swojej ksiazce Dibelius (I. 255). — Fielding. Przypomnienie rady ho-
racyanskiej — Tom Jones VII ch. 2; slowa o halasie: »To attempt to
describe this noise to those who have heard it, would be in vain; and
lo aim at giving an idea of it to those who have never heard the like,
Jwould be still more vaing. (ibid. XIII. 4). — U Scotta maja podobne re-
/ zygnacye charakter zupelnie powazny, ale tez zrezygnowane momenty
| nie graja roli w powiesci (tak np. Waverley LXVIL: autorowi brak od-
wagi, by opisa¢ spotkanie ojca z corka, a potem spotkanie dwojga ko-
chankow).

%) Wprowadzanie wlasnej autorskiej osoby do powiesci i gawe-
dzenie z czytelnikami bylo bardzo rozpowszechnione w XVIII. w.— za
wplywem glownie powiesci angielskiej. — Furst, jako na pierwsze
dzielo, w ktorem ta forma subjektywizmu autorskiego sie pojawia,
wskazuje na powie$¢ Congreve’a Incognita (1692) (L. c. str. 17). Byl
w tem bodaj jednak i niemaly wplyw starszego jeszcze romansu hisz-
panskiego picaresco. — U nas powiesci takie, jak Podsfoli, jak romanse
Pawlowskiego i Ko$minskiego, w ktorych autor wcale sie do czytel-
nikow nie odzywa, wrecz naleza do rzadkosci. Osobliwsze nieco formy
gawedzenia autorskiego wystepuja w dzietach pisarzy, drasnietych wpty-

— 119 —

wem Sterne’a: wiec w Malwinie polemika z ewentualnie oponujacym
czytelnikiem (II 203); w Hr. Ostrorogu — uspokajanie czytelnika ew.
zniecierpliwionego (s. 59); u Skarbka — czeste wprowadzanie czytel-
nika do warsztatu pisarza; w P. Unt. Wojciechu — lekkie z czytelnika
podkpiwanie (s. 28 n). Co$§ posredniego pomiedzy retoryka klasycys-
tow, poufalem gawedziarstwem a pdzniejsza wreszcie liryka stanowia
takie rzeczy, jak np. u Rautenstrauchowe]j czeste zwroty do bohate-
row: »Biedny Julianie, juz twoj zawod skonczony« ete. (Regana II 89)
»Biedna Wando« etc. (ibid. II 162).

") »Jako pierwszy warunek, obowigzujacy dla kazdej formy ar-
tystycznej, postawilbym konieczno$¢ konkretnego, a nie pojeciowego
odtwarzania wrazen i wyobrazen: odtwarzanie musi by¢ plastyczneg,
yPoniewaz nastroj jest zwigzany z wrazeniami i wyobrazeniami, wiec
moze on byé odtworzony o tyle, o ile wraZenia i wyobrazenia, z nim
zlaczone, zostang odtworzone«. »Opisujac uczucie pojeciowo, ie od-
twarza sie jego elementow, nie mozna wiec osiggnaé rowniez kon-
kretnego odtworzenia nastroju«. (Wi Heinrich: Psychologia Uczué, 1907,
str. 240).

s8) Albo tez, zeby wzia¢ pod uwage to, co mowi p. Koscialkow-
ska (l. c. str. 38) o specyalnych »poetycznych sklonnosciach wszystkich
niemal mieszkancéw Litwy«. To pewna, ze Chodzko litewskie prze-
dewszystkiem audytoryum mial na wzgledzie. Do podobnych jednak
etnopsychologicznych rozwazan nie czujemy si¢ kompetentni. — Entu-
zyastyczne ustepy ksiazek Syrokomli i p. Kosciatkowskiej oraz szkicu
Pluga §wiadcza o sile $srodkow lirycznych Chodzki nad ludZzmi (»Litwi-
nami«), co na jego dzielo patrza przez »pryzmat najczulszych wspom-
nien«. Ze na innych ludzi moga one dziala¢ wrecz irytujaco — na to
znéw dowod w (nieszczegolnej zreszta) ksiazce p. T. J. Choinskiego
Historyczna Powiesé Polska (1899), gdzie trafnie spostrzezono, ze do
opisu $§wieconego Chodzko tyle zuzyl wykrzyknikow, ze »starczylyby
one do utworzenia sceny najdramatyczniejszej« (str. 103). — U Kra-
szewskiego ustepy liryczne przedstawiaja si¢ nieporownanie Swietniej.
Chociaz mowi on o bezsile piora czesto i rownie czesto apeluje do
czytelnika o wspoltworczose, jest to u niego jednak w duzej czeSci
rodzajem tylko kokieteryi: opisy jego sa pelne i ubrane w migotliwy
jezyk liryczny. Poefa i Swial albo Pod Wtoskiem Niebem niepoliczonej
dostarczajg obfitosci przykladow.

6) Oto formy przejawow humoru subjektywnego: 1. Humory s-
tyczne poréownanie: »Niegdy$ krzyknal Achilles, i Trojanie ucie-
kli.. tu chrzaknal Zegota i panicze sploszyli si¢ od Dosic (ZMM 36);
jeden z niewielu pojawow humorystycznych w powiesciach poZniej-
szych. 2. Animizacya przedmiotow: np. — globus na popisie
w Borunach, ktory do pierwszej lub szostej klasy »pekate wychylal
lice« (B 121); tego jest kilka przykladow. 3. Kongruencya rzeczy




inkongruentnych: »milo$¢ i zemsta... nie daly kosztowaé (panu
Mateuszowi) ani pokoju, ani powszechnej wesolosci, ani podwieczorku«
(B 103); — jedyny wypadek. — Wszystkie te typy humoru — w du-
zych ilosciach i w cietszem wykonczeniu spotkaé mozna i u Skarbka,
i w pierwszych »obrazach« Kraszewskiego, i u Johna of Dycalp. U Jana
ze Swisloczy jest kilka przykladow typu 2.

) Istnienie tego komizmu we wczesnem stadyum tworczosci,
wobec zaniku w latach pozniejszych, daloby sie moze wytlumaczyc¢
wplywem jakiejs literatury w dniach mlodosci, wiec: farsy XVIII. w.
i romansow Pigault-Lebruna. Na wplyw tego autora staraliSmy sie
wskaza¢ w roz. I. Chodzko pochlebna o nim robi wzmianke w AS. —
Komizmem groteskowych sytuacyi postugiwal sie zreszta w powiesci
polskiej wczesniejszej Kalikst Pawlowski i Kraszewski w pierwszych
utworach.

) Duzo $wiatla na zawila sprawe rozgraniczania »poczucia na-
tury« od »poczucia piekna natury« rzuca Charles Lalo w $wiezej swo-
jej powabnej i suggestywnej ksiazce L’Iniroduclion a I’Esthétique, 1912
(2-eme partie. Beauté naturelle et beauté artistique).

?) Jakkolwiek romans polski nie rozwijal sie¢ samodzielnie, ale
pod przemoznym wplywem Zachodu, zdolal jednakze w krotkim cza-
sie przejS¢ wszystkie charakterystyczne formy w sposobie ujmowania
natury — i to w porzadku dokladnie chronologicznym. Przy rozpatry-
wanill tych jego dziejow narzuca sie, jako konieczno$¢, uznanie Jana
z Teczyna (1825) za punkt znaczacy granice okresu. Rozpatrywanie za$
takie prowadzi¢ nalezy z uwaga na trojakie wzgledy: na wzglad ilos-
ciowy, znaczeniowy i treSciowy. — Pod wzgledem iloSciowym da sie
ogolnie powiedzie¢, ze przed Janem z Teczyna obrazy natury zjawiaja
sie¢ w najlepszym razie dos¢ rzadko i sa naogol krotkie. — Najwecezes-
niejszy romansopisarz ery stanistawowskie], Ignacy Mickiewicz, nie zna
opiséw natury wcale. Tak samo niema ich i w wiekszosci romansow
Krajewskiego, Kossakowskiego, w Polaku w Paryzu, a i w niektérych
pozniejszych: u Wazgirda, Pawlowskiego, Tanskiej... — U Krasickiego
spotykamy sie dwukrotnie z wyrazem poczucia natury o charakterze
ranestetycznym« (termin Ch. Lalo): zachwyca go $wiezo$é zdrowa
w naturze, zaczyna si¢ pod jej wplywem ¢zu¢ przyjemnie, dobrze
1 wygodnie - [...»drzewa wybujale mily sprawuja cien, osobnos¢ do
myslenia pobudza, brzek nawet pszczol czulo$é jakowa$ przyjemng
sprawuje«, P. Podstoli 1, II 9], pobudza go wreszcie do medytacyi reli-
gijnych [..»wposrod tak przedziwnego widoku czulem niewypowie-
dziana wewnetrzna slodycz, a laczac rozrzewnienie moje z powszech-
nym przyrodzenia odgtosem, wielbitem wszechmocnos$¢ i dobroé Stwoércy
wszechrzeczy«, tamze 1. I 12]. W roli czynnikow artystycznych atoli
nigdy u niego opisy natury nie wystepuja: kiedy w Doswiadczynskim
trzeba co$ juz koniecznie powiedzie¢ o przyrodzie egzotycznej obcej
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krainy, poprzestaje na stowach: »Drzewa albowiem, owoce i ziola
wszystkie prawie innego byly rodzaju, niz europejskie«, i na kilku
uwagach topograficznych. Do takich ogolnikowo topograficznych krot-
kich uwag redukuje si¢ udzial natury i w Rzepisze Jezierskiego. —
U Godebskiego spotykamy poczucie natury w postaci juz odmien-
nej: u Krasickiego mialo ono charakter milosci do natury wogole,
jako do zZrédla wszechstronnego orzezwienia: tutaj ma ono barwe
(ze sie¢ znow postuzymy terminem Ch. Lalo) »pseudoestetycznac.
Godebski rozroznia nature dwojaka: — normalna, mila i — anor-
malng, dzika: jedna go pociaga, druga odpycha. O jednej zwykle wspo-
mina krotko [np. »widok.... wystawial obraz przyjemny i wspanialy«
Gren.-fil. 143, w ed. zbior. 1821]; druga omawia nieco szczegolowie],
a wprowadza ja, jako pretekst do refleksyi moralno - filozoficznych
[...nobraz nietadu i zniszczenia... Przyrodzenie, pomys$lalem natenczas,
ma rownie namietnosci, jak czlowieke, 110 n]. Z caltoScig powiesci sa
te uwagi zlaczone zupelnie luZzno.—Na dwanascie jednak juz lat przed
Godebskim pojawila sie powiesé, w ktorej obrazy natury lacza sie
z caloScia w zwiazek organiczny: jest to Leszek Bialy Krajewskiego
(1787). Obrazy te graja tutaj role chronograficznych i topograficznych
wstawek do narracyi, niby w epopei klasycznej. Po raz pierwszy po-
jawia sie tutaj dla nich retoryczny styl, pelen epitetow i metaf or, styl
ktory dilugi czas bedzie poézZniej nierozlacznym towarzyszem opisOw
przyrody [Przyklad: »Juz czarna powloka, ktora noc ziemie okrywa,
usuwata sie¢ od wschodu i odstaniata jutrzenke, ubrang w swietne zorze
rozrzucone po niebieq, II str. 5 w ed. 1806]. — Stylem tym postuguje
sie miedzy innymi zaraz nastepna z kolei powie$ciopisarka: Mostowska.
Natura wystepuje u niej czasem i w takiej samej roli, jak w Leszku
Biatym (np.: poczatek romansu Asfolda), zazwyczaj jednak ma juz
funkcye inna: jest srodkiem do wytworzenia, albo przynajmniej pod-
kre$lenia, jakiego$ nastroju. Aby osiagnac ten cel, Mostowska uzywa
efektow akustycznych (np. nastrojowa burza w Asfotdzie I 80) albo
Swietlnych; dla wydobycia tych ostatnich szczegoélnie wdzigcznym
instrumentem jest osyaniczny ksiezyc: czesto wprowadzany, rozlewa
on ad libitum nastroje — to uroku, to smetku, to znowu majestatu. —
Metoda Mostowskiej wydoskonala sig, wydelikaca i wzbogaca w_Mal-
winie ks. Wirtemberskiej (1816). Opis natury ma tu tak samo znacze-
nie nastrojowe. Podczas jednak gdy u Mostowskiej powstawal nastroj
przez sama tylko objektywna efektowno$é zjawisk natury, tutaj dzieje
si¢ juz inaczej: obraz natury przechodzi wprzody przez pryzmat psy-
chologiczny. Asocyacye, ktore wywoluje w duszy bohatera, uczuciowe
warto$ci, ktore w nim bohater wyczuwa — to dopiero zazwyczaj o na-
stroju stanowi [Ex.: nastréj przez asocyacye: I 91 (okropne obrazy,
ktore Malwina lgczy z Wilanowem), II 116 n (wspomnienia zlaczone
z Yaka); nastroj przez wyczucie wartosci emocyonalnych: I 6, 1T 154,




IT 89, I 161. — Cyt. wedl wyd. 1817]. Zachodzi tez juz i pewna roz-
maitos¢ w chronologicznem ustosunkowaniu elementéw opisu do ele-
mentOw nastroju: opis moze wyrazaé nastrdj, juz istniejacy, albo tez
moze go dopiero’ przygotowywac i wytwarzaé. [Opis wyrazajacy na-
stroj: I, 21, Ludomirowi pod wplywem uczucia $piew slowikow zdaje
sie pigkniejszy, laki wydaja mu sie zielensze i drzewa bujniejsze. Opis
przygotow. do nastr.: I 6. Opis wytwarz. nastroj: II 154, wieczorna ci-
sza 1 niknace blaski zachodu powoduja wzniesienie mysli ku Bogu].
Bywa tez, ze opis gra role nie paraleli, ale kontrastu do nastrojn du-
chowego czlowieka [I 61. »okazalo$é szczeScia« w porannej jasnej na-
turze rani serce Malwiny]. Co do strony tresciowej tych obrazow —
skladaja sie na nig: kontrasty $wiatel i cieni (brak natomiast barw,
mowi sie tylko o dwoch: o »rézowatych« cieniach zachodnich II 154
i o »srebrnych« promieniach ksiezyca II 91, IT 156), a nastepnie objawy
akustyczne (Spiew ptakow I 6, I 21, I 61; a szczeg6lnie czesto akus-
tyczne wrazenie ciszy I 6, IT 154 etc.; pozatem np. plusk wiosta, gtos
fujarki II 154, ryk trzod I 61...). — Od »przesubjektywizowanej« natury
ks. Wirtemberskiej krok tylko jeden do natury sentymentalnych ro-
mansOw russowsko-werterycznych (Kropinski, Bernatowicz et consor-
tes). O niej nie bedziemy sie tutaj rozpisywali, nie majac nic do do-
dania do wywodow p. K. Wojciechowskiego (w ksiazce Werler w Pol-
sce, 1904, str. 45, 51 i passim; tudziez w Pam. Lit. 1912, 410 n). Przy-
pomnimy tylko, ze obrazy natury staja sie tutaj wylacznie «znakami
psychicznymi stanéw uczuciowych bohaterae, oraz ze wkracza do nich
»namigtny« urywany styl werterowski. — Nie wypart jednak starego
stylu klasycystycznego! Ustalony w tradycyi od Leszka Biatego, poto-
czysty ow styl spotykamy znowu u Skomorowskiego i Styczynskiego.
Pisarze ci nie nadaja przyrodzie znaczenia akompaniamentu nastrojo-
wego; interesuje ich ona (rzadko zreszta wogole) tylko jako malowni-
cze tlo. Nowych jednak wartosci malarskich nie dostrzegaja; poza
»walke $wiatla z ciemnoscia« i og6lniki wrazeniowe nie wychodza;
jezeli pojawi si¢ barwa, to zawsze tylko jedna na calym obrazie
[u Skomor. »purpurowa« z odcieniem »rumianyme, Hr. Ostrordg 21; —
u Stycz. »rozana«, Mendog 541. — Szczegolniej jeszcze, niz brak barwy,
we wszystkich opisach natury z przed r. 1825 uderzy¢é musi maty
udzial konturu i prawie zupelny brak szczegolow konkretnych na obra-
zie. [[ to w momentach, w ktorych, zdawaloby sie, i kontur i szcze-
goly plastyczne musialy sie uwadze narzucaé: oto np. Astolda zblgkana
wychodzi z lasu: »wnet si¢ scena odmienila, Astolda poznaje okolice
Niemna« (Astotda II 23); i nic wiecej: dalej juz akeya tylko: »wielka
liezba batow przybija do brzegéw tej rzekic.. itd.]. Jedyny bodaj wy-
jatek stanowi licha skadingd i niegodna uwagi bezimienna powiesé:
Podrozny w Poczajowie (napis. 1820, wyd. 1823): jej opisy malo sa ar-
tystyczne, ale konkretnie szczegolowe i topograficznie dokladne; przed-
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stawiaja tez okreslone, rzeczywiscie istniejace miejscowosci (okolice
Krzemienca).—Humorystyczny persyflaz typowego opisu natury z owych
czasOw — z jego nieokreslonoscia, nastrojowoscia, z jego znaczeniem
dekoracyjnem, z napuszystym stylem i charakterystycznymi sktadni-
kami treSci (Swiatta i cienie, dZzwieki, wonie, wrazenie wczuwane) dal
Skarbek [«RozZany promien purpurnej jutrzenki osiadat juz zwolna na
okopconych kominach i brudnych dachach stolicy; koty Zegnaty sie
piskliwym miaukiem z ulalujgcqg nocq; napaszone szczury snuly sie
pierzchliwie rynsztokami i do swoich zmierzaly kryjowek; gasty tlejace
w lampach knoty; grzechotka witala dzien poczwornym wrzaskiem,
a kanalow i podworz wyziewy zaprzeczalty pierwszenstwo i wyzszoSé
Swiezosci rosy i powietrza: taka byla budzaca sie wkolo naszego we-
drownika natura. Lecz czlowiek nie przerywat jeszcze jej milczenia
i spokojnosci«. . P. Antoni II 10 n]. — Sam jednak Skarbek w swoich
opisach seryo z przed r. 1825 od tego stylu sie nie wyzwolil [ef. Podroz
bez Celu 1 135, II 175 nn]. Za to jego koncepcya natury byla inna od
powszechnej: byla to mianowicie koncepcya »pseudoestetycznac, przy-
pominajagca Godebskiego: rozrozniajaca nature (1) piekna, hojna, dobra,
milg i (2) szpetna, anormalna, posepna (cf. tamze II 31, II 175 nn, II 228).
Ten dualizm prowadzi nietylko do dwojakich stanow uczuciowych,
ale i do refieksyjnego rozpatrywania natury pod katem symbolicznym.
[»Same stare drzewa.... wzbudzaja poszanowanie podobne do tego, kto-
rem nas siwa glowa przejmuje«.. Podr. b. C. Il 175; dalej: »glebokie
milczenie sedziwej natury«, »samotno$é¢ wsrod powaznie pieknego
przyrodzenia« etc. »wszystko to pobudza do rozmyslania, neci niepo-
jetym urokiem i stodkiem dumaniem umyst napetnia« IT 177. —A w poz-
niejszej (walterskotycznej juz) powiesci D. Ruszczyc: Marya »czesto
w dlugiem zadumaniu stala w oknie i szukala w tych roznych wido-
kach stycznosci z rozmaitemi kolejami zycia ludzkiegoe«, III 14; »to ja
trwoga przejmowal czarny oblok... to ja pocieszal lagodny promien
ksigzycaq; na géorze Schneekoppe rozmyslala o dumie ludzkiej i jej
nicosci III 20 n, itp.].

7 pierwszym romansem walterskotycznym, Janem z Teczyna
(1825), opisy natury staja sie przedewszystkiem czestsze, powtore roz-
ciaglejsze, po trzecie styl ich staje si¢ swobodniejszy i spokojniejszy.—
Niemcewicz traktuje je, jako malownicze i charakterystyczne tlo wy-
darzen powiesciowych: bedzie tu juz sporo szczegolow plastycznych,
bedzie wyrazisty kontur, wieksza juz rozmaito$¢ zabarwien (»lazu-
roweq, »blekitne«, »rozaweq, »zielone«, »krwaweq, »srebrne«), wiecej
zapachow i glosow, szczegolnie za§ wiele efektownych zestawien bla-
sku z ciemno$cia. [Beda tu czeslo wyrazane kontrasty miedzy blaskiem
gwiazd (odbitych czesto w krysztalowej wodzie) a ciemnym szafirem
nieba (jak »migocace sie pole szafirow i dyamentow« I 170); migdzy
ztotymi promieniami zachodzacego stonca a rosnacym zmierzchem;
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I 71; swiatlem ksiezyca (odbitego znow w wodzie) a cieniem SOL T
ogniami pochodni (odbitymi w iskrzacym $niegu) a ciemniejaca atmos-
ferag wieczorna II 40; jaskrawoscia zorzy poélnocnej a czernig jodlo-
wych lasow, II 40; etc.]. Z tendencya artystyczna koliduje tu jednak
niejednokrotnie tendencya informatorska: jednolito§é plastycznego
obrazu czesto jest rozbita przez wtrety antykwarsko-historyczne, re-
fleksyjne, topograficzne i t. d.: a tak i wrazenie sie¢ rozrywa. — W kie-
runkach, przez Niemcewicza wytknietych, rozwija sie opis przyrody
u powiesciopisarzy po nim idacych. Skarbek nawet, ktory przedtem
mato sie — jak widzieliSmy — o malarska strone natury troszezyt,
teraz (rzecz nader ciekawa) w nowych swoich powiesciach (P. Staro-
sta, Tarto, Damian Ruszczyc) wystawil znaczng ilosé rozciaglych obra-
z0w o mocno zakres$lonych konturach i pieknie — po niemcewiczow-
sku — wywotlanych kontrastach $wietlnych (np. P. St. I 95, D. Rusz.
191, T 149 n, II 48, II 91, II 92). — Do rzeczy osobliwszych trzeba za-
liczy¢ wezykowska probe ubrania opisu natury w rytmiczna proze
i przestawnie stylowe [»skrzepte strumienie i wody dozwalaly snad-
nego przejscia..., blyskajac gdzieniegdzie umiecionymi od powiewu
wiatrow krysztaty. Skrzypiala pod konskiemi kopyty hojnym $niegiem
odziana ziemia; galezie drzew gestych zginalty sie pod bialym szronem,
wystawiajac oczom olsnionym od blasku $wiecacych sie brylantow
widok rownie okazaly, jak smetny«. WE Fokietek, w ed. Bibl. Dziet
Wyb. I 42]. — Budzi sie tez powoli. zmyst kolorystyki. [»Rumienity sie
od stonca rozlozyste klony; placzace brzozy $wieza niedawno (1) zielo-
nos¢ na Zotlq zamienily barwe; bezlistne jarzebiny szkartatnym poty-
skiwaty owocem« (Wezyk, Wt FEokietek, w ed. Bibl. Dz. Wyb. I 12). —
»Wysokie irawy... nieraz przeastawialy zdziwionemu oku jakby ocean
zielony, zakonczony ze wszystkich stron bekitnym horyzontemc... (Kos-
minski, Dobiestawski. 1829, 1 54). — »Juz ostatnie stonca promienie
kry¢ si¢ zaczynaly za pasmem gor i czerwonosciq pokrywaly szarawe
onych szczytyc... (J. T. Jasinski, Przyjazni i Zbrodnia, 1829, I, 46). —
..»Zielone laki, po ktorych, jak srebrna wstega, krety Wieprz sie wijec...
(Jaraczewska, Zofia i Emilia 1 111). — »Zblizka mozna bylo rozeznaé
zielone liscie, pomigszane z ZoHtymi i czerwonymi, Dalej zaczynaly sie
stapia¢ z soba te kolory, a wzrok, siegajacy az do ostatku widnokregu,
postrzeﬁal juz tylko szare ogromy« (Krasinski, WI Helman w ed Pi-

chodzi nawet do tego, Ze na plelxny widok patrzy sie, Jak na ewen-
tualne dzielo sztuki malar skiej. [Ot, u Jana Chodzki: Pan Wojski (wyd.

1830): »Ukosne stonca promienie, lamigc sie w wodzie, spadajacej
z upustu miynowego, kazda jej krople przemienialy w polysk i farbe
drogich kamieni, ktére srebrna piana poruszala rychlo w swem lonie.
Przed mlynem staw przestronny i czysty zacienialy po bokach topole
i olszyny; dalej rozciagajac sie po brzegu rzeczki stuzyly za ramy ca-

femu obrazowi; bieg jej glebiej jeszcze 'w cieniu wesolych gajow byt
widziany«... W wyd. ksiazkow. str. 5 n].

Przy tym rozroscie momentow malarskich nie zostaje jednakze
zaniedbana subjektywna strona »naturyc, jej uczuciowe wartos$ci. Nie
brak nawet i u samego Niemcewicza uczuciowosci, acz stoi ona u niego
na dalszym planie. U innych jest jej wiecej. — Do metody nastrojow
Mostowskiej powraca Bernatowicz w Pojacie, na duza za$ skale prak-
tykuje te nastrojowos¢ mlody Schauerromantiker Krasinski; nastroj
przyrody bywa wzgledem nastroju bohatera albo w stosunku paraleli,
albo — co czestsza — kontrastu [Grob Rodz. Reichst. 35, w ed. Piniego:
noc, ksiezyc, chmury ustepujace, »jak pobite wojska, ktérych mestwo
jeszcze nie ostyglo«, zachodnia czes$¢ nieba blyszczy gwiazdami, mokre
dachy »Swietnieja« blaskiem odbitego ksiezyca; w tym czasie (para-
lela) astrolog przepowiada Wallensteinowi przysziosé wielka. — Gdzie-
indziej: W& Herman 387: opis ponurej miejscowosci z dodatkiem:» zda-
walo sig, jakgdyby okropne tych miejsc odlegltych przyrodzenie w zgo-
dzie bylo z jego sercem«. Przeciwnie znéw: Grob Rod%. Reichst. 65:
.»Wszystko szczeSliwem i wesolem bylo. Wszystko sie u$miechato.
Ale pigkne przyrodzenie nie bylo w zgodzie z sercem ksiecia Fryd-
landzkiego«]. — Jaraczewska wspolczesnie — stylowi uczuciowego wezu-
wania sie w nature dodaje poezyi. [»Jechal przez bujne laki; rozlegte
i kwieciste, jak wyobraznia pierwszej mlodoScic..., Zof. i Em. II 50;
..»zaszelescily lekkiem drzeniem wzruszone licie galezistej lipyc...,
Pierw. Mt 11 21; »na polowie pola dotad nieuzetego bujaly sie lekko
od wieczornego powiewu zlociste pelne klosy, uginajace sie pod swym
cigzarem: tak jak czlowiek dobroczynny, obciazony swymi skarby,
czuje potrzebe ich udzieleniac..., P. Mtod. I 135; itp.].

Kraszewski. reasumuje niejako wszystkie zdobycze techniczno-
artystyczne swoich poprzednikOw: wszystkie ich $rodki i wszystkie
ich metody spotykamy u niego, a wszystkie wzbogacone, rozwiniete
i niejednokrotnie wzajem pokombinowane. Juz w pierwszej jego po-
wiesci: Pan Walery (1830) ida obok siebie dwie maniery: (1) nastrojowo-
uczuciowa [»P. Walery wszedt do ogrodu; — pelno bylo opadtych lisci,
wiatr jesienny $wiszczal pomiedzy ogoloconemi galezmi, mgly pokryly
niebo, a ta pora i widok zgadzaly sie¢ zupelnie ze stanem jego duszy,
posepnym i smutnymg, str. 157], (2) objektywno-malarska [opis Zawie-
przyc, str. 109: konkretne dane, kontur, Swiatlocienie,  pespektywal.
Pozniej — to jedna to druga metoda bedzie w powiesci przewazata
(nastrojowo$é np. w Poecie i Swiecie, w Pamiein. Nieznajomego; kon-
kretna 'za$ opisowo$é lub malarsko$¢ np., w Zygmuntows, Czasach,
Ostroznie z Ogniem, Budniku lub Ulanie). Styl uczuciowych opiséw
Kraszewskiego jest bardzo wyrobiony, rozmaity i gietki: positkuje sie
epitetami, poréwnaniami i .metaforami, wysoce - nieraz uderzajacemi
(zwlaszcza opisy  jesieni bardzo mu . sie udaja w tym wzgledzie). Co
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do momentow objektywnych: stosunkowo jeszcze rzadko pojawia si¢
u niego (zawsze mowimy tylko o czasach przed 1850. r.) wyrazny kon-

tur i perspektywa. Kontrasty Swiattocieniowe, topografia, akustycznos¢,

wonie, atmosfera — oto jego gtowne Srodki, ale procz nich takze —

nareszcie — barwy na wieksza skale. [Byt to przesliczny wieczor letni,

a dzien pogodny, slonce za drzewami zlocito zach6d jaskrawo; reszta
niebios od Swiatla Zdtlego, od czerwonych blaskow, przez liliowe pol-
cienie zlewala sie z czystym blekitem, na ktorego tle jednostajnem
ptynety powolnie chmurki z jednej strony plomienne, z drugiej przy-
¢mione. Czerwony ksiezyc podnosil sie...« Dalej jeszcze — o »lace zielo-
nej«... Ostroznie z Ogniem, w ed. 1872. 8 n]. Barwy wchodza nawet cza-
sem do opisow o charakterze nastrojowo-uczuciowym [»ponad Kra-
kowem stolicg leciala jesien z szaremi skrzydly, z siwiejacym wlosem,
z rumiang, ale pomarszczona, twarza, w szacie wpot bialej, pot szarej
pol brunainej (!)«... Zygm. Czasy 1 52]. Bywaja tez, zwlaszcza w poz-
niejszych powiesciach, obrazy, w ktorych malarskie wykonczenie
splata si¢ z nastrojowoscia w jedna calo$¢. Bylby to szezyt wszech-
stronnosci artyzmu i efektu, gdyby nie niespokojne usposobienie Kra-
szewskiego, ktore nie daje mu sie utrzymaé¢ w wiezbach ograniczen
artystycznych. Nie moze on wytrzymaé¢ bez autorskich refleksyi, bez
informatorskich wtretow, bez dygresyi, czesto daleko odbiegajacych od
przedmiotu. [Przykladem moze by¢é ogromny opis wieczoru w Ulanie,
wedl. wyd. Bibl. Najec. Utw. str. 47., w ktorym punkt wyjscia malarski,
ale potem gubi si¢ w szczegolach topografii, w ozdobach stylowych,
w odskokach itp.].

Konsekwencye objektywno-malarska i najwieksza na ow czas
wszechstronnos¢ techniczna znajdziemy u Michala Grabowskiego. Przy-
klad jeden wystarczy. [»Galezie schodzace sie z soba utworzyly natu-
ralny namiot, a kilka krzakéw bzu, rozy polnej, bozego drzewka, sy-
metrycznie z dwoch stron osadzonych, wykazywaly niezupelnie chy-
biong intencye utworzy¢ z tego miejsca chlodnik zielony. Z pod na-
puszczonych galezi drzew, jakby z pod kamery-obskury otwieral sie
widok obszerny na doline, na cze¢$¢ wioski, a z boku na otwarta oko-
lice, zakonczona w wielkiem bardzo oddaleniu nierowng linia blekit-
nych pagorkéw, za ktéore w tej chwili zachodzilo stonce, ale jeszcze
ostatnimi promieniami igralo w zielonych liSciach grusz, a nad gru-
szami zlocitlo kawalki szkla w pobitych oknach zamkowych. Poki
trwal zachod, zdalo sie, ze umyS$lnie zapalano lampy w okrag jakiego
szmaragdowego namiotu«. Tajkury 1 159 nl].

Chodzko wniesie do opisow przyrody jeszcze element ruchu
i zmiany. — W Powiesciach Kozackich Czajkowskiego (1837) przyroda
spetnia role stalych paraleli nastrojowo-lirycznych do akcyi ludzkiej,
zupetnie w duchu poezyi ludowej ruskiej.

Takby w ogolnych zarysach wygladala historya opisow natury
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w powiesci polskiej wczesnego okresu. Zeby zreasumowacé krotko —
jeszcze raz: — Naprzod brak natury. — »Anestetyczne« poczucie natury
(Krasicki). »Pseudoestetyczne« sentymenty i refleksye (Godebski, po-
tem Skarbek). — Inauguracya klasycznego stylu opisowego (Leszek
Biaty). — Objektywna nastrojowos¢ (Mostowska). Subjektywna nastro-
jowo$¢ (Malwina). — Natura — akompaniamentem liryczno-psycholo-
gicznym (werterysci). — [Persyflaz (Skarbek)]. — Natura, jako tto. Niem-
cewicz: wzrost ilosciowy opisow; uproszczenie stylu. Coraz wiecej
konkretnosci, Coraz wigce] elementow malarskich (zwlaszcza blaski
1 cienie); powolny wzrost kolorystyki. — Nastrojowa malowniczo$é
(Krasinski). — Poglebione wczuwanie (Jaraczewska). — Wszechstron-
nosS¢ srodkow i dzialan, udaremnianych jednak przez brak skupienia
artystowskiego (Kraszewski). — Perspektywa i konsekwentna malar-
skosé (M. Grabowski). — Ruch i prawdziwo$¢ (Chodzko). — Liryka
paralelizinow _z przyroda (M. Czajkowski).

) M. Grabowski, Arlykuly liler., kryl., artyst., 1849 str. 271; Sy-
rokomila;ilitc.; istr. 70. ;

%) Kilka przykiladow podaje p. KosSciatkowska (l. c., str. 39 nn).
Wadliwie tylko przedstawia Chodzke, jako koloryste (»Zwroémy uwage
na barwy tego krajobrazuc etc., str. 40). Z ujeciem pejzazu, jako uktadu
plam barwnych, u Chodzki si¢ nie spotka¢. Uwazne przeczytanie tych
opisow, ktore cytuje p. Koscialkowska, przekona kazdego, ze to obrazy
jednobarwne o silnych tylko kontrastach swietlnych.

ROZDZIAY. VIII.

5) Wyjatek z Rekopismu Filozofii prakiycznej przez Autora Obra-
zow Litewskich. (Athenaeum 1848. III. str. 120—133).

6) cf. Pamietniki Ign. Domeyki, 1908 (wyd. Tretiaka) str. 25.

") Kiedy w NPKw brat Rafal chce czyta¢ rozdzial swych zapis-
kow p. t. »Rok 1830«, Ksiadz kustosz, reprezentant pogladow autorskich,
przerywa mu w oburzeniu, i tem si¢ konczy ksigzka.

8) Troche potem dziwnie wyglada u Chodzki zdanie, Ze religij-
no$¢ chodzi zawsze w parze z narodowoScig i@ warunkuje ja nawet
(Dw Kon).

) Cf. Br. Zaleski, Zniesienie Poddanstwa na Litwie (Roczniki
T-wa Histor. — liter. w Paryzu 1867. str. 315—374), roz. X.— WL Stud-
nicki, Sprawa Polska, 1910, str. 410 nn.

80) F. Fendi, Z Ekonomiki. XI. Oswobodzenie wloscian na Litwie
i Rusi (Bibl. Warsz. 1886. Il. 201—224).

81) Cf. Roczniki Polskie, t. I1I., 1865, str. 438—445.

82) yNiepodobna bez watpienia ani podzielaé, ani pochwalaé prze-
konan, z ktoremi wtedy wystepowal« (L. c. 81).




88) Odstepcy, 1860, str. 60..

8) Zniesienie Poddanstwa na Litwie, patrz wyzej, — przypisek 79.

85) O dwojakim charakterze pradéw reformatorskich 6wczesnych
cf. P. Milukowa artykul >Kpecrrame« w Encykl. Slown. Brockhausa
i Efrona (rosyjs.).

8) Cf. o nim: S. F. Librowicz: Ilepssii Pexarrops HoBaro
Bpewenn (Bbcrmmrs Jdureparypsr, 1911, N 11, str. 286—292).

87) Na Pamiqtke Pobytu Najjasniejszeqo Cesarza Jego Mosci 6.1 7.
wrzesnia 1858 w Wilnie.

8) Przedrukowang potem w Kuryerze Wilenskim 1858, N 73, 19.
wrzesnia.

89) Odstepcey,-1860.

) Listy z pod Lwowa, pierwsze trzy glosy, 1861.

ROZDZIAYL. IX.

) Zajmujace te pamietniki, w calosci dotad nieogloszone, stresz-
cza 1 przytacza w wyjatkach p. Cz. Jankowski (Powiat Oszmiariski, t. 11,
str. 23 nn). — Cytat dalej idacy — z tego dztela: t. I, str. 53 n.
92) Syrokomla L c., 85.
9%) Z albumu panny Gilntherowny (cyt. u Jankowskiego, Pow.
Oszm. 11 28).
#4) W liscie do Odynca, cyt. u Syrokomli (l. c., 75 n).
" 95) Tygodnik Petersburski 1845, str. 143.
96) Kraszewski, Tyg. Pelersb.. 1844, str. 163.
°7) ..»0 wielkich nie chodzi, bo wielkich Bog daje,
Ale wielka juz bieda, gdy zacnych nie stajec.
(W. Pol, Winnicki).
98) Cf. np. Tyg. Petersb. 1845, str. 590.
99) Syrokomla, l. c., str. 23.
100)5ihyid. i SEr:76.
101) Album Biograf. Zastuzonych Polakéw i Polek, 1901—3, t. II,
str. 384.
192) Plenkiewicz w wymienionej. powyzej pracy zebrat kilkana-
Scie tych prowincyonalizméw, podciagajac je pod kategorye t.:zw.
»bledow jezykowych«. Oto jego przyklady: »chtopcowi, Chodzkowi,
z programy, prawdziwego wirtuozy, ksiecia Radziwilly, obaczytem za
brama dwdch barandw, hyperbota, narodowe trescie, byli to najosobliw-
sze zaprawy« (1. c. 384). — Kilka prowincyonalizméw Chodzki przyta-
cza prof. Dobrzycki w Pracach Filologicznych (VII, 1911) w Notatkach
do dziejow jezyka polskiego literackiego (I. Kilka spostrzeZert nad jezy-
kiem Mickiewicza). Mianowicie: — z wlasciwos$ci odmiany — uzywanie
celownika »mnie« w zwrotach, jak np. »a powiesz mnieq, »i ty cza-
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sami mnie pomagasz«; — z zakresu skladni — czasownik »popedzié sie«
(»opusciwszy staroSwieckie pradziadow swoich gniazdo, popedzit sie
w Swiat«) i konstrukeya przyimkowa: »na skrzydetkach u kazdej (sza-
ranczy) po zydowsku napisane bylo«; — ze slownika wyrazenie »jak
czasem« W znaczeniu »a nuz, a jezeli«. — Oczywiscie wszystkiego tego
jest zbyt malo, zeby mozna co$S okreslonego o jezyku Chodzki na
tej podstawie powiedzie¢. Wymagaloby to specyalnej pracy. Jedyne
rzeczowe zdanie w tej materyi wypowiedzial prof. Dobrzycki, ze
mianowicie w poréwnaniu z jezykiem Mickiewicza u Chodzki (tam,
gdzie on mowi od siebie) prowincyonalizmow jest niewiele (l. e.
str. 301).
108) Cf. Le Breton A., Le Roman Fr. au XIX. s., str. 14 n.

IGNACY CHODZKO
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