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Zarys niniejszej teoryi ,jednostek psychicznych“ podajemy
jako probe zaprowadzenia pewnej jednosei filozoficznej miedzy
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nowiska nauki doswiadczalnej, i teorys poznania, ustana-
wiajacg kryteryum doswiadczenia. Kwestya takiej zgodnosei
nie jest ani obojetnej, ani czysto spekulacyjnej natury. Przy-

stosowanie krytyki teoryo-poznaweczej, czyli, jak ja nazywaja
niilozofli 0goélnej* —do psychologicznych bada, dotyczy nie tyl-
ko hypotetycznych pojeé podstawowych tej nauki, lecz z konie-
cznosci takze tlomaczenia samych faktow i samej metody ana-
lizy psychologicznej. Azeby bowiem okreslié za pomoca anali-

: icrg POL_) zy pewien fakt psychologiczny, musimy przedewszystkiem wie-
pppeasze QoraiL dzieé, jak daleko rozciggad sie moze ta analiza, gdzie konczy sie
I gdzie- zaczynaja fakty psychiczne, jakie warunki uwzgle-
dnié nalezy przy wiaczaniu lub wylaczaniu tego, co jako czedci
skladowe badanego faktu uwazaé bySmy mogli. Przyczem,
introspekeya sama wystarczyé tutaj nie moze, jako narzedzie
doswiadczalne, zbyt scifle zwigzane z samym przedmiotem ba-
dania i przez to podlegajace latwo tysiacznym ztudzeniom

analiza wige musi z koniecznosei stosowaé sie do natury hypote-
tycznego pojecia ,pierwiastku®. Stad tez rozpatrzenie tego
pojecia_ze stanowiska krytyki teoryi poznania rzucié moze
nowe swiatto na calosé badan psychologicznych, zaréwno
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w zakresie teoryj, odnoszacych si¢ do systematyzacyi zyecia du-
chowego—gdyz pojmowanie ,systematyzacyi® zalezy w pierw-
szym rzedzie od pojecia tego, co sig systematyzuje; jakotez w za-
kresie rozpatrywania stosunku psycho-fizycznego, stosunku fa-
ktow zycia duchowego do jego warunkéw przedmiotowych, gdyz
rozwazanie wszelkiej wspolzaleznosci wymaga przedewszystkiem
§cistego okreslania minimalnej wartosci obu ezynnikow w nig

wchodzgeych.

§ 1. Zalozenie, z ktorego wychodzimy, jest nastgpujace:
to tylko ma pozytywng wartosé istnienia, o czem pomysleé moze-
my, i dlatego ma te wartosé, ze jest mozliwoscig mysli.
Wszystko zas$, co lezy po za obrebem mysli naszej, co nigdy,
w jakikolwiek badz sposéb, posrednio lub bezposrednio, nie mo-
ze stac si¢ materyalem do myslowego opracowania, przedmiotem
zewnetrznego lub wewnetrznego doswiadcezenia, wszystko to jest
wielkiem ,niepoznawalnem®, wartosci czysto ujemnej. Ani
nasze uczucia, ani przedmiotowy nacisk s$wiata zewnetrznego,
nie byly by zdolne do ujawnienia pewnego bytu, nie sta-
nowity by zadnego istnienia, nie mialy by jakiejkolwiek warto-
sci pozytywnej, podmiotowej lub przedmiotowej, psychicznej lub
fizycznej, gdyby nie dawaty sie ujaé w zadnej formie myslowej,
gdyby nie przedstawialy soba najmniejszej mozliwosci stania
sie przedmiotem mysli. Jezeli, naprzyktad, bol pewien wy-
myka si¢ zupelnie z zakresu naszego spostrzegania wewnetrzne-
2o, tak ze nie mozemy go weale ani umiejscowié nigdzie, ani do
niczego przyrownaé, ani nada¢ mu jakiegokolwiek atrybutu,
ani nawet pomysle¢ w zupelnie nieokreslonem twierdzeniu, ze
»gdzies jakis bol jest“,—natenczas, nie ulega zadnej watpli-
woscei, ze jako Swiadome zjawisko psychiczne bol ten
nie istnieje, gdyz w zadnej formie myslowej introspekeyjnego
spostrzegania ujawnic sie nie moze i dla wewnetrznego doswiad-
czenia jest przez to samo catkowicie niedostepnym. Moze jednak
pomimo tego istnieé¢ jego wspolrzednik fizjologiczny, pewien od-
powiedni stan nerwow i osrodkéw moézgowych, jego strona obje-
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ktywna, fizyczna (jak to bywa np podezas stanow glebokiej hy-
pnozy), 1 wtenczas z pewnym sensem logicznym mozemy powie-
dzieé, ze nas to boli, ale tego nie czujemy. Istnienie to jednak
opiera sig rowniez na kryteryum myslowem. Gdyby bowiem tak
samo i przedmiotowe warunki bolu nie mogty byé jakkolwiek opra-
cowane myslowo, ujawniajac w tem opracowaniu Swoja rzeczywi-
stosé przedmiotowa, gdybySmy nie mogli spostrzedz ich w pe-
wnych warunkach przestrzennych i operowaé nimi jako przed-
miotem roznych sadéw, na mocy ktorych bysmy mogli twierdzié
o nich jako o czems§ danem przez doswiadczenie zewnetrzne,
natenczas bol 0w i ze swej strony fizyologicznej, tj. jako fizy-
czne zjawisko nie posiadal by zadnej pezytywnej wartosei,
czyli ze nie istniat by w zadnej formie naszego poznawania. War-
tos¢ tego twierdzenia nie byta dotychezas nalezycie oceniong, po-
mimo jego bezwzglednej oczywistosci, uwalniajgcej od wszelkich
dowodzen. Ograniczano zazwyczaj -jego doniostos¢é do zakresu
doswiadezenia zewnetrznego, pewnosci objektywnej tylko przy-
znajac nature posrednig, jako wynikowi myslowego opraco-
wania faktéow bezposrednio dostarczanych przez Swiadomosé.
(Wundt). Nie znamy jednak istnien, -ktore by po za obrebem
mysli objawié sie mogly; nie znamy drog prowadzacych do bytu
z mysli wyzwolonego, ani tez rzeczy, ktére by byly, nie mogac
byé jakkolwiek pomyslanemi;” mowiac zas o bezposrednioseci
faktow podmiotowyech, chcemy przez to wyrazié to tylko, ze
wiara w ich istnienie, pewnos¢, zadawalnia si¢ jednym naj-
prostszym aktem mysli i nie wymaga, jak pewnosé objektywna,
ani kontroli innych sadow, ani zgody innych istot myslacyeh;
mysl zas, zarowno w zakresie faktow subjektywnych, jak i obje-
ktywnych, pozostaje zawsze jedyna bezposSrednioscia, za
pomoca ktorej stykamy sie z wszelkiem istnieniem, jako z fa-
ktami zycia, jako z danemi doswiadczenia naszego.
Przyjmujac mozliwo$¢é mysli za powszechne kryteryum
pozytywnej wartosci wszelkiego istnienia, nie przesadzamy
tem bynajmniej uroszczen racyonalizmu ontologicznego lub sce-
ptycznego empiryzmu; zagadnienie zas ,bytu samego w sobie“
i pewnej ,rzeczywistosei zewnetrznej“ pozostaje dla nas najzu-
pelniej obojetnem, koncepeja jakiegos x statego, ktorego przyje-
cie lub odrzucenie w niczem nie moze naruszy¢ podanego zalo-
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zenia. Ozy bowiem po za zjawiskami, z ktoremi doswiadezenie
nasze operuje, istniejy rzeczy same w sobie lub nie istnieja, czy
odpowiada im pewna rzeczywistosé zewnetrzna, bytujaca, nieza-
leznie od wszelkiej $wiadomosci i sprawiajaca ten nacisk przed-
miotowy, ktory wyczuwamy ze strony swiata zewnetrznego, czy
tez nie odpowiada, zawsze jednak mozliwos$¢é mySli pozosta-
je nienaruszalng zasada wszelkiego zjawiska, t. j. wszystkiego
tego, co posiada pozytywna wartodé istnienia, co stanowi mate-
ryal wszelakiego doswiadcezenia i calkowity tresé zycia zaréwno
duchowego jak i materjalnego $wiata. Zasade owg mozemy do-
wolnie rozpatrywaé w zwigzku z ,subjektem transcedentalnym®,
Z pewna rzeczywistoscia przedmiotowa, lub tez nadawacé jej byt
calkiem niezalezny, a w zadnym razie nie straci ona na swej
wszechdoniostosei logicznej. Poniewaz zas zasada mozliwosei
mysli jest nietylko powszechnym i niezbednym warunkiem pozy-
tywnej wartosei wszelkiego istnienia, lecz stanowi zarazem ¢ a-
Lo§¢ jej warunkow (jako taka, ktora nie potrzebuje koniecznie
wyodrebnia¢ sie i przeciwstawiaé bytowi samemu w sobie —
podmiotowemu lub przedmiotowemu, i stawia¢ opor ontologicznym
lub empirycznym dazeniom) — przeto posiada ona logiczne
znaczenie samej istoty tej wartosei pozytywnej, tj. istoty
zjawiska, i zalozenie nasze moze byé sprowadzonem do pro-
stego twierdzenia tozsamosci.

Okreslenie powyzsze jest zarazem jedynym wspolnym mia-
nownikiem, do ktérego moga sie sprowadzié rzeczy duchowe
i fizyczne, bez naruszenia jakichkolwiek ich wlagciwosei, jedynym
punktem widzenia, przy ktorym znika catkiem owa niezapeliona
niczem przepasé, jaka rozdziela §wiat przestrzeni iruchu od swia-
ta psychicznego, nie zmuszajgc nas przytem do z jmowania ja-
kiegokolwick stanowiska metafizycznego, zachowujac sie zarowno
obojetnie wzgledem spirytualistyczego lub materjalistycznego
monizmu, jak i dualizmu. Roznica miedzy dwiema temi katego-
ryami rzeczy objetych doswiadczeniem naszem, wystepuje dopie-
1o przy ujawnianiu si¢ mysli—w formie ujecia, w sposobach opra-
cowania myslowego. Gdzie wystepuje forma czasowego tylko
ujecia zmiany i ztaczona z nig przewaga jakosc iowego czyn-
nika (ilosciowy wyraza sie tu tylko jako stopien natezenia sta-
nu, tj. w swoim gatunku posrednim migdzy jakosciaiiloscig)—tam
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przedmiotem naszej obserwacyi jest to, co nazywamy wewnetrz-
nym stanem naszego ,ja“, stanem Swiadomoseci, bezposrednio
odezutym i jako taki spostrzeganym. Gdzie zas wystepuje for-
ma przestrzenno-czasoweg o ujecia i ztgczona z nig prze-
waga kategoryi dlosci (jako$é dazy tutaj do zredukowania sie
do swego gatunku przejsciowego wzgledem ilosci, tj. do nate-
zenia, wyrazanego w pojeciu oporu) — tam przedmiotem naszej
obserwacyi jest to, co nazywamy Swiatem zewnetrznym, rzeczy-
wistoscig przedmiotowa, ktora za pomocg doswiadcezenia posred-
niego dochodzi do naszego poznania. Jezeli zas zasada mozli-
wosei mysli jest istoty zjawiska w ogoéle, to kazde poszezegélne
zjawisko bedzie punktem wyjscia, rodnikiem pewnej mysli,
1 z koniecznoscei rzeczy jednej lub drugiej formie ujmowania
przynalezeé musi. Stad pochodzi, ze dwom zasadniczym formom
ujmowania myslowego odpowiadaja scisle dwa zasadnicze dzialy
zjawisk, na ktore rozpada sie calo$¢ istnienia, poznaniu naszemu
dostepnego: zjawiska fizyczne, te ktore spostrzegamy posre-
dnio, w formie przestrzenno-czasowej jako przedmioty nazewnatz
nas istniejace (Swiat materyi i ruchu); i zjawiskapsychiczne,
ktore spostrzegamy bezposrednio, introspekeyjnie, tylko w cza-
sowej formie, jako wewnegtrzne stany naszej Swiadomosei.. I jak
niema trzeciej formy ujmowania myslowego, tak niema réwniez
i trzeciej kategoryi zjawisk. Pokutujaca w nauce od czasow
Leibniza hypoteza nieswiadomych zjawisk psychicznych,
pozbawiong jest wszelkiego znaczenia logicznego. Nieodczute
swiadomie zjawisko cerebracyi musimy z konfecznosci rzeczy
sprowadzi¢ do przeobrazenia sie materyi, i wyobrazac je jako
odbywajace sie wedlug pewnych praw fizyko-chemicznych,
a wtenczas narzucanie mu jakiego$ charakteru psy chiczne-
g o okazuje sie catkowicie zbytecznem i niezrozumiatem. Wte-
dy tylko mamy prawo méwié, ze pewnym procesom substancyi
mozgowej towarzyszg psychiczne stany ,wrazen“, ,uczuc®,
~mysli*, gdy te wrazenia, uczucia i mysli moga by¢ introspekeyj-
nie spostrzezone jako takie, gdy ich istnienie ma warto$é rze-
czywistosci zjawiskowej, jedynie dostepnej dla obserwatora
i badacza. Zej$¢ z tego stanowiska, to znaczy rozprawiaé
o rzeczach niedajacych sig pomysled, o zjawiskach nie bedgcych
ani przeksztalceniem sie materyi, ani stanem swiadomosci, lecz
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czems trzeciem mistycznem, wymykajacem sie zupelnie z za-
kresu mnaszej obserwacyi i poznania. Rzecz jasna, ze w zyciu
naszem duchowem istnieje niezliczona ilosé takich chwil psychi-
cznych, z ktorych nie zdajemy sobie sprawy, ktore przechodza
mimo naszej uwagi i pamigei, nie ujete i nie zaznaczone: przy
rozlicznych jednak okolicznogciach, moga one byé spostrzezone
Jako takie i objawié swojg warto$é zjawisk rzeczywistych.
Tylko z tych pochwyconych mysly ,momentow* psychicznych,
sadzié mozemy z jakich chwil swiadomosci sklada sie przeplyw
naszego zycia duchowego i wnioskowaé o istnieniu innych, ktore
Jako zbyt stabo i przelotne nie zostaly zauwazone i zapamigtane,
a mimo to, posiadaly swoj byt realny czegos odezutego $wiado-
nie i moggcego wydzelié sig jako) przedmiot myslenia.
Rzeczywistosé swiadoma, introspekeyjnie odezuta, musi
wigc by¢é jedynym punktem wyjscia dla wszelkiego rodzaju badan
psychologicznych, jako jedyny zakres poznawalnosei naszej
po za obrebem zjawisk przeobrazania si¢ materyi istniejacy. Na
tem okresleniu zjawiska psychicznego tymezasem poprzestaé mo-
Zemy.

§ 2. Stojac na takiem stanowisku, nadajemy psychologii
charakter nauki biologicznej, obserwacyjnej. Uwazajac bowiem
za zjawiska psychiczne to tylko, co sig daje bezposrednio odezué
i spostrzegaé jako rzeczywiste odczucie, musimy tem samem
przyznaé, ze to ,co8‘ ma swoj byt realny, niezalezny od wysil-
kow naszej woli i rozumowania, ze jest zjawiskiem—zanim
jeszcze stanie sie przedmiotem naszego myslenia, Swiadome
odezucie ,palgcej sig Swiecy*, naprzyktad, moze staé sig pun-
ktem wyjscia dla wszelkiego rodzaju mysli i rozumowania, moze
wywolaé natychmiastowo proces introspekeyjnego spostrzezenia
»J& wiem, ze sig Swieca pali“, lecz nie wymaga dla swego poja-
wienia sie zadnych wysitkow naszej apercepcyi, nie zjawia sie
jako wynik dowolnie prowadzonego rozumowania. W zyciu
psychicznem odbywaja sie nieustanne przemiany mysli i uczud,
bez zadnego dzialania naszej woli, a gdy na owe procesy prze-
obrazenia si¢ zwrécimy uwage, spostrzegamy je jako zjawiska
Juz dokonane. Tak samo wiec jak w sferze zewnetrznego do-
Swiadczenia, dostarczanego za posrednictwem zmyslow naszemu
poznaniu, uznaé musimy pewng rzeczywistosé zjawiskows naze-




wngtrz nas istniejgca, podobniez wewnetrzne doswiadezenie wy-
maga przyznania samodzielnosci zyciowej zjawiskom
W jego zakresie spostrzeganym.

Z drugiej strony—zjawiska psychiczne, jakkolwiek catkiem
niewspoimierne w naszem poznhaniu ze zjawiskami materyii ru-
chu nie daja sig jednak nigdy spostrzegaé po za obrebem zycia
ustrojowego, i jako cos niewchodzacego w proces wzajemnego
z niemi oddziatywania, wskutek czego musza byé uwazane za
istotny skladnik tego zycia, nie zag jako pewne ,nad zjawisko*
(epiphenomene) ,zbytek natury*, przypadkowo tylko dorzucaja
ce sie do niego, jako cos zupelnie obcego i niezaleznego oden
W swojem istnieniu.

Dlatego tez, stosujac sie do tego biologicznego charakteru
badanego przedmiotu, w poszukiwaniu okreslen psychologicz-
nych, bedziemy musieli dbaé ustawicznie o rozroéznianie Sposo-
sobow poznawczych od samych faktow, ktore poznaé usitu-
jemy, podobnie jak biolog, prowadzacy badania mikroskopowe,
otrzymane w preparatach skrawki nie utozsamia z organizmem
zywym. lecz z nich dopiero stara sie odbudowaé naturalny
uktad.

§ 3. Zjawiska dochodzgce bezposrednio, introspekcyjna
drogg do naszego poznania, przedstawiaja sie nam jako prze-
plyw jakosciowo odmiennych stanow, jako cos, co nie dajac sie
pomysle¢ w przestrzennym stosunku, tylko ciggloscig przeobra-
zen w czasie byt swoj objawia. Owe to przeobrazenia, w jednej
formie spostrzegane, wystepuja w naszej introspekeyi jako sta-
ny roznej jakosei i trwania, jako mniej lub wigcej zlozone
,Jkompleksy* czegos prostszego. A poniewaz zlozonosci owe
tylko w przeplywie zmian nastepczych poznane sg jako takie,
przeto, szukajac ,jednostki* tych zjawisk, szukamy tego naj-
prostszego, ktérego przemiany stwarzajg cale nasze zycie du-
chowe, szukamy tego, co przeobrazajac sie W czasie, stwarza
Swiat mysli, uczué i woli.

W zjawiskach materyalnych, w podwojnej formie przedsta-
wiajacych sie naszemu poznaniu, zltozonos¢ zjawia sie nie tylko
jako szereg zmian nastepczych, lecz takze jako uklad prze-
strzenny, jako jednoczesnie obok siebie istniejace odmiennosei,
wskutek czego, to co sie przeobraza, moze byé jeszcze prze-
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strzennym ,kompleksem® zjawisk tej samej kategoryi (P, Py D),
ujawniajacym sie w przemianach: (P, PyPy) Th, (Py Py L) Tye..esy
i roztozy¢ sie na prostsze zjawiska: (P,) T, Ty 15, (£s) T
(Py) Ty Ty Ts..... Woda vp., przechodzac przez roézne stany fizy-

Przeobrazenie sie w czasie
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czne, przeobraza sie jako uklad czastek; czastka wody prze-
chodzgca przez roézne chemiczne przemiany, przeobraza sig jako
uklad atoméw; za ,najprostsze® zas w tych zjawiskach uwaza-
my czasteczki (jako osrodek dynamiczny) w przemianach fizycz-
nych, atom—w chemicznych; zatem, nie to co sig przeobraza,
lecz to co tworzy uklad przeobrazajgcy sig. W psychicznych
zas zjawiskach, gdzie kompleksy tylko w czasowej formie sg
spostrzegane, ,przeobr azajace sie“musi byé zarazem
Jhajprostszem*; inaczej bowiem, musielibysmy przypuscié, ze to
co spostrzegamy introspekeyjnie jako p ojedyncze zmiany,
jest albo pewnym ukladem, ztozonoscia wspolistniejacyeh prost-
szych stanow duchowych, albo tez—zlozonoscia czegos ,nieswia-
domego®, co jednak za pierwiastek zjawisk psychicznych moglo
by by¢ uwazanem. Oba jednak przypuszcezenia sa niemozliwemi do
przyjecia: wspolistniejacy uktad mogt by byé tylko stosunkiem
przestrzennym, a w takim zjawiska psychiczne nie wystepuja
nigdy; wspolistnienie stanéw duchowych w pojedyfczej zmianie
dwiadomosci oznaczato by wspolistnienie kilku zmian Swiado-
mosci w jednej zmianie, co jest logiczng niedorzecznoscia. Przy-
puszezenie za$ nieswiadomych skladnikow w pojedynczej Zmia-
nie wiadomosci (wspotezesnych lub nastepezych) wymagalo by
wprowadzenia do psychologii hypotez calkiem mistycznej natury,
w rodzaju ,zjawisk psychicznych nieswiadomych* albo tez mozli-
wosci powstawania ,$wiadomego“ z pewnej kombinacyi materyal-
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nych zjawisk, zatem hypotez, przechodzgcych granice naszej po-
znawalnosei. Lecz nawet przypusciwszy istnienie podobnych skta-
dnikow pierwiastkowych, niemozna by w nich szukaé, jednostki
psychicznej“, bez pogwalcenia logicznych znamion tego pojecia.

§ 4. Uwazajac wyzej wypowiedziane zalozenia jako d a-
ne doswiadezalne i z nich wychodzge, musimy uwarunkowad
pojecie jednostki-psychicznej nastepujacemi cechami:

1) Jednostka psychiczna musi by¢ zjawiskiem, t. j. byé
spostrzegang jako cos niezaleznego od naszej woli, istniejacego
zanim stanie sig przedmiotem naszego rozumowania. Nie-zja-
wisko bowiem nie mogtoby sie przeobrazaé samodzielnie, a po-
wstajace z jego przeobrazen ztozonosci stanéw duchowych, mu-
sialyby by¢ wytworem naszej woli i objawiaé sie w zupelnej zale-
znosci od naszego rozumowania, wedtug z goéry obmyslanych
prawidet.

2) Jednostka psychiczna musi by¢ zjawiskiem tej s amej
kategoryi co jej uklady zlozone, zatem czems odezutem
Swiadomie i moggcem by¢ introspekeyjnie spostrzezonem jako
takie. Przypuszczajgc bowiem. ze posiada nature nie-psychicz-
ng t. j., nieswiadoma, musielibysmy wyobrazaé ja sobie w postaci
pewnych proceséw materyalnych, co wobec niewspolmiernosei
tych dwoch kategoryj zjawisk jest niemozliwem.

3) Musi byé granica, po za ktora Swiadomosé znika, kre-
sem Swiata psychicznego, wprowadzajacym tam, gdzie tylko
przeobrazenia materyi istnie¢ moga; inaczej mowiac—musi sta-
nowi¢ minimum swiadomosei, podobnie jak w biologicznych
zjawiskach jednostka jest minimum zycia ustrojowego—komor-
ka, ponizej ktorej istnieja tylko procesy fizyczne i chemiczne
nieustrojowej materyi. Poniewaz zas Swiadomosé tylko w sze-
regu zmian nastepczych istnienie swe przejawia, przeto mini-
mum swiadomosei jest rownoznaczne z pojedyncza jej zmiang.

4) Musi by¢ tem, co przeobrazajac sie, stwarza wszy s t-
kie zjawiska duchowe, gdyz r6znorodnosé psychiczna tylko jako
ztozonoscei w czasie powstajace istnieé moze:

5) Wreszcie—przyjmujac nierozdzielnosé zjawisk psy-
chicznych i materyalnych zycia ustrojowego —jako fakt doswiad-
czenia, istnienie jednostki psychicznej musi warunkowadé sie pe-
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wnym uktadem przeobrazen, w substancyi mézgowe] zachodza-
cy ch.

Te sa gtowne wytyczne, podiug ktorych poszukiwanie je-
dnostki zjawisk duchowych odbywaé sie powinno.

§ 5. Za pierwiastki psychiczne przyjete -zostalty tak
Zwane ,czucia pierwotne® (sensations élémentaires). Ma to by¢
reakcya Swiadomosei, wystepujaca pod dziataniem jednogatun-
kowej podniety zewnetrznej i stata jednorodnoseia swej natury
odpowiadajaca jej charakterowi fizycznemu. Gdy dany bodziec
zewnetrzny (dziatanie mechaniczne, drgania eteru, fale powie-
trzne 1 t. d,), doszedlszy do pewnego stopnia natezenia, dziata
na system nerwowy, to wywoluje w jego osrodkach pewnego
statego gatunku wstrzasnienia (zalezne jakosciowo od budowy
zakonezen nerwowych, na ktore dziata), a temu prostemu jako-
Sciowo wstrzasnieniu nerwowemu odpowiada véwniez prosty,
jednorodnej natury stan Swiadomosci—zwany ,,czuciem pierwot-
nem. :

Tym sposobem, podnieta dziatajaca na nerwy wzrokowe
wywoluje czucie swietlne, dzialajaca na nerwy stluchowe —czu-
cie dzwieku, i t. d.;; czyli— ogolnie mowiac, réznym jakosciowo,
prostym i jednorodnym w sobie wstrzasnieniom nerwowym od-
powiadaja roézne jakoseiowo, proste i jednorodne w sobie pier-
wotne stany psychiczne; jednostce podniety odpowiada jednostks
czucia swiadomego. To wiec, co w pojeciu naszem odréznia-
my jako wrazenie Swiatta, dzwieku, dotyku i t. d., ma byé
najprostszym stanem sSwiadomogei, pierwiastkiem budujacym
wszystkie zjawiska psychiczne. Gdy np. widzimy biata plame
na jakim§ przedmiocie, to stan Swiadomosei wytworzony pod
wplywem tej podniety, sktada sie z szeregu czué §wietlnych, po-
strzeganych jako wrazenie bialosei, i z szeregu czué ruchowyeh,
postrzeganych jako wrazenie ksztaltu, odleglosei, kierunku.
Gdy bierzemy jaki przedmiot do reki, w Swiadomosei wystepuja
czucia dotykowe i czucia ruchowe. Wedlug tego, postrzezenie
przedmiotu zewnetrznego zasadza sie na skojarzeniu pierwiast-
kow przez zetkniecie w czasie 1 przestrzeni,  Postrzegamy
przedmioty konkretne, zjawiajace sie nam jako zewnetrzne,
wskutek tego, ze kojarzymy dane réznyeh zmystow: wzroku, do-
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tyku, zmystu miesniowego, zapachu it.d. Sa to skojarzenia
organiczne, lub zcatkowane, jak je nazywa Spencer, gdyz
pierwiastki ich wechodzg jak gdyby jedne w drugie. Postrze-
gaé dom, jest to kojarzy¢ w jednolitag grupe, wrazenia ksztal-
tu, wysokosci, trwalosci, barwy, polozenia, odlegtoseci, ktore
wskutek powtarzania sie i przyzwyczajenia zlaly sie w calosé
postrzegang natychmiastowo (Bain). Inaczej mowiae, postrze-
zenie jest ,zcalkowanym szeregiem, lub tez ,zlewem® tych
prostych stanow Swiadomoseci, czué pierwotnych, ktore sg do-
starczane przez rozne zmysly; jest ono wytworem syntezy
psychologicznej—jaka swiadomosé nad nimi dokonywa.
W pojeciu zas ,,syntezy” zawiera sie pojecie nowego wytworu,
ktory nie istnial jeszcze w pierwiastkach skladowych, podobnie
jak w sgdzie syntetycznym podmiot otrzymuje nowe orzeczenie,
lub jak w syntezie chemicznej, ciato nowemi wlasciwo$ciami ob-
darzone powstaje ze skladu cial prostszych od niego i odmien-
nej natury (Wundt).

Opierajge sig zas na Scistej odpowiedniosei, jaka istnieje
migdzy ,czuciem“ a czynnoscia nerwowa, wychodzac z tego za-
Yozenia, ze stosunkowi fizycznemu wstrzasnien nerwowych odpo-
wiada¢ musi stosunek psychiczny stanow swiadomosei, psycho-
logia wspolczesna przekracza swobodnie zakres introspekeyj-
nego doswiadczenia, i wlasciwego elementu psychicznego, je-
dnostki p ar excellence pierwotnej zycia duchowego poszu-
kuje w nieswiadomej dziedzinie ,nieskonczenie malych.“ Kazde
zatem ,czucie“, nierozkltadalny w introspekeyi sktadowy pier-
wiastek naszego postrzegania, moze byé swoja droga rozpatry-
wany jako wytwor skladu prostszych pierwiastkow psychiez-
nych. Wrazenie np. ,$wiatta biatego“ sktada sie z czué biato-
sci czgstkowyeh i jednoczesnych; kazde z nich jest zlozone ze
‘wspolezesnych czué dwéch lub wiecej barw dopetniajacych—np.
z6lte] 1 indygowej; zotte zas i indygowe sklada sig z trzech czué
wspotczesnyeh: czerwonego, fioletowego i zielonego, kazde z od-
miennym stopniem natezenia i bedace cigglym szeregiem czud
jednej barwy, nastepujacych po sobie z szybkoscig miliona drgan
na sekunde i sktadajgeych sie swoja drogg z szeregu jeszeze pier-
wotniejszych ,czué,“ tak ze wlasciwe elemen ty psychiczne, nie
dajace sig juz roztozy¢ na zadne czesci skladowe, sa to ,czucia¥,

il EOMON

wywolywane przez kazdg fale eteru (Taine) ').. To wiec ,co
objektywnie jest fala przeobrazenia czasteczkowego zachodzgce-
go w osrodku nerwowym, jest subjektywnie jednostka stanu
Swiadomosci, analogiczna do tego, co nazywamy wstrzgsnieniem
nerwowem.“ (Spencer) 2). ,Stan swiadomogei, ktory rozwazany
introspekeyjnie, wydaje sie jednolitym, w rzeczywistosci jest
wytworem cigglego zlewania sie nowego wstrzasnienia (pulsa-
tion) Swiadomego z wstrzasnieniami §wiadomemi, ktore je poprze-
dzaja bezposrednio: czucie powstaje z powigzania kazdego
wstrzgsnienia zywego, w miare tego jak sie zjawia, z szeregiem
wstrzgsnien przeszlych, z ktorych kazde bylo zywem, a stalo
sig stabem“ (id. § 74). Jest to ,szereg zcatkowany wstrzgsnien
nerwowych czyli jednostek swiadomosci, ,jednostek pierwot-
nych“, ktore skladaja sie w czucia za pomocyg metody zasadni-
czo podobnej do tej, wedlug ktorej ,czucie proste” i ich stosun-
ki sktadaja sie z podobnemi do siebie i z odmiennemi—w stany
Swiadomosci okreslone, w szeregi zcalkowane wyzszego rzedu
(id. § 79). :

Psychologia zatem, podobnie jak nauki fizyczne, powinna
odrozniaé¢ pozor swiadomy od rzeczywistosei przedmiotowej
1 z niewiarg przyjmowaé wszelka jednolitosé, pod grozba popet-
nienia takiego samego bledu, jak np. chemik, ktoryby sie dat
uwiesé pozorng jednolitoscig wody. Wrazenie naprzyktad swia-
tta biatego wydaje sie nam tylko byé prostym stanem psychi-
cznym, wrzeczywistosci jednak sktada si¢ z ono z miliar-
dow ,czué“ nieskonczenie matych, pierwotnych, istotnie pro-
stych, nierozktadalnych atomoéw psychicznych i one to stanowig
wlasciwy materyal budulcowy danego wrazenia. Pozorna zas
prostota naszych postrzezen (perception), jest tylko zlewem,
kombinacya, synteza ,stanéw swiadomosci jezeli nie stanoéw nie-
Swiadomosci umystowej, czué ,odczuwanych® jezeli nie czué
yhieodczuwanych.“ (Fouillée) ®). ,Wskutek przyzwyezajenia,
a szezegolniej wskutek dziedzicznosci, czucia pierwotnie proste

1) Patrz: De ['intelligence t. 1, Sensation de la vue.
2) Patrz: Principes de psychologie, t. 1 § T4.
%) Isychologie des idées-forces, 1 vol. p. 31.
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zlewaja sie w koficu w calosé tak silnie zespolong i ciggla, ze
analiza nie rozréznia juz wiecej pierwiastkow. Gdybysmy mieli
drobnowidz moggcy czucia powiekszaé, natenczas zobaczyliby-
Smy, ze czucia pozornie proste rozktadajg sie na wiele pierwiast-
kow, podobnych i réznych jakosciowo, jednostajnego i zmiennego
natgzenia, wspotczesnych lub nastepczo zjawiajacych sie w spo-
s0b regularny lub nieregularny* !).

Tak zostata postawiong kwestya ,jednostki“ w psychologii
dzisiejszej, przystosowujac do siebie i calg klasyfikacye zjawisk
psychicznych (czucia zmystowe, wzruszenia, impulsy woli; wyo-
brazenia, uczucia, pojecia), imetode analizy faktow (assocya-
cyonizm nieswiadomy, przenoszenie intelektualizmu“ na dzie-
dzing przedmyslowa duszy ludzkiej.)

§ 6. Przystepujac do krytyki powyzszej tezy, rozpatrzmy
najpierw pytanie dotyczgce strony faktyczmnej kwestyi, mia-
nowicie: czy jednostka podniety ma swoj odpowiednik psy-
chiczny, moggcy byé uwazanym za najprostsze zjawisko $wia-
domosei, za to ,minimum* zjawiskowe, ktorego przeobrazanie

sie StWZtl za zycie duchowe? Przedewszystkiem uczynmy za-
strzezenia metody samej dotyczace: ze psychologia, jako nauka
doswiadczalna, powinna mieé do czynienia z faktamitak sa-
mo niezaleznymi odnaszegosposobu pojmowania,
Jak i wszystkie nauki doswiadczalne, dbajgce o czystosé swojej
metody; te same bowiem wymagania, jakie stawiamy dla praw-
dziwosci faktow doswiadczenia zewnetrznego, ich charakter zy-
wiotowego przeciwstawiania sie naszej obserwacyi, muszg byé

rozciggniete i na wewnetrzne dogwiadezenie, gdy tylko ono sta-

je si¢ materyalem badania naukowego.

Przypuszczajac odpowiedZ twierdzgcg na powyzsze pyta-
nie, nalezaloby przyjaé, ze odpowiednik psychiczny jedno-
Stkl podniety powinien by¢ spostrzeganym jako taki; czu-
cia Swietlne, dotykowe i inne, powinny zjawiaé sie w Swia-
domosei w Stdlllb czystym, b(,/ zadnego wysitku myslowego,
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zjawiaé sie jako pojedyhcza zmiana jednorodnego charakteru, to
jest, jako dajaca sie odniesé do jednego tylko jakiegos Amy.slu
Introspekeya jednak nigdzie nam nie wy krywa lbtlllenl& podobne-
20 zjawiska. Jednor odne czucia i obrazy nie daja sie nigdy spo-
strzedz jako cos samodzielnie istniejacego w Swiadomosci, jako
wylaczna tresé choéby najbardziej przelotnego momentu, d&Jc}C(“
go sig pochwyci¢ jako stan wewnetrzny. Najprostsze wrazenia
.swmtlng—pcwnq barwy, punktu $wiecacego, blasku, nie daja
sie wyobrazié bez ruchowych obrazow pewnej lel‘bblOlleJ wielko-
Sci, ksztaltu, oddalenia, kierunku. Wszelki dzwiek posiada swoj
(,hara]\tcr ulchowy i dotykowy ktory okreslamy mowiac o dzwie-
kach dalekich, blizkich, silnych, stabych, ostrych lub tepych.
Podobniez, nie mozemy soble wyobrazi¢ zapachu, lub smaku cech
tych 1)0/bawwnego. Kazdy posiada pewien charakter prze-
Strzenny, pewng swy jakos¢, dla okreslenia ktérej musimy sie
postugiwaé zmystem miesniowym Iub dotykowym. » Wiele wra-
zen smaku i wechu jest tak Scisle skojarzonych z wrazeniami
dotyku, iz zadnego z nich nie mozna nazwac czystem lub prostem
Smak stony, kwasny, sciagajacy, woi ostra, draznigca, sg to
W gruncie rzeczy polgczenia wrazen smaku, wechu i dotyku.
Niektore potrawy (np. galarety) dlatego sa dla nas ponetne, po
niéwaz oddzialywajg na delikatny nablonek jamy ustnej, a zatem
wywieraja wplyw raczej na zmyst dotyku anizeli smaku“ ).
Wrazenia dotykowe nie dajg sie wyobrazi¢ bez jakosei wzroko-
wych i ruchowych; mieszcza w sobie zawsze obraz czesci doty-
kanej, ksztalt i wielkosé powierzehni dotykajacej, stopien naci-
sku. Obrazy ruchowe nie wystepuja nigdy inaczej, jak ze wzro-
kowa jakoscig; nie mozemy wyobrazié sobie jakiegokolwiek ru-
chu bez czegos, co sie rusza; ,kinestetyczne“ czucia zakreslone
go kota, linii, kata, tylko w tym dwuzmystowym charakterze zja-
wiajg sie w §wiadomosci; formy i odlegtosei odtwarzane w mysli
wystepuja zawsze jako co$ widzianego. Uczucie sily, oporu
zwalczanego, posiada pewne jakosci dotykowe; rzecz twarda lub
migkka odezuta jest zarowno w wysitku miesniowym jak i we
wrazeniu skornem.

1) Hoffding— Psychologia poznania. & s.
Teorya jedn. psych
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Zdolnosé, jaks mamy do umiejscawiania podniet (}zi’am‘jgi
cych, wykazuje jasno ten 1'621}0?1113‘ sif)wy clmrz'ﬂ(trer Wru,vzeil}._(; d})
dotykamy kogos w jakiems miejscu ciata, czlje on 120 dot Ll(ﬂf,lcruv
i jednoczesnie umiejscawia podmetg,. p]ylzg‘c‘ sig tylLo 11:?. (11 E,ITU
matych przestrzeniach skory. ITllllerc:»a\\flallle dmyoda.ll ]L u‘).-
Sciowej roznicy w otrzymywanych cizucmul,l dotyku 1 Z]l%lbllrlan‘lft
sie tej jakosci, zaleznego od okolicy skory, wskutek @630,
w $wiadomosci wystepuje natychmiast obraz wzrokowy, sko,]'a—
rzony specyalnie z danem wrazeniem dotkaW’Gm, o.d}'t}bnenvl J&;
kosciowo od inmych. , Istnienie tych ,,zna:kow MiejScowy _ch,
kaze nam jednak przypuszczaé, ze stany Swiadomosci puchodz:%—
ce z wrazen dotykowyeh, muszg 1nie<‘3 1'0211’0—Zlnysl;owy ch’&.m.k-
ter i geneze. Wszelkie bowiem okolice skory, kFore Od‘ll.‘{imlm}_c
my przy umiejscawianiu podni.et- dotyk()\.vych,. nie vnmg .3‘]))};
w ciggu swej ewolucyi wystawione na dzmlamg tak specya 1111‘u
odmiennych bodzcow, ktoreby zréancz.kowa}y ich ua.rz:}dy net ‘-
wowe do tego stopnia, izby ten sam bodziec dawal O(h'mennej a d%m
kazdej wlasciwe wstrzasnienia nerwowe. Za}edme tyj}kg dt
wiekszych zakresow powierzchni czujgce), jak p%ec;i b al
piersi, rece, nogi, moglibysmy przyjaé podobne.p‘rzb 1)11.:5{%11(-31}“?
nigdy jednak nie datoby sie stosowacé do prawej 1 v,levweJ.,l ( xlr 3)
nogi naprzyklad, ani tez do kazdegq centyp@tru l\\\ g(h atl(fz\ eoo
skory, posiadajgcych niezaprzeczenie swoje ,]akloscw}v’e ummc(:
w doznawanych wrazeniach dotykowych. ;()dnngnnosc b11d,o‘wly
" ciatek dotykowych (cialka Pacini’ego, l\"[(ﬂlSS]l(ﬂ"’&, Km'uge g(f),
rozmaite ich rozmieszczenie i ugrupowanie w 1-’0’znych miejs :uul}
skory, jak rowniez zmienna grubosé i s‘*ztywnos? samych tlk;me%\
skornych, moglyby tylko objasni¢ w jaki sposx{b ta sama 1!)9( -
nieta zmienia swoj charakter subjektngy, dm.zﬂm,]@c na 1'uzn‘e_

asymetryczne i bardziej oddalone 0(.1 %16.1218 oki)’]}c? powm.l/jfl)l}d
dotykanej, lecz mie sa zdolne wyjasni¢ wiasciwego umiejsca-
wiania. e
Jezeli wiec nie mozemy przypusci¢ roznic Jakosm.owych
w budowie zakonczen nerwow skornych, roznic wyslfecyahm.w:m
nych tak, jak tego umiejscawianie wymaga, gdyz 1?1011}:} wat 1}11—
kow, ktoreby mogly odmiennosé tej budowy wyksztateic, naten-
czas musimy przyjac tozsamosé procesow z jednakowych pobu-
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dzef pochodzgcych, a przyczyny umiejscowienia poszukiwa ¢ w in-
nym zmysle, jakosciowo zrozniczkowanym i funkcyonujgcym nie-
rozdzielnie z pobudzeniami dotykowemi. Zmystem takim jest
zmyst migsniowy.— Wrazenia kinestetyczne sa nieodtaczne od do-
tykowych; czesci ciala najbardziej ruchome (jak jezyk; wargi, pal-
ce) majg zarazem najwiekszg wrazliwosé dotyku. ,Gdyby zakon-
czenia palcow naszych, mowi Lotze, byly osadzone na nierucho-
mych czgsciach, natenczas zniktaby wszelka subtelnogé umiejsca-
wiania, i kazda podnieta zamiast dziala¢ na jedno poszezegoilne
miejsce, wydawalaby sie rozlang w jednorodnem srodowisku.“
Przy pomocy ruchéw uczymy si¢ umiejscawiac podraznienia
skorne '). Dziecko uczy sig rozpoznawaé wlasne ciato, dotyka-
jac roznych jego czesci, zatem wykonywajac rozmaite skurcze
migsniowe.  Najmniejsza zas réznica w wykonanym ruchu, zbo-
czenie o najmniejszg odleglosé, stwarza jakosciowo odmienne
czucia kinestetyczne, powolujac do dzialania rozmaite wiokna
miesniowe, wplywajac na stopien natezenia i trwato$é ich skur-
czu. Kazdy ruch posiada wlasceiwg sobie gatunkowos¢, zaleznie
od natury migsni wprawionych w dziatanie, od kierunku ruchu
(zginanie, rozcigganie, obrot), zaleznie od jego trwania i nate-
zenia, od stopnia wysitku i oporu. Jezeli wige same dotykowe
pobudzenia nie moga przedstawiaé zrézniczkowania czemkol-
wiekbgdz usprawiedliwionego, to natomiast skojarzone z niemi
nierozdzielnie pobudzenia ruchowe z samej swojej natury przed-
stawiajg ogromne bogactwo odmian; im przeto musimy przypi-
saé istnienie tych statych roznic jakosciowych, jakie odnajduje-
my w stanach swiadomoseci, pod dziataniem podniet dotykowych
wystepujacych. W takim jednak razie owe sczucia elementar-
ne“ zjawiajg sie przed nami z r 0zno-zmystowym charakte-
rem i genezy, jako jednosé psychiczna odpowiadajaca fizyologi-
cznej réznorodnosei, ktorej jakosciowa natura rozmaitemi
podnietami jest uwarunkowang.

To samo mozna powiedzieé¢ odnosnie do wrazeh Swietlnych.
Jezeli odrézniamy natychmiastowo, czy dany promien pada z pra-

) Vierordt wyraza to w formie nastepujacego praway dla kazdej oko-

licy ciata ruszajacej sie w calosei, subtelno$é zmystu umiejscowiania jest
zZawsze proporeyonalna do odleglosei miedzy dana okolica skory i osia ruchu.
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wej czy z lewej strony, z gory czy z dotu, to tylko dzieki pobu-
dzeniom ruchowym, jakie stale towarzyszg podnietom Swietl-
nym. Trudno bowiem przypuseié, by w tych razach istnialy ja-
kiekolwiek roznice jakosciowe w samych pobudzeniach siatkow-
ki, Lotze, ktory pierwszy postawil teorye ,znakow miejsco:
wych* opartg na ruchowych skojarzeniach, kwestye umiejsca-
wiania siatkowkowego roztrzgsa w nastepujacy sposob: Znaki
miejscowe wrazen $wietlnych nie moga pochodzi¢ z roznic histo-
logicznej budowy elementow siatkowki. Wynikaja one ze sto-
sunku, jaki istnieje miedzy podraznieniami réznych jej punktow
a narzadami ruchowymi. Podraznienie Swietlne jakiegokolwiek
punktu siatkowki sprowadza pochylenie si¢ osi ocznej w taki
sposob, ze punkt najjasniejszego widzenia (zolta plama) skiero-
wany jest na przedmiot dziatajacy. Jezeli przez v nazwiemy punkt
najjasniejszego widzenia, a przez a, b, ¢, trzy jakiekolwiek po-
draznione punkty siatkowki, to jasnem jest, ze kazde z tych
podraznien wytworzy wlagciwy sobie ruch—uva, vb, ve, potrzebny
do sprowadzenia obrazu swietlnego na punkt v; kazdy zas
z tych ruchow bedzie posiada¢ odmienny charakter, zaleznie od
odleglosci i kierunku, w jakich punkt podrazniony znaj-
duje sig od v. Tym sposobem, kazde podraznienie pewnego po-
szczeg:()lnego punktu sprowadza ruch poszezegolny (lub dgznosé
do ruchu), z ktorego powstaje pewien stan psychiczny; stan ten
jest tem wiasnie, co stanowi ,znak miejscowy.* Wundt przy-
puszeza, ze kazdy punkt skory i siatkowki posiada swoj znak
miejscowy, wlasciwy sobie sposob odczuwania pobudzen, ktory
stanowi poczatek umiejscawiania. Kazdemu jednak pobudzeniu
towarzyszy uczucie ,innerwacyi centralnej®, wynikajace z ru-
chu, ktory podraznienie sprowadza, 1 zmieniajgce sie zaleznie od
miejsca pobudzonego. Ani samo pobudzenie miejscowe, ani tez
same ruchy nie moga stworzyé przestrzennego umiejscowienia,
leez tylko ,synteza psychologiczna® obu tych elementow. Istnie-
nie jakosciowych roznic w elementach siatkowki Wundt wyka-
zuje nastepujacem doswiadezeniem: jezeli trzymajac przed okiem
kawatek czerwonego papieru, przesuwa sie go zwolna na bok,
nie §ledzge go zarazem® swym wzrokiem, w taki sposob, zeby
obraz przedmiotu czerwonego, rzucony naprzod na zottg plame
siatkowki, schodzil na coraz dalsze jej boezne czegsci, natenczas

mozna zasuw‘aiyé, jak w miare tego posuwania sie, barwa czer-
wona zmienia si¢ stopniowo, wpierw ciemnieje potem staje si
l)lc;.kihm\v:‘n, nareszcie zupehlie[ czarna. ]?t:)(?tj)i)ale[)0.21{11131,;1;1{3;11?;2
waja si¢ z kazda inng barwa. Dowodza one, ze 16z ZeSel ne
szej siatkowki roznie o<,l(t:z11wajn ’u‘)0\'1;1(1!1(;)11;8(fl(:lli(l)l/ilew'“%b‘l 14
: 3 to s aznienie. Sagdzi-
my jednak, ze poniewaz owe zmiany odbywaja sie tak samo f)rzy
przesuwaniu przedmiotu z lewej strony na przm:eg, jaki w kie-
1’}1111{1} 0(1}\’1'r)t11)*n1 (go zmaczy, ze réznice jakosciowe elementéw
smtkowl.u u“tzg'h;d.]ua ja tylko odle gto$¢ od punktu najjasniej-
szego .WIdZCHIa, nie zas i kierunek), umiejscawianie przeto nie
daje si¢ objasni¢ za pomoca specyficznych znakow tkwigcych
w samych pobudzeniach Swietlnych. =
'Umiejscmviunie zasadza sie wiec na ,polaczeniu nerwow
czuciowych z nerwami ruchowymi, a pietno umiejscowiajace, kto-
re posiada kazde wrazenie Swietlne, pochodzi wlasnie 7 {)()l)u—
dzenia zakonezen osrodkowych tych ostatnich. Umiejscowielﬁe
pobudzen byloby niemozliwem, gdyby doskonata jednos¢ psy-
chiczna nie odpowiadata tym dwom kategoryom procesow 11;1"
wowych, skojarzonych ze soba w taki sposob, ze jednakowe lecz
roznemi drogami przychodzace wstrzasnienia Skoi'uych lub wzro-
.kf)wych‘ narzgdow, laczg sig w stalym stosunku z jakosciowo
roznemi wstrzgsnieniami natury ruchowej, tworzac tym sposo-
bem rozne ztozone procesy osrodkowe. Czucia jednozmystowego
pochodzenia nie moglyby wiee by¢ scisle umiejscawiane w prée-
strzeni. Umiejscowienie oznacza wchodzenie wrazen w rézne
grupy skojarzeniowe; wechodzenie zas w rézne grupy oznacza
odmiennosé jakosciowa stanow psychicznych w nie wehodzgceych
odmiennosé, ktora jest uwarunkowans rézno-zmystowem 130(;110i
di/,el‘liem. »58 czucia, mowi Bain, ktore same w sobie, czyli ta-
kie jakie czujemy poczatkowo, przedstawiaja zupelng tozsamogé
lecz ktore Sciagajac rozne skojarzenia, staja sie tak samo 1'6211é
dla umystu jak stodkie i kwasne dla smaku, wysoki i nizki ton
dla stuchu, czerwone i zielone dla wzroku. Dla zmystu dotyku
naprzyktad, rozwazmy dwie rece; poréwnajmy czucie do’tykli
w pl"aw‘ej rece z takiem samem dotknieciem W lewej; dwa te
wrazenia s zupetnie jednakowe jako czucia, lecz dla umystu
zupelnie ré6zne; moga one wchodzié w calkowicie odmienne
skojarzenia. Z dotykiem mej lewej reki kojarze caly obraz,




jaki widze po lewej; z dotykiem prawej reki kojarze inny obraz,
ktory widze po prawej. Gdy kto§ ukluje mig w prawa reke,
obracam glowe i skierowuje wzrok na prawo; gdy moja lewa
reka jest uklutag zupelnie tak samo, ruchy moje zwracaja si¢ na
lewo. Czucia zdaja sie byé we wszystkiem tez same, za wyjat-
kiem skojarzen. Moznosé przytaczenia do siebie réznych skoja-
rzen dowodzi, ze istnieje rzeczywista roznica migdzy czuciami,
ze one nie mieszajg sie w mozgu, jakkolwiek w bezposredniej
$wiadomosci nie mozemy odnalezé tej roznicy. Jedne tylko sko-
jarzenia ja wykazuja“ '). Razecz jasna jednak, ze stany swia-
domosci wystepujace pod wptywem tych samych podniet dotyko-
wych, nie moglyby Sciagaé¢ réznych statych skojarzen, gdyby
nie zawieraly w sobie réznych pierwiastkéw ruchowych, specya-
lizujacych ich jakosé. Czucie dotyku prawej reki i czucie do-
tyku lewej nie dlatego sa rézne, ze wehodzg w rézne skojarze-
nia, lecz dlatego wchodza w rozne skojarzenia, ze sa poczatko-
wo juz odmienne jako stany swiadomosci.
Taréznozmystowo $¢é wrazen prostych wynika zreszta
z fizyologicznych warunkow zycia duchowego. Kazdemu wra-
zeniu odpowiada pewna réznorodnosé fizyologicznych procesow
nerwowyech, organicznie ze soba zlaczonych i wystepujacych
nierozdzielnie pod dzialaniem danego bodzca. Swietlnej podnie-
cie towarzyszg zawsze procesy kinestetyczne, z ruchow zrenicy,
miesni ocznych i migsnia akomodacyjnego pochodzgce. Przy
wachaniu niezbednem jest weigganie powietrza nosem; przy sma-
kowaniu—ruchy ust i jezyka; podniety ruchowe i dotykowe kom-
binujg sie wiec z wechowemi i smakowemi. Wszelkiemu do-
tknieciu towarzyszy zawsze skurcz miesniowy. Do pobudzen
ruchowych dotaczajg sie zawsze pobudzenia skorne i stawowe.
Przy kazdym skurczu miesniowym odbywa sig zmiana w nateze-
niu réznych ezesei skory, proporceyonalna do wielkosei tego skur-
czu. Przy zgieciu reki np. skora na lokeiu nacigga sig, na stro-
nie przeciwnej zwalnia sie. Unerwione czedei stawow, jak
okostna, wiezy, otoczki (synoviales), dostarczajy przy kazdym
ruchu specyalnych pobudzen, zapewne za posrednictwem cialek

1) Les sens et Uinteligence, 356 p.
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dacini'ego, znajdujacych sie w sasiedztwie wszystkich sta-
wow "). Wspoldzialanie pobudzen ruchowych i dotykowych
w odczuwaniu ciezarow wystepuje jasno w doswiadezeniach Blo-
cha i Webera. W pierwszej seryi doswiadezen przypuszcza sie
jednoczesne dzialanie obu kategoryj pobudzen, wieszajac na
dwoch palcach wskazujacych nieréwne ciezary, az dopoki nie
poczuje sie ich roznicy, albo tez, zwiekszajac stopniowo cigzar
zawieszony na jednym paleu wskazujgeym, az dopoki nie odezu-
je sie to zwiekszenie. W tych warunkach, zwiekszenie cigzaru
staje sie Swiadomem czuciem, gdy wynosi 0smg czegsSé cigzaru
pierwotnego. Ulamek '/, jest ,stala proporcyonalna.“ Wkla-
dajac palec w nieruchomy i twardy pierscien, tak by mu stuzyk
za podpore, usuwa sie dzialanie pobudzen ruchowyech i ciezar za-
wieszony wplywa tylko na wrazliwosé skorng; stala proporcyo-
nalna wynosi wtedy /s lub /. Sciskztjzg,c palec zwojami nitki
kauczukowej, usuwa sie dziatanie pobudzen dotykowych, a stala
proporcyonalna w_tych warunkach wynosi takze '[; lub !/,
Prawdziwie powszechnym skladnikiem, od ktérego zadne
pobudzenie wyzwoli¢ sie nie moze, jest czynnik ruchowy, z cze-
20 wynika ta doniostosé psychologiczna, jaka posiadaja mie-
§nie. Jak bowiem niema podniety bez procesu odsrodkowego,
dajacego utajony lub jawny odruch, tak samo nie moze by¢ zad-
nego pobudzenia bez towarzyszacych mu pobudzen kinestetycz-
nych rzeczywistych (obwodowego pochodzenia) i odtworzonych
(pochodzenia osrodkowego). Stanowiy one jak gdyby niezbedne
rusztowanie, na ktorem wznosza sig wszystkie nasze stany psy-
c¢hiczne. W ruchach miesniowych wyladowuje sig cala energia
zycia; doswiadczenie wytwarza rozne ich systema tyzacye i ko
jarzy z podnietami srodowiska, nadajgc im okreslony pr ze-
strzenny charakter. ,Kazde czucie subjektywne jest spo-
strzezone, uzewnetrznione i umiejscowione w taki sam sposob,
jak gdyby odpowiadalo przedmiotowi zewngtrznemu (Helm-

1) Rauber, paralizujac te cialka przecigeiem nerwow miedzy ko-
geiami przednich i tylnych odnozy kota, sprawdzit wynikajaca z tego powol-
108¢ i niepewno$é w ruchach. zaburzenia w chodzeniu, nienormalne potoze-
nia odnozy.
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holtz)“. Kazde postrzezenie, jak i kazde wyobrazenie odtwo-
rzone, posiada pewne takie jakosei, ktére tylko za pomoca obra-
z0w ruchowych okresli¢ mozna, i ktore zmieniajg sie wraz ze
zmiang lub brakiem odnosnych pobudzen kinestetycznych. (Jak
np. ztudzenia przestrzenne slepych z urodzenia po odzyskaniu
wzroku; zmienne ocenianie odleglosei i ciezaru zaleznie od zme-
czenia lub stabosci miesni; spostrzeganie przedmiotu w mylnym
kierunku przy czesciowym paralizumiesnia ocznego i t. p.). Nie-
tylko jednak ruchy w zwyklem znaczeniu tego stowa, lecz takze
ruchy oddechowe, serca, wnetrznosei, tetnic, dostarczajg do
osrodkow moézgowych nieustannego doptywu pobudzen, i nie
znajdziemy ani jednego momentu swiadomosci, ktéryby byt swo-
bodny od ich wplywu v).

Nalezy wie¢c przypuszezaé, ze przy otrzymywaniu kazdego
wrazenia odczuwanego jako proste, réznorodne wstrzasnienia
nerwowe dochodzg do osrodkow, chociaz w swiadomogei nie od-
rozniamy ich odpowiednikow psychicznych. Rowniez jednak,
introspekcyjne spostrzeganie nie wykazuje nam nigdy stan 6w
pierwiastkowych, sprowadzonych do swej jednozmystowej jako-
sei, t.j. tego coby odpowiadato Scisle ,czuciom elementarnym*

lub ,wrazeniom czystym“ (reine Empfindungen) i jezeli mamy
abstrakcyjnie proste, wolne od wszelkich innych domieszek, ja-
kosci poszcezeg6lne Swiatta, dzwieku, dotyku, to tylko jako po-
jecia, zatem jako wytwory myslenia naszego.

To sa pierwsze przestanki do wyjasnienia roztrzasanej
kwestyi.

§ 7. Istnienie odpowiednikéw psychicznych dla pobudzen
jednozmystowych (Swietlnych, dotykowych, ruchowych i t. d.),
nadawaloby kazdej percepcyi charakter skojarzeniowego szere-
gu roznych stanow swiadomosici, spostrzeganych jako zmiany na-
stepcze. Wspolistniejgce bowiem ,stany prostsze* w jednym
stanie swiadomosci (uwazanym za ich synteze nieswiadomg) mo-
ga dojsé do naszego.poznania tylko droga analizy myslowej, ja-
ko produkt pewnych procesow rozumowania, i wskutek tego ich

1) Patrz: Ribot—Role psychologique d.es mouvements, Rev. philos, 1879, t. IL.

e lgp e

logiczna wartosé posiada charakter calkiem hypotetyczny,
gdyz opiera sig wylacznie tylko na powzigtem z gory przypu-
szezeniu o odpowiedniosci zachodzacej miedzy pojedyhczymi
bodZeami fizyeznymi a zjawiskami psychicznemi; psychologi-
czna zas ich wartosé, jako pewnych produktow myslowych,
przechodzi o wiele zakres swiadomogei czujgcej i nie dozwala
ich pomiescié w syntezie percepeya objetej. ,Percepcya* je-
dnak nie odczuwa sie nigdy jako akt przebiegu skojarzonych
stanow. Gdy spostrzegamy lub myslowo odtwarzamy jakis
przedmiot, w Swiadomosci naszej nie wystepuja kolejno jako
oddzielne stany—wrazenia barw, ksztattow, odleglosci. Gdyby
jednak postrzezenie bylo skojarzeniem réznych stanow swiado-
mosei, natenczas, najpierw odczute rzeczywiste wrazenie, wzro-
kowe naprzyklad, przechodzitoby kolejno w odtworzone, dawniej-
szem doswiadczeniem mnabyte, wrazenia dotykowe i miesniowe,
podobnie do tego, jak nazwisko ustyszane przypomina nam 080-
be, osoba jakis fakt lub miejsce i t. d.

We wszystkich assocyacyjnych potaczeniach, jakie tylko
daja sie spostrzegad, polaczone stany psychiczne zachowuja pe-
wna swoja indywidualnosé i pewien antagonizm wzajemny. Gdy
wrazenie @ wywoluje serye wspomnien B——C— D, to warunkiem
pojawienia sie kazdego z tych czltonow jest chwilowe zniknie-
cie ze Swiadomosei poprzedniego, kazdy znich jednak ma swoj
odrebny byt jako pewien moment stanu wewnetrznego i w wielu
razach odszukaé mozemy w pamieci cata serye od D do a. Zu-
pelnie inaczej zachowuje sie réznorodnosé jakosciowa percepeyi.
Lazarus okresla ja jako ,synteze bezposrednia, stworzona
przez jednosé umystu.* Mill utrzymuje, ze w akeie postrzeze-
nia lub wyobrazni nie mozemy nigdy odréznié. ,zadnego eczucia
czastkowego, jako bedacego poza obrebem drugiego.“ To co wy-
sitkiem apercepeyjnego myslenia mozemy z niej wydzieli¢ jako
roznorodne jakosei, w zjawisku samem stanowig jednosé nie-
rozdzielng. Patrzacna wode, czujemy zarazem jej swiezosé, i to
tem wyrazniej, im silniejsze jest wrazenie wzrokowe; czujemy
jako nieodtaczng ceche samego obrazu wzrokowego, nie zas jako
cos, coby potrzebowato dla swego pojawienia sie w swiadomosei
ostabienia lub znikniecia tego obrazu. Widzae kule metalowa,
czujemy jednoczesnie jej barwe, okraglosé ksztaltu i gladkosé
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powierzchni, nie jako stany nastepcze i wywolujace si¢ na po-
dobienstwo skojarzen, lecz jako zupelna jednosé swiadomosei,
idealne (odtworzone) cechy ktorej (dotykowe i ruchowe) potegu-
ja sie proporeyonalnie do stopnia wyrazistosci cech realnych (od
bodzca rzeczywistego pochodzacyeh). Wrazenie wzrokowe dla
tego daje nam pojecie o odlegtosei przedmiotu, ¢ jego oporze
i ksztaltach, ze rownoznaczy dla nas z caly serya odbytych po-
przednio doswiadczen dotykowych i miesniowych, ze je niejako
streszeza w sobie, odnajdujac w osrodkach mozgowych odtwo-
rzenia ich Sladow.

Na tej zgodnej wspotzaleznosei realnych i odtworzonych
cech postrzezenia, zasadza sie powstawanie illuzyj. Naryso-
wane obrazy nie dawalyby nam zludzenia rzeczywistosei, gdyby
miedzy realnem wrazeniem wzrokowem, a jego idealnemi skoja-
rzeniami ruchowemi i dotykowemi bylo Swiadome przejscie, an-
tagonizm oddzielnych stanow eczucia, gdyby zjawianie si¢ tych
stanow odtworzenych uwarunkowane bylo, jak w assocyacyach,
stabnieciem i zanikaniem stanu realnego. Rysy widziane na
plaszezyznie przypominalyby nam tylko dawniej odezuta
rzeczywistosé, lecz nie wydawalyby sie nig sama: wzruszenie
otrzymywaloby sie po stopniowem przejsciu skojarzen i nie bylo
by zlanem w jednym momencie $wiadomogcei z wrazeniem real-
nem, lecz z odtworzonymi przezen pézniejszymi stanami: przy
zamknietych oczach mogloby wystepowaé rownie silnie jak
w chwili patrzenia. Zludzenie nie powstaje, gdy przedmiot
przedstawia sie¢ nam oddzielnie od wspomnienia, gdy np. szum
wiatru przypomina nam jek ludzki; powstaje zas wtedy tylko,
ody szum wiatru wyda sie jekiem, gdy zleje si¢ z odtworzonym
stanem W jednosé $wiadomosei momentalnie odczuta. Wraze-
nia pochodzgee z rysunku zjawiaja sie w naszej swiadomosei od-
razu z calem bogactwem swych 81\03&1'7(‘11 i ich zabarwieniem
wzruszeniowem. Zjawienie sie illuzyi nie wymaga stabnigcia,
lecz przeciwnie—wzrastania podniety wzrokowej. Im bar dAlLJ
wpatrujemy sie w obraz, tem wyrazniej czujemy ztudzenie. Mo-
ment najsilniejszego odcnm'anm wrazenia realnego, jest zara-
zem momentem najsilniejszego odezuwania cech odtworzonych.
W SkOJdl&UlLLCh zas przeciwnie: moment realny stabnie, gdy od-
tworzone zyskuja na wyrazistosci.

Jezeli wiec w skojarzeniach spostrzegamy jako zjawisko
wewnetrznego zycia naszego, przejscie od realnego do odtwo-
rzonych stanow i ich jakosci odrebne, majac prawo z tego wnio-
skowaé o istnienin oddzielnych momentow psychicznych tworzg-
eych te zlozonosé, to natomiast w postr zezeniach i illuzyach,
tylko wysitkiem apercepcyjnego myslenia i Swiadomie prowadzo-
na analiza spostrzeganego stanu, realne od idealnego odrozniaé

mozemy.

§ 8. Jezeli jednak postrzezenie nie moze by¢ ani wspol-
istnieniem, ani szeregiem odpowiednikéw podniet fizycznych, to
w kazdym razie, nie mozliwem jest nie przyznaé zasady Scislej
odpowiedniosci migdzy psyc chiczng i fizyczng serya w jakikolwiek
badz sposob rozwazang. Dopuszezenie bowiem najmniejszego
wyjatku wspolrzednosei nned/y stanem psychicznym a fizjolo-
gicznymi warunkami substancyi nerw owej, rownalo by sie przy-
jeciu zupelnej niezaleznosci od zycia ustrojowego swiadomosci
naszej, jako takie, ktore by nadawalo wsporzednosci owej zna-
czenie przypadkowego tylko sty kania sie, choéby najczestszego,
dwoeh swiatow zasadniczo rvoznyeh, nie zas istotnej facznosei,
w kazdym przejawie rownie niezbednej. —Inna rzecz jednak, czy
dany stan $wiadomosei dzieli sig na tyle pierwiastkow,ile jest
1)0/1»0\1@(hmh warnnkow przedmiotowych, jak by tego wymaga-
la prayjeta dzisiaj teorya ,atomizmu psychologicznego®. — Od-
powiedniosé dwoch jakic hl\ol\\ iek ugrupowan faktow nie ogra-
nicza sie do tej jednej tylko formy stosunku; widzge przeto, ze
forma ta (suma faktow psychicznych = sumie warunkow nerwo-
wych) nie zupehie zgadza si¢ z faktami spostrzegany mi, mamy
wszelkie prawo poszukiwaé innej formy, bardziej odpow iedniej.

Rozwazajac stosunek zjawisk psychieznych do ztaczonych
z niemi, jako bezposrednie w av unki, zjawisk zycia ustrojowego,
mozna by stusznie zapyta¢, czy przy powstawaniu kazdego mo-
mentu swiadomosei nie odbywa sig to samo, co W wypadkach
znanych pod nazwy ,illuzyj pochodzgeych ze zlewania sig (/A5

Gdy odstepy czasu miedzy dziatajacymi bodZecami sg mniej-
sze niz czas potrzebny na wytworzenie sie momentu swiado-
mosci, natenczas szeregowi oddzielnych podniet (réznych lub
tych samych), z oddzielnych przedmiotow pochodzacych, odpo-
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wiada jeden moment psychiczny. — Tak np. obracane z pewng
Sz.ybkos"cia, kolo Sawarta daje wrazenie dzwieku; krecenie pl'ZGd:
miotu swiecacego daje wrazenie swietlnego kota; predki obrot
kraZkgt Z 1'0?11}7011 barw zlozonego daje wrazenie krazka jednej
barwy biatej.—Tutaj szybkosé zmian przedmiotowych przewyz-
sz mozliwg szybkos¢é zmian §wiadomosci i wskutek tej niewspol-
. Imiernosci powstaje illuzya. *) ~— W innych znowu 1'a‘zz'1‘ch, illuzya
powstug:e, gdy wiele roznych lecz jednoczesnych podniet dziata
na pewien organ zmystowy, jak np. przy zlewaniu sig roéznych
dzwigkow lub smakow w jedno wrazenie. -

: ‘YV'e wszystkich tych wypadkach, jeden moment s$wiado-
mosci zjawia sig jako odpowiednik psychiczny wielw oddzielnych
1 roznych pobudzen nerwowych; zjawia sig nie jako zsumowanie
lub kombinacya stanow psychicznych, ktore powstaja, gdy tez
podniety dziataja w odosobnieniu lub w wigkszych odétepach
czZas, lecz jako stan calkiem odmiennej jakosci. Pray odosob-
nionem dziataniu podniet a, 0, ¢, kazda z nich wytwarza whasci-
wy sobie odpowiednik psychiczny, ujawniajgey sie jako stan
Swiadomosci — wrazenia A, B, C. Pray jedxiOczesném zas lub
zbyt predkiem nastepczem dzialaniu, wstrzasnienia nerwowe od
podniet @, b, ¢ pochodzace, zlewaja sie w jeden zlozony proces
nerwowy centralny i zamiast trzech odpowiednikéow psychicz-
nych A, B, C, wystepuje tylko jeden stan swiadomosei N, w kto-
rym zadne doswiadezenia nie moga wykazaé wspolistnienia sta-

: *) Na zasadzie tego mozna by obliczyé czas psychologiczny, czas pow-
stu’nm momentu §wiadomosei, biorae za dane—maximum szybkosSei, przy ktérej
r6zne kolory sa jeszeze spostrzegane (przy dvswiadezenin z obracajacym si;a
krazkiem réznobarwnym) i minimum szybkoSci, przy ktorvej spostrzega s‘ie tyll«;
kolor bialy. Czas jednego obrotu kota podziciony przez 3 (pr'/,y;trzeéh bar-
wach sktadowych) — przy minimalnej szybkosei dla wr;lienia‘,,binlego“ — be-
dzie mniejszy o czasu reakeyi Swiadomodci na wraZenie z ktérejkolﬁek h;u'w-y
sktadowej pochodzace. Czas jednego obrotu kola, podzielony przez 3, pray
wrazeniu réznokolorowem, bedzie wigkszym przypuszalnie od czasu tej reakeyi,
W granicach migdzy jednym a drugim lezy rzeczywista wielko§é czasu potrze-
bnego dla powstania momentu §wiadomo$ci. Byta by to zupelnie nowa metoda
obliczania ,,czasu psychologicznego®, na ktéra echcemy zwricié uwage hadaczy.
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n6ow A, B, C, %) i ktory przeto uwazanym by¢ moze tylko Jalko
odpowiednils zleww pobudzer nerwowych a, b, ¢; nie zas jako zlew
tych stanocw psychicznych. . :

We wrazeniu ,biatogci®, jakie otrzymujemy przy obrocie
krazka roznokolorowego, nie istnieje wrazenie ,CZerwonego’:
dwa zjawiska Swiadomogei nie mogg wspolistnie¢ w tym samym
momencie. Jednakze podnieta ,czerwonego“ istnieje, prze-
ksztalca sie na odpowiedni sobie proces nerwowo -centralny
i wplywa wyraznie na powstajacy stan psychiczny N (wrazenie
biatosci), odjecie bowiem tej podniety —zmienia natychmiastowo
jego jakosé. Tak samo zachowujg sie i inne podniety sktadowe.
Kazda z nich ma znaczenie niezbednego warunkw dla pojawie-
nia sie i istnienia momentu N, warunku okreslajacego jego na-
ture; kazda manifestuje wplyw swoj w jego jakosciowym cha-
rakterze, nie majyc jednak swego odpowiednika psychicznego.
T wskutek tego whasnie, ze podniety sktadowe nie maja swych
indywidualnyeh odpowiednikow w $wiadomosei, ze roznorod-
nosei bodzeow i proceséw nerwowych odpowiada jednosé stanu
psychicznego, moment N nie moze by¢ wiernym wyrazem sto-
sunkow przedmiotowych i jest momentem illuzyjnym.

Podobnie zludzeniowy charakter ma kazdy moment Swia-
domosci. Osrodki bowiem nerwowe s nieustannie pobudzone

‘wielks rozmaitosciy podniet, dziatajacych na wszystkie zakon-

czenia obwodowe. Wielkie bogactwo przeobrazen, jakie w kazdej
chwili odbywaja siec w zewnetrznem i wewnatrz-organicznem
grodowisku, stanowi nieprzerwany doptyw wstrzgsnien dla
wszystkich zakofhczen nerwowych, a powstajace ztad kombi-
nacye procesow osrodkowych przewyzszaja nieskonczenie mozli-
wa zmiennosé swiadomosei.**) Roznorodnosé ta wzrastaikompli-

#)  Niema bowiem spusobu do$wiadezalnego, ktory by pozwolil wydzielié
z momentu N jego przypuszezalny skiadnik A, bez jednoczesnego wydzielenia
sktadowego procesu nerwowego a ze ztozonego procesu osrodkowego a b ¢, Za-
miast wige analizy stanu N otrzymywaliby$my tylko zamiang odpowiednika pro-
cesu nerwowego a b ¢ — na odpowiednik procesu nerwowego boe.

##)  Dwie wielkic klasy zyciowe nazwane fizyologia i psychologia, r6z-
nig sie ogolnie pomigdzy soba przez to: ze kiedy jedna zawiera w sobie zmia-
ny zarazem wspotezesne i nastepeze, druga—zawiera tylko nastgpcze zmiany.
Zjawiska, ktore stanowia przedmiot badania fizyologii, przedstawiaja si¢ w for-
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kuje sie jeszcze bardziej przez wlasciwosé, jaks posiadaja
osrodki przechowywania w stanie potencyalnym otrzymywanych
wstrzgsnien, ktére moga wyzwalaé sie pod wplywem nowo przy-
bywajacych i ujawniaé sie w czynnej formie, jako procesy odtwo-
rzone.

Jak wobec tego moze reagowaé Swiadomosé? — Niewspot-
miernosé, jakaistnieje miedzy natura zjawisk psychicznych, prze-
jawiajacych sie tylko w czasowej formie, jako przeptyw roz-
nych momentow, a wspolezesng roznorodnoscia przeobrazen sie
systemu nerwowego pod wplywem bodzcow Srodowiska; jak
rowniez stosunek czasu psychologicznego do szybkosci, z jaka
rézne podniety nastepuja po sobie, sprawia, ze caly ten rozno-
rodny doplyw cisnacych sie zewszad bodzeow w jednej tylko
zmianie $wiadomogci wyraz swoj znalezé moze. Ztad niemozli-
wos¢ odpowiednika psychicznego dla kazdej podniety oddzielnej
i illuzyjny charakter wszelkiego momentu Swiadomosei, ktory
Jako zjawisko bezwymiarowe, ,,punkt matematyczny niepodziel-
ny i nierozktadalny, ¥) nie moze odzwierciedla¢ wiernie 1ze-
czywistosci objektywnej warunkow. Lecz podobnie jak czerwona
barwa obracajacego sie krazka, nie majac swego odpowiednika
w Swiadomosci, wptywa jednak na powstanie stanu psychicznego
N i jest niezbednym warunkiem wrazenia ,biatosei, podobniez,
kazda z dziatajacych podniet uwazang by¢é musi, nie jako cos
1.11ajz3,cego swoj indywidualny odpowiednik skladowy w powsta-
Jacym momencie psychicznym, lecz tylko jako niezbedny fizjolo-
giezny warunel jego danej jakoscs.

' Gdy naprzyktad wehodzimy do lasu z umystem swobodnie
przyjmujgcym wrazenia zewnetrzne, wielka rozmaito$é podniet

mie wielkicj liezby razem potaczonych szeregéw. Te, ktore sa przedmiotem
psychologii, przedstawiaja sie pod postacia jednego prostego szeregu. Prosty
rzut oka na rozliczne ezynnosci, ktoryeh ciaglo$é stanowi zycie cial, wogoéle,
wystareza, by widzieé, Ze sa one wspotezesne, Ze trawienie, krazenie, oddycha-
nie, wydgielanie, i t. d. z ich rozlicznymi poddziatami, odbywaja sie naraz i we
wapélzalezno§ei wzajemnej. I tak samo wystarcza krotkiego zastanowienia,
by przekonaé sie, Ze czynnofei, ktére stanowia myS$lenie, odbywaja si¢ nic
wspolezednie, lecz jedna po drugiej.* (Spencer—Principes de psychologie, Syn-
these spéciale, § 177).

*)  Wyrazenie 1. Taine’a.
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wspolubiega sie naraz o prawo psychicznego bytu: blekit nieba,
Swiatlo sltoneczne, ksztalty drzew, zielonosé, szum galezi
i $wiergot ptakow, Swiezosé powietrza i zapachy, nieustanny
doptyw pobudzen ruchowych i cenestezyjnych —wszystko to ra-
zem dziata na nowopowstajaca Swiadomosé. — Zanim jeszeze
mysl nasza zamieni sie W procesy rozumowania, sktada sie ona
7z szeregu momentéw zmieniajacych sie zywiotowym ruchem.
W momentach tych, zadna z podniet nie znajduje swego indy-
widualnego wyrazu, jaki by posiadata przy swem dziataniu odo-
sobnionem i wylacznem. Swiadomosé nasza nie przechodzi kolej-
no przez oddzielne stany Swietlne, migsniowe, zapachowe, cene-
stezyjne, i t. d., lecz zjawia sig odrazu jako zeatkowanie tego
wszystkiego; ruch mysli nie odbywa si¢ jako synteza odpowie-
dnikow pojedynczych bodzeow, lecz jako przeobrazanie si¢ pe-
wnego zbiorowego czucia W odpowiednie sobie systemy przeply-
wi.—COzem by byt wlasciwy, czysty stan $wietlny naprzyklad,
o tem nie mozemy mie¢ zadnego wyobrazenia, z gory jednak
przypuseié musimy, ze bytby czems zupelnie odmiennem od tego,
co dzig spostrzegamy jako wrazenie Swiatla; mogt by on bowiem
zjawié sie wtedy tylko w $wiadomosci, gdyby organizm byt
jednozmystowym osrodkiem  obdarzony, lub tez, gdyby podnie-
ty mogly dziala¢ tylko w porzadku nastepczym, stosujac sie
Scisle do czasu psychologicznego. )
Charakter momentu §wiadomosei — jako wspolnego odpo-
wiednika dla catej tej roznorodnosei zbivrowej, ktora w dane;
chwili pobudza osrodki mézgowe, daje si¢ poznaé z tego wpltywu,
jaki nai wywieraja roznogatunkowe podniety, wspoldziatajace
w zakresie psychologicznego czasu. — Moment nie pozostaje
jednakowym, gdy ktérakolwiek kategorya bodZcow zmienia sie
lub ubywa. Cisza, zapach odmienny, zmiana stanu migsniowego
lub cenestezyjnego naszego organizmu, zmienia naprzykiad,
w pewien sposob jakos¢é wrazen warokowych, jakkolwiek nie
mozemy nigdy okrvesli¢ dokladnie, na czem ta zmiana polega.
Ten sam krajobraz natury wyda sie nam innym podczas
jakiej badz dolegliwogci organicznej, ostabienia, depres-
Syi, mniz w stanie podniecenia, $wiezosci sil i zdrowia; innym
w chwilach ciszy, przy Swiezosci i zapachach wiosennych, jak
podezas gwaru i Spiekoty letniej, a o realnosei tych zmian
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nie odpowiada i odpowiada¢ nie moze, wobec natury psychi-
cznego momentu jako odpowiednika catkowitego zycia orga-
nizmu, wobec natury swiadomosci naszej — jako syntezy r6zmo-
rodnego. — Jasnem jest jednak, ze pojecia nie mogg byé
skladowymi pierwiastkami postrzezenia. Niedostepnosé zas sa-
mych . czué e]ementau*nych“, nie zsyntetyzowanych, pojedyn-
czych, dla naszej indywidualnej Swiadomosei, jest faktem zu-
petnie uznanym w psychologii dzisiejszej.*)

Jezeli wige pomimo tego mowi sie o czuciach elementarnych,
to trzeba pod tem stowem rozumie¢ zjawisko psychiczne po za

N, Wszystkie wyobrazenia, méwi Wundt, dochodzace do naszej §wia-
domodci, dadzy sie Przy pomocy psychologicznej analizy roztozyé na pewna
iloS¢ pierwiuastkéw. Jezeli pierwiastki te nazwiemy wyobraZzeniami prostemi,
wtedy wszystkie rzeczywiste wyobrazenia okaza si¢ zloZonemi, a proste
wyobrazenie istuied bedzie tylko jako przedmiot psychologicznej abstrakeyi..
Dwie tylko moga by¢ przyczyny, ktére doprowadzity psychologie do tej ab-
strakeyi. Pierwsza z nich polega na tem, iz mozemy jedno i to samo wyobra-
Zenie proste odnalesé w najrozmaitszych polaczeniach, I tak, jeZeli prosty
punkt Swietlny uchodzié bedzie za wyobraZenie p'roste, to pozostate pole
wzroku, ktére jednoczednie sobie wyobrazamy, przedstawiaé¢ moze wszelkie
mozliwe zmiany co do charaktern Swiatha i formy. Tym sposobem staly punkt
swietlny przejsé moze w dowolna ilog¢ wy obrazen, w ktérych wszystko, précz
niego samego, ulegaé bedzie zmianom. To% samo ma miejsce z prostem wraze-
niem dotyku, prostym tonem i t. d.. W tem znaezeniu wyobrazenie proste nie
jest czemsg najprostszem, €0 W rzeczy samej wyobrazanem byé jeszeze moZe,
leez jest pierwiastkiem niezmiennym, otrzymanym przy analizie naszych wyo -
brazei... Druga przyczyna, zniewalajaca do tego rodzaju abstrakeyi, tkwi w za-
tozeniu, ze przedstawienie pierwotne musi by¢ zupelnie prostym atomem na-
8zej Swiadomosei, Ztad brzypuszczenie, ze wyobrazZenia proste sa tylko wrase-
nia czyste, pPrzyczem pod wrazZeniem »CZystem* rozumiemy absolutnie prosty
stan psychiczny, Pewne okre§lone wrazenie czerwono$ei, ton danej wysokosei,
0 ile o wraZeniach tych myslemy jako o jakoSciowych stanach swiadomo$ci na-
8Z¢j, 8a w tem znaczeniu wrazeniami czystemi. Wyobrazenia proste i wraZenia
czyste nie 83 zatem jako takie pojeciami identyeznemi. Do pierwszego bowiem
pojecia dochodzimy przez analize pojeé ztoZonyeh, do drugiego za$ przez rozwa-
Zanie wlasno$ei wiadomogei naszej. Jakkolwiek zmienny charakter wyobrazen
€zyni analize owa konieczna, to jednak wyobrazenie proste jeszeze przez to
nie sprowadza sie do wraZenia czystego, bedacego by¢ moze abstrakcya, ktorej
W najprostszych nawet wyobraZeniach nig rzeczywistego nie odpowiada®,
(Teorya poznania, 14—16 str.)

Teor, jedn. psych, 3
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obrebem naszej §wiadomosci indywidaalnej istniejace, zjawisko |
ktoére w bezposrednim stosunku z samem sobg tworzy *Swiado-
mo$é ,elementarng®, dla naszej Swiadomogei niedostepna, i z kto-
rych syntezy dopiero nasza powstaje.—Co oznacza to pojecie?—
W psychologii, ,czucie elementarne“—jako minimum psychicz-
ne, posiada charakter jak gdyby pewnej substancyi proste);
oznacza ono stan natury zupelnie jednorodnej, nielmajacy za-
.dnych skladowych, ani formalnie ani potencjalnie istniejgcych,
stan absolutnej tozsamosci, nacechowany niezrézniczkowany
prostoty swej tresci, zarowno ze strony fizycznej jak i psychicz-
nej. Pod wzgledem fizycznym odpowiada ono jednorodnym po-
budzeniom nerwowym; pod wzgledem psychicznym — temu co
myslowo okreslamy jako pewien prosty atrybut, nie dajacy sie
juz na nic roztozyé.—Psychologia przeciwstawia czucia elemen-
tarne—percepejom, jako proste elementy—roéznorodnosci, jedy-
nie dla nas dostepnej, jako sktadowe, w sobie jednorodne, mie-
dzy soba r67zne—zlozonemu. — Jest to w nowej postaci odtwo-
rzona ,monada“ leibnizowska. — Zaréwno czucia elementarne
jak i monada przedstawiaja pojecie bytu po za obrgbem nasze;j
$wiadomosei indywidualnej istniejacego i zjawiajgcego sig sa-
memu sobie—jako czucie lub wyobrazenie. Same W sobie pro-
ste, nieztozone, s3 pierwiastkami rzeczy w ogéle (jak monada),
lub pierwiastkami zjawisk $wiadomosci naszej (jak czucia ele-
mentarne).*)—Monady— jako ,proste substancye® musza by¢ ja-
kosciowo odmienne, gdyz inaczej ,ztozone“ (rzeczy)nie posiadaly

by zadnej tresci, przy zupelnej tozsamosei swych elementow**).

#) Monada jest niczem innem, jak tylko prosta substancya, zawarta
w zlozonem, Proste oznacza bez czgsei.—Proste substancye musza istnie¢, gdyz
istnieje zlozone. ZloZone bowiem jest tylko zbiorowiskiem czyli agrregatum,
prostych.— Gdzie zas niema zadnych czgdei, tam niema takze ani rozeiaglosci
ani ksztaltu, ani tez Zadnej podzielnosci mozliwej:  Monady owe sa to prawdzi-
‘we atomy natury, jednem stowem: pierwiastki rzeczy*. (Leibniz—Monadologie,
§1,23).

#¥)  Monady musza posiadaé pewne wiasciwosci, gdyz inaczej nie byty
by nawet istno§ciami. I gdyby proste substancye nie r6znity sig swemi wlasei-
wosciami, nie bylo by moznosci spostrzegania zmienno§ci w rzeczach, gdyz
tredé loZonego moze tylko wynikaé z prostych czesei sktadowyeh, monady zas,
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T‘tk samo czucie elementarne, z powodu absolutnej jednorodno-
ok ST : 1}atury, do stworzenia najprostszego stanu naszej
.s'\'7v1ad01.110301, wymaga ,czuc innej natury, elementéw zupel-
nie sobie obeyeh, z kt6rymi nigdy, w najmniejszym stopniu prze-
mkn'@é sig nie moze. — I podobnie jak monada, bedac w istocie
SW.Q] prosta i rézng od wszystkich innych, nie mozé bezposre-
dnl(’) gddzial’ywaé na drugg, lecz tylko za posrednictwem $wiado-
mosei .wyz.szej — Boga #*), — tak samo czucia elementarne tylko
W Wyzszej swiadomosci—naszej do zsyntetyzowania sie wza-
Jemnego sg zdolne. -
Wiasciwosceia natury naszej swiadomosci jest to, ze spo-
strzegamy tylko »dznorodnosé, gdyz ona jedynie moze b’yé punk-
tem wyjscia dla mysli, posiadajac sama w sobie Jjej statyg mozli-
wosé. Swiadomosé nasza jest przedewszystkiem syntez‘q idla-
teg(') czucia elementarne, czyste, odosobnione, jako par eX,ceHen-
ce Jgdnorodne, niezlozone, nie 83 dla niej dostepne. — Co z te oo
wynika? —Czucie elementarne, wedlug tego charakteru, jaki 1?111
psych.ologia nadaje, nie jest wiec prostym, niezloZonym, stanem
nasse) Swiadomosei, gdyz dla naszej swiadomosci nie istnieje
maczej, jak tylko w synfezie z innemi, zatem, w istocie sSwej
przeobrazone na co§ calkiem innego; nie jest jednorodnoscig
w stosunku do naszego odezuwania lub poznawania, lecz samo
przez sig jednorodnosé stanowi, samo w sobie jest nieztozonem
Jako psychiczna strona pewnego przeobrazenia czgsteczkowewc;
sub.stancyi nerwowej. Sa to ,nieskonczenie male psychiczn%“
Taine’a, odpowiadajgce nieskonczenie matym fizycznym i jak

gdyby nie posiadaty zadnych wlaseiwodci, nie mogty by sie r6znié miedzy soba
nawet pod wzgledem ilo§ciowym: zgodnie z tem, przyjz;wszy ciaglosé prze:
strzeni, kazde miejsce przy ruchu substaneyj, otrzymywaloby w zami.au to tylko
¢o przedtem posiadalo, i wskutek tego nie mogliby$my odrézniaé jednego sta—’
nu rzeezy od innych standw*. (Leibniz, id. § 8).

*) ;,0dnosnie substancyj prostyeh jest ono tylko idealnem oddziaty-
waniem jednej monady na druga, ktéra tylko przez posrednictwo Boga moze
wywieraé swoje dziatanie, o ile mianowicie monada w wyobraZeniach Boga
stusznie wymaga, azeby Bog ukladajac wszystkie iane przy zapoczgtkowaniu
r.zeczy,, miat i ja na wzgledzie. Albowiem poniewaz Zadna stworzona monada
m.e moze wywieraé wptywu fizyczuego na tre§é wewngtrzna drugiej, w ten
wiee tylko spos6b jedna moze byé od drugiej zalezna‘. (Leibniz, id. § 51).
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one nie posiadajgce juz zadnych eczesei #).—Otoz, ta jednorod-
nosé, charakterem substancyi prostej dezjurzona, za obrebem
naszej Swiadomosei istniejaca i dla niej lue.dos.t(j,pnq, ma byé
Swiadomoscia samq 1w sobie, samej sobie zjawiaé sie, w §t0—
sunku do samej siebie by¢ czems§ psychicznem.—X.atwo V’v1dz1eé,
ze Swiadomosé tej ,jednorodnosci“ musiata by by¢ czems zupe'l-
nie odmiennem od Swiadomosci naszej, z samej swej istoty nic
wspélnego z niag nie majgcem. Albowiem_: 1) jako Jedllql'odllej
natury, wobec braku wszelkich czesci, nze przeksszica sig suma
w sobie; przeto zycie tej Swiadomosei nie moze byé sze1:eg1’en}
zmian; zjawisko czuje sie zawsze tak Samo.. » Kto zas mowl
Swiadomos¢é, mowi zmiana, nastepezosé, serya; jest ona nieprzer-
wanym przeptywem idei, czué, pozadan®. (]‘Bai.n)——Q) \Yobec bra.-
ku wszelkiej roznorodnosei nie moze czué Sig jako sub_]ek-t, gdyz.
nie jest zdolng przeciwstawié réznorodnosci le}cz%g@ ja jednoscé;
t0 co czuje, zlewa sig tutaj zupelnie z samem c.zu'01e1‘n.—.3) Lecz
tenze brak réznorodnosci uniemozliwia zarazem 1stn1e111.e wszel-
kiej mysle w owej ,Swiadomosci eleme_zntar{lej 44 ‘my.sfl}—jktéra
tylko jako synteza réznorodnych pierwiastkow pojawic sig mo-
ze. — Wskutek tego, owo czucie-subjekt nie moze nic W1edz1.eé
0 sobie; nie bgdgce potencjatem zadnej mysli, sobie' samemu zja-
wiaé si¢ nie moze. ,Czucie elementarne® jest quc.ZJavs{x§1<1e}]1
psychicznem, w samej istocie ktorego lezy a.bsolutl}a nlemo?hwosé
zjawiania sie, ani nam, ani sobie samemu; jest swiadomoscig, kt6-

*) ,,Wedlug zpanej odpowiednioSci miedzy czuciem i procesem nerwo-
wym, czuciaréZne iloSciowo 83 te same pod wzgledem jakoéciowyn?; droga d(?—
dukeyi dochodzimy do tego. samego, co nam wskazywata analogia. I\{a flme
wszystkich zjawisk ciele snyeh (événements corporels) odkrywa sie Z:]aVYlSkO
nieskonczenie mate, niedostrzegalne dla zmystéw, ruch, ktérego stopnie i po-
wiazania staonwia reszte, zjawiska fizyczne, chemiczne i fizjologiczne. Na dn}e
wsz.ystkich zjawisk moralnych odgaduje sie istnienie zjawiska nie?kor’lczeme
matego, niedostrzegalnego dla §wiadomosci, ktorego stopnie i komplikacye sta-
nowia reszte, ezucia, obrazy,ideje“. (Taine—De Pintelligence, t. I, 299, p.
éd. 1870). '

Tak samo Spencer; ,Jest wiee mozliwem, moglihy§my pow:ie'dzi.ec pra-
wdopodobnem, Ze co$ tego samego rodzaju c¢o nazywamy wstrzqsmeme-m ne:'-
wowem (choe nerveux) jest ostatnia jednostka §wiadomoseci, i Ze wszystkie réz-
nice miedzy naszymi stanami §wiadomosci wynikaja z réznych sposobdw cat-
kowaniz; sie tej ostatniej jednostki*. Principes de psychologie, II partie., § 60).
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ra jednak nic wiedzieé i nic odczuwaé nie moze, Swiadomoscig,
ktora nie ujmujac sig myslowo, dla siebie samej nie jest niczem
realnem. Lecz tego rodzaju ,<$wiadomosé staje sie pojeciem
catkowicie dla nas niedostepnem; to co wylacza z siebie wszelkie
atrybuty zjawiska, z koniecznosci rzeczy w sfere niepoznawal-
nego przechodzié¢ musi. Obdarzanie pierwiastkowych przeobra-
zen nerwowych czems psychicznem, jakas ,duszg“ pierwiastko-
Wa sut generis, jest tylko dorzucaniem balastu mistycznego, kto-
ry nic objasnié, zadnej z istniejgcych trudnosci usunaé nie moze.
Zagadnienie Hamiltona, w jaki sposéb ze zbiorowosei pewnych
przeobrazen fizycznych mogta by powstaé nasza Swiadomosé, je-
zeli by kazde z nich oddzielnie wzigte bylo zerem psychicznem
nie zostaje bynajmniej rozwigzanem za pomocs pelementarne;j
Swiadomosci“. Owa bowiem Swiadomogé jest tak samo czems
wreez odmiennem od swiadomosei naszej, jak i ruchy czgstecz-
kowe, ktorych ma byé duchowym wyrazicielem, tak samo zerem
psychicznem W stosunku do tego, co jako psychiczne bezposrednio
znamy 1 analizowaé¢ mozemy, jakkolwiek bysmy usitowali tozsa-
moscig nazwy zgwalci¢ samg nature odpowiednich pojeé.

Pojgcie wiee ,czué elementarnych i roztwierajaca sie po
za niem préznia mistycznej psychologii phieswiadomego“—wyni-
ka ztad, ze twory myslowe przeniesiono do dziedziny Swiadomo-
Sci przed-myslowej, czujacej, tj. uznano za to, co wobec mysli
jako jej materjal, jako dane pierwotne wystepuje; ze nierozkla-
dalne myslowo rzeczy utozsamiono z »hajprostszem* w zjawis-
kach psychicznych, ito co mysleniem wydzielamy analitycznie
z danego postrzezenia—uznano za jej skladniki pierwiastkowe
ktorych syntetyzowanie stanowié ma zycie duszy naszej. Raz
wszedlszy na te droge, a chege pozostaé w zgodzie z doswiad-
czeniem wewnetrznem, zapominano o tem, ze Swiadomosé—jako
Jjedyne narzedzie poznawania naszego, jako powszechna mowa
na wyrazy ktorej wszystko musi sie przettomaczyé, aby mogto
Jakkolwiek objawié swoje istnienie,—sama juz na nic przetts-
maczong by¢ nie moze; zapominano, ze pytania: czem jest mo-
ment Swiadomosci? z czego sie sklada? zgdaja ontologicznego
rozwigzania, i z milezacem zaparciem sie experementalizmu
umieszezano ,jednostki psychiczne“ w »nieswiadomej duchowo-
sei“, w tym prawdziwie tajemniczym alembiku, gdzie i fizyczne
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i psychiczne zjawiska musialy zatracaé wszelkie swoje wlasci-
wosci i utozsamiaé sie ze sobg na mocy tego tylko, ze jedne
i drugie tracity wszelki sens logiczny.

Metoda za$ ,atomizmu czuciowego“ doprowadza fatalnie
do tego pojecia,.ze swiadomos¢é nasza jest tylko pozorem Swiado-
mosei prawdziwej, iluzja rzeczywistosci psychicznej. Nie to sie
czuje, co sie czuje inie to jest w Swiadomosci, co jest w Swia-
domosci! Pod masks prostoty ukrywa sie ogrom zlozonosci
psychicznej; pod masks jednolitosci czucia—ogrom r0znorodno-
ei. Jednostek psychicznych, pierwotnych danych zycia ducho-
wego, jego elementéw sktadowych, nie nalezy szukaé¢ w naj-
prostszych faktach bezposrednio danych przez doswiadczenie
wewnetrzne, lecz w tem, co stanowi ich istote zatajona, ich rze-
czywistosé zaciemniong i sfatszowany przez Swiadomosé naszy,
w ,rzeczach samych w sobie® psychicznych, w ,,hieskoneczenie
malych*, w czuciach _nieodezuwanych®, w ,nieswiadomosci
umystowej‘l Jest to prog, na ktorym ustac musi wszelka nau-
kowa metoda badania, opiece mistycyzmu powierzajac los mysli
poszukiwacza.—Wprawdzie uznanem jest, ze ,,byto by sprzecz-
no$cig méwié, ze niema zadnej roznicy migdzy czuciami odczute-
mi jako rézne, choéby byly tylko marzeniem‘ (Fouillée), lecz
(dodaje tenze sam filozof) ,niema zadnej sprzecznosci twierdzic,
ze czucia, gdzie $wiadomosé nie ujmuje pewnej ilosci elementow
wielorakich, moga by¢ jednakze doskonale ztozonemi same W S0-
bie“#)—a przy odpowiedniem powigkszeniu tylko zobaczylibys-
my czucia pozornie proste rozpadajacemi sie na wiele elemen-
tow ,,podobnych i réznych jakosciowo®.—Trudno jednakze zro-
zumieé, na mocy czego czynnik ilosciowy psychiczny posiadalby
ten przywilej ultra-fenomenalny? Nie spostrzeganie wielosci
sktadnikow w stanie prostym jest z koniecznosci nie spostrzega-
niem czegos niejednolitego w tym stanie, pewnej réznorodnosei,
chociazby sprowadzonej tylko do stosunkow czasowych lub prze-
strzennych; spostrzegaé w danym momencie szereg jednakowych
zupelnie wstrzasnien, to znaczy spostrzegac wstrzgsnienia prze-

*) Psychologie des idées-forces, 1 vol., 28 p.
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dzielone nie-wstrzgsnieniami, zatem, szereg zmian, réznic od-
czutych; roéznie zas odczute jest jednoznaczne z réznem jakos-
ciowo, jezeli nie mamy na mysli i nie poszukujemy jakosce onto-
logicznej, jakosei ,,samej w sobie. Uprzywilejowanie wiec czyn-
nika iloSciowego upowazniatoby do twierdzenia, ze jest réznica
w stanach swiadomosci czujacej, tam gdzie jej nie'spostrzegamy,
twierdzenia tej samej wartosci logicznej, co twierdzenie, ze nie-
ma zadnej réznicy miedzy stanami odezuwanymi jako rézne.

A jednak, stusznem jest zupelnie, ze ,,gdy méwimy iz pe-
wne czucie wydaje sie nam prostem: twierdzenie to jest w grun-
cie rzeczy megacjg: checemy przez to powiedzieé, ze nie widzimy
elementow tego czucia, jezeli one istniejg, ze nie myslimy o nich
oddzielnie, ze nie rozrézniamy ich; z tego jednak nie wynika by-
najmniej, zeby one zupelnie nie istnialy i zeby to,co jest nierozlo-
ionem W czuciu, byto absolutnie nierozkladalnem*‘*). W najprost-
szym stanie, w najjednolitszym momencie Swiadomosci, myslowa
analiza odnajduje réznosé sktadnikow, i to nie jako hypotetyczne
whnioski pewnego zatozenia metafizycznego, lecz jako zywiotowo
narzucajacy sie rzeczywistos¢é zjawiskowg. Ksztalt, kierunek,
odlegtosé, barwa inatezenie $wiatla, spostrzegane w kazdem
czuciu Swietlnem, jakkolwiek nigdy nie odczuwane bezposrednio,
sa jednakze tak samo faktami rzeczywistymi jak i samo czucie,
bezposrednio odczuwane jako proste i jednolite zjawisko. Mo-
zna by powiedzieé, ze proste i zlozone, nierozkladalne i rozkla-
dalne, sa to jak gdyby dwie strony czegos jednego, dwie formy
przejawu wystepujace zaleznie od tego, czy stykamy sie z niem
czuciem czy mysla, poczatkiem czy koncem dziatalnosci subjek-
tu; to, co w czuciu wystepuje jako proste i nierozkladalne, mysl
pokazuje rozktadalnem i ztozonem; w obu jednak razach kry-
terjum rzeceywistosei pozostaje to samo; zadna strona nie jest
strong pozoru, nie znamy bowiem ani czucia bez mysli, ani mysli
bez czucia, i zaréwno jednosé jak i wielosé przyjaé by nalezato
jako rzeczywiscie istniejgce W tem samem zjawisku.—Oto sprzecz-
nosé, ktorej rozwiazania poszukiwaé bedziemy.

*) Fouillée—id. 28.
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§ 10. Zanim jednak przystapimy do tego, musimy naj-
pierw uzupeini¢ samo pojecie ,,momentu czucia‘“, zgodnie z zaj-
mowanem stanowiskiem, ktore nam nakazuje Scisle rozrozniad
dane psychologiczne od sposob6w poznawczych, ktorymi postu-
gujemy sie przy ich badaniu; przyczem pod wyrazem ,,moment‘
rozumiemy najprostszy pierwiastek procesow psychicznych, uwa-
zany jako sktadnik seryj zmian rozwijajacych sie tylko w czasie.

‘W mysli rozrézniamy zawsze ogniwa nastepujacego szeregu
przyczynowego, ktory ma wyrazacé najprostszy stosunek swiata
zewnetrznego do nas: przedmiot zewnetrzny—wrazenie—towa-
rzyszgca mu reakcya wzruszeniowa (emocjonalna)—cheé (impuls,
pragnienie)—ruch dokonany. Zobaczymy, czy formula ta da
sie zastosowaé takze do swiadomosci czujacej.

Przedewszystkiem nie mozpa zapatrywaé sie na moment
psychiczny jako na bierny tylko odpowiednik pewnej ztozonosci
roznorodnych podniet, lecz jako na taki, ktory sam przez sie
posiada pewien dynamizm, pewna specjalna empulsywnosé od je-
go jakosci zalezng i ktora sprawia, ze w stosunku do organizmu
i Srodowiska jest nietylko czems ksztatconem, lecz i ksztalcgcem
podiug swej wlasnej natury.

To, co introspekeyjnie przedstawia sie nam jako przeplyw
wrazen, obrazow, idej, ma zawsze swoj wyraz fizyczny w odsro-
kowych pobudzeniach ruchowych, rozmaitego natezenia i kierun-
ku, ktore przez tkanki miesniowe dziatajg na wszystkie funkcje
organizmu. Swiadomos¢ nie zyje po za ustrojem, nie towarzyszy
mu tylko jako zjawisko dodatkowe, lecz przenika go do glebi,
modeluje, tworzy niejako jego zycie, sama czerpigc zen tresé
swoja. Niema takiego momentu psychicznego, ktory by prze-
chodzil miémo organizmu, nie wyraziwszy sig¢ w zadnej jego
zmianie; kazde wrazenie rzeczywiste lub odtworzone, kazdy wy-
sitek uwagi, kazde wzruszenie ma swoj wlasny dyramizm gatun-
kowy dazacy do fizycznego przejawienia sie. Ztad pochodza za-
czatki mowy ludzkiej, mimika wzruszen, ruchowy charakter
pracy myslowej i ,,dynamometryczne rownowazniki* wrazen
i obrazéw odtworzonych.

Z doswiadczen Ch. Férré’'go wynika, ze wrazenia docho-
dzace do $wiadomosci przez rézne narzady zmystowe, majg swo-

Ja wspélng miarg w dynamometrze, »Silne pobudzenie, dziatajg-
ce na wzrok, stuch, smak lub zapach, wywoluje u osobnikéw nor-
malnych znaczne odchylenie sig igly dynamometru¥ 1),

Real.{cya ta nie jest jednakze stale Jjednakows, lecz specy-
ﬁ(/:zna., zml‘eni.a.jzg.C@ sie zaleznie od jakosci pObHdZGl{. Dla dzwie-
l.cozv. — Zmlenia sie z ich natezeniem i wysokoscia; to jest, nate-
zénie wrazen stuchowych, mierzone w ich réwnowazniku dgrnami—
cznym, zalezy od amplitody i liczby drgan. Zwigkszaja one (jak
1.Wszelkie inne podniety) nie tylko natezenie g;valtoxn;nego Wy-
§1ﬂ<u, lecz takze natezenie i trwalog¢ vs;ysﬂku utrzymywanego
i 51.19 _do ‘ jego odnowienia. Dla wrazen wzrokowych dynamizm
Zmienia si¢ z rodzajem barwy i natezeniem $wiatta, W doswiad-
c?emach z osobnikiem nerwowym, Féré otrzymalt nastepujgce
rownowazniki: stan dynamometryczny normalny (reka pr‘awa]—
24; przy podraznianiu Swiatlem czerwonem — 42: pomaranczo-
wem — 35; zottem — 30; zielonem — 28; blekitnem — 24. Tak
Samo reakcya dynamiczna zapachow i smakow zmienia sig z ich
Jgkos’ci@ i natezeniem. (Cukier daje 29, s6l — 85, siarczan chi-
niny, — SYLT d.). U newropatow (szczegélnie histerykow)
Wsz‘ell.{le siln'iejsze wspomniente daje objawy dynamometryczne.
Doswiadczenia tegoz samego badacza wykazuja rowniez rucho-
wy charakter pracy myslowej, zgdnie z opinia Ribot, Bastian'a
i 111.nych. »Pod wplywem pracy umystowej sita ;1yn;un(imetryczna
ZWl(j'kSZR sig, W proporcyach Ys, Ys, Y4, zaleznie od rodzaju pra-
¢y 1 od stopnia natezenia uwagi“. Tak np. w doswiadezeniu
z osobnikiem histerycznym (przy podwdijnej anestezyi, z prze-
wagy lewej), wysitek uwagi dla dodania z p;imigci dwécl; liczb—
366 i 374 zwieksza site dynamometryczna z 23 do 41 (W prawej
rgce) iz 15 do 36 w lewe;. ‘ -

. Specyficzny dynamizm , wzruszen® stworzyl caty swoj nie-
my Je{*zyk mimiki, gestow i wyrazéw twarzy. Kazde wzruszenie
us_lh’ut'a we wlasciwy sobie sposob uplastycznié sie w systemie
migsniowym, wplywajac zarazem na funkcyonowanie oddechu
Serca, naczyn, gruczolow i t. d. Nawet wtedy, gdy ujawnienie si:J
napotyka przeszkode w swiadomem dziataniu woli, szuka onaZ

1) Ch. Férré — Sensation et mouvement, Rev. phil, 1885,
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dla siebie ujscia w tkankach miesniowych, niepodlegltych temu
dzialaniu, zdradzajac sie w wyrazie 0czu, W bladosei Tub rumien-
cach twarzy. Czesto bywa, ze gdy wszystkie drogi wyrazu s3
zatamowane, dla osobnika staje sie instynktownie potrzebnem
wykonywanie jakiegos rytmicznego ruchu reka lub nogg. (Obser-
wowaé to mozna naprzyklad przy tajonym gniewie). Sam fakt
experymentowania z dynamometrem w obecnosci kilku innych
0s6b, a szcezegodlnie w obecnosci osoby plei odmiennej, zwigksza
energie ruchowy. (Iéré). Gdy idac z kim§ prowadzimy 1ozmo-
we i natrafimy na przedmiot zywo nas obchodzacy, krokinasze
zaczynaja by¢ nierowne, a niekiedy zupeie chod swoj zatrzy-
mujemy. Toz samo dzieje sie, gdy przy jakiejs odruchowej pra-
cy recznej przyjdzie nam do glowy mysl bardziej wzruszajgca.
Sa to objawy impulsywnosci ruchowej danych wzruszen, ktora,
usitujac przejawié sig w systemie miesniowym, dziata tamujgco
na wykonywane odruchy. Reakcya dynamiczna wzruszen, po-
dobnie jak i wszelkich wrazef i obrazow odtworzonych, zmienia
sie w zaleznosci od ich natezenia. Ztad tez, sita emocyi daje
sie mierzyé w ruchach mimicznych, wedtug sity skurczow mie-
sniowych, dtugosci ich trwania, wedlug rozchodzenia sig ruchow
W coraz szersze kola mimiczne i wedlug szybkosci, z jaka naste-
puje po sobie naprzemian skurczanie sie i rozluznianie si¢ mie-
$ni. (Mantegazza)?).

Jakkolwiek mowimy o impulsywnosei towarzyszacej wra-
zeniom i emocyom, jako o czems roznem od nieh, to jednak w sa-
mych zjawiskach $wiadomosci czujgcej roznica ta nie istnieje.
Tmpulsywnos$é sama przez si¢ nie stanowi nigdy zadnego stanu
wewnetrznego; tkwi ona w kazdym momencie psychicznym, jako
cod, co okresla jego jakosé 1 co stanowi jego wlasciwg nature.
Stany, posiadajace wysoki réwnowaznik dynamiczny, odczuwa-
my jako podniecajace; posiadajgce nizszy rownowaznik — jako
uspakajajace lub przygnebiajace (naprzyklad — czerwony i fio-
letowy kolor). Gatunkowos¢ zas dynamizmu pozwala nam po-
watpiewaé, czy np. wrazenie CZerwonego $wiatla pozostalo by
tem samem dla $wiadomosei, gdyby impulsywnos¢ jego zmienita

1) La Physionomie et expression des sentiments.
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sie lub zanikla. Dazac zawsze do przejawienia sig w jakiejkol-
wiek badz zmianie organicznej, impulsywnosc momentu psychi-
cznego stwarza dlan nowe pobudzenia realne, nowy proces do-
grodkowy miesniowego charakteru, z ktérym jakosé danego mo-
mentu liczyé sie musi. Szybkosé zas, z jaka reakeya wraca sie
w postaci nowej podniety, nie pozwala $wiadomosei wydzielié
jej w stan odrgbny. Ta jednolitos¢ dynamicznego oddziatywa~
wania momentu z jakoscia jego wyobrazeniowej natury, daje sie
wykaza¢ doswiadczalnie w niektorych halueynacyach hypnoty-
cznych, Wezmy naprzyktad nastepujace dos$wiadczenie, poda-
wane przez Binet'a: ,Poddaje sie zahypnotezowanej osobie, ze
ona styszy powtarzang litere, L naprzyktad. Obudza si¢ ja,
dzwiek pozostaje styszanym. Otworzywszy jej usta, mozna
sprawdzi¢, ze jezyk jej ozywiony jest ruchami, ktore odpowia-
daja styszanej halueynacyi. Jezeli silnym naciskiem przeszko-
dzi sie temu ruchowi, halurynacya znika; znika ona takze, gdy
osobnik wystawia jezyk nazewngtrz i trzyma go w tej przymu-
sowej pozyeyi, albo tez, gdy sie jezyk paralizuje“ b).

W doswiadezeniu tem zachodzi proces nastepujgey: podda-
wany obraz dzwiekowy w swiadomosci osobnika wystepuje zara-
zem jako ruchowy obraz wymawiania L i uzewnetrznia sig, na
mocy swej impulsywnosci, w odpowiednich ruchach jezyka. Stwo-
rzona tym sposobem kopia ,obrazu ruchowego® zasila swym
pierwiastkiem rzeczywistym dany stan psychicznego czucia
i utrzymuje przez to halucynacye. Zatamowanie tego ruchu
usuwa jedyny realny punkt oparcia sig, na ktorym halucynacya
rozwija sie i przez to zmienia stan swiadomosei. W zjawisku
tem $wiadomosé nie odroznia pierwiastku rzeczywistego, po-
chodzacego z kopii miesniowej, od impulsu, obrazu ruchowego
i obrazu poddawanego sugestya, a wszystkie te odrebnosei
myélm.ve, w samem zjawisku psychicznem pierwotnem, stano-
wia jednogé nierozdzielna, tak ze zantk czqsthi réwna sig zantkowt
calosct,

§ 11. Psychologiczny charakter tego, co jako impuls spo-
strzegamy w ukladzie mig$niowym, daje sie najlatwiej zbadac

1) Binet — Magnétisme animal.
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W zjawiskach zwanych nDSycho-motrycznemi“. Obraz ruchowy
pewnej czynnosei, poddawany mowa, gestem, ruchem biernym,
lub tez samorodnie powstaty w mysli, dazy zawsze do odtworze-
nia swojej kopii migsniowej, a dazenie to przejawia sie z tem
wiekszg wyrazistoscig i sila, im dtuzej trwa sam obraz, im bar-
dziej zaprzata soba uwage osobnika ). Czynnofé wykonywa
sig wtenczas odruchowo, impulsywnie, bez swiadomego zamiaru
jej wykonania; miedzy obrazem myslowym a jego przejawieniem
sig fizycznem, niema interwencyi zadnych psychicznych proce-
$Ow: sadu, postanowienia, rozmyslnego wysitku woli; ruch wyni-
ka z obrazu samorzutnie, jak gdyby Jjego ciag dalszy przeniesio-
ny do Swiata materyi, a chociaz $wiadoma wola u normalnych
osobnikéw, moze przeszkodzié jego urzeczywistnieniu sig, nie
bierze jednak zadnego udzialu w powstaniu mozliwosci ruchu,
Poddany doswiadezeniu osobnik spostrzega ruch juz dokonany,
jako cos od siebie niezaleznego, lecz nie spostrzega jego psychi-
cznych narodzin.

Na tej whasciwosci obrazéw ruchowych zasadzaja sie do-
swiadczenia Chevreula z wahadtem, ruchy »bateczki magicz-
nej,“ kumberlandyzm i wiele podobnych zjawisk nieswiadomego
kopjowania sie mysli.

Trzymajac w reku sznurek obcigzony ciezarem, wystarcza
mysle¢ tylko o wahaniach sie tego ciezaru, aby rzeczywiscie za-
czak sie poruszaé. Widok ruchu zwieksza sam ruch, gdyz obraz
ruchowy wzmocniony tym pierwiastkiem rzeczywistym wrazenia
wzrokowego, staje sie bardziej impulsywnym. Podobniez, mysl
0 zatrzymaniu sie ruchu, niepatrzenie na poruszajgcy sig ciezar,
lub zwrocenie w innym kierunku uwagi osoby trzymajacej sznu-
rek, zmniejsza ruchy ciezaru lub zupelnie je zatrzymuje. Gdy
krgcac reka, wyobrazimy sobie wyraznie jakikolwiek inny ruch,
np. nieruchomego wyprostowania tej reki, ruch krecenia staje

) ,Gdy tylko pewien obraz pozostaje chwil kilka w pelnem Swietle,
nastepuje szczegdlniejszy wypadek. Natychmiast przemienia sie on w impuls,
W czyn, w wyraz, zatem w skurcz migfniowy.. Im jasniej isilniej wyobraza
sig sobie pewien ruch, tem blizszym sie jest jego wykonania. U osobnikéw
wrazliwgeh ideja pewnego gestu pociaga za soba sam gest”. (Taine — De
Vintelligence, 3 éd, t. I, p. 482).
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sig nieregularnym, uczuwamy jakby pewng przeszkode w jego
wykonywaniu. Tak samo muzyka odmiennego taktu i tempa
przeszkadza do tanczenia lub jednostajnego maszerowania, gdyz
obrazy ruchowe rytmu muzycznego, dazac do wyrazenia sie w ukta-
dzie migsniowym, psujg koordynacye odruchéw. Ztad pochodzi
takze trudnos¢ jednoczesnego wykonywania odmiennych ruchow;
jednos¢é bowiem Swiadomosci, odpowiadajaca wielosci narzgdow
ruchowych, wplywa tamujaco na te lub ows kategorye ruchéw,
zaleznie- od tego, jaki obraz ruchowy przebywa w niej w danej
chwili. Uczucie przyciggania, jakie doznajemy na widok prze-
pasci roztwierajacej sig pod naszemi mogami, nie jest niczem
imnem, jak impulsywnoscia obrazu ruchowego supadku, kto-
ry nam widok tej przepasci sugestyonuje, a ktory, wskutek
tylko swego wlasnego natezenia, dazy do urzeczywistnienia sie
W czynie,

Najtatwiej jednak mozna obserwowaé te daznosé ruchows
obraz6w — u osobnikéw newropatycznych, obdarzonych nad-
mierng wrazliwoscig, u ktorych kazda poddawana ideja prazy-
biera odrazu znaczng site. ,Historya epidemij spasmodycznych,
mowi Richet, wskazuje nam, ze u newropatow, ktorzy sg wogo-
le wrazliwsi na wszelkie czynniki ,dynamegeniczne® i tamujg-

' ce, sam widok pewnego ruchu rytmicznego wywoluje wykony-

wanie tego ruchu. Jezeli biorge do doswiadezen osobnika tego -
gatunku, prosimy go by patrzal z uwaga na ruchy zginania, kto-
re odbywamy swojg reka, po kilku minutach on oSwiadcza, ze
czuje jak gdyby ten sam ruch odbywal sie w jego wilasnej rece,
chociaz ona jest zupelnie nieruchomg; i po pewnym czasie rze-
ezywiscie reka jego zaczyna wykonywaé nieprzeparcie rytmi-
czne ruchy zginania“. Przytem ,reakecya dynamometryczna“
wzmaga si¢ wraz z natezeniem obrazu. W doswiadczeniach Fé-
ré’go z osobnikiem histerycznym, po 20 biernych ruchach zgina-
nia palcow prawej reki, sita tej reki zwickszyla sie z 23 do 41;
po 20 podobnych ruchach czynnych, podniosta sie do 45. Podda-
wanie stowne udzielone zahypnotyzowanemu osobnikowi w for-
mie rozkazu ,silnego Sciskania“ dynamometru, zwigksza o kilka
stopni tylko jego site normalng. Nasladujac zas w jego oczach
akt silnego Sciskania, reakcya dynamometryczna osobnika pod-
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waja sie. Widok gestu Sciskania, réwnie jak ruchy ybierne®
i ,czynne‘ w doswiadczeniach Féré’'go, maja to znaczenie, ze do
wyobrazenia myslowego danej czynnosci Sciskania, wprowadza-
Jja pierwiastek realny, drogg wzrokowego lub kinestetycznego
pobudzenia, ktory zasila niejako wyobrazenie myslowe, czyni je
bardziej wyraznem, zwieksza jego natezenie. Dlatego takze,
drugie Scisniecie dynamometru jest zwykle silniejszem od pierw-
szego; ,skutek pierwszego Scisnigeia jest wzmocnienie myslowe-
go wyobrazenia ruchu“. (Féré). Podobniez wszelkie ruchy wy-
konywajg sig tatwiej i z wieksza energia po pewnej seryi juz od-
bytych, niz poczatkowo. Widzimy wiec, ze czynno$é wynika sa-
morodnie z obrazu, a jej energia ruchowa wzmaga sie w zale-
znofci od sity, z jaka ten obraz opanowuje swiadomosé. Wyo-
brazenie myslowe obrazu ruchowego musimy przeto uwazaé sa-
mo przez sig za jedyne zrodio psychiczne powstajacego ruchu,
za jego bezposrednia przyczyne.c Jest ono tak samo stanem
wyobrazeniowym, jak i impulsywnym. Impuls nie towarzyszy
obrazowi ruchowemu, jako co$ oddzielnego, lecz jest nim samym.

§ 12. Impulsywnosé stanéw psychicznych objawia sie je-
dnak nie tylko w ich wplywie na organizm, w zewnetrznej
reakeyi dynamicznej, lecz w wielu razach daje sie takze spo-
strzedz introspekcyjnie, jako ,cheé“, ,pragnienie“ lub ,wy-
sitek woli“.

Mare opowiada w swem dziele ,o0 obtedzie“, ze przecho-
dzgc jednego dnia przez most i widzge tam chlopea siedzacego
na poreczy, ktory kiwajgc sie, spozywal swoje sniadanie, poczul
cheé stracenia go do rzeki. ,Idea ta, dodaje on, byla tylko prze-
blyskiem, lecz natchneta mie takim strachem, ze jak najpredzej
przebiegtem na druga strone mostu i z pospiechem oddalatem sie
od przedmiotu, ktory rozbudzit we mnie tak okropne zadanie®.
W przykladzie tym, widok czlowieka kiwajgeego sig na poreczy,
sugestyonuje obraz ruchowy tracenia go, a sama sita tego obra-
zu staje sie zarazem popedem, checig do urzeczywistnienia go
w czynie. ,Chec¢* zjawia sie tutaj bez zadnych powodéw i bez
zadnego celu, jako slepy impuls samego obrazu danej czynnosci,
bez jakiegokolwiek poprzedzajacego rozmyslania lub uczucia.
Psychiatrya zna bardzo wiele podobnych przyktadéw — impul-
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sywnych, nieuzasadnionych pozadant). Objawiaja sie one takze
wyraznie w hypnotycznych poddawaniach pewnych czynéw. Mo-
zna je jednak obserwowaé i w najzwyklejszych zjawiskach nor-
malnego zycia psychicznego. Tak naprzyklad, gdy myslemy
o czems, co sie koto nas znajduje, czujemy jednoczesnie niczem
nieuzasadniony cheé zobaczenia tej rzeczy i mimowoli rzucamy
na nig spojrzenie. Gdy ktos nam wspomina o jakim§ przedmio-
cie, bedacym w tyle za nami, czesto bywa, ze ogladamy sie, cho-
ciaz to nie przedstawia dla nas zadnego interesu; jezeli cokol-
wiek przeszkadza nam obejrzeé sie, a mysl o tej rzeczy pozosta-
je, czujemy jak gdyby potrzebe jej zobaczenia, obudza si¢ cos
w rodzaju uczucia niezaspokojonej ciekawosci. Chgé staje sig
bardzo wyrazng, gdy obraz danej rzeczy jakimkolwiek sposo-
bem nabiera wiekszej sity, pochlaniajac na pewien czas naszg
uwage. Dajmy na to, ze kto§ nam mowi o kubku stojacym przy
nas na stole; nastepuje mimowolna reakcya popatrzenia na ten
kubek, ruch wynikajacy z sugestyonowanego nam wyobrazenia.
W kazdem bowiem wyobrazeniu myslowem jakiegos przedmiotu
znajduja sie obrazy ruchowe kierunku, wielkosei, ksztaltu, ktore
daza do odtworzenia swej kopii w ruchach miesni oczu i ciata %).
Wiyobrazenie kubka stojacego na stole, zanim go jeszcze Z.obz.m—
czymy W rzeczywistosci, przystosuje juz odpowiednio do siebie
w potencyalnej formie miesnie glowy, miesnie ruchowe oczu
i akomodacyjne, wedlug tego, czy sadzimy, ze stoi przed nami
z tyhu, na prawo, czy na lewo, w takiej lub innej odlegtosei. AI.(t
,Zobaczenia® jest wiec aktem samorodnego urzeczywistnienia
sie wzoru ruchowego, a zjawisko impulsywnosci do tego .akt'u -
zjawiskiem ,psychomotrycznem*, Jezeli wykonanie sie jego

1) Esquizol méwi o impulsach zbrodniczych: ,,Jmpulsy te nie sa powo-
dowane nienawiscia, ani gniewem, jak u maniakéw szalonyeh; sa one spontani-
czne, przelotne, obece nawet zwyklemu delirium®. (Des maladies mentales,
II, 104).

?) |, Jak zauwazyl Stricker (Studien iiber die Association der.Vorstell-un-
gen), otrzymujemy podobne wrazenie ruchowe, jezeli z zamknigtemi oczami od
wyobrazenia o czem§ bardzo dalekiem przechodzimy do wyobrazenia o przed-
miotach bardzo blizkich. Mozemy zauwazyé, Ze w oku odbywa sie jaki§ pro-
ces nie znany nam blizej*. (Hoffding — Psych. Poznania, 150 str.).
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napotyka przeszkode, a wyobrazenie myslowe jeszcze nie znika,
uczuwamy ,,chec*, podobnie jak w przykladzie podanym przez
Marca. Zniszezyé te cheé mozna tylko przez wyparcie samego
obrazu ze swiadomosci; zajecie mysli czem innem, wywolanie
dostatecznie silnych obrazéw ruchowych kontrastu, ostabia i ta-
muje poped. Wiele rad praktycznych podawanych przez zdro-
wy rozsgdek na zwalczanie réznych ztych zamiarow, sktonnosei,
natogéw, jest na tem opartych. Przeciwnie zas, 7z natezeniem
obrazu — cheé¢ poteznieje; Zywy przyklad jest najbardziej za-
razliwym,

Mozemy wige zauwazyé, ze , chec zachowuje sie tak samo
w stosunku do ,,obrazu*, jak dynamiczna jego reakeya, z nim
razem stabnie i wzmacnia sie; jest ona introspekeyjnym wygls-
dem jego impulsywnosci, nie zas wytworem, majgcym swoj byt
oddzielny. Wyobrazenie pewnej czynnosci, impuls i cheé jej
wykonania, stanowig tylko rozmaite jakosci tego samego zjawi-
ska, wyodrebnione intelektualnie w naszem poznawaniu sie we-
wnetrznem.

Zeby obudzié cheé do zobaczenia lub zrobienia czegos, do-
statecznem jest nieraz samg mysl o tem uczynié odpowiednio sil-
ng. Poddawanie checi do pewnej czynnosci ograniczyé sie mo-
ze czesto do poddawania obrazu tej czynnosci, bez specyalnej
namowy i rozumowania. Rozumowanie i namowa stuza tylko do
tego, zeby ostabié tamujgce wyobrazenia kontrastu, a poddawa-
g czynnos¢ skojarzy¢ z wyobrazeniami emocyonalnemi i tym
sposobem spotegowaé natezenie jej obrazu. Demoralizujacy
wplyw opiséw zbrodni polega w znacznej czesci na wyrazistosei
podawanych obrazéw i dziata niekiedy pomimo nawet ich przy-
prawy moralizatorskiej. Mozemy wige powiedzieé, ze wszelki
stan ,psychomotryczny nosi w sobie zarodek uczucia checi, po-
pedu, bez wzgledu na wzruszenie, ktore go zabarwia. Uczucie
checi nie jest drugorzednym wytworem pewnych tylko wzruszen,
lecz zjawié sie moze rownoczesnie z kazdem, kazde bowiem ma
wlasciwo$¢é wzmacniania obrazu myslowego, a przez to samo
zwigksza jego impulsywnosé. Ztad, rzeczy brzydkie, wstretne
i przykre mogy tak samo pociggad, obudzaé ciekawosé i poped,
jak przyjemne i tadne, co daje sie obserwowaé w wielu Zjawi-
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skach za patologiczne uwazanych. Jezeli zag normalnie nie
rozwijaja systemu dgznosci, usitowan, aktéw i uczué, to tylko
dlatego, ze majg zbyt bogate skojarzenia tamujace, wytworzone
pod wptywem danego §rodowiska, Spotecznego.

To, co zwykle nazywamy ,dzialaniem woli,“ przedstawia, sie
ze strony zjawiskowej jako utrzymywanie sig danego stanu »DSY-
chomotrycznego® w pewnem natezeniu i wypieranie przezen sta-
06w odmiennych i przeciwnych Jemu, poddawanych z ZeWnatrz
lub powstajacych w mysli skojarzeniows drogs. Wstrzymujge -
sig od czynnosci pewnej, mamy w umysle obraz ruchowy jej
przeciwny; zdobywajac sie na wysitek woli dla wykonania pe-
wnego ruchu, wywolijemy w swej mysli mozliwie silne wyobra-
zenia tego ruchu, dla przezwyciezenia obrazow tamujacych.
W stanie normalnym, po jakiejkolwiek sugestyi psychomotry-
cznej, zjawiajy sig zwykle obrazy »kontrastu“, wplywy zatrzy-
mujgce wykonanie, od ktorych przechodzae znowu do obrazu
poddawanego, odezuwa sie przejscie do naktu woli“, jakby cze-
gos odrebnego. Mogg one, rozwijajgc sie w rozmaite biegi my-
sli, natrafié na takie wzruszenie, ktére da im site do zatamowa-
nia impulsywnego wplywu sugestyi, do stoczenia z nig pewnej
dluzszej walki, jak rowniez, mogg przej$é momentalnie, ustgpié
miejsce skojarzeniom positkujacym sugestye i zostawic Jjej wolne
pole do urzeczywistnienia sie; w obu Jednak razach, miedzy wyo-
brazeniem nbsychomotrycznem¢, a jego reakeyg zewnetrzng, od-
bedzie sie proces myslowy, szereg stanow psychicznych pro
i contra, po ktorym zjawia sig reakeya w charakterze Swiadomie
dokonanego aktu woli,. W hypnozie niema tego przejscia przez
obrazy kontrastu od stabszego obrazu ruchowego, stworzonego
poczgtkowo przez sugestye, do jego ,fiat® ostatecznego, spote-
gowanego mysleniem, gdyz obraz sugestyonowany staje sie tak
silnym odrazu, ze nie moze ustapié obrazowi przeciwnemu, i ruch
wykonywuje sig ze Slepy koniecznoscia, jakkolwiek i wtedy mys]
wynajduje usprawiedliwiajace powody. Dziatanie woli wigze
sie wige Scisle z impulsywnoscig stanow ,,psychomotrycznyéh“
1 W niej posiada swoj pierwiastek, a raczej, impulsywnogé owa,
pierwiastek ten stanowi. Ztad tez, ostabienie woli towarzyszy
zwykle rozstrzeleniu uwagi, zwatpieniu, roznorodnogci zapatry-
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wan i sadow, dziataniu sprzecznych ze sobg wpltywow, to jest te -
mu wszystkiemu, co przeszkadza potegowaniu si¢ obrazow my-
slowych.

To za, co stosuje sie do stanow ,,psychomotrycznych“, mu-
simy rozszerzy¢ na wszelkie momenty $wiadomosci, jezelinie
schodzimy ze stanowiska fenomenalizmu. Tmpulsywnos¢ wrazen
nie mozemy przypisywaé wylgcznie ich pierwiastkom ruchowym,
gdyz takowe w odpowiednikach psychicznych tych wrazen nie
posiadajg zadnego bytu indywidualnego. Poniewaz czystych,
wlaseiwych ,obrazéw ruchowych* nigdzie nie spotykamy w pro-
stem zjawisku psychicznem, przeto dyskusya, czy impuls z nich
wynika, czy tez z innego ,skladnika“, nie moze mieé¢ miejsca,
a dynamizm za ceche calego momentu psychicznego musi by¢
uwazany. W tak zwanych ,psychomotrycznych® stanach im-
pulsywno$é objawia sie najwyraznie] i najsilniej, nie jest jednak
ich wylgezng cechg. Kazdy moment psychiczny ma, jak widzie-
lismy, swoj ruchowy charakter, przeto rozpatrywane stany nie
mozna uwazaé jako kategorye calkiem odrebng i zasadniczo 1o-
znigey sie od innych; przeciwnie zas, trzymajac sie scisle zna-
czenia terminu, wszelki stan Swiadomosci za stan psychomotry-
czny musi byé uwazany.

§ 1-. RoOwniez mozemy zakwestyonowag, czy to, co W po-
znaniu naszem wyodrebniamy jako wzruszenia, posiada rzeczy-
widcie charakter pierwiastkowego zjawiska psychicznego, czy
tworzy odrebne od wyobrazei stany swiadomogei, zachowujac
sie w stosunku do nich jako ich wytwor, majgcy swoj byt indy-
widualny i swoje wlasne zycie').

Psychologia stara sig odréznié w zjawiskach emocyonal-
nych ich ,skladowe pierwiaski®: postrzezenie i wzruszenie wia-
deiwe. Postrzezenie samo przez sie moze byé zupelnie oboje-
tnem; wzruszenie dorzuca sig dof jako produkt nastepczy; oba

1) W zjawisku ezucia i obrazu afekeyjnego, fakty intelektualne i fakty
wzruszeniowe, chociaZ logicznie odrebne, sa w rzeczywistodei tak gleboko po-
Iaczone ze soba, Ze nic si¢ nie ryzykuje, nazywajac tem samem mianem zjawi-
sko emocyonalne i zjawisko intelektualne, uméwiwszy sie tylko poprzednio*.
(Paulhan — Phénoménes affectifs, p. 88). ’

. 5'1_‘_;

pl@le&gki mogy wzajemnie wplywaé na siebie, lecz nie zatraca:
ja swej odrebnosci indywidualnej — jako séany Swiadomosei
Rozne postrzezenia moga byé ztgczone z pewnem uczuciem prz
kr‘em lub przyjemnem, samo jednak to uczucie jest o tyle niez‘g-
leznem od postrzezenia zjawiskiem, ze w tych roznych kombina-
cya’ch pozostaje jakosciowo jednakowem, zmieniajac tylko sto-
pieft swego natezenia. ,Kto potrafi oddzieli¢ postrzezenie od
WZl'u§ze}1la, mowi Hartman, przekona sig o prawdziwosci tego
zdania, ze przyj emnos¢ i przykrosé majg tylko iloSciowe r6zni-
ce natezenia, nie zas réznice jakosciowe... Czy moéj przyjaciel A
czy tez moj przyjaciel B umiera, to moze zmieni¢ tylko stopieﬁ,
nie zas natur'g mej bolesci“. Wiele introspekecyjnych spostrze-,
Zel przemawia pozornie za podobnem mniemaniem. Z najroz-
maitszych brzyezyn pochodzgce uczucie gniewu, przestrachu

zachwytu i t. p., gdy tylko zaginie mysl poczatkz)wa ktora 'e,
wywolata, przedstawia sie nam zawsze w taki sam spo,séb- zmy'?sl
We.wn(;trzny nie moze w nich pochwyeié jakichkolwiek 71'()z‘nic

dajacych si¢ okreslié. Przebieg mysli, ztozony z 1'()Zn01'odnych’
Wyol?raZeﬁ 1 idej, posiada nieraz ten sam jednolity podktad wzru-
szeniowy, tak, ze w przypomnieniu mamy wyrazne uczucie prze-
bycm qak gdyby dwoéch odrebnych, a réwnolegltych do siebie sta-
now, Jg(lllego — na wielkg rozmaito§¢ momentéw dajacego sie
podzieli¢, drugiego zas — nacechowanego jednolita s‘talos’ci@

Inne.siedlis}{o przeznaczamy dla mysli, inne zas dla uczucia:
Setki (‘)‘brazow przesuwa si¢ przez naszy ,glowe“, podczas gdy
nSeree pozostaje jednakowo przepelnionem radoscig lub smut-

klem., obawg lub zwatpieniem. Uczuwamy nieraz jakies wzru-

szenie czysto moralnej natury, nie mogac odnalezéjego wyobraze-

niowej przyczyny; mysl, ktora zrodzita smutek, dawno juz usty-

pita w s’wiadomog’ci miejsce swe innym, a mimo tego uczucie po-

zostaje nadal. Scislejszy jednak rozbiér stosunku pierwiastku

V{yobraz’eniowego do wzruszenia pozwala powgtpiewaé w ich

plerwotng odregbnosé zjawiskows.

Po.dane przez Spencera!) trzy kategorye faktéw nie roz-

strzygajg bynajmniej kwestyi w decydujacy sposob. Pierwsza—

1) P. Principes de Psychologie, t. I, § 128.
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ze przyjemnosei i przykrosci moga byé oddzielzme.i dodawgne do
stanow swiadomosei, z ktorymi je zwykle utozsamiamy; W.ldoko—
wi pieknej barwy towarzyszy przyjemnosc, po .dl'quzym Jedn'ak
czasie pozostaje tylko Swiadomosé jakosci tej barwy, ,przyJ'e-
mnos§é za$ znika. Druga — ze przyjemnosé i przykrosé moze
by¢ nabywang, naktadang jak gdyby na stan Swiadomosci, ktory
jej poczatkowo nie posiadal; przyzwyczajenie czyni przyjemnem
takie czucie, ktére niem poczgtkowo nie bylo, chociaz ,samo
czucie pozostaje bez zmiany“, jak to bywa np. z pdlemem tyto-
niui t p. Trzecia wreszceie — ze przyjemnosci, a “tak samo
i praykrosci sa bardziej podobne pomigdzy s.obz'g,, niz te stany
dwiadomosci, ktore sg ich przyczyng. - Wymienione ka.tegorye
faktow mozna by przyjaé tylko konwencyonalnie, gdyz nie mamy
zadnej moznosci sprawdzenia, czy odpowiada im rzeczywistosé
zjawisk psychicznych; zgodnos¢ ich bowiem z doswiadczeniem
wewnetrznem zobaczymy wtenczas tylko, gdy uczymmy zastrze-
zenie, ze .percepeye utonamiamyA zZ tym .przedmlote'm Ze-
wnetrznym, do ktérego si¢ ona odnosi, rozwazanym tak, jak on
w naszem opracowaniu myslowem, w naszem pojeciu WystquJe.
Jezeli naprzyklad moéwimy, ze ,,postrzeZenie“. danej baryvy
w pierwszym momencie spostrzegania jest takiem samem, jak
i w setnym, to mamy tu na mysli pojecie danej barwy, przedmlot
rozwazany niezaleinie od naszej odczuwalnodei, i W tem tylko zna-
czeniu mozemy powiedzieé, ze czerwona barwa. pozo‘sta.la czer-
wong, jakkolwiek catosé odezuwanego WraZema_ zmienita SWO]
charakter (z przyjemnej stata sie przykra lub obOJ@‘glla), zqume
ze zmiang fizyologicznych warunkow, jaka zachodzi zaleznie od
tego, czy dane wstrzgsnienie nerwowe powtarza sie przez diuz-
szy lub krotszy przecigg czasu. Tak samo, jezeli mowimy, ze
,czucia“, powstajace pod dziataniem tytoniu, pozostajg te same
L poczqtku przyzwyczajania sie, jak i potem, to nie mozemy pod
tem wyrazeniem nic innego rozumieé, jak tylko rzeczowo- -przed-
miotows strong danego podraznienia; tytoi pozostaje tytoniem,
chociaz W miare przyzwyczajania si¢ odczuwamy go 11}acz.ez,] (to
inaczej okreslamy, ze jest .przyjemniejszy“), odpowiednio do
zmian, jakie zachodzg W naszym systemie nerwowym, pod wply-
wem czgstsaego uzywania. HEmocyonalne zas podobienstwo ré-

R e

znych postrzezen daje sig rozwazaé tak samo, jak wszelkie po-
dobienstwo réznych postrzezen, dopoki nie uczynimy zastrzeze-
nia, dozwalajacego nam na kategoryczne wydzielenie pierwia-
stku wzruszeniowego ze stanéw swiadomosci, Nie majac zas
tej pewnoseci. czy stan psychiczny postrzeganiu samemu odpo-
wiadajacy (nie zas to, co myslowo jako prze dmioty poznajemy)

zachowuje si¢ rzeczywiscie inaczej, niz wynikajace zen wzru-
szenie, kategolye powyzsze faktow mozemy odniesé tylko do nie-
zgodnoscl jaka zachodzi pomiedzy odczuwalnoscig naszg, a tem,
co jako przyczyny przedmiotowe tej odezuwalnosei rozwazamy.

Rozpatrzmy natomiast fakty nastepujgce:

1. Istnienie wszelkiego wzruszenia uwarunkowanem Jest przez
peenestezye®.  Scista zaleznose, jaka zachodzi miedzy dusza i cia-
tem, migdzy zjawiskami §wiadomosci a fizyologicznemi zmianami

organizmu, nie dozwala nam przypuszczaé, azeby doplyw cene-
btezyjnych pobudzen na réwni ze zmystowemi nie wptywat na
zycie psychiczne. Obojetne bowiem zachowywanie sie swiado-
mosei na jakiekolwiek jedno tylko wstrzggnienie osrodkow ner-
wowych rownoznaczyto by z jej istotng samodzielnoscia wobec
organizmu. Jezeli zas miedzy dwiema kategoryami zjawisk nie-
wspoimiernych zachodzi Scista nierozdzielno$é, natenczas nie
mozemy jednej przypisywaé znaczenia przyczyny, drugiej —
skutku, obie raczej uwazaé nalezy za bedace dla siebie na-
wzajem przyczyng i skutkiem, jako dwie rézne strony tego
samego.

W codziennej obserwacyi spotykamy si¢ nieustannie z fa-
ktami, méwigcymi nam o wplywie, jaki wywieraja wzruszenia
moralne na zmiang funkeyj organicznych. Najsilniej dziatajg one
na gruczoly lzawe i mleczne, na organa trawienia i rozmnaza-
nia, na skore, serce i pluca (Bain). ,Mozna by powiedzieé, ze
niema ani jednego aktu odzywiania, na ktéry by wzruszenie nie
wplywato i wedlug swej natury prazyjemnej lub przykrej nie mo-
glo wzmacniaé lub ostabi¢“!). Pod wplywem strachu, naprzy-
ktad, skora staje sie blada i zimna, pokrywa sie potem, serce bi-
je silnie i nieregularnie, zwalniajac stopniowo swoje ruchy, od-
dech staje sie ciezki, oczy rozszerzajg sie jakby dla kontempla-

1) Maudsley — Physiologie de I'Esprit, 360.
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eyi strasznego przedmiotu, wnetrznosei rozluzniajg sie, paraliz
miesniowy nadaje ciatu postaé trupig i t. d. Przy dziataniu wzru-
szef bolesnych i smutnych — wydzieliny zolagdkowe sg zmniej-
szone (doswiadezenia Beaumont’a); jak rowniez wydychanie
kwasu weglowego przez drogi oddechowe (doSwiadczenia Prou-
st’a); uderzenia serca staja sie drobne i krazenie zwalnia sig; od-
zywianie podlega zaburzeniom, a nawet zatrzymaniu; tempera-
tura ciata obniza sie znacznie; nerwy regulujace wydzieliny prze-
stajg funkcyonowaé, z czego wynika pocenie si¢ i djarya; system
naczynio-ruchowy, ktory reguluje srednice matych tetnic i kra-
zenie wloskowatych rozgatezien, moze byé sparalizowanym. Po-
dobniez wszelkie inne silniejsze wzruszenie sprowadza bladosé
lub rumieniec twarzy, zmienia ruchy oddechowe i serca, wywo-
tuje odmienng modulacye glosu, pobudza gruczoly, dziata na mie-
sniowy system, jednem stowem — za posrednictwem nerwow ru-
chowych, sympatycznych, naczynio-ruchowych, uprzedmiotawia
si¢ w calym organizmie, narusza mniej lub wiecej wszystkie je-
go funkcye.

Stwierdzajac ten ,wplyw® psychiczny na organizm, moze-
my z rowng stusznoscig postawié sobie zapytanie, czy owe ,mo-
ralne wzruszenia“ istniaty by bez tych zmian organicznych, kto-
re im towarzysza, czy przy zupeinej obojetnosci wewnetrznych
funkeyj organizmu, posiadaty by one swoje charakterystyczne
jakoseci subjektywne, szczegolniej, jezeli wezmiemy pod uwage,
ze przeobrazenia systemu nerwowego odbywaja sie znacznie pre-
dzej, niz powstanie psychicznego momentu — pewnego poczucia
sie wewnetrznego, ze przeto reagowanie organizmu na pewne
pobudzenie zmystowe (zewnetrzne lub odtworzone w osrodkach)
moze samo staé sie pobudzeniem, zanim Swiadomos¢é zdazy spo-
strzedz sie. Wedlug James'a, fizyologiczne zjawiska, ktore to-
warzyszg zawsze wzruszeniom, nie sag tylko ich wyrazem i sku-
tkiem, lecz przeciwnie, sa dla nich pierwiastkiem tworzacym, je-
zeli nie przyczyna. Zanik ich sprowadza zanik wzruszenia i po-
zostaje tylko sama idea, prosta percepcya.

Przypuszczenie powyzsze stwierdzajg obserwacye Sollier!).

') Recherches sur le rapport de la sensibilité ct de I’émotion. Rev. phi-
los. 1694,
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Podaje on przyktad chorego z Bicétre, u ktérego réwnomiernie
z rozwijajacem sie znieczuleniem catkowitem — skornem, mie-
Sniowem, organicznem (pozostal tylko wzrok ostabiony i stuch
normalny), rozwineta si¢ zupelna apatya, obojetnos¢ na wszyst-
ko, niezdolnos¢ do zadnego wzruszania sie; jak rowniez przykla-
dy histeryczek, ktore stawaly sie apatyczne pod wptywem znie-
czulenia przewodu pokarmowego; apatya znikata z powrotem tej
czuciowosci. Podobnez zjawiska otrzymat Sollier w sposob do-
swiadezalny, wywolujgc u newropatéw za pomocg poddawania
hypnotycznego — sztuczne znieczulenie obwodowe lub wewnetrz-
ne, lub tez oba razem?). DosSwiadczenia prowadzone byty w na-
stepujacy sposob: wprowadza danego osobnika w stan hypnozy;
sugestya wywoluje u niego mozliwie najwieksze i najrozleglej-
sze znieczulenie (précz stuchu i jezyka) — i podezas hypnozy
moéwi mu jakas wiadomosé dla niego przykra lub przyjemns.
Przy znieczuleniu nie sprowadza to zadnej reakeyi wzruszenio-
wej, sadzac z oddechu, wyrazu twarzy i pézniejszych opowiadan
osobnika o swych stanach subjektywnych2). Bez znieczulenia
zas, tez same wiadomosci udzielane podezas hypnozy powodowa-
ly wzruszenie, wyrazane zewnetrznie i odczute subjektywnie.
Przy wywolaniu samego tylko znieczulenia obwodowego, waru-
szenia byly odczuwane i objawiane. Nie istniaty zas weale przy
znieczulenin wewnetrznem, pomimo zachowania czuciowosei
obwodowej. Z doswiadczen tych Sollier wyprowadza nastepu-

1) Znieczuleniem obwodowem (périphérique) nazywa on znieczulenie
skérne, migdniowe, stawéw i narzadéw zmystowych, Znieczuleniem wewnetrz-
nem (viscérale) — znieczulenie organéw wewnetrznych glowy (przetyk, glo-
Snia, kanat oddechowy i t. d), oraz wszystkich wnetrznodei klatki piersiowej
i brzucha.

2) Przy wywolanem znieczulenin wewnetrznem w hypnozie: ,,Pytanie;
Czego pan doswiadezytes, gdy powiedzialem o §mierei panskiego ojea? — 0d-
powiedz: Dalo mi to uderzenie w glowe i Zoladek, szezegdlniej w glowe. — P,
Gdy zniklo wraZenie tego uderzenia, czy pan myslale§ o dmierci swego ojea? —
0. Nie, nie myaslatem zupetnie... Odeczutem tylko bol fizyezny, nie za§ moralny,
gdyz nie ezulem siebie... Gdy pan mnie mowi cos§ smutnego, to mnie uderza sil-
niejs zdaje mi sie, ze zamiast robi¢ maty otwér w glowie, jak przy wiadomo-
ciach przyjemnyeb, robi otwdr wigkszy. P. Czy to potem pan poznajesz rze-
czy smutng? — O. Tak, bez tego ja nic nie czuje®. (Sollier, loc. cit.).
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jace wnioski: ,Odjecie czuciowosci ogdlnej i zmystowej sprowa-
dza zanik wzruszania sie proporcyonalny do stopnia znieczule-
nia. Gdy znieczulenie nie jest zupelnem, powstaje jeszcze
wstrzasnienie mniej lub wigcej okreslone we wnetrznosciach,
gdyz znieczulenie dziedziny naczynio-ruchowej nie moze byé tak
glebokiem, jak dziedziny ruchowej; wstrzasnienie to jednak jest
spostrzezonem tylko jako fizyczne czucie (sensation brute), po-
dobnie jak idea ogolocona z czynnika wzruszeniowego jest spro-
wadzong do stanu idei czystej... Odjecie czuciowosci wewnetrz-
‘nej wystarcza, zeby sprowadzié zanik wzruszania sie, podczas
gdy odjecie czuciowosci obwodowej nie zmienia jej, lub zmienia
tylko w proporcyach prawie nic nie znaczgeych... Wazruszenie
jest prawie wylacznie utworzonem ze swiadomego odczuwania
wnetrznosciowych pobudzen (phénoménes viscéraux) i jest
w stosunku bezposrednim ze stanem cenestezyi; zjawiska czu-
ciowosci migsniowej lub specyalnej przyjmujg w tem bardzo ma-
ty udziat“.

Z drugiej strony, obserwowanie zmiany charakteru i uspo-
sobien powstajgcej pod wplywem roéznych choréb wewnetrznych,
réwniez jak codzienna obserwacya na zdrowych ludziach czynio-
na, dostarcza nam mnéstwo faktow, dowodzacych zaleznosci na-
strojow emocyonalnych od czuciowosci cenestezyjnej, zmieniajg-
cej sie wskutek takiego lub innego funkcyonowania organoéw
wewnetrznyeh. Nieraz bez zadnej przyczyny moralnej zjawia-
ja sie stany obawy, przygnebienia lub optymizmu, ktorych ni-
czem nie mozemy usprawiedliwié, a ktérym odpowiada pewien
stan narzgdoéw trawienia, krazenia, oddychania, Wystarcza
niekiedy pewnego utrudnienia oddechu, niestrawnosci, zmiany
réznych funkeyj organicznych, wywolanej najedzeniem sie, gimna-
styka, kapiela, Swiezem powietrzem it. d., azeby zmienily sig
mniej lub wigcej nasze stany uczuciowe, zebysmy w cokolwiek
inny sposob odezuwali wrazenia od tych samych przyczyn po-
chodzgce; zmiany te dajg sie latwo obserwowaé, jezeli tylko
Swiadomos¢é nie jest owladnieta przez jakies silne wzriuszenie
moralne lub przez pewng prace umystows. Stad tez, dla zwal-
czania roznych pogngbiajgceych, przykrych stanéw uczuciowych,
uzywamy nieraz pomocy czynnikow, dziatajacych tylko na zmia-
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ne naszych organicznych funkeyj, a wyprébowanych pospolitem
doswiadezeniem.

Jezeli wige zanik pobudzen cenestezyjnych powoduje za-
nik wzruszenia; jezeliich zmiany przeksztatcaja jakosciowy cha-
rakter stanéw wzruszeniowych i zmieniaja stopien ich natezenia,
to po za obrebem wszelkich mozliwych przypuszezen co do ich
wzajemnego stosunku, musimy przyjaé, ze zarowno istnienie jak
i natura wazruszen jest $cisle uwarunkowang przez doplyw ce-
nestezyjnych pobudzen do osrodkoéw.

2) Drugi warunek niezbedny dla pojawienia si¢ wzru-
szeh spoczywa w pierwiastku wyobrazeniowym, odpowiadajgcym
fizyologicznie zmyslowym i ruchowym pobudzeniom.

Bywaja emocye bezmyslne; silne wzruszenia — gniewt,
strachu, mitosei, itp. dziatajg tamujaco na bieg ideizacyi, zatrzy-
mujge niejako Swiadomosé w jednem zaczarowanem kole; lecz
nie znamy takiego stanu wzruszeniowego, ktory by nie zawierat
w sobie jakiegokolwiek obrazu realnego lub odtworzonego; sa-
mo czyste ,uczucie“ jest dla Swiadomosei postrzegajacej zja-
wiskiem niedostepnem, i gdy tylko mysl nasza zbliza sig do
niego, wehlania on w siebie natychmiast pierwiastek wyobraze-
niowy. Cheac odtworzyé w sobie jakiekolwiek dawniej dozna-
wane wzruszenie, musimy odtwarzaé zarazem jego strone wyobra-
zeniowy, przyczem, sita i wyrazisto$é obu rodzajow ,czucia.
zachowujg sie wzgledem siebie w stosunku proporcjonalnym.
Niepodobienstwo jest, naprzyktad, odtworzyé wzruszenie, ktore
nam daje widok natury wiosennej, bez jednoczesnego odtworze-
nia w sposob, mniej lub wiecej okreslony, blekitu nieba, zielo-
nosei tak i gajow, swiezosci, zapachow, itd.—albo tez, mitosnego
nastroju, bez rozbudzenia w wyobrazni pewnych obrazow wzro-
kowyeh i dotykowych. Im bardziej obraz jest konkretny, tem
silniej i wyrazniej wystepuje wskrzeszone uczucie. Niektore
stany wzruszeniowe, jak np. gniewu, wesolosci, zapatu, bolu,
moga sie odtworzyé bez przypominania specjalnych okolicznosei,
ktore im towarzyszyly, lecz natenczas, odtwarzajg sie zarazem
zespolone z nimi obrazy ruchowe gestow 1 wyrazéw twarzy,
i wystarcza nadaé tym obrazom§pochodzenie realne, azeby staly
sig one wzruszeniem dos¢ wyraznem i zywen. Dzieci bijgc sie,
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dla zabawy, rozbudzaja w sobie rzeczywiste uczucie zlosei.
Mimika gniewu latwo przechodzi w samo pdczucie gniewn. )
Cheae powsciggnaé pewne wzruszenie, usilujemy nadaé sobie
przeciwne jemu wyrazy, zeby za pomoca odpowiednich wmie-
sniowych pierwiastkow rozbudzié w sobie odmienny stan wzru-

szeniowy. Udawanym uczuciom towarzyszy zwykle wielka mi-

mika. We wszystkich tych wypadkach, pierwiastek wyobrazenio-
wy stuzy nie tylko do rozbudzenia, lecz takie do utrzymania danego
stanu wzruszeniowego; 1w stosunkw do niego jest mie tylko stanem
poprzedzajgeym jake przycsyna, lecz zarazem jego wlasnym cha-
rakterem,

3) Sita pierwiastkéw wyobrazeniowych zmienia sig pro-
porcjonalnie do sity pierwiastkow = wzruszeniowych. Obraz
z wigkszem zabarwieniem wzruszeniowem jest jasniej odczuty
przez Swiadomosé, trwalej zapamietany, odtwarza sie czesciej
i bardziej przykuwa do siebie uwage, niz obraz z mniejsza wzru-
szeniowoscig. Rzeczy wywolujace w nas silne wzruszenia 84
zwykle niedoktadnie poznane; uczucie dziata tamujaco na analize
i rozumowanie, wskutek tego wlasnie, ze wyobrazenia wzrusze-
niowe, dzigki swej przewadze nad innemi, zatrzymuja swobodne
rozwijanie sie mysli. W pamigci naszej odtwarzajy sie one przy
kazdej sposobnosci, wypierajac cala mase innych skojarzen,
obojetniejszej natury, chociaz ich wzruszeniowos¢ nie rozwija sie
wtenczas w jasno odezuty ,stan uczuciowy“; a jezeli taki stan
1 rozwija sig, to w kazdym razie juz po zjawieniu sig samego wy-
obrazenia, zatem po wyparciu przezeh mnéstwa innych mozli-
wych skojarzen danego faktu. Dajmy na to, ze otrzymujemy
wrazenie A, ktore posiada wiele skojarzonych ze sobg wyobra-
zen—a, b, ¢, d... Jezeli jedno z tych skojarzen a, z natury
swej jest wzruszeniowem, lub tez jako symbol wehtoneto w siebie
pewne wigksze wzruszenie (jak np. imie ukochanej osoby), to
zawsze prawie przewazy ono nad swymi wspolzawodnikami,
I przypomnienie A-a wystapi przed wszystkiemi innemi, pomimo

) ,Wyrazajac twarza pewne wzruszenie, naprzykiad wécieklogé, zdzi-
wienie, z1o§liwos¢, wzruszenie to rozbudzi sie w umysle, i bedzie nawet niemo-
zliwem odczuwaé w tej chwili inne wzruszenie jak to, ktére twarz wyraza.‘*
(Maudsley—L'esprit et le corps).
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ze inne skojarzenia b, ¢, d, obojetnej natury, mogy by'é bliZsz.e A
przez podobienstwo, lub przez czestosé Styk.anla sig z miem,
Zjawiwszy sie juz w $wiadomosci, wyobrazenie a sciaga swoje
wlasne polaczenia a, ,a,... (obraz osoby, szczegoly jej dotycza-
ce itd.) i wtedy dopiero rozbudza sig¢ to, co spostrzegamy w 80-
bie jako pewien stan uczuciowy, odpowiadajacy tym wspomnie-
niom. Pomimo tego, zZe stan 6w zjawia si¢ po Afa, J&I?O jego
nastepstwo, wyobrazenie a musialo jednak posw@la‘é JGS’ZCZG
przed tem site wzruszeniowa, jezeli mogto przezwyeigzy¢ rowne
mu zkadingd, albo i silniejsze nawet skojarzenia b, c,_d. W tych
wige wypadkach, pierwiastek wzruszeniowy zachowu;e- sie W tZ.L-
ki sposob, jak gdyby stanowit zywotnosé samego ol)f'azu, niezaleznie
od tego stanu uczuciowego, ktory rozbudza sig pod wplywem
tego obrazu.

4) Wtenczas gdy czynnosé apercepeyjnego myslenia jfzst
zatrzymang, jak to ma miejsce naprzyklad podcz'as sel}lleg'o zy-
cia §wiadomosei, gdy procesem rozumowanla nie mozemy Wwy-
dzielaé pewnych jakosei introspekeyjnych zjawisk, ani _tez poszl-
kiwaé przyczyn danego czucia, pobudzenia.c‘enest-ezy,]ne i bole
wystepuja zawsze w formie wyobrazeniowej i zamiast przyl.n-ych
lub przyjemnych wczué, odczuwamy przxk.re 'll’lb. prz.y‘]en}ne
obrazy, po wiekszej czesci natury wzrokowej 1 ml@SlllOXYGJ. ; Tak
np. b6l glowy wywoluje obraz pajakow na suﬁmja; czucia klsqu—
we—obraz wazkiej alei; bol zgba przeobraza sig na szereg. wi-
dzianych ruchow, odczuwanych jak gdyby to byty z.bhz.ajq,ce sie
kroki grozacego nam nieprzyjaciela. (Spostrzezenia James
Sully, p. ,Les illusions“).

5) Zludzenie odrebnosci sta,nu' wzruszeniowego, ktore
wystepuje tak wyraznie przy pobudzeniach w?rokowych naprzy-
ktad, zanika zupelnie we wrazeniach smaku 1 'wgchu.. Gdy bo-
wiem pierwsze wytwarzaja w Swiadomoscl skOJa.rzenlowg szere-
gi obrazow, pokrewnych sobie wzruszeniowo a nlf?ustann.le zmie-
niajgeych sie, tworzgce roznorodne grupy pola.eze}l, drugle, natuo-
miast, wywoluja w Swiadomosci obrazy odosobr’uone, nie pocig-
gajac za soba odtwarzania sie innyeh wrazen tggo:z samego
pochodzenia zmystowego. Ztad tez pierw.sze podaja sw.md‘?mo-
Sci materjal, z ktorego moze wytworzyé sig ,abstrakcyjne® od-
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czucie samego wzruszenia, po za postrzezeniem istniejacego, w po-
dobny sposob, jak z réznych przedmiotéw abstrachujemy np.
,,barwg czerwona,“ choé ta sama przez sie nigdy nie przedsta-
wia sig naszej swiadomosci; drugie zas (wrazenia smaku i we-
chu) nie podajg takiego materjatu réznorodnosei stanéw, grupu-
jacej si¢ na tym samym podkladzie wzruszeniowym. Proces
abstrachowania, umozliwiony dla $wiadomosci przy pobudzeniach
wzrokowych, powoduje introspekeyjne zludzenie »odrebnosei
wzruszeniowego stanu“, lecz to nie dowodzi, azeby »0drebnosc¢*
ta istniata i w plerwmstkowych stanach s$wiadomosei postrzega-
jacej. Tam zas, gdzie taki proces jest uniemozliwiony wskutek
odosobnione;j natury obrazow, jak to ma miejsce przy wraze-
niach smaku i wechu, zludzeme 0wo nie powstaje; wrazenie
smaku i wechu jest przez nas uwazanem jako wyobrazenie
i jako wzruszenie zarazem, i nikomu by sie nie udato rozdzielié
na dwie rézne czesci (wyobrazemow% 1 wzruszeniowg) wywoty-
wane przez nie stany swiadomosci.

6) Doptyw cenestezyjnych pobudzen, ktory tak scisle wa-
runkuje istnienie i charakter wzruszen, nie jest réwniez obOJgtny
dla wyobrazen. Wewnetrzny stan organizmu wplywa nieraz
powaznie na bieg naszych mysli. Te same fakty bywajg inaczej
tlomaczone, inne wywoluja skojarzenia i Wwspomnienia, 7aleznle
od zmian, jakie zachodza w naszem zyciu organicznem:; ZNACZY
wiec, ze zmieniaja swoj charakter psychiczny, ze jako pWraze-
nia“ stajg sig odmienne dla swiadomosci, jezeli wechodzg w inne
grupy polgczef. Niektére choroby i stany organiczne jak np.
gtod, suchoty, majg swoje charakterystyczne cechy myslowe,
swoja pewng logike gatunkowa, wraz z odpowiednim tempera-
mentem rozwijajgcg sie w duszy osobnika, w zaleznoseci od faz,
przez jakie przechodzi organizm. Wedhlg obserwacyj Solher
znieczulenie wewnetrzne zmienia takze jakosé zwyklych, obzvg-
tnej natury wrazen, ostabia myslenie i przytepia zdolnosé odtwas-
rzania pamieciowego obrazéw. Chory z Bicétre nie moze przed-
stawié sobie nawet wygladu swej zony, gdy ta nie jest przy nim.
Ludzie majg dla niego wyglad nienaturalny, jakby mechani-
cznych automatéw. Moéwione naokolo zdania obijaja sie o uszy,
lecz nie wehodzg do glowy. (loc. cit.).
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Biorae pod uwage Scista zaleznosé, jaka zachodzi miedzy
cenestezjg a stanami wzruszeniowymi, fakty powyzsze z trudno-
scig daly by sie pogodzié z teoryy odbrebnoseci postrzezen i wzru-
szen, jako samoistnych, pierwotnych zjawisk psychicznych. Je-
zeli bowiem zmiana lub zanik filzyologicznego warunku wzrusze -
niowosci zmienia nawet postrzezenia natury obojetnej, takie,
ktorym zwykle nie towarzysza stany wzruszeniowe, i ostabia
czysto intelektualng dziatalno$é mysli; jezeli wraz z zanikiem
wzruszeniowosci nastepuje takze niezdolnosé odtwarzania sa-
mych zZe obrazéw, to mozna by raczej przypuszczaé, ze pierwia-
stek wzruszeniowy i wyobrazeniowy stanowia jedno$é pierwotne-
go zjawiska psychicznego, i ze zarodek tego, co spostrzegamy
W sobie jako ,stany wzruszeniowe*, tkwi w kazdem postrzeze-
niu, jako nieodlgezna wlasciwosé jego natury.

Z tego by wynikato, ze te wszystkie stany sSwiadomosei,
ktére uwazamy za ,obojetne“, ktore nie zawieraja w sobie za-
dnego, dajacego sie opowiedzieé wzruszenia, nie sg jednak ro-
wnoznaczne ze stanami pozbawionymi wszelkiego czynnika
wzruszeniowego, natury czysto intelektualnej, wyobrazeniowej.
Przy znieczuleniu cenestezyjnem (jak w obserwacyach Sollier),
przedmioty nie wywolujace zwykle zadnych wzruszen, ani przy-
kre ani przyjemne, zmieniajg sie jednak, otaczaja sie niby mgla
jakas, wydaja sie czem$ szematycznem, niezywem, sztucznem,
jak gdyby pochodzace z nich wrazenia tracily pewna barwe
subjektywng, pewien wlagciwy sobie sktadnik nieokreslonego
charakteru. Byé moze, ze wtenczas dopiero powstajg stany
Swiadomosci prawdziwie obojetne, wszelkiego charakteru wzru-
szeniowego pozbawione. Zespolenie pobudzen cenestezyjnych
ze zmystowemi, ktore warunkuje samg istote wzruszenia, istnie-
je w kazdym momencie psychicznym, zjawiajacym si¢ zawsze
Jjako zbiorowy odpowiednik calkowitego zycia organizmu. TOZ
ze przy postrzezeniach natury ,obojetnej“ nie spostrzegamy ani
Introspekcyjnie, ani w zewnetrznym przejawie zadnego stanu
wzruszeniowego, nie dowodzi jeszcze tego, by one by?(y zgpelqie
pozbawione wszelkiego pierwiastku wzruszeniowosci; ujawnie-
nie sie tego pierwiastkn moze tylko wymagaé pewnego stopnia
natezenia. Zbyt slaby i przelotny nie daje si¢ spostrzedz we-
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wnetrznie, nie utrwala sie w organizmie, tak samo jak nie Spo-
strzegamy tysiecy obrazéw, ktore chwilowo tylko goszczg
w Swiadomosei. Gdy jednak owe ,obojetne“ postrzezenia na-
bieraja tylko wiekszej sity, wskutek swej nowosei lub dowolne-
go skupienia uwagi, natenczas wzmaga sie zarazem natezenie
ich pierwiastku wzruszeniowego i on daje sie odczué jako
pWZruszenie nowosei“, wzruszenia towarzyszace wrazeniom, od
ktorych sig odwykto, lub jako uczucie ,znudzenia®, pewnej przy-
krosei moralnej, zjawiajgce sig zwykle, gdy przez dluzszy prze-
cigg czasu przykuwamy do czego$ mysl swoja. 1)

Procesy rozumowania nie sa takze pozbawione wszelkiej
barwy wzruszeniowej. Styszane absurda gniewajg nas; jasne
logiczne wnioski cieszg, bez zadnych nawet innych powodow.
Harmonia mysli jest podobnie odczuwang jak harmonia tenow.
Kazda ideja przybywajaca do swiadomosci natrafia .na pewien
juz uktad mysli wtasciwy osobnikowi, uktad, z ktéorym znajduje
sig w zgodzie lub rozdzwigku, i zaleznie od tego jest odczuty
przyjemnie lub przykro. Doznajemy przyjemnego zdziwienia
odkrywajgc podobienstwo miedzy dwoma réznemi zjawiskami,
ktorych nigdy nie nwazaliSmy za nalezace do jakiej badz wspol-
nej kategoryi, Tworzenie w nauce uogoélnien, klasyfikacyj,
wnioskow, daje prawdziwie roskoszne uczucie, jakby ulgi od
pewnego cigzaru mySlowego, zanim nawet inne skojarzone
z tym faktem nastepstwa przyjda nam do glowy. (,Wazrusze-
nia intelektualne“ Bain'a).

Oprocz tego, trudno jest uwazaé jakiekolwiek wzruszenie
danego charakteru za specyalng wlasciwos$é pewnej tylko kate-

1) ,Podobnie jak ciato state ma swoj punkt ustalania sie, topliwosei,
wrzenia, kazda ideja moze dochodzié jak gdyby do pewnego stopnia tempera-
tary, przy ktorym wytwarzata by uezucia, i do wyzszego stopnia, przy ktérym
zjawiaty by sie daznoSci: natencezas uczucia i daznoSci, wobee takiej hypotezy,
nie byty by pobudzeniami bez przedmiotu, w sztucznym tylko stosunku pozo-
stajacemi do tego, co jest odczutem lub cheianem; lecz przeciwnie, zawieraly by
same w sobie ten stosunek okreslony, gdyz byly by wlasnie ta zawarto§cia sa-
ma, tylko doprowadzona do punktu stawania si¢ uczueiem Iub wola, podobnie
jak ciala w ruchu zmieniaja predko§¢ i kierunek®, (Lotze, Psychologie physio-
logique, 106 p. trad. frane.)
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goryi wrazen. Te same postrzezenia stajg sie przyjemne, przy-
kre lub obojetne, zaleznie od otoczenia z jakiem wystepuja
w naszym umysle. Wesote melodye Iub widoki natury moga staé
sie dla nas smutnemi przez swoje skojarzemia. Pewna ideja,
dajaca nam wielka przyjemnosé lub przykrosé, choé co chwila
moze zanikaé w Swiadomosci, co chwila jednak odtwarza si¢ na
nowo i wzruszeniem swojem zabarwia wszystkie inne stany
i caly Swiat wrazen zewnetrznych. Proste symbole, przedmioty,
znaki lub stowa skupiaja w sobie nieraz ogromng potege wzru-
szeniowa, chociaz kryjace sie za nimi procesy myslowe dawno
juz zanikly.

W zruszeniowosé przeto mozna by uwazaé za powszechng
ceche calego zycia psychicznego, rozmaicie tylko przejawiajacy
sie w introspekeyi i w organizmie, zaleznie od skombinowanego
dziatania wyobrazni antecepujacej i zewnetrznych pobudzen.

§ 14. Odpowiadajac zatem na postawione poprzednio za-
pytanie, widzimy sig zupelnie nieuprawnionymi do twierdzenia,
jakoby swiadomos¢ czujgca posiadata ten sam uktad przyczyno-
wy, ktory dla mysli stanowi powszechng formute stosunku swiata
zewnetrznego do duszy naszej, zarowno w odpowiedniosci bodz-
cow zewnetrznych do momentu psychicznego (sumie podniet odpo-
wiada suma pierwiastkow psychicznych), jak i w nastepczym sze-
regu poruszen duszy reagujace] (wrazenie—wzruszenie—impuls).
Przeciwnie, opierajac sie na danych doSwiadczenia, mozemy
raczej przypuszczag, ze to, co w mysli naszej rozszczepia sig na
poszczegblne pierwiastki zréznicowane, w punkcie jej wyjscia,
w zjawisku pierwotnem stanowi catosc nierozdzielng, nienaru-
szong. jednosé momentu swiadomosci, wzgledem ktorego aparat
myslowy, apercepeyjny, odegrywa role jak gdyby pryzmatu, da-
jacego w rezultacie widmo psychologiczne peWnego uktadu jako-
Sei réznych. Przy takiem pojmowaniu, okreslenie jednostki
psychicznej ulegto by radykalnej zmianie. Rozpatrywana w sto-
sunku do warunkow przedmiotowych, odpowiadata by 16Znoro-
dnosei pobudzen fizjologicznych, tj. przeobrazeniu nerwowemu
wieloosrodkowemu; tak ze gdy jeden bodziec zewnetrzny a (np.
podnieta wzrokowa) obudza w $wiadomosci moment czucia o, to
temu momentowi psychicznemu towarzyszyto by nie tylko prze-
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obrazenie osrodka wzrokowego, lecz takze przeobrazenia osrod-
kow kinestetycznego, dotykowego, ruchowego odsrodkowego,
cenestezyjnego. Zamiast wiec stosunku odpowiedniosci prostej
(jednostce podniety odpowiada jednostka psychiczna, czyli sumie
podniet odpowiada suma pierwiastkow psychicznych), mielibySmy
stosunek zdozony, wspolrzednosé tej formy, ze kiedy z jednej jej
strony (fizyologicznej) zachodzi zmiana czesciowa, to ze strony
drugiej (psychicznej) zawsze tylko zmiana catosei temu odpo-
wiada, czyli, inaczej moéwiac, ze dla odpowiednika psychicznego
wszelka zmiana czgstkowa pewnego uktadu ztozonosci fizycznej
réwna sig zmianie calosci tego uktadu, ze moment psychiczny
nie uznaje zadnych czgstkowych zmian swych przedmiotowych
warunkow i zachowuje sig wobec nich jako wobec zmiany cato-
sci. Wyrazajac to symbolicznie i biorge dwie serye—jedng warun-
kow fizyologicznych (przeobrazen osrodkowych) A—B—C—D,
drugg—stanéw psychicznych a—@f—y—3, bedziemy mieli zamiast
formuty stosunku prostego:
w8
A B0 D
(ktora wedlug atomizmu psychologicznego odpowiadata by sym-
bolowi postrzezenia), nastepujaca formute stosunku zlozonego:
oo g L
ABCD AB,CD ABC,D ' ABCD,

ktora odpowiada jakiemukolwiek przebiegowi zmian Swiadomo-
Sei jako wspolrzednika zmian warunkow objektywnych.

Rozpatrywana zas z tego nowego stanowiska jednostka
psychiczna, jako pierwiastek procesow duchowych, nie odpowia-
data by temu, co w mysli naszej wystepuje jako najprostsze, lecz
temu, co by posiadato atrybuty mintmum zjawiskowego, zatem,
kazdemu momentowi Swiadomosci, bez wzgledu na bogactwo
jego tresci utajonej. ,Jednostkg“ moze wiec byé tak samo zo-
baczenie calego krajobrazu jak i jednego szczegotu, ustyszenie
pojedynczego tonu, jak i melodyjnego akordu lub wrzawy, po-
czucie zwyktego dotkniecia skory, jak i chwila zachwytu mito-
$nego, najprostsze wrazenie od pojedynczego bodzca zewnetrzne-
go pochodzace, jak i od pewnej grupy bodzeow nawzajem nieza-
leznych. Swiadomosé bowiem nie komplikuje sie zaleznie od
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tego co przyjmuje; moment pozostaje jednolitym momentem, bez
wzgledu na réznorodnosé swego pochodzenia; ztozonosé zas psy-
chiczna wystepuje tylko w kolejnym przebiegu réznych stanow.
Jako minimum zjawiskowe, minimum $wiadomego nie za$ nie-
swiadomego, minimum swiadomosci naszej, a nie $wiadomosci
»Samej w sobie“, kazdy moment psychiczny (zgodnie ze swa na-
turg odpowiednika przeobrazenia wielo-osrodkowego) zawiera
W Sobie rdZnorodnosé jakosciowy, ktéra utajona w nim samym,
wydziela si¢ z systematyzacyi tych momentoéw, i przy pomocy
myslowego aparatu rozniczkuje sie dopiero na tak zwane ,wy-
obrazenia proste“. Kazdy jest potrdjnej natury: wyobrazeniowej,
wzruszeniowej i impulsywnej, a potréjnosé ta warunkuje jego
charakter jako powszechnego pierwiastku zycia psychicznego,
i funkcyonuje zawsze jako calosé obdarzona swoja gatunkows
indywidualnoscia. Jest ona zarodkiem tych trzech wielkich
dzialow zycia duchowego, ktére odrézniamy jako poznanie,
uczucie 1 wola, zarodkiem zesrodkowanym w kazdym momencie
i czynigeym zen rodzaj ,mikrokosmus“ psychicznego, jakby ma-
Ia ,dusze,“ posiadajaca juz w sobie samej pierwiastek tego sa-
mego zycia, jakie objawia sig w calosci zjawisk duchowych.
W ten sposob okreslona jednostka psychiczna nie jest ani ,czu-
ciem elementarnem®, gdyz jako minimum zjawiskowe wyzwala
si¢ calkowicie z metafizyki i mistycyzmu, pietnujacego tak silnie
to pojecie; ani postrzezeniem, w znaczeniu ktére mu nadajg dzi-
siaj powszechnie, gdyz wyklucza z siebie wszelka systematyza-
cye i wszelkie zrozniczkowanie, ktore tylko za wylaczna ceche
samego myslenia moze by¢ przyznanem; nie jak rowniez ,epi-
fenomenem* zycia, btednym ognikiem, unoszgcym sie po nad pro-
cesami biologicznymi jako ich produkt, biernem odzwierciadle-
niem warunkow przedmiotowych, gdyz koncentrujac w sobie cata
reagujacy potege duszy i stosunek jej do Swiata zewnetrznego,
bedac wobec organizmu nie tylko ksztatconem, lecz i ksztalca-
cem, dzieki impulsywnosci swej natury, sama siebie czegsciowo
tworzy, w ten sposob, iz wydatek swej sily tworczej otrzymuje
napowrot od organizmu, jako podsycenie swego subjektywnego
charaktern. Azeby wiec utrwalié pojecie tak okreslonej jednostki
psychicznej i modz niem swobodnie nadal operowadé, musimy
Teor. jedn. psych. 5
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z gory zastrzedz sie przeciw podciaganiu jego pod ktérgkolwiek
z nazw uzywanych w psychologii dla oznaczania pierwiastkow,
(jak czucie, postrzezenie, wyobrazenie, wzruszenie, impuls) i wy-
nales¢ nazwe, ktora by temu pojeciu najlepiej odpowiadala, nie
majgce dotychezas w psychologii swego Scisle okreslonego i usta-
lonego znaczenia. Za taky uwazaliby$Smy ,moment Swiadomo-
Sei“.  Oznaczaé on moze zaréwno jednosé jak i wielosé psy-
chiczng, cos co narzuca sie nam zywiolowo z potega prostego
czucia, a jednoczesnie zawiera w sobie pewne bogactwo myslo-
we; oznacza¢ moze i wyraz duchowy zycia przedmiotowego,
i sitg tworczg zdolng do ksztaltowania tego zycia; jest zarazem
myslyg, uczuciem i potencjalem czynu. Uzywajac zas stow:

»ezucie®, Swiadomosé czujgca®, bierzemy je zawsze w jednem
tylko, specyalnem znaczeniu, nie przesadzajacem bynajmniej sta-
nowiska wobec kwestyi , pierwiastkow*, éwiadomos’ci@ caujgeq—
albo intuicyjng, nazywamy wszystko to co znajduje sie w $wia-
domosci bez dzialania apercepcyi czynnej. Ceuciem zas nazy-
wamy kazdy niezorganizowany jeszcze myslowo stan Swiadomo-
Sci. Termin wige ten nie ma u nas nic wspolnego z pojeciem
»CZuC elementarnych,

(Z rozwinigtem powyzej pojeciem ,jednostkit daly by -sie
poréwnaé niektore zapatrywania G- H. Lewesa, wypowiedziane
W jego ,zagadnieniach ducha i zycia®. !

»Organizm zyciowy, mowi Lewes, rozwinal sie z bioplasmy;
psychiczny organizm rozwija sie z tego, co przez analogie mozna
by nazwaé psychoplazmg. Bioplasma cechuje sie ciagloscig
1 jednoczesnosciy ruchu drobinowego skladania sie 1 rozkladu
z tych zas powstaje caly mechanizm, utrzymywany przez nie
rowniez i rozniczkowany. Jezeli zamiast rozwazania calego
organizmu zyciowego, rozwazaé bedziemy tylko Jjego strony czu-
ciowe i ograniczymy si¢ do ukladu nerwowego, to bedziemy mo-
gli przedstawié drobinowe ruchy bioplasmy za pomocg nerwo-
wych drgan psychoplazmy: drgania te sg tem, czemu ja nadaje
nazwe nerwowych jednostek: jest to surowy materyal swiadomogei.
(Zagad. ducha i zycia: Zasady psychologiczne § 6; wedl, ttom.
pol. I. K. Potockiego, s. 112).—Psychoplasma ta, czyli materyal
czujycy ,tworzy srodowisko psychologiczne, zkad dusza otrzy-
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muje machine swg (strukture) i wladze. Jest to masa czucia
potencyalnego, pochodzacego ze wszystkich podrazmien czucio-
wych organizmu nie tylko osobnika, ale tez, dzieki dziedziczno-
§ei, organizmow przodkow.“ (loc. cit. § 8, s. 114). Analogia ta
znajduje swojg podstawe w tym fakcie fizyologicznym, wygto-
szonym po raz pierwszy przez Lewes’a, ,ze tkanka nerwowa
jest wszedzie identyczng, tak pod wzgledem wiasnosci, jak i bu-
dowy“ (loc. cit. § 24, s. 126); wskutek tego, ,zaden bodziec nie
moze podraznié jakiejs jednej czastki jej catodci, nie draznige
posrednio wszystkich czedei innyech. Ztad wyplywa prawo pro-
mieniowania: wszelkie podraznienie musi si¢ rozszerzaé, nie
moze ono ustawaé samo przez sie, gdyz byto by to pogwalceniem
pierwszego prawa ruchu®. (loc. cit. § 34, s. 132)—Odpowiednio
do tego traktowaé nalezy wszelkie stany psychiczne bedace od-.
powiednikami podraznien, zwracajgc uwage na to, Ae »dopoki
podraznienie nie zostanie przyswojonem przez Srodowisko psy-
chologiczne, dopOty nie stanie sig ono czujgcem, a _tem samem
nie bedzie moglo staé si¢ wyczuwaniem. Opuszezajgc smnovx.q-
sko analityczne, odrazu uznajemy fakt, iz wszelkie postrzega'me,
nie bedae 1i tylko reakcys jakiegos poszczegolnego narze‘tdu? jest
raczej wypadkowa skojarzonych reakcyj catego organizmu,
w kazdym wypadku idzie juz tylko o wzgledny stosunek 1losc.10-
wy czesci, w gre wprowadzonych, oraz o to, jak dalece promie-
niowanie bodzca ograniczonem zostato do pewnych przewodow.
Rozmaite zmyslty niemniej wystepuja tu w roli pomocniczej, jak
i rozmaite wydzieliny, to tez, kiedy widzimy up. jabtko, do uczu-
wanie wzrokowego nie wkluczamy uczuwan smaku, zapachu,
oporu, itp. zawierajacych sie w postrzeganiu jabtka, g(.lyz. WSzy-
stkie mniej lub wigcej pobudzone zostajg przez promieniowanie
bodzca wzrokowego. Wlasnie nie uznawanie tej prawdy daje
poczatek wielu trudnosciom, dotyczgeym teoryi Widz‘enia.‘ Z]oyt
czesto przyjmuje sie, ze organicznem siedliskiem widzenia jest
siatkowka, gdy tymezasem jest to tylko siedlisko V'vzrokowych
podraznien, ktére w osrodku postrzegania mieszajg sig ze szcz%t—
kami podraznien innych.« (I ¢. § 20, s. 123—4)—Ztad takz.e,
~jakkolwiek ze stanowiska syntetycznego Wsze]kig uczuwciuue,
postrzeganie lub koncepeya przedstawiajg sie jako jednostki, to
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jednak z analitycznego oraz genetycznego stanowiska, sa one
czems ztozonem. Niemasz pojedynczego uczuwania, ktére by
bylo pierwiastkiem prostym tj. czems niedajacem sie roztozy¢.“
(. c. § 36, s. 134). Na tych zalozeniach opiera sie pojecie tego,
co Lewes nazywa ,widmem psychologicznem®. Uzylem tej sa-
mej nazwy w innem znaczeniu, nie wiedzac, ze posiada juz ona
swoja tradycye w nauce. Lewes okresla w taki sposob »Widmo
psychologiczne“: widmo optyczne sklada sie z trzech barw za-
sadniczych: czerwonej, zielonej i fioletowej; kazda z nich jest
wytworzong przez pewng wlasciwg szybkosé drgan uderzajacych
o siatkowke; lecz w kazdej zawieraja sie rowniez wszelkie cha-
rakterystyczne drgania barw innych; czewona np. zawiera takze
W sobie fale mniejszej szybkosci, wytwarzajace w razie przewa-
gi swojej barwe zielong Iub fioletowa. ,Analogia pomiedzy wi-
dzeniem a swiadomoscig, z takim pozytkiem stosowana przez
wielu pisarzy, mowi Lewes, moze usprawiedliwié¢ uzycie przeze-
mnie terminu ,widmo psychologiczne¥; sklada sie ono réwniez
z trzech rodzajow podraznienia: uczuwania, myslenia i ruchu...
Te trzy porzadki podraznienia nerwomiesniowego tkwiz we
wszelkiem uczuwaniu, postrzeganiu, obrazie lub koncepeyi, jak
rowniez, rzecz jasna, we wszelkiem wzruszeniu, zadzy, checi
it.p., innemi stowy, proces psychiczny jest wszedzie troisty,
Kazdy fakt psychiczny jest wytworem pracy zmysléw, mozgu
i migsni. Kazde zjawisko czujgce (postrzeganie, wzruszenie,
koncepcya albo cheé) indywidualizuje sig i przybiera wiasciwy
sobie charakter za sprawy przewagi jednego z owych trzech po-
rzgdkow; kazde tez czucie rézni sie od innego czucia tego same-
go rodzaju ilosciowym stosunkiem swych jednostek sktadowyech.
Wszelkie odmiany rozmaitych stanow duchowych wyplywaja
z odmiennosci stopnia energii, z jaky wspotdziataja: uczuwanie,
myslenie i ruch. Wszelki stan duchowy jest przeto funkeys
trzech zmiennych.“ (loc. cit. §§ 40, 41, ss. 736—7). U mnie zas,
jak widzieliSmy wyzej, ,widmo psychologiczne*, zastosowane do
analogii rozkladania si¢ jednolitego Swiatta bialego na wigzke
barw teczowych—oznacza dzialanie apercepeyi na jednostke psy-
chiczng, wynikiem ktérego jest ukazanie sig jej rdénorodnosei,
zalajonej ze strony odezuwania intuicyjnego.

1L

§ 15. Dotychczas rozpatrywaliSmy ,jednostke psychi-
czng® w stosunku do tych warunkow, ktore odnoszg sie do zycia
swiadomosei czujgcej, majac przewaznie na widoku jej charakter
jako odpowiednika przeobrazan sie ,nieswiadomego“. Teraz
postaramy sie spojrzeé na nig z przeciwnego punktu obserwacyi,
z glebin ducha naszego i ocenié jej charakter w stosunku do
swiadomosei poznajgcej, azeby przekonaé sig, czy zdefiniowana
przez nas ,jednostka“ jest rzeczywiscie tem niezbgdnem ,mini-
mum* psychicznem, ktore stanowi prog oddzielajacy swiat nie-
Swiadomego od swiata mysli.

Zanalizujmy wypadek, gdy uwaga nasza zatrzymuje si¢
chwilowo na idei sugestyonowanej przez pewien przedmiot ze-
wnetrzny; niech to bedzie wrazenie, ktore nam daje widok ,zie-
lonej trawyt* Zobaczmy najprzod, jak dochodzimy do poznania
samego przedmiotu naszej wrazliwosci.

1) Ze spostrzezenia, ze to jest ,trawa,* ktore jest dla nas
faktem najpewniejszym, wylaczmy wszystko to, co do swego
pojawienia sig wymagalo pewnego zapasu doswiadczalnego
przeszloscl, a wtenczas otrzymainy psychiczny moment terazniej-
szosei czystej, czyli pierwszy moment Swiadomego odezucia. Jako
taki, odpowiada on calemu kompleksowi odbywajacych sie w da-
nej chwili przeobrazen swiata fizycznego, sprowadzonych do
pewnego ukladu bezposrednich warunkow fizyologicznych; ze-
srodkowuje w sobie niejako chaos réznorodnych pobudzen,
z ktorych kazde ma swoje przedstawicielstwo w jednolitym cha-
rakterze psychicznego momentu, zadne jednak nie jest rozpozna-
nem, zaklasyfikowanem, wyodrebnionem, zadne nie posiada swe-
go indywidualnego wyrazu psychicznego, samodzielnego istnie-
nia w tresci czujgcego subjektu. Jest to Swiadomosé, ktora nie
zdaje sobie jeszeze sprawy z tego, co zawiera, i jakkolwiek mie-
$ei w sobie bogaty materjal poznania—roéznych jakosci i stosun-
kow przedmiotowych, nie przestaje jednak byé zjawiskiem psy-
chologicznie prostem, swiadomoscig czujaca roznorodnosé, ktora
ja stanowi, lecz nie pojmujaca jej jeszcze jako takiej. Sprowa-
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d_zony bowiem do pojedynczej zmiany swiadomosci, do prostego
ple‘rwias‘cku jej przeplywu, moment psychiczny nie moze zawie-
ra¢ w sobie zadnego stosunku, zadnej réznorodnosci ujawnione;
zatem., musi byé tylko chaotycznym momentem pierwotnew(;
uczucta, uczucia zblizajgcych si¢ narodzin mysli, ktory 1'0zpocz§r-
na wszelkie postrzeganie, lecz sam przez sie nie stanowi ani
postr'z_e.Zenia przedmiotu, ani pojecia. Postrzezenia i pojecia
rozwijaja si¢ dopiero w dalszym przeplywie $wiadomosci j:LkO
zlozone zjawiska pewnej jego systematyzacyi. Zrozumiefﬁe te-
go ze to jest ,trawa,” ze stanowi pewien przedmiot zewnetrzny
{llezalemly od naszego czucia, ze jest zielona, migkka, itd, nalezy
Jjuz do pézniejszych proceséw psychicznych. ‘

: 2) Z teg'(.) momentu uczuciowego, ktéry pojawieniem sie
swojen .zwmstuje nastapi¢ majgeg zmiane w srodowisku istoty
myslgcej, rozwija si¢ przebieg swiadomosci, tworzacy elemen-
ty mysli—pojecia rzeczy i wlasnosci. :

Proces poznawania przedmiotu zaczyna sie aktem nieswia-
dome_qo' poréwnania. Silny stan psychiczny (ABC), jaki powstat
pod dziataniem wzrokowego wrazenia ,zielonej trawy*, pierwszy
moment swiadomosci, ,wywoluje najpodobniejszy do siebie stan
staby, ideje ,odtworzong“ (ABC)L. Akt wywolania (ABC)—
(ABC)! jest aktem czysto fizyologicznym, odbywajacym sie bez
zadnego udziatu subjektu myslacego, woli, lub jakiegokolwiek
czym‘lika psychicznego. Dawniejsze stany $wiadomosci pozo-
stawiaja w osrodkach pewien slad potencyalny swego istnienia
usposobiente do tych przeobrazen substancyi nerwowej, ktore staj
nowily ich fizyezne podscielisko. ‘Wszelkie nowe przeobrazenie
l{’FOre zawiera w sobie wspélne z owymi uktadami potencyalnymi
1)1§1'\viastki dynamiczne, pobudza je przez to samo do urzeczy-
wistnienia sie w kinetycznej formie. TIm wiecej jest tych wspol-
nych pierwiastkow, tem silniejszem staje sie pobudzenie do wy-
zwolenia modyfikacyi utajonej, tem wiecej szans posiada ona
azeby rozwingé sie bezposrednio po wstrzasnieniu pochodzacem
7 p'odniety. Przeobrazenie osrodkowe, wspolrzedne ze stz;nem
swiadomosci (ABC) i powstale pod dziataniem pewnych bodzcow
zewng‘urznych, w mechaniczny sposéb powoduje zjawienie sie
najpodobniejszego do siebie, psychicznym wyrazem ktérego jest
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odtworzony, idealny moment $wiadomosci (ABO)™. Pierwsze
przeobrazenie jest pochodzenia obwodowego, drugie—czysto
osrodkowe: oba jednak, wobec momentow psychicznyeh, ktorych
sa fizyologicznym wyrazem, odegrywaja rolg podniet, jezeli pod
tem stowem rozumie¢ wszelkie przeobrazenie sie fizyczne, maja-
ce swoj odpowiednik w dziedzinie Swiadomogei. Roéznica jaka
miedzy niemi istniejo sprowadza sig tylko do tego, ze pierwsze
odpowiada przedmiotowi w danym czasie istniejgcemu po za or-
ganizmem czujacym, drugie zas odpowiada czemus co istnialo
dawniej jako zewnetrzne pobudzenie. :

Proces (ABC)—(ABC)'—jako ,akt poréwnawezy“ odbywa
sie wiec calkowicie w fizycznej dziedzinie ,hieswiadomego. Kaz-
dy z jego czlondow jest pewnym stanem $wiadomosci, lecz asso-
eyacyjny ich ezynnik, tworzenie sig ich ,podobienstwa “wzajemne-
go, jest tylko mechanicznem nastepstwem pewnyech przeobrazen
sie nerwowych, w ktorem myslacy subjekt zadnego udzialu nie
przyjmuje. Swiadomo$é odezuwa tylko wynik tego procesu
,borownauia® jaki rozwija sig W glebiach nieswiadomego, lecz
nie pracuje nad wytworzeniem jego mechanizmu; odezuwa pier-
wiastki podobne nastepujace po sobie, lecz nie ujmuje ich wzaje-
mnego stosunku podobienstwa jako podobienstwa. Gdy poréwnu-
je $wiadomie dwa przedmioty A i B, natenczas jeden z tych sta-
n6w psychicznych uzywam jako model za posrednictwem ktorego
obserwuje stan drugi; odczuwam B nie bezposrednio, lecz jak
odyby przez pryzmat stanu A, patrzg podwojnym wzrokiem
swiadomosci, wskutek czego, antecepuje niejako te cechy stanu
B ktore s3 wspolne z A; wydobywam je z cala swiadomoseig od-
bywanego procesu ,,1)01-0\v1mnia’,“ odezuwam podobienstwo zanim
jeszeze powstanie postrzezenie B, i dopiero po jego zjawieniu
sie osadzam, czy antecepeya zostala potwierdzona przez doswiad-
czenie, czy stworzone uprzednio w mysli idealne podobienstwo
odpowiada rzeczywistosci obserwowanej. W tym - wypadku
subjekt myslacy przyjmuje czynny udziat w akcie pordéwnania;
stwarza pewien idealny zarys stosunku, i w jego Swietle rozpa-
trujac dane postrzezenia, podobienstwo jako takie odczué moze.
W procesie zas nieswiadomego poréwnania, zjawienie si¢ naste-
pnego czlonu nie jest przewidywanem; powolanie jego do swia-
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domosei jest odczutem po dokonanym juz akecie, jako zestawienie
dwéch stanéw podobnych, ktére sig samo odbylo, a z ktorego
swiadomosé nie zdawala sobie Sprawy.

Odtworzone wspomnienie czegos najpodobniejszego —
(ABO)Y, ktore, jako odrebny stan Swiadomosei, zjawia sie bezpo-
Srednio po zywym momencie (ABQ), Jjest pierwszym krokiem na
drodze systematyzacyi, dzieki ktoremu swiadomosc przechodzi
od chaotycznego momentu czucia do procesu poznawania, do
postrzezei i pojeé. Proces ten, tworzace najprostsze skojarze-
nie dwéch stanéw-—zywego (ABO) i odtworzonego (ABC)!, prze-
prowadza Swiadomosé od czucia uzewnetrznionego, z charakte-
rem przedmiotowym, do czysto subjektywnego uczucia, jak gdy-
by bardziej wewnetrznej reakeyi umystu na zjawiajacy sie mo-
ment (ABC), ktéra, odegrywajac role pomostu miedzy dawnem
a nowem, wprowadza moment 6w w pewne towarzystwo odtwa-
rzajacych sie stanéw i sprawia, ze z nieznanego czems znanem
by¢ zaczyna. Wrazenie, ktore by w zapasie doswiadezalnym
umystowosei nie moglo wynalesé nic podobnego do siebie, nic, co
by z niem posiadato jakikolwiek wspolny pierwiastek, pozostalo
by niepochwytnem dla mysli, odosobnionem, bezimiennem odczu-
ciem, ktérego bytu psychicznego swiadomosé spostrzedz by na-
wet nie umiata.

Zastanawiajac sie nad naturg odtworzonego momentu
(ABC)!, mozemy w nim zauwazy¢ nastepujace cechy: Po
pierwsze—nie odpowiada on zadnemu przedmiotowi indywidual-
nemu, nie jest wspomnieniem czegos konkretnego i okreslonego,
lecz posiada charakter jak gdyby pewnego szematu gatunkowego.
Dane wrazenie ,trawy“ nie przypomina nam zadnej poszcezegol-
nej, w miejscu ¢ lub & widywanej, lecz tylko pewien zarys
idealny ogélnego typu gatunkowego—wszystkich ,traw*, jakie
W ciggu zycia dzialaly na nasze zmysly. Sadzi¢ o tem mozemy
z tego, ze moment (ABC)! stanowi przejseie do odtwarzania sie
wszelkich doswiadezen, jakie byty czynione z rdinymi przedmio-
tami tego samego gatunku, nie za$ z ktorymkolwiek jednym
z nich tylko, a przeto musi by¢ wytworem powstalym z utozsa-
miania sie wielu realnych poszezegolnych momentow i zajmowaé
wzgledem nich takie stanowisko, jakie zajmuje ogolne pojecie
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gatunkowe wzgledem pojeé indywidualnych, konkrfatny.ch. ; Dl'l.J.-
ga zasadniczg cecha momentu (ABC)! jest to, ze nie zjawia sie
on nigdy w formie obrazu zmystowego, jak to bywa naprzyktad
wtenczas, gdy mocg chwilowego skupienia uwagi, odtwarzamy
sobie w wyobrazni pewna ideje gatunkowa, abstrakcye danej
kategoryi rzeczy, nadajac jej postaé zmystowa szematycznego
charakteru. ') Posiada on raczej charakter pewnego uczucia
mglistego, ktore nie daje sie w okreslonej formie ‘poc‘hwycw in-
trospekeyjnie, a ktorego istnienie psychiczne wiecej 'odgadme
sie z tych wspomnien doswiadczalnych jakie, sa przezen powota-
ne do Swiadomosei, anizeli jest bezposrednio odczutem. = Ten
abstrakeyjny charakter momentu (ABC)!, jako czegos co odpo-
wiada catemu gatunkowi pewnych przedmiotow, kaze nam przy-
puszczad, ze w akeie nie§wiadomego poréwnania (AB'C)—'(ABQ)' S
wspdlistnieje zarazem wielka iloS¢ procesow utoZsamiania, ktore,
jakkolwiek odbywajace sie calkowicie w nieéw1'adome,] sferze
materyalnych zjawisk, daja jednak wynik psychiczny 1,'>0c?ob1.1y
do tego, co mysl swiadomie wytwarza w procesac.h .uog‘ohnama.
I rzeczywiscie: wyobraziwszy sobie, ze przypomnienie sig ,,podr.)-
bnego“, ze strony fizycznej rozpatrywane, jest Wyzwolmumn sig
potencyatu dawniej odbytego przeobrazenia, l.{t.ore pozoystam_lo
Slad swoj w organizmie jako usposobienie do jego powytorzema,
musimy przyjaé, ze drugi czion porownawczego aktu, jako psy-
chiczny odpowiednik pewnej kombinacyi osrodkowych przeobra-
zen, nic realnego ze Swiata pobudzen zewnetrznych wyra-
zaé mnie moze. Pod wplywem bowiem danego przeobraze}ua
(ABC) musi wyzwolié sie jednoczesnie wiele potency’alow,
z roznych lecz podobnych do siebie zewngtrznych pobuglzen po-
chodzacyeh; slady przedmiotow, ktore kiedys jako o'ddz.lelne Do-
dniety dzialaly na Swiadomosé, zatracajy teraz swojg indywidu-

1) Uzmystowianie abstrakeyi gatunkowej odbywa s?q ZAWSZ, g(.ly t“yl.ko
uwaga nasza zwroci sig w tym kierunku. Pod stowami ,,plc's“, :,GZ}OWIGR itp.
znalesé mozemy zawsze w. Swiadomosei, niestaly wpraw.dzne i szem:ntyc%ny'r,
lecz czysto zmystowy obraz wyrazom tym odpoYviad:u:gcy. Hualey mowi:
,Anatomista, ktory zajmuje sie uwazaic badzmielfl wieln okazéw.pewnego nf)—
wego gatunku zwierzat, nabywa z czasem poje?le tak Jasne. 0 Jegt? budownfa
i formie, e ideja ta moze przybraé postaé widzialng i staé si¢ rodzajem snu na

Jawie*. (Vie de Hume, p. 96).
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alnos¢, kombinujac sig w nows ,podniete“ osrodkowego pocho-
dzenia; zaden z nich nie moze wyrazié si¢ odrebnie w swiadomo-
Sci, stworzyé swoj wlasny, indywidualny moment czucia—jako
wspomnienie czegos konkretnego, a nie moze dlatego, ze wszy-
stkie inne ,podobne*, jako wyzwalajace sie, maja to samo prawo
do bytu psychicznego i udzial swéj w powstajaeym momencie
czucia zaznaczy¢ musza, utoisamiajge sig wskutek tego dla Swiado-
mosct  Ztad tez moment 6w posiada charakter nieswiadomie do-
konanej abstrakeyi, streszcza w sobie niejako cata kategorye da-
nych przedmiotéw, pozostajac dla introspekeyi zaledwie pewnem
uczuciem nieokreslonej natury. Swiadomosé bowiem, nie biorac
zadnego udzialu w sprawie utozsamiania i abstrakeyi, wynikowi
Jjej nie moze nadaé formy zmystowego szematu.

3) Systematyzacyjna rola momentu (ABC)! polega na
tem, ze za jego posrednictwem odtwarzaja sie lub moga odtwo-
rzy¢ sig te wszystkie doswiadczenia zyciowe , v, z... jakie by-
Iy niegdys odbywane z przedmiotami najpodobniejszymi do da-
nego. Jest to fgcznik migdzy Swiadomoscia czujaca a poznajaca,
lacznik, ktory od rzeczywistego momentu wprowadza ja w ide-
alny swiat wspomnien, a zespalajac jedno z drugiem, zywy stan
z odtworzonymi, buduje najprostsze systematyzacye—pojecia
konkretéw. Widywalismy, ze trawa wyrasta z ziemi, wyrywali-
$my ja, widzieliSmy skoszona, zwiedla, zzotkla, probowalismy jej
gigtkosé, smak, zapach, i poniewaz caly ten zaséb doswiadczalny
moze odtworzy¢ sie w szeregu pewnych momentéw Swiadomosei
polgczonym z wrazeniem jakie daje przedmiot rzeczywisty, dla-
tego tez wrazenie to sta¢ sig moze pojeciem przedmiotu. ,Po-
rownanie wrazenia z jego sladem wyobrazeniowym (og6lng idejg
jego gatunku) daje poznanie wrazenia“ dlatego tylko ze pozwala
doh przystosowaé dawniejsze nabytki doswiadczalne. «

Tak samo jednak jak wrazenie ,zielonej trawy“ nie jest
jednorodnem czuciem wzrokowem, lecz samo w sobie, przed sy-
stematyzacya ktorg rozpoczyna, stanowi odpowiednik psychiczny
pewnego skojarzenia réznorodnych pobudzen znwnetrznego
i osrodkowego pochodzenia, tak samo owe wspomnienia doswiad-
czalne odtwarzaja sie w Swiadomosci nie jako ,elementarne
czucia® dotykowe, ruchowe, itd., lecz jako odpowiedniki catych
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splotow podniet, ktore doswiadeczenie zyciowe powolywalo do
dziatania. Gdy patrze na trawe, réalny pierwiastek wzrokowy
dopelnié¢ sig musi pewng sumg pierwiastkow osrodkowego pocho-
dzenia—dotykowych, ruchowych, azeby powstal odpowiedni mo-
ment swiadomosei. Gdy ja dotykam, zrywam, podnosze, gdy
widze w innem oswietleniu, miejscu, pozycyi, za kazdym razem
powstaje nowy moment Swiadomosci, posiadajgcy wlasciwa sobie
charakterystyke introspekeyjna, gdyz przy kazdem nowem do-
Swiadezeniu pojawia sie nowy pierwiastek realny, nastepuje
zmiana wysitku miesniowego, przeinacza sie stosunek prze-
strzenny przedmiotu do jego otoczenia i do mnie, ezynniki, kto-
rych dziataunie nie pozostaje obojetnem dla Swiadomosci, lecz
wyeciska na niej swoje specyalne pietno. Poniewaz zas owe mo-
menty doswiadczalne nie mogly zjawiaé si¢ jako proste czucia,
odpowiedniki jednorodnych pobudzen zmystowyeh, lecz jako
ymomenty“, roznorodnosé jakosciowa w sobie mieszczgce,—za-
tem w tym charakterze takze odtwarzaé sie musza. Odtwarza-
nie sie mon.entéw doswiadczalnych nie jest wiec rownoznaczne
z odtwarzaniem sie pobudzern dotykowych, ruchowych, itd. ktore
kiedys dziataly, a ktére w kazdym momencie posiadaja swoj
wyraz psychiczny, zanim jeszcze swiadomosé zwroci sig do prze-
sztych doswiadczen, jako do odrebnych, specyalnych stanow
swego dawnego zycia; jest to bowiem odtwarzanie sie calosei
tych stanow, ktore zjawialy sie wskutek zmian otoczenia z jakiem
subjekt czujacy pozostawal we wspoldzialaniu, odtwarzanie sie
tego wszystkiego co swiadomosé wehlaniata przy swyeh nowych
stosunkach z fizycznem, taczac w jeden wyraz psychicznej rze-
czywistosei.

Poznawanie wiec przedmiotu nie zasadza si¢ na tem, ze do
yczucia wzrokowego“ naprzyklad, dolgczajg sie inne ,czucia
pierwiastkowe“, wyobrazenia proste, lecz ze z momentu swiado-
mosei, jaki powstaje pod wplywem danej podniety, rozwija sie
pewna organizacya momentéw odtworzonyeh, produktéow daw-
nych doswiadczen, ktore wiele naraz pobudzen powolywaty do
dziatania, zmuszajac je do wspélnego wyrazu psychicznego.

Owe stany -doswiadczalne, jakkolwiek za posrednictwem
abstrakcyjnego momentu (ABC)' dostaja sie do Swiadomosei,
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nie odtwarzaja sie jednak ani w charakterze yidej ogolnyeh*,
ani tez jako kopia rzeczywistych doswiadezen przeszlosci (wy-
rywanie trawy b, ciezar trawy c, gietkos$é trawy d, itd.) chociaz
z nich tylko pochodzenie swoje wyprowadza¢ mogs. Widzge
np. po raz pierwszy trawg e, wiem odrazu ze ja mozna zerwad,
zgiad, itd. dlatego, ze inne trawy zginalem i zrywatem. Znaczy
wiec, ze dana trawa a przypomina mi inne, dawniej widywane,
te zas przypominaja zgrupowane okolo siebie doswiadczenia.
Pomimo tego jednak, system myslenia nie rozprasza sie na od-
twarzane w pamigei rozmaite inne trawy, lecz trzyma sie okolo
danej; mysl moja nasuwa mi bezposrednio obrazy ,zerwania“ itd.
trawy a, nie zas jakiejkolwiek badz innej, ktora rzeczywiscie
zrywang przezemnie byla. Momenty doswiadczalne zjawiajg
si¢ wige jako wspomnienia niebylej przeszlosei, zatem jako pro-
dukty sztuczne wyobrazni, zlozone z pierwiastku realnego, kto-
ry z wrazenia danej trawy pochodzi, i z idealnego, ktorego udzie-
laja wspomnienia dawnych doswiadezen w,y, z, przez moment
(ABC)' do odtworzenia sig w abstrakcyjnym charakterze dazace.
Krzeslo, pierwszy raz widziane, wyobraze sobie w jednej chwili
przechylonem. Danemu kawatkowi marmuru moge nadaé jaka-
kolwiek badZ forme—kuli, piramidy, i przedstawie sobie dos¢

zywo wyglad, ksztalt, dotyk tej piramidy marmurowej, chociaz

bym nigdy w rzeczywistosci jej nie spotykal. Danego czlowie-

ka moge z tatwoscig wyobrazié w takiej pozie, w jakiej go nigdy

nie widziatem. Wszystko to s3 wspomnienia illuzyjne, pojawia-

jace sig jednak w Swiadomosei z precyzys i jasnosciy prawdzi-

wych doswiadczen. Ideja ogoélna (czlowiek w pewnej pozie)

zlewa sig tutaj z postrzezeniem (danego czlowieka)—tworzac

ideje nsztuczng“ (dany czlowiek w tej pozie); dwa pierwiastki

z rzeczywistosci doswiadezalnej pochodzace, skladaja sie na

wytworzenie takiego produktu, ktory zadnemu z odbytych do-

swiadczen nie odpowiada, a ktory dla swiadomosei poznajacej
ma znaczenie rzeczywistosci mozliwey,

Podobne zlewanie si¢ dwéch idej naturalnych, t. j. takich,
ktore odpowiadajg rzeczywistemu doswiadczeniu, w jedng sztu-
czng, ktora w zasobie doswiadezalnym modelu swego nie posiada,
odgrywa takze wazng rolg w zjawiskach swiadomej tworczosei

e

umystowej, w produkeyi unaukowej i artystyeznej. Skupiajac
uwage na forme kulisty i na powierzchnie danego kwadratu,
mozemy wytworzy¢ sobie w mysli obraz kota, ktérego srednica
bedzie bokiem tego kwadratu. Majac w glowie idealny szemat
pewnej budowy, mozemy wedlug niego przetworzyé w wyobrazni
ktorakolwiek z widzianych. Muzyke, styszang na pewnym in-
strumencie, mozemy imaginacyjnie ustyszeé w innej instrumenta-
cyl. Tutaj takze nalezg fantastyczne obrazy bajek: zamki nad-
powietrzne, wiszace ogrody, rzeki ogniste, smoki latajace,
i w ogéle wszystkie te proste stany wyobrazni, ktére doswiad-
czeniem nabyte by¢ nie mogty, jako nie istniejace ,in rerum na-
tura“, a ktore z taka latwoscia swiadomosé przyjmuje. Warun-
ki pojawiania sie podobnych konstrukeyj osrodkowego pochodze-
nia 83 nastepujace: 1) Ideje realnego pochodzenia « i b zlewa-
ja sie tem tatwiej w produkt wyobrazni ¢, im wiecej sa do siebie
zblizone przez podobienstwo lub styeznosé; nie mogg naprzyktad
powstawad jednolite konstrukeye z takich pierwiastkow jak:
forma piramidy i ton pewien, emocya smacznego jedzenia i stra-
chu; powstaje natomiast z latwosecia wyobrazenie ,piramidy
marmurowej*, ,ztotej gory“, strachu z podkladem wzruszenia
religijnego, itp. 2) Jedna z nich przynajmniej musi mieé¢ cha-
rakter abstrakeyjny. Nie wyobraze sobie ,zlotej goéry“ jezeli
w umysle trwaé beda wyrazne wspomnienia gory e i przedmiotu
ztotego b. Dopoki jedna z nich nie pozbawi sie¢ cech konkre-
tnych, obie bedg ciagnaé swiadomosé w strone swoich skojarzen
utrwalonych przesztoscia, i nowa konstrukcya wyobrazni nie
powstanie. ILudzie z maty zdolnoscig abstrachowania, z umy-
stem nawskro§ praktycznym, nie sg zdatni-do tworzenia fanta-
stycznyeh obrazow. 3) Obie ideje sktadowe muszg posiadaé
pewien upor w ujawnianiu sie psychicznem. Jezeli jedna z nich
bedzie zbyt staba w porownaniu do drugiej, silniejsza pociggnie
Swiadomosé w strone swoich skojarzen i nowa konstrukcya nie
powstanie. Gdy, patrzac np. na marmur, nie skupimy silnie uwagi
na odtworzong w wyobrazni forme piramidy, realnosé marmuru
zatrzyma calkowicie przy sobie bieg naszej mysli i stworzenie
sie obrazu ,piramidy marmurowej‘ bedzie uniemozliwionem.
Tak samo, jezeli jedno ze wspomnien jest zbyt slabe i niewyrazne;
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nie majge np. jasnego wspomnienia budowy gotyckiej, nie zdota-
libySmy w tej postaci wyobrazié sobie jakiejS znanej Swigtyni.
Trzy te warunki sprowadzajg sie zas do tego, ze w nieswiado-
mem istnieje naraz kilka rownie niemal silnych dgznosei do
przejawu psychicznego, dgznosei, z ktorych kazda, przy innych
okolicznosciach, przejawiala sie samodzielnie jako pewna ,ide-
ja“; teraz zas, wobec czynnikéw ktore jednakowo sugestjonujg
ich ujawnienie sie, stawiajg Swiadomos¢ w tem polozeniu, ze nie
mogac na nie reagowaé oddzielnie i obdarzyé kazdg poszeze-
goélnem, indywidualnem istnieniem, zmuszong jest odpowiedzieé
na wszystkie jednym wspélnym wyrazem psychicznym.

W tych samych wlasnie warunkach znajduje sie Swiado-
mos¢é podezas procesu poznawania przedmiotu, kiedy zgrupowane
okolo ,najpodobniejszego“ wspomnienia doswiadczen abstrak-
cyjnej natury, przenosi na przedmiot spostrzegany. Wspomnie-
nia stanéw doswiadezalnych =, y, 2, jako powolywane do $Swiado-
mosci za posrednictwem abstrakcyjnego momentu (ABC)', maja
charakter idej ogdlnych, gatunkowych, jak ,podnoszenie“, ,zgi-
nanie“, ,ciezkos§¢“, i w tym charakterze zjawiajg sie zwykle gdy
Swiadomo$¢ nie postrzega pewnego przedmiotu konkretnego,
lecz przebiega ogoélne pojecie jego gatunku. Pomiedzy stanem
zywym (ABC) ktory dane wrazenie wywoluje, a odtwarzajacymi
sie stanami dawnych doswiadczen, zachodzi blizkie pokrewiei-

stwo, tak z powodu wspélnych pierwiastkéw (trawa), jak i z po-

wodu stycznosci w czasie; przytem, miedzy obu stanami zacho-
dzi tgcznik sugestyjny: wrazenie rzeczywiste ,trawy dazy do
skierowania uwagi na do$wiadezenia przesztosci z podobnym
przedmiotem, réwniez jak wspomnienia dawnych doswiadeczen
z trawg dazylo by do zwrécenia uwagi na owo rzeczywiste wra-
zenie. Co wiecej, odtwarzajace sie stany przeszlosei posiadaja
site interesu zyciowego, ktory nietylko ze nie ostabia i nie prze-
ciwdziala postrzeganiu danego przedmiotu, lecz przeciwnie,
podsyca i utrwala bardziej. Wskutek tego wszystkiego, ideja
zywa (ABQ) i ideja ogolna z, sa zbyt sobie blizkie i zbyt jedna-
kowo uparte w checi istnienia, azeby ktorakolwiek z nich mogla
urzeczywistnié sie kosztem drugiej i znalesé w Swiadomosei
swoj wyraz indywidualny. Potencyaly ich maja daznosé do
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jednoczesnego wyzwolenia sie i dlatego zaden z nich nie ma czasu
staé sie oddzielnym momentem $wiadomosci, i muszg wspélnie
zlozyé sie na jeden moment psychiczny (ABC) x, podobnie jak
obrazki zootropu, wskutek szybkosci nastepowania, daja w swia-
domosci jeden obraz, ktoremu rzeczywisto$é nie odpowiada.

Dzieki temu procesowi, ktory w jednostce Swiadomosci
skupia og6lne wspomnienie doswiadczalne i wrazenie rzeczywi-
stego przedmiotu, mysl, zamiast rozpraszaé si¢ w sferze niewy-
raznych wspomnien, gromadzi przesziosé okolo danego wraze-
nia, z rzeczywistosci dawnej wnioskuje o mozliwej i przez to
zdolng jest do poznawania, do stworzenia indywidualnych pojeé
I'ZEeCcZy.

§ 16. Caty ten proces, ktéry przez podobienstwo (ABC)—
(ABC)' i stycznosé (ABC)—x—y—z... dochodzi do nieswiado-
mego ,,wnioskowania“ (ABC) x, (ABC) y, itd. rozwijajac sig sa-
morzutnie bez zadnego udziatu subjektu myslacego, wlacza dane
wrazenie W pewien system momentow idealnych, wprowadza je
W zorganizowane towarzystwo pewnej roéznorodnosei, umozli-
wiajac przez to podniesienie si¢ poczatkowego momentu Swiado-
mosei nieokreslonej, bezimiennej—do godnosci posirzeienia.

Czem bowiem byltby 6w moment wrazenia odosobniony?
Czy posiadalby jakakolwiek badz wartosé dla poznawania na-
szego, gdyby nie odbijat sie zadnem echem w Swiecie wspomnien,
gdyby nie byt zdolny do zorganizowania wokolo siebie pewnego
ustalonego przeptywu swiadomosei? Wydzielony z tego splotu
idealnego, pozbawiony wszelkiej pomocy przeszlvéci, nie miat by
zadnego stanowiska w naszem zyciu duchowem, pozostal by ja-
kas istota poroniona, niedoszta i niemogaca dojs¢ do naszego
poznania. Zjawiajac sie jako cos absolutnie nowego, jako co§ co
nic pokrewnego sobie nie znajduje w przesziosci, nie mogl by
stworzy¢ zadnego stosunku, a przez to samo i wartosci wyobra-
zenia by nie posiadal, i w osamotnieniu swojem skonatby niedo-
stepny dla mysli naszej, nie zaznawszy ani jednej chwili zycia
intelektualnego. Jezeli wiec wiemy o istnieniu danego momentu
Jednostkowego (w danym razie o wrazeniu ,trawy®), jezeli ma on
dla nas pewne znaczenie, to dlatego ze w naturze swojej posia-
da powinowactwo z roznorodng przeszioseia, zatajona w gltebiach
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nieswiadomego; jezeli jego samego nigdy spostrzedz nie mozemy
w osamotnieniu nagiej terazniejszosci, to znaczy, ze dopiero
w przeptywie zmian Swiadomosci zorganizowanej nabiera war-
tosci czegos okreslonego i dajgcego sig nazwac, czegos, co jest
dla nas postrzezeniem i wyobrazeniem, z czem dowolnie . opero-
waé mozemy i zamknaé do skarbca pamigei. Spostrzegamy mo-
ment wrazeniowy, dajemy mu przytutek w mysli swojej, czujemy
w nim pewnsy indywidualnosé jemu tylko wiasciwg, ktorg potem
posrod tysigea innych odnajdziemy, dzigki temu tylko, ze prze-
sztosé, Swiat dawnych momentow, zamarty w chwili jego naro-
dzin, nie jest dlan catkowicie obcym, ze odnajduje w nim czastke
siebie samego i wynurza sie ze swego grobu, powstaje z mar-
twych, by zaswiadezy¢é o jego istnieniu, by spelni¢ nad nim
chrzest zywota intelektualnego i nada¢ mu mus i prawo bycia
tem a nie czem innem.

Rozpatrywany przez nas przeplyw momentow $wiadomoseci
mozemy uwazaé za pojecie przedmiotu (odpowiadajgcego danemu
wrazeniu , trawy,,)—jako taki, ktory niezbednie warunkuje po-
znanie zjawiajgcej sie podniety. W takim razie, moment orga-
nizujacy ten przeplyw, moment, ktory go ukrywapo za sobg jako
systematyzacye juz uformowang i gotowa w kazdej chwili rozwi-
ngé sie i wystgpié formalnie—nazwalibySmy postrzezeniem. Po-
strzezenie byto by wiec pojeciem smplicite — symbolem pojecia
przedmiotu, jego wyrazem i przedstawicielem w §wiadomosci czu-
jacej, w jednostce; pojecie zas przedmiotu (pojecie explicite) bylo
by postrzezeniem rozwinigtem formalnie w Swiadomosei pozna-
jacej, w usystematyzowanym przeptywie réznych momentow-—
jednostek. Rozwazana jednak w tym charakterze, jak to uczyni-
lismy, systematyzacya przeptywu $wiadomosci nie posiada jeszcze
wartosci pojecia, lecz stanowi tylko niezbedny materyad intuicyj-
ny, ktorym apercepcya dla zbudowania pojecia przedmiotu roz-
porzadzaé musi. Nie szto nam obecnie o wykazanie, jak si¢ po-
jecie tworzy, lecz co w sobie zawiera; nie badalismy jego ukladu,
jego vis formativa, lecz samg tylko statyczng strone tresei, ma-
teryatu don wehodzacego, zwracajac uwagg na te dziwna wila-

Geiwosé swiadomosci, ze z niepoznanych jednostek buduje Swiat
poznany, a byt kazdego ze swych momentoéw jednostkowych
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Warunkuje ich Z0rganizowanym prze mg i
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t:jk, jak gdyby mysl rozkladala zjawiska na jekoded, ktorym nic

realnego w naturze rzeczy odpowiadaé nie moze, 11§ilu.jzg.c inT na-
daé¢ sztuczng samodzielnosé bytu. Dla od.ezuxyuum Jt?dna‘vl\.p“)-{
zostaje ono zawsze czems niedogcigtem, niedajacem fl(} W c1e.lr1uv
w zaden $cisle odpowiadajacy obraz Zmyslox.vy, czems, co })1_/‘.):
najwiekszym wysitku wyobrazni nie. daje su; nigdy pf)clm yc‘u,
introspekeyjnie jako pewien stan éwmdou}oscl. '“R(.)zunu(i,my }_n‘_x_
przyklad dokladnie znaczenie ,barwy zielone] Jal.(o Aupe‘; ,1Aule
niezaleznej od wszelkich czynnikow przest‘rzem.lychA 1 m&t'el yL.L li
nych—formy, kierunku, odleglosei, oporu,.lt.d. nie m’oze)‘ny ']ed‘ng K
wyobrazié jej sobie inaczej, jak w postaci jakiegos : pr zedml‘onu,
plamy, swiatla, nigdy zas w tym czy.sto. sz'stmk.cy_)n)‘*m (:]1@ -
kterze, jakiego definicya wymaga; nagbu[]lllet]szz.m 1ma.g}1mc§ a 1}%6
jest w stanie wyzwolié jakodei ,barwy® z donngsz}u 1»1111)’611 ja-
kosci, ktore zachowuja jej nature prze.str,zennq. i clele.afsfnzg;, pomi-
mo ze rozumowaniem ze wszelkich Wwigzow rzeczy\.wstoscl WY-
swobodzié ja mozemy. Podobnie, w.ielokzg,t o tysigeu bo‘kua‘h,
przestrzen nieskonczona, itp. jakkolwml.{ dosko,n‘ale po,]'e;.te i Z1 f)—
zumiate, nie daja sie jednak wyobrazié i odezugé inaczej jak tylko
w postaci symbolow.

Atrybut przedmiotu—jakosé pal'wy, oporu, Wielkos"m,f' 1u—
chu, itd. nie wystepuje wiec nigdy jako pewien prosty stan w.m—‘
domosci, lecz tylko jako pojecie, jako pewien celowy ‘p‘uebilreg
mysli, apercepeyjnie kierowany. l?owstame ,]’eg:o w?nn,agadm /e
dewszystkiem skupienia uwagl w /czerunk.u (;105w1_adcaen‘ t“eb({ :&-
mego rodzaju: wzrokowych~dlz} zrgzmn‘l‘em.a yZielonego , (()J Z-
kowych—dla zrozumienia - ,,ml@kkl_eg‘o . itd. W.skutek ;L(,.?O
powstaje w organizmie dgznose, s’Wladomle.odgzuw:cum, d:i bClc}-
gania pewnych tylko skojarzen, gatem‘ do kleruwanl‘ajn)l@ Ja WEO
dtug pewnego kierunku. Druglm 111ezbgdnyljn warun 1(1(,1'11’ -
stworzenia pojecia yatrybutu® jest to, aby S\\f1adomo§é Lll&”a,
wiele roznych stanow tg simg jakosciq nace.chowanych t]. n.log@t-
cych wobec poznawania naszego pr.zedsta'w%aé Eel} sam :itl ybuk:.
Inaczej mowige: trzeba, zeby danej st'aleJ :]ZL‘kOSC’l .tm.muyszy a
zmiennosé innych jakosci, azeby pojecie tej qakosm, jako cechy
oderwanej, niezaleznej od wsze_lkich W&I‘L.Hlk.OW 1~ea1nych,.wy"uvxfo—
rzy6 sig mogto. Pojecie np. zielonego, dzieki temu tylko istnieje,

T

ze roine przedmioty zielonej barwy dziataja na naszg Swiado:
mos¢é.  Gdyby wszystkie przedmioty zielone byly zupetnie jedna-
Iicowe, ?116 bylo by pojecia , zielonego* jako pewnej niezaleznej
Jakosci. Gdyby kazda barwa nalezata wylgcznie do pewnego
tylko gatunku przedmiot6w, niczem nie roznigeych sie pomiedzy
sobg, pojecie ogolne ,,barwy“ bylo by niedostepnem dla nasieg‘o
umystu. Rowniez, przypusciwszy, ze ktorakolwiek z innych j'a-
kosei np. ksztalt, zmienia sie w naturze rzeczy W pewnym sta-
tym, nierozdzielnym stosunku z barwa, jak gdyby funkeye jej
stanowigc, natenczas, nie mielibysmy pojecia ani barwy, ani
ksztaltu, lecz jakie§ inne, obu tym atrybutom odpowiadajgce.
Jednem stowem, azeby z danego stanu $wiadomogei (ABC), mie-
Szczacego w sobie potencyalnie wiele roznych jakosei, mysl mo-
gla jedng z nich (np. barwe zielong—A) wydzielié, jako abstrak-
cyjne pojecie atrybutu, w zasobie doswiadezalnym muszg istnied
rozne inne stany, ktore w procesie poznawania ten sam atrybut
wydzieli¢ z siebie byly by zdolne; mys] musi posiadaé do swego

rozporzadzenia caly szereg wspomniefi powinowatych ze sobg

owa wspolng zdolnoscia, a przez to samo mogacych rozwinaé sie

W pewng systematyzacye poréwnai: A(BC)—A(B, C)—A(B,C,)

dajacg w rezultacie negowanie réznic. Dla $wiadomosci czujacej

zachodzi przy tem jak gdyby nagromadzenie przeptywun, w kto-

rem a10Zne" ostabiaja sie wzajemns Sprzecznoscig, akcentujg

sig zas ,podobne®, zlewajac sie w jednosé typu. Myslac o barwie

zielonej, mozemy z tatwoscig wyobrazié sobie obraz wzrokowy

tej barwy, nie odpowiadajacy zadnemu z rzeczywistych doswiad-

czel, obraz, w ktérym przy wyrazistosci czynnika barwy wyste-
pujg bardzo niewyraznie, w charakterze nieokresonym i zmien-
nym, inne warunki—ksztattu, wielkosei, itd., przy ktérych do-
swiadezenia wszelkie odbywad sie musialy.

Zachodzi tu wielkie podobienstwo do idej 0godlnych, gatun-
kowych. Zarowno owe obrazy pojeciom satrybutu® odpowiada-
jace jak i ideje gatunkowe, czerpige swoje istnienie w calej
masie rzeczywistych doswiadezen, zadnej jednak rzeczywistosci
nie kopiuja. Wyrazajac wiele réznych konkretow i zadnego
Zarazem, muszg wyrazac ich wspolnose, tj. to, co najezgsciej po-
zostawiato swe Slady w nie§wiadomem; negowaé zas wszystko
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¢o w nich bylto indywidualnem, jako niedajgce sie odezué w je-
dnym stanie dwiadomosci. Wyzwolone z pet rzeczywistosci,
usitujg jednak nasladowac rzeczywistosé, przybierajac charakter
roznozmystowy, by modz jako obrazy, wyobrazenia, by¢ odczu-
temi i pochwyconemi introspekeyjnie. ,Zielone* nie wyobraza
sie nigdy jako czysta barwa, lecz zawsze z pewnym charakte-
rem przestrzennym, ruchowym; ,kolo“ wyobrazane, oprocz czyn-
nika formy, posiada zarazem czynniki wzrokowe—tla i kontu-
r6w. Podobniez ideje gatunkowe—domu, drzewa, itd. wyobra-
zane, zjawiajg sie zawsze przed introspekeys nacechowane da-
znoscig do nasladowania doswiadezen rzeczywistych (wspo-
mnien), a zarazem unikajgce utozsamiania sie z niemi. Z fizyo-
logicznego punktu widzenia rozpatrywany, proces 6w odpowia-
datby pewnemu skladows wielu przeobrazen, ktory wymaga, jako
swych niezbednych warunkow, akcentowania sie daznosci jedna-
kowych, zanikania réznych przez znoszenie sie wzajemne i po-
wstawania wypadkowej z podobnych. Przytem, tak jedne jak
i drugie, o tyle tylko maja znaczenie czegos realnego i wartoscio-
wego dla swiadomosci, o ile przedstawiaja sobg symbole pewnych
pojeé, ktore ukryte po za niemi, gotowe sa w kazdej chwili
z ukrycia tego wystapi¢ i rozwingé sie, pociagajac Swiadomosé
na grunt rzeczywistosei doswiadczalnej. Idealne wyobrazenie
,zielonego“ lub idealne wyohrazenie ,drzewa“ w ogéle, nie ode-
grywato by zadnej roli W naszem zyciu duchowem, gdybysmy
nie mogli podporzagdkowaé pierwszemu — wrazenia zielonosei
otrzymywanego od przedmiotu @ (lub w ogole przy okoliczno-
$ciach a), albo tez, gdybysmy nie mogli podporzadkowaé drugie-
mu—danego drzewa b. 53 to przedewszystkiem znaki abstrak-
cyjne, podobnie jak stowa obdarzone wyrazng, odczuwang ten-
dencys do stworzenia pewnej tresci myslowej, same przez sie
jednak tresci tej nie posiadajace. Rzecz jasna bowiem, ze wWy-
obrazenie ,zielonosci*, jako zawierajace w sobie czynniki prze-
strzenne, nie moglo by odpowiadaé pojeciu ,,zielonosei wyklu-
czajacemu catkowicie wszelkie inne jakosci; ani tez wyobrazenie
ogolne ,,drzewa’, bedac tylko niejasnem wspomnieniem jakiego$
drzewa, nie moglo by zaklasyfikowaé w sobie catej kategoryl
drzew konkretnych, gdyby nie ten symbolistyczny charakter
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ktory je pi_@tnuje i dzigki ktoremu tylko maja zapewniony swoéj
byt psychiczny. Pierwsze, jako symbole poje¢ analitycznych
moga b_y(i nazwane abstrakeyami analityeznems; drugie, jako symz
bole pojeé syntetycznych—abstrakcyami .eyrltetyCZ)ie::I'.7

.()p.récz tego, wydzielié pewng jakosé ze stanéw danych
nam intuicyjnie znaczy odrééniué jy zarazem od wszystkich in-
pych jakosei, czego swiadomosé czujgca dokonaé nie moze, ma-
jac do czynienia tylko z réznojakosciowemi zjawiskami. I,Przy-
tem, sam proces odrézniania, zachodzgey w tym wypadku, posiada
taky formg, do uzywania ktorej intuicya nie moze byé’ zdolng
'Irzgczyvvls’cie: forma odrézniania, ktorg postuguje sie zwyklf;
111t111?ya, polega na nieswiadomem odczuciu roznicy f)dczuciu
W k'torem alternatywa przeciwienstw jako taka Wyrazu’swevo nie’
1)ogladat. .Pm}iewaz bowiem wszelki stan Swiadomoseci ty]kbo jako
gmiana Pojawic sig moze, przeto akt odrvéznienia, bedace niezbe-
dn.ym warunkiem jego bytu, jest zarazem aktem narodzin ps;-
chicznych zjawiska, a wskutek tego, w jednym tylko kierunku
alte_rnatywy wyraza si¢ formalnie. Druga strona alternatywy
posmfia.swoje istnienie realne, bezposrednio odezute, tylko w tem
praeciwienstwie ktérego zjawienie sie psychiczne uméZliwia 1 wa-
runkuje; ma wartosé zjawiska, gdyz to co sie wyraza pozytywnie
tylko jako negacya niewyrazonego moze by¢ odczutem i zrozumia-
l.em. W tem tylko znaczeniu mozna by powiedzieé¢ jak A. Fouillée
ze nczucie jest zawsze zmiang czgstkowg 0goélnego stanu S’Wi&dO-’
mo’sm“ 1 ze ,pod kazdem nowem czuciem pozostaje zawsze
cos ze 'stanu poprzedniego¥, lub jak méwi Bain, ze .w kazde;n
odczucm' znajdujy sie dwa stany przeciwieﬁsth;“. OZucie Swia-
tta np. nie jest aktem pordwnania w kt(}ry by wehodzit odtwo-
1'z01’1y moment psychiczny ,,ciemnosci®, w takim bowiem razie
porqwuywaio by sig stan dany (ciemnosci) ze stanem jeszcze ni(;
%stlluel]a‘,cym (Swiatta) lub z czems$ innem, nigdzie nieodezutem
1 ,11'1e.zna116.1n, co niema sensu; nie zawiera w sobie wyobrazenia
1'oz%110y‘11119dzy poprzedniem a obecnem, wyobrazenia stosunku
fl\voch Jednoczesnie spostrzeganych wyrazow — rzeczywistego
L‘odtworzoneg.o, lecz stanowi bezposrednie wezucie roznicy, mt(})w
e e
et bu je W, & raczej, uczucie odpowia-
dajgce zmianie podniet jest samg istoty czucia danego.
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Rzecz jasna, ze azeby pewien stan doswiadezalny np. do-
tyk trawy, mogt byé spostrzezonym we wlasciwym sobie chara-
kterze, swiadomosé musi znaé inne doswiadczenia: dotyku ziemi,
kamienia, itd. jako takie, ktore w odpowiednich sobie stanach
byly wyrazone. Jednakze stany owe nie odtwarzajg sie przy
kazdorazowem doswiadczeniu z trawa lub przy jego wspomnieniu;
Swiadomos$é nie jest zmuszong przechodzi¢ przez caly ten szereg.
akt6w odréznien, jaki jest dla niej mozliwy na mocy poprzednich
doswiadezen; nie powoluje do specyalnego wyrazania sig posiada-
nych wspomnien ,,dotyku ziemi“, Jkamienia“ itd., lecz w zwyklym
biegu mysli zadawalnia sie zupelnie tg ich negacya, jaka w da-
nem doswiadczeniu z trawg znajduje. Podobniez, wyobrazajac
,zielone“ (jako symbolistyczne zjawisko abstrakeyi analityeznej)
wystarczaé nam moze negacya innych atrybutow w niem wyra-
zona, bez tego, abysmy koniecznie w ich kierunku skierowywali
swojg uwage. Lecz i w tych nawet wypadkach, gdy obie strony
alternatywy sa wyrazone formalnie, §wiadomosé czujaca spo-
strzega dwa rdine stany, lecz nie samg ré2nice; alternatywa jako
taka jest dla niej niedostepna i wlasciwe odezucie negacyi odby-
wa sie w jednej tylko stronie pozytywnej. Wtenczas zas, gdy
myslac o ,zielonem* zdajemy sobie sprawe z tego pojecia, gdy
staramy sie postawié jego definicye, jako pewnej specyalnej ja-
kosei, nie odpowiadajgcej scisle niczemu, co w $wiecie zjawisk
przedmiotowych istnieje, proces odrozniania nie moze odbywac
sie wedlug tej samej formy. Stworzenie bowiem pojecia pewnego
atrybutu wymaga odréznienia jednej jakosci oderwanej od in-
nych, tj. takich alternatyw, jakie poznaniu nie sg dane intuicyjnie.
Poznanie samo musi je dopiero stwarzaé, musi przeciwstawiaé
pojecia wydzielone z realnych warunkow, ze zjawisk dostepnych
dla $wiadomosci czujgeej, zatem, spostrzegaé alternatywe obu-
stronnie i nie jako zestawienie stanéw roznych, lecz jako samg
roznice. Bez czego pojecie danego atrybutu nie mialo by tej
wartosci jaks dla mysli naszej posiada, podobnie jak wszelka
teza o tyle tylko ma wartosé tezy, o ile w niej zarazem antyteza
jest pomyslang.

§ 18. Rozwazajac zatem sam tylko materyal intuicyjnie
dostarczany $wiadomosci i niezbedny do tego, azeby dany moment
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wrazenia mogl nabraé pewnej okreslonej wartosci, jako pierwia-
stel zycia duchowego, widzimy, ze moment ten, z jednej strony,
nie jest bynajmniej rownoznaczny i przystawalny do tego, co
myslowo jako pewien przedmiot lub atrybut jakosciowy oznacza-
my; z drugiej zas strony, pomimo swej prostoty psychicznej po-
siada state uzdolnienie do rozwiniecia systematyzacyi myslowej |
w formie pewnego sadu. Przedstawi¢ to mozemy w szemacie
nastepujacym:

pojecie ,zielonego

Punkt wyjseia - E
(pierwszy moment_‘(A[\?)‘O)""A(Bl OI )*‘A(BZCZ)_- (0
swiadomosei) 1
Jednostka mysli
\(ABO, w formie sadu
/ \(AB | analityeznego:
O) Htrawa jest zie-
pojgcie ~. lona.

X
ntl’aﬁ%‘ )
S~~

W jednym kierunku rozwija sie pojecie syntetyczne przed-
miotu (trawa); w drugim—pojecie analityczne atrybutu (zielona).
Dla obu—punkt wyjscia przebiegu i punkt jego powrotu jest je-
den i ten sam: dany moment realny (ABC). Szereg odtworzo-
nych doswiadezen, ktory stanowi pojecie syntetyczne, zwraca sie
don w formie ,wnioskowania“; rozpierzchle wspomnienia z roz-
nych czasow zycia skupiaja sie okolo danej trawy, jako realnosé
zadnej watpliwosci nie ulegajaca. Tak samo, wydzielone jakosci,
otrzymawszy byt czystej abstrakeyi, od wszelkich wiezow do-
$wiadezalnych wyzwolonej, przybieraja znowu postac zjawiska
pierwotnego, tkwigcego W rzeczywistosei danego momentu,
weielaja sie wen powrotnie—jako ,wyglad zielony* danej trawy,
itp. nie za§ jako pewien atrybut calej kategoryi przedmiotow,
lub ktéregokolwiek z nich jednego Swiadomosé pozostaje wiec
zamknieta w sferze dziatania danego momentu, rozwija sie woko-
lo niego jak gdyby wokolo pewnego jadra, ku ktoremu ciazy
niewolniczo na mocy swego zef pochodzenia, tworzac tym sposo-
bem sad analityczny —,trawa jest zielong“. ).

1) Wedlug Kaenta, we wezystkich sadach, gdzie ujmujemy pewien sto-
sunek podmiotu do predykatu, stosunek ten moze byé dwojakiego rodzaju:




Jednosé sadu, ktéra stanowi dla mysli cata wartosé sadu
Jjako takiego, jest wiec jednoscia genetyczng. Jezeli pierwiastki
go sktadajace nie przedstawiajy sie naszemu poznaniu jako
luzne, obce sobie i niezalezne nawzajem momenty, lecz $3 nace-
chowane tak Scisty spojnoscia wzajemng. ze tylko we wspolnej
syntezie wlasciwe swe znaczenie odnajduja, to tylko dlatego, Ze
mozliwodé tych pierwiastkow istniata juz w intuicyi poczatkowej
(z ktorej wylania sig sad analityczny) jako Jedno$é zjawiska da-
nego, jako prosty moment Swiadomosci. Synteza urzeczywi-
stniona, formalna, kaze zawsze przypuszczac pierwotne istnienie
pewnej jednossi zawierajgcej w sobie mozliwog¢ tej syntezy.
Wizelkie podobienstwo lub roznica, jak w ogole wszelki stosu-
ngk pomiedzy zjawiskami, wtedy tylko moze wyrazi¢ sie w my-
Sfl.l, gdy zjawiska owe daja si¢ sprowadzi¢ do czegos jednego,
niezrézniczkowanego w sobie, lecz przedstawiajacego ich wspol-
ng mozliwos¢é; moge np. powiedzieé ze (AB) Jjest podobne do
(AC), dlatego ze A jest taky samy mozliwoscig (AB) jak i (AC),
tak, ze (AB) wyrazone explicite jest zarazem (AC) in potentia;
albo tez: (AB) jest rozne od (AC), gdyz oba stykaja sie ze soba
pewny tozsamoscia, ktora je narodzi¢ moze; gdzie bowiem nic
niema wspolnego, tam nie moze by¢ ani podobienstwa, ani rézni-
cy. Syntetyzujemy organizmy w rézne stosunki, rozpatrujemy
Je jako ogélng kategorye zjawisk biologicznych, lub jako po-
gzczegélne grupy pewnych klas i gatunk6w, dlatego, ze mozemy
Je sprowadzié¢ albo do jednosci protoplasmy pierwotnej, bedgcej
moz'liiwos'cie‘t wszystkich istot ustrojowych, albo tez do typu ‘pe—
whej formy anatomicznej, bedacej mozliwoscia wszystkich oso-
bnikéw danej klasy (jak np. struna grzbietowa dla klasy kre-
gowecow) Syntetyzujemy w rézne stosunki ilosciowe zj‘cwviskbau
Swiatta, ciepta, elektrycznogci, pracy mechanicznej, sprowadzajge

Albo predykat B nalezy do podmiotu A jako cos co jest Juz implicite zawartem
w koncepeyi A; albo tez B, chociaz z koncepeya ta zwigzany, znajduje sie je-
dnak catkowicie po za jej obrgbem. W pierwszym wypadku — sad jest anali-
tycznym (np. wezystkie ciala sa rozciagte); w drugim wypadka — .syntctycznym
(wszystkie ciala sg ciezkie). (P. Critique de la raison poure, trad. Bari;i, tod
p. 54). W dalszym ciagu zobaezymy, Ze psychologiczna analiza saddw podziah;
takiego nie dopuszcza, :
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je do jednosci enmergii, pojetej jako mozliwosé ich wszystkich,
a wyprowadzonej doswiadezalnie z faktow wykazujacych, ze
kazde z tych zjawisk we wszystkie inne przeobrazaé sie moze.
Tak samo, z r6znogatunkowych cial ustrojowych i nieustrojo-
wych, mozemy tworzy¢ najrozmaitsze syntezy logiczne, na mocy
tego, ze wszystkie one dajg sie sprowadzié do pojecia jednosci—
materyt wailie). Przypuszczanie koniecznosci istnienia pewnej
statosci, jako podscieliska wszelkich zmian zjawiskowych, tj. po-
jecie substancy’i, jest dlatego tak niezbgdnem dla naszego mysle-
nia, ze podobniez jak syntezy poszezegélnych form i zjawisk,
tak samo synteza w najogoélniejszem tego stowa znaczeniu, wszy-
stkie poszczegolne obejmujaca, wymaga koncepcyi pewnej je-
dnosei, niezrézniczkowanej w sobie, lecz zawierajacej mozliwosé
wszystkich jej pierwiastkow, czyli, jak w tym razie, wszystkich
bez wyjatku zjawisk, co odpowiada Scisle znaczeniu substancyq.
Jednosé bowiem poznawania byla by niemozliwg, gdybysmy
yrzeczy samej w sobie“ przyznawali roznorodnosé, tworzenie sie
Suowego* w substancyi. Jednem stowem, spojnosé myslowa
pierwiastkow wymaga zawsze ich jednosci genetyczuej; jest to
0g06lne prawo naszego poznania, od ktérego najprostsza kombi-
nacya myslowa, tworzaca pewna calosé organiczna, wolna byé
nie moze. Tam gdzie mysl operuje z pojeciami, jednosé genety-
czna jest koncepeya wytworzona apercepeyjnie (jak np. pojecia
energii, materyi, substancyi); gdzie zas skladnikami mysli s3
zjawiska intuicyjnie nam dane, jak w sadach konkretnych, tam
jednoseig genetyczna jest moment §wiadomosei z ktorego mysl
wychodzi.

Rzecz jasna, ze na mocy tej samej zasady, ktora pozwala
swiadomosei przeobrazié dany moment w pewien jeden sad ana-
lityezny, nie wychodzac po za sfere jego dziatania, moze z niego
rozwing¢ sie wiele innych sadow tej samej formy, nacechowanych
zawsze scista jednoscia pochodzenia swych eztonow. Moga wy-
dzielaé si¢ abstrakeye wyobrazeniowe (trawa jest zielona, mieka,
wysoka), emocyonalnego (trawa ,przyjemna“) lub <mpulsywnego
charakteru (,pociagajaca*), zaleznie od tego usposobienia jakie
poprzedniki danego momentu pozostawiaja w nieswiadomem.
W sferze wige kazdego momentu psychicznego moze rozwingé
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sie zawsze systematyzacya, dajaca poznanie otoczenia i jego sto-
sunku do mnie, jego dziatania i mego oddzialywania. Jezeli zas
w zwyklym biegu mysli swiadomosé nie zatrzymuje sie okolo
poszezegolnych momentow, lecz przebiega zazwyczaj diugie tan-
cuchy ich syntezy, nie przeobrazajac pojedynczych ogniw we
wlasciwe im sady, to dlatego tylko, ze odtwarzanie takiej cza-
stkowej systematyzacyi byto by caltkowicie zbytecznem dla pra-
widtowego funkeyonowania mysli w kierunku sciganych celow,
a nabyty symbolizm momentow doskonale zastepuje faktyczny
rozwdj tych systemoéw pojeciowych, stalg mozliwosé ktorych soba
przedstawia, nie tylko bez zadnej ujmy dla interesow zycia du-
chowego, lecz z ich ogromng korzyscig, oswabadzajgc procesy
psychiczne od jatowej pracy przerabiania rzeczy znanych, by
z tem wiekszg szybkoscia i energia rozwojowa mogly dochodzié
do nieznanego i tworzyé coraz to nowsze przedmioty mysli.

Symbolizm jednak pozostaje zawsze nieodlgczng wiasciwo-
Scig wszelkiego momentu psychicznego, wlasciwoscia zasadnicza
jego istoty—jako zjawiska. Tylko w charakterze symbolu tej
stalej mozliwoser, jakyg kazdy moment posiada do rozwinigeia
z siebie samego pewnej systematyzacyi nie przekraczajacej sfery
jego dziatania, moze on odgrywac role pierwiastku w organizacyi
zycia duchowego, rozpoczynaé lub wehodzié w procesy naszych
mysli i uezué. Absolutnie nowe momenty nie moga istnieé dla
Swiadomosci rozwinietej; kazdy jest zawsze choéby kilkoma ry-
sami podobny do czegos znanego juz przedtem i wskutek tego
zawiera w sobie mozliwos¢ pewnej mysli. Im ubozszym jest ten
symbolizm, im mniej sadow analitycznych pewien moment wy-
dzieli¢ z siebie moze (jak to ma miejsce naprzyklad z wrazenia-
mi wzglednie nowemi, lub zbyt rzadko nasuwajacemi sie doswiad-
czeniu, z idejami rzeczy przelotnie tylko poznanyeh), tem mniej-
Szy bierze udzial w ogdlnej systematyzacyi i tem mniejsza posia-
da wartosé dla zycia duchowego. Takie zas momenty, ktore by
zadnej mozliwosci uie posiadaty do wylonienia z siebie jakiego
badz sadu analitycznego, nie mialy by zadnego znaczenia dla
mysli, jako catkowicie niezdolne do wejscia w sktad pewnej zbio-
rowosci psychicznej; swiadomosé z nich zlozona przedstawiata
by pewien rodzai chaosu pierwotnego, jaki prawdopodobnie
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tworzy dusze noworodka, w ktorym zadna organizacya, a Wigc
i zycie w Scistem stowa tego znaczeniu istnie¢ by nie mog‘.h).
Byty by to momenty puste, zera psychiczne, nie mogace byé in-
trospekcyjnie spostrzezone, a przez to samo nie majace wartosci
zjawiskowej wobec poznania naszego. Wszystko bowien}, co
postrzegamy, postrzegamy dlatego tylko ze jest punktem Wst'cwj
dla naszej mysli; kazde wiec zjawisko, pod grozbg absolutnej
utraty swego bytu, musi by¢ zdolnem do przetworzenia si¢
w pierwiastki jakiegokolwiek sadu, musi cos przypominad, przed-
stawiaé sobg pewien stosunek utajony, lecz mogacy zawsze Juko
mysl sie rozwingé, azeby by¢ postrzezonem wewnetrznie lub ze-
wnetrznie, w formie czasu lub przestrzeni. Ztad tez mozna
przypuszezaé, ze z ewolucya psychiczng kazdego osobnika,
w miare tego, jak momenty swiadomosci z niesymbolistycznych
przechodzy w symbolistyczne, grupujac sie zarazem W coraz to
szersze towarzystwa, wszechswiat powtarza historye swega
tworzenia sie—od fazy chaosu pierwotnego organizijac sie sto-
pniowo w coraz bardziej udoskonalony mechanizm.

§ 19. Dochodzimy wige do definicyi ,momentu®—jako je-
dnostki psychicznej. Zasada, ktora pozwala kazdemu momento-
wi swiadomosei rozwinaé sie w sady analityczne, dajac mu przez
to wartosé zjawiska, rzeczywistos¢ pewnego istnienia, jest to
zasada mosliwoses mysli. Jako taka, zawiera w sobie dwa czyn-
niki: ezynnik réznorodnosei i czynnik jednosei, bez ktorych za
dna mysl nie jest mozliwg. Oba one wspolistnieja w momencie
psychicznym, jezeli pojeciu temu nadamy wartosé czegos, co sig
daje postrzegaé, co jest faktem doswiadezenia wewnetrznego.
Definicya, ktora w poprzednich paragrafach wyprowadzilismy
7 rozwazania fizyologicznych warunkow Swiadomosei czujacej,
znajduje swoje uzasadnienie w prawach psychologii poznania.
Moment $wiadomosei przedstawia sig z jednej strony — jako
prosty, niezrozniczkowany w sobie odpowiednik pewuej 16ZN0-
rodnogei podniet; z drugiej strony — jako stala mozliwosé or-
canizacyi tej roznorodnosci w formie sadow analitycznych,
co wyraza w dwojaki sposob te sama zasade zjawiska psy-
chicznego. Zjawisko bowiem, jako punkt wyjscia  dla mysli
nie moze byé czem§ zorganizowanem, nie moze byé 16Zno-
rodnoseiy jako taka, gdyz wszelka organizacya, wszelka r6znoro-




dno$¢ wymaga poznania, i tylko w poznaniu wystapié, ujawnié
sig jako réznorodnosé moze; zjawisko zas danem nam jest intuieyj-
nie, jest poczatkiem nie zas koncem mysli, punktem jej wyj-
Scia, a nie wytworem. Zjawisko—wedlug tej samej definicyi—
musi by¢é jednoscig zawierajgcg w sobie moiliwosé réznorodnoser,
gdyz inaczej nie bylo by punktem wyjscia dla mysli, zatem nie
istniato by weale. Mysl bowiem wymaga sktadnikow réznorod-
nych z jednej strony, i syntezy tych sktadnikéw — z drugiej.
Przypusciwszy wiec, ze punkt wyjscia mysli nie jest mozliwosciq
réinorodnosei, ze 16znorodnosé myslowa z réznorodnych zrédel
pochodzi, z wielu réznych momentéw $wiadomosei czerpie swoje
istnienie, znaczylto by to, ze wiele roznych zjawisk musi by¢ pun-
ktem wyjscia dla jednej mysli, co stanowi oczywista sprzecznosé,
gdyz wedlug definicyi, owa wielosé zjawisk byla by wlasciwie
jednem zjawiskiem, a zjawisko nie mogace byé samo przez sie
punktem wyjscia dla mysli i potrzebujace pomocy innych, zjawi-
skiem by¢ by nie moglo i jako pewna calos¢ indywidualna spo-
strzedz by sig nie dato. Tak samo—synteza sktadnikow myslo-
wych wymaga absolutnej jednose zjawiska, wykluczajacej wszel-
ka organizacye, zrozniczkowanie, réznorodnosé faktyczng, gdyz
Inaczej synteza owa, nie posiadajac jednosci genetycznej, stwo-
rzZy¢ by si¢ nie mogla. Zasada zjawiska jest wige zarazem defi-
nicyy jednostki zycia psychicznego. Oba pojecia sprowadzajg
sig. w doswiadczeniu wewnetrznem do momentu Swiadomosei,
Momentem Swiadomosei jest wszystko co moze byé spostrzezo-
nem introspekeyjnie, inaczej mowige, wszystko co stanowi punkt
wyjscia dla mysli, co ma wartosé zjawiska. Zjawisko za$ jako
Jjednosé roznorodnosei utajonej -— przedstawia charakter czegos
niepodzielnego w sobie tj. jednostki psychicznej, gdyz niepodzielne
W przemianach zycia duchowego jest zarazem jego najprostszem.

Wobec tego, rzecz jasna, ze jednostka psychiczna nie odpo-
wiada ani zadnemu przedmiotowi, ani tez sktadajgeym g0 jako-
sciom poszezegolnym (jednorodnym pobudzeniom zmystowym)—
lecz calosci tego srodowiska jakie istnieje w danym momencie,
rozumiejgc pod tem stowem, ze strony objsktywnes: caly ten splot
przeobrazen fizyczuych jaki towarzyszy zjawienin sie $wiado-
moscl, podniety rzeczywiste i ich slady osrodkowe; ze strony su-
bjektywnej: staly mozliwos¢ pewnej organizacyi myslowej, ktora

moze przedstawi¢ sig w formie wielu réznych przedmiotow, atry-
butow, sadow, jako poznanie pewnego Swiata stosunkow w danej
chwili istniejacego. Przytem, owo ,srodowisko“ nalezy braé
odnosnie do subjektu myslgcego jako rzeczy samej w sobie, tj.
rozciggngé jego pojecie (srodowiska) do wszystkiego co moze
by¢ przedmiotem mysli; zatem, nie tylko rzeczy zewnetrzne, po
za mny istniejace, lecz takze i stany wewngtrzne mego sjad —
czucia organiczne, wzruszenia moralne, itp. stanowig ten Swiat
stosunkow, ktory w kazdej jednostce psychicznej spoczywa uta-
jony—jako wlasciwa istota jej bytu.

Kiedy np. w pogodny dzieni letni wychodzimy w pole i sty-
szymy daleki dzwigk dzwonu rozchodzacy sie w powietrzu, mo-
ment Swiadomosci, jaki wtedy powstaje, zawiera w sobie zaréwno
dzwiek dzwonu dalekiego, jak i ciszg powietrza, niebo biekitne,
rozlegly horyzont, pewne wzruszenie subjektywne, itd.; jest
wspolnym wyrazem calej tej roznorodnosci, ktora ujawnia sie
dopiero w poznaniu jako pewne rzeczy i atrybuty, wigzace sie
ze sobg W calos¢ syntezy myslowej, w jednosé sgdu. (Synteza
ta, wtenczas nawet gdy zawiera zestawienie kilku réznych prze-
dmiot6éw, posiada jednak charakter sadu analitycznego, gdyz po-
wstaje zawsze drogg analizy jednosci pewnego momentu). Tak
samo, gdy zjawia sig np. wspomnienie przestrachu, jakiego do-
znatem w noc ksigzycows na widok poruszajacej sie wsrod drzew
biatej postaci, odtwarza sie natenczas nie czyste wzruszenie
przestrachu, lub poszczegélne stany odpowiadajgce ,nocy ksie-
zycowej*, ,postaci® illuzyjnej. itd. — lecz moment, obejmujacy
w jednym wyrazie zaréwno samo wzruszenie, jak jego prazyczy-
ny i okolicznosci towarzyszgce, i dopiero w organizacyi myslo-
wej, jaka moze sig zen rozwingé, wydziels sie jako indywidual-
ne sktadniki: pojecie danego wzruszenia, wyzwolone z warunkow
realnych, pojecia réznych przedmiotow mu towarzyszgcych, aze-
by na zasadzie jednosci pochodzenia polaeczyé sie znowu w pe-
wng synteze, dajacy poznanie wspomnianej sytuacyi.

Jednem stowem, wszystko co jest nam dane jako zjawisko
wewnetrzne, co stanowi moment Swiadomosei, jednostke psychi-
‘czng, jest roznorodnoscia in potentia, a przeto nie moze odpowia-
daé niczemu co sprowadzamy przedmiotowo do jednorodnosei,
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Roéznorodnosé zas urzeczywistniona nalezy do poznania. Spo-
strzegal.le Jakoéci, ktére odnosimy do ,czué elementai‘ny@h“
ZV;};I(zbl‘.azelll& aDroste“—sa pochodnymi wytworami mysli, istnieja’
Khugien : , gdy zas jako jednostki psychiczne
Jako pierwiastkowe momenty czucia Swiadomego. :

; § 20. Przyjmujac taki stosunek migdzy ,jednostky psy-
clucznzg‘i a elementami s3déw, nalezalo by przypuszczéé ze
W rozwoju umystowosci ludzkiej istnieje faza, kiedy pewne, Sy-
t’uacye, pewne Srodowiska, nie sg jeszeze zrézniczkowane my-
:slowo, lecz wyrazajg sig tylko jako jednosé stanu swiadomosci
1w tym charakterze wystepuja w zyciu duchowem; ze zatem to
co w naszem poznaniu osiagneto juz zupelnsy indywidunlizacy@—;
Jak? pojgeia pewnych jakosei rzeczy lub pewnych sktadowych
czgscl danego srodowiska, na nizszych szezeblach rozwojowych
mpZe byé jeszcze nie wydzielonem z chaosu pierwotnego i za-
miast zrézniczkowania przedstawia¢ w $wiadomosci jeaen stan
lu.b.w mysli jedno pojecie. T rzeczywiscie, 10zZW0j mowy 111&7-
kiej dostarcza nam na to posredniego dowodu. J

Ponceau wykazuje, ze jezyki plemion dzikich nie posiadaj
Wcal_e stowa majacego znaczenie ,ja chce“ lub ja pr‘wne“@
((ih(.)clla.z qu’na W nich znalesé formy Wyl‘aZ‘(')W ozngczajagec ozd-’
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ow rZ€CZOWI . go wyrazajgcego ,uderzenie“, cho-
claz zawierajg wielkg ilosé wyrazow oznaczajacych 11(161,’76111’1,
zadawane roznemi narzedziami. Eskimowie i)osiadnja‘t ;10W;t
oznaczajgce ,towi¢ wieloryba,“  towié foke“ itd., lecz nie‘ma'a
\.wal'e stowa ,fowi¢‘. Tasmanczycy nie umiej@,zupehﬁe w rJa,‘-
Za Ja.ko,s‘ci abstrakeyjnych, takich jak, twardosé, miekosc }éie—
plo, zum}o, dtugosé, krotkosé, okraglogé. e ,same‘ Wié,c sy—
tuacye (srodowlsk.a), ktore u nas rézniczkujy sie w synteze kilku
f)drgbnych pojec, jak: (fowieg) + (foki), (chee) 4 (jesé) L (mieso)
itd., u 1}1(1()}&/, stojacych na nizszym stopniu rozZwoju umyslo"weoo’
yvyraz’aj.a, sie w jednem pojeciu, zblizajac sie przez to do smbn ,
jednosei pierwotnej. : e

') Romanes—Evolution mentale de I’homme, 346 p
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P odobniez, wyrazom uzywanym przez male dzieci nalezy
przypisywaé raczej znaczenie symbolow calosci tego otoczenia,

jakie w danej chwili wehodzi do $wiadomosci, w znacznej czesci

niezrozniczkowanego jeszeze na skladniki myslowe, anizeli przy-
puszezaé, ze posiadajg one wartosé poszezegslnych pojeé pe-
wnych rzeczy, atrybutow, czynmosci Jak zauwazyl Miiller,
,dziecinny wyraz baba (spac) nie 0znacza po prostu spaé, to jest,
pewnej specyalnej formy spoczynku; oznacza on raczej wszystkie
okolicznosei odnoszace sie do snu: kotyske, firanki, odziez nocng,
itd. Wyraz ten oznacza bez roznicy tak samo: Spigey, majacy
sennosgé, itd. i moze zastepowaé miejsce wielkiej liczby takich
zdan jak: ,senny jestem“, ,chce spac®, ,on spi< aatdsd) Obser-
wujac przeto, jak dziecko tym samym wyrazem np. ba oznacza
wiele roznych rzeczy—jak barana, beczenie, czynnos¢ przezu-
wania itd., nie nalezy w tem upatrywaé procesu uogélniania
przez analogie zrozniczkowanych poprzednio pojec, lecz przeci-
whnie—zawarcia w jednym wyrazie oznaczajacym (terme déno-
tatif) calej tej sytuacyi, jaka wehodzita do Swiadomosci mowiace-
2o0. (Romanes).

Wyrazy tego typu odnajdujemy wige zardwno w jednostko-
wym jak i w gatunkowym rozwoju. Z psychologicznego punktu
widzenia przedstawiaja one mozliwosé zrozniczkowania na rze-
czowniki, stowa, przymiotniki itd , tj. mozliwosé jednostki mowy
ludzkiej—zdania, gdyz obejmujg SWym symbolicznym charakte-
rem calosé pewnego srodowiska, wyrazong w jednym stanie
$wiadomosci, lecz mogaca zrézniczkowaé sie w syntezg pojeé,
w jednostki mysli ludzkiej — sqdy. Slusznie przeto mozna
by je nazwaé ,wyrazy—zdania®, podobnie jak nature kazdego
momentu Swiadomosci mozna by Scisle oznaczyé terminem
ymomenty — sady“. Te ,wyrazy — zdania® Romanes uwaza
jako ewolucyjnie pierwotng a niezbedng fdze mowy ludzkiej, za-
réwno w rozwoju gatunku jak i osobnika. ,Mowa ludzka, mowi
on, nie zaczeta sie odréznianiem rzeczownikow, stow, przymio-
tnikow, przystowkow, itd.; rozpoczeta ona swoje istnienie jako
protoplasma niezrozniczkowana jezyka, z ktorej pozniej dopiero

1) Romanes, id. 29% p.




rozwingly sig te wszystkie czesei mowy, wskutek powolnej i sto-
pniowej ewolucyi... Jednostka mowy jest nie wyraz lecz zdanie
(Waitz). Ztad wynika, ze historycznie, ostatnie poprzedzilo
pierwszy, albo tez, inaczej mowige, kazdy wyraz stanowit pier-
wotnie sam w sobie pewien sad, w tem Znaczeniu, ze sam przez
sie dawal pewne okreslenie czegos. Rzecz Jasna, ze im bardziej
pewien wyraz pojedyhczy spelnial funkeye wykonywane obecnie
przez wiele wyrazow polaczonych w zdania, tem wiecej jego
znaczenie bylo ogélnem i tracito na jasnosci. Zdanie (phrase)
takie, jakie my posiadamy obecnie, przedstawia to, co mozna by
nazwaé psychologicznym podziatem pracy: podmioty, atrybuty,
orzeczenia czasu, miejsca, dziatania, itd. przedstawiajg teraz
rozmaite narzady mowy naszej, wyspecyalizowane do spelniania
tyluz rozmaitych jej funkeyj. Zycie jezyka w tej formie, osig-
gnawszy swoj catkowity rozwoj, jest wige daleko bardziej zlo-
zonem, i mowa staje sie zdolng do wykonywania o wiele subtel-
niejszych ezynnosci, niz wtenczas gdy znajdowala sie jeszcze
W swej fazie niezrézniczkowanej. 1)

Mozemy wiec przypuszczaé, ze ewolucya umystowosei ludz-
kiej przedstawia sig jako stopniowe rézniczkowanie sie na poje-
cia pierwotnie prostych stanéw swiadomosei, obejmujgcych w je-
dnym wyrazie réznorodna catosé srodowiska; ze zatem to WSZy-
stko co my spostrzegamy jako pewne rzeczy, atrybuty, czynno-
Sci, wewnetrzne stany uczuciowe, w pierwotnej fazie zycia psy-
chicznego nie istnieje, a temu brakowi wszelkiej organizacyi
myslowej odpowiada zupelna chaotycznosé srodowiska., Dopiero
w miare tego jak pierwotne stany swiadomosci wydzielaja z sie-
bie coraz bogatsze zrozniczkowanie, w miare Jak mnozy sie ilosé
jednostek myslowyeh —sadéw, organizacya Swiata wylania sie
powoli z poczgtkowego chaosu i przechodzac szereg form ewolu-
cyjnych, odpowiadajacych zrozniczkowaniu sig pojec, osiaga faze
wlasciwg naszemu poznanin. Rozw6j mowy ludzkiej — od fazy
protoplasmicznej do zrézniczkowania sie jezykow cywilizowa-
nych, jest tylko zewnetrznym przejawem tej ewolucyi psychi-
cznej, jakkolwiek poczatkow jej siegaé nie moze.

) Romanes, id. 294 p.
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§ 21. Pozostaje nam teraz wyjasni¢ stosunek »momentu®
do pojec i koncepeyj, tj. w ogéle do wytwordw mysli.

Wedtug definicyi ktérs podaliSmy—zjawiskiem jest tylko je-
dnostka psychicena. Pojecie zag jest systematyzacyq jednostek,
Wrazenie pochodzace od pewnego przedmiotu bedzie tylko mo-
mentem Swiadomosei; dopiero jego potaczenie sie z calym szere-
giem xvsl)omlliel’1~stwa,1‘za pojecie tego przedmiotu. Tak samo,
0go0lne pojecie ,czlowieka“ naprzyktad, nie zasadza si¢ na mo-
znosci odtwarzania sig pewnych wspomnien, lecz wymaga catej
systematyzacyi cech gatunkowych, ktore by mogly zaklasyfiko-
waé w sobie owe wspomnienia. Im obszerniejsza, bogatszy
w elementy sktadowe jest systematyzacya moggca rozwingé sie
okolo pewnego wrazenia lub symbolu fonetycznego, tem petniej-
szem jest pojecie kryjace sie pod tymi znakami, tem wiekszg
wartos¢ przedstawia dla mysli i tem wiecej sity tworczej w sobie
posiada. I odwrotnie: im bardziej ZWeza Sig systematyzacya,
tem bardziej pojecie zbliza sie do prostego stanu Swiadomosci
czujgcej, tracge na swej sile i wartosei. Ten sam stan psychi-
czny zmienia Swoja zywotnosé i znaczenie roli jaka odegrywa
W procesach zycia duchowego, zaleznie od stopnia rozwoju tych
pojec, ktore sa z nim ztaczone. Muszla spotkana na drodze nie
bedzie réwnoznaczna dla mysli przyrodnika i profana; wyraz
»Cena‘“ zajmie o wiele donioslejsze stanowisko w umystowosei
ekonomisty niz chtopa. Pojecie znaczy wige daleko wiecej ani-
zeli moment $wiadomosei; odpowiada ono funkeyonowaniu wielu
réznych jednostek psychicznych jako pewne; zbiorowoseci, jest
do nich w takim' stosunku jak ustroj do swych sktadnikéw, bedg-
cy nie tylko ich zsumowaniem, lecz takze wytworem catkiem no-
wego charakteru i wlagciwosci. A jednak, wszelkie pojecia —
indywidualne, gatunkowe, oderwane, jak i najwyzsze koncepcye
mysli ludzkiej, sg tak samo zjawiskiem jak i najprostsze stany
czuciowosci, jak wogoéle wszystko co wehodzi w zakres Swiata
owladnigtego naszem poznaniem. Moglo by sie to wydawaé
sprzecznem z podang definicya. Tak jednak nie jest. Sprze-
czu08¢ jest zupelnie powierzechownej natury, a charakter zjawi-
skowy poje¢ i koncepeyj stanowi whasciwg zasade ich istoty jako
czegos ,zlozonego“.

Teor. jedn. psych, 7




Jakiez bowiem s3 warunki istnienia pojecia? Pierwszym
warunkiem jest istnienie stanow swiadomosei nabytych intuicyj-
nie, droga doswiadezenia. Zadne pojecie nie bylo by mozliwem
bez tego materyatu jakiego dostarcza intuicya w postaci wielu
rozmaitych momentéw $wiadomosei. Mieé pojecie pewnego
przedmiotu oznacza zarazem mozliwosé odtworzenia w pamieci
tych danych doswiadczalnych, ktore wytwarzaty sie przy naszem
z nim wspétdziataniu. W pojeciach ogolnych — syntetycznych
i analitycznych, tez same dane przetwarzajg sie w osrodkach mo-
zgowych na obrazy szematyczne, na niewyrazne stany swiado-
mosci, przedstawiajace charakter jak gdyby pewnych znakow
uczuciowych, nie zatracajac jednak nigdy pietna swego pocho-
dzenia z intuicyi czujacej, zatem — natury ,momentu“. Jest to
prawidto og6lne, dotyczace wszystkich bez wyjatku koncepcyj
umyshu ludzkiego. Przypusciwszy bowiem, ze pewna koncepcya
moze istnie¢ bez danych swiadomosei czujacej, koncepcya taka
nie mogla by sig znalesé¢ w zadnym stosunku do przedmiotu, nie
data by sie do zadnego zastosowaé, byla by bezprzedmiotowq.
Przedmiot z ktérym koncepeye, wolne od wszelkich danych in-
tuicyi, mogly by wejsé w stosunek, przedmiot ,czystej* formy
myslenia, wykraczalby po za sfere poznawalng zjawisk, byiby
rzeczg samg w sobie, ktora zadnego znaczenia pozytywnego dla
mysli naszej mie¢ nie moze. *) Koncepeya zas bezprzedmiotowa,
nie przedstawiajgca zadnej mozliwosci doswiadezalnej, traci
wszelky wartosé koncepeyi jako takiej; zredukowana do puste]
formy, nie mogla by w zyciu duchowem przyjaé zadnego udziatu.

1)  Kant mowi: ,Jezeli pod przedmiotem czystej mysli rozumiemy rze-
czy ujete w ezystych kategoryach, bez Zadnego szematu czuciowosci, to tego
rodzaju przedmioty sa niemozliwe. I rzeezywiscie, warunkiem uzywania przed-
miotowego wszystkich naszych koncepeyj intelektualnyeh, jest wylaeznie intu-
icya czuciowa, przez ktéra przedmioty sa nam dane, i jeZeli intuicye te wyly-
czamy, natenczas koncepeye owe nie moga znajdowaé sie w zadnym stosunku
z przedmiotem,.. Nie moZemy wigc rozciagnaé pozyvywnie pola przedmiotow
naszego myslenia po za warunki naszej czuciowosei i praypusdeié, ze po za obre-
bem zjawisk istnieja przedmioty czystej mysli, to jest numeny, gdyz przedmioty
owe nie maja Zadnego pozytywnego znaczenia, ktére by mozna wskazal.
Trzeba wiee nznaé Ze kategorye same przez sie nie wystarczaja dla poznawa-

Istnienie jej jest przeto uwarunkowanem bezposrednio przez
materyal, ktérego §wiadomosé czujaca dostarcza, a ktory tylko
we wspoldzialaniu z forma swego uktadu stanowié moze whasci-
wa nature i byt koncepeyi.

Drugim warunkiem jest synteza elementow, ktére stanowig
zawartosé pojecia lub koncepeyi. Szereg stanéw sSwiadomosei
odosobnionych, niezaleznych nawzajem od siebie, nie moégt by
tworzy¢ pojecia, tak samo jak bredzenia maniaka, lub tancuch
halucynacyjnych obrazow, zjawiajacy sig przy podnieceniu narko-
tycznem, nie stanowig zadnej mysli. Zestawienie np. luznych
wyobrazen trzech bokow i trzech katow, Jjakkolwiek czesto by sie
pow@rzaio, nie bylo by jeszcze pojeciem ,trojkata,* chociaz sta-
nOWig 1119zaprzeczenie jego zawartos¢ niezbedna. Albo tez, spo-
s?rzez‘ema, ze jak rosliny tak i zwierzeta zyja, rosng, rozmazaja
sie, it.d. zestawione tylko na mocy kojarzenia sie przez podobiei-
stwg 1stycznosic, nie byly by ogélnem pojeciem ,istotustroj owych,“
Zanim by sie nie wytworzyla ich synteza, przetwarzajaca ten
Intuicyjny przeptyw niestatej natury w pewng calosé zorganizo-
wang wedlug statej formy. Pomimo posiadania calego materya-
tu obserwacyjnego, jaki jest potrzebny do zbudowania pewnej
koneepceyi, koncepeya owa jednak nie powstanie, jezeli umysto-
Wos¢ nie bedzie zdolng stworzyé odpowiedniej syntezy. Tysiace
ludzi naprzyktad, codziennie niemal spostrzega nedze, wyzysk
pracy, konkurencye rynkowa, wywlaszcezania, bankructwa i sta-
gnacye przemystowe; mata zas tylko stosunkowo liczba umystow
posiada ogdlng tego materyalu synteze — jako pojecie ,spote-
cznego funkeyonowania kapitatu.“

Podobnie wiec jak mechaniczny zbiér komérek nie stanowi
organizmu, tak samo zestawienie, cigglosé przeptywu luznych sta-

nia IZ60Zy W sobie, i Ze bez data czuciowosei byty by tylko czysto subjekty-
wnemi formami jedno$ei my$lenia, lecz bez przedmiotu. Mys$l wprawdzie sama
nie j'est wytworem zmystow iz tego tez powodu nie jest ograniezons, przez nie,
pomimo tego jednak nie moZe byé uzywana sama i czysta, niezaleznie od wspot-
udziata ezuciowodci, gdyz wtedy byla by bez przedmiotu‘’ (Critique de 1la
raison pure, trad. Barni, t. I 347—9 p.).
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néw, nawet najezesciej powtarzajace sie, nie stanowig jeszcze
pojecia lub koncepeyi. Organizm powstaje wtenczas, gdy skta-
dowe pierwiastki zbiorowiska zatracaja swoja indywidualnosé
zyciows, w tem znaczeniu, ze tylko przy wspotdziataniu funkeyo-
nowaé i zywotnosé swoja zachowaé moga; gdy proste zbiorowi-
sko samodzielnych istot, przemienia sie w pewng catosé ustrojo-
wa warunkujacg samo istnienie swych sktadnikow. W analogi-
czny sposob, pojecia i konecepeye wtedy tylko istnieja, gdy skia-
dajace je stany swiadomosci weszlty w tak Scisty wspolzaleznosé,
ze kazdy z nich moze sta¢ sie symbolem wszystkich inuych. Syn-
teza bowiem nie jest tylko powierzchowng forma zestawienia
elementow, lecz schodzi jak gdyby do ich wnetrza, siega istoty
samej, oddzialywajac na ich nature wilasciwg i charakter roli
spelnianej. Tez same wyobrazenia nie pozostaja calkiem iden-
tyczne w stanie odosobnionym, gdy wystepuja jako niezalezne
zjawiska, 1 w stanie syntezy, gdy sg wciggniete w organizacye
pewnego pojecia. Znaczenie ich z wielostronnego, jakiem jest
w stanie swobodnym, staje sie czastkowem, specyalizuje sig; rola’
dziatania zweza sie, zywotnosé cata w jednym tylko oznaczonym
kierunku przejawiaé si¢ moze. Mozna by powiedzieé, ze istota
kazdego z pierwiastkoéw wehodzacych do organizacyi przesigka
jak gdyby natura innych, wskutek czego, zachodzi pewna cze-
sciowa niwelacya réznic, pewne zatarcie zbyt jaskrawych wy-
skokow indywidualnosei, tak, ze w tym nowym charakterze,
przestajg one byé zdolne do swobodnego zycia, we wspétzale-
znosci tylko czerpiac swoj byt i swoja wartosé. Tak np. swobo-
dne pojecie ,czlowieka“ przedstawia wielostronne znaczenie:
jednostki pewnej grupy spotecznej, istoty myslgcej, typu anato-
micznego, przedmiotu kontemplacyi estetycznej, itd. i moze w ro-
zmaitych kierunkach—sociologicznym, psychologicznym, przyro-
dniczym, estetycznym, przejawiaé swoja zywotnosé, rozbudzajac
roznorodne procesy myslenia; pojecie zas ,czlowieka®, zaklasyfi-
kowane np. w ogélne pojecie ,typu kregoweow*, specyalizuje
swoj charakter w jednym tylko kierunku biologicznym, i zatraca
swoje cechy psychologiczne, spoteczne, estetyczne, przystosowu-
jac sie do natury tych poje¢ z ktoremi potaczyla je synteza da-
nej koncepeyi. Tak samo, prosty stan Swiadomosci, np. wspo-
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mnienie zapachu siana, w stanie swobodnym moze rozbudzié caty
mase obrazéw z réznych chwil zycia i uczué, przedstawiaé¢ naj-
rozmaitszy charakt. wzruszeniowy i sklonnosé do najrozmait-
szych proces6w mysienia; stawszy sie za$ czastkowym elemen-
tem pewnej organizacyi, np. konkretnego pojecia danrego siana,
zatraca zdolnos¢ do tego wszechstronnego zycia, ubozeje, i jako
»zapach danego tylko siana,“ skrepowany w czasie i przestrzeni,
specyalizuje nawet swoj charakter wzruszeniowy, przystosowu-
jac sie do natury tej calodci, ktorej zyciem zy¢ zaczyna. Jednem
stowem, wszelki stan psychiczny, stawszy sie sktadnikiem pewnej
syntezy, zatraca te swojg indywidualnos¢ jaks posiadal w stanie
swobody, i jako co§ ,czastkowego, przedstawia soba zycie tej
catosei do ktorej organicznie nalezy, to jest, staje sig jej symbo-
lem. Jezeli za$ istnienie syntezy jest uwarunkowanem przez
wytworzenie sie symbolizmu skladnikéw, to powstante symbolu
jest zarazem aktem narodzin pojecia lub koncepcyi, czyli, ze wszel-
kie pojecie i wszelka koncepcya tylko w momentach symbolicznych
byt swoj znajduja. Bez symbolow zaden wytwor mysli nie jest
mozliwym. Wartos¢ ich dla zycia duchowego nie zawsze byla
nalezycie oceniang przez psychologow. Uwazano je czesto
tylko za znaki spelniajace funkeyg konkretnych punktéw oparcia
sie dla mysli tworzacej abstrakcye, wtenczas gdy sa one takze
zrodlem i samg rzeczywistoscia ich istnienia. W tem wlasnie
spoezywa przyczyna owej wielkiej doniostosci jakg ma mowa
ludzka dla rozwoju umystowego, i w tym sensie tylko mozemy
twierdzié, ze z powodu braku symboléw fonetycznych, koncepcye
nie istnieja w umystowosci zwierzat, a wytwarzanie si¢ pierwszej
mowy czlonkowanej bylo zarazem w dziejach ewolucyi faktem
powstania nowego gatunku ,istot rozumujgcych.“ .

Dla pojeé indywidualnych, role symbolistycznej idei moze
spelniaé tak samo debrze ktorekolwiek z realnych lub odtworzo-
nych wrazen, weiggnietych do systematyzacyi danego pojecia,
jak i odpowiedni im znak fonetyczny (mimiczny lub graficzny).
Widok pewnego psa lub ustyszenie jego szczekania, moze wiec
byé nie tylko prostym momentem Swiadomosei, lecz zarazem
i pojeciem tego przedmiotu, jezeli zastgpuje calg systematyzacye
jego rozmaitych cech indywidualnych. Systematyzacya owa,




— 102 —

odbyta faktycznie, czy tez mozliwa tylko, nigdy jednak bez sym-
bolistycznego momentu nie mogla by przedstawiaé dla mysli
Wa'rtos'ci pojecia danego przedmiotu. Tak samo mozemy powie-
dzw:é, ze pojecie abstrakcyjno-analityczne, zielonego np. wtedy
d.oplero Jako takie osigga swoj byt rzeczywisty, gdy rozwijajacy
Slg z pewnego wrazenia szereg stanow skojarzonych przez podo-
bienstwo dojdzie do stworzenia swego symbolu, w postaci sze-
matyeznego obrazu wzrokowego (osrodkowego pochodzenia),
lub w postaci wspomnienia czego$ konkretnego, ktory to obraz
lub wspomnienie, swoja droga, dajg si¢ czesto zupelnie zastapié
w.z'yciu duchowem przez odpowiednie stowo lub znak jakikol-
wiek; wszystko za$ co jest po za obrebem tego symbolistycznego
ol.omzu, wszystko co w danej seryi stanow, dazacej do wytworze-
hia pojecia, poprzedza go lub moze po nim nastapié, jest niczem
mnem jak tylko zwyklym momentem swiadomosci, jednostka psy-
chiczna, i nadaremnie szukaliby$Smy pomiedzy niemi czegos co
by stanowilo istote tej abstrakcyi. Albo tez, gdy wychodzac
z pewnych zalozen lub obserwacyj A, i majac na widoku prawidlo
logiczne B, stwarzamy wysitkiem apercepeyjnym nowa koncep-
cye €, jako jedno z jej zastosowan empirycznych, to owa koncep-
cya C nie istnieje ani w A; ani w B, ani w zadnej chwili dzialal-
nosei myslowej, ktéra poprzedza jej zawarcie sig w pewnej idei
symbolistycznej, jakkolwiek mysl dazy nieustannie w kierunku ¢
1 zbliza sie coraz bardziej do jej istnienia. Dopiero skrystalizo-
wal'lie sig procesu tworczego w idei symbolistycznej urzeczywi-
stnia byt nowego wytworu mysli, Symbol 6w, przedstawiéj@c
sobg pewng prace tworezg dokonana i mogaca odrodzié sie za-
wsze, staje si¢ nowem zjawiskiem, nowym punktem wyjscia dla
mysli, i przez to wlasnie sprawia, ze wytwory ducha naszego mo-
g3 by¢ pomyslane, czyli, ze stajg sie istniejaca rzeczywistoscia.
Jezeli mozemy powiedzieé, ze posiadamy takie koncepcye jak
ybrawo“,  emergia®, ,altruizm¥, itd. to dlatego, ze posiadamy wy-
razy natury symbolistycznej, ktore zataily w sobie cala ogromng
sy.stematyzacyg nizszych pojeé, a o ktére mysl, jako o cos rzeczy-
wistego, zahaczy¢ sie i z ktorych rozwinaé sie moze. Zatrata
stowa pociggala by za soba zanik samej koncepcyi: Jest to regula
o0go0lna, nie cierpigcazadnego wyjatku, ze wszelki produkt myslowy
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tylko w idei symbolistycznej i przez nig istnienie swoje znajduje.
Jakkolwiek tworzy sie on za pomocg pewnej systematyzacyi
stanéw psychicznych, i w ciggu procesu swego powstawania mo-
ze przechodzi¢ przez rézne etapy istnienia zjawiskowego, przez
szereg nowych koncepeyj, poprzedzajacych logicznie i przeczu-
wajacych coraz bardziej jego narodziny, staje sie jednak bytem
wtedy dopiero gdy daje si¢ pochwyci¢ w symbolu, jako pewien
przedmiot mysli.

Symbol za$, bez wzgledu na to ezy jest nim stowo, znak
graficzny, wrazenie rzeczywiste lub odtworzone czegos naturai-
nego, albo tez obraz szematyczny osrodkowego pochodzenia,
jest zawsze niczem wigceej, jak tylko prostym momentem swiado-
mosci, ktory przyjmujemy intuicyjnie, jednostka psychiczng ro-
znorodnego charakteru i pochodzenia, jednem stowem — Zjawi-
skiem. Symbolizm udziela tym prostym stanom psychicznym
pewnego tylko zabarwienia wzruszeniowego, ktore wzbogaca ich
nature i jest jak gdyby widocznem pigtnem tego, ze zostaly po-
dniesione do potegi przedstawicieli zlozonych procesow Zycia
duchowego. Wyrazy nieznanego jezyka s naprzyktad momen-
tami $wiadomosci bez wszelkiej wartosci symbolistycznej, a za-
razem sg pozbawione wszelkiej indywidualnosei wzruszeniowej
i same przez sie zupelnie obojetne. W miara tego jednak jak
jezyk ten sobie przyswajamy, przemieniaja sig one W coraz wy-
razniejsze symbole roznycéh pojeé, koncepeyj i stanéw uczucio-
wych, a jednoczesnie z tem, wzruszeniowosé ich réznicuje si¢ na
subtelne odcienia, odpowiednie do tej tresci duchowej jaka sig

' w nich krystalizuje, nabywajac przez to pewnej indywidualnosci

charakteru.

Tak wiec, zjawiskowy charakter wytworéw naszej mysli
zgadza si¢ najzupelniej z intuicyjnym charakterem zjawiska,
gdyz wszelkie pojecia i koncepcye tylko w symbolistycznych sta-
nach swiadomosci czujgeej jako takie istnie¢ mogy.




III.

§ 22. Teraz dopiero mozemy przystapié do pelnej analizy
omamanych stron swiadomosci poznajacej, do zbadania stosunku
zjawiska do apercepcyi, a zarazem, do bonownego rozpatrzenia
po.stawiopej definicyi ,jednostki psychicznej“, biorac za spraw-
dzufdn loglczny nature wytworu czysto apercepceyjnego—jednostki
myslowej.

Prz.edewszystkiem musimy jasno okreslié roznice jaka za-
chodzi migdzy intuicys i apercepcya.

Iutzficyjny charakter swiadomosci wystepuje wienczas, gdy
rozpatrujemy ja w stosunku do samego aktu myslowego Z’ tZgo
stanowiska widziana, przedstawia, sig nam ona ze s;q strony
czysto zjawiskowej, przedmiotowej, jako dane doswiadezenia
yvewngtrznego, istniejace niezaleznie od wysitku apercepeyi
1 wskutek tego, mogace mu sie przeciwstawiaé jako pewna bier-,
n0s¢ przedmiotowa, pewien materyal do operowania myslowego
stuzgcy.  Apercepcyjny zas§ charakter swiadomosei wystepuje
wtenczas, gdy rozpatrujemy ja w stosunku do tego wszystkiego
co spo.strze'gamy jako dane w doswiadczeniu wewnetrznem
zwirace?.]@_c S1¢ tym sposobem do jej strony subjektywne;j Wymy:
kajacej sig z pod wszelkiego ujecia myslowego, dost@[’)nej dla
1asZego poznania tylko jako negacya wszelkich zjawisk, bez za-
dnej pozytywnej wartosei istnienia. Jest to negacya vérszystkie-
80 7 czego mysl rozwingé sie moze, wykluczajaca z siebie wszel-
ks bler{lo.s'é i przedmiotowosé, majaca zatem znaczenie samej
czynnosci wewnetrznej naszego ,ja* myslacego, ktorej zawsze
i Wszgd.zw przeciwstawiaja sie dane do opracowania shluzace
przedr.motowos’é wszelka, i ktora wskutek tego przeciwstawianid si{;
wilasnie objawia nam swéj byt rZeCcZyWisty i swoja logiczng war-
?os’(.i. Intuicya przedstawia zatem caly pozytywng ;trong naszego
zyma'duchowego; apercepcya—jego strong megatywng. Wedlﬁg
tego.l stosunek ich wzajemny, tam gdzie sie stykaja przy two-
rzeniu systematyzacyi psychicznej, nosi antagonistyczny chara-
kter, i sam kierunek i prawa dzialania 83 wrecz odmienne.
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§ 23. Intuicya dziala na nieswiadome i przez , nieswiado-
me* tylko systematyzuje sig. Poniewaz dwoch wspolezesnych
aktow mysli byé nie moze, przeto wszelki stan §wiadomosci, bez
wzgledu na ztozonosé jego pochodzenia, uwazaé musimy za je-
dnostke psychiczng, za jedno zjawisko, niezrézniczkowane w S0-
bie i niepodzielne—jako punkt wyjscia jednego tylko przebiegu
mysli. Odpowiednio wiec do faktu dyskursywnosei myslenia
nalezy takze przyjaé, ze wspoélistnienie dwoch stanow swiadomo-
sci jest niemozliwem, ze jest tylko jak gdyby jedno miejsce
w Swiadomosci, jeden idealny punkt $wietlny, psychiczny, oto-
czony zewszad przez ,mare tenebrarum“ nieswiadomego. Ztad
tez, w kazdej chwili, cala tresé duszy naszej, oprocz tego jedne-
go przebtysku §wiadomosei, przynalezy do dziedziny nieswiado-
mego i tylko w formie fizycznych zjawisk byt swoj posiada;
istniejacy za$ moment psychiczny, bedac zupelnie izolowany
i samotny w swym duchowym bycie, pozbuwiony wszelkiego wspél-
istnienia, & zatem i wszelkiej moznodci dziatania, tylko przez
swy fizyezng strone —jako pewne przeobrazenie sie substancyi
moézgowej—moze oddziatywaé na te cala przeszlo§é duchowsy,
ktora pozostawila w ,fizycznem* §lady swego istnienia, jako za-
datek mozliwosei przyszlego zmartwychpowstania. Samo wiec
rozpatrywanie Swiadomosei w stosunku do aktu myslowego, tj.
w jej intuicyjnym charakterze, uwydatnia zasadniczo bierng natu-
re zjawiska duchowego, nature—ktora przedstawia sie jako ko-
nieczny wynik tego zupelnego osamotnienia, na jakie jest zawsze
skazanem kazde zjawisko psychiczne, kazdy stan swiadomosei,
przez caly czas swego istnienia. Jezeli bowiem caty swiat ducho-
wy zawsze tylko w jednem zjawisku jest zawarty, jezeli wszelkie
wspolistnienie dwoch chociazby zjawisk jest stanowezo wykluczo-
nem z dziedziny psychicznej, jako wrecz przeciwne jej istotnemu
charakterowi, to rzecz jasna, ze nigdy zjawisko w duchowej sfe-
rze nie moze speliaé jakiejkolwiek roli czynnej, zaja¢ stano-
wiska czegos dzialajgcego, nigdy nie moze wytworzyé sie stosu-
nek oddzialywania zjawiska na zjawisko, inaczej jak tylko za
posrednictwem ,nieswiadomego“, drogg procesu psycho-fizyczne-
go, tam wiec gdzie konezy sig §wiat psychiczny, gdzie ,$wiado-
me* istnie¢ przestaje. Psychiczne zjawisko samotne rodzi sig

¢




106 —

i samotne umiera, bierne, w sobie samem zamkniete, po za soba
nic nie majace takiego, z czem by w jakikolwiek stosunek wejsé
mogtlo; cata zas akeya systematyzacyjna nalezy do jego wspol-
rzednika fizycznego i ztad owa przedmiotowa biernosé jaka ce-
chuje wszelkie skojarzeniowe przebiegi, ztad ten brak zupelny
poczucia wysitku i akecyi wewnetrznej w stanach $wiadomosei,
dzieki czemu przedstawiaja sie nam one zawsze jako dany ma-
teryal doswiadczenia wewnetrznego, a nie jako cos co samo my-
dli; ztad owa samodzielnosé zyciowa rozwijajacych sie skojarzen
wyobrazeniowych i uczué, jak gdyby czegos zywiolowo-fatalne-
go, powodujaca tak czesto rozdwojenia i starcia w naszem zyciu
duchowem.

yNieswiadome* odgrywa zatem role akumulatora i lgczni-
ka wzgledem zjawisk psychicznych, posredniczy miedzy tem co
byto a tem co ma nastapié, jest nie tylko fizycznem podscieliskiem
gycia duchowego, lecz i jego zrodlem istotnem,  jako niezbedny
warunek systematyzowania sie i jednociggtego przeptywu jedno-
stek tego zycia. Moment swiadomosci, z fizycznej strony rozpa-
trywany, daje sie wyobrazié jako pewne przeobrazenie w osrod-
kach mozgowych odbywajace sie, ktore wraz z zanikiem tego
momentu przechodzi w stan potencyalny i przechowuje sie
w substancyi nerwowej jako jej usposobiente do powtérzenia tejze
samej sprawy. Tym sposobem, caty przeplyw zjawisk ducho-
wych zaznacza fizyezny slad swego istnienia, sktada w ,nieswia-
domem*“ mozliwosé swego powtorzenia sie—jako przeksztatcenie
sie substaneyi nerwowej—ze strony fizycznej, jako wspomnienie—
ze strony swiadomosei. Kazde wieec nowe przeobrazenie osrod-
kow nerwowych, towarzyszgce nowemu momentowi §wiadomosei,
odbywa sie w srodowisku calej masy potencyaléw dawniej-
szych przeobrazen, i przez samo swoje zjawienie sie wiele naraz
z tych potencyalow pobudza do wyzwolenia sie, zakres swego
wplywu pobudzajacego roztaczajac tam wszedzie, gdzie zacho-
dzi pewne pokrewienstwo jakiejkolwiek natury pomiedzy samem
przeobrazeniem dzialajacem a ,kinetyczng“ forma potencyalow
utajonych, pokrewienstwo — ktére ze strony psychologicznej
przedstawia sie jako podobienstwo wyobrazeniowe, wsp6lnosé
emocyonalna, stycznosé w czasie, lub kontrast stanow $wiado-
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mogci. Poniewaz za$ z wielu pobudzonych potencyaléw tylko
jeden wyzwoli¢ sie i byt psychiczny osiggngé moze, przeto za-
chodzi pomiedzy nimi jak gdyby walka o wyzwolenie sie, o zdo-
bycie sobie formy kinetycznej, walka o byt psychiczny, o to je-
dno jedyne miejsce ktore swiadomosé posiada. Z walki tej zwy-
ciesko wychodzi ten potencyal, ktory jest najsilniej pobudzony
przez odbywajace sie przeobrazenie, wskutek tych roznych wa-
runkow mechanizmu psycho-fizyeznego, ktore ze strony dncho-
wych zjawisk przedstawiaja sie jako: przewaga nowosci i czg-
stosei w sLOJa,l zeniach przez Aet]\nl?cw przewaga ]pmwmmwszw-
2o nad mniej podobnem, wigeej emocyonalnego nad mniej emo-
cyonalnem (przy kazdorazowej rownosei innych warmnkow), itd.
Tym sposobem, znikajacy stan swiadomosci, przez swoj fi: yolo-
oiczny wspohrzednik, przygotowuje istnienie drugiego, dru;
trzeciego itd., a poniewaz zapas potencyalow nieswiadomego nie
wyczerpuje sig nigdy, gdyz kazdy wyzwolony wehodzi don napo-
wrot, stan swiadomosci zas—jako zmiana—(i odpowiadajace mu
w sferze fizycznej-—przeobrazenie sig), stalym pozosta¢ nie mo-

e, przeto intuicya ma dgznosé do tworzenia nieskoniczonego,
nluamykaj(tcwo sig przeptywu stanow kolejuych, prosty: ch sze-
regéw nastepezosei, ktorg tylko zewngtrzno-zyciowe warnunki,
nacisk wrazen zywych, lub niezaleznie od nich powstale zmiany
w doplywach cenestezyjuych, tamuja, przerywajac rozpoczgte
laficuchy i stajac sie Zrédtami nowyeh.

W glebiach ,nieswiadomego“ przygotowuje sie takze ten
dobér weruszeniowy jaki cechuje szeregi intuicyjne, dobdir—odby-
wajacy sie bez zadnego udzialu naszej swiadon nosci 1 woll.
W kazdym swobodnym przebiegu skojarzeniowym dop: atrzed sie
MOZNA ZAWSZEe pewnej toisumosci jakosciowej, przesuwajace] sig
naksztalt nici cigglej po przez zmiennosé kolejno nastgpuj jacych
wyobrazen, pewien wspolny podkiad wzruszeniowej natury, beda-
cy jak gdyby jednolitym I3cznikiem i podsci ieliskiem dla rdéznoro-
dnej tresci przeptywu; nigdy zas nie wystepuje on w char akterze
mieszaniny chaotycznej, jako szereg rozwijajacy sig bez Zadne-
go kierunku, do ktorego wehodzily by bez réznicy y jakiekolwiek
badz stany psychwano wszystkie zaréwno obo, MM@ PrEYjmo-
wane, Wiynika to ztad, ze wszelki Jnoment* odegrywa wig le~
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dem organizmu role sily ksztalegeej, i nie tylko pobudza poten-
cyaly za posrednictwem przeobrazenia osrodkowego, lecz zasila
je takze drogg obwodowa, zwrotnym doptywem tych miesnio-
wych i cenestezyjnych podniet, ktore powstaja z jego dzialania
na organizm, usitujgc tym sposobem przystosowaé do swej natury
cate srodowisko ,nieswiadomego“. Stan $wiadomosci posiada-
jacy pewne zabarwienie wzruszeniowe gatunku o na mocy zasa-
dniczego stosunku wzajemnego oddzialywania i wspolrzednosei
jaki zachodzi miedzy organizmem i duszg, znajduje swoj momen-
talny wyraz fizyczny w zakonczeniach drég odsrodkowych, od-
powiedni rodzajowi swego wzruszenia, powodujge zaréwno pe-
wng reakeye systemu miesniowego, jak i organicznych funkeyj
wydzielin, oddychania i krazenia. Powstale ztgd nowe pobudze-
nia kinestetyczne i cenestezyjne—gatunku a, dziatajg jako do-
plyw zywych wrazen na osrodki mézgowe, i przystosowujac do
swej natury caty uklad nieswiadomego pola duszy, akcentuja
i zmuszaja do wyzwalania sie potencyalty tych przedewszystkiem
stanow psychicznych, ktorych . wzruszeniowosé i impulsywnosé
najbardziej jest zblizong do gatunku «. Najprzod wiec ,psy-
chiczne® dziala na organizm—jak to mozemy latwo obserwowaé
W mimice i réznych zmianach fizyologicznych funkeyj zachodzg-
cych pod wptywem danego wzruszenia; nastepnie zas—organizm,
Jjako nowy juz produkt »bsychicznego“, oddziglywa na swiado-
mos¢ drogg migsniowych i cenestezyjnych pobudzen, jak to wi-
dzimy na faktach zaleznosci strony moralnej cztowieka od przy-
czyn czysto fizyologicznej natury — ruchu, zmeczenia, glodu,
pewnego stanu zdrowia, lub choréb, tylko ze tutaj owe fizyolo-
giczne przyczyny same sg zarazem skutkiem psychicznego dzia-
tania, i caly proces odsrodkowego powstawania organicznych
pobudzen i ich dosrodkowego doptywu w formie ,czuct miesnio-
wych i cenestezyjnych, jest wlasnie tym lgcznikiem, w ciemno-
Sciach nieswiadomego ukrytym, ktéry zespala kolejuny przebieg
stanow  swiadomosci, ukladajac je, wedlug pewnego doboru,
W szeregi skojarzeniowe pewnego kierunku Wzruszeniowego.

Szeregéw tych nie mozemy jednak nigdy rozpatrywac jako
uktady celowe i zamkniete. Jezeli bowiem czynnik doboru skla-
dajacych je ogniw nalezy calkowicie do nieswiadomego i w natu-
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rze swej nie posiada nic z duchowej istoty (gdyz d}whowe. zjawi-
sko de zadnego dziatania nie jest zdolne), to rZ6¢C% jasna, 26 jaki-
kolwiek badz szereg skojarzen a—b—c—. .. 111.gdy nie mégt by
byé rozpatrywany ze stanowiska ce}u; w takim .b0w1em raflf’
dany stan ¢, uwazany za cel osiggniety, pr?eobraza?c b3f ZWy { y
szereg przyczyn i nastepstw w szereg zlozo'ny celowej natur ly,
w ktorym by pewien stan a musial by¢ uwazany za prz_l/c:yn‘g ;e;;
lowq, taczace zas te dwa stany pos"redn'le 0gniwo b— z:.ad $ro le
(przyczyne posrednig) uzyty dla osiagniecia zanuerzone.%o c’e‘u.
Takie jednak nadawanie charakteru ,przyczyny GGIOWG:] ktO} e‘-
mukolwiek ze stanéw intuicyjnych przeczyto by zgsadl}lczo-ble{-
nej naturze tych stanow, ich zupetnej niechy d%la}allla psychi-
cznego; pojecie bowiem celowej przyczyny jest rownoznaczne ze
§wiadomem wywolywaniem nastepstwa, i zastosowane d(z dz1§—
dziny intuicyi kazalo by zarazem przypuszczac -bezpogr_edu:ef
dziatanie jednego zjawiska psychicznego na ('11'u.g1e,. mozliwos¢
systematyzowania sie i czysto duchowego rozwoju zycia, bez ko-
niecznego posrednictwa ,nieswiadomego,“ co ocz.yW1s.ta, przeczy
zaréwno samej definicyi zjawiska psychicznego, Ja.k i spioster:—
ganym faktom do§wiadczenia. Tak samo szereg intuicyjny nie
moze nigdy tworzy¢ szeregu zamknictego. Posiada on vzaws%e
forme kolejnego przebiegu zjawisk a })—c——. W ktm:ymr ka.‘-
zdy czlon jest jednoczesnie przyczyna i nastepstwem, pr zyezyny
wobec nastepujgcego, nastepstwem — wobec poprzgdzaq@cego,
a wskutek tego, kazdy wymaga zarowno nast@ps"cwz'x Jak. i pr%y'—
czyny, i nigdy nie zjawia si¢ daznosé do' zamknigcia sie Seryl.
W zamkuietych zas szeregach wystepuje ZaWSZe .1'0zdz1elen“1e
przyezyny od nastepstwa; dany czlon b raz zjawia sig W ‘01}11’1 dr-
kterze tylko nastepsiwa, drugi raz W charakteryje tylko przyczy-
ny, i szereg przybiera forme zamknigtych okresow:
[ a—b (¥ (b tylko jako nastepstwo)
| b—¢ (2) (b tylko jako przyczyna)

forme, jaka posiada apercepcyjne mys’lgnie. Azeby jednak b j?,-
ko nastepstwo odréznionem byto od b jako prZyczyny, do jcego
trzeba $wiadomosei stosunku b do @ i b do c; SwiadomosS¢é zas ta-
kich stosunkow zaleznosci genetycznej, Swiadomosé samego two-
raenia sig kolejnego przebiegu, mogla by istnie¢ tylko przy
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éw1adon?em, bezposredniem dziataniu jednego stanu psychiczneg
na drugi, do czego intuicya nie jest zdolns, . s
. Takll.n Jest ogllny typ systematy zacy‘i intuicyjnej, Wyste
puje on najprawidtowiej i najwyrazniej W swobodnem ‘marf/jenifl_
gdy 1.)0(1 wplywem pewnych okolicznogci pewnego 11a;tr o
Elc;lzigglgzvbego,’pO%dagemy sig¢ zupelnie nap}y“’raj@cym/?alom ws;%f
-0brazow fantastycznych. Do niego takze zaliczvé /
proces po“'zstawauia tak zwinyeh nosléll)b;wgogzli{feg'zd?lflzyc e
pewnego silnego wzruszenia—gniewu, miltosci s’trachu rozwijaj
sie pewne E}aﬁo‘ksztalty psychiczne, posia‘daja,’ce SWOj ’s ec V‘J EJ%
sposol; lgislema, .wlaéciwg sobie uczuciowos¢ i temperalien)t 1o
me*, 'EbVV(IY?L&CI;;%(;)}; ? 2’ :zematyzu:]e sig wige przez ,nieswiado-
ot cboki, my podklad zycia duchowego; apercep-
:{; Ags.——;akol lz;zynnlk mysl tworzacy, zgodnie z deﬁn?c}g, zjawli
ska, dzia a“ty 0 na ,Swiadome, i na gruncie systeméw intuic i
nych rozwija wlasciwe myslenie, materyal intu?cyjniz‘,\;5333?1?:
przeral?uy@c na bardziej konkretne, wyraziste i jasne ‘L e )
subtelniejsze o wiele twory, na pojeci« iich syntez e P
sposobem, w swiadomosei naszej istnieja jal; .

a gruncie

sgdy. Tym
gdyby dwa réwno-

cze * 6 » 1 7
'emil}e ‘pz @dfy pr zeblegu, wchodzgce nieustannie prawie we wza-
j 4 Interierencye: intuicyjny—idacy w kierunku prostych sze-

regow sl.{ojarzeniowych, bezcelowych i niezamknietych, uklad
Jacych sie wedtug doboru »hieswiadomego®, i apercepc "n (—jcl i
ngucgrzs-ylstel’ngt(y cglowe i zamknigte, ukladajace sie We(ﬁ]ug 1)1';&70&_
vudzielnosci (podmiot i orzeczenie) w dowolne przebieei hl $li
deione . / I Sli.
t};l:; wlv(squiz?;gwiv 1i1(11<1'y1ty, u.lewb'rra.zany formalnie, uczuci%wejyna-
e ywidua 1‘1ybleg zycia psyclucznego; drugi—przed-
i Ong rozumujgcy duszy, samowiedze jawna i formalnie wy-
razajacs SrlEj W.sz;dacl'l iich splotach za pomocy nlowgr czlonkowane}JT
mentuﬁiﬁ?ﬁ;jlgegizz zac.ltlodzi proces wgc%ziezcznz‘u z calosci mo-
Hiiies g wal ych W nim .mozl.lwos’ci,i wyboru nada-
. ntowi pewnego kierunku dziatania, wszedzie tam odby-

Wa si¢ dziatanie apercepeyi, ujawnione w jednostkach m ’ly
vx‘ryc.h—w S@dz}ch. Intuicya nie bedae zdolng do dziahnigs 0~-
ls:jzlz;enls{ini; :)nehmogla by takze zdeterminowaé w jakimi{olwilel;

: - t8go chaosu réznorodnych mozliwosei, kto 3y ier
sig w kazdej jednostce jej stanu,ya przeto, V\? Sf;;nk:;ilzro Zl?ivevéella
terminowanym charakterze, wigeej uczuciowym niz wvyobra;i:
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niowym, przez ,nieswiadome* dziatac i systematyzowaé sig mo-
ze. Waszelki wiec moment intuicyjny, zanim nie stanie sie przed-
miotem naszej uwagi dowolnej, posiada tylko wartosé momentu
nezuciowego, ktory dla mysli nie ma zadnego okreslonego znacze
nia i w zadnem stowie wyrazié sig nie da. Jesf to jak gdyby
bewna mgta wyobrazeniowa, z silniejszem lub stabszem zabar-
wieniem wzruszeniowem, bezimienny stan psychiczny, nie odpo-
wiadajacy niczemu co W pojmowaniu naszem ma jakiekolwiek
badz wyznaczone miejsce—rzeczy, stosunku lub wiasnosei. Za-
wierajac za$ w sobie wiele roznych mozliwosei wyobrazeniowych
(odpowiadajacych tym roéznym pojeciom, ktore poznanie nasze
z kazdego momentu §wiadomosci rozwingé moze, odnoszac kazde
z nich do czegos realnie na zewnatrz istniejgcego), stan intuicyj-
ny, pozostawiony sam sobie, systematyzuje jako calos¢ bezimien-
na tych mozliwosei, za posrednictwem nieswiadomego doboru
wzruszeniowego, dziata na ,nieswiadome® jako niezdetermino-
wany w zadnym specyalnym kierunku, a wskutek tego nie jest
zdolnym do zorganizowania wokoto siebie tego scistego doboru
danych doswiadczalnych jakie wechodzg w system pewnego poje-
cia, doboru, ktory okazuje, ze kierunek skojarzeniowego przebie-
gu okreslonym juz zostat, zanim jeszcze systematyzacya odbywac
sig zaczeta. Kazdy naprzyklad przedmiot obserwowany=przed-
stawia sie Zzawsze W pewnem otoczeniu, i jako pewna zbiorowos¢é
wielu innych przedmiotow; wrazenie zas pochodzace ma nietylko
daznosé do odtworzenia skojarzonych z nim doswiadcezen (X, Y,
z, dotyczacych whasciwosei tego przedmiotu), lecz takze do ro-
zwiniecia szeregu skojarzen przez zétkniecie W czasie — WZru-
szeniowej natury, wspomniei nie nalezgeych bynajmniej do sy-
stemu wlagciwosei danego przedmiotu. Kazdy moment Swiado-
mogei daje sie wyobrazié W najrozmaitszy sposob i dopoki jeden
z tych sposobéw wyobrazania zdeterminowanym nie zostanie,
moment 6w zadnej wartosci pojeciowej 0siggnaé nie moze. Jeze-
li wiec uwaga nasza pozostaje nieczynng, swiadomosé odpowiada
tej catosci chaotycznej, ktora stanowi jej srodowisko danej chwi-
li, jest tylko bezmysinem, bezimiennem odczuciem, z ktorego
wiele roznych pojeé¢ wyltoni¢ by sie mogto, lecz ktore samo przez
sie nie tylko ze nie ma symbolistycznej wartosei zadnego poje-
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cia, lecz i nie dazy w kierunku ktéregokolwiek z nich jednego;
zrozumienie za$ tego czem to jest co pojawia sig W naszej Swia-
domosci jako dane, zahaczenie sie my$lowe o to, a nie o inne
wyobtrazenie danego momentu, wymaga zawsze pewnego aktu
uwagi dowolnej, i kiedy zdoby¢ sie nan nie mozemy, jak to bywa
np w chwilach roztargnienia, pod wpltywem silnyeh wzruszen
lub sennosei, natenczas w zyciu naszem psychicznem przewazajg
stany przed-myslowe, odpowiadajace chaotycznym catosciom sro-
dowiska, stany uczuciowej natury, w zadnym znaku symbolisty-
cznym i w zadnem stowie nigdy nie wyrazane. Biorac powyzej
analizowany przyktad ,widzianej trawy“ i rozwazajgc z tego
nowego stanowiska, pierwszy moment ABC ktory powstaje pod
dziataniem danej podniety, jakkolwiek sam przez sig nie ma je-
szeze zadnej okreslonej wartosci i bez polaczenia sie za posre-
dnictwem ABC! z doswiadczeniami przeszioscix, y, z, nic jeszcze
nie wyraza co by miato dla mysli znaczenie pewnego przedmiotu,
jest jednak juz okreslonem wyobrazeniem danego momentu intu-
icyjnego, wynikiem dzialania uwagi dowolnej na ten moment
intuicyjny poprzedzajacy, ktéry i w wyobrazeniu ABC i w innych
jeszcze wyobrazeniach mogt sie okreslié (odnoszgcych sie np. do
otoczenia trawy, do ogélnego wygladu bez wchodzenia w szcze-
g6t ze to ,trawa“, do samego polozenia przestrzennego, itd.),
a nawet, mogt sie sprowadzié do pewnego subjektywnego spo-
strzezenia wzruszeniowego stanu, przy zupeinej prawie mglisto-
Sei swego charakteru przedmiotowego.—Zgodnie zatem z tym
faktem, ze pojecie bez dzialania uwagi dowolnej powstaé nie
moze, moment czysto intuicyjny i moment rozpoczynajacy syste-
matyzacye pojecia pewnej rzeczy, nie s3 réwnoznaczne i przy-
stawalne do siebie. Pierwszy —dajac sie w réznorodny sposéb
wyobrazaé, przedstawiajac sobg mozliwos§é wielu réznych przed-
miotéw mysli, jest—implicite—daleko bogatszej tresci, o wiele
wszechstronniejszem zyciem obdarzony, wskutek niezdetermino-
wania swej daznosci systematyzacyjnej. Drugi natomiast, zacie-
Sniony do jednego tylko sposobu wyobrazenia danej calosci psychi-
cznej, posiada daleko wieksza intensywnosé, poped tworezy wyra-
Zny, jasnosé rzeczy imiennej i okreslonej. Pierwszy—ma wartosé
uczucia, drugi—wyobrazenia, bedacego zarazem symbolem pojecia.
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Moment rodzacy, chaos intuicyjny brzemienny mysla, ni-
czem nie jest jeszcze co by moglo w mowie ludzkiej znalesé swo-
ja nazwe; tresé jego, zawartosé utajonych w nim mozliwych
istnien, dochodzi do naszego poznania tylko drogg posrednis,
wypracowuje sie dopiero w zlozonym aparacie myslowym. Jest
to tajemnicze i bezimienne widmo poczatku, widmo bezposred-
niej i najblizszej przeszlosci ktore mysl spostrzega po za soba,
bezksztaltna masa uczucia, w ktorej drzemie nowy uktad Swiata
narodzié¢ sie majacy. Nie czujemy go nigdy ani znamy jako
rzeczywistos¢ obecng, zyjaca, ktora by sama przez sie Swiadezy-
ta o swojem istnieniu i sama pokazywata réznorodnosé w sobie
zawartg, lecz zawsze jako co§ co juz minglo i do przesziosei na-
lezy, co bylo na poczgtku mysli jednolite, proste, nieokreslone
i nienazwane, a z czego dopiero nasze ,ja“ myslace wydobywa
istnienia jasne i imienne, okreslone i réznorodne — pewnych rze-
czy i whasnosei, ktore sobie przeciwstawia. Cala bowiem strona
wyobrazeniowa Swiadomogei, w $cistem znaczeniu tego wyrazu,
strona réznorodnosci i stosunkow, zjawia sie jako pézniejszy
wytwor opracowania myslowego, i dopoki dany moment nie usy-
stematyzuje wokolo siebie pewnego przepltywu innych momen-
tow, dop6ty jest tylko jednolita mgtawicg jakiegos uczucia nie-
nazwanego, nie odpowiadajaca niczemu, co znamy jako postrze-
zenia, wyobrazenia lub pojecia, co mozemy nazwac i zaklasyfiko-
waé w pewng szerszg grupe. W momencie stojgcym na progu
mysli ktéra rodzi sig np. pod wrazeniem ,trawy“ widzianej, nie-
ma jeszeze ani barw, ani ksztattéw, ani przedmiotowosei zewne-
trznej; wszystko to dopiero w mysli rozpoczyna swoje istnienie,
staje sie rzeczywistoscia zyjaca i pewng. Pierwotna zas zawar-
t0$6 tego zrodia zkad mysl wytryska, tresé pierwszego przebly-
sku $wiadomosei ktory rozpoczyna dany $wiat istnien psychicz-
nych, pozostaje zawsze tajemnicg narodzin zjawiska, ktora od-
stania sig nam tylko jako wspomnienie uczucia poprzedzajgcego
bezposrednio wszelki akt spostrzegania, uczucia jednolitego
i nieokreslonego, gdyz przed myslg zadna roznorodnosé i zadna
organizacya istnie¢ nie mogla. Czem zas jest sam 6w moment
poczatkowy jako terazniejszosé 2yjgea, czy zawiera w sobie co§ co

- by odpowiadalo spostrzeganemu przez akt myslowy uktadowi ja-
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kosci—pewnych barw, ksztattow, odleglosei i oporéw, o tem ni-
ody wiedzie¢ nie mozemy, dla tej prostej przyczyny, Ze nic nie
moze przejsé do naszego poznania co nie zostato wypracowanem
w aparacie myslowym; poczatek przeto mysli, punkt jej wyjscia,
bezposrednio i w chwili swego zjawienia sie, jest zupelnie dla
nas niedostepnym. Patrzymy nah zawsze juz z koicowego pun
ktu mysli dopelnionej—jako na widmo bytej a mniepoznanej rze-
czywistosci; patrzymy jak na jadro ukryte pod nawarstwowaniem
sie dalszego przeptywu Swiadomosci ktory sig zef wydziela na-
tychmiastowo i przez swoja mglistg zaslong pozwala dojrzeé za-
ledwie domniemany jego zarys; a jezeli sklonni jestesmy z catem
zaufaniem i prostoty serca w mysli powstale istnienia Przenosic
zyweem do momentu rodzacego i widmo mglawiczne zapemiacd
zorganizowanyg terazniejszoscia (imiennymi atrybutami wrazliwo-
Sci warokowej, dotykowej, ruchowej, itd.) — to dlatego tylko, ze
wszelkie postrzeganie nosi na sobie gleboko wyryte pietno przy-
czynowosct, ze tkwi w nim zawsze akt nieztomnej intuicyjnej
wiary, nakazujacy nam kategorycznie odrzucaé wszelkie novum
absolutne, novum, w scistem znaczeniu tego stowa.

§ 25. Azeby wiec sad jakikolwiek mogl sie rozwinad,
azeby dwudzielno$é — podmiotu i orzeczenia — powsta¢ mogta,
apercepceya musi wprzody przetworzy¢ dany moment intuicyjny
na pojecie przedmiotuy z ktorem mysl ma operowac, na podmiot
sadu formalnego.—Z% bezimiennego stanu intuicyi M (odpowiada-
jacego chaotycznej catosci srodowiska) wydziela sie wyobrazenie
ABC, a zarazem utrwala sie w niem kierunek pojgciowy — sym-
bolizm ABC, jako przedstawiciela pewnej -grupy usystematyzo-
wanych doswiadczen, tak ze 6w bezimienny stan M, wskutek
swego zdeterminowania sig jako wyobrazenie ABC przez akt
apercepeyi, rozpada sie na dwie czesei: jedng — bedaca nim sa-
mym, niezdeterminowanym i bezimiennym momentem 4, druga—
bedgcy jego zdeterminowaniem jako wyobrazenie ABC, i wyra-
zajgcy sie formalnie jako pojecie przedmiotu, jako podmiot sadu.
Zachodzi wiec tutaj pierwotna dwudzielno$é, apercepcyjnym
aktem dokonana i wszelki sgd poprzedzajaca — jako niezbedny
warunek powstania jego podmiotu, ktorg pra-sgdem nazwaé mo-
zemy. Pra-sqd jest swiadomym }gcznikiem migdzy mysla formal-

Pl

nie. WyraZOn‘a, jasng, zrozumialy i udzielajacy sie spolecznie

a clemnym, Intuicyjnym podktadem duszy. Podmiot jego — tex’l
bezimienny moment Intuicyjny, uczuciowego charakteru ktory
apercepeya determinuje jako wyobrazenie ABC, nie wyp’owiada
si¢ nigdy, jest zatajonym, czysto indywidualnym stanem duszy
kté}'y Ifaz"dy dla siebie tylko zachowuje, stanem, nie zdolnym d(;
Wyjawienia sie bez zatracenia swej dziewiczej, nietknietej aper-
cepeys, natury. Orzeczenie za$ pra-sgdu wyraza sie jako pod-
miot sgdu formalnego, jest wyjawieuiem konca tej mysli ktorej
poczgtfek gubi sig w mglistej dziedzinie intuicyi bezimiennej, i ja-
ko takle' posiada logiczny charakter stwierdzenia tego faktl’l Ze
flany f)bjekt ABC (o ktorym mamy wypowiedziec sad forma:lny)
1st111€?Je. Podmiot sadu mozna by wiec przedstawié w formie
zdam.a bez poczatku ,..... jest ABCY, to jest, ze w danym mo-
mencie psychicznym, w calosei srodowiska sktadajacej sie na da-
ne odczucie—jest ABC. Cala zag pierwsza czesé ‘zdania, czesé
Jego podmiqtowa, pozostaje zatajong, niemniej jednak przéz SWO0-
Je orzeczenie ujawnione, bedace wytworem dziatalnogei apercep-
cyjnej, l.mZe domysla¢ sie swego istnienia, jako niezbednego zré-
dl.a Intuicyjnego, z ktorego wydzielonem zostato pojecie przed-
mlotu.. Zt3d tez, podmiot wszelakiego sadu formalnego zawiera
w sobie pewien pierwiastek pewnosci, twierdzenia — ze to Jest

nlgldy zas nie ma charakteru tej biernej watpliwosci nieja,snegc;
mniemania, jakie cechuje czysto intuicyjne momen’ty, a ktory
Odczqwamy towige owe momenty pamiecia, gdyz samo powstanie
poc?n.uotu formalnego napietnowanem zostaje wewnetrzng czyn-
nosc%z;.subjektu myslgcego, tak ze ta czynnosé przenikneta do
glebi istote momentu, w wytworzeniu ktérego udzial bierze.
Moment wydzielony apercepeyjnie mozna by nazwaé ,momentem
postrzezenia“, w poréwnaniu do intuicyjnego ktory je?st momen-
tem odczucia®; postrzezenie za$ stanowi ujecie cZegos 1';eczywi-
stego, prawdziwego, akcentuje realnosé, podnosi ja do godnosei
plzzedm-iotowej, a nawet stwarza jg niejako; nie spostrzezone ho-
Wiem zjawisko nie daje sie nigdy odezué i oszacowaé jako rzeczy-
w_zstos’c’, tak jak nie mamy np. poczucia rzeczywistosei w snac.h,

k¥edy Qdczuwane stany, z powodu braku dziatania apercepcyi,

nie majg dla nas charakteru przedmiotowej prawdy. Uczucie
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peinodes wystepuje tylko przy dziataniu apercepeyi czynnej, za-
rowno w doswiadezeniu wewnetrznem' jak' i zewnetrznem; pe-
wnogé istnienia czegos przedmiotowego, zewnetrznego, zjawia
sie dopiero przy odpowiednim akecie uwagi dowolnej, bez tego
zas, po dziataniu podniety zewngtrznej, pozostaje uczucie watpli-
wego mniemania, a spostrzezone wspomuienie tej niespostrzezo-
nej podniety przedmiotowej - przenosi catyg pewnosé li tylko
w zakres doswiadczenia wewnetrznego. Apercepeyjne wydzie-
lenie i determinacya momentu jest wige pierwszym krokiem do
kryteryum pewnosci, jakkolwiek nie wyczerpuje go jeszeze, i dla
pewnosci pospolitej, ktora wymaga zgodnosci spostrzezen 1 zgo-
dy subjektow spostrzegajacych, i dla naukowej, ktéra wymaga
wydzielenia subjektywnego czynnika i myslowego opracowania
spostrzezen.

§ 96. Funkecya wiec ktorg apercepeya speinia zasadza si¢
z jednej strony—na wydzieleniu z momentu intuicyjnego — mo-
mentu bardziej zwezonego tresciowo i bardziej jedllost1-01111eg<)
zycia, mom9ntu, ktory zawiera si? w intuicyjnym, lecz jego nie
wyeczerpuje, jest wiec jak gdyby jego czastka, zatem—na wyborze

jednej z wielu mozliwosci wyobrazeniowych jakie ten m'oment
przedstawia; z drugiej zas$ strony—zasadza si¢ na zdeterminowa-
niw kierunku skojarzeniowego w jakim moment intuicyjny ma
dziata¢, wskutek czego, pozbawia go wiadciwej mu ,swobod.nej
i bezcelowej natury, a zarazem podnosi jego site organizacyjng,
wytykajac jeden niezmienny i okreslony kierunek dziatania.
‘Wskutek tego zdeterminowany moment znajduje swoje zastoso-
wanie, wehodzi w scisle zamknigte i wyraznie odgraniczone
uklady, tak, ze jego stosowawcza, celowa, praktyczna natura,
musiata wyrazié sie w slowach, dowodzgc przez to Swego znacze-
nia zyciowo-spolecznego, podezas gdy intuicyjny mom.ent DOZ0-
staje ukrytem w cieniu, czysto indywidualnem, subjektywnej
tylko wartosei zjawiskiem.

Wydzielenie i determinacya stanowig jeden aki apercepc%/z';
odroznia sie je tylko zaleznie od odmiennego stosunku w j&klf:ﬂ
ten akt sie rozpatruje: pierwsze — w stosunku do bezposrednio
poprzedzajgcego (bezimienna calosé intuicyjna), drugie — w.sto-
sunku do bezposrednio nastepujacego (kierunek skojarzeniowy
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wyobrazenia wydzielonego, jego symbolizm pojeciowy). Zadna
jednak z tych funkcyj nie odbywa si¢ nigdy wylgcznie, jedna
jest zarazem drugg. Wydzielenie jest zarazem zdeterminowa-
niem w kierunku symbolizmu pojeciowego, gdyz apercepcya
dziata zawsze celowo, nie zdeterminowane za$ wydzielenie byto
by bezcelowem, zbytecznem, jako nie zdolne do stworzenia okre-
slonego systemu myslowego; byto by wydzieleniem bezpojecio-
Jvem, a przeto skazanem na rozptyniecie sie w biernych skoja-
rzeniach, aktem zatraconej energii duchowej, charakteru slepe-
go, wysitkiem nieswiadomym i niezamierzonym, co jest wrecz
przeciwne naturze apercepcyi, samej jej istocie—jako Swiadomo-
et czynnej. Wydzielenie bowiem z calosci momentu pewnej
mozliwosei wyobrazeniowej nie pozbawia jej jeszcze przez to
samo wszechstronnosci kierunkowej, wszechstronnosei skoja-
rzen, daznosei skojarzeniowej zaréwno obojetnej w kierunku
stworzenia systemu pojeciowego, jak i w kierunku luznego, nieza-
mknigtego szeregu skojarzen, wzruszeniows nicig potaczonych.—
Podobniez, zdeterminowanie jest zarazem wydzieleniem; nigdy
bowiem bezimienna catos¢ intuicyjna nie data by sie zdetermino-
wad pojeciowo, gdyz wtenczas, albo determinowaly by sie wszy-
stkie jej mozliwoscs naraz, tj. wszystkie jednym aktem apercepcyi
przetwarzaly by sie w pojecia, zjawiato by sie jednoczesnie wiele
réznych pojeé, co wobec natury myslenia—zawsze dyskursywne-
go, jest niemozliwem; albo tez, calos¢ intuicyjna przedstawiala
by tylko jedng mozliwosé, co jest niemozliwem ze wzgledu na
nature zjawiska z koniecznoseci réznorodnego.

W stosunku wiec do celowego dzialania apercepcyi, mo-
ment intuicyjny przedstawia zawsze zbiorowosé mozliwosei. Aper-
cepeya rozktada jg: wydziela albo grupe mozliwosei (jak np.
podmiot sgdu), albo mozliwosé pojedynczg (jak atrybut jakoseci)
nie dajgca sig¢ juz na nic rozlozyé.—Natura jednostki myslowej,
gdzie zawsze orzeczenie przedstawia mniejszg zbiorowosé mozli-
wosci w porownaniu do podmiotu, wskazuje, ze apercepcya, zgo-
dnie ze swym charakterem wyboru i determinacyi, dziata zawsze
w kierunku mindmum mozliwosci. Kazdy akt przejscia z mo-
mentu intuicyjnego do apercepcyjnego jest dazeniem do zacie-
Snienia grupy mozliwosei. Intuicya zas dziala odwrotnie: usitu-
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je zawsze sprowadzié do wiekszej grupy mozliwodei, jak np. gdy
z atrybutu czyni podmiot nowego sadu, ktory apercepcya znowu
redukuje. Miedzy apercepcyg i intuicyg istnieje wieec antago-
nizm: jedna usituje psué to co druga zbuduje; ani apercepcya je-
dnak nie moze wyzwolié¢ sie zupelnie z objeé intuicyi, ani intu-
icya odbudowaé w zupelnosci tego co apercepcya zniszczyla.
Ztad pochodzi, ze pomimo ciaglego stwarzania nowych zjawisk
przez apercepeye, zjawiska majg zawsze intuicyjny charakter,
wskutek czego nie ging dla mysli i majg byt utrwalony/ jako
punkt jej wyjscia. Pozostalo$¢é zas apercepeyjna w intuicyjnym
momencie jest wlasnie symbolizinem tego momentu.—Przytem,
wybor apercepcyjny nie jest zupelnie bezprzyczynowym w sto-
sunku do intuicyi. Apercepcya nie moze wydziela¢ cokolwiek
badz z momentu intuicyjnego, lecz to tylko co w przeplywie ‘in-
tuicyjnym przedstawié sie moze jako stale wsréd zmiennosci, tak,
ze wszelkiemu pojeciu (jak np. ,barwy zielonej“) odpowiada
Zawsze szereg assocyacyjny stanoéw, kojarzgcych sie na gruncie
pewnego ,podobienstwa“ (jak np. réznych wrazen, przedmiotow
konkretnych nacechowanych zielong barwa).—Przeplyw intuicyj-
ny stanowi wiec podstawe na ktorej dziala apercepcya przy
tworzeniu ,pojed®.

Dlatego tez, apercepcye mozna by takze okreslié jako
stawanie si¢ zjawiska; intuicye zas—jako jego stanie sie. Pier-
wsze—jest strong czynna i par excellence subjektywng zycia du-
chowego; drugie—jego strona bierna i w przeciwstawieniu do
tamtego objektywng. Sa zjawiska pochodzenia apercepcyjhego
(jak wszystkie pojecia), lecz niema zjawisk apercepcyjnych; to
tylko bowiem mysl jakakolwiek rozpoczgé moze, co jest juz da-
nem W intuicyi. Samo ,stawanie sig“ zjawiska nie dzieje sig
nigdy po za obrebem przeptywu intuicyjnego, bez niego lub nie-
zaleznie oden, i nigdy dokonywaé sie inaczej nie moze, jak tylko
za pomocy szeregu stanéw swiadomoseii w jego tonie zjawisko-
wem. Miedzy danemt intuicyi a nowym produktem mysli niema
nigdy pr6zni intuicyjnej, przerwy zjawiskowej, w ktorej by sama
czysta apercepcya przejawiata sie jakkolwiek. (Poréwnac z § 21).
Ona to—apercepcya czysta—jest tym ,subjektem transcendental-
nym“ ktory dla mysli, operuiacej tylko z intuicyjnymi stanami,
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jest ealkowicie niedostepny, i jako negatywna strona zycia ducho-
wego sam przez sie ujawnié sie nie moze; czujemy jego porusze-
nia w szeregach intuicyi; poznajemy skutki jego dzialania, lecz
jego samego nigdy ani nawet zahaczyé mysla nie mozemy. o

§ 27. Majac na uwadze te wladciwosci wspotdziatania
apercepcyi i intuicyi, przystagpmy teraz do rozpatrzenia natury
jednosthy myslowej, tj. sadu.

Apercepeya tworzac pojecie przedmiotu spelnia dwie funk-
cye: a) wydziela pewne stale ze zmiennosci otoczenia, zatem,
syntetyzuje rézne wspélczesnosei, w czem jej pomaga intuicya,
akeentujac stale i ostabiajac rozne; b) determinuje owo state—
syntetyzujac rozne jego stany, w jakich go intuicya w roéznych
czasach otrzymywata, w czem jej pomaga proces intuicyjny,
ktory przez podobiefistwo i zetknigeie daje nieswiadome potacze-
nia dawnych doswiadezen z momentem rzeczywistym. Biorac
powyzszy przykiad sgdu—,trawa jest zielong®, w powstawaniu
pojecia ,trawy* rozréznié musimy dwie te strony: pierwsza —
kiedy moment bezimienny determinuje sie jako wyobrazenie
ABC (inaczej mowige, kiedy sposb wyobrazania momentu bez-
imiennego determinuje sig jako ABC), przyczem apercepeya ko-
rzysta z tego, ze doswiadczenie intuicyjne posiada stany, ktore
w r6znych wspolezesnosciach zawierajg mozliwosé tego samego
wyobrazenia ABC i ktore mogg rozwingé sie jako szereg skoja-
rzeniowy: M(ABC)—M,(ABC)—M,,(ABC)—... wskutek czego
,trawa“ w réznych czasach i w réznych miejscach widywana,
w odmiennem otoczeniu i okolicznosciach, moze by¢é wyobrazona
niezaleznie od tych réznych splotow rzeczywistych, jakie do-
$wiadezenie zyciowe podawalo, wydzieli¢ si¢ jako stale (ABC)

1), Subjekt, mowi Schopenhauer, zna siebie tylko jako checacego, a nie
jako poznajacego. Owo bowiem ajat ktére wyobraza, subjekt poznajacy, nie
moze nigdy sam byé wyebrazeniem lub przedmiotem, gdyz bedac piezbednym
wsp6trzednikiem wszelkich wyobrazen, jest zarazem ich istotnym warunkiem;
do niego to odnosza sie te pigkne stowa $wietej ksiegi Oupanishad: Id viden-
dum non est: omnia videt; et id andiendum non est: omnia audil; seciendium non
est: omnia scit; et intelligendum non est: omnia intelligit. Practer id, videns
et sciens, et audiens, et intelligens ens aliud non est.* (Quadruple racine du
principe de la raison suffisante, p. 216, Paris 1882).
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ze zmiennosei otoczenia M, M,, M,,, itd. za pomocy syntezy do-
konanej nad intuicyjnym szeregiem M(ABC) — M, (ABC) — ...,
syntezy, ktérej produkt ze strony intuicyjnej przedstawia sie ja-
ko moment (ABC)t. (Patrz § 15). — Moment bowiem (ABQC)!
bedqey przejiciem do pewnych okreslonych doswiadezer Z, Y, 2, Po-
siada¢ musi wyrazny charakter ze tu chodzi nie o co innego jak
0 wyobrazenie ABC momentu bezimiennego, i przez swoje zja-
wienie sig, jako nieswiadoma abstrakeya z wielu réznych ,traw,
wskazuje, ze synteza. wydzielajaca nastgpita, jezeli rézne WSp6t-
czesnosci dziatajg jako jedno, okreslonego kierunku, wyobraze-
nie. Gdyby swiadomosé miata do czynienia z »trawa“ zawsze
przy jednych tylko i tych samych okolicznosciach M, tak ze wy-
obrazenie ABC nie mogto by sie przeciwstawic jako stale do
zmiennosei M—M, —M,, —. .., natenczas nie moglo by sie wy-
tworzy¢ pojecie ,trawy“ calkiem niezalezne od okolicznosci sta-
le mu towarzyszacych, wyswobodzone z tych wszystkich wie-
Z0W rzeczywistosci w jakich przedmiot »trawy“ podawany jest
zawsze doswiadezeniu, i tylko pojecie odpowiadajgce calej wspol-
czesnosci M(ABC) bylo by mozliwem. Druga strona powstawa-
nia pojgcia ,trawy“—odnosi sie do determinacyi kierunku skoja-
rzZeniowego wyobrazenia ABC, przyczem apercepcya syntety-
zuje tutaj nie rozne wspotczesnosei, lecz rozne stany tej samej
wspotczesnosci—wydzielonego przedmiotu, stany — ktére w do-
Swiadczeniach , y, 2, dochodzity $wiadomosci naszej, a ktore
dzigki intuicyjnemu procesowi nieswiadomego wnioskowania na
mocy przestanek polaczenia (ABC)'— (x—y—2z), odtwarzajg sie
W Swiadomosci jako stany danego przedmiotu—(ABC)x, (ABQ)y,
itd. Z syntezy standw wynika ten rezultat poznania, ze my wie-
my, iz widziana trawa ma takie a nie inne wlaseiwosei; podezas
gdy wynikiem syntezy wspélczesnosei roznych byta swiadomogé
tego, ze tu chodzi o ,trawe tylko, a nie o inne rzeczy ktore
z nig sig zlewaja w intuicyjnych momentach, nie dotknietych
dziataniem apercepcyi.,

W powstawaniu wiec pojecia preedmiotu odbywa, sie ciagle
syntetyzowanie intuicyjnych momentéw, i przed utworzeniem sig
syntezy—nowe zjawisko, wytwor apercepcyi, pojecie, istnieé nie
moze. Synteza daje dopiero byt ,pojeciu“ — w ktorymkolwiek
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momencie intuicyjnym w nig weiagnietym, przeksztalcajge zara-
zem nature tego momentu na symbolistyczng, tak ze nowe zjawi-
sko nie istnieje nigdzie przed synteza, a wigc—przed symbolem,
tj. przed pewnym momentem intuicyjnym Zasyntet-y'zowanym.
Stawanie sie jego nie jest oddzielnym momentem, 0ddz1e].n@ faz‘@
apercepcyjng tego zjawiska, lecz jest szeregiem stanow 111ttucyj-
nych zblizajacych sig don coraz bardziej, lecz nie bedacych je-
szcze ani niem samem, ani tez jego zarodkiem, a tylko—chrono-
logicznie poprzedzajacemi je zjawiskami, skoﬁczonymi 1 Samo-
dzielnymi stanami intuicyi, ktore mogg doskonale 1stn1.eé .bez
ukonezenia syntezy pojeciowej, tak zZe wtasciwie, nowe z.]aw1sk'o
stwarza sie natychmiastowo, staje si¢ gdy juz2 jes.t, t§v01.'zy sie
przez ezynnosé apercepeyi, gdy juz jest danem w 1ntu%cy1.‘ Mo-
zna by wiec powiedzie¢, ze produkt myslowy — jako zmms}w =
stwarza sie z niczego, ma jeden tylko akt stania sie i 1stn.1en1f1,
bez zadnych faz posrednich, etap6w tworzenia sie; odpow’ledn%o
zas do tego, apercepcya w zadnem istnieniu miejsca zna%ezé nie
moze, nie posiada zadnego bytu zjawiskowego i wystepuje .ty]ko
jako jego negacya, w tym idealnym punkcie. st'ycz.nyl.n gdzie je-
dno zjawisko konezy, a drugie zaczyna swoje istnienie.

Tak samo, przy tworzeniu pojecia atrybutu, apercepeya wy-
dziela pewne ,state* ze zmiennosei otoczenia (syntetyzoqule
roznych przedmiotow ten sam atrybut posiadajgcych); de?('-rmz.n.u-
je owo ,state*; jako cos niezaleznego od samego przed'mlo.tu 1yjes
go zmian wszelakich, jako pewng wlasnosé ze Wszystl’qch 11.1nych
atrybutéw wyzwolona, tak, ze synteza kolejnych stanow tej W}fd,-
snosei (np. barwy zielonej) daje pojecie, ze ona, td? sama, moze
zjawiaé sie w roznych stanach, w roznych stopniach nate;zen_m,
w réznych warunkach przestrzennych i materyalnych, pozo.?t.aJ ac
zawsze soba, niedajaca sie na nic prostszego 1'0z_lozyé, .mo.zlmfo-
Scig ostatnia tj., urzeczywistniong (zielong jest z1(?10n9 1 nic wie-
cej). Przy tworzeniu pojecia ,przedmiotu® = 1n'tu1cya, %da}ca
w §lad za determinacya kierunkowsa, uwydatnia rdézne zmienne
stany danej grupy mozliwosci (przedmiotu); poniewaz’ owe zmien-
ne stany =, y, 2, ktore intuicya posiada ja.ko' danfs doswmdczglne,
sa przyjmowane w catosci do syntezy pojgeiowej, .bez Wy(}mela-
nia nawet ich stosunkéw do otoczenia, przeto intuicya, majac tu
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do czynienia z zupelnie dostepnymi dla siebie splofam: mozliwo-
sei, odegrywa znaczng role w budowaniu pojecia, i apercepeya,
zdeterminowawszy kierunek skojarzen przez wydzielenie mniej-
szej grupy z wiekszej, nad syntezg tych zmiennych stanéw pra-
cowaé juz nie potrzebuje. Inaczej rzecz sig ma z pojeciem
patrybutu®. Tutaj apercepcya ma na widoku tylko jedng mozli-
wos¢; determinujge wige jg do syntezy zmiennych stanéw, nie ma
ze strony danych doswiadezalnych nic co by te synteze uskute-
cznito. Doswiadczenie nasze nie dotyczylo nigdy czystej wiasno-
$ei (nzielonego® np.) w takim stopniu jak miewa do czynienia
z pewng rzeczg. W danych ktore intuicya dostarcza, ,zielone
jest zawsze wplecionem w inne mozliwosci (natgzenia, prze-
strzeunych stosunkéw), wskutek czego, zmienne stany atrybutu
(whasnosci) przedstawig sig znowu jako serya wspoélczesnych
splotow mozliwosci (,zielone“ réznych rozeiaglosei, roznego na-
tezenia, itd ), nie zas jako stany (stosunki czasowe) tego samego
stalego ktore apercepcya juz wydzielita z otoczenia przez synte-
tyzowanie roznych wspotczesnosci,—jak to ma miejsce z poje-
ciem ,przedmiotu®, gdzie syntetyzujg sig stany juz wydzielonego
»Stalego“—grupy mozliwosei, rzeczy. Apercepcya ma wiec zno-
wu te samg prace wydzielania ,statego“ (jednej mozliwosci —
atrybutu danego) ze wspotezesnosei (splotow mozliwosei),—i ztad
ogromna przewaga jej udziatu nad udziatem intuicyi w pojeciu
atrybutu.—Kiedy wiec w pojeciu przedmiotu syntetyzowanie od-
bywa sig¢ w dwdoch kierunkach: stosunkéw w przestrzeni (wspol-
czesnoscl roznych) i stosunkow w czasie (stanow), przyczem wy-
dzielone ,state“, jako grupa mozliwosci, jest dostepnem dla intu-
icyi, 1 determinacya jego w kierunku syntezy stanéw ma znacze-
nie pozytywnego dopetnienia naszego wyobrazenia o tem stalem,
dopelnienia, ktorego juz sama intuicya dokonaé¢ moze, gdyz wy-
dzielone ,state“ nie zatraca sie w tych swoich stanach, ktore sg
nam doswiadczalnie dane; to natomiast w pojeciu atrybutu, syn-
tetyzowanie w czasie jest zarazem syntetyzowaniem stosunk6éw
przestrzennych, wydzielone ,state jest dla intuicyi catkowicie
niedostepnem, stany jego nie istnieja inaczej jak tylko jako stany
wspoiczesnosei w ktorych ono jest zawartem, i determinacya je-
go w kierunku syntezy stanow ma znaczenie tylko negatywne
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dla naszego poznania; przyczem sama intuicya nic zrobi .r‘nebm(-)-
ze, gdyz ,stale® ciggle zatraca sie W swych sta'nach i pot‘126 uje
apercepeyjnego wydzielenia; synteza 7&\ stanéw ma zndclzem)lei
tylko jeszcze dosadniejszego wykazania zt‘lpehle.] : n}eng( nose

natury poszukiwanego ,,Statego’ z wszel}uem dos.wtlad(’:ze{ue‘lgl,
7 intuicys, i cigglej pracy abstrahujace] jedna I%lOZhWOSC. Z ‘1 -
znych splotéw w jakich ona uporczywie wyste;pu;e.—Z tej p‘1 ZZ—
wagi apercepeyi w pojeciu atrybutu wynika, ze gtryb'uty p}zeq—
stawiajg sie nam jako mniej rzeczywiste, bardziej subjektyw ne,;o
pochodzenia niz przedmioty, jako maj@ce. charakter pe‘\.vlle?o.
tylko wygladu, pozoru, ktéremu objekt‘ywmez W 1'zec%yvv1s O:SC-I
po za nami lezacej, nic $cisle nie odpomadr%, jako sposo}) przeia

wiania sie czegos, nie wywierajacy tego nacisku pl_'zedn’uotoxgbo,
jaki wywierajg na nas 1zeczy. Przedmiotom zas Jes’tegmy S ,01.1—
i nadawaé znaczenie rzeczywistosci po za nasza swxa@omosm@
istniejacej, wskutek matego wzglednie u.df/,ia}u jaki wy'sﬂe}( fubt
jektywny apercepcyi w nich przyjmuje, 1 ich : natu%'y intuicyjne)
7 ktora narzucaja sie subjektowi myslgcemu jako jego przeciw-
stawienie.

Pojecie przedmiotu jest zatem wydzieleniem i.zdetﬁermn.lzoi-
waniem pewnej grupy mozliwosci; pojecie atl'ybntu—’].ednfy mozle-
wosei. W tem znaczeniu, atrybut jest kresem 1.nysh. : Z atrybu-
tu jako takiego, zadna juz mysl l‘OZWin‘ch(} gieZ nie mOZe. Alegi
atrybut msgl stuzyé za nowy punkt Wyjscia dl_a nllysh, n:;lzl ¢
przybraé charakter intuicyjny (jak kazde ZJaVYI.Sko)’,..‘S‘A: kt(f
.,przedmiotem‘’ tj. przedstawiaé soba ,,grupg mozhwosc; g 14 &
rej apercepeya nowe orzeczenie lub nowy a'tll-‘yput_ wy(1 th% 1b ! a?
mogta. Tak np. gdy moéwimy o ,,czerwonem ZU“]eb't )&1:\'4,‘ J ;
skrawa, ze robi na nas silne lub przyjemne wrazenie, ,,cJeln.ﬁf{o
ne“ ma juz tutaj charakter przedmiotu, grzedstawm .sol.)a} cilka
mozliwogei, jak np. swoj ilosciowy pierwiastek 1‘1at(3jz§ma,. p.lielz-
wiastek subjektywny, wzruszeniowy, przytem, zjawiajac s1g J«‘L ci
ogolne wyobrazenie symbolistyczne, nosi ZAWSLE ‘cechy prze
strzenne. Roznica wiec migdzy przedmlotem. 1 .atrybutem
nie jest tylko natury  rzeczowej* lub cgysm. 10gIGZHGJ§ ma (‘)Vna
takze swoje psychologiczne uzasadnienie: plerwszy — jest pl%e-
waznie inticyjnego charakteru, drugi—apercepeyjnego; pierw-
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Szym plys‘l operuje jako z czems juz danem, na ktérem oprzeé sie
moig i ktorego istnienie stwierdziwszy usituje natychmiast po-
rzucié, z ktorem operuje jako z czems takiem, co juz pozostawi-
Ta za sobg, co dla niej—dla subjektu myslacego—jest przeszlodeiq:
dl‘l’lgl zas, jest dla mysli dazeniem i przyszloseiq, jest kresem prz;i
ktorym ma.sig zupelnie wyczerpaé i ktorego dobieglszy utraca
zZarazem, nie moggc ujaé go inaczej, jak tylko jako juz prze-
ksztakcone w intuicyjne dane, w przedmiot nowy. Pomiedzy ows
przeszioscia (przedmiotows) ktéry mysl natychmiast Jporzuca‘
a przyszlos’ci@ w kierunku ktorej dazy, nie bedac zdolna nigd);
Jej pochwycié i opanowaé jako swoj nowy punkt Wyjs’,cia‘ i pod-
S‘?awg do dalszego dziatania, lezy teraZniejszodé, niczem dla mysli
nie b@(}ayca, ktorej ona, jako ciagta zmiana, znaé nie moze, a kto-
ra pgsmda tylko znaczenie koniecznego nie-bytw miedzy ’dwoma
ZJanskami tworzgcemi jednostke myslowa, nie-bytu, to jest nie-
zmierzonego i niedostgpnego panstwa czystego subjelktu,

Jednostke mysli mozna by wiec scharakteryzowac jako spadek
potenc'!/al.u, przejscie od wiekszej grupy mozliwosci do mniejszej;
stosuje si¢ to tak samo do atrybutu jak ido orzeczenia 1'zeczo~,
Yvego. Wiszelkie orzeczenie w stosunku do swego podmiotu
Jest mniejszg grupy mozliwosei, jest pewnem wydzieleniem
przez apercepeye dokonanem, pewnem ograniczeniem podmiotu
1w sto_sunku don zawsze bardziej subjektywnem. W sadzie np}
»pies Jgst zwierzgciem, pojecie ,zwierze“—w stanie swobo-.
dI}ym —Jjest bogatszem od pojecia ,psa“, szerszem obejmuje
wigkszy zakres mozliwosci; w charakterze jednak 701'zeczenia
oznz?c.za tylko wydzielenie z pojecia ,psa“ pewnej grupy jeg(;
wlasciwosci: ,ruszania sie, czucia, rozptadzania® dajacej sie za-

- wrze¢ w jednem jakiemkolwiek wyobrazeniu symbo]istycznemv
Przy wydzieleniu tem musza byé uzyte podawane przez intuicyg:
vivyobraz'fania réznych konkretow, wspélng grupa tych wlasciwo-
Sei pow1@zanych, ktore zjawiajyc sig jako serya zmiennych
Wsplo{.czesnos'ci, umozliwiaja powstanie wyobrazenia tej grupy
w'lascu.oos'ci_jako pewnego , stalego*, (podobnie jak do wydzielé-
nia , zielonego* uzyts byé musi serya réznych przedmiotéw zie-
lonych; p. § 17), i dlatego tylko owa grupa wlasciwosci przybiera
posta¢ ogolnego pojecia ,zwierze®, ze przy wydzielaniu jej
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z przedmiotu ,psa® uzyte byé by mogly dowolnie wyobrazenia
konkretne jakich badz zwierzat, wzgledem ktorych byla ona po-
wszechnym spojnikiem. Ze jednak uzyte tutaj, jako orzeczenie,
,Zwierze® nie ma tej donioslosei ktoéra cechuje swobodne poje-
cie ,zwierzecia%, mozna widzie¢ w tem, ze podezas gdy w stanie
swobodnym zaklasyfikowaé mozemy pod to pojecie i podstawié
na jego miejsce dowolnie pojecia kota, wrobla, muchy, itd. — to
natomiast w orzeczeniowej jego postaci, zastepstwo takie jest
niemozliwem (,pies jest kotem“) i wartos¢ jego jako powszech-
nego réownoznacznika wszystkich zwierzgt realnych, jako abstrak-
cyi posiadajacej w sobie mozliwos¢ konkretnego wyobrazenia
kazdego zwierzecia, jest tu widocznie zredukowang do tej tylko
abstrakeyi ,zwierzecia® ktora jest widoczng przynaleznoscia
pojecia ,psa¢, jako tkwigea w niem mozliwosé pewnej grupy
atrybutow, i ktora straciwszy znaczenie rodnika wyobrazen
zwierzat wszelkiego gatunku, zachowala sw6j potencyat, swoje
zastosowanie do jednego tylko gatunku psa. I w tym wiec wy-
padku, gdzie na pozér by sie zdawalo ze orzeczenie przechodzi
zakres podmiotu, sqgd stanowi przejscie od wiekszej do mniejszej
grupy mozliwosei. ')
§ 28. Jednostka myslowa jest wiec zawsze analitycznego
charakteru. Inaczej, zdania w rodzaju ,pies jest kotem“ tj. ta-
czgce jedno pojecie (podmiot) z drugiem (orzeczenie) nie bedgcem

1) W sadach nazywanych przez Stanley Jevons'a ,tozsamoSeia prosta‘’
(ideutité simple), jak: Jupiter jest najwieksza z planet, sol kuchenna jest chlor-
kiem sodn, i w ogéle—wszelkie definicye, gdzie orzeczenie i w swobodnym sta-
nie jest tem samem co podmiot, tak %e nie przechodzi w niczem jego zakresu
‘pojeciowego, poniewaz sa Scisle przystawalne do siebie myslowo, drugi czlon
sadu tem sie tylko rézni od orzeczenia sadow ,,czastkowyeh* (takich jak: pies
jest zwierzeciem), Ze jego zawarto§é psychologiczna, pojeeiowa, jest w okreslo-
ny 8posob wyrazonq: zamiast ,pewna planeta“— najwieksza planeta*, zamiast
,,pewne polaczenie sedu*—,chlorek godu*. To eco w sadach czastkowych wyra-
7a si@ przez nieokreslone stowo ,pewien*, tutaj wypowiada sie zupelnie. Czy
pomysle Ze Jupiter jest pewna planeta, czy teZ %e Jupiter jest najwieksza pla-
neta, to jednak, proces myslowy pozostaje zawsze tem samem determinowaniem
pojecia ,,Jupiter* jako pojecia ,,planety** w niem zawartego. Powyzsza przeto
analiza stosunku dwéch elementow jednostki my8lowej moZe byé i do tej formy
sad0w w zupelnofei zastosowana,
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jego wydzieleniem, byty by logicznie mozliwe. Jest ona wytwo-
rem tej czynnosei wydzielenia i zdeterminowania ktorg apercep-
cya dokonywa nad stanem intuicyjnym, nad zjawiskiem. Ztad
pochodza jej dwie zasadnicze cechy: jednosé i dwudzielnosé.

Jedno$é czyni z jednostki myslowej te catosé syntetyczna
ktorg odezuwamy bezposrednio w charakterze i podmiotu i orze-
czenia., W uformowanej bowiem jednostce myslowej, ani pod-
miot ani orzeczenie nie sa pojeciami swobodnemi; jedno zachodzi
jak gdyby w drugie, udziela drugiemu co§ ze swej natury; jedno
stanowi przynaleznosé drugiego, jego konieczne dopelnienie.
W sgdzie np. ,trawa jest zielong“ atrybut nie ma charakteru
swobodnego pojecia ,zielonego wogéle“ lub ,zielonego* jakiego-
kolwiek przedmiotu, a tylko $cistej przynaleznosei danego przed-
miotu, tak, ze w nim jest odczuwang natura ,trawy*, trzymajaca
go na uwiezi, od ktérej on nie moze oswobodzié sie inaczej jak
tylko niszezge dang jednostke myslowa. Tak samo podmiot sadu
zataja swoje inne wlasciwosci, i jest jak gdyby widziany przez
pryzmat danego atrybutu, a dla uwolnienia sie z wiezow tego
atrybutu i stania sie pelnem, wszechstronnem pojeciem, w kto-
rem by wszystkie wlasciwosei byty réwnouprawnione, musiat by
zniszezyé dang jednostke myslows i stwarzaé inne. Swobodne
pojecia, nastepujgce po sobie bezposrednio, wskutek jakiegokol-
wiek dziatania intuicyi (jak to bywa naprzyklad, kiedy jedno
wyobrazenie wywoluje drugie, na mocy pewnej wspolnosci wzru-
szeniowej, przez podobienstwo, itd.)—,pies*, ,zwierze,— tra-
wa’, ,zielone‘,—nie posiadajac miedzy soby zadnej spdjnosei,
nie krepujgc sig nawzajem, nie stanowia tez zadnej mysli, sg
bezposrednio odczuwane w charakterze swobodnym i niezalez-
nym, mogg dowolnie przejawiaé swojg nature wszechstronng bez
wyzwalania sig z pet jakichkolwiek. Niema tu ani syntezy, ani
sgdu, jest tylko zestawienie intuicyjne, wedlug intuicyi tylko
wlasciwych praw odbywajace sie, wolne od wszelkiej jednosci
i dwudzielnosei, a przeciwnie, majace daznosé do nieskonczonego,
niezamknigtego szeregu.—Mysl zjawia sie¢ wtedy dopiero, gdy
d?va poj.qcig staja sig nawzajem od siebie zalezne, gdy miedzy
niemi zjawia si¢ spojnosé syntetyczna, zamykajaca sie w pewng
catos¢—jednostke wyzszego rzedu. Dzieje sig zas to tylko
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skutkiem dziatania apercepeyi na stan intuicyjny, dziatania pole-
gajacego na wydzielenin i zdeterminowaniu jednych mozliwosci
z posr6d wielu innych, tak ze drugi czlon pochodzi zawsze
z pierwszego, jest tylko pewna jego strong, ktorej przejawienie
sie apercepeya umozliwia.—Jednosé dwoch czlonéw sgdu jest
wiec spdjnoscig genetyczng, dang w intuicyjnym stanie z ktorego
mysl pochodzi; bez tego apercepcya nigdy by jednosci tej stwo-
rzyé nie mogla. Jedno$é bowiem sgdu zasadza sig na niemozno-
$ci pomyslenia o orzeczeniu niezaleznie od podmiotu, i o podmio-
cie niezaleznie od orzeczenia, bez zniszezenia danej jednostki
myslowej; (inaczej: ze nie mozemy z orzeczenia odmysleé¢ podmiot,
wyzwoli¢ je od natury podmiotu, z podmiotu odmysleé orzeczenie,
bez natychmiastowego przejscia w inny sad); czyli, ze zamiast
swobodnych pojeé¢, mamy tutaj dwa pojecia nawzajem przesia-
kniete soby, tak, ze w orzeczeniu tkwi cos z natury podmiotu,
w podmiocie cos z natury orzeczenia. Otz, apercepcya sama
nigdy by takiej spojnosci stworzyé nie mogta, gdyby spojnosé
owa nie lezala juz w samej intuicyi; nie mogta by przenies¢ owe-
20 ,,608“ z jednego pojecia swobodnego w drugie, ani tez nadaé
jednemu z nich takiego pierwiastku wspolnego, ktory by oba je
zespalal syntetycznie. Przypusciwszy bowiem, ze drugi czlon
sadu zjawia sie bez zadnej dgénosei intuicyjnej, pod wptywem sa-
mego tylko dzialania apercepeyi, ze dany stan intuicyjny nie sta-
nowi zadnego warunku dla apercepeyi do wyszukania drugiego
cztonu b, chociaz stanowi warunek do szukania drugiego czlonu
wogoble, (co wynikalo by z przypuszczenia ze spojnosé drugiego
cztonu z pierwszym jest natury czysto apercepcyjnej), to w ta-
kim razie, nalezalo by przyjaé, ze apercepcya ma wiadzg opero-
wania w dziedzinie ,nieswiadomego*, po za danym stanem intui-
cyjnym i niezaleznie odef, (jezeli w danym stanie intuicyjnym
niema weale drugiego czlonu, zadnej jego mozliwosci); Ze drugi
czton sadu wyszukuje sie w dziedzinie jakiegos , ktore z danem
zjawiskiem (stanem intuicyjnym) nie ma nic wspélnego, ze zatem
dziatanie apercepcyi (wybor drugiego cztonu z «) moze odbywaé
sie po za obrebem mysli naszej i nie byé mysly; czyli ze stan in-
tuicyjny a, zjawisko istniejace, bytby czynnikiem obojetnym dla
apercepeyjnego aktu stworzenia jednostki myslowej a—b (gdyz




a nie warunkuje wyszukania b), natomiast, Zjawisko nie-istnieja-
ce, pewne z, w danym akcie myslowym nie bedace niczem dla
Swiadomosci (jako nie majgce nic wspolnego z danym jej stanem
a, catkiem mu obce i odrebne), dostarczajac niezbedny materyat
do operacyi wyboru apercepepjnego (= w ktérem jest ), bylo by
warunkiem decydujgcym o powstaniu sadu a—b. To jednak
Z czem apercepeya operuje musi byé w swiadomosei, inaczej bo-
wiem, pra-dziat apercepeyjny, tworzacy jednostke myslows, wy-
nikal by z ,nieswiadomego*,—, swiadome“ za$ pozostawalo by
na stronie; apercepcya odlgczata by sie od swiadomosei, a mysl
powstawata by z nieswiadomego—co jest niemozliwem. Spoj-
n0s¢ intuicyjna jest powodem, dlaczego wszelkie czlony mysli
mogg by¢ zarazem rozpatrywane jako ogniwa skojarzen nastep-
czych, co pozwala wielu psychologom podeiagaé myslenie pod
ogoélne prawo ,,assocyacyonizmu®. :

Whrew przeto ustalonemu przez Kanta podzialowi na sgdy
syntetyczne i analityczne, wychodzac ze stanowiska psychologi-
cznego, mozemy twierdzié, ze kazdy sad jako taki jest sgdem
analitycznym, gdyz w kazdym sgdzie, mozliwo$¢ pojecia orze-
czeniowego musi by¢ zawarta w podmiocie, musi by¢ treseig uta-
jona danego stanu intuicyi, azeby synteza myslowa odbyé sie
mogta.

Duwudzielnosé — jest bezposrednim wynikiem analitycznego
dziatania apercepcyi na intuicye, jesli zjawienie sie drugiego
cztonu jest uwarunkowanem przez poczatkowy stan intuicyjny,
przez ,rodnik* mysli. Drugi czton jest jedynym celem i kierun-
kiem dziatania apercepcyi.  Nie byl by on ostatnim czionem je-
dnostki myslowej, nie zamykal by jej w skonczong cato$é¢ dwu-
dzielng, gdyby apercepcya nie dziatata analitycznie lecz syntety-
cznie. Gdyby pierwszy atrybut (lub orzeczenie w ogole) nie byt
uwarunkowanym przez stan intuicyjny ,.przedmiotu’, to tak samo
drugi, trzeci i wszystkie inne atrybuty. jakie si¢ daja pomysleé
o danym przedmiocie, zjawiaty by sie niezaleznie od poczatko-
wego cztonu mysli, apercepcyjnym wyborem z @, wobec ktorego
to wyboru, pierwszy stan intuicyjny e spelniat by tylko role
ogolnego bodzca, i w takim razie, mysl—po drugim czlonie—nie
potrzebowata by wraca¢ do przedmiotu zeby objawi¢ inny jego
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atrybut, lecz posuwata by sie swobodnie w kierunku réznych
orzeczen, wedlug jakiegos prawa wielo~dztelnosei, co jednak nie
ma weale miejsca. Wiasciwoscig bowiem mysli jest to, ze jak-
kolwiek by ona rozktadata dany przedmiot na atrybuty (do cze-
go stale dazy), tak, ze w przedmiocie pozostawato by logiczne
zero, to jednak mysl z samych atrybutow ztozona jest niemozliwg,
i kazdy z nich odnosi sie nie do jakiegos zjawiska pustego, bez
tresci, nie do czegos zagadkowego, lecz do tegoz samego przed-
miotw, ktory w poczatkowym stanie intuicyjnym byt nam dany,
chociaz myslenie pozbawito go logicznie wszelkich cech zjawi-
skowych. Dzieje sie to wlasnie wskutek tego, ze po kazdem
wydzieleniu atrybutu, apercepcya powraca znowu do pierwszego
stanu intuicyjnego a, by stworzyé¢ nowy dwu-dziat w sobie za-
mkniety, ze kazdy akt jej daje dwudzielnosé zjawiskows na da-
nym stanie intuicyjnym dokonang.

Rzecz jasna, ze obie te zasadnicze cechy jednostki myslo-
wej— jednosé i dwudzielnosé—uwynikajge z analitycznego dziatania
apercepeyi na stan entuicyjny, odkrywajg nam zarazem nature sa-
mego stanu intuicyjnego—nature zjawiska. Jezeli bowiem zja-
wienie sig drugiego czlonu sadu (czyli powstanie jednostki my-
slowej) wymaga stale i niezbednie dziatania apercepeyi na dany
stan intuicyi, wewnetrznego wysitku woli, aktu wyboru (jakim
Jjest kazdy akt uwagi dowolnej); jezeli apercepeya dzialaé moze
tylko na zjawisko (tj. na dany stan intuicyjny) gdyé zjawisko
istniefe tylko przez to Ze jest rodnikiem mysli, mysl zas z nie-istnie-
jacego '(jako dany stan psychiczny) wyobrazenia pochodzgca
Jjest niemozliwg (wynikal by bowiem z tego taki bezsens, Zze
istniejgcy stan Swiadomosei nie byt by zjawiskiem, nie-istniejacy
zas byt by zjawiskiem danej chwili tj. urzeczywistnionem) -— to
rzecz jasna, ze zjawisko musi przedstawiaé¢ w samej swej istocie
zbiorowosé mozliwosci roznorodnych stanéw psychicznych, a ich
Spojnosé syntetyczna jaka w mysli wystepuje—musi by¢ jednoscig
wspdlnego poshodzenia.  Gdyby stan intuicyjny posiadat tylko je-
dng ,mozliwosé“, apercepcya nie miata by czego wybieraéd, nie
miala by w stanie intuicyjnym zadnego pola do dziatania i udziak
jej w powstaniu sgdu bylby zupelnie zbytecznym; jedyna mozli-
Wwos¢ urzeczywistniata by sie zywiotowo, nieswiadomym procesem
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skojarzeniowej zmiany, bez Za(_lneg(‘) Yvygﬂkq “.‘;e“mg-‘m.;z?f%oéyb?nz_
aktu woli. Jezeli zas tak nie. jest, jezeli 1}41@}»1&1)(‘321?;}]1],3 ;:10;\}7@1-
nej jest nieodzownym warulnku.anl 'pow.sta.nm,l{u HOS[,O:,“ (1)17; 11)9/{-:
to dowodzi, ze kazdy stan 111t1110y.]_11y ](Jbt por c’n} ;uly 7-6(11”( {H.Z/é_
cepeyi, kondensatorem Wielu. mozhwo,s"m, z lxtf)‘l 5 ¢ 1t xéorzfc i
czywistnia sig aktem woli—jako (11'11.g1.cz}.011 s@‘ ‘1}, ) p]?n-%kte].
to dwudzielnosé jednostki mys"lo_wej i dyskur S}fv.ljy, 1 u ;“te_
przebiegu mysli. - Tak samo, poniewaz W ‘same‘m »AJ-:“jvlzfeiilf) géi.
zy by¢ nie moze (synteza bowwn} Jes’t wyleg,c%ni‘l“‘pl filrvuvo Z. df_/
mysli rozwinigtej), jednostka zas n‘lyslo'wz.% ].‘OAVN;l‘]L‘L ill n;ie;thO_
nego zjawiska (gdyz apercepcya nie dzmh‘tr 1184.\b“.7¥tt ,,n 1 5:11 (lecz
mego¥, nie bierze go do pomocy dla stwor Aemtn‘a\' 1}‘ y,1 ; o
przeprowadza Swa operacye wyboru tylko na 1stme,3fgcynql' ;mSi
$wiadomosci)—przeto 1'(’)Znorodno§é’ “t}’StQpUqé}fl& w my.; i ]1nugi
by¢ niepodzielnym, jedn(};n b;s‘t‘;me‘ml SWZ?dO;};zj:;iOVlgj?al;nsq géjnogé

51 a naturg, zasadg bytu jednoscr zjau , & SpOjnos
Els;csilliss?;jlzynteza 71~()Znych ele.mentf’)w mysih, : 1;17651@1?2[(;(22 . :;Q
wzajemne jednych naturg ('h-u.g:mh—J est’ tylko J@ nl;)a; ;@ {V/ : &“l;kl;
ujawnieniem myslowem tej 1'oz1191'0dnoscl, ktoT?t yie §1(;JW sl
jednem i tem samem; tak ze jezeli dwa czllony aktu ‘1}1y. Olvcie
i b stanowis synteze ag bw, to dlatego, ze e a“.rlsll;ul, W;pfhl:ﬁl; >
wyjscia tej mysli, « byto A ib byk.o A, _czyh ;Lle 1?16(:1 yo fﬁezr(ﬁ}_
ukladu z a i 6, lecz odmienna .od nich tozsamosé, jednosé |
niczkowana ,A“ stanu psychicznego.

Podana zatem przez nas definicya z.;jawiska—j.ako jé;l}?'ostkl
psychicznej—zgadza sig zupetnie z an_ah%z; natury ?edn'(ése )C1 yl.nnij
glowej, 1 rozpatrywana ze .strony 111t1}1cy‘]ne% clzy ’gp‘%}]e' i .,13 idy
zycia duchowego, zachowuje zawsze nienaruszainosc swej zasady.

§ 29. Pozostaje nam jeszcze zbadad ?@cznoéfi jak'ft“ zacl;o—
dzi miedzy podanem okreg’lgnwm ,,Jedzlfostln psychl(jzz?m,%anl‘)z gfz
chologiczng podstawg logike. L@c.znosc tg Wy’st?pgje akmL 1l]]y§li
sie z poprzedniej analizy sqdu‘——‘]akc.) POJF{dYHCA_ﬁo?‘ o )Ogl-(;d:
7 okreslenia bowiem jednostki psychlfzzneJ’ wynl xfth‘Lt v Iie 0
nio dwie zasadnicze wytyczne jeanStkl’ my'sloxvvel], »\iy y(,"Aé S ;;Ze_
widdowej natury: koniecznosé tozsamoscl 1 N1EMOZIWOSC Sp

nodei, ktore w formalnej stronie myslenia dokonanego przedsta-
CZNOSYYy

jaja si¢ jako prawa logiczne, przeciwstawiajgce sig zjawisko-
wi

o qdkias

wosel w charakterze czegos a priors obowigzujacego: prawo toz-
samosci (A jest A, A=A)—zasada wszelkich sgdow twierdzg-
cych, i prawo sprzecznosei (A nie jest HUIEA S (A —=non A=)~
zasada wszelkich sadow przeczgcych; ze strony zas mysli doko-
nywanej stanowia istote jednostki psychicznej — zasadg zjawiska.
Wiszelki sgd bowiem o tyle tylko jest sgdem tj. syntezy myslowa,
a nie biernem i luznem zestawieniem dwéch wyobrazen, o ile za-
wiera w sobie zatajone zrdwnanie, tozsamosé w dwojaki Sposob
zdeterminowang, w tem znaczeniu, ze w pojeciu orzeczeniowem
thwi emplicite tylko pojecie podmiotu, ze jest ono tylko bardziej
abstrakcyjnem zdeterminowaniem jego samego, nie dajgcem sie
pomysleé¢ z inng, obeg mu trescig. Pies jest zwierzeciem, lecz
tylko tem zwierzeciem, ktore jest w psie zawarte, a nie zadnem
innem., Orzeczenie wyzwolone z natury podmiotu, uwazane
jako pojecie swobodne, a nie jako wynik analizy ujawniajgcej
tylko ezplicite to co podmiot implicite w sobie zawiera i hic nadto,
niszezy samg mozliwosé sadu, obdziera go z wszelkiej wartosci
myslowej i przeistacza w bezsens logiczny (umozliwiajge zdania
W tym rodzaju jak powyzej praytoczony przyktad ,pies jest ko-
tem¢, lub, jak to zobaczymy cokolwiek dalej, zdania w rodzaju
nbies jest kazdem zwierzeciem®). T nature jednostki myslowej
mozna by nazwacé z psychologicznego punktu widzenia—podmio-
towossiq orzeczenia (co jako prawidto wypowiada sig- ze: podmiot
nie daje sig odmysle¢ z orzeczenia), czemu, ze strony logiki, od-
powiada zasada tozsamosci i zasada sprzecznosei. 1)

1) Wtadciwie, mozna by uwazaé ze istnieje tylko jedno prawo logiczne,
zawarte w samej istocie my$li ludzkiej, a tem jest zasada tozsamosci. Dwa
inne 8a tylko odmiennemi formami jego zastosowania. I tak: zasada sprzeczno-
dci (A nie jest , nie A“)jest natury czysto jezykowej, ktorej ze strony mysli nie
odpowiada nic innego jak tylko zasada tozsamogei. Wychodzace bowiem z tego
faktu psychologicznego, Ze to co si¢ wyraza pozytywnie tylko jako negacya
niewyrazonego moze byé odezutem i srozumiatem, Ze wiedzieé e cos§ jest A to
znaczy wiedzieé zarazem Ze wszystko inne jest »ie A“ przychodzimy niezbe-
doie do wnioskow zawartych w teoryi »810W sprzecznych* de Morgana. Kagde
slowo, bedac psychologieznie aktem ntozsamienia i wyrézZnienia, posiada zawsze
dwojakie znaczenie: pozytywne i negatywne, i wskutek tego moze byé stoso-
wanem, w jednem lab drugiem, do przedmiotow najbardziej sprzeeznyeh ze sobg,
Stowo np. ,,cztowiek® moze oznaczaé zaréwno Alexandrajak i Bucefata; pierw-
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7 podmiotowosci zag orzeczenia wynika niezbednie Hamil-
tonowska zasada ,iloseiowosei orzeczenia, ktora rozszerza prawo
tozsamogci i na strone ilosciowa: iz orzeczenie jest zawsze inie-
zbednie myslane z iloscig rdéwng ilosci podmiotu. Poniewaz
w twierdzeniu ,pies jest zwierzeciem“, zwierzg ma znaczenie
tylko ,zwierze—pies¥, znaczenie ,ps: “ abstrahowanego W pe-
wien sposob, przeto jest rzeczg jasng, ze kategorya ilosciowa obu
czton6w mysli musi by¢ tg samg. Gdyby pojecie orzeczeniowe
yZwierze miato wartosé abstrakcyi swobodnej (zwierzgeia
w ogble), natenczas, zakres jego myslowy przenosit by o wiele
zakres podmiotu, bytby don w takim stosunku jak calosé do
czesei, i zrownanie ilosciowe sadu nie miato by miejsca. Jezeli
wiec, idgc za wymaganiem logiki, wyrazamy wszystko co jest
w mysli, natenczas musimy powiedzie¢ , kazdy pies jest pewnem
zwierzeciem®, a to stowo ,,pewne“ oznacza nie co innego jak
dcisly podmiotowosé orzeczenia, sprowadza wartosé jego abstrak-
cyi do jej wiasciwego znaczenia — abstrakeyi czesciowe) .- tef:
- jakg tylko sam podmiot w sobie Zawiera.

szego pozytywnie, drugiego negatywnie; Alexandra jako cztowieka, Bucefala
jako nie-czlowieka. KaZde stowo (nazwa rzeezy lub atrybutu) posiada w mysli
swoje przeciwienstwo i przez to obejmuje cato$é istniei; sprzezona para kon-
trastéw (cztowiek i nie-czlowiek) wyraza soba wszystkie zjawiska realne i ide-
alne, faktycezne i mozliwe. Ztad tez, sady przeczace istnieja tylko jako zdania,
to jest, wynikaja z niedoktadnosci jezyka. Gdyby bowiem mowa ludzka posia-
dala symbole wyrazajace negacye stow, sady tak zwane przeczace przybraty by
postaé sadéw twierdzacyeb. Przypusciwszy ze non B wyraza sie symbolem 8,
natenczas sad przeczacy ,zadne A nie jest B przeistacza sie w twierdzacy:
»kazZde A jest B¢, nie zmieniajac bynajmniej swego znaczenia my§lowego. Je-
Zeli za§ sady przeczace, ze strony myslowej, nie maja swej specyalnej warto-
§ci, a istnieja tylko jako ,wypadek jezykowy®, to rzecs jasna, Ze i zasada ne-
gacyi (zasada sprzecznosei) jest tejze samej natury, w my$li za§ naszej istota
jej zlewa sie zupelnie z zasadg toZsamosei. To samo wynika z matematyeznej
teoryi Boole’a. Jezeli dwa symbole x, y, mogace tworzyé ze soba pewna koni-
binacye logiczng pojeé xy, maja $cifle to samo znaczenie, natenczas kombina-
cya ich bedzie wyraZala zupelnie to samo co wyraza kt(')rykolx)viek z symbolow
wzigty oddzielnie. JeZeli np. z pewnej grupy istot wydzielimy wszystkie X,
; z klasa w ten sposob otrzymana powtérzymy tg sama operacye, to otrzymamy
znowu te sama klasg, bez jakiegokolwiek zysku lub straty. ,,Pies jest psem*
pie ma innego znaczenia jak samo stowo ,pies. Ztad formuta symbolistyczna

Z tego stosunku orzeczenia do-podmiotu nie wynika jednak
bynajmniej, azeby sgd—jako akt myslowy — mogt byé tylko roz-
patrywany w swoim charakterze intensywnym, z wylaczeniem
extensywnej strony jego natury. Z logicznego punktu rozpatry-
wane, to jest, ze stanowiska mysli dokonanej — dwie te formy:
sadu intensywnego (connotation)i extensywnego (dénotation),
maja znaczenie przeciwne sobie i wykluczajgce sie nawzajem.
W sadzie rozpatrywanym jako intensywny—orzeczenie wydziela
sie z podmiotu i jest odeh mniejszem (a > b); ,,pies jest zwierze
oznacza pies cawiera w sobie zwierze. W sadzie za$ rozpatrywa-
nym jako extensywny—podmiot zaklasyfikowuje sie w orzecze-
nie, ktore jest oden wieksze (a ¢ b); ,,pies jest zwierze* oznacza
tutaj pies jest zawarty w zwierzectw. Bylo by to jednak bledem
zasadniczym chcieé przeistoczy¢ dwie te odmienne pozycye lo-
giczne w placowki nieprzyjaznych sobie teoretycznych pogla-
dow na nature i tworzenie sie jednostki myslowej, gdyz ze stro-
psychologicznej stanowig one jeden i ten sam proces. Przy wy-

xx=x, czyli x?=x, ktéra jest odmiennem tylko wyraZeniem zasady toZsamo$ei.
Jezeli teraz, zamiast zréwnania x2=x wezmiemy réwnoznaczne zniem x2—x—0,
to otrzymamy x (1—x)—0. Zréwnanie to oznaeza, Ze produkt formalny x (1—x)
przedstawia klase istot ktére sa zarazem x i 1—x to jest non-x (gdyz 1 przed-
stawia symbolistyeznie cafosé istnien); produkt ten jest réwny zeru; inaczej mo-
wiae: niema istot ktére by byty zarazem x i 1—x, to jest, x i non-x, co jest wy-
powiedzeniem zasady sprzeeznosci, Zasada sprzeeznosci moze wiee byé wypro-
wadzona jako odmienny sposéb wyrazZenia matematycznego zasady toZsamodei

Trzecie prawo logiczne—zasade srodka wykluczonego — moZna by uwa—'
zaé jako zasade toZsamosei rozwazang ze strony sktadowych., Utrzymywaé bo-
wiem ze z dwéch sprzecznych ze soba atrybutéw jeden tylko moZe przynalezed
pewnej rzeezy, i ze jeZeli jeden z nich jest twierdzony explicite, to drugi jest
implicite przeczony, znaczy dla mysli naszej nie co innego, jak tylko, ze A jest
samem soba, nie tylko jako cafosc (A=A), lecz takZe jako suma swyeh czeéei
skladowych (x,y, z)=(x, y, z). Twierdzenie Ze migdzy calofcia i suma czc;éci
Jja skladajacych, miedzy koncepeya dang, a catofcia atrybutow ktore ja twoziza,
zachodzié musi absolutna tozsamo§é, jest odmiennem tylko wypowiedzeniem te.-
go, Ze dwa sprzeczne atrybuty nie moga nalezeé do tej samej koncepeyi. Pray-
pusciwszy za$ mylnosé zasady $rodka wykluczonego i mozliwos§é logiczna
twierdzenia ze A moZe by¢é x, y, 7, a takZe non-x, y, z, mielibydmy albo falszy-
woké formuly A=A, albo teZ moZliwosé logiczna x, y, z—non-x, y, z, czyli
przedewszystkiem naruszenie zasady tozsamosei.
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dzielaniu bowiem z podmiotu abstrakeyi orzeczeniowej, odegry-
wa, jak to widzielismy (§§ 17 i 27), zasadniczg role podawana
przez intuicye serya wyobrazen réznych konkretéw, majaca owa
mozliwg abstrakcye za swoje wspolne stale, serya zmiennych
wspotezesnosel, ktorej zadaniem jest wyswobodzié z usciskow
realnosci ten idealny pierwiastek, jakiego mysl w swej orzecze-
niowej stronie poszukuje. ,,Zwierze' wydziela sie z ,,psa‘ wsku-
tek tego tylko, ze pies ma podobiefistwo z innemi zwierzetami,
ze zawiera w sobie mozliwosé rozwiniecia pewnej seryi wspot-
czesnosci zmiennych, pewne stale, ktére dzieki tylko rozmaitosci
swych polgczen moze wydzieli¢ sie z pojecia ,psa“* — jako ab-
strakeya ,zwierze.“ Gdyby pies nie mial swych podobienstw
w tym kierunku, tj. gdyby nie dal sie rozwazaé jako czesé pew-
nej szerszej klasy, abstrakeya by nie powstata: ,zwierzecosé
psa nie byta by pojeta. Jest to intuicyjna strona tworzenia sie
pojecia orzeczeniowego: bierne rozwinigcie sie, przez nieswiado-
me, szeregu podobienstw, ktore nie tylko umozliwia abstraho-
wanie spajajacej go wspélnosci, lecz pozwala zarazem rozpatry-
waé ,psa“ jako jedno ze skladowych syntezy z tego szeregu
powstatej, i rozwazacé sad dokonany w znaczeniu: pies jest zawarty
w zwierzectu. - Azeby jednak szereg podobienstw, dazacy do spel-
nienia pewnej mysli, mogt rozwingé sie w danym kierunku, kie-
runek ten, jak to wykazaliSmy wyzej, musi by¢ apercepeyjnie zde-
terminowanym w samem zjawisku, czego logicznym wyrazem jest
pkonotacyjne® znaczenie sadu: pies zawiera w sobie zwierze. EX-
tensywny wiec charakter podmiotu nie tylko ze nie pizeczy ana-
litycznemu charakterowi jednostki myslowej, lecz przeciwnie,
z psychologicznego punktu badany, okazuje sie tym samym pro-
cesem bez ktorego wydzielenie abstrakcyi orzeczeniowej z pod-
miotu byto by niemozliwem.

Tym sposobem, za pomocyg psychologicznej tylko analizy
zjawiska, dochodzimy do tezy ktéra nowa logika przyjmuje za
podstawe swych teoryi—ze wszelki sad jest w gruncie rzeczy
tozsamoscig, 1 jako taki tylko umozliwia wnioskowanie. Jednostka
myslowa—jako zorganizowane rozwiniecie jednostki psychicznej,
jako ujawnienie zatajonej tresci zjawiska, urzeczywistnienie jego
mozliwosei dzieki potgczonemu dziatanin intuicyjnej i apercep-
cyjnej strony swiadomosei, musi, i w swoim charakterze dyna-
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micznym tj. jako element rozumowania, pozostaé wierng naturze
zjawiska, ktorego jest tylko rzecznikiem. Jak przeto niema?
zjawiska bez pierwiastku réznorodnosci, tak samo niema mysli
ktora by stosunkiem nie byta. Uswiadomié co§ sobie—to znaczy
ujaé w pewnym stosunku. Stosunek zas wymaga zarowno toz-
samosei jak i strony réznorodnej. Dwie rzeczy nie sprowadzo-
ne do tozsamosei nie mogy wejsé ze sobg w zaden stosunelk;
rézne o tyle tylko jest roznem o ile przeciwstawia sig jednosei.
T odwrotnie: bez pierwiastku réznorodnosci, tozsamosé traci swe
znaczenie pojeciowe. Mysl z identycznych czlonéw ztozona
przestaje byé mysly; zdanie ,pies jest psem‘ nic nie wyraza, za-
dnego stosunku w sobie nie zawiera.. Moment uczucia, owa je-
dnolita mglawica $wiadomosci, ktora poprzedza bezposrednio
wszelkie postrzeganie, dopoki nie zostanie zdeterminowanym ja-
ko drugi czton pra-sadu, tj. dopoki z jednosci pierwotnej nie
przejdzie w pierwszg réznorodnosé, dopéty nie posiada zadnej
wartosci myslowejiw zaden procesrozumowania weiggnigtym by¢
nie moze. Wszystko wiec z czem myslenie nasze operuje, Wszy-
stko co stanowi materyal rozumowania, jest stosunkiem 1 mozna
by powiedzie¢, ze zadaniem mysli, jej funkeys, jest sprowadzaé
réine do tozsamosci, i tossamosé rozwijaé w rézne, co psycholo-
gicznie jest jednym aktem apercepcyi dokonanym na zjawisku.
Zitad podwojny stosunek zawarty w kazdej jednostce myslowej
x—y: zpierwszego (rézne sprowadzone do tozsamosei) wynika sto-
sunek syntetyczny—podmiot rozpatrywany ze stanowiska orzecze-
nia y/x, czyli, biorac przyklad konkretny w sgdzie ,,pies jest
zwierzeciem®, zwierzg zaklasyfikowuje w sobie psa. Z drugiego
(tozsamog¢ rozwinigta w rézne) wynika stosunek analityceny—
orzeczenie rozpatrywane ze stanowiska podmiotu x[y; pies Zza-
wiera w sobie zwierze, jako jeden ze swych atrybutéw skiado-
wyeh. Kazdy jednak z tych stosunkéw, zgodnie z zasadg zja-
wiska, musi zawieraé w sobie trzy elementy: element tozsamosci,
wyrazajacy sie symbolistycznie przez 1 (wszelka bowiem liczba
wymaga roznorodnogci), i elementy réznorodnosci —X, ¥, odpo-
wiadajgce dwu-dzialowi apercepeyjnemu. Odpowiednio do tego,
pierwszy stosunek przybiera forme I_T\ v, drugi—w’{—y: X, W czem—
(1—x) i (1—y) oznacza symbolistycznie —przeciwstawienie wszy-




stkiego co nie jest x lub y do x lub y determinowanego z bezi-
miennej catosei istnien mozliwych—z 1, zgodnie z rozwijang wy-
zej teza, ze wszelki element myslowy, pojecie, jest orzeczeniem
pewnego ‘momentu uczuciowego, catosci jednolitej, z ktorej
wszelka systematyzacya psychiczna poczatek swoj bierze.
(Patrz §§ 24 i 25)—Jednostka myslowa, rozpatrywana ze strony
formalnej, tj. powszechnie i niezaleznie od tresci swojej, daje sie
wiec okreslié jako stosunek pra-stosunkéw na gruncie tuzsamosct
rozwiniety. Ztad, rozumowanie, ktére jest procesem przecho-
dzenia od stosunkow znanych do nieznanych, zasadza sie na za-
miante vdentycznych elementdw; W kazdym bowiem stosunku, jak
mowi Jevons, jedna rzecz tak samo odnosi sie do drugiej jak i do
rzeczy z nig identycznej lub réwnoznacznej* i ,,w calosci pewnej
mozemy zastapi¢ jedna z czesei. przez jej rownowaznik bez
zmieniania calosei.“) Dochodzimy wiec do drugiej tezy nowo-
zytnej logiki, ze jedyng zasadg rozumowania w ogéle jest: ze to
co jest prawdziwem odnosnie do jednej rzeczy lub okoliczno$ci
jest takze prawdziwem odnosnie do kazdej innej rzeczy lub oko-
licznosci—identycznej lub rownowaznej; jedynym zas procesem
rozumowania jest pudstawianie podobnych, réwnowaznikow, nie
zas jak przyjmowala dawna analityka—wlaczanie i wylgczanie
pojec.

Poszukiwanie dalszych konsekwencyi tez powyzej zazna-
czonych zaprowadzilo by nas na pole czystej logiki, co wykracza
za obreb przedsiewzietego zadania. Szto nam bowiem o to tylko,
azeby wykazaé, w jaki sposob zasada zjawiska jako rodnitka mysli
mogla by sie staé zasada powszechng zycia duchowego, zarowno
W jego pierwiastkach, jak i w faktach zbiorowoseci usystematy-
zZowanej, uwalniajge przez to metode badan psychologicznych od
ciazacego na niej wspotubiegania sie metafizyki i fenomenalizmu,
ktore z koniecznosei rzeczy uniemozliwia zaprowadzenie poza-
danej jednosei filozoficznej; uwalniajac ja zarazem od inteleltu-
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1) Patrz: Liard—Logiciens anglais contemporains,
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alizmu, tak Zywo przypominajgcego pierwotny antropomorfizm
w sadzeniu faktow przyrodniczych. Tak samo bowiem jak dawne
umysty mitologiczne obdarzaty tajemnicze zywioty przyrody du-
sza, na wzor ludzkiej utworzong, znanym sobie bodzcom wewne-
trznym, porywom serca lub woli ToZUmMuUjgcej przypisujac Spo-
strzegane naokolo zmiany natury, podobniez, ,,intelektual‘lzm
psychologiczny“, najlepiej nam znane, imienne i uspo}eczmoue'
formy myslowe, przenosi zywcem do dziedziny s"wi&domo's’g
pierwiastkowej; do duszy przed-myslowej, podstawiajge na miej-
sce faktow pierwotnych —wytwory naszego rozumowania, 1 za-
miast przedmiotowo-narzucajacych sig, surowyeh, wolnych -od
wszelkiego formalizmu jawnego danych zycia psychicznego, bl'e-
rze ich widma myslowe, to, co apercepcya Wyrzuca na jaw, ubie-
ra w stowa, uspolecznia, przepuszczajac praez Swoj aparat roz-
kladowy ukryte w gtebi duszy swiatta pierwotnych zjawisk psy-
chicznych. Umiejetne  stosowanie zasady zjawiska moglo by
jednak pozwolié analizie psychologiczne; przedrzeé si¢ przez
sie¢ intelektualizmu, po przez czujne straze pojeé, stow i goto-
wych form myslenia—do dziewiczej, bezimiennej gle.l?y dl.lszy
ludzkiej, i tym sposobem, podniesé sScistosé psychologu.— J.‘?Lklo
nauki zyciowej doswiadezalnej, i z nowej strony rozswiecié tajni-
ki proceséw duchowyech.
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Slowo wstepne: Teorya ,jednostek psychicznych®, krytycznie rozwa-
zana, powinna mieé¢ na celu zaprowadzenie jedno$ei filozoficznej
pomiedzy psychologig jako naukg doswiadezalng, a teorya pozna-
nia, ustanawiajgcg kryteryum dos$wiadczenia . . . . str. 3

§ 1.—Zusada zjawiska—jako mozliwosci my$li. Jest ona niezalezng
od wszelkich zagadnien ontologicznej natury, i obejmuje caly za-
kres naszego do$wiadczenia, zaréwno zewngtrznego, jak i wewne-
trznego. Wewngtrzne do$wiadcezenie nalezy wylacznie do introspek-
cyi,iwyklucza z siebie zupelnie zjawiska ,nieSwiadomosei® str. 5

§ 2.—Zjawisko psychiczne jest zjawiskiem zanim stanie sie przedmiotem
naszego myslenia, i dlatego musimy stosowaé do psychologii me-
tod¢ nauk obserwujgcych, biologicznych, to jest, odrézniaé spo-
soby poznawania od faktow ktore poznaé usilujemy . . str. 9

§ 3.—W zjawiskach materyalnych—zlozonoéé zjawia sie nie tylko jako
szereg zmian nastepczych, lecz takze jako przestrzenny uklad je-
dnoczesnie istniejgcych odmiennodci, wskutek czego, to co. sie
przeobraza moze by¢ jeszeze samo przez sie pewna zlozonoscis,.
W psychicznych za$ zjawiskach, gdzie kompleksy tylko w czasowej
formie sg spostrzegane, ,przeobrazajgce sig“ musi byé zarazem
»hajprostszem® . s R e e B e R B e T )

§ 4,—Wychodzae z powyzszych zalozen okre§lamy wytyczne, podlug
ktorych poszukiwanie jednostki zjawisk duchowych odbywaé sie
PO WANN Oyt S e nuae SR ES o e i L e ol et O

§ 5.—Pojecie ,jednostki“ w psychologii dzisiejszej. ,Czucia pierwiast-
kowe® jako odpowiedniki psychiczne najprostszych wstrzgénief
nerwowych, i ,postrzezenia‘® jako ich skojarzenie zcalkowane,
zlew, lub synteza psychologiczna—w teoryach Spencera, Baina,
‘Wundta, Taine a, Fouillée'go. Pojecie ,,pozornej prostoty** stanéw
odczuwanychsjako prostel = v (it imian LR B Ea I i et

§ 6.—Pierwsze pytanie krytyczne odnosi sig do tego, czy jednostka po-
dniety ma swoj odpowiednik psychiczny moggey by¢ uwazany za
najprostsze zjawisko §wiadomosci, Doswiadczenie introspekeyjne

IT

przeczy temu. Najprostsze wrazenia $wietlne, flz’wigkowe, doty-
kowe, ruchowe, itd. majg zawsze charalkter 1027103mg/sl0u7y 28
strony introspekeyi. Zdolno$¢ jaka mamy do wmiejscawiania
dzialajgeych podniet wykazuje jasno ten charakter réZnozmy{sIo-
wy wrazef, Umiejscawianie oznacza wchodzenie wrazen w rozne
grupy skojarzeniowe; wchodzenie za§ w rbézne grupy OzZDAcCZa
odmienno$¢ jakosciows stanow psychicznych w nie wchodzzkcy.cl'l,
ktora jest uwarunkowansg réznozmystowem pochodzeniem. Unn/e}-
scawianie nie daje sie objasnié za pomocg specyficznyeh znakoéw,
zrézniczkowan, tkwigeych w samych pobudzeniach siatkéwkowych
lub skérnych. Réznozmyslowosé wrazen prostych wyniki} 7 fizyo-
logicznych warunkéw zycia duchowego: kazdemu wrazeniu deo—
wiada pewna réznorodno$é proceséw nerwowych, organicznie ze
sobg ztaezonyceh i wystepujacych nierozdzielnie pod dzialamen}
damegdhodzeas w i b e i e B s T 16
§ 7.—Przyjgwszy istnienie odpowiednikéw psychicznych dla .pobudzm'l
jednozmysltowych, nalezalo by rozpatrywaé postrzezenie — albo
jako syntetyczne wspolistnienie zatajonych standw prostszych,
albo tez jako szereg skojarzonych ze sobg stanéw. W pierwszxm
razie—skladowe jego pierwiastki przybierajg charakter wytworow
analizy myslowej, dokonywanej nad jednolitym n’1omentcnl.po-
strzezenia; w drugim za§—musialy by objawiaé¢ charakter wzajem-
nego antagonizmu, wlasciwy szeregom skojarzeniowym: \V' r7€=
czywistosci jednak nic podobnego nie zachodzi; wszelluc. za$ od-
réznianie ,,skladowyeh** postrzezenia zjawia sig dopiero jako Wy
nik wtérny pracy myslowej, i z tego powodu ani log?czya, ani
psychologiczna ich warto$é nie moze odpowiadaé pojeciu ,,je-
(LR O AR R SR G S e I e S e str. 24
§ 8.—Jezeli jednak postrzezenie nie moze by¢ ani wspolistnieniem a.ni
szeregiem odpowiednikéw podniet fizycznych, to w k.aid'ym razie,
pozostaje nienaruszong, zasada Scistej odpowiedniosci nn(g,fizy Dsy-
chiczna i fizyczng seryg. Forma jednalk tej odpowiedniosci, ze
suma faktéw fizycznych=sumie warunkow nerwowych, ktora sta-
nowi podstawe ,,atomizmu psychologicznego®, jest mylng. ( Do
odszukania prawdziwej formy dopomaga nam badanie zluc%ze{z po-
chodzgeych ze zlewania sig czué; te same bowiem \va}'uplcl, Ja],n_e
tutaj zachodzg, towarzyszg kazdemu momentowi sw1‘ad(')rr'losm.
Zjawia sie on zawsze jako odpowiednile wielkiej rozmaitosci po-
dniet, ktore swego indywidualnego wyrazu nie mogsg z%laleéc
w $wiadomogei, lecz ktore zbiorowo wplywajg wszystkie najaluoé(’f
psychiczng tego momentu. Jest to odpowiednik zlewu po.bu(lzen
nerwowyech, nie za$ zlew lub synteza odpowiednikow psyclgcznych
tych pobudzen. Kazda z dzialajgcych podniet moze byé tylkq
uwazang jako mniezbedny warunek fizyologiczny jego danej
Jakosed il Sl i e e e N e str, 27
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§ 9.-—1.:’on1'ewaz ».czucia pierwiastkowe* nie zjawiajg sie nigdy i zjawiaé
sig nie mogy Jako stany naszej $wiadomogci czujgcej, przeto poj-
mowac je mozna tylko jako zjawisko psychiczne po za obrebem
nasze] swiadomosei istniejgee, zjawisko, ktére w bezpoéreanim
st0311x}1{u z samem sobg, tworzy $wiadomos$é ,.elementarng, dla
1asze] niedostepna; z syntezy za$ dopiero tych $wiadomogci ,,pier-
wiastkowych® powstaje $wiadomogé nasza,vdoéwiadczenic \V’é\V11Q~
trzne. ,,Czucie pierwiastkowe*, wedlug krytyki teoryo-poznawczej
sprowadzalo by si¢ wiec do pojecia ontologicznego czucie-sfl:
bjekt*; pojecie to posiada Scisle pokrewienstwo z mouz;zm Leibni-
z2, lecz nie ma nic wspélnego z tg swiadomoseig zjawisko;va, ktora
stauo{wi pole dos$wiadezalne dla badar psychologicznyeh. = Pojecie
502Ul pierwiastkowych* wyniklo z zupelnie blednego stosowania
mt.el-ektualiznm do dziedziny §wiadomogci przefl—nwélmvej czujg-
cej; podobna za$ metoda nie moze byé uznang, ani lprzez ’krytx;l;@
tco?'_yo-poznmvcz(,, ani przez stanowisko dos$wiadezalne psycvho‘
looin :

§ 10.—Metoda intelektu

D ¥ 3
o str. 32

alistyczna odrézmia jako osobne momenty psychi-

(;zue—wm%enic, impuls i wzruszenie. Nalezy jednak przypuszczaé,
zc{\’,,dynamlzm gatunkowy‘‘, wykazany do$wiadczalnie przez Fé-
e go, stwarza dla danego momentu §wiadomogci nowe pobudzenie
cha :nkteru migsSniowego, z ktérem jako$é tego momentu liczyé sié
musi. Szybkos¢ za$ z jakg reakcya wraca si¢ w postaci nowej
poc}niety, przewyzszajgca znacznie czas psychologiczny, nie pozwa-
la Swiadomosci wydzieli¢ jej w stan odrebny. Jednolitodé dyna-

micznego oddzialywania momentu z Jjakodcig jego wyobrazeniowej
natury, daje sie¢ wykazaé doswiadczalnie w niektérych halucyna-
eyach hypnotyeznyelvs or "o bV T Lo e e 40
§ 11.—Narodziny psychiczne impulsu nie sg niczem innem jak tylko
powstaniem obrazu ruchowego, . . . . . . ., . sgtr. 43
N 12.—-'Im.pulsywnoéé stanéw psychicznych spostrzega sig introspekeyj-
nie jako cheé, pozgdanie. Sadzac z przykladéw podawanych
przez psychiatrow, i z codziennego doswiadczenia, mozna widzieé,
ze ,,cheé zachowuje sie tak samo w stosunku do obrazu jak jego
reakcya dynamiczna, z nim razem stabnie i wzmacnia sie. ‘Wy-
obrazenie pewnej czynnosei, impuls i cheé jej wykonania stanowig,
tylko rozmaite wyglady tego samego zjawiska, wyodrebnione inte-
lektualnie w naszem poznawaniu sie wewnetrznem . . str. 46
§ 13._~Psychologia wyodrebnia pierwiastek wzruszeniowy postrzezen
1 wyobrazen jako samodzielny stan $wiadomogci. Uzasadnienia
podawm}e przez Spencera nie roztrzygajg tej kwestyi. Natomiast,
rozwazajgc stosunek wzruszen do pobudzen cenestezyjnych, i do
\'vyobraZeniowej strony momentow Swiadomosei, nalezy przypuscic,
7€ W momencie samym—to co wyodregbniamy jako ,,wzruszenie®
czyste—stanowi wraz z pierwiastkiem wyobrazeniowym niepo-
dzielng jednosé tego samego zjawiska . . ... . . str. 50

v

§ 14,—Formuly intelektualne nie dajg si¢ wiec stosowaé do Swiadomo-
$ei ezujgedj. To co w mysli naszej rozszezepia si¢ na poszczegol-
ne pierwiastki zréznicowane, w punkeie jej wyjscia stanowi jedno§é
momentu $wiadomosci, wzgledem ktorego aparat myslowy odegry-
wa role jak gdyby pryzmatu, dajacego w rezultacie widmo psy-
chologiczne pewnego ukladu jakosei réznych. Odpowiednio do
tego zmienia sig okreslenie jednostki psychicznej. Nie odpowia-
da ona stosunkowi odpowiednio$ci prostej (,,jednostce podniety
odpowiada jednostka psychiczna‘®) lecz zfozonej, wspohrzgdnosei
tej formy, ze kiedy z jednej jej strony -(fizyologicznej) zachodzi
zmiana czesciowa, to ze strony drugiej (psychicznej) zawsze tylko
zmiana calosei temu odpowiada. ,,Jednostka® — jako minimum
zjawiskowe naszej §wiadomosci—w stosunku do pobudzen fizyolo-
gicznych jest odpowiednikiem przeobrazenia wielo-osrodkowego;
w stosunku do mysli, ktora si¢ z niej rozwija, zawiera w sobie ré-
znorodno$é jakosciows, bedacy jednak jednym tylko momentem
w $wiadomo$ci czujgceej; w stosunkun za$ do trzech dziatéw zycia
duchowego: poznania, uczucia i woli — jest ich zesrodkowaniem
potréjnej natury, rodzajem jak gdyby ,microcosmos* psychi-
CZIegO- i ek e s S e T R 6D
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§ 15.—Badanie ,jednostki ze stanowiska $wiadomosci poznajgcej.
Punkt wyjécia dla mysli jest to moment niezrdiniczkowanego
uczuctia. Proces poznawania przedmiotu zaczyna si¢ aktem nie-
$wiadomego poréwnania. Drugi czton tego poréwnania posiada
charakter nieswiadomie dokonanej abstrakeyi, streszeza w sobie
niejako calyg kategorye przedmiotéw, pozostajac dla introspekeyi
,uczuciem® nieokreslonej natury. Spelnia on rolg wlasciwego
tworey pojecia przedmiotu, grupujac wokolo wrazenia rézne do-
$wiadczenia z przeszlosci. Do$wiadezenia te nie odtwarzajg sig
w charakterze ,,czué pierwiastkowyeh* lecz callowitych momen-
tow Swiadomogei, wyrazajgeych rozmaitosé pobudzen. Nie znaj-
dujg one swego wyrazu indywidualnego w $wiadomosei, lecz sy-
stematyzujg sig jako rézne wyglady tégo samego wrazenia, co Wy-
nika z warunkow w jakich si¢ znajduje czas reakeyi psychologicz-
nej wobec rozbudzonych dgznosei ,nieswiadomego** . . str. 69

§ 16.—Moment wrazenia, wydzielony z tego przeplywu odtworzonych
dog$wiadezen przeszlosei ktory wokolo niego organizuje sieg, jest
momentem bezimiennym. Dopiero w przeplywie zmian swiado-
mogci zorganizowanej nabiera on wartosei czego$ okreslonego
i dajgcego sie nazwaé,  Usystematyzowany przeplyw momentow
$wiadomosei, ktory przez podobiefistwo i stycznosé wprowa-
dza wrazenie w pewne ustalone towarzystwo doswiadczen na-
bytych, mozna uwazaé za pojecie przedmiotu. Moment zas




§ 19.—Definicya jednostki, ktorg

33334 5 3 S

organizujgcy ten przeplyw za postrzeienie. Rozwazana jednak
W tym charalkterze systematyzacya nie ma jeszcze wartosei pojecia,
lecz stanowi tylko niezbedny materyalintuicyj ny, ktorym apercepcya
dla zbudowania pojecia przedmiotu rozporzgdzaé musi .  str. 79

§ 17.—Jakosci, nierozktadalne dla mysli, ktére wydzielamy z przed-

nliot,'u postrzeganego jako jego ,pierwiastki®, sg to pojecia atry-
butow, osiggane drogy abstrachowania. Jakogci proste majg tyl-
ko wartos¢ intelektualng, ktérej w $wiadomosei czujgcej nie od-
powiada nic realnego. Sg one uwarunkowane pewnym wysilkiem
kierowniczym apercepeyi, i moznoscig poréwnawezego zestawienia
sig roznych momentéw tg samg, jakoseig nacechowanych. Sprawa
powstawania jakoSeci prostych jest podobng do sprawy urabiania
sig idei ogdlnych, gatunkowych. , Atrybut jest niedostepny dla
Swiadomo$ci czujgeej, gdyz powstanie jego wymaga poznania
alternatywy obustronnej. . . . . et

fe ’ . Py N . . £ s ’ 3 3 .
§ 18.—Moment $wiadomosci — jako roduik sqddw analitycznych.—

Wiszelka synteza myslowa kaze przypuszezaé pierwotne . istnienie
pewnej jednosei, zawierajgeej w sobie mozliwosé tej syntezy. Je-
dnos¢ sgdu jest natury genetycznes; sad zas kazdy jest myslowem
i formalnem rozwinigciem ,,jednostki psychicznej.*— Wszelki mo-
ment psychiczny, tylko jako symbol tej stalej mozliwosei ktorg
posiada do rozwinigeia z siebie pewnej systematyzacyi myslowe;j,
moze odegrywaé role pierwiastka w organizacyi zycia ducho-
AAE e BRI e T s T I VERE e R G e e T LT
wyprowadziliSmy z rozwazania fizyo-
logicznych warunkéw $wiadomosei czujgceej, znajduje swoje uza-
sadnienie w prawach psychologii poznania. Moment $wiadomosei
przedstawia sig z jednej strony — jako prosty, niezrézniczkowany
w sobie odpowiednik pewnej réznorodnosei podniet; z drugiej —
Jjako stala mozliwo$é organizacyi tej réznorodnosei w formie sadéw
analitycznych co wyraza w dwojaki spos6b te samg zasade zjawi-
ska psychicznego. Zasada zjawiska jest zarazem definicys je-
dnostki. Jednostka jest najprostszym odpowiednikiem calosce
tego Srodowiska jakie istnieje w danym momencie . . str. 91

§ 20.—Jednostka wyrazajaca calos$é $rodowiska jest pierwotng; zré-

zniczkowanie za§ S$rodowiska na postrzezenia  poszczegoélnych
przedmiotéw i jakosei — jest procesem wtornym. Udawadnia to
ewolucya mowy ludzkiej, gdzie ,,wyrazy zdania® poprzedzajg
zrézniczkowanie rzeczownikow, przymiotnikow, stow, itd. str. ‘94

§ 21.—Stosunek ,,momentu’* do poje¢. Zjawiskiem jest tylko jedno-

stka psychiczna. Pojecie jest systematyzacyg jednostek. Zjawisko-
wos¢ zas pojecia polega tylko na sy mbolizmie kazdego ze skladnikéw
tej systematyzacyi. Powstanie symbolujest zarazem aktem narodzin
pojgcia lub koncepceyi; czyli ze wszelkie pojecie 1 wszelka koncepeya
tylko w momentach symbolistycznych byt swéj znajduja Symbolizm
momentu wyraza sie w jego barwie wzruszeniowej . . str. 97
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§ 22.—Pozostaje teraz zbadad stosunek zjawiska do apercepeyr, a za-

razem rozpatrzeé ,,jednostke psychiczng‘‘ biorge za sprawdzian
nature ,,jednostki myslowej** czyli sgdu. Rozréznienie dwoch za-
sadniczych charakteréw §wiadomosei — tntuicyjnego i apercep-
cyjnego . . ; (e i et st

§ 23.—Prawa rzgdzgce intuicyjng strong $wiadomosei. Intuicya dziala

na ,nieswiadome’* i przez ,nie§wiadome‘* tylko systematyzuje sie.
Moment psychiczny jest pozbawiony wszelkiego wspolistnienia.—
Systematyzacya odbywa si¢ drogg walki o byt psychiczny pomie-
dzy potencyalami przeobrazen substancyi mézgowej. Charaktery-
zuje sig ona doborem wzruszentowym, ktéry wynika z wzajemne-
go przystosowywania sie momentu psychicznego i organizmu.
Szeregi intuicyjne nie dajg sig rozpatrywaé jako uklady celowe
izamknictent st o : AR N R s A D)

§ 24.—Prawa rzadzace apercepeyjng strong Swiadomosei. Apercepeya

dziala tylke na ,,$wiadome.“ Moment intuicyjny przed zwrdce-
niem sie dof apercepeyi (uwagi dowolnej) ma tylko warto$é uczu-
cia. bezimiennego, Apercepcya przeistacza go na okreslony
i imienny przedmiot mygli, na postrzezenia i pojecia . str. 110

§ 25.—Powstanie wszelkiego sgdu jest przeto uwarunkowanem przez

przeistoezenie sig w akcie uwagi danego momentu bezimiennego
intuicyi—na przedmiot okreslony, z ktorym mysl ma operowac.
Te pierwszg czynnosé apercepeyi nazywamy pra-sqgdem. Podmiot
pra-sgdu nie wyraza si¢ nigdy i pozostaje zatajonym w glebiach
indywidualnych cztowieka. Orzeczenie za$§ pra-sgdu wyraza sie
jako podmiot sagdu formalnego, i ma charakter spoleczny. ' Pocho-
dzenie jego apercepeyjne poddaje go wladzy sprawdzianéw lo-
oieznyel-Rhels i : RE e e s e

§ 26.—Czynno$é apercepeyi, ktora przeistacza bezimienno$¢ na uspote-

czniony. przedmiot mysli, zasadza si¢ na wydzieleniu z niej jednej
z wielu mozliwos$ci wyobrazeniowej, i na zdeterminowantu pewne-
go kierunku skojarzeniowego, w jakim moment intuicyjny ma
dziataé. Wydzielenie i determinacya stanowig jeden akt apercep-
cyi, odréznia sig'je tylko zaleznie od odmiennego stosunku w ja-
kim ten akt si¢ rozpatruje: pierwsze —w stosunku do bezposrednio
poprzedzajgcego (bezimienna calos¢ intuicyjna); drugie — w sto-
sunku do bezposrednio nastepujacego (kierunek skojarzeuiowy
wyobrazenia wydzielonego, jego symbolizm pojeciowy). W sto-
sunku do dzialania apercepcyi moment intuieyjny przedstawia
zawsze zbiorowosé mozliwosei. Apercepeya rozklada ja: wydziela
albo grupe mozliwosei (przedmiot o ktérym wypowiada si¢ w 8g-
dzie), albo mozliwo$¢ pojedyniczg (atrybut jakosciowy przedmiotu)
nie dajgcy si¢ juz na nic rozlozyé. Natura jednostki myslowej,

s . - Tl - e AR, W AR
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sadu, wykazuje ze apercepcya dziala zawsze w kierunku minimum
mozliwosci. Intuicya za$ dziala odwrotnie. Stosunek antagoniz-
mu pomiedzy apercepcys i intuicya. Negatywny charakter aper-
cepeyi jako ,,subjektu transcendentalnego* . . . . str. 116

§ 27.—Rola apercepeyi w powstawaniu pojecia przedmiotu. Synteza

apercepcyjna przy urabianiu bezimiennosci na wyobrazenie. Rola
apercepcyi w powstawaniu pojecia atrybutu. Réznica psycholo-
giczna migdzy przedmiotem i mtrybut'cm Jednostka myslowa,
sad, jako spad#/c potem_/alu przejécie od wiekszej grupy mozh—
wosei do mniejszej . . . . SnanSa e e R 11‘

§ 28.—Kazdy sad, ze stanowiska psychologlunego 10/p¢t1ywan), jest

sadem analitycenym. Jest on wytworem tej czynnosei ktors
apercepcya dokonywa nad momentem intuicyi, nad jednostkg psy-
chiczng. Jednoé, czyli synteza dwoch cztonéw sadu, jest spoj-
noscig genetyczng, dang w intuicyjnym stanie z ktérego mysl po-
chodzi; bez tego, apercepeya nigdy by tej jednosci stworzy¢é nie
mogla. W kazdym sgdzie — mozliwo$¢ pojecia orzeczeniowego
musi by¢ zawartg w podmiocie sgdu, musi by¢ trescig zatajong
stanu intuicyi, azeby synteza myslowa odby¢ sie mogla. LDwu-
dzielnosé sgdow—jest bezposrednim wynikiem analitycznego dzia-
Yania apercepeyi na intuicye, jezeli zjawienie sig drugiego czlonu
jest uwarunkowanem przez poczatkowy stan intuicyi. Te dwie
zasadnicze cechy wszelkiego sadu—jednos$é syntetyczna i dwu-
dzielno§6—odkrywajg nam nature jednostki psychicznej, jako'in-
tuicyjnego. rodnika mysli, ktory zataja w swej bezimiennosei te
r6znorodnodé jaka objawia si¢ w mysli, zgodnie z okresleniem
rozwijanem poprzednio .. . . s S el

§ 29.—Stosunek okreslenia ,,jednostki psy chlczneJ“ do psychologicznej

podstawy logiki. Logiczne prawo tozsamosei i prawo sprzeczno-
§ci, ze strony psychologicznej rozpatrywane, stanowi istotg ,je-
dnostkl psychicznej*, zasadg zjawiska. Oba te pmw% sprowa—
dzajg sig psychologmzme do ,,podmiotowosci orzeczenia.* Z po-
dmiotowo$ci orzeczenia wynika Hamiltonowska zasada: ,,iloScio-
wosci orzeczenia.* Dwie wykluczajace sie logicznie formy sgdow—
extensywna i intensywna — ze strony psychologicznej objawiaja
ten sam charakter analilyczny jednostlki myslowej, jako apercep-
cyjnego rozwinigcia momentu intuicyi. Zasada nowozytnej logiki—
ze wszelki sad jest tozsamoscig, daje sig wyp1 owadzi¢ z postawio-
nej przez nas tezy ,jednostki psychicznej*, jak roéwniez zagada
rozumowania jako ,,podstawianie podobnych®, . . str, 130
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