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Kilka ryséw sylwetki duchowej Krasickiego. — Lata dziecigce. —

(zasy saskie. — Upadek szkolnictwa. — Krasicki w kolegjum je-

suickiem. — Godnosci koscielne. — Pobyt w Rzymie. — Przyjazn

z Poniatowskim i jej owoce. — Niecheé do dziatan politycznych. —
Krasicki poddanym pruskim. — W Heilsbergu.

Nazwano Krasickiego wyobrazicielem swego wieku.
Nie on jeden go wyobraza, jak nie sam tylko Kochanowski
odzwierciedla ducha kultury wieku zlotego, jak nie w pi-
smach samego tylko Wactawa Potockiego bedziemy szukali
tych wszystkich rysow, ktore sktadaja sie na obraz sar-
macko-rycerskiego baroku w literaturze i w zyciu. To

7 prac, oswietlajacych oblicze duchowe Krasickiego, wymienic
nalezy monografje J. L Kraszewskiego: Krasicki. Zycie i dziela, War-
szawa 1£79, niedosé jednak Scisly w szezegotach ; nastgpnie P. Chmie-
lowskiego Charakterystyke I Krasickiego (w Studjach i szkicach,
I, 1886), W. Nehringa Poezje Krasickiego (w Studjach literackich,
Poznan, 1884), J. Tretiaka L Krasicki, charakterystyka w ramach szkicu
biograficznego (Bibl. Warsz. 1901). Za bardzo cenng uznaé trzeba cha-
rakterystyke, nukreslong przez prof. R. Pilata w Historji poezji polskiej
XVIII wieku, opracowanej przez dra L. Bernackiego (Lwow, 1908).
Niemalo $wiatta na psychike Krasickiego rzuca tez monografja prof.
J. Chrzanowskiego Poezja polska za czaséw St. Augusta (w Dziejach
literatury pieknej w Polsce, Encyklopedja Polska, wydawn. Akademji
Umiej., tom XXI). W charakterystykach literackich pisarzéw polskich
opracowal Krasickiego A. Mazanowski (tomik VIID). Przyczynki do
charakterystyki ‘znajda sie nadto w wielu pracach, dawniejszych
i nowszych.

Ignacy Krasicki. 1
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jednak pewne, ze najznamienniejsze prady duchowe w do-
bie Stanislawa Augusta, fizjognomja tego spoleczenstwa,
ktére, przezywajac kleski, umialo si¢ zdobywaé na usmiech,
daznosci pokolenia, szlachetne, ale paralizowane brakiem
woli, jakosé erudycji, sposoby wypowiadania sie wreszcie,
ze wszystko to znajduje w pismach Krasickiego wyraz
najpetniejszy, najmniej zatarty, owszem wyjatkowo wyra-
zisty.| Jako indywidualnosé ogniskujaca rysy epoki, réwno-
czesnie jednak dos¢é silna, by pozostaé soba, zajmuje
Krasicki wiecej niemal niz jako twdrca. Czytajgec Kocha-
nowskiego, Szarzynskiego, Szymonowicza, Potockiego na-
wet, zapominamy czasem chwilowo o autorze, calg nasza
uwage pochlania dzieto; czytajac Krasickiego, myslimy
ciagle o tym, kto dzielo napisal. Nie dlatego, by obojetnym
byt dla nas przedmiot jego pomystéw tworczych — owszem,
ten budzi w nas nierzadko interes niezmiernie zywy — i nie
dlatego, by artyzm wykonania nie byt zdolny opanowaé
nas w dostatecznej mierze — artysta jest Krasicki niepo-
$lednim;, ale z tej przyczyny, ze uwaga nasza w silniej-
szym stopniu skupia si¢ na stosunku autora do przedmiotu.

| Nazwano Krasickiego nietylko wyobrazicielem swego
wieku, lecz takze ksigciem poetéw. Na tle czasu, w ktorym
rozwinal dziatalnosé poetycka, przystuguje mu to miano.
Jest to ksigze wtornej doby odrodzenia, peten wdzieku,
wytworny. . Tych, ktérymi wlada, nie powiedzie na pod-
boje, rycerskiego pokolenia nie wychowa, ale dbaé¢ bedzie
o to, by druzyna jego oSwiecala sie¢, by panowala wsrod
niej atmosfera czysta.

Nie jest on z tych, co maja w reku grom lub chocby
btysk marsowy we wzroku (jak wspétczesny mu Naru-
szewicz), ale w oczach jego jest blysk inny — delikatnej
ironji. I ta ironja wiasnie umial on walezy¢ jak nikt przed
nim i po nim. Poezje jego staly sie typem wyrazu lite-
rackiego, w ktorym ujawnia si¢ okreslony typ psychiczny:
ironizujacego humorysty — i tej typowosci zawdzigczajg swa
nieSmiertelnosé. Ich zywotno$é natomiast, niewygasajaca
aktualno§é, piynie nie z wyrazu, lecz z tresci, z ducha
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obywatelskiego, ktory je przenika, z prawdy wewnetrznej,
ze zdolnosci odnajdywania pod maska prawdziwego obli-
cza ludzkiego. A ¥

Bo Krasickiego zajmuje przedewszystkiem cziowiek,
cztowiek, ktéry odbiegt od ideatu cztowieczenstwa. Skom-
plikowane wnetrze jednostki ludzkiej nie bedzie dla niego
przedmiotem studjum — postacie Krasickiego sg wogole
mato zlozone — pochwyci on natomiast pewien znamio-
nujacy jednostke (czasem grupe) rys i rys ten odtworzy
najczescie] jednem Smiatem pociagni@ciem.‘\“Czyniac to,
przyglada sie wlasnemu dzielu i usmiecha sig. Niezawsze
jednak. Czasem, kiedy do gtebin etycznych dotrze i od-
stoni je z calg bezwzglednoScia, z pasja — okazuje sie
drugie oblicze autora. Bo Krasicki ma dwa oblicza, ale
rzuca sie w oczy, suggeruje nas oblicze pierwsze, to, na
ktérem gra ironiczny poélusmiech.

'Urodzil sie Ignacy Krasicki za panowania Augusta III
Sasa, w r. 1735, w Dubiecku, dziedzicznem miasteczku
starozytnego rodu Krasickich, zaszczyconego tytutem hra-
biowskim.! Dubiecko lezy w ziemi sanockiej nad brzegiem
Sanu, w okolicy gdrzystej, bardzo pieknej. Kto z obcych
tu przybedzie, doznaje uczucia, jak gdyby zawital do
krainy pogody i spokoju. Pono$§ charakter miejscowosci,
w ktorej uplywa nasze dziecinstwo, pozostawia trwaty slad
na naszem usposobieniu. Krasicki bylby dowodem, ze wy-
znawcy tej teorji nie mylg sie; réwnowaga, pogoda duszy,
to znamiona jego zycia wewnetrznego bardzo wybitne.

Nie pasowal si¢ tez zamlodu z trudnosSciami, nie
zaznal, co to walka, zycie plynelo mu gladko. Cho¢ ro-.
dzenistwa mial sze§cioro (czterech braci i dwie siostry),
ojciec, Karol Jan, kasztelan chetmski, nie magnat wpraw-
dzie, ale wlasciciel znacznych posiadfosci, mdogt dostarczyé
dzieciom wszystkiego, czego potrzebowaly; zwlaszcza, Ze
o splendor domu dbal niemato. Matka Ignacego, z domu
Starzechowska, kobieta anielsko dobra, wpajata w dzieci
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zasady religijne, uczyla je zy¢ po bozemu. Czem byla dla

nich, méwig nam slowa Krasickiego po jej $mierci, Ze ,nie
o nia, ale do niej modli¢ sie nalezy“. Wiec tez przypusci¢
wolno, ze w domu Krasickich zycie plynefo innym trybem,
niz w wiekszosci 6wezesnych dwordw, Zze zachowaly si€
tam jeszcze cnoty staropolskie, skadinad wygnane.

Widok ogrodu w Dubiecku.
(Wedlug rysunku Anny Zz Krasickich Charzowskiej).

Byla to bowiem doba zmierzchu intelektu, a rowno-
czesnie ,maskarady, zapustnej swawoli“. Mimo Kkleski po-
lityczne (narzucenie nam kréla przez obce mocarstwo,
przedtem ograniczenie liczby wojsk) bawiono sie hucznie,
raczono obficie, kielichow nie zatowano. ,Kiedy gospo-
darz — pisze Kitowicz — wymienit (na uczcie) pierwsze
zdrowie, jaki taki bral si¢ do swego kielicha i tymZze spo-

sobem pit zdrowie wszystkich, ktérych gospodarz. Wiec

gdy razem WSZySCY jedni drugich zdrowie pili, robil sie
hatas do koscielnego podobny, tak, iz jeden drugiego nie
slyszal i nie rozumiat... Po tej pierwsze] ceremonji byta
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pauza jaka chwile; jedli i popijali z malych kieliszkow
az do drugiego dania, lubo to niewszedzie, bo wielcy
pijacy, nie czekajac na drugie danie, kazali dawaé wielkie
kielichy jeszcze przy pierwszem...“ i t. d. Pito naumor,
do nieprzytomnosci, jakby zapi¢ chciano sumienie, wstyd,
uczeiwosé. ,Kto nie mogt wystarczy ¢ zdrowiem pijanstwu,
wypedzali go, jakoby dla stabego zdrowia niegodnego tak
dzielnej kompanji®.

Rozwielmoznily si¢ z jednej strony pycha nadmierna,
z drugiej stuzalstwo, zanikalo poczucie tego, co sie godzi,
a co nie godzi, skoro i przedajnosé poczela sie szerzy¢,
o nierzadzie zas, bezmy$lnosci niema €o i mowi¢, bo¢ to
przecie réwnoznaczniki doby saskiej. Tradycjami lepszych
czasow — wérod warstwy szlacheckiej — zylo jedynie
zamozne ziemiafstwo i Z Jego to tona wyszli prawie
wszysey ci, co sie przyczynili do odrodzenia ducha na-
rodu. Wyszedt i Krasicki.

. Azeby majatku nie rozdrabniaé, przeznaczyl pan ka-
sztelan chelmski, w porozumieniu z krewnymi, az czterech
synéw, miedzy nimi Ignacego, do stanu duchownego. Nie
byto to podonczas czem$ osobliwem — w stuzbie wojsko-
wej i na stanowiskach koécielnych szukano oparcia po-
wszechnie, skfonnosci naturalne odgrywaty role skromna.’

\Nauki odbywat Ignacy zrazu w domu rodzicielskim,
potem u pani Wapowskiej i na dworze ciotki swej, Sapie-
zyny, wreszcie oddano go do szkoly publicznej we Lwowie,

‘mianowicie do kolegjum jezuickiego, uzywajacego tytutu

akademji.

W jakim stanie znajdowalo sie szkolnictwo za czas6w
saskich, wiadomo ogdlnie. Nie rozwijano w szkotach umy-
stéw, lecz raczej zaciemniano je przez zmuszanie do bez-
my$lnego ,kucia®. W dodatku przyjeto gtupia, barbarzynska
zasade, ze Htego tylko uczen nauczy sie, co sie na nim wy-
bije“. Wiec bito z przekonania, i za byle co, powymyslano
rozmaite ,narzedzia do kary“. Uczono zas obok wielu
rzeczy badz niepotrzebnych, badz nawet szkodliwych, takze
sztuki pisania i wyglaszania panegirykow, pochwal prze-
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sadnych, w szczegdlnosci na czes$é rozmaitych dostojnikow.
Przepisy teoretyczne, jak panegiryki nalezy sporzadzac,
znane byly oddawna i publikowane niejednokrotnie, takze
w Polsce, a w tej dobie podreczniki retoryKi, poswiecajace
teorji panegiryku osobne rozdzialy, pojawialy sig¢ rok rocz-
nie. Pouczano w nich — wedtug norm dawno przyjetych —
ie, jezeli naprzyktad dostojnik pochodzit z rodu zamoznego

Gmach kolegium 0O. Jezuitéw we Lwowie.

i doszed! szybko do godnosci, nalezato zaznaczy¢, ze z bo-
gactw nie byl dumny, a powodzenie zawdzigczal niezwy-
klym zdolnoSciom; jezeli zas wyszedl z rodu nie optywa-
jacego w dostatki i W p6Znym dopiero wieku zdobyt
znaczenie, nalezalo uwydatni¢, Ze sam sobie wszystko
zawdzieczal, a nie zablysnat rychlo, bo si¢ przyjmowaniu
dostojenistw opieral i t. d., — choéby to wszystko bylo
wierutnem ktamstwem. Uczono wigc w ten spos6b odrazu
dwu rzeczy haniebnych: klamstwa i unizonosci — a nadto
napuszystosci, bo pochwaly te kazala teorja wyglaszac
w sposéb szumny, dziwaczny, postugiwaé sie w nich nie-
zwykltemi zestawieniami, poréwnaniami i, o ile moznosci,
méwié tak, by nielatwo bylo méwiacego zrozumiec. Gesto
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wypadato przeplata¢ mowe czy pismo wyrazami i zdaniami
lacinskiemi, lub choéby z taciny wzigtemi.

Zdaje sie jednak, ze W zaktadzie naukowym, do kto-
rego oddano Krasickiego, powiat juz nowy duch pod
wplywem zbawiennych reform wielkiego Konarskiego.
W programie reformy kolegjum jezuickiego 2z roku 1749
czytamy juz bowiem, Ze celem szkoly ma byé ,wyrobienie
mlodziezy na mezéw Kkiedys kosciotowi, rzeczypospolite]
i dobru publicznemu pozytecznych®, ze nalezy za-
znajamia¢ wychowankow z ustawami i ustrojem politycznym
ojczyzny, ,ktérej mitosé aby nad wszelkg prywate
przektadali, usilnie zalecaé im nalezy“. Wogdle po-
lecal program wpajac¢ w mlodziez cnoty obywatelskie,
a obrzydzaé jej wszystko, co kazi prawego Polaka. Jezeli
piekne stowa program( wprowadzono istotnie w kolegjum
w czyn, w takim razie nietylko w domu rodzicielskim, ale
i w szkole Krasicki oddychal zdrowszem powietrzem, ani-
zeli ogromna wigkszos¢ wspotezesnych.

W szesnastym roku zycia zostal Ignacy sierota, bo-
wiem w roku 1751 umart kasztelan chetmski, ale dziecmi.
zaopiekowali sie majetni 1 wplywowi krewni, najpierw
ks. biskup Michat Kunicki, potem, po jego Smierci, magnat,
Jkrolik Rusi“, wojewoda kijowski, Franciszek Salezy Po-
tocki. Majac takiego protektora, sam potomek rodu zna-
komitego, otrzymywat Krasicki, cho¢ jeszcze bez Swiecen
kaptanskich — jak to sie wowczas dzialo — rozmaite
godnosci duchowne. Ks. biskup Czartoryski obdarzyt go
tytutem kanonika poznaflskiego,' w dwudziestym pierwszym
roku zycia dostat Krasicki kanonje kijowska, dwadzie$cia
dwa lata liczyl, kiedy byt juz réwniez kanonikiem prze-
myskim. Wnet tez zostat proboszczem katedry przemyskie]
dzieki prezencie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wOw-
¢zas starosty przemyskiego. Zyskiwal rozglos kazaniamrij

o-

"a jedno z kazan, wygloszone W Berdyczowie podczas

ronacji obrazu Najswietszej Panny, przechowalo si¢ do
naszych czasow.
Maijac lat 23, wyjechat kasztelanic-kanonik do Rzymu
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na dalsze nauki i dla nawiazania stosunkéw, wspierany
“fanduszami przez rodzing i przez moznego opiekuna. Fun-
duszé6w trzeba bylo, bo Krasicki bywal w towarzystwach
$wietnych, wiec wydatki miat znaczne. Ale tez, obracajgc
sie w kolach doborowych, nietylko ksztaleil rozum, ale
réwnie nabieral wytwornosci, tej szlachetnej oglady towa-
rzyskiej, ktéra jedna umysty i zyskuje zyczliwosé ludzka.
Niezawodnie, potomek rodu arystokratycznego, spokrew-
niony z dworami magnackiemi, poznat sposoby obcowania
z ludZmi juz w domu, Rzym jednak, stolica Swiata, wielkie
zbiorowisko umystéw najwykwintniejszych, okraszat sto-
sunki towarzyskie wdziekiem, ktorego nie znano nawet na
dworach  krélikéw polskich® w czasach saskich.

W wynurzeniach, jakich wrazen doznawal na widok
bezcennych skarbéw Rzymu, dziet sztuki, $wiatyn, ruin,
byt Krasicki skapy, pisat jednak w liscie do opiekuna, ze
wobec ogladanych pamigtek  reszta widzianego w zyciu®
musi sie wydawac ,maluczka“. Wogéle za§, mimo ze czas
uplywat mu rozkosznie, tesknit za Polska. W zadume jed-
nak, bron Boze, nie wpadat, w listach do rodziny spoty-
kamy sie z zartami, dowcipami. Los zreszta sprzyjat
kasztelanicowi — do piastowanych godnosci koscielnych
przybyla w czasie pobytu w Rzymie godno$é koadjutora
(pomocnika) opactwa wachockiego.

'Po trzyletnim pobycie wstolicy chrzescijanstwa po-

wréeif Krasicki w r. 1761 do. Polski. Przy dokonanym
przez matke podziale majgtku rodzinnego otrzymat trzy.
wioski i 3.900 zlp. rocznie z dobr dubieckich, a Zze obok
tego mial dochody z beneficjow koscielnych, wiec mogt
prowadzi¢ zycie bardzo wygodne bez potrzeby liczenia sie
7 groszem. Wsrod trosk zniknelaby moze ta pogoda duszy,
ktorg Krasicki przyniost z soba na Swiat, W dostatkach
swoboda umyshu nie zatracita sie, a dowcip, zartobliwos¢,
mogly sie rozwijaé i potegowac. Lgneli tez ludzie do mto-
dego, pieknego prafata, podziwiali jego wytworno$é, olsnieni
byli jego uprzejmoscia, zachwyecali si¢ eleganckiemi dowci-
pami. Los zas nie przestal i nadal opiekowaé si¢ tem
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dzieckiem szczescia. W czasie bezkrélewia, po Smierci
Augusta 111, Krasicki przybyt do Warszawy i woweczas,
jako spokrewniony Zz Potockimi, wszedl w blizsze stosunki
z t. zw. partja saska, ktora popierata na tron polski elektora

Ks. Ignacy Krasicki.
(Ze zbioréw Wolskiego).

saskiego Fryderyka Chrystjana, co wiecej, zostal nawet
sekretarzem prymasa Lubienskiego, jednego z przew6dcow
saskiego stronnictwa, korespondowal w sprawie elekcji
z opiekunem swym, wojewodg ruskim i nawzajem od
niego odbierat instrukcje’. Stronnictwo saskie bylo prze-
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ciwne wyborowi kréla ,Piasta“, a w szczegolnosci Stani-
stawa Poniatowskiego.

Widocznie jednak ksigdz pratat nie rozgorzal bynaj-
mniej namietnoscia stronnicza, skoro réwnoczesnie zwiazal
sie serdeczna przyjaznia ze Stanistawem Poniatowskim.
Ze dwaj ci ludzie po blizszem poznaniu sie musieli znaj-
dowaé przyjemno$é we wzajemnem obcowaniu, nikogo
zdziwi¢ nie moze. Faczyly ich upodobania, wytwornosé,
dowcip, znajomo$¢ $Swiata, wrodzona dobroé¢, a zapewne
i mysli o potrzebie walki z ciemnota, poprawy stosunkow.
To tez gdy Poniatowski zasiadl w r. 1764 na tronie pol-
skim, mianowal Krasickiego swym kapelanem, a w dzien
koronacji, 25 listopada, wygtosil Krasicki kazanie, w ktorem,
zapomniawszy o swej niedawnej przynaleznosci do prze-
ciwnego stronnictwa, sktadat krélowi gorace zyczenia, wy-
razal rado$é zywa, ze Stanistaw August stal si¢ ,ojcem
powszechnym®, ,opiekunem poddanych®. Dal wyraz prze-
§wiadczeniu, ze teraz, z nastaniem nowych rzgdow, ,mocny
nad slabszym przewodzi¢ ustanie“, ze wszyscy skupig sie
okoto kréla, bo wzglad na szczescie ogélu kaze ,porzadku
szukaé®, a porzadku bez ,udzielenia wladzy“ krélowi nie
bedzie. Wystapil wiec Krasicki w kazaniu tem jako zwo-
lennik reformy, podkreslal potrzebe wzmocnienia autory-
tetu monarchy. Krol sadzil, ze potrafi uzy¢ swego kape-
lana do dzjalan politycznych i dlatego pragnal uczynié¢ go
osobisto$cia wybitng, wplywowa. Wystaral mu si¢ o pro-
bostwo mosciskie, o posade kustosza katedry Iwowskiej,
wywarl nacisk, by go jako kustosza wybrano deputatem
na trybunal koronny (1765), a w tymze roku za wplywem
kréla otrzymat Krasicki nominacje na prezydenta (duchow-
nego) trybunatu malopolskiego w Lublinie.

Przyznaé trzeba, Ze na stanowisku tem okazal si¢
pracownikiem znakomitym. Nietylko nie szczedzil sit
i trudu — sadzit sprawy nawet osobiScie — ale dbat
o bezwzgledng bezstronno$é, a przeciw naduzyciom wy-
stepowat surowo. W czasach, kiedy prawie wszystko mozna
bylo zrobié¢ protekeja lub pienigdzmi, uchodzi¢ mégt stu-
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sznie za wzor. Obrazki z trybunalu znajdziemy pdzZniej
w jednem z dziel Krasickiego.

Jakkolwiek przewodniczenie w trybunale byto zaszczy-
tem niemalym, Stanistaw August nie poprzestal na tem
odznaczeniu swego kapelana; ulubieniec krélewski miat za-
sia$¢é na katedrze biskupiej, by wplyw jego mogt by¢ tem
potezniejszy. Zadna ze stolic biskupich nie byla wprawdzie
wolna, ale w Warmji, w Heilsbergu, biskupem byl wow-
czas starzec przeszto siedmdziesigcioletni — Grabowski,
krol wiee postanowil wyrobié Krasickiemu koadjutorje bi-
skupstwa warminskiego, azeby po $mierci Grabowskiego
ulubieniec jego mogl tem latwiej zajaé¢ opréznione miejsce.
Trudno$ci byto sporo. Przedewszystkiem biskup Grabowski
miat wlasnego Kandydata na koadjutora, nastgpnie biskup

~warminski musial posiadaé obywatelstwo pruskie, a mogt

zostaé biskupem (czy koadjutorem) tylko kanonik kapituty
warminskiej. Grabowskiego zdotal krol pozyskaé, obywa-
telstwo pruskie Krasickiemu wyrobil, a poniewaz kanonji
wolnej wowezas nie bylo, sktonil jednego z kanonikéw do
ustapienia za odszkodowaniem pienigznem, i w pazdzierniku
1766 r. Krasicki obrany zostal przez kapitute koadjutorem.

Czy krél, nie szczedzgc zabiegéw, by swemu ulu-
biencowi zapewni¢ upatrzong pozycje, nie mial takze ja-
kich§ planéw w szczegotach okreslonych, stwierdzié tego
z niezawodna pewnoscig nie zdotamy. Komisarz krélewski,
szambelan Husarzewski, w liScie do Stanistawa Augusta
zaznacza, ze Krasicki zdota naklonié¢ stany pruskie do prze-
puszezenia przez Gdansk materjaléw, potrzebnych do roz-
woju w Polsce rekodziel, ze potrafi przeprowadzi¢ zamie-
rzone przez krola reformy. Na czem jednak reformy owe
mialy polegaé, wywnioskowaé trudno, tem bardziej zas,
czy Krasicki jakiejkolwiek misji si¢ podjal. To pewna, ze
celem gtéwnym kréla bylo pozyskanie niepospolitej jed-
nostki dla akeji szerszej i dlatego czynil Stanistaw August
wszystko, co w jego mocy lezato, by jednostka ta, obda-
rzona hojnie przez nature, zajeta takie wybitne, szczegol-
nie wplywowe stanowisko.
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Stato sie zas to rychlej, niz krol przypuszczat. W grud-
dniu 1766 r. umar! biskup Grabowski — stolica warminska
zostala opréiniona. I oto w tymze miesigcu tegoz roku
Krasicki, liczac trzydziesci jeden lat zycia, wysSwigcony
zostal na biskupa. Pamietaé nalezy, ze réwnoczesnie — jako
biskup — zostal senatorem, otrzymal (jak kazdy biskup
warminski) tytul ksiecia, w diecezji swojej mial wiadze
nietylko ko$cielna, ale i polityczna, a roczny dochdd jego
wynosit 400.000 ztp. Znaczeniem, dostojenstwem, majatkiem
stanat teraz istotnie w rzedzie pierwszych oséb w Polsce.

Zwiazany stosunkami z krélem, z dworem, nie Spie-
szyt sie z wyjazdem do Heilsbergu. Zajrzal do swej stolicy
dopiero po kilku miesigcach, ale na czas krétki, naglony
do powrotu przez kréla, ktéry sadzil, ze bedzie mial teraz
w Krasickim pomocnika. Pragnal Stanistaw August, by
Krasicki stanal na czele stronnictwa krélewskiego, popierat
jego polityke, urabiat dla niej opinjg¢. Nazwisko, dosto-
jenstwo wysokie, dochody znaczne — wiedzial o tem do-
brze — dzialaja zawsze na ludzi, a elegancja, niezwykla
wytwornosé w obejsciu mtodego biskupa powinna byta pod-
bi¢ serca nawet niechetnych. Krasickiemu istotnie niczego
nie braklo, by odegraé wybitna, znaczaca role polityczna,
i Stanistaw August znal si¢ na ludziach, gdy wiasnie Kra-
sickiego chcial uczyni¢ jednym z przewo6dcow swej partji.
A raczej nie znal si¢ — nie powinien byt liczy¢ na niego.
Mlody biskup mial wszelkie dane, by odznaczy¢ si¢ w dzia-
taniach politycznych, z wyjatkiem jednej: nie byt wecale
politykiem. I nietylko nie miat do polityki zmystu, ale jej
nie lubil, chcialoby sie powiedzie¢: nie uznawal. Czy to
mozliwe? Czy w tych czasach smutnych, groznych, Polak-
obywatel mégl usuwaé sie od zagadnien biezacych, zwia-
zanych z losami kraju? OdpowiedZ na to: Krasicki oj-
czyzne kochal, dla kréla zywil uczucia serdeczne, poprawy
stosunk6w pragnat, tylko do dzialania nie byl stworzony.
A moze i niebardzo .wierzyl, by mégt dziata¢ skutecznie?
Moze tez polityce krolewskiej $lepo nie ufat? Nie odpo-
wiemy na te pytania, do$¢, ze od czynnej roli usuwat sie
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zrecznie, stosunkow z krolem nie zrywal, ale zobowigzac¢
sie do niczego nie chcial. Apolitycznosé swa okazal zreszta
juz wtedy, gdy réwnoczesnie sekretarzowal prymasowi
Fubieriskiemu i wechodzit w przyjazne, serdeczne stosunki
z kontrkandydatem stronnictwa. Ale wskutek opornosci,
nieoczekiwanej, nieprzewidywanej przez kréla, wezly, 1a-
czace dotychczas dwoch przyjaciol, rozluznity sie, o czem
§wiadezy dostatecznie znana korespondencja miedzy Sta-
nistawem Augustem a slynng wowczas we Francji pania
Geoffrin. Czy odczut Krasicki t¢ zmiane w stosunku, nie
wiemy. Przypuszczaé wolno, ze tak, ale jakiekolwiek re-
fleksje budzilyby sie wéwczas W jego duszy, do dziatan
politycznych niezdolne go byly one sklonié. Pozostat
widzem, czynnej roli sie nie podjat i ostatecznie, choc
senator Rzeczypospolitej, nie zawazyt wplywem swoim na
losach kraju, ani w smutnych czasach zawigzanej przez
posta rosyjskiego Repnina konfederacji radomskiej (1767),
ani wowezas, gdy senatorow polskich, sprzeciwiajacych si¢
woli carowej, zolnierze moskiewscy wyworzili do Kalugi,
ani wtedy, gdy przeciw jawnemu gwattowi porwal sie
naréd do broni i utworzyl konfederacje barska (1768).
7 listu wspomnianego juz szambelana Husarzewskiego
do krola z r. 1771 wywnioskowaé mozna, ze ksigdz biskup
z polityka barszczan si¢ nie zgadzal (,poréinit si¢ — pisze
Husarzewski — prawie z wszystkiemi osobistosciami, z kto-
rych sktada sie tutejsze towarzystwo, poniewaz nie chciat
podpisaé¢ aktu konfederacji..., oddany on jest istotnie W.
Krol. Mo$ci“). Byé moze, ze ostatnie stowa listu zawierajq
szezera prawde, — c6z, kiedy krél nie o uczuciach chciat
styszeé, lecz czynow oczekiwat. Tymeczasem Krasicki pod-
czas dzialan konfederacji wyjechat do Paryza i do kraju
sie nie §pieszyl.

Wynikiem upadku konfederacji barskiej byl pierwszy
rozbiér Polski — Warmja przeszia do Prus, Krasicki zo-
stal poddanym Fryderyka 1I-go.



I przeniost sie¢ do stolicy swojej w Heilsbergu, Co
czul wéwezas, co myslat? Czy rozpaczal, czy rece famal?
Ze cios, ktéry ugodzit w ojczyzne, wstrzasngé nim musiat,
to nie ulega watpliwosci, ale nazewnatrz tego Krasicki
nie pokazal. Zapewne nie chcial pokazaé. Sa natury, ktére
zal, bdl ukrywaja, aby ich nie posadzano o stabo$¢ i azeby
nie byé¢ dla drugich przedmiotem zajmujacych obserwacyj.
Krasicki nalezat do takich natur — i Fryderyk Il zapewne
nadarmo szukal we wzroku biskupa warminskiego wy-
razu przygnebienia.

Przeciwnie, goszczac ksiedza biskupa w patacu pocz-
damskim, krél pruski podziwial wytworny jego dowcip —
w towarzystwie jego znajdowal przyjemnosé. Dziwne, ze
Krasicki wchodzil wogéle w blizsze stosunki z krélem
pruskim ? Woleliby$my niezawodnie, by tego nie byto,
by ksiadz biskup od zawigzywania wszelkich stosunkow
z godnoscia sie uchylil, ale by zrozumie¢ nieodpornosé
Krasickiego, trzeba sobie uprzytomnié, ze pokolenie ow-

czesne réznilo sie zasadniczo od tej generacji, ktdéra nie-

bawem potrafi zachowaé szlachetng postawe nawet wobec
gloszacego sie przyjacielem Polski wszechpoteznego ,boga
wojny“. Trzeba tez wzigé pod uwage Gwezesne wyobra-
zenia, mode — chcialoby sie powiedzieé, sankcjonujacg sto-
sunki miedzy glowami koronowanemi a filozofami, poetami.
Stosunki te jedna i druga strona poczytywalta sobie. za
zaszezyt, obie strony ich szukaly. Krélom nieswojo bylo
bez holdéw otoczenia uczonego, filozofom i poetom jeszcze
bardziej nieswojo bez dworu. Jakiekolwiek jednak bylo
podloze pogawedek ksiedza biskupa warminskiego z kro-
lem pruskim, to pewna, ze Krasicki — przynajmniej w su-
mieniu swojem — potrafit pogodzi¢ obowiazki dobrego
Polaka z odwiedzinami w Sanssouci.

Nie nalezal zreszta ksiadz biskup do typu ludzi, kto-
rzyby pod wplywem nieszczescia popadali w trwatg zadume,
trawili sie wewnetrznie. Ze rozmys§lat nad problemami waz-
nemi w tej dobie, na to mamy dowody, Ze przytem réwno-
«czesnie potrafil rozkoszowaé sie widokiem pigknej natury,
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znajdowac upodobanie w mitem towarzystwie, ’bl’ysn;}é na-
wet dowcipem, dowodéw réwniez nie brak. Wsérod wierszy
Krasickiego jest list do siostry, pisany z Heilsbergu, na-
poly rymowany, napoly proza. Daty pod listem ‘braljr, bez
wzgledu jednak na to, z jakich czas6w pocpodm., ‘mie po-
mylimy sie, jesli atmosfere uczuciowa, u’]awnl.alaca sie
w liscie onym, odniesiemy takze do czasOw plerwszego
pobytu ksiedza biskupa w stolicy diecezji.'

Patac biskupi w Heilsbergu, wlasciwie obszerny za-
mek, zbudowali i zamieszkiwali ongis krzyia(*:y. K.ra51ck¥
w liscie opisuje owe izby sklepione, baszty, wieze 1.gank1
staro§wieckie, podziw budzace, ale dodaje, ze W czem }nnem
objawil sie ,istotny spos6b my$lenia® zatozycieli zam-
czyska, mianowicie :

,Starowni o dostatki, zbiér jadla, napoj6w,
Wiecej piwnic, gpichlerz6w mieli, niz pokojow “.

Powiada, ze mu dobrze w tym zamku i nie zazdrosci
nawet najwiekszym z posrod wielkich zmartych jakichkol-

wiek czasow :

,Wieley! Coz z tego? Ja im nie zazdroszcze,
Byli, ja jestem. Spie, pije i jadam.
Przebiore miarg, wige sig i przeposzcze

I znowu wes6l jem, pije i gadam...”

Dzien uplywa mu na przechadzce po ogrodzie pata-
cowym, na pogawedce Z dobranem towarzystwem, na pracy

+w bibljotece, a

,CGdy sie zbiera ku zachodu,

Ida drudzy do ogrodu,

A ja w pole miedzy zboze,

Tam, gdy w brézdzie sie poloze,
Stucham, jak ptaszgta nuca,

Jak sie godzg, jak si¢ kiéca.

Rosa pada, czas sig chlodzi,
Zorze gasna, ksigzyc wschodzi®.
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»Stodka“ to pora, najmilsza z dnia catego.

Tyle Krasicki w liésie. tym o sobie. Ani stowa o tem kiedys Hozjusz, Kromer?... Smutku, przygnebienia ani

§ladu. Tylko wnioskéw zbyt daleko siegajacych nie nalezy
z tych spostrzezen wysnuwac. Do ugruntowania sobie sadu
o psyche Krasickiego, o glebszych pokladach tej psyche
trzeba wiekszej ilosci materjatu.

Tego nie zabraknie.

Heilsbergu.’;

Zamek krzyzacki w
] =

‘fzzy, patrzac na patac biskupi, nie pomys§li, ze Heilsberg
juz nie w Polsce lezy, ze tam, w tych murach rezydowali

1. Krasicki.
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Krasicki jako wspé6lpracownik ,Monitora®. — ,Hymn do mifosci oj-
czyzny®. — ,Myszeidos piesni dziesigé“. — Czem jest utwér jako
rodzaj. — Aluzje polityczne. — Poglady autora. — Czy alegorja? —
Doweip. — Styl. — Brak jednolitoSci w wyrazie zewnetrznym. —
Pokrewienstwa. — Znaczenie.

Materjalem do poznania autora sa jego dzieta, w tej
za$ dobie zycia Krasickiego artykuly jego, pomieszczane
hezimiennie w czasopismie p. t. ,Monitor®, ktérego ksigdz
biskup i wéwezas juz, nim ozdobity go fiolety, byl pilnym
wsp6tpracownikiem.

Wychodzit ,Monitor* w Warszawie od roku 1765-go,
z poezatku raz, péZniej dwa razy tygodniowo. W numerze
programowym zapowiedziala redakcja, Ze poruszac bedzie
zagadnienia, odnoszace sie do ,polepszenia si¢ rzadow®,
a rownoczesnie dbaé postanawia o nauki, moralnosé i oby-
czajnosé. Program to byl zatem szeroki. Redagowat ,Mo-
nitora, jak wiadomo, ks. Franciszek Bohomolec, do wspol-
pracownikéw nalezeli wybitni wspétczesni pisarze.

Pismo zawdzieczalo bardzo wiele wzorom obcym,
angielskim, w szczegélnosci organowi perjodycznemu
,Spectatorowi“. Publicystyka perjodyczna bowiem zrodzita
sie w Anglji (na poczatku wieku XVIII-go), a celem jej gtow-
nym bylo umoralnianie spoteczenstwa. »Spectatora® poprze-
dzit ,The Tatler“ (gawedziarz), ,Spectator za$ wychodzil
od roku 1711, poruszajac mnogo spraw w formie lekkiej,
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dowcipnej, nie stronige od satyry. Otéz ,Monitor® wiele
~ gze ,Spectatora® przerabial, wiele ttumaczyl. W numerze
" {-szym z roku 1772 czytamy wyraznie: ,Czesto czerpaly
sie Zréodta cudze; migdzy innemi Spectator angielski,
4 pismo perjodyczne niesmiertelnosci godne, jak bylo po-
wodem do zaczecia, tak tez przykladem do ulo-
- zenia i ksztalcenia pracy naszej“.
_ Jakiz byt wspoétudziat Krasickiego w redagowaniu -
. ,Monitora“? Prawdopodobnie juz w pierwszym roczniku
tego pisma, wiec z roku 1765, znajduja sie dwa artykuly
. piéra naszego autora, mianowicie z uwagami o niedostat-
- kach sgdownictwa (pamietamy, ze Krasicki byt wtedy pre-
- zydentem trybunatu); na pewno za$ jest ksigdz biskup
- autorem rozprawki w roczniku z roku 1768, traktujacej
. o rozdZwigkn, jaki zachodzi nierzadko migdzy madroscia
- jednostki a jej wartoScia moralng; on tez w tym samym
roczniku strescit kilka rozdzialéw stynnego dziela Montes-
. quieu’go ,O duchu praw* i jego jest wiersz do ludu (echo
- ody poety francuskiego Thomasa). Caty za$ rocznik
® Monitora z rokul1772 jest wytacznie autorstwa
! Krasickiego?).
Prawda, ze Krasicki czasem nasladuje, czasem tlu-
maczy, czasem przerabia, ale czyni to z calkowitg Swia-
. domoscia, gloszac, iz ,nim sie narodowy genjusz wzbije
do tej pory (wyzyny), ze sam sobie i innym przykltady
‘dawaé¢ moze, trzeba, zeby je wprzéd od innych
- zasiegal®. Coz to znaczy? Oto Krasicki wyznaje, ze
prace w ,Monitorze“, polegajaca na ,przeistoczeniu sie“
~ w autora pierwowzoru (na dokladnem wniknieciu w jego
~ mysl, na oddaniu tej mysli w najwtasciwszy sposob), uwaza
. za ksztalcaca, przygotowawczg.

Pole zas do probowania sit miat rozlegle, tematy (ze
»Spectatora“) wybieral najrozmaitsze: jedne poruszaly sto-
'~ sunek czlowieka do Boga, inne ludzi do ludzi (takze panéw

; 1) I. Chrzanowski. Krasicki jako autor Monitora z roku 1772,
. Pam. Liter 1904.
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do stuzby), inne podnosily zalety miernosci, wstrzemiezli-
wosei, a pietnowaly marnotrawcéw, jednostki niezdolne
zalozyé sobie hamulca it. d. To jednak, co napisal Krasicki
o panegirykach i satyrykach (paszkwilantow mial na mysli),
to jest jego wlasne, jak i wiele wlasnego jest w tem, co
powiedziat w satyrach proza, np. w satyrze na yoratorki®,
wprowadzajac takze takie kategorje oratorek, jakich ,Spec-
tator¢ nie zna. (Przez ,oratorki“ nalezy rozumie¢ ,nowi-
niarki*, ,obméwnice“). Jedna z nich chwali ,przymioty
wielkie sasiadki swojej: przykiadne nabozenstwo, ucze-
szezanie do koscioléw, rzad domu wyborny, skromnosé
w stroju, wstrzemigZliwos¢ w stowach. Na tym punkcie
gdy sie zastanowila, chcieliSmy juz Swieta owg matrone
wykrzykna¢é — wtem, westchnawszy, oratorka nasza rze-
cze: Zal sie Boze, ze w zbyt Scistej zyje konfidencji z N. N.
i, lubo ja w tem nic ztego nie widzg, przeciez ludzie ga-
daja; a niektére wizyty skryte, w miejscach osobnych,
domownikéw na ten czas pod réznemi pretekstami odda-
lenie, zamykanie sie nakoniec w jednym gabinecie —
wszystko to sprawuje podejrzenie; niech mnie Bog broni
sadzi¢ Zle o bliznim, ale radabym z serca, zeby tego nie
bywato; wszystkich zas WMpanstwa o sekret prosze™.

Objawia sie tu juz istotna zdolno$é podchwytywania
ludzkich bledéw i $miesznosci i — dar oSmieszania. ,Ora-
torka® — jak tyle pozniejszych kreacyj Krasickiego —
o$miesza sie sama.

Nie brak tez usilowan w tym kierunku, by zapozy-
czonym obrazkom i postaciom nadawaé koloryt polski.
Dzieje sie to przy pomocy $rodkéw najprostszych. ,Spec-
tator® — w przekladzie francuskim, bo z przektadu ko-
rzystal Krasicki — prawi o ,Mademoiselle Marthe®, ale
Mademoiselle zmienia sie w obrazku naszego autora na
,JMCpanne Dorote na Grygach i Wykwintach Kryglewi-
czéwne®, a nie jest ona ,siwa jak kot®, lecz — zgodnie
z uzywanem u nas poréwnaniem — ,siwiutenka jak go-
Iabek®.

Jesli jednak te pierwsze proby cenne sg jako wska-
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~ gowki, jak sie talent Krasickiego ksztaltowal, jak szukat
~ sposobow wypowiadania sig, cenniejsze sg z tego wzgledu,
iz mOwig nam o kierunku, w ktérym biegta w tej dobie
~ mys$l Krasickiego. W sposobie wypowiadania sie znamienny
jest potusmiech, problemy, ktére autor porusza, sa az na-
zbyt powazne. Znow charakterystyczne dla sylwetki du-
chowej autora dwa oblicza. Bo ich wyraz odmienny nietylko
- wtem ma swe 7Zrédlo, ze raz autor bawi siebie i drugich,
~ innym za$ razem patrzy wzrokiem sedziego, ale i w tem
. takze, ze i wowezas, gdy bawi, co wiecej, wtedy nawet,
. gdy zapewnia, ze na chlebie i wodzie ,przesta¢ szkoda“,
- skoro od wina ,wzmaga si¢ rados¢ nieznacznie®, obejmuje
mysla szerokie horyzonty, wola o reforme obyczajows,
nie przepuszcza zdroznosciom, budowac¢ chce od postaw,
~ wznoszac budowe na podwalinach etyki.
{ To drugie oblicze duchowe odstonito sie takze w wier-
- szu Krasickiego, ktéry w roku 1774 pomiescily ,Zabawy
. Przyjemne i Pozyteczne“. Wiersz 6w, to ,Hymn do mi-
- fosci ojczyzny“.

sSwieta milosci kochanej ojczyzny,

Czujg cie tylko umysly poczciwe!

Dla ciebie zjadle smakujg trucizny,

Dla ciebie wiezy, peta nie zelzywe!
Ksztaleisz kalectwo przez chwalebne blizny,
Gniezdzisz w umysle rozkosze prawdziwe!
Byle cie mozna wspomée, byle wspierac,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umieraé!®

Zarzucano ,Hymnowi“, ze jest chlodny, ze nas nie
- porywa, ze pewna retorycznosé¢ prawie nas w nim drazni.
Tak, prawda, glebokoscia tonu nie dor6wnywa on piesni
konfederackiej ,Stawam na placu z Boga ordynansu“,
- ekstazy w nim niema, a oczywiscie brak mu zupelny
. podktadu religijnego, prostej, niezachwianej wiary, ktéra
tak silnie wzrusza nas w piesni nieznanego zolnierza.
- ,Hymn do mito$ci ojczyzny“ jest inny w wyrazie, ale
- W wyrazie, nie w tresci. ,Krzyz mi jest tarcza, a zbawie-
- nie lupem, W marszu zostaje; cho¢ padng i trupem, Nie



zwazam...“, tak przemawial konfederat barski. A autor
,2Hymnu“? ,Byle cie mozna wspomdc, byle wspierac, Nie
zal zyé w nedzy, nie zal i umieraé...“.. Nie, to rytmika
miarowa wiersza, sposéb wypowiedzenia sig, niesie z soba
pewien chtéd, gotowo$é bowiem do oddania zycia za oj-
czyzne glosi zar6wno piesn jak i ,Hymn®. Dodajmy, ze
Hymn nie porywa nas, nas, ktérzysmy stuchali wulka-
nicznych wybuchéw Mickiewicza i byli ze Stowackim pod
Termopilami — wspoétezesni odezuwali pobudliwg moc
Hymnu inaczej. Stal on sie¢ przecie wlasnoscia ogolu,
uczono go sie napamieé, Spiewano. Krasicki za§ wyrazit
w nim to, co czut istotnie. Silniej, ptomienniej intelektu-
alista przemowié nie mégt, ale jego wyznanie jest szczere
i oSwietla posta¢ duchowa Krasickiego promieniem jasnym.

Nawet wowczas, gdy Krasicki $mieje sie, gdy — zda-
waloby sie — pisze tylko w tym celu, by bawié siebie
i czytelnika, nawet i woéwczas to drugie oblicze duchowe
autora odstania sie przed nami raz po raz.

Doswiadcza tego czytelnik podczas lektury poematu,
ktéry wyszedt w roku 1775 p.t. ,Myszeidos piesni
dziesiec“?). Jego tres¢: walka myszy i szczuréw z ko-
tami; krol Popiel, odrodny od swoich przodkéw, zakochany
zrazu w rodzie mysim, potem faworytem swoim robi kota
Mruczyslawa, popiera plemie kocie, myszy kaze wygubic;
dochodzi do okrutnych bojéw miedzy myszami i kotami,
myszy i szczury uciekaja, ale Filus, ulubiony kot ksiez-
niczki Duchny, pada zabity; rozpacz ksiezniczki, na radzie
kréla Popiela uchwalona walna wyprawa przeciw myszom;
ale myszy i szczury otrzymuja pomoc z nad Renu, nowa
bitwa, krél szczuréw Gryzomir w pojedynku usmierca Mru-

1) S. Gruszezynski: O znaczeniu Myszeidy. Poznan, 1863; X. W.
Chotkowski: O Myszeidzie. Poznan, 1674; Dr. L. Bernacki: Przyczynki
do genezy i dziejow Myszeidy. Lwow, 1910.
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czystawa; Popiel upija sie z rozpaczy, ucieka todka na
wyspe, wszelako myszy i szczury dopedzaja go i zjadaja.

Autor, zwyczajem niektérych epikéw, podal tresé
utworu w nagléwkach poszcezegéinych piesni, jakby chciat
czytelnikom utatwi¢ orjentacje w kompozycji catosci. Kom-
pozycja to bardzo przejrzysta, acz nie spéjna w Scistem
tego stowa znaczeniu, czesto bowiem, nawet w ciagu piesni,
przerzucamy sie z miejsca na miejsce. z sytuacji w sytu-
acje. Nie wada to uktadu, ale jego witasciwosc.

Czem jest poemat jako rodzaj? Tres$¢ jego glowna
to walka myszy i szczuréw z kotami, a zatem bylaby to
zartobliwa epopeja zwierzeca. Rownoczesnie jest Myszeida
parodja eposu powaznego, bohaterskiego, swiadoma i ce-
lowa.  Sparodjowal autor motywy eposéw, wprowadzajac

4 personifikacje stawy (,slawa stugebna“), jedze niezgody,

pojedynki bohateré6w z przemowami, pogrzeb bohatera
(kota Filusia), wizje przysztosci (zwierciadlo!), praktyki
czarnoksieskie. Nietylko jednak parodjowal epos bohater-
ski, ale dworowal sobie z niego, kiedy czarownicy kazat
W piesni dsmej

,Wyliczaé dziela kazdego rycerza,

Jakie z obu stron byly zajadlosci,
Jak czynié¢ z soba nie chcialy przymierza“ i t. d,

a wszystkim stuchaczom pozwolil wsréd tego pienia o czy-
nach heroicznych — usnaé.

Zartobliwy epos zwierzecy, o wybitnym charakterze
parodji, ale — nietylko epos zwierzecy. W akcji bierze
przecie udzial i krél Popiel i jego rada i ksigzniczka Duchna,
zatem ludzie. Dwa $wiaty, nie harmonizujace ze soba, bo
choé¢ myszy, szczury i koty zachowuja sie jak jednostki
ludzkie, czytelnik w wyobrazni swej nie umie potaczy¢
wystepéw wojsk mysich z obrazami dworu krélewskiego.
Co$s mu wadzi. Rozumie, Ze skoro to czasy Popielowe,
myszy zyskuja w poemacie prawo obywatelstwa, ale ta
walka ludzi ze zwierzetami, jako watek osnowy,
te narady, jak r6d mysi pognebié, to ciagle przerzucanie
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sie ze Swiata jednego w drugi wydaje si¢ pomystem sztucz-
nym. Sz'ukamy jakiego$ klucza, ktéryby nam pozwolit
wnikna¢ choéby w geneze pomystu.

Autor sam zreszta — zdawaloby sie — byl z soba
w niezgodzie. W zwrotce wstepnej dawat do zrozumienia,
ze pisze tylko parodje (,Wy, co $piewacie bohaterow
dzieta..., pozwdlcie nucié... nie dla rycerzy walecznych,
lecz myszy), w piesni za$ piatej nazwal poemat swoj bajka:

»Bajka czestokro¢ sens moralny miesci,
Stad Ezop bajarz sprawiedliwie stynie.

Zle czyni, ktéry gardzi przypowiesci:
Smaczny to owoc, choé¢ w podtej tupinie...“

Ale parodja i bajka przemienia sie¢ az nazbyt czesto
w satyre, w satyre dotkliwg, bezlitosng. Miedzy innemi
na marnego wladce, na dworakéw. Czem jest otoczenie
krélewskie, o tem nam moéwi piesi pierwsza:

»Zniewiescialego pana faworyci,

Harpije panstwa, krew poddanych ssaly.
Lupem zdartego ubéstwa niesyeci

Nato sw6j umyst natezali caly,

Aby, w tych gmachach z monarchg ukryei,
Stan szezeScia swego uczynili trwaly ;

Trzoda nikezemna rozkosznie sie pasta...<.

W roli czynnej ta ,trzoda nikezemna“ pokazana
w piesni 6smej. Podte pochlebstwo, plaszczenie sie, przy-
strojone w kwiaty panegirycznych oracyj, a epilog roli
tego grona w pie$ni dziesiatej: Kanclerz, oblowiwszy sie,
idzie w Swiat ,czekaé, co sie dalej stanie“, senat potepia
rzady Popiela, dworzanie rozbiegaja sie, bo ,nie stalo
miodu®, podskarbi ,zostawit klucze, sam uciekt z szkatula®,

»A ojciec kantor, co Spiewal pochwaly
Krola i kota, gdy sie dobrze dzialo,
Widzac kruszwicki zamek spustoszaty,

W upadku kotéw wielbit gérne losy, \
Myszy szczeSliwe wyniést pod niebiosy“.

SoTor N

Z posrod senatoréw jeden tylko wytrwal przy krélu,
- ten, ktéry nie byl ,modny“, bo ,zbytnio szperal w ksie-
- gach prawnych® i ,nie chwalil w radzie ministry i pany*.
’ Ale satyra objety i lud (szlachta)

»W sadzeniu plochy, w dzialaniu dziwaczny,
Patrzy na dworskich intryg kolowroty:

Ten mu prawidlem, kto z postaci znaczny;
Na wz6r bydlecej, nieroztropnej trzody,
Uczniem jest btedu, niewolnikiem mody“.

Nie brak satyry i na doktoréw (w ostatniej zwrotce
plesm piatej) ina mnichéw, ktérzy, ,porzuciwszy marnosc,
- ktora uczy“, tego sie jeli ,co karmi i tuczy“ (piesn II).
- Stowem, zywiotu satyrycznego bardzo wiele —i moze dzieki
temu w zartobliwy epos zwierzecy wkradt sie tak czesto

- przez satyrykow kreslony obraz wieku zlotego, szczesli-
. wych czaséw, kiedy

»Zasypial smaczno po pracach bez trwogi
Strudzony rolnik w miernej swojej chacie,
Nie straszyt sedzia winowajeow srogi,
Lichwiarz nie skladal pieniedzy w komnacie,
Dla spadkéw $mierci nie czekal syn ojca,
Ani rycerzem byl platny zabéjca.“ (P. IV).

USmiech znika zupelnie z oblicza autora. Nie ten raz
 jeden. W piesni pierwszej jest cata partja (zwrotki 3—10)
- W tonie zupelnie powazna (krajobraz, dwor krolewski),
W piesni zas dziewiate] znachodzimy nie bez zdziwienia
- stowa hymnu ,Swieta mitosci kochanej ojczyzny...“.
Aluzyj polityeznych sporo — rozsiat je autor po ca-
- lym poemacie. — Zlewaja sie one niejednokrotnie bardzo
- scisle z zywiolem satyrycznym utworu, a sy az nazbyt
- przejrzyste. Kiedy w piesni 6smej czytamy:

»R6znig sie w radzie i nie bez przyczy ny,
Podskarbi gani kanclerzowe zdanie,
Kanclerz w marszatku wynajduje winy,
Hetmani radza Spieszne wojowanie,

Trwa wrzawa wiecej jak cztery godziny.
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Tamten, azeby daremnie nie siedzial,
Chwali lub gani, co drugi powiedzial®,

a gdy przychodzi zbieraé wota rozstrzelone, ,pokazato sig,
iz darmo gadali“,— rozumiemy doskonale, jakich to obrad
obrazem ma by¢ sesja na dworze Popiela. Podobniez nie
namyslamy sie¢ nad znaczeniem aluzyj, zawartych w dwu
zwrotkach piesni dziesiatej: ,Ciezka rzecz dostaé podda-
nych zyczliwych..., Sama nierownosé¢ wstretem do ko-
chania..., Pan wszystkim winien, wszystkim w odpowiedzi:
Dlaczegoz winien? bo najwyzej siedzi...“.

Niektére z aluzyj wystapity w ksztalcie sentency]
(,Cheé zyskéw pewnych do pochlebstwa neci“), wogdle
za$ sentencyj, treScia az nazbyt powaznych, jest w poe-
macie niemato. Autor porusza w nich problemy rozmaite;
pogladu na §wiat i ludzi, ktéry dalby sie na podstawie
nich odtworzy¢, zgota nie nazwalibySmy optymistycznym.
,Ubitym torem kazdy chodzi“, to tez ,przestepstw
ubite drogi, cnoty Sciezka“, albowiem ,wigcej wy-
stepnych nizeli cnotliwych® (P. III). Wsréd wad ludzkich
jedna z kardynalnych jest zawis¢, nieiyczliwos¢ wzgledem
drugich: ,Nie ten szczesliwy, kto jest wywyzszony...,
Lecz ten, co w dole, co uposledzony, Zyczy mu spadku
bez zadnej litosci® (P. VI). Wyglaszanie maksym moral-
nych nie na wiele sie przyda:

Wy, co umysly ludzkie leczy¢ chcecie,
Patrzcie, jak wasza usilno§¢ zuchwata:

Nadto jest maksym moralnych, a przecie
Niewiele dzielno§¢ medrcéw dokazala.
Kiedysmy w szczeSciu, wszystko idzie snadnie,
W nedzy i statek i rozum odpadnie“. (P. VII).

Rzadzi bowiem nami los i wyrokom jego oprze¢ sie
nie zdolamy :

,Fortuna, kroki stawiajac niebaczne,
Przypadkiem tylko sklania sie i rzadzi:
Choé jej wyroki ploche i dziwaczne,
Przeciez to czyni¢é musim, co osadzi.

LT

W momencie wzruszy¢ zdota stany znaczne:

I lubo w swoich procederach bladzi,

Przeciez, cho¢ siaba i §lepa i glucha,

Kazdy ja wielbi i kazdy jej stucha“ (P. II).

By ustrzec si¢ zawodéw, jedna jest rada: pamietac,

. ze nie na wyzynach miesci si¢ szczescie:

,Piekna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi,
Bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi“. (P. VI).

Ale autor nie zapomina, ze ,nadto jest maksym mo-

- ralnych, wiec przeladowywaé niemi poematu nie mysli.

Wyznaje wprawdzie zasade, ze ,dZzwigk stow wybornych

- uszy tylko piesei, jesli z nich zdatna nauka nie ptynie,
ale jest réownoczesnie wyznawca zasady innej: ,niedosé

nauczy¢, trzeba, zebys bawit“ i wie, ze ,szczesliwy, kto

- wdziek wraz z pozytkiem ztgczyt®.

Niewgtpliwie tez w Myszeidzie chcial zlaczy¢ wdzigk

-z pozytkiem. Z jakim pozytkiem? Pozytek mialty nies¢ sa-
. tyra, aluzje polityczne, sentencje, bawi¢ miata fabuta. Czy
~ tylko bawi¢? Czy fabula jest tylko igraszka, tylko zarto-

bliwym uklonem w strone ,wielkiego Kadlubka®“, tylko
poetyckiem, humorystycznem zobrazowaniem tego, co

- mistrz ,objawit... w pocie czola“ (P. X), stowem — tylko

kanwa, dzieki ktorej poeta wieku os$wiecenia oswietla

- dziwy“ kadlubkowe i na ktérej rozsnuwa tematy aktu-
. alne, czy czems$ wiecej ? Skadze positki z nad Renu,

skad walka myszy z kotami, skoro Kadlubek o tem

’. milczy, skad chwiejno$é Popiela, rola Duchny ? Czyniono

na ten temat wiele przypuszczen i — rozwigzania osta-

. tecznie nie znaleziono. Przypuszczano nawet, ze byly dwie

redakcje poematu, ze w pierwszej poemat mial charakter

. niedwuznacznie alegoryczny, ze odnosil sie do wspoéicze-

snych wypadkéw politycznych. Robiono domysty, kogo
moze wyobrazac krol Popiel, kogo ksiezniczka Duchna it. d.

.~ Z domystow owych najwiecej cech prawdopodobienstwa

ma hipoteza (S. Gruszczynskiego), gloszaca, ze walki
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w Myszeidzie, to alegoryczny obraz czaséw konfederacji
_barskiej, myszy to Polacy, koty Rosjanie, kot Mruczystaw
to Repnin, myszy nadrenskie — to pomoc udzielona konfede-
racji przez Francje i t.d. W kazdym razie alegorja zostala
tak zrecznie zacieniowana, ze Krasicki mogt postaé egzem-
plarz Myszeidy krélowi, a Stanistaw August mogt spokojnie
czytaé poemat, nie znachodzac w rysach Popiela, popiera-
jacego rod koci, wlasnego portretu. W rezultacie wiec,
wlasnie dzieki przestonieciu alegorji, poemat stal sie
igraszka, ktora zndéw dzieki satyrze, aluzjom politycznym,
sentencjom — mogta takze uczy¢, nie wyzbywajac sie
jednak swej cechy zasadnicze;j.

Czy ta igraszka spetnia zadanie, jakie spetniaé miala
z intencji autora, czy ,bawi“ czytelnika? Ot6z niewgtpli-
wie czytelnik dzisiejszy mniej juz jest wrazliwy na efekty,
ptynace z parodjowania motywow eposu bohaterskiego,
niz byt nim czytelnik XVIII wieku. Nas dzisiaj nie roz-
$miesza zbytnio ani pojedynek Gryzomira z Mruczystawem,
ani nie pobudzaja nas do wesolosci okresSlenia takie, jak
»piszczacy naréd“, ,monarchowie myszowsecy“, ani imiona
bohaterskich kotow i myszy: Gryzostaw, Miaukas, Parme-
zanidas. Mimo to jednak nie powiemy, by autor nie pola-
czyt pozytku z wdziekiem i by poematowi zupetnie zabrakto
elementu, zdolnego wywola¢ usmiech. Wobec parodji po-
zostajemy obojetni, ale poddajemy sie dziataniu swietnego
dowcipu.

Bo dowcip w Myszeidzie jest istotnie Swietny, opiera sie
za$, jak zawsze i wszedzie, na niespodzianych zestawieniach:

,Dzielnaz to przecie rzecz monarchéw czyny !
Skoro krél uciekl, wszyscy za nim w nogi...“.

Oczekujemy jakiego$ czynu nadzwyczajnego, dowia-
dujemy $ie za$ niespodzianie, ze dzielno$é monarchy obja-
wila sie — w ucieczce z pola walki i ze pigkny ten przyktad
krolewski podziatal...

Czasem autor dobierze nadzwyczajnie okreslenie, jak
wowezas, gdy z rozezuleniem prawi¢ bedzie o ,pulchnych

G, Ty e
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- nieborakach®, poczem obraz rozwinie, umiesci tych niebo-
- rakow wsrod stosu szynek, ozoréw i innych specjalow

i stwierdzi z calem uznaniem, jako ,znosili skromnie tak
przeciwne losy..., pedzili w Bogu zycie umartwione®.
Dowcip zabarwia sie ironja. Dowcipem podbija autor takze
dzisiejszego czytelnika (Swietne rozmowy z plcig piekna)

- i sprawia, ze ci, ,ktérzy te powiesci stysza®, sa mu, jak
- tego pragnat, ,taskawi“.

Wspotczesni byli mu nietylko laskawi, ale i wdzieczni

! niezmiernie. Przedewszystkiem za styl poematu. Myszeida

bowiem zwiastowata odrodzenie stylu. Byt to styl jasny,

- zrownowazony, opanowany. Obrazowoscia nie ol$niewal.
- Pola w Myszeidzie sq rozlegte, buki starodawne,

wyspa ozdobna, koty miauczace, szezury odwazne,
pazury wojownikow straszliwe, ptactwo odzywa sie
rozlicznemi glosami, wyobrazni wiec czytelnika w skrom-

- nej tylko mierze autor dopomaga, ale ruchy, dziatania,

trafnie dobranemi czasownikami umie odda¢ doskonaie :

»Bélem nieznognym zbyt srodze przejety,
Chce go przygarnaé, lecz chyzo odskocezyt.
Przypadnie zboku, urwat mu pot piety:
Kot z miejsca umknat i troche wyboczyl.
Leci szezur obces, lecz znagta ujety
Pazurami za kark tak, az sie zamroczyl.
Gdy sie raz jeszcze miotaé zwawie kusil,
Kot go, za szyje porwawszy, udusit®. -

Wogéle Krasicki w Myszeidzie wrazliwszy jest na
ruch, niz na ksztalt, na glos, niz na barwe, a ta witasci-
wos¢ uwydatni sie silniej w poOZniejszych jego utworach.
Brak obrazowosci wykazujg tez poréwnania. Jest ich

. niewiele i mato plastycznych. Myszy ,stoja jak wryte

I dunajskie szczury takze ,stanely jak wryte“. Czarownica
(posta¢, ktéra miala budzi¢ $miech, ale nie czyni tego)
porywa za klatke ze szczurem, ,trzesac sie jak zmija“ (?),
poczem ,ryknie jak lwica“, oczy jej ,Swieca sie we Ibie,
Jakby dwie pochodnie“ (portret czarownicy, to jeden z nie-
licznych portretéow w Myszeidzie). Oprécz tych poréownan
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jest jeszcze kilka, szerzej rozwinietych, ale z tych plastyczne
tylko jedno (w piesni pierwszej), takze gtéwnie dzieki za-
wartemu w niem pierwiastkowi ruchu:

,Tak kiedy orzel, glodem uci$niony,
Ruszy sie z gniazda i skaliste géry
Rzuca, potowem juz roztakomiony,

Pedzi przed sobg malych ptaszat chmury,
A rozpostarte otwierajac szpony,
Trwozliwa trzode srogiemi pazury
Straszy ; ta, szelest slyszgca zdaleka,
Wzmaga skrzydetka i w strony ucieka®.

(Wiersz dwakro¢ szczesliwie ztamany sredniowka:
po ,rzuca“ i po ,straszy®, dzieki czemu oddana i ta chwila,
kiedy grozny ptak opuszcza niespodzianie swa siedzibe —
i ta, w ktorej trwoga pada na ptactwo).

Poréwnanie Gryzomira z Bajazetem (w piesni V)
niczego nie uzmystawia, a ma cel tylko humorystyczny,
poréwnanie (w pieéni VI) radosci, jaka powstala wsrod
szezurow, z atmosfera wiosenng, ma takze niewiele mocy
suggestywnej.

Styl Myszeidy nie jest wiec obrazowy. Nie indywi-
dualne znamiona zjawiska spostrzega autor, lecz to, co
w niem typowe. Zato jest zwiezly, prawie lapidarny.
Przedstawia rzecz, nie trwoniac wyrazéw. Wszystko w poe-
macie jest jasne, zrozumiale, proste. Pelna prostoty jest
budowa zdan. Okresy diugie nalezg do rzadkosei, przewa-
zaja zdania krotkie. W poszezegélnych zwrotkach, okta-
wach, zbudowanych bez zarzutu, gidwna my$l skupia sie
bardzo czesto w wierszu ostatnim.

Subjektywnych uwag jest sporo, subjektywizmem
zabarwiony jest caty utwor, ale autor, co ukaze uSmiech-
niete oblicze, rzuci stéwko, wypowie sentencje, wnet znéw
zwraca uwage czytelnika na przedmiot; pragnie, by nie
jego osoba zajmowat sie czytelnik, lecz ,myszeida“. Nie
jest poemat rozmowa z czytelnikiem, jest zartobliwym
eposem z pokostem subjektywnym.

e g B

W wyrazie zewnetrznym nie jest ,Myszeida® utwo-
rem jednolitym. By to twierdzenie uzasadni¢, nalezaloby
-wlasciwie powtérzyé, o czem juz poprzednio byla mowa.
- Jest bowiem poemat i humorystycznem przetworzeniem
- ,dziwow® kadtubkowych i satyra, zapominajaca nieraz
- o fabule i zbiorem refleksyj i parodja eposu powaznego,
- w szezegolnosci wolterowskiej Henrjady, a réwnoczesnie
naéladowaniem — w pewnych partjach — Homerowi przy-
pisywanej Batrachomyomachji, z motywami fantastycznemi
ariostowskiemi (na co autor sam zwraca uwage). Jako ca-
losc jest igraszka poetycka, majaca laczyé »wdziek z po-
zytklem Jej wdzigk polega gléwnie na dowecipie, na sub-
‘telnosci dowcipu, jej znaczenie opiera sie gléwnie na
- zaletach formalnych. Czytelnik dzisiejszy, na ktorego nie
‘dziala ani parodja, ani powiew wolterjanizmu, ktérym tchnie
' poemat, rozumie, czem byl on dla wspoétczesnych,
czem w szczegolnosci byt jego jezyk i styl w dobie, gdy
liryki Naruszewicza nie wyszly jeszcze w zbiorowem wy-
‘daniu. Czytajac Myszeide, nie rozkoszuje sie nig, arcy-
‘dzielem, ani nawet utworem niepospolitym jej nie nazwie,

‘ale widzi w niej liczne zadatki talentu niepowszedniego.

Nadewszystko uderza go dar opowiadania, swobodnego,

- mitego, niemal wytwornego. Ujety tym darem, przebacza
utworowi brak koncentracji, stopniowania efektéw i — nie-
gasnosé zasadniczego watku, o ile poemat miat by¢ istotnie
Salegorja.

Wspomniany dar opowiadania miat wnet zablysnac
Swietnie] jeszcze w powiesci, ktéra wyszta: w rok po My-
szeidzie, t. j. w ,Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach®.
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»Mikolaja Dos$wiadczynskiego Przypadki“. — Kalegorje sylwetek. —
Problemy. — Surowe prawdy. — Poglady. — Kompozycja. — Zywiol
satyryczny. — Motyw erotyczny. — Co laczy trzy ksiegi. — Metoda
szkicowa. — Ton powiesci. — Zwiazek z romansem zachodnim. —
Barwa polska. Obserwacja, realizm. — Znaczenie. — ,Historja, na dwie
— ksiegi podzielona®.

SPrzypadki“ '), to nie igraszka juz, lecz dzielo w za-
tozeniu bardzo powazne. I ono chce laczyé wdziek z po-
zytkiem, ale na czoto wysuwa poiytek. W tej pierwszej
nowozytnej powiesci polskiej otwiera sie przed nami sze-
roki horyzont, od zagadnien ttoczy sie w niej, refleksyj
nasuwa mnoéstwo. Zapominamy o dworze krélewskim,
o ministrach, doradcach, pochlebcach, wchodzimy nato-
miast do dworku szlacheckiego i przypatrujemy sie, jak

sie w tym dworku — w czasach Augusta III — wyche-:

wuje maly Mikolajek, jakie jego otoczenie, jak ono na
niego oddzialtywa. Wraz z nim odbywamy podréze, zrazu
niedalekie, potem coraz dalsze, ogladamy to, co on oglada,
poznajemy ludzi, ktérych on poznaje, stosunki, wsrod kto-
rych sie obraca, biadzimy z nim razem nawet na nieznang

1) B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czaséw St. Augusta.
Lwéw, 1904; P. Maczewski: M. Doswiadezynskiego Przypadki. Pa-
mietnik Liter., Lwéw, 1904; W. Borowy: Ignacy Chodzko. Prace hi-
storyczno-literackie. Krakéw, 1914 (cenne uwagi o powiesci dawniejszej
w przypiskach i ekskursach); A. Smolarski: Studja nad Wolterem
w Polsce. Lwéw, 1918.
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. wyspe i wraz z nim dziwimy sie, kiedy oczom naszym
- przedstawia sie typ spoleczenstwa, urzadzonego na zupel-
. nie innych podstawach, jak spoteczenstwa europejskie, by
- pozniej by¢ swiadkami dalszych dziwnych przygéd boha-
- tera powiesci i tej przemiany duchowej, jaka sie w nim
- dokonata. :

,Losy Mikotaja Doswiadczynskiego zajmuja nas nie-
- watpliwie, ale wigcej jego charakter, a najwiecej to, co
" pan Mikolaj widzi, ci ludzie, z ktérymi obcuje, ich sposéb
- postepowania, ich etyka, ich poglad na §wiat. Na charakter
postaci naczelnej chwilowo przestajemy nawet zwracac
uwage. PrzekonaliSmy sie, ze to typ jednostki niewtasno-
- wolnej, ulegajacej wszelkim wptywom, z grunta niezepsutej,
- cho¢ pod dziataniem doradcow wazgcej sie nawet na rzeczy
- niegodziwe (proces niestuszny i nieuczciwy) — stowem
jednostki takiej, jaka ja urobilo wychowanie. Bedzie tam
- i chec poprawy, ale niestateczna, bedg i zawroty ze zlej
 drogi, ale nie na dtugo — twardej potrzeba bedzie szkoly,
- by ten wosk przestal si¢ uginaé¢ w rekach kazdego. Typ
- to ujemny, przeksztalcajacy sie wszelako pod wplywem
- widoku ludzi prawych i stosunkéw zdrowych, a bardziej
. pod dziataniem kajdan hiszpanskich i bata dozorcy nie-
- wolnikéw, w typ dodatni, w obywatela, Swiadomego swych
obowigzkow, odrodzonego etycznie.

Ale i ta przemiana wewnetrzna nie absorbuje uwagi
. czytelnika, zwraca sie ona bowiem ciggle (w szcezegdlnosei
" w ksiedze pierwszej) ku galerji wprowadzonych postaci.
. A jest to galerja obfita. Przewazaja typy ujemne i to
dwojakie] kategorji. Jedne z figur rozbrajaja nas swa
. naiwnoscig, brakiem poczucia nicosci wtasnej, brakiem
wszelkiej refleksji. Sg to zatechle bagienka, pelne szlamu
- sarmackiego, przedziwne oryginaly, dziwolagi, budzace ra-
czej wesoly Smiech, niz gniew. Nie maja sobie nic do
. wyrzucenia, bo sa wytworem i wyobrazicielami atmosfery,
Srodowiska, wsréd ktérego zyja, a ktére sie z nimi catko-
- wicie solidaryzuje. Wszystko tam ,dziedziczne“, uwigcone. .
* Patrjarchalizm gtupstwa. Do tej grupy naleiy ojciec Mikolaja,
E I. Krasicki. 3
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pan stolnik, ,dobra dusza“, rozumiejacy, ze ,,dobrze w dom
goscia przyja¢, jest toz samo, co sie z nim upi¢”, nieswia-
dom tego, ,co robili Grecy i Rzymianie“, znoszacy podagre
sercem heroicznem, a gdy mu pofolgowala, powtarzajgcy,
»iz mito cierpie¢ dla kochanej ojczyzny“. Zasuggerowany
przez szwagra, przemienia sie w automat, wydobywa
z lamusa pamieci dawne maksymy o Duchu $wietym, co
rézdzka dziateczki bi¢ kaze — i choé Mikotajka swego nigdy
nie tknal, cho¢ go rozpuszczal w sposéb najfatalniejszy,
nie ma nic wazniejszego w dzien odjazdu syna do powie-
dzenia ,panu dyrektorowi, jak ,bijze, bo ja ci za to place*.
Do tej grupy nalezy tez pan Podkomorzy (ks. III, r, XIII),
koneczacy przemowe stowami: ,lepsze cieleta niz woty, niech
mowig jak cheg; jednakowoz wol wotem, a ciele cieleciem®
(przedtem ,po wielu rozmaitych dygresjach cytowat Filipa,
kréla macedonskiego®, by ,wpas¢“ w pochwaly ,staropol-
skiej cnoty“). Do tej grupy zaliczymy zakonnika (I, vII),
gromiacego Mikotaja za lekture historji o Alel.. .ndrze
Wielkim, jako ksigzki poganskiej i frankmasonskiej, jak
i senatora (I, x1v), ktéry, ,nie wzigwszy Swiezo wakuja-
cego starostwa, ptakal nad ojezyzna, ktora intrygi dworskie
prowadzity do zguby“. Tym wszystkim brak rozeznania
wlasnych wad, wlasnej glupoty, wlasnego egoizmu. Senator
bowiem jest egoista, nepotykiem nawet, ale grzechow swych
nieSwiadomym — o cynizm go nie podejrzewamy.

Ale jest i cynik, wszelako do mlodszego pokolenia
juz sie liczacy, przyjaciel Mikotaja (I, viI), znawca zasad
galantomji, junactwa i filozofji, wykwit pradu, wdzieraja-
cego sie do Polski, rzucajacy Swiatto na wartos¢ ,modnego*
swiata. Z tym porozumialby sie doskonale, spotkeby z nim
zawar! hrabia Fickiewicz, z podobnej maki kawaler (I, XV).
A sa i lotry, ludzie bez czei i wiary, wyrzutki spoteczen-
stwa — i tych najwiecej. Jedni z nich przybyli do Polski na

goscinne wystepy, jak Imei pan Damon, szubrawiec, oszust,

jak pani baronowa Grankendorff ze swemi céreczkami,
ale sg ikwiaty z naszej gleby wyroste: synonim lotrostwa,
plenipotent Mikolaja; ,jeden z Jasnie Wielmoznych“ (I, 1x),

SALaRnot

- autor nadzwyczajnego listu do deputata; panowie depu-
- taci — w czambut kubaniarze bezwzgledni (przynajmniej
~ w ks. I, w IIl pojawia sie uczciwy trybunal); palestra,
. panowie mecenasi; ,uczony charakternik, t.j. podrabiacz
.~ dokumentéw i inni.
Postaci dodatnich niewiele, na palcach jednej reki
. policzy¢ je mozna i nie do polskiego spoteczefistwa one
przewaznie naleza: to sedziwy Amerykanin, Gwilhelm
Kwakr (postawiony jako wzdr), margrabia de Vennes
i oczywiscie Nipuanczycy. Z Polakéw, ze Swiata meskiego
‘nalezy tu jeden jedyny: wuj Mikolaja, stanoweczy, konse-
- kwentny, ,nauka i wiadomoscia §wiata znamienity*. Z ko-
- biet do dodatnich postaci zaliczy¢by mozna, mimo pewne

- smiesznosci, matke Mikotaja, nieoS§wiecona, latwowierna,
-~ ale uczeiwg ; woli ona ,prostacka cnote, niz grzeczne wy-
stepki“, na kruczki prawne patrzy z obrzydzeniem; jej
- stabos¢ dla syna jest wielka, ale, Ze plynie z niemniej
"_.wielkiq'miloéci, wzrusza nas raczej, niz rozémiesza. Bez-
- wzglednie dodatnig postacia jest Juljanna; jest w niej rys
- prostoty, szlachetnosci; mato posiada cech indywidualnych,
ale te, ktore autor pozwolit nam poznaé, swiadcza o niej
korzystnie.

] Précz sylwetek ujemnych i dodatnich jest jeszcze
jedna kategorja: tylko Smiesznych. Tylko $mieszng bo-
- wiem jest jejmosS¢ pani Podstolina (I, viI), wiodaca wiecznie
- dyskursy o wspanialosciach dworu, ,0 réznych, ktére za
. je] czasow bywaly, awanturach, o grzecznosci dam, o ga-
lantom]i kawaleréw...“ i tem gérujaca ,nawet* nad pania
- Podczaszyna, ,niegdy$ pierwszg w catej okolicy“, a dzis
Znoszacy cierpliwie swg krzywde. Tylko Smieszni sg Jasnie
"Oswiecony i Jasnie O§wiecona (III, xv), na fortunie pod-
upadli, ale Swiadomi, co winni splendorowi domu: nie
- polacza oni nigdy jasnie o$wieconosci z prostg wiel-
" moznoscia.

: Postacie te réznorodne i sytuacje, w jakich oglada
je pan Mikotaj Doswiadczynski i w jakich on sam sie
‘znachodzi, potrzebne sa autorowi do rozsnucia mnogich
3*
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probleméw, bo.taki jest wlasciwy cel powiesci. Dw.
probleméw wysuwaja si¢ na czoto: jednym z mich, to
problem wychowania, drugim etyka spoteczenstwa, bez
wzgledu na to, czy ujawnia si¢ ona w zyciu prywatnem,
czy publicznem. Wychowanie sarmackie potepione zostalo
bezwzglednie, jego wady zas oswietlone jaskrawo w pierw-
szych rozdziatach powiesci. Wiasciwie o wychowaniu nie
mozna mowié, — system panstwa Do$wiadezynskich naleza-
loby raczej okresli¢ jako brak wszelkiej znajomosci zasad
wychowania, kardynalng zas wada tego ,systemu® skwa-
pliwe unikanie wszystkiego, co mogloby w dziecku wyrobi¢
wole. Niemniej stanowczy wyrok potepienia pada rowniez
na wychowanie modne, przy pomocy guwernerow Fran-
cuzéw, zaczynajace sie ,od nabierania prezencji i fantazji®,
kontynuowane ,prébowaniem wspanialosci umystu®, kon-
czace sie ,doswiadczeniem sentymentéw serca“ (I, 111),
a wspierane lektura romansow. Cechy charakteru pana
Mikolaja, objawiajace si¢ w jego postepkach, dola, ktdra
staje sie jego udziatem, wykazuja dostatecznie, do czego
prowadzi wychowanie jedno i drugie. Tym orgjom wycho-
wawezym przeciwstawiony system pozytywny w rozdziale
XI ksiegi drugiej.

Problemem drugim w ,Przypadkach“ etyka spole-
czefistwa, wolanie o reforme etyki. Jej zanik, upadek sro-
motny, haniebny, z bolesna prawda i stokro¢ bolesniejsza
przez to, ze opowiadajacy, aktor czynny, zadnych ujemnych
objawéw nie dostrzega, okazany zostal przedewszystkiem
w obrazkach trybunalu w ksiedze pierwszej. Jest to jedna
7 najdotkliwszych, z najbardziej bezlitosnych satyr, jakie
pojawily sie w calej literaturze polskiej. I znéw, co naj-
bardziej dolega czytelnikowi, to fakt, ze autor pozwala
bohaterowi solidaryzowaé sie z ohyda, w ktérej grzeznie,
7e — 7 rozmystlu — traktuje wszystko jakby cos tylko
bardzo osobliwego, $miesznego. Czytelnik tez czasem
uémiechu nie moze! powsciagnaé, ale czuje, ze dusi sie
w tem blocie. A ten]zanik [rozpaczliwy etyki niemniej
widoczny takze w obrazie sejmikéw i sejmu w ksiedze

~ trzeciej, w cynizmie, jakim przejety jest caly wyklad ,przy-
jaciela Mikofaja“ o ,regufach junackich®, o ,galantomji®
i modnej filozofji. To znéw satyra i znéw jedna z wy-
jatkowo Swietnych.
Problemy inne dotkniete. Z kwestja etyki tacza sie
nierzadko. To problem stosunku pana do poddanych
(w ks. 11I), obowiazkow posta (tamze) i ten caly kompleks
zagadnienn pierwszorzednego znaczenia, ktory obejmuje
ksiega 1. Obok pomysiéw utopijnych porusza bowiem
ta ksiega szereg spraw aktualnych, a nawet wowczas, gdy
autor wychodzi w niej od zalozen wychowawezych, wkracza
na szersze pole i kiedy mowi o éwiczeniu mlodziezy w wy-
mowie, o wiadomosciach z historji kraju swego (opierac
sie ma historja na ,roztrzasaniu charakterow®), mysla
ogarnia nietylko miodych wychowankoéw, ale caly ogot.
C6z powiedzial Krasicki w ,Przypadkach® swemu
spoteczenistwu? Nie szczedzit mu prawd gorzkich. Nie-
tylko — wolal — nie umiecie wychowywa¢ swych dzieci,
ale nawet nie zastanawiacie sie, jak je wychowywac na-
lezy, gotujecie im kleske. Nasladujecie obeych, jak papugi,
. jak malpy. Popadliscie w najstraszliwszy egoizm, szerzy sie
wsrod was najhaniebniejsza korupcja, zatraciliscie sumienie
i wstyd — wszystko u was do nabycia za pienigdze. 0j-
ezyzna dla was niczem, cho¢ obludnie macie ja ciagle na
ustach, co najwyzej oddajecie si¢ na ustugi partji, nie 0j-
czyzny (III, x1v). Piszecie prawa, ale ich nie stuchacie.
Poglad, ktéry odstonit sie juz w ,Myszeidzie®, znalazt
| wyraz i tutaj: ,Malo jest teraz takich ludzi na swiecie,
. ktorzy dobrze mysla; mniej, ktérzy Smieja moéwic, co
~ mysla“ (stowa margrabiego de Vennes w IlI, V), zacni —
- to rari nantes in gurgite vasto. Czy jednak rozpaczac?
- Nie. Rozpoczaé od podwalin, od wychowania, przyswoic
mlodziezy, wpoi¢ w nig nowy katechizm:

,Wychowanie mlodziezy niech bedzie szkola cnoty®.

Nagroda cnoty w tem zyciu najwieksza:
wnetrzne przeswiadczenie* (I, Xi).
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,Jeste§ winien ojczyZznie twojej istnos¢ cywilna.

Imie obywatela w umysle prawym nie jest czczer:
nazwiskiem. Ciagnie za soba ten charakter wielorakie
obowigzki: Pierwszy — iw ktorym sie wszystke
zamyka, byé jej, ile moznoséci, uzytecznym®
€T, X

Ale, by to sie sta¢ mogto, nie wolno zbyt wiele wy-
magaé dla siebie, przeciwnie : ,nalezy przestawa¢ spokojnie
ma tem, co los zdarza, nie szukajac fantastycznych plant
i projektow przysztego szezeScia (I, 111); nie nalezy tez
sadzi¢, by przemiana spoleczenstwa mogla dokonaé sie
zbyt nagle: ,nie trzeba wyciggaé po ludziach ostatniego
stopnia doskonatosci; bo takim sposobem nie znajdziemy
zadnego, ktéregobysmy uznali godnym naszego przywia-
zania® (III, vir). Ludzie nie przeksztatca sie niespodzianie
w aniotéw, poprawa dokonywac sie musi powoli. Zaczgé
ja trzeba od siebie i pamieta¢ o tem, ze najwiekszem
szezeSciem przyczynienie sig do szczescia drugich (,Niech
powie mala czastka ludzi dobrze mysélacych, jaka rozkosz
ezuje poczciwe serce w uszczesliwieniu podobnych sobie®,
I, xv). :

Poglady, roztoczone przez Krasickiego, dotykaja jed-
nak nietylko spraw, odnoszacych si¢ do Polski, majg one
takze znaczenie ogdlno-ludzkie, a dla doby, w ktorej po-
wstaly, sa bardzo znamienne. Wszystkie uwagi o filozofji
do tej wlasnie kategorji zagadnien nalezg. Filozofja ,po-
winnaby bra¢ za cel najpierwszy wiadomo$é o b o-
wigzkoéw czlowieka i ich wypelnienie“; ,zbyt
dufacie rozumowi wlasnemu, a ten rozum wie-
lorakiem przeswiadczeniem skazony jest...“ (IL, vi). Do
zagadnienia tego, ktérego istota granice rozumu, powrdci
pézniej -Krasicki i zajmie wobec niego stanowisko zupelie
niedwuznaczne.

,Przypadki“ jako rodzaj byly romansem, ujetym
w trzy ksiegi, z ktérych kazda miala odmienny charakter :
pierwsza najbardziej zblizala sie do romansu obyczajowego,
druga byta utopja (i traktatem), trzecia — echem roman-
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séw przygéd (wiezienie, szpital warjatéw, nagle niebez-
pieczefistwa, niespodziane ocalenia). Pierwsza i trzecia
ksiega sklada sie z szeregu obrazkéw. Co chwila zmienia
sie miejsce i sytuacja: najpierw pobyt w domu rodziciel-
skim, potem w szkole (epizod nierozwiniety), znéw dom
rodzicielski — obecnie, po $mierci stolnika Doswiadczyn-
skiego, z hulankami, do czasu, poczem pierwsza (i jedyna)
miltosé; zkolei terenem staje sie ,jedno z najcelniejszych®
miast Krolestwa — tu epizod z baronowa de Granken-
dorff, znéw wies, poczem Warszawa (towarzystwo i nauki
,poufatego przyjaciela®), poczem Lublin z szeregiem swiet-
nych scen zaobserwowanych, odtworzonych z realizmem,
poczem pobyt w Paryzu (pierwsza szerzej rozwinieta sa-
tyra Krasickiego na marnotrawstwo), ucieczka i podroz
okretem.

W ksiedze trzeciej, précz przygéd dziwnych przed
przybyciem do ojezyzny, sejmik, sejm, konkury...

7 obrazkéw tych polowa jest satyra. Satyryczny zy-
wiol tkwi nawet w ksiedze drugiej, a zdarzaja si¢ w niej
wstawki typowo satyryczne (Xaoo ,nie umial... bra¢ na
na siebie postaci wspanialo ponurej; nie umiat ustawicznie
mysleé, albo udawaé myslacego; dystrakeje, ktore dystyn-
gwuja medreéw naszych, nie byly mu wiadome; ton glosu
jego nie byt wyniosty; nie definjowat tego, na czem sie
nie znal; ale byl to czlowiek dziki“, r. VI); w ksiedze
trzeciej znajdziemy rowniez obok obrazkow satyrycznych,
rozwinietych nieco szerzej, wstawki o charakterze jakby
minjatur (satyra na doktorow w r. X, na uprzykrzona
ciekawos¢ Warszawy w r. XII).

Ale satyra w ,Przypadkach® zatacza szersze kregi.
Satyra na ,przedmowy“ — znakomita, petna humoru, za-
prawionego ironjg — jest ,Przedmowa autora“?), epilog zas,

1) Rekopis ,Przypadkéw“ zawiera przedmowe inna. Autor zna-
chodzi pod plackiem kawalek autografu, szuka reszty i szezeSliwie ja
odnajduje. Ow autograf to ,,Przypadki“. Przedmowa ta tracila szablonem
i dlatego niewatpliwie Krasicki jej nie wydrukowal, lecz zastapil inna,
ta mianowicie, ktéra spotykamy przed powiescia.
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to satyra na romanse rycerskie (,Gdybym sie chcial trzy-
mac tonu romansow®... i t.d., wr. XVII). Romansom pewnego
typu, ,romanjom“ wedlug éweczesnej nomenklatury (,Cyrus
i Klelja“, ,Koloander wierny “), dostato sie w ,,Przypadkach*
od autora wogéle niemato, on zas sam pierwiastka ,roman-
sowego“ unikal, moty wem konstrukcyjnym powiesci uczynit
nie mitosé, lecz podréze i przygody; motyw sentymentu
mitosnego jest tylko jakby oprawa, ramami catosci. W ksie-
dze pierwszej motyw ten zabarwia sie w dodatku humo-
rystycznie, bo¢ Mikotaj sam nie wie, jakim cudem znajduje
sie u nég Juljanny (przemowa czuta, recytowana ,zatosnym
gtosem®, nie do niej sie odnosita), Juljanna skargi ,nate-
zonej z romansow imaginacji® odnosi do wlasnej osoby
tylko dzieki osobliwemu przypadkowi. Ale — dodajmy —
cho¢ geneza uczué mitosnych Mikotaja i Juljanny z woli
autora bawi czytelnika, dalszego rozwoju sentymentu Kra-
sicki bynajmniej nie osSmiesza. Owszem, uczucie Mikotaja
ma w dalszem stadjum wszelkie znamiona pierwszej mi-
fosci, pelnej wzruszen i trwog. Zakochanemu marzy sie
ustawicznie posta¢ wybranej jego serca ,wdzigczna i mita®,
uczuwa ,bojazn i pomieszanie®, gdy chce zapewnic sie
0 wzajemnosci, ust otworzyé nie Smie, wreszcie przema-
wia gltosem drzacym, czeka ,wyrokow szczescia lub nie-
szezescia“, a w dzien rozstania oboje kochankowie wyle-
waja mnostwo ftez skrytych, skladaja sobie wzajemne
przysiegi. Gdy Mikotaj zostaje sam, unika towarzyszy,
samotny bladzi po lasku, wpada w melancholje. Ze wnet
potem serce jego zniewala ,JMépanna baronéwna starsza®,
od tego pan Mikolaj Doswiadezynski jest panem Mikofajem
Doswiadczynskim. Ale pierwsze uczucie, cho¢ przygluszone
przygodami ustawicznemi, trwa; po latach dziesieciu ,stodka
pamiec¢® Juljanny tzami napetnia oczy Mikotaja, to tez na-
groda go nie mija. Dzieki czemu — autor wyraza te
obawe — | Przypadki“ upodabniaja sie nieco do typu ro-
mansow wilasnie oSmieszanych: ,poznanie si¢ prawie nowe
z Juljanng po tylu awanturach i dziesigcioletniem niewi-
dzeniu zarywa co$ na romans“; ale tylko ,zarywa®,
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boé on iona zeszli sie ,w jej wlasnym domu, nie szukajac
sie wzajemnie po ziemi i morzu®.

Naprawde, bez Juljanny mogla sie¢ powieS¢ obejsc
najzupelniej, a w kazdym razie bez odnalezienia Juljanny
przez pana Mikolaja, rola bowiem wychowanicy pani Do-
§wiadezynskiej stuzy raczej do unaocznienia wptywu ,ro-
manjow“ na imaginacje miodych umystow. Przedwczesny
sentyment Mikotaja ma by¢ przyktadem i dowodem szko-
dliwosci lektury Cyrusow i Klelij, przydatkiem do catosci
poruszonych probleméw, rozsnutych we wszystkich trzech
ksiegach.

Te trzy ksiegi, acz kazda z nich o odmiennym cha-
rakterze, lacza sie jednak z soba — i to nietylko dzigki
osobie Do$wiadezynskiego. Pierwsza mowi o tem, jak by¢
nie powinno, pokazuje, jak by¢ nie powinno, druga jest
jej przeciwstawieniem, daje system pozytywny, w trzeciej

. powraca autor czesciowo do metody, uzytej w ksiedze

pierwszej, by jednakowoz obrazy, $wiadczace ujemnie
o spoteczenstwie, oswietli¢ nowo zdobyta etyka. W pierw-
szej Doswiadezynski solidaryzuje sie¢ z wszystkiem, czego
jest Swiadkiem i w czem bierze udzial, w trzeciej satyry-
kiem jest, obok autora, takze on sam; ale objawy ujemne
nietylko wskazuje i oSmiesza, owszem, przeciwstawia temu,
co go razi i boli, program i poglad wiasny (poréwnaj o in-
strukeji na sejm w rozdz. XIII).

Objawy ujemne — jak w ,Myszeidzie® — skupiaja
w sobie sylwetki, ukladajace si¢ w cale galerje postaci
tego samego typu (serja ,mecenas6w“!). Postaci wycie-
niowanej, ,wykonczonej“, niema — sa to istotnie sylwetki,
nakreslone technika szkicowa. Ryséw czasem bedzie wigce]
(u pana stolnika, jego zony, Damona), czasem mniej, ale
wogoéle chodzi¢ bedzie gtownie o rys zasadniczy i na takim
rysie autor najczesciej poprzestanie. Powierzchownosé
wprowadzonej postaci, jej wyglad zewnetrzny, prawie nie

“ zajmuja autora, widzi on cechy tej i owej osoby, nie ja

samg. Portrety naleza wprost do rzadkosci, a o ile sie

. zjawia, sa réwniez raczej szkicami do portretu (Juljanna
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jest biata, zdobi ja rumieniec; ,oko czarne, lubo zywe
i pelne, nie bujalo przecie na wszystkie strony...; chod
byt pomiarkowany, choé¢ lekki, glos wdzieczny, lubo nie
pieszczony“ — jest to z opiséw najbardziej jeszcze szcze-
golowy; o Gwilhelmie Kwakrze dowiadujemy sie, ze byt
,;juz niemtody, lecz jeszcze sit czerstwych i dobrej kom-
pleksji“, margrabiego de Vennes ,postac... byla ksztaltna,
ulozenie mile, twarz piekna® — nie szkice to nawet;
u innych sylwetek zwraca sie uwage na to, co uzycza im
niemal cech karykatury: sedzia w Kadyksie jest ,jeszcze
wyizszy, jeszcze suchszy, jeszceze bledszy od straznika®,
doktér zas, to ,czlowiek letni w wielkiej peruce, w wielkim
kapeluszu, w wielkim ptaszczu, z wielkiemi na nosie oku-
larami“; str6j Gwilhelma Kwakra opisany dlatego, bo
bardzo osobliwy).
Ale choé z wygladem postaci poznajemy sie tylko
wyjatkowo i chociaz i wowczas nawet, gdy autor ze-
wnetrzna strona postaci sie zajmie, o plastyce nie mozna
méwié, o kazdej z figur mozemy co$ powiedziec. Cos,
mianowicie to, co ja wyréznia od innych. O tem zas, co
ja wyrdznia, co jest jej rysem naczelnym, dowiadujemy sie
najezesciej z jej stow, czasem kilku tylko, czasem z calego
wyktadu (,poufaty“ przyjaciel Mikotaja w I, VIII), czasem,
ale wyjatkowo, z catego wzigcia sie, zachowania, ogdlnego
tonu (,straszliwy sedzia“ w I, X, ,nie ruszywszy sie
ze stotka, wystuchat pokornej oracji, a wspaniaftosu-
rowem okiem zmierzywszy mnie po kilkakrotnie od stop
do glowy, kazal pajukowi podaé sobie miednice staro-
$wiecka . ..; dopiero umywszy sie nalezycie, odprawil mnie
w krétkosei stéw zwyklym wielkim ministrom komple-
mentem : zobacze, o co rzecz idzie“...; ,siostrzeniec ro-
dzony JWPrezydenta“ ,wchoedzi z trzaskiem do pokoju“,
podezas narad $wiszeze, kaze psu warowacé, czapke rzu-
cana podawaé — tak sie ¢wiczy w prawie).
Ogromna wigkszo§¢ postaci charakteryzuje sie sama,
cho¢ ezasem ta i owa postaé (stolnik, stolnikowa, margrabia
de Vennes) uzyska o$wietlenie réwniez dzigki uwagom
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osoby opowiadajacej. To oswietlenie, te ilwagi miewaja
charakter humorystyczny: z humorem przedstawia pan
Mikotaj postaé swego ojca, autor kaze mu nawet dowcipy
prawic¢ (pan stolnik, ,cho¢ nie umiai ené6t definjowaé, umiat
je petnic¢®, t.j. upijal sie z sgsiadami). Najwiecej dowcipow
miesci przedmowa, tonu humorystycznego najwiecej
w pierwszych rozdziatach ksiegi pierwszej, dzigki temu,
ze opowiadajacy wmysla sie w siebie takiego, jakim byl
ongi§ i rzekomo patrzy na wszystko oczyma spostrze-
gacza naiwnego.

W powiesci swej stara sie autor zachowaé ton pa-
mietnika. Daznosé ta szczegdlnie dobitnie zaznacza sie
w pierwszych dwu ustepach rozdzialu pierwszego, ale
wogoéle nie zapomina o niej Krasicki. Moze jest ona réwniez
jednym z powodow, dla ktérych wprowadzit sporo stow
facinskich, tak, jakby to uezynit w swych zeznaniach
szlachcic z doby saskiej. Nie mys$lal jednak Krasicki na-
sladowaé stylu minionej epoki, owszem Doswiadczynski
pisze tak, jak gdyby sie nazywat nie Do$wiadeczynskim,
lecz Krasickim, jasno, zwieZle, zdaniami niedlugiemi, uzy-
wajac okreslnikow nie obrazowych, ale — jak w ,Myszei-
dzie® — charakteryzujacych typ zjawiska. Okreslenie obra-
zowe bedzie rzadkoscia (listy instancjonalne do deputatéow
nazwane ,paszportem do narodowej sprawiedliwosci®).

Nasuwa sie pytanie, co zrodzilo te pierwsza nowo-
zytng powies¢ polska, gdzie zrédio koncepcji? Otéz nie
ulega watpliwosci, ze geneza ,Przypadkéw® tkwi w znacznej
mierze w ogélnym pradzie wieku, ktéry, doszediszy, pod
wplywem Roussa, do przekonania, ze owocem cywilizacji
jest zepsucie ludzkos$ci, szukat odrodzenia jej w powrocie
do pierwotnych warunkéw bytowania. Ale wiek oSwiecenia
juz przed Roussem zdawal sobie sprawe z potrzeby reformy
spoteczenstwa i wskazywat srodki zmiany stosunkow. Cata
praca ,Monitora® biegia w tym kierunku. ,Przypadki“ wigza
sie z tym ruchem reformatorskim, a niektére artykuly
.Monitora“, dotykajace nawet do$¢ juz wyodrebnionych
probleméw, znalazty odbicie w naszym romansie. Krasicki,
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jak ,Monitor, nie rozpatrywat poruszonych zagadnien jako
abstrakeji, lecz wyszed! ze $rodowiska polskiego i mowi
o tych bolaczkach, ktore dolegaly przedewszystkiem pol-
skiemu spoteczenstwu. Stad tez, podobnie jak ,Monitor®
w licznych dysertacjach, zajat sie takze problemem wycho-
wawczym, nadewszystko wychowania domowego; jak ,,Mo-
nitor® otoczy! opieka palestrant()w-,,wyertaczy“ i ot

Ale i lektura Woltera znalazta takze odzwierciedlenie
w ,Przypadkach® i lektura pewnych ,utopij“s

7Z Woltera szczegodlnie powiesé ,Kandyd* zawazyla
na szali, przedewszystkiem pod wzgledem kompozycji ca-
losci i charakteru poszezeg6lnych ksiag, ,Kandyd“ bowiem,
to réwniez powiesé obyczajowa, utopja iromans przygod.
Ale sa i inne wezly, taczace Przypadki“ z romansem fran-
cuskim. Tak np. epizod u baronowej de Grankendorff,
w ksiedze I, jest refleksem epizodu u markizy de Paro-
lignac, co wazniejsze zas: postac pana Mikotaja — to ten sam
typ, co Kandyd, naiwny, poczciwy, bez zdania wiasnego,
bez odrobiny samodzielnosci. Jest jednak pewien rys u pana
Mikotaja, bedacy wlasnoscig autora. Nie brak woli — ale
sklonnosé do rezygnacji, do poddania si¢ losowi. Sejm, na
ktory Doswiadezyniski postuje, Zrywaja, on wraca z niczem
do Szumina. Czy moze oburza si¢, moze mysli o ,zmianie
regulaminu“ ? Nie, on powie wowezas: ,Nie udato mi'si(;
w Warszawie, ale ja sie dlatego ani na Warszawe, anina
rodzaj ludzki nie gniewam“. W tem rys psychiki ksiedza
biskupa, jak na to stusznie zwrécono juz dawnie] uwage.
Do sprawy tej jeszcze powrocimy.

Wolterowska utopja w ,,Kandydzie“ —to Eldorado. Ale
w opisie utopijnego spoleczenstwa nie poszed! Krasicki za

Wolterem. Literatura utopijna krzewila si¢ wogéle w XVII .

i XVIII wieka w Europie bujnie — pamigtajmy, Ze u nas
juz wroku 1770 w ,Zbiorze réznego rodzaju wiadomosci®
pojawilo sie ,Opisanie pewnej wyspy nOowo wynalezionej".
To tez ksiega druga ,Przypadkow® jest kompilacja réznych
utopij, ale to, co stanowi istote utopji Krasickiego, jest
roussowskie. Kraj Nipuanéw, to nie wolterowska kraina
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wygod, bogactwa, rozkoszy ducha, gdzie i sztuki zakwitly
(wspaniata architektura!), — to obraz spoteczenstwa w znacz-
nej mierze jeszcze pierwotnego. Dyskurs o wychowaniu
przejety wprost z Roussa Emila, sposéb wychowania
mtodych Nipuanéw wzorowany réwniei na Emilu: Naj-
pierw poznaje si¢ wrodzone sklonnoéci i zdolnosci dziecka,
potem wykorzenia sie zle narowy, potem zasiewa si¢ na
wyplewionym gruncie cnoty, a potem przestrzega sie, azeby
maly Nipuanczyk te cnoty pelnif. Zapatrywania na istote
zwierzchno$ci, na geneze jej, jej prawa — wyrosty niewat-
pliwie z przejecia sie lektura Roussa ,Umowy spolecznej®.
Filozofomanja, rozprawianie o rozmaitych zagadnieniach,
ktére stwarza dopiero cywilizacja, cho¢ sie tej cywilizacji
nie zna — 'to rys wspélny wszystkim niemal utopjom.
(W ,Guliwerze® rozprawiaja konie). Z tego Guliwera prze-
jetych jeszeze kilka drobniutkich motywoéw, kilka niemniej
drobnych z ,Robinsona“. A c6z jest w ksiedze drugiej
wlasnoscia Krasickiego? Powtgzanie tych réznorakich mo-
tywow w jedng calosé, utozenie z kamykéw mozaiki.

A jakie stanowisko autora wobec poruszonego pro-
blemu? Czy jest on zwolennikiem naszkicowanej utopji?
Czy chciatby z Polakéw zrobi¢ Nipuanéw? Na to — pa-
mietamy — daje on nam odpowiedZ przez usta kapitana-
margrabiego : ,Nie trzeba wyciggaé¢ po ludziach ostatniego
stopnia doskonatosci, bo takim sposobem nie znajdziemy
zadnego, ktéregobysmy uznali godnym naszego przywia-
zania... Nie znajdziesz Nipuanéw w Europie — musisz
jednak zy¢ z ludZmi...“ A wiec Nipu to ideal, ale tak
daleki, ze w sprowadzenie go na ziemie autor nie wierzy.

Na ksiege trzecia wreszcie zlozyly sie zarowno mo-
tywy z Woltera ,Kandyda“, jak iz Robinsona (druga czes¢
Robinsona to takze mnogie awanturnicze przygody), ale,
jak w ksiedze pierwszej, jest i w niej niemato obserwacji.

Calo$¢ laczy sie tedy mnogiemi ni¢mi i z romansem
wolterowskim i z Roussa ,Emilem* i z utopjami rozlicznemi
i z romansem angielskim (nietylko z Robinsonem), wszelako
dzieki temu zywiotowi, ktéry wniosla do powiesci obser-
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wacja ludzi i stosunkow w Polsce, dzieki rozlicznym swoj-
skim typom i swojskim obrazkom, dzieki swoistemu o$wie-
tleniu przedmiotu, powie§¢ nabiern cech oryginalnosci.
Obcym, zwlaszcza francuskim autorc m, zawdziecza wiele,
ale nasladownictwem nie jest. Pani baronowa de Granken-
dorff moze by¢ kopja markizy de Parolignac, wyspa Nipu
kopja rozmaitych spoteczenstw idealnych, powolanych do
zycia wyobraznig utopistéow, ale gdy jesteSmy w Szuminie,
czujemy, zeSmy w Polsce, gdy ogladamy panéw deputatow,
mecenasow, trybunal, czujemy rowniez (niestety), zeSmy
w Polsce. Pomysty, przejete z zewngtrz, nie starty z po-
wiesci barwy polskiej, co wiecej, — jak zwracaliSmy na
to uwage, — mozna moéwi¢ o realiZmie w odtworzeniu
pewnej kategorji stosunkéw polskich. Najsamodzielniejsza
jest oczywiscie ksiega pierwsza i tu tez obserwacji naj-
wiecej.

Na czem polega znaczenie ,Przypadkow®? Jest to
wybitny produkt wieku o$wiecenia. Powie$S¢ wola o re-
forme, o reforme wychowania, etyki, zycia publicznego,
stosunku wzajemnego do siebie rozmaitych warstw. Jest
rekawica, rzucona sarmatyzmowi, ale réwnoczesnie szy-
chowi, podrabianemu zlotu nowinek zachodnich, jest walka
na dwa fronty. Jako dzielo sztuki zas, jest pierwsza po-
wieScig nowozytng. Odnosi sie to w szczegolnosci do ksiegi
pierwszej. Nie o nadzwyczajnosé w niej chodzi, lecz o od-
tworzenie prawdy, nie o postacie, wylegle w wyobrazni,
lecz o zwyczajne, chodzgce po ziemi, znane nam dobrze —
prawda, ze dzieki celowi, do ktérego autor zmierzal —
prawie wylacznie ze swych wad i $miesznosci. Nie mozna
wiec twierdzié, ze autor odtworzyl zycie z bezwzglednym
realizmem — z realizmem takim, opierajac sie o bystra ob-
serwacje, odtworzyl ujemne objawy zycia. Powie$¢ bo-
wiem — jak ,Myszeida“® — ma w szeregu partyj charakter
zdecydowanie satyryczny, chce oSmieszaé, chce pietno-
waé nawet czasem, azeby wywolac refleksje. Jest w niej
realizm satyryka, ale wlagnie takiego‘realizmu— jak zreszta

realizmu wogéle — nie znal dotychczas romans polski.

A sl

: " Wrazenie uczynity ,Przypadki“ niezwykle — za miare
- powodzenia moze stuzy¢ fakt znany powszechnie, ten mia-
" powicie, ze ksiegarze .przy wydawaniu nowych powiesci

~ gzalecali je jako pisane na wzér ,Doswiadezynskiego®.
~ W r. 1777 wychodzi tlumaczenie niemieckie, przetozono
. powies¢ takze na jezyk francuski, wr. 1779 graja w War-

szawie dramat p. t. ,Doswiadczynski“. Nasladuje si¢ romans

Krasickiego w wieku XVIII, a jeszcze w roku 1810 wyjda
~ _Przypadki lubelskie“, w nich za§ spotkamy si¢ z mie-
~ szkaniem straszliwego sedziego, przystrojonem kubanami,

jak w naszej powiesci.

W ,Myszeidzie“ zlozy! Krasicki zartobliwy ukton
w strone ,dziwow“ Kadlubkowych, o$mieszajac posrednio
podania legendarne, w drugiej ksiedze ,Przypadkéw® po-
ruszyl problem nauczania historji, zadajac od niej ,roz-
trzasania charakter6w®, w tejze ksiedze wyglosit ustami
Mikotaja zdanie: ,Stynie Aleksander, ze pol Swiata nie-
szezesliwym uczynil, Juljusz, ze zgubil swoja ojczyzne. Nie
na tej szali wazyli tamtejsi obywatele (Nipuanczycy) za-
stugi przodkéw swoich® (r. XI); w tejze ksiedze ustami
Xaoo dal wyraz pogladowi na kwestj¢ prowadzenia wojen:
,Usprawiedliwiaj, jak chcesz, kunszt wojenny, bardziej was
z tej miary zatowaé, niz chwali¢ nalezy“ (r. VIII).

Problemom tym, poruszanym dotychezas ubocznie,

" w zwigzku z innemi zagadnieniami, jakby mimochodem, —

postanowil Krasicki poswieci¢ osobne dzieto i napisal nowg
jakby powies¢ — wszelako calkowicie bez fabuly roman-
sowej — p.t. ,Historja, na dwie ksiegi podzie-
lona“ (wydanie pierwsze w r. 1778)1).

Wsréd szerszych warstw ,Historja® czytelnikow dzis
juz nie znajduje, a chociaz, jak ,Przypadki“, doczekala sie
przekladu niemieckiego i francuskiego, takze wspotczesnym

1) T. Mandybur: O ,Historji I. Krasickiego“, Kwartalnik Histo-
ryezny, Lwéw, 1895, tudziez w studjum Smolarskiego.
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niezupetnie przypadia do smaku. Swiadezy o tem Dm.o-
chowski. Wydawca dziet Krasickiego wyjasnia mianowicie,
ze publicznosé nie nawykla jeszcze do pism podobnych
i dlatego przyjeta ,Historje* z niezbyt wielkim zapatem.
Niewatpliwie dziwnym wydat si¢ wspotczesnym sam po-
myst. ,Bohater® powiesci, mieszkaniec panstwa Lugna-
or]anow Strutelbrugs, jest cztowiekiem niesmiertelnym —
ciggle sie ‘odmladza. Wedruje przez rézne kraje i widzi,
oglada wiele, jest naocznym $wiadkiem rozmaitych wy-
padkéw dziejowych, ktore tez kresli. Ale z tego, co opo-
wiada, okazuje sie, ze to, co popisali rozmaici kronikarze
i historycy, to basnie. Aleksander Wielki wediug przed-
stawienia Strutelbrugsa jest ,bardziej godnym szpitala
szalonych, nizeli tronu calego $wiata® (poréw. II ksiege
,Przypadkow®), Lech orta sobie za herb nie obral, bo
,;naxvet nie wiedziat, co jest herb®, zreszta ,orly gniezdzg
sie na wierzchotkach skal, a tych okoto Gniezna niemasz®,
Wanda nie wzgardzila Rydygierem, bo go na swiecie nie
byto“ it. d. Chodzilo tu wiee o krytyke podan historycznych,
o wskazanie, Ze sa to podama bajeczne, ze ufaé im nie
mozna. Daino$é te krzewil Wolter, ktéry zreszta nietylko
na podanla, ale na historje wogéle patrzyl sceptycznie,
gloszac: ,Kazdy pisze swoj romans, gdyz nie znamy wcale
historji prawdziwej“. (Poglady te wypowiedzial w ,Essais
sur les moeurs et l'esprit des nations® i w ,Mélanges
historiques®) ). Tak tez i Krasicki nietylko podania ba-

jeczne o$miesza, ale i — rzekome wedlug niego — fakty,

zapisane przez historykéw. Twierdzi, iz ,pensja dobra
wiecej ucieszyla Arystotelesa, nizby go byt ukontentowat
dobry komplement“, albowiem ,juz i tamtego wieku filo-
zofowie nie gardzili bogactwy“ (mowa o pensji wyznaczonej
Arystotelesowi przez Filipa, jako nauczycielowi Aleksandra),
prostuje liczbe wojsk, podana przez Kurcjusza i t. p. Ale
nietylko pod tym wzgledem pozostaje Krasicki pod wplywem

1) Poréwnaj Swifta Podréze Guliwera. Podréz do Laputy it. d.
Rozdz. VIII. ,Historja starozytna i nowoczesna zostaja sprostowane.

Woltera. W tem, ze — jak w ,Przypadkach® — wystepuje
przeciw gwattom wielkich zdobywcéw, przeciw "Aleksan-
drowi Wielkiemu, przeciw Cezarowi, a wynosi wladcdw,
ktorych celem byt rozw6j nauk, wladcow humanitarnych,
widoczne jest réwniez przejecie sie pagrlquaml wolterow-
skiemi. Takze na cel ‘historji patrzy Krasicki oczyma Wol-
tera i tych, ktérzy podobne do wolterowskich zywili
przekonania. W Anglji -Henryk Bolingbrok w dziele ,,0 stu-
djum i uzytku historji“ (1738) akcentowal silnie, ze zada-
niem historji 'powinno by¢ umoralnianie spoleczenistwa,
ksztalcenie ludzi na dobrych obywateli, we Francji Rollin
w ,Historji uniwersalnej (takze 1738) wyglaszat podobne
poglady. Dla Krasickiego — znéw, jak w »Przypadkach“ —
krytyka cﬁarﬁk"férow postaci historycznych jest obowigz-
kiem i jednym z glownych celéw historyka, krytyka, ktéra
ma wykazaé, czy przejawy charakteru tych postaci zdolne
sa wytrzymac sad etyki. Historja ma byé ,nauka obycza-
jow*. Stowem, w ,Historji,7na dwie ksiegi podzielonej“,
skupit Krasicki te wszystkie swoje poglady, ktére przy-
godnie wypowiadal juz przedtem. Uczynit to w sposGb
zartobliwy, czasem dowcipny, choé dowcip nie jest silng
strong ,,Historji“.

Z przeszloscia, z przekazaniem historykéw obszed?
sie jednak nieraz w sposéb zbyt radykalny Erudytem byt
niemalym, ale do krytyki dziejéw trzeba bylo erudycji
fachowej. To pewna, ze w wieki dawne wezué sie nie po-
trafit; ze na ludzi i wypadki patrzy! przez pryzmat wieku
XVIII. Historji nie lekcewazyl, ale zbytnio zlekcewazyl
historykow. Jako dokument pogladéw wieku i wiasnych
Krasickiego zachowa jednak opowiesé niesmiertelnego
Lugnagjanina swe znaczenie.

Jesli ,Przypadki“ sa satyrg na wychowanie, na mod-
nych paniczow, na trybunaly i sejmy, — ,Historje, na dwie
ksiegi podzielong“ moglibySmy nazwaé satyrg na historje
p'isana‘ i historykow.

1. Krasicki. 4



IV.
,Monachomachja“. — Przedmiot poematu. — Humor. — Obrazy ruchome,
portrety migawkowe. — Tlum i jednostki. — Kompozycja. — Zrédto
wesotosei. — Pokrewienstwa. — ,Antymonachomachja“.

W tymze roku 1778, w ktorym wyszia z druku ,Hi-
storja“, ogtosit Krasicki czeS¢ pierwsza jeszcze jednej po-
wiedci: ,Pana Podstolego® (o ktorej pozniej, W zwigzku
z uwagami o calosci) i w tymze roku wyszed! réwniez
nowy epos zartobliwy: ,Monachomachja“ ?).

Jak w ,Historji“ nietrudno dopatrzy¢é rozwinigcia pro-
bleméw, poruszonych w ,Przypadkach, tak ,Monachoma-
chje“ mozemy uwazaé za rozwiniecie satyry na mnichow,
ujetej w oktawy II piesni » Myszeidy “. "

Trescia nowego eposu — jak sam tytul glosi — jest
walka (,monachomachja“ — po polsku: walka mnichow),
ale walka wecale nie krwawa. Nie padnie W »Monacho-
machji* nikt na placu boju, bron zreszta, ktéra sie tam
walczy, nie zabija, sg to tylko slowa,a w braku stow ksiegi,
mogace €O najwyzej guza nabi¢ — i nie krew si¢ leje,
lecz wino...

Wiec znéw igraszka.

Poemat ten odpowiadal charakterem, barwg o wiele

dokladniej wyobrazeniom francusko - klasycznym od ,My-

1) S. Pszon:. Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie cho-
cimskiej. Pamietn. Liter., Lwéw, 1907; W. Folkierski: Slady Boileau’a
w Monachomachji i Satyrach Krasickiego. Bibljoteka Warsz. 1914.
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‘ zeld.y“, przypomina tez rozmaite poematy francuskie
- heroikomiczne. Ale stusznie zauwazono, ze tresci moglo
dostarczy¢ takzie zycie, skoro Kitowicz opisuje, jak re-
formaci walczyli ze soba na sandaly, postronki i kije

_Modq epos6w bohatersko-komicznych zapowiadz;
Krasicki temat (,Wojne domowa s$piewam... rycerzow
bosych®) i podaje miejsce (miasto, gdzie by](; stare zélm-
czysko, ,trzy karczmy, bram cztery ulomki, klasztoréw
dziesie¢ i gdzie niegdzie domki“). Cel poematu okresla na
czele piesni piatej :

»I §miech niekiedy moze by¢ nauka,

Kiedy sie z przywar, nie z os6b natrzqs.';lz

I zart, dowcipna przyprawiony sztuka, '
Zbawienny, kiedy szczypie, a nie kasa.

I krytyk zda sie, kiedy nie z przynuka,

Bez z6ici laje, przystojnie sie dgsa.

$za1?uj‘my madrych, przyktadnych, chwalebnych,
Smiejmy sig¢ z gtupich, choé¢ i przewielebnych®.

Z c.zegoi sie¢ Smiat Krasicki? Z zamilowania mnichéw
do napojow, zich fakomstwa (epilog piesni II), z ich nie-
. uctwa (przemowa ojca Honorata w piesni I, tajemnica, jaka
. okryte jest istnienie bibljoteki klasztornej, w pieén’i III)
.z zabobonnosci (ojciec Rajmund, fatalnie sobie wréiaq:
.z powodu zgubienia pantofla, w piesni II), z préiniactwa
g z posl'ugiwania si¢ przez wielebnych stylem retoryczno:
. panegirycznym (piesn IV), z dysput scholastycznych
} (tamze), z wzgledow dla dewotek (tamze), z lektury kla-
. sztornej (,Wojsko afektéw zarekrutowanych®, ,Kronika
-~ seraficzna“...). A wszystko to rozsnute, jak na kanwie,
v osm.)vﬁe poematu. Spiritus movens sporu miedzy zakon-
- nikami jest oczywiscie nieSmiertelna jedza niezgody, z po-
- chodnia krwawa w reku, Swistajgca zgdlami najezonych wezy.
; Ale Monachomachja, wbrew swemu tytulowi, nietylko
" mnichéw oSmiesza, dostaje sie w niej wogdle duchownym —
- za te same grzechy i stabosci, ktérym ulegaja zakonnicy.
‘Rzezba na puharze (w piesni VI) przedstawia, jak ,pije
=.ksiadz Wojciech do ksiedza Marcina®, jak ,Smieje sie ple-
%*
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ban, kontent z dziesigciny*, jak ,pobozna wizyta® wikarego
z plebanem po koledzie _kuflem sie konczy*“. Wierzcholek
za$ dzbana wyobraza ,grono pratatéw w kapitule“ i wspa-
niata uczte, na ktorej ,pulchnokarczysty pasterz® blogo-
stawi ,znuzonej trzodzie“.

Epizod 6w, to jakby uzupelnienie pomysiu zasadni-
czego. '
Ten przejal Krasicki — w ogélnych zarysach — z ze-
wnatrz. Jakkolwiek jednak pomyst nie jest niepodzielng
wlasnogcig autora, jakkolwiek takze ton poematu jest
w pewnej mierze oddZwiekiem lektury, czyli innemi stowy:
jakkolwiek autor nasz mial juz przed soba jako wzor
poematy heroikomiczne pewnego typu, a zatem parodje,
z parodjowania czynil szerszy uzytek, niz poeci francuscy.
Parodja — a réwnoczesnie satyrg — jest przecie nawet
opis puharu (parodja opisu rozmaitych tarcz), parodjowanie
objawia sie W uzywaniu epitetow, we wskazowkach, obja-
$niajacych pochodzenie przedmiotow. Doktor zoczyt piernik
poztocisty i sucharki, masa oblane cukrowa,
a poeta nie zapomni dodaé: dar przeoryszy. W pa-
rodjowaniu posuwa si¢ autor tak daleko, ze ku najwyi-
szemu zdziwieniu czytelnika trawestuje wiasny hymn
o miloéci ojezyzny ! :

Wesotosé, humor unosza autora. Wdziek z pozytkiem
cheiatby laczyé 1 w Monachomachiji, ale przedewszystkiem
bawi sie sam przedmiotem poematu i chcialby nim bawic

drugich. Humor zas objawia sie nietylko w parodjowaniu

motywow, z humorem przedstawione sa wszystkie posta-
cie, sytuacje. Doktor zapewnia, ze bedzie sig staral pokdj

wrocié pozadany — ,Wtem sie zakrztusil, jeknat, lzami
zalal... Przeor tymczasem pelny kabek nalal“.
‘To ta dokladnosé epika, ktéra nie pozwala autorowi omina¢
milezeniem nawet drobnych szczegolow sytuacyjnych. A oto
Doktér ,juz sie zdobywat na perore, gdy spostrzegl Hlikwor

.przezroczysty “,. wodke, ,c0 ja zwa kminkowa® (znow do-

‘kladnosé _homerycka), a obok przysmaki. Przeor zacheca:
,Racz sie posili¢, ojcze przewielebny“ — a teraz poeta od

- siebie: ,0! rzadki darze prawdziwej wymowy, kiéz ci sie
- oprzec, ktoz sprzeciwi¢ zdola ?“ Nie opart sie i Doktor:

ywzial... kubek w pocie swego czota, tyknal...“
Sa i pelne humoru sentencje (,Préznosé nauka! najszcze-
§liwsi glupi®) i przydawki humorystyczne (,,wiel.ebne
glupstwo“, ,siedlisko Swietych prézniakéow®, ,Swie-
tobliwe plotki“), stowem: humor przenika caly utwor
od poczatku do konca. Jest to, by powtérzyé wlasne stowa
poety, wesolos¢ ,bez zdtci®, ,zart, dowcipng przyprawiony
sztuka“ — sarkazmu ani sladu.

: Autor ciagle sieg bawi. O ojcach, mimo, ze tylko
ujemne ich strony pokazuje, odzywa sie stale z wielka
rewerencja, jakby stal na stanowisku ,Swietej prostoty“:

- ojciec Hilary ,obudzié sig raczyl“, ojciec Doktér ,raczyl

sie napié¢ raz, drugi i trzeci“. Podziela opinje, jako ,wine
strapione serca rozwesela“, owszem wnet popiera sen-
tencje przyktadem dowodnym:

,Dali to poznaé ojece przewielebne,
Skoro, jak mogli, wyszli z refektarza®.

Wszystkie niemal poréwnania stuza zgodnie wesolej

. parodji, potegujac efekt ogdlny: pulchny nieborak zesta-

wiony zawsze z czem$ budzgcem zachwyt, podziw, groze
swietq :

sPorwal sie Rajmund, lecz jak grozne waly

Nadbrzezna skala nazad w morze wpycha —

Stangl u progu napoty zmartwiaty...“ (P. II)

,- po zgubieniu pantofla.

A oto ojciec Doktér poleca braciom przygotowac sie

.,'do dysputy. Wszystkie komnaty sie zamykaja:

»Tak, kiedy Jowisz poprzedniczym grzmotem
I razacemi blyski §wiat uciska,

Trzesie sie Atlas okropnym loskotem,

Jecza pieczary...“ i t. d. (P. III).

Tym Jowiszem ojciec Doktér, cyklopami w piecza-

- rach ,synowie Dominika“.
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To znéw oblicza ojcéw poréwnane z Tatrami przed
burza (P. 1V), a zapal w bitwie ojca Gaudentego z sza-
lonym pedem gérskiego potoku. Caly to obraz:

,Tak, gdy z wierzchotka Alpéw niebotycznych

Maty sie strumyk, sgczac, wydobedzie,

Wzmaga sie coraz w spadaniach rozlicznych,

Juz brzeg podrywa, juz go stychaé wszedzie,

Echo szum mnozy w skalach okolicznych;

Staje sie rzeka, a w gwaltownym pedzie

Pieni sie, huezy i zzyma w balwany:

Tem srozszy w biegu, im dtuzej wstrzymany“ (P. V).

Sadzicby mozna, ze kto§ czyny Achillesa opiewa.

Humorystyczne w intencji i w tonie sa wszystkie
przemowy, pochodzace wprost od autora. Postowie po
zgnitych krokwiach dostaja sie do bibljoteki, a autor na-
tychmiast wota z zachwytem~: ,Czegoz nie dopnie animusz
wspanialy |“ Zakonnicy krocza z ogromnym puharem,
a autor z rozrzewnieniem i z duma: ,IdZciez szczeSliwie,
gdzie was stawa niesie, Pokoju, zgody i milosci dzieci®
(P. V) i t.d. (Por. odezwe do Arystotelesa w piesni IV).

Ale warto$¢é poematu nietylko na ciagtych btyskach
humoru pelega. Autor, ktéry juz w Myszeidzie umiat pddaé
ruch, teraz w zakresie tym okazuje sie niemal mistrzem.
Spojrzyjmy na taki obraz, jak w piesni piatej, gdzie nad-
zwyczajnie zobrazowany wir walki:

,Ryknal Gaudenty, jak lew rozjuszony,
Gdy Hiacynta na ziemi zobaczyt:

Nowa wiec zloScig znagta zapalony,
Zadnemu z ojcéw, braci, nie przebaczyl,
Padl i mecenas, z krzeslem przewrscony,
Definitora za kaptur zahaczyt,

Lukasz, raniony, zwinal sie w trzy kieby,
Stracit Kleofas ostatnie dwa zeby.

Coraz sie mnozg i krzyki i wrzaski,
Halas zmieszany powstaje, az zgroza!
Ojciec Remigi, saznisty a plaski,
Uzywa zwawo zgrzebnego powroza:

Wzial w leb Kapistran obreczem od faski,
Dydak pélgarncem ranit Symforoza;
Skacze Regulat do oczéw, jak zmija,
Longin sie z roznem walecznie uwija“.

Czem autor osigga tu wrazenie wiru? Szybkiem ko-
lejno wymienianiem walczacych, szybkiem uwiadamianiem,
co sie z ktorym stalo; to pokaze nam narzedzie walki
(obrecz od faski, rozen), to postawe lub oblicze ktéregos
z walezacych, ale tylko na chwile (ojciec .Remigi saznisty
a plaski), to ruch czyj$ charakterystyczny (skacze Regulat
do oczow jak zmija), to pozwoli ustyszeé czyjs gtos (ryknat
Gaudenty), to nagle daje nam stysze¢ wrzawe ogodlna.

Pierwszorzedny talent okazuje Krasicki w kresleniu
portretow migawkowych. Postaé, portretowana ta
metoda, ogladamy znéw zazwyczaj w ruchu. Oto ksigdz
Doktér ,otarl z potu miesiste jagody“, ,siadl, lawy
pod nim dubeltowe jekly“ (co§ to nam méwi o tuszy),
.siadl, strzasngl mycka, kaptura poprawit®
Inny jest ojciec Hiacynt, ,skromnie udatny, pokornie
wspanialy, ksztaltny, wysmukly, hozy, okazaly, Posu-
wistemi kroki po klasztorze ptynat...“. W tem juz
zaczatki portretu charakterystycznego. A dewotka? , Po-
sta¢ wdzieczna..., oczy... spuszczone, przeciez nie-
kiedy blyszcza sie jaskrawie..., muszki — z rézancem,
wachlarz — przy gromnicy...“, a gdy méwi, zdaje sie, ze
synogarlica szczebioce... Takich sylwetek przed Krasickim
nie znaliSmy. Ale i u Krasickiego nie znaliSmy ich przed
»Monachomachja“. :

Umie on tez rzuci¢ obraz nakreslony kleksami, pla-
mami, a tu i owdzie uwydatni¢ przytem jakis punkt, czy
punkty, wybijajace sie z calosci (,Schodza sie medrcy
i biali i szarzy, Czarni, kawowi... Rumiana
dzielno$¢ blyszezy sie na twarzy, Tuman madrosci nad
tbami si¢ wznosi, Zjadlos¢ i pycha zjadle oczy za-
rzy...“). To tez zywoscig, barwnoscig, zdolnoscia pod-
patrywania ruchéw, gestéow i oddawania ich slowem prze-



wyizsza Krasicki tych, ktérym ,Monachomachja® w czesci
zawdziecza swe powstanie.

Ale autor, zdobywajac laury w obrazowaniu tlumu,
mniej dba (jak i w Myszeidzie) o zindywidualizowanie
poszczegdlnych postaci. Ojcowie, choé nazywani po imie-
niu, nie réznia sie pomiedzy soba tak, by rysy ich indy-
widualne wrazaly sie w pamieé. Naprawde wyodrebniaja
sie tylko ojciec Gaudenty i ojciec Hiacynt. Pierwszy zawsze
skory do ofensywy (,P6kismy w sitach, na wszystkich
uderzmy*, P. I; gdy przeor karmelitéw oswiadcza, ze
gré7b sie nie boi, on natychmiast chce ,ukarac¢ te Smia-
to§é, Juz sie zamierzat...“, P. II; on to dokazywatl naj-
wiecej w czasie bitwy i jego to autor poréwnat do potoku,
spadajacego z hukiem z gor), drugi, ,skromnie udatny®,
powstrzymuje w czasie posfowania zapal towarz‘ysza, sam zas,

,Gniewliwych ojeéw pozdrowiwszy wdzigczuie,
Wymknal sie zcicha, dopadl furty zrecznie®.

‘Wymyka sie tez w czasie bitwy i ,mily, fagodny i cichy®
wiedzie ,slodkie rozmowy* z dewotka. Ale gdy niema juz
ratunku, budzi sie w nim lew. Kiedy ujrzal, ze ,skromnos¢
juz nie ubezpieczy*,

wJak sie zawinal i z boku i z géry:
Za jednym razem urwal dwa kaptury®.

Jest w nim wiec co$§ z Zagtoby. %
Parodjg Nestora mial byé ,Nestor rézancowy®, ojciec

Pankracy :

,Nim puscit strumien fagodnej wymowy,
Naprzéd starszyzne i braci pozdrowit;

Stodkiemi serca zniewalajac stowy,

Miekezyl umysly...“

Powolywa sie na dawne czasy (,O! mili bracia, gdy-
byscie wiedzieli, Jakie to byly niegdys- wasze przgdljri“),
jest chwalcg temporis acti, ale rzecznikiem zgody nie ]eSt:
owszem, jego to rada — wyzwac na dyspute (,Niechaj litosci

zwyciezeni prosza..., Zgnebim potwarcéow... Tak robili
starzy“). Wiec jest to Nestor wojowniczy.

Inni wszyscy podobni do siebie, tem tylko prze-
waznie rozni, ze jeden ma wigcej, drugi mniej miesiste
jagody. Bohaterem Monachomachji jest thum, typ, nie jed-
nostka. Nie dlatego, by autor cech jednostkowych nie
umiat dojrze¢, by go one nie interesowaty, — ,Przypadki“
pouczaja, ze obserwatorem byl Krasicki bystrym — ale
z tego powodu, ze w poemacie heroikomicznym zajmuje
go masa, wspélne cechy, wspélne stabosci, $miesznosci
masy. Kazda jednostka jest tu potwierdzeniem, przyktadem,
unaocznieniem tezy: ,juz wstrzemieZzliwos$é nie jest teraz
w modzie®, ,badZ pozdrowiony Arystotelesiel... Nie twoja
wina, zes glupich naplodzit*, ,préinosé nauka! najszcze-
sliwsi glupi®. Jest to galerja okazéw jednego rodzaju i ga-
. tunku (czem zndéw przypomina sie ,Myszeida“, a w czesci

- i ,Przypadki®) z ledwo zaznaczajaca sie ,poezja drobnych
‘réznic”.
Przewyzsza ,,Monachomachja“ ,Myszeide“ kompozy-
cja. Widoczny tu rozmyst, ktérego wynikiem jest i arty-
styczne stopniowanie i koncentracja. Rozruch, wzniecony
przez jedze niezgody, narada w klasztorze ,synéw Domi-
nika“; bezposrednio potem pokazana druga strona, takie
w zamieszaniu (z powodu fatalnej wrézby — zguba pan-
tofla!), poczem przybywaja poslowie dominikanéw z wy-
zwaniem na dyspute; teraz pendant do narady ,synéw
Dominika®: ,rada w Karmelu® — poczem obie strony
gotujg si¢ do rozprawy. Nadzwyczajny lad architektoniczny.
Nastepuje punkt kulminacyjny: dysputa (z epizodem wtra-
conym: ,piekny“ Hiacynt i dewotka — jak to zawsze
w eposach bohaterskich) i bitwa. Poczem rozwiazanie:
zgoda przy vitrum gloriosum. Malutki dramacik.
g W catos¢ wkradl sie jakby szkic przyszlej satyry
- Do krdla:

»Z gory zty przyklad idzie w kazdej stronie,
7 go6ry naszego nieszezeScia przyczyna.
O ty! na polskim co osiadlszy tronie,
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Wzgardzite§ miodem i nie lubisz wina,
Cierpisz, pijanstwo ze w ostatnim zgonie —
Z ciebie gust ksiazek, a piwnic ruina.

Za ten ,zly przyktad“ przeklefistwo pada na glowe kro-
lewska: ,Bodajzes w zyciu nigdy sie nie upit!®

Znamiona stylu w ,Monachomachji“ te same,’ cjo
w ,Myszeidzie“, ale jego zalety spotegowane, szczegélnie
zwieztosé. Ojciec Lukasz w dyspucie nie odbiegl od przed-
miotu,

sZaczal od rzeczy, Hidaspow, Paktolow :
I wziawszy strone przeciwng na oko,
Nabil argument i strzelil z baroko!®

Uprzytomnijmy sobie raz jeszcze, co jest pi.erv.viastkiem
wesolosci w poemacie? Zrodto jego jest dwolakl.e. W po-
godny humor wprowadza nas humor autora, o’b]%.1W1a]acy
sie w stanowisku jego wobec przedmiotu, ale ’smlech bu-
dza w nas synowie Dominika i mieszkancy muréw Karmelu
takze dzieki sytuacji, w ktorej sie znalezli. Oto ,dwa prze-
wielebne cierpia zgromadzenia“. Wytrgcone zostal.y ze
zwyklej réwnowagi. Sami nie wiedzye, dlaczego, dz1ala.1q
jak automaty, jak manekiny. Zwijaja si¢, pedza, potyka:]q,
jecza, walcza, ttocza sie, padaja... Wszystko w 1.'uchu ]g-
Kims niesamowitym, przewala sie przed naszemi oczyma
i nagle — ucicha. Autor za$, patrzac na te’n.zglglk’, wc1a;
wydaje okrzyki podziwu, olsniony uczonoscia ojeow, wy-
mowa, zachwycony walecznos$cig. Komizm zarowno p(.)stac.l,
jak sytuacji, harmonizuje znakomicie Z'awsze _(odmlenme
wiec jak w Myszeidzie) ze stanowiskxerfl sub']ek’t’ywnem
autora, wytwarza si¢ nadzwyczajna jednolitos¢ tonu,
nastroju. . 5

To tez nietylko zywoscig i barwnoscia, al’e .wlasme
takze zharmonizowaniem ogdlnego tonu (i zwi@zlo.sm’q styh{)
stanal Krasicki wyzej od tych swoich popf'zedmkow., kto;
rzy podobne boje opiewali i wobec ktorych zaciagna
dlug wdziecznosci.

Wobec kogoz to? W ,Pulpicie® (,Le lutrin“) Boileau’a:

znajdziemy pomyst podobny (rola niezgody, lenistwo ka-
nonikéw, walka), ale pomyst ulegl u Krasickiego licznym
przeksztalceniom, w szezegétach jest zupelnie rézny. Cza-
sem zajdzie podobienstwo w jakimg wierszu, w jakims.
szczegole, ale wtedy zazwyczaj Krasicki jest zwiezlejszy,
a nawet i dowcipniejszy (,une hereuse indolence® wyraza
przez ,wielebne gtupstwo®). Wplyw Woltera (,La guerre
civile de Genéve) zaznaczyl sie takze dogé tylko ogélni-
kowo. Oczywiscie krytyka duchowienstwa to przedmiot
Woltera ulubiony, ale sposéb, stosunek autora do tych,
ktorych krytyce sie poddaje, jest w Monachomachji inny.
Zakonnicy Woltera sa ,msciwi, podstepni i fanatycy*,
w Monachomachji ani jednej z tych wad u dominikanéw
czy karmelitow nie dostrzezemy. Wolter szydzi ze swoich
ofiar w sposéb zjadliwy, Krasicki Smieje sie ,bez zétci®.
Wystarczy zreszta odczytaé epilog ,Monachomachji“ :

»Czytaj i pozwol: niech ezytaja twoi,

Niech sie z nich kazdy niewinnie rozsmieje,
Zaden nagany sobie nie przyswoi.

Nikt sie nie zgorszy, mam pewna nadzieje,
Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi,

Niechaj wystepek cierpi i boleje.

Winien odwotaé, kto zmysla zuchwale.

Przeczytaj, osadz. Nie pochwalisz? Spale.«

Wiec Krasicki byl jednak przygotowany na zarzuty
1 wyrzuty i spotkat sie z niemi istotnie. Skifonilo go to do.
wydania ,Antymonachomachji“ (wyszla prawdopo-
dobnie w r. 1780). »

Jak przyjeto Wojne mnichéw, o tem dowiadujemy
si¢ z piesni czwartej poematu, ktéry mial niesé urazonym
zadoscuczynienie. Zdania o ,Monachomachji* byly podzie-
lone, ale w klasztorach niektérych palono ja. Co za$ za-
rzucali zakonnicy autorowi, o tem znowu méwi piesn

pierwsza: ze targal sie¢ na Swietosci, ze bluznil, ze to.
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heretyk, ateusz, ze wiadomo, z jakich to ,plodow od-
rodnych“, pelnych jadu, zaczerpnal pobudki do swej nie-
godnej pracy. Wiec Krasicki niby przeprasza, niby chwali
mnichéw, ale czytelnik wyczuwa bez trudu w pochwatach
tych ironje, nie zgryzliwg znéw, owszem, delikatng, ale —
ironje. Czy poemat utagodzil gniewy wsréd duchowienstwa,
wolno watpié. Jakze zreszta brzmi epilog poematu? Po
zapewnieniu, ze autor wie, jak $wiete sa zgromadzenia
zakonne, Prawda, ktéra zjawia sie¢ w obloku $wietnym, na
dnie kielicha, glosi:

,Zart bron jest czesto zdradna i szkodliwa,
Ale tez czasem i je] trzeba zazy¢;
W $§miechu przestroga zdatna sie ukrywa,
A ten, ktéry sie $mial na nia odwazy¢,

Nie zasluguje, aby zemsta m$ciwa

Miala go gnebié, miala go zniewazy¢.
Porzuéeie zjadloSé, uSmierzajcie zale:
Wszak i wy ludzie, i on nie bez ale.
Sam sie o$wiadezyl, iz chetnie odwola,

1z jesli szkodzi, gotéw pismo spalic.

Jeden wam wszystkim nigdy nie wydola;
Nacé6z go gnebi¢? Lepiej sie uzalié.

My$§l moze byta zbytecznie wesola.
Sposeb, osadzcie, ezy ganié, czy chwali¢?
Jezeli potwarz, sama pelznaé zwykla,

Jezeli prawda, poprawcie sie! — Znikla.“

Wiec catem zadoscéuczynieniem dla obrazonych miato
byé to, ze i autor Monachomachji ,nie bez ale® i przy-
znanie, ze ,mysl moze byla zbytecznie wesola“, zadnego
za$ zarzutu Krasicki nie cofngl, owszem, nie bez swiado-
mosci, co znaczq stowa: ,w $miechu przestroga zdatna
sie ukrywa“, umiescit nietylko te stowa, ale i dwuwiersz
ostatni: ,Jezeli potwarz: sama pelzngé zwykta; Jezeli
prawda: poprawcie sie...“. ,Antymonachomachja“ nie
byta wiec naprawde odwolaniem, przyswiecala jej jednak
niewatpliwie mys$l utagodzenia gniewow. y

Pod wzgledem wartoéci artystycznej, zalet jezyka
i stylu, stata na tym samym poziomie, co Monachomachja,

ale w wesolosci, w humorze, w dowcipach, w werwie
pf)zostala za nig daleko. Podwdjny cel, jaki miat autor,
piszac swoj utwoér, odbil sie na nim szkodliwie.

Wyrazano niejednokrotnie zdziwienie, ze Krasicki,
sam ksigdz, co wiecej — biskup, wystapil z tak ostra kry-
tyka zakonéw i nietylko zakonéw, ale i duchowienstwa
wogole (pamietajmy, co wyobraza puhar w Monachoma-
chji) — i to w czasie, kiedy nad zakonami polskiemi zawista
cigzka.reka pruska. Z pewnoscig fakt ten musi obudzié
refleksje, ale by sam fakt zrozumieé, trzeba sie wezuc
w ducha czasu i stanaé na stanowisku autora. Trzeba sie
przenieS¢ w atmosfere 6wezesng, zrozumieé prady, ktdre
przeplywaly przez Polske, W _szczegllnosci prad wolter-
janski; trzeba uprzytomni¢ sobie, jak zapafferano sie
wowczas na klasztory, ze uwazano je za twierdze ciemnoty,
ktére w imie kultu rozumu nalezatoby zburzyé. Krasicki
zas zgdal od mnichéw tylko poprawy, przeciw wierze,
przeciw religji nigdzie stwkiem nawet nie wystapit i —
jak wolno wnosié z Antymonachomachji — w sumieniu
by} spokojny. Utwér swéj uwazat za wesoly zart, za sa-
tyre usprawiedliwiong, a zapewne i potrzebna.
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woatyry“. — Ton zasadniczy, rozmaitosé typéw i techniki. — ,Pi-

janstwo“ i ,Zona modna®. Rozbiér. — Polskosé satyr Krasickiego

i ich charakter ogo6lno-ludzki. — Dar pochwytywania drobnych ry-

séw. — Elementy skladowe. — Zwiazek z produkeja obeg. — Styl. —
Znaczenie.

Okreslajac w dziele , 0 rymotwoérstwie i rymotwor-
cach® roznice miedzy paszkwilem a satyra, orzekt Krasicki,
ze ,istotg satyry i celem jest uskramia¢ bronig zartu
dowcipnego nieprzyzwoitosci i zbrodnie“. W Myszeidzie,
w Monachomachji uskramial nieprzyzwoitosci, w zbiorze
»Satyr® dotknal takze zbrodni?).

Y) Wyszly Satyry w r. 1779 w Warszawie, bezimiennie. Zbiér za-
wieral wiersz Do kréla i 12 satyr, z ktérych ostatnig byla Palinodja
(Odwolanie). Druga serja obejmowata satyr osm, a wyszla w zbiorze
»Wiersze X. B. W.“ w r. 1784. Satyra ,Podréz“ ukazala sie dopiero
w wydaniu zbiorowem Dmochowskiego w r. 1802. Dwie satyry niedru-
kowane (,Czy dobrze ten uczynil w Atenach szalony® i druga, bez
tytutu, fragmentaryczna) wydal Dr. L. Bernacki w wydaniu krytycznem
Satyr i Listéw, we Lwowie, w r. 1908.

Pisali o Satyrach: Dr. T. Mandybur: Slady wplywu satyrykow
rzymskich na polskich. Jarostaw, 1888; tenze: I. Kr. w stosunku do
Lucjana i Erazma z Roterdamu. Ateneum, Warszawa, 1891 ; J. Tretiak:
O satyrach Krasickiego. Szkice liter. I, Krakéw, 1896; I. Chrzanowski:
-Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa, 1909; S. Turowski:
Do kréla“, satyra I. Krasickiego. Pamietn. Liter. 1903; -F. Konarski:
Metodyezny rozbiér satyry Kras. p. t. Marnotrawstwo. Lwéw, 1884.

e i

Na czele zbioru z roku 1779 miesci sie wiersz ,Do
krola®, nie oznaczony mianem satyry, ale istotnie takie
satyra. Ksiadz biskup nie by} pewny, jak na ten wiersz
bedzie si¢ zapatrywat St. August, postat go wiec do »apro-
bacji“ krolowi, o czem donosi w liScie do komisarza kré-
lewskiego Husarzewskiego w r. 1779: ,Bawilem sie przez
zime pisaniem satyr; nie sg zjadle, ani po imieniu rzeczy
i ludzi nie zowia: niech sie ich Publicum nie boi, chocby
i z druku wyszly, ale co WPana zadziwi! najpierwsza do
kréla. Posylam ja i jezeli znajdzie aprobacja, mozesz ja
WMPan Warszawie komunikowaé... Krél zaproponowat
malte zmiany (nieistotne), autor do wiekszosci uwag sie
przychylit. Trzeba zreszta przyznaé, ze St. August okazal
jako krytyk niezmiernie wiele delikatnosci i taktu. ,Ko-
chany autor — pisat — wszak pozwoli tych malych obser-
wacyj arcysprzyjajacemu Sobie czytelnikowi... Mite pisma,
jeszcze milszy bylby sam autor, a kiedy go tez znowu
zobaczymy“. Zargczal, ze ,nie obrazi satyra tego, do kt6-
rego mowi“.

Geneza wiersza Do kréla jest nam jasna: tkwi ona
w stosunku szlachty i autora do St. Augusta, wiersz jest
odpowiedzig na niezliczone zarzuty, ktéremi niechetni kréla
obarczali. O$miesza gruntownie przeciwnikéw krélewskich,
jak inne satyry oS$mieszaly marnotrawcow, pochlebedw,
nowinkarzy. Jej forma? — przemowa do kréla z gorzkiemi
wyrzutami. Krasicki jest niepocieszony, nic mu sie u jego
krélewskiej mosci nie podoba: ,Tys krélem, czemu nie
ja?%, ,Jestes krélem, a byles przedtem mosci panem, To
grzech nieodpuszczony“. ,Zle..., zes jest Polak®, ,mlodys$
jeszeze®, ,Ksiegi lubisz i w ludziach kochasz sie uczonych*®
it.d. Na te to ciezkie przewiny rzuca Krasicki wlasciwe
swiatlo — z niezréwnana, pelng nadzwyczajnej subtelnosci
ironjg: ,mlodys jeszcze®, ale przyznac trzeba, »poprawiasz
sie codzien®,

»MYodos¢, czerstwosé i rzeSkosé pieknez to przywary,
Przeciez sa przywarami. Ales sie poprawil,
Juz cie tron z naszej laski siwizny nabawil.
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Poczekaj tylko, jesli zstarzeé ci sie damy,
Jak cie tylko w zgrzybialym wieku ogladamy,
Bedziem krzycze¢ na starych, dlatego, zes stary*“.

,Zle, 7zes jest Polak“ — pewno, wszak

,Greki archontéw swoich od Rzymianéw brali,
Rzymianie dyktatoréw od Grekéw przyzwali®.

Ciggle ironizowanie... Ale czasem, cho¢ zapewne
wbrew intencji autora, czytelnikowi zdaje sie, Ze poeta
zwraca sie z ledwie dostrzegalng ironja takze do kroéla.
Mniejsza o pytanie: ,Ty$ krélem, czemu nie ja?“, ale
wowezas, gdy Krasicki mowi:

»,Ksiegi lubisz i w ludziach kochasz sie uczonych;
I to zle. Porzu¢ medrkéw zabatamuconych.

Zaden sie naréd ksiega w moc nie przysposobit:
Madry przedysputowal, ale glupi pobit...«

wowezas czy pewnej slusznosci nie musi przyznaé czy-
telnik takiemu postawieniu kwestji? Bo¢ istotnie: ,madry
przedysputowal, ale glupi pobit“. A kiedy czytamy: ,Cozes
‘zyskal dobrociag, fagodnoscia swoja ?“, musimy chyba za
poeta pytanie to powtérzyé. Czy Krasicki nie z powodu
tych pytan postat satyre krolowi do ,aprobacji®, czy St.
August nie odezuwal, czytajac satyre i udzielajac jej ,apro-
bacji“, pewnego niepokoju? Jakkolwiek badZ, satyra jest
arcydzielem ironji, a roéwnoczesnie wykwintnosci, nalezy
do najdoskonalszych utwordéw, jakie wyszty z pod piéra
Krasickiego.

Ironja tem osobliwsza, ze jej istota jest nagana, nie
pochwata (ironizujgcy autor chwali zazwyczaj to, co zastu-
guje na potepienie), Ze w naganie kréla trzeba szukaé
nagany jego przeciwnikow. To odwrécenie stanowiska
autorskiego zwieksza subtelnos$¢ ironji, chcialoby sie po-
wiedzie¢: jej wdziek.

Po wierszu ,Do kréla“ nastepuje w zbiorze satyra
,Swiat zepsuty“. To jakby wstep, zapowiedZ tego wszyst-
kiego, co zawra w sobie dalsze karty. Ton zasadniczy catko-
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Podobizna rekopisu Krasickiego.
Satyra: ,Do kréla“.

I. Krasicki. 5
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wicie rozny od tonu, panujacego w wierszu ,Do kréla® :
tam ironiczny pétusmiech, tu smutek, b6l nawet, zal za tem,
co byto, lek na widok tego, co jest dziS. Zepsucie przeraza
poete, zapowiada tez autor, ze oszczedzaé nikogo nie bedzie:

»,Godzi sie krasé ojezyzne, latwa i powolna:

A mnie sarkaé na takie bezprawie nie wolno ?

Niech si¢ miota z1o$¢ na cie i chytrosé bezezelna —
Ty méw prawde, méw Smialo, satyro rzetelna“.

Ze zdziwieniem pewnem spostrzegamy, ze wykwintny
autor nie zawahat sie przed uzyciem wyrazu krasé, ani
przed okres§leniem chytrosci stowem ,bezczelna“. Nie-
trudno uswiadomic sobie, w jakim nastroju pisat te satyre.
Ongis prawda, cnota ,najmilsze przytulenie* mialy w Rze-
czypospolitej, a dzis?...

»Stéw az nadto, a same matactwa i, Igarstwa;
Wstret ustal, a jawnego spro$no$é niedowiarstwa
Smie sie targa¢ na Swiete wiary tajemnice.

Jad sie szerzy, a 7rodlo biorge od stolice,

Grozi dalsza zaraza. Pelno ksiag bezboznych,
Petno mistrzé6w zuchwalych, peino uezniéw zdroznych
A jesli gdzie sie cnota i poboznos¢ miesci,

Wysmiewa jg zuchwalo$é, nawet w plei niewiesciej.
Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne.®

Wymienil autor szereg grzechéw ciezkich, ale w dal-
szym ciagu wymienia i inne: ,otchtan zbytkéw*, nienawisé
nawet miedzy najblizszymi, ,zwierzchno$é bez powazania,
»Prawo w poniewierce“, powszechne gonienie za zyskiem,
przedajnos¢... I na mys$l o tem-zwraca sie poeta do du-
chéw przodkéw (jakze odmiennymi oni byli):

»Duchy przodkéw! nagrody cnét co uzywacie,
Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie,

Jesli odgtos dziel naszych was kiedys doleci,
Czyz mozecie z nas poznaé, zeSmy wasze dzieci?
JesteSmy, ale zgruntu skazeni, wyrodni,
JesteSmy, alez tego mazwiska niegodni.®

2l Gl S

Coraz bardziej krwawi sie serce poety. Uprzytomnia
on sobie, ze to, co sie stalo siedm lat temu, to tylko wynik
straszliwego upadku moralnego pokolenia, ,podtosci® jego:

»Same$ spraweg twych loséw. Zdrozne obyczaje,
Krngbrno$é, nierzad, rozpusta, zbytki gubig kraje...
Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny zginal."

A teraz epilog satyry:

»Byt czas, kiedy blad Slepy nierzadem sie chlubit:
Ten nas nierzad, o bracia, pokonat i zgubil,

Ten nas cudzym w lup oddal; z nas sie zle zaczeto:
Dzien jeden nieszezeSliwy zniszezyl wiekéw dzielo.*

Ale niewszystko stracone.

.Padnie staby i leze — wzmoze sie wspaniaty :

Rozpacz — podzial nikezemnych. Wzmagaja sie waly,
Grozi burza, grzmi niebo; okret nie zatonie,

Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stana w obronie;

A choé¢ bezpieczniej okret opuscié i plynaé,

Poczciwiej by¢ w okrecie; ocale¢ lub zgingc.“

Satyra nabiera zabarwienia politycznego, glosi walke
z anarchja, wzywa do gromadzenia sie wokoto osoby krola,
przestrzega przed rozpaczg, rzuca jako hasto: ,ocale¢ lub
zging¢“, hasto, ktorego nie uznata jednak za swoje ani
wiekszo$§¢ narodu, ani tem mniej krol. Ale Krasicki w tej
satyrze przemawia ze zmarszczona brwia, jak sedzia (wo-
bec ,falszu, podtosci“ i ,intrygi“ zapomina o salonowym
jezyku), a pod koniec wznosi si¢ na stanowisko jeszcze
wyzsze: wskazuje, co czynié¢, dodaje otuchy, wkorncu wy-
powiada stowa, godne wodza przed rozstrzygajacg bitwa.
Zupelnie inny typ satyry od tego, ktéry przedstawia wiersz
,Do kréla“, — typ satyry surowej, nieubtaganej, bez sladu
wesotosci, humoru, ironji nawet.

Po ,Wieku zepsutym*®: ,Zlos¢ ukryta i jawna®“. Znow
typ inny. Nagléwek juz poucza czytelnika, ze o dwoja-

kiej ztosci bedzie méwit autor, a wierny zapowiedzi poeta
5*
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prawi najpierw o ztosci ukrytej. Czy w ten sposéb, jak to
uczynit w ,Wieku zepsutym®? czy bedzie wolat jakby ka-
znodzieja: , Wstyd ustal, wstyd, ostatnia niecnoty zapora...“,
»Chlubi si¢ jawna kradziez z korzysci zelzywych...“? Nie.
Tym razem da szereg obrazkéw. Pokaze Wojciecha, co
»pozdrawia, catuje i piesci, W oczy $ciska, w bok patrzy ...,
a cieszy si¢ wewnatrz..., ze oszukal zrecznie®; pokaze
Konstantego, cztowieka »grzeczno-poczeiwego®, ktory, gdy
»Kkrasé i zdradza¢ Nakaze okoliczno$é, zdradzi i okradnie“,
ale: ,Ale zdradzi przystojnie i zedrze przykladnie®; po-
kaze Pawla, co ,trzech mszéw stuchatl, zméwit cztery
rozance, wpisal sie w wszystkie bractwa... i wzdychat
i jeczal, A pienigdze dal wlichwe...“. Ci szanowni przed-
stawiciele ,,ztosci ukrytej“ nic nie méwia od siebie — mowi
o nich autor. A podobnie o ich kontrastowych portretach:
o orszaku z pod choragwi ,zlosci jawnej“. Tu znéw usty-

szymy o brzydzacym sie wszelka obluda Jedrzeju, ktory .

tez dlatego ,jawnem zgorszeniem zaraza i truje®, o Janie,
potomku znakomitego rodu, ktéry nie mysli udawaé skrom-
nego, gardzi otwarcie hotota i t. d. W obrazki wplecione
odezwy od autora, wywotane widokiem zlosci: »Syp fun-
dusze, a kradnij — Bég ofiara wzgardzi... Jeslis zdrajca,
obtudnik, darmo kunsztu szukasz, Mozesz ludzi omamic,
Boga nie oszukasz...“ A o ,mistrzach bezboznych® od-
zywa si¢: ,Przewodniki ztudzonych..., co, w zuchwatych
zapedach chege rzeczy dociekaé, $miejg prawdzie uwléezyé
ina jawnos¢ szczekaé...* Znéw silne wyrazenie. Konezy
sie satyra moratem i nauka: :

,Nie zioto szczescie czyni, o bracia! nie zloto,

Grunt wszystkiego poczciwosé, poboznosé i z cnota,

Padnie taka budowla, gdzie grunt nie jest staty.
Checemy nasz stan, stan kraju, ustanowié¢ trwaly,
Odmiefimy obyczaje, a jawszy si¢ pracy,

Niech beda dobrzy, beda szezgsliwi Polacy.*

Czem satyra ,Zto$¢ ukryta i jawna“ rézni sie od
» Wieku zepsutego“, a czem sie do niego zbliza? Zbliza
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sie tem, ze widok wystepkéw : obtudy i ztosci jawnej po-
rusza najwidoczniej autora, budzi w nim gniew; stad ta
apostrofa: ,Syp fundusze, a kradnij,... Boga nie oszu-
kasz“. Autor nie usmiecha si¢ ani wypowiadajac te stowa,
ani wtedy, gdy z réwnowagi wyprowadza go ,szczekanie®
»Mistrzow bezboznych®, a gest kaznodziei obywatela przy-
biera (jak w ,Wieku zepsutym®) pod koniec satyry.
A réznica? Jest réinica i w formie i w tonie. Wiec po
czterowierszowym wstepie odbywa sie przeglad ,filutow* —
wiasnie te obrazki postaci, pokazywanych przez autora.
Obrazkéw takich w ,Wieku zepsutym® nie byto. A i ton
satyry, mimo, ze autora porusza zywo widok , sztuk zdrad-
nych®, przeciez od czasu do czasu zmienia sie, zabarwia
sig ironja. Ironiczny jest czterowierszowy wstep: ,FLatwiej
nie Iga¢ poetom, ministrom nie zwodzié...¢ i t. d., ,miz
zrachowaé filuty“, ale opréez tego znajdzie si¢ ironja
I w oméwieniach uczynkéw jednostek z posréd ,sporego
wojska“ filutow: Konstantego np. autor thtumaczy, boé
wprawdzie ,zdradzi on i ,okradnie®, gdy ,nakaze oko-
licznosé“, ale ,zdradzi przystojnie i zedrze przykladnie®.
Nie taki wiec czarny djabet, jak go maluja. Naogol jednak
w satyrze tej ironja jest zjawiskiem raczej wyjatkowem.

Podobna z formy i tonu do ,Zlosci ukrytej i jawnej“,
ale znéw w szczegétach rozna, jest nastepna satyra: »SZCZE-
sliwosé filutéw“. Rézny jest zasadniczy pomyst: ,Rok sie
skonczyl, winszowaé tej pory nalezy“. Komu? Wszystkim
filutom. ,Do was wiec mowe zwracam, sztuczni a ostrozni,
Filuci o$wieceni, a jasnie wielmozni, Wielmozni i szlachetni
z zgrajg wasza cala, Winszuje, ze w tym roku dobrze sie
udato“. T autor zwraca sie kolejno, przemawiajgc wprost
najpierw do jakiegos filuta nienazwanego po imieniu, ,kt6-
rego oko Smiale, a czolo jak z miedzi“, ‘winszujac mu, ze,
cho¢ zdradzil, .przeciez jeszczeé wierza“ mu, ze, cho¢
okradl, ,nie kaza“ mu ,zwracac*, potem do Konstantego,
ze odzyskal, co przegrat it. d. Pod koniec zas znéw bez-
posrednia przemowa najpierw do »medreéw“, ktérych dzie-
fem sg zasady wszystkich tych filutow, potem do nich
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samych (znéw z powinszowaniem, ze przeszli mistrzéw),
wkoncu do ,cnotliwej holoty“ z pociecha, ze, choc iej
~czesto dokuczg troski, niepokoje, Cnota — pézniej prawda —
lecz lepiej wychodzi na swoje“. Wiec przeglad wad roznych,
a raczej grzech6w i zbrodni jest i tu — i réwniez w szeregu
obrazkéw. I tu nie styszymy o tych grzechach jako o ab-
strakcjach, lecz ogladamy grzesznikéw, ale — i w tem
roznica — autor o nich nie opowiada, lecz do nich prze-
mawia, ironicznie juz w zasadniczym pomysle, bo z po-
winszowaniem. Ironji tez wigcej w tej satyrze, niz w po-
przedniej i jest to ironja gryzgca. Autor nie usmiech chce
wywolaé, lecz uczucie nienawisci ku tym , Wielmoznym
i szlachetnym® krzywdzicielom stabszych, przemawia z sar-
kazmem, to tei i czytelnik prawie sie nie usmiecha, czy-
tajac takie powinszowanie:

»A wasé, panie Wincenty, co§ majetnosé kupil,
Nie dawszy i szelaga? Czy$ okradl, czy$ zlupil,
Dosé, ze wioska jest twoja. Niechaj placze glupi;
Poco nie byl ostroznym, juz jej nie odkupi.
Zly tez to byl gospodarz, grunt lezal odlogiem,
Pola byly zarosly chwastem, Iaki gtogiem;

Ty przemystem naprawisz, co$§ zyskat fortelgm
I tak sie wysluzonym juz obywatelem

Staniesz twojej ojczyinie. Tak pieknej przystugi
Winszuje, a chocby sie zgorszyl moze drugi,

Ze gardzisz skruputami, winszuje i tego;

Znak to jest mocnej duszy, umyshu wielkiego.“

JeslibySmy przeszli satyre po satyrze, pokazatoby sie,
ze w zbiorze jest jeszcze kilka, ktére zblizaja sie do typow
wskazanych, aczkolwiek w formie i w tonie zaznacza sie
drobne réznice.

Ale obok typu dopiero co wskazanego jest takze typ
inny, zasadniczo rézny. Oto powszechnie znane »Pijanstwo”.
Odrazu rozpoczyna sie rozmowa, prowadzong miedzy dwoma
ludZmi, widocznie znajomymi: ,Skad idziesz?... Ledwo
chodze. — Stabys? I jak jeszcze...“ Dialog zywy, zaraz
w pierwszym wierszu padaja z ust rozmawiajgcych dwa
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pytania i dwie odpowiedzi. Wprowadzenie $wietne — jeden
z rozmawiajgcych skarzy sie na bél glowy okrutny i gotéw
jest o tem, ,jak bylo“, opowiedzieé. I opowiada. A w tem
opowiadaniu, choé autor ani slowa od siebie nie wiraca,
ironja co krok. Zaraz pierwsze stowa »opowiadania®:

,Upitem sie onegdaj dla imienin zony,
Nie zal mi tego bylo. Dzien ten obchodzony
Musiat byé uroczyscie...“

Coz to za przykladny, co za kochajacy matzonek,
ktory dla ,imienin zony“ upija sie. Pijak dla idei! A po-
tem dalszy ciag wyznan z wybornemi racjami, dlaczego po
zbudzeniu sie¢ w poludnie trzeba bylo wstapié do apteki
na anyzek, dlaczego trzeba byto poprawié it.d. A potem
opowies¢ o obiedzie (z kompanjg), znéw cata traktowana
z tak pogodna ironja, iz — zdaje sie — widzimy wprost
usmiech na ustach autora. Podziwiamy zasady pana Je-
drzeja, chwalcy wstrzemigzliwosei, podziwiamy ostroznosé
pana Wojciecha, ktéry wiedzac, ze szynka jest niestrawna,
radzi po niej zamoczy¢ usta w winie, a potem nie podzi-
wiamy juz nikogo, tylko autora za opis sporu o to, czy
Sobieski pod Zérawnem zwycieiyl, czy zostal pokonany,
za opis bojki (ciagle ustami naszego przykladnego mal-
zonka). Konczy sie bojka fatalnie, poczem jestesmy swiad-
kami Skruchy nieszczesliwca. Méwi on moraty sam sobie,
potem slyszy moral od przyjaciela, azeby czytelnik w epi-
logu satyry uslyszal taki dialog: ,BadZ zdréw. — Gdzie
idziesz? — Napije sie wodki.“

Jedna to z najswietniejszych satyr Krasickiego i jedna
z najswietniejszych w literaturze polskiej. Jej forma: dia-
log; w dialog jednak gtéwny, a raczej w opowiadanie mal-
zonka - gospodarza wstawiona rozmowa pijackiej kompanji,
zakonczona obrazem bojki.

Scena przy obiedzie — to sytuacja nawskro§ humo-
rystyczna, a traktowana dramatycznie dzigki zywemu
tempu dialogu. Takich sytuacyj, wywotujacych pélusmiech,
lub smiech nawet, ktérego 7rédlem badZ komizm przed-
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miotowy, badz napoly naiwny, jest wiecej; jest taka scena
w apteczce, jest konicowa takze (wyobrazamy sobie prze-
dziwnie zdumiong mine moralizatora, gdy po wypowiedzeniu
dlugiego kazania uslyszal stowa ,napije sie wodki“). A jak
si¢ rysuja charaktery rozmaitych pijakéw i wowczas, gdy
sa trzeiwi, i wtedy, gdy juz ich ,ujeta moc trunku®. Go-
spodaiz — to pijak stateczny, umiejgcy zawsze uzasadnic,
dlaczego sie upil, porzadnie to wyloiyé, ale pijanstwa (az
do najblizszego upicia sie) nienawidzacy, pijak, sklonny do
skruchy (znéw az do najblizszej okazji i nie - okazji), po
pijanemu dbajacy przedewszystkiem o honor: byle mu nie
przymowic¢! Pan Wojciech, to pijak gwattowny, pan Jedrze]
wreszcie, to pijak tkliwy — zalewa sie rzewnemi tzami
nad kleska Sobieskiego pod Zérawnem. Nie szereg wad,
lecz wada jedna, pokazana na kilku figurach w ruchu, roz-
mawiajgcych, ucztujacych, walezacych z soba, podobnych
sobie a réznych. [ Technika catosci zupelnie odmienna od
poznanych typéw: nie pietnowanie grzechéw, pokolei
wyliczanych, nie przeglad rozmaitych filutéw jakby w ga-
lerji, lecz obrazek peten scen charakterystycznych, peten
bezposredniosci Zyciowej, bo sa w nim zywi, drobnemi
rysami znamiennemi obdarzeni Judzie! Nadzwyczajne tez
tu zesrodkowanie, kompozycja artystyczna: jadrem satyry
jest uczta przy obiedzie. Moratu nie brak, nawet doé diu-
giego, ale ma on tu — précz celu dydaktycznego — takze
inny: w jego $wietle, w konsekwencjach, ktére sprowadza,
pokazany charakter meza-gospodarza, stabo$é jego woli,
niepoprawnosé. Humor az sie rozlewa po calej satyrze; od
poczatku do samego konca niemal jeden nastroj. Ironja
subtelna, mistrzowska wprost, niezréwnana, jesli zwazymy,
ze autor ani razu od siebie nie przeméwit. Gospodarz sam,
dzigki sztuce autora, przedstawia sie w $wietle wilasciwem,
dzieki sztuce autora, bo méwi i postepuje tak, jak mu autor
kazat postepowac. i méwié. Autor zas ciggle myslat o tem,
by ta posta¢ nie zatracita cech naiwnosci, by byta przy-
najmniej w czesci naiwng. Gdyby byla naiwng calkowicie,
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zniknelaby ironja, gdyby nic z naiwnosci w niej nie byto,

~ zniknalby pogodny humor.

Wesotosé, ktora budzi ta postaé, ma tedy zrédio
dwojakie. Jednem ze 7rddel jest powrotno$é wady zacnego
matzonka, zmechanizowanie niemal jednostki ludzkiej,
zautomatyzowanie jej, jak to juz bywato u Krasickiego.
Widzimy naszego zwolennika uczt imieninowych, jak

. W przeciggu dnia po kilkakro¢ jeszcze zajrzy do ,apteczki®,

by urzgdzi¢ omne trinum perfectum. Tego rodzaju jednak
smiesznos¢ postaci moglaby wywotaé uczucie litosci, ktore
zniszczyloby w nas wesolo$é. Smiesznosé umacnia sie i po-
teguje przez to, ze nasz gospodarz-matzonek stara sie za-
wsze wynaleZ¢ znakomity powdd, dla ktérego wypada mu
sie uraczy¢, ze gra role apostola trzeZwosci, ze jest cnoty
tej goracym wyznawca, ze gani to, co w nim wlasnie naj-
gorsze; nie ma on catkowitej $wiadomosci tego, iz sam
jest przedmiotem wyglaszanych przez si¢ nagan, ma tej
swiadomosci ledwie blyski. I dlatego wlasnie jest w tej
postaci co$ z elementu naiwnego. Bawi czytelnika kon-
trast miedzy stowem a czynem, ale stowa nie sg tu tylko
bufonads. \

A Smiesznosé, tkwigca w obrazie uczty obiadowej!
Obrzydliwosci wszelkiej oszczedzit nam autor. Z wyjatkiem
béjki, o ktorej ledwo w kilku stowach, zadnych drastycznych,
odrazajgcych scen pijackich. Ze wspétbiesiadnicy nie préz-
nuja, o tem moéwia migajace butelki (znikanie ich dyskretnie,
mimochodem zaznaczone), a przedewszystkiem méwi o tem
zmieniajacy sie nastréj: zrazu ,idg dyskursa tonem sta-
tystycznym®, potem juz ,zarliwo$é porusza® kompanje,
potem rozlega si¢ placz rzewny, potem wrzaski. Ale to
nie pijatyka! To zeszli si¢ politycy, reformatorzy, petni
zapalu i dzigki ozywiajacemu ich zapatowi roztargnieni ;
z powodu roztargnienia wlasnie niedos¢ bacza, co robia,
nie spostrzegajg ubytku trzeciej, czwartej i piatej butelki,
a takze dziesigtej. Gdy wszczynaja zwade, to z racyj
czysto ideowych. A opowiadajacy, gléwny bohater uczty
(bo wzial w feb butelkg) calkowicie staje na stanowisku
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kompanji — w tonie jego relacji nie brak wiec znéw
elementu naiwnosci.

I dzigki temu wtasnie, dzieki tym wszystkim wzgle-
dom przytoczonym, ton satyry jest wybitnie humorystyczny.
Humor przestania ironje, ironja zabarwia tylko delikatnie
humor.

Podobny — konstrukcja i ogélnym charakterem —
cho¢ niezupetnie taki sam, jest typ satyr ,Marnotrawstwo®,
»Zycie dworskie i ,7ona modna®.

Ostatnia jest skonczonem arcydzietem.

Wprowadzenie podobne jak w Pijanistwie i réwniez
wyborne. Spotykaja sie: miody zonko$ i jego znajomy
(zdaje sie stary kawaler) — i mtody maz (Piotr mu na imie)
musi naturalnie wystuchaé gratulacji :

»— A poniewaz dostales, co$ tak drogo cenil,
Winszuje, panie Pietrze, ze§ sie juz ozenit.

— Bég zaplaé. — Coz to znaczy? ozieble dziekujesz,
Alboz to szczescia twego jeszcze nie pojmujesz ?
Czyli¢ sie juz sprzykrzyly malzenskie ogniwa ?

— Nie ze wszystkiem...©

»Nie ze wszystkiem“.... Co§ to nas niepokoi — za-
kochany maz zazwyczaj tak nie odpowiada. A pan Piotr
dostat zone ,piekna, grzeczna, rozumng“, ze .Slicznemi
talentami“, z czterema wioskami w-posagu. Niestety, jest
I ale. Panna byla wychowana w miescie i w dodatku
modnie.. .

Juz przy umowie $lubnej okazato sie, ze panna ina-
czej patrzy na zycie, niz jej przyszly. Zazadata bowiem
przy umowie przyrzeczenia, ze ilekroé zachoruje, przeniosg
sie do miasta, by mogta tam zamieszkac przy ,doskonatej
francuskiej niewiescie, bo , Francuzka potrafi ratowac“ (!).
Nastepnie wyméwita sobie, ze choé zdrowa bedzie, kazda
zime¢ spedzi w stolicy, ze bedzie tam miala wlasny swoj
pojazd, ze najmie si¢ dom z wygodnemi pokojami dla pani,
dla gosci (z jedng izba ztylu dla meza) i t. d. Przerazit
si¢ kandydat na matzonka, ale wstyd mu juz bylo cofaé

. sie, a i czterech wiosek zal, wiec po umowie odbyt sie:
- §lub i pan Piotr zostal wpisany ,w bractwo braci zalu-
~ jacych“. Swietnie przedstawia znajomemu przenosiny :

+Wyjezdzamy do domu. Jejmo§é w zlych humorach:

— Czem pojedziem? — Karetg. — A nie na resorach?

Dalejz ja po resory. SzczeSciem kasztelanie,

Co karete angielska sprowadzil z zagranic,

Zegral sie do szelgga. Kupilem. Czas siadaé.

Jejmosé staba. Wiec podr6z musimy odkladac.

Zdrowsza jejmosé, zajezdza angielska karyta,

Siada jejmos¢, a przy niej suczka faworyta;

Ktada skrzynki, skrzyneczki, woreczki i paczki,

Te od wédek pachnacych, tamte od tabaczki,

Niosa pudto kornetéw, jakis kosz na fanty:

W jednej klatce kanarek, co $piewa kuranty,

W drugiej sroka; dla ptakéw jedzenie w garnuszku,

Dalej kolka z kociety i mysz na lancuszku.

Chee siadaé, niemasz miejsca; zeby nie zwlec drogi,

Wziatem klatke pod pache, a suczke pod nogi.

Wyjezdzamy szczeSliwie, jejmos¢ siedzi smutna,

Ja milezg, sroka tylko wrzeszezy rezolutna.®
Wreszcie ,,jejmos¢ przerywa milczenie :

+— Masz wacépan kucharza?

— Mam serce... — A pfe! koncept z kalendarza;

Moje serce! Prosze sie tych prostactw oduczyé.

Zamilklem, trudno mowié¢, a dopieroz mruczyé.

Wiec mileze. Jejmo$é znowu o kucharza pyta:

— Mam, mo$cia dobrodziko. — Masz wacpan stangryta?

— Wszak nas wiezie. — To furman. — Trzeba od parady

Mie¢ inszego. Kucharza dla jakiej$s sasiady

Mozesz. waépan ustapi¢. — Dobry. — Skad? — Poddany.

— To musi byé¢ zapewne nieoszacowany,

Musi dobrze przypiekac recuszki, lazanki,

Do gustu pani wojskiej, panny podstolanki,

Ustap go waépan...“

Biednego .brata zatujgcego“ juz pot oblewa, a tw
sypia sie jeszeze zadania o przyjecie pasztetnika, cukier-
nika, o kupno wspaniatych, modnych naczyn.

Przy wjezdzie do domu oburzy! pania widok parkanu:
(sztachety by¢ musza!), a juz zgorszyla sie zupeinie, gdy
ujrzata pokdj jadalny.



TG

»— Gdzie sala? — Tu jadamy. — Kto widzial tak Jjadaé!
Mata izba, czterdziestu nie moze tu siadac.“

Az sie ,wzdrygnal“ stary szafarz Franciszek, usty-

szawszy te cyfre, ,a klucznica natychmiast ze strachu
uciekta“,

Jejmosé odbywa jednak dalej przeglad domu.

objasnia: (
»— Tu pokdéj sypialny.

— A pokéj do bawienia? — Tam, gdzie i jadalny.

Maz

— To byé nigdy nie moze. — A gabinet? — Dalej,
Ten bedzie dla wacpani, a tu bedziem spali.
’ — Spali? prosze, mospanie, do swoich pokojéw.

Ja musze mieé osobne od spania, od strojéw,
Od ksigzek, od muzyki, od zabaw prywatnych,
Dla panien pokojowych, dla stuzebnic platnych.. .«

Coraz cieplej robi sie naszemu czlonkowi bractwa.
Ba, dowiaduje sie jeszcze, ze i ogrdd, zdobny prastaremi
drzewami, do niczego, ze trzeba wiekowe bukszpany wy-
cigé, a zaloiyé ,z cyprysow gaiki“, pusci¢ ,mruczace po
kamykach gdzie niegdzie strumyki“, a w gaiku postawié
tu domek pustelnika, tu meczecik, tam Swiatynke bogini
greckiej. ..

Tego juz zbyt wiele, ,brat zatujaey“ ucieka, poprostu
ucieka. Tylko niedaleko — do swego pokoju (od tytu).
A jejmosé wzieta sie do rzgdzenia. Stata po czterech po-
stanicéw tygodniowo do Warszawy, przewrdcita dom, al-
kowe wyzlocita, pokéj do stroju wytozyla marmurem,
sciany izb taflami zwierciadlanemi, nasprowadzata porce-
lany, stolikow przedziwnych, pétek, péleczek. ..

Przerazonemu panu Piotrowi na placz coraz to sie
zbieralo, nie moze o tem opowiadaé ze spokojem. Gdybyz
na tem byt koniec!

»--- lecz gdy hurmem zjechali sie goscie,
Wykwintne kawalery i modne jejmoscie,
Bal, maski, traby, kotty, gromadna muzyka:
Pan szambelan za zdrowie jejmosci wykrzyka,
Pan adjutant wypija moje stare wino,
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A jejmosé, w kacie siedzgc z pania staroscing,,

Kiedy ja sie uwijam, jako jaki stuga,

Coraz na mnie poglada, $mieje sie i mruga.

Po wieczerzy fajerwerk, goscie patrza z sali,

Wpadl szmermel miedzy gumna, stodola sie pali-

Ja wybiegam, ja gasze, ratuje i placze,

A tu brzmia coraz gtosniej na wiwat trebacze.
Powracam zmordowany cd pogorzeliska:

Nowe zarty, przyméwki, nowe posmiewiska.

Siedza goScie, a coraz wiecej ich przybywa,
Przekladam zbytni ekspens: jejmosé zapalczywa

Z swojemi czterma wsiami odzywa sie dwornie.

— I osiem nie wystarczy, — przektadam pokornie.
— To si¢ wr6émy do miasta. — Zezwolitem, jedziem,
Juz tu od kilku niedziel zbytkujem i siedzim.

Juz... ale dobrze mi tak, choé¢ frasunek bodzie:

C6z mam czy ni¢? prézny zal, jak moéwia, po szkodzie.“

Nadzwyczajny, przepysznie nakreslony wizerunek:
»modnej“ damy z czaséw stanistawowskich. Poprostu od
Krésickiego dowiadujemy sie, jak taka dama, wychowana
na sposob francuski, wygladata, jak pod wplywem takiej
»lejmosci® zmienial sie typ dworu wiejskiego, jaki cha-
- rakter przybieralo zycie towarzyskie na wsi.

Bo tlo w satyrze tej tak podmalowane, jak w zadnej
- innej: widzimy stary dwor szlachecki, stare wrota, rozklad
domu, ogréd z ,,kwaterami z bukszpanu, ligustru®, styszymy
0 potrawach staropolskich, widzimy typy dawnej stuzby,
a obok tego mowy fad, nowe urzadzenie domu, ogrodu,
nowe upodobania, nowy rodzaj stuzby. Kontrast najzupel-
niejszy, dwie epoki, jedna szanowna, druga budzaca re-
fleksje, uSmiech. Obie pokazane niezmiernie zrecznie,
W rozmowie, w wyznaniach i skargach pana Piotra.

Ale kontrasty wszedzie (Srodek, ktérym dotychczas
niezbyt czesto postugiwat sig Krasicki), — kontrast jaskrawy
tworza maz i zona, od pierwszej chwili do ostatniej. Bo
2 rozmowy, z wyznan, poznajemy i chwile przed Slubem,
. ogladamy pana Piotra w roli amanta, odgrywajacego ,nie-
dobrze“ swa role i jesteSmy uczestnikami aktu intercyzy
i swiadkami wyjazdu i podrézy i rzadéw jejmosci i uczty.
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Zawsze, szczegélniej jednak po przybyciu do domu, on
i ona rysuja sie jako dwa typy kontrastowe z nawyknien,
usposobien, temperamentu. I w tym kontrascie lezy gltéwne
Zrodto Smiesznosci. Ona jest wszystkiem, on jej cieniem,
on si¢ uwija ,jako jaki sluga“, ona poglada na niego
»Smieje sie i mruga“, ona odzywa'si¢ .dwornie“, on ,po-
kornie“. Przyktadny matzonek w »Pijanstwie“, gdyby nie
rezonerstwo, apostolstwo, gdyby nie wyborne racje, jakie
podaje, bylby mniej Smieszny, a wiecej budzitby uczué
litosci. Podobniez pan Piotr niewlasnowolnoscia swoja,
krzyzem malzenskim, wywolatby moze co$ w rodzaju
wspotczucia (a moze i lekkiej wzgardy), gdyby owa kon-
trastujgca z autokratyzmem ,jejmosci® niewlasnowolnosé
nie wyrastala takze z przyczyn, ujawnionych przez samego
pana Piotra. To owe wioski ,,dziedziczne“, co Z jego wio-
skami graniczg. I dzigki temu pan Piotr bawi nas nietylko
swa rolg kontrastowa, nie przystojaca mu jako glowie domu,
ale takze tem, ze dobrowolnie wpadt w matnie, a teraz,
»choé frasunek bodzie“, musi znosié humory jejmosci.
Wszak w intercyzie jest punkt o rozwodzie.

To tez staje sie coraz Smieszniejszy. Smiesznosé te
autor swiadomie poteguje, coraz zabawniejsze stwarza
sytuacje, w coraz bardziej kontrastowej i coraz bardziej
bezwlasnowolnej roli okazuje pana Piotra. Przy intercyzie
sie zlakl, potem szuka nagwalt karety, jedzie jak me-
czennik, obtozony skrzyneczkami, myszami i kocietami,
strofowany milczy, przeciwko niczemu protestowaé nie
smie, ucieka, dozwalajac rzadzi¢ sie jejmosci jak szarej
gesi, podezas przyjecia pelni role cos jakby jednego z lo-
kai, pozwala obsypa¢ sie¢ przyméwkami, gdy -z placzem
ratuje podpalone szmermelem gumno. Coraz bezradniejszy,
‘coraz bardzie] spychany do roli jakiego$ zbednego przed-
miotu.

W satyrze bawi wiec nas gléwnie pan Piotr. Ale
wesotos¢ budzi takze jejmosé swym orszakiem osobliwym,
'swa suczkg faworyta i kotka i myszka (do czego poeta po
«dwakro¢ powraca), swym falszywym sentymentalizmem.
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Tam ma jej jeczeé synogarlica, tam gruchaé gotabek, ona
sama rozmysla¢ bedzie ,pomiedzy cyprysy“ nad nieszcze-
gciami bohaterek romansow, ale rownoczesnie komenderuje
jak dowddea bataljonu, szerzy poploch (szafarz wzdryga
sie, klucznica ze strachu ucieka).

Tempo akeji szybkie, obrazek nastepuje po obrazku.
Wrazenie szybkosci w poszczegélnych obrazkach poteguja
zdania krotkie, asyndetyczne (,Kupitem. Czas siadac. Jej-
mos$¢ staba. Wiec podr6z musimy odktadaé. Zdrowsza jej-
mos$¢, zajezdza angielska kareta...“). Podobniez szybkie
jest tempo dialogu miedzy panem Piotrem a pania Piotrowa.

Mistrzem w kresleniu szkicowych scen zbiorowych
okazal sie Krasicki w satyrach dwukrotnie (w ,Marno-
trawstwie“ i w ,Zyciu dworskiem® — ttum, jednostki wsréd
tlumu, posta¢ gléwna). Nie brak sceny takiej i w Zonie
modnej. Jest to scena uczty. Tlo: goScie, ,wykwintne ka-
walery“, ,modne jejmos$cie”, ,maski“, wrzawa, oddana na-
gromadzeniem nazw stosownych (,traby, kotty, gromadna
muzyka®), a wsréd tego ttumu i rozgwaru styszymy wy-
krzyki pana szambelana, miga nam przed oczyma pan
adjutant; na planie pierwszym uwijajgcy sie pan Piotr,
przedmiot doskonatej zabawy wtasnej matzonki.

Kompozycja (jak w ,,Pijanstwie®, w ,Marnotrawstwie*,
jak w ,Zyciu dworskiem*) pomy$lana w ten sposéb, ze
uwage gléwna skierowywa autor na jedng scene, najsze-
rzej, najbardziej szczegolowo traktowana: na scene przy-
jazdu do domu. (W ,Marnotrawstwie* na plan pierwszy
wysuniety poranek przyje¢, w ,Zyciu dworskiem® scena,
w ktore] do panka tloczy sie cizba darmozjadow).

W catosci znéw humor pogodny, oburzenia ani §ladu.
Czytelnik, ubawiony sytuacjami, budzacemi wesolosé kon-
trastami, jakby dodatkowo dopiero zdobywa sie na refleksje,
ze jednak ta zona ,modna“ sieje pewnego rodzaju spusto-
szenie, ze tepi tradycje staropolskiego zycia, ze jest nietylko
$mieszna, ale i szkodliwa, ze stosunek meza do zony, meza,
drzacego ciagle o cztery wioski, jest niemoralny. Autor
problemy te poruszyl z tak nadzwyczajna dyskrecjg, iz



stanowisko jego musimy dopiero wyczué. Pozornie mamy

do czynienia z malowidtem objektywnem, traktowanem

ze Scisty objektywnoscia.

f - Wsréd satyr zarysowuja si¢ wiec dwie grupy, rézne
ujeciem przedmiotu i zasadniczym tonem.

We wszystkich, o ile zwrécimy uwage na tresé, uderza
rozmaitos¢ tematow, nie tak znaczna jak u Naruszewicza,
ale przeciez znaczna. Krasicki ma jednak te wlasciwosé, ze
rad do tego samego tematu, do tej samej wady powraca.
Do sprawy malzenstwa w satyrze ,Malzenstwo“, ttum po-
chlebcow dworakéw oglgdamy i w ,Marnotrawstwie“
i w ,Zyciu dworskiem®, ,medrkow“ — w catym szeregu
satyr. Od poprzednikéw rézni sie miedzy innemi tem, ze
cho¢ obrazkéw obyczajowych (swietnych) nie szczedzi,
wiecej niz tameci dba o nakreslenie postaci charaktery-
. stycznych, charakteréw. Charakterem jest i Wojciech
i Konstantyn w »Marnotrawstwie“, gospodarz w »Pijan-
stwie®, Zona modna i jej matzonek, by wymienié¢ te tylko
kreacje, ktére maja najwiecej ryséw znamiennych !

A czy wady, przedstawiane przez Krasickiego sa
ogolno-ludzkie, czy polskie, czy typy postaci sa kosmo-
polityczne, czy narodowe? Dwa odrebne wlasciwie pytania
i réznie tez wypadnie na nie odpowiedzie¢. Wady sa bez
watpienia ogdlno-ludzkie, bo za takie trzeba uznaé i pi-
janstwo i marnotrawstwo i medrkowanie i lekkie pojmo-
wanie zZycia i przenoszenie pozoréw nad tresé i cheiwosé
zysku i pochlebianie wielkim tego Swiata i pogardzanie
nizszymi i obdzieranie drugich ze skory ze stodka ming
it d it d W wielu wypadkach nie mamy nawet do
czynienia wylgeznie z wiekiem oswiecenia, bo¢ pochlebcy,
obtudnicy, zdziercy byli zawsze. Wady sa ogélno-ludzkie,
wady nieodlaczne od natury ludzkiej — i dlatego wartosé
satyr Krasickiego, takze ze wzgledu na tresé, jest trwala.
Ale typy, w ktérych te wady w satyrach Krasickiego sie
objawiaja, nie typy wszystkie, ale przynajmniej niektore,
majg cechy narodowe; polskie jest tez tto ogélne, otocze-
nie, gdzie ono si¢ rysuje. Konstantyn z »Marnotrawstwa“
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to niewatpliwie Polak: ,niech zna Niemiec, jak Polska
obfita® — to jego dewiza. A tlo, otoczenie? W lamusie

. Spoczywa czeczuga nieboszczyka pradziada (czeczuga —

szabla, znana w Polsce), w sali portrety przodkdéw, szpa-

Ignacy Krasicki.
(Wedltug portretu wspélezesnego).

lery z dziejami Starego testamentu, ksigdz prefekt z za-
kami prawi perorg, plenipotenci wyjezdzaja na kontrakty...
Podobniez w ,Zonie modnej“. ..

Ze o jednolitym tonie zasadniczym wszystkich satyr
nie moze byé mowy, wynika to juz z uwag poprzednich.
Ton zaleiny jest od tego, w jakiem natezeniu i w jakiej

1. Krasicki. 6
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barwie objawi sig¢ w utworze pierwiastek liryczny i czy
wogéle sig¢ objawi. Z trzech gléwnych pierwiastkéw naj-
silniej i najszerzej zaznaczyl si¢ w satyrach Krasickiego
zywiol epiczny i to zaréwno w obrazach wad, grzechéw
i namigtnosci, jak w metodzie charakteryzowania (posred-
niej, ale czesciej bezposredniej), jak wreszcie w sposobie
rozwijania akcji. Pierwiastka dydaktycznego mniej tu niz
w satyrach Naruszewicza, a dydaktyzm zabarwia sie nie-
rzadko refleksja, w ktorej znacza sie juz takzie momenty
liryczne. Liryzm, nadajacy satyrom Krasickiego znamienny
ton, ma barwe rozmaitg. Czasem wyraza sie jako pelna
troski zaduma, gniew, oburzenie nawet (w ,Pan nie wart
stugi“: ,Katéw waszych, nie panéw zjadlosci igrzyska...
I ptakaé¢ wam nie wolno..,“; poréwnaj ,Swiat zepsuty“,
» Wzietosé“), czesciej ton zasadniczy bywa ironiczny, a iro-
nja to o rozmaitych odmianach: raz subtelna (jak w wierszu
»Do krola“), niekiedy idgca w parze z ledwo rysujgcem
si¢ wspélczuciem (w ,Marnotrawstwie“), innym razem
dotkliwa (jak w ,Odwotaniu“), nawet zgryiliwa (jak
w ,Szezgsliwosei filutow®), czasem znéw jednoczy sie
ironja z humorem (jak w ,Pijanistwie i ,,Zonie modriej“), —
z humorem, ktérego podktadem jest komizm naiwny. Zy-
wiol subjektywny znachodzi réwniez wyraz w dowcipach,
hojnie rozsianych, Swietnych, zjawiajacych sie czyto w for-
mie okreslnik6w (,,bractwo braci zalujgcych®), czy sentencyj
(,madrzy stawni, ale gtupi zdrowi®).

Jaka jest geneza satyr? Nadewszystko szukaé jej
trzeba w obserwacji zycia, typow ludzkich, wad Jwecze-
snych, ale w czgsci takze w ,,Monitorze“, w tresci artykuldw,
tam pomieszczanych, w ich satyrycznym niejednokrotnie
nastroju, w czesci w rozezytywaniu sie w satyrykach fran-
cuskich i rzymskich. To jednak pewna, ze jak Naruszewicz
nie bytby napisal swych ,Redut® i ,Chudego literata“
mimo znajomosci Boileaw’a, gdyby w nim samym nie
tkwit urodzony satyryk, tak i Krasicki mégtby byt czytaé
Horacego i kogokolwiek, ale takie nie bylby sie ,bawil“
pisaniem satyr, gdyby sie satyrykiem nie urodzil. Wszak

. g§1'a

pierwiastka satyrycznego nie braklo juz i w ,Myszeidzie“
i w ,Przypadkach, a tem bardziej w »Monachomachji“.

O ile chodzi o poszczegdlne satyry, to ,Swiat ze-
psuty“ powstal czesciowo prawdopodobnie pod wplywem
Roussa, mianowicie zagadnienia roussowskiego, czy lepiej
jest dzis, czy gorzej, t.j. czy cywilizacja wplyneta na pod-
niesienie sie poziomu religijnosci i moralnosei. Satyra ,,Mar-
notrawstwo® 1gczy sie z prozaiczna satyra o marnotraw-
stwie w Monitorze (z r. 1772) piéra Krasickiego. Pobudka
wyszia od Spectatora, ale charakterystyka marnotrawcy
jest samodzielna, a obrazek w Monitorze przypomina nie-
jednem péiniejsza satyre wierszem. Satyra ,Pijanstwo“
takie czerpata pomysly z Monitora, ktéry nie raz jeden
malowal i o$mieszal pijakéw. W roczniku za§ z roku 1768
jest nawet wzmianka o dyspucie pijackiej: ,Zaczynaja
mowe o publicznych Rzeczypospolitej interesach, uktadaja
nowy porzadek, stanowia nowe prawa, gromia nieprzyja-
cielskie wojska i podbijaja panstwa, nam przylegte.. .“.
Maly dyskurs o pijanstwie w Monitorze z roku 1772 jest
niewgtpliwie piéra Krasickiego. Ale i trzeciej satyrze Boi-
leau’a takze ,Pijanstwo* Krasickiego co$ zawdziecza. I tam
spotykajg sie dwaj znajomi. Jeden z nich wraca z obiadu,
byt swiadkiem pijatyki (sam jednak nie pil). Opowiada, jak
. to bylo, jakie zrazu, w stanie napot trzezwym jeszcze,
prowadzono rozmowy (takze o sprawach publicznych:
zwalczono Holandje, pokonano Anglje, zreformowano
- paiistwo), jak potem rozpoczela sie kiétnia o poetow, jak
. wreszcie skonczylo sie na zwadzie nie na zarty i na bi-
. Jatyce: ,Je suis donc un Sot? Moi? vous en avez menti,
. Reprend le Campagnard, et sans plus de langage, Lui
Jjette, pour déffi, son assiete au visage... Nos Braves
s’accrochant se prennent aux cheveux. Aussi-tot sous
- leurs pieds les tables renversées Font voir un long dé-
bris de bouteilles cassées: En vaint a lever tout les Valets
- son fort prompts...“ (Ja glupiec? Ja? Klamiesz, zawolat
wspotbiesiadnik i bez dalszych sléw rzuca mu jako wy-
zwanie talerz w twarz... Nasi waleczni, sczepiwszy sie,
6%
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biorg sie za wlosy. W tej chwili stoly, przewrdécone na ich
nogi, pozwalaja oglada¢ liczne szczatki pottuczonych bute-
lek... i t. d.). Kilka szczegétow, jak widzimy, zapozyczo-
nych, ale to, co w tym obrazku najSwietniejsze, to wiasne
Krasickiego. Kompan w satyrze Boileau’a obraza sie¢ o to,
ze go nazwano glupcem (,un sot“). O to sie kazdy obrazi,
to nie charakteryzuje pijaka. Inaczej u Krasickiego:

,Pan Wojciech mi przymowit: Slyszysz wa$§é — mi rzecze.
— Jakto wa$¢! Naucze cig rozumu, czlowiecze...“

Otéz wiasnie ta obraza o wasé. To jest mistrzowskie.
Ta drazliwo§é cztowieka w stanie nietrzeZwym, ta, ni stad
ni zowad wyrastajgca, wyczulona dbato$¢ o honor. Jakzez
ta obraza o ,,was¢* odrazu inaczej oSwietla i postaé i calg
scene !

Zona modna figurowala w Monitorze niejedno-
krotnie. ,,Gdybys WMPan wszed! do pokoju zony mojej, —
opowiada pan Powolnicki w numerze 76 z roku 1766 —
rozumiatby$, zes jest w Pekinie, taka w nim mnogos$é
farfur, pagodow, parawanikéw etc...“; a w nrze 71 z roku
1767 pan Niegustowski w liScie do Monitora wyrzeka, ze
pojal za zone dame ,edukacji warszawskiej*, ktéra, przy-
bywszy na wies, skoro weszta do domu mezowskiego,
,mato nie omdlata z samego tylko ‘spojrzenia na meble...
W przeciggu czterech miesiecy caly méj dom byt zgruntu
przestrojony ... Na stolach, kominach, drzwiach i §cianach
pelno bylo ptaszat, zwierzat, bydlat..., Hydr, chimer
i wszelkich monstréw... Nie jestem juz wiecej panem
u siebie i musze blgkac¢ si¢ z pokoju do pokoju, abym
ustgpil miejsca gosciom, przypatrujacym sie...“ Kto wie,
czy ta satyra proza nie jest piéra Krasickiego. Jezeli nie,
znal jg i kilka pomysléw przejat z niej do swej ,,Zony
modnej“. Zone niemodna, ale oszczedna, przedstawia Boi-
leau w swej satyrze X. Reformuje ona takze dom, a w tem
do naszej ,,modnej* zZony podobna, Ze wypedza starego
stuge, ktory byl juz nawet wiecej przyjacielem domu,
niz sluga.

. §mialy, wszystkie si¢ szyje naprostowaty...“.
. wraca z twarzag — wesolg... Natychmiast ,,okrzykniony
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Jakby pierwszy szkic do ,,Zycia dworskiego® znajdu-

'jemy w Monitorze z roku 1772 w przerébce wilasnej Kra-
" sickiego ze Spectatora, w szczegétach oryginalny. Przed-
- pokoj panski, thum czekajacych, Sciskajg si¢ serdecznie
- nieprzyjaciele ,,z zalem wewnetrznym, Ze jeden drugiego
. udusi¢ nie mogt;... wtem sekretarz zawolat jednego na
- audjencje do jegomosci; za pierwszem drzwi otwarciem

wszystkie sie oczy wypogodzily, wszystkie sie usta roz-
“. Wezwany

byt za jednego z najpozyteczniejszych i najpoczciwszych

. obywateléw catego kraju...“.

Na zwiagzek genetyczny satyry ,,Glupstwo* z utworem

. satyryczno - politycznym Erazma z Roterdamu ,,Enkomion
. morias — laus stultitiae* zwrécono juz dawniej uwage.
. Takze jednak i na satyrze ,,Czlowiek i zwierze® i innych

zaznaczyl sie §lad wplywu Roterdamczyka. Ale na wy-

. mieniong wlasnie satyre, jak tez i na satyre »,Malzenstwo*,

oddziatal Boileau, na pierwsza nieznacznie, na druga sil-
niej. Wplywy wiec czasem krzyzuja sie (Erazm z Roter-

. damu i Boilean), ale nigdy nie sg one tego rodzaju, by
. ktoras z satyr Krasickiego trzeba nazwaé nasladownictwem.

Uwaga powyzsza odnosi si¢ zaréwno do tresci, jak
i do formy. W zakresie ostatniej zawdziecza Krasicki nie-

- jedno i Horacemu i Boileau, ale mimo to rozwija samo-

dzielno$é nie mniejszg od Naruszewicza, owszem wiekszg.

. Przejmie czasem ogdélny pomyst kompozycji, kopista

w szczegltach nigdy nie bedzie. e
Z wszystkich satyr przemawia wybitna indywidualnosé

: tworcza, odbijajaca w sobie ducha wieku, ale oryginalna,
| niepospolita.

Ta oryginalno$é¢ rysuje sie takze w stylu. Styl satyr

. odpowiada wymaganiu naczelnemu wspoélczesnej teorji:

jest jasny, pelen prostoty, jest nawskros§ naturalny. Zalety

. te zdobily takze styl poprzednich dziet Krasickiego, ale tu
- sie wzmogly. Wzmogla sie tez zwiezto$¢ wyrazenia iidgca

z tem w parze krotkosé zdan. Nigdy nie trzeba sie namyslac,
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co Krasicki chcial powiedzie¢: wszystko tu zrozumiate,
wszystko proste i wylozone przy uzyciu najmniejszej ilosci
stéow. Tak prawie zawsze, choé sg i wyjatki.

Jak w utworach dawniejszych, tak i w ,,Satyrach*
zajmuje Krasickiego raczej typowos¢ zjawiska, niz jego
wyraz indywidualny, styl ma cechy abstrakcyjnosci, ale
jest widoczny zwrot ku temu, co konkretne. W pewnych
satyrach przewaza jeszcze typ dawny. Nie bgdziemy sie
dziwili, gdy poeta_operuje abstrakcjami w satyrze ,Swiat
zepsuty‘: | /Slow az nadto, a same matactwa i tgarstwa,
Wstret ustal, a jasnego sprosnos$¢ niedowiarstwa
Smie sie targa¢ na Swiete wiary tajemnice*, ,,Wsze-
dzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne®,
,,Smieje sie¢ zbrodnia syta z pognebionej cnoty, Wstyd
ustat, wstyd, ostatnia niecnoty zapora*; ale nierzadko,
wprowadzajac postaé jaka$, okreSla ja poeta, postugujac
sie réwniez abstrakcjami: ,,Brzydzi sie niecnotliwym Je-
drzej hipokryta, A natychmiast, zbyt szczery, nie juz
ztoscig skryta, Ale jasnem zgorszeniem zaraza
i truje, Pyszny mnéstwem szkarady, hanba triumfuje,
Zrzucit szanowng cnoty i wstydu zapore...“. Wnetrze
duchowe pana Jedrzeja poznajemy, jego samego nie wi-
dzimy, bo go nie widzi autor. Pan Jedrzej nie jest indy-
widuum, jest symbolem. Ale, jak zauwazyliSmy, znaczy sie
w satyrach widoczny zwrot ku konkretnosci, poeta poczyna
postugiwac sie coraz czesciej okre§lnikami, budzgcemi wizje
czego$ realnego, dostrzegalnego, zindywidualizowanego,
pojawiaja si¢ obrazowe poréwnania. Uwidoczniajg ten zwrot
charakterystyczne dla Krasickiego, lgczace przystéwek
z przymiotnikiem okreslniki (mina powaznie-zarliwa), mo-
wig o nim drobne obrazki, ktérych celem nie co innego,
jak uzmyslowienie postaci: pan Wojciech

»Na kogo tylko spojrzy, stawia zaraz sidla,

A gdy sie coraz wzmaga zo§¢ jego obrzydla,

Jak pajak, co snul z siebie, rozpostartszy sieci,

Czuwa wér6d pasm rozwitych, rychlo w nie kto wleci.
Usmiech jego nieprawy zmyka si¢ po twarzy,
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W oczach skra zajadloSci blyszeczy sie i zarzy,
Spuszeza je na blask cnoty, a zjadle pokorny,
Sili sie swej niecnocie ksztalt nadaé pozorny.“

Abstrakeyj nie brak: w panu Wojciechu wzmaga sie
z1oS¢ (okreslnik ,,obrzydla“ nie wytwarza obrazu zmysto-
wego), sili sig on swej niecnocie nadac pozor prawosci,
ale przytem poréwnany zostal do pajaka, widzimy, jak ten
pajak sieci zastawia, spostrzegamy jego usmiech, jego wzrok,
wyraz jego oblicza. Nie jest to postaé §cisle zindywiduali-
zowana, rysow twarzy nie ogladamy, pan Wojciech jest
symbolem, jest typem, ale typem, w ktorym to, co sie
sktada na typowosé, uzewnetrznia sie, uzmysta-
wia sie. Typ poznajemy nietylko intelektem, ale takze
przy pomocy zmystu wzroku. Pawel ,zméwil cztery ro-
zance, na gromnice dmuchal. Znéw typ, ale nie scharak-
teryzowany juz tylko okreslnikiem ,obludny*, czy »yWY-
znawca obludy haniebnej“, lecz pokazany w czynnosci,
ktéra moéwi i o tem, kim jest pan Pawet i pozwala go
oglada¢, jak ogladamy doskonale tego jegomoscia,

»--- CO W Czarnym zupanie
[ w bekiesie wytartej, rano na $niadanie
Skosztowawszy z garnuszka piwa z serem ciepto
Lub weczorajsza pieczonke przypalona, skrzepla,
Na saneczkach tubianych do Lwowa sig¢ wlecze,
Trwozny, czy z prowizyjka panicz nie uciecze:
A tymezasem w szkatule debowej, okuty
Nowy wiezien pospiesza na panskie reduty.“

Obrazowo$¢ wzmozona — styszymy nawet o wieZniu
okutym, pospieszajgcym w szkatule debowe;j.
A oto ,,assamble* szulerskie:

»Zasiadajg szulery, w wielkie dziela wprawne,
Kolo nich, jak na smyczy, pacyjenty stawne.“

»Jak na smyczy“. Poréwnanie z zycia mysliwskiego, uzmy-
stawiajgce doskonale nietylko smutng role »spacjentow*,
ale i ich stosunek do wielkich graczy.



Najczesciej jednocza sie w satyrach dwa typy stylu.
W tych, w ktérych zadaniem giéwnem autora jest pokazanie
charakteru, przewage zyskuje styl ,zmystowy*.

Zdolno$é w pochwytywaniu gestéw, ruchéw, w od-
twarzaniu ttoczgcego sie ttumu, znamienna dla Krasickiego,
pozostata wsatyrach i uwydatnita sie niejednokrotnie. Jest
to 6w podkreslany juz dar postugiwania sie czasownikami,
dobierania czasownikéw. Wystarczy przywies¢é na pamigé
obrazek z ,,Zycia dworskiego*:

y,Kaz 'y sie innym ksztaltem lasi i przyczaja...
Wszystkie sie usta Smieja, ciggng wszystkie szyje,
Ten si¢ pcha, ten potraca, ten sie jak waz wije...”

Efekty stylowe osigga Krasicki bardzo czesto prze-
ciwstawieniami. Nie o kontrasty rozwiniete tu chodzi (tych
malo), lecz o przeciwstawienia, mieszczace sig najczesciej
w jednym wierszu, nadajace stylowi charakter wyjatkowej
cietosci :

,Zebrak on na potrzeby, na zbytki dostatni,
Pierwszy dlug kart u niego, niz zastug, niz cnoty,
Woli ptacié za karty, niz wspomée sieroty.
Nie kazal tak krél polski, lecz kazal czerwienny.

»Wiecie, jak zdradniej milcze¢é, nizli jawnie szczekac”
,Cnota w podtej siermiedze, wystepek w purpurze®

»,Tu pryska z twarzy zdrowie, tam zapadle oczy,
Wlecze sie chuda madro§é, spaste glupstwo toczy.
A co lepsza: kto gtupi, madrosScia jest dumny,
A co gorsza: kto madry, zna, ze mniej rozumny.“

Mistrzem potrafi by¢ Krasicki w nagromadzaniu okre-
$len, w stopniowaniu warto$ci nagromadzonych okres§lnikow:

»--- 1 wyschli i smutni,
A w lakomstwie niesyci, w dumie absolutni,
Msciwi, krngbrni, tfakomi, nieludzcy, oszczerey...¢

»,dwie godziny kleczat,
Krzywit sie, szeptal, mrugat i wzdychat i jeczal...”

B togt
,Krzyw sie, mrugaj, bij czotem, klecz, szeptaj i dmuchaj...“
,,Znaé, czué, méwié, daé przyktad, to jest byé kaptanem.“

Dzieki tej wlasciwosci styl Krasickiego, kreslacy na-
0g6t §wiat rzeczywistosci, Swiat taki, jakim go widzi, jak
go odczuwa zwykly $miertelnik, przybiera czasem zna-
miona stylu potegujacego, podnoszac zwlaszcza totrow —
do ideatu.

Naog6! jest to wytworny styl salonéw, wyksztalcony
na wzorach francuskich, ale lapidarniejszy, wrazenie zas
lapidarno$ci wzmaga nierzadko rytmika wiersza.

To tez takie dzieki tym zaletom formalnym uznac
trzeba satyry Krasickiego za dzielo niepospolite.

Poglad na $wiat, na stosunki, filozofja, starajaca sie
ujaé rozwoj stosunkéw, role jednostki, ulegly w ,,Satyrach*
pewnej zmianie. Juz nie ,fortuna*— jak w Myszeidzie —
jest prawodawczynia, nie powtérzy Krasicki stow ,,to czynié
musim, co osadzi“. Los swéj wykuwa czlowiek sam,
wykuwaja go sobie cale narody: ,z nas si¢ zle poczeto®.
Spoteczenstwo polskie przezywa obecnie okres upadku,
bardzo glebokiego. Wszystko w rozprzezeniu, wszystkie

‘dawne prawdy i zasady stracily znaczenie. Rozstr6j mo-

ralny, zrodzony z zachwiania dotychczasowych podstaw
etycznych, z zalewu ,nowinkami®. Znikneta podwalina,
na ktorej jedynie wznosi¢ mozna budowle trwate: cnota.
Niegdys$ Polacy byli jej wierni, pelnili ja, byli wzorem
dla innych:

,,Gdziezes cnoto? gdzies prawdo? gdzieScie sie podzialy ?
Tuécie niegdy$ najmilsze przytulenie mialy...*

Krasicki zbliza sie do apoteozy moralnosci dawnych
pokoleri i tej ich moralnosci, ich cnocie przypisuje to
wszystko, co stworzylo potege Polski w dawnych wiekach.
Jedynie tez powr6t do cnoty moze ocali¢ pedzace ku zgubie
spoleczenstwo: ,,Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny
zginal®, ,grunt wszystkiego poczciwosc, poboznosé i zcnota®,



»odmienmy obyczaje“! I niech nikt nie sadzi, ze gdy
wszyscy wzgardzili etyka, nie warto byé cnotliwym: cnota
»POZniej, prawda, lecz lepiej wychodzi na swoje‘.

Czy, azeby by¢ cnotliwym, trzeba »powrotu do na-
tury, czy wystarczy moze — w mysl powszechnych
przekonan 6wczesnych — o§wiata? Powrét do natury nie
moze by¢ w kazdym razie powrotem do stanu dzikosci :

»Niegdys medrzec ponury piérem zbyt swobodnem,

W ztej sprawie sam patronem zostawszy i sedzia,
Zapgdzat czteka w lasy i cheial pasé zoledzig.

Znalazl uczniéw: ktéryz btad nie znachodzi ucznie?
Omamial wdzigkiem pisma do§é dzielnie i sztucznie,
Nowosé byta ponets, a wdzigkiem zuchwalosé.

Nie na tem sie zasadza czlecza doskonatosé :
Towarzystwo cel jego, do niego stworzony.“

A oéwiata? Jaka oswiata? Na zdobycze wieku o$wie-
cenia patrzy Krasicki sceptycznie. Wie on, ze ,,c0 powie
prawy medrzec*, to ,,wiek wiekowi poda®, ale ,te nasze
swiatetka, co blyszcza dosé jasno, Jak sie w punkcie roz-
$wieca, tak i w punkcie zgasng“. Nie poglebilismy oSwiaty,
przeciwnie: ,co sie wszerz zyskato, w glagb sie
utracito®, nauka ,poszta w handel®, »,ksiag rozlicznych
mnostwo, W ktérych rozum, nauke, dowcip, wynalazki,
Zastepuje druk, papier, poztota, obrazki. Prawda, jest
postep: ,,powiesci o strasznych poczwarach, O wré6zkach,
zabobonach, upiorach i czarach®, co »trwozyly naszych
0je6w", wspélczesnych juz nie trwoza i lawnik z bur-
mistrzem nie palg juz na rynku czarownicy, ,podlace te
przywary zeszty“, ale i to prawda niewatpliwa, ze wiek
terazniejszy ,,zbyt poryweczym zacieklszy sie pedem, Czesto,
gdy blad poprawia, $mie prawde zwaé bledem*. Tymeczasem

»Roztropng zdania nasze szalg trzeba mierzy¢,
Zle jest nadto dowierzaé, gorzej nic nie wierzy ¢.“

Wiek zas terazniejszy, , wiek oswiecony“, ubéstwiwszy
rozum, wzgardzil tem, co najcenniejsze, wiarg. W tej

Sl gl

sprawie wypowiedzial sie Krasicki zupelnie niedwuznacznie,,
zajat stanowisko zdecydowane, sprzeczne ze stanowiskiem
,,wolnomyS§licieli*:

... Zly to rozum, bracie,
Co sig na cnoty, wiary, zasadza utracie. .
Okielznaj dumne zdanie pokory munsztuklegl: '
Wierz, nie szperaj; badZ raczej cnotliwym nieukiem,
Niz madrym, a bezboznym...“
»Mijaj madro$¢é nieprawg. Ta niech tobg rzadzi,

Co cie taczac z poczciwym staropolskim gmineim,
Nie kaze ci sie wstydzi¢, ze$§ chrzescijaninem.
(,,Przestroga mtodemu®) —

a w ,,Pochwale wieku* czytamy:

,Jest granica, za ktéra przechodzié¢ nie wolno.
Majac pore, ochote i sposcbno$é zdolnq', N
Dociekajmy, co mozem, co dociec sig¢ godzi

Medrcéw ,,prawych® Krasicki szanuj(—::, prav’v’a r(.)z%‘mu
uznaje (,Naco $wiatlo$¢ rozumu, jesli c1em.nosc mll'a ?)3
niemniej jednak naczelng zasadg pozostan}e dla niego :
,Dobry rozum, ale Zle rozumem przesadzac‘ i w.szejlkle
skrajnosci wieku oSwiecenia odrzuca. Bo tez. Kra.smkl_ nigdy
nie przestal byé chrzescijaninem i ostateczm’e p}e z 1nn'eg'o
punktu widzenia, jak tylko etyki chrzesc”a‘nskle],
spojrzal na etyke wspélczesnego mu pokolenia i z tego
stanowiska pokolenie to osadzil. '

Taz etyka — i zdrowy rozsadek — kaza.la mu, J.ak
poprzednikom jego, Piotrowskiemu, Naru§%ew1czow1, jak
jemu samemu w ,,Przypadkach® — prowadz.lc wz}lkg na dwa
fronty; z sarmatyzmem, z temi grzechami, lftore wylggly
. sie w wieku ciemnoty, ale baczniejszq,. o wiele baczniej-
sza uwage, zwraca na brak moralnosci, plyfmcy VA bl:aku
podstaw etycznych, zniszczonych m@drkow’a’nlem. I t(? jego
gtéwna troska w ,,Satyrach®: niemoralnosc pokolema}. .

Satyry przeto byly glosem obudzonego sumienia
chrzescijaniskiego i — sumienia narodowego. Celem ich



byta poprawa nietylko jednostek, ale spoleczenstwa prze-
budf)wa moralna spoleczenstwa z mysla — o par”lstwie
Ch‘cml Krasicki ratowaé tongcy okret. Niech nas nie zwo-.
dzi tak czesty w satyrach usmiech, humor
oblicze“ odstania sie w nich zbyt czesto. ’

.Zn.aczenie satyr polega zatem i na tresci i na wyko-
naniu 1’n-a ogélnej tendencji. Ze ocenili je wspétcezesni
o.tem Swiadczg wydania ponowne zbioru juz w XVIII’
w1f3k}1, ze 1 na twércow owczesnych wplynely, o tem
mowig nam nazwiska Marewicza, Makulskiego i in,nych ze
]e.dna.kowoz i pézniejsze pokolenia nie przestawaly,sie
niemi 'Ijozkoszowac’, tego znéw dowodem bardzo liczne
wydania w XIX i XX wieku. W poezji stanistawowskiej
satyry Krasickiego oznaczaja niewatpliwie szczyt. ;

— ,,drugie

VI

,,Bajki“. — Na czem polega ich oryginalnosé. — Jak powstawaly. —

Bajki o barwie politycznej. — Bajki jako wyraz praktycznej filozofji

zyciowej. — Zasady tej filozofji. — Bajki przepisami praktycinemi. —

Cechy znamienne bajek krétkich. — Ich aktorzy symbolami. — Dra-

matycznosé akeji. — Rozwigzanie. — Bajki narracyjne. — Bajki a sa-
tyry. — Popularno$é bajek.

Wspélzawodniczyé z Satyrami mogg tylko Bajki ).
Jak Krasicki sam bajke okreslit? Uczynil to w dziele
,,O rymotwoérstwie i rymotwércach®. Tam czytamy: ,,Bajka
jest to powiesé, zwierzetom pospolicie przywlaszcezona, azeby
z ich przyktadu (z tego, co i jak czynia) lub moéwienia,
nieznacznie do siebie przystosowana nauke ludzie... brali.
Bajka powinna by¢ krétka, jasng i, ile mozna, zachowaé
prawde“. Kiedy za§ prawde zachowa? Oto wtedy, gdy
akcja jej bedzie si¢ odbywala we wiasciwem miejscu
(niedZwiedZ nie moze zjawi¢ si¢ w miescie) i gdy wsrod

1) Pierwszy zbiér wyszedt wr. 1779 p. t. ,,Bajki i przypowiesci,
na cztery czeSci podzielone®, Warszawa, zbiér drugi w wydaniu zbio-
rowem dziel Krasickiego, sporzadzonem przez Dmochowskiego, p. t.
,,Bajki nowe®, w r.1802. Odmianki bajek niektérych, pomieszezonych
w zbiorze pierwszym, wydrukowal dr. Kurpiel z autografu w Pam.
Lit. V; tamze podal tekst dziewieciu bajek nieznanych.

Literatura nie jest obfita, zato bardzo cenna. W szezeg6lnosei
wymienié nalezy: G. Ehrenberga: ,,Wyktad bajek®, Krakéw, 1871;
K. Gérskiego: ,,Studja nad bajkami Krasickiego®, Przeglad Polski, 1887;
A. Kurpiela wstep do bajek Krasickiego w tomiku XXIl-gim ,,Arcydziet
Polskich i Obeych Pisarzy®, Brody, 1904; W. Folkierskiego: ,,Krasicki
a Lafontaine*, Bibl. Warsz., 1911.



wystepujacych w niej figur kazdej ,,przyrodzenie $cisle
- sie objawi“, wiec gdy lew bedzie meznym i wspanialym,
wilk zartocznym, lis frantem i zdrajcg.

Prawdg zachowuja wszystkie bajki Krasickiego, wszyst-
kie tez sg jasne. Nie wszystkie jednak sq krétkie, owszem
w ,,Bajkach nowych® przewazaja diuzsze.

Sledzac geneze bajek Krasickiego, historycy literatury
wskazywali jako wzér bajki Ezopa, Fedra, Gaya, Imberta,
Bidpaja, Lafontaine’a, Gellerta, La Motte’a, ksiecia de Niver-
nais, ksigdza Desbillons, Rogera IEstrange... Badania po-
réwnawcze doprowadzily jednak do wniosku, ze Krasicki

- materjat literacki przerobil zawsze tak, iz pozo-
stawata rzecz naprawde oryginalna. W szcze-
golnosci odnosi sig to do formy, tresciowo bowiem bajki
Krasickiego odpowiadaja czesto bardzo $cisle bajce ktoére-
gos$ z wymienionych autoréw. (Dodajmy, 7e bajkopisarze
nigdy o oryginalno$é tematéw nie dbali, ze tematy w baj-
kach stale sie od wiekéw powtarzaja, a o wszystkiem
stanowi wlasnie ujecie tresci, wykonanie). Wezmy dla przy-
ktadu bajke ,,Dzieci i zaby“. Prof. Chrzanowski W rozprawie
»Pierwsze utwory Krasickiego® cytuje tekst tej bajki tak,
jak ja podal francuski przektad Spectatora i tekst polski
w przekladzie, a raczej przerébce Krasickiego (w Monito-
rze z r.1772). Tekst francuski w przekladzie brzmi: »Kilku
matych chlopcéw, stojac rzedem nad brzegiem rowu, cze-
kato tam, by zaby zjawily sie nad woda, a gdy tylko ktéra
pokazata glowe, nie zaniedbywali rzucaé w nig kamieniami,
az na nowo pograzyla sie w mul. Na co jedna ze $miel-
szych rzekta im: Dzieci, jakkolwiek to dla was kroto-
chwila, wiedzcie o tem dobrze, iz tu idzie o nasze zycie.
Krasickiego przektad w Monitorze (prozg) jest niemal do-
stowny; jak za$ brzmi bajka, pomieszczona w zbiorze
(w wyd. z r. 1802)°?

»Kolo jeziora

Z wieczora

Chlopcy wkolo biegaly
I na zaby czuwaly ;

Iy 0 )

Skoro ktéra wyplywala,

Kamieniem w leb dostawala.

Jedna z nich, §mielszej natury,

Wystawiwszy teb do géry,

Rzekla: Chlopey, przestaicie, bo sig zle bawicie,
Dla was to jest igraszka, nam idzie o zycie.“

Czy w tem opracowaniu artystycznem motywy tre-
Sciowe ulegly jakims$ zasadniczym zmianom? Na pierwszy
rzut oka widoczne, Ze nie. Wprawdzie ,,un fossé“ zmienito
sie w jezioro, okreslona zostata pora dnia (,,z wieczora®),
chlopcey nie stoja nieruchomo, lecz biegaja ,,wkolo®, lecz
to sg drobiazgi — tre$é¢ bajki pozostaje ta sama. Ale prze-
mowa jednej z zab ,,$mielszej natury“? U Rogera I'Estrange,
bo on jest autorem bajki, pomieszczonej w Spectatorze,
zaba odzywa sie: ,Dzieci, jakkolwiek to dla was kroto-
chwila, wiedzcie o tem dobrze, iz tu idzie o nasze zycie®.
A u Krasickiego ? ,,Chlopcy! przestancie, bo sie Zle
bawicie“. Otéoz to: ,przestancie, bo sie Zle
bawicie® podkresla po dwakro¢ silniej mysl przewodnig
bajki, anizeli to, co znachodzimy w oryginale. Précz tego

_zas$ lekka forma wierszowana robi z bajki cacko artystyczne.

O c6z jednak chodzito Krasickiemu, gdy pisat te bajke, te
w formie wierszowanej? Czy tylko ten miat cel i pobudke,
by to, co tekst francuski i jego przekiad w ,,Monitorze‘
podat proza, wyrazi¢ w innej, doskonalsze] szacie zewnetrz-
nej, lepiej uwidoczniajacej ,,prawde bajki? Bardzo moz-
liwe. Zachodzi jednak i inna mozliwosé. Jakie§ spostrze-
zenia, doswiadczenia nasunely Krasickiemu refleksje, te
sama, ktérg wyrazata bajka Rogera I'Estrange. Tg refleksja
chcial on podzieli¢ sie z czytelnikami, a azeby ja uzmy-
stowié, nie trudzit sie juz nad wyszukiwaniem jakiej$§ akcji
zmyslonej, lecz postuzy! sie obrazkiem ze Spectatora. Otoz
jest w wysokim stopniu mozliwe, nawet bardzo prawdo-
podobne, ze polowa bajek Krasickiego z tresScig wspdlng
Ezopowi, Bidpajowi, Gellertowi it.d. tak wlasnie powstata.
Dowdd bowiem, ze bajka Krasickiego ma wyrazac refleksje,
do ktérveh dochodzi on sam na podstawie spostrzezen,



znajdzie sie. W roku 1790 Kazimierz Rzewuski zawigzat
wskutek polecenia komitetu warszawskiego we Lwowie
specjalng komisje (por. Pam. Lit. III). Ta komisja miala
dawaé¢ wskazowki deputatom galicyjskim, ktérzy wyjechali
do Wiednia, aby powita¢ nowego wtadce, Leopolda II,
a rownoczesnie, aby domaga¢ si¢ zmiany systemu centra-
listycznego, j6zefinskiego. W sktad owej komisji lwowskiej
wchodzito 30 cztonkéw (wsréd nich byl takze brat ksiedza
biskupa). Ale prace jej poszty na marne wskutek tego, ze
zbyt wiele odbywata sesyj, radzita, slowem, ze za wiele
czynita przygotowani, a za mato robita faktycznie. Krasicki,
styszac o bezowocnosci ‘istnienia komisji, doszedl do re-
fleksji: zbytek przygotowan szkodzi. I postanowit te mysl
wyrazi¢ w bajce. Wiec moze ustyszymy o ciggtych nara-
dach, w ktérych biorg udzial pan Wojciech, pan Michal,
pan Konstanty, o tem, jak deputaci czekaja wskazéwek
naprézno, a wreszcie zobaczymy fiasko i wyczytamy mo-
rat? Albo moze ujrzymy inny obraz: moze gnebione sarny
i jelenie udaja sie w deputacji do wilka, a inne zwierzeta
zbieraja sie, by udzieli¢ im wskazéwek, ale... i t. d. Nic
z tego. Z refleksji, wzbudzonej wprowadzeniem zbytecznego
aparatu przez komisje lwowska, powstala znana bajka:
»Zbytek przygotowan®“. Musimy ja sobie przypomniec:

»Ksiadz majster jezuita, chcgc ojeéw zabawié,

Staral si¢ bardzo piekny dialog wyprawic.

A 7e wlasnie do rzeczy bylo z karnawalem,

Przedsigwziagt djabla bitwe da¢ z §wigtym Michatem.

Zeby za§ djabla postaé stala sie obrzydia

I tem wiekszym zwycigzca moégt sie wstawié plonem,

Djabla z szeSciotokciowym klejono ogonem.

Gdy przyszlo rzecz wyprawia¢, Michat, skrzydly skory,

Wylecial chyzym lotem z majstrowej komory;

/A djabel, skrepowany potréjnym lancuchem,

Z nadto dlugim ogonem, z nadto grubym brzuchem,

Uwigzl we drzwiach nieborak i peknal na progu.
Gdzie nadto przygotowan, tam nic z dialogu!*

Coz sie stato z komisji politycznej?! Kto wysledzitby-
geneze tej bajki, gdyby nie list Krasickiego, bez nazwiska

adresata, ale zawierajacy nastepujace stowa: ,Przyia-
czam bajeczke (,,Zbytek przyg'otowar’l“), ktora po spetztej
stawnej komisji lwowskiej... bratu, jednemu z komisa-
rzoOw posylam; moralno$¢ (sens moralny bajki) w wielu
okoliczno$ciach przydaé¢ sie moze...“. A wiec przezycie,
a raczej w tym wypadku obserwacja, rozbudzona tem
refleksja, zobjektywizowanie przezycia-obserwacji, zakon-
czone sentencja, o ktéra chodzilo. Zobjektywizowanie,
t. j. obraz zmystowy, ale, jak widzimy, nie majacy nic
wspélnego z tem wydarzeniem, ktére nasuneto refleksje.
Przeciwnie, Krasicki bierze obraz z zupelnie innego za-
kresu stosunkéw zyciowych, postuguje sie tem, co sobie
przypomnial moze z czaséw wiasnego pobytu w akademji
jezuickie] we Lwowie.

Jesli jednak nielatwo nam dociec, kogo maja wy-
obraza¢ w kazde] poszczegolnej bajce gwee, lisy i szczury,
pewnikiem staje sie dla nas, ze akcja, w ktdrej biorg udzial,
jest moze w wiekszosci wypadkow zobjektywizowaniem
przezy¢ spostrzezen i ze ten byl tryb, w jaki powstawaty
bajki Krasickiego: przezycie-obserwacja, refleksja, chec
wyrazenia tej refleksji, poszukiwanie konkretnego obrazu,
ktéryby maksyme refleksje uzmystowit, artystyczne opra-
cowanie, zakonczone lub niezakonczone refleksjg-moratem.
Do refleksji dotwarza sie obraz. Zwrécono juz zresztg uwage
na to dawniej. I tak w bajce ,,Ksiegi** kalendarz zmys$la to,
co bedzie, kronika to, co bylo — czy to nie owoc rozmy-
slan nad wiarygodnoscia 7Zrédet i nie objaw tego scepty-
cyzmu, ktéry opanowal umysty uczonych i filozoféw wieku
oswiecenia? Bajka ,,Mysz i kot kaze znow patrzec scep-
tycznie na warto$¢é nauki ksigzkowej — czy to przypadkiem
nie wplyw Roussa? A bajki, w ktérych osmiesza Krasicki
filozoféw, ale z punktu widzenia praktyki zycia, czy te nie
moéwia nam, ze pisat je cztowiek, ktéry przedewszystkiem
wyznawal filozofje praktyczna? A bajka ,,Pieniacze®, w kto-
rej ten, ,,co wygral, umiera z glodu, czy nie powstata
wprost pod wplywem obserwacji stosunkow, jakie si¢ za-

1. Krasicki. 7



gniezdzily w Polsce? A te bajki, ktére przedstawiajg
bolesny los stug i chlopow ? :

Jak si¢ ma jednak sprawa z bajkami, noszacemi
barwe polityczna, za polityczne powszechnie uznawanemi?
Tu stajemy przed znakiem pytania. Przychodzi oczywiscie
na mysl bajka ,Ptaszki w klatce* (,,Jam byt wolny, dzis
w klatce i dlatego ptacze®). Tak, t¢ z pewnoScia stworzyly
rozbiory. Bajka ,Przyjaciele, gdzie ,,wsréd serdecznych
przyjaciot psy zajaca zjadly“, chyba réwniez odnosi sie
do rozbiorow (dostojna aljantka, przymierze z Prusami,
zalewajgca sig¢ 1zami Marja Teresa); w ,,Pszczotach® widza
niektérzy krytyke radykalnych projektéw sejmu cztero-
letniego (jedne pszczoly radza zaniechaé wyrabiania wosku,
drugie nie robi¢ miodu z kwiatow, lecz wylacznie z zi6l),
a w bajkach ,Nocni stréze* i ,Wilezki“, obraz polskiej
niezgody bez glebszych racyj. Tak, to takze prawdopo-
dobne. Bardzo jeszcze prawdopodobne, ze bajka »Myszy“
ma sens polityczny, ziaczony $cisle z chwila. Pamietajmy,
ze myszy naradzaja si¢ nad tem, co zrobi¢ z kotem — i jedne
cheg go zjedna¢ darami, drugie zadusi¢, az odzywa sie
stary, szczwany szczur: wszystko to mnapréino i dary
weZmie 1 przysiegi zlamie, Najlepiej cicho siedzieé¢ sobie
w jamie, A opatrzywszy zewszad bez loskotu, Ani
byé¢ z kotem, ani przeciw kotu“. To istotnie, we-
dtug wszelkiego prawdopodobiefistwa, przestroga, byfani
nie wypowiadaé¢ Rosji wojny, ani nie zawieraé z nig przy-
mierza, lecz czeka¢ rozwoju wypadkow, »opatrzywszy*
wprzod wszystko. Tem bardziej nasuwa sie mysl, ze wilki
(w bajce ,,Jagnie i wilki®), ktére na pytanie jagniecia, ,ja-
kiem prawem“ chca je rozerwad, odpowiadaja: ,,smacznes,
stabes i w lesie® i dusza jagnie, — ze te wilki wyobrazajg
naszych sgsiadéw, a jagnie daremnie protestujacg Polske.
Podobnie jak , dwa wilki®, postepuje jeden wilk (W bajce
»Wilk i owce“), bo i ten w rezultacie ,,owce pozjadat®,

a rozni si¢ od swych braci tylko tem, — ze »ezyli szedt
wstepnym bojem, czy sie cicho skradat, Zawidy sie wy-
tlumaczyt...“. Tlumaczyé¢ sie zas wypadato, bo zawart

przeciez traktat, ktérym poreczal nietykalnosé owiec. Ten
wilk, to zapewne krol pruski. Sa wiec bajki, w ktérych
prawie na pewno, a inne, w ktérych z pewnem prawdo-
podobienistwem — dopatrzy¢ mozemy aluzyj politycznych
do wspdlczesnego potozenia politycznego lub do wspdéicze-
snych stosunkéw, ale sg i takie (,,Lew i zwierzeta®, ,,Gesi®,
,Cesarz chinski“ i inne), ktére mogag odnosi¢ sie¢ do ow-
czesnej sytuacji politycznej, lub 6wczesnych stosunkow,
ale rownie dobrze mogly powstaé¢ bez wszelkiej mysli
o tem, co sie dzialo na szerszej arenie, a tylko przypad-
kowo uzyskaly to pietno, ktére kaze tgczyé bajke z wy-
padkami wspoéiczesnemi donioslejszej natury.

Spojrzyjmy np. na bajke ,Lew i zwierzeta®“. Lew
przypuszcza ,konfidentow do swojej zabawy®, poluje
z niemi razem i sam zjada mieso, a kompanom ustepuje
kosci. Potem pozwala im, ,,by zjedli z posrod siebie jednego,
drugiego...“, a wreszcie, ,,zeby uja¢ drapiezy, a sobie za-
katu, dla kary dla przyktadu, zjadt wszystkich pomatu...*.
Czy tu koniecznie szukaé trzeba aluzji politycznej? Nie,
ten lew to, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, wy-
obrazenie silniejszego, nie zaslugujacego na ufnosé. Z takim
lepiej zachowywaé ostroznosé, nie wchodzi¢ z nim w kon-
fidencje. Jaki konkretny wypadek wywotal w poecie takg
refleksje, wskazaé nie potrafimy.

To pewna, ze bajki Krasickiego savobrazem jego fi-
lozofji zyciowej, praktycznej filozofji, obrazem
tych pogladow, jakie urobit sobie, éledzag bieg spraw
ludzkich, obserwujac stosunki miedzy jednostkami
i wiekszemi zrzeszeniami, patrzac na. rozmaite
objawy charakteru, temperamentu i na wy-
niki, do ktérych doprowadzal jednostki temperament,
charakter, lub jakas wlasciwo$§¢ charakteru. OE:zy-
wista przedmiotem obserwacji bylo to spoleczenstwo, wsrod

ktérego zyl, ale w ogromnej wiekszosci bajek nie chodzito

Krasickiemu w szezegdlnosci o Polakéw, lecz wogdéle o ludzi,
to tez znéw ogromna wigkszosé¢ bajek jego ma charakter

nie narodowy, lecz ogélnoludzki. Rozumiemy, ze wartosci
7*
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ich bynajmniej to nie zmniejsza, owszem, dzigki temu, sa
one rownie zrozumiate dla Polaka jak dla Francuza, sa
zrozumialte dzis, jak byly przed stu laty i jak niemi beda
za lat sto.

Jakaz jednakowoz jest ta praktyczna filozofja
zyciowa Krasickiego, jakie prawdy gloszg bajki, czego
uczg? Umiarkowania z pewnoscig, rozsadku, przezornosci,
ale i czego innego takze: przestrzegaja przed pycha, przed
chetpieniem sie cudzemi pi'c’)rkami, kaza wystrzegac sie po-
boznisiostwa, zachecajg do zyczliwosci wobec ludzi, do
uczciwosci, szezerosci, pracowitosci, oszezednosci, skrom-
nosci.

Stusznie jednak zauwaziono, ze celem ich sa raczej
przepisy praktyczne, niz moralne na_lllgiJ‘;"a naczelny
przepis praktyczny dalby sie stresci¢ w slowach: badz
ostrozny, pozbadZ sie zbytniej ufnosci. Skadze to
wiasnie taki ,przepis“? Niewgtpliwie wywotata go i ob-
serwacja stosunkow politycznych oéwezesnych i tego, co
sie dziato w stosunkach. wzajemnych miedzy jednostkami
lndzkiemi. Autor doszed! do prze§wiadczenia, ze triumfujg
nie cnotliwi, lecz sprytni, nie ci, ktérzy maja prawo za soba,
lecz silni, wiec sie dzieje niedobrze. Ale nie glosi ewan-
gelicznej zasady: pla¢ dobrem za zle; przeciwnie, wola:
miej sie na bacznosci, bo wkolo ciebie wilki i lisy.

Te prawde swoja albo wypowiada pod koniec bajki,
albo, dla zwieztosci, opuSzcza jg, ale czytelnik mysl autora
zawsze doskonale potrafi pochwycié.

Wiekszos¢ bajek ma charakter satyryczny (przygo-
towywa na to ,,Wstep do bajek®), ale satyra to wolna od
goryczy, przeciwnie: autor przemawia albo z pélusmiechem
(,,Ptaki i osiel; w ,,Dewotce‘‘: ,,uchowaj Panie Boze takiej
poboznosci, w bajce ,,Kalamarz i piéro*: ,,wielez takich
na Swiecie piér i kalamarzéw* i t. d.), albo jak spostrze-
gacz, ktéry przedstawia to, co widzi.

Na szczegolng uwage zastuguje forma bajek. Pierwszy
zbiér zatytutowat Krasicki ,,Bajki i przypowiesci®, a zatem
odrézniat przypowiesci od bajki. W cytowanym artykule
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jednak nie powiedzial, co rozumie przez przypowies¢. By¢
moze, ze utwor nieco dtuzszy, bo zdarzaja sie takie w zbio-
rze z r. 1779, z akcja nie tak prosta jak w bajce z akto-
rami-ludZmi, z refleksja, nie majaca charakteru przepisu
praktycznego. Ale to tylko domyst. Sa jednak w zbiorze
takie utwory, ktére wlasciwie nazwaliby$Smy nie bajkami,
lecz epigramatami (,,Potok i rzeka®, ,Maltzenstwo* iinne),
sa utwory, majace wyrazne pietno satyry raczej niz bajki
(,Lew i zwierzeta®, ,Lew, wol i lis* ii.), jest wreszcie
jakby sielankowy obrazek natury (,,Skowronek®).

Cdy przypatrzymy sie¢ obu zbiorom, t. j. z r. 1779
i z r. 1802, zobaczymy, ze w pierwszym przewazaja bajki
krotkie (prawie wszystkie sg takiemi), w drugim dtuzsze
(tylko 15 odpowiada zwigztosciag bajkom ze zbioru pierw-
SZego).

Przyjrzyjmy sie najpierw formie bajek krétkich. Ich
najwazniejszem znamieniem, wpadajacem w oko odrazu,
jest to wtasnie, ze sa kroétkie (wiele czterowierszowych)._
Z krétkosei wyplywa ich zwieztosé nadzwyczajna. Spro-
bujmy ktérakolwiek z tych bajek czterowierszowych, odto-
zywszy tekst, opowiedzie¢ proza, a przekonamy sie, Ze
zuzyjemy dwa razy wiecej stéw, niz ich uzyl poeta. Krot-
ko$é i zwiezto$¢é powoduje w dalszym ciagu, ze styl musi
by¢ jasny, wolny od przenosni, ton prawie sprawozdaw-
czy, regesitrujgcy fakty, styl poetycki bowiem wymaga
uzycia szerszego materjatu stownego, a tegoz wymaga takze
ton inny — nie regestrujacy. Nada¢ barwe liryczng bajce
czterowierszowe] potrafit Krasicki raz tylko (w ,,Ptaszkach
w klatce®). I jeszcze jedno nastepstwo te] nadzwyczajnej
krétkosei i zwieztosci: aktorzy bajek, ludzie, zwierzeta,
rosliny, przedmioty martwe, nie moga by¢, jak u Lafontaine’a,
przedmiotem studjum, tem bardziej nie mogg odznaczac
si¢ jednostkowemi znamionami charakteru, nie moga tez
zy¢ tak, by uwaga nasza skierowywata si¢ na sposéb ich
zycia, lecz musza byé prawie wylacznie symbolami. Czyli,
jak powiedzial sam autor w artykuliku cytowanym, kaz-
dego zwierzecia ,przyrodzenie” musi si¢ ,,Scisle®
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objawi¢, wilk musi by¢,,zartocznym®, ,lis frantem i zdrajcg*,
Dobrze. Gdy autor przedstawia zwierzeta, metoda taka da
sig uzy¢ z tatwoscia. Ale gdy wprowadza do bajki ludzi
lub przedmioty martwe? Woéwezas charakter typu-symbolu
nadaje ludziom czy przedmiotom martwym zapomoca przy-
dawki lub innego jakiegos$ okreslenia (,,ptakal ojciec ta-
komy nad synem rozrzutnym® ,zacofany filozof
w zdaniach przedsigwzigtych®, ,potok, z wierzchotka géry
ptynacy z hatasem®); zdarzajg sie jednak bajki, w kt6-
rych posta¢ ludzka lub przedmiot nie jest symbolem (np.
»Abuzej i Tair, ,Derwisz i uczen®, ,Rolnik® ii.).
Przechowata si¢ wiadomosé, ze Karpinski nosit sie
z zamiarem przerobienia jednej z bajek Krasickiego na
komedyjke, mianowicie tej bajki, w ktérej Aryst, przy-
rzekiszy przyjacielowi, ze nakloni piekna Ireme, by mu
oddata swa reke, ,,poszedl, poznal Irene i sam sie ozenil*
(;,Przyjaciel). Widocznie spostrzegl Karpinski,, iz bajce tej
nie brak zywiotu dramatycznego. Nie brak go jednak wogéle
w bajkach Krasickiego, nawet w olbrzymiej wiekszosci, co
wigcej, takze budowa bajek odpowiada czesto budowie

sztuk dramatycznych. Slusznie tez powiedziano, ze bajki -

Krasickiego moznaby nazwaé matemi komedyjkami, a ra-
czej, gdybySmy mieli dbac¢ o $cistosé, badZz malemi kome-
dyjkami, badZz dramatami.

Oto bajka ,,Szczur i kot*:

»Mnie to kadza — rzekt hardzie do swego rodzenstwa,
Siedzac szczur na oltarzu podezas nabozenstwa.

Wtem sie dymem kadzidel zbytecznie zakrztusit,
Wpadt kot zboku na niego, porwat i zadusil.“

W pierwszych dwu wierszach zawarta i ekspozycja
i poczatek zawiktania: poznajemy miejsce, gdzie sie odbywa
akcja, gtéwna figure dramatu i dowiadujemy sie o pomylce
fatalnej, ktérej ulega, o pomylce, ptynacej z psychicznych
je] whasciwosei. Coz jednak dalej sie dzieje? Szczur krztusi
si¢ (zawiklanie wzrasta), a teraz wypada kot (szczyt za-
wiklfania). Jaki bedzie epilog, nie wiemy jeszcze w tej

— 103 —

chwili, dowiadujemy sie jednak o tem bezposrednio: kot
porwat i udusil szczura (rozwigzanie akcji). Oczywiste ar-
cydzieto: w czterech wierszach caly dramat! A weimy
jeszcze nieco diuzsza bajke, dziesiecio-wierszowa, ogélnie
znang: ,,Mysz i kot“:

,»Mysz, dlatego, ze niegdys cata ksigzke zjadla,
Rozumiata, iz wszystkie rozumy posiadia.

Rzekta wiec towarzyszkom: Nedze wasza skréce.
Spu$cécie sie tylko na mnie; ja kota nawréce.
Postano wiee po kota; kot, zawdy gotowy,

Nie uchybil minuty, stanat do rozmowy.

Zaczeta mysz egzorte: kot jej pilnie stuchal,
Wzdychat, ptakatl!... Ta, widzac, iz sie udobruchat,
Jeszcze bardziej wpadata w kaznodziejski zapat,
Wysuneta sie z dziury... A wtem ja kot zlapal.“

Ekspozycja w pierwszych dwu wierszach. Akcja roz-
poczyna sie stowami myszy: ,,Rzekla wiec towarzyszkom:
Nedze wasza skréce. Spusécie sie tylko na mnie, ja kota
nawréce®. Posylaja po kota, on zjawia sie. Mysia egzorta,
jeki i ptacze kocie — zawiklanie juz jest. Mysz wpada
w zapat kaznodziejski — zawiklanie, naprezenie wzrasta;
wysuwa sie z dziury — tu musi nastapié¢ wzrot; kot ja
tapie — katastrofa. .

Zawsze, we wszystkich bajkach krétszych (mniejsza
o to, czy cztero- czy dziesigcio-wierszowych) akcja bardzo
prosta, zywa, nawet pospieszna, kazdy wiersz (w diuzszych
nieco — prawie kazdy) nadaje sytuacji nowe zabarwienie,
motywy akeji rozumiemy doskonale, wszystko zmierza do
rozwiazania, do moratu, do ,,przepisu praktycznego®, przez
autora wyrazonego lub niewyrazonego. Bardzo czesto
forma dialogowa tem bardziej upodabnia akcje bajki do
akcji dramatycznej. I jeszcze stowko o rozwigzaniu. W jed-
nych bajkach ogladamy jaki§ wypadek, ktéry jest wiasnie
istota katastrofy, karg za niebacznosé, zarozumialstwo, gtu-
pote i t. d. Wiec kot porwal szczura i udusit, kot mysz
zlapal, ryba potyka haczyk, lew dusi owce... W bajkach
innych katastrofy nie ogladamy, lecz albo jeden z aktorow .
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zawstydzony milknie (w ,,Debie i dyni* milknie dynia po
stowach dgba: ,Jakes predko urosta, tak i predko 7gi-
niesz*), albo osoba gtéwna sama dochodzi do jakiej$ kon-
kluzji, ktéra jest dla niej nauka na przysztosé (,,Lepiej
mnie bez obuwia, niz jemu bez nogi“, méwi podrézny
w bajce ,,Podrézny i kaleka®), albo gtéwna osoba tak sie
osmiesza w oczach wszystkich innych aktoréw bajki i czy-
telnika, ze juz ani katastrofy, ani moratu, ani refleksji nie
trzeba (w bajce ,,Ptaki i osiel stary osiet, ktéry na py-
tanie zachwyconych $piewem stowika ptakéw, czy go ten
glos wdzigczny nie poruszy, odpowiada: ,,Mnie ?... jakem
sie¢ odezwal, zarazem go zgluszyl“). Prawie zawsze (z po-
wodu krétkosci bajek) rozwigzanie bywa nagle, a czasem
niespodziane. Niespodziane rozwiazanie widzieliSmy w bajce
»Przyjaciel” (,poszedl, poznat Irene i sam sie ozenil®),
takiez jest w bajce ,,Skapy*, takiez w ,,Stowiku i szczygle®
i w innych jeszcze kilku. (Por. cytowang prace A. Kur-
piela). Zdarzy sie tez rozwiazanie typowo humorystyczne,
jak w bajce ,Kartownik®“. Tam szuler, zgrawszy sie, zto-
rzeczy kartom, obecnych poucza, ,jak gubi mlodych, sta-
rych pozadliwo§é taka. Skonczyl... wzigt karty w rece
1 zaczal tryszaka®. Epilog, jak zauwazono juz, przypomi-
najacy zywo epilog satyry ,,Pijanstwo, jak i cata najka
osmiowierszowa jest wlasciwie satyra w minjaturze, jakby
pendant do ,Pijanstwa* (przez pomysl tres¢ i epilog —
nie przez wykonanie).

! /Celem bajek kroétkich, o charakterze epigramatycznym,
jest — jak to podkreslono — podzxelenle sie z czytelnikiem
praktycznym przepisem zy ciowym. 'Tak przynajmniej
w wiekszoSci bajek.

W bajkach diuzszych autor ostatecznie zmierza réw-
niez do moratu, ale przy$wieca mu w nich takze cel drugi,
ten sam, co Lafontaine’owi. Pod wzgledem formy sg tez owe
bajki dluzsze typem lafontaine’owskim. Jest to zas typ swo-
isty, stworzony wlasnie przez Lafontaine’a. Przed nim bajka
byta utworem wybitnie dydaktycznym, a mato obrazowym.
Z bajki starozytnej, zwiezlej, ale jasnej, o morat sie nie
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troszczacej, bo ten wyplywal z tresci, zczasem zrobiono
kazanie: wydela sie nauka moralna, goérujac nierzadko
rozcigglos$cig nad wiasciwem jadrem utworu, przytlaczgjac
zywiol wyobrazniowy. Lafontaine ozywit przedewszystkle{n
bajke niepospolicie, umial zajaé akcjg, zwr6ci¢ na nig
gléwng uwage. Ale na tem nie koniec. /Postacie jego sa
mezwykle plastyczne, charaktery ich uwydatniaja si¢ wy-

Przyjaciele.
(Ilustracja Gersona do stéw bajki: ,Wsréd
serdecznych przyjaciot psy zajgca zjadly“).

raziScie. Zwierzeta — choé obok zwierzat sa i ludzie i bo-
S PSR . . . i ) y .
gowie — znakomicie symbolizuja rozmaite witaSciwosci

“natury ludzkiej i rozmaite ludzkie typy, zapewne i dzieki

temu réwniez, ze Swiat zwierzat byl przedmiotem szcze-
gélnego upodobania Lafontaine’a, ze bajkopisarz wmyslat sig
w indywidualne wlasciwosci poszczegélnych zwierzat.. Ob-
jhwy za$ spotykane traktowal z naiwnym humorem, nada'-
jacym jednolita barwe rdéznorodnosci nastrojéw i uczuc.
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Nietylko jednak w $wiat zwierzat si¢ wmysglal, studjowat
rowniez nature. To tez w bajkach jego co chwila zwréci
uwage czyteinika krajobraz, jakby nie w dobie panowania
francuskiego klasycyzmu skreslony, tak $wiezy i pelen
prawdy. Wiersz, peten wdzieku, prostoty, pozostaje w bajce
w harmonji z trescia, staje sie krétszym lub diuzszym, sto-
sownie do zwalniania lub ozywiania si¢ akeji, do charakteru
przemawiajacych aktoréw. Podobnym zmianom podlega
rytmika. Pod wszystkiemi temi wzgledami okazal sie La-
fontaine mistrzem.

To tez nie doréwnat mu zaden z naszych bajkopi-
sarzy XVIII wieku, daleko za pierwowzorem pozostal Na-
ruszewicz. Najbardziej zblizyt sie do mistrza Trembecki,
po nim — Krasicki. Nie tematami w ,,Bajkach nowych*
przypomina nasz autor Lafontaine’a, ale sposobem opraco-
wania tematéw (nasladownictwem z poety francuskiego jest
tylko jedna bajka: ,,Mlynarz, syn jego i osiot*). Wiec zna-
mieniem bajek diuzszych bedzie nie blyskawiczne tempo
akcji, lecz narracja, czasem ozywiona, czasem podkresla-
jaca szczegoly. Figury zarysowujq sie obrazowo, plastycz-
nie, dialog przybiera w niektérych bajkach cechy dialogu
charakterystycznego. Ale naogét szczegélowosé ryséw
mniejsza niz u Lafontaine’a, mniejsza rozmaito§é w nastro-
jach, mniej uwydatnia sie stosunek uczuciowy, laczacy
autora ze Swiatem, ktéry przedstawia. Nie brak jednak
mimo to wsréd bajek dluzszych arcydziel, by wymienié¢
tylko ,,Przyjacict”, , Wilezki“ i ,,Puhaczy®“. W ostatniej
charakterystyka figury gtéwnej, pani puhaczowej, wprost
znakomita. Co za wyrazistoS¢ rysunku psychiki, jakie
wniknigcie we wlasciwosci tej psychiki. ,,Pani“ to nie bez
pewnych zalet: troszezy sie o dzieci, o ich byt, kocha je.
Ale jest bezdennie glupia, a jeszcze bardziej prézna. I kiedy
chce swej dziatwie da¢ ,,obrok duchowny, naprawde psuje
ja najfatalniej, rozbudza bowiem w dzieciach pyche. Juz
one bedg teraz gleboko przekonane, ze nikt nie powinien
si¢ nawet pokusi¢ o rywalizowanie z niemi, bo ktéz do-
réwna ,puhaczom®. Jejmo$¢ pani puhaczowa, to jedna
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E - najmisterniej wycieniowanych charakterystyk w tym

drugim zbiorze, tak, ze czytelnik, zajety portretem ducho-
wym, nie mys$li o tem, jakie bedzie rozwigzanie, ani jaki
morat. Dodajmy, Zze nietylko nie $ledzi rozwigzania, nie
troszczy sie o nie, ale go i nie znajdzie, bo slowami ,jej-
mosci““: ,,Nie kazdemu dat Pan Bég rodzi¢ sie puhaczem
konczy sie bajka.

Puhacze.
(1lustracja do bajki Krasickiego przez Gersona).

Oba spotykane u Krasickiego typy bajek zestawiane
niejednokrotnie i pierwszenstwo przyznawano nierzadko
typowi bajki krétkiej. Czy stusznie i jaki byl tego powéd?
Tkwit on wiasnie w tem, ze bajki narracyjne mozna bylo
poréwnywaé z doskonalszemi od nich, od bajek zas epigra-
matycznych — w zakresie tego typu — nic doskonalszego
nie znajdziemy. Na czem polega nadzwyczajna wartos¢
ostatnich, to wynika z poprzednich uwag. /Niezmierna.
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zwiezlo$¢é i niezmierna jasno$é¢, dramatyczna akeja, dra-
matyczne (zazwyczaj) rozwigzanie, wskazowka zyciowa,

posiadajgca dzieki logicznemu wynikowi akeji charakter

pewnika. Ale czy te bajki epigramatyczne sa znakomitsze
od narracyjnych? Sa inne, o to zas$, ktore sg znakomitsze,
nie warto sie spierac.

Wszystkie sg jakby dopelieniem satyr. Tam byto
rozirzgsanie sumienia, pietnowanie, oSmieszanie wad, tu —
wskazowki, jak postepowaé nalezy. Jezeli niektére z satyr
charakterem zblizajg sie do kazan, nauki, ptynace z bajek,
datyby sie ulozy¢ w katechizm, katechizm zyciowy. Ktoby
chciat zy¢ wedlug tego katechizmu, nie zostatby ani Swie-
tym, ani stawnym, ale bylby cztowiekiem uczciwym, wol-
nym od $miesznosci, umiatby sobie radzi¢ w rozmaitych
potozeniach, a nadewszystko nie dalby sie wywiesé w pole.
Pamietatby, ze wokol niego petno lisow i wilkow.

Bajki Krasickiego przyjeto z niemniejszem uznaniem
od Satyr. O popularno$ci ich wprost niezwyktej $wiadezy
ilos¢ wydan: dotychczas bylo tych wydan przeszto trzy-
dziesci. Drugie to dzielo naszego autora, posiédajace war-
tosé trwala.

VIL
,Listy“. — Objawy zwrotu w pogladach, haslo wyrozumialosci. —
Problem poSwigcenia sie dla ojezyzny. — Inne zagadnienia. — Powrét

do satyry. — Zwiazek ,,List6w* z produkcja obcg. — Znaczenie ,,Listow*.

W ,Myszeidzie“, w ,Przypadkach®, w ,,Satyrach®,

w ,,Bajkach® odzwierciedlit sie poglad Krasickiego na ludzi,
na stosunki miedzy ludZmi, a zaznaczyl sie takie wyra-
ziscie stosunek jego do rozmaitych probleméw, ktére wy-
rastaly z atmosfery czasu, wiec zar6wno problemow spo-
tecznych i politycznych, jak — ito w znaczniejszej mierze —
etycznych i filozoficznych. W pogladzie na ludzi, na wspot-
czesne pokolenie, byl raczej pesymista. Czy gromil, jak
w satyrze ,,Swiat zepsuty®, czy ironizowat, jak w ,,Odwo-
faniu‘ i tylu innych satyrach, czy S$pieszy! z przestrogami,
jak w wielu z bajek, zawsze widzial wéréd siebie samo-
lubéw,  szalbierzy, ztodziei, zdrajcow nawet, a w najlep-
szym razie ludzi bez woli. Postepu nie dostrzegatl, raczej
cofanie sie wstecz, satyre ,,Pochwala wieku“ zakonczyl
stowami:

»— Wiec lepiej rzeczy ida: bo zywiej, bo sporzej.

— Sadz, jak chcesz: moze lepiej, moze tez i gorzej.“

Bo nic to, ze ,,wiek nasz w wielu odkryciach dawniejsze
przechodzi‘‘ — ,,grunt wszystkiego poczciwosé, poboznosé
i z cnota®, a cnoty wlasnie, wedlug diagnozy Krasickiego,
zabraklo.

Powoli jednak w pogladach autora poczat si¢ zazna-
czaé pewien zwrot, ktérego znamieniem jest ostabnigcie
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pesymizmu, ujawniajgce sie nietyle w zmianie zapatrywan
na warto§S¢ wspolczesnego pokolenia, ile w pewnej wobee
wad jego wyrozumiatosci. Dowodem owego zwrotu bedg
w szczegoblnosei ,,Listy* ).

»List” byl to rodzaj poetycki znany. Na wzor ,,Epi-
stulae* Horacego pisali ,épitres Boileau, Wolter i inni,
a Krasicki, nie pierwszy, ale jeden z pierwszych, wprowa-
dzit rodzaj ten do literatury polskiej. Rozmitowanie sie za$
w ,liscie” pozostaje w zwiazku z dydaktyczna tendencjg
poezji wieku oswiecenia i zapatrywaniami tego wieku na
istote poezji. Pamietajmy, zZe wierszem pisano nawet roz-
maite ,,sztuki rymotworcze' i we Francji i u nas (rowniez
za wzorem Horacego). Francuskie ,,épitres® byly to roz-
prawki na rozmaity temat ze stanowcza przewaga zywiotu
dydaktycznego, refleksyjnego, nazwe listu przybraly zas
na wzor ,epistulae®, bo poeci francuscy, jak mistrz ich
Horacy, zwracali sie do jakiej$ osoby, ktéra odgrywata
role jakby adresata. Ale usunmy tytul i kilka zwrotow
w ,liscie“, a jego istota ukaze si¢ we wilasciwem Swietle:
zobaczymy, ze nie jest to nic innego, tylko witasnie roz-
prawka wierszem. Popularnosé listéw Krasickiego ani
wspolezesnie ani poZniej nie moze iS¢ nawet w poréwna-
nie z wzietoscia ,Myszeidy“, ,Monachomachji“, ,Satyr®,
»Bajek“, ale dla poznania Krasickiego sa one bardzo wazne.

1) Wszystkich razem znanych nam listow Krasickiego jest jede-
nascie (nie méwimy tu jednak o listach prozg, przeplatanych wierszem).
Trzy ,listy“: ,Do Rodkiewicza“, ,Do Lucinskiego“ i ,Do ksigcia Sta-
nistawa Poniatowskiego“, kazdy z nich osobno, wyszly w roku 1780.
Pozostate oglosil Krasicki w dwu zbiorach, mianowicie w ,Wierszach
X. B. W4 1784 i w ,Listach i pismach réznych X. B. W* (1788).
W zbiorze pierwszym znajduje sie tez z poprzednio. drukowanych list
»Do Rodkiewicza“ i ,Do ksiecia Stanistawa Poniatowskiego“. Wydanie
krytyczne wszystkich listow, dokonane przez dra Bernackiego (,Satyry
i Listy“, Lwéw, 1908) zawiera nadto list ,Do...“ (do wojewody jakie-
gos), ,Do ksiedza plebana“ i p.t. ,Kasztelan®. — Pisal o ,Listach“
dr. Antoni Ryniewicz w pracy: ,Listy I. Krasickiego, szkic krytyczno-
poré6wnawezy“ (Sprawozdanie Szkoly Realnej w Stanistawowie, 1907).
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W szcezeg6lnosci niezmiernie cenny, ze wzgledu na to
wlasnie, ze pozwala nam glebiej wnikna¢ w poglady poety
na Swiat iludzi, jest list, zatytutowany ,Do Pawta“ (oglo-
szony drukiem w roku 1788). Poeta zastanawia si¢ nad
zagadnieniem, jak ludzie patrza na ludzi? Otéz ,rdézne sg
portrety“ (rézne zapatrywania na warto$¢ ludzi): jedni az
nadto czernig, drudzy nadto bielg“. Sa wiec pesymisci
1 optymisci. A poeta do ktérych sie zalicza? ,A ja z tymi,
moj Pawle, co rzeczy wesela“. Prawda, nietatwo
poznac ludzi, ale, kto chce ich poznaé, niech przedewszyst-
kiem ,w dobro¢... sie uzbroi“. Taka zbroja jest konieczna.
Dlaczego? Z rozmaitych powodéw, a nadewszystko z tej
przyczyny, ze ,i my winni stad, iz Zle patrzemy“ — Zle,
to znaczy przez szkla okopcone. A przecie siebie samych
nie bedziemy uwazali za wyrzutkow, a przecie obowigzkiem
naszym jest bra¢ miare ,z nas samych®, by poznaé,
»Czem sg inni ludzie“. Autor dochodzi do wyniku, ze ,Zli
ludzie, lecz nie rodzaj; jest w sercu grunt
cnoty®, czyli innemi slowy, Ze rodzaj ludzki z natury
jest dobry, a tylko ulegt zepsuciu, a o zepsuciu wszystkich
jednostek méwi¢ nie mozna. Wobec tego jednak w sadach
o ludziach i w postepowaniu z nimi trzeba obra¢ wtasciwa
droge: ,,Nad staboscia si¢ godnych nagany uzalmy, Mniej
dzielnych (t. j. mniej dobrych) oszczedzajmy, wiecej
dzielnych chwalmy“. Za wszelkg za$ cene nie badZmy
mizantropami, bo ,lepiej dowierzaé, nizli zbyt nie wierzyé“.
A czy w roli czynnej na widok zla nie nalezy nam wy-
stapi¢? Owszem: ,Naprawiajmy, cho¢ sami godni popra-
wienia®, tylko bez oburzania sie na nieprawosé, choéby$my
sami w btedach tak daleko, jak inni, nie zaszli:

»Darmo si¢ mniej upadtym nad upadkiem zzymac;
Myslmy, patrzac na zdrozno$é, czy wielks, czy mala:
I nas to spotkaé mogto, co innych spotkalo...*

Moze zas nie spotkalo nas dlatego, bosmy sie znalezli w in-
nych okolicznosciach, wsréd innych wplywéw — ta mysl
z ostatnich przytoczonych wierszy z tatwoscig da sie wy-
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czytac. A zatem zasadnicza teza: ludzie rodza sie dobrymi,
a'-mysl przewodnia listu: ,,poniewaz nikt bez ale“ i — wéréd
innych warunkéw — tatwo mdégtby ulec tym zdroznosciom,
jakim ulegli drudzy, nie gorszmy sie, nie potepiajmy, lecz
z grzesznymi wspélczujmy i starajmy sie ich poprawidé.

W zapatrywaniach tych wplyw teorji Roussa (ludzie
rodza sie dobrymi) zawazyl niewatpliwie na szali, ale zna-
lazta w nich réwniez wyraz wspomniana wyrozumiato$é,
dotychczas w tym stopniu nigdzie nie ujawniona. Grzeszni
na wspolczucie raczej zastuguja, niz na bezwzgledne po-
tépienie — miasto gromy na nich ciska¢, starajmy sie ich
doskonalié. Jest to jak gdyby zapowiedz konca doby walki.
Zapowiedz tylko, bo calkowicie Krasicki walki nie zaniecha,
nawet i ton dawny czasem sie odezwie, ale stanowisko
wobec ,,mniej dzielnych® pocznie ulegaé¢ zmianie.

Zobaczymy wnet, ze 6w zwrot ku wyrozumiatosci
datby sie z tatwoscia wytlumaczyé dzialaniem lektury, ale
weszlibySmy na bledne Sciezki, gdybysmy istotnie tylko
wptywowi lektury chcieli przypisa¢ dostrzezony objaw.
Pisma autoréw, ktérzy radzili ,w dobroé sie uzbroic¢,
znane byly Krasickiemu juz dawniej, ale dziala¢ na niego
zaczely dopiero w pewnym okresie zycia, wtedy,
gdy po dobie bojowania, pietnowania, poczeta w nim brac
gore miekka jego natura i gdy glebiej poczgt wnikaé
w samego siebie. Bo tez zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci,
ze na zajecie nowego stanowiska wplynela takze autokry-
tyka: ,Naprawiajmy, cho¢ sami godni poprawie-
nia...“. Natury miekkie, obdarzone wrazliwoscia, w szcze-
golnosci wrazliwoscia na zagadnienia etyczne, na kwestje
Scistego stosowania przyjetych zasad etyki w zyciu, czesto
dochodza do takiej refleks;i.

0Od refleksyj wogéle roja sig listy. Dadza sie wsréd
nich wyréznic¢ rozmaite kategorje, ale zasadniczo wszystkie
mozna uja¢ w dwie grupy: jedne maja znaczenie og6lno-
ludzkie, drugie, choé takze po wsze czasy zastosowac sie
dadzg, wyrosty z rozwazan poety nad obowigzkami Polaka
wobec ojezyzny. I to nowy rys, wyrézniajacy , Listy od
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dziet dawniejszych Krasickiego. O okrecie tongecym myslat

. on i przedtem takze, srodki ratunku wskazywatl, ale pro-
blem stosunku jednostki do ogétu, do narodu, do panstwa,

problem granic, do ktérych jednostka posungé si¢ moze
i winna, granic po$wiecenia, nigdy nie zajal go w tym
stopniu, co w ,,Listach®.

Do pierwszej grupy refleksyj- sentencyj zaliczymy
takie, bardzo zreszta roznorodne trescia, jak ,,cztowiek
prawy ... natrectwa sie leka® (,Do kréla“), ,rady, choé
zdrowe, nie ze zle, odrzucone, ale Ze sg nowe“, ,ktokol-
wiek sie o dobro... drugich pokusi, Niech zawczasu prze-
widzi, co ucierpie¢ musi“ (,Do Krzysztofa Szembeka“),
,w kazdem miejscu i czasie czlowiek jest czlowiekiem, te
same w nas sklonnosci, co byly przed wiekiem*, ,krol
wolnych ludZmi rzadzi, despota bydlety®, ,rownosé dusza
wolnosci, (,,0 obowigzkach obywatelskich®) i t. d. Ostatnie
dwie z nawiedzionych maksym to oczywiscie refleks lektury
wolnomyslicieli francuskich.

' Druga grupe tworza refleksje o zakresie nie tak sze-
rokim, bo skupiajace sie¢ okolo wskazanego zagadnienia:
co jednostka winna ojczyznie. Oczywista, refleksje wszel-
kiej kategorji tacza sie Scisle z podstawowa trescia listu,
sq jej ostatecznym wykladnikiem. Czasem jednak z szer-
szego kota wkracza Krasicki w ciasniejsze, jak to si¢ dzieje
w liscie ,,Do Krzysztofa Szembeka“. Tam to wilasnie
powiedziat: ,ktokolwiek sie o dobro... drugich pokusi,
Niech zawczasu przewidzi, co ucierpie¢ musi, co wiedzie
go do rozwazan, jak zachowaé sie, gdy o los ojczyzny
chodzi, a gdy cierpienie, zdawaloby sie, przerasta sity
jednostki. ,,Mito stuzyé ojczyznie, mito dla niej zginad,
Ale cierpie¢ bez zysku i nieszczesciem stynaé...
Ale stuzy¢ niewdziecznym i znosi¢ potwarze...“
Odpowiedz: ,,To heroizm prawdziwy“. Czy to wezwanie?
Ot6z nie, — Krasicki rozumie, ¢o to jest heroizm, uznaje go,
zywi dla heroizmu czes§é, ale przykazania nie mysli z niego
czynié, hasla nie rzuca. Podobniez w liscie ,,0 obowigzkach
obywatelskich, do Antoniego hrabi Krasickiego® (brata

1. Krasicki. 8
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autora). To samo tu zagadnienie, ale Krasicki posuwa sie
o krok dalej i pyta, co potrafi nagrodzié temu, ktéry sie
dla ogdtu poswiecit, niewdziecznosé tego ogétu, co mu
pozwoli znie$¢ klamstwa, szyderstwa? I znéw znajdzie
odpowiedz: ,,Cnota, wyzsza nad wzgledy, wyzsza nad ko-
rzysci®, cnota Reguluséw, Kodruséw... Wszakzez boha-
terowie tego typu istnieli: ,,Nie wierzy dzielom takim, kto
nie godzien wierzy¢, Dusze podle, czem wzrosty, tem pragna
i mierzyé...“. A wiec to zacheta do nasladowania tych
dusz wzniostych ? Nie, Krasicki znéw zatrzyma sie w pét
drogi — dla bohaterstwa ma stowa podziwu, wezwania
nie rzuci. On wie, ze ,szczescia los publiczny celem®,
hastu wieku oswiecenia jest wierny, ale poprzestaje na
stwierdzaniu prawidel, chcialoby sie powiedzie¢: na okre-
slaniu istoty bohaterstwa. Dodajmy nawiasowo, ze w liscie
«do brata liryzm patrjotyczny odezwal sie niemniej silnie,
niz w ,,Ptaszkach w klatce*: , Najwiekszy zaszczyt wol-
nych — by¢ obywatelem. Jam by!l, ty jeszcze jestes;
roztrzagsmy, moj bracie: Co ty z szacunkiem dzierzysz, ja
ptacze po stracie...“

Rozprawkg na temat zadan historyka i celu historji
jest list ,,Do ksiedza Adama Naruszewicza®“. Poglad Kra-
sickiego, jakoby celem historji byto pietnowanie wystepkéw,
a podnoszenie zacnych czynéw w przesziosci (,,roztrzasanie
charakteréw*), jest nam juz znany. Dzieki temu pogladowi
poeta — jak Wolter, jak sam juz dawniej za przykladem
Woltera: w ,,Przypadkach — nie tych wladcéw uwaza
za wielkich, co ,,przemoca’ zwyciezali ,niezdolnych® (sta-
bych), lecz tych, ktérzy wiedzieli, co to jest ,Jludzkosé“.
Stad szczegolnie wielbi ,kréla chtopkéw®, ktérego pamieé
»bardziej rzewni, niz dziwi“. Niestety, zczasem zmienito
si¢ wszystko, az doszlo do tego, ze nardd ,,bez rzadu, bez
mocy, bez rady Stat si¢ tupem postronnych...“. ,Wy-
pada pidéro z reki na mys$li takowe...“. Znéw
jedno z silniejszych miejsc u Krasickiego, jeden z tych
momentow, w ktérych odstania sie bdl patrjotyczny, tak
skwapliwie niejednokrotnie ukrywany. W zadnem z do-
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~ tychczasowych dzief, nawet w Satyrach, nie ukazywalo si¢
- pnam tak czesto, jak w Listach, to drugie, petne powagi

oblicze autora.

Bo ujrzymy je takze i w tym typie ,listu", ktory,
dzieki przedmiotowi i tonowi, miano satyry raczej powi-
nienby nosi¢. Odnosi sie¢ to w szczegdlnosci do ,,Podrozy
panskiej*‘. Powr6t pana do dobr z zagranicy, dokad Bog jeden
wie, poco jezdzit, towarzyszaca mu kompanja (,,Szwajcar
filozof*, ,Anglik ponury, glebokomysiny medrzec*, ,Fran-
cuz grzeczno-uprzejmy, Swiegotliwy gadacz®), to wszystko
obrazowe, traktowane z humorem, w szczegétach (,,bryki
i kolaski, ttumoki i paki i faski*) przypominajace lekko
,Zone modna*“. A przyjazd pana! ,Chlop steka, czapki
pozbyt i wielko§¢ utracil, Wzial przez teb za za-
ptate...“. ,Krzyk, jek, wrzawa... Znac¢ wielkosc...". Ko-
niec listu rodzajem ironji przypomina zndéw wiersz ,,Do
kréla®. ,,Tak to drudzy (jezdza)..., a nie ty? Wstydize
sie, mo6j ksigze. Musze ci oczy otworzy¢, bom twoj przy-
jaciel. Oszczedzasz chlopéw? Alez ,,to bydto*. My przeciez
pochodzimy od Jafeta, a oni od Chama: ,,Wigc nam bic,
a im cierpie¢; nam drzeé¢, a im placi¢“. Krasicki-satyryk
przeméwil tu raz jeszeze i jeszcze raz okazal sie¢ mistrzem.

Czy mysli, poglady, wypowiedziane w ,,Listach®, sg
wylaczna wlasnoscia Krasickiego? Echa pogladow obeych,
obeych zapatrywan znajda sie, ale sa to najczesciej echa
dalekie, a sa i takie ,Listy”, w ktorych nawet dalekich
ech nie znajdziemy.

Wiec ,,List do krola®. Listy tego rodzaju pisali wzo-

rem mistrza swego Boileau i Wolter, — poezja francusko-

klasyczna miala przecie znamie wybitnie dworskie — ale
kiedy Boileau i Wolter w swych listach (a jest ich wiecej,
skierowanych do gtéw koronowanych) prawig pochlebstwa
co sie zowie, zrecznie, ale przeciez niemniej widocznie,
Krasicki zachowuje godnosé i moze slusznie powiedzie¢
o sobie, ze gardzi ,tem rzemiostem®. Iz rowna stusznosca
moze zakonczyé list stowami ,Xtgarzem zrobisz -Woltera
wsréd twoich przyjaciét. Moie jest w tem echo jednego
8*
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2 listéw Boileauw’a, w ktérym ten oburzat si¢ na Horacego
za jego pochlebstwa wzgledem Augusta, jak niemniej

jednego z listbw Woltera, w ktérym ten znéw gorszyt
si¢ pochlebstwami Boileaw’a; c¢6z, kiedy o tamtych obu
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mozna powiedzieé ,,ambo meliores*, a Krasickiemu musimy
przyzna¢ prawo zajecia stanowiska, jakie zajal.

Ale poglady Krasickiego, jego filozofja zyciowa, czy
ta — o ile sie odstania w Listach — jest owocem wtasnych
jego przemyslen? By nie zabrnaé w bezdroza, przypomniec
nie zawadzi, ze bezwzglednie ,,wtasnego‘‘ nic niema: kazdy
poeta czy mysliciel jest, musi by¢, w wigkszym lub mniej-
szym stopniu zawisty od drugich i ujmy mu to zadnej nie
przynosi — tem bardziej w dobie, w ktérej zyt Krasicki.
Chodzi tylko o stopien zaleznosci, a w zwigzku z tem
i oryginalnos$ci. Otéz — jak juz wyZej wspomniano —
pelna pogody filozofja zycia, radzaca przy wydawaniu
w sgdach o ludziach w ,,dobro¢ sie uzbroié, zalecajgca
z tymi trzymaé, ,co rzeczy weselg”, jest niewatpliwie
wspolna Krasickiemu, Horacemu i Boileau, a nawet —
cho¢ nie bez zatrzezen — Wolterowi. ,,Myslmy, patrzac
na zdrozno$é, czy wielka, czy mata, I nas to spotkaé mogto,
co innych spotkalo* — powiedziat Krasicki, przed nim zas
Wolter ,,aime la verité, mais pardonne a Perreur...“. Sta-
raliSmy sie jednak wykazaé, dlaczego nie rychlej, lecz
dopiero teraz zsolidaryzowat si¢ Krasicki catkowicie z ta
filozofja. W ,,Przypadkach® bowiem Dos$wiadczynski réw-
niez zakonczy! o$wiadczeniem: ,,Nie udalo mi sie w War-
szawie, ale ja sie dlatego ani na Warszawe ani na rodzaj
ludzki nie gniewam. Kazdy czlowiek ma swoéj wilasciwy
sposob myslenia; méj nie zgodzit sie¢ z Warszawa®, ale
»SposOb myslenia®“ Doswiadezynskiego nie zgodzit sie
z Warszawa, bo w Warszawie poznat pan Mikotaj ludzi
moralnie zdeprawowanych: cala powiesé jest aktem pote-
pienia rozmaitych galantoméw, junakéw, ptaczacych sena-
toréw i kubaniarzy lubelskich, nie objawem ,,uzalania sig¢‘‘
nad nimi. Oswiadczenia pana Mikolaja nie mozna tez uwa-
zaé za wyraz wyrobionej filozofji zyciowej, lecz za akt
rezygnacji. Inaczej w liscie ,,Do Pawla“. To nie rezygnacja,
nie zgoda z tem, co si¢ odmienié nie da i dlatego, ze
odmieni¢ sie¢ nie da, to przeSwiadczenie, ze istniejg dosta-
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tecznie silne motywy, by solidaryzowaé sie z tymi, ,co
racza przebaczyé“.

Poza tem ogélnem stanowiskiem analogicznem zdarzy
sie spotka¢ u Krasickiego i u jego poprzednikéw wspélne
pewne mysli, pewne obrazy, pewne przyktady.

,Swiat jest wielkie teatrum, a ludzie aktorzy®, pisze
Krasicki, a Boileau: ,,Le monde, & mon avis, est comme
un grand théatre”.... T u Krasickiego i u Woltera Dio-
genes jest wskazany jako ten, ktéry powinienby odwrécié
ludzi od mizantropji (gtupi 6w, co ,,w morzu utopit szka-
tute®, ale glupszy jeszcze od niego ten, ,co sie zamkngt
w beczce* — | Gardons-nous d’imiter ce fou de Dio-
géne...“) i t. p. Wogdle jednak zalezno$é ,Listéw* Kra-
sickiego od ,,Epistulae i ,,Epitres* wcale nie siega daleko.
Pod wzgledem formalnym sg te listy zawiste od horacjan-
skich, boalowskich i wolterowskich o tyle, ze sg réwniez
listami, podobnemi w tonie, natomiast w zakresie myS§li
i pogladéw podobieiistwo istotnie zdarza sie tylko.
Wszedzie zas tam, gdzie Krasicki méwi o niedoli ojezyzny,
o istocie heroizmu, o ,,przekupnych czolgaczach®, ,jurgielt-
nikach, nie ma wzoru, bo go mie¢ nie mégl. Rzym za
Augusta by potega, toz Francja w czasach, gdy swe ,» Epi-
tres* pisal Boileau, toz i w dobie Woltera nikt nie prze-
widywat tego, ku czemu Kkrélestwo francuskie zmierzalo.
Goracych (a takiemi sg jak na wiek XVIII) uczué patrjo-
tycznych, jak w listach Krasickiego, w ,,Epistulae i w,,Epi-
tres* nikt szuka¢ nie bedzie. Boileau w swych listach
wystepuje przeciw wadom spolecznym, strun politycznych
nie porusza, Wolter dotyka ich, ale wéwczas polemizuje
i ironizuje, Krasicki méwi o nieszczesciach, a méwi z zalem,
nawet z sercem rozdartem (,,piéro z rak wypada‘). To tez
o ile ton zasadniczy ,Listow* Krasickiego odpowiada
»Epitres Boileau’a i Woltera, o tyle, gdy Wolter po-
czyna polemizowaé¢, wystepuje najaw r¢znica wyrazna.
Nie zapominajmy zreszty, ze we wszystkich , Listach®
Krasicki ma na mysli wylacznie wlasne spoleczenstwo,
ze trwozy go mysl o zgubnych nastepstwach, jakie roz-
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maite wady spoteczne moga sprowadzi¢ na kraj, ze widaé
w nim niepokéj o dalsze losy panstwa. Dla poznénia psy-

. chologji Krasickiego sa ,Listy* nieocenione, jest w nich

kopalnia ryséw duchowych poety. Poznac tez, i_e wika.zos’é
ich powstata w dobie, kiedy nietylko tah?nt jego dolrza.l
zupelnie, ale kiedy dojrzat i poglad na swiat, a poczat te.z'
ulegaé przemianie ogdélny nastrdj dl'lchowy. Ironji
tu juz niewiele, wesotego, szczerego Smiechu niema zu-
pelnie, spowaznienie tonu, wyrozumialo§é dla ludzi, a' ow-
nocze$nie coraz lepsze u$wiadamianie sobie tego, ze 0J-
ezyzne jego spotkato wielkie nieszczescie. Mimo t:) ;:rze:
ziera z nich stara dewiza: ,Podla rzecz rozpaczac¢“. Choé¢
mato popularne, ,Listy“ Krasickiego naleza do najszanow-
niejszych jego utworow.
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»Wojna chocimska“. — Zalanianie sie kierunku twérczosei. — Przy-
puszezalne pobudki. — Zalezno§é od obcych wzoréw. — Wartosé
poematu. — Czy duch wieku oddany? — Czy rysujg sie obrazy
plastyczne? — Kompozycja. — Charakterystyka postaci. — Obrazy
natury. — Jezyk. — Przedmiotowo§é. — Nastr6j. — Poemat na tle
epoki. — , Komedje“. — Co sktonito Krasickiego do pisania komedyj? —
Zawistos¢é od Moliere’a. — Rodzaj komedyj Krasickiego. — Charakte-
rystyka zawodowa. — Intryga. — Autokrytycyzm.

Stéw, wyrzeczonych o ,Listach, nie mozna powtorzyé
w odniesieniu do ,Wojny chocimskiej“ 1), poematu, oglo-
szonego w Warszawie w tym samym roku, w ktérym po-
jawily sie pierwsze trzy listy, t.j. wr. 1870. Poemat ten
byt jakby objawem zalamania sie kierunku twérczosci
Krasickiego. Poeta nie pozostal w nim wierny ani upodo-
baniom swym, ani rodzajowi uzdolnien. Upodobania wiodty
go do tworzenia sylwetek, portretow szkicowych, obda-
rzonych zawsze jakim$ rysem charakterystycznym. Wobec
tych sylwetek zajmowal Krasicki stale okreslone stano-
wisko, najczeciej ironizujacego humorysty. Uzdolnienia
jego kazaly mu sig¢ zamykaé w formach drobnych, unikaé
kompozycyj szerszych, zadajacych obmyslanej w szczegé-

1) S. Pszon: Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie chocim-
skiej [. Krasickiego. Pam. Lit, 1908. O stosunku Wojny chocimskiej
do Woltera Henrjady pisal M. Smolarski w Studjach nad Wolterem
w Polsce. Lwéw, 1918. W ksigzce tej sporo uwag wogéle o stosunku
Krasickiego do Woltera. l
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tach architektoniki, koncentracji artystycznej. ,Wojna cho-
cimska“ za$§ miala byé eposem bohaterskim, z natury wiec
swej miata zawrze¢ elementy tresciowe, nastrojowe i for-
malne, obce dotychczasowej twdrezosci Krasickiego.

Trudno orzec stanowczo, co sktonito ksiedza biskupa
do prébowania sit w nowym rodzaju. Pono$ Stanistaw
August zachecal Krasickiego do napisania eposu jako po-
budki do walki z Turkami (Polska byta zwigzana z Rosja,
a Rosja gotowata sie do wojny z Turcjg). Mogta jednak
Krasickim powodowaé réwniez szlachetna ambicja stworze-
nia epopei w jezyku polskim, by doréwnaé innym narodom,
w szczegllnosci Francji, ktéra miala Wolterowa Henrjade.

Istotnie tez Krasicki, piszac poemat, wpatrywal sie
giéwnie w epos Woltera. Henrjada, to — jak wiadomo —
nie ptod natchnienia, lecz wypracowanie chtodne, prawie
martwe. Jest to robota na wzér innych eposéw, z maching
poetycka: z Swietymi, z personifikacjami. Krasicki, obmy-
slajac uktad ,Wojny chocimskiej“, poszedt gtéwnie za
wzorem, ktéry mu zostawil Wolter, ale szereg motywow
przejat takze z ,Eneidy“ i z ,Jerozolimy wyzwolonej“. Za-
wistosé od lektury jest tu wogéle bardzo znaczna, o wiele
wigksza, niz w jakichkolwiek innych poematach — §wietny
humorysta, kiedy mu przyszto uderzyé w ton powazny, nie
znalazt w sobie dos$¢ inwencji, musial ogladaé sie za prze-
wodnikami, ktérzyby go poprowadzili po nowej dla niego
drodze. Jaka szkoda, ze za najgléwniejszego z posréd nich
obral — wlasnie nie epika.

Wolterowska jest u Krasickiego machina poetycka:
staly tu zwigzek nieba i Swietych ze sprawami ziemskiemi,
nie brak i mocy piekielnych i czaréw (tu echa takze z Tassa),
nie brak uosobienia Stawy, z Eneidy rodem (,,Fama“ wia-
sciwie powinnaby sie nazywac). Znajdziemy tez w poemacie
szereg tradycyjnych, od Homera jeszcze poczatek biorgcych
»02dOb“ (scena pozegnania, ciezki b6l ojca po $mierci syna,
polegtego w boju), jest i tassowsko-wolterowski pustelnik.
Sa tez i przepowiednie — i te byly jedynem polem, na
ktorem zaznaczyla si¢ pewna inwencja poety. Przysztosé




== =

ogladaliSmy i w Eneidzie i w Jerozolimie wyzwolonej
i w Henrjadzie, ale dochodziliSmy tylko do chwil wsp6l-
czesnych twércom (przepowiednie odnosily sie do czaséw,
znanych juz poetom) — Krasicki ustami pustelnika prze-
,powiada, ze Bdég nas ,wréci® ,do dawnego stanu“. Ma
oczywiscie na mys$li pierwszy rozbiér Polski i kaze spo-
dziewaé¢ sie nadejscia chwili, w ktérej krzywda zostanie
paprawiona. Pierwszy to objaw i pierwsza zapowiedZ poz-
niejszych wrézb zmartwychwstania.

Jaka jest warto$¢é poematu — niezaleznie od zbyt
§cistych zwigzkéw, laczacych go z Henrjada i z eposami
innemi? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzebaby wprzod
uswiadomié sobie, od czego wogdle bedzie zalezata wartosé
eposu bohaterskiego. Ot6z od rozmaitych wzgledéow. Od
tego, czy autor zdota odda¢ ducha wieku, odtworzy¢ epoke
we wlasciwym jej kolorycie. Nastepnie od tego, jak zdota
weieli¢ i rozwinaé idee naczelng (jesli ja poemat zawiera).
Potem od kompozycji, od sposobu, w jaki prowadzi akcje,
od sity plastyki, od zdolnosci charakteryzowania poszcze-
g6lnych postaci i scen zbiorowych, kreslenia krajobrazow
(jesli je wprowadza), od ogélnego nastroju, ducha, ozywia-
jacego catosé, od sity i piekna jezyka, od obrazowania.

Rozwazmyz poemat, choéby pokrotce pod temi wia-
Snie wzgledami.’

Na pytanie, czy autor zdolal odda¢ ducha wieku,
zachowaé jego koloryt, odpowiedZ moze by¢ tylko prze-
czaca. , Wojna chocimska“ to nie wiek XVII, to nie ludzie
i wyobrazenia wieku XVII[. Nic tu ani z Zycia rycerstwa
tych czaséw, ani ze zwyczajéw, z wierzen, ani chocby
z mowy. Dykeji z doby Zygmunta III nawet nie prébowat
autor odtworzyé, na pewno wcale mu to nie przychodzito
na mys$l. Préby realizmu jezykowego nie siegaja jednak
jeszcze ostatnich dziesiatkéw wieku XVIII, a o ile sig zja-
wiaja, sa nieSmiale — zdobycz to dopiero XIX stulecia.
Trudno wiec czyni¢ Krasickiemu zarzuty z tego, Ze nie
wybiegt poza swoj wiek.

A jaka jest idea naczelna poematu i jak ja autor
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zdolal rozwingé? Otéz idea taka 1stme]e tutaj, a jest nia
mysl roztoczenia przed oczyma wspolezesnych obrazu te-
zyzny przodkéw i wzbudzenia w nich checi, zadzy do-
réwnania rycerzom z pod Chocimia. Czy jednak istotnie
obraz tezyzny fizycznej i moralnej powstaje przed naszemi
oczami? Azeby mdglt on si¢ w wyobrazni naszej zaryso-
waé, musieliby$my widzie¢ przedewszystkiem czesci skla-
dowe obrazu, poddaé¢ si¢ sile sugestywnej tych czesci.
Tymczasem poszczegélnym scenom i to nietylko tym,
w ktérych ideowa strona poematu moglaby znalei¢ wyraz
zewnetrzny, brak plastyki, brak zywej krwi. Autor (w piesni

‘1) opowiada nam, jak to ,strazniki panstwa“ idg na

rade, ale miasto nam ich pokazaé, manierg eposOw pseu-
doklasycznych raduje sie tem, ze ,wielkie ojcow dusze
patrza z weselem na ptéd nieodrodny“, miasto nakresli¢
obraz obrad, wywolaé wrazenie masy i wyr rézniajacych sie
jednostek, powie tylko, ze ,rézne sa zdania, jak zabiezec
ztemu® ize na wodza ,powszechny odglos zadat Chodkie-
wicza“. Jest to relacja autorska.

A oto inna ,rada“ — sejm:

,Z trzech stanéw calo§é powszechna sie sktada,
Wszystkie trzy razem silg sig i waza:

Krél pierwsze miejsce na tronie osiada,

Senat swobody ma kraju pod straza,

Rycerstwo réwnie losem kraju wlada;
Wszystkie trzy, kiedy uradzg i kazs,

Co kazg razem, krél, bracia, starszyzna,

To kaze naréd, to méwi ojezyzna.®

Wiyklad to historyka o skladzie sejmu polskiego.
Obrazom bitew, zreszta licznym, brak elementu ma-
larskiego. DZwieki — jak i dawniej — umie Krasicki
odtwarza¢ (poréwn. dZwigki onomatopeiczne w piesni V:
,Swist strzal®, ,powyprzezane brzeknely cieciwy“, ,0szczep
zdruzgotany pryska“), ale same wrazenia sluchowe nie
wystarcza, wzrok upomina sie o swoje, a poza tem, ze
,wsparly sie wojska zapaleczywe zbliska“ i ze ,krwia sie
ziemia rumieni niewierna“ (w opisie bitwy w tejze piesni),
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nie widzimy nic, cata za$§ bitwa trwa tak zadziwiajaco
krétko, tak blyskawicznie ,uchodzi z pola bisurmanska
dzicza“, ze czytelnik, choéby z jaka ulegloscia chciat sie
poddawaé sugestjom autora, nie zdola nadazyé¢ za jego
tempem. :

Nielepiej z widokiem ogélnym wojsk (poréwn. kon-
wencjonalne okreslniki: ,orszaki wojsk niezliczonych*®,
»Swietne chorggwie, proporce i znaki“, ,blask sie odbija
zewszad okazaly“ — w tejie piesni V), a nawet z poje-
dynkiem (w piesni VII). I tu wszystko odbywa sie blyska-
wicznie — plastyki szczegotéow ani §ladu.

O kompozycji poematu w $cislejszem slowa znaczeniu
wlasciwie méwié nie mozna. Poza akcjg historyczna, histo-

rycznym bohaterem i rola mocy niebieskich i piekielnych
" niema tu wlasciwie watku, bo¢ §lub Chodkiewicza z Anna
z Ostroga i roztaczenie z nig jest tylko epizodem. Obok
tego epizodu szereg innych, zbyt wysuwajacych sie
na czolo.

Dar charakteryzowania mial Krasicki, nawet w stopniu
niemalym — pokazalto si¢ to nadewszystko w ,Satyrach®,
ale ta zdolno$é objawiala sie w pochwytywaniu ryséw
pewnej kategorji i w umiejetnosci podkreslania ich
w tonie humorystycznym lub ironicznym. W ,Wojnie cho-
cimskiej“ pole dla tej zdolnosci Krasickiego byto zamkniete:
postacie dodatnie stajg sie manekinami, wyposazonemi
darem retorycznym, ujemne — potworami; postaci ,humo-
rystycznych® w poemacie ,bohaterskim®“ nie chcial Kra-
sicki wprowadzaé, uwazajac to w mysl éwezesnych zasad
za niewlasciwe. W ten sposéb pozbawil sie broni, ktérej
umiat uzy¢ z powodzeniem niezawodnem. Nawet charakte-
rystyki zewnetrznej brak, nawet o Zawiszy nie dowiadu-
jemy sie nic wiecej, jak ze byl ,w wdziecznej wieku porze*,
nawet o Annie z Ostroga nic ponad to, Ze miata nadobne lice.

Obrazy natury w eposie francusko-klasycznym nie
odgrywaly wazniejszej roli, zjawialy sie w nim okoliczno-
Sciowo i mialy barwe konwencjonalng. Tak jest i w , Woj-
nie chocimskiej“. O Kamienicu czytamy :

o
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w,Dzielo przedziwne kunsztu i natury,
Wida¢é Kamieniec obronny zdaleka;
Wznosza sie twierdze nad skaliste gory,
Huczy w opokach zacie$niona rzeka,
Strzegg przystepu niedobyte mury

[ zamki, w mocy stwierdzone od wieka...“

Znoéw wige wszystkie okreslniki kowencjonalne: Kamieniec
obronny, géry skaliste, mury niedobyte... Jak twierdza
wyglada, w jakiem znachodzi sig¢ o$wietleniu, jak odbija
barwami od tta, na to wszystko wyobraznia czytelnika
nie odpowie. Materjal do obrazu, nie obraz.

Mamy jednak takie typ t. zw. ,tkliwego“ obrazu
przyrody (w piesni III), gdzie czytamy, jak ystrumyk czyni
mruczenia przyjemne®, jak ,wiatr gatezmi pomatu koly-
sze“, jak potem ,wiatr sie ucisza“, a ystrumyk stabiej
brzgezy“, choé jest w dalszym ciggu i ,dzika cichosé
i ,smutek ponury“. ,Stodkim“ do konca jest obraz
w piesni VI z ,milem $witaniem®, z ,wdzieczna“ godzing
wschodu, z ,przyjemng“ dolina, z ,rozkosznem mrucze-
niem strumyka“. I w tym wiec typie nie zdotal autor
wybiec poza konwencjonalizm.

Na uwage zastuguje krajobraz nocny. Wiadomo, ze
krajobrazy nocne stanowig istotng i rzetelna ozdobe Eneidy,
ale obraz w piesni VI ,,Wojny chocimskiej, w ktérym

» ... DOMroczne cienie
Njeznacznym wstepem ziemie okrywaty ;
Las coraz gestszy i gtuche milezenie
Okropnos¢ dzikim zaro§lom dawaly;
Zniknela pora §wiattoSei przyjemna,
Zagasty zorza, noc powstala ciemna...“,

charakterem swym przypomina nie posepne obrazy Wer-
gilowe, lecz raczej (mimo ze posty ,bladza posepna
przerazeni cisza“) zaczarowany las z ,Jerozolimy wyzwo-
lonej“. Obraz ma czytelnika wprowadzié w nastréj chwi-
lowy, wywola¢ w nim wrazenie dziwnosci, niesamowitosci,
podobnie jak obraz puszezy w piesni VIII, przypominajacy
niektéremi rysami puszcze litewskie z Pana Tadeusza:
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,Wieczysto-trwatym mchem zewszad okryte
Geste konary zasepiajg drzewa:

Zadne tam nie jest w owoe, w kwiat obfite,
Li&¢ je ponuro zwiedly przyodziewa.
Krzewig sie w cieniach zielska jadowite,

W okrag jezioro bagniste oblewa,

A wéréd zgestwiatych wod oparzeliska,
Glucho belkocgc, zdr6j metny wytryska.“

Autor zmierza do wywolania nastroju grozy — okresl-
niki ogélnikowe, co u niego rzadkie, zastepuje okreslni-
kami, nadajacemi zjawiskom cechy konkretnosci. Na barwy
jednakowoz i tym razem nie zwraca uwagi.

Naogél obrazowosé jest slaba strong ,Wojny cho-
cimskiej“. Charakteru stylu, mato zmystowego, chetnie
typizujacego, nie odbarwig poréwnania, stosunkowo dosé
liczne, przewaznie szerzej rozwiniete, brane — z wyjat-
kiem jednego — z otaczajgcej przyrody (zar stonca, deszcz,
dojrzewajace lany, grozny obiok, piorun, ¢my nocne,
zubr...); nie bez zalet plastyki sa te z posréd nich, ktére
uzmyslowiaja scene ruchowa (zubr, podnoszacy sig¢ z ry-
‘kiem, sternik, ratujacy 16dZz, rolnicy, powracajacy na pole
po odpedzeniu chmury przez wiatr).

Jezyk utworu, jak caty utwér, chtodny. Jak zawsze
dotychezas, jest to jezyk pelen jasnosci, czasem wytworny,
ale ,oczyszczony®, lekajacy sie silniejszych wyrazen, sil-
niejszego zabarwienia uczuciowego. Jezyk to salonéw, nie
bohaterskiego eposu.

O osiagnieciu przedmiotowosci autor nie myslat. Czy-
tamy o basniach Alkoranu, o bezboinych pacierzach nie-
wiernych, o zadzach rozjuszonych Osmana, o tem, jak
poslowie niosa ,wstyd jego w podiej prosbie“. Wszystko
po polskie] stronie jest jasne i cnotliwe, wszystko po prze-
ciwnej okrutne, haniebne i bezboine — wszakze Polakom
pomagaja moce niebieskie, Turkom piekielne.

Nastréj ogélny najlatwiej okreslié negatywnie: nie
jest to nastr6j bohaterski, mimo Ze poecie zalezato na tem,
by nastréj taki wywotaé. Nie mial go autor ,Monacho-
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machji“ i ,Satyr® w sobie — nie pomdgt Wergiljusz, Tasso
ani Wolter, najmniej Wolter, ktéry w rozmaite struny mogt
uderzaé z powodzeniem, tylko nie w strune heroizmu. Pod
tym wzgledem obaj autorowie byli do siebie podobni.
»Wojne chocimska“ uznaé tedy trzeba za probe nie
uwienczong powodzeniem. Duzo dobrej woli, pilne rozgla-
danie si¢ za wzorami (zbyt pilne!), zasilanie si¢ i u autora
Eneidy i Jerozolimy i Henrjady poto, by ulec najsilniej
wpltywowi Woltera — najmniej korzystnemu. Mato inwencji,
produkeja na chlodno, mozaika motywéw. Nie dzieto sztuki,

Medal, wybity na cze$¢ Krasickiego.

lecz dzieto sztuczne, najmniej z wszystkiego owoc wewnetrz-
nej potrzeby tworzenia i najmniej z wszystkich utworéw
Krasickiego oryginalne.

Jednakze w zestawieniu z bezposrednim wzorem,
z Henrjada, ,Wojna chocimska“ zyskuje wiele: nie jest
ona nizsza od ,Heurjady“, nastrojem — mimo, ze zasad-
niczo panuje w niej chtéd — czasem o pot tonu ja prze-
wyzsza, a pamietajmy, ze wspolczesni ,Henrjada“ sie
zachwycali. Wiec wyobrazeniom wspdlczesnym ;Wojna
chocimska“ odpowiadata, a jesli sie zwazy, ze Potockiego
epos nie byt wowczas jeszcze znany, zrozumiemy, Ze po-
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emat Krasickiego zaspakajal ambicje narodowa, ba, ze tych
dla ktérych ostatniem stowem byta epopeja Woltera, még’
nawet napetni¢ dumg. Zauwazmy jeszcze, ze duch ,Wojny
cyocimskiej“ inny jest niz ,Henrjady“. Niema w niej wy-
cieczek przeciw Rzymowi, przeciw duchowienstwu, przeciw
kosciotowi. Na tem polega zasadnicza réznica miedzy utwo-
rem naszego poety a Woltera, réznica, ktéra uwydatnita
si¢ juz niejednokrotnie, tu jednak moze najsilniej.

Za ,Wojne chocimska“ otrzymat Krasicki od krola

na imieniny swe w roku 1780 medal ztoty z pochlebnym
napisem.

Jezeli ,Wojnie chocimskiej“, o ile rozwazamy poema
na tle wspélczesnem, niepodobna odmoéwié znaczenia,
o tyle komedje ksiedza biskupa nawet na tle epoki
rysuja sie bardzo blado, a wsréd utworéw Krasickiego
nalezg z pewnoscig do najmniej znaczacych 1).

Piszac je, po raz wtory pomylit sie Krasicki co do
rodzaju swego uzdolnienia — a nigdy moze nie okazalo
sie tak dobitnie, jak na jego utworach scenicznych, ze, by
napisaé¢ dobra komedje, niedo$¢ by¢ bystrym obserwatorem
ludzkich $miesznosci i niedo$é posiada¢ dar oswietlania
tych Smieszno$ci blyskami ironizujacego humoru.

Sktonity Krasickiego do pisania komedyj prawdopo-
dobnie potrzeba, przyklad, dazno$¢ wspélczesna i ta po-
budka moralna, ktéra wskazywala kierunek caltej jego

) Trzy komedje, mianowicie ,Statysta“, ,Jfgarz“ i ,Solenizant®,
wyszly kazda osobno w r. 1780 w Warszawie pod pseudonimem Mi-
chala Mowinskiego; inne, t.j. ,Frant”, Medrzec“, ,Krosienka“ i ,Pie-
niacz® dopiero w wydaniu zbiorowem dziet w latach 1832 — 1833.
Nieskonczona komedja p. t. ,Satyryk“ znajduje sie w rekopisie.

0 komedjach Krasickiego pisali: Bolestaw Kielski w studjum:
O wplywie Moliére’a na rozwdéj komedji polskiej, Krakéw, 1906 i Zofja
Gasiorowska w pracy p. t. Wplyw Moliére’a na komedje Krasickiego,
Pam. Lit. 1914/15. Wiele zajmujgcych i cennych spostrzezen miesci tez
studjum prof. Chrzanowskiego o komedjach Fredry.
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tworezosci. Krasicki chciat dostarczy¢ repertuaru teatrowi
prywatnemu w swej rezydencji biskupiej w Heilsbergu —
grano tam jego komedje (trzy odegral w roku 1779 teatr
warszawski). Przykladem i podnietag byla mu tworezosé
Bohomolea. Autor ,Paryzanina® za$ dzialal nietylko bez-
posrednio, ale wskazywal réwniez wzory, na ktérych sam
sie opierat: komedje niesmiertelnego Moliére’a. Nie pozostat
bez wptywu prad ogdlny, daznosc wspotezesna do stwo-
rzenia repertuaru teatralnego, szlachetna zadza doréwnania
i na tem polu Francji, tej Francji, ktéra szezycila sie nie-
tylko Moliérem i jego szkola, ale i — przecenianym nad
miare Wolterem, bo i Wolter siggat po laury dramaturga.

Jak za$ zapatrywal sie Krasicki na cel komedji?
O tem moéwi nam jego poglad, wyrazony w dziele ,O ry-
motwérstwie i rymotwoércach®: ,Cel tragedji razem z ko-
medja jest: powiescia (akeja) i widokiem obwiescié ludzkie
czyny, z ta réznica, iz tragedja bojazn, zal i politowanie,
komedja radosS¢ 1 ukontentowanie wzbudza¢ po-
winna: wszystkich takowych widowisk celem powszechnym
by¢ powinno zachecenie do cnoty, obmierzenie
zbrodni, wtragedji — przez zle bezprawia skutki, w ko-
medji — przez wyszydzenie, pobudzajac do wzgardy
i $miechu“. Przypomina si¢ Rzewuski, Czartoryski 1 —
Monitor. Komedja przez o$mieszanie ma zachecac do cnoty.

Ba, kiedyz o ile mistrzem w o$mieszaniu okazal sie
Krasicki w satyrach, o tyle w komedjach zawiodl, sity
komicznej nie rozwinal, nie wydobyt jej nawet -w polowie
tyle, ile jej zawieraly wzory, W ktore sie Krasicki wpa-
trywat. Badania bowiem wykazaly, ze wszystkie komedje
Krasickiego zawdzieczaja bardzo wiele Moliére’owi, acz nie
wszystkie mozna nazwac przerébkami. Mianem tem mu-
simy oznaczy¢ ,Franta®, ,Medrca®, a w czesci i LStatyste®,
natomiast pozostale komedje, jakkolwiek nie sg takze wolne
od reminiscencyj z utworow Moliere’owskich, przypominaja
je gléwnie uzyciem srodkéw technicznych, wiec budowa
i sposobem prowadzenia akcji.

Powiedzial Krasicki, ze komedja ma poprawiaé ludzi
9

Krasicki. L.

e
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»przez wyszydzanie“, a tem samem dal do zrozumienia,
ze komedjopisarz mniej moze dbaé o intryge, wiecej o cha-
rakterystyke. I tak tez jest w jego komedjach istotnie. Nie
sg to komedje intrygi, lecz charakteru, ale w tem rozu-
mieniu, jak komedje Boholomca, bo¢ tgarstwo, frantostwo,
pieniactwo, to — jak stusznie zauwazono — nie cechy cha-
rakteru, lecz tylko ,poszczegdlne, konkretne ich objawy*.
Ale nawet i w tem rozumieniu koncentracja ryséw u Kra-
sickiego zawodzi, gléwnie z tego powodu, ze na jedna
komedje naszego autora wplywato w sposéb decydujacy
kilka sztuk Moliére’owskich; to tez zdarza sie, iz jedna
posta¢ Krasickiego jednoczy w sobie cechy kilku, réznych
postaci z repertuaru Moliére’owskiego. Na sposéb molie-
re’owski nie stroni tez Krasicki od t. zw. charakterystyki
zawodowej. (Wigec np. w ,Pieniaczu“ mamy plenipotenta
Repertowicza, patrona Kondemnackiego, woznego Tubal-
skiego). W parze za$ z charakterystyka zawodowg kroczy
komizm zawodowy. Kazdy bowiem niemal zawéd ma swoje
smiesznosei i o tem ludzie wiedzieli juz bardzo dawno.
Pewnych smiesznostek nabywa stary wojskowy, oderwany
od spraw zycia uczony it. d. Krasicki przedstawia np. we
»Francie“ dawnego dyrektora Alwarskiego, a wiec jego-
moscia, ktérego mézg w swoim czasie opanowal Alwar
1 ktory juz do korica zycia bedzie myslal formutkami ksigz-
kowemi, o prawidlach i sposobach retoryki nie zapomni,
lecz w kazdem watpliwem polozeniu zapyta: ,Quis? quid?
ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando?“ i na
kazde pytanie bedzie sie starat daé odpowiedZ. Ale na-
prawde tego rodzaju charakterystyka $miechu w nas nie
wywolywa — niebardzo wierzymy, by takie typy chodzity
po Swiecie bozym. Jest w tem przesada, czujemy, ze autor
cheiat nas pobudzi¢ do $miechu i dlatego sie nie Smiejemy.
Krasicki za$ chcial, zeby sie smia¢ — ksztalcil sie gléwnie
nie na powaznej komedji Moliére’owskiej, lecz na farsie,
coz, kiedy mimo $wietnego wzoru nie zdolal wydobyé
dostatecznej komiki, w szczegdlnosci, gdy chodzito o ko-
mizm, plyngcy z sytuacji.

— i

O intryge za$ nie troszczyl sie, postugiwal si¢ sza-
plonem utartym: o reke panny stara sie konkurent i ten
konkurent jest pannie mily. Ale ma ona rywala, ktéregq
proteguje ojciec lub matka panny. Kochankom grozi

kleska — na szcze$cie zawsze si¢ pokazuje, ze ten rywal
albo tylko o posag panny sie ubiegal, albo, co gorsza, Ze

to zwykly oszust. Triumfuje sklonnosé¢ naturalna. Szablon

. to moliere’owski, z ktérym spotykamy sie takie u Boho-
. molca. Stowem, pozbawione sa komedje Krasickiego istot-

nych zalet. Nie znajdziemy w nich ani charakterystyk%
udatnie przeprowadzonej, ani prawdziwego komizmu, ani
akeji, ktéraby przemawiala na ich korzysé, ani ch'oéby
troche oryginalnie pomyslanej intrygi. Jedno za temi .ko-
medjami przemawia, ich duch. Komedje, jak satyry, mlal‘?'
tepié rozmaite wady, celem ich bylo ,zachecenie do .cnoty .

Autor sam wiekszej wagi do sztuk swych scenicznych
nie przyktadat. Cho¢ chwalony wspdlczesnie przez Cz.art(')-
ryskiego i Bogustawskiego, wiekszosci swych komedyj nie
oglosit drukiem. I to dobrze §wiadczy o autokrytycyzmie
autorskim ksiedza biskupa.

g*
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tego — jak przypuszezaé wolno — byla z jednej strony
zywa czynnosé literacka, z drugiej — moze wlasnie pewna
obawa, czy nie spotka sie¢ z chlodnem przyjeciem, a moze
takze lek przed odnowa bolesnych wrazen? Faktem jest,
ze w lipcu 1782 roku do Warszawy zawital, a jesli miat
jakie$ watpliwosci, jakiego rodzaju przyjecie go czeka, to,
‘co go spotkalo, przeszto najsSmielsze oczekiwania. Trem-
becki pisal w wierszu powitalnym:

,Byle§ przedtem rozumnym, przyjezdzasz z rozumem,
Byles wziety z przymiotéw, wracasz z ozd6b thumem.
I choé na to przywilej nikomu nie dany,

Jakes od nas odjechal, tak wracasz kochany...
Powiedz jeszcze, poco$ sie mial do nas przenosi¢?

IX.

Krasicki. stawnym. — Uznanie kréla. — Przyjazd do Warszawy, podréz
do Dubiecka. — Liryki. — Charakter ich refleksyjny. — Pesymizm
td

xje;yg“naqa, wspolezucie. — Liryki Patrjotyczne. — Ich ton. — Liryki Czyli robié na stawe? Miale$§ jej tam dosy¢.
re 1g1]1}e. == S.ylwetk:} duchowa Krusxckwgo w lirykach. — Bron przeciw Zwlaszcza, komu — jak tobie — natura laskawa:
pesymizmowi. —’,,Wlersz.e z prozg“. — Listy z podrézy do Dubiecka, — Nie gonisz ty za slawa, lecz za tobg stawa...
Ukrywanie uczué. — Sobie wystarczyé, — ,Organy®. —- Ponowny przy- j
jazd do Warszawy. — i Poselstwo do Rzymu®. — Po roku 1795. Oczywiscie stal sie teraz Krasicki pierwszorzedng

gwiazdg na obiadach czwartkowych, gwiazda, wobec ktorej
gasly inne $wiatla. Z Warszawy podazyl ,ksigze poetow*
do Dubiecka, by odwiedzi¢ strony rodzinne (opisal te po-
dréz), poczem zndéw wrécit do Warszawy. Kro6l pragnat
gorgco, by jego ulubieniec (bo ulubiencem krélewskim stat |
sie poeta na nowo) nie opuszczal juz granic Rzeczypospo-
litej, chcial mu wyrobié biskupstwo krakowskie, ale plan
krélewski nie dat sie przywies¢ do skutku. Wréeil tedy
Krasicki do swojej siedziby i oddal sie znéw pracy, jemu
najmilszej, bo literackiej. Jeszcze w r. 1871 wydal ,Zbior
potrzebniejszych wiadomosci“ (2 tomy), teraz, po powrocie
do Heilsberga, oglosil ,Wiersze X. B. W.¢, zawierajace
précz niektérych satyr i listow wiersze drobne (data wy-
dania rok 1874), nadto za§ ,Listy i Pisma rézne X.B. W.*
(t. 11786, t. II 1788), w ktérym to zbiorze mieszczg sie
takze niektére t. zw. powiesci wschodnie i listy proza,
przeplatane wierszem.

Utwory, -0 ktérych moéwiliSmy dotychezas, zjednaty
Krasickiemu niemalg stawe. Byly wsréd nich i stabsze (jak
,Wojna chocimska® i ,Komedje“), ale byly i niepospolite,-
znakomite (,Satyry“, ,Bajki“), a inne, jesli nie znakomite
to w kazdym razie o niemalem znaczeniu. Do tych nalej
zaty powiesci: ,Przypadki Doswiadezynskiego“, pierwsza
czeS¢ ,Pana Podstolego® i ,Listy“. Do wzrostu stawy Kra-
sic.kiego przyczynial si¢ takze krél, ktéry, zapomniawszy
»niewdzigcznikowi®, ze nie chciat dad sig uzyé za narzedzie
polityki krolewskiej, dawatl wyraz swemu uznaniu dla ksie-
dza biskupa jako poety. Przemégt u Stanistawa Augusta
podziw dla Swietnych zdolnosci i — sympatja osobista.
Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze i Krasicki nie zaniedby-
wal niczego, by niciom sympatji nie daé sie zerwaé —
zamieszczal w swych utworach zreczne zwroty do kréla
(takze w ,Wojnie chocimskiej“ nie brak komplementdw,
cho¢, jak zawsze, nie majg one nic wspélnego z prostem
dworactwem, z- panegiryzmem niesmacznym). Jegli przez
szereg lat Krasicki Warszawy nie, odwiedzal, powodem
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Wiersze drobne w zbiorze z roku 1784, to nieliczne
liryki ksiedza biskupa. Zastuguja one jednak na uwage
nietylko z tego powodu.

Zbiér, co dla doby znamienne, zaczyna si¢ wierszem,
w ktérym autor zwraca sie do krola. Ale dla osoby
Krasickiego znamiennym trzeba nazwaé fakt, ze ostatecz-
nym sensem wiersza jest wyrazona w nim maksyma :
»Nie idzie droga pochlebstw czlowiek doskonaty “ i druga,
ktora méwi: ,Kupuje wielbicielow, kto sie prawdy boi“,
Wige i tym razem nie popadt Krasicki w panegiryzm,
jakkolwiek i komplement wyrazit krélowi w stowach:
»Gardzi czczemi pozory i gminu odgtosem Ten, ktdrego.
poczciwosé jest nienaruszona“. Nie chwale cie, bo pochwat
nie potrzebujesz.. .

Choé¢ wiersze, o ktérych mowa, to liryki, osobistych.
wynurzefi prawie w nich nie szukaé. Do wyjatkéw nalezy
taki wiersz, jak ,Osobnosé¢¢, w ktérym poeta wyraznie
powiada, ze znajduje urok w osamotnieniu i niemnie;j,
wyraznie daje do poznania, co jest tego powodem. Oto.
W swoim ,spokojnym kacie® jest wolny ,o0d uprzykrzonej
natretnikow zgrai“. Srodze go juz utrudzity ,zte widoki®
(widok zta wéréd ludzi). A potem czas mu spoczaé i dla-
tego takze, ze dos¢ dlugo juz byt ,fortuny igrzyskiem*
i nie chee juz wigcej mysleé o »fortuny kole“... ,Poki

.wiek rzeski niepewne zawody Przyszlego wieku zawdzie-
czat i stodzil, Bieglem za szczeSciem, mniej baczny, bo
miody: Niech tez odetchne, doSciem sie¢ nachodzit...¢.
Tak si¢ pisze i czuje, gdy wlos poczynaja przeplataé
srebrne nici...

Catos¢ zbioru ma charakter refleksyjny. Refleksje to:
wypowiedziane w nastroju powaznym, nie wolne od po-
zornych niekonsekwencyj, pozornych, bo w zbiorze zZnaj-
dujg si¢ niewatpliwie wiersze, pochodzgce z réznych okre-
sOw czasu, wyraz pogladéw rozmaitych. Tonu satyrycznego,
ironicznego, prawie nie znajdziemy — najczesciej nie ironja,
lecz gorycz przeglada z refleksyj. Zle jest na $wiecie:
»mlodzi i starzy za ztym poszli wzorkiem* (,Do Wojciecha
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Jakubowskiego“), laur wienczy ,,szczes’liwe’ .niecnoty“
(,Laur®), ,wiek (wiek o$wiecony) nie rzecza sw1at_ly,.lfefz
nazwiskiem® (,Do Katarzyny z Krasickich Sta:dmcklel )
wszystkiem rzadzi pieniadz, on »zgnebit .cno‘EQ‘, on spra-
wiedliwo$é kupuje, on to rwal ,wolne sejmy’ (,,C.zgrwon.y
ztoty“). I dawniej bylo niedobrze, ale. przeciez lepiej: ,Nie
chodzit zdrajca po miescie bezpiecznie..., .Bylft‘ rozpusta,
ale pokryjomu, Byly oszusty, ale n.ie ustawnie...“, stowem,
grzesznik przynajmniej wstydzil sie grzechu... ) '
To jedna grupa refleksyj, w ktérych wypovff]ada il@
pesymizm, gorycz, jakby wyraz tego okre‘s‘u zycia poe yj
w ktérym powstata satyra ,Swiat 'zepsu.ty . Ale sa 1re
fleksje innego rodzaju, inne w tonie. ngc np. .W’w1.erszu
,O niestatecznosci losu“ poeta nie }(aze skarzyc sie r‘la
Jfortuny ciosy“, skoro sie wie, ze ,je] I}u.mor d.z1wacz?y' f
raczej radowac sie nalezy, gdy nieszczescie grozace minie:

,Szczedliwy, kitory, w dzien doznawszy bur%y..., PaFrzqc
zdaleka, jak sie okret nurzy, Smieje sie z’falaneE
brzegu...“. Tamci, w okrecie, muszg zatonac¢... Boc

ostatecznie los rzadzi czlowiekiem (jak. t’o. glosit poet.{a
w ,Myszeidzie“). A z radosci trzeba wiedz}ec jak korzys“ta(.,.
Idzie ona ,bez pospiechu®, a jest ,jak Iuplna' VA o?z?chu“ ==
,trzeba to zgryZé, co ja kryje, A dopifaro_ sie l%zy!e..t. k.——
stowem, rado$é nietylko los Slepy niesie, daje ja t&: fo
pokonany trud (,Do tegoz®, t. j. do Wq]@1echg Jakubow

skiego). Nadewszystko jednak — i-tu sie f)dzyvya. da\xlfr%y
Krasicki — zadowoleniem darzy miara, II{IGI‘I]:)SC]@ ‘ta k7e
nazywana (,Miernos¢ jest szczesciem czlow1el.{a“ W W{erszu
p. t. ,Miernos¢“; ,Przestan na mizernem’ pycm \Z/ w1erilzxf
,Do Jana“; poréwn. takze wiersz ,Mysli starca“). Z?l 0

woleniem darzy miara, ale szczesciem cnota. (,Kto cnotliwy,
Ten szczesliwy* — ,Do Pana Jana“; ,cnota f:nf)tq., c’zly
traci, czy zyska“ — ,Pociecha®). A zatfam na sw1ec1etzde
sie wprawdzie dzieje, géra nikczemni, zaniknat nawe't’ws %é
ale jednostka moze mimo to w swem wn?trzu urobié¢ so i

warunki szczescia. Zreszta, prawda, jest Zle, ale o'stateczr.ue
trzeba sie z tem pogodzi¢, zdoby¢ si¢ na rezygnacje: » Wiec
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Zle na $wiecie?“ — pyta poeta. I odpowiada: Zyjem w nim
przecie, ,Wiec sie wynosi¢? Zostaé i znosié — Bo
}{té z bez ale...“ (,Do Michata®). Przypominaja sie
i ,,'Przypadki“ ifilozofja , Listow“. Bardzo charakterystyczny
Wlel.e mowigey jest wiersz p.t. ,Nieborak®. Ten nieborak’
to n.lejaki Matjasz, a ten Matjasz, to chyba Krasicki: ,,Myélai
on, iz oSwiecaé, pobudzac i uczy¢ jest czteka powinnoscia...«.

»1 byl wigkszym nad zjadlosé, dumy i zazdrosci...

Siedzial w Scistej zaciszy; to miejsce przymiotéw,

lf’rzymiotéw pogardzonych. W swej cnocie sie schowal.
Swiadek przysad, obludy i gtupich obrotéw,

Nie natrzgsal sie, widzial, czul, sadzil, zatlowal®

Tak, to Krasicki, Krasicki w dojrzatym, meskim wieku,
Krasicki z tej doby, w kiére] przestaje sie natrzasaé, a po-
czyna ,zatlowac“. Podobng zreszta mysl, jak w wierszu ,Nie-
borak®, znachodzimy w wierszu XLIV Do *** gdzie po
stwierdzeniu, ze ,siebie zwyciezy¢, wiecej jak narody*,
konezy poeta: ,Kto tego doszedl, szezesliwy, bo czuje,
Patrzy, poznawa, wspomaga, zatuje“. Do tego potrzebne
jest jednak osiggniecie wolnosci wewnetrznej.

0§obnq grupe wsrod omawianego zbioru wierszy,
grupe liczebnie bardzo zreszta skromng, tworza refleksyjne
liryki patrjotyczne. Do nich zaliczyliSmy wiersz pod fyt.
»Pszezoly®. Znéw gorycz i zniechgcenie przemawia z niego.
Poeta zwracat sie do pszczét: wyscie mieszkaficami panstwa
rz'aduego, wy troszezycie si¢ tylko o wspélne dobro, wy
nie dajecie sie¢ powodowac zyskiem ani cheiwoscia. ..

»Macie zadetka — i razg bole$nie,

Ale je tylko ku obronie macie...,

Stabe, ztgczeniem sity zwycigzacie.
Kazda w nadziei, iz roju uchroni,

Choé¢ wie, ze zginie, przeciez matki broni,“

wiec: ,Lepiej byé z wami, niZli wposréd ludzi®. Aluzje
do wspélezesnego polozenia az nazbyt widoczne. Po pierw-
szym rozbiorze z pewnoscig, moze nie bezposrednio, ale
w czas jakis, powstal wiersz XVII Do *** Tam znéw

g e

przemawia poeta do jakiegos starca, ktory placze. A ptacze
dlatego, bo ,ojczyzna, niegdys zbyt dostatnia W skarby,
oreze i cnoty, Dzi§ w innym stanie®. Wiersz konczy sie
stowami :

,Zle czynil Kato, ginacy w rozpaczy,

Nie §miercia, zyciem mial styngg.

Wspanialy umys} dzialaé ma inaczej:

Bronié ojezyzny i zgingé.

Niech podty stuzy, niech zyska na panach,
Milsza §émieré wolna, niz zycie w kajdanach.®

Ale stusznie zauwazono (Wladystaw Wloch w pracy
,Polska elegja patrjotyczna w epoce rozbioréw, Krakow,
1916), ze te stowa, to chyba mniej wyraz wlasnych uczuc
biskupa warminskiego, a raczej placzacego starca — wlasne
uczucia autora wypowiada lepiej zapewne zwrotka druga
wiersza, ktérej trescig sg refleksje jako:

,Nietrwalto§é ludzkiej roboty znamieniem,
Moment ja stawia i psuje...

I dab, stuletnim niemocen korzeniem,
Przyjdzie grom, z ozdéb wyzuje...

— wszystko bowiem przysypuje ,pyt $miertelnosci®. Tak,
starzec plakal — Krasicki, mimo, ze w liScie do brata
napisat: ,co ty z szacunkiem dzierzysz, ja ptacze po stra-
cie...“ do lez, zdaje sie, sklonnym nie byt...

A i radosci patrjotycznej nie umiat da¢ silnego wy-
razu. Jego ,Hymn na rocznice 3 maja“ jest chtodny.
Dlaczego? Czy tak ostygle bylo serce ksiedza biskupa ?
Nie, z pewnoscia nie, ale przedewszystkiem nie byt Kra-
sicki lirykiem z bozej taski, po wtére — i to réwnie wazne —
zbyt wiele cisnelo mu sig refleksyj w dzien uchwalenia
konstytucji, by mdgt sie poddaé¢ uczuciom radosci niepo-
dzielnej. O ¢6z bowiem w tym hymnie prosi Stwérce ?:

,Daj uzyé, co§ dal, w pokoju i zgodzie:

Daj ducha rady i megstwa w narodzie,

Podlegto$é rzadna, w swobodzie wstrzymatos$é,
W dziataniu trwalo§é.“
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Co stowo niemal, to i wyraz leku, czy konstytucja
si¢ utrzyma, czy wyda plon? Czy bedzie mozna z niej
korzysta¢ ,w pokoju“ (czy mocarstwa oscienne nie za-
protestujg), czy zdobedziemy sie na zgode (az nazbyt rychto
odezwala sig¢ ze swem veto ,,Targowica*), czy zdobedziemy
si¢ na trwato$¢ w dziataniu? Krasicki znat SwOj nardéd,
znal az nazbyt dobrze jego wady i dlatego, z pewnoscia
gtéwnie dlatego, hymn jego nie jest wyrazem unie-
sien rado$ci. Ale o tem stéwku yglownie“ jednak nie
zapominajmy. Jak o lzy bowiem, tak i o uniesienia byto
Krasickiemu nietatwo.

Swiadezy o tem takze jego liryka religijna. Malo
jej. W zbiorze omawianym sa tylko dwa wiersze: »Mo-
dlitwa® i ,Do Boga“, oba bez zywszych, serdeczniejszych
tonéw, bez znamion bezposredniosci. To tez wyzej stoja od
tych wierszy, nieco kunsztownych, wezesniejsze — zdaje sie:
»Piesn“i ,Noc“. ,Piesn, to prosba o deszcz w skwarne lato;
»Noc“, to refleksje w noc ksiezycowa nad potega Stworcey :

»--. Mocy, co wszystko wzruszasz, rozrzadzasz i Zywisz,
Zaniemialego rzeczy porzadkiem Ty dziwisz.

Moj dziw nagli pokore z pieniem hotdowniczem —
Przed Tobg ja, méj Spraweo: Ty wszystko, ja niczem.
Ty przedwieczny posiadacz, ja znikly przychodzien.

I czutosé Ty mieé raczysz? Ja niewart, Ty$§ godzien,
Wige wez chwale, weZ wdziecznogé. ..«

Jest to hotd, zlozony Stwércy przez intelektualiste.
Do hotdu, pokory, sktania poete i wdziecznosé w jego
sercu obudza : malo$¢ wlasna, a te malosé uswiadamia mu
zestawienie wlasnej znikomosci z Wszechpotega przed-
wieczng. Nie z uczué wyrasta refleksja — porzadek jest
odwrotny. Niemniej jednak uczucie jest szczere, jak szczera,
pradami wieku niezachwiana, byta wiara Krasickiego, a to-
no6w serdeczniejszych, cieplejszych, niz w modlitwie ,Noc*,
szuka¢ bedziemy w poezji czaséw stanistawowskich chyba
u jednego Karpinskiego.

»Piesni“ i ,Nocy“ w zbiorze zroku 1784 nie wydru-
kowano, natomiast pomieszezony tam wiersz ,Do Boga“,
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acz malo ma w sobie pierwiastku wzruszeniowego, po-
zwala — lepiej nawet niz ,Noc“ — poznac poglqdy rel'l-
gijne poety. Streszczaja si¢ one w tezie: losy ludzline nie
sa dzietem przypadku, ani wynikiem przyczyn odw1ecz.n1e
dziatajacych, nieodgadnionych, lecz objawem i skutkiem
woli wyzszej, Opatrznosci bozej. :

Czy sa jeszcze innego rodzaju wiersze w tym zbiorze,
innego rodzaju przez wzglad na przedmiot i ton? .Owszem,
jeden (,Marzenia dworaka, na wsi osiadtego®) kresli pf)waby
zycia wiejskiego, powaby przyrody, niestety w spos.ob_ tra-
dycyjno-konwencjonalny. Gdy o ton zas chodzi, zna]dzmm?f
takze wiersze — choé bardzo nieliczne — w tonie nawpot
zartobliwym lub humorystycznym. Takiemi sg gderania
,Starego Barttomieja“ i ,Cierpliwos¢®. Piotr i towarzysze
prowadza dyspute o cierpliwosci, co jest jej istota; poeta
wyjaénia im to zwieZle, ,ale do ucha®:

,Oto, gdy jeden raz po raz plecie,
A kiedy drugi raz po raz slucha.”

Wierszyk ,Do...“ konczy sie stowami:

,Kto jest glupi? ten, co placi...
Kto jest madry? ten, co bierze...®

Praktyczna wskazowka — dla rozmaitych ,filutéw®.

Znakomitemi w zbiorze tym trzeba nazwaé ,nagrobki“
(epitafja). Jest w nich Swietna w swej nadz.wyczajr_lej
zwieztosei charakterystyka ludzi wybitnych i 1s’.tot3'r ich
zastug. Juz to w formie epigramatycznej Krasicki byt
mistrzem — dowodem posrednim byly przecie jego Bajki.

Jakimze tedy okazuje si¢ Krasicki w swych lirykach ?
Znéw odslania sie nam w nich wielokrotnie drugie oblicze
autora, powazne, zadumane, rzadko rozjasniajace sig¢ pot-
umiechem. Przeciw pesymizmowi broni sie Krasicki w dwo-
jaki sposéb: szuka zadowolenia, szczesScia w wolnoé‘ci we-
wnetrznej, w sobie, w tem wszystkiem, co mu pOfida;e jego
filozofja zyciowa, nadto zas zmusza sig, a moze i nie zmusza,
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‘do pewnego kompromisu z zyciem (trzeba ,zostaé i znosié“,
»bo kt6z bez ale“). I jeszcze w czems szuka oparcia wobec
napty wajacych fal zniechecenia: stara sie nie odrywaé¢ od
swiata ludzkiego, natomiast pragnie stac sie wspélezujagcym
1 Spieszacym z pomoca widzem : patrzec¢, czué, poznawadé,
sadzié, zalowaé, wspomagaé. Jest to filozofja i program
natury dobrej, ale nie stworzonej do walki. I dlatego, choé
wota: ,broni¢ ojezyzny i zging¢“, my sklonni jestesSmy przy-
puszczaé, ze prawdziwy poglad Krasickiego znalazt wyraz
W innych jego stowach, w tej samej elegji patrjotycznej
wyrzeczonych: daremny ptacz, ,nietrwatosé ludzkiej roboty
znamieniem*. Do charakterystyki wnetrza duchowego au-
tora przynosza ,Wiersze X. B. W.“ bardzo wiele.

W pewnej mierze pozwalaja nam poznaé psychike
Krasickiego réwniez , Wiersze z proza*, utwory o charakte-
rze listdw, w ktérych proza przeplata sie z wierszem —
rodzaj wslawiony przez Woltera. Tu wlasnie znajdujg sie
dwa wspomniane listy z podrézy do Dubiecka. Warto sie
im przyjrzeé, bo i sam rodzaj sie w nich odzwierciedla
I mimo wszystko, zagadkowa twarz Krasickiego znéw sie
cokolwiek w nich odstania. Ton i przedmiot ulegaja w li-
stach tych ciaglej zmianie: to dowecip, to ton powazny, to
o drobiazgach mowa, to o przedmiotach i zagadnieniach
najwyzszej wagi. , Wybratem si¢ z Warszawy z do$é liczng
gromada towarzyszéw, a po zwyczajnych przy wyjezdzie
zatrudnieniach poznatem to miejsce, W ktérem, jak zwy-
czajnie w miescie, Za dwéch dobrych totréw dwiescie*,
poczem to refleksje na temat zamku w Ujazdowie, ktory
ongis ,,miescit Zygmunty, Stefany*, to przelotne spojrzenie
na ,rozkoszne gaje“, to dowcipy. Wyjechawszy z Lazienek,
postrzega poeta pustke. ,Pustke znaczng blisko mostu, Ale
pustke nie poprostu. Umyslnie bowiem, jak mi powiadano,
wystawiona byla dla ozdoby miejsca. Bo tak teraz kaze
moda, Trzeba pustek do ogroda. W tym rodzaju archi-
tektury — dodaje poeta — rozumiem, iz rzadki nas naréd
przejdzie“. Poczem znéw bardzo powazne refleksje na
‘widok gmachéw wilanowskich.
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Musial jednak Krasicki przeby¢ kordon. Co wowczas
pomysli, odezuje? Znachodzimy dwa wiersze proza: ,Gdym
ku Tarnogrodowi zmierzal, postrzeglem przy drodze za
mostem stup; co na nim bylo, nie wyrazam (orzet dwu-
glowy), westchngtem...“. Tyle. Czy naprawde tylko wes-
tchnal? Zadnych refleksyj? Nie zanotowal zadnych. A c6z
powie na widok miejsca rodzinnego ? W liscie pierwszym
znéw tylko dwuwiersz: ,Po zbyt trudzgcych pracach od-
poczatem, W ojczystem gniezdzie z rado§ciag stanatem®.
Zato w liscie drugim jest na czele apostrofa do Dubiecka:
»O! miejsce stodkie! gdzie sie urodzitem. W tobie los
zrzadzit pierwszy watek zycia. Wyszedtem na Swiat: co
zdarza, uzytem; A czas dilugiego wsréd ludzi przebycia
To zdziatal: gdyby sie mozna odrodzié, Lepiejby byto
z ciebie nie wychodzi¢... Te byly mysli wyjezdzajac (przy
wyjezdzie); zwrécitem oczy, tracac luby widok i przy-
musilem si¢ drugi raz oczu nie zwracadé...
Czy to nie charakterystyczne? Nie spojrzy Krasicki za
siebie po raz drugi, by nie daé sie owladnaé wzruszeniu,
rozrzewnieniu. A to, co potem nastepuje, jeszcze wymow-
niejsze. ,Trzeba byto — czytamy — wyjechac; przeciez,
ze to sig stalo w dobrem towarzystwie i po rzesistem
$niadaniu: Ten, co wszystkie troski ttumi, Dal zna¢ trunek,
co on umie; Razno, ochoczo sie dziato... I nieile to,
wedlug zdania ojeéw naszych, przy zalu trunek...“. Czy
jednak przez to okapturzanie sie nie odstania si¢ nam
sentyment ksiedza biskupa?

Pozostate listy réine poruszaja tematy, rézne sg tez
tonem, nastrojem. Przewaza w nich jednak pdlusmiech,
czasem odezwie sie satyra (w liscie Do *** o grzecznosci),
czasem spotkamy sie ze znang nam juz refleksja (,Czemze
by¢? Wszedzie przykrosé. Zyjmy, jak mozemy®), czasem
z gryzaca ironja, kiedy poeta mowi o postach WObeC.Zbll-'
7ajacego sie sejmu. Czasem znéw trudno sig czyte'ln1k0W1
zorjentowaé, czy o drugich moéwi poeta, czy o sobie. ,,.Za-

grzebanie sie w domu — czytamy — jest czasem skutkiem
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uwagi, czasem melancholji, najczescie] okolicznosci, w kto-
rych zostajemy...“. A dalej:

»Zabawno patrzyé na fortuny losy,
Jak jednych wznosi, drugich upokarza;
Jednakze martwig jej dotkliwe ciosy,
A widok, ktéry codziennie sie zdarza,
Uczy, jak Zle byé w polu podczas gromu.
Coz zysk z bojaznia ? najlepiej zyé w domu.“

Ostatnia za$ zwrotka konczy sie¢ dwuwierszem:

»Bodaj zy¢, ztego mnie zyczac nikomu,
Sobie wystarczyé i skonczyé¢ los w domu.“
(Do X. S. P)

Jak z fraszek Kochanowskiego, badacz z listéw tych
niejedno wyczyta, trzeba tylko pilnie uwazaé, jakiego ro-
dzaju usmiech gosci na ustach poety i czy zawsze usmiech
mozna bra¢ za dobrg monete. ’

Pytanie takie nasuwa sie réwniez przy czytaniu pi-
semka p. t. ,,Organy“, wydanego bezimiennie, bez miejsca
i rokn druku, lecz prawdopodobnie w roku 1789. Tytul
catkowity brzmi ,Organy, czyli odpowiedZ na list przyja-
ciela z Warszawy“ (,List przyjaciela z Warszawy“ ukazal
si¢ istotnie, réwniez bez miejsca i roku druku). W tej
wierszowanej broszurze, pamflecie na sesje sejmowa, nie
brak obserwacji bystrej, acz widoczna, ze spostrzegacz
zwraca uwage tylko na ujemne objawy. Widzi Krasicki
w pracach sejmowych pospiech, w dzialaniu brak rozwagi,
nie szczgdzi na ten temat dowcipéw. Czy o przysztosé sie
nie troszczy, czy o nig nie zapytuje ?

Owszem przewiduje ja nawet, zapowiada, ze sgsiedzi
pogodza si¢ kosztem Polski. Ale méwi to, jakby kto§ obey,
jakby widz. Czyzby naprawde nie by! zdolny do gtebszego
czucia? Powtérzyé sie godzi: nie badimy skorzy w wy-
rokach. Kto drwi, ten czasem wlasnie czuje, gorecej nawet
od tych, co maja na zawolanie gest tragiczny. Ale i o tem
trzeba pamieta¢, ze ksiadz biskup, gdy mu sie nadarzala
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sposobnos¢ wypowiedzenia ,zrecznego stéwka“, nielatwo
zdobywat sie na to, by ze sposobnosci nie skorzystac.
Spostrzezenie to uczyniono juz dawniej.

W roku 1789, w czasie trwania sejmu czteroletniego,
znéw wita Warszawa Krasickiego w swych murach, ale
w czynnosciach sejmu nie bierze ksigdz biskup zywszego
udziatu (zasadniczy rys — apolityczny), natomiast czyni —
popierany oczywiscie przez Kkréla — starania ponowne,
by uzyska¢ biskupstwo krakowskie. Plan nie daje sig
jednak urzeczywistni¢ i teraz takze i Krasicki opuszcza
Warszawe juz na stale.

Stosunek jego do ,,Targowicy*“ oswietla drobny wier-
szyk, pamflet p. t. ,Poselstwo do Rzymu® (nieogloszony
przez autora, zachowany w rekopisie bibljoteki Ossolinskich,
opublikowany przez dra Kurpiela w Pamigtniku Literackim
z r. 1904). Cna konfederacja postanowita wystaé do papieza
ksiedza biskupa przemyskiego, Sierakowskiego (konsyljarza
i kaznodzieje konfederacji), z podzieka ,za blogostawienstwo
pracom generalnosci“ i z pewnemi prosbami (o wskrzeszenie
zakonu jezuitow). Krasicki z racji tego poselstwa pisze:

,Glupi niezawsze bredzi

I zty niezawsze broi.

W posrodku swej gawiedzi
Szezesny rzekl, iz przystoi
Wyprawié¢ do glowy Swiata
Postem zacnego pralata.

Cho¢ nasz zamiar wecale rézny,
Dobry jest zamiar pobozny.“

Tym ,gtupim®i ,ztym®, to — rzecz jasna — Szczesny
Potocki, gawiedZ to targowiczanie. Ale izacnemu postowi
sie dostaje. Krasicki zwie go stawnym ,miedzy Kkostery
I zwolenniki Wenery“, ale chwali za to, Ze cho¢ wzial
zloto na droge,

»Znajac, jak mocna z pokusy Mamona

Najstalsza cnote przywodzi do skazy,
Poswiecil pieniadz na cze§¢ faraona,”

czyli jeszcze przed wyjazdem przegral wszystko w karty.
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Byt to pamflet, ale nie paszkwil, bo w ,Pamietnikach
Ochockiego“ (1857) przechowata si¢ wiadomosé, ze Potocka
z Mniszchow postala raz ksiedzu biskupowi Sierakowskiemu
»bogata infute, schowana w pokrowcu, uszytym z kart
polskich i francuskich“. W kazdym razie ,Poselstwo do
Rzymu® powiadamia nas o uczuciach Krasickiego wzgledem

Kolegjata lowicka.

,Targowicy“ nalezycie. Trudno bylo zreszta przypuszczad,
by mogly one by¢ inne.

Jakich wogdle uczué¢ doznawal Krasicki na widok
tego, co sie¢ w Polsce i z Polska dziato, o tem w pewnej
mierze poucza nas wydany bezimiennie utwor proza p. t.
y,Powies¢ prawdziwa o naroznej kamienicy w Kukurow-
cach“. Wazne jest mianowicie pierwsze wydanie, z roku
1794, konczace sie wezwaniem, powotujacem do broni.
W nastepnem wydaniu wezwania tego juz niema. Nic
dziwnego — stato sie ono bezprzedmiotowem. Ta nastepna
edycja znajduje sie¢ w czasopismie ,Co Tydzien“, wydawa-
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nem przez Krasickiego w latach 1798 i 1799 w fowiczu.
W Lowiczu bowiem mieszkal juz wéwezas Krasicki.

Mianowicie jeszcze w roku 1795, wiee w roku utraty
przez Polske niepodlegtosci, Fryderyk Wilhelm, nastepca
Fryderyka II, mianowal Krasickiego arcybiskupem gniez-
niefiskim, wskutek czego poeta musiat opusci¢ Heilsberg,
a przenies¢ si¢ do nowej swej stolicy (nim sie¢ tam prze-
niosl, przez czas jaki$ przebywal w Skierniewicach). Mimo
nowe i rozleglte obowiazki, w pracy literackiej nie ustawat,
ale mniej zajmowal sie teraz poezja, wiecej praca naukowa
i powazng dydaktyka. Od r. 1798 mial stalego towarzysza
w osobie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, ktéry
za wplywem ksiedza arcybiskupa otrzymat pozwolenie
powrotu do kraju (zabroniono mu go za wspétautorstwo
w dziele ,0 ustanowieniu i upadku konstytucji 3 maja“).
Wraz z Dmochowskim przygotowat Krasicki zbiorowe wy-
danie swych dziel, ale nie ujrzat go juz, zmarl bowiem
14 marca 1801 roku w Berlinie, liczac lat 66. Zmarl
w miescie, ktérego ludnosé katolicka zywa dla niego czuta
wdziecznosé, jego to bowiem wplywom i staraniom po-
wiodlo sie doprowadzi¢ do skutku budowe pierwszego
kosciota katolickiego w stolicy Prus. (W Berlinie bawit
Krasicki w sprawach diecezji). Dnia 12 grudnia 1801 roku
Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie zlozylo pa-
mieci i zaslugom autora ,Bajek“ i ,Satyr®, a swego zna-
komitego cztonka, publiczny hotd.

I. Krasicki. 10

4
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,Pan Podstoli“. — Nie dzielo sztuki. — WtaSciwa tres¢. — Zmiana

stanowiska w poszczeg6lnych czeSciach. — Problem usamowolnienia

ludu, jego os§wiaty, wychowania narodowego, wyksztatcenia kobiet. —

Og6lnym drogowskazem ,ludzkosé“. — Krél o ,Panu Podstolim®. —

Zwigzek dzieta z literaturg obeg. — Synteza programu odrodzenia. —

Powiesci wschodnie. — ,Powiesé prawdziwa o naroznej kamienicy
w Kukurowcach“. — Pisma pozostale.

W utworach, omawianych dotychczas, Krasicki zaj-
mowal przewaznie stanowisko krytyka. Usmiechal sie iro-
nicznie lub z humorem pogodnym, czasem ,zalowal“, ale
zawsze przeciwstawial sie temu, co widziat i co pozwalat
poznaé czytelnikowi. Program pozytywny rozwinat w ,Panu
Podstolim“ 1) (cze$¢ 1 wyszta w roku 1778, II w 1784,
III w 1804; podaje Dmochowski, ze Krasicki miat zamiar
napisac takze czesé IV).

Romansem w przyjetem znaczeniu ,Pan Podstoli®
nie jest. Brak mu motywu konstrukcyjnego, kompozycji,
a o artyzmie moznaby méwié chyba tylko o tyle, o ile

wezmiemy pod uwage kilka obrazkéw rodzajowych, jak.

1) B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czaséw St. Augusta,
Lwéw, 1904; 1. Chrzanowski: Krasicki jako autor Monitora z r. 1772.
Pamietn. Liter. 1904; K. Wojciechowski: Zagadnienia spoleczne w po-
wiesci polskie] w XVIII w. i w poczatkach w. XIX, Lwow, 1906 (skad
kilka ustepow); B. Kielski: Nowa Heloiza jako jedno ze #rédel Pana
Podstolego. Pamigtkowa ksiega ku uczezeniu prof. Tretiaka, Krakow,
1913; M. Szyjkowski: My$l J. J. Roussa w Polsce XVIII wieku,
Krakow, 1913.

~ wizyte rodziny Sedziego lub niezréwnanego pana Kaszte-

lanica i jego ,dzokeja“. Wlasciwa tresé, to nie konczace sie
rozmowy i dysputy o wszystkiem, bo i o wychowywaniu
dzieci w domu i w szkole, o edukacji kobiet, o zawodach,
ktérym powinna poswiecaé sie mtodziez, o stosunku chtopa
do pana, o zachowywaniu czcigodnych tradycyj, o modach,
kartach, pijafistwie, procesomanji, o kwestji zydowskiej,
0 ogrodach, o ksigzkach, o malzefistwie i t. d. Ktoby szukat
w ,Panu Podstolim® zajmujacej fabutly, watku, zawiédiby
sig, kto jednak bedzie czytal dzielo z mysla o poznaniu
programu autora, programu odrodzenia Polski, znajdzie

_materjat obfity.

I przekona sie, ze tres¢ tego programu zmieniata sie
z latami. Jak w stosunku do ludzi z biegiem czasu za wy-
tyczng poczal Krasicki przyjmowaé wyrozumialo§é, tak
w stosunku do rozmaitych problem6éw poczat sie prze-
chyla¢ na strone pogladéw tradyecyjnych. Postuchajmy, co
w pierwszej czesci »Pana Podstolego“ méwi o zréwnaniu
stanow (a bylo to na dziesie¢ lat przed sejmem cztero-
letnim, przed ukazaniem si¢ ,Uwag“ i ,Przestrogi“ Sta-
szica i ,Listéw Anonyma“ Koltataja): ,Zwyczaj, zarywajacy
nieco dziko§ci, utrzymuje w krajach naszych Sciste pod-
danstwo, albo — jak prawnie zowiemy — przywigzuje
cztowieka do roli. Nazwisko to, lubo stodsze napozér,
malo sie przeciez rézni od rzeczywistego niewol-
nictwa“ Czy i jak moznaby ten zabytek archaistyczny
usung¢, autor nie wie (,Nie wchodze tu w to: czyli na-
lezy, czyli mozna i jakim sposobem moznaby te zastarzaly

mieprawosS¢ zniesé), ale to wie, ze ,poddanstwo,

albo, jezeli mam prawdziwego terminu uzyé¢, niewola
chtopska, upadla umysty tego rodzaju ludzi, ktérych
los pod moc cudza oddal“. Przewiduje, ze z tych w wy-
sokiej mierze nienormalnych stosunkéw wyplynaé moze
»ruina kraju“, bo¢ trudno tam o rozwéj ekonomiczny,
gdzie ,pan®, gardzacy osobg chlopa swojego, o jego dobre
mienie nie dba“, a ,chiop, nienawidzgcy pana, pracowaé
dla niego nie chce“. Po czyjej stronie stusznosé, to dla
) ’ 10%*
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autora nie jest zagadky. ,Dajmy na to, — moéwi Podstoli —
ze rodzaj chlopski gruby, nieczuly, krnabrny, pana nie
lubi; ktéz tym wszystkim przywarom winien? Zli pa-
nowie... Okrucienstwo rodzi podlosé, czuloS¢ umarza,
do buntéw wiedzie. Tyrana kochac¢ jest przeciw naturze.
Niechze  siebie, nie swoich poddanych winujg ci, ktorzy
tak wielkie spostrzegaja w nich defekta...®.

Wyglaszanie takich zapatrywan byto w r. 1778 czems
bardzo postepowem i z punktu widzenia etyki spotecznej
" chlube przynosi autorowi. Ale oto w tem samem dziele,
w ogtoszone] kilkadziesigt lat pézZniej czesci trzeciej, spo-
tykamy sie z modyfikacja powyzszych sadow dos¢ wi-
doezng. ,Wszyscy gadaja o tem, — czytamy — iz u nas
w zlym stanie sg poddani i maja przyczyne sprawiedliwg
narzeka¢ na to; a zaden nie chce sie przytozy¢ do po-
lepszenia ich' stanu, albo sie tak niezre¢cznie do tego biorg,
iz zamiast polepszenia, jeszcze sie przyczyniajg do ich
ucisku. Chea im nadawa¢ wolno$é, a nie przysposabiajg
ich wprzéd do tego, izby z nadanej wolnosci korzystac
mogli. Swoboda u dzikich jest miecz w reku szalonego;
z dziko$ci wiec trzeba pierwej wyprowadzi¢, a dopiero
nadawac¢ wolnoscé®.

Jeszcze znamienniejsza jest przemowa plebana ,do
zgromadzonego ludu“ na grobie kmiecia ,poddanego:
» W rozporzgdzeniu rzeczy na §wiecie, — mowi ks. pleban —
ktére Opatrznosé Boza dziala, trzeba, izby jedni byli prze-
tozonymi, a drudzy pod wiadzg. Przelozonych obowigzkiem
jest wzgledna roztropnosé, poddanych cierpliwa powolno$é.
Znat to dobrze w Bogu zeszly. WidzieliScie, a pan wasz, tu
przytomny, zaswiadcza, jaka ku niemu byta jego wiernosé
i zyczliwosé. Oddawal to, co sie panu oddawac
nalezalo, w czasie i z ochota, bo dajac czynsz,
robige panszczyzne, uznawal w tem wole
Bozg, a zatem swojg powinnos§¢ PrzeSwiadczony
on byt o tem, iz dlatego sie panu placi czynsz, dlatego sie
panszezyzna odrabia, iz on ziemi swojej wiasnej uzycza,
a za to uzyczenie nalezy mu sie zaptata i wystuga od
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tego, ktory z tejze ziemi, sobie uzyczonej, ma i pozytek
i wyzywienie“.

Zmiana zapatrywan az nadto widoczna. Nietrudno
tez dojrzec¢ jaskrawej réznicy w stanowisku ksiedza biskupa
wobec sprawy, lgczacej sie ideowo z kwestja poddanstwa,
t. j. o$wiecania ludu.

JKazdemu stanowi— moéwi Podstoli (w cz.I) —

wychowanie dobre potrzebne; do rdznicy za$ kondycji
stosowac si¢ powinno. Wszystkie chlopéw moich
dzieci do szkotly parafjalnej chodza, tam uczg
sie czytaé, pisaé, rachowacé®. Z ufundowania szkoly ludowej
stusznie pan Podstoli jest dumny; potrzebe szerzenia o§wiaty
wsrod chtopéw uznawato tez wéwezas stronnictwo poste-
powe za integralng czes¢ swego programu. W czesci II
jednak Podstoli juz cokolwiek inaczej patrzy na te sprawe:
»I poddanych oswiecaé trzeba, — prawi — ale wprzaéd
trzeba im ulzy¢ ciezaru jarzma, ktory dzwigaja...“. ,Trzeba
oswieca¢ poddanstwo, — czytamy dalej — ale wmierze.
Ucza sie dzieci w szkole pisaé, czytaé, rachowac... Gdy
ktory z chlopcéw wiejskich nadzwyczajng ma bystrosé,
oddawac¢ go kaze do wyzszych szkol“. BadZz co badz jest
tu jednak Krasicki jeszcze zwolennikiem elementarnej nauki
wsrod ludu, a nawet i dostepu do wyzszych szkél nie broni
synom chlopéw. Dopiero w czesci IIT kaze Podkomorzynie
(ktéra jest sobowtorem Podstolego) wygtosié opinje, dajaca
sie stresci¢c w slowach: poco chlopu ksigzka? Boé taka
mysl, nie inna, tkwi w stfowach: ,Tak ich (chlopow) oswie-
cac nalezy, zeby sie samimogli rozumem przekona¢ o swoich
obowigzkach, o dobrem uzyciu czasu, o potrzebie pracy,
o wychowaniu cnotliwem dzieci, o wzgledach wzajemnych
w malzenstwie, o przemysle handlowym... Do tego stopnia
gdy przyjda, naowczas mogq sie obejsé i bez
tokcia i bez ksigzki. Nie przecze temu, zeby umieli
rachowaé i czytaé, ale sie i w tej mierze zbyt za-
cieka¢ nie radze“ (!). Jest to znow najwidoczniejsze
wycofywanie sie z zajetego poprzednio stanowiska, arcy-
znamienne jako objaw reakeji po atmosferze haset liberal-
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nych, ktérych przed 12;ty byt Krasicki gorgcym zwolen-
nikiem.

Ulegly tei cze$ciowej zmianie poglady na sprawe
wychowania. Do zagadnienia tego po raz wtdry powracal
Krasicki: niedawno je poruszyl w ,Przypadkach® —
w ksiedze pierwsze] stawiajac przed rozpowszechnionym
w Polsce systemem zwierciadlo, w ksiedze drugiej ujmujac
problem w szereg tez. Obecnie spojrzal na problem z no-
wego punktu widzenia.

Podstoli przenosi stanowczo wychowanie publiczne
nad domowe, a motywem rozstrzygajagcym jest dla niego
ten wzglad, ze tylko szkota moze uksztalcic¢ na-
lezycie swych wychowankéw na ,obywatelow
przysztych wolnego kraju® Szkola bowiem jest
mikrokosmem spoteczenstwa; na lawach szkolnych
zawiazujé sie ,przyjazin braterska“, tak potrzebna wsrod
obywatelstwa, w szkolach ,emulacja kwitnie“ — najzywsza
,do czynéw chwalebnych pobudka“, a bogaci ucza sie nie
lekcewazyé ubogich. Podstoli wyznaje, ze jest ,Angielczy-
kiem co do szkot“. To sg jednak korzysci, ktoremi darzy
kazda szkola publiczna, dostepna dla wszystkich. Kra-
sicki idzie o krok dalej i zada szkoly narodo wej, a takg
dopiero stawia bardzo wysoko. Warunkiem jednak szkoly
narodowej nie jest wedlug Krasickiego ani uczenie w niej
historji polskiej, ani wykladowy jezyk ojczysty (autor nasz
jest owszem wielkim zwolennikiem faciny), ani stosowanie
metody najwlasciwszej dla polskich umystéw, lecz taki plan
nauk i tak przeprowadzony praktycznie, Zeby uczen po
skonczeniu szkoly modgli odrazu wejsé w zycie
i orjentowaé sie¢ w niem jako obywatel. ,Kazdy
czlowiek — czytamy — jest czgstka towarzyétwa, w ktérem
zrodzony lub w ktérem zyje. Takowe towarzystwo ma
swoje zwyczaje i prawa, ma swoja forme rzadu. Dwojakie

wiec sa obowiazki kazdego obywatela: jedne Sciagaja sig

w szczegblnosci do towarzystwa, ktorego jest czastka;
drugie do towarzystwa czynigcego naréd, ktérego jest
obywatelem. Prawa, zwyczaje, rzady narodow

e B

~rozmaite sa, do nich si¢ umyst obywatelski stosowaé

powinien: najdzielniej zas sie przystosuje na-
Owczas, gdy roztropna mtodziezy krajowej
edukacja do tego celu zmierzaé¢ bedzie“. Co
przez to rozumie, wyjasnia w nastepnem zdaniu: ,Ci (An-
gielczykowie) bez wzgledu na réznice stanow, do stawnych,
ktére maja, akademij i szkdt publicznych mlodziez swojg
oddaja“. Teraz pojmujemy, dlaczego Krasicki tak oSmieszyt
w ,Przypadkach“ typ modnego wychowania francuskiego,
dlaczego rownie silnie napietnowal takie wychowanie

w ,Podstolim“. Nie o francuski jezyk tu Krasickiemu

chodzito, ale o system, w ktéorym ,edukacje“ zaczynano
od ,nabierania prezencji i fantazji“, a konczono ,doswiad-
czeniem sentymentéw serca“, nie ogladano si¢ zas zupelnie
na ,prawa, zwyczaje i rzgd“ narodowy. Ksigdz biskup
chcial uczyni¢ wychowanie szkolg zycia, szkofa pracy
obywatelskiej, a nie ¢wiczeniem praktycznem w ,senty-
mencie*.

Wazna pobudka'do zajecia przez autora takiego a nie
innego stanowiska byta tez kwestja religijna, ktérej wy-
chowanie ,modne“ nie uznawalo. Jak na te sprawe patrzy
Krasicki, o tem pouczaja nas stowa Podstolego nastepujace :
»Przekonany u siebie bedge, ze religja gruntem jest
wszystkiego, na tym fundamencie edukacje dzieci
moich zatozytem, aby naprzéd pocznwaly sie do obowigz-
kéw chrzescijanstwa, z ktérych inne czlowieka i obywa-
tela wyplywaja i pochodza. I wprawdzie, niech co chca
moéwia mniemani terazZniejszego wieku medrecy,
ja trzymam i twierdze, iz bez religji ani dobrze rzadzié,
ani dobrze postusznym by¢é nie mozna“. '

Jest w ,Panu Podstolim“ uwag w sprawie wychowy-
wania i ksztalcenia umystow wiecej, wszystkie niezmiernie
interesujace. To wszystko, co mowi Krasicki o wychowaniu
fizgcznem ?), o przecigzaniu nauka przez uprawianie gra-

) ,Uwazam syna mego fizycznie, jako czlowieka; egzaminuje
konstytucje zdrowia jego, silnoSé lub stabosé; podlug tych ukladam
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matyki kilku jezykow, to wszystko ma do dzi§ znaczenie
aktualne. Nie stracila tez znaczenia i inna kwestja, odzy-
wajgca ciagle i z coraz wieksza sila, kwestja wyksztat-
cenia kobiet. Ale wlasnie na to zagadnienie inaczej patrzy
w pierwszej, a inaczej w trzeciej czesci swej powiesci.

Zrazu wystepowal jako goracy rzecznik wyzszej ,edu-
kacji“ niewiescie;.

,Ci, ktorzy sie na dawne czasy odwotuja, — pisat —
Smig twierdzi¢ niebacznie, iz ojcowie odstreczali od nauk
pleé niewiescig dlatego, iz z natury ptoche i lekkomyslne,
do rzeczy gruntownych przylozy¢ sie nie potrafia; iz zby-
teczna zZywos¢ ich imaginacji na zle nauk zazycéby mogta;
iz aplikacja odstreczalaby je od innych, istotniejszych ich
stanu obowigzkow; iz te obowigzki nie potrzebuja nauk;
nakoniec, iz przedtem tego nie bywalo, a przeto i teraz
byé nie powinno“. Wszystkie te argumenty pokolei prze-
chodzi Krasicki i bez trudnosci je uchyla, poto, azeby
z Smiato$cia, godna uznania, wyglosi¢ sad taki: ,Ro6w-
nemi od natury obdarzone talenty, plcia sie
tylko od mezczyzn roznia, a gdy ich talenta nie sa za-
niedbane, potrafig zréwnaé¢ najzawolanszym
medrcom. Pelne sa dawne i pdZniejsze historje przy-
ktadéw niewiast w naukach doskonalych, w kunsztach
bieglych; nieraz na najwyzszych postawione stopniach,
zaszezytem byly wieku swojego®. ;

~ Krasicki przemawia tu jak najgorliwsza zwolenniczka

semancypacji“ z roku 1870, we wrodzonem uzdolnie-
niu nie widzi najmniejszej réznicy miedzy kobietg a mez-
czyzng. Na stanowisku tem jednak nie wytrwa. W czesci
Il ,Pana Podstolego®, nawigzujgc do zacytowanych uwag
porzadek nauk, aplikacje mysli, naklad pamieci, nawet same zabawki
mlodego. Z pilnoScia wehodze w poznanie sklonnosci jego, ktére sie
same wydajg by w najmniejszych przypadkach; rozwazam przemoce
jednych nad inne i zaraz staram sie obrécié je na cel dobry... Potrzeba
w pierwszej mitodosci dzieciecia poznaé je fizycznie jako czlowieka,
azeby przez roztropne pielegnowanie jego skfonnoSci uczyni¢ go spo-
sobnym do dobrego“. Refleks teorji roussowskiej widoczny.
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z czesei I, zaznacza, ze ,uczynic¢ potrzeba niejakie ostrze-
zenie“, albowiem ,nauka potrzebna jest wszystkim, bez
wylaczenia plei, a w szezegélnosci nauki biorge, jedne nie-
wiastom réwnie jak i mezczyznom, drugie mezczyznom
tylko sa przyzwoite. Sa, jak méwia, ekscepcje od regul
pospolitych, a przeto znajdowaé sie moga i znajduja w plci
niewiesciej takowe umysty, ktérych bystrosé, gruntownoscia
utwierdzona, nietylko wyréwnaé¢ mezczyznom w naukach,
lecz i przejsé ich moze; ale tem samem, iz sg eks-
cepcja od reguty, przyktady takowe sa rzadKkie.
W podziale przymiotéw miedzy plcia a plcia tej, ktorej
zostawiona zwierzchnosé, nadana gruntownos¢, wstrzyma-
foéé, odwaga, rozwazenie, wszystkie z istoty swojej po-
trzebne ku pierwszemu swojemu przeznaczeniu. Powolnosg,
wdziek, stodyez, zywosé, fagodnosé, zgota sposobnosé do
tego wszystkiego, co serce ujaé¢ i wole skloni¢ moze, to
bylo i jest wiecznym udzialem plci towarzyszacej a pod-
leglej. Na tych istotnych fundamentach zakiada¢ nalezy
wszystko, co sie dzieje ku wydoskonaleniu oséb obojej
pci“. Z czego wniosek: ,Trzeba, azeby pte¢ niewiescia
byla o§wiecona, ale niech tak bedzie oSwiecona,
jak byé powinna, jak jej przystoi. Urodzone
do podlegtosei, zawczasu do niej sposobione byé
maja“. Rozwijaé przeto nalezy w kobietach przedewszyst-
kiem uczucie, a ksztalcenie rozumu umiesci¢ na planie
drugim. Przydac sie moze kobietom ,krasomowstwo, rymo-
tworstwo, geografja, historja“, ale na tem tez wypadatoby
poprzestaé. Ostatecznie i ,filozofji poczatkow uczyé sie im
nie zawadzi, byleby sie\w trudniejsze jej czesci
zbytecznie nie zapuszczaly“. Dlaczego? — Argu-
ment do§é niespodziany: ,Rzadko filozofka byla dobra
gospodynia, a mezowie nieradzi temu, kiedy Zony argu-
mentuja“. Sa tez i argumenty inne, jak: ,Do wdzigkéw
i przypodobania sie metafizyka i algebra nie stuzy*, lub:
,Chociaz trafiato sie niekiedy, iz i w glebszych naukach
éwiczyly sie damy, zawsze to bylo ze szkoda wdziekéw*.
W czesci IT ,Podstolego® cheiat Krasicki wyksztatci¢ kobiety
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przynajmniej na wzorowe matki-obywatelki, zdolne wycho-
wywa¢ miode pokolenie na uzytecznych czlonkéw spote-
czefistwa, w czesci I1l patrzy autor na kobiety jako na rodzaj
»podlegty “,- ktérego najwieksza zaleta wdzigk, g najwieksza

sztukg : umiejetnosé przypodobania sie (,Zgota, co stuzyé

moze uczciwie ku przymileniu, wszystko to w nauke
panienska, jak sie wyzej powiedzialo, wchodzié ma...“).

Nowy objaw nawracania z biegiem lat do tradycyj-
nych pogladéw, niemniej jaskrawy od poprzednio wska-
zanych. .

Wogole jednak drogowskazem nie zawodzgcym jest
dla Podstolego — i Krasickiego — ,ludzko$é“. Objawia
si¢ ona w lagodnosci, w szlachetnem obchodzeniu sie pana
Podstolego z poddanymi, w roztaczaniu przezen opieki nad
ludem wiejskim. Pan Podstoli wyrobit tez sobie podobna
filozofje zyciowg jak Krasicki, znamionuje go pewna po-
blazliwosé, charakterystyczna wyrozumialo§é wobec wad
ludzkich — co wigcej, na ustach pana Podstolego, jak
Krasickiego, pojawia sie- od czasu do czasu znamienny
potusmiech satyryczny.

Zachowal sig ciekawy list St. Augusta, oswietlajacy,
jak na ,Pana Podstolego® patrzyt krél. Mianowicie cze§é
powiesci postal ksigze biskup w roku 1784 krélowi w re-
kopisie. St. August, dziekujgc, przyznaje, ze przystana
czgS¢ ,Pana Podstolego® ,jest taka, jakiej bylo potrzeba“.
A dalej: ,Bedzie... do smaku wielosci czytelnikéw naszego
narodu, w ktérym, ze gust do czytania po wsiach
rozmnozyl sie, przyznaé¢ trzeba sprawiedliwie, iz
wasze] ksiazgce] mosci dzielom ledwie nie najbardziej
dzigkowaé za to nalezy..“. Ale ‘krél jest nadto przeko-
nany, ze i ,statysci® ,mylne zdania swoje nie w jednym
punkcie z tej ksigzki poprawi¢ beda mogli“. Jest tez St.
August pewny, Ze to ,wkorzeniona milo$¢é ojczyzny,,
i ,chec by¢ jej uzytecznym® dyktuje Krasickiemu ksigzki.

pJestes — czytamy dalej — jak ten, ktéry z rozbitku -

(z rozbitego okretu) na skale wyrzucony i stamtad ostrzega
inszych, wotajac: nie jedZ tu, wlewa, bo zginiesz, tam,w prawa

'
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bezpieczniej...“ (Pamietn. Lit. 1902), St. August stusznie
niewgtpliwie zwrocil uwage na to przedewszystkiem, co

w dziele najwazniejsze: na jego tegpdencje. O obrazach .

obyczajowych nie wspomnial. Ale ,Pan Podstoli“ posiada

takze wartosé dla dziejow kultury w Polsce, wtasnie -

jako kopalnia wprost rysow obyczajowych w dobie scie-
rania sie dwu prgdow. Z powiesci poznajemy wszechstronnie
niemal nietylko ideal' obywatela- ziemianina, ale i zycie
szlachcica polskiego w-ostatnich dziesigtkach XVIII wieku,
jego zajecia, prace, jak gospodarzy, jak przyjmuje gosci,
jakim sie oddaje rozrywkom. Poznajemy Zwyczaje Gw-
czesne, zabawy towarzyskie, polowania. Tlo tak szerokie,
jak poézniej dopiero w ,Panu Tadeuszu®, na kiorym tez
lektura ,,Pana Podstolego“ pozostawila pewne siady.

Pomyst dzieta przypomina Rejowski ,Zy wot czlowieka

peezciwego“, ale czy Rej zachecit Krasickiego do pisania
,Pana Podstolego“, watpi¢ wolno. Genezy szukajmy znow
raczej w dydaktycznej tendencji epoki, gdy zas o wplyw
lektury chodzi, to i ,Spectator® i Rousseau blizsi sg ,Panu
Podstolemu® niz Rej. Jaki zwiazek ze ,,Spektatorem*? Tam
spotkamy sie z postacig barona de Coverley, zacnego i szla-
chetnego dziwaka. Baronet jest wlascicielem rozlegtych
débr, jest to wzorowy gospodarz, dobry pan wobec swych
poddanych, cztowiek wysoce rozumny. Jego dyskursy nie-
ktére przypominaja zywo dyskursy ,Pana Podstolego®.
Silnie tez oddziatal na tre$é powiesci naszej Rousseau, mia-

' nowicie traktat tegoz ,,Considerations sur le gouvernement

de Pologne*, a w wyiszej mierze ,,Nowa Heloiza“. W po-
wies¢ Roussa wpleciony jest traktat, rozlozony na cztery

listy: tematem dwu pierwszych sg sprawy ekonomiczne,

dwa nastepne poruszaja zagadnienia moralno-spoleczne.
Pierwszy list prawi o gospodarstwie, o stosunku pana do
stug, drugi o urzadzeniu ogrodu, trzeci o zyciu domowem,
czwarty o wychowaniu dzieci. Ot6z te sprawy poruszone
sq réowniez w ,Panu Podstolim*. Stojac zasadniczo na
gruncie roussowskim, Krasicki modyfikuje jednak poglady
autora francuskiego, mianowicie mniej jest od pierwewzoru
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skrajny : w zakresie wychowania nie gardzi np. emulacja,
wychowaniu szkolnemu nietylko nie jest przeciwny, ale
- przenosi je nad domowe. Jest jednak i inna réznica,
glebsza: autorowi francuskiemu chodzi o szczescie oso-
biste jednostki, Krasicki mysli o spoleczenstwie i narodzie,
horyzont ,Pana - Podstolego* jest szerszy niz powiesci
Roussa; w traktacie, stanowigcym czesé sktadowg Nowej
Heloizy, moznaby méwié o pragnieniu wiary, Krasicki jest
obronca religijnosci (cho¢ nie bigoterji). To sa réznice.
Podobienstwo  polega nietylko na dydaktyzmie, nietylko
na wspolnoseci tematéow," a od czasu do czasu na dos$é da-
leko siggajgce]j wspdlnosci pogladéw, ale w czesci i na
zarysie kompozycji; ramy powiesciowe, szereg rozpraw
najczescie] w formie dialogu, cato$é zas wigze osoba gtowna,
pierwszoplanowa.

Wstawione obrazki obyczajowe maja pietno Goldsmi-
thowskie, wszelako wylacznie o ile chodzi o ogdlny ich
charakter — w szczegétach podobienstwa nie znajdziemy.

Catosé, mimo nici, wigzace je z literaturag angielska
i francuska, jest wybitnym, charakterystycznym produktem
umystowosci polskiej i umystowosci Krasickiego. Jest to
synteza jego programu odrodzeniowego, jest to wolanie
o reforme, ale bez przewrotéw, z zachowaniem wszystkiego,
co zdrowe, wyprébowane, z odrzuceniem wszystkiego, co
przeciwne etyce chrzescijanskiej (poglad na kwestje zy-
dowska!) i obyezajowosci polskiej. Od utopji w ksiedze II
»Przypadkéw* odchylenie znaczne, czasem nawet cofanie
si¢ w strone nawyknien myslowych, w czesci III nawet
uprzedzen. Powigzanie dwu §wiatéw z przechylaniem sig¢ —
z biegiem lat — w ramiona swiata dawnego. Program zasad-
niczo pozytywny. Jesli zjawi si¢ krytyka, a z nig czasem
satyra, podziwia¢ trzeba dyskrecje tonu satyrycznego.

Jak ,,Doswiadezynski*, tak i ,,Pan Podstoli‘ wywolat
nasladownictwa.

=y

Zupelnie inne jest znaczenie drobnych powiesci Kra-
sickiego, t. zw. powiesci wschodnich. Ukazywaly sie one
w rozmaitych czasach: czesé¢ wyszta w tomie I ,Listéw
i Pism réznych® wr. 1786 (w t. I), czes¢é w tomie II (1788),
niektére wydrukowano w czasopismie ,,Co Tydzien* w roku
1798, inne zjawily sie dopiero w wydaniu po$miertnem ).

Jak sam Krasicki zapatrywatl sie na ten rodzaj, po-
wiedziat w jednym z listéw. Sadzi on, ze powiesci tego
typu zastuguja na szacunek, poniewaz bawig a réwno-

czeSnie ,,maja za cel obyczajnos¢. Kraszewski w znanej

monografji o Krasickim uwaza je za rodzaj bajki — réznica
polega na tem, ze ,derwisze zastepuja w nich ,,wilkéw,
suttanowie lwow". Poglad Kraszewskiego jest wszelako
tylko w czesci stuszny. — Co sklonilo Krasickiego do pi-
sania powiesci wschodnich? Z pewnoscig przyklad fran-
cuski, we Francji bowiem typ ten rozpowszechnil sie
w XVIII wieku bardzo. Byt tego powod. Juz w ,,Listach
perskich* Montesquieugo okazato sie, ile swobody dawato
autorowi podstawienie w miejsce Europejczykow — Persow,
z jaka SmialoScia mogt krytykowaé stosunki panstwowe,
koscielne i t. d., bo¢ to Persowie, nie on, wypowiadali
opinje — bardzo radykalne. Otéz powiesé ,,wschodnia®
skorzystala z tego srodka i pod ostonkg Wschodu dokony-
wala ostrej krytyki urzadzen wspétczesnych. Wolter dawat
przyktad, jak to sie czyni. Krasicki takie w powiesciach
swych o Wschodzie nie myslal — Wschodu tam niema.
Zreszta nie zareczymy, czy sq wsrod jego powiesei wschod-
nich oryginalne. Jak dotad, stwierdzono, ze przekladami
sa: Azem, Lizymach, Seged, Testament, Dziekan z Badajoz,
Depozyt (z Goldsmitha, ze zbioru ,,The Rambler®, z Blan-
cheta, ze zbioru hiszpanskiego, ze zbioru bajek wschodnich
Bidpaja). Ale wogdle we wszystkich powiesciach wschod-
nich Krasickiego Wschod jest tylko pozorem. Dadzg sie
zas wsrod nich odroznié.dwa typy. W jednym przewaza

') Monograficznego opracowania brak dotychczas. Kilka uwag
znajduje sie w cytowanej pracy prof. Gubrynowicza.

e



— a8 —

pierwiastek satyryczny — i te sa satyrg proza, w drugich
zjawia sie pierwiastek cudownoscii te majg charakter nie
satyry, lecz bajki-basni. Tendencja moralizujaca jest zna-
mieniem wszystkich. I powiesci wschodnie Krasickiego
wywolaja réwniez nasladownictwa, w tem mianowicie zna-
czeniu, ze dzieki Krasickiemu typ ten sie rozpowszechni.

Pomystem przypomina Woltera, ale tylko w haj- '

ogdlniejszem tego stowa znaczeniu, wspomniana juz ,,Po-
wie§é prawdziwa o naroznej kamienicy w Kukurowcach“?).

Pomyst jest wolterowski o tyle, ze mamy tu do czy-
nienia z przejrzysta alegorjg i ze traktuje si¢ temat az
nadto powazny w sposéb zartobliwy. Bo ta naroina ka-
mienica i jej niewesole dzieje, to Polska. W jedenastu
krétkich rozdzialach opowiedzial tu Krasicki historje pan-
stwa polskiego od jego zawiazkow, az do elekeji Stanistawa
Augusta. Jak ta alegorja wyglada, niech pouczy przyktad.
Czytamy o jednym i drugim gospodarzu kamienicy i do-
rozumiewamy sie z tatwoscia, ze mowa tu o Mieszku i Bo-
lestawie Chrobrym. A dalej: ,,Powiadaja..., iz burmistrz

bliskiego miasta (cesarz niemiecki Otton), przyjechawszy *

jednego razu na kiermasz do Kukurowiec, zrobil go (gospo-
darza, Bolestawa Chrobrego) wojtem; ale co miat za prawa
burmistrz skadinad robi¢ wojta u sgsiadéw? Ktorzy, gdyby
sig im bylo podobalo, mogliby sobie sami zrobié¢ takiego
wojta jak i on. Bajki to wiec, ktére podobno owi sgsiedzi
wymyslili...“. Alegorja az nazbyt jasna, ale, co znamienne—
i tu zjawia sie¢ krytyka podan bistorycznych, a raczej tego,
co historyey przekazali. August II (nienazwany oczywiscie
po imieniu), po ustapieniu Leszczynskiego (ktérego nazywa
,,Powies¢ jednym z tamtejszej czeladzi) siedzial w ka-

mienicy spokojnie, ,,odtad szynkiem tylko zatrudniony, -

mniej dbat o to, co sie dalej z budynkami i z samymze
domem sta¢ moglo“. Za syna jego ,powiekszaly sie...
nieznacznie rysy w murach, ale przeciez (dom) stal jako“.

: /
1) Wydanie powiesci opatrzyt wstepem Wladyslaw Korotynski
(Warszawa, 1918).

. A teraz rozdzial koncowy, jedenasty: ,Po gmiepei
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sgsiadowego syna wybrala czeladZ na jego miejsce i
z posrod siebie. Osiadl wiec w kamienicy... i gdy

Ot6z w tem miejscu edycja z roku 1794 ma& powotanie do

broni: nastepne mieszcza dopisek: ,reszt¢ wydarto*,

» Alegorja nie spelnia swego zadania. Prawdopodobnie
miala ona za cel wzbudzenie powaznych refleksyj, ton
jednak ,,Powiesci prawdziwej* do refleksyj takich niezbyt
nastrajal. To tez ,Powiesé* nalezy wsrod dziel Krasickiego
do najmniej znaczacych?).

Wydanie zbiorowe dziel poety, doprowadzone do
skutku przez Dmochowskiego (1802—1804), zawarlo précz
pism, ogloszonych juz dawniej drukiewn, takze szereg in-
nych. Sg to: kilkakrotnie dotychczas przez nas cytowana
praca ,,0 rymotwdrstwie i rymotwdrcach®; nastepnie
,Piesni Osjana“, przeklad wierszem z tlumaczenia  fran-
cuskiego; dalej ,,Rozmowy zmartych* z Lucjana i na wzor

Lucjana; ,Zycia zacnych mezow* z Plutarcha i na wzor.

Plutarcha; mastepnie ,,Uwagi — artykuly tresci réino-
rodnej; wreszcie ,Listy o ogrodach®, ktére wszelako byty
drukowane w r. 1801, wprawdzie nie w osobnem wydaniu,
ale w N. Pamietniku Warszawskim.

Przeklad ,,Piesni Osjana* wainy jest jako dowdd,
jak zywo inleresowal si¢ Krasicki zagranicznym ruchem
literackim. Wiemy, ze piesni te sg wlasciwie piesniami
Jamesa Macphersona, pisarza szkockiego (wydane zostaty
w roku 1760). Osjan, to imie barda (wiasciwie Oisin).
Miat on by¢ twércg opowiesci, smetnych w tonie, a réwno-
czesnie pelnych uwielbienia dla §wietnej przesztosci, dla
bohaterskich czynéw kréla Fina, ktéry bronit niepodleglosei
swego ludu przeciw Rzymianom. Macpherson wzigt z podan

“celtyckich ludowych tlo ogélne, wzigl to takze, co bytoich

+—

1) Szersze uwagi o powiesciach Krasickiego znajdg si¢ w pracy
osobnej. %
\




— 160 —

trescig, w czesci przejal ton posepny, mglisty, tajemniczy, .

ale ostatecznie piesni stworzyl! on, nie mityczny Osjan
(syn Fina). Jaki byl wplyw tych piesni na literature an-
gielskg i nietylko angielska, o tem moéwi nam historja
literatur europejskich, ale Krasicki, ttumaczac Pies$ni, nie
zdawat sobie prawdopodobnie sprawy z ich znaczenia.
., Tlumaczyt zas nie z oryginalu, lecz z przekladu francu
“skiego, zacierajgc przez to z koniecznosci wlasciwy koloryt.
Wspotezesnie przeklad ten pozostat bez wiekszego wplywu,
zwrot w wyobrazeniach literackich pod ich wplywem do-
konal sie u nas po6zniej.

Czesto dotychezas powolywaliSmy sie na dzielo Kra-
sickiego ,,0 rymotwdérstwie i rymotworcach®. Jest to poetyka
i historja poezji w zwiezlem ujeciu, pierwsza préba stwo-
rzenia historji literatury” powszechnej (i polskiej). Autor
nietylko podaje wiadomosci o twdrcach, nietylko wypo-
wiada o-nich sgdy, ale czasem i wyjatki z dziel przytacza
w przekiadzie. W sadach, nawet wobec uznanych wiel-
kosci, umiatl zachowaé wlasciwg miare, jak o tem Swiadezy
 to, co napisal o Wolterze (,,Wiadomy az nadto z dziel
swoich zbyt §miatych, godzien chwaly, ale tez
i przechwalony ten autor, nowego rodzaju tragedji
jest wynalazeg... Szczesliwe pidro nadato wdzigk wszyst-
kiemu, czego si¢ tylko imal: ze zas, uwiedziony zbginim
wlasne] miloéci zapalem, mniemat wszystko ogar-
na¢, co niedoteznosci ludzkiej nie jest pozwolono: nad-
werezyt! nieco z innych miar sprawiedliwie nabytej
stawy...“). Rzecz ciekawa, ze ,,Henrjade‘‘, w ktora, piszac
swa ,,Wojne chocimska™, jako we wzdr sie przecie wpa-
trywat, uwazat za godng Wergiljusza jedynie w ,,niektérych
wyrazach®. Kto chce sie obznajomié z lektura Krasickiego
musi sie stale uciekaé do dzieta ,,0 rymotwoérstwie i rymo-
twoércach®; przekoha sie wéwezas, Ze oczytanie poety byto
bardzo obszerne. "

Wspolczesnie podziwiano ogloszone réwniez w wy-
daniu posmiertnem dziet ,,Rozmowy zmartych. Rozmowy
takie pisano we Francji, znane byty np. ,Dialogues des
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morts* (1683) Fontenella. U nas drukowal ,,Rozmowy
zmarlych®, ,Zbiér réznego rodzaju wiadomosci®. Poczatek
temu typowi dat Lucjan, pisarz grecki z Il wieku naszej
ery. Lucjana (wlasciwie Lukianosa) znal Krasicki z prze-
ktadu tacinskiego FErazma z Roterdamu i stamtad tez
przettumaczyt szereg dialogéw, jak miedzy Solonem a Ka-

-tonem, miedzy Demostenesem a Cyceronem, ale obok tego

pisat takze wlasne ,,Rozmowy*, wprowadzajac do nich takze
postacie z naszych dziejéw (Piasta, Bolestawa Chrobrego,
Kazimierza W., Czarnieckiego, Jana Zamojskiego), przy-
czem kaze wies¢ dialog Piastowi z Darjuszem, Horacemu
z Sarbiewskim i t. d. Tendencja, jak u Lucjana, jak u Fon-
tenella i innych nasladowcéw Lucjana, jest filozoficzna
i moralizujaca; ale nietylko filozoficzne i etyczne problemy
porusza tu Krasicki, owszem takze polityczne i literackie.
I w ,,Rozmowach* znajdzie wyraz staty poglad Krasickiego,
tylekrotnie wypowiadany, ze o wielko$ci nie rozstrzygaja
czyny oreza, lecz zdolno$é organizowania zycia wewnetrz-
nego i humanitaryzm.

Jak czgs¢ ,,Rozméw* przettumaczyt Krasicki z Lucjana,
tak ,,Zycia zacnych mezow* sa, réwniez w czesci, przekia-
dem z Plutarcha. Plutarch, Grek, zyjacy — jak wiadomo —
w I wieku naszej ery, nakreslit kilkadziesiat poréwnaw-
czyei biografij, azeby swym ziomkom przypomnieé¢ chwile
swietnosci. Krasicki biografje Plutarchowe przetozyt w skré-
ceniu, nadto zas dal szereg (o$mnascie) zyciorysow wila-
snych, ale znéw, jak w ,,Rozmowach*‘, obral postacie z dziejow
obeych, z naszych wprowadzajac jedynie Kazimierza Wiel-
kiego. Dlaczego tego wlasnie wtadce, to dla nas zrozumiate.
Postaé¢ tego kréla najlepiej odpowiadata ideatowi wladcy,
jaki sobie Krasicki urobil. I w tem dziele géruje tendencja
filozoficzna i moralizujgca. '

Nie wspomnieliSmy dotychczas o ,Zbiorze po-
trzebniejszych wiadomosci (2 tomy, 1781)1). Jest

!) P. Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa,
1902; Ks. L. Zalewski: Kto jest autorem artykulu o poezji, zawartego
w Zbiorze potrzebnych wiadomosci? Pamietnik Liter., 1907.

L. Krasicki. : ik



— 162 —

to pierwsza nasza encyklepedja powszechna, w porzadku
abecadlowym ulozona. Czy jednak wszystkie artykuly
w niej zawarte sg piéra Krasickiego? Tak sadzono, a nie-
ktérzy z historykéw literatury wysnuwali stad dos$é daleko
siegajgce wnioski. Wszelako pojawilo sie takze zdanie od-
mienne, mianowicie, ze ,.Zbiér* to encyklopedja, wy da-
wana wprawdzie przez Krasickiego, ale nie w caloSci
jego pidra. Sprawa ta wymaga dalszych jeszcze badan.

Ostatnig praca Krasickiego byly ,,Listy o ogrodach®.
Pisane proza, tu i owdzie przeplatane wierszami, charakte-
rystyczne dla doby, w dzisiejszym czytelniku nie moga
obudzié zainteresowania.

XI.

Trudno$ci w scharakteryzowaniu Krasickiego jako czlowieka. — Zasady
a praktyka. — Stanowisko apolityczne. — Wewnetrzna potrzeba opty-
mizmu. — Od §miechu i walki ku wspétezuciu. — Potrzeba godzenia
sprzeczno$ci. — Reforma — lecz drogg ewolucji. — Dydaktyzm poezji
Krasickiego. — Rodzaj wyobrazni. — Przedmiot obserwacji. — Kreacje
dodatnie. — Tlum i portrety migawkowe. — Interes skierowany ku
wnetrzu jednostki. — Niezdolnosé stworzenia wieksze] artystycznej
catosci. — Dar minjaturzysty. — Brak perspektywy. — Uczuciowosé
Krasickiego. — Humor. — Znamiona stylu i jezyka. — Krasicki naj-
znakomitszym przedstawicielem doby. — Krytycyzm wobec haset
wieku. — Dworsko$é, lecz nie pochlebstwa. — Krasicki a Wolter. —
Cechy poezji Krasickiego. — Wdziek i pozytek.

Yatwie] scharakteryzowaé Krasickiego jako artyste
niz jako czlowieka. Zdaje sie nieraz, ze juz znaleZliSmy
klucz do zrozumienia jego psyche, ze poczyna byé dla
nas jasny i typ umystowosci i rodzaj reagowania na roz-
maite kategorje wzruszen, ze juz wczuliSmy si¢ w poete,
wnikneli nietylko w jego intencje i odczucia, ale i w spo-
soby ujawniania ich takie a nie inne, kiedy jedna refleksja,
jeden pétusmiech, jeden gest ksiedza biskupa psuje nam
naszg konstrukcje i kaze rozpoczyna¢ prace na nowo.

Trudnosci przysparza sposéb, w jaki odstania sie
oblicze autora w biegu lat. Byt czas, kiedy sadzono, ze
Krasicki nalezy do typow, ktére poczynajg przemawiaé
wowczas dopiero, gdy stadjum rozwojowe majg poza soba,
gdy uczucia sie ustality i dokonata si¢ juz krystalizacja
pogladéw. Ten punkt widzenia utrzymaé si¢ nie da.

11
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W twérezosci poety rysuje sie linja rozwoju duchowego..

Ale linja to falista, czasem zatarta, czasem, by kierunek
jej pochwycié, trzeba cofaé sie do punktu wyjscia.

To jednak pewna, ze zrazu przewaza u Krasickiego

smiech i — glosno dZwieczy nuta bojowa. Poeta jest w sta-
djum miodzienczosci. Rozmyslat juz wiele, stad taka mno-
goscrefleksyj réznorodnych w pierwszym wiekszym utworze,
w ,,Myszeidzie“, ale bojowanie, jak pisarzom francuskim,
zwiastunom rewolucji, sprawia mu radosé, ludzkie typy,
cale kategorje typéw, cale galerje budzg w nim cheé walki,
a rownoczesnie szczera wesolosc. Oszczedzacé zdroznosci
nie mysli. Jego trosky juz i wowezas pozytek ogélny —
wady i grzechy postanawia tepié, ale te wady i grzechy
wydajg mu sie takze najszczerze] Smiesznemi. Zczasem
przeciez Smiech coraz rzadszy, ton zasadniczy powaznieje,
parodja zniknela niepowrotnie, powoli zacznie zanikaé
takze satyra, nadchodzi pora, w ktérej o zadumie prawie
mozna mowi¢. Okres walki ma sie ku konicowi, poeta
coraz czesciej spoglada w siebie, nawet pétugmiech staje sie
coraz rzadszy. Zwrot ten wszelako jest dosé nieuchwytny,
tem bardziej, ze i w pierwszej dobie obok $miechu sa tez
akcenty uczué, z weselem nic wspélnego nie majgcych,
i w drugiej — najniespodziewaniej, wtedy, kiedy oczeki-
walibySmy zupelnie czego innego, uslysz-ymy Smiech, nie-
mal nas niepokojacy.

ity I w pierwszym i w drugim wypadku zapytujemy sie,
jakim naprawde byl ksigdz biskup, jakie jest jego praw-
dziwe oblicze.

’ ,I co innego nas jeszcze sktania do takich pytan. Sa
roznice miedzy zyciem, a zasadami, gloszonemi przez Kra-
sickiego. ,,Diarjusz z Heilsberga od roku 1790 do G2
wydany w roku 1898, rzuca sporo Swiatta na chwile, spe-
dzone w stolicy biskupiej, na przedmiot zainteresowan
Krasickiego. Czytamy o meblowaniu mieszkania, o urza-
dzaniu ogrodu, widzimy, jak sig¢ tam w Heilsbergu tro-
szczono o dobre obiady, o nowalijki. Zgodne to z trescia
listu do siostry, ktéry takie informowat nas 0 zamitowa-
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niach ksiedza biskupa, o zabawianiu sie winem i kralks.
Ale w pismach swych Krasicki przeciw zbytkowi wyste-

‘powal, gromil go z pewng nawet namietnoscia. Czyz mie-

libySmy do czynienia z objawami nieodporno$ci mimo
wyznawania i propagandy pieknych zasad ? Zdaje sie, ze
tak. Byla bo w Krasickim pewna miekkosé, pewien brak
energji — rozwingl energje raz tylko jeden, jako prezy-
dent trybunatu. U natur miekkich zdarza sie takie chwi-
lowe natezenie woli, po ktérem przychodzi wyczerpanie.

Czy ta miekkosScia nie dadza sie takze wytlumaczyé
stosunki ksiedza biskupa z Fryderykiem ? Czy nie szedl
po linji najmniejszego oporu? Z pewnoscig usprawiedli-
wienia szukat i znalazl je, z pewnoscia w sumieniu byt

-czysty.

Przez cate zycie wytrwal na stanowisku apolitycznem.
To juz niosta z sobg natura. Polityk musi by¢ ezynnym,
rzuci¢ sie, gdy trzeba, w wir walki — tego Krasicki nie
umial, tego sie wystrzegal. Zepsutoby rmu to 6w spokoj,
ktorego pozadal, potrzebowat. Glosit, ze celem wszystkich

- jest ,los publiczny“, ale do ksztaltowania tego losu, poza

tem, co piérem zdziatal, reki nie przylozyl. W liscie do
brata wyznal, ze ,placze” po stracie wolnosci, a gdzie
indziej wolal: ,,Milsza $§mieré wolna, niz zycie w kajdanach®.
Ale nie byt to ptacz, ktéryby mu odjal radosé zycia, a dla
zrealizowania rzuconego hasta nie uczynit Krasicki nic.
Przestrzegat przed rozpacza. Moze objawow jej dostrzegt
u innych — on sam, zdaje sie, nie poddawat sie jej.
W kazdym razie doszedt do filozofji rezygnacji, ktorej
wyrazem bylo wypowiedziane przezen zdanie: ,Nietrwa-
fos¢ ludzkiej roboty znamieniem®. : :
Chlodem pewnym, ale i pesymizmem pewnym, czasem
gorycza nawet zaprawnym, napoit go wiek, w ktérym zyt.
W mniejszej jednak mierze prady tego wieku, w wyzszej —
widok ludzi i tego wszystkiego, co sie dzialo. Powiedzial
sobie, ze triumfujg nie cnotliwi, lecz nikczemni i filuci.
Mingl wiek ztoty, szalbierz i niegodziwiec dzi§ gora. Czy
wpadl jednak w sceptycyzm ? Nie. Jego natura pozgdata
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optymizmu, bez jakiej$ odrobiny radosci on zy¢ nie mdgt.
I dlatego tez z latami przy tych sie opowiedziat, ,,co rzeczy
wesela®. Pamietamyz jego Listy, refleksje w nich zawarte:
a moze i mysmy winni, ,iz Zle patrzemy*. Az wreszcie
optymizm i wspélczucie biorg gore: ,,Zli ludzie, lecz nie
rodzaj; jest w sercu grunt cnoty“, z czego wyplywa pro-
gram: ,nad staboscig si¢ godnych nagany uzalmy“. Pod
koniec zawodu Krasicki ,,nie natrzasal sie, widzial, czul,
sadzil, zalowal“. Istotnie? Nigdy sie juz nie natrzasat?
Owszem, dawne nawyknienie odzywalo sie czasem, ale
zasadnicze stanowisko wobec ,filutéw* uleglo przeciez

zmianie. Wspodtezué i poprawia¢ — oto program ostateczny. -

A na tres¢ tego programu wplynela, przypuszezaé wolno,
powtarzajaca si¢ refleksja: i ja nie bez ale. Tak ocalil
Krasicki réwnowage duchows, ubezpieczyl sie przed na-
stepstwami sceptycyzmu. Zresztg i w czem innem jeszcze —
widzieliSmy to — szukal ostoi: w zadowoleniu wewnetrznem,
ptyngcem ze zdobycia wolnosci wewnetrznej.

Wogodle znamionuje Krasickiego dazenie do osiagnie-
cia réwnowagi, do pogodzenia w swem wnetrzu sprzecz-
nosci, przeciwienstw miedzy zyciem a idealem, miedzy
zmagajgcemi sie z soba wspolczesnie dwoma pradami kul-
turalnemi, miedzy postulatami tradycji i postepu, rozumu
i wierzen. Szukat zlotego srodka. A znachodzil go zawsze,
bo w teoretyzowaniu nie szed! zbyt daleko, przed osta-
tecznemi konsekwencjami cofal sie, moze ich nie widzial.
Nie odrzucit tez ani powagi wiary, ani nie zaprzeczyt praw
rozumowi, powiedzial sobie, Ze ,.jest granica, za ktérg prze-
chodzi¢ nie wolno* i ze jesli ,,Zle jest nadto dowierza¢ —
gorzej nic nie wierzy¢“. Ale rozumu byl wielbicielem go-
racym i sam gtéwnie rozumem oddzialtywal na wspotczesne
pokolenie, zdrowy rozsadek — to bylo i jego hasto. Tylko
gdy inni dochodzili do skrajnosci, jemu nie grozito to nawet.
Wszelka skrajnosé przeciwna byla jego naturze.

Wigc i drugim zalecal rozsadne umiarkowanie.

Potrzebe reform — obyczajowych, spolecznych,: po-
lityeznych — uznawal, duch reformy na pogladach jego

= Lo

i daznosciach wycisnal pietno znamiene, tylko o nagtych
radykalnych przemianach Krasicki nie marzyl. Ksztalcit
sie na rewolucyjnej literaturze francuskiej, ale silny refleks
tej lektury pojawit sie tylko raz, w drugiej ksiedze ,Przy-
padkéw®, a i tam, gdy chodzi o obrazki ,,rownosci‘ spo-
Yecznej, snadniej mozna méwié o uklonie w strong mody,
niz o wyrazie programu pisarza. Byl bowiem Krasicki sta-
nowezym zwolennikiem ewolucji. Swiadeczy o tem az nazbyt
dobitnie ,,Pan Podstoli*.

Istota poezji Krasickiego jest dydaktyka. Uczyl swoje
spoleczenistwo przez cate zycie. Wprawdzie w ,,Monitorze*
w r. 1772 powiedziat, ze zadaniem poezji jest ,,bawic i po-
dobaé sie®, ale gdzie indziej trafniej okreslit znamig poezji
wlasnej w slowach: ,,Szczesliwy, kto wdziek wraz z po-
zytkiem zlaczyl“. Wiernym za$ pozostal temu, co nazwat
. kunsztem rymotwoércow‘: ,myslom dawat obrazy“ (Mo-
nitor* 1772). Poezja jego to obrazy, dokliadniej: obrazki.

Czy rzeczywistosé ulegla w nich znacznemu prze=
ksztaleceniu? Czy fantazja poety stworzyla swiaty nowe?
O ,imaginacji albo fantazji* pisat Krasicki w ,,Monitorze*
(r. 1772, nr. 56), o ,rozkoszach®, jakich dostarcza, ale te
rozkosze, jakich sam doznawal, nie musialy by¢ upajajace,
boé i wyobraznia Krasickiego nie byla twéreza, lecz od-
tworcza. Wspierala sie na zmysle obserwacyjnym. Obser-
wacja za$ Krasickiego zwracala si¢ gléwnie w strone
cztowieka, przyroda i natura martwa zajmowala go mniej.
U czlowieka za§ znéw pochwytywal z szczegdlna by-
stroscia rysy drobne, a z szczegélnem zamilowaniem rysy
$mieszne, $miesznostki. Kreacji posagowej, bohaterskiej
nie stworzy! ani jednej, jak nie zdoby! sie na nig caty
wiek og$wiecenia — postacie w ,,Wojnie chocimskiej* to
nie postacie zywe. Ale nie méwmy juz o kreacjach boha-
terskich i nie zadajmy od Krasickiego tego, czego dac nie
mogl. Jak wygladaja jednak jego postacie dodatnie? Wia-
§ciwie tylko o jednej, szerszemi rysami nakreslonej, mozna
méwié: o Podstolim. Ten jednak wiasnie z punktu widzenia
artyzmu zupetnie chybiony. Jest to zbiér cnét, figura ar-

\
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tystycznie martwa, ozywiajaca sie tylko wtedy, gdy poczyna
lekko ironizowaé. Wted y dopiero wierzymy, ze mamy przed
sobg czlowieka zywego, nie abstrakeje.

Czy umial Krasicki stworzonemi przez sie figurami
poruszac, grupowac je? Z pewnoscig tak — gdy chodzito
0 mate grupy. Ale takze, gdy obrazowat ttum, zdotal
(w ,,Myszeidzie®, s»Monachomachji*, »oatyrach®) wywolaé
wrazenie masy, pokazaé ja w ruchu, oddaé nawet (w ,,Mo-
nachomachji*) wir zabawne] walki. Ale zabawnej. Gdy boje
chocimskie odtworzy¢ przyszlo, nie wykroczyt poza usi-
fowania.

W czem okazat talent, to w przygodnych probach
kreslenia portretu, Ambicji w tym kierunku zdaje sie nie
mial, technika portretowa jest u niego dopiero jakby w za-
rodku, zresztg 0 jednego rodzaju portrecie mozna u niego
naprawde mowié: o portrecie charakterystycznym migaw-
kf)wym, ale wlasnie w tym rodzaju objawil uzdolnienie
%nemale. Naogét mnie] przeciez zajmowal go czlowiek
jako typ charakterystyczny dla malarza, dla rysownika,
wi§ce_i jako przedmiot zainteresowan moralisty. Wiec tez
flajcze;s’ciej pozwalal nam poznaé pewne rysy wewnetrzne
jednostki, nie baczac, jak one sie uzewnetrzniaja, lub wska-
zujac jedynie ,,mine".

‘ Dawat mistrzowskie mate obrazki, wiekszej artystycz-
nej calosci stworzyé nie potrafit — nie mial, przy szerszym
planie, daru koncentracji. ,,Przypadki“ (zreszty jak i,Ro-
binson®, jak i ,,Kandyd*) roztamaly sie wlasciwie na trzy
odrgbne powiesci, ,,Pan Podstoli** na szereg traktatow,
koncentracji zabraklo takie w komedjach. Zato gdy cho-
dzifo o satyre, o bajke, stawal sie nieprzescignionym. Miat
W sobie co$ z minjaturzysty, z tego typu plastykow, ktorzy
celujg w robotach piérkiem, ale ktérych oniesmiela pendzel
i wielkie pl6tno. Na wielkiem piétnie brakio perspektywy,
figury, jak na dawnych obrazach, wystepowaly obok sie-
bie, nie uwypuklajac sig. nalezycie. Figury za$, ktére miata
zdobi¢ powaga, stawaty si¢ sztywnemi. Mial w sobie cog
z minjaturzysty i malarza scen rodzajowych, ale scen ro-
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dzajowych pewnego typu. Obrazkéw a la Watteau, na
ktére bez powodzenia zreszta porywatl sie Naruszewicz,
u niego nie spotkamy.

Czy uczucie nie odzywalo si¢ u niego? Wiemy, ze sie
odzywato (,,Nac6éz przymiot czutoSci, jesli nie czujemy*?),
ale bylo to uczucie spokojne, bo i uczuciowos$é Krasickiego
znamionowal spokéj, niezdolnoséé do entuzjazmu. Wogéle
w jakimkolwiek kierunku silniejszego natezenia uczué i sil-
niejszego ich wyrazu u Krasickiego nie szukajmy. Naj-
czescie] uczucie objawia sie W jego poezji pod postacia
humoru, rzadziej, widzieliSmy to, w formie gniewu, obu-
rzehia, czasem takze w formie goryczy. Oburza go zdrada,
kradziez dobra publicznego, zte obchodzenie sie z ludem,
ze stugami, gorycza napawa upadek etyki i obyczajéw, ale
na widok innych wad i grzechéw zachowuje ten rodzaj
rownowagi uczuciowej, ktéra pozwala zdoby¢ sie na humor.
I humor to wtasnie jest najsilniejszem, najbardziej wraza-
jacem si¢ w pamieé¢ znamieniem jego poezji i najcenniejsza
tej poezji wartoScig. Moznaby powiedzie¢, ze Zrédlem hu-
moru jest dwojakie stanowisko Krasickiego wobec tego,
na co patrzy, co przedstawia. Albo patrzy na rzeczy
z pewnej wysokosci, dostatecznej, by uchronié si¢ od na-
migtnego traktowania przedmiotu, albo, nie wznoszac sie
ponad przedmiot, tre$¢ powazng parodjuje. Czesciej jednak
zajmuje Krasicki stanowisko pierwsze. Ale czy, wznoszac
si¢ nad ulomnosci i Smiesznosci ludzkie, obejmuje réwno-
czesnie tych, u ktérych je widzi, wspétczujacem spojrze-
niem ? Tego nie dostrzezemy, humor Krasickiego nie jest
to usmiech przez lzy. Ale moze jest w tym humorze jo-
wjalnosé, nie krepujaca sie niczem wesolosé? Takze nie.
A ironja? Ta jest i jest prawie zawsze, najczesciej jednak
pogodna, bez zélci, bez sarkazmu, bez zgryzliwosci, czasem
bardzo subtelna, tak, ze jg ledwie wyczué mozna. Jest to
ironiczny humor jednostki nawskros wykwintnej, o wyso-
kiej kulturze etycznej ale i estetycznej. Nigdy zas nie
spostrzezemy, by Krasicki silit si¢ na humor, przeciwnie,
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czujemy zawsze, ze to dar jego naturalny i ze jesli co mu
sprawialo rozkosz, to przypatrywanie sie kreacjom, ktdre
zjawialy si¢ w jego wyobrazni, z pélusmiechem.

Lecz Krasicki to nietylko wielki humorysta, ale i wielki
styhs?éi. Jak calej grupy wspétezesnych mu pisarzy — i jego
styl ma wydatne znamiona abstrakecyjnosci, jest mato kon-
kretny; typizuje, indywidualnych cech nie odtwarza; zwrot
ku indywidualizowaniu znaczy sie stosunkowo poZno i nie
wybitnie. To oczywiscie nie niedostatek stylu, lecz jego
wlasciwosé, jak nie niedostatkiem lecz wlasciwoscia jest
wyzsza wrazliwosé na dzZwieki glosowe i na ruch, niz na
ksztatt i barwe. Inng wlasciwo$é dojrzymy w.zwieztosci

stowa, coraz si¢ wzmagajgcej, dopdki nie osiggnie szczytu

w bajkach. W ,Panu Podstolim* stopniowo dar ten sie
zatraca, na co wplywa jednak takze przedmiot i — lata
autora.

Ma styl Krasickiego jeden niedostatek: czasem przy-
biera ton francuski, a zatraca szczeropolski, ale zato jest
w tym stylo mnéstwo pierwszorzednych zalet. Jak humor
Krasickiego jest naturalny, tak naturalny jest i jego styl,
jak na humor nigdy sie nie silit, tak i na zwroty styli-
styczne. Naruszewicz staral sie pisaé kunsztownie, Krasicki
ani o tem pomyslal. Prostota wielka jest w jego stylu,
przytem swoboda, a najczesciej i lekkos$é i prawie zawsze
wdziek (,szczesliwy, kto wdzigk wraz z pozytkiem zlaczyt“).
Zwlaszeza w ,Satyrach®. Jest to wogdle styl salondw, ale
salonéw szanujacych sie, dbajgcych o wytwornosé i ele-
gancje. Jest to styl jednostki, ktérej zbyt wiele zadowo-
lenia daje tresc tego, co przedstawia stuchaczom, by miata
zwracac szczegllng uwage na forme; zreszta nie potrzebuje
na nig zwraca¢ uwagi, formy jest pewna. Powie tak, jak
powiedzie¢ nalezy. Nad sztuka mdwienia nie potrzebuje
sobie famaé¢ glowy, bo ta sztuka jest jej wtasnoscia, a po-
lega na prostocie i wykwintnosci réwnoczesnie.

A jezyk Krasickiego? Ten jest z pewnoscia wzorowo
jasny, natomiast zalety szczegélnej barwnosci mu nie
przypiszemy. Wiek XVIII oczyszczal jezyk z dziwactw
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jezykowych, ze slow rubasznych, z szorstko brzmigcych.

Posunatl sie jednak w zapedach swych za daleko, z chwa:
stami wyrywal takze kwiaty. Ten grzech z wspélczesnyrpl
musi podzieli¢ i Krasicki. Zaséb jezykowy w zestawieniu

Tablica pamiatkowa Ignacego Krasickiego w katedrze plockiej.
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zpoezja ubiegtych wiekow jest u niego szczuplejszy, barwne,
obrazowe, malownicze wyrazy staropolskie znikaja. W pro-
zie pojawia sie wiele wyrazéw przejetych z jezyka fran-
cuskiego, nie przemawiajacych do nas bezposrednioscia
brzmienia, dzi§ czesto dla szerszych kol czytelnikéw nie-
zrozumiatych. W poezji tych rapozyczen z francuskiego
prawie niema. Jezyk poezji — to polszezyzna hiemal wzo-
rowa, ale takze nie barwna.

Jako pisarz jest Krasicki z pewnoscig najznakomitszym
przedstawicielem swojej doby. Znamionuje go pewna szla-
chetno$é. Rysy to oblicza duchowego wytwornego. Jak
nigdy nie szedl na lep nowych haset bezkrytycznie, ale
przejmowal z nich to, co odpowiadato jego psychice, wy-
nikom spostrzezen, przemysleniom, tak tez dalekim jest,
z bardzo drobnemi wyjatkami, od nasladowania wzordw
francuskich. Pierwiastek klasyczny (francusko-klasyczny)
nadaje wprawdzie twoérczosci jego barwe, ale tylko barwe.
Dworskos¢ — jedno ze znamion poezji francusko-klasycz-
nej — jest cechg takze i jego poezji, a jednak mial prawo
powiedzie¢ Krasicki, ze gardzi ,rzemiostem pochlebey“.
Miat niewatpliwe prawo, bo dworny salonowy gest, grzeczny
usmiech, nawet z wdzigcznym u$miechem wypowiedziany
komplement, to nie pochlebstwo. Ani razu sie Krasicki nie
ponizyl, ani razu nie przekroczyl miary, ktéra zakredla
smak, godnos¢ osobista, etyka. Jest on poeta salonéw, ale
nie poeta przedpokoi.

Powiedziano, ze Krasicki chciat zostaé Wolterem pol-
skim, chrzescijanskim. Z pewnoscia z Wolterem tacza go
pewne znamiona wspdlne. Uwielbiat Krasicki madrosé (choé
rozumowi zaprzeczal prawa badania wszystkiego), jak Wol-
ter ironizowal (choé nie popadl w sarkazm gryzacy), zblizat
si¢ do Woltera zakresem twdérczosci literackiej, owszem na
modle wolterowska ten zakres formowat, urobit sobie pewne
poglady, ktérych zrodtem byla lektura Woltera (stosunek
do przeszlosci dziejowe], poglady na kryterja, wedtug kté-
rych powinnisSmy osadzaé wiadeow). A jednak Wolter
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1 Krasicki — to dwie indywidualno$ci rézae ). Rézne byty
ich temperamenty, a wslad za tem ambicje. Wolter, to
temperament namietny, walczacy z upodobaniem, szuka-
jacy walki, ambicja nigdy niezaspokojona. Krasicki zas,
obdarzony temperamentem raczej chtodnym, nie walki
szuka, lecz spokoju; ambicja nie jest u niego motorem
dziatania, owszem, byle nie walczy¢, gotow on raczej zre-
zygnowac z tego, co mu rai korzy$é wlasna.

Wolter nie cofa sie przed konsekwencjami, skrajnosé
go nie przeraza, walczy z ustalonemi wyobrazeniami, nie
leka si¢ oSmieszaé tego, co przed nim szanowano, stano-
wisko jego wobec chrystjanizmu jest negatywne. Krasic-
kiemu prady racjonalistyczne nie byly obce, trudnoby tez
byto méwié u niego o zarliwosci religijnej; formy zycia reli-
gijnego uwazal tylko za formy, nie przywigzujac do nich
zbyt wielkiej wagi (kazat szukaé Boga nietylko w kosciele),
ale byt cztowiekiem wierzacym, potrzebe wiary uznawat,
w Bogu widziat stwérce i prawodawce Swiata (»Twego
swietego wykonanie prawa To zysk nadawa®), korzyl sie
przed majestatem bozym, a cho¢ — w mlodosci — za cel
pociskow  wzial zakony, z ko$ciolem nie walezyl nigdy.

Nie spostrzezemy u Krasickiego — mimo szczerej
wiary — zarliwosei religijnej, nie spostrzezemy i uniesien
patrjotycznych. A jednak z uczué mitosci ojezyzny wyply-
neta cata prawie jego dzialalnosé literacka, a jednak —
cho¢ sam przykladem sie nie stal — wotal, ze lepsza
Smier¢, niz zycie w kajdanach. Prawda, utrzymywal sto-
sunki z Fryderykiem, ale jakze dalekim pozostat od prze-
kroczenia tej granicy, ktéra bez skruputéw, z cynizmem
przekroczyt Wolter, gdy sktadal Fryderykowi gratulacje
z powodu zwycigstw nad armjg — francuska. Bo tez etyka
osobista, wyobrazenie o tem, co winna jednostka godnosci
wiasnej i narodowej, byly u obu ‘odmienne. ,

Odmienny by! tez stosunek obydwu do ludu, sto-
sunek uczuciowy. Krasicki ujmowatl sie za ludem, na mysl

) Poréwn. cytow. prace dra Ryniewicza.
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o krzywdach, jakie mu si¢ dzieja, wpadal w gniew, w obu-
rzenie, Wolter umiat patrzyé na lud z géry, a wiadomo,
ze nie wahal sie odzywaé¢ o nim w sposéb obelzywy
(»a T'egard de la canaille, je ne m’en méle pas, elle sera
toujours canaille®).

Nie, Krasicki to nie polski Wolter — stoi on od
Woltera wyzej, nie talentem moze, cho¢ i o tem wolnoby
rozprawiaé, ale godnoScig osobista, ale etyka, ale sercem
szlachetniejszem.

Wspdélczesni zrozumieli, ze poezje polska on odro-
dzit. Piotrowski, Bohomolec, stawiali pierwsze kroki, Na-
ruszewicz, acz poprzednikéw pozostawit daleko poza soba,
nie byt artysta z bozej laski. Krasicki jest nadewszystko
artysta, a w kompozycjach drobnych mistrzem: mistrzem
w koncentracji, mistrzem jednolitego wyrazu — daje wprost
cacka artystyczne. Poezja jego, to poezja intelektualisty,
ale jakze zato wykwintna: nie wzrusza, ale budzi podziw
umiejetnem zuzytkowaniem wszystkich dostepnych poecie
srodkéw artystycznych. Jest to wirtuozja, ale wirtuozja
nie kunsztu trudem zdobytego, lecz wytwornej prostoty.

Wszelako Krasicki chciat by¢ nietylko artysta, podjat
on prace od podstaw, dazyl wytrwale do odrodzenia
duszy narodu wmysl wypowiedzianego przez sie hasta-
»Padnie staby i leze, wzmoze si¢ wspanialy“. Dazyt do
odrodzenia etyki narodu i do podniesienia jego stanu
umystowego, do osSwiecenia go. Jakie skutki wydata jego
praca, okresli¢ nietatwo, bo ten sam program przy$wiecat
calemu 6wczesnemu pokoleniu pisarzy, zasluga wiec musi
si¢ Krasicki podzieli¢ z innymi, ale Ze jego czastka bedzie
w tem nie najmniejsza, owszem bardzo znaczna, to nie-
watpliwe. Byt przecie najpoczytniejszym pisarzem wspél-
czesnym, pisarzem ulubionym ws$réd najszerszych kot,
tych nawet, dla ktorych doniedawna lektura byly ,ro-
manje“.

Dokonat bowiem tego, co zamierzyl: polaczyt z po-
zytkiem wdziek. Zwierciadlo, w ktérem moglo sie przejrzeé
wspotezesne pokolenie, ktére on przed oblicze tego poko-
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lenia postawil, ujal w ramy, wykonane z artyzmem nie-
powszednim. I dlatego kazdy zwierciadto to chwytat
skwapliwie. Gdyby jednak wspélezesni zachwycali sie
tylko kunsztem ram, sam autor bylby orzekt z pewnoscia,
ze trud jego zycia poszedl na marne. Poezje swa bowiem
uwazat on za narzedzie raczej, za srodek, ktéry miat
mu stuzy¢ do poprawy spoleczeristwa. I to jest powdd,
dla ktérego przy obcowaniu z poezja Krasickiego nie
wolno zwracaé uwagi tylko na jej artyzm.

Przeciwnie, patrzy¢ trzeba na wdziek i na pozytek.

Ale pozytkiem byl takze wdziek.
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