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potrzeb krajowych i ducha narodowego poprawiony, do skutku dopr¢
by¢ powinien, co nowych prac wymaga, a szczegOlniej stalego 1
nad edukacja przelozonej urzadzenia i upowaznienia. Gdy za wzrd
i przylaczeniem nowych departamentow wypadajg obszerniejsze obf
ktorych dopelnienia mimo najzywszej gorliwosci nie znajduje Izba | . , ! {
w skladzie niniejszym swoim dosy¢, wladzy, ani w ustawie od Komi k. ils AAYES i
Rzadzacej wydanej, dosy¢ upowaznienia, z samej wigc troskliwosci ob 7 TS AR . :
o dobro edukacji jest zmuszona do JW-go Ministra Spraw Wewnegtra
majacego powszechne objektem edukacji w kraju zawiadywanie, ninj
mié odezwe, upraszajac, aby raczyt zlozy¢ u tronu Jego Krélewskie
‘Izby Edukacyjnej przelozenie, izby taz magistratura edukacji na nap
zasadach od Jego Krélewskiej Mosci ustanowiona byfa. Izba Eduké
jest w znanej gorliwosci i $wietle JW. Ministra, iz w tak waznyr
-1zadowym, jak jest edukacja publiczna, nic nie opusci, coby do
dazy¢ mogto.™
A. O. A. organizacji 1zby Edukacyjnej vol. L
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10. POTOCKI DO M. S. W. 31.V.1810. WINCENTYX' GORZYCKI

~ Miatem honor juz dawniej przesta¢ JW-u Ministrowi projekt do
rekcji edukacyjnej, jak tez projekt do dekretu o funduszach eduka
te dwa projekty zamykaly w sobie czasowe tylko urzadzenia. Wzgl
rech nowoprzybylych departamentow przyjazd JKmci podal mi my
i Izbie Edukacyjnej, utozenia stalej organizacji, jaka si¢ zamyka w
jektach tu zatgczonych, sa one co do tresci zupelnie zgodne z dawn
nistrowi przedstawionemi, z ta tylko rdznicg, iz obejmuje (s) w sobie
state. Uwagi nad pierwszemi projektami uczynione i JW. Ministrowi
do tych sie réwnie stosuja. Uprascam JW. Ministra, mojem i Izby
imieniem, aby raczyt otrzyma¢ od JKMci zezwolenie, izby takowe p
dzie Stanu podanemi by¢ mogly, i stuzy¢ jej za punkt poréwnania
projektem, ktory juz przez Radg Stanu roztrzasanym byi, lecz dota
KMci potwierdzonym nie jest. Izba Edukacyjna nie zaniedba dla
tych projekiow poda¢ plan catej instrukcji publicznej i etat do niego
ktére to dwie rzeczy laczne sa z przylaczonemi dekretéw projektami.

WIATA PUBLICZNA W KSIESTWIE
| - WARSZAWSKIEM

1 ORGANIZACJA WEADZ I FUNDUSZOW

‘. _q:“-.

“11. - PROJEKT DO USTAWY DYREKCJI EDUKACYINEJ - (31.V.1810)

Cheac, -aby w Ksiestwie Naszem Warszawskiem wszystkim m
nabycie §wiatla, wiadomosci, nauk, tak do osobistego ich dobra, jak
publicznych potrzebne, ile moznosci ulatwionem bylo, na przetozeni
szej Stanu postanowiliSmy i stanowimy.

Tytut 1. O ustanowieniu Dyrekcji Edukacji Publi

. Artykut 1. ' :

Osobna Dyrekcja Edukacji Publicznej bedzie w Ksigstwie Nag/
szawskiem, pod ogélnym dozorem Naszego Ministra spraw wewnetrzr ¢
Artykul 2. %
Do niej naleze¢ bedzie uprojektowanie urzadzenia, wprowadzes:

nowanie planu ogélnego edukacji publicznej, przez nig na rece Mi
wewnetrznych do roztrzasnienia Rady Stanu poda¢, a przez Nas potw.
mianego.
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Pomiedzy chlubng kartg w dziejach os$wiaty polskiej, jakg byt okres Ko-
misji Edukacyjnej, a dziatalnoscia niemniej wielkq Stanistawa Potockiego w Kro6-
lestwie Kongresowem znajduje sie przesirzen czasu, Z punktu widzenia historji
oswiaty, dotad niedostatecznie zbadana; jest to mianowicie o$mioletni rozwoj
poczynar oswiatowych w Ksigstwie Warszawskiem. Dzieje Ksigstwa ujmowano
dotychczas przedewszystkiem pod katem widzenia stosunkéw politycznych, mili-
tarnych i spoieczno-gospodarczych. Pod temi wzgledami jednak wiasnie Ksigstwo
jest okresem wyodrebniajacym sig od przesziosci i przyszhosci. Natomiast oswiata
Ksiestwa Warszawskiego, przepojona Izecz prosta rowniez czynnikami epoki,
tworzy jednak w duzej mierze obraz nawiazania z tradycjami konca XVII stu-
lecia z jednej i jest wielkim wstepem do mnowej epoki o$wiaty W Krélestwie
Kongresowem z drugiej strony. Bez zbadania i poznania zasad organizacji
i poczynan o$wiatowych Ksiestwa trudno’  wglebié sig i dokladnie wejrzec
we wszystkie czynniki, ktore, jako testament Komisji Edukacyjnej, uwazane byt
moga, jak tez w przejawy dzialalnoéci Stanistawa Potockiego, jako ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w okresie Kongresowki.

W tej perspektywie i pod powyzszym wlasnie katem widzenia podjatem
prace niniejsza, pragnac w miare sit i moznosci te luke w dziejach oswiaty
wypetnic.

Praca niniejsza nie wyczerpuje jednak zagadnienia W catoéci. Nie jest to
i nie ma by¢ bynajmniej historja oswiaty publicznej w Ksiestwie Warszawskiem.
Zagadnienia, zwigzane Zz szkolnictwem i poziomem o$wiatowym spoteczensiwa
Ksigstwa Warszawskiego, beda tematem czesci drugiej. W pracy ponizs\zej
idzie o czes¢, ze sig tak wyrazg, wstepna do dziejow szkolnictwa w Ksiestwie,
a mianowicie organizacje wiadz i funduszow, o tej organizacji genezg i istote.
Chodzi o nakreslenie ram dla o$wiaty tak, jak one W projektach, w ustawach
a przedewszystkiem w zycin i W wykonaniu ich wygladaly. Wypelni¢ te ramy,
opisa¢ 10zwo0] Samego szkolnictwa w nich sig znajdujacego ma by¢ zagadnie-
niem, opracowanem specjalnie. :

7 powyzszego zatozenia wyplywaja pewne wnioski, ktore zostaty uwzgled-
nione w konstrukcji pracy ponizszej.
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Zajmuje sig¢ ona przedewszystkiem zagadnieniem wladzy edukacyjnej, na-
czelnej i lokalnej i stosunkiem jej do instytucji oswiatowych, znajdujacych sie
na terenie Ksigstwa. Atoli kazda organizacja. kazda ustawa, kazda wiadza jest
scisle zwiazana w swej istocie z jej twércami i inicjatorami, Wkracza wigc w za-
gadnienie poruszone pierwiastek indywidualny, a z nim automatycznie czynnik
polityczny. Szlo mi o to, by indywidualnos¢ twércza w dziedzinie organizacji
oswiaty wyzyska¢ w sposob, wykazujacy geneze takiego a nie innego pomysti,

genezg, siegajaca poza same ramy organizacji oswiaty i korzeniami tkwiaca

w zagadnieniach i wplywach innych, a wiec polityki, tradycji i stosunkéw osobi-
stych. W tem jednak miejscu wyraznie zaznaczy¢ pragne, ze pierwiastek indywi-
dualno-polityczny stoi w pracy tej na miejscu drugiem i jest wysuwany zawsze

i wszedzie tylko, jako konieczne dopelnienie do zrozumienia zagadnienia zasad-

niczego: istoty i dziejow organizacji wiadz i funduszow oswiatowych w Ksigsiwie
Warszawskiem.

Pomijajac konieczno$c¢ takiego a nie innego postawienia kwestji w pracy
o organizacji oswiaty, zachodzi tu drugi moment, ktéry niestety nie pozwolil na
catkowite i gruntowne ujecie owego pierwiastku wplywow polityczno - indywi-
dualnych na oswiate. Czynnikiem tym to fakt, ze z przyczyn od autora niezalez-
nych nie uzyskano dostepu do najwazniejszych w tym wzgledzie materjatow.
Materjalami temi to przedewszystkiem papiery samego Stanistawa Potockiego,
kierownika naczelnego oswiaty, tworcy i inicjatora wielu pomystéw organizacyj-
nych. Z drugiej strony brak dostepu do archiwow w Dreznie, skad réwniez
w mierze wybitnej na dzieje i na charakter organizacji oswiatowej wplywano,
sprawit luke Zrédtowa, ktérej wazkosci jestem zupelnie swiadomy, zywiac na-
dzieje, ze przy zmianie warunkéwei okolicznosci moze bedzie mozna kiedys
brakom tym zado$é uczynic. :

Jezeli idzie o materjaty, na ktérych prace ponizszq opartem, to przed-
stawiajg si¢ one jak nastepuje. Pierwszorzednym materjatem, ktérym postu-
giwatem si¢ do zobrazowania tematu zasadniczego, t. j. organizacji wiadz oSwia-
towych 1 ich zakresu dzialania, sa papiery Izby i Dyrekcji Edukacyjnej oraz
Towarzystwa do ksiag elementarnych. Znajduja sie one wszystkie w archiwum
bylego , Okregu naukowego warszawskiego®, obecnie Archiwum Ministerjum
Oswiecenia Publicznego, w ogdlnej liczbie okoto 400 woluminéw, z wyjatkiem
protokotéw Izby Edukacyjnej, ktore nieco zdekompletowane mieszczg si¢ w Archi-
wum Akt Dawnych w Warszawie. Akta Izby i Dyrekcji nie sg jednak do dnia
dzisiejszego archiwalnie uporzadkowane. Tymczasowy ich ukfad, zwiazany z po-
rzadkowzniem wspomnianego archiwum, sprawit, iz nie moglem cytowac¢ sygna-
tur archiwalnych, oznaczonych tamze réwniez prowizorycznie, zastgpujac je tylko
tytutami danych woluminéw. Z drugiej strony nie mozna miec zupelnej pewnosci,
czy wszystkie akta wspomniane dosziy do rak moich, albowiem szereg z nich
udato mi sie znale$¢ jedynie przypadkowo. Wynikia stad znéw luka powazna
w materjatach, albowiem nie zdotalem nigdzie odszukaé protokotéw Dyrekcji
Edukacyjnej tak, iz niektére ustepy do niej sie odnoszace oprzec musxa%em na
przypuszczeniach, postugujgc si¢ materjalami posredniemi.

— 1 —

Z akt Izby i Dyrekcji uzywatem przewaznie tych, ktére bezposrednio do
organizacji edukacji si¢ odnosza, nie wyczerpujac na razie innych, obejmujgcych
fuz dzieje samego szkolnictwa. Akta, z ktérych korzystatem, to zbior urzedowych
przewaznie dokumentéw, ustawy, projekty, etaty finansowe, korespondencja Izby,
Dyrekcji, Towarzystwa do ksiag elementarnych z wiadzami innemi, odezwy, komu-
nikaty, raporty i t. p. Wérdd akt tych znajduja si¢ tez projekty organizacji oswiaty,
pochodzgce od os6b prywatnych lub urzedowych, lecz nieuwzgledniane w ciagu
prac nad tworzeniem organizacji oswiaty. Tego rodzaju projekty pomingtem, bio-
rac pod uwage te tylko, ktére majq charakter Scisle urzedowy, projekty, uwzgled-
nione w dobie realizowania pomystow organizacyjnych. Wolumina niektore obej-
mujg w sobie akta, odnoszgce sie juz do czaséw Krolestwa i poZniej, niektore
obejmuja tylko okres Ksiestwa Warszawskiego. Korzystalem z nich odpowiednio
do chronologicznego zakresu pracy, a wigc od styczmia 1807 do jesieni 1814 r.,
kiedy to powstat ,Rzad Tymczasowy Krélestwa Polskiego“. Szereg akt identycz-
nych w kopjach i minutach znalaztem w Archiwum Skarbowem w Warszawie,
z ktorego naogot korzystalem przewaznie w celu dokladniejszego stwierdzenia
niektérych danych w aktach edukacyjnych, szczegélniej w dziedzinie finansowej.
W aktach Archiwum Ministerstwa Oswiaty udalo mi sie tez odnaleié pierwszo-
rzedny materjal do dziejow Towarzystwa dla ksiag elementarnych, a mianowicie
protokoty sesji tegoz Towarzystwa.

Drugim rodzajem materjaléw, ktérym postugiwalem si¢ dla zrozumienia
genezy pewnych’ poczynan organizacyjnych, oraz dla wprowadzenia w nie wspo-
mnianego powyzej pierwiastku indywidualno-politycznego byly protokoly Rady
Stanu i Rady Ministrow oraz ,Zbiory dekretow krolewskich®, znajdujace .sig
wszystkie w warszawskiem Archiwum Akt Dawnych. Materjaly te, tez urz¢dowe
rzucity wiele swiatta zakulisowego na rozwoj organizacji oswiaty w Ksigstwie,
szczegolniej wiasnie protokéty Rady Stanu. Lecz i na tym  terenie istnieje po-
wazna luka w formie akt Rady Stanu, ktére zostaly wywiezione przez
wiladze rosyjskie. Z tego powodu powstalo réwniez szereg hipotez i przypusz-
czeni, kiore zamieni¢ w pewniki bedzie mozna dopiero po rewindykacji 1 upo-
rzadkowaniu akt powyzszych.

Natomiast jezeli idzie o dziedzine wplywdw zakuhsowych 0 czynnik osobi-
sty tak wazny w dziejach organizacji oswiatowej, to materjalem pierwszorzednym
jest korespondencja ministra sprawiedliwosci Lubiefiskiego z ministrem sekretarzem
stanu Breza, ktorej trzy duze tomy znajdujg si¢ w Bibljotece ordynacji hr. Krasin-
skich. Rzecz prosta, ze materjal to jednostronny, ale bezprzecznie doskonaly dla
zrozumienia waznej roli Lubiefiskiego, kiory listy swe do Brezy pisat prywatnie,
wplywajac za ich posrednictwem i na kréla. Aczkolwiek pod wzgledem
rozmiaréw, bezpos§rednich danych do zagadnien pracy, w korespondencji tej jest
stosunkowo nie wiele, to jednak sa one wagi pierwszorzednej.

Z materjatow opublikowanych wieksza cze$¢ odnosi sig do czaséw Komisji
Rzadzacej, a wiec Handelsmana Organizacja administracyjna Komisji Rzqdzqcej
(1917), w ktérej znajduja si¢ akta i dokumenty, odnoszace si¢ do poczatkéw Izby,
oraz Rostworowskiego Dziennik czynnosci Komisji Rzadzqcej (1918) bedacy cennym
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zrodtem dla genezy pomystéw organizacji oswiaty w r. 1807, Kilka dokumentow
organizacyjnych, obejmujacych juz zakres chronologicznie szerszy znajduje sig
w aneksach Konica Kartki z dziejow oswiaty (1895). Niestety publikacja tych

ostatnich materjatéw nie zawsze odpowiada wymogom Scistosci wydawni-

czej. Do niektdrych kwestji, szczegolnie wewngtrzno-politycznych wplywajacych
na organizacje oswiaty, materjat doskonaly znalazt sie w pierwszorzednem dla dzie-
jow Ksiestwa wydawnictwie Zrodtowem, jakiem sg Depesze rezydentow francuskich
w Warszawie (1914, 2 tomy) wydane przez Marcelego Handelsmana staraniem
Akademji Umiejetnosci. Wspoumnie¢ tez nalezy o publikacji niektérych Zrodet
edukacyjnych Karbowiaka (raport Dymidowicza w X tomie Archiwum do dziejow
oswiaty (1904) oraz o popularnych wydawnictwach Henryka Rygiera. Doskonalym
“zrédtem drukowanem, jest wykorzystane juz przez odpowiednia literature, Jozefa
Lipinskiego Sprawozdanie z 5-cio letniej dziatalnosci Izby Edukacyjnej (1812).
Sprawozdanie to jest zarazem programem o$wiatowym, a dzieki zamieszczonym
w niem dodatkom jest zZrodtem dla zagadnien finansowych. Z urzedowych Zro-
det publikowanych wymienic nalezy jeszcze Dziennik Praw Ksiestwa Warszaw-
skiego oraz Zbior Przepisow Administracyjnych dla Krolestwa Polskiego (1866),
z ktérych ostatnie jest jednak zrodtem, tyczacem si¢ raczej juz wewnetrznej or-
ganizacji szkolnictwa Stosunek spoteczenstwa wobéc zagadniefi oswiatowych
jest w pracy niniejszej poruszony, jedynie nawiasowo i w formie dopelnienia.
Niemniej jednak i w tym wypadku postuzytem si¢ odpowiedniemi wydawnictwa-
mi zrodlowemi, z ktorych najcenniejszemi sy Glosy posta Marjampolskiego (Go-
dlewskiego, 1811) szczeg6lniej z 1. 1811, oraz Szescioletnia korespondencjia wiadz
duchownych z rzadem Swieckim Ksiestwa Warszawskiego (1816, memorjaty arcybi-
skupa Raczynskiego). Literature pamietnikarska, cytowana w pracy, w tem
miejscu pomijam. Pomijam tez wymienianie mniejszych publikacji i Zrédet
zwiazanych z opracowaniami, do ktérych z kolei przystepuje.

O$wiata Ksiestwa Warszawskiego nie ma dotychczas wydawnictw w rodzaju
akt Komisji Edukacyjnej Teodora Wierzbowskiego, ani historjografa miary wiel-
kiej, jak np. Morawski lub Karbowiak. Niemniej jednak w sprawach organizacji
os$wiaty Ksiestwa nie zabieram glosu pierwszy, a w opracowywaniu tematu opie-
ratem sie niejednokrotnie i na odno$nej literaturze.

Pierwsza proba znaczniejsza w tym kierunku byto ogloszenie przez Sere-
dynskiego raportu Gluszynskiego z r. 1821 w Archiwum do dziejowo swiaty (tom I,
1876), raportu poprzedzonego wstepem, obejmujacym dzieje o$wiaty Ksigstwa.
Rzecz niewielka, daje to jednak, co da¢ moze praca, ktorej autor-nie siggal, za-
pewne nie z wlasnej winy i woli do materjaléw innych. Pod tym wzgledem
znacznie rézni sie od Seredynskiego praca Henryka Konica Kartka z dziejow
oswiaty (1895), gdzie autor stara sig zobrazowac organizacje wiladz oswiatowych,
naczelnych i lokalnych Ksiestwa, oraz jego oswiate elementarng. Praca ta byta
i poniekad stusznie, ostatniem dotgd slowem w tej mierze, a je] niezaprzeczong
zastugg jest che¢ ujednostajnienia i zsyntetyzowania zupelnie niepewnych i po-
rozrzucanych wiadomosci. Oparta jest na wspomnianych juz powyzej materja-
tach Izby i Dyrekeji, chociaz nie wszystkich. Natomiast posiada praca ta pewne
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usterki, jako opérta, rowniez skutkiem .okolicznosci ze\.vnqtrznych, ‘fyl.ko j; r::i
terja{ac’h urzedowych lzby i Dyrekcii, urzqdowlyr'n Zbiorze Przepzsowt : Zn:e ;
stmcyjnych, Giosach posta Mariampolskiego 1.mnych. Zach.owa%a on; ez z n;gal
powodu, ze sig tak wyraze, charakter formalnie prawny, nie wyf:ho Z:;E I:;a“
; icj biorem i rozwinigcl /s
ramy dokumentu oficjalnego. Jest ona zblo 1
fr?tze?pretov?:anych tylko z prawnego punktu widzenia, co stworzytio z dme! praceé
j i iz hi . Mimo to praca ta zadanie SW
wiecej prawniczo-statystyczna, mz historyczng : et ani
spl)?eln]i%api jako pierwsza powazna préba tego rodzaju zastugiwaé bedzie zawsze
na uwzglednienie. Ee y o \
St%squnkiem wiadz edukacyjnych do konstytucji Ksigsiwa za;mowa? sig | Rerrtl
‘bowski w Zyciu konstytucyjnem Ksiestwa Warszawskiego (1905), cho¢ ]a:l; s}g: do
ponizej okaze, nie wykorzystat materjaléw,ktéremi. rozporzadzal (protokoyl .atO}_f
Stani) $cisle i doszedt do wigcz falszywych wnioskow. .Opragowam.emlp' Ejse :
rycznem, dajacym pewien materjal, Zrédlowy przedewszystkwm“ 1e§t Bie mskl Sgie
Uniwersytet Warszawski (1911), z ktorego czerpatem dane niektore w Zaxie
szkolnictwa wyZszego. LA . 1 N
Wszystkie prace powyisze obejmuja jedna najwazniejszg strong zagadnie
nia, t. j. samg organizacjg oswiaty. g (Il .
Jf]:ZEIi idzie o druga cze$¢ tematu, a raczej O jego dope%mer?le x;r f’or‘mcil.c:1
czynnika polityczno-indywidualnego, to na pierwszem ! ]Iedynem memaKn;;egz i
postawi¢ nalezy znakomite dzieto Wactawa Tokarza Ostatnie lata ;.F!ago_na 0 .qks{z ¢
(1905, 2 tomy) szczegolniej t. I1. Dzieto to miato dla prs;]cy.po-nIZFZSJ}temdngcthpu
it s iatach, do kiérych nie posiacdaiem .
znaczenie, ze jest oparte na tych materja_ : ; a0 Z
m. in. na korespondencji i papierach Stanistawa Potockiego. E;s%quka tcae?;atii:n
o i iaénianiu niektérych zagadnien. L2
zej mierze wyreczyla mnie W wyjasmia Be et
iej tez i iami, ni tepy wprost na dany
iei tez catemi garSciami, niektore zas US : ol /I
fvari't;ch opartem. Tokarz rzuca bowiem bardzo wiele sw1atta,n§ (Ezynm:(é[}r;atu{)]f
polityczno-osobistej, ktore w ,ostatnich latach Kotltataja“ sz.c}zegj?lr:;ej w r{;emia ;na
i Swi O ile jednak dzieto lokarza S -
nie pozostaly bez wptywu na oswiatg dn ! ; L2
kom?cie powierzone sobie zadanie, o tyle z drugie] stro;:y zaénezz?:ierﬂile;};,t;e
i 3 i i tronnym, bez UwWZzg -
rte jest ono maogot na materjale jednos . . i :
;)ag?)w \]varszawskich. W zwiazku z tem praca moja TOZE If]pectimlc rocllq.ed;?ag;i
ienia i i ioskow Tokarza. — Nad zagadm
tronnego dopeinienia i uwypuklenia WOSKS kairza, — N : :
;;wyzsgzemi zastanawial sie w spos6b nieco inny rOWmiez i Michat Janik w Hzf
vie Kottgtaju (1913). Pt _ 7
e T]afk grzé’dst(awia sie w zarysie materjat zZrodiowy 1 h_;gtormgrgf:czny, na kto
rym opariem studja i dane moje, dotyczace organiza‘cji odwiaty Ksigstwa Warszazi
skiego. Mam zupeing swiadomos¢ rzeczy, ze z jednej strony lforzysta}em f pracg%ggo
; iko drugiej za$, ze nie wyczerpaiem C
rzednich pracownikow na tem polu, z ze )
ﬁlaterjalu zrodtowego, 0dnoszacego Sig do porugzpnych' bzagafie:?we;a Za tﬁggn? tsiz-
iniej jelu wypadkach. bedzie proba pi L m S
powodu praca niniejsza w wiellt : dzie : e
; iadaé dv i usterki, kiére pierwsze proby
mem moze posiadac te wszystkie wady » KiOTS : : jo-
graficzne w danej dziedzinie, oparte na nowym 1 nietknietym materjale miec

muszg.
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o b];liarzflkoﬁczenife pozwoleg spi?ie podzigkowaé¢ tym wszystkim, ktorzy w prac
kté'reyo wslkpoglognf, szczleg.olme] jednak p. proi. Marcelemu Handelsrnanowiy
loreg az6wki 1 uwagi, jak tez gleboka znajomos$¢ rzeczy niejodnokrotnie’

byly mi cennym drogowskaz o
rowi Arch. Min. Oswigaty. em w pracy, oraz p. dr. J. Bielinskiemu, dyrekto-

Warszawa, w styczniu 1921.

OBJASNIENIE SKROTOW

A. Akta.
] i& OD Archiwum Akt Dawnych.

‘A. O. Archiwum Ministerj Wi i i

e Skz:ct::glm Oswiecenia Publicznego.

B. K. Bibljoteka Ord. hr. Krasinskich,

P. I. Ed. Protokoty sesji Izby Edukacyjnej. (A. D.)

P. R. St. Protokdly sesji Rady Stanu. (A. D))

P. T. El. Protokély Towarzystwa do ksiag elementarnych. (A. O.)

Lyl F;razz);a;::rzztogo]acht Izby,' oraz Rady_ Stanuy archiwum hnie jest podane, przy-
S quw em IIile]SCl..], ze \wsz'y§tkie one znajduja sie w Archiwum
5 znajdujacych sasrlzo iyczgr (:s;?wir;tolﬁ§oy Towarzystwa do ksiag elementar-
W kazdym innym wypadku archiwum zostal;lolS:Je;:lta‘Tli. R ey e
Pozatem z opracowar czesto cytowanych oznaczajq
KOHIC!’ He'nryk Konic Kartka z dziejow oswiaty. Wiadze naczelne
{ oswiata elementarna w Ksiestwie Warszawskiem Krakow, 1895

Tokarz: Wacltaw Tok .
1905, 2 tomy. arz Ostatnie latg Hugona Kotlgtaja Krakow,

I POWSTANIE I ORGANIZACJA WLADZ NACZELNYCH

1. GENEZA 1 ORGANIZACJA IZBY EDUKACYJNEJ

Wsrod szczeku oreza i huku dziat powstawal zaczatek rzadu Ksiestwa
Warszawskiego — Komisja Rzadzaca. Powstawata ona jako polskie zagadnienie:
,by¢ albo nie byc¢*, jako rzad tymczasowy, peten sprzecznych nadziei, sprzecz-
nych obietnic. Chwycono sie daru, taskawie przez Napoleona udzielonego, bez
zadnego przekonania, bez zadnej pewnosci, czy ten dar odebranym mnie bedzie.
Komisja Rzadzaca miata jednak juz w swym fakcie istnienia warto$¢ niepo-
§lednia, skoro po rozbiorach byta pierwszym polskim rzadem na ziemi ojczy-
stej. A warto$¢ jej 1 znaczenie tem byly glebsze, ze powstawata Komisja
wprawdzie po Jenie i Auerstadt, po rozbiciu Prus, atoli w chwili, gdy Rosja
dlugo jeszcze zamierzala nie kapitulowac, powstawata w momencie zupelnie nie-

~ pewnym, z€ wzgledu na swoj wiasfy i catej Polski los.

Dziwnem i niemal niezrozumialem moze sig tez wydawac¢, ze Komisja ta,
powstajaca wsrod powyzszych warunkow, dnia 22 stycznia 1807 r., w siedem
dni po swem inauguracyjnem posiedzeniu, zazadata od dyrektora sprawiedli-
wosci Feliksa Lubierskiego odczytania na sesji swej projektu organizacji edu-
kacji 1). Na drugi dzier, 23 stycznia, projekt ogblny organizacji oswiecenia zo-
stat przyjety ?) i odtad przez caly niemal ciag swego urzgdowania, wsrod Pru-
skiej ltawy, Frydlandu, Tylzy, nie zapominala taz Komisja Rzadzgca o oswiacie
publicznej, o jej urzadzeniu, ludziach, funduszach, o jej najdrobniejszych czesto
sprawach.

Na tle prac i dzialan Komisji . tworzyta si¢ tez przysziego Ksigstwa cata
naczelna i prowincjonaina struktura edukacyjna, a jakkolwiek Komisja Rzadzaca

] Rostwortowski Materjaty do dziejow Komisji Rzadzqcej. Tom 1, Dziennik
czynnosci Komisji Rzqdzqcej. 1918, 14, Sesja 16, 22.1.07.
3 j. w. 15, Sesja 17, 23.1.07.

Rozprawy Historyczne o



w dziewie¢ miesieCy PO swem powstaniu, ustapi miejsca rzadowi normal-
nemu, jakkolwiek z kolei caly aparat administracyjny, sadowy, skarbowy i t. d.
ulegnie odpowiednim przemianom W ke6tszym, lub  dluzszym przeciagu
czasu, — organizacja edukacyjna, Z bardzo malemi wyjatkami przetrwa
przez lat pig¢ niemal bez zmian, chociaz zmiany te, jak to sig p6Zniej da
stwierdzi¢, beda bezustannie celem zabiegow Judzi, edukacje kraju na barkach
swych dZwigajacych. ;

Jako rozdziat VII dekretu o organizacji Komisji Rzadzacej ') w siedmiu
krétkich zawarta paragrafach, powstawala Izba Edukacyjna, jako bezposrednia
nastepczyni eforatu, czyli dozoru nad Liceum warszawskiem, z tq zasadnicza
t6znica, ze, o ile eforat, zatozony przez wiadze pruskie, obejmowat jedynie do-
261 nad liceum, o tyle Izbie Edukacyjnej powierzono ,dozdr ogolny edukacji
‘narodowej i oswiecenia publicznego® #), nie pozbawiajac jej jednak bezposred-
niego dozoru nad samem Liceum.

W tymze rozdziale VII oddawano Izbe Edukacyjna pod zwierzchnictwo »dy-
rektora wewnetrznego“, ktéremu poruczano wogoéle: ,dozér i pieczg nad przed-
miotami do edukacji i oswiecenia publicznego sciagajacemi sie“ ), przyczem
jednak i dyrektor intereséw wewnetrznych nie bedac w sprawach edukacyjnych
instancja najwyzsza, stawal sig instytucja posredniczaca migdzy Izbg Edukacyjng
a Komisja Rzadzaca. Nominacja czlonkow Izby, ktérych poza prezesem miato
by¢ o$miu #), plan edukacji publicznej, ktéry miata [zba Edukacyjna opracowac °),
nominacja i efat kancelarji Izby Edukacyjnej ©), wszystko to miato iS¢ pod za-
twierdzenie Komisji Rzadzgcej, za posrednictwem .dyrektora interesow wewnetrz-
nych. Samej Izbie Edukacyjnej przepisano jedynie,- iz Jtrudni¢ sie winna
‘wszelkiemi szczegétami stosownemi do zamiaru instytucji swojej* ).

Takie byly dzieje i tak wygladata ustawa o Izbie Edukacyjnej, uchwalona
oficjalnie 23 stycznia 1807 r., przyczem jednak .dnia 12 lutego, na wniosek dy-
rektora inieresow wewnetrznych, ktéremu sprawy edukacji @ priori byly oddane,
w mysl jego projektu wewnetrznej organizacji jego ,directorium®, Komisja Rza-
dzaca, artykutem 9 oznaczyla, ze do dyrektora wewnetrznego naleze¢ beda
 urzadzenia instrukcji publicznej ) i dodala mu w tym celu do dwéch innych
wydziatéw, wydziat trzeci duchowieristwa i edukacji °).

1) A. O. A, organizacji Izby Edukacyjnej, vol. L. por. Handelsman Organizacja
administracyjna Komisji Rzadzacej 1917, 12—13, par. 65— 71 Rostworowski Dziennik,
505. Konic, &

%) j. w., art. 66.

%) Art. 65.

4) Art. 67.

8) Art. 70.

5 Art. 67, 68

7y At 69.

8) ,Zasady do organizacji Dyrekeji wewnetrznej. Rostworowski Dziennik, 528.
Handelsman Organizacja, 101—2. %) Tamze art. 13.

3

Ramy powyzszej organizacii, naznaczonej jedynie ogélnikowo i zewnstrznie,
nalezato wypelni¢ materjalem ludzkim. W my$l brzmienia art. 67 (w rozdz. VII)
miat dyrektor intereséw wewngtrznych poda¢ Komisji Rzadzacej kandydatow na
cztonkéw Izby, przyczem jednak czlonkowie dotychczasowego eforatu mieli na-
dal na swych stanowiskach pozostac. Widac bardzo zalezato Komisji Rzadzacej
na puszezeniu w ruch aparatu edukacyjnego, skoro dnia 10 lutego w szczegol-
noéci zalecita dyrektorowi wewnetrznemu, ,azeby do miejsc wakujacych w Izbie
Edukacyjnej, w czterech dniach podat kandydatow* ). Dnia 13 lutego lista
kandydatéw byta gotowa, przyczem kandydatura Staszica, jak to specjalnie pro-
tok6t sesji zaznacza, zostala jednomysinie przyjeta %), zas w dniu 14 lutego
ogtoszono urzedowo liste czionkow nominowanych. Byli nimi: Stanistaw Potocki,
czlonek Komisji Rzadzacej, jako prezydujacy, Walenty Sobolewski, czlonek
Komisji Rzadzacej, Aleksander Potocki, dyrektor policji, ks. Staszic, ks. Praz-
mowski, oficjat warszawski, ks. Kopczynski, prowincjal Pijarow, Bogumit
Linde, rektor Liceum warszawskiego, Diehl, kaznodzieja, wyznania reformowa-
nego, Schmitt pastor kosciota luterskiego A3

Ten sklad Izby Edukacyjnej, ktéra, jak zreszta cala administracja, tworzona
przez Komisje Rzadzaca, byla tylko dalszym ciggiem instytucji z okresu rzadow
pruskich, zawierat w sobie jednostki, wsrod elity spolecznej owego czasu, moze
najbardziej do poruczonego im zadania odpowiednie. Na ich barki spadio teraz
tworzenie edukacji publicznej, a przedewszystkiem jej zorganizowanie, skoro
uchwata Komisji Rzadzacej z d. 23 stycznia byta tylko zewnetrznym jej szkieletem.

Powyzsza ustawa Komisji Rzadzacej, dopetniona i rozszerzona przez czion-
kéw Izby, mianowanych w lutym 1807 roku, to wiasnie owe podstawy catego
oswiecenia publicznego trwajace do roku 1812.

W ciagu powyzszego okresu nastepowaly w dziedzinie zycia konstytucyj-
nego Ksigstwa Warszawskiego zmiany zasadnicze. TymczasowoS¢ urzadzeri Ko-
misji Rzadzacej zostala zastapiona dekretami konstytucyjnemi. Jedynie Izba
Edukacyjna nie ulegla jako taka zmianie, nie tyle z winy wlasnej, lub wiadz
krajowych, jak si¢ to pozniej okaze, ile przedewszystkiem z powodu walk
politycznych, oraz dla wypadkéw zewnetrznych, jak m. in. wojna z Austrja
w r. 1809. :

Z punktu widzenia organizacji zewnetrznej wprowadzenie Konstytucji do
Ksiestwa Warszawskiego w pazdzierniku 1807 r. nie wptynelo zupelnie na orga-
nizacje Izby. Jedyna zmiana, raczej formalna niz istotna, bylo oddanie ogol-
nego dozoru nad edukacja, a tem samem nad Jzba Edukacyjna, ministrowi
spraw wewngtrznych, zamiast dyrektorowi tychze spraw, jak to bylo w okresie
Komisji Rzadzacej #). Ta zaleznos¢ od ministra, ktéry zajmowat sig¢ calym kom-

) Rostworowski Dziennik, 40, Sesja 47, 10. IL

%) Rostworowski Dziennik, 46—7, Sesja 52, 13. IL

3 A. O. A. org. Izby Ed. vol. 1. por. Rostworowski Dziennik, 46. Konic, 6.

%) W konstytucji Ksigstwa, formalnie o tem zadnej wzmianki niema, atoli fakt ten na-
stapit droga organizacyjna.
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‘pleksem spraw innych, nic z edukacjg wspolnego nie majacych, — byla zresztg
troche nasladownictwem urzadzen francuskich, gdzie naczelna magistratura edu-
kacyjna w osobie ,rektora“ byia zalezng od ministra spraw wewnetrznych *).

Francuski system, ktéry odniesie stanowcze zwycigsiwo w momencie prze-
ksztalcania Izby na Dyrekcje Edukacyjna, w ciagu piecioletniego istnienia tej
pierwszej, z wyjatkiem owej zaleznosci od ministra spraw wewnetrznych,
na urzadzenia Izby nie wplynal. W ten sposob Izba, pochodzac z eforatu
Liceum, stworzonego przez rzad pruski, byta wlasciwie w swym charakterze orga-
nizacyjnym instytucja pruska 2), co powodowalo z jednej strony, iz nie mogta
ona, jako taka, znaleZz¢ prawnej podstawy w konstytucji Ksiestwa, z drugiej
zas, jak sie poZniej okaze, zmuszalo Izbg do wielkich wysitkéw, majacych na
celu nadanie jej charakteru prawno-pafistwowego ?). Zjawialy sig¢ poZniej, juz
w dobie przejciowej, miedzy Ksiestwem a Krolestwem Kongresqwem projekty
urzadzeria edukacji, na wzér francuskiej ,hierarchji akademicznej*, projekty
opracowywane przez Staszica, Potockiego, Towarzystwo do ksiag elementar-
nych %), ale zostaly one tylko projekiami wobec mnowych zamierzen dla
organizacji oswiaty.

Tymczasem Izba Edukacyjna, aczkolwiek minister spraw wewngtrznych
przestat - jej oficjalnie rote przysiggi na wiernosc krolowi, a Izba ze Sta-
nistawem Potockim na czele, przysiege te zlozyla w dnin 8 grudnia 1807 r. %),
nie zostala w urzgdzeniach konstytucyjnych wspomniana.

Pozostawata jednak Izba w dalszym ciagu pod zwierzchnictwem ministra spraw
wewnetrznych, przyczem zwierzchnictwo to nie zostalo nigdzie S$ciSle okreslone.
Dzieki temu, postepowanie Izby bylo chwilami wobec swego zwierzchnika bar-
dzo lojalne, chwilami za$ Izba Edukacyjna postgpowata, jak ministerjum od-
dzielne. Tak np. w wielu wypadkach odnosita sie¢ wprost do kréla %) z jednej,

1) Handelsman Zafozenie uniwersytetu w Warszawie. Odczyt. Zamosé 1918, 1—3.
Konie, 36 sq. Chenon M. E. Les institutions civiles de I'Empire. Histoire Générale (La-
visse et Rambaud 1905, IX, 250. Aulard Napoléon I-er et le Monopole universitaire 1911,

2) Por. w tej mierze sad. Kolataja, kiéry z Izba, jako pruska instytucja Scierac sig bedzie
Tokarz II, 107 -— 8. Tamze, o braku podstawy konstytucyjnej dla 1. Edukacyjnej, II. 108, 137
i150. M. Janik Hygo Kotfgtaj, 1913, 560 i sq. e

3) por. ponizej rozd. Il 3

4 Projekt do urzqdzenia Hierarchii Akademicznej w Krajach Ksigstwa Warszawskiego.
Warszawa 1815, Staszic Mysli, czyli glowniejsze zasady do utozenia ustanowy, czyli insty-
tucji akademicznej w Ksiestwie Warszawskiem. Dzieta. Warszawa, 1816, 1V, 161. sq. Por. Han
delsman Zalozenie Uniwers., 11 sq.

5) Luszczewski przesyla rote Izbie 1 grudnia. Izba donosi o zlozeniu przysiegi 8 grudnia

A. O. A. org. Izby Ed. vol. L.

J %) Miedzy innymi, St. Potocki w 1808 r. skfadat raport z dzialad Izby wprost Krolowi
A. O. Raport o stanie Edukacji Publicznej i jej funduszach dany w roku 1808 pizez Izbe Edu-
kacyjng Najjasniejszemu Krolowi Saskiemu, Ksieciu Warszawskiemu. (druk, Henryk Rygier
Raport Izby Eduk. z 1808 r. Mat. do Dzicjow oswiaty w Polsce N. 1. Warszawa 1917, stresz-
czenie) por. Konic, 5. Co do podawania etatéw, wprost Ksieciu, jak to zaznacza Konig, to
i w tym wypadku nie bylo reguly stalej. Niektore etaty szczegélniej w roku 1810 i 1811, poda-
wane byly przez Ministra S. W. A. Q. A. universalja etatéw Dyrekeji. Etat narok 1811 (12).

T i
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lub do organéw administracyjno-lokalnych z drugiej strony, unikajac posred-
niciwa swojej wtadzy zwierzchniczej. Starala sig Izba rozszerzy¢ krepujace ja ramy
i czasami wybiegala poza nie za daleko, co wzbudzalo protesty ze strony Lu-
szczewskiego, ktéry, jako minister spraw wewngtrznych, zajmujacy sie z urzedu
sprawami edukacji, uwazat, ze jest do nich catkowicie upowazniony. Tak np. gdy
w roku 1808 Izba Edukacyjna wydata fundamentalng dla ustroju szkolek ustawe
i odezwe, wzywajacq obywateli do zakladania tychze, minister spraw wewnetrz-

nych wystosowat oficjalne zapytanie w tej kwestji do Izby, ktéra tez musiata

sie z powodu tego kroku przed nim usprawiedliwia¢?). Z drugiej za$ strony,
taz sama Izba, tylko przez ministra s. w. upominata si¢ o swe zaleglosci fun-
duszowe, nie méwiac juz o tem, ze wszelkie projekiy swej reorganizacji poda-
wata do Rady Stanu przez tegoz ministra ®). -

Sytuacja wzgledem ministra spraw wewngtrznych stala sig tem oryginalniej-
sza, gdy prezes Izby Edukacyjnej, Stanistaw Potocki, zostal mianowany preze-
sem Rady Stanu i ministréw w r. 18093%). Od tej bowiem chwili Izba Eduka-
cyjna miala na czele swojem czlowieka, wobec ktorego minister byt w pewnej
mierze podwiadny. Te nawskro$ niedorzeczna sytuacje mozna wyttumaczyc jedynie

~faktem, ze Izba Edukacyjna oraz Stanistaw Potocki uwazali calq organizacje

edukacyjng tylko za przejsciowa, az do chwili utworzenia oficjalnej naczelnej

wiadzy oswiecenia publicznego.

Czionkowie Izby Edukacyjnej nie byli platni. Tkwila w tem rowniez pew-
na doza pochodzenia od Komisji Rzadzacej, w kiorej cztonkowie rowniez mnie
byli platni, nasladujac w tym wypadku dawne systemy administracyjne Rzplitej-
O ile jednak byto to mozliwem w stosunku do instytucji tymczasowej, o tyle
bylo nawskro$ nieodpowiedniem wobec wiladzy edukacyjnej w panstwie konsty-
tucyjnem, gdzie kazdy urzednik w zasadzie byt honorowanym. Swiadczy to tem
wiecej o formalnem nieistnieniu Izby, a pomijajac praktyczne niedomagania
i skutki takiego stanu rzeczy, stwierdzi¢ sie daje fakt przykry, ze Izba Edukacyj-
na, juz nawet u schytku Komisji- Rzadzacej, byta przez wladze panstwowe lek-
cewazonat), ze nie bedac instytucja oficjalnie przez konstytucja uznang, spoty-
kata sie czasem z oporem wiadz prowincjonaluych, co si¢ na ogét zdarzalo czesto,
jakby moca tradycji, nawet wowczas, gdy Izba przetworzyta si¢ w Dyrekcjg ®).

Sktad osobisty Izby Edukacyjnej w praktyce nie zmienit si¢ az do roku
1812. W zasadzie, w r. 1811 z powodu podniesionej w Radzie Stanu®), a poz-

Y Pl Ed Sesja 131. Ne 1577, 22.1.08. O skargach Luszczewskiego na niepostuszenstwa
Izby, por. Tokarz, II, 109.

?) por. ponizej projekty z 1810 r. \

3) Dekretem z dnia 25 marca 1809. Dziennik Praw. Ks. W. I, 280.

4 Por. Dokumenty Ne 1.

5} Potocki osobiécie wnosit skarge na Izbe Administracyjna Warsz. A. O. A. Og. [. Ed.
Walka Potockiego z prefektami, A. O. A. generalja edukacji publicznej 1813—15.
¢) P, R. St. Sesja 497, 13.11L10. Glos Staszica.
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niej i na Sejmie ') sprawy zakonu i szkot Pijaréw, krél dekretem specjalnyne
z 30 wrzesnia, miedzy innemi polecit, by prowincjal Pijaréw stale bywatl obecny
na sesjach wiadzy edukacyjnej. Bylo to jednak w przeddzien rozpoczecia dzia-
tan przez Dyrekcje Edukacji. Jako taka, przetrwata Izba do dnia 3 stycznia
1812 r. Wprawdzie juz w grudniu 1810 r. wyszedt dekret o Dyrekcji Edukacjt
Narodowej, a nawet w dekretach z 1811 r. nazywa sig juz stale Izbg ,Dyrek-
cja“, faktycznie jednak skiad formalny ani personalny mimo dekretu zmienionym:
nie zostal, az do dnia ostatniej (634-¢j) sesji Izby2). i

PrzejdZzmy z kolei do wewngtrznej organizacji Izby Edukacyjnej.

Na drugi dzien po swojej nominacji, dnia 15 lutego 1807 r. odbyli czlon-
kowie Izby pierwsza jej sesje. Uchwalila wowczas Izba swoéj regulamin, zloZony
z 10 artykutéw %). Oznaczono w regulaminie powyzszym, ze komplet Izby
sktada sie z 3 czlonkéw, atoli w sprawach, ,tyczacych sie ogélu ustaw edu-
kacji i ekonomji“, najmniej z pieciu. R6wnos¢ gloséw bedzie rozstrzygana glo-

sem prezydujacego, w kidrego nieobecnosci prezydowaé bedzie ,pierwszy w 1z¢-

dzie ustanowiony od Komisji Rzadzacej“. Urzadzenia Izby beda sie nazywaty
.iuchwalami®, beda wydawane w imieniu Komisji Rzadzacej. Poza tem uchwa-
lono kilka punktéw, dotyczacych kancelarji i sekretarza.

Regulamin powyzszy, bardzo ogélnikowy, pozostal w zasadzie ostatecznym
przez caly ciag istnienia Izby. Mimo innych i daleko idacych projektow w tej
mierze, sesje Izby Edukacyjnej odbywaly si¢ w ten sposéb, ze przedstawiony
przez kancelarje akt, lub wniosek czlonka lzby byt in gremio odrazu rozstrzy-
gany, ewentualnie podawany do deliberacji Izbie,.lub wreszcie oddawany ,do:
referatu® poszczegolnym czlonkom?*). 9 czerwca 1807 r. czytany byt obszerny
projekt Staszica, omawiajacy inna, bardzo zreszta. skomplikowana organizacje
wewnelirzna (i zewnetrzna) Izby, lecz projekt ten nie zostal przez Izbe przyjety °),
prawdopodobnie w nadziei ogdlnej reorganizacji Izby. W praktyce zamiast pro-
ponowanych przez Staszica wydzialéw, sesji i f. p., wszyscy czilonkowie Izby
zalatwiali wszelkie sprawy biezgce. Dzieki temu ludzie stojacy na czele oswiaty
krajowej, poza zagadnieniami natury ogolnej i zasadniczej, zasypani byli admi-
nistracyjnemi drobiazgami. Sprawa kazdego profesora, emeryta, sprawy zaleglej

1) Glos Godlewskiego na sejmie w d. 17.XIL11. Glosy posta marjampolskiego na sejmie
w roku 1811 miane z dolaczeniem uwag i krotkiego naznaczenia niektdrych w czasie sejmu
czynnosei b. d. 41—2.

) Por. dokument No 2.

8) Por. dokument Ne 3, Uroczyste przedstawienie Izby Komisji Rzadzacej 23.1L.07. Ro-
stworowski Dziennik, 62, Sesja 64.

4 P. I Ed _

5) Jest to projekt drukowany u Konica, 142—5. Dziennik czynnosci Izby $wiadczy
o tem, ze w praktyce nie stosowano si¢ do powyzszego projektu. Szkoda, ze Konic nie uwzgle-
dnit, ze na jednej z kopji tego projektu Staszica (A. O. A. Org. Izby Eduk. vol. I) znajduje
sie tuz pod tytulem wyrazny dopisek ,nieprzyjety od lzby Edukacyjmej*, w ten sposéb bowiem:
#r6dlo wspomniane nabiera zupelnie innego o$wietlenia.
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skiadki szkolnej, szty réwnolegle z zagadnieniami podstawy materjalnej catej edu-
kacji, planu o$wiaty, reformy wiadzy, walki z pozostatosciami pruskiemi i t. p. ).

Nie majac zadnych organow podwladnych z wyjatkiem nielicznej kancelarji

i czynnego sekretarza Lipinskiego, nie mogli czlonkowie Izby edpowiednio zata-
twia¢ wszystkich nasuwajacych si¢ spraw: w tem lezy najgléwniejsza przyczyna
zaniedbania przez Izb¢ calego szeregu kwestji waznych, to jedna z wybitnych
przeszkod, tamujacych wogoéle rozw6j o$wiaty na ziemiach Ksigstwa War-
szawskiego.
: Kancelarja Izby, ktdrej etat i liczbg czionkow zdecydowata jeszcze Komisja
Rzadzaca, skiadala sie¢ poczatkowo Z sekretarza jeneralnego, archiwisty i kance-
listy, a etat jej wynosit 20 tysiecy zip. rocznie?). Gdy w r. 1810 pod zarzad
Izby Edukacyjnej weszly szkoty 4 nowych departamentéw, kancelarja Izby po-
wiekszyla sig, a tem samem i jej etat?). W ten sposéb kancelarja liczyla tacz-
nie z 4 kancelistami, archiwista, kasjerem jeneralnym i sekretarzem jeneralnym
0s6b 7, z ktérych najwigksza pensjg pobieral sekretarz (8 tysiecy zip.), najniz-
sza za$ kancelisci (po 1800 zip. rocznie)¥). Juz w kwietniu 1807 r. wydala
Izba rozporzadzenie, by ,podczas sesji znajdowata sie kancelarja w miejscu po-
siedzenn przytomna“ ®). .

PrzejSciowym rzadem edukacyjnym w okresie istnienia Izby byt ,Rzad cen-
tralny obu Galicjéw* dla czterech departamentéw, wiaczonych nastgpnie trakiatem
szenbrunskim, 14 pazdziernika 1809. Rzad ten wylonit z siebie Komisjg do spraw
edukacji, na ktérej czele stanat hr. Stadnicki. Wobec Akademiji role jej
organizatora odegrat wodz naczelny ks. Jézef Poniatowski, lecz byla to rola
iylko formalna. Akademja krakowska rozpoczgla woéwczas organizowanie sig
samodzielne pod wplywem zwiazanego z Poniatowskim Horodyskiego, a ra-
czej, za jego posrednictwem, Kottataja °). Ten, pragnac przywroci¢ Akademji
jej stanowisko z r. 1780, postaral sig, iz objeta ona nawet zarzad nad
wszystkiemi szkotami galicyjskiemi. Po rozwigzaniu Rzadu centralnego, w mat-
cu 1810 roku, urzadzenie kolatajowskiej Akademii, majacej juz swoja Radg,
pozostato. Bedzie ono przedmiotem dilugiego sporu z Izbg Edukacyjna,
ktéra wowczas juz sama Sig organizujac, zechce Akademj¢ krakowska umie-
sci¢ w wielkiej maszynie edukacyjnej, upodobmniajace] si¢ coraz bardziej do wzo-
16w francuskich.

Izbie Edukacyjnej powierzono formalnie zarzqd nad szkolnictwem w no-
wych departamentach 28 marca 1810. W okresie przejsciowym Izba malo

1) P. 1. Ed. passim. 2

7 Rostworowski Dziennik, 566. Uchwata z 5.111.07, allegat 67.

3) Etat zostal' powiekszony o 1666 zlp: gr. 20, atoli Kopeczyfiski w imieniu Izby, 2 lipca
1810 domaga sie jeszcze powigkszenia etatu o polowe sumy powyzszej, co uzyskuje zgode mi-
nistra s. w. i skarbu oraz odpowiednie asygnaty A. O. A. Kancelarji Izby Edukacyjnej.

%) Por. dokument Nr. 4.

3 P. 1 Ed. Sesja 27, Nr. 203, 26.1V.07.

6 Askenazy Ks. Jozef Poniatowski 1905, 172 i przypisy s. 195. Tokarz II, 118 sq.,
oraz II, 148—9.
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’i-nteresowﬁ%a sig szkolnictwem, ktére formalnie w zakres jej kompetencji nie
wchodzito. Atoli juz wéwczas za posrednictwem przygodnych wizytatoréw (Koz-
miana) informowala sie rzeczowo o przysztym terenie swych dziatan?).

2. TOWARZYSTWO DO KSIAG ELEMENTARNYCH

Bedac zaabsorbowana caltym szeregiem prac, ktérych biezace zatatwienie
nie cierpialo zwloki, Izba Edukacyjna bez zadnej formalnej ku temu podstawy,
rozszerzyla swoja organizacje wewnetrzng w sposob zasadniczy. Wprowadzajac
nowe systemy pedagogiczne, uwzgledniajac w sposob szeroki nowoczesne wy-
magania szybko postepujacych nauk, Izba nie miata dla speinienia swych celow
niezbednych po temu ksigzek i podrecznikow. Pisanie, thumaczenie i t. p. t'ego
rodzaju ksiazek bylo przez diugi czas przedmiotem prac Izby. Dbajgc o wio-
scianstwo, przedewszystkiem o szkotke elementarna, juz np. w r. 1809 ogtosita
i przediuzyla termin konkursu na napisanie ksigzki do czytania dla ludu?). <«

Rzecz prosta, ze redagowanie tego rodzaju ksigzek, zabieralo Izbie wiele
energji, a poniewaz bylo szybkie i pobiezne, moglo wyda¢ wyniki niezadawal-
niajace. Temi prawdopodobnie wzgledami kierowal sie sekretarz Izby, Jézef
Lipinski, kiedy w lutym 1809 roku zaproponowal Izbie stworzenie w jej tonie
~Redakcji ksigg elementarnych“. Do rozpatrzenia projektu powyzszego wyd%:le-
gowano Prazmowskiego, Lindego i Lipifiskiego %). Dnia 20 lutego ,Redakcje”
ustanowiono, na redaktora ksigg elementarnych powotano ks. Wolskiego, zna-
komitego pedagoga, piofesora Liceum warszawskiego ?). !

W ten sposéb powstal zarodek zupelnie nowej instytucji edukacyjnej, ktora
odegra-w dziejach naszego szkolnictwa, szczegélniej w dobie Krélestwa Kongre-
sowego, role pierwszorzedna.

Redakcja ksigg elementarnych utrzymata sie przeszio rok.

Zakres pracy jej prawdopodobmie stale wzrastal, tak iz jednostka ta nie
mog%a w pracy nadazy¢. Nawigzujac do podobnej instytucji, powstalej w okre-
sie Komisji Edukacyjnej, Izba Edukacyjna oglosita dnia 26 kwietnia 1810 roku
ustawe o ,Towarzystwie do ksiag elementarnych“ °). Powotata Izba tem sa-
mem nowq dla Ksiestwa i wazna instytucje, bez udawania sie o pozwolenie do
ministra spraw wewnetrznych, od ktérego wszakze kazda czastka organizacji we-
wnetrznej, jak np. kancelarja, calkowicie zalezata. Izba powotata nowa instytu-

') Raport KoZmiana z 6.I11.1810. A. O, Rzad centralny obu QGalicjéw. Askenazy'
Ks. Jozef, 174, 195 (konflikt Potockiego z Poniatowskim).

%) Dnia 9.X.08. Jest to powtérne juz ogloszenie konkursu, poniewaz na skutek pierwsze-
go (daty jego nie moglismy znaleZ¢) zaden rekopis do Izby nie wplyngh. Termin ostateczny
oznaczono do Wielkiejnocy 1809 r. P. I. Ed. Sesja 259, Nr. 3578.

3) P. I Ed. 10.11.09, Sesja 308, Nr. 4329.

%) P. 1. Ed, 201109, Sesja 311, Nr. 4387.. O Wolskim, por. Tokarz, II, 110.

5) A. 0. Organizacja Towarzystwa elementarnego. Ustawa drukowana u Konica, 146—8.
O Tow do ksiag elementarnych, por. tamze, 30—33.
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cje, czujac nieodbita potrzebg stworzenia tego rodzaju osrodka, tembardziej, gdy
byto to juz po wcieleniu 4 nowych departamentéw do Ksigstwa, departamen-
tow, w ktérych odpowiednich podrecznikéw nie miaty nietylko szkoty, ale na-
wet Akademja krakowska. .

_ Cata ustawa, urzadzajaca Towarzystwo do ksiag elementarnych, zostala
stworzona i wykonana w lonie Izby i przez Izbe. Aczkolwiek krok ten wykra-
czal poza normy tymczasowego prawno-pafstwowego postepowania Izby, to je-
dnak wladze Ksiestwa odniosly si¢ do sprawy tej, jako do faktu dokonanego.
Podczas wielkich i diugich obrad nad utworzeniem Dyrekcji Edukacyjnej w r.
1810, w Radzie Stanu poruszono i sprawg istnienia Towarzystwa, przypo-
minajac, ze instytucja ta formalnie nie mogla dzialac.'). Nadano jej tez
wéwczas moc prawng osobnym artykutém, ktéry brzmiat: ,bedzie Towarzystwo do
ksiag elementarnych, pod okiem i sterem Dyrekcit Edukacyjnej...* (art. 2), co
wiecej, w tymze dekrecie (art. 19) polecono Dyrekeji dopiero przygotowaé ,or-
ganizacje Towarzystwa do ukladania ksiag elementarnych® ?).

Tak przedstawiata sie sprawa formalnie. Faktycznie jednak cala organi-
zacja Towarzystwa powstata w kwietniu 1810 r. Towarzystwo wziglo sig¢ na-
tychmiast do pracy i w swej pierwotnej strukturze orgamizacyjnej przetrwato
az do powstania Krolestwa Kongresowego i nowych urzadzen edukacyjnych %).

Moca ‘ustawy organizacyjuej do Towarzystwa ksiag elementarnych zostali
powdlani,'jako cztonkowie czynni: ks. Kamiefiski, rektor konwikfu Pijarow war-
szawskich, ks. Bystrzyfiski, profesor fizyki szkot pijarskich, ks. Dabrowski, pro-
fesor matematyki, ks. Czarnecki, rektor kolegjum Pijaréw w Warszawie, Beicht,
profesor geografji i historji w Liceum warszawskiem *#). !

Wedtug 3 paragrafu ustawy organizacyjnej prezydowa¢ mial w Towarzy-
stwie czlonek Izby Edukacyjnej, w dekrecie o Dyrekcji Edukacyjnej prezes To-
warzystwa mial by¢ honorowym czlonkiem tejze Dyrekcji 2). Prezesem tym byt
za czasow Ksiestwa Bogumit Linde, na podstawie nominacji Izby z dnia 1 maja
1810 r. ).

Wgladajac glebiej w osobisty skitad Towarzystwa, ktére w okresie Ksie-
stwa zmienilo sie bardzo nieznacznie, przez $mier¢ niekidrych czionkow lub do-
branie nowych, np. bardzo cenionego pedagoga ksiedza Szweykowskiego,

1y P. R. St. 8IX.10, Sesja 572

%) Por. dekret z 7.X1[.1810. Dz. Praw Ks. W. I, 114—118, art. 2.

8) ,Chociaz nieurzedownie, preliminarnie jednak uwiadomit prezes Towarzystwo, Zze w dniu
5 b. m. Dyrekcja Edukacji Publicznej rozwiazana zostala, a nowa Komisja o$wiecenia na dzien 7
rozpoczela swoje czynnosei, o§wiadezyt Towarzystwu, i2 prace i posiedzenia swoje ciagle odby-
waé bedzie, az dopdki jaka decyzja nowej magistratury wzgledem niego nie nastapic. P. T. EL
5.XI1.14, Sesja 300, Nr. 2030.

4) Ustawa organizacyjna Towarzystwa z 26.V.10. (j. w.) art. I. Pobory cztonkéw Tow.
Elem. wynosity po 2000 zip. rocznie, z wyjatkiem prezesa, ktory pobierat 3000 zitp. (wediug etatu
2 1812/13) A. S. Dyrekcja Ed. jej doch. i wyd. IILD.I.

%) Por, dokument Nr. 6.
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rektora liceum w Sejnach ), autora ksigzki o szkotach wyzszych -w Polsce ?),
latwo mozna stwierdzi¢, ze brak mu na ogét ludzi zdolniejszych, jakimi byli np.
Staszic, Kopczynski czy Prazmowski. Jedynie Linde przedstawia jednostke pod
wzgledem umystowym wybitniejszq, ale on wiasnie, jako rektor Liceum warszaw-
skiego, cztonek Izby i prezes Towarzystwa do ksiag elementarnych, nie mégt
odpowiednio spetnia¢ swych zadan, majac ich bardzo wiele. W szczegélnosci,
jezeli idzie o Towarzysiwo do ksiag el., nie mégl odpowiednio spelnia¢ Linde
jego celéw, i aczkolwiek sam’prezydowat, prac wykonywal najmniej, pozosta-
wiajgc je cztonkom innym 2). '

Stosunek Izby, a pozniej Dyrekcji Edukacyjnej do Towarzystwa do ksiag el.
byt stosunkiem instytucji gtéwnej, wzgledem wylacznie pomocniczej, tworzgcej
czastke wewnetrznej organizacji tej pierwszej. Dawna Redakcja ksigg elem. zo-
stata do Towarzystwa wiaczona jako sekretarjat: ,dyrektor redakcji trzymac be-
dzie pioro i akta tego Towarzystwa“ ¢), a prace Towarzystwa okreslone w usta-
wie organizacyjnej z 26 kwietnia, sa wiaSciwie w przewaznej czesci wnioskami
do Izby Edukacyjnej, ewent. Dyrekcji, lub tez wykaniczaniem prac wykonanych
przez Izbe. ;

Na ogoét obowigzki Towarzystwa wedlug ustawy organizacyjnej obejmowaly
dwa zasadnicze dzialy: ,zaja¢ si¢ dzielami wszelkich nauk w szkofach dawa-
nych*“ %), oraz, a raczej przedewszystkiem ,roztrzasanie planu edukacji i charak-
teru wszystkich szkot w kraju, od elementarnych poczawszy, a na Szkole Giow-
nej skonczywszy ®)“. To drugie zadanie przepisane Towarzystwu elementarnemu
bylo owym ,planem edukacji“, ktérego wykonanie polecita Izbie juz Komisja
Rzadzaca, ktéry zostal w r. 1808 podany krélowi do zatwierdzenia, ale ktdry
w 1810 r. musial by¢ w zwiazku z calq reorganizacjg edukacji opracowany po-
nownie.

Przez ustawe organizacyjng przebija, jak to wyzej zaznaczono, zupelnie
podrzedny i pomocniczy jedynie charakter Towarzysiwa w stosunku do. Izby,
a pozniej Dyrekcji Edukacyjnej. Towarzystwo ze swej strony szukalo rowniez
wyjécia poza ramy organizacyjne, mu narzucone. Na pierwszej sesji swej, od-
bytej dnia 16 maja 1810 r., Towarzystwo postanowito: ,poniewaz rézne osoby
pézniej pozwanemi beda do pomocy w réznych wydziatach nauk, jako czlonki

1) Szweykowski nominowany zostat w miejsce zmarlego sekretarza Tow. ks. Wolskiego.
A. O. P. T. EL 251IX.11, Sesja 108, Nr, 402. O Liceum w Sejnach, por. Lipinski, Sprawa
z piecioletniego urzedowania Izby Edukacyjnej, zdana przez... sekretarza tejze Izby, na posiedze-
niu publicznem przy uroczystem rozwigzaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych [zby, a wpro-
wadzenin Dyrekeji w dnin 8 stycznia 1812 r. Warszawa, 1812. (Broszura zawiera poza samerml
sprawozdaniem, odpowiednie i Zrodtowo bardzo cenne aneksy).

®) Ks.Szweykowski Uwagi nad wyzszemi szkolami polskiemi w pordwnaniu do
niemieckich przez.. profesora szkot plockich Warszawa, 1808. (Z przedmowa Stanistawa
Potockiego). ]

3% P. T. EL 2 Vol, passim.

4)  Ustawa z 26.IV.10. (j. w.) art. 4.

% i w. art. 10. 8 j. w. art. 12 i 13.

1t

przybrane, osgdzono za rzecz potrzebng przetozy¢ Izbie Edukacyjn.ej,‘ apy dla
skrécenia drogi i czasu osoby takowe prosto od Towarzystwa W imieniu Izby

szywanemi byty“1). W odpowiedzi na to Izba przestata Towarzystwu w dwa

dni pézniej note, w ktorej zgodzita sig na zapraszanie do Towarzystwa nowych
0s6b, atoli ,Izba Edukacyjna zachowije sobie wzywanie czlonkow przybranych,
majacych stale w Towarzystwie zasiadac* 2). Widocznem jest,_ ze Izba zazdro-
$nie strzegla swych praw zwierzchniczych, skoro nie zwa;‘;a‘mc na argument
,skrocenia drogi i czasu“, prawo wszelkiego nominowania sople zastrzegla. Przy
tej sposobnosci Izba, pod prezydencja nadwczas Sobolewskiego, przesi?ka de-
cyzje, dotyczace kancelarji, pieczeci i t. p. Towarzystwu, oraz %akomumkovﬁfala
mu p]lanyr szkot 1 ksiazki elementarne do oceny. Ten krok jest poczatkiem

_pewnego praktycznego modis vivendi, jaki sig odtad na state micdzy Towarzy-

stwem 4 Izba i Dyrekcja wytworzyt. Polegal on na tem, ze lzba, czy _Dyrekcja,
w dziedzinie dziatan Towarzystwa elementarnego zachowala sobie prawie zawsze
niemal inicjatywe i decyzjg, Towarzystwu pozostawiajac migdzy jednem a d.ru-
giem wytworzenie opinji®). W ten sposob stalo sie, ze autorstwo v'vszelklch
prac, projektow, planéw i t. d. spadato wylacznie na lzbg, lub Dyrekcje, _przy-
czem ta ostatnia urzadzita sobie z Towarzystwa ciato opinjodawcze, zupelnie nie-
samodzielne. :

Jedyna inicjatywa, jaka pozostata Towarzystwu, dotyczyta propozycji wy-
dawania nowych ksiag elementarnych, z dziedziny roznych nauk, ale tylko pro-
pozycji. Decyzja nalezala zawsze tylko do Izby, a poniewaz z pov:rodul br‘aku
funduszow i przeszkod technicznych, podrecznikéw wydano naogot 'mewwle,
Towarzystwo z koniecznosci rozszgrzyko swoéj zakres dzialania, a raczej p.rzypo_—
mnialo sobie dosiowne brzmienie odpowiedniego artykulu ustawy organizacyj-
nej: w r. 1811 ,wniést prezes, iz jest obowigzkiem Towarzystwa nietylko myslec¢
o nowych dzietach, ale takze wszelkie gdziekolwiek z druku wyszte rozstrza,s_.aé,
a ktoreby sig znalazly dogodne i do planu nauk stosowne, poda¢ do potwier-
dzenia Izby Edukacyjnej *).

Jako ciato opinjodawcze Towarzystwo posiada niewgtpliwe zasiqgi szcze-
golniej w dziedzinie ogélnego planu o$wiaty. Przez Towarzystwg w ciagn jego
istnienia, przeszly ostateczne redakcje urzadzen zewnetrzoych 1 wewnetrznych
wszystkich rodzajow szkét °). Szczegdlnie za§ waznym jest fakt, ze_ Towa-
rzystwo, pracujgce w r. 1813 i 1814, mimo wojny na ziemiach polsl.(l?h, bez
przerwy, wiedy wilasnie naglone przez Potockiego z Krakowa, a pozni€] przez
Staszica, wykoficzylo, poprzednie juz poczete plany reorganizacji Szkoty Giow-

=

1) Pierwsza sesja P. T. EL 16.V.10, Nr. 5.

2) Por. dokument N. 7.

3) P. T. EL passim. Por. Konic, 3l,8q i Ustawe z 26.V.10.

5 p. T. EL 12.X.11, Sesja 110, Nr. 412. .
5) Np. urzadzenie szkot wydziatowych, 4. 1. 13; urzadzenie seminarjow’ nauczycielskich
25. 1. 13, -
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nej krakowskiej 1), oraz wydawalo bardzo traine opinje w sprawie organizacji
lokalnej szkolnictwa ?). Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze Towarzystwo w ciggu,
swego catego istnienia ulzylo bardzo pracom Izby i Dyrekcji Edukacyjnej przez
whaczenie w zakres swych czynnosci odbywanie egzamindéw nauczycielskich, co
poprzednio spelniata Izba Edukacyjna 3), jak tez odbywanie egzaminéw po-
pisowych w szkotach %). Ten charakter dzialalnosci w spos6b zasadniczy odbije
sie na pracach Dyrekeji.

3. GENEZA I ORGANIZACJA DYREKCJI EDUKACII NARODOWEJ

Izba Edukacyjna powstata w Iutym 1807 r., i urzedowata przez lat pigc.
Stworzyla podwaliny edukacji publicznej, zatozyla Towarzystwo do ksiag ele-
mentarnych, oraz, jak si¢ to ponizej okaze, sie¢ organizacji lokalnych i admi-
nistracje funduszéow. Wszystkie te urzadzenia przetrwaly przez caly okres
Ksiestwa, aczkolwiek w przewaznej mierze Dyly tworzone przez instytucje, zy-
jaca w stanie prowizorycznym, jaka byla Izba Edukacyjna. Ta tymczasowoscC
naczelnej instytucji os$wiatowej, miata oczywiscie swoje zte skutki; mimo-
wolnie nasuwa sie tez pytanie, czy i w jaki sposéb Izba Edukacyjna w ciggu
wspomnianego okresu pigcioletniego, ukladajac catkowite urzadzenia edukacyjne,
starala sie zmienié swoje polozenie, oraz czemu Izba Edukacyjna musiata cze-
ka¢é na zalatwienie tej sprawy do konca roku 1810, kiedy zjawil si¢ dekret
o utworzeniu naczelnej wiadzy o$wiaty publicznej, a wiasciwie do kofica roku
1811, kiedy to dopiere nastapila nominacja czfonkéw nowej Dyrekcji Edukacyjnej.

Historja wysitkéw Izby Edukacyjnej w kierunku zmiany swego tymczaso-
wego polozenia stanowi odrgbna i mato zbadana kartg w historji o§wiaty. Wy-
sitki te za$ sa w pewnej mierze doskonatym wizerunkiem stosunku spofeczen-
stwa w Ksiestwie, jego wybraficow wzgledem zagadnienia oSwiaty naro-

dowej, i dla tego wilasnie jako pewien rodzaj historji pogladow spotecz-

nych w Polsce, traktowane by¢ moga.’

Cata walka o reforme swego stanowiska, jaka Izba Edukacyjna rozpoczeia,
toczy sie przez lat niemal cztery w okresie krystalizowania sie, a raczej scie-
rania szeregu pradéw politycznych. Jest to bowiem okres najgorgtsze] moze
walki . zw. ,jakobinéw polskich®, ktérzy przeciwko Izbie gwaltownie wyste-
powali, juz to w celach zupetnie pozytywnych, jak objecie wiadzy, juz tez w celu
usuniecia od tej wladzy Potockiego, kidry aczkolwiek zblizony zasadniczemi
pogladami do jakobinéw mna stanowisku rzadowem, ktore dzierzyl, -prze-
ciwstawial si¢ pomystom jakobitiskim, i toczyt nieublagana walke z duchowg
glowa obozu tego Hugonem Kolatajem. Dziatalno§¢ Kotlataja, ktory mimo
préb w tym kierunku nigdy nie brat bezposredniego udziatu w pracach Izby,
zataczata jednak kregi do$¢ szerokie, by wszystkim wysitkom Izby sig przeciw-

1) Np. projekt z 11.113. Przez caly niemal rok 1812 Tow. El. pracowalo nad reorgani-
zacja Szkoly Gléwnej krakowskiej P. T. EL rok 1812, passim. ’

2y 291V.14. A. O. A. organizacji Dyrekcji Edukacji.

% P. I Ed. rok 1807, passim. %) P. T. EL, passim.
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stawi¢, by dziatalnos¢ jej miazdzaco k’rytykbwaé,'by paralizowa¢ jej kroki juz to
w krakowskiej Akademji, od czasu znalezienia si¢ jej na terytorjum Ksiestwa, juz
tez w Dreznie u boku Kréla, od ktérego ostateczna decyzja w sprawach eduka-
cyjnych stale zalezata. Doda¢ nalezy, ze nad pomystami Izby Edukacyjnej ra-
dzi¢ beda w Radzie Stanu Ksigstwa ludzie zwigzani ideowo z Koftatajem,
lub tez jego wrogowie, ale za to tez 1 mocno niechetni Potockiemu, ktérego
wybitne stanowisko, szczegdlnie od chwili objecia prezesury rzadu, wielu nie
bedzie sie podobalo.

W tem miejscu nalezy uswiadomi¢ sobie fakt, ze Izba Edukacyjna, i szereg
edukacyjnych wiadz, jak np. dozory szkolne, byly z punktu widzenia charakteru
organizacyjnego, instytucjami popruskiemi, ze wobec tego nalezalo im albo sig
cofna¢ i urzadzi¢ na wzér Komisji Edukacyjnej z korica Rzplitej, albo tez prze-
ksztalci¢ sie catkowicie na 6wczesna modlg francuska. Jak sie to pdzniej okaze,
w organizacji urzadzen edukacyjnych zjawia sig wszystkie trzy pierwiastki prawne ?)
atoli jasnem jest, ze whasnie dla tego prawnego zespotu trzech réznorodnych pier-
wiastkéw, krytyka Izby, i jej prac w dziedzinie organizacyjnej, byta- rzeczg
tatwa szczegolniej dla tych, ktorzy z pobudek nie tylko ideowych, lecz i osobisto-
partyjnych krytykowaé chcieli.

I wiasnie w momencie, gdy Izba, przejeta tradycja Komisji Edukacyjnej,
rozpoczgla prace nad zmiang swego stanowiska, wlasnie woéwczas w 1. 1808
Koltataj, zrazony bardzo z powodu pominigcia go przy organizacji edukacji,
rozpoczat walke z Izba o odrzucenie pozostatosci pruskich, a szczegolniej o prze-
jecie zasad Komisji Edukacyjnej, czyli o to, co Izba Edukacyjna sama z siebie

i z wlasnej inicjatywy pomimo trudnosci i przeszkody przeprowadzi¢ pragneta.

O ile Koltataj walczyt za kulisami i czesto podstepnie, do tego okolicznosciami
zmuszany, o tyle Izba rozpoczynata prace swa wsrod czynnikow rzadowych. ?).

Dwa prady, Kottatajowski i Izby beda szty odtad obok siebie, stale sobie
przeszkadzajac nawzajem. Wiemy, czego chcial Kottataj, przypatrzmyz si¢ poste-
powaniu Izby. '

Bardzo wczesnie, bo na drugi dzien po urzgdowem wprowadzeniu rzadu
stalego do Ksigstwa Warszawskiego, dnia 6 pazdziernika 1807 r., Izba Edukacyjna
zwrécita sie oficjalnie do swego prezesa, Stanistawa Potockiego z prosba, by
tenze wyrobit dla Izby specjalng ustawe u kréla, by w tej przysziej ustawie
,droga do wiadzy“ byta krotsza niz dotychczas, a wreszcie, by jeden z referen-
darzy, zajmujacy si¢ sprawami edukacji byt dla lepszej znajomosci rzeczy, row-
noczesnie cztonkiem Izby Edukacyinej *). Mowiac o krétszej ,drodze do wiadzy®
dawata Izba poérednio do poznania, ze w mysl tradycji Komisji Edukacyjnej
pragnelaby mie¢ réwne najwyzszym urzedom stanowisko, lub przynajmniej
im podobne, chocby za posrednictwem referendarza- stanu — czlonka Izby Edu-
kacyjnej. Stanistaw Potocki, ktéry woéwczas, jako posrednik migdzy krolem

1) por. ponizej rozd. V.
2y walke KoHataja z Izba wyczerpujaco podana u Tokarza II, rozdziat VIII i IX.
¥ I Ed. do Potockiego A. O. A. org. Izby Ed. P. L. Ed. 6. X. 07, Sesja 91.
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saskim a Komisja Rzadzaca bawil w Dreznie 1), odpisal na rece Sobolewskiego,
~ ze nadestany dofi projekt podat w imieniu swojem i Izby krélowi, ,ktory go
taskawie zachecaC raczyt do dalszego ciagu prac naszych“. Poniewaz za$ aktu-
alng byla sprawa przyjazdu kréla do Warszawy, celem objecia rzadow, wige, do-
nosi dalej Potocki, krél spodziewa sie, iz w czasie swej bytnoSci w Warszawie
awszystko, co si¢ tyczy edukacii, utatwionem zostanie przy utworzeniu tejze czesci
organizacji, a to sposobem najdostojniejszym*. Oprocz tego ze swej strony
Potocki przyrzekt dotozy¢ staraf, by k6l zajat sie sprawami edukacji. ?)

Wobec zblizajacego sig przyjazdu krola, nad projektami urzadzenia edu-
kacji i nad planem ogdlnym o$wiecenia publicznego pracowano Ww dalszym
ciggu. W listopadzie kilkakrotnie 3) omawiano projekty, opracowane pIZEZ
Staszica, Prazmowskiego, Lindego, Kopczynskiego i Diehl'a, az wreszcie 1 gru-
dnio 1807 r. jednomysinie przyjcla izba plan edukacji, raport z aktualnego
stanu o$wiecenia kraju, %) za$ 15 grudnia rozwazyla projekt ustanowienia Ko-
misji Edukacyjnej*, ,ktéry ma by¢ dany JW. Stanistawowi Potockiemu dla po-
dania go Krolowi JM-ci“ ?).

Na sesji Izby Edukacyjnej, z dnia 99 stycznia 1808 r., zredagowano list
ostateczny i podano go krélowi lacznie z cata praca, dnia tegoz. W ten spo-
s6b zjawil sig¢ pierwszy raport O stanie edukacji w Ksigstwie Warszawskiem, °)
Yacznie z projektami organizacji wladzy najwyzszej dla spraw edukacji. Nie
jest mozliwem na podstawie srodet dotrze¢ z zupeina doktadnoscia, do stwier-
dzenia, jak wygladat projekt ostateczny, dotyczacy organizacji wiadzy oswiecenia.
Projektéw tych bowiem jest kilka, 7) za$ w raporcie z r. 1808 sprawa wihadz
o$wiecenia poruszong jest tylko w formie zasadniczej, bez $ciSlejszego sformufo-

1) Por. Konic Materjaty do dziejow Komisji Rzadzqcej. Korespondencja Komisji
Rzadzacef z delegatami w Dreénie Stanistawem Potockim i Ludwikiem Gutakowskim War-

szawa, 1905.
?) OdpowiedZ Potockiego I. Edukacyjnej. A. O. A, org. I. Ed.i P. I. Ed. 30. X. 07, Se-

sja 101 Nr. 1082.

3 15. XI. 07. P I. Ed. Sesja 108, Nr. 1204; 99 XI. tamze, Sesja 110, Nr. 1226; 25. XL
tamze, Sesja 111, ,przyczem udecydowano sporzadzic tabelg wystawujaca stosunek szkot, nauki
i ich urzadzen..® 733

# P. 1L Ed. I XIL 07, Sesja 113, Nr. 1229.

5) j. w. Sesja 117, 15. XIL. 07, Nr. 1345.

%) Henryk Rygier Raport [zby Edukacyjnej z r. 1808.

) Wéroed rozmaitych projektéw znajdujacych sig W A. org. L Ed., dwa, zastuguja na
szczegolniejsza uwage. Jeden z nich bez daty i numeru skiadajacy sig z 6 artykulow, zostat
wydrukowany 1 Konica, 141—2; (Dodatek 2.) drugi umieszczony ponizej (por. dokument N. 8).
Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie projekt podany przez Konica, lecz ten drugi zostat
podany krélowi. Na sesji L. Ed. z 15. XII znajduje si¢ wzmianka: (pod. N. 1345) ,Czytany pro-
jekt ustanowienla Komisji Edukacyjnej, ktéry ma by¢ dany J.W. Stanistawowi Potockiemu, dla
podania krélowi J.Mci* W aktach org. I. Ed. projekt umieszczony ponizej w aneksie N. 8 jest
numerewany ta sama cyfra 1345 i sadzac po technice kancelaryjnej uzywanej w 1. Ed., byt to
ten sam projekt, ki6ry zostal odczytany na sesji lzby, w celu podania go krélowi, Natomiast
list wstepny do kréla podany przez Konica, 141, krélowi zapewne przedstawisnym nie
zostat. Nie‘posiada on ani numeru ani daty, za$ tego rodzaju list wstgpny umieszczony W ra-
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/ wania. 1) Wszystkie jednak projekty probne, tacznie z zasada wyrazong w ra-

porcie powyzszym, sg migdzy soba rézme w -stopniu tylko bardzo nieznacznym,
tak, iz, pomijajac szczegoty drugorzedne bedzie mozna $réd nich wynalezé¢ jeden
wspolny pierwiastek zasadniczy. A

Tym pierwiastkiem zasadniczym, wspolnym dla wszystkich projektow,
oraz projektu z dnia 15 grudnia, ktéry najprawdopodobniej zostal krolowi
podany, jest poruszona juz poprzednio sprawa stanowiska przysztej, projekto-
wanej Komisji Edukacyjnej w stosunku do wlady najwyzszych, innemi stowy,
owa, ,krotsza droga do wiadzy“, chgc uniezaleznienia sie od ministra
spraw wewnetrznych. Zasada ta sprzeczna z duchem konstytucji i urzadzen
francuskich, byla wszakze przypommnieniem stanowiska Komisji Edukacyjnej
z 1. 1775, miata by¢ jednym z wyloméw w ramach i zasadach, narzuconych
krajowi przez Napoleona. :

Projekty organizacji Komisji Edukacyjnej sktadajace sig z 6, ewentualnie
8 artykutéw 2), oswiadczaja, ze Komisja Edukacyjna mie¢ bedzie ,zwierzchnicza
i dozorcza wiladze nad catym ogdlem o$wiecenia krajowego“ (art. 2), ze pod
jej zarzadem beda wszelkie dochody edukacyjne (art. 3), ze ,wiadza Komisji
narodowego wychowania jest bezposrednia, a wszystkie raporty... prosto Nam
(Krélowi) albo prezesowi w Radzie Stanu oddawane by¢ maja“. Zasada zas
zawarta w raporcie z r. 1808 brzmi ogdlnie; Ze ,nad catym ogétem o$wiecenia
narodowego, nad wszystkiemi szkotami, nauczycielami i uczniami, zwierzchnia
i dozorcza wiadza tej magistraturze oddana bedzie. Referencje jej prosto do
N.P. lub prosto do Rady Stanu... (p6jda)... oddane zostana pod jej zarzadzenie
fundusze edukacyjne...* 9). ] ;

Na kazdym wiec kroku Izba stara sig podkresli¢ swoje przyszie niezaleine
stanowisko, swoja bezposrednio$¢ w stosunku do kréla i wiadz naczelnych, jak
tez wobec organéw nizszych *). -~

Projekty wzgledem zreotganizowania wiadzy edukacyjnej, raport Izby Edu-
kacyjnej i plan edukacji publicznej, wszystko to zostato przez krola przed
rozpatrzeniem oddane do Rady Stanu w celu zasiagniecia jej w tej mierze
opinji ?). '

porcie z r. 1808 (minuta) nosi date sesji 921,08, i brzmi zupelnie inaczej. Projekt, o ktorym
wspomina Tokarcz, I, 108 na podstawie korespondencji Potockiego z Breza, réwnieZ Stwarzat
wiecej niezalezng od M. S. W. Dyrekcje Edukacyjna®. Ze owa niezalezno$é musiata w projekcie
by¢ wielka, Swiadczy o tem i stanowisko Linowskiego. ktéry w swoim referacie zechce dyrekcje
od M. S. W. wlasnie uzaleznié, Tokarz, I, 109.

1) Projekt organizacji Komisji Edukacji, a raczej jego opisanie: raport z 1808 r. Tabela B.
Rygier Raport I Eduk.

?) Por. dokument N. 8., oraz projekt druk. u Konica, j. w.

%) Tabela B. (Raport z 1808).

4 Por. dokument N. 8 art. 7 o rozporzadzeniach- do wiadz departamentowych w imieniu
krolewskient.

5) P. R. St. 8.X.08, Sesja 197.
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11 czerweca referendarz Linowski odczytal w Radzie Stanu swoje uwagi,
dotyczace memorjatéw Izby Edukacyjnej, podanych przez krola Radzie Stanu.
Linowski przeszed! ,szczegélnym rozbiorem® wszystkie kwestje, najwigcej zasta-
nawiajac sie nad ostatnia, 1. j. nad planem edukacji publicznej, ,ktéry nie znaj-
dujac ani catkowicie do przyjgcia, ani catkowicie do odrzucenia wnosi“, by Izba
Edukacyjna podala objasnienie do swego projektu, aby przysztej Dyrekcji edu-
kacyjnej powierzy¢ opracowany plan edukacji, podany przez Izbg Edukacyjna,
i wreszcie, by krolowi przedstawi¢ projekt organizacji Dyrekeji Edukacyjnej, »jej
wladze i powinnosci, oraz potwierdzenie i zaprowadzenie najpilniejszych insty-
tucji, o ktérych naglosci krajowe potrzeby Rade przekonaly“ *).

Poza temi uwagami, ktorych czytanie ,zajeto blisko dwuch godzin czasu
do korica sesji“, zglosil Linowski swdj wlasny projekt organizacji Dyrekeji,
14 czerwca, na nastepnej sesji Rady Stanu, oba projekty, pierwszy dotyczacy
zmian i uwag w sprawie planu edukacji, z odpowiedniemi uwagami Izby, oraz
projekt Linowskiego ,wzgledem ustanowienia Dyrekcji Edukacji Publicznej®, po-
lecita Rada Stanu ,rozpisa¢ na kopje i rozda¢ cztonkom Rady Stanu do deli-
beracji* ?).

Sprawy te wrécily pod obrady Rady Stanu dopiero w sierpniu. Poniewaz
jednak projekt Linowskiego roznit si¢ znacznie od projektu i uwag Izby, spraw
tych i teraz nie zdecydowano, lecz oddano do koreferatu referendarzowi Woy-
dzie ?), ktory dopiero po uplywie miesigca (10 wrzesnia) odczytal wspomniana
prace.

Woyda podzielit ja na dwa zagadnienia, ktére odtad, jako oddzielne,
traktowane beds.

Pierwsza czes¢ projektu jego dotyczyta ustanowienia Dyrekeji Edukacyjnej,
druga mowila o funduszach. W zwiazku z tq ostatnig sprawg Woyda zapytywat
Rade, jak wielkim ma by¢ etat edukacyjny, oraz czy, jak to projektowal Li-
nowski, fundusz edukacyjny ma by¢ ,zapewniony“ na dobrach narodowych, do
tego celu specjalnie wybranych i przeznaczonych, a tem samem od tej chwili
nietykalnych. : j

W dyskusji podniesiono, ze etat, ktory na edukacje przeznaczy} rezydent
francuski Serra, wynoszacy miljon i przeszto 100 tysigcy zlotych *), musi by¢
powiekszony o sume potrzebna na utrzymanie samej Dyrekcji. Zgodzono sig
zabezpieczy¢ fundusz edukacyjny na dobrach narodowych, ale z tym warunkiem,
by zostawaly one pod ogélna administracja dobr narodowych. Na skutek uwag
powyzszych, Woyda przygotowat na sesjg nastepna (13.]X), projekt etatu, ktory
oznaczyt w wysokosci miljona dwustu tysiecy; na fundusz ten skiadalyby sie

1) P.R. St 11.V108, Sesja 131. O stosunku niechetnym Linowskiego do Potockiego
por. Tokarz II, 108 i 109.

%) j. w. 14.V1L.08, Sesja 132.

%) j. w. 13.VIIL08, Sesja 167.

% j. w. 10IX.08, Sesja 183. Prace Serry nad budzetem w zwigzkn z konwencja ba-
jonska, por. Handelsman Konwencja Bajoriska. Pod znakiem Napoleona, 61.
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procenty z débr, zgory na o$wiate przeznaczonych, przedewszystkiem pojezuickich,
oraz z doplaty rzadowej, pochodzacej z dobr narodowych, z czesci ad hoc prze-
znaczonej, i pozostajacej pod administracja ministra spraw wewnetrznych, jako
zarzadey wszystkich débr narodowych *).

Oba projekty dotyczace ustanowienia Dyrekcji i funduszéw edukacyjnych,
oddano raz jeszcze do deliberacji czlonkom Rady Stanu. W cztery tygo-
dnie pozniej, na dwuch sesjach z T i 8 pazdziernika, sprawe ostatecznie zde-
cydowano.

W miedzyczasie Woyda projekty swoje, facznie z innymi cztonkami Rady
Stanu ,na osobnych konferencjach“ poprawit. Jak brzmial dostownie ten
projekt, tego niestety dla braku odpowiednich zrédet stwierdzi¢ nie mozna.
Atoli z uwag, ktére sie w ciggu dyskusji nad charakterem dyrekcji wylonity,
mozna wyciagna¢ niezawodne wnioski, dotyczace zagadnien zasadniczych: sta-
nowiska prawno-pafstwowego dyrekcji, oraz jej charakteru jako wtadzy kole-
gjalnej. ;

Z dyskusji wspomnianej okazuje sig, ze zasada projektéw Izby, z r. 1807
i 1808, zasada przyznajaca dyrekcji wiadze ,bezposrednig® w stosunku do krdla
i Rady Stanu, na wzér innych ministerjéw, zachowang nie zostata 2), Widocznem
jest dalej m. in. i to, ze projekt wprowadzat do Dyrekcji cztonkéw honorowych,
ktorzy ,nie beda zobowidzani do ciaglego zasiadania i pracowania w dyrekeji®,
jak to stwierdzat radca Linowski, ale ktorych ,Swiatta® dyrekcja w waznych
okolicznosciach uzywa¢ ‘moze 3). Caly projekt dzielit si¢ na trzy tytuly o 24
artykutach, Pierwszy tytut méwil o ustanowieniu dyrekcji i oznaczat jej atry-
bucje i obowiazki, drugi tytut mowit o tem, ze dyrekcja sklada¢ si¢ bedzie
z prezesa i 6 konsyljarzy ,z glosem stanowczym®, oOraz z czterech assesorow
z glosem doradczym, trzeci tytut wreszcie dotykat ,urzadzen przemijajacych®,
jak polecenia, by dyrekcja wykonata plan edukacji, oraz szereg innych czyn-
nosci, zwiazanych bezposrednio z oswiata, jak organizacjg szkdt kadeckich, szko-
ek elementarnych, kodeksu szkolnego, ksiazek elementarnych, i t. p. ).

Z tytutéw powyzszych przebija wyraznie fakt, ze, o ile dyrekcja miala
mie¢ w zasadzie wladze bezposrednia w stosunku do szkét wszelkiego rodzaju,

1) P. R. St. 13.1X.08, Sesja 184,

3 j. w. 7.X.08, Sesja 196.

) Projektéw Linowskiego i Woydy, nie znamy 2 powodu wywiezienia z Warszawy
wszystkich akt Rady Stanu do Rosji. Zasada stosunkow bezpos$rednich w projektach
tych najprawdopodobniej utrzymang nie zostata, a dyrekcja zostala oddana pod ogdlny
dozér ministra spraw wewnetrznych. Zdanie to opieramy na fakcie, ze projekty podane przez
Izbe Edukacyjna w r. 1810 (por. dokumefty N. 11 i 12), wedtug wyrazenia Potockiego sa
w tresci zupeinie zgodne z roztrzasanemi przez Radg Stanu (por. dokument N. 10), a zawieraja
one jako punkt pierwszy i zasadniczy niemal, owo poddanie dyrekcji ministrowi s. w. Jest rze-
cza wielce watpliwa, by lzba punkt ten w r. 1810 jako nowy od siebie dodata; prawdopo-
dobnie, gdyby tak bylo, zmiana ta przejawiltaby si¢ W dyskusji w r. 1810; fymczasem w po-
wyzszej dyskusji o tej rzeczy niema wzmianki.

4) P. R. St. Sesja 196, j. w.

Rozprawy Historyczne I, 2.
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nie stala ona w kazdym razie na stanowisku ministerjum, ze wiec pewne . urza-
dzenia zasadnicze mialy nadal podlega¢ kompetencji ministra spraw wewnetrz-
nych. Widac¢ jednak i z drugiej strony, 2ze prezes dyrekcji, wbrew du-
chowi konstytucji francuskiej Ksiestwa, nie byt odpowiedzialny — indywidualnie,
ze konsyljarze mieli posiadac glos ,stanowczy“, a wiec wladza i odpowiedzialnos¢
dyrekcji byla kolegjalna.

Etat przeznaczony w projekcie powyzszym na kancelarje wynosit 106 ty-
siecy zip. rocznie.

Projekt powyzszy zostal przez Rade Stanu 7-go pazdziernika 1808 r. jedno-
mySlnie przyjety, do przedstawienia Najjasniejszemu Panu i ewentualnego za-
twierdzenia 1). :

Pozostala do zalatwienia sprawa druga: organizacja funduszow eduka-
cyjnych. ‘

Projekt w tej mierze, rozirzasany byl na sesji z dnia nastepnego (8.X).
Uchwalono w zasadzie, ze etat caly wynosi¢ bedzie miljon dwiescie tysigey zip.
Rzetkowski proponowal, by fundusz ten oparty byt w calo§ci na dobrach naro-
dowych ad hoc przeznaczonych i nietykalnych, za$ dochody z débr edukacyi-
nych dotychczasowych odda¢ do skarbu panstwa. Gutakowski, @ w zasadzie
i Lubienski, sprzeciwili sie¢ temu projektowi, uwazajac, ze byloby to pogwatce-
niem woli fundatoréw, ktérzy dobra swoje na edukacje zapisali; przyjeto wnio-
sek zasadniczy Lubienskiego, ktory proponowal, by dochody edukacji oparte
byly w zasadzie na sumach ,jej wiasciwych®, hipotekowanych na dobrach edu-
kacyjnych, za$ reszta dochodu, uzupetniajacego sume etatowa, miataby by¢ wy-
placana ze skarbu z odpowiedniej czeSci dobr narodowych, ,jak jest w pro-
jekcie“ 2). _

Uzupelniwszy projekt kilkoma uwagami, o domach na edukacje przezna-
czonych, oraz zastrzezeniem, ze ,sumami w etacie na nadzwyczajne wydatki
wyznaczonemi“ dyrekcja moze rozporzadzac tylko za zgoda ministra spraw we-
wnetrznych, Rada Stanu_jednomysinie postanowila projekty edukacyjne prze-

sta¢ do zatwierdzenia krélowi 3, przyczem polecita Izbie Edukacyjnej zwrocic¢ _

papiery tej ostatniej, wreczone Radzie przez ministra sekretarza stanu.

Tak wigec w pazdzierniku roku 1808 zjawily si¢ dwie uchwaty Rady Stanu,
z dwoma projektami dekretow, urzgdzajacych organizacje oswiaty publicznej.

Dekrety owe réznity sie¢ w znacznej mierze od projekiow podanych w roku
1808 w styczniu przez Izbe Edukacyjna krélowi. Réznica wyrazna polegata
przedewszystkiem na stworzeniu dekretow dwuch, zamiast jednego, oraz na uza-
leznieniu dyrekcji od ministra spraw wewnegtrznych, szczegdlnie w sprawach
funduszowych. O ile projekt Potockiego z roku 1808 zupelnie o ministrze

spraw wewnetrznych nie wspominal, o ile magistratura jego miata mie¢ nazwe

,komisji“ edukacyjnej, a wigc jesli nie miata byé ministerjum, to miala posia-

) P. R, St Sesja 196. %) j. w. Sesja 197, 8.X.08.
5 A D irg;ewr‘ﬁ.'opinje Rady Stanu,
- "

ey 1 ]

iy

< T

e

19

daé jego atrybucje tacznie z nazwa, przypominajacg niezalezng instytucje edu-
kacyjna, o tyle Rada Stanu, uzalezniwszy w powainej dziedzinie, jezeli nie
catkowicie, calg magistrature od ministra s. w., usuneta nazwe ,komisji“, wia-
«€zajac nazwe ,dyrekcji“. Zmiana ta nie byla formalng, skoro pod ,dyrekcjg®
w Ksiestwie na wzor francuski, rozumiano naogét instytucje danemu ministrowi
podlegla (dyrekcje débr i laséw narodowych, admin. wojsk. i in.).

W projekcie Potockiego nie bylo wyraznie mowy, o stworzeniu ,mini-
sterjum“ oswialy, ale widoczna w nim byla cheé przeslizgniecia tego stanowiska,
‘W sposob moze nie tyle formalny, ile praktyczny. W projektach uchwalonych
przez Rade Stanu tendencja byla raczej wprost odwrotna. .

Jak juz wyzej zaznaczono, wielka role w tym wypadku odgrywal system
urzgdzen francuskich, Ale nie role jedyna. Zjawity sig tu i momenty polityczne,
wewngtrzno-krajowe. Izbie chodzito obecnie tylko o potwierdzenie uchwal’ Rady
Stanu przez kréla, tymczasem potwierdzenie to sie nie zjawiato. 3

Jezeli wierzy¢ wynurzeniom Morawskiego, referendarza stanu, ktéry w diva
lata poZniej o tej sprawie mowi¢ bedzie, odegraly tu fole pewne formalnosci,
ktorych brak bylc w dekretach R. Stanu, formaltdo$ci, dokumentujace francuski
charakter urzgdzen edukacyjnych. Chodzito o t. zw. zasade jednostkowej, czy
kolegjalnej odpowiedzialnosci, do ktérej to sprawy Rada Stanu bedzie musiata
pozuiej wrocic. Jesli nawet sama redakcja -ustawy edukacyjnej wstrzymywata
krola od ostatniej decyzji, to mozna bylo przeciez ustawe te Radzie Stanu dla
ofpowiedniego poprawienia odestac. Tego krol nie uczynil, Potocki sprawy
samej ani broni¢ ani przypilnowac nie moégt, bawiac wowczas, w zwiazku z kon-
wencja bajoriska w Paryzu !), tak, iz chociaz krél osobiscie zjawit sie na po-
czatku 1. 1809 w Warszawie z powodu otwarcia pierwszego sejmu Ksiestwa,
ustawa edukacyjna potwierdzenia nie uzyskata. '

Zaszly tu bowiem okolicznosci inne. W czerwcu, jak wiadomo, Linowski
referendarz stanu, referowat sprawg edukacji. By! on w zasadzie niechetny Po-
tockiemu. W mys$l jego referatu, projekt Izby nalezalo raczej odrzucié, przyczem od
siebie zaproponiowat Linowski projekt nowy, na ktérego podstawie Dyrekcja bytaby
o wiele bardziej zalezna od ministra spraw wewnetrznych. Tenze wedlug projektu
Linowskiego mia}l% mie¢ szerokg ingerencje w sprawy edukacyjne, mogt nawet za-
wiesi¢ uchwaty dyrekcji. Dzialo si¢ to w momencie, gdy réwnoczesnie nie-
mal tenze Linowski oskarzat przed krélem Izbe o niepostuszefistwo wobec min.
spraw wewnetrznych i gdy zasadniczy przeciwnik Potockiego i Izby, Kottataj,
przygotowywat dla kréla memorjal, w ktérym gwaltownie zaatakowal jq za od-
stgpowanie od zasad Komisji Edukacyjnej, co bylo rzecz prosta z gruntu nielo-
gicznem, bo wiasnie nte Izba, tylko Linowski, starajac sie by¢ arcylojalnym
wobec krola i napoleonskich urzadzeri w projektach i referatach swoich zmieniat
' zasadniczq mysl Izby, by przyszla wladza edukacyjna byla instytucjq w hierarchji
administracyjnej réwna ministerjum.

) Handelsman Pod znakiem N&po!epna. Konwencja Bajoriska, passim.
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O ile z jednej strony atakowano Izbe ze strony Kottataja i Linowskiego,
kazdy z nich dla pobudek innych, o tyle z drugiej strony zjawit si¢ atak innego
rodzaju, majacy juz bardziej tlo spoleczne. Pochodzil on od duchowienstwa,
ktoremu Izba Edukacyjna byla za malo katolicka. Duchowienstwo oparto sie
w tym wypadku na krélu, ktéry je nawet popart w sprawie takiej jak usunigcie
Wolskiego, expijara, profesora Liceum warszawskiego za to, iz przyjat protestan-
tyzm, zreszta jeszcze za czasow pruskich. Dziatalnosé duchowienstwa i wplyw
na krola spowoduja, jak zobaczymy, op6znienie znaczne i zasadnicze decyzji
w sprawie najwyzszej magistratury edukacyjnej, chociaz jesli idzie o Potockiego,
to atak ze stronv kleru, moglt byc woéwczas o tyle niestuszny, ze wilasnie Po-
tocki zajmowal czesto stanowisko bardzo wobec katolicyzmu lojalne ).

25 marca 1809 r., Stanistaw. Potocki ofrzymal godnos¢ prezesa Rady Stanu
i ministrow. Na tem stanowisku mdg!t byt bardziej energicznie dazy¢ do zala-
twienia sprawy edukacji, lecz zajety sprawami ogdlno paristwowemi, reorgani-
zacjq obu, a raczej jednej wowezas jeszcze instytucji, ktdrej przewodniczyl, bar-
dzo czynny, a przedewszystkiem otoczony catym szeregiem nadziei, ktére miat
spefnic¢ ?), nie midt poprostu czasu, na sprawy edukacyjne, aczkolwiek nadal
formalnie ster ich piastowal. Wprawdzie uchwatg Izby Edukacyjnej z kwietnia
t. 1. zostat ,uproszony JW. Prezes.,. aby przypomniat Jego Krolewskiej Mosci,
ustawe i organizacje Dyrekcji Edukacyjnej, do potwierdzenia podana®, ale nie
wiadomo czy. przyrzeczenie to speinil, jesli za§ nawet, i tak bylo, to stato sie to
juz prawdopodobnie zapdzno: wojna Napoleona z ‘Austrja, majaca spas¢ krwa-
wym ciezarem i na Ksiestwo Warszawskie, rozpoczela sie. Rzecz zrozumiala,
ze ani w Warszawie, ani w Dreznie, nie myslano w warunkach wojennych,
angazujacych powaznie Ksiestwo i Saksonje, o ustawie edukacyjnej. Nie mogt
mysle¢ o niej i atakowany osobiscie przez Linowskiego z jednej, a Kochanow-
skiego z drugiej strony ®) Potocki, skoro w ciggu inwazji austrjackiej
on i Rada Stanu poszli na kilkumiesieczng tutaczke do- Plocka, Torunia,
Tykocina'i t. d., gdzie zalatwiano sprawy pilne i biezace, nie majac zupetnie
mozno$ci zajmowania sie edukacja, mimo to ze np. Izba Edukacyjna, w War-
szawie pozostawszy, posrod wojny nadal urzedowata %).

W pazdzierniku 1809 r. Ksiestwo otrzymato w nabytku 4 fowe departa-
menty. Dla Izby Edukacyjnej byt to fakt niezmiernej wagi, rozszerzat sig¢ wo-

1) O wplywie i stanowisku duchowiefistwa w tej sprawie, por. Tokarz ll, rozdz. VIIL
passim, szczeg. 110.

) Lubiefiski do Brezy 7.IV.09. .Spodziewam sie, ze Krél bedzie kontent, ze Stanistawa
Potockiego zrobil prezesem Rady, -wida¢, ze mySli robic porzadnie* (B. K. Rks. 3998).
Tenze, 9.1V.09. ,P. Stanistaw szczerze si¢ bierze w Radzie i spodziewam sig, ze w fen tydzien
organizacja Rady, tak bardzo pozadana weimie swoj skutek®. Por. Niemcewicz Pamigtniki
J. U. N. 1811—20 1871, 11, 17. ; '

®) Tokarz II, 34.

") P. L Ed. rok 1809. passim.
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gole znacznie zakres jej dzialalnosci, do Ksigstwa wchodzita wraz z Krakowem
i akademja, jedyna w kraju.

Z ta chwila sprawa organizacji wiadz ~edukacyjnych, nabrala znaczenia
jeszcze wiekszego. Jezeli sama organizacja naczelna mogta nie ulec zmianie,
to w kazdym razie musialy ulec powigkszenm etaty, co zostawalo w zwiazku
z nowemi wiasciwemi funduszami edukacyjnemi w nowoprzytaczonych ziemiach,
a wiec tem samem musial ulec zmianie i projekt dekretu funduszowego, uchwa-
lony w Radzie Stanu, w r. 1808. To tez Potocki, a raczej Izba Edukacyjna,
za jego poSrednictwem, zwrécita sie w diugim i wymownym memorjale do mi-

-nistra spraw wewnetrznych, z zaznaczeniem, ze ,z Samej troskliwosci o dobro

edukacji, sktoniona jest do JW. Ministra spraw wewnetrznych, jako majacego
powszechne objektem edukacji w kraju zawiadywanie, niniejsza uczyni¢ odezwe,
upraszajac, aby taz magistratura na pewnych zasadach od J. K. Mosci usta-
nowiona byta“, przyczem jednak zastrzega, ze ,plan ogélny edukacji, te-

.taz, stosownie do potrzeb i ducha narodowego poprawiony i do skutku do-

prowadzony by¢ powinien, co nowych zabiegéw i zdecydowania organizacji
edukacji wymaga 1. ' -
Apel Izby Edukacyjnej skoficzy! si¢ byt i tym razem, w tej chwili, na ni-

- czem. Lecz gdy w miedzyczasie, oficjalnie cztery departamenty weszly w sklad

Ksiestwa, a z niemi w marcu 1810 r. Izba Edukacyjna objgta nowe szkolnictwo,
sprawa zorganizowania funduszéw i witadz edukacyjnych stata si¢ wprost na-
glaca. Nad kwestja zasadniczej reorganizacji wiadz edukacyjnych zastana-
wiano sie, jak wiadomo i w DreZnie, przyczem zastanawianie si¢ to obej-
mowato nawet sprawe dalszego pozostawania na czele urzgdu edukacyjnego Po-
tockiego, ktérego ewentualnie mialby zastapi¢ Kottataj. Ten ostatni bowiem
w zwiazku ze swemi zamiarami reorganizacji Akademji krakowskiej, atakowat
Izbe za jej pewnag wierno$¢ dla instytucji edukacyjnych popruskich, na nieko-
rzysé tradycji Komisji Edukacyjnej, przyczem nie majgc, jak wiadomo zadnych
moralnych podstaw do tego rodzaju oskarzefi, poruszat jednak posrednio mysl
o koniecznosci reorganizacji instytutéw edukacyjnych, tem silniej, ze nacisk Kot-
lataja w owym czasie odbywal sig¢ zapomoca bezposredniej korespondencii
z Lindem, ktéry stat stosunkowo blisko Potockiego i- catej Izby Eduka-
cyjuej 2.

Dnia 31 maja, w zwiazku z przyjazdem kréla do Warszawy, Potocki raz
stzcze zaapelowat do ministra spraw wewngtrznych w sprawie edukacji i jej
ostatecznego urzadzenia. Lecz zamiast domagac sig przyspieszenia potwierdzenia
dekretéw Rady Stanu z r. 1808, przestal temuz ministrowi Potocki, a raczej znowu
za jego po$rednictwem Izba Edukacyjna, dwa projekiy dotyczgce organizacji
dyrekcji i funduszéw edukacyjnych, ktére to projekty, byly ,zupelnie zgodne®

_ co do tresci z uchwalonemi poprzednio przez Rade Stanu, z ta tylko rdznica,

ze projekty rzeczone obejmuja w sobie urzgdzenia state, podczas gdy poprze-

1) Por. dokument N, 9.
. %) Tokarz 1l 74, 115

~
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dnie ,zamykaty w sobie czasowe tylko urzadzenia“ !). Uprasza tez Potocki
w odezwie owej, by wyrobi¢ u Krdla pozwolenie na powtéine rozpatrzenie w Ra-
dzie Stanu niniejszych projektéw, ktére maja tworzy¢ ,punkt poréwnania z da-

wnym projektem od Jego Krélewskiej Mosci dotad nie potwierdzonym“.

Izba Edukacyjna, czy tez w jej imieniu Potocki, pragneli wiec swiadomie
zmieni¢ prace Rady Stanu z r. 1808, juz to rzeczywiscie w celu zastosowania
urzadzen o$wiatowych do mowych warunkéw, juz to i dla tégo moze, by projekty

edukacyjne przesia¢ przez dyskusje powtérna w zreorganizowanej w miedzy--

czasie i dopeinionej Radzie Stanu, kiérej prezesem byt Potocki 2), ktéry mu-

siat jakby z urzedu zastosowaé urzadzenie edukacji do ustroju Ksiestwa, w kto-

rem objat stanowisko urzedowe, najwyzsze.

W kazdym razie projekty podane obecnie przez Izbe nie mogly byé cal-
kowicie podobne do dekretéw- Rady z r. 1808, skoro Zzaden z nich ani fundu-

szowy, ani organizacyjny nie miat by¢ zatwierdzony w formie pierwoinej, a mial

by¢ jedynie ,punktem poréwnania“ z uchwalami poprzedniemi. Ma si¢ ponie-
kgd wrazenie, ze Potocki w tym celu zaznaczal zasadniczg zgodno$¢ swych prze-
lozen z projektami z r. 1808, aby mogly by¢ one tylko w szczegélach zmie-
nione, by dyskusja nad niemi zbyt diugo si¢ nie przeciagata.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei projektom Potockiego. Sa one wazne, z jednej
strony z tego powodu, Ze rzucaja swiatlo w pewnej mierze, na projekty uchwa-
lone przez Rade Stanu w r. 1808, z drugiej zas, zapoznanie sie z niemi jest ko-
nieczne, ze wzgledu na calg diuga dyskusje w Radzie Stanu, ktéra wokél tych
projektow toczy¢ sie bedzie.

Projekt pierwszy, dotyczacy organizacji dyrekcji ), sklada si¢ podobnie
jak uchwalony w r. 1808, z trzech tytulow, obejmujacych atrybucje dyrekeii,
jej skiad i urzadzenia przemijajace. Te ostatnie sg prawdopodobnie identyczne
z uchwalonemi w r. 1808, z tq roznica, ze znajduje sie w nich ustep (art. 21)
moéwiacy o potwierdzeniu wurzadzenia Izby _Edukacyjﬁej z 12 stycznia 1808 r.
obejmujgcego organizacje¢ szkotek elementarnych, a ktére ongis bylo przyczyna
sporu miedzy ministrem spraw wewngtrznych a Izba Edukacyjna. Tytut I zawiera
postanowienie, Zze bedzie osobna dyrekcja pod ogélnym dozorem ministra spraw
wewnetrznych (art. 1), ze dyrekcji tej og6t edukacji i wszystkie szkoly podlegac

beda (art. 2, 3). Dalsze artykuly oznaczaja stosunek dyrekcji do ministra spraw .

wewnetrznych i do kréla. Wedlug nich plany oSwiaty publicznej, etaty, raporty
przez ministra s. w. do potwierdzenia krolewskiego iS¢ maja, ewentualnie tylko-
do wspomnianego ministra (raporty, art. 10), ktory jednak ze swej strony powi-
nien udzieli¢ swego poparcia w stosunkach dyrekcji z wladzami departamen-

) Por. dokument N. 10.

?) m, i. dekretem z 19 czerwca 1810 r. zostal mianowany Staszic radca stanu, w Radzie
Stanu, ktora w migdzyczasie oddzieli sie od Rady Ministréw (26 czerwca), Rostworowski
Rada Minisiréw, 43. Nominacja Staszica, i oddzielenie sie obu rad nastapito przed wprowadze-
niem na porzadek dzienny obrad Rady Stanu, spraw edukacji (7.VIL.10).

¥ Por. dokument N. 11.

-
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towemi (art. 4). Tytut I oznaczajacy skiad dyrekcji, okresla jg podobnie, jak
w . 1808, jako zlozonej z prezesa, 6 konsyljarzy z glosem stanowczym i 4 ase-
soréw z glosem doradczym, oraz 10 cztonkéw honorowych, wsréd ktérych mieli
sie znajdowa¢ i lustratorowie do zwiedzania szkét (art. 11, 13). Réwnos¢ glo-
s6w w czasie obrad rozstrzygal swym glosem prezes, ktérego w razie potrzeby
zastepowat pierwszy z kolei mianowany (przez kréla) konsyljarz. Artykut 17
oznaczat dla’ prezesa pensje w kwocie 16 tysigcy, dla konsyljarzy asesoréw,
Justratorow. i kancelarji, tacznie 140 tysiecy zt, czyli w sumie na cafg dyrekcjg
156 tysigcy rogznie.

Projekt drugi, funduszowy '), oznaczal etat na edukacje w sumie igcznej
2 miljonéw, dwastu tysiecy zip. czyli o miljon ztotych wigcej, niz w projekcie -
z 1. 1808. Fundusz ten mial sig¢ oprzeé, juz w mysl uchwaty z r. 1308, na do-
brach pojezuickich i innych zrédiach scisle edukacyjnych (art. 2). Suma braku-
jaca ma by¢ doplacana przez Rzad, z dochodéw z débr narodowych, specjalnie
na ten cel wyznaczonych przez ministra s. w. w porozumienit z ministrem
skarbu (art. 2, 4, 5). Dobra na edukacje przeznaczone, muszg pozostat nie-
tykalne (art. 9), dozér nad niemi zostaje przy ministrze spraw wewngtrznych (art. 8),
w kazdym departamencie maja by¢ kasy szkolne i depertamentowi kasjerzy
szkolni (art. 10).

Tak wygladaly w rysach zasadniczych projekty podane przez Potockiego
ministrowi spraw wewnetrznych w maju 1810 r. Nie wnikajgc w bezprzedmio-
towe juz zagadnienie, czy i w jakie] mierze roznily sig¢ one od dekretéw uchwa-
lonych péttora roku przed tem przez Rade Stanu, stwierdzi¢ nalezy, ze cecha ich
zasadnicza jest uzaleznienie do$¢ znaczne dyrekcji od minlstra spraw wewnetrz-
nych, ze jest w nich stale mowa o odpowiedzialnosci ,dyrekcji“, a nie osobi-
stej — dyrektora, mimo iz prezydujacy rozstrzygat rownosc¢ giosow.

Projekty owe uloZone zostaly w maju, i zgodnie z Zyczeniem Izby znala-
zly si¢ — dopiero jednak w lipcu — na porzadku dziennym obrad Rady Stanu.

. Tem samem nastapito oficjalne przekreslenie uchwal Rady Stanu z r. 1808,
aczkolwiek na razie nikt z czlonkéw Rady Stanu, ktéra, jako $wiezo zorganizo-
wana, uwazala sie niemal za instytucje nowa, o tem nie wspomniai.

Projekty edukacyjne przediozyl Radzie Stanu minister spraw wewnegtrznych
7 lipca 1810 roku ?). 17 grudnia tegoz roku zjawit si¢ dekret krélewski o Dy_f-
rekcji Edukacyjnej czyli ze opracowanie (Rade Stanu opuscit projekt ostatecznie
24 listopada), i ogtoszenie zajelo pie¢ miesigecy, mimo, iz wszakze wediug stow
Potockiego, projekty podane Radzie, byly podobne do uchwalonych przez nig
poprzednio, i mialy byé tylko ,punktem poréwnania“.

Dyskusja, ktéra w roku 1810 wokét projektéw edukacyjnych w Radz_ie.
Stanu sie foczyla, rzuca pewne S$wiatto i na stosunki w Radzie, na jej
sposoby obradowania, wreszcie na fakt, ze w sporach o zasady odgrywaly

1) Por. dokument N. 12. #) P. R; St. 7.VIL10. Sesja 554.
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rol¢ i animozje osobiste, a migdzy innemi wiasnie podczas rozwazania sprawy
edykacyjnej wylaty si¢ one na zewnatrz, chwilami niemal bez obstonek.

7 lipca minister spraw wewnetrznych, motywujac to zmianami, jakie w mie-
dzyczasie zaszly (od r. 1808), oswiadczal, ze na rozkaz krélewski wnosi pod
obrady dwa projekty edukacyjne o dyrekcji i jej funduszach w celu poréwnania
ich z projektami dawniejszemi i przedtozenia ich krélowi. Rada Stanu w odpo-
wiedzi na to wybrata ,deputacje®, zlozona z radcow stanu: Linowskiego, kiory
jak wiadomo, brat udzial w tego rodzaju ,deputacji“ w r. 1808, Woronicza, Ma-
tuszewica i Staszica, czlonka Izby Edukacyjnej. Poza tem Potocki, jako prezes
Izby, o$wiadczyl gotowoS¢ wzigcia udzialu w pracach deputacji, dla udzielania
wyjasnien, wreszcie ,w tymze celu“ wszed! do deputacji Euszczewski, minister
spraw wewnetrznych t). -

W dwa tygodnie pdéiniej deputacja powyisza prace swa ukorficzyta. Prze-
czytal w jej imieniu Matuszewic dwa projekty, prawdopodobnie w zasadzie ni-
czem nie réznigce si¢ od projektéw Izby. Pierwszy projekt, o ustanowieniu dy-
rekcji i jej wiadzy, ,znajduje po niektérych poprawach zgodnag opinje Rady*.
Drugi projekt wyznaczal na edukacje sume 2 milionéw dwustu tysiecy zip.
rocznie, lokowanych na dobrach edukacyjnych i uzupetnianych dochodami
z doébr narodowych, oddzielonych od innych. Innemi stowy, proponowat
zdaje sie to wszystko, co Izba w swym projekcie majowym. ,Réwnie i ten
drugi projekt co do wyznaczenia w tej ilosci i w tym sposobie funduszéw miat
za -sobg jednomyslng opinje Rady“. Tak wigc zdawaé sie moglo, ze spra-
wa edukacji zostala zalatwiona, przynajmniej w Radzie Stanu, i ze ta ostatnia
przyjeta na ogot projekty Izby Edukacyjnej, w ktérych juz implicite tkwily zmia-
ny, spowodowane nowg sytuacja w kraju. Tymczasem sprawa cala potkneta sig
o drobny i niepozorny kamyczek, bo oto: ,spér w zdaniach wyniknat w  tej
kwestji, przez ministra spraw wewnetrznych wniesionej, komu szczeg6lna admi-
nistracja tego funduszu ma byé powierzona“, tak w odniesieniu do wtasciwych
dobr edukacyjnych, jakotez i do przyznanych jej débr narodowych. :

Przy tej sposobnosci minister Luszczewski, poparty przez Sobolewskiegos
zaproponowat oddanie wszyskich débr edukacyjnych pod zarzad przysziej dyrek-
cji, stusznie motywujac to faktem, ze w przeciwnym wypadku fundusz z dobr
narodowych bytby tylko funduszem hipotecznym, na tych dobrach lokowanym,
ale dobra powyzsze nie bylyby wiasnosciq edukacji. Tem samem poruszyk
minister spraw wewnetrznych kwestje dla funduszéw edukacyjnych zasadnicza
i bardzo wazna. Z jednej strony pragnal prawdopodobnie ulzyé przetadowane-
mu zajeciami ministerjum ?), gdyz aczkolwiek bardzo niedawno zostala stworzo-

Y P. R. St (j. w.)

*} W celu ulzenia ministrowi zostala wogdle Rada Stanu podzielona na sekcje odpowiada-
jace sekcjom ministerjum Rostwo rowski Rada ministréw, 49—50. Lubieriski do Brezy: ,Sekcja
wewngtrznych intereséw mialaby do materji religijnych i edukacji, jednego, do ekonomji polity-
cznej drugiego, do dobr narodowych frzeciego (?)... pracowaliby wraz u ministra i utatwiliby
w Radzie® (B. K. Rks. 3999 b. d.). ,Przedstawia monarsze Rada Stanu.. dyrekcje edukacji
i to z waznych bardzo objektéw bedzie ulga dla ministra wewnetrznego®. Tamze Rks. 3998.
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na specjalna Dyrekcja dobr i laséw narodowych, pozostawala ona nadal pod
dozorem ministra spraw wewngtrznych !), z drugiej zas byt prawdopodobnie po-
wodowany faktyczna troskg o los majatku edukacyjnego, ktérego podstawy juz
byty w owym czasie zachwiane ?). Poza tem odegrata role zapewne i kwestja
ponoszenia kosztéw administracii.

Deputacja bronita projektu swego, os$wiadczajac, ze administrowanie dobr
odrywatoby dyrekcje od zaje¢ wiasciwych — naukowych i pedagogicznych. Tro-
skg o bezpieczenstwo funduszu starala sie deputacja uspokoi¢ argumentem, ze
dobra narodowe, na edukacje przeznaczone, majg by¢ oddzielone od innych,
przyczem Staszic zaproponowal, by je po oddzieleniu wypusci¢ w ,Erbpacht®,
czyli w wieczysta, dzierzawe — na wzoér débr pojezuickich.

Poniewaz jednak kwestja powyzsza nie mogta byc zaraz zalatwiona, zwroco-
no oba projekty deputacji, dodajac do niej Sobolewskiego, jako zwolennika od-
dzielnej administ}acji débr edukacyjnych,z poleceniem opracowania projektu,
zgodnie z uwagami Rady Stanu ?).

Zachodzi w tem miejscu pytanie, czemu odestano deputacji oba projekty,
skoro pierwszy z nich byt zdecydowany. Z drugiej za$ strony, aczkolwiek zro-
zumiatem jest w pewnej mierze stanowisko ministra s. w. w sprawie administra-
cji funduszéw, uderza to, ze nie zdotat on, jako cztonek deputacji, przepro-
wadzi¢ zasady swojej tamze, lub tez, gdy taki fakt nastapit, nie zachowal wzgle-
dem zdania wigkszosci pewnej lojalnosci, co podczas obrad Rady Stanu w zasa-
dzie bylo w uzyciu¥).

Powigkszona deputacja pracowala az przez trzy tygodnie i zjawila sig na
sesji Rady dnia 14 sierpnia®), przynoszac znowu oba projekty, a wynikiem jej
prac byfa tylko mala zmiana w projekcie funduszowym. Zanim jednak doszio
do czytania owego projektu funduszowego, Staszic raz jeszcze odczytat pro-
jekt pierwszy organizacyjny. Chociaz dvskusja byla nad nim w zasadzie na
poprzedniej sesji zakonczona, radca Kochanowski, stynny dyrektor zywnosci, wy-
stapit z kwestja pozornie prawno-panstwowa, de facfo jednak majacy
podkiad osobisty i polityczny, w mysl swojej fradycyjnej kampanji prze-
ciw Potockiemu. Wniést bowiem tenze radca, by przyja¢ zasade, ,iz mnikt
dwuch ptatnych urzedéw posiada¢ nie moze, i takowe ostrzezenie umiescic

- w projekcie dla zagrodzenia temu, izby osoby wigcej wplywu i sposobéw ma-

jace nie byly niejako uprzywilejowane do ogarnienia kilku razem urzedow, przez
co wielu innych, chociaz przy réwnej zdatnosci  docisnac sie do zadnego nie
moze*“.

Y Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego 11, 252.

%) Por. ponizej rozdz. IV, walka o charakier dobr pojezuickich,

3 P. R. St. 21.VIL10 Sesja 558.,

) por. ponizej stanowisko Matuszewica w sprawie odpowiedzialnodci dyrekeji-
%) P. R. St 14.VIII.10. Sesja 565.
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Jest. zupeinie ~jasnem, ze bylo to wyraine bardzo wystapienie prze-
ciw Potockiemu. Tenze byt wowczas prezesem Rady Stanu i ministrow, pta-
tnym ) i nieplatnym prezesem Izby Edukacyjnej. Rzecz prosta, ze mozna byto
przypuszczaé, albo przynajmnie] obawia¢ sie, ze Potocki zostanie z Kolei miano-
wany dyrektorem edukacji, a stawiajac zasadg, ze 2zaden urzednik, szczegolnie
wyzszy, jak to proponowat Kochanowski, dwuch w zasadzie platnych urzedow
posiadac nie moze, zmusitoby sie Potockiego do rezygnacji z jednego ze swych
stanowisk, chocby sie byt on zgodzit na pobieranie czgsciowej pensji (co jako
mozliwos¢ z punktu widzenia oszczednosciowego wysunat byt Luszczewski). . Ko-
chanowskiemu, walczacemu przeciw Potockiemu, Lubienskiemu i t. d., zalezato
na utraceniu bardzo wplywowego i majacego wladze w swem reku prezesa Rady

Stanu. Byé tez- moze, ze Kochanowski powiedzeniem swem odptacatl Potockiemu

pieknem za nadobne, albowiem w styczniu jeszcze 1810 1. Potocki z identycznym
zarzutem wystapit przeciw profesorom Akademji krakowskiej, bedacej wowczas
terenem Kotlataja, zwigzanego politycznie z Kochanowskim 2).

W danym momencie wystgpienie Kochanowskiego wydawato sig tak dalece
nietaktownem, tembardziej, iz zrozumiano go jako protest przeciw pobieraniu po-
dwoéjnych pensji, ze Staszic zgadzajac sie w zasadzie na ogélny przepis w tej mie-
rze, przypomina dyskretnie, ze Izba Edukacyjna jest dotychczas nieplatna, ,niema
wiec powodu do umieszczania w szczeg6lnosei tego warunku w projekcie edukacyj-
nym“ Potocki rowniez dyskretnie zaznacza, .Ze nie ‘mozna sadzi¢ po wielosci
tytutéw, azeby posiadajacy je, pobieral tylez pensji, dodajac przy tem, iz ,sam
chetnie przyczyni sie do przepisania w tym przedmiocie ogdlnego prawidia“.

Kochanowski, ktéry w ciggu calej dyskusji edukacyjnej zawsze bedzie wy-
stepowat przeciw projektom juz choéby z tej przyczyny, ze pochodzity one od
Potockiego, i czesto bedzie czynit jakby opozycje dla opozycji, zamilkiszy
w sprawie owych ,incompatibiljéw*, poruszyl odnosnie do pierwszego projekiu
,w miejscu, gdzie (projekt) mowi o potwierdzeniu urzadzenia Izby Edukacyjuej
~ pod dniem 12 stycznia 1808 r., wzgledem szkot elementarnych i wiejskich na
sktadkach ogétu mieszkaficow fundowanych wydanego®, o$wiadczyt, ze aby to
spetni¢, nalezatoby obywatelom zostawié po ostatniej wojnie ,przynajmniej dwa
lata czasu. Przypomniano mu (Rzgtkowski i Staszic), ze niema w tem urza-
dzenin mowy o stalych i przymusowych podatkach, tylko o dobrowolnych
sktadkach.

Woéwczas dopiero, po owych dwuch incydensach, spowodowanych wysta-
pieniami Kochanowskiego, Rada Stanu mogta zaja¢ sig istotnym celem aktual-
nych jej obrad, zagadnieniem administracji dobr edukacyjnych.

1) Potocki pobierat 20 tysiecy zip. rocznie. A. S. Dyrekcja kKontroli vol. IV. 1L R. 1.

%) Kochanowski m. i. byt jednym z tych, ktérzy w r. 1803 stojac na stanowisku Serry
pozostali w Warszawie, mimo, i2 Potocki z Rada byt ja opuscit. Bylo to wowczas rowniez kro-
kiem politycznym przeciw Potockiemu Tokarz, II, 34. Por. w tej kwestji wyjatek z memorjaln
Potockiego z sierpnia 1809, drukowany w Handels mana Depeszach rezydentow 1, 194 odsy-
tacz 2 (do depeszy Serry z 15.VIL.1809). - ‘

e T ——
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Deputacja stata nadal na swem stanowisku, proponujac, jako nowos¢, aby
na koszta administracji przeznaczy¢ z doébr narodowych, o$wiacie przeznaczo-
nych, 15%. Luszczewski jednak nie zrezygnowal ze Swego stanowiska, oswiad-
czywszy, ze 15% w tym wypadku nie wystarczytoby, domagat sie nadal oddania
Dyrekcji Edukacyjnej administracji dobr edukacyjnych. Rada Stanu poparta Li-
nowskiego, a projekt oddano znowu do deputacji w celu przerobienia go w mysL
ostatniej decyzji Rady. Znowu wiec na porzadku dziennym stanat projekt
funduszowy, a raczej tylko kwestja administracji funduszoéw, kwestja, kiora opoOZ--
niata od lipca do potowy sierpnia uchwalenie projektéw edukacyjnych. W mo-
mencie obecnym projekt edukacyjny deputacji upadt. Rada Stany, przekonana
przez ministra spraw wewnetrznych, zazadata oddzielenia administracji.

Tymczasem wbrew wszelkiej logicznej, zdawaloby sié, konsekwencji sprawa:
edukacji znalazta nowe punkty, zwrotne dla niej, przed soba.

Deputacja zjawila sig dopiero w dwa tygodnie z przerobionym projektem..

W miedzyczasie atoli w obradach deputacji poza Rada Stanu, wysunigty
zostal nowy moment prawny: Czy dyrekcja edukacyjna ma tworzy¢ instytucje od-
powiedzialna kolegjalnie, czy tez indywidualnie — osobiscie, w osobie dyrektora.
Wysunigciem tej kwestji stawiano podczas obrad nad edukacja po raz trzeci
sprawe projektu organizacyjnego, ktory wszakze juz 7 lipca ,znalazt zgodna opi-
nje Rady®, i ktéry wygladat na calkowicie udecydowany podczas sesji ostatniej,,
po uspokojeniu ostatnich zastrzezen ze strony Kochanowskiego. Kwestja kole-
gjalnej czy jednostkowej odpowiedzialnoéci i to odpowiedzialnosci przed mini-
strem spraw wewnetrznych, ktorego prerogatyw w stosunki® do dyrekcji dotych-
czas nie zmieniono, zostata prawdopodobnie *) wysunigta przez Lubienskiego,
ktory stanat zresztq na konsekwentnem 2 punktu widzenia prawno-panstwowego
stanowisku, domagajac sie zgodnie z ogolnym duchem konstytucji odpowiedzial-
no$ci osobistej. Jest to tem prawdopodobniejsze, ze na podstawie specjalnego

1y P. R, St. 1.IX.10. Sesja a70.

3y W poprzednich protokétach Rady Stanu o kwestji tej mowy niema, chociaz zostala ona
napewno na sesjach poruszona m. i. przez Matuszewica (por. ponizej). Stanowisko Lubien-
skiego: Lubienski do Brezy, 99.VIII. 10 (a wiec po sesji z 14VIIL) ,O edukacji jeszcze be-
dzie niemato dyskusji. Mianowicie nad tem sa podzielone umysly, egzekucja czy ma by¢ jedne-
mu, czy collegio powierzona... Powtére przez kogo maja byé dobra administrowane. Co do doébr, -
jedni sadza, ze Dyrekcja débr wszystko obejmowac powinna dla rozwiniecia jednegoz w admi-
nistracji systematu, drudzy boja sie, zeby alienacji jakiej nie podpadly dobra, a przez to nie
upadt fundusz edukacji. Wezmiemy srodki i przedstawimy Monarsze, ze zwlbczy¢ dalej niepo-
dobna, i o edukacji trzeba cos ndeterminowa¢. Nasz kraj ma pelno sposobnych, brakuje im tylko,.
gdzieby sie uczy¢ mozna, ubodzy-za$ sa nadto, zeby mogli za graniceg wysytaé. Co do pewnos’ci.
funduszow, to od okolicznesci zalezy, i opis zaden zapewni¢ nie moze, Co do egzekuci, duch
naszej konstytucji nie jest za kolegjalnodcia, w ktérej z natury rzeczy konieczna jest zwloka...
(B. K. Rks. Nr. 3999).
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dekretu krélewskiego od dnia 28 sierpnia prezydowal w Radzie Lubieniski.
Potocki bowiem otrzymat od kréla urlop czterotygodniowy ,dla interesow do-
mowych* ), czyli juz po raz drugi w walce o dyrekcje edukacyjng, od r. 1807
prowadzonej, miat by¢ podczas momentéw dla niej rozstrzygajacych nieobecny.
Lubienski, jako zastepujacy odtad prezesa, z urzedu musiat wobec projektow
edukacyjnych, ktére niemal stale na porzadek dzienny wyplywaly, zaja¢ pewne
stanowisko. Wzgledem administracji dobr, przeznaczonych na edukacje, uwazal,
e powinny one zostat pod og6ing administracja dobr narodowych, albowiem
,co do pewnosci funduszéw, to od okolicznosci zalezy, i opis zaden zape-
wni¢ nie moze*?), odpowiedzialnosci kolegialnej byt oczywiscie przeciw-
nikiem.

Ze sprawa odpowiedzialnosci wigzata sig w dalszym ciggu sprawa wiadzy
samego Potockiego. Oddanie mu odpowiedzialnosci indywidualnej w dyrekcji
réwnato sie w duzej mierze oddanin mu catkowitej wiadzy i w tej instytucji.
Sam Potocki, a najprawdopodobniej nie Potocki, tylko Staszic, redagujacy znanc
projekty edukacyjne z maja 1810 r. nie zawart w nich zadnego punktu, wyznaczajacego
wyzsza wladze prezesowi, ponad dyrekcjg, poza prawem rozstrzygania w razie row-
nosci gloséw, co istniatlo juz i w kolegialnaj Izbie Edukacyjnej. Mozna wiec
przypuszczaé, ze aczkolwiek Potocki projekty oba byt podpisal, jako stale am-
bitny i tej wladzy taknacy, nie bytby moze przeciwnym otrzymaniu wiadzy zwia-
zanej z odpowiedzialnoscia osobista. Przyjazny mu woéwczas Yubiefiski, uwaza-
jacy skadinad Potockiego za najodpowiedniejszego na stanowisko dyrektora edu-
kacji 3), wprowadzajqc zasade jednostkowej. odpowiedzialnoéci i widzac juz Po-
tockiego przysziym dyrektorem edukacyjnym, poza wszelkiemi wzglgdami praw-
nemi, pragnat dziata¢ na korzys¢ Potockiego. I w tym momencie, rzecz prosta,
spotkat si¢ z gwaltowna opozycja, w kiorej wyczut, ,iz zazdro$¢ mowi przeciw
Panu Stanistawowi: nie chcieliby, zeby w jednej osobie bylo tyle licznych urze-
déw.i pod tym pozorem mnie znajduja, zeby to dobrze byto, aby wojewoda
i prezes Rady dependowat od ministra, nie znajduja dobrze, zeby prezes Rady
byt dyrektorem oraz edukacji® *).

Poza tem przyczyny tej i innej zreszta opozycji przeciw Potockiemu zno-
wu nalezy szuka¢ poza Rada Stanu, a nawet poza Warszawa. Wiadnie w owych miesia-
cach toczyla sie gwattowna walka Akademji krakowskiej z Izba Edukacyjna.
Pierwsza inspirowana stale przez Koltataja, pragngta utrzymaé swe stanowisko

IniezaleZne, a w pewnej mierze i kierownicze, na wzOr stanowiska jej z czasow
Komisji Edukacyjnej. Kotlataj, ktéry juz od kwietnia 1810 r. byt w stalej, za-
sadniczej opozycji przeciw Potockiemu, wiasnie wowczas dojezdzat do Drezna,
gdzie przyjety stosunkowo przychylnie, rozpoczat akcje, ktéra paralizowata kroki
Potockiego i Izby Eduk. w Radzie Stanu. Lubienski, zwolennik nowych zasad

1) P, R. St. Dekret z 4.VIIL. czytany w Radzie St. 25.VIIL. Sesja 568.
%) Lubiefiski do Brezy 29.VIIL (j. w,). -
%  Por. dokument Nr. 29.

4)  Lubienski do Brozy 29.VIII (j. w.).
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napoleonskich, byt automatycznie wrogiem Kotlataja, zwolennika tradycji Komi-
sji Edukacyjnej i szed} reka w reke z Potockim, ktory w swej walce z Koifata-
jem, a raczej Akademja krakowska staral sie wysungcé motyw zalezno$ci Akade-
mji od wiladz warszawskich, czem bronit swego edukacyjnego i rzadowego au-
torytetu _wobec buntujacej si¢ rady Szkoty Gtownej w Krakowie, i przeciwdzia-
tat Kottatajowi w obliczu kréla, zblizajac sie swoim stanowiskiem do systematu
francuskiego, ktéremu krol zawsze hotdowat. Kochanowski, ktéry byl politycz-
nie, jak wiadomo, zwiazany z Koliatajem. odegral wystapieniami swemi role
wspétpracownika obozu kottatajowskiego 1).

A poza temi trudnosciami zjawialy sie bezustannie nowe, bo oto zaczgto
niemal kazdy punkt projektu na nowo rozwazaé. Widziat to Lubienski i nie-
mal z zalem donosit, ,Zze o edukacji bedzie jeszcze niemato dyskusji“ ?). Tym-
czasem za$ z drugiej strony wszystkich i Lubienskiego w szczegélnosci, zaczeto
ogarnia¢ zniecierpliwienie. Rada Stanu zrozumiata, ze przewlekanie tej sprawy -
jest z nadzwyczajna dla kraju szkoda, teraz gdy po wojnie kraj na nowo miak
sie organizowac i podnies¢ do szerokiego juz zycia. Chciat wiec Lubienski, z jednej
strony wprowadzajacy nowe czynniki zasadnicze do sprawy, z drugiej przyspie-
szy¢ catkowite jej zatatwienie. _Wezmiemy s$rodki, donosit Brezie, a tem sa--
mem krolowi, i przedstawimy Monarsze, ze zwlbczyé. dalej niepodobna, i 0 edu-
kacji trzeba co$ udeterminowac. Nasz kraj ma pelno sposobnych, brakuje im
tylko, gdzie uczycby sig mozna...

Tak wiec Lubiefiskiemu, ktéry byt pierwszym na terenie Ksiestwa proje-
ktodawca Izby Edukacyjnej, ktory przez caly ciag sprawy edukacyjnej bardzo
zywo sie nig interesowal, przypadio z kolei ostatecznie ja zalatwi¢, podczas
przejsciowego prezydowania w Radzie Stanu w 1810 1.

Tymczasem w ciggu dwutygodniowej przerwy zaszly inne zmiany.

Jak wiadomo, Rada Stanu przekonana przez Luszczewskiego zdecydowata
zmienié¢ projekt funduszowy w ten sposob, Dy administracja wszystkich dobr na
o$wiate przeznaczonych oddang zostala Dyrekcji Edukacyjnej.

W micdzyczasie jednak tenze sam Luszczewski, moze pod wplywem po-
gladéw tymczasowego prezesa Rady Stanu, zmienit zdanie. Gdy dnia 1 wrze-
$nia deputacja przyszta z nowym projektem, uwzgledniajacym zyczenie ostatnie
Rady, minister Luszczewski zabrat glos pierwszy 1 oswiadczyl, ze chociaz po-
przednio sam byl zwolennikiem odiaczenia dobr edukacyjnych od innych i od-
dania ich pod zarzad Dyrekcji, obecnie doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na
jednolito$¢ administracji, rozdzialu powyzszego uniknac nalezy, a w celu zabez-
pieczenia débr wspomnianych dla edukacji, proponuje, ,aby fundusz edukacyjny
oprze¢ na dobrach narodowych, oddzieli¢ z nich dochéd od dochodéw skarbo-
wych, zawarowa¢ je od wszelkiej aljenacji“ ®), pozostawiajac dobra powyzsze
pod zarzadem dyrektora jen. doébr i laséw mnarodowych. Na tychze samych

1) Tokarz, II, 163—T.
%) Lubieniski do Brezy 29. VIIL
%) P. R. St. LIX.10. Sesja 570.
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dobrach pragnatby minister z drugiej strony ubezpieczy¢ i fundusz kompetenciji
duchownych. W koficu proponuje, by sprawg te rozwazyc glebiej, a obecnie
przystapi¢ do projektu pierwszego, organizacyjnego.

Wysuniecie projektu organizacyjnego bylo znownu wprowadzeniem chaosu
do obrad. Pierwszy projekt byl wlasciwie zdecydowany i cala kwestja eduka-
cyjna dotyczy¢ juz miata tylko administracji funduszéw. Rada Stana rozpoczme
jednak dyskusje nad pierwszym i drugim projektem réwnoczesnie.

Wystepuje Kochanowski, ktoéry chociaz nie nalezat do deputacji udzielat
jej swoich uwag w sprawach edukacyjnych, a teraz komunikuje je Radzie. Prze-
mowienie Kochanowskiego wprowadza' nowy zwrotny punkt do calej sprawy.
Propozycje jego naogot sprzeczne z projekiami deputacji, zostaty, czego moze
:sam Kochanowski nie przypuszczal, w rozsirzygnieciu ostatecznem, albo catko-
wicie zrealizowane, albo tez w niewielkiej mierze zmienione. Przyniést Kocha-
nowski projekt edukacyjny przez siebie utozony, kiérego gtéwna cechg i nowoscia
byto to, ze byt ,z dwuch w jednego przelany“, na wzdr innych dekretéw po-
wolujacych do zycia rozmaite dyrekcje. To nowe sformutowanie, motywowane
przez Kochanowskiego, powinno bylo by¢- przedewszystkiem przez Rade uchwa-
lone albo odrzucone. Tymczasem jednak Rada musiata zajac sie innemi zasad-

_niczemi propozycjami Kochanowskiego. Te. inne propozycje mozna by ogdlnie
nazwaé oszczednosciowemi, a stawiane byly przez Kochanowskiego w mysl statej
jego idei oszczedzania wyczerpanego skarbu. Pierwsza z propozycji dotyczyla
lustratorow, ktorzy mieliby, wedlug projektu deputacji, by¢ wyznaczeni z po-
migdzy urzednikéw honorowych i kiorych proponowany etat miatl wynosié¢ 40 ty-
siecy zlp. Zamiast tego wolalby Kochanowski, by czlonkowie honorowi wogéle
platni nie byli, natomiast wizytatorowie powinni rekrutowac sie z platnych kon-
syljarzy; w ten sposéb uniknigtoby specjalnego etatu na wizytatorow. Z drugiej
za$ strony zada mowca zmniejszenia pensji dla prezesa do 12 tysiecy (zamiast 16),
przyczem nie zapomina dodac¢ dos¢ zioSliwej uwagi, ,i to tylko wtenczas, jezeli
inng funkcjg platng nie bedzie opatrzony“. Etat edukacji, ktéry w szeSciu
poczatkowych departamentach wynosil po dwiescie tysiecy na departament, po-
winien by¢ przy nowych czterech powigkszony tylko o 800 tysiecy, czyli razem
wynosi¢ powinien 2 miljony zlp. Wreszcie po raz widry juz poruszyl kwestje
odezwy Izby Edukacyjnej z 12.1.1808, uznajac, ze jezeli szkotki, w mysl owego
-rozporzgdzenia, maja si¢ oprze¢ na sktadkach dobrowolnych, to urzadzenie takie
zatwierdzenia nie wymaga. Krolewskie zatwierdzenie skladek réwnaloby sig znie-
sieniu ich dobrowolno$ci, czynitoby z nich podatek, kiéry ma prawo nakfadaé
jedynie sejm. Nad kwestja administracji doébr funduszowych radzi oddzielnie
i szerzej sie zastanowié.

W ten sposéb deputacja zostata zaatakowana z dwuch stron. Z jednej zu-
peinie przekrgcono projekt o organizacji dyrekecji, z drugiej kwestje administracji
funduszéw, a wigc kwestje z kiérej rozstrzygnigciem zjawita sie¢ deputacja na
sesji,chciano do dalszych odiozy¢ rozwazan. -
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W obronie stanowiska deputacji wystapit energicznie Staszic. O ile po

ostatniej sesji Luszczewski zmienit zdanie w sprawie débr edukacyjnych, zadajac

ich wspélnej z innemi administracji, o tyle Staszic wprost przeciwnie, wbrew
swemu ostatniemu projektowi, a zgodnie z ostatnia wolg Rady najprawdopo-
dobniej za$ na skutek prowadzonej za kulisami Rady walki o charakter dobr
pojezuickich '), doszedt do przekonama‘ lacznie zreszta z cala’ deputacja,
ze administracja débr do dyrekcji naleze¢ powinna. W tym tez celu deputacja
zaproponowala specjalny wydziat funduszowy przy dyrekcji, w zamiarze nieodry-
wania jej od jej zaje¢ istotnych. W kwestji etatu edukacyjnego bronit Staszic
sumy 2 miljonéw dwustu tysiecy zip., przypominajac, ze do Kraju weszla poza
czteremi nowemi departamentami i Akademja krakowska, oraz przybyly wydatki
na nowych emerytéw, wystepuje przeciw zmniejszeniu etatu dla samej dyrekcji, broni
zasady utrzymania dwéch projektéw zamiast jednego, bo organizacja dyrekcji eduka-
cyjnej i wyznaczenie funduszu na edukacjg sa sprawami wzgledem siebie zasad-
niczo réznemi, broni ustawy z 12 stycznia 1808 r., a wreszcie widzac, ze cala
praca deputacji i najistotniejsze interesy edukacji sa zachwiane, wysuwa mo-
ment, od ktérego wihasciwie powinien byl zaczaé, twierdzi, ze ,pierwszy (organi-
zacyjny) projekt bedac juz od Rady przyjetym, podiug swiadectwa protokoétu,
nie powinienby podpada¢ nowym kwestjom®,

Cios byt silny, ale zostal réwnie silnie odparowany. Przedewszytkiem nie
zauwazyt Slaszic, ze deputacja przychodzac z projektem wydziatu funduszowego,
w ten spos6b sama juz naruszyla projekt organizacyjny, w ktorym dotychczas
o tego rodzaju wydziale mowy nie bylo. Przypomnial to tez zaraz Staszicowi
Matuszewic. Lecz jeszcze przed Matuszewicem, Luszczewski oswiadczyl, ze
Rada moze w zasadzie poprawia¢ swoje wlasne uchwaly, czyli dawat placet na
reasumpcje, za$ kLubienski wniosek Luszczewskiego rozszerzyt do tego sto-
pnia, ze o$wiadczyt, iz gdyby nawet dana uchwala zostata przestana do de-
cyzji krélewskiej, to w takim wypadku, w razie potrzeby, Rada miataby prawo
,W sposobie dokompletowania projektu podda¢ (go) na nowo pod decyzje
Najjasniejszego Pana“.

Nie wyciggajac jednak wnioskow z powyzszego zdania, po powtornem
przeczytaniu obu projektéw, sprowadzil rzecz o tyle na tory wiasciwe, ze pod-
dat pod glosowanie sprawe najistotniejsza od poczatku dyskusji edukacyjoej —
sprawe admm1strac11 i dobr, na oswiate przeznaczomych. s :

Rada zgodzita sie, gtosowaé z zastrzezeniem ewentualnego innego zape-
whnienia dochodéw edukacji, gdyby z glosowania wypadto, ze dyrekcja nie ma
owemi dobrami zarzadza¢. Tak sig tez stalo. Za p&zpstawieniem administracji
przy dyrekcji, glosowal, wierny projektowi deputacji, a odtad i niezmiennemu
swemu przekonaniu, Staszic. Przeciw projektowi glosowali wszyscy inni, facznie
7 Lubieriskim i czlonkami deputacji, Matuszewicem i Woroniczem. W ten spo-
s56b zdecydowano w1qkszoéc1q, ze administracja débr narodowych, edukacyjnych

) Por. ponizej rozdz. IV,
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nie ma podlegaé przysztej Dyrekcji Edukacji?). Innemi stowy ta sama Rada
Stanu, ktéra dwa tygodnie przed tem nie przyjela wniosku deputacji, domaga-
jacej sie administracji oddzielnej, decydowala obecnie biegunowo przeciwnie.
Przy tem za§ sprawa zostata tylko negatywnie zalatwiona; nalezalo z kolei zajac
sie owem zastrzezeniem, uczynionem przed glosowaniem, i zdecydowaé nowy
spos6b zapewnienia dochodéw edukacji publicznej.

Z powodu wniosku Kochanowskiego o jednym projekcie zamiast dwuch,
z powodu koniecznosci zabezpieczenia funduszow edukacyinych, z powodu uzna-
nia przez Rade, ze projekt organizacyjny nie zostal uchwalony, z powodu wre-
szcie, czyhajacego za kulisami Rady zagadnienia koleg;alne] czy mdyw1dualne3
odpowiedzialnodci, sprawa edukacji po sesji z 1 wrzesnia przedstawiala *wias-
ciwie caly szereg weztéw do rozwigzania, W dwa dni po tej sesji,
a w przeddzien nastgpnej, zrozpaczony Lubieniski donosil znowu Brezie: ,przed-
wieczny projekt edukacji, rozpoczeta Rada, choc w Tczesci byl udecydowany,

znown na nowo roztrzasaja (s). O jakze trudno przychodzi cokolwiek organicz-

nego tworzyc¢“ 2?) Lubienski zali sie na to, czego sam byl w pewnej mierze
sprawca, pozwalajac ex presidio na dalszg dyskusje¢ nad projektem organiza-
cyjnym, zalit sig¢ na blad; ktory niedlugo on sam, w podobnej formie powtdrzy!
Stusznie tez watpit w tymze liscie, czy ,jutrzejsza sesja bedzie dostateczna do
ukoriczenia tego projektu, kitéry w istocie nie bedzie tylko wstgpem do przy-
sztej organizacji edukacji“.

Miat Bubiefiski stusznosé. I ta ,jutrzejsza“ sesja, z 4-go wrzesnia, nie za-
fatwila ostatecznie sprawy edukacji.

Kwestja funduszowa, od ktérej sesje rozpoczgto, spadia szybko z porzadku
obrad. Zgodzono sie tacznie z Kochanowskim, kiéry w tym wypadku ustapif,
na etat dwuch miljonéw, dwustu tysigcy z dobr wiasciwych edukacyjnych po-
bieranych i z doplaty rzadowej, lokowanej w zasadzie na dobrach narodowych.

Sprawe zabezpietzenia tego drugiego rodzaju funduszoéw na wniosek Lubienskiego- .

odtozono obejmowala ona bowiem kwestje kompetencji duchownych, a wiec doty-
czyta ogélnej administracji débr narodowych, nie majacej nic wspélnego z edukacja.

Po tym glosie, kiedy w powyzszy spos6b sprawa funduszéw zostala narazie

rozstrzygnieta, mogtyby znowu oba projekty by¢ uznane za przyjete. Ale wow-

czas wilasnie na $wiatlo dzienme, z poza Kkulis i obstonek zjawila si¢ ostatnia.

i najwazniejsza kwestja: odpowiedzialnosci.

Rozpoczal ja referendarz Morawski *) o$wiadczeniem, ze projekty Rady
Stanu z 1. 1808 nie uzyskaly zatwierdzenia krolewskiego, z powodu zawartej
w nich kolegjalnej odpowiedzialnosci, sprzecznej z ,duchem rzadu®. Moéwca
proponuje rozwigzanie kwestji, ktére w dyskusji edukacy;nq jest rowniez
punktem zwrotnym, jest pewnego rodzaju dgzeniem do wyjscia z sytuacji

1kompr0m1sem miedzy duchem napoleoniskiej konstytucji a projektami Izby,.

0 P. R. St. L.IX.10. Sesja 570.
2) Lubiefiski do Brezy 3.IX.10 B. K. Rks. Nr. 3999.
3) P. R. St. 41X.10. Sesja 571.
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i tradycyjna kolegjalnoscig form polskich. Proponuje Morawski, odroznic
,izeczy administracyjne“, powierzajac ,wykonanie® ich samemudyrektorowi,
przy pomocy sekretarza jener. i pigcin wizytatorow, ,... osobno zas
utworzy¢ Rade edukacyjna* do czynnosci z natury swej ,kolegjalnie odbywac sig
powinnych®, jak np. roztrzasanie projektéw edukacyjnych, egzaminowanie kandy-
datéw na profesoréw, ukiadanie ksiazek elementarnych i t.p. Podkresli¢ nalezy
w tem miejscu, ze owej proponowanej Radzie Edukacyjnej oddawal Morawski
wlasciwe te czynnosci, ktore dotgd w Izbie Edukacyjnej speniato Towarzystwo
do ksigg elementarnych. Tkwi w takiem postawieniu kwestji pewien pierwiastek
oryginalny, ktéry odegra niemala role w praktycznem zastosowaniu dekretu
o organizacji wladz edukacyjnych. Morawskiego gorgco popart Matuszewic,,
cztonek deputacji, ktory zdradzil sig¢ z tem, ,iz podiug tej mysli (Morawskiego)
artykut w pierwszym projekcie wlasna jego rekg byt napisany“, lecz wobec wigk-
szosci przeciwnej ustapit, ze sprawe owa jednak byt poruszyl i w Radzie Stanu?),
ale powiedziano mu wowczas, ze nalézy to do spraw organizacji wewngtrznej
dyrekcji.

Z mistrzowska obronag zasady odpowiedzialnosci kolegjalnej, wystapit naj-
czynniejszy czlonek deputacji, idealista i cztowiek o goragcem sercu, Staszic.
Wysunal cztery punkty obronne: 1) Napoleon tworzac konstytucje, o edukacji
nie wspomniat pozostawiajac jej urzadzenie, ,jak i inne administracji wydzialy...
zupelnie woli monarchy®. 2) Dyrekcja, juz w mysl projektu, bedzie zreszig
tylko czesciowo kolegjalna, skoro raporty jej, projekty i t. p. koncentrowaé sie
maja we wiladzy, odpowiedzialnej indywidualnie, ministra spraw wewngtrznych.
3) Doswiadczenie oparte na bytej keclegjalnej Komisji Edukacyjnej i obecnej
kolegjalnej Izbie Edukacyjnej, przemawia za utrzymaniem tejze kolegjalnosci
i na przyszio§é. 4) Zajecia i czynnosci edukacyjne z natury swej wymagajg
kolegjalnego roztrzasania, bo w dziedzinie edukacji mniej idzie o wykonanie
danego planu, a wigcej o stworzenie.  Wreszcie, wysuwajac poSrednio moment
osobisty, jako naiczynniejszy pracownik edukacyjny, Staszic zaznacza, ze gdyby
Rada dodana dyrektorowi, ktory nie moze sam obja¢ ,wszystkich tych kombi-
nacji“, zastanawiala sie nad projektami edukacyjnemi i nad niemi pracowata,
a caly zaszczyt z tego powodu, spadat na dyrektora, to faki ten zniechgcitby
wielu $wiattych ludzi do pracy na polu o$wiaty publicznej. Nie mozna nie doj-
rze¢ w takiem postawieniy kwestji i pewnego czynnika osobistego, skoro wiasnie
Staszic, tak energicznie w edukacji pracujacy, musiatby si¢ zrzec moralnego
zadoscuczynienia w formie uznania i jego zastug.

Po owych bardzo ‘stusznych uwagach, w ktdrych zmphmte tkwita krytyka
przysztych urzadzen edukacyjnych, Morawski, Luszczewski i prezydujacy zawsze
Lubienski, opierajac sie nadal o argument dostosowania urzgdzen edukacyjnych
do ,generalnego systematu konstytucji..., ktory do egzekucji chce mie¢, aby ten
co mu jest powierzona.. by! osobiScie odpowiedzialnym*“, i co juz krol zasto-

* 1) j.w. Cytowana u Rembowskiego Z zycia konstytucyjnego w Ksiestwie War-

szawskiem. 1905, 78.

Rozprawy historyczne I, 2. 8
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sowat w dekretach o dyrekcji zywnosci i débr i laséw narodowych, — Staszic
raz jeszcze podchwytuje obrong kolegjalnosci, wykazujqc. rdznice m_iqdzy wlz;x—
dzami edukacyjnemi, jako takiemi, a innemi instytucjami rzgdowemi, wreszcie
chwyta si¢ niemal rozpaczliwie, raz jeszcze srodka obrony, "ktér.y poprzednio byl
juz zawiédl, przypomina, ze projekt organizacyjny dyrekeji  ,juz byt 'u.godzon?f
i jednomysinie przyjety w innym sktadzie Rady“, ztozonym z Poto.cklego, Li-
nowskiego, Sobolewskiego, Rzetkowskiego '), i ze przeinaczenie .pro]ektu prze;z
innych czlonkéw uchwalonego, ,zostawialoby na przysziosc szkodliwy przyktad®.

Rada Stanu staneta tem samem po raz drugi w ciagu dyskusji edukacyjnej
wobec pewnej niezaradnosci w ciggu obrad. ,

Lecz argument Staszica, podobnie jak za pierwszym razem, zostat odparty
i tym razem przez Lubiefiskiego, kiéry oswiadcza, ze kazdy proiekt przez Ra‘dc
‘przyjety zostaje przez prezesa podpisany. Projekt edukgcyjny nie posiada ,za-
dnego znaku podpisu“. Popiera Lubienskiego radca Wielhorski, p:oczern Rada
uchwala, ze nie mozna projektu niepodpisanego uwazal za przyjety. — W(?-
bec tego prezes stawia Radzie pod rostrzygnigcie kwestje;. »czyli ‘egzekuqa}
ma byé powierzona samemu dyrektorowi edukacji publicznej?... czyli ma by¢
jedynie przez wigkszos¢ rozstrzxgana‘?“ |
"~ W glosowaniu, z wyjatkiem Staszica i radcy Grabowskiego, wszyscy oswiad-

. czyli sie za oddaniem egzekucji samemu dyrektorowi.

,Wiekszoscig zatem o$miu przeciwko dwum egzekucja administrfacji eduka-
cyjnej powierzona jest samemu dyrektorowi, mowi protokol edukacyjny A

,Duch rzadu“ czy ,jeneralny systemat konstytucji“ zwycigzyly na calej
niemal linji. Zwyciezyly w Radzie Stanu wbrew jej pierwotnym gchwatom
z 1. 1808, a cho¢by 1810, wbrew wszelkiemu w tej mierze doswiadczeniu, wbrew
polskim tradycjom. Bez wzgledu na to, co praktycznie, z zasada uchwalong przez
Rade Stanu sie stanie, glosowanie w sprawie kolegjalnosci, jest jefil?ym z naj-
charakterystyczniejszych przyczynkéw, do historji Rady Stanu i jej stosunku
do haset i zasad napoleoniskich. ,

Dla doktadnego zrozumienia sprawy odpowiedzialnosci, uSwiadomic sobie
nalezy ten fakt jeszcze, ze cala dyskusja edukacyjna z roku 1810 odbywa}a sig
pod znakiem naprawy fatalnej administracji w Ksigstwie. Stworgeme dyre!{ql
zywnosci, débr narodowych, skarbowych w pewnej mierze by¢ mialo ulzeniem

1) Wymieniono tu cztonkéw deputacji z r. 1810, przyczem dodac¢ nalezy, ze Rzetkowski
zostal w migdzyczasie zastgpiony przez Taczanowskiego (P. R. St. 1.IX.10, Sesja 570).

%) P. R St Sesja 571. Niezrozumiatem jest, z2¢ Rembowski, Z 2ycia konstytucyjnego,
s. 78, powolujacy sie na protokély Rady Stanu oraz szczegdlnie na sesje . powyZzsza (w Ofisy—
taczu tamze blad drukarski str. 571, zam, sesja 571), twierdzi, ,ze projekt jego (Staszica) u“tazan}i
byt za przyjety przez Rade Stanu®. Z protokétu powyzszego absolutnie wniosku takiego v:ryma,gnz%c
nie mozna, a jest to tem wazniejsze, Ze na zasadzie tegoz, falszywego wniosku Rembowski stara sie
udowodnié, w zwiazku z innemi zagadnieniami konstytucyjnemi Ksiestwa, Ze wladze Ksiestwa
zmienialy zasady napoleofiskie zgodnie z tradycja kraju. W tym wypadku wiasnie byly wobec
tych zasad bardzo lojalne.

]

35
ministrom w pracy i tem samem sta¢ si¢ czynnikiem naprawy administracji.
Dyrekcje powyZzsze, facznie z dyrekcja edukacji byly nas$ladownictwem wzorow
francuskich 1), i chociaz nie byty ministerjami, a nawet zostaly formalnie podpo-
1zadkowane wladzy ministréw, znaczenie ich bylo, czy tez by¢ miato wielkie,
niemal réwne znaczeniu ministerjow 2). Pod tym wzgledem dyrekcja edukacyjna,
juz w projektach Izby i Rady, zajmowala stanowisko jeszcze wybitniejsze, albo-
wiem minister spraw wewnetrznych mial stanowi¢ raczej tylko czynnik po-
Sredniczacy migdzy dyrekcjq a wladzami najwyzszemi, ale nie czynnik zwierzchniczy
i za dyrekcjge odpowiedzialny, co miedzy innemi Luszczewski w walce o zasade
odpowiedzialnosci przypomniat %). Poniewaz jednak z drugiej strony im wyzsze
bylo znaczenie dyrekcji, tem wiecej wkraczala ona w zakres wladzy ministréw,
z czego oni najprawdopobniej nie byli zadowoleni %), zrozumiatem staje sie stano-
wisko Fuszczewskiego wzgledem sprawy administracji débr narodowych w zwigzku
z odpowiedzialnoscia osobista dyrektora edukacji: oddajac odpowiedzialnos¢
1 wladze wykonawcza w rece dyrektora, ograniczal Luszczewski z drugiej strony
ingerencje tegoz dyrektora wr dziedzinie funduszéw edukacyjnych, opartych na do-
brach narodowych, administrowanych, za posrednictwem dyrekcji, przez ministra
Spraw wewngtrznych °). Stad moze da sie wyprowadzi¢ zmiana stanowiska
Luszczewskiego wzgledem administracji débr funduszowych, i wyswietlenie sta-
nowisk poszczegélnych cztonkéw Rady w kwestji odpowiedzialnosci.

Na dzien 8 wrzesnia przyniést Matuszewic imieniem deputacji ostateczny
projekt dekretu edukacyjnego °). Projekt 6w by} ,z dwuch w jeden przerobiony,
na zasadach w Radzie wigkszoscia ustanowionych na poprzedniczych sesjach®.
Skiadal sie projekt z czierech tytuléw, o ustanowieniu i skladzie dyrekcji, o jej
obowigzkach, o uposazeniu edukacji, kitére oznaczone zostalo na 2 miljony
dwiescie tysiecy z débr narodowych pochodzacych, przyczem suma z nich
pochodzaca bedzie uskuteczniana przez dyrektora dobr tych, na rece dyrekcji
edukacyjnej, wreszcie z urzadzen ,przemijajacych®.

W dyskusji Linowski_ przypomniat, ze dochéd edukacyjny mial by¢ tylko
dopetniany z débr narodowych, a nie w calo$ci na nich lokowany, Staszic

") Depesza Serry rez. franc. 30.VL10. Handelsman
1, 237 Ne 135,

) Lubieski do Brezy?: VI.10. ,Wrazenie wielkie sprawito mianowanie dwoch dyrektoréow
{zywnosci i débr narodowych). Znajduja, ze to sz jak dwa nowe ministerja, ja zas  znajduje,
ze 1zeczy zaczynajg przychodzi¢é do prawdziwego porzadku®. B. K. Rks. Nr. 3999. W fen
sposdb wyrazat sie Lubienski o roli ,dyrekcji*, zanim jeszcze sprawa edukacyjna zjawiia si3
na porzadku dziennym obrad Rady. O wybitnem znaczeniu dyrekeji, szczegolniej za$ edukacyjnej
por. ponizej projekt Senffta wynagrodzenia Potockiego stanowiskiem dyrektora edukacji
(i prezesura Senatu) zamiast prezesury rzadu,

Y P. R. St. £1X.10. Sesja 571.

*) Depesza Serry 30.VL10... .mais les ministres, qui ne se cachent pas de les (directions)
regarder comme un empiétement sur leurs attributions, ne seront pas disposés a en seconder les
bons effets* Handelsman Depesze, 1, 238.

) Dopiero dekretem z 18.VL1811. Dyrekcja dobr narod. zostata oddana pod zarzad min
skarbu Dzienuik Praw IV,37. & P. R. St. 8.IX.10. Sesja 572.

Depesze  rezydentow
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‘domagal sig, by dochéd od dzierzawcéw wchodzit bezposrednio do kas eduka-
cy'jnych, a nie przez dyrekcje dobr narodowych, uwazajac te droge w razie wojny
za bezpieczniejszg. Lubienski przecial jednak dalsza w tej mierze dyskusjg,
poddajac pod obrady poszczegdlne punkty dekretu. Artykut opiewajacy, ze wsrod
cztonkéw honorowych powihien znajdowaé sig i prezes Towarzystwa elementar-
nego, wywolat uwage, ze wprzéd nalezy formalnie stwierdzi¢ istnienie tegoz
towarzystwa, dotad zadnym dekretem nie uznanego. Artykul Ow zmieniono
w ten sposéb, ze stwierdzal on istnienie towarzystwa, oraz ze prezes jego bedzie
cztonkiem honorowym dyrekcji. Sprawe te zdecydowano juz na sesji nastgpnef
(11.IX.10) 1), na ktérej znowu na porzadek dzienny weszila sprawa odpowie-
dzialnosci podczas dyskusji nad odpowiednim punktem proponowanego dekretu.

Staszic mianowicie na nowo pokusit si¢ o obrong zasady kolegjalnosci, wy-
kazywaniem sprzecznosci, jaka w brzmieniu projektu zachodzi. Wedlug odpowie-
dniego artykuhi bowiem egzaminowanie nauczycieli i ich wyboér zaleza od dyrekcji
i beda rozstrzygane kolegjalnie, Zapytuje Staszic, do kogo naleze¢ bedzie odda-
lanie profesorow, jezeli przyjecie profesora zaleze¢ bedzie od dyrekcji, to i oddalenie
go réowniez od niej powinno byé zawistem, coby znéw sprzeciwialo sig¢ zasadzie
egzekucji jednostkowej dyrektora. W dyskusji wytonity sie projekty, by nominacje
profesoréw pozostawi¢ krélowi (Lubieniski), a tem samem ograniczy¢ ewentualna
samowole dyrektora w usuwaniu nauczycieli. W rezultacie zostawiono brzmienie
artykutu tego wedlug projektu, czyli nie zdecydowano ostatecznie watpliwosci,
nasuwajacej sig Staszicowi 2). )

Z kolei zjawita sie nierozstrzygnieta kwestja ubezpieczenia funduszu 2 mil-
jonéw 200 tysiecy, przeznaczonych na edukacje. Wbrew projektowi deputacji,
ktora ubezpieczata wszystkie fundusze na dobrach narodowych, a dotychczasowe
fundusze edukacyjne (pojezuickie i zapisy prywatne) oddala.skarbowi, ustano-
wiono, za wnioskiem Fuszczewskiego i Aleksandra Potockiego (min. policji),
by dochody oprze¢ i na wlasciwych dobrach edukacyjnych. Oprdcz tego, rowniez
wbrew projektowi deputacji, opuszczono pierwszenstwo hipoteczne sum eduka-
cyjnych, lokowanych na dobrach narodowych, albowiem bylo ono przeznaczone
na kompetencje duchowne i $wieckie: dodano jedynie, ,ze gdyby w kiérym roku
nadzwyczajnem zdarzeniem dobra, na fundusz edukacji poprzednim artykulem
wyznaczone, nie przyniosty dochodu dwoch miljonéw dwukro¢ (tysigcy), suma
niedostarczajaca ma byé dolozona z innych débr lub funduszow® (oczywiscie

-narodowych*). Po tego rodzaju ubezpieczeniach zgodzono si¢ i ,whasciwe*
dobra edukacyjne odda¢ pod zarzad dyrektora dobr narodowych. Dla szesciu

cztonkoéw dyrekeji oznaczono pensje po 8 tysiecy zip. rocznie. Pensje dyrektora,

lacznie z nominacja, uzalezniono od woli krélewskiej. Wreszcie przyjgto tytut IV,
0 urzgdzeniach przemijajacych.

) P. R St 11.IX.10. Sesja 573.

) Jak odpowiedni artykut brzmial, z powodu braku akt Rady Stanu, napewno wiedziec
nie mozemy. Lecz w ostatecznym dekrecie z dnia 17 grudnia 1810 r. artykut odpowiedni nic
o oddalaniu profesoréw nie wspomina.

- — -
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»Caly wiec, jak powyzej prOJekt wzgledem edukacji przyjety, idzie obok
przetozenia Rady pod decyzje Najjasniejszego Pana“1).

Na tem w zasadzie skoficzyla sie dyskusja edukacyjna w Radzie Stanu,
ciggnaca sig od 7 lipca do 11 wrzednia. Zjawil sie po wielkich zmianach projekt
jeden, podany krélowi do zatwierdzenia. Gléwnemi jego cechami bylo formalne,
kompromisowe niby rozdzielenie odpowiedzialnosci miedzy dyrektora i dyrekcje,
i uzaleznienie funduszéw edukacyjnych od débr edukacyjnych i narodowych ad hoc
wyznaczonych, administrowanych w catodci przez dyrektora débr narodowych. Zjawit
sig wiec drugi dekret edukacyjny wychodzacy -z tona Rady Stanu i podobnie, jak
pierwszy z r. 1808, w szczegétach i w zasadzie r62niac sie od projektéw podawanych
przez Izbg¢ Edukacyjna. Juz w tym fakcie lezal btad wielki: projekty Izby byly
oparte na bezpo$redniem wyczuciu potrzeb, na czteroletniem doswiadczeniu. Jej
projektéw bronionych najenergiczniej przez. Staszica nie ustuchano. Jesli idzie
o samg dyskusje, to widocznem w niej bylo pewne niezorjentowanie sie w spra-
wie, czego dowodem kilkakrotnym bylo czeste zmienianie stanowiska Rady
wzgledem tych samych spraw (administracja débr i posrednio, sprawa kolegjal-
nosci). Punktu kulminacyjnego dosiggnela dyskusja w czasie nieobecnosci Po-
tockiego; sprawa zostala zatatwiong w mysl intencji Lubienskiego, ktéry wowczas
wykazywatl jeszcze wiele dobrej woli wzgledem niedalekiego swego wroga Potoc-
kiego, zwigzanego z nim obecnie wspélnym frontem antikottatajowskim. By¢ moze
jednak, ze gtos Potockiego w tym wypadku, bytby w wielu razach zawazyt korzystnie,
ichociaz jest watpliwem, czy sam Potocki ze wzgledu wlasnie na walkg z Kotlatajem
i na swoje urzedowe stanowmko bylby w tej kwestji bardzo si¢ od Lubienskiego
16znit.

Dyskusja ciagneta si¢ czesto nudnie i bezskutecznie, zniecierpliwa wielu.
Kiedy projekt edukacji, a raczej dyskusja nad .nim byla na ukoficzeniu, z pew-
mnego rodzaju jakby ulga donosit Brezie Lubienski, ze ,przeszedt juz prawie
projekt edukacji, jeden... z wazniejszych czeSci rzadowych“. Cieszyt sie, ze
wreszcie dyrekcja rozpocznie prace, od ktdrej zalezy los calych generacji, a prze-
dewszystkiem, o co Lubienskiemu zawsze najbardziej chodzilo, wytrawnych
i zdolnych urzednikow 2). Zreszta zatatwienie kwestji dyrekcji edukacyjnej byto
konieczne i ze wzgledu na calg administracje, kidra wszakiez w Ksiestwie trwata
naogét pod znakiem reorganizacji.

Projekt dekretu zostal przez kréla dos¢ péino zatwierdzony, bo az po
uplywie niemal dwuch miesiecy pod datq 31 pazdziernika i dopiero 24 listopada
zjawit si¢ na posiedzeniu Rady Stanu 3).

Zwloka ta miata swoje glebsze przyczyny. Wowczas to wihasnie, kiedy
w Dreznie zjawit sig ostateczny projekt dekretu, zjawit sie u boku krola i Kot-

lataj, ktéry przyszed! broni¢ dwuch spraw. Jedna z nich byla kwestja stanowiska

Akademji krakowskiej, walczacej nadal z Izbg Edukacyjna, drugag byto zagadnienie

) P. R. St. Sesja 573. Projekt dolaczony byl do znajdujacego ste w wywiezionych

aktach Rady ,przeloZenia® w sprawie edukacji A. D. Projekly i opinje Rady Stanu.

%) Por. Dokument Ne 29. 3 P. R. St. 24 XL.10, Sesja 593,
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catej organizacji o$wiaty, ktéra na swoj sposob projektowat Kotlataj. Pod bokienr

krola rozegrata sie o dekret i urzadzenia edukacyjne walka ostatnia i zasadnicza.

Staq.owisko Kottataja byto chwilami b. mocne, albowiem krél przyrzekl dekretu
Rady Stanu nie podpisaé, a pozatem zaczgto si¢ pod wptywem bardzo Potoc-
kiemu niechetnego saskiego ministra Senffta, z ktorym Kotataj wszedtw scisty kon-
takt, zastanawia¢ nad ewentualnem usunieciem Potockiego z jego kierowniczego
stanowiska w edukacji krajowej!). Krol na skutek silnej opozycji Potockiego
a prawdopodobnie i mniemoznosci dalszego przewlekania sprawy edukacyjnej
podpisat dekret juz 31 pazdziernika, ?) tak ze w tej sprawie Kollataj na catej linji
przegral. A

Byt to pierwszy dekret dotyczacy edukacii, majacy by¢ umieszczony
w Dzienniku Praw, drugi za$ projekt Rady Stanu od roku 1808.

Atoli i 6w obecny dekret krélewski nie miat "ujrze¢ Swiatta dzien-
nego. Rada Stanu dopatrzyla sie w dekrecie, ktéry zreszta w wielu wypadkach
r6znit sie od projektu Rady Stanu, pewnej niescistosci, mogacej zagrazac
bezpieczefistwu funduszéw edukacyjnych. Rzecz poszta o 200 tysiecy zip. doda-
nych dekretem krélewskim z 10 pazdziernrka 1810 r. ?) do funduszow edukacyj-
nych nowowcielonych czterech departamentéw. Poniewaz artykut 17 dekretu,
powotujgc sie na 6w dodatek dwustu tysigcy, nic nie mowi o tem, Ze siima owa
jest dodatkiem do dotychczasowych poaustrjackich funduszéw edukacyjnych,.
moze stworzy¢ ztudzenie, ze dwiescie tysiecy zip. jest jedynym funduszem
edukacyjnym dla owych departamentéw wcielonych. Rada Stanu uznala niebez-
pieczenstwo podobnej mozliwej interpretacji, wstrzymata ogloszenie dekretu
w ,Dzienniku Praw®, i odestata dekret krélowi z projektem nowego brzmienia
wspomnianego artykulu, oznaczajacego sume dwustu tysigcy, jako dodatkowa,
do funduszéw poprzednich *).

Stato sie zgodnie z wola Rady Stanu. Pod epokowa dla dziejow edukacji
Ksiestwa, data 17 grudnia 1810 r. zjawily sie¢ dwa dekrety: jeden z nich zgodnie
z zyczeniem Rady Stanu, kasowal dekret z 31 pazdziernika °), drugi, — byt de-

3 Tokarz, II, 167—8. .

2} Tokarz (j. w.) twierdzi powolujac si¢ na Konica, iz dekret zostat podpisany 17 grud:
Jest to pomytka, albowiem dekret z 17 grudnia jest drugim dekretem krélewskim, nie rézniacym
sie prawie niczem od dekretu z 31 paZdziernika. Projekt organizacji edukacji przestany Radzie
Stanu przez M. S. Wewn. w pierwszej polowie lipca 1810 r., nie zostal tez przez nig ,odestany
do Drezna* (Tokarz II, 167), lecz przeszedt wprzdd przez dyskusje powyzej opisana i znalazl
sie w DreZnie we wrzesniu, a wiec rownoczesnie z Kolatajem. 1

8 Konic, 18. (A. O. A. universalja, tyczace sig dyrekcji edukacyjnej). Odpowiedni
ustep dekretu z 10.X. 1810 r. brzmi: ,..przydajemy tymczasowo dla nowych (departamentdw):
sume dwuchkro¢ stotysiecy zlotych polskich, do tych funduszéw, ktore po zesziym rzadzie pozostaly
" i zeby takowe, zaczynajac od roku efatowego, to jest 1 czerwca r. b., do dyspozycji lzby Edu-
kacyjnej oddanemi byly, mie¢ chcemy“. A. S. A. ogélne etatéw Izby Ed. K. Warsz. IIl E. 1.
vol 1, wypis z protokétu Sekretarjatu Stanu z 10.X.1810.

4 P. R. St. Sesja 593 (j. w). :

5) A. D. ,Zbior dekretéw krolewskich z r. 1810*. Dekret z 31 pazdziernika miat byc
w mysl postanowiemia krélewskiego ztozony ,do akt®, nie znajduje si¢ tez w wspomnianym
wZbiorze®.
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kretem o Dyrekeji Edukacyjnej, w brzmieniu takiem, w jakiem mial by¢ ostatecznie
umieszczony W ,Dzienniku Praw®. ')

A wiec w sumie, od 7 lipca do polowy grudnia, czyli przez pét roku nie-
mal, kwestja wychowania publicznego byfa zatatwiana. Jezeli idzie o przeglad
catej jej odysei, przypomnie¢ nalezy, ze rozpoczeta si¢ ona juz z koncem
1807 roku, ze w ciagu tych pelnych prawie lat czterech zjawity sie¢ dwa projekty
Rady Stanu i dwa krélewskie dekrety, dotyczace edukacji. Odyseja projektow

" edukacyjnych jest tez rozwiazaniem zagadki, czemu Izba Edukacyjna, instytucja

o charakterze tymczasowym, musiala przetrwac az do konca 1810 r., w kiorym
kwestja jej zostala rozstrzygnicta, zreszta dopiero formalnie. :

Zjawily sie, wigc jak wiadomo dwa projekty Rady Stanu, i dwa dekrety
krolewskie. Pierwszy projekt Rady Stanu z r. 1808 zupelnie nie zostal zatwier-/
dzony. Drugi projekt, z r. 1810, musi by¢, jako taki, liczony oddzielnie, albowiem
wygladal i brzmial inaczej niz dekret krolewski z pazdziernika, ew. grudnia
1810 roku.

Céz moéwil bowiem wspomniany dekret? W jékiej mierze roznit sie od tak

; ‘mozolnie przygotowanego projektu Rady Stanu? : &

Dekret sktadat sie ze znanych nam pod wzgledem ogolnej tresci, czterech
tytutéw, zawierajacych 18 paragrafow. Byt dekretem pojedyrczym zgodnie z ostat-
nim projektem Rady. Sprawa funduszow zostala ujeta w tytule trzecim.

Tytul pierwszy ustanawial ,osobnego dyrektora edukacji narodowej“ a ,przy
nim“ dyrekcjg edukacyjna, z szesciu pensjonowanych i 10 honorowych czionkéw
ztozona; z posréd tych ostatnich dyrektor miat mianowac pieciu wizytatoréw,
,na ten komiec pensja opatrzonych“ (art. 3). Prezes Towarzystwa elementarnego
bedzie czlonkiem honorowym dyrekcii. Kancelarja dla dyrektora i dyrekcji —
wspolna (art. 2, 4). v

W tytule powyzszym widoczne jest nieuwzglednienie opinji bardzo stusznej

' Kochanowskiego, by wizytatorowie, dla oszczgdzenia funduszéw, rekrutowali sig

z cztonkow platnych a nie honorowych, ktérym osobna pensj¢ wyznaczy¢ nale-
zato2). By¢ moze, ze wniosek Kochanowskiego znajdowat sie w projekcie Rady,
a w takim razie dekret krolewski pomijal zupetnie wole Rady.

Tytut drugi byt tym, ktory sprawit w Radzie dyskusje najbardziej zasad-
nicza: obejmowat obowiazki i wtadzg dyrektora oraz dyrekgji.

Whrew zasadom utrzymanym w tworzeniu innych dyrekcji, np. skarbowych
lub débr narodowych, krol idac w tym wypadku za opinjg Rady, zgodzit si¢ na
pewien formalny, bardzo nieznaczny zreszta kompromis miedzy zasadami odpo-
wiedzialnosci kolegjalnej i indywidualnej: do dyrektora naleze¢ bedzie, przy po-
mocy dodanej mu dyrekcji, bezposrednie zarzadzanie wszelkiego gatunku szko-
tami, bibljotekami i budowlami edukacyjnemi (art. 5 a, b, ¢, €), powzigcie srod-

Y Dziennik Praw Ks. Warsz. llI, 114 — 118.
?)  Por, powyzej str. 30.



40

kéw w celu rozszerzenia liczby szkétek elementarnych rozstrzasanie projektow
Tow. do ksiag elementarnych, i ,gotowanie pierwotne“ wszelkich projektow
edukacyjnych (art. 5 d, f, g). :

Z powyzszego jest rzecza widoczna, ze administracja funduszow, zupelnie
doe dyrekcji naleze¢ nie bedzie, skoro wsréd obowiazkéw dyrektora nie jest za-
wartg. Pozatem wszelka inna administracja edukacyjna, i co najwazniejsze wszelka
inicjatywa w dziedzinie projektow edukacyjnych pozostaje przy dyrektorze, ewen-
tualnie przy dyrekcji, obok ktérych jako cialo oddzielne istnieje Tow. elemen-
tarne. Nie jest jednak formalnie rzecza jasna, wzgledem kogo owo ,pierwotne
gotowanie® ‘projektéw na nastepowac, czy wzgledem dyrekeji, czy tez wzgledem

Towarzystwa elementarnego. Prakiyka poZniejsza -wykazata, ze odnosito sig to'

najprawdopodobniej w stosunku do ostatniego.

Najcharakterystyczniejszy jest artykut 6 dekretu, bedacy przejawem owego
malego kompromisu, dotyczgacego zasady odpowiedzialnosci. Wedlug niego egze-
kucja juz istniejacych ustaw i rozporzadzen nalezy do dyrektora, ktéry za egze-
kucje te calkowita ponosi odpowiedzialnos¢, wobec czego wszelka decyzja w tej
nuerze réwniez do niego nalezy. Natomiast w dziedzinie wszelkich projekiow
edukacy]nych oraz nominacji i wyboru profesoréw i zwierzchnikéw wszelkiego
rodzaju i stopnia w hierarchji szkolnej, ,dyrektor i czlonkowie, wspoluy
i rownie wazny glos mie¢ begda”.

Rozgraniczenie powyzsze jest w swem brzmieniu dos$¢ niejasne. Pomijajac
bowiem mozliwo$é konfliktu miedzy dyrektorem a dyrekcja, w sprawie oddalania
profesoréw, mozliwo$¢ podniesiong w ostatniej chwili przed wystaniem projektu
do krola przez Staszica, ustep 6w jest niejasny, gdyz niewiadomo dokladnie co
bedzie ,gotowaniem projekiu“, a co ,egzekucja ustawy“, przyczem decyzja w tej
kwestji w wielu wypadkach moze wszakze i musi naleze¢ do odpowiedzialnego
dyrektora. Wreszcie artykul 6w jest w pewnej mierze sprzeczny z art. 15, te-
goz tytutlu, ktéry brzmi: ,projekta do nowych urzadzen lub jakiejkolwiek od-
miany w planie edukacji, przez nas zatwierdzonym w komplecie dyrekcji wy-
gotowane dyrektor ministrowi spraw wewngtrznych do roztrzgsnienia w Radzie
Stanu, a nastepnie decyzji Naszej podawac bedzie“. Sprzecznos¢ miedzy temi
artykulami polega na tem, ze, o ile artykul 6 oddaje dyrekcji prawo tworzenia
ustaw i planéw edukacyjnych, o tyle projekty, tego samego zakresu dotyczgce
wedlug artykutu 15, nie ulega]q decyzji dyrekcji, lecz decyzji krolewskiej
za posrednictwem dyrektora i ministra s. w. oraz Rady Stanu. Mowa tam jest
bowiem o projektach, dotyczacych planu edukacji, oraz wogdle ,nowych urza-
dzen“, czyli o lwiej czesci dziatan dyrekcji, skoro roztrzasamie projektow ksia-
zek szkolnych mnalezy do specjalnej instytucji, a dyrekcji do wylacznej decyzji
pozostaje nominowanie i egzaminowanie profesoréw.

Sprzecznosci te, jak sie ponizej okaze, zostaly w pewnej mierze usunigte
w prakitycznem ich zrealizowaniu samorzutnie przez dyrekcje, juz bez potwier-
dzenia krélewskiego. Swiadczy to jednak o tem, ze ustawa edukacyjna pozo-
stawiala wiele do Zyczenia.
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Artykuf 7 dawat znowu pewna przewage decyzji dyrektora, skoro oznajmiat,

ze podczas zebran dyrekcji w razie rownosci gloséw dyrektor podobnie, jak :

prezes Izby Edukacyjnej,"rozstrzyga glosem swoim. W tymze artykule zawarta
byla zasada, ze nieobecnego dyrektora, zastepuje ,pierwszy z porzadku czionek®.
Wokot tej sprawy juz w chwili rozpoczecia dzialan przez Dyrekcje Edukacyjng
toczyt sie spor, ktéry zakonczyt sie dekretem krélewskim, regulujacym specjalnie
kwestje powyzszq, w ten sposéb, ze zastepowac prezesa mial czlonek honorowy
lub zwyczajny, ,lecz wyzszy z urzedu dostojnosci, lub urzedu przez niego po-
siadanego“; odpowiedzialnos¢ zastepcy, bedzie przez caly czas trwania urzedu
indywidualng 1).

‘Artykuty od 11—15 uzalezniajg w pewnej mierze dyrektora od ministra
s. w., pod ktérego ,ogolnym dozorem®, juz wedilug projektu Izby Edukacyjnej
z maja 1810 1., dyrekcja sie znajduje: Pétroczne raporty kasowe przez ministra
spraw wewnetrznych maja i8¢ do wiadomosci krolewsklel, rachunki do Izby ob-
rachunkowej (art. 11). Etat roczny ubiegly i projekt etatu nowego rowniez po-
dobng miat odbywaé droge. Na wszelkie zapytania ministra spraw wewngtrz-
nych, dyrektor udzieli¢ powinien wszelkich wyjasnier (art. 12). Raport ogélny
o stanie o$wiaty publicznej ma by¢ przez tegoz ministra komunikowany krélowi
i Radzie Stanu ,z zataczeniem krétkiego uwiadomienia o osobistem sprawowaniu
sie wszystkich nauczycieli i uczniéw szkét wyzszych“ (art. 12). Tak wiec za-
leznosé i podleganie ministrowi spraw wewnetrznych formalnie polegato tylkona
posredniczeniu. ministra miedzy dyrekcja a wladzami najwyzszemi, co w poro-
wnaniu z innemi dyrekcjami byto wysunigciem Dyrekcji Edukacyjnej.

Tytut Il méwit o funduszach. Lecz wbrew znanym projektom Rady w tej
mierze tytul ow zupelnie o zabezpieczeniu i pochodzeniu funduszéw edukacyj-
nych nie wspominal. Cata wielka dyskusja na temat administracji dobr eduka-
cyjnych i wnioski “z tej dyskusji, przez Rade wysunigte, nie zostaly wzigte pod
uwage. O wiele gorszym jednak byt fakt, ze budzet proponowany przez Radg
Stanu, wynoszacy dwa miljony dwiescie tysiecy, ktéry w mysl oszczgdnego Ko-
chanowskiego mial wynosi¢ tylko dwa milony, 6w budzet, artykutem 17, zostat
obnizony ponizej wszelkich oszczednosci, skoro go oznaczono na miljon dwiescie -
tysiecy plus dwiescie tysiecy, dodanych do funduszéw edukacyjnych poaustrjac-
kich, czyli razem miljon czterysta tysiecy, a wigc o osiemset tysigcy mniej niz
to proponowata Rada Stanu ?). Artykul 18 oznajmial, ze pensje dla dyrektora
oznaczy sie pézniej, a wszystkim platnym cztonkom *gcznie z wizytatorami i sekre-
tarzem jeneralnym, przeznaczal po 8 tysiecy zlp. rocznie. Tytut [V, omawiat
prace, ktore dyrekcja miata wykonaé, lacznie z jej najwazniejszem zadaniem
utozenia ogolnego p]anu edukacji. '

1) por. dokumenty Nr. 18 i 30. Dyskusje w tej sprawie wywolal niezadowolony:
z dekretu Staszic.

%) Qczywiscie wszystkie fundusze edukacyjne dotychezasowe (pojezuickie 1 z zapiséw
prywatnych) wchodzily w sume miljona dwustu tysiecy. O specjalnej administracji tych fun-
duszéw réwniez w dekrecie niema mowy, a tem samem wchodzily one pod ogélng administracje
panstwowa. !
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Dekret z 17 grudnia 1810 r., urzadzajacy Dyrekcje Edukacyjna, byf pod
wzgledem prawnym pewnego rodzaju wyjatkiem, zresztg tylko formalnym, w usta-
wodawstwie Ksiestwa, gdzie poza- radami departamentowemi, bedacemi prawdo-
podobnie jedynie organizacja doradcza, w dziedzinie administracji nigdzie ko-
legjalnosci ani nawet tendencji do kompromisu w kwestji odpowiedzialnosci nie

' byto. Lecz, wyraznie zaznaczy¢ to nalezy, kompromis ow byt nawet formalnie
kompromisem nieznacznym, skoro egzekucjg ustaw zostawial dyrektorowi, a to

byto najwybitniejsza cecha odpowiedzialriosci osobistej. Tendencja prawna na

korzy$¢ odpowiedzialnosci osobistej dyrektora a nie dyrekcji jest cecha zasad-
niczg dekretu z 17 grudnia. Wykonywanie ustaw to zresztg lwia czesé dziatan
edukacyjnych, i ona to wiasnie podlega¢ ma wylacznej ingerencji dyrektora. Nie
tyle tez w owym rozdziale czynnoSci dopatrywac sig nalezy pewnego wyjatko-
wego stanowiska dekretu grudniowego w stosunku do dekretéw innych, ile
w samym fakcie stworzenia ,dyrekcji¢, jako takiej, majacej pewne oddzielne
sesje i majacej formalne prawo do decydowania w niektorych, bardzo zresztg
nielicznych i §ci§le okreslonych sprawach. Fakty te wystapia tem wyraZniej,
gdy dojdzie do praktycznego zastosowania wspomnianego dekretu.

Zanim jednak do owego wprowadzenia dekretu w zycie dojdzie, zanim dy-
rekcja sama bedzie mogla ustala¢ praktycznie wszystkie kwestje formalne, uply-
nie jeszcze rok czasu, rok 1811. Jak wiadomo, mimo dekretu, Izba Edukacyjna
urzedowa¢ nie przestawata, albowiem krél nie udzielit zadnych nominacji od-
powiednich, tak, iz dyrekcja istniata na razie tylko na papierze. i

Ze sprawa nominacji tych czlonkéw dyrekcji, a szczegolniej jej dyrekiora
wiazaly sie w r. 1811 sprawy inne, majgce podkiad wewnetrzno-panstwowy, oraz,
jak to byto do przypuszczenia, — osobisty.

Prezesem Izby Edukacyjnej byt Potocki. Z jednej strony nie mozna go
bylo usunaé ze stanowiska, na ktorem potozyt niewatpliwe zastugi, z drugiej, jak
sie to juz podczas dyskusji w Radzie Stanu dosadnie okazalo, Potocki, majacy
najwyzsze po krolu stanowisko w rzadzie Ksigstwa, wzbudzat zazdro$¢ ludzi am-
bitnych i zdawna mu wrogich, nie cheacych oddawaé mu jeszcze jednej pla-
cowki do reki. Do tych ambitnych nalezal takze minister sprawiedliwo$ci Lubienski,
ktory, w ciagu roku 1810 stajac czesto po stronie Potockiego, z poczatkiem
r. 1811 zmienit sie wobec ostatniego gruntownie, wystepujac, jako zdeklarowany
jego wrog ). : :

-~

1y tubienski do Brezy? VL11. ,Nie wiem, za co Prezes, ktoremu tyle dowodéw datem
przyjaZni, ma zal de mnie. Za co sig stara pod moja nieobecno$¢ zawsze mnie przed obcemi
dotknac®. B. K. Rks. Nr. 3999.Por. Depesza Bignona z VL1l Handelsman Depesze, I, 344.
% 212 odsytacz 2. Z okazji projekiu Senffta, by Potockiego zastapic P ubienskim na stanowi-
sku prezesa Rady ministréw, Bignon 4.X.11.: ,Jajoutai que le comte Stanislas et M. Lubienski
étant 4 peu prés ennemis déclarés, remplacer l'un par 'autre serait faire un acte de cotterie..®
Bignon Souvenirs d'un diplomate. 1864, 109 —10. Do walki Lubiefiskiego z Potockim sze-
reg dalszych przyczynkéw w listach Eubiefiskiego z r. 1811. (B. K. Rks. 3999), oraz w ,Depe-
szach* Handelsmana. Depesza Bignona z 16. XI. 1, 448, N 28, szczeg. za§ z 24.XIL.11
(M 303, str. 479).
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Jak wiadomo, juz w roku 1810 podczas pobytu Kolataja w Dreznie, facz-
nie z pomysiami jego, dotyczacemi Akademji krakowskiej i reorganizacji oswia-
ty, myslano o usunieciu Potockiego od kierownictwa edukacji. Koltataj celow
swoich nie dopial, ale nominacia Potockiego a z nim i catej dyrekcji znowu
futkneta. W stosunku do Akademiji krakowskiej, Potocki juz w r. 1810 odnidst
zwyciestwo, podporzadkowawszy ja calkowicie Izbie Edukacyjnej, KoMataj zostat
usuniety od jej spraw, atoli intryga i walka przeciw Potockiemu trwata w dal-
szym ciggu. Lubieriski zazdrosny o wiadze, coraz bardziej niezadowolony z Po-
tockiego, ktéry w braku wicekrola uwazat si¢ po krolu za osobg najwazniejsza, —
poprzez Breze zdawat sig¢ wpiywac na kréla, biorac do pomocy nieubtaganego
Senfita ). O ile niebezpieczenstwo kolatajowskie taczyto Potockiego z Lubien-
skim w r. 1810, o tyle wiasnie obecnie po usunigciu tego niebezpieczenstwa,
zasadnicza zawis¢ Lubieniskiego, nie bedac niczem krgpowang, przejawita sig
w walce jego z Potockim. Oprécz tego w poczatku 1811 r. Akademja kra-
kowska, zerwawszy sie do walki raz jeszcze, przestata krolowi adres, w ktorym
bardzo Potockiego oskarzata. Dopiero w lipcu t. r. zdotat on uspokoi¢ pantjgce
w Krakowie wzburzenie.

Walka miedzy Lubienskim a Potockim w TI. 1811 i dalej zreszts, to cata
sie¢ intryg, w ktére wplatani byli m. i. i rezydent napoleonski, Bignon, i znany
nam juz minister kréla saskiego Senfit. Lubienski prétendowatl stale do najwyz-
szych godnosci w rzadzie, a m. i. tem samem do usuniecia Potockiego z jego
stanowiska. Senfft, dbajacy o interesy kréla, uwazajacy stusznie zreszta, Lubien-
skiego za arcylojalnego wobec monarchy, proponowat, by Potockiego usunac z jego
stanowiska, a wzamian za nie wynagrodzi¢ go prezesurg Senatu, oraz... stanowi-
skiem dyrektora edukacji. Senfita plany, wnoszone kilkakrotnie, spelzty na ni-
czem, dzieki opozycji rezydenta Bignona, a oprocz tego dzigki sejmowi dru-
giemu Ksigstwa, odbytemu koricem 1811 r. Sejm ten, wyjatkowo burzliwy, ze
stynnym postem Godlewskim na czele, wystapil gwaltownie przeciw Lubienskie-
mu, ktérego prestige, pomijajac w tem miejscu, czy zarzuty byly stuszne,
czy nie, upadl. O zastgpieniu Potockiegp kfubieriskim mowy by¢ nie moglo,
Potocki, zas mimo atakow, wytaczanych ze strony sejmu, szczegdlnie z powodit
edukacji, utrzymat sig?). '

Te wszystkie dziatania zakulisowe op6znity nominacje cztonkow, ktora
zjawita sie z okazji pobytu krola na sejmie dopiero dnia 27 grudnia

) Tokarz, II, 183 i 187 Mozna w tym wypadku zakwestjonowac twierdzenie

" Tokarza, jakoby Potocki juz w lutym 1811 r. wiedziat o tem, ze otrzyma dyrekture

edukacji. Gdyby ta sprawa byla faktycznie zdecydowana, nominacja nie potrzebowataby prze-
ciaga¢ sie do grudnia, czyli prawie o rok. Jesli w lutym sytuacja dla Potockiego byta pomysl-
na, to moze tylko przejsciowo. Kottataj juz nie dzialal, lecz za niego dziatali Lubienski i Senfft
z jednej strony, a z drugiej Godlewski i Szaniawski, ktorzy przygotowali generalny atak na Po-
tockiego na sejmie 1811 r. Ci byli naonczas w dosc scistym z Kolfatajem kontakcie. To-
karz II, 222. =

3 Por. Gtosy posta Marjampolskiego passim, oraz Handelsman Depesze, I, 473.
Dep. Bignona z 19.XIL1811 (Ne 290) i passim.
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1811” r.}, a wigc w rok i dni dziesie¢ po dekrecie organizacyjnym dy-
rekcji edgkacyjm_:j. Dekret oznaczat dyrektorem edukacji Stanistawa Potockie-
go, ,,.pomm?o innych swych urzgdowan, obowiazkom tym z gorliwosci stuzenia
_dobr:{ publicznemu poswigcajacego sie“.- Czlonkami dyrekcji zostali mianowani:
Staszic, Niemcewicz, Morawski, ks. Prazmowski, Lipiﬁskj, Lelewel. Cztonkami
ho_norowymi: arcybiskup gnieZniefiski (z urzedu), Sobolewski, Stanistaw Zamoyf
sll(l,'Al.eksander Potocki, putkownik i dyrektor inzenierji Mallet, proboszcz gniez:-
mgl_-lskl Wolicki, Linde, ks. Kopczynski exprowincjat pijarski, prowincjat pijar-
ski (z grzqdu, naowczas ks. Przeczytanski?), Diehl, przedstawiciel wyz'naﬁia
ewa'ngellckiego, Dymidowicz, wizytator galicyjski, Wolfeil, réwniez wizytator
.szl.{ol poczatkowych, oraz Fijatkowski, profesor literatury w akademji krakow-
-skiej. Sekretarzem jeneralnym zostat Wawrzyniec Surowiecki.

Przypatrzywszy si¢ doktadniej liScie powyzszej, zauwazymy w niej pewne
«cechy charakterystyczne. Poza Potockim, ktéry stanowisko swoje otrzymal, we-
.:_:H}zg zdan wspoiczesnych jego zwolennikéw, zupelnie zastuzenie?), zjawiaj,a‘ sie
wsrf')d czlonkow dyrekcji byli cztonkowie Izby Edukacyjnej, jak, najwybitniejszy
z_ru(l:h, Staszic i nowi, jak Morawski, referendarz Stanu, znany ze swego wysta-
pienia w Radzie Stanu w r. 1810 w sprawie obrony zasady odpowiedzialnosci
-osobistej dyrektora edukacji*), Niemcewicz, naonczas sekretarz senatu, Lelewel
oraz dotychczasowy sekretarz Izby, Lipinski. Wielu z bylych czkonké\x’r Izby zo-,
stalo obecnie usunigtych na plan drugi, jako czlonkowie honorowi, ktérych np.

Lubiefiski stusznie w my$l tendencji dekretu grudniowego uwazal za mniej waz-

nych ®), jak Kopczyfiski, Diehl, Sobolewski i inni, oraz Linde, ktéry jednak jako
prezes Tow. elementarnego, w mysl dekretu grudniowego (art. 2), mu::,ia% by¢
-(t'.ztonkiern honorowym. Honorowymi czlonkami zostali tez wszyscy przedstawi-
-c"?le wyznan, z arcybiskupem gnieznieriskim na czele, oraz -prowincjalem pijar-
skim; ta ostatnia nominacja byla, jak wiadomo, wynikiem dekretu krélewskiego
2 1811, w ktérego mysl prowincjal pijaréw z urzedu ‘wogéle w dyrekcji miat

:zasiadac ®). Diehl, jak poprzednio w lzbie, tak i obecnie w dyrekcji reprezen-
toyva} wyznanie ewangelickie. Trzech czlonkéw honorowych reprezentowato zie-
mie b, Galicji zachodniej, nabyte przez Ksigstwo w r. 1809. Wsréd nowycl{

; D] ‘Dekr'et z 27.XIL11. A. D. Zbidr dekretow z roku calego 1811, drukowany u Seredyfi-
skiego Zapiski do dziejow oswiaty. Archiwum do dziejéw oswiaty 1876 1, 214.

_ H W .sprawie nominacji Przeczytanskiego (przy poparcin Luszczewskiego), por. Lestaw
‘Lukaszewicz Rys dziejow pismiennictwa w Polsce 1877, 460.

) Lu.bieﬁski do Brezy, zanim stosunki miedzy nimi staly sie wrogiemi: dokument Nr. Ié.
Takze sad Bignona: ,Le President du Conseil d’Etat s’honora du titre de cette institution (sc.
dyr. eduk.).et s’acquitta dignement de cette noble tache..® Souvenirs, 176—6, por. Handels-
man Depesze 11, 2, No 310 (depesza z 1.1.12.). '
%) P. R. St, 41X.10.
®) por. dokument Nr, 30.
% Por. powyzej str. 6.
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czlonkéw zjawili sig tez Zamoyski, odgrywajacy wybitng role polityczng w Ksig-
stwie 1), oraz Mallet, cztowiek ,pour les sciénces exactes*, jak si¢ o nim wyra-
zat Lubienski?). '

Z tej samej daty pochodzacy dekret zawieral pensje dla cztonkow dyrek-
cji 3). Dyrektorowi nie przyznawat zadnej pensji, co wyraZnie zaznaczal. -Tak
samo bez pensji zostawat Staszic; Niemcewicz i Morawski otrzymali po 4 tysiagce
ztp., Prazmowski, Lipinski, Lelewel, sekretarz Surowiecki i pieciu wizytatorow
po 8 tysiecy zip. rocznie. 7e Potockiemu dekret zadnej pensji nie przyznawal,
byto to zupelnie naturalne i pozostawato w zwiazku ze stynmemi zastrzezeniami
Kochanowskiego z r. 1810%). W stosunku do innych odgrywaly role rzeczywi-
Scie oszczednosci skarbowe, dzigki kiérym juz etat edukacyjny wogoéle zostal
bardzo uszczuplony. Z tych prawdopoddbnie powod6éw Morawskiemu i Niem-
cewiczowi, wbrew dekretowi z r. 1810, przeznaczono po 4 zamiast po 8 tys. zip. ®).-
Oszczednosei te szly réwnolegle z calym koniecznym juz wowczas dla Ksigstwa.
pradem oszczednosciowym °).

Dwa dekrety krélewskie z grudnia 1811 1. pozwolity wreszcie po pigciole-
tniem prawie cierpliwem oczekiwaniu, na rozpoczecie "dziatalnosci przez Dyrekeje
Edukacyjna. Do aktu tego przygotowala si¢ Izba, zawsze jeszcze urzedujaca, bar-
dzo skrupulatnie, uktadajac przedewszystkiem, a raczej dyskutujac nad sprawo-
zdaniem z piecioletniej swej czynno$ci, napisanem przez Lipinskiego. * Sprawo--
zdanie to, odczytane wprzéd na sesjach Izby 7), urzedujacej formalnie do dnia
3 stycznia 1812 r., zostato ogloszone drukiem i stalo si¢ tem samem jednem
z zasadniczych Zroédet do dziejow wychowania publicznego w Ksigstwie °).

Uroczystos¢ wprowadzenia w zycie dekretéw o Dyrekcji Edukacyjnej w mysl
specjalnie na ten cel wydanego programi ®), naznaczono na dzien 7 stycznia

Y Handelsman Pod. znakiem Napoleona. Misja  polityczna Stantstawa Za-
moyskiego do Paryza w r. 1810. Tokarz o roli Zamoyskiego, jako prezesa Rzadu cen-
tralnego, Il, passim.

) Por. dokument Nr. 30.

%) Por. dokument Nr, 19.

1) Nie mozna sig tez zgodzi¢ z sadem Konica, 16, ze Potocki nie pobieral pensji nie
z powodu przepiséw, lecz dla ,dobrej woli®. Rzecz ta w zwiazku prawdopodobnie ze stano-
wiskiem Kochanowskiego, zostala przepisana dekretem.

%) Por. dokument Nr. 18 U Konica, 19 pomylkowo zaznaczone, ze Niemcewicz zad-
nego nie pobieral wynagrodzenia, a Staszic 4 tysiace. Rzecz si¢ miala odwrotnie. Por. tez etat
podany przez Potoc. Min. Sk. z 9711112, A. S. A. org. Dyrekcji Ed. jej fundusze i wydatki
3.D.1. Wizytator Fijatkowski pobieral pensje emerytalng zt. 4000. (Tamze).

§) Por. ponizej rozdziat IV.

7y P. I. Ed. 11.XL11, Sesja 620, Nr. 10778, 14,X1.11. Sesja 621, i i.

%) Jézef Lipinski Sprawa z plecioletniego urzedowania Izby edukacyinej, zdana
przez J. L., sekretarza tejze Izby, na posiedzenin publicznem przy uroczystem rozwiqzaniu przez
Ministra Spraw, Wewnetrznych, a wprowadzeniu Dyrekcji, @ d. 7 stycznia 1812 r. Warszawa
1812. Wyszta réwniez w przektadzie niemieckim, drukowanym przez Carla Laubego, pastora i re-

ktora, w r. 1812.
9 Por. dokument Nr. 13.
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1812 r. Rozpoczeta sig ona uroczystem nabozenstwem w kaplicy na Placu Sa-
skim, w obecnosci bylych czlonkéw Izby i nominowanych czlonkéw dyrekeii,
oraz reprezentacji ,instytutéw edukacyjnych. Ostatnia sesja Izby Edukacyjnej
zostala w obecnosci ministra spraw wewnetrznych zagajona przez prezesa, po-
czem Lipiriski odczytat swoje sprawozdanie. Nastepnie minister oficjalnie roz-
wigzal Izbe i otworzyt Dyrekcje. Dyrektor, przeméwieniem ,stosownem do oko-
licznosci“ uroczysto$¢ zakorticzyl. '
_ W dwa dni po owej inauguracyjnej uroczystosci nastgpita pierwsza se'sja
nowej Dyrekcji Edukacyjnej ).

Na tem skoriczyly si¢ dzieje powstania dyrekcji, ciagngce sie od pierw-
szych projekiow Izby z korca r. 1808 do dnia 9 stycznia 1812.

‘ W tym dniu dopiero, kiedy pod wzgledem formalnym i sktadu oraz orga-
nizacji ogoélnej, Dyrekcja powstata, mogla ona przystapi¢ do swej organizacji
wewnetrznej, ktorej tez pierwsza sesja zostala poswiecona 2).

: Na sesji tej, po ztozeniu przysiegi przez dyrektora i czlonkdw, podéielono
dziatalno$¢ , wewnetrzna dyrekcji na trzy sekcje: 1) ,sekcje ekonomiczna, czyli
funduszéw, dochodow, wydatkow, instytutu kadetéw, co do wojskowosci i po-
rzadku®, 2) ,sekcje Szkoty Glownej“, wydziatéw akademickich, szkét departa-
mgntowych pod imieniem liceéw lub gimnazjow, instytutéw kadeckich, ,co do
T;auk“. 3) sekcjg szkot wydzialowych i elementarnych, seminarjéw duchownych
1 nauczycielskich. Do poszczegdlnych sekcji mianowal dyrektor po szesciu czton-
kf?w dyrekcji %). Na tem sesja pierwsza sie skoriczyla, a Dyrekcja w powaznej
mierze rc_)zszerzy&a SWa organizaCje wewnetrzng samorzutnie, organizacje, ktéra
przypqmmaia nieco projekty dotyczace Izby Edukacyjnej z r. 1807, oma_lwiajqce
,,\x{ydzm%y“ ekonomiczne i naukowe. W zasadzie wrécono tez do owych proje-
%_qto_w z 1. 1807, przyczem wydzial naukowy podzielono na dwa: szk6t wyzszych
i nizszych. Na tejze sesji mianowat dyrektor pieciu wizytatoréw z posréd czton-
kéw honorowych Dyrekeji.

Organizacja powyzsza nie byla jednak jedyng préba wypetnienia brakéw
«dekretu organizacyjnego z r. 1810.
: W mysl artykutu 19 dekretu grudniowego miata Dyrekcja polecone sobie
u%o:feme swej organizacji wewnetrznej w celu podania jej, za posrednictwem mi-
nistra spraw wewnetrznych, krélowi do potwierdzenia. Opierajac si¢ na powyz-
Szlym_artykuIe, Dyrekcja na sesji z dnia 20 stycznia utozyta ,tymczasowa“ orga-
nizacje wewnetrzng, ktéra dopiero ,dobrem doswiadczeniem“ udoskonalona
miata si¢ sta¢ podstawa pézniejszej statej wewngtrznej organizacjit). Owa stala

!} A. O. A. generalia Dyrekeji edukacyjnej.

%) dokument Nr. 15.

) Niezadowolenie Lubiefiskiego z powodu nominacji do poszczegdlnych sekcji. Por. do-
kyment Nr. 30. O sekcjach wogéle tez Konic, 18. Czy i kiedy sekeje dzialaly, zbadac mie
miozna wobec braku ,dziennika sesji Dyrekeji®. W kazdym razie w aktach pdz‘ﬁiejszych na
zaden $Slad tych sekcji nie natrafilismy,

*) Por. dokument Nr. 14.
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organizacja, zdaje sig, nigdy utworzong nie zostala i pod krolewskie
potwierdzenie wogoéle nie poszia. Juz jednak owa tymczasowa organizacja byla
przepojona tendencja rozwiktania pewnych niedomoéwionych kwestji w dekrecie
grudniowym, oraz tendencja stale w dekretach sie przebijajaca, usunigcia
Dyrekeji i jej odpowiedzialnosci kolegjalnej na plan drugi wobec dyrektora, je-
go decyzji i odpowiedzialnosci jednostkowej.

Owa tymczasowa -organizacja byla wiasciwie jedynie rozszerzeniem i w pew-
nej mierze wyjasnieniem artykutn, majacego na celu podzial kompetencji mig-
dzy dyrektora i dyrekcj¢. Jak wiadomo, redakcja owego zasadniczego artykulu
byta pod niejednemi wzgledami niejasng, i wlasnie owo rozgraniczenie Kkompe-
tencji bylo celem owej ,organizacji wewngirznej*. :

Wedlug jej brzmienia sesje dzieli¢ sie beda na ,egzekucyjne® i ,naukowe®
obie pod prezydencja dyrektora, ewentualnie jego zastgpcy, rekrutujacego sie
z czlonkéw czynnych (wbrew poZniejszemu dekretowi z marca 1812 r. 1)

Owe sesje egzekucyjne sa przejawem zasady odpowiedzialnosci osobistej
dyrektora, skoro wsrod rozmaitych opinji $cierajacych sie podczas dyskusji,
,decyzje wydaje sam dyrekior, bez wzgledy, jesli mu sie zdawac bedzie, na
wiekszos¢ gloséw* (art. 7). Zakres zaje¢ i przedmiotow, objetych sesjami egze-
kucyjnemi, jest tak obszerny, ze niemal cala wiadza edukacyjna, niemal wszyst-

. kie kwestje zwiazane z wychowaniem publicznem tu naleza. A wiec m. im.

przedmiotem tych sesji, zwanych réwniez ,jeneralnemi® (art. 5), jest catkowity
zarzad funduszéw edukacyjnych, lacznie z ukfadaniem etatow szkolnych (art. 5,
a, b, c), sprawa wszelkich inwestycji szkolnych od gmachéw poczawszy a na
sprzetach i przyborach szkolnych skoriczywszy (art. 5 d.), calkowity dozor nad
calym personelem nauczycielskim, rozstrzyganie ich sporéw, udzielanie nagany
i oddalanie, rozstrzyganie wszelkiego rodzaju prosb i przelozen ze strony szkot
lub poszczegélnych osob (profesoréw) wniesionych, wreszcie uktadanie raportow
do kréla oraz roztrzasanie raportéw szkolnych, (art. 5 e, i, g,)-

Sesje napkowe, ktérych komplet sktada sie z 5 czlonkow (art. 15), a na
ktérych obecni by¢ moga i czlonkowie honorowi (podczas gdy na egzekucyj-
nych tylko czynni, (art. 4) co bylo widocznem ponizeniem przez dyrekcjg roli
tych ostatnich) maja na celu: ulozenie ogélnego planu edukacji, co stanowito
jeden z punktéw ,urzadzen przemijajacych® dekretu grudniowego (art. 16 a),
organizacje wszelkiego rodzaju szkot (art. 16 b), organizacjg poszczegdlnych do-
zoréw (art. 16 f), egzaminowanie, kwalifikowanie, oraz nominowanie wszel-
kiego rodzaju profesoréw, nauczycieli i rektoréw (art. 16 h. i, k), roztrzasanie
raportéw szkolnych, lecz tylko ,o (pod wzgledem) zdatnosci profesoréw i nau-
czycieli“, roztrzasanie projektow ksiazek szkolnych, podawanych przez Towa-
rzystwo elementarne (art. 16 c), erekcja szkét nowych i wogole sposoby rozsze- -
1zania szkolnictwa elementarnego (16, d, g), wreszcie ukladanie projektéw orga-
nizacji dyrekcji, Tow. elementarnego, szkot rycerskich i kodeksu szkolnego

Yy Por. powyzej sir. 41.
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(art. 16 e). Decyzja zapada wigkszoscig glosOw, lecz decyzje owe ,wychodza
pod imieniem dyrektora i z jego tylko podpisem® (art. 18, 21).

W powyiszy sposob starata sig Dyrekcja zapomocg dodatkowej organizacji
- zrealizowa¢ praktycznie kwestje podzialu kompetencji, miedzy dyrektora a dy-
rekcje. f ‘

Na pierwszy rzut oka widaC znowu tendencje w kierunku stworzenia prze-
dewszystkiem wiladzy i odpowiedzialnoSci jednostkowej. Pomijajac juz bowiem fakt,
ze zakres dzialania dyrektora jest naogol mniej SciSle okreslony niz zakres dyrekcji,
a przez to samo dyrektor jest mniej niz dyrekcja skrgpowany, podkresli¢ na-
lezy, ze nawet decyzje i uchwaly dyrekcji wychodzily pod imieniem i podpi-
sem dyrektora, ktéry tem samem na zewnatrz bral pewnego rodzaju odpowie-
dzialnos¢ za akt podpisany. Zrozumie¢ tatwo, ze dyrektor starat sie wszelkiemi
sposobami wigkszos¢ dyrekcji nagia¢ do swojej opinji. Zakres dziatan dyrekcji
koiegjalnej byl w organizacji wewnetrznej bardzo $cisle okreslony w przeci-
wienstwie do zakresu dzialan dyrektora, kiory to zakres w dziedzinie egzekucji
byt okreslony wzglednie ogélnikowo, co pozwalalo dyrektorowi na wykroczenie
poza ramy przepisane. Owa ogolnikowos¢ w okreslaniu  zakresu sesji
egzekucyjnych - w praktyce dala wiadzy i odpowiedzialnosci dyrektora pewien
plus nawet w dziedzinie przeznaczonej dla dyrekcji, jako takiej. Do tego ro-
dzaju pluséw nalezy przywilaszczenie sobie przez .dyrektora prawa oddalania
i dymisjonowania profesoréw, co bylo, jako kwestja ad discutandum, podnie-
sione przez Staszica na sesji Rady Stanu we wrzeSniu 1810 r. Nastepne
punkty, takie jak rozstrzyganie zadan szkolnych a przedewszystkiem przesylanie
raportéw do kréla bylo wyraznem wkroczeniem w zakres dzialalno$ci kolegjalnej,
skoro w raportach i zadaniach owych, jak to wspélczesne wykazujq Zrodla, znaj-
duje si¢ cata masa projektow, dotyczacych reformy szkolnictwa, i skoro w ra-
portach do kr6la nigdy rzecz prosta nie mogloby sie obejS¢ bez podania pe-
wnych projektéw nowych.

Lecz pomijajac formalng -strone; owe] organizacji wewnetrznej, przypatrzmy
si¢ praktycznej.

W tym wypadku odr6zni¢ nalezy dwa okresy dziatalnosci dyrekcji: przez:
przecigg roku 1812 i po tym roku az do roku 1815. W roku 1812 wiadze:
Ksigstwa naog6t byly nienaruszone i Dyrekcji Edukacyjnej stale prawdopodobnie
przewodniczyl sam Potocki. Wowczas tez prawdopodobnie zagarngt on w swe
rTece cata wiadze i ze swych prerogatyw szeroko kbrzysta%, Byé moze nawet,
ze sesje ,naukowe“ odbywaly si¢ tylko z poczatkiem tego roku, albo tez mialy
jakie$ Scisle okreslone zadania, m. in. np. bedacqa wowczas na porzadku dzien
nym organizacje Akademji ' krakowskiej, lub ogélny plan edukacji 1). Z chwilg

Y Kwestji owych podwéjnych sesji w braku dziennika czynnosci dyrekcji' rozstrzygnaé:
nie mozemy. Na poczatku i w-polowie r. 1812 w aktach niektérych znajduja si¢ dopiski Po-
tockiego: ,na sesje naukowg*, musialy wigc one wogole isinie¢. 'A. O. A. organizacji Akademji
- krakowskiej.
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jednak, gdy Dyrekcja po ustapieniu Potockiego, podczas inwazji rosyjskiej, do
Krakowa pozostawala pod zarzadem rozmaitych, kolejno zmieniajgcych sie prze-
wodniczacych a miedzy nimi tak zasadniczego wroga indywidualnej wiadzy,
jakim byl Staszic, odpowiedzialno§¢ oSobista i 6w rozdzial zakreséw ustapit
najprawdopodobniej rozstrzyganiu kolegjalnemu, tem bardziej, ze wiladze ksig-
stwa, wprowadzone przez Aleksandra I, byly w przeciwienstwie do napoleofi-
skich kolegjalne, juz chocby z tej przyczyny, ze ministréw,i ludzi odpowie-
dzialnych naogé! w kraju nie bylo. Tem mniej mogla sie odpowiedzialno$¢
osobista utrzymaé¢ w Dyrekcji. Nie wiemy, czy odbywaly si¢ wowczas owe po-
dwdjne sesje istniejgce mimo wszystko jeszcze w 1. 1812, lecz w kazdym razie
niema naogét mowy o ,dyrektorze®, lecz stale o ,dyrekcji“. Rzecz inna, jak
sprawa wygladala de facfo, skoro najczynniejszym czlonkiem dyrekcji byl Sta-
szic, ktory przez sam fakt obejmowania wszelkich zakreséw dziatalnoSci droga
swej niezmozonej pracowitosci mogt réwniez szereg kwestji rozstrzygacé samo-
czynnie.

W tem miejscu, dla catkowitego zrozumienia dziatalnosci dyrekcji, ewentu-
alnie dyrektora, przypomnie¢ nalezy dzialalnos¢ i role Towarzystwa do ksiag
elementarnych. Mialo ono w zasadzie projektowa¢ przedewszystkiem ksigzki
elementarne. Faktem jest jednak, Ze zajmowalo si¢ ono raczej jedynie-i naj-
wiecej czynnosciami dla niego drugorzednemi, jak organizacjq szkét i t. p., jednem
stowem w duzej mierze tem wszystkiem, czem zajmowac sie miata ,dyrekcja“.
Tak np. w dziedzinie organizacji ,Szkoly gléwnej“, towarzystwo elem. o wiele
wiecej projektowato i pracowalo niz sama dyrekcja Y). -Ze zas stosunek Towa-
rzystwa do dyrektora byt de forma inny niz wobec Dyrekcji, wigc tez prawdo-
podobnie nawet w dziedzinie projektéw edukacyjnych, ktérych ,pierwotine go-
towanie“ powierzone bylo dyrektorowi, dyrektor sam w porozumieniu z Towa-
rzystwem mogt rozstrzygaé szereg spraw. Stad wysoka rola i wielkie znaczenie
Towarzystwa, ktére stanowisko swoje utrzymato i podczas lat 1813 —15, i wow-
czas prawdopodobnie ono jedyne decydowato o kwestjach nalezacych w zasadzie
do dyrekcji. Jest to tem mozliwsze, Ze na czele towarzystwa stal bardzo czynny
i zdolny Linde, ktéry przez caly ciag wojny pozostat na posterunku. Tak wigc
dziatalnos¢ Dyrekcji Edukacyjnej miala w roku 1812 przewage czynnika jednost-
kowego, zas w latach pdzniejszych kolegjalnego, przyczem woéwczas role wybitna
walo Towarzystwo do ksiag elementarnych.

Pozostaje w dziedzinie organi'zacji Dyrekcji jeszeze jeden wazny czynnik
do omowienia. Jest nim instytucja wizytatorow.

Podczas istnienia 1zby Edukacyjnej, specjalnej tego rodzaju instytucji nie byto.
Wizytowali i objezdzali szkoly poszczegdlni czlonkowie Izby. Podczas dyskusji
nad dekretami- edukacyjunemi w 1808 r. sprawa wizytoréw, jak wiadomo, byla
kilkakrotnie poruszana, a jej urzadzenie rozmaicie projektowane. Wizytatoro-
wie byli dla catoksztaltu edukacji czynnikami bardzo waznemi, skoro wiadze

1 P. T. EL vol. II, passim.
Rozprawy historyczne I, 2. 4
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miejscowe nie zawsze mogly spetnia¢ pod tym wzgledem wymagania naczelnych
wiadz edukacyjnych. Dekret grudniowy postanawial, ze dyrekior z czlonkow
honorowych wybierze pieciu wizytatorow stalych i jeneralnych, ktorym dekret
krolewski z r. 1811 przyznal po 8 tysiecy zip. pensji rocznie.

Na pierwszej sesji Dyrekcji Edukacyjnej z dnia 12 stycznia 1812 roku, dy—
rektor tworzac trzy sekcje i mianujac poszczegdlnych do niej czlonkéw ?), nie
zapomnial tez o wizytatorach, kiérymi mianowani zostali ks. Wolicki, ks. Kop-
czynski, Dymidowicz, Wolfeil i Fijatkowski. Z posréd nich Kopczynski w Izbie
Edukacyjnej, a Dymidowicz i Wolfeil w Galicji juz przedtem sprawowali funkcje
wizytatoréw 2), Fijalkowski i ks. Wolicki byli wizytatorami nowymi.

Nie nalezy przypuszczaé, ze wymienieni wizytatorowie byli jedynymi
cztonkami dyrekcji, ktorzy funkcje powyzsze spelniali. I tak np. Niemcewicz
bedacy cztonkiem czynnym Dyrekcji odby! wielkg wizytacje szkét ptockich, po-
znanskich i in. 3). Wizytowat rowniez, przedewszystkiem szkoly pijarskie, ks.
Przeczytaniski. ]

Dla wizytatoréw istniala specjalna instrukcja ulozona w r. 1812 i dopet-
niona w r. 1814, pioéra Lipinskiego %), skladajaca sie z 8 paragrafow. Nakazy-
wata ona wizytatorowi, zaopatrzonemu we wszelkie druki i rozporzadzenia Izby
Edukacyjnej i Dyrekcji, bada¢ wszelkiego rodzaju szkoly pod wzgledem inwe-
stycji, poziomu nauki, ,zdatnosci“ u profesoréw i t. p. Poza tem mial wizy-
tator zbada¢ stosunki w miejscowym dozorze szkolnym oraz, rzecz niemal naj-
wazniejsza, etaty i fundusze szkolne. Praktycznie biorac wizytatorowie speiniali
czesto role sedziow w sporach migdzy nauczycielami, czesto wszelkiemi sposo-
bami starali sie o podniesienie funduszéw edukacyjnych, bedacych w zaniedbaniu.
W roku 1814 rozszerzono instrukcje powyzsza i na szkoly wyzsze, rycerskle
i seminarja nauczycielskie oraz dodano ,ogoélna instrukcje“, obejmujaca opieke
wizytatorow nad jezykiem polskim, nad zachowaniem si¢ nauczycieli, ich stano-
wiskiem towarzyskiem, sprawe sktadania raportéw i wnioskéw, dotyczacych szkot

Raporty wizytatorow chociaz nie czgste byly chwilami jedynym tacznikiem
miedzy wladza naczelng a jej podwtadnemi instytucjami nauczycielskiemi i edu-
kacyjnemi. Rozumiata warto$¢ powyzszego faktu Dyrekcja Edukacyjna, kiedy
w okresie zupeilnej nedzy materjalnej edukacyjnej dbata o to, azeby wizytato-
rowie wszelkie swe pobory pobierali w celu nieprzerywania pracy °).

Kancelarja Dyrekcji Edukacyjnej
jeneralnego. Po za

sktadala sie z 9 o0s6b i sekretarza
Surowieckim posiadata kancelarja dwuch sekretarzy,

1 Por dokument Nr. 15.

2y Tamze. Dymidowicz zlozyi byt juz wr. 1810~ Izbie Edukacyjnej obszerny raport o szko-
tach departamentowych w b. Galicji zach. (wydany przez Karbowiaka Archiwum do dziejow
oSwiaty i literatury w Polsce 1904, X, 70). Oryginatu raportu, ktérego poszukiwal Karbowiak
naprézno, w aktach A. O. réwniez nie znaleZlismy.

%) A. O. Zbidér raportéow wizytatoréw. Raport Niemcewicza passim.

%) A. O. Zbidr raportéw.

%) A. O. Raporty wizytatoréw. Dopisek Morawskiego na liscie wizytatora Wolickiego,
z 24.XI1.12. Bylo to w okresie wielkich zaleglosci pensyjnych.
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jednego kasjera, jednego kalkulatora, czterech kancelistow i postugacza ). We-

dlug przyznanego etatu powinno bylo by¢ cztonkéw kancelarji 11; dziewigciu
powyzej wymienionych, oraz jeden archiwista, kalkulator i kontroler i protoké-
lista, oraz ekspedjent ?). Atoli funkcje archiwisty i ekspedjenta speiniali pozo-
stali urzednicy kancelarji, pobierajac zmniejszone pensje w stosunku do etatu,
przeznaczonego na oplacenie zastgpowanych funkcjonarjuszy ).

Dyrekcja Edukacyjna, tacznie ze swoim skladem osobistym i organizacja
wewnetrzng powyzej opisang, przetrwala do r. 1815, do miesiaca lipca, czyli
przez niemal lat cztery.

Lata owe, pelne wielkiej zawieruchy dziejowej, obejmujacej i ziemie polskie,
odbity sie rzecz prosta, i na Dyrekcji, aczkolwiek stosunkowo w nieznacznej
mierze.

W organizacji zewnetrznej nastapita w r. 1813 ta zmiana, 2e zamiast mi-
nistrowi spraw wewnetrznych Dyrekcja Edukacyjna podlega¢ zaczeta ministerjum,
na ktérego czele z ramienia Rady Najwyizszej Ksigstwa Warszawskiego stat
pozniejszy minister skarbu Ksawery Lubecki #). Oficjalnie zawiadomita Dyrekcja
Edukacyjna o swojem istnieniu Rade Najwyzsza dnia 20 kwietnia *), przesylajac
jej kopje wszelkich dokumentéw urzedowych, orgamizacj¢ wewngtrzng i t. p.
Caty stosunek miedzy Dyrekcja a Rada ogramicza si¢ prawie tylko do bezu-
stannych zabiegéw Dyrekcji wokét zmuszenia ministerjum spraw wewnetrznych
do wyptacania jej dochodéw edukacyjnych i uregulowania wszelkich zalegtosci
pensyjnych ). :

Zanim nastgpito zorganizowanie stosunkow m1gdzy Rada Najwyzsza a Dy-
rekcja, w pierwszych miesigcach roku 1813 Potocki dzielnie dzierzyt ster orga-
mizacji, chociaz po krétkiej tulaczce znalazt sie wraz z calym rzadem
w Krakowie. Stad, korzystajac z pozwolenia wiadz rosyjskich na korespondo-
wanie w sprawach edukacyjnych, zalatwial bardzo ogélne zreszig, sprawy edu-
kacyjne, za§ w samym Krakowie energicznie zajat si¢ niektéremi funduszami
edukacyjnemi, i, co najwazniejsza, kontynuacjg organizacji Akademji krakowskiej 7).
Dyrekcja przesytata mu raporty o stanie spraw edukacyjnych ®), donosifa o swem

1) Por. dokument Nr. 16. Etat kancelarji zostat formalnie potwierdzony dekretem krél.
dopiero 25111,12. A. S. Dyrekeja E. N. jej doch. i wydatki. II[. D. L. :

3 Por. dokument Nr. 16. ,Expedjent przy dyrektorze® Olszewski, opuscit stuzbe w dy-
rekeji, zaciagajac sie do wojska. Na jego miejsce Dyrekcja nie mianowala nikogo A. O. Akta
kancelarji Dyrekeji edukacyjnej.

%) por. dokument Nr. 16,

Y} Bojasinski Rzady tymczasowe w Krilestwie polskiem (Maj—Grudzien 18!5)
1902, 9.

5) A. O. A. Generalja tyczace sie edukacji publicznej.
oraz z 30.IV —tamze.

8 A. O. A. urzadzen i nominacji w kancelarji Dyrekcji edukacyjnej.

7) A. O. Korespondencja Stanistawa Potockiego z Dyrekcjg edukacyjna, z Krakowa
w 1. 1813.

%) Ostatni raport podpisany przez W. Sobolewskiego,

Nota z 21.1V., podp. Prazmowski,

z 24IV13.,j. w.
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statem urzedowaniu. Stosunki zerwaty sie z chwilg wyjazdu Potockiego i rzadu
z Krakowa na Zachéd. Stato sig to w koricu kwietnia 1813 r. 1).

Odtad Dyrekcja Edukacyjna sterowana byta przez rozmaitych swych czlon-
kéw. W marcu, podczas pobytu Potockiego w Krakowie, prezydowat w Dyrekcji
Sobolewski, ktéry jednak mozliwie skrupulatnie donosit Potockiemu w raportach
o sprawach edukacyjnych. Z kolei spotykamy si¢ z Prazmowskim, jako za-
stepca dyrektora. Tenze prowadzi zacigta walke o zalegle fundusze eduka-
cyjne 2), latajgc je, jak moze, i utrzymujac prace Dyrekcji.

O nieprzerywanie tych prac naog6t dyrekcja tak dbala, ze wysylata
w r. 1813 i 1814 surowe napomnienia do Kkancelistow, ktérzy opuszczali za-
jecia %), a we wrzesniu 1813 r. z dumg niemal donosita Radzie Najwyzszej, ze
z posréd urzednikow kancelaryjnych, ,zaden dotad nie odstapit swoich obowigz-
kéw. Profesorowie nawet pomimo licznych przeszkéd i niepewnosci swego losu,
ciagle pozostajg na miejscach i peinia swoje powinnosci® 4).

Z czynnych czlonkéw dyrekcji, poza Potockim nieobecni byli: Staszic,
Niemcewicz,' Morawski, — z honorowych: Raczynski (arc. gnieZniefiski), Za-
moyski, Sierakowski, nastepca po zmartym Aleksandrze Potockim *), i Mallet.

Staszic, ktéry byl zapewne najbardziej powotany do petnienia funkcji dy-
rektora w nieobecnosci Potockiego, otrzymawszy paszport od wiadz rosyjskich
powrécit do Warszawy °), rtozpoczat energiczng dziatalnos¢ majaca na celu
reorganizacje o$wiaty. Wowczas to, przez  rok 1814, juz po powrocie
Potockiego, Staszic tacznie z Tow. elementarnem pracowal nad reorganizacja
miejscowych wiadz szkolnych, a sam Staszic, projektodawca bedacej na porzadku
dziennym ,hierarchji akademicznej“, z drugiej strony musial réwniez stale pil-
nowaé dochodéw edukacyjnych, bardzo naéweczas nadwyrezonych. 7)

5 Powoli wracali inni czlonkowie Dyrekcji, o powrdt ich starala si¢ sama
Dyrekcja, a starania jej zostaly uwieficzone pomysinym skutkiem, uzyskaniem

1) ,Gdy Rada Ministréw undeterminowata sie przenie$¢ na Podgérze 1 zdaje sig, ze
interesa Edukacji w szczuptym juz nader okregu kraju, dale] directe do mnie odnosi¢ sie nie
beda“. A. O. A. korespondencji Potockiego z Krakowa.

) W nocie z 30.VI13 Prazmowski uchyld sie od odpowiedzialnosci za ewentu-
alny upadek instytutéw edukacyjnych. Juz w kwietniu, Prazmowski na skutek oficjalnego za-
wiadomienia o rozpoczecin czynnoSci przez ministerjum skarbu, przestal Radzie N. K. W. efaty
i wykazy zaleglosci. A. O. A. generalja edukacji publicznej.

3) ,Gdy dyrekcja edukacyjna ciagle odbywa swoje czynnosci, przeto nie moze dozwolic
seby Szymon Koszkowski, archiwista opuszczal swoje obowiazki® (24.1L13) A. O. A. urzadzen
i nominacji w kancelarji dyr. eduk. Napomnienia Surowieckiego z 30.X1.13 z goiba »potracenia®
ich (kancelistéw) pensji“. Napomniefi tych jest znacznie wigcej (tamze).

#) por. dokument Nr. 17. !} '

5 Dekret nominacyjny z 8.VL12. dla Sierakowskiego, ktory wspéipracowat péiniej z Po-
tockim w Krakowie A. O. Koresp. Potockiego z Krakowa 30.IV.13, A. O. A. uniwersalja tyczace si¢
_dyrekeji edukacyjnej 1810—13.

%) Por. dokument Nr. 17.

7) Staszic do Rady Najw. z 3XI, 3.XIL12. A.O.A. Generalia edukacji publicznej.

edukacji publicz. (kopja z kopiji).
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pozwolenia na przyjazd i na kontynuowanie prac edukacyjnych dla Niemcewicza
i Malleta, ktérzy tez do Warszawy zjechali?).

Rzady zastepcze w Dyrekcji trwaly do drugiej polowy roku 1814. W czasie
ich Dyrekcja dziatalno§¢ swa raczej wzmogla, niz zmniejszyla, szczegdlnie] pod
kierunkiem Staszica, ktéry przez rok niemal jej przewodniczyl, podejmujac
jak na owe niepewne czasy plany wielkie, z ktérych korzysta bedzie niediugo
Krélestwo Kongresowe.

Potocki, powr6ciwszy z koncem r. 1814, na skutek specjalnego pozwolenia
cara ?), nie majac na razie zadnych innych funkcji do speiniania, rowniez o za-
sadniczej reorganizacji stosunkéw edukacyjnych przemysliwal. Wydat opraco-
wany wesp6t z Tow. elementarnem nowy projekt ,hierarchji akademicznej®,
a na zadanie cesarza Aleksandra ztozyt mu wielki i wyczerpujacy raport o sta-
nie szkolnictwa w kraju, opatrzony bogata statystyka i nowemi wnioskami %).

W roku 1815 nastepowato kolejne organizowanie wiadz przysztego Krole-
stwa. Powotane przez cara komitety, cywilny i wojskowy, mialy zajac sig¢ pro-
jektami wstepnemi. Potocki, czujny i dbaty o organizacje edukacji, zwrécit sie
do senatora Nowosilcowa, prezesa Komitetu cywilnego, z prosba o wspétdziata-
nie w pracach nad projektami, dotyczacemi nowej organizacji o$wiaty *). Narazie
sprawa spelzta na niczem, wobec o$wiadczenia Nowosilcowa, ze dyrekcja do-
piero w odpowiednim czasie do wspoldziatania zaproszong bedzie®).

W ten sposéb sprawy przewlokly si¢ do maja 1815 r., kiedy fo oficjalnie
rzady obejmowat ,Rzad tymczasowy Krélestwa Polskiego® ). W my$l ukazu
Aleksandra do Rady Najwyzszej z 20 maja, wedtug paragrafu 12, kierunek no-
wego departamentu, wydzialu oswiecenia, nastgpcy dyrekcji, zostal powierzony
Stanistawowi Potockiemu. Organizacja tego wydzialu zostata ustalona w lipcu
18HH T ),

Naczelne wiadze edukacyjne Ksigstwa Warszawskiego skoriczyty
dzialanie, a w dziejach polskiej oswiaty rozpoczynata sig¢ epoka nowa,

swoje

1y List Malleta do Lanskoja (prezes Rady Najw.)z prosba o pozwolenie na powrdt dla nie-
go i Niemcewicza (za posrednictwem Staszica) 17.XI1.13. Malletowi imieniem Rady Najw. udziela
odnoénego pozwolenia Lube:ki dopiero 11.I1114. A. O. A. generalia edukacji publicznej 1810—13.

2} Pozwolenie dla Potockiego nastapito w nocie do Eanskoja z 21.VIL14 A. O. A. gen.
Wezwanie bezposrednie Potockiego, por. dokument Nr. 21.

3 ,Raport zdany dyrekcji ministerii spraw wewnetrznych o stanie edukacji publicznej
w Ksiestwie Warszawskiem pod dniem 30 grudnia 1814 r.“. Por. Konic, 103, Hand elsman
Napoleon a Polska 1914, 131.

4 Por. dokument Nr. 22. % Por. dokument Nr. 23. % Bojasinski| passim.

™) i, w,str. 186. W lipcu t. r. jeszcze znajduja sie w aktach Dyrekcji wzmianki o jej ist-
nieniu, atoli wéwczas wtiasnie najprawdopodobniej powstal byl juz Wydziat o$wiecenia i zaczat
swoja dziatalnosé.
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I GENEZA 1 ORGANIZACJA WLADZ PROWINCJONALNYCH

- Rownpolegle z rozwojem wiadz naczelnych o$wiecenia w Ksiestwie, tworzyla
sie prowincjonalna administracja edukacyjna. Ulegla i ona pewnym zmianom
znacznie prostszym 1 krétszym, niz wiladze naczelne, za to na ogél trudniej-
szym do dokladnego zbadania. Z powodu bowiem, ze edukacja publiczna i jej

sprawy niemal zawsze byly traktowane jako rzecz w administracji drugorzedna, nie

tworzono w tej dziedzinie zbyt scistych przepisow. Niemniej trudnosci z tego
samego powodu nastrecza i zagadnienie rzeczywistego stanu i wyglagdu organi-
zacji lokalnych, stanu czesto rézniacego sie od wszelkich regulaminow i prze-
pisdw.

Komisja Rzadzgca tworzac Izbg Edukacyjna, powotywata do zycia jnstytucje,
majacg swoj zarodek w organizacji z czaséw pruskich. W podobny sposéb
tworzyla Komisja i inne instytucje publiczne, migdzy niemi za$ i instytucje ad-
ministracyjne. Administracja pruska oparta byla na ,izbach“ (Kammer) 1, to tez
i Komisja Rzadzaca tworzac m. i organizacje prowincjonalue, stworzyta ,izby
administracyjne®, odpowiadajace mniej wiecej poOzniejszym prefekturom departa-
mentowym. Troskliwa o edukacje Komisja Rzadzaca zastanawiata sie tez nad
specjalng organizacja prowincjonalnych wiadz o$wiecenia. Zjawil sig woéwczas
w zwiazku z calg organizacja prowincjonalng  projekt utworzenia ,,wydzialow
wykonawczych®, ztozonych z trzech profesorow, w giownych miastach departa-
mentowych. Uznano jednak narazie, ze rzecz ta nalezy do wewnetrznej organi-
zacji 2), ktora, rzecz prosta, powinna wykona¢ sama Izba Edukacyjna, wowczas
jeszcze nie istniejaca.

Z chwila powotania Izby Edukacyjnej, w braku jakiejkolwiek innej organi-
zacji miejscowej, lzba, zawsze zreszta za posrednictwem dyrektora spraw Wwe-
wnetrznych, zwracata sig do izb administracyjnych, zadajac od nich spelniania
funkcji wtadz edukacyjnych ?): Doda¢ nalezy, ze za rzadéw pruskich istnialy

1y Por. Kutrzeba Historja ustfoja Polski w zarysie 1917, 1L, 7 i sq.
%) Rostworowski Dziennik czynnosei, 18. 25.1.07. Sesja 26.
3y P. I. Ed. rok 1807/8 passim.
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specjalne kasy edukacyjne, a Komisja Rzadzaca, organizujac izby administracyjne
i tworzac przy nich specjalne kasy departamentowe, zostawiata jednak przy kaz-
dej z izb oddzielna kasg edukacyjna ). Izba Edukacyjna miata wigc w pewnej
mierze prawo zwracac si¢ ze swojemi sprawami do izb administracyjnych, jako
tych, ktére zarzadzaly kasami edukacyjnemi. Prawo to stalo si¢ tembardziej
uzasadnione, gdy Komisja Rzadzaca juz w kwietnin 1807 r. polecita (art. 9, par.
11, org. izb administracyjnych) izbom ,znoszenie sig z Izba Edukacyjna, wzgle-
dem zaktadu, opatrzenia i wszelkich interesow szkot publicznych® ). Znoszenie
sie owo zostalo zreszta poruczone specjalnemu ,wydziatowi wewnetrznemu*,
majacemu poza tem szereg innych funkcji do spetnienia.

W ten sposéb dochody edukacyjne, sprawy szkolne wogoéle w ustroju lo-
kalnym, podczas rzadéw Komisji Rzadzacej zostaly narazie powierzone nie za-
dnym czynnikom lub osobom specjalnym do tego przeznaczonym, lecz izbom
administracyjnym.

Rzecz prosta, ze Izba Edukacyjna z takiego zatatwienia kwestji zadowolong
nie byla. Pragneta ona siusznie, by sprawy edukacyjne wogole, a dochody
w szczegdlnosci byly oddane instytucjom specjalnym. W tym celu, juz w marcu
ks. Diehl wniost projekt?) urzadzenia specjalnych dozorow kas szkolnych. W pro-
jekcie tym jest juz mowa o ,czlonku izby administracyjnej, ktory zajmowac sig
bedzie sprawami szkolnemi*, i ktory zrewidnje co miesigc kasg szkolna *). Ow
specjalny czlonek izby administracyjnej do spraw szkolnych, jako faki w orga-
gapizacji izb administracyjnych nie istniat i zjawit sig¢ wiasnie w projekcie Izby
Edukacyjnej, majacym na celu stworzenie jakiegos miejsCOWego urzednika ad-
ministracyjnego, zajmujacego si¢ dozorem kas szkolnych, oraz wogéle ufatwiaja-
cego prace Izbie Edukacyjnej.

Rownolegle tez z projektami dozoru kas rozwinat sie projekt szerszy, uj-
mujacy lokalng organizacje, co bylo zreszta zgodnem ze stanowiskiem Komisji
Rzadzacej, pragngcej & zasadzie juz przez ,2wydzialy wykonawcze* tego rodzaju
organizacje stworzy¢, oraz zaznaczajacej w regulaminie (art. 3 par. 11) organi-
zacji ,wydzialu wewngtrznego® izb administracyjnych, ze ,znoszenie sie . jego
z Izba Edukacyjna odbywac sig bedzie ,podiug przepisane] organizacji“ ”).

3 Rostworowski Dziennik, 138. Q.ll].O?. Sesja 121, oraz tekst, 598.

) Rostworowski Dziennik, 598. Konic, 142. Izbie Edukacyjnej zakomunikowano
o owych obowiazkach izb administracyjnych 12.IV.07. P. 1. Ed. Sesja 21, Nr. 145.

5 P. 1. Ed. 13II1.07. Sesja 11, Nr. 63.

4 ,W projekcie przyjetym wzgledem dozoru kas szkolnych, kt6ry przestanym ma by¢ do
rendantéw w departamentach, odmieniono artykul tyczacy sig wyznaczania oséb do rewizji, i ten
artykul poprawiony by¢ ma, iz czlonek izby administracyjnej, ktory zatrudnia¢ sie bedzie spra-
wami szkolnemi, zrewiduje co miesiac kase szkolng“. P. L Ed. 12.1V.07. Sesja 21, Nr. 146.

5) Rostworowski, j. w. Konic, j. w.
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Projekt owej organizacji lokalnej, utworzony w ciagu kwietnia?), zostat
przez Komisje Rzgdzaca potwierdzony z bardzo malemi zmianami dnia 1 maja ).
Ustawa o organizacji lokalnej sktadata sie z trzech zasadniczych czynnikow.
1) W kazdej izbie administracyjnej bedzie oddzielna kasa edukacyjna, ktora be-
dzie zawierala wszystkie dochody edukacyjne, ,od pruskiego rzadu przezmaczo-
ne...“, oraz i te, ktére poiniej Komisja Rzadzaca przeznaczy. 2) Owa oddzielna
kasa bedzie pod straza specjalnego czfonka, ,przeznaczonego do wydzialu edu-
kacji narodowej®, ktéry wogdle poza dozorem nad kasa edukacyjna bedzie miat
za zadanie zawiadywac¢ funduszami edukacyjnemi. Kasjer, zarzadzajacy kasa edu-
kacyjna (oddzielng %), bedzie wspétpracowat z ,konsyljarzem“ wydziatu edukacyj-
nego w celu zrobienia bilanséw, budzetow i t. d. 3) Trzecia zasada organizacji
lokalnej jest to, ze 6w ,wydzial edukacyjny“, zlozony z jednostki, ma spet-
nia¢ w departamentach i funkcje $cisle edukacyjne, a wigc w imieniu Izby wi-
zytowac szkoty i o stanmie ich donosi¢ Izbie Edukacyjnej.

Tak wigc Komisja Rzadzaca, uchwalajac zasady powyzsze, stwarzata dla
Izby Edukacyjnej konjunkture pomyslina, skoro z pod ogélnej administracji we-
wnetrznej wyltaczata ,wydzial edukacyjny, oraz pozostajaca pod zarzadem ka-
sjera oddzielng kasg edukacyjna?). Prawdopodobnie jednak w ciagu o$miu
miesigcy urzedowania Komisji, organizacja owa czesciowo tylko zostala urzeczy-
wistniona, a w kazdym razie Izba Edukacyjna naogét nadal schodzita sie bez-
poérednio z izbami administracyjnemi, a nie ,wydziatami edukacyjnemi®, ktére
na zewnatrz nie dzialaly i ktérych funkcje prawdopodobnie objeli w dziedzinie
skarbowej dotychczasowi kasjerzy szkolni ®).

’) , Prawdopodobnie; sam projekt jest bez daty, lecz zwrot o ,osobno przepisanej organi-
zacji“ pochodzi z dekretu z S.IV.

?) Rostworowski Dziennik, 173. Sesja 140. z 1.V.07. i alegat Nr. 117. Han-
delsman OQOrganizacia administracyjna, 65. Konic 148—50. 4

3] we pan 2

) Konic, 44 stwierdzajgc, ze ,nie wiemy, jak dlugo istnialy wydzialy edu-
kacyjne®, mniema, Ze przetrwaly one przez caly czas Ksiestwa, opierajac sie na sprawozdaniach
szk6l, kidre wspominaja o miejscowych wiadzach oswiecenia. Ani w sprawozdaniach powyz-
szych, ani w raportach wizytatoréw, ktérzy zawsze i przedewszystkiem starali sie nawizzaé kon-
takt z wtadzami miejscowemi, nie spotkaliSmy sie z innemi czynnikami, jak prefektem, podpre-
fektem Iub dozorem. Jezeli _wydzialy edukacyjne® istnialy nawet, to byli niemi kasjerzy
szkolni.

%) Konic, 43.-Wzmianki o kasjerach szkolnych znajduja sie w P. 1. Ed. juz z czasu przed
1 maja. Calo$¢ zakresu ich czynnosci, jak sie z powyzszego Zrodia okazuje, obejmowala wlasnie
to samo, co poiniej objely ,wydzialy edukacyjne®. Pouiewaz o ,wydziatach* tych mowy w pé-
Zniejszych aktach niema, wiec albo nie zostaly one w Zycie wprowadzone, albo tez istniejacy po-
przednio kasjerzy szkolni automatvcznie funkcje ,wydzialéw*® (rzecz prosta przedewszystkiem ka-
sowe) objeli. Z tego tez powodu, gdy funkcje inne (wizytacja szkél) przeszly do prefektéw,
okazata sie potrzeba nominowania kasjeréw szkolnych jako takich (por. ponizej) oraz P.
I.Ed. z 18.IX.07 Nr. 844, gdzie wydzialy administracyjne na polecenie I. Ed. maja poleci¢ ,ren-
dantom kas szkolnych podaé rachunki z przychodéw i wydatkéw kas szkolnych®, czyli, rendanci
maja spetni¢ zadanie przekazane w ustawie z 1 maja ,wydziatom edukacyjnym®.

T

N
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W takim stanie znajdowata sie organizacja prowincjonalna oswiaty, gdy
w Ksiestwie nastepowata ogolna przebudowa witadz administracyjnych na sku-
tek realizowania konstytucji napoleonskiej. - _

W roku 1809 pojawit sie¢ w ,Dzienniku Praw“ dekret o organizacji wiadz
-administacyjnych, w ktérym prefektom m. i. powierzono sprawy edukacyjne
w formie dozoru nad rada dozorcza 'edukacyjna, czyli krétko, dozér nad miej-

' scowym dozorem szkolnym. Tymze prefektom przepisano w instrukeji specjalnej,

ich dotyczacej, nadzér ,nad wszystkiem, co sie tyczy o$wiecenia publicznego,
a szczegdlniej nad szkotami wszelkiego gatunku®. ¥) A wigc zamiast izb admini-
stracyjnych, prefekt, urzednik o odpowiedzialnosci osobistej, zajmujacy sig¢ de
facto wszystkiem w departamencie, z wyjatkiem sadownictwa i sity zbrojnej, ten
prefekt wérod catej masy rozmaitych zaje¢ miat si¢ z kolei zaja¢ i calem szkol-
nictwem w swym okregu. Zachodzi tu rzecz prosta pytanie, co sig stalo z ,wy-
dziatem edukacyjnym. Prefektury posiadaty swe biura w formie rad prefektural-
nych i szereg urzednikéw, przeznaczonych stale do pewnych zapewne czynnosci.
Skoro caly ciezar edukacji i dozor nad nia spadal na prefekta, skoro prefekt,
jak sie to w praktyce stato, byt i naczelnym wizytatorem szkot i prezesem do-
zoru szkolnego, a wreszcie odpowiedzialnym za dochody edukacyjne, ktére on
z débr edukacyjnych Sciagal, ewentualnie sekwestrowat, jednem stowem, jesli miat
za zadanie speinia¢ to wszystko, co miat spetnia¢ poprzednio ,wydzial eduka-
cyjny“ jako taki, to rola tego ostatniego, jezeli on w formie kasjera szkolnego
istnial, spadla do minimum. Konstytucja a z nig wprowadzona organizacja
administracyjna usuneta faktycznie urzednika miejscowego do spraw edukacji,
‘ktorym to urzednikiem zostat jedynie i tylko prefekt.

Z kolei zachodzi kwestja, co sie stato przy reorganizacji wiadz z oddzielnemi
kasami szkolnemi. Kasy szkolne byly dla Izby Edukacyjnej Zremica w oku,
albowiem staly sie one jedynym urzedowym - osrodkiem dla spraw edukacyjnych
w departamentach. O kasy edukacyjne i ich odrebnoé¢ dbano bardzo, skoro np.
w projekcie organizacji dyrekcji edukacyjnej z 1808 r. powiedziano w art. 10,
ze kasy szkolne beda osobne pod zarzadem kasjeréw departamentowych, %)
czyli domagano si¢ potwierdzenia istniejacego stanu rzeczy, pozostatego po izbach
administracyjnych. ] _

Tymczasem wzgledem nowego urzgdzenia prowincjonalnego spraw eduka-
cyjnych zjawily sic nowe przeszkody. W 1809 r. stworzono departamentowe
,dyrekcje skarbowe“ %), ktére odtad wszelkiemi dochodami zajmowac sig miaty.
Tem samem odebrano prefektom wszelka ingerencje i dziatalno$¢ skarbowa, co
dla Izby Edukacyjnej przedstawialo wielkie niedogodnosci, juz choctby z tego
powodu, ze dyrekcje owe byly podlegte ministrowi skarbu, do ktérego zwracac
by sie mogla Izba za posrednictwem swej wladzy, t. j. ministra spraw wewng-
trznych. Jak dlugo w sprawach skarbowych mogla sig Izba porozumiewac z pre-

YY) Dziennik Praw 194, dekret 7.11.09, por. Konic, 44.
3} P. R. St. 8.X.08 Sesja 197.
3y 25.111.09 Dziennik Praw K. W. 1, 311.

[
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fekiami za posrednictwem tego ostatniego, droga biurokratyczna byla krétsza.
O tyle samo niemal stawala sig ona dluzsza, gdy nalezalo z dyrekcjami skarbo-
wemi za pomoca ministra skarbu utrzymywac stosunki. -

Izba Edukacyjna rozpoczeta wigc obrong swej lokalnej organizacji skarbowej,
przeciwko tendencjom do jej zniesienia. '

Na skutek odnosnego zawiadomienia o przeniesieniu kas departamentowych
pod zarzad nowych ,dyrekcji ¥, Izba wniosta do ministra spraw wewnetrznych
umotywowany memorjal z prosba o pozostawienie kas szkolnych, jako oddziel-
nych, przy prefekturach. Minister spraw wewnetrznych o$wiadczyt jednak, ze
w obecnych prefekturach ,nie ma 0s6b kasowych na etatach®, o$wiadczyt
w dalszym ciagu, ze ,gotow wyznaczy¢ osobg jaka*, lecz domagat sig, by Izba
Edukacyjna poniosta koszta pensyjne w kwocie tysiaca pigciuset zip. rocznie dla
specjalnego urzednika kasowego, szkolnego, przy prefekturach. Woéwczas Izba
Edukacyjna rozumujac stusznie, ze mniej straci wyplacajac w szesciu departa-

mentach owa sume, niz na” wypadek utopienia dochodow edukacyjnych w ogélno- -

panstwowych, zgodzita sig¢ na propozycje ministra i wyznaczyla sumg zadana,
z wyjatkiem departamentu bydgoskiego, gdzie mniski stan funduszéw na to nie
pozwalal %).

To stato sie poczatkiem nowej lokalnej instytucji edukacyjno-skarbowej:
departamentowych kasjeréw szkolnych. Zostat jednak przy nich tylko zarzad
kas szkolnych, otrzymywali oni patenty nominacyjne od Izby Edukacyjnej
a sami skiadali kaucjg®. W r. 1811 spotykamy sie z organizowaniem instytucji
kasjeréw departamentowych w nowych™ 4 departamentach #). Odpowiednio do
istnienia owej nowej instytucji Izba Edukacyjna w swoim projekcie organizacji
dyrekcji z 31. V. 1810 r., ktéry stal sig punktem wyjscia dla znanej dyskusji
w Radzie Stanu, w tym projekcie wyraznie juz podkresla istnienie oddzielnych
kas i kasjerow departamentowych?). Aczkolwiek dekret organizacyjny z 1. 1810
o kasjerach departamentowych nie wspomina, faktem jest, ze kasy te pozostaly
do kofica istnienia Ksiestwa ©). .

Kasjerzy departamentowi w niczem nie byli podobni do ,konsyljarzy*
,wydziatow edukacyjnych“. Nadzér nad kasami szkolnemi zostal oddany pre-
fektom, kasjerzy byli tylko czastkq biura prefekturalnego, za ktore catkowicie
odpowiadal prefekt 7). :

Tenze prefekt, jak wiadomo, spetniat wogéle wszystkie funkcje edukacyjne
w departamencie, podobnie jak podprefekt w powiecie.

1) 25.VIILO9. P. I Ed. Sesja 366 Nr. 5170.

) 4IX.09. j. w. sesja 368 Nr. 5222.

) Napisano do prefektéw lubelskiego, siedleckiego, radomskiego, aby podali kandydatow
na kasjeréw, majacych dostateczng kaucje®. P. 1. Ed. Sesja 551 Nr. 9103, 6.V.11. %) j. w.

5) por. dokument Nr. 12 arf. 10.

) Spotykamy si¢ z nimi jeszcze W r. 1811, a nie znajdujemy nigdzie sladu ich zniesie-
nia lub zastgpienia przeé. inne organy.

7) Izba i Dyrekcja Edukacyjna zwracala sie tez we wszystkich swoich aktach i odezwach
do prefektow, szczegolniej zas w sprawach skarbowych.

o9

Rozumiata Izba Edukacyjna, ze w takim wypadku sprawy edukacyjne
z powodu innych licznych prac prefekta znosnie przedstawia¢ sig nie beda.
I oto nie mogac urzedowo, konstytucyjnie utrzymaé ,wydzialow edukacyjnych®,
tworzac kasy i kasjerow szkolnych droga poza prawna (albowiem kasjerzy depar-
tamentowi nigdy dekretem krélewskim potwierdzeni nie byli), ta sama na wpot
legalng droga stworzyla Izba a raczej utrzymata na wzor pruski lokalne urzadzenia
eforatéw czyli znanych juz w literaturze historycznej dozorow szkolnych rozmai-
tego gatunku ?).

Dozory w zasadzie dzielity si¢ na dwa rodzaje: dozorow, obejmujacych dane
administracyjne terytorjum (powiat, departament), i na dozory specjalne do posz-
czegblnych szkot, ewentualnie do poszczegblnych  fodzajow szkét. Dozorami
pierwszego typu byly dozory departamentowe i powiatowe, dozorami rodzaju
drugiego byty dozory szkot wyzszych a czgsto departamentowych iub dozory
szkot zeniskich specjalne w -kazdym departamencie ?).

Zbyt dobrze jest znang organizacja dozoréw, by ja w tem miejscu potrzeba
byto szczegélowo rozwazac. Z punktu widzenia organizacji miejscowej, zaznac;yé'
jedynie nalezy, ze instytucja dozor6w stworzona zostata przez Izbg Edukacyjna
droga nieformalng. Dozory szkéiek elementarnych powstaty, jako rady ,towa-
rzystwa szkolnego®, t. j. wszystkich mieszkaricow danej wsi, lub miasteczka 3),‘n1£_f
zostaly potwierdzone przez kréla w dekrecie grudniowym 0 Dyrekcji Edukacy]nf:}
2 1. 1810 w urzadzeniach przemijajacych, mimo gorgcej walki 'w tej sprawie
w Radzie Stanu w r. 1810%). Poza tem jednak prefekci, jak wiadomo, miqd'zy
innemi zadaniami, dotyczacemi edukacji, mieli z urzedu na podstawie dekretcjw
konstytuéyjnych, by¢ prezesami dozoréw departamentowych, podprefekci powia-
towych. Owa prezesura dozorow W organizacji dla prefektéw przepisana jest jedy-
nem bardzo zreszta posredniem i niedostatecznem prawne uznaniem tychZF
dozoréw przez dekret krolewski. Swiadomosé tego faktn miat n. p. Botockl,
ktéry podczas walki z Akademja krakowskg w I. 1810 ttumaczy! szeroko 1 uspra-
wiedliwial konieczno$c¢* stworzenia tego rodzaju _dozorczej“ instytucji obok pre-
fektow i podprefektow.

W kazdym dozorze znajduje sig reprezentacja duchowienstwa i spo}eczeﬁstwa‘
w formie ,znakomitych obywateli“. Dozér mial za zadanie czuwa¢ nad szkotami
na terytorjum, sobie powierzonem. Atoli poniewaz obok dozorow terytorj‘alny'ch
istnialy dozory poszczegélnych szkét, w sktadzie swym prawie niczem nie lr02—
niace sie od dozorow terytorjalnych, to tez w praktyce dozory terytorjalne zajmo-

Yy Konic, 46—52 oraz Henryk Rygier Dozor szkot senskich w Ksiestwie War-
szawskiem, 1917. Materjaly do dziejéw oswiaty w Polsce, Nr. 3. O walce z urzadzaniem efo-
ratéw, z mysla pociagniecia kréla do tej akeji, przez Koftataja por. Tokarz 11, 164.

) Rygier., j. w. passim. .

%) Zbior przepiscéw administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial Oswiecenia 1866,
1, 19. Ustawa Izby Ed. z d. 12.1.08 art. 6, 7, 8. ) :

4) por. powyZej str. 26 i 30, W sprawie usprawiedliwienia istnienia dozorow Pprzez }ghe.
Tokarz II, 160. s
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waly sig naogo! jednem i drugiem zadaniem, juz chocby z tej przyczyny, ze
prefekt i podprefekt z urzedu za calos¢ szkolnictwa w swoich okregach odpo-
wiadali !). . . ;

"Jak w innych wypadkach, tak i w dziedzinie administracji dozoréw, ktdre
mialy by¢ najwyzsza wladzgq edukacyjna prowincjonalng, inaczej wygladato
prawo, a inaczej jego faktyczne wykonanie. Z wyjatkiem dozoru Liceum warszaw-
skiego, ktérym, jak wiadomo, byta sama Izba Edukacyjna az do roku 1812 %),
1 kilku szkot znaczniejszych, jak szkota lekarska i t. p., naogot wiadze edukacyjne
we wszystkiem niemal zwracaly sie do prefekta, wszystko tez zatatwial na wszystko
odpowiadat prefekt, ktéry w zakresie szkolnictwa prowincjonalnego odgrywat role
najwazniejsza, i to raczej moca swego stanowiska urzedowego, niz droga pre-
zesury dozoréw. Same dozory, w ktorych bezposredniej ingerencji czynnika
urzgdowego nie bylo (np. dozory szkélek elementarnych i innych), albo naogét
stabo si¢ w swej dzialalnosci przejawiaty, albo wogdle nie istniaty %) szczegolniej
dla szkot i szkdlek nizszych. Dozory z przyczyn od siebie czesto niezaleznych
a czgsto ogolno-spotecznych, zupetnie nie speinily zadan, na nie wlozonych *).

Na zakoriczenie przegladu wiadz miejscowych wspomnieé nalezy o radach
departamentowych, ktére mialy w swej instrukcji zadanie m. i. zajecia sie spra-
wami szkolnemi *), ale ktdérych dziatalno$¢ w'dziedzinie edukacji jest dotychczas

niezbadana i wymaga opracowann specjalnych, zwigzanych z caloksztaltem prac
tych rad.

1) Dgziennik Praw K. W.1, 191, dekret o prefektach 7.11.09.

%) por. ponizej rozdz. IIL

3 A. O. ,Zbior raportow wizytatorow® z r. 1812—14. Raporty Fijatkowskiego i Niemce-
-wicza passim.

4) por. ponizej rozdz. V.

3 art. 67 dekretu o radach departamentowych z 18112, Daziennik Praw K, W.
IV, 181. Konic, 45. ;

Il ROZWOJ KOMPETENCJI WLADZ_ EDUKACYJNYCH

Tworzenie sie organizacji o§wiaty w Ksigstwie Warszawskiem mimo wszelkie
przeszkody czynilo widoczne postgpy. Powstala w Ksigstwie dzigki Izbie i l?y-
rekcji Edukacyjnej, oraz dzigki instytucji dozoréw, cata I:I’lﬁChlIla ed'ukacy]'na.
w wielu razach niepodobna do ustroju szkolnictwa francuskiego, w ktorym, jak
wiadomo, istniata hierarchja akademiczna uniwersytecka z jej rektorem na.
czele, a nie specjalna oddzielna magistratura oswiecenia publicznlego.. ;

Ten brak analogji przejawil sig¢ przedewszystkiem w dziedzinie kqmpe-
tencji, i to kompetencji wiadz edukacyjnych Ksigstwa w‘zglqdem squlmctwa
wyzszego, od ktérego, jako w tym wypadku najbardziej zasadniczego, kwestje kom-
petencji zacza¢ nalezy. ! e

Izba Edukacyjna powstata z eforatu Szkoty gtownej, czyli Llceum.warsgaw-
skiego. Jako eforat, czyli dozér owej szkoly istniata Izba Edukacy]'na az ('10
czasu powstania Dyrekcji 1), nie uwazajac sig jednak wcale tylko‘za ow dozor.
Niemniej jednak kompetencja Izby w stosunku do szkoly powyzsze| .by}a bez
posrednia, tem bardziej, Ze Linde, rektor Liceum, byl wszak czlonkiem Izby.
Dopiero w r. 1812 powstal dozér specjalny liceum, na kiorego .czere stanal Sta:
szic. Liceum warszawskie nie spetnialo jednak w Ksigstwie roli szkoty wstzeJ,..
tak iz o stosunku i zakresie wiadzy wzgledem tych ostatnich nalezy sadzic
z przejawéw innych. ; . :

W miejsce akademji istnialy w Warszawie ,wydziaty akademmzne_“, jak wy-
dziat szkoly prawa oraz szkoly lekarskiej. Pierwsza z nich by?g :,zalf.)zona przez.
ministerjum sprawiedliwosci, inicjowana i dozorowana przez Lub1er.1.sk1ego, lftory,.
jak wiadomo, ciagle marzyl o stworzeniu w Warszawie akaderr'm, a ktérf.:] po-
czatkiem byé miaty owe ,wydziaty akademiczne®. Kompe.tenqa lzby. ani Dy- :
rekcji nie obejmowata szkoly prawa zaleznej zawsze od ministra spraw1edlmiosc'1.
Izba edukacyjna wiasciwie tez zadnej ingerencji wzglgdem szkc'ﬂy ‘powyZqu .me-
posiadata po za tem chyba, Ze jeden z jej czlonkéw byl rowniez cztonkiem

) Specjalny dozér liceum powstat 93.X1.12. A. O. Protokaly postanowieni dozoru Liceum
Warszawskiego. :
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dozoru szkoly prawa '), Szkola lekarska, bedaca wydzialem akademicznym,
byta wprawdzie otwarta urcczyscie przez Potockiego, lecz stosunek Izby do
niej byt jedynie posredni i ograniczal si¢ do tego, ze Staszic czlonek Izby
i Dyrekeji 2), byt prezesem wydzialu. Pomigdzy Rada lekarska zalezna od
Min. Spr. wewnetrznych a Izba Edukacyjng wybucht wielki spér o prawo no-
minacji i egzaminowanie profesoréw %), przyczem szkota lekarska stangta na

stanowisku, ze jest bezposrednio zalezna od min. gpr. wewn. Nie istnial tez .

zaden dozér tej szkoly, zyjacej zyciem samodzielnem, aczkolwiek w kontakcie
z Izba i Dyrekcja Edukacyjng ).

Sprawa kompetencji Izby Edukacyjnej w stosunku do Akademji krakow-
skiej to specjalna i nader ciekawa karta historji w dziejach oswiaty. Gdy
w kwietniu 1810 r. Izba objela zarzad szkolnictwa w nowowcielonych czterech
departamentach, spotkata sig z faktem dokonanym, stworzonym przez Kolataja,
na kiérego to fakiu mocy Akademja uwazala sig, w mysl czasow z XVII w.,
za wladze zwierzchnia nad wszystkiemi szkotami galicyjskiemi. Nieublaganie
opozycyjne stanowisko Potockiego wobec Kotlataja, sprawito, iz zarzad ten
Akademji odebrano, za$ szkolnictwo galicyjskie urzadzono na wzér szeSciu da-
-wnych departamentéw. Nie pomogly w tej mierze ani akcja Kotlataja, siega-
jaca do Drezna, ani proby jego porozumienia sig¢ z Izbg, lub Potockim.
Atoli objecie wiladzy nad szkolnictwem galicyjskiem nie zalatwialo jeszcze kwestji
stosunku Izby do samej Akademji. Urzadzenie tej ostatniej dokonane przez
Koltataja, odrzucato przedewszystkiem pomyst dozoru. istniejacego w stosunkut
do innych zakltadéw wyzszych ksiestwa, jak Liceun Warszawskie, lub wydziaty
akademickie. Izba Edukacyjna reformujgca sie wiasnie wéwczas (lato 1810 r.)
nolens wolens w my$l wzoréw francuskich, z zachowaniem instytucji orga-
nizacyjnych popruskich, rozpoczela z Akademjg kampanje bezwzgledna, zna-
laztszy w samej Akademji, przejSciowego zreszta sprzymierzefica, jakim Dbyl re-
ktor uniwersytetu ks. Sierakowski. Sprawa oparta si¢ o krola dwukrotnie, raz’
gdy zjawit sie w Krakowie w maju 1810 r., oraz we wrzesniu i r, kiedy
to KoHataj, jak wiadomo réwnoczesnie z projektem dekretu o dyrekcji znalazi
sie w Dreznie. Mimo pomy$lnych poczatkow Kottataj sprawe przewlokt, ale jej
po mys$li swej nie uratowal. W sumie, na skutek coraz bardziej opozycyinego
stanowiska rady Szkoty Gtéwnej, przy walce o prawo nominacji i egzamino-
wania profesoréw z Izba Edukacyjng, po zuzyciu $rodkéw administracyjnych,
w formie niewyplacania pensji nieuznanym przez Izbe profesorom, w grudniu
1810 r. drogg administracyjng rade rozwiazano, w jej miejsce utworzono weroku

1Y) Handelsman Zafozenie uniwersytetu, 6—7. Szkota prawa zostala zalozona 181111811,
szkota nauk administracyjnych utworzona 22.V.11, przylgczona do szkoly prawa 1.X.1811 (tamze)
Seredynski, 198. Konic, 7. Bieliaski Uniwersytet Warszawski, 1911, 1I, 185—248.

?) Handelsman Zafozenie uniwersytetuy, 7. Konic, 12. Lipinski 15, 62. Bie-
1lidski Uniwersytet Warszawski 111, 504— 520; Zatozenie szkoly 25.11.09. Seredynski 137.
Bielifiski j. w. 3

3) P. I Ed.rok 1808—09 (kilkakrotnie czytane projekty na sesjach) Bielinski III, 522,

1) por. Bielifiski Uniwersytet Warsz., 11I, 504—520. Giedroy ¢ Rada lekarska 1913, 47.
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1811 doz6r, ktérego sktad byt niemal identyczny ze sl.dadem. rady. W v:aral‘ce.
swej przeciw Izbie Edukacyjnej, rada stalta na stangwmku, ze urzgdzgme jei
z grudnia 1809 r. dokonane przez ks. Poniatowskiego nie zo§talo specjalnie znie-
sione, a w urzadzeniu tem wiasnie radzie Szkoty Glownej zostalo wyznaczone
miejsce, ktére ona zajmowala. ] ‘

Po ustanowieniu dozoru ani rada, a raczej byli jej czlonkowie, ani Kpit
fataj nie spoczgli. Rozpoczeto akcje wprost do kré.la, wysylajq_c juz
w roku 1810 dwa memorjaly, a m";‘-‘w’- in. Koligtaj osobiscie ucl_awa_k sie do
Warszawy w celu zniesienia rozporzadzenia Izby. W.kgﬂcu atoli, Potocki wy-
sylajac wprzéd Aleksandra Potockiego ministra policji do Krakgwa, w hpcul
1811 r. zjechawszy tamze, ostatecznie, jak sam doniost, ,,u5pol?oxl wzburzone
fale*. W ten sposob, gdy juz i Koltataja zaczely opuszczaé sity, na skute}c
doznanych niepowodzen, Akademja weszla pod zarzad lzby a z kolei'Dyrekcp,
przyczem instytucja posredniczacg W tym wypadku by’% fvl‘asme dozor _szkoly,
ustanowiony przez Izbg *). Od tego czasu Izba szczegolniej za::f, D}fr_ekqa Edu
kacyjna zajely sig tacznie z fowarzystwem elementarnem organizacja Akademiji,
ukladang przez to ostatnie przez caly 1812, 13, 14 r. 1 urgc.owana, przez PotoF-
kiego podczas jego pobytu w Krakowie w r. 1813 2). W ciagu organizowania
Akademii kompetencja wiadz naczelnych os$wiecenia byta w stosuqku Flo niej
rowniez b'?:zpos’rednia, tacznie z Scistg ingerencjg w fundusze, nominacje .pro-
fesorskie, programy wyktadéw a nawet spory %). Akademja krakowsk:.a w ciagu
Ksiestwa nie zdobyla sobie stanowiska naczelnej magistratury .edukacy,]r'ieg. ‘Byé
moze, ze jej stanowisko zmieniloby sie, gdyby w zycie czas mrdaky we!sc projekty
Staszica i Potockiego jhierarchiji akademicznej“ z lat 1814—15, a wigc Z czasu
gdy nasladowanie wzoréw francuskich stato sie mniej aktualpem, a tem samem
koficzyto sie na projektach *). N

Sama przez sig zrozumiata i nie potrzebujaca dalszych wyjasnien jest komv-
petencja naczelnych i miejscowych wladz edukacyjnych w stosunku do zwyczaj-
nych $wieckich szkoét departamentowych, wydziatowych i elementarnych (podwy.-'
dziatlowych), wzgledem ktorych w my$l dekretu grudniowego wladza D}irekcy
byla bezposrednia. Jezeli idzie o stosunek dozoréw do szkolmctu.'a sob_1e po-
wierzonego, to w zadnym dekrecie 0 tej kwestji w zasadzie mowy n:gma, i tylko
rozporzadzeniem Izby, normujacem stanowisko dozoréw, tym ost.atmm przezna-'
czono role instytucji opiekurczej i doradczej, lecz nie decydujacej. Réwnie bez-

1 A O. A org. akademji krakowskiej. Por. Handelsman Zafozenie' Uni-
wersytetu, 8. Walka cala rady Szkoly Gtéwnej z Izba n Tokarza Il 148 — 183. Doz.or Aka-
demji krak. utworzono formalnie 3.XI1.1811. Por. tez M. Janik Hugo Kottataj, 1913,

560. .
»y P. T. El. vol. Il. passim, oraz Sobolewski do Tow. elem. 30.I1L13. A Q. Korespon-
dencja Polockiego z Krakowa: w sprawie org. akademji Potocki do Sobol. jeszeze 10.I1L13.

P. T. EL sesja 277. = . ¥
Z) Kl} aic 8 A. O. A. org. akademji krak. A. korespondencii z kasjerem akademji kra-

kowskiej oraz dezyderjow szkoly krakowskiej, passim.
£) por. powyzej sir. 4.
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posrednia byta wiladza Izby w stosunku do seminarjow nauczycielskich w Lo-
wiczu i Poznanin, z ktérych szczegélnie pierwsze bylo organizowane bezposre-
dnio przez Izbe i przez nig dozorowane, zresztq jako instytucja otrzymana
w spadku po rzadach pruskich ). O stosunek Izby i Dyrekcji do seminarjow
duchownych zaszta réwniez, jak wzgledem Akademji krakowskiej pewna walka.
W projekcie deputacji Rady Stanu w r. 1808 wladza dyrekcji w stosunku do
wszelkiego rodzaju szkol zostala okreélona, jako ,centralna, bezposrednia, do-
zorcza® %). Wowczas to (d. 7.X.) biskup® Woronicz, radca stanu, przypomniat,
7e owa wiadza dyrekcji nie moze obe]mowac zakresu nauk ,dogmatycznych®,
nalezacych w zasadzie do kosciola. Na skutek popierajacego biskupa Woro-
nicza glosu Luszczewskiego odpowiedni punkt zmienione)” uznajac wiadzg dy-
rekcji za ,bezposrednig i centralng“ oraz ,zarzadzajaca seminarjami ducho-
wnemi“ ¥. Podobne brzmienie otrzymal odpowiedni artykul projektu Izby
Edukacyjnej z maja 1810 r. ¥), a w ostatecznem sformufowaniu w dekrecie
krolewskim z grudnia t. r. wyraznie odrézniono bezposrednig wiadzg Dyrekcji
nad szkolami (art. 5 a) od ,dozoru nad semigarjami, szkolami religijnemi
wszelkich wyznan“, z waznym dodatkiem: ,co do nauk $wieckich®?). W rezul-
tacie wladza wiec owa byta podzielona miedzy Dyrekcje i koscidtl.

Z podobnym podziatem wladzy spotykamy si¢ w dziedzinie kompetenc]}
Izby wzglgdem szk6t kadeckich w Kaliszu i Chelmnie.

Ow podziat wladzy miat by¢ jednak w tym wypadku jedynie teoretycznym
i nigdy praktycznie do skutku nie doszed!, mimo, iz juz w marcu 1807 r. Ko-
misja Rzadzaca z gory oznaczyla, ze zwierzchnikiem wszelkich korpusow kadec-
kich bedzie dyrektor wojny, ktéry miat podac kilku generaléw w celu wyboru
z poéréd mich ,naczelnika“ do statego porozumiewania® si¢ z Izba Edukacyjna.
Dnia 28 kwietnia 1807 r. zwrécita sie Izba Edukacyjna przez Potockiego do Ko-
misji Rzadzacej z przelozeniem, aby szkoty owe, pozostale zreszta po rzadach
pruskich, pod wtadze Izby Edukacyjnej oddano f). Komisja Rzadzaca w mysl
przetozenia powyzszego oddata uchwatg swoja, powzigta w dwa dni pdzniej, Iz-
bie Edukacyjnej wladze nad szkotami kadeckiemi ,w przedmiotach tyczacych
sie nauk cywilnych i administracji funduszéw“ ). Poniewaz jednak szkota ka-
decka powinna byla mie¢ na pierwszym planie nauki wojskowe, wigc rzecz pro-
sta, ze w tej dziedzinie ingerencja powinna byta zaleze¢ od dyrektora wojny
(Poniatowskiego), jak to zresztg poczatkowo Komisja uchwalifa. Prawdo-
podobnie na skutek pewnej nieufnosci Komisji do Poniatowskiego, tego
ostatniego pominieto, natomiast przypomniano sobie, ze Stanistaw Potocki

1) por. Lipinski, 5, oraz P. I. Ed, szczeg. rok 1808—9 passim.

2) P, R. St. 7.X 08. Sesja 196. %) j. w.

#)  por. dokument Nr. 11. :

5 Por. Dz, Praw Ks. W. I, 114, Dekr. z 17.XIL art. 5a

6. P. . Ed. 28. IV. Sesja 27. N. 905.

) Rostworowski Dziennik, 173. Sesja 139. Izbie Ed. o uchwale powyZSz:e] zako—
munikowat minister spraw wewnetrznych 5.V.07. por. Konic, 4 i tekst uchwaty, 145.
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byl przed drugim rozbiorem Polski mianowany generalem artylerji Koron-
nej, i powierzono mu ,dozér szczegdlny i urzadzenie nauk wojsko-
wych* w szkotach kadeckich!). Tu dodac nalezy, ze Potocki otrzymat range
generat-lejtnanta, po odjeciu tejze rangi Szczesnemu Potockiemu, ze Poniatowski
wystepowal wowczas przeciwko tej nominacji, o co niemal podobno do poje-

_ dynku nie doszto?). Lecz pomijajac stanowisko Poniatowskiego, Potocki tem

muiej zaslugiwal na przypomnienie powyzszej godnosci, ze jako general artylerji

“okryt sie byl w swoim czasie niestawa i drwinami na skutek bardzo niefortunnej
 bitwy, jedynej zreszta w swem zyciu, pod Mirem na Litwie, w r. 17929).

To tez owo poruczenie szkét kadeckich Potockiemu w roku 1807 w celu
urzadzenia w nich nauk wojskowych w obliczu $wietnych generalow polskich
i dyrektora wojny nie moglo a la longue si¢ utrzyma¢. Juz uchwata Komisji
moéwila o oddaniu tych szkét Potockiemu ,tymczasowie“?), a w ciggu catego ist-
nienia Ksigstwa organizacja szkot wojskowych byta kwestjgq otwartg do tego stop-
nia, ze w projekcie organizacji dyrekcji z r. 1808 oznaczono w przepisach prze-
mijajacych jako zadanie dyrekcji zorganizowanie szkot ,rycerskich® w porozu-
mienin z ministrem wojny?). W projekcie Izby z r. 1810 *) oraz wreszcie w de-
krecie krélewskim z r. 18107 zorganizowanie szkot kadeckich w porozumieniu
z komendantem jeneralnym korpuséw kadeckich, ale i z ministrem wojny przy-
sztej dyrekcji edukacyjnej polecono. Mimo to szkoty kadeckie byly uwazane
przedewszystkiem za szkoty oddane Izbie, ew. Dyrekcj Edukacyjnéj, ich charakter
wojskowy naogdt prawie si¢ nie przejawial; wizytowane byly przez cywilnych
cztonkéw Dyrekcji, np. Kopczyfiskiego lub Niemcewicza ®), a w chwili najazdu
wojsk rosyjskich w r. 1814, gdy wladze rosyjskie ustosunkowaty si¢ do szkét

1) Rostworowski j. w. O stosunku Komisji do Poniat. Askenazy Ks. J. Pon, .
106—7.
2y Kalinka Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, 1868, 1I, 296. Dzien-

- nik Buthakowa, notatka z 24 1L 1792. Tamze II, 319 — 20. Dziennik Buthakowa
11V.1792, : /

3) _Su_&kowski Jenerata S. J. zyeie [ pamietniki, napisat { zebrai Horte;?sjusz
de St Albin (przetozyt Ludwik Mitkowski). Poznan 1864. Pamietniki z XIX wicku
IV, 227 — 30 Szczegoty kampanji 1792 odbytej Polakow z Moskalami. ,Potocki wmieszat
sie w zawod, kidrego nie miak glebokiej znajomosci i tym sposobem dopuscit- sie wielkich ble-
déws. Wolski Obrona Stanistawa Augusta. Rocznik Tow. Hist. w Paryzu 1858. ,Nie chce
tu opowiadaé, co glosita wowczas publicznos¢ o meznem na poczatku bitwy cofniecin sig jene-

“rala Potockiego z pola bitwy“. Réwniez Kalinka- Ostatnie lata, 11, 399, Dziennik Butha-

kowa z 20.V1.1792, ,Stanistaw Potocki est retourné de Lithuanie... 1a fievre I'a pris a la premriére
canonade et il’ s’est enfui®. -

Y) Rostworowski Dziennik. Sesja 139

%) P.R. St. 7.X.08. Sesja 196.

) Por. dokument Nr. 11 art. 20.

7} Por. dekret z 17 grudnia 1510, art. 19d.

5 A. O. Zbiér raportéw wizytatoréw, szczegdlnie Niemeewicza z r. 1812, oraz tamze
raporty ks. Kopczynskiego z r. 1807.

o

-
Rozprawy historyczoe 1, 2.
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powyzszych, jako wojskowych, pragnac je podciggna¢ pod swoja kompetencjg,
Dyrekcja bronita ich przed powyzszem, zaznaczajgc wyrazZnie, ze sg to szkoly
cywilne 1).

W zwiazku z ogdlng walkq pozostalej po rzadzie pruskim niemczyzny
z Ksigstwem 1 jego wladzami, nalezy z kolei rozpatrze¢ kwestje kompetencji

wladz edukacyjnych wzgledem szkét ewangelickich, oraz szkolek, na dobrach ka-

meralnych krola saskiego istniejgcych. W jednym i drugim wypadku, pomijajac
w tem miejscu kwestje narodowosciowe, szlo de facfo o prawo mianowania
nauczycieli. Izba Edukacyjna stala na stanowisku, ze tak, jak wzgledem szkodtek
elementarnych kazdego rodzaju, tak i wzgledem powyzszych posiada prawo je-
dyne udzielania patentéw nauczycielom. Instrukcje Izby w sprawie egzamino-
wania kandydatéw na nauczycieli 2) zupelnie nie wyodrebnialy nauczycieli szko-
tek ewangelickich. Z drugiej za$ strony Izba zupelnie réwnouprawnila w swych
zarzadzeniach wyznanie ewangelickie, skoro jego przedstawiciele znajdowali sig
wsrod czlonkéw Izby i Dyrekeji, a w kazdym dozorze byio odpowiednie miejsce
wyznaczone i dla przedstawiciela wyznari ewangelickich *).

Szkoly ewangelickie za posrednictwem konsystorza ewangelickiego wniosty
do Izby Edukacyjnej juz w grudniu 1807 r. notg z przypomnieniem, Ze za cza-
séw pruskich posiadaly one prawo wybierania nauczycieli i z prosbg o utrzyma-
nie zasady powyzszej. Izba oswiadczyta w odpowiedzi: ,Ze bedac zwierzchniczka
nad wszystkiemi szkolami, ma prawo patentowania nauczycieli®, 2ze obejmuje
ona nad szkolami te wiladze, _iaka poprzednio mialy regencje, nominujace profe-
SOrow *). ;

Na tem ]ednak sprawa sie nie zakorczyla, albowiem wbrew wszelkim prze-
pisom, nauczyciele ewangeliccy nie stawiali si¢ przed Izbg po odbidr patentow °).
Gdy rzecz oparla si¢ o ministra spraw wewngtrznych, zapytujacego Izbg o sto-
sunek jej wzgledem opornych konsystorzy ewangelickich, Izba odrzekla, ze
w kazdym poszczegélnym wypadku, gdy tego zajdzie potrzeba, zwroci sie do
ministra z prosba o rozstrzygnigcie sprawy, zanim nastapi catkowita organizacja
szkdtek ewangelickich i ich stosunku do Izby ®). W rezultacie sprawa skoriczyla
sie ustgpieniem szk6t ewangelickich ?), ale stata sig naogot bezprzedmiotowq
wobec tego, ze Izba i w stosunku do szkol katolickich nie zdolata przeprowa-
dzi¢ dyplomowania nauczycieli; nie z powodéw zasadniczych, lecz z technicznej

!y Generat rosyjski w Chelmnie zazadat raportéw ze szkoly chelm. Staszic zwrdcit sig do
Rady Najw., przekiadajac, ze ,szkoly kadeckie nie s3 instytucjami militarnemi®, lecz ksztatca
uczniéw, ktorzy po ukodczeniu szkoly maja w wojsku stuzy¢. 9. IV.14. A. O. A. generalja edu-
kacji publicznej 1813—15.

?) ,Instrukcja dla egzaminowania kandydatéw podajgcych sn; na nauczycieli wzgledem
sposobu podawania raportéw Izbie Edukacyjnej®, wydana 15.111.08. Zbidr przepiséw admin. I, 27
Por. Konic, 56 sq. %) Por. Konic, 49 sq.

4) P. 1. Ed. 20.XI1.07. Sesja 119. Nr. 1383.

%) j. w. Sesja 175, 13.V.08. Nr. 2429,

) j. w. 28.VL.08. Sesja 196. Nr. 2782.

T j. w. Sesja 196. Specjalnej organizacji stosunkow szk..ewang. nie znalezhsm)
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niemoznosci }). Fakiem jest, ze szkoly ewangelickie bardzo pézuo, bo jeszcze

w r. 1812 walczyly z wiadza Dyrekcji Edukacyjnej, nie chcac jej ulegac ?).
Bardzo ciekawa i nieznang dotychczas karte z dziejow edukacji w Ksig-

stwie Warszawskiem stanowi walka Izby Edukacyjnej z ,lzbg administracyjng

débr Korony“ kréla saskiego o kompetencje tych dwuch instytucji wzgledem
szkotek elementarnych, t. zw. ,amtowych®, czyli mieszczacych sig na terenie
dobr krolewskich. Walka, prowadzona przez dwa lata, od 1809—11, majaca
wybitne tlo polityczne, walka, do ktérej zostal wciagniety i krol sask1 skorti-
czyta sie zwycigstwem Izby Edukacyjnej.

~ Dobrami krélewskiemi w Ksigstwie Warszawskiem zarzadzata ,Izba admi-
mistracyjna débr Korony“, czyli t. zw., ,kamera dominialna“ (Doménen—Kam-
mer). Na czele tej Izby, jako'jeden z czterech ,kammerratow“ ®), stal Niemiec,
v. Colomb, ktéry godnos¢ te piastowal i za pruskich czaséw, przyczem okazal
sie wybitnym polakofobem. W urzedach Ksigstwa a nawet w ministerjach znaj-
dowato sie wielu urzednikéw Niemcow, ktérzy w ciggu 1809 r. w zwigzku z ca-
tem znanem zachowaniem sig¢ Prus zdradzali naogét na korzy$C Austrjakow *).

" Urzednicy kamery dominialnej postepowali w sposéb podobny ®), co zreszta byto
maturalng konsekwencjq calego stanu rzeczy, a przedewszysikiem stanowiska v,

Colomba, cztowieka pod kazdym wzgledem podejrzaunego i teraz i poiniej, gdy
zostanie dyrektorem ministerjum skarbu w dobie. rzagdéw Rady Najwyzszej Ksig-
stwa Warszawskiego ¢). Obok radcy Colomba, jako jedyny Polak, prezesem
W owej niemieckiej instytucji byt Jacek Matachowski, byly prezes sadu apela-
Cyjnego 7, ale prawdopodobme cata jego akcja tym razem ograniczyta sie do
przektadania dokumentéw i not Colomba, pisanych !qcznie z calg Dbiuralistyka

\ - kamery w jezyku niemieckim, na jezyk polski 8).

Colomb uwazat sie w pewnej mierze za str6za niemczyzny. Miat do czy-
nienia w sposob drazliwy i przykry nietylko z Izba Edukacyjng, lecz i ministrem
sprawiedliwosci, Lubieniskim, ktéry go tez bardzo nieprzychylnie oceniat?®). Byc

) A, O. Zbiér raportéw wizytatorow, szczegélniej raport Fijatkowskiego.

?) Raporty Niemcewicza i i. z r. 1812. A. O. Zbidr raportéw wizytatoréw.

%) Zottowski Die Finanzen des Herzogtums Warschau. Posen, 1890, I, 105.

4) Por. Niemcewicz Pamietnit (1811 — 20) 1871, I, 116, 133. Lubienski do
Brezy 12.VI.09. B, K. Rks. 3998. Handelsman Depesze, 1, 145 (depesza Serry z 16.111.09).
Podejrzenia Serry wzgledem Niemcow datujg sig jeszcze z czasu przed wybuchem wojny.

5) Pubiedski do Brezy, 12.VI.09. .W kamerze Najjasniejszego Pana prawie wszyscy (zdra-
dzal). B. K. Rks. 3998. Mimo to Lubienski otaczat si¢ Niemcami, por. Tokarz II, 39.

%) Bojasinski 26 — 7, oraz 235 (korespondencja Matuszewica z Rzadem Tym-
czasowym).

?) Nominacja Matachowskiego, 12 XII 08. Dziennik, Praw. K. W, 1, .134.

%) A..O. Korespondencja Izby Edukacyjnej z Izba administracyjna Doébr Korony 1809—12.
Wszystkie niemal noty pisane w dwuch jezykach. Pod polskim®legalizowanym przekladem pod-
pisywany Matachowski, i

) Lubiediski do Brezy, 26.VI.09: ,Ostrzegam, iz ten, kidry jest w Kamerze, Brizmajster,
‘'podpadt podejrzeniu, papiery moje, ktore jemu powierzone byly, znalazi sig onychze sumarjusz
1 Austrjakéw, ja juz mu dymisje datem+. B, K. 3998, Lub. do Brezy X (?). 09: ...P.v. Co-
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‘moze, ze oceny owe, wystane do Brezy, wplynety i na krola, ufajacego stale
Lubieriskiemu, w tym kierunku, iz w wspomnianej walce kamery z Izbg prze-
chylit szalg zwycigstwa na strong tej ostatniej. - :

" Izba edukacyjna rozciagneia opieke nad szkotami ,amtowemi“ juz w 1807
‘roku, kiedy specjalnemi odezwami zwrécifa sie do dyrektorium generalnego (za-
stepujacego Komisjg Rzadzaca podczas jej pobytu w DreZnie), by przedsigwzigto
wszelkie kroki w celu ocalenia dochodéw edukacyjnych i szkotek na dobrach
" krélewskich zaprowadzonych ).

Sam spor rozpoczeta kamera dominialna. Po nawiazaniu stosunkéw z Izba
Edukacyjng, gdy ta ostatnia na prosbe kamery postata jej druki i ustawy edu-
kacyjne, powstala kwestja o szkoly w dobrach krolewskich w amtach bolestaw-
skim i sokolnickim. Izba Edukacyjna domagajaca sie raportu o stanie szkot

. tamze, otrzymala w formie dos¢ surowo zredagowanej odezwy oswiadczenie od
" kamery, ze tylko ona ma prawo do nadzoru szkotami amtowemi, i 2e poczynila
- tama odpowiednie kroki w celu otrzymania wspomnianych raportow 2). Prawa

" swoje opierala kamera na specjalnym artykule (48) instrukeji krolewskiej dla

' kamery, w ktérym zawarte bylo polecenie dbania o rozwdj szkotek ,damit die
Jugend auf dem Lande... unterrichtet, auch zu einem guten Lebenswandel ange-
fithrt werde* 8).

Mimo owego o$wiadczenia Izba Edukacyjna nie odpowiedziata i zdawato

sie, ze spor jest zakoiiczony, gdy w r. 1810 kamera znowu Sprawe zaczynajac,

~ zaprotestowala przeciw nominowaniu przez Izbe Edukacyjng profesorow w szkoi-
kach amtowych, domagajac sig, by Izba przedstawiala kamerze jedynie kandy-

datéw na nauczycieli do wyboru kamery *). Zadanie owo bylo niemal wyzy-

wajace, tembardziej, ze dzialo si¢ to po wojnie r. 1809, w ktdrej ciagu urzed-

nicy kamery kraj najwyrazniej zdradzali ®). Minister spraw wewnetrznych, do

 ktérego o rozstrzygnigcie powyzsze] sprawy zwrécita sie z kolei Izba %), wydal
opinje przychylng dla Izby, powolujac sie na ustawg organizacyjna Izby z roku

1807 7). Byto to w lutym 1810 r. Kamera namyé$lata sig przez osiem miesigCy, po-

czem o$wiadczyta w pazdzierniku t. ., Ze sad ministra nie jest dla niej miaro-

dajnym i ze z odpowiedniem przelozeniem, sprawe krélowi do decyzji przesyia®).

W miedzyczasie kamera popelniata szereg naduzy¢ swej wladzy, a wigc m. i

lomba, ktéry odkryt za Prusakéw caly sposéb wzgledem Polakéw myslenia i teraz okazuje, ze
" go nie zmienit*. (j. w. 3998). Lub. do Brezy X.(?)09: ,Bardzom sie zmartwit temi osobi-
_stosciami, ktore zas...(?) miedzy sadem Kryminalnym a Kamera, to sa jeszcze skutki tej nieszcze-
sliwej nienawisci, ktora za (prus)kich czas6w miat Colomb do Pulakéw i nawzajem mieli do
niego. Nie znam tego kensyliarza kamery, wiem... z jego czynnoSci za czasow pruskich, iz jest
gwal(towny), a za czasow terazniejszych (...72) j. w.
1) Koresp. z Izba admin, dobr. Korony. Nota Izby z 96.VIL (P. I. Ed, Sesja 62. Nr. 610).
%) j. w. Kamera do Izby 20XI11.09 ) j. w. Kamera do Izby 5.1V.09. ' '
3) j. w. Kamera do lzby 12.1.10. 5) Por powyzej str. 67,
o) Izba do ministra spraw wewnetrznych 221.10, oraz Tokarz II, 43.
7} j w. min. s. w. do Izby 7.1.10, por. dokumenty Nr. 24 i 25.
§) j. w. Kamera do lzby, 9. VIIL1O.
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usuwata nauczycieli, mianowanych przez Izbe, i naznaczala innych?). Oprécz

tego zakres sporu rozszerzyl sig znacznie. Chodzito juz nietylko o nauczycieli,

ale i o urzedowy jezyk polski, wymagany przez Izbe od nauczycieli Niemcéw,

oraz o zadanie Izby, by dzieci chlopskie pochodzace ze wsi zwyczajnych

uczeszezaty do szkolek amtowych, gdy taka w poblizu znajdowac sig bedzie,

jak tez o to, by dzieci wsi amtowych mogly uczeszcza¢ do szkétek wsi szla-

checkich. Kamera, uwazajac wies krélewska za teren sam w sobie, ani na.
jedno ani na drugie zgodzi¢ sig nie chciata. Poza tem stawiala zadanie uznania
ijej bezposredniej wiadzy nad szkolkami amtowemi, przyjmujac nawet instytucjg

dozoréw szkolnych, jako organ od siebie zalezny, a w stosunku do Izby pragnac

jedynie porozumiewania sie ,communicando“ ®).

Kr6l otrzymawszy przedlozenie pOWyZsze, pelne skarg i uzalen na Izbe,
postal memorjat kamery ministrowi spraw wewnetrznych z Zadaniem opinji
w tej mierze. Luszczewski z kolei odestat rzecz cata Izbie Edukacyjnej ), ktora
wszelkie zarzuty zbijata i twardo stala na stanowisku swej wiadzy i jezyka pol-
skiego w szkotach¢). W sprawie granic towarzystw szkolnych odpowiadata Izba,
ze zadania kamery sa stuszne i ze w miarg moznoéci spelniane beda, atoli dla
wygody wioscian nalezy ustapic z zasady granic miedzy wsiami, chyba ze kazda

- z nich zechce mie¢ swego nauczyciela. Sprawa wrdcita raz jeszcze do Krdla,

ktory 1zecz rozstrzygnat dekretem z marca 1811 r.?). Na podstawie dekretu po-
wyzszego, Izba Edukacyjna zachowuje prawo mianowania i dyplomowania nau-
czycieli, lecz powinna zawsze zakomunikowac o tem kamerze. Ta ostatnia jednak
posiada za poSrednictwem dozoru wiadzg wykonawcza w celu utrzymania porzadku
i tadu szkolnego. Jezyk polski w stkotach uznai kr6l za prawo konstytucyjne,
kiore ,kann nicht abgeaendert-werden“. Kamera musiata ulec. Ton jej naste-
pnych not stat si¢ zasadniczo grzeczniejszy %), niemniej jednak praktycznie bio-
rac, zdarzalo sie i péiniej, ze amty usuwaty nauczycieli ), zachowujac nieprzy-
chylny stosunek nadal. W kazdym razie prawo formalne bylo po stronie Izby
Edukacyjne;j.

Tak wygladat spér o kompetencje Izby w stosunku do szkélek amtowych.
Sprawa cata byla jednym z licznych zgrzytéw wewnetrznych w Ksigstwie War-
szawskiem. Zaden z dekretéw kréla w powyZzszej sprawie, ani zaden dokument
pro foro publico sie nie ukazat. Nie dziw tez, ze gdy Izba Edukacyjna w styczniu

'} . w. Doniesienie dozoru powiatu chetmifiskiego 9.X.— Izba 19.X. poleca prefektowi
bydgoskiemu zbadanie sprawy powyzszej.

?) por. dokument Nr. 27.

3) Minister s. w. do Izby 22.XI. oraz P. I. Ed. 26.X1. Sesja 491, Nr. 8057.

4) por. dokument Nr. 2T.

3) por. dokument Nr. 28.

§) Kamera do Izby Ed. 241V.11 komunikuje dekret krolewski,

7y A. O. Zbiér raportow wizytatoréw. Raport wizyt Fijatkowskiego 16.X1.1812. ,Po-
trzebna rzecza by¢ sadze, aby PrzeSw. Dyrekeja Ed. wydata nakaz od ministra, zeby amty powaga
swoja ani slanowity ani zrzucaly nauczycieli®. (Z powodu wizyty wsi Rebielice, amtu iwanowskiego,
pow. czestochowski).
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_1812 1. przez usta Lipinskiego skladala sprawozdanie, o calym sporze, bedacym
]e.:dn){rm z n.ajwybitniejszych przejawéw dzialalnosci Izby, nie w5pomni;ﬂa l5rze--
ciwnie, Lipinski wyglosil ustgp pochwalny o zabiegach krola w kierunku i)odnie-
sienia szkétek koronnych, i o ,czynnej i gorliwej izbie administracyjnej” ktore;
szkoly.owe pod zarzad oddane zostaly?!). Rzecz prosta, ze pochwala (;wa nie
odpowiadala faktycznemu stanowi rzeczy, jezeliby tylko ze stow powyzszych
nalezato o kwestji tej sadzi¢. Lecz przypomnijmy, ze mowa Lipiﬁskiego wyglo-
szona byla ma uroczystem posiedzeniu Izby w obliczu wiadz,

1y Lipinski, 25

IV ZRODLA FUNDUSZOW EDUKACYJNYCH

Jakiemi funduszami rozporzadzaly wiadze edukacyjne w Ksiestwie Warszaw.

~ skiem w celu spelnienia swych celéw i zadan, i jaki byt prawny i faktyczny
stosunek Izby 1 Dyrekeji Edukacyjnej wzgledem rozporzadzalnych funduszow?

Aby na powyzsze, Z kolei nasuwajace sig¢ pytanie odpowiedzie¢, nalezy
wprzod przypatrzy¢ sig wszelkim rodzajom dochodow, przeznaczonych na o$wiate.
W zasadzie istniaty cztery rodzaje Zrodet dochodéw: 1) fundusze ,wias-
ciwe* edukacyjne, w przewaznej cze$ci ztozone z débr pojezuickich, 2) fundusze
pochodzace od rzadu, ktore jak wiemy wyptacane byly z kasy jeneralnej dobr
i lasow narodowych, 3) kwarta z probostw, 4) skladki i ofiary dobrowolne, po-

“lecone przez Izbe Edukacyjna znanym rozporzadzeniem ze stycznia 1808 r.

W czasie rzadéw Komisji Rzadzacej, dochody edukacyjne ztozone z fundu-
széw ,whasciwych, kwart i kompetencji zostaly przez teze Komisjg oddane pod
zarzad Izby. Przelanie dochodéw tych poprzedzone zostato specjalnemi prosbami
ze strony lIzby !) oraz konferencja, ktéra delegaci Komisji Bielinski i Wybicki
odbyli z Izbg, poczem odpowiednie sprawozdanie = SWej wladzy zlozyli %)s

Na skutek tej prawdopodobnie relacji Komisja oddata w formie dos¢ uroczystej,
zarzad funduszami edukacyjnemi Izbie 3). Fundusze popruskie skladaly
si¢ jednak i z kompetencji czyli optat na rzecz edukacji. O ile fundusze pojezu-
ickie zostaly naogot uszanowane i pozostawione w calosci w kraju ¥, o tyle inne
a szczegdlnie niektére kompetencje byly w chwili ewakuacji Ksigstwa przez
Prusakéw zabrane, przyczem zabrano réwniez szereg papieréw i aktow, sum edu-

1y P. 1. Ed. 24.11.07. Sesja 4. — A. O. A, org. Izby Eduk. V. 1.

7) Nominacja Bielifiskiego 1 Wybickiego 5.JIL07. Rostworowski Dziennik, 81, sesja 80,
Konferencja z Izba 10.11L P. L Ed. Sesja 10 Nr. 55. Relacja Bieliniskiego i Wybickiego Rostworow-
ski Dziennik 95, Sesja 88 (z 13.11L.07).

) Rostworow ski Dziennik, 162 Sesja 134, z 24.1V.07, oraz allegat Nr, 112, 614,
Konic, 7 oraz aneks, 146 (b. blednie). Hande Isman Organizacia administr., 67,
Izbie Edukacyjnej, uchwate wystano 271V.07. A. O. Akta generalja co do funduszow edukacyi-
nych, 1807—9. (Dopisek na tekscie uchwaty Komisji rzadzacej). Lipifski, 20.

#) Lipinski, 6, mowa tu o funduszach pojezuickich i zapisach prywatnych.
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kacyjnych sig tyczacych. Ksigstwo bylo catkowicie, na podstawie paktow tylzyc-
kich, uprawnione do rewindykacji archiwéw ') i wystato do Berlina, Bialegostoku
it.d. swych agentéw ?), ktérzy akta owe zrewindykowac mieli. Byt migdzy nimi
i Szanjawski (w Berlinie), ktéry doskonale wiedzial o zabraniu niektérych sum
edukacyjnych przez kréla pruskiego i radzit wltadzom Ksigstwa o nie stara-
nia. czynié¢®). W rezultacie nastapily tylko rewindykacje archiwow. Jezeli
idzie o wiasciwe fundusze edukacyjne, czyli przewaznie dobra po jezuickie,
oddane edukacji konstytucja z 1775 r. i jako takie przez Prusakow utrzymane *),
to w ciagu istnienia Ksigstwa trzykrotnie grozilo im albo uszczuplenie, albo
wogoéle zmiana ich charakteru, jako funduszéw edukacyjnych.

W zwigzku z odbywajacemi si¢ w Paryzu w r. 1808 rokowaniami, skoficzo-
nemi konwencja bajofiska, wladze francuskie, berlifisko-warszawskie zarzadzity
areszt procentéw z sum funduszowych pojezuickich, uwazajac je m. i dobrami
za fundusze nalezace do krola pruskiego. Izba Edukacyjna rozpoczgla rzecz pro-
sta starania o ich rewindykacje, zwracajac sie do ministra spraw wewngtrznych®),
ktoéry z kolei wnidst odpowiednia interpelacje do ministra sekretarza stanu, jak
tez rzecz cala przedstawit Radzie Stanu, dodajac stuszng wlasng opinjg, ze sumy
owe byly pod opieka krola pruskiego, ale nie tworzyly jego wiasnosci®). Rada
Stanu wniosta odpowiedni projekt dekretu ), dbata o zasade tych najpewniejszych
fundusz6w, Izba Edukacyjna wniosta przez ministra skarbu i spraw. wewhgtrznych,
by procenty z innych dobr i funduszéw edukacyjnych lokowanych na zapisanyéh
i darowanych edukacji dobrach uwazanych réwniez za wiasnos¢ kréla pruskie-
g0 ?), i jako takie aresztowanych, w kraju zatrzymane zostaly. Minister skarbu
wydat w tej mierze opinje przychylna, czem rzecz zostaia niemal zdecydowana
na korzysc lIzby ?).

Zagrozenie sum pojezuickich z powodu realizowania konwencji bajoriskiej*
bylo przejéciowe, naogét o tyle niegroine, Zze sprawa byla pod -kazdym
wzgledem jasna. '

O wiele niebezpieczniejszym byl atak przypuszczony na dobra pojezuickie
ze strony gorliwego skadingd o edukacje fubiefiskiego.

') A.D. A. komisarzy wysianych do Biategostoku i t. d.

%) por, Wincenty Gorzycki Sprawa indemnizacji polskich @ r. 1807. (Z papie-
réw Szaniawskiego). Przeglad dyplomatyczny, 1919, Nr. 6.

5) j. w. W stosunku do sum dopiera w Krélestwie nastapil odpowiedni [0Z-
Fachunek®.

9 Lipinski, 6.

5) Izba do ministra s. w. 5.VIL08. A. O. A. gener. co do funduszow edukacji- 1807—09-

5) j. w. minister s. w. do Izby 13.VILO8. (por. w kwestji praw kréla pruskiego do fun-
duszow Gorzycki, passim).

) 9.VIIL.0O8 A. D. Opinje i projekty Rady Stanu (idzie o fundusze lokowane na dobrach
w depart. kaliskim). 3

%) Minister skarbu do Izby Ed. 11.X.08. A. O. A. generalja co do funduszow eduk.
Na skutek noty Izby z d. 27.1X.08 (j. w.) P. L Ed. 27.IX.08. Sesja 234 Nr. 3478 i 3479/

3} A. O. Akta generalja co do funduszow edukacyjnych

13

Walka o charakter dobr pojezuickich odbyla si¢ miedzy wspomnianym
Lubieriskim i Izba Edukacyjna, a raczej jej w tym wypadku przedstawicielem
Staszicem, ktéry po ‘mistrzowsku przechylit zwycigstwo na strong Izby.

Juz w r. 1809 podczas Sciggania sum dzierzawczych' z dobr pojezuickich,
pomiedzy prokuratorami a egzekutorami wszczela sie byla kwestja na temat, czy
egzekucja owa odbywaé sie moze droga administracyjna, czy tez przez sady
i proces cywilny !). Izba Edukacyjna nie zawsze stosowata egzekucje, lecz sama
czesto mianowata plenipotentéw sadowych, zgadzaja,c sie tem samem na proces;
ale z drugiej strony czesto przypominaia czynnikom odpowiednim, ze czynsz
dzierzawczy z débr pojezuickich jest w pewnej mierze podatkiem publicznymni,
i zadata sekwestracji, ktére tez na ogot za posradnictwem prefektow sig
odbywaty ). : :

Gdv jednak w niektorych departamentach, szczegdlnie kaliskim i plockim %),
wlasciciele débr pojezuickich odmawiali wyplaty bez poprzedniegb procesu
(obciazajac na dobitke dobra owe nieprawnie hipotekami prywatnemi), gdy ich
do tego zachecit Lubiefiski specjalnemi zakazami Sciagania  sum pojezuickich
droga sekwestru, wowczas spor sig zaognik. Sprawa poszia pod sad krélewski,
a krol rzecz odestal Radzie Stanu. 6 lipca 1812 r. odbylo sig posiedzenie Rady,
na ktérem glos zabrali tylko Lubieriski i Staszic ‘). Pierwszy uwazat, zresztq
w dobrej wierze, iz droga sadowa w tych wypadkach bedzie i dla Dyrekeji Edu-
kacji wygodniejsza, a powtére dopatrywat sie w stanowisku Staszica pewnego
tradycjonalnego konserwatyzmu, checi utrzymania przestarzatych instytucji Rze-
czypospolitej ). Wniést tez na Radg argumenty prawno-panstwowej natury,

1) Staszic Dzieta Warszawa 1816, 1V, 170; ,Obrona funduszu edukacyjnego do
Tronu podana przeciw twiedzeniom tych, ktérzy w r. 1809 i 1810 usitowali te dobra sobie
przywhaszczyé, jako wilasnos¢ ziemiafiska®, passim. Por. Lipinski 37 oraz 77 sub 10. A. O.
Akta generalne Komisji Rzad. wyznan Religijnych oswiec. Publicznego tyczce sig Sciggania za-
legtosci od debentéow do kasy szkolnej przypadajacych (1809—13) passim.

) Por, I. Ed. do administracji plockiej, juz 929.X.07: ,iz takowe (pojezuickie) zaleglosci
przez egzekucje odbierad trzeba ani sie debitorowie odwolywac w tem moga ad viam processus®
P. I. Ed. Sesja 98 Nr. 1056.

5y Staszic Dzieta, IV, 173. A. O. Zbiér raportéw wizytatorow. Raport Niemcewicza

z 101X.12. : ;
§) P.R. St. 6.VIL12. Sesja 578. Replika Staszica niemal dostownie powtdrzona w Dzie-
tach, IV (j. w.) Dodac nalezy, ze Staszic naogét byt do repliki juz poprzednio przygotowany,.
albowiem sprawy funduszéw pojezuickich w zwigzku ze stanowiskiem Lubierskiego, referowat
Izbie juz od r. 1808. P. 1. Ed. Sesja 139, 14.V1.08. Nr. 2669, 17.1X.10. Sesja 467, Nr. 7524,
16.IV.11. Sesja 543, Nr. 8949, 23.VIIL.11. Sesja 586, Nr. 9995; por. Kozmian Pamigtniki
1858, oddziat 11, 219—21 oraz Lestaw L ukaszewicz Rys dziejow pismiennictwa w Polce,
1866, 486—8. '

5) Lubiefiski do Brezy 1812. (VI?) ,Wazna takze kwestja wzgledem débr pojezuickich
i sum nie jest rozstrzygniona. Dyrekcja na tem traci edukacyjna, gdyz nie chee do sadu..
Trybunat bez zwtoki nadalby natychmiast clausulam -executionis i byliby na zawsze spokojni
i pewni, lecz umyst ich uderzony dawaym: rzadem polskim, chcieliby mie¢ sady edukacyjne, tak
jak Badeni chciatby, zeby co do débr narodowych byly asesorje, referendarje, do skarbu komisje
skarbowe*. B. K. Rks. Nr. 4000. . :
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ktore zreszta pokrywaly sie z przelozeniami poprzednio w tej mierze czynionemi
do kréla. Glownym argumentem Lubienskiego bylo uznanie przez konstytucje
Polski przedrozbiorowej dobr pojezuickich za wlasno$¢ bezposrednia, a nie za
rzadowq dzierzawe, oraz ze konstytucje panstwa polskiego nie moga zreszta
obowigzywa¢ w Ksigstwie Warszawskiem ), tem wigcej, 2e rzad Ksigstwa kon-
traktéw dzierzawnych nie zawieral i nie ma tem samem prawa Sciagania pro-
centow z dobr nierzadowych droga sekwestru 2).

Staszic opierajac sig¢ na tekstach konstytucji polskich z r. 1775, i z czaséw
Se;mu Wielkiego, przypomniaf, ze dobra owe byly nadane w dzierzawe
wieczysta, i tem samem stale je jako dzierzawg,a nie wlasnos¢ osobista uwazac
nalezy, przypomniat, Ze rzady zaborcze a przedewszystkiem pruskie mimo pewnych
zakusow innych, ten charakter débr pojezuckich utrzymywaly, apelowal do Rady
w imi¢ Swigtosci 1 nietykalnosci testamentu edukacyjnego Rzpltej—i sprawe
wygrat®). Krol na skutek odpowiedniego przelozenia Rady wydal dekret umiesz-
czony w Dzienntku Praw 14 grudnia 1812 r., na kiérego podstawie egzekucja
naleznosci z débr pojezuickich miata sig¢ odbywaé drogq administracyjna, a nawet
w wypadkach zatargéw i proceséw wstrzymang by¢ nie miata*). Dekret 6w to

pewnego rodzaju ugiecie czola przed tradycja polska, z kiéra miarodajne czyn-

niki Ksigstwa, chocby wbrew systemqm konstytucji napoleoniskiej, jednak liczy¢
sie musialy °).

Dobrom pojezuickim grozilo na skutek projektu edukacyjnego postawionego
pizez deputacje Rady Stanu ®) w roku 1810 réwniez pewnego rodzaju niebezpie-
czenstwo. Proponowano bowiem woéwczas Radzie .Stanu, by edukacja oplacana
byla li tylko ze skarbu panstwa, i by tem samem wszystkie dobra edukacyjne
~wlasciwe® oddane zostaly pod zarzad skarbu panstwowego. Projekt nie utrzy-
mat si¢ i dzigki temu fundusze pojezuickie zostaly przy Dyrekcji.

Druga zasada, na ktdrej opieraty sie fundusze, byla doptata na rzecz edu-
kacji ze strony rzadu. Juz rzad pruski podwéjng sume do dochodéw pojezuic-
kich doptacal, i rzad Ksiestwa nie mégt oczywiscie z kolei oswiaty cofac, tem
bardziej gdy sama Izba Edukacyjna przyznawata pod wzgledem dbania o oswiate
,sprawiedliwos$c* rzadowi pruskiemu 7).

Doplata rzadowa pochodzita z kasy jeneralnej débr i lasow narodowych,
utworzonej w r. 1810 pod zarzadem ministra spraw wewnetrznych, a w r. 1811
oddanej pod zarzad ministra skarbu®). Whbrew znanym projektom z roku 1810
w dekrecie grudniowym t. r. zupelnie niema mowy o jakich§ specjalnych wyzna-
czonych na edukacje dobrach narodowych, — wbrew tymze projektom a przede-

1) Sesja Rady st. z 6.VIL12 (j. w.). %) j. w. Staszic Daziefa (j. w.).

3 P. R. St. 6.VIL12. Sesja 578.

Y Dziennik Praw K. W. 1V, 421—4. .

% por. Bignon Souvenirs, 175—6. ,..Il y avait la (Konstytucja z 1791 r,—Izba eduka-
cyjna) des précedents auquels un prince, tel que le roi de Saxe avait du demeurer fidele®.

%) por. powyzej str. 35—6.

7y Lipinski, 5. Seredynski, 126.

8) 18.XL1l. Dziennik Praw K. W 1V,37.

75

wszystkiem stanowisku Staszica '), nie oddano funduszéw ani dobr powyzszych
pod zarzad Dyrekcji. Kasa jeneralna débr i laséw narodowych byfa centralng
instytucjg dla tychze débr i z niej dopiero sumy przeznaczone na poszczegolne
rozchody wplywaty do kas odpowiednich. ~

Rzecz prosta, ze przy nieskladnej administracji, dochody te wplywaly
powoli i nieregularnie, szczegdlniej wéwczas, gdy z powodu wojny, jak w roku
1812, wszelkie sumy z kasy powyzszej byly zabierane na potrzeby wojny 2).
Z tego powodu dochody z débr narodowych przedstawialy bardzo wiele do zy-
czenia, szczegélniej w latach 1812 — 15, gdy skarbem polskim w Ksigstwie
zarzadzal nieuczciwie Colomb, gdy mimo energicznych nalegan Staszica i innych,

- Colomb zawsze potrafil jako$ usprawiedliwi¢ si¢ i wykrecic z nieregularnego

dostarczania kasom sum etatowo przyznanych®). Sprawa S$ciggania tych docho-
déw byta tem trudniejsza, Ze w organizacji débr narodowych nie przyznano
edukacji pierwszenstwa hipotecznego *). '

Kwarta optacana przez ksiezy przy objeciu probostw byla waznym docho-
dem dla edukacji. Izba Edukacyjna walczac z pewna opieszatoscia ksigzy zwrdcita
sie do oficjaléw za posrednictwem ministra spraw wewnetrznych z zadaniem,
by objecie probostwa przez proboszcza bylo uzalezmione od kwitu wydanego
przez kase szkolna z optacemia ,intraty z-beneficjow*®). Urgens ow nastgpit

. w r. 1808, gdy tymczasem w rok pdzniej sejm zniost kwarte od probostw, wpro-

wadzajac wzamian ogélny zreszta podatek stemplowy®). Izba Edukacyjna pro-
bowata oponowac i juz po sejmie wniosta odpowiednie przelozenie do ministra
spraw wewnetrznych, z opinja, ze podatek stemplowy powinien by¢ jako ogolny
optacany poza specjalnym, kwartq plebariska, ktérej brak jest wielkim uszczerbkiem
w dochodach edukacyjnych. Luszczewski kategorycznie jednak odméwil poparcia
przetozenia lzby, twierdzqac, ze kwarta, natozona przez rzad pruski, zostata defini-
tywnie zniesiona przez sejm 7). W ten sposéb dochéd z probostw zostal juz
w trzecim roku istnienia Izby dla edukacji zupeinie straconym.

Na sktadkach dobrowolnych opiera¢ sie mialy przedewszystkiem szkotki
elementarne na podstawie odezwy Izby Edukacyjnej z r. 1808. Urzadzenie owo,

) por. powyzej str. 31, oraz  Staszic Krotki zbior zasad” wychowania publicznego
w Polsce, Francji, Auskrji, Prusiech, -Rosji i w Ksiestwie Warszawskiem w r. I1814. Dziela
IV, 158—9. i

3 ,We wszystkich tych (cheimskich, lubelskich, opolskich, radomskich) szkolach jest
obawa nieodebrania pensji,a to z powodu, iz departamentowe intendentury débr i lasow otrzymaly
rozkaz odestania wszystkich pieniedzy do Warszawy“. A. O. A. generalja editkacji publicz-
nej 1813—15. - :

3) por. Bojasinski, 235 sq. oraz Colomb do Dyr. Edukac. 18.1X.13; do Staszica
15.I1V.14. A. O. A! generalja edukacji publicznej. :

) Dekret krol. z 18.X1.11 r. Dziennik Praw K. W. 1V, 5, wstep.

") Odezwa Izby Edukacyjnej z 29.1.08. A. O. Akta gener. co do funduszéw ed. 1807-—9

%) A, O. Odezwy I. Ed. do ministra s. w. z 15.XIL.09. A. O. A, Zbioru dekretéw kro-
lewskich.i inne rozporzadzenia urzedowe. y

7) Minister s. w, do Izby 9.1.10. A. O. j. w. Dochéd z kwart wynosit okoto 50 tysiecy ztp.
(wedlug Stasziea) P: R. St. z 13.1I1.10. Sesja 497.
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tworzace towarzystwa szkolne i dozory szkolek elementarnych !), zawierato w so-
bie i sposéb opfacania nauczyciela szkolnego przez gospodarzy wiejskich lub

mieszkancow miasteczek. Oznaczone zostaly réwniez ofiary w naturze w formie,
domu i ogrodu oraz inwentarza zywego dla szk6tki i nauczyciela ?). Dochodami

temi w zasadzie opiekowal sie dozdr, ale zarzadzal przedewszystkiem organ rza-
dowy, szczeg6lnie w takich wypadkach, gdy ofiara owa ze strony rzadu pocho-
dzita®). Rzecz prosta, ze rozmaito$¢ i nieregularno$¢ tego dochodu byty roz-
winigte w stopniu najwyzszym. Izba Edukacyjna starata sie powyzszym rozpo-
rzqgdzeniom nada¢ pewien charakter panstwowy. W tym celu we wszystkich
organizacyjnych projektach przysztej dyrekcji podawata w ,urzadzeniach prze-
mijajacych* ustep, zatwierdzajacy przez kréla owo rozporzadzenie Izby. Na po-
wyzszem tle odbyta sie w roku 1810 dyskusja w Radzie Stanu. Zjawily sig

glosy przeciwne potwierdzeniu, motywujace to tem, Ze w ten sposéb sktad-

ka dobrowolna przemieni si¢ w obowiazkowy podatek, na co Izba Eduka-
cyjna ani Rada Stanu bez uchwaly sejmowej zdoby¢ sie nie moze*). Kocha-
nowski kwestjonowat wogéle powyzsze rozporzadzenie, twierdzac, ze po wojnie
(1809 r.) kraj dopiecro po kilku latach wypoczynku moze wziaé takie obo-
wigzki na swoje barki. Sprawy tej bronil Staszic, ktéry uzasadnial koniecz-
nos¢ potwierdzenia krélewskiego powyzszej ustawy, dodajac, ze zatwierdzenie
to nie ma na celu stworzenia nowego podatku szkolnego, lecz jedynie stale
zobowigzanie tych,«ktérzy na oplate pewng dobrowolnie sig zgodzili, i ktorzy
ewentualnie nie skrepowani zadna ustawa, owych ofiar w dalszym ciagu spel-
niacby nie chcieli ®). W rezultacie dekret krélewski z r. 1810 ustawy powyZszej
nie potwierdzil, uznajac jedynie formalnie istnienie szkotek, zorgamzowany&.h na
jej podstawie ).

Poza temi rodzajami dochodow istnialy oplaty szkolne od uczniow,:

co do ktérych istniata specjalna instrukcja ?). Oplaty te, rzecz prosta, nie two-
rzyly pozycji dochodowych w etatach ogélnych, byly w praktyce, szczeg6lniej
w szkoétkach elementarnych rozmaite ). W wielu wypadkach dzieci nie opfacaly
szkoly, jako takiej, lecz wprost nauczyciela. Dzialo si¢ fo szczegdlniej w szkot-
kach wiejskich ®). Ofiarnos¢ rodzicéw oraz obywateli przedstawiata wiele do zy-
czenia, jak to niemal stale wizytatorowie stwierdzali. To nie przeszkodzito w uro-

czystem sprawozdaniu Lipifiskiego ,ofiare dziedzicow* przedstawi¢ niemal bez.

zarzutu 19},

'} Zbior przepiséw... I, 19. *) . w. por. Konic, 65 sq.

%) np. na mocy rozporzadzenia krélewskiego z 27.1X.08, nakazujacego dostarczaﬁie_ z la-,

sow rzadowych budulca dla szkélek, w miejscach gdzle niema laséw. Zbidr przepisdow admini-
stracyinyeh+l, 75. %) P. R, St. 14.VIIL10, Sesja 565, oraz 570 (1.X.10).

) j. w. 1.X.10. Sesja 570.

%) Por. dekret z 17 grudnia 1810, art. 5 d.

Ty Zbior przepisow 11, 423. Konic, 87 sq.

%) Raporty wizytatoréw z lat 1807—8 i 1812—14. A. Q. Zbioér raportow wizytatordw
i raporty ks. Kopczynskiego passim. %) j. w. szczeg. raport Fijatkowskiego 1812—14.

) Lipifnski, 20—21. Handelsman Nepoleon a Poiska, 127—9.

o

“hipotekarnie na dobrach ziemskich 2).
_pojezuickie wynosity tylko 79.576 zlp., wogdle na rzecz edukacji okolo 500000

- cztery stu tysiecy 7).

g :.:_-,nmﬂ- =
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Wszystkie naogot przyznane fundusze edukacji byly czeScia budzetu mini-
stra spraw wewnetrznych, ktéry pod wzgledem finanséw byl zwierzchnia wia-
dza w stosunku do Izby i Dyrekcji!). Rzad pruski dodal byt do sumy 363.555
zlp. 29 gr., pochodzacych z débr pojezuickich, sume prawie tylez wynoszaca, bo
359.817 ztp. 23 gr., a oprocz tego sumy, oszczedzone na innych etatach, lokowat
W departamentach poaustrjackich sumy

ztp. bylo zapisanych na dobrach prywatnych, atoli fylko polowa z nich byla
jako tako bezpiecznie umieszczona, tak iz krol poza wszystkiemi innemi dodat-
kami przeznaczy! specjalnie 200.000 ‘na cztery departamenty, co w sumie wynio-
slo okoto pét miljona zip. na odwiate owych czterech departamentéw 9).

Tak wygladaly zasadnicze fundusze ‘edukacyjne, czgsto z biegiem lat w cy-
frach swoich sie zmieniajgce. Rzecz prosta, nie mogly one wystarczy¢ i na do-

“pelnienie ich rzad Ksiestwa musiat dop}acac w stosunku znacznie zwigkszonym,

niz to czynit rzad pruski.

Nie wchodzac w szczegdlowe etaty, naocro% znane *), zaznaczy¢ mozna
ogdlnie, ze fundusz edukacji wahat si¢ miedzy miljonem dwiescie tysiecy, a mi-
ljonem piecset tysiecy,inigdy nie doszedi, wbrew teoretycznej mozliwosci, do su-
my 2 miljonéw °), chociaz Izba Edukacyjna w projekcie organizacji dyrekcji
z r. 1810 podawata, jako fundusz niezbgdny, sume dwuch miljonéw dwustu ty-
sigcy ®), co w dekrecie grudniowym zostalo przez kréla zredukowane do miljona
W dyskusp ktdrg Rada Gtanu przeprowadzﬁa nad propo-

'} Por. dekret z 17.XI11.181¢0, art. 11,13. :

) Lipinski, 10. Seredynski, 126. Suma z débr poiezuickich w 6 de-
partamentach popruskich byla podawafia niezawsze jednakowo. W r. 1812 wynosita ona n. p.
365.899 ztp. Suma z dobr edukacyjnych w 4 depart. poaustrjackich obliczona byla w r. 1812 na
107.071 zip. gr. 15. den. 12, (Potocki do ministra przychodéw i sk. 20.XL.1812. A. S. Dyrekcja
Edukacji Narod. Jej fundusze i wydatki. IILl. D.I). Por. tez przygotowanie cyfr Godlewskiemu

przez jakobindéw, Tokarz II, 222, Cyfry Godlewskiego cytowane w mowie oparte byly na
papierach Izby obrachunkowej, dostarczonych mu przez jakobinéw. Prawdopodobnie znajdowaty
si¢ tam etaty preliminowane, a m. i i etat 1.800000 zlp. nie potwierdzony przez kréla

) Lipinski 42 — 4. Konic 18. A O. A uniwersalja tyczace sie dyrekeji

edukacji. : !
" 4 'Seredynski, 140. Konic, 22 sq. Glosy posta marjampol. (dodatki),

%) Konic, 24 stwierdza, ze etat edukacji i za czaséw lzby doszed! do miliona dziewie-
ciuset tysiecy, opierajac sie na cyfrach podanych przez Godlewskiego w mowie jego z 14 1 17
grudnia 1811 roku. Etal niemal dwumiljonowy zostat (o ile zdolano stwierdzi¢) podany krolowi
do zatwierdzenia raz tylko, na drugie pélrocze 1811 r., i zostal' ‘przez kréla odrzucony
specjalnym dekretemn z 2 listopada 1811 r. (por. dokument Nr. 20). Poza tem, aczkolwiek w r.
1810 etat petny miljona dziewieciuset tysiecy byt podany, zostal on tylko w czesci wyplacdny.
(P. R. St. 3.111.10. Sesja 497. Gtos Staszica), tak i wszelkie obliczenia, oparte na cyfrach preli-
'minowanych, s3 bezprzedmiotowe. Etfat na rok 1812—13 wynosil 1.573.671 zip. 27 gr. 12 denar6w.
(A: S. Dyrekcja Ed. Nar, jej dochody i wydatki. IIl. D. I dekret krélewski z' 8.VIII 1812 kopja).
W sumie tej mieéci sie 340.500 zlp. na optate dyrekcji, kancelarji, Blblgotekl Publicznej, pens;:
pmwmqala pijarskiego oraz extraordinaria.

% P. R. St 8X.10. ‘Sesja 572.°

7j Por. dekret z 17.XIL.1810 art 17,
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nowanym przez siebie przeszto dwumiljonowym etatem wbrew giosom opozy-
cyjnego i oszczednego Kochanowskiego, wyliczono na Radzie, ze suma ta
_jest minimalna, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze w nowych departamentach ist-
nieje Akademja krakowska i ze wszakze Dyrekcja sama powinna wreszcie byc
optacana, skoro Izba Edukacyjna pracowata bezplatnie?).

Obronica funduszow i etatéw byt Staszic. On to juz, zanim w projektach
-organizacyjnych na porzadek dzienny obrad Rady Stanu weszia sprawa stalego
etatu, w marcu 1810 r. stoczyt kampanje z Luszczewskim, domagajac sig, zeby
miljon dwiescie tysiecy, przeznaczonych Izbie Edukacyjnej, zostalo catkowicie wy-
ptaconych przez rzad do sumy przeszlo siedmiuset tysiecy, pochodzacej z débr
,whasciwych* edukacyjnych.. Pragnal wowczas Staszic zrekompensowac straty,
jakie poniosta o$wiata na skutek proceséw i ,wolnej“ egzekucji funduszow
z dzierzaw, oraz straty okoto 50 tysiecy z powodu zniesienia kwarty pleban-
skiej, o ktéra w 1810 roku mimo stanowiska nieprzejednanego ministra, spor
z Luszczewskim wszczal na nowo ?). Byl obrofica tenze Staszic, gdy domagat
sig oddania administracji ddébr narodowych. przeznaczonych dla edukacji, pod za-
rzad wtadz edukacyjnych ®), gdy w roku 1814 walczac bezustanmie o fundusze
z Rada najwyzsza Ks. W., wyciskat od Colomba jakie takie dodatki na zalegto-
“$ci pensyjne 4), lub gdy poparty przez Potockiego staczal walkg z prefektami,
nie $ciagajacymi mimo wyraznego dekretu krélewskiego ®) sum z dobr pojezui-
ckich. Etat poltoramiljonowy, przeznaczony na edukacjg, zostal na skutek za-
prowadzonych oszczednosci w kazdej dziedzinie administracyjnej, zmniejszony,
juz w projekcie etatu podanym przez dyrekcje na Rade w r. 1812°), do miljona

dwustu tysiecy, co wedlug o$wiadczenia dyrektora bylo zmniejszeniem go '

.0 700.000, skoro:caly dochéd powinien si¢ byt sktada¢ z miljona dziewigciuset
tysiecy, jak to w projekcie w r. 1811 bylo podane. Oczywiscie ,zmniejszenie®
1o bylo o tyle fikcyjne, ze juz nawet w dekrecie z r. 1810 oficjalny etat edu-
kacy]ny wynosﬂ miljon piqcset tysiecy.

1) Por. powy).e} str. 30 obliczenie: 1.200.000 na szes¢ departamentow
: 523.000 funduszéw poaustrjackich.

Razem 1.723.000 powigkszono w projekcie r. 1810 do sumy 2
miljonéw 200 tysiecy zip. ze wzgledu na opfate Dyrekcji, Akademii krakowskiej i t. d. (P. R. St.
11.1X.10. Sesja 573). Staszic bronit powyzszego etatn, rozumujac nastgpujaco: na szes¢ dawnych
departamentéw 1.200.000, na cztery nowe réwniez po dwiescie tysiecy na kazdy daje w sumie
.ogélnej dwa miljony. Oplata dyrekcji i Akademji krak. 200.000, w sumie dwa miljony dwiescie
tysiecy. (P. R. St. 1.X.10. Sesja 570).

7)) P. R. St. 3.1I1.10. Sesja 497. .

3) Por. powyzej, oraz Staszic Krotki zbiér zasad. Dzieta 1V, 1588 — 9 oraz | ra-
port z 30.X1L.1814, gdzie Dyr. Eduk. najprawdopodobniej pod wplywem Staszica, stawia zasadni-
cze w tej mierze 2adanie. Konic, 29.

1) Staszic do Colomba o wyptate zaleglosci, 11.1I1.14. Staszic do R. Najw. o zalegly sume
771.214 zip. 11 g. (4.V.14) Staszic 2.VI i 3.VIIL 14 o zaleglosci nowe w sumie 655.170 ztp. (A.
0. A. gener. edukacji publicznej); oraz 13.VIIL 14, Staszic do R. Najw., ktéra na sesji z 19. IX.
nakazuje Colombowi, by wyptacit niektére zalegtosci (tamze).

5) Potocki do R. Najw. 3.IL16 w sprawie niedbatosci w Sciaganiu, u prefektéw warszaw-
skiego i tomzyfisklego. (A. O. A, gener. j. w). %) P R. St. 8. VIIL.12. Sesja 766
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Sumy powyzsze, tworzace przecigtnie przeszto 1/6 etatu ministra spraw we-
wnetrznych, byly az nadto skromne, Krol w poszczegdlnych wypadkach doda-
wat sumy pozaetatowe, z ktérych najznaczniejszemi byly: 19 tysiecy na szkote
lekarska '), 50 tysigcy zip. na odbudowe gmachéw szkolnych?2), 13 tysiecy na
szkole polska w Bydgoszczy *). Mimo owego skromnego budzetu, ktérym czion-
kowie Izby, sami nieoplacani, oraz cztonkowie Dyrekcji, oplacani bardzo niere-
gularnie, starali si¢ podnies$¢ i utrzymaé¢ w biednym i wyczerpanym trzema woj-
nami kraju o$wiate publiczng, zjawit si¢ by! na sejmie w 1811 r. stynny God-
lewski, przedstawiciel 6wczesnych radykaléw, tak zw. ,jakobin“ polski, ktory
oswiadczal, ze dochody edukacyjne sg zbyt wysokie4), domagal sie tariszej
oSwiaty, zapomoca otwarcia szkot pijarskich®), a wreszcie w celach oszczedno-
Sciowych przedstawil projekt budzetu miljona czterystu tysiecy ®), z ktorego nie

~ byto jednak na optacanie Dyrekcji, uwazanej widocznie przez posta marjampol-

skiego, acznie z cala edukacja, za instytucje nawpét dobroczynna.

Z sum, przeznaczonych na edukacje, kancelarja Izby wediug etatu pobierac
miata 5000 zlp. kwartalnie, ktéra to sumg powigkszono po przylaczeniu depar-
partamentéw galicyjskich najpierw o 1666 zip., a pézniej jeszcze o 833 zip. mie-
sigcznie 7). Sumy te pobierane byly od roku 1810 za poszczegélnemi dekreta-
mi krélewskiemi, Iub ,przedtozeniem* ministra spraw wewnetrznych ®), za-
nim nastgpito ustalenie efatow. Etat kancelarji dyrekcji miat wynosi¢ 37500 -
ztp. rocznie (miesigcznie 3125 zlp.), etat dyrekcji 96 tysiecy ®), co, jak wiemy,
zostalo w praktyce zredukowane do 80 tysjecy. Towarzystwo elementarne otrzy-
mato wedlug etatu przeszio 20,000 ztp. rocznie.

Tak przedstawiaty sig¢ ogolne i zasadnicze sumy, dotyczace etatéow wogole
Przypatrzmy si¢ z kolei praktycznemu realizowaniu owych skromnych etatow
edukacyjnych.

Waszystkie cyiry, jakie dla budzetu edukacyjnego w Ksiestwie Warszawskiem
byly przeznaczone, sq naogét przewaznie tylko symbolami sum, ktére w real-
nem ich wyplacaniu skracane byly mniej wiecej o polowe. Zjawisko to jest

) Lipinski, 151 62. j

?) Dekretem krélewskim z 26.X.09. (A. O. A. zbioru dekretéw krélewskich i innych po-
stanowien rzadowych. A. S. A, ogélne etatéw 1. Ed. [ILE.1, 2.11.1811).

3 Seredyfiski, 137. Konig, 11,

Y) Por. Konic 24, O jakobifistwie Godl, Tokarz II, passim.

%) Glosy posta marjampolskiego 8 adres do kréla z 14.XIL11. i glos z 17.XIL11 (41—2).

%) Gios posta m. z 17.XIL str. 58 dodatek sub ,d®: ,Zdaje sie, ze wydatek dotychcza-
sowy.. do zip. 1.400.000 zmniejszony by¢ moze®. Por, z jego mowa, publicznie wygloszons,
gdzie 1.900.000 uznaje za sume Konieezna dla edukacji. 'O Godlewskim, por. KoZmian Pa-
migtnik, 1, 215, Bignon Souvenirs, 161. (Sad Poniatowskiego) oraz Handelsman

Depesze 1, 473, (Dep. Bignona 19.XIL11) bardzo nieprzychylny o Godl. sad Potockie-

go. Konic Trybun ludu w Ks. Warsz., ,Prawda®. Ksiega zbiorowa ku czei Swiefochow-
skiego 1399.

%) -A. O. A 'kancelarji Ezby Edukacyjnej.
8) Tamze, oraz A. zbioru dekretéw krélewskich. '
%) Por. dekret z 17.XI1.1810. Dz. Praw 1II, 114, art. 18 i dokument Nr. 19
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- zreszta wspolne calemu szeregowi przejawow podobnych w dziedzinie innych
-instytucji rzadowych, a w stosunku do edukacji, ktéra droga niemal pozaprawng
istniata przez lat pie¢; tem wigcej zrozumiate. Z etatow, przeznaczonych przez
kréla, wyplacano szczegélniej od r. 1810 coraz nieregularniej Gdy dopiata rzg-
dowa byta zalezng od dyrekcji dobr i lasow narodowych, wowczas wszelka eg-
zekucja pieniedzy rzadowych stawala sig bardzo trudna, skoro, jak wiadomo,
wprzod przez ministra spraw wewnetrznych, a potem skarbu i$¢ musiafa, i skoro
“ani Izba, ani Dyrekcja nie miala prawa egzekucji w stosunku do dzierzawcow.
W roku 1812 dyrekcja dobr i laséw staie zalegata z wyptatami, o ktore byty
bezustanne i bezskuteczne urgensy, albowiem dyrekcja ze swej strony skarzyta
sie, ze nie moze z rozmaitych powodéw sciggnac odpowiednich czynszéw bd
dzierzawcow débr narodowychl). Podczas m. stycznia 1813 r.,, a wigc w chwili
- klesk i odwrotu, kasa jeneralna débr i laséw narodowych zupeinie nie byla w stanie
dokonywaé wyplat, tak, iz Rada ministrow polecita czesciowo wydatki eduka-
cyjne pokryé wprost ze skarbu?). Nie lepiej bylo z dobrami pojezuickiemi,
o ktére walka skoficzyta si¢ dopiero w 1. 1812, a odpowiedni dekret krolewski
ukazatl sie dopiero z koncem t. r. w Dzienniku Praw, i tem samem dopiero
" wowczas mo6gt uprawni¢ Dyrekcje do pilniejszej egzekucji. Poza tem, o ile idzie
o dobra pojezuickie, sekwestru i sciagania nalezytosci dokonywali prefekci, na
ktorych powolno$é skarzyt si¢ Staszic Radzie Stanu juz w r. 1810, i z ktorg to
. ,powolnoscig“ walczyli wszyscy kierownicy dyrekcji w latach ostatnich jej ist-
nienia od r. 1813 —15%. W r. 1812 musial Potocki broni¢ funduszéw poje-
zuickich od oplaty z nich t. zw. nadzwyczajnej ofiary wojennej, uchwalonej
przez Rade ministréw ¢). W obszernym memorjale udowodnit, ze wyplata owej
ofiary (kwarty) wojennej z dochodow edukacyjnych, wynoszaca tacznie z dobrami
pojezuickiemi, akademji i wszelkiemi zapisami, przeszto 670 tysiecy, bylaby kleska
dla wielu profesorow i nauczycieli, ktorzy z tych dochodéw sa oplacani. Prosit
Potocki o zwolnienie funduszéw edukacyjnych z kwarty, zgadzajgc sig na od-
tracenie tejze kwarty z sum naleznych od kasy jeneralnej dobr i laséw naro-

dowyeh ?).

byla bezprzedmiotows, gdy ani z funduszéw wlasciwych, ani z kasy jeneralnej
débr i laséw dochody w oznaczonej etatami mierze nie wplywaty.

1y Konic, 25. Z koficem r. 112 toczyla si¢ n. p.- W tej sprawie przewlekia korespon-
dencja miedzy ‘Dyrekcja Ed., ministrem skarbu i dyrekcja débr i laséw narod, (A. S. Dyrekcja
Edukacyjna, jej dochody i wydatki. Ill. D 1).

2} Wypis z protokélu Sesji Rady ministréw z d. 20.1.1813. (A. S. Dyrekcja edukacji na-
rodowej, jej dochody i wyd. llIl. O. 1), Skarb asygnowal wowczas sume 10 tysigcy zamiast
zadanych przez Potockiego 28 tysiecy na oplacenie zaleglodei pensyjnych Dyrekcji Ed. i Tow.
“ element. ! :
3y Prazmowski, Staszic, Potocki do R. Najw. A. O. A. gener. edukacji publicznej, passim.

¥ Potocki do R. ministrow (28.VL12) i Wypis z protokélu posiedzed Rady ministrow
(Sesia z 8XIL12). A. O. A. gener. dyrekcji edukacyjnej

) (j. w.), w sumie 112.587 zip. 1-7. gr.

Rada ministréw zgodzifa sig na propozycjg Potockiego, lecz igoda owa
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=2 Wynikiem owego stanu rzeczy byty olbrzymie wprost zalegtosci kasowe
2 Na rok Teta'towy '1812 — 13 naleznos¢ nie dostarczona kasom edukacyinym w ‘
. O'S{a_'z débr edukacyjnych przeszio 75 tysigcy '), z kasy jeneralnej Xéoyt si -
a ;qk. 1813—14, z pierwszych 168 tysiecy, z drugiej 530 tysiecy. W sum}ire Q;a}-r
g?oﬁm zallata pcz'tvyzsze wyniosty miljon dwiescie tysiecy. Suma tych zalegtosci
ogta si¢ w tréjnaséb w ciggu r. 1814 i z powodu niedoptaconego eta%u na
i 1'814—15. Raport ‘dyrekcji, ztozony carowi w grudmu 1814 r. wvkazui
| 0g06lng sume zalegloSci na 3 miljony 579 tysiecy 475 zip.! 2). ki

. O ile profesorowie szkot naogét i przewaznie oplacani i iej
c_I_ochodéw, whasciwych edukacji, o tyle “Fszelkie inwesﬂycc;:mor:};llo;i:;egzz?\:ycﬁ
qgntralnyc;h pokrywane byly z kasy jeneral. ddbr narodowych. Pensje uryém!l
_ cze wogoie zostaty w  Ksigstwie zmniejszone urzedowo dekretem liréiezqkpi.
grudnia 1811 r. %), do dwuch trzecich etatem oznaczonych, z wyj tk‘eWS c;;n
tych urzq_dnikéw, ktorzy pracowali w instytucjach skarbowych ’w t):liacell % ba
- brak owej '/s nie sklonit ich do ewentualnych naduzy¢ 4). Oczy\iiscie A
rzag‘(‘izen:e pquisze odbito si¢ na cztonkach Dyrekcji, a szczegdblnie na’ Ee 2‘3'
larji edulfacy]fiej, z ktorg Dyrekcja od r. 1812 pocqua;szy stacza bezustan gk
%{Q, starajac si¢ urzednikéw kancelaryjnych utrzymaé w j,akim takim r ﬁa o
jest rz?czg naogol bardzo trudna, skoro urzednicy ci zajeci bezusténn}fl:)'rze’dco
g(.)w?mami prosb o pensje, albo tez wogéle pracujac po cztery, pieé i1 e -
ml'es'xq_cy bezptatnie %), poprostu dobrowolnie, szukajg sobie przy ,tejpsqosollmege‘!
zajeé 1r.1.nych, wigcej poptatnych. Rozprzezenie, jakie z tego powodu F\)v T HOS?:
Dyrek.cp nastapi¢ moglo, jest tatwo zrozumiate, Nieoptacone po kilka nI:is:iaE
s !l:y'io i Towarzystwo. do ?{Siqg elementarnych ©), nie méwiac juz o samej D rek?:'iy
, tora przedewszystkiem jednak dbata o zaplacenie wizytatoréw. i

Rzec.z prpsta, ze powyzsze zalegtosci pochodzity przedewszystkiem z te
powod_u,. ze nie bylo zadnych débr narodowych specjalnie ad hoc wyzna o
pych-, ize ?dmmistracja sum edukacyjnych nie byla w reku Dyrekcji skf)r 1220-
;ene.raina débr narodowych byla instytucja ogolnoparstwowa a:nie’edukg =
i _tgm samem przedewszystkiem pokrywata potizeby Ogéln:)-paﬁsiwowe i
b skoro Scigganie nalezytosci z dobr edukacyjnych bylo w reku niewprs;wﬁ;ili

1) A. O. Raport zdanjr ministerjum spr y j i
et e el j praw wewnetrznych o stanie edukacji publicznej

%) j. w. Raport zostal zlozony 30 i - '
- grudnia 1814 1, lecz do owych zaleglosci jest juz
€zona suma etatowa na r. 1814—15, ktéra w zasadzie miata by¢ jeszeze wyplagconfil g s

i) Dekret z 12.XI1.11. A. D. Dekrety krolewskie z. catego roku 1811 (kopija).

%) Dekret z 13]11.12. A. D. Dekret 5 i

; J12. A, D. y krolewskie z r. 1812. Dekret 6w zostat i

: : ouf -

stany mu?mtmw: .s_praw we\jvnqtrznych, gdy czlonkowie kancelarji dyr. eduk. zwrécilipsi nzle frszlf

o calkowita ])EI'IS!E;, powolujac sie na urzednikéw kasy jeneralnej débr i lasow narode };10 :

O. A. urzadzen i nominacji w kancelarji Dyrekeji ed.). b
5

A. O, A. urzadzenia i nominacji w kancelarji Dyr. eduk. passim.

®) W r. 1813 d. 9.I donidst Potocki, ze Tow. ele i
e 1513 d;- 9.0 do : : mentarne nie otrzymato zad s
grodzenia od dziewiccin miesiecy. (A. O. A. uniwersalja tyczace sie dyrekcji eduk IHSE].g{)?—%})ma_

Rozprawy historyezne [, 2. -
6

i
ool v
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wiadz administracyjnych. Zalegtosci te odbity si¢ na poszczegblnych szkolach,
a przedewszystkiem na nauczycielach. Ci ostatni musieli pracowac rowniez
2 dobrej woli (co zreszta z duma stwierdzata Dyrekcja wobec Rady Najwyzszej), a tem
samem nie byli dla Dyrekcji catkowicie rozporzadzalni. Jezeli stanowisk swych
nie opuszczali, to przewaznie z powodu braku lepszych i pewniejszych. Jed-
nem stowem cata maszyna edukacji publicznej utykata, szczegdlniej od r. 1811,
z powodu ogélnej nedzy w kraju, jego wyczerpania finansowego i materjalnego.

Bezposrednim skutkiem powyzszego stanu rzeczy jest jeszcze i ten fakt,
e wiadze edukacyjne olbrzymia cze$¢ swych wysitkéw i energji musiaty Zwrocic¢
w kierunku utrzymania i zdobycia funduszéw. Od poczatku swego istnienia dba
Izba, a péZniej Dyrekcja o zabezpieczenie funduszow, bez ktérych postep oswiaty
publicznej jest zatamowany, dba o nie droga konstytucyjng i prawna, ale tez
droga apelu do ofiarnosci publicznej, pragnac jeden z najwazniejszych dziaiow
o$wiaty—szko6tki elementarne, w ten sposob utrzymac. Wiadze edukacyjne zasypane
sq kwestjami-pensji i ptac, kwestjami etatow szkolnych. Z powodu braku od-
powiednio regularnych poboréw, nauczyciel i urzednik edukacyjny nie moze
i nie chce speiniaé swych obowiazkéw, a wizytatorowie szkoi elementarnych,
érednich i wyzszych, niemal kazda wizytacje od kwestji finansowych rozpoczy-
naja, lub, co wigcej, tacy jak Fijatkowski, jeden z najlepszych wizytatorow, za-
miast zajmowa¢é si¢ sprawami pedagogicznemi, wyszukujg w starych erekcyjnych
aktach kosciotk6w wiejskich zapisu lub $ladu zapisu na edukacjg, na jakas szkot-
ke parafjalng, rozktadaja w razie moznosci pewien podatek szkolny na miesz-
kaficow gminy, podatek przepisany, ale jako ofiara dobrowolna naog6t nieopta-
cany. Nie majac gmachéw i budynkéw szkolnych, walcza wiadze podczas po-
koju i wojny o zniesienie kwaterunkéw w domach szkolnych, walcza o stare
gmachy poklasztorne, walcza z wiadzami sejmowemi, sadami pokoju, prefek-
tami i t. p. ). -

Na tle powyZszego przypomnijmy sobie jeden ze szlachetnych argumen-
téw, uzytych przez deputacje Rady Stanu podczas dyskusji edukacyjnej w r. 1810,
argumentow, uzasadniajacych koniecznosc oddzielenia administracji débr fundu-
szowych z pod ingerencji wiladz edukacyjnych. Chodzito wszakze deputacji,

sktadajgcej projekty Radzie, by Dyrekcja Edukacyjna nie byta odrywana od zajec -

jej wiasciwych i przynaleznych, od zaje¢ natury pedagogiczno-o$wiatowej, by nie
byla absorbowana sprawami funduszowemi. W tym samym celu wszakZe propo-
nowano wogdle i fundusze pojezuickie odda¢ pod ogdlny zarzad skarbowy,
a Dyrekcji wyptaci¢ ‘sume¢ -dwuch miljonow dwiescie tysiecy zlp. Witym tez
celu, whrew stanowisku Staszica, administracjg dobr funduszowych oddano pod
ogoblng administracje dyrekcji dobr narodowych, ale tem wiasnie zrobiono fo,
czego chciano uniknaé: zmuszono Dyrekcje do zajmowania si¢ przedewszyst-
kiem sprawami funduszowemi, zabsorbowano ji temi kwestjami zupelnie, ja
i wszelka inng wladze edukacyjna. Arginmenty deputacji edukacyjnej wysunigte

) A. O. Zbiér raportéw -wizytatordw, szczegblmej raporty Niemcewicza i Fijatkowskiego
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zostaly w r. 1810, t. j. w tym, kiedy zamiast miljona dwustu tysiecy Staszic wy-
targowal pewien zadatek w sumie dwustu czterdziestu tysigcy 1), kiedy kraj za-
czynat raczej biednie¢ z powodu niedawno przebytej wojny 2 Austrja, z powodu
ograniczen blokady, teraz dopiero catkowicie odczuwanych 2).

I juz wéwczas, w owych letnich miesigcach r. 1810, kiedy to najwyzsza po

krolu instytucja zajela sig sprawa edukacji, mozna byto i nalezalo przewidzieé

niebezpieczenstwo, jakie z odebrania administracji dobr narodowych i funduszo-
wych Dyrekcji Edukacyjnej dla oswiaty wynikna¢ moga. Przewidziat to widocz-

_ nie Staszic, skoro stal na odmiennem stanowisku, a nauczony przykrem doswiad-

czeniem lat przebytych, w r. 1814, raz jeszcze wyraznie, z naciskiem podkreslat
koniecznos¢ oddania administracji funduszéw edukacyjnych wiadzom eduka-
cyjnym °). :

I rzecz prosta, jezeli skarb Ksigstwa nie mégt byt zapewni¢ od siebie re-
gularnego doplywu pieniedzy do kas edukacyjnych, powinna byta Rada Stanu,
jezeli nie przeprowadzi¢ u krola, to przynajmniej sama stana¢ na stanowisku
bardziej odpowiadajacem tradycji Rzpltej, jednem stowem mogta Rada i powinna
byla na wz6r dawnego zarzadu débr pojezuickich, « odda¢ administracjg
wszelkich dochodéw edukacyjnych Izbie Edukacyjnej, ew. Dyrekcji. Wojny i za-
bory Owczesnej Polski wykazaly wszakze, ze nawet nieprzyjaciel w zasadzie
umial uszanowaé dobro poswigcone wychowaniu pokolen #). _

7e tak Rada Stanu nie zdecydowata, stalo sie bledem, ktorego zgubne
skutki, dowodnie wykazaly dzieje Izby, a szczegolniej Dyrekcji. .

1) P R. St 13. IIL. 10. Sesja 476. , . .
" Wzmianki o blokadzie i wogéle o zniesieniu wolnego handlu, tamze, gtos Luszczewskiego
3 Staszic: Krotki zbiér zasad. Dzieta 1V, 158—9. Konie, 29.

) P. R. St. z 81X.10. Sesja 572. (argum=nt powyzszy cytowany tamze przez Staszica).



V  PIERWIASTKI PODSTAWOWE ORGANIZACII

Izba Edukacyjna, Dyrekcja edukacji narodowej, Towarzystwo Ksiag elementar-
nych, jako wiadze naczelne, oraz cala sie¢ rozmaitego rodzaju wladz lokalnych
i urzadzenie funduszéw o$wiatowych, to wszystko pawstawato na tle organizu-
jacego sie Ksigstwa Warszawskiego, pierwszej po rozbiorach panstwowo zorgani-
zowanej czesci ziemi polskiej. Poniewaz zas Ksigstwo Warszawskie jest wsrod
wielu innych czynnikéw przedewszystkiem rezultatem porozbiorowych wysitkow
Polski, walczacej o niepodleglos¢, to tez i wszystko, co si¢ w niewielkich tery-
torjalnie ramach Ksigstwa odbywato, nietylko samo stworzenie pafstwa, jako ta-
kie, lecz i wszelkie zjawiska, oraz urzadzenia pochodnie z organizowa-
niem parstwa zwiazane, sub specie Owej Polski, o byt swéj walczacej, ujmo-
waé nalezy.

A wéréd tych urzadzen, urzadzenie o$wiaty zajmuje moze miejsce drugie,
jezeli na'pierwszem postawimy armje, bedaca ostateczng suma 1 chlubg wy-
sitkéw 1). /|

Cale za$ dzieje porozbiorowe, a wigc i dzieje owych wysitkow dzieli¢ mo-
zna z punktu widzenia historycznego rozmaicie, lecz podziatem, ktéry moze wiele
rzeczy wyjasni¢, bedzie podzial na pokolenia dziatajgqce i tworzgce. Punktem
wyjécia dla tego podzialu sa oczywiscie rozbiory Polski 1 zagadnienie,
czy i w jakiej mierze dane pokolenie bylo bardziej lub mniej odlegte moralnie
i fizycznie od koficowych przejawéw zycia panstwowego dawnej Rzpltej.

Jezeli na powyzszy punkt widzenia sie zgodzimy, to Legjony i Ksigstwo
Warszawskie sa czynami pokolenia sejmu czteroletniego, czy grodzieniskiego, oraz
rewolucji kosciuszkowskiej. )

Dziatali tu ci sami ludzie lub tez te same typy ludzi.

Wracajac obecnie do zagadnienia dla nas zasadniczego, urzgdzenia oswiaty
publicznej w Ksigstwie Warszawskiem, stwierdzic nalezy, Ze w tej dziedzinie
wiadnie pokolenie ludzi, pamigtajacych niepodlegta Rzplte, byto najbardziej czynne

5y Handelsman MNapoleon a Polska, 141 sq.
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i tworcze. Dla jednostek takich, jak Lubieniski, Potocki, Staszic, tradycje Rzpltej
byly nie pamigtkami historycznemi, lecz bezposrednia prawda zycia na-
rodowego. - : :

Lecz tymczasem po rozbiorach przeszly przez ziemie polskie nowe wojska
i nowe tradycje, polskim obce, a wiec bezwzgzlgdny régime pruski, a potem
francuski w jego mnapoleoniskiej strukturze i przeoraty si¢ droga przymusu
dobrowolnie lub poniewolnie przyjetego, ale w kazdym razie przymusu paistwo-
wego. I jezeli systemy pruski i francuski wybitnie wystepowaly w caloksztalcie
urzadzenn polskich, odmieniajac je istotnie, stosownie do systemu panujacego.
o tyle w stosunku do urzadzen edukacyjnych charakterystycznym zbiegiem oko-
licznosci stato sig, ze wszystkie trzy pierwiastki polski, pruski i francuski swoja
wybitna role odegraly, przyczem zaden z nich nie otrzymal roli decydujacej.
Rzecz prosta, ze nie wszystkie dziedziny organizacji edukacyjnej w Ksigstwie
mozna pod jeden z powyzszych pierwiastkéw podciagnad; sa i takie, kiore wy-
rastaty juz w Ksigstwie na tle koniecznego rozwinigcia danych istniejacych form
organizacyjnych, niemniej jednak trzy czynniki powyzej wymienione w stosunku
do innych, zajety stanowisko pierwszorzedne.

Jezeli idzie o tradycyjny pierwiastek polski w urzadzeniach edukacyjaych,
to wlasnie ludzie, edukacje w, Ksiestwie Warszawskiem tworzacy, wiasnemi wi-
dzieli oczyma wielkg Komisje Edukacyjna, jej urzadzenia, fundusze i pracc.
Komisja edukacyjna spelnita w Ksiestwie jakby jeszcze jeden akt swej dzialal-
nosci w formie testamentu, nakazujacego oswiate publiczna wnie$¢ na najwyz-
szy, bo pafstwowy stopiefi, w szeregu poczynan odrodzenczych. To, co sie
stalo po6zniej chluba pokolen polskich, to Izba i Dyrekcja Edukacyjna mogly
zrealizowad, jako czyn, narzucajacy si¢ sam przez si¢ juz Komisji Rzadzacej, ktdora

_w tydzien po swem powstaniu sprawe edukacji i panstwowego dla niej poparcia
umiata postawi¢ réwnolegle z kwestjami wagi zasadniczej dla calego istnienia

Polski. Mozna niemal zaryzykowad poglad, w zasadzie, w historycznem ujeciu
rzeczy niedopuszczalny, ze gdyby Komisja Edukacji Narodowej nie byta istniala,
to moze zaden zarodek my$li o urzadzeniach edukacyjnych nie bytby w Ksig-
stwie powstat, lub tez urzadzenia te stalyby si¢ jedynie wierng kopjg urzgdzen

obeych pruskich czy francuskich, i nie byloby w nich owego momentu tworczego,
jaki im Komisja przekazata. -

Co wzieta Izba i Dyrekcja Edukacyjna od Komisji? Przedewszystkiem wia-

_$nie owe znane nam juz tendencje do postawienia wladz edukacyjnych na stop-

niu ministerjum, a wigc najszlachetniejsza zasade wieku oswiecenia, ktorego ha-
sta wielkie w Ksigstwie Swigcily triumly, zdsade, ze wychowanie publiczne
i oswiata narodowa jest sprawa nie prywatng, lecz panstwowag i réwnie wazna,

jak wszelkie inne czynnodci i wysitki paristwowe.

Wiemy, ze tendencja owa zostala tylko w czesci spelniona. Izba Eduka-

cyjna byla jedna z agend ministra spraw wewnetrzaych, a Dyrekcja Edukacyjna

formalnie ministerjum réwniez nie byla. Niemniej jednak ta ostatnia w poréwna-

‘nin z dyrekcjami innemi, chociaz byta w zaleznosci od ministra, stano-

wita w praktyce co§ w rodzaju ministerjum, majac bezposrednie stosunki z wia-
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dzami lokalnemi, a wzgledem wiadz najwyzszych uzywajac ministra spraw we-
wnetrznych tylko jako posrednika formalnego w mniektorych, przedewszystkiem
finansowych dziedzinach. Ze Dyrekcja Edukacyjna byla przez wspoiczesnych
uwazana za instytucje bardzo pod wzgledem panstwowym wysoka i wyzsza, niz
dyrekcje inne, $wiadczy o tem choéby i ten fakt znamienny, Zze w znanym pro-
jekcie Senfita zastapienia w prezesurze Rady Stanu i ministréw Potockiego Lu-
biefiskim, myslano wszakze wynagrodzi¢ pierwszego prezesurg senatu, oraz wia-
énie stanowiskiem dyrektora edukacji narodowej. Uwazano widaé wiec, Ze
dyrektor edukacji moze sta¢ na réwni z najwyzszemi stanowiskami w hierarchji
urzgdniczej.

O ile jednak stanowisko Dyrekcji formalnie i de iure nigdy nie ﬁzyska&o
stopnia ministerjum, co bylo jednak odstgpstwem-od tradycji ostatnich lat dzie-
siatkow Rzpltej, o tyle w dziedzinie innej juz niemal bez zmiany, Izba, a pé-
zniej Dyrekcja Edukacyjna nasladowaly swa wielka poprzedniczke. Dziedzing
ta bylo Towarzysiwo ksiag elementarnych. Towarzystiwo tego rodzaju, z temi
samemi naogol planami i celami zostalo zawiazane przy Komisji Edukacyj-
nej w roku 17757), a prezesem jego zostal brat Stanislawa Ignacy Potocki.
Towarzystwo to bylo w identycznym niemal od Komisji zaleznym sto-
sunkd, jak pozniej wobec Izby i Dyrekcji Edukacyjnej, w dobie Ksiestwa.
Ustawa Towarzysiwa elementarnego z roku 1775 jest w wielu wypadkach do-
sloynie przepisana przez tworcow takiejze ustawy w r. 1810. Izba Edukacyjna
majgc’ gleboka $wiadomos¢ zalet, ale tez i biledéw Komisji Edukacyjnej,
specjalnie w dziedzinie pedagogicznej?), umiafa jednak wydoby¢ z Komisji to,
co bylo jej dzietem najchlubniejszem. Nie majgc w francuskiej konstytucji od-
powiedniego wzoru, poszia Izba Edukacyjna w pewnej mierze droga samodzielng,
tworzac na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢, jako organ wewnetrzny, instytucje
potwierdzong w r. 1810 dekretem grudniowym. Pierwiastek urzadzen polskich
odegrat w tym wypadku role zasadniczg i tworcza.

Polski pierwiastek zostal jednak w innych dziedzinach pogwatcony, zgodnie

z‘zar_za‘m_izeyliami pruskiemi'i francuskiemi. Pierwiastkiem takim byla administracja
funduszow edukacyjnych. Fundusze Komisji Edukacyjnej polegaly na dobrach
pojezuickich. Fundusz ten administrowany byt przez Komisjg bezpoérednio,
a charakter funduszow pojezuickich ustalany byl konstytucjami polskiemi z lat
_ pozniejszych %). Tymczasem w dobie Ksiestwa Warszawskiego administracja fun-

) T. Wierzbowski Protokdly posiedzen Tozlraarzysfwa do ksiqg elementarnych
1775—1792. Warszawa, 1908. Komisja edukacji narodowej ' jej szkoly w Koronie, zeszyt 35.
(;Ustanowienie Towarzystwa do ksigg elementarnych® 1—4). ks, Zelazowski [nstruction
publique el la Commission d'Educalion en Pologne.: Paris, 1900, 122 A s :

© ~#) Por. doskonaty referat Lipinskiego i Lindego o zasadach Komisji edukacyjnej, wygto-
szony w Izbie edukacyjnej juz 41107, A. O. Projekta tyczace si¢ edukacji publicznej w kraju
w 1. 1807, streszczone przez H. Rygiera Przeglgd pedagogiczny. Warszawa,' 1918, Nr. 7 i 8
422 sq. ' : ' : AT AR
5 & S.Stasz'ic D:zieta V. Spor o fundusze ﬁojézuickie oraz v. Zéttowski Die Finan-
zen des Herzogtums Warschau 1,'105, i L2 §
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duszow pojezuickich oddana zostala w rece wladz administracyjnych, skoro nie
kto inny jak, prefekci, mogli scigga¢ i sekwestrowaé naleznosci z tych débr, po-
mijajac juz kwestje trzyletniej walki o ingerencje czynnikow sadowych, walki
stoczonej miedzy Lubieriskim a Staszicem. Tak samo rzecz sie miata z admini-
stracja dobr narodowych, na edukacjg przeznaczonych. O sprawe te walczono
w Radzie Stanu i po za nia bez przerwy, ale w sumie nie wladze edukacyjne
owa administracje posiadty. Byt to jeden z bledow urzadzen edukacyjnych,
wynikajacych zreszta %z zasady naogét stusznej, Ze rzad doptaca z wiasnych do-
chodow do funduszu edukacyjnego.

 Tem samem dotykamy drugiego pierwiastku w urzadzeniach edukacyjnych,
pruskiego, t. j. przez rzad pruski wprowadzonego, aczkolwiek istniejacego naogot
i w pafistwach innych, jak np. Francji. =

Prusy doptacaty ze skarbu niemal tyle samo, wiele wynosily dochody z débr
pojezuickich. Izba edukacyjna przypomniata juz Komisji Rzadzacej fakt po-
wyzszy, a nastepnie kwestja doplaty ze strony rzady, jako taka, nie ulegala naj-
mniejszej dyskusji. Szto tylko o spos6b administracji i zabezpieczenia funduszow
edukacyjnych.

Czynnik urzadzeni pruskich przejawil sie jednak najsilniej nie w organi-
zacjil wladzy naczelnej, lecz w jej organach podrzednych. Czynnikiem tym {o
zasada eforatow, czyli dozoréw. Izba Edukacyjna powstala byla, jako rezszerzomy
eforat Liceum warszawskiego. Wprawdzie Izba nie za eforat sie-uwazala, ale dozor
nad Liceum pozostat przy Izbie bezposrednio az do roku 1812. Na wzdr eforatu
Liceum potworzono, obok' innych wladz edukacyjnych, eforaty rozmaitego ga-
tunku, terytorjalne i szkolne, obejmujac niemi w zasadzie wszystkie jednostki ad-
ministracyjne od gminy do departamentu, oraz wszystkie szkoly od elementar-
nych do Liceum warszawskiego i Akademji krakowskiej.

Eforat byt zlozony z czynnikéw obywatelskich i rzadowych. Byt instytuciq
posredniczacq miedzy wiadzg naczelna, a szkotg lub okregiem, i co najwaz-
niejsza instytucja kolegjalng. W konstytucyjnym systemie francuskim obowig-
zujacym w Ksigstwie, rzecz prosta, tego rodzaju instytucja istnie¢ nie mogla,
tak jak nie istniata konstytucyjoie Izba Edukacyjna. - _ _

To tez cala organizacja dozoréw, stworzona przez Izbe Edukacyjna, istniejaca
do konica Ksiestwa Warszawskiego, byla organizacjg prawno-panistwowa tylko
wewnatrz dziatan Izby, albowiem tylko Izba Edukacyjna dozory stworzyla, nie
majac za sobg zadnego zatwierdzenia wiadz najwyzszych, chyba zupeinie po-
srednie i mato znaczace w formie naznaczenia prefektow na prezesow dozoréw
miejscowych !). Tworzac dozory obchodzita jednak Izba prawo konstytucyjne,
oddajace w zasadzie i w praktyce sprawg edukacji tylko w rece czynnikow
og6ino-administracyjnych, do- jakich zaliczy¢ nalezy prefektow. .

Z powyzszego “stanu wynikly pewne zwroine dla edukacji'skutki. Organi-
zacja eforatow, jako organizacja nieobjeta 7adna zasadnicza formula prawno-pail-
stwowa, nie mogla rosci¢ zadnych formalnych pretensji do takiego czy innego

{ ) por. Tokarz II, 160. o :
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poparcia ze strony czynnikéw rzadowych. Wiemy, ze urzadzenie Izby Edukacyj-
nej z 12 styczmia 1808 r., powolujace do zycia m. i. towarzystwa szkolne i dozory
szkélek elementarnych, nie mogto uzyska¢ zatwierdzenia Rady Stanu, albowiem
czujny zawsze Kochanowski, zwr6cit uwage na to, ze potwierdzenie 1o
wkraczatoby w zakres praw sejmowych, gdyz moca zatwierdzenia sktadka szkolna
stataby sie podatkiem; i wiemy, ze Staszic bronil goraco urzadzenia owego
twierdzac, ze mowa w niem jedynie o skladkach dobrowolnych.

Tak jest, dobrowolnych. Ot6z ,dobrowolng* musiata by¢ cata organizacja
edukacyjna w tych dziedzinach, ktére jako pozostatosc polska, ale szczegélnie
pruska w niej jeszcze istnialy. Ta ,dobrowolnosc¢, bedaca zresztg m. in. po-
dobna do nieptatnej administracji Rzplitej, oraz uzywana czesto jako wyjscie
z sytuacji spowodowanej wielkiemi brakami funduszowemi, przewija sie jak nic
czerwona przez caly ciag ustroju edukacyjnego w Ksigstwie.

Dobrowolnie pracowali cztonkowie l1zby Edukacyjnej, dobrowolnie mia} pra-
cowaté kazdy czlonek dozoru, czy to obywatel, czy tez figura urzedowa, swiecka,
lub duchowna, biskup, proboszcz, prefekt, sedzia pokoju, skoro sprawami edu-
kacji mial sie zajmowa¢ po za swemi czynno$ciami whagciwemi, zajmowaé sie
bez zadnego: za to. wynagrodzenia. Dobrowolng wreszcie —a to bylo najwaz-
niejsze — byta skladka chtopska na nauczyciela, lub tez ofiara dziedzica wsi,
w formie domu, ogrodu, krowy, drzewa budulcowego i t. p. Wreszcie nawet
'w dziedzinach konstytucyjnie uznanych, jak Dyrekcja, Tow. elementarne, kance-
larje, wcisngt sig. moment dobrej i faskawej woli pracownikow, skoro nie wypla-
cano im zupehnie, albo tylko naogét w malej czesci nalezne pobory. Skutki tego
dobrowolnego charakteru zasadniczych sprezyn organizacji edukacji, szczegolnie]
za$ sprezyny tak waznej, jaka powinny byly si¢ sta¢ dozory, nie uszly uwagi
czynnikéw miarodajnych, a szczegdlnie Tow. elementarnego, ktére w r. 1814
zwrécito uwage na ten faki wlasnie, swej zwierzchniczce, Dyrekcji Edukacyjnej L
A jakkolwiek, wbrew staropolskiej zasadzie, nie chciano oprze¢ organizacji szké-
lek na dobrej woli proboszczow, to jednak praktycznie w wielu wypadkach dobra
lub zta wola tego nieoficjalnego, a jednak bardzo waznego czynnika, stawala sig
warunkiem istnienia lub nieistnienia danej szkotki czy szkoty 2).

Co wiecej, spoleczenisiwo Ksiestwa, to spoteczefistwo naogot. starej daty,
ktérego przetworzy¢ nie miata jeszcze czasu ani Komisja ani Izba Edukacyjna,
ktére w masie swej konserwatywne nie chcialo jeszcze lozyé'w mierze nalezytej
na o$wiate, czy to w formie skladek dobrowolnych, czy to w formie podatkéw,
z ktérych pewne, naogdl niezmaczne sumy mialy iS¢ na oswiate, spoteczedstwo

) A. O. A organizacji Towarzystwa elementarnego 4.1l[.14. Staszic zwraca sig do Tow.
elem. w kwestji organizacji dozorow. Tow. elem. wykazuje bledy jej i zwraca uwage na ,poly-
bowna dobrowolposé® dozoréw, jak tez na fakt ,dobrowolnego* traktowania magistratury eduka-
cyjnej przez wiadze administracyjne (29.1V.14). Por. b. krytyczne stanowisko qulaﬁaja ‘wobec
instytucji dozoréw (,prawdziwe niedozory“), Tokarz I, 113 — 14. O braku pfawnopan-
stwowej podstawy dla dozoréw por. Tokarz II, 160. AR

) Handelsman Napoleon a Polska, 127 oraz A. O. Zbidr raportéw wizytatorow
szczeg. raport Fijalkowskiego z 1812—14 r.
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to naogot uwazalo edukacje za rzecz prywatna, dobrowolna, zas eforaty i skladki
dobrowolne w tem mniemaniu je utwierdzaty. To tez Godlewski, ktdry na sejmie

‘w 1811 1. wystapi ze swemi atakami na Izbe Edukacyjna, bedzie whasciwie glo-

sem szlacheckiego spoteczefistwa, ktéry uderzajac w sirung najczulsza, bo finan-
sowa, zaproponuje budzet edukacyjny, z ktérego wedlug jego wiasnego obli-
czenia, dyrekcja wogdle nie miala byé platng. A szczytem postepu bedzie
jego silne i glosne domaganie sie oddania szkét w rece Pijaréw, przede-
wszystkiem dla tego, ze oni taniej szkolnictwo urzadza 1!).

Czynnik pruski, a raczej tylko pozostalo§¢ urzadzen pruskich, ktére stracity
swéj panstwowy charakter z chwila wprowadzenia systemoéw francuskich do
Ksiestwa, ten czynnik, kiérego zastosowanie w Ksigstwie bylo  czgsto ostatnia

-deska ratunku z powodu braku funduszéw edukacyjnych, — nie w swej zasadzie,

ale wlasnie w praktycznem wykonaniu by} antyteza calej daznosci i tendencji do
upanstwowienia o$wiaty. Byl on pewnego rodzaju malum nrecessarium, za ktére
nie mozna wini¢ Izby Edukacyjnej, skoro szukata ona za pomocg tychze pruskich
pozostatosci sposobu zapelnienia luk, ktére istnialy w konstytucji Ksigstwa,
jezeli idzie o dziedzing oswiatowa.

Pozostaje do rozpatrzenia ostatni czynnik w organizacji edukacji, francuski.

Jezeli idzie o zagadnienia czysto organizacyjne, to czynnik francuski byt
réwnolegly z pierwiastkami innemi, a przejawy jego obok polskich i pruskich
istniejg.

W organizacji naczelnej przejawem urzadzer francuskich jest Izba Eduka-
cyjna, nie sama w sobie, ale jako magistratura podlegta ministrowi spraw we-
wnetrznych, co zreszta byto podobnem w zasadzie i do 6wczesnych edukacyjnych
urzadzen pruskich 2) Dyrekcja edukacyjna w owczesnej Francji nie istniata, lecz
.dyrekcje“ wogéle, jako pewien specjalny rodzaj instytucji administracyjnych
we Francji istniaty i z faktem tym liczono sig bardzo, kiedy w r. 1809 i 1810
tworzono szereg dyrekcji a miedzy niemi Dyrekcje Edukacji publicznej ®). Orga-
nizacja uniwersytetu krakowskiego byla, w projektach zreszta, o tyle tylko zbli-
zona do urzadzen francuskich, ze z uniwersytetu owego robiono naogol insty-
tucje panistwowa z ograniczong zugelinie autonomja, nie iworzac z niej jednak,

jak tez z zadnego z wydziatéw akademickich warszawskich, instytucji naczelnych,

jak sie to mialo z wydziatami paryskiemi.

Najcharakterystyczniejszym jednak przejawem urzadzer francuskich byla za-
sada odpowiedzialnosci osobistej, ktdra, jako nakaz naczelny, przejawiata sig
niemal w kazdej sprezynie machiny edukacy]ne] (oczywiscie z wyjatkiem insty-.
tucji zasadniczo kolegjalnych, jak Tow. element. lub dozory), kidra jako jeden
z najwybitniejszych czynnikow odegrala role wazna -przy ukladaniu projektéw
edukacyjnych w r. 1810. W rezultatacie zasada ta zwycigzyla w roku . 1812,
gdy Potocki sam edukacjg kierowal i gdy wszystko prawdepodobnie zostalo

1} Giosy posta marjampolskiego, 41—2 i sq. Gios z 17.XIL11.
) Dopiero od r. 1808, oswiata jest sekcja minist. spraw wewn. pruskiego por. Konic, 40.
7) Depesza Serry z 30.V1.1810 r. Handelsman Depesze 1, 238.
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podciagnigte pod miano ,egzekucji, bedacej w mysl dekretu dziedzing wylacznej
odpowiedzialnosci dyrektora, z wyjatkiem moze spraw natury zasadniczej, jak np.
organizacja Akademiji krakowskiej. Dopiero w latach przelomowych 1813 —+ 15,
w praktyce prawdopodobnie decydowano kolegjalnie, aczkolwiek formalnie na-
dal istnialy niezmienione przepisy, oddajace lwig czes¢ wszelkiej dziatalnosci pod

wladze *i odpowiedzialnos¢ dyrektora. W walce o zasadg odpowiedzialnosci, '

przejawit sig¢ posrednio stosunek spoleczenstwa, a raczej jego wybrancow, ludzi
pracy i czynu do Napoleona nie tyle, jako do osoby, ile jako tworcy nowych
urzadzen, ktorym Ksigstwo chciato by¢ wierne i co wazidiejsza, do ktorych przy-
jecia Ksiestwo to czuto sig zdolnem. Poza czynnikami powyzszemi w stosunku
do pierwiastkéw prawnych pruskiego i francuskiego nalezy sobie uswiadomi€
i ten fakt, ze Izba Edukacyjna, a szczegélniej Dyrekcja musiaia pierwiastki te
forsowac i utrzymywa¢ w imie pewnego postepu,ktory np. wedtug Lubiefiskiego
polegal na catkowitem przejeciu ,systemu francuskiego®, a wedlug Lindego )
przejawiat si¢ w utrzymywaniu dozoréw. W r. 1810, gdy Izba byla juz u progu
swych organizacyjnych wysitkéw, pierwiastek francuski i dozory pruskie sta-
waly sie powoli organiczng czescia pomystéw reorganizacyjnych. Stosunek Izby
do Akademji krakowskiej, pomijajac wszelki patrjotyzm partykularny, ufozy} sie
tez konsekwentnie, w mys$l Owczesnych hasel postepu, stworzyt posrednio akcje
Kollataja, broniacego sie przed tymze postgpem, zblizal Lubiefiskiego z Po-
tockim, z ktérych ostatni bedac w r. 1808 przedstawicielem idei niezaleznosci
naczelnej magistratury edukacyjnej, a wigc pierwiastku polskiego,—wr. 1810, przy-
stosownjac si¢ do swego mnowego stanowiska naczelnika rzgdu, walczac o zau-
fanie kréla wiernego francuskim systemom, poszedt juz prosto niemal po linji
systematu francuskiego, nie tyle moze w obrebie organizaciji wiadzy naczelnej, ile
przedewszystkiem w stosunku do Akademiji.

Ponad wszystkiemi. jednak zasadami i pierwiastkami, skladajacemi sig¢ na
takie a nie inne urzadzenie edukacji w Ksiestwie, géruje’ jeden wszystkim po-
wyzszym wspolny zachowany w Izbie i Dyrekcji Edukacyjnej. AT

Owg wspélna cechg tych urzadzen jest swiecki charakter wiladz edukacyj-
nych Ksigstwa. Jest on cechq wspélng, albewiem istnial w zasadzie i w Komisji
edukacyjnej, ktorej samo kreowanie bylo odebraniem oswiaty z rak instytucji du-
chownych, przejawit si¢ jako fakt w urzadzeniach pruskich, przyczem wywotat
protesty ze strony klerykalnej czesci spoleczeristwa 2), istniat wreszcie w Ksiestwie.
Swiecki charakter instytucji edukacyjnych opierat si¢ na dwuch zasadach: 1) in-
styticje edukacyjne - zostaly oddane pod zarzad wiadz $wieckich oraz 2) ani
Izba ani Dyrekcja:Edukacyjna w zakresie swej dziatalnosci, spraw religijnych
podleglych zreszta 'réwniez miinistrowi spraw wewnetrznych?), nie posiadata. Pod
tym’ ostatnim katem widzenia jasniejszg jeszcze wydaje sig walka Woronicza z ma-
gistraturami edukacyjnemi o usunigcie z pod. ich zarzadu seminarjow duchownych#).

1) Por. korespondencje Kellataja z Lindem w r. 1808—9. ‘Tokarz 1], 111 sq.
- %) A. O. Raporty ks. Kopczynskiego z 1, 1807 passim, g 30
%) Art. 11 Konstytucji Ksiestwa. Dziennik Praw. I, VI. *) por. powyzej str. 64.
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Fakty powyzsze zupetnie nie wykluczaja mozliwosci innej, ktora przejawiala
sie w organizacji edukacji Ksigstwa: sktady osobiste naczelnych magistratur,
Izby, Dyrekcji i Tow. elementarnego byly w wigkszosci wypadkow zlozone z pro-
centowo znacznej liczby oséb duchownych, a Dyrekcja, jak wiadomo, miata w swym
skladzie arcybisupa gnieznienskiego, oraz prowincjata Pijaréw —obu z urzedu.
Lecz nawet osoby ze stanu duchownego nie mialy w zasadzie, jako czlonkowie
instytucji naczelnych, czy miejscowych za zadanie zajmowal si¢ kwestjami wy-
znaniowemi. Sprawy religijne mogly by¢ przez nich tylko o tyle poruszane,
o ile dotyczyly zagadnien szkolnych. Przypomnie¢ nalezy ze przedstawiciele
wyznan? zasiadali w Dyrekcji tylko, jako czlonkowie honorowi, a wiec nie ,czynni®.
Sprawy_religijne w zakres ich dziatalnosci nie wchodzity.




[ AKTY I DOKUMENTY, DOTYCZACE ORGANIZACIJI IZBY
EDUKACYJINEJ I TOWARZYSTWA DO KS. ELEMENT.

1. IZBA EDUKACYJNA (ONUFRY KOPCZYNSKI) DO K. RZ. 18.VIII,1807.

Bedac magistratura od najwyzszege Rzadu postanowiong, sadzi, iz winna
jest Rzadowi zachowanie, nadajace jej réwne z innemi magistraturami do po-
wazania prawo. Osoby zasiadajace w Komisji (s.) Edukacyjnej uchybilyby po-
wadze magistratury, kitéra z gorliwosci o dobro krajowe skladaja, gdyby nie
uczynily z winnem Rzadowi uszanowaniem, odezwy do Komisji Rzadzacej z za-
zaleniem o wublizenie tej magistraturze w przepomnianem wezwaniu na uroczy-
stos¢ publiczna, na ktdrg inne magistratury wezwanemi zostaly. Nie w tem
jednem zdarzeniu doswiadczyla Izba Edukacyjna uchybienia sobie, kiedy na dniu
15-tym presentis, miejsce jej posiedzenia samowolnie otwarte zostalo dla prze-
prowadzenia tamtedy wojska, bez zadnego do niej poprzedzajacego Kkroku.
Przekonana jest pewnie Komisja Rzqdzaca, iz powaga magistratury i powazanie
0s0b ja skladajacych jest podnietq do gorliwego jej obowiazkow dopelniania,
jest tak potrzebng dla nadania jej wladzy skutecznego dzialania, jak jedyna
prac jej nagrodgy. / ;

A. O. Akta rozmaite Izby Edukacyjnej 1807—12.

2. M. S. W. LUSZCZEWSKI DO [. ED. 8.I.1811.

Przesylajac Izbie Edukacyjnej w urzedowej kopji dekret N. Pana na dniu
17 grudnia r. z. zapadty, Dyrekcje Edukacji stanowigcy, winien jest o$wiadczyé,
iz lubo wspomnianym wyrokiem J.K.Mci zmieniong jest organizacja wladzy
nad edukacjg publiczng przelozonej, gdy jednak N. Pan dotad naczelnego dy-
rektora Edukacji Narodowej, ani czlonkéw Dyrekcji Edukacyjnej mianowaé nie
raczyt, przeto Izba Edukacyjna w dotychczasowem urzedowaniu swojem zostaje.
Moze M. S. W. z pewnoscia polegac na obywatelskim duchu $wiattych mezow
Izbg Edukacyjng skladajacych, iz w najwazniejszym zawodzie wychowania pu-
blicznego wytrwaja, z ta sama gorliwoscia i troskliwem staraniem, jakich w ciggu
urzgdowania dali tylekro¢ chlubne i niezaprzeczone dowody. Skoro za$ dyrektor
i czlonki Dyrekcji Eduk. przez N. Pana mianowane do czynnego objecia steru
intereséw przystgpowac beda, M. S. W. o tem wcze$nie Izbe Edukacyjng uprze-
dzi¢ i stosownych Srodkéw wskazac jej nie omieszka.

Kopja A. O. Akta universalia tyczace sie Dyrekcji Edukacyjnej 1810—13.
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5. UCHWALY 1ZBY EDUKACYJNEJ NA PIERWSZEJ SESJI 15.11.1807. #

1. Izba Edukacyjna odbywaé bedzie sesje swoje w Palacu Rzadowym,
Saski nazwanym.

2. Komplet przynajmniej z trzech os6b skiadac si¢ bgdzie oprocz sekretarza.

3. W_ sprawach - wazniejszych, tyczacych si¢ ogélu ustaw i ekonomyji,
sesja zlozona by¢ powinna przynajmniej z pieciu czlonkdw.

4. Wszystkie materje wiekszoscia gloséw decyduja sie; prezydujacy w przy-
padku zdan rownoSci, druga swoja kreska watpliwos¢ rozwiazuje. _

5. W, nieprzytomnosci prezydujacego, pierwszy w rzedzie ustanowiony od
Komisji Rzqdzgcej zastapi miejsce jego.

6. Sesje zwyczajne odbywac sie beda we wtorek, w piatek, i w nie-
dziele o godzinie pigtej. :

7. Dwie by¢ maja ksiegi przy sekretarzu: w pierwszej zapisywane beda
imiona przytomnych na kazdej sesji cztonkdéw, oraz w krétkiej osnowie, wszystkie
na tejze sesji dzieje, w drugiej rezolucje i uchwaty Izby.

8. Wszelkie urzadzenia w Izbie zapadie tytut uchwal Izby Edukacyjnej
mie¢ beda.

- 9. Urzadzenia [zby Edukacyjnej wychodzi¢ majg w imieniu Komisji Rza-
dowej.

10. Wszystkie uchwaly podpisanemi zostang od J.W. prezesa i sekretarza.

A, 0. Akta organizacji Izby Edukacyjnej vol. 1.

4. CZLONKOWIE KANCELARJI IZBY EDUKACYJINEJ.

1. Jozet Lipinski sekretarz jeneralny, pensja roczna. 8.000 zip.
2. Marcin Sengteller, kasjer jener. depart. - 5 05,0000
3. Szymon Koszkowski, archiwista . ) o e 20000
4. Kazimierz Zielinski, kancelista = e LBl
5. Jan Luba dio o e 10108
6. Wincenty Kaminski , . , - S LLTIEBO0LS
7. Wiktor Skarbek SRR g » . 1.80O
Rzetelno§é powyzszej listy zatwierdzam.
Dan na sesji lzby Edukacyjnej
8 kwietnia 1811 r. (prezes) St. Potocki

A. O. Akta kancelarji Izby Edukacyjnej. Lista powyZsza zostata sporzgdzona w r. 1811,
a wigc po wcieleniu nowych departamentéw, czyli po réwnoczesnem powiekszeniu liczby czlon-
kow i jej etatu. Po za wymienionymi luZnie zwiazany z kancelarjg Izby byt Franciszek Cerner,
b. archiwista Komisji Edukacyjnej, ktéremu Izba wyzraczyta zasitek roczny 2000 zip. splacany
ratami z zastrzezeniem, ze w kazdym wypadku ma sie do dyspozycji Izby stawic. (Tamze). Za-
sitek, przyznata lzba Cernerowi 30.X[.10 Cerner zajmowatl sie aktami b. Komisji Edukacyjnej
przy wiezionemi z Krakowa. A. O, A. dezyderjéw rady Szkoly giéwnej krakowskiej.

5. IZBA EDUKACYJNA (SOBOLEWSKI) DO M. S. W. 28.111.1810.

Wezwanie J-wgo Ministra Spraw Wewngtrznych i powierzenie jej bezpo-
Sredniego rzadu nad edukacjg w kraju nowo-wcielonym, przyjmuje Izba jako
dowo6d ufnosci i chlubnego Swiadectwa, oddanego usitowaniom jej w dopel-
nieniu obowigzkéw dotychczasowego jej urzedowania. Ten sam duch obywa-
telstwa, ta zywa che¢ przylozenia sie do dobra publicznego, kiére powodowaty
nig w przyjeciu powierzonej sobie opieki nad edukacja publiczna, od pierwszej
chwili ustanowienia Rzadu Narodowego, nie dozwala jej wymawiac si¢ z nowych
obowigzkow. Starac¢ si¢ bedzie dopetnia¢ je z réwna zawsze gorliwoscig, lecz
osadzi zapewne J.W. Minister, iz skutek nie odpowie checiom, jezeli state
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urzadzenie Dyrekcji Edukacyjnej nie poda jej do tego sposobow, a tymczasowe

nawet zajecie si¢ tak pomnozonemi interesami wymaga przybrania pomocnikow

i powigkszenia szczuplej kancelarji, a zatem uzycia na to wypadajacych kosztow.
A. O. Akta universalia, tyczace sig Dyrekcji Edukacyjnej.

6. 1ZBA EDUKACII PUBLICZNEJ (POTOCKI) DO LINDEGO 1.V.1810.

Ustanowiwszy Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, zloZone z nauczy-
cieli, biegtos¢ w naukach i doSwiadczenie w nauczaniu majacych, nie mogto
{epszego wyboru uczyni¢, jak mianujgc Im¢ Pana Rektora Linde, jako cztonka
swej Izby, na prezydujacego w tymze Towarzystwie, kiéremu uchwatg Izby .quka'
cyjnej polaczona z instrukcja przytacza. Raczy wiec Im¢ Pan Linde zaprosi¢ do
siebie osoby w uchwale wyrazone, do kiérych Izba Edukacyjna osobne czyni
wezwanie, dla komunikowania im takowej instrukcji, i ulozenia si¢ wzgledem
miejsca posiedzen i czasu.

A. O. Akta organizacji Towarzystwa do ksiag elementarnych.

7. 1ZBA EDUKACYJNA (SOBOLEWSKI) DO TOW. ELEMENTARN. 16.V.1810.

Na odezwe Towarzystwa do ksiazek elementarnych, donoszacej o otwo-
rzeniu pierwszej sesji.

1. Komunikuje plany szkét od niego zgdane.

2. Przesyla ksiqzki elementarne.

3. Co sie tyczy sprowadzania nowych ksiag, zada od Towarzystwa po-
dania specyfikacji tych ksigg, i koszta na nich (s.), dla wydania asygnacji.

4, Wyznaczenie kosztow na kancelarje odkiada Izba Edukacyjna do etatu,
ktéry Najjadniejszemu Panu ma podac. 3

5. Pieczge¢ Towarzystwa ksiag elementarnych bedzie Orzel z napisem:
,Towarzystwo Ksiag Elementarnych=. We wszystkich ekspedycjach przez poczlg,
na kopercie ma by¢ wyrazone: ,Interes szkolny*“. :

6. Towarzystwo moze na swe posiedzenia osoby, ktére saqdzi¢ bedzie
potrzebnemi, zapraszaé, lecz Izba Edukacyjna zachowuje sobie wzywanie czion-
kéw przybranych, majacych stale w Towarzystwie zasiadac. _ _

Co sig tyczy osobnej noty wzgledem komunikowanego projektu etatowego,
zechce wyluszczy¢ mysli swoje, w jakim wzgledzie rozumie go byc¢ dla siebie
potrzebnym. '

A. O. A, Org. Tow. do ks. Elementarnych.

il PROJEKTY I KORESPONDENCJA W SPRAWIE ORGANIZACIJI
: DYREKCJI EDUKACYJNEJ

8. PROJEKT ORGANIZACJI KOMISII EDUKACYJINEJ CZYTANY NA SESJI 117,
15 GRUDNIA 1807 r. Ne 1345,

Tytut 13 (s). O Komisji Edukacyjnej.

Artykut 1.
Za przetozeniem Nam przez Radg Stanu, dopelniajac konstytucjg wzgledem
wychowania narodowego, stanowimy Komisje Edukacyjna.
Artykut 2.

Ta komisja mie¢ bedzie zwierzchniczg i dozorczg wiadz¢ nad calym ogé-
fem o$wiecenia’ krajowegy i nad wszystkiemi jakiegokolwiek gatunku szkotami.
' Artykut 3. ' ;

Pod jej zarzadzenie oddajemy wszystkie dochody i fundusze edukacyjne
z obowiazkiem, aby nam podata sposoby do zachowania tych funduszow od
zmniejszenia sie i grozacego im upadku.

. kraju miala.
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. ; Artykut 4. T
Staraniem Komisji Edukacyjnej bedzie, aby kazdy z mlodziezy narodowej,
od rozpoczecia edukacji az do jej ukoriczenia miat zawsze nad sobg czuwajace
oko rzadu; aby zaden z uczniow rzadszych talentéw nie byf straconym dla kraju;
aby kazdy z uczacej sig¢ miodziezy podilug swoich daréw i przymiotow poczaw-
szy od szkot parafjalnych byt stosownie prowadzony, az do tego stopnia, skad
juz, podtug swojej zdatnosci, krajowi uzytecznie stuzy¢ usposobionym bedzie. -

: Artykut 5.
Komisja wychowania z listy rzadszych talentow mtodziezy, wystawia¢c Nam

‘bedzie trzech na kazde miejsce dla dopelnienia liczby edukujacych sie kosztem
publicznym. :

; Artykut 6. .

Wiadza Komisji Narodowego wychowania jest bezposrednig. Wszystkie
raporty z nauk, dochodéw, wydatkéw prosto Nam albo prezesowi w Radzie Stanu
oddawane by¢ maja. _

Artykut 7.

Wszystkie jej urzadzenia, tak wzgledem Edukacji, jako tez wzgledem fun-
duszéw, dochodow i wydatkéw edukacyjnych, w imieniu Naszem wydawane beda
do wszelkich wiadz departamentowych. y

Artykut 8.

Komisja Edukacji sklada¢ sig bedzie z cztonkow NN.
A. O. Akta organizacji Izby Edukacyjnej vol. 1.

4. IZBA EDUKACYINA (POTOCKI) DO M. S. W. 12.1.1810.

Wezwana od Komisji Rzadzacej .na dniu 26 stycznia 1807 roku do czuwa-
nia nad wszelkiemi instytutami i funduszami edukacji poswieconemi, w czasie
zmiany rzgqdu i zaburzefi wojennych, z gorliwosci o dobro kraju ten obowigzek
przyjawszy, starata sig, ile moznosci, odpowiedzie¢ tak szlachetnemu i chwaleb-
nemu dla niej wezwaniu. Uznala, iz najpierwszym .celem pracy jej by¢ powinno
pilnie zaradzi¢, aby gmach edukacji publicznej w pierwszych czasach odmiany
1zgdowe]j nie byt wstrzgsniony, aby go w calosci utrzymac i wszelkim uszko-
dzeniom zapobiec, lub zarzadzone poprawié, aby fundusze edukacji dotad na-
dane w zupeinosci zachowac i onych uzyciem do celu przeznaczonego jak naj-
uzyteczniej kierowaé. Postanowita Izba Edukacyjna dopelnia¢ celu tego, a nie
tylko wszelkie instytuta ustanowione sg w catodci utrzymane, ale, ile jej sposoby
dozwalaly, stan kazdego poprawiony zostal, a nawet zdolala nowe instytuty,
ktore, gdzie potrzeba, wskazywala, jako Liceum w Sejnach, gimnazjum w Szczu-
czynie i Bydgoszczy, na nowo zalozyc.

Szkoty wojskowe elementarne za czaséw pruskich powstate, stosownie do po-
trzeb i ducha krajowego lacznie z JW. komendantem jeneralnym korpuséw ka-
deckich urzadzono. Lecz najpierwszem jej bylo staraniem jezyk narodowy za-
chowaé¢ od rzgdu pruskiego zaniedbany, i nauke religji katolickiej do wszyst- .
kich szkot i instytutow, jak najtroskliwiej, zaprowadzi¢. Czujac by¢ wazng po-
trzebg kraju oSwiecenie wiejskiego ludu, dolozyla wszelkiej usilnosci, azeby za-
czeta od rzadu pruskiego ustawa szkét miejskich i wiejskich nie tylko nie
upadla, ale w terazniejszym czasie jak najwigksza rozciaglo§¢ i wzrost w catym

To sa prace dotad Izby Edukacyjnej; lecz kiedy juz za przeznaczeniem od
rzadu funduszow na podniesienie i wsparcie "edukacji publicenej, plan ogélny

edukacji od rzqd_u;;ﬁ'ﬁzes_z%ggo przedsiewziety i rozpoczety, a teraz stosownie do
s % b -




-rzadowym, jak jest edukacja publiczna, nic nie opusci, coby do

mianego.
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potizeb krajowych i ducha narodowego poprawmny, do skutku dopr
by¢ powinien, " co nowych prac wymaga, a szczegdlniej stafego 1

nad edukacja przelozonej urzadzenia i upowaznienia. Gdy za
i przylaczeniem nowych departamentow wypada]a obszerniejsze ob(’
ktérych dopelnienia mimo najzywszej gorliwosci nie znajduje Izba | &
w skiadzie niniejszym swoim dosyc. wiladzy, ani w ustawie od Kom® &
Rzadzacej wydanej, dosy¢ upowaznienia, z samej wigc troskliwosci ob

0 dobro edukacji jest zmuszona do JW-go Ministra Spraw Wewnet
majacego powszechne objektem edukacji w kraju zawiadywanie, ni
ni¢ odezwe, upraszajac, aby raczyl zlozy¢ u tronu Jego Krdlewskie
Izby Edukacyjnej przelozenie, izby taz magistratura edukacji na n:
zasadach od Jego Krélewskiej Mosci ustanowiona byfa. Izba Edu
jest w znanej gorliwosci i swietle JW. Ministra, iz w tak wazn

dazy¢ mogtlo.™
A. O. A. organizacji Izby Edukacyjnej vol. L.

10. POTOCKI DO M. S. W. 31.V.1810.

Miatem honor juz dawniej przesta¢ JW-u Ministrowi projekt do
rekcji edukacyjnej, jak tez projekt do dekreiu o funduszach edukacy
te dwa projekty zamykaly w sobie czasowe tylko urzadzenia. Wzgliis
rech nowoprzybylych departamentéw przyjazd JKmci podatl mi m
i Izbie Edukacyjnej, ulozenia stalej organizacji, jaka sig zamyka w
jektach tu zalaczonych, sa one co do tresci zupelnie zgodne z dawn
nistrowi przedstawionemi, z tg tylko roznica, iz obejmuje (s) w sobief
stale. Uwagi nad pierwszemi projektami uczynione i JW. Ministrowi}
do tych sig rownie stosuja. Uprascam JW. Ministra, mojem i Izby B
imieniem, aby raczyt otrzymac od JKMci zezwolenle izby takowe pi
dzie Stan podanemi by¢ mogly, i stuzy¢ jej za punkt poréwnaniaj
projektem, ktory juz przez Rade Stanu roztrzgsanym byl, lecz do
KMci potw1erdzonym nie jest. Izba Edukacyjna nie zaniedba dl
tych projektéw podac plan calej instrukcji publicznej i etat do nieg
ktore to dWle rzeczy faczne sa z przylgczonemi dekretow projektam

11. PROJEKT DO USTAWY DYREKCII EDUKACYJNEJ <(31.V.1810)

Cheac, -aby w Ksiestwie Naszem Warszawskiem wszystkim
nabycie $wiatta, wiadomosci, nauk, tak do osobistego ich dobra, ja
publicznych potrzebre, ile moznosci ulatwionem byto, na przetozeni
szel Stanu postanowiliSmy 1 stanowimy.

' Tytu{} O ustan0w1en1u Dyrekcn Edukac]i Publi

Artykut 1,

Osobna Dyrekc:]a Edukacji Publicznej bedzie w Ks:qstme Nas
szawskiem, pod og6lnym dozorem Naszego Ministra spraw wewngtrzi]
Artykut 2. “uny

Do niej nalezec bedzie uprojektowanie urzadzenia, wprowadzeid

nowanie planu ogdlnego edukacji publicznej, przez nia na rgce Mi
wewnetrznych do roztrzasnienia Rady Stanu podaé, a przez Nas pot
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