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Aleksander Briuckner

O nazwach miejscowych.

L

Nazwami miejscowemi zajmowali si¢ mniej polonisci, chociaz to
ich dziedzina, niz historycy; ci opierali o nie wywody tresci socjolo-
gicznej i gospodarczej, do jakich sie te nazwy wecale nie nadawaly.

Zmnacznie mniejsza ich liczba, nazwy »przedmiotowe«, wzieta z przy-
rody (flory, fauny, polozenia, gleby), nic innego précz »przedmiotu« nie
wyraza. Nieréwnie liczniejsze »odosobowe«. Réznig sie migdzy sobg
gramatyczng budows (jak i »przedmiotowe«), trescig ich stosunek ja-
kikolwiek do oséb-osadnikéw; albo sa »odojcowskie« (na -ice lub -owice),
albo »dzierzawcze« (na -dw, -in, -j), albo »mnozne«: Wilkowice, Wilkow,
Wiiki réznia sie czasem, miejscem, mods, nie trescia; zmieniajs sig tez
nieraz. Z mody wyszly zupelnie nazwy na -ice, jako zbyt strojne, oka-
zale, ustapily miejsca tamtym, albo wecale sig nie zjawialy na pewnym
terenie (np. na Mazowszu), 1 winien polonista zasiagg ich czasowy i miej-
scowy dokladnie wykreslié. Inna moda zapanowala co do rodzaju nazw:
wszelkie nijakie (na -ino, -sko przewaznie) od XVI wieku albo i wczes-
niej poprzechodzily na meskie. Rypino, Ptocko, Gdanisko odmienily sig
w Rypin, Ptock, Gdassk; nijakich (niegdys$ tak licznych) trzeba dzi§
7 $wiecg w reku szukaé. Powstaly nawet dziwolagi, np. Grodzisk, cho-'
ciaz przyrostka -isk nigdy nie bylo; jest tylko -iszcze i -isko. Jeszeze
inna moda odréznia nazwy nietylko polskie, ale i wszystkie slowian-
skie, od niemieckich. Niemcy lubuja si¢ w zlozeniach, wige zatrzymuja
oba skladniki, t. j. imie osobowe i rzeczowniki podstawowe (-dorf;-heim,
-hausen i t. d.); Slowianie zlozen nie lubig i 6w rzeczownik podstawowy
odrzucaja. Wystarcza im sam przymiotnik, np. Krakdw, teraz rzeczow-
nik samoistny, niegdy$ Krakdw gréd. W tym typie nazw nalezy sie wige
domyslaé wyrazéw: wies, dwdr, siodlo (t. . “wie$ mniejsza’), grdd (ocalal
przy przymiotnikach jakosciowych: Staro- 1 Nowogrdd, Biatogréd, Wy-
Rozprawy Wydz. filol. Tom LXIV. Nr 2. S 1
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2 ALEKSANDER BRUCKNER

szegrod, podobnie jak Stara lub Wiela wies), pole i t. d. I tu rozstrz.y-
gata moda: Czesi np. zatrzymali nieraz wies do dzisiaj, a w Srednio-
wieczu roilo sig u nich od nazw jak ZLibczewes, Hniewczewes (por. Mi-
klosich w przedruku z r. 1927, str. 127); w aktach Iuzyckich wy-
stepuje jeszcze w XIIT wieku siodfo, np. Mirotina cetla, t. j. Mirocin(o).

Inna moda zapisywala po dokumentach nazwy w miejscowniku lub
w przystéwkowym zwrocie. U Czechéw zatrzymal miejscownik nawet
plerwotng, wszedzie zreszta zapomniang koncdwke na -as, Poljas, sta-
roruskie Poljach, zamiast Polany; staroruskie Drewljach (niby “w Drze-
wianach’); czeskie akty jeszcze z XIII wieku koncza odojcowskie na
-icych zamiast na -ice 1 pelno w nich zwrotéw przyimkowych: u Janka,
na Buczynie (obok Buczyna), na Skalsce (r. 1227, obok Skalska), Sci-
tarikh (“u Szezytnikéw’), Blasouwicik, U myta, U mostka i t. d. ’U nas
znalazl o. Lambert kilka podobnych nazw z przyimkiem # na Slasku.
7 rzeczownikéw ocalaly jednak wmost, brdd i i, np. dzisiejszy Most, niem.
Briix, zowie sie u Kozmy Guiewin most; u Kijowa zanikl brid, jesh
od niego Kijéow mnazwany. Moda utrzymala u Slowienicéw nazwy na
-ach (t. j. miejscownik liczby mnogiej); wszystkie tak dla Karyntji
1 wogoéle krajéw alpejskich charakterystyczne nazwy niemieckie na -ach,
Laibach, Villach, tak sie tlumaczg (por. spis ich u Miklosicha, str. 205).

Wielka Rus, jako kraj pézniej skolonizowany, nie zna wecale nazw
na -icze, tak czestych na Bialej i Malej Rusi, t. j. w odwiecznych sa-
dybach slowianskich; przewazajs u nich nazwy na przymiotnikowe
-(ow)sk, Solwyczegodsk (‘S6l na Wyczegdzie’), Pawtowsk i t. d., a sa
1 nieslowianskie Elzawetgrad i t.p.; Petrograd zastapil jeszcze ladniejszy
Leningrad. Réwnie fatalnie, bo nie po slowianisku, wypadla Bratislava,
rzezgca ucho filologa. Dla Serbéw sa charakterystyczne nazwy na -ac,
Aleksinac 1 t. d. (Miklosich, str. 118), u nas wecale rzadkie.

Zamiast wlasnem zajeli sig poloniSci imiennictwem Slowian mie-
dzy Odra a Y.aba, zniemeczalych od wiekéw. Zanim do ich prac przejde,
oméwie najpierw dwie obszerne niemieckie podobnej tresci, lecz od-
miennego wykonania i nieréwnej wartosci. Obie dotyczg zniemczalych
nazw slowianskich; pytajs wiec, jak Niemcy pojmowali brzmienia slo-
wianiskie, jak je wyrazali, jak je, raz przyjawszy, wedle wlasnej glo-
sowni w przeciggu kilku wiekéw (bo o dawne chodzi) przeksztalcali,
a odpowiedzi na to dostarcza im gléwnie zbadanie samych narzeczy
niemieckich, panujacych na odeinku niegdys stowianskim, o ktéry
chodzi; czy wyniki odpowiadaja nakladom pracy, inne pytanie.

U dra Simona Pircheggera, Die slavischen Ortsnamen im
Miirzgebiet, 1927, XXXI 1 239 str., najcenniejszg czescig jest szosta,
» Lautlehre der Mirzmundart«, wazna dla germanistéw, nie dla nas;
nas obchodzi »Worterbuch der altslovenischen Namen« (str. 1—88)
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1 »Unklares«, razem 354 numery. Autor zebral wszystkie nazwy miej-
scowe, ktére uwaza za slowianskie, przytoczyl wzmianki po aktach,
forme dzisiejszg urzedows i ludowa, podobne nazwy z dalszej Styrji
1 krajéw alpejskich; zakoriczyl objasnieniem pnia stowianskiego i od-
sylaczami do paragraféw swojej glosowni. Temat byl najniewdzigcz-
niejszy, bo brak mu wlasnie tego, co wyktad ulatwia albo umozliwia;
zapisy pochodza przewaznie z czaséw nowszych, z lat 1400—1600 (cza-
sem sy tylko dzisiejsze), t. j. z czaséw, gdy po Stowianach nad Murics
opréez nazw wszelki §lad zaginal (juz od konca XIIT wieku). Nazwy
przechowaly sie wiec w zupelnie skazonem brzmieniu, wyjatkowo przez
jakis dawny akt z XI do XIII wieku poprawianem. Podziwiam od-
wage autora, ktéry z gaszczy nazw niemieckich (conajmniej trzykrot-
nie liczniejszych do r. 1600, nie méwiac o dzisiejszych) wylowil kil-
kaset slowianskich, ale watpie bardzo o trafnosci wyboru; uwazam wiele
z tych nazw za niemieckie, niestowiatiskie, szczegdlniej wszystkie now-
sze, t. J. po r. 1600 wymienione; dalej, nie godze sie na objasnienia.
Utknglem zaraz na pierwszem.

Drzisiejsze Aflenz (ludowej postaci dla osobliwosci typograficznych
nie przytaczam), in loco awelniz w r. 1025, in valle duoloniza okolo
r. 1060 (na str. 31 in valle awelence z r. 1114, co nie to samo; Aflens
bowiem lezy na jego znakomitej mapie, podzialka 1:75.000!, w kwa-
dracie I,,, Fuhte in valli Avelence za$ w kwadracie M,,). Wedle niego
jest to *ablamica od jabtka (str. 156), przejete »moze przed rozwojem
joty w mnaglosie« (str. 209), chociaz sam przyznaje (str. 210), ze slow.
b nie przechodzi zreszte w niem. f, tylko w Aflenz i w Refenbiichel
(niby #rzebny wirch, wywéd réwniez mylny). Nie wierze, zeby paro-
krotna vallis Avelence zawsze od jabtowi byla nazwana; jest to quwai-
nica od quailu ‘wadolw’ (nasz Wawel, Wawelnica; czeste u Czechéw).
Méj wywoéd fonetycznie niescisty, niemozliwy (?), rzeczowo chyba pewny.
Niemcy zawsze przestawiaja zgloski, robis ze slow. -rmik swoje -ring,
np. Semmering z cemernika (?), albo astarwiza (tak zawsze od r. 861)
z ostrowica (dzi§ Osterwitz), od ostrowu, nie od ostrego. Drzisiejsze Pallott
nazywa sig w r. 1298 huba Boloters, w 1896 Baloters i t. d.; inne jest
w r. 1363 am Malotters (pézniej am Loters tylko); autor uwaza obie
nazwy za niem. gen. sing., czeste w tamtych stronach: plerwsza to
woloder, nasza Wotodrza (o zlej drodze), drugs odsyla do tego Boloters;
Ja lacze wolo- i malo- jako wielo- i maio-, a w ders upatruje #rsje “win-
nice’. Am Pokus okolo r. 1280, Pakhuesch wr. 1396, dzi$ der Pogusch
»Bergsattel mit Wirtshaus«, ma byé Dpogostem, alez pogosta = goscinca
‘gospody’ nie znaja weale poludniowi Slowianie, chociaz maja, pogo-
stiti ‘ugo$ci¢’; wige zgadywam raczej (a te nazwy to same zagadki!)
na Pakosc, dobrze na poludniu znang. Autor Podigor (r. 1210, dzis
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Pogier) pod gorojq, a mlyn Pogram czy Pogrein (dzi§ Pogenmiiller) pod
kraiem tlumaczy; pierwsze jest podgorje, a drugie, nie wiem co. Staly
to blad, odgadywaé jakies casus obliqui zamiast nom., np. Pors(e)luch,
dzi§ Parschlug ma byé loc. Porilokvé “u bagna Porcha’, a jest raczej
wszystkiem innem; Porsse jest i imie niemieckie, a lug moze byé Ze-
giem, log. Cedel okolo r. 1280, dzi§ Zeitelbauer, jest sedlo z zachowa-
nem w slowieriskiem d/, nierzadkiem tam, nie jakie$ Sedalo. Byl Krel-
hoff, dzi§ Kral; Niemcy to, nie krdle. Numery 68—72 wszystkie nie-
mieckie, nie slowianskie. Zensenperg nie Domislava; Tichendorf nie od
cichegorDiesberger nie od cisu, jak i Tyswydel nie; zeby chiswite ‘opal
zimowy’ bylo zlozone z chyiu i niem. wite ‘opal’, réwniez nie uwierze,
to blad zamiast Zuswite. Friesen bedzie raczej Brzeino, niz loc. bréziné.
Im Gautschkha, dzi§ Gauschgabauer, przypomina ministra Gautscha, nie
gudtera ‘jaszczura’. An der Gemrz, dzi§ die Gams, byloby niezrozumiale,
gdyby go autor nie os$wiecil paralels Gams, w r. 1100 Gamnitz, ale
w r. 1145 Caminiz, wiec moze byé Jammicq albo Kamienicq ‘kamie-
niolomem’; w kazdy sposéb nazwa to slowianska, ale zeby i Genspukel
(sg az trzy takie wzgérza) i Gamsstein (dawniej der Gemcz) i Gence-
hof (Gansbauer) przy Semeringu od kamieni nazwano, bardzo watpie.
Glantze wszelakie réwniez nie klance “wawozy’, a Grebisch(graben) nie
trzebiez (dodaja Niemcy appellativa, jak zwykle), Hobusch(er) nie *bo-
biszcze ‘rola po bobie’; urbem ZLenes nie od lewi nazwany. Masnich,
dzi§ Masing, od moczenia ‘moczydla Inw? Meleist okolo r. 1280, dzi$
Malleisten, wywodzi autor od zwrotu ame List (nazwa niwy, od liscia?)
1 podobnych $rodkéw uzywa nieraz. Kontrola ustaje zupelnie, skoro
am Oster z r. 1430 nazywa sig w r. 1439 am Moster, a inne Oster
z r. 1429 am Noster! Die Mitschawitz ma byé ‘posiadio$cia Mikotaia’,
a Negwein z r. 1396, dzi§ Eweiner, ‘posiadlo$cia Niega’. Odrzuca sie
nieraz naglos, np. dzisiejsze Peinner nazywa sie w r. 1498 Sapein,
nieco pézniej ze Peyun (ma byé Zabnem!), a Sarnawnichk z r. 1390
brzmi w r. 1494 Sarnawnikh ist ain hof am Nawnygkh, dzis Nawnin-
ger: Jakzez to rozumie¢? wedle autora to Zarnowmiki ‘wyrabiacze za-
ren’ (bo tam niema zadnej wody); wierz, kto chce. Sckikel ma byé
dekalo, niby ‘straz’, czy to nie Sokola? Wiele wywodéw nadmiernie
sztucznych: Sternberg jest niemieckie, ale wedle autora tkwi w pierw-
sze] czesci zlozenia siromy (strm slowien.), a Stigger majs by¢ szczy-
tarze (Szczyiniki)! Die Stubmik =z 1307 r., dzi§ Stubming, moze Stobuik,
Stobunica czy Stopmica, czgste na calym zachodzie slowianskim, a Svebenic
amnis z r. 1232 moze to samo. Fluvius Zethmizel z r. 1214, od r. 1344
do dzi$ Etmissel (wies, wedle niej chyba rzeczke nazwano?), moze Of-
myS$l, nie *Sétomysi??

0 NAZWACH MIEJSCOWYCH )

Tych kilkanascie numeréw daje pojaé trudno$é materji. Nie li-
czylem uwaznie, lecz najwyzej 30°/, nazw udalo sie autorowi istotnie
objasnié, w 30°/, si¢ mylil, a najmniej 30%, nie sa wcale slowiarnskie.
Poréwnaé nalezy z dzielem samem jego recenzje przez dra W. Stein-
hausera, »Ortsnamenforschung und Schallanalyse« (Archiv f. sl
Phil. 42, str. 187-—258 bitego druku). Pomijam polemike o wartosci
fonetyczne narzecza muryckiego, analize dzwiekows Sieversa, pole-
gajaca W znacznej czesci chyba na autosugestji Sieversa i klécacs sig
zawzigele z pewnikami gramatyki historycznej, i niemozliwe wywody
Lessiaka, usuwajacego wspdlne zdobycze slowianskie, y z i, o z krét-
kiego a, ¢, dZ z kj, gj, 1 1., w czasy po wedréwkach szésto- i siédmo-
wiecznych. Gléwnie w ostatniej czesci (od str. 221) rozprawia sie Stein-
hauser z etymologjami Pircheggera, niejedno poprawia, ale i sam
nowe bledy tworzy. Np. dla owego Afienz i jego trojakiej pisowni wy-

- myslit trojakie stowietiskie zrédlo: ablemsca, ablsnica i abolonica (z abal-

nica). Owe Boloters i Maloters objasnia jako *palot (od palic) i *melot
‘Gerutsche’ (od meliti ‘abrutschen’); -ers to koncéwka genetywu od
nazwy wlasciciela. Pogusch wywodzi od gagszczy, Porssenloge jest mu
porvecin log ‘Uterwald’, Tyswydel — tisovi del; skredla tez wywéd
Malleisten z am List; podaje etymologje stowianskie dla Melk i Modling,
ktére mnie nie przekonaly. Znana dobrze turystom Raxalpe ma byé
stowianiskiem rd(d)éina ‘rzadko zarosle miejsce’; Pirchegger ja z niem.
rach ‘rauh’ wywodzil, z tego *rdichse ‘die starre, rauhe Alpe’. Im Rat
ma by¢ wvrat, nie slow. r¢ “wierzch’; follrat byloby Dolgaret. O $cislo$ci
czy pewnosci wywodéw nie moze byé mowy, nawet tam nie, gdzie
sig obaj autorowie zgadzaja. Czesto zupelnie sig rozchodza. Wagheduel
z XV wieku objasnia Pirchegger jako niemieckie (wdg “woda’ i fuele
‘zaglebie’, por. Wagram, dawniej wagrein), Steinhauser jako slowieriskie
(waqgle — ddl, bo niedaleko na mapie zapisano Koklenleiten). Dzi$
Tutschgraben, w r. 1356 am Patuesch; dzi$ Pardach, w r. 1280 Potuch,
pézniej Pattach, czeste jako nazwa parceli lesnych; obie nazwy maja
byé potokiem, potoczkiem! Dzi§ Gurgitzer, w r. 1387 die Guegicz, na-
zwane od kwoki! Pangancz tlumaczy jeden jako Poganiec, drugi od
spekanej gory, bo nazywa sig 1 Reisseriegl. Gawinner, w r. 1366 in der
Gabin, tlumaczy jeden jako gummo, drugi jako gobina ‘Schwammwiese’
1 t. d. Ciekawsza, niz podobne domysly, uwaga, ze Raabs nad Dyja,
od ktérego Rakusy nazwane (w r. 1112 Ratgoz, w r. 1179 Ratkoz
1 t. d.), nie jest, jak mniemano, wymienionem w r. 1074 Rogacs, Ra-
gaza w r. 1104 1 1., lecz jakiem$ (czeskiem?) Rogacz; sam gréd Raabs
uwaza Steinhauser nie za prastary (np. od czasu Kwadéw), lecz za nie-
miecki nowszy z IX wieku. Obaj autorowie wywodzg Zischer, w XV
wieku Zdsmanslehen, i drugie Zischer (u Pircheggera nr 308 i 314),
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Zesmanshof w XV w., ze slow. éesmin ‘berberys’ (jako imie osobowe).
Sotk, w r. 1080 ad Selicha, to ani *zelika od ziela, ani Zeliéa do Zeljen
‘upragniony’, lecz raczej niem. Selke w Harcu, jak Pirchegger przy-
puszcza. Wilbling, w r. 1090 welmnicha, nie od welmi ‘bardzo’ ani od
wielebnego, racze] od welny, welmy “tali’. Frischnits, rzeczka i dolina,
w r. 1160 Froscnice ammis, Frosnice w r. 1211, objasniaja obaj od
broczy “czerwieni farbierskiej’, alez to chyba wszystko inne, stow. &rus-
nice albo brzeénice (tak to Miklosich tlumaczyl), albo od &rzostu
(mimo o), albo chvrastnik i chorastenice stow., albo Prosna, albo Wrééna
1 t. d. Perschling dzisiejsze, w r. 9817 Perswicha (w r. 893 ad Persinia-
cham), wywodzi Steinhauser od &rz0zy, wierzac w urojenie Lessiaka
0 pézne] przestawce *berzy; inni wywodzili od brzegu albo od brz
(berzenice “bystrzyca’); Pirchegger (»slavische Erklirung ausgeschlossen«)
Iaezy te nazwe z widocznie nieslowiariskiem Persenbeng nad Dunajem,
w r. 1045 Persinbiugun, i z dalszemi niemieckiemi osadami, Berslinger-
tal, w r. 846 Berziningun kolo Szafuzy, albo z bawarskiem Perschen,
w r. 1191 Persin.

Dzielo Pircheggera mimo pilnosci i metodycznosei autora nie
moglo si¢ udaé. Nazwy wobec ubéstwa dawnych tak zawiklane, ze nie-
sposéb sig rozeznaé, ktére slowianskie, a ktére niemieckie; u widocznie
slowianskich znowu niesposéb odgadnaé, jaki ich pien stowianski; wy-
bieraé mozna, co si¢ komu podoba Reszte utrudnia silna részmica mno-
wej i dawnej formy, np. dzisiejsze Schladnitz, w r. 1230 Sletince, brzmi
w r. 904 Ziatina “Slot(w)ina’; dzisiejsze Schladwing brzmi w r. 1180
in monte Slaeuenich, albo stale z b, Slebenich i t. d., ma byé zlebni-
kiem od zlebu; innemi slowami, nazwy slowiasiskie w Styrji i Dolnej
Austrji ulegly nieréwnie silniejszym wykolejeniom, niz takie same
nazwy nad Liabg i Odra. Nie dziw wiec, ze jeden badacz w Lappen-
wald, Lopein, Lepin odgadl przestawke z alpinws, inny wywodzi je od
stow. lepen ‘list’; Lachalpe, w r. 1332 laechalben, nazwane niby od
Wlocha, slow. Lach; Rothschiitzen, w poludniowej Styrji o$miokrotne,
Rotschiitz, Ritsch, Rotz, wszystko ‘rzeczyca, rzeczka’. Filz, to dla jed-
nego niemieckie Falze, dla drugiego belica ‘Weissenbach’ i t. d.

Pisownia wymienionej wyzej nazwy Awolonza z wtérnem o (po )
nalezy do cech gérnoniemiecczyzny, ktéra w przeciwienistwie do Gotéw
lub Nordu podobne wtérne samogloski (t. zw. swarabhakti) stale rozwija,
np. ze stowien. ckimec czyni w r. 832 Colomezza, w r. 1121 Colominze
(dzi$ znowu bez wtérnej samogloski, przez synkope Kolmiinz; dodam
tu, ze w ten sam sposéb Olomuniec, niem. dawne Olmiintz, pézniej
Olmiitz, dostaly swoje » przeciw czesk. Olomouc); w r. 970 Lipnizza,
w r. 1136 Libenicz; w r. 860 Astaruwizam, w r. 982 Astariuuiza (0-
strowica); w r. 890 Luonzniza, w r. 1059 Lonsinice; Lommicha., W r.
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1136 Lobenich; w r. 860 Strazinolun ze sl. Strasilna; nazwy zlozone
7 -my$l pisza zrodla zawsze -mizel lub -mwzil 1 t. d. Stad ttumaczg sie

wszystkie pisownie u Thietmara, np. wethenici zamiast wietnicy, Wi-.

ribeni zamiast Wierzbna; Misaca lub Miseco tak stale we wszystkich
niemieckich Zrédlach X i XI wieku, ze o. Lambert uwazal ich trzy-
zgloskows forme za jedynie poprawna, nasza dwuzgloskows za mylna;
taksamo wtorne jest ¢ w Circipani, Licicaviki (zob. nizej), i w Gida-
nisk, w w Gnezdun 1 t. d.; nie $lady to pélsamoglosek, ktérych w X
wieku taksamo mnie bylo, jak i w XX. Réwne wtrety niemieckie, nie
brzmienia slowienskie, znachodzimy w formulach spowiedniczych
z Freisingen (okolo r. 1100 w Karyntji spisanych), zudinem ‘sadnym’,
ze mebeze, zemirt ‘$mierd’, gezim jesm’ 1 t. d. Uzego po mniemieckich
notarjuszach oczekiwaé wolno (a papiescy jeszcze wiele gorsi), dowodzi
akt z r. 869, przechowany tylko ‘w transumpcie; wylicza on poddanych:

 » Wolato (Golota?) et frater eius, Zebedrach (t. j. Sobiedrog) et frater

eius ecbratonas<; ostatnie to nie imie, lecz zdanie objasniajace, jest brat
nasz (Pirchegger, Untersuchungen tiber die altslovenischen F'rei-
singer Denkmiler, 1931, str. 59); kobieta Razemuzza z tego samego aktu
bedzie Rozmysta L.

1L

Z ciemnic egipskich, zalegajacych imiennictwo slowianskie w kra-
jach alpejskich, wychodzimy na jasne $wiatlo w dziele dra Ernesta
Schwarza, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle,
1931, str. XV 1 507 (»Sudetenlinder« — mnowsza niemiecka nazwa
dla Czech i Moraw). Dzielo odznacza si¢ opanowaniem olbrzymiego
materjalu,’ $cislo$cia metody, przedmiotowoscia ;sadu. Odrzuca a li-
mine dzi§ tak popularng (Sréd Niemecéw czeskich) teorje Bret-
holza, jakoby czescy, Niemcy byli nietylko przybyszami $rednio-
wiecznymi, lecz i prastarym zywiolem sprzed wedréwki ludéw, jako
potomkowie Markomanéw i1 Kwadéw; Schwarz dowodzi przeciwnie
a niezbicie, ze ci wszyscy Niemcy sa nowymi przybyszami z konca
XII, z XIII wieku i nastgpujacych. Omawia z réwnem znawstwem

t Sprzeciwiam sig wielu wywodom Pircheggera, lecz materja tak trudna,
iz mimowoli pytalem, czy on jako germanista nie jest wrazliwszy niz ja slawista
na obce zZywioly w rodzimem imiennictwie, t. j. czy on trafniej nie wyczuwa tej
obcosci, tego pochodzenia slowiariskiego. Uspakajal mmie jednak fakt, ze obaj
germanisci, Pirchegger i Steinhauser, nie zgadzaja sig nieraz co do tej same]
nazwy (por. wyzej); jeden uwaza ja za slowianska, drugi za niemiecka, wige i ich
instykt zawodny. Pirchegger zapowiada zreszta antykrytyke we wstepie do pracy
o zabytkach z Freisingen, lecz jej jeszcze nie oglosil.
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8 ALEKSANDER BRUCKNER

nazwy czeskie, jak 1 niemieckie, wyczerpujac je jako Swiadectwa dla
dziejéw osadnictwa. Nie przekracza r. 1300, okolo ktérego ustalaly sie
granice nowej kolonizacji, gdyz nowych wiekszych przewrotow (oprocz
po miastach wskutek walk husyckich) juz nie bylo. Te nows koloni-
zacje nazywa stale » Wiederbesiedelung«. Jego materjal odmienny; gdy
Pirchegger z najwiekszym mozolem domyslal sie mozliwosci nazw slo-
wianskich na ziemi, na ktérej po Slowianach juz od korica XIII wieku
i $ladu nie bylo, ma Schwarz przed sobs zywe jeszcze czeskie i nie-
mieckie nazwy. W 98°, niema mowy o wahaniu jakiemkolwiek (czy
nazwa czeskiego, czy tez niemieckiego pochodzenia), a réwnie jasny
bywa i pieni sfowa. Samym przedmiotem zajmowal sig Schwarz od lat
kilkunastu, oglaszal liczne rozprawy; ich wyniki wecielil w ksigzke, kto-
rej daleko nie doréwnala praca Cernego i Vasy z r. 1909 o na-
zwach morawskich. :

Dzielo objelo, po krétkim wstepie o literaturze przedmiotu, cze-
skie i niemieckie nazwotwérstwo, zasady jego 1 zmiany; druga czesé
o réwne] objetosci kre§li dzieje osadnictwa na podstawie nazw miej-
scowych, przyczem zwraca gléwna uwage na to, jak Niemcy w tych
nazwach czesks glosownie 1 jej zmiany (%2 z g, 2 z »), albo jej od-
mienno$é od niemieckiej (co do syczacych, co do 6-v) oddaja, wedle
kazdej ziemi czy powiatu zosobna; wykazuje postepy kolonizacji i w dru-
gim kierunku, jak Czesi wsuwali si¢ W ziemie, juz przez Niemcow za-
jeta, np. do Chebu i okolicy; jak utworzyla sig wyspa niemiecka, t. zw.
Schénhengst na Morawach, i i.

Pomijam rzecz o $ladach ilirskich i celtyckich jako streszczenie
obcych wywoddéw; z germanskich wymieniam tlumaczenie nazw rzecz-
nych, Zaby (pomylil sie, twierdzac na str. 28, ze czeska jej forma z «
1 w pozaczeskim jej biegu istniala, alez tam bylo poprawne Zobje!),
Wettawy (z niem. Wildahwa; dzisiejsze niem. Moldau z czeskiego z dy-
symilacja) i i, lecz nie na kazdy z tych wywoddéw si¢ zgodze. Naj-
mniej na czesky Swvratke z niem. Schwarzach; odwrotny stosunek
o wiele prawdopodobniejszy. Nasuwajg sig coraz watpliwosci; Jiklava
do 49?7y mniej si¢ nadaje, niz do niem. Igel, ale dla Oskawy wmozna
przytoczy¢ z Kozierowskiego, VI 323, Osko i Oskowice, a z V
109: jezioro Oska i Oszczka, rzeke Oskobtok (Schwarz przytacza germ.
*Askahwdo ‘Eschenache’); Dyje (Thaya) odnidslby raczej do Ilirdw?!. Co

1 Czes. Uslava (por. nasza Osfawe, raz Uslawe) ma pochodzié z niem. Amesi-
ahva (od Amsel ‘kos’), a Uhlava z Angel (od katuw, gdy Czesi Unlave od wegla
sluszniej wywodza); Votawe (dawnie] bez v-) wywodzi Schwarz najniesluszniej
od niem. kwat- ‘predki’, a dla odpadniecia naglosowego v- przytacza slowien. Ad-
mont (stynny klasztor); niby z wodomqiu, wedle innych z otmetw; oba wywody
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do gor, o Reipie zob. niz.; niem. Gesenke uwaza za przerdbke z czesk.
Jeseniky; zwiazek Krkonosz z nazwg Ptolomeuszows Korkontoi sta-
nowezo odrzuca; przypomina, ze najnowsze wydanie Hervararsagi usuwa
pisowniq Harfadafjoll, taks doniosls niegdy$ przy mylnym wywodzie
nazwy Chorwater, od Karpat, t. j. alban. karpe ‘skala’.

Natomiast nie uznal dla zadnej dzisiejsze] miejscowosci german-
sko$ci jej nazwy. Jeszcze w r. 1923 upatrywal taks w Olomusicw na
podstawie niem. pisowni dawnej Olmunc przeciw czeskiej Olomouc; te-
raz (str. 372) twierdzi, ze pélnocnomorawskie narzecze, ku polszczyznie
sig nachylajac, moglo noséwke dluze] utrzymaé (o tej noséwece, nie-
pierwotnej, wedle mego zdania, zob. wyz.); wywdd od Niemca Alamunta
odpada. Dodam, ze Olomouc (ktérego w Alamure z dokumentu Dagome
z r. 992 odszukiwaé nie wolno) przypomina nasz Ofobok; to ofo- (por.
oldw czy of, ang. ale?) oznacza widocznie jaka$ rzecz. Najniepotrzeb-
niej pomawia jeszcze (str. 44) Berro jako mozliwie niemieckie Brummno;
Hausbrunn, czesk. Usobrno, Vsobren w r. 1168, wywodzil Much z niby
kwadzkiego *Awusabrunno ‘Schopfbrunnen’, alez to bajka: Berno, nasze
Brensk, Brenno 1 1., od brna (rzeka Bres, Brunia gen.!) ‘blota’ nazwane.

Ciekawsze zlokalizowanie niektérych stynnych miejscowosci. Pierw-
sze Wogastisburg, znane ze zwyciestwa Samonowego nad Frankami
Dagobertowymi okolo r. 630; Burg dodali Niemcy: widzielismy powyzej,
w Styrji, jak szafowali podobnemi dodatkami, i nad Dunajem, i tutaj.
Wogastisburg umieszczal trafnie juz Pi& nie $réd Chodéw domazlic-
kich, lecz nad Ogra; jest to nasz Ugoszcz (jest ich kilka), czeskie
Uhost’, ocalale w niem. wsi Afschau na poludniu od Ogry i Kaadenu;
u niej obwarowana goéra, Purkberk w XV w., dzi§ Purberk; mylil sig
Mikkola, wnioskujac z Wogastisburg, ze tylko Niemcy osiedli w kraju
mogli tak twierdze nazwaé, alez byly podobne dodatki (Burg) u nich
zwyczajne. Wiec i Kamburg, wymienione w r. 805 w pochodzie wojska
Karola W. przeciw Czechom, bedzie moze Kaning kolo Melnika. Naj-
wazniejsze Pressburg, w r. 907 Brezalauspurc, t.j. Przectaw (gen. Przecta-
wia) u Slowakéw; unidsl si¢ nieco autor (str. 89), domyslajac sie,
»dass die Slovaken iiberhaupt nicht und nur die Deutschen und Ma-
gyaren an der Namengebung beteiligt waren«, bo w przeciwnym razie
ocalalaby nazwa slowacka u bliskiego ludu. Alez Przectarp (dla Prze-
stawia brak formy z noséwka) byl wlasnie nazwa slowacks, boé nie
Przectawem Niemiec w IX wieku sig przezywal (jak w X Swigtopetki,
Zwentibaldi 1 1. istotnie) i slowacki Przectawp ocalal w Brezalauesburg,

watpliwe; oczekiwalbym dla takiego znaczenia raczej niezlozonego slowa, wiru
czy czegos podobnego. Zob. nizej.
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10 ALEKSANDER BRUCKNER

jak Ugoszcz w Wogastisburg. Dzisiejsza nazwe Bratislava zmyslil pa-
trjota, nie filolog, L. Stur.

Bardzo pouczaja wywody o nazwach na -seifon (pierwotnie nazwa
rzeczulek); jest ich w Czechach i na Slasku kilkadziesiat i starano sie
z nich wysledzié ojezyzne kolonistéw w mniemaniu, ze taky nazwe
znali tylko Frankowie Ripuarii w Lotaryngjii i. nad Renem. Okazalo
sie, ze to nazwa pézna — zjawia sig dopiero por. 1100 —ibyla pierwot-
nie tylko nazws uroczyska, zanim ja moda i na miejscowosci przenio-
sfa. W Czechach i na Slasku wystepuje przy osadach gérniczych; goér-
nicy ja z sobg przynie§li i znaczenie je] odmienili (z moczaru czy
rzeczki mna osad mineralny, wode rudng) Niejedyna to przestroga
Schwarza przed pospiesznemi wnioskami z nazw czy z wilasciwosel
gwarowych.

Jak nadawano imiona? inaczej przy powolne] rozbudowie kraju,
inacze] przy masowem jego zajmowaniu, przyczem nazwy osobowe nad
rzeczowemi przewazyly. Po innych szczegélach, o nazwach zdrobnia-
lych i i, przechodzi autor do ich odmian narzeczowych i przykladami
je objasnia. Niem. Kuntzen, Chum dowodza, ze Czech istotnie Chumec,
Chum (zamiast Chlumec, Chlum) wymawial, a Niemiec to powtérzyl;
ale w Hotzenplotz = Osoblaha nie Niemiec przejal nazwe w loc. sing.
(Osoblaze), on powtérzyl, mysle, poprostu w pilerwotnem /Hozenpla
z r. 12561 ¢z spoélgloske na koncu. Nieréwnie ciekawsza rzecz z Fei-
chenbery = Liberec; nam zdaje sie, ze to dwie rézne nazwy (niebrak
ich w Czechach), alez i Rehberg nazywa sie po czesku Liberkiem, wiec
jest to tylko pospolita dysymilacja (jak mularz z murarz i t. d.): Li-
berec poszedl z Riberca, bo jeszcze w XIV w. miasto Rickenbergiem
sie zwalo. 7Z Riegerschlag (z Riidigerschlag) robia Czesi Lodhérov,
z Krumbenowwe Krumlov. Niemcy zachowali starsze czeskie formy,
dzi§ u Czechéw juz nieistniejace, np. Newtitschein = Novy Jicin (di-
przeszlo w ji-), ale nie Czesi wsunegli noséwke w Munker = Mukarov,
Niemcy to zrobili; podobnie w Rongstock z Roztokdw i i. przeciw au-
torowi. Niemcy rozdzielali mylnie zlozenia z przyimkami: tak powstaly
Nalhiitten, a z tego Mehlhiitten 1 Oelhiitten z Na lhoté, Ve lhoté; Wem-
schen z Ve Msené. Po uwagach o akcentuacji pierwotnej i pochodne]j prze-
chodzi autor do dzialania analogji: niemiecko-czeskie nazwy stosujg sie do
sgsiednich bawarskich i przyjmuja ich ulubione -ing, ktére i pierwotnem
-in zawladlo. Tak powstalo niem. Lusading z cz. Sludetin; Rading z cz.
Radéjova; odwrotnie z Grilling cz. Krejlov, a pbznie] przettumaczone Corc-
frov; por. Niemsching z Nemci albo Nespoding z Mezipotodi. Proces ten od-
bywal sig w XIII i XIV wieku. Podobnie ma si¢ z gen. (na -s, -les i 1.),
Jokes, w r. 1273 Jakobs z cz. Jakubov, Praszles = Zbraslav, Teindles daw-
niej 7Teinles z cz. Tyn; Niemes z cz. Mimoni (nie celtyckie to ani francuskie
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Nimes); ludowe brzmienie zachowalo nieraz konicéwke s, odrzucong w pis-
mie, np. Pribislau, ludowe Primlas (z Primslas, a to z Pribslas). Nato-
miast nie wywarlo czeskie -ici zadnego wplywu, chociaz nieraz tak
twierdzono; istniejace w pi§mie -itz polega nieraz na ludowem gen., np.
Piirglitz poszlo z Piirgles, Pirgleins. Koticowka -itz nie dowodzi wiec
bynajmniej czeszezyzny. Ostritz np. brzmialo w r. 1007 Ostrusna (od
ostrogu), w r. 1243 Ostros, ludowe Usterts, w pismie Ostritz. Korico6wki
aw 1 a sy wlasciwe pismu, a nie ludowi; zastgpily wedle jednego dru-
giego przykladu, gdzie byly uprawnione, wiasciwe -¢ i 1., np. Leipa
byla ZLipa, ale potem poszly za niem i Haida, Aicka 1 1. Brézdzi cze-
sto etymologja ludowa: z Rozwadowa wyszlo Rosshaupt, z Wisoczan
Wischezahn, Firwitz z Vrbice; odwrotnie pojeli czescy urzednicy Kolm-
berg (t. j. Kahlenberg, Plessiwecz w r. 1359) jako Kolbenberg i przetiu-

- maczyli 1 pisali to od r. 1456 Reemdihowicze (Feemdil ‘Kolben’). Mylne

dzielenie slowa wywolalo Wildenschwerth z Wilhelms-wert (wert, werder
‘wyspa’); Mohvren poszlo z zem Ahorn cz. Javornik; Miczmanns, w r. 1236
Uzmans, taksamo; Alberitz poszlo odwrotnie z Malomerici, ale Troppau
1 Tropplowitz z Opawy (ze der Oppa) i Opawicy; Austerlitz znowu z No-
vosedlice (Nuzedliz), Esseklee z Nesechleby (n naglosowe pojeto jako -n
przyimka @7).

Przejmowano nazwy, stosujac sie do wilasnych nawyczek jezyko-
wych; Niemiec nie wymawial ps- w naglosie, wiec z cz. Psiny zrobil
Zinna, 7z Kbelan Wellana. Ulatwializ sobie 1 Czest Senftenberg w Zam-
berk, a Konigsfeld w Kundvald; wobec dowolnosci jezykowej — chodzi
przeciez o towar obcy — nie wahano si¢ przekraczac reguly obowiazujacej.
Przeciez jedno i to samo niem. KaZkn poszlo i z czesk. Chwojny (mons
Huvoyen w r. 1169) i z czesk. Kamonina (Komonin w r. 1400). Nie ufam
wiec zbytnio brzmieniom. Niem. Georgenthal z czesk. Jretin pisze sig
w r. 1352 Jurntyn, w r. 1369 Jurtyn, w r. 1403 Jurentein, i Schwarz
(str. 373) przypuszczalby, ze Niemcy w XIII wieku albo i nieco wezes-
niej slyszeli tu jeszcze noséwke czeska, *Juremtin, ze to moze nawet
nie czeskie, lecz serbskie brzmienie. Alez to - jest niem. wtretem, nie
slowianskim, a jezeli cz. Labut brzmi po niem. Labant, to i tu niema pier-
wotne] noséwki, jak i cz. Rusperk nie powstalo z niem. Ronsperg dzieki
odwiecznej wymianie czeskiej « z q; por. niem. Undangs z cz. Udanek.
Réwniez 1 Kunhuta z Kunigunde nie powstalo droga wymiany niem.
un w noséwke, z ktérej czeskie u (str. 277), lecz » poprostu dawnym
stalym trybem odrzucono, jak pud, sud z punduw, sundu.

Rozumiano sig wzajemnie, tlumaczono np. obca nazwe. W r. 1352
Herrndorf sive Knyezwes; Bosonohy zwsg sie w r. 1209 Bareuoz (Par-
fus); Loket staje sig Elbogen (ale drugie niem. Albogen poszlo z Milo-
bohy!); Bela seu Weisswasser w r. 1387; zalozone w r. 1377 Schin-
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12 ALEKSANDER BRUCKNER

stadt zwie si¢ dzi§ Krdsna; Swietlik przetlumaczyli Niemcy trafnie
przez Liechtenwerdtl; czes. przyrostek dzierzawczy (-ov, -in), ale i -ice
oddawali przez zlozenie z -dorf i t. p., wiec lezg obok siebie Brdtters-
dorf, Boidensdorf, Koschendorf z cz. Bratiikovice, Bohdanovice, Kosetice.
Jak nad Odra i X.aba, tak i w Czechach przybiera osada czeska od-
mienng nazwe niemiecka: villa Martini quae alias vocatur Brisswitz;
Berhtoldesdorf quae aliter dicitur Nowawize; przy Zbyni, que in Theuto-
nico Ludwigesdorf dicitur w r. 1293, zginela nazwa niemiecka, a oca-
lato z czeskiej, Binai. Przytocze jeszcze kilka przerébek niem. z cze-
skiego: Settens z Retenice, Sebitsch z Drevic, Siebitz z Trebovice, Sete-
law z Bretislav;, Oschitz z Susice, Zemschen z Tremosné, Zebus z TrFe-
bobuz, Zibetschlag z Pribyslav, Zeberhisch z Dfevohryzy, Seslas z Brezi
1 t. d.; trudno wierzy¢ podobnym znieksztalceniom, alez wszystkie sa
autentyczne.

W drugie] czesci dziela okresla Schwarz wedle nazw czeskich
sprzed r. 1230 rozmiary wlasnej czeskiej wewnetrznej rozbudowy kraju
i rozmiary niemieckie] kolonizacji; poniewaz korzysta z nazw, wiec na-
suwa sig samo przez sie pytanie, czy sa w imiennictwie slowianskiem
warstwy czasowe, ktérez starsze, jakie wlasciwe ich znaczenie? Zwrdce
uwage na analogje niemiecks. Naszemu -ice odpowiada w nazwach niem.
patronymicum -ing(er); naszym przyrostkom dzierzawczym (-ov, -ir, -j)
zlozenia mniem. z -heim, -dorf i t. p. Pomijano w Niemczech pytanie,
jak nazwy na -ing i na -Zeim sig réznia? czy wedle czasu, czy wedle
szezepow? Okazalo sie, ze -img 1 -heim sa réwnoznaczne 1 spoélczesne;
pdzniej nastapilo wyréwnanie: w jednej okolicy zawladlo -ing, w dru-
glej -heim. 7 maszemi -ice i -ov, -in, -j rzecz ta sama; w jednych dziel-
nicach, np. mazowieckiej, na -ice nie bylo mody, w innych oba twory
godzily sig z soba, albo jeden przewyzszal liczebnie. Nazw uroczysk
Schwarz nie uwzglednial, bo Niemcy zaczeli je dopiero zbieraé, ale
1 tu dal kilka cennych spostrzezen. Najpierw, ze nazwa uroczyska
moze przej$é na miejscowosé, chociaz to dwie rézne rzeczy; dalej, ze
nazwa slowianska jednego uroczyska bynajmniej nie dowodzi, jakoby
tam Slowianie siedzieli; luzng taks nazwe nadaje i sasiedztwo, dopiero
liczniejsze nabieraja sily dowodowej. fiudzono si¢ daremnie nadziejs,
ze uda sig na podstawie nazw miejscowych przeprowadzié¢ granice szcze-
powe, jakoby jeden szczep takich, drugi innych nazw uzywal. Okazalo
sig przeciwnie, ze nie ze szczepami, lecz z dzielnicami lgczg sig nazwy,
ze wedruja, przenosza si¢ z jednej do drugiej. Dawniej wywodzono
kolonistéw niemieckich to z Hesji, to znad Renu dla pewnych typow
nazw miejscowych; dzi§ to kryterjum zarzucaja. I my z podobmnego
niewiele uzyskamy.

0 NAZWACH MIEJSCOWYCH 13

W ciagu calego dziela uporal sie autor ze wszelakiemi pytaniami:
jaki zasiag imion na -ing, -dorf i t. p.; jakie granice pierwotnego osa-
dnictwa czeskiego, jakie kolonizacji niemieckiej, i t. d. Przedstawié¢ re-
zultaty graficznie na jednej mapie niesposéb; wiec nakreslil jedna
mape podstawowa, geograficzng, a na nig narzucal dziesié przezroczy,
z ktérych na kazdem inne wykreslone granice (nazw na -dorf, nazw
niemieckich, czeskich i t. d.). Z tego zestawienia wynika, ze wszelakie
granice nieraz sig bardzo zblizaja. Nalezy je jeszcze uzupelni¢ wywo-
dami z innych dziedzin (np. typy domdéw, podzial na parafje i t. p.),
aby wyczerpa¢ objawy dawnego zycia narodowego.

Oddajac zasluzone holdy nauce, bystrosci i objektywnosci ger-
manisty, nie omieszka slawista pewnych zastrzezen. I Schwarz dal
sie skusié wywodom Lessiaka o péznem, nieprastowianskiem przej-
$ciu % w o, & w o1t d, z czem tu polemizowaé nie mysle. Nie go-
dze sie i na niejedna etymologje autorska. Juz wyzej wspomniatem,
%e nazwy rzeczne, wedle niego germanskie, uwazam za slowiariskie:
do przytoczonych tam przykladéw dodaj Mz¢ Kozmy, dzi§ Berunka
od miasta Beruna zwang; autor wywodzil ja dawniej (w r. 1927) z germ.
Mussea ‘Sumpfwasser’, odwolal to (str. 77) i mysli o poczatku celtyc-
kim; o wywodzie Miklosicha najpoprawniejszym, od wmzenia, wyraza
sie, ze bylby to utwér bardzo starozytny, »mehr als den Slaven des
VI Jhdt. nach Chr. zuzutrauen wire«. Przytocze jeszcze dwa przy-
klady. »Bei der Klabawa habe ich germ. Ursprung (Kalb-ahwa) ver-
mutet. Im slav. lisst sich keine passende Ktymologie finden, wohl aber
in deutschen Bachnamen wie Kalbach, im J. 826 Calbaha, Kohlbach,
im J. 817 Cholpaka, im J. 1180 Chalbaha; im &ech. Liquidenumstel-
lung wie bei Labe aus Albia«. Alez mamy u nas Kfobig, z *Kolb-, por.
rosyjskie kofob o wszelakich kluskach-klockach, od gniecenia przezwa-
nych, por. stow. sklabotina o namulisku. »Der Name der Woitawa bie-
tet lautliche Schwierigkeiten; im J. 104 Ofava, die deutsche Benen-
nung mit - kann auf dech. mundartlichen »- Vorschlag beruhen,
Svitavsky erklirt den Namen einfach als dech. ofava ‘Grummet’,
als ob so jemals ein Fluss geheissen hétte. Die von mir versuchte Ab-
leitung aus germ. *Awat- “schnell’ wire zu rechtfertigen, wenn...« (% niby
odpadlo, a potem i w). Wobec takich trudnosci wole zostaé przy otawie;

nie wiemy przeciez, czy rzeczki nie nazwano od miejscowosci, jak to
nieraz bywa; przeciez i nasze nazwy Sreeniawy, Pilawy i i odwodzil-
bym od miejscowosci, nie od wody (por. spis nazw na -awa Kozie-
rowskiego w Slavia Occidentalis, X 160—243).

Do bezposrednich wynikéw dziela Schwarza dla slawisty za-
liczylbym miedzy innemi uwagi na str. 150—6 o tem, co wykazuja
nazwy miejscowe niemieckie dla narzeczy czeskich, np. przejscie « w o,
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14 ALEKSANDER BRUCKNER

di-, dé- W ji-, je-; Neutitschein zawiera pierwotne di-, czes. Novy Jicin
zachodzi juz r. 1278, ale juz w r. 1240 Gewitsch, t. J. Jevicko (z Dév-)
obok Tetschen, cz. Décin (w r. 1130 Daczine), mamy i pisownig Gechin
w r. 1283; 0 odpodobnieniu 7-r w /-r wspominaliSmy; w przed o wy-
stawialy narzecza (dlatego niem. Wossek, Wolleschno), nie CZeszZCzZyzna
literacka; Hotzenplotz dowodzi narzeczowej przystawki %; wymowe ?
napomykajg réwniez nazwy niem. Chum z *Chium; przecz jednak, ja-

" koby wstawione noséwki czeskie ocalaly w niem. Reindlitz-Ryjice 1 1.

(str. 15B). Ciekawsze wywody o pierwotne] granicy serbsko-czeskie]
na podstawie nazw miejscowych; wykreslal ja juz Muka, ale nie
uwzglednial brzmiei narzeczowych i dawnych. Schwarz odsuwa pier-
wotna granice — nie linje, ale strefg — bardziej na poludnie nad
rzeczke Polzen (doplyw tiaby) na podstawie nazw miejscowych o serb-
skim typie (str. 248—62); np. Mariakulm pod Kulmberg przypomina
mu serbskie %kélm, nie czeskie chlwm; podobnie nazywa sig Biirgstein
w r. 1352 Stolpa sive Stlup, w r. 1384 Stolpa sive Slup, a wige serbskie
stolp a czeskie sloup: czy to jednak nie czasowa réznica racze], bo
powtarza sie i u nas. Czeskiemu Zeply odpowiada serb. foply; rzeke
nazywajg dokumenty 7Zepla, ale klasztor nad nig Zoplense (monasterium)
w r. 1232; miasto u Niemcow stale ZTopel dawnie]. Hoschnitz, 7 tego
dzisiejsze czeskie Hosnice, jest Hozdnica z serb. %déd#, nie staroczeskie
% Fyozdnica od hwozdw; alez formy z w i bez niego mieniajg sig stale.

Glosowni czeskiej shiza nazwy miejscowe niemieckie z g zamiast
czesk. pézniejszego %; kolonizacja niemiecka zaczela sig na krétko przed
powstaniem tego /%; Swiadezg o tem miejscowoscl jak Graetz (Gradec,
pbsmiej Hradec) i i. Gdyby wedle Bretholza Niemcy juz od r. 600—
1150 w Czechach siedzieli musialoby tych nazw z g byé nieréwnie
wiecej, gdy one (bardzo nieliczne) tylko tam sie zjawiaja, gdzie kolo-
nizacja niemiecka najwczesniejsza, np. nad Ogrz u Chebu i i. Okolo
r. 1200 juz wszedzie w Czechach, mniej na Morawie (szczegdlnie] ku
granicy polskiej), méwiono 7% zamiast g. Pézniejsza nieco jest odmiana
miekkiego » w #, ogdlna po r. 1280, o czem przekonywa pisownia z lat
1260—80; niemieckie nazwy z re, ri, przejete spélczesnie lub wezes-
niej przez Czechéw, wykazuja te samag odmiane. Przejete pézniej, np.
w wieku XIV, zatrzymujs niem. re, 7i; por. nasze Zebraydowice z Ze-
(z dysymilacja, jak zgliszcea zamiast Zgliszcz), cz. ZebfFid-; Jerzamano-
wice (cz. Hermanovice; Deietrzychowice a Z tego Wietrzychowice z Cz.
DétFich i t. d.). Str. 295—364 poswigecone tym wyliczaniom.

Wedle str. 279 wszystkich nazw miejscowych czeskich z pierw-
szego tomu Friedrichowego (dokumenty do r. 1197) jest 895; z tych
jest na -ici 176, na -ovici 134 (niepotrzebne rozréznianie i mylna ana-
liza tego przyrostka, ktéry nie powstal z dodawania przyrostkéw -ov 4
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ici, jak Schwarz mniema); na -ov, -in, -f, -yné 192; od przyrody 221
(znacznie wiec mniej niz odosobowych, calkiem jak u nas); w liczbie
mnogiej (-anie, wyzwiska jak Hpribojedy i t. p.) 172; razem 895. Do
nich przybywa z drugiego tomu (lata 1198—1230) odosobowych 124,
70, 107, od przyrody 109, w liczbie mnogiej 108, razem 518. Wszyst-
kich razem jest 1413.

Nazwiska (a jest czeskich i niemieckich razem wedle spisu na
str. 472—507 kilka tysiecy) autor etymologizuje; czy czeskie zaw-
sze szczeSliwie, mozna 1 watpié, ale wprawa jego 1 ostroznos¢ pore-
czaja, najezesciej trafno$é wykladu, Miejscami przedstawialbym inne,
np. niem. Jaktar z cz. Jaktaie od Hektora (jak u mas), nie od jektati
“jakad (niby Jakajly). Przy Nebanitz wpada do Ogry Fleiszenbach;
od niego miejscowosé Fleiszen, Viizen w r. 1183, Flizen w r. 1199:

tlumaczy to jako blisni, bo ujscie jego bliskie do innego potoku; Ne-

banite, w r. 1392 Nebaswicz, w r. 1448 Nebesnicz, tlumaczy jeden autor
jako ne-badina ‘moczar’, drugi watpliwie od Hnévosa odwodzi; alez
czy Fleisze nie lipska Pleisze, a Nebasnic nie Niebaznic? Priegnilz,
przedmiescie Chebu, tlumaczy Gradl od brzegu; Schwarz twierdzi,
ze byloby w takim razie *brezeimicq i sam *Przygomice zgadywa, od
od pithonu dla bydla — ale Priegnitz w Marchji? (siedziba szczepu Pris-
sawi czy Brizami). Prittlach, w r. 1220 Pritluc, w r. 1333 Prytteluk,
dzi$§ cz. Pritluky, wiec to nie od #gk ani od *kluk ‘karczéw’ nazwane,
ale od ttuku.

Oceniam nieréwnie sceptyczniej niz Schwarz albo Pirchegger
donioslosé brzmieti narzeczowych. Jesli z Boleslawi powstaje Bunzlau,
a jedno i to samo Bokuslav przekrecaja Niemcy badz w Paselas
(w r. 1213 de Bohuzlaue), badz w Wusleben (w 1. 1482 Bohuslau, po-
tem Poszlaben), to przypuszezam, ze i dwa rézne niem. Awscha 1 Aus-
sig to jedno czesk. Usti; Schwarz (str. 138 i 257T) opiera si¢ o pisow-
nie Vech z r. 1262 (Vsti w r. 1007), Vsscz, dla Awuscha zr. 1352; Vsk
w r. 1817 (ale Awuet w r. 1262) dla pézniejszego Taboru, Awsk w r. 1272
pod Iglawa; prawi o jakiems serbskiem Usck, zamiast o Usti (-2ch moze
narzeczowe, morawskie raczej, -§¢); nie dowodzi wiele dzisiejsze czesk.
Ousték dla Auscha. Stynna ruina Oybin (pod Zittau, w r. 1316 castrum
Oywin) nazywa sig w r. 1346 Moywin, a w r. 1260 Zoyna (Seyn
w 1. 1334); nie wywiode za Schwarzem (str. 63) pierwszej formy od
nom. propr. Mojba a drugiej od synu “wiezy’; m- i - naglosowe Niemcy
od dwu prepozycyj dodali, por. Osenitz, dzi§ cz. Osnice, w r. 1541
jeszcze Sosnicz.

Takich na pierwszy rzut oka, bez wgladania do dokumentéw zu-
pelnie niezrozumialych nazw czesko-niemieckich jest sporo, np. Zwar,
metschlag (-schlag albo -reut albo -haw dla trzebiezy dodawali Niemcy
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stale), jest cz. Svatomirov (w r. 1720 nawet bexz s, Warmetschlag);
Zweiendorf (w r. 1120 Zwandorf) jest Svébohy, w XV wieku Sweybo-
chou 1 Swegbohowicz (bo i u Czechéw, jak u nas, stoja obok siebie nazwy
na -ow i na -ice, por. Schwarz, str. 278 i 219). Senosaty (por. Siano-
Zgcki) nazywali Niemcy w XIV wieku Enzat; Winaw, w r. 1405 Bi-
nau, jest cz. Zbinoky; Omau, w XV wieku Sobyenow alias Ebnow,
cz. Sobénov (s odrzucili Niemcy); najfatalniej przedstawia sie Zar i Zd’ar,
bo daje niem. Sokorz (w r. 1399 in Zdarzie; inne Sokhorz piszg w r. 1278
Saher, w r. 1359 czaar), ale dzisiejsze Seelenz, cz. Zdirec, w r. 1233
Sarech, w r. 1411 Zdiarek, Sahers, Zeherleins (zdrobniale); pierwotniej-
sze brzmienie zachowalo si¢ w dzisiejszem drugiem Seherlenz, cz. Zdé-
rec, zreszty zawsze Saar (W r. 1403 zu dem Sokers; inne Saar w r. 1384
Zdyar sive Zahars); Blauenschlag jest Blazejowem (w r. 1369 Blasn-
slak); Saatz, cz. Zatec, nazwany od potoku, jak dokument z. r. 1404
za§wiadeza, Zateczz, ale skad cz. 3-? Swietq poganska(??) jest rzeczka
Zwotta w Chebskiem i Zwetban (Swatbor w r. 1384, Zutibure Thietmara)?

Bogactwo nazw miejscowych czeskich nadzwyczajne: zapiski ich
starsze od mnaszych i liczniejsze; przypomne owe zlozone (kpiny nie-
mal) z -jedy i i, Kurojedy (z tego niem. Juratin!), Miékojedy, Maslojedy,
Koriojedy (prawidlowiej Konojedy), Kozojedy, Cerizay'edy, Hiibojedy (z tego
niem. Siebojed), Dievohryzy (niem. Zeberhisch), Tlustovousy, Kosmonosy,
Kozolupy, Sobébiichy, Sobéchleby, Sobétuchy, Sobolusy, TFiskolupy, Su-
chokridly, Svinomazy, Tubod, Svebohy i Svebokov i t. d. Kto wiec bada
dawne nazwy miejscowe nad Odrg i F.abg, winien zagladaé nietylko
do Slownika Geograficznego i do prac Kozierowskiego, ale wlasnie
1 do czeskich spiséw, chocby do dziela »Mistopisny sbornik &eskoslo-
venské republiky«, Praga 1929, ktére wydal Bietislav Chromec:
dzielo wrecz idealnie wykonane, stenografowane racze] niz drukowane
(dla mnéstwa znakomicie obmy$lanych znaczkéw i skrétéw); zadna
podobng publikacjs nie mozemy sig szczycié; uwzglednia tylko sto-
sunki dzisiejsze, a dzi§ wlasnie usuwaja nagwalt nazwy niemieckie,
na co sig Schwarz, str. 219 i 220, uskarza. Sadzac wedle dziel I. M. K1ie-
mescha, Die Ortsnamen im siidlichen und siidwestlichen Bohmen,
1909 1 1912 (niekrytyczne zreszta), i nieréwnie wytrawniejszego F. Liie-
wehra, Die Ortsnamen des Kuhlindchens, 1926, trudnig sie w Cze-
chach znacznie wigcej niz u nas nazwami miejscowemi; Schwarz po-
dat na str. XII—XV dlugi spis odnosnych rozpraw.

Co do dziejéw pierwotnych, holduje jeszcze Schwarz dawnemu
pogladowi, laczgcemu przybycie Czechéw do kraju z napadami Awa-
r6w, pedzacych przed sobs Slowian, alez rzut oka na karte narzeczows,
wystarcza, by Czechéw laczyé z Serbami i Polakami; nie od Dunaju
wige ani od poludnia, tylko z pélnocy, biegiem Yiaby wgére dostali
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sig Czesi do uprawnej oddawna ziemi, przed Awarami; calej urodzaj-

nej gleby nie posiedli odrazu, ale juz od X wieku zaczeli poza nig
W pograniczne lasy i géry sie wdzierad. Na str. 9 powatpiewa autor
0 tozsamosci Ptolomeuszowej Kalisia z Kaliszem, ktérs juz Zeuss
wysungl; odosobnienie tej nazwy razi; jesli niema u Ptolomeusza ani
jednej nazwy miejscowosci germariskiej, sg tylko ilirskie(?) i celtyckie,
to 1 dla slowiariskie] miejsca niema; i piedi i przyrostek mozna na-
zwami ilirskiemi tlumaczy¢.

Dzielo Schwarza, germanisty praskiego, obmy$lane w kazdym
szczegole, ulozone znakomicie, a wzorowo wykonane, zawiera wiele
uwag ciekawych i dla nas, np. paragrafy 39 i 40, str. 263—82 (Die
Urlandschaft und der &echische Landesausbau bis 1230; die Frage
der Schichtung der & Ortsnamen und ihrer wirtschaftsgeschicht-
lichen Bedeutung), rozprawiajs sig z naszymi badaczami od Wojcie-

.chowskiego do Bujaka. Rozmiary osadnictwa pierwotnego oznacza autor

nie wedle nazw miejscowych, lecz wedle badatni archeologicznych; Czesi
zajell najpierw ziemie, juz przez Iliréw, Bojéw, Germanéw rozbudowans,
a z niej dopiero posuwali si¢ dalej w lasy i géry, dzielgce ich tak-
samo od Moraw, jak od Niemcéw, w osadach drobnych (niemieckie nie-
réwnie wigksze). Grupy ich nazw nie wyrézniajs sie, tak jak niemiec-
kie, §réd ktérych np. nazwy trzebiezy wedle okolic rozmaitemi coraz
grupami (na -schklag, -reut, -grim i t. d.) wystepuja; Slowianie majsa
tylko przyrostki (-ice, -ow i t. d.), Niemcy zlozenia (z -dorf, -heim i t. d.);
przyrostki mieszajg sie stale, chociaz -ice mialy pierwotnie okreslone
znaczenie, odmienne od -ow, alez tg rdéznice dawno zatracono; $réd
nich wystepujg starsze z imionami oséb, niepowtarzajacemi sig $réd
imion $wiadkéw, gdy nowsze dajg takie wlasnie imiona; dalej chrze-
Scijanskie i niemieckie (np. w dokumencie z r. 1104 dla koéciota w Trze-
biczu na Morawach: Wiprehtici, Gothsa(couici) i t. d.). Aby wydostaé
pewne kryterja, nalezy objaé caly Slowianszczyzne, ale i tak ewen-
tualne roéznice okazg sig nieréwnie nieznaczniejsze niz u Niemcéw
(str. 275). Istotnie najwybitniejsze rysy to chyba (por. wyzej) prze-
waga nazw na -sk u Rosjan, na -ac u Serbéw (poludniowych); zupelny
brak nazw na -icee w Rusi Wielkie] — to dowdd widoczny péznej roz-
budowy, gdy na Mazowszu przyczyna tego braku moze zupelnie inna.

I Pirchegger i Schwarz licza si¢ zbytnio z dzisiejszemi for-
mami narzeczowemi; one przedstawiajg przeciez ostatnig faze roz-
wojows, wyprzedzaja znacznie formy ustalone przez pismo (urzad, do-
kumenty), a mimo to ulegaja, szczegdélnie w mlodszem pokoleniu, wply-
wom te] formy pisanej; starsi méwia np. rustol (gdzieindziej i rustl),
miodsi ruzntol z Rosenthal (str. 161); przy wlasnych badaniach nie
uwzglednialem tez nigdy form narzeczowych, ktére chyba calkiem wy-
Rozprawy Wydz. filol. Tom LXIV. Nr 2. 2
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jatkowo moga sie przyczynié do ustalenia formy pierwotnej (kilka
przykladéw zestawil Schwarz). Na podstawie nazw miejscowych mozna
kolonizacji i wplywom niemieckim w Czechach szersze zatoczy¢ kregi,
nizby z dziejéw spisanych wypadalo. Taka np. Kutnd Hora jest tylko
tlumaczeniem niem. Kuttenberg, w r. 1289 in Kuttir, w r. 1292 in
Kutta, w 1. 1305 in montibus Cufte, bo niem. Kutte jest nazwsg spe-
cjalng dla doléw gérniczych, i prastow. czasownik Awtiti ‘czynié® nabrak
u Czechéw i Slowakéw obocznego znaczenia ‘kopania, dolowania’ za
niem. kutten (str. 96); przez miasto plynie potok, zwali go Niemcy
Bach, dzi§ u Czechéw Pdch, ale u Kozmy Wyzpliza ',

[T

I u mnas zajeto sig obcemi nazwami miejscowemi, coprawda w zu-
pelnie odmiennym celu, o czem nizej, i nie znajac trudnosci materji.
Dlatego oméwilem obszerniej owe obie publikacje, przyswiecajace grun-
townoscia, 1 wszechstronnoseig badania. Pouczaja one i o czem$ innem.
W Niemczech sg w kazdej prowincji cale stowarzyszenia i publikacje
dla badania nazw miejscowych, a Niemcy spéznili sig z tem znacznie
wobec Szwedéw i Norwegéw; jest w Upsali nawet osobna katedra
uniwersytecka dla tych badan, ktérs zajmuje prof. Sahlgren; Vasmer
w Zeitschrift f. slav. Philol. VI i VII kilkadziesiat stronic drobnego
druku po$wiecil podobnym publikacjom niemieckim z dzielnic niegdys
slowianskich.

Najpilniejszem zagadnieniem u nas byloby systematyczne zbiera-
nie nazw uroczysk, dzi§ chyba wymierajacych, ze wszystkich okolic
kraju (ks. Kozierowski opracowal Wielkopolske wylacznie). Waz-
niejsze jest to, ze Kozierowski uzbieral kilkadziesiat tysiecy nazw,
natomiast obojetne w poréwnaniu z tem, czy kto jakich§ kilkanascie

1 Biedzi sig z ta nazwa i H. Batowski w referacie o nazwach czeskich
w kronice Kozmy, Slavia Occidentalis IX 8—72. Sporo tam rzeczy watpliwych,
np. Bechy# przenigdy nazwano od Benedykta (od niego tylko Ben i t. p. poszly),
por. rozprawke Liewehra w praskiej Slavii, V; Rzip, Wag ii. nie s bynajmniej
»niepewne« (co do pochodzenia); Witawe nalezalo krzyzykiem opatrzyc, choé to
nazwa slowianskiego, nie niemieckiego poczatku; czyz Tugost nie nalezy prze-
pisaé Tugozdem (por. Zagozd na pdélnocy Czech)? Gronm Marka Anrelego jest
przedslowianski; Gapata niestowianskie, jesli z g-, slowianskie, jesli g jote wy-
raza i t. d. Otéz Wysplica jest zlozone; w czesci drugiej tkwi czestsza nazwa
rzeki, Polzen (cz. dzi$ Ploucnice), w r. 1226 Pulsnice, w r. 1291 Polstenicz (}),
saska Pulswiz, w r. 1241 Polsniza, do czesk. plZ Slimak’, plzky <liski® (por. wi-
plicili w r. 992). Dla osiagniecia wnioskéw pewniejszych nalezalo ograniczyé sie
do dwu najstarszych rekopiséw i ich pisownie ustali¢ wedle spélczesnej tacinskiej
i niemieckiej.
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objasni. Kto jezyk polski zna tylko z mowy potocznej i z pisma, sta-
nie bezradny wobec bogactwa, roztoczonego po nazwach miejsc i uro-
czysk. Zachowalyz one slowa zapomniane, np. odwieczne orz ‘kon’
w nazwach rzecznych Orza i Orzyca, w naszem Sredniowieczu potoczne;
inne, skamieniale u nas, zZywe u innych Slowian, np. smogor dla torfu,
ktobie dla kluchy, brno dla blota (w Bremwie 1 Bresisku), tekno dla
Nymphaea, nakfo dla namuliska 1 t. d.,, albo zywe na Litwie jeszcze:
u nas niezrozumiala juz Wkra, lit. wikrus ‘predki’; Wiahor, lit. win-
grus ‘wijacy sie’. Nazwe OFki zestawiaja z aqua. Nawet terminy urze-
dowe najpierwotniejszej administracji po nich ocalaly, np. Ujazdy (jest
ich 100 w Czechach, 27 na Morawach; w r. 1159 ambitus quod scla-
vonice wvgesd dicitur, w r. 1078 Vgezd Lasane) albo Opola. Te wszyst-
kie nazwy znane i jasne, ale przybywajs do nich i zupelnie nieznane,
jakie$ pnie nam obce o rodowodzie wcale watpliwym. Wysadzaja sie
badacze na ich objasnienie; c6z z tego, kiedy kazdy do innych docho-
dzi wynikéw! Jeden z nich zabiera wszelkie dla Slowian, drugi dla
Germandéw, trzeci dla Celtéw czy Iliréw, a choéby Etruskéw, inny
znowu dla Pruséw, i mimowoli tracimy ufno$¢ do podobnych ba-
dan. Taka pod$§wiadoma tendencja nie zwaza na wyrazne S$wiadectwa
zrédlowe. Oto np. nazwy szczepéw stowianiskich nad Y.abg i Sala; od
Szafarzyka poczawszy, tlumacza je najdowolniej i najmylniej, por.
mé6j artykul w Slavii praskiej, I 379—400, spowodu III tomu dziela
Niederlego (Zachodnia Slowianszezyzna), gdzie naprézno duniskie
i niemieckie nazwy slowiariskiemi poczyniono. W nazwie Wagréw od-
nachodzilo sig ‘odwaznych’, alez odwaga jest pozyczks niemiecks pdézng,
iz Wagrami IX i X wieku sig nie wigze. Reric gréd — nie ‘Rarég’,
lecz nazwa duriska, jak zZrédla wyraznie §wiadcza. Thietmar zaznaczyl:
provinciam, quam nos Teutonice Deleminci vocamus, Slavi autem
Glomaci vocant, por. w dokumencie z r. 981 in pago Dalminze seu
Zlomekia(!) vocato, wiec wobec tego wyraznego $wiadectwa nie mysle
w Daleminzi (pisanem najrozmaiciej, nawet Dalmatae, Demelchion
w wyprawie Karola W. z r. 805?) czegos$ slowialiskiego upatrywad;
inni przypuscili dowolnie, ze Glomaci tylko nazwa pézniejsza, nowa,
co dawna Dalemincow zastapila; tak i wilk syty i koza cala. Zazna-
czylem tamze, Ze nazwy Mecklenburg, Havelberg, Brandenburg znamy
tylko jako niemieckie, i marne sg wszelkie préby ich zeslowianszczenia.
Wielkie znaczenie majs nazwy rzek. Miedzy dorzeczem Odry

a Laby, zdaje sie, zachodzi réznica; w labskiem chyba rzeczulki noszg
imiona slowianskie, wszystkie wieksze rzeki (Hawola, Elstera, Mulda,
Sala) — niemieckie; pierwsza Sprewa, t. j. Sprowa, jest stowianiska (?), gdy
w dorzeczu Odry i wszelkie nazwy wiekszych rzek sg slowiariskie.
Sprowa odmieniala sie Sprewie, Sprewianie, wedle znanej reguly, ale
2.
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podobnej nazwy slowiatiskiej (oprécz Sprowy malopolskiej ?) nie moge
przytoczyé, s- moze i przydatek ? O nazwach Elstery 1 Muldy p. Schwarz,
Ortsnamen, str. 32 i 33; Elstry sy dwojakie: z Alster (w Hamburgu
i 1)1 z Elstrid (moze ‘Erlensumpf’, do strod ‘moczar’); Mulda zwala
sig u Germanéw Mildg (z niem. milde), dopiero od r. 981 pojawia sie
pisownia z « wedle wymowy slowianiskiej. O innych wywodach Schwarza
wspominalem wyze]j, lecz rzeczy nie wyczerpalem; jest np. zagadkowe
Wondreb (czeskie Odrava, skad?), w aktach z r. 1115 Womdrebe, W r.
1135 Gundereben; znam Wadros i wymiang g <<w, lecz nie pokuszg
sie 0 wywod slowianski. Pfreimt, cz. P¥imda, byloby urobione jak
prawda czy kreywda, wadzi mnie samogloska pienna, zdaje sig pier-
wotne 4, nie z ie powstale (prjamyj i t. d.). Steine wolalbym uznaé za
slowiatiska Stenawe (tak pisza ja w XIII w. po falszywych dokumen-
tach) niz niem. *Stainahwa, tylkoz nie laczylbym jej z czasownikiem
sténati. Wszelkie inne, Ogra (Eger), Izera (z Isara za poSrednictwem
Germanéw, bo u nich s miedzy samogloskami w VI wieku stalo sie
dzwieczne) i t. d. sg ilirskie(?) i celtyckie.

W rocznikach Slavia Occidentalis pojawily sie rozprawy, ktére
wykazujg nietylko slowiarisko$é dawnych nazw (osobowych 1) miejsco-
wych we wschodnich Niemczech, ale starajg sig wylowié z nich wsze-
lakie odcienie glosowe; nie zadowalajs sig grubemi zarysami, lecz pra-
wig o narzeczach réznych w tej pierwotne] slowianiszczyznie péinocno-
zachodniej, ktéra lechicks albo pralechicks przezywajs. Protestowalem
przeciw tej nazwie, nie dla jej potwornosci (to rzecz obojetna), lecz
dla pojecia, jakie z nig Igczono; przeciez uraczono nas i béstwami le-
chickiemi, ktérych nigdy nie bylo (byly tylko polskie, pomorskie, lu-
cickie), i dopatrzono sie w pierwotnych dziejach polskich, toczacych
sie wylacznie po torach czeskich, jakiegos »lechickiego« trybu. Zamiast
etnograficznego »lechickiego«, uzywam geograficznego wyrazu »poL-
nocno-zachodni«, tak nic nieméwiacego, jak np. »poludniowoslowiari-
ski«, bo jak z tej nazwy nie wnioskujemy o Zzadne] pierwotnej spol-
nocie poludniowoslowianskiej, taksamo i termin »pélnocno-zachodni«
nic nie orzeka o jakiej§ spélnocie »Obotrytéw« (nie wiem, jak si¢ po
slowianisku nazywali), Lucicéw, Pomorzan, Polakéw, dla ktérej niema
ani miejsca, ani czasu.

I zalozenie i metoda owych rozpraw w Slavia Occ. sa mylne,
operujs bowiem materjalem niesposobnym i nie znaja go nalezycie.
Materjalu tego dostarczaja Niemcy, ktérzy dla brzmien stowianskich
ucha nie mieli, a to, co mylnie slyszeli, jeszcze mylniej wypisywali.
P6l biedy z najdawniejszemi, niestety nielicznemi, zapisami tych imion
z X do XII wieku, bo wtedy ich Niemcy jeszcze nie niemczyli, za-
pisywali je mozliwie zle; od XIII wieku juz je niemeczyli, nieraz po-
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twornie, a w XIV i XV przybieraja te nazwy ksztalty wrecz niemoz-
liwe, tak ze dopiero nazwy z XVIII i XIX wieku wnosza znowu jaki$
tad w ten chaos.

Oto np. z bardzo starannego dokumentu cesarskiego z r. 992
Pozdupimi; w tem. Pozdupimi wszystko myli: najpierw dodana konicéwka,
ktérej w ustach slowianskich wecale nie bylo, dalej # zamiast ¢ (am),
wreszcie zd zamiast sz. Niemiec bowiem stale myli spélgloski zwarte;
przypomne zapiski draweriskie, gdzie ¢ i d albo p i & w ciaglej z sobg
walce, i gdyby nie kontrola innych Stowian, koncaby watpliwosciom
nie bylo. Z te]j teoretycznej uwagi wynika i praktyczne jej zastoso-
wanie. Jak np. pogodzi¢ polski Zczew z niemieckim Dirschau? O obie
nazwy toczyli pp: Rudnicki i Lorenz polemike w rocznikach Sla-
via Oce. (III—IV, V, IX i X); okazalo sie, ze w dokumentach orygi-
nalnych z XIII wieku pisza te nazwe 77rs(s)ew, Tresseu, Trisev 1 Ter-
sev W otoczeniu polskiem; w otoczeniu niemieckiem Dersowe, Dirsowe
i pod. Poniewaz nie pisze romanséw, wiec nie pytam, ani czy w na-
zwie Trszew, dzi§ Tczew, ocalala nazwa Wulfstana osady pruskiej(!) Truso
(a dalej nazwa olbrzyméw Tursas i t. d. wraz z nazwg Etruskéw), ani
czy nazwy Tczew 1 Dirschau calkiem odmienne, niby dwu réznych
miejscowosci, ani czy w Zrszewie i t. d. da sie odréznié kaszubsks
i polskg wymowe. Zgadzam sie z Lorenzem, ze to jedna nazwa; po-
niewaz jednak wiem, ze Niemcy spélgloski myls, wiec mi niemieckie
Dirschaw nie dowodzi niczego, zato polskie # dowodzi, ze to Niemcy
jo w d odmienili. Polskie 7rszew jest wige forma pierwotna. Niemiec
nie zdolal jej wyméwié, brzmiala mu jako Zersch-, z czego zrobil
Dersch-, Dirsch-. Trszew poréwnal Rudnicki slusznie z krzew; byloby
dalszem zbiorowem do #rsze (z *trssje), nazwy trzeiny, rogozu. Niemiec
wprawdzie nieraz poprawng spélgloske zachowal, np. w Danzig =
Gdansk, gdzie tylko koficowe -ig mylne, a g- naglosowe odrzucone, jak
w pobliskiem Mewe z Gmiew (pdiniej Guiew; ze zamiast stalego Gmew
lub Gimew pisarz papieski trybem rzymskim nonsens Gimeusle w r. 1245
wypisal, nie bedzie to jakiem§ potwornem slowianisko-germanskiem
#Gumevshle ‘wyspa, wydma, lacha piaszezysta przy Gmiewie’, por. Slav.
Oce. IX 579). Co do wywodu nazwy Gdariska niema watpliwoscl, prze-
ciez zapisal Kozierowski, V 177, nazwe laki Gdanie (por. Gdymia, to
samo), a wyliczanie wszelkich dawnych i nowych nonsenséw o tej nazwie
u R. Lutmana (w pracy zbiorowej »Gdanske, str. 36—8) zakrawa
dzi§ na curiosum.

Ze zniemeczonych nazw slowianskich poznajemy gwary zachodnio-
slowianskie przy Odrze i Y.abie zgrubsza; wiemy, ze wszystkie mazu-
rzyly; ze mialy noséwki, nie ja ani w; ze przeglaszaly é w ja, ale nie
ie w io; ze przestawialy, jak polskie, tert w tret, tolt w tiot; ze mialy
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to?t z tslt, a odmienialy tort w tart czeicie] niz Polacy; ze obie poél-
samogloski splynely w jedna i gluchly, jak w polskiem; ze mialy g,
nie %; ze przedsuwaly w przed o, np. Wustrow (ale w tej samej oko-
licy jest 1 Guistrow, bardzo pouczajacy objaw tego, jak dowolnie Niemcy
stowianiskie brzmienia ustalali, bo Giistrow od ostrowu odrywaé, a ja-
szczurows przyczepiaé, nie znosi krytyki). Dalej nie znaly te narzecza
polskiego ci, dzi, rzi, o czem stale si¢ zapomina; lacza przeciez niem.
-tzin z polskiem -cin, np. Maklenzin ma by¢ *maletins (Slavia Ocec. IX
89), alez to jest Matyszyn, Maluszyn czy co$ podobnego, bo mozliwosei
jest wiele, a en wcale niepierwotnem bywa; taksamo nie moze prze-
nigdy niem. Zalositz byé Dziatoszycami. Pomijamy drobiazgi, np. re-
obok ra- w naglosie, albo mieszane bez- z przez- (obok crez-), jak w pol-
skiem 1 i.

Niemcy oddaja brzmienia slowianskie jaknajwadliwiej; w samo-
gloskach @ 1 0, 0 1 u, e 1 ¢ ciagle mieszaja, aleia zu, 0 z71t. d. Dzi-
siejsza wymowa wprowadza jaki§ lad, np. dzisiejsze Werben jest po-
prawniejsze niz wiribeni z X wieku, gdzie wszystkie cztery samogloski
zmylone (bylo *Werbno); u pisza przez oi, i, u; noséwki przez u, an,
en (am, em); w spolgloskach mieszaja stale dzwieczne i nieme, i wszyst-
kie syczace, ktére kazdy dokument inaczej pisze, i znowu nalezy po-
wolywaé dzisiejsza forme dla usuniecia chaosu. Odrzucaja pierwszg ze
zbitek (Riebow jest Grzybowo, mnie Rybowo; Liichow jest Gluchowo,
nie Zwuchowo); z I robig czesto Id, Goldenbow z Golgbiowa; wstawiajg
niepotrzebne samogloski (Gidanisk i 1.), a wyrzucajg potrzebne (Nedlitz
z Niedzielice). Tak groza stale arcyniemile zagadki-niespodzianki, unie-
mozliwiajace poprawny wyklad.

Mimo takich, nieraz rozpaczliwych warunkéw podjeto sie u nas
niewdzieczne] pracy ustalenia glosowni tych Slowian z nazw zniem-
czalych. Rozpoczal ja T. Lehr-Splawinski na podstawie materjalu,
zebranego przez Yiggowskiego co do Rugji, bardzo ulamkowego
zreszty, w Slavia Occidentalis II (uzupelniali ten materjal, tamze V
i VIL, pp. Slaski i Batowski, ale bardzo niedostatecznie); co do na-
rzecza drawenskiego T. Milewski w Slavia Occ. VIIL, a co do dal-
szych narzeczy w Slavia Occ. X; co do Starej Marchji i Magdeburga
St. Papierkowski w Slavia Oce. IX.

Z wymowy niemieckie] nazw slowianskich ustalaé dzwieki slo-
wianskie to tak, jakby kto z polskiego letfal, lamus, Smigurst, ludwi-
sarz 1 t. d. ustalal fonetyke niemieckich Laminfell, Lehmhaus, Schmeck-
ostern, Rotgiesser; lgtfai i t. d. okazuje, co Polak z niemieckiego wy-
tworzyl, nie jak je Niemiec w istocie wymawial, naleza wiec do pol-
skiej, nie do niemieckiej glosowni. Taksamo ma sie rzecz z niemiec-
kiemi formami nazw slowianskich; one ciekawe dla glosowni niemiec-
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kiej, nie dla slowianskiej, z tg wielkg niewygoda, ze gdy owe wzory
niemieckie (Lammfell i t. d.) istniejg rzeczywiscie, wzoréw stowianskich
tylko si¢ domyslamy, czesciej calkiem falszywie, jak wszystkie owe
prace w Slavia Oce. dowodza, w ktérych obok braku metody, rzadzi
zawsze jeszcze przedpotopowa etymologja »dzwiekonasladowezac, t. j.
autorowie, zwiedzeni przez pisownie niemiecka, zamiast istotnej urojons
uprawiajg slowianszczyzne. Niemcy dawali przeciez nieraz zamiast
brzmieri slowianskich tylko ich karykature, juz w X wieku.

Oto szczep zwany Cirzipani (pisane to 1 Zerezepani, Ceirzepene,
Scircipene, Cyrspania, Szyrszopenia i t. d.). Znaczenie jasne: to szczep
mieszkajacy przez (crez) Piang; przepisuja go (Niederle i i) przez
Cerezpienianie, alez jak Pomorze, Zawisle, Miedzyrzecze 1 t. d. jest to
Crezpienie. Jakzez pojaé niemieckie Circi-? Wierzylem niegdys w to
nastepstwo brzmien, jakoby Circi- dawalo jeszcze nieprzestawione
cers, alez ci Slowianie przestawiali tert w tret, jak Polacy. Otéz i Nie-
miec styszal tylko Cres-, lecz tego nie zdolal ani wymdéwié ani napisaé;
wstawil ¢, jak w Gidanisk i t. p.; ulatwil sobie dalej i Ciricp- w Circip-
(slow. e Niemiec czesto przez ¢ oddaje, Brieg = Brzeg, Liegnitz = Leg-
nica 1 t. d.). Gorze] ma sig sprawa z sasiadami Crezpienia, ze szczepem
zwanym Kizini, Chizzini, Kyssini i t. d.; ziemia ich terra Kicin lub
Kycine i i. Od Szafarzyka poczawszy, odkrywaja w tej nazwie jakichs
*Chyzindéw, niby w chysach rybackich osiadtych, co jawny nonsens;
robiono z tego dowolnie i jakich§ réwnie niemozliwych Kyszan; Nie-
derle (III 137) wykladalby nazwe raczej od jakiego$ grodu *Chyszin
czy *Kyszin. Nazwe odnosze do grodu, tylko ze wsuneli sobie Niemcy
znowu 4, jak w Gidanisk, Sitarigroda, Circipani i t. d., 1 mysle o Kcyni,
powtarzajace] sig nad Xiabg nieraz, Kessin, Exin 1 i, z tym samym
przyrostkiem, co w Gdyni, Wiyni, Gostyniu, urabiajacym i rzeczowniki
od przymiotnikéw, zlyni, *dobryni, Bialyni. Czy pierwotne *Kca mozna
laczyé z nazwami kq$ty-kuczy, nie wiem.

Naprzeciw (za Piana) Kcyni i Crezpienia siedzieli Zolensane
i Retare. O wywodzie pierwszego nazwiska niema sporu; korcédwka
Tolensane, Tolensani, Tolenseni, Tholosantes, Tholenci dowodzi, Ze to
zwylkle topograficzne -anie; przymknal na to Szafarzyk oczy i zrobit
z nich Dolesicéw (u Niederlego Dolenci, Dolenéané) a F. Lasocki
(w Slavia Occ. IX 126) Dofgian, t. j. »ludzi dzielnych; przezwisko na-
dane im dla ich mestwac«, alez jak mozna specjalne polskie niedoiegi
za granice wywodzié? Nazwa herbowa Dofgga powstala z do Zgga, jak
ogélnie za Semkowiczem przyjeto, por. Slavia Oce. I 212, chociaz
tamze II 227, powiedziano o tej etymologji, Ze »niema podstawy«.
Skoro Tholensani nazwa topograficzna, wywiedziemy jg od jeziora T%o-
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lense (i rzeczki te] nazwy), nad ktéremi siedzieli; samej nazwy nie ob-
jasnie, chyba Do?gcz wedle jeziora Natecz?

Z nimi stykali sig u tegoz jeziora Redarowie z nazwg pisang naj-
rozmgiciej: Riaderi, Redares, Redarii, Riedieri, Riedere i t. d.; jest i pi-
sownia z th, Retheri i 1. Nazwa zagadkowa; ich $wiatynia gléwna byla
W Radgoszczu (Redigast, u Thietmara Riedegost z falszywem e [t. j. ]
a z zachowanem o slowianiskiem), i nic fatwiej, niz polaczyé oba imiona,
nic trudniej, niz to uzasadnié. Slowianin drugg cze$é zlozenia odrzuca
nierzadko, ale ze to Red- potem koncéwks -ar opatrzyl, to dziwne.

. Juz w X wieku szkielet tych nazw, t. j. pierwiastki i spétgloski,
niepewne; o miesie, t. j. o samogloskach, ani mysled. Niemcy koricza te
nazwy, jakby z laciny, w X—XII wieku na -i, ktére zastepuje slo-
wianiskie -o: Cidini jest Szczytno czy Sitno, przenigdy -i nom. sing.
fem.; od slow. -ici odrzucaja - juz od XIII wieku, a mniemanie, ja-
koby konicowe nieraz -e bylo slow. -y, dowodzi tylko naiwnodci autora.
Przepisuja slow. o przez u (Wustrow, Wurle t. j. Orle i t. d.), ale
w najdawniejszych zapiskach z XI i XII wieku wystepuje jeszcze slow.
0, wigc # Niemiec, nie Slowianin odmienil. Céz warta pisownia nie-
miecka, kiedy nawet imie panujacego, Bogustawa, notarjusz jego Bu-
gislaw wypisal. Wiec sam cel, badanie istoty samoglosek slowiarnskich
(bo o te gléwnie chodzi), z tych nazw jest nieuchwytny; one nadaja
sig do innych badaf, np. Coranmsevitze dowodzi, ze urzad chorgzego
istnial pod tem imieniem na Rugji (bo to nie Gorgcevicy), taksamo
Stulnekevitz (Stolnikowice) i Cliszaryvicz (od kluczara ‘klucznika’?). Je-
zeli czytamy w dokumentach urzedowych wogiwotinza zamiast woje-
wodnica albo Walegust i Wolegust zamiast Ofogoszcza, albo znajdziemy
obok siebie Wustrow i Giistrow z slow. Ostrowu i tak ciagle, to damy
samogloskom pokdj, a zwrécimy sig do jedynie uprawnionego celu, t. j.
do wylowienia nazw slowianiskich z otoczenia niemieckiego. Jakies za$
wyciagaé wnioski o fonetyce, jesli weale nie odgadnigto nazwy slowiaii-
skiej? Odsylajs nazwy pod byle jakie$ tematy, ani domyslajac sie istot-
nych, por. wyzej Coransevitze. P. Papierkowski np. wsadza Potzihne
pod bociana; alez skad ¢z, winnoby jako nad Fiabs brzmieé Potdikne.
Prinzlow (prizlava, prinzlowe) wywodzi on z *predislav i =z pol. praede,
alez jesli » pierwotne, t. j. niewsunigte przez Niemca, jest to = Préjc-
slau{ (ruskie Perejastavl, czeste w calej Slowianszczyznie), jesli zas
n nieplerwotne, jest to Prestaw. Trippehne, chociaz w r. 992 i 1301
przez o pisane, bedzie Trzebnem czy Trzebieniem, nie Trupwiem. Pre-
celfz'na nie nalezy do ciekg, bo fe- zostaloby bez zmiany. Pleetz wywo-
d.m autor od plec a Plessau od pleszu ‘tonsury’, czyz tu nie raczej pleso
‘Jezioro’? Liideritz ma od ludu pochodzié, ale gdzies znajdzie autor
urobienia z 7? zamieniam bez wahania to d na &, bo Luborzyce nie-
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rzadkie (jest i w Marchji ZLibberitz); dlaczego tu  zamiast b, darmo
pytaé, a o *Lutorzycach trudno mysleé.

Autor nie zdal sobie nawet sprawy, co to za nazwy? Poganskiez
one, boé pochodzg gléwnie z czasow przed ostatecznem zajeciem ziemi
przez Niemcéw; jakzez mozna w nich odnachodzié pézne pozyczki?
Zgéry wige niewolno wywodzié Brunaw i Brunkaw od brunego-brunat-
nego (str. 17), albo str. 80: gawelle, dzi§ Gagel »nazwa utworzona od
imienia gawvsls, por. pol. Gawel, Gawldw« (przeciez to imig chrzestne,
wiec skadby sig tu wazielo? moze to gogol). Gnadaw (str. 81) jest nie-
mieckie, od hernhutéw-pietystéw zalozone (od Gnade!), przenigdy Guiad-
kowo. Tromitz (str. 98) nie od #ramw, boé to germanizm; Benz nie do
ben, bo to Benedykt! Biederitz nie od biodr, lecz od bsdrs. Barby nie-
mieckie, nie slowiariskie. Bizzinizi taksamo nie od pszenicy, jak Bich-
witz nie *pachwica ani Dipkow od dupy. Dolchow jest Dalechéw i t. p.,
nie od dfugi; Diisedau nie od deszczu (jak autor w Slavia Occ. VIII
227 twierdzil), lecz Dos(y)dowo; Gladerstidt, Grabenstadt, Gollensdorf
sg, niemieckie, nie stowiatiskie. Genzin, Genthin przepisywac Jeczynem,
Jetinem, wygodnie, ale mylnie; zebyz choé Gesin albo Gatin. Chitlitz
wstawie raczej do chotéti niz do kutiti. Jivenitz nie od wylacznie ros. (!!)
ovina ani Jeggau = jajkowo; Kleinau jest Klenowo, nie Klinowo; Korkowe
nie od korka, germanizmu dzisiejszego; Kloderim jest Ktodrab; Klietz 11.
z kluczem, nie z kliczem ‘krzykiem’ lacze; Kotim jest Chocim, nie O-
kocim; Krissow nie Krzysow, bo to chrzescijariskie, Krzeszéw raczej;
Krakeborn jest niemieckie, nie jakie§ krakaé i borna ‘brama’! Leppin
od Zpy, nie od lepiewia; Lentzen jest 1qczmo, nie od leni; Kiitzlaw nie
od kuczy; Lamen jest Fommno, nie Lamno; Lostowe jest Wiostowo (w na-
glosowe odpada stale), nie od Zastdwki nazwane; Marzakne nie od mroku,
lecz od morizani; Messin jest Meszno, nie Mieziny; Wopel, dawniej wo-
pelte i t. p., to moze opole, pewnie nie belt, beltac! Zens nie moze byé
deficem, temu sig z- przeciwi; Zielitz jest Siedlcem, mnie od Zyly na-
zwane, dla tej samej przyczyny. Zeby Gritzehme mialo co z grodem,
a Grossow z grosekiem do czynienia, temu przeczy juz nastepstwo plyn-
nej, winnoby byé Gar-, por. raczej Grassow, ktérego nie z graczem
laczymy; Garchow mogloby byé Grochowem, ale pisownia myli, bo dzi-
siejsze Jarchau Jarochowo przypomina i t. d.

Oto nieliczne (na wiecej zal miejsca i czasu) prébki »etymologij«
autora, ktéry weiska nazwy w bylejaks »slowianskac, np. Vienaw jest
mu Vinovo, dlaczego nie Wieniawa? Wegenitz jest véjnica, alez moze
to woénicy? 1 na takimto materjale opiera autor swe mzonki fone-
tyczne. Przytocze tylko pierwszg (str. 102): »Przykladéw na konty-
nuacje praslow. grupy forf mamy w naszym materjale 40, z tych 26
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razy fart, 14 razy przestawka mna trot i trit«. Otéz niema ani jednego
pewnego frot, bo drotzke nie troki; jedyne potgrot nawet niecalkiem
pewne, bo piszg je i potgrunt (od gradu?); Skromelitz bedzie dla sa-
mego [ racze] Kromolice, od krom-, nie skrom- od *skorm-; mie ro-
zumiem tez, co ma znaczyé: »w wieku XV forma z fart ustalila sie« - -
w czyichze ustach? Slowian w Starej Marchji juz nie bylo.

Nieréwnie rozleglejsze, ale i zludniejsze widoki roztaczal p. Mi-
lewski; w Slavia Occ. VIII wydal »>Przyczynki do dziejéw jezyka
polabskiego«, t. j. powtérzyl druga czesé ksigzki Rosta, pomnazajac
ja wlasnemi bledami, wydobywajac dawniejsze dzieje drawenszezyzny;
w Slavii Occ. X oméwil na podstawie wlasnego materjatu cechy na-
rzeczowe Sréd pélnocno-zachodnich Slowian i powykreslal kilka izofon
dla nieistniejacych proceséw. W »Przyczynkach« (Slavia Oce. VIII 9)
czytamy ze zgroza: Bardowiek (nazwa tak szczerze niemiecka i tak
wazna, jak malo ktéra inna)ma byé nieslychanemi Bardowicami (»brdo-
vz:tji«); a podobnych niespodzianek okropnych niebrak i dalej. Autor
nie Qoxnyé]a sig, ze obok jego calkiem mechanicznego objasnienia moga
si¢ inne, mniej mechaniczne, nieréwnie lepiej zalecié, np. Keddien ma byé
»Kydin, pol. Kidéw do kidac<, alez czy to nie Gdynia? Katzien ma byé
»Kicznia od kyka«, alez czy to nie Keynia? Kinau (dawne Konowe)
ma byé Konidw od komia, czyz to nie Kamiew, nieréwnie czestszy
n1z Konidw? Kolauw (dawne Colove) ma byé KoZéw, czy to nie Kalawa?
Kattin (dawne Kotyn) ma byé Kocin, czy to nie Chocess lub Chocim?
Lenegow ma byé *lémekovs, czy to nie Glinkowo (G odpada)it. d. Sréd
»Wyrazow niezrozumialych« wymienia autor (str. 29) i Gimse (Gomeze
Qawniej), alez to Chomesa z r. 1136, Chomeza na Slasku (dzi§ Camdise
1‘szzeize), u nas pézniej z noséwks niepierwotna, Chomiqsa (por. Ko-
zierowski IV 109); jest i w Czechach.

Wszystkie wywody autorskie, skoro tylko nazwa nie méwi sama
za siebie, nieraz na zlem odczytaniu polegajace, usuwam jako niemoz-
liwe; oto np. (str. 11): »Cetene, Hohenzethen = éetsno, cetno ‘para’, Cet-
nowo; Chartowe, Gartow = gordovo; Chinowe, Gienaw, gynovo, por. gynratz,
czes. Hynek«; alez Hynek jest Henrykiem! moze to czeskie Chynow.
Cetene tyle co cidini lub wszelakie Zietheny, od sita, sitowia, nie od
paI.‘zystos’ci (»cet czy licho«). Cucliz z r. 1162 zestawia autor z kukiq,
t. J. z pozyczka lacifisks, alez to Kgqkolice czy co$ innego! Bussau ma
by.é Bozevo, alez to Byszew albo Busovo i t. p., bo ss przeczy slowian-
skiemu 2. Possade (dawnie] Pustad, Podzad), jest raczej pustaciq niz
p?sadq. Voustepeysde (imig osobowe), druga cze§¢ zlozenia ‘podex’,
plerwszs Rost trafnie okreslil jako mylke z Touste-, chociaz je indziej
piszg z -l, Tolstefanz (w r. 1296 Tolzeuanze, por. nazwe miejscows Mus-
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sikevantz, i tu pierwsza cze$¢ niezrozumiala !). Z imion Wappoys jest =
opusz ‘ogon’; Reyneylzeke juz tylko koncowem -tzeke -czek?) slowian-
sko§é przypomina, a Kernemouwe, nieslowianskie, jak 1 Vaddatt, Ved-
der i i. Autor nieraz ani pisowni nie zrozumial, np. w r. 1004 Claniki
z »klaniky, por. ps. klanati, pol. naz. Ktanin« — alez to jest klanici!
w X i XI wieku -ki znaczy -ci, dzisiejsza miejscowos¢é Klenze (nasze
Klecz?). Zaraz dalej Klecke »z kslocvko, dzi§ Klecken, por. ps. ksl
pol. naz. Klec, Klecko«; autor nie wie, ze niem. ck jest tylko &, Klecko
wypisalby Niemiec Kleteke. Coz warte objasnienie »Carbevin, z *Kor-
bevins« i t. d. — czyz kto styszal o czem§ podobnem slowianskiem?

Podziwiam Rosta (wylaczne zrédlo p. Milewskiego); drugi ob-
szerniejszy dzial jego ksigzki »polabskiej« to najzmudniejsze opracowa-
nie najniewdzieczniejszego materjalu, wydobytego z map katastralnych,
i pozostanie trwalym nabytkiem. Co innego objasniania; i tu zadawal
sobie Rost wiele sumiennego trudu; czesto dla zdobytej wprawy, albo
gdzie nazwa sama jasna, odezytywal ja dobrze (a za nim p. Milewski),
ale w razach nieco watpliwych niesposéb mu zawierzaé! Z reguly od-
powiada niem. s slowiaiskiemu z(2), niem. z slowlaskiemu s (s2), ¢(c2),
wiec Siickaw nie moze byé Suchowem Rosta, jest Zukowem (czestem
w Meklemburgu); Solkaw nie pochodzi od celka ‘pszczélka’ ani od soli,
moze byé Zithwiq, a gdyby nie stale o, do ziela malezaloby, od kto-
rego Sellien. Waddeweitz jest Wadowice; Jetzel (dawniej z n, jesne,
yhesenae) jest Jasna; sy dzi$ dwa Seraw (pisane w dokumentach jedno
Sirawe, drugie Serawe), mozna u obu o édrawiu mysle¢; Zienitz moze
byé Siemnnicq; ale pisownia i tu zawodzi, chociaz Schwarz (str. 306—
50) olbrzymi trud na jej ustalenie i wnioski z tego wylozyl, poniewaz
dzisiejsze S- piszg i przez Z-, Te- po dokumentach XIV i XV wieku.

Dla p. Milewskiego »prawa« glosowe nie istnieja. Salderatzen
wywodzi z sold- ‘slodki’ (przeczy temu juz s naglosu, jest to moze
Zeliradz). Molbath (dawniej Maldeboit) i Molzen (dawne Maldesem) Wy-
wodzi od *mold- ‘mlody’, alez pélnocno-zachodni Slowianie przestawiajg
jak my mold- w miod-?; uwazam ld za zwykly mylke z I 1 tlumacze
obie nazwy Matowitem (dla tych Slowian urobienia na -owif sg cha-
rakterystyczne) i Mafoszynem (pOr. Spisy Kozierowskiego pod Mai-).

\ Mussike- moze = myszki? Autor ani wspomnial o trafnym wywodzie Ro-
sta, zmyslit jakie$ wstopizda i poréwnal nasze Ustek i t. d. Tak msci sig zme-
chanizowanie wywodéw, prowadzace tylko do mylek.

2 Znam tylko jeden wyjatek, potn.-zach. walk z wolk ‘wlok’; tak wytluma-
czylem Pasewalk i inne na -walk. P. Bat owski (Slav. Occ. VI 269) wznowil
dawna, bajke, ze w Puzdevolk moze o wilku mowa, bo »fonetycznie tak Zolt jak
! dawaly w rug. -ol«; céz znaczy fonetyka, kiedy w praktyce niema ani
jednego -walk, coby od wilka nazwane; powtarzanie starych nonsenséw nie urobi

z nich prawdy.
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Nieréwnie szerszy jest zakrdj rozprawki w tomie X, a podobne
wywody umiescil autor i w Jezyku Polskim z 1931 r., alez nieréwnie
wigee] tam bledéw, bo nie starczylo mu Rosta. Autor poszukiwa cech
narzeczowych u Obotrytéw i t. d. wedle nazw, ktérych nie rozumie.
Np. str. 139: »Broma Spytaly i Spetales dor«, alez to jest brama szpi-
talna 1 zadnego Spytaly nigdy tu nie bylo. Dalej »Bycerici: Bezeriz,
nazwa utworzona od *byler od byk«, alez Bezeriz jest Bezrsecze Za-
rzecze’, Jak Mezeriz jest Migdeyrzeczem, a Slowianom nigdy o zadnych
*bylerach sig ani $nilo; Brosamuste z r. 1180 jest Zamosciem (Bres-
mostje doslownie) i z brzozq nie ma zadnego zwiazku (przeciw str. 126;
por. nasze Brzeskorzystew). Biesterholz jest niemieckie, nie stow. bystr,
taksamo Boisterfelde. Peserowe jest Posarowo, nie od niemozliwego *py-
zer z pyzac. Moystize jest Moscice racze] niz mysdice. Goldeniz nie moze
pochodzié od gZodu, byloby *Gladeniz. Rudemoyzle (Rademoyzle i t. d.)
Jest Radomysl, nie Rodimysl, bo zlozenia z rado- licza sig na setki,
z rodi- sy wyjatkowe. Span, imig wlasne, jest niemieckie (por. nazwisko
znanego historyka Spakn), nie slowiatskie. Fahrdorf, dawne Vere, jest
niemieckie (Fdkre), nie *jiverije, a jakie »etymologje«, taka i »fonetykac.

Autor twierdzi, ze przeglos ie>>io byl znany i poza obrebem
polsko-kaszubskim, i dowodzi tego az 14-u etymologjami, alez wszystkie
mylne, a niektére wrecz potworne (str. 148 i 149); przeciez nr 10
brzmi »Nioradki || Nieradkowo (Noratike r. 1260, Nieratecowe r. 126T)«:
lecz kiedyz mie negacji ulegalo przeglosowi? W Noratike o falsz za-
miast e, a w Nieratecowe ie (t. j. niemieckie 4, nie polskie je!) falsz
zamiast e. Dzisiejsze formy Dremkaw i Bresow dowodza, ze dawne
Brosowe 1 Dronekowe z o zamiast poprawnego e mylne. Zilkow, daw-
niej Zzollecowe, jest moze Sulichowo (Zillichaw gdzieindziej), nie jakies
*ceotkowo. Kros (imig) i Necroz (miejscowo$é) — to Kras(a) i Niekrasa,
a nie Krzes (i Niekrzes); Modeke i Toleke sa nazwy niemieckie, nie slo-
wianskie. Sorauitzi sy Zurowice, nie Zérawice; Modentin nie od miodu
nazwano, lecz = cz. Modleten, d z dl jak odwrotnie Id zlw Goldenitz,
por. Golercéw, Golesisko. Wrot (imig?) i Wrodowe pewnie nie od wrzodu,
w moze tyle co u, jeSli nie z b: oto i wszystkie dowody mniemanego
przeglosu ée > io.

Nie przewiédl wigec p. M. swej fantastycznej izofony, przeglos
ie>do nie istnial poza zasiegiem polsko-kaszubskim, i moja teza, ze
ten przeglos jest o kilka wiekéw pézniejszy, niz przeglos ¢>> ia, znany
wszystkim narzeczom péinocno-zachodnim, pozostaje niewzruszons. Za-
jat sig nig Mik. van Wijk w artykuliku »O dyspalatalizacji w je-
zykach lechickich« (Prace Filologiczne XIV 477—84), ale odsungt
rozstrzygniecie jej do jakiej§ przyszlo$ci »z nowemi danemie«, co
bardzo wygodne, ale niekrytyczne, bo zadnych nowych danych nie
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mozemy juz oczekiwaé, a te, co sg, Wystarczayja, zupelni'e, nalezy tylko
nie powtarzaé starych bajek, np. »nowopolskie st?sunkl (co do samMo0-
glosek nosowych) sg kontynuacja starszego stanu. jezykowego o Je.dne]
tylko samoglosce nosowej<, alez takiego stz_znu ]qzykc?wego nlgd’y
nie bylo; byla tylko falszywa pisownia jednym znakiem qbu n086-
wek, za co lacina i notarjusze obcy, mie polszezyzna .odpovvla(‘la. Nl.e
umie tez autor odezytywaé poprawnie starych teks?téw 1 coraz sig myli;
w  Chomiesa, Czestoch, Jezior zadne] noséwlfti plerwc?tme ‘nie lL)"_}rlo7
formy z ¢ sg pbine, jak w migdey I Gipiitnie b?flo z?\dne] odmwyny
Boranta: Borecie, zawsze tylko Borzgta: Borzgcie, plsownl'a, Bor‘m‘zta jest
falszywa, jak Landa i i.; Dobromta jest poprawiia. Na]mytlme‘;) Lzntn
sig na jedng kupg wszelkie przeglosy: ¢ || 7e, z'oi |\ do, ir || ar, i¢ || ia, .ktOI:e
wszystkie odmienne (ar traci migkkosé przeciez!). Ze przegl’o’s ie ||-zo
jest o wiele pézniejszy niz ¢ || i@, dowodzg fakty, . nlet?rlko péine wio-
nac, wioska, piosnka i t. p., ale i pierwotne ograniczenie przeglosu ie||
io do wielozgloskowosci, wiec przed ale przodu (a do tego nowy nom.
preéd). »Rekopisy VIII—XI wieku nie zachowaly nam Wyrazéw z wo-
kalizmem med, czelo« dla tej prostej przyczyny, ze ich wecale niema,
jana jest juz w X wieku. s :
B ;antasltyezleych niemozliwych »etymologije, t. ] pSB}ldO].Ogl], u p. Mi-
lewskiego sporo, dodaj np. Griistow (Gristowe), ktére jest rigstéo?:z
(chrast), nie igriszczewem (str. 149), taksa@o .Steﬁ”ersdorf, niegdy i-
vina lub Stevina, nie od szczyn nazwane, 1 1ie l?yla tam j>zgloska na-
glosowa bezposrednio przedakcentows«, bo nie wiemy, co' sig pod nazwla;
ukrywa: Stebno? Stobiern? Stobno? Szczawina? czy cos 1nNnego. me
Goldenitz nie od gtodu, tak Polinitz nie od ptdtna poszlo, bo b'rzmlaj
loby *Platnitz, lecz od pett- (Pultusk, Peite@. Strt.zmez.&sjs', n.legdys
Stromoyse, nie moze byé mom. plur. strumyci, conajwyze) zlf)lor.ov've
Strumycze, jesli to nie catkiem co innego (Por. nasze ‘St?*a‘m-m.ce fl 1)
Oto »etymologje«, o ktére autor sWOJg glosow,mq 1 Je'] 1z0 o'ni
opiera: nie wymienialem innych, nie zebym sig na kto%"a,kolwwk z nic
godzil, lecz zeby nie przedluzaé rzeczy arqym‘ecwkawe]. : 5
‘Wspomne natomiast o czems nieréwnie mekavs.rszem, niz wszyst (;e
wywody p. M. Jest miejscowosé Drogawitz; Slavia Qcc. IX 79 od-
nosi nazwe do drogi, zdaje sie slusznie, alez za drogi mamy zresztg
stale darg-: Darsekow (Darskéw, nie Dzieréhiéw?), D.argem.oyzle?, ]l‘[oyszle—
darsiz i t. d. Otéz w imionach krélikéw »obotryckich« 1 lucickich po-
wtarza sie od VIII wieku stale Drog: Drogowit (z owym c.harakterystyc.;z-
nym przyrostkiem -owif, u nas rza‘dsz.ym, OStTowz?e i t. p.), Droéko
(Trasko); niesposéb odlaczy¢ tego imlem.a, od. po§p011teg(? ’dm."g (nayet
u nas sa dargi), wszechwladnego W imlenmctw_le slowwyns]nem, wiec
chyba to taki wyjatek, jak drawenska brode i brodawica, przeczaca
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wszystkim »regulom«. O innem drag- (czeskie drahwy, nasze dragnie
‘silnie’) nic pewnego nie wiemy, wiec przypuscimy wyjatek: drog za-
miast darg w VIII wieku! . :

Poszukiwania szczegdléw fonetycznych w zniemczonych nazwach
slowianiskich s wige arcywatpliwej wartosci, skoro tylko w 10—20°/,
nazw mozemy wzér ich slowianiski dokladniej odtworzyé, a Niemcy je
wedle swej wymowy przekrecali; dzisiejsze ludowe (nieurzedowe) formy,
szczegélniej na poludniu (mniej w Czechach niz $réd Stowenicéw), wy-
gladajg raczej na rebusy niz na nazwy slowiadskie. Mimo tych trud-
nosci pozostaje wdziecznem zadaniem wylawiaé z masy niemieckich
nazwy slowiatskie, uzupelnia¢ je z kronik, aktéw, spiséw ludnosci (sa
juz z XV wieku) i na podstawie mozolnie uzbieranego materjalu weia-
gaé wyniki réznemi barwami na mapy, uwidoczniajac badz pstrocizne,
badZz jednolito$é narodowosciows. Bardzo pouczajgcy wzér takiej pracy
dal Ludwik Biickmann, Das Eindringen der Wenden in den Bar-
dengau, Liineburger Museumsblitter, 1928 r. Jest to pogranicze pagus
Drewani i marca Lipani z Bardengau, od Bardowieka i Liineburgu
do Starej Marchji. Podkreslit niebiesko nazwy niemieckie, czerwono slo-
wianiskie, niebiesko i czerwono nazwy watpliwe; przy niebieskich (nie-
mieckich) nazwach miejscowych zaznaczono, czy sa tam slowiarskie
nazwy uroczysk (Flurnamen), czy byli tam slowiatiscy mieszkancy i ile,
czy wie§ ma budowe okragly (Rundling, bo to za stowiariskg uchodzi),
czy jej niwa podzielona na plugi czy radla, bo to podzial slowiariski,
slowianiskie radlo — pél pluga niemieckiego; czerwone W oznacza
nazwisko Wend, czerwone S/ villa bona slavicalia albo Slavus i t. d.
Podobna praca wymaga nadzwyczajnego trudu, a wykonaé¢ mozna jg
tylko na miejscu, ale plon jej obfity.

Autorowie owych rozprawek w Slavia Oce. byli nieprzygotowani
do podobnej pracy; powierzchowna znajomos$é niemieckiego jezyka
przy mnazwach niw i uroczysk zupelnie zawodzi; praca Pircheggera
wreez od podobnych zakuséw odstrasza. Formy uzywane w piémie
zachowaly nieréwnie starozytniejsze brzmienia, szczegélnie nowsze,

' Innemi slowami: co w jednem narzeczu przeksztalca cale slownictwo, od-
zywa sig w drugiem sporadycznie; np. u Czechéw albo na Rusi gina zupelnie sa-
mogloski nosowe, alez i w polskiem zjawia sig sporadycznie w zamiast q (g), luk
(Tek), pukad (pekad); w polskiem zawsze trot < tort, ale sporadycznie i tart (Le-
darg), u Lucicéw i »Obotrytéw« zawsze tart, ale sporadycznie Drog i Grod; u Cze-
chéw zawsze #r¢, ale sporadycznie i tart, jak w polskiem (ze u Gebauera tego
niema, nie dowodzi niczego). Wolnoz narzucaé jezykowi sprawa glosowe«, nie-
znoszace niby wyjatkéw; szczegély im przecza stale, i zadne sztuczne wysilki nie
wyréwnaja owych nieréwnosci; por. np., co nabajano o owej drawenskiej brodzie
i brodawicy zamiast *bardy i *bardawicy (pozyczki mniemane i t. p.), wymaganej
nieodzownie przez »regule« czy »prawoc,

0 NAZWACH MIEJSCOWYCH 31

z XVIII i XIX wieku, lecz dla nazw uroczysk Wlas'nie.if:h brak; nie
siegali tez do mich owi autorowie. Nazwy miejscowe (st1 i1 ml'aste(‘zzek,
np. Liichow 1 1) przejeli Niemcy jeszcze w XII~XY Wlekl'l, wiec niema
w nich pézniejszego rozwoju glosowego draweﬁsk'lego; niema dyfto.n—
g6éw ani trzecie] palatalizacji gardlowych; natomlast‘w nazxfrach niy
(Flurnamen), jako mlodszych, mamy juzi owe dyft",ongl,. np. Gischeneitz
‘gostnica’, Leisein Yysina’, por. Sagelajfken ‘zagl(')v-vklf (naJc'zqstsz'a nazwa)
i i. Cala wiec materja nieréwnie trudniejsza, niz ja sobie owl autoro-
wie przedstawiali.

IV.

Prace nad imiennictwem miejscowem moga, jak wlasnie l}stal.i-
lismy, grubo bladzi¢ w odtwarzaniu pier?votnych .brzmiel’l, myli¢ sie
w szezegolach (co stowianskie? co niemieckie?), alez ich podsta,wtet realna;
Slowianie zamieszkiwali istotnie te kraje jeszcze w cz:atsa?ch hlst’ory(fz-
nych, nowszych, i liczne po nich pozostaly s’lady.'Gdz%e Jednak' sladow
i $wiadectw historycznych niema, gdzieSmy ograniczeni do’gole;] nazwy
i z niej wywodzimy wnioski o jej przynaleznosci, tam odlnosﬂaby etymc')-
logja prawdziwe triumfy, gdyby nie ble;d.no.éé wywodovsr, .n_astre;czame
sie rézmorakich, nieraz jednak usprawiedliwionych, choglaz istotna ety-
mologja moze byé zawsze tylko jedna. Bo oto w.clllodzt W, swe prays
pseudologja i niesposéb nam nieraz jedng od drugle.J o@gramozyc; przy
dobrej woli a niejakiej wprawie mozna etym.olog.]e.mmg re'cte Pseud'o-
logjami, wszystkiego dowodzié; takie] do-b?e] woli granice niezmie-
rzone. Nazwy §cisle miejscowe ustepujg miejsca nazwom calyc'h krajow
i szezepbéw, rozszerza sig ich zakres i powiekszajg trudnosci, a pew-
noscl coraz mniej. - :

Oto np. nazwa Slgska. Twierdze za K. Zeusse_am ii, ze od
wandalskich Silingdw nazwano jedyna stroms goreg 1”131.1011 teryt,orjul.n,
géra Slesq; od nich i od tej géry nazwano rzeczke Sleéq, pole S'Zq,sze,
mieszkancéw pézniejszych Slezanami. Poniewaz przybysize slow1an.scy
wiedzieli, ze Silingi sa Niemcami, zwréfzilem uwagg na r{ledalekad Nzem.-
cee i zapytalem, czy niema jakiego zw1ayzku‘ miedzy obiema P?Z“taml,
i zmyslilem taki, wyraznem »moze« fantazje od ’prawdy dzw.azc, za-
lezalo mi i na umieszczeniu ciekawego szczeg6lu etnograficznego
o zlotej rézdze. Prof. Rudnicki w Sl .Occ. VII:F 534—6 Wy.wl({)-
dzil nazwe rzeczki, u podnéza gory SIQZOJ. plynace], w T. 1'203‘ Jako
Slenza wymienianej, z polskiego prze—élcpgi‘q jako o »krzywwdce],d:rjlq]?iceﬁ
sie przy biegu«. W Sl Occ. X 4415 1 sAmy nazwe wa]r;- hSS;
Silingéw »tworem slowianskim« obezwal; poréwnal pf)].'OPOI‘leS ic o-
wian Milingéw od mily, z Silingi od sity (alez Milingoi wecale nie
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»twor slowianiski«, lecz grecki; Niederle przepisal go przez Milenci)
1 wytoczyl o§m argumentéw przeciw mnie, z ktéryeh tylko jeden ma
cienn dowodu: wedle Silingoi oczekiwaliby$my zwrotéw: we Slgsku,
nade Slaskiem, ktérych niema (Thietmar w Silensi sam wstawil 7
Sleenzane u t. zw. geografa bawarskiego); alez tu chodzi o obee no-
men proprium, i nie wiemy, jak te w, we w V—XV wieku w ustach
polskich brzmialy; falszywe w, we zaczynaja sie juz od XIII w.!
O zadnej przesiqgtosci géry te] mnie slyszalem; od imponujacej géry
rzeczke 1 okolicg przezwano, nie odwrotnie, wigc lacze i nadal nazwe
gory z nazwg plemienia wandalskiego; co znaczy, nie wiem; jest ger-
manska, bo powtarza sig w Szwecji'. Metodg prof. Rudnickiego, za-
sadniczo od mojej odmienng, inne przyklady dosadniej oznaczs. Obzy-
wajg od lat 2000 Niemcy wszystkich Slowian Wendami, nazws Slo-
wianom zupelnie obcg. Zniemczony Drawenczyk wedle wzoru swojej
zwierzchnosci (Swieckiej i duchownej) nazwal swoéj jezyk wendzkim,
bo od pastora, wéjta i nauczyciela nigdy innego wyrazu na to nie
styszal, i zapisal wedle tego Pfeffinger dla zwrotu »kann er wen-
disch sprechen?« (Savez vous parler vandale): mozes (falszywie, za-
miast wmies) wenski gornit (i forma czasownikowa falszywa). Nikomu
sig nie $nilo, by w tem wenski zamiast wendski tkwilo co$§ osobliwszego,
ale p. R. uchwycil sig tego wen bez d, uznal w niem pieri stowianski,
tropit go po cale] pdinocno-zachodniej Slowiariszezyznie, dorobil don
apofony: won, wan i t. d., i odnalazl go wkonicu i w nazwie mitycznej
nordyjskich Wandw, przedstawicieli bujniejszej kultury, wansko-sto-
wianskiej, chociaz 40 germanizméw w praslowiaszczyznie nizszosei
i ubdstwa kultury slowiarnskiej wobec germariskie] niezbicie dowodzi.

Sg trzy pozycje, niczem z sobg niezwigzane: 1. Dagome iudex
z r. 992; 2. Podaga z r. 1180, mniemane béstwo slowiariskie u Hel-
molda, nieumiejacego po stowiansku (on nawet nazwy wlasnego probostwa
nie umial po ludzku wypisaé, zato puscil w §wiat bajke o djable, czarnym
bogu, z ktérej mitologowie dualizm slowianski zmyélili); 3. Pogoda
z r. 1400, zmyslone przez Dlugosza »bdstwo« polskie. Te trzy rzeczowo,
czasowo 1 miejscowo najodleglejsze pozycje pomieszal p. R. i z tego

1 Gérg Slesq przypomina niemniej slynna géra Reip, skad Czech u Kozmy
Czechy zajal: i ona wznosi sig stromo z plaszezyzny i byla przedmiotem kultu
(Gak Slqia gora wedle wyraznego S$wiadectwa Thietmara); ksieza katoliccy wy-
stawili na niej romanska kaplice $w. Jerzego, pogromey pogarstwa, jak i na slq-
zej; i ta goéra ma nazwe niemiecka, z niem. 7p- ‘géra’ (géra Ripe w Jutlandji
i1i., angielskie 7ipe ‘brzeg morski’, srednioniem. 77f ‘brzeg’; jest i w nazwie Fran-
kéw Ripuarii, por. Schwarz, str. 41). Tu Slowianie soboty (sobdtki) odprawiali
i stad wynikla jej nowa nazwa, nie od targéw sobotnich; tej nazwy nowej nie
bylo jeszcze za czaséw Thietmarowych, a to godzi si¢ dobrze z jej charakterem
chrzescijanskim.

0 NAZWACH MIEJSCOWYCH 33

bigosu wyszedl Mieszka jako syn ksiezniczki »obotryckiej« i drugie
jego imie Dagome, jako Teoforon od owej Podagi. Alez Dagome nie
Podaga, ktérs wedle Pogody Dlugoszowe] objasnia (od pnia deg-
‘palié@’). Czyz zbijaé takie wymysty?

Dzielnice poznanskie, Wilda i Szelgg, przy koncu XV wieku na-
zwano od posiadaczy Niemcéw, Wildego i Szelgga; zaborcza »etymo-
logja« im nie przepuscila, wywiodla szczesliwie obie nazwy niemieckie
z polszezyzny. — Bylo plemionko slowianskie Sagudatéw kolo Salonik;
upatrzyl sobie p. R. niewinng Gude (Wdg), doplyw Noteci, skorzystal
z falszywe] pisowni Sagudadw i przerzucil »lechickich Zagudasw« na,
Balkan.

Wszystkie te wymysty sadzg sig same. Sréd nich napotykamy
jednak przyeczynki weale uzyteczne, np. w romansie o Dagome wyliczono
wszelkie imiona z przyrostkiem -om, -im i t. d.; chetnie tez przyznam
mu sluszno§é w niejednem, np. uwazam réwniez Chomigée za nazwe
slowiariska, nie nordyjska, bo jej noséwka niepierwotna; odnalazlem tez
Chomiese $réd poélmocno-zachodnich Slowian, wdali od wszelkich wi-
kingéw, 1 u Czechéw.

W Slavia Oce. III 1—17 dowiodlem, ze podobieristwo kasz. Be-
dargowa z Ptolomeuszowym Budorgis ludzi, tak jak np. podobienstwo
Grudziehca— Grudzigdza z gockimi Greutungami, albo Bieszczadu—
Beskidu z niem. *biskaida ‘Scheide, granica’, albo nazw rzecznych pol-
skich i i. z niem. (Zkwa, Tanew i i.). Aneksjonista utozsami obie nazwy,
ale zapomnial zapytaé, gdzie tez to Budorgis lezalo? umiejscowiaja je
przeciez w — Czechach, a nazw na -orgis ma Ptolomeusz wigcej, wige
1 ten romans odpada. W tym samym roczniku Slav. Occ. umie$cil
p. R. rzecz o »Frankach i Polsce przed X wiekiem« (VII 381—90)
i oparl ja o wyzwisko Zy braqgwiu, uzywane w Gostyriskiem, ktére po-
szlo niby z nazwy Frankéw—Frangow, uzytej pogardliwie, a starszej
niz podzial monarchji frankonskiej, a wiec z czaséw Karola W. Jesli
to slowo autentyczne, nie zmyslone, to nalezy mimo swego ¢ moze do
*braku ‘chrzaszeza’ (do brzekacl), czeskie brouk; lgczyé je z nazws Fran-
kéw 1 wywodzié mzonki o jakich§ stosunkach przedwiecznych Polski
z Frankami warte réwnie tyle, co np. pomyst Iljinskiego, ze druga
nazwa Wisly u Porfirogenety, Diciki, odnosi sie do rzeki Wieprz-dzik;
7e wieprz a dzik nie jedno, a czy nasze dzik stare, ktéryz »etymolog«
dbalby o takie drobiazgi?

W tym samym tomie zaanektowano i sinus Codanwus dla Sto-
wian pomorskich (str. 364—170). Ze nie wiemy, gdzie ten sinus Co-
danus wladciwie lezal, ani jakie go szczepy przezwaly, tem lepiej dla
etymologa, bo go nie krepuje, a Ze on przy nieco dobrej woli i jakiej
takie] wprawie wszystko ze wszystkiego wywiedzie, wiec 1 Codanus
Rozprawy Wydz. filol. Tom LXIV. Nr 2. 3
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do nazw z Kod- dla rozlewisk (miasto Kodes i i) przylaczyl i zdobyl
nowy argument dla mzonki, ze Slowianie w czasach najdawniejszych
siedzieli nad morzem, ktére Ptolomeusz nie bez slusznej przyczyny

wenedzkiem nazwal; ze to widoczny wymyst Ptolomeusza, jak i jego

»wenedzkie goéry«, to etymologowi, ktéremu morze po kolana, nie wa-
dzi; on sie i czeskiego, pézno zmyslonego Kodar ‘Kopenhaga’ uchwyecil,
a o réznice czasowg (wiek XVI i I!) nie spytal.

Te 1 podobne mzonki pokrywa plaszcz umiejetnosci; bez niego oby-
wajg sie historyczne i literackie ! mzonki prof. Eug. Kucharskiego.
Od lat kilku wmawia w nas, jakoby Baltowie niegdy$ hen az ku Podolu
siedzieli i §lady istnienia w nazwach topograficznych pozostawili. Zwrécit
sig przeciw niemu M. Vasmer w swojej Zeitschrift, VII 299—305,
ale wobec absolutnej pewnosci p. K. nie zawadzi blizej sie jej przyj-
rze¢; Vasmer szczeg6léw nie poruszal, wysuwal przewaznie uwagi
ogélne. Zaczelo si¢ to juz w »Studjach Staropolskiche«, p. t. »Mazow-
sze pierwotne i zagadnienie szczepéw polskich« (str. 27—63); autor
ograniczy! si¢ tam do $§ledzenia Pruséw w osiedleniu mazowieckiem.
Postapit znacznie dalej na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Liwow-
skiego, por. jego »Etniczne oblicze ziem polskich przed przyjsciem Sto-
wian na podstawie nazw miejscowych i rodowych«, Liwéw 1930, a zakon-
czyl str. 18: »nazwy baltyckie na ziemiach historycznej Polski sa faktami
konkretnemi..., zaprzeczaé faktom trudno.., od obowigzku zbadania tej
dziedziny faktéw nie uchyli sie (umyslowo$é¢ polska).., nazwy baltyckie
na ziemiach polskich stanowig jedyny dokument baltyckiego ich zasie-
dlenia..,, siedzieli (Baltowie) tutaj jeszcze od prawieku, przetrwali okres
wedréwek germanskich i dotrwali do okresu prapolskiego, pierwszy
okres (lechicki) nalezy pojmowaé jako okres wspdlzycia dwu organiz-
moéw etnicznych, baltyckiego i slowianiskiegoe.

W podobnych pracach nalezy sie najpierw przekonaé, czy sa Slo-
wianie poswiadczeni na tej ziemi, ktérej nazwy sig ze slowianskiego

1 Por. jego artykul w Pamietniku Literackim, XXVIII, 349—76: » Pani pana
zabila jako zabytek Sredniowiecznej poezji dworskieje. Usuwam jako mzonke
jego odtworzenie staropolskie Gospodza zabi gospodna, chociaz juz od XIV w.
gospodna tylko o Bogu méwiono. Calej chryi nawarzyl vocat. gospodze, uzywany
jeszeze w XVII wieku (A. Morsztyn!) zamiast pani. Do tej gospodze, co utkwila
kolkiem w pamieci ludowej, dorabiano rym nodze, nie pytajac o jakakolwiek logike,
jak to obok innych i pierwszy wiersz objawia, bo dlaczegoz to »pani zabila pana« ?
niby tak, jak s>pani poszla do lasuc«. Autor ubolewa, ze niema jeszcze slownika
staropolskiego, ale zapewniam go, zZe i tam nie znajdzie pojasa (zamiast pasa)
potrzebnego mu dla miary wierszowej; tworzy dziwolagi niestychane, np. ja
‘ona’, inog zamiast noga i t. d. Zada od pie$ni ludowej logiki, a zaspokaja sie
jej bezmysélnym zwrotem »jego serce na mnozu«; prawi o rucie, alez to nabytek
pozny, z XV wieku, i t. d.
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tlumaczy; stowianska Medynia powtarza sie w arabskiej Medina, alez
nie Slowianie w Medinie siedzieli; wiec z nazwy samej nic nie wynika.
Powtére nie wolno wylawiaé ze slownika bylejakich nazw narzedzi
czy namietnosci albo przymiotnikéw-imieslowéw dla objasniania nazw
miejscowych, ktére sig tylko z nazw miejscowych tlumaczs, nie z byle
nonsenséw. Dalej nie nalezy gwalcié czasu, bo jakzez mogs Kowinia,
Kowenice, Kowel, Kawiory, pochodzi¢ z jakiego$ balt. kav-, lit. ka-
vdti “chroni¢’, skoroz to lit. kavoti jest pézng pozyczks z pol. chowad.
Kucharzewo nie moze pochodzié z prusk. Kukore, boé i to pézna po-
zyczka z polskiego, ktéra znowu z czesk. i niem. poszla. Poco tez silié
si¢ na niemozliwe objasniania z obezyzny, skoroz domowe pewne. Np.
Tuczepy sy ci, ktérzy tu czepiq ‘siedza’, bo podobne zlozenia z fu s
liczne i odwieczne, np. Tupadty powtarzaja sie po calej Slowianiszczys-
nie, Tuppadel i Taupadel sa i u Niemecéw w Meklemburgu, dokad Bal-
towie nie dotarli (to bynajmniej nie Z¢padty); por. ZTawss w Czechach
z Tugozd w przeciwienstwie do Zagozdw; Tuklecz, dzi§ Klecz (Kozie-
rowski VII 191), Twmidaj, Tuwlazy, Tubedzin (por. Zdziebqdz); jest
nawet ZTuboé w COzechach: Tuczepy réwnie czeste jak 7upadty. Wedle
p- K. jest to lit. fawkas ‘thuszez’ (od gleby) i postpozycyjny przyimek
lit. -pé, znaczy ‘na tlustem’; zapomnial p. K., ze Baltowie gardlowych
nie miekeza, byloby *faukumpi i toby musialo pozostaé; caly wywéd
nie ma sensu, jak 1 wszystkie inne, a jest ich kilkaset, ktére p. K. na-
plodzil.

Mazowieckie Zgpice od Z¢pac ‘tupaé’ poszly, por. przystowie ma-
zowieckie Zgpaj walacha Parulu, ktérego przede mna nie rozumiano;
wedle p. K. Junosze to od Yotew. lempis ‘mlodzieniec’ — takiego slowa
Iotew. niema (em wyklucza te mozliwo$é), ale jest totew. lempis “batwan,
niedolega’ z liwskiego Zimp, a to z niem. Lump; wystarczylo popa-
trzyé do slownika Miihlenbacha i daé pokdj wszelkim dalszym pomy-
stom socjologicznym, ktére pomijam milczeniem, bo niewarte wobec
lumpa wspomnienia. Najprostsze terminy niemieckie, np. niezliczone
rumunki albo dyngus (z Srwn. dincnus), wywodzi p. K. z »pruskiegoc,
dyngus naturalnie od dangus ‘niebo’, niby resztki jakiego$ obrzedu
pruskiego (poganskiego); alez mamy urzedowe z wieku X'V zaprzecze-
nie takiej basni. Wiemy np., co sa Kownaty (z Komnaty przez zwykle
odpodobnienie mn w wn), pozyczka z Srwn. kamenate; wedle p. K.
poszly one z balt. nazwy kuny (kéiaune i t. d.) i oznaczajg najpier-
wotniejsza daning ze skérek kunich!! Dukla jest lit. duokle ‘czynsz’ (alez
to dolek, nie danina!); Kaszuba pochodzi od prus. Kassckis danina
(z niem. Kasse) i t. d. Autor prawi z niezachwiang powagg wszelkie
bajki, np. Deblin »nie mozna nawiazywaé do debu, bo wyrazu Debla
nie posiadamy«; alez mamy nawet Dgblowo, a urobienia z 7 byly nie-
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gdy$ liczne (Dymlin i i), jak zaraz Swirkla dowodzi, od Swierku, nie
z lit. szwirkle ‘Swist strzaly’.

Jak jezyki baltyckie nazwy topograficzne istotnie urabiaja, tego
autor nie wie, wiec twierdzi (str. 7): Gdeszyce, Gdaszyce »jest to dawny
przymiotnik, urobiony od prabalt. guda-, a osnowa gsdas- W nazwie
Gdaszyc opiera sig na okreslonej (zaimkowe]j) formie przymiotnika *gi-
das-jis ‘puszczanski’«; takie samo horrendum czytamy na str. 5 o Ol
Luszu: (Likus) »w okreslonej postaci przymiotnika Zikus-jis tworzy pod-
stawe prapol. spolszczenia... spolszezenie dosé prawidlowe.. grupa s/ daje
$« i t. d. Smiechem na to parsknaé (przymiotnik geras ‘ein guter’, ge-
rasis ‘der gute’, ale nigdy od gerasis i t. p. nie urabiano czegoskol-
wiek). I od innych wykladéw p. K. boki zrywaé, np. Wiskitno (prze-
zwane od wisku ‘wrzawy’?), z lit. vis- “wsze’ 4 kitas lub kitkas ‘nny’;
ma oznaczaé to samo pojecie najnizszej jednostki ustrojowej, co pol.
Ino-wtédé« — Pitja delficka odgadnie, co to ma znaczyé? Wilkesy,
Warpesy maja byé lit. ace. plur. (wilkans i t. d.); kiedyindziej formy
na -s majg by¢ loc. plur. Nie przebaczy! autor najniewinniejszym naz-
wom: Zielonek, Kluki (niedzwiedzie niby), burkaty (‘mruczykoty’, alez
to termin miejskiej gospodarki); ZT%ylo (Niemiec poczciwy, nie Prusak);
Wydzga to wisge ‘owies’; Szeliga (slow. nazwa palki, kostura, jest
w cerkiewnym jezyku, zob. Miklosicha albo Srezniewskiego) to jakies
pruskie szeliga ‘igrzec, skomroch’ do lit. szelitys ‘blaznowaé’ (alez to
pozyczka od Slowian!); Pommnianowo i Powmianowo, Poniaty to z prusk.
pomman ‘tylek’ (niby o jakich§ ciurach); Warcho?y to kowale jacys, bo
od warias ‘miedz’ (a skad -ck-?); nawet Sewerys, w piesni ludowe] za-
miast zwyklejszego »Czarnego Barana«, nie ocalal przed Battami, bo
to zweris ‘zwierz’. Odrowqé (a z forma rozkaznikows Odrzywdt, Odrzy-
kon, Odrzykosuch, Odrzyteb) to ‘mokra poreba’, bo z prus. audra ‘po-
wédz’ 1 wange ‘poreba’. Irzqdze to lit. *iriants ‘wiostujacy’, a Jaskotel
to lit. jeszkotas ‘znaleziony’ z przyrostkiem zdrobnienia -2l. Pesy (Pe-
sice, Puswiki) niby od pruskiej peuse ‘jodly’ i t. d. L

Ciekawsze niz wszystkie zmyslenia p. K. to, com przytoczyl z za-
pisek sgdowych sandomierskich: z . 1398 pole grawdi (nr 235) i z r. 1397

1 Nie ocalaly przed zaborem i nazwy herbowe, np. Wierusz, nie od wiary,
bo sprzeciwia sig temu niby ¢e zachowane (jakby to rzadkoscia bylo, por. powie-
da¢ dawne i i.) i niema przyrostka -usz (alez jest!), wigc poniewaz raz na Slasku
zapisano wenruse jakies, wigc musi byé Wierusz zlozeniem baltyckiem, »lit. viens
Seden’ i rusis ‘rodzaj, r6d’, nazwa oznaczala wigc brata rodowego, swojaka«. Do-
liwa i Dolega pochodza, od »lit. dalis ‘czes®, dalyti ‘dzielié’; pierwsze od dalywas
‘podzielny’, typ wlasnosci podzielnej; dolega, zamiast dolega, to typ drugi, wlas-
nosci niedzielnej, spélnej, z lit. *dalingas ‘posiadajacy udzial« (wynalazl te réz-
nicg typow p. K.; w jezyku nie byloby jej $ladu, gdyby nawet, co niemozliwe,
etymologja byla trafna).
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»ad pomerium dictum grawda« (nr 136) (Archiwum Komisji Prawniczej,
VIIL, 1907, str. 80 i 72), bo grauda jest istotna staropruska nazwa
le$na. Jakim cudem do Janiny sandomierskiej dotarla, nie wiem.

Na Mazowszu przy bliskosci siedzib dokumenty XIIT 1 XIV wieku
poswiadczajs imiennie Prusakéw osiadlych w kraju polskim (herb Prus
stad wyszed! ze swojemi odmiankami), moglyby sie wiec zachowaé
1 imiona miejscowe pruskie wobec cofajacego sie zywiolu pruskiego
przed naporem mazowieckim, alez takie ustgpstwo mnie ocali bynaj-
mniej watpliwych roszezen »pruskich« do Mazowsza, a niemozliwych
do Malopolski i Slaska.

Usuwajac wiec bajeczke o Polsce, niby niegdy$ zasiedlanej przez
»Baltéw«, niesposéb nie wspomnie¢ o innem, réwnie $wiezem nieporo-
zumieniu co do »Baltéw« samych, chociaz nazwy miejscowe, ustepujac
osobowym, niewiele tu znacza. Prof. Fr. Bujak wyglosil na zjezdzie
historykéw w Oslo w 1928 r. tezg: »Sur les rapports entre les peu-
plades germaniques et lithuaniennes« (znang z przedruku warszaw-
skiego, 1930 r., str. 11). Nie poruszam argumentéw archeologicznych,
ograniczam si¢ do jezykowych 1.

Referat objal (oprécz uwag ogélnych) dwa dzialy: pierwszy wy-
licza kilkadziesigt imion osobowych jako tymeczasows prébke wyniku
(presque un millier de noms propres lithuaniens d’origine germanique);
drugi wylicza kilkadziesiat pozycyj litewskich (emprunts et ressem-
blances) z réznych dziedzin, spolecznych, wojskowych i i. Pomijam
mylke zasadnicza, pokryta powaga Meilleta, »qui a mis en doute
la communauté primitive de la langue balto-slave«, bo Meillet sig grubo
pomylil. Slownictwo litewskie i slowianskie dowodzi nadzwyczajnej
bliskosci Litwy (Baltéw) i Slowian, siegajacej tak daleko, zeSmy nieraz
w watpliwoscl, czy to pozyczka, czy odwieczna spélnota (np. nazwa
krowy 1 1). A tego samego mnajscislejszego pokrewienstwa dowodzi

t Juz poprzednio w artykule dla Ludu lwowskiego dotknal autor mito-
logji pruskiej, broniac bajan agendy z r. 1530 o bdéstwach. Te bajania odslonitem
w rozprawie, Kuhn’s Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung I 164—8. Autorowie
agendy, Speratus, Polenz i inni, zmy$lili, jakby za recepta Dlugoszows, Olimp
rzymsko-pruski; jaki, wystarczy przytoczyé pierwszy jego numer »Occopirmus-
Saturnus«. Oto zlapal Polenz czy kto inny folka (tlumacza) i zapytal go, jak sie
u was nazywal »der allererste Gotze«. Tolk, ktéry o zadnych pruskich bogach nic
juz nie wiedzial, wywinal sig gracko z klopotu, przetlumacryl poprostu owe aller-
erste przez wkapirmas (uwka- ‘naj-’, pirmas ‘pierwszy’), i odtad hulal przez cztery
niemal wieki liczebnik porzadkowy jako bdstwo gléwne pruskie po wszystkich
gledzeniach mitologéw, az ja to blazenstwo odkrylem i Okkopirmusa na $mietnik
wyrzucitem, gdzie i dla niektérych innych béstw pruskich jedyne miejsce. Por.
moje »Osteuropiische Goétternamen, ein Beitrag zur vergleichenden Mythologiec.
str. 164.
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puiotwoérstwo slowiansko-litewskie; niema przyrostka, coby sie taksamo
nie powtarzal tu i tam, a Germanom byl zupelnie obcy, np. patroni-
mik -aitis, nasz- ic (u Niemcow -ing!); rzeczowniki tworzy -ininkas, nasz
-snik (grzeseznik); przymiotniki -inas, nasz -sny (kruvinas = krsvsny);
nomina agentis -fojis, nasz -tai (artojis = rataj) i t. d.?. Odwolanie sie
do niezaprzeczonej skadinad powagi Meilleta tu zupelnie chybilo;
pozostaje faktem niezbitym, ze réwnie Scisle pokrewienstwo, jak
migdzy Baltami i Slowianami, $réd wszystkich Indoeuropejczykéw
tylko Indje i Iran wykazaly; ubocznym celem mego Slownika Ktymo-
logicznego bylo wlasnie dowie$¢ owe] bliskosci. Autor zapowiedzial
szczegblowe uzasadnienie swej tezy: poprzestane narazie na kilku uwa-
gach najpierw co do drugiego dzialu. Autor nie rozréznia péznych
pozyczek od pokrewienistwa pierwotnego, np. zaraz dwie pierwsze po-
zycje: ainas-ains 1 antars-ander, nic nie znacza, bo to wyrazy indo-
europejskie, nie balto-germanskie (= nasze in 1 wtdry), i tak ciagle,
np. tauwta ‘lud’. Inne etymologje autora sa tylko »dzwigkonasladowcze«,
t. j. przerzucil slowniki, az trafil na jakie$ przypadkowo nieco podobne
sfowo albo na pézne pozyczki: bruke-Brawch lub buras-Bawer; te-
wunas ‘ein firstlicher Beamte’, alez to ruski ciwwun-tywun!, nie jakies
bajeczne goc. i anglosask. fewa “Abteilung’; fulkas ‘interpres’ — szwedz.
tolk, alez totka 1 Litwa i Szwedzi od Slowian wzieli, bo Slowianie
dostarczali Europie fotkdw, taksamo w krajach alpejskich, jak w Wiel-
kim Nowogrodzie. Sundarus jest zlozenie z przyimkiem sun, san, nie
germ. sundro. Pomija odpowiedniki slowianskie, np. gadas “Vereini-
gung’, nasza zgoda, valde ‘walten’, nasze wlodac, 1 t. d. Inne slowa
bywaja az nadto podejrzane tak co do brzmienia, jak i znaczenia, np.
bende ‘kat’, nie ‘Bedriicker’, albo varaunas ‘Krieger’; kazdy lit. przymiot-
nik na -awnas to pozyczka z polsk. albo rusk. -owny (warowny!).
Odmawiajgc temu spisowi wszelkiego znaczenia (za kazda, germ.-balt.
pozycje mozna conajmniej dziesieé stowiano-balt. przytoczyé), przecho-
dze do owego »tysiaca« nazw, »pochodzenia (to znaczy pozyczek) ger-
mariskiego«. Zgéry taki fakt niemozliwy, bo jezeli Francuzi np. zdobig
sie w plaszcz iScie krélewski imion germanskich, az do nazw zwie-
rzecych (up. Renard z Reinharda), toé od Germandw, jako od pandéw
nad Celtami i Rzymianami, poszly te imiona, alez na Litwie panowa-
nie germanskie, jesli bylo, nie dlugo $wiecilo, i gdyby Litwa liczyla
okolo 1000 nazw osobowych germanskich(!), toé i jezyk jej pospolity
musialby obfitowa¢ w nieréwnie wieksze zasoby germarskie, niz ich

t Pomijam inne dzialy, np. glosownie, bo nie ma tak przekonujacej sily dowodo-
wej; slowotwérstwo i skladnia zgadzaja sig réwniez, ale slownik i pniotwérstwo
przewyzszyly tamte wszystkie najzupelniejsza zgoda, pokrywajac sie wzajemnie.
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6w bardzo apokryficzny spis autorski podal. Litwin nadawal, jak Slo-

wianin i inni Indoeuropejczycy, dziecku imie jako blogoslawienie czy
paszport na cale zycie, albo optymistyczny, Zyczacy mu przez imig
stawy, odwagi, bogactw, przyjacidl, sity i t. d., albo eufemistyczny dla
ubezpieczania od urokéw (imiona, jak Niemdj; od ro$lin: Chebda; od
zwierzat: Wilk, ukrywajac dziecko, zeby go nie poznano). Imieniu na-
lezala sie wiec jasno$é, zrozumialosé, i dlatego sie z wiekami coraz od-
mieniato; imiona litewskie i slowianskie zgadzajs sie najscisle] co do
budowy, réznia sig co do brzmienia. Jakimze cudem mégl si¢ Litwin
w niezrozumiale dla niego, wiec nic niemdéwiace germanskie imiona
zaopatrywaé? Spis sam godny owego, ktéry wlasnie jako nieauten-
tyczny zapodejrzeliSmy; autor Zrédel nie podaje; co sam sprawdzié
moge, wystarcza mi az nadto do odsgdzenia calosci od jakiejkolwiek
sity dowodowej. Np. Witold, Witowt — niem. Witold. Autor wie,
ze sie Witoldowi nigdy ani nie $nilo Witoldem sig nazywaé; on sig
nazywal po rusku (Polacy tylko z Rusig litewsky byli zazyli, nie
7z rdzenna Litws) Witowt (po lac. Vythaudus, Vithoudus); dopiero Polacy
to -towt ruskie, jak w kazdem innemng imieniu litewskiem (Gasztofd 1 t. d.)
odmienili w swoje mylne zupelnie -t0ld, niby unikajac walczenia; -towt
wydawalo sig im zbyt chlopskiem, wige je scywilizowali, ugrzecznili.
Jest to imie, jak nasze na -lud, i mozna je przestawié (Zowciwit);
wszystkie imiona lit. na -kant, -mont, -gert, -gail, -but, -wid 1 t. d. za-
wieraja, jak powinno byé, nazwy litewskie majatku, slawy, sily, cier-
pienia, stalosci, boju i t. d. i nadajg sie, calkiem jak nasze, do prze-
stawki, a wiec Montwit 1 Wilmont (u autora dwukrotnie wypisano:
» Welmontaytis— Valamund gepid.« i » Wilmontaytis— Willimund<), Ge-
dymin i Mingede. Nalezy wiec z owej mniemane] tysiaczki zgoéry od-
rzucié dwie trzecie, wszelkie dwupienne imiona, bo sg wszystkie ro-
dzime, prastare i tylko dzwigkonasladowcza, a wiec mylna teopja od_—
najdzie w nich mniemane podobiefistwo z germarskiemi imionami.
7 jednopiennych nalezy powyrzucaé chrzescijanskie jak Onelis, Janel,
Janat od Jana, Agotyszki od Agaty, Jarnold od Arnolta, Ansuticz (czy
nie od Hansa?), Wesilo (czy to nie Wasyl?), Adowkowicz (od Awdoksji?);
inne apokryficzne, np. Apkewicz, wigc czekaé nalezy na dokladniejszy
spis, ktéryby kontrolowaé mozna. Autor twierdzi: »il est remarquable,
que les études linguistiques surtout allemandes n'ont pas trouvé
d’influences germaniques considérables sur la langue et la culture des
peuples baltiques«; przyczyna tego jasna, bo ci badacze (Web er, B ez-
zenberger, Leskien i i) umieli znakomicie i po litewsku 1 po nie-
miecku, i tylko dlatego nie mogli znalezé, czego weale nie bylo; S oln'1-
sen zaé nie rozumial sie na rzeczy, czego dowiodly i jego uwagl o mi-
tologji litewskiej, dodane do dziela Usenera. Autor widocznie nie
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znal dziela R. Trautmanna, Baltisch-slavisches Worterbuch, Ge-
tynga 1923, boé¢ nie byloby jego drugiego spisu i bylby sig dowiedzial,
ze dzi§ przyjmujs badacze »eine alte, in den baltischen- und slavi-
schen Sprachen verbreitete Schicht von germanischen Lehnworternc,
gdysmy przedtem mylnie przypuszczali, ze te slowa (np. katitas = ko-
ciel, asilas = osiel, kaupiskan = kupczyc i i) dostaly sig Baltom tylko
przez Slowian; dzi§ obchodzimy sig bez takiego posrednictwa, ale stad
do owych nieslychanych wplywéw germanskich na Baltéw jeszcze
bardzo daleko.

Bliska i spélczesna Ru$ uczy nas czego$ przeciwnego. Nad Sto-
wianami z Ilmienia i Dniepru panowali Germanie przez pie¢ pokolen
1 ¢6z po mich- zostalo? Kilkanascie sléw (niejedno z nich narzeczowe,
tylko na pélnocy znane) i trzy imiona, Igor (dynastyczne wylacznie),
Olga 1 Gleb (te ogdlne, ale tylko jako od $wietych Panskich), wiec do
tysigca daleko. Z licznych nazw germanskich u Nestora oprécz tych
trzech zadna sig na Rusi nie powtérzyla, zadnej mie przyjeli Slowia-
nie. Jest ich kilkana$cie po nazwach miejscowych, szczegdlnie na pol-
nocy Rusi: Buregi, Swinort, Redgikowo, Bernowo i t. d., i zebral je
M. Vasmer w berlinskich Sitzungsberichte, XXIV (1931): »Wikin-
gerspuren in Russland« (niejedna pozycja zbyt watpliwa, wycofal ja
sam autor, a ja sig i na niejedns inng nie zgadzam, ale o to mniejsza,
np. na Veliz, Turov, Iskorosten), lecz to nie dowodzi bynajmniej, zeby
imig tego Warega, wlasciciela czy zalozyciela wsi, obiegalo miedzy
ludnodcig slowiariska; nie znalezé go tez nigdy w aktach spélczesnych
czy kronikach nowogrodzkich. Stosunki na Rusi przecza wprost owej
tezie litewsko-germanskiej, ktéraby potwierdza¢ musialy, gdyby teza
byla uzasadniona; pozorna »dzwigkonasladowczo$é« nie dowodzi niczego.

Zestawienia autorskie coraz myla, np. »les emprunts et ressem-
blances de la sphére sociale et militaire méritent une attention parti-
culiere: alas ‘alle’, got. alls« — niema takiego slowa w zadnym z trzech
»baltyckich« jezykéw, ono chyba zmyélone, znalazlem tylko Iotew.
przysléwek allaZ ‘zawsze’, pozyczony z liwonskiego czy estonskiego;
lotew. »kilda “Streit’ — altnord. %ildr ‘Kampf’« —i to bajka, bo to po-
zyczka z liwonskiego: odsylam autora do znakomitego stownika M iih-
lenbacha-Endzelina, gdzie to wszystko znajdzie. Dzi§ Litwa
1 Hotwa latajg wzajemnie swoje slownictwo; Miezinis np. wstawia
do litewskiego stownika slowa lotewskie, np. owo wyzej wspomniane
bende 1 1.; stowa znowu, ktére tylko Brodowski czy Mielcke znaja,
bywaja podejrzane (sq miedzy niemi i laciniskie!). Trzeba sie wiec na
rzeczy nieco znaé, przerzucanie slownikéw nie wystarcza; czekamy na
udokumentowany materjal autorski; to bowiem, co teraz dal, nie-
wiele dowodzi.
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I jedna jeszeze uwaga. Autor prawi: »mes observations doivent
initier les futures recherches sur la mythologie, les chants, les mélo-
dies, les institutions judiciaires.. ces études contribueront beaucoup
4 éclaircir les destinées préhistoriques des peuples baltes.. ce vocabu-
laire lithuanien (le vocabulaire le plus élémentaire) est en grande par-
tie rapproché du vocabulaire germanique«. Tu wszystko mylne: zZnamy
mitologje litewsks i z germariskiej niczego sig o niej nie dowwmy’;
dalej miesza autor stale »les parentés primitives« i »les emprunts poste-
rieurs« (np. bruke, buras, russis = Ross, pukis = Puck; kniebinis 'Hand-_
werk’ nie istnieje, uzywa sie o szczypaniu, gnieceniu i t. d.). Pdéki
nie dostarczy autor dowodéw, nie uznajemy zadnych osobliwszyoh.»rap—
ports entre les peuplades germaniques et lithuaniennesc; r6zniy sig
nawet bardzo »le vocabulaire le plus élémentaire« litewski i lotewski,
alez 1 to nie rozstrzyga.

W

Fudzono sie nadzieja, ze wobec postepéw lingwistyki u-stal_y owe
$wiete dla »etymologéw« czasy pamigei jeszcze Wolterowej, kiedyto
samogloski nic, a spélgloski niewiele znaczyly, kiedy »etymolog« t.io-
wodzil wszystkiego, co mu sig tylko zachcialo. I dzi§ taksamo, jak
w XVIII wieku; réznica w tem, Ze dzi$§ latwiej i pewnie] w etymo-
logu mniemanym pseudologa istotnego odkrywamy i rzemioslo, a ra-
czej partactwo jego uchylamy. Nie ograniczamy sig d_o sarpyc!n ety-
mo- czyli raczej pseudologij, ale wplatamy tu i laczacs sie z niemi rzecz
o tradycji, a raczej pseudotradycji, bo cenigc nadewszystko trad.yc]q.hlst?o-
ryczng, zakladamy protest przeciw pseudotradycji, r082024Ce) sobie nie-
zasluzona powage. Jak co do etymologji liczymy sig z p.rawdop’odo—
bietistwem, tak i co do tradycji nie myslimy nigdy .kapltul(‘)wac Ze
zdrowego rozsadku przed podaniem, ktére nam nie imponuje tiylko
dlatego, ze dawne; pytamy stale, czy i madre? : .

Kto nazwe Rusi trafnie wylozyl, zdoby! klucze d0. Tozwiganiia
pierwotnych jej dziejéw. Nie mysle -omawiaé hipotez o niej, norman-
skiej, slowianskiej, litewskiej czy fifiskiej; wspomng 0 najnowsze] ba-
lamutni Pawla Smirnowa p. t. Wolzkij szlach i staroda,vivm Rusy,
narysy z ruskoi istorii VI—IX ww., Kijéw 1928 (ar ?5 Zbirnyka hi-
stor.-filolog. oddzialu Akademji N.), str. 228. Korzystajac z prac‘Sze-
lagowskiego (Najstarsze drogi z Polski na 'Wschéd, 1909) 1 A r-
nego (La Suéde et I'Orient, 1914), podniést Smirnow, Z? droga Wolgs
byla nieréwnie dawniejsza i wazniejsza, niz droga Dl?lepI'OWB., prze-
ceniana jeszcze przez Niederlego, ze badania archeologlczne.vs.rykazaly
istnienie faktoryj-kolonij normanskich w miqdzyrzeczu‘ Oki 1 Wol'gl.
Na tej podstawie wywiéd! Smirnow fantazje o »ruskim kaganacie«
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migdzy Oka i Wolga, podbijajacym Slowian i Finéw, a ulegajscym
w plerwszej polowie IX wieku nawale Wegréw, ktorzy w swej we-
dréwce na poludnie »kaganat ruski« okolo r. 830 rozgromili i pobitych
Normanéw-Ruséw po calym wschodzie rozprészyli. Z mniemanego wiel-
kiego »kaganatu«, o ktérym niby pierwotne zrédla arabskie (z IX wieku)
rozprawiaja, ocalaly po odplynigciu nawaly wegierskiej trzy drobne paii-
stewka, wymienione przez nieco pézniejsze zrédla arabskie (mniemanej
»trzecle] tradycji<); zbiegowie ruscy znad Oki wzmocnili i Zywiol
ruski nad Dnieprem. Wywody swoje uzasadnil Smirnow zmysleniami
péznych srédel ruskich (chronograféw) z ich Gostomyslem nowogrodz-
kim (!!), chaotycznemi wzmiankami kronik wegierskich, niemozliwemi
etymologjami, np. imie watazki ruskiego Brawlina, ktory Suroz i gréb
sw. Stefana napadl, utozsamil z jaka$ problematyczna nazwa szczepu
Beraws u Idriziego, bo Brawlin albo Berawlin to ‘kniaz Berawdéw’
(str. 182). Nazwa Rusi wyprzedza o wiele pierwsza o niej wzmianke
u Nestora 1 nalezy ja wedle Smirnowa wywodzié od Wolgi. Wolga jest
jedyny niemal wielks rzeks, znang pod réznemi nazwami; jedng z nich
jest Ria Ptolomeuszowe, pierwotne Rasa, mityczna rzeka indoeurope;-
ska, u Grekéw Rhos, a to jest = Rus. »Po wyczerpujacej krytyce
F. J. Knauera (sznanego balamuta kijowskiego) byloby lepiej raz
na zawsze zrzec sie mysli wywodzié nazwe ros-rus z finskiego ruotsi,
co niby powstalo ze skandynawskiego rodsharlar« (str. 8, nota). Nie
wechodze w pytanie, czy nazwa Wolgi Rha-Rhos indoeuropejska? w u-
stach Slowian brzmialaby Ras (Rgs?). Arabska nazwa Donu czy Wolgi,
Fus, nie poszla z Ras-Rgqs, lecz od Ruséw jako ich rzeka, ruska,
a nazwa mniemana Wolgi, Rkos, nie ma podstawy; pézne zrédlo grec-
kie wymienia jaka$ rzeke Rhos, wpadajaca do morza Kaspijskiego.
Nazwa Rusi wywodzi sie od nazwy ruotsi, jaka Finowie Szwedom na-
dali, bo imiona samej dynastji ruskiej i jej druzyny, imiona progéw
Dnieprowych wylacznie szwedzkie. Jeszeze Thomsen nie rozwiazal
niejednego pytania co do tych progéw, jakie Porfirogeneta we dwu
Jezykach, w ruskim i slowianskim, ponazywal: dzis dzieki pracy prof.
Sahlgrena (Zeitschrift Vasmera VIII 309 i nn.) wszystko z szwedz-
kiego trafnie wytlumaczono. Swietny to triumf etymologji, bo wiado-
mosci historyczne i podaniowe mozma naciggaé i oslabiaé, jezykowe
nie tak latwo. Jak tlumaczyé finskie ruotsi, w to nie wchodzimy. Szwe-
dzi najpierw panowie Finéw, pézniej i Slowian, ktérzy ich pod
fiiska nazwg poznali: oto przebieg poczatkowych dziejéw Kuropy
wschodniej, utrwalony przez etymologje przeciw wszelkim niepowola-
nym zakusom.

Spowodu tej samej Rusi wypowiedzianoz u nas niedawno, na
podstawie przypadkowego zblizenia nazwy Polan nad Dnieprem i nad
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Warta, a tudzacego podobieristwa innych nazw, miejscowych 1 os.obo—
wych, domysty o dziejach polskich, a raczej polsko-ruskich IX W1ek.u,
o wedréwkach i ucieczkach ksiazat wszelakich fantazje, oparte g'léwple
o nazwy, jak Rusinewo, Rusk i t. p., jakbySmy nie mieli.przym%otmka
rusy, od ktérego np. Rusota (jak Blogota od blogi), albo jakby nie bylo
nazw jencéw z Rusi, skad Rusin poszedl.

Fantazje te splodzil dr Kaz. Krotoski, »Echa historyczne w po-
danin o Popielu i Piascie« (Kwartalnik Historyezny XXXIX, 1925,
str. 33—69), powtarzajac swoje wywody z Przegladu Powszechnego
p. t. »O zawigzkach pafstwa polskiego i skad pochodza nazwy quan
i Polski«. Wméwil w siebie, ze nie bylo pél nad Warts, ba.gnlst@
i lesista, ze byly tylko nad Dnieprem, wiec od Dniepru przys'zh taz‘n-
tejsi Polanie chrzescijanie, uchodzac przed Olegiem, morde’r.oag ich ksig-
7at, poganinem, pod kierownictwem Rusi-Waregéw; ale coz Polan o.b.—
chodzilo, ze sig jeden Rusin z drugim, Oleg z Askolden'l7 1‘0zpraW111:
Wpléth dalej w te bajke Popiela i myszy: Popiel (nazwisko, po cale]
Stowianiszezysnie krazace, jest na Rugji, jest u Czechéw) to tlumacz’e—
nie Askolda od nord. aski ‘popiolw’, a myszki podania urosly ze .zle
zrozumianych miszkéw - niedzwiadkéw w rodzie piasta Siergowﬂ:a,
i t. d. Na potwierdzenie tych mzonek wynalazl moc nazw 1‘~usk1ch nad
Warta: Pobiedziska, Popowy, Cerekwice to wszystko sg u niego nazwy
ruskie, co $miechu godne, boé to nazwy taksamo czeskle,. nadlabsk}e
i t. d, jak polskie czy ruskie, i dowodzg tylko umyslnego ignorowania
przez autora najprostszych faktow. : :

Podanie Nestorowe samo o poczatkach wladzy pansbwowyej pel'ne
przeciwietistw; wedle niego jednego roku Wyr.zuogj@ Fino‘fvie 1 S'Iowmt
nie swoich panéw — Rus, a za parg lat udajy sig d'o .teJ sa’m‘e.] Rusi
z prosbg, aby nimi wladala. O te sprzecznosé zaczeplan.h wlasnie a?nty-
normaniéci. Smirnow ja niby usunal, bo wedle niego z rozbitego
przez Wegréw kaganatu ruskiego nad Oksg uciekala Rus na wsze
strony (do Suroza i Amastrydy!); wielu Wracalo‘d(.) rodz%mea Skanc’ly-
nawji i do tychto emigrantéw zwrécili sig Fin.o?ne 1 S%owmme z prosb'@
o powrét do kraju i rzadéw — wige Wypqdzﬂ'l »Ru'sow« ?/VQgrzy, nie
Finowie-Slowianie, i wszelka sprzecznosé ustaje. Nie kom'ec. fla,' tem:
sam tekst Nestorowy o owem poselstwie do Rus? zamqrskle] bmn'rnow
najosobliwiej wytlumaczyl. Nestor bowiem O]E)QWlada., J,a,k Wax_‘egl na-
lozyli daniny na Czud, Slowien, Mef, Wes 1 Krywm_zow; ci ich wy-
gnali za morze, ale dla nieladu Wlasnego. saml p’osz'h Z8) morze »do
Wareg6éw, do Rusi, bo ci Waredzy zwali sig Rus (qak inni Wa‘redzy.
inaczej i t. d.); rzekli Rusi Czud’, Stowienie 1 K.rywu?ze i Wfas« 1t. d.Z
wedle tekstu Wawrzynhcowego natomiast daje Hipacki blqd-me: '»rzek].1

Ru$ Ozud’, Stowienie, Krywicze«, a wige Rus rzekla Rusi! Nikt tez,
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nawet Szachmatow nie uwzglednial tej jawnej pomydki, az Istrin
a za nim Smirnow je] sig uchwyecil, wspierajac swdj zmyslony kam-7
ganrftt ruski omytks Hipacks. Dalsze argumenty Smirnowa réwnej war-
toscl, np. trzej Waredzy, Ruryk 1 dwaj bracia, odpowiadajg znakomicie
owym "orzem panstewkom, znanym nam z trzeciej tradycji arabskiej
na miejscu dawnego kaganatu; nazwy ich moze i slowianskie: » Rjurek
(Rerich, w mowie czeskie] ‘sokdl’)« (str. 157; niby ‘rarég’!). Owe ‘paﬁ-
stewka, Kujaba, Slavia, Artania, ktére wedlug Niederlego i i. sg
Kijowe?n, Nowogrodem W. 1 ? (Bjaza# Niederle IV 145; Twmuto-
'rc.zlca'ﬁ inni), umiejscowil Smirnow (str. 201 i nn.), wyliczywszy wszyst-
kle 1'(?h odmianki (str. 192), wykazawszy niemozliwosé powyzszej loka-
lizacji, u ujscia Oki do Wolgi, kolo Nizniego Nowogrodu (Kokijana-
Kz.ﬂjab'a), nad Klazma albo nad Oka (Slavia), a miedzy temi dwiema
dz‘{elnlcami trzecia, Arta (Arza), moze dzisiejszy Arzamas. Dawna nazwa
Kijowa byla rodzaju zenskiego, bo Oleg nazwal go matka, nie ojcem
grodéw ruskich; nows nazwe przyniesli znad Wolgi (Oki) przesiedlency
z kaganatu ruskiego. Wojuje dalej Smirnow sagami nordzkiemi i za-
pomniawszy o Boleslawie polskim, odréznia »slowiariskiego« Burislawa
Z .Gar(.iariku od nordyjskiego kréla Dagstiga w »Rizalandzie«, powo-
lujac sig na » Wielka Szwecje« sag owych. Nie krzywdze wige Smirnowa,
usuwajac Jjego wymysly jako bezpodstawne.

| Przesady chwytajs sig dzwiekéw; nazwa ZTrieru przypomina frey
gy (6o wystarcza, by ja uznaé za slowiansks i Stowian tam umiesz-
oang oFlwrotnie, nie uznaje si¢ slowianskiego poczatku nazwy Niem-
i ‘niezrozumialych’ i upiera si¢ przeciw jezykowemu niezbitemu
sw,madectwu przy wywodzie jej z celtyckich (nie germanskich!) Neme-
tow (a gdziez sig oni stykali ze Stowianami? na Slasku?); wracamy do
pseudotradycji. 7

. Co Nestor czy Kozma, Wincenty czy Dlugosz zmyslili, kladzie
sig na Wage zlota; z jakim skutkiem, oto pare znanych dobrze przy-
kladéw. Rozwaga przestrzegalaby, ze nie mogli Polacy w XV wieku
coékol.wiek wiedzie¢ o poganstwie swojem z X w., tem bardziej, ze
Wlas’me.]?olacy pozbyli sie doszczetnie wszelkie] tradyecji pogaﬁs,kiej
z l'itc')reJ nieco wiecej ocalalo na Rusi, Balkanie, §ré6d Czechéw naweti
W1qc k'atalog Dlugoszowy béstw poganskich polskich byl mistyfikacja
Jawng 1 chodzilo tylko o pytanie, skad do niej Dlugosz materjalu za-
czerpngl. Wykazalem zrédla pisane z XV wieku, z ktérych sig Dlu-
gosz o Jeszy 1 spélce dowiedzial; mimo to starajs sie dzi§ jeszcze
1 Nled'erle .i filologowie ocali¢ co$§ z tej mistyfikacji; prawda, ze
Jes'zy juz sig wstydzs, ale Nyja jeszcze majaczy, por. Slavia Occi,den-
talis V (1926) 372—419, gdzie sam tytul mylny, bo zadnych »Béstw
lechickich« na $wiecie nigdy nie bylo; byly polskie, pomorskie i t. d.,
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wszedzie odmienne, przynajmniej co do nazwy. Jak Dlugosz te nazwe
czytal, obojetne; Parkosz odczytal ja Nijq; na tym mniemanym »bogu
émierci« budujs i Iaczg z nowiem (ksigzycowym), chociaz jezyki slo-
wianskie do nycia tylko nmaw, nie nov, znaja. Nawet historycy, ktérzy
te basni Dlugoszowe stanowczo odrzucili, zawsze jeszcze o Gmieznie,
jako o centrum pogarstwa polskiego prawia, alez i Wroclaw albo Kra-
kéw byly niemi. Dlugosz stalym trybem swoim pdzne stosunki chrze-
$cijanskie (Gmiezno jako metropola) w czasy przedchrzescijatiskie prze-
rzucil; gréb §w. Wojeiecha i kolizja z biskupem poznariskim uczynily
Gniezno (ktérego imie najjasniejsze W $wiecie) metropola, nie kult
mniemany poganski. :

Powaga »tradycji« otaczamy niewczesne wymysly, np. tak zwa-
nego »geografa bawarskiego«, ktory w X czy XI wieku wyliczyl
szezepy slowianiskie powyzej i ponizej Dunaju. Najpierw wymienil po-
wyzej Dunaju 13 nazw, znanych dobrze ze zrédel wylacznie niemiec-
kich, nie z ust slowianskich, przyczem grubo sig potknal, bo z jednych
Morawian urobil dwojakich, zwiedziony odmienng w zabytkach forms ?;
z wlasnego domyslu pododawal ilosé grodéw najdowolniejsza. Po tych
13-u nazwach wyliczyl za Dunajem caly szereg jakich§ poteznych szcze-
péw slowianiskich, o ktérych nikt nigdy nic nie styszal. Dzigki roczni-
kom niemieckim, Porfirogenecie 1 Nestorowi znamy dokladnie liczbg
i siedzibg wszystkich Slowian w IX 1 X wieku i wiemy, Ze niema
miejsca dla tych wszystkich olbrzymich Chozirozi (1 cztery inne $mie-
chu godne nazwy na -rozi!l), Eptaradici, Nerivani, Zeriwani (odmianka
2 Zvireani?), Miloxi, Phesnuzi. Mimo %o dzi§ jeszcze szukajy historycy
jakich§ zakatkéw w slowianskiej Europie, gdzieby te bajki poumiesz-
czaé, lecz kazdy dochodzi do odmiennych wynikéw, ktérych dlatego
zbijaé nie trzeba, bo sig same nawzajem znoszg. Kto 1 poco te nazwy
i liczby zmyslil, to obojetne. J akiem$ uniewinnieniem moze byé fakt,
e anonim powsadzal w swoj urojony spis kilka istotnych nazw miej-
scowych albo szczepowych, np. Stadici, Zitici, Busani, Znetalici (Ne-
tolici?). W trzecim ustepie zszedl z ksiezyca znowu na ziemie i Wy-
mieni! kilkanaécie nazw istotnych, dobrze nam znanych, przeplatajac

1 Ten skandal (po Czechach nastepuje: Marharii habent civitates XI; dalej
Bulgarzy; po nich: Hst populus, quem vocant Mershanos, ipsi habent civitates
XXX) prébowano usunad, podstawiajac na drugiem miejscu serbsko-bulgarska,
Morawe. Wedle Niederlego (III 211) pierwsza nazwa dotyczytaby Morawian
w dcidlejszem znaczeniu stowa, 2 druga w szerszem, t.]. »Wielka Morawja Swig-
topelkowa z Panonjac, ale# nie znaja, zadnej Wielkiej Morawiji zrédla niemieckie,
z ktérych »geograf« na tem miejscu czerpal; czytamy w nich: Maroaro, Marvani,
Maraha, Marahenses, péznie] przewazaja, formy Maravi, Marevini, Maravenses;
sa, i Mercharii. Badacze zlekcewazyli to przedwstgpne ostrzezenie, jaka nalezy
przypisywaé warto$é zapisce, i brali cala na serjo!
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je kilkoma znowu zupelnie zagadkowemi, np. Wizunbeire, Forsderen
liudi, Fresiti, Besunzane, Lupiglaa, Fraganeo, nad ktéren;i historycy
taksamo glowe daremnie lamis, jak poprzednio nad Willerozi i spélka,
I na takiejto podstawie buduje sig dalej, np. Prissani 1 Velunzani
majg byé Pyrzyczanami i Wolynczanami (na Pomorzu), co niemozliwe
bo od nazw na -ici nie urabiano nigdy dalszej na ~ianie (Pyrzycy zoj
stalaby i jako nazwa szczepowa, o ktérej nikt zreszty nie slyszal; to
nazwa grodu i nic wigce]), a ¢z W nazwie *Wolysicoan (zamiast I,Vo-
tynian) zawdzieczamy wymyslowi Janka z Czarnkowa, ktéry swoim
trybem zamiast Wolynia zmyslit Welunece.

‘Da'LIszego przyktadu ubéstwiania litery dostarcza Gall. Dwukrotnie
Wym1em.l Selencia czy Seleucia obok Pomorza i Prus, i nikt o tem
dotad nie watpil, nawet Niederle nie, ze to zepsuta Leuticia, skoro
na (?bu miejscach Pomorze $rodek zajelo, a ZLeutici byli istotni(; zakle-
tym1 wrogami chrze$cijaistwa i Polski, o czem Galltwyrainie Swiad-
czy. Skad falszywa pisownia Seleucia? trudnoz nam odpowiadaé za
W.szelkie sredniowieczne bzdury; moze to blad kopisty? moze jaka$
niedorzeczna kombinacja Galla samego? Otéz holdujac watpliwej literze
7, odnaleziono w Seleucjil szczep jaéwieski Zlincéw, nie zwazajac na
geografje, ktéraby dopiero po Pomorzu Pruséw i Zlificéw razem. osa-
dzala. Gall nigdy dalej o Lucicach nie prawil, bo jego bohatera tylko
.Pom’orze kusilo, alez okolo r. 1113 bylo to jeszcze grozne sgsiedztwo
1 mégl w Lutycji i Chrobry wojowaé i koscioly stawiaé (Gall, str. 11)
czego §réd Zﬁﬁcéw pewnieby nie robil; wige kierujac sie éeografja;
1 rozwags, nie liters, jako naturalnych sasiadéw Polski Wymieniamy
Lucicéw, Pomorzan i Pruséw.

, N .ovot'n}'f 1 inni Czesi (ale juz bynajmnie; niewszyscy, np. Skul-
t Futy nie) wierzg taksamo jeszcze w Kroka (!) i cérki-v;;iedz’my cho-
claz KoZma sam zdradzil naiwnie, skad Kroka, Lubusze i spélkl; wy-
doby!, jak Nestor Kija i towarzyszy z podobnego zrédla sfabryko-
?val. Nie checemy wspominaé o baéniach wszelakich spowodu Cyryla
1 Metodego, chociaz i najnowsi badacze, np. Dvornik albo H. v. Schu-
ber't, pqwtarzajaz z uporem godnym lepszej sprawy nonsens o krélu
wegierskim, bawigcym w r. 883 pod Wiedniem, a interesujacym sig
Metodym (!!), gdy tu mowa o Kralu, t. j. cesarzu niemieckim ktéry
W r. 883 byl istotnie pod Wiedniem i mial wszelkie powody ’ab si
Metodym interesowad. i

Nieréwnie trudniejsza sprawa, gdzie blad nie tak widoczny. Przy-
kladu dostarczajs Widukinda Zicicavici i rozprawa o nich dra Wida-

! Bug. Kucharski, Co oz ; Sl ; : :
= 145_55 ucharski, Co oznacza nazwa Selencja i t. d., Kwartalnik Histor.

0 NAZWACH MIEJSCOWYCH 47

jewicza (Slavia Oce. VI 85—179 i X 13—117). Widukind nie przy-
taczal nazwiska Polski, lecz wymienil Mieszke: (Wichman w r. 863)
»Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi, qui dicun-
tur Licicaviei, duabus vicibus superavit«; Thietmar, ktéry Widu-
kinda mial w rece, jakby tej informacji (i stusznie, jak zobaczymy)
nie dowierzal, wyrazil sig ogélnikowo: (Gero w r. 863) »Miseconem
cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni«, a pod r. 872: »Mi-
seconem imperatori fidelem tributumque usque in Vurta fluvium sol-
ventem« etc. Wpierw winnismy kilka sléw Abrahamowi Jakébowicowi,
na ktérego pomylonym tekscie oparl dr Widajewicz wnioski o tem, jakoto
‘Wolynianie nalezeli do pafistwa Mieszki, wskutek kleski tegoz w 963 r. od
niego odpadliit.d. W Slavia Occ. (X 25) wymagal naukowego wydania
tekstu Abrahamowego, ktérego niema. Posiadamy jedynie tlumaczenie
dzieki arabiscie kiloniskiemu (Georg Jacob, Arabische Berichte von Ge-
sandten an germanische Fiirstenhofe aus dem 9. und 10. Jahrhundertit. d.,
Berlin i Lipsk 1927); przytoczylem to wydanie w »Kulturze« (I 210—1),
powtarzajac ustep o Mieszce. Ustep o Wolynianach brzmi wedle po-
prawnego tekstu (Jacob korzystal z trzeciego rekopisu, ktdrego West-
berg jeszcze nie znal):

»Na zach6d od tego miasta kobiet (o ktérem cesarz Oton zydowi opo-
wiadal, nb. wedle Justyna!), zyje szczep slowiarniski, ktéry sig nazywa lud
Ubaba (»prawdopodobnie nalezy czytad Unana«); mieszka w okolicach
moczarowych, od kraju Mescheqqo ku péimocnemu zachodowi. Maja
wielki gréd nad oceanem, ktéry ma bram dwanascie 1 przystan, a zu-
sywajg na nia rzedy bierwion. Oni wojuja z Mescheqqo i sifa ich wo-
jenna potezna. Nie maja zadnego kréla i nie dadza sig od nikogo rzg-
dzié, lecz ich najstarsi dzierzs miedzy nimi wiadzg« ™.

1) G. Jacob, str. 14, W dalszym ciagu przetlumaczyl Jacob na nowo ustepy
z arabskiej kosmografji Quazwini z XIII wieku, polegajace na utraconem dziele
araba Udhri, czerpiacego z relacji posta Ibrahima Tartuschi (t. j. z Tolozy), ktory
réwnoczesnie z zydem Jakébowicem w r. 973 byl na dworze Otona; ich relacje
zgadzaja sig nieraz doslownie. Poniewaz u nas wydanie J acoba nieznane, powta-
rzam drugi ustep o Mieszce (str. 22 i 23) w skréceniu: »Mescheqqo jest wielkie
miasto w kraju Slowian na brzegu morskim w gaszezy (albo: w moczarach), przez
ktére wojska nie zdolaja sie przedrzeé. Ich krél nazywa sig Mescheqqo; miasto
nazwane wedle niego; miasto to bogate we zboze, miéd, mieso i ryby. Krél jego
ma wojsko z piechoty, bo konie w ich kraju chodzi¢ nie moga. W swojem kro-
lestwie wybiera podatki, z ktérych jego wojskom miesiecznie utrzymanie wypla-
caja; w razie potrzeby daje im i konmie, siodla, uzdy, bron i wszystko, czego im
potrzeba. Kto sig narodzi, temu wyplaca krél utrzymanie, czy chlopig, czy dziew-
cze. Gdy dojrzeje (nastepuje opis wyposazenia taki sam, jak u Jakébowica, ale
bez owej sprzecznosci, bo tu krél bierze od ojea mlodzierica posag dla ojca dziew-
czyny i tym tego bogaci, tamtego ubozy; malzenstwo kojarzy krél, nie wolny
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Abraham Jakébowic bawil w Niemczech w mareu i kwietniu
973 r. (nie w lecie 965 1., bo styszal tokowanie gluszca), w Merseburgu
(nie w Magdeburgu, jak Westberg »poprawial«), gdzie Oton przez caly
kwiecien r. 973 przebywal; o walkach Mieszki z Wichmanem i Wo-
fynianami opowiadal Widukind pod r. 967, co sig z relacjs zyda (hisz-
paniskiego? raczej afrykariskiego) zupelnie zgadza. Wracamy do Zi-
cikawicow.

Jak wiadomo, nigdy wigee] podobnej nazwy nie powtérzono, wiec
starano sig odgadnaé, z jakiejto ona zepsuta? Odnoszono jg do Ze-
czycan, ja do jakich$ Lestkowiciw (w naiwnej wierze w Lestka, wnuka
niby Piastowego!) i t. d. Dr Widajewicz odszukal ja »w widlach dolnej
Odry i dolnej Warty« (po jej prawym brzegu): to szczep pomorski
z gléwnym grodem szczepowym Cedyna; »Pomorzanie przedstawiali
obraz zupelnego rozproszkowania na drobne SzczZepy, nieznane przewas-
nie nawet z imienia; otéz jednym z takich ludkéw byli takze Licika-
wicy« (Slavia Occ. VI 157). Cedyna ma byé Zehden w Nowej Mar-
chji, bo jakie$ Cidini wymienit pod r. 972 Thietmar przy opisie starcia
margrabiego Hodona z Mieszka, ktére go osobiscie bardzo obchodzilo
(spowodu ojca wlasnego!), ale nie dal blizszego okreslenia; nazw po-
dobnych jest wiecej. Nie nazywalo sig Cedynag, lecz np. Sitnem (od sita-
sitowia) lub podobnie; Cidini moze tes by¢é bylejakie Ziethen, ktérych
dosyé mna zachodzie od Odry, bo Hodo Odry nie przekraczal, coby
Thietmar by! wymienil, bardzo tem Cidini, jak wiemy, zainteresowany.
Dr Widajewicz powolal kilks, podobnych do Zicicavici nazw pomorskich,
a gléwnie Leckowy mlyn niedaleko owego Zehden; nazwe te pisza
1 inacze], z a, nie z ¢, alez samo to przypuszczenie, zeby nazwa nigdy
zreszty précz r. 963 niewymienionego szczepu powtdrzyla sie po licz-
nych wiekach w jakiej$ nazwie miyna czy jakiej$ wioski (o wiele po-
dobniejsze, np. Zeitekau, sa w Niemczech), nie wytrzymuje krytyki;
Licikawicy nie mogs od Jakiego$ bajecznego Licika byé nazwani, bo
to sie sprzeciwia najprostszym zasadom gramatycznym, ktére podob-
nego -awici nigdyby nie uznaly.

Umiejscowiania, aby to mimochodem zapisaé, bywajg nieraz nadto
watpliwe. Widukind np. wymienil zdobyty przez Slowian gréd nie-
miecki jakich$ Cocarezmidw, ale wydawca (Kehr) nie pokusit sie o jego
oznaczenie (»jest kilka podobnego brzmienia«). T Thietmara, wylicza-
jacego nieréwnie wigcej miejscowosci, szczegélnie stowianiskich, watpli-
wosci tez nieréwnie wiecej; trzy razy np. opowiadal o Sciciani (a moze

1 Ciani po raz czwarty); utozsamiajs to z Seitschen, z Ziitzen (na za-
S e O

wybdr; krél tez ponosi koszty wesela); on jest ku swoim poddanym jakby ojciec

troskliwy. W przeciwieristwie do wszystkich Turkéw sa oni bardzo zazdrodni
0 swoje zonye.
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chéd od Liibben) lub z Zinnitz; »urbs magna Buszb.zc« nie ma bycd ar;1
Budziszynem ani Beuthen ani Bunzlaw ('), ani Posnitz kol’o 'J agerndort,
lecz wedle jednych Biesnitz kolo Gorzelca (a' to ma b.yc 1 stmwcme
geografa bawarskiego, co juz Szafarzyk zt‘astaW1.aI z ?zfsm_c, Za .rielz;v-
ski z §laskim Biesuniem), a wedle drugich ni mniej o wiece] }?bo
Bisenz na Morawach albo Pezinek (Bosing) na .Slo?vgczyzm’e.— to ¢ yba
rekord mylek. Widukind nie wymieni! zadne] miejscowosei przy (.)plile
zaj$é z r. 963 i 967; dopiero Thietmar. W zu.pelme innym zwigzku
w r. 912 o jakiem$ Cidini prawil, ale Wlda]ew'rlcz W.szqdzlxe te Celelai’ynﬁ
wstawil, bo uwaza ja za »podstawg operacyjng Mieszki w wa ac
z Pomorzanami.. warownia cedynska nlezwyklfa cenny pu.nkt oparciac
(VI 140). Wystarczy temu dowolne.mu utonamlfamu roz’mfjutych_ mez;na-
nych zgola miejscowosci goloslownie zaprzeczyé, sl.zoro z.rodlcf nic o 996?’)
nie méwi, gdzie to sig Mieszka z Wichmanem 1.L%1ejlcam1 del'lk =
i 967 rozprawial. Licicavici to mf)Ze .pomylon‘e Lz'utzcz, bo Wi ]:n1
nazwy tej, wtedy juz powszechne], ani razu nie uzyl; e ’ngo?nma,
wyliczajac szezepy slowianskie, podbite przez H.en.ryka i srodl z1vv;r7aczztz.-
nej mieszaniny ich nazw, dawna, W.X Wlelfu juz .przestaitrza. % elti.
Granic jezykowych miedzy Polakar.nl a'Lumcaml nie -by'lo, Lu u;zar;ie
byli prawdopodobnie juz Lucican.n, Mles.zka nad nim1 panowal ol
jako Lucicy nalezeliby do sfery nlemlecklfzh e dlatego winien
byt placié Mieszka dan cesarsks od swoich LuelcOW?Lubuszlan mig-
dzy Odra a Warts, »usque ad Vartanf (mowajt naturalnie o do nym jej
biegu). Skoro nikt i nic Licicavici nie potw1erdza,’a, ol?rfman%y Big T
ziemi dosyé znanej, wiec mozna z dwojga zle.bgo obraé mniejsze i Lz.wzctl):u
znanych za nieznanych ZLicikawicdw wstawié, tem bardsz,.ze Mmsz .:
walczyl nietylko z Wolynianami w r. 967, a wr 9.63 zdaje ) n?iwg
z Redarami, ale chyba i z bardziej poludn'lowyx.m, @ .bezpo'srg nll)o
z Polsks graniczacymi Lucicamis-lfulljﬁszanaml, moze 1 z innemi drob-
i ami lucickiemi, np. Selpuli. :
e ]S)Zc:;:sgent biskupstw;, ];)raskiego z r. 1086 nadal mu n.leslychane
rozmiary, nietylko Slask, ale i Malopolske z Krak?wem az po Bug
i Styr. Zamiast to usunaé jako prosty Wymysl, ktérym chleano Il;za-
sadnié niebywale roszczenia praskie, wyszukl.wal.Zakrzewskl dla (1;11-
kowa 1 Styru w pobliskich Wegrzech odpc?wwdme nazwy — tylko dla
Bugu nie znalazl zadnej (Kwartalnik Hlstoryc:zny XXX,’ 19-16, 30
powtérzyl w Ksiedze pamiagtkowej dla prof. B%(?.IO, .Sborn'lk T {8 k..,
Praga 1928, str. 194—208). Ale jakzez poggdzm dzmr;}f i .potocz dl
wegierskie z »Graccouua civitas.. cum omnibus re glonlvbus' Zv
praedictam urbem pertinentibus, quae Qraccoua e.st«, alboz Zainds
ad orientem fluvios habet terminos, Bug scilicet et Ztir«. Lecz réwniez
nie zgodzimy si¢ na pomysl, jakoby Bug i t. d. oznaczaly rozmiary
Rozprawy Wydz. filol. Tom LXIV. Nr 2. 4
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pierwotne »Wielkiej« Morawy, ktérej dziedzictwo niby Praga wzna-

wiala; zeby sie »sezonowe« panstwo S'wiqtopelkowe kiedykolwiek na

dalszy wschéd rozciagalo, na to niema najmniejszego dowodu. Skad
ktos w Pradze okolo r. 1086 o Bugu i Styrze uslyszal, pozostaje taka
samgy zagadka, jak ta, skad »geograf bawarski« o wszelkich dziurach
$lgsko-tuzyckich sie wywiedzial.

W opisie Jakébowica z r. 973 jest we wszystkich trzech wzmian-
kach mowa o jednym, polskim Krakowie; temu przeczyl Zakrzewski,
chege ocalié polsks przynaleznosé Krakowa, alez z pierwszej wzmianki
Jakébowica (»Bolestaw, krél Pragi, Czech i Krakowa«) niewiele wy-
nika; zyd styszal o handlu miedzy Prags a Krakowem i Krakéw Pra-
dze przylaczyl: czyz nalezy braé go zawsze dostownie? 6z bedzie
w takim razie z miastem Amazonek, albo z hemoroidami Slowian, albo
z ich wysypka, spowodowang spozywaniem kurczat? Wiec jak cenne
sg sprawozdania arabskie, tak trudno na nich, szezegélnie co do nazw,
polegaé, i nie mysle odnachodzié juz u Masudiego (zmarfego w r. 955)
nazwy Kaszubéw (Hschdabin!) ani Transylwanji(!) u Jakébowica (raczej
to juz Tiwercy, bo obok Anglij wymienieni, jesli ci istotnie Agli —
Uglicy?); Jacob laczy z ta nazws Quazwiniego ‘Urschliia (czytalby
zamiast tego Ultraschilbana!l); o ich sadach bozych ciekawe rzeczy
Udhri (za Tortozatczykiem chyba?) opowiedzial. Jaks cene miewaja,
wiadomosci arabskie, jak trudno z niemi doj$é do tadu, dowiedzie chyba
owa nazwa Awbaba albo Azzan dla grodu Meklemburga, z ktérej ko-
niecznie nieznany nikomu Welegrad wyciskaja, albo taka wiadomogé
Jakébowica: »w czasach dawniejszych byli (Stowianie) zjednoczeni przez
jednego kréla, ktérego zwali Mdchd; ten pochodzil od szczepu, ktéry
sig zwal Welinbabd, i ten szczep byl u nich w powazaniu; potem po-
wstala §réd nich niezgoda i ich zespél rozpadl sie; ich szczepy poczy-
nily stronnictwa i w kazdym ze szczepéw przyszedl krél do wladzye.
Zamiast te bajke odrzucié, odnachodzono w Mdchd osobisto§é histo-
ryczng, a Welinbdbd, (»punkty, ktérych sig czesto weale nie kladzie,
mozna odmieni¢ i zamiast & czyta¢ j albo n<, Jacob), uznano za Bogu
ducha winnych WoZynian!! U Masudiego podobnie (czy nie byl wy-
lgcznem zrédltem dla Jakébowica czy dla Al Bekri?): krél Madzak,
a szezep Vlindna; inni wszyscy im podlegali; »potem nastepuje szczep
Astabrdna, jege wladzca teraz Saklaich, a dalej szczep Dildba z wia-
dzeg, Vindésldva«. Niederle (IV 173) utozsamil Mddsaka z wymienionym
u Grekéw pod r. 593 nad dolnym Dunajem Mouckxog, Marquart wi-
dzial w nim Mezamira z r. 560; jakim cudem ksigzatko Antéw nad-
dunajskich moglo wyawansowaé na wszechwladztwo Stowian, tego nie
objasnili. Gadanina perska o Saklabach, ktéra Smirnow (por. wyzej) na
czolo calej tradycji wschodniej kladzie, o Saklabie (Slowianinie), wy-
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chowanym mlekiem suki, wyszla z podobienstwa przypadkowego obu
nazw w perskiem.

Podobnie nieoglednie obchodzg sig z tradycja ustng np. na Rusi,
gdzie w licznych bylinach, rozrabiajacych wszelakie tematy beletry-
styczne w formie epiki ludowej, nawigzujacej do starego Kijowa, do
‘Wlodzimierza, jego »Bupraksji« i ich dworu, badacze, gdy mitologiczne
objasniania zawiodly, nagwalt historycznych dobierali i w nowelach
o tresci miedzynarodowej koniecznie odglosy zdarzen historycznych
ruskich odnachodzili, nawet Nestora niemi uzupelniali, np. wuja Wlo-
dzimierzowego w Dobryni bylin odgadli — tylko niestety dla gléw-
nego tych bylin bohatera, dla Ilji Muromca, prototypu ani w historji,
ani $réd ziomk6éw nie odnalezli. Przeciw temu zaprotestowalem w »Hi-
storji literatury rosyjskiej« I, lecz przybylo od tego czasu kilka przy-
czynkéw podobnych; o jednym z nich wspomne, bo dotyczy osobistosci,
co zacigzyla nad znacznem obnizeniem powagi Krzywoustego po r. 1130:
Borys, syn Kolomana wegierskiego i drugiej jego zony, Chemki (Ku-
femji) Monomachéwny, urodzony jednak nie na Wegrzech, lecz w Ki-
jowie, dokad Chemka, czy wygnana przez meza po sgdzie dworskim (?),
czy sama, zbiegla brzemienna po kilku miesigcach pozycia z nadto nie-
sympatycznym Kolomanem. Gdy syn Kolomana z pierwsze] zony, krél
Stefan, w r. 1131 umarl, nie uznala wiekszo$¢ Wegréw praw Borysa,
zrodzonego 1 wychowanego na Rusi, i Bela Slepy zasiadl na tronie;
pokrzywdzony Borys, przebywajacy na dworze carogrodzkim, zglosit
si¢ ze swojemi prawami, poparty przez niektérych Wegréw, a giéwnie
przez Krzywoustego, nieufnie patrzacego na Bele dla jego czeskich
1 niemieckich zwiazkéw; ale podwéjne (a moze i potrdjne) najécie Krzy-
woustego na Wegry skoriczylo si¢ porazks i przyczynilo znacznie do
stawienia sig jego przed cesarzem w Merseburgu i do uznania wladzy
tegoz zwierzchniczej. Stronnicy Beli zarzucili wobec Polakéw i Rusi
Borysowi, jakoby nie byl synem Kolomanowym, lecz plodem cudzo-
I6stwa, co zdaje sig bylo prosts potwarza; ten zarzut podchwyecili niby
i na Rusi przeciwnicy Monomachowicéw i oskarzali Eufemje o zlamanie
wiary malzenriskie] (i siostra Monomacha doznala podobne] niefortuny
jako zona Henryka IV!), i rozeszlaby si¢ po Rusi powie$é o synu kré-
lewskim, dowiadujacym sig wkoricu od matki wlasnej, Ze nie jest synem
krélewskim, lecz — Ilji Muromeca, bo wpleciono ten motyw wegierski
w mnowele miedzynarodows o pojedynku ojeca (Ilji) z synem, nazwanym
nawet Borysem w kilku warjantach owe] byliny.

Motyw wigc walki ojca z synem (por. walke Hildebranda i Hadu-
branda sagi niemieckiej) mialby na Rusi nabyé szczegéléw historycz-
nych z dziejéw walki nieszczesnego Borysa o tron ojeowski(!!); w by-
linie o bitwie kamskiej wymieniono niby tego Borysa i Samsona Ko-
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lywanowicza, niby owego historycznego Samsona, zwolennika Boryso-
wego, ktéry w przeddzien bitwy wpadl do namiotu Beli, nazwal go psem
i uszed!; Kolywanowicz (obojetne imig bylinne) ma byé zepsute z Ko-
fomanowicza, epitetu przeniesionego z Borysa na Samsona! I na takich-
to oblednych domyslach oparl Laszczenko (azanim Rozanow w Iz-
wiestijach Akad. Nauk petersburskiej z r. 1930, nr 9, str. 598) wnio-
sek o historycznych szczegélach-nawarstwieniach w basni miedzy-
narodowe]; godne to zupelnie domysléw o Tyrncu i Widlicy w basni
Waltarjuszowe], zlepku dwu miedzynarodowych tematéw, z tg réznics,
ze nasza basn historyczna Tymiec i Wislice istotnie wymienita, gdy
w bylinie Borys i Samson tylko przypadkiem nazwy oséb historycz-
nych przypominaja; niewiadomo tylko, skad Janko z Czarnkowa wpadl
na wymys! wple§é Tyniec i Wislice w basn zachodnig i wschodnig
(o ukaraniu niewiernej zony)?

Uber Ortsnamen.

(Résumsé).

In seiner Abhandlung versucht der Verfasser zu zeigen, wie un-
richtige Deutungen von Ortsnamen Geschichte und Grammatik zu ver-
wirren vermégen; aus der Fiille der dort gegebenen Beispiele seien
hier nur drei angefiihrt:

1. Bei Widukind erscheint unter dem Jahre 963 der sonst nie
wieder genannte Stammname Licicaviki (k¢ natiirlich = ¢i). Hat er
Geltung fiir die Polen oder die Lutizen? Nach Jahrhunderten dann
wollte man Spuren jenes Namens im Namen der ZLeckower oder
Lackower Miihle wiedererkennen! Offenbar wurde man zu diesem
Irrtum verleitet durch die Annahme, da8 in ZLeckow ein ¢, z und %
stecke; aber diese Lautverbindung wiirde der Deutsche z oder #z
(Lezkow, Letzkow) schreiben; Leckow ist eben nur die deutsche Schrei-
bung fiir Lekow, eine etymologische Verbindung der beiden Formen
Licicaviki und Leckow somit unmoglich.

2. Der polnische Umlaut ée zu ¢o ist nur auf das Polnische und
Kaschubische beschrinkt und kommt niemals in Pommern vor; dem
gegeniiber wurde auf Grund falscher Ortsnamendeutungen behauptet,
daf dieser Lautwandel auch im westlichen Pommern stattgefunden
hatte, wobei man sich auf die Ortsnamen berief. Jedoch sind alle dafiir
erbrachten Beispiele falsch. So wurde z. B. der Name Noratkewiz so
gedeutet, als enthielte er nio- aus mie-, wogegen zu bedenken ist, dah
selbst im Polnischen nie als Negation niemals den Umlaut erhilt, denn
es heifit hier stets Nieraddw u. a.; ein Nioraddw anzunehmen ist also

,..,
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unmoglich; folglich ist das pommersche Noradkewitz nur ein Schreib-
fehler und beweist ebensowenig wie die iibrigen Etymologien desselben
Verfassers.

8. Dieses Beispiel ist hier erst um der Symmetrie willen ange-
fithrt. Zerbst,im Jahre 949 Ciervisti, 913 Kirvisti usw., wird von allen For-
schern (zuletzt Niederle, Slov. StaroZitnosti IV, S. 115, J. 1919) auf den
Namen des (nérdlichen) Serben- (Sorben-)volkes zurtickgefiihrt (»Serben-
stitte« etwa eine Stétte, wo sie eine Niederlage erlitten hitten, oder wo ein
Blutgemetzel stattgefunden hitte ?); aber dies anzunehmen ist irrig, weil der
Name dieser Serben (polnisch Sarbia!) im Deutschen nur die #-Férbung hat
(Surbi, Siurbi, zuletzt Sor(w)bi), also heute mit # und ¢ zu lauten hat
(vergl. altes Zurbici, das aus demselben Grunde nicht Klein-Zerbst sein
kann, sondern = Zérbig ist). Ciervisti ist= polnisch und kleinrussisch
Czerwiszcze, d. h. es ist der am weitesten nach Westen vorgeschobene
Punkt des Sammelns der Porphyrophora Polonica L., polnisch czerwiec,
zum Rotfirben; somit wire der Ortsname polnisch czerwisko neben
altem czerwiszcze (im Deutschen immer st fiir slavisches szcz oder sc).

An diesen Beispielen wollte ich zeigen, was man aus slavischen
Ortsnamen herausgelesen hat und was tatséichlich in ihnen steckt.

Aber diese Irrtiimer erstrecken sich noch weiter. Offenbar un-
sinnige mittelalterliche Berichte, z. B. der des sogenannten »Bayrischen
Geographen« oder die Prager Bistums-Urkunde, werden erléutert und ihre
unmoglichen Angaben auf das gewissenhafteste gepriift und gedeutet, von
einem Forscher so, vom andern anders, jedenfalls aufeinander meist vollig
widersprechende Weise. So sucht ein Forscher z. B. die wahnsinnigen
rogi-Volker des »Bayrischen Geographen« am Don, ein anderer in Pom-
mern usw., wihrend sie tatsichlich — auf dem Monde liegen! Es ist
aber nicht Sache des Historikers, jeden mittelalterlichen Unsinn be-
friedigend zu erkldren; seine Aufgabe hat sich meist darauf zu be-
schrinken, Sinn und Unsinn sduberlich voneinander abzugrenzen und
den Unsinn einfach beiseite zu lassen. Diese Behandlung sollte man
auch der beriichtigten Dagome - Urkunde (um 992) angedeihen lassen.

Endlich wird die gleiche Fehlerquelle aufgedeckt, kraft deren
man eine rein novellistische Volksiiberlieferung, wie sie z. B. in der
russischen Bylinen - Dichtung verkorpert ist, fiir historische Zwecke
auszubeuten versucht: auch hier ist nur strikte Ablehnung am Platze.
Dies ist der rein negative Ertrag der Abhandlung, die 1931 verfaflit
worden ist. Heute giibe es bedeutend mehr Beispiele dieser Art. Immer-
hin hat die Abhandlung damals schon vermocht, die litauisch-preufi-
schen Phantasien mehrerer Forscher zuriickzuweisen.
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Admont 8
Aflenz 3, 5
zem Ahorn 11
Aicha 11
Alamure 9
Alberitz 11
Albia 13
Albogen 11
Aleksinac 2
Alster 20
Amsel 8
Amslahwa 8
Angel 8
Arta 44
Artania 44
Arza 44
Arzamas 44
Astariuuiza 6
Astaruuiza 6
astarwiza 3
Atschau 9
auelence 3
auelniz 3
auloniza 3
Auscha 15
Aussig 15
Austerlitz 11
Autzt 15
Avelence 3
Awbaba 50
Awolonza 6
Awsk 15
Azzan 50

Bach 18
Baloters 3
Barby 25
Bardewik 26
Bardowice 26
Bareuoz 11
Bechyn 18
Bela 11

Benz 25
Berno 9
Bernowo 40
Berslingertal 6
Bertholdesdorf 12
Beruna, 13
Berunka 13
Berziningun 6
Beskid 33
Besuncane 49
Beuthen 49
Bezeriz 28
Bezrzecze 28

Wykaz nazw miejscowych

wspomnianych w tej rozprawie.

Bedargow 33
Bialogréd 1
Biederitz 25
Biesnitz 49
Biesterholz 28
Bieszczad 33
Biezun 49
Binai 12

Binau 16
Bisenz 49
Rizzinizi 25
Blasnslak 16
Blasouicih 2
Blauenschlag 16
Blazejow 16
Bohdanovice 12
Bohuslau 15
Bohuslav 15
Bohuzlaue 15
Boidensdorf 12
Boisterfelde 28
Boleslawia 15
Boloters 3, 5
Bosonohy 11
Bozevo 26
Bochvitz 25
Brandenburg 19
Bratislava 2
Brat¥ikovice 12
Briattersdorf 12
Brenno 9, 19
Bren 9

Brensk 9, 19
Bresow 28
Brezalauesburg 9
Brezalauspure 9
Brezmostje 28
Brieg 23
Brissnitz 12
Broma Spytaly 28
Brosamuste 28
Brosowe 28
Brunau 25
Brunkau 25
Brunno 9

Briix 2

Brzeg 23
Brzeskorzystew 28
Brzezmo 4
Bfetislav 12
Bfrezi 12
Buczyna 2

na Buczynie 2
Budorgis 33
Budziszyn 49

Bunzlau 15, 49
Buregi 40
Busovo 26
Bussau 26
Bussuc 49
Bydgerici 28
Byszew 26

Calbaha 13
Caminiz 4
Camose 26
Carbevin 27
Cedel 4
Cedyna 48
Cerekwice 43
Cetene 26
Cetnowo 26
Chalbaha 13
Chartowe 26
Chinowe 26
Chlum 10
Chlumec 10
Chocernl 26
Chocim 25, 26
Cholpaha 13
Chomesa 26
Chomeza 26
Chomiaza 26, 33
Chomieza 29, 33
Chorwatenn 9
Chrustow 29
Chum 10
Chumec 10
Chiitlitz 25
Chwojny 11
Chynow 26
Ciani 48

Cidini 24, 48, 49
Claniki 27
Cliszaryvicz 24
Codanus 33
Colomezza 6
Colominze 6
Colove 26
Coransevitze 24
Crezpienie 23
Cucliz 26

Cutte 18
Cvrékov 10
Cyrspania 23
czaar 16
Czirzepene 23
Czrezpienianie 23
Cernojedy 16

Daczine 14
Dalechéw 25
Daleminzi 19
Dalmatae 19
Dalminze 19
Danzig 21
Dargemoyzle 29
Darsekow 29
Darzkéw 29
Delemineci 19
Demelchion 19
Derschau 21
Dersowe 21
Dé&ém 14
Dé&ttich 14
Dévicko 14
Deblin 35
Deblowo 35
Diciki 33
Diesberger 4
Dipkow 25
Dirsowe 21
Dirszau 21
Dolchow 25
Dolgaret 5
Dolecz 24
Domislava 4
Doz(y)dowo 25
Drenkau 28
Drewljach 2
Drogawitz 29
Dronekowe 28
drotzke 26
Dievi¢ 12
Dievohryzy 12, 16,
Dukla 35
Diisedau 25
Dyje 8
Dymlin 36
Dzialoszyce 22
Dzierzkow 29
Dzietrzychowice 14

Ebnow 16
Eger 20
Elbogen 11
Elizawetgrad 2
Elstera 19
Elstra 20
Elstrid 20
Enzat 16
Esseklec 11
Etmissel 4
Eweiner 4
Exin 23

Fahrdorf 28
Falze 6
Fleiszen 15
Fleiszenbach 15
Flizen 15
Folz 6
Fraganeo 46
Friesen 4
Fros(c)nice 6
Froschnitz 6
Fiirwitz 11

Gabin 5

Gagel 25
(Gamnitz 4
Gams 4
Gansbauer 4
Gansstein 4
Gapata 18
Garchow 25
Garssow 25
Gartow 26
Gauschgabauer 4
Gautschkha 4
gawelle 25
Gawinner 5
Gawléw 25
Gatin 25
Gdanie 21
Gdanisk(o) 1
Gdaszye 36
Gdaszyce 36
Gdeszyce 36
Gdynia 21, 23, 26
Gechin 14
Gemrz 4
Gencz 4
Genczhof 4
Genspuhel 4
Genthin 25
Genzin 25
Georgenthal 11
Gesenke 9
Gewitsch 14
Gesin 25
Gidanisk 7, 22
Gienau 26
Gimeusle 21
Gimew 21
Gladerstiadt 25
Glantze 4
Glinkowo 26
Glomaci 19
Gluchowo 22
Gmew 21
Gmiew 21
Gnadau 25
Gnezdun 7
Gniadkowo 25
Gniew 21
Gniewin most 2
Goldenbow 22
Goldenitz 28, 29
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Goldeniz 28
Golerisko 28
Gollenicow 28
Golebiow 22
Golota 7
Gomeze 26
Gostyn 23
Gothsa (couici) 17
Gollensdort 25
Grabenstadt 25
Gradec 14
Graetz 14
Grassow 25

Grebisch (graben) 4

Grilling 10
Gristowe 29
Gritzehne 25
Grochow 25
Grod 29
Grodzisk 1
Gron 18
Grossow 25
Grudziadz 33
Grudzieniec 33
Griistow 29
Grzybowo 22
Guda 33
Guegicz 5
Gundereben 20
Gurgitzer 5
Giimse 26
Giistrow 22, 24
Giischeneitz 31

Haida 11
Harfadafjéll 9
Hausbrunn 9
Havelberg 19
Hawola 19
Herrndorf 11
Hefmanovice 14
Hnévos 15
Hniewczewes 2
Hobusch(er) 4
Hohenzethen 26
Hoschnitz 14
Hosnice 14

Hotzenplotz 10, 14

Hozdnica 14
Hozenpla 10
Hradec 14
Hiibojedy 15, 16
Hyvoyen 11

Igel 8

Ikwa 33
Inowlédz 36
Irzadze 36
Isara 20
Iskorosten 40
Izera 20

Jakobs 10

\

Jakubow 10
Jamnica 4
u Janka 2
Jarchau 25
Jarochowo 25
Jaskotel 36
Jasna 27
Javornik 11
Javenitz 25
Jakajly 15
Jeggau 25
Jerzmanowice 14
Jeseniky 9
jesne 27
Jetzel 27
Jeviéko 14
Jezior 29
Jeczyn 26
Jetin 25
Jihlawa 8
Jokes 10
Jretin 11
Junosze 35
Juratin 16
Jurentein 11
Jurntyn 11
Jurtyn 11

Kahlenberg 11
Kahn 11
Kalawa 26
Kalbach 13
Kalb-ahwa 13
Kalisia 17
Kalisz 17
Kamburg 9
Kamienica 4
Kamonin 11
Kamonina 11
Kaniew 26
Kaning 9
Karpaty 9
Kattin 26
Katzien 26
Kawiory 35
Kakolice 26
Kbelan 11
Kecynia 23, 26
Keddien 26
Kemenaty 35
Kernemouwe 27
Kessin 23
Kicin 23
Kicznia 26
Kidéw 26
Kijéw 2, 44
Klabava 13
Klec 27
Klecke 27
Klecken 27
Klecko 27
Kleinau 25
Klenowo 25

Klenze 27
Kletzke 27
Klecz 27, 3
Klietz 25
Klinowo 2
Kloderim 2
Kluki 36
Ktanin 27
Klobia 13
Klodrab 25
Knyezewes 11
Kocin 26
Kodan 36
Koden 34
Kohlbach 13
Kohlenleiten 5

Kokijana-Kujaba44

Kolbenberg 11
Kolmberg 11
Kolmiinz 6
Koléow 26
Komnaty 35
Koniéw 26
Konojedy 16
Konowe 26
Kotojedy 16
Korkontoi 9
Korkowe 25
Koschendorf 12
Kosmonosy 16
KosSetice 12
Kotim 25
Kotyn 26
Kowel 35
Kowenice 35
Kowinia 35
Kownaty 35
Kozojedy 16
Kozolupy 16
Kolau 26
Koénau 26
Konigsfeld 11
Krakeborn 25
Krakéw 1
Krakéw gréd 1
Kral 4
Kras(a) 28
Krasna 12
Krejlov 10
Krelhoff 4
Krissow 25
Krkonosz 9
Kromolice 26
Krumbenouwe 10
Krumlov 10
Krzes 28
Krzeszéw 25
Krzyzow 25
Kucharzewo 35
Kujaba 44
Kukore 35
Kulmberg 14

Kumeize 26
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Kunhuta 11
Kunigunde 11
Kuntzen 10
Kunzvald 11
Kurojedy 16
Kutna Hora 18
Kutta 18
Kutte 18
Kuttenberg 18
Kuttir 18
Kiitzlaw 25
Kycine 23
Kydin 26

Labant 11
Labe 13
Labut 11
Lach 6
Lachalpe 6
laechalben 6
Laibach 2
Lamen 25
Lappenwald 6
Leckowy mlyn 48
Ledarg 30
Legnica 23
Leipa 11
Leisein 31
Leitzkau 48
Lenegow 26
Lenes 4
Leningrad 2
Lentzen 25
Lepin 6
Leppin 25
Leuticia 46

na Lhoté 10
Libczewes 2
Libenicz 6
Liberec 10
Liberk 10
Liechtenwerdt 12
Liegnitz 23
Likus 36

Lipa 11
Lipnizza 6
ame List 4
Lobenich 7
Lodhéfrov 10
Loket 11
Lomnicha 6
Lonsinice 6
Lopein 6
Lostowe 25
am Loters 3
Luborzyce 24
Ludwigesdorf 12
Luonzniza 6
Lupiglaa 46
Lusading 10

* Lutorzyce 25
Liibberitz 25
Liichow 22, 31
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Liideritz. 24
T.aba 8
fiamno 25
Y.epice 35
T.obje 8
f.omno 25
Fruchowo 22

Mahlenzin 22
Maldeboit 27
Maldesem 27
Malleisten 4, 5
am Mallot(t)ers 3, 5
Malomerici 11
Maloszyn 27
Maluszyn 22
Malyszyn 22
Maraha 45
Mariakulm 14
Maroaro 45
Martini 12
Marzahne 25
Masing 4
Maslojedy 16
Masnich 4
Medina 35
Medynia 35
Mehlhiitten 10
Meklenburg 19
Meleist 4

Melk 5
Messin 25
Meszno 25
Mewe 21
Mezeriz 28
Mezipoto&i 10
Miczmanns 11
Mieziny 25
Miedzyrzecze 23,28
Milda 20.
Milobohy 11
Mimoii 10
Mirocin(o) 2
Mirotina cetla 2
Misaca 7
Miseco 7
Mitschawitz 4
Mlekojedy 16
Modeke 28
Modentin 28
Modleten 28
Mohren 11
Molbath 27
Moldau 8
Molzen 27
Morawa 45
Most 2

am Moster 4
u Mostka 2
Moscice 28
Moystize 28
Moyszledarsiz 29
Moywin 15

Modling 5

ve MsSené 10
Mukafov 10
Mulda 19
Munker 10
Mussea 13
Mussikevantz 26
u Myta 2

Mza 13

Nalhiitten 10
Nalecz 24
Nauninger 4
Nawnygkh 4
Nebanitz 15
Nebasnicz 15
Nebaznic 15
Nebesnicz 15
Nebonitz 15
Necroz 28
Nedlitz 22
Negwein 4
Nemei 10
Nesechleby 11
Nespoding 10
Neutitschein 10, 14
Niebaznic 15
Niedzielice 22
Niekrasa 28
Niekrzes 28
Niemes 10
Niemsching 10
Nieradkowo 28
Nieratecowe 28
Nimes 11
Nioradki 28
Noratike 28
am Noster 4
Novawize 12
Novosedlice 11
Novy Jiéin 10, 14
Nowogréd 1

Nowogréd Wielkid4

Nuzedliz 11

Odrava 20
Odrzykon 36
Odrzywél 36
Oelhiitten 10
Ogra 20
Oka 19
Okocim 25
Olkusz 36
Olmunc 9
Olmiintz 6
Olmiitz 6
Olomouc 6
Olomuniec 9
Olobok 9
Ologoszez 24
Olomuniec 6
Opawa 11
Opawica 11

Opole 19
der Oppa 11
Orle 24
Orza 19
Orzyca 19
Oschitz 12
Oska 8
Oskawa 8
Osko 8
Oskoblok 8
Oskowice 8
Oslawa 8
Osnice 15
Osoblaha 10
Osoblaze 10
(am) Oster 4
Osterwitz 3
Ostritz 11
Ostros 11
Ostrowica 3, 6
Ostréow 24
Ostrusna. 11
Oszczka 8
Osznitz 15
Otava 13
Otmysl 4
Ousték 15
Oybin 15
Oywin 15
Oman 16

Pach 18
Pakhuesch 3
Pakosé 3
Pallott 3
Pangancz 5
Pardach 5
Parfus 11
Parschlug 4
Pasewalk 27
Paszlas 15
Pattach 5
Patuesch 5
Pawlowsk 2
Peinner 4
Peltew 29
Perejastavl 24
Perschen 6
Perschling 6
Persenbeug 6
Persin 6
Persiniacha 6
Persnicha 6
Peserowe 28
Pesinbiugun 6
Petrograd 2
ze Peyun 4
Pezinck (Bosing) 49
Pesice 36
Pesy 36
Pireimt 20
Piana 29
Pilawy 13

Pleetz 24
Pleisze 15
Plessau 24
Plessiwecz 11
Plouénice 18
Plock(o) 1
Pobiedziska 43
Podigor 3
Podzad 26
Poganiec 5
Pogenmiiller 4
Pogier 4
Pogram 4
Pogrein 4
Pogusch 3, 5
Pokus 3
Polany 2
Poljach 2
Poljas 2
Polsniza 18
Polstenicz 18
Poltnitz 29
Polzen 18
Pomnianowo 36
Pomorze 23
Ponianowo 36
Poniaty 36
Popowy 43
Pors(e)luch 4
Porsse 4
Porssenloge 5
Porsilokvé 4
Posnitz 49
Possade 26
Poszlaben 15
Potidhne 24
potgrot 26
Potuch 5
Potzihne 24
Pozdupimi 21
Pozarowo 28
Praszles 10
Precekina 24
Prestaw 24
Preszburg 9
Pré&jestaw 24
Pribislau 11
Pribslas 11
Priegnitz 15
Primlas 11
Primslas 11
Prinzlow 24
prinzlowe 24
Pritluc 15
Prittlach 15
prizlawa 24
Prosna 6
Prytleluk 15
Przeclaw 9
Przeslaw 10
Ptibyslay 12
P¥imda 20
Pritluky 15

0 NAZWACH MIEJSCOWYCH

Psina 11
Puck 41
Pulsnice 18
Pulsniz 18
Pultusk 29
Purberk 9
Purkberk 9
Pustad 26
Pusniki 36
Puzdevolk 27
Piirgleins 11
Pirgles 11
Piirglitz 11
Pyrzycy 46

Raabs 5
Rademoyzle 28
Radgjova 10
Radgoszcz 24
Rading 10
Radomysl 28
Ragaza 5
Rakusy 5

Ras 42

Rasa 42
Ras-Ras 42

Im Rat 5
Ratgoz 5
Ratkoz 5
Raxalpe 5
Razemuzza 7
Ras 42
Redigast 24
Redrikowo 40
Refenbiichel 3
Rehberg 10
Reichenberg 10
Reindlitz-Ryjice 14
Reisseriegl 5
Reric 19
Reyneytzeke 27
Rha 42
Rha-Rhos 42
Rhos 42
Riberec 10
Richenberg 10
Riebow 22
Riedegost 24
Riegerschlag 10
Ripe 32
Rjazan 44
Rodimysl 28
Rogacs 5
Rogacz 5
Rongstock 10
Ronsperg 11
Rosenthal 17
Roszhaupt 11
Rothschiitzen 6
Rozmysta 7
Roztoki 10
Rozwaddéw 11
Rotsch 6

Rotschiitz 6
Rotz 6
Rudemoyzle 28
Rus 42
Rusinewo 42
Rusk 43

Rus 42

Rudperk 11
Riudigerschlag 10
Rybowo 22
Rypin(o) 1
Rzemdihowicze 11
Rzip 9, 18, 32
Retenice 12

Saar 16

Saatz 16
Sagelaffken 31
Saher 16
Sahers 16
Sala 19
Salderatzen 27
Sapein 4
Sarech 16
Sarnaunikh 4
Sarnawnichk 4
Schladning 6
Schladnitz 6
Schokel 4
Schonstadt 11
Schwarzach 8
Sciciani 48
Scircipene 23
Scitarih 2
Sebitsch 12
Seelenz 16
Seherlenz 16
Selencia 46
Seleucia, 46
Seitschen 48
Selke 6
Sellien 27
Semmering 3
Senftenberg 11
Serau 27
Serawe 27
Seslas 12
Settenz 12
Setzlaw 12
Seyn 15
Sianozecki 16
Siebitz 12
Siebojed 16
Siedlce 25
Siennica 27
Sirawe 27
Sitarigroda 23
Sitno 24, 48
na Skalsce 2
Skalska 2
Skromelitz 26
Slaeuenich 6
Slavia 44

Slebenich 6
Slenza 31
Sletincz 6
Slup 14
Sluzetin 10
Sobébfichy 16
Sob&nov 16
Sobstuchy 16
Sobiechleby 16
Sobiedrog 7
Sobolusy 16
Sobyenow 16
Sohers 16
Sohorz 16
Sokola 4
Solkau 27
Solwyczegodsk 2
Sorauitzi 28
Sosnicz 15
Solk 6
Spetales dor 28
Sprewa 19
Sprowa 19
Stara wies 1
Starogréd 1
Stebno 29
Steffersdorf 29
Steine 20
Stenawa 20
Sternberg 4
Stevina 29
Stigger 4
Stivina 29
Stlup 14
Stobien 29
Stobnica 4
Stobnik 4
Stobno 29
Stolpa 14
Stopnica 4
Strameuss 29
Stramnice 29
Strazinolun 7
Strazilna 7
Stromoyse 29
Strumycze 29
Stubming 4
Stubnik 4
Stulnekevitz 24
Suchohridly 16
Suchéw 27
Sulichowo 28
Sundarus 38
Susice 12
Siickau 27
Svatomirov 16
Svebenic 4
Svebohov 16
Svébohy 16
Svegbohovicz 16
Svifiomazy 16
Svratka 8
Swatbor 16
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Sweybochou 16
Swietlik 12
Swinort 40
Swirkla 36
Szczawina 29
Szezytniki 4
Szczytno 24
Szelag 33
Szyrszopenia 23
Slask 31

Sleza 31
Srzeniawy 13
Swieta 16

Tanew 33
Taupadel 35
Tausz 35
Tezew 21
Teindles 10
Teinles 10
Tensenperg 4
Tepla 14
Tersev 21
Terszew 21
Tetschen 14
Thaya 8
Tholense 23
Tichendorf 4
Tlustovousy 16
Tmutorakan 44
Toleke 28
Tolstefanz 26
Tolzeuanze 26
Topel 14
Toplense 14
Tresseu 21
Trier 44
Trippehne 24
Trisev 21
Tromitz 25
Troppau 11
Tropplowitz 11
Trs(s)ew 21
Trszew 21
Trupien 24
Truso 21
Trzebienn 24
T¥ebobus 12
T¥ebovice 12
T¥emogné 12
TFiskolupy 16
Tubedzin 35
Tuboz 16, 35
Tuczepy 35
Tugost 18
Tugozd 18, 35
Tuklecz 85
Tulazy 35

ALEKSANDER BRUCKNER

Tumidaj 35
Tupadly 35
Tuppadel 35
Turow 40
Tursas 21
Tutschgraben 5
Tyn 10
Tyswydel 4, 5
Tzollecowe 28

Udanek 11
Ugoszez 9, 10
Uhlawa 8
Uhost’ 9
Ujazdy 19
Undangs 11
Uslawa 8
Uslawa 8
Usobrno 9
Ustek 27
Usterts 11
Usti 16
Usék 15
Uzmans 11

Vaddatt 27
Vedder 27
Veliz 40
Vere 28
Vgezd 19
Vienau 25
Villach 2
Vinovo 25
Vlizen 15
Vrbice 11
Vsk 15
Vsobren 9
Vsscz 15
Vsti 15
Vzch 15

Waddeweitz 27
Wadowice 27
Wag 18
‘Wagheduel 5
Wagram 5
wagrein 5
Walegust 24
‘Warcholy 36
‘Warmetschlag 16
‘Warpesy 36
Wawel 3
Wadron 20
‘Wawelnica 3
Wda 33
‘Wegenitz 25
Weisswasser 11
Welegrad 50
Wellana 11

Welunecz 46
Weltawa 8
‘Wemschen 10
Werben 22
‘Wiahor 19
Wiela wies 1
‘Wieniawa 25
Wieprz-dzik 33
‘Wierzbna 7
Wietrzychowice 14
Wilda 33
‘Wildenschwerth 11
Wildhawa 8
Wilhelmswert 11
Wilkesy 36
Wilki 1
Wilkowice 1
Wilkéw 1
Winau 16
‘Wiprehtici 17
‘Wiribeni 7
Wischezahn 11
‘Wiskitno 36
Wisoczany 11
Wizunbeire 46
Wkra 19
Wltawa 18
‘Wlostowo 25
‘Wiynia 23
‘Wogastisburg 9, 10
wogiwotinza 24
Wolegust 24
Wolleschno 14
woloder 3
Wolodrza 3
Wolyn 46
‘Womdrebe 20
‘Wondreb 20
wopelte 25
Wossek 14
Wotawa 8
Wottawa 13
‘Wolbling 6
‘Wopel 25
Wrodowe 28
‘Wrézna 6
Wurle 24
‘Wusleben 15
Wustrow 22, 24
‘Wysplica 18
Wyszegréd 1
‘Wyzpliza 18

yhesenae 27

Zagozd 18, 35
Zahars 16
Zalositz 22
Zamosé 28
Zateczz 16

Zawisle 23
Zbinohy 16
Zbraslav 10
Zbynia 12
Zdarzie 16
Zdiarek 16
Zdyar 16
Zdziebadz 85
Zebedrach 7
Zeberhisch 12, 16
Zebrzydowice 14
Ziebus 12
Zehden 48
Zeherleins 16
Zemschen 12
Zens 25
Zesmanshof 6
Zethmizel 4
Zettel bauer 4
Zibetschlag 12
Zielitz 25
Zielonek 36
Zienitz 27
Ziethen 48
Zietheny 26
Zinna 11
Zinnitz 49
Zlatina 6
Zlomekia 19
Zoyna 15
Zolkow 28
Zoscher 5
Zodsmanslehen 5
Zutibure 16
Zillichau 28
Ziitzen 48
Zwandorf 16
Zwarmetschlag {15
(-reut, -hau)
Zweiendort 16
Zwetbau 16
Ziwotta 16

Zabno 4
Zamberk 11
Zar 16
Zarnowniki 4
Zatec 16
Zd’ar 16
Zdérec 16
Zdirec 16
Zebfidovice 14
Zeliradz 27
Zétkiew 27
Zérawice 28
Zukéw 27
Zurowice 28
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