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XV.
Wincenty Rapacki.

W okresie pseudo-klasycznym ludzie byli
mniej wymagajacy i latwo sig zgodzili na uzna-
nie ,Barbary* Felinskiego za znakomitos¢. W do-
bie romantyzmu juz bylo bardzo trudno o po-
dobng jednozgodnosé¢, chociaz mieliSmy takiego
potentata dramatycznego, jak Slowacki. Zrazu
niewielu, potem tlumy zachwycaly sig¢ jego fan-
tazyg 1 stylem, ale i w nim nie znaleziono wy-
marzonego idealu, a te utwory, ktére sig najwie-
cej do niego zblizaly, niewykonczone przez poets,
obudzaly tylko zal, Ze sa fragmentami. Obok
niego nizszy znacznie polotem i silg tworcza, dzia-
lajacy w mniej przyjaznych niz on warunkach,
Korzeniowski lepiej czynil zado$¢ wymaganiom
scenicznym, ale szwankowal w budowie utworéw
i zbyt sig krgpowal w kresleniu swobodnego
rozwoju namietnoseci.

Pozniejsi probowali lgczyé wysoki lot Slo-
wackiego z doSwiadczeniem scenicznem Korze-
niowskiego; powstalo w ten sposéb pare niepo-
$lednich dramatéw, a pomigdzy niemi przede-
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wszystkiem ,Popiel i Piast Romanowskiego.
Potem nastgpila pewna przerwa w tworzenin dra-
matow historycznych, kiedy jedynym ich przedsta-
wicielem byl J. Szujski. Okolo roku 1870 nastala
znowu chwila natezonej dzialalnosci w tym kie-
runku; kilku naraz autorow: Belcikowski Komoro-
wski, Jozef Wojciechowski, Grabowski, Koscielski,
Swiecicki (Stachurski) podjeli préby nanowo i zain-
teresowali niemi, jezeli nie publicznosé, to przynaj-
mniej dziennikarstwo i krytyke literacks,
Wsrod takiego to ozZywienia dramatyki histo-
ryczne] wystapil Wincenty Rapacki, juz od lat
kilku jako gwiazda $wiecgcy wéréd artystow.
Jego , Wit Stwosz“, wystawiony na scenie war-
szawskie] i drukowany w r. 1874, zajgl nadzwy-
czaj Zywo publicystow i znawcéw literatury,
obudzil gorace rozmowy i rozprawy zaréwno
w prasie, jak w kolach, traktujgcych piSmienni-
ctwo na seryo. Za ,Witem Stwoszem“ poszly
w krétkich odstgpach czasu: ,Mikolaj Koper-
nik* (1876), ,Mazur Czart“ (1876), ,Macko Bor-
kowic“ (1878), ,Acernus“ (1879), ,Pro honore
domus“ (1880), ,,Odsiecz Wiednia* (1883), ,Sta-
rosta Wilczek* (1883) i inne. Sumiennosé histo-
ryczno-literacka nakazuje mi zaznaczy¢, ze za-
interesowanie sig, obudzone pierwszym utworem,
nie roslo w miarg ukazywania sig dalszych, lecz
przeciwnie, jak to u nas bywa bardzo czesto,
zbyt moze goraczkowe przyjecie nowego talentu
odbijalo sig nieuzasadnionym chlodem dla dal-
szych jego wystepdw. Dzi§ mozemy juz bez-

S

stronniej ocenié jedne i drugie — oddziela nas
od nich do$¢ znaczny przeciag czasu; chwilowe
uprzedzenia nie powinny macié sgdu naszego.
Rapacki jako dramatyk wnosil przedewszyst-
kiem do utworéw swoich temperament $mialy,
energiczny, niemal gwaltowny, lubujacy sie
w przedstawianiu postaci namigtnych, poteznych
zaréwno w zlera, jak w dobrem, wypowiadaja-
cych mysli swe wyraznie, dosadnie, nieraz ru-
basznie i trywialnie. Nie znaczy to jednak, zeby
autor chcial uszczuplaé zakres natury ladzkiej;
ma on wprawdzie swoich szczegélnych ulubien-
cow, ktérych najohetniej wyprowadza na scene
1 ktérych najlepiej maluje, ale rozumie przytem
charaktery bardzo réznorodne i umie je nalezy-
cle wyposaZza¢ w postepki i slowa. Ludzie jego
s z jednego metalu odlani, a wladciwosé ta,
jezeli pod wzgledem psychologicznym nie zu-
pelnie, a przynajmniej nie zawsze zadawalad
moze, pod wzglgdem dramatycznym nadaje im
te Jasnosé i te pewnodé, co Je czyni charakte-
rami wybitnymi, tlémaczacymi sig na scenie same
przez si¢. MoZna figurom jego zarzucaé te lub
owe ujemnosci, ale o zadnej sie nie da powie-
dzie¢, izby byla cieniem, lub lalka, dowolnie
Przez autora poruszana: we wszystkich drga Zy-
cle, wszystkie sg nietylko z krwi i kosci, lecz
1 z ducha. Zazwyczaj artystyczne postaci doda-
tnie bywajg jakie$ sztywne, papierowe; u Rapa-
ckiego zaréwno zli jak dobrzy maja cechy tak
dosadne, Ze za komunaly bez Zycia poozytad
1k
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ich nie wolno. Kobiety w naszych dramatach
historycznych odgrywaly zbyt czgsto role bierne;
Rapacki, podobnie jak Korzeniowski, ale na
wieksza od niego skaleg, dal im $mialo$¢ i ener-
gie postepowania, ktora znamionuje i jego mez-
czyzn, nietylko tam, gdzie zbrodnicze przewo-
dza, w nich instynkty, lecz 1 tam, gdzie w ich
sercach rzadzi szlachetno$é. Jadwiga w drama-
cie ,Mazur-Czart¥, pomimo bardzo szezuplej
swej roli, i Gertruda Koscielecka w ,Pro ho-
nore domus“ naleza niewatpliwie do najpig-
kniejszych, a zarazem najpodnio$lejszych krea-
cyj niewieScich w nasze]j literaturze dramaty-
cznej. A obok nich ilez figur mniej moze do-
brze wykonanych, ale nie mnie] zywych: Beata,
Hanna, Bogna, Judyta...

Powtére, w pomyslach swoich Rapacki szu-
kel szerszego tla dziejowego, ktéreby historyi
jednostkowej bohateréw nadalo glebsze i rozle-
glejsze znaczenie, rozumiejac to dobrze, ze im
wiecej stosunkéw zagarnia w siebie tresé jaka,
tem silniejsze budzié musi zajecie. Pod tym wzgle-
dem trzeba wyrézni¢ dwie grupy wéréd drama-
téw historycznych Rapackiego.

Jedne z nich stanowig utwory, osnute na tle

pradéw cywilizacyjnych, wsrod ktérych pewna -

jednostka, po nad tlum wyrastajgca, znajduje
sie w kolizyi ze swem najblizszem otoczeniem.
Tak jest w ,Wicie Stwoszu®, w ,Mikolaju Ko-
perniku“, w ,Acernusie®, W ,Histryonach“.

. Wit Stwosz* przedstawia talent oryginalny,
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w zapasach z rutyng cechowo-rzemieslniczg, ktora
nie pozwalala wyr6zniaé sig od wspdlbraci
w rzemiosle, szukaniem nowych drog tworczo-
gci. Jezeli chcesz zyé¢ w spokoju — moéwi ru-
tyna — badz takim jak inni, réb jak inni, bo
kto chce sig wyrdzni¢, gardzi widocznie ogd-
lem, a 'wiqc nie moze by¢ wsréd niego cierpia-
nym. Smialek, choéby mial talent najwigkszy,
chocby sie odznaczal charakterem nieskazitel-
nym, jezeli tylko wykroczy po za przepisy obo-
wigzujace, ulegnie przesladowaniu. A jeszcze gdy
60w $mialek okaze jaks ujemno$é: dume, pory-
wczos¢, nieopatrzno$¢ wyzszego umyslu jak
Wit Stwosz; to skorzystaja z niej przedstawi-
ci.ele rutyny, znajdg latwy u ludzi posluch, na-
pietnuja gieniusz, ktorym skadinad pochlubié-by
sie wobec cudzoziemcéw chcieli. Moze na nie-
zbyt silnej podstawie oparty zostal w dramacie
proces Stwosza o sfalszowanie wekslu, ale sama
kolizya jednostki gienialnej z tlumem rutyni-
cznym pomyslang i przeprowadzong zostala égo-
dnie z prawda wewnetrzna, ktora tak samo na
poczatku XVI, jak 1 na koncu XIX, lubo
w odmiennych ksztaltach, zaobserwowaé mozna.

Podobny objaw widzimy w ,Mikolaju Ko-
perniku“. Czlowiek, uczony i ksiadz w osobie
wielkiego astronoma doznaje upokorzen, zawo-
c’iéw 1 cierpien dlatego, Ze wyrdsl po nad tlum,
Ze rozumem i sercem nie jest przecietnym czlo-
W{ekiem, uczonym 1 ksigdzem. Zasade milo$ci
blizniego pojmuje on zbyt szeroko w oczach
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fanatykéw, bo uznaje szlachetno$é w Skultecie,
zwolenniku reformy kosciola, przyjazni sig z bie-
dnym, przesladowanym marzycielem, przychodzi
mu w pomoc, ratuje go od zguby. Wiegc tez
wigkszo$é koscielna, reprezentowana przez oblu-
dnikéw i dworakéw, co tylko pozory szanuja,
a przed potegs sie jedynie korza, patrzy nan
z nieufnoscia, stara si¢ go ponizy¢, a wlasna
siostra stesknionego za uczuciem rodzinnem od-
tragca jako przyjacisla heretykow. Odkryl pra-
wde naukows, ktoérg Swiat z podziwem kiedy$
przyjmie, ale poniewaz sprzeciwiala si¢ ona
przyjetym owoczesnie pogladom, rutyna starala
sig ja zdusié, nie dopuscié dziela do druku, a
gdy juz ono poszlo pod prase, wyrzadzono medr-
cowi jedne z najwigkszych bolesci, wystawia-
jac w dorobionej przedmowie teorye jego jako
hipotezg tylko. I tu réwniez moZna powtorzye,
iz chege dobitnie wystawié tragiczne poloZenie
my$liciela wérod otoczenia pospolitego, nie liczyl
sig autor zbyt skrupulatnie z faktami, ale sam
zarys kolizyi nakreslil bardzo trafnie.

W ,Acernusie“ chcial odmalowaé¢ czlowieka
z wielkim talentem, a niepospolitym hartem du-
szy 1 dzielnoscig, ktory z powodu swego ple-
bejuszowskiego pochodzenia nie tylko nie moze
swobodnie rozwinaé¢ swojej dzialalnosci wobec
niewatpliwej juz przewagi stanu szlacheckiego,
lecz musi zginag¢ zawiedziony we wszystkich
swych nadziejach 1 wuczuciach, lekcewazony
i wzgardzony. Poniewaz z powodu ,Kopernika*
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zrobiono uwage Rapackiemu, iZ wybieranie bo-
hateréw z posréd uczonych i artystéw, zyjacych
w sferze umyslowej, nie moze wypelni¢ dramatu
rachem i akcyy, w ,Arcenusie“ przeto pozwolil
sobie dotworzy¢ zyciorys Klonowicza, przedsta-
wiajac go nietylko jako autora ,Victoria deo-
rum* 1 ,Konterfektu jezuitow*, ale takzZe jako
meza czynu, ktory kieruje obrong Lublina prze-
ciw rokoszanom. Bo autor zgodnie z zupelnie
falszywa, ale w czasie, kiedy dramat swdj pisal,
bardzo rozpowszechniong tradycys, przyjmujac
date $mierci Acerna na r. 1608, wyznaczyl dla
niego starcie z ,dyablem“ Stadnickim. Lubo ten
utwoér obfituje w bardzo piekne sceny, a zwla-
szoza W przemowy poety, nie sprawia przeciez
tak ujmujacego wrazenia jak dwa poprzednie,
a to nietylko z powodu niehistorycznosci glo-
wnej osnowy, ale takze ze wzgledu na zbyt
czarne, wylgcznie ujemne obrazki zZycia szlache-
ckiego. Niepodobna uwierzy¢ w prawde calej
kolizyi, gdy si¢ widzi wsrod szlachty same takie
przewrotne lub liche osobistosci, jak Stadnicki,
Niszczycki, Bielecki, Psarski. Jedyny rozumny
i uczciwy szlachcic, Zérawski, sam dobrowolnie
wyrzeka sig szlachectwa, odrzuca szable, staje
sie¢ mieszczaninem; sponiewierany zas za swoje
niegdy$ wzniosle daznosci ku ulzeniu doli ludu,
Oldachowski, dopiero przy samym koncu dra-
matu glab swej pieknej duszy odkrywa.
,Histryoni* ukazali sig w druku 1892; a dzi-
siaj dopiero majg byé przedstawieni na scenie.



i

Pierwotnie napisal autor powieéé pod tym tytu-
lem, potem przerobil ja na tragiedye, a przy-
najmniej na dzielo dramatyczne. Watku dostar-
czylo podanie koscielne o trefnisiu, aktorze Ge-
nezyusza, ktéry wedle sléw Skargi w ,Zywo-
tach Swiqtych“, nie znajac prawego Boga ,na-
wigksze S$miechy i Zarty czynil z chrzedcijan
1 obyczajéw a nabozenstwa ich, a cheac sie
z swego onego rzemiesla przymili¢ Dyoklecya-
nowi cesarzowi, wkradal sig tajemnie na schadzki
chrzescijanskie i widzie¢ cheial sprawy ich, i do-
wiedziawszy sig wszystkiego, szedl na miejsce
igrzysk i blazenstw i rzek! do swych uczniéw:
wiecie, iz cesarzom naszym nadewszystko sa naj-
brzydszy chrzedcijanie; chcemy-li u niego laski
dostaé, oznajmijmy mu o tajemnicach chrzescijan-
skich i uezynim z nich komedys i $miechy¥.
Opowiedzial im tedy, co i jak méwié maja, a
on niby to chrzest przyjmowaé bedzie. Ale gdy
przyszlo w rzeczywistosci do tej sceny, stal sie
cud: Genezyusz uczul sig przekonanym i wobec
cesarza wyznal wiarg chrzescijanska, za co zostal
umeezony. Mamy tu zatem starcie sig dwu pra-
dow cywilizacyjnych: dogorywajacego pogan-
stwa 1 rosngcego w potege chrzedcijanstwa. Ra-
packi potrafil dobrze przedstawié jedne tylko
strong, t. j. ten stan chwiejny umysléw w Ray-
mie, kiedy juz nie bylo silnego przekonania
wsrdd wyznaweow starej wiary, kiedy w kazdym
niemal domu znajdowal sig chrzescijanin lub
chrzescijanka. Co do strony drugiej, zwyciezaja-
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cej powoli, mniej szozesliwie mu sie powiodlo;
nie udalo mu sig utrafic wlasciwej, odpowiedniej
mowy W ustach Swiezo nawréconej Eponiny,
aktorki, kochanki Genezyusza, lubo ta wlasnie
osobistosé miala najwazniejszg odegraé role wna-
wroceniu drwigcego histryona. W jej slowach
brak prawdziwego porywajacego zapalu, ktéryby
zdolal podzialaé na wyéwiczonego w sztuce kra-
somowskiej Genezyusza. Musial sig tedy postu-
Zy¢ autor jej meczensks $miercia, po ktorej
wzrosla ku niej milosé aktora, a nadto zjawie-
niem sig postaci naprzod synowi obojga, potem
samemu Genezyuszowi, na scenie, kiedy mial
przystapi¢ do szyderczego przedstawienia obrzedu
chrztu. Lubo do wyznawcéw okultyzmu nie na-
lezymy, nie chcemy bardzo ganié tego &rodka,
uzywanego juz przez tylu dramatykdw, a mo-
gacego sig wytlomaczy¢ nawet racyonalnie jako
halucynacya. Sadzimy jednak, ze nalezalo gle-
biej w samych przejsciach duchowych bohatera
uzasadni¢ przemiang wewngtrzng, trzeba bylo
silnie] uwydatnié namietny rozstrsj Genezyusza
po smierci Eponiny i usprawiedliwi¢ uprzednio
Jego podatno$é do wizyj, choéby poetyckich
Jeno. Wskutek dosé powierzchownego umoty-
wowania tej przemiany, dokonywa sie ona badz-
cobadz cudownie, i nie budzi w czytelniku ta-
kiego wzruszenia, jakieby wznieci¢ powinna.
Stad tez i tragiczno$é losu bohatera trudno po-
stawi¢ wysoko; nie w nim bowiem samym Zro-
dlo nieszczescia spoczywa, lecz w okoliczno-
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$ciach zewnetrznych. Nie jest to tragiedya, lecz
szereg obrazoéw dramatyecznych, w ktorych nie-
jednokrotnie zachodzg sceny $miertelne. Z po-
bocznych figur wyrdznié nalezy Vopiscusa, zna-
nego historyka cesarstwa, ktory tu wystepuje
jako czlowiek obojetny w gruncie rzeczy na
wyznanie wiary, ale dbajacy o dobrobyt i za-
szezyty, a wiec 1 zachowanie pozordéw. Cesarz
Dyoklecyan réwniez dobra jest postacia, jego
dbaloé¢ o formy, stad pobieranie nauki giestow
od aktora Apolinarysa, ruchliwos¢ jego umysiu
w porownaniu z cigzkim trybem myslenia Ma-
ksyminiana, obojetnos¢ wzgledem chrzescijan, pe-
wne lekcewazenie tej wladzy, jaks posiadal,
i gotowos¢é dzielenia jej z innymi, skladajg sig
na wytworzenie wcale zajmujacej sylwetki, drga-
jacej zyciem. Ze scen poszczegolnych, rozmowy
wsrod aktorow, nalezg do najlepszych. Wogdle
,Histryoni* wielkiego wraZenia nie sprawiajg,
lecz dajg sie czytaé z zajeciem, a niektore
ustepy sg rzeczywiscie pigkne.

»Histryoni* moga, stanowi¢ przejscie do dru-
giej grupy dramatéw Rapackiego, w ktorych
wystepujg ludzie czynu i gdzie kolizye maja
charakter polityczny lub spoleczny. Nalezg tu,
wyjawszy cztery juz wymienione, wszystkie inne.

Chronologicznie najdawniejszym w tej grupie
jest ,Mazur-Czart“. Gdyby wszystkiem w utwo-
rze byla niepchamowana sila wyrazenia, bylby
to najlepszy dramat Rapackiego. Istotnie, dziki,
nieokielznany instynkt pozadania i wladzy, zmie-
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szany z zadza mordu i przesadng bojazliwoseis,
samowola, targajaca wszelkie wezly moralne, a
przytem uleglos¢ chwilowa juz to szlachetniej-
szym popedom, juz to urokowl niewiesciemu —
tak silnie, z takim powiedzialbym szalonym roz-
pedem odmalowane zostaly w osobie Konrada
Mazowieckiego, iz posta¢ jego sprawia potezne,
cho¢ przygnebiajace wrazenie. Dom jego jakby
dom Atrydow w same okropnosci jest bogaty.
Ale zbytek tych okropno$ci, bardzo slabo rozja-
$nionych takiemi figurami jak Jadwiga, Judyta,
Warmo, ostabia efekt artystyczny. Odtworzenie
tego zamieszania strasznego, tych okrucienstw
1 lotrostw, jakie w okresie podzialow w XIII
stuleciu zawichrzyly kraj nasz, niewatpliwie po-
wiodlo sig autorowi, ale nie wydalo harmonij-
nego dziela sztuki, bo nie bylo przeniknigte
tym rozmyslem artystycznym, ktory kaze w roz-
kladzie barw i tonéw miarg zachowywac.
sMacko Borkowic duchowo biorge —
jest z tego samego rodu co ,Mazur-Czart“. Jest
to czlowiek ,zZzgdny czyndéw wielkich 1 pote-
znych“, a gdy nie znajduje pola do ich spel-
nienia, rzuca si¢ do rabunku i mordéw. Tylko
ten gwaltowny temperament juz sig¢ chwilowo
przynajmniej daje ujaé w karby rozwagii uczoi-
wosci. Slowo kréla Kazimierza W. wywoluje
w nim nastrdj szlachetniejszy, sklania do pod-
dania sig uregulowanemu trybowi Zycia polity-
cznego. Ale sie w nim burza instynkty samo-
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woli 1 sposobnej tylko szukajg chwili, by wy-
buchngé nanowo. Wybornie ten stan duszy przed-
stawla jego monolog:

Cisza grobowa, jak dzuma, zawisla

Nad moim zamkiem. Ze snu mi¢ porywa.
Miejsca ni miru. Przebiegam komnaty,

Jakby lunatyk. Sasiad ani krewny

Za prég zamczyska nie zajrzy. Niedlugo
Droga, co ludzi roila si¢ tlumern,

Chwastem zaro$nie. Sprzedal sie krélowi —
Wolajg zewszad. Kupil go pochlebstwen.
Zloty mu lanicuch na szyi zawiesil!

Ha, ha, przeklenstwo!...

Wszystko mi wydarl. Spetal mnie laticuchem.
Nie wolno miecza wydobyé mi z pochew,

Ni $mialo mysla wzlecié mi nie wolno.

Bo ja przysiaglem. Przysiaglem zgnié marnie,
Czekaé spokojnie, az ten krélik chlopski
Przypomni sobie, ze jest gdzies na $wiecie
Borkowic jaki$... I ochlap ze stolu

Rzuci kundlowi...

Naturalnie, zZe taki czlowiek nie wytrzyma
wsrdd narzuconej sobie bezeczynnosci, pogardzi
laskg krolewska, wznieci bunt i zginie hardo,
z podniesiong glowa,

Jak w tych dwu dramatach lad moralny i po-
rzgdek panstwowy byly opoka, o ktéra rozbijaly
sig natury niepohamowane, samowolne; tak
w ,Pro honore domus“ uprawniona wola jedno-
stki do rozporzadzania swg osoby w sprawach,
Ja przedewszystkiem obchodzacych, ulega naci-
skowl starodawnego zwyczaju rozporzadzania,
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losem dzieci, a zwlaszcza cérek przez rodzicow.
Gertruda Koscielecka pokochala ubogiego dwo-
rzanina, a przynaglana przez ojca do oddania
reki wstretnemu starcowi Gérce, ktory zaplongl
ku niej niestlumionym afektem, §mialo zrywa
ten zwiazek otwarta a dotkliwg odmowa, a po-
tem idzie do klasztoru. Gorka, ktéry jest inng
odmiang burzliwego temperamentu, mseci sig na
niej potwarzg, sadzac, Ze zhanbiona latwiej mu
sig dostanie. Spotyka go wyrok banicyi; ale
Gertruda juz nie dla $wiata, a szlachetny jej
ulubieniec, Stefan, ginie w bitwie z Tatarami.
W ,Odsieczy Wiednia“ juz nie na jednostki,
ale na cale masy nacisk polozony. To rozlegly
obraz starcia cywilizacyl "z barbarzyfstwem,
chrzescijanstwa z islamizmem. Wielkie wypadki
dziejowe, wiekopomny czyn Jan III przesla-
niaja, tu rozwdj charakterow indywidualnych
1 uczu¢ codziennych. Wspaniale, uroczyste sceny
przeplataja sie¢ z komicznemi i satyrycznemi
1 rozlewaja na calo$é blask pogodny, brzmig
nutg tryumfu 1 tem stanowczo wyrozniajg ten
dramat od innych, w ktorych albo zacni i ro-
zumni ging w walce z falszem i glupots, albo
tez obrazowanie zbrodni géruje nad malowidlem

cnoty.

Stosownie do sposobu pojmowania kolizyj
dramatycznych, dba Rapacki wigcej o to, azeby
da¢, ile moznosci, wielostronny obraz stosunkow
cywilizacyjnych, anizeli o $cislg spdjnos¢ kom-
pozycyi. Chociaz wige wiele scen przerywa bieg
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alcyi, nie pomija ich, lecz owszem szczegélowo
je maluje, bo jakze tu np. opusci¢ charaktery-
styezny opis $wieta Sebalda, gdzie mozna ta-
kie wyborne pomiesci¢ figury, jak kronikarza
Deichslera, lub oblgkanej Erdmuty, lub rdzne
odmiany rzemies$lnikow norymberskich (, Wit
Stwosz“). Podobniez w ,Koperniku* do odzwier-
ciedlenia fizyognomii duchowej nieodzowne sig
okazaly postaci komtura krzyzackiego, pastora
luteranskiego, kantora, klechy, rybalta, witry-
kusa, bakalarza, blazna it. p. W ,Mazurze-Czar-
cie“ jakze nie uledz pokusie i nie przedstawi¢
z jednej strony pogafiskich Prusséw, skazanych
na zaglade, a z drugiej — Krzyzakow, po raz
pierwszy wchodzacych do Polski poczatkowo
z lisia pokora, potem z butg zuchwala? W ,0d-
sieczy Wiednia“ czyz wypadalo pomingé Kul-
czyckiego, nie wspomnie¢ o jego kawiarni, nie
wystawi¢ go zajezdzajacego z wozem produktow
do zglodnialego Wiednia?... albo tez nie wy-
prowadzi¢ na sceng roznoplemiennego haremu,
aZzeby w nim ukaza¢ szlachetny postaé¢ Kamie-
nieckiej, ktorg ojciec, wchodzac do obozu ture-
ckiego, zastaje juz przebita?... Te i tym podo-
bne epizody sprawiajg, ze dramaty Rapackiego
po wigksze] czesci skladajg sig z szeregu obra-
zow, dos¢ luznie ze sobg spojonych, ale nie
tworzacych zwartej, $ciSle w sobie skupionej
calo$ci. Wszystkie te obrazy, albo prawie wszyst-
kie, majg wartos¢, przedstawiajg jaki$ ciekawy
lub wazny objaw, ale zanadto rozsadzajg bu-
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dowe dramatu. To tez pod wzgledem kompo-
zycyl najlepsze sa te, gdzie takich epizodéw
najmniej, gdzie kazda scena jest niezbedna w roz-
woju akeyi; a do takich naleza: ,Macko Borko-
wic“, ,Pro honore domus“ i  Histryoni“. W in-
nych sa piekniejsze sceny pojedyricze; sg bogat-
sze motywy cywilizacyjne, lecz w tych panuje
najwieksza spojnosé, najdokladniejsze zharmoni-
zowanie czesci skladowych.

Od r. 1883 przez lat wiele nie oglosil Ra-
packi nowego dramatu; zwrécil sig do komedyi
i powiesci. I w tych utworach wiernym pozo-
stal zasadniczym cechom swojej dramatyki:
szerokiemi rysami malowal tlo cywilizacyjne, a
na niem najezesciej dzieje wybitnych, energi-
cznych jednostek, walczacych z otoczeniem.

W komedyi historyeznej zrobil Rapacki pe-
wien krok naprzod, w stosunku do swoich na
tem polu poprzednikéw (Korzeniowski, Malecki,
Wezyk, Szujski, Komorowski), bo juz nietylko
strona powierzchowna wyroznia osoby jego ko-
medyj od podobnych okazéw w terazniejszosci,
lecz takze wybodr takich sytuacyj, ktoreby sig
juz obecnie powtdrzy¢ nie mogly.

,Boguslawski i jego scena“ (1888), to ko-
medya rozgrywajaca sie w czasach nader wa-
znych dla nas, w epoce sejmu czteroletniego,
a przedstawia w sposob wielce zywy i prawdzi-
wie dramatyczny walke o prawa jezyka narodo-
wego W teatrze, walke prowadzong z przesg-
dem, uprzedzeniem, nalogiem i zla wolg. Bogu-
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slawski, pozyskawszy sobie zwolennikéw dla
swej mysli artystyczno - narodowej wsrod naj-
blizszej rodziny Stanislawa Augusta wystepuje
przeciwko kamerdynerowi krélewskiemu, a za-
razem staroécie piaseczyfiskiemu Ryxowi, by
zdoby¢é mozno$é dawania przedstawien w jezyku
ojezystym, by wytraei¢ teatr francuski z lask
ogoélu. Na razie doznaje niepowodzenia, bo nie
wszyscy aktorowie tg samg co on myslag byli
przejeci, musi udaé sig na Litwe, by tam roz-
budzi¢ zamilowanie do widowisk scenicznych;
ale niebawem wspomozony ogélng akcys sejmu
czteroletniego, korzysta ze zniesienia przywile-
jow i wraca do Warszawy, aby tu uorganizo-
wac stale reprezentacye.

Ta tre$¢ najogdlniejsza wskazuje juz sama
przez sig, iz sytuacye, w ktorych zostala rozwi-
nieta, jako najécislej z przeszloscia zlaczone, juz
sie powtorzy¢ nie moga, Ze zatem zywiol dra-
matyczno-komiczny musi mieé tu swg odrgbng
fizyonomig zewnetrzng i duchows. Naturalnie
najsilniej si¢ to uwydatnia w scenach powa-
Znych, w ktérych stosunki spoleczno-polityczne
sa, odmalowane; ale co$ z tego udziela sig 1 sce-
nom komicznym, ktérych w tej sztuce jest sporo
i to w dobrym smaku. Posta¢ suflera Skrzrpal-
skiego, przejetego zawodem teatralnym jakby
najistotniejsza, a nawet jedyna tresciag swego
ycia, jego zachowanie sig wobec ksigzniczki
Amelii przy poruczeniu sig¢ jej lasce z powodu
swego benefisu, jego deklamacya i udawanie
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réznego rodzaju chodéw, jego humor przy za-
moczeniu sig W rzece, gdy wracano z Litwy, sg
tak $wietnie pomyslane i tak dobrze wykonane,
1z do najlepszych w naszem komedyopisarstwie
policzone byé winny. Caly akt drugi, przedsta-
wiajacy sceng za sceng“ t. j. zwyczaje, rozmo-
Wy, intrygi aktorow w czasie antraktéw od po-
czatku niemal do konca celuje wyborng chara-
kterystyks, iskrzgcs sig nieraz prawdziwym do-
weipem, a co wazniejsza prawdziwym komi-
zmem. Qczywiscie, autor bral tu rysy z obser-
wacyl stosunkéw spolezesnych w teatrze i dla-
tego wlal tyle prawdy w swdj obraz; lecz do-
da¢ tez potrzeba, iz umial bardzo zrecznie zuzy-
tkowaé wiadomosei, przekazane nam przez kro-
nike teatralng i ogélng stulecia ubieglego. Tak
np. epigramata na Ryksa pisane przez Skrzy-
palskiego, niesnaski miedzy aktorkami i akto-
rami z powodu milosci lub nienawidci, rozczule-
nie szlachcica, ktéry wypadki na scenie trakto-
wal jako rzeczywiste; takie i tym podobne sceny
przenoszg nas istotnie w czasy minione 1 sg
dobrze uzyty illustracya akeyi, odtworzonej
w sztuce.

Komedya ,Odbijanego* (r. 1888) przenosi
nas w inne czasy 1 inne stosunki. Autor nie
okreslil blizej chwili, w ktérej akeya sig toczy;
zdaje sig nawet, ze niezupelnie dokladnie sam
przed soba wyjasnil te kwestyg chronologiczna,
bo na tytule moéwi o pierwszej polowie XVIII
meku, gdy w tekscie slyszymy o ,nowym krolu¥,

X Nasza literatura dramatyczna. T, Il 2
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ktory dyplomami szlachectwa hojnie szafowal,
co rzeczywiscie wskazywaloby Stanislawa Augu-
sta, a wige druga polowe tego stulecia. Ponie-
waz jednak sprawa ta nie ma zadnego wplywu
na przebieg dzialania dramatycznego, mozemy
ja wzmiankowaé tylko, nie robigc na ten punkt
nacisku. Rzecz cala polega wlasciwie na zetknig-
ciu sie dwu bujnych, awanturniczych, ale, jak
chce Rapacki, w gruncie szlachetnych natur,
znanych dobrze z pamigtnikow i powiesci, t. j.
Stanistawa Gozdzkiego i Mikolaja Potockiego,
starosty kaniowskiego. Gozdzki mial slaweg nie-
ustraszonego rycerza, niezwycigZonego Don
Juana, a nawet potrosze czarodzieja, gdyz, jak
szlachta ubozZsza przy kielichu sobie opowiadala,
nigdy go sig zadna kula nie chwycila, a on
mégl rozdzielaé swg osobg, jak zechcial: jedno-
czeénie byé w Krakowie, we Liwowie lub Gli-
nianach. Potocki to rozbisurmaniony magnat,
nie uznajacy Zadnej po nad soby woli 1 prawa,
drwigey z ludzi, krzywdzacy 1 nagradzajacy ich,
opdj i nabozni§ zarazem, grubianin i czlowiek
honorowy w jednej postaci. Gdy sig zyd skar-
zyl, ze zostal oszukany przez ekonoma, ktory
sprzedawal po kryjomu dobro panskie, kazal
polozyé¢ ekonoma, a na nim zyda i da¢ mu
pieédziesiat, powiadajac: ,niech szlachcic zydowi
za lawe sluzy“. A gdy znéw inny szlachetka
poskupowal weksle starosty i upominal sig o na-
leznosé, taky mu kazal wymierzyé sprawiedli-
wosé: wylaé jedng beczke ze smolg i dno wy-
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jaé, niech jegomosé przez beczke przelezie w bia-
lym zupanie; jezeli wyjdzie czystym bez czar-
nej kropki, zaplace wszystko bez sadu, a jezeli
Zupan umaluje dobrze w smole, niechZe mnie
procesuje. Ozenil sig z panng Dabrowska, corka
swego ekonoma, obchodzil sig z nig po grubi-
jansku, nieraz wypominal, Ze podnitsl jg z ni-
skiego stanu, wiezil, przerazal naglemi strzalami,
zawsze wymagajac bezwarunkowego posluszen-
stwa 1 milosci. W drodze ujrzal raz Gozdzki
oboje, a zZe zostal przez staroste zniewazony,
pokochal za§ Zong jego, rozpoczal walke z ma-
gnatem, porwal mu Zone, wytrzymal oblezenie,
raniony, musial uledz woli swego ojca, a raczej
macochy, oraz Zyczeniu staroSciny, musial ja
odda¢ mezowi. Ale nie zaniechal wyzdrowia-
wszy dalszych krokow i po raz drugi wzial sta-

- roscine. Dopedzony w ucieczce przez Potockiego,

gotow byl zycie polozyé; ale okazalo sie to
niepotrzebnem; staroste ruszylo sumienie, poza-
lowal swego popedliwego postepowania, prze-
konal sie, Ze zona jego nie moze z nim byé
szezesliwa, zrzekl si¢ praw do niej i sam przy-
rzekl wystara¢ sig o rozwdd, azeby za Gozdz-
kiego wyj$¢ mogla.

Komizmu w tej sztuce niewiele; bo same
cha.raki':ery nie sg potemu, azZeby je ze strony
wesole] malowa¢; w podrzednych tez jedynie
postaciach karczmarza zazdrosnego i ladnej kar-
czm?,rki, ubogiej szlachty i t. p. znajduje czy-
telnik troche podniety do émiechu. Akcya nie
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jest urozmaicona; juz podwéjne porwanie sta-
nowi blad artystyczny bardzo wazny, jakkol-
wiek zlagodzony przez autora umiejetnem wy-
zyskaniem sytuacyl. Rozwija sig ona zwolna,
gdyz komedycpisarz mial widocznie na celu
glownie wielostronne odtworzenie dwu tak ory-
ginalnych i istotnie do dramatyzowania nadajg-
cych sig postaci, jak Gozdzki i Potocki. Przy-
znaé tez nalezy, iz one wychodzg plastycznie
i upamigtniajg sl na dlugo w umysle czytel-
nika; gdyby tylko bogacie] i Zywiej rozwinigto
akcye, moglby ten utwor zajaé poczesne miej-
sce w nasze] dramatyce. Obecnie mozna mu
przyznaé zalety przewaznie dobre] charaktery-
styki naczelnych postaci, oraz rozmow znamien-
nie prowadzonych.

0 powiesciach Rapackiego napomkne tu tylko
dodatkowo, chociaz bynajmniej nie dlatego, Ze-
 bym je lekko cenil. Przypomng wigc jedynie, Ze
w pierwszem Wwigkszem opowiadaniu: ,Grzechy
krolewskie“ (188b) starcie sig ludu pod przewo-
dem goracego, namigtnego Szymona Bzowskiego,
ze szlachta, stanowi glowny watek, Ze sceny
ludowe, postaci podZegaczy, obrona Czorsztyna,
ujecie Bzowskiego, ostatnie jego chwile, sg bar-
dzo zajmujaco, a niekiedy $wietnie opisane.
W pozniejszych powiesciach: ,Do swiatla“,
,Hanza*, ,Histryoni® réwniez wielkie prady cy-
wilizacyjne, kolizye spoleczne, religijne lub na-
rodowe na pierwszy plan sa wysunigte i samemi
juz tematami Zywo ku sobie pociagaja. W zbiorku
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krétszych opowiadaf i szkicéw p. n. ,Trefnis
s3 obrazki z Zycia spolczesnego wzigte, a po-
miedzy niemi najlepsze te, co przygody i cha-
raktery aktoréw przedstawiaja.

Nie zamykamy rachunkoéw z Rapackim; wdzig-
ozni za to, codmy dotychczas od niego otrzy-
mali, spodziewamy sig jeszcze duzo, bardzo duzo;
jest w pelni sif i rozwoju talentu, lubi pracg,
ma glgbokie i szczere poczucie obowiazku i za-
pewne kieruje sig w zyciu myslami, ktore wy-
powiedzial przez usta Wita Stwosza:

Id4my przez zycie z miloscia i wiarg,
Slawe zostawmy péznym pokoleniom,
Bo ona wtenczas jest czysta i trwala
I wolna zmazy, gdy ja wieki piszg...




XVI.
Bronistaw Grabowski.

Studyami nad slowianszczyzna wzbogacony

w wiedze faktyczng, a pobudzony do twoérczosei
,Popielem 1 Piastem“ Romanowskiego, wzial
sig Grabowski do opracowywania w formie dra-
matyczne] watkdw, wzietych z dziejéw i podan
stowianskich.
. W najpierwszych dramatach swoich: ,MSciwdj
1 Swanhilda“ (1876) ,Syn Margrafa“ (1880), sla-
bych pod wzgledem kompozycyi, mdlych w dya-
logu, pomiescil zajmujace psychologicznie za-
rysy charakteréw 1 staré miedzy Slowianami
1 Niemcami w réznorodnych odmianach.

O wiele wigcej dojrzalosci w ukladzie, duzo
poezyi 1 charakterystycznych szczegéléw znaj-
dujemy w ,Krélewiczu Marku“ (1880), osnutym
na tle walki Slowian poludniowych z Turkami.
Kroélewicz, swietniejacy odwagg ,junacka, nie
moze jednak, wobec przemagajgcej sily wrogow,
zada¢ im kleski znacznej 1 mlodo schodzi ze
Swiata, pozostawiajagc we wspomnieniu wspol-
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ziomkéw &lad wyrazny i sympatyczny, unie-
gmiertelniony przez poetéw ludowych.

,Domna Rozanda* (1886) trescig swojg przed-
stawiala bardzo wdzieczny temat dramatyczny.
Podobne postaci jak Tymko Chmielnicki, Piotr Po-
tocki i sama bohaterka tytulowa miescily w so-
bie takie bogactwo wstrzasajacych kolizyj, Ze
nalezalo tylko dobra¢ odpowiedniego dla nich
wyrazu, azeby wywolaé wraZenie. Autor atoli
staral sig raczej o uwydatnienie pewnych szcze-
gbléw znamiennych, anizeli o odtworzenie du-
szy osobistodci swoich, a trudnodei wiersza spra-
wialy, ze dykcya nie mogla sig dostroi¢ do wy-
zyn dramatycznosci. Trudnoz sig zachwycié taks
np. przemows Rozandy do Potockiego i Kali-
nowskiego:

Przebaczcie, prosze, zem w podzight biedna

I godnem slowem nie umiem wdzigeznoscr
Wyrazié za to, czego od cnych gosei
Doznaje codzien. Komuz winnam dzieke

Za ten spiew slodki, za ten czar piosenki?...

Nie wzrusza, tez czytelnika slowa Potockiego,
pomimo jego szczerej i gorace] milosci, wyrze-
czone nad zwlokami uwielbionej Rozandy:

Ukochalem
7 lat wezesnych ciebie, ziemski ty aniele!
Strapienie-m zyskal, gdy ci los wesele
Zgotowal z innym. Dzis mig w wir rozpaczy
Smieré tvoja ciagnie. Niech ci Bog przebaczy,
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Zeé przed zlg dolg ucieczki szukala.
Rozando, rézo! Jako réza biala
Skoszona weczesnie lezysz. Pan Bég w niebie
Poskapil szczedcia dla mnie i dla ciebie.
O kwiecie drogi, zegnaj!

Jakze $lizka
Nadzieja szczedcia! Boze czlek igrzysko!

Stosunkowo najoryginalniejszym utworem dra-
matycznym Bronislawa Grabowskiego jest »Bo-
ruta“ (1890 r.), gdzie wyborny znaweca rzeczy
ludowych, zrobil prébke ulozenia rodzaju mi-
steryum na podstawie klechdy, starajac sig jak-
najmniej do niej dodawaé pierwiastku indywi-
dualnego, poglebienia psychologicznego, czy my-
sli filozoficznej. Wigc tez u niego 4wiat fanta-
styczny nie ma tych cech subtelnych, a pelnych
wdzigku, jak np. w Balladynie Slowackiego, ani
tego refleksyjnego charakteru, jak w poemacie
Juliana Korsaka lub w misteryum Aleksandra
Grozy, albo wreszcie w powiesci Kraszewskiego;
ale odznacza sig prostota, rubasznogcig nawet,
z dolaczonym wyraznym moralem. Jedynie we
wprowadzonych epizodycznie dyablach cudzo-
ziemskich: Asmodeuszu, Belfegorze, Mefidcie
znajdujemy pewne odstrychniecie sig od toru
mysli ludowej, ale i to nie w takim stopniu,
azeby przez lud zrozumianem byé nie moglo.
Boruta natomiast, to rzeczywiscie nasz dyabel,
bo w nim cechy narodowe bardzo sg wyrazne:
niechgé do trudzenia mysli abstrakcyami, zami-
lowanie w lenistwie, niedbalstwo w utrzymaniu
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jakiego$ porzadku i ozystodei w lochu leczy-
ckim, cheé wielka do zabaw i najswywolniej-
szych figlow, pewna dobroduszno$é przy zna-
cznej porywezosci. Przenikanie sie $wiata tego
fantastycznego z realnym nalezy oczywidcie do
znamion zasadniczych pomyslu dramatu i wiary
ludowej. Szlacheic lgczycki Kacper Lotski, znany
z niepoczciwych postepkéw i hultajstwa, stad
pomawiany o stosunki z Boruta, kocha zapal-
czywie cérke skarbnika lgezyckiego, Reging By-
szewsks, ktoérg ojciec wbrew jej pragnieniom
zareeza z Tomaszem Zabokrzyckim. Na te zre-
kowiny pojawia sig nieproszony FY.onski, a za
nim Boruta w czarnej karecie karymi ZAprzeZo-
nej konmi. Przyjety przez szlachte w imie go-
Scinnosci, gdy si¢ zanadto do panny Reginy
przysuwal, wyzwany na reke i sztuka krzyzows,
cigty, traci kawal reki, na ktérej zdumiona
szlachta dostrzega pazary. Poznany jako Bo-
ruta, wyplazowany, ucieka i lize sie w zamku
lgezyckim. T.onski staje sie narzedziem niecnego
oligarchy, poczestunkiem zyskuje sobie znaczna,
czgsé szlachty na prayszly sejmik, ale sig kom-
promituje tchorzostwem, gdy pomimo kumostwa
lgka sig pdjs¢ do podziemi zamku, dokad wpa-
dfo dziecko biednej kobiety. Dokonywa tego
bez szwanku Tomasz i rozpowiada o bogactwach,
Jakie widzial tam nagromadzone. F.onski dla
oblowu ryzykuje, idzie do Boruty, ktéry mu
pozwala bra¢ zlota, ile unies¢ zdola, a gdy wy-
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chodzil i wspomnial Boga, noge mu drzwiami
przyskrzybnal.

Kasztelan tymczasem nagle umarl; zamek po
nim kupuje F.onski i za pomocg nikczemnego
pomocnika porywa Regine. Cala szlachta leczy-
cka, postepkiem tym oburzona, robi wyprawe
na siedzibg gwaltownika. XY.onski spostrzega, Ze
podwoérzec jego zamczyska powoli si¢ wyludnia,
a najwierniejsi dotgd sprzymierzency radzg mu
poddanie sie, dobrowolne wypuszeczenie Reginy.
Decyduje sig w konicu na to, ale juz za pdzno;
oblegajacy lada chwila si¢ wedrg; na wezwanie
Yionskiego Boruta spieszy z pomoca, przysyla-
jac stado séw i nietoperzy, ale stado to na glos
piesni poboznej z piskiem ucieka. Panami zamku
zostajg oblegajgcy; Zionski chroni sie na wieZe
i stamtad przesyla zwycigzcom upomnienie, iz
calg gromadg ida na jednego, wyzywa wiec na
pojedynek, kto zechce z nim si¢ mierzyé. To-
masz staje do rozprawy i rani $miertelnie Xion-
skiego; uwiedziona niegdy$ przezen Jagna sama
jedna go zaluje 1 podpala zamek, ale szlachta
cheiwa lupu, gasi ogien; wowczas wsrod grzmo-
tow 1 blyskawic ,Boruta wpada na sceng na
drewnianym koniu o trzech nogach“, a za nim
tlum szatandéw. Boruta, wypowiedziawszy slowa
prawdy ,opojom i szalonym palkom*, nie do-
puszeza, azeby jego mienie dostalo si¢ im wrece;
zamek z trzaskiem zapada si¢ pod ziemig, z ruin
buchaja plomienie; szatani skacza dokola Bo-
ruty swiewajae. Uznaniem, ze sig tak dobrze
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stalo, i Ze zniszczenie potepionej siedziby po-
winno staé sig poczgtkiem odrodzenia moralnego,
slepszej mysli i lepszego czynu“ kofhezy sig mi-
steryum, zamkniete slowami: ,Amen, tak sig
stanie!“

Gdyby$my mieli teatr ludowy, ani watpié,
ze utwor taki, pelen cudownosei, grzmotow, bly-
skawic, plomieni, szatanéw, kapiacy naukami
moralnemi, méglby zyska¢ nie male powodzenie
wsrod widzow, dla ktorych fantastyka ma urok
nieprzeparty. Wiersz tu gladki, dykecya jasna,
wyrazista.
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Asnyk jako autor dramatyczny.

We wszystkich dotychezasowych zarysach,
przedstawiajacych tworczosé najwigkszego na-
szego poety w czasach obecnych, mimochodem
tylko wspominano o jego dramatach i kome-
dyach.

Nie bylo w tem nieznajomosci przedmiotu
lub zlej woli, lecz naturalny wynik cheei przed-
stawienia najwazniejszej, najistotniejszej cechy
talentu Asnyka, tkwigce] w jego liryzmie. Wobec
dwietnych, a subtelnych zalet pieéni i gnomow
El...ego, musialy utwory jego dramatyczne zejs¢
z koniecznosci na plan dalszy.

Potrzeba jednak mieé $wiadomosé calkowi-
tej dzialalnosci takiego mistrza slowa, jakim jest
Asnyk; bo w najslabszem nawet jego dziele mie-
dci sig jeszeze duzo pierwiastkéw wartych zasta-
nowienia i rozbioru.

Prawdziwy liryk chyba wyjatkowo bywa do-
brym pisarzem dramatycznym; te wlasnie za-
lety, co go czynia znakomitym piewcs uczug,
przeszkadzajg mu zazwycza) do rozwinigeia sku-
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pionej i zesrodkowanej akcyi, do stworzenia
charakteréw odznaczajacych sig dzielnoscig czy-
now. Dramat wymaga zwartego nastgpstwa po-
stanowien i dzialan ludzi o odrebnych przyzwy-
czajeniach, a liryk lubi si¢ pie$ci¢ subtelnem
cieniowaniem usposobien 1 nastrojow, lubi sig
zaglebiaé we wnetrze duszy wlasnej i nadawac
wszystkiemu odcienie wlasnego umysin. Dramat
zdaza szparko do roztoczenia przed widzem
skutkéw pewnego zawiklania, pewnego starcia
sig migdzy ludzmi i ich interesami, aliryk z upo-
dobaniem zatrzymuje sig¢ przy obecnym stanie
ducha, wesolym czy smutnym, oddajac sig cal-
kowicie jego wplywom. Z tak odmiennych wy-
magan 1 dgzen musi wyniknaé pewna przeciw-
stawno$¢ miedzy tworeg piesni, a tworca dra-
matéw, jak nie mniej miedzy zdolnosciami te-
goz samego pisarza, gdy je chce do réznych
rodzajow poetyckich skierowac.

O ile Asnyk, jako lirgk, wybrnat z trudno-
$ci, doznawanych przy tworzeniu dramatow, po-
staram sie w szkicu niniejszym okazac.

il

Zacznijmy rozbiér od pogladow, wypowie-

~ dzianych przez Asnyka w formie dramatycznej.

Znamy osiem sztuk jego, z ktorych najdawniej-
sza: , Walka stronnictw“ ukazala si¢ rownocze-
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Snie z pierwszym zbiorkiem poezyl liryecznych,
w r. 1869, a ostatnie wyszly z drukun w r. 1888.
W tym 20 letnim przeciggu czasu poeta nasz
przechodzil pare faz w swoim nastroju ducho-
wym, lubo pod wzgledem ogélnych pogladow
1 przekonan nie podlegal stanowczym i wybi-
tnym przemianom. To tez tlo umyslowe jego
komedyj i dramatoéw jest takie samo w pier-
wszym jego utworze jak 1 w ostatnim.

Tlem tem jest czystosé i pewna podnioslosé
atmosfery moralnej. Niema w niem nigdzie sztu-
cznego patosu i1 wydwarzania, ale nie ma ro-
wniez lubowania sig w brudach, a nawet popro-
stu w zwyczajnych, poziomych plaskosciach Zy-
cia. To, co w spolczesnej literaturze dramaty-
cznej francuskiej, a po czesci 1 naszej, stalo sig
bardzo pospolitem: niewiara i zdrada malZen-
ska, ploche milostki, znikczemnienie moralne —
u Asnyka albo nie istnieje wecale, albo tez uka-
zuje sig w niedokonanym jeszcze zamiarze, w for-
mie wahania sig jedynie.

Ludzie prawi i szlachetni zajmujg u niego
zawsze pierwsze miejsce nietylko w ostatecznym
wyrazie sztuki, ale i w jej przebiegu. Zlych,
przewrotnych ludzi nie brak oczywiscie u Asnyka,
jak nie brak ich 1 w zyciu rzeczywistem, ale
poeta nie wydziela im nadmiernej roli w spra-
wach spolecznych, nie pozwala sig im rozpano-
szy¢ i przewodzié¢ nad dobrymi.

Pesymistg w swoich utworach dramatycznych
nigdzie Asnyk nie jest, cho¢ bynajmniej nie za-
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myka oczu na wady swego narodu; przeciwnie
wytyka je dobitnie, lecz wytyka z wyrozumialg
milo$cia.

Kamieniem potepienia nie rzuca na nikogo,
chyba na wyrodkow.

TUswiadomienie sobie wlasnych stron ujemnych
uwaza za obowigzek.

Przedstawiajac np. grozne polozenie wlasno-
dci ziemskiej w W. ks. Poznanskiem wobec na-
poru germanizmu, powiada przez usta starca
sedziwego, lecz krzepkiego umyslem: ,Ojcowie
nasi ciezko zawinili i my gorzko pokutujemy
za ich grzechy. Lecz sami co lepszego robimy?
Oni zatracili calo$é naszej ojezyzny, a my ja
roztrwaniamy po kawalku. Coz zostawimy na-
stepcom naszym? Wstyd i nedze. Wyzuci z da-
wnych swych siedzib, prawi dziedzice tej ziemi,
stuzy¢ tylko beda spanoszonym przybyszom,
rozposcierajacym sig z dumg w ich ojcowiznie,
Iub, co gorsza, tulaé sig beda bez schronienia,
przepedzani z miejsca na miejsce, wyrzucani
z granic wlasnego kraju, wyjeci z pod opieki
powszechnego prawa, ktore dzi§ nawet zwierzgta
pod obrong bierze. A czyz to sie juz nie dzieje
teraz? Depcza nas, zniewazaja, zaprzysiegajg
z gory zaglade, a my miasto sig broni¢, dopo-
magamy sami do tego dziela zniszczenia“. (Bra-
cia Lerche str. 71 1 72).

Tak jest, potrzeba sig dzwigaé, potrzeba wies
kowe bledy naprawiaé, potrzeba wyrobié¢ w sobie
wiarg w swe sily.
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Zywotnosé nasza sig nie wyczerpala, a Asnyk
pigknie wplyw jej uosobil w Stefanie Lerche,
urodzonym z matki Polki. Diugo on by! Niemcem,
uwazajac zreszty kwestye narodowos$ci za pod-
rzedng. Prze$ladowanie zywiolu polskiego w W.
ks. Poznanskiem rozbudzilo w nim szlachetne
wspolezucie, jak to sam ladnie wypowiada: ,Do-
piero gdy zobaczylem, jak zelazna reka zwycigzey
zacigiyla nad nieszezeSliwym, a szlachetnym
i wielkim niegdy$ narodem; gdy sig przekona-
lem, ze lud niemiecki, Ow lad myslicieli 1 poe-
tow, ktéry nidsl niegdys przed ludzkoscia swia-
tla pochodnig, upojony teraz szalem wielkosci,
zniewaza poczucie prawa i ludzkoscl, gdy ujrza-
Jem setki niewinnych rodzin, oderwanych od
cichej pracy, wygnanych w $wiat daleki, ska-
zanych na ngdzg, moze na $mier¢ glodowg: —
gniewem i oburzeniem wzruszylo sig az do dna
moje ludzkie sumienie. Dwoisto$¢ mego pocho-
dzenia tem gwaltowniej na jaw wystapila. Krew
matki dopomniala sig o swe prawa, wolajac:
Niemcy silne i uciemigzajace nie potrzebujg
ciebie! Twoje miejsce w ucisnionych szeregu!“
(Tamze, str. 94).

W tej ocenie stosunkow narodowyeh kiero-
wal sie poeta harmonijnym spoludzialem rozumu
i serca, ktérych rozdzwigku za uprawniony uznaé
nie mogl, jak nie uznawal slusznosci jednostron-
nego idealizmu lub realizmu. Widzial on we WspOl=
czesnym sobie §wiecle pewne ,zaémienie idealu*,
ale bynajmniej go ono 0 rozpacz nie przypra-

o Sndoy de

wialo. Rozumial bowiem, iz to zaémienie wyply-
nelo z ,owego jednostronnego idealizmu, ktory
nie liczac sie ze $rodkami, mniemal, Ze dosé
jest wierzy¢é i pragnaé, aby stwarza¢ cuda na
ziemi* i1 stwarzal je rzeczywidcie, ,dopdki cala
ludzko$é kroczyla pod jego sztandarem, czeka-
jac ziszczenia zapowiedzianej przez niego ery
wolnosci, rownosei, braterstwa i uniwersalnego
szezedcia“. Gdy jednak si¢ okazalo, ,%e Zadna
 magiczna formulka nie jest zdolng przeksztal-
* ci¢ warunkow bytu, ani odmieni¢ odrazu natury

ludzkiej“, nastapila natychmiast reakcya: za-
b czeto czcié rozum, nauke i zimny rachunek jako
t ~ sily, zapewniajgce w walce zwycigstwo. Nie na-

-

 lezy wszakie zapominaé, Ze poza niemi istnieja
jeszcze inne sily takie jak pigkno, szlachetnosc,
.~ cnota, po$wiecenie. Ci, co naduzywaja przewagi

sily fizycznej oraz rozumu — z pogwalceniem
prawa i slusznosci, — ,zaszczepiajg W krew na-
rodu trucizne, ktora predzej czy pozniej musi

E mu zgotowaé rozklad i upadek (Tamze str. 23).
Wskutek takiego przekonania nie uznawal

- Asnyk réZnicy migdzy moralnosciag prywatng, a
publiczng, miedzy etyka czlowieka pospolitego

a etyks wielkiego meza. Tu zasada powinna by¢

- jedna i obowiazywaé bezwarunkowo wszystkich.
Gdy Rienzi dla zjednoczenia Wloch poczy-
ywal za rzecz potrzebng popelnia¢ morderstwa
sklania¢ ludzi do zdrady, to prazyjaciel jego
~ mlodosci, Guido, lubo zagroZony $miercia, nie
"v;fahs, sig powiedzie¢ wszechwladnemu trybu-

Nasza literatura dramatyczna. T. IL 3
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nowi: ,Chcesz zbrodnia ubezpieczyé —przy-
szloé? Ozys to nie szalenstwo? Ktoz przyszlosé
zabezpieczy¢ jest w stanie? Czyz myslisz, Ze ze
zlego dobre powstaé moze? Jeden wystepek
prowadzi do drugich i usungwszy kosztem stra-
gznego czynu jedng przeszkodg z swe] drogi,
ujrzysz natomiast z przestrachem tysige no-
wych, ktore réwniez usuwaé potrzeba. Bedziesz
przymuszony zacieraé nowsy zbrodnia, skutki po-
przedniej i tak bez konca, bez kofca... A wsrod
tego bezowocnego trudu potepienca, gdy sig
najmniej spodziewaé bedziesz, przyjdzie burza
niewiadomo skad i pogrzebie w ruinach i ciebie
i wszystkie zamiary twoje ( Cola Rienzi, str.
185, 136).

Gdy znéw Konrad, syn Kiejstuta, przywdzial
suknie krzyzacka, by kiedys przy zdarzonej
sposobnosci, Zakon zgubi¢ i Litwg od wroga
uwolnié, ojciec wypiera sig swego ukochanego
niegdy$ dziecka i na jego wywody odpowiada
slowami, ktore niewatpliwie z przekonan autora
wyplynely:

Jam w zyciu sobie wytknal prosta droge;

Kraj swoj kochajac i czczac swoje béstwa,
Zytem weiaz prawds — wiec sie zna¢ nie moge
Na kretych $ciezkach falszu i oszustwa...

Znam jedna prawo$é — wigc nie daje wiary
Cnocie, co chytrze sladem zbrodni kroczy...

I w mojej starej glowie sig nie miesei,

Ze ma kraj zbawié, kto si¢ pozbyl czesci.
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i" Trudno, ach, temu, kto raz falszu zarwie,
.~ Choé w dobrej mysli dusze swoja splami,

O#zyé nanowo w niewinnosei barwie

I szlachetnemi zajasnieé czynami;
{; Wieczna go klatwa potem w zyciu sciga,
St Krzyzujac wszystkie zamiary najczystsze,
Pcha do wystepku, przed ktérym sie wzdryga,
I w Sciezki coraz prowadzi ciernistsze —
Wiec to, czem gardzi, nazawsze poslubi;
Qo chee ocalié, jeszeze predzej zgubi, —
I cala jego rak skalanych praca
Pomimo woli na zle sig obraca.

(,Poezye® t. IV, str. 324).

Wogéle wszyscy, w postepowaniu ktorych
widnieje falsz, podejscie, obluda, s u Asnyka
~ pietnowani potepieniem i wzgarda, czy to chodzi
o jaki$ drobny podstep towarzyski, czy tez o
nikczemnos$é zagrazajacg zyciu ludzkiemu.

Adolf w ,Galgzce heliotropu¥, z lekka oczer-
niajaoy przyjaciela i dopuszezajacy sig figla, ktory
ma tegoZ przyjaciela w oczach ukochanej poni-

- przytem na $miesznosé naraza.

1 Falszywi wielbiciele talentu malarza Reni-
. ckiego: pani Estetynska, Wieloradzki, Platono-
I,wicz, ktorzy reguluja zachwyty swoje i sposob
~ postepowania wedlug powodzenia dziel mistrza,
przedstawieni zostali w cale] plytkosci swego
myslu i w calej oschlosci swego serca; a cho-
ciaz sam Renicki staje w ich obronie, ,naiwnymi
egoistami“ ich nazywajac, to czytelnik wie, co
nich sadzi¢, 1 tem wieksza sympatys otacza

A =



= FREUNAT

czlowieka zdolnego do poblazania winnym, kiedy
o niego samego tylko egoizm Ow sig zahacza
( Przyjacicle Hioba).

Przebiegly i wyrafinowany Weinberg, ktdry
dazy! podstepnie do zaplatania towarzysza broni
w sie¢ dlugdw, aZzeby zohydziwszy go wobec
zony, skorzysta¢ ze sposobnosei 1 odebra¢ mu
jej milo¢, ginie samobojczo, wzgardzony przez
wszystkich.

Natomiast ma autor wspélczucie dla oséb upa-
dlych nawet moralnie, lecz zywiaeych w glebi
duszy uczucia szlachetne.

Najlepszym w tej mierze przykladem jest
malarz Hipolit Cyganek, czlowiek nalogowy, cy-
nik w slowach, szydzacy sam z siebie i z swego
upadku, lecz dla pomozenia przyjacielowl go-
téw sie pozbyé jedynego skarbu, ulubionego
obrazu, ktéry sprzedaé na swoje potrzeby nigdy
mu na mys$l nie przyszlo.

Asnyk pieknie i prawdziwie maluje stan du-
szy takiego artysty, co sig sam z soba, szamo-
cze, slabo$é swojg i ponizenie bole$nie odczu-
wajac. ,By¢ tak jak ja — powiada Hipolit, —
skazanym na prozne pozadania; nosi¢ w duszy
ideal, ktérego dotknaé sig nie wolno pod klg-
twa zrobienia zen karykatury; by¢ poetz w ma-
rzeniun, a nedznym partaczem Ww rzeczywistosei:
to meka nad wszelkie wyrazy, dla ktore] w ca-
lym $wiecie nie znajdziesz wspolczucia. Slyszysz
tylko dokola siebie $miech i uragganie 1 nie
znajdujesz nikogo, coby sig nie czul w obo-
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wiqzku pastwienia sig nad toba. Buntujesz sie
przeciw wyrokowi tlumu, czujac, ze masz w pier-
siach co$ lepszego niz oni... Nic nie pomaga...
Przyc.hO('izi chwila, w ktorej idziesz szukaé za-
pomnienia w kieliszku... Pije, bo zapominam
?vte.ncza}s 0 rzeczywistosci. W gorgezkowem upo-
jeniu widzg przesuwajace sig przed memi oczyma
cudowne. widzenia, ktore trzeba tylko uwiezié
na plotnie. Gdy pije, zdaje mi sie, Ze jestem
zdolny ukazaé ludziom to, co widze i czuje, ze
doéé r.ni uchwyci¢ za pedzel, aby zawsty,dzié
$wiat 1 da¢ co$ prawdziwie pieknego. Rozko-
szne zludzenia! ~ Jest to jedyny mdj tryumf
wielkos¢ 1 slawa, ktore kupuje sobie po cenle;
wodki...“

Na tem wyjasnieniu stanu duszy swego ,,Cy-
ganka“‘ Asnyk nie poprzestaje; odnajduje” on
dla niego szersze usprawiedliwienie w stosun-
kaoh' Zycia. Oto co méwi Hipolit do zony swego
szyJ.a‘ciela, Renickiego: ,Kazdy, kto spotka spo-
niewlerang przez zycie istotg, mysli, ze ona od-
razu z grantu musiala byé zepsutg. Nikt sie nie
zasti.i]lOWl, Jakie przechodzila koleje, jakie walki
musiala staczaé, jakie niewyslowione meki do-
p?owgdzily 92 do tego stanu... Wystaw pani so-
bie sierote, rzuconego w $wiat bez opieki, bez

§ przykladu, bez wskazowki, sierote, ktory od lat

dziecinnych z trudem zdobywaé sobie musial

- kazdy kes chleba, kazdg, okruszyne nauki. Wy-

staw go sobie obdarzonego Zyws fantazys, wyz-

S i T L ¢
- Z6m1 pragnieniaml 1 czulem na wszystkie wra-
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enia sercem, a wydanego na pastwe nedzy i po-
nizenia i laknacego na prézno $wiatla wiedzy
i zyczliwych serc ludzkich dla siebie. Ten czlo-
wiek ukochal pigkno, poswigcil sig z calym za-
palem sztuce, przypuszczajac, e 12 cierniste]
swej drodze zdobedzie przynajmuie] jaki skro-
mny wieniec zaslugi, — ale talent nie odpo-
wiedzial jego nadziejom, codzienna walka z glo-
dem zwichnela jego pierwotny polot, 2 ludzie,
ktérzy przywykl wszystko podnosié lub obni-
zaé bez miary, zepchngli jego utwory na samo
dno piekiel miernosei... Tak kroczgc przez wszyst-
kie zawody 1 upokorzenia, ten czlowiek musial
nareszcie zwabpi¢ o sobie 1 wyrzec sig wszel-
kiej nadziei lepszego jutra lub poémiertnego
uznania. Za caly dorobek pozostala mu tylko
nedza 1 rozpacz... Gdyby sie znalazia dlon przy-
jazna, ktoraby go powstrzymala W poezatku,
bylby moze ocalonym. Ale nie! Wszyscy, kto-
rzy dojrzy plerwszy objaw jego stabosci, napig-
tnuja go odrazu pogarda, rozglaszajac 1 powig-
kszajac Jego wing; rzucg mu obelge W oczy,
pod ktorg zakamienieje W Swyml upadku, zbro-
jac sig tylko w cynizm 1 szyderstwo. Pytam sig
pani: Czy to jest milosé chrzescijanska? Czy lu-
dzie, otaczajacy sWa opieky 1 pomocy ZWYCigZ-
cow, ktorzy tego nie potrzebuja, nie powinni
raczej zZwrocié sig do upadajacych? Czy nie na-
lezaloby ratowaé ich, dopoki pora, wspolezuciem

1 wyrozumialoécia‘? A jednak na;szlachetniejsi
z pomigdzy was bezwzglednem potgpieniem po-
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Pycham chwiejaca sig nad brzegiem przepasci
1st0'tq — dumni, ze sami na twardym grtll)ncie
;203'34.' Takie jest powszechne prawo swiata: niema
717cfc719)'dla, stabych!“  (Prezyjaciele Hioba, str.
W do.datku Hipolit Cyganek nietylko tloma-
£y .swéf] upadek, nietylko wyglasza rozumne
¥ny‘sh, n?etylko slowami pragnie dopomddz przy-
_]aclelow-l; lecz istotnie wyswiadcza mu przy-
sluge wielks, dajac rade jego Zonmie, jak n}1,a
podtrzyma¢ 1 natchngé otuchg mqi,a swego
Z calego grona mniemanych przyjaciél, on ge-.
den nie zawodzi ,Hioba“. ; :
Pop'rzestajq na tych najogdlniejszych rysach
pogladéw Asnyka, o ile z jego utworéw drama-
ty.cznyc%l 'Wysnué je mozna, stwierdzajac, Ze zna-
mionami ich sa: podnioslose¢, szlachetno’s'xé 1 wy-
rozm.ma,loéé... Niektore szczegolowsze cechy znaj-
dg sig przy rozbiorze komedyj i dramatdw. ;

2.

Asnyk tworczosé swg dramatyczng rozpoczal

,» od konlxedyj. Najdawniejsze z nich byly pisane
w chwili Swiezo rozbudzonego ruchu poﬁt cz-

:;pego w .G'r'alicyi; w chwili, gdy rozprawy oyde-
‘mokra.cyl 1 arystokracyi, o przewrotach spolecz-



s 85V s

Jamach dziennikéw, na zebraniach miodziezy, &
nawet w’salonach.

Jakkolwiek poeta nasz trzymal sig wowezas
zdala od polityki biezacej, nie mogl przeciez
w tem, co pisal, uniknaé wplywu atmosfery ota-
czajgcej 1 musial z lekka przynajmniej potraci¢
o zagadnienia, budzace w spoleczenstwie mniej-
sze lub wieksze zajecie.

Najpierwsza komedya Asnyka, napisana w 2
aktach proza, to wlasnie ,Walka stronnictw"
(1869, Krakow, str. 137). Pierwiastku politycznego
jest tu, co prawda, bardzo niewiele; rzecz bo-
wiem sztuki obraca sie¢ okolo wydania za maz
panny, o ktorg staraja sie baron i demokrata.
W pobocznych tylko scenach przedstawione sg
zwichrzone poglady takich krzykaczy demokra-
tycznych jak Dantonski i Trabkiewicz, oraz
$mieszne pretensye arystokratyczne takich ludzi
jak baronostwo Radelkowscy. Wlasciwe swe za-
patrywania sig wypowiada poeta przez usta Lu-
cyana: ,My artysci, Zyjac W krainie czysto ide-
alnej; nie mamy nawet pojecia o przeciwsta-
wieniu i walce zasad i stronnictw; znamy tylko

jedna arystokracye, a ta jest arystokracya gie-

niuszu i pigknosei* (str. 124). Sarkastycznie zas
charakteryzuje zanik wytwornych form zycia,
moéwige: ,Prawdziwej dystynkeyl trzeba dzi$
chyba szukaé pomigdzy lokajami i to stare]
daty* (str. 78).

Panna Paulina, o ktora toczy sig walka, ko-
chajac artyste Lucyana, wyznaje otwarcie, Ze
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pie ma w sobie nic a nic z prawdziwej hero-
iny, gdy bowiem bohaterka romansowa otrulaby
sie w razie sprzeciwienia sig jej uczuciom, ona
dobrodusznie oswiadcza: ,jak krzykng na mnie
to Ja zaraz wykonam wszystko“. Sytuacyi pra-’
wdziwie komicznych brak w tej sztuce, rozmowy
s do$¢ pospolite, a charaktery wogéle blade.
Kilka dowcipnych wyrazen stanowi tu gléwna
okrase.

' »Galazka heliotropu, chociaz w osobnej

ksigzce wyszla dopiero w r. 1882 (Lwoéw, str.
70), na_pisana byla w tym samym czasie coi, Walka
4 stronnictw; przynajmniej Estreicher notuje ja
- pod r. 1869.
E Sztuka to znacznie wyzsza od poprzedniej.
x Nap'ls:fma pieknym wierszem, przedstawia natu-
- ralniejszy i swobodniejszy rozwéj akcyi, a w cha-
~ rakterystyce osob wiecej ma dobitnosci.
: Echa chwili odbijaja sie tu bardzo stabo
W samym poczatku komedyi, kiedy pierwszy za-
fnr'az wiersz napomyka o odezytach Henryka
- Schmitta we Lwowie, malujacych wiek XVIII,
e v slowach pana Beockiego, ograniczonego
- lubigcego dobrze zjes¢ i wypi¢ ziemianina, od-’
~ zywa sig niecheé do hasel postepowych:

- Ta filozofia zawsze nieszczedcie przynosi;

.w .'.’Ot .1' teraz znéw dawny porzadek upada

.I Bierwazy lepszy przybysz zgubhe zdania glosi
- lbe}'alizm, socyalizm i anarchie szczepi, :
wigc pytam sig panéw: jakze ma byé lepiéj?



£ L 0 e

Ot glupstwo! Szezescie tylko, ze jeszcze my starzy
W obronie czystych zasad stoimy na strazy.

Tym przybyszem, szczepigcym ,liberalizm,
socyalizm i anarchig ma by¢ w mniemaniu pana
Beockiego Henryk, poeta ,zbyt sielankowy, na-
iwny i lzawy“, wielce nie$mialy apostol szcze-
rego i serdecznego uczucia.

Panu Beockiemu ten marzyciel wzdychajacy
do jego pupilki, bogatej sieroty Amelii, wydaje
sig niebezpiecznym jakobinem, dlatego, ze jest
ubogi, a bywa w domach zamoznych, rzadza-
cych sig zasada, Ze dzisiaj ,trzeba szukaé uzna-
nia i poparcia w masach“. Nie mniej niechgt-
nem okiem patrzy na Henryka pani Beocka,
prézna i plytka umyslowo kobieta, majaca pre-
tensye do dystynkeyi salonowej.

Ale poeta znajduje uznanie w sercu same]
Amelii, ktéra zle wprawdzie tlomaczy sobie je-
go nie$mialosé a gorszy sig jego niezrgeznoscig
w rozmowie, lecz kocha go rzeczywiscie.

Do wyjaénienia wzajemnego stosunku obojga
dopomaga mimowoli obludny przyjaciel Henryka,
kuzynek Amelii, Adolf, ,prawdziwy pustak bez
serca i glowy, trzpiot wdzigezny i ukladny ry-
cerz salonowy, prézniak i egoista, ufny w swe
zalety“, bo przekonany, Ze kazds kobietq pod-
bié potrafi.

Ot6z gdy Henryk postanowil wyzna¢ uczu-
cia swe listownie, blagajac Amelig, by wpigciem
heliotropu we wlosy dodala mu otuchy; Adolf

s
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drze list powierzony sobie, lecz namawia ku-
zynke, nie§wiadomg, podejscia do uczynienia tego,
czego Henryk pragnal. Sadzil Adolf, ze Amelia
oburzona pewnosciy siebie, z jaka poeta, ujrza-
wszy heliotrop we wlosach panny, milos¢ swg
wyzna, odtraci Henryka, a jemu odda swg reke.

O malo rachuba jego si¢ nie sprawdzila.
Amelig istotnie razi sposob, w jaki Henryk mowi
o dowodzie jej milosci; lecz prawdziwe uczucie
oraz godno$é w zachowaniu sig poety dopro-
wadzaja domy$lng panng do przeniknigcia taje-
mnicy podstgpu kuzynka. To tez gdy wszyscy
mniemaja, ze poeta skonfudowany odjedzie, zo-
stawiajac Adolfowi moznosé uloZenia sig z opie-
kunami Amelii, ta przy wieczerzy sama ofiaruje
reke Henrykowi, drwiac sobie z podstepnych
knowan kuzyna. Pan Beocki, zapewniony przez
Amelie, ktéra podsluchala ukladu z Adolfem,
%e i Henryk rachunkéw z opieki nie zazgda,
zgadza si¢ na malzenstwo.

Komiczny pierwiastek ,Galazki heliotropu*
tkwi tylko w figurach panstwa Beockich wsku-
tek ich ograniczenia, plytkosci uczu¢, pretensyo-
nalnodci i chybionego wyrachowania, oraz w nie-
powodzeniu zarozumialego, a obiudnego Adolfa.
Przewazng, atoli czes¢ komedyi wypelnia liryzm
zarbwno w monologach Amelii i Henryka, jak
w ich decydujacej rozmowie. Te pigknosci liry-
czne wynagradzaja zapowolny trochg rozwoj
akcyi, ktore] wezel zadzierzgnigty zostal weale
zrecznie,
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Z nowa komedya wystapil Asnyk dopiero
w lat 10 po dwu poprzednich. Ma ona tytul:
»Przyjaciele Hioba“ (1879, Warszawa). Sklada
sig z dwu aktow, pisana jest proza. Plerwiastku ko-
micznego nie ma w niej wcale; jest to raczej
dyalog satyryczny, anizeli komedya.

Falszywych przyjaciol malarza Gwidona Re-
nickiego poznajemy troje: Juli¢ Estetynska, To-
masza Wieloradzkiego, Oskara Platonowicza.
Otocza oni artyste czulodcig i uwielbieniem, by
leby stal ,na $wieczniku slawy“ i niczego od
nich nie potrzebowal. Niepowodzenie ochladza
ich zapaly: wtedy sklonni s do krytyki, zaczy-
naja widzie¢ braki w utworach malarza i nie
szczedza mu rad; na pomoc nie $piesza pocie-
szajac sie aforyzmem, ze ,dopiero w walce
z przeciwnosciami wyrabia si¢ prawdziwie czlo-
wiek i artysta“. Wieloradzki, gdy mu szczery
przyjaciel Gwidona wystawia niebezpieczenstwa,
na jakie narazonym by¢ moze talent, pasuigcy
sig z niedostatkiem, odpowiada z glebokiem prze-
konaniem, czerpanem z krynicy zadowolonego
z siebie samolubstwa: ,Potrzeba jest matka wy-
nalazkéw, doda mu ona eunergii i polotu. Prazy-
cisniety potrzeba, Gwido zasigdzie do pracy i da
nam, zar¢czam panu, prawdziwe arcydzielo, na
ktore z utesknieniem czekamy. Gdybym go wy-
prowadzil z klopotu, mialbym sobie potem do
wyrzucenia, ze pozbawilem kraj — arcydziela...*

Co gorsza, amatorowie i protektorzy sztuki
nie wahajg si¢ obdziera¢ biedaka z dziel jego
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pedzla. Estetynska za piekny obrazek przysyla
Gwidonowi jedna z ,najcenniejszych pamigtek
rodzinnych...* filizanke, z ktérej Napoleon I-szy
pil kawe w domu jej dziadka, po przeprawie
przez Berezyne. I taz sama Estetyniska zapra-
sza do siebie Gwidona, by obejrzal jej portret,
zrobiony przez Cabanela, dodajac, Ze zaplacila
zan 2b tysiecy frankéw...

Nie dosy¢ i na tem. Poniewaz Leonia wy-
szla za Gwidona wbrew woli rodzicéw swoich,
Estetynska nie waha sie doradzaé jej, by w ne-
dzy opuscila malarza i pogodzila sie z rodzi-
cami, ktorzy tego tylko czekaja; Oskar za$ Pla-
tonowicz obiecuje wyrobié rozwéd i gotéw ofia-
rowaé jej swag reke.

Gwido pojmuje swoje polozenie, z bdlem
przypatruje sig po$wieceniu Leonii, ktéra lekeye
dawac zaczela, by dom utrzymaé, ale nie umiala
ukry¢ pewnego rozgoryczenia na widok mnie-
manego prozniactwa meza, co cheac oszezedzié
jej przykrosci zawodu, pracowal w tajemnicy
nad obrazem, znikajac czesto z domu i nasuwa-
jac powoéd do przypuszczenia, Ze hula wraz
z przyjacielem swoim, Hipolitem Cygankiem.
Wymownie kresli wobec Zony skutki niedostatku
1 biedy: ,Nedza strasznym jest wrogiem domo-
wego pozycia; weiska sig ona miedzy dwa serca
kochajace, zakléca ich ufno$é wzajemna, od-

~ biera im spokdj i powoli oddala je od siebie.
- Kropla po kropli wlewajsc w nie jad codzien-
nych trosk i umartwien, zatruwa przykrg rze-
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czywistoéeig najidealniejsze ich porywy; cichg
szczesliwodé przemienia w smutek, smutek —
w gorycz i gniew i pastwi sig nad nimi tak
dlugo, poki nie zwigdnie ten biedny kwiatek
miloéci. Nie cheae, azeby Leonia wraz z nim
cierpiala, popiera zaslyszane przypadkiem pro-
pozycye Oskara Platonowicza, chce, azeby go
Zona opuscila, szukajac lepsze] doli.

Teonia w rozdraznieniu, nie rozumiejgc po-
budek Gwidona, odrzuca zuchwaly projekt Pla-
tonowicza, lecz nie wie, co poczaé dalej. Wtedy
szyderca, sponiewierany Hipolit Cyganek, slo-
wami serdecznemi i rozumnemi przekonywa ja,
%e #ona powinna przedewszystkiem otoczyé
swego meZa ,jasng i pogodng milo$cig¥, usmie-
chem szczedcia 1 zadowolenia dodawa¢ mu otu-
chy i ufnosei. ,W trudnem polozeniu, w jakiem
znalezliscie sie oboje — powiada Hipolit —
wziela§ bez wahania sig na swe barki ciezar
dopomagania Gwidonowi. Spelniasz swoje zada-
nie z odwaga i godnoscig: jest to ju bardzo
wiele, ale jeszcze nie wystarcza; — trzeba bo-
wiem w podobnie cigzkich przejsciach podwoi¢
zasoby niewiesciej slodyczy 1 domysélnosci serca;
trzeba, aby maz wiedzial, Ze poswiecenie zony
nie jest jej ucigzliwem 1 Ze nic nie traci ona
na sile swoich uczué dla niego. Tymezasem ty,
pani, przybralas mimowoli surowszy i oboje-
tniejszy pozor pod wplywem powszedniej tro-
gki, Zdradzilas sie moze przed nim z podejrze-

e
s

R

WP~
:
;

=R e

niem !ub niecierpliwo$cig, zamiast migkks dlo-
nig, 'Bleszczoty ulagodzi¢ jego strapienie. On
Wrazhw;f z natury, zgnebiony niepowodzeniem
wyTzucajacy sobie, Ze cig na takg dole narazil’
mogl latwo przypuscié, ze go przestajesz ko-,
chaé¢ i cenié.
. Leonia idzie za radg prawdziwego przyja-
ciela, odwraca Gwidona od rozpaczliwego po-
stan?wienia; a odniesienie zwycigstwa na kon-
kl?.rsue malarskim sprowadza dla obojga zapo-
v‘.nedz" .dni szczesliwych. Rodzice Leonii godzg,
sie zl.]e.] mal.z’eﬁstwem, a trojea ,przyjaciél Hioba“
rozplywa sie w oswi i i
: uaizlbieniz oswiadczeniach przyjazni, czei
I znowu uplynglo lat 9, zanim sie ukazaly
r. 1888 w Krakowie dwa nowe utwory komi-
czne Asnyka, oba prozg pisane: ,Komedya kon-
kursowa“ i ,Bracia Lerche.  Komedya kon-
kursowa“ to jednoaktowa krotochwila, poswie-
cona wydrwieniu uprzedzen, omylek, intry
w konkursach literackich. Poznajemy ,tu taki§

: Yvielko'éci powiatowe jak Hugonowski, poczytu-
fhey siq za potentata w zakresie tworczym, ta-
- kich krytykéw, jak Tenowicz, tlémacz Anakre-

onta, 1 z tego .powodu wystepujacy w roli zdo-
bywcy serc niewiescich, ktéry cheac podtrzy-

- mac wlarg w swg nieomylno$é w sprawach lite-

ratury, szuka zewnetrznych wskazéwek, by po-

- _ znaé, jzatszld sztukg Hugonowski poslal na kon-
_kurs_; t:'a,klch reporteréw zarozumialych jak Ga-
- zetkiewicz, ktéry chege otrabi¢ slawe laureata
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wypytuje skwapliwie, co kto jada i czy czesto
potrzebuje uzywa¢ kompotu ze sliwek...

Osnowa tej krotochwili doé interesujaca. Bo-
leslaw Bekasiniski, mlody szlachcic, ktéremu sig
podobala Stasia, corka Hugonowskiego, nie $mial,
majac do czynienia z potentatem tworezosei,
objawié swych uczué, dopokiby nie zasluzyl na
jaka-taks slawg literacks,. Zachecony przez je-
dnego z krytykow (Dodeckiego), lubiacego drwic
ze swych kolegdw, napisal sztuke, z ktorej bila
,won §wiezego siana i obory“ 1 poslal ja na
konkurs. Wskutek zlosliwych zabiegéw Dode-
ckiego, jak nie mniej wskutek pomylki Tenowi-
cza, ktory sadzil, Ze ma przed sobg utwor
Hugonowskiego, Bekasinski zostal laureatem.
7Z poczatku slawa ta, na ktora liczyl, zaszko-
dzila mu w oczach ojca panny, co poniosl sro-
motna, porazke; ale gdy niebawem w wiencu
owym okazaly sig raczej ciernie niz roze, gdy
Hugonowski poslyszal, Ze inni wspoélzawodnicy
pekaja ze zlosci, 1 Ze w jednym z dziennikdw
niemilosiernie ,schlastano® i sztuke uwienczong,
i jej autora, zgadza sig odda¢ reke Stasi Be-
kasinskiemu, postawionemu pod pregierzem opi-
nii publicznej, wigc nie groznemu wspolzawo-
dnikowi. :

,Bracia Lerche®, komedya w 3 aktach (Kra-
kow, 1888, str. 111), przedstawia, W pordéwnaniu
7z innemi, najwiekszy interes spoleczny, gdyz
maluje rozpaczliwe polozenie szlachty polskie]
w W. Ks. Poznahskiem w chwili wzmozonego
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Ip;ruﬂkiciue.rmamzatorskleg\o i ohydnych ,rugéw
Nakresliwszy tlo wysoce dramatyczne, nie
chcial jednak poeta doprowadzié osnowy,swej
§ztuki do bolesnego rozwigzania. Otto Lerche
Jest tu przedstawicielem bezwzglednosei i gbu-
rowato$ci niemieckiej, zaufanej w sile i pieniadz;
Wzgajrdliwie traktujacej zywiol polski, skazany
zdaniem zawzietych Prusakéw, na calkowity, za-7
glade; lecz brat jego przyrodni, Stefan, uro-
d.zony z matki Polki, szlachetny z usposobie-
nia, a potegujacy te szlachetnosé spoédlezuciem
dla zgnebionych, wystepuje z ratunkiem dla
tych,,ktérych Otto pragnie upokorzyé i zni-
szezyC.
Lerchowie sa to sasiedzi Stanistawa Ra-
dwana, przyprowadzonego do ruiny skutkiem
lekkomyslnosci 1 nieumiejetnej administracyi. Tai
Stanislaw polozenie swoje, ze wzgledu na sta-

~ rego ojca, kapitana Tadeusza, zeby o $mieré¢ go

nie przyprawi¢ wiadomoscia 0 przymusowej
sprze<‘iaz’y gniazda pradziadowskiego. Nastrecza
mu sig sposobno$é wybrniecia z tej sytuacyi,
gdy Stefan Lerche oswiadezy! cheé poslubienia
Jego corki, Ireny. Irenie Stefan sig podobal;
n%eén.liala wiec propozycya ojca nie byla jej
niemila; ale sposob nagly, w jaki Stefan, zmu-

szony przez gburowatego brata, nie chcacego

,. tx:aclc czasu na ceregiele, zamiar swoj wyjawil,
- nle postarawszy sig wprzody upewnié o wzaje-

| mnosci panny, sprawia jej przykros¢ 1 wytwa-
Nasza literatura dramatyczna. T. 1L 4
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rza dziwny, naprezony stosunek miedzy nig a
narzeczonym.
To tez gdy kapitan, dowiedziawszy sig z boku

o ukladzie miedzy synem a Lerchami, wybucha

oburzeniem i dotkliwe robi wymoéwki wnuczce,
iz zapomniawszy o obowigzkach narodowych,
nie pomyslala o tem, Ze jej synowie mogg kie-
dy$ stanaé w szeregu przesladowcdw jej naro-
dowoéci, Irena odrzuca Stefana, a przyjmuje ofia-
rowana, sobie reke Juliusza Poraja.

Czyni to jednak bez milosci dla nowego na-
rzeczonago i nie moze zapomnie¢ 0 swem uczuciu
dla Stefana, ktéremu nie trudno bylo niebawem
je odzyskac.

Zmuszonemu przez ,rugi® Juliuszowi do opu-
szozenia W. Ksiestwa przychodzi Stefan z po-
moca, nabywajac od niego miyn za ceng bardzo
wysoka; a tym szlachetnym postepkiem, jak ro-
wniez przyznaniem sig glo$nem do narodowosci
polskiej ujmuje sobie kapitana, a podbija cal-
kowicie serce Ireny.

Juliuszowi nie dzieje sie przez to krzywda, po-
niewaz posiadl on serduszko podlotka Dziuni,
nieswiadomej zrazu swego uczucia, lecz tem sil-
niej nastepnie niem przejete], kiedy ujrzala Ju-
linsza narzeczonym Ireny. GroZne wige zawi-
klania kotcza sie pomyslnie wskutek potegi
uczucia Stefana Lerche i jego szlachetnego po-
$wiecenia sig dla sprawy uciénionych i przesla-
dowanych.

W komedyi tej wszystkie prawie osobistosci
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majg charakterystyke wybitng i w rozwinieciu
kons?kwentnad: 1 Radwanowie, zwlaszcza kapi-
tan, 1 Lerchowie, i kobiety, mianowicie Dziunia,
utrzymujg sie w swym charakterze wybornie.
y E':ompogycya w pierwszych dwu aktach trzyma
& sig spéjni'? 1 w niczem niemal przeciwko pra-
W(.iOpO['iOble['lSthl nie grzeszy; dopiero w akcie
3-im sig psuje przez naciggane nagromadzenie
0s6b w ogrodzie, przytykajacym do dworku Ra-
dwanéw. Szczegdlniej pojawienie sig tutaj Ottona
Lerche, ktérego poprzednio kapitan wyprosil ze
swego domu, umotywowanem zgola nie jest.
Sprawa tez nabycia mlyna przez Stefana t:,ra‘ci
nienaturalnoscig. Akt III-ci, bardzo ladny sam
' w sobie, narusza jednolitos¢ budowy komedyi
tworzac rodzaj przystawki tylko do niej. :

3.

‘ Dramatéw utworzyl Asnyk trzy — i to w nie-
wielkich odstepach czasu. Pierwszy z kolei wy-
- szedl p. t. ,Cola Rienzi, dramat historyczny
oz X‘V wieku w pieciu aktach proza oryginalnie
nap1§any“ (Krakow, 1873, str. 188) i byl przed-
- stawlony na scenie krakowskiej 19 kwietnia te-

'Je§t to p.iqkny 1 rozlegly obraz upodlenia,
w jakiem znajdowaly sie Wlochy wieku XIV-go,

4%
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wet wspomnief wielkie] przeszlosci swojej, kiedy
,Samo imig Rzymianina stalo sig jednoznacznem
7z imieniem niewolnika, kiedy naréd ,okryty
pogarda iszyderstwem®, konal w zgniliznie 1 ze-
psuciu, nie mogac umrzeé jeszcze“.

Na tem ponurem tle ukazuje nam poeta po-
staé Rienzego, ktéry powzial wielka, mys$l przy-
wrbcenia potegi swemu krajowi przez zjedno-
czenie wszystkich panstewek wloskich. Pozy-
skawszy zwolennikow dla swego zamiaru, 2zO-
staje on okrzykniety przez lud rzymski trybu-
nem i zapowiada nowg erg, gloszae, ze pragnie
wolnogci, ale ,wolnosci rozumnej, opartej na po-
szanowaniu praw i wzajemne] wyrozumialosei®,
ze przedewszysbkiem staraé sie bedzie zaszcze-
pi¢ lad 1 karnodé i wskrzesi¢ poczucie cnot oby-
watelskich.

Dumnem atoli i bezwzglgdnem postepowa-
niem zraza wielu ze swych dawnych wielbicieli,
a popadlszy w zatarg Zz papiestwem, zmuszony
jest ujsé z Rzymu i tula¢ sie dlugie lata na
obczy#nie, roznych, bardzo zmiennych losow
doznajac.

W Rzymie zostawil zong Paole pod opieka
szlachetnego swego przyjaciela, Guidona. Paola
kochala Rienzego, lecz chciala, by on o niej tylko
myslal, nig sig wylacznie zajmowal; przykro jej
bylo widzie¢ sie zaniedbang dla spraw publi-
cznych; gdy Rienzi Rzym opuszczal, blagala go,
-seby ja zabral z soba, czula juz bowiem ro-
dzaca sig w sobie sklonnosé do Guidona. Pod-
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ozas .nleobecnoéci meza sklonno$é ta wzrosta do
taln‘e,] pf)tqgi, ze Paola nie wahala sie wyznaé
swej .mlloéci Guidonowi. Ale ten szlacgetnie
pojmujac obowigzek opieki, nie prz,yjaJ wyzna-
nia 1 wskazal Paoli droge powinnosei. £
; Po latach tulactwa wraca Rienzi znéw zwy-
c1qsk9 df) Rzymu, ale tu juz nie zastaje dawneyo
dI.a 31‘eble .nastroju; niechetnych i wrogdéw lia
wigee), anizeli przyjaciél. Byli tacy, co chcieli
przenie$¢ godnos¢ trybuna na Guid’ona i tylko
szlachetnosci przyjaciela zawdzigczal Rienziy Ze
bunt prz.eciw niemu nie wybuchnal. Lecz Ri’enzi
0 'o'em nie wie, przeciwnie podejrzewa Guidona
staje si¢ wzgledem niego nieufnym, jak wogéle’
wzgledem wszystkich, co mu nie pochlebia;
Bo ch.arakter Jjego wsrdod walk i nieszezesé s J:-.
ozyl sig. Zaczal Rienzi gardzi¢ ,sumieniem 7v€
klych ludzi“, cheial ,byé wyzZszym nad bol i t;'wf),:
ge, nad wstydizgryzote“, wyzszym ,nad wszelkie
prawo“. Dopuszczal sig okruoieﬁ:tw b o-
strachem rzgdzi¢, a wreszcie, lubo zéwsz}; £
sok(;) c.enil Guidona, nie mogac na nim wym(')gl;
wydania tych, co m i j
. émi};ré-, u wiladzg ofiarowali, skazuje
deczas dostaje cios w samo serce, cios
Wymierzony przez zone, ktora mnaprozno l’ola a-
Jac o odwolanie wyroku na Guidona, gd v%
rok ten zostal spelniony, wybucha eixergi};zne)x;;

E Wyzna.tlleln. DOSC lez dOSC u OkOIzen. .Rlel'_lZl
i » ’ p 7

popelniles straszng zbrodnig, a ja jej nie moge

~ pomsci¢ na tobie tak, jakbym chciala: jednak



SRSOA s

sprobuje cig zrani¢ tam, gdzie cig rani¢ mozna
to jest w wczuciu twojej dumy i pychy. Mowi-
le$ przed chwila, je Zona Rienzego nie moze
byé posadzong o inng milogé. Mylile$ sig, jam
kochala tego czlowieka, ktérego$ zamordowal.
Guido nie byl moim kochankiem, %o prawda,
ale dlatego tylko, ze nim byé nie cheial... Ha!
wzdrygasz sig, bledniejesz z gniewu; ugodzilam
cig wige nareszcie nie w serce, ktorego nie masz,
ale w pyche 1 zarozumialo$é twoja... Ja sig urg-
gam i z twojego gniewu i pogardzam twemi
grozbami... Pomiedzy nami wszystko skonczone,
wszystko — procz nienawisci... Patrz, oto zry-
wam ten pierscien, ktory pali moja, reke i de-
pcze go pod nogami — uciekam z pod tego
dachu, gdzie obecnosé twoja zaraza jadem poO-
wietrze, a Dna poZegnanie rzucam ci ostatnie
przeklenstwo. Przeklinam z glebi duszy ciebie
i wszystkich, co cig otacza¢ beda, przeklinam
wszystko, co zrobisz, wszystko, czego sig do-
tkniesz, wszystko, o czem pomyslisz“.

Rienzi nie ulega pod tym ciosem moralnym,
bo wyniosla jego dusza, zajeta myslg o przy-
wroceniu do Zycia ojczyzny wpol umarlej, je-
dnostkowym bélom sig nie poddaje; ale widzac,
jak wszyscy od niego sig usuwaja, jak coraz
bardziej jest osamotnionym, zaczyna watpi¢ o
mozmodei urzeczywistnienia swego zamiaru 1 po
raz pierwszy W Zyciu popada W gorzks zadume.

Wreszcie tlum podburzony obala swego try-
buna, ktéry ginac jeszcze mysli o swojej idel,
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chociaz wyzna¢ musi, Ze nic nie zdzialal. , W gruzy

sig — po'wmlda — rozsypujg dumne marzenia
moje — 1 nie pozostanie po mnie nic, jak tylko
Gt ot iy g RSO i
| Ll Wlelkle'h zamiarow 1 wielkich przewi-
Pk nien. Ale by¢ moze, iz mysl moja przetrwa

wieki i Ze to wielkie dzielo zjednoczenia roz-
dart}{ch czgscl mojej ojezyzny, inne, czystsze rece
podejma i przeprowadzg®.

W streszczeniu tem uwzglednilem tylko po-
stgel gléwne, pomijajac mniej wazne i nie mo-
wigc o przedstawicielach tlumu, o scenach zbio-
rowych, z ktoryeh pare nalezy do najlepszych
w naszej literaturze dramatycznej. Poeta na-
, dal swym osobistosciom ksztalty wspaniale, po-
& W sa,gowe,-ale zbyt spokojne naogol, nie wrzace
tel_n Zyciem, jakie przypuszczamy w takich lu-
d‘zu_ach i w takich czasach. Stad potrzeba pil-
.‘ Bicjazego Wp:atrzenia sig w te figury, azeby po-
ol zng'c ich zZycie wewnetrzne, azeby ich nie posa-

: d.zm o lf)ezkrwistoéé. Powsciggliwose dykeyi, ktora

;‘:'-i"l'_ kiedyniekiedy tylko namietnym biegnie fytmem,
"r
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przyczynia sig takze do obmnizZenia wrazen, jakie
tkwig w samych sytuacyach. Brak tez nalezy-
- tego zesrodkowania akcyl; opowiadania 1 zbyt
k- dlugie rozmowy s3 wadami kompozycyi tego
thoru, 'tak bogatego 1 w polozZenia dramatyczne
.w.myéh rozumne 1 w uczucia podniosle. (Obszer-
niejszy oceng znalez¢ mozna w ,Przegladzie pol-
sklm“ r. 1873, zeszyt majowy).
| Po ,Rienzim nastapil w r. 1876 ,Zyd, dra-
mat wspolczesny, w 3-ch aktach“ (Krakéw, na-
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klad Adolfa Dygasinskiego i s-ki, str. 80) prozg
pisany. Tredcig jego jest niedoprowadzony do
skutku zamiar zemsty ochrzczonego semity, Ja-
koba Weinberga. Odrzucona milosé zaprawila
serce jego niewyslowiong gorycza. Przyczyng
tego odrzucenia widzial, slusznie czy nieslu-
sznie, w swojem pochodzeniu. ,0d lab dziecin-
nych — powiada — pigtno mego rodu wysta-
wilo mnie na pogarde i szyderstwa wasze. Na-
prozno jedna wiara laczyla mnie z wami; chrzest
nie mial sily obmy¢ pierworodnego grzechu po-
chodzenia. Naprézno na roéwni z wami czulem
sie synem jednej ziemi 1 kochalem ja jak ma-
tke — ziemia ta byla dla mnie macochg, a jej
dumne dzieci odpychaly mnie ze wstrgtem i znie-
waga. Nie dla mnie przyjazn, nie dla mnie mi-
lo$é, nie dla mnie stanowisko sluzacego kra-
jowi obywatela. 'W oczach mego plemienia sta-
lem sig renegatem, wobec was bylem tylko zy-

dem i przybleda, ktoremu tylko pienigdz oku-

puje klamang grzecznosé 1 przedajng Zyczli-
WOSGY.

Pokochal Weinberg Natalig, szlachcianke; ro-
dzicom jej, bedacym w klopotach gospodar-
czych, dopomogl ezynnie; byl obsypywany wzgle-
dami i sadzil, Ze Natalia mu sprzyja; gdy sig
jednak o$wiadezyl, zostal odepchniety dlatego,
jak sadzil, ze rodzice jej wyszli juz z klopotow
i nie potrzebowali nadal ,zyda‘“.

Niebawem potem, przyjaciel Weinberga, to-
warzysz broni, otrzymal rgke Natalii. Od tej

ool SRS ESTE n I S,

chwili rozpoczyna si¢ plan zemsty. Wladyslaw

byl lekkomyslny, tracil znaczne sumy, naruszal

depozyty, sprzedawal tajemnie brylanty Zony,

azeby unikna¢ hanby. Weinberg ulatwial mu
. pozyczki, azeby czempredzej doprowadzié go
do ruiny, zbezczesci¢c w oczach zony i znalezé
sposobnos¢ ofiarowania jej uslug swoich. Nata-
lia.' rzeczywiscie, oburzona postgpowaniem meza,
zajawszy sig przytem Augustem Skierskim, bir-
bantem, ktory w mlodosci falszowal weksle,
ale byl juz na drodze poprawy, postanowila
w chwili rozdraznienia i podniecenia, opusci¢
Wiadyslawsa.

Weinberg podstepem chcial zajaé miejsce
Augusta 1 znowu zostal energicznie odepchnigty
i zelzony. Wowczas wylal jad diugo w duszy
skrywany, wolajac: ,Jak to wygodnie obmyé¢
honor swoj i calego domu, nie wylgczajac i ko-
: 9hanka, zlozywszy cala wine na karb piekielnej

~ intrygi nikczemnego zyda. A czyz to w moje]
- mocy lezalo zrobi¢ z Wladyslawa bezmyslnego
o marnotrawce, niedbalego na zadne obowiazki?
- Ozyz w moje] mocy bylo tobie, dumnej 1 cno-
- thiwej, kaza¢ sig wyrzec tej dumy i cnoty dla
- salonowego falszerza? Gdyby maz twoj byl tem,
- czem by¢ powinien; gdybys ty pozostala owym
- czystym aniolem, za jakiego cig mialem: — nie
nialbym nad wami Zadnej wladzy i nie powa-
bym si¢ nawet zakléca¢ wam szczescia. Ale
— c0% mig¢ mialo wstrzymywac¢? Mialas zo-
kochanks innego; nic dziwnego, Ze chcia-
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lem zajaé jego miejscé, bo w oczach moich by-
la$ juz wpadty kobietq“.

Jakkolwiek w slowach Weinberga bardzo
duzo miescilo sig slusznosei, ostatni jego frazes
zbyt byl okrutnym, azeby nie wywola¢ slusznego
oburzenia zranionej nim kobiety; chociaz wige
poczuwala sig do winy, stangla w obronie 1 sie-
bie i meza 1 Augusta, utrzymujac, Ze onl po-
mimo upadku swego sa w poréownaniu z Wein-
bergiem czystymi i dobrymi, gdyz ,majg w so-
bie szlachetne popedy, do ktorych on nie jest
zdolny“.

Razeczywiscie takim si¢ okazuje. Gdy w po-
jedynku amerykanskim wyciagnal los dla siebie
niepomyslny i gdy obecni zwolnili go od do-
trzymania zobowigzania, on, odrzuciwszy dumnie
,jalmuzne’, wydobyl pistolet i wymierzyl w Na-

talie; August, zaslaniajac ja, ugodzony zostal -

kula. Dopiero wtedy zabija sie Weinberg, ponie-
waz go juz wszystko zawiodlo.

Postaé Weinberga tak wydatnieje w drama-
cie, Ze zaslania inne, zwlaszcza, Ze te inne bierng
przewaznie odgrywajg role. Rozwinigein tej po-
staci niewiele zarzucié mozna, bo chyba to tylko,
Ze w dwu pierwszych aktach za malo widzimy
w Weinbergu tych objawéw namigtnych, jakie
wypelniaja akt trzeci, Ze zatem czytelnik lub
widz nie jest nalezycie przygotowanym do zro-
zumienia bohatera w nowej fazie.

Za malo rowniez jest wskazowek, ktoreby
wlatwily podazenie za zmiang W usposobieniu
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Natalii. Krok, jaki czyni, opuszczajac meza, jest
zbyt waznym w zyciu kobiety, azeby go nie
mialo poprzedzi¢ jakie$ rozmysélanie, jakas walka
wewnetrzna; a tego momentu poeta nam nie
maluje.

MozZnaby jeszcze zrobié uwage, ze dwie po-
staci kobiece (Pokrzywska i Réza), wydatne role
w 2 pierwszych aktach majace, znikaja zupel-
nie w akcie trzecim; ale uwaga ta nie moze
stanowi¢ zarzutu; postaci te bowiem mialy po-
sluzy¢ jedynie ku uwydatnieniu przyciggajacej
potegi bogactwa. Roza i Pokrzywska tanczg kolo
Weinberga we wlasnym interesie (Rdéza chce sig
zan wydac); plytkie i powszednie te osoby nie
odezujg naturalnie $mierci ,zyda“ inaczej jak
tylko w sposob interesowany.

»Kiejstuta“, wydrukowanego w r. 1878 (i tlo-
maczonego zaraz na Jezyk niemiecki) nazwal
Asnyk tragiedyq. Przeciwko temu okresleniu mu-
simy zaprotestowaé, poniewaz istotnej, wysokiej
tragiczno$ci w utworze tym niema. Kiejstut jako
osoba nie jest postacia tragiczng w przedsta-
wieniu naszego poety. Najprzéd nie ma w tym
dramacie kollizyi takiej, ktéraby prawdziwg groza
przejmowala. Nie ma tu starcia sig dwu jakichs
wielkich idei, ani tcz dwu poteZznych namie-
tnosci.

Kiejstut jest szlachetnym rycerzem, poslugu-
jacym sig zawsze.tylko prawemi §rodkami, jest

5{‘3* obroneg niezaleznosci Litwy, nie chegecym wcho-
' ;Idzlc w zZadne uklady z jej wrogiem, Krzyza-
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kami; to prawda; ale rownocze$nie nie groma-
dzi on sit swego narodu, by potege krzyzackg
zlama¢, tylko toczy wojny ze swym synowcem,
Jagiella, maloméwnym, a chytrym, ktéry tak
samo jak Kiejstut nienawidzi KrzyzZakow, lecz
nie ma tej $piZowej niezlomnosci co stryj i go-
tow laczyé sig chwilowo z nieprzyjacielem, by
cel najblizszy osiagnaé. Stad dzialalnoéé Kiej-
stuta i tre$é utworu sprowadza sie do walki do-
mowe]j, wewnetrznej, rodzinnej, w ktérej kolejno
bierze gore jedna, to druga strona; wrdg za$ ze-
wnetrzny o tyle tylko wystepuje, ze spdznio-
nemi zazwyczaj ostrzezeniami dopomaga do wza-
jemnego wytepiania si¢ Litwinow. Takie zatargi
fam'lijne nie mogy budzié w czytelniku zajecia
sig Zywszego; nie drzy on o los Litwy, lecz dosé
obojetnie $ledzi przebieg zapasow.

Chcial wprawdzie Asnyk wywolaé zywsza
kollizya, przez wprowadzenie postaci Konrada,
niby syna Kiejstutowego, Butawta, ktéry porzu-
cil ukochang Aldone, jak Alf-Walter Mickiewi-
czowski, by zyskawszy ufno$¢ Krzyzakow, kle-
skg im kiedy$ zadaé stanowczg. Postaé ta po-
sluzyla poecie do wysnucia dwu scen przesli-
cznych: najprzéd przy koncu aktu 1-go, gdy
Aldona, dojrzawszy Butawta w Konradzie, przy-
pomina mu dzieje mlodosci i milodci, a potem
przy koncu aktu V, gdy Butawt daje sig poznaé
swemu ojcu, zniedoleznialemu juz i niezdolnemn
do walki, ale zawsze jeszcze wyznajgcemu zasady
prawe 1 szlachetne. Poza temi wszakZe scenami,
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Konrad jest osobistoécig blada i na przebieg
akeyl wcale nie wplywa.

Prawdziwg ozdobg dramatu sg trzy przesliczne
postaci: Kiejstut, Aldona i Marya.

Kiejstut to wzér rycerza, dzielnego, szlache-
tnego, pelnego wyrozumialosci i poblazania dla
ukorzonych, wierzacego w dobroé¢ ludzka; wro
glem on jest tylko wszelkiej obludy i nikeze-
mnosei. Ani na jedng chwile, w postgpkach czy
w slowach nie przeniewicrza sig temu charak-
terowi.

Aldona to natura czula, wrazliwa, sercem wy-
lacznie zyjaca, pelna wyobrazni i przeczuciowo-
Sci, gotowa cierpie¢ lata, byleby pewng byla,
ze cho¢ w oddali jest kochana,

Marya przeciwnie to kobieta energiczna, $miala,
stojaca w obronie swego mezZa zawsze i wsze-
dzie, cho¢ go inni lekcewaza, choé nim pomia-
taja. Jak Paoli w dramacie ,Cola Rienzi“, tak
Maryi dal poeta najsilniejsze slowa, gdy sie
przekonywa, Ze maz jej juz zgladzony. Odpy-
cha wtedy Aldone, z perswazya chcacej wystg-

pi¢, 1 wola:

Precz ode mnie zdala!
Precz z twg slodyczg, cichg a obludna;
Wszystkim wam rece krew ofiary kala
I mnie juz wiecej oszukiwaé trudno.
Ja juz nie jestem, czem bylam niedawno;
Nie jestem biedng, zlamang kobieta,
Lecz jestem mordem, jestem zlosciag jawna,
Jestem zarazg — straszydlem — kometsg.
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I nic ludzkiego nie mam teraz w sobie,
Odkad jak wdowa stanelam w zalobie
I tylko rzeczy $ni¢ bede okropne,

Jak upioér ciagle wracajac na cmentarz,
Dopéki zemsty zupelnej nie dopne
Nad wami, zdrajey!...

I co zapowiedziala, tego dokona z pewnoscia;
zyje odtad tylko uczuciem zemsty.

Styl ,Kiejstuta* jest jednakewy w mowie
wszystkich 0sdb, odznacza sig podniosloscia, kla-
sycznym spokojem i cichym jakim$ majestatem
bez cienia falszywego patosu. Wiersz dramatu
potoczysty, a wytworny.

Zastanawiajaca jest rzecza, Ze taki poeta zlo-
zZonych stanéw duszy, jak Asnyk, wprowadzal
do swych dramatycznych utworéw tylko natury
jednolite, nie majace w glebi trudnych do zro-
zumienia zagadek. Sadzil zapewne, zZe na sce-
nie nie ma miejsca do rozwijania bogatych, a
skomplikowanych usposobien, ze widz domaga
sie takich postaci, ktéreby odrazu i bez wysilku
umyslowego mogl przenikngé. A naginajac swoj
talent do takiego zadania, nie mial poeta pola
do roztoczenia calej $wietnosci fantazyi i mysh
swojej. I jak w obrabianiu prostych motywow
ludowych nie zablysnal mistrzostwem, tak samo
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w utworach dramatycznych niektdre tylko ustepy,
niektére sceny stojg na wyzynach jego liryki.
Najswietniejsze tu miejsca sg te wlasnie, gdzie
przemawia uczucie, gdzie wybucha namietnodé
(w ,Cola Rienzi, w ,Zydzie%, w ,Kiejstucie
w ,Braciach Lerche“; a w innym tonie w ,Ga-
Iazce heliotropu*).

Doskonale umiejac wyrazi¢ ironig i sarkazm,
nie mial Asnyk werwy komicznej, nie umial na-
kresli¢ sytuacyi, ktéraby sama przez sig¢ pobu-
dzala do smiechu; wogdle nawet méwige, w jego

. komedyach z wyjatkiem jednej sceny miedzy
-~ reporterem a Hugonowskim w ,Komedyi kon-
kursowej“ nie $miech, lecz usmiech jeno powstaé

- moze. Subtelny umysl poety dalekim jest od
- tego nastroju, w jakim oelowal Fredro, czué
w nim pokrewienstwo z Mussetem, mianowicie

- w ,Galazce heliotropu* i ,Prayjaciolach HiobaX.
Kollizye dramatyczne wszedzie sg u Asnyka
dobrze pomyslane, jasne, zrozumiale; brak tylko
w ich rozwinieciu nalezytego zesrodkowania;
czasem sa zamalo przygotowane, jak w ,Zy-
- dzie“, czasem zbyt dlugo rozwleczone, jak w ,Cola
Rienzi“, albo tez nie zbiegajg sig w jednem
- ognisku idei, jak w ,Kiejstucie“. Asnyk, wy-
.‘kwintny artysta, nie lubil zwyklych scenicznych
efektow, unikal tez ich umyslnie i w jednym
tylko ,Zydzie“ pofolgowal sobie w tej mierze,
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Wogéle poeta nasz nie cheial mieé nic wspol-
nego z szablonem, jaki sig W nowozytnej dra-
matyce ustalil; kazdy tez jego utwér pod wzgle-
dem sposobu pisania, pod wzglgdem obrobienia
ma cechy odrgbne. Nie ma tu figur, ktoreby sie
powtarzaly, nie ma scen, ktéreby sig wzajem
przypominaly; $rodki tez wywolania wrazen nie
sa z gory obmyslone dla efektu scenicznego,
lecz wynikaja z samej natury osnowy. Liczy
autor wiele na domyslnosé czytelnika czy widza
i nie przynagla go, by sie $mial lub rozrze-
wnial. Zyskuja tez sztuki Asnyka, gdy sg po-
nownie odezytywane; za pierwszym bowiem ra-
zem, przy wielkie] powsciagliwoéci slowa, jaka
sie tu poeta odznaczal, nie wywolujg one zazwy-
czaj silniejszego wzruszenia.

Proza Asnyka nie budzi podziwu; jest ona
czysta, jasna, poprawna, szlachetna, wolna od
wszelkiej przesady i napuszonosci, wolna tez od
sztucznych kombinacyj wyrazowych i zawikla-
nia, lecz blaskiem poréwunaf i przenoéni nie ce-
luje. Wiersz natomiast, jak w lirykach tak w utwo-
rach dramatycznych zachwyca — stanowi on wi-
docznie jakby przyrodzony Asnykowi sposdb
wyrazania pomyslow.

Nie jest tworczos¢ dramatyczna znakomitego
liryka naszego doskonala; w budowie jego sztuk
jest duzo wad technicznych (nieumotywowanie
wyjsé i wejs¢, czeste podsluchiwanie, powolny
rozw6j akeyi); ale czystosé i szlachetnosé atmo-
sfery duchowej, do ktérej nas wprowadza; ale

tystyczna prostota dyalogu, nastréj poetyczny,

~ mnostwo glebszych mysli, nieszablonowosé w spo-

~gobie przedstawienia charakteréw i sytuacyj, —

g to zalety, ktérych lekcewazyé¢ niepodobna,

Nasza literatura dramatyczna. T.IL. 5



X VIIL
Felicyan Falenski jako autor dramatyczny.

Felicyan Medard Falenski, poslugujacy sie
jednem albo drugiem imieniem jako pseudoni-
mem, urodzil sig w Warszawie b czerweca 1825 r.
wyksztalcenie pobieral czescig w tak zwanem’
gimnazyum gubernialnem (w palacu Kazimiro-
wskim), gdzie sig zeszed! z Kazimierzem Kasze-
wskim, czescig na Lesznie.

W gimnazyum gubernialnem mozna sig bylo
nadéwezas dobrze nauczy¢ laciny i greczyzny;
w wyzszych bowiem klasach przedmioty te wy-
kladal Aleksy Nedzynski, wychowaniec pier-
wszego uniwersytetu warszawskiego, zamilowany
w literaturze staroZytnej i umiejacy przela¢ swoj
zapal w mlodociane dusze sluchaczow swoich.

,Przy jego wykladzie — powiada Kazimierz
Kaszewski — gramatyka przychodzila niejako
sama; ale co najwazniejsza, umial on odkrywac
estetyczne strony jezyka, wydobywaé na wierzch,
razem z forma, pieknosci mysli, rozkoszowaé sig
wraz z uczniem wzniosloscig pojeé, dzielnoscig

zasad ludzkich i obywatelskich, napotykanych,
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AR 8 wlasciwie méwige, wybieranych umyélnie dla
. _‘!,‘; sluchacza, w autorach. Glos mu drzal ze wzru-
- szenia, kiedy komentowal niektére ustepy z Li-
~ wiusza lub Sarbiewskiego. Nedzynski byl moze
jedynym w gronie profesordw, ktéry nie lekal
@ sig Przekroczyé instrukeyi oficyalnej; w wyklad
E swoj wlewal ducha zdolnego zachecié, przejaé
~ taZ samg miloscig do tredci, jaka jego serce pa-
lalo. To tez byle trafil na Zylke odpowiednia; a
- uczen jego przepadl: juz on nigdy nie przestal
, - by¢ wielbicielem tego klasycznego piekna i tych
studyéw, jakie ze swym ukochanym mistrzem
- przebywal, i ktére jeszcze gdy szron zalegl na
-".rjego glowie, budzg w nim rozkoszne wspomnie-
- nia“ (,Echo muzyczne i teatralne“ 1884, str. 337 ).
2 Falenski nalezal do pilnych uczniéw Nedzyn-
- skiego i powzigl szczere zamilowanie do $wiata
.;-staroz’rytnego, czego dowodem staly sig pézniej
- Jego przesliczne przeklady z Hezyoda, Hora-
- cyusza, Juwenalisa, jak nie mniej wlasne jego
- poezye zardwno w powaznym, jak w ironicznym
- trzymane tonie. To tez gdy po skotczeniu gi-
. mnazyum wstapil na istniejace okolo roku 1845
'. - w Warszawie ,kursa prawne“, nie pociagnely
- g0 one ku sobie; zapewne chodzil tylko chetnie
- na te wyklady, ktére w zwigzku niejakim z lite-
urg, klasyczng zostawaly, jak np. starozytno-
1 rzymskie.
~ Potem znikl na czas jaki§ z oczu kolegom
1 znajomym, oddajac sig niewatpliwie studyom
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nie zaniedbywal zreszta nigdy przez caly dalszy
cigg Zycia.

W lipcowym zeszycie ,Biblioteki Warsza-
wskiej z r. 1850 ukazal sig pierwszy, o ile mi
wiadomo, drukowany wiersz Felicyana p. t. ,Te-
skne chlopie¥, w zeszycie nastepnym drugi p. t.

,Dziwne dziewcze“, a w rok potem trzeci, bar-
dzo znamienny, przypominajacy wyrazenie Ko-
chanowskiego w ,Muzie“ p. n. ,Sobie $piewam,
nie komu*“.

Tu zaszla przerwa kilkoletnia w oglaszaniu
drukiem utworéw, chociaz nie w ich pisaniu.
Wlagnie z poczatku r. 1853 pochodzi pierwsza
powiastka Felicyana p. t. ,Z daleka iz bliska“.
Jest to Jedyny moze u nas prawdziwie humo-
rystyczny, t. j. z uSmiechem lzami oblanym pi-
sany, glebokiem uczuciem przeniknigty poemat
proza. Tukasz, po pigtnastu latach sluzby woj-
skowej, wraca w strony rodzinne. Kaleka o je-
dnej rece, zbiedzony, wychudly, zapommawszy
swojego jezyka, a nie nauczywszy si¢ obcego,
w nierozwiniete] swej glowie ma kotlujacg sig
weigz cizbe mysli, to radosnych, to watpliwych,
to rozpacznych ktorych nalezycie wyrazi¢ i wy-
powiedzieé nie umie, ale ktére czytelnik odczuwa
w calej ich przygnebiajacej potedze. Przybywa
do wioski i zastaje Zone... za kim innym, gdyz
on podany byl za umarlego. Nie mogac jej na-
mowié, by porzucila swego drugiego meZa 1 po-
szla za nim, oddala si¢ zlamany, z towarzyszem
swej podrozy, goralem Maksymem; a nie mo-
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~ gac znies¢ szezedcia innych, topi sig wraz z uko-
- chana swg ,sobaczka“, jedynym wiernym przy-
jacielem, jaki mu pozostal.
Nie wiele znam powiesci, ktéreby tak silnie
wzraszaly za pomoca tak prostych $rodkow, jak
ta rozdzierajgca historya prostaka, nie moga-
cego pociagna¢ ku sobie niczem, procz serca
rozkrwawionego przez ludzi i stosunki.
I Zzadna tez z pozniejszych nowel Felicyana,
chot 0 wiele kunsztowniej rzezbiona i artysty-
cznie wyZsza, nie wywarla juz takiego wraze-
nia 1 nie utkwila tak silnie w pamigei.
Felicyan jest takze pisarzem dramatycznym.
Zostal nim w wieku dojrzalym majac lat 46,
. praygotowany do nowego zawodu oczytaniem
sie w najwigkszych mistrzach i przekladami
-z Szekspira i Wiktora Hugo. I tutaj glowna
- cecha jego tworczosci: artystyczna refleksyjnosé
~ pozostala niezatarta, lubo nie przeszkadzala poe-
~ cie ani W malowaniu strasznych polozen, ani
- w przedstawieniu wielkich namigtnosci, ani w roz-
. winigeiu uczu¢ tkliwych, rzewnych, smutnych.
- Probowal aator form rozmaitych; tragiedya
- grecka, Szekspir, Kalderon, Wiktor Hugo byli
- jego mistrzami, ale on mewolmklem sig ich nie
~ stal, korzystajac w spos6b wlasciwy sobie z ich
 wskazowek. W kazdym z jego dramatéow mo-
- Zna sig dosluchaé pewnych, czasami wyraznych
nawet, oddzwiekdw z przeszlosci literackiej; ale
dy ma jako calo$¢ swojg fizyognomig odre-
ng, z ducha tworcy wynikla. Jest w nich wszg-
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dzie Felicyan poetsg artysta, ktéremu nie chodzi
o poklask tlumu, ale o zadowolenie przede-
wszystkiem swoich wlasnych pogladéw moral-
nych i estetycznych, o piekne, obrazowe, wy-
koniczone obrobienie tematu. Gardzi wiee efek-
tami scenicznemi, jesliby te mialy byé umyslnie
naciggane, a nie wyplywaé z samej glebi chara-
kteréw, z samej istoty stosunkdw migdzy ludZmi.
Pilnuje sig $cisle psychologii oséb przez siebie
utworzonych i konsekwentnie ja od poczatku
do konica sztuki przeprowadza. Namigtnosci gwal-
townych nie unika, lecz w ich oddaniu zacho-
Wuje zawsze pewng artystyczng powsciagliwosé
slowa, wskutek tego chlodnym sig nieraz wydaje.

Spolecznych celéw nie zakladal sobie ni-
gdy w dramatach; pragnal tylko odtworzyé ko-
nieczne nastepstwo pewnych usposobien, pogla-
dow 1 staré miedzy ludZzmi; a poniewaz robil to
bez dopasowywania wynikéw do zamiaréw, mo-
zna z jego kreacyj, tak samo jak z Zycia, wy-
snuwaé wnioski najrozmaitsze, stosownie do na-
stroju, charakteru, stopnia rozwinigeia 1 uksztal-
cenia jednostki, wnioski te wyprowadzajgcej.
Nie zawsze wigc w dramatach Felicyana cnota
tryumfuje nad zbrodnig; nie zawsze winni sg
ukarani. Ale nie znaczy to, zeby autor byt obo-
Jetnym na zagadnienia etyczne. Umie on wy-
stawiaé zle i dobre czyny tak, iz sympatya czy-
telnika nie moze by¢ w niepewnosci, do kogo
sig ma zwrécié; umie on wielkie po$wiecenia
otoczyé aureols, bez deklamacyi.
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Rozkochany jest poeta w swoich osobach;
nie da im powiedzie¢ nic takiego, coby niezgo-
dne bylo z ich charakterem, lub danem poloze-
niem; ale nawet najmniej uksztalconym zmysl
jego artystyczny nie pozwala moéwié w sposob
pospolity, powszedni; nawet blazenstwa, wypo-
wiadane przez trefnisiow, maja u niego swojg
oryginalnos¢. Nie unika sléw grubych, gdzie po-
trzeba, ale niemi nie szafuje.

Znamy dotychezas 8 utworéw dramatycznych
Felicyana.

Najpierwszym z nich byl ,Syn gwiazdy*
(1871, Krakéw) w trzech aktach prozg napisany.
Prolog, archaicznie prosty, opowiada gléwne wy-
padki, rozwinigte w dramacie. Tlem, na ktérfam
. roztacza sig obraz, sa ostatnie chwile walki Zy-
 déw z Rzymianami za cesarza Hadryana w po-
'-,-czqtka,ch II-go wieku naszej ery. Istotnym (nie
ke, tytulowym) bohaterem jest rabbi Akiba, poto-
~ mek rodu Dawidowego, dumny, despotyczny,
" nawet okrutny, ceniacy tylko sile fizyczna, po-
~ slugujgcy sie falszem i obludg dla osiagnigcia
'~ szlachetnego celu — obrony niepodleglosc1 Zy-
- doéw. W sercu jego, oddanem calkowicie spra-
 wie narodowej, jest jedno tylko tkliwsze uczu-
~ cie. Przed laty pokochal on Hagade, kobietg

- slodci umyslu: dusze jej na rowni ze swojg sta-
wial. Byla bezplodna, a on pragnal mie¢ syna,
coby wi6dl Izraela ku chwale i potedze. Za jej
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urodziwszy Miriame, umiera. Hagada zabiera
Miriame i zdala od Akiby ja wychowuje.

Tu wystepuje motyw, nadzwyczaj wazny
w rozwinigciu akcyi, ale niestety, bardzo slabo
uprawdopodobniony. Akiba, cheac koniecznie mieé
syna, porywa Bereszyta, syna kowala, odzna-
czajgcego sie sila nadzwyczajng i popedami zol-
nierskiemi, i podaje go za swego wlasnego. Ja-
kim sposobem pochodzenie Bereszyta moglo
pozostaé tajemnica najiciélejsza dla Zydéw, co
mieli oczy na Akibe, jako na osobisto$¢ wyda-
tna, zwrdcone ? Jakim sposobem utrzymal Akiba
te tajemuice przed Hagada przez lat kilkanascie,
chociaz jg za duszy swej polowe uwazal? Na
te pytania nie znajdujemy odpowiedzi w dra-
macie — i to stanowi pod wzgledem prawdo-
podobienstwa jego wade zasadnicza.

Dramat rozpoczyna sie w chwili, gdy Bere-
szyt, przezwany ,synem gwiazdy“ (bar Kohebi),
wciaZ jeszeze entuzyazmowal mlodziez, wecigz

jeszcze zwycigsko z Rzymianami sig potykal

Do Akiby przybywa poselstwo od Rzymian,
proponujac uklady. Poselstwa tego podjal sie
sedziwy Gamaliel ben Azaria, milo$nik madro-
Sci i spokoju, przekonany, ze Zydzi nie zdolajg
wywalczyé sobie bytu niepodleglego. Akiba,
W poczuciu potegi swojej, odrzuca mysl zgody ze
wstretem. Ale wlasnie teraz nastgpuje zwrot,
ktéory ma ku zgubie poprowadzié.

Hagada wraz z Miriama, przybywajg, bez
wiedzy Akiby, do jego domu w Bettarze, oznaj-
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miajac, Ze tu oczekiwaé bedg przybyecia rycerza
- pieknego i dzielnego, ktérego Miriam poko-
- chala. Gdy z rozmowy zrozumial, ze tym ryce-
' rzem jest Bereszyt, musial sie Hagadzie przy-
 znaé Akiba do oszustwa, a rdwnoczesnie wy-
mogl na niej przysiege, Ze tajemnicy nie zdra-
- dzi, gdyz dla tlumu woédz Bereszyt winien po-
. gostaé potomkiem Dawidowym. Pierwszy raz
 w zyciu nasuwa sig Hagadzie watpliwo$é co do
- szlachetnosci medrea, ktérego dotad czeila;
""pierwszy raz smutek i zgryzota z tego powodu
~  gakrada sig do jej serca. Nieszczesliwa kobieta
- postanawia jednak dotrzymaé przysiegi, chociaz
wie, Ze dotknie serce Miriamy najsrozsza bole-
~ goia. Akt T-szy kohczy sie nie szukanym, ale
~ silnym efektem, gdy Bereszyt, upojony zwycie-
~ stwem i nadzieja szczedcia, przybywa do domu
Akiby, a tu jak grom uderzaja wen slowa: Mi-
‘riam to siostra twoja!
- Odtad wszystko w Bereszycie sig przemienia,
‘bo jego milod¢ do Miriamy, tak okrutnie zla-
‘mana, nie jest juz sprezyna jego dzialania. Zdo-
- bywa wprawdzie Jerozolime, ale w postepowa-
zar6wno z Rzymianami jak ze wspolziom-
‘kami okazuje sig wscieklym okrutnikiem. Potem
nowuje go rozpaczliwe zobojetnienie; czuje
ze juz ani kochaé ani nienawidzié nie moze;
raci wiare i w siebie i w Akibe. Roéwnoczesnie
czyna sig rozstroj wsréd ludu; dawni zapa-
1 zwolennicy Akiby i Bereszyta, jak np. szla-
tny Zabulon, gorzkiemi wyméwkami rozcza-
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rowanie swoje wypowiadaja: Hagada blaga Akibe,
zeby ja uwolnil z przysiegi dla szczedcia dwojga
mlodych serc, lecz zaciety starzec nie chce sly-
sze¢ o tem; lud szemrze; pojawia sig juz za-
miar wydania Akiby Rzymianom, oblegajgcym
Jerozolimg, a chociaz Zabulon po$wieceniem Zy-
cla swego zamiar ten niweczy, poloZenie grozne
sig nie zmienia. Rzymianie nacierajg coraz sil-
niej: Bereszyt w ostatnim wysilku woli raz je-
szeze staje do walki; zraniony $miertelnie, kiedy
juz Akibie jako narzedzie stal sie niepotrze-
bnym, dowiaduje sie od niego o swem rzeczy-
wistem pochodzeniu. Akiba sadzil, Zze wyjawie-
niem tajemnicy zetrze w proch mlodzienca, tym-
czasem daje mu przynajmniej chwile radodci,
usuwajge przeszkode dzielagca go od Miriamy;
teraz chcialby Zy¢ dla niej, niestety, $mieré juz
nadeszla. Akiba, widzac rozbite swe nadzieje,
spostrzegajac, ze zaréwno Hagada jak Miriam
sklaniajg sie do chrzedcijanstwa jako jedynej
pociechy dla swych dusz ,upracowanych; z prze-
klenstwem na ustach w chwili gdy Rzymianie

“bramg zamkows wywalaja, przebija si¢ sztyle-

tem. Hagada i Miriam gotowe sg na meczen-
stwo.

. Wypadki zewnetrzne w tym dramacie sluza
tylko za pobudke i podniete do rozwiniecia
walk wewngtranych, wywolanych czesciowo przez
roznorodnosé stronnictw w Izraelu, a bardziej
jeszcze przes fatalne wyniki oszustwa Akiby,
ktéry lamie szczescie osdb najblizszych sobie,
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by sztucznie podtrzymaé ducha w Izraelu, i za-
wodzi sig na tem najokropniej. Wszyscy mu
przebaczaja wprawdzie, dlatego, ze kochal Ju-
deg, ale on sam sobie nie przebacza, a Scislej
mowiac, nie moze przezyé zawodu, wlasnem po-
stgpowaniem wywolanego. On tez jest prawdzi-
- wie tragiczng tutaj postacia.

Bereszyt jest to natura mniej zlozona i mniej
pociagajaca. Mestwo i dzielnosé fizyczna, milodé
wylaczna — to jego cechy; umystowos¢ jego
- slabo rozwinieta; jako maZz czynu zanadto jest
- czulostkowym; nie moze znie$é cierpienia, cho¢by
tak jak Miriam. Co prawda znowuz, to w kobie-
- tach (Hagadzie i Miriam) wigcej widzimy zdol-
“noéci do rozumowania niz uczuciowosdei. Fadng
jest posta¢ ben Jonatana, ktéry kochal Hagade
bez wzajemnosci, w smutku swoim szukal uko-
jenia u medrca Gamaliela, a gdy ten umarl,

watplae przy zgonie, czy w Zyciu dobra poszedt
droga, udaje sie pod Jerozolime, by jej bronié
~ wraz ze wspotbraémi, cho¢ ani w Akibe, ani
W zwyciestwo nie wierzy. Inne poboczne figury
‘nie wigzg sig Scisle z akeya, sluzg tylko do dya-
lektycznego, ze tak powiem, uwydatnienia osdb
- gléwnych, ich nastrojow i pogladow. Wystepujg
-~ oni w epizodzie, przewlekajacym dzialanie, w epi-
zodzie sadu nad jefcami. Wypowiada tu zobo-
‘Qtnialy juz na wszystko Bereszyt swe pessymi-
styczne przekonanie, Ze $mier¢ jest od zycia le-
pszg. Festus Rzymianin, natura prosta, Zzolnier-
ska, przeszedl na strone Zydéw, dlatego, ze sig
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bili za wolno$é, ale sie zawiddl w nadziei, bo
ujrzal, ze ta wolnosé, tak samo jak despotyzm,
jest ,bezmyslna 1 zwierzeca“; wiegc. Zycie mu
zobojgtnialo. Uryel chrzescijanin dobrowolnie
oddaje sie Zydom, poniewaz wszyscy jego kre-
wni zostali wymordowani; on sam, wierzac sil-
nie w Opatrzno$é, spokojnie oczekuje swego losu.

Co do wartosci dramatycznej poszezegoélnych
aktow, najwiekszg ma pierwszy (Akiba); drugi
(Bereszyt) jest rozwlekly, cho¢ ma ladne ustepy;
trzeci (Miriam) — najslabszy. Z tego widzimy,
ze stopniowanie wraZen nie zostalo harmonijnie
przeprowadzone. W sposobie traktowania obfi-
to$¢ przenosni, mowy obrazowej przypomina
Szekspira, lecz rodzaj tych przenoéni ma raczej
podobienstwo do stylu Wiktora Hugo, zrdznicz-
kowanego dazeniem do zachowania pewnych
cech dykeyi wschodniej.

Drugi utwor dramatyezny Felicyana tragie-
dya ,Althea* (w ,Bluszczu“ 1875, Nr. 13—17)
ma znamiona stylu greckiego zaréwno w budo-
wie, jak 1 w duchu po czesci. Tak jak tragiedye
greckie, sklada si¢ ona z ,parodosu“, ,epejso-
dyow* (ktérych jest trzy), ,stasimow*, ,choru“
i yegzodosu“. Strofy choru (rymowane) sg ulo-
zone doskonale na wzér greckich; w dyalogu
uzyl poeta nie jamboéw, lecz trochejow. -Starat
sig 0 plastyke wyrazenia, nietylko w rozmowach,
lecz nawet w $piewach chéru. I w pojeciu tra-
gicznosci bardzo bliskim tu jest Grekow Feli-
cyan; konieczno$¢ wlada tu wypadkami; ta

g Sl A )

szakze zachodzi od pojecia greckiego roznica,
ja sprowadzajg namietnosei ludzkie w konse-
entnym rozwoju swoim. Naprezenie tych na-
gtnosci jest mniespokojniejsze, rozpaczliwsze
7eli w poezyi greckiej. Pessymizm w ocenie
rtosci Zycia wydatnieje silnie. Bohaterka wola
Chéru: ,Przekleci! o bodaj wam wieczne za
zycie!“

Jest to tragiedya egoizmu milosci macie-
hskiej. Althea, gdy syn jej Meleager liczyl
dmy dzien Zycia, siedziala ,wpatrzona w trza-
jacg wérod ogniska zagiew“; wtem weszly
rki, a jedna z nich, Kloto, rzekla: ,Patrz!
tej skrzacej glowni zycie twego jedynaka
ie; w miare jak ja trawi ognia Zadza, z sil
wotnych wytli si¢ on zwolna, az bez cierpien
‘twych objeciach skona“. Althea zgniotla
dloni zar zabdjezy i zapewnila nie$miertel-
46 synowi poty, dopoki sama zechce; glownig,
ojmig Zycia Meleagra, chowa w zlotej skrzynce.
leager wyprawil sie wlasnie wraz z wujami
ranka, dzielng krélows amazonek, Atalanta,
eciwko straszmemu odyncowi pustoszgcemu
don.  *

ragiedya rozpoczyna sig scena, w ktorej
, zaniepokojony dluga nieobecnoscia krole-
a, modli sie do bogini lowéw, Dyany. Al-
_czujae sie rowng bogom, drwi z tych mo-
wtem wystepuje wieszezka czy raczej
ra Empuza, bawigea od pewnego czasu w Ka-
e, przybywszy niewiadomo skad, uosobie-
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nie obojetnosci na wszystko i zwatpienia; nie
moze ona kocha¢, ani nienawidzieé¢, a co§ jg
zmusza do wyglaszania wieszczb posepnych:

Mysl? o, ktéz mi kiedy
Przy mnie jg przytrzyma, lub choé opamigta!
Cheé? — O, gdybym wlasng wolg choé na chwile
Mogla mie¢! — lecz prézno! Réwnie dniem jak nocg
Wypoczynku nie znam. Od bladego rana
Nigdy niestrudzong sila wskros targana
Miotam sie bezwiednie, jak pajecza przedza,
Ktéra tchem szalonym wiatr niemilosiernie
Poniewiera niosac — i przez glég i ciernie,
Zdarta w szmaty drzace dalej gdzies przepedza...
O nic nie dbaé, wszystko wiedzied, wszystko znac,
Czytaé réwnie w blaskach slonca przerazliwych,
Jak w dretwiagcych dreszczem czarnych snu otchla-

[niach,

Opadnigty z szat widzie¢ wszedzie §wiat,
W nic ufania nie mieé... Ale nadewszystko
Nic nie kochaé! nic nie kochaé! nic nie kochad!

Otéz ta Empuza budzi w duszy Althei stra-
szng dla niej mys$l, ze syn moglby sig wyrzec
milodci matki dla niewolnicy, Atalanty. Przyby-
cie amazonki ze skérg i lbem zabitego odyrnca
wywoluje wscieklos¢ w Althei; nic wszakZe prze-
ciwniczce swoje zrobié nie moze, gdyz Melea-
ger obdarzyl ja wolnoscia. Pragnie wigc upoko-
rzyé ja przynajmniej, twierdzac, iz syn wzgar-
dzil milodcia narzucajacej sig branki, ale sama
zostaje bole$nie upokorzong dumnemi a chlo-
dnemi slowy Atalanty, Ze to ona wzgardzila.

ak udaje spokoj, gdy Fowiec z gor pray-
yywa 1 opowlada, jak Maleager pokonawszy
ika, rozeslal trofea pod stopy Atalanty, o co
wszezal sig spor migdzy krélewiczem a wujami;
'wujowie polegli, a Meleager ma podaZyé za
mazonka. W strasznem wzburzeniu Althea wrzuca
~owe starannie przechowywang glownie w ogief
na oltarzu; w tej chwili chce ja stamtad wyr-
wag, ale Juz zap6zno; chce sig zabié, lecz po
namysle postanawia si¢ ukaraé — zyciem, ktére
‘bedzie dla niej stokroé cigzszem od zgonu.

~ Pomimo, ze temat bardzo jest oddalonym od po-
¢ naszych, artystyczne wykonanie sprawia, ze
agiedya wywoluje silne wrazenie. Doskonala
oSciy nazwaé jej jednak nie mozna, gdyz
tatni epejsodyon zbyt gwaltownie podaza ku
konczeniu, a niektére zawilo$ci w wyrazeniach
e czynig sztuki dosé przejrzysta,.

- W r. 1884 na konkursie dramatycznym war-
szawskim, drugg (i jedyna wtedy) nagrode otrzy-
mala trzyaktowa tragiedya Felicyana p. t. ,Flo-
da“, wspanialy, pelny poezyi obraz Hiszpa-
1 w VIII wieku naszej ery. Rozhukane na-
ietnosci, mordy, pozogi, zdrady, przewrotnosé
ynizm, a obok tego poboznosé¢ do mistycy-
zmu sklonna rozwijaja sie tu na tle historyi
oryndy, corki hr. Juliana, ktéry mszczac sig
niewagi osobistej, sprowadzil wrogéw (Maurdow)
0 swej ojczyzny. Szczegélowo tej pracy nie
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rozbieram, gdyz dotychezas ani grang, ani dru-
kowang nie byla.

Najwigkszem wykonczeniem artystycznem od-
znacza sig dramat pigcio-aktowy p. t. ,Krolowa“
(drukowany w ,Ateneum¥, 1888, t. I). Bohaterka,
tytulowa, 1 rzeczywista jest Jadwiga. Poeta
uwydatnil w jej osobie przyzwyczajenia na dwo-
rze wegierskim do Zycia wesolego, wytwornego,
uduchowionego poezys. Przybywszy do Kra-
kowa, wydawala sig z pozoru ,plochg, ciekaws
wrazen, chciwg zycia“. A jednak w tej 15-le-
tniej dziewicy mysl powazna o potrzebie chleba
dla ciala i dla duszy ludu przeblyskuje. Nie od-
razu naturalnie my$l ta sig ustala; pragnienia
mlodocianego serca silnie w Jadwidze tetnia, a
wszelki opor, wszelkie niespelnienie jej woli
drazni jg, gniewa, do kapryséw nawet dziecin-
nych pobudza. Poeta bardzo subtelnie wsacza
w jej dusze wplywy osob otaczajacych, miano-
wicie energicznej i uksztalconej Nawojki, za-
mezmej z Litwinem, oraz rozwaznego, lecz i uczu-
ciowego Dymitra z Goraja; mimo to pierwszg
mysl wzmozenia sily pahstwa przez zwigzek
z Litws samej Jadwidze przypisuje. Pigknie
przeprowadzil Felicyan stopniows psychiczng
przemiang w duszy bohaterki, ktorej uczucia
osobiste z widokami dobra ogoélnego walczyly.
Chlodnie najprzéd wzgledem Wilhelma z po-
wodu jego buty i lekcewazenia Polski jako kraju
barbarzyfskiego; potem podrazniona oporem pa-
néw rady, gotowa pdjsé przebojem, ale w koncu
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gdy odkryto stosunki Wilhelma z Krzyzakami
pa zgubg Polski, sama, dobrowolnie, przystaje
‘na zwiazek z Jagielly. Cale jej zachowanie
(procz popedliwych i trochq gminnych sléw do
~ trefnisia w chwili rozdrainienia) jest rozumne
31 pelne godnosci; w jej mowie nieraz sa mysli
: glqbokle i pigknie wyrazone, A i strona uczu-
ciowa zaniedbana nie jest. Jej postepowanie
- grozumialem jest psychologicznie od poczatku
~ do konca tak, Ze mu nic zarzuci¢ nie mozna,
~ani gdy wyprawia biesiade z Wilhelmem w kla-
sztorze franciszkanskim, ani gdy odpowiada pa-
" nom radnym, ani gdy sama nad sobg rozmysla
‘i do Matki Boskiej gorace modly zanosi, ani
dy tlumi w swem sercu uczucia indywidualne
i calkowicie dobru kraju chce sig poswigcié.
zmowa jej z Ofka, ktéra chwilowo zadurzyla
w rycerzu niemieckim Isemburgu, lecz nie
estala by¢ Polka i pragnie na ziemi swojej
zostaé, dobrze zostala pomys$lana i przepro-
dzona; rozjasnia ona Jadwidze wlasne jej po-
enie 1 utwierdza w postanowieniu, jako przyklad

zposrednio z Zycia wziety. Jadwiga Felicyana
poréwnanie wyzsza jest psychologicznie iarty-

cznie od Jadwigi Szujskiego; rosénie, pote-

e przed nami w dramacie i coraz sympa-

zZniejszy sie staje.

Po Jadwidze najlepiej artystycznie obro-

blong postacig jest jej trefnis Pies, towarzyszacy

pani od samego dziecifstwa, kochajacy ja

s calg, ukrywajacy uczucie glebokie pod

- Nasza literatura dramatyczna. T. LI 6
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szata, Zartu, dowecipu lub blazenstwa. Jego roz-
mowa z Jadwiga w chwili przelomowej, kiedy
dziewica krélowa cierpiala najsroZej, przypo-
mina rozmowe Pazia z Marya Stuart u Sto-
wackiego, chociaZz jest wykonang zupelnie sa-
moistnie; jest to jedyne miejsce silnie wzrusza-
jace. Pies ma bardzo rozlegla role w utworze
i zawsze wywiazuje sig z nie] doskonale.
Trzecie miejsce co do obrobienia artysty-
cznego naznaczylbym Nawojce, dzielnej, ener-
gicznej niewiescie, przywyklej do panowania
nad mezczyznami i do pochlebstw z ich strony,
w miare zalotnej, umiejace] znalezé slowo do-
tkliwe, gdy kto nie w mysl jej przemawia i dziala.
Sama siebie wybornie odmalowala, mowiage:

Przywiodlam sobie meza z lesnej kniei.

Ten nie przemocs wzial mie, lecz pokora.
Bywalo, kniaz mu ledwie karku nagnie —
Dziki byl — jam go wnet zmienila w jagnie.
Kozuchem owczym cuchngl i rogoza,

Dzi$ kwitnie wonny swg dziarskoscia hozg

7 mojej naprawy. Odtad, meskie zadze

Tam wieéé na pasku zwyklam, gdzie jest, sadze,
Korzy$é — i takim, ku rycerskiej chwale,
Nic niekosztownych lask nie szczedzg; — ale
Wara od mego serca!

Inne osoby daja sig scharakteryzowa¢ kil-
koma slowy. Wilhelm — wytworny, rycerski,
zamilowany w poezyi, ale butny i wzgardliwy,
pie ma prawdziwego, szczerego uczucia. Jego
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lutnista Suchenwirt sklada chlodne i wyszukane,
. na wzor Petrarki, sonety i troche naturalniejsze
. madrygaly. Gmniewosz z Dalewic to chytry dy-
- plomata, we wszystkiem szukajacy wlasnego
~ tylko pozytku. Dymitr z Goraja jest powaznym
~ gtarcem, rozumiejacym wszakze uczucia mlodo-
~ ciane, bo stracil corke w wieku Jadwigi. Do-
~ piestaw z Kurozwek — $cisly wykonawca prawa,
- Jasko z Teczyna — szorstki trochg i szyderczy
. rycerz.

~ Sceny tlumne w I-ym akcie sg bardzo do-
bre (przeglad kandydatéw do korony przez Pie-
;ria, i gawiedZ przypomina ,Babie kolo“ Gro-
" chowskiego), lubo od pospolitego realizmu dale-
'_"'e; zmienno$¢ usposobienia gawiedzi, dajacej
sig porwaé jaskrawemi barwami, uwydatniona
oskonale. Kompozycya jest tak spdjna i tak

"

‘harmonijna, jak w Zadnym innym dramacie Fe-

Wiersze sg miarowe, kiedy maluja nastroj
T dm;. wszelkie zywsze uczucia objawiaja sig
rymami; pospolite mowy wyrazone sz jedrng
yrozg; dramat konczy sig przeslicznemi tercy-
ni, w ktore poeta ujal ostateczne postano-
vienie bohaterki.

- Najnowsza praca Felicyana jest trylogia pod
Inym napisem: ,Grod z siedmiu wzgoérz wle-
ndzie wiekow“, wydana w Krakowie r. 1896
f?'s pierwszy tom zbiorowego wydania ,Utwo-
w dramatycznych“ (str. 164).

K azdy z trzech dramatéw odtwarza jakas
6%
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wazng i pamietng chwile dziejowa, a wszystkie
trzy razem dajg poznaé poczatek, poteiny wzrost
i smutny rozklad potegi rzymskiej.

Pierwszy z rzedu, p. t. ,Juniusz Brutus“ — to
wspanialy moment walki budzacego sig poczu-
cia republikanskiego z dogasajaca W samowoli
i okrucienstwach wladza, ostatniego krdla, Tar-
kwiniusza Pysznego (nazywanego przez Feli-
cyana Wyniostym). W osobie tytulowego boha-
tera chcial wystawié poeta rzymsks bezwzgle-
dnodé i zacietosé w dazenia do obranego celu,
ktérym jest uwolnienie grodu ojczystego od ty-
ranii czlowieka, co nie dobro kraju, lecz wlasne
swoje zachcianki mial na widoku.

Juniusz Brutus, jedyny z rodu, ocalaly z rzezi,
dzieki przywiazaniu synka Tarkwiniuszowego
Sekstusa, od lat dziecinnych zaprawial sig do
ukrywania swych mysli 1 uczué, udajac jakalg
i glupea, by nie zwrbcié mna siebie podejrzli-
wych oczu krolewskich. Gdy nadeszla chwila
dzialania, po$wigca on przyjaciol 1 nieprzyjaciol
zaréwno, azeby, usSpiwszy czujnosé Tarkwiniu-
sza, pozyska¢ zaufanie ludu i wladzg nad woj-
skiem. W walce z uczuciami wlasnemi nie waha
sig prawie ani na chwilg, korzysta ze wszystkiego,
nawet z bezbrzeinego poswigcenia kochajacej
go Tanakwili, nawet z zaufania, jakiem go da-
rzy towarzysz dziecifistwa, Sekstus. Co wigcej,
tlumi w sobie niecheé do Kollatyna, lubo ten
przy pomocy Tarkwiniusza, jego ukochana Lu-
krecye wzigl sobie za zong, a tlumi dlatego, ze
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" uwaza Kollatyna za jedynego czlowieka, kto-
 remu wolnos¢ Rzymu jest droga, za jedynego,
. z ktorym reka wreke, $mialo, bez obawy zdrady
- i8¢ moze ku celowi, wypelniajgcemu calkowicie,
~ jego dusze.

. Ozy ten przedstawiciel surowej ,cnoty“, to
f_est dzielnosci rzymskiej, zawsze budzi sympatye
~w czytelniku? Nie, s chwile, w ktérych podzi-
“wia.a,my.je]'ao na chlodno stalo$é jego duszy, nie
?daja,cﬁeJ siq zachwiaé uczuciu przyjazni, litosci,
'poéchenia; czasami musimy sobie powiedzie¢
ze trudno nam odgadngé istotng pobudke jegc;
-krwavivyeh czynow; dokonywanych zazwyczaj po-
$rednio; zal nam Tanakwili, ktérej pigkna po-
j;aé na krotko sig tylko ukazuje; zal nam Pro-
u.sa,.ktéry, kochajge Tanakwilg, szedl za jej
eniem $lepo; Zal nam sedziwej Okryzyi, kto-
‘ syna zimno poswiecil Brutus, chociaz o jego
prawosci nie watpil. :

Nie, sympatycznym bohater ten nie jest,
‘ ciaz wielkosci odmowié mu nie mozna, gdy
etylko wyglasza bezwzgledne zasady, ale tez
bezwzglednie postgpuje.

v,,,zBogowie! — wola on — dajcie mi panem
ie byé; precz odemnie ziemskie uczucie
elkie! Anim kochal, ani nienawidze. Sam je-
bylen} 1 sam jeden jestem... Feniks, odra-
acy sig w dobrowolnych ognia meczarniach,
mr_]e?st duszy mojej obrazem. Sam jeden,
mego siebie ojciec, syn samego siebie, wiel-
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kiej chwaly kaplan niepozyty, molm on mi-
strzem*.

Sam autor nie podziela, jak sig zdaje, zasad
swego bohatera, gdy za zdeptane uczucia uka-

zuje mu (przez usta Arunsa) widziadlo jego po- .

tomka, ginacego W rozpaczy pod Filipami i po-
czytujacego ncnote® za fraszke. Szkoda, ze to
widzenie ma Aruns, jeden z synow Tarkwiniu-
szowych, a nie jakas inna szlachetniejsza 080-
bistosé. W ustach lichego czlowieka przepowie-
dnia ta traci polowe wartosci swoje].

Akcya drugiego z kolei dramatu p. t. ,Sofo-
nisbe* przenosi nas do Kartaginy, w czasy wy-
praw Hannibala na Rzym. Poznajemy tu malo-
duszne kupieckie spoleczenstwo, frymarczace
wszystkiem, byleby zlota zebra¢ jaknajwigcej.
Sa, tu sceny Zywo 1 znamiennie kreslone; sza-
chrajstwa 1 nikezemnosci egoistyczno-handlar-
skiego nastroju poeta w nich odmalowal, biorac
oczywiscie Wzory Ze stosunkoéw dzisiejszych, ale
koloryzujac je odpowiednio do znanych szcze-
g6tow dziejowych.

Sofonisbe kocha Hannibala, ktory zresztg przez
caly ciag akoyi jest W dramacie nieobecny, ale
przez Swojego poslanca kieruje wola 1 postano-
wieniami bohaterki. Swiadoma jest ona swego
polozenia; wie, Ze ucztcie jej odwzajemnionem
nie bedzie i w tem widac jej podobienstwo do
Tanakwili; wie, Zze W sprawach swe] kupieckie]
ojezyzny musi byé towarem, ktory jej spolziom-
kowie odstapia wiecej dajacemu, b j- takiemu,
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- co Kartaginie zapewnié bedzie mogl pomoc sku-
teczniejsza. Smutng wige jest i szuka uczucia
| bezinteresownej przyjazni, jaka znajduje w nie-
~ wolnicy Greczynce, pigknej Chloi; obdarza ja
~ wolnoscig i pozyskuje w niej wierng i oddang
4 sobie calkiem towarzyszke, z ktéra moze swoje
- mysh podzielié. Znajduje tez jeszcze jedno szczere
‘uczucie w Simounie, pretendencie do tronu nu-
- midyjskiego, a ta pewnos¢, Ze na serce 1 po-
k §wiecenie dzielnego mlodzienca liczyé moze nie-
zachwianie, osladza jej los, ktory innym jak tra-
. giczny by¢ nie moze. :
 Kartaginezycy, opuszczajacy swoich wodzow
- przez sknerstwo, doznaja klesk ciaglych; Razy-
,ita,me, podnidslszy sie po kanneinskiej przegra-
nej, s3 pewni zwyciestwa 1 umiejg dyktowac
srogie prawa omdlalym i bezradnym. Sofonisbe,’
‘oddana niby w malzenstwo pozornemu sprzy-
mierzencowi Kartaginy, ale w rzeczywistosci
aleglemu juz Rzymowi Masynisie, zginaé musi
trucizny podeczas uczty weselnej. Chloe sama
ie sztyletem $mieré zadaje. Cala odslona piata
t przeslicza; najpiekniej tu drga strona uczu-
siowa.
. Rzym reprezentujg w tym dramacie dwie
ko osoby: Concordia, wzigta do niewoli i przez
: kartaginski rozszarpana, oraz Leliusz, kieru-
acy cala owa uczty weselng, co sig $miercig
. upokorzeniem Kartaginezykow i ich sprzy-
: zehicow konczy. Pomimo tak szczuplej ilo-
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$ci os6b ze $wiata rzymskiego, znaé tu calg
wielkg — choé ukryta potege Romy.

Potega ta cieniem jest juz tylko w drama-
cie ,Ataulf“. Najprzod Rzymian prawdziwych juz
tu niewiele; przemagaja mieszancy. ,Cnota“
rzymska, t. j. dzielno$¢ sie¢ ulotnila; jej miejsce
zajelo niedolgstwo ciala i niedolestwo ducha,
objawiajace sig w mozolnem struganiu wierszy
(Attalus, Rustacius, Febadius), lub tez przewro-
tnosé, poslugujaca sig sofizmatami wymowy
(Constantius). Kobiety, pretensyonalne i zaufane
w swojg wyzszg kulture, $mieszng tylko odgry-
wajg role (Eufrazya, Gaja Apicata, Fastrada).

Jest wszakze migdzy niemi jedna, siostra ce-
sarska, Galla Placydya Augusta, ktdrej majestat
zewnetrzny i wewnetrzny budzi czes$é niewolni-

‘czg w duszy nieuksztalconego wodza barbarzyn-

cow, Ataulfa. Efektowna to (i nietylko teatralnie)
scena, kiedy ten barbarzyniec, pogardliwie tra-
ktujacy wszystkich, gburowaty wzgledem wy-
gadanych kobiet rzymskich, nagle w oslupieniu
zgina kolano przed Placydys, przeciagajacy
w milczenin wraz ze swoim orszakiem przed
jego olénionemi oczyma. Nie $mie on na chwilg
marzyé, zZeby Placydya go pokochala, lecz dla
niej gotow zawsze zycie swe polozyé. To tez
siostra cesarska pierwsza mu reke swoja ofia-
ruje 1 ma w nim az do zgonu obronce nieustra-
szonego, pragngcego tron jej w Galii zbudowaé.
Dopiero po jego $mierci doznaje Placydya calej
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~ goryczy zawichrzonych, rozkladajacych sig sto-
~ gunkow panstwa rzymskiego.

Obok Placydyi bardzo ladng i sympatyczng
.;,posta.cizy jest wieszczka gallijska Gwendolen,
- przebywajaca w sferach nadobloeznych i chegea
~ wznies¢ w nie Dun - Glana, zakochanego w niej
~ cala, duszg 1 dokazujgcego cudéw walecznosei,
. azeby staé si¢ godnym ubdstwianej kochanki,
‘w ktorej ziemskiego nic prawie nie ma. Para
ta jest poetycznem upostaciowaniem podnioslego
- wplywu, jaki wywiera¢ moZe wyiszy duch nie-
wiesci na udoskonalenie ducha meskiego.

. Waszystkie trzy dramata zbudowane sg je-
_ dnakowo; dzieli si¢ kazdy na b odslon; w ka-
~ zdej odslonie jest juz Scisle zachowana jednosé
_miejsca i czasu; kazda ma swdj oddzielny na-
. pis, wziety z imienia osoby, ktéra najwydatnie]
‘tu wystepuje. Dramata pisane sg jedrng proza;
tu i owdzie tylko wedle tresci sztuki sa wple-
‘cione piesni lub wogodle wiersze. Charaktery sg
rzeprowadzone przez ciag akcyi z wielks kon-
sekwencya, wahaniom i rozwojowi juz nie ule-
gaja i sa sobie wierne od poczatku do kotica.
W umotywowaniu dzialania, z malemi wyjatkami,
czytelnik jest w zgodzie z autorem. Azeby mo-
gly wywrze¢ potezniejsze wraZenie, musialyby
te dramata mie¢ wiece] pierwiastku namigtnego;
nezucie w nich jest, ale nie takie, Zeby porywalo.
. Wepomnieé tez trzeba o malo znanym ,dro-
biazgu dramatycznym“, a raczej jedynej druko-
wane] komedyjce Felicyana p. t. ,Tam i z po-
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wrotem“ (ogloszonej w ,Echu muzycznem 1 tea-
tralnem“ r. 1889 NNr. 275—279). Wezel intrygi
jest wyszukany: rzecz bowiem dzieje sig w mie-
$cie, w ktérem jednoczesnie znajduja sig dwa
cyrki: niemiecki i francuski: jeden sig pali, a
w drugim tegoz samego dnia zakazane bylo
przedstawienie z powodu zbyt naturalistycznego
programu. Dwie niby przyjaciélki docinajace so-
bie wzajem: zamezna Laura i kaprySna panna
Helena, ktérej whbrew narzeczonemu zachcialo
sie by¢ w cyrku, wywoluja zamieszanie, 0 malo
co niezakonczone groznie. Laura, przekonana
zarozumiale, Ze narzeczony Heleny w niej sig
kocha, prosi go, by kupil dla niej lozg, mezowi
za$ powiada, Ze chce pojsé do cyrku, bo tam
bedzie jej przyjaciolka ze Zdzistawem. Maz,
lubo niechetnie, zgadza sig zrazu, ale zbunto-
wany przez swego bogatego wuja chwyta sig
polsrodka, bo wysyla Zong do cyrku wraz ze
Zdzistawem. Wuj gani ten $rodek i obudza po-
dejrzenie co do Zdzislawa. Rozchodzg sig szu-
kaé Laury, ktéra tymczasem znalazla sig w bar-
dzo trudnem polozeniu, bo z powodu spalenia
sie cyrku jednego, a zakazu reprezentacyi w dru-
gim, narazi¢ sig¢ mogla, chodzac sama ze Zdzi-
slawem, na nieslawe. Chwyta sig tedy nader ra-
dykalnego $rodka: proponuje Zdzislawowi wspol-
na, ucieczke, ale zawodzi sie gorzko, bo Zdzi-
slaw kocha narzeczona. Helena, ktora nadbiegla
niespokojna o Zdzislawa, obiecuje jg wobec
meza calkowicie oczys$ci¢. Jakoz przy pomocy
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. wuja udaje sig to szczesliwie, chociaz czytelnik
musi sobie powiedzie¢, ze Laura w myslach za-
brnela juz zbyt daleko, azeby mozna spokojnie
. uwierzy¢ w pogodne rozwiazanie.
: Ruchu w tej komedyjce jest duzo, dowecipu
. gporo; rozmowy naturalne, ale stylowo bardzo
ladne.

Jak w poezyach swoich, tak i w dramatach
. Felicyan jest przedewszystkiem wirtuozem for-
. my; jakakolwiek obierze, jest jej panem. Wido-
- oznie nad kazdym utworem pracuje starannie
i wytrwale, jak niezmordowany artysta, ktory
. kazdy szozegol pragnie jaknajpiekniej wykon-
~ ozy6. Moze nawet ta nadzwyczajna dbalos¢ o
. forme przytlumia nieraz gorgtsze, namietniejsze
wybuchy uczucia i namigtnosci; powsciagliwosé
styln i jego wykonczenie podobaé sig moze
“smakoszom literackim, ale dla ogélu pozadanym
bylby mniej wytworny, lecz bardziej bezposre-
‘dni wyraz wzruszenia.
Dodaé w koncu winienem, ze Kalenski byl
przez czas jakis feljetonists i krytykiem, a za-
Wsze sie odznaczal smakiem wyrobionym i wy-,
kwintnym. Jego studyum nad ,Trenami“ Jana
Kochanowskiego, jak niemmniej charakterystyka
yorezosci poetyckiej Sepa Szarzynskiego naleza
do cennych nabytkow w naszej krytyce estety-

nemi czesto, lecz oryginalnemi i wstrzasaja-
i utworami amerykanskiego fantasty: Kdgara
Wyrobiwszy jezyk na wzorach staropol-
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skich, przyswoil sobie dawna jedrnosé, a réwno-
cze$nie rozczytujac sig w arcydzielach mistrzow
europejskich, nabral subtelnosci i wytwornosci
tak, ze styl jego stal sig jemu tylko wlasciwym.
Moze on razi¢ czytelnikéw pospolitych, przy-
zwyczajonych do sieczki dziennikarskiej, ale bu-
dzi¢ bedzie podziw znawcow sztuki wypowia-
dania swych my$li za pomocg slowa, wiedza-
cych, ze do rzeczy najtrudniejszych nalezy —
zdobycie sobie stylu oryginalnego ').

1) Po wydrukowaniu juz powyzszego ustgpu, ukazal
sie tom drugi ,Utworéw dramatycznych Felicyana“
(Krakéw, str. 130), w ktérym mieszczg sie trzy dra-
maty: ,Althea%, ,Florynda“ i ,Franczeska z Rawenny"

XIX.
Dramaty Kazimierza Glinskiego.

~ Pierwszym utworem dramatycznym tego po-
ety byli ,Oblakani“ (1882). W dziele tem sg sy-
tuacye istotnie i wysoce tragiczne; charaktery
tylko do wyzyn tragiki nie dorosly. Autor jest
prawdziwym poety W znaczeniu romantycznem;

umie tesknié, marzyé, wybuchaé namigtnem uczu-
giem dobrem lub zlem; ale moZe zle moéwig:
‘umie, bo to nie jest umiejgtnos¢, to bez$wia-
omy wyplyw usposobienia, ktére nie dozwala
byé czem innem jak soby zawsze i wszedzie.
To usposobienie stwarza sceny wysokiej pigkno-
§oi, ale wyradza rowniez w tworczosci, zwlaszcza
dramatyczne]j, strony ujemne, od usposobienia
takiego nieodlgczne.

Glowny bohater Gustaw jest dalekiem echem
bajronizmu. Z natury migkki, wrazliwy, wybu-
chowy, do chwilowego wytezenia energii po-
opny, ale do powolnej, wytrwalej dzialalno-
$ci niezdolny, wychowany byl od dziecka przez
sceptyka, nikczemnika, ktéry zapuszezal w du-
sze wychowanka jad niewiary i rozczarowania,
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ukazujae mu zycie z ciemnej jedynie strony,
tak, #Ze mlodzieniec ,na chmurnem niebie nie
ujrzal blekitu, na obloconej ziemi roz nie uj-
rzal“. Stracil wiare, a nie nabyl rozumu i wie-
dzy, serce oczeScia roztkliwil, czeseig obrudzil
w Zyciu lekkomys$lnem i rozpustnem. W glebi
jednak ma on popedy szlachetne, bedace wszakze
popedami tylko, a nie $wiadomemi siebie zasa-
dami, ktéreby wole zahartowaé mogly. Mial on
w sercu jedyna $wigtosé, ktora czeil 1 kochal.
Swietodcia tg byla matka. Spodziewa sig wlasnie
jej przyjazdu po dlugiej niebytnosei w domu;
kazal oswietli¢ palac, przybraé go $wiatecznie.
Wtem nagle zmienia rozkazy; na nowe jego
slowo palac pograza sig w ciemnosci. Co bylo
tego powodem? Dowiedzial si¢ przypadkiem, ze
ta $wietosé, ktora czcil i kochal, $wigboscig nie
byla, %e sponiewierala honor meza, opuscila
syna, by sig oddawaé milostkom z owym na-

‘uczycielem Gustawa, Rogierem, synem wyro-

bnika, nedzarza, co jak plaz weisnal sig nie-
gdy$ do spokojnego domu, by powoli poprzez
upokorzenia zawladnaé dusza Amelii, matki Gu-
stawa, zatru¢ ostatnie chwile Zycia jej meza
i upokarzaé nastepnie swoim stosunkiem — ko-
chanke. Wiadomos¢ ta byla strasznym dla Gu-
stawa ciosem, ktéry jednak nie wykrzesal z jego
duszy iskry czynu, gdyz dusza ta byla za miekka.
Jak Hamlet, sam nie wie, co robié¢ ma z matks
wyrodng, i jej spélnikiem; rézne zamiary prze-
latuja przez mozg, nie zatrzymujac sig tu na
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dluzej; milezgca pogarda i slowka zatrute, a je-
. dnakniewyrazne przy powitaniu — oto wszystko,
. na co w chwili stanowczej sig zdobyl. Rogier
~ tymezasem, jako zaprawiony do czynow zdra-
. dzieckich, potrafil uwikla¢ w sieci frazeologicznej
i umysl Gustawa, a na jego serce zastawil sidla
~ przy pomocy pewnego bigota, ktory z powierz-
~ chownem nabozensstwem doskonale Igczyé umie
- nikozemne praktyki. Gustaw spotyka piekne, po-
. etyczne w prostocie swojej 1 naiwne dziewcze,
. ktoére urokowi jego postaci i czarowi jego glosu
~ nie umie i nie moZe stawi¢ oporu. Zawisla na
~ ustach Gustawa ,jak mala pszezdlka na listku
. dziewanny, chciwa slodyczy“; nie uwazala tego
- za rzecz zlg, bo ,gdy motylowi wolno miéd wy-
~ pijaé z kielichéw lilii%, to jej moina — jak po-
 wiada sama — ,z ust kochanka bra¢ pocalunki,
- ktore nad miéd slodsze, a kazg drze¢ mi nie-
- znang rozkosza, jakbys nie w usta calowal, lecz
g W serce¥.

' Sielanka ta, opisana cudnie, jak malo komu
. dzisiaj sig udaje, trwala krotko. Nastapily wy-
rzuty sumienia u Gustawa, niepoké] w sercu
. Haliny. Gustaw, przygnebiony moralnie, osla-
biony fizycznie, znajduje slowa pociechy, radeg
- zdrowg i pomoc dzielng w osobie starego slugi,
prostego, poczciwego szlacheica, ktéry w miarg
‘wiklania sig sytuacyi rosnie na bohatera. Pan
Jacenty zapisujacy kroniczke swoich czasow
W 5, Sylva rerum, cichy i pokorny, staje sig
mscicielem zmarlego dawno pana, co mu po-
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wierzyl testament, ktérym uzbrojony upokarza
i przygniata do ziemi wystepng, ale migkks
Amelie; ten Jacenty przywiazany wprawdzie do

"pojecia panskosci, lecz majacy glebokie poczu-

cie moralne, doradza Gustawowi naprawienie
zlego przez ozenienie si¢ z Haling. Zamiar ten
atoli, wlewajacy nowe sily w slaby organizm
Gustawa, unicestwia Rogier, wysylajac owego
bigota z wieScig do dziada Haliny, ze Gustaw,
zhanbiwszy ja, porzucil. Wies¢ wywiera skutek;
starzec omdlewa, Halina dostaje pomieszania
zmysléw. Ale nie tu koniec tragice polozenia.
Amelia, zalujaca juz teraz swego postepku, nie
moze sig uwolni¢ od nacisku nieublaganego Ro-
giera, ktéry pragnie posiasé majatek Gustawa,
gdyz to bylo wylacznym celem jego, zaréwno
w pelzaniu owem jak i w rozerwaniu weziéw ro-
dzinnych. Zagrozona rozgloszeniem stosunku, tak
dlugo i jak sig zdawalo szczeSliwie tajonego,
Amelia zdobywa sig jeszcze na krok wstrgtnego
bohaterstwa, idzie do chorego syna, by od niego
uzyskaé zapis majatku dla siebie. Lecz ten krok
wyczerpal jej sily moralne; czuje sig juz tak
zdruzgotana, ze mysli o dalszem zyciu znies¢
nie moze; bierze wiec trucizng i umiera, wycia-
gajac rece do syna, ktorego prosi o przebacze-
nie, nie zapominajac: jednak i w tej ostatniej
chwili uznaé w sobie samej ,najbiedniejszej ze
wszystkich istotY, nie przestajac ubolewa¢ nad
wlasnem cierpieniem. Biedne, zepsute powodze-
niem, ale dobre dziecko!

Sad-s NELCH I S L

- Okropnosci, jak widzimy, wiele; wezel nie
jeden, lecz parg; tragiczne sytuacye sa, ale nie
ma ich zesrodkowania, nie ma prawdziwej walki
. tragicznej; naczelny charakter jest igraszka
~ wypadkdw, lecz nie istota, ktoraby przeciwdzia-
~ Ja¢ umiala. Nastréj ogdlny, sposéb wywolywa-
. nia efektow, styl przypomina Slowackiego; ale
~ gutor nie chce pozostawiaé czytelnika pod przy-
gnebiajacem wrazZeniem; bohater nie konczy ani
) samobdjstwem, ani waryacys. Po tylu gromach,
~w kornej, cichej postawie chyli sig do stop
~ umarlej matki. Jacenty po chwili milezenia,
- gzanujgcego bolesé Gustawa, przemawia do niego
- na co Gustaw:

b »Kto mnie budzi?
. Nie czulem serca w sobie, zmartbym blogo,
Na co mi wracasz zycie i dla kogo?...

- Jacenty mu odpowiada jednym wierszem,
- streszczajacym w sobie caly glebig mysli: ,Po-
' k6j umarlym — ziemia pelna ludzi!“

- Rogier, istotny twoérca calego zawiklania, nie
‘umiera rOwniez, ale Zycie nie bedzie mialo dla
‘niego nawet tych pongt, jakie mie¢ moze dla
Gustawa. Marzenie jego lat mlodych rozwialo
sie, majatku nie posiadl, a procz tego dowie-
‘dzial sig, ze Halina, do uwiedzenia ktdrej sam
‘dopomagal, byla jego cérka, opuszczong w dzie-
‘cinstwie, gdy mu mara bogactw sig ukazala.
Wad kompozycyi dosé licznych wytykaé nie

" Nasza literatura dramatyczna. T.IL 7
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bede; autor pewnie nie mial na widoku sceny,
piszac swoj utwor, pomyslal go jako poemat
dramatyczny i wykonal szeroko wedlug wyma-
gan pomystu. Jezyk i styl wogole pigkny i PO:
prawny; strzedzby sie tylko nalezalo wyrazei
nic wlasciwie nie méwiacych w tym np. rodza:]u:
npowiedz mi otwarcie, bez Zadnej obluc.iy, jak
gdyby$s moéwil przed kosciola progiem“ 1 zaraz
potem: ,jakby przed ksigdzem, przed Bogiem", —

albo niedorzecznych, jak np. ,nie chce, by kie-

szen na mnie proznem {onem spozierala“.

Po tej pilerwszej probie, Glinski w r. 18§5
napisal dramat legendowy p. t. »Anna Firlejo-
wna, drukowany w ,Zyciu“, w r. 1889-ym dra-
mat historyczny ,Almanzor, ogloszony w ,,.Ate—
neum®. Oba te utwory ukazaly si¢ w zbioro-
wem wydaniu pod ogélnym napisem: 7,'Dral,-
maty¥. (Warszawa, naklad 8. Bukowiec.klego,
1893, str. 381 i III). Kazdy z nich stanowi krol;t
naprzoéd w rozwoju zdolnosci dramaturgicznej.

Jak w ,Oblagkanych“, tak w obu nowszych
dramatach Glinskiego znajdujemy przedewszyét-
kiem prawdziwy polot poetycki z silnym odcie-
niem romantycznym. Nie sa to mozolne wyroby
glowy, ale dorazne niemal wybuchy bogatej wy-
obrazni i namigtnego uczucia. Wszystko tez, co
jest bezposrednim wyplywem tych pqtqg d.u-
chowych: marzenia o milosci czy o slawie, obja-
wy serdecznych, tkliwych, gniewnych czy am-
bitnych uniesien, wzloty i rojenia fantastyczne —
najlepiej, najswietniej jest tu wyraZone.
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Sam sposéb powstawania pomysléw Swiad-
- ezy o tym nawskro$ poetyckim nastroju. Jaka$
. mglista, w oblokach fantazyi unoszaca sie po-
sta¢, jakis rys uderzajacy wyobraznie, staje sie
ziarnem zarodkowem calego utworu.
pAnna Firlejowna* zrodzila sie na gruzach
- gamku Odrzykonskiego, ktére zajely fantazye
poety, rozmyslajgcego nad dawna ich $wietno-
" 8cig. Zaslyszane z ust ludu podanie o nieszcze-
liwej milodci Anny, w losach ktérej duchy
mialy odgrywaé pewns role, zbudzily instynkt
tworezy. Z historyi dowiedziat sig autor, Ze osta-
‘tnim zamku mieszkaficem mial by¢ Firlej, wo-
jewoda sandomierski, a jedynem jego dziecig-
ciem cérka Anna — i wigcej nic. ,Lecz — do-
rzuca Glinski — nie §pi pamigé czy fantazya
gminna: przerwang nié dosnuwa, wypelnia pro-
znie. Méwi i lud o jedynej, a z rodu ostatniej
gorce  wojewody z naddatkiem wiadomosei o
mutnych losach dziewezyny. Zmyéleniem wiec
prawdg jest powiesé gminna? Mniejszal...
ho¢ do opowiesci wchodzi kilka dziejowych
taci, nie szukajoie w nich prawdy dziejowej.
d bash utworzyl, poeta jg wypelnil i stangl —
at‘. Jakiez w te] spowiedzi autora o spo-
zrodzenia si¢ pomyslu podobiefstwo do
nego faktu wysnucia ,Balladyny“ z ,Malin%
ksandra Chodzki! 2
nAlmanzor¢ réwnie z rojeh poety sig wy-
worzyl. Zgruchotana wielkosé bohatera pelnego

N

ntazyi, o ktérym dzieje niewiele powiedziet
7%
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umieja, przemowila do duszy w marzeniu zako-
chanej, owladla wyobraznig 1 poty nie dala jej
spokoju, dopoki marze nieuchwytnej nie narzuecila

plastyki zZycia.

Nieodmoéwione przez historye slowo
Dokoficza piewea i $wiatu obwieszeza.

Lzy niewidziane przeczuje piers wieszcza

I w echo d#wiekéw zaklnie cisz grobowa.

I ty$ tak powstall... Odwracalem lica

0d mogil obcych do grobow mi blizszych,
Lecz sie zjawiale$ w snach moich najcichszych,
Jak burz pustyni wielka blyskawica.

Pokéj ci, duchu!... W kamiennym lez grobie,
Niech oczy twoje tuli sen bez koneca...

Syn zimy, idg w kraj oliw, r6z, slofca

I smutkéw pelng przynosze piesn tobie.

Dopiero wokolo tak pochwyconego ze strony
czysto poetyczne] przedmiotu osnuwaja sie, jak
bluszez, poboczne szezegoly, sluzace do wypel-
nienia treéei dramatu. Stad wyplywa niejedno-
krotnie, ze osoby 1 sceny, ktore nie wiaza Sig
jak najscislej z pomyslem glownym, bywajg za-
niedbane, niedostatecznie rozwiniete, nie umo-
tywowane nalezycie, zwlaszeza jezeli dotyczg
spraw realnych.

Ale nawet i w pomysle glownym przewaza
o ile nie ma byé uwydatniona

rozZwiewnose,
o ile osoby

strona marzycielska 1 fantazyjna,
potrzebuja dzialaé na twardym, jasno okreslo-
nym gruncie rzeczywistosci. I w tym wzgledzie
nasuwa sie rowniez na mysl podobienstwo ze
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Slowackim, w ktérego Glinski wozytywal sig
pardzo pilnie. Wiadomo bowiem, ze 1 autor
~ ,Balladyny“ mistrzem jest glownie w dziedzinie
czystej fantazyi, a gdy schodzi na ziemie, to nie
stapa po niej jednakowo pewnym krokiem.
Stara sie wprawdzie Glinski o opanowanie szcze-
~ golow zycia rzeczywistego, 1 pod tym wzgledem
Jiijest znaczna réznica z jednej strony pomiedzy
" ,Oblakanymi® i ,Annag“, a z drugiej — pomie-
| dzy ,Anng“ 1 ,Almanzorem“, ktéry z dotych-
. ozasowych dramatow naszego autora najwiecej
- sig liczy i z prawdg realng i z wymaganiami
sceny. Lecz nawet i w tem ostatniem dziele
. zauwazy¢ weiaz jeszcze mozna wiekszg, sklon-
" nodé do rojenia, niz do dzialania.

W ,Annie Firlejownie® pierwiastkiem roje-
'~ nia, obrobionym najpigkniej, z najwigkszg swo-
 bodg, i $wiezoscig, jest miloéé bohaterki do ta-
jemniczego troche wigznia, Mscislawa Bogoryi,
 ktéry dostawszy sig podczas wojny W rece wo-
jewody, smutne dni trawi w podziemiach zamkun
'Odrzykoﬁskiego i tesknemi pie$niami swemi
hwraca na siebie uwage wojewodzianki. Anna
jest dziewczyng $miala, dzielng, energiczng, 2
przytem litosciwa, i serdeczna. Na jej skinienie
wszystko w zamku jest posluszne, ona uspokaja
f:a,jzawziqtsze spory pomiedzy rezydentami, ona
doznaje czci, uwielbienia i milosci od kazdego,
o ja blizej poznal; ona tez slynie z litosci-
ego serca i nie waha sig opiekowaé zdziczala,
‘.Pél oblakang kobieta, Staszka, przynoszac jej




— 102 —

W nocy pozywienie, starajac sig lagodnemi slowy
wplyngé kojaco na jej umysl zwichrzony i za-
dza wscieklej zemsty przejety.

Ta Staszka, w duchu romantyczno-bajroni-
cznym pomyslana i wykonana, ma w przedsta-
wieniu poety chwile wysokiej patetycznosei.
Skrzywdzona w mlodych latach przez Firleja,
nie cheiala przezyé hanby, pragnac w nurtach
rzeki znalezé spokdj na zawsze. Wyratowana,
przeniknela si¢ nienawisciag do ludzi i do Boga,
szukajac pomsty mnad znienawidzonym woje-
wodg. Tooczy tez walke i z ludzmi, 1 z Bogiem.
Oryginalnym jej rysem jest, Ze chce Boga po-
zbawié swej duszy, gdyz obmierzla jej sig stala
wszelka pomoc. Uragajac wiec mocy Boga, ,wy-
stawia piers na gromy, By ten piorun, co za-
bija, Wzial ja w chwili . grzechu, wsciekls, Tu
zatopil sie jak Zmija I otworzy! droge w pie-
klo“. A nie tylko biernie usiluje Staszka wy-
wolaé gniew Stworcy, czynami tez Swietokradz-
kimi chee sig piekiu zasluzyé. Przystepujac do
komunii, kladzie ,na zgb Sakramenta, gryzie je
i kasa“ — a wtedy jaka$ duma ja opanowuje,
jaki§ glos wewnetrzny wola: ,Ze ten Bog musi
by¢ bladszy“, gdy ona wchodzi do $wigtyni.
Skonczywszy, jak si¢ jej zdawalo, z Bogiem,
bierze sig do ludzi, i przysiega, Ze nie umrze,
poki gmachu zamkowego s$ciany stojg, drwiac
z jej sily, 1 na $wiat ten patrza dumnie; nim
zginie, ,wprzod zapieni sig czerwona Krew Fir-
lejow, jako sluszny Wyplat dlugéw.

e
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Zaréwno Anna, jak Staszka, dopdki sig znaj-
‘dujg w fazie uczuciowej, dopdki jedna lubuje
- sig swojemi litosnemi wzruszeniami lub upaja mi-
. loscia, a druga wybucha i zlorzeczy, — dopdty
. ich zachowanie sig i ich slowa pelne sg wdzieku
- lub sily, dopéty, jako kreacye poetyckie, dro-
" bnym zaledwie mogg ulegaé zarzutom. Ale ina-
. czej sig juz rzecz przedstawia, gdy im napra-
- wde dzialaé¢ wypada. Wtedy opanowywa je ja-
‘ka$ niemoc, jakas nieudolno$é, ktére tem przy-
krzejsze wywierajs wrazZenie, Ze sie ukazuja tam
~wlasnie, gdzie kolizya dramatyczna wymaga jak
- najwigkszego natezenia, by zamierzony efekt
. wywola¢. Mocarki w dziedzinie uczué i fanta-
‘zyi, sg bardzo ulomnemi kobietami w sferze
-~ czynu.
~ Anna, choé juz nietylko serce, ale i siebie
- oddala Mscislawowi, nie znajduje slowa oporu,
gdy ojciec poleca jej wzigé Marcina Kazano-
‘wskiego za meza. Tem dziwniejszg, jest ta jej
‘bezradnos¢, ze z calego poprzedniego postepo-
‘wania ojca ozytelnik nabral przekonania, iz
Anna zrobi co zechce, gdyz ojciec jg ubédstwia,
na jej wstawienie sig odrazu Mscislawa wypu-
szcza z Wwigzienia i jako jedynaczce ukochanej
we wszystkiem ulega. Naturalnie, katastrofa,
mysl podania ludowego, byla nieuchronna,
le zdaje mi sie, Ze wypadlaby zgodniej z ener-
gicznym i samowolnym charakterem Anny, gdyby
nie zezwalajgc na zareczyny, S$mialo prze-
éwﬂa w imig swobody swego uczucia,

b i~
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MozZnaby wprawdzie duZo powiedzie¢ na te-
mat dawnych stosunkéw rodzinnych 1 bezwa-
runkowego posluszefistwa dzieci, ale naprzod,
zawsze 1 wszedzie wyjatki istnieja, a powtore,
poeta w tworzeniu scen i sytuacy] bynajmnie]
nie trzymal sig skrupulatnie tla czasu i bardzo
dowolnie pod tym wzgledem fantazyowal. Mogl
zatem fantazyowa¢ i w sprawie postgpowania
Anny, a fantazya taka bylaby przynajmnie;
usprawiedliwiona wzgledami konsekwencyi psy-
chologicznej.

Moznaby i inny jeszeze wynalezé powdd tego
jakby znieruchomienia bardzo przedtem Zywej
Anny, a mianowicie blad popelniony w stosunku
do Mécislawa. Ale i tu rozwazniejsze zastano-
wienie kaze weale odmienne zapatrywanie za
prawdziwsze uwazac. Blad 6w nie jest umoty-
wowany ani wewngtrznem usposobieniem boha-
ter6w, ani okolicznosciami; autor musial sig
uciec az do wplywu czarodziejskich ziél przez
Staszke zgotowanych, by go czytelnikowi obja-
$nié. Jezeli go za$ popelnila tak $miala i ener-
giczna kobieta, jak Anna, to potrafilaby z pe-
wnoscia pokryé zmieszanie i wystapi¢ tem od-
wazniej przeciwko projektowanym slubom. Anna
to robi, ale dopiero W ostatecznosci, a wtedy
juz dodatniego wraZenia nie sprawia; wtedy i jej
rzucenie sie w przepasé na wiadomosé, Ze uko-
chany zginal sromotnie na palu, traci przynaj-

mniej polowe swego efektu.
Staszka, tak wymowna, czasami porywajaca,
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gdy rozmawiala z Anna lub MScislawem (sy-
nem swoim), lub gdy monologi wypowiadala,
‘w zetknigeiu sig z Firlejem bardzo malo glosi slow
m'a,prs%wdq silg* gromu majgeych, a wiecej sie
niemi .retorycznie przechwala. W sprowadzeniu
' koli.zyl jej to niby gléwna przypadla rola (za-
danie wywaru owych zi6l kochankom), ale jest
- to raczej ozdoba w stylu romantycznym, ani-
zeli motyw istotnie dramatyczny; wlasciwie bo-
~ wiem nie potrzeba bylo az sponiewierania bo-
~ haterki, azeby katastrofe sprowadzié.
3 I{ane postaci dramatu podrze¢dne maja zna-
czenie, a niektore sluza tylko do urozmaicenia
1 rozweselenia ponurego watku, jak np. dwaj
rezydenci wiecznie wadzacy sig z sobg, jak panna
- respektowa, jak totumfacki hetman. W ojcu Anny,
- wojewodzie Firleju, mieszanina czulodci i dumy
lepiej, dosadniej powinna byla byé¢ przeprowa-
‘dzong, azeby istotnie uczynié¢ te posta¢ drama-
tyczna. Marcin Kazanowski, konkurent, zarozu-
mialy pyszalek i lubieznik, lubiacy graé role
:jsentymentalnego kochanka za pomocg rozpu-
szczanych umyslnie przez zausznikdw wiedci,
réwniez za malo jest rozwiniety. Mscislaw Bo-
orya, jako szczedliwy kochanek, jest bardzo
‘mdla figura, a w dzialaniu tak go nie wida¢, ze
oﬁnaby zapomnie¢ o jego istnieniu, gdyby nie
Anna. Guido, lutnista wloski, kochajacy sie w An-
nie, a przez nig wzgardzony, w mséciwosei swo-
jest bardzo powszednim komunalem powie-
clowym 1 dramatycznym.
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Wogoéle wrazenie, jakie wywiera ,Anna Fir-
lejowna“ jest raczej epiczno-liryczne niz drama-

tyczne, do czego dopomaga i skoczny osmio--

zgloskowy wiersz przejety z ,Zemsty“ Fredro-
wskiej, a z wielka swoboda, potoczystoscig i dzwie-
cznofeiy przez Glinskiego uzyty.

pAlmanzor“, jako calo$¢ dramatyczna, stoi
ze wszystkich dotychczasowych utworéw naszego
poety niewatpliwie najwyzej. W nowem wy-
daniu zostal on przerobiony, zwlaszcza pod ko-
niec, a przerobka ta wyszla mu na korzysé. Ko-
lizya silnie] tu jest umotywowana, niz gdzie-
kolwiek indziej.- Almanzor, krol Mauréw, boha-
terski wojownik, wywierajacy wplyw czarodziej-
ski na wszystkie kobiety, dazac do ugruntowa-
nia potegi swego kraju, popelnia blad, ktory
sig m$ci na nim straszliwie. Majac kochanke
w osobie §licznej Aminy, zamierza poslubié Awe,
hrabing Kastylii, by jej ziemi¢ do swoich przy-
laczyd, wzmocenié zatem swe sily, ostabié chrze-
§cijanskie. Tlémaczac Aminie swe postgpowanie,
powiada, ze milo$é bedzie dla niej, a korona dla
tamtej. Amina, kobieta chlodna i wyrachowana,
juz poprzednio znienawidzila kochanka, ktéry
nad nig $mial przenies¢ inna kobiete, a wiec
owo wyjadnienie przyjmuje w dobrej wierze na
pozodr, lecz w glebi duszy przysiega zemste 1 ia-
czy sig z przyrodnim bratem Almanzora, Nura-
dynem, kladac za warunek zgniecenie potegi
kréla. Nuradyn staje sig uosobionym zlym du-
chem swego krola i brata, pozbawia go naprzéd
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naj wierniej.szego wodza Merwana, ktérego uprzata
za posrednictwem doktora truciciela, potem sieje
intrygi na dworze kastylijskim, budzae krwawe
‘ pO.de‘]rz.enia w Awie co do syna jej Sancha, po-
deJrz?nla, ktére o malo nie doprowadzily do
otrufm.a‘ g0 przez matke, a ktdre zakonezyly sie
| Wypiciem przez nig sama, trucizny przygotowa-
- nej dla. syna. Wreszcie na polu bitwy, Nuradyn
~ daje pierwszy haslo do odwrotu i pociaga za
. sobg wojsko, wydzierajac zwyciestwo z rak Al-
- manzora, ktéry lwig odwags, potrafil byl przy-
] _wrécw Porza,dek W armil zdemoralizowanej. Po-
| Wraca jeszcze bohater do zamku, by okazaé
- wzgarde Aminie, a nad przeniewierczym bra-
- tem zloZy¢ sad, ale nie moze przezy¢ swej hanby.
- wpadku wszystkich swych planéw i samob()j-’
- stwem koniczy swe zyoie.

Motywy dzialania oséb dramatu 5§ jasne
1 latwo zrozumiale; ambicya, zadza zemsty, pra-
‘»gnienie wladzy, te uczucia ogélno-ludzkie w ka-
Zdym  wieku i w kazdym kraju napotykane,
,:_vyszqdzie tez jednakowo pojete i odczute byé
‘moga, a wigc wywolaé sg zdolne interes dla
‘ztu!zi,.ktéra. ich gre przedstawia. Umiejetne

:yalemowa,nie charakteréw i przeprowadzenie

ch 'konsekwentne przez calo$é akcyi podnosi

ten interes i poteguje go w miare doskonalodci

-wykonania. W ,Almanzorze“ zalety powyzsze

odnalezé moina w wysokim stopniu. Bohater

tytulowy, swojem mestwem i otwartoscig w po-

ﬁgpowaniu, Jest wybornem przeciwstawieniem
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Nuradyna i Aminy, tej pary wzajem sig dopel-
niajacej, ktora idzie kretemi $ciezynami obludy,
chytrosci, podstgpu i zdrady. Wobec zapalu
i uniesien Almanzora reprezentuje Nuradyn
chlodny i rozwazny rozum i wyrachowanie, ma-
jace na celu oslabienie wszystkiego, co jest
szlachetnym u Almanzora popedem, oraz roz-
powszechnianie takich wiesci, ktore mogg boha-
terowi okazaé sie w skutkach swoich szkodli-
wemi. Amina nie dziala sama przez sig, ale pod-
budza w Nuradynie najprzewrotniejsze jego sklon-
noéci, drazniac jego lubieznosé, a uciekajac od
jej zaspokojenia. Chléd temperamentu, polgczony
z #adzg blyszczenia i pragnieniem zemsty, od
poczatku do konca logicznie w niej utrzymany
zostal, a tym sposobem osiagngl poeta jednoli-
tosé postaci.

Zakochany w osobie gléwnego bohatera,
Glinski uposledzil trochg oboz przeciwny, chrze-
§cijanski, lubo mu pod wzglgdem liczby scen
bardzo znaczne wydzielil miejsce. Ale to miej-
sce zajmujg przedewszystkiem sceny zbiorowe,
bardzo dobrze, zywo, plastycznie wykonane,
przedstawiajace lud, ktory oczekuje przybycia
Mauréw z rozdzks oliwna. Poznajemy wsrod
tych scen mlodego Sancha, napozor lekkomysl-
nego tylko rozpustnika, co sig za dziewczetami
ugania, ale W gruncie nature glebsza, silnie
wozuciowa, w razie potrzeby umiejgca, sig zna-
leé godnie, a walczyé dzielnie. Matka jego, Awa,
posiada takze cechy znamienne, Wydana za ozlo-
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wiek?. niekochanego, mlodo§é najpigkniejsza prze-
pqdz'lla w udrgczeniu, tlumiac popedy krwi go-
ra,.ce.]'; syna swego uwaza za dziecie ,gwaltu, nie
['n]'IOSGlu, wiec go nie kocha calem sercem ’ma-
tki, a podejrzenie rzucone przez Nuradyna, iz
syn t_en czyha na jej zycie, podejrzenie pop;rte
zbleglen% okolicznosci i tajemniczemi slowami
| czarownicy, sklania jg do uprzedzenia domnie-
» manego closu, przez zadanie trucizny Sanchowi
ale W_c.hwili stanowczej, kiedy Sancho peler;
u.fnoém 1 rycerskosci, puhar do ust juz7podn0-
- sil, przemaga w niej instynkt matki i popycha
d.o spelm-enia go wlasnemi usty. Jest w tym ry-
b sie naglej decyzyi u kobiety namietnej bardzo
s@y n_loment dramatyczny, polegajacy na czy-
i za§ na dlugich frazesach; i rys ten
n{oglby sam jeden zaswiadczyé, gdyby innych
nie bylo, ze w Glinskim jest trafne poczucie
~ 1 dramatycznosci, i scenicznosei.
: l.)oze.m temi dwiema wybitnie nakreélonemi po-
! sta?la'ml, obdz chrzedcijanski narysowany zostal
‘ogolmkowo, z uwydatnieniem rywalizacyi oso-
l.nstiych, daj'@cych bardzo niepochlebne wyobra-
. Zenie ,onspéjnoéci tych panéw w sprawie obrony
3 chrz_escyja,r"lstwa 1 wlasnej narodowos$ci. Wpra-
‘ wdzie majac walezy¢ z niewiernymi, lacza sig
] zZ fgoba, .chwilowo, ale po odniesionem niespo-
1 dz1e.wanle zwycigstwie pewnie Z-e¢ sig beda na-
firzajem o kawalki ziem spornych.
Nl,e powiem, azeby takie przedstawienie obozu
chrzescijanskiego wyszlo na dobre dramatowi.
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Ostatecznie bowiem niema w nim ani osobisto-
éci, ani sprawy, do ktorejby sig sercem przy-
wigzaé bylo mozna. Pomimo calego uroku, jaki
umial rzucié autor na Almanzora, trudno z nim
sympatyzowaé bezstronnemu czytelnikowi. Nie
reprezentuje on Zadnej wyzszej idei, a ta, w ktorej
imi¢ walczy, idea podniesienia swego panstwa,
nie budzi w nas Zywszego zajecia; trudno sig
bowiem dzisiaj zapalaé do cywilizacyi muzul-
manskiej, cho¢by sie pamietalo, Ze w wieku
XI-ym, kiedy si¢ akcya dramatu odgrywa, stala
ona wyzej od chrzefcijanskiej. Zawszez ta oy-
wilizacya chrzescijanska, pomimo chwilowego za-
stoju, miala strzelié w goére wyzej i poteznie]
niz jakakolwiek inna; w niej to tkwily ziarna
przyszlego, doskonalszego rozwoju. Almanzor
ginie, moZemy mie¢ dla niego wspoélczucie, ale
émieré jego nie wywola grozy tragicznej, bo
z nim nie schodzi do grobu zadna ogdlniejsza,
wiekszg liczbg serc do bicia pobudzajaca da-
Znodé. Zwyciezaja chrzescijanie, ale to zwyeie-
stwo otuchy nie budzi; znajac usposobienie ksia-
2at, jak je autor naszkicowal, mozemy zwycie-
stwo to uwazaé jedynie za szczesliwy przypa-
dek, nie za$ za wynik goérowania wyzszej idel.

Rozstajemy sig z ,Almanzorem* pod wraze-
oiem bardzo niejednolitem. Przypatrzylismy siq
tu kilku charakterom dzielnie postawionym i kon-
sekwentnie rozwinietym, poznaliSmy gre namig-
tnosci poteznych, bezwzglednie zmierzajacych
do swego zadowolenia; nasluchaliémy sig pig-
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knie wyraZonych uczué, wierszem nieraz prze-
- pysznym, pelnym powagi i poetycznosei, albo
;lekkoé.cl 1 wdzigku; — atoli nie mozemy po-
- wiedzie¢, Zesmy odeczytali doskonaly dramat.
1 Wigzadla tego utworu sa, silniejsze anizeli w in-
- nych Glifiskiego; do zupelnej jednak spojnosei
czgscl, do calkowitego zedrodkowania wszyst-
.:kich efektow jeszcze tu nie doszlo. Zawczesnie
gdaje sig, ginie Merwan, wierny i uczciwy W(.’)dz’
lm;;,nzora; moglby on byl jeszeze z pozytkiem
dla dramatu wystepowaé¢ w dwu aktach naste-
Pnyclll..Tak, Jak jest obecnie, figura ta staje sig
prawie zbyteczna, bo uwydatnienie przewrotno-
sci Nuradyna mogloby sig obejéé bez tego mordu

“a unikneloby sig sceny niezbyt prawdopodobnej’
k dol.{torem-trucicielem. Moze lepiej byloby, zeby
“brabina Kastylii i syn jej nie chodzili sami do
- chaty czarownicy Gigzy, wnetrze je] bowiem

znamy z mnostwa sztuk dawniejszych, a pano-

wie Wszystkich czasow lubig si¢ poslugiwaé

Wy gozycielami, ktérych im nigdy nie brakuje

& w ostatku moga podwladnych zawezwaé d<;

siebie.

Takie i tym podobne uwagi przychodzily mi

rzy czytaniu ponownem ,Almanzora¥; ich dro-

b a?,gowos'é wskazuje, Ze wigkszych wad nie
.alem.siq dopatrzyé; czy ich niema, kwestya
ta juz nie nalezy do mnie. Pozgdanem byloby.
azeby d.ramat ten doczekal sie przedsta,wienia7
E Beenie; wowczas jego zalety i usterki wyra-
3 be Sl oozom widzéw przedstawily.
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Dopoki to nie nastapi, poprzes’eaﬁmy na za-
notowaniu wrazenia, jakie czytame' Wywolujlta.
Poezyi jest w ,Almanzorze“ tyle, J&-Lk. w malo
ktorym z nowszych naszych, @ boc.ia..] 1 n;e tl)la.-
szych tylko, dramatow, a rea,hzmu' jest podo nﬁ
dosyé, by dzisiejszych upodoban scenicznyc

razic. '
iy Najswiezszy dramatb (Glinskiego p. t..,,K'rol
Boleslaw Smialy“ (1896, Krak-éw) obok w1ell§lch
pigknosei szezegdlowych, ma wiele bra'kéw W 1;1 ot
dzie i w przeprowadzeniu charakterow; tak, 2o
za postgp w stosunku do ,Almanzora“ uwaza-
nym by¢ nie moze.

XX.

lulian Letowski (Ksiazek).

Z dwu dramatow Juliana Lgtowskiego (1857
1 1897): ,Izrael na puszezy“ (1880), ,Firduzi“
(1884), pierwszy najwiecej przedstawia mate-
ryalu do charakterystyki poety; to tez zajme
' sig tu nim wylacznie.
~ Umysly poetyczne, zniechgcone powierzcho-
- wng bezbarwnoscia czaséw naszych, lubig prze-
bywaé w epokach, ktére sig juz niepowrotnie
z pod bezposredniej obserwacyi usunely. Mniej-
a o to, czy to beda wieki &rednie, czy dzieje
Grekéw lub Rzymian, czy tez fantastyczne
Wschodu podania. Tem powabniejsze dla takich
umysléw sg czasy, im w grubszej mgle wiekéw

ukrywaja, bo fantazya moze wtedy swobo-
iej czy dowolniej tworzyé, co sig jej jako
ne, pigkne lub wzniosle przedstawia. Nie po-
trzeba natenczas ani studyow historycznych, lub
ircheologicznych, ani zbyt $cistego przestrzega-
rzeozywistych faktow dziejowych, dosé po-
hwycié i oddaé najogolniejsze tlo podaniem
_ Nasza literatura dramatyczna. T. 1I. 8
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przekazane, azeby zadowolié wymagania i wla-
snego rozumu i rozumu czytelnikow, czy widzow.

Temata biblijne maja te nad wielu innemi
7 zaznaczonej tu sfery wyzszos¢, Ze jezeli nie
z ich szozegdlami, to z kolorytem ogdlnym
wszyscy mniej lub wigcej sg spoufaleni, tak,
ze przywodzac je na pamigé, wywoluje sig
réwnoczesnie wspomnienie lat dziecinnych. Ko-
rzystala z tej wyzszosci literatura; temata bi-
blijne stanowily nieraz tresé i misteryow sre-
dniowiecznych i tragiedyi pseudo-klasycznej i dra-
matu romantycznego.

Z tym ostatnim laczy sie wezlem pokrewien-
stwa najblizszego ,obraz dramatyczny w pigciu
odstonach¥, napisany przez Lgtowskiego. Poety-
czne pojecie Zycia, potega miloéci, zrywajaca
wszelkie peta, nawet uswigcone religig, przepo-
jenie stosunkéw uczuciami milosnemi, naiwnosé
i zgroza, tragika i sielanka nie tylko zestawione,
ale naumyélnie przeciwstawione sobie, oto pier-
wiastki skladajace sig na wytworzenie charakte-
réw i wypadkéw w tym obrazie dramaty-
cznym. Pierwiastki te z powodu, ze sig je do-
strzegalo w niejednym niesmacznym utworze,
moglyby niezbyt przychylnie nastroié umysl rea-
listycznie usposobiony, gdyby ich zuZytkowanie
bylo szablonowe, gdyby tworczosel 1 oryginal-

nosci dopatrzyé si¢ nie bylo mozna. Na szcze-

4cie, autor ,lzraela na puszezy* od metody sza-
blonowego tworzenia trzymal sie zdala, stuchal

wlasnego serca i wyobrazni wlasnej, czul glg-
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bok(? i ?czuoia W pigknej, a prostej umial wy-
_ pow1e‘d21.eé formie. Tem uczuciem prawdziwer}:l
b przenf!ia:]a,cem calos¢, i tg pomyslowoscia, w Wielu’
L prz,eblja.]afq ksiq szezegdlach, okupil I,‘qtowski

wazne usterki ko 11 zj i

-k Widzéwfnpozycyl 1 zjednal sobie shu-
E Pier.wsza .oslona sklada sig jakby z dwu cze-
; gci: w jednej tragiczna sytuacya, w drugiej sie-
: lank?. przerwana i zaklocona jawig sie przed
& nami. Izraelici znajduja sie na puszezy; trud
- Jud przebytfa 1 jeszeze grozace zniechqcaj;, glég
i zaraza dziesigtkuja ludnosé, jednemu u,miera
kochanka, drugiemu syn, trzeciemu ojciec ; wielu
wo?aloby wrécié napowrét do znienawid;one )
Eglptu, byleby nie blakaé sie w pustyni ngie
- wiedzae, kiedy zablysnie dla nich slofice ’osia.-
“dlego Zycia w ,ziemi obiecanej“.
= Na scenie widzimy jednego z umierajacych
‘ktory kona z przeklenstwem na ustach zlorze-’
‘?za,o sercom swoich wspoélbraci. Lud jes,t wzbu-
rzony, zaczyna wyrzekaé na swego Jehowe, go-
tw podniesé bunt otwarty przeciwko pra;wo-
.gw.cy swemu, MojZeszowi. Wprawdzie trwoz-
vsi, s‘lysz.a,c poteiny a grozny glos Mojzesza
'kllama.]ad sn;.do.ucieczki, ale wéréd ogodtu Izra,e-’
4 fow tyle sig juz nagromadzilo Jatrzacych zy-
'oltvﬁw, Ze niektérzy postanawiaja, Wypowie-
mec Wprost swojg niecheé i wstret do dalszego
ozosttin.wania. pod opieka Jehowy.
,_ M(?Jziesz, kochajacy swdj naréd gleboko, roz-
IZeWniajaoy sig w gronie zaufanych nad, jego
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dola, wystepuje przeciez groznie wobec szem-
rzacych, a wystawiwszy potege Jehowy, karza-
cego okropnie za lgczenie sie¢ z Moabitkami
i skladanie czei bogom cudzym, gromi ten lud
o twardym karku, najbutniejszego jednym za-
machem przygniata do ziemi i wzywa opornych
do blagania Jehowy o litosé. Jeszcze echa na-
mietnych skarg nie przebrzmialy, a juz glowy
skarzacych si¢ pod wplywem sléw Mojzesza,
pochylaja sig ku ziemi w pokorze. Nawrdcenie
to zbyt szybkie i psychologicznie nielatwo zro-
zumiale. Lud, rzeczywistemi i dotykalnemi kle-
skami rozjatrzony, nie mégl bez jakiejs rownie
dotykalnej pobudki do Boga swego sig nawro-
ci¢, chocby chwilowo tylko. Zdaje sie, Ze w za-
kresie pojeé, wéréd ktérych autor nas utrzymuje,
uzycie surowosci bezwzglednej, np. srogiej kary
na najoporniejszego, nie raziloby widzow, a spo-
kornienie buntujgcych sie¢ uczyniloby prawdo-
podobniejszem ; lud wszedzie i zawsze widomych
potrzebuje rzeczy, aby uzna¢ potege 1 przed
nia sig ugigé; abstrakcyjne rozamowania, cho-
ciazby wymowne, nie stanowia moze dostate-
cznej przeciwwagi dla widomych i dotkliwych
nieszczesé, ktére go do sarkania pobudzaja.
Badz co badz Mojzesz dokonal wielkiego
zadania, przywiédl napowrét lud do Jehowy,
a dla umocnienia go w tej wierze, wydaje su-
rowe, okrutne prawo, iz ten, kto obcemu bogu
zlozy ofiare, kto z Moabitks czy Madyanitka
zy¢ bedzie, karze $mierci uledz winien. Dla prze-
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strzegania tego prawa naznacza mlodego Fi-
. neesa, ktory gotéw wszystko poswiecié, azeby
- prawu zadosy¢ sig stalo.

. Gdy Mojzesz prawo to oglaszal, znajdowal
~ sig wsrdd zgromadzenia jeden ze znakomitych
. przewodnikow ludu, ksigze z pokolenia Symeo-
- nowego, Zamry, ktory juz wtedy uczul, zZe
‘;% cigZar tego prawa na niego spa$é moze. Nieda-
.~ Wno jeszcze wraz z przyjacielem swoim Finee-
~ sem odbywali wiréd nocy ksigzycowych wspolne
przechadzki ze swemi kochankami, dwiema ksig-
s z’qce?mi sierotami; ale teraz wlasnie, w dniu wy-
- dania nowego prawa, on stroni od swej kochanki,
- nie raduje sig z zaszczytu, jaki spotkal jego
- przyjaciela, nie dzieli sig z nim my$lami i uczu-
clem, wymyka sig z posréd kochajacego go
- grona, azeby p6js¢ do obozu kréla Madyanitow
1 tam W objgciach Selli Madyanitki zapomnieé
- 0 Jehowie i 0 nowem prawie, a co wigcej, spro-
- wadzi¢ potajemnie kaplanéw Baal-Fegora do

- namiotow izraelskich. Zanim jednak tam sie udal,

zmuszony byl rozméwié sig z dawniejsza ko-

- chanka, ktorej na imig Noah.

- Noah jest to dziewica dojrzala, ktora sieroc-

'two zahartowalo na nieszczescia i cierpienia, ale

b ktorej obudzilo potrzebe uczucia glebokiego

1 wylaeznego. Namigtno$é w niej wre, ale zmy-

"slc.)vr./a, Jej nie czyni. Wie Noah o swej piekno-

8ol 1 potedze swoich wdzigkéw, umie wybornie

'}liywaé tej broni, gdy o przeprowadzenie planu

akiego chodzi, ale uczuciem swem raz tylko
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i jednego tylko obdarzyla i wierng mu pozo-
staje. Ozci i szanuje mlodego wodza Tzraelitow,
Jozuego, pragnelaby zostaé dla niego siostra,
lecz serca mu swego odda¢ nie moze, bo ono
do Zamrego nalezy.

Podstepu uzZy¢ zawsze gotowa, nawet do-
puscié sig zabojstwa, gdy to Zamremu ma wyjse
na korzysé. Podejrzewajac kochanka o niewiernose,
§ledzi jego kroki, czuwa nad nim, rzuca mu sig
do kolan, blaga go, azeby nie odchodzil:

Zostan, na wszystko cie zaklinam, zostan!
Powiedz, ze w préznych gubie sie domyslach,
Powiedz, zem glupia, naiwna jak dziecko,
Zem ja szalona, zem zla, powiedz, co chcesz,
Ukarz mie zreszta — nie daj mi sie widzie¢,
Przez dwa, przez siedem nawet dni za kare;
Ale mi z serca wydrzyj te okrutng
Podejrzen zmijg. ..

Naproézno!.. Zamry poszedl. Odtad rozpoczyna
Noah swoja nad nim opiekg i swoja zemstq.
Przed nikim nie wyda, dokad poszedl Zamry,
ale sama osnuje spisek, ktory mial o $mier¢
przyprawié znienawidzong rywalke. Nadchodzi
ojciec Zamrego, poszukujac synaj ona go uspo-
kaja klamstwem, ze Zamry poszedl dla niej po
réze, bez ktérej ona zasnaé nie moze...

Nastepnie w drugie] odslonie przebrawszy
sig i wziawszy kochajacego sie w niej sluge,
Namuela, ku pomocy, idzie do obozu Madyani-
tow i namawia krola, aby skorzystal ze sposo-
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bnosci i tej jeszeze nocy wyslal kaplanow swoich
do obozu izraelskiego, a za przewodnika daje
twego sluge. Tu spotykamy sig z do$¢ razacem
nieprawdopodobienstwem. Zamry, ktéremu krol
Madyanitow ani slowa nie powiedzial o owem
mniemanem poselstwie od stronnikéw madyani-
ckich w obozie izraelskim, daje si¢ prowadzié
nieznanemu czlowiekowi i1 nie okazuje zadnej
nieufno$ci. CzyZz on sam nie znal drogi, czyz
potrzebowal wskazowek? Jedno tylko mogloby
usprawiedliwié powierzenie sig kierownictwu Na-
muela, t. j. gdyby Zamremu powiedziano, iz
przedsiewzigte zostaly $rodki ostroznosci ze stro-
ny Fineesa czy Jozuego. Ale w takim razie
czyzby $lepo zaufal slowom, czyzby nie wyba-
dal Namuela, czyzby nie powzigl byl podejrzen?
Tu, zdaniem mojem, dramat potrzebowalby prze-
r6bki, jezeli motywowanie postepkéw ma byé

- nalezycie przeprowadzone.

Odslona trzecia jest slaba. Rola Jozuego,

- jako odrzuconego, a roztkliwionego kochanka,
- ktory blaka sig¢ szukajac cienia Noahy, a potem
“ ?z?,'rpiadeego 1 trzymajacego ja, azeby nie dopu-
i soio przeczuwanej sceny krwawej w zetknigciu
. sig z Zamrym, ktory prowadzil Sellg i kaplandw

Baal-Fegora, nie daje estetycznego zadowolenia,

‘a sama scena niedoszlego morderstwa Selli, po-

trzebna dla dalszego ciggu akcyi, mogla byla

3 krécej i z wiekszym efektem sig odbyé.

Wynagradza braki trzeciej odslona czwarta.

. Podejrzenie o stosunkach Zamrego z Madyani-
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tami rozszerza si¢ wéréd Izraelitow. Finees, jako
sgdzia, przedsigbierze poszukiwania, wysyla le-
witéw na zwiady. Noah strzeze kochanka, pra-
gnge odwréeié grozace mu niebezpieczenstwo.
Poniewaz nie udalo sie jej raz zabi¢ Selli, po-
rzuca ten zamiar, a natomiast pragnie ocali¢
Zamrego — ale ocali¢ dla siebie. Przesliczna
jest scena, w ktorej przypomnieniem dawnej mi-
losci usiluje w sercu Zamrego obudzié Zywsze
drgnienia.

Najprzod maluje cudnemi barwami swoje dla
niego uczucia, kiedy to ,ptaszki drobne, ktére
z piosenkami przed namiot przychodzily, uczyla,
by zawsze $piewaly tylko jedno imig: Zamry!
kiedy codzien stojac nad strumieniem dla za-
czerpania wody, slyszala, jak fale srebrzyste
szeptaly drogie imie: Zamry“. Nastgpnie wy-
chwala kochanka:

Pigkny jak slonce, a wdzigeczny jak réze,
Rosngce obok posepnych cypryséw

Lub smutnych mirtéw — a slodki jak palma,
Co dzwiga krocie soczystych daktyli

Na swych galazkach.. Oczy za$ mial takie,
Ze gwiazdy na nie patrzyly z zazdroscia...
Ach! ale usta! — Te usta wymowne,

Co to jesli sie ozwaly, to miodem,

A gdy szeptaly do mojego ucha,

To niby wietrzyk lagodny. miluchny,

A gdy siggaly po me pocalunki,
Waniljowego krzewu wonno$é czulam.

A potem jeszcze wystawia okropny stan tego,
kto zdradzony zostal. Zdradzonemu jaka$ dziwna
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tesknos¢é oplata serce swym cierniowym wian-
kiem; dla niego &wiat caly kamienieje, slofice
nie Swieci, kwiaty woni swej nie daja, ptaki
z piosnka milkng, a gwiazdy kryjs sig¢ blade
i drzace w blgkicie. Dla zdradzonego woda
w strumieniu jest jak lzy slona, cierpka i pa-
lagca. Dla zdradzonego nie ma na $wiecie nic
oprocz nieszczgscia, nic tylko smutek, osty i ka-
mienie. — W kohcu przywodzi mu na pamieé
starego ojca, ktérego kocha, dla ktérego $mier-
cig bedzie wiadomosé, ze Zamry sprzeniewie-
rzyl sig Jehowie... I mozeby czarem swe] postaci,
czarem wspomnien i slow odzyskala serce Zam-
rego, ale wtedy wlaénie, wyprowadzona przez
arcykaplana Baal-Fegora, pojawia sie Sella —
1 czar pryska.

Bo Sella nie omroczong smutkiem twarza,
nie wyrzutami, zawsze bolesnemi, nie przypo-
mnieniem minionych zachwytéw, majacem za-
pach zwiedlych kwiatow, ale uémiechem wesolym,
pocalunkiem ognistym, zapomnieniem o wszyst-
kiem, dla uzycia chwili obecnej, pociggala do
siebie Zamrego. Ona nie byla grozna, jak méci-
cielka z mieczem w reku, nie byla silng i wielka,
ale jak powdj i bluszez owijala sie okolo ramie-
nia Zamrego, dopoki w tem ramieniu byla sila;
ona z rozkosza poila sig pocalunkami ust jego,

3 dopodki te usta byly rumiane. Nie znajaca zZycia,

nie troszczaca sig o jutro, rozplywala sieg w usei-
ska rozkoszy, ktéry wszystkiem byl dla niej.
Serce ma dobre, nad niedolg, si¢ lituje, rywalki



— 122 —

swej nie nienawidzi, $pieszy jej z pomocg, gdy
ta omdlewa, ale hartu niema, drzy wobec pra-
wdziwego nieszcze$cia, blaga o zycie zagroZone,
bo jeszeze tak mloda, leka sig trupa, i gdy wi-
dzi kochanka swego skrwawionym i konajacym,
ucieka o6d niego trwozna, i mimo jego blagal-
nych wezwan, nie znajduje sily, by sig do niego
zblizyé. Ona stworzona do pocalunkéw ma wstret
do krwi rozlanej; ona lubi krew tylko pulsujaca
w zylach. W sielance Zycia rozkwita jak roza,
w tragiedyi jego zwija sig jak mimoza.

Inaczej Noah. Znajduje si¢ ona w istnie tra-
gicznem polozeniu i do tej sytuacyi w zupeino-
$ci dorasta. Po owej scenie, w ktorej mogla juz
byla odzyskaé serce Zamrego, nastgpuje inna,
w ktorej podstep jej sie wydaje. Arcykaplan
Baal-Fegora poznaje w niej tego poslanca, co
przybywszy do namiotu kréla madyanickiego,
przygotowal zasadzke na Zamrego i Selle. Noabh,
zapytana przez Zamrego, nie moze temu zaprze-
czyé i Sciaga na siebie jego wzgarde. Odtad
nie o odzyskanie kochanka jej chodzi¢ moze, ale
jedynie i wylgceznie o uchronienie go od $mierci,
o przekonanie go, ze jezeli dopuscila sie pod-
stepu, to nie na to, azeby go Zycia pozbawic.
Wtedy staje sie ta kobieta strozem namiotu
Zamrego. Nie moze wprawdzie powstrzymaé
ojea jego, azeby tam do wnetrza nie zajrzal,
a zajrzawszy z rozpacza W sercu nie odszedl
i nie szukal zgonu w plomieniach, ale nie do-
puszcza tam lewity, szpiegujacego postepki po-
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dejrzanego ksigcia, a uzywszy potegi swych po-
wabow dla wydostania od niego noza, zabija
dyszacego zadza rozkoszy sluZebnika Jehowy.
A gdy i to morderstwo i pozyskanie dla swej
sprawy Jozuego nic nie pomoglo, i gdy prze-
bieglos¢ Fineesa wysledzila przyczyne zmiany
LlsPosobienia w Zamrym, wtedy ona robi po-
$wigcenie straszne: wypiera sig swej dla uko-
chanego milosci, wyznaje swg mniemang milo$é
do Jozuego, byleby podejrzenia Fineesa usungg.

I to naprézno. Zarliwosé lewitéw wykrywa
w namiocie Zamrego i Madyanitke i kaplanéw
Baal-Fegora. Finees musi spelni¢ wyrok prawa
i skaza¢ winnych na ukamienowanie. A gdy
Zanmry szydzi z tego wyroku i odwoluje si¢ do
swych poplecznikéw, otaczajacych namiot, w kto-
rym ich wodza na $mieré skazano, Finees sam
przebija buntownika. Noah do ostatniej chwili
porusza wszystkie sprezyny celem oswobodzenia
kochanka, nie zwaza na to, Ze go kaplani po-
tepili, staje przy nim, a po jego zgonie chwyta
miecz i nie dozwala nikomu dotknaé sig trupa,
wyzywa Selle, by ja zabila, a gdy ta strwozona
leka sig nawet spojrze¢ na Zelazo, sama sobie
smier¢ zadaje.

Wtedy, po raz drugi w dramacie, staje przed
ludem MojzZesz, karci go za upor, oglasza wszech-
potege Jehowy, majaca sie wznie$¢ nad stosami
trupow, 1 zagrzewa do walki z wrogami. Mlody
wodz izraelski Jozue, stlumiwszy w sercu bolesé
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indywidualng z okrzykiem: ,&mier¢ Madyani-
tom“ opuszcza scene.

Taka jest tre$¢ ,obrazu dramatycznego¥. Roz-
wazany jako rzecz osnuta na tle stosunkéw ser-
cowych jest on dzielem pigknem i w kilku za-
ledwie ustgpach potrzebowalby moze albo spro-
stowania, albo dokladniejszego obrobienia. Na
te strone kladlem tez nacisk w rozbiorze obe-
cnym. Ale obok niej jest druga, ogélniejsza, do-
tyczaca calego ludu izraelskiego, naklanianego
do wyznawania jednego boga, Jehowy, a zosta-
jacego w stosunkach wrogich z pokrewnemi so-
bie plemionami, czczacemi bogdw innych. Autor
nigdzie nie wspomina o blizkiem powinowactwie
Madyanitéw i Izraelitow, o wspélnych ich tra-
dycyach, przyzwyczajeniach i kulcie zapewne,
a przedstawiajac motywy odstepowania Izraela
od czei Jehowy, zaznacza tylko albo znekanie
klgskami, albo sklonno§é do niewiast madyani-
ckich. Azeby za$ odebra¢ moc wszelkim powa-
Zniejszym powodom, robi arcykaplana Baal-Fe-
gora rodzajem Kalchasa z ,Pieknej Heleny",
ktéremu idzie tylko o wlasne wygody i zyski.
Zdaje sig, Ze dzisiejszy dramatyk nie ma po-
trzeby by¢ rzecznikiem kultu Jehowy, a wro-
giem kultu Baala; a choéby nawet z jakichkol-
wiek wzgledow usposobienie takie w nim istnialo,
to dla samej sztuki lepszg byloby rzecza, gdyby
kaplani przeciwnego obozu zachowali godnosé,
powolaniu swemu wlasciwg; pokonaé réwnego
pod wzgledem sil nieprzyjaciela jest zaszczy-
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tniej, aniZeli zwycigzyé slabego nikczemnika.
W takiem pojeciu jasniej tez, wyrazniej zary-
sowalaby si¢ dusza Zamrego, ktory w obecnej
kompozycyi jest zbiorem réznorodnych uczug,
niedoprowadzonym do jednosci psychicznej. Prze-
bija si¢ w nim i serce dobre, kochajace ojca,
1 dusza szlachetna w ostatniej jeszcze chwili
myslageca o dobru ludu, a obok tego zawistna
ambicya, zazdroszczaca zaszezytu przyjacielowi
1 niewyrazna, niezdecydowana cheé odegrania roli
zbawcy narodu, i slabosé charakteru zapomina-
jaca o wszystkiem dla pocalunku, i jaka$ de-
moniczna, szydercza sklonnos¢ do naigrawania
sig, trochg na sposéb nowozytny, z religii i z pra-
wa. On sam nie dochodzi nigdy do $wiadomo-
sci swej roli; krol Madyanitéw musi mu przy-
pominaé, Ze mozZe sig staé zbawca swego ludu.
Gdyby autor uczynil z niego przedstawiciela
swiadomej siebie opozycyi wzgledem Mojzesza,

- wowezas te niepogodzone w jego sercu uczucia

zlalyby si¢ w jedno; Zamry sam w swojem su-
mieniu nie potrzebowalby uwazaé sig za zdrajce,
ale za uprawnionego rzecznika intereséw naro-
dowych, pojetych inaczej, anizeli w kole Moj-
zeszowem. Tym sposobem stalby sig Zamry nie
tylko dramatycznym w zakresie indywidualnym,
ale i w ogélnym.



XXI.
Aleksander Swietochowski (Wtadystaw Okonski).

Kiedy biore ksigzke Aleksandra Swigtochow-
skiego do reki, pierwszg my$la, jaka mi sig na-
strecza, bywa zazwyczaj: uiyje rozkoszy stylu.

Nie chcg przez to powiedzie¢, izbym nie spo-
dziewal sig znalezé w pismach Sw1qtochowsk1ego
karmi dla rozumu lub fantazyi; przeciwnie wiem
z gory, iz jej braku wcale nie zaznam; — pra-
gne jedynie zaakcentowaé te ceche znamienna,
ze karm owa podana mi bedzie w formie wy-
twornie wykonczonej, o ktora autor dbal tylez
co 1 o tres¢ sama,

Styl nie naleZy w piSmiennictwie naszem do
rzeczy, stanowigcych troske szczegolng twor-
c6w. Po wieksze] czesci idziemy i w tej spra-
wie za brzmieniem rubasznego przyslowia: ,jak
zwal, tak zwal, byle tylko dalé. Swiezos¢, bar-
wno$é, plastyka, oryginalno$¢é wyrazenia, lek-
kosé, werwa, dowcip ukazujg si¢ w artykulach,
rozprawach, powiesciach, dramatach o tyle, o ile
wrodzony talent pewnego pisarza ma te zalety
w zasobach swoich. Ale zeby do uprawy tych
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daréw natury cheial kto§ u nas przyklada¢ sta-
rania i bacznosci, to juz nalezy do wyjatkow.

A nie mam tu bynajmniej na mysli niedbal-
stwa, a nawet prostej niechlujnosci pospolitych
plsmakéw, bazgrzacych na kolanie, co im zda-
rzenia chwili do mozgu wsaczajg; lecz stosuje
te uwage do najpierwszych 1 najznakomltszych
gwiazd naszego literackiego podniebia. Swiecy
one tak samo jak gwiazdy na firmamencie od-
powiednio swojej wielkosci, ale nie posiadajg
pospolicie ochoty, a moZe nawet $wiadomosci,
by blask swoj natezaé lub przyciemniaé. Najle-
psi nawet, najwigkszym talentem obdarzeni pi-
sarze nasi nie chca zadawaé sobie trudu prze-
gladania i poprawiania swoich rekopismow, nie
sa czuli na pewne usterki nietylko wzglgdem
subtelniejszego pojmowania stylu, ale nawet
wzgledem zwyklych, pospolitych, elementarnych
przepisow sztuki pisarskiej.

I tak np. mozna sig prawie zalozyé¢, ze rzadko
przyjdzie utalentowanemu pisarzowi na mysl
uwaga, jak nieladnie brzmi dla ucha czeste, nie-
raz w jednem zdaniu parokrotnie powtérzone
slowko byt, byla, bylo; jak ponawiajace sig na
poczatku, w érodku, lub na koficu wyrazéw
dzwieki pewne, uzyte bezwiednie, t. j. bez za-
miaru wywolywania szezegélnego efektu, niemile
draznig sluch czlowieka wrazliwego na formg
wyslowienia. Dotychczas u nas zwracano uwagg
na takie szczegdly w rozbiorze poezyi tylko,
wytykajac chropowatosci wiersza; co do prozy,
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nie pamigtam, zeby kto$ w recenzyi czego$ po-
dobnego sie dopuscil; poczytanoby go zapewne
za gruboskoérnego pedanta, ktéory wykiadajac
stylistyke 1 poprawiajac ¢wiczenia swoich ucz-
nidw, nabral przyzwyczajen szkolarskich i cheial-
by niemi krepowaé tworczosé utalentowanej je-
dnostki.

Dochowaly si¢ jeszcze u nas dotychezas od-
dzwieki z owej epoki, kiedy prawidla wszelkie
zaczeto uwaza¢ za hamulec swobodnego lotu
fantazyi. Dzisiaj, chociaz duzo sig méwi o formie,
chociaz niektérzy wyzZej ja w tworczosci arty-
stycznej cenia od tresci, konczg sie te wybryki
przewaznie albo na teoretycznem jeno uznaniu
ich slusznogei, albo tez na ubieganiu sig za dzi-
wacznemi polgczeniami wyrazow.

Malo kto chce pamietac, ze slowa skladaja,
sig z dzwiekow, ze zatem dbalo$é o piekno formy
siega¢ powinna az do tych ostatecznych sklad-
nikéw kazdego wyrazenia mysli.

Atoli nietylko o same dzwieki i ich polgcze-
nia idzie mi tutaj, gdy mowie o niedbalstwie
stylowem ; podobne spostrzezenie zrobi¢ mozna
co do ukladu wyrazow, co do ich wyboru, co
do ksztaltowania zdan, ich spajania w ustepy,
czy okresy. Pod kazdym z wymienionych tu
wzgledow w najswietniejszych nawet utworach
wspolczesnych, np. w pismach Sienkiewicza zna-
lezé mozna bez wielkiego mozolu liczne przy-
klady nieuwagi, pospiechu, niewrazliwosci na
szozegOly, Ze tak powiem, akustyczne stylu.
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Wszyscy prawie zapominaja, Ze dzielo sztuki
slowa przeznaczone jest mnietylko dla umyslu,
ale takze dla sluchu.

Swietochowski stanowi w tej mierze chlubny
wyjatek. Od poczatku swego literackiego za-
wodu, t. j. od czasu, gdy publicystyks zajmowac
sie zaczgl, nie zaufal on wylacznie wrodzonemu
talentowi swemu, subtelnemu poczuciu styly,
lecz staral sie ksztalcié go i doskonali¢; a kiedy
sie wzial do tworzenia dziel sztuki, dramatow
i powiesci, jeszcze usilniej nad owladnigciem na-
rzedzia tworczego pracowal. Wszelka niepopra-
wnosé, chropowato$¢, pospolitosé razila go, jak
,2grzyt Zelaza po szkle“; stad popadal niekiedy
w ostatecznosé, w zbytnig wytwornos¢ wyraze-
nia, ktéra niezawsze licowala z temperamentem
i ukszalceniem 0s6b rozmawiajacych;—ale wsku-
tek takiej pieczolowitosci o styl, wyodrebnil sig
od calej grupy wspolezesnych prozaikow.

Jesliby wszakze wyslowienie Swigtochowskiego
posiadalo. tylko zalety, o ktérych dotychezas
moéwilem, mieliby§my w nim pisarza poprawnego
i wytwornego. Jest on jeszcze czems$ wigce], bo
stylista oryginalnym. Jak najkrécej wyrazi¢, na
czem ta oryginalno$¢ polega? Moznaby po-
wiedzieé, Ze na szczegélnej zwiezlosci pelnej
blasku.
~ Niejednokrotnie Swietochowski wyrzucal na-
szym autorom dawnym i nowym gadatliwose,
rozwleklodé i wodnistod¢. Sam tez w stylu swoim

cheial byé i zostal przeciwstawieniem wad tych,
Nasza literatura dramatyczna. T. IL. 9
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u nas niemal zakorzenionych: skondensowal swe
wyrazenia tak, iz dla niewprawnych w myslenie
mogy si¢ one niekiedy zagadkowemi wydawad,
a opromienil je taks Swietnoscia, ze migoca sie
one, jak drogie kamienie. Swietnoé te bierze
autor czescie] z umiejetnego, artystycznego ze-
stawienia poje¢, wytwarzajacych $wieze, orygi-
nalne przenosnie, anizeli ze $wiata zjawisk
zmystowych, ktoremi od wiekow poslugiwali sie
poeci.

Nie nazwalbym Swigtochowskiego nkolorysta“
w stylu, poniewaz w obrazach jego zauwazyé
mozna niewiele cieplych barw; jest to raczej
mocarz slow ,l$nigeych jak mozajka“, chociaz
rzadko ,Spiewajgcych jak slowiki¥; jest to ar-
tysta, rozporzadzajacy nadzwyczaj bogatem slo-
wnictwem, obeznany doskonale z wlasciwosciami
wyrazow 1 zwrotOw przez siebie uzywanych,
wybredny w wyborze i doborze kazdej czastki

skladajacej sig na frazes, czuly nieslychanie na °

harmonie dzwiekow, $wiadomy tajnikow zardéwno
mowy, jak mysli, zasobny w dowcip wytworny,
sklonny do antytez i epigramatycznego sposobu
formulowania swych wywodéw i okreslen.

Dlugie to wyliczenie zapewne nie wyczerpuje
wszystkich cech stylu Swietochowskiego, bo sub-
telnosé jego wyslowienia nie da sie ujaé w ja-
kas formule juz znang — a to samo wlasnie
dowodzi najlepiej jego oryginalnoseci.

Moznaby jeszcze bardzo dlugo méwié o przy-
miotach, odznaczajacych formalng strong twor-
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czosci Swigtochowskiego, ale boje sie, czy 1 tak
juz nie przekroczylem granicy cierpliwoseci czy-
telnikow, piszgc uwagi, jakie mi sig nastreczyly
przy odezytywaniu jego dramatéw i opowiadan.

I:

Swiqtochowski jest pisarzem poslugujacym
sig¢ metody tworzenia przedmiotowego, do czego
nawyk! jako dramatyk, ale do realizmu artysty-
cznego nie przyznaje sig zgola. Z romantyzmem
sig rozstal, na bohateréw wybiera czesto ludzi

- powszednich, nie ukrywajac ich slabostek lub

Smiesznosci, lecz zaznacza w nich takie strony,
ktére sympatyocznie dla nich usposobié nas musza,.

I tak, w jednej ze swoich nowel wystawia
sMalorosa“ Podolaka. Ani odrobiny w nim tej
poetycznosci i tej szczegolnej przyjazni z na-
tura, w jakie wyposazyly Ukraincow w ogole,
a Kozakdw w szczegolnosci nasze ukrainskie
poemata i nasze ukrainskie powiesci. Jest to
sobie prosty chlop, ktéry w sluzbie wojskowej,
czy tez pod innemi wplywami nauczyl sig tro-
che czytac i pisaé, ale ktéoremu wyslowienie sie
idzie z trudnoscia, ktéry dlugo napocié sig musi,
zanim kilka zdan napisze. W zalecankach swo-
ich ani pomysli nawet o przynoszeniu kawalka
chmury dla swej lubej; on woli da¢ jej kawa-
lek perkaliku, bo ma zdrowy rozsgdek i Zyje

wsrod Swiata rzeczywistego, nie chodzil on do
9*
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szkoly ukrainofilow i nie bawi si¢ w fantastyke.
Nie rozmawia z trawami, nie baje o sokolach,
nie pyta si¢ wiatru lub rzeki o swoje dolg i nie-
dolg, ale kl6ci si¢ z podejrzanym o kontrabande
handlarzem i swoim rywalem, udaje si¢ do szla-
checica z prosbg o odstgpienie chaty i kawalka
gruntu, bo wie, Ze kto sig chce ozenié, musi
mie¢ chalupe i trochg sprzetéw, ze mu sokol
lustra, o ktére wielce dba kochanka, nie przy-
niesie, a trawa o tyle tylko mozZe mu byé po-
Zyteczna, iz w niej zdarzy sie¢ znalezé dobrg
poimbe.

W innej powiastce: ,Chawa Rubin“ daje nam
poznaé biedng, niemloda juz, niepigkna, kilkor-
giem dzieci i mezem niedolegs obarczong zy-
dowke, przekupke na jak najmniejsza skale.
Obraca ona trzechrublowym kapitalem, przyno-
szgcym jej dziennie okolo 25 groszy, musi wige
wszystkie sily wytezaé¢, azeby najprzéd kapitalu
nie zmarnowaé, a powtdre, zeby mieé dziennie
2b groszy, z ktérych wyzywi¢ musi siebie, dzieci
i meza husyta. Yatwo pojaé, w jakim kierunku
polozenie takie wyrobi¢ musialo uczucia i mysli
przekupki. Namigtno$é zarobku, che¢ i bojazn
rezyka, klamstwo handlarskie, niepokdj mysli,
obrachowujgcej kazde poruszenie reki, co sigga
po grosze, zobojetnienie popedow tkliwych,
a rozwiniecie praktycznych: oto cechy najglo-
wniejsze. Chawa Rubin zostawi w domu pla-
czace dzieci i poleci wiorst kilkanascie, by spie-
niezy¢ towar, o ktory sig leka, zeby sig nie ze-

—
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psul. Ona sig nie rozezula i nie roztkliwia na
prézno, bo to zysku nie przyniesie; a przeciez
ma glebokie uczucie macierzynskie, bo dla ko-
go# caly ten zachéd podejmuje, jezeli nie dla
czworga zoladkéw. Tak jest zoladkéw, autor
méwi to wyraznie i poréwnywa Chawe do wil-
czycy, ktéra sig raduje, jezeli zdobgdzie wolowe
udo dla dzieci. Zoladek jest to wyraz, ktory
brzmi mniej ponetnie niz serce, i moze dla nie-
ktérych byé niesmaczny ; coz robié, kiedy wiado-
mo, ze gdyby zolgdek nie mial karmi, toby i o ru-
chach czy porywach serca nie mozna bylo mowic.

I dopéki artysta pozostaje na tym przed-
miotowym punkecie widzenia; poki kaze przema-
wiaé samym faktom, powstrzymujac sig od 0so-
bistego komentarza; poty poza osobistoScig po-
wszednig dostrzegamy wielkie uczucie: milose
macierzynska, milo§¢é ojcowska, milos¢ rodzin-
na; — gdy za$ autor wystapi jako publicysta,
to bardzo czesto psuje nam wraZenie.

Dwie powiastki Swietochowskiego koncza sig
mniej wiecej takim frazesem: ,Biedaku, ja ci
to, ze§ chcial u nas pracowa¢ i naszym byé¢
bratem, przebaczam“. Dopoki sig czyta o bie-
dnym Damianie, ktérego w chwili blizkiego urze-
czywistnienia najdrozszych pragnien sprzata kula
kontrabandzisty, lub o zabiegliwej Chawie Ru-
bin, ktérej nadzieje wyzywienia rodziny odej-
muje zemsta prozniaka i pijaka, albo wreszcie
o poczeiwym Karolu Krugu Szlazaku, ktoremu
nienawiéé mularza warszawskiego z pod nog
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deske usuwa: dopéty odczuwamy gleboky bo-
les¢ kochanka i syna, matki i ojca, dopoty po-
staci te jako indywidua artystyczne wywieraja
potezne wrazenie. Ale jak przychodzi do czy-
tania owego uogélniajacego frazesu, ktory juz
Wprost wyplynal z usposobienia autora, wraze-
nie to zaczyna sig macic. Wtedy przypominamy
sobie te niemile figury z Aleksandrowa lub So-
snowea, od ktdrych copredzej radzibysmy sie
oddalié; wtedy zaczynamy kontrolowaé powie-
Sciopisarza wyrzekajgcego na naszych ekonomi-
stow, co to przeciwko zydom wrzeszcza, i do-
chodzimy do tej uwagi, Ze przeciez ci ekono-
misci, chociazby zresztg najmniej warci, nigdy
nie wystepowali przeciwko biedakom zarabiaja-
cym na Zycie pracg swojg i trudem, ale walezyli
przeciw prézniactwu wyzyskujacemu lekkomydl-
nos¢; wtedy gotowismy przytoczyé fakta swiad-
czace mnie juz o tem, ze w fabrykach wyzsze
posady zajmuja Niemcy, ale o tem, Ze tutejsi
robotnicy nie dostaja w nich roboty.

Ow frazes, brzmiacy jak wymdéwka, wydaje
si¢ nam niesprawiedliwy; my przeciez nie mamy
tak zlego serca, azebyémy chcieli zazdrodcié ka-
walka chleba dla tych, co pracuja na naszej
ziemi, choéby nawet nie Wypowmdah swiadomej
chegci zostania braémi naszymi. Swugtochows]n
przeciwnie $wiadomosé te akcentuje jako za-
wartg w pracach i losach bohaterdw swoich; raz
nawet kaze Karolowi Krugowi wypowiedzie¢ te
mysl wobec wspolzawodnikéw rzemiosta, cho-
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ciaz to wcale nie wyplywa ani z jego zycia, ani
tez ze stopnia jego inteligencyi. Kiedy sig so-
bie przypomni rys nadzwyczaj trafny, tegoz
Kruga dotyczacy, ktory w ostatniej chwili prosi
towarzysza Wilhelma, azeby sprowadzil jego Zong
i dzieci do Warszawy, bo tu moéna zarobic; to
trudno sobie wyjasnié owo powolywanie sig na
braterstwo inaczej, jak po prostu przestawie-
niem mysli autora w glowe Kruga, gdzie ona
prawdopodobnie nigdy nie postala. Daleko wiec
sluszniejszg, bo wyplywajaca z tresci powiastki,
jest koncowa uwaga =zastosowana do ,Chawy
Rubin“: ,Biedna Chawo, ja ci to, Ze$ na mojej
ziemi pracowaé 1 jej chlebem dzieci swoye Bywic
cheiala, przebaczam®.

10E;

Co do pojecia czlowieka przez Swigtochow-
skiego, to w dramatach bogactwo i réznorodnosé
natury ludzkiej przedstawiajg si¢ sprowadzone
do minimum. Temperamenty i charaktery w wy-
razeniu swoich uczué i mysliy w postegpowaniu
zacieraja si¢ do niepoznania a czasami znikaja
nawet zupelnie. Panujacym wszedzie typem jest
czlowiek rozumujacy, doweipny az do rozkrwa-
wiania ran serca wlasnego, wyksztalcony wykwin-

~ tnie, zreczny dyalektyk, méwiacy abstrakcyami
~ zamienionemi w obrazy. Czy to bedzie niewol-
. nik grecki z IV wieku przed Chrystusem, czy
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patrycyusz rzymski z czaséw Cezara, czy szla-
cheic polski z polowy XVIII stulecia, czy dzier-
Zawca z poczatku obecnego, czy adwokat spol-
czesny lub inZynier, czy mlodzieniec wracajacy
§wiezo po latach kilkunastu z poérédku ludow
pdzikich“,— wszyscy przemawiaja, jezykiem, wla-
sciwym jedynie i wylacznie samemu autorowi,
wszyscy majg na zawolanie nadzwyczajng zre-
czno$¢ dyalektyczng i obfitos¢é poréwnan i obra-
zO0w, wszyscy sg sprytni 1 przebiegli w myslach,
mniej zdolni do czynu, drazliwi, nerwowi, uci-
$nieni, pesymisci i cynicy potrochu.

Co sig powiedzialo o mezZczyznach, to pra-
wie bez wyjatku zastosowaé sie daje do kobiet;
sg to umysly wykwintnie wyksztalcone, wla-
dnace skarbami mowy tak jak malo kto wia-
dnie, wyposazone fantazys bujng i lotng, rozu-
miejace kazda subtelnosé mysli i szermujace sto-
wami, jak wytrawni i wytworni sofisci. Z po-
zoru moznaby te osoby wzig¢ nawet za istoty
pozbawione serca, ktore pochlonela zdolnosé
rozumowania. W gruncie rzeczy tak nie jest;
maja, one wiele uczucia i to glebokiego, wulka-
nicznego, ale tak si¢ przyzwyczaily do ukrywa-
nia go w glebi duszy, tak sie uzbroily w kolce
dla s$wiata otaczajacego, ze uczucie to wydo-
bywa sig na jaw rzadko i nie wypowiada sig
prosta mows serca, ale amplifikacys poetyczna.
Oto np. jak szlachcic polski na poczatku wieku
biezgcego wyraza swe uczucie dla poddanki,
wychowane] w domu panskim, blagajac, by za-
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pomniala o chwilowem jego zachowaniu sig, gdy
sig dowiedzial o jej rodzie: ,Aniele mdj, nie gardz
czlowiekiem, ktory chwilowo omdlal w swem
uczuciu, uderzony w jego nigdy nietknigta strune.
7 mlekiem matki wyssalem mojg szlachecky
dume, dotad oddychalem jej powietrzem, ani raz
serce maoje wie zadrgato poza kotem jej promieni —
i ty checiala$, azebym ja w jednej chwili zrzucil
z siebie nature dwudziestu pieciu lat mego Zy-
cia i oblokl inng? Dlaczego nie przyzwyczai-
la$ mnie do tajemnicy swego pochodzenia? Czy
sgdzilad, Zem orzel, urodzony w pawiem gnie-
zdzie ? Ze na drzewie mego rodu jestem zupelnie
réénym od inmych owocem ? Nie nazywaj tego Sle-
pym, kto przed niespodziewang blyskawicq zmruzyt
zlgknione oko. Jeszcze dotad mys$l w chmurach
mi tonie, dotad nie widzg jasnego jej Swiatda;
ale nigdy mniegasnaca gwiazdg w tej burzy jest dla
mnie mitosé, ktéra przed niebezpieczenstwem
w obronie twojej nie zadrzy. Pod klatwa wie-
cznej na moja czes¢ hanby, daj mi prawo upo-
mnie¢ sig za twoje krzywde“. Aktor nowocze-
sny, otrzaskany ze wszystkiemi tyradami milo-
snemi, nie moglby si¢ wyrazi¢ stylistycznie
piekniej i teatralnej.

A znowuz kiedy Michal Pielesz, szlachcic
polski z polowy XVIII wieku, procesowany
przez wojewode, pragnacego wydrze¢ mu zong,
do ktorej niegdys sig zalecal, na jego propozy-
cyq ironiczng wydania mu blazna, odstepuje mu
zong; to oczywiscie w duszy jego musiala sie
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odby¢ straszna walka; autor nie przedstawia jej,
uwazajac to moZe za rzecz spowszedniala, lecz
wyraza tylko rezultat w slowach wypowiedzia-
nych do adwokata: ,Racz pan o$wiadezyé woje-
wodzie, ze mu nie dam blazna, ale odstepuje zone¥.

Rozumie sie, ze dobrze poszukawszy znala-
zlyby sig réznice i pomiedzy temi postaciami;
ale na c6z sig przyda takie szperanie, ktére od-
powiedniem jest tam, gdzie chodzi o abstrakcye
a nie tam, gdzie o zZywe osoby.

A jakie postaci, takie i warunki, wéréd ktd-
rych Zyja. Sg one dosyé¢ jednostajne. W wie-
ksze] czgsci dramatdéw rzecz idzie o swobode,
0 niezaleznos¢ osobisty, ktorej grozg jakie$ nie-
przyjazne potegi, czy to w formie wszechwla-
dnego pana, czy przemoznego magnata, czy
opinil publicznej, czy wspézawodnictwa. Osoby
zawiklane w te walke nie wychodzg wlasciwie
z tej jednej sytuacyi i sg podobni zazwyczaj
do ptaka silnego wprawdzie, ale zamknietego
w mocniejsze] od niego klatce. Nie widzimy tych
ludzi w réznorodnych stosunkach, poznajemy ich
tylko z jednej strony. Idea wolnosci osobistej
jest bezwatpienia bardzo pieknem haslem zaré-
wno dla dziela mysli jak i dla dziela sztuki; ale
Jezeli przynosi sig jej w ofierze prawdopodo-
bienistwo Zyciowe, nie moze sig staé¢ artystycznie
skuteczng. Cheac np. o ile moznosci najsilniej
przedstawié tragicznos$é polozenia niewolnika gre-
ckiego, robi go Swietochowski wyksztalconym
filozofem: ale na tem nie poprzestaje, filozofowi

)
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temu kazZe jeszcze wykonywaé z rozkazu pana
bezmyslne roboty, omywaé liscie gabkami, od-
pedza¢ motyle itp. Niema watpliwosci, ze byli
uczeni niewolnicy w Grecyi; lecz ich panowie
umieli korzystniej odzyskiwa¢ koszta loZone na
ich wyksztalcenie. Kupiec czy przemyslowiec
atenski kazal uczonemu niewolnikowi przepisy-
waé dziela slawnych autordw, uezyé¢ dzieci, pro-
wadzi¢ rachunki, bo do obcierania lisci ggbkami
mogl uzy¢ najzwyklejszego idyote. Nie mowie
tu o srogosci tyranskiej pana wzgledem niewol-
nikéw, gdyz zapewne autor nie myslal przed-
stawia¢ w dramacie swoim ogo6lnego stanu nie-
wolnictwa w Grecyi, tylko malowal pojedynczy
wypadek, a przeciwko temu protestowaé¢ trudno.
Z tego samego wzgledu nie mysle robié wy-
rzutu autorowi, az do znudzenia powtarzanego,
jakoby w ,Poddance“ i w ,Blaznie“ checial ob-
rzuca¢ blotem przeszlos¢ nasza, wystawiajac
w pierwsze] nieludzkie obchodzenie sig pana
z chlopka, a w drugim — przedajnos¢ sedziow
1 przemoc magnacks. Zarzut ten jest zapewne
wynikiem dwu czynnikéw: wielkiej drazliwosei
narodowej, ktéra nie umie odréznié milosei od
balwochwalstwa, i wielkiej sklonno$ci do szyb-
kich a nierozwaznych uogélnien a moze i krétko-
widztwa, ktére kazdy fakt pojedynczy poczytuje
za prawidlo i w utworze sztuki, malujacym in-
dywidua, dopatruje si¢ obrazu ogélu.
Zgodziwszy sie jednak raz na takie pojecie

. czlowieka abstrakcyjne a przynajmniej jedno-
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stronne, znajdziemy w dramatach wiele pier-
wszorzednych zalet. A przedewszystkiem ocza-
ruje nas styl wszystkimi blaskami drogich ka-
mieni najstaranniej oszlifowanych. Autor unika
jak zarazy wszelkich wyrazen pospolitych,
utartych i spowszednialych. Przenoénie jego
i poréwnania oryginalne i $wieze, a zwykle
nadzwyczaj trafne, nie maja nic wspélnego ze
zwyklemi tego rodzaju figurami retorycznemi;
polegaja one przewaznie mna przywracaniu, albo
nadawaniu wyrazom abstrakeyjnym znaczenia
konkretnego, na wlewaniu w te oderwane poje-
cia zycia i ruchu. Dowcip, mianowicie doweip
zjadliwy, jest zawsze na zawolanie autora. Il a le
génie de Uopprobre moznaby o nim powiedziec,
jak sig wyrazil Taine o Swifcie; z temperamentu
i usposobienia satyryk i pamflecista, przenosi
swa, niepohamowang werwe i swoj subtelny zmysl
dostrzegania réznic do dramatu i wywoluje na
usta udmiech spokojny, czasami bolesny. Szcze-
rego, serdecznego $miechu nigdy on nie wzbu-
dzi, ale przejmuje niekiedy strachem. Ostrze
jego blyszezy jak stal, migoce jak brylant. A dya-
log! Zawsze $wietny, dosciga niejednokrotnie
granic dramatyczno$ci i oZywienia.

IIT.

Nazwa dramatéw nie wszystkim dyalogowanym
utworom Swigtochowskiego w réwnej mierze przy-
stoi. Z pojeciem dramatu laczy sig pojecie dwu sil
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dzialajacych w kierunku przeciwnym; im sily te
beda réwnomierniejsze, tem dramatycznosé be-
dzie wigksza. Tymeczasem, jak wspomnialem, po-
staci wprowadzone na scene przez autora znaj-
duja sig pod zakleciem sily wyzszej, z ktorg
walczy¢ im niepodobna, moga sig jedynie pod-
da¢ losowi, albo umrze¢. ,Antea* np. sklada sig
wlasciwie z dwu scen tylko: jednej, w ktorej
dwaj niewolnicy filozofowic zaprawiajg sie do
znoszenia przykrosci zycia wzajemnem z siebie
szyderstwem, i drugiej, w ktérej przyprowa-
dzona niewolnica, ukochana niegdy$ przez Du-
losa, okazuje wigcej checi uZywania dostatkéw
w objeciach jego pana, niz dzielenia wszystkich
przygod niewolnika. Dulos caluje Anteg wobec
panaiidzie na pal. — ,Na targu“ rodzina niegdy$
wolna ma by¢ sprzedana; bezsilna rozpacz ma-
tki, ktora sig leka tylko jednego, Zeby jej nie
rozlaezono z dziecigeiem, i spélzawodnictwo kilku
kupcoéw cheacych nabyé te rodzing, juz to calg,
juz to osobno, stanowi wezel dramatyczny; roz-
wigzuje go kupiec najbogatszy, zabierajacy meza,
co juz zaciskal petlice na swej szyi, zone i dzie-
cig razem. — W ,Poddance“ los dziewicy wy-
chowanej po pansku, a nastepnie przez mlodego
dziedzica, ktérego Zadzy uledz nie chciala, za-
mienionej w sluge, rozstrzyga konstytucya ksig-
stwa warszawskiego, nadajgca wolno$¢ osobista,
wloscianom. — W ,Dachéwce* (1887 r.) czlowiek
rozumny i zacny, maz i ojciec uwielbiany, dyrek-
tor fabryki, dopomagajacy czynnie i skutecznie,
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komu tylko moze, spelniajacy dobrodziejstwa
bez wyméwek i przechwalki, uprzedzajacy cu-
dze zyczenia, ginie nagle od kawalka martwej]
bryly, spadlej z wysokosci domu.

Wszystkie te cztery utwory nazwalbym che-
tniej obrazkami lub dyalogami dramatycznemi,
gdyz w nich wlasciwej walki dramatycznej nie
ma, albo jezeli jest, to ja rozstrzyga okolicznosé
zewnetrzna, nie za$ czynniki wewngtrzne.

Prawdziwymi dramatami sa: ,Niewinni, ,Nie-
$miertelne dusze“, ,Helvia“, ,Blazen“, ,Za ma-
ska“, ,Piekna“, ,Aspazya“.

IV.

,Niewinnymi“, napisanymi w r. 1874, nagro-
dzonymi na konkursie r. 1875, debiutowal Swie-
tochowski w literaturze dramatycznej i na sce-
nie jako Wladyslaw Okonski. Wszystkie glowne
wladciwosei jego talentu widniejg juz w tej pier-
wszej sztuce: oryginalnod¢ stylu, nadzwyczajna
umiejetno$é dyalektyczna, ujmowanie kwesty]
z nowej jakiej$ strony, wkladanie okreslone]
idei w stosunki i kolizye miedzy ludzmi, a je-
dnak unikanie dlugich rozpraw z powodu te]
idei, majacej sig uwydatni¢ w samej akeyi.

Zofia, wychowana w surowych zasadach moral-
nych przez swego przybranego, jak dlugo mnie-
mala, a rzeczywistego, jak sig pozniej okazalo, ojca,
przekonawszy sig, Ze maz jej Boleslaw, juz
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w' czasie poZycia malzefskiego, nie szczedzil hot-
do.w. dla jej niegdys przyjaciolki, Julii Krzewni-
ckleq, ktéra pokochala go calag potegg swego
namietnego serca, rozstaje sig z nim, wolajac:
,,Uwod.zioielu 1 klamco, wez sobie te oblakang —
tg tVYO‘]‘c‘L zona! Ligczg was i blogoslawig wszyst-
kleml. Pleszczqéeiami, jakiemi si¢ wzajemnie po-
g'ne;blotle! Zgubile$ ja, wigc badz Jej mezem; zna
clg, wige nim byé mozesz !¢

' Postgpila tak pod wplywem zasad surowych,
nie przebaczajacych zadnego od nich odstapie-
nia, lecz nie porachowala sie ze swem sercem.
Pq rozstaniu z Boleslawem, wzlgwszy do siebie
dz_leckf), przepedza czas za granica, we Wrocla-
Wid, nie mogae znalez¢ ukojenia. Ojciec, pojmu-
jacy jej tesknote, stara sig w niej wyrobié za-
niedbane w poprzedniem wychowaniu uczucie
v\?yrozumialos’ci 1 przebaczenia. Nie udaje mu
slg to apostolstwo przez czas dosé zZnaczny;
z poczatku etyka, potem zacietosé gorowaly nad’
wszelkiemi perswazyami i dowodzeniami. Mau-

. Iycy zwatpil juz prawie o zmiekczeniu serca

ukochanej.cérki, gdy wtem dwa czynniki mu
dopomagajg: oburzenie i wspélczucie. Oburzyla

- sig Julia na zuchwalstwo Alfreda, przyjaciela
~ Boleslawowego, ktéry émial z oswiadczynami
E w.robec niej wystapié; wspélezucie za$ obudzilo
L slg w niej na widok Julii, korzacej sie przed
o, o ,W}fzna‘]aecej swg milo§é dla jej meza, po-
| mimo Zo jg odtracil. Slowa Julii gorace i szczere,
;' moze najsilniej uczuciowe, jakie Swietochowski
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kiedykolwiek napisal, musialy oddziala¢ na chlo-
dna, (z pozoru) bohaterke. ,Ja mialabym go nie-
nawidzieé? — odpowiada Julia na uwagg Zofii —
Za co? To musialabym takze nienawidzie¢ storice,
#e mie chce tylko dla mnie $wieci¢, gieniuszow,
e nie chea tylko o mnie mysle¢, Boga, Ze nie
tylko o mnie pamigta. Alboz on mnie skrzy-
wdzil? Coz slofhice winno, Ze sie stonecznik za
nim obraca? Czy za drobng szkodg, jaka po-
nioslam, nie wynagrodzil mnie tysigcem zachwy-
tow? Ze nie chee byé moim, za to mam go nie-
nawidzie¢? Nie, ja go tylko kochaé umiem
i moge“...

Wobec takiego wyznania czemze okazaé sig
musiala Zofii krzywda, jaka jej wyrzadzil Bole-
slaw! Jezeli Julia zlamanie swojego Zycia na-
zwala ,drobung szkoda®; to przewidywane dopiero
przez Zone nastgpstwa czyz nie musialy zmaleé¢
w jej umysle? Ale Zofia jest mocno drazliwa
i uparta; potrzeba bylo az bolesnej spowiedzi
jej ojeca, ktéry ja splodzil w zwigzku niepra-
wym, azeby ja naklonié ostatecznie do przeba-
czenia Boleslawowi.

Maz ma wiele podobienstwa do swej zony.
Poczuwajac sig do winy, jakkolwiek lekkiej, usi-
lowal zrazu przeblagaé¢ Zofig; ale gdy ta odtra-
cila go stanowczo, zacial sig w sobie 1 o prze-
jednaniu mysle¢ przestal. Wyjechal do Szwaj-
caryi, trawil czas na smutnem rozmyslaniu, raz
sprobowal samobojstwern skonezyé dni swoje,
ale uratowany przez wiernego sluge, ktory, z po-
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reki Maurycego mu dany, strzegl go i pilnowal
jaknajbaczniej, z bolesng rezygnacys postano-
wil zyé dla dziecka.

Przybywszy do Wroclawia, by dziecko swe
odwiedzi¢, nie myslal udawa¢ sig w pokore przed
Zofia, chociaz w gruncie duszy mial tak samo
glebokie do niej przywiazanie, jak ona do niego;
nawet interwencya Maurycego nie podzialala nan
lagodzaco; dopiero ukorzenie sig Zofii i cieplej-
sze jej slowa stopily lodowg skorupe, pokrywa-
jaca wulkan uczué, i sprowadzily zgode, pra-
wdopodobnie juz trwals, oparts na tem przeko-
naniu, gloszonem przez Julig i Maurycego, ze
jestesSmy bezwladnemi narzedziami sily fatalnej,
kt(')r.-.l. nami porusza, Ze zatem Wwiny wzajemne
powinni$my sobie darowaé¢, bo kto poznal wszyst-
ko, ten wszystko przebaczyl.

‘Wprawdzie uczucia i namietnos$ci ludzkie
drwia sobie z rozumowego, cho¢by najmocniej-
szego przekonania; wprawdzie idea przebaczenia
wszystkiego 1 wszystkim nie moZe znalezé po-
twierdzenia w sumieniach naszych; ale drama-
towi wystarcza to przeSwiadczenie, ze pomigdzy
Zofia a Boleslawem usuniety zostala przeszkoda,
co ich pordznila, gorycza serca napoiwszy. Nie
dziwimy sie¢ juz nawet, Ze wiadomosé o samo-
bojstwie Julii nie wywarla glebszego wrazenia
na Zofii, jak si¢ tego obawial Boleslaw, — ach!
bo najwieksze nawet cierpienie cudze nie do-
réwnywa najlzejszemu zadrasnieciu milosci wla-
snej!l... latwiej wybaczy¢ wystepek, popelniony

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 10
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wzgledem innych, niz obraze nam samym wy-
rzgdzona,

»Niewinni“ jako dramat majg charakter walki
czysto wewnetrznej; wypadki sg tu jedynie $rod-
kami obudzenia w osobistosciach gléwnych pe-
wnego szeregu mysli, majacego doprowadzi¢ do
takiego lub innego postanowienia. Wezel dra-
matyczny tkwi w duszach, a nie w splataniu
stosunkdw zewnetrznych. Zostal on przez autora
zwigzany i rozwigzany misternie, chociaz jeszcze
nie z ta finezyg, jaka Okonski okazal w niektd-
rych pézniejszych dramatach. Co do uklada, zZa-
dnych prawie zarzutow zrobi¢ nie mozna; ,Nie-
winni“ stanowia calo$¢ spéjng i dobrze zbudo-
wang; moze tylko uczyni¢ wolno uwage, iz akt
ITI-ci w zakonczeniu zaslabo trochg wyglada;
wiadomos$¢ o $mierci Julii zbyt chlodno zostala
przyjeta przez osoby zainteresowane.

Dramat Okonskiego wyrdznil sie od wszyst-
kich innych wytwornoscig dyalogu. Poniewaz
rzecz rozgrywala sig wsrod - ludzi jednakowej
sfery i podobnego wyksztalcenia, tozsamosé stylu
wszystkich os6b nie bardzo razila; a sam styl,
wobec wielkiego zaniedbania go w komedyach
prozg pisanych, musial $Swietnoscig swoja wy-
wrze¢ potezne wrazenie.

Tematem swoim materyalnym, ze tak po-
wiem — wyrazajgcym sie w nieporozumieniu
malzenstwa, nie odbiegali ,,Niewinni“ od innych
komedyj; tylko teza deterministyczna budzila
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opozycya z jednej, a uwielbienie z drugiej
strony.

¥

Szereg dramatéw ,ideowych* rozpoczyna ,0j-
ciec Makary“ (napisany r. 1875). Stanowi on
pierwsza czes¢, zamknigty zreszta w sobie, try-
logii majace] ogdlny napis ,NieSmiertelne du-
sze“. Zasadniczym motywem dramatycznym tej
trylogii jest walka jednostek samodzielnych a
wyjatkowych ze zwyczajami, przesgdami, przy-
jetymi pogladami i samolubnem balwochwal-
stwem ,interesu“. Tytul za$ trylogii objasniaja
koncowe slowa bohaterki cze$ci trzeciej 1 osta-
tniej: ,I ja wierz¢ w nieSmiertelnosé¢ dusz. Je-
Zeli najdrobniejszy atom nie ginie w naturze,
cho¢ sie od swych zwigzkow odrywa 1 wyzwala;
to rowniez ludzkie mysli i uczucia, chociaz bez-
imienne i z innemi spojone, pozostaja na wieki
w duchu swiata. Co z dusz naszych wyszlo, to
trwaé bedzie... Ci wszyscy, po ktérych rozpo-
starl si¢ nasz wplyw dobroczynny, przedluza zy-
cie nasze za grobem i podadzg jego ni¢ poko-
leniom nastepnym... Biegnijcie, mysli moje, w czas
daleki i rodzcie nowe“...

Istotng bohaterka trylogii jest wlasnie ta
Regina, co powyzsze mysli przed zgonem wy-
powiedziala. Corka czlowieka znieslawionego za
szczere przekonania swoje, wychowana w zasa-

10%*
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dach stanowczego oporu wzgledem wszystkiego,
co narusza w czemkolwiek swobode mysli i uczu-
cia, odziedziczywszy znaczny majatek, postano-
wila Zyé ,sama“ bez wzgledu na innych ludzi,
na tak zwang opinig publiczng. Za to tylko i za
to wylgcznie zostala potepiong. Pogardzila wige
ludZzmi 1 wyniosla sig po nad nich. Oto jej du-
mny, indywidualistyezny program: ,Jestem dla
siebie ogniskiem stworzenia. Ze wszystkiego, co
mi sie od ludzi nalezy, najbardziej strzege mo-
ich praw czlowieczych. Dla nikogo z musu sig
nie poswigce, cnoty w umartwieniu znaé nie
chce, obowiazku zapomnienia o sobie nie rozu-
miem. Niech inni przechodza zZycie, nie zauwa-
zywszy slebie; mnie ten nimbus pokory nie wabi.
Dla mnie ludzko$¢ nie jest oblokiem kurzu, kto-
rego wszystkie zdzbla biedz muszg za popedem
jednego powiewun. Ile ludzi, tyle osobnych swia-
tow — ja jednym z nich i wiem o tem. Nie
chce byé niedostrzegalnem ziarnkiem kupy mie-
rzonej masa, nie chee poruszaé¢ sig jedynie ru-
chami gromady, ale przedewszystkiem zyc¢ dla
siebie 1 przez siebie“.

Nie byla jednak wecale samotnicg. Rozumie-
jac, ze ta tylko kobieta usuwa sig od $wiata,
ktora chce upa$é, ,rozmaite kruki nawykle wi-
dzie¢ w swobodzie“ kobiecej ,jedynie chec¢ ze-
psucia¥, zaczely sig kolo niej zlatywaé, a ona ich
nie odganiala, cieszgc sie ,z nielitosciwg roz-
kosza* ich zawodami, doprowadzajac niejednego
do szalefistwa. Wskutek oczernien, rzucanych
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na nia przez owych zawiedzionych, opinia o niej
pogarszala sig ciagle; widziano w niej przewro-
tna, a niebezpieczna, bo inteligentng i dowci-
png rozpustnicg, chociaz ona byla najzupelniej
czysty. Zatamowano jej wszystkie drogi, na kto-
rych mogia i chciala by¢ uzZyteczng dla nie-
szczesliwych; dobrodziejstwa musiala spelniac
potajemnie i bezimiennie. Jej rzekoma rozpusta
slynela w calem miescie, a jej rzeczywiste do-
bre uczynki nieznane byly nikomu. Nie zrazala
sie tem jednak, postanowila owszem, nietylko
w swej niezaleznosci wytrwaé, nietylko wszyst-
kich odtraconych wspierac“, ale mnadto kazda
dostepng jej dusze na podobng droge przepro-
wadzié. Wtedy zaczely sig jej niepowodzenia.
Swoboda moze sie takze sta¢ prawem niebez-
piecznem. Slowami Reginy, przemawiajgcej w imig
zupelnej swobody, jedna z kobiet upadlych po-
ciagnieta zostala do glebszego jeszcze upadku
(Melania), prosta za$§ dziewczyna do zboczenia
z drogi prawej. Najwiecej atoli zabolalo Re-
ging varazenie mlodziutkiego i niewinnego dzie-
cka (Cecylii) na zamach, podjety przez jednego
z odprawionych adonisow (Ksawerego hr. Ja-
strzebcea).

Wilasnie w sprawie Cecylii styka si¢ Regina
z ojcem Makarym. W ksiedzu tym 1 jego histo-
ryi chcial autor przedstawié niebezpieczenstwa
celibatu kaplanskiego. Powiedzmy z gory, ze
mu sig ta posta¢ nie udala w pierwszym dra-
macie. Jest to osobistos¢ zupelnie melodramaty-
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czna. Ten ksigdz, nazywany przez Reging ,wiel-
kim i zacnym czlowiekiem, nie mial po prostu
moéwiae ani charakteru, ani poczucia godnosel
osobistej. To tez jego katusze, jako ojca nie
moggcego sie przyznaé do swych dzieci: 2b-le-
tniego Aurelego Wiszara i 16-letniej Cecylii, ni-
kogo chyba wzruszy¢ nie potrafia. Nie jest to
ksigdz, ktoryby wierzyl bezwzglednie w dogmata
wiary; ze wszystkich bowiem dwa tylko zdaje
sig uznawaé: istnienie Boga i nie$miertelnos¢
duszy. Taki ksiadz nie mégl w ascetyzmie i bi-
czowaniu sie szukaé $rodka przeblagania Boga
czy tez udoskonalenia wlasnego; w ustach ta-
kiego ksiedza niedorzecznie brzmi odpowiedz
na pytanie Aurelego, kto mu zabrania przyznaé
sie do ojoostwa: ,Wszystko: wzbronilyby mi
kamienie, gdyby przeméwi¢ mogly“. Gdyby
Makary mial charakter i gdyby byl wyzszym
czlowiekiem (o ,wielkosci“ nie mowig nawet); to
albo nie zlamalby $lubéw dobrowolnie zlozo-
nych i nie zostalby ojcem zaraz po wys$wiegce-
niu na ksiedza (ma lat 50, a syn 25); albo po-
rzucilby klasztor i wyrzekl sig stanu kaplan-
skiego. Uwazanoby go wowczas za zapowietrzo-
nego, to prawda; zycie mialby cigzkie, ale za-
wsze moglby zrobié to, co robi w 50-ym roku
Zycia t. j. p6js¢ na misyonarza do Afryki, na
misyonarza cywilizacyi bez wzgledu na Kosciol.
Wowczas bylby czlowiekiem prawym, godza-
oym slowa swoje z czynami. Moznaby go byto
potepiaé ze stanowiska koscielnego, ale ze sta-
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nowiska czysto ludzkiego nalezaloby uzna¢ w nim
poczucie godnosci osobistej.

Zreszta, pomijajac kwestye etyczng, ojciec
Makary gra bardzo niepoczesng role w drama-
cie pod tym napisem. Umie tylko méwi¢, pio-
runowaé, narzekaéd, szydzié, ale nie umie dzia-
laé. Ze wszystkich scen, w ktérych wystepuje,
jedna tylko, mocno przypominajaca Hamleta,
rozmowa z braciszkiem Jacentym, sprawia gle-
bsze wrazenie, lubo z charekterem ojca Maka-
rego nie latwo ja pogodzi¢, bo Hamletycznego
nastroju ani przedtem, ani potem w nim nie
widzimy.

Z innych oséb dramatu interesuja nas trzy:
niewinna, serdeczna, dobra Cecylia 1 wyuzdany
rozpustnik, sadem lokajskim uznany za niego-
dziwea, Ksawery hr. Jastrzebiec; wreszcie brat
Cecylii, Aureli Wiszar, przybyly z posréd dzi-
kich, gdzie lat kilkanascie, poslany przez o. Ma-
karego, przepedzil, lecz niezmiernie latwo przyj-
mujacy znamiona wytwornie wyksztalconego czlo-
wieka.

Wszystkie te trzy osoby wraz z Reging wy-
stepuja w drugiej czesci trylogii ,Niesmiertel-
nych dusz“, napisanej w 12 lat po pierwszej p. t.
oAureli Wiszar‘. Regina jest tu Zong tytulo-
wego bohatera i jego natchnieniem. Z jej to
porady zaklada Aureli papiernig 1 dopuszcza ro-
botnikéw do udzialu w zyskach. Oburza tem
innych przedsigbiorcow, ktérzy po daremnych
usilowaniach, by odwie$¢ Wiszara od zamiaru,
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uzywaja, wszystkich godziwych, a przewaznie
niegodziwych $rodkéw do obalenia wspolzawo-
dnika. Udaje si¢ im to w zupelnosci.
kochajaca syna jednego z bogatych przemy-
slowcow (Kreislera), umiera, gdy Justyn, cho¢
zacny mlodzian, oddala sig od niej, azeby nie
drazni¢ ojca i powoli na swa strone go zjednac.
Oszczerstwa, miotane przez hr. Jastrzebca na
Reging 1 Aurelego, rozpraszajg skrupuly jego
wuja hr. Scibora co do polaczenia si¢ z Kreis-
lerem przeciwko Wiszarowi. ObniZona w zmo-
wie fabrykantéw cena papiern, naraza Wiszara
na straty; ponabywane przez konkurentow jego
weksle, odbierajag mu kredyt; podburzani robo-
tnicy domagajg sig podzialu zyskéw, a gdy ich
nie otrzymuja, poniewaz fabryka niepomysinie
sig rozwijala, podpalaja papiernig i wrzucajg
w nig Aurelego.

Zona Wiszara jest tytulows bohaterks trze-
ciej czgsci trylogii: ,Regina“. Po okropnej $mierci
meza, udala sie¢ do Afryki, gdzie o. Makary bar-
dzo rozlegla rozwingl dzialalno$é jako krzewi-
ciel o$wiaty 1 moralnosci wéréd murzyndow. Tu
dopiero wystepujg na jaw: madrosé, zacnosc
i godnosé o. Makarego w walce z przedstawi-
cielami rozmaitych yinteresdw, pokrytych brzmia-
cemi haslami cywilizacyi. Kazdy z tych przed-
stawicieli radby pozyskaé ojca Makarego dla re-
prezentowanej przez siebie sprawy, bo wplyw
tego misyonarza jest niemal cudowny. Ale o.
Makary nie chce sig wyslugiwa¢ interesom An-

Cecylia,
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glii, Francyi, Niemiec czy Kosciola, pragnie za-
chowaé¢ dla siebie 1 swojej dzialalnosci calkowita
niezaleznos¢, podtrzymywany w tem dazeniu
przez Reging, ktoéra z zapalem si¢ wziela do
pra:cy oswiecania i umoralniania nieszczesliwych,
wyzyskiwanych krwawo przez Europejezykow —
i dlatego oboje ging. Trucizng zabijaja nieprzy-
jaciele o. Makarego jego wiernych pomocnikéw,
a w koncu i jego samego i podburzaja za po-
mocg wodki murzyndw, tak, ze Regina, nie cheae
sie da¢ w moc tluszezy, sama podpala chate,
w ktorej si¢ znajduje. Slowa tej dzielnej kobiety,
ktora w calej trylogii najistotniejsze ma zna-
czenie, doskonale streszczajg losy tych wszyst-
kich, co wbhrew pradowi, sami przez sig¢ dzialaé
pragng: ,Kiedy chcialam zyé¢ samotna, wyklgto
mnie; kiedy chcialam byé sprawiedliwg waga
pracy ludzkiej — unieszczesliwiono mnie; kie-
dym chciata tu-spedza¢ z umyslow noc barba-
rzynstwa, z serc dzikos¢ pozadan, a z zZycia ne-
dze 1 krzywdy, skazano mnie na zaglade. Ozy
r6d ludzki jest rzeczywiscie tak nikczemny, czy
tylko jego nikczemnosé tak $mialg, a uczciwosc
bojazliwa?“...

Ze wszystkich postaci przedstawionych w , Nie-
smiertelnych duszach“ najoryginalniejsza, naj-
konsekwentniej przeprowadzong i prawie zupelng
kreacya jest Regina. Ojciec Makary z powodu
bledow popelnionych w pierwotnem pojeciu tej
osobistosci, czegsciowo tylko t. j. jako misyonarz
w trzecie] czesci, zadowolié moze. Inne osoby
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musimy nazwaé sylwetkami tylko, zaréwno Ce-
cylig 1 Aurelego, jak hr. Jastrzebeca, br. Scibora,
Kreislera (ojca i syna), figury robotnikéw i t. d.

Jako dramatom, jednej gléwnie rzeczy bra-
kuje ,NieSmiertelnym duszom“ — zZywszego
pierwiastku uczuciowego. Jest go nieco w ,Ojcu
Makarym“ i dlatego, pomimo wad w figurze na-
czelnej i w ukladzie, robi on wigksze wrazenie,
niz ,Aureli Wiszar“, przepelniony sprawami spo-
leczno-ekonomicznemi, lab ,Regina%, gdzie szcze-
goly etnograficzne i sprawy handlarsko-polity-
czne wigcej zajmujg miejsca niz historya serc.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze i one w robo-
cie artystycznej, posiadaja pierwszorzgdne za-
lety; tylko jako calo§¢ pozostawiaja nas chlo-
dnymi.

WAL

,Helvia“ to najprzedniejszy klejnot w twor-
czodci Swietochowskiego. Cérka rodu, ,kto-
rego polowa swa krew mna oltarzu rzeczy-
pospolitej wylala%, dwudziestoletnia Helvia, ob-
darzona sercem namigtnem i gwaltownem, wy-
obrazniag bujna i $wietna, umyslem wyksztal-
conym i subtelnym, trzykrotnie na drodze swej
spotyka ,boga niezwycigZonego“, jak nazywano
Juliusza Cezara, wielkiego wojownika na polu
bitwy, wielkiego serc pogromcy na forum i w ko-
mnatach. Poznaje go w okresie chwaly najwig-
kszej po zwycigstwie odniesionem nad potqznym
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wspolzawodnikiem, §wigcacego tryumfy. Raz wi-
dzi go na pogrzebie swego ojca, jak zbliza sig
do placzacej i mowi lagodnie a czule: ,Ziemia
dlugo cieszyla si¢ twym ojcem, Helvio, niech
teraz niebo sig ucieszy. Nie placz, bo on prosi bo-
g6w, azeby ciebie nam nie zabrali“. Potem zZegna
Cezara wybierajacego si¢ na wojne, zapewne
przeciwko Pompejanom; Cezar odwraca sigi wzro-
kiem przesyla jej tak serdeczne i tak wymowne
pozegnanie, Ze po wielu miesigcach moéwi¢ o
niem spokojnie nie moze. A jak to spojrzenie,
tak 1 owe slowa wyryly sie niezatartemi $lady
w jej umysle i nie odstepowaly jej nigdy, pod-
noszac bohatera na wyzZyny bostwa. Wreszcie
widzi go po raz trzeci wsrdd uroku zwyciestwa
i upojenia tryumfem, krew jej kipi warem, traci
$¢wiadomo$é niemal w ,dreszezu szalonej rozko-
szy“. Gdy kolo niej przechodzil, zamknela po-
wieki, lecz uslyszala, jak, mijajac ja, powiedzial:
,W tem wielkiem morzu ludzi, jak nurek od
razu dostrzeglem najpigkniejszg perle. Ach, gdyby
laskawy bog ozdobil nig dzi§ laur mego try-
umfu!* Helvia Zyczeniem tem sig¢ nie obraza,
ono jest wyrazem 1 jej goracych pragnien, a
wychodzgc z ust bohatera-bostwa, traci wszystko,
coby mialo w sobie ublizajacego, gdyby z ust
zwyklego $miertelnika wychodzilo. Helvia wy-
znaje glosno, zZe bogi dajac Cezarowi gieniusz,
daly mu prawo panowania nad ludZmi i ze co
do niej, wolalaby by¢ zgnieciona stopami boha-
tera, niz wzniesiona ramionami tchdrza. I nie
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dlatego bynajmniej, jakoby czula swojg malo$é,
swoja nicos¢! Nie! Helvia ma swiadomosé swej
pigknosei i potegi. ,Gdybym spojrzawszy w zwier-
ciadlo najmetniejszej wody — powiada o sobie
do niewolnicy — spytala je o wrozbe, powie-
dzialoby mi niezawodnie, Ze niema $miertelnika,
ktoryby wezwaniem odemnie wzgardzil“. Ona
oczarowana byla tym nieprzepartym urokiem,
jaki rzuca na ludzi wrazliwych sila i bohater-
stwo. Waszak jej niewolnica Mira, coéra zimnej
pdlnocy, ujrzawszy Cezara, mowila do swej pani:
,Helvio, straszny to czlowiek! Oko jego pali,
glos nawskro$ przenika, a kazde slowo rozka-
zujace, jak gdyby je grzmot poprzedzal, lub la-
godne, jak gdyby je zefir przynosil. Zdaje sig,
ze jego wola bogéw by strwozyla, a boginie
w objecia-by mu $ciggnela“. Toz nie dziw, Ze
coéra goracego poludnia plonie ,jak slup ognia“,
omdlewa z rozkoszy, kaze zasloni¢ okna, zam-
knaé drzwi, azeby Zadna szczeling nie wybiegl
z komnaty ani jeden krzyk jej wzburzonej piersi,
a przed niewolnicg, piastunks niegdy$ swoja,
nie jednym krzykiem, ale calym potokiem slow
wezbrane uczucia wylewa.

O niczem moéwi¢, 0 niczem mysleé nie moze, jak
tylko o owem spotkaniu i dziwi sie, Ze niewol-
nica wykrzykow jej nie rozumie, Ze nie wie, o
kim pani jej tak dlugo w rozmarzeniu opowia-
dala. W jej upojeniu wielka role graja zmysly,
ale wiekszg jeszcze wyobraznia, ktora wszystkie
przedmioty i wszystkie okolicznosci, odnoszace
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sig do owej wielkiej chwili spotkania, w blaski
sloneczne ubiera. Wedlug niej niebo na przyje-
cie Cezara ,obleklo sie w calg swg jasnos¢, zie-
mia rozpromienila sig weselem najrozkoszniej-
szej zalotnodci, boginie przesylaly mu z po za
oblokéw milosne usmiechy, listki wawrzynu,
pieszczac jego dumne czolo, mnienasycone po-
calunkami, drzaly upojone ich slodycza“. A coz
dopiero sam tryumfator! ,On jak Mars w ludz-
kie cialo przybrany, rzucajac spojrzeniami bly-
skawice, przed ktoremi oko slofica sig zmruzylo,
i barwigc zwrécone do niego twarze rumien-
cami szczescia, jechal wspanialy do $wiatyni,
prujac zwolna oblewajace jego rydwan fale na-
rodu... Gdy znikl! w murach Kapitolu, zdawalo
jej sie, ze za nim wszystko powietrze tam wbie-
glo“... Czyz to nie szal wyobrazni?

A rozwaga? Rozwaga kiedyniekiedy przelo-
tnemi, wlasciwemi sobie blyskami, przerzyna to
morze jasnosci fantazyjnej, azeby tembardziej
uwydatnié¢ kontrast pomigdzy tem, co inni ludzie
widza, a tem, co rozigrana wyobraznia wytwa-
rza... To na czolo Helvii ogien jej twarzy ,rzuca
lung wstydu“; to przy dotknieciu zimnego mar-
muru przedstawiajacego popiersie jej ojca, bu-
dzi sig strach w jej duszy, tak, ze kaze niewol-
nicy wynie$¢ ,posagi ojca i bogéw“ z komnaty;
to zn6w przypomina sobie, ze dla matki, brata
i narzeczonego Cezar jest mordercy rzeczypo-
spolitej, ktorego ,oni nie mogac Zelazem, szty-
letuja przynajmniej zlorzeczeniem“ — i zaka-
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zuje Mirze wspominaé imig Cezara wobec matki,
brata i narzeczonego... To wszystko przychodzi
jej na mysl chwilami, ale nie przeszkadza sofi-
styce wyobrazni, tym napomknieniom rozwagi
przeciwstawi¢ misternej tkaniny zludnych fan-
tazmatow. Posagi ojca 1 bogéw wyniesie sig;
rodzinie nazwiska nowego boéstwa sig nie wspo-
mni, a zobowigzanie wzgledem narzeczonego
zaspokoi sig uwaga, Ze ,milo$¢é zZon dla boha-
terd0w nie powinna byé obrazg dla mezdéw“...
Uwaga, godna wystepku popelnionego w wy-
obrazni. Ale wystepek mogl sie spelnié¢ w rze-
czywistosci, gdyby budzgca sie namietnosé na-
potykala przeszkody tylko myslowe, abstrak-
cyjne, gdyby przeciw czarowi, rzuconemu przez
wielkiego meza, walczyly tylko idee ogolne,
niezwigzane $cisle z osoby oczarowana. AzZeby
wzburzone fale piersi do réwnowagi przypro-
wadzié, azeby przeciw uosobionemu urokowi
skutecznie wystapi¢, muszg tu idee ogdlne w cialo
si¢ zamieni¢, muszg tak blizko ziemi sig¢ do-
tknaé, ze juz zadna sofistyka usunac¢ ich nie po-
trafi. Na wytrzezwienie umyslu nic tak dobrze
nie dziala, jak Zywe bezposrednie wrazenie, zo-
stajace w przeciwienstwie z marg fantazyi. Bez
walki wewnetrznej tu si¢ nie obejdzie. Wyobra-
znia uzyje wszelkiej mozliwej broni, azeby mare
swojg zabezpieczy¢ od ciosow, ale jezeli w czlo-
wieku oprocz tej ,poetycznej Igarki“ jest serce
i rozum, to zwyciestwo nie po jej stronie.
Helvia walczy sama z soba, czy ma wezwaé
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Cezara na schadzke, czy nie, gdy przychodzi
jej matka Kryspina, matrona zacna, godna imie-
nia Kornelii, patrycyuszka, nienawidzaca cala
duszg Cezara, co w motlochu szukal narzedzia
do wyniesienia sig. Slowa jej nabrzmiale uczu-
ciem dzwieczg jak pobudka, powolujgca wolnych
do zrzucenia jarzma naloZonego przez uzurpa-
tora: ,Sluzalcze dusze przescigajg sig w lizaniu
stop swego pana, jak gdyby senat rzymski byl
psiarnia dyktatora, a naréd jego zwierzyna.

- Boze opiekunie! ci$nij chociaz w bezwstydne

oczy prochami wielkich czynéw rzeczypospoli-
tej, niech bezkarnie nie krzywdza ich pamieci
swojem sprzedajnem poddanstwem! Panuj, Ce-
zarze, jesli nie znajdzie sig ani jedna reka, ktora-
by ci podang przez podlos¢ korong z glowy
stracila“... Matka powiada Helvii, Ze jej brat
ukochany Scypion za kilkadziesiagt wierszy sa-
tyrycznych na Cezara, zostal uwigziony i przed
sgdem ma stanac. To pierwszy powiew wytrze-
zwiajace] rzeczywistosci. Silnym on jeszcze nie
jest. Fantazya wynajdzie w nim wiele stron sla-
bych. Najprzéd rzecz to niepewna, jaki wyrok
sad wyda, a powtére wykonanie wyroku zalezy
od Cezara, a ,bohaterowie brzydzy sig zemsts,
na slabych“. Jesli Cezar chce rzeczywiscie przy-
wdziaé purpure, to przeciez ,nie bedzie swego
krélewskiego plaszcza kapal w krwi takich jak
Scypion jagniat... On o jego uwigzieniu nic nie
wie, bo- by go z pewnoScig natychmiast staral
sig uwolni¢“... Tak sobie mysli Helvia, i posta-
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nowiwszy wezwaé Cezara na schadzke, aby go
prosi¢ o uwolnienie brata, wysyla niewolnice
z tem zleceniem. Wtem wchodzi narzeczony
Licyniusz, mlodzieniec, w ktérym virtus romana
polaczyla sig najécislej z zamilowaniem swobdd
rzeczypospolitej. Dzielnym on jest i wymownym;
przeciwko Cezarowi spiskuje. Helvia pelna na-
dziei pomyslnego zalatwienia sprawy brata, nie
watpiae, ze u Cezara wszystko uprosi, obojetnie
przyjmuje narzeczonego i nie waha sig wyznaé
swego uwielbienia dla wielkiego bohatera. Roz-
mowa ta Licyniusza z Helvia, bedaca wymiang,
pociskow wzajemnych, dotyczacych osoby Ce-
zara, doprowadza do zerwania wezléw, jakie
laczyly narzeczonych. Licyniusz widzi z bole-
sclg, ze narzeczona jego tonie w zaslepieniu,
1 méwi: ,Badz zdrowa, moZe nazawsze, bo nim
zostalem twoim mnarzeczonym, juz bylem oby-
watelem, a wolg pozostaé republikaninem, niz
mezem krolewskiej sluzebnicy. Kochalem cig
bardzo, ale mniej niz ojczyzne, jej wigc musze
clg poswigeié. Moze ona mnie za to wynagrodzi
reka innej, nie wyrodnej swej corki. Ty badz
z kim chcesz szezgsliwa“. A dowiedziawszy sie,
ze Scypion uwieziony, dodaje szyderczo: ,Brat
w wigzieniu za Cezara, a siostra w domu Ceza-
rowi ze swych uczué ofiary sklada!“

Pozornie sadzae, rozmowa ta zmienia sytua-
cye tylko zewnetrznie; ale glebiej sig zastano-
wiwszy, widzimy w niej wazny w dramacie ruch
naprzod. Utrata miloSci i szacunku ze strony
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czlowieka, co wedle samej Helvii byl jedynym
w Rzymie mezem, ktorego po Cezarze kochaé-
by mogla, pognebia ja moralnie. Chociaz nic
jeszcze nie wie o rezultacie poselstwa Miry, wy-
znaje sama przed soba, co kryla starannie przed
Licyniuszem, ze w sercu boles¢ tylko czuje.
A jakkolwiek wiary w Cezara jeszcze nie traci,
dusza jej juz jest przygotowana do zwrotu,
ktéry ma niebawem nastapié.

Dzieje sig to za sprawg brata, Scypiona.
Jest to mlodzieniec wesoly, dowcipny, lubigcy
bra¢ wszystko ze strony komicznej, zapalony
do swobody, gardzacy niebezpieczenstwami, prze-
drwiwajacy wlasne nieszczescia, a tem lepiej
umiejacy drwi¢ ze $miesznosci cudzych. Przy-
rzekl on bogom, ze péty martwié sig nie be-
dzie, poki znajdzie w Rzymie choé jednego re-
publikanina, ktéremu-by modgl przeczytaé wier-
sze na chwalg Cezara i nie obawiaé sie, ze go
zadenuncyuje. Otoz on opowiada siostrze, jak to
Cezar, ktory ,tyle dlugéw placi Wenerze, ile
Marsowi“, jadac przez miasto, nie omingl Zadnej
pieknej buzi, nie rzuciwszy jej milosnego umi-
zgu. Gdy juz zalatwil sig z ceremonig uroczy-
stodei i szed! do domu, spotyka Julie, cioteczng
siostrg Licyniusza, i szepcze do niej: ,W tem
morzu ludzi odrazu jak nurek...

— Klamie Julia — przerywa mu Helvia,
ktora sadzila, Ze do niej tylko owe miodowe
slowka wystosowal Cezar.

— Nie klamie i nie Julia — odpowiada Scy-

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 11
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pion, tylko idacy za nig zdaleka Licyniusz, ktory
naprz6d przypomnial Cezarowi, gdzie jego zona
mieszka, a potem i mnie i wielu innym zdarze-
nie opowiedzial.

Cios ten byl straszny, godzil nie w proznosé,
lecz w dume kobieca, przemienial ideal boha-
tera w posta¢ lubieznika, ktory sig u$miecha do
kazdej pigknej twarzyczki. Wyobraznia Helvii
starala sie wprawdzie cios ten jeszcze odeprze¢
przypuszezeniem, Ze to, co méwi Scypion, jest
plotks, i jako wielka sofistka, zadala wielkim
glosem prawdy! Ale usilowania te byly prozne.
Rzeczywistosé niemilosiernie rozdzierala iluzye.
Brat skazany na wygnanie; Licyniusz 1 trzydzie-
stu innych spiskowcéw réwniez. Helvia nieru-
choma przysluchuje si¢ opowiadaniu o tem, az
dotknigta w koncu szyderstwem Licyniusza, po
chwili pasowania sig z bolescia, z dumg upoko-
rzona, z nadziejami zawiedzionemi, sklada przed
swojemi upokarzajace juz teraz wyznanie, Ze
,przez caly dzief dzisiejszy“ ubdstwiala Cezara,
a korzystajac z naznaczonej schadzki obiecuje
pomscié wspolng krzywde sztyletem.

To jedna kara dla Helvii, ale jest 1 druga
nie mniej dotkliwa. Pozbywszy sig mar wyobra-
zni, czuje, ze kocha Licyniusza 1 sama teraz
blaga o milo§é wzajemna. A na to odbiera od-
powieds; ,Nie tu, — tam, gdzie mnie twoj je-
dnodniowy kochanek wysyla, o to pytaé i pro-
sié mie mozesz¢. Brat za§ zawsze zlosliwy, do-
daje na pozegnanie: ,Helvio! jesli nie do Ce-
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zara, przybadz do nas“... — a natomiast Zegna
sig serdecznie z matks 1 ze stary niewolnica,...

Dramat caly zbudowany jest na zagadnieniu
psychologicznem. Nie o Cezara 1 nie o obyczaje
rzymskie tu chodzilo, ale o walke w duszy czlo-
wieka, ktora wszedzie mniej wigeej jednakowo
sie przedstawia. Nie ma tu dzialania zewngtrz-
nego, ale jest potezny ruch dramatyczny we-
wnetrzny; autor postaciom swoim kaze dzialaé
nie czynami, ale postanowieniami; stad tez je-
dna z najlepiej okreslonych i najdokladniej zna-
nych widzowi osob, sam Cezar, nie pojawia sig na
scenie, azeby utrzymaé akcye w tej sferze we-
wnetrznej, azeby ja odpowiednio do zamiaru
harmonijnie zakonczy¢. Gdyby Cezar byl na sce-
nie, wowczas caly rozwdj dramatu innym-by
musial pojsé torem; wowezas bowiem nie cho-
dziloby o marg wyobrazni, ale o istotny, rze-
czywisty stosunek Helvii do Cezara. W tym
stanie, w jakim autor go utworzyl, dramat 6w
polega na wladciwem pojeciu uczucia Helvii.
Jezeli je uwaza¢ bedziemy za milos¢ prawdziwa,
to wowezas wyda sig nam Helvia istota nader
plytka, zmieniajaca uczucia W przeciagu kwa-
dransa, chociaz kochanek wecale sig nie zmienil,
gdyz tylko dotykalniej wystapily te rysy, jakie
jej poprzednio z opowiadan w rodzinie byly
znane; wowczas i rozwigzanie wyda sig mnie]
wlasciwem. Jezeli za$ uczucie Helvii poczytamy
za chwilowe olénienie wyobrazni, to zmiana jego
nietylko dziwi¢ nas nie bedzie, ale okaze sig

11#
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konieczna, wobec zetknigcia sig blizkiego z rze-
czywistoscia, wobec poruszenia takich uczué
glebokich i prawdziwych jak godno$é osobista,
milogé brata, narzeczonego i milosé kraju. Wtedy
rozwiazanie harmonijnie zaokragli calo$¢ — za
grzech wyobrazni utrata zludzen.

Jezeli w ten sposob zapatrywaé sig bedziemy
na Helvie, jezeli w dramacie nie zechcemy szu-
kaé rysow specyficznie rzymskich; to wowozas
i styl jednostajny, zlozony z antytez i $wietnych
przenoéni, nie bgdzie nas razil. Wszak 1 w tra-
giedyi greckiej, gdzie wystepuja nie jednostki,
ale typy, styl jest jednakowy. Najwiecej cech
indywidualnych ma w tym dramacie Scypion,
on tez wiele ozywienia dodaje dyalogowi pate-
tycznie wogdle nastrojonemu. Inne postaci sg
raczej typowe niz jednostkowe. Calo$¢ sprawia
podniosle, prawdziwie piekne wrazenie; gwalto-
wnych uczué nie obudza, ale szlachetne strony
serca porusza.

Podobne uwagi zrobi¢ mozna co do 5-akto-
wego dramatu p. t. ,Aspazya‘ (1885 r.). Naj-
wytworniejsze towarzystwo atenskie z czasow
Peryklesa moze, W naszem przynajmniej mnie-
maniu, idealizujacem odleglg przeszlosé cywili-
zacyjna, przemawia¢ slowami i zwrotami najpie-
kniejszemi i najeudowniejszemi, jakie sobie wy-
obrazié potrafimy w prozie. Tam gdzie wystepuja:
Sofokles, Eurypides, Protagoras, Fidyasz, Ana-
ksagoras, Perykles, Sokrates, Aspazya, nie mo-
Zna sie targowaé o realistyczne zabarwianie

— 166 —

dyalogu, tembardziej gdy sobie przypomnimy,
7e tragiedya grecka zgola nie zwracala uwagil
na dykcye charakterystyczna. Swietochowski sta-
ral sie, lubo w szozuplym zakresie, uwydatnic
réznice usposobien i stopnia wyksztalcenia w spo-
sobie wyrazania swych my$li; najdzielniej po-
wiodlo mu sie tam, gdzie sarkastyczny dowecip
byl na miejscu, najslabiej tam, gdzie chodzilo o
wypowiedzenie glgbokiego uczucia.

Dramat ma raczej charakter szeregu obra-
z6w malujacych nam umyslowosé i obyczajowosé
Aten Peryklesowych na tle walki postgpowej
demokracyi z obludng arystokracya, anizeli ca-
lodci jednolicie przeprowadzonej i poteznie za-
gniskowanej. Jako obraz cywilizacyjny jest to
rzecz wieksza 1 glebsza od ,Helvi%; lecz jako
kompozycya artystyczna — slabsza. Zwycigstwo,
dane Peryklesowi i Aspazyi nad tlumem-wzbu-
rzonym, nie zostalo tak przekonywajaco — spo-
sobami dramatu — uzewnetrznionem, azeby mo-
glo byé harmonijnem rozwiklaniem kolizyj, sil-
nie poprzednio zarysowanych.

Najwieksze pokrewienstwo z ,Aspazya“ w try-
bie wykonania i w niektérych postaciach ma
trzecia cze$é ,Duchow® (1895), przedstawiajaca
najliczniejsze cechy dramatyczne. Tylko mysl
zasadnicza jest zupelnie inna, znacznie podnio-
$lejsza; nie chodzi tu bowiem o wolnos¢ mysli
i Postqpowania indywidualnego wbrew trady-
cyjnie przekazanym normom, ale o duchowe,

~ wewnetrzne udoskonalenie si¢ przez zdolnos¢
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do ofiary, po$wigcenia, przez milos¢ dla wszyst-
kich, a najprzod dla tych, co sg ucisnieni, bie-
dni i cierpiacy. Aryos i Orla nie sg tak $wietni
jak Perykles i Aspazya; lecz wyrazaja ideg nie-
pordwnanie Zywotniejsza, i wznio$lejsza — tylko
ze ich jako symboléw, nie podobna rozwazaé
z punktu widzenia wylgcznie dramatycznego.

VII.

,Piekna* to zona profesora uniwersytetu, na-
turalisty. Wszystkie przymioty, jakie posiadac
moze, ulegaja calkowitemu zaémienia wskutek
obecnosci tego jednego, ktory objawia sig w niej
w stopniu najwyzszym. Ktokolwiek z mezczyzn
ja zobaczy, stary czy mlody, chlodny czy na-
mietny, uczony czy ograniczony, widzi w niej
ten jeden tylko przymiot, a widzac poddaje sig
latwo jego czarujacemu wplywowi. Maz, profe-
sor naturalista, wybral ja 1 kocha dlatego, Ze,
jek powiada, madroscig kobiety jest jej piekoss;
a caly szereg wielbicieli zdanie jego niewatpli-
wie podziela.

Czy ta ,piekna“ nie ma rzeczywiscie Zadne]
innej zalety procz swej pigknosci? Jest wy-
ksztalcong i dowcipna, dowodza tego wszystkie
jej slowa; ma dobre serce, jak sig to okazuje
w rozmowie z siostra meza, Irena; troskliwose
macierzynska wzgledem coreczki objawia wpra-
wdzie raz tylko, ale zapewne lubila z nia prze-
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bywac, lubila ja wychowywaé, gdyz céreczka ta
wlaénie nauczyla ja, wedlug wlasnego zapewnie-
nia Emilii — cierpliwosci.

A obok tych przymiotéw dodatnich spostrze-
gamy W niej usposobienie, ktore moze ja do
wielu zdroznosci etycznych doprowadzié. Jest
zalotng zaréwno w giestach, spojrzeniach, jak
i slowach. ,Gdy na ulicy kto$ nieznajomy mile
na mnie spojrzy — mowi ona do Ireny — na-
tychmiast dziekuje mu réwnie milem spojrze-
piem, nie dlatego, azebym w tym wzgledzie
ozula niedostatek, ale dlatego, ze lubig poru-
szaé sie miedzy przyjaciolmi. Idzie jej bardzo

- ,0 bezwyjatkowy milo$é wszystkiego 1 wszyst-

kich tak dalece, ze jesliby caly $wiat ja poko-
chal, procz jednego czlowieka, wytezylaby wszyst-
kie sily, azeby 1 jego pozyskac¢ dla siebie“.

Czy jest to zalotno$¢ bezwiedna, zalotnosé
kwiatu pociagajacego oczy ksztaltem 1 barwa,
upajajacego zapachem ? Przypuszczenie takie
trudnem jest do przyjecia, bo trudnem do zro-
zumienia. ,Pigkna* -— to nie dziewczg naiwne
i szozere, to mezatka i matka, doswiadczona
w stosunkach towarzyskich i umiejaca zapewne
odréznié zmyslowa zadze do uczucia idealnego.
Zna ona potege uroku swych wdzigkow 1 umie nig,
wladaé wybornie ; komplementow 1 dwuznaczni-
kéw tlémaczyé jej nie trzeba. Kobieta, ktora
powiada: ,tak nas mnatura stworzyla, ze wszy-
stkie pragniemy Zyé pickne a umrzeé cnotliwe

i dlatego wolimy, aZeby za Zycia chwalono na-
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sz pigknosé niz cnote, ktéra wlasciwie jest
przyjemnoscia, naszych dzieci* — kobieta taka
naiwng byé nie moze. Zalotnosci wigc jej przy-
zna¢ musimy S$wiadomosé zupelna, a fakt, Ze
zalotnos¢é ta obraca sig w sferze niewinnych
stosunkowo podbojéw salonowych, wyjasnié so-
bie musimy chlodnym temperamentem Emilii,
ktéry pozwala jej patrze¢ na sprawy &Swiata
z wesolej tylko strony, szukaé wszedzie i we
wszystkiem zabawy i cieszy¢ sig niezmacong po-
goda umyslu. Cierpien nie do$wiadczyla, biedy
nie zaznala; rodzice ja piescili, maz wszystkie
jej zachcianki spelnial; czula si¢ zadowolons,
1 szezesliwg. Jej zdaniem, ,czas zbyt nas drogo
kosztuje, azebysmy na tesknote godzinami tracié
go mogly“. Posiada tak ,przezorne nerwy, ze
na smutek znieczulaja sie, a na przyjemnosé
wrazliwieja“. Poczytuje za niedorzecznosé nZa-
trzymywac sig mysla przy tem, co rani, a omi-
Jaé to, co goi“. Patrzac na czlowieka, nie mysli
0 jego szkielecie, ale o pokrywajacem go ciele;
troski i przykrosci pomija, a szuka zadowolenia
1 rozkoszy.

I dzigki swemu szezedliwemu usposobieniu,
latwo przyjemnosci te znajduje. Zaniedbala mu-
zyke, poniewaz nikt zrecznodci jej palcow nie
pochwalif, a gdy zaczeli powszechnie uwielbiaé
zreeznosé jej noég, polubila taniec; trzyma sig
bowiem tego zdania, Ze kobiety maja w tem
tylko stale upodobanie, co sie w nich &wiatu
szczegoélnie podoba. Bawi sig wesolo i swobo-
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dnie, otoczona jest rojem wielbicieli, gotowych
na jej skinienie do wszelkich po$wiecon. Nie ma
pragnien zadnych, bo zaledwie jakie w duszy
jej sig zrodzi, natychmiast zostaje zaspokojonem.

Calkowita z nig sprzeczno$é stanowi siostra
meza, Irena. To uosobiona brzydota. Matce usta
krzywily sig, gdy ja calowala; ojciec pieszczot
jej nie znosil, siostry wzgardliwie jg uposledzaly,
ludzie osmieszali, a brat naturalista brzydks,
panng na wyprobowanie trucizny indyjskiej —
na rowni z kotem — przeznaczal. Te wielkie
i male, ale ustawiczne upokorzenia i udreczenia
wyrobily w niej usposobienie zgryzliwe, dreczace
siebie 1 innych, nie dajace ani chwili uspokoje-
nia, ani odrobiny lagodnie uémiechnietego szcze-
cia. Uczyla sie i uczyla znakomicie, ale nauka
ta na nic sig jej osobiscie—w jej mniemaniu, —
nie przydala, bo nie zjednywala jej serc, a choéby
jednego tylko. Pragnienia niezaspokojone dre-
czyly ja 1 denerwowaly gorzej anizeli widome,
zewnetrzne przykrosci. Nauka, bedac widocznie
nabytkiem z zewnatrz wzigtym a nie przyswo-
jonym na tre$¢ wiasng duchows, nie przypro-
wadzila rozkolysanych fal wyobrazni i uczucia
do pewnej rownowagi, ale zwigkszyla tylko
okropnos¢ udreczen przez $wiadome rozwazanie
ich przyczyny.

Na chwilg zdawalo sig jej, Ze raz przecie
W Zyciu szczeSliwa nazwaé sie bedzie mogla;
Henryk Mscich, artysta muzyk, pelen zapalu
1 namigtnych porywéw mlodzieniec, natura z plo-
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mienna, wyobraznia, zostal jej narzeczonym. Zlu-
dzenie atoli trwalo chwile tylko. Henryk, po-
znawszy Emilia, ulegl czarowi, jaki wkolo sie-
bie ,piekna“ roztaczala i zapalil si¢ idealnem,
czystem (jak sadzil) dla niej uczuciem, a dla
Ireny zobojetnial. Zachowanie sig Henryka przy
pierwszej wymowce, jego slowa, uloZenie walca
dla ,pigknej“, odegranie go dla niej byly to
ciosy, ktorych Irena w takiem usposobieniu,
w jakiem sig znajdowala, znie$¢ nie mogla;
a gdy w namigtnym szale powiedzial narzeczo-
nej, ze dlatego pokochaé jej nie mogl, iz byla
brzydka, rozpacz jej szezytu dosiegla. Ostatnim
pchnigeiem w jej udrgezone serce byly slowa
nauczyciela jej nigdys, 50-letniego powiesciopi-
sarza, Zenona.

Czlowiek ten mial dobre, szlachetne popedy,
kochal kilka przynajmniej 0sob, ale przypatry-
wanie sig najréznorodniejszym objawom zycia
ludzkiego, ich analiza szezegdlowa, w celu zu-
Zytkowania materyalu Zyciowego na utwory wy-
obrazni, na ich artystyczne opracowanie, zatarly
w nim subtelno$é w odczuwaniu cierpien 0sob
zywych, ktorych serce drgalo tuz przy nim. Sa-
dzil niekiedy, Ze z istotami Zywemi moze tak
postepowac jak z tworami wlasnej fantazyi. Jako
zreczny sofista, umial i lubil $wietnym stylem
wypowiada¢ najdziwniejsze paradoksy, zwlaszcza
gdzie chodzilo o ochrong milosei wlasnej, a wy-
powiadal je ostro i bezwzglednie, malo dbajac,
czy one kogo miertelnie nie zrania. Z takg wia-
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énie bezwzgledno$cig wystapil ze swoja teorys
o pieknoci i brzydocie wobec swojej dawne]
uczennicy, ktora, jak sig zdaje, nauczyl glownie
szyderstwa 1 zlo§liwego dowcipu. Cheag sig uspra-
wiedliwié¢ przed Irena, Ze i on zostal pigknoscig
Emilii oléniony, zapomina o jej okropnem po-
lozeniu, o jej rozpaczliwem  rozdraznieniu, 1 ra-
tuje tylko wlasnag dume ,niedorzecznemi slo-
wami¥, jak je sam pozniej, dla pocieszenia Ireny,
nazywa. ,Gdyby natura byla $wiadomg — po-
wiada — tworzylaby brzydote tylko w zlosci;
gdyby byla milosierng, nie stworzylaby jej ni-
gdy, bo ulitowalaby”sig nad nieszczesliwym lo-
sem oszpeconych nia istot; pigkno$¢ jest nie
tylko wartoscia, ale i prawem istnienia kobiety*“.

Taatwo zrozumieé, jak te slowa musialy po-
dzialaé na nerwows nature Ireny. ,Wiec ja nie
mam nawet prawa istnienia?“ — zapytuje gwal-
townie, ale wnet pamie¢ o swej brzydocie, ktora
: tyle chwil gorzkich w Zyciu jej sprawila, i teraz
- przychodzi w pomoc zmieszanemu sofiscie, sta-
rajacemu si¢ naproino zatrze¢ wrazenie slow
dopiero co wyrzeczonych. Irena, w rozpaczy, nie
- szuka nawet $rodka obrony w tak zawsze nam
. usluznej miloéci wlasnej; wyznaje glosno, Ze
. jest brzydka: ,Dzi$ juz nie bronig sig — po-
- wiada — tej strasznej mysli, Ze na twarzy swo-
k. jej nosze przeklenstwo natury, wylaczajace mnie
- od udzialu w najdrozszych uczuciach. Tak je-
- stem brzydka, Ze zdaje mi sie, iz mniej od in-
‘nych ludzi gwiazd widze, bo z odrazy przede
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mng do nieba sie chowaja. Jesli dusze za kare
z lepszych cial w gorsze przechodza, to moja
w poprzedniej postaci chyba ziemie rozbié¢ cheiala,
kiedy ja taks brzydota ukarano“. Ta przesada
wyrazen wskazuje gleboko wzburzong i oszalala,
juz niemal dusze; a gdy jeszcze jedno wrazenie
do tego przepelnionego goryczg naczynia zapa-
dlo; gdy Irena poslyszala, jak w sgsiednim po-
koju przedchwilowy jej narzeczony gral w jej
pokoju walea, uloZonego 1 dedykowanego dla
»pleknej“, porywa strzale zatruts, kaleczy sie
i umiera marzac o ukochanym i dajac szyder-
czg przestroge tym, co sie zbiegli na wiesé o za-
truciu, azeby nie ja, lecz Emilia ratowali.
Drugiem przeciwienstwem Emlii jest Teresa,
coérka bogatego garbarza. Ani pigkna ani brzydka,
w sentymenta sie¢ nie bawi, rozdraznienia na wi-
dok zalecanek tego, ktérego na meza sobie wy-
brala, nie doznaje, a jezeli nie chce dopuscié,
azeby ten przyszly maz wysysal slodycz z kwia-
tow napotykanych po drodze, to glownie ze
wzgledu na to, zeby apetytu nie stracil. Do za-
pewnienia sobie reki tego czlowieka bierze sig
praktycznie, z nieomylnem wyrachowaniem: sku-
puje jego weksle, pomiedzy ktéremi sg i falszo-
wane. Nie idzie jej ani o moralne przymioty
przyszlego, ani nawet o sklonienie jego serca
dla siebie, idzie jej tylko— jak sama powiada—
0 jego ,kochane cialo“, w ktore moze kiedys
natchnaé zdola troche milogci. Smiala, cyniczna
nawet dazy do celu niezachwianie droga pewna,.

»
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Co ja do Ryszarda sklania, wyrozumowaé tru-
dno. Zdaje sig, ze ambicya zostania wyszarzang
hrabing nie lechce wyobrazni corki garbarza.
To, ze przed trzema laty pokochala mlodego
urwisa ,sercem niedoswiadczonem“, teraz gdy
doswiadczenia nabyla i gdy ste dokladnie do-
wiedziala, jakim lachmanem czlowieka jest ten
jej miegdys ukochany, mogloby w niej chyba
obudzi¢ cheé upokorzenia rozpustnego hrabicza.
Atoli w sprawach serca niezawsze 1 nie na
wszystkie natury oddzialywa rozumowanie. Po-
ped mimowolny, slepe uczucie pobudzaja ludzi
do robienia rzeczy, ktore przed trybunalem lo-
giki usprawiedliwi¢cby si¢ nie daly.

Hrabia Ryszard robi wszystko, azeby Tere-
sie da¢ uczu¢, zZe tylko zmuszony finansowem
polozeniem odda jej swg reke. Zaniedbuje ja,
upokarza, wreszcie bardzo jawnie okazuje swoje
zapaly dla ,pieknej“. Jest to lampart salonowy
z sumieniem zaniklem, z sercem wystyglem ;
krwi mu tylko troche pozostalo w zZylach i ta
sprawia, Ze chwilami miewa pewne pozgdania.
Takiem pozagdaniem jest cheé zdobycia wzgle-
dow ,pieknej“. I postepuje dla urzeczywistnie-
nia tej zachcianki jak jaki markiz z zeszlego
stulecia. Cho¢ goni ostatkami, choé sig zadluza
po uszy, zaklada przeciez ogrdd botaniczno zoo-
logiczny dla profesora - naturalisty, azeby mogl
mie¢ czesto sposobno$é¢ widywania sig z jego

‘zong. Pragnac pozyskaé¢ ,piekng“, nie rujnuje
- sig na uczucia, bo juz jest bankrutem, nie prze-
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mawia jezykiem namietnosci, bo krew w jego
zylach saczy sie cienka niteczka; ale uzywa
$rodka, ktory na pewne usposobienia dziala naj-
skuteczniej, ciggle posluguje cig slownikiem wy-
szukanego pochlebstwa. Emilia, co, jak wiemy,
wszystkie wytezylaby sily, azeby jednego nie-
przyjaznego jej czlowieka pozyskaé, dostaje pe-
wnego zawrotu glowy od tego dymu komple-
mentow, ktorego kregami Ryszard przy kazdem
spotkaniu jg otacza. Zdaje sie, Ze jest to zawrot
glowy, nic wigcej. Nie jest to jakas swiezo obu-
dzona namietno$é, ktoraby w tym chlodnym
temperamencie rewolucya sprawila, nie jest to
ciekawo$é poznania czego$ dotad jej niewiado-
mego; nie jest to pragnienie odmiany wsréd
jednostajnosci. Nieswiadomoscig tego, co robi,
tlomaczy¢ sie nie moze; kobieta zamezna, ktora
przyrzeka przyj$é na schadzke, wie niewatpliwie,
po co idzie. Jest to wige chyba kaprys chwi-
lowy, ktory si¢ z rowng latwoscig przy pewnym
wplywie zewnetrznym rozwieje, jak powstal pod
urokiem sléw, glaszezgcych milosé wlasna,.
Rolg tego zewngtrznego wplywu bierze na
siebie mnieprzebrany w dyalektycznych figlach
Zenon, ktory talent swoj zuzytkowal tym razem
na rzecz moralnosci i spokoju domowego. Do-
wiedziawszy sig o naznaczonej schadzce, zjawia
si¢ przed umodwiona godzing w salonie Emilii
1 opowiada jej tres¢ powiesci, ktéra zamierzyl
»pieknej* dedykowa¢. Moze Zenon nalezal do
starej gwardyli romantycznej, a moze tez jako
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praktyczny psycholog rozamial potrzebq podzia-
Jania na nerwy, do$¢ ze w streszczeniu swego
utworu dobiera jak najekscentryczniejszych wy-
razen, azeby zwrdci¢ uwage sluchaczki. Powies¢
. byla doslownem powtoérzeniem tego, co okolo
' ,pieknej“ sig dzialo. Bohaterka jest tak urocza,
,z6 chyba zapatrzone w nig planety wolnie]
biegng i w drogach swoich bladza, Ze nieraz
przybite jej spojrzeniem gwiazdy z miejsca sig
nie ruszaja, Ze ozesto ol$nione jej pigknoscig
: slonce z nieba w porg zejs¢ zapomina“. Natu-
- ralnie ulega najrozliczniejszym pokusom i spra-
4  wia wokolo siebie spustoszenia; mlodzieniec pe-
- len nadziei zlamal zycie w walce, jego narze-
czona samobdjezo je sobie skrécila itp. Tu nasz
sofista-powiesciopisarz, rozwija swojg teoryeg pie-
.~ knosci z innej niz przed Ireng strony. Kobieta
EI pigkna, wedlug tej teoryi, jesli nie posiada wy-
~ jatkowych sil do oporu, stwarza okolo siebie
. bezwiednie warunki, ktérych nieprzeparty fata-
" lizm pcha ja i jej wielbicieli do upadku. Dzié
% moze ja powstrzymac¢ jaka$ przeszkoda, jutro
obowigzek, pojutrze bojazn, ale przyjdzie czas,
w ktorym nic jej nie powstrzyma.

Zenon trafil z opowiadaniem swojem na na-
der odpowiednia, do przyjecia moralu chwile
w usposobieniu Emilii; majgc pdjsé na schadzke,
czula oczywiscie pewng obawe i juz byla silnie
podrazniong; nastepnie sluzgca nastraszyla ja
mozliwoscig dostania szerzacej sie ospy a prze-
razenie, jakiego doznala, musialo pobudzi¢ sze-
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reg my$li nie bardzo harmonizujacych z checig
pojscia na schadzke milosna. Wtedy wlasnie
slyszy glo$no wymoéwione te obawy, ktére jg
pocichu dreczyly; slyszy jaskrawo i bez obslo-
nek odkryty widok na przyszlod¢ zhanbiona.
Zrzuca wige okrycie; i pozostaje w domu. Ry-
szard czekal naprozno.

Czy Zenon bral swoja teorya o fatalizmie
pieknoéci na seryo? Jezeli obok bujnej wyo-
brazni i wielkich zdolnosci dyalektycznych po-
siadal i zdrowy rozsadek, to zaréwno ten jak
i wiele innych pomysléw swoich musial poczy-
tywaé jedynie za srodek, ktérym sig w danym
wypadku poslugiwal dla wywolania pewnego
skutku. Bo gdyby kobiety poszly za jego ra-
dami, to réd ludzki w bardzo krotkim czasie
zaging¢by musial. Brzydkie, wedlug jego orze-
czenia, nie maja prawa bytu; piekne znow, we-
dlug drugiego orzeczenia, musza by¢ niemoralne,
tak ze chcac je od upadku zabezpieczyé, wy-
padaloby w kolebce je okaleczaé i zeszpecac,—
a wtedy bylyby brzydkiemi, ktére, jak wiemy,
prawa bytu nie maja. Zenon potrafilby moze,
jako utalentowany sofista, i z tej trudnosci lo-
gicznej wybrnaé, ale gdyby go poproszono, azeby
szczerze 1 bez wykretow wyznal prawde, to jako
czlowiek z szlachetnemi popedami, zalowalby
tak jak wobec Ireny ,slow niedorzecznych®,
ktére albo w rozdraznieniu, albo dla popisania
sig z dowcipem, albo wreszcie dla zatrzymania
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kobiety na drodze cnoty okoliczno$ciowo wy-
glosil.

Nie dotykam tu kwestyi, o ile sam autor
solidaryzuje sig¢ z pogladami Zenona. Wolno
przypuszczad, Ze na chwilg pociagnigty byl uro-
kiem paradoksu, ale po blizszej rozwadze uznal,
%e, choé uroczy, jest paradoksem i wolal poprze-
sta¢ na zaznaczeniu prawdy, ktorej nikt nie za-
przeczy, Ze pigkna naraZona jest na mnostwo
pokus ze strony mezezyzn, ulegajacych przede-
wszystkiem i bezposrednio urokowi formy ze-
wnetrznej. My$l te przeprowadzil autor w spo-
s6b tak $wiezy, tak oryginalny; utwor swoj
oblal takim blaskiem dowecipu, Ze sig nan pa-
trzy, jezeli nie z zachwytem, to w kazdym ra-
zie z takiem zajeciem, jakie obudzaja brylanty.

Nie chce jednak przez to powiedzie¢, Ze
dramat jest bez zarzutu. Najwigkszym, wedlug
mnie, jest brak zywszego temperamentu w ,pig-
knej“ i brak uczucia, a choéby namigtnosci
w Ryszardzie. Skutkiem tych obu brakéw sto-
sunki tych dwojga ludzi najmniejszego nie bu-
dza interesu; przysluchujemy sig tylko dowei-
pnym rozmowom, ale nie zajmujemy sig ich du-
sz3. Autor zbyt jednostronnie pojal pigknosc,
jako piekno&é zewnetrzng, nie uwydatniajac,

"[ psychicznej, a nawet naumyslnie jg zaslaniajac

Wogole méwiae, rysunek postaci jest zanadto
subtelny i potrzeba glebszego wpatrzenia sie,
azeby pochwyci¢ znamienne, odrézniajace cechy
0s6b w sklad dramatu wchodzacych, tak dalece

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 19
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pochlania je tlo. Wszysey s3 dowcipnymi fra-
zeologami, wszyscy podobnych uZywaja zwro-
téw, poréwnan, antytez, nawet figury poboczne
takie jak Janusz, Gracyan. Drugi zarzut ciazy
na mepotrzebneJ, pod wzgledem dramatycznym,
$mierci Ireny. Smieré ta mnic a nic w dramacie
nie zmienia, tak jakby istotnie kot tylko zostal
otruty. Dopiero w opowiadaniu Zenona stanowi
$mieré ta jeden z argumentow, za pomocy ktd-
rych powiedciopisarz dziala na wyobraznig Emi-
lii. Takie ustosunkowanie przyczyny i skutku
psychologicznie wytlomaczyé sig nie da.

Budowa dramatu wogéle jest zreczna, nie-
podobna wszakze pochwali¢ czgstych podstuchi-
wan, wchodzenia na scene bez nalezytego upo-
wodowania; a szczegélniej nie mozZna nazwaé
inaczej jak sztuczka tego trzykrotnego pojawia-
nia sie profesora- naturalisty w przechadzce po
ogrodzie mna to, azeby wypowiedzie¢ zdania,
ktére z rozmows innych, nie bioracych udzialu
w tej przechadzce, stanowia sprzecznos¢ komi-
czng. Sprawia to efekt w teatrze, ale efekt to
naciggany.

VIIL

Z pomniejszych dramatow ,Blazen“ 1 ,Za
maska przedstawiajg nam walke ubogich i uci-
énionych z bogatymi i poteznymi.

W ,Blaznie“ wszechwladny na sejmikach

— 179 —

i w trybunale wojewoda rujnuje procesami szla-
chetke, dobija go zarzutem nieprawego pocho-
dzenia, a to celem wydarcia mu Zony pigknej,
przywyklej do zycia wystawnego, zepsutej. Szla-
chetka walczyl do ostatniej chwili, dopdki sig
nie przekonal, Ze Zona jego na te wszystkie za-
chwyty nie zasluguje.

,Za maska“ zostaje czlowiek, ktory dla ka-
walka chleba zapiera sig wlasnych przekonan,
pracuje w interesie stronnictwa klerykalnego,
ale potajemnie wychowuje corke swoja w zasa-
dach liberalnych. Przychodzi chwila, w ktore]
mecenas jego zazgdal czego$ wigcej niz pisania
artykulow obrzucajacych obéz postepowy wszel-
kiego rodzaju paszkwilami, zapragnal wydac jego
cbrke za swego klienta, azeby zrobié z nie]
swoja kochanke. Walka serca ojcowskiego ze
wzgledami pienieznymi stanowi wlasnie tres¢
dramatu, ktéry sie rozstrzyga bardzo smutnie.
Cdérka stanowczo sig opiera projektowi podanemu
przez mecenasa - hrabiego, kocha bowiem mio-
dziefica prawego i postepowca; ojciec dla wzgle-
déw materyalnych wyklina ja wobec swego me-
cenasa, a potem na osobnosci tak przemawia do
dwojga kochankéw: ,Dzieci moje — klamalem,
ja was blogoslawie, a chociaz z rozkazu opu-
szeze 1 przeklng, kochaé i wspiera¢ bedg za
maska“. Zachodzi tylko pytanie, jak taki czlo-
wiek znikczemnialy mogl sie odwazyé na wy-
chowanie cérki w zasadach, o ktérych wiedzial,
ze kiedykolwiek zagrozg jego stanowisku.

12%
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,Pauzaniasz“ (1882) to jakby ostatni akt dra-
matu. Katastrofa, dotykajgca krola i wodza spar-
tanskiego, ktory polaczyl sig z krolem perskim
i helotami dla zgnegbienia efordw, jest jego osno-
wa. Ceche dramatyeznosci posiada mianowicie
scena miedzy Pauzaniaszem a Korosem, wyslan-
cem helotow, ktory wedlug autora domaga sig
oswobodzenia wszystkich niewolnikéw i doznaje
od dumnego wodza lekcewazacej odprawy. Tu-
cydydes wprawdzie powiada, Ze to sam Pauza-
niasz, dla zjednania sobie helotow, obiecywal im
swobode, ale dramatyk, chcac w szezuplym obre-
bie akeyi, jaki sobie zakredlil, uwydatni¢ dume
wodza, musial sig uciec do zmiany szczegolow
relacyi historycznej. Taz sama potrzeba zesrod-
kowania efektéw byla powodem przeniesienia
czesci akeyl z Tenarn do Lacedemony. Nie ro-
zumiem tylko, dlaczego Swietochowski nazwisko
niewolnika, co zdradzil Pauzaniasza, zmyslil;
zdaje sig, Ze dziejowy Argilios powinien byt
otrzymaé pierwszenstwo przed fikcyjnym Gri-
fosem.

7 powyzszego przegladu wyciagnaé mozna
uzasadniony wniosek, Ze jak w stylu, tak 1 w tre-
sci wyroznil sie Swietochowski od innych dra-
matykéw naszych. Nie w samych zdarzeniach
konkretnych, lecz raczej w glebi ducha ludz-
kiego szukal on motywoéw walki dramatycznej;
a wy$wietlenie pewnej idei wigcej dla niego
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znaczylo niz plastyczne odtworzenie jakiego$
charakteru. Najogdlniej méwige, byl on i w dra-
matach wymownym rzecznikiem swobody jedno-
stkowej 1 spolecznej, ale w jej cieniowaniu prze-
szedl juz bardzo rozlegla skalg tondw i barw.
Rozpoczal od deterministycznego skrepowania
woli naszej czynnikami zewnetrznymi i we-
wnetrznymi, a skonczyl (w ,Duchach“) na uwiel-
bieniu zasady ofiary, poswigcenia — krok ol-
brzymi, wyszlachetnieniem bohaterow i mysli
przewodniej znamienny!...




XXII.
Poczatki naszej komedyi spofecznej.

Jak w przyrodzie, tak i w tworczosei poe-
tyckiej wszelkie przemiany odbywaja sig nie
naglymi kataklizmami, lecz droga powolng 1 usto-
pniowang.

Widzie¢ to mozZna we wszystkich rodzajach
literackich, a wigc i w komedyi. Z pierwszego
wejrzenia mozZnaby pooczytaé sztuke Molierow-
ska, (u nas Fredrowska) za co$ zupelnie innego
anizeli ktorakolwiek komedya charakterow w do-
bie nowozytnej. Poszukawszy jednakze podo-
bieistw pomiedzy niemi, odnajdziemy je bez
wielkiego trudu. Przeciez ci, co wszystkie ksztalty
komedyi nowszej dostrzegajg zarodkowo w Mo-
lierze, nie bez slusznosci mogg przytoczy¢ ,Mi-
zantropa® jako zaczatek literatury komiczne]
w nowym duchu.

Przystaimy na to, ale dodajmy zaraz, nie
wchodzac w szczegdly zbyteczne 1 nie sledzac
przeobrazen pomniejszych, Ze azeby z ,Mizan-
tropa“ mogla powstaé ktora komedya Augier’a,
potrzeba bylo pojawienia sig ,Wesela Figara“

TR

— 183 —

Beaumarchais’go, ktéry stezala mase typowosci
ozywil i uskrzydlil wprowadzeniem do niej pier-
wiastku indywidualnego.

I u nas rowniez, pomiedzy Kredra a kome-
dyopisarzami nowozytnymi, byly takze ogniwa
podrednie, a migdzy niemi najwazniejsze stano-
wil Joézef Korzeniowski, przemieniwszy typy na
charaktery zindywidualizowane.

W ciagu jego dzialalno$ci komedyopisarskiej,
zachodzily we Francyi, ktora na polu dramaty-
cznem prym ciagle trzymala, przeobrazenia nie-
malej donioslosci zaréwno w wyborze tematow,
jak i w sposobie ich traktowania. Przedstawi-
cielem gléwnym tych przeobrazen byl tu Emil
Augier, charakter prawy i wyniosly, umysl roz-
legly, o wyrobionych pogladach, obserwator by-
stry 1 przenikliwy, stylista jedrny i doweipny.
Przejawszy od poprzednikéw swoich charaktery
indywidualne, wzbogacil je rysami szczegélow-
szymi 1 dobitniejszymi, bez gubienia sig w od-
cieniach 1 subtelnosciach, a w wyborze tema-
tow kierowal sie poczuciem waznosci i donio-
slodci objawow spolecznych. Traktowal te objawy
zawsze powaznie, z przejeciem sig glebokiem
strong ich wplywu na wielkie masy. Biczowal
niemilosiernie przez lat 30 najréznorodniejsze
ujemnosci swego spoleczenstwa, podejmowal za-
gadnienia palace, ktére w danej chwili najzy-
wszy budzily interes, lecz zagadnieniom tym

‘umial nada¢ trwalg podstawe, gdyZ nie powierz-
- chowne tylko chwytal cechy, ale siegal do glebi
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1 umial natrafi¢ na warstwy duszy ludzkiej nie-
pozyte.

Cecha jego umyslu i jego dzialalnosci byla
szezerosé i prawosé. Nie gonil za paradoksami,
by chwilowy pozyskaé poklask; lecz albo przed-
miotowo kreslil obrazy wad i $miesznosci, albo
tez wybuchal oburzeniem na takie przejawy
przewrotnoseci i zgnilizny, ktére wstrzasnaé mu-
sialy sercem czlowieka, noszgcego w sobie ideal
szlachetnosci i podnioslosei.

‘Wobec takiego usposobienia nie moglo by¢
miejsca na wesolo$¢ bez troski, na $miech swo-
bodny a glo$ny: komedya musiala przybrac cha-
rakter powazniejszy, $miech musial si¢ zamienié
w usmiech ironii lub sarkazmu; wszelkie bla-
znowanie nalezalo wykluczy¢. Mimo to przeciez
komedye Augiera nie staly si¢ bynajmniej su-
chemi zbiorami moraléw lub grzmiacych tyrad,
lecz byly obrazami ludzi zywych, sytuacy]j prze-
niknietych prawds, a odmalowanych z nadzwy-
czajna nieraz werwa, satyryczna,

Sposéb traktowania rzeczy w dobie najswie-
tniejszej tworczosci Augiera, kiedy pisal ,Bez-
czelnych“ (Les effrontés), ,Syna Giboyera“, ,Im¢é
pana Guérin“, byl realistyczny, ale miarkowany
delikatnem poczuciem piekna i sztuki. Mistrzow-
stwo w ukladzie scen, sila stylu niepospolita,
czynily go panem umysléw w teatrze.

Na naszg literature dramatyczng, sztuki Augiera
zaczely oddzialywaé stosunkowo do$é pozno.
‘Wprzédy przetlomaczono np. ,Honor i pieniagdze“
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(1855) Franciszka Ponsarda, ktéry jako tragik
wezesnie] zaczal tworzyé od Augiera, lecz jako ko-
medyopisarz w dziesie¢ lat dopiero po pierwszej
jego sztuce wystapil; — zanim ukazala sig ,Fi-

~ liberta“ (1860) w przekladzie Wladyslawa Sa-

bowskiego. Gdy wszakze komedye Augiera wpro-
wadzono do teatru naszego, cieszyly sig one
powodzeniem ogromnem i budzily zajecie go-
raczkowe. Wyparly go poézniej z tego stanowi-
ska sztuki Aleksandra Dumasa syna, cigtoScia,
dyalogu 1 paradoksalnoscia lub niezwykloscig,
twierdzen iskrzace sie. Co wiecej, nawet Okta-
wiusz Feuillet i Wiktoryn Sardou, wérod ciggle
zmieniajacych sie usposobien, zyskiwali sobie
zwolennikow 1 wielbicieli, jako latwiejsi do spo-
ufalenia si¢ i nasladowania, anizeli mistrz slowa,
glebia swego ducha i wyniosla powagg imponu-
jacy. Zdaje sig jednak, Ze teraz znowu nastgpi
zwrot do utworéw wielkiego komedyopisarza,
gdy teatr warszawski zapowiada ich wznowienie.

Wsrod autorow naszych dramatycznych, po-
przedzajacychbezposrednio nowsze pokolenie,dwu
bylo takich, co niewatpliwie znali dobrze rozwoj
komedyi francuskiej: Jan Checinski 1 Waclaw
Szymanowski. Checinski jako aktor, czasowo re-
Zyser, juz z fachu swojego musial si¢ zaznaja-
mia¢ z najSwiezszymi plodami scenicznymi. Czy
jednak znajomos¢ ta wplywala na jego wlasng
tworczos¢? W malej tylko mierze, jak sig zdaje.
Dostrzedz mozna pewien wplyw na tak zwane
przyslowia dramatyczne (,Przed obiadem i po
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obiedzie“, ,Cicha woda brzegi rwie“ i t. p.); ale
w komedyach wigkszych (,Szlachectwo duszy“
1859, Porzadni ludzie“ 1861, ,Poswiecenie* 1866,
2Krytycy“ 1874) oddzialywanie owo jest bardzo
drobne. Autorowi jakby braklo $mialosci do roz-
winigcia tematu na rozlegly skale spoleczng,
wige po staremu poprzestaje na szczuplejsze]
sferze rodzinnej, a pamietny dawnego okreslenia
komedyi, nie wazy sig kolizyli dramatycznej na-
prezaé, chociaz wszystkie rysy wewnetrzne cha-
rakterow ku temu zmuszaja.

Komedya, ktéra mogla mie¢ pretensye do
znaczenia spolecznego 1 ktéra rzeczywiscie ze
wzgledow czasowych miala powodzenie wielkie,
to ,Szlachectwo duszy“. Przeciwstawione w niej
zostaly zalety i zaslugi dzielnosei i1 prawosci
osobistej przesgdom wurodzenia i uroszczeniom
bogactwa. Gdyby Checinski umial byl poglebié
charaktery, nie poprzestajac na kilku rysach
ogolnikowych, przesadnych zaréwno w obrazo-
waniu zlego jak dobrego; gdyby potrafil byl
nadaé slowom osobisto$ci swoich dodatnich wie-
cej sily przekonywajacej, rozumowej, nie po-
przestajac na tyradach uczuciowych: to prze-
ciwstawienie owo mogloby bylo nabraé¢ istotnie
donioslosci spolecznej i utworzyé¢ komedye wyz-
sze] wartosci. Tak jak jest przy najzacniejszych
myslach i uczuciach, nie robi wrazZenia starcia
sig ludzi zywych wsréd warunkéw wspoleze-
snych, lecz wrazZenie frazeséw dos¢ mdlych,
przybranych w ksztalty ludzkie. Poniewaz na-
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strojem odpowiadalo ,Szlachectwo duszy“ ow-
czesnemu usposobieniu inteligencyi, chodzacej do
teatrn 1 czytajgcej ksigzki, cieszylo sig wiegc
uznaniem chwilowem. Uznanie to jednak wkrotce
przebrzmialo i dzi$, gdyby si¢ odwazono przed-
stawi¢ te sztuke, wydalaby sig zapewne utwo-
rem bardzo juz starym.

W ,Porzgdnych ludziach“ byl materyal na
silng satyre spoleczna, zapewne nie takiego zna-
czenia, jak ,Bezczelni“ Augiera, ale badz co
badz nie banalng. Ci bowiem ,porzadni ludzie“,
uzywajacy w $wiecie najlepszej opinii, czczeni
w domu, sg to albo wydziercy cudzego mienia,
sprawey cierpien i udreczen, przywlaszozajacy
sobie w dodatku slawe dobroczyncow, albo tez
lichwiarze i intryganci, wyzyskujacy wszystkich
i wszystko. Ta nikczemno§é obludna zaslugiwala
oczywiscie na chloste dotkliwg ; tymezasem autor
staral sig usilnie, azeby wie$¢ o szelmostwie tych
ludzi nie przedostala si¢ poza kolko najbliz-
szych — 1 to wyzyskiwanych — znajomych. Ta
bojazliwo$é autorska zaszkodzila sztuce, majace]
pare szkicowo dobrych postaci (natur artysty-
cznych, szlachetnych a nieopatrznych) i kolizye
w pomysle bardzo dramatyczna, gdyz jeden
z owych ,porzadnych“ Antoni ZXadzicki, ma
corke dobra, serdeczng, kochajaca i1 kochana,
ktorg wiadomosé o nikczemnym postepku ojca
mogla byla zabié. Checinski tej kolizyi nie tylko
nie chcial wyzyskaé, lecz ja calkowicie w wy-

- konaniu pomyslu usungl. Uzyskal przez to po-
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godne rozwigzanie sztuki, ale sie dobrowolnie
pozbawil scen najbardziej dramatycznych i naj-
silniej do serca przemawiajgcych.

Podobne uwagi mozna zrobi¢ co do ,Po-
swiecenia 1 ,Krytykéw“. W pomysle majg one
starcia potezne 1 dajace sig wspaniale rozwinaé,
w wykonaniu mdle, albo tez krzykliwe, melo-
dramatyczne efekta psuja zalozenie. Niema tu
tego, co Augierowskim komedyom dawalo trwa-
To§¢ artystyczng 1 spoleczng, niema powaznego
a glebokiego wejrzenia w namietnosci ludzkie,
w glab ducha ludzkiego, niema sily i jedrnosci
w malowaniu charakteréw i sytuacyj.

Waclaw Szymanowski przetlémaczyl kome-
dye Ponsarda ,Honor i Pienigdze“, a w pieé
lat potem napisal sztuke oryginalng p. t. ,Dzieje
serca“, premiowana na konkursie r. 1860. I tu-
taj chodzi o honor i pienigdze. Zycie wystawne,
namietnos¢ do gry w karty pograza prezesa
w dlugi 1 stawia go nad przepascig. Z ratun-
kiem $pieszy bankier Geld, rachunkowy, zaro-
zumialy, $mieszny swojem popisywaniem sie nie-
dorzeczng erudycya, ale ostatecznie dosé dobro-
duszny 1 uczciwy, nie szukajacy zemsty. Chce
sig on zeni¢ z corky prezesa, poniewaz ta moze
dom reprezentowaé. Nie kocha jej i glo$no przy-
znaje sig do tego otwarcie, uwazajac milos¢ za
czynnik w malZzenstwie niepotrzebny. Prezes,
przycisniety grozg nedzy, sklania cérke do wstre-
tnego jej zwigzku. Julia wszakie poczytywala
za sw0] obowiazek uprzedzi¢ Gelda, ze nie tylko
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go nie kocha, lecz nadto, ze kocha innego. Geld
uwaza, zZe taka spolka we troje nie zdala sig na
nic i cofa sie od niebezpiecznego przedsiewzie-
cia. Julia poszla za sklonnoscia serca a interesa
majatkowe prezesa za posrednictwem Gelda ja-
koé sie uregulowaly. Honor zostal ocalony, wpra-
wdzie nie przez samoistne postanowienie zagro-
zonych, ktérzy sig juz godzili z poloZeniem,
lecz wskutek szczerosci Julii z jednej, a prze-
zorno$ci bankiera z drugiej strony. Pieniadze
za$ nie wygladaja tu bardzo wstretnie, troche
tylko $miesznie; $mieszno$¢ tg umniejsza nawet
autor tem, ze jednego z rycerzy honoru, poete
Adama, uczynil réwniez $miesznym, lubo mu nie
odjal zasadniczej szlachetnosci.

I Szymanowski zatem, podobnie zresztg jak
Ponsard, gwoli pogodnemu rozwiazaniu sztuki,
nie chcial wyprowadzi¢ najdalszych konsekwen-
cyj, na jakie narazic moze poddanie sig wszech-
wladzy pienigdza; stworzyl tym sposobem ko-
medye, ktéra miala w sobie zarodki spoleczne,
ale zatrzymane w rozwoju.

Gdy komedya ta przedstawiona byla w War-
szawie, bawil w ParyZu, uczeszczajac na wy-
klady w Sorbonie, 21-letni mlodzieniec, pelen
zycia i spragniony jego uciech, Jozef Narzym-
s]/;_i_ﬂgg’lg@y,.&_lutego 1839 r. w Radzikach
malych w Prasnyskiem, z Jana i Katarzyny
z Grabezewskich). Niewatpliwie chodzil on i do
teatrdw, gdzie sztuki w nowym duchu: Augiera,

E Dumasa syna, Feuilletta byly grywane. Jakie
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narazie wywarly one wraZenie na umysle zdol-
nego miodziana, nie wiemy; ale niewatpliwa
zdaje sie rzecza, iz spoleczne ich znaczenie mu-
sialo Zywo przemowié do czlowieka, ktory mial
jakby wrodzone poczucie intereséw spolecznych.

Nie znamy wprawdzie pierwszej sztuki Na-
rzymskiego, napisanej jeszcze w r. 1859, ale sam
juz jej tytul: ,Wielki czlowiek powiatowy"
zdaje sig wskazywaé, Ze sprawa spoleczna mu-
siala w niej na pierwszym byé planie. Druga
sztuka, wydrukowana w Poznaniu z dats r. 1863
p. t. ,Niekomiczna komedya w trzech aktach“
(str. 88), jakkolwiek bardzo mlodziencza pod
wzgledem techniki dramatycznej, przedstawia
nam przeciez umysl niezmiernie wrazliwy na
prady chwili. Chcial tu Narzymski zobrazowaé
stosunki krajowe z r. 1861 i 1862 1 uzyl ku
temu alegoryi t. j. odmalowal starcie sig opinij
przeciwnych w ksztalcie zatargu prywatnego.
Pod wzgledem artystycznym utwér na tem ucier-
pial; stal sig naciaganym, nienaturalnym, nie-
prawdopodobnym. Ale w kazdym razie stal sie
dla nas cennym psychologicznym dokumentem,
Swiadczacym o przekonaniach i dazno$ciach spo-
lecznych.

Plenipotent niegdy$ ksiecia Janusza, baron,
doprowadzil swego chlebodawce do zupelnego
ubdstwa, a sam porésl w pierze. Cérka ksiecia,
pigkna i szlachetna Amelia, musi biegaé¢ za le-
kcyami ,wsréd blota i cblodu, by lichy grosz
zarobi¢ na kawalek chleba“. Sam ksiagze my-
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sli o procesie z przywlaszezycielem, ale gdy ten
z wlasnego popedu zaofiarowal mu 2.000 roczne;j
pensyi, Janusz zaréwno z wrodzonego sobie
usposobienia dyplomatycznego, jak nie mniej
pod wplywem rad swego przyjaciela, hr. Kaliksta,
wielce poboznego i drZgcego na mysl o skan-
dalu, postanawia, wbrew blaganiom coérki i per-
swazyom miodego entuzyastycznego malarza, Zdzi-
slawa, przyja¢ propozycye barona, z wyraznem
zastrzeZeniem, ze z pretensyj dalszych bynajmniej
nie kwituje. Syn barona, Artur, mlodzieniec roz-
pustny i cyniczny, zapalawszy zadza posiadania
Amelii, porywa jg w porozumieniu ze swym ojcem,
i w domu swoim umieszcza. Ksigze przybywa
zgnebiony po corke, ale znowu ulega poszeptom
dyplomacyi i zakleciom bigota, by nie robié ha-
lasu; bierze od barona slowo honoru, Ze Amelii
nic zlego sig nie stanie w jego domu; ‘chce juz
odej$¢, gdy nadbiega Zdzislaw z przyjacielem
swoim, doktorem Gustawem, i grozbs wymusza
- na baronie nie tylko oddanie Amelii, ale i zwrot
majatkow ksigeia. W pojedynku z Arturem ra-
niony, otrzymuje, lubo chlop z urodzenia, reke
ksigzniczki, pozostawiajac ksigciaihrabiego w tem
- przyjemnem dla nich zludzeniu, Ze szczeSliwy
obrot calej sprawy zawdzigezaé nalezy dyplo-
macyi 1 modlom.

Pod wzglegdem ukladu mnéstwo jest w sztuce
bledow, charaktery nierozwiniete, monologi bar-
- dzo dlugie; autorowi nie chodzilo o dobra kom-

pozycyg, tylko o efektowne sytuacye, wypowie-
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dzenie swych uczué, ktére weielil w postaé Zdzi-
slawa, oraz o wychlostanie pogladéw przeci-
wnych, zwlaszcza hrabiego, ktorego sposob wi-
dzenia rzeczy uwydatniono najznamienniej w na-
stepnej przemowie:

Swiete sa slowa ksiecial tak! silag moralna,

Sila naszego ducha — bezcielesng — wielka,
Wobec ktérej moc ziemska jest drobng kropelks
Przy oceanie — silg czysta, nie orezna,

A panujaca wszedzie i wszedzie potezng

I twa powaga chlodng — a bierng godnoscia,
Niewzruszonym spokojem, szlachetng biernoscig,
Zmoszac zarty z pokora, modlac sig w cierpieniu,
0! modlac sie, weiaz modlac i cierpigc w milezeniu,
Ksiaze zwalczysz barona, przekonasz, naprawisz,
Sam odzyskasz majatek i grzesznika zbawisz.

Wprost przeciwne jest zdanie Zdzislawa:

......... Ksiaze! jam dziecigciem ludu;
Zrodzony wposréd cierpien, lez krwawych i truduy,
Wéréd pél sie wychowalem; w siermigdze i boso,
Wéréd biednych, co pracuja nie piérem, lecz kosg —
0, ja nie mam tradycyi; ani szereg dlugi
Antenatéw poza mng, ani koron. — Plugi,

Sierpy, kosy i praca — oto herby moje,

I calej mej fortuny tych rak oto dwoje!

I to serce i glowa; — a jednak, na Boga,

Mnie, mnie — chlopu — ta niby dyplomacyi droga
Nikczemng sie wydaje.

Jak ta przemowa Zdzislawa, tak i cale pro-
wadzenie akoyi jest goraczkowe; efekty nie sg
obrachowywane i rozwijane; lecz tylko w miarg
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sytuacyj samych i zmiennej sily slowa raz sla-
biej, to znéw mocniej sig zaznaczaja.

Po ogloszeniu tej sztuki, zamilkl Narzymski
na lat kilka, przebywal w Dreznie, Krakowie,
Poznaniu. W r. 1871 zaczal pisywaé do $wiezo
wtedy zalozonego przez Edmunda Calliera ,Ty-
godnika Wielkopolskiego¥, prowadzonego w du-
chu postepowym. W artykulach Narzymskiego
wida¢ wielkie zajecie sig teatrem. Zasluguja
mianowicie na uwage dwie rozprawki: jedna
p- t. ,Sléwko o teatrze, znaczeniu tegoz i o mo-
ralnosei scenicznej“ (NN. 15—17), druga ,O re-
pertuarze teatralnym“ (N. 52). W obu zasadnicze
poglady sa te same. Autor bardzo wysoko ceni
sztuke sceniczng, nazywa ja, ,najdemokratyczniej-
szg z form sztuki“, kwitnacg tam przedewszyst-
kiem, gdzie nietylko arystokracya, ale i masy
byly zdolne poznaé i ocenié artyzm. ,Zadna wy-
stawa, zadne galerye — powiada — zadna bi-
blioteka, ani nawet prelekcye i odezyty nie sa
w stanie tak szybko, tak poteznie oddzialywad
na zmiang poje¢, na podniesienie pogladow,
uczué, a nawet do pewnego stopnia na moral-
nos¢ publiczng szerszych warstw, jak dobry
1 dobrze prowadzony teatr® (N. 15). Ze wzgledu
na to jego znaczenie i na ,realistyczny kieru-
nek epoki, odpychajgcej liryzm, Zadajacej pla-
stycznych obrazéw zycia“, poczytuje teatr za
»jeden z najpotezniejszych srodkéw propagandy“
mysli rozumnych, dazehn dobrych. Kreslac ideal
pisarza dramatycznego, kladzie nacisk zaréwno

Nasza literatura dramatyczna. T. II 13
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na strone wewnetrzng, ideowg sztuki, jak 1 na
artyzm wykonania. Pisarz dramatyczny ,nie po-
winien ani na chwile zapominac, Ze naréd go
stucha, Ze slowo jego odbija sie w serc tysia-
cach, ze jego idee mogy byé ziarnem pysznych
kwiatéw lub nikczemnego zielska“. Jest on dzi-
siaj nietylko sztukmistrzem, lecz i ,my$licielem,
moralista, propagatorem, agitatorem“. W zakre-
sie jego tworczosei lezy prawie wszystko: ,Ostrze-
gaé przed zgubnymi pradami, przesladowaé prze-
sady, siec 1 chlostaé wszystko, co podle i ni-
kezemne, idealami wies¢ w sfery szlachetniejsze,
postaciami bohateréw budzié ‘odwage gasnacg
i wyszlachetnia¢é dusze, podnosi¢ kwestye
spoleczne, ktorych kodeks mnie obejmuje;
stowem, kué uparcie te droge postepu, jaka
ludzkosé idzie, pehaé bryle silnemi ramiony : —
oto wielkie, zaszczytne zadanie dramaturga, po-
dzielane przez niego z tysigcami pracownikow
na innych drogach, ale do spelnienia ktérego
on ma od wielu wiecej $rodkow i pole obszer-
niejsze".

Zaznaczywszy tak silnie dazno&é spoleczny
dramatu, dodaje Narzymski przestrogg: ,Nie
wolno byé dramatycznemu pisarzowi tylko
sztukmistrzem ; — ale naj$wietniejsza tendencya,
najgenialniejsze czy najszlachetniejsze idee nie
uwalniaja go od tego, by byl artysty W calem
slowa tego znaczeniu“. Rozumie autor dosko-
nale, jak trudno jest, odgadnawszy ,prady pa-
nujace, pogodzic wymagania artystyczne z wy-
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maganiami chwili; na to potrzeba osobnego ta-
lentu, ‘ktéremu niektérzy dramatycy francuzcy
zawdzigczajg swoje powodzenie. Trzeba przede-
wszystkiem ,studyowaé zycie, chwytaé kwe-
? s ij e palaé‘ce, choc¢by z ich zniknigeiem i sztuka
mlfﬂa. strac‘lé warto$¢ swojg, braé typy wlasne
z Zycla wziete, a nie szukaé¢ ich w ksiadz-,
| ka.ch lub wlasnej fantazyi“ Tu wyste-
“ puje Narzymski w obronie dramatykéw francu-
b sklchZ ktérych utworom zarzucano niemoral-

noé.e. »Romans mezatki, wprowadzanie upadlej

kobiety, lada wyrazenie niezupelnie purystow-

skie, nadajg sztuce ceche niemoralnosci w oczach
_ pan(')W' .krytykéw. Tymczasem jest to blad tem
| 'zgubnlerzy, Zze wiaZe rece autorom 1 krepuje
ich w ciasnem kole konwenansu“. Takie wla-
snie kwestye ,drazliwe 1 dwuznaczne“ naleza
z.d’anien.n N.arzymskiego, do tych, ,ktére podno—'
8iC, W.y.]aémaé, oczyszczac z przesgdow jest rze-
s pierzy dramatu“. Powoluje si¢ tu na auto-
6w francuskich, mowige: ,Feuillet w Pokusach
W Julii dal obraz walk, jakie kobieta prze-
& §chodzi, nim padnie, i pokazal, jak czesto nawet
& dobry maz do przepasci popchngé ja moze, jak
b?ak taktu, serca, rozumu stajg sie przyczyng
I.Ji.eszezqécia; winna jest tu ukarana, ale widz
jej prze'bacza, a potepia prawdziwego winowajce.
Inny pisarz, Al. Dumas (syn), podnidésl drugs
kwestye i w Pojeciach pani Aubray z kobiety
1'1~padlej zrobil bohaterke, pokazal, ze nie zawsze
~ Jawnogrzesznica nawet zasluguje na potepienie,
13#
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i 7e to spoleczenstwo, ktore tysigce dziewczab
zostawia bez opieki, bez religii, bez chleba, a
otacza je wszystkiemi pokusami, nie ma prawa
by¢ zbytecznie surowem wzgledem ofiar wla-
snej niezdarnosci (? moze: niezaradnosci),
nie ma prawa zamykaé im drogi poprawy i cnoty.
Podnoszac to, mlody Dumas byl nietylko mo-
ralnym, nietylko szlachetnym, ale prawdziwym
chrzeécijaninem. — Mysla, ktora natchnela Po-
jecia pani Aubray, byly owe najpiekniejsze
slowa, jakie wyrzeczono na ziemi kiedykolwiek:
kto z was bez winy, niech rzuci na nia kamie-
niem. Obie te kwestye sg palace, na czasie, wa-
Zne i sprawiedliwe. Na dziesieé wypadkow wia-
rolomstwa, dziewieé razy mas winien. Na sto
upadlych kobiet 99 razy winowajca, jest spole-
czefistwo lub jego wyksztalceni reprezentanci.
Surowodé dla kobiet, poblazliwosé dla meZezyzn,
bedac z jednej strony demoralizujgca niespra-
wiedliwoscia, pogarsza jeszcze zle. Gdyby uwo-
dziciele byli réwnie surowo sadzeni, jak ich
ofiary; ofiar tych byloby mniej daleko; gdyby
im zostawiono droge poprawy i rehabilitacyi,
wiele z nich wrociloby ze zlej drogi wezesnie“
(N. 16).

Poglady takie, ktore, mowige nawiasem, po-
dzielalo wowczas cale myslace mlode pokole-
nie, wskazywaly, jak silnie przeniknigty byl Na-

. rzymski potrzebg podejmowania ,kwestyj pala-
. cychY, jak chodzilo mu o chwytanie ,chwilowych
| pradow’ na gorgcym uczynku.
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Nie chcial jednak Narzymski wecale, by nasi
dramatycy stawali sig $lepymi nasladowecami fran-
cuskich. Ten, co kazal wglagdaé w samo zycie,
a nie w ksigzki lub wytwory fantazyi, pragnal
przedewszystkiem, by autorowie polscy czerpali
tres¢ z zycia polskiego. To tez w artykule o re-
pertuarze teatralnym polozyl silny nacisk na
potrzebe wprowadzenia do niego sztuk swoj-
skich, na potrzebg utrwalenia tradycyi drama-
tycznej ojczystej. Stad postawiwszy wymaganie,
by dla odéwiezenia umyslu ,zapylonego reali-
zmem dzisiejszych komedyj 1 dramatow¥, da-
wano w teatrze tragiedye Szekspira, Slowackiego,
Schillera, Goethego i Wiktora Hugo (czasem),
radzil w kazdym sezonie dawaé ,kilka sztuk
Fredrowskich, jeden lub dwa utwory Korzenio-
wskiego, gdyz one zawsze ,$§wiezemi zostang",
gdyz one ,s3 wzorem, sg tem, co dla Fran-
cuzéw Moliere“. Co wiece], sadzil, Ze ,nie za-
szkodziloby siegungé i glebiej, poprosi¢ o pomoc
Krasickiego, Zablockiego, nawet Bohomolca¥,
rfidzap jedynie, by tych préb naszej rodzace]
sig sztuki ,nie naduzywac, ale je zwolna poka-
zywaé, bo sa w nich rzeczy cenne“.

W przyswajaniu komedyj francuskich dora-
dzal zachowanie ,miary i taktu“, mowigc: ,po-
jawia sig rocznie we Francyi cztery, moze pigé
dobrych utworow; tlomaczyc¢ je, ale da¢ pokoj
tym stosom fars, ktoéremi zanieczyszczamy na-
sze repertuary‘.

Wreszcie raz jeszcze uwydatniajgc potrzebe
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odzwierciedlania w teatrze wszystkich stron i me-
tamorfoz zycia, dodaje, Ze ,utwory oryginalne,
dotykajace kwestyj biezacych, malujace Zycie
nasze wlasne, musza zaciekawiaé bardziej pu-
bliczno&é, jak (!) obrazy z Zycia obcego, jak )
kwestya u mas jeszcze lub juz nie ist-
niejgca‘.

Sam Narzymski w tworczosci swoje] byl
wierny temu programowi. Nie kopiowal Francu-
zéw, ale przejawszy od nich wskazdwke ico do
strony technicznej dramatu i co do obrabiania
tematéw spolecznych, zwrécil sig do badania
zycia wlasnego spoleczenstwa i objawy dla niego
wazne wzigl za przedmiot komedyj swoich, po-
zostawiajac na boku i niewiarg malzensks i kwe-
stye kobiet upadlych, ktére to objawy w ko-
medyi francuskiej tak gorgco usprawiedliwial.

Pierwszy z tych utworéw drukowany byl
roku 1871 w ,Tygodniku Wielkopolskim“ (NN.
19—-26). Nazwal go autor ,obrazkiem sceni-
cznym“ (w 2 aktach) i slusznie. Akcya bowiem
w tej sztuce jest rzeczy podrzedng; charaktery-
styka osob, zwlaszeza glownej, Filipa Nereusza
Lichockiego, oraz przedstawienie stosunkow
i usposobien mieszezan “krakowskich w roku
1794 ym stanowig gléwne zadanie sztuki. Cia-
snota umyslu, oschlo$é serca, sobkostwo, tcho-
rzliwodé, pycha i nadetos¢ pana prezydenta,
ktéry rzadzil sig samowolnie w Krakowie, do-
poki wypadki nadzwyczajne nie kazaly mu szu-
kaé pomocy u rajeow miejskich, przewaznie
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wecale od niego nie lepszych, zostaly odmalo-
wane dosadnie na podstawie pamietnikow sa-
megoz Lichockiego. Sytuacye komiczne wywig-
zujg sie tu w sposéb naturalny przez zestawie-
nie pychy, pewnosci siebie, zarozumialosci, po-
miatania nizszymi, dopoéki sig¢ czul pan prezy-
dent na pewnych nogach, z bezradnoscig, tcho-
rzliwa, pokorg, wymuszonym patryotyzmem, gdy
mu zagrozilo niebezpieczenstwo i gdy pozba-
wiony urzedu, powolywany byl na mustre przez
rzeznika i mial pdjsé do wojska. Milosé jego
corki, Andzi, do $mialego i rezolutnego S$lusa-
rza, Feliksa Budzynskiego, ktérego pan prezy-
dent jako rzemieslnika lekcewazyl, tworzy wiez
estetyczna, sprzegajaca sceny poszczegdlne, po-
$wiecone odmalowaniu rajedw krakowskich; a
réownoczes$nie milos¢ ta wybawia Lichockiego
z klopotéw, gdyZ za przyrzeczenie reki corki
Budzyniskiemu, zyskuje w przyszlym zigeiu za-
stepce w wojsku. Zywiol komiczny wzmozony
tu jest przez wprowadzenie postaci starej panny,
siostry Lichockiego, $miesznej i przesadnej, oczy-
tanej w romansach i poréwnywajacej weciaZz sy-
tuacye w nich odtworzone, ze stanem rzeczy
w jej otoczeniu. Posta¢ ta pochyla sig ku kary-
katurze. '

Tlo historyczne w tej sztuce istnieje, lecz
ma znaczenie tla tylko wylacznie. Zdaje sig bo-
wiem, ze Narzymskiemu nietyle chodzilo o wierne
odmalowanie chwili dziejowej, z ktorej wzial
przedmiot do swego obrazka, ile o danie nauczki
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rajcom miejskim spélezesnym, w szczegélnosci
za$ krakowskim, jakimi byé nie powinni. Stad
niewatpliwie pochodzi przewaga rysoéw ujemnych
w przedstawieniu owych rajedéw. Narzymski nie
zaprzecza bynajmniej, izby pomigdzy nimi nie
bylo ludzi pojmujacych obowiazki obywatelskie;
wprowadza nawet trzy osobistosci rozsgdne i z do-
bra wola postgpujace; ale im nie nadaje rol
wybitnych, tak Ze ich glosy ging wsrod chaosu
nieswiadomosci, ograniczenia, samolubstwa i tcho-
rzostwa prezydenta i godnych jego towarzyszy.

Jezeli domysl tu wyrazony jest sluszny, to
,Prezydent m. Krakowa w klopotach“, pomimo
swego tla historycznego, bylby jedna z owych
sztuk, chwytajagcych kwestye spoleczne na go-
racym uczynku, o jakie sig Narzymski w arty-
kulach swoich dopominal. Wyraznie juz cechg
te nosza na sobie dwie komedye czteroaktowe,
nagrodzone na konkursie krakowskim w r. 1871
i 1872: ,Epidemia“ i ,Pozytywni“, przedsta-
wione zaraz w teatrach; drukowane najprzod
w czasopismach, a w r. 18756 wydane w War-
szawie w ksigzkach oddzielnych (nakladem Celsa
Lewickiego). Czy na technike tych utworéw wply-
nelo przedstawienie (bez powodzenia!) ,Nieko-
micznej komedyi* w Poznaniu, w koncu paz-
dziernika 1871 r.? Zdaje sig, Ze nie; gdyz ,Kpi-

1) Zobacz recenzye z tego przedstawienia, pomie-
szezona w N. 45 ,Tygodnika Wielkopolskiego®, podpi-
sang trzema gwiazdkami.
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demia“ przynajmniej byla juz woéwezas na kon-
kursie.

Che¢ latwego a szybkiego wzbogacenia sig,
to jedna z chor6b, toczaca wnetrze organizmu
spolecznego w czasach dzisiejszych. Karty, ru-
leta, loterya, gra gieldowa — oto $rodki, ktére
pozornie prowadza najprosciej do celu, a w grun-
cie rzeczy rujuuja jednostki i rodziny, demora-
lizuja, za$ spoleczenstwo. Ludzie nienauczeni
smutnemi przykladami, niezraZeni bolesnem do-
$wiadczeniem, niepomni na przyszlosé, lecg jak
szaleni ku zgubie.

Jedng z tych drdg, o ktérych wspomnialem,
zajmuje sie ,FEpidemia“. Gorgczka gry gieldo-
wej, co przez lat kilka epidemicznie grasowala
w Galicyi i w calej Austryi, a skohczyla sig
glosnym ,krachem* w r. 1873-im, dala sposo-
bnos¢ Narzymskiemu do napigtnowania oséb,
dobrowolnie zarazi¢ sig nig pozwalajacych i wy-
kazania szkodliwego jej wplywu zaréwno pod
wzgledem materyalnym, jak i moralnym.

Karwacki, obywatel majetny, uczciwy, roz-
sadny. posiadajacy corke, o ktéra sig stara mlody
inZynier, Boleslaw Stawinski, unikal dotad najlzej-
sze] nawet wzmianki o checi grania na gieldzie;
co wigcej, jako nieprzyjaciel wszelkiego ryzyka,

~ wierzacey tylko w dobre wyniki rodzajéw pracy,
- tradycyjnie przekazywanych, nie checial przyjaé
E projektu Boleslawa co do osuszenia wielkiej
- przestrzeni bagien i pobudowania tam cukro-
~ wni, gdyz ,spekulacya to nie rzecz szlachcica¥,
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jak powiada. Naprézno wystawia Boleslaw ko-
rzy$ci dla kraju, z wykonania projektu jego
plynace (,kawal ojezystej ziemi, dzi§ bez uzy-
tka lezacy, przemieni sig na zrédlo bogactwa
dla wlaécicieli, da prace i chleb tysigcom ludu
biednego, a tam, gdzie dzisiaj pustka i cisza
$miertelna, bedzie ruch i zycie“); — wszyscy
obywatele, zgromadzeni u Karwackiego, odma-
wiaja, swego wspéludzialu; jeden tylko zyd, Ki-
horn, zgodzil sig na zyskowng propozycye.

Za to ciz sami obywatele (oprocz Karwa=-
ckiego na razie), nie chcacy ani grosza wlozy¢
w interes, watpliwy ich zdaniem, idg gra¢ na
gieldzie. Przyklad ten oddzialywa powoli i na
Karwackiego. Slyszac i widzae, jak ten i 6w
wygrywa po kilkanadcie i kilkadziesiat tysigey;
dowiedziawszy sie, Ze znakomito$ci okoliczne
biora, w tej grze udzial, rozsadny dotychczas
i ogledny Karwacki pomyslal rowniez o wygra-
niu naprzéd malefikiej sumy na bransolete dla
corki, potem wiekszej na karete, potem jeszcze
wigkszej dla zaokraglenia posagn — i dal sig
weiagna¢é w zaczarowane kolo wielbicieli for-
tuny. Zbrzyd! mu Boleslaw, ktéry naprézno sta-
ral sie go odwieé¢ od niebezpiecznego hazardu,
wystawiajac wszystkie zle skutki, jakie za soba
pociagnaé moze; przeniésl sig do Wiednia 1 po-
wierzyl swe losy w rece bankiera, barona Gold-
szmita. Tu wladciwie rozpoczyna sig wezel intrygi.

Goldszmit, czlowiek 45-letni, ktéry mlodosc
swoja przepedzil w kantorze wsréd papierow
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bankowyech i nauczy! sig obrachowywaé wszystko
na pieniagdze, pokochal $lepo, namigtnie, corke
Karwackiego, Marye. W tej sferze, namigtnosci
takie, graniczace z obledem, zdarzaja si¢ nieraz.
Baron gotéw wszystko swe mienie zlozy¢ u stop
ubdstwianej kobiety. Chege si¢ z nig oZeni,
gdyz inne $érodki posiadania jej uwazal — i slu-
sznie — za niemozliwe, postaral si¢ przede-
wszystkiem o oddalenie Bolesltawa. Namawia
tedy niejakiego Pieczeniarskiego, zupelnie od
siebie zaleznego, a upadlego moralnie czlowieka,
azeby wydrukowal w gazecie artykul przeciwko
eksploatujgcym 1 eksploatowanym w grze giel-
dowej, artykul, w ktérymby poczatkowe litery
jasno wskazywaly Karwackiego jako glupca,
poddajacego sig dobrowolnie wodzeniu za nos
przez chytrych i nikezemnych gieldowiczéw. Ar-
tykul ten, podeyfrowany inicyalami Stawinskiego,
sam Goldszmit przynosi Karwackiemu i chce
z nim zerwaé stosunki, jezeliby si¢ nie zgodzil
na usuniecie Boleslawa ze swego domu. Zboga-
conemu 1 rozgorgczkowanemu juz gra obywa-
telowi nie trudno przyszedl wybdér miedzy ba-
ronem a inzynierem. Nie tlomaczac sie wige
wecale, a obrzucajac Boleslawa obelgami, wypo-
wiada mu dom i zrywa zamierzone malzenstwo.
Boleslaw sig usuwa i to na dlugo.

Goldszmit wszakze nie dopigl jeszcze przez
to swego celu. Na propozycye zaslubienia Ma-
ryi odebral odpowiedz (naturalnie przez osobg
trzecia), e $mierdzi czosnkiem i cebula. Wiec
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pchany Zadza zemsty, a zarazem posiadania Ma-
ryl, obmys$la sposéb znieslawienia jej. Wykona-
wea, jest nikezemny cynik, Artur Kwocki, wy-
chowany przez poblazliwg matke dewotke 1 je-
zuitow. O dwunaste] w nocy, wobec umyslnie
sprowadzonych $wiadkéw na ulicy, schodzi Ar-
tur po drabinie jedwabnej z balkonu, przytyka-
jacego do pokoju Maryi, przekupiwszy jej po-
kojowke, azeby udawala swa panig. W kilka dni
wies¢ sie rozglosila; gazety wiedenskie opisaly
ten wypadek; Maryi nie chciano nigdzie w do-
mach ,szanujacych sig“ przyjac.

Na Karwackiego spadly naraz trzy gromy:
nieslawa corki, utrata calkowita majatku przez
gre na gieldzie, wiadomosé, ze 1 jego syn Wila-
dyslaw falszowal weksle, tak samo jak Artur
i przezen podmowiony. Jedyny ratunek, jak la-
two sig domysleé, moze daé¢ bankier. Marya,
majac sobie przedloZony przez ojca stan rze-
czy, zgadza si¢ na malzenstwo z Goldszmitem
pomimo wstretu, jaki wzgledem niego odczu-
wala; — rownoczesnie jednak mdleje. Karwacki
juz sig przygotowuje do samobdjstwa. Nie wia-
domo, jakby dalej poszly rzeczy, gdyby sie nie
zjawil Boleslaw. On zalatwia wszystko; oczyszcza
sig z zarzutu, jakoby byl autorem owego arty-
kulu dziennikarskiego, demaskuje Goldszmita,
wykrywajac jego machinacye, uzdrawia i uszcze-
Sliwia Marye, ktéra ma zostaé jego zZona,.

Najwydatniejsza w calej kemedyl postacia
jest bezwatpienia Karwacki. Powolna i stopniowa

)
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przemiana tego czlowieka pod wplywem gora-
czki gieldowej dobrze zostala przeprowadzona.
Mianowicie scena namyslu przed ostatecznem
zdecydowaniem si¢ na gre (akt I, 11) wybornie
maluje czlowieka, ktéry narazie ma najlepsze
zamiary i na pierwszem miejscu stawia cheé do-
pomozenia ,poczciwemu Jozefowi¥, co ma dzieci
huk, a dlugéw bez liku i lada dzien moze pdjsé¢
z torbami. Ale i humor i usposobienie zmieniajg,
sie po sze§ciu miesigcach gry; goraczka robie-
nia coraz wiekszych pienigdzy opanowuje go
silnie; Karwacki czuje sig jakis nie swoj, zla-
many, rozstrojony ogromnie, drazliwy nadzwy-
czajnie. A gdy 6w ,poczciwy Jozet* przysyla
list z prosba o pozyczenie 20,000 guldenéw,
ktére go wyratowaé moga, Karwacki odrzuca
list z niechecia, powiadajac: ,ci ubodzy krewni,
to plaga prawdziwa!* Dodajac za$: ,odméwié
jednak trudno“, nie mysli szczerze o spelnieniu
tej wewnetrznie danej obietnicy... Zalowa¢ tylko
potrzeba, ze Narzymski nie uzyl potezniejszych
slow na odmalowanie stanu duszy Karwackiego
w chwili, gdy przekonany o mylnosci obranej

- drogi, o nieszezesciu, w jakie gra swoja pogra-

zyl calg rodzing, wyrzuca sobie z gorycza swe
nierozsadne postepowanie 1 bierze pistolet do
reki (akt IV, 12).

Baron Goldszmit jest osobistoscia o wiele
slabiej narysowana. Czlowiek, kupczacy sumie-
niami ludzkiemi, poczgwszy od najnizszej az do
najwyzszej klasy; czlowiek, dla ktérego nie ma



— 206 —

nic §wigtego na ziemi; zarozumialec, przekonany,
ze wszystkiego za pienigdze dosta¢ mozna, wy-
zyskujacy zle sklonnosci, jakie na drodze swej
spotyka, nie jest w komedyi zbyt wstretnym.
Dlaczego? Czy milo$é dla Maryi tak go prze-
obraza? Alez on dla tej milosci dopuszcza sig
najwiekszych lotrostw; alez ta milo$é to tylko
pozadliwodé zmyslowa! Postaé to w sztuce osta-
tecznie dosyé cicha, nie popisujaca sig cynizmem,
dokonywajaca wszystkiego z zimng krwia, z po-
waga, niemal z namaszczeniem.

O Boleslawie Stawinskim nie wiele da sig
powiedzie¢. Jako inzynier wystepuje on wlasci-
wie tylko w pierwszych kilku scenach; mowi
rozsadnie, ale wymowy nie posiada. Zajgcie sig
matematyks i mechanika nie wycisnglo na nim
cechy odrebnej. Jest to typ mlodzienca szlache-
tnego, stalego w milosci, niezrazajacego sig prze-
szkodami, troche sztywnego deklamatora, trocheg
idylicznego pasterza z Arkadyi. Zreszta, poka-
zuje sig zbyt malo w ciggu akeyl, nie ma wigc
sposobnodci odslonigeia przed nami wszystkich
zalet swoich, calego bogactwa swej duszy; mu-
simy sie tego domyslaé tylko.

Inaczej jest z Arturem Kwockim, wycho-
wankiem jezuitéw, stosujacym w praktyce za-
sade: cel uswigea $rodki. Jest to posta¢ mlo-
dziefica, ktéra co do cynizmu i wyuzdania bar-
dzo niewiele w literaturze naszej znalazlaby po-
dobnych. Drwi z mamy, drwi z ksiezy, bez skru-
pulu podpisuje weksle imieniem matki 1 bez-

O S T o g s
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czelnie przyznaje sie do tego, gdy zostal przy-
party do muru. Poczucie godnosci osobiste] za-
tracil w sobie doszczetnie; dla pienigdzy staje
sie powolnem narzedziem w reku Goldszmita
i najnikczemniejszy plan jego wykonywa z calg
swobodna lekkomy$lnoscia, do jakiej jest zdolny
zgnilek moralny.

Postaci kobiecych w ,Epidemii“ jest pig¢:
pani Karwacka, Marya, Ewelina, pani Kwocka
i pokojowka Zuzia.

Pierwsze dwie sg to charaktery peine po-
dwiecenia, milodei 1 rezygnacyi; nigdy nie wy-
stepujg czynnie, ulegajac woli meza i ojca; umieja
cierpie¢ 1 modli¢ sie. W roli Maryi jest parg
sytuacyj pieknych moralnie i scenicznie.

Ewelina, kochanka Goldszmita i ministra,
dama z poléwiatka wiedenskiego, nakreslona
kilku $mialemi rysami, o tyle potrzebna jest
w komedyi, ze wskazuje drogi, na ktérych ban-
kier zdobywa wiadomosci potrzebne w sprawach
gieldowych.

Pokojéwka Zuzia gra rdwniez na gieldzie,
jak panstwo; zadza zarobku popycha jg do che-

- tnej uslugi w celu znieslawienia swej panienki,

do kradziezy portmonetki, zostawionej przez
Artura, kradziezy spelnionej bez zZadnego wy-
rzutu sumienia.

Zywiol komiczny (po wiekszej czesci pra-
wdziwie komiczny) reprezentuje Kwocka, ko-
bieta poszczaca trzy razy na tydzien, spowia-
dajaca sig co miesige, plotkarka zawolana, wscib-
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ska z zamilowania, grajgca na gieldzie, ponie-
waz ksigdz Hipolit powiadal, Ze to grzechu nie
stanowi, straszliwie ukarana lekcewazacem wszyst-
ko 1 nikczemnem postepowaniem swego pie-
szezocha, ktoremu niczego odmowié nie umiala.

Z postaci meskich, stanowiacych przyprawe
komiczng sztuki, wymieni¢ mozna szlachte gra-
jaca na gieldzie 1 pociesznie rozmawiajaca o po-
lozeniu intereséw europejskich z ryciny w ,Klad-
deradatschu, oraz lokaja, przedstawiajgcego wraz
z Zuzig rozszerzanie si¢ ,epidemii“ gieldowe]
na nizsze warstwy spoleczne.

Nasuwa sig tu zestawienie z utworami fran-
cuskimi podobnej tresci, a mianowicie z ,Giel-
da* (La Bourse) Ponsarda. Wyznaé potrzeba, iz
umiejetnos$é¢ rozlozenia $wiatla i cieni, szerokosé
pogladu na znaczenie gieldy i naduzycia gry
gieldowej, umiejetno$é w dramatycznem przed-
stawieniu zaré6wno szerzenia sig¢ goragczki wérod
wielkich mas, jak i stopniowego przetwarzania
sig usposobien i poje¢ ludzi rozsadnych pod
wplywem zgubnego dzialania gry, o wiele Swie-
tniej sie przedstawia u autora francuskiego, ani-
zeli u naszego. Juz sam poczatek komedyi, da-
jacy nam naocznie poznaé rozlegly klientelg
agenta gieldowego i jego lokaja, lepiej 1 dra-
matyczniej rzecz maluje, aniZeli przygodne
wzmianki o Zuzi 1 Janie 1 rozmowa pomiedzy
niemi. Margrabina, ktoéra czyni votum, Ze wy-
stawi kodciol z wygranej na gieldzie, doskonale]
przedstawia polaczenie dewocyi z zgdzg zysku,
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anizeli trywialna trochg Kwocka. A coz dopiero
wymiana zdan migdzy agentem gieldowym a
Leonem, ktory, kochajac bogaty panng, pragnie
doréwnaé jej majatkiem i dlatego tylko posta-
nawia graé na gieldzie. Delatour jest to czlo-
wiek uczeiwy, W niczem niepodobny do Gold-
szmita; umie on wskaza¢ znaczenie gieldy, ale
zarazem wie, jak niebezpiecznie jest powierzac
swe losy zawodnym kombinacyom gry.

... W dwéch obozach staje szereg graczow dlugi:

Po jednej stronie slabi, a silni po drugiéj;

Gdy pienigznie orezny zajmie boju $ciézke,

On sam jeden stanowi spadek lub podwyzke.

Tak dalece, ze, bedac panem bojowiska,

Slaby hufiec weiaz traci, gdy silny weiaz zyska.

W nieréwnym pojedynku i zrecznosé usluzy,

Jednym wies$é, w czas schwycona, wykrzesze zysk
[duzy;

Ci z umyslu falsz sieja, a bijac w dzwon trwogi,

Z ogélnego poplochu wynoszg plon blogi;

Inni znéw, dywidendy zwabiajac rozkosza,

Kruchego przedsigbiorstwa akcye podnosza;

Potem sig ich pozbywszy z checia réwnie szczers,

Tez akcye whrew nabywcom znizaja na zero.

Trafnie 1 wymownie maluje roéwniez wzma-
ganie sig zadzy zysku w miarg wygrywania:

Zysk zaostrza pragnienie, zloto zawrét niesie,

Po zdobytym dostatku — obfitosci chce sig;
Obfito$¢ wzrok odslania i cheé dumna bodzie

Do przepychéw i wladzy i zamkdéw na lodzie,

Z niczego cos sie rodzi, malo daje wiecéj;

Aby przyjsé do tysiacéw, dosé jest chcieé tysiecy..

Nasza literatura dramatyczna, T. II. 14
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Gdy wiec ciezsze przebyte, czlek ma &lad utarty,
Idzie brzegiem przepadci tuz przed nim otwartéj,
Smialo i coraz dalej, a gdy juz przy kresie:
Upada — i z upadku juz si¢ nie podniesie.

Leon oczywiscie nie chce braé tej przepo-
wiedni do siebie i mniema, ze gdy tylko zbie-
rze fundusz dostateczny, aby reke ukochanej
pozyska¢, zatrzyma siq w grze gieldowej. Przej-
muje sie jednak goraczks zarobku 1 umie juz
niebawem wynalezé sofizmata, usprawiedliwia-
jace jego postepowanie. Juz wtedy ceni wysoko
wielki ,umys! gieldowy* i przenosi go nad umyslk
wielkiego filozofa i wielkiego polityka:

..... Wszak podziwiamy, kiedy $miale oko
Zbada niebo i gwiazdy, tak nad nim wysoko,
Chociaz one w swym chodzie, ruchu oddalonym,
Posluszne prawom stalym i nieporuszonym.

Ale ten, co poznawszy zadz ludzkich szalenstwa,
Ukréci je i ujmie w karby posluszenstwa,

I nagnie do swych celéw poryw ich skrzydlaty:
Ten wiecej czyni, nizby odkryl $wiaty...

Patrz na to zbiegowisko ludéw, ktére wzajem
Pomieszaly sie mowa, stopniem, obyczajem,

Jak to biegnie do Gieldy, drga jej ruchem, zdaniem,
Bo ona $wiata sercem i zesrodkowaniem;

Ona wezlem, co wszystko laczy, wiaze czynem,
Przyjazni Londyn z Wiedniem i Paryz z Berlinem ;
A sadzac wlasnym sadem strony niespokojne,
Nosi w faldzie szat swoich pokéj albo wojne').

) Wyjatki z ,Gieldy* Ponsarda przytaczam w t16-
maczeniu Henryka Cieszkowskiego (Zob. ,Biblioteke

Warszawska® 1864 1., zeszyt majowy i pazdziernikowy).
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Trudno nie przyznaé, ze takie i tym podo-
bne mysli, rozwijane przez osoby komedyi, na-
daja kwestyi interes szerszy, rozleglejszy, ani-
zeli wylaozne skupienie uwagi na ujemnej tylko
stronie gry gieldowej i na losach o0séb prywa-
tnych.

Takaz wlasciwosé, z dodatkinm wigkszej ener-
gii slowa, maja komedye Augiera, zajmujace sig

~ kwestya gieldy i gry namietnej.

~ Jest mianowicie wsréd sztuk Augiera jedna,
ktéra nawet tytulem zbliza sig do ,Epidemii¥;
to La contagion (,Zaraza“, wystawiona 17 marca
1866 r.). Baron d’Estrigaud ma wiele podobien-
stwa z baronem Goldszmitem; jest to réwniez
Iotr bez sumienia, ktory, by zadowolié swe na-

E mietnosci, gotow na wszelky nikczemnosé. Sto-

_._- sunek jego z panna Navarette, dowcipng i prze-

.I - wrotng intrygantka, przypomina stosunek Gold-

f,fi jego syna Lucyana sy rysy zblizone do tych,
- jakie u Narzymskiego w Karwackim i synu jego
- Wiadyslawie widzimy. . Tylko cérka Tenanciera
jest odmienng zupelnie od Maryi; innym takze

. myslil wspaniale przedsigbiorstwo przemyslowe,
;‘;wykopanle kanalu w Hiszpanii poludniowej, ma-
’ ‘f;[a,ce zaszkodzi¢ interesom Anglii w Gibraltarze.

~ska¢ kapitalistow i zapewni¢ sobie slawe, iak

mnie] zdoby¢ posag dla swej ukochanej sio-

Baron d’Estrigaud potrafil zainteresowaé
14#
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gielde wzgledem tego przedsigbiorstwa. Wtem
zjawia sig agent angielski, ofiarujacy baronowi
trzy miliony, byleby sprawa ta upadia. I baron
dla pewnego zysku przyjmuje propozycye, a
Andrzeja stara sig oszolomié wprowadzeniem go
w wir zepsutych obyczajéw paryskich. O malo
co nie udalo mu si¢ dokonaé swego zamiaru;
ostatecznie jednak Andrzej, ujrzawszy przed sobg
przepaéé, nad ktora zaprowadzila go Zadza
uzywania, cofa sig i opuszeza zatruty atmosferg
z wyrazami oburzenia moralnego na bagnisko,
skad ledwie co sig wydobyl.

Rzecz naturalna, ze w rozleglejszem i $miel-
szem pojmowaniu zadania dzialaly nietylko wla-
$ciwosei talentéw, lecz takze natura stosunkéw
francuskich, pozwalajgcych na tworzenie szero-
kich kombinacyj spoleczno-politycznych. Autor
polski zmuszony byl liczy¢é sie z warunkami
Zycia o wiele ciaéniejszemi i choéby mial na-
wet umysl $mielszy, to zachowanie prawdopo-
dobienstwa musialoby polot jego hamowacé.

Te% same warunki zZycia naszego, tylko z in-
nej dziedziny, nie dozwolily Narzymskiemu roz-
winaé szerzej tematu poruszonego w ,Pozy-
tywnych¥.

Ale przedewszystkiem musimy wyjasnié, co
autor przez ,pozytywnych“ rozumial. Ze nie
mial na mysli zwolennikow filozofii pozytywnej
Comte’a, 0 tem wyraznie uprzedzil sam w przed-
mowie do swej komedyi, powiadajgc: ,Wie on
(autor), ze zadna teorya nie moze do gruntu

T O e

zepsu¢ szlachetnej natury, ze czlowiek serca
pojdzie za jego glosem, cho¢ mu rozum przy-
pominaé bedzie, Ze ten niby glos jest tylko
fizycznym fenomenem; wie, ze wsrod koryfeu-
> sz0w pozytywizmu sg ludzie wielkich zaslug,
serca i poswiecenia¥. Co do teoryi samej Comte’a
mniemal Narzymski, Ze ,jego klasyfikacya nauk
jest arcydzielem, a metoda jego, zastosowana
| do nauk przyrodzonych, stanowi ere ich roz-
| woju“. Nie zamierzal rowniez stawa¢ w obro-
: nie marzycielstwa przeciwko pracom, ,dobrobyt
i ekonomiczne podniesienie kraju majacym na
- celu“, nie chcial zohydza¢ ,kierunku praktycz-
- nego*, jaki si¢ wowczas przejawiaé zaczal; za-
- reczal, Ze kierunkowi temu przyklaskiwal serde-
. cznie i rozumial doskonale prac tych znaczenie
i wartosé. Powstewal tedy przeciwko temu, co
. sig zwykle nazywa materyalizmem praktycznym,
~aco zawarl autor w nastepnych punktach: ,od-
v o rzucanie wszystkiego, co sig zmierzy¢, ZwWazye,
© rozebra¢ chemicznie lub obliczyé¢ cyframi nie da,
slowem, czego empirycznie zbadaé nie mozna,
a stad idaca negacya wszelkiej Istoty, bedacej
- poczatkiem 1 twoérca wszech rzeczy; zaprzecze-
ie wszelkiego duchowego pierwiastku w czlo-
wieku i wszelkiej egzystency: po za grobem;
glgbokie przekonanie, ze jest istoty czysto ma-
.ﬁeryalnad; egolzm uznany za jedyne prawo‘.
Z t.em wyliczeuiem laczy Narzymski uwage, ze
takie .ostatecznie konkluzye miesci w sobie po-
ywizm,

=
e 5
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Nie wchodzac tu w rozbidr. czy autor mial
sluszno$¢ utozsamiajac nauki materyalizmu prak-
tycznego z pozytywizmem, musze najprzéd za-
uwazyé, zZe w samej sztuce nie ma rzeczywi-
stych przedstawicieli wszystkich tych kon-
kluzyj, sa jeno wecielone objawy braku serca,
zepsucia, patrzenia z ubostwieniem na interesa
tylko materyalne, a z pogardg — na wyzsze
cele, ku ktérym nardd zdazaé powinien.

Powtére, zaznaczyé wypada, Ze Narzymski
bral do swych ,Pozytywnych* wzorki z Gali-
cyi 1 to ze sfer szlachecko-arystokratycznych,
zachowujgcych wszystkie zewnetrzne oznaki po-
boznoéci. Jezeli sobie przypomnimy, ze sztuke
swg pisal autor po ogloszeniu ,Teki Stanczyka“
(1869 i 1870) i wywolanych przez nig protestach
w imig uczucia przeciw oportunistycznemu ro-
zumowi; to musimy przyj$é do wniosku, iz Na-
rzymskiemu, chociaz nie moéwil tego wyraznie,
chodzilo glownie o wychlostanie tych egoistow,
co swoje wlasne interesa nad ogolniejsze prze-
kladali, naduzywajac hasla trzezwosci 1 prakty-
czno$ci politycznej. Liczne wzmianki i aluzye,
wspomnienie 0 ,tromtadratach“ lwowskich, kto-
rych publicysta, wyslugujacy sig arystokracyi,
ma skarcié, wnioskowi powyzszemu nadajg ce-
che prawie pewnosci.

Poznajemy w komedyi trzy pokolenia: sta-
ruszkéw 7O-letnich, ludzi w $rednim wieku 1 mlo-
dziez od 19 do 27 lat liczagca. Wsrod najstar-
szego pokolenia widzimy dwu serdecznych przy-
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jacidl, majacych mnéstwo wspélnych wspomnien
o mlodosci przezytej ,chmurnie i gérnie, Adama

-Chorynskiego i Franciszka Dowgielle. Obaj maja,

gerca najszlachetniejsze, ale rdzng sig¢ usposobie-
niem i wiasciwos$ciami umyslu.

Chorynski jest to natura miekka, lagodna,
nie umiejaca sig gniewaé, poblazliwa i wyrozu-
miala, sgdzaca wszystkich wedlug swego gole-
biego serca; ma jedna namigtnostke, lubi zbie-
ra¢ i skupowaé stare ksigzki i szpargaly, wszel-
kie zreszta, zabytki przeszlosci. Majatek roz-
dzielil migdzy dwu synoéw z dwu Zon, starszego
Leona i mlodszego Alfreda; zyje z procentu,
jaki mu obaj wyplacaja. Namiegtnosé antykwar-
ska pochlania ten procent i zmusza do robienia
dlugéw. Nabywa je w tajemnicy Alfred, zimny,
wyrachowany, gonigey za groszem 24 letni mio-
dzieniec. Nabywa nie na to, Zeby je pocichu
splaci¢, ale Zeby doprowadziwszy pod cudzem
nazwiskiem do licytacyl ruchomos$ci ojca, odu-
czy¢ go ,marnotrawstwa“. Leon, szlachetny i kie-
rujacy sie popedami uczucia, poeta w duszy,
straci! znaczng czes¢ majatku swego na cele
publiczne; mimo to nietylko wyplaca ojeu na-
lezny mu procent, ale nadto stara mu sig oslo-
dzi¢ staro$¢ nabywaniem dla niego cennych za-
bytkéw. On tez dlugo oslaniajac brata swego,

"' - placi weksle ojcowskie i pozwala w dodatku,

by wdzigcznos$é za to spadala na Alfreda.
Dowgiello ma umysl $wiezszy od Choryn-
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nom ostrozno$é i przebieglosé. Wnuczka jego
Hanna stala sie przedmiotem zabiegow Alfreda,
liczacego na jej znaczny posag; w skrytosci zas
za$ kocha ja Leon. Dowgiello, powzigwszy po-
dejrzenie co do interesownosci konkurenta, wy-
stawia go na probe; rozglasza, Ze majatek utra-
cil, Ze zatem wnuczka jego posagu mie¢ nie
bedzie. Tak zrecznie sprawe poprowadzil, Ze
pomimo usilnych badah Alfred nie mogl sig
przekonaé o zmysleniu i uwierzyl w ruing Do-
wgielly. Wowczas naturalnie zwrbcil zaraz afekty
swoje do hrabianki Julii, najmocniej przeko-
nany, Ze ta mie¢ bedzie posag ogromny. Tryum-
fuje latwo nad hr. Jesionowskim, stalym wiel-
bicielem hrabianki, 1 osigga cel swoich pragnien:
zostaje mezem Julii. Nastepuje rozczarowanie;
dowiaduje sig bowiem nieszczgsny lowiec posa-
gowy, ze Julia nie ma nic zgola; caly bowiem
majatek jest wlasnoscig jej matki, ktora wia-
énie w wilie §lubu cérki, wyszla w sekrecie za
mlodego literata, wieszajacego sig u klamek
panskich, Eugieniusza Kornackiego, u ktorego
,Tartuffe moze sig uczyé obludy“. Scena gwal-
townych wymdwek, potem uklady pienigzZne.
Hrabia Jesionowski ze swojej strony pragnie
korzystaé z dobrej okazyi i projektuje sobie
romans z mloda mezatka, ktéora do Alfreda
wskutek jego brutalnosci zrazié sig musiala. Pod-
sluchal rozmowy o tem Leon i wyzwal hrabiego
na pojedynek. Raniony w nim, wywoluje objawy
szozerego uczucia Hanny, ktéra juz oddawna,
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odezuwszy w Alfredzie Lrak serca, pokochala
Leona. Tworzg oni szezesliwe malzenstwo, a
stary Chorynski doznaje tu najtroskliwszej opieki
pod kazdym wzgledem, nie wylaczajac i jego
slabostki do ,starozytnosci“. Alfred porézni-
wszy sig z Zong, przesiaduje u brata i nudzi sie;
a kiedy postepowaniem KEugeniusza oburzona
matka Julii, przekazuje jej swdj majatek, sama

- za$ chece osig$¢é na dewocyi, malzonek godzi sig
z poloZeniem i z zyciem we troje, pocieszajac
sig tem, ze rola to ,wiekszej czesci mezow wiel-
kiego $wiata, a przynajmniej tych, ktorzy sig
z bogatemi pozenili pannami“.

Przeciwienstwo zasad 1 postgpowania najja-
skrawiej uwydatnil autor w postaciach dwu braci.
Leon szlachetny i cichy, tlomaczy brata wobec
innych, wierzy dlugo w jego prawos$¢, stara sig
przynies¢ ojcu pocieche, bije sie za honor Al-
freda, ufa, ze dobra sprawa zwycigzy¢ w koncu
musi. Alfred, samolub i wyzyskiwacz, nie kocha
nic 1 nikogo procz siebie; ojcu rachuje procent,
jesli dozywocie wyplaci miesige naprzdéd; gotow
go licytowag, traci nawet poczucie godnosci oso-
bistej, byle mieé¢ dochody. Wielkie hasla sg dla

 mniego frazesami tylko. W rozmowie z Leonem
- (akt II, sc. 6) wypowiada swoje poglady, ktore
- najlepiej moze sluzg do uwydatnienia daznosci
~ komedyi: ,Ach, politykal poezya!... Wiemy my
~ dobrze, do czego was one doprowadzily!... I do-
- kadze doszliscie, wychowani na Mickiewiczu,
- Slowackim, Krasinskim?... Zdenerwowani bzi-
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kami rymowanemi, rozmarzeni fikcyami, rozmi-
lowani w ideale niepodobnym do urzeczywistnie-
nia, rwalicie sie¢ przez lat sto do celu, ktorego
do$cignaé niepodobna — popelnialiscie szalen-
stwa za szalenstwami. Spojrzyj na siebie, moj
Leonie! Byle$ mlody, pelen sily i zycia, maje-
tny, miale$ §wietna, przed sobg karyerg... ales
czytywal Dziady i Irydyona, a Kordyana umia-
le$ na pamigé... I oto dzi§ jeste$ zlamany, zruj-
nowany, nieszczesliwy, ze szramg na czole, z opi-
nig szalenca w kolach ludzi powaznych, a co
najgorsza, z pustkami w kieszeni; — nie ma co
w bawelng obwijaé; polityka i poezya zgubila
was; ale na szcze$cie wyscie byli ostatnimi sza-
lencami‘.

To charakterystyka daZen spolecznych, pote-
pionych przez ,Teke Stanczyka“: a oto zaraz
program w glownych punktach zgodny z zasa-
dami tejze Teki: ,My nauczeni do$wiadczeniem
waszem, weszliSmy na droge rozsgdku... i wy-
braliémy kierunek pozytywny; dziecinne marze-
nie zlozylismy ad acta i przestalismy roi¢ o celu,
ktéry was balamucil. Poetyczne tyrady odrzuci-
lismy precz, bo one rozmarzajg tylko slabsze
glowy, a dla umyslow pozytywnych sa $mieszng
egzaltacya. Pojmujemy Zycie, jak jest; zga-
dzamy si¢ na to, co jest, i wiemy, Ze zmarno-
wanego na Jakie$ bziki szlachetne Zycia nic nie
zaplaci. Poniewaz ogdl glupi, wigc trzeba jeszcze
ozasem frazesOw uzywaé, ale wierz mi, w rze-
czywistoéci nowa era rozpocqua siQ Z nami..,
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era rozsadku... era pozytywnych dazen i pra-
ktycznych celow*.

W dalszych slowach Alfreda brzmia juz
zastosowania praktyczne, plynace z wyrzeczenia
sig wielkich celéow 1 idealéw. SzczeSciem na-
zywa zadowolenie zachcen, potrzeb, zadz; a ze
to zadowolenie mozliwe jest przy pienigdzach,
wiec zdobycie pieniedzy jest rzecza glowng.

sNie mysle zbawia¢ ludzkosci — powiada — ni
wielkich idei rozsiewa¢, ni nawet byé marszal-
kiem rady powiatowej... Nie!... Dorabia¢ sig

bede uparcie, zacigcie, pracowicie... nie dlatego
Zebym kochal pieniadze, ale Ze mnie to bawi...
zycie zapelnia i daje srodki uzycia lat kilkudzie-
sigciu, jakie moge przeby¢ na ziemi. Gusta moje
moze sig zmienia¢ beda. Dzi§ za pieniadze ku-
powaé bede konie i kobiety... potem mozZe wia-
dzg i slawe pochlebcow... potem mezéow dla co-
rek... potem pomnik marmurowy lub zbawie-
nie duszy... Czy ja wiem? do$¢, ze iS¢ bede
ciggle w gore, ciagle béz przerwy... z okiem
spokojnem i tabliczka w reku... bawiac sie, ale
nie cierpiac, obojetny na to, co mnie nie do-
tyka, 1 zawsze zadowole wszystko, czegokolwiek
moje ja zazada. A umrg z tem milem przeko-
naniem, Zem =z zycia calg wyczerpal slodycz,
Zem go nie zmarnowal, Zem go chorobliwym
sentymentalizmem 1 gonieniem za mrzonkami
nie zatrul“.

Alfred modlil sig w kosciele, bywal nawet u
spowiedzi; a robil to z kilku powodéw, raz, ze
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go to nic nie kosztowalo, a moglo sig kiedy$
na co$ przyda¢, powtore iz to stawialo dobrze
czlowieka w towarzystwie, a szczegdlniej w oczach
kobiet, ktére rzgdzg towarzystwem.

Leon, wysluchawszy teoryi brata, odrzek! mu
spokojuie: ,Moze masz racye, zarzucajac swoim
ojcom i braciom starszym rozpoetyzowanie sie...
rozmarzenie.. ale wy wpadacie w drugg gorsza,
ostateczno$e. Jak niebaczne dzieci odrzucacie
talizman dlatego, Ze mySmy zanadto wen wie-
rzyli. To prézno. Twdj materyalizm jest takze
jednostronnoscig... Myémy padli jak orly, lecace
zbyt wysoko; wy zgnijecie, jak gady w bloto
wdeptane... Przyjdzie czas, gdy zdobywszy wszy-
stko, poczujesz brak czegos, czego kupi¢ nie
mozna.. poczujesz pustke wkolo siebie i w so-
bie.. za sobg i przed sobg.. a gdy ostatnia na-
dejdzie chwila, zrozumiesz, Ze$ zmarnowal zycie,
ze$ sig pozbawil tych wszystkich urokéw i roz-
koszy, ktérych wspomnienie trwa dluZej, niz
smak dobrego obiadut.

Nie mogly wplynaé ani te slowa Leona, ani
tez przykre doswiadczenie, jakie przeby! w chy-
bionem malzenstwie, by si¢ Alfred do zasad
brata nawrécil; rdza samolubstwa przegryzla
w nim pierwiastki szlachetne.

Jeszcze jaskrawszym okazem znikczemnienia
duszy jest literat Fugeniusz Kornacki, udajacy po-
boznego dla przypodobania sig sferom arystokra-
tycznym, autor ,Masonéw polskich* i pogromca
ptromtadratow“. W mlodym wieku (ma lat 26)
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zatracil juz wszelkie poczucie moralne. Zienil sig
ze starg hrabing, matks Julii dla jej pieniedzy
i w rozmowie z hr. Jesionowskim, drwigc ze
swej zony, podaje cyniczne powody, ktére go
sklonily do zawarcia wstretnego malzenstwa:
» Ty, hrabio, wyobrazenia nie masz, co to za
tortura bazgra¢ codzien androny, z ktorych sie
czlowiek sam $mieje, budowaé wspaniale frazesy
o moralnosei, o obowiazkach, zasadach i innych
podobnych niedorzecznosciach. Wy wprawdzie
codzien robicie to takze.. ale mowi¢ a pisaé to
réznica.. Z poczatku to bawi, lecz potem obrzy-
dnie!.. Tu Swiat szaleje, uzywa, je, pije: zloto
z rak do rak sie przelewa.. a ty siedz w cie-
mnej redakcyjnej izbie i buduj pobozny arty-
kul i wymyslaj ludziom, ktérym zazdroscisz...
Ale c6z, karyera przedewszystkiem... Za to dzis!.*

Odepchnigty przez Zone, gdy sig zaczal po-
katnym milostkom oddawaé, ma zamiar nacia-
gnac¢ poczciwego, miekkiego Leona, by dal fun-
dusz na zaloZenie dziennika. Twierdzi wigc, ze
sig owych dawnych zasad wyparl i bedzie bro-
nil hasel naj$wietszych. Leon juz gotéw uwie-
rzy¢ w nawrdcenie grzesznika i da¢ pienigdze;
lecz czuwal nad nim przezorny Dowgiello i za-
drwil z tego wilka, naciggajgcego niezgrabnie
skore baranka. Wytwarza to moze jedyng pra-
wdziwie komiczng scene w sztuce, przepelnionej
powaznemi refleksyami 1 naprezonemi sytuacya-
mi. ,Myslalem zalozyé dziennik... organ bronigey
praw i zasad najSwietszych* — moéwil Eugie-
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niusz, przekonany, Ze swemi poprzedniemi wy-
znaniami zyskal juz sobie zaufanie Leona i Dow-
gielly. ,I nie masz funduszéw“ — przerywa mu
podstepnie stary wyga. ,Zgadliscie panowie —
odrzecze przyszly redaktor.. — I wladnie, gdy
smiertelnie smutny bezsilnodciy mojg, ktoérej
przyczyng Alfred, spojrzalem na was i $wiatlo
blysnelo mi przed oczyma i pomyslalem¥... Dow-
giello przerywa mu kladac reke na jego ramie-
niu i konczae niby jego frazes: ,Oto dwa ba-
rany, ktore sie ostrzydz dadza, byle ich slabg,
polechtaé strong?.. Nieprawda, bratenku?“ A na
wymowke Leona, dodaje: ,Jakto, to ty nie wi-
dzisz, ze pan Eugieniusz chcial wyprobowa, ile
tez w starych i mlodych waryatach jest dobro-
dusznogei?.. Al. to juz zanadto poezyi, mdj
Leonie!“ FEugieniusz moéwi do siebie myslac
o Dowgielle: ,A, lis!“ a glosno: ,Panie, ubli-
zasz mi.. Pan Dowgiello mi nie wierzy.. a ja
Bogiem sig §wiadcze i honorem recze“.. Wtem
przynoszg, telegram od hr. Jesionowskiego, adre-
sowany do Eugieniusza, brzmigcy, jak nastepuje:
»Ksigze Kalikst, hrabia Pawel i ja tworzymy
firme i staramy sig o koncesye.. Interes milio-
nowy, a prawie pewny, wskutek znanego ci sto-
sunku, jaki mnie wiagZze z B. Dla poparcia je-
dnak w kraju zakladamy dziennik. Przybywaj
wiec. O barwie organu dowiesz sig, a zres ztg
to ci wszystko jedno% WyzZszy komizm,
wynikajacy z przeciwstawienia owych wielkich
zasad, ktorych obrone dopiero co zaprzysiggal
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Eugieniusz, reczge honorem i $wiadezge sig Bo-
giem, tym lekcewazgcym slowom, jakie o tem
wypowiada Dowgiello i telegram hr. Jesionow-
‘skiego, nalezy do pomysléw szczeéliwych i do-
brze rozwinietych.

Znikczemniale charaktery Alfreda i FEugie-
niusza uwydatniajay sie raz jeszcze w ostatniej
scenie, gdy malZonek Julii, ktéry za 100 ty-
siecy zgodzil sig odgrywaé rolg parawanu, prosi
malzonka jej matki, potrzebujacej laski tejze,

' “cheace dojecha¢ do Wiednia, — by mu wyrobil

udzial w koncesyi. A gdy ten si¢ wzdraga, Al-
fred mowi niby spokojnie: ,zona to u hrabiego
uzyska“. Wowczas Eugieniusz zaczyna sig targo-
waé o ceng posrednictwa i uzyskuje dwa ty-
~sigee, Alfred za$§ moéwi do siebie: ,mdgl pieé
wytargowac !«

Inne osoby komedyi nie sg juz tak zna-
mienne, jak poprzednio scharakteryzowane.

Hrabia Jesionowski, rujnujgcy sig na stajnie
wysScigowa, lekkomys$lny i bez zasad, lubiacy
milostki, ktére nie obowigzujg i zbyt wiele nie
kosztujg, z drwigcym u$miechem przyjmujacy

- wszystko, zachowuje zawsze przytomno$é umy-

slu i dobry ton towarzyski; jest odwazny i ani

- mysli odmawiaé pojedynku, gdy kto§ go zada

od niego.

Hrabina Zenobia Skalifiska, kobieta 45-letnia
bogata, zgdna jeszcze Zycia i uzycia, lapie sobie
mlodego Fugieniusza, a gdy ten ja zaczal zwo-

j: dzi¢, odpycha go i niby dewocyi chce sig po-
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$wieci¢; ale niebawem przebacza mu grzeszki,
by mie¢ meza badz co badz.

Jej corka Julia, $wiatowa panna, niemajetna,
lecz uchodzaca za bogata, szuka czlowieka, coby
jej zapewni¢ mogl dobrobyt, wyrzeka sie serca,
lecz niebawem zaluje tego, spostrzeglszy, Ze ko-
bieta bez uczucia wyzy¢ nie moze. Zapewniwszy
sobie ofiarg 100 tysiecy swobode, poéjdzie za-
pewne droga poszukiwan coraz to nowego ide-
alu, a moze pod wplywem Leona i Hanny na-
wroci sig do zycia cichego i cnotliwego.

Hanna wreszcie, jak zazwyczaj nasze boha-
terki dodatnie, to dobra, szlachetna dziewczyna,
raz si¢ zdobywajaca na objaw wyrazny uczucia
dla czlowieka, co jg kochal, lecz wzajemnoseci
nie spodziewal.

Takie sa mys$li przewodnie i osobistosei glo-
wne, przeprowadzone w komedyach Narzym-
skiego. Przyzna¢ potrzeba, Ze autor ich znal
dobrze swoje spoleczenstwo, znal jego pier-
wiastki skladowe, zastanawial si¢ powaznie i su-
miennie nad przyczynami wad narodowych i roz-
stroju a raczej zametu moralnego, jaki sie w ré-
znych warstwach w przeszlodci czy w terazniej-
szoscl dostrzega¢ dawal. Zadanie komedyopisarza
spolecznego, by prady czasu i kwestye palace
roztrzasal, wskazujac zle, a podnoszac dobre
objawy, spelnial z rozwaga 1 szczero$cia, zna-
mionujacy czlowieka przejetego silnie ukocha-
niem kraju, oburzonego dowodami upadku ducha
i zgnilizny moralnej. Jak w mlodzienczym swoim
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utworze (,Niekomiczna komedya“); tak i w osta-
tniej swej pracy (»Pozytywnic), pomimo zmie-
pionych pod niektérymi wzgledami pogladdw,
przejawia sig ten sam duch prawy, kierujacy
sie zasadami szlachetnemi, kochajacy wielkie
cele 1 wielkie idealy, a nienawidzacy wszelkiej
podlosci, wszelkich poniZajacych ukladéw z su-
mieniem.

Mozna go tedy nazwaé tworcg naszej kome-
dyi spolecznej. Wszystkie utwory innych auto-
réw, zaslugujace na to miano, napisane zostaly
po »Epidemii“ i ,Pozytywnych“. Nie rozwinal
wprawdzie Narzymski szeroko tematéw przez
siebie podejmowanych, ale tlomaczy go to, iz
w szezuplych szrankach naszego zycia spole-
cznego nie mial dostatecznej podniety ku trakto-
waniu rzeczy na skale rozlegla. Kto wie zre-
szta, czy nie bylby w dalszych swych pracach
uoczynil dalszego kroku naprzéd, gdyby nie $mieré
przedwozesna (4 lipca 1872 r,).

+ COzy byl rownie dzielnym artysts jak obser-
watorem spolecznym ?

Wiemy, Ze artyzm cenil wysoko; wiemy, Ze
tendencya nie usprawiedliwiala wad ukladu i cha-
rakterystyki; nalezy jednak zauwazyé, iz mo-
wige o komedyi, najwigcej sig zawsze rozsze-
rzal nad jej tematem, nad kwestyami przez nia
poruszonemi, We wlasnych tez utworach dal
pierwszenstwo tematowi. Ludzie jego nie tylko
w pomysle, ale i w zachowaniu sig, sg istotami

rzeczywistemi, dzialajgcemi w warunkach rze-
Nasza literatura dramatyczna. T. II, 15
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czywistych; zawsze sig jasuo przed umyslem
czytelnika i widza rysuja. Sytuacye sg prawie
wszystkie naturalne i bez sztucznego i gwalto-
wnego naciggania: tu 1 owdzie tylko znajdzie
sig jaki§ drodek teatralny przestarzaly, np. mi-
mowolne podsluchiwanie, pociggajgce za sobg
wazne nastepstwa. Niekiedy dla efektu przecig-
gnigta jest struna, dzwieczy zbyt silnie, np.
w ,Pozytywnych“ halasliwa scena, wyprawiona
przez Alfreda, oszukanego w swych nadziejach
co do posagu Zony. Mozna tu powiedzie¢ wraz
z hrabia, Ze cho¢ poloZenie bylo bardzo przy-
kre, ale nalezalo zachowaé¢ formy zycia wielko-
swiatowego 1 nie robi¢ awantury, nie licujacej
z konwenansami. Wszak mozna ludziom uczynié
bardzo dotkliwe, bardzo bolesne wyrzuty, nie
sprawiajae wrzawy. Uklad scen nie zawsze za-
dawala u Narzymskiego. Niema w jego kome-
dyach tego zesrodkowania efektéw, tej spojno-
sci kompozyeyi, jaka znamionuje np. sztuki
Augiera. Nie rozbieram szczegdlowo tej sprawy,
gdyz nie mialoby to juz dzisiaj celu; zaznaczam
tylko moje spostrzeZenie, dodajgc, ze ,Epide-
mia“ lepiej sig pod tym wzgledem przedstawia,
anizeli ,Pozytywni“, w ktérych akt czwarty za-
miast byé zwiezlem rozwigzaniem, porusza zbyt
wiele zagmatwanych intereséw.

Pod wzgledem stylu, mial Narzymski jedng
wielky zalete: jedrno$é wyrazenia. Lubil sie
streszczad, pisal zazwyczaj krotkiemi, urywanemi
zdaniami. Kiedy chodzilo o uplastycznienie sy-
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tuacyi lub o sformulowanie poglagdéw, styl ten
czynil zado§é wymaganiom dramatycznym. Ale
kiedy szlo o przedstawienie uczucia namigtnego
i wzburzonego, dykcya taka wydaje sig sucha.
Uczué tkliwych, serdecznych wyraza¢ Narzym-
ski nie umial; stad pochodzi ubdstwo scen mi-
Iosnych i niepozorno$¢ bohaterek dodatnich. Ale
nie tylko role kobiece tracg na owej wlasciwo-
§ci stylu; w niektérych sytuacyach przydaloby
sig 1 mezezyznom slowo lotniejsze, akcent po-
tezniejszy, np. w monologu Karwackiego, gdy
zamysla o samobodjstwie.

Komedye Narzymskiego daja pole do roz-
wagi, ale nie wzruszaja. Zywiol komiczny jest
w nich slaby, chociaz autor nie byl wcale po-
zbawiony pomyslowosci w sytuacyach, moga-
cych wywola¢ usmiech. Poniewaz jednak trakto-
wal o rzeczach powaznych, nie chcial obnizaé
ich znaczenia przez czeste uzycie srodkow, kto-
reby mogly mysl czytelnika lub widza wprowa-
dzi¢ na tory dalekie od zamierzonej przez ko-
medyopisarza dgznosci. Zapewne mylil sig w tej
mierze ; umiejetne zastosowanie Zartu i komizmu
nie rozprasza uwagi, lecz ja zaostrza, a przery-
wajac powazne dyskusye, odpedza znuzenie
1 wraza w pamie¢ to, o co autorowi chodzilo.
Sposepnienie komedyi spolecznej nie moze by¢
poczytywane za objaw pozagdany w rozwoju
sztuki; $miech zdrowy jest rzecza przyjemng

1 pozyteczng zaréwno dla ciala jak i dla dllészy.
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Pogodna kraina artyzmu nie powinna nam prze-
clez sprawiaé przykrosci i zasepiaé czola.

Nie byl to objaw wyjatkowy; nie cechowal
wylacznie Narzymskiego; widnieje on w prze-
waznej czesel sztuk spélezesnych; wige mu pare
uwag pos$wiecié wypada.

Byloby dowodem naiwnego, albo gderliwego
usposobienia, gdyby si¢ wszystko, co bylo da-
wniej, uwazalo ryczaltem za lepsze, pigkniejsze,
weselsze od tego, co dzisiaj wposréd siebie wi-
dzimy, co si¢ nam ciagle w oczy rzuca.

Sg, ludzie, ktérzy tak utrzymuja, i sa chwile,
kiedy sig czuje sklonno$é do potakiwania im;
ale dokladniejsza rozwaga nie pozwala nam na
stanowcze 1 bezwzgledne ponizZanie terazniejszo-
scl na korzys$¢ czaséw minionych. JeZeli nam
slg niekiedy wydaje, Ze istotnie lepiej dawniej
bywalo, jak méwil stary zrzeda Bartlomiej u Kra-
sickiego, to gléwnym powodem bywa zazwy-
czaj ten fakt niewatpliwy, ze oddalenie wszel-
kie—w czasie czy przestrzeni—idealizuje przed-
mioty, osoby i wypadki: szezegély drobne, a nie-
raz bardzo niemile, gdy sig im dokladnie przy-
patrujemy, zacierajg sig, ksztalty ukazuja sie
w liniach czystszych i réwniejszych, barwy wy-
stepuja mniej wyraznie niz zblizka, wytwarzajac
koloryt lagodniejszy i harmonijniejszy.

Sprawdzi¢ powyZsze spostrzezenie bardzo la-
two w przestrzeni; dosé jest obejrzeé jaks wio-
skg czy miasteczko zblizka i zdaleka (z wieZy
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np. jakiej lub wzgorza); sprawdzié je w czasie—
trudniej, ale mozna takie, jedli spytamy spél-
cze$nikdw, co mysleli i mowili o swojej dobie:
na jednego chwalcg znajdziemy co najmniej pie-
ciu niezadowolonych.

Kiedy wznowiono na scenie warszawskiej ko-
medye Fredry (,DoZywocie¥, ,Zrzednos¢ i prze-
kora*) i Korzeniowskiego (,Zydzi%, ,Okrezne®).
nastreczyla sig sposobnoéé poréwnania ich z utwo-
rami naszej dramatyki spolczesnej, a zarazem
zestawienia sgdéw naszych z dawniejszymi o tych
samych autorach, o tych samych sztukach.

Czas uidealizowal nam utwory Fredry. Ktdz
obecnie, czytajac jego komedye, a zwlaszcza
widzac je przedstawione na scenie, nie powie
sobie, ze znajduje w nich osoby nasze z krwi
i kosci pod wzgledem temperamentu, nawyknien,
poje¢ 1 pogladéw, sposobu zachowania si¢ i po-
stepowania, zZe jezyk, ktérym te osoby przema-
wiajg, pomimo wielu usterek gramatycznych, jest
pod wzgledem zwrotdw i calego toku szczero-
polskim, bogatym, jedrnym, a przeciez tak swo-
bodnym i lekkim ?

Czy tak samo mysleli spolczeéni? Niewatpli-
wie znajdowali sig pomigdzy nimi tacy, ktérych
W zupelnosci zadawalaly pomysly i ich przepro-
wadzenie : sytuacye, styl, jezyk. Publiczno$é¢ ba-
wila si¢ na nich tak, jak dzisiaj sie bawi, bo
olbrzymiego zasobu werwy komicznej i dowcipu
slowa zaden inny komedyopisarz polski nie po-



— 230 —

siadal w takim stopniu, jak Fredro. Ale kryty-
kéw, i to bardzo surowych krytykdw, nie bra-
klo. Prawie to wszystko, co my dzisiaj uwiel-
biamy w komedyach Fredry: swojsko$é¢ postaci
1 jezyka, poddawali oni w watpliwosé; owszem
twierdzili, Zze tej swojsko$ci wecale tam niema.
Oto dowdd:

W r. 1835, w ,Powszechnym pamietnikn
nauk 1 umiejgtnosci“, ukazala sig, jak wiemy,
obszerna rozprawa ,Nowa epoka poezyi pol-
skiej“, napisana przez Seweryna Goszczynskiego.
Jest w niej ustep poswiecony Fredrze, ustep
tem smutnie rozslawiony, Ze podobno wytracil
pidro znakomitemu komedyopisarzowi. Czytamy
tam miedzy innemi: ,Ze komedye pisane dla
narodu powinny schwytywaé¢ i wydawaé tresé
jego zycia z wlasciwej swemu powolaniu strony,
na to si¢ kazdy zgodzi, kto przyzna, iz kome-
dya nie jest cackiem dziecinnem. ale jednym
z najdzielniejszych $rodkéw wychowania i wy-
ksztalcenia narodu; Ze komedye Fredra (!) nie
odpowiadajg, temu celowi, ze s3 nienarodowe,
o tem lepiej niz najdluzsza rozprawa przekona
odczytanie ichze samych. Nazwiska polskie nie
sa tem samem, co charaktery polskie; kilka
0sdb, kilka scen narodowych nie rozlejg barwy
narodowe] na wiersze czterech tomoéw; pasztet
przyslow bez zwigzku z charakterami i z calo-
cig dziela jest tylko slownikiem przysléw; milo-
sna strona narodu jest to rys jego kosmopoli-
tyczny; a to jest wlasnie wszystko, co ma sta-
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nowi¢ polskos¢é komedyi Fredraj; ale cnoty,
wady, Smiesznosci, charaktery pojedyncze, fizyo-
gnomia ogodlna, zgola cokolwiek tworzy pomniki
prawdziwie narodowej indywidualnosci, tego na-
proznobys tam szukal“. A o jezykui stylu, ktéry
nam dzisiaj tak mile i pigknie brzmi w uszach,
co6z powiada Ow krytyk? , Wiersz gladki w ogol-
nosei nie jest najwyzszym poezyi warunkiem,
a co do Fredra, jego wiersz gladki jest to wy-
manierowanie jezyka trybem francuskim, bez
oryginalnosci, bez indywidualnej barwy, bez od-
cienia charakteréw, plynny, jak woda, ma tez
smak wody; nie znajdziesz w nim tej jedrno-
§ci, tej mocy, tego wdzieku, jakie ujmujg w zna-
komitszych naszych pisarzach, prawdziwie po
polsku, z prawdziwym talentem piszgcych. Ro-
wnie i doweip nie stanowi komedyi, a tem mniej
nie tworzy poety; mozna slyna¢ najdowecipniej-
szym w $wiecie czlowiekiem, a nie by¢ poety;
mozna byé poeta, a nie mie¢ zgola dowecipu,
gdy tymczasem komedya, wedlug nas, poezyg
byé powinna. Wreszcie stara bajka, ze kome-
dya cel swo] osiagnela, skoro rozémieszyla, zgi-
nela wraz z owym przesgdem, iz ta tragedya
jest doskonala, w ktérej na zadnych ustach
u$miechu nie zobaczysz; o dowecipie Fredra i to
jeszoze powiemy, Ze wpada w karykature. Cale

~ jego komedye karykaturami nazwacby mozna‘.

A czy to bylo zdanie odosobnionego tetry-

8  ka? Bynajmniej. W r. 1839, kiedy wyszedl juz

piaty tom komedyj Fredry, w ,Pismie dodatko-
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wem do Gazety Porannej“, wychodzgcem pod
redakcya Hipolita Skimborowicza, dano takg
zwiezla tomu tego recenzye: ,Ciotunia cho-
ruje na starosé, Zemsta na brak konceptu,
a Dozywocie na brak prawdopodobienstwa“
(N. 25). J. L Kraszewski, jakkolwiek ujmowal
sig w r. 1842 w ,Studyach literackich“ za nie-
pospolitym talentem Fredry, widzial przecie
w jego sztukach ,nieskoficzong ilosé bledow“,
a ,Dozywocie“, Ciotunig“, ,Zemste* poczytywal
za slabsze od sztuk poprzednich.

Obecnie takie i tym podobne zarzuty wy-
jatkowo tylko slysze¢ si¢ juz daja, nie dlatego
wecale, Zeby si¢ komedye Fredry wszystkie po-
czytywalo za wolne od bledéw, ktérym ich nie
brak, lubo nie w ,nieskonczonej ilosci“, ale dla
tego, ze bledom tym, wobec zalet swojskosei,
prawdy zycia, komizmu sytuacyi, dowcipu slowa,
nie nadaje sig juz tak powaznego znaczenia, jak
dawniej.

Nie mys$leg tu przeprowadza¢ podobnej para-
leli sadéw dawniejszych 1 nowszych co do ko-
medyj Korzeniowskiego; dodam jeno, ze autor
ten, nieporéwnanie mniej obdarzony werwg ko-
miczna, pomyslowoscig i swoboda, dyalogu, a przy-
tem blizszy naszych czaséw, cho¢ nie mogl i dzi-
siaj osiagna¢ tego stopnia uznania i uwielbienia,
jaki Fredrze przypadl w udziale, w kazdym ra-
zie przez ten przeciag czasu, jaki uplyngl od
plerwszego wystawienia sztuk na jego scenie,
bardzo wiele zyskal w opinii krytykéw, czego
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dowodza sprawozdania z powodu wznowienia
Zydow",

Stwierdzenie idealizacyi utworéw z talentem
napisanych za posrednictwem czasu powinno by¢
przestroga, azeby$my w ocenie chwili biezgce]
i tego, co ona z sobg przynosi, nie byli zbyt
surowymi, jezeli nie chcemy, azeby naszych sa-
déw nie przytaczano podzniej jako dowod osg-
pialego smaku lub uprzedzenia; nie upowa-
znia jednak bynajmniej do bezkrytycznego przyj-
mowania wszystkiego, co nam pisarze, chotby
bardzo utalentowani, podaja. Kazdemu czasowi,
kazdej dobie musimy pozostawi¢ prawo wygla-
szania zdan swoich, a kazdy autor krytykowany
ma te pocieche, ze i przyszlosé sad swdj wy-
powie.

Korzystam z tego prawa i wypowiem kilka
uwag odnoszgcych sig do komedyj najnowszych,
cleszacych si¢ powodzeniem niemalem, a napi-
sanych przez dwoch wybitnych komedyopisarzy
naszych. MoZe naraze si¢ niemi na zarzut, 12
odgrzewam spostrzezenia, tak niewlasciwie i nie-
slusznie zwrécone do Fredry przez autora ,No-
wej epoki poezyi polskiej“, i $ciggne na siebie
przepowiednie, ze robota moja podzieli los owe]
rozprawy; zdaje mi sig jednak, Ze kto rozwa-
Znie i bezstronnie opinie moje oceni, moze nie
tak ochoczo przepowiednig owsg uzna za trafng.
Wolalem za§ sam wydobé z ,piwnic archiwal-
nych“ sgd Goszczynskiego o Fredrze, niz wy-
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stawia¢ kogokolwiek na poszukiwania, nienale-
zgce do najlatwiejszych.

Kto byl z kolei na ,Synu¥, ostatniej komedyi
Kazimierza Zalewskiego, i na ,Zydach“ Korze-
niowskiego, na ,Krolewiczu* Edwarda Lubow-
skiego i na ,Dozywociu“ Fredry, mdgl odrazu,
z pierwszego wrazenia, bez zaglebiania sig w tresé
sztuk, zauwazy¢ uderzajacg roZnice pomigdzy
temi utworami w tem przedewszystkiem, Ze da-
wne komedye s wesole, a nowe — bardzo
smutne.

Czysmy sie dzisia] wyrzekli $miechu zupel-
nie? Wecale nie, ale w teatrze zachowujemy
smiech ten dla fars, czyli krotochwil, a w ko-
medyach rozwazamy rozne zagadnienia moralno-
spoleczne, ktore mogg wywolaé zadume lub roz-
goryczenie, lecz usposobienia wesolego obudzié
1 podsyci¢ nie zdolaja. I w krotochwilach, co
prawda, $miech bywa inny, nie tak szczery
i swobodny, jak dawniej, a za to cze$ciej niz
dawniej z motywoéw na tle plciowem wydoby-
wany; badz co badz jakikolwiek jest rodzaj
1 stopien jego, $miech tu panuje.

W komedyach natomiast charakterow pier-
wiastek komiczny zeszedl na jaki$ organ szezgt-
kowy, ledwie dostrzegalny; bedzie go reprezen-
towal jaki§ posrednik lichwiarski, naraZajacy sie
na gniewy 1 wyrzucanie za drzwi, a mowiacy
tamang, polszezyzna ; — albo tez jaki$ idyotyezny
birbant, ktéremu nie idzie karta 1 ktory mysli
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swoich w nalezyts szate slowa przyoblec nie
umie, albo tym podobne indywiduum.
PoniewaZ nic na $wiecie nie dzieje sig bez
przyczyny, wiec i ta zmiana w nastroju kome-
dyi oparta jest na jakiej§ podstawie. Przede-
wszystkiem ulegly zmianie stosunki realne. Wa-
runki bytu staly sig trudniejszymi; nie tak latwo
uczynié im zado$¢, jak niegdys$. Samo utrzyma-
nie istnienia, a ¢6Z dopiero zarobienie na roz-
rywki 1 zbytek, wymagaja wysilkow, ktore nie-
jednokrotnie przyprawiaja ludzi o zdenerwowa-
nie, pozbawiaja ich swobody mysli, bez ktdrej
rzetelna, szczera wesolo$é jest poprostu niemo-
#liwa. Powtdre, samo usposobienie ludzi znacznie
sig zmodyfikowalo i czynnik rozbioru, zastano-
wienia, wyrachowania wigksza dzi$ niZz poprze-
dnio odgrywa role w zyciu umyslowem i mo-
ralnem. Nie znaczy to wcale, Zeby sie zmniej-
szyla lekkomy§lnosé, préznosé, zarozumialosé,
pretensyonaloo$¢ i tym podobne wady, ktdre
dostarczaly dawniejszej komedyi mnostwa po-
staci bardzo komicznych; ale znaczy to jedynie,
7e z wadami takiemi lgczy sig nierozdzielnie
odmienny nieco od dawniejszego sposob oceny
ze strony ludzi zainteresowanych niemi pod ja-
kimbadz wzgledem. Dla pordwnania przypo-
mnijmy sobie, Ze takie temata, jak niewiara
malzenska, zasadnicze przeciwienstwo dazeni pra-
gnien, ruina majatkowa, ktore dzisiaj stajy sig
przedmiotem bardzo naprgzonych kolizyj, wesolo
i lekko byly traktowane przez komedyg F're-
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drowsksa (,Maz i zona%, ,Zemsta“, ,DoZywo-
cie i t. p.).

Atoli obok tych powodéw, tkwigcych w sa-
mej istocie charakterow i usposobien, wywola-
nych stosunkami ekonomicznymi i intelektual-
nymi, oddzialywal na komedyg nasza przyklad
autoréw francuskich. Zajmowanie sig przez nich
kwestyami spolecznemi i politycznemi, rozwija-
nie tych kwesty] w komedyach prowadzilo do
zmiany tonu, bo tam, gdzie sig roztrzasaly do-
niosle zagadnienia, $miech byl nie na miejscu.
Moznaby sig sprzeczaé o wlasciwosé nazwy ko-
medyi dla sztuk, w ktérych komizmu byla za-
ledwie odrobina; moznaby twierdzié, ze odpo-
wiedniejszem dla nich mianem bylby wyraz
dramat; lecz zaprzeczyé niepodobna, Ze do no-
wych tematéw i do nowego sposobu ich trakto-
wania zostala przez Emila Augier'a zastosowana
dobrze metoda dramatopisarska.

U nas nie bylo wprawdzie moZnosci do obra-
biania wielu tematéw podejmowanych przez
Francuzéw, ale metoda ich zostala przyjeta przy
opracowywaniu motywow wzigtych z Zycia pry-
watnego. Jozef Narzymski byl pierwszym wply-
wowym przeszezepcg tej metody do naszej dra-
matyki; on tez pierwszy w ,Epidemii“ i ,Po-
zytywnych, rozbierajac zagadnienia donioslego
interesu, a nader malo poslugujac sig Zywiolem
komicznym, nazwal przeciez utwory swoje ko-
medyami. Nie wszyscy komedzopisarze poszli za
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jego przykladem; niektérzy zachowali dawng
sklonno$é do tworzenia prawdziwie komicznych
postaci i sytuacyj, rozporzadzajac znacznym za-
pasem werwy komicznej (Michal Balucki, Jozef
Blizinski); ale niektérzy, mniej tego zapasu po-
siadajacy, lubo nie bez dowcipu slowa, poszli
sladem autora ,Kpidemii“.

Przez czas dlugi wskutek pilnej obserwacyi
stosunk6w miejscowych, ta ,powazna* komedya
dawala wizerunki mniej lub wiecej wierne tych
stosunkéw, na jakie obecnie patrzymy, a nie-
kiedy stwarzala prawdziwie $wietne dziela sztuki.
Nie tu miejsce przedstawiaé rozwdj tej twor-
czosci i wylicza¢ jej plody rdéznego stopnia do-
skonalosci; dos¢ bedzie nadmienié, Ze najwybi-
tniejsi przedstawiciele takiej komedyi: Zalewski
i Lubewski, dawali nam w swych utworach to,
z czem sig spotykali w Warszawie. Ze zamiast
szlachty wiejskiej, wypelniajacej komedye F're-
dry 1 Korzeniowskiego, przedstawiali nam re-
prezentantéw mieszczanstwa, to bylo konie-
cznym wynikiem nietylko pola ich spostrzezen,
ale takze i tego wydatnego stanowiska, jakie
miasto w ostatnich 80 latach u nas zajelo. Ze
nastepnie, wskutek takiego doboru oséb, kome-
dye ich, lubo odtwarzaly objawy Zycia miejsco-
wego, malo mialy w sobie cech rdzennie swoj-
skich, niepodobna im tego mie¢ za zle, bo¢ mie-
szezanstwo mieszanego pochodzenia plemien-
nego, stykajac sig z powodu swych interesow
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czesciej z zagranica, aniZeli ze wsig, malo so-
bie cech takich przyswoi¢ moglo. Ale Ze kome-
dyopisarze nasi, kreslac nawet postaci wiejskie:
powlekali je pokostem ogdlno-europejskim, nie
starajgc sig dopatrzyé cech specyficznie narodo-
wych; Ze w jezyku swoim wiecej ze wzoréw
francuskich, anizeli ze zdroju czysto polskiego
czerpali, to juZz musimy na rachunek wlasnej
ich checi zapisaé.

Wiasciwosé ta przed laty nie rzucala sie je-
szcze w oczy, bo $wiezos¢ wielu ryséw, zauwa-
zonych przez komedyopisarzy, zreczna budowa
techniczna, dowcip dyalogu, przeslanialy ja sil-
nie; lecz w ostatnich czasach coraz bardziej ten
brak swojskosci uczuwaé sie daje.

Oto spostrzezenia, jakie mi sie nastreczyly
przy porownywaniu sztuk dawniejszych a no-
wszemi. Uderzyly mnie dwa gléwnie szcezegoly:
sposgpnienie komedyi dzisiejszej i brak wybi-
tnych cech swojskich —i na szczegély te polozy-
lem nacisk. Co do pierwszego, to chyba nie ma
zadnej watpliwosci, iz komedya dzisiejsza nie
rozsmiesza juz tak jak dawna, Ze ciezy nad nia
ponura atmosfera; co do drugiego, moze wyma-
gania moje sa zbyt wielkie, a kto§ moze po-
wiedzie¢ nawet — nieuzasadnione. Nie chcialem
ich jednakze ukrywaé przed autorami dzisiej-
szych komedyj, poniewaz zaznaczenie ich moze
sig przecie na co$ przydaé, chotby pobudzié do
zastanowlienia nad skreslonemi powyzej uwa-
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gami i do odpowiedniego z nich uzytkowania.
Nie chcialbym wywolywaé rozdraznien, gdys te,
précz objawéw rozgoryczonej miloci wlasnej,
nic wigcej zdziala¢é nie moga, ale pragnalbym,
azeby spokojnie i trzezwo roztrzasano kwestye
tu poruszong, a bylbym najszczedliwszym, gdy-
bym zostal przekonany o swej pomylce.

Zreszty z calego przebiegu wywodéw moich
jasno wynika, Ze przyczyny gléwne zmian, zna-
mionujacych sig owemi dwoma szczegélami, wi-
dzg przedewszystkiem w zyciu naszem rzeczy-
wistem, a tylko czeciowo w zapatrywaniu sig
naszych pisarzy na autoréw obeych. Mozna la-
two nawet stwierdzi¢ kolejnos¢ i stopniowosé
niejaka w przechodzeniu od dawnego nastroju
do nowszego. Fredro by! niewatpliwie wesel-
szym w komedyach i bardziej swojskim, anizeli
Korzeniowski; ,Zrzednos¢ i przekora“, ,Dozy-
wocie¥, ,Zemsta“, ,Sluby panienskie“, nie mo-
wige juz o krotochwilach raczej niz komedyach,
Jak ,Damy i huzary“, ,Pan Jowialski“ sa chyba
pod obu tymi wzgledami wyzsze od ,Zydéwé,
»Panny mezatki“, ,Konkurenta i meza“ ,Maj-
straiczeladnika®, Okreznego“. Korzeniowski zno-
wu, pomimo niezbyt wielkiego zasobu werwy ko-
micznej, pomimo pewnej sztywnosci dyalogu, po-
mimo mniejszej niz u Fredry swojsko$ci wyrazen,
nakreslil wigcej sytuacyj iscie komicznych i stwo-
rzyl wigce] postaci swojskich, odmalowal wiecej
stosunkéw miejscowych, anizeli przewazna czesé
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komedyopisarzy z ostatnich lat trzydziestu. Fre-
dro mlodszy pod wzglgdem komizmu (co pra-
wda zazwyczaj niZszego), Blizifiski i Balucki
pod wzgledem komizmu i cech narodowych sa
tu juz wyjatkami.

XXITI.
Kazimierz Zalewski.

e

W niedzielg 7 marca 1869 roku afisz teatra
Rozmaitosci zapowiedzial przedstawienie nowej
sztuki, jednoaktowki p. t.: ,Bez posagu“, pod-
znaczonej nazwiskiem, ktére w literaturze dra-
matycznej do owego czasu zgola bylo nieznans,
a ktore niebawem mialo zabrzmieé slawg roz-
glosna,

Zaczelo sig przedstawienie, i oto, co ujrzano
1 uslyszano.

Dwie mlode panienki, siostry cioteczne, bo-
gata Marya 1 uboga Zofia, zamienily imiona,
cheac wybadaé konkurentéw pod wzgledem ich
bezinteresownosci. A tak to jako$ zrecznie umialy
zrobi¢, Ze nawet ciocig, pod ktoérej opieka zo-
staja, zmistyfikowaly w sposob powyzszy. Prze-
konaly sig niestety, o potedze zlota. Zofia, po-
czytywana za bogata, $ciggala ku sobie i ,slod-

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 16
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kie oczy“ i ,czule westchnienia* mlodziezy, gdy
Marya ledwie w jednym tylko Julianie, adwo-
kacie, znalazla stalego wielbiciela. Serce Zofii
sklanialo sig¢ do doktora Henryka, ktéry lubil
ostentacyjnie wychwalaé w rozmowie znaczenie
pienigdzy i zdobywanego przez nie komfortu.
Do zawiklan atoli dramatycznych nie dochodzi.
Gdy sig sytuacya wyjasnila, Henryk dal sig po-
konaé, a moze i przekonaé strategii Juliana.
Zrazu powodowany niby honorem, w gruncie
jednak rzeczy szczerem uczuciem, drzemiacem
w duszy, pomimo przybranej pozy czciciela zlo-
tego cielca, podal Zofii reke na dalsza wedrowke
zycia — zajScie zakonczylo si¢ pomyslnie 1 we-
solo, wszyscy byli rozradowani.

Aktorowie (Ostrowska, Gasowicz, Tatarkie-
wicz, Kwiecinski) odegrali swe role doskonale.
‘Widzowie byli zadowoleni. Parokrotnie przy-
wolywali wykonawcéw, a w kofcu 1 autora
sztuki, dla ,poznania takze jego powierzcho-
wnosci“, jak sig wyrazil jeden ze sprawozda-
wcow. Na sceng wprowadzony zostal student
Szkoly Gléwnej wydzialu prawnego, Kazimierz
Zalewski.

Recenzentéw mial autor jednoaktowki — nie-
wielu. Kenig i Lewestam (najlepsi nadwezas
krytycy teatralni) nie chcieli sig widocznie po-
fatygowaé dla drobnego utworu autora niezna-
nego i wrazen swoich zanotowaé¢ nie mogli.
W ,Kuryerze Warszawskim“ pisywal wtedy
pod znakiem X przewréconego (P4) recenzye
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sceniczne Aleksander Michaux (Miron), gloény
wtedy poeta. Wypowiedzial on swoje zdanie na-
zajutrz po przedstawieniu (w Nr. 52 ,Kuryera¥).
Nie bylo ono pochlebne dla mlodego drama-
turga. ,Gdyby postaci — pisal on — naszkico
wane przez p. Z., byly ludZzmi poczetymi z du-
cha i krwi jego, a nie frazesujacymi na nader
juz znang nutg automatami, uznalibySmy uzy-
teczng daznosé jego pracy. Ze jednak, niestety!
wyszliSmy weczora] z teatru z takiem wraze-
niem, z jakiem naprzyklad odchodzi sig z przed
znanej, blado-kolorowanej litografii, przedstawia-
jacej kilka figur, ktérym z ust wychodzg kartki
z elementarzowymi aforyzmami; przyznajemy
wige mlodemu autorowi, iz mu jego szkic zgra-
bnie si¢ napisal, ale otwarcie upewniamy, Ze
w nim nie ma ani oryginalno$ci pomyslu, ani
swiezego humoru, ani tez sily argumentacyjnej,
zdobytej praca ducha samodzielng, patrzeniem
w zycie wlasnemi oczami‘.

O wiele powsciggliwszym w naganie byl
krytyk z ,Kuryera Codziennego“ (Nr. b2 ro-
wniez). Przyznawszy autorowi ,najlepsza inten-
cye“, sad swoj sformulowal w nastgpnym, tro-
che zawilym okresie: ,ZaloZenie samo z siebie
do$é¢ zreczne i dajace pole do nader bogatej
akeyl, brak jednakze, jak sie zdaje, do$wiadcze-
nia widocznie stanal autorowi na przeszkodzie:
zbyt pospieszne wyjawienie tajemnicy, nagla
przemiana zasobu (! mialo zapewne byé¢: spo-
sobu) myslenia Henryka, na posag polujacego,

16*
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moralizujagce uwagi Jana oslabiajg pierwsze do-
bre wrazenie sluchacza, pragnacego zapewne, aby
dluzsza, nieco droga te dwie pary do s$lubnego
doszly kobierca; w kazdym razie, jak na szkic,
to dosy¢, na komedye za$ nieco za malo“.
Najsympatyczniej atoli powital mlodego dra-
maturga Waclaw Szymanowski, pomieszczajacy
wtedy krytyki teatralne w ,Tygodniku ilustro-
wanym“ (Nr. 63 z r. 1869). Chwali go najprzod
za znalezienie dobrego tytulu, bo¢ tytul, jak
dodaje slowami pewnego autora francuskiego,
to polowa dziela. Opowiadajgc tresé, uwydatnia
tylko, podobnie jak recenzent z ,Kuryera Co-
dziennego“, naglyg zmiang w pogladach Henryka,
co nazywa ,niekonsekwentnoscig“. W ocenie
rozpisuje sig dos¢ szeroko, moéwige miedzy in-
nemi: ,Jak na autora poczatkujacego, rzecz
przeprowadzona jest gladko. Bez glebokich ba-
dan spotecznych, chwycil, co mial pod reka, nie
troszczac si¢ nawet, czy si¢ z kim nie spotka
w pomysle“. Ale wypowiedziawszy to ostatnie
zdanie, Szymanowski zaraz sie zastrzega, Ze by-
najmniej nie ma zamiaru zarzuca¢ autorowi na-
sladownictwa, boé co sig zdarza w Paryzu, to
sig zdarzyé moze i w Warszawie. Potem cia-
gnie dalej: ,W rozmowach czué daznos¢ do
frazeologii, niezawsze nowej, do$¢ dobrze je-
dnak rozwijajacej sig z klgbka. Nie brak tam
i dowcipu, w pewnej czesci oryginalnego, wig-
ce] moze pozbieranego tu i owdzie, w kazdym
Jednak razie wyswobodzonego z owych zagad-
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kowych efektéw, na ktére mlodzi autorowie tak
bardzo polowaé lubig. Rzecz gladko przechodzi,
nie przeciaga si¢, nie nudzi, a przy dobrej
grze moze sig podobaé i podobala sig nawet,
To juz wiele; trzebaby tylko jeszcze pracy, doj-
rzalszego rozmyslu i uniknienia pospiechu go-
rgozkowego, ktéry choé wiele tworzy, niezawsze
dobrze“.

Gdy sig zestawi te trzy recenzye, to sig
w nich ujrzy jedng rzecz wspdlng, jedne zalete
przyznang przez wszystkich trzech sprawozda-
wcOw, zar0wno przez najsurowszego z nich Mi-
rona, jak przez oglednego z ,Kuryera Codzien-
nego“ 1 przez najzyczliwszego z ,Tygodnika.
Miron powiedzial, Ze Zalewskiemu szkic jego
,zgrabnie si¢ napisal%, bezimienny uznal zalo-
zenie sztuki za ,samo z siebie do&é¢ zrgczneY, a
Szymanowski parokrotnie nadmienil, ze sztuka
sgladko“ zostala przeprowadzona. Innemi slowy,
dojrzeli oni w ,szkicu dramatycznym“ Zale-
wskiego przymiot scenicznosci.

Istotnie, gdy sig¢ tylko czyta utwory takie,
jak ,Bez posagu“, to si¢ w nich same spostrzega
wady: charaktery niewyrazne, slabo odznaczone,
plytkie, watek malo prawdopodobny, konwen-
cyonalny, wedlug starych wzoréw komedyi uro-
biony, mysli pospolite, dyalog mdly, a czesto
nawet zaniedbany i niepoprawny. Ale gdy sie
ujrzy nascenie te same sztuki, nabieraja one zycia:
fizyognomia aktoréw, ich glos, ich zachowanie
sig, ich ruchy uplastyczniajg charaktery chocby
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zewngtrznie tylko, rozmowa juZ sig nie wydaje
tak jalowa, bo przypomina rozmowy rzeczywi-
ste w zyciu slyszane, a male prawdopodobien-
stwo intrygi przyjmuje sig jako jeden z tych
umownych teatralnych warunkéw, bez ktérych
trudno sig obyé — przynajmniej na pozér i do
czasu, dopdki panujg pewne nalogi dramatur-
giczne.

Ale obok zalety scenicznodci nalezy uwyda-
tni¢ drugs wlasciwod¢ szkicu Zalewskiego, kto-
rej owoczesni krytycy nie zaznaczyli, lecz ktora
nam obecnie po latach blisko 80-u rzuca sig w oczy.
Wilasciwoscig ta jest mieszezanski charakter sztuki.
Dawniejsi nasi dramatycy przedstawiali nam za-
zwycza] Zycie szlacheckie na wsi ze wszyst-
kimi jego stosunkami i przejéciami; kiedy nie-
kiedy malowali tez chlopéw zwlaszcza uksztal-
conych, przeciwstawiajac ich bucie i zarozumia-
tosci szlacheckiej: ulubionemi figurami dodatniemi
byli poeci, artysci; mieszczanie zwlaszcza bie-
dni wechodzili do komedyi tylko jako figury
grubo komiczne, wyjatkowo za$ jako poczciwe,
zacne serca, umiejace cho¢ w biedzie przytulié
do siebie sieroty. Byl co prawda i Geldhab,
lecz w tej fazie pochwycony, kiedy sig juz pial
do arystokracyi. Swiat mieszczahstwa sredniego
poruszy! przed Zalewskim tylko Balucki w ,Rad-
cach panaradcy“, ale wystawil go réwniez z grubo
komicznej jedynie strony. Zalewski juz w pier-
wsze] swej sztuce wszed! na grunt mieszezan-
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ski 1 pozostal na nim — z malemi zboczeniami —
do dzi$ dnia.

Naturalnie autor szkicu za malo jeszcze po-
siadal obserwacyi i doswiadczenia, wchodzil bo-
wiem dopiero w dwudziesty rok swego Zycia
(ur. w Plocku b grudnia 1849 r.), azeby tym po-
staciom miejskim nada¢ wybitng fizyognomie,
azeby przemdwié charakterystycznym jezykiem,
azeby wyr6zni¢ ten $wiat od owego, jaki po-
przednio panowal na scenie, wykazujac jego
glebsze, istotne wlasciwosci; ale badz co badz
zrobil poczatek w tym kierunku i poszedl na-
stepnie w nim dalej.

Jakoz w rok potem przedstawiona byla w te-
atrze Rozmaito$ci nowa jego jednoaktéwka p. t.
» Wycieczka za granice“. Tu w rysach drobnych
juz jest wiecej znamion Zycia mieszczanskiego.
Mamy do czynienia z kamienicznikiem i urze-
dnikiem warszawskim, oraz z jego lokatorem, a
formalno$ci pasportowe odgrywaja takze nie-
mala role. Aniela, mloda Zona Mirewicza wia-
§ciciela domu, nudzac si¢ w Warszawie, nama-
wia starego doktora Radosta, azeby jej przepi-
sal jakie wody zagraniczne, choé jest najzdro-
wszg w $wiecie. Poczciwy stary niedolega, ma-
jacy slabosé dla plei pigknej, daje sig ublagac
jej prosbom i przepisuje jej wyjazd do Ems
Roéwnocze$nie mlody lokator Albin chee réowniez
jecha¢ do Ems za swoja narzeczong, bogata
corka mieszczanska, w tymze mieszkajgca domu; —
a zadluzywszy si¢ za komorne i nie mogac uzy-
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ska¢ od rzadey pozwolenia na wyjazd, zamie-
rza sig udaé pod protekcye Anieli, bo to ,z ko-
bieta zawsze latwiej niz z mezczyzna¥. Zamiast
zony spotyka meza i pomieszany nie wie, co
poczaé ze soby. Mirewicz w tym spélezesnym
zamiarze wyjechania Anieli i Albina widzi cos
podejrzanego. Zawiklanie atoli znika przy po-
srednictwie doktora; lokator sie wyplaca i do-
staje kwalifikacye, Aniela godzi sig z mezem
1 zamiast za granice ma z nim wyjechaé na wies.

Charakterdw i tutaj nie ma wybitnych i $wie-
zych; sg natomiast dobrzy znajomi, pod wzgle-
dem psychologicznym, z dawniejszych komedyj:
maz zazdrosny i latwy do przypuszczen, ubliZa-
jacych Zonie; zona, nudzgca sig z powodu braku
jakiegokolwiek zajecia, kaprysna, troche kobie-
cego sprytu posiadajaca; doktér dziwaczny nieco,
powtarzajacy wiecznie: ,cozem to chcial powie-
dzie¢“; miodzieniec bezbarwny, goniacy za po-
sagiem — oto i wszystko. Gdy atoli charaktery
te przedstawiali na scenie: Bakalowiczowa, Szy-
manowski, Grzywinski, Swieszewski, to mozna
bylo wyslucha¢ sztuczki z niejaka przyjemnodcia,
zwlaszeza, Ze nie byla ona konwersacyjng tylko,
jak szkic ,Bez posagu“, ale posiadala juz nieco
akeyl i ruchu, a w dyalogu, lubo pospolitym,
zauwazy¢ mozna bylo zywos¢, a niekiedy traf-
no$¢ obserwacyi i zreczno$é w jej wypowiedze-
niu, jak np. w tym argumencie pieknej Anieli,
wystosowanym do Radosta, przeciwnego wyja-
zdom do woéd obeych: ,No i ty, doktorze, pio-
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runujesz na wysylanie pienigdzy za granice! No-
szac kapelusz paryski, ubranie z kortu angiel-
skiego, obuwie ze skory hamburskiej, zegarek ge-
newski, laske majac wiedenskq 1 cygara palge ha-
wariskie, doprawdy latwo moralizowad®.

Po ,Wycieczce za granice“ zaniechal jej
autor na czas jaki§ tworczosci oryginalnej, a
zabral sig natomiast do poglebienia swych stu-
dyow nad literaturs dramatyczng, czytajac i tlo-
maczge. Jakoz juz w r. 1870 w kilka miesigcy
po wystawieniu , Wycieczki“, drukowaly ,Klosy“
jego przeklad komedyi jednoaktowej KErnesta
Legouvé p. t. ,Bez stanu“. Rozczytywanie sie
w Molierze poprowadzilo go do przetlomaczenia
,Swietoszka* i ,Szkoly kobiet“, ktére wyszly
w kilka lat potem w ,Bibliotece najcelniejszych
utworéw literatury europejskiej“ (1875). Prze-
kladal takze sztuki Alfier’ego (Orestes) i Szeks-
pira (Hamlet), ale te, o ile mi wiadomo, w druku
sie nie ukazaly. Niewgtpliwie na ten czas przypa-
dlo lepsze zglebienie teatrn Fredry, co Zale-
wskiego sklonilo do wprowadzenia wiersza w po-
zniejszych komedyach swoich, jak to poznaé
mozna z pewnych znamiennych rymow, ktore
sig u Fredry naprzod pojawily.

Studyami temi i doswiadczeniem zycia wzmo-
Zony, rozpoczal Zalewski nowy szereg komedysj,
nie przerywajacy sieg az do chwili obecnej.
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2.

Owocem tych blisko czteroletnich studyow,
byla, précz przekladow, oryginalna pigcioaktowa
komedya wierszem p. t. ,Z post¢pem* grana
w poczatkach r. 1874.

W poréwnaniu z poprzedniemi jednoaktow-
kami jest ta komedya dowodem rozwoju talentu,
jakkolwiek nie stanowi bynajmniej jakiegos wa-
znego w nim zwrotu. Brak $wieZosci w pomy-
sle, wydatnosci w charakterach, werwy w dya-
logach i tu jeszcze odczuwaé sig daje.

Ze bogaty hrabia Kobylanski, nie znajac sie
wcale na interesach przemyslowych, traci caly
majatek na spekulacyjnie wydetem przez barona
Silbera przedsigbiorstwie naftowem; to juz w ko-
medyi Owczesnej nie bylo pomyslem nowym,
bo podobne figury i podobne sytuacye nakreslil
czgdcig Narzymski w ,Epidemii* (1871), czescig,
Koziebrodzki w ,Hrabi Maryanie“ (1870). Zale-
wski czyniae hrabiego zbyt naiwnym i nieroz-
waznym, gdy na pierwszg pogloske, nie robigc
nawet najmniejszej proby sprawdzenia planow
przez barona podanych, nie zapytawszy o rade
kogo$ kompetentnego, rzuca si¢ w sieci pajaka,
ktéry go nawst oplatywaé nie potrzebowal. Po-
spiech jego w tej mierze potrzebnym byl auto-
rowl, azeby czempredzej sprowadzi¢ nan ruine,
ktéra postuzy¢ miala do rozwinigcia glownej
tezy komedyi, ale sam w sobie niczem nie jest
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usprawiedliwiony i musi byé¢ poczytany za sta-
nowczy blagd w kompozycyi. Jest to wogole
figura slaba i jako przedstawiciel arystokracyi
i jako $wiezo pod naciskiem biedy zwerbowany
zwolennik hasel postgpowych, ktére kazg czlo-
wieka ceni¢ wedlug wlasne] jego wartosei, a
nie wedlug odziedziczonych lub nabytych tytu-
16w lub tez stanu kasy. Gdyby tacy Kobylan-
scy mieli zasila¢ szeregi postgpowcéw, to nie
nawieleby si¢ chyba przydali.

A i szermierz postepu, inZynier gdérniczy Zdzi-
staw Krzyski, jako figura dodatnia, nie zaleca
sig roOwniez wielkg dosadnoscia rysow. Jest ro-
zumny, uczeiwy, szlachetny, nie traci czasu na
frazesy, ale odrazu zmierza do czynu; jedzie na
miejsce mniemanych zrodel nafty, azeby spra-
wdzi¢ swoje przeczucia co do ich problematy-
cznego istnienia; wszystko to sa niewatpliwie za-
lety niepospolite na czlowieka, lecz na postac
dramatyczng jeszcze to nie wystarcza; potrzeba
bowiem, zZeby widz ja mial przed soba, a nie
dowiadywal sig o jej czynach z opowiadania.
Zdzislaw swoim wyjazdem wecale katastrofie nie
zapobiegl; zostal tylko zwiastunem zlej wiesci.
Na scenie upamiegtnia sig glownie jako deklama-
tor demokratyczny, nie zas jako czlowiek pelen
energii, torujgcy sobie sam $ciezke zycia. Ty-
rady jego zapewne przyczynily sie najwigcej do
powodzenia i rozglosu sztuki, ale to bylo sprawa
chwili. Nie byly i one, co prawda, nowoscig.
Podobne do nich slyszano dawniej (r. 1859) ze
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sceny w sztuce Checiniskiego: ,Szlachectwo du-

szy“. Badz co badz jednak uczynily one i w r.

1874 wrazenie, bo wtedy na nowo kwestya de-
mokracyi i arystokracyi Zywo sig u nas zaj-
mowano.

Tu bedzie miejsce, by zaznaczyé stosunek
Zalewskiego do 6wczesnych postepoweéw, kto-
rych juz wtedy ,pozytywistami“ nazywano. Za-
lewski wychowal sig i wyksztalcil w tej samej
atmosferze co i oni; gdy mlodzi prawnicy za-
kladali z poczatkiem r. 1872 dwutygodnik po-
stgpowy p. t. ,Niwa“ i on nalezal do grona za-
lozycieli. Szybko sig atoli wycofal, zrazony po-
gladami filozoficznemi, jakie w ,Niwie* zaczeto
wyglasza¢. Z tego powodu polemiéei postepowi
krzywo zaczeli patrze¢ na zbiega, ktory w prze-
konaniach spolecznych pozostal wprawdzie de-
mokratg, ale w zagadnieniach religijnych i filo-
zoficznych laczyl sig raczej z zachowawcami.
To tez pomimo $wigcenia tryumféw teatralnych,
bardzo dlugo nie doznawal Zalewski sléw po-
chwaly ze strony ,mlodej krytyki“. Nie prze-
szkadzalo mu to naturalnie tworzyé i znajdowaé
uznanie wsréd publiczno$ci, ktéra kwestyami za-
sadniczemi malo sig zajmowala.

Ale wré¢émy do komedyi ,7Z postepem“. Jest
w niej 1 Zywiol naprawde komiczny, ktérego
Jednoaktéwkom braklo. Objawia sie on tylko
w scenach podrzednych: w urzadzaniu salonu
przez Przepiorkiewicza pod przewodnictwem
szczwanego lokaja Jacques’a, w pojawieniu sie
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jego syna zbieglego z pensyonatu i upijajacego
sig, oraz w tym podobnych epizodach. Byl to
komizm niZszego rzedu, zapewne, ale szczery
i pobudzajacy do $miechu.

Wiersz, ktérym byla pisana komedya, nie
odznaczal sig lekkoscig i swobodg, a przewlekal
niepotrzebnie akcye. Obcigzal on widocznie au-
tora, 1 dlatego zaniechal go w dalszych kome-
dyach. Wysilek atoli, jaki zrobil zardwno w tym
utworze jak w przekladach wierszem, przyczy-

‘nil si¢ znacznie do wyrobienia stylu, do pewnej

wytwornosci dykeyi, ktéra nie wszedzie wpra-
wdzie widnieje, ale ktorg znalezé przecie mozna
w bardzo wielu pdzniejszych komedyach.

A mianowicie zaraz nastepna z r. 1877 zaty-
tulowana ,Przed slubem“ celuje stylem. Po raz
pierwszy u Zalewskiego spotyka sig tutaj jedrnosé,
trafno$¢ i znamienno$é wyrazenia, dowcip nie-
pospolity i bynajmniej nie na grubych dwuzna-
cznikach oparty, lecz wykwintny i zastosowany
zawsze do charakteru osoby. Pierwszy akt tej
komedyi nalezy, zdaniem mojem, do najlepszych
rzeczy, jakie Zalewski napisal. August sprytny,
zreezny, dowcipny, ukrywajacy uczucie i po-
pedy szlachetne pod masks zartu i satyry; Dre-
cki, szezwany lis, samolub, udajacy wielce ofiar-
nego i przyjacielskiego; profesor Uczynski, przy-
tomny, wygadany, bezceremonialny, rzadzacy sieg
w cudzym domu, jak u siebie, syn jego Antoni,
malarz, zajety wlasnemi mys$lami i polujacy je-
dynie na charakterystyczne figury, ufny w swg
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przyszlosé i do unizonosci, do szukania protek-
cyl wcale nie sklonny -— sa to postaci tak do-
brze postawione i1 tak wybornie w ruch wpra-
wione, Ze chcialoby sie je widzie¢ takiemi az
do konca. U najznakomitszych komedyopisarzy
trudno o lepszy pomysl.

Dalszy ciag nie zawodzi w zupelnosci, ale
umniejsza te harmonie wraZen, jakiej nam do-
starczyl akt 1-szy. August zostaje w swoim cha-
rakterze do konca i cokolwiekby powiedzieli o
stosunku tej postaci do rzeczywistosci, zaprze-
czy¢ trudno, Ze jako figura komedyi jest wy-
borna. Zapewne, pomysl zaopiekowania sig uczu-
ciem tak biernej, Ze aZ automatycznej panny
jak Helena, mégl zaczerpnaé od ,Starego meza“
Korzeniowskiego, ale przeprowadzil go po swo-
jemu; a 1 ta odrobina wzruszenia, jakiej do-
swiadcza, gdy uczuwa, ze serce w nim zabilo
i ze musi stlumié¢ to drzenie, by dokonaé¢ szla-
chetnego zamiaru i polaczyé Heleng z Antonim,
wecale mu nie szkodzi, owszem sympatyczniej-
szym go czyni, bo dowodzi, Ze nie byl tylko
chlodnym rezyserem komedyi, ktéremuby cho-
dzilo tylko o dobre jej wykonanie. Wesolosé,
doweip, dobry humor, nie opuszczaja go 1 czy-
nig postacig skonczona, upamietniajacy sig w umy-
sle na zawsze.

Ale na tej doskonalosci jego cierpig inne
osoby komedyi; Drecki traci swoja przebieglosé,
a ukazuje tylko swoja nikczemno$é i tchorzo-
stwo; Antoni przestaje byé malarzem, ktéremu
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chodzi o ksztalty i barwy, a zamienia na bar-
dzo pospolitg figure kochanka, nie umiejacego
nic przedsigb -a¢, tylko zdolnego do sluchania
cudzej woli, jego wyborny ojciec znika az do
konca komedyi, a kiedy si¢ znéw pojawia, to
juz nie ma ani jednego z tych ryséw znamien-
nych, jakie w nim poznalismy, précz przytacza-
nia wyrazow i frazeséw lacinskich. Nad calg sy-
tuacya, zapanowal August; wszyscy sa mu po-
sluszni, lub si¢ go lekaja; on jest jedynym dzia-
laczem w komedyi, inni sg wykonawcami lub
ofiarami jego woli zaréwno Drecki, jak Helena,
jak jej matka, ktora zmarnowala jej majatek
i chece jg wydaé¢ bogato za maz za byle kogo,
kobieta bez sesca i sumienia, jak $mieszny pier-
wszy narzeczony Heleny, Klapkiewicz, wypra-
wiajacy swoim kosztem bal zareczynowy, na kto-
rym jako narzeczonego przedstawiajg mu... Au-
gusta.

Ta przewaga Augusta nad wszystkiem i wszyst-
kiemi, nadaje wprawdzie wielks spojnosc calo-
Sci 1 budzi zZywy interes w widzu, ale az za-
nadto uposledza bohaterke, ktorg istotnie jak
pilke rzucaja z reki do reki. Ma ona jedng tylko
chwile samodzielnosci, kiedy opanowuje owo
uczucie dla Antoniego i postanawia wierna po-
zosta¢ danemu zobowigzaniu wzgledem Augu-
sta. Ale wtedy nie ma do rozporzadzenia sléw
wnikajgcych do duszy, lecz przemawia zwyklemi
w komedyi frazesami kobiet cnotliwych.

Owoczesni krytycy wyrzucali autorowi glo-
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wnie stworzenie charakteru matki Heleny i wi-
dzieli w nim zniewage dla typu matki. Mojem
zdaniem, nieslusznie. Zalewski typdw w dawnem
znaczeniu wyrazu nie tworzyl; nie uogélniat on by-
najmniej w fiuckiej matek polskich lab chociazby
znaczne]j tylko ich czesci; on bral charaktery in-
dywidualne, a ze takie jednostki jak ZXucka,
obrzydliwie samolubne, spotykaja sig, temu bez
krancowego optymizmu zaprzeczy¢ niepodobna.
Fiuckiej, jako postaci dramatycznej, zarzucié mo-
Zzna (podobnie jak Dreckiemu jej bratu i sprzy-
mierzencowi) zbyt naiwng latwowiernos¢, z jaka,
przyjmuja wiadomos$¢, ze stary Ueczynski na pro-
fesorstwie zekral krocie. Ludzie tego pokroju
jak Xiucka i Drecki nie dajg sig tak latwo wy-
wies¢ w pole, chociazby tak zrecznemu czlowie-
kowi jak August.

Pomimo jednak wskazane tu wady, komedya
»Przed slubem* zywoscig akeyi, jedrnoscia dya-
logu, komizmem niZszego i wyzZszego gatunku,
postacia, Augusta géruje nad wielu pdzniejszemi
chronologicznie komedyami Zalewskiego i za-
znacza bardzo wazna chwile w rozwoju jego
talentu.

Istotnie przez czas dlugi nie podnidst sig
nasz autor ani w wyborze tematéw, ani w spo-
sobie ich wykonania, a w niektérych utworach
stanal niZzej nawet pod tym lub owym wzgle-
dem w poréwnaniu z komedys ,Przed $lubem.
Dosé sobie przypomnie¢ pomysly i obrobienie
takich utworéw jak ,Zle ziarno“ (1876), ,Dama
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treflowa“ (1878), ,Artykul 264“ (1879), ,Pani
podkomorzyna* (1880), ,Lis w kurniku“ (1885),
azeby nabra¢ przekonania, Ze zakres obserwacyi
autora rozszerzyl sie wprawdzie, zZe skutkiem
tego realizm w przedstawieniu szczegdolow zy-
cia wzmdgl si¢ znacznie, Ze zrgczno$é sceni-
czna, umiejetnosé uzycia efektéw sig spotego-
wala; — ale zarazem, ze pomyslowo$é nie za-
jasniala tu nowym blaskiem, zZe charaktery nie
nabraly wigkszej wyrazistosci psychologicznej
i jedynie zewnetrznemi cechami silniej sig od
siebie wyréznialy, Ze styl wreszcie ulegal réz-
nym fluktuacyom, lecz naogél $wietniejszym nie
zostal, a niekiedy popadal znowu w zaniedbanie.

W ,Zlem ziarnie“ pomys! zasadniczy, poko-
chanie sig ojczyma w pasierbicy, nie nalezy by-
najmniej do zakresu komizmu, poprowadzil tez
do zamiaru samobéjstwa 1 tylko forsownie zo-
stal od tego dramatycznego rozwigzania wyswo-
bodzony. Komiczng strong stanowig tu niektd-
rzy pretendenci do reki owej pasierbicy, a zwla-
szcza niefortunny hr. Fajtaszko.

pDama treflowa* istnieje glownie w tytule,
bo w intrydze pani Zofia zadnego wlasciwie
nie bierze udzialu; méwi si¢ duZo o jej zlym
wplywie na losy rodziny Marcinskich, ale w akeyi
przed widzami ten jej czarny charakter weale
sig nie uwydatnia. Mamy tu tylko zwykla histo-
rye Zycia nad stan i wdawanie sie w przedsie-
biorstwa przemyslowe bez znajomosci rzeczy.

Nasza literatura dramatyczna. T.IL. 17
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Parg scen komicznych na wieczorze literackim,
zabawna figura archeologa sa ozdobg tej sztuki.

SArtykul 264¢ jest gruba farsg, ktéra hala-
sem na scenie, niewybrednemi konceptami i ka-
rykaturalnoscia niektorych figur (Kasper Turcza

rejent prowincyonalny, pani Kokszowa), zaba-

wnemi zaj$ciami i t. p. zyskala sobie powodze-
nie, ale ktora wartosci psychologiczne] co do
charakteré6w nie posiada wecale, bo nawet gld-
wny pomysl sprowadzenia do domu wytwornej
i lubigcej spokoj wdowki, jaka jest Joanna, ta-
kiego towarzystwa jak Turcza i Kokszowa, jest
w wysokim stopniu nieprawdopodobny. Zywosé
i urozmaicenie akcyl ma tu gléwne znaczenie.

»Pani podkomyrzyna“ jest komedyg history-
czng, w ktorej komizmu jest bardzo niewiele,
a historyi tyle, co w kostiumach, tytulach i wy-
padkach zewnetrznych. Mysl nawigzania nanowo
strun serdecznych, zerwanych wskutek wyjscia
za maz za bogatego starca, 1 to z meZczyzng
czujacym swa, godnosé, za posrednictwem upo-
korzenia jego milosci wlasnej, mogla by¢ obrana
chyba przez kobiete podstarzalg, zmyslowo je-
dynie zyjaca, a nie przez mloda, uroczg i do-
weipna, wdowke, jaks miala by¢ pani podkomo-
rzyna.

»Lis w kurniku“ jest trafnym, cho¢ nieco
rozwleklym obrazem stosunkow malomiasteczko-
wych, wzajemna zawis¢ ludzi jednego fachu,
intrygi aptekarza, glupota mlodziezy, niezreczna
zalotnos¢ kobiet, plotki, rywalizacye i t. d. sg

A
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dobrze odmalowane na tle staran warszawiaka
o wyszukanie sobie posaZnej Zony, w czem mu
przeszkadza dawna jego milosé, platoniczna zre-
szty, do zony kolegi szkolnego, a obecnie re-
jenta, milos¢, ktéra w duszy sentymentalnej ko
biety pozostawila $lady gleboko i o malo co
tragicznie si¢ nie zakonczyla.

W powyzszem wyliczeniu opuscilem naumysl-
nie jednoaktowke: ,Spudlowali“ osnutg na tle
dziejowem walki flamandéw z rzgdem hiszan-
skim w XVI wieku. Jest to krotochwila wesola,
pelna wdzigku, nadzwyczaj zrecznie przeprowa-
dzona, a cho¢ taka lekka z pozoru i tresci, za-
wiera przeciez blyski mysli glebszych i budzi
uczucia szlachetniejsze. O ilez ona wyZsza po-
mimo swych drobnych rozmiaréw, od ,Arty-
kulu 264“!.. Tu estetyk i psycholog nic niema
do zarzucenia i sklada dzigki komedyopisarzowi,
ze mu nastreczy! pare chwil czystej 1 prawdzi-
wej przyjemnosci duchowej.

3.

Najdojrzalsze pod wzgledem mysli i obrobie-
nia komedye Zalewskiego datujg sie od r. 1883.
Wielostronna rozwaga nad dzisiejszymi stosun-
kami spolecznymi, pilna obserwacya objawow
zycia, doswiadczenie zdobyte calym lat szere-
giem pozwolily autorowi objaé okiem szersze
widnokregi i wniknaé poza powierzchnig pozo-

7%
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row. Francuzey komedyopisarze, a mianowicie:
Emil Augier i Aleksander Dumas syn, dostar-
czyli Zalewskiemu wskazowek, jak kwestye spo-
leczne w utworze scenicznym traktowac, lecz
watek rzeczowy bral on z wlasnych spostrze-
Zen 1 z wlasnego zastanawiania sig nad swem
otoczeniem. Jako artysta musial korzystaé z przy-
kladu tych, ktérzy w stwarzaniu charakterdw,
w prowadzeniu intrygi, w kresleniu sytuacyj,
w dyalogu i dowcipie przewyzszyli wszystkich
komedyopisarzy spolezesnych; jako czlowiek,
myslacy o swem spoleczenstwie, jego wady, sla-
bosci i $miesznosei mial na wzgledzie, pragnae
byé malarzem swojego czasu.

‘Wybral kilka stron zZycia wydatnych, budza-
cych Zywe zajecie, stanowiacych zagadnienie
chwili i te z wielka werwag, niepospolita, bystro-
$cia, a nieraz z prawdziwym dowcipem i komi-
zmem odtworzyl. Stosunek réznych klas ludno-
$ci do sprawy wyboréw ma miejsce wydatne,
stosunek Zydéw do rdzennej ludnosci w malzen-
stwach mieszanych, udzial Niemecéw w gospo-
darce spolecznej i w naszem zyciu towarzyskiem:
oto trzy gléwne =zagadnienia, ktore Zalewski
w najlepszych komedyach swoich z wielkiem po-
wodzeniem 1 wielkim talentem rozwinal.

W mlodzienczej swej pracy: ,Z postepem
nie szczedzil barw czarnych w malowaniu prze-
bieglosci i bezczelnosci Zydowskiej i baron Sil-
ber byl tam typem gieldziarza, ktéry w srod-
kach nie przebiera, byleby si¢ zbogaci¢; nic go

e
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nie obchodza honor i sumienie, byleby tylko na
kryminal nie zasluzyé. W utworach pézniej-
szych uzyl autor wiegcej $rodkéw cieniowania,
by wykaza¢ roézne stopnie gietkosci sumienia,
zarozumialo$ci, $miesznostek kupieckiego hono-
ru, wreszcie uczciwosei, rozumu i szlachetnosei.

Rozumem i wzgledna przynajmniej uczeiwo-
§cig wznosi sig nad calg rzesze prezes Pomper
(w komedyi ,Gora nasi“), ktéry sam wlasng,
praca, sprytem, niepospolitemi zdolno$ciami, zdo-
byl sobie wielks, fortune, wyksztalcil sig fachowo,
nabyl oglady, przyjmowany jest w najlepszych
towarzystwach, trzesie kolejami i towarzystwami
kredytowemi, siega nawet po najwyzszg doste-
png w danych warunkach godnos$é. Arbitralnosé
jego nie znosi zadnych ograniczen, zadnej opo-
zycyi, précz chyba pozornej, sluzgcej jedynie do
wykazania jego rozumu i wspanialomyslno$ei.
Doskonaly on jest, gdy daje rozporzadzenia dy-
rektorowi co do przebiegu posiedzenia niby —
akcyonaryuszow, a wlasciwie zaleZnych od niego
urzednikdw. Przewidziana tam jest opozycya,
z jaka gleboks ironig powiada o przedstawicielu
tej opozycyi: ,jasny blondyn, wasy zwisle, mo-
wi z takiem przekonaniem; moznaby przysiadz,
ze on proponuje naprawde!“ A potem kaze mu
polecié, Zeby szczegolniejsza uwage zwrécil na
jeden z paragrafow taryfy przewozowej: ,Niech
przemawia — powiada — w imieniu obywatel-
skiem, Zgdajac obniZenia, tylko niech za bardzo
nie $ciska! Ja wtedy wypowiem dluzsza mowg
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o roli i poparciu ziemianstwa i obniZymy ceng
transportu pszenicy i zyta o !/, kopiejki na stu
pudach — odbijemy sig za to na okowicie i na
cukrze“.

Albo jak pigknie rozdziela gratyfikacye! So-
bie, jako prezesowi, przeznacza tylko 30.000,
wiceprezesowi 15.000, dyrektorom, czlonkom ko-
mitetu po 8000, zarzadowi 1 biura razem 10.000,
ale z nich polowe wezmie szef biura, oponent
dostanie 300, a inni po 150, 25 i 10 rubli. Dba
przezorny prezes i o prase, bo ,ta halastra za-
wsze plam na sloncu dopatrzy!“ ,Tym — po-
wiada do dyrektora — ktérym mozna, zatkaj
pan gardla truflami i szampanem, z wybitniej-
szymi ja pogadam !

Do takich wybitniejszych dziennikarzy na-
lezy Maryan Dolski. Tego Pomper pozyskaé so-
bie nie potrafil o tyle, azeby go we wszystkiem
popieral; lecz zdolal go przekonaé o swoim ro-
zumie i pozytku, jaki dzialalno$é jego przyniesé
moze. Dluga pomiedzy obudwoma dyskusya nie
ma co prawda charakteru dramatycznego; za-
wiera atoli duzo mys$li zdrowych 1 zaintereso-
waé moze W wysokim stopniu pomimo swoje]
rozcigglo$ci. Jest to rozmowa prawdziwa dwu
ludzi, ktorzy istotnie majg co$ do powiedzenia,
z ktorych kazdy ma wlasciwe argumenta zmu-
szajgce do rozwagi.

W sprawie wyboréw przepadl wprawdzie
Pomper pomimo uzycia wszelkich rozporzadzal-
nych srodkéw, pomimo spoldzialania takich obro-
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tnych spekulantéw, jak Szwindelman; porazka ta
wszakZe w niczem nie oslabila potegi krola ko-
lejowego; on wplywowym pozostanie, a nawet
groZznym okazaé sig moze. Na niego nie oddzia-
lywa nawet §miesznosé. Zona jego Hersylia po-
rozumiewala sie z kochankiem za pomocy tele-
fonu; sprawa ta sig wykrywa, lecz Pomper ro-
wnowagi umyslowej nie traci: on jest wyz-
szym nad takie bagatele i wie, Ze gdy on
zechce, Zona jego bedzie przyjmowang w naj-
pierwszych salonach; wszelkie pozory zostang
ocalone.

Jednem slowem, jest to posta¢ w wielkim
stylu pomyslana i bardzo dobrze przez ciag
akcyi przeprowadzona. Takiej, ktoraby sig
jej rownala, niema drugiej w repertoarze Za-
lewskiego, a 1 wsrod figur u innych na-
szych komedyopisarzy zatrzyma naczelne swe
miejsce.

Na nizszej skali pod wzgledem inteligencyl
i znaczenia, ale wyzej pod wzgledem uczué
sympatycznych, jakie budzi, stoi stary Antoni
Apfel; umys! jasny, trzezwy, zdajacy sobie spra-
we ze wszystkich stosunkdw, rozumiejgcy uprze-
dzenia do ochrzczonych zyddéw, nie ludzgcy sig
bynajmniej co do wyjatkowosei swej pozycyi.
Jezeli zezwolil na malzenstwo swego syna Kr-
nesta z corka zbankrutowanej szlachty, to dla-
tego tylko, ze Ernest naprawde pokochal Zofig
i tylko w zwiazku z nia widzial swe szczgsScie.
Przewiduje on, ze niezbyt pomyslnie rokowaé
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mozna o pozyciu malZefiskiem malo dobranej
pary, zwilaszeza, Ze przy niej zamieszkali znaro-
wieni dawniejszem Zyciem rodzice Zofii; nie bie-
rze atoli stad pochopu do draznienia tego sto-
sunku. Znamiennem jest jego wyrazenie, gdy sig
rozstaje z Krnestem: ,USciskaj zong ode mnie!.
albo tylko uklon sig jej pigknie!“..

W uczuciu uczeciwosci stoi na stanowisku ku-
pieckiem; poniewaZ nie zbankrutowal podstep-
nie, to choé wierzyciele otrzymaja maly zale-
dwie procent, on nie bedzie czul wyrzutéw su-
mienia; dla siebie na droge zabiera tylko 2000
rubli. Syn jego ma w tej mierze subtelniejsze
poglady : wyrzeka sig on swego osobistego ma-
jatku dla pokrycia dlugéw ojcowskich. Intere-
sujaca jest z tego powodu rozmowa pomiedzy
ojcem i synem. Z poczatku traktuje stary Apfel
postgpek Ernesta jako niedorzecznoé¢, bo do ta-
kiego postepowania nie przywykl w sferze swo-
jej; ale daje si¢ zwyciezyé wywodom syna, bo
1 w nim grunt jest szlachetny i ueczciwy, tylko
zachwaszczony nieco praktyks robienia pienie-
" dzy badzcobadz.

Po tych dopiero postaciach wyrdzniajacych sig
rozumem albo uczciwo$cig, mozemy méwié o ca-
lym szeregu wiekszych lub mniejszych Geldha-
bow, czcicieli zlotego cielca, zarozumialych lub
smiesznych, uksztalconych lub ledwie przetar-
tych w $wiecie, a pragngcych zdobyé sobie po-
zycye towarzysks przez wydawanie swych co-
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rek za zrujnowanych paniczéw. Mamy tu cala
dos¢ dluga, skalg stopniowan bogactwa 1 $mie-
sznosci, poczynajac od wielkiego Effroimowicza;
przed ktéorym gna sig karki wszystkich wzbo-
gaconych , przechodzac po przez Limburgdw,
Stockfindlow, Szwindelmanéw, a konczac na
Griindbrustach i Kobsolmach. Kazda z tych fi-
gur staje przed nami jakby Zywa z drobnemi
swemi a charakterystycznemi wlasciwosciami, ka-
zdej uczciwose da sig zakwestyonowaé, kazdej
spryt w robieniu intereséw jest znaczny, do-
poki nie zaslepia jej milo§¢ wlasna i zgdza wy-
niesienia sie.

Istotnie pod wzgledem towarzyskim sg oni
nieszezesliwi. Rzadko tam wsrod nich pojawi sieg
hrabia Janusz, zeniacy sig wprawdzie z wyra-
chowania, lecz szanujgcy swg zZong i uzywajacy
zwiekszonych posagiem jej bogactw na rzecz
podniesienia dobr swoich, na rzecz ekonomi-
cznego przynajmniej dobrobytu. Réwnie rzadko
znajdzie si¢ Stanislaw Horski, ktéry z prawdzi-
we] milosci zapragnie zwigzku z coérksa Limbur-
ga, a posadzony wskutek niezrecznej interwen-
cyi przyjaciela o interesownosé¢, cofnaé siq widzi
ZmMuszonym.

Natomiast krecg sie tu weigz baronowie han-
dlujacy cygarami, winem, konjakiem, ktéry wpy-
chaja bogaczom dlatego nieraz, azeby pochwy-
conej przez siebie tajemnicy nie zdradzi¢, kreca,
sig urwisy wielkoswiatowe w rodzaju Anatola
hr. Pimbéche, Boleslawa Wielohradzkiego, Ale-
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ksandra Stezyckiego, hr. Karola i t. p., ktérzy
lubia jada¢ smaczne obiady, pali¢ drogie cygara,
graé grubo w karty, mie¢ kosztowne kochanki,
a nie maja na to pieniedzy. Sa to moralnie
zgangrenowane istoty, bez poczucia godnosci
wlasnej, a tem bardziej bez jakiejkolwiek glgb-
szej moralnej zasady.

A ikobiety do towarzystwa Geldhabéw owych
nalezace maja wszystkie prawie jaka$ skazg na
swej reputacyl. Mozna je okreslic tak, jak Ale-
ksander Dumas okreslil swoj ,poldwiatek“: sg
to nieraz bardzo piekne i bardzo okazale brzo-
skwinie, na ktérych jednakze dobrze poszu-
kawszy znalezé mozna jaka$ wieksza lub mniej-
sza, plamke, ktéra owoce te od prawdziwie
wyborowych, bez zadnej plamki, stanowczo wy-
roznia.

Pierwszy raz takie bardzo mieszane towa-
rzystwo wraz z odpowiednimi obyczajami (swo-
bodni az do wyuzdania slowa i giestu, kochan-
kowie i kochanki z nuddw, oszolomianie sig
wszelkiego rodzaju $rodkami i t. d.) wprowadzil
Zalewski we ,Friebem* (1885), gdzie przedstawil
rozstréj moralny i materyalny w drugiem poko-
leniu przemyslowcow, ktore sig juz z zuboZza-
lemi hrabiami zaznajomilo i tryb ich Zycia na-
¢ladowaé zapragnelo. Jedna z osob tej komedyi,
baron od cygar i koniakéw, okreslil roéznice tego
towarzystwa od wyborowego. ,Tutaj—powiada—
jest pokdj bawialny, sala balowa, ale niema sa-
lonu; jest przepych, ale niema komfortu; jest
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zebranie, ale niema towarzystwa; sg panie i ko-
biety, ale niema dam.. Dla nas to sg odcienie
niezmiernie widoczne, chwytamy je na pierwszy
rzut oka.. Czlowiekiem z towarzystwa, damg
trzeba sig rodzié.. Uklon, powitanie, pozegnanie,
usmiech, sposob siadania, jedzenia, chodzenia,
nawet zrobienia impertynencyi — wszystko to
juz z krwia sie¢ odziedzicza i zadna guwernantka
tego nie nauczy.. Kobieta moze wydaé bal, tylko
dama umie przyjaé na five o’clock tea; kobieta
moze sig wystroié, tylko dama umie sig ubraé;
kobieta moze byé piekna, ponetna, tylko dama
moze byé urocza“. Baron wzial tylko na uwage
strone zewnetrzna, powierzchowng i te po swo-
jemu odmalowal; ale o wiele wazniejsze réznice
s pod wzgledem moralnym: w tym s$wiatku
brak powagi moralnej, brak glebokiego, szcze-
rego, serdecznego uczucia, brak zasad uczciwo-
$ci, brak poczucia obowigzku. I charakterystyka
ta nie odnosi si¢ bynajmniej do mieszczanstwa
wzbogaconego, lecz wogodle do spoleczenstwa,
jakie wytworzyly stosunki najnowsze. Rozalia,
kobieta dawnego autorametu, ma zupelna slu-
sznos¢ wobec lichego spekulanta szlachcica Po-
niewskiego, gdy przygnebiona upadkiem fabryki,
ktora maz wznidsl pracg i uczciwoseiy, powiada:
,Do szczedliwego, zamoznego domu fabrykan-
tOw przygarneliSmy pana, obdluZonego na malej
wioszezynie szlachcica, placac za twod] herb
i nazwisko, bos nam nic wiecej nie dal — ser-
cem, majatkiem i zaufaniem. Serce podeptales
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pan, majatek mojej corki stracile$, zaufanie, ach,
zaufanie! Wprowadzile$ do fabryki niemca, ktory
nas nienawidzi i rujnuje! Dom moj otworzyles
dla wyrzatkéow i wyzyskiwaczy, tlomaczgc nam,
Ze to wielki $wiat! Potomek szlachetnych i uczei-
wych, wprowadziles mojego syna na droge hanby,
a sam, kryjac si¢ pod plaszczykiem przemy-
slowca, narazasz na to samo wlasne nazwisko,
bo zmierzasz prosto do bankructwa“.

Takie to okazy spoleczne wypelniajg najle-
psze komedye Zalewskiego. Jest w nich surowa
satyra spoleczna, wolna od jednostronnosci, ce-
nigca ludzi miarg dobra publicznego.

Artystycznie tylko biorge, najwyzsza, naj-
dowcipniejsza, 1 najwiecej scen prawdziwie ko-
micznych zawierajaca, z wdzigkiem francuskim
przeprowadzong jest komedya ,Nasi zigciowie“
(1886). Sytuacye sg tu $wieze, bo wprost z zy-
cia wziete, niektore pomysly komiczne (uwia-
damianie kochanka za posrednictwem krawatow
wigzanych mezowi, figura Pembécha, a zwla-
szeza scena wymowek, robionych Zonie i prze-
platanych mimowolnie poddawang sobie nuta,
piosnek operetkowych, scena wejscia Effroimo-
wicza) nalezg do najoryginalniejszych w naszej
dramaturgii. Powaga uczucia moralnego, kil-
koma figurami dodatniemi, obok zrecznie prze-
prowadzonego watku akecyi odznacza sie: ,Mal-
Zenstwo Apfel“ (1887).

Utwory te wzbogacily naprawde naszg lite-
raturg nie tylko dobremi sytuacyami, nietylko
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zrgezng kombinacyg znanych charakterdw i sto-
sunkéw, ale takze wydobyciem na jaw postaci
nowych, scen $wiezych, tetnigcych Zyciem, od-
tworzonych po raz pierwszy.

4.

7 krotochwila: ,0j meZczyzni! mezezyzni !
(1890) zalatwig sig krotko, aby przejsé do zu-
pelnego jej przeciwienstwa, do dramatow.

Krotochwila owa schodzi do sfery moralnie
najnizszej, wyjatkowo tu przez Zalewskiego tra-
ktowanej, do sfery ,coér wesolych®, drwiagcych
otwarcie z wszelkiej moralnosci. Zabawne przy-
gody wywolane trzema listami jednej z cor ta-
kich (Amelii Tichard), wypelniaja, cztery akty
sytuacyami grubo komicznemi, w ktérych dwu-
znaczniki, nieporozumienia i swywola luzujg sig
wzajemnie. Zasadniczy pomysl zjechania sig kre-
wnych do domu starego a bogatego kawalera
jest jakby réwnowaznikiem pomysltu, zawartego
w ,Attykule 264% tak dalece, ze tez same wy-
woluje halasy w domu niegdy$ cichym, i Ze fi-
gura rejenta tu wystepuje w ksztaltach gada-
tliwego adwokata, ktéry nawiasem . powiedzia-
wszy, najwiece] wewnetrznego przedstawia ko-
mizmu, gdy pociagniety pigknoscig Amelii, ktora
mu sig jako gawernantka przedstawia, pomimo
wszelkich podzniejszych wyjasnien, trwa w za-
miarze wziecia u niej kilku lekcyj...
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Od tej farsy przeskok do dramatdw jest wiel-
ki, ale zrobi¢ go muszg, azeby wskazaé, jak
umys! komedyopisarza jest gietki i zwrotny,
gdy mu bez wielkiej trudnoéei przychodzi juz
to przygladaé sig brutalnym scenom cyrkowca-
silacza nachodzacego dom kochanki, juz to pie-
Sci¢ wspomnieniami artystycznie pieknej nawet
w bachanaliach Hellady, juz to bole¢ wraz ze
skazancami inkwizycyi weneckiej, juz tez za-
gladaé w tajniki dusz spélezesnych, ktére trawi
newroza zawiedzionej milosci czy niezaspokojo-
nej chuei.

Najdawniejszy dramat Zalewskiego: ,Marco
Foscarini“ pojawil si¢ w druku r. 1877 (w Ty-
godniku ilustrowanym“), ale na scenie dopiero
w 1889. Podyktowalo go autorowi szlachetne
oburzenie na gwalty i nikczemnos$ci, popelniane
przez tajemny trybunal wenecki, ktdry nieje-
dnokrotnie pod pozorem dobra publicznego spel-
nial akt zemsty prywatnej, pobudzony ku temu
przez jednego ze swych czlonkéw. Takim oblu-
dnikiem jest w dramacie Zeno Ranieri, prezes
Rady dziesigeiu w Wenecyi, ktéory Marca Fos-
cariniego, majgcego stosunek milosny z jego
zona, Katarzyna, obwinil o zdrade kraju, a tajne
porozumiewanie si¢ z poslem hiszpaniskim, i na
smieré skazal. Sympatyczna jest niewatpliwie
postaé¢ Marca; jego milosé i mezne znoszenie
tortur, pogoda umyslu okazywana w wigzieniu
zjednaé moga mu serca; do bohaterstwa atoli
tragicznego mnie dordsl. Jakiekolwiek wzgledy
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kierowaly autorem, Zze w dzialalnosei Marca po-
przestal tylko na dotknieciu jego stosunkéw
prywatnych, stalo sig to niepomyslnem dla zna-
czenia utworu. Nie historye panstwa, lecz histo-
rye alkowy mamy przed soba. Marco ma narze-
czong, pigkna, szlachetna, entuzyastyczng Blanke;
kocha ja prawdziwem, glebokiem uczuciem, a ro-
wnocze$nie pala szalem zmyslowym wzgledem
Katarzyny Ranieri. Nie checac klamaé, w chwili
decydujacej okresla mnie] wigcej w powyzszy
sposéb stosunek swdj do niej — wobec niej sa-
mej. Przypuscié potrzeba, iz Katarzyna nie miala
nawet odrobiny milosci wlasnej i poczucia ko-
biecej godnosci, azZeby si¢ na takg role zgodzié
i nie zawrze¢ gniewem przeciw czlowiekowi,
ktory zanim ja zdobyl, inaczej przecie mowic
do niej musial. T.adna jest rozmowa Katarzyny
z Blanka, ktéra przyszla jg blagaé, by wszel-
kich uzyla $rodkéw dla ocalenia, ale czuje sig
w niej sztucznosé, brak podstawy psychologi-
cznej. Malo tez jest prawdopodobienstwa w przed-
stawleniu usilowan majgcych na celu uratowa-
nie Marca, co sig ostatecznie nie udaje. Pomimo
jednak te slabe strony watku 1 jego rozwiniecia
nastrecza ten dramat wiele mysli podniostych,
wiele rozméw pigknych, a w stylu panuje szla-
chetna prostota, ktéra nic na dobitnoci nie
traci, lubo od patetyzmu jest daleka. O jakiej$
rywalizacyi z weneckiemi dramatami Byrona,
autor oczywiscie nie marzyl.

Z roku 1888 pochodzi komedya p. t. ,Syno-
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wie bogdw¥, osnuta na tle najSwietniejszej doby
Zycia Grecyi starozytnej, a w szczegdlnosci Aten
za czasOw Peryklesa. Znam tylko 5 obrazéw
tego utworu, w ktéorym Zalewski, jak sam po-
wiada w prologu, nie krepujac sig formg ,skla-
dal sceny luzne“. Staral si¢ w nich przedstawié¢
ten bujny rozkwit dzialalno$ci na wszystkich
kierunkach, jaki przedstawia nam owoczesna Hel-
lada. Umiejetnosé rozkoszowania sig Zyciem
1 wychylania puharéw blogosci z artystycznym
wdzigkiem, obok zajmowania si¢ najwazniejszemi
i najtrudniejszemi zagadnieniami filozofii; sofisci
i heretycy, Sokrates i Ksantypa, Alcybiades
i Klistenes, nadmiar Zywotnosci i sceptycyzm,
obrzedy Swiete i1 igrzyska teatralne, komedya
i polityka, archontowie i niewolnicy — wszystko
to w szybkiej kalejdoskopowej zmianie przesu-
wa sig przed oczyma naszej wyobrazni i cza-
ruje wlasciwym Helladzie urokiem. Nie powiem,
Zeby wszystkie sceny byly z jednakowym talen-
tem wykonane; niektére sg pospolite i prozai-
czne, ale caly akt 1-szy, obrazujacy uwielbienie
powszechne, jakie budzi ku sobie mlodziencza,
pelna werwy i fantazyi posta¢ Alcybiadesa wy-
bornym nazwaé mozna.

Doswiadcza sig niemal fizyeznego bolu, gdy
z tych ogrodéw i placéw publicznych zapelnio-
nych przecudnymi posggami i wesolemi $wiaty-
niami, przenies¢ sie mysla wypada do smu-
tnych, ponurych, troska i zgryzota przeniknig-
tych izb i salonéw S$wiata dzisiejszego, jak je
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nam we fragmencie komedyi ,Krélowa-Opinia“
(1890), w ,Prawach serca“ (1892), w ,Jak my-
slicie“ (1894), w ,Liotrzycy* (1895) i w ,Synu“
(1896) przedstawia Zalewski. Zamiast rozkoszo-

wania slg zyciem — bolesne rozpamigtywanie
kilku chwil upojenia; zamiast swobody ruchow
1 dzialania — zegarkowe nastepstwo zajec, do

ktorych nawet posilek zaliczyé trzeba, bo i tu
nie ma spokojnej, niezatrutej trosks biesiady,
ale tylko wymagane konieczno$cia organizmu
1 potrzebg su do pracy, wypelnianie strat fizycz-
nych poniesionych przy robocie; zamiast uczué
naturalnych, instynktowych — chorobliwe po-
pedy i wstrety, bezmyslny flirt i wzajemne oszu-
kiwanie sig; zamilast przekonan szczerych —
obrzydliwy frymark niemi za pienigdze.
Ludwika Wirska, coérka zubozale] rodziny
(,Prawa serca“), pokochala Leopolda Wermera
1 oddala mu sig duszg 1 cialem. Po dwu latach
Wermer, chcge mie¢ utrzymanie pewne i stano-
wisko niezalezne, postanawia sig o0zeni¢ z bo-
gaty swg kuzynky Anety, a Ludwice proponuje,
zeby zostala nadal przy jego boku. Z pogardy
odrzuca propozycyg te ambitna dziewczyna, a
cheac sig ksztalcié, przyjmuje pomoc pienigzng
Anety. Po siedmiu latach zostaje doktorkg me-
dycyny; wezwana do chorego dziecka Amnety
przyjezdza do jej domu i spotyka sig ponownie
z Leopoldem, ktdry jej swa niezagaslg milosé
w namietnym wybuchu objawia; na co mu Lu-
dwika odpowiada: ,Pan Zycie obludy i falszu

Nasza literatura dramatyczna. T. II, 18
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ciagniesz dalej; zbrodnie podeptanego uczucia
Zycie msci na tobie w rozstroju nerwowym,
ktory poteguje si¢ w twojem dziecku. Ekscytu-
Jac sig coraz wigce], przechodzisz pan przez sza-
lone orgie, checac galwanizowaé¢ podnieceniem
instynktow zwierzecych pozorne namigtnosci
czlowieka. Nie, panie Wermer! nie myl sig w po-
jeciach o sobie i o mnie. Ja cig nie mam za
czlowieka, ani siebie za padling do pozarcia dla
dzikich zwierzat przeznaczong. Przeszlosé dla
mnie umarla, cho¢ po niej dzwigam krzyz po-
kuty. Do pana nie nienawis¢ czujg, ale wstret®.
Atoli gdy Leopold ostatecznie zdeterminowany
zazywa trucizne, by kres polozyé swoim cier-
pieniom 1 gdy kona, powiadajac wobec Lu-
dwiki, zZe ja jedna tylko kochal i Ze dla niej
umiera, ona powiada: ,moje serce z nim razem
umarlo“., Ludwika bylaby bardzo dobra i kon-
sekwentng figura, gdyby nie to ostatnie wyra-
zenie. Prawda, twierdza niektérzy badacze, Ze
slad plerwszego stosunku z mezZczyzng pozostaje
w kobiecie pod wzgledem fizycznym bardzo
dlugo i odradza si¢ nawet w dalszem, zupelnie
odrebnem potomstwie; ale psychologicznie tru-
dno jest przypusci¢ taksa trwalo$¢é pierwszego,
brutalnie zdeptanego uczucia. To, co Leopold
zdenerwowany baje o swojem sercu, moze byé
pominiete lekcewazaco, bo zdaje sie, Ze on zgola
nie wiedzial, co to serce; ale slowa Ludwiki
muszg mie¢ powazne znaczenie, bo 1 cala po-
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staé jest powazna. Smialo je mogl opudcié autor
gdyby mu o tytul utworu nie chodazilo.

Komedya ,Jak myslicie“, przedstawiona w r.
1894 na scenie krakowskiej, jest oryginalna w za-
sadniczym pomys$le.

Na wieczorze zargeczynowym goscie flirtujg
zawzigcie. Gospodarz domu, Jdézef Chormisze-
wski, chcac nadaé¢ inny zwrot mys$lom swoich
gosci, opowiada im historye o wielkiem zna-
czeniu pienigdzy, w pogoni za ktéremi ,topnieje
szlachetny kruszec zasad, przekonan i wierzen,
lamig sie serca, pochylaja si¢ glowy“; dowo-
dzi, Zze ,w dzisiejszych czasach, kiedy opinia
publiczna upada i frymarczy jak ostatni kra-
marz wybrakowang tandeta obludy, trzeba byé
bardzo uczciwym, zeby nie zostaé lotrem“. W hi-
storyi te] wystawil sam siebie i swojg rodzine.
Ale autor zamiast opowiadania daje obrazy,
w ktorych ludzie w miare postepu lat starzeja
sig: jest to wigc komedya w komedyi. Przypo-
mina ten temat a po czesci sposdb jego obro-
bienia ,Zlote kajdany“ Korzeniowskiego. Tu
owe obrazy bogactwa i wszystkie zmiany, jakie
one za sobg pociagnely jawig sig we $nie urze-
dnikowi, dotad zadowolonemu z miernego bytu;
u Zalewskiego sa one uosobionem i w ruch
wprawionem opowiadaniem z przeszlosci. Idzie
tu o znaczny spadek, ktéry otrzymal Chormi-
szewski, ale do ktorego roécil pretensye Szym-
czak, PoniewaZz testamentu nie znaleziono, pre-
tensye te nie mogly by¢ uznane, a Chorwisze-
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wski w spokoju sumienia uzywajac bogactw,
z litoscl tylko dawal od czasu do czasu zasilki
Szymczakowl. Nareszcie w starym kantorku, przy-
niesionym przez Szymczaka, sam Chormisze-
wski znalazl testament, zapisujacy wszystko owe-
mu biedakowi. Po krotkiej walce z sobg 1 z ro-
dzina, oddaje caly swo6j majatek prawemu spad-
kobiercy, ale tem zgola nie wywoluje wdzigcz-
nosci, tylko wymyslania i grubijanstwa ze strony
Szymczaka, do ktorego wszyscy sie garng, gdy
Joézef wraz z rodzina popada w nedzeg: przyja-
clele sig odsuwaja, narzeczony corki zaczyna sig
coraz rzadzie] pokazywag¢, nareszcie matka jego
doprowadza Terese do zwrdcenia pierscionka.
W ostatnim obrazie, z prawe] strony slaniajgc
sig Teresa pada na kolana, z lewej brat jej Zdzi-
slaw opiera sig ramieniem o $ciang i sklania
glowe zrozpaczony i przybity. Oboje zwrdceni
sa ku ojcu, ktory obsuwa sig z fotelu i wola:
yDzieci moje, dzieci! darujcie mi, przebaczcie!
ja musialem zosta¢ uczciwym!“

Po tem wuosobionem i zobrazowanem opo-
wiadaniu, wracamy znowu do sceny z aktu 1-go.
Jozef zapewnia, Ze historya opowiedziana jest
dzielem jego fantazyi, jako odpowiedz na py-
tanie jednego zrozméwcow, adwokata: ,czy ucz-
ciwo$¢ w pewnych warunkach, ta zwykla, zdaw-
kowa, codzienna, nie moze sig wznies¢ do he-
roizmu — 1 jak ja $wiat wynagradza“. A po-
wod do obrania tego- tematu formuluje w ten
sposob: ,Jestescie pokoleniem chorem, zdener-
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wowanem, histerycznem, dotknietem manig ero-
tyczng ktéra nicujecie na wszelkie sposoby.
Wiarolomstwo, milo$¢ dozwolona czy wystepna,
oto jedyny przedmiot, jakim was karmia belle-
trysei i towarzyskie rozmowy. Myslalby kto, Ze
w zyciu nie ma juz nic po za tem, nad czemby
pomysleé i zastanowi¢ sig bylo warto. Rzucilem
wam inny temat do dyskusyi, a teraz moje za-
danie skonczone“.

Temat wywolal istotnie dyskusye, charakte-
rystyczne z tego wzgledu, Ze pomiedzy flirtuja-
cem towarzystwem nikt sig stanowezo nie oswiad-
czyl za potrzebg oddania majatku, gdy go mo-
zna bylo zatrzymaé, zniszozywszy testament; a
wiekszo$¢é byla za szukaniem jakiej$ drogi po-
$redniej, jakich$ kruczkéw prawnych. Lecz do-
wodem gruntowego zepsucia tego towarzystwa,
a rownoczesnie najdotkliwszym sarkazmem ze
strony autora jest podejrzenie, Ze pomimo za-
pewnienia Jozefa, historya testamentu byla pra-
wdziwa, tylko sie nie tak zakonczyla, jak on
opowiadal. Wyrazem tej opinii jest adwokat Po-
ksiewicz, ktory zapytany przez Jozefa o zdanie,
odpowiedzial: ,Glosnobym si¢ do niego nie

* przyznal, ale tak po cichu powiem panu, Ze

gdyby to wszystko bylo prawda, to... to...
dobrzes zrobil, Zes zniszczyl ten testament“.

To sy ostatnie slowa komedyi, a niektore
okolicznosci wskazujg, zZe Poksiewicz mial za-
pewne slusznos¢ w swem przypuszczeniu... lecz
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$wiat nie przestanie u Jozefa bywaé, dopdki staé
go bedzie na $wietne przyjecia.

Czy w ,Synu¥, précz nazwisk oséb i nazw
miejscowosci, jest w charakterach i stosunkach
cos takiego, coby wylacznie znamionowalo nasze
postaci 1 nasze stosunki? Chyba tylko Fiszel,
bo takiego zydka totumfackiego, bez ktérego
prosty szlachcic czy hrabia obejs¢ sie nie moze,
u innych narodéw spotkaé byloby trudno. Re-
szta 0sOb, pozmieniawszy nazwiska, moglaby
uchodzi¢ za urodzong, dajmy na to nad Se-
kwana. Takich utracyuszéw, jak Dgboradzki,
Klaporzewski, Miedzowolski; takie wietrznice,
jak Matylda; takie mezatki z kochanek, jak Ma-
rya Baluszynska; takich administratorow dbaja-
cych o swoja kieszen, jak Polkiewicz, takich
szlachetnych mlodziencow, co sie jak Koresz
kochaja w mezatkach, znajdzie sie niemalo
w calej Europie.

Naturalnie mozna odpowiedzie¢... bo sgludzmi
na pewnym stopniu cywilizacyi. Odpowiedz ta
bylaby dobra, przynajmniej do pewnego stopnia,
gdyby chodzilo o typy; ale gdy idzie o chara-
ktery indywidualne, jest ona bardzo niewystar-
czajaca. Nie dosy¢ bowiem malowaé ludzi na
pewnym stopniu cywilizacyi; potrzeba ich je-
szoze obdarzyé pewnemi odrebnemi cechami,
jakie sig wytwarzaja wsrod okreslonych stosun-
kéw etnograficznych i polityezrych. Takich cech
odrebnych trudno sie dopatrzyé w wymienio-
nych powyze] postaciach, — Lekkomyslno$¢ utra-
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cyuszéw — powie kto moze. Zapewne, lekko-
my$lno$é jest ta wada, ktdrg nam najozesciej
zarzucano 1 ktora sami sobie wytykamy. Atoli
lekkomyS$lnosé ta, jezeli ma charakteryzowaé Po-
laka w szczegolnosci, lgczy sie zazwyczaj z pe-
wng dobroduszna nieopatrznosei, z pewng miek-
koscig serca. Tak za$, jak sie¢ przedstawia w po-
staciach Deboradzkiego, Klaporzewskiego i t. d.,
t. . z cyniczng efronterya, z chlodem i wyra-
chowaniem, z podstepem 1 lotrostwem, to nie
ma znamion specyfieznych 1 musi byé uwazana
za wade ogolng zepsutych z gruntu charakte-
row. Podobniez zalotnos¢ Matyldy nie jest wy-
nikiem ani temperamentu, ani chwilowego za-
pomnienia, lecz stanowi obmyslany z gory sro-
dek w grze o pozyskanie lwiej czesci spadku
po milionowym wuju. Marya Baluszynska tak
malo daje sig¢ pozna¢é na scenie, iZ o jej cha-
rakterze wlasciwym nie mozna mowié¢ szczegd-
lowo; jest to figura wazna w intrydze kome-
dyi, ale jako charakter bardzo ogdlnikowa.

Syn jej, Jan Koresz, ma pewne cechy wyra-
ziste] indywidualnosci przy kotcu sztuki. Mlody, -
przystojny, uksztalcony, pomimo braku obycia
towarzyskiego, nie traci przeciez kontenansu
wsrod wielkich panéw, $mialo do nich przema-
wia, a cho¢ ma wspolezucie dla swego natural-
nego ojca, ktéoremu na staro$¢ przyszla cheé
przyzna¢é sig do ojcostwa, nie mysli przeciez
ani korzysta¢ z polozZenia, ani wyrzekaé¢ sig swo-
ich uczu¢, jakie w dlugoletniem pozyciu po-
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wzigl wzgledem swego ojczyma. Mniejsza o bar-
dzo slabe umotywowanie tych uczué — o tem
poméwig jeszcze mnizZej przy rozbiorze figury Ba-
luszynskiego — do$¢, Ze one w nim istniejg,
i sklaniajg do odrzucenia wielkiego majatku jak
niemniej do wzgardzenia spéznionej ofiary, jakg,
robi jego rzeczywisty ojciec, Jerzy Olkszycki.
‘W nakresleniu tego stosunku syna natural-
nego do ojca lezy $wiezosé pomyslu. Zwykle
dawniej sceny takie w sposéb rozrzewniajgcy
malowano, duzo moéwiac o glosie krwi i t. p.
motywach. Zalewski z innej strony rozpatrzyl
i przedstawil ten stosunek. Co w rzeczywisto-
$ci moze laczyé Koresza z Olkszyckim, ktory
nigdy przedtem nie uznal za potrzebne zadosé
uezynié¢ popedowi serca, widzieé i popie$cié syna?
Zaden wezel przyzwyczajenia, poteZniejszy prze-

cie od glosu krwi, nie laczyl ich z soba; trudno

wiee, azeby naraz mial powstaé i rozwinaé sie
jaki§ serdeczniejszy stosunek miedzy synem a
zupelnie nieznanym mu ojcem. Sytuacya ta dala ko-
medyopisarzowi sposobno$é do nakreslenia dwu
scen zajmujacych i naprawde dramatycznych.
Ale tez same sceny, rozwazane ze stanowiska
swojskosci, muszg byé nazwane obojetnemi; zda-
rzyé sie bowiem mogly zaréwno u nas, jak we
Francyi lub w Niemeczech.

Zostawilem na koniec osobistosé Joachima
Baluszynskiego, ktérego interwencya zburzyla
plany czyhajacych na spadek po Olkszyckim.
Zdaje mi sig, Ze autor niedostatecznie przemy-
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slal te posta¢ wzglednie do roli, jaks jej prze-
znaczal. Gdy go widzimy raz pierwszy na sce-
nie, wydaje si¢ nam on piwoszem, spijajacym
bardzo ochoczo fundowane sobie kufelki, a ten
rys naprowadza nas na mniemanie, Ze 1 w sto-
sunku do swej Zony, matki Jana Koresza, w sto-
sunku do kapitalu, jaki wraz z nig otrzymal,
nie bez pewnej filuteryi przyjmowal dobrodziej-
stwo inwentarza, wniesionego przez Marye wraz

. z synem. Azeby mieé wygody i nie klopotaé¢ sie

o to, skad wzig¢ na utrzymanie rodziny, oslo-
nil zagadkows przeszlosé zZony, nie dopytywat
sie bardzo, kto byl pierwszym jej mezem i z ja-
kich zrodel plynal 6w zasob pieniezny. Takie
mniej wigce] wyobrazenie ma widz o Baluszyn-
skim, gdy nagle w ostatniej scenie pokazuje
go nam autor jak zacnego poczciwca, ktory nic
anic sig nie domyslal z przeszlosei zony i ktory —
niewiadomo dlaczego — zadawal sobie duzo
trudu, a nawet ,poswigcen“ z powodu wycho-
wania pasierba. Taka metamorfoza piwosza, la-
komie liczgcego niewypite jeszcze kufelki, za-
placone przez kogo innego, na czlowieka z go-
racem sercem i zdolnego do najwiekszych po-
Swigcen, czlowieka, ktorego pasierb ukochal
calyg duszg 1 woli jego niz wielkiego pana i wiel-
kie bogactwa, jest zbyt nagla, zbyt malo przy-
gotowana, izby mogla wobec $cislejszej analizy
wytrzymaé¢ krytyke psychologiczno-estetyczng.
Ozy Baluszynski jest w jakim rysie Polakiem
specyalnie? Trudno mu to przyznad.
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Ale moZe nadto wielki nacisk klade na po-
trzebe zazuaczenia cechy etnologicznej; moze
dzisiaj, po tylu zmianach, jakim uleglo spole-
czenstwo, niezmiernie trudno pochwycié, a zwla-
szcza odtworzyé te szczegdlne znamiona, ktére
narodowemi latwiej nazwaé¢ niz kategorycznie
wymienié; nie nastaje wieec juz silniej na ten
punkt. przedstawiwszy go jeno rozwadze czy-
telnikéw; ale zwrocié sie mi wypada do mowy,
w ktorej stosunkowo najlatwiej i najwidoczniej
wyrazi¢ mozna wlasciwodci pewnego spoleczen-
stwa. Wprawdzie i tutaj wplywy cywilizacyjne
obce dzialaja w sposéb ujednostajniajacy na
wyrazanie uczué i mysli; wprawdzie nowe po-
Jecia 1 nowe stosunki wprowadzaja duzo wyra-
zow cudzoziemskich, wplywaja na frazeologie,
lecz badz co bgdZz jeszcze te przymieszki nie
sg tak znaczne i nie rozpanoszyly sie tak sze-
roko, by mialy wyrugowaé istotne znamienne
cechy mowy majacej $wietna przeszlodé. Jezeli
idealem naszym nie jest jaki§ bezbarwny vola-
piik, to stara¢ sig winni$my usilnie o zachowa-
nie i przekazanie potomnym nie uszczuplonego,
lecz owszem wzbogaconego skarbca jezyka.

Byloby niesprawiedliwoscia, krzyczaca, gdy-
bym o uszczuplanie tego skarbca obwinial po-
szezegolne jednostki piszagce. Wszyscy, co pi-
szemy, musimy sig przyzna¢ do winy. Zamalo
zadajemy sobie trudu, by dokladnie poznaé swoj
jezyk i zawladnaé nim naleZycie. Starania nasze
siggajg co najwyzej tak daleko, zeby przeciwko

A
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gramatycznym i stylistycznym regulom nie wy-
kroczy¢. A nie baczymy na to, Ze moga byé
w stylu naszym wszystkie wyrazy czysto pol-
skie, moga by¢ zachowane wszystkie prawidla
morfologii 1 skladni, a mimo to zardwno tok
mowy, jak jej barwa moga tracié cudzoziem-
czyzng. Po za liters jezyka istnieje duch jego;
ot6z przeciwko temu duchowi grzeszymy coraz
czescie] 1 coraz gorzej. Zamalo czytamy pisa-
rzo6w dawnych, zamalo studyujemy jezyk Ilu-
dowy, zamalo wogéle Zywej przysluchujemy sie
mowie; otrzaskujemy sie natomiast z gwara dzien-
nikarska, ktéra wszystkiemi kanalikami wchia-
nia i roznosi cudzoziemczyzne; a sadzac, ze tem
latwiej przyswoimy sobie styl oryginalny, im
wiece] bedzie odskakiwal od toku powszedniego,
tracimy powoli poczucie wlasciwosci i barwy
jezykowej.

Jezeli w innych dzialach pismiennictwa, po-
slugujacych sig bardziej oderwanemi pojeciami
niz plastycznemi obrazami, wykroczenia takie
mniejszej s3 wagi; to w powiedci i komedyi,
malujacych nam osoby Zywe wraz z ich mowsg
codzienng, stajg si¢ te wykroczenia razgcemi,
gdyz tu dobdér wyrazéw i zwrotéw daje nam
poznaé usposobienie, nastréj i stopien wyksztal-
cenia danej jednostki. Czasami jedno male stéwko
moze zawazy¢ na szali charakterystyki. Nie
chege sie wdawaé w dlugie przyklady, posluze
sig krotkiem objasnieniem. Blizifiski w kome-
dyach swoich sléwkiem: jest! w znaczeniu:
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masz tobie! juz wyjechal na swoim koniku! juz
sig zaczyna! i t. p. — umiejetnie i wladciwie
uZywajac wyrazenia wzietego z mowy Zywej,
przekonywa nas, Zze mamy do czynienia ze swo-
jakiem. Natomiast Kazimierz Zalewski, uzywa-
jacy chetnie frazesu: tu cig czekalem
w znaczeniu: mam cig! zlapale$ si¢ we wlasne
sieci! teraz z tobg zagram! — ckazuje, Ze sie
oczytal komedyi francuskich i gotowy z nich
frazes powtarza, frazes, ktory w naszym jezyku
moze mie¢ tylko swoje slownikowo-gramatyczne
znaczenie.

Ze szozegolow sklada sie calodé; z dobrze
dobranych i nalezycie uloZzonych wyrazéw po-
wstaje zwrot, zdanie, okres, byleby mie¢ zywe
poczucie wlasciwosci jezykowych, byleby napra-
wde przenie$é sig umyslem, sercem i wyobra-
znig w tg sfere, z ktorej bierzemy swe osobi-
stoscl. Klemens Junosza umie nada¢ tok i barwe
mowy wlasciwej Zydom naszym albo szlachcie
zasciankowej, chociaz bardzo rzadko kaleczy
wlasciwe brzmienie wyrazéw, wie bowiem, ze
takie kaleczenie jest najlatwiejszym wprawdzie,
ale 1 najmniej estetycznym sposobem zaznacza-
nia odrebnosci pewnej gwary. Ale czy wiela
mamy dzisiaj Junoszow w naszem powiescio-
1 komedyo-pisarstwie? Znaczna wigkszos¢ po-
sluguje sie jezykiem i stylem nieraz $wietnym,
bezwzglednie biorge, ale nie majacym toku pol-
skiego 1 barwy swojskiej.
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Zalewski mial dawniej szczesliwe natchnie-
nia, jezeli dobrze wystudyowal sfere, ktéra mial
przedstawi¢; w ostatnich atoli komedyach swo-
ich zbyt jednostajnie pokostowang mowa zaczal
sig postugiwaé. W ,Synu“ tylko Fiszel napra-
wde sie wyrdznia swg gwarg — w sposob zre-
szta, bardzo pierwotny — a troche Baluszynski
w ostatniej scenie; wszystkie inne osoby: czy
to bedzie hr. Deboradzki, czy plenipotent Pol-
kiewicz, czy uniwersytecko wyksztalcony Ko-
resz przemawiaja podobnemi do siebie zwro-
tami, gladkiemi, potoezystemi, poprawnemi pod
wzgledem skladni, ale nie majgcemi znamion
ani ogoélnie polskich, ani w szczegélnosci je-
dnostkowych. Bodaj, ze frazes kilkakrotnie po-
wtorzony: idz do dyablal jest najbardziej
polskim w calej komedyi.

Technice natomiast utworu p. Zalewskiego
niewieleby zarzuci¢ sig dalo. Bardzo dobrze
1 z werwy dramatyczng zaznajamia nas z cha-
rakterami komedyi i ze sprawami, jakie majg,
wywolaé kolizya; stopniowanie w przeprowa-
dzeniu tej kolizyi jest umiejetnie dokonane, a
rozwigzanie jej efektowne. Kazdy akt kohczy
sig jakim$ zrecznym zwrotem, majacym swe
znaczenie w rozwoju walki dramatycznej. Mo-
zeby tylko nalezalo zauwazy¢, Ze w akcie pier-
wszym usunigcie hr. Deboradzkiego 1 calej slu-
zby z jego mieszkania, azeby Matylda mogla
tam zaj8¢ i spotkaé sig z Koreszem, oraz za-
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puszczenie kurtyny przed doczekaniem sig przez
nig powrotu hr. Deboradzkiego, niezbyt prawdo-
podobng 1 niezbyt dobrze umotywowana tworzy
sytuacyq; w zwyklych warunkach Zycia bylaby
ona wyjatkows. Wszystkie inne wydaja mi sig
dostatecznie upowodowanemi i bardzo zrecznie
ze sobg powigzanemi.

Ostatnie utwory Zalewskiego wskazujg pe-
wne usuwanie sig od wplywow francuskich, a
przejqcie si¢ wplywami skandynawskich i no-
wszych niemieckich dramaturgéw. Do dawniej-
szego trzezwego, zrgeznego i dowcipnego wy-
stawlania Smiesznosci i wlomnosci ludzkich przy-
bylo trochg polotu fantazyi, troche uczucia i su-
rowosci moralnej w ocenie zjawisk Zycia spo-
lecznego. O poprzednich komedyach i drama-
tach mozna bylo ogoélnie powiedzie¢, ze obok
wszelkich zalet obserwacyi, dowecipu, komizmu,
braklo im poezyi, marzeniaiuczucia. MozZna bylo
do naszego autora zastosowa¢ slowa Honeggera
wyrzeczone o Dumasie synu: ,Postaci jego wy-
studyowane, cale malowidlo przedstawia sig jako
przedmiot studyow. Ale w calosci, w ktérej prze-
clez rozgrywa si¢ dramat serdeczny, nie znalezé
goracego 1 z pelni serca dobytego wylewu, nie
znalez¢ migkkiego lub namigtnego tonu, kto-
ryby nam dowiddl, ze sam autor odczuwal, lub
ktoryby nas zmusil do odczuwania cudzych ra-
dosci lub béléw. Wszedzie tylko obserwacya,
ktoragbym nazwal prawie czyhajaca, a w ka-
zdym razie obrachowujacy, a ktora badZz co
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badz w kresleniu skutkéw milosci migdzy mez-
czyzngikobietg nieraz umie bardzo subtelnie trafié
w istote rzeczy“. Rzeczywiscie po sSwiezem od-
czytaniu wszystkich utworow Zalewskiego utkwila
mi jedna wzruszeniem silnem drgajaca mowa
w ,Damie treflowej“ (monolog Zofii przy koncu
sceny 4-ej aktu III) i to nie ta, ktéra autor
pierwotnie napisal, lecz ktora wstawil pézniej
dopiero.

Co do poglagdu moralnego, to zaréwno w po-
waznych dramatach, jak w komedyach, a jeszcze
bardziej w farsach przewazala pewna, czasami
zadaleko idgca poblazliwo$é dla zdroznosei ludz-
kich, pewne przeslizgiwanie sig po powierzchni
jatrzacych ran spolecznych, mianowicie w dzie-
dzinie erotyzmu, zlosliwe lub sarkastyczne zby-
wanie zdrozuych objawéw dowcipem, gdzie-
by je surowo napietnowaé¢ nalezalo. Zbyt cze-
sto bywal Zalewski Dumasem synem, zbyt rzadko
Augierem.

W najnowszych utworach znaé¢ pod tym
wzglgdem znaczng réznice. W ,Prawach serca“
uczucie przemowilo tu i owdzie (w roli Ludwiki)
wyrazem glgbokiej namigtnosci; — w komedyi fan-
tastyczne] ,Jak myslicie“, w ,Liotrzyey“ i w ,Sy-
nu“ silnie sig zaznaczyla powaga sadu mo-
ralnego.

Technika, tak doskonala w najlepszych ko-
medyach Zalewskiego, Zze wyzsze] nad nig nie
znamy w naszej dramaturgii, oslabla tu i owdzie
w ostatnich sztukach, zwlaszcza w ,Prawach serca%
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zapewne wskutek nowosci pierwiastkéw, ja-
kie weszly do tworczosci autora. Ale Zale-
wski jest w pelni sil twoérczych i potrafi nie-
watpliwie nowe nabytki z dawnemi harmonijnie
polaczyec.

XXTV.

Edward Lubowski.

To pokolenie mlodziezy w Galicyi, do kto-
;re‘go nalezal Lubowski, obfitowalo w réznoro-
dne talenty literackie i artystyczne. Ksztalcilo
sie ono wprawdzie pod wplywem szkol silnie
zgiermanizowanych, nawet w samym Krakowie,
chano w uniwersytecie wykladéw tylko nie-
mieckich miedzy 1857 a 1860 — stad pochodzi
wielu jego przedstawicieli niepoprawnosé je-
, — ale odznaczalo si¢ wielky sprezysto-
i rzutkoscig umyslu, zagrzewalo sig w szla-
etnem spolzawodnictwie do pracy i idealow,
agnelo goraco odznaczy¢ sig na polu dzialal-
§ci publicznej.

Studenci uniwersytetu, uczniowie instytutu
hnicznego 1 szkoly sztuk pigknych w Kra-
ie, Zyli ze soba blizko w stosunkach przy-
ielskich 1 oddzialywali na siebie wzajemnie.
ytwarzala sie tym sposobem atmosfera nau-
o-artystyczna, niezmiernie przyjazna wielo-

nnemu rozwojowi uzdolnien. Szujski, Woj-
l_\?usza Iiteratura dramatyczna. T. 1L 19
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ciechowski, Tarnowski, Balucki, Belcikowski, Ko-
ziebrodzki, Lubowski z jednej strony, a Matejko,
Grottger, Leopolski z drugiej, — oto glosniej-
sze nazwiska, ktére najprzéd w tem gronie, a po-
temsw calym kraju zaslynely. Studya naukowe,
zwlaszeza historyczne, rozlegle poglady na spra-
wy obchodzace ogél, pomyslowos¢ tworeza la-
czyly sie tu i splataly z sobg nader cisle, wy-
wolujac juz to poglebienie tematéw, juz to za-
stosowanie $rodkéw artystycznych do powabniej-
szego przedstawienia wynikéw badawezych.
Nie znamy dobrze biografii Lubowskiego;
nie wiemy dokladnie, w jakim najprzod rodzaju

sil swoich prébowal, gdy zostal spolpracowni-

kiem ,Niewiasty“, lub ,Dziennika literackiego®;
to jednak pewna, Ze i na niego wplynela silnie
owa artystyczno-naukowa atmosfera, ktora tak
glebokie i tak Zywe w duszy jego pozostawila
wspomnienie. I on rowniez studyom dziejowym
sie oddawal, piszac i drukujac rozprawe o Ma-
ryi Leszezyhskiej, a to zamilowanie do historyi,
zwlaszeza do dziejow kultury i piSmiennictwa,
przetrwalo do dzi§ dnia i wydalo caly szereg
streszczen, kompilacyj 1 ocen krytycznych. Nie
na nich oczywiscie polega glowna warto$é dzia-
lalnoéci pisarskiej Lubowskiego; $wiadczg one
jednak dodatnio o checi niezrywania zwiazku
z rozwojem badan historycznych, jak niemniej
o #adzy wyrobienia sobie glebszych pogladow
na sprawy cywilizacyjne.

Roéwnolegle z temi studyami dziejowo-lite-
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rackiemi uprawial Lubowski dziedzing powiesci
i dramatu.
Powiesci oglaszal pod pseudonimem Spiry-

- dyona (, Wigdngce dusze, albo tez ,Silni i slabi®
1864/5), Boleja Kruta (,Na pochylosci®), lub tez

pod wlasnem nazwiskiem (,Aktorka® 1871,
,Krok dalej“, ,Cichy Janek i glosny Franek®,
,Powiastki niemoralne“, ,Kochanek Malgosi¥,
oraz duzo drobnych opowiadan, rozproszonych
po czasopismach). Jego powiesciowym utworom,
gwlaszcza obszerniejszym, zawsze mozna bylo
przyznaé jedng glowng zalete: trafnosé rysow
w charakteryzowaniu ludzi, 1 jedna glowng wa-
de: niespojnos¢é kompozycyi, czyli brak nalezy-
tego zesrodkowania wszystkich, uzytych przez
opowiadacza, efektow. Lubowski nie jest wcale
narratorem, obdarzonym niewyczerpang werws,
lub przynajmniej wielka latwoscig 1 swoboda,
slowa; prowadzi on rzecz swoja z pewnym tru-
dem, z widocznym namyslem, nie panujac nad

caloscia, to jest nad wszystkimi razem szczegd-

lami, jakie zamierzyl do utworu swego wprowa-
dzié. Ma on w skarbnicy pamieci duzo zaobser-
wowanych faktéw; wyobraznia Zywo maluje mu
fizyognomie, ruchy i giesta osob, nasuwajac za-
razem znamienne ich sposoby mowienia; lecz

- brak mu owego rozpedu, ktéryby odrazu po-
- trafil osoby te w ruch powiesciowy wprawic,

a tym sposobem porwa¢ 1 ol$ni¢ czytelnika.

- Innemi jednak slowy to samo wyrazajac, osnowa

197
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powiesci nie jest u niego doéé zajmujaca i umie-
jetnie, prawdziwie artystycznie rozwinigta.

Tez samy ceche odnajdziemy i w jego ko-
medyach, ktére stanowig najwazuiejszy dorobek
literacki Lubowskiego.

Jaka byla warto$é najdawniejszych jego ko-
medyj, takich jak ,Karyery“ (1863), lub ,Pro-
tegowany“ (1864), przedstawianych w teatrze
lwowskim, ale nie drukowanych, nie wiem; z re-
cenzyi, pomieszczonej w ,Dzienniku literackim®
r. 1865, wnie$é mozna, iz slabe one byly pod wzgle-
dem ukladu, fabula dramatyczng sig nie odzna-
czaly, lecz §wiadezyly juz o rozwinigtym silnie
zmysle obserwacyjnym i o powaznem zapatry-
waniu sie na zadanie komedyi. Mlody autor chlo-
stal biczem satyry takie zdroznosci spoleczne,
jak ,sobkostwo i bezwstydng obludg ludzi, kto-
rzy z poczathu cigzka praca, a nastgpnie lekka,
bezczynnoscig zapewnili sobie materyalng po-
zycye i na zasadzie tejze uzywajg slodkie] opi-
nii poczciwego czlowieka; brudne i zarozumiale
naduzycie stanowiska, zdobytego przebojem pro-
tekcyj moznych, falszywy pietyzm, dewocys,
tyle zlego w moralnosci naszego spoleczenstwa
bezkarnie, owszem z chwala zelozyi klamane]
wyprawiajaca“.

Rozglosu temi komedyami Lubowski nie
osiegnal i inni, ktérzy rownoczesnie z nim, albo
nawet nieco poOzniej zawo6d dramatyczny roz-
poczeli, jak Balucki, Jan Aleksander Fredro,
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Urbanski, Koziebrodzki rychlej zdobyli sobie
oklaski.

Nasz autor musial pracowa¢ dlugo, bywal
narazony na rozmaitego rodzaju docinki i szy-
kany, mianowicie kiedy w r. 1865 przenios! sig
;; do V'Vaxjszawy. Jego ,Ubodzy w salonie“, wy-
& sta'W1e'm. na scenie naszej w r. 1867, nie zrobili
~ najmniejszego wraZenia, a jego dramat spole-
czny »Zyd“, nagrodzony na konkursie r. 1868,
stal si¢ zrodlem nie jednej goryczy dla autora.
Wyrok sadu konkursowego, przyznajacy nagrode
gZydowi“, jako ,wzglednie“ najlepszemu z na-
- deslanych utworéw, zabil ten dramat w opinii
- mlodziezy, ktdra, roztrzgsajac charaktery i sy-
tuacye, w nim przedstawione, doszukiwala sig
w nich samych ulomnosci i bezwzglednym jezy-
kiem swoim odsylala dzielo nagrodzone do
skladu rupieci artystycznych. Oczywiscie, sadzac
beznamigtnie, niepodobna nie przyznaé pewnych
zalet charakterom niektorych oséb w tym dra-
~ macie, ale na ogdl ton patetyczny nie bardzo
: sie nadajacy do temperamentu autora, wywolywal
- liczne rozdzwigki migdzy zamiarem a wykona-

niem.

Po tej prébie utworzenia dramatu nastgpila
- siedmioletnia przerwa w zawodzie komedyopi-
- sarskim Lubowskiego, przerwa, wypelniona spol-
- pracownictwem w ,Klosach“ (fejletony)i w ,Bi-
biotece Warszawskiej* (sprawozdania krytyczne
- 2z literatury polskiej i obcej). W tym czasie po-
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,Epidemia i Pozytywni* (1872), stanowigce wa-
zny zwrot w naszej literaturze dramatycznej,
jako przeszczepiajace na nasz grunt nowszg ko-
medye francuskg w duchu Emila Augier’a, gdzie
powazne zagadnienia psychologiczne 1 spoleczne
usunely na plan dalszy czysto komiczne efekta,
dbalogé za$é o stworzenie charakterow indywi-
dualnych usungla malowanie typow na modlg
molierowska,

Nie potrafilbym obecnie wykazac dowodnie,
czy tworczosé Lubowskiego ulegla bezposre-
dniemu oddzialywaniu dramaturgow francuskich,
czy tez posrednio za pomocy komedyj Narzym-
skiego, poniewaz nie znam pierwszych, najda-
wniejszych utworéw autora ,Nietoperzow“; ale
to pewna, ze ta wlasnie sztuka, wystawiona
w Warszawie r. 1875, nosi juz niewgtpliwe ce-
chy nowszej komedyi francuskiej, przypomina-
jac powage Augiera 1 Narzymskiego, a w nie-
ktorych szezegdlach roboty dramatycznej, to jest
w szeregowaniu jednorodnych charakterow —
Wiktoryna Sardou.

,Nietoperze sg pod wzgledem literackim
najlepszg z komedyj Lubowskiego. Czy mogly
one by¢ dzielem dramatycznem, ktoreby bezpo-
érednio po ,Ubogich w Salonie* 1 ,Zydzie“ po-
wstalo? Mojem zdaniem, w zaden sposob. Po-
siadaja one tyle zalet i co do charakterow ico
do stylu, ze chociaz siedm lat je przedziela od
,Zyda¥, musialy je poprzedza¢ inne komedye.
Istnieja rzeczywiscie dwie takie sztulki, ktore-
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bym nazwal przygotowaniem do ,Nietoperzow*,
sztuki, ogloszone drukiem juz po nich, bo r. 1876,
ale niewatpliwie napisane przed niemi, a pu-
] &5 szczone w Swiat wtedy dopiero, gdy powodze-
. nie ,Nietoperzow“ utorowalo im drogg. Sztu-
kami temi sg: ,Gonitwy“ i ,Przesady“. Na ,Go-
nitwach® autor sam zanotowal rok 1874; ,Prze-
sady“ takiego okreslenia czasu powstania nie po-
g siadaja, ale z wlasciwosci swoich pisarskich na-

- leza prawdopodobnie do cokolwiek tylko po-

Zniejsze] daty.

W ,Gonitwach“ zapoznajemy sig ze Swiatem
E 4 finansowym, ze S$wiatem zbytkéw i nudoéw, ze
$wiatem, w ktorym interes materyalny przyglusza
uczucia, wykrzywia sumienia, przytepia popedy
samorzutne, a zaostrza zdolnos¢ dostrzegania
stron slabych przeciwnika, korzystania z ulom-
nosci ludzkich i wyzyskiwania korzystnych oka-
zyj. Przybywa do kraju po dlugoletniej nieobe-
cnosci Jozef Leliwa Ognicki, przejety zapalem
uczciwego 1 rozumnego podnoszenia dobrobytu,
a w érodki pienigzne bogato uposazony. Staje
sig oczywiscie osobistoScig poszukiwang przez
wszystkich, coby chcieli przy jego pomocy urze-
czywistni¢c swoje pomysly i dobrze sig przy tem
oblowi¢. Wiec 1 dziennikarz Burzliwski, i poeta
Liliewicz, i muzyk Chmurowicz, i ekonomista
Uprzatalski pragneliby pozyskaé entuzyastg-bo-
gacza dla siebie, wylacznie tylko dla siebie;
najwiecej atoli zajeli si¢ jego osobg dwaj ban-
kierzy: prozny, plytki i popedliwy Rychlicki,

e
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i rowazniejszy od niego, chlodniejszy i sprytniej-
szy Pedzicki. Chodzi o jakie$ wielkie przedsig-
biorstwo akcyjne, ktérego szczegolow nie roz-
wija zreszts komedyopisarz. Rychlicki chcialby
w niem przewodzi¢; nie zgadza sig wigc na pro-
pozycye Pedzickiego, dazacego do réwnego ze
swym spoélzawodnikiem stanowiska. Ognicki, po-
mimo swego entuzyazmu, jest czlowiekiem roz-
waznym; nie daje si¢ oplata¢ w sieci niezbyt
zgrabnie zarzucane; owszem sam Swoje rozumne
i dazeniem do spotegowania dobra ogoélnego na-
cechowane plany narzuca tym, co go za swe
narzedzie uzy¢ cheieli. Zludzenia o szlechetnosci
i wielkich zaletach tego towarzystwa, w ktore
wszedl, rozwiewaja sig wprawdzie, ale okolicz-
no$6 ta nie zniecheca dzielnego czlowieka do pracy
dla dobra publicznego. Zawéd milosny nawet
(kochal bez wzajemnosci wychowanicg Rychli-
ckiego, Joanne, ktéra kochala jego przyjaciela,
Jerzego Stalskiego) nie dotyka go zbyt bole-
$nie; komedya konczy sig zapowiedzig powsta-
nia przedsigbiorstwa, w ktérem interesa nietylko
zalozycieli 1 akcyonaryuszow, ale takze 1 pra-
cownikéw beda nalezycie uwzglednione. Cha-
raktery osob gléwnych: Rychlickiego, Pedzic-
kiego i Ognickiego sa nakreslone niezbyt zy-
wemi barwami, ale poprawnie i utrzymane kon-
sekwentnie. Zywiol komiczny reprezentuje glo-
wnie pani Branden, siostra Rychlickiego, osoba
weiaz marzaca o silnych namignosciach, pomimo
podeszlego juz troche wieku. Zofia, corka Ry-
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chlickiego, chlodna, samowolna, kapry$na, pro-
zna, nie ma zZadnych namigtnodci, précz checi
blyszczenia. Wyjscie jej za Pedzickiego jest
zwyklem malZenstwem konwencyonalnem. Dwoje
cichych kochankéw — Joanna i Jerzy — milo-
Scig swojg niewiele sie przyczyniaja do podnie-
sienia chlodnej wogole temperatury sztuki, sluzg
jedynie do wywolania kilku zawiklan. Styl jest
twardy slabo 1 charakteryzuje osoby rozma-

- wiajace. Dyalog najczesciej w calym utworze

sluzy do zaznajomienia nas z osobami, a nie
do posuwania akcyi.

W ,Przesadach styka sig bogate mieszczan-
stwo z arystokracys. Wielce zamozny fabrykant
Zylastowicz, ktéry uczciwym sposobem dorobil
slg znacznego majatku, ma uprzedzenia wzgle-
dem lekkomyslnie tracgcej mienie arystokracyi,
ale widocznie uprzedzenia te nie sg w nim zbyt
glgboko zakorzenione, jezeli pozwolil bywaé
w swym domu hrabiemu Arturowi Orskiemu,
ktory dla zabicia czasu balamuci jego corke,

~ Julig,i doprowadza Ja do naznaczenia mu schadzki

0 polnocy, zamierzajac jg porwaé. Przeszkadza

- mu w tym niecnym zamiarze kuzyn jego, zubo-
- zaly hr. Zdzislaw Orski, ktéry wystaral si¢ dla

~ siebie o miejsce buchaltera u Zylastowicza. Wow-
- czas hr. Artur, uniesiony zgdzg postawienia na

~ swojem, oswiadcza sig o reke Julii, ktéra je-
- dnak przekonawszy si¢ o niecnym jego chara-

"'kterze, odmawia mu, zwréciwszy swe uczucia
- do jego kuzyna. Nagly ten zwrot, prawdopo-
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dobny sam w sobie, nie dosy¢ jednak jest prazy-
gotowany dramatycznie i nie do$¢ silnie rozwi-
niety, tak, Ze razi mieco sztucznoscig swojg. Na-
ciagana teZ jest znajomosé a nawet zazylose
Zylastowiczéw =z rodzing kapitalisty Spiirera,
o ktéorym wiadomo, Ze majatek zrobil na dro-
dze nieuczciwej; znajomosé ta rzuca nawet cien
na samych Zylastowiczow, ktérzy mieli by¢ wzo-
rem uczciwodci. Potrzebnym jest dla komedyi
Spiirer i jego podstarzala cérka Adela, a scena,
w ktorej kapitalista, chege schwyei¢ hr. Artura
na ziecia, sam stopniowo podnosi ilog¢ milionow
posagowych, najzywsza jest i mnajlepiej wyko-
nang w calej komedyi; — ale badz co badz
nalezalo jako$ upozorowaé stosunki pomiedzy
temi osobami. Podobnaz uwaga odnosi sig do
barona Laufena, obiezyswiata, klamcy, intryganta,
ktory réwniez niewiadomo jakim sposobem zna-
lazl dostep do domu Zylastowiczow. Dobra jest
sylwetka syna Zylastowicza, Lucyana, birbanta,
wkupujacego sig w towarzystwo zlotej mlodziezy
trwonieniem znacznych sum 1 majgcego na swe
poslugi nikezemnego pasozyta, Migdalskiego. Po-
prawa jego atoli przy koncu komedyi jest zbyt
rychla i nieumotywowana odpowiednio. Laufen
i Migdalski sg to postaci, ktore nastgpnie mialy
sie, w roZnych przebraniach, niejednokrotnie
pojawia¢ w komedyach Lubowskiego, mianowi-
cie w ,Jacusin“.

Dopiero po dwoch tych sztukach mogly sig
pojawié ,Nietoperze“. Przedstawil w nich Lu-

e

bowski kilka doskonale wystudyowanych odmian
plotkarzy 1 obmoéwcow, ktorzy z rozmaitych mo-
tywow rozpuszczaja wiesci ublizajace swym bli-
znim 1 staraja sig wytworzyé nieprzychylng dla
nich opinie, pograzajac w smutku i cierpieniach
dotkniete jadowitym jezykiem osoby. Jest tu
Herkulan Zadrzycki, najzreczniejszy i najdoweip-
niejszy obmoéwea, samolub, smakosz, drwinkarz,
wyzyskiwacz cudzych slabosci. On przez zemste
za t0, Ze mu prezes Bobinski odméwil reki swej
corki, Ewy, oddajac ja Leonowi Granickiemu,
wyszperal z przeszlosci tego historye policzka
schowanego w kieszen i puScil jg w kurs za
posrednictwem kilku mniej od niego dowecip-
nych prézniakéw takich, jak Marek Babulewicz,
nie mogacy wytrzymac¢ s$wierzbigezki jezyka,
choé niby majacy jakie$ skrupuly, Zeby nie byé
przyczyng cierpienia bliznich; jak Julian Zero-
wicz, sSmialy w slowach a tchérz w rzeczywi-
stosci, jak Zmijski, co to dla watlosci zdrowia
zadawala sig posada meza przy swe] Zonie,
pokrywajacej deklamacyami o postepie i eman-
cypacyi ustawiczne swe milostki; jak choleryk
i tetryk Cierpniewski, ktéremu rado$¢ niewymo-
wng sprawia sama my$l, iZ blizni bedzie przed-
miotem kpin, zartow i wzgardy; jak wreszcie
Nestrowicz, zarlok, niedolega, czlonek filantro-
pijnych instytucyj, slomiana powaga, czczona
dla swej nicosci umyslowej i moralnej, pokry-
wanej szumnemi frazesami o poswigceniu dla
sprawy publicznej, o przestrzeganiu wielkich ha-
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sel. Intryga ,nietoperzéw“ nie odnosi skutku,
bo energiczne zachowanie si¢ Leona Granickiego,
ktory dotarlszy do zrédla obmowy, wyzwal i ra-
nil Zadrzyckiego, oraz grozna postawa wuja
Ewy, majora, kladg kres skutkom plotki i kon-
czg niepokoje prezesa Boinskiego, ktory radby
ze wszystkimi zachowa¢ dobre stosunki przy-
najmniej do chwili, w ktorej sig odbedzie jego
25-letni  jubileusz. Wszystkie charaktery w tej
komedyi, tak ujemne, jak dodatnie nawet, sa
nakreslone $mialo, dzielnie, charakterystycznie
i w zachowaniu sie, 1 w slowach —kazda osoba
ma styl swoj wlasny; — akeya rozwija sig Zywo
i konsekwentnie; natezenie dramatyczne usto-
pniowane jest nalezycie; rozmowy nietylko sluza
do poznania osob, ale posuwaja zarazem dziala-
nie naprzod; kompozycya jest spoista, tak, ze
zaledwie pare scen moznaby wykreslié lub skro-
ci¢ bez szkody dla calosci. Ta zwiezlose, jedr-
nos¢ w charakterystyce i prowadzeniu akeyi;
te charaktery wybitne, znamienne, Swieze, ory-
ginalne, od poczatku do konca utrzymane w to-
nie sobie wlasciwym; te liczne dowcipne wy-
razenia, ktéremi dyalog sie iskrzy, kazs prawie
zapomnie¢, Ze komedya nie ma wcale intrygi
milosnej. Pomimo jej braku stanowig ,Nietope-
rze® calos¢ artystycznie zaokraglong i pelng za-
let pod kazdym wzgledem. Slusznie tez powie-
dzial wowezas Henryk Sienkiewicz, gdy piszac re-
cenzyg tej sztuki w ,Niwie“, temi slowy zamknat
wielce przychylna oceng: ,Wogole auntorowi
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trzeba przyznaé, zZe idzie nie goscinicem utartym
juz przez innych, ale swoja wlasng $ciezka.
I dobrze robi. Patrzy w zycie, maluje zycie.
Przyzwyczajeni do konwencyonalnych figur na
naszej scenie, lub do idei ludzkiemi nazwiskami
poznaczonych, z przyjemnoscia patrzymy na te
postacie tryskajace zdrowym realizmem i pra-
wdg na goracym uczynku pochwycong.

Sam autor pozostawal pod urokiem swojej
komedyi lat pare. Rzeczywiscie dwie najblizsze
chronologiczne sztuki Lubowskiego: ,Pogodzeni
z losem“ (1878) i ,Sad honorowy“ (1880), sa
w swoich najwazniejszych charakterach powto-
rzeniem owych figur pasozytnych, tak wybornie
nakreslonych w ,Nietoperzach“. Naturalnie sa
tu dodane odcienie, wytwarzajgce nowe odmiany
plotkarzy, obméwcéw i potwarcéw, ale grunt
duszy tu i tam jest wspolny. Kazimierz Y.anicki,
radca Fiszbinowicz wraz z Zona, lekarz Czaicki,
Slizgawski (w »Pogodzonych z losem*); — Wrza-
niewicz, Owczyhski, Anielewski (w ,Sadzie ho-
norowym) to takze ,nietoperze“ tylko albo bar-
dziej jeszcze spodleni, albo w odmiennej nieco
sferze dzialajacy. Oczywiscie sg w tych kome-
dyach i nowe figury jak Roman Prysznicki,
szlachcic przybyly do miasta, majacy komiczng,
chetke wyrobienia w sobie sily migéni za po-
mocg fechtunku, gimnastyki i hygieny, jak Po-
ziomkowski, rowniez szlachcic przybyly do wiel-
kiego miasta, poczciwy w gruncie rzeczy, a $mie-
szny swa trwozliwoscig co do zachowywania
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konwenansdw; jak wesola a serdeczna i rozumna
T.eonia. Calosé atoli tych komedyj nie ma zalet
,Nietoperzow*“ pod wzgledem skupienia 1 spo-
istodci akoyi, ani tez pod wzgledem wyrobienia
i gietkosci stylu. Nie mialy tez one wielkiego
powodzenia scenicznego.
Osiegnal je w najwyzszym, jak dotychczas,
stopniu ,Jacus* (r. 1882), przypominajacy W pa-
ru scenach, dotyczacych $wiatowego wychowa-
nia, jakiego pragnie mnaby¢ zadomowiony Ppro-
wincyonalista, Molierowskiego ,Lie bourgeois
gentilhomme®. Ma ,,Jacus* jeden przymiot wainy,
obcy poprzednim powaznym komedyom Lubow-
skiego: szczera, swobodna wesolo$é 1 ta sobie
prawdopodobnie zyskuje widzow, jak nie mniej
sympatycznymi rysami swego tytulowego boha-
tera. Jacus Odzywinski, niezgrabny, nieuksztal-
cony, ale majacy utajona energie, lekcewazony,
dopoki byl biednym, staje sig poszukiwanym
i wyzyskiwanym, gdy otrzymal spadek milio-
nowy. Cala czereda wyjadaczow i pasibrzuchow,
takich, jak: Morowicz, ktory sie w mieszkaniu
Jacusia rozporzadza jak u siebie, mentorujac
bohaterowi w sprawach §wiatowych, jak podsta-
rzaly i zniedoleznialy Poleski, niegdy$ wielbiciel
baronowej de Cochenille, wyslugujacy sig jej
teraz zabiegami (co prawda, daremnymi) o pie-
niadze, o pozyskanie Jacusia na ziecia, jak Mela-
niecki i jego Zzona, przypominajacy Zmijskich,
jak Ochsen kosmopolita, bonvivant, ktory we-

dlug swego zapewnienia, pozostawil w gub. podol.
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% niez.atarte po sobie §lady, ale na swojej skérze je
posiadal, bo go tam wybatozono. T baronowa
de Cochenille musi byé policzona do tej cze-
{ redy. Przeszlosé jej niezbyt czysta, duma wy-
it gérovc"a,na, zadza blyszozenia wielka, majatek
stf)pmal, tak, ze teraz utrzymywaé sie musi na
w.wrzchu z trudem za pomoca pozZyeczek, poki
nie wyda corki swej, proznej i zarozumialej Marty
przechwalajacej sig pozyskaniem Wzglqdéw Iorda,
pundgsa, ktory jednak nie §pieszy afektéw swo-
, ich pja.wnié. Liczy ona wprawdzie na holdy hr.
1 Euglemusz.a, ale ten lubi flirt jedynie i wymyka
- sig zreoznie od oswiadezyn. Pozostaje Jacus.
- Baronowa zmusza go po prostu do proszenia
g © reke Marty, a Jacu$, majacy swoj planik
g i cfhcadc dokuczy¢ troche swojej ukochanej Wan-
dz.l, lfozie Smialej, wiecznie krecacej sie, pope-
dliwej Smieszce, o$wiadeza sig podczas kotyliona
e pc.)ten'x pojedynkuje sie, korzysta z rozpuszczone.j7
Wleé.ol_o pojawieniu si¢ spadkobiercy po jego
:?br'}qu 1 doprowadza baronowa do zerwania mal-
g zenshw:.m. Latwo juz bylo wtedy przeblagaé
% Wanqu., zwlaszeza, Ze mial zycazliwego rzecz-
= .plka w J‘ej ojcu. Calemu przebiegowi akayi, pro-
f."yvadzor{ej rozwaznie, to chyba zarzucié m,oz'na
"ﬁe't‘;akl poczciwy i rzadny Gabrylewicz daje;
- 8W0j k@pitalik 1 powierza swg cérke Wande ba-
genowe] de Cochenille, siostrze swojej wprawdzie
::nle z'n.anej mu przeciez doskonale z lekkom_yél-’
.oém i ‘marnotrawstwa. Znowuz potrzeba zgro-
;,adzema 0s6b w jednym domu zmusila autora,
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podobnie jak ,w Przesadach®, do popelnienia ma-
lego nieprawdopodobienstwa. Co do opracowania
,Jacus“ pod wzgledem doweipy, starannosci stylu
musi ustapié pierwszenstwa ,Nietoperzom*; sta-
nowi jednak dobra sztuke repertuarowa,

7 obmoéwecami i pasibrzuchami zapoznajemy
gig ponownie W ,Osaczonym* (1886), ale tlo po-
lityczne (wybor posla i walka stronnictw), do-
tkniete co prawda zaledwie, nadaje tej komedyi
odrebne od innych stanowisko.

Miejscem akcyi jest Galicya, a tlem, na kto-
rem sie rozwija, wybory do rady pahstwa. Na
tem atoli tle nie uwydatnia autor politycznych
pobudek czynnoscigy; cO wiecej, w motywach po-
stepowania kierownika gléwnego nigdzie nie spo-
tykamy jakich$ interesow majatkowych lub da-
leko siegajacych planow ambicyi, ktéreby pod
pokrywka uczué obywatelskich choial przemy-
cié; ale tylko same czysto indywidualne ito
chwilowe powody, ktérych inaczej jak zachcian-
kami nazwaé niepodobna. Z tego wzgledu, ko-
medya nie przybiera i przybraé nie moze szer-
szego charakteru satyry polityczno-spolecznej,
lecz sig obraca ciagle, jak wszystkie prawie na-
sze utwory tego rodzaju, w sferze stosunkow
towarzyskich i studyow charakterowych, pozy-

czajac jedynie specyalnego zabarwienia od tych
czynnikow, ktore tkwig w zyciu parlamentar-
nem. Nie mysle bynajmnie] robié stad zarzutu
~ autorowi; artysta bowiem ma i powinien mie¢
wszelka swobodg zarbwno w wyborze tematu,

B
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jak w sposobie jego oswietlenia, a krytyk nie
g prave J?arzucaé mu swoich pogladdw; to tez
powyzszeml uwagami chcialem tylko zaznaczyé
cechc.g komedyi, aZeby zgodnie z tg cechg przed-
staw1-la, sig czytelnikom analiza calo$ei.

. Pler?vszym kierownikiem akcyi dramatycznej
jest ks.ladiq August. Potomek to oslawionych
w bylej Rzeczypospolitej oligarchow, ktérzy za-
wsze c'hfzifali prowadzi¢ polityke na wlasng reke
najczescie] wprost przeciwng tej, jaka dla isto-,
tL}ego dobl.‘a kraju byla pozgdang. Ksiaze August
nie moze juz na tak wielka, jak jego przodko-
wie, skalg ciagnaé korzysci z dobra publicznego
na rzecz kastowego, czy indywidualnego samo-
lubstwa; bo sig zmienilo ogélne polozenie na-
1"0du, ale we wszystkich kierunkach zdolny on
I]e?st do lekcewazenia tego dobra i spoiytk};wa-
nia go dla siebie. Obdarzony umyslem bystrym
wyksztalcony encyklopedycznie, wladajacy slo-’
wern dowcipnem i sarkastycznem biegle, nie ma-
jac skrupl.ﬂéw moralnych zadnych, ani t,ei WIZa-
cych na}mlqtnoéci, przy zdarzonej porze, moéglby
'w?zysklvivaé ludzi 1 rzeczy jak najswobodniej
ijak r-la]korzystniej. Ze wszystkich zawiklan po.1
tr.aﬁ sig¢ wyplatac bardzo zrecznie, tak zZe na
niego samego cien ublizajacego podejrzenia nie
pada nigdy, bo to, czego on chce dokonaé, do-
konyvya, za posrednictwem ludzi, ktérzy za I;iego
pracujg i za niego cierpig kare smiesznosci ozy
niepowodzenia. Autor ukazal go nam w drobnej

; ostatecznie sprawie, ale ukazal w taki sposéb
:

Nasza literatura dramatyczna. T. II

20
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%e mozemy sobie odtworzyé calosé jego fizyo-
gnomii moralnej.
KsiaZe August, jak 1 rod jego, popieral kan-
dydatarg Wladystawa Wrzeckiego, ktéry byl
uwazany za konkurenta Jadwigi, siostry Ste-
fana, skoligaconego z ksigciem. Naraz przycho-
dzi mu mys$l zastapienia ‘Wrzeckiego samym
hrabia, Stefanem, niedolega umyslowym i fizy-
cznym, nie posiadajacym procz powierzchownej
oglady zalet zadnych. Skad mysl ta zjawila sig
w glowie ksiecia? Oto dostrzegl on, ze Zona
Stefana, Iza, kobieta namietna, pelna zycia i do-
weipu, kocha sig we Wrzeckim; chee ja tedy
ratowaé pomimo jej woli, nie w tym naturalnie
celu, azeby ja od upadku moralnego powstrzy-
maé, bo taka mysl apostolska daleka jest od
przewrotnej 1 cynicznej natury ksiecia, — ale
dlatego, azeby wyprawiwszy meza do Wiednia,
mo6dz z jego zong swobodnie czas przepedzac.
Rozumie sie, ze takie postanowienie nie wynika
u ksiecia z pobudek namietnosci, ale jest tyl-
ko chwilowym kaprysem czlowieka, ktory ma
umysl, potrzebujacy zatrudnienia z powodu wiel-
kiej ilosci czasu wolnego. Urzeczywistnieniu te]
zachcianki oddaje sig z calym uporem samoluba
i z calg bezwzglednoscig cynika. Sprzymierza
sie, oczywiscie chwilowo tylko, z ludZmi, ktorych
lekcewazy lub ktérymi pogardza, uZywa podste-
pow, plotek i oszezerstw, ale tak zrecznie, zeby
pbzniej modz pozostaé czystym od posadzenia,
iz od niego cala intryga wychodzila.
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N?,szzynniejszym sprzymierzehcem i najsku-
tecznle.]sz.em narzedziem ksiecia jest redaktor
Koszyrski, czlowiek nikezemny i wstretny. Isto-
.tnym rysem jego charakteru jest, tak san;o jak
: i u ksiecia, olbrzymio rozwinigte samolubstwo;

prze'dlstaw‘ia sig ono jednak u niego, z powodu’
odm'lennfa‘] pozycyl towarzyskiej i majgtkowej
ca?lklem inaczej. Nie imponuje on, jak ksiaze b{)’
i nfe'ma czem; czolga sie natomiast na p(’)do-
ble'nst.wo plazu. Jak waz, ale czedciej niz waz
fmienia skore, to jest przekonania i pogladdad
ktor)fch W swej gazecie ma byé przedstawiciz-,
{ len?'l-rzecznikiem. Gdy mu zablys$nie nadzieja
wejscia na salony arystokratyczne, a co WiqkszJa
znia.lez’le-ma tam posagu 1 protekcyi, bedzie twier-,
dzil, Ze zawsze w glebi duszy wyznawal idee
18 zachowawcze 1 ze natura jego zawsze dazyla
: do sfer, odznaczajacych si¢ dobrem wychowa-

niem i anakiem wykwintnym. Gdy mu gwiazda
| tej nadziei Sciemnieje, powie, ze bylo to chwi-
| & lowe oblakanie, ktére mu lalwo przebacza bracia
| 4 demokraci, gdyz on nigdy nie byl zdolny do
stalego .wytrwania. w arystokratycznym S$wiecie
v Audav.van%a, falszu i zepsucia, gdyz on zawsze
W piersi §Wej mial gorace ukochanie dla mas
biednych i uci$nionych.
sz‘z-Q August zna doskonale warto$é moraln
.. .Koszyrk‘lego 1 we wiasciwy sobie sposob z nin?
.gJostqul]e. Dopoéki pomoce jego publicystyczna
.”s.t mu potrzebna, pochlebia podigebkiem, pota-
;m‘]e Jego pretensyom arystokratyoznym,’ udaje,
20%
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Ze wierzy w bajke o ksigzmiczce Koszyrskiej, —
ale do poufaloci nie przypuszcza go nigdy, reki
nie podaje mu ani razu. Gdy juz zbytecznym
sig okazuje, wtedy z grzeczna wprawdzie zawsze,
ale do Zywego docinajgcg ironia, trawestuje swoje
poprzednie zachowanie sig, wykrywa w sposob
dotkliwy wlasciwoéei natury Koszyrskiego, ktory
za jedyng swa posiadlosé ma frazes, a w koncu
bez ceremonii, z zimng pogards wielkiego pana,
wskaznje drzwi bylemu sprzymierzefncowi. Ze-
wnetrznie czy raczej powierzchownie rzecz bio-
rac, Koszyrski tylko w komedyi przedstawia sig
jako lotr; ale w gruncie rzeczy jest nim i ksiaze
August, gdyz we wszystkich nikeczemnosciach
przewrotnego redaktora bierze udzial. On do-
puszeza, zeby Wrzecki zostal znieslawiony naj-
przéd zarzutem co do watpliwej czystoscl ma-
jatku, ktéry po ojeu odebral, a potem zarzutem
przywlaszezenia sobie pewnej sumy, gdy byl
plenipotentem hr. Stefana; sumienie jego nie
wzdryga sig na uzycie tych nikezemnych srod-
kéw; dla niego bowiem wszystko 1 wszyscy
sg drobnostka, sg igraszka, istniejaca na to, aby
go w nudach rozerwac.

Koszyrski zostal ukarany, bo sig sromotnie
skompromitowal; ksiaze August nie doznaje Za-
dnej kary, bo #e jego planik na hrabing Izg
nie udal mu sie, gdyz Iza wraz z mezem do
Wiednia wyjezdza, to dla niego wielka przy-
krodcia nazwaé sig nie moZe, poniewaz namig-
tnosé w tym planie roli nie grala. Wolno oczy-
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widcie uwazaé takie ustosunkowanie odpowie-
dzialnosei za winy, jako niesprawiedliwe, ale
trzeba zaraz dodaé, ze komedyopisarz mial naj-
zupelniejszg slusznosé, w ten sposéb je przed-
stawiajac, gdyz w $wiecie pozoréw pozory mu-
sza mie¢ najdonioslejsze znaczenie. Koszyrski
odslonil sig calkowicie, jako twoérca oszczerstw
i potwarzy na Wrzeckiego; ksigze August za$
umial tak sig zachowaé, iz nan posadzenia cig-
Zzy¢ nie mogly, a koncowem znalezieniem sig
wobec Wrzeckiego, nasuwal nawet ludziom mysl,
Ze zawsze byl po stronie prawosci i1 uczciwosci.
Procz tego Koszyrski byl biedny i wplywow
wielkich nie posiadal, ksigze August za$§ mial
do rozporzadzenia 1 majatek i stosunki. Wiec
nic dziwnego, Zze w tym Swiecie, w ktorym zyli,
nie jedng waga odwazono ich postepki; nie
dziw, Ze Koszyrski wy$miany zostal i zniesla-
wiony, a ksigze August dawng swg opinig bez
zmiany wsrod spoleczenstwa utrzymal.

Te dwie postaci w komedyi sg najznakomit-
sze 1 najwszechstronniej przedstawione; ale po-
niewaz w ich istocie wiele jest ryséw subtel-
nych, poniewaz dla nalezytego ich zrozumienia
1 ocenienia potrzebny jest rozmysl glebszy, nie
one robig efekt najwiekszy. Jeszcze Koszyrski,
rozporzadzajgcy jaskrawemi frazesami, uwyda-
tnia si¢ lepiej i zapisuje sig w pamieci na dlu-
zej; ale ksiagZze August nie wystepuje na plan
pierwszy, jak by¢ powinno, gdyz i ze stanowi-
ska swego w dramacie i z czgstego znajdowania
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sig na widowni najzupelniejsze ma do tego
prawo.

Natomiast natury plytsze, a wiec latwiejsze
do ogarnigeia mys$ly i osadzenia, takie jak hr.
Stefan i redaktor Bicki, lubo mniej doniosle od-
grywajg role, wystapily na scenie bardzo wy-
razidcie.

Hr. Stefan nic nigdy z wlasnej inicyatywy
nie robi i robi¢ nie moze, gdyz brak mu nie-
tylko sprytu i energii, ale prostego rozsgdku
i woli: brak mu i fizycznie i moralnie warun-
kéw do dzialania samoistnego. Azeby co$ przed-
sigwzigl, potrzebuje koniecznie popchnigcia z ze-
wnatrz. Kieruje nim ksiagze August lub Zona.
I dopoki trwa ta ich elektryzacya, dopoty hr.
Stefan wydaje sig osobistoscig dzialajaca, a
przynajmniej wyobraZajaca sobie, ze dziala; gdy
impulsu zbraknie, czuje sig on jak plywak nie-
umiejetny na niewielkiej wodzie; nie tonie, bo
nie ma gdzie, ale okazuje wszystkie objawy nie-
zaradnosci. Ze jest panem domu, trzeba mu to
przypominaé, bo nigdyby mnie wpadl na mysl
podobna; ze i on mozZe staraé sigq o zostanie
postem, nigdy mu nie przeszio przez glowe 1 do-
piero slowa ksiecia Augusta budza w nim ziu-
dzenie $wiadomosci o swoich ku temu kwalifi-
kacyach. Srodkéw ku osiagnieciu roznieconego
w duszy jego zamiaru sam nie przedsigwzialby
zadnych; na spotwarzenie przeciwnika nie zdo-
bylby sig weale; bo jako lalka salonowa nie ma
wyobrazenia o czem$ innem jak o formach zna-
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lezienia si¢ powierzchownego w salonie; ale na
wszystko zezwoli, na wszystko sig zgodzi, nie
czujge ani odrobiny wstretu do faktu zohydze-
nia nazwiska swego znajomego, konkurenta swej
siostry, we wlasnym swym domu. Nic nie od-
czuwa samoistnie, wiec tez 1 popelnionych w jego
interesie niegodziwosci nie czuje ani tak jak
wyniosly i lekcewazZacy wszystkich ksiagzg Au-
gust, dla ktorego s to drobiazgi niewarte
dlugiego zastanowienia, ani tak jak Koszyr-
ski, ktéry w nich widzi srodki swego wy-
niesienia, a wiec poczytuje za koniecznosé nie-
unikniong, dla wilasnego samolubstwa. Gdy ma
mieé méwke przed wyborcami, Zona jego obie-
cuje mu daé znak za posrednictwem dzwonka
elektrycznego, kiedy zabrnie, a wiec kiedy po-
winien przestaé; 1 rzeczywiscie dzwonek ten
odzywa si¢ dwukrotnie i przymusza biednego
Stefana do przerwania oracyi w chwili, majacej
zawrze¢ wygloszenie zasad politycznych, a wiec
w sama porg. Podobniez, gdy po wyjasnieniu
sprawy Wrzeckiego, tak sponiewieranego w domu
hr. Stefana, wypada temuz obra¢ jakies okre-
Slone stanowisko, gdy siostra jego Jadwiga
oswiadczyla chec dzielenia loséw ,osaczonego“,
nie bylby biedak umial daé¢ sobie rady, gdyby
mu ksigze August giestami 1 mowa nie przy-
szedl z pomoca i nie pokierowal calg sceng
w ten sposob, ze wszystko, co zaszlo, musialo
by¢ uwazane za niebyle.

Redaktor Bicki to wyborna posta¢ warchola
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demokratycznego. Zlym i przedajnym jak Ko-
szyrski on nie jest; do progéw panskich sig nie
pnie, owszem z pewng Dyogenesowsks osten-
tacya popisuje sig zaniedbanym ubiorem swoim
i niedbalosciag w zachowaniu form towarzyskich;
ale ma jedng nieposkromiong pasye, ktora go
prowadzi nieraz w bloto, lubi do wszystkiego
sig miesza¢ i mie¢ o wszystkiem jaknajSwiezZsza
wiadomo$¢é. Zniewaza¢ i spotwarza¢ umyslnie
ludzi nie pragnie, lecz kocha sig namigtnie w wy-
krywaniu zdrozZnosci ludzkich i w pietnowaniu
ich w swoim dzienniku; a poniewaz stara sig
z umieszezeniem wszelkich wiedei w pismie swem
uprzedza¢ innych, wige nie ma czasu na spra-
wdzanie, a wskutek tego drukuje bardzo czesto
falsze i staje sig narzedziem w reku przebie-
glejszych, bo chlodniejszych podszczuwaczy. On
gotéw za wprowadzenie siebie w blad i obié
tego, co mu wiesci udzielil, i odwolaé potwarz;
ale ze slabosci swej do chwytania nowinek w lot
nie wyleczy sie, bo bez tej slabosei nie rozu-
mialby istnienia swego, jako dziennikarza. I tu
w ,0saczonym jest on narzedziem, za posre-
dnictwem ktérego rozpowszechnia Koszyrski
potwarze na Wrzeckiego, najmocniej w danej
chwili przekonany, ze Wrzecki to wrzdd spole-
czny, ktéry rozpalonem zZelazem z organizmu
wydzieli¢ nalezy. Glosuje wraz ze swoimi mie-
szezanami, ktorych trzyma w despotycznym ry-
gorze, za hr. Stefanem, gdyZ swego kandydata
przeprowadzié nie mogl, a wszystko mu jedno,
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kto z wigkszych posiadaczéw zostanie poslem.
Glosuje bezinteresownie, gdyz propozycye hr.
Stefana odrzuca z pogarda, glosuje dlatego tylko,
azeby zadna czynnos$é bez jego wspéludzialu sie
nie obeszla.

Zupelnem przeciwienstwem Bickiego jest
Korbaczewski. Temperament jego flegmatyczny
nie dozwala mu silnie odeczuwaé ani zlego, ani
dobrego, wigc tez nie powoduje w nim wysta-
piei stanowczych. Ma on uczucie poczciwe
1 szlachetne; gotéw sig rabaé z oszczercami, ale
gdy mu wielu ludzi powie, Ze broniony prze-
zen jest nikczemnikiem, gotéw w to uwierzyé
w koncu, nie tyle przekonany, ile znudzony ga-
daning. Malo zresztg myslii chetnie gra w karty
chwile wolne od pracy zabija. Zona méwi za
niego, a %e jest najczesSciej przeciwnego niz
mgz zdania, stad w Korbaczewskim wyrabia
sig sklonnos¢ do milezenia, gdyz prowadzié cia-
glej walki na slowa z niewielky nadziejg po-
wodzenia nie chce. Gdy znajduje sig w otocze-
niu uczciwych jednostek, moéwié i dzialaé be-
dzie jak czlowiek rozumny i uczeiwy. Figura ta
doskonaly byé mogla, szkoda, ze jg autor zbyt
w cieniu zostawil. Do takze uczeiwych i rozu-
mnych nalezy redaktor Strzembosz, przyjaciel
pUsaczonego“, wierny jego sprawie od poczatku
do kofica. Wiadomo ogélnie, ze dodatnie po-
staci w komedyi od dawien dawna zaré6wno w in-
nych literaturach jak i u nas sa poprostu sza-
blonowe, Nie ustalilo sig jeszcze w rzeczach
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sztuki przekonanie, iz dodatnie osobistosci nie
potrzebuja byé weale wzorami doskonalosci bez
drobnych wad, usterek i $miesznostek, innemi
slowy bez cech wyraznej indywidualnosci. Wogole
postaci te zlozone sy z pierwiastkéw ogélniko-
wych: rozumu w mierze, uczciwosci nieposzlakowa-
nej, sklonnosci do méwienia tyrad dosyé diu-
gich i dosyé nudnych. Strzembosz w komedyi
pelni dwojakg funkcye, oponenta przeciwko wy-
borowi hr. Stefana i zwiastuna oszczerstw mio-
tanych na Wrzeckiego: rola to badz co badz
niezbyt dramatyczna.

Réwnie bezbarwng jest druga dodatnia po-
staé, t. j. sam tytulowy bohater, Wladysltaw
Wrzecki. Dziala on bardzo malo i na scenie
ukazuje si¢ rzadko; co robi, tego dokonywa za
kulisami. Wobec widzéw odgrywa sceng Jozefa
biblijnego wzgledem hrabiny Izy i czulego ko-
chanka wzgledem hrabianki Jadwigi. Mowi do-
brze i bez patosu; to stanowi jego wielks
zalete.

7 postaci kobiecych jedna tylko hrabina Iza
ma zarysowang indywidualno$é. Wyszedlszy ze
wzgledéw towarzyskich za hr. Stefana, znanego
juz nam niedolege, Zywa i namietna, spragniona
uczucia, pokochala Wrzeckiego, magnetyzowala
go wzrokiem, pociagala rozmowg 1 polwyzna-
niami; zdawalo sig jej, ze w jego sercu obudzila
rowniez milosé dla siebie. Liudzila sig: Wrzecki
mial dla niej tylko uczucie lito$ci i przyjazni,
kochal bowiem Jadwige. Gdy zrobila to smutne
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dla siebie odkrycie, a zwlaszcza, gdy je wska-
zal obserwujacy ja dobrze ksigZe August, za-
wrzala uczuciem zemsty, weszla w przymierze
z ksigeciem Augustem i Koszyrskim, a wiec przy-
jela tez na siebie cze$¢ odpowiedzialnodei za
spotwarzenie Wrzeckiego. Nie doznala jednak
zadowolenia, gdy ujrzala ukochanego niegdys
pod brzemieniem nieslawy, tem bardziej, Ze ten-
Ze na o$wiadczenie, iZ ona byla motorem calej
intrygi, nie odpowiedzial jej przeklenstwem, ale
na chwile przynajmniej uspakajajg sie jej na-
mietnosci; wyjezdza z meZzem do Wiednia, nie
dlatego prawdopodobnie, aZeby sta¢- sig wzo-
rowy malzonky, ale by w wirze zabaw wielko-
miejskich zapomnieé¢ o doznanych zawodach, a
szukaé nowych upojen.

Pani Sabatier, ciotka hr. Stefana, reprezen-
tuje typ t. z. matron dawniejszego pokroju, nie
wiedzacych, co to zdenerwowanie i co to szu-
kanie wrazen po za ogniskiem domowem. Ary-
stokratyczne nawyknienia i przesady nie za-
émiewajg, jej umyslu, widzi rzeczy jasno i trze-
zwo, posadzenie na Wrzeckiego odrzuca odrazu
i stalg jest w przyjaznych wzgledem niego uczu-
ciach; ona tez (jak to na stara matrone z ko-
medyi przystalo) wydobywa w koncu sztuki pa-
piery ze szkatulki, wyjadniajagce pochodzenie

- majatku Wrzeckiego i usuwajace potwarz. Bez

szkatulki tej mozna bylo sig¢ obejsé, to nie ulega
watpliwosei; na scenie jednak wobec widzow, |
dla ktérych ten srodek nie wydaje sig jeszeze
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zuzytym, robi ona do$é silne wraZenie, silniej-
sze prawdopodobnie, nizby wywarlo np. samo
opowiadanie, bo rzecz widziana naocznie mo-
cniej sie w umysl nasz wraza aniZeli slyszana
tylko.

Jadwiga wreszcie, to réwniez typ stalych ko-
chanek, niewgtpigcych ani na chwilg o uczuciach
i uczciwoscei swoich narzeczonych; od tlumu
swoich podobizn w komedyach wyrdznia sig tem,
Ze nalezy do grupy $mialych i energicznych, Ze
gotowa podeptaé wzgledy towarzyskie, pordznic
sig z czlonkami rodziny i pojsé za Wrzeckiego
wbrew zdaniu najblizszych krewnych; szczeg-
$ciem, Ze robié tego nie potrzebuje, gdyZ wszystko
uklada sig pomysinie.

,Osaczony“ celuje przedewszystkiem wy-
borng charakterystyka postaci zaréwno gléwnych,
jak podrzednych, a nastepnie znamiennem dya-
logowaniem, ktéremu w razie potrzeby doweip
przychodzi w pomoc skuteczng. Ludzie jego sg
ludZmi zZywymi; majg swojg sfere uczu¢ i mysl,
swb] wlasny jezyk, swoje giesta. Watek jest
i w tej komedyi do$¢ slaby, a raczej trakto-
wany bez szczegélnej starannosci; zawiklan pra-
wie niema; i dlatego rzecz wydaje sig rozwle-
czong jedynie dla okazania charakterow w ca-
lej pelni. Konstrukcya utworu jest prawie bez
zarzutu; wszystkie wejscia i wyjscia sy nalezy-
cie upowodowane; dziwi tylko obecnos¢ Strzem-
bosza i Wrzeckiego w domu hr. Stefana juz po
zniewazeniu bohatera w tymze wlasnie domu;
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tlémaczy sig, a raczej objadnia sig to tem tylko,
ze autor przez cale pig¢ aktéw jedno$é miejsca
cheial zachowaé; gdyz zmiana dekoracyi w akcie
b-tym ma juz na celu jedynie rozerwanie wi-
dzow, wpatrujacych si¢ przez 4 akty w tez same
przedmioty.

Gléwny pomysl ,Przyjacidtki zZon* (1890)
przypomina ,Stary elegantke“ Korzeniowskiego,
tylko, ze Lubowski rozwinal go szerzej na tle
skandalicznych stosunkéow doby dzisiejszej. Nie
bede zaprzeczal komedyopisarzowi, Ze fakty, na
ktorych oparl swg sztuke, sg wziete z rzeczy-
wistosei; w dziele bowiem artystycznem nie cho-
dzi o protokolarnie zaswiadczona prawde, ale
o to, aZzeby osoby i sytuacye robily wrazZenie
prawdy. Otéz =zdaje mi sig, ze sytuacye sa
w ,Przyjacidlce Zon“ naciagane gwoli wymaga-
niom skomplikowanej akcyi, ale nie przedstawiajg
sig jako wyplyw konieczny charakterow.

nBawidelko“ tendencys swoja spokrewnione
jest z ,Wychowanka“ starego Fredry. Strescié
ja mozna w tych slowach: podejmujecie sig opieki
nad sierotami lub wogoéle cudzemi dzieémi;
wyrywacie je ze sfery im wlasciwe]j, otaczacie
zbytkiem, a nie dajecie im serca, nie ksztalci-
cie charakteru, a przez to zadawalajac tylko
kaprys wlasny, unieszezesliwiacie swoich wycho-
wancow. Tendencya rozumna 1 wielce do roz-
powszechnienia potrzebna. Czy ja Lubowski do-
brze wecielil? Bardzo to rzecz watpliwa. Hanna,
corka wiesniakéw, wychowana w domu zamo-
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snym, nie skutkiem wychowania ma popedy
zmyslowe i ulega tak latwo zabiegom nikezem-
nego birbanta. Jej opiekunka nie jest zapewne
doskonala, moze nie umiala czuwaé nalezycie
nad bujnym temperamentem, a swojem wyma-
ganiem, by uwodziciel oZenil si¢ z Hanna nie
dowodzi znajomosci duszy ludzkiej; ale bledy,
jakie popelnia, popelnia w dobrej wierze. Sceny,
wypelniajace ,Bawidelko“ s efektowne, ale widz
bardzo czesto musi sobie zadawaé pytanie: czy
one maja grunt psychologiczny pod sobg?
Wraz z ,Krélewiczem“ (1896) znajdujemy sig
w $wiecie mieszczaniskim, niby polskim, ale w gran-
cie rzeczy kosmopolityeznym; znamion jakiej$

odregbnodei, procz czysto zewnetrznych, nie odkry--

wamy tu weale. Bogaty fabrykant, pan Martin,
jest czlowiekiem zacnym, rozsadnym w mowie,
serdecznym w usposobieniu, tkliwym w miare,
surowym pod wzglgdem pojecia obowiazku. Umie
byé wdzigeznym za okazane sobie uslugi przez
dyrektora fabryki Kruckiego, ktéry ocalil go
od ruiny majgtkowej swojg bystroscia i praco-
witoscig. Czy sie interesowal kiedy wychowa-
niem swego syna Filipa, nie wiadomo; ale naj-
pewniej nie, bo zajety praca w fabryce, obmy-
$laniem i przeprowadzaniem interesow, nie mial
czasu i mysli swobodnej, by wgladaé pilniej
w sprawy edukacyjne. Zona jego, kobieta uczciwa,
czula, wrazliwa, ale slaba, zakochana w synu
swoim ,krélewiczu“, zbyt lagodna reka kiero-
wala jego wychowaniem, zbyt go piescila, ubé-
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stwiala, pozwalajac na wybryki, a moze je na-
wet tajac przed mezem. I oto wyrést mlodzie-
niec, ktory nadto wezesnie zakosztowawszy
rozkoszy Zycia, bardzo szybko przesycil sig niemi
i wszedl juz w okres nudow, prawdopodobnie
przejsciowych.

Méwig: prawdopodobnie, gdyz autor za-
malo dal wskazowek, by modz co§ pewnego
i stanowczego o0 jego bohaterze powiedzie¢. Oka-
zal si¢ zanadto skgpym w obdarzeniu krolewi-
cza przymiotami, ktéreby go interesujacym zro-
bi¢ mogly. Nie uczynil go ani umyslowo wyzszym
nad to otoczenie, wéréd ktérego dni a raczej
noce spgdza; nie dal mu do wypowiedzenia ja-
kich§ mysli, ktéreby pozwolily zajrzeé glebiej
w jego duszg; nie przyznal mu szczegdlniej-
szych wladciwosci uczucia. Jest to bardzo po-
spolity birbant, tem rézny od Leona z ,Dozy-
wocia“, Ze nie posiada ani iskry zapalu, choéby
nawet tylko do jazdy balonem, ale nudzi sig
poteznie, ziewa, lekcewazy jako bogacz tych
chudopacholkéw, co mu sluza za totumfackich,
romansuje z zong dyrekiora fabryki, réwnocze-
$nie starajac sig zajaé pretensyonalng baronéwne,
jest cynikiem, samowolnym i upartym. W mo-
tywach jego postepowania trudno czego$ wigcej
dopatrzy¢ nad samolubstwo, poslugujace sie cza-
sem dos$¢ niezrgeznie frazesami o cnocie i obo-
wigzku. Porzuca zong Kruckiego nie dlatego by-
najmniej, Ze tenze oddal jego rodzinie wielka, ustu-
8¢, Ze zatem uczucie wdzigeznosci poprowadzilo go
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na droge cnoty, ale dlatego poprostu, ze mu sig
kobieta sprzykrzyla, bo, jak brutalnie jej o$wiad-
cza, nie kochal jej nigdy, lecz tylko czul do
niej chué¢ namigtna. Jezeli w scenie z Henryka
zachowuje sig jak cynik i brutal, to w scenie
z Kruckim, wybuchajacym lawa slow uczucio-
wych, przedstawia nam sie jak glupiec, ktory
trzech stow zliczyé nie umie. Dopiero pojedy-
nek, widok krwi tak cigzko zniewazonego prze-
ciwnika obudzié w nim mial lepsza strong du-
szy 1 nakloni¢ do postanowienia radykalnej
zmiany #ycia. Historya syna marnotrawnego
weiaz sig powtarza. Nie przeczac bynajmniej]
mozliwoéci powrotu birbantow na dobrg, droge—
co w interesie spolecznym jest rzeczy poza-
dana — wyznaé muszg, Ze ten nagly objaw ener-
gii i poczucia obowiazku w Filipie zastaje widza
bardzo slabo przygotowanym. Po scenie z Kru-
ckim nie spodziewaliSmy sig tego zwrotu. Czyzby
widok krwi istotnie zmywal wszystkie brudy
cynizmu? ,I krew lacka cuda moze* — jak po-
wiada Pol—tylko Ze z owg krwig 1 duch zlgczony
byé musi. A w duchu Filipa autor nie wskazal
nam poprzednio pobudek, ktoreby dopomogly
krwi do zrobienia cudu.

Filip jako bohater sztuki jest postacia nie-
wyrazng, nieprzemyslang przez autora dostate-
cznie, a przynajmniej nie pokazang widzom
w calej okazalo$ci za pomocs §rodkow drama-
tycznych. .Jest on W pewnej mierze artysty-
cznym réwnowaznikiem ,Bawidelka“ tegoz auto-

=

er————

o
A
=
R

— 321 —

ra, t. j. kobiety, ktora, rowniez w sposéb slabo
umotywowany, przechodzi bolesne koleje az do
na:padu histeryi w restauracyi jakiego§ malego
fnlast_eczka. Tylko rozwigzanie w ,Krolewiczu*
Jest Inne — nie pesymistyczne, jak w ,Bawi-
delku“; zdaje si¢ jednak, ze tu Wiqce; bylo
kons'ekwencyi psychologicznej, lubo motywy za-
sadnicze mogly ulegaé krytyce.

Inm.a p'ostaci pKrélewicza“ jako charaktery
trzymajga si¢ dos¢ silnie, o ile nie sg sylwetkowo
trakt:,owane. Sam pan Martin wystepuje w jednej
scenie bardzo znamiennie. Idzie o pojedyneli~
Filipa z Kruckim. Serce ojca krwawi si¢ na
mysl mozliwej katastrofy; radby uchronié dzie-
cko przed niebezpieczenstwem; ale z drugiej
§trony nie moZe nie uznaé powodow, sklania-
jacych .Kruckiego do walki. W duszy’ Martina
t(')ozy sig boj zacigty miedzy miloscia a poczu-
clem slusznosci. W koncu, nie mogac obronié
syna we wlasnej opinii, lubo z bélem, puszcza
Krl'xc'klego nie tylko bez gniewu, ale z Zyczli-
woscig dla niego. Jest to sytuacya &wieza w ko-
medyi. Zazwyczaj pomimo wszelkich dowodéw
sh%sznoécl na rzecz przeciwnika, serce rodziciel-
sklej gparcie obstawalo przy sprawie syna; po-
tepienie dziecka wobec innych przychodziibar-
dzo 13rudno, lecz niemozliwem nie jest. Kome-
dy(?p.lsar'z umial wyzyskaé te nows sytuacye
umiejgtnie i uczucia widzéw nie zadraznil.

Z kolei nalezy sig stéwko Kruckiemu. Jest

¢ ] : :
0 czlqmek wybuchows uczuciowoscig swoja,
Nasza literatura dramatyczna. T, II. 21
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przypominajacy czasy dawniejsze, kiedy ludzie
wzruszei swych gorgeych nie kryli, nie osla-
niali pozorami obojgtne] ironii lub chlodnego
sceptycyzmu, lecz je owszem dobitnie i namig-
tnie wypowiadali, zwlaszcza gdy ich dotknelo
nieszczescie. Pokochal on Henryke tak goraco
i tak wylacznie, ze Zadne inne uczucie, zaden
inny ideal nie mogly mu zastapi¢ tego jednego.
Henryka nie odplacala mu podobnem przywia-
zaniem; wyszla zaf, jako dziewczyna biedna,
dla poprawienia losu i miala tyle prawosci, Ze
przed $lubem o$wiadezyla mu wyraznie, Ze przyj-
muje reke jego bez milogci. Krucki zgodzil sig
na taki stosunek w tem glgbokiem przekonaniu,
%e milodcia swoja potrafi z czasem pozyskac
wzajemnosé. I bylby moze cel zamierzony osia-
gnal, gdyby nie ,krolewicz“ Filip. Podczas dlu-
giej nieobecnosci Kruckiego, Henryka mieszkala
w domu Martinéw. Filip zrobil na niej silne
wraZenie, jakie niejednokrotnie wywieraja pig-
kni i mlodzi rozpustnicy na kobietach. Nie po-
trzebowal on jej juwodzié“; nie potrzebowal
uzywaé zapewnien bezgranicznej milosei; ona
sama lgnela do niego, a raz zszedlszy z drogl
obowiazku, tem namigtnie] garnegla sig do obo-
jetniejacego meZozyzny, %e sama przed sobg
cheiala i musiala blad swoj usprawiedliwi¢ nie-
pokonanem ku niemu uczuciem. Pokochawszy
pierwszy raz w Zyciu, zapomniala dla tej milo-
ci o przysiedze malzenskiej wzgledem nieko-
chanego meZa; a poniewas nie byla lekkomyslna,
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nie przypuszezala, Ze stosunek z Filipem albo zer-
wanym, albo choéby tylko ukrywanym nadal byé
musi. Gdy Krucki wrocil i przedstawiony zosg;l
przez starego Martina jako zbawca calej rodzin
bog-at)tch fabrykantéw, w umysle Filipa zaryso}-r
wuje sig ta okolicznosé jako niezly pozér do zer-
wania z Henryka, a w umysle Henryki jako na-
gla,oy .powc')d, by sig zapewnié, ze byla, jest
i bq,dzm' kochana. Tego wlaénie odmaw}a jej
nk?’ole‘w%cz“, ktory, zeby nie zostawi¢ Henryce
na‘]mnle‘!sze.aj nawet watpliwosei co do swego
us.po§ob1en1a, oswiadcza jej stanowczo, iz sie
ozeni z baron6wng, nie kochajac jej rdwniez
tylko lubige, Wowezas srodze zawiedziona ko-,
bieta vsfybucha.; zapowiada Filipowi, Ze z wla-
snyc'h Jej ust dowie sig Krucki o wszystkiem
,Grozbq spelnia w polowie tylko: wyznaje mQ:
Zowi swy wing, gdyz tego domagalo sie jej po-
e Pravyos’ci; tai atoli nazwisko mezezyzny
gd}.r% Je] milo$¢ nie wygasla, wiec nie moze na-,
razi¢ ukochanego na niebezpieczefstwo. Nie
trudno atoli bylo Kruckiemu odkryé tego, co
mu ze‘atbral honor i szczescie. Teraz Wlaénie,na-
stepuje najwazniejsza cze$é jego roli. Ten cichy
skro.mny pracownik, poczytujgey oddane Marti-’
now?'uslugi za proste spelnienie obowigzku, wy-
st.adpm' ma jako msciciel swego honoru i W,ypo-
wiedzie¢ caly glebi¢ duszy zranionej.
Autor kaze mu duzo méwié wobec Filipa
Po .co? Czyz Krucki nie znal tego gagatka‘;;
Czy% najserdeczniejszemi slowami mogl cokol-

21#
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wiek wiece] osiggnaé wobec jakiegokolwiek zre-
szta, czlowieka, bedacego w tem polozeniu wzgleg-
dem niego, co Filip, nad uznanie potrzeby po-
jedynku ? Zdaje mi sie, Ze cala tyrada Kruckiego
wobec Filipa jest zupelnie chybiong i pozosta-
wia widza chlodnym, pomimo, ze dla nieszcze-
dliwego czlowieka czuje sig jak najsSzezerszy
sympatyg. A moze autor tym, co prawda mnie]
wlagciwym dramatycznie S$rodkiem, chcial przy-
gotowaé zmiang duchowg w znudzonym roz-
pustnika ? Moze myslal sobie, Ze odczucie krzy-
wdy, wyrzadzonej uczeiwemu czlowiekowi, po-
prowadzi¢ go musi na droge poprawy? Moze
dlatego uczynil Filipa w tej scenie tak niemym?
Ale w takim razie intencya podobna musialaby
byé zaznaczona chocby jakiem$ malefikiem slow-
kiem, jakim§ bodaj giestem. Tego w komedyi
niema, a przynajmniej nie wida¢ tego na scenie.

Rozmowa Kruckiego ze starym Martinem ma
wiecej psychologicznego uprawdopodobnienia,
cho¢by dla dramatycznego odmalowania walki
toczacej sie w duszy ojca wobec bolu zadanego
dyrektorowi fabryki przez jego syna. Tu pewna
patetycznos$¢ ze strony Kruckiego jest usprawie-
dliwiona ; trzeba bowiem rozwinaé i okazaé ro-
dzaj i sile uczucia, jakiem do glebi przejety
jest ten, co ma niebawem stanaé przeciwko Fi-
lipowi. Zachowanie sig i sposob moéwienia Kru-
ckiego sa sympatyczne 1 mogly rzeczywiscie
wplyngé na tak trudne postanowienie, jakie de-
cyduje sie w koncu powzigé Martin, W imig
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sprawiedliwo$ci przyznajac Kruckiemu prawo po-
szukiwania satysfakeyi na jego synu. Scena to
efektowna, cho¢ nie wyzyskana moze w calej
pelni i z calg sila dramatyczng, do jakiej sie
nadawala. Wynik pojedynku byl niespodzianka
dla Martina, niespodzianka zresztg nie mogaca
bardzo dziwié, gdyz w takich wypadkach traf
gra rolg przewazng. Sprzeczne uczucia miotaja,
sercem ojca nanowo; cieszy sig niewgtpliwie, ze
syn wyszedl calo, ale zal mu serdecznie Kru-
ckiego, nie tylko jako zdolnego dyrektora fa-
bryki, lecz takze jako szlachetnego a nieszcze-
él.iweg.o cglowieka. Toz jakby dla wynagrodze-
nia 'Cle!‘ple]'l tego serca, ktore si¢ w egoizmie
rod?mnym nie zasklepialo, zapewnia mu autor
pociechg z nawrdcenia syna na droge pracy po-
zytecznej dla niego i dla ogdlu.

Krucki zostal cigzko raniony; istnieje atoli
nfidmeja, ze wyzdrowieje. Jak sig wzgledem
niego zachowa Henryka, komedyopisarz nie méwi,
a szk'oda, bo jakie$ objasnienie nalezalo sig wi-
dzowi ze wzgledu na jej charakter $mialy,
F)twarty, glgboko uczuciowy. Zdaje sig, ze nie
']?st to kobieta pospolita, jakich tysigce w zy-
cin, W powiesci i w komedyi spotykamy, Ze jest
w niej materyal na prawdziwego ,czlowieka“.
Lepsze, dokladniejsze jej okreslenie za pomocs
srodkow dramatycznych byloby pozadane. Autor
dfll jej wlasciwie jedng tylko wymowng scene,
kl.edy widzac zobojetnienie Henryka, pragnie
mie¢ przynajmniej pewnos¢, Ze byla istotnie
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kochana, a dowiaduje sig, Ze ze strony Filipa
istniala jeno chué zmyslowa. Jest to scena moze
naj$wietniej ze wszystkich napisana, chociaz sci-
§lej biorac ma charakter wybuchu monologowe-
go raczej niz rozmowy: Filip gra w niej rolg
nie tylko moralnie, lecz i artystycznie licha.
O wyznaniu przez Henryke winy przed mezem
dowiadujemy sie tylko; a o dalszym stosunku,
o dalszych losach kobiety nie wiemy nic zgola.
Okoliczno$é ta obudzié musi pewne w widzu
niezadowolenie, bo¢ chyba slusznem jest jego
wymaganie, azeby o osobie, ktéra stanowi obok
tytulowego bohatera najwazniejsza postaé ko-
medyi, wiedzial co$ stanowczego.

Poboczne figury sg traktowane oczywiscie
szkicowo. Siostra Filipa, Krystyna, jest panng
dobrze wychowana, serdeczna i wyrozumialy dla
brata, rozsadng i spokojna, tak ze Filip jej tylko
sie zwierza w sprawie swego pojedynku. Uwagi
jej atoli sg mdle i bez wartosel dramatycznej.
Barondwna przedstawia sig jako panna zle wy-
chowana, zarozumiala, wyrachowana 1 preten-
syonalna. Komizm sztuki ma reprezentowaé pie-
czeniarz Koziolkiewicz, ktdéry organizuje wszyst-
kie rozrywki i zabawy Filipa, prowadzi rachunki
wydatkéw i oblawia sie przytem grubo; »Erole-
wicz* w przystepie zlosci powiada mu W oczy,
ze najdrozsza metresa tyleby go co on nie ko-
sztowala. Istotnie atoli komiczne wrazenie wy-
woluje on rzadko — zanadto jest wstrgtny. Na-
tomiast towarzysz zabaw Filipa, Rupniewicz,
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lubo ma bardzo szozuplutks rolke, posiada pare
drobnych ryséw w zachowaniu sig i mowie,
ktore go czynia naprawde komicznym i wielce
przypominajg figury z bruku warszawskiego.

Moéwiae wogoéle, Lubowski jest wybornym
malarzem natur samolubnych, zlodliwych tetry-
kow, wielkoswiatowych lobuzéw, obiezy$wiatow,
intrygantow, letkiewiczow, pasibrzuchéw. Nakre-
$lil kilka udatnych postaci dziewczecych i kilka
dobrze zaobserwowanych kobiet $wiatowych. Mi-
Io¢ malg odgrywa role w jego komedyach,
a objawy jej, o ile sg szczere i serdeczne, zwy-
kle w jednakowych u niego wystepujg formach.
Posiada nasz autor wielki zasdb obserwacyj,
duzo doweipu zgryzliwego, ale czy posiada takze
werwe komiczng w rodzaju wesolym ?

Jest Lubowski autorem kilku krotochwil:
»Czarnokwit (1879), ,Kiedyz obiad“, ,Przez
wdzigeznosc¥, , Wycieczka z przeszkodami (1893).
Komizm w nich czesciowo tylko wynika z cha-
rakterow, a zazwyczaj polega na dwuznacznikach
1 sytuacych drastycznych; uémiaé¢ sig tu mozna,
lecz rzadko kiedy tym $miechem zdrowym, ja-
kiego dostarczaja komedye starego Fredry. Coz
robi¢; malo dzi§ mamy wogdle wesolosei; nie
mozemy jej domagaé sig od komedyopisarzy.
Najwigcej zalet ma ,Czarnokwit¥, ktéry glowna,
figura, swoja: Wojciechem Zzymalskim, przypo-
mina nieco , Wielkiego czlowieka do malych in-
teresdw* Fredry, tylko nie posiada jego rozbra-
jajace] i prawdziwie komicznej dobrodusznosei.
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W kazdym razie Zzymalski jest dobrze zrobiong
figura i wybornie w akeyi przeprowadzong. Przy-
gody natomiast z perfumami wlasnego chemi-
cznego polaczenia Grubasiewicza nalezg do rzedu
nizszej komiki. ,Wycieczka z przeszkodami®
najwiecej jest zblizona do fars francuskich swemi
drastycznemi sytuacyami. Jednoaktéwki majg
charakter anegdotyczny.

Charakterystyka Lubowskiego zupelna nie
moze byé dzisiaj zamknigta. Oczywiscie rysy
jej zasadnicze nie ulegna zmianie, ale modyfi-
kacye dokonywaé sig jeszcze mogg, a liczba
nowych kreacyj pomnaza¢ zapas naszych po-
myslow w zakresie komedyi.

XXV.
Zygmunt Sarnecki.

Autor ten w zawodzie dramatycznym pra-
cuje juz blizko lat 30, a w zawodzie literackim
przeszio 40. Bo w pismiennictwie wzigl Sarne-
cki udzial bardzo mlodo, kiedy jeszcze byl na
lawie szkolnej. Wzial go z poczatku wesolo i lek-
komyslnie, z cals swobodg i nieopatrznoscig
mlodzieniaszka, musial potem przyplacié go gro-
szem niemalym, zabiegami cigzkimi, praca wy-
czerpujaca, ktora nie dozwalala oddaé sig wy-
Iacznie najbardziej ulubionemu od wieku mlo-
docianego trybowi tworzenia dla sceny. Nie brak
w tem Zyciu wysoce dramatycznych momentéw,
z poza ktérych uémiecha sie przeciez zawsze
twarz pogodna dobrego czlowieka, ktory strat,
klesk i uraz dlugo nie pamigta i niepowodze-
niami sig nie zraza.

Posiadajac troche szczegéléw z tego Zycia,
skreslonych przez samego autora, zamierzam
niemi poprzedzié sylwetke jego jako dramatyka.
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ik,

Wsréd ,panskich“ stosunkéw wychowywal
sig i dorastal. Urodzony 20 listopada 1837 r.
we wsi Holodki, w gubernii podolskiej, o pieé¢
wiorst od Baru, prawie od niemowlectwa ule-
gal rownoczesnemu wplywowi literatury pol-
skiej romantycznej oraz francuskiej z konca
XVIIT i poczatkow XIX stulecia. Uczyl sig
mowi¢ odrazu dwoma jezykami, mial bowiem
bone Francuzke, ktéra sig do najmlodszego
dziecka w rodzinie szczerze przywigzala, i nianke
Polke, szlachcianke, kochajacg je bardzo, umie-
jaca, czytaé i pisaé, co na tem stanowisku bylo
w owych czasach nadzwyczajna rzadkoscig. Usy-
piano go lekturs polska lub francusks. Nianka
czytywala mu: bajki Krasickiego, ballady Mi-
ckiewicza i utwory Hofmanowej; bona — po-
wieSci Woltera i Chateaubrianda. ,Réné¢, , Atala“,
nawet wyjatki z ,Meczennikow* (Les Martyrs).
Obie opowiadaly mu basnie ludowe.

Nieraz malec udawal, Ze usypia, a skoro bona
lub nianka odeszla od jego 10Zeczka, przeko-
nana, ze pieszczony Benjaminek $pi na dobre,
on tymezasem zrywa: si¢ z poslania i boso,
w koszulce, biegl przez kilka pokoi do salonu
babki, gdzie co wieczor starsze rodzenstwo czy-
tywalo glo$no, po kolei, wobec rodzicow poezye
Mickiewicza, Pola, powiesci Michala Czajko-
wskiego. Cichutko, niepostrzezony, wsuwal sig

— 331 —

pod stél przykryty serwets i pilnie sig przyslu-
chiwal. W ten sposob po raz pierwszy poznal
»Pana Tadeusza“, a wspomnienie o tem gle-
boko utkwilo mu w pamieci.

Umyst chlopca napelnial sig pokarmem lite-
rackim wpierw, zanim czyta¢ umial: wprzéd na-
uezyl sig pisa¢ niz czytaé, przerysowywal bo-
wiem z ksigzek litery na czarnej tablicy. Na-
uczywszy sie potem czytaé, zaczal pochlaniaé
wszelkie ksigzki bez wyjatku, a przedewszyst-
kiem takie, ktorych nie dawano malcowi do czy-
tania. Jako pieszczoch, mial on wielkg wlasng
biblioteke, zloZzong z ksigzek dziecinnych, ale
w tych nie bardzo smakowal z wyjatkiem roz-
maitych ,Robinsonéw¥. ,Podréz Gulliwera“ prze-
czytal w wydaniu lipskiem ilustrowanem, nie-
przeznaczonem dla dzieci. Ksiazki dziecinne
przegladal niemal z musu, albo dla ukrycia pod
niemi dziel pokryjomu wydobytych z pigknej
biblioteki rodzicow. Wybieral stamtad gléwnie
utwory fantazyi: poezye, powiesci, dramata; nie-
kiedy jednak nie pogardzal i strawg powazniej-
szg: podrozami, historya; co wigcej, ukradkiem
przeczytal kilka tomikéw ,Dykcyonarza filozo-
ficznego“ Woltera, niewiele z tego naturalnie
zrozumiawszy. Poniewaz w domu panowal bal-
wochwalezy kult dla Napoleona I, czytal wigc
chlopiec z gorgezkowem rozmilowaniem sig
w przedmiocie historya konsulatu i cesarstwa,
a nawet wielkiej rewolucyi francuskiej. Poznal
dzielo Thiersa i prawie wszystkich owoczesnych
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pamietnikarzy, opisujgcych dzieje ,malego ka-
prala“, a zarazem ,boga wojny“. Uwielbienie
atoli nie bylo u chlopca tak bezwzgledne, Zeby
nie dopuszezalo cienia krytycyzmu, czytywal
bowiem réwniez chetnie pamflety na Napoleona;
zachwycaly go np. ,Jamby“ Augusta Barbier,
dotkliwie chloszczace ambitnego ,Korsykanina“.
I literatura dramatyczna francuska i polska
nie byla mu obeg juz w latach chlopiecych;
znal Moliera, Regnarda, Pirona i innych mniej
glosénych komedyopisarzy; utwory Fredry, Ko-
rzeniowskiego 1 Skarbka widywal nawet na sce-
nie amatorskiej; starsze bowiem rodzenstwo jego,
krewni i znajomi zabawiali sig czesto w teatr,
a malec siadywal na probach, czasem nawet
spelnial czynnosé suflera. Natomiast Goethe,
Schiller i Szekspir byli mu w owych czasach nie-
znani; zabieral sig wprawdzie kilkakrotnie do
czytania dziel dramaturga angielskiego w prze-
kladzie Guizot'a, zawsze przeciez tak sig¢ nie-
szczgsliwie skladalo, Ze mu je odbierano.
BadzcobadZ wrazen, silnie na umysl dziala-
jacych, nie brakowalo, jak widzimy; a nadmierne
wytgzenie ducha oslabilo organizm fizyczny.
Sarnecki byl w owej dobie watly — co tak
trudno wyobrazi¢é sobie znajac dzisiejszego tlu-
$ciocha — melancholijny, lekliwy, lecz hardy:
o nic nikogo nie prosil i przed nikim karku nie
uginal. Matka i babka psuly go; ojciec surowy,
a nawet despotyczny wzgledem innych, dla
niego byl wyjatkowo poblazliwym; nigdy go
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nie uderzyl. To teZ syn oczasami osmielal sig
wdawaé z nim w dysputy o Napoleonie. Zle na
tem wychodzil, gdyZ ojciec obrazony nie prze-
moéwil do niego czasami w ciggu calych tygodni.

Wyksztalcenie mlodego Zygmunta, z powodu
czeste] nieobecnosci ojea w domu, szlo zygza-
kiem, stosownie do chwilowych usposobien i upo-
doban chlopca; zZadnego tu nie bylo systemu
ani metody; Zygmunt dowiadywal si¢ mnostwa
rzeczy, a hiczego sig nie uczyl porzadnie; wie-
dzial wiele, a umial naprawde bardzo malo.
Guwerner jego, Komorowski, zadanie swoje trak-
towal po dyletancku; umarl na jego reku, kiedy
Zygmunt mial lat dziesigé. Pomyslano woweczas
o szkole.

Zawieziono Zygmunta najprzéd do Odesy,
uprzywilejowanego miejsca nauki dla paniczéw
tamtych okolic, i umieszczono na pensyi Jana
Sowinskiego, klasyka, tlomacza Liukrecyusza (w re-
kopi$mie), znanego autora dzielka ,O uczonych
Polkach“, majacego za zone siostrg Jozefa Ko-
rzeniowskiego. Tu ksztalcil sig dalej w kierunku
literackim, ale nauki systematycznej nie pobie-
ral; poznawal poezye grecks 1 rzymska w prze-
kladach, czytal duzo po francusku i po polsku;
wtedy zaznajomil sig z dzielami Krasinskiego,
Slowackiego, ktéremi tak sig¢ przejal, Ze mial
zawsze na zawolanie jakies pigkne ich wyraze-
nie, oraz z utworami Wiktora Hugo, ktérego
dramata zachwycily go. Z niemiecky literaturs,
i w Odesie mniej sig spoufalil,
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W r. 1862, kiedy chlopiec konezyl rok pie-
tnasty, zawiozl go ojciec do Warszawy 1 umie-
$cil na pensyi u znanego botanika, Jerzego Ale-
ksandrowicza. Zygmunt zdal egzamin zaledwie
do klasy III gimnazyum realnego, nie byl bo-
wiem dostatecznie przygotowany ani z jezyka
rosyjskiego, ani z matematyki. Pod wplywem
Aleksandrowicza oddal si¢ z ogromnym zapa-
fem nauce botaniki, herboryzowal zapamigtale,
studyowal pilnie i tyle przyswoil sobie wiado-
mosci, Ze mogl czasami zastepowaé nauczyciela.
Ale upodobanie to rychlo minelo, a zaczely sie
natomiast ujawniaé zdolnosci literackie. Cwicze-
nia polskie, pisane ala siebie i dla kolegow, zro-
bily mu pewnsg slawe w gimnazyum. Wszysey,
z Piotrem Skrzypinskim i Tomaszem Kurhano-
wiczem na czele, wynosili jego talent. Sarnecki
zaczal wydawaé pisana gazete, ktora, dostawszy
sig do rak dyrektora Lyszkowskiego, zostala
skonfiskowana.

W r. 1856 F. H. Lewestam, J. K. Gregoro-
wicz 1 Jozef Pracki nabyli od Aleksandra Prze-
zdzieckiego ,Gazete Codzienng“ 1 poszukiwali
ptanich“ spolpracownikow. Lewestam, powiado-
miony przez swych kolegéw i Skrzypinskiego
o zdolnosciach wybitnych Zygmunta, zaprosil
go do redakeyi i tym sposobem uczen klasy
V-ej, liczaey 19 rok zZycia, zostal literatem i dzien-
nikarzem, pisywal powiastki w stylu romanty-
cznym 1 prowadzil przez kilkanadcie miesigcy
feljeton tygodniowy pod nagldwkiem: ,De omni-
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bus rebus et quibusdam aliis“. Aleksander Nie-
wiarowski, pisujacy natenczas gloéne swe ,gwiazd-
ki“ w ,Gazecie Warszawskiej* i umiejacy wy-
zyskiwa¢ ludzi bogatych lub majacych wielkie
sperandy, zblizyl sig¢ do mlodzienca i przy jego
pomocy materyalnej kupil w koncu r. 1857 ,Ga-
zete Codzienng“ i oczywiscie zatrzymal Sarne-
ckiego jako spélpracownika. Drogo mu przy-
szlo oplaci¢ ten nowicyat dziennikarski. Wraz
z Edwardem Leo pisywal tu na przemian feljetony
tygodniowe p. t. ,Listy Kantego do Kalasantego“.

W r. 1858 skonczyl wreszcie Sarnecki gi-
mnazyum. W rok potem ,Gazeta Codzienna“
przeszia na wlasnos¢ Leopolda Kronenberga, a
jej redakcye objal J. I. Kraszewski. Ci wypra-
wili mlodziefica do Francyi i Wloch jako ko-
respondenta. Byl to czas wyrabiania sig pogla-
dow religijnych, spolecznych i politycznych u 22-
letniego mlodzienca. Po dobie reakeyi ogolno-
europejskiej, zaczely daznosci postepowe znowu
smielej sie ujawnia¢ pod formg liberalizmu
chrzescijanskiego, ktéry wyroznial stanowczo
ducha od litery, dogmata od os6éb, nie wierzac
bynajmniej, Zeby wszelkie dobro i pigkno mie-
Scilo sig tylko w wiekach ubieglych, lecz prze-
ciwnie sgdzac, Ze coraz wieksze udoskonalenie
wszystkich stosunkow moze byé dzielem tera-
Zniejszosci 1 przyszlosei. Swieéy natenczas wy-
padek, wojna wloska, dawal sposobno&¢ wypo-
wiadania si¢ w tym kierunku. Liberalizm chrze-
scijanski pozwalal na gorace sympatyzowanie
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z my$lag wyzwolenia i zjednoczenia Wloch i na
potepianie dgznoéci duchowienstwa do utrzyma-
nia wladzy $wieckiej papieza. A stad znowu
wynikly: krytyka wiekéw $rednich w zestawie-
niu z czasami nowozytnymi, spory o znaczenie
rozumu indywidualnego w przeciwiefistwie do
tradycyonalizmu, nowa ocena znaczenia poezyi
romantycznej i t. p.

Sarnecki zaraz w pierwszej korespondencyi
swojej do ,Gazety Codziennej“ z Paryza, 10
listopada 1859 piszae entuzyastycznie o Wiktorze
Hugo, zaznaczyl swoj poglad na romantyzm fran-
cuski i niemiecki, wyrézniajac go od polskiego.
Méwiac o zapale romantykéw obcych dla Sre-
dniowiecza, tak swe zapatrywanie sformulowal:
, W uwielbieniu tem upatrujemy tylko ol$nienie
chwilowe, poetyczny zachwyt na widok twar-
dych postaci z przeszlosci, na pozorng §wietnosé
feodalizmu. Mlode oczy nie patrzyly na dno
dziejowe tejze epoki kaskow, zbroi i wielkich
cndt indywidualnych, nie umialy postrzedz, Ze
tym rycerzom z krzyZem na piersi lub tarczy
braklo krzyza w sercu, ze druga polowa tej
gredniowiecznej ludzkodci zgnieciona wila sig u
stép pierwszej. Romantyczna poezya w literatu-
rze prawie wszystkich ludéw europejskich, bu-
dzac sig do zycia, wplynela na tq skalg ster-
ozaca pod wodami postepu i rozbié sig na niej
musiata. U nas tylko brak feodalnych tradycyj
uratowal ja odrazu; u nas wielki mistrz, zapu-
$ciwszy sieci w glebie Switezi jeziora, wydostal
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z wod dziewice poswigcenia, meczenniczke z wla-
snej woli. Podania ludowe o malinach stworzyly
w literaturze naszej ludows lady Macbeth, Bal-
ladyng krwawa, — a naszymi romantyceanymi roz-
bitkami sq tylko historyceni powieéciarze, bioracy
tre§¢ do nowych prozaicznych poematéw i dra-
matu z najbliZzsze] nas przeszloseci, przeszlosci,
w ktore] chcielisSmy chorobliwy feodalizm za-
chodni zaszczepi¢ na zdrowym pniu slowian-
skim. I dlatego to 0ogél u nas niesympatycznie
przyjal podobne objawy, wtedy gdy w Niem-
czech przeciw falszywej romantycznej szkole
odezwal sig tylko szyderczy glos Heinego“. Nie
wchodzae w rozbior twierdzen autora, odnosza-
cych sig do ,powiesciarzow historycznych“, w kto-
rem to wyrazeniu mial niewgtpliwie Sarnecki
na mysli gléwnie Henryka hr. Rzewuskiego, na-
lezy jeno zaznaczyé liberalne i demokratyczne
§tanowisko mlodego korespondenta, przyklada-
jacego miarg spoleczng do zjawisk literackich
i artystycznych.

Ze takie przykladanie miary spolecznej do
naszej zwlaszcza literatury uwazal Sarnecki za
obowigzek, to wypowiedzial wyraznie w innej
korespondencyi (z 22 styczna 1860 r.) z okoli-
cznosci opisu zwiedzanych przez siebie galer
genuer’lskich. »Dlugo krytykowano — pisal on —
1 po dzi$ dzien jeszcze krytykuja surowo cno-
tliwi recenzenci zbrodnicze charaktery roman-
tycznych postaci, z ktérych autorowie wielu po-
wiesci tak chetnie tworza, swéj ulubiony perso-

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 22
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naz. I sedziowie i sadzeni majg tu wzglednie
racye. Pierwsi zaslugujg na poszanowanie, jesli
bronig pigkna nieoszpeconego Zadnej hanby tra-
dem; drudzy, jesli dla tego samego bostwa czujg
gleboka cze$é i rozposcierajge tla z naturalnych
cieni, nie dbajg jeno o to, aby jasno$¢ ukocha-
nego idealu widomiej 1 jaskrawiej wystapila
z obrazu, objawila sig w utworze. Artysta pi-
sarz, szezegélniej u nas, winien koniecznie wska-
zac cho¢by w najodleglejszej perspektywie swego
dziela nieskalane $wiatlo moralnej nadziei, ide-
alne przeczucie chrzedcijanskiej mysli, chociaz-
by do tego blyszezacego ogniska potrzeba bylo
wie$¢ czytelnika przez galerye nieksztaltnych
ulomnosci spoleczenstwa, malowanych jaskrawym
pedzlem, zmaczanym w zdlci szyderstwa. Lekka
literatura francuska, mniejsze od polskiej no-
szaca na sobie obowigzki moralnej tendencyo-
nalnosci (!), blagdzaca wielokrotnie po bezdro-
zach, w celu wynalezienia nowego toru dla roz-
wijajgce] si¢ sztuki, schodzila czesto do galer,
do tego brudzacego czysca, wynalezionego przez
kodeks karny. Zzymala si¢ na to krytyka, gnie-
wali sig rozsgdni i uczeiwi ludzie; mimo to nie
mozna kroku tego bezwzglednie potepié, bo ko-
rzys¢ jednakze uwienczyla usilowania (na nie-
szczescie z pogwalceniem niektérych praw este-
tyki i dobrego gustu), odkryla bowiem prawde
w zbrodni, odarla ja z poetycznego uroku, z tego
spadku po & p. feodalnych pojeciach, walgsaja-

-
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cych sig jeszcze tu i owdzie po Swiecie“ (,Ga-
zeta Codzienna“ 1860 Nr. 31).

Poprzestane na tych przytoczeniach, zosta-
jacych w najblizszym zwiazku z literaturg i ar-
tyzmem, chociazby mozZna znalezé sporo zaj-
mujacych pogladéw na rézne kwestye polity-
czne, religijne i dziennikarskie w tych korespon-
dencyach mlodzienca, ktéry ze $wiezg wrazli-
woscig przebiegal Francye i Wlochy az do Ne-
apolu, starajac si¢ z réznorodnych objawdw zy-
cia zda¢ sobie sprawe rozwazna, by sig spo-
strzeZeniami swemi podzieli¢ ze spoleczenstwem.

Powrdciwszy do Paryza, zapragnal uzupel-
ni¢ swoje wyksztalcenie. Zapisal sig jako wolny
stuchacz na wyklady w Sorbonie, w Kolegium fran-
cuskiem. Wybral kilka kurséw z nauk przyro-
dniczych, ale niebawem, folgujgc wlasciwym
swoim upodobaniom, porzucil je dla sluchania
kurséw literatury i historyi, zaznajamiajac sig
rownoczes$nie bliZze] z dziennikarstwem francu-
skiem 1 z towarzystwem polskiem. Zblizyl sig
nadwezas do Seweryna Elzanowskiego, ktérego
poglady podzielal, i wspdlnie z nim rozpowsze-
chniaé sig je staral w czasopi$miennictwie. Do
kraju czesto zagladal, lubo zazwyczaj na krotko,
a przebywajac w réznych stronach, porobil wa-
zne znajomosci jak np. z glosnym filozofem, Ka-
rolem Libeltem, ktéry go serdecznie polubil,
lub z Kazimierzem Jarochowskim, ktory cheial
zrobi¢ z niego historyka. Nauczyl sig wowczas
po wlosku i wszed! w stosunki z wybitnymi

22%
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przedstawicielami odrodzenia Wloch: Correnti,
Mordini, Ferrari i inni mniej znani okazywali
miodziencowi wiele przyjazni. Dostawszy maja-
tek od ojeca w r. 1862, ozZenil sig i wzigl w po-
sagu znaczny majatek w Lubelskiem — By-
chawg. Lecz nie przerwalo to jego wycieczek
za granice. W roku 1863 przewaznie bawil we
Wiloszech, nastepnie przeniésl sig do Paryza,
gdzie zyl wsréd najwytworniejszego towarzy-
stwa. W tym czasie zaciggngé musial znaczne
dlugi, ktére odbily sig fatalnie na jego poloze-
niu materyalnem po powrocie do kraju w r. 1866,
kiedy osiadl w Bychawie. Tu powstaly pierwsze
utwory dramatyczne Sarneckiego.

2.

Do tworczosci dramatycznej czul nasz autor
pociag od lat mlodocianych. Bedac w gimna-
zyum realnem, urzadzal wraz z kilku kolegami
przedstawienia amatorskie, jak to opowiada
w nowelli dyalogowanej p. t. ,Pierwszy moj
dramat“ (Zob. ,Owale i profile¥, Lwdéw, 1884,
str. 67—84). ,Goscinne salony cio¢ i kuzynek —
méwi — byly dla nas otwarte. Wystawili-
Smy w nich Zemstg i Barbarg Radziwilowng
wobec rodzicow, krewnych, znajomych, slowem
wobec zwyklej publicznosci, oklaskujacej zapal
studenckiej deklamacyi. Po sutych, nieszczedzo-
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nych brawach i pochwalach, widzowie nasi tan-
czyli lub grali w wista, nie my$lac ani o nas ani
o Auguscie, Kmicie, Tarnowskim. To nam nie
wystarczylo ; pragneliSmy Ateficzykéw warszaw-
skich zwré6ci¢é koniecznie oczami na stosice. Czu-
lismy potrzebg sztuk wlasnych i sluchaczy $wie-
zych, wrazliwych — nie zjadaczy chleba, nie
grajacych w wista, dajacych nam pél duszy i to
tylko na chwilg... Migdzy kolegami naszymi znaj-
dowal sig syn bogatego cieli, Niemiec. Ojciec,
Jeszcze niemal zupelnie po polsku nie umial;
syn zas, z nami zbratany, nie chcial juz znaé
Jezyka starego Kahla!). Latwo wytlomaczyl nie-
zbyt inteligentnemu rodzicowi, co za zaszezyt
nan spadnie, jesli pozwoli, aby panicze — na-
lezacy do szlacheckich rodzin — zalozyli teatr
w jednej z szop, przeznaczonych na skladanie
budowlanego materyalu, obrobionego plebeju-
szowskim toporem jego nadsprewskich czeladni-
kéw... Wilu$ imponowal papie.. Po krétkim opo-
rze mieliSmy gmach darmo. O urzadzeniu we-
wnetrznem, o deskach widowni, o budce suflera
1 o amfiteatrze dla widzéw pomy$lal takze Kahl
junior.. Napisalem dramat ludowy p. t. ,Brat
zebrak..“. Ani jednej sceny juz z niego nie pa-
migtam.. Wiem tylko, ze krew i lzy plynely
W nim wezbranymi potokami, ze szatan in per-
sona mieszal si¢ do spraw moich bohateréw,

) W druku jest: Fahla. Przywracamy nazwisku
wlasciwe brzmienie, wedlug wskazéwki autora.



— 342 —

a Opatrzno$é -— zbyt laskawa dla autora —
rozwijzywala ciemna gmatwaning sceniczng po-
tega przedwiecznej sprawiedliwos$ci, w ktdra, wie-
rzyliSmy woéwczas glebiej, niz dzi§ starowiercy
zydowscy w przepowiednie talmudu i jego 2zy-
jacych komentatorow.

Przedstawienie odbylo sie przy naplywie
licznej ludno$ci rzemie$lniczej zwabionej zapo-
wiedzig, Zze w antraktach bedzie roznoszona her-
bata z arakiem. Nie dociagnigto wprawdzie do
konca, bo ktéry$ z robotnikéw zapalil papierosa,
a stary Kahl obawiajac sig o swojg szope, zgro-
mil go ostro, co wywolalo zgielk i zamieszanie,
ktore gre przerwaly. Nie zniechecilo to jednak
do préb dalszych, w ktérych wyrabiala sig po-
myslowos¢ i1 praktyczna znajomosé¢ warunkéw
scenicznych.

Od tych mlodzienczych zapedéw uplynelo
lat 10 z gorg, zanim Sarnecki zabral sig do na-
pisania pierwszej swojej komedyi. Przez ten
czas poznal Zycie wielostronnie, bywal na przed-
stawieniach w réznych miastach, a przedewszyst-
kiem w Paryzu, zaznajomil sig dobrze z nowszs
komedys francusks, przyswoil z niej sobie pe-
wne strony techniczne, lubo pod wzgledem du-
cha i daZnosci pozostal na gruncie swojskim,
kreslac w pierwszych komedyach swoich (,,Zem-
sta pani hrabiny“, Febris aurea%, ,Bezintereso-
wnosci“, ,Kalecy“) takie postaci, jakie spoty-
kal w zyciu za czaséw pierwszej mlodosci, kiedy
wrazliwo$¢ byla najsilniejsza.

5—\
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Widaé to szczegdlniej w przedstawieniu cha-
rakterow mlodziezy. Gimnazyum realne, zalo-
zone w Warszawie w tym samym roku 1844,
kiedy rozpoczeto budowe kolei warszawsko-wie-
denskiej, w ciggu kilkunastoletniego istnienia
swego przysposobilo krajowi pewng liczbe mlo-
dziencoéw, podksztalconych w kierunku techni-
cznym, co nastepnie rozwingwszy swg wiedze w za-
kladach specyalnych, zwykle zagranicznych, po-
czeli skromnie spolzawodniczyé z cudzoziemcami,
ktorzy we wszystkich nielicznych zreszta, jeszcze
wtedy fabrykach i przedsigbiorstwach przemy-
stlowych panowali. Byl juz w nich zaczatek rea-
listycznego na $wiat pogladu, tak réZzny od unie-
sien romantycznych; ale w uksztalceniu ich od-
grywa jeszcze bardzo duZa rolg religia, poezya
romantyczna, tradycye rycerskie, tak zZe choé
w slowach nieraz bardzo daleko sig zapedzali,
gloszac hasla praktycznodei, w postepowaniu
nader czesto okazywali sig idealistami i roman-
tykami.

Bardzo trafnie, o ile mi sig zdaje, nastrdj
owoczesny szlachetniejszej czesci mlodziezy scha-
rakteryzowal Sarnecki, mowigc o swojem poko-
leniu we wspomnianej juz nowelli: ,Pierwszy
moj dramat*, ze wzgledu na zwrot ku rzeczy-
wistosci: ,Rzadkie ziarnka zadan rachunkowych
dzisiejsze] epoki daleko poézniej kielkowaé za-
czely.. Zblizal sig wprawdzie koniec jakiejs pory.
dziejowej, ale mozna go bylo wzia¢ za pocza-
tek, tak byl goraczkowy, uparty, namigtny. Obej-
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mowal udciskiem pozegnalnym to tylko, co sig
czulo najmlodszem w spoleczenstwie. Uczniowie
gimnazyalni — garstka studentéw uniwersyte-
ckich, rozproszona po wszechnicach rosyjskich
1 zagranicznych, nie wplywala prawie na koloryt
calosci obrazu — gromadzili sig i laczyli w sto-
warzyszenia wzajemuej pomocy naukowej, nie
majgce weale politycznego charakteru. Pomimo
Zze w kraju saczyl sie tylko waziutki strumien
poezyi narodowej, mysmy rozkopywali dlan sze-
rokie lozysko i zamieniali w rzeke. Porywala
nas ona, unosila..“

Naturalnie, w dalszem zyciu ten entuzyazm
poetyczny chlédl w zetknieciu z rzeczywistoseig,
i niewielu jeno moglo zachowa¢ idealng czystosé
natchnien i pragnien mlodocianych. Ci, co na
utrzymanie pracowa¢ musieli, zdobywali sobie
z trudem srodki po temu. Majetni gonili za roz-
rywkami, marnowali czas, zdrowie i pieniadze
na bruku paryskim, zawigzujgc rujnujgce sto-
sunki z tameczng zlotg mlodzieza. Je ni atoli
1 drudzy zatrzymywali najczeSciej serce poczciwe
i popedy szlachetne, zwlaszcza gdy owiani zo-
stali atmosferg rodzinng. Byly to natury bujne,
popedliwe, lekkomyslne, krnabrne, lecz nie ze-
psute do gruntu.

Juz w pierwszej komedyi Sarneckiego : ,Zem-
sta pani hrabiny“, napisanej w Bychawie roku
1867, a przedstawione] w Warszawie w dwa
lata potem, znajdujemy dwu przedstawicieli ta-
kiej mlodziezy : Waclawa 1 Janusza, oraz ogdlng
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jej charakterystyke w zakresie stosunkéw milo-
snych, podang przez ich znajomego Francuza
Villaret, z ktérym w Paryzu spoélnie sig bawili.

Villaret, trzpiot dowcipny i zreczny, mowi
do Waclawa, majgc nie tyle jego samego, ile
jego wspdlziomkéow na wzgledzie: ,Doprawdy
jest co$ czarownego w tych waszych milostkach,
co$, co moze pogodzi¢ z sielankami lacifiskich
i nowozytnych poetéw. Bo — prosze panstwa —
przyjezdza na wie§ czlowiek prawie skonczony,
ktéry zna geografie paryskiego Loretu lepiej,
niz droge do powiatowego miasteczka, ktéry
wytrzymal atak a fond przypuszczony przez nie-
zwyciezony batalion, pod wodzg niezwyciezonej,
zlotowlosej - wyspiarki, ktéry nie poddal swego
serca, nawet honorowej kapitulacyi nie oplacil
kieszenig — zdaje sig, Ze mozna o nim wyrzec
z duma;: vewi, vidi, vici, a on tymczasem se laisse
rouler pierwszej lepszej parafianeczce dlatego, Ze
ta skromnie oczki spuszcza, a ukradkiem na
niego spoglada, Ze odpowiada na jego francu-
skie grzecznosci, piekgc rak po raku; proszona,
aby zagrala, falszuje niemilosiernie, tlukac czerwo-
nemi paluszkami o klawisze fortepianu®.

Ale dowcipny Villaret sam na sobie doswiad-
czyl czaru, jakie wywierajg te panienki z wiej-
skiego dworu, w pierwszej mlodosci tak pelne
poezyi i serca. Falszowanie w muzyce im sie
przebacza, ich skromno$¢ podbija i przemawia
do duszy, ktéra widziala czelno$¢ i bezwstyd
stolecznych pigknosci réznych Swiatow.



— 346 —

Waclaw po cze$ci przynajmniej przeszedl te
droge, ktdérag, opisal Villaret. ,Walegsalem sig —
méwi on o sobie, jak wszyscy zreszty jego sta-
nowiska mlodziency mogliby powiedzie¢ — po
wszystkich miastach europejskich; bawilem sig
w Paryzu, nudzilem w Berlinie, w Wiedniu by-
lem jak u siebie, karnawalowalem w Rzymie,
marzylem w Neapolu“. Poznal Zycie towarzy-
skie 1 towarzystwo wszystkich wyliczonych tu
grodéw, mial zapewne niejedng przygode milo-
sng, dal si¢ pociggna¢é w sieci sprytnej a bo-
gatej 1 robigcej pienigdze wdoéwki, hrabiny
Aurory, ale wynidsl stamtad serce swobodne,
SwieZos¢ uczué, zdolnosé kochania. Napozér zi-
mnym byl, obojetnym i lagodnym, bo wycho-
wanie i obycie si¢ ze $wiatem zrobilo z niego
gentelmana, jak tysigce innych z jego sfery.
W glebi atoli gorzaly plomienie; gdy ujrzal
piekne dziewczg polskie, siostre przyjaciela, po-
kochal je namigtnie, ,wierzyl, marzyl, idealizowal
przedmiot swojej milosci przez trzy miesigce,
sam w sobie rozmyslnie podniésl temperature
sentymentu do 40 ponad zero“, a gdy doznal
zawodu, szukal $mierci w pojedynku. Natura
zapalna, lekkomyslna, lecz drigeca na samg mysl
o podiosei.

Ksigze Janusz, znajacy tylko dwa rodzaje
zabawy: gre hazardowna i wyscigi konne, Zy-
jacy albo w stajni albo przy stoliku karcianym,
zobojetnialy, zdaje sig, na wszystko, Zeni sig dla
pieniedzy z podstarzalg kokietks, owg hrabing
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Aurora, ktéra w tydzien po $lubie wyprawila
go z buduaru do stajni i traktowala niemal jak
lokaja,—okazuje przeciez w koficu poczucie me-
skiej godnosci, szlachetno$¢ uczué, gotowosé
dopomozenia dobrej sprawie, psujgc intryge swej
zony, ktora starala si¢ Waclawa wyrugowaé
z serca Julii, a swem stanowczem postgpowa-
niem pozyskuje w koncu szacunek swej polo-
wicy, korzacej sig przed jego energis.

Jeszcze wybitniej 1 szczegdlowiej te dobre
sklonnosci mlodziezy, ukryte pod namulem roz-
maitych skaz powierzchownych, widzimy przed-
stawione w drugiej komedyi Sarneckiego: ,Fe-
bris aurea“, napisanej w Bychawie r. 1869 a da-
nej w Warszawie r. 18756. Mamy tu trzech mlo-
dziencoéw, zwigzanych ze sobg kolezenstwem,
a reprezentujacych trzy warstwy spoleczne: szla-
checkg — hrabia Juliusz, ludowg — Maurycy
Kostrzewa, mieszczanskg — Alfred Krot.

Juliusz wychowywel si¢ na stopie bogatych
paniczow, chociaz majatek jego, nie wskutek
zlej woli opiekuna, lecz nieumiejetnosei tylko
i réznych drogich zamilowan, topnial coraz bar-
dziej, tak ze gdy mlodzieniec ukonezy! studya
techniczne, nie posiadal juz ani grosza gotowki.
Czy sig tem zmartwil lub zaniepokoil? Bynaj-
mniej. Ufny w swe sily i zdolno$ci, nie tylko
nie robil zZadnych wymoéwek opiekunowi, lecz
nadto obiecywal siebie i jego utrzymacé wlasng,
pracg. A gdy pokochal cérke czlowieka zboga-
conego $rodkami nieprawymi, wyrzekl si¢ mo-
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zunosci posiadania reki Leokadyi, aZeby nie by¢
zmuszonym braé wraz z nig brudem skalanego
grosza. Na naleganie ojca panny, kochajacego
corke bez granic, odpowiada wprost, ze dla niego
taki tylko pienigdz ma wartos¢, o pochodzeniu kt6-
rego z dobrego zrodla jest przekonany, ze cheialby,
by dawny, staroszlachecki zwyczaj pytania: ,kto
cig rodzi“ wskrzeszony zostal dla pienigdzy, kto
je rodzi: praca i cnota, czy lichwa i wystepek.
A gdy dla uratowania zycia Leockadyi, ktoéra
bez pamieci rozkochala sig w hrabi, ten decy-
daje sig na ozZenienie, to za pierwszy warunek
kladzie, zeby zZadnego nie miala posagu.. nawet
wyprawy, a od ojca jej zada, aby zaraz po $lu-
bie zrealizowal caly swo6j majatek, wyjechal raz
na zawsze za granice i nigdy w zyciu nie sta-
ral si¢ z corks swojg zobaczy¢; zmiekczony
w koncu strasznym zalem starego, robi mu na-
dzieje, zZe jesli calym swoim majatkiem zdola
przeblagaé Boga, to wowczas bedzie mogl po-
wrdcié 1 zamiast jednego bedzie mial dwoje
dzieci. Wchodzg tu w gre, jak widzimy, bardzo
silne uczucia. Juliusz gotéw raczej umrzeé, ani-

zeli odstapi¢ od swoich warunkdow, tak wielkie,

tak wzniosle ma wyobraZenie o potrzebie czy-
stych ragk w spoleczenstwie. Stary Galdzinski
zas, czlowiek przewrotny i bez sumienia, kocha
przeciez corke tak namietnie 1 tak idealnie, Ze
umie sig wznie$é na wyzyny pos$wiecenia, tlumi
w sobie milo¢ wlasna, byle tylko widzie¢ Leo-
kadye opromieniong szczgSciem. Czy taka scena

T as N

jaka sig rozegrala migdzy Juliuszem a Galdzin-
skim, odbyla si¢ kiedykolwiek w rzeczywistodeci?
Nie $mialbym na to pytanie odpowiedzie¢ ani
twierdzaco ani przeczaco, lecz sadze z roézmnych
analogij zyciowych, Ze jest mozliwa, a tem sa-
mem wolno bylo artyscie dramaturgowi wpro-
wadzi¢ ja do swego utworu, choéby tylko jako
symboliczny wskazowke.

Maurycy Kostrzewa pochodzil z ludu, przebyl
cigzky szkole zZycia, zdobywal z trudem nauke,
wyksztalcil sig na architekta i oczywiscie nie
gardzil pieniedzmi, ale do ich osiggnigcia dazyl
tylko droga, uczciwa, drogg pracy, a pogardzal
tymi, ktorzy sig krzywda ludzks bogacili. Nie
znienawidzil zadnej warstwy spolecznej, nie po-
pisywal si¢ swojem pochodzeniem, ani sig go
nie wstydzil. Méwil o niem w sposob naturalny,

~ gdy okolicznoscei tego wymagaly. W czasach,
w ktorych jako dorosly i wyksztalcony wystapil
na widownig spoleczna, chlopomanstwo bylo
w modzie; ale on nie szukal chluby ze swego
™ pochodzenia, uwazajac to za rzecz réwnie $mie-
szng jak wynoszenie si¢ z powodu starozZytnosci
rodu. ,Dla ciebie indywidualnie—mowil z tego
powodu do hr. Juliusza — moze byé bardzo
przyjemnie wiedzie¢, ze twoj ojciec, dziad i pra-
dziad, bohaterowie i cnotliwi ludzie, w rycer-
skiej pracy dobijali sig pierwszych krzesel w se-
nacie zostawiajgc ci w spusciznie przyklad i uto-
rowang droge; tak jak mnie milo jest pomyslec,
Ze praca rolna calego dlugiego szeregu moich
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przodkéw, praca, nie tylko potem, ale niejedno-
krotnie i krwig ociekla, wytworzyla we mnie
ten hart duszy, te sile muszkuléw, te szlache-
tno$¢ i dume... nowg, jak ja sam jestem nowym
czlowiekiem. Ale jak twoje, tak i moje w tym
razie uczucie jest tylko kwestya milosci wlasnej,
ktéra nic nie znaczy dla drugich. Dla moich
wspolezesnych pozostalem ja tylko; ja zatem
powinienem sig¢ staraé byé takim czlowiekiem,
jakiego rozumne i dojrzale spoleczenstwo po-
trzebuje“. Zapewne w czynach staral sig¢ speic
to, co wyrazal w slowach, bo w jego zachowa-
niu si¢ widaé szczeros¢ i zamilowanie prawdy.
Malo on w komedyi jest czynnym, a jego mi-
los¢ dla Leokadyi, uczciwa i szlachetna, nieod-
wzajemniona, przedstawia go nam ze strony
sympatycznej.

Najwigksza warstwe zmateryalizowania znaé
na wygadanym i bardzo ruchliwym w komedyi,
lubo nie wplywajacym na jej rozwinigcie, Al-
fredzie Krocie. Syn milionowego mecenasa, po
smierci ojca, pojechal z cala gotowka do Paryza
1 wkrotce przy pomocy pigknej panny Pied de
Mouton, stawszy sig jednym z najszykowniejszych
bulwarowiczow z przed Café des Italiens, ujrzal
sig zupelnie ogoloconym. Trzeba si¢ bylo wzigé
do pracy; studya nie przypadaly mu do gustu,
wolal latwiejszy sposob zarobku. Polaczyl sie
z jakim§ ,kulisyerem“ w celu wyszukiwania dla
niego intereséw w gronie bogatych wspolziom-
kéw podroznikéw. Towarzysz jego byl energi-

——

————
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ozny i rzutny w przedsiqwzigciach, on genialnie
przy nim sig wyrobil, a klienci, zadowoleni, do-
skonale i taktownie prowadzong gra na gieldzie,
starali sig sowicie zabiegi ich wynagradzaé, tak
ze Alfred, nie odmawiajac sobie zreszty zadnych
przyjemnosci i nie rozstajac sie z panng Pied de
Mouton, potrafil uskladaé sto tysiecy, z ktdremi
przyjechal do Warszawy i dalej interesa ban-
kierskie prowadzil. Jezeliby go sadzié z sléw
jego, to nie cenil on nic wyzej nad pienigdze,
W uczeiwosé ludzi nie bardzo wgladal, w senty-
menta do interesu niepotrzebne nie bawil sie ;
a jednakie z postepku jego, opowiedzianego
przez Juliusza, widaé, ze wiecej szafowal wyra-
zami, aniZeli istotnie robi¢ zamyslal. Gdy ow
kulisyer powierzony sobie przez Jjednego z klien-
tow, zaprezentowanych przez Alfreda, kapitalik
w chwili jakiej§ stagnacyi dochodowej zaprze-
pascil u stdp tancerki Wielkiej Opery, to Al-
fred, po gwaltownej scenie z towarzyszem, szla-
cheicowi zwrécil z wlasnej kieszeni pienigdze,
a spolke z lotrem zerwal. :
Jezeli sig szerzej rozpisalem o mlodziezy
w dwu pierwszych komedyach Sarneckiego, to |
nie z tej wecale przyczyny, jakobym jej przed- |
stawicieli uwazal za postaci najlepiej artysty- '
cznie utworzone — pod tym bowiem wzgledem
sg inne figury w tych komedyach daleko lepsze—
lecz dlatego, Ze mamy tu psychologie mlodego
pokolenia, do ktérego sam autor nalezal, i Ze
W niej sa pewne rysy S$wieze, jakich nie znaj-
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dujemy w utworach Fredry, Korzeniowskiego
ub Checinskiego, t. j. bezposrednich poprzedni-
kow naszego komedyopsarza. Staralem sie wia-

' $nie rysy te uwydatnié, aZeby wskazac¢, co Sar-

necki przynosil nowego.

Mniej cech nowych widzimy w mlodych pan-
nach. Julia (w ,Zems§cie pani hrabiny“), cérka
,stare] waryatki, ktérej modne pojecia w glowie
przewrdcily, jest dziewczyng niezdecydowanego
charakteru; plocha, lekkomyslna z pozoru, lu-
bigca wystawne zycie, marzaca o bogatem za-
mazpojéciu, na wiadomosé, ze hrabia Janusz
stracil majatek, zrywa za podszeptem hrabiny
swo] zwigzek z tym, ktérego sama nie wie czy
kocha, pod naciskiem matki, gotowa odda¢ reke
staremu bankierowi, ktorego nie lubi, a wreszcie
czuje sig szezesliwg, gdy Janusz wraca. Z po-
przedniego jej zachowania sig¢ sadzac, trudno
rokowaé Januszowi szczesliwe pozycie; ale kto
wie? Autor, za przykladem wielu swych poprze-
dnikéw, kladzie nacisk na aforyzm, Ze nikt
wszystkich tajemnic serca kobiety dotad nie
odgadl.

W ,Febris aurea® mamy dwie panny: Leoka-
dye i Teodore. Leokadya, corka zbogaconego nie-
prawnym sposobem czlowieka, jednem tylko Zyje
uczuciem, poza ktérem nic dla niej nie istnieje—
milo$cig do hr. Juliusza. Teodora, guwernantka
Francuzka, szczwana, zmyslowa, przebiegla, jest
jedng z najzywszych postaci Sarneckiego. Smiala,
zreczna, dowcipna, zadnych skrupuléw moralnych
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nie? rpaja,o, kokietuje wszystkich : i niedoroslego
1.18162018, Lili, ktérego jest niby przewodniczka,
1 starego Galdzifiskiego i kogo tylko spotka,
pragnac naturalnie pozyskaé¢ dla siebie jak naj-
lepsze warunki. Przerachowuje sie, ale ani miny
ani swobody towarzyskiej nie traci.

Starsze kobiety wogdle niepochlebnie s3 od-
malowane w dwu pierwszych komedyach Sar-
neckiego: zacnej matrony niema w nich zgola.
Sg natomiast kobiety prézne i plytkie jak pani
Grodzicka, sg spekulantki o bardzo podejrzanem
p?‘owadzeniu sig jak hrabina Aurora grajgca na
g%eldzie 1 zostajgca w &cislych stosunkach z ban-
kierem Goldbergiem, sg spekulantki pobozne,
klerykalne, zcudzoziemczale, jak hrabina Skarb-
nicka.

Ze starszych mezczyzn wydatnieje Goldberg,
kt'éry obok pyszalkowatodci Smiesznej a zarozu-
ml?lfbj, obok tchérzostwa, obok zylki intrygan-
ckiej, ma jeszcze ten rys, ze starajac si¢ o reke
Julii, doznaje czasami takiego uczucia, iz dlatego
cheialby, azeby zostala Jego Zona, by ja mégl
upokarzaé codziennie, ,by kruszyé jak palace
ze szkla i porcelany, wszystkie nadzieje jej serca“,
by ndeptaé po mniem, jak po falszywym ban-
kocetlu“,

Drugs figurs wydatna, jest Galdzinski. Ma-
ly:fn cl.ﬂopcem wzigty do sluzby dworskiej przez
d'zledzwa, przy synach tegoz, przygotowujacych
sn;'do szkél, nauczyl sig czytaé i pisac¢, a po-
lubiony przez swych towarzyszy, za ich stara-

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 23
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niem wszedl do gimnazyum i skonezyl pigé klas
w miedcie powiatowem. Przyjal nastepnie obo-
wigzek pisarza prowentowego. Powierzono mu
nadzér gorzelni. Widok bogactw moznego Zyda,
dzierzawcy propinacyi, stal sig dla niego bodz-
cem do robienia pieniedzy. Jedna z corek aren-
darza pokochala sig w nim, dala sig wykrase,
ochrzci¢ i wyszla za niego. Rodzice wyrzekli
sig jej, ale pomarli na cholerg, Galdzinski za-
garng! kilkadziesiat tysigey. Posluzyly mu one
do zadzierzawienia znacznej propinacyi. W kilka
miesigcy energiczny spekulant zebral ogromne
zyski. Wielkie zakupy okowity po nizkich ce-
nach pozwolily mu rozwinaé handel na rozlegly
skale. Wynidslszy sig z kraju, udal si¢ do Ga-
licyi i tam ,umial niejedng rybke w metnej wo-
dzie ulowié, niejeden tongcy kapitalik wséréd
ogdlnej powodzi, tylko dla siebie uratowac®.
‘Wrécil wreszcie z Galicyi i w nowej miejsco-
wosci dalej swe spekulacye prowadzil, nie po-
gardzajsc zadnym $rodkiem. Jedno mial tylko
uczucie prawdziwe, milosé dla cérki, i to uczu-
cie stalo sig dla niego karg najsrozsza.
/" Jezeli dodamy jeszcze rozsadnego rezonera
| sztuki doktora Ranowskiego, dwie dobrze nakre-
| &lone figury zydow : bogatego a uczciwego kupca
| Chaima i przebieglego faktora Szlome, oraz pi-
janego ekonoma Szalwinskiego, to personel me-
_ski wyczerpiemy. ,
Kompozycya jest najslabszg strong dwu pierw-
| szych komedyj Sarneckiego. Dyalog wogoéle jest
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prowadzony Zywo, sceny same w sobie wzigte
niewiele majg usterek, ale motywowanie i roz-
VV.(')‘]. akcyi.sai slabe. W ,Zemécie pani hrabiny“
nie rozumiemy zgola powodéw pojedynku Ja-
nusza z Gustawem. Jak to? tak szlachetny mlo-
dzieniec jak Juliusz wyzywa Swego przyjaciela
sgrdecznego, brata bylej narzeczonej za to, Ze
§1ostra zerwala? Na to potrzeba mieé zupelnie
inne niz Juliusz zasady i inny charakter. A z tego
pojedynku przeciez wynika cala dalsza akcya.
W ,Febris aurea* z powodu znacznej liczby
széb, z ktérych kilka zadnego zgola udzialu nie
bleljze w akeyi, sceny sg traktowane raczej epi-
czn}e‘n.ii dramatycznie; charaktery poznajemyk
czgscie] z opisu i opowiadania niz z zachowa-
nia sig wzgledem siebie nawzajem. Skarb za$

jakoby zamurowany w piecu, o ktérym wiado-
mos¢ pochwycona przez Galdzinskiego staje sig
powodem ubiegania sig o nabycie wioski, nie
tylko przez tego bogacza, lecz i przez innych

zaciekawionych, dlaczego ostrozny spekulant da-,
wal cene¢ wyzszg nad wartosé, jest co prawda

slabo uprawdopodobnionym motywem.

3.

'Po ogloszeniu powyzszych komedyj, Sarne-
cki straciwszy majatek, zalozyl wraz z Texlem
teatr w Lublinie, potem w r. 1871 objal dyre-
keye teatru w Poznaniu, na ktérej wyszedl bar-

23*
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dzo nieszczesliwie. Przeniosl sig do Warszawy
i zaprzagl sie do cigeikiej pracy dziennikarskiej
w ,Wieku“, W r. 1877 zalozy! gazete codzienng,
»Hcho“, ktére wydawal przez lat pigé. Naste-
pnie wyjechal do Galicyi, bawil czas jakis we
Lwowie, w Krakowie i Paryzu, pisujgc duZo do
wielu pism polskich i francuskich. Od r. 1888
przebywa w Krakowie, wydajac przez lat 8 bar-
dzo staranny pod wzgledem artyzmu dwutygodnik
ilustrowany ,Swiat* i walczac wytrwale z oboje-
tnoscig czytelnikéw galicyjskich.

Zajecia dziennikarskie, praca dla chleba nie
pozwalaly Sarneckiemu oddawaé sig swobodnie
tworczosci dramatycznej. Wiecej on w tym cza-
sie napisal powiastek, szkicow i1 powiedci, ani-
zeli komedyj, bo tamte latwiej bylo, jako rzeczy
poczytniejsze, zuzytkowaé w czasopismach i oso-
bnych wydawnictwach. Jakoz wyszly w prze-
ciggu tego czasu zbiorki zaryséw drobniejszych
p. t. ,Rézni ludzie“, ,Owale i profile4, ,No-
welle“, oraz odrebne calostki: ,Na ruinach“,
nZlote serce“ (3 tomy). Jako powiesciopisarz
celowal Sarnecki gléwnie w opowiadaniu (nar-
racyi), postugujac sig jezykiem wyrobionym, sty-
lem gladkim, potoczystym, nieraz barwnym i do-
weipnym. Jako ,twdrca dusz“ mniej byl szcze-
sliwym; rysy zewnetrzne, wypadek, przygoda
zajmowaly zwykle wigcej miejsca od malowidla
glebi duszy. Ze wszelkich sfer i ze wszystkich
stosunkow bral on materyal, lecz zawsze najle-
piej odtwarzal salonowcéw i entuzyastéw. Do-
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weip jego mial zawsze barwe wykwintniejszego
towarzystwa 1 do odmalowania usposobien ru-
basznych nie nadawal sig wecale !).

Do komedyj rwal sig czgsto; wiele utworéw
rozpoczal, ale konezy¢ ich nie mial czasu. Jakoz
plonem z calego dwudziestolecia jest te pieé
rzeczy : libretto do epery ,Konrad Wallenrod¥,
opracowane wraz z W1. Noskowskim, ,Dworacy
niedoli“, ,Slonecznik“, ,Urocze oczy“, ,Harde
dusze“.

Najbardziej scenicznym, najwiecej w sobie
zwartym jest utwor, przezwany przez autora
poprostu ,sztuka“ w czterech aktach p.t.: ,Dwo-
racy niedoli“ (drukowany w Warszawie 1876).
Tytul moze wyszukany, ale tre§¢ — pelna pra-
wdy 1 wysokiej dramatycznoéei. Idzie tu o sto-
sunek pracodawcéw do pracownikéw w dziedzi-
nie przemyslowej.

Umiera prokurent domu przemyslowo-han-
dlowego, na czele ktérego stoi p. Ignacy Za-
wilski, ktéry uchodzi za wielkiego finansiste, ale
w gruncie zgola sig na interesach nie zna, umie
tylko sprytnie wynajdowaé zdolnych a uczei-
wych ludzi, co sig calg dusza spelnieniem pod-
Jgtego obowigzku zajmuja. Zawilski jest w ogro-
mnym klopocie, co pocznie, kiedy mu donosza,
ze prokurent umierajac dal wskazéwke, kto moze

') Jednego ze zbioréw p. t. ,Nowelle* (Warszawa,
1888) podalo ,Ateneum“ (1889, I, str. 855—357) ocene
mojego pidra.
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jego miejsce zastapié. Uznaje on calg slusznosé
tej wskazowki, jakby ja sam wynalazl i odtad
uspokojony co do przyszloSci intereséw, mysli
jedynie, jakby dla ich dobra wyzyskaé¢ $mieré
prokurenta wynikla z nadmiaru pracy. Jest on
mistrzem tam, gdzie idzie o rozwiniecie $wie-
tnych dekoracyj, o teatralne uwydatnienie swego
dobrego serca, swej czci i uwielbienia dla pra-
cownikéw sumiennych. Na razie zatem, starajac
sig nada¢ jak najwiekszy rozglos wszystkiemu,
co przedsigbierze, ze oczcig przyjmuje wdowe
1 corke, naznacza im pensye, trabiac za pomoca
ustuznego redaktora w gazecie o dobrodziej-
stwach, jakie zlewa na rodzing zmarlego pro-
kurenta. Rozumie sie, ze to zainteresowanie sig
rodzing zmarlego byloby objawem przemijaja-
cym, dla efektu jedynie wywolanym, gdyby nie
podwéjny stosunek dzieci Zawilskiego do tej
rodziny, stosunek zgola przez szanownego szefa
firmy nieprzewidziany.

Edmund, syn Zawilskiego, zajal sig cérka,
zmarlego prokurenta, Marya, dziewczyng pelng
serdecznos$oi, uczuciowg, namigtng nawet, ale
rozumiejacy trudnosé swego polozenia i wolng,
od tej sztucznej naiwnosci, jakg autorowie mnasi
zwykli przyznawaé pannom dobrze wychowanym.
Zachowanie sig Maryi, ktérej nie waham sig za-
liczy¢ do najlepiej, najprawdziwiej i najartysty-
cznie przedstawionych dziewczat w belletrystyce
naszej, zachowanie sig pelne uczucia i godnosci
zarazem, powolalo w Edmundzie do Zycia lepsze

——
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pierwiastki jego natury, kazalo mu mysleé nie
0 zrobieniu z Maryi utrzymanki, lecz Zony.

Procz tego, corka Zawilskiego, Jadwiga, po-
kochala nowego prokurenta, Pawla Zagore, a po-
kochala bez wzajemnosci, gdyz Pawel cala du-
szg kochal Marye, lubo jej uczucia swego slo-
wami nie wypowiedzial, pogragZajac sie coraz
bardzie] w smutnym, choé zrezygnowanym po-
gladzie na $wiat. Wedlug niego ,na ogélnym
spolecznym obrazie blysk szczescia dla kontra-
stu tylko rozjasnia czasem niektére twarze¥,
zycie ,dla wyjatkowych jedynie ludzi bywa
radosnem, a tlo dla ogélu musi byé ,ciemnem,
ponurem, bo ,wielki malarz... schowal widocznie
prawdziwg rado$é gdzies.. poza ramy doczesne“.
Spelniajac $cisle swe obowigzki, mial on na oku
calg rodzing zmarlego przyjaciela, stal na strazy
jej czci, nie dawal sig bra¢ na lep miodowych
slowek Zawilskiego.

AzZeby uzupelni¢ czynniki gléwne tego dra-
matu, nalezy jeszcze uwzglednié charakter do-
ktora Minowicza, sybaryty, sceptyka, mszcza-
cego sig na ludziach za ich slabosci i za swoj
upadek moralny dotkliwym sarkazmem. Przy-
znawal si¢ on do tego glosno, Ze malo cenil
ludzi, wéréd ktérych praktykowal, ale poniewaz
1 siebie nie stawial zbyt wysoko we wlasnej
opinii swojej, a lubil wygody, komfort, zbytek,
latwe rozrywki, wcale wigc nie szukal 0séb cno-
tliwych i jako samolub, cieszyl sig wielce, ze
kolko, w ktérem Zyl, troche¢ bylo gorsze od
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niego, Ze mogl szydzié bezkarnie, bawigc sig
swiatowa komedys. Atoli i w nim tkwily, na
samem dnie duszy, popedy szlachetniejsze. Na-
lezal on do pokolenia, ktoére mialo za towarzy-
szy Juliuszéw, Januszéw, Maurycych... Wiec
chociaz byl poczatkowo przewodnikiem zepsu-
cia dla Edmunda, wkrétce poczul, Ze ten go
w cynizmie przeScignal, lubc w tem sig zmylil,
bo i Edmund nie byl ostatnim nikezemnikiem.

‘Wiérod takich to osob i ich uczué rozgrywa
sig dramat. Zawilski widzae coraz wigksze po-
wodzenie w interesach, ktére zawdzigczal rozu-
mowi i pracy Zagory, chcialby dzieci swoje po-
laczyé z osobami bogatemi i wplywowemi, bez
wzgledu na wlasne zamiary i usposobienia syna
i corki. Edmund i Jadwiga, wychowani w ry-
gorze, posluszni dotad skinieniu ojca, nie $miejg,
odrazu wystapi¢ przeciwko jego woli. Edmund
ukrywa sig ze swoja namietnoscig, przemieniong
nastepnie w szlachetne i czyste uczucie. Jadwiga,
ktéra dlugo byla lalka tylko, nie majgc préocz
tego wzajemnosci, biernie i automatycznie stu-
cha plan6éw ojca. Edmund, wbrew woli Maryi, chce
wykrasé ja, by faktem dokonanym zaslubienia
jej, zmusi¢ ojca do uznania swego malzenstwa,
dopomaga mu w tem doktor, dajgc napdj usy-
piajacy; ale poniewaz Zagora czuwa nad rodzing,
przyjaciela ciagle, wige sig zamiar wykradzenia
nie udaje. Ale Zagora nie jest juZ wrogiem
Edmunda, odkad sig przekonal o szczeroédci jego
uczucia wzgledem Maryi, sam, tlumiwszy wia-
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sne w swem sercu uczucie, postanowil dopomédz
swym wplywem na starego Zawilskiego, by nie
stawil oporu malzefistwu, zamierzonemu przez
syna. Naprézno jednak. Wymowa jego nie zdo-
lala przekonaé ambitnego aferzysty, ktéry na-
bywszy dlugi Zagory, byl pewny, Ze tenze inte-
resOw jego nie opusci, wige sie nie lgkal gro-
zby porzucenia sluzby. Wtedy Edmund posta-
nawia dotyczczasowe skryte dzialanie przemienié
na jawne. ,Opuszcz¢ dom rodzicielski — po-
wiada — potrafie pracowaé i zZong¢ mojg z jej
matky pracg wlasng utrzymam. Oswiadeze to
stanowczo memu ojcu, a jesli nie zgodzi sie,
wypowiem mu posluszefistwo“. W tej chwili
zjawia sig ojciec, wzburzony strasznie i oporem
syna i fatalnemi wiadomos$ciami o niepowodze-
niach finansowych. Wyzywa Edmunda, aZeby
w oczy wypowiedzial posluszenstwo. Edmund
zrazu mimowolnie cofa sig, ale gdy ojciec po-
mimo przygnebienia, o$wiadcza, ze choéby mial
pojs$é z torbami, to nie pozwoli mu sie oZenié
z Marys, Edmund z uszanowaniem, ale stano-
wezo odpiera: ,Przysiegam na honor, ze poslu-
big, nawet bez twego pozwolenia, ojcze, jesli nie
raczysz mi go udzielit¥. Wowezas Zawilski
zwraca sig do corki i pyta, czy pojdzie za pro-
ponowanego sobie hrabiego, w odpowiedzi otrzy-
muje slowa: ,Nie, papo, cho¢by§ za niepostu-
szenstwo kazal mnie zamknaé do klasztoru“.
Doprowadzony do ostatecznosci, widzac wszyst-
kich przeciwko sobie, wypowiada nienawis¢ dla
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wszystkich i ledwie Ze nie dokornczy! przeklen-
stwa na dzieci. Wtem pada raZony apopleksya.
Stan duszy Zagory maluja zdania, jakie wy-
glasza, biorgc ksigzke do reki, gdy inni modlié
sig poszli. ,Nie moge czytat... Wiersze, jak
smugi chmur piorunowych, sung przed oczami,
lub zapalaja sie, jak blyskawice ogniste, o$wie-
cajac w duszy jaki$ tajemniczy niepokdj...
I znowu ciemno! Pewno... tam, na gdrze...
wyrokowi jakiemus$ staje si¢ zado$é... Ha! li-
tery tworzg wyrazy... wyrazy mysl: Bég wy-
rzekl slowo: stan sie, Bég i zgif wyrzecze !“
Nadchodzi wiadomo$é o $mierci Zawilskiego.
W ,Dworakach niedoli“ tak samo jak w ,Fe-
bris aurea“ bardzo surowy sgd wyglasza drama-
turg o koniecznej karze na wystepnych. Gal-
dzinski, za nieprawe nabycie majatku, pozba-
wiony ma byé widoku cérki; Zawilski za swe
obludne postgpowanie, za nieuwzglednienie pra-
wdziwych uczué¢ swych dzieci, za pychg i za-
twardzialo$¢ ginie nagle, nie zaspokoiwszy swych
pragnien, nie przeprowadziwszy swoich planéw.
Nie czesto tak sig dzieje w rzeczywistosci, ale
Sarnecki zupelnie $wiadomie daje taki obrét
sprawom, przez siebie podnoszonym. W przed-
mowie do swoich ,Prac dramatyeznych“ (War-
szawa 1880) powiada on: ,Jakkolwiek nigdy nie
przemawiam przez usta moich bohaterek i bo-
hateréw, jakkolwiek pozostawiam im zupelna,
swobodg dzialania i myslenia po swojemu: w ka-
zdej niemal sztuce formulujg na nich pewien

-
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wyrok, ktéry ma podpisaé najwyzszy sedzia..:
publicznosé. Za surowosé¢ tych wyrokéw gniewa
sig na mnie czesto Bliziiski, doskonaly kolega
1 szezery przyjaciel. On jeSli nie uniewinnia
bezwzglednie wszystkich hultajéw, to im przy-
najmniej milosiernie przebacza. Jako chrzeci-
Janin, na przebaczenie i ja zgodzilbym sie nie-
zawodnie, na uniewinnienie — nigdy. Przeci-
wnie, w kazdej niemal sztuce dopominam sie
0 surowo$¢ opinii publicznei; bez tej surowosci
bowiem nie widzg zbawienia spoleczenstwa. Dla-
tego tez chylac glowg przed zdaniem sedziow
krytycznych, pisalem dalej po swojemu, a pisa-
lem nie dla dogodzenia préznosci autorskiej, bo
bralem tylko wtedy piéro do reki, gdy mnie
co$ bardzo oburzalo lub boles¢ sprawialo“,

To surowe stanowisko etyczne znamionuje
rzeczywiscie dramatyczng tworczosé Sarneckiego,
wyrézniajac jg od przejetego lekkomyslnym,
drwigeym lub sarkastycznym u$miechem po-
gladu innych naszych komedyopisarzy, idgcych
torami przez nowszych francuskich autoréw udep-
tanemi. Sarnecki pod tym wzgledem najwigcej
przypomina Emila Augier, ktéry powage sadu
moralnego zawsze utrzymaé umial.

sDworacy niedoli“ to jak dotycheczas kulmi-
nacyjny punkt scenicznej roboty Sarneckiego;
nie znaczy to jednak, Zeby utwér ten pod wzgle-
dem ukladu byl doskonaly. Mianowicie upowo-
dowanie wchodzenia 0s6b na scene nie zawsze
jest dostateczne i zadawalajgce. Czesto do-
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znaje sig takiego wrazZenia, ze osoba dana po-
Jawia sie nie dlatego, ze z natury stosunkéw
pojawi¢ sig W pewnem miejscu i pewnym cza-
sie byla powinna, ale dlatego, Ze autorowi z tem
bylo dogodnie, gdyZ mdgl odrazu nawigzaé nows,
rozmowg, albo tez poprowadzié dalej akcye.
Précz tego dyalogi sg niekiedy za dlugie, a uroz-
maicenie frazeologii rozméwcdw jest bardzo nie-
wielkie. Autor ma dla wszystkich niemal os6b
styl jednakowy t. j. swdj wlasny, majacy duze
zalety literackie, ale nie zawsze dobrze charak-
teryzujgcy rozmaite temperamenty.

W, Uroczych oczach® (1893), komedyi cztero-
aktowej, zuzytkowaé pragnal Sarnecki do$wiad-
czenia hipnotyczne na rzecz sztuki, malujac
przytem dosadnemi barwami niektére bolesne
objawy najnowszej formacyi spolecznej: brak
godnosci, karyerowiczowstwo sui generis, zapo-
mnienie o uczuciach i t. d. Najdalej w tym kie-
runku zaszed! dyplomatyzujacy Szambelan, po
nim mozna umiesci¢ Hrabiego, ktéry ma chwile
zalunad swem upodleniem, w koticu idzie ksiaze
Zdzislaw, dopiero poczatkujacy na drodze poni-
Zania sig 1 odwracajacy sie w koncu komedyi
od swoich w tej mierze przewodnikéw, ktorzy
znajge jego hipnotyczny wplyw na kobiety,
cheg mu daé bogata, panne Terenig, wnuczke
sgdziwej matrony, kasztelanowej, za Zone. Te-
renia jest troche lunatyczka, doznaje przeczué
1 widzen, rozmawia we &nie ze zmarla matka,
Z poczatku ulega uroczym oczom ksigcia Zdzi-

» -
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slawa, pomimo swej milosci dla Ludwika; ale
nastepnie wielkiem wytezeniem woli usuwa
sig od tego wplywu i doprowadza wreszcie do
skutku swoje malzenstwo z Ludwikiem, pomimo
niecheci kasztelanowej, ktéra uwaZa go za po-
bocznego syna zmarlego swego meza, gdy tym-
czasem okazuje sig, Ze to syn Rejenta, bardzo
czynnej figury w komedyi, kostycznego troche,
ule nawskro$ zacnego.

Najlepsze sg pierwsze dwa akty, gdzie sie
ekspozycya sztuki, a wige charakterystyka oséb
rozwija; dwa nastepne robig juz mniejsze wra-
Zenie pomimo usilowan autora, azeby $wiezoScig,
motywu zainteresowaé. Grzmoty, wplyw atmo-
stery na osoby bardzo wazna graja tu role. Sar-
necki cytatami z ksigZek naukowych, odczyty-
wanemi przez jedng z osob dzialajacych, stara
sig przekonaé widza, o rzeczywisto$ci zjawisk
hipnotyeznych i moznosci oddzialywania Zdzi-
slawa na Terenig, a zarazem o mozno$ci opar-
cia sie¢ tym wplywom za pomocs wzmoZonej
energii woli. Zdaje mi sie, Ze ten nowy czyn-
nik dramatyczny, jako zjawisko niedostatecznie
jeszcze zbadane, nie ujete w jakie$ stale prawa,
moze w teatrze wywola¢ efekt, ale pod wzgle-
dem S$cisle artystycznym nie stanowi pozada-
nego nabytku; gdyz wobec niego nie mamy juz
do czynienia ze scisle okreslonemi charakte-
rami lub namietnosciami ludzkiemi, lecz z mo-
tywem nadzwyczajnym, obliczyé sie nie daja-
cym; podstawa zatem dramatu: walka uczué



i
1 charakteréw jeZeli nie znika zupelnie, to przy-
najmniej chwiejng sig staje.

Komedya obfituje zreszta, w sceny pelne
zywoscl, a nieraz i komizmu, do wywola-
nia ktérego sluzy gléwnie panna respektowa
Petronella, majaca miedzy innemi obowigzek
czytywania gazet i zdawania z nich sprawy Ka-
sztelanowej, oraz zameZna siostra Tereni, dzie-
cinnie bojazliwa Matylda.

4,

W wymienionych powyzej komedyach Sarne-
cki najchetniej przebywal w $wiecie salonowym,
ktéry znal dobrze i umial odtwarzaé, o ile to
dotyczylo postaci i rozmowy.

W r. 1895 nastapila zmiana w zakresie jego
pomysléw. Uwydatnila sig ona najprzéd w ,Har-
dych duszach®, przerobionych z powiesci Elizy
Orzeszkowej p. t. ,Bene nati%,

Jakze swojska, jak mila otoczyla nas tu
atmosfera! Zwyczsje 1 sposéb myslenia szla-
chty ,okolicznej“, tak znakomicie przez nasza
powiesciopisarke odmalowanej, stanowily tez
1 gléwny powab obrazu dramatycznego; a zna-
mienne wyraZenia owej szlachty wyréznily sie
odrazu od tej konwencyonalnej, wyblaklej mowy,
jaka zazwyczaj w komedyach naszych salono-
wych czy mieszczanskich panowala.
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Sympatyczne dziewczeta: Salusia i Awrelka
pociagaly ku sobie serca widzéw, przejmujac je
uczuciami lagodnemi i rzewnemi, czasami za$
pelnemi pogody slonecznej, a tak dalekiemi od
tych naprezonych wstrzagnien, jakiemi nas przy-
gnebiaja autorowie sztuk, majacych pretensye
zagladania niby gleboko w tajne zakatki duszy
ludzkiej.

W ,Hardych duszach“ nie bylo takich za-
wilo$ci psychologicznych; uczucia proste, szczere,
jasne i zrozumiale dla wszystkich, tkwigce w na-
turze ludzkiej wszystkich czaséw, nie potrzebo-
waly nacigganych rozumowan, by sztucznie obu-
dzié¢ wzruszenie, przemawialy same za siebie.
Kolizya dramatyczna nie byla wymys$lna, ale
plynela z obyczajow, przesaddw i uprzedzen tej
sfery, jaka si¢ mialo przed soba. Szlachta oko-
liczna ma swoje rodowe ambicye nie mniej sil-
nie zakorzenione jak wérdd warstwy arystokra-
tycznej: chlop z pochodzenia, chociazby od niej
uksztalceniem wyzZszy bedzie wedle jej wyobra-
zen niestosownym mezem dla szlachcianki.

Z wielky prawds widzimy przedstawione tu
potezne wplywy otoczenia na charakter kobiecy
(Salusi), skadingd $mialy i energiczny. Salusia
kocha swego lesnika, czuje, ze z nim tylko
szczesliwg byé moze, ale perswazye najbliz-
szych krewnych, obawa, Zeby nie by¢ opuszczong,
zupelnie przez tych, wéréd ktérych sie wycho-
wala, z ktérymi si¢ zzyla, sprawiaja, Ze na
chwilg przynajmniej chwieje si¢ w postanowie-
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niu i zezwala na konkurencye wstretnego jej
chlopaka. Uczucie jednak w koncu zwycieza;
Salusia, na nic nie zwazajac, biegnie do swego
ukochanego; niestety zapdzno, — przybywa na
slub jego z Awrelkg i topi sie.

Wszystko w tym dramacie jest prawdziwe
1 czysto swojskie; czy obraz Zycia, pelnego
wdzigku w domku rodzicow Awrelki; czy roz-
mowy, zabawy i swaty, pelne komizmu w za-
scianku; czy wyraZenie uczué przez osobistodci
gldwne; czy sposéb myslenia i postepowania
wszystkich postaci wogéle, jakie tu wystepuja.
Nigdzie umysl widza nie potyka sig o niepra-
wdopodobienstwa i naciggania psychologiczne
lub towarzyskie.

Tem dziwniejszem bylo przejscie do sztuk,
w ktorych prawdopodobienstwo calkowicie zo-
stalo podporzagdkowanem dowolnemu lotowi fan-
tazyl. Sarnecki dal sig porwaé¢ pradowi, w kto-
rym dojrzeé mozna powrét fantastycznej roman-
tyki. Czesciowo symboliczne dramata Ibsena,
bardziej jeszcze $wietny utwér Hauptmanna
(,Hanusia“) 1 inne analogiczne przejawy twor-
czosci, sklonily naszego komedyopisarza do préb
w tym kierunku. Napisal ich i wystawil pare,
ale jedna z nich tylko, o ile wiem, drukiem
ogloszong zostala. Jest to: ,Szklanna gora¥,
bash w 3-.ch aktach, a b odslonach (Krakéw,
G. Gebethner i s-ka, 1897, str. 172).

pSzklanna goéra“ (wlaciwie powinno byé
Szklana géra) nalezy do rodzaju t. zw. sztuk
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czarodziejskich, w ktoérych $wiat duchdéw, zaré-
wno dobrych jak zlych, wystepujacych eczy to
w postaci ludzi, czy kotéw, szczupakdw, sow,
chrabaszezy, pospolu z ludzmi Zyje, szkodzi im
lub dopomaga, dokonywajac oczywiscie takich
rzeczy, jakich w zwyklym naturalnym biegu zja-
wisk wecale dostrzedz nie mozemy. ZXaczy sig
z tem naturalnie uZycie wszelkich efektdow te-
atralnych, jakie tylko udoskonalona technika
dzisiejsza uskuteczni¢ mozZe: ludzie w szklanej
bani unoszg sie¢ w powietrze, stoly zastawione
potrawami i1 napojami ukazujg sie nagle z pod
ziemi, miecze semosiecze wybijajg cale zastepy
1 t. p. Grzmoty, pioruny, blyskawice sg tu do
rozporzadzenia dramaturga w takiej obfitosei,
jakiej jeno zapragnie.

Fantazya ma prawo do karmi na réwni z ro-
zumem i uczuciem. Umysly zmeczone szarg je-
dnostajnoscig stosunkéw towarzyskich, w kto-
rych wszystko jest uregulowane w sposob tak
nuzgcy, chetnie odpoczna i odetchng swobo-
dniej wsréod calkiem odmiennych, dziwiaeych
sluch, wzrok, wyobraznig szeregéw zjawisk. Mogg
potem Smiaé sig nawet same z siebie, Ze takie
pniestworzone* rzeczy sprawialy im przyjemnoseé,
mogly je zajmowaé; ale mimo to gdy sztuka
jest udatna, chetnie jej znowu wysluchajg, by
sig rozerwaé i zapomnie¢ o troskach zycia po-
wszedniego. ;

Sztuki czarodziejskie majs zatem uprawnie-

Nasza literatura dramatyczna. T. IL 24
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nie jako uczta dla oczu, uszu i wyobrazni, jako
jeden ze s$rodkéw zabawy.

Ale czy maja takZe uprawnienie w literatu-
rze pigknej, czy mogs byé uwazane za dziela
sztuki? Zalezy to od wykonania. Sg takie feerye,
ktérych sig nigdy nie drukuje, lubo licza mné-
stwo przedstawien; niema w nich bowiem pier-
wiastkéw duchowych wyzszego rzedu, ale takie
tylko, jakie napotkaé mozna w cyrku. Ale sg
Inne, czarujace wyobraznig zaréwno estetyczno-
Scig pomyslu ogélnego, jak i dobrze przepro-
wadzonemi szezegélami; odznaczajgce sig stylem
prawdziwie pigknym, wzruszajacemi sytuacyami,
oraz pewnym zywiolem rozumowym, zawartym
w alluzyach do rzeczy, ktére pobudzié mogs do
zastanowienia i rozwagi.

Sztuka Sarneckiego nalezy do tej drugiej
kategoryi; widaé, ze jg pisal literat myslacy,
ktéry nie tylko zabawié i rozerwaé chcial wi-
dzéw, lecz takze potraci¢ w ich sercach i umy-
slach pewne struny dzwigczne, budzgce uczucia
szlachetne i mysli powazne.

Jakiz jest pomysl zasadniczy ,Szklanej Géry“?
Autor uzyl w niej duzo symboléw, wyrazajac
swdj zamiar juz to w samych nazwach (krél
Swit, kr6l Mrok), juz to we wlasciwosciach, ja-
kiemi obdarzy! osoby, gdy znani z baéni ludo-
wej dwaj bracia ,madrzy“ sg przedstawicielami
samolubstwa, a trzeci ,glupi* ma serce gotowe
do poswiecen i dlatego przez $wiat duchow
bywa wynagradzany jakimi$ cudownymi darami,
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Symbole sg zazwyczaj bardzo rozciagliwe;
mozna je pojmowaé szerzej i ciadniej. Jezeli
wiec wezmiemy postaci Swita i Mroka w naj-
rozleglejszem znaczeniu, to bedziemy mieli
w ,basni“ dramatyzowanej przedstawienie walki
pierwiastku dobrego ze =zlym, walki S$wiatla
z ciemnoscig, dobroci z przewrotnoscig. Ale auto-
rowi o takie najogolniejsze ujecie symbolu nie
chodzilo, mial on raczej na widoku bliZsze co
do czasu i miejsca zastosowanie, ktérego jednak
Scislej nie okreslil. Pomimo jednak braku tego
Scislejszego okreslenia jest w sztuce pod dosta-
tkiem miejsc przemawiajgcych do serca i rzu-
cajgcych $wiatlo na intencye autora, ktére na-
zwaé trzeba szlachetnemi.

Walka sig toczy o krolewne Roézolice, corke
kréla Swita, ktéra ze wzgledow dyplomatycz-
nych przeznaczono krolowi Mrokowi. Rdzolica
jednak, kochajgca jednego z owych ,glupich¥,
Janka, blaga ojca, by jej nie oddawal w mal-
zenstwo temu, ktérego ona znie$é nie moze.
Ojciec jest dobry i powolny; przystaje wiec na
propozycye jednego z senatoréw, zeby kréle-
wng oddaé temu. ktéry na turnieju trzykrotnie
zwyciezy. Chociaz krola Mroka zastapil w walce
dyabel Boruta, zwyciezcg zostal Janek przy po-
mocy cudownej, jaksg mu jego przyjaciele ze-
slali. Nie osiegnal jednak reki krélewny, gdyz
ja porwal Boruta i na Szklanej Gérze osadzil
uspiong,.

Wielu staralo sig dotrzeé na Szklang Goére

24*
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1 oswobodzi¢ Rozolicg, ale naprdzno, gineli
wszyscy. Wreszcie Janek, po wielokrotnych usi-
lowaniach, gdy przemogl sam siebie, to jest gdy
stlumi! nienawi$¢ i cheé zemsty wzgledem po-
konanych wrogéw (kréla Mroka, oraz swoich
braci ,madrych%: Zlotoluba i Srebrnorada),
zdolal czynu dokonaé i szczescia upragnionego
dostapic. Wysilki zatem, idea poswigcenia kie-
rowane, przytem udoskonalenie wewngtrzne, ru-
gujace z serca pierwiastki nienawisci, uwien-
czone zostaly pomys$lnym wynikiem — dopro-
wadzily do osiggniecia najwyzszego dobra.

Gdyby ten motyw udoskonalenia poteg du-
chowych byl lepiej uwydatniony — nie we
wzmiankach tylko i kréciutkiej scenie; — gdyby
troche bardziej ograniczone byly te czarodziej-
skie $rodki, za pomocg ktérych Janek i jego
przyjaciele dochodza, do celu: mielibySmy rzecz
piekna nietylko dla fantazyi, ale takze dla ro-
zumu. Sarnecki, chociaz mial pomysl bardzo
trafny, zbyl go troche za lekko.

Wykonanie zresztg pod wzgledem stylowym
nazwa¢ sig moze udatnem. Rozmowy potoczne
prowadzone sg prozg, czestokro¢ realistycznie
nawet zabarwiona; w sytuacyach czarodziejskich
i wogole podnioslejszych uzy! autor wierszy
rymowanych. Wiersze te, o ile sg trzymane
w formach jaknajprostszych, do dykecyi ludowej
zblizonych, posiadajg duzo powabu; tam wszak-
ze, gdzie sig na wytworniejsze silil autor wyra-
zenie, zwlaszcza, gdzie uzywal rymdéw meskich,

w Rg. L

chybial zazwyczaj. Badzcobadsz ,Szklana Goéra®
czytaé sig daje bez znudzenia, a niekiedy spra-
wia istotng przyjemnos¢ estetyczng.
#
# #

Sarnecki nalezy do tych komedyopisarzow
naszych najnowszej doby, ktérzy, korzystajac
z wzordéw francuskich, co do techniki dramaty-
cznej, poprowadzili po Korzeniowskim dalej,
przemiang typéw na charaktery indywidualne.
Kilka takich charakteréw meskich i kobiecych,
dobrze wykonanych, stanowi istotny nabytek
w naszym artyzmie dramatycznym. Wybieranie
0s6b przewaznie z towarzystwa salonowego, styl
z francuska przykrojony, lubo calkiem wolny
od galicyzméw, sprawia, Ze z pozoru robig ko-
medye Sarneckiego wrazenie, jakoby malo po-
siadaly swojsko$ci. Zajrzawszy jednak glebiej
w dusze 0s6b przez niego stworzonych, przeko-
namy sie, Ze pozér myli, a zarzucane przez nie-
ktorych recenzentow nasladownictwo francuskich
pisarzéw (,Febris aurea“ i ,Ceinture dorée”
Emila Augier) zupelnie uzasadni¢ sig nie da,
gdy sztuki Sarneckiego wczesniej sig ukazaly
w druku niz ich mniemane pierwowzory. Nie
moze oczywiscie Sarnecki wspdlzawodniczy¢ pod
wzgledem swojskosci z Blizinskim, ale z innymi
nowszymi komedyopisarzami stoi w tej mierze
naréwni, a niekiedy, jak w zarysie charakteréw
mlodziezy nad nimi goruje.



XXVI.
Wiadystaw hr, Koziebrodzki.

Autor ten (ur. 1839, zm. 1893) znanym jest
glownie ze swych jednoaktéwek, wybornie sie
nadajacych do przedstawien amatorskich: maja
bowiem charakter salonowy, elegancki; rozmowy
w nich nie odznaczajg si¢ wielkim dowcipem,
ale za to sg naturalne i proste; intryga nie za-
wila, a urzgdzenie sceny nie przedstawia Zadnych
trudnosci. Blahe s3 one zazwyczaj w pomysle,
wielkiego zasobu werwy komicznej nie posia-
daja, lecz s zreczne i rozwijajg sig zgrabnie.
Nie sg to krotochwile, ale raczej sztuki konwer-
sacyjne, najbardziej zblizone do tego rodzaju
utworéw, ktore z francuska ,przyslowiami“ dra-
matycznemi nazywaja. Takie komedyjki, jak
pZawierucha“ (1871), ,Pokusa“, ,Balowe reka-
wiczki“, ,Po S$lubie¥, ,Mile zlego poczatki®,
» W jesieni“ zawsze chetnie byly i sa wybierane
przez grona amatorskie. Do nich doliczy¢ mozna
drobnostke, bardzo Zywo prowadzong p. t. ,Za-
zdro$ni“ z r. 1892.

Juz nie w tonie salonowego przyslowia, tylko
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rubasznej krotochwili trzymana jest jednoaktowka
p. t. ,Stryj przyjechal“, ktérej pomysl gléwny
nie byl, zdaje sig, oryginalny, ale obrobienie
dosadne, komizmem sytuacyjnym poparte, sta-
nowi juz zasluge naszego komedyopisarza. Rzecz
polega na tem, Ze marnotrawny birbant, dla
pozyskania sobie lask stryja, musi udawaé Zona-
tego i dzietnego ).

Na nieporozumieniu polega bardzo zrecznie
i bardzo Zywo prowadzona komedya jednoaktowa
p. t. ,Reprezentant firmy Miller i Spolka“ (1888
w ,Swiecie“). Doskonala tu jest mianowicie fi-
gura Szalawy, szlachcica nygusa, duZo gadaja-
cego 0 swej pracy, wybornie charakteryzujacego
polozenie szlachty, mocno przekonanego o swej
wielkiej przenikliwosdci, ugrzecznionego dla ludzi
wyzszych stanowiskiem, a lekcewaZgcego niz-
szych, ale w gruncie poczciwego, o dobrem, migk-
kiem sercu. Na wiadomos$¢é poczerpniets z listu
do Zony pisanego, ze jaki§ hrabia-oryginal, dla
spenetrowania umyslow i serc panienskich prze-
brany podrézuje po kraju, wstepujac pod roz-
maitemi postaciemi do dworkéw szlacheckich,
przyjmuje p. Emanuela, ajenta handlu win jako
hrabiego nadzwyczaj uprzejmie, rojac wraz z zZong,
o wydaniu swej proznej i pretensyonalnej corki
za milionera. Zmienia oczywiscie taktyke, dowie-
dziawszy sig o pomylce swej przenikliwosci, ale

1) Komedye jednoaktowe Koziebrodzkiego wyszly
w zbiorowem wydaniu w Warszawie r, 1882.
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tymczasem p. Emanuel, ktéry zmarnowawszy
majatek, wzigl si¢ do pracy, porozumial sig juz
z bardzo milem, wesolem dziewczatkiem , Kop-
ciuszkiem domowym, p. Terenig, znana sobie
przed dwoma laty ze Szczawnicy -— i méwi
Szalawie o swem uczuciu. Szalawa, sadzac, Ze
tu idzie o cérke Gencig, wywija sie jak moze,
az wreszcie Terenia, majaca u niego zawsze
pewne wzgledy, wyjasnia sytuacye i wesolo koti-
czy szereg zawiklan komicznych. Précz Szalawy,
inne osoby komedyi sg tylko szkicowane; ale
budowa calodci jest bardzo dobra — i dziwié
sig mozna, iZ utwér ten nie wszedl do reper-
toaru teatralnego.

Nie tylko przyslowia, krotochwile i komedye
pisywal Koziebrodzki, ale i dramata. Bylio umysl
powazny, rozumiejacy dobrze potrzeby spoleczne,
w zalatwianiu ktérych bral udzial. Ksatalcil sig
najprzéd w instytucie technicznym w Krakowie,
potem uczgszezal do Sorbony, lat kilka przepe-
dzil w Szwajcaryi. Dzialalno$é rozpoczal od po-
wiastek i rozpraw publicystycznych, pomieszoza-
nych w ,Nowinach%, ,Dziennikn literackim,
nNiewiescie“, ,Kraju“ (krakowskim). Sceniczna,
tworczo$é rozpoczal roku 1868 czteroaktowym
dramatem p. t. ,Po $lizkiej drodze“, poswieco-
nym przedstawieniu upadku moralnego. W roku
1869 wystawil na scenie lwowskiej nowy cztero-
aktowy dramat p. t. ,Dzisiejsi¥, ktéry w druku
otrzymal tytul: ,Hrabia Maryan“. Jest to utwor,
majgey znaczenie spoleczne, a czas jego ukaza-
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nia sig $wiadezy, iz Koziebrodzki niezaleznie od
Narzymskiego, poruszy! bodaj pierwszy u nas
kwestye idealnych pogladéw i materyalizmu
praktycznego. Odznacza sie pewng, goraczkowo-
Scig dyalogu i akcys posuwajacs sie jakby pod-
skokami. Charaktery sa w nim niezle zaryto-
wane.

Despotyczny dorobkiewicz, majacy duzo plam
na przeszlosei swojej, Michal Grocki, chee sig
skoligaci¢ ze §wietniejszymi rodami, wiec dla
corki swej Michaliny, ktéra kocha dyrektor jego
fabryk, Stanislaw Parcki, pragnie pozyska¢ hr.
Maryana, marzyciela szlachetnego, lecz zZrujno-
wanego, kochajgcego baronéwne Réze, takze
zrujnowang. Na naleganie matki Rozy, wysta-
wiajacej Maryanowi niepodobiefistwo utrzymania
zony na stopie nalezytej, zrzeka sig jej reki,
chce sprzedaé swoj majatek i oddaé sig pracy.
Tymczasem Parcki odkryl w jego dobrach bo-
gate zrédla nafty, lecz otrzymawszy od Gro-
ckiego propozycye reki Michaliny (panny zreszta,
bardzo pospolitej), tai przed hrabia to odkrycie,
aby Grocki mégl tanio nabyé Uroczyska. Szla-
chetnod¢ atoli uczué i wdzigeznosé (od Maryana
doznawal tajemnie dobrodziejstw podczas swych
studyéw) odnosi zwyciestwo nad samolubnymi
popegdami. Widzac, Ze hr. Maryan, pozostawszy
posiadaczem majatku, dajacego nowe zrédlo do-
chodu, moze pomysleé o swym zwiazku z Roza,
sam wyrzeka si¢ Michaliny i odkrywa hrabiemu
rzeczywisty stan rzeczy. Grocki, zawiedziony
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w swych rachubach, wpada niemal w oblgkanie,
a gdy sgsiad jego Kulski (zabawny szlagon)
o$wiadczajge swego Smiesznego iglupowategq
Pankrasia o reke Michaliny, dodaje, iz synowi
pusci wioske graniczgeg z Uroczyskami, przy-
staje na to ochotnie.

Jestto rzecz obrachowana raczej na drama-
tycznodé sytuacyj, niz na rozwdj charakterdw.
Najlepszym jest Grocki, jednolity od poozattk-u.
do konca, jako spekulant pomyslowy 1 energil
zelaznej. W Maryanie zaduzo widac¢ idealistyc_z-
nego marzycielstwa. Parcki jest do$é powszednig
dodatnia postacia. Figury komiczne sg trochg
skarykaturowane. Dobry jest epizodycznie wpro-
wadzony cynik Zenon, przedstawiciel prasy re-
wolwerowej, wyzyskiwacz, galgan, bez z'dz'b.la
szlachetnosci, ktéremu jednak szubrawstwo nie
zapewnia powodzenia.

Nieporéwnanie slabszym jest nastgpny z r.
1871 szkic dramatyczny w 2 aktach p. t. ,Klau-
dya“. Rzecz dzieje sig niby we Wloszech w Wiek-u
XVII, lecz kolorytu ani wieku, ani narodu nie
posiada; dramatycznosci bardzo niewiele, a c}.la.-
raktery niewyrazne. Klemens (jedyny czlowiek
wzbudzajacy pewien interes w sztuce) kocha
Klaudye, Zone Rodryga, czlowieka starego, ale
uczciwego i dobrego; namawia ja wige- do u-
cieczki, na co ona zgadza si¢ milezaco. Prz.y-
bywa maz, wzrusza Klaudye swoj?, dobr901q;
jednakze nie wplywa na zaniechanie zamiara ;
Klaudya zbliza si¢ do l6dki na nig czekajace];
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wtem glos céreczki Ryty przywoluje ja do
domu. Wychodzi Rodryg i spotyka sig z Kle-
mensem, ktéry otwarcie si¢ przed nim do milo-
sci wzgledem jego zZony przyznaje. Rodryg
przywoluje Zone, a gdy ta blaga go o przeba-
czenie — odchodzi. Na scenie zostajs tylko
Klemens i Klaudya; Klemens kochajgcy i zroz-
paczony, Klaudya nieprzytomna, wkrétce umiera.
W charakterze bohaterki nie ma uczué zdecy-
dowanych; jedno tylko skadsi$ zablakane w tej
mdlej duszy przywigzanie macierzynskie nie wia-
domo, do czego sluzy w dramacie, bo gdyby
uchronilo od upadku, to mialoby znaczenie
istotne, ale tu przeszkadza jeno ucieczce, ktorej
zapobiedz mogloby réwnie dobrze ukazanie sie
jakiego sluzacego.

Ostatni utwér Koziebrodzkiego, odznaczony
druga nagroda na konkursie warszawskim, p. t.
nNauczycielka“, nie posiada wprawdzie skupie-
nia dramatycznego, a niektére w nim sceny
majg charakter powiesciowy, ale zajmuje pomy-
slem szlachetnym i pigknym dyalogiem. Temat
sam przez sig nie moze nazwaé sig $wieZym, lecz
kollizye z niego wynikajace, maja pewne cechy
oryginalnosci. Marta, dawszy sie przed laty
uwie$¢é uczuciu, zostala porzucong przez nikcze-
mnego lowelasa, ksigcia Porycza. Przecierpiaw-
szy swa hanbe, ktdéra zdolala ukryé przed $wia-
tem, Zyje i pracuje glownie dla swej prostaczej
matki, az do chwili, gdy po reke jej ukochanej
wychowanicy, Felicyi, sigga podly i cyniczny
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uwodziciel. Nie waha sig on grozi¢ wyjawieniem
tajemnicy Marty, jesli ta zechce jego malzen-
stwu stawia¢ przeszkody. Lecz Marta zastraszy¢
sig nie daje, sama blad swoj wyznajac babce
dziewczgcia, zacnej, pelnej wyrozumialosci i prze-
baczenia kobiecie; Felicyi za$, przywiazanej do
siebie 1 wierzgcej we wszystko, co ona powie,
o$wiadcza, Ze ksigze Porycz mezem jej zostac
nie moze, poniewaz jest nikczemnym czlowie-
kiem.

Marte kocha Barski, ale na swoje oswiad-
czyny dostaje odpowiedz odmowng; podstuchana
przezen rozmowa miedzy ksieciem a ukochana,
objasnia go o przyczynie odmowy. Wowczas
raz jeszcze ofiaruje swg reke, by ja zrehabilito-
waé, a Porycza publicznie zniewaza.

Marta, hr. Lignicka (babka Felicyi), Poryez,
wreszcie Barski sg to postaci, mogace by¢ nazwane
charakterami, dobrze nakreslonymi i dobrze u-
trzymanymi w akeyi. Zarzuty, jakieby nale-
zalo ,Nauczycielce* uczyni¢, dotycza glownie
techniki dramatycznej. Dobra technika ta nie
jest; najefektowniejsze sceny, jakieby z tematu
wytworzyé mozna, zostaly przez autora pominiete,
a raczej przeniesione w opowiadanie, zamiast by¢
rozegranemi przed oczyma widza. Mimo te braki,
,Nauczycielka* doznala powodzenia i nalezy do
nieposlednich nabytkéw repertoaru.

— —

XX VII.
Jan Aleksander hr. Fredro.

Syn to wielkiego komedyopiszrza. Urodzony
we Liwowie r. 1829, zaledwie dostawszy sig na
uniwersytet, zaciggnal sie w r. 1848 jako szere-
gowiec do legionu jenerala Wysockiego na We-
grzech. Na polu bitwy pod Tarczalem jedyny
z calego legionu mianowany zostal oficerem,
a po bitwie pod Turg — ozdobiony krzyZzem
wojskowym.

Gdy bitwa pod Temeszwarem zakoneczyla sig
klesks, przeszedl granice turecka w sztabie je-
nerala Dembinskiego. W styczniu 1850 r. przy-
byl do Francyi i bawil tu do r. 1857, kiedy za
amnestya powrocil do kraju, osiadl w majatku
dziedzicznym Benkowej Wiszni, gospodarowal,
a nastepnie pisa¢ zaczal.

Pierwsza jego sztuka: ,Przed $niadaniem“
ukazala si¢ w teatrze r. 1864 a do r. 1872,
kiedy wyszedl pierwszy zbiér dwutomowy jego
komedyj, przybyly: ,Drzemka pana Prospera“,
sPiosnka Wujaszka“, ,Poznaj, nim pokochasz*,
pPosazna jedynaczka“, ,Mentor*, ,Consilium fa-
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cultatis“. W r. 1880—81 préez powtérnego wy-
dania tych dwu toméw, oglosil Fredro dwa dal-
sze, zawierajace: ,Obce zywioly“, ,Kalosze¥,
»Lrzy domina¥, ,Wielkie bractwo“, ,Ubogi czy
bogaty?“, ,Proba przedstawienia amatorskiego¥.
Nastgpnie wystawil pigcioaktows krotochwile
»0J, mlody, mlody* i jednoaktéwke: ,Hipno-
tyzm“ (1889), ktéra byla ostatnim jego utworem.
Zmarl 15 maja 1891 r.

Jan Aleksander odziedziczyl po ojcu wielki
zapas werwy komicznej, uwydatniajacej sig naj-
lepiej w krotochwilach: sztuki jego pobudzaja
po wigkszej czesci do $miechu szczerego, lubo
bioracego swe zrédlo w nizszych estetycznie po-
budkach.

Nie wdajac sig tu w dokladny rozbiér kazdej
z nich poszczegdle, postaram sig scharaktery-
zowaé je rysami obejmujgcemi calo$é tworczosei
mlodego Fredry.

W komedyach jego niema wlasciwie ani cha-
rakterow dodatnich ani ujemnych, bo ludzie jego
nie doznajg silnych namietnoéci, ktéreby na
strong aniola lub szatana czyny ich przewazaly.

Sg to ludzie powszedni z powszedniemi uczu-
clami i powszednim umysltem. Tem tylko sie
roznig, zZe jednyck autor traktuje na seryo, dru-
gie przedstawia ze strony komicznej. Otéz po-
staci seryo brane sg z klasy ludzi lekkomysl-
nych, wietrznych, niezajmujacych sig niczem,
nierobigeych nic — slowem prézniakéw, szkodli-
wych dla spoleczenstwa o tyle, zZe bogactwo
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narodowe marnujg bezpowrotnie. W gruncie ich
charakteru lezy zapewne uczciwos$é, ale uczci-
wos¢ bierna t. j. dopoki si¢ nie nastrecza spo-
sobno$é do zlego, to go nie popelniaja, ale
gdyby ... Po za to przypuszczenie nie wycho-
dzg, bo nie mam wyraznego dowodu w utwo-
rach Fredry, aZeby mu stanowczo zaprzeczyé
albo je potwierdzié. Nie popelniaja oni zbrodni
1 wystepkéw paragrafami kodeksu karnego prze-
widzianych, ale moralno$¢ ich rzadko wychodzi
po za granicg bezwzglednego samolubstwa, nie-
zwazajgcego na nic i na nikogo, byleby tylko
chwilowg przyjemnosé pozyskaé¢. Haslem ich po-
stepowania moéglby byé dwuwiersz:

Hej, uzyjmy zywota,
Wszak zyjem tylko raz!..

Nie maja oni zadnego zatrudnienia; cale dni
i tygodnie przepedzaja na zabawach, balach,
przedstawieniach teatralnych, polowaniach, spa-
cerach i t. p. Trudu i Zycia, cigzkiego pasowa-
nia si¢ z nieublaganemi przeszkodami, ktére
W spelnieniu Zyczen naszych stawia spélecznods,
napréZznoby$ tu szukal: zloto, chociazby szy-
chowe, zdobi tu apartamenta; u$miech, nieraz
klamany, blaka sig po ustach; ludzie odbywaja
prawdziwe wyscigi, aZeby bawigc si¢ nie znu-
dzili. Uksztalcenie ich nie przekracza zwyklego
poziomu miernosci, uczucia swoje wypowiadaja
frazesami zuZytymi, wyblaklymi na koncu do-
swiadczenia, ktore im od lat kilkudziesigeiu przy-
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$wiecalo i przy$wieca. Glebokosé myélenia i czu-
cia jest dla nich chinszezyzna; szczerosci nawet
migdzy nimi nie poswieci. Znamy ich: jestto
zlota mlodziez, paplaca do znudzenia, a na czyn
zbierajaca sig¢ dopiero ... chyba po $mierci.

Charakterystyczng pod tym wzgledem posta-
cig jest Alfred (w komedyi: ,Drzemka pana Pro-
spera%). Wycalowawszy pokojowke, udaje sig do
pani domu (Maryi) i na jej zapytanie: Czemu
szukasz rozrywki? Nie jestze$ szczesliwy? odpo-
wiada tyradg malomiasteczkowych bajronistow,
ktorzy dowiedzieli sig skadzi$ przypadkiem, zZe
istnieje co$, co si¢ nazywa rozpaczg, zwatpie-
niem i t. p.

... Spojrzyj w glebie duszy (powiada :)
Ile cierpiei ukrytych, nieznanych katuszy,
Ile uczué zdeptanych, glebokich bolesci,
0Od lat wielu (mial 28) to serce, milczae, w sobie miesci!
Niestety, losu swego nikt nie przezwyciezy!
Na mnie straszna samotnosé, jak przeklenstwo ciezy,
Bo $mieré osierocila juz w kolebce dziecig,
I odtad weigz samotny blakam sig¢ po Swiecie. i. t. d.

Zdradzili go przyjaciele, na wakacye nikt go
nie wygladal, kochanka opuscila go dla bogat-
szego i t. p. dobrze znane powszednie dolegli-
woscl zywota sprawily, Ze
Odtad zyje bez wspomnien, milosci, przyjazni,

Nic mnie teraz nie cieszy, ni bolesnie draZni...

Naturalnie tyle nieszczes¢é wywolalo lze na
oku poczciwej parafianki (Maryi), gdy bohater
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tymezasem wysiliwszy sig widocznie na oracya,

moéwi na stronie: ,Zaczynam byé glodny*,
Potem whrew swemu zapewnieniu, Ze nic go

juz nie cieszy, lubuje sig fertycanoscig garde-

robiany u $piewaczki Ireny i wola z zapalem,

(m6éwige o dziewczetach):

Ach, ktéra nie kochana! kiedy jeszecze mloda

W kazdej sig jakas znajdzie dla znawcy uroda.

Ta ma usta, wzrost tamta, — tu rgczka, tam oczy,

W tej znéw nézia, zabki, splot cudnych warkoczy.

Nie skoficzylbym do jutra wyliczaé zalety,

Dlatego lubie wszystko, co maja kobiety.

Dlatego tez nie gardzi wzgledami i $pie-
waczki i mezatki (baronowej). To go tylko zaw-
sze martwilo: ,Ze przy ladnych mezatkach i dwéch
mezéw bylo¥.

Gdy wszystkie te milostki na jaw wychodzs,
1potrzebuje usprawiedliwié sig przed Maryag, ktorej
zyskal przyjazi a moze i co$ wigcej (wyjazd
na wie$ przecial ten stosunek), tak sie uniewinnia

Prawda, ze moja przeszlo$¢ byla czcza i pusta,
Ze do czary zatrutej przytulalem usta,

Ze ja w mem oblagkaniu wychylilem do dna,

I Ze mng nieraz zgdza miotala niegodna,

Lecz serca to nie tknelo, jak Bég jeden w niebie,
Bo nigdy nie kochalem, nim poznalem ciebie!

Wyborne to zaklgeie: jak Bég jeden w niebie,
w ustach tego salonowego lobuza...

Na tlémaczenie sig nie zwracam uwagi, bo:
dosy¢ je odezytaé, azeby sig poznaé na jego
nicosci.

Nasza literatura dramatyczna. T.Il. 25
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Takaz samg figura jest Wladyslaw (w kome-
dyi: ,Mentor%). Jest to hulaka, trwonigcy pie-
nigdze na karty i kobiety, pogromca serc nie-
wiescich pour passer le temps, lubi swobode, a wigc
nie chce sig ozeni¢; ale serce ostatecznie ma
miekkie; niewybredna scena kokieteryi podbija
go od razu, robi z niego potulnego baranka, po-
slusznego na kazde skinienie milej pasterki. Caly
dowcip jego zasadza sig na ukartowaniu nastgp-
nej intryzki, bedacej zreszta podstawg komedyi.
Matka, chcac ukrocié jego wybryki, stawia mu
do wyboru: albo oZenié sig z Jadwigg, albo zre-
zygnowaé z pienigdzy na wydatki hulaszczego
Zycia. Brat jego Waclaw kocha si¢ w Jadwidze
zamieniaja wigc swe role: Wladyslaw udaje sen-
sata, a Waclaw — awanturnika. Wszystko na-
stepnie, po bardzo krotkich i nieprzykrych weale
zawiklaniach, zgodnie i pigknie sig konczy.

Takiemi, tylko mniej wyraznie narysowanemi
sa postaci Henryka i Augusta (w ,Posaznej
jedynaczce*), Zdzislawa i Wladyslawa (w ,Con-
silium facultatis*), Alberta (w ,Trzech dominach),
Reginalda Tralinskiego, (w , Wielkiem bractwie“).

Charaktery dodatnie kobiece mniej sg jeszcze
uwydatnione, mniej przedstawiajg cech wybitnych,
anizeli meskie. Brak zajecia, brak wyzszego wy-
ksztalcenia, brak podnioslejszych celéw w Zyciu,
prowadzi je na utarts droge milosci, co rzecz
naturalna, albo milostek, co réwniez rzecz natu-

ralna, ale niezbyt dla moralnosci pocieszajaca,

Dowecipu posiadaja bardzo malo, albo wecale nic;
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rozmowe utrzymuja zawsze na nader nizkim po-
ziomie; w Zyciu najzupelniejszg okazuja bier-
nosé, jezeli za dowdd umyslu czynnego niewin-
nej lub tez szkodliwej kokieteryi bra¢ nie be-
dziemy. Salon i konwenanse, malutkie uzdolnie-
nie umyslowe i slabe jego rozwiniecie, powsze-
dnia, t. j. bardzo mierna skala uczué; oto glo-
wne cechy kobiet, przedstawionych przez Fredre.

Jezeli uwzglednimy te ogdlne spostrzezenia,
jezeli przejmiemy si¢ maly wartoscia umyslows,
tych postaci kobiecych, to za najlepsza jeszcze
poczytamy moze Wande, mloda wdéwke, kokie-
tujaca troche Wladyslawa w ,Mentorze“, po-
stad, ktora naprzod wystapila z temi samemi ce-
chami w przyslowiu dramatycznem: ,Poznaj, nim
pokochasz“. Jest w niej trocheg zycia, troche
krwi goracej, troche przedsigbiorczosci, troche
przejecia sie wlasna, godnoscia. Cheialaby podbié
sobie upartego Wladyslawa, i robi z tego po-
wodu malg scenke kokieteryi z okazaniem swoich
wdzigkéw (akt II-gi sc. 7); ale gdy rozzuchwa-
lony mlodzieniec pocalowaé sig ja ofmielil, wy-
bucha placzem i1 na dobre gniewaé sig zaczyna.

Inne postaci Fredry i tegoby zrobi¢ nie po-
trafily ; bo umieja ulegaé tylko i przebaczaé (np.
Marya w ,Drzemce pana Prospera“), Joanna
(w ,Ubogi czy bogaty ?“). Niby to sig wyrdznia
cokolwiek Jadwiga (w ,Mentorze*) tem, ze po-
kochala czlowieka rozmawiajacego z nig o sy-
stemie planetarnym, ofiarujgcego jej kolekcyg
najrozmaitszych chrzaszczdw niemieckich i t. po-

25%
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dobnymi $rodkami starajacego sig pozyskaé jej
serce. Wszystko to byloby rzeczg bardzo pigkna,
mogloby nawet byé wyrazem nowego zwrotu
w wychowaniu naszych kobiet; gdyby, gdyby..
nie ta $lamazarno$é w postepowaniu. Kiedy przy-
chodzi do czynu, braknie jej natchnienia, wyra-
z6w i uczucia; wyraza sig lekliwie, symbolicznie
i przez przypuszczenie. Toz samo i jej ulubiony
Waclaw; umie on nazwaé terminem botanicznym
jaka$ rosling, ale kwiat energicznego czynu jest
dla niego rzeczg obca. Najlepiej ich oboje cha-
rakteryzuje rozmowa prowadzona w chwili naj-
krytyczniejszej, gdy sprawa ich wmilosci popla-
tala sig tak, ze nielatwo bylo znalezé punkt wyj-
$cia (z ich stanowiska rzecz uwazajac). Jedno
sklada caly ciezar dzialania na drugie, ale zadne
nie umie sig zdoby¢ na krok stanowczy:

Jadwiga: Céz ja mam powiedzie¢! Oszukiwaé
najlepszego ojca, przed nim si¢ rumienié, nie
mie¢ odwagi podnie$¢é oczu na niego.

Waclaw : Nieustannie na siebie uwazac...

Jadwiga : Truchle¢ przy kazdem slowie.

Wactaw : Nie byé nigdy soba, czué sig nie-
zgrabnym, $miesznym, mieszaé sie, plataé sie co
chwile, wreszcie tak odplaca¢ serdeczng goscin-
no$¢ ojca pani..

Jadwiga : O, nie! dluzej nie moge zapoznawad(!)

tylu dobrodziejstw, tyle milosci, to musi ustac.

Waclaw: Trzeba temu koniec polozyé.
Jadwiga: Lecz jakze to zrobié.. od czego
zaczas ?
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Waclaw : Moze pani.. przywilejem.

Jadwiga : Sgdzilam przeciwnie, ze pan..

Waclaw : Nie, mnie sig zdaje, ze to od corki
lepiej bedzie przyjgtem.

Jadwiga : Nie, nie, pan... itd., itd.

Czytelnik latwo zauwazy, ze jest to posieka-
nie na dyalog jednego ciggu mowy, w ktérym
zreszta watku i tresci trudno sig doszukaé. Sa-
modzielno$¢ tych dwojga bohateréw réwna sie
zeru.

Spiewaczki Ireny nie mozna rdéwniez poczy-
tywaé za wyjatek od reguly ogdlnej. Checial
w niej autor prawdopodobnie podnie$é, zrehabi-
litowaé w oczach publicznosci jedne ze slug czy
kaplanek Melpomeny, uwazanych za istoty niz-
szego rzedu. Nie powiemy, Zeby mu sig to choé¢
w ozesci udalo. Przyjmuje ona holdy wielu, chce

_sie dostaé do towarzystwa, gdzie doznaje afrontu,

chce by¢ pierwszg, chwalong, uwielbiang. Umie
czasami powiedzie¢ tyrade, taks np.:

Zeby sie médz pochwalié wzgledami artystki,
Drobiazgiem s dla pana banknotowe Swistki,

Lecz talent, jako talent, z opieki wyjety;

Dla niego dom barona zawsze jest zamkniety.

Zachowaj wiec swe dary i swoje banknoty,
Popieraj sobie niemi gdzieindziej zaloty.

(Akt II, se. 7).

ale tez na slowach wszystko sig i koneczy.

Na repertuar postaci komicznych skladaja sie
gléwnie obywatele wiejscy, mlodziency, posia-
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dajacy niezmierne pretensye (w zakresie oczy-
wiscie bardzo szczuplym) a Zadnych zdolnosci
ani przymiotéw, krétkowidze i dystrakei, chorzy
na zoladek, zazdro$nicy i starzy profesorowie.

Komizm autora jest niewyszukany, rubaszny
bardziej slowny, anizeli sceniczny. Najlepszym
pod tym wzgledem reprezentantem jest p. Pros-
per. Jestto sobie szlachcic poczciwy z duszg
i kosémi, ktory, przyjechawszy do miasta, dziwi
sie wszystkiemu, i pozwala sobie wmowi¢, co
sie komu podoba. Jest troche ograniczony:

Dosyé, ze dzi$ przebieglem trzysta siedem schodéw!
Nawet idac na gére, ponos wiecej bylo
I to mnie, pani, wlasnie najwiecej zmeczylo.

(Akt III, sc. 4).

Nudzi sig w mie$cie, wzdycha za wsia; na
pytanie, jak mu si¢ podoba miejskie Zycie, od-
powiada:

A niech go tam! (miarkujac sie)

A tak, tak, znam ja przyjemniejsze,

Gdy sie do gospodarstwa od rana zabiore;
Najprzéd péjde na gumno, potem na obore,

Tu zlaje ekonoma, tam poszturcham dziewki;
PéZniej znéw przy podoju zagladne w konewki!
Stamtad pobiegne z zydem wyklécié sie w mlynie,
Juz wolniej piers oddycha i krew predzej plynie.

(Akt III, se. 7).
Albo wzdycha z rozczuleniem:

A tam na wsi gorzelnia, — woly pospasane,
Ach, kiedyz ja sie, kiedy miedzy was dostang!
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Mys$l jego pochlania calkiem gospodarka. Na
wie$é o wojnie, wola radosnie:

W istocie wojng mamy? Same wiesci blogie;
Pszenica w gére péjdzie, woly beds drogie!

Oprécz tych Zywiolow, t. j. pewnej ograni-
czonodei i rodzaju monomanii gospodarczej,
przyklada sig do komizmu sztuki jeden jeszcze
t. j. ze pan Prosper staje si¢ mimowolnym i mi-
mowiednym postrachem dla wszystkich, co go
otaczaja. Sam w gruncie rzeczy nic nie wie, a
tymczasem wszyscy blagaja go o milczenie, o
zachowanie tajemnicy i t. p. Poszlo to stad, Ze
poczciwe Prosperzysko, utrudziwszy sig szuka-
niem lokalu, zasngl snem sprawiedliwego w ogrom-
nym fotelu $piewaczki Ireny i byl spigcym
$wiadkiem scen, ktére sig u niej odbywaly.
Inni my$leli, ze on sig tylko przyoczail. Komizm
sytuacyi znajdujemy w ,PosaZnej jedynaczce“.
Pan Szumbalifiski, ojciec pieciu ecdrek, kazda
z nich udawal za jedynaczke, aZeby tem la-
twiej zwigzek hymenu przeprowadzi¢. Naraz,
kiedy wlasnie o przedostatnig traktowal, zja-
wiaja sig na jego imieniny, wszystkie inne. Ta-
rapaty, w ktorych sig znalazl pan Szumbalinski,
stanowig tres¢ farsy. Pominawszy juz niepraw-
dopodobienstwo takiego zdarzenia, szkoda, ze
slowa nie przychodza w pomoc sytuacyom: sg
one po wigkszej czeSci mdle, bezbarwne. Da-
leko wiecej werwy znajdujemy w ,Piosnce Wu-
jaszka®. Glupkowatosé starego profesora (Do-
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dowskiego) i mlodego jego synowca (Plasia).—
tworzy pierwsze tlo scen komicznych. A ponie-
waz 1 reszta towarzystwa z malemi odcieniami
o plus lab minus do tejze samej sfery umyslo-
wej nalezy, tworza sig wige cale grupy scen,
nad ktéremi rozradowany umysl czytelnika swo-
bodnie panuje i po$miaé sig moze. Taki sam
prawie stosunek zachodzi i w farsie: ,Consi-
lium facultatis¥, majacej dalekie pokrewienstwo
z Le malade imaginaire Molier’a. Bolbecki jest
najmocniej przekonany o swojej chorobie, zu-
zywa tez na dzien tysigce specyfikow lekar-
skich; pomimo to przeciez opycha sie takze
z réwng hojnoscig produktami nielacinskiej ku-
chni. Umiera stary doktér, ktory rozciagal opieke
nad jego chorym Zoladkiem; spodziewajs sie
przyjazdu nowego. Glowy slug przepelnione,
oczekiwaniem, w kazdym przybyszu widzg tylko
doktora. Stad powstaje intryga. Zdzislaw i Wla-
dyslaw, wzigei za doktora Rzeszke odgrywaja
jego role, dwojakim powodowani interesem: je-
den chce dosta¢ za Zong cérke Bolbeckiego,
drugi chce z nim zagodzié spér jaki§ zada-
wniony. Przepisujg mu dyete, pdzniej kapiele,
a gdy zjawia sig prawdziwy doktér Razeszko,
wszystko przychodzi do nalezytego ladu. Ko-
mizm wynika 1° z samej postaci Bolbeckiego,
ktéry chce sig gwaltem doszukaé w sobie tego,
czego znalezé mniepodobna t. j. choroby, a 20
z sytuacyi zaimprowizowanych doktordw, ktd-
rzy zadnego lekarstwa przepisaé nie umieja.
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Komizmem tym najbardziej moze przejeta jest
scena 18, w ktorej biedny p. Bolbecki widzi
przed sobg wodke, bigosik, wybornego kaplona,
a niczego tkngé¢ nie moze... kiedy nie zwaza
na swojg chorobe, méwi glosem silnym, ale skoro
tylko ja sobie przypomni, zaraz ja zniza do
szeptu prawie. W komizm sytuacyjny obfituja,
,Kalosze“, ,0j, mlody, mlody!“, a po czeSci
» Wielkie bractwo“.

Nie wspominajac o figurach podrzednych,
ktérych charakter wogdle nie przedstawia wiel-
kiego interesu, zauwazymy, zZe spoleczenstwo,
w ktéoremby si¢ znajdowali sami ograniczeni
obywatele, sami letkiewicze, sami glupi pu-
pile i nie medrsi od nich profesorowie, same
bierne kobiety, idace owczym pedem za po-
wszedniemi wyobrazeniami, byloby obrazem pra-
wdziwego Pacanowa umyslowego. Pocieszamy
sig ta mysla, Ze tak nie jest. Idziemy nawet
dalej. Nie poczytujemy za zle Fredrze, ze takie
tylko charaktery w komedyach swoich odryso-
wal, gdyZz w nich najodpowiedniejszy zywiol dla
swego talentu znajdowal; kazdy buduje tylko
z tego materyalu, jaki mu pod rekg najlepiej
urabia¢ sig daje.

Jezeli Fredro pojmowal zadanie po staremu,
iz przedewszystkiem rozsmieszaé sie¢ powinno do
rozpukuijezeli sklonnos$é jego Ignela do przedsta-
wiania scen niZszego komizmu; to dobrze robil,
iz sig w granicach swego uzdolnienia zatrzymy-
wal, nie chcac przybiera¢ pozy dla siebie nie-
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wlasciwej. Bo nie widaé w jego krotochwilach
zadnej arriére pensée, zadnej tendencyi, chegcej
naumyslnie wyszukiwaé same ciemne strony
w spoleczenstwie, owszem pewien dobroduszny
u$miech z kazdego niemal slowa wyglada; gorzki
sarkazm jest kwiatem nieznanym w autorskim
zielniku Fredry.

Raz tylko sprobowal on napisaé komedyg
z daZnodcia spoleczna, ale préba nie powiodla
sie. ,Obce zywioly* (1873) mialy byé¢ satyrycz-
nym obrazem przenikania do spoleczenstwa na-
szego zgubnych doktryn i praktyk zagranicz-
nych: demagogii migdzynarodowej, fikeyjnych
przedsiebiorstw obrachowanych na wyzysk la-
twowiernych, sprochnialego wreszczie legitymi-
zmu na wzoér francuski. Ale przedstawiciele tych
kierunkéw w komedyi Fredry: Szmucer, Elski
i Drzymierski, nie dorosli do zadania, ktoére
mieli spelnié. Szmucer tylko w poczatkach aktu
I-go ma pozory agitatora na wielka skalg, zo-
stajacego niby w stosunkach z ,Miedzynaro-
dowka, ale w dalszym ciggu utworu jest zwy-
czajnym czarnym charakterem, intrygantem, lo-
trem, tchorzem, ktéremu idzie o zrujnowanie
dobrodusznego, za popularnoscia gonigcego szlach-
cica (Moranowskiego), aZeby go zmusi¢ do od-
dania ma reki corki, Heleny. Elski jest bladg
sylwetks polgldwka, naprozno cheacego zjednac
akeyonaryuszow do zalozonego przez siebie ,towa-
rzystwa transatlantyckich balondw“ i uciekaja-
jego w konhcu przed odpowiedzialnoScia sgdowa,
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Drzymierski wreszeie to zidyocialy starowina,
nienawidzacy rewolucyi i mszczacy sie nad jej
reprezentantami przez zabijanie od lat 40 much,
ponazywanych imionami filozofow francuskich
i rewolucyonistow europejskich. Oddzialywania
Elskiego i Drzymierskiego na spoleczenstwo nie
widzimy wecale, a wplyw Szmucera na szlach-
cica, ktory dla popularnosci boi sig przyznaé
do szlachectwa 1 wspiera dziennik demagogi-
czny, groznie sig przedstawia jedynie w scenie
V-ej aktu I-go, najlepszej z calej saztuki; gdyz
do niej dolgczy¢ jedynie mozna koniec sceny
VII-ej aktu II-go, gdzie Drzymierski plackg bije
muchy, lzac je nazwiskami Lafayette’a, Robes-
pierra, Waltera, Kossutha i t. d.

Ze $swiata kobiecego mamy jedng tylko Lu-
dmile, Zong Pawla Moranowskiego, co sig dala
obalamuci¢ mrzonkom bezwzglednej emancypa-
cyl niewiast od wszelkich wigzdw, krepujacych
samowole jednostki. Ale jej zepsucie jest czy-
sto slowne; kochliwo$¢ starzejacej sig kobiety
i bez tych wplywéw emancypacyjnych bylaky
ja popchneta do napisania kompromitujgcego
listu, ktéry ostatecznie (poza ruing majatkows)
staje si¢ wezlem intrygi; bo Szmucer, zbrojny
tym listem, domaga si¢ reki Heleny i gdyby
nie interwencya jenerala, co z pistoletem w reku
zmusza intryganta do wydania dokamentu, bylby
ja dostal.

Moranowski sam — to bynajmniej nie wykwit
najnowszych, obcych wplywéw, ale stary u nas



— 396 —

typ szlacheica ambitnego, a glupiego, dajacego
w siebie wméwié, co sig podoba. Umie on ga-
da¢, ma nawet w poczatku pewng fantazye, ale
Jasno nie umie sformulowaé, do czego dazy, bo
nie ma najmniejszego pojgcia o zadaniach zy-
cla autonomicznego. Bylaby to figura bardzo
dobra, gdyby ja rozwinigto i w akeye wplatano;
ale on zrazu wysunigty na plan pierwszy, ukrywa
sig przez resztq sztuki w cieniu i gra zupelnie
bierng role.

O dodatnich figurach: jenerale, Janie Dy-
marze, hr. Leonie, Helenie niewiele mozna po-
wiedzie¢; sg to sylwetki, albo zarysy tylko cha-
rakterow, z poczatku dobrze przedstawione, po-
tem na biernosé¢ skazane lub tez na dzialanie
niebardzo zgodne z gruntem ich osobistodci.

Po tej probie napisania komedyi wyzszej,
juz jej Fredro nie ponawial.

Syn jego Andrzej hr. Fredro (urodzony r.
1859) dal sig poznaé (précz wierszy i artyku-
16w proza) slaba krotochwily: ,Stowarzyszenie
kobiet“ (1895).

XXVIIL
lozef Blizinski.
W Bliziniskim ubyla nam jedna z sil Zywych

a poteznych. Najznakomitszy ze wspolczesnych
komedyopisarzéw naszych, wedle powszechnego,

~~jednomyslnego uznania, najbardziej swojski, zy¢

i tworzy¢ przestal. Ale pozostawil po sobie dziela,
ktére mu zapewniaja niesmiertelnosé, ktore weiaZ
do nas 1 potomkow naszych sympatycznie prze-
mawia¢ beda,.

Nie czas teraz jeszcze na wyczerpujacg o nim
monografie. Zycie jego ciche, jednostajne, zale-
dwie w grubych zarysach znane jest dotychczas;
obecnie dopiero po jego zgonie rozjasnione byé
moze w swych szczegdlach, gdy sig z réznych
stron nagromadzg wspomnienia, gdy z czasem
ukaze sig jego korespondencya. Wowczas be-
dzie mozna zwigza¢ dziela z tworeg; wskazac
dokladnie wplywy czasu i oséb na tryb dzialal-
nosci autorskiej, na sposob ksztalcenia sig wyo-
brazen i pomyslow, na srodki przyoblekania ich
w szaty artystyczne.
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Zanim atoli do tego przyjdzie, naleiy sie,
zarowno dla zloZenia holdu zmarlemu, jak i dla
u$wiadomienia, czy teZ uprzytomnienia sobie
wartosci spuscizny po nim, rozejrzeé¢ sie w niej
szczegolowiej, skupié te rysy, ktore charaktery-
zujy wybitnie fizyognomie¢ duchowg znakomi-
tego tworcy dusz w oswietleniu komicznem.

L
Wyksztatcenie i talent.

Jozef Blizinski, urodzony w Warszawie 10
marca 1827 roku, niewiele zawdzigczal szkole;
wychowywal sig¢ bowiem w dobie, kiedy z pe-
wng latwoscig mozna bylo nabywaé éredniego
tylko wyksztalcenia, a po wyzZsze trzeba sig
bylo udawaé daleko i lozyé na nie sporo pie-
nigdzy. Zreszty zapewne i pochopu wielkiego
ku temu wsréd przewazZnej czesci synoéw szla-
checkich nie bylo. Widzimy to i na Blizinskim,
ktory zaledwie rok jeden uczeszczal na tak
zwane ,kursa prawne‘, istniejace w owym cza-
sie w Warszawie, a zaznajamiajgce mlodziez
z prawem krajowem i procedura.

Ten nizki poziom wyksztalcenia, z jakiem
wszedl w Zycie praktyczne 18-letni zaledwie
mlodzieniec, mie moze byé wszakze wystawiony
jako co$ ujemnego w rozwoju duchowym przy-
szlego pisarza. Nie na mysliciela bowiem mial
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wyroseé, ale na tworce. Mysliciel musi sobie przy-
swoi¢é wiedzeg przeszlych pokolen, aby médz da-
lej budowa¢; tworca powinien przedewszystkiem
posiada¢ talent. Nauka niewatpliwie rozwinigcin
prawdziwego talentu nie zaszkodzi, ale go ni-
gdy nie zastapi. Brak glebszej nauki wplywaé
moze na uszczuplenie rozleglosci i glebi pomy-
slow, lecz nie zdola umniejszy¢ zdolnosci two-
rzenia zZywych postaci w tym, kto te zdolnosé
posiada.

Blizinski nie zapuszczal sig nigdy w rozbidr
zagadnien filozoficznych, czy spolecznych, nigdy
nie pisal komedyj, obrabiajgcych jakie$ ,tezy“,
namigtnie roztrzasane w danej chwili, lecz przed-
stawial ludzi i ich stosunki jak prawdziwy po-
eta, ktory kocha swych bliznich, radby ich wi-
dzie¢ lepszymi i rozumniejszymi, ale ktéry wy-
bacza im ich slabostki, stabosci i grzechy, z tg
pogodng wyrozumialocig, jaks natchnal go tem-
perament i warunki Zycia w dobie najizywie]
tetnigeych uczu¢ i najtrwalej wyrabiajgcych sieg
przyzwyczajen. Blizinski zyl pelnig Zycia na wsi,
dokad sig przeniosl w r. 1845 i gdzie stale przez
bardzo dlugie lata przebywal. Owozesne zycie
1 gospodarowanie na wsi nie bylo tem, czem
sig stalo obecnie. Bo chociaz przyslowie ziemian-
skie: ,gospodarstwo — klopotarstwo* jest stare,
to znamionowalo ono dawniej te wlasciwg ludz-
kosci podobno calej niecheé¢ do jawnego stwier-
dzenia, Ze sig jest zupelnie zadowolonym, nie
za$ jaki§ szczegdlny stan klesk i niepowodzen.
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Istniala jeszcze pahszczyzna; obywatel czul sie
dziedzicem w calej rozcigglosci tego wyrazu;
nie potrzebowal wysila¢ umyslu, by z ziemi wy-
dobyé jak najwigcej, a jednak jej nie wiysili¢,
nie zubozyé; praca na roli miala tylko nazwe
pracy, a w gruancie byla przypatrywaniem sig
jej tylko; polowania, odwiedziny, zabawy tane-
czne, gra w karty, zajmowaly czasu bardzo duzo;
mys$li plynely swobodnie, dobry humor byl czest-
szy od zlego; zylo sig co prawda z dnia na
dzien, ale nie suszono sobie glowy przyszloscia;
dopdki byla gotéwka, to sig ja lekko wydawalo,
gdy jej zabraklo, nie trudno bylo o pozyczke,
a w razie chwilowego klopotu mialo si¢ zawsze
te rodzimg filozoficzng uwage: jako$ to bedzie.

Od roku 1850 do 1860 mianowicie, t. j. wow-
czas, gdy Blizifiski najpigkniejsze lata mlodosci
przezywal, bawiono si¢ zapamigtale, a choé¢ nie
braklo takich, co przepowiadali ruing majatkow
szlacheckich ze wzgledu na Zycie nad stan, nie-
wielu zapewne sluchalo tych przestrég; wigkszosé
szla za raz danym popedem.

Nie mamy powodu mniemaé, by sig Blizin-
ski od braci szlachty pod tym wzgledem wy-
réznial. Byl mlodym, ruchu i zabawy potrzebo-
wal, a ze okazyl nie braklo, wiec sig dawal
unosi¢ pradowi. Do niego mozZna zastosowac, co
o jednej postaci ,Lekkoducha“ powiedziano, iz
nigdy nie umial zrozumieé wartosci pienigdzy.
Jego niepowodzenia majgtkowe mogg byé w tej
mierze przekonywajacem Swiadectwem.
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Kto ma temperament tagodny, a poczuwa sie,
choéby niewyraznie, do tych slabostek, jakie
widzi w innych, ten nie moze by¢ pesymista,
jezeli naturalnie nie siedzi w nim zlodliwy cho-
chlik analizy. Wyrozumialo§¢ dla siebie musi
rozeiggna¢ do wszystkich, ktorych sig czuje
krwig z krwi, koScig z kosci. Wyrozumialosé
ta — to bynajmniej nie zanik poczucia moral-
nego, ani teZ stgpienie umyslowe, ale rezultat
przekonania o zasadniczej dobroci natury ludz-
kivj, ktéra moze ulega¢ zboczeniom, wykrzy-
wieniom, zwyrodnieniom, ostatecznie wszakze
zdolng jest do poprawy, majac w sobie ogro-
may zaséb sil zywotnych, mogacych wyréwnaé
wszystkie szkody, jakie powstaly pod wplywem
namigtnosei, czy przyoczyn postronnych.

Nie przeszkadza to czlowiekowi tak nastro-
jonemu sadzi¢ i karci¢ zaréwno siebie, jak i in-
nych, wytyka¢ bledy, zacheca¢ do zawrotu na
dobrg droge.

Jezeli pod wzgledem usposobienia i filozofii
zycia Blizinski mial wielu sobie podobnych wéréd
wspolziemian, to wyrdznial si¢ od nich i wyra-
stal ponad nich swoim talentem, jakich w tym
rodzaju i zakresie posiadamy niewiele.

Na stosunki ludzkie, na przejawy zycia du-
szy patrzal on okiem nieuprzedzonem, zbrojnem
w bystrosé¢ i przenikliwosé, chwytajacem odrazu
calo§¢é ze wszystkiemi znamiennemi jej rysami.
Zadne doktryny szkolne nie zaciemnialy i nie

kregpowaly jego umyslu spostrzegawczego; z tego,
Nasza literatura dramatyczna. T. IL 26
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co widzial, nie wysnuwal teZ teoryj, alé groma-
dzil zapasy postaci i polozen, ktére zapewne
wprzody zuzytkowywal w poufnej pogadance, za-
nim je przenidsl pézniej do komedyj swoich.

Zakres jego spostrzezen nie byl wielki: lud,
szlachta we wszystkich swych odcieniach, pano-
wie w roznych odmianach, zydzi, mieszczanin
przeszczepiony na grunt wiejski, literat bawigcy
na prowineyi dla studyéw, jednem slowem pier-
wiastki skladowe wsi naszej, wérod ktérych zZyl
Blizinski tak dlugo, stanowily gléwny, zasadni-
czy materyal, przezen obserwowany i do gruntu
poznany i odczuty.

Fantazya jego na tym dopiero materyale,
z obserwacyl wzietym, rozwijala swg czynnose,
nie bujala wige samopas i nie tworzyla dowol-
nie $wiatka wlasnego. Niesforne marzycielstwo,
lubowanie sig w pomyslach nie majagcych cal-
kowitych odpowiednikéw w rzeczywistosci, nie
byly jej znamieniem. Odznaczala sig ona pla-
styka nader wybitng, tak, ze osoby przez nig
stworzone wydawaly sig istotnie Zyjacemi, nie-
mal dotykalnemi, a sytuacye, w ktérych je osa-
dzala, zrastaly sig¢ z niemi, tworzac naturalng,
konieczng jednie.

Uczuciowo$é nie byla cechg wybitng talentu
Blizinskiego, chociaz rozmaite rodzaje uczucia
i réZzne jego stopnie doskonale znal i zaznaczy¢
potrafil. Czynil to jednak jako bystry obserwa-
tor raczej, anizeli ulegajac nieodwolalnej potrze-
bie wlasnego usposobienia i nastroju. Struna

o~
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liryzmu nie drgala w nim zZywo — i ta niewat-
pliwie wlasciwosé skierowala jego pidro ku ko-
medyi.

Czy do pisarskiego zawodu byl przez kogo
zachecony, czy tez wlasnemu ulegl popedowi,
nie wiem; w kazdym razie wzigl sig do niego
dosy¢ pozno, bo dopiero w 33-cim roku zycia,
kiedy juz mial czas duzo do$wiadezy¢, duzo wi-
dzie¢ 1 slyszeé, duzo odczu¢ i przemysleé. Nie
liczac jakiejs komedyi, przetldémaczonej z francu-
skiego w samem zaraniu mlodo$ci, za pierwszy
wystep Blizinskiego w literaturze uwaza¢ trzeba
drukowany w roku 1860 obrazek dramatyczny
wierszem, w 1 akcie, p. t. ,Imieniny“.

1L

Pierwsza préba.

Zestawiaja zazwycza] Blizinskiego z Fredra.
Jezeli chodzi o pokrewienstwo talentu tworczego,
werwy komicznej, plastyki w rysunku postaci,
jest w tem najzupelniejsza slusznosé. Jezeli je-
dnak zwrdci si¢ uwage na sposéb tworzenia
0s6b komicznych, a po czesci i na technike sce-
niczng, to nie nalezy zapominaé, Ze pomiedzy
Fredra a Blizinskim byl Korzeniowski.

Fredro tworzyl typy w znaczeniu Molierow-
skim, Korzeniowski za$§ staral sig tworzy¢ cha-
raktery indywidualne. Ta jedna zasadnicza rd-

26%
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Znica w sposobie traktowania figur pociggala za
sobg caly szereg innych, dotyczacych motywo-
wania w zjawianiu sig osOb na scenie, wigkszej
odrebnosci znamiennej w dyalogu, wigkszego
realizmu w kresleniu stosunkéw towarzyskich.
Z poczatku wiec, dla zaznaczenia tej zmiany w sto-
sunku do komedyj Fredry, Korzeniowski pisywal
prozg, dopiero pod koniec swego zawodu, w osta-
tnich komedyach swoich (,Konkurent i maz¥,
sMajatek albo imig“, ,Pustynia“, ,Plotkarz¥)
uzyl wiersza, zapewne w tem przekonaniu, Ze
forma ta jest bardziej artystyczna.

W czasie wlasnie, gdy Blizinski zamierzal
pomysly swoje wypowiedzie¢ w formie drama-
tycznej, pojawialy sig juz to na scenie, juz to
w druku, utwory powyzej wspomniane. Z nimi
to w najblizszem powinowactwie artystycznem
zostaje obrazek jego p. t. ,Imieniny“.

Nadeslal go do ,Gazety Codziennej“, ktora
wtedy redagowal Kraszewski. Znakomity powie-
wiesciopisarz przyjal ,Imieniny“, wydrukowal je
w n-rach 293—302 swojej ,Gazety“ w r. 1860
i obszernym listem zachecil autora do dalszej
pracy.

Warto sig przyjrzeé dokladniej tej pierwsze]
probie dramatycznej Blizinskiego, ktéra podo-
bno nigdy na widowni si¢ nie ukazala.

Tlem, na ktorem rzecz cala sig odbywa, jest
suto obchodzona uroczystosé imienin bogatego,
ale skapego szlachcica, Hipolita, ktéry opieko-
wal si¢ 1 opiekuje, ze swoim naturalnie pozy-
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tkiem, bogata sierots, Pauling. Radby on te pu-
pilke wydaé za czlowieka, ktoryby go nie naci-
skal o rachunki z opieki.

Trzech sig okolo niej kreci konkurentdw,
bardzo lichych pod wzgledem umyslowym i mo-

ralnym: Hieronim — zarlok, pijak i zarozumia-
lec, Leon — elegant miejski, plytki, pusty, lecz
wielce ugrzeczniony, Kretolowski — lichwiarz,

szlachcic cyniczny, ufajacy tylko w pienigda.

Towarzystwo, jak widzimy, nie bardzo wy-
kwintne. Zadna z tych oséb nie moze byé na-
zwana typowa, ale kazda ma dosyé ryséw zna-
miennych, by sie staé charakterem. Tylko szczu-
plosé akeyi nie pozwala im sig rozwingé i oka-
za¢ w calej pelni. Poznajemy ich przewaznie
z dyalogéw dosyé dlugich, a majgcych znacze-
nie wcale nie dramatyczne, bo nie posuwajg one
rozwoju akcyi, lecz sluza jedynie do charakte-
rystyki osob, ktére je z sobg prowadza. W roz-
mowach tych uwydatniajg si¢ jaskrawo strony
ich ujemne: sobkostwo, zmateryalizowanie, bez-
warunkowa czes¢ dla pieniedzy, otwarty wreszcie
cynizm.

Kretolowski np. w rozmowie z Hieronimem,
okreslajac swoje wsrod szlachty polozenie, nie
kryje si¢ bynajmniej ze swym lichwiarskim pro-
cederem, lecz go szyderczo wystawia jako do- .
brodziejstwo ; a zreszta drwi sobie z opinii ludz-
kiej. On daje tylko dowodd ,miekkiego serca“,
ze pozycza ,durniom“. Bo oto przyjezdza taki
brat szlachcic, piszezy, skomle, gada o biedzie,
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Sciska, az lzy ciekng, caluje po rekach, poki nie
dostanie, a potem hajze na lichwiarza! ,Ale co
mi to szkodzi — dodaje Kretolowski — niech
gadaja sobie. I tak mam ich w kieszeni i ma-
jatek robie. Co dzien to lepiej stoje, a u mich
golizna, bankructwo, bieda...“

A gdy mu Hipolit robi uwage, Ze przecie to
nie szlachecka rzecz lichwe uprawiaé, ma on na
zawolanie przyklady. szalbierskiego postgpowa-
nia ze strony tegoz Hipolita. Oto orznal nie
,po obywatelsku* pana Damazego na koniach:
bo w czwérce sprzedanej ,slono“, dal mu dwa
kulawe, a jednego $lepca. Hipolit zwala to na
Jankla, alez Jankiel — odpiera Kretolowski —
to twoja prawa reka, to twoj spélnik! I wie
dobrze, co méwi; istotnie Hipolit jest w spolce
z Janklem, by médz ciagnaé korzysei z sza-
chrajstw jarmarcznych; zloci sie tylko, ze zyd
sie wygadal. Kretolowski po swojemu go pocie-
sza, mOwigc cynicznie:

Nie uwazaj na ludzi, réb, jak ci wypada!
Zdrowiaby braklo, zeby trué sie lada bajda,

I tak, choéby$ byl $wietym, to zawsze wynajda
Na tobie, jesli zechca, plamy...

I os$wiadczyny jego sa charakterystyczne.
Przekonany gleboko, ze wszyscy tak jak on ce-
nia gléwnie pienigdz, nie wdaje sig¢ w Zadne
czulodei, nie probuje nawet milosnych frazesow,
ale z cals swoboda przedstawia stan swoj ma-
jatkowy, nie kryjac sig nawet, ze bral wysokie
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procenta, ,jak sig dalo“. Oléniwszy, wedle swego
przekonania, panne wyliczeniem sum przez sig
posiadanych, méwi do siebie z rzetelna pe-
wnoscia, Ze si¢ nie myli: ,Jak zna¢ na niej
pomieszanie — w klopocie dyabelnym pan-
nica !“

On jest najotwartszym ; inni, chociaz w tym
samym co on celu siegajg po reke milionerki,
nie maja takiej bezczelnosci i pozoruja swe lowy
posagowe jakas przyzwoitsza obslona. Tylko ze
Hieronim zanadto sobie dolewajac, zdrzemnal
sig 1 przespal sposobna chwile do oswiadezyn,
gdy spolzawodnicy go ubiegali. Leon za$ w cig-
glych drobnych uslugach okolo panny napom-
knieniami tylko daje poznaé swe zamiary, pla-
czac sig w swoich komplementach z powodu
$wiezych wspomnien karnawalowych.

A i pleé zenska nie mniej ujemnie przed-
stawia sig nam w ,Imieninach“. Dwie tylko sg
przedstawicielki i to domowe, co dosé¢ jest ra-
zacem ze wzgledu na charakter uroczystosei;
moznaby sig¢ bylo spodziewaé, ze zjada na imie-
niny i sgsiadki, nie tylko sgsiedzi. Julia, Zona
Hipolita, samolubna, wietrzna, z niezbyt jasng,
przeszloscig malzensks, pomimo swoich lat czter-
dziestu pragngca zajmowaé Zywo mezczyzn, nie
wyglada wcale na matrone. A stara panna Do-
micella ze swojem mizdrzeniem sig, kochliwo-
Scig, latwowiernoscig, dosé¢ plaskimi konceptami,
jedynie ze strony komicznej ple¢ pigkng repre-
zentuje.
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W tej pierwszej komedyi swojej byl Blizin-
ski daleko surowszym sedzig sfery szlacheckiej,
anizeli w pozniejszych. Zdaje sig, Ze surowos¢
te przypisa¢ nalezy wplywowi Owczesnych ko-
medyj Korzeniowskiego wigeej, anizeli wlasci-
wemu nastrojowi samego autora. Nie jest on
jeszeze w ,Imieninach samym sobg. Juz to forma
wierszowa mocno go krepowala; wiersz bowiem
nie plyng! mu swobodnie i gladko, byl obra-
biany z niejakim mozolem, jak s$wiadczy jego
niewielka harmonijnosé i ubogie rymy.

I postaci dodatnie sa raczej wzigte z reper-
tuaru Korzeniowskiego, anizeli wprost z bezpo-
$redniej obserwacyi. Najlepsza tu figurg jest
Paulina, siostra przyrodnia Julii, bogata, 21-letnia
panna, Smiala, zrgczna i energiczna. Nic ona so-
bie nie robi ani ze swoich opiekunéw, ani ze
swoich konkurentéw, drwi z nich pocichu, cho-
ciaz nie daje powodu do urazy. Od roku juz
kocha mlodego sasiada Gustawa i czujac sig
niezalezng, wie, Ze w razie potrzeby wszelkie
przeszkody usunaé potrafi. Gustaw jest osobg
dosy¢ bierng, w rozmowie z sgsiadami uzywa
najezesciej ironii, gleboko ukrytej, ktorg autor
musial uwydatnié przez nawiasowe ostrzezenia;
jest zreszta dobry, szlachetny, rozsadny, tylko
nie ma daru wypowiadania swych uczu¢; frazeo-
logia jego w tym wzgledzie jest sztuczna, jakby
wyuczona, nie oznacza wybuchow idaeych wprost
z serca.

A intryga? Tej wlasciwie nie ma. Jest wpraw-
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dzie uloZona z Gustawem, a przez sluzacych
(Marcina i Jo6zig — niezle postaci) ulatwiona
ucieczka Pauliny z domu opiekunéw podeczas
kolacyi imieninowej, ale ucieczka ta mozZe za-
dziwi¢ jedynie czytelnika, ktory zgola nie widzi
do niej powodu. Panna jest pelnoletnia, posiada
majgtek, a wigc jest niezalezna i opiekunowie
przymusié¢ jej nie mogg; zreszta ani sfowem nie
usprawiedliwil autor przypuszczenia, iz opieku-
nowie nie chcieliby daé¢ Pauliny Gustawowi.
I ten szczegdl zatem musimy odnie$¢ na karb
tradycyjnego wymagania, azeby w komedyi za-
szla jaka$ scena efektowna, chociazby nie byla
wyplywem koniecznosci sytuacyi. Komizm trzyma
sig w sferze nizkiej; najwydatniejsza sceng jest
owa drzemka Hieronima po przepiciu, drzemka
przerywana chwilowemi ocknieniami.

W stylu, krepowanym forma wierszowg, mamy
wlasciwie odbicie 6wczesnej mowy literackiej,
jaka w komedyach wierszowanych przemawialy
rozmaite osoby, nie mogac odznaczyé¢ wybitnie
roznic indywidualnych, pochodzacych z tempe-
ramentu i nalogdw, czy przyzwyczajen. Tu i ow-
dzie tylko odezwie sig jakie$ jedrniejsze i bar-
dziej malownicze wyraZenie; lecz tych odrebnych,
dla Blizinskiego charakterystycznych sposobow
wypowiadania mys$li, jakie spotykamy w dal-
szych jego utworach, tu w ,Imieninach“ nie
spotykamy jeszcze; co najwyzej, moznaby za-
znaczy¢ jedynie owo jedrne a z mowy potoczne]
wzigte: jest! w znaczeniu: masz tobie! otdz to!
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slowo, ktére tak czesto poézniej powtarzaé sig
bedzie.

Po tej pierwszej probie, bardzo malo oka-
zujacej samodzielnodci, ale znamiennej w tym
wzgledzie, ze juz i w niej, jak potem, przewaza
charakterystyka postaci nad akeys, znowu dlu-
gie lat jedenascie uplynelo, zanim Bliziniski drugg
wydrukowal komedye; — ale badzcobadz juz od
,2Imienin“ w czegstszych z literatury pigkng zo-
stawal stosunkach, kreslac i oglaszajac w ,Ty-
godniku illustrowanym* niewielkie rozmiarami
opowiadania, zazwyczaj okraszone jowialnym
dowcipem, a brane prawie zawsze z Zycia szla-
chty wiejskiej.

iRHIE

Postaci meskie dodatnie.

Druga z kolei komedya Blizinskiego: ,Prze-
zorna mama, drukowana w ,Gazecie Polskiej“
w r. 1871, nie odrazu doczekala sig przedsta-
wienia na scenie, tak, Ze jg uprzedzil ,Marcowy
kawaler w r. 1873, ktéry ugruntowal slawe ko-
medyopisarza. Z kolei nastapil ,Ojczulek* (1874),
przerobiony potem na dwuaktows komedyg p. t.
,Uczuciowi®, dalej ,Chleb ludzi bodzie“ (1875),
grany pod tytulem: ,Moskowe swaty“, a nastep-
nie najcelniejsza, najlepiej wykonczona: ,Pan
Damazy* (1877). Jednoaktowka: ,Maz od biedy*

4
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(1878) przedzielila ten $wietny utwér od drugiej
w wyborne charaktery obfitujacej komedyi: ,Roz-
bitki“ (1881). Ukazala si¢ potem znowu pelna
komizmu jednoaktowka: ,Ciotka na wydaniu“
(1883) i znowu czteroaktowa komedya: ,Szach
i mat“ (1886). W r. 1887 wyszla napisana wraz
z Zygmuntem Sarneckim komedya: ,Lekko-
duch® i jednoaktéwka ,Maz w drodze“, w roku
1889 za$ ,Dzika Rozyczka* (1 akt.). Ostatnig,
grang 1 drukowang w Warszawie dopiero po
smierci autora, jest komedya ,Chwast“.

Podawszy ten suchy spis bibliograficzny, nie
mysle zastanawiaé sie szczegdélowo nad kazda
ze sztuk wymienionych, nie zamierzam podawac
ich tresci, ani tez analizowa¢ wszystkich przez
Blizinskiego stworzonych postaci; pomimo bo-
wiem calej rozmaito$ci watku w tych utworach,
byloby to moze zbyt nuzgcem. Pragnalbym je-
dynie uwydatni¢ najwazniejsze pod wzgledem
artystycznym osobistosci i podaé ogélne spo-
strzezenia nad akeyg i stylem komedyopisarza,
azeby wydobyé na wierzch znamienne cechy
jego talentu i najlepsze jego kreacye.

Zaczynam od postaci meskich.

Tu sie nastrecza naprzéd kwestya kochan-
kow. Nie naleza oni wogole do figur najlatwiej-
szych w komedyi; bywajg zazwyczaj szablonowi;
ich rozum, uczciwos¢, uczucie, frazeologia, s az
nazbyt czesto bladem odbiciem pradu umyslo-
wego, jaki w danej chwili panuje; stad ich nudna
jednostajnos¢ i pewna konwencyonalnosé. Rzadko
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ktory z kochankéw komedyi bywa tak Zywym
i prawdziwym, a tak milym urwisem, jak Gu-
staw w 77Slubach panienskich¥.

W kochankach Blizinskiego mozna dojrzec
rysy przypominajgce Gustawa, ale zaden z nich
nie jest jego kopia, choéby najudatniejsza. Po-
dobiefistwo jedynie wynika stad, Ze tak Fredro,
jak Blizinski, brali swe postaci z jednego zro-
dla, z usposobienia i charakteru narodowego.

- Kochankowie c¢i nie sg rozmarzeni i $lama-
zarni, nie lubia sig¢ popisywaé przesadng dekla-
macya, nie sg tez bardzo poetyczni. Zapewne
lubig krajobraz swojski i obyczaje; niejeden ma
tez uksztalcenie literackie, ale gdy przychodzi
sprawa serca, to wola si¢ wyraza¢ po prostu,
 wiecej moéwig oczyma, udciskiem dloni, pocalun-
kiem, anizeli doborowymi frazesami. A to dla-
tego, Ze czujg naprawde, sercem, nie glowa, Ze
nie udaja, nie pozuja, nie dramatyzujg swych
uczu¢ przed samymi sobg i przed ukochanem
dziewczeciem.

Drugg ich wybitng cechg jest, Ze nie sg pla-
czliwi 1 melancholijni. Natury to zdrowe, prze-
waznie wychowane na wsi, wsréd stosunkéw
prostych; znaja pospolicie swoje bohdanki od
dziecinstwa, bo one mieszkajg o miedze. Wie-
dzg, Ze te bohdanki nie sg aniolami, lecz po-
trzebujg jesé¢ i pi¢, jak wszyscy ludzie. Zdrowie
fizyczne 1 pewna tego$¢ moralna daje im sad
trafny, usposobienie pogodne, zdolnosé do prze-
trwania nietylko niepowodzen, ale i nieszczesc.
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Zapewne, od smutkéw wolni nie sg, lecz te nie
pograZaja ich w melancholig; nie przesubtelizo-
wali oni jeszecze swoich uczué, nie zatruli ich
zrddla drobnostkowa, a na pesymizm nastrojong
analizg, nie znajg wigc ,okrutnych zagadek“
serca; jezeli za$ spotykaja na swej drodze prze-
szkody, to czyni ich chwilowo ,markotnymi“
(ze tu uzyje starego, pospolitego, ale znamien-
nego wyrazenia), lecz nie odbiera im ochoty do
Zycia; owszem, bardzo rychlo wracaja oni do
dobrego humoru, gdy tylko dojrza, iz prze-
szkody moga by¢ usuniete.

~Zie-wszystkich kochankéw Blizinskiego, jeden |
tylko Wladyslaw Czarnoskalski (w , RozbitkachY)
odchorowuje tyfusem zawdd milosny, gdyz jest
ze wszystkich najwrazliwszym 1 najidealniej- |

~ szym, ale przecie dzwiga sie, wraca do sil i do

pracy, bo organizm jego byl zdrowy i zaharto-
wany. Inni za$, czy to Jézef w ,Przezornej '
mamie,“ czy Antoni lub Genio ,pozytywista“
w ,Panu Damazym¥, czy Onufry w ,Chleb lu-
dzi bodzie“, czy Zenon Oliski w ,Szachu i ma-
cie, czy Maurycy w ,Rozbitkach¥, jakiekol-
wiek jest ich uksztalcenie i stopien w hierar-
chii towarzyskiej, sg w miare czuli i1 serdeczni,
chwilowo tylko ,markotni“, za pierwszym prze-
blyskiem pomyélniejszego zwrotu w swym losie,
nabieraja werwy, sa rzezcy, do zartow pochopni.
Podobni sa oni do siebie, malo majg cech, coby
ich silnie odznaczaly; w kazdym jednak razie
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nie sa konwencyonalnymi i szablonowymi, maja
swe zycie odrebne.

Ale nie na ich wytworzenie skupila sig cala
energia talentu Blizinskiego. Starsze to poko-
lenie szlachty naj$wietniejszem Zyciem zatgtnilo
w jego komedyach. Oczywiscie i pomigdzy niemi
nie szukaé¢ idealdw, s3 to bowiem postaci ko-
miczne, ale jakze poczciwe, jak zacne, jak do-
broduszne, jak tchna prawda!

Szereg ich rozpoczyna pan Ignacy, ten py-
szny ,marcowy kawaler“, ktory przywyklszy do
swej Pawlowe], naprézno robi prébe wyrwania
sig z pet, jakie ona nan swoja prosty, ale go-
raca, milodcia, nalozyla. Jego rozmowa z litera-
tem Heliodorem, co dla studyow etnograficznych
zjechal na wie$, nalezy do najcharakterystycz-
niejszych, jakie sie w naszej komedyi znajduja;
a jego pewnos¢ siebie w kwestyi przywigzania
Pawlowej, oraz brak odwagi w stanowczem z nig,
rozmdwieniu Sig, jego uniesienia sig 1 raptowne
powroty do czulosci, a przytem che¢ zachowa-
nia pozordw i to przekonanie, ze przeciez pan-
toflem nie bedzie, kazdy jego ruch, wszystkie
wybiegi, jakich uZywa, azeby sie okazaé panem
tam, gdzie musi byé¢ tylko czulym kochan-
kiem — to skromna wprawdzie, ale tak zna-
mienna psychologia podstarzalego hreczkosieja,
kawalera o niewielkiej skali wyksztalcenia, zZe
malo mamy figur tak Zywcem rzeczywistosci
wydartych.

Rozleglejsza, glebsza i sympatyczniejsza po-
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stacig jest pan Damazy, ten szlachcic opiekly
z porcelanowsg fajeczka w ustach, popedliwy
i opryskliwy, na oko surowy, a w glebi migkki
Jak wosk, lecz w swoim szczuplym zakresie dzia-
lania roztropny i szlachetny; dbajacy o grosz,
bo wie, ze sig u niego ,nie przelewa‘, lecz da-
leko wiecej o uczciwo$é, o niezrobienie krzy-
wdy sierocie, a nawet o najlzejsze posadzenie,
ze pragnie niedoli dla kogobadz, choéby bar-
dzo winnego. Nie cierpi on czulych frazeséw
1 powie rubasznie, bez ogrédki, rejentowi, gdy
ten szeroko o sercu zacznie mu rozprawiaé:
nzlituj sie pan, bo sig roztopie z rozczulenia,
jak maslo w tygielku i nie bedziesz pan mial

z kim gadaé¥ — ale prawdziwego uczucia do-

wody zloZy on w czynie, kaZac coérce poca-
lowac¢ serdecznie tg nieszczesliwa, pogardzong
Manke, zapraszajac tez Manke do stolu wbrew
niechgci bratowej, upominajac sig o jej uposazenie
1 kladac to za nieodwolalny warunek zawieranych
migdzy soba a bratows ukladéw. Dowiedziawszy
sl o testamentowej woli brata, wybuchnie
w pierwszej chwili gwaltownie; nazwie poste-
powanie wdowy po nim lajdactwem, zapowie
ostro, Ze wdowie nalezy sig tylko dozywocie
w czwartej czesci, a jemu caly spadek, ze taka
byla wola nieboszczyka i ze glupots byloby
zrzekaé sig tego, bo¢ ma dziecko; — ale nie-
bawem ochlongwszy, narzekajac na serce , iz
ono zawsze wystrychnie rozum na dudka, twier-
dzgc, ze nigdy sercem sig nie rzadzi — odda
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bratowej polowe majatku. W postanowlieniu jego
odgrywa rolg 1 migkkosé wrodzqna i szlachet-
nosé i wzglad na opinig ludzka i tr.ochq prze-
sadnogci nawet; nie jest on tu jalfm%é Qrax?lg-'
tycznym moralista, dzialajgcym W imig jakiejs
wylaczne] zasady, ale tym czlowiekiem rzeczy-
wistym, na postanowienia ktérego Wpl}fwa.]ai
wielce réznorodne pobudki: ,Skonczy sig na
tem — powiada — Ze mnie okrzyczg za chei-
wea, czlowieka bez serca, przesladowce de\:vy!
Baby bedg klaé! jeszczeby na marne poszlo...:
Nie chce! nie cheg nic sam dla siebie... 'Sh'mh?,‘]
mnie, Antoni! Nie moge tego zapommiec, ze
twoja ciotka Zyla kilkadziesiat lat, panie mo-
$cidzieju, z moim bratem, zZe przy.wykla do wy-
g6d; pozbawiaé jej wszystkiego nie f}hcqu... od-
daje jej polowe; idzze jej to po‘wmdz. Sto-
wem i pod wzgledem fizycznym 1 pod szglq-
dem moralnym jest to postac tak zna,mlenna,
tak swojska, tak doskonale wykonana, Ze sama
jedna moglaby unie$miertelnié komedy'roi?lsarza.

A jest obok niej inna, nie tak Wybltnu'a szla-
chetna, lecz o wiele komiczniejsza, wyborme' wy-
cieniowana, w $wietnych sytuacyach, fio smie-
chu pobudzajacych, postawiona — to mlegz?zu.ch
udajacy szlachcica - arystokratg, to D'z1en<%z1e-
rzynski (w ,Rozbitkach®). Wyborng jest jego
Zylka mysliwska, niby po przodk.ach odziedzi-
czona, a zdradzajaca swoje fikcyjne p(‘)cho‘dze-
nie zaréwno nieznajomoscig jezyka low1eckle;?ro,
jak i drazliwoscia nerwéw na samo wspomnie-
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nie, Ze zabijany zajac mozZe bedzie skrzeczal.
Wyborng réwniez jest jego dobrodusznodé; z jaks,
przyjmuje dowecipy i drwinki towarzystwa szla-
checkiego, do ktérego wszedl, zostawszy wla-
Scicielem wsi, nabytej za pienigdze osiggniete
na handlu korzennym; nie ma on w sobie zlo-
$ci ani odrobiny. Wyborng wreszcie jest jego
francuszezyzna, tlémaczona doslownie z pol-
skiego i z akcentem polskim wymawiana, ktoérs
sig lubi popisywaé, chociaz bardzo szczuplutki
ma jej zapas. Ale ten $mieszny mieszczuch jest
poczciwym do szpiku; nietylko dla zwiazku
z rodzing Czarnoskalskich, lecz poprostu dla
dopomozenia sgsiadom mnie pozalowalby swej
szkatuly. A przeciez nie jest bezmy$lnie roz-
rzutnym dla popisu; radby, Zeby pieniagdze prze-
zen dane zostaly obrécone na istotny pozytek,
a nie na fatalaszki. I tak ten tchoérz, ten czlo-
wiek prozny do $miesznosci, o umysle slabo
rozwinigtym, zyskuje przeciez sympatye, bo jest
z gruntu dobry.

Zadlugo byloby wyliczaé rozne odmiany i kom-
binacye opisanych tu trzech charakteréw naj-
wybitniejszych, a wigc sedziego w ,Przezornej
mamie“, Bylkiewicza, Trunskiego, Hordako-
wskiego, a zwlaszcza rejenta Szeligi w ,Szachu
1 macie“ i t. p.; dos¢ powiedzie¢, Ze wszgdzie
pod warstwg $miesznostek i slabosci, a nawet
malych podlostek dojrzeé mozna uczciwosé i do-
bre serce, nadzwyczajng trafno$¢ zaobserwowa-
nych ryséw.

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 21
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Trudno mi jednakZe nie wspomnie¢ oddzielnie
dwu par zacnych staruszkow, mianowicie wza-
jemnie wyrzucajacych sobie migkko$é serca, a
poczciwych z ko$ciami panstwa Dawnowskich
w ,Mezu od biedy“, oraz niby swarzacych sig
a rozmilowanych w sobie panstwa Radomiro-
stwa w ,Dzikie] Rozyczce®.

Wreszcie czyz mozna zapomnie¢ o tych do-
skonalych wyrostkach szlacheckich, wierutnych
lobuzach: Maciusiu, Maksiu, Fiziu, jakich w ,Sza-

chu i macie* widzimy?...

IV.

Postaci meskie ujemne.

W najblizszem pokrewienstwie z dodatnio
komicznemi postaciami zostaja, pod wzgledem
moralnym, komiczne ujemne, W ktérych autor
staral sig uwydatnic te gléwnie strony, ktore
osoby owe czynig {miesznemi. Nie sg one wla-
$ciwie ani zle, ani dobre, bo jeden pierwiastek
z drugim réwnowazg sig wzajem i do pewnego
stopnia znosza, neutralizujac; ale pewne ich
sklonno$ci i nawyknienia oddajg ich na pastwe
$miechu ludzkiego, poniewaz stanowis sprzecz-
nos¢ czy z ich polozeniem, zwyklemi nalogami,
czy z ich wiekiem. Malujac takie figury ja-
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skrawc.),'latwo wpasé w przesade, w karykatur
ale Blizifski umial zazwyczaj unikaé tej ostate?—
czno§ci, lubo zreszta i karykatura ma swoj
uprawnienie artystyczne. -
’ Wezmy np. Kiksiewicza, wzbogaconego ober-
zystq, ktory nabywszy wioske w spos6b bardzo
mes'zczegélny, chece udawaé szlachcica, pragnie
chocby Za pomocy zydowskich swatc'),w dostaé
dla (T’érkl meZa z przyzwoitem nazwiskiem i weidé
pon'nqd?y szlachte. Brak wyksztalcenia, na,li i
zaclggniete w dlugim zawodzie rest;,uratofa
w malem miasteczku, komicznie odbijaja od
Jego pretensyj do salonowego zachowania sig
Na samgy, wiadomosé, Ze zapowiedziany przez.
Szvvflndfalmana konkurent nadjezdza, strach go
zt?eJmuJe 1 nie umie ukryé przed soba, ze fiq
nie w swoim znajduje zZywiole, pomimo calego
xl'ozurr.lowa,nla 0 zréwnaniu si¢ z panami za po-
srednictwem majatku. ,Nie glupstwo to? —

méwi do siebie — przeciezem ja taki sam pan

Jak i on, nawet jeszcze lepszy, bo mam wies

al? c.c')z’ z tego, kiedy lydki mi drgaja!... Niec;l.l.
mowig, 00 chea, zawsze to milo takiego fami-
lianta mie¢ zigciem... jasnie pan!... przeciez 1 na
nas z tego cos kapnie... taki zaszezyt! Czy on
tylko n?e widzial mnie kiedy na oberzy?...
Latwov.wernym on jest moze zanadto w prZ).r:]'-
mowanu'l. zapewnien Szwindelmana i w dawaniu
Imu z gory rewersu na pigéset rubli; ludzie bo-
wiem tego co on fachu bywajg ostrozniejsi; ale
omylka ta tlomaczy sig namietng, zg,dzg d:)sta,-

27%
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nia ziecia z nazwiskiem 1 za$lepienia mniemany
swa, zamoznoscig; procz tego daje, sig on
w tej mierze powodowaé swojej. zonie, ktora
dla tych projektow madra nazywa. Ale gdy
mu sie oczy otworzyly na rzeczywistos¢ wraca
mu zdrowy rozsadek, a pierwszym objawem jego
jest zapanowanie nad kaprysami glupiej i pro-
znej malzonki.

Inna figura, ozysto komiczng, jest pan Hi-
lary w ,Ciotce na wydaniu“. Stary kawaler, sa-
molub, troche chciwiec; ufny w swoje do$wiad-
czenie co do znajomosci kobiet i dlatego nie
Zeniacy sig; w przekonaniu swojem dowcipny
i przebiegly, a wlasciwie powtarzajacy tylko
stare koncepty i trzymajacy sig wyprébowanej
juz taktyki, daje sig przecie latwo wziaé na
wedke milodei wlasnej 1 nadziei zyskania na
starosé wygoéd domowego ogniska: wiec trzy-
majac nici, ktére zwija na klgbek panna Filo-
mena, o$wiadcza, Ze gotow jej sluzyé za moto-
widlo przez cale zycie... W ruchach jego, we
wdzieczgcych sig minach, w stowkach niby dwu-
znacznych i niby czulych, we wszystkiem zre-
szty, czué komizm szozery, swobodny, szeroki;
to te# widz, czy czytelnik usmiaé sig moze bez
przymieszki goryczy bodaj najmniejsze].

Gdy do tych dwu figur dodamy jeszeze nie-
zrecznego ,meza od biedy“, pana Szymelskiego,
ktory postawiony migdzy dwoma niebezpieczen-
stwami: obawg utracenia miejsca i obawy znie-
slawienia Zony, czyni bardzo niezrgczne wiysitki,
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by jedno i drugie zazegnaé¢, oraz pana Brylan-
skiego (w ,Przezornej mamie“) studyujacego
kodeks dla rozstania si¢ z malZonks, u ktdrej
»praktykowal“; — to bedziemy mieli grupg wesolo
komicznych postaci Blizinskiego.

Od nich przejscie do rejenta Bajdalskiego
w ,Panu Damazym“ bardzo latwe. Rejent ten
bowiem nie popelnia zadnego lotrowstwa, ktd-
reby go nam obrzydzilo; on nalezy do owej
licznej gromady ludzi, co idzie tam, gdzie wiatr
wifaje, 1 za jedyna trwalyg zasade Zycia uwaza
os1a,gnic:=¢c-ie .mozliwej dla siebie korzysci, choéby
z pominigciem uczué szlachetniejszych. Z tej
zasady wyplywa u Bajdalskiego cale jego za-
chowanie sie¢ w sprawie spadku po Zegocie.
Zrazu, nie wiedzgc, jak rzeczy stojg, oddaje sig
w uslugi tej, ktora jest posiadaczka faktyczng
majatku, potem przekonawszy sie, Ze pan Da-
mazy bedzie gorg, sprowadza swego Gienia, by
go do corki Damazego, jako posaznej przypuszczal-
nie panny, pchnaé jako kochanka. Zawiedziony
w tej mierze, widzac, Ze z laski Damazego Ze-
gf)cina. bedzie miala pol majgtku, sam sig do
niej zwraca z afektami. I wszedzie spotyka go
porazka: to jego kara. Bo on sam sig tylko
uwaza za szczwanego lisa, filozofujgcego w chwi-
lach swobodnych; w gruncie jednak jest ten ja-
kala ograniczonym czleczyng i w jakiejkolwiek
znajduje sig sytuacyi, budzi $miech, nie groze.
Moéwi on na scenie bardzo duzo i méwi zawsze
wielce charakterystycznie. Dosyé potulny, lubo
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w duszy prze$wiadczony o swej wyzszosci nad
otoczeniem, nie umie nadaé sobie powagi przed
nikim, a najmniej przed wlasnym synem, ,po-
zytywista“ Gieniem, ktéry go z pewnem zewne-
trznem uszanowaniem, ale z gory traktuje, a
niekiedy nawet, gdy idzie o wzgledy moralne,
surowem spojrzeniem i krotkiem slowem upomina.

Obok rejenta postawi¢ nalezy Seweryna
z tejze komedyi, mlodzienca zepsutego pieszczo-
tami ciotki, liczacego na chleb bez pracy, a to
przy pomocy ukladnosci i obludy, pomimo wrzg-
cych, namigtnych porywéw krwi mlodej.

7 zupelnie innego $wiata wzigty jest lam-
part miejski, Strasz, niegdy$ dependent u adwo-
kata, a w komedyi, wskutek otrzymanej sukce-
syi, wladciciel wielkiego majatku. Postaé to kre-
$lona energicznemirysami, dyszaca Zyciem i namig-
tnoécia. Odznacza go wydatny pociag zmyslowy,
zamilowanie w hulance niczem nie krgpowanej.
Znajacy warto$é 1 potege pieniedzy, stad Smialy,
a nawet zuchwaly w postgpowaniu, dla zadosc-
uczynienia kaprysowi sigga po rekg Gabryeli
Czarnoskalskiej, ktorg ruina rodzicow sklania do
oddania mu reki. W niczem jednak trybu zycia
nie zmienia. Jak dawniej, tak i obecnie czas
spedza w gronie wesolych kolegéw 1 lekko-
mys$lnych kobiet. W dzien $lubu upija sig —
i zostaje wypchnigtym za drzwi. Znlewazywszy
rodzine swej narzeczonej, naraZa sig na poje-
dynek, zrazu przyjmuje go i Zadnych perswa-
zyj nie slucha, lecz potem, zapewne znow z ka-
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prysu tylko, wyjezdza za granice, przesylajac
wyzywajacym list z obietnic, iz nadesle im na-
pisang przez siebie broszure przeciw pojedyn-
kom. Pomijajac ten rys ostatni, ktéry w tak
malo jak on wyksztalconym czlowieku, wydaje
sig nieprawdopodobnym, widzimy w Straszu
nadmiar zycia, ktére nie majac nad sobg Zadnej
kierownicze] zasady, przejawia sie¢ wybrykami
wszelkiego rodzaju. Drga w nim zywiej jedna
tylko struna: wspomnienie biednej matki, ktéra
zabijala sig¢ praca, azeby go wychowa¢, a ktorg
on dreczyl i wyzyskiwal bez litosci. Na to wspo-
mnienie zlosci go porywaja; cheialby sig mscié
na ludziach za upokorzenia, jakich matka od
nich doznawala, za cierpienia, jakich on sam
byl sprawca. Z takich osobnikow jak Strasz, je-
zeli przedwezesnie nie zmarnieja w rozpuscie,
mogg wyjsé kiedy$ albo wielcy lotrzy, albo tez
dzielni pracownicy.

Najgorze] w komedyach Blizinskiego przed-
stawiaja sig arystokraci. Moznaby powiedzied,
ze niecheé do hrabiéw, jaks okazywal Krasze-
wski w dobie pisania ,Komedyantéw“ (1851)
i ,Dwoch $wiatow¥ (185b), przeszczepila sig do
duszy Blizinskiego, przetrwala w niej diugie
lata, wytwarzajac same ujemne postaci z te]
sfery. Istotnie, prdécz hrabiego Brunona Scibo-
rzyckiego, ktéry pod wplywem szlachetnych
uczué, jakich byl swiadkiem w domu Radomi-
row, pozbywa sig swych uprzedzen i sklada
hold cnotom w skromnych szatach, wszyscy inni
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arystokraci Blizinskiego sg to goley pod wzgle-
dem pienigZnym, a nikczemnicy w wyZszym
lub nizszym stopniu pod wzgledem moralnym —
zostaly im tylko wykwintne formy i pewna
oglada.

Takim jest karyerowicz Alfred Kryski w ,,Sza-
chu i macie“, zrujnowany hrabicz, tchérz, upo-
sledzony umyslowo, pragnacy bogatego ozZenie-
nia sig byle z kim, lawirujacy niezrecznie wérdd
splatanych stosunkéw, w koncu zmuszony po-
przesta¢ na perspektywie rezydenta.

Ale figura ta jest dosyé blada. O wiele §wie-
tniejszg artystycznie jest szambelanic Czarno-
skalski w ,Rozbitkach“. Ma on giest imponu-
jacy, slowo zywe i pelne werwy; jest przeko-
nany, ze dla takiej rodziny jak Czarnoskalscy
wszystko powinno byé na zawolanie. Rozrzu-
tny, lekkomyslny, pozyczajacy wszedzie i za-
wsze, o oddanie nie zatroska si¢ ani razu. Wie,
ze poloZenie jego naraZa na popelnianie rzeczy,
ktérych magnat wstydziéby sig musial; lecz ni-
gdy nie czuje sig upokorzonym, bo, wedlug
niego, wszystko mu sig z prawa nalezy. Jezeli
Strasz nie daje pieniedzy, to jest to, zdaniem
jego, tylko ,niedwiadomosé sytuacyi“; doéé mu
otworzy¢ oczy, azeby sypnal pienigdzmi, na nic
sig nie ogladajac. Jezeli wydaje corke za maz
za parweniusza, to idzie za pradem czasu; plu-
tokracya bowiem powinna ,wsiaknaé* w rody
starozytne. Pewnos¢ siebie nie opuszcza go

nigdy.

4
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Najnikczemniejszg postacia, w komedyach Bli-
zinskiego jest hr. Kotwicz-Dahlberg Czarnoskal-
ski, pieczeniarz, faktor bogatszych od siebie,
uzywany do misyj, w ktérych potrzeba pewnej
zreeznoscl, a wigcej daleko bezczelnosei. Co sie
nazywa godnoscig osobisty, rozstal si¢ z tem juz
oddawna, dba jedynie o zachowanie pozoréw.
Glowe nosi zawsze wysoko, w odpowiedzi nigdy
nie jest zaklopotanym, bo si¢ juz w swojem
rzemiosle dostatecznie wyéwiczyl. Pragnie uzy-
wa¢, ale nie chce i nie umie pracowaé; staje
sig zausznikiem Strasza, wodzi go na hulanki,
bo na nich sam korzysta, ale w towarzystwach
lepszych nie popisuje si¢ ze swa z nim zazy-
lodcig; drwiny znosi tylko, gdy jest ze Straszem
sam na sam. Najlepiej malujg te dusze zgangre-
nowang slowa, w ktorych po wyjezdzie Strasza
plan dalszy Zycia okre$la: ,Ha! Yechcifiska wy-
grywa proces, podobno najpraktyczniej bedzie
z nig skonczyé.. widocznie tak chcialo przezna-
czenie.. brrr! ofiara bo ofiara, ale czas tez juz
nareszcie czlowiekowi przestaé byé pasodytem ...
na cudzej dasce!* Azeby donioslos$é slow tych zro-
zumie¢, trzeba pamigtaé, ze Y.echcinska w per-
sonelu zenskim Blizinskiego taks sama moral-
nie zajmuje pozycye, jak Kotwicz- Dahlberg
w meskim...
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V.

Kobiety.

Jest jaki§ brak organiczny w naszej twor-
czoscl poetyckiej, nieraz juz wytykany, nie wy-
jasniony przez nikogo: niema w niej dobrych,
zacnych, rozumnych Zon, matek, gospodyn i t. p.,
w wieku dojrzalosci, kiedy mogg wywiera¢ wplyw
najzbawienniejszynapokolenie dorastajace. Przed-
stawiaja nam poeci mlode, ladne, sympatyczne,
uczuciowe, przejete w miare poezys, lecz ro-
zumiejace warunki bytu ziemskiego dziewice,
albo tez staruszki nie bez $miesznostek, lecz
w calej pelni na cze$¢ zaslugujace. Co sig to
dzieje z owemi dziewczatkami ladnemi i sym-
patycznemi? Czyz tak odrazu przemieniajg sie
w stare matrony, bez przechodzenia tego po-
Sredniego, a najzywotniejszego wieku, w ktérym
moga dziala¢ z pozytkiem? Czy tez owe dzie-
wezatka ladne i sympatyczne stajg sig temi ma-
tkami, zalotnemi, proznemi glupiemi, temi Zonami
niewiernemi, temi gospodyniami marnotrawnemi,
ktére nam zazwyczaj daje komedya?

Stawiam tu tylko pytanie, nie zamierzajgc
go roztrzasac i nie majac co prawda zadnej okre-
slonej odpowiedzi dla rozstrzygnigeia, czemu
poeci nasi pomijali ten wiek dojrzalosci u ko-
biet ze strony dodatniej. Ale faktem jest dobrze
wiadomym, iz w ,Panu Tadeuszu“ niema takiej
kobiety; faktem jest réwniez, ze u Fredry za-
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ledwie slabe sylwetki w tym wzgledzie sig po-
jawiaja, tak samo jak u Korzeniowskiego.

A Bliziiski? I on réwniez o takich Zonach,
matkach i obywatelkach ledwie napomyka. Prze-
trzasngwszy caly jego repertuar, znajdziemy je-
dng tylko jedyna Zenobig Hordakowsks w ,Sza-
chu 1 macie“, o ktérej mozna powiedzieé, ze jest
zacng, szlachetna, rozumng kobieta, rzadzacy sie
w postgpowaniu zaréwno trzezwymi pogladami,
jak 1 uczuciem. Ale jakze szczuply jest jej rola;
Jak malo ma sposobnosci do uwydatnienia swych

. przymiotéw w akeyi! Jest to szkic tylko, nie

za$ w zupelnosci wykonczona postaé.
Tymeczasem inne zony i matki to albo istoty
calkiem bierne, spazmujgce tylko dlatego, aby

sig Im nie sprzeciwiano, azeby im we wszyst- |

kiem dogadzano, jak szambelanicowa w ,Roz-

bitkach“; albo glupie, zarozumiale, obladne i bez- |

myslne stworzenia, jak ta ,przezorna mama¥, co |
to zigeia wyszukala w Zonatym Brylanskim, jak |

ta Ludwika Szymelska w ,Mezu od biedy¥,
¢miaca papierosy, czytajaca romanse kryminalne
1 upatrujaca wielbiciela swoich wdziekéw w Mie-
czyslawie, kiory przychodzil kontrolowaé czyn-
nosci jej meza, azeby go rzadcostwa pozbawié;
jak ta Kiksiewiczowa, dawna oberzystka, ktéra
naucza corke, iz teraz, kiedy zostali wlascicielami
wsi, naleZy by¢ skromng, bo to ,nie w oberzy“;
a zarazem rozplywa sig we wspomnieniach, kiedy
j& pwozili po spacerach, zdrowie jej pili, awan-
tury !“ jak ta Marcelina Frufska, chciwa na grosz,
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bez poczucia najmniejszej delikatnodci, wykre-
tna intrygantka, z wydeta milocia wlasna, ktéra
Ja doprowadza do zrzeczenia sig czesci majatku
dlatego, Ze bylaby to darowizna, Ze jaby upo-
karzala. Gdzie tylko spojrzymy, wszedzie gors
egolizm, ciemnota mysli i pragnien.

Panienki przeciwnie sa prawie wszystkie roz-
sadne, z delikatnem poczuciem prawdy, szlache-
tnoscl 1 taktu; sa procz tego $miale i energiczne
1 pod tym wzgledem zblizajg sig najbardziej do
panien Korzeniowskiego, ale posiadaja one wdzigk
1 umiarkowang poetycznos$é, ktérej im twérca
pPanny mezatki“ nada¢ nie umial. Troche to
dziwnie ze strony psychologicznej wyglada, iz
panny te majg czestokroé za rodzicdw osoby
ograniczone, zarozumiale, falszywe, albo tez wy-
chowane sg bez matki. Pojawienie sie ich zatem
jest troszke zagadkowe; ale poniewaz od kome-
dyi nie moZna wymagaé, Zeby nam podawala
genezg charakteréw, jak to robi powiesé, prayj-
mujemy je takiemi, jakie je nam autor przedsta-
wil w dzialaniu, i jesteSmy mu wdzieczni za te
okazy SwieZosci i zdrowia. Bo jak mlodziehcy
Blizinskiego, tak i dziewczgta, s przedewszyst-
kiem zdrowe fizycznie i moralnie; Zycie rozwija
sig w nich w calej sile i pelni; pragng szcze-
Scia 1 uciech, lubo nie upatrujg ich w szumnych
zabawach, drogich strojach, wystawnej okazalo-
Sci, lecz w dzielonych z ukochanymi uczuciach,
zajeciach i trudach nawet. Nie sg one, co pra-
wda, wystawione na jakie$ dotkliwe przejicia;
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przeszkody, jakie spelnieniu ich Zyczeh mnajgo-
retszych staja na drodze, malej s3 wagi; prze-
zwyciezaja je latwo, zwlaszeza przy swej ener-
gii i stanowczosci. To te% lez i narzekan, a tem-
bardziej rozpaczy niema wsrod nich wcale; we-
solo$¢ natomiast, $mieszki i Zarty pojawiaja sie
daleko czesciej. I tu réwnieZz stanowisko spole-
czne nie stanowi réznicy ; na roznych szezeblach
hierarchii towarzyskiej znajdujemy te same obja-
wy, lekko tylko zmodyfikowane. Czy to bedzie
Marya, corka ,Przezornej mamy¢, czy Helena,
cérka ,Pana Damazego“, czy Jadwiga, corka
Kiksiewiczow, czy ,Dzika Rézyczka“, wszedzie
i zawsze znajdziemy jednakowe zalety $wieZosci,
wdzigku, poezyi, a przytem rozsadku i chara-
kteru.

Odrebnej wzmianki wymagaja: Manka, Pola
i Gabryela.

Manka w ,Panu Damazym*, w poczatku bar-
dzo energicznie traktowana, mogla sig staé po-
staclg dramatyeczng z powodu swego polozenia
w domu krewnej, ktoéra ja nie za kuzynke, lecz
za sluge uwaza i podsuwa obludnemu Sewery-
Lowi mozno$é¢ zbalamucenia jej i sponiewierania.
Do tego jednak autor nie dopuszcza i pozwala
Mance otrzgsnaé sig z namigtnosei, ktéra ja mo-
gla ponizyé, pozwala je] wejs¢ w atmosfere
zdrowszg, gdzie ja czeka towarzystwo Heleny,
Damazego, Antoniego, i Genia ,pozytywisty“.
Za predki to moze przewrdét w duszy dziewcze-
cej ; Blizinski nie potrafil go stopniowo przepro-
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wadzi¢ i dlatego wielce wyrazista postaé Manki
z pierwszego aktu maleje i szarzeje w dalszych.
Pola i Gabryela w ,Rozbitkach, to posta-
ci jakby wyjete z ,Dwoéch Swiatow“ Kraszew-
skiego. Sg w nich perypetye dramatyczne, s
cierpienia i walki. Pola, cérka $miesznego papki
Dziendzierzynskiego, kochajgc namigtnie Maury-
cego, nie dowierza jego szczero$ci, sadzi, Ze on
tylko dla interesu pienigznego z przymusem
odbywa konkury, a zmyslonym swym chlodem
nietylko trzyma zdala tego, ktoregoby goraco
mezem swym mieé pragnela, lecz nadto szkodzi
samej sobie, bo zmuszanie si¢ do obojetnosci,
troska wewnetrzna, wplywala zle na jej zdrowie;
szezeSciem trwa ta meka niedlugo. Gabryela zno-
‘wu#, kochajac Wladyslawa, podrazniona jego
pewnoscig co do je] wzajemno$ci, a przytem
cheae przyj$¢é w pomoc zrujnowanym rodzicom,
decyduje sig wyj$¢ za Strasza, pomimo wstretu,
jaki w niej budzi. Sily jej nie dopisujg i w chwili,
gdy sig stroi do $lubu, przemawia do Wladysla-
wa tak niezrecznie, iz najgorsze w nim o sobie
wyobrazenia budzi przynajmniej na chwile. Mal-
zenstwo sig rozchwiewa, a przyszlosé Gabryeli
pozostawiona w niepewnosci. Badzcobadz Pola
i Gabryela sg to natury bardziej zlozone niz
inne panny Blizinskiego; nie ida juz za pro-
stym popedem serca, lecz do swych uczu¢ mie-
szajg troche ochladzajacej refleksyi 1 analizy,
| stad ich zawody 1 cierpienia.
" Z reszty personelu kobiecego najwydatniejsze
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sa: Pawlowa, Tykalska, Zegocina, ciocia Filo-
mena, guwernantka Eulalia i L.echcinska.

Pawlowa cbarakteryzuja przedewszystkiem
przyslowia, ktore z takiem zajeciem spisuje etno-
graf Heliodor, a ktéremi umie ona dobitnie, ma-
lowniczo i trafnie rozporzadza¢ w kazdej sytua-
cyi. Ale obok przyslow znamionuje ja przywia-
zanie wierne i stale do ,marcowego kawalera,
dbalo$¢ o jego wygody i dobre gospodarowanie,
$mialos¢ w obronie tego, co juz za swa wia-
snos¢ poczytuje, dowcipne cho¢ rubaszne odpar-
cie indagacyl podjetej przez ciekaws, wscibska,
interesowang intrygantke Kulali. Zestawienie
tych dwu postaci z dwu odmiennych $wiatow
nalezy do najoryginalniej przeprowadzonych po-
mysléw Blizinskiego, cho¢ ma tak dawng tra-
dycye, jak rozmowy Marcholta z Salomonem.

Ciocia Filomena to tylko odmiana Kulalii,
ale odmiana lepiej, zywiej i wielostronniej od-
tworzona; komiczno$¢ tez jej jest o wiele sil-
niejsza.

Tykalska — to najdoskonalsze wcielenie po-
czciwej kobieciny, co przy swoim Tobuniu ,do-
mowego chowu“ bardzo zardzewiala, stracila
wszelks Smialo$é i energie, wyzbyla sie¢ zupel-
nie egoizmu, tak zahukana zostala przez swg
psiostrunig¥, ze sig ze swem zdaniem wobec niej
wypowiedzie¢ nie odwazy, a nawet broni¢ jej
gotowa, gdy sadzi, Ze jaka krzywda moZe stac sig
tej ,siostruni®, co ja lekcewazy. Mysli o wszyst-
kich, tylko nie o sobie; ma zapis, z ktérego nie
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korzysta, ktory dopiero po jej S$mierci przy-
niostby dochéd krewnym, gdyby .nie zbieg oko-
licznosei, zmuszajacy ja do wydobycia go dla
dobra ukochanych.

Jakze odmienna jest jej siostra rodzona, Ze-
gocina, samolubna, despotyczna, chciwa, pomia-
tajaca wszystkiemi, procz obludnego Sewerynka,
ktérego $lepo ukochala i dla ktérego skrzy-
wdzi¢ wszystkich byla gotowa. Natura to gruba
i obludna. Ale komedyopisarz nie chcial jej ka-
ra¢ i pozwolil sig jej w konfcu sztuki odmienié
na korzysé, pod wplywem obawy, Zeby sig nie
dostala pod kuratele rejenta Bajdalskiego.

‘Najmocniej zepsuty ze wszystkich kobiet, tak,
Ze az wstretng, jest Xiechcinska, zaufana szafar-
ka Czarnoskalskich, z przeszloscig nieczysta,
ktoéra jednak bynajmnie] jej nie cieZy i pozwala
poblazliwem okiem spogladaé nietylko na wy-
bryki mlodziezy, ale pochwalaé najwyuzdansze
stosunki. Jej haslem jest: choéby w pieklo, byle
byé w niem pania. Zadnych skrupuléw juz w niej
niema; powiedziala sobie, ze juz wszystko je-
dno i kroi teraz na to, azeby za uzbierane i za-
pisane testamentem pieniadze nabyé¢ tytul me-
zatki, bodaj zZony hr. Kotwicz-Dahlberg Czarno-
skalskiego!...

T —
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VL
Akecya i sytuacye.

Nie dos¢ jest stworzyé dwietne i Zywe po-
staci, potrzeba je wprawi¢ w ruch, bo kome-
dya to nie galerya portretow, lecz czastka zy-
cia ludzkiego, polegajacego na ustawicznej prze-
mianie. Ruch ten bywa Zywszy lub powolniejszy,
obfituje w mniejsze lub wigksze niespodzianki,
jest pospolity lub nadzwyczajny, a to stosownie
naprzod do natury przedstawianych oséb, a po-
wtore stosownie do temperamentu twércy. Ten
drugi wzglad tem jest wazniejszy, Ze od niego
zalezy sam wybor osob, dzialajacych w ko-
medyi.

Blizinski byl, jak wiemy, lagodny i spokojny
z usposobienia, co bynajmniej nie wyklucza chwi-
lowej porywezosci i wybuchdéw, ale wylacza sta-
nowezo namigtnosci trwale i glebokie, ktére dla
zadosycuczynienia swoim popedom gotowe wszy-
stko zdruzgotaé na drodze lub tez czaié sie
dlugo, by zamierzonego celu dopigé. Dlatego
teZz niema w jego postaciach ani szalonej milo-
sci, ani nieublaganej nienawisci, ani zamilowa-
nia w szulerce, ani skapstwa, ani obludy.

Milos¢ w jego komedyach to uczucie blogie,
niosgce spokoj, rados¢, szczedcie, wolne od wsze-
lakich zboczen i zwyrodnien, jakie przedstawiaja
nam komedye francuskie, malujgce stosunki wy-

rafinowanej cywilizacyi, przedraznionych ner-
Nasza literatura dramatyczna T. II. 98
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wow, pozadan chorobliwych. Jezeli czasami uczu-
cie to sprowadza smutek na osoby go doznajace,
to gléwnie wskutek nieporozumienia wiekszego
lub mniejszego, ktore przecie w koncu usunaé
mozna, — albo tez wskutek zadrasnigtej milosci
wlasnej i chwilowej mrzonki, ze w innych wa-
runkach, z pominigciem tego uczucia, dozna sie
wigkszej dozy zadowolenia, sprawi sig rado$é
innym (Gabryela w ,Rozbitkach“). Tematu nie-
wiernosci malZenskiej, tak obrzydzonego juz
przez komedye francuska, nie dotykal Blizinski
wecale; a jezeli zalotno§¢ i naczytanie sig ro-
mansOw, przy zasadnicze] proznosci umyslu, kaze
pani Ludwice Szymelskiej przypuszczaé w Mie-
czyslawie jakas$ dla siebie slabostke, to $mieszna
ta pretensya nie pocigga za sobg najmniejszych
zlych wynikéw, lecz zostaje na Smiech wysta-
wiona, jak na to zaslugiwala; boé¢ u Ludwiki
nie jest owa pretensya objawem trwalego uspo-
sobienia, ale przelotng tylko zachcianka, ktora
prawdopodobnie w dalszem jej Zyciu nieraz je-
szeze ponawiaé sie bedzie.

Przykladu nienawisci silnej, przejmujacej caly,
duszg, nie mamy rowniez w komedyach Blizin-
skiego. Ludzie czujg tu do siebie urazy, niecheci,
chwilowe gniewy; unosza sig niekiedy gwalto-
wnie, odgrazajg, ale bardzo rychlo wracajg do
spokojnego nastroju, do zgodnego porozumienia,
do wzajemnego sobie poblazania. Nawet Zego-
cina, ktora tak dlugo wygladala na charakter
zly z gruntu, przewrotny, checiwy nadmiernie,
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ostatecznie oddaje sig zupelnie na laske i nie-
laske panu Damazemu, wiedzac oczywiscie, ze
ten z natury swojej nie zdola wyrzadzi¢ jej
krzywdy. A Strasz? Zapewne, ze wszystkich
os6b Bliziniskiego najwiecej ma on popedéw
namietnych, pewnej zacigto$ci, zaréwno w po-
szukiwaniu rozrywek, jak i w upokarzaniu ludzi;
ale jest to takze natura wybuchowa i ona z cza-
sem wyszumi; nie widzimy w niej ‘zadatkow
jakiejs namietnosci, ktéraby go calkowicie po-
chlania¢ miala. MoZe on zginaé, zanim wyszumi,
ale to bedzie wina jego organizmu fizycznego,
iz nie potrafil przetrzymaé¢ wybrykéw gwalto-
wnych, nie za$ jego duszy, do ktérej ma przy-
step rozrzewienie.

Szuleréw niema takze w komedyach Blizin-

_skiego. Niewatpliwie wszystkie osoby w nich

wystepujace, z wyjatkiem chyba panienek, graja
w karty ; zadna przynajmniej nie wystepuje w roli
moralizatorskiej przeciwko nim; niejedna zape-
wne cieszy sie z wygranej, a smuci przegrana;
lecz zadna nie uprawia tej gry jako rzemiosla,
niema do niej namietnosci niezwalczonej, a je-
zell ktos traci przez nig majgtek nawet, to tak
jak Kotwicz-Dahlberg Czarnoskalski — w jednej
chwili. Pamigtacie te sceng? ,Lipowiec? — od-
powiada Kotwicz na pytanie Xiechcinskiej, po-
kazujac jej pugilaresik. — Mam tu po nim pa-
miatke... Przegralem go na te samg dwc')jkq'
pikowa!“ Ale ten sam Kotwicz podobniez stracil |
Begbnéwke na ,barszezyki“, ktérymi czestowal |
28+
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szlachte, co w Zagrajewicach nahulawszy sig
1 napiwszy szampana, z wielkim zmiatala je
apetytem.

Skapstwa rowniez tu nie poswieci¢. Sg nie-
kiedy ludzie oszczedni, jak np. charakterysty-
czny sedzia w ,Przezornej mamie“, ktory pod
naciskiem zZony pusciwszy sig¢ na wydatki zyecia
kapielowego, woli, dla dostania gotéwki, sprze-
da¢ ze strata zboZe na pniu zydowi, niz tknaé
»Skoérek baranich“; ktory sprzedaje Jozefowi bi-
lety wziete pod przymusem na koncert i mar-
kotny jest jeszcze, iz pomimo to stracil pol
rubla; lecz skapym nie jest nikt u Blizinskiego.
Marnotrawcy znajda, sie predzej, ale i oni zazwy-
czaj przedstawiajg sie nie w formie namigtnych,
zapamigtalych utracyuszéow jak Kotwicz, tylko
czesciej jak szambelanic, ktory sam nie wie, na
co sig pienigdze rozlazly. Sa to bowiem pospo-
licie ludzie nieprzyzwyczajeni do rachowania sie,
nie ogladajgcy sie na przyszlose, byleby na dzi-
siaj starczylo; wtedy tylko ceniacy pienigdze,
kiedy ich nieodbicie potrzebuja.

Z tych samych powoddéw niema u Blizin-
skiego obludnych, bo do tego potrzeba wytrwa-
loéci, powsciagliwosei nieustannej, obmyslania
z goéry planu postgpowania. Oczywiscie nie moze
tu byé mowy o tej zwyklej obludzie towarzy-
skiej, ktora nam wszczepia tresura wychowaw-
cza, a ktorg kazdy z nas w wigkszym lub mniej-
szym stopniu uprawia w danej okolicznosci, lecz
o tej hipokryzyi, co juz weszla w soki Zywotne

<,'_.'
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naszego organizmu duchowego i warunkuje wszy-
stkie nasze mysli, uczucia 1 czyny. Na takiej
drodze jest Seweryn w ,Panu Damazym“. Dla
przypodobania si¢ ciotce, a raczej dla wycia-
gniecia materyalnych stad korzysci, udaje on
potulnego, przykladnego, cnotliwego mlodzienca.
Ale to rola chwilowo tylko przybrana i jakze
mu ona dolega! jakze on lamie rece i zaciska
zgby na wspomnienie przymusu zadawanego so-
bie, byleby si¢ okaza¢ godnym lask cioci, jak
mu nieznosnie ,dusi¢ sig pod masks, ktora ciezy
jak z olowiu, calujac reke, ktorgby sig gryzlo
do krwi“. Jest to mlodzieniec o popedach zmy-
slowych silnie rozwinigtych, a rozproézniaczony
1 niezdolny do pracy samoistnej: kto wie jednak,
czy potrafilby dlugo wytrwaé w tej roli niezno-
$nej; a lubo przy koncu komedyi, widzac wi-
doki wyzwolenia swego rozwiane, stwierdza ko-
nieczno$¢ wrocenia pod jarzmo obludy, to je-
szoze nie dowodzi, Ze pod niem zostanie na-
prawde.

Z powyzszego widaé, ze w akeyi u Blizin-
skiego niema sprezyn ruchu, dzialajacych z wielka,
sila 1 natezeniem, a wigc niema tez kolizyj, kto-
reby poteznie wstrzgsaly sercem, czy fantazya
1 ktéreby tym sposobem przemienialy komedye
w dramat. Autor pozostaje na stanowisku kome-
dyi dawniejszej, wytykajgce] bledy i $mieszno-
sci ludzkie, lecz dazacej do pogodnego rozwia-
~zania sprzecznych ze soba dazen, czy interesow.
Milos¢ prosta, zwykla, stosunki rodzinne, sprawy
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spadkowe, klopoty pienigzne, préznosé, zalotnosé,
che¢ wydania sig za maz, lowy na zigeia — oto
gléowne czynniki wprawiajace w ruch osoby, wy-
prowadzone na scene przez komedyopisarza,
z usposobienia do$¢ spokojne, do$¢ rozwazne,
wielkiemi namigtnos$ciami nie miotane. To tez
akcya rozwija sig tu powoli, bez naglych przejsé
1 przeskokow, tak, ze ,Rozbitki%, gdzie zerwanie
malZenstwa nastgpuje wskutek wybryku Strasza,
stanowig pod wzgledem akeyi wyjatek w twor-
czosci Bliziniskiego; bo co do akeyi ,Lekkodu-
cha, to jestem pewny, iz ona obmysélona i prze-
prowadzona byla przez Zygmunta Sarneckiego,
ktory, jak wiadomo, komedye tg pisal do spolki
z Blizinskim.

Akcya taka odpowiada w zupelno$ci zwy-
' klemu trybowi zycia naszego, w ktérem panuje
stale pewna jednostajnos¢, bardzo drobnymi,
szarymi, powszednimi przerywana wypadkami.
Trzymajac si¢ wiernie tej prawdy Zycia naszego,
Blizinski staral sig unikaé w przeprowadzenia
dzialania wszelkiej konwencyonalnej sztucznosei,
poslugujac sig srodkami najprostszymi, zgodnymi
z rzeczywistym biegiem wypadkéw, i z natural-
nem usposobieniem oséb dzialajacych. Wysta-
wiajac charaktery a nie typy, dbal wielce o rea-
lizm szczegoléw, otoczenia, nie wprowadzal na-
cigganych i jedynie w celu komicznym zesta-
wionych sytuacyj, nie poslugiwal sig tak cze-
stem w komedyi typow podsluchiwaniem Iub
przebieraniem sie za inne osoby, jako $rodkiem

——
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rozsnucia klgbka intrygi; kazde wejscie na scene
1 wyjscie z niej jest u niego dostatecznie umo-
tywowanem ; kazda sytuacya usprawiedliwia sie
sama przez sig wlasciwosciami charakteru osob,
ktore w niej widzimy. Czasami tylko — i to
w slabych jedynie utworach, widzie¢ sie daje
lekkie nieprawdopodobienstwo. W ,Przezornej
mamie“ zbyt malo okazuje sprytu tytulowa oso-
bistos¢ w chwytaniu meZezyzn dla wydania cérki,
ktéra przeciez ma dosy¢é powabéw wlasnych
1 dosyé grosza, azeby byé celem pozadania
upragnionym, bez naganki, a to tem jest dzi-
wniejsze, iz W swoim czasie pani Barbara umiala
sig o wiele zrecznie] wzigé do rzeczy, gdy szlo
0 nig samg. Nieporozumienie tez migdzy Marya
1 Jézefem jest nieuzasadnionem, z dawnej ko-
medyi przejetem. W ,Chleb ludzi bodzie“ straty
Szwindelmana nienajszczesliwie] takze tg prze-
prowadzone ; w Kiksiewiczach domys$laé sig mo-
Zemy troche mniejszej latwowiernosci.

" Ale zato w innych komedyach wszystko tak
Jest naturalne, tak prawdziwe, a tak proste, tak
powszednie, Ze potrzeba bylo istotnie talentu
Blizifiskiego, azeby bez Zadnej prawie intrygi,
za posrednictwem sytuacyj najzwyklejszych, wy-
nies¢ szaro$¢ Zycia naszego do takich wyzyn
artyzmu, zZe robi ona potezne wrazZenie.
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VII.

Styl. — Zakonczenie.

Czy osoby, czy akcya, wyrazajg sie w poe-
zyl jedynie za posrednictwem stylu; im bardziej
zrasta sig on z owymi czynnikami, im silniej
1 znamienniej je wypowiada, tem calo$é jest do-
skonalsza, tem wrazZenie jest potezniejsze. Styl
zas zalezy od rodzaju fantazyl autora; jezeli
fantazya ta jest sucha i uboga, to i styl bedzie
suchy 1 ubogi; jesli przeciwnie, fantazya obfi-
tuje w obrazy $wietne i barwne, to i styl be-
dzie pelen przenosni, blasku i barwy. Naturalnie
pomigdzy tymi krafcami jest cala skala najro-
znorodniejszych kombinacysj.

Jakaz jest fantazya Blizifiskiego? Wielkiego
bogactwa i $wietnosci w niej niema, nie stwo-
rzyla tez pomyslow zdumiewajqcych i ol$niewa-
Jacych swoja $wiezoscig 1 nadzwyczajnodcia; ale
posiada ona do$¢ ruchu i sily, do$é zywotnosci
i polotu, azeby oddaé doskonale te uczucia i te
ksztalty, krore spostrzega w swojem otoczeniu.
Jest ona wybornie dostosowana do $wiata przed-
stawionego w komedyach Blizinskiego; czujemy
to 1 jesteSmy przekonani, Ze osoby w nich wy-
stepujace nie moga sig wyrazaé lepiej, dosa-
dniej, albo tez zachowywaé inaczej, jezeli maja,
pozostaé wiernemi charakterowi, jaki im nadal
tworca. Bo u Blizinskiego réwnoczesnie powsta-
waly w fantazyi i osoby i sytuacye i slowa, sta-
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nowigc ze sobg nierozdzielng spdjnie. Fantazya
jego jest w bardzo wysokim stopniu ,plasty-
czna“, t. j. stawia przed oczyma naszemi odrazu
1 w calosci wszystko, co ze stworzonym przez
nig charakterem laczy sie nieodwolalnie.
Istotna, cechg komedyopisarza prawdziwego
jest werwa komiczna. A na czemze ona polega ?
Nie tyle doprawdy na dowcipnych slowach, na
konceptach, na frazeologii, ile na sytuacyach
komicznych, ktérych bez fantazyi plastycznej
stworzy¢ niepodobna. Blizinskiemu nie brak do-
welipu, zawsze doskonale zastosowanego do uspo-
sobienia i uksztalcenia jednostki, ktéra sie nim
posluguje, ale dowecip ten lgczy sig zazwyczaj
najscislej z dang sytuacyg komiczng, a czesto
sama ta sytuacya wystarcza, by wywola¢ §mecih
szczery. Kiedy w koncu aktu I-go ,Przezornej
mamy“ widzimy Albina ocierajacego pot z czola,
po uwolnieniu si¢ od dwu otylych dam prowa-
dzonych pod reke, to nie potrzebujemy ani stowa
dodatkowego, aZzeby odczué¢ komizm tej niemej
sceny. Kiedy w ,Panu Damazym* rejent Baj-
dalski, chcac sig¢ upewni¢, jak daleko Seweryn
z Manky sa ,zaawansowani z soba“ podchodzi
do drzwi i patrzy przez dziurke od klucza,
a w tem drzwi otwieraja si¢ nagle, uderzajac
go w mnos, to dos¢ ruchu rejenta chwytajgcego
sig za ten cenny organ i to jego jakanie e.. e... e...,
azeby wywolaé burze $miechu. Tam za$, gdzie
sig laczy doweip slowa z komizmem sytuacyi,
mamy przyklady komicznosei wyzszego rodzaju.
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Za doskonala w tej mierze moZna uwazaé scene
$niadania w ,Panu Damazym*. Z jednej strony
sprzecznos¢ wyglaszanych przez rejenta niby
filozoficznych refleksyj humanitarnych z czynno-
$ciami, ktoére réwnoczesnie spelnia, a z drugiej
trzezwy rozsagdek Damazego, lekcewazgcy sobie
brednie rejenta, czujgcego swojg wyzszos$é nad
prostakiem: sa to rzeczy tak wymowne i1 tak
charakterystyczne, a tak naturalnie wyplywajace
z wlasciwosci usposobienia postaci 1 ich wza-
jemnego w danej chwili stosunku, ze kto raz
je widzial lub chociazby tylko odezytal, na za-
wsze mu Wwyryja sie w pamieci i budzié be-
da zadowolenie. Toz samo powiedzieé mozna
o wszystkich scenach, w ktérych wystepuje do-
broduszny chwalibusza Dziefdzierzynski, czy to
na polowaniu, czy gdy reguluje rachunek z Ko-
twiczem, czy gdy opowiada o awanturze poje-
dynkowej...

A wszedzie mamy tok mowy tak zwykly,
slowa tak proste, iz si¢ nam wydaje, Ze kazdy
z nas potrafilby powiedzieé tak samo. Ani prze-
nos$ni niezwyklych, ani zwrotéw jakich$ niepo-
spolitych, ani wyrazow mnieslyszanych nigdzie tu
nie spotykamy. Wszystko jest wziete z mowy
potocznej, przewaznie ziemianskiej, zaprawiane,
gdzie potrzeba, dosadnemi przyslowiami, cza-
saml nawet jakg$ rubaszng trywialnoscig. Mowa
to w calej pelni swojska, umiejetnie i artysty-
cznie uzyta 1 dlatego tak na pozoér latwa i pro-
sta. Kazda tu osoba ma swoie male odrebnodcei,
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swo] wlasciwy koloryt wyrazania my$li; niepo-
dobna utozsami¢ nietylko pod wzgledem cha-
rakteru, ale i pod wzgledem stylu Sedziego z Da-
mazym, lub Bajdalskim, lub Szeliga, lub Szam-
belanicem, Kotwiczem, Dziendzierzyhskim i t. d.
A te parg figur ze $wiata nieziemianskiego, ja-
kie tu spotykamy, ten Gienio ,pozytywista“, lub
ten Strasz lampart warszawski, maja swojg gware
literacky lub brukows, uzyta przez komedyopi-
sarza oszczednie, z taktem, dla odtworzenia figur
tych w pelni prawdy realnej. Alez bo Blizinski
byl doskonalym znawca jezyka; nie darmo prze-
ciez pracowal nad dopelnieniem ,Slownika* Lin-
dego i zebral kilkanascie tysigey wyrazdw, kto-
rych tam niema.

Monologéw i méwienia na stronie Blizinski
nie naduzywa; sa one u niego o tyle usprawie-
dliwione, Ze to, co w danej chwili musialo prze-
chodzi¢ przez mysl pewnej osoby, ujmuja w slto- |
wa, azeby czytelnikom, czy widzom uprzytomnié
wyraznie jej stan lub nastréj duszy i tym spo- |
sobem wtajemniczyé ich w pobudki dzialania
lub sposéb zapatrywania si¢ danej jednostki.
Précz tego mdwienie na stronie przyczynia sie
niejednokrotnie przez kontrast do wywolania
efektu komicznego.

Slowem, jezeli styl Fredry uwazamy za do-
skonaly w przedstawieniu ,typéw, to styl Bli-
zinskiego uznaé¢ winnidmy za najodpowiedniejszy
do odtworzenia fyck ,charakterow“, jakie on
w komedyach swych wprowadzil na scene, a to
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dlatego, Ze jest z temi charakterami spojony
wezlami nierozerwalnymi, powstal i wyksztalcil
sle wraz z nimi; weciela je najdokladniej i1 na-
daje im artystycznos¢é, wybitnosé i dosadnose.

Dokonalismy analizy pierwiastkow, skladaja-
cych sig na tworczos¢ Blizinskiego ; rozezlonko-
waliSmy piekne utwory sztuki; ale czy potra-
fimy nalezycie wypowiedzie¢, jak te pierwiastki
weszly z sobg w zwiazek, jak te czionki zrosly
sie¢ w piekng calos¢? Z dobrego materyalu po-
wstaja, piekne budowle, potrzeba atoli zdolnego
architekta, -azeby wskazal, w jakich ksztaltach
ma ten materyal znalezé zastosowanie. Talent
nie analizuje, lecz stwarza calosé.

Jakaz jest calo$¢ stworzona przez Blizinskie-
go? Jestesmy tu przedewszystkiem wsrdd atmo-
sfery zupelnie swojskiej; cnoty i wady przezen
przedstawione nie sa zazwyczaj czems$ nano-
snem, chwilowem, przemijajacem, ale tkwig w sa-
mej naturze charakteru naszego. Nie siggnal
wprawdzie komedyopisarz do warstw najgleb-
szych, lecz w kazdym razie siegnal dos¢ gle-
boko, azeby utwory jego posiadaly warto$é

trwala, azeby nie przebrzmialy wraz z przemi-

nieciem pradow biezgcych.

Atmosfera ta wogole jest zdrowa; nie wi-
dzimy w niej takich czynnikow, ktoreby prowa-
dzily za sobg rozstrdj i dezorganizacye spole-
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czng, nie dostrzegamy miazmatéw trujgcych, kto-
reby zanik woli i energii sprowadzi¢ i do zycia
zniecheci¢ mogly: oddycha¢ w niej mozna dosyé
swobodnie. Ran spolecznych nie odkrywal Bli-
zinski, a gdy w ,Rozbitkach* i ,Chwascie“ do-
tknal sig ich nieco, to czempredzej staral sig je
zasloni¢, przedstawiajac, ze po szambelanicu
i Kotwiczu, ktérzy wszystko trwonili, sa juz

. Maurycy i Wladyslaw, co zbieraé i oszczgdzac

zdolaja; Ze obok chwastu sa i rosliny pozyteczne.

Moralnosé os6b Blizinskiego nie jest wy-
soka i wytworna, lecz na codzienne zycia po-
trzeby wystarcza; rzadzi sie ona i kieruje nie
rozumem i teoryami, ale uczuciem, tak, ze stowa
Radomira, wyrzeczone do Brunona, doskonale
ja okreslaja: , Wy teraz udajecie ludzi niby pra-
ktycznych, trzezwo patrzacych, dla ktorych ofiara
jest rzeczy nieoplacajaca sig, glupstwem wieru-
tnem, ale to nieprawda! bajkil.. Wmawiacie
w siebie i w drugich.. bo gdy si¢ zapuka do
waszych serc, zrzucicie z siebie te skore, ktora
inaczejby was parzyla.. ha? co mowisz 2.4

I widnokrag umyslowy tych oséb nie jest
rozlegly ;" wychowywaly si¢ one w czasach i wa-
runkach, kiedy zagadki naukowe i spoleczne nie
bardzo dreczyly glowy ziemian; ale jest w tych
osobach zdrowy rozsgdek i zdolnosé do uksztal-
cenia; trzeba tylko cokolwiek pracy, azeby sie
z nich wyrobily jednostki, moggce sprostaé¢ zwig-
[kszonym znacznie wymaganiom chwili.
"~ We wszystkich za$ bez wyjatku drga pelnia
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Zycia artystycznego; wszystkie mysly, czuja,
dzialaja i mowia jak ludzie prawdziwi, majacy
takiz charakter i w podobnych zyjacy warunkach.
Weielenie dusz zywych najlepiej si¢ udalo Bli-
zinskiemu w ,Panu Damazym*, a potem w ,Roz-
bitkach“; ,Szach i mat*, ,Chwast“ oraz jedno-
aktowki na drugim stojg planie; lecz i w nich
wida¢ na kazdym kroku tchnienie wielkiego ta-
lentu, ktory, niestety, zy¢ bedzie juz tylko w dzie-
lach swoich.

ey
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XXIX.
Michat Batucki, jako komedyopisarz.

Balucki (pseud. Elpidon), jeden z najlepszych
wspolczesnych powiescio- i komedyopisarzéow na-
szych, urodzil sie w Krakowie r. 1837 i tamze
odbyl nauki, zaréwno $rednie, jak i uniwersyte-
ckie; kolegowal migdzy innymi z Edwardem Lu-
bowskim i podobrym, jak tenze, ulegl wplywom.

Wspélczesne oddzialywanie na siebie kierun-
kéw naukowych, literackich i artystycznych mu-
sialo sig przyczyni¢ do wszechstronniejszego
wyrobienia mysli i uczué, do wytworzenia na-
der korzystnych warunkéw rozwijania sig du-
cha mlodzienczego.

Balucki, obok studyéw na wydziale filozofi-
cznym, zajmowal sie sztuka 1 literatura i sam
tez tworzy¢ zaczynal. W zbiorku jego ,Poezyj“
(pierwsze wyd. r. 1874, drugie powiekszone
1887) znajdujg sig¢ wiersze, podznaczone data,
r. 1858. Jak wszystkie niemal proby poetyckie
0wczesnej mlodziezy, tak i wiersze Baluckiego,
moéwily ,o modryeh, figlarnych oczetach“, o mi-
losci, czesciej zawodzacej niz szczesliwej, o
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snach 1 marzeniach zludnych. Poezya nasza ro-
mantyczna dozywala wtedy jesiennej doby $wie-
tnosci swojej i pociggala ku sobie mlode serca
urokiem nieprzepartym. TUlegl mu tez Balucki
1 pozostawal pod jego oczarowaniem przez lat
kilka. . Tworzyl krotkie erotyki i dluzsze opo-
wiadania, czy gawedy na tle podan dziejowych
(pZiemowit, ksigze mazowiecki, 1861) lub z zy-
cia ludzi biednych (,Cicha miloé¥), jak bluszez
rozécielajac piosenke swoja, ,przy posagowem
wielkich mistrzow dziele“ i drzac z radosci, zZe
J& o nie potrgca. Swobody i latwoéei w rymo-
waniu nie mial i musial sig nieraz z trudno-
sclami wierszowemi boryka¢. Uderzajac w strune
marzycielsko-milosna, lub demokratyczna, wcze-
$nie juz bardzo zaczal Balucki dotykaé i struny
ironii. Wplyw Slowackiego, ktérego uwielbial,
1 Heinego, ktoérego tlomaczyl, widocznie przy-
czynil sie do wzmocnienia naturalnej sklonno-
sci 1 nadania jej formy. Wreszcie i Tyrteuszo-
wych tonéw nie brakio w jego Owezesnej twor-
czosci, a najobszerniejszy jego poemat, napi-
sany w 1861, drukowany za$ w 1863 r. pod
tytulem ,Bez chaty“ stanowi niewgtpliwie glo-
wny tytul Baluckiego do nazwy poety.

‘W procesie psychicznym czlowieka i autora
pamietne miejsce zajmuje szereg szkicow saty-
rycznych, prozg pisanych p. n. ,Scherzo“ dru-
kowanych czesciowo w ,Tygodniku illustrowa-
nym“ (1864), gdzie poeta-romantyk przyjrzal sie
$wiatu literackiemu i artystycznemu ze stano-
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wiska rzeczywistosei i, wydawszy okrzyk bélu,
na widok masy obojgtnych i apatycznych, o ile
ich interes osobisty mnie jest dotknigty, musial
sie pogodzi¢ z warunkami swojej dzialalnosei
i romantyeznosé zamieni¢ na realizm. Zaréwno
w tych szkicach, jak i w wigkszych powiescach:
,Przebudzeni (1864), ,Mlodzi i starzy“ (1866)
uwydatnily sig nie male zalety piéra Baluckiego:
latwo$é opowiadania, bystros¢ spostrzegawcza,
zywosé dyalogu, sarkastyczno$é doweipu, oraz
zalety moralne: nizalezno$é zdania, wnikanie
w potrzeby spoleczne. Niektorzy koledzy jego
uniwersyteccy (Szujski, Tarnowski) zajeli mo-
cno zaakcentowane stanowisko zachowawecze;
z poczatku z pozorami demokratyeznemi, po-
zniej bez nich; Balucki, nie podzielajac ich
przekonat,, znalezé sig musial po stronie ich
przeciwnikéw — zaniechawszy poezyl w form?e
wierszowanej prawie zupelnie, pomysly swoje
odziewal odtad w szate powieci lub komedyi.

I

Balucki przystapil do pisania komedyj w wieku
juz dojrzalym; wprzody tworzyl poezye, nowele,
powiesci, studya literackie, zanim sig zwrécil do
sceny. Mial lat trzydziesci, kiedy nakreslil pier-
wsza swa sztuke: ,Radcy pana radey“. Bylo to
w r. 1867, t. j. woweczas, gdy Galicya od nie-

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 29
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dawna zaczela uzywaé swobdd autonomicznych.
Z wyboru tematu moglo si¢ zdawaé, Ze autor
wejdzie na droge satyry politycznej, ze bedzie
poszukiwal nowego zywiolu dla komedyi w tych
objawach ujemnych, jakie w kraju po calowie-
cznym niemal ucisku germanizacyjnym ukazaé
slg musialy, gdy mu przyszlo nanowo radzié sa-
memu o sobie.

Istotnie w ,Radcach pana radey“ (wcze$niej-
szych od komedyi Narzymskiego: ,Pan prezy-
dent miasta Krakowa w klopotach“) znajduje
sig figura prawie zupelnie nowa w naszem ko-
medyopisarstwie, figura mieszczucha ograniczo-
nego, plytkiego, dobrodusznego i powolnego,
ktéry najmniejszego nie majac pojecia o spra-
wach publicznych, zostaje wybrany na czlonka
rady miejskiej. Ma on tyle szczerodci, ze sie
nietylko przed soba, ale przed innymi przyznaje
do zupelnej swej nieudolnosci: nie wie, jak ma
radzi¢ o dobru miasta calego, gdy we wlasnym
domu radzi¢ sobie nie umie, zostajac pod pan-
toflem Zywej, zalotnej i ambitnej Zony. Skru-
puly jeinak takie wybija mu z glowy lekko-
myslny, a przewrotny karyerowicz, kochanek
jego zony, Zdzislaw. O co tu sig klopotas? —
powiada on Piotrowi Dziszewskiemu, na ktérego
zona zawsze Pierre! wola — masz kawalek nie-
uzytecznego placu, zaproponuj, Zeby miasto go
kupilo i wystawilo na nim jaki gmach publi-
czny; przed kamienica twojg nie ma chodnika,
zona sig wcigz skarzy, iz zawsze zablocié sie

ot
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musi, wychodzac z domu i wracajae, wnies do
rady projekt, Zeby trotuar w tem miejscu naj-
pierwej uloZono i t. p. Begdziesz mial tym spo-
sobem wygode i korzys¢ dla siebie, a w radzie
pokazesz, Ze nie darmo nosisz glowe na karku.
Dziszewskiemu nie brak naturalnie milosei wia-
snej, wiec gdy mu podbito bebenka, zaczyna
wierzy¢, iz by¢ radcg miejskim nie jest weale
rzeczg tak trudna. Trzeba sig tylko troche pod-
ksztalcié, nabraé rezonu 1 smialosci. Azeby sig
mo6dz oryentowa¢ w polityce, bierze sig Dzi-
szewski do czytania gazet, ale tu znajduje tru-
dnosci niepokonane. Owoczesni sprawozdawcy
polityczni w Galicyi, pisujacy jezykiem pozszy-
wanym z frazeséw wyczytanych w dziennikach
wiedefiskich, lubili si¢ popisywac¢ stylem gor-
nym, naszpikowanym wyrazami cudzoziemskimi,
Niejeden wyksztalcony moégl z wysilkiem zale-
dwie pochwyci¢ mysl dziennikarza utopiona w cha-
osie zdan, a c6z dopiero taki pan radca! Do-
skonalg jest scena, kiedy ocigzaly umysl Dzi-
szewskiego poci si¢ nadaremnie, by zrozumiec
jaki§ wstepny artykul, ktory co do swej napu-
szono$cl 1 makaronizméw moze wspolzawodni-
czy¢ ze slawng mowsa w ,Monachomachii“ Kra-
sickiego: ,Na plytkim gruncie rozbujalych fluk-
tow“... Oto ten Swietny ustep z gazety: , W cha-
otycznej komplikacyi efemerycznych faktow sal-
wowanie ekwilibrium miedzy potencyami okcy-
dentalnemi dependuje pryncypalnie od insynua-
cyj pacyfikacyjnych, manifestowanych przez no-

99%
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tyfikacye konferencyjne @ propos neutralnosci pa-
wilonu...*

Gdziez to zrozumieé¢ pana radey, kiedy on,
zachwycony pierwszem posiedzeniem rady miej-
skiej, a mianowicie mowka prezesa, nie umie
z mnie] nic wigeej powtérzyé nad kilkakrotne
gromkie: ,Panowie!...“

Samego posiedzenia rady nie przedstawil
Balucki na scenie; slyszymy o niem tylko z ust
Dziszewskiego, ktéry dobrodusznie przyznaje
sig, ze podczas dyskusyi zdrzemngl sie, a gdy
przyszlo do glosowania, wystapil z negatywa
wzgledem tego kandydata na jaka$ posade, co
zosta¢ mial jego zigciem i wogéle wzgledem
wszystkiego, co bylo proponowane... a zrobil
tak z tej przyczyny, Ze owego kandydata popie-
ral burmistrz; burmistrzowi za§ mial z nakazu
zony sprzeciwiaé sig we wszystkiem... W opo-
wiadaniu tem pan radca charakteryzuje sam sie-
bie wybornie.

Przewaznego atoli nacisku na dzialalnosé pu-
bliczng swego bohatera komedyopisarz nie po-
lozyl. Sprawy domowe daleko znaczniejsza, czedé
utworu wypelniaja. Najprzéd romansik Zony pana
radey ze Zdzislawem, ktory przez matke cheial
sig dobra¢ do posagu corki, naiwnej, prostej,
szczere] dzieweczki, zakochanej w Karolu, kole-
dze Zdzislawa. Romansik ten juz sig sprzykrzyl
karyerowiczowi i podtrzymywany jest jedynie
usilnemi, a nawet natarczywemi zabiegami za-
lotnej Ewy. Potem intryga, wysnuta przez Zdzi-
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slawa, by Karola odsuna¢. A wreszcie przerzu-
cenie sig lowcy posagowego ku $miesznej, ro-
mansowej, karykaturalnie nakreslonej starej pan-
nie Eufrozynie z powodu wiesei, iz ona wielki
los na loteryi wygrala. Wykradzenie starej panny
jest zarazem karg dla Zdzislawa; zawiodl sig
bowiem w nadziei otrzymania znacznej gotowki;
Eufrozyna zbyla 6w los komu innemu.

Zawiklanie, wywolane krzyZowaniem sig prze-
ciwnych sobie pragnien i planéw, wytwarza ruch
dosyé #Zywy na scenie, ozywiany konceptami
i dwuznacznikami; ale przyglusza motyw zasa-
dniczy i odciaga uwage od tej strony nowej,
z jakiej nam autor ukazal swego pana radce.

I w dalszych utworach toz samo zauwazyc¢
mozna. W dwuaktowe] komedyi ,Polowanie na
meza“ (1869) jest takie pierwiastek polityczny,
ale jeszcze bardziej przyciemniony czynnikami
zupeilnie prywatnej natury. Hrabia jakis (nie
wchodzacy zresztg na sceng), cheac zostat po-
slem, pragnie grzecznostkami pozyskaé sobie
wyborcow; zwraca sig i do bylego rzemieslnika,
pana Walentego, nie umiejgcego ani czytaé, ani
pisaé, lecz puszacego sig swojem bogactwem.
Nie wyjasnia autor, dlaczego hrabiemu chodzilo
i0 tego kamienicznika, nie posiadajacego, jak widaé
z komedyi, wielkiego miru wsréd spélmieszczan,
z powodu lekcewazeniai pogardy im okazywanej,
zwlaszoza za$ rzemieslnikom. Brak tego umoty-
wowania szkodzi sztuce, czyni bowiem sytuacye
naciaganemi. W interesie hrabiego bywa wdomu
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owego mieszczucha Leon, figura niewyrazna, do
ktérej zawraca oczy dobrze dojrzala corka Wa-
lentego, kochliwa, pretensyonalna, falszywa, Anie-
la. Leon lekcewazy ja, a dowiedziawszy sie, Ze
jego kolega, Karol, kocha si¢ w niej z widze-
nia, ‘przedstawia go za obywatela ziemskiego,
co imponuje Anieli; gdy sie jednak dowiaduje,
ze ten Karol jest wprawdzie wyksztalconym czlo -
wiekiem i do$é¢ zamoznym, ale szewcem — od-
pycha go, wolajac: ,Precz! fe, fe, smola!“ Aniela
zostaje na koszu, a jej ojciec wystawia sie na
$miesznos¢, gdy hrabia na szeroko otrabiong
uczte do domu Walentego nie przybywa wecale,
bo zostal juz poslem obrany. Zawiklanie w ko-
medyi wynika gldwnie z nieporozumienia po-
migdzy Leonem, Karolem i Anielg, nieporozu-
mienia blahego i malo uprawdopodobnionego.
Sztuka, chociaz pézniejsza od ,Radcow“, pod
wzgledem roboty artystycznej jest od nich stab-
szg. Jedynie tylko sylwetka babki, poczciwej,
ale ograniczonej staruszki, moéwigcej 1 dzialajg-
ce] zawsze nie w pore, stanowi pewny S$wiezy
zywiol w tej krotochwili.

W ,Pracowitych prézniakach* (1871) pierwia-
stek polityczno-spoleczny, na tak zwanej ,aktu-
alno$ci“ oparty, istnieje takze, ale w dozie nad-
zwyczaj drobnej. Chodzilo tu autorowi o wy-
smianie manii stowarzyszen w Galicyi, ktérych
dzialalnod¢ konczyla sie bardzo czesto na wy-
braniu prezesa, wiceprezesa, sekretarza, skar-
bnika, oraz na wyprawieniu kolacyjki. Typem
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pracowitego prozniaka jest tu przedewszystkiem
January Prezesowicz, zawsze niby zajety gorli-
wie sprawami stowarzyszen i spolek, ale wlasci-
wie pilnie tylko wietrzacy, gdzie mozna znalesé
dobre $niadanko, obiadek lub kolacye. Drugim
typem, dobrze wykonanym, jest doktor, udajacy,
Ze nigdy nie ma chwilki czasu, gdyz go pa-
cyenci sobie wyrywaja, ale najczesciej widzialny
w restauracyi, gdzie mu fundujg lub gdzie za-
cietrzewiony gra w karty. Pomijajac innych
prozniakéw rodzaju meskiego i1 Zenskiego (no-
winkarz Saturnin, dewotka Zuzanna), wspomnie¢
nalezy o ich przeciwstawieniu w osobie literata
Maurycego, proponujacego zalozenie stowarzy-
szenia ,pracy — bez kolacyjki.

Ta mysl satyryczna tonie jednak niemal wsrod
powodzi intryg, nadajacych duzo ruchu kroto-
chwili, ale malo prawdopodobnych i odciagaja-
cych uwage od tematu gléwnego. Bankier, kto-
rego zona bawi w kapielach, przyjezdza tamze
niby incognito za jaka$ dama, wielce powabna,
i zwierza sie z tem hrabiemu Kolanko, ani sig
domyslajac, Ze moéwi o jego Zonie; hrabia zno-
wuz prosi bankiera, by w jego zastepstwie wre-
czyl bukiet pewnej pigknosci, ktérej laskami sig
przechwala, nie wiedzac, Ze ta pigknos¢ jest
wlaénie Zong bankiera i t. p. Slowem, same nie-
porozumienia, zabawne i nieraz prawdziwie ko-
miczne, ale w tonie farsy trzymane.

Po tej sztuce sporo lat uplynelo, zanim Ba-
lucki nanowo pierwiastek polityczno-spoleczny
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do swych komedyj wprowadzil. Stalo sig to naj-
przéd w czteroaktowym ut worze p. t. ,Sasiedzi“
(1881), poczytywanym pospolicie za najpowa-
Zniejsza, jezeli nie najlepszg komedye naszego
autora. Sg tu pewne przypomnienia z ,Polowa-
nia na meza“, lubo scenerya odbywa sie w zu-
pelnie innej sferze. Doskonale tu zobrazowana
zostala nieche¢ szlachty do pandéw za oczy, a
unizonos¢ niemal stuzaleza — w oczy, zwla-
szcza gdy hrabia ukloni si¢ grzecznie, przeméwi
sléw pare, pytajac o zdrowie zZony i dzieci, za-
prosi na $niadanie lub obiad. Wybornie odma-
lowal autor interesowang przyjazn wsréd braci
szlachty, gotowej zawsze wyzyskiwaé chara-
ktery poczciwe i miegkkie, ale nie skorej do po-
mocy. Mamy tu kilka Zywych, prawdziwych,
znamiennych postaci, z pomiedzy ktérych naj-
wydatniej sie przedstawia poczeiwy Radosze-
wski z Zajazdowa, hojnie podejmujacy sasiadow
o kazdej porze, gotdw dla nich do wszelkich
uslug z czasu i grosza, z uszezerbkiem wlasnego
gospodarstwa, troche prozny, wiec latwo dajacy
wmowié w siebie, ze moze sig ubiega¢ o man-
dat do rady panstwa. Pyszny jest, gdy ledwie
doszukawszy wyschlego kalamarza, gotuje sobie
mowke do wyborcow, przepisujac efektowne
frazesy ze starej jakiej$ gazety w duchu demo-
kratycznym i antysemickim; gdy piorunuje na
wyzysk zydowski i zachgeca do pozbycia sie
lichwiarzy wlasnie w chwili, w ktérej zmuszony
jest zadaé pozyczki od swego Moszka czy Icka.
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Obok Radoszewskiego staje zupelnie inna
osobistosé: szczekacz, falszywy przyjaciel, Zar-
lok Gebalinski, co wiesza psy na panach, a pier-
wszy sklada im czolobitnosé, co kochanego Ra-
dosia podmawia do starania sig o mandat, spi-
jajac u niego dobre wino i jedzag, ile sig zmie-
sci, a plerwszy oddaje swdj glos hrabiemu. Da-
lej idg takie figury, jak Tegasinski, tchorz, za-
wojowany przez energiczng zong, opowiadajacy
komicznie, jak przerwal lancuszek od zegarka o
tyczke, za co magnifika go zburczala, nakazu-
jac omija¢ wszelkie tyczki; jak Golski, proceso-
wicz, nieprzyjaciel chlopow, i1 inni. Przeciwsta-
wieni im zostali: zacny, rozumny obywatel Pro-
tasewicz i technik Adam Wilski.

Warto$é tych ludzi okazuje sig z ich poste-
powania. Gebasio 1 inni sasiedzi przezen za-
krzyczani, nie chcy glosowaé na kandydata, po-
pleranego przez Protasiewicza, wiec wymySlaja
kandydature Radoszewskiego, ale gdy w okolicy
pojawil sig hrabia, ktéry z woli stronnictwa za-
chowawczego mial sig stara¢ o godno$é posel-
ska, ze stron owych, gdy poodwiedzal szlachte,
gdy ja zaprosil na narade, szlachta, wymysla-
jaca przedtem na niego, jako na pyszalka i pro-
zniaka, zjezdza sig do jego palacu gromadnie,
zapomina o Radoszewskim, zapomina o dniu jego
imienin, bo wlasnie na ten dzien przypadl obiad
u hrabiego.

A tymczasem biedny Radoszewski, przygo-
towujac wszystko na huczne przyjecie sgsia-
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dow, doczekal si¢ przybycia... komornika, dla
siebie calkiem niespodziewanie, gdyZ papiery
z pieczeciami urzedowemi skladal na biurku nie
czytajac, bo nie mial czasu; w domu jego cia-
gle byly zjazdy, a procz tego i napisanie méwki
nie lada wysilkow wymagalo. Pospieszyli z po-
mocg: Protasewicz nielubiany przezen, gdyz pi-
ja¢ nie zwykl, ciocia Petronela, chodzaca w ku-
braku, palaca fajke, gderzgca i wymyslajgca, ale
z sercem zlotem; wreszcie Wilski, ktéry poko-
chal jego corke Stasieg i proponowal spélke ce-
lem eksploatowania lasu za pomocg suchej de-
stylacyi drzewa. Owi serdeczni sgsiedzi doznali
zastuZzonego upokorzenia. W czasie obiadu hra-
bia, dostawszy telegram, by kandydowal w in-
nych stronach, przeprosil zebrang szlachte i za-
raz wyjechal.

Inng strong szlacheckiej proznosei, na tle sto-
sunkéw austryacko-galicyjskich, wystawia nam
trzyaktowa komedya p. t. ,,Cigzkie czasy“ (1889 r.),
tylko mniej w szczegdlach uprawdopodobniona
niz ,Sgsiedzi“ 1 bardziej ku karykaturze nachy-
lona. Doskonaly w niej jest akt I-szy, malujacy
nam towarzystwo szlacheckie, narzekajace na
zly stan interesow, na nieurodzaj, na lichwe,
na pozyczki bankowe, ale dalekie od mysli
oszezedzania, wyrzeczenia sig zbytkéw, pocho-
pne do zludzen i opierania nadziei polepszenia
na najblahszych nawet podstawach. Jest tu Le-
chicki, z pozoru i w slowach zaeny bardzo
1 rozsgdny obywatel, ale w gruncie prézny i ply-
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tki, latwo dajacy sie obalamuci¢ frazesami swego
syna Juliusza, niby to wykwalifilkowanego agro-
noma, zamierzajacego prowadzi¢ rozlegle spe-
kulacye z powodu niemoznos$ci wytrzymania
wspolzawodnictwa w produkeyi zboza, ale w rze-
czywistosci blagiera, letkiewicza, co marnuje
grosz z trudem zdobyty mna wykwintne napoje,
na jazde pierwsza klasg, na drogie cygara i t. d.
Doskonalym jest obywatel Kwaskiewicz, opo-
wiadajacy z humorem, jak dla uzyskania pozy-
czki bankowej musial sie zapozyczy¢ u zyda,
jak przyjechawszy po odbidr pozyczki do Lwowa, |
wraz z zona, tyle tylko przywiozl gotowki z po-
wrotem, ze nawet dlugu zydowskiego owa po-
zZyczka nie splaci i t. d. I on takze wydaje sig
rozsgdnym, zwlaszcza gdy sie ironicznie odzywa
o swym szepleniacym synku Geniu, nygusie
i idyocie, uwazanym za cudo przez matke. Do-
brym jest, cho¢ troche ogolnikowym, Rebajlo, wy-
$miewajacy ,ankiety“, apostol oszczednosei, ktory
opowiadaniem swojem, jak za kazdym ciosem
ekonomicznym zmniejszal skale swego zycia,
oburza braci szlachte, nazywajaca go sknera
obrzydlym. Karykaturalna natomiast wydaje sie
juz nawet w tym I.ym akcie rodzina Gietko-
wskich, roszczaca sobie pretensye do stanowi-
ska arystokratycznego, $mieszna w ruchach, prze-
sadna w slowach, nieznosna w sposobie poste-
powania.

Zebrali sie ci obywatele w domu Lechickiego,
by wyslucha¢ projektow Juliusza, ale zanim sig
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mlody niby-agronom uporal ze wstgpem, dostaje
telegram, iz ma zjecha¢ do Galicyi jego eksce-
lencya ksiazg Tutafoni w celu nabycia débr
ziemskich. Naturalnie obrady gospodarskie idg
w kat, a wszyscy (précz Rebajly) myélg jedy-
nie, jak przyja¢ godnie jego ekscelencya, boé¢
przecie jego przyjazd do Galicyi nie jest bez
kozery. ,Jezeli figura polozZona tak wysoko —
moéwi Gigtkowski — zostajaca w tak intymnych
stosunkach ze sferami rzadzacemi raczy sig fa-
tygowac do nas, to po za tem musi sig co$ gleb-
szego ukrywaé. To nie jest bez znaczenia; to,
panowie, jest fakt niezmiernej donioslo$ci, bo
widocznie stad chce sig zbliZyé do nas, poznaéd
nas lepiej“. Zawiazuje sie tedy na poczekaniu
komitet celem obmyslenia sposobu przyjecia Tu-
tafoniego, gorace dyskusye powstaja, czy ma
szlachta wystapi¢ w kontuszach, czy frakach
1 w jakim porzadku maja nastgpowaé owacye.

Na pytanie Rebajly, co zrobil 6w ksiaze, ze
go obywatele chca tak honorowaé, odpowiada
jeden ze szlachty (Bajkowski): ,Co zrobil? Co
zrobil? Coz to zaraz ma nam co zrobié za to?
Céz to my zydzi, Zeby zaraz geszefta robi¢?“ —
a inni przebgkujg o dyplomacyi, o tem, ze je-
zeli ekscelencye bedziemy mieli za soba, ,to
bedziemy mieli wszystko“ i t. p. Jednem slo-
wem, ekscelencya w mniemaniu szlachty staje
sig lekarstwem na ciezkie czasy. Wszyscy kontenci,
wszyscy zapominaja o swej biedzie, zaciagajg
dlugi, byle si¢ pokazaé¢, sprawi¢ powoz, jedwa-
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bne suknie, kosztownosci, bo, jak méwi Bajko-
wski: ,Jezeli ekscelencya trudzi sig tyle mil do
nas, to nasz psi obowigzek przyjaé go jak na-
lezy i da¢ mu poznaé nasz kraj“. Naprézno Re-
bajlo robi stuszna uwage: ,Alez laskawco do-
brodzieju, jezeli wam idzie o to, zeby poznal
nasz kraj, to naleZaloby chyba w lachmanach
i dziurawych butach stanaé przed jego eksce-
lencya; bo to bylby dopiero rzeczywisty obraz
naszego kraju“. Nikt go sluchaé nie mysli: ka-
zdy chce sig jaknajwspanialej przedstawié ksie-
ciu 1 wyrazi¢ mu swoje bezgraniczne po$wiece-
nie, tak, Ze slowa pelne uniZonosci, ktére wy-
powiadajg obywatele w oczekiwaniu jego eks-
celencyi, wywolujg na usta Rebajly gorzki sar-
kazm: gdybym nie wiedzial, Ze to szlachta, po-
wiedzialbym, Ze to fagasy.

Obraz oczekiwania jego ekscelencyli w akcie
II-im jest komiczny, ale w sposdb przewaznie
karykaturalny, tembardziej, ze autor uzyl zbyt
razacego kontrastu, sprowadzajac do dworku
szlacheckiego kokotke Natali z Wiednia, da-
wna, kochanke Juliusza. Nie zajezdza ona od
frontu, ale kaze stangé powozowi przy furtece
ogrodowe] i niepostrzezona przez nikogo (jakby
w zmowie byla z autorem komedyi), przybywa
do pokoju, w ktérym zastaje tylko swego eks-
wielbiciela. Usiluje jg on ukryé — 1 stad wy-
wigzuja sie zabawne kolizye 1 zabawniejsze je-
szoze domysly, przez Gigtkowskiego wysnute,
ze ekscelencya przybyl, lecz chce pozostaé in-
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cognito. Szturm szlachty, ktéra dopiero co robila
nie tyle sobie, ile Lechickim, wyrzuty za ponie-
sione wyaatki i wystawienie sie na $miesznosé,
szturm zawzigty do drzwi, po za ktérymi do-
mysla sig ekscelencyi, jest kulminacyjnym pun-
ktem satyry w akcie III-im, $miesznym bezwat-
pienia, ale nieprawdopodobnym. Gdy dla oszcze-
dzenia wstydu Juliuszowi, siostra jego w poro-
zumieniu ze swym narzeczonym, wypuscili Na-
talkg Innem wyjsciem, zaspokoiwszy jej pre-
tensye, — mniepoprawni politykowey wytrwali
w mniemaniu, Ze ekscelencya byl, tylko ze wzgle-
déw dyplomatycznych ukazaé sig nie raczyl,
lubo juz poprzednio nowy telegram objasnil,
Ze ksiazq znalazlszy dobra w Styryi, nie myslal
sig wecale do Galicyi fatygowaé.

1L

Po za wymienionymi tu utworami Baluckiego
nie znam innych, gdzieby pierwiastek polity-
czny wchodzil cho¢ w drobnej mierze do te-
matu komedyi: co najwyzej zdarzajg sig tylko
slowne aluzye; jest atoli jeszcze grupa sztuk,
szczupla zreszta liczebnie, w ktérych biezace
zagadnienia spoleczne sa roztrzasane.

Najwczesniejsza, w tej grupie jest trzyaktowa
komedya, premiowana na konkursie krakowskim
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r. 1873, p. t. ,Kmancypowane“. Powstala ona
w czasie, gdy sprawa wyzszego wyksztalcenia
i szerszej dzialalnosci kobiet byla bardzo gorli-
wie rozbierana w teoryi, a poczesci i rozwiazy-
wang, w sposob praktyczny. Roilo sig¢ wtedy od
artykulow, broszur, ksiaZzek i odczytow w te]
kwestyi. Balucki nie byl przeciwnikiem podnie-
sienia skali wyksztalcenia kobiecego, ale nie na-
lezal réwniez do goracych zwolennikéw tegoz;
a co do emancypacyi obyczajowej oraz falszy-
wych apetytéw do wiedzy, wynikajacych z po-
draznionej proznosci, z zadrasniete] milodci wla-
snej, z namowy i t. p. byl ich stanowczym wro-
giem. Smieszne, lab nawet zdroZne strony ta-
kiego kierunku myslenia i postepowania wy-
drwiwal on zawsze. W ,Emancypowanych“ mamy
wlasciwie dwie tylko przedstawicielki, nie idei,
ale mody emancypacyjnej. Jedng z nich, nakre-
slona troche karykaturalnie, jest pani Adelaida
Frazesowiczowa, matka chlopca kilkunastolet-
niego i1 cérki na wydaniu. Nie wiadomo, skad
jej przyszlo na my$l zajmowanie sig sprawg wy-
zwolenia kobiet; ale raz ta myslg sig¢ przeja-
wszy, zaniedbuje gospodarstwo i wychowanie
wlasnych dzieci. Przygotowuje odezyt o wyz-
szem wyksztalceniu kobiet, wiec nie ma czasu
wyslucha¢ nauczyciela domowego, nie mogacego
sobie da¢ rady z Kamilkiem urwisem, majacym
juz stosunki z aktorkami i upijajgcym sie na
kolacyjkach. Wystepuje ona przeciw przesgdom
wszelkiego rodzaju, broni malzenstw z czystej
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milosei zawieranych, ale nie chce slysze¢ nawet
o sklonnosci swej corki i chece ja gwaltem wy-
daé za starego, wyniszczonego lowelasa, p. Ja-
nuarego; a gdy jej Stasia przypomina maksymy
wygloszone przez nig na odczycie, odpowiada
jej bez ogrédki, ze to, co sig méwi wobec ogdlu,
weale nie obowiazuje tam, gdzie idzie o los naj-
blizszych oséb. Jest prézna, zarozumiala i za-
zdrosna; gdy jaka$ inna kobieta zapowiedziala
sw6j odezyt o emancypacyi, nie przebiera w slo-
wach dla nacechowania glupoty prelegentki i cie-
szy sig z dwuznacznej notatki dziennikarskiej,
gdy jej napomknieto, Ze to o jej spolzawodniczce
tam mowa.

Frazesami Adelaidy dala sig porwaé mloda,
przystojna, energiczna, postrzelona troche, ale
rozsadna skadingd jej siostrzenica, Jadwiga,
ktéra pordzniwszy sig ze swym narzeczonym,
wybiera sig na uniwersytet; ale gdy si¢ przeko-
nywa, e jej ciotka inaczej mowi, a inacze] robi,
gdy widzi, jak Adelaida gromi sluzaca, ktora
cheiwie nauk jej o rownosci ludzi sig naslucha-
wszy, chce je zastosowaé w zyciu; gdy wreszoie
spostrzega, jaki chaos zapanowal w domu Ade-
laidy, odkad ta szerzeniem zasad emancypacyi
sig zajela: porzuca mys$l wyjazdu 1 godzi sie
z narzeczonym. Zamieszanie, wprowadzone w ro-
dzinie przez zachcianki pani domu, konczy sig
wraz z wyrzeczeniem sig ich przez nia.

Toz samo stanowisko w kwestyl emancypa-
cyi zachowal Balucki 1 po latach dwudziestu

\
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kilku, kiedy nakreslil postaé panny Flory w ,Spra-
wie kobiet* (1896 r.), cheacej najzupeiniejszego
rownouprawnienia niewiast i zupelnego ich zré-
wnania z mezezyznami. Tylko tutaj silniej je-
szcze, anizeli poprzednio, nalozyl farby i o$mie-
szyl przedstawicielkg rownouprawnienia, kazaoc
jej naprozno kokietowaé rubasznego, zbalamu-
conego chlopa Skwarka. I w scenach epizody-
cznych w innych komedyach, np. w ,Niewolni-
cach z Pipidowki“, reprezentantki feminizmu ze
smiesznej jedynie strony sg przedstawione. Nie-
watpliwie to, co Balucki o$mieszyl w ruchu ko-
biecym: pusta frazeologia, zaniedbanie obowiaz-
kéw dla mrzonek, niedorzeczne przyswajanie
form w dyskusyach, pompatycznos¢, zarozumia-
los¢, proznosé, — zaslugiwalo na osmieszenie;
lecz nie nalezalo takze zapominaé¢ o istotnych,
realnych powodach ruchu, jak o powaznych
i rozumnych jego przedstawicielkach, a tymcza-
sem Balucki w calej swojej komedyopisarskiej
tworczosci zdobyl sie na jedna tylko dodatnia,
sylwetke Maryi Ciepiszewskiej (w komedyi ,Gesi
i gaski¥), panny wyksztalconej, postepowej, spra-
gnionej Zycia samodzielnego.

Oprécz sprawy emancypacyi, obrobil Balu-
cki w jednej z komedy] kwestye, ktora swojego
czasu duzo piér zatrudniala i zZywe wsrod inte-
ligencyi ogolu budzila zajecie. Byla to kwestya
poetow i technikéw; marzycielstwa i dzialalno-
éci praktycznej. Nie chodzilo wcale o jakie$
rzucenie przeklenstwa na poezye prawdziwa, ale

Nasza literatura dramatyczna. T. IL 30
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o rozwianie falszywego nimbu, jakim sig¢ lubili
otaczaé ,,wieszczowie", rozpaczajacy frazesami Slo-
wackiego, Musseta, lub drwiacy krwawo sarkaz-
mem Heinego: w glebi za$ duszy tak pospolici
zjadacze chleba, jak i ci, przeciwko ktérym pio-
runowali. Jeden z takich okazow trafnie 1 z miara,
artystyczna odtworzyl nasz komedyopisarz w sztu-
ce 3-aktowej p. t. ,Po $mierci cioci“, nie maja-
cej zreszty pod wzgledem ukladu wartosci oso-
bliwej.

Kapitalista Poczciwski, sknera, samolub, oblu-
dnik, ma corke dobra, ladna, wrazliwa, Zosie,
ktéra sie zakochala w poecie Juliuszu, rumia-
nym i trapiacym sig t3 swojg czerwonoscia,
ktora z grobowymi jego pomyslami przykro kon-
trastowala. Jest to czlowiek lubigcy dramatyzo-
waé swe zycie, przejmujacy sig swa rola, wie-
rzacy chwilowo w to, co glosi, rozpatrujacy
wszystko z tego punktu, czy sig to nie przyda
jako scena do poematu. Znany jest troche w Swie-
cie literackim, bo niedawno wydrukowal tomik
poezyj. Lubi deklamowaé swoje utwory; od je-
dnego z nich, wypowiedzianego patetycznie wo-
bec Zosi, rozpoczyna si¢ komedya:

Wiciekle w gérze wyja burze,
Dziki huczy grom;

Za to w dole... kolce... bole
I powszedni srom.

Grom plomienny, wir bezdenny
Piers hartuje w stal;

B6l codzienny i byt senny
Nedzny wodzi zal.
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Gérne szlaki znaja ptaki,
Zna je kazdy lot;

Plazy, gady i kwiat blady
Nie wychodzg z blot.

Y.za z powicia w koniec zycia
Strzeze naszych drég ;

W dole nizko, blotno, slizko
W gérze dzien i — Bog!

Zosia, sluchajac takich poezyj wraz z odpo-
wiedniemi obja$nieniami samego twoércy, byla
w uniesieniu ; marzenie wypelnialo jej dusze. Oj-
ciec nie ma nic przeciw malzenstwu corki z poeta;
ostrzega tylko Zosig, Ze posagu nie da; lecz ta,
przeniknieta wznioslemi myslami posety, nie watpi
ani na chwile o bezinteresownosci Juliusza. W tem
sie zasadniczo myli, gdyZ poeta jest wznioslym
tylko w wierszach; w zyciu goni za wygoda,
a wiec i za dobrym posagiem. Nie zbyt dawno
przed poznaniem Zosi wyznawal gorgeo swg
milo$é Sabinie, ale zwachawszy, ze panna bez
posagu, czmychnal czempredzej i wprowadzony
do domu Poczciwskiego przez swego kolege,
Karola, inzyniera, ktory byl prawie po slowie
z Zosia, zaczal przed nia tez sama odgrywac
komedye. Wtem Sabina, ktéra wyszla za maz
i otrzymala wielki spadek po ciotce, zjezdza do
Poczciwskich, zwierza sig Zosi i ze swego bo-
gactwa i ze swego zamescia, ale wymaga od niej,
azeby fakt je] malienstwa zostal przed wszyst-
kimi w tajemnicy, jakby przewidujac, ze Po-
czciwski zacznie palié do niej koperczaki. Sama
za$ ukrywa przed Zosig, ze Juliusz w niej sig

30%*
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kochal 1 jej ofiarowal ten sam wiersz, ktory te-
raz dal Zosi; a robi to dlatego, zeby tem sku-
tecznie] wyleczy¢ ja z falszywego wyobrazenia
o poecie. Dziwnem jest, Ze Juliusz nie lgka sie
jakos wykrycia swojej tajemnicy; mniej dzi-
wnem, ze dowiedziawszy sie¢ o majatku Sabiny,
do niej ponownie zwraca swe afekty. Upokorze-
nie Poczciwskiego i Juliusza konczy komedye;
Zosia rychlo sig leczy ze swej milosci i oddaje
reke Karolowi.

Juliusz i Karol — to owe dwa przeciwien-
stwa z czasow walki pozytywistycznej. Byli to
koledzy. Po dos¢ dlugiem niewidzeniu spotykaja
sig w domu Poczciwskiego. Karol, widzac ru-
miang twarz poety, cieszy sig, ze go zastaje
w zdrowiu, gdyz po przeczytaniu tomiku jego
poezyj, sadzil, Ze go spotkalo jakie§ wielkie nie-
szozgscie. ,No, nie bardzo — powiada — przy-
znam ci sig, przepadam za wierszami, ale zZe to
twoje, wiec kupilem. Az mi wlosy stanely na
glowie, jakem je przeczytal. Na kazdej stronicy
tylko rozpacze, lzy, bdl, cierpienie. Mys$lalem na
seryo, ze ci sig co zlego stalo. Tymczasem, dzieki
Bogu, nia wygladasz wcale na cierpiacego“. Na
pytanie co do Zosi, Juliusz pragnie zrazu zwlec
rozmowe 1 przybiera mine tajemniczg, a gdy
rzecz sig wydala, tlomaczy sig niezwalczona na-
mietnoscia. Karol zestawia te jego nowa milosé
z milostkami do réznych panienek; Juliusz wy-
bucha: ,Jakiez poréwnanie moze byé miedzy
nig a tamtemi! Milo$¢é dla niej (Zosi), to uczucie
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podniosle, idealne, $wiete... jedyne ; — no, a tamte
to zwyczajna namietnosé, prosta zabawka. Czy-
taj zyciorysy slawnych ludzi, a przekonasz sie,
Ze najwieksi geniusze miewali podobne slabosci.
Owszem, im geniusz byl wiekszy, tem silniejsze
byly jego namietnosci. Ale co tobie gada¢ o tem...
ty nie pojmiesz tej potrzeby zmyslowych wra-
zen 1 uciech czlowieka fantazyi — artysty. Grecy
rozumieli to dobrze, ale bo tez to byl nardd
nawskros poetyczny. Ich medrcy 1 wodzowie
pomimo milosci pelnej szacunku dla Zon.. sza-
leli u n6g takiej Aspazyi, Lais. To byl wiek pra-
wdziwe] poezyi!“ Na sarkastycznag uwage Ka-
rola, ze ,wy, panowie poeci, nie nalezycie do
zwyczajuych ludzi, wy macie osobny kodeks
moralnosci“, Juliusz odpowiada stwierdzajgcym
to czynem, gdyz z powodu Zosi nie chece sig
bi¢ z Karolem, bo $mieré poety bylaby strata,
dla ludzkosci. ,Jesli ty zginiesz — powiada mu
wyniosle — kto inny wezmie cyrkiel i zajmie
twoje miejsce, i $wiat Zadnej nie dojrzy roznicy ;
tymczasem my mamy poslannictwo; zbrodnig
byloby z naszej strony naraza¢ na strzal pierw-
szego lepszego czlowieka zycie, ktore nie do
nas, ale do ludzkosci, do przyszlosei nalezy“..
Karol nie potrzebowal odpowiadaé na te prze-
chwalki; postgpowanie Juliusza dostatecznie okre-
slilo wartos¢ jego charakteru.

,Komedye z oswiatg* to dos¢ zabawna sa-
tyra wymierzona przeciwko udawaniu ze strony
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arystokracyli zajecia sig wyksztalceniem ludu,
w celach jedynie partyjnych.

6L

Wszystkie inne komedye Baluckiego mozna
zaliczy¢ do kategoryi obrazéw i obrazkéw oby-
czajowych, osmieszajacych pewne slabosci i sla-
bostki ogdlno - ludzkie, we wszystkich czasach
1 u wszystkich narodéw przejawiajgce sig z mniej-
szg lub wigksza sila. Prézno$é¢ w najrozmaitszych
postaciach, cheé zycia nad stan i wkrecenia sig
w sfery arystokratyczne, zarozumialo$é, préznia-
ctwo, marnotrawstwo, lekkomyslne szafowanie
uczuciem, interesownos¢, zawisé, $miesznodci sta-
rokawalerskie, strojenie sie za pozZyczane pie-
nigdze, wyzyskiwanie cudzej dobroci it. p. —
oto zwykle temata tak licznych i tak wesolych
sztuk Baluckiego. Szczegdlowo rozbieraé ich
niema potrzeby; wskazanie pomysléw, zaznacze-
nie Swiezszych trochg osobistosci, a nastepnie
ogélna charakterystyka psychologii i artyzmu
autora wystarczg. Postaram sxq zachowaé porzg-
dek chronologiczny.

Wiec najprzod ,Pozlacana mlodziez* (w 4
aktach, 1876). Syn dorobkiewicza Sluzkowskiego,
Artur, wydajac duZo pieniedzy, juz to nadsyla-
nych przez ojca, juz to branych od zydéw na
falszowane weksle, pozyskuje sobie mniemang,
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przyJazn mlodziezy prozniacze] i zywi sztucznie
przez pieczeniarza Funia rozbudzong nadzieje,
ze pozyska reke hrabiny Idy, ktora niby to
rozwiesé sie ma ze swoim mezem. Stary Sluz-
kowski przybywa do miasta; z poczatku jest
oburzony, potem daje si¢ porwaé uczucia pro-
zZnosci i pomimo przestrog adwokata, Jana Szczer-
by, trwa w zaslepieniu swojem poty, poki Artur
nie dostal surowej nauczki w salonie hrabiny.
Corka Sluzkowskiego, Helena, wczesniej sig po-
znaje na zludnosci nadziei wyjscia za mazZ za
hr. Alfreda i oddaje reke Janowi. Smieszna cio-
cia Hortensya, ktéra ja najbardziej pchala w kie-
runku Zycia nad stan, rownie jak Artur, osmie-
szona dotkliwie.

,Krewniaki“ (w 4 aktach, 1879) przedsta-
wiaja najazd dalekich powinowatych na dom
czlowieka, ktory $wiezo zostawszy wybrany na
dyrektora banku, wzial sobie za zasadg wyrugo-
wanie nepotyzmu z instytucyi. Tymeczasem zje-
zd7aja sie: Aniela Dumska, pysznigca sig z ro-
du, palaca papierosy moralizatorka, ktora cheia-
laby otrzymaé¢ posadg dla swego synalka Nap-
cia, lobuza, falszujacego weksle; Kajetan Ta-
rapatkiewicz, zbankrutowany szlachcic, gadajacy
duzo i glo$no, z niemniej wymowng zona Bibi-
sig i krzykliwymi robaczkami, pragnacy rowniez
posady, bo szlachcic wszystko potrafi. Robig
pieklo z domu dyrektora, przy pomocy jeszcze
jednej krewniaczki, Katarzyny, mieszkajace] stale
u Lubowiczow, zgryzliwej, wymagajacej a uda-
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Jacej ofiare. Regina, zona Lubowicza, cicha, do-
bra, serdeczna, wstawia sie do meza za jego
krewniakami; ci odwdzigezaja sie Jjej za to rzuce-
niem na nig podejrzenia, jakoby miala romans
z Adolfem Mirowskim, ktéry znal Ja dawniej
1 kocha jej siostre, ladna, sympatyczng Andzie.
Starajac si¢ o posade w banku, nie chce uzy-
waé protekcyi i prosi narzeczong, by zaréwno
jego starania, jak i bytnoéé w domu dyrektora,
zatrzymala przez dni kilka w tajemnicy przed
siostra. Naturalnie, sprawa sig wyjasnia 1 kre-
wniacy upokorzeni rozjezdzaja sie. W domu
Lubowiczéw nastaje spokd;.

W ,Grubych rybach¢ (w 3 aktach, 1881)
wyszydzona zostala dowecipnie i zrecznie zaro-
zumialoé starych kawaleréw, ktéorym sig wy-
daje, ze na nich czyhaja, panny, poniewaz licza
na dobry byt i wygody. Wistowski, kapitalista,
ma tej zarozumialogci najwigcej i stara sie nig
przeja¢ radce sadu Pagatowicza, niezgrabnego
1 niesmialego, a skarzacego sig¢ na gniecenie
w zolagdku. Dwie pensyonarki, sprytne i pomy-
slowe, wyzyskuja te $miesznodci; jedna, zeby
Wyj$é za maz za bratanka kapitalisty, a druga,
zeby za posrednictwem Pagatowicza wlagodzié
gniewliwego ojca i dostaé pienigdzy na suknie
Jedwabna. Doskonala tu jest para zacnych, ko-
chajacych sie, ale zlekka swarzacych sig staru-
szkéw Ciaputkiewiczow, dziadkéw Wandy.

nDom otwarty“ (w 3 aktach, 1883), to wielce
oZywiony i urozmaicony obraz klopotdw, nie-
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przyjemnoseci i obmoéw, z jakiemi polgczone by-
wa w malych, a nieraz i w wigkszych miastach,
wydanie wieczoru tafcujacego, na ktérym za-
wisci, rywalizacye, intrygi maja, pole do popisu.
Milode malzezstwo, namowione przez Pulcherye
Wicherkowska, a po czegsci przez wuja Telesfora,
postanawia wyda¢ zabawe taneczna, otworzy¢
dom. Poniewaz nie maja dosyé znajomej mlo-
dziezy, prosza o pomoc gloSnego w miescie wo-
dzireja, Alfonsa Fikalskiego, traktujgcego swoj
zawOd calkiem na seryo, by sig zajal dostarcze-
niem zdrowych nog, chetnych do plasow. Ale
ze to karnawal, tradno wybieraé; zgromadzilo
sig grono wecale zaletami towarzyskiemi nie od-
znaczajace sig — stad szereg przykrosei dla go-
spodarsswa, a szczegdlniej dla wuja Telesfora.
Procz Fikalskiego, ktéry zostal wybornie w ni-
cosci swej umyslowej i zarozumialosci przedsta-
wiony, niezlg jest figura Wicherkowski, tudzacy
sie. ze wynalazl wyborny system kontrolowania
czynnosci swej zony, ktéra pomimo tego syste-
mu oszukuje go najbezpieczniej.

W ,Gesiach i gaskach“ (w 5 aktach, 1884)
mamy wzmocniona, czy racze] jaskrawszemi bar-
wami nalozong postaé ciotki z ,Pozlacanej mlo-
dziezy“. Nazywa sieg ona tutaj ciocig Belcig
1 zakléca spokdj domowy poczeiwego dworku
szlacheckiego Klopotkiewiczow. Obalamucona
przez nig Joasia, majaca juz z natury pewnsg
sklonno$¢ do materyalistycznego pojmowania zZy-
cia, nie ginie przeciez, owszem pod wplywem



— 474 —

Maryi Ciepiszewskiej i zakochenego w niej Hu-
latyfiskiego, przebywa pomys$lnie smutne prze-
silenie. Do figur nowych w tej 5-aktowej kome-
dyi, zaliczyé mozna procz Maryi, do$é w cienin
zreszty bedacej, doktora Figurkowskiego, zasle-
pionego w swej zonie, i dla zado$éuczynienia
jej kaprysom, w pogoni za groszem szukajgcego
klienteli w sposéb ponizajacy.

»Pigkna zZonka“ (w 4 aktach, 1886) w mniej
jaskrawy sposéb przedstawia stosunek mlodego
doktora do $wiezo zaslubionej zony Julii, dla
ktérej jej rodzice Chwaliszewscy (nowe w ko-
medyi naszej figury) maja kult bezwzgledny,
popychajac ja na S$lizka droge tryumféw salo-
nowych. Dla pigknosci i ladnego glosu zapra-
szana na rauty, koncerty, wybierana do zywych
obrazow, Julia domem wcale sig nie zajmuje,
obojetnieje dla meza, zyje calkowicie na ze-
wnatrz. MalZzonek, nie majacy jeszcze praktyki
lekarskiej, wydaje resztki posiadanego funduszu,
by zado$éuczynié zachciankom pigknej zonki;
kochajac ja, wybacza jej zaniedbanie, obojgtnoé¢,
znosi cierpliwie tyranig jej rodzicéw. Dopiero
wuj jego, energiczny, a rubaszny Rembalinski,
dopomaga mu do wyzwolenia sig¢ z tych pet,
co sig stawaly coraz przykrzejszemi, zwlaszcza
gdy sie Julia przekonala, iz Ekscelencya, ktory
obiecal ksztalcié jg w $piewie osobiScie, mial
wecale inne, a ublizajace jej zamiary. Doskonale
komicznemi sg sceny przygotowan robionych
przez Chwaliszewskich dla przyjecia hrabiny,

A s

ktéra nie przyjezdza. W miniaturze przypomi-
najg si¢ przygotowania na przyjecie ekscelencyi
w ,,Ciezkich czasach¥.

W ,Nowym dzienniku“ (w 3 aktach, 1888)
wystepuje urazona milo$¢ wlasna i fantazya
szlachecka gotowa na wszystko, byleby na swo-
jem postawié. Obywatel ziemski Rzepkowski, roz-
gniewany na rade¢ powiatows, Ze go nie wy-
brala na delegata drogowego, jedzie do miasta,
by zalozyé nowg gazete polityczna, w ktorejby
moégl ulzyé swemua sercu, wylewajac z6l¢ na
spélpowietnikow. Projektéw ma mnoéstwo; wszak
pisywal listy do Napoleona, a teraz oto wygo-
towal siarczysty filipike przeciw Bismarckowi;
co innego jednak tak sobie poufnie w liscie
wykladaé swe mysli a co innego w druku; po-
trzebuje wige jakiego§ zdolnego dziennikarza;
znajduje go bez trudu; jest to literat z pod
ciemnej gwiazdy, reporter wypchany gotowymi
frazesami: Rozpedowski, umiejacy odrazu zaim-
ponowaé prostemu szlagonowi. Wmawia w niego,
ze nalezy zaja¢ w dziennikarstwie pozycye je-
szcze wolng, a taka jest obrona praw ludu prze-
ciwko uroszczeniom szlachty 1 mieszczanstwa.
Poczciwy Rzepkowski, pogardzajacy chlopstwem,
zgadza sie jednak zostaé w gazecie jego orgdo-
wnikiem, nie wyrzekajgc si¢ naturalnie w duszy
swoich wstretéw. Obok Rozpedowskiego pozna-
jemy jeszcze Filusinskiego, literata do wszyst-
kiego, samochwala i zarozumialca; dalej pseudo-
uczonego Nurkiewicza, ktoremu idzie przede-
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wszystkiem o zaliczke — 1 tym podobne figury:
wzajem sig nienawidzace, skaczace nawet sobie
do oczu, ale zaraz potem wracajgce do dobrej
komitywy. Znamiennemi sa slowa, jakiemi prze-
moéwil Nurkiewicz do Filusinskiego, ktérego na
krétko przedtem lotrem nazwal: ,Dobrze, traé-
my sig. Choé¢ brale§ szweiggeldy, ale jestes do-
bry chlop, jestes uczciwy chlop, co sig zowie..
Panowie, zdrowie naszego kochanego, sympaty-
cznego Filusinskiego, niech nam zyje!*

Bylby szlachcic zatopil w tem bagnie dzien-
nikarskiem dobra czes¢ majatku swego, gdyby
w pore nie przyszla wiadomosé, Ze go obrano
marszalkiem powiatowym! Na te wies¢, przecho-
dzaca jego marzenia, Rzepkowski wyrzuca z serca
gniewy, znowu kocha braci szlachte, a przy po-
mocy sprytnego Stefana, ktéory pod wplywem
milo$ci przetworzyl si¢ z lobuza na porzadnego
mlodzienca, pozbywa sig dosy¢ gladko swoich
niedoszlych spoélpracownikdow.

Komedya ta moglaby naleze¢ do grupy ko-
medyj spolecznych, gdyby bardziej seryo byla
traktowana, gdyby dziennikarstwa nie reprezen-
towal tu $mietnik moralny.

»Klub kawaleréw“ (w 3 aktach, 1891) jest
wesola, 1 zabawng krotochwila, przedstawiajaca
niklos¢ postanowien meskich wobee wdziekow,
a Jeszcze bardzie] kokieteryli niewiesciej. Ja-
dwiga Ochotnicka, zreczna, dowcipna, obrotna
kobieta, opuszczona przez meza Plorunowicza
dla blahych powodéw (lampa palgca sig w nocy,
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zapalki nie na miejscu), dowiedziawszy sie, ze
wszed! jako czlonek do klubu kawaleréw, kto-
rzy nigdy Zenié sig nie mieli, odwaznie wdziera
sig do siedziby tego klubu w restauracyii umie-
jetnie pokierowans zalotnoscig, wszystkich klu-
bowcow pocigga za soba do ktéregos z miejsc
kapielowych i doprowadza meza do blagania
o przebaczenie.

»Flirt¢ (w 4 aktach 1892) odznaczony zostal
1 nagrodzony na konkursie warszawskim. Pierw-
szg, rzucajaca sig odrazu w oczy zalets tej ko-
medyi jest Zywy ruch, jaki wywoluje na scenie.
Naumyslnie ruchu tego nie nazywam akcya dra-
matyczna, gdyz dzialanie we wlasciwem znacze-
niu wyrazu jest w tej sztuce za szczuple, sku-
pia sig prawie wylacznie w akcie trzecim, a w po-
przednich dwu prawie na tym samym pozostaje
stopniu, nie rozwijajac si¢ i nie natezajac. Ale
ruch natomiast wypelnia sceneg calkowicie; nie
ma tu tych dlugich rozméw i opowiadan, ktére
zazwycza] tak przecigZaja nasze i nie - nasze
komedye, dyalog jest Zywy, a jedli nie posuwa
akcyl, to daje nam poznaé coraz lepiej osoby
w nig wplatane; obfituje w pomysly szczesliwe,
cho¢ nie zawsze w wytwornym smaku; nudnego
moralizowania nigdzie niema, a jednakze sztuka
nie jest bez moralu i to moralu tak przedsta-
wionego, ze wsréd publicznosci wywolal zywsze
oklaski niz dowcipy i kalambury.

Stala sie tu rzecz na pozoér dziwna, ale psy-
chologicznie dajaca sig dobrze wyjasni¢. Wpro-
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wadzenie pierwiastku dramatycznego do kome-
dyi, ktéra dotyka zblizka granic krotochwili,
wydawacéby sie moglo z teoretycznego punktu
widzenia czem$ odskakujgcem, czem$ dysharmo-
nijnem. Wyprowadzi¢ ofiarg flirtu na scene
z trucizng i rewolwerem w reku dla pomszcze-
nia zawodéw sercowych, dla ukarania lekko-
myslnej kobiety, co pociggala ku sobie, nie my-
slae o spelnienin obietnic, dawanych wzrokiem
i slowem — troche to bylo ryzykownie. Ale
jesli pomyslimy, ze sztuka dawaé ma karm nie-
tylko dla rozumu i fantazyi, lecz i dla uczucia,
to przyjdziemy do przekonania, zZe autor znal
sprezyny umyslowe sluchaczéw i umial je w cza-
sie wlasciwym nacisngé. Publiczno$é nasza lubi
zarty i Smiech, nie gardzi teZ dwuznacznikami
w mowle, czy sytuacyi, bawi ja to 1 rozrywa;
obok tego atoli ma czujny zmysl moralny i serce
wrazliwe. Gdy sig nasluchala juz przez 2 akty
mnéstwa zdan lekkomyslnych, gdy napatrzyla
sig na liczne objawy manii flirtowania, rada
byla poslysze¢ slowa z glebi serca plyngce, po-
czuciem moralnem podyktowane, a osobisty krzy-
wda, zaostrzone. Bylo to dla niej jakby ulga
moralna, jakby zadosyéuczynieniem za te chwile
lekkiego zapatrywania sie i postepowania, kto-
rem ze Smiechem, wigc z pewnym spéludzialem
sig przypatrywala. Gdyby to byly moraly wypo-
powiedziane tylko, a nie wcielone w akeye, nie
ogrzane glebszem, serdeczniejszem uczuciem,
przeminelyby bez wrazZenia, tak jak szyderskie
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aforyzmy literata, zbierajacego wzorki na wy-
stawie w akcie Il-gim.

Wtorg zaleta ,Flirtu%, to wzgledna $wiezosé
pomystu. Wprawdzie to, co dzi§ nazywamy flir-
tem, istnialo chyba od wiekow, zwalo sig tylko
inacze]: galanterya, ,asaperdami“, zalotami, pod-
kochiwaniem sig itp., ale badz co badz formy
tego objawu ulegly zmianie o tyle, iz w kon-
wencyonalnym $wiecie nietylko nie uwaza sie
za rzecz zdrozng mowié o flircie, ale nawet stalo
si¢ to niemal moda, jako stosunkowo najmniej
nudny sposéb przepedzania czasu w ,towarzy-
stwie“. Brak zajecia, albo niecheé¢ do zatrudnien,
wyzigbienie uczué rodzinuych, powszedniosé lub
czcz0$G stosunkow $wiatowych, proéznosé—prowa-
dza do szukania podraznien z uczuciem, do
chwilowego - rozplomieniania sig, azZeby zyciu
swemu dodaé nieco interesu, lub si¢ pochwalié
podbojemi serc, czy tez przynajmniej wyobrazni,
w granicach, przez kodeks towarzyski zakreslo-
nych. Wytwarza to calkiem nowe, a istotnie ko-
miczne sytuacye. Zapewne, gdyby ktéry malzo-
nek prosil swego przyjaciela, aby mu rozkochal
zong, uwazaloby sie to ze objaw zepsucia, lecz
gdy prosi go, zeby z nia poflirtowal, to sig po-
czytuje za Zart tylko zabawny, ktory moze dzi-
wi¢ z poczatku, ale z ktorym oswoié sig nie
trudno. Wszak w $wiecie klamstw konwencyo-
nalnych idzie czestokro¢ o wyraz tylko.

Autor ,Flirtu“ pochwycil wlasnie te objawy
nowomodnej zabawki salonowej i1 przedstawil
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Ja zar6wno ze $miesznej jak i z powazne] strony,
zarowno wsroéd mezczyzn, jak wérdéd kobiet. Nie
moze tu byé oczywiscie mowy o jakich$ cal-
kiem nowych charakterach, ale tylko o ich mo-
dyfikacyach, wyniklych wskutek $wiezych form
przejawienia sig uczué i stosunkéw. Znajdziemy
wige tu, jak gdziendziej, zwykle kokietki, zwyklych
letkiewicz6w w mniejszym lub wigkszym stopniu
rozwinigeia tych wlasciwosei, lecz zaréwno je-
dni, jak i drudzy, maja te lub owa drobna ce-
chg, co ich od znanych na scenie figur odréznia,
zabarwiajac je najSwiezsza aktualnodcia. A to
dla komedyi, zwlaszcza niZszego rzedu, najzu-
pelniej wystarcza. Tak np. pani Zabska, kobieta
dojrzala, matka dorostej corki, ktorg weiaz je-
szcze ubiera w krotkie sukienki, cheac sama
blyszcze¢ i podobaé sig w towarzystwie, bylaby
powtérzeniem tylko figur tego rodzaju w belle-
trystyce, gdyby nie pewna metodycznos¢, jaka
wklada w swoje flirtowanie. Z temperamentu
chlodna i powolna, moglaby wlasciwie mysleé
o strojach i ich prezentowaniu na balach. Mo-
dny atoli flirt pobudza ja do prob w tym kie-
runku. Zna ona jego teorye i pragnie ja stoso-
waé systematycznie z rozlozeniem na rozmaite
tazy i stopnie; rozumuje ona i planuje calkiem
spokojnie, a Ze sprytu nie posiada, wiec biorac
ustuznos¢ kuzynka, starajacego sig pociehu o jej
corke, za objaw zajecia sig sobg, naraza sie na
smieszno$¢ w szezuplem koélku domowem i ta
$miesznos¢ dostateczna dla niej jest kara.
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Podobniez z p. Flirtowskim. I on réwniez
ma temperament dos¢ spokojny, czulo$ei zony
troche mu sie sprzykrzyly, radby sig po staremu
polampartowaé¢, azeby potem wrécié ze skrucha do
ogniska domowego. Wpada w kolko flirtujacych,
nie majac do tego sposobu zabawy przygotowa-
nia nalezytego, daje sie pociagnaé przez kobiete,
w sztuce tej wprawna, lecz zamiast przyjemno-
sci, samych do$wiadeza niewygdd, zmuszony wy-
stawaé przez parg godzin na mrozie, przez co
nabywa kataru, ktéry mu wecale nie osladza
chwil oczekiwania na schadzke. Schadzka ta nie
dochodzi do skutku, bo si¢ F. dowiaduje, ze jego
zZona ma wladnie w tej same] porze tajemnsg
konferencye (zreszty calkiem niewinna, o czem
on nie wie) z przyjacielem, ktérego prosil sam
o poflirtowanie z nig...

Précz oséb wymienionych, jest jeszcze zde-
chlaczek salonowy, lubieznie emoktajacy w rece
pan i impertynecko w nie sig wpatrujacy przez
szkielka; zachowaniem si¢ swojem i przygodami
nie malo si¢ on przyczynia do wywolywania
$miechu.

Précz powainych osobistosci, ktére albo
flirt krytykuja, albo go biora seryo, jest trzy:
podstarzaly maz p. Zabskiej, ktéry jej sprawia
niespodzianke wydaniem corki za mgz, epizo-
dycznie wprowadzony dziennikarz i dramatyczna
ofiara flirtu Murski, ktéry owsg sceng uczuciows
w akcie III-cim ze skutkiem odgrywa.

Szczesliwym pomyslem bylo wprowadzenie

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 31
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dzieci, ktore na los swej matki poteznie wply-
waja, ratujac od $mierci; wzruszony bowiem ich
widokiem Murski, pozostawia ja dla nich przy
Zyciu.

W ,Bajkach“ (3 akty w 4 odslonach, 1894)
rozwina! Balucki, niezbyt szczesliwie, co prawda,
wplyw plotek na Zycie i losy o0séb niemi do-
tknigtych. Natalia Wscibinska, zapewniajaca
wszystkich gloéno, Ze w niczyje Zycie nie wglada
i o nikim bajek nie rozglasza, zakléca spokoj
trzech rodzin puszczeniem pod sekretem w obieg
kilku wiadomos$ci, wysnutych prawie z niczego,
a podkopujacych juz to zaufanie ludzi, juz to
dobre imie. Okolicznosci, wsrod ktérych sig to
dzieje, nie sg tak ulozone, izby sluchacz i widz
moégl na seryo uwierzyé w moznos¢ smutnych,
a nawet srodze bolesnych zawiklan; ludzie tu
zanadto sa latwowierni i zanadto si¢ powoduja
pierwszem lepszem uslyszanem slowkiem. A zre-
szta taka Wécibinska, poniewaz nie pierwszy
raz rzemioslo swe uprawia, chyba ze swego fa-
chu znang jest w mieScie i tak latwo ufnoseci
ku swym slowom budzié nie moze.

,Clepla wdowka* (w 3 aktach 1895) jest tylko
odmiang ,Klubu kawalerow¥. Jak tam Jadwiga,
tak tu Hortensya Stroinska pociaga ku sobie
caly zastep mezczyzn (barona Pusza, braci Jab-
czynskich, obywatela Yiapiszewskiego) swojg za-
lotnoscia, 1 swojem bogactwem, ktore po starym
mezu odziedziczyla. Idzie jej o to, azeby doktora
Bolimowskiego, co ja kochal w mlodosci, a te-
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raz stetryczal, ale milos¢ dla niej przechowal,
pociagna¢ ku sobie; udaje sig to jej wreszoie,
lubo z trudem niemalym. Nowsg postacia w te]
komedyi jest mlody malarz Antos$, kochajacy
krewniaczke Hortensyi, Fele.

W ,Niewolnicach z Pipidowki“ (4 akty, 1897),
granych z powodzeniem w Teatrze Rozmaito-
sci, wysmial komedyopisarz panowanie Zon nad
mezami przy ciagiem zapewnianiu, Ze sg bie-
dnemi niewolnicami. Rzecz dzieje sig¢ w malem
miescie galicyjskiem. Wzgardzona przez Karola
Milicza, fachowego bankoweca, Aurelia Filatyn-
ska, ktorej on radzil, azeby ze swemi afektami
zwrocila sie racze] do swego meza, postanowila
przeszkodzi¢ wybranin go na dyrektora kasy
zaliczkowej 1 rozwinela w tym celu bardzo gor-
liwa propagande miedzy Zonami dostojnikéw
miasteczkowych. Jedng (Sabine, corke burmistrza)
pozyskala podbiciem jej bebenka, Ze, gdy jej
maz Feliks, zagrzebany w ksigzkach profesor
gimnazyalny, zostanie dyrektorem, splynie na nig
wielki honor 1 zaszezytny tytul, drugs (Kamille
Dmuchalska), wesolg, lekkomyéng, drwiacs Zone
doktora zjednala tem, Ze robiac na przekdér me-
zowi wyplata mu doskonalego figla, trzecia, Zong
burmistrza Grzmotnickiego, latwo bylo namoéwié
do zadowolenia ambicyi corki. Gdy sobie te
trzy kobiety obiecaly dziala¢ jednomyélnie i gdy

‘do swoich celow pozyskaly dziennikarza Satur-

nina za posrednictwem Wandy Oleckiej, ktora
sig rozeszla z narzeczonym o kwestye roéwno-
3%
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uprawnienia pleci pigknej, musialy dokonaé swego,
chociaZz wszyscy mezowie i p. Saturnin przyrze-
kli posade Miliczowi, uwazajgc Feliksa za nie-
zdatnego do niej.

Filatynska zadnych nie miala trudnosci ze
swoim mezem, gdyz czego ona chciala, to dla
niego bylo niecofnionym rozkazem, lubo siebie
1 innych ludzil sofistycznem rozumowaniem, ze
ulegajac zonie, on w rzeczywisto$ci panuje —
jest to dobroduszny pantofel. Doktér wydaje
sig twardszym. Zarozumialy, zaufany w swojej
nieomylno$ci jako obserwator i lekarz, szorstki
1 bezwzgledny, mniema, Ze istotnie jest panem
domu, ale sprytna jego Zoneczka wziela sie na
sposob i gdy checiala co§ przeprowadzié, uda-
wala, Ze jest temu przeciwna, gdyz wtedy maz
z pewnoscig odmiennego byl zdania. Przytem
doktér byl nadzwyczajnie prézny i drazliwy;
gdy mu wige opowiedziano plotke, jakoby Mi-
licz wyrazal sig¢ o nim niekorzystnie, zostal juz
on w opinii jego stracony. Najtrudniej szlo z bur-
mistrzem , czlowiekiem trzezwo patrzgcym na
rzeczy, majacym trafne poczucie sluszno$ci, nie
podlegajacym juz wplywowi wdzigkéw niewie-
scich. Ale i na niego znalazly sposdb zona
i eorka: narzekania, posgpne miny, ponure mil-
czenie, wreszcie szlochy, placze i spazmy wpro-
wadzaja burmistrza najprzod w irytacye, potem
w rozczulenie — i dla $wietego spokoju w domu
poswieca biedaczysko swoje przekonanie. Feliks
zostaje dyrektorem ; Milicz za$ znajduje odszko-

e e M
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dowanie pod postacig narzeczonej, Wandy Ole-
ckiej, ktora zalujac, iz dala sig uzy¢ za narze-
dzie do obalenia jego kandydatury, porzuca swe
mrzonki emancypacyjne i zawdéd w urzedzie
wynagradza mu swa, raczka.

Epizodyczne figury feministek, karykatural-
nie nakre$lonyc: Dyktalskiej, Pigtrzykowskiej
i Feinstrychowny, s wprowadzone tutaj tylko
dla wzmozenia komizmu sztuki, majacej go i tak
podostatkiem.

Pominglem w powyzszem sprawozdaniu albo
takie sztuki, ktéorych dobrze nie znam, jak ,Ro-
dzina Dylskich“ (1875), przedstawiajaca zgubng
cheé wyniesienia sig rzemieslnikéw nad swojeg
sfere; albo taks gruba farsg, jak ,Teatr ama-
torski% (1877), gdzie rysy karykaturalne i nie-
prawdopodobne sytuacye wyzyskane zostaly dla
wywolania jedynie $miechu, albo wreszcie tak
zwane przez autora fraszki sceniczne, jak: ,Na
lonie natury“, ,Bilecik milosny“, ,Kuzynek,
,0 Jozig“, ktore tylko zrecznem dyalogowaniem
i dowcipem sig odznaczaja, nie majac zreszta
pretensyi do przedstawienia jakich$ wyraznych
charakterow.

IV.

Po tem sumarycznem rozejrzeniu sig w ko-
medyach Baluckiego, zapytajmy o jego psycho-
logia 1 artyzm.
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Komedye pojmuje nasz autor w dawnem
znaczeniu: za pomoca $miechu ma ona kar-
ci¢ obyczaje. Nie naleZg zatem do jej zakresu
anl charaktery glebokie lub subtelne, ani powi-
klania i kolizye naprezone, ani zagadnienia tru-
dne i zawile, gdy% te wszystkie czynniki musia-
yby za sobg sprowadzié namys! powazny, wzru-
szenie silne, zasgpienie mysli, starcia sie bolesne.
Woéwezas $miech swobodny, $miech szczery, wy-
raz pogodnego usposobienia ducha i wyzszosci
naszej nad drobnostkami zycia i ludzmi, co sig
z niemi biedza, ulecialby bezpowrotnie, a jego
miejsce zajalby uSmiech szyderczy czy sarka-
styezny, lub cigzka zaduma nad zepsutymi sto-
sunkami spolecznymi i nedzg natury czlowieczej.

Balucki chce sig $mia¢ i pobudzaé innych
do Smiechu; wiec teZ zawsze wybieral temata,
ktére mogly mie¢ wesole lub przynajmniej po-
godne rozwigzanie. Rzeczy bardzo drazliwych
nie poruszal wecale, albo tylko mimochodem.
Zmamiennym jest rys, iz w dwudziestu kilkn
sztukach swoich ani razu nie obral za ich przed-
miot gléwny motywu, tak pospolitego w kome-
dyach francuskich i naszych, jakim jest niewiara
malzefiska. Mezatki, prowadzace romans, sa, za-
wsze postaciami epizodycznemi tylko u Balu-
ckiego. Najjaskrawsza w tym wzgledzie postacia,
jest doktorowa Figurkowska w ,Gesiach i ga-
skach®, z bardzo dobrze dobranym towarzyszem
Pantaleonem Durnickim. O sprytnem oszukiwa-
niu meza, zarozumialea, wierzacego w nieomylny
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swoj system, slyszymy tylko w ,,.Domu‘ c,)tvs'ra'r-
tym“, nie widzac schadzki na scenie, a Jezeh‘Ja}z
widzimy, jak w ,Radcach pana Radcy“ to juz
w fazie rozlamu. Inne mezatki, zamierzajace do-
piero sig sprzeniewierzy¢ (w ,Pracowitych pro-
#niakach%, we ,Flircie¥, w ,Niewolnicach“) po-
wstrzymujg na tej drodze albo szlachetne po-
stepowanie i rozumne slowa kochanego (-321(,):
wieka, albo odepchniecie afektéw, albo milosé
do dzieci. A w kazdym z tych nielicznych wy-
padkéw, autor szybko je mija, zaledwie je nam
ukazujae, nigdy tez nie stajg sig one przyczyng
jakiego$ gwaltownego starcia; lecz, z wyjatkiem
,Flirtu* wywolujg raczej usmiech, a to Qlatego’,
ze dotykaja ludzi, dla ktorych spolczucia miec
nie mozemy.

Na slabosci i bledy jest komedyopisarz wy-
rozumialy. Tu i owdzie sarknie dotkliwie], ale
tylko na chwile. Najwigkszg kara dla bladza-
cych bywa u niego o$mieszenie lub upok'orze—
nie. Jeden tylko Funio z ,Pozlacanej mlodziezy*,
ktéory wyludziwszy lub poprostu zabraws'zy ou-
dze fundusze, ucieka z kokotz do Wiednia, jest
Scigany przez policye jako zlodziej. Drugi po-
dobny do niego trochg wyzyskiwacz mlodych
glupcoéw, Kamil w ,Pieknej Zonce“, pod Wply
wem wspomnien rodzinnych oraz przez 'mllo.sc
do sympatycznego dziewczecia, poprawia sie,
porzuca Zycie prozniacze i bierze sig do pracy.
Tak samo, mniej zepsuci lamparci, z gruntem
serca poczeiwym, znajduja u komedyopisarza
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naszego laske, nadawyczaj szybko sie przemie-
niajg i odgrywaja dodatnie role (np. Stefan Cze-
czuga w ,Nowym dzienniku*).

Tak zwane grzeszki kawalerskie traktuje Ba-
tucki lekko i podobno nie moznaby znalezé sil-
niejszego kontrastu, jak gdy sie zestawi ,Reka-
wiczke“ Bjornstjerne-Bjornsona z fraszkg na-
szego autora ,0 Jézig“. U norweskiego dra-
matyka stosunek milosny narzeczonego staje
si¢ powodem zerwania malzenstwa projektowa-
nego, gdy Balucki swoim urwisom (mezowi i na-
rzeczonemu) napedza tylko nieco strachu i kon-
fuzyi; narzeczona latwo wybacza Zygmuntowi,
& zona pozostaje w blogiem zaufaniu do meza.
Widocznie autor, ze wzgledu na stabosé ludzka,
nie cheial sprawek takich bra¢ na seryo i trak-
towa¢ ich po doktrynersku.

A jak kolizye latwo sie u Batuckiego wy-
rownywaja, tak tez i przemiana usposobien do-
konywa si¢ bez trudu i to zaréwno w zlem jak
w dobrem. Najczeéciej oddzialywa na osoby ko-
medyi zly lub dobry przyklad; niekiedy jedno
slowo. Czasami nas to razi, gdy osoby kome-
dyi okazuja sie zbyt latwowiernemi, zbyt pod-
leglemi lada drobunemu wplywowi; czasami prze-
miana wewngtrzna usposobienia przedstawia dla
baczniejszego spostrzegacza pewne trudnosci,
pewne nieprawdopodobienstwa, zwlaszcza gdy
si¢ odbywa w bardzo krétkim przeciagu czasu;
na og6l powiedzie¢ mozna, ze owe metamor-
fozy dlatego sa tak latwe, iz dokonywajg sie
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w duszach dosyé plytkich, ktére nic nie biora
gleboko ani do serca ani do umyslu,

Rzeczywiscie, nietylko ograniczone mieszczu-
chy, nietylko zadomowiona szlachta, lecz nawet
»inteligencya“: adwokaci, inZynierowie, technicy,
literaci, dziennikarze, arty$ci sa w komedyach
Baluckiego istotami niezmiernie latwemi do prze-
niknigeia; mozZna powiedzieé, ze serce i umysl
noszg na dloni. I tem sg do siebie rodowo po-
dobni; rozZnig sig jedynie drobnymi, czestokroé
czysto zewnetrznymi rysami. Stad mozna ich
podzielié na pewne kategorye, dajace sie okre-
sli¢ kilkoma slowy.

Najslabszymi artystycznie, najbardziej ogél-
nikowymi sg bohaterowie dodatni, co zreszta
jest wspélna cecha wszystkich naszych kome-
dyj. Sg to ludzie uczciwi, szlachetni, rozsadni, a
nawet po wiekszej czesci dosyé zaradni. Nad-
miarem uczuciowosci wcale sig nie odznaczaja;
kochajac, znoszg kaprysiki swoich bohdanek, nie
bardzo sig martwia ich chwilowg nielaska, sltéw
nietylko porywajacych, ale nawet czulych nie
wypowiadaja. Maja jakies$ okreslone zajgcie, umieja
zazwycza] usungé przeszkody, stawiane na dro-
dze urzeczywistnienia swych zamiaréw; ale
1 w tem nie rozwijaja ani wielkiej przenikliwo-
scl, ani tez szezegélnej energii; dopomagaja im
czasami sprytniejsi od nich nawréceni lamparci.

Mlode panny sa réwniez do siebie podobne:
dobre, serdeczne, gospodarne, litosciwe, sympa-
tyczne, kochajg stale i wytrwale; niekiedy dro-
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bna chmurka nieufnosci ukaze sig na niebie ich
rojen, ale rychlo znika, lubig kotki, ptaszki i t. d.
W slowach nie posiadaja wielkiej bieglosei, w ma-
rzeniach nie bujaja, trzymajac sig ziemi i jej
wymagan. Od czasu do czasu jaki$ rysik ich co-
kolwiek uwydatnia, np. spryt i umiejetnos¢ wy-
zyskiwania slabosci ludzkich (panienki w ,Gru-
bych rybach%), drazZnienie sig z narzeczonym
(Kamilla w ,Domu otwartym“), udany wstret
do ukochanego z #adza, zeby on zawsze sig
niemi zajmowal (Marynia Mirska w ,Klubie ka-
waler6w"). Wszystkie za$ wybuchajg szczerem
uczuciem, gdy ukochanym grozi jakie niebez-
pieczenstwo, nawet jesli sg przekonane, Ze utra-
cily ich serce (Marynia Mirska, Fela w ,Cieple]
wdowee“).

Rozmowy milosnej, ktéraby mogla sama przez
sie zajaé, nie ma w sztukach Baluckiego; uczu-
cie wyraza sig w slowach pospolitych, prawie
banalnych; zachowanie sie tylko osob nadaje
tej stronie komedyi pewne zajecie, chociaz by-
najmniej nie najwigksze, gdyz wlasciwy interes
skupia sig w figurach charakterystycznych, ktére
tez stanowia istotng dziedzing twoérczoscl na-
szego autora i zapewniaja mu bardzo wydatne
miejsce w literaturze.

Od niedorostkéw do staruszkéw mamy tu
cala ich $wietng galerye, pobudzajaca w wie-
kszym lub mniejszym stopniu do $miechu.

Balucki zna Krakéw 1 jego okolice najle-
piej; stad tez wszystkie jego charakterystyczne
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postaci nosza wybitne pigtno miejscowe, czy to
beda takie mniedorosle jeszcze, a juZz zepsute
chlopaki, jak bracia marmurki, dwukrotnie wy-
stepujace u Baluckiego (Lunio i Munio — ko-
guciki pelne komizmu w ,Pozlacanej mlodziezy“;
Lolo i Lunio hrabiowie Gapiszewscy w ,Pig-
knej zZonce“); czy starsi od nich, ale nie rozu-
mniejsi bracia Jabczynscy, gonigcy za posagiem
(w ,Cieplej wdowee“), czy lobuzy i lamparty,
jak rozmaite Artury i Napcie; czy froterzy wy-
najmujacy sig do tanca za dobrg kolacyg i mo-
7nosé swobodnego rozpierania sig po kanapach;
czy kamieniczniki, dorobkowicze, dla pokazania
sig 1 wejscia w sferg wyzszg,Tudajacy marnotraw-
céw; czy szlachta w najrozmaitszych odmianach
$miesznostek, czy hrabiowie bratajacy sie z mie-
szezanstwem lub szlachtg dla chwilowego inte-
resu; czy podstarzali kawalerowie, probujgcy
graé role mlodzikéw, czy staruszkowie poczciwi
i zacni, ale swarliwi z przyzwyczajenia: wszystko
zyje w komedyach Baluckiego naprawde, tak
samo jak strojnisie, pigknotki, kobietki rozamo-
rowane, stare panny, wymalowane czupiradla
lub herod-baby.

W malowaniu tego mrowia ludzkiego, $mie-
sznego swemi pretensyami, lub niezgodnoscig
sléw z postepowaniem, uzywa Balucki ryséw
wydatnych, grubych, czesto wpadajacych w ka-
rykaturalnosé, ale osiaga prawie zawsze efekt
zamierzony — roz$miesza widzow. W poslugiwa-
niu sie $rodkami artystycznymi nie przebiera;



— 492 —

nieraz chwyta sig takich, ktére krotochwili tylko
sg dzisiaj dozwolone, jak podsluchiwanie, uacia-
gane nieporozumienia w slowach, nadmierna la-
twowierno$¢, dobroduszno$é lub glupota o0séb,
po ktérych nie oczekiwali§my takich wlasciwo-
Sci. Intryga zazwyczaj bywa bardzo prosta, na-
wet blaha, tak Ze jej rozsnucie i rozwiazanie
wielkich wysilkéw ze strony komedyopisarza nie
wymaga. Pierwszy akt bywa zazwyczaj naj-
lepszym.

Azeby sytuacye uczynié komiczng, nie waha
sig autor uciekaé do zawiklah nieumotywowa-
nych, nieprawdopodobnych. Dla ulatwienia so-
bie sprawy, usuwa czesto osoby ze sceny w spo-
sob dowolny. I pod tym wzgledem nie uczynil
Balucki wielkiego postepu w przeciagu lat trzy-
dziestu. Pare przykladow tu wystarczy. Biore
jedng z nowszych sztuk: ,Cieply wdéwke“. Jest
dzie imienin tytulowej bohaterki. Spodziewani
sg oczywiscie liczni goscie. Ale poniewaz auto-
rowl byloby niewygodnie daé sie zebraé wszyst-
kim, gdyz rozsnucie sytuacyi nie byloby latwem,
wige gdy pierwszy go$é sig pojawa, pani Hor-
tensya zabiera go zaraz na $niadanie, bo ani
ona, ani ten go$é nie sg potrzebni do scen, ja-
* kie bezposrednio majg nastapi¢. Podobnie w ,Nie-
wolnicach. Azeby okaza¢, jak biedny Filatynski
obladowany jest réznymi sprawunkami, kaze mu
autor wehodzi¢ do obcego pokoju w palcie i wyj-
mowac po kolei rozmaite paczki i paczuszki ze
wszystkich kieszeni paltota i tuzurka...
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Rozumie sig, Ze tam, gdzie idzie o $miech
tylko, publiczno$¢ malo zwaza na takie drob-
nostki, w Zyciu towarzyskiem nieprawdopodobne.

I jezyk osob w komedyach Baluckiego spro-
wadzony zostal do niskiego ich poziomu umy-
slowego. 7 wyjatkiem jednej komedyi (,Po
Smierci cioci*), gdzie styl jest bardziej literacki,
we wszystkich innych panuje szarzyzna pospo-
litosei, czestokroc nieogladzona nawet z chro-
powatych kantéw. Najmniejszej dbalosci autor
nie okazuje nietylko o piekno$é¢ wyrazenia, ale
nawet o jego Wyzszg nieco poprawnosé. Stara
si¢ nasladowa¢ mowe powszedniy warstwy Sre-
dniej, dosypujac do niej tylko duzo konceptéw,
dwuznacznikow 1 zZartow. Wyzszego dowecipu
trudno si¢ doszuka¢ w sztukach Baluckiego.
Nawet literaci i dziennikarze mowig wyszarza-
nym jezykiem i stylem. Jeden tylko malarz An-
to$ w ,Cieple] wdowce“ cokolwiek dodaje barwy
swolm wyrazeniom przez uzycie gwary artysty-
cznej.

Ale ta mowa pospolita nie razi nas na przed-
stawieniu; uderza ona tylko w czytaniu — i moze
dlatego autor tak malo sztuk swoich oglosit
drukiem. AZeby komedye Baluckiego naprawde
sig podobaly, musza by¢ widziane na scenie.
Wtedy dopiero przekonywamy sie, co to zna-
czy talent iScie sceniczny. Uwydatnione gra ar-
tystow rysy znamienne os6b, zrozumialych dla
wielkiej] masy widzéw, komizm sytuacyj dziala-
jacy sam przez sig bez pomocy sléw nawet, po-
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goda umyslu autora, udzielajaca sig publiczno-
scl, szczera i zdrowa wesolodé, tak potrzebna
do podtrzymania rzezwosci ducha i wlewajaca
poczucle wyzszosci nad tem mrowiem, co sie
trapi nad podniesieniem igielki sosnowej, wy-
wolujg zadowolenie estetyczne i kaza dzieko-
waé¢ komedyopisarzowi za mile spedzone chwile.
Temi $rodkami zyskal sobie Balucki popular-
nf)éé na wszystkich scenach polskich, a gléw-
nie na warszawskiej, ktorej dostarczyl 22
sztuki, po wigksze] czgSci nie schodzgce z re-
pertuaru. Zaden ze wspolczesnych komedyopi-

sarzy naszych nie moze si¢ taka zasluga po-
chlubié.

XXX. MLODSIL

1. Stanistaw Gabryel Koziowski.

Nazwisko autora rozslawil konkurs drama-
tyczny imienia Wojciecha Boguslawskiego w r.
1886, gdzie ,tragiedya w 10 obrazach wierszem®
p- n. ,Albert, wojt krakowski“ otrzymala pier-
wszg, nagrode.

Rozglos przyniésl rownoczesnie i ciernie, gdyz
wyrok sgdu konkursowego nie znalazl potwier-
dzenia w opinii ogélu uksztalconego, ktory tem
wiecej usterek dopatrywal w utworze, im wyzej
zalety jego podnosili sedziowie.

Dzisiaj, po latach 11 od owego czasu mo-
zemy sie juz spokojnie nad wartoscig ,Alberta
Wojtat zastanawiac.

Temat niewatpliwie dobrze byl wybrany.
Walka krola polskiego, laczacego rozdzielone
przez poltora wieku dzielnice, z zywiolem nie-
mieckim, butnie po miastach panoszacym sie,
walka skomplikowana miloscia Hansa, syna Al-
bertowego, do Malgosi, corki kasztelana krako-
wskiego, Janka z Brzeska, oraz namiegtnoscia,
jaka do tejze Malgosi zapalal zniemczaly Sla-
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zak, biskup Muskata, dostarczyé mogla potez-
nych motywéw dramatycznych, stawiajac prze-
ciwko sobie wielkie i wazne sprawy lub tez silne
1 do czynéw budzgce uczucia.

Czy z tego tematu umial p. Kozlowski sko-
rzystac? Czy umial trzy glowne watki tak ze
sobg dramatycznie zespoli¢, izby wytworzyly je-
dnolita wigZ, tem mocniejsza, iz z réznorodnych,
a silnych skladala sie pierwiastkéw?

Mojem zdaniem, nie. Trzy owe watki biegna,
réwnoczesnie obok siebie, tu i owdzie tylko ze
sobg sig laczae, azeby nastepnie znéw is¢ roz-
dzielnie. Z takiego sposobu traktowania osnowy
wynikly sceny poszozegdlne, ale nie jednolity,
spOjny dramat. Jest wiec scena jedna i druga
migdzy Y.okietkiem i Albertem, jako przedsta-
wicielami dwu sprzecznych daznosci narodo-
wych; jest scena migdzy Hansem i Malgosia,
migdzy Malgosia i Muskata; jest scena miedzy
synem i ojcem, ktéry widzi sie zmuszonym do
wydania wyroku $mierci na jedyna istote, uko-
chang calem sercem; — ale niema potezne] mie-
dzy niemi spojni; kazda traktowana jest jakby
sama dla siebie. Inaczej méwige, w ,Albercie
wojcie! mamy szereg obrazéw, lecz nie mamy
dramatu, a tembardziej tragiedyi.

Ale mozeby ta wada nie stawala sig tak wy-
razng, gdyby wykonanie bylo lepsze. Niestety!
lotnosci slowa autor nie posiada; bardzo staran-
nie, moze z wielkim trudem uklada on wiersze,
gladkie, potoczyste, czasami nawet ladne; lecz

——
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tchem wielkiego uczucia nie owiane, a blaskami
bogatej wyobrazni nie rozjasnione. Ani jedna
scena nie robi wrazenia silnego, przejmujacego
groza lub wzruszeniem, nawet scena skazania
syna na $mieré przez ojca. Troche sily przed-
stawia zakolczenie dramatu, w ktorem bezwzgle-
dnos¢ zwycigzcow w obchodzeniu sig ze zwy-
ciezonymi oddana zostala plastycznie.

A charaktery? Z bardzo licznego personely,
Yiokietek tylko jest dramatycznie pojetym i kon-
sekwentnie przeprowadzonym w utworze od po-
czatku do konca, jako wladca silnej reki, $wia-
domy celn, do ktérego dazy, srogi dla winnych,
wyrozumialy, choé¢ nie migkki bynajmniej, dla
slabych, nie znajacy wahania si¢ w tem, co za
potrzebne do zrobienia wuznal, goracy milos$nik
ojezyzny, co pojmuje dokladnie niebezpieczen-
stwo rozpanoszenia sig zywiolu niemieckiego
1 dazy wszystkiemi silami do uczynienia go nie-
szkodliwym dla przyszlego rozwoju panstwa.
Slowa do mieszczan krakowskich, korzgcych sie
po zwalczeniu buntu, wyrzeczone, dobrze wska-
zujg mysl jego przewodnig:

Moze to miasto stanaé i zakwitnad,

Pierwsze wziaé miejsce $réd grodéw Europy,
Lecz begdzie polskiem miastem. Zamiast gwary
Niezrozumialej i przykrej dla uszu,

DZwigk polskiej mowy rozlegnie ste stary.
Szczeropolskiego beda animuszu

Przyszli mieszkancy nowego Krakowa...

Nasza literatura dramatyczna., T. II. 32
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Wszystkie inne charaktery w dramacie chro-
maja mniej lub wigcej, poczynajac od bohatera
tytulowego, ktéry mial byé nawet wedlug X.o-
kietka ,mezem znakomitym¥, ,czlowiekiem dziel-
nym, tylko pysznym“, a jest bladym cieniem
ambicyi i milosci ojcowskie], staczajgcych w jego
sercu walke, nie wzruszajacg, czytelnika. Syn jego,
jakkolwiek szkicowo nakreslony, jednoliciej. wy-
glada od ojca, jako kochanek, rycerz, czlowiek
czynu, z nowg swa ojezyzng zjednoczony spol-
noscig uczu¢. Malgosia jest mieszanina wiary
naiwnej, $wiadomosci spraw plciowych, wyga-
dang deklamatorks; nie powiada ani jednego
slowa, ktoreby ja kochaé¢ nam kazalo. Jej ojciec,
Janko z Brzeska, to zlepek dzielnosci rycerskiej
i jakiejs dziwne] niemeskiej nieradnosci.

Czarnym charakterem, w calej pelni znacze-
nia, jest biskup Muskata, op¢j, gracz, wyzyski-
wacz poddanych, wichrzyciel, lubieznik, nie wie-
rzgey niby w Boga, a w koncu kajacy sig po-
kornie przed nim. W Sudermanie, zapalonym
przedstawicielu niemeczyzny, byl materyal na
bardzo dobrg figure, lecz autor rychlo go uémier-
ciwszy, nie wiadomo dlaczego, odjal sobie spo-
sobno$¢ rozwiniecia charakteru tegiego i szczerego.

Drugim z kolei dramatem p. Kozlowskiego,
napisanym w r. 1887, a drukowanym dopiero
w 1897, jest ,KEsterka“, dramat w 6-ciu obra-
zach na tle historycznem,

Motto wziete z poezyi Krasinskiego, a umie-
szezone na karcie tytulowej: ,Z sprawiedliwo-
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Scig on dzieje zeswata; oden juz inne zaczns
snu¢ sig lata® — wskazuje, w jakim duchu
chcial autor wystawié charakter i dzialalno$é
krola Kazimierza, ktéry jest rzeczywistym bo-
haterem jego dramatu.

Wiladeca-to rozumny, pragnacy uszczesliwié
wszystkie warstwy swego narodu i oprzeé pa-
nowanie swoje nie na samowoli i przygodnem
widzi-mi-sig, lecz na prawach, majacych moc
obowigzujacg dla wszystkich. Chee rzgdzi¢ spra-
wiedliwie, nie ulegajac namigtnodciom i nie po-
wodujac sig niemi w wydawanych przez siebie wy-
rokach; ale rdwnoczesnie pragnie, by wladza
jego monarchiczna nie doznawala uszczerbku
z zadnej strony, a wige i ze strony koéciola;
szanujgc religie, nie znosi uroszczen duchowien-
stwa 1 jezeli osadzi, Ze majestat jego zostal zel-
zony, nie zawaha sig przed czynem gwalto-
wnym, kaze utopi¢ ksiedza Baryczke.

Takim jest Kazimierz Wielki zar6wno w okre-
sleniach, wypowiadanych przez rézne osoby dra-
matu, jakotez w samym przebiegu akeyi.

Akcya ta skupia sig okolo jednego przed-
miotu: czy ma byé ogloszonym przygotowany
juz statut dla Zydéw. Sam krél jest za oglo-
szeniem; ws$rdd jego doradcow istnieje w tym
wzgledzie niezgoda. Jedni, czy to z wlasnego
przekonania, czy tez (na co autor nacisk polo-
zyl) ujeci 1 przekupieni przez Zydow, a przede-
wszystkiem przez ulubienice krola, Esterke, wy-
razajg opinig zgodng z wola monarchy; drudzy
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za$ sa stanowczymi przeciwnikami zamiaru kro-
lewskiego. Pomigdzy przeciwnikami najpowa-
Zniejszym i najwymowniejszym jest kasztelan
Spytek; jego blagania sprawiaja, Ze nawet naj-
gorliwsi zwolennicy projektu radzg krélowi, by
na czas jaki$ wstrzymal jeszcze ogloszenie sta-
tutu. Kazimierz radzie tej ulega.

Esterka, pragnac pozyska¢ skuteczng pomoc
w sprawie wspolwyznawcow swoich, kokieto-
wala ulubienca krolewskiego, Kochana Rawe,
czlowieka gwaltownych namigtnosci, ktoéry nie
cheial zadowolié sie u$miechami tylko pigknej
kabiety, co sig stala serca jego ,choroba® i ,2y-
wota nieszczesciem“. Esterka nie przypuszczala,
by jej niewinna (jak jej sig zdawalo) zalotnoseé
mogla upowaznié Kochana do wymagan, ktore
ja wstretem przejmuja. Ze zdumieniem wigo sha-
cha wyznania namigtnego mlodziefca:

Juz rok minal drugi,
Kiedy mnie wzielas w swe zdradliwe rece;
0d dwéch lat zyje w ciaglej, strasznej mece,
0d dwéch lat pelnie twarda prace slugi.
Imam sie robét niegodziwych, marnych,
Ja sie upadlam dla tych oczu czarnych!
Zeby médz dotknaé tych kruczych warkoczy,
Zdaje sie, reka moja krwia sie zbroczy !

Przekonawszy sie o wladzy swojej nad Ko-
chanem, Esterka, lubo przeczuwa, Ze zle robi,
poslugujac si¢ nim, jako narzedziem, wklada
przecie nan obowiazek, by kasztelana Spytka

s A
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uczynil przychylniejszym dla sprawy zZydéw.
Kochan wie, Ze ani pienigdzmi nie kupi tego
czlowieka, ani tez argumentami rozumowymi
wplynaé nan nie potrafi; wige zapowiada, ze sie
odwazy nawet na zbrodnig, by uczyni¢ Spytka
nieszkodliwym.

Autor chce, by Esterka tych napomknien
nie rozumiala; dokonywa tego ze szkodg jasno-
Sci sytuacyli, kiedy ulubienica Kazimierza, ode-
pchngwszy Kochana, jako wspodlzalotnika krola,
zawiera z nim wszakzZe jakis uklad. Pragnal p.
Kozlowski, aby bohaterka byla uwiklana w spra-
we morderstwa Spytka, a jednak nie poczuwala
sie do winy. Mojem zdaniem, nie wywigzal sig
z tego zadania szczesliwie. Dwuznaczno$¢ w roz-
mowie z Kochanem zrobila sceng te naciagang
i malo prawdopodobng. Taki czlowiek jak Ko-
chan, wypowiedziawszy juz swoje zZgdania, od-
tracony niby ze wzgardg przez Esterke, nie bylby
sobie szepngl na stronie: ,Tak! nie pora jeszcze“
1 nie prosilby puszczenia w niepamigé poprzed-
nich sléw swoich, obiecujac réwnoczesnie uczy-
ni¢ Spytka nieszkodliwym. Namietno$é umie
takze rachowaé po swojemu i wyzyskiwaé po-
lozenie nalezycie.

Kochan podeczas uczty w Xiobzowie truje
Spytka i zawiadamia o tem KEsterke, powiada-
jac: ,My kasztelana struliSmy... we dwoje“.
Nikt wiecej o sprawcy zbrodni tej nie wie. Po-
sadzenie spadlo na Zydow, znajdujacych sig
w czasie biesiady w Liobzowie. Wzigto ich na
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tortury. Meczarnie nie wycisnely zeznania. Ester-
ka, zapytana przez krola, czy nic nie wie o
sprawcy morderstwa, falszywa przysiega stwier-
dza klamstwo i1 dopuszcza, by niewinni cier-
pieli. Chce potem wyznaé prawde, ale Kochan
latwo ja wtedy przekonywa, ze krol, przeswiadezy-
wszy sie, iZ poprzednio przysiegala falszywie,
nie da wiary jej oskarzeniu. Musi wigc milczec
1 cierpiec.

Milczy tez i cierpi Kochan, ktéremu krol
kazal wlasnie utopi¢ ksiedza Baryczke za zu-
chwale slowa o rozpuscie krolewskiej. Zaczynaja
sig mordercy ukazywaé widma, ktére go drecza
i do takiej doprowadzaja rozpaczy, iz wszelkie
pozadania stajg mu sig obojetne. Zazywa tedy
trucizng: wyznaje swojg zbrodnig wobec krola
1 umiera. Kazimierz "wydala Esterke i — whrew
oczekiwaniom nieprzyjacidl zydéw — kaze oglo-
si¢ statut, by zapobiedz naduzyciom i niespra-
wiedliwosci, ktorej ulegli meczeni na torturach
niewinnie.

Dramat p. Kozlowskiego nie porywa czytel-
nika, a zajaé moze w szczuple] tylko mierze.
Nie porywa dlatego, Ze nie ma w nim starcia
sig ani wielkich idei, ani poteznych namigtno-
$ci. Krol, chociaz rozumny, chociaz jest przed-
stawicielem sprawy slusznej, chociaz wogole po-
stepuje z godnoscia — nie umie nada¢ stowom
swoim w sprawie Zydow takiej sily przekony-
wajacej, ktoraby przejela nas uwielbieniem dla
jego madrosci lub serca. Co gorsza, autor, wpro-
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wadzajac na sceneg narade nad statutem, nie
uwazal za potrzebne zaznajomi¢ nas z jego tre-
sciag. JakzeZz wigc czytelnik moze sie zaintere-
sowaé sprawa, ktorej nie zna, o ktdrej slyszy
tylko nic nie mdéwiace ogolniki. Stad tez i glosy
obradujgcych sg prawie wszystkie bez interesu
dla dzisiejszego czytelnika. Sympatyczny skad-
inad Spytek w argumentach swoich przeciwko
zydom slabo sig¢ przedstawia pod wzgledem zdol-
nosci rozumowania nawet ze stanowiska wieku
XTIV, poniewaZ opiera sig przewaznie na ba-
$niach.

A jak nie ma tu wielkich idei, tak tez brak
poteznych namietnosci. Chcial autor zrobic Ester-
ke kobiety szczerze 1 goraco przywiazang do
krola, lecz zamiaru tego nie osiggnal, gdy kazal
jej chadzaé¢ kretemi drogami dla wyjednania
przywilejow. W slowach jeno zapewnia ona o
swej milosci; ale w postepowaniu, zwlaszcza
w sojuszu z Kochanem, przedstawia sig bardzo
dwuznacznie. Namietnos¢ Kochana jest wpra-
wdzie gwaltowna, lecz rozwinigta stabo i przer-
wana zgryzotami sumienia. O uczuciach innych
0sOb nie ma co nawet wspominaé, bo¢ bezczelna
zalotno$¢ Anny, corki podkoniuszego krole-
wskiego Gejzy, wstretem tylko przeja¢ moze.

FPadna jest posta¢ ksiedza Baryczki, ascety,
oddanego modlitwie i dobrym uczynkom, przy-
tem gorliwego kaplana, ktory pelniac obowiazek
wedlug sumienia swego, nie leka sig stang¢ przed
krolem 1 rozpuste jego w Zywe oczy karcic,
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lubo wie, Ze Zyciem $mialosé te przyplacic moze.
Piekng jest rowniez posta¢ Lotana, mlodego
zyda, przeniknigtego szlachetnym zapalem, wy-
rzucajacego swoim wspolwyznawcom zmaterya-
lizowanie sig, tlémaczacego tem wzgarde im
okazywana i przepowiadajacego im zagube wraz
z przeklenstwem narodéw. Najpigkniejsze w dra-
macie wiersze sa wloZone w usta tego natchnio-
nego mlodzienca. Szkoda, Ze mu autor zbyt
szezuply wyznaczyl role w akeyi.

Budowa dramatu dobrg nazwang byé nie
moze. Stosunki, podrzedne w znaczeniu drama-
tycznem, sg przedstawione zbyt szeroko; zasa-
dnicza sytuacya (kwestya statutu) — ogolni-
kowo, a katastrofa splatana najniepotrzebnie]
z utopieniem Baryczki, co powoduje rozdwoje-
nie interesu, oslabia w wysokim stopniu doda-
tnie wrazenie, jakie sprawial krol Kazimierz,
1 sprowadza po$pieszne zalatwienie naraz dwu
spraw odmiennych. Wiersz p. Kozlowskiego jest
poprawny, a nawet bardzo staranny, lecz brak
mu dzwieku metalicznego.

Przedstawienie oryginalnie po polsku napi-
sanego dramatu na scenie warszawskiej zdarza
sig rzadko; od ostatniej tego rodzaju reprezen-
tacyl (,Posag* Waclawa Szymanowskiego) uply-
nelo lat kilkanascie. To tez nie dziwimy sig
weale wielkiemu zajeciu, jakie obudzil w prasie
i wérod publicznosei ,Turniej p. Stanistawa

= G

Kozlowskiego, dany w Teatrze Wielkim 14 Iu-
tego 1897 roku po raz pierwszy, a jeszcze
w kilka miesiecy potem szczelnie! zapelniajacy
sale. Zrazony widaé¢ trudnosciami, jakich dozna-
wal w wystawieniu sztuk swoich, osnutych na
dziejach ojczystych, za watek obral sobie do
trzeciego dramatu czasy odrodzenia sztuki we
‘Wiloszech.

Bujne zycie tej doby, potezne namietnosei,
niczem nie kregpowane w rozwoju swoim, swo-
boda obyczajow, stykajaca sig co krok z rozpu-
sta, wyuzdana, a przytem oznaki pobozno$ci ze-
wnetrzej, zamilowanie w przepychu, gdzie tylko
roztoczyé go bylo mozna, udzial wladz rzado-
wych i tluméw w interesowaniu sie¢ sprawami
sztuki — dajg bardzo bogaty do uzytku mate-
ryal tworcy dziela scenicznego; zaréwno bowiem
obfituja w efekta dla oczu, jak i w gre uczué —
dla serca i umyslu.

Co sie tyczy efektéw dla oczu, p. Kozlow-
ski wyzyskal je umiejetnie; w kazdym akcie
umiescil jaka$ wspanialg lub efektowna sceng
zbiorowa, malujacg czy to zZycie artystyczne
z jego upojeniami 1 zawiSciami, czy wystapie-
nie uroczyste wladz florenckich, rozstrzygajacych
konkurs (turniej), komu maja byé powierzone
malowidla w nowo wznoszonej $wiatyni, czy
uczty i zabawy wraz popisami baletu, czy wre-
szcie publiczne prowadzenie $ledztwa w celu
odkrycia mordercy. Widz w teatrze ma wcigz
sposobno$é wehlaniania wrazen wzrokowych swie-
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zych 1 urozmaiconych; w kazdym akcie nowe
dekoracye, w kazdym akcie barwne widowisko
mndstwa oséb w malowniczych kostiumach ma-
larzy, modelek, tancerek.

Czy temu bogactwu widokéw i zmian ze-
wngtrznych odpowiada bogactwo i donioslogé
kolizyj dramatycznych? W zasadzie niewatpli-
wie moZna daé na to pytanie odpowiedz twier-
dzacg, bo starcia sig wielkich namietnosci nie
brak pomyslowi, ale wykonaniu musimy zro-
bi¢ powazne zarzuty.

Zdarzenie, na ktérem p. Kozlowski osnul
swoj dramat, opowiedzial u nas obszernie a bar-
wnie Jozef Kremer w 1-ym tomie swojej ,Po-
drézy do Wloch“. Sa tam nawet zarysy chara-
kterow dwéch o0sob gléwnych tak podane, jak
je pojal autor ,Turnieju‘.

Oto Domenico di Bartolomeo, zwany Wene-
cyaninem, przejgwszy od Antonella z Messyny
tajemnicg stosowania farb olejnych, przybywa
do Florencyi i wzbudza uwage calego miasta
dziwnie pigknem malowaniem swojem. »Byle
kto ucha nadstawil, juz slyszal chwalg obcego
artysty, bo smak do sztuki, a zamilowanie
w umiejgtnosci bylo chlebem powszednim tej
zacnej stolicy“.

Zyl wéwezas wirdd grona licznych artystow
Andrea del Castagno, ,zaiste jeden ze znakomi-
tszych malarzy owego okresu“, lecz zarazem
nczlek, co zaprzedal dusze demonowi pychy
1 zazdrosei“. OtdZ ten Andrzej ,lasi siec Domi-

nikowi, nadskakuje mu udang przyjaznig a ju-
daszowym usmiechem, az sig wsliznal w serce
zacne weneckiego malarza“. Dominik, ,czlowiek
z duszg cieply, pelng zyczliwosci dla ludzi, zwie-
dziony chytrg obluda, przywiazal sie caly szcze-
rze do zdrajcy; wiec pewnego razu, w chwili
przyjacielskiego wylania, wyjawil mu caly ta-
jemny proceder olejnego malarstwa¥.

Nie zadowolil si¢ tem Andrzej, miotany ,chu-
cig, by on sam stal si¢ jedynie dziedzicem ta-
jemniczego kunsztu“. Obaj ,razem malowali
w kosciele Santa Maria Nuova, obaj razem mie-
szkali i wspodlnie jadali i przechadzali sie, — co
wiece], Andrzej wtérowal Dominikowi na lutni,
gdy ten wyprawial po nocach serenadki swoim
damom. A przeciez nie bylo juz dwéch ludzi
tak niepodobnyoh do siebie, jak obaj ci kole-
dzy a przyjaciele. Do$¢ spojrze¢ na wizerunek
Andrzeja, umieszezony przy zywocie jego w Va-
sarim, by w tej twarzy o ustach grubych, w tych
oczach z ukosa patrzacych wyczytaé nature dra-
piezng, dusze zdradna, jadem przejeta. Nie dzi-
wimy sig¢ tez, gdy nam prawia, Zze mimo wieln
zalet jego obrazow, przeciez w nich straszy ja-
kas ponura posgpno$¢, ze sig w nich czai jaki$
zlosliwy, odpychajacy demon. Przeciwnie, Do-
menico Veneziano byl czlekiem lekkim, wesolym,
zyjacym w zgodzie z kazdym, lubionym od
wszystkich; a nadto Spiewal pigknie i gral po
mistrzowsku na latni, co mu takze niewolilo
serce niejednej pieknosci®.
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Charakterystyka Andrzeja i Dominika, po-
dana przez Kremera, przystaje najzupelniej do
ich wizerunku w ,Turnieju“; ale rozwiniecie
kolizyi i katastrofa sg inne. U Kremera niema
weoale mowy o Zonie Andrzeja, Paoli, i jej po-
kochaniu si¢ w pigknym Dominiku; Anundrzej
zabija Dominika na zaulku ulicy kawalem
olowiu.

P. Kozlowski, dla urozmaicenia akeyi, wpro-
wadzil do niej konkurs czyli turniej malarski,
oraz posta¢ Paoli. Na turnieju Andrzej nie od-
nioésl, jak sig spodziewal, stanowczego zwycie-
stwa ; — mial sig odbyé konkurs drugi, juz tylko
migdzy nim a Dominikiem. Kto zwyciezy, temu
powierzone bedzie malowanie nowej $wigtyni.
Andrzeja, przyzwyczajonego do tryumféw, {ubo-
dla sama mys$l spolzawodniczenia z przybyszem,
schlystkiem“, chce wiec opuscié Florencye; ale
przelozenia i blagania matki i zony sklaniaja go
do przyjecia walki na pedzle. Z poczgtku jest
peten otuchy, ale gdy ukonczyl prawie swe
dzielo, odczuwa bolesnie jego wielkie braki, nie
moze wierzy¢ zapewnieniom przyjacidl, ze pra-
cy swej dokonal szczesliwie, 1 chwyta sig, jako
srodka ratunku, mysli podanej przez matke, by
poslal Zone do Dominika dla pozowania, a bratu
swemu, Markowi, ktéry mial Paoli towarzyszy¢,
zlecil podpatrzenie tajemnicy malarza wene-
ckiego. Paola, czujac, Ze juz kocha Dominika,
wzdraga sie pojs¢é do niego, lecz na wyrazny
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rozkaz meza, ulega, oswiadczajac jego bratu, ze
kocha tego, do ktorego ja wysylaja.

Marek nie zbadal tajemnicy malarskiej Do-
minika, ale za to nabral przekonania, zZe Paola
rzeczywiscie rwala sig¢ cala dusza do groznego
spolzawodnika meza swego 1 doznawala wza-
jemnosci. Namigtne wyrzuty, robione przez Marka,
podzegaja tylko uczucie Paoli, tak Ze juz nie
panujac nad soba, postanawia przenies¢ sig do
Dominika, czego tez dokonywa. Marek w obro-
nie czel brata wyzywa Wenecyanina na poje-
dynek; raniony $miertelnie, umiera, ujawniajac
przed Andrzejem caly przebieg sprawy.

Andrzej wzgardzil niewierna, ktora kochal,
jak sig¢ zdaje, samolubnie tylko, ale przeciw Do-
minikowi pala zgdza zemsty okrutnej. Zakaza-
wszy wspomina sobie imie Zony, udaje sig na
uczte do Dominika 1 o$wiadecza mu w slowach
obludnych, iz chce zosta¢ jego uczniem 1 prosi
go o przyjazn. LekkomyS$lny, rozpustny, ale
szlachetny, pierwszym popedem kierujacy sig
‘Wenecyanin, przyjmuje Andrzeja otwartemi ra-
miony, wierzy w szczerosé jego zapewnien i naj-
serdeczniej go ugaszcza, zapraszajac do spolpra-
cownictwa przy malowanin $wiatyni, ktére mu
zostalo powierzone.

Gdy goscie przeszli do ogrodu, wychodzi
Paola z komnat Dominika, zdziwiona raczej niz
przerazona obecnoscia meza w jego mieszkaniu,
oraz serdecznym stosunkiem miedzy obu mala-
rzami. Nie idzie jej obecnie o mezZa, lecz gniewa
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Jja zachowanie si¢ Dominika. Nie dopuszcza go
do zadnych wyjasnien, ale wnosi odrazu, ze on
jej nigdy nie kochal i z okrzykiem: nie mozemy
przeciez Zyé we troje! ucieka, by sie ukryé
w klasztorze.

Andrzej maluje wraz z Dominikiem, weigz
udajac przyjazii najgoretszg. A gdy juz po-
siadl tajemnicg Wenecyanina, postanawia sig
g0 pozby¢, azeby nie mie¢ spélzawodnika. Do-
minik, pokochawszy Andrzeja, radby sie przed
nim ze wszystkiego usprawiedliwié, a wiec i ze
swe]j milosci do Paoli, lecz na pierwsza wmianke
jej imienia, wstrzasa sie maz i nie dozwala mo-
wié o niej api slowa. Dominik chcial upewnié
meza, Ze Zona nie zdradzila go w rzeczywisto-
Sci bynajmniej, Ze mys$la tylko nalezala do niego;
ale oniesmielony przez Andrzeja, musial zamil-
kngé. Katastrofa nadej$¢é miala nieodwolalnie.
Przy pomocy jednego z przyjaciél Andrzej pod-
cina rusztowanie, na ktérem pracowal Dominik.
Spada nieszczesliwy i ginie na miejscu. Zmajdo-
wala sig wowczas w kosciele Paola. Postanowila
wzigé wing zabdjstwa na siebie — robi tez wo-
bec sedziego odpowiednie zeznanie. A gdy juz
w ten sposéb pewna byla $mierci, uroczyscie
przysiega Adrzejowi, iz przed sadem bozym
stanie jako $nieg biala, chociaz nie zapiera sie,
ze mysly 1 checig zgrzeszyla i dlatego sobie
karg wyznaczyla. Andrzej nie wierzy jej, a za
swojg hanbe zabija jg i sklada zeznanie, Zze on
rzeczywistym jest sprawca zbrodni. Sad go nie
karze, zapewne przez wzglad na sztuke; matka
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uprowadza Andrzeja, by wraz z nig poszedl
droga pokuty.

W opowiedzianej tu tresci, z watku gléwnego
wysnutej, mozna juz zauwaZyC¢ pewne braki
psychologiczne. Autor doskonale obmyslil efe-
ktowne sceny i slowa, kazdy akt konczace, ale
nie chcac widocznie oslabia¢ efektéw, zapomi-
nal o nalezytem motywowaniu postepkow.

I tak, posta¢ Andrzeja bylaby jednolita i zro-
zumiala od poczatku do konca, gdyby$my w nim
odrazu widzieli przewage uczué samolubnych
nad miloscig do Zony; gdybySmy juz w pierw-
szych trzech aktach nabrali przekonania, ze dla
tego malarza o wiele waZniejszg 1 cenniejsza
Jest rzecza odnie$¢ tryumf na turnieju, posig$é
tajemnice malowania olejnego, anizeli utrzymaé
nienaruszonem nczucie Paoli dla siebie; Ze w nim
zadza slawy, skrytosé¢, obluda i zawzigtosé go-
rujg nad innymi, szlachetniejszymi popedami.
Tak przeciez nie jest. Az do konca aktu trze-
ciego widz jest przekonany, ze lubo duma sta-
nowi wybitng ceche charakteru Andrzeja, to
przeciez zdrada i nikczemnos$¢ nie znajda przy-
stepu do jego duszy, Ze raczej dopusci sig ja-
kiego$ gwaltownego kroku, anizeli bedzie uda-
wal przyjazn dla swego przeciwnika. Powie kto
moze, iz w duszy ludzkiej dokonywajg sig prze-
ciez zmiany nadzwyczajne i niespodziewane, Nie-
watpliwie; tylko Ze innej sa one natury. Gwal-
towne namigtno$ci sa powodem gwalt wnych
wybuchow : ale zeby dlugo udawaé spokdj i przy-
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jazn dla wroga, na to trzeba wprawy wielole-
tniej, a raczej usposobienia juz z natury. Zabié
pod wplywem uniesienia mozna w wielu wypad-
kach przy bardzo odmiennych temperamentach,
ale przystepowaé zwolna do wykonania zamiaru
morderstwa moze ten tylko, kto umie nad po-
pedami panowac.

Podobniez dramatyczne upostaciowanie Paoli
dalekiem jest od zadowolenia wymagan psycho-
logicznych. Miala ona kocha¢ Dominika namie-
tnie, bez pamigei, a jednak pozostaé bialg jak
snieg. Chociaz trudne to bardzo dla psychologa
i artysty zadanie, spelnienie go wszakzZe do nie-
mozliwosci nie nalezy. Ale u p. Kozlowskiego
rzecz ta zostala przeprowadzona tak, Ze chyba
malo kto z widzéw nie podzieli sceptycyzmu
jej meza. Dominik, mlody, przystojny, pelen zy-
cia, opromieniony slawg, zrobil odrazu silne wra-
zenie na Paoli. Walczy ona z tem wrazeniem
1z rodzacem sie juz uczuciem; chcialaby uniknaé
pokusy, wymawia sig od pozowania u Dominika,
moze troche po kobiecemu obludnie domaga
sig rozkazu meza, gdy ten rozkaz uslyszala, nie
mezowl, tylko jego bratu wyznala, Ze juz kocha
Wenecyanina. Sadzac wedlug zwyklych stosun-
kéw ludzkich i praw psychologicznych, wyzna-
nie takie powinnoby bylo wplynaé na dalszy
rozw6] akcyl dramatycznej. Autor ,Turnieju“
nie uwazal za potrzebne podnies¢ tego momentu;
on mu potrzebny byl tylko do efektownego za-
konczenia aktu.. Dalej ida sprawy tak, jakby

N
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wyznania tego zgola nie bylo. Paola chodzi po-
zowaé, Marek jej towarzyszy i dopiero po dluz-
szym przeciggu czasu czuje sig zniewolonym do
wypowiedzenia Paoli gorzkich sléw z powodu
jej milosci dla Dominika. Alez Paola moglaby
mu powiedzie¢, Ze sig¢ troche zadlugo namyslal
nad uloZeniem swojej tyrady, Zze do jej wypo-
wiedzenia byla znacznie stosowniejsza pora da-
wniej, t. j. wtedy, gdy mu oznajmila wyraznie
i bez ogrdédek, ze Dominika kocha. P. Kozlow-
skiemu zdawalo sie, ze gdyby te tyrade we wla-
$ciwem miejscu wypowiedzial, popsulby sobie
efekt. Moze, ale tak zrobiwszy, jak zrobil, po-
psul psychologie i logike.

IdZzmy dalej. Paola ostentacyjnie opuszcza
dom meza, by sig uda¢ do Dominika. Chwali sie
jej, ze nie robi tego skrycie, ale niepodobna
nie uzna¢ polowicznosci w jej postepowaniu,
gdy sie zwazy, Ze jak poprzednio milos¢ swa,
tak teraz ucieczke ukrywa przed osobg najbar-
dziej interesowang, t. j. przed mezem. Ale to
mniejsza, to jest psychologicznie zrozumialem.
Natomiast cala dalsza historya pobytu Paoli
w mieszkaniu Dominika jest zagadkowg. Odby-
wajg sig rozne rzeczy: pojedynek Wenecyanina
z Markiem, wspaniala uczta wyprawiona przez
malarza z powodu zwyciestwa na turnieju. Co
robi przez ten czas Paola w mieszkanin Domi-
nika, nie wiemy. Widzimy ja dopiero wowczas,
gdy goscie przeszli do ogrodu. Wychodzi, by
sie upewnié, ze jej maz nietylko znajduje sie na
Nasza literatura dramatyczna. T. II. 33



— bl4 —

uczcie, lecz jest w serdecznych stosunkach z We-
necyaninem. Nie przychodzi jej do glowy mysl, ze
maz udaje przyjazn, by szukaé pomsty, ale inna,
troche moze dziwniejsza, ze Dominik jej nie
kocha, ze jej nigdy nie kochal, jezeli sig moze
przyjazni¢ z jej mezem. Doprawdy, trzeba so-
bie dlugo suszyé glowe nad rozwigzaniem te]
lamiglowki psychologicznej, gdyby rzecz na to
zaslugiwala. Subtelnosci psychologicznych tu
niema zgola. Cala ta platanina mys$li i scen do
tego jeno zmierza, by bohaterkg wyprowadzi¢
z mieszkania malarza czysts jak $nieg 1 by na
zakonozenie aktu mogla Paola zawolaé: ,Nie
mozemy przeciez zy¢ we troje!“ 1 wybiedz.

Takie sa gléwne, mojem zdaniem, bledy w ry-
sunku duszy 1 postgpowaniu os6b glownych
,Turnieju“; ale nie mogg przemilcze¢, Zze poczy-
tuje roéwniez za wadg jego brak w nim os6b
prawdziwie sympatycznych, do ktérych moznaby
sig przywigza¢, ktoreby mozna kocha¢ lub wiel-
bi¢. Charaktery i wypadki, przez nas tu pozna-
wane, interesujg nas mniej lub wiecej, stosownie
do naszego usposobienia i nastroju, ale zadna
scena nie rozrzewnia, Zadna nie podnosi na wy-
Zyny. Jest wprawdzie piekna apostrofa do sztuki,
ale wlozona w usta Andrzeja w tak niestosownej
chwili, ze dla tych, co majg smak troche wy-
bredniejszy, wyda¢ sig musi niemils, poniewaz
razi falszem sytuacyi.

Do obnizenia wraZeh podnioslejszych przy-
czynia sig styl i wiersz autora. Sz one wogole
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staranne, wypracowane nalezycie; ale naprozno-
by$ tu szukal prawdziwej sily slowa i polotu
poetycznego. Wszystkie osoby mowia stylem
jednakowym, poprawnym 1 czystym, ale jakby
skrepowanym wiezami rymu, nie mogacym sie
wylaé swobodng, Zyws struga. Przenosnie i po-
réwnania nie czarujg wyobrazni, a niekiedy razg,
nielogicznoscia, np. wowcezas gdy Andrzej obie-
cujac sobie odzyska¢ natchnienie dawniejsze,
wola :

Lotnego orla pochwyce w ramiona,
I wezme skrzydla od niego sokole.

Badz co bgdz, sam fakt, ze wzgledem ,Tur-
nieju“ stawiam wysokie wymagania sztuki, wska-
zuje, iz nie poczytuje utworu tego za rzecz po-
wszednig, niewarts dokladniejsze] rozwagi.

2.

Jézef ELabunski.

Zmamienng jest rzeczg, Ze w ostatnich 25-ciu
latach do tworzenia dramarow historycznych, czy
tragedyj, brali si¢ w malej tylko czastce poeci,
t. j. ludzie obdarzeni wielks, potezna wyobra-
znig i silnem, glebokiem, wywnetrzajacem sig
uczuciem ; zazwyczaj zas trud ten podejmowaly
umysly przewaznie refleksyjne, z temperamen-
tem spokojnym, ktoére do pracy pobudzalo wzgle-

33%
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dne ubdstwo literatury mnaszej w dziedzinie
owego rodzaju poetyckiego. Wynikiem tego byé
musialo, Ze utwory dramatyczne, kreslone przez
takie umysly, mogly sig odznaczaé wierno-
Scia, dziejows, konsekwencys w przeprowadzeniu
charakterow przez akcye, zwartg budowa, po-
prawnoscig jezyka i stylu, lecz nie wywieraly
zZywszego na czytelnikow wrazenia (widzoéw bo-
wiem pospolicie nie mialy, gdyz nie byly przed-
stawiane) 1 nie zapisywaly sig trwale w pamigei
spolczesnenych. I p. Labunski do takich na-
lezy tworcéw dramatycznych. Od lat juz wielu
pracowal w cichosci, nadajac pomyslom swoim
forme tak pozadang, a tak trudna do osiggnie-
cia. Niezbyt dawno (1886) oglosil drukiem dwa
swoje dramaty, z ktorych jeden trescig siegal
dziejow cesarstwa rzymskiego (,Agrypina¥), drugi
stosunkow krajowych (,Ziemowit“). W obu znaé
bylo staranne wystudyowanie tla historycznego,
przejecie sig duchem czaséw, w ktorych wypadki
sig rozgrywaly, umiejetnie przeprowadzone i kon-
sekwentne w sobie charaktery; braklo im atoli
skupienia dramatycznego, tak, Ze byly to raczej
szeregi scen, niz jednolicie rozwijajacy sig dra-
mat, braklo silniejszego tchnienia poetyckiego
1 umiejetnosci w przedstawieniu tragicznosci,
pomimo bardzo strasznych i okropnych moty-
wow, braklo prawdziwie poetyckiej dykeyi, a nie-
raz nawet poprawnosci jezyka pod wzgledem
morfologii i skladni.

Najnowsza ,tragedya“ (1894), wydana z wiel-
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kiem staraniem co do ksztaltu zewnetrznego, na
bardzo tadnym papierze i czystym, nowym dru-
kiem, ma za przedmiot losy Boleslawa szczo-
drego, nieraz juz przez beletrystow naszych
zuzytkowane dramatycznie i powiesciowo.
Urok bohaterstwa, wyzszych domniemalnie
wzlotéw ducha, milosci dla ludu, hojnosci dla
wszystkich,urok, wiejacy z dziejow, a wiece] jeszcze
z legend, pociggal ku sobie wyobraznie; mrok zas
tajemniczy, otaczajacy pomimo tylokrotnych prob
rozjasnienia go, gléwng katastrofe w zyciu Bo-
lestawa, dozwalal jej rozwoju swobodnego, nie
krepujac $cisle okreslonymi faktami historyi. Zdaje
mi sie, Ze ze wszystkich dotyczasowych obrazow
Bolka Szczodrego, jakie nakreslili nam beletrysci,
najlepszym estetycznie jest ten, ktéry podal
Adam Belcikowski. Sg tu weiggnigte w gre pra-
wie wszystkie czynniki, jakie mogly rozjasnié
i uprawdopodobni¢ rozwdéj wypadkéw, sucho
zanotowanych przez kronikarzy i roczniki; sg
przeciwstawione sobie z godnoscia dwie wal-
czace potegi, jest wskazany, bodaj po raz pierw-
szy w tym zwigzku, wynik praktyczny Kklatwy,
rzuconej na kréla: pozbawienie ludnosei pociech
duchowyeh, do ktérych zaczal juz przywykac.
Czy p. Labunski, ten sam podejmujac watek,
zdolal w piekniejszy estetycznie, prawdziwszy
historycznie rozsnué go obraz? Niestety, nie!
Jego ,Bolko Szczodry“ jest luzniejszym jeszcze,
niz poprzednie, utworem. Autor powziagl nie-
szczedliwa, my$l przeprowadzenia bohatera przez



— b18 —

caly cigg 21 letniego panowania, a poniewaz
préocz szezegolow historyeznych wprowadzil je-
szeze jego milosé do Krystyny i obojgtny wzgle-
dem zony, Wislawy, stosunek; poniewaz i do-
mniemane powstanie chlopskie uwzglednil, na-
gromadzila sig taka ilo$¢ zdarzen i sytuacyj, ze
autor musial je zbywaé¢ krotko, weiaz zmienia-
jac miejsce, weiaz przeskakujac i placzac roz-
maite lata. Ma to niby pozér Szekspirowskiej
swobody, ale w gruncie, jest kalejdoskopowem
miganiem sig nikngcych obrazkéw, ktore nie
posiadaja ani dosyé Zywosci, ani dosy¢ sily,
azeby mogly utkwié¢ w wyobrazni, i zajact ja na
dluzej. W charakterze Boleslawa uwydatnil dwie
cechy: #adzg bezpodzielnej wladzy i wynikajacy
z niej wstret do duchowienstwa, roszczacego
sobie pretensye polityczne,—oraz upojenie zmy-
slowe. W biskupie Stanislawie chcial przedsta-
wié teokratycznego fanatyka bez iskry nawet
uczucia czysto ludzkiego, ktory raz jeden tylko
poczuwa pewne watpliwosci, gdy ma wyslaé pi-
smo do kréla czeskiego Wratyslawa, wzywajac
go do objecia tronu w Polsce, a ktory w innych
scenach i stosunkach budzi obrzydzenie.
Poniewaz w krolu nie wystawil antor w spo-
s6b dobitny wigkszych, glebszych idei, a w bi-
skupie ujemne tylko daznosci odmalowal, star-
cie sie miedzy nimi nie wywoluje w czytelniku
nietylko zywszego spdlczucia, ale nawet zainte-
resowania, a upadek Boleslawa bynajmuiej tra-
gicznego nie budzi wzruszenia. Z epizodycznych,
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troche zycia maja postaci ludowe, mianowicie
Nagod, lubo przypomnienie z ,Kréla Leara“
jest w nim widoczne, zajmuje swemi cierpie-
niami i pragnieniem zemsty na ciemiezcach.

O ukladzie, o zeSrodkowaniu efektow nie
moze tu byé mowy; wszystko bowiem na strzepy
sig rozwiewa. Drobny szczegél poswiadezy, jak
autor dziwnie sie zapomina w szeregowaniu fak-
téw. Na poczatku dramatu widzimy syna Bole-
slawowego Mieszka, jak ze strachem od ojca
odskakujc; jest on wtedy chlopezykiem, trzy-
majacym sie matki; po latach kilkunastu, kiedy
Boleslaw mial tron i kraj opuécié, nie przestal
byé jeszeze chlopezykiem, tylko, ze wstret prze-
mienil sie w nim w przywigzanie, gotowe do
pos$wiecen.

Wiersz bialy, ktérym pisany jest dramat, nie
moze byé wlasciwie nazwany wierszem, gdyz
nietylko brak mu rytmicznosci, ale czgstokroé
nawet $redniéwki. Jezyk procz niepoprawnych
form gramatycznych, odznacza sig kilku nadmier-
nie czesto uzywanymi archaizmami (cerkiew =
kodciol; zaloba — skarga), ktére nie zdaja nam
sie szczesliwie zastosowanemi.

3.
Wtitadystaw Rabski.

Zdolny publicysta, z gruntownem wyksztal-
ceniem literackiem, wystapil na polu drama-
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tycznem najprzod z utworem, ktory mogl uje-
mnie wzgledem niego uprzedzi¢. Byl to ,Asce-
ta“ (1893, Poznan).

Rzecz tego dramatu dzieje sig w malem
mie$cie prowincyonalnem; a kollizya polega na
starciu sig idei 1 dazen postepowych z zasta-
rzala rutyna, z zadowolona z siebie bezwladno-
$cig 1 z nieszlachetnymi popedami samolubow
obludnych.

Zywiol postepowy przedstawia tu doktér me-
dycyny, Mulik, i Zona jego, Helena. Zle strony
Zycia malomiasteczkowego rozdzielone zostaly
pomiedzy rdézne osobistosei, z ktérych najwyda-
tniejszemi sg: Yiaszkowski, dzierzawca probostwa,
Swietoszek pokrywajacy plaszczykiem poboznoseci
swoje poziome Zadze i interesa materyalne, oraz
Godlewska, pragngca co predzej wypchac swa
siostrzenice, Marye Walewska, za maz.

Wezel dzialania skupia sig w osobie Hen-
ryka Olinskiego, ktérego wuj, Liaszkowski, chce
koniecznie widzie¢ ksiedzem, a ktory, poczuwszy
w sobie zadze zmyslowe, rozkochawszy Marya,
dreczy si¢ w glebi sumienia, starajac si¢ surowsa
ascezg pokonaé¢ namietnos¢é. Poniewaz powdd, dla
ktorego liaszkowski popycha siostrzenca na dro-
ge niewlasciwg jego usposobieniu, nie zostal wy-
jasniony, wywodéw bowiem tegoz o prawdziwem
powolaniu Henryka nie mozna braé¢ doslownie;
wiec tez zatarg z doktorem Mulikiem, chegeym
biednego ascete, wyclenczonego fizycznie 1 roz-
dwojonego moralnie, uleczyé, przez zwrocenie
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mysli i pozadan w kierunku stosownieszym dla
jego usposobienia, niema szerszej podstawy spo-
lecznej, nie tlomaczy sig nam do&é¢ zrozumiale,
traci na dramatycznosci. Cbecial tez autor, jak
sig zdaje, przenies¢ punkt cigzkosci grozy dra-
matyczne] na samego Henryka, dajac mu w dzie-
dzictwie po rodzicach sklonno$é do oblgkania,
a wigc nadzwyczajng pobudliwo$é¢ nerwow, bez
odpowiedniej energii w zakresie woli i czynow.
Jest on istots slaba, zdenerwowana, latwo da-
jacs sig powodowaé¢ zarowno doktorowi, jak wu-
jowi; jest to osobistos¢ na wskros chorobliwa,
ktorej zachowanie sie zapowiada, iz skonczyé
musi oblakaniem.

Ajeby z takiego materyalu wytworzyé po-
sta¢ zajmujacy na scenie, potrzeba wielkiego
i wytrawnego talentu Ibsena, ktérego ,Upiory¥,
prawdopodobnie nasunely mlodemu autorowi
plerwsza mysl do ,Ascety“. Takiego talentu
p- Rabski nie zlozyl! dotad jeszcze dowodu,
a zadanie swoje utrudnil, dobierajac Henrykowi
opetang erotyzmem kochankeg w Maryi Walew-
skiej, ktérej postepowanie réwniez nienormalne,
jak Henryka, r6zni si¢ od niego swg silg wybu-
chows. Azeby pokierowa¢ dramatycznie opetan-
cem bez woli i waryatka z milosci, na to po-
trzebaby bylo niepospolitej sily tworezej; a1 tak
w najszczeSliwszym nawet wypadku, procz za-
dowolenia klinicznych upodoban pewnej cze-
$ci czytelnikow, nie wiem, czyby sig dalo osig-
gna¢ jaki$ donioslejszy wynik artystyczny. Do-
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brze przynajmniej, iz autor nie kazal bohaterom
swoim zbyt dlugo bawié na scenie; $mieré Hen-
ryka w oblagkaniu z wyczerpania sil i $mierc
Maryi z trucizny, dobrowolnie zazytej, uwalnia
nas od ich niemilego widoku. V

Dr. Mulik i jego Zona s3 do$¢ dobrze na-
szkicowanemi postaciami, a plotkarstwo i intrygi
malomiasteczkowe, dokonywane przez roézne 0so-
by, nie posiadajg wprawdzie ryséw jakich$ Swiezo
podpatrzonych, ale nie raza bardzo nieprawdo-
podobienstwem.

Najslabszg strong utworu, procz dwu postaci
kochankéw, bedzie styl, nie majacy dos¢ sily do
wyraZenia uczué i sytuacyj pelnych grozy, nie
posiadajacy zalety malowniczosci, nie wyszuka-
nej, nie deklamacyjnej, jaka spostrzegamy w mo-
wie Heleny. Struna liryczna odzywa sie czesto,
czasami drga wdzieeznie 1 harmonijnie, wyraza-
jac uczucia prawdziwe, odczute.

Po trzech latach, w nowym swoim utworze
p- t. ,Zwyciezony“ (1895, Poznan) autor wy-
snul kollizye silne i istotnie dramatyczne ze
stosunkow rzeczywistych, tetnigeych zyciemipra-
wdg. Z jednej strony milosé, z drugiej przeko-
nania spoleczne staja do walki, konczace] sig
zgnebieniem czlowieka pelnego zdolnosci, ma-
rzgcego o lotach orlich.

Dr. Zygmunt Wolski, naczelny redaktor dzien-
nika demokratycznego, pokochal Marte, corke
hr. Wladyslawa Wareckiego, wyznajacego za-
sady arystokratyczne, przejetego pycha rodows.
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Miloéci tej sprzyjala Melania Wadynska, ku-
zynka Wareckich, ktéra, jak sig z dalszego roz-
woju akeyi okazuje, sama kochajac gleboko Zy-
gmunta, gotowa byla do wszelkich dla niego
poswigcen. Ona to dodala odwagi Marcie, azeby
milo$ei swojej sig nie zapierala wobec ojca i lu-
dzi. Marta, lubo lekliwa, zdobyla sie na odwage
pod wplywem sléw Melanii, a zwlaszeza Zygmunta,
1 szczegdlnego nastroju chwili: gdy goscie w do-
mu Melanii wracali z przejazdzki po jeziorze,
zastali Marte 1 Zygmunta w uscisku, a Marta
przedstawila ojeu Zygmunta jako narzeczonego.

Hr. Wiadyslaw chege unikngé skandalu, po
krétkiej chwili namyslu oznajmil zebranym, ze
Marta zawczesnie tylko zdradzila niespodzianke,
ktéra on sam podczas wieczerzy mial zakomu-
nikowaé. Nie mys$lal jednakze tak latwo ustapié,
domagal sie¢ od Zygmunta zaparcia sie hasel de-
mokratycznych. Zygmunt sig nie zgodzil, a wow-
czas hrabia, nie zwazajac na skandal, odmowil
mu reki corki. Marta wahala sig znowu; dwie
milosci wiodly z sobg bdj w jej sercu; milosé
do Zygmunta zwyciezyla, ale tylko na chwile.

Wyszedlszy za Zygmunta, znalazla sie w oto-
czeniu demokratow, nie milem dla niej; razila
ja ich powierzchownos¢, ich zachowanie sie, ich
rozmowy. Przyzwyczajona do manier wykwin-
tnych, wychowana wéréd odmiennej atmosfery
duchowej, juz po pieciu miesigcach czuje nie-
smak 1 niezadowolenie. Potrzeba tylko jakiejs$
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okolicznoci, azeby nagromadzony w duszy jej
jad sig rozlal. )

Okolicznoécia, taks byly wybory na sejm
(rzecz sig dzieje w W. Ks. Poznanskiem). Kan-
dydatem partyi arystokratycznej byl hr. Karol,
jej brat, hulaka i Igarz zapamietaly, a kandy-
datem demokratéw bogaty fabrykant, Maurycy
Wsilowski, zalozyciel dziennika, ktorego Zymunt
byl redaktorem, czlowiek czynny na pola prac ek(?-
nomicznych, ale pretensyonalny w mowie, a nie
zbyt ogladzony w ruchach.

Wareccy, doprowadzeni przez hr. Karola do
bardzo zlego stanu finansowego, widzieli jedyny
dla siebie ratunek w sprzedaniu majatku komi-
syi kolonizacyjnej niemieckiej. Cheac atoli z po-
wodu wyboréw, zachowaé pozor dobrych oby-
wateli, zmusili swego dalekiego krewnego 1 do-
mownika od lat 15, Ruszczewskiego, do wziecia
na siebie sprawy. Sprzedali mu symulacyjnie
swe dobra i rozglosili, Ze otrzymawszy wielki
spadek, on dopiero odstapil je komisyi. Na do-
miar bezecenstwa hr. Karol w mowie przed wy-
boreami ostro napietnowal postepek swego kre-
wnego. Wyczytana o tem wiadomose przyép?e-
szyla zgon starca, obarczonego nieslawa. Umie-
rajac polecil staremu sludze odnieéé.dokumenty,
wyjasniajace rzecz cala, Zygmuntowl.

Majac takg bron w reku, gotowal sig rede?ktor
do napisania piorunujacego artykulu pr.zemwko
Wareckim, gdy wtem weszla Marta 1 zrozu-
miawszy 0 co idzie, wymogla na mezu, ze jej

——
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pozwolil dokumenty owe rzuci¢ w ogien. Zy-
gmunt ulegl uczuciu, ale nie mdgl stlumi¢ w so-
bie wyrzutéw sumienia, Ze sig sprzeniewierzyl
stronnictwu. Nie zaznal odtad spokoju; dni
przed wyborami spedzone, byly pasmem ustawi-
cznych jego udreczen.

Gdy hr. Karol zostal wybrany, 1 gdy na we-
zwanie Marty Wareccy przybyli podzigkowaé
Zygmuntowi i zgodg z nim zawrzeé, wybuchnal
JZWyciezony“ gorzkiemi slowy zalu i oburzenia,
iz mu zaplaci¢ chciano za zdrade; napigtnowal
oblude i nikezemnos$¢ rodziny, z ktora sie pola-
czyl swojem malZenstwem, rozstal sig z Zona,
moéwiac do niej i do Wareckich: ,Ptak ulecial
z klatki zlocistej i wraca w pokorze; niech leci,
to lepiej dla mnie i dla niej“. Zleciwszy stalej
weigz w uczuciu Melanii staranie o majace na-
rodzi¢ sig dziecko, opuszcza dom z tem gryzacem
serce jego przekonaniem, Ze zdradzil lud.

Zygmunt popelnil omylke, wybierajac towa-
rzyszke Zycia ze sfery tak odmiennej przekona-
niami i nawyknieniami, od tej, w ktére] sam
i zona jego Zy¢ mieli, nie obrachowal sie z cha-
rakterem Marty, a moze z charakterem kobiet
wogole, co gotowe na chwilg zapomnie¢ o wszyst-
kiem i pdj$¢ tam, dokad ciagnie je namigtnose,
ale ktore niebawem tesknig za zwyczajami i na-
logami, z ktoremi sig zrosly w latach dziecig-
ctwaidojrzewania. Omylke taka nieraz popelniajg
jednak najrozumniejsi ludzie; nie mozna jej za-
tem bra¢ za blad w charakterystyce bohatera;
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a gdy sie to uzna, to dalszy rozwoj Zygmunta
i Marty bedziemy musieli uwazaé za konse-
kwentnie i gleboko pod wzgledem psychologi-
cznym przeprowadzony. Inne figury, nawet, pod-
rzedne, sa bardzo dobrze utrzymane. Akcya roz-
wija sig energicznie, $mialo ; dyalog Zywy, bar-
wny, charakterystyczny; W miejscach odpowie-
dnich skrzacy sig dowcipem. Mlody autor, ktory
taki utwor napisal, zdaje sig mie¢ $wietng przed
soba, przyszlosc.

XXXI.

Udzial kobiet w literaturze dramatycznej.

Dramat piéra kobiecego jest w naszej lite-
raturze rzadkoscig do tej jeszcze pory. Jakkol-
wiek bowiem juz w pierwsze] polowie zeszlego
stulecia robila préby w tym kierunku ksigzna
Urszula z Wisniowieckich Radziwillowa, to prze-
ciez do dzi$ dnia dwa tylko nazwiska kobiece
Julii Tuszowskiej (Juliana Moers z Pora-
dowa), 1 Zofii Mellerowej mnabyly pe-
wnego rozglosu w piSmiennictwie dramatycz-
nem; pierwsza zaznaczyla sig gldwnie drama-
tem historycznym ,Przeor Paulinow“ (1874),
gdyz nastepne (,Kleopatra“, 1879, ,Ksigzna
Goryslawa* 1880) bardzo malo sg znane nawet
literatom; — druga kilkoma udatnemi komedyami.

,Przeor Paulinéw“ odznacza sig Zywym ru-
chem scenicznym, czgstemi zmianami miejsca, a
choé wrazenia prawdziwie tragicznego nie wy-
wiera, nalezy do prac udatnych. Mndéstwo w nim
wystepuje osob; stad zaledwie kilka moglo sig
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uwydatni¢. Na pierwszem miejscu postawi¢ oczy-
wiscie nalezy bohatera tytulowego. Kordecki to
kaplan i obywatel pelen wiary i milo$ci ojczy-
zny, do ostatka nie chcacy poddaé Czestochowy
wbrew radom i naleganiom postronnym. Cu-
downos¢ w przedstawieniu tej postaci uZytg zo-
“stala w sposdb umiarkowany, lubo nieco melo-
dramatyczny. Tkwi ona w wyobrazni Zolnierzy
szwedzkich : Kordecki pilnujacy skarbca koron-
nego z mieczem koronacyjnym w reku wydaje
sig Szwedom, wlamujacym sig do lochéw ja-
kim$§ groznym nieboszczykiem; to tez ich do-
wodca kaze loch zaraz zamurowaé. Xadng po-
stacig jest Piotr Czarniecki, mlodzieniec kocha-
jacy Anne Zamojska, walczacy dzielnie, zawie-
rajacy rycerska przyjazn z Adolfem Miillerem,
synowcem jenerala szwedzkiego. Anna Zamoj-
ska — to dziewica pelna poswiecenia 1 odwagi,
a jej matka — osoba dumna, trwozna i slaba.
Nastréj dramatu jest przewaznie uczuciowy (pa-
tryotyzm, rycerskos¢, milosc); efekta — ozesto
melodramatyczne, lubo usprawiedliwione sama
trescia, (strzelanie, przekopy, pozar, karawan
z cialem Adolfa, wymoéwki robione przez uwie-
zionego Piotra Czarnieckiego Miillerowi, prze-
mowy Kordeckiego, omdlewanie Anny, jej ma-
tki, dwukrotne pojawienie sig tlumu zakonnikéw,
procesye etc.). Wiersz z poczatku bialy, potem
rymowany, plynie gladko, swobodnie, cho¢ z ble-
dami jezykowemi; S$wiezosci w dykeyi nie ma
wielkiej, ale nie ma tez slabo$ci i pospolitosci. —
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Pozniejsze utwory dramatyczne Tuszowskiej nie
doréwnaly temu pierwszemu.

Zofia Mellerowa, zadebiutowawszy dosé nie-
fortunpym dramatem ,Wanda“ (1872), zwrécila
sig do komedyi i w ciggu lat 20 caly ich sze-
reg wydala. Wartos¢ ich i znaczenie polega nie
tyle na charakterach, dobrze i konsekwentnie
nakreslonych, ile na sytuacyach komicznych, na
zawiklaniach zrecznie splatanych, na dyalogu
dowcipnym i Zywym. Najwiekszem powodze-
niem cieszyly sig krotkie, jedno- lub dwuaktowe
sztuki, takie, jak ,Falszywe blaski¢, 2 W Al-
pach“, ,Dwie miary¥, »Postanowienia%, ,Pora-
nek muzyczny“, ,Straduje!“, » Uwieziona¥,  Prze-
medrkowal“. Wigksze, trzyaktowe komedye, jako
to: ,Zlote runo“, ,Zyzio“, ,Kto winniejszy“,
yHrabina Tea“ nie zyskaly trwalszej podstawy
w teatrze. Wadg gléwng tych sztuk wiekszych
bywa nieumiejetnosé konsekwentnego przepro-
wadzenia i naleZzytego zogniskowania efektow
dramatycznych. Piekna, latwa rozmowa, dowcip
zywy, cho¢ czasem naciagany, ruchliwosé akeyi
s3 to zalety, spotykane czesto w komedyach
Mellerowej i nadajgce im znaczenie sceniczne,
Przytem jednak dodaé nalezy, iz autorka zwraca
uwagg na pewne tezy psychologiczne, jako to:
omamienie kobiety blyskotliwoscig pozoréw umy-
slowych, przerafinowanie refleksyi, blahosé wy-
wodéw rozumowych i opartych na nich aktéw
woli wobec przemoznego wzruszenia i t. p-

Zdaje sig, Ze wlasciwos¢é umyslu kobiecego:

Nasza literatura dramatyczna. T. II. 34
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uczuciowosé, delikatnosé, subjektywizm, ktore
tak pieknie uwydatni¢ sig¢ moga w poezyi liry-
cznej, staja sie glowna przeszkody w stworze-
niu dramatu, zwlaszcza, gdy dodamy do tych
przymiotéw wady zwykle zarzucane duchowej
stronie kobiet, jako to: brak skupienia i zesrod-
kowania okolo jakiej§ mysli, lezacej po za sfera,
uczucia indywidualnego, brak sily w malowaniu
przejsé wewngtrznych.

Poniewaz jednak pewna czgS¢ kobiet stara
sie obecnie o zapelnienie tych brakéw przez od-
powiednie wyksztalcenie i éwiczenie, mozna tedy
spodziewaé sig, Ze z czasem i prace dramaty-
ozne niewiescie nabiors wigkszej donioslosci ar-
tystycznej. Kazda wiec proba na tem polu po-
winna byé przedmiotem zaciekawienia psycho-
logiczno-literackiego 1 szezegblowego rozbioru.

Pani Laudynowa, autorka dramatu p. t.
,Zmarnowane zycie“ (1895), wystepuje, zdaje sie,
po raz plerwszy w dziedzinie literatury, miano-
wicie ksiazkowej, ale musiala juz duzo praco-
waé nad sobg, nie malo przemysleé¢ i przeba-
daé, bo utwor jej weale sig nie przedstawia jako
dzielo poczatkujacej. Znaé w nim glebsze wpa-
trzenie sig w stosunki zycia 1 objawy duszy
ludzkiej, zna¢ takze wprawne wladanie piérem,
chociaz nie wolne od pewnych usterek jezyko-
wych i stylowych.

Przedmiotem dramatu sg kollizye czysto je-
dnostkowej natury, skupiajace sig W uczuciu
miloéci. Wladciwie mamy nie jedno ,zmarnowane
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5 Tak q 2

Zycie, ale dwa; tylko, Ze autorce chod
wnie o zaakeentowanie jedne
cla kobiecego.

zilo glé-
g0 z nich == Zy-

W akcie pierwszym poznaj ;
szeze lekarza, glosnego, zsvlaszg::l Zv I;‘:;jz_go o
W‘leéeim, bo jest przystojnym i eleganckinie ;19'
blgty Igng do niego i narzucajg sig ze Sv;;o' 5
da'.Jn'ay-na to, miloscia, on jej nie odrzucal Jgo
poki sily starczyly. Lekkomyélnem i roz}::uka-
nem zyciem nadwerezy! sobie pluca i nabyl
Wadj.’ serca. Zna swoj stan rozpaczliwy, ale ani
mysli sig ochraniaé, woli lat pare pozyé hula-
szcz0, niz oszezedzajge sig, dluzej odgrywaé te
nglu.pl.a, fzjtrsq“, jak raczyl nazywaé swoje istnie-
nie i istnienie wogole.

~ Wpaimda mu w oko panienka mlodziutka, nie-
winna i pigkna. Radby sig do niej zblizyé nie
w zamiarze bynajmniej Zenienia sig, bo kajdan
zadnych nie znosi, ale dla poznania odmiennego
ro.dzaju pigknosci, niz te, z ktéremi dotychczas
mial do czynienia. Poniewaz jest to cérka po-
.waz‘neg_o 1 szanowanego ojca, musi dla zazna-
jomienia sig z tym domem uzyé posrednictwa
swe] ciotki, pani Stabelskiej, ktora ma slabosé
d%a swego siostrzenca i niczego odmoéwié mu
nie xx}oz’e, gdy do niej czule przeméwi. Ciotka
sk'arlela. oczywiscie Edwarda za jego $miech
z jej przypuszczenia co do zamiaréw matrymo-
nialnych, tak, ze Edward uznal za potrzebne jej
potakiwaé i obiecywaé poprawe. :

Pierwszy ten akt wykonany jest bardzo do-

34
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brze; charaktery w nim zarysowane utrzymujg
sie w zachowaniu swojem i slowach konsekwen-
tnie; nie ma tu ani jednej sytuacyi nieprawdopo-
dobnej, ani jednego bodaj slowa niewlasciwego.

Inaczej troche jest w akcie drugim. Zasta-
jemy tu Edwarda na rozmowie... z Anna. Nasz
lekarz jest zmienionym, lubo zewnqtrznie tylko.
Pieknoé¢ i dobroé¢ Anny wywarla nan wplyw
wielki. Juz o balamuceniu jej nie mysli, wyznaje
jej, choé naturalnie w sympatycznej osionie,
swe grzechy, blaga o ratunek, ktory widzi w jej
miloei. ,Nie rozumiem siebie, gdy jestem przy
pani — m(’)wil do Anny — wszystkie mefy du-
szy mojej upadaja i milkng(?)... Budz sig jasnosé
jaka$, nieznana mi dotad, plerzcha niewiara
. a w sercu zbiera sig tylko zZal
Bedac przy pani, czujg roz-
ale i bol... wielki...

i szyderstwo..
wielki, bez konca...
kosz nieznang mi dotad...
dotkliwy“.

Byly to pigkne jedynie frazesy, ale niewinna
i niedodwiadczona panienka nie poznala si¢ na
ich falszu; skrucha Edwarda wzruszyla ja, pie-
knodé zajela, a my$l uratowania dzielnego umy-
stu dla spoleczefistwa pochlebila jej. Don Zuani
maja szozescie do panien; moze bez zdawania
sobie dokladnej sprawy ze swego pociagu, czujg
one, Ze ten, ktéry sie juz wielu umial podobag,
jest szczegdlniej godzien milosci. Przytem i rola
wskrzesicielek usmiecha sig im niewatpliwie.

Anna pokochala Edwarda cala potega pier-
wszej milosci i sadzila, Ze uczuciu jej zadna

g
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przeszkoda nie stanie na drodze urzeczywistnie-
nia. Omylila sig. Ojciec jej, surowy i wymagajacy,
byl jaknajgorzej wzgledem Edwarda usposo-
biony. Znajdowal sig on zdala od domu, gdy
ciocia Stebelska wprowadzila tam swego sio-
strzefica. Nagle przyjechal i to w chwili, gdy
Edward rozmawial z jego cérka i zlozyl swe
losy w jej rece. Przeczuwal on co$ zlego, ale
nie byl pewnym.

Dlaczego? Aby to umotywowaé, chwycila sie
autorka niezbyt zrecznego $rodka. Nie chciala,
aby wzorowa corka taila co$ przed ojcem nie-
obecnym, a jego nieobecno$é zbyt dlugo trwala,
azeby mozna moéwi¢ o niepisaniu listéw. Anna
zatem napisala ojeu o bywaniu Edwarda. Ojciec
czytal list, ale nie mégl jakoby wyceytaé naswi-
ska. 1 po c6z takie mdle i nieprawdopodobne
motywowanie sprawy, ktéra ma w dramacie
wage pierwszorzedna? Oto dlatego, azeby médz
pokazaé na scenie nadzwyczajng czulosé i ser-
decznos¢ ojca w powitaniu cérki, a dopiero po-
tem przedstawié jego stanowczos¢, gdy sie do-
wiedzial, Zze Edward siggnal po reke Anny. Nie
cheae budzi¢ krytyeyzmu w czytelniku, nalezalo
sceny te inaczej przeprowadzié.

Potem popelnia surowy ojciec blad psycho-
logiczny. Nie objasnia nalezycie Annie, dlaczego
Edwardowi, dom swdj wypowiedzial, bo lekal
sig zbrudzié jej czystg wyobraznig i serce. Co
prawda, skrupul ten dos¢ czesty u mezczyzn,
ktérzy zbyt niebiansko wystawiajg sobie dusze
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kobieca, jak gdyby niemowienie o pewnych rze-
czach bylo niemyéleniem o nich. Skrupul ten
zawazyl silnie na przebiegu dalszych wypadkow.
Wyswietlenie nicosci moralnej i fizycznej mo-
zeby zdolalo oddzialaé w poczatkach rodzace]
sie w sercu Anny sklonnosci; mozZeby jg uczy-
nilo ogledniejszg. Ojciec robi to dopiero w akecie
3-cim, kiedy nagla przerwa w widywaniu sig
z Edwardem spotegowala juz w duszy Anny
owa sklonnosé i kiedy Edward grozbg samo-
béjstwa wywolal w rozegzaltowanej dziewczy-
nie stanowcza cheé pojScia za glosem serca, a
raczej namigtnosci. Wtedy juz Zadne perswa-
zye pomédz nie mogly, bo Anna znajdowala na
wszystko odpowiedz gotows; wtedy nie zlgkla
si¢ grozby ojca, iz dom jego przestanie by¢ jej
domem, jeéli poslubi Edwarda...

Zamiarem autorki nie bylo, zdaje sig, przed-
stawienie tyranii ojca, lecz raczej jego rozumnej
wzgledem dziecka milodci; tymczasem postgpo-
wanie jego nie przekonywa o doswiadczeniu Zy-
ciowem i 0 rozumieniu serca kobiecego w szcze-
gblnoéci; postepowanie to popycha Anng na t
droge, od ktérej odwies¢ ja mialo. Figura ojca
najmniej szczesliwie ze wszystkich zostala
przez p. Laudynows przedstawiona. Milosé pra-
wdziwa a rozumna nie moze sig poslugiwaé ta-
kimi $rodkami gwaltownymi, a do celu nie pro-
wadzgeymi, jakimi na swoje i swojej corki nie-
szozedcie postuzyl sig nierozwaznie Andrzej
Gorski.
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Natomiast Anna i Edward sg dobrze wy-
trzymani do konca. KEdward po roku pozycia
jest coraz bardziej chorym, zdenerwowanym, ka-
pry$nym i okrutnymsamolubem, drgczacym sig my-
&la, zeby po jego $mierci Anna nie wyszla powtor-
nie za maZ; wtedy bowiem pozna ,caly rozkosz
milogci, pelnej sil i Zycia“, pozna i zrozumie
cala jego nedze i ze wstrgtem odwroei sig na-
wet od wspomnienia o nim, ,z ohydg 1 wstre-
tem... od ktérych dzi§ nieSwiadomosé¢ tylko ja
broni%. Samolub wyniszczony, dbajacy nawet o
wspomnienie po zgonie, chwyta sig $rodka nie-
zawodnego, azeby ukryé swa ,nedze‘ na za-
wsze; liczac na religijnos¢ Anny, domaga sig
przysiegi od niej, iz nigdy powtdrnie za maz
nie wyjdzie. I Anna sklada tg przysigge, bo ona
istotnie $wiat caly widzi w swym KEdwardzie.
Juz teraz nie wspomina nawet o sklonieniu
meza do pracy dla spoleczenstwa, zatapia sig
cala w pielegnowaniu go i dogadzaniu mu we
wszystkiem. Ulegajac jego kaprysowi, jedzie na
bal, wyprawiony przez ciotke Stebelsks 1 por-
wana przez meza w wir walea, widzi go w swych
ramionach umierajgcym.

I po $mierci Edwarda mys$le¢ o nim nie
przestala. Dziecko jego ma odtad wypelnic jej
zycie. Chce je wychowaé na pozytek kraju —
tylko sil jej nie staje, umiera mlodo, samych
metéw zycia si¢ napiwszy, lecz nie czujac tego,
gdyz $lepa milos¢ dla Edwarda wszystko jej
wyidealizowala. Edward zmarnowal zycie w hu-
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lankach i rozpuécie, Anna zmarnowala je przez
po$wiegcenie bezowocne.

Dyalogi p. Laudynowej przewaznie tetnig
Zyciem; autorka nie ubiega sig za wytwornoscia,
i obrazowoscia, wyraZenia, ale uzywa zwyklych
zwrotéw mowy potocznej umiejetnie; moze wige
uwydatni¢ cechy znamienne rozmoéwcow. Dya-
logi te sa zazwyczaj naprawde ,dramatyczne®,
t. j. posuwaja akcye dalej. Monologi sa czasem
za dlugie, kompozycya nie jest spdjna. Kazdy
z aktow stanowi obraz oddzielny, wiaZacy sig
oczywiscie watkiem z innymi, lecz nie laczacy
sie bezposrednio; pomigdzy kazdym =z nich
uplywa zawsze pewien przeciag czasu, ktory
czytelnik musi wypelnié wlasng wyobraznia,. Naj-
lepszymi sg akt pierwszy, trzeci i pierwsza od-
slona aktu czwartego; w nich bowiem charakte-
rystyka dramatyczna osob, albo napigcie akeyi
sa naj$wietniej przeprowadzone.

Zachety zapewne autorka nie potrzebuje;
kto odezuwa silnie koniecznosé wyrazania pomy-
sléw w pewnej formie, ten ja nie tak latwo
porzuca, zwlaszcza, gdy moZe sobie powiedzie¢,
ze usilowania jego nie byly nadaremne, Zze,
owszem, jezeli mie wydaly calodci doskonalej,
to przynajmniej — czesci zaslugujace na szozere
uznanie.
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