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O PAWLE I GAWLE

HUMORESKA KRYTYCZNA

— ..Znasz powiastke o Gawle i Pawle ?
— Znam.
— Stluchaj wiec...

(Pan Jowialski, akt 1V, scena 2)
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»Pawel i Gawel w jednym stali domu«. Kto z nas
nie zna, kto z nas nie pamieta tego domu! Kto g0 nie
wspomina — z u$miechem takim, z jakim wspomina sie
te tylko domy, ktére sie we wczesnem dziecifistwie po-
znalo! Bo tez znamy bajeczke Jowialskiego od dziecifistwa
wszyscy. W latach jeszcze ,zielonych* owial nas niepostrze-
zenie ‘nieodparty czar jej dyskretnego wdzieku. Kto wie,
czy dla wielu z nas nie byla ona pierwszery na drogach
zycia spotkanem dzielem sztuki poetyckie;! Pomnimy ja tez
i kochamy powszechnie. I tak jest juz oddawna! Zaden
wprawdzie krytyk — o ile mi wiadomo — nie poswiecit
temu utworowi glebszych rozwazari, posiada on jednak nie-
zmienng sympatje pokoleri. Wiek bedzie niedtugo od chwili,
gdy zostal napisany przez bezcennego poete. Wiele burz
literackich przeszumialo nad Polska od tego czasu; wiele
dziet niegdy$ glosnych zapadlo w Lete bezpamietng, wiele
nowych przybylo. Znakomite nawet utwory podlegaly w tym
czasie zacigtym atakom krytyckim i zmiennym fluktuacjom
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gustu. Bywalo, ze odwracano sig¢ od Krasickiegp, kr.zyw.ion.o
éie na Mickiewicza, kwestjonowano warto$¢ dziet sxenl<1§w1-
czowskich. Bagatelizowano i wyszydzano przedgwszysthem
komedje samego Fredry. Bieg lat dopiero mu51.a% korygo-
waé te za$lepienia. Bajeczka wszakze o Pawle i Gz}\vle —
moze dzieki swej niepozornosci i niewielkim swoim roz-
miarom — na zadne napasci si¢ nie narazitd. Przeqwme—
rychlo przedostala si¢ do szkét i miedzy prz;’/s}owla mowy
potocznej. Stowami, ktérych uzyt K. M_. .GOI'Sk'I, rr.lo’ww}c
o bajkach Krasickiego, moznaby i o niej povf/xedzlec,.ze
potomno$¢ nadata jej juz ,dziwng powage qtugxego u\?me.l-
bienia“. Pokolenia z pogoda i serdecznoémah przekazuja ja
pokoleniom. A tak — stare domostwo, zamleszkan.e przez
dwéceh dziwakéw, domostwo z lichemi pulapy i \melklem?
dziurami we drzwiach, trwa. Ani go deszcz poZerczy,’ ani
niepohamowany Akwilo pozy¢ nie moze — ani .d%ugl"la’t
szereg i czaséw pogoni niezwrotna... —.\X/oln’o.tez wrozyc,
ze dlugo jeszcze trwac bedzie: poki nie zgasnie w Polsce
wesolos¢ i pdki dzieci beda sie uczyly wierszy.
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Wszystko, co dotyczy tego domu, musi nas gl’Ql?OkO
interesowaC. Przedewszystkiem nie moze nam by¢ obojetna
kwestja, z jakiego materjalu zostal wzniesiony.‘ Tak zres?ta
wogole interesowaé nas musi budulcowy materjat wszystkmh
dziet Fredry, tak zwane inaczej »Zrédia“ jego utworéw. :

Badania Zrodet komedyj fredrowskich byly w o§tatn1ch
kilkunastu latach  prowadzone bardzo pilnie i powazme;_ro?-
jasnily one wiele szczegéldow i poglebity nasze rozumienie
twérczosei genjalnego komedjopisarza w stopniu Wyblt.nym.
Nie s3 te badania, zapewne, jeszcze zakonczone; w kazdym
razie wszelako ze studjéw naszych ,fredrystow* — p. B. Kiel-
skiego, p. Wt. Giinthera, prof. T. Sinki, prof. Ign. Chrzanow-
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skiego i p. Eugenjusza Kucharskiego mozemy wysnué nieje-
den juz ogdlnej natury wniosek. — Okazalo sie dowodnie, ze
Fredro, jak wszyscy pisarze kulturalni, jest $ci$le zalezny od
tradycji uprawianych przez siebie gatunkow literackich, od
pradow, przenikajacych epoke, i od przedstawicieli tych pra-
déw. Twdrezo$é jego nie wyrasta samorodnie na dziewiczej
nowinie, ale na glebie kulturalnej przesyconej sokami dhu-
giej uprawy. Sokami temi — dziedzictwem tradycji — ziarna
talentu sie karmiz. — Pozostaje wiec twdrczoéé Fredry
w zwigzku Scistym z poitorawiekowym (od Molitre'a) roz-
wojem komedji francuskiej, ktéra dla naszego komedjopisar-
stwa w XVIII w. byla ciggle niedosciglym wzorem. Swietna,
bogata, nieprzeliczonym szeregiem dziel reprezentowana tra-
dycja teatru francuskiego zawazyla na naszym poecie wy-
bitnie, dziatajac badZ wprost, badz przez posrednictwo utwo-
row francuskiej szkoly w komedji wloskiej czy niemieckiej.
Zawarunkowala ona charakter jego predylekcyj obserwator-
skich, wplynela na sposéb ksztattowania postaci i sytuacyj
scenicznych, poddata caly szereg wyprébowanych $rodkdw
kompozycyjnych i technicznych, oddziatala na styl, podsunela
nawet liczne motywy szczegélowe. Gdyby nie bylo francu-
skiej tradycji komedjopisarskiej, nie mielibySmy sztuk Fre-
dry takich, jakie mamy dzisiaj. — Nie byl wszakze autor
Zemsty ‘tylko uczniem. — Owszem, dziedzictwo, otrzymane
od przesztosci, i zasoby, przejete od wspélczesnodcei, znako-
micie wzbogacil. — Przejetym nawet bezposdrednio od innych
wartosciom swoich komedyj umie on, jak sie trafnie wyraza
w jednem ze swoich studjéw p.- WL Giinther, ynadaé zawsze
ceche swej indywidualnosci i wyry¢ na nich znamie wlasne,
przetwarzajac je na calo$¢ nowa i oryginalng, umie stwo-
rzy¢ z nich dzielo, bedace niezaprzeczona jego wiasnoscia.
Potrafi tez zawsze Fredro rzeczom, z obcych zaczerpnietym
zrédel, nadaé charakter Swojski, wszystko ,nawskrés prze-
poi¢ polskoscig«.




Mylitby sie wszelako, ktoby sadzit, ze wchodzila tu
w gre tylko ogélna zaleznos¢ techniczno-kompozycyjna.
Nietylko ona! — Autor Zemsty, owszem, bral czasem z dziet
cudzych rézne motywy szczegdlowe tresci: jaki§ pomyst
charakterowy, jaka$ grupe sytuacyj czy intryge. Zostawaly
one wprawdzie transponowane na indywidualng fredrowska
tonacje, laczone z innemi motywami i genjalnie przerabiane;
z samym jednak faktem tych t. zw. pospolicie yzapozyczen*
liczy¢ sie nalezy, tem wigcej, ze i one moga nam rzucié
pewne $wiatlo na istotg zdolnosci tworczej poety. Kiedy
poréwnywamy dzieto fredrowskie z jakiems$ jego nZrodiems,
ocenié mozemy moc poetycka lepiej nieraz, niz wowczas,
ody poddajemy sig wylacznie dzialaniu samego dziela, nie
majac materjalu do poréwnania.

O ile jednak zawisto$¢ Fredry od pewnych kierunkéw
i tradycyj literackich dalo sie stwierdzic wzglednie gladko,
o tyle szczegdlowych takich wzoréw jego dziel stosunkowo
niewiele dato sie wykryé, a przynajmniej z wszelka pewno-
$cig stwierdzi¢. Nowsi krytycy postawili wprawdzie sporo
hipotez, ale nie wszystkie przekonywajaco umotywowali.

Do nazwisk pisarzy, bedacych niewatpliwemi wzorami
Fredry, trzeba chyba bez wahania wpisa¢ nazwisko Pigault-
Lebruna. Zdaje sie ‘bowiem, ze gdyby nie Pigault-Lebrun,
nie mieliby$my Pawta i Gawla.

Ktéz to byt Pigault-Lebrun? — Nazwisko to — dzi$
prawie zapomniane; nie spotkamy sie z niem ani w historji
literatury francuskiej Lansona, ani Suchiera i Birch-Hirsch-
felda, ani w wielotomowem dziele Petit de Julleville'a. Ledwo
wspomina o Pigault-Lebrunie Morillot w swojej historji
powieéci francuskiej. Nieco dluzsza wzmianke o nim mozna
snalezé w Obrazie literatury francuskiey XIX w. Fortunata
Strowskiego (polski przektad, tom I, str. 168). Najobszerniej
pisal o nim A. Le Breton, po$wiecajac mu osobny rozdziat
w $licznej 'swej ksiazce Le Roman francais au XIX-e siécle.

Avant Balzac (1901 r.; str. 73—84). Wybdr dziet Pigault-
Lebruna,’z przedmowa p. B. de Villeneuve, wydano w r. 1914
w dosyé .,,specjalnej" kolekcji Les Maitres de l’amozzry
Z wydawnictw niespecjalnych przedrukowywa trzy utwor};
tego autora popularna Bibliothéque Nationale. — Sto lat
teml.l o Pigault-Lebrunie wiedzial kazdy, kto tylko stykat sie
z ksiazka francuskg. Byl to najpopularniejszy powiesciopisarz
okre§u napoleoriskiego, glo$ny przytem z bluznierczej walki
publicystycznej z Kos$ciotem i religja. — Awanturnik, kt6-
rego’z'.ycie splecione’ byto z nieprawdopodobnych prz’ygéd'
m1iosc1, bojek, podrézy, kiétni, wiezier, ucieczek i dziet wo:
]enn}/ch, — zaczal w literaturze od sztuk teatralnych, ale
wkrotce przerzucit sie do powieéci. Napisal ich mné;two
S3 to 'powies'ci rozmaite: tkliwe, pornograficzne, sensacyjno-'
straszliwe, historyczne (do tych ostatnich nalezy powie$é
z polskich nibyto dziejéw: Meétusco ou les Polonais Wy~
dana. w 1800 r.); przewazaja ws$réd nich jednak pO\;(/ies’ci
ko’rmc;no-aw.anturnicze. Im to Pigault-Lebrun zawdzieczat
g%owme swoja wzigto$¢. Sa to niesamowite odysseje przedsie-
biorczych awanturnikéw, gwaltownych i brutalnych wesolych
wsza'kZe 1 niepozbawionych swoistego sentymenéu- mamy
w nich nieprzerwane laficuchy przygéd djabelskicﬁ: ucie-
czelf przez okno i komin, skokéw szaleficzych, porwar po-
goni, bijatyk straszliwych i komicznych, przebieranek ,cho-
wane'k,. niespodzianych spotkan i koincydencyj, przewr,acania
mebli i wystrychania ludzi na dudkéw: wszystko w poscigu
zdyszanym jakby i bez opamietania, a wszystko w sosie
hucznego, trywjalnego humoru sankiulotéw: wspaniala lektura
koszar i okopéw ery napoleotiskiej!

o Pziela Pigault-Lebruna wiaza sie $cisle z tradycja po- °
wiesci awanturniczej i satyrycznej hiszpariskiej, francuskiej
lianglelskiej. Znal on niewatpliwie Lesage’a, Voltaire'a, Cré-
billona syna, Diderota, a moze i starego Rabelais’go,i ro-
mansopisarzy-humorystéw XVII-go stulecia; znat tez zapewne




romanse angielskie (zwlaszcza, ze byt w Anglji),"a szczeg6l-
niej Smolletta. Motywy tych wszystkich autoréw wulgary-
zowal. Sam zreszta takze posiadat niezwykla fantazje i nie-
bywala werwe literacka, — specjalnie w zakresie komicznych
rodomontad i groteskowych blazenistw. Tych tez rzeczy
mnéstwo w jego romansach. Te i owe ,awantury® w nich
sa tak niesamowite i zabawne, ze dzi$ jeszcze moga stano-
wi¢ zajmujaca lekture, a wprost juz nieoszacowany materjal
do przerébek ,filmowych«. (Nawiasem zresztg warto zazna-
czyé, ze typ literacki humorystycznej powiesci awanturniczej
z jej charakterystycznemi motywami i totrzykowatym, cho¢
niepozbawionym wdzieku, bohaterem nie zamarl; widzimy
go np. w popularnej przedwojennej trylogji powiesciowej
Abla Hermanta: La chronique du Cadet de Coutras, Cou-
tras soldat, Coutras voyage.)

W Polsce znano Pigault-Lebruna. — W r. 1813 uka-
zal sie w Wilnie przeklad czterotomowej jego powiesci Par
Bott. W trzecim dziesigtku stulecia nasladowat go, jak sie
zdaje, Kalikst Pawlowski, b. kapitan piechoty wojsk polskich,
w swoich niezdarnych powieSciach. W r. 1830 spotykamy
o nim wzmianke w jednym z artykuléw Przeclawskiego
w Tygodniku Petersburskim. W r. 1835 w bibljotece teatrow
warszawskich wyszedt przektad jego komedji Milosc i roz-
sqdek. W r. 1841 wydrukowano zyciorys Pigault-Lebruna
w Wizerunkach i roztrzqsaniach naukowych. W r. 1842 robi
o nim wzmianke Kraszewski w Latarni czarnoksieskiej (tom 1V,
rozdz. 4). Wreszcie w r. 1846 Ignacy Chodzko wydaje po-
wiesé Autor swatem, w ktérej z uznaniem wymienia nazwi-
sko Pigault-Lebruna, a ktéra nadto cata (jak staralem sie
wykazaé gdzieindziej) jest wyraZnie z romansopisa francu-
skiego nasladowana. — Nic dziwnego, ze Fredro mdgt zna¢
tak popularnego autora.

Do lepszych powieéci Pigault-Lebruna nalezy wydany
w 1799 r. Mon oncle Thomas. Jest to historja dziecka ulicy

(w do$é¢ $cistem nawet znaczeniu tego stowa: matka jego
bowiem #’avait.. épousé que le public), dziecka, ktore —
zdane na boska opieke i najstraszliwsze tarapaty — samo
jako tako si¢ »wychowuje’; tokciami i pieSciami — a zawsze
7 humorem — przebija sie przez zycie; popada ciggle w bez-
przykladne awantury; dokonywa fantastycznych przedsie-
wzie¢; dorabia sie pienigdzy i marnuje je natychmiast; jest
kolejno kominiarczykiem, pupilem magnata, trebaczem woj-
skowym, korsarzem, wielkim panem, poriczosznikiem, mni-
chem, zolnierzem, podréznikiem i krélem odkrytej przez
siebie wyspy. W opowiadaniu, pietrzacem najdziwniejsze
przygody, znajdziemy obrazy takie, jak odgryzienie palca,
wyrywanie zebéw przez zemste i naszyjnik z uszéw ludz-
kich, noszony jako trofeum. Przeplatane s te ,obrazki«
czulemi scenami z pogodnego zycia rodzinnego i koncep-
tami, o ktérych wyobrazenie moze da¢ np. ow koncept
o krolu Ludwiku, przysiegajacym z rekg nie na ewangelji,
ale na piersiach pani Pompadour, albo ten o rodzinie
Levich, ktéra wywodzita swéj réd w linji proste] iod
N. M. Panny!

W trzecim tomie tej powiesci jest ciekawy rozdzial (IV)
p. t.: Mdj wujaszek kroi na wielkiego pana. (Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze bohater jest niby wujaszkiem autora, ktory spi-
suje tylko jego dzieje z wiernoscia historjografa). Otéz roz-
dzial ten opowiada o tem, jak wujaszek Tomasg, zyskawszy
duzo pieniedzy na korsarstwie, osiedlit si¢ w Paryzu na
pierwszem pigtrze jakiegos kosztownego hotelu, i tu — ni
stad ni zowad — przyszla mu do glowy fantazja udawania
arystokraty. Najat sobie w tym celu bystrego lokaja, ktdry
mial go nauczyé wytwornych obyczajow wielkiego Swiata. —

Lokaj udat sie przedewszystkiem na miasto dla zalatwienia =,

szeregu sprawunkéw — natury gléwnie kostjumowo-tuale-
towej. Tomasz czekal na jego powrdt. I oto co gdszlo. =
Wujaszkowi zaczeto sig nudzic: :




Il mange, il fume, il boit pendant trois heures consé-
cutives, et, ne sachant que faire, il se plante devant une
croisée ouverle, et il siffle fous les airs anglais et francais
qui lui passent par la téte.

Un jeune seigneur qui logeait au-dessous, et qui
avait la fibre irascible, se.trouva incommodé du Sifflement
prolongé de mon' oncle, et Uenvoya prier poliment de
se taire. Mon oncle ne répondit rien au valet de chambre,
ne se tourna seulement pas de son coté, leva les épaules,
et continua de siffler.

»Apporte-moi mon cor, Germain, dit le jeune seigneur,
que J’en donne @ tout assourdir, et que je couvre cet ennuyeux
siffleur<. Germain ouvre aussi une croisée, présente lin-
strument qui résonne aussitot, et d’un faux a faire fuir tous
les chats du quartier. Mon oncle se hite de se retirer; il se
sauve dans son salon, dans son boudoir, dans son arriere-
cabinet; il ferme toutes les portes sur lui, et le son aigu
et discordant du cor le suit et le fatigue partout. Vingt
Jois il est sur le point d’aller étriller le corneur, et vingt
fois il est retenu par la crainte de compromettre sa noblesse en
se comportant comme un gowjat. Il sonne foutes ses sonnettes,
et sonne a tout casser. Trois oun quatre garcons arrivent:
sAllez dire a cet homme qui corne ici dessous qu'il me
romp tla téte et que je lui conseille de finir<. Les garcons
rendent le message sous des formes plus honnétes; monsieur
le comte leur répond flegmatiquement: »Chacun
est maitre chez soic, et il se remet a corner.

Mon ‘oncle savait qu’un marquis doit repousser linjure
par Uépée, mais il avait oui dire aussi qu’il mettait les
rieurs de son coté en ripostant a un trait piquant par un
trait d’esprit: il en imagina un a sa maniere. 1l ordonna
gu’on fit monter @ [linstant trois porteurs d'eau. »Voila
trois livres, mes amis, laissez-moi vos seaux; vous reviendrez
dans une heurec. Il passe dans son antichambre, /Jre}zd le

manche ‘d’un long houssoir, attache a un bout la corde de
sa malle, a Uextremité de la corde une épingle noire pliée
en deux, et a la pointe de Uépingle le reste de son saucisson.
[Poprzednio jadt byl wlasnie kietbase]. [l vide les six
seaux par la chambre, slassied sur son lit, et
y reste avec un serieux imperturbable, son manche de
houssoir a la main.

Monsieur le comte cornait toujours. Bientot leau filtra
4 travers le plafond, quelques gouttes qui lui
ftombeérent sur la téte, poudrée a blanc, lui firent quit-
ter son cor, et attirérent son attention. Il voit cette pluie
artificielle devenir plus forte, se convertir en orage. Au bout
de cing minutes c'est la cascade de Saint-Cloud. Le comte,
Stourdi de cette inondation subite, ramassait avec Germain
ses plus beaux habits qu’on avait mis a lair sur des fauteuils.
Trempé jusqu’a la peaw, il prenait a la hate une veste d’une
facon, une culotte d’une autre; sur sa téte un chapeau
a plumet, sous un bras U'épée d’acier d’ Angleterre, sous l'autre
la robe de chambre & fleurs d’argent; et il courait de piece
en picce pour soustraire ses effets au torrent qui s’ étend par-
tout. Furieux, et ne sachant plus que faire, il prit le parti
de jeter tout par les fenétres et monta chez mon oncle
pour apprendre la cause de cet étrange évenement.

Il le trouve, dans la méme position: »Il est
bien extraordinaire, monsieur le marquis, bien incon-
cevable qu'un homme de qualité se permettes... — >Mon-
sieur, chacun est maitre chez sol Vous donnez du
cor; moi, je péchex..

Na to wtraca sie do rozmowy wlasciciel hotelu, ktdry
nadbiegl tymczasem, i przeklada Tomaszowi, ze »on est
maitre chez soi, mais & certaine conditionc... Ale:

C'était comme S'il eit parlé a un mur. Mon oncle,
Poeil constamment fixé sur la ligne, n’avait pas lair de

s’apercevoir qu’il y eit quelgw’un avec lui.




Na tem wszakze nie koniec. Bo oto w té&j chwili
nwedka® zaczeta si¢ poruszaé, i Tomasz — ku zdumieniu
zarowno swemu, jak i swoich go$ci — wyciagnat... szczura
wodnego,- ktéry znalazt sie w jednem z wiader, a ktérego
zapach kielbasy znecit na haczyk. No i oczywiscie:

A la vue de lanimal, le rire prend a mon oncle; il se
communique auw comte, au maitre d’auberge, a Germain.
On ne boude plus, on ne sen veut plus. On convient
gaiement que le comfe renoncera a son cor, Thomas a la
péche... (Przytoczylem tekst francuski wedlug wydania
z r. 1822, t. III, str. 83—88).

Mozna chyba powiedzie¢ o calej tej awanturze stowami
hrabiego, ze jest ona »sextraordinaire« i »inconcevable«!
A podobieristwo jej do historji Pawla i Gawla jest tak ude-
rzajace, ze chyba go dowodzi¢ nie trzeba! (Staralem sie
zreszta na najwybitniejsze szczegély tego podobieristwa zwroé-
ci¢ uwage zapomocs - rozstrzelerl). Taka sama tu i tam sy-
tuacja topograficzna, taka sama sprzeczka dwéch sasiadow,
takie samo jej rozwiklanie.

Zaznacze tylko, ze w pewnym szczegéle frazeologicz-
nym przechowalo si¢ w naszej bajeczce echo bezposrednie
powiesci francuskiej. Oto ,Pawel i Gawel w jednym sfali
domu“; — stali: — a wiec to byl dom zajezdny, boé
w innych domach sie mieszka! We francuskiej powiesci
wlasnie mamy hotel!

Jeszcze troche podobiefistwa do Fredry mozna znalezé
w nastepnym rozdziale Mego wwjaszka Tomasza. To-
masz, znudzony rolg wielkiego pana, wyrzuca swego inteli-
gentnego lokaja (zwlaszcza, ze podejrzewa go o bardzo
brzydkie rzeczy); robi to z wlasciwym sobie hatasem; a ze
si¢ to dzieje w nocy, budzi ze snu hrabiego:

.0ila monsieur le comte qui sS’est réveillé en
sursaut, qui passe sa robe de chambre, et qui monte
les escaliers quatre o quatre. »>Quoi, monsieur le

marquis, allez-vous pécher encore?«. »Non, monsieur, je
chasse« (t. 111, str. 119).

Ale obok podobieristwa uwydatniaja sie takze i duze
roznice. Nad wazniejszemi z tych réznic warto sie szczegé-
lowiej zastanowid.
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Awantura zaczyna si¢ o halas, ale u Pigault-Lebruna
sq dwa halasy, u Fredry za$ jeden i to odmiennego rodzaju
(zato dlugotrwaly!). Prowokatorem u Fredry jest wylacznie
wrzaskliwy mieszkaniec parteru; u Pigault-Lebruna lokator
z gory wywoluje cale zajécie; totez pdzniejsze jego postepo-
wanie (gdy karze za halas swojego sasiada) nie jest logiczne
1 nie zadowala naszego poczucia moralnego — w przeci-
wiefistwie do konsekwentnych dziatan fredrowskiego Pawla.
Dalej. U Fredry zalew dolnego mieszkania ma miejsce rano
i budzi Gawla ze snu: obudzony i przerazony Gawel na-
tychmiast biegnie na gére. U Pigault-Lebruna dokonywa sie
wszystko w bialy dzief. Hrabiego zastaje ,powddz« przy
grze na rogu; pomimo tego dezorjentuje sie on do tego
stopnia, ze biega z pokoju do pokoju i po dtuzszym do-
piero czasie wpada na my$l, aby pdj$é na gére i poznaé
przyczyneg niepojetego wypadku. (Szybszy w dziataniu bedzie
hrabia dopiero pézniej — w rozdziale V, — nauczony juz
doswiadczeniem). Drzwi na gérze nie sa zamkniete, jak
W naszej bajeczce: hrabia swobodnie wchodzi do mieszka-
nia Tomasza. A zastaje go nie na komodzie, jak Gawel za-
stal Pawla, ale na I6zku. Mniej to jest efektowne, bo ko-
moda jest wyzszym od I6zka meblem, a przeto zalew miesz-
kania przedstawia si¢ grozniej w Pawle i Gawle. — U Fredry
wystepuja dwie tylko osoby, u Pigault-Lebruna mamy procz
nich jeszcze oberzyste, lokaja hrabiego (Germaina), i trzech
wodziarzy i kilku chlopcéw hotelowych. :




Wogéle u Pigault-Lebruna akcja jest bardziej zapla-
tana i szczegéldw znacznie wiecej: opowiadanie tez jego
jest dluzsze od naszej bajki. Wynika to przedewszystkiem
z réznicy rodzajéw literackich. Fredro pisze powiastke
z pointe’a moralna; a, jak wiadomo, dusza tego gatunku
literackiego jest zwiezto$¢; u Pigault-Lebruna cala anegdota
jest jednym z rozdzialéw powieéci o zalozeniu realistycznem.
Dlatego to Pigault-Lebrun opowiada szczeg6towiej i zasta-
nawia sie nad réznemi rzeczami, ktére w utworze wierszo-
wanym mozna bylo pominaé: interesuje go wigc kwestja,
skad Tomasz wzigt wody do przeprowadzenia swojego za-
mystu, skad zdobyt wedke; zajmuje go dalej zagadnienie,
jaki stosunek zajal gospodarz wzgledem zloSliwej zabawy
swoich lokatoréw. Przyznaé trzeba, ze niektére z tych reali-
stycznych szczegéléw ostabiajg efekt — kapitalnego zreszta —
opowiadania: tak np. kiedy czytamy, ze Tomasz urzadzil
swoja pow6dz z pomoca szesciu wiader wody, myslimy so-
bie z pewnem rozczarowaniem: tak malo! Jakze lepiej u Fre-
dry, ktéry te sprawe pominat milczeniem, pozostawiajac nam
przez to pole do najszaleriszych chocby domystéow! — Nie-
tylko wszakze odmienno$¢ gatunku literackiego wplyneta na
to, ze anegdota Pigault-Lebruna jest diuzsza. Pigault-Lebrun
bowiem jest pisarzem nieumiarkowanym, nieznajacym ha-
mulca w wybuchach swojej komicznej werwy. Jemu nie
wystarcza  sam pomyst mécicielskiego rybotéwstwa; trzeba
mu nieodparcie, aby Tomasz istotnie jakas rybe zlapal
w 'swoim pokoju: stad ten szczur na koricu calej historji...
Niedoé¢ mu, ze woda kapie na hrabiego: trzeba, aby sig
ona zamienila na kaskade Saint-Cloud, aby mu zmyla peruke,
aby zniszczyla stroje i aby koniec koticow oszotomiony hra-
bia wypadt na schody w najcudaczniejszym kostjumie. Pi-
gault-Lebrun spietrza motywy komiczne — chciatoby sig po-
wiedzie¢: »do znoju!l«. Fredro, opanowany artysta, jest w tym
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wzgledzie zupelnem jego przeciwieristwem: nie naduzyje
on efektu!

Jest tez jeszcze jedna 'réznica miedzy tymi dwoma
pisarzami. Wyplywa ona ze stosunku ich do charakteréw
ludzkich. U Pigault- Lebruna w calej anegdocie charaktery
0sOb dzialajacych nie graja prawie zadnej roli. Bo c6z?
O charakterze hrabiego nic wlasciwie nie wiemy, to chyba
tylko, ze miat la fibre irascible. Co do Tomasza — o nim
wiemy zapewne duzo wiecej, — ale jego charakter dla tej
awantury nie ma znaczenia. Bo wszystko przeciez wyniklo
z chwilowego kaprysu: ze Tomaszowi zachcialo sie gwizdaé.
Dalej juz dzialat tylko updr! Cate zajscie jest tylko grotes-
kowym przypadkiem. Jakze inaczej u Fredry! Tutaj wszystko
ma podloze charakterowe. Gawel jest z natury haladliwy,
narwany i niewyrozumialy; systematycznym wrzaskiem wy-
pfowadza Pawla z réwnowagi. Pawel znéw z natury jest
c1chy., zgodny; ale, gdy mu nazbyt dokuczono, staje sie
zawzietym i msci si¢ konsekwentnie. Charaktery zgota mie-
podobne do lebrunowskich i znacznie glebsze! A one to
df)piero ksztaltuja u Fredry konflikt i warunkujg jego prze-
bieg. Sytuacje niby te same, co u Pigault- Lebruna, ale
zupeinie odmienne ich - przyczyny i powigzania! Pigault-
Lebrun stworzyl zabawna, ale pustg anegdote, —— Fredro
zrobit z niej nowele psychologiczng en miniature.

Wziat w tym celu fabule lebrunowska, wybral z niej
momenty najistotniejsze i tchnat w ten schemat treSciowy
nowe zycie, wprowadzajac weri dwie wlasne swoje, nowe
a wyraziste ludzkie postaci.

4.

' Bo Pawel i Gawel s postaciami wyrazistemi nadzwy-
czaj. Ge}we}: niesamowity dziwak, urzadzajacy polowanie
W pokoju, uwazajacy si¢ za pana samowladnego i nieule-
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glego w hotelowym lokalu, a tak bolesnie potem za swoja
bute ukarany; — Pawel: spokojniutki, cierpliwy, powazny
i wyrozumialy (pamigtajmy, ze prosi Gawla o to tylko, aby
ciszef polowal), pézniej za§ metodycznie 1 nieublaganie
méciwy: — czy nie sa to wspaniale dzieta sztuki charakte-
ryzowania ? czy nie czuje sie w nich reki mistrza-komedjo-
pisarza ? czy nie odbila sie w nich wspaniata tradycja $wiet-
nego (na Zachodzie) rozkwitu charakterologji i powiesci
charakterystycznej w wieku XVIII? (Fredrze ten wiek, umie-
jacy zwiezto$é taczyé .z bogactwem tresci, wogdle  tak
jest bliski !).

5:

A jak to wszystko doskonale zostalo przedstawione !
Jak pyszna jest kompozycja powiastki !

Przyjrzyjmy sie jej szczegélom. —

Aby ulatwié czytelnikowi kontrole obserwacyj, przyto-
cze tutaj naprzéd tekst powiastki — dokladnie wedlug
pierwszego jej wydania w Komedijach Aleksandra hrabiego
Fredra w tomie IV (we Lwowie, 1834 r.) na str. 337—338,
z dodaniem numeracji wierszy:

Pawel i Gawel w jednym stali domu,
Pawel na gorze, a Gawel na dole;
Pawet spokojny, nie wadzil nikomu,
Gawel najdziksze wymyslal swawole:
Ciagle polowal po swoim pokoju:
To pies, to zajac — miedzy stoly, stolki,
Gonil, uciekat, wywracal koziotki,
Strzelal i trabil i krzyczal do znoju.
Znosil to Pawel, nareszcie nie moze.
Schodzi do Gawla i prosi w pokorze:
Zmiluj sie WacPan, poluj ciszéj niecv,
Bo mi na gérze szyby z okien leca.
A na to Gawet: Wolno¢ Tomku
W swoim domku.

QRSSO G
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Céz bylo méwic ? Pawel ani pisnal,
Wrécit do siebie i czapke nacisnat.
Nazajutrz, Gawel jeszcze smacznie hrapie,
A tu z powaly co$ mu na nos kapie;
Zerwal sie z tézka i pedzi na gére:
Sztuk! puk! zamknigto — spoglada przez dziure,
[ widzi — céz tam? caly pokdj w wodzie,
A Pawel z wedkg siedzi na komodzie:
— Co WacPan robisz ? — Ryby sobie towie.
— Alez, MosPanie, mnie kapie po glowie.
A Pawel na to: Wolnoé Tomku

W swoim domku. —
Z tej to powiastki, moral w tym sposobie:
Jak ty komu, tak on tobie.

(Pan Jowialski, akt 1V, scena 2)

Jakaz swietna struktura! — Zwazmy. Naprzéd mamy
ekspozycje : w wierszu l-ym poznajemy sie z obydwoma
bohaterami, w 2-im z sytuacja, ktéra ich laczy. Pézniej
(wiersze 3—8) idzie charakterystyka postaci. Spokojny i cichy
Pawel scharakteryzowany jest w jednym wierszu (3-im);
wrzaskliwy Gawel, ktéry stanie sie przyczyna nietadu w sto-
sunkach sasiedzkich, ma sobie po$wieconych az pie¢ wierszy
(4—8). W jednym (4) charakteryzuje go poeta ogélnikowo,
w nastepnym (5) te ogélnikowa charakterystyke objasnia,
w trzech za$ dalszych (6—8) szczegélowo opisuje dziwna
manje Gawlowa. Jest to juz przejécie od ekspozycji do
konfliktu. ' Konflikt ten, wynikajacy z charakteréw na tle
sytuacji, wyraZnie si¢ krystalizuje w wierszit 9-ym:

Znosil to Pawel, nareszcie nie moze.

Od wiersza 10-go zaczyna sie zartka akcja dramatyczna.
Dziala i méwi Pawel (wiersze 11— 12 podaja w oratio recta
iego przeméwienie); jego dziatania i stowa poglebiaja cha-
rakterystyke wierszy wstepnych i zadzierzgaja wezet dra-
matyczny.




Z cierpka odpowiedzia Gawla (w. 13) dochodzimy do
najwiekszego napiecia konfliktu. Jest to srodek utworu.

Przez dwa nastepne wiersze akcja zostaje w tajemni-
czem zawieszeniu. Z wierszem 16-ym zjawiaja si¢ nagle
i jeszcze niezrozumiale pierwsze symptomy katastrofy. W pierw-
szej polowie powiastki patrzyliSmy na rzeczy przez oczy
Pawla. Teraz kaze nam poeta spogladaé oczami Gawla
i przedstawia bieg wydarzefi z jego punktu widzenia. Ot6z
w wierszach 18—19 Gawel gwaltownie i niespokojnie do-
chodzi przyczyn katastrofy; niby bohater tragedji antycznej
miota sie, by dociec, skad wali si¢ na niego nieszczgscie.
I oto (w w. 20—21) spostrzega i poznaje wszystko! Oszo-
lomiony, pyta o wyjasnienia (w. 22—23) i w odpowiedzi
otrzymuje wlasne swoje dictum acerbum z dnia poprzedniego
(w. 24). — Obraz ironji dramatycznej, zmiennosci losow
ludzkich, a zarazem zwyciestwa sprawiedliwego fadu w zyciu!
Niedawno butny triumfator, zostaje teraz Gawel wlasna
swoja bronia zmiazdzony.

Na koricu (w. 25—26) mamy morat: — luZno i z uSmie-
chem podany.. LuZno i z u$miechem — nie dlatego, aby
byt doczepiony sztucznie, bo owszem wylania si¢ z powiastki
zupelnie naturalnie. O ile zreszta czytamy powiastke fgcznie
z calg komedja — z Panem Jowialskim, ktérego czgs¢ skla-
dowa ona stanowi, — to moral ten jest dla nas oczekiwa-
nem epigramatycznem  jej zakoriczeniem, zapowiedzianem
przez Jowialskiego na poczatku (bo przeciez dopiero dla
zilustrowania sentencji: Jak ty komu, tak on tobie — recy-
tuje jowialny staruszek bajeczke). Moral ten wszakze czyni
wrazenie czego$ luznego i u$miechnigtego, a to dzigki temu,
ze uwage nasza przykula catkowicie fascynujaca strona epicka
utworu: nie mieliSmy czasu na refleksje moralne; totez przy
pierwszym rzucie oka (o ile zwlaszcza czytaliSmy bajke bez
zwiazku z Jowialskim) $mieszy nas sam wyraz moral w po-
taczeniu z tg historyjka. Nie jest to zreszta morat w Scistem

tego stowa znaczeniu: nie wskazéwka moralna, — wywdéd
raczej tylko og6lny. Fredro, jako prawdziwy artysta, nie na-
pi§al bajki dla jej dydaktycznego celu, nie przesycit moratem
jej tresci, aczkolwiek opart ja na podkladzie zagadnieri etycz-
nych. Totez zblizamy sie do kofica utworu, nie troszczac
si¢ 0 wywéd. W wierszu ostatnim znajdujemy g0. Zrazu
(o ile zwlaszcza przeczytaliémy bajke w oderwaniu od ko-
medji) jest on dla nas jakby niespodzianka. Po chwili dopiero
przyznajemy mu stuszno$¢ i chetnie sie nan godzimy; wtedy
cala powiastka staje sie nam jakby rozwinieta synekdochag,
ktéra w niesamowitej przygodzie dwéch dziwakéw obejmuje
cala ogdlng prawde aforyzmu: a to jest istota gatunku lite-
rackiego — bajki.

6.

Morat czy wywdd koricowy jest zreszta zapomoca
innego jeszcze $rodka $cisle zwigzany z powiastka: stanowi on
z nig jedng architektoniczng cato$¢ wierszowa. Bez niego —
pod wzgledem budowy rytmicznej bylaby powiastka nie-
zupelna.

Ujeta ona jest zasadniczo — jak wiadomo — w wiersze
11-zgtoskowe zefiskie o podziale 546 (a wiec ze $rednidwka .
po zglosce piatej) i w trzech tylko miejscach ma rytmy
odmienne. — Przedewszystkiem odmienny jest wiersz 13-y:

A na to Gawel: Wolnoé¢ Tomku
W swoim domku.

Zaznaczyt tutaj poeta w strukturze wersyfikacyjnej
zwrotny punkt konfliktu: ztamat rytm staly, wprowadzit cytat,
do rytmu wierszy poprzednich nie przystajacy. Zatrzymuje
nas to oczywiscie: powiedzenie Gawla silnie sie przez to
podkresla, jego efekt si¢ umacnia. . Srodkiem takim w oko-
liczno$ciach podobnych postugiwali sie wielcy ‘poeci: wy-
starczy przypomnie¢ tragedje Szekspira, Konrada Wallenroda

i
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albo spowiedZ Jacka w Panu Tadeuszu Mickiewicza..
Oczywidcie — nie moze sig tu pojawi¢ rytm z zasadniczym
rytmem. zupelnie niewspétmierny: jakas swoja czescig musi

Wiersze : £

,]) 5 zglosek 1 6 zglosek
3, }

4. ‘

3

6.
8.
9.
10.
11
0 R
13. | | 4 zgloski, ‘
o ] ¥zg}osk1 "

E 6 zoto%ek

|
: i

.\ 2
24. \ 0 5 zglosek

4 zgloskl
4 zgloski ‘

\

|

0|

l 1
.| b 'zglosek i 6 zgtosek

4 zgloski 4 zgtoski

TABL. 1. Schemat' struktury wierszowej Pawla i Gawla.

on odpowiedzie¢ temu rytmowi. stalemu; w przeciwnym
razie mieliby$my odpychajaca zgrzytliwos$¢. To tez wiersz 13
pierwsza swa czescia (“A na to Gawel®) zupelnie gtadko
przystaje do innych wierszy powiastki: sklada si¢ bowiem

ta czes¢ z 5-iu zglosek; ta pigtka odpowiada piatce z 5-1-0.
Druga cze$é nie jest tez catkowicie arytmicznym wyskokiem.
Posiada ona pewne harmonijne zaokraglenie w sobie samej,
dzielac sie na dwie réwne czastki 4-}-4, ktory to podziat
podkreslony jest przez rym 1 zaznaczony przez poete za
pomoca Srodka typograficznego (druga cze$¢ drukowana
a linea). Nie wyda si¢ nam zreszta ta druga cze$¢ wiersza
13-go pozbawiong harmonji i z otoczeniem, gdy ja prze-
czytamy, kladac mocny akcent logiczny na wyrazie , Wolnoc«:
cala bowiem jej reszta — o slabszych akcentach, — ktora
wyodrebni sie wtedy w osobng grupe (»— Tomku W swoim
domku«), to przeciez grupa 6-zgloskowa, odpowiadajaca
rytmicznie wszystkim posrednidwkowym czesciom sasiednich
11-zgtoskowcow. Jest to wszystko wiersz 13-y, Srodkowy
wiersz utworu. W wierszu 24-ym, stojacym przy koricu
powiastki, spotykamy powtdérzenie — refrenowe jakby —
tej samej grupy rytmicznej (z temi samemi bez mala sto-
wami). Dwa te wiersze (13 i 24) symetrycznie sobie odpo-
wiadajg. Jeden zaznacza zadzierzgniecie wezla dramatycznego,
drugi stwierdza jego rozwigzanie. Momenty wersyfikacyjne
sa — mozna powiedzie¢ — réwnoleglte do momentow
kompozycyjnych.

Ta symetrja wszakze nie wystarczytaby do harmonij-
nego wrazenia calosci. Nastawiwszy ucho do rytmu 5-}6,
zakonczenie 5444 odczuwaliby$Smy mimo wszystko jako
co$ niezadowalajgcego, niezestrojonego. Wie o tem Fredro!
[ dlatego to po refrenowym wierszu 24-ym ida jeszcze dwa
zaokraglajace utwor wiersze sentencyjne: 25—26. Wiersz 25
uspokaja zmacony rytm, wracajac do stalego schematu 5-}6. —
Ostatni wiersz, zamykajacy sama sentencje, to 8-zgloskowiec
typu 4--4. Wiersz taki (jak stwierdza dawna tradycja- poezji
polskiej) godzi sie rytmicznie z typem 5--6, oddZzwieka nadto
echem drugiej czesci wiersza 24-go, ktéra przeciez przed-
stawia si¢ tak samo jako 4-}-4. Wyréwnywa on wiec osta-
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tecznie niezlagodzone sprzecznosci, $wietnie zwiera w sobie
epigramatyczny moral, zamykajac kazda z dwodch jego czesci
w jednej ze swych potédwek (czterozgloskowych), i staje
przez ten przepotowiony rytm na szczycie struktury wierszo-
wej niby rdwnoramienny tympanon na szczycie gmachu.

(Budowe wierszowa Pawla i Gawla tatwo przedstawié
w schemacie graficznym; daje go tablica I).

0

Kiedy teraz zatrzymamy uwage na szczegétach tej struk-
tury, uderzy nas, ze wszystkie wiersze odznaczajg sie tutaj
(jak i gdzieindziej u Fredry) wielka gladko$cia, ptynnoscia,
chcialoby sie rzec: jasnoscig. Skadze plynie to wrazenie?
QOdpowiedz nie bedzie trudna, skoro sie tylko troche bacz-
niej utworowi przyjrzymy. Wrazenie nasze ma swoje zrédio
w tem, ze podzialy wierszowe wyraznie sie tutaj odcinaja
takze i pod wzgledem skladniowym. Postugujac sie termi-
nami p. K. Wdycickiego, ktéry pierwszy zajmowal sie u nas
kwestja stosunku wersyfikacji do sktadni (w pracach: Forma
dzwickowa, 1912 1., i Wiersz »Barbary Radziwitlowny« Fe-
linskiego, 1912 r.), mozna powiedzie¢, ze rozcztonkowanie
sktadniowe i rozczlonkowanie rytmiczne zgadzaja sie tutaj
ze soba prawie catkowicie.

W granicach wiersza zamyka Fredro cala wykorczong
mys$l, albo przynajmniej wyraziScie wyodrebniony jej czton.
Granice wierszy s3 zarazem granicami badZ zdan, badZ réw-
nowaznikéw zdaniowych, badZ wyodrebnionych jednorod-
nych czedci zdania rozwinietego. Takie postepowanie wersy-
fikacyjne wlasciwe byto poetom klasykom i nalezalo do ich
programu. Fredro jest pod tym wzgledem klasykiem jednym
z najklasyczniejszych! W calej 26-wierszowej powiastce mozna
sie dopatrzy¢ jednego tylko enjambement, mianowicie w wier-
szach 6—7, opisujacych nieustanne wrzaski mysliwskie Gawla:

To pies, to zajac — miedzy stoly, stolki,
Gonil, uciekat, wywracal koziotki.

W pierwszym z tych wierszy mamy przydawke rze-
czowna podmiotu (wedlug terminologji prof. Szobera) i okre-
Slenie miejsca, w nastepnym za$§ dopiero znajdujg sie orze-
czenia — z podmiotem domySlnym w czasownikowej kori-
cowce. Wiersze te brzmig tutaj doskonale: 6w ernjambement
wlasnie, zmuszajacy do szybkiego przeskoczenia z wiersza
pierwszego do nastepnego, Swietnie odpowiada tresci nie-
spokojnego zycia Gawla. Jest to wszakze ustep tutaj w tym
wzgledzie jedyny. Wszystkie inne wiersze stanowia catosci
tak wybitnie wyodrebnione, ze wszystkie si¢ koricza jakiemis
znakami pisarskiemi (zreszta — nawet i ten wiersz 6-y kori-
czy sie w pierwszem wydaniu przecinkiem, choé¢ wedlug
»regul® gramatycznych mogloby si¢ tu bez niego oby¢: wi-
docznie tres¢ zawarta w nim uwazat Fredro rowniez za dosy¢
wyodrebniong skladniowo od dalszego ciggu). Mamy wiec

* na koncach wierszy naszej powiastki 10 kropek, 5 dwukrop-

kow, 2 Sredniki i O przecinkéw. (Uktad tych znakéw ilu-
struje tablica II). — To wiasnie stanowi o jasnosci wiersza.
Sktadnia bowiem nie famie sie w nim, ani sie musi do
niego nagina¢. W lot — razem z rytmem wiersza — chwy-
tamy wszystkie stosunki syntaktyczne. Stanowi to, oczywi-
Scie, i o tatwosci wiersza. Rozumiemy teraz dokladniej, dla-
czego dzieci lubia sig uczyé Pawla i Gawla; rozumiemy tez,
dlaczego, skoro sig raz tego utworu na pamigé nauczyto,
pamieta go sie tak dlugo i dobrze. (I dlatego to trzeba
dzieci uczyé Pawla i Gawla; natomiast rzecza niepozyteczna
i nawet czesto nieludzka jest uczyé je wyjatkéw z Pana
Tadeusza i innych utworéw — o diuzszym wierszu, a bez
rownolegtosci skladniowo-wersyfikacyjne;j).

Nietylko zreszta zakoriczenia wierszowe maja odpo-
wiedniki skladniowe. Te sama prawie réwnolegto$¢ mozna
zaobserwowaé i w zakresie przestankdw  Srednidwkowych.




Tak: 15 éredniéwek koincyduje ze znakami pisarskiemi, dzie-
lacemi zdania lub wyodrebnione czlony zdaniowe (ze stano-

Zakonczenia
Sredniowka: wierszy :
Wiersze: 1.
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TABL. II. Stosunki skladniowo-wersyfikacyjne w Pawle i Gawle.

PPl

wiska yregut*. moznaby tu mieé¢ znowu jedna tylko'mwatpli—
wo$¢, mianowicie co do przecinka w wierszu 25-ym); 4 $red-
niéwki przypadaja na spojenia jednorodnych cze$ci zdania

przez spojnik Z. (llustracja tego uktadu podana jest w tablicy II).

8 wiec tylko mamy enjambements Sredniéwkowych. W czte-
rech przypadkach Srednidwka oddziela podmiot od orzecze-
nia (wiersze 1, 4, 16, 21); w pozostalych czterech (jesli wli-
czymy tu i wiersz 25-y z jego watpliwym nieco przecin-
kiem) podmiot zasadniczy i zasadnicze orzeczenie mieszcza
sie w jednej czeSci wiersza, druga za$ cze$¢ zawiera ich
dopelnienia i okre$lenia (wiersze 5, 12, 17, 25); w tem
wszystkiem jeden tylko przyktad inwersji (wiersz 4):

Gawel najdziksze | wymyslal swawole.

3.

Wobec takiej réwnoleglodci skladniowo - wierszowej
wywnioskowac fatwo, ze kazdy wiersz bedzie tu posiadat
co najmniej jeden wyrazny akcent logiczny (zdaniowy),
niektore zas po dwa, trzy, a nawet cztery akcenty. Najwiece;
jest .wierszy z dwoma akcentami logicznemi; dwa takie
akcenty mamy, gdy w wierszu znajduja sie dwa zdania lub
dwa mniej wiecej wyodrebnione a réwnowarto$ciowe pod
wzgledem treéci czlony zdaniowe; np. U

Co WadPan robisz? — Ryby sobie lowie.

Wrécit do siebie i czapke nacisnal.
Takich wierszy jest, jak mi sie wydaje (mozliwy tu

jest subjektywizm) — 16 (mianowicie: 2, 4, 11, 13, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26). W trzech przypadkach
jest tylko po jednym akcencie: oczywidcie zawsze w tych
przypadkach jedno tylko zdanie miesci sie w wierszu (wiersze
5 12, 17), a w zdaniu koncentruje si¢ uwaga na jednym
wyrazie, np.

Ciggle polowatl po swoim pokoji.

Bywa i po trzy akcenty (w. 1, 3, 7, 9, 10), a wreszcie
po cztery (w. 6 i 8). — Te gléwne akcenty mieszcza sie
W roznych miejscach wiersza, najczedciej wszakze na zglosce
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4-ej i przedostatniej. Na.4-ej (a wiec drugiej przed ‘ér.ed—
niéwka) akcentow logicznych mamy 22; na przedostgtnle] o
17. — Rzadsze sa akcenty na innych zgloskach: na pierwsze;
(8), na drugiej (1), na szdstej (2, nie liczac akc{ent.o?v/anego
»Wolno¢« w przystowiu cytowanem w w. 13 i 24), na

Wiersze 1.

TABL. 1il. Uktad akcentéw w Pawle i Gawle.

wana, - = zgtoska nieakcentowana, — = akcent logiczny).

(7 = zgtoska akcento-

siodmej (3), na 6smej (4). — Kolejne nastepstwo wierszy
0 rozmaitych iloSciach i rozmaitych umiejscowieniach
akcentow nadaje utworowi swoista fizjognomje akcentowa.
(Prébuje przedstawié¢ ten uklad w tablicy III).

Jak wida¢ z tej tablicy, uklad akcentéw, zaréwno
logicznych, jak i wyrazowych, jest w naszej bajeczce dosé
urozmaicony. Zwréci¢ wszakze warto uwage na 10 izt
w dwoéch miejscach postuguje sie Fredro jednostajnem po-
wtarzaniem tego samego $ci$le ukladu ' akcentéw Wyrazo-
wych przez kilka wierszy. Jest to mianowicie uklad:

’ / !/ /

~ v | I ~ ~

(Pawel na gérze, a Gawel na dole).
Powtarza on si¢ naprzéd w wierszach: 2, 3, 4, 5 (charakte-
rystyka), a nastepnie w wierszach 7, 8, 9, 10 (wyprawa Pa-
wla do Gawla). ‘Ta jednostajno$é rytmiczna odpowiada mo-
mentom spokojnej narracji.

0.

Sprawa akcentéw logicznych wiaze sie ciéle ze sprawg

- rymu.  Podstawowem bowiem. zadaniem rymu jest udzielaé

muzyki spétdZzwieku wyrazom o wybitnem znaczeniu, waznym
dla tresci. Pewne uchylenia od tej zasady zasady samej nie
obalaja; bywaja wprawdzie rymy tylko ,dZwiekowe«, a nie
nznaczeniowe, ale ich nadmiar dziata nieartystycznie (przy-
pomnijmy sobie ksiedza Bake); wielcy za$ poeci swoja prak-
tyka tworcza dowiedli znaczeniowej roli rymu niejednokrot-
nie; przypomnijmy, ze np. Szekspir pomiedzy biale wiersze
wprowadza rym wdéwczas, gdy chodz o rzeczy najwieckszej
wagi. W Pawle i Gawle, jakeSmy widzieli, najwieksza ilo§¢
akeentéw logicznych przypada na zgloske przedostatnia

W wierszach. Rymy podnosza jeszcze znaczenie tych akcen-

towanych wyrazéw, same wzamian za to ofrzymujac site
i dobitno$¢: Ledwo w wierszu b d patem w10, 1140 12
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mamy rymy pod slabszym akcentem; acz i one doniostosci
charakterystycznej pozbawione nie s3: po pokoju, tak jak
i do znoju to wyrazenia niezbedne do portretu psycholo-
gicznego Gawla; — w pokorze — dla Pawlowej charakte-
rystyki; nieco — wyraz Pawta, ilustrujgcy jego delikatng na-
ture, laczy sie w bardzo dobra harmonje z nieakcentowa-
nym w zdaniu czasownikiem lecq, wstydliwie jakby do
mowy Pawla przytulonym!

Uklfad tych ryméw ma swoja rozmaitosé, Scisle dopa-
sowana do tresci utworu. Ekspozycja (wiersze 1—8) z jej
spokojnym tokiem plynnego opowiadania ujeta jest w kun-
sztowne dosyé potaczenia rymowe: ababecddc. W wier-

szu 9 zaczyna sie juz akcja i od tej chwili az do korica
mamy juz tylko zwykte uklady dwéjkowe: W wierszach 13
i 24 mamy, jak wiadomo, rym identyczny (refrenowe wia-
$ciwie powtdrzenie); rym ten (tak samo, jak i rytmika wier-
szowa) rozcina caly utwoér na dwie czedci symetryczne. Kori-
cowy moral ujety jest tak samo w dwdjke rymowag (odpo-

wiednig dla jego epigramatycznego charakteru).

Jak wiadomo, dla wrazenia rymu duze znaczenie ma
jego forma. Razg nas rymy czysto sufiksowe — takie jak
-qey lub -0$ci  (w XVI] w. Adrjan z Wieszczyc Wieszczycki
napisat calg ksigzeczke na jeden tylko rym -osci: wzér ziego
smaku). Razg nas tez w pewnych przypadkach i rymy na-
zbyt kunsztowne: wtedy mianowicie, kiedy ich wyrafinowa-
nie nie godzi sie z treScig utworu: Piesn Poranna z wy-
szukanemi rymami a la Lemariski lub Lange bylaby czems
nie do zniesienia! — Wielcy poeci umieja ryfn do tresci

dopasowywac. Prof. Lo$ zauwazyt np., ze Mickiewicz poshi-

guje sie nader wykwintnemi rymami, gdy referuje rozmoweg
Telimeny i Hrabiego, w rymy natomiast naiwniutko proste
ubiera przeméwienia Zosi. — Fredro w tym wzgledzie po-
siadal niemylne (jak i w innych wzgledach) poczucie arty-
styczne. W Pawle i Gawle niema ani jednego rymu czysto
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sufiksowego, niema tez (comme de raison) ani jednego rymu
sztucznie wyrafinowanego. Na dwanascie par rymowych
utworu (po odrzuceniu przystowiowego Tomku : domku)
mamy tutaj:

(a) 3 pary ryméw mieszanych z réznych cze$ci mowy
(dwie rzeczownikowo-czasownikowe, jedna przystéwkowo-
czasownikowa);

(b) 4 pary ryméw rzeczownikowych respective rzeczo-
wnikowo-zaimkowych), ale réznych przypadkiem, np. w domu :
nikomu, a raz i liczba: na dole : swawole;

(c) 3 pary ryméw rzeczownikowych, zgodnych w licz-
bie, rodzaju, przypadku i typie deklinacyjnym (stotki : ko-
ziolki; na gore : przez dziure; wodzie : komodzie);

(d) 2 pary ryméw czasownikowych, zgodnych w licz-
bie, czasie, osobie, postaci i trybie (hrapie : kapie; pisngf :
nacisngl).

Te ostatnie grupy rymowe (c i d), zapewne, sa naj-
mniej wytworne, ale nie nalezy ich zbytnio lekcewazyé
1 ryczaltowo potepia¢, jako gramatyczne: bo co innego jest
zgodno$¢ sufikséw, co innego zgodno$¢ grup gloskowych,
do ktérych wchodza koricwki wespdt z pewnemi elemen-
tami tematowemi wyrazéw. — Dodaé¢ mozna, ze konwencje
rymowe, ktore sie spotyka w Pawle i Gawle, sa powszech-
nie zdawna ' przyjete; dotycza one rymowania noséwek
z samogtoskami czystemi: nieco : lecq, towie : glowie. Wedle
dziela prof. Kazimierza Nitscha: Z historji polskich rymow
(1912, str. 25 i nast.) pierwszy z tych ryméw upowszechnit sie
w w.. XVIII, drugi juz w poczatkach XVII. Moze: pokorze
to od XVIII w. rym fonetyczny, zgodny z ustalona wtedy

wymowg (pisze o tem prof. Nitsch na str. 32 wymienionej
ksiazki).




10.

Tak przyjrzeliSmy si¢ kompozycji i budowie wersyfi-
kacyjnej Pawia i Gawla;. z kolei nalezy chwile uwagi po-
Swieci¢ stylowi tej powiastki. — Jaki jest styl Pawla i Ga-
wla? — Jasny, prosty: — taka odpowiedz ci$nie sie na usta
kazdemu. Ale co to jest ta jasnos$¢ i co to jest ta prostota —
okresli¢ juz trudniej. — Najlepiej moze bedzie zacza¢ od
opisu negatywnego: od wskazania, czego w Pawle i Gawle
niema. Otéz niema tam: wyrazow niezrozumiatych, konstruk-
cyj archaicznych, neologizmdéw; niema — dalej — zadnych
tropéw obrazowych, niema porownar, niema tez retorycz-
nych figur powtérzeniowych. — Epitety dwa tylko spoty-
kamy: (1) nPawel spokginy® — epitet czysto charaktery-
styczny i (2) wnajdziksze swawole® — epitet uczuciowy. Ten
drugi epitet ujety jest'w forme superlatywu, 'nadzwyczaj lu-
biona w czasach Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kon-
gresowego. Zwlaszcza w powiesciach sentymentalnych dwcze-
snych (z Malwing ks. Wirtemberskiej na czele) pelno bylo
rzeczy najstodszych, najprzyjemniejszych, najsmutniejszych,
najstraszniejszych, najtkliwszych. Epitet tedy | najdziksze"
dzwieczy echem czasu, w ktérym powstawal utwor fre-
drowski. Poza nim wtlasciwie zadnych niema w bajce ja-
skrawszych znakéw jej przynaleznosci do tego ‘wlasnie a nie
innego okresu literackiego (wyjawszy chyba tylko WacPana
i MosPana). Jezyk jej to czysta polszczyzna — bez lokalno-
historycznego kolorytu — tak dobra przed stu laty, jak dzis:
polszczyzna precyzyjna, zywa i zwiezla, a o szyku wyrazéw
naturalnym (jedyne dwie inwersje to: »w jednym stali domu*
i ynajdziksze wymysélal swawole«). Jak juz poprzednio zauwa-

zylem, sklada sie caly utwor ze zdari i réwnowaznikow zda-

niowych nadzwyczaj krétkich. Ze zdai ztozonych tylko sp6t-

rzedne spotkaé tutaj mozna; niema natomiast ani jednej

konstrukcji hypotaktyczne;j.

W tych krétkich zdaniach posuwa sie opowiadanie
bardzo szybko, aczkolwiek precyzyjnie. Do osiggniecia wra-
zenia szybko$ci dopomaga sobie poeta przez umiejetne ma-
nipulowanie formami dwojakiego czasu. Poczatkowa cha-
rakterystyka ' bohaterow jest podana w czasie przesztym.
Odkad jednak tylko Pawet poczyna dzialaé, opowiadanie
przechodzi w czas teraZniejszy i tak jest az do slawnego
rzeczenia Gawlowego. Potem (gdy akcja jest zawieszona)
przez dwa wiersze. znéw mamy czas przeszly: ,Céz bylo
mowi¢? Pawel ani pisngé* i t. d. Gawel nazajutrz budzi sie
juz w czasie teraZniejszym; na chwile przechodzi w czas
przeszly (postaci dokonanej): ,zerwal sig”, — aby juz do
konca trwa¢ w Zywej terazniejszosci. — Do wielkiego ozy-
wienia przyczynia sig uzycie orationis rectae we wszystkich
(t.j. w obydwoch) rozmdwkach niedobranych sasiadéw. Ozyw-
czo tez dzialajg pytania retoryczne: — | Coz bylo mowic?" —
4Coz tam?" i wykrzyk onomatopeiczny ,Sztuk! puk!".

Zbytnio gwalttownych stéw Fredro nie uzywa (zwiasz-
cza w poréwnaniu z Pigault-Lebrunem musi si¢ nam wydaé
bardzo powsciagliwym), postuguje sie natomiast nadzwyczaj
celowo gradacja. Ujawnia sie to w opisie przerazenia Gawla:

Zerwal sie
Sztuk! puk ..

Albo w opisie »swawoli* Gawla (wiersze 5--8)! Stopniowo
pojawiajg si¢ stowa coraz intensywniejsze, a dopiero w wier-
szu 12 dowiadujemy sie¢ od Pawla, ze wskutek loskotéw
mysliwskich ,szyby z okien lecg®.

W opisie tej swawoli moze nas tez uderzyé tréjkowe
uszeregowanie jednorodnych czesci zdaniowych (wyprébo-
wyany zdawna efekt rytmiczno-retoryczny):

(1) Gonit, (2) uciekat, (3) wywracal koziolki,
(1) Strzelat i (2) trabit i (3) krzyczal do znoju.
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Aczkolwiek przewazaja w powiastce (jak dalo sig to juz
stwierdzi¢ przy rozpatrywaniu jej rytmiki) *ugrupowania
w paralele dwojkowe:

Jak ty komu, tak on tobie, —

Pawel na gérze, a Gawel na dole, —
i t p. Caly zreszta utwér jest jedna rozwinigta paralela
kontrastowa i na dwie symetryczne czesci sig dzieli.

Niema w nim bardzo jaskrawych efektéw plastycznych

(w przeciwiefistwie do Pigault-Lebruna), szereg wszakze
szczegStéw skiada sie na obraz plastyczny w mierze zupelnie
wystarczajacej. Stolki wywracane przez Gawla; szyby lecace
z okien; zejécie z gbry na parter; czapka Pawla nasunigta
na uszy; smaczny sen QGawla; dziura we drzwiach;. woda
zalewajaca mieszkanie; komoda i wedka: — czyz tego wszyst-
kiego nie widzimy ?

L1k

Nietylko widzimy, ale — $miejemy sie z tego. [ to
jest jednym z najbardziej wartosciowych przymiotow Pawia
; Gawta. Najdawniejsi juz teoretycy greccy bajki uwazali
wesolo$é za najwieksza jej zalete; quod risum movet —
moéwi o bajce Fedr.

Z tego punktu widzenia nasza bajka jest dobra bajka.
Na niewielkiej przestrzeni dwudziestu szesciu jej wierszy
tryska przeciez kilka catkiem réznorodnych Zrédel $miechu.

Smieszy naprzéd kazdego giéwna perypetja. Lowienie
ryb w mieszkaniu zawsze 'pewno bedzie zabawne. Sam nie-
pospolity pomyst takiej przemiany naturalnego porzadku,
jak przeksztatcenie pokoju w sadzawke, starczy za wyjasnianie
psychologicznych przyczyn tego komizmu. — Niewatpliwie
tez jest zabawnym czlowiek oblany woda, a c6z dopiero —
zbudzony nig ze snu smacznego! Dziala tu co$ z t. zw.
Schadenfreude, co$ z poczucia nienormalnosci — wszystko
jedno zreszta co, — do$¢, ze komizm sytuacyjny tego ro-

dzaju po dzi§ dziefi nie przestal na ludzi oddzialywaé. Wyo-
brazmy sobie, jakiby poklask zyskala historja Pawla i Ga-
wla, gdyby ja przerobi¢ na sztuke kinematograficzna !

Prawda, ze jest to komizm nizszego rzedu. Ale tez
Fredro na nim nie poprzestal (tak, jak poprzestat Pigault-
Lebrun). Zespolil go z komizmem charakterowym. W ko-
miczng perypetj¢ pchnal komiczne charaktery. Bo Pawet
i Gawel sg przeciez komicznymi ludZmi, a kazdy w odmien-
nym sensie. Pawel jest $mieszny z natury juz swojej: wieczny
dor.nator, anormalnie skromny i dyskretny; jest rzecza nie-
zmiernie zabawna, ze taki cichutki czleczyna zostaje WYypro-
wadzony z réwnowagi i musi sam sobie wymierzaé spra-
wiedliwo$¢ na egoistycznym sgsiedzie. Gawel, mysliwy do-
mowy, to przedewszystkiem, oczywiscie, komicznie zaslepiony
egoista; ponadto jednak jest to manjak+jeden ztych dziwacznych
pedantéw, ktérymi tak lubila zajmowaé sie literatura XVIII
wieku. W powiesciach Lesage'a, Fieldinga, Sterne’a, Smolletta
i innych, w niezliczonych komedjach i szkicach charaktero-
logicznych XVIII stulecia pelno znajdziemy takich figur.
Nie sa to typy uosabiajace jakie$ zdroznoséci ludzkie. To
czasem zupelnie porzadne i zdrowe moralnie osobniki, tylko
zbakierowane w jakim$ kierunku; jeden z nich bedzie sie
np. zajmowal systematyka noséw ludzkich, inny bedzie roz-
snuwat bez kotrica nudne jakie§ opowiesci, inny jeszcze du-
mac bedzie ciagle o wplywie imienia na przeznaczenie
Q%owieka it p, it p: kazdy wierny swojej jednej manji
1 swojemu konikowi. — Dlaczegéz nie mialby sie znalezé
wsréd nich teoretyk-mysliwy, studjujacy sztuke towiecka
przy pomocy stoldw i stotkéw ?

Tak, zabawni sa Pawel i Gawel.*

Ale jednym z najzabawniejszych szczegdtéw sa w nich
same ich imiona. — Uprzytomnijmy sobie, ileby mniej
uroku miata powiastka, gdyby Gawel nazywat sie inaczej.
Pomys$lmy, jakby$my boleénie odczuli, gdyby nagle jakas

3
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cenzura kazala nam Pawla przemianowa¢ — no, chociazby
na Piotra! Odebra¢ Gawlowi czy Pawlowi jego imig byloby
to dokonaé¢ na nich ciezkiego przestepstwa. Z Gawlem musi
byé Pawel, a z Pawlem musi by¢ Gawet!

Ale cé6z w tem wlasciwie zabawnego ?

Zabawne sa tu dwie okolicznosci: po pierwsze —
7e imiona tych ludzi s3 spdldzwieczne; po drugie — ze sa
to wilasnie imiona.

Musimysie kolejno przyjrze¢ obydwu tym okoliczno$ciom.

Wiec naprzéd — spotdzwieczno$é! Spotdzwiek, jak
wiadomo, jest zdawna u ludéw europejskich waznym

srodkiem na ustugach potrzeb retorycznych i poetyckich.
Spotykamy go u méwcdédw rzymskich, w réznych formulko-
wych wyrazeniach jezykdw nowozytnych i w poezji. Wy-
stepuje on badZ jako rym, badZ jako alliteracja. Ale powaz-
nym takim $rodkiem jest on tylko w pewnych warunkach:
ody jest w pewien sposéb uzasadniony. Bedzie wiec mdgl

gra¢ duza role retoryczng, gdy go sig uzyje do powigzania
pokrewnych znaczeniowo poje¢ (quod felix, jaustum, for-
tunatumque sit; — studium semper adsit — cunctatio absit;
nach Wissen und Gewissen; — lieb und leid; part and
parcel; ubiory [ splendory' i t. p.). W poezji stanie sie
spétdZzwiek znakomitym $rodkiem artystycznym, gdy bedzie
uzywany z pewng regularnodcia, gdy zespoli sie z oddzialy-
waniami rytmu czy réwnozgloskowosci i pdéjdzie zgodnie
z momentami znaczeniowemi. Bez tych wszakze warunkéw
dziala spétdzwiek tylko komicznie.

Wyjaéni¢ to nalezy prawdopodobnie w sposéb naste-
pujacy. W materjale jezykowym bogactwo dZzwickowe jest
tak duze, ze — przy normalnem postugiwaniu si¢ nim —
stosunkowo rzadko trafiajg sie wyrazy podobne pod wzgle-
dem dzwiekowym a niepokrewne pod wzgledem znaczenio-

1 Ubiory i Splendory: taki tytul nosi jeden z rozdzialdw w Zycin
polskiem WHi. Lozifiskiego.

wym. Naogol jesteSmy przyzwyczajeni do pewnej réwno-
leglosci pomiedzy elementami fonetycznemi a semazjolo-
gicznemi. Gdy sie wiec przypadkiem zdarzy w catkowicie
niepokrewnych znaczeniowo wyrazach jaka$ taka spoldZzwiecz-
nos¢, musi to dziala¢ na nas komicznie, musi wywolywaé
wesotos¢, jak wszelka niespodzianka i wszelka anomalja.
Anomalja ta sprawia wrazenie czego$ wyjetego z pod praw
logiki jezykowej. Budzié¢ sie tez moze humorystyczna daz-
nos¢ do operowania takiem przypadkowem podobieristwem
dzwigkowem wyrazéw w sposéb w dalszym ciggu nielo-
giczny, — jakby to wecale nie byly utwory jezykowe (a wiec
1 semazjologiczne). Moze sie tez jednak — przeciwnie — obu-
dzi¢ dazno$¢ do postawienia »anomalji® na gruncie snor-
malnego“ porzadku jezykowego i do polaczenia elementéw
podobnych dzwigkowo inna takze wiezia: semazjologiczng
czy skladniowa. — Jako przyktad pierwszej mozliwosci
mozna ftraktowal te rdézne przy$piewy dzieci, w ktérych
Wyrazy O pewnem znaczeniu mieszaja si¢ w spéldzwieczna
calos¢ z wyfantazjowana abrakadabra (Efliczek petliczek
czerwony stoliczek i t. 'p). Mozna tez powolaé sie na te
dowcipy, w ktérych wszystko polega na zrymowaniu tylko
grupy wyrazow, pozbawionej zreszta wszelkiego sensu:

Poszli. do kuchni,
Obydwaj spuchli
Trzeciego,
Jeden byt maty,

A drugi gaty
Do niego, —

i t p. — Do drugiego typu nalezalyby przedewszystkiem

wszelkie préby asymilowania semazjologicznego wyrazéw

brzmiacych podobnie, a wiec np. francuskie taczenie imienia

Richard z wyrazem riche, nasze wywodzenie koferji od kota,

Hamleta od chama it p., jak sie je nazywa w jezykoznaw-

stwie, nadideacje#, a nastepnie — tworzenie z Wyrazow
3
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spétdzwiecznych konstrukeyj i zdafi o pewnym — wzgled-
nym — sensie; mnostwo takich igraszek zna kazdy jezyk:
Fischers Fritz frisst frische Fische; Didon dina dit-on du dos
dun dodu dindon; thirty three thousand thistles thrice
thrust through thy throat; Szekspir w Snie Nocy Letnief
przytacza kilka takich alliteracyj; w humorystyce polskiej
jest ich niemalo (nie pieprz Pietrze i t. d., albo ta slawna
alliteracja na p: precz podia pokrako, powiedziata panna
Petronela, palngwszy pana Pawla palkq przez paszezeke:
pozostaé pariskq polowicq: — przenigdy, — przekladam
powieszenie, 1 t. d.); poddostatkiem tez jest w polszczyZnie
r6znych komicznych zlozen rymowych. Wszedzie tu mamy
pewien sens, a wigc uporzadkowane szeregi momentow
semazjologicznych i syntaktycznych, ale oczywiscie te momenty
grajg podrzedna rolg; podstawa komizmu jest ciagle strona
dzwiekowa: die naive Freude am Klang, jak mowi Gerber,
ktéry te sprawe najdokladniej opracowal w grubem dziele
p. t. Die Sprache als Kunst. — Wiemy, Ze u naszej szlachty
w XVI, XVII i jeszcze XVII wieku wszelki nonsens mogt
byl uchodzi¢ za dowcip, gdy tylko byt »rymownie zlozony*.
Wiemy, ze do dzi§ dnia podobnie wyraza sig dowcip $rod
ludu: przez wynajdywanie kombinacyj rymowych. Cale
mnéstwo przystéw ludowych najwidoczniej w taki sposob —
dla zabawnej kombinacji rymowej — powstalo. Niezawsze
bodaj ‘wyraza sie w przystowiach madro$é narodu, zawsze
jednak wyraza si¢ w nich jego dowcip i humor. A ilez to
mamy takich przystéw, ktérych forma (potaczenie rymowe)
zdaje sie mie¢ wiecej wagi, niz tres¢! '

Ni pies, ni wydra, — co$ naksztalt Swidra. .

Chodzmy, Marcinie! popedzim Swinie.

Kuba | Kubie w nosie diubie.

Ale, ale, panie Michale.

Na $wiety Migdy, co nie bywa nigdy.

it p. Szczegdlnie wiele jest takich przystéw z imionami.
Wida¢ poprostu, jak do jednej statej pary rymdw dorabia
sie coraz to inne wiersze, przyczem sens gra role minimalna.
Jest przystowie:

Na $wiety Jacek trza upiec placek.
A obok tego drugie:

Swiqty Jacek zjadl z flakami placek.
Widaé wyraznie, ze tutaj bardziej chodzi o pare rymowa
Jacek — placek, niz o tre$¢ zdania. Do takich.samych par
rymowych naleza: Onufry — kufry, Wincenty (albo Walenty) —
wykrety 1 wiele innych. Powtarzaja sie one w niezliczonych
warjantach, czasem wrecz sprzecznych tre$ciowo ze soba,
czasem prawie pozbawionych sensu. Niezlg ilustracja moze
by¢ szereg przystdw o popularnym patronie 23 kwietnia —
Sw. Wojciechu, przytoczony pizez S. Adalberga w jego
Ksiedze przystow polskich:

Licha pociecha kolo $w. Wojciecha.

Na sw. Wojciecha jest juz w polu pociecha.

Do $w. Wojciecha niewielka pociecha.

Na $w. Wojciecha rosnie rolnikom pociecha.

Pociecha, jak ze $w. Wojciecha.

Sw. Wojciecha lata pociecha.

Wojciecha wolowa pociecha.

Pociecha: mie¢ syna Wojciecha.

Pociecha z pana Wojciecha. —
Przy przystowiu:

O dla Boga, co sie dzieje!
Za Pultuskiem Bartodzieje

— powiada S. Adalberg, ze to ,,prZ)}stowie, zdaje sie, dla
rymu tylko sklecone”. A wiec i ten znakomity badacz uznaje
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ze przystowia sa czasem tylko zartami, opartemi na spét-
dZzwiecznosci. — Wsréd warstw  wyksztalceniszych - zarty
spoldzwiekowe wigza sie $cislej z pierwiastkami humoru
intelektualnego i jako ,parechezy, ,paronomazje* i t. p.
(dividiae non divitiae; — bona gens — mala mens; —
ni se rendre ni se vendre; — Legende — Liigende — it p)
zajmujg powazne miejsce §rod innych komicznych tworéw
jezykowych. Nie brak zartéw spétdiwiekowych i w sferze
imion i nazwisk.

A ta sfera — imion i nazwisk — ma swojg specjalng
komike. Niemcy posiadajg dla niej osobng nazwe: Namen-
witz. — Imiona wlasne zajmujg dos$¢ osobliwe stanowisko
w materjale jezykowym. Odsuniete czesto od zmian histo-
rycznych, etymologicznie czgstokroé¢ niejasne, wyrézniaja sie
one przedewszystkiem przez to, Ze s3 nazwami indywi-
dualnemi tylko, a nie pospolitemi, i ze nie posiadaja zna-
czenia w tym sensie, w jakim je posiadajg wyrazy pospolite:
niema bo zazwyczaj bezposredniego zwigzku miedzy nazwi-
skiem a czlowiekiem, ktéry je nosi. Otéz dowcip ludzki,
dazacy zawsze do wyszukiwania podobienistw we wszystkiem,
niweluje te wygorowane stanowiska imion wlasnych przez
»adideacje” do jakich§ imion pospolitych, a sprowadziwszy
je do tego pospolitego poziomu, stara sie ustalié zwiazek
pomiedzy niemi a ich wlascicielami. Rozpowszechnione sa
takie zarty wsrdd ludu, ktdry zywi zazwyczaj prze§wiadczenie,
ze kazdy nosi swoje imie nie bez racji. Rozpowszechnione
sa 1 wéréd najbardziej wyrafinowanej duchowo inteligencji.
Czasem w zarcie takim podprowadza sie nazwisko wprost
do jakiego$ tak samo brzmigcego imienia pospolitego
i w ten sposéb wywodzi sie z niego bezposrednie wnioski
o czlowieku; tak robit Kochanowski z nazwiskiem Koziel,
Naborowski z Ciotkiem i Skopem, Wactaw Potocki ze Shuzka
i Pankiem i t. p. Czasem dokonywa sie zlozeriszego wywodu
i wspomaga si¢ tlumaczeniem przeno$nem: tak dowcipkowat

Kochanowski o ¥azickim i Barzym, Potocki o Kuropatnickim
czy Pienigzku. Czasem nazwiska przekreca sie troche, wy-
dluza lub skraca (tak w Szopce Krakowskiej Boya: Starnowski,
Kleo i M. Y. Cielski przerobieni sa z Tarnowskiego, Lea
i Mycielskiego; tak w kazdym prawie artykule ,adideuje«
przez rozne przekrecenia jakie$ nazwiska Nowaczynski). Jak
z nazwiskami, tak bywa i z imionami (,Vale Janie, Waler-
janie !* — z przystow polskich; 0w wspomniany juz wy-
klad francuskiego Richard i t. p.).

Jest wszakze osobny jeszcze rodzaj dowcipow z imio-
nami 1 nazwiskami. Polega on na upodobnianiu i zestawia-
niu ze sobg imion czy nazwisk dwdch oséb, ktére sa sobie
podobne przez jakie$ okolicznosci zyciowe. Przebija tutaj ta
sama daznos¢ do niwelowania wygdrowanego indywidua
lizmu imion wlasnych i sprowadzania ich na poziom po-
spolitych, — daznos$¢ zarazem do =zblizania pod wzgledem
dzwiekowym tego, co bliskie sobie jest w stosunkach zycia.
Przez uzycie spoldZzwieku nadaje sie takim zestawieniom za-
barwienie humorystyczne. — Tym srodkiem humorystycz-
nym postuguje sie¢ czesto lud w przyslowiach, gdy chce
zaznaczy¢ swoja obojetnosé czy lekcewazenie wzgledem indy-
widudw, albo gdy chce humorystycznie podkresli¢ statg
jednakowos$¢ natury ludzkiej, — jednakowos$é, ktdrej nie za-
maskuja indywidualne imiona.

Jaki Jasiek, taki Stasiek.

Gdzie Stach, tam i Wach.

Kazda Kasia ma swego Jasia.

Pierwej Sobkowi, potem Dobkowi.
[ t. p. Dla oznaczenia podobieristwa wewnetrznej tresci zo-
staly tu dobrane imiona komicznie podobne dzwigkowo.
Postuguje sie tym érodkiem takze literatura humorystyczna.
Sep Szarzyniski napisat fraszke o Kasi i Pasiu; Mickiewicz
stworzyt Domejke i Dowejke, Gerwazego i Protazego,; Slowa-
cki stworzyl Leliwe i Doliwe; w sztuce Kraszewskiego Rowny
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Wojewodzie wystepuja dwaj szlachcice o podobnych nazwi-
skach Popczyrniski i Bobczyriski; Przybylski napisal Wicka
¢ Wacka; mamy popularng sztuke Robert i Bertrand, (koniec
pierwszego imienia jest tu identyczny z poczatkiem drugiego).

Te i tym podobne spétdZwiecznie dobrane przezwiska
czasem maja za cel wywotywaé tylko nieporozumienia i ko-
miczne sytuacje, czgSciej jednak sa S$rodkiem, za ktérego
pomocg autor wyraza swoj sad o bohaterach; wiele  tu
roznych subtelnych odcieni moze sie ujawnié.

Do literatury humorystycznej tego typu nalezy i nasza
bajeczka z imionami Pawel i Gawel. Zrosly sie z jej boha-
terami te imiona; a stuszna, aby je nosili! Bo przeciez rola
tych dwéch ludzi w $wiecie jest jednaka; sa to dziwaki
jednakowo szare i nieznaczace, zamkniete w swoim hotelu:
réwnolegle niejako i podobne do siebie tak, jak réwnolegle
i podobne s3 ich lokale; — niech sie wiec nazywaja spot-
dzwiecznie! — Ale przeciez jest miedzy nimi ogromna réznica:
roznica temperamentdéw, rdéznica upodoban, réznica zgola
tych wszystkich niepojetych, irracjonalnych pierwiastkéw,
ktére nazywamy indywidualnosciag. Nie uwydatnia sie ta
roznica w ich stosunku do szerokiego $wiata, ale jak jest
istotna i jak jest wielka, do jakich star¢ moze doprowadzié
przy zetknigciu si¢ tych dwéch osobowosci, — to nam wla-
Snie przedstawia bajeczka. Roéznicy indywidualnosci odpo-
wiada w tej bajeczce rdznica poczatkowych spolgtosek
w imionach Pawla i Gawla: réznica to przeciez tez istotna,
niewyréwnana, acz tak niepozorna. Humerystycznie potrak-
towal swoich bohater6w Fredro!

12.

Nie zmyslit im jednak Fredro tych imion. Istnialy one
oddawna w tem polgczeniu w przystowiach polskich. Juz
w roku 1618 zapisal Rysinski przystowie:

Ja o Pawle, a on o Gawle.

Powtarza sie ono w r. 1632 w zbiorze Knapskiego,
a potem z drobnemi warjantami w licznych innych zbiorach
(jak np. Flores trilingues ex viridariis linguarum decerpti,
wyd. w Gdansku w r. 1702).
W Argenidzie Wactawa Potockiego (1097) znajduje sie
wiersz:
On o Pawle, a ta mu Gawlem odpowiada.

Sa jeszcze inne z temi imionami przystowia:
Czy Pawel, czy Gawet to jedno.
Jaki Pawel, taki Gawel
Nie bedzie Pawla, to sie wezmie Gawla.

Pawel obracal pieczonkg, a Gawel ja zjadl

Istnieje takze przystowie, laczace patronéw tych dwoch
tak podobnych imion:

Sw. Gawel, choé¢ nie Pawel, reczy przecie za to:
Jaki Gawel, jaki, Pawel, ‘takie bedzie lato, —

z warjantem drugiego wiersza:
Jaki Gawel, taki Pawel, takie bedzie lato.

(Sw. Gawla jest 16 pazdziernika. Po lacinie nazywa
si¢ on QGallus). }

Sa rézne odmiany tych przystéw. A rozpowszechnione
one sg po wszystkich ziemiach polskich: i w Krakowskiem,
i na Slasku, i na Mazurach, i na Kaszubach..

Fredro wiec nadatl swym' bohaterom swojskie, przysto-
wiowo swojskie imiona! — Nie jedyny to zreszta znak

. Swojszczyzny w jego powiastce! Spotykamy w niej dwa

jeszcze stare przystowia polskie:

Jak ty komu, tak on tobie

Wolno¢ Tomku
W swoim domku.




Dobre uzycie przystéw w utworach literackich zawsze
odczuwamy jako orzeZwiajace tchnienie rdzennosci plemien-
nej. Przystowia to przeciez stanowia jedyny dzi$ dla nas
urok nudnych bajek Biernata z Lublina; czujemy przez nie
polsko$¢ autora. A jakaz rozkosz umieja nam sprawi¢ wy-
bitni swojscy pisarze przez celne uzycie przyslowia czy
porzekadla narodowego. Rej, Waclaw Potocki, Krdsicki, Za-
blocki, Mickiewicz, znakomici powiesciopisarze zeszlego stu-
lecia, a z dzisiejszych Boy-Zeleniski, — jacyz to mistrze w do-
wcipnem postugiwaniu si¢ przystowiami. A zaprawde, ze
Fredro nie zajmuje w$réd nich ostatniego miejsca; wsrod
jego dziel za§ nie na ostatniem miejscu stoi bajka o Pawle
i Gawle.

Swojski jest styl tej powiastki. Ale to nie wszystko.
Bo [przeciez i bohaterowie jej maja fizjognomje polskie, —
rodzime.

Pawel — domator, poczciwina, unizony i niepokazny,
ukrywajacy jednak pod tym szarym pozorem praktyczny
spryt i trzeZzwy umyst — to przecie typ arcy-polski, brat
rodzony wielu postaci komedjowych fredrowskich (chocby
Rejenta z Zemsty), to krewny bliski réznych figur Rze-
wuskiego, Kraszewskiego, szlachcicow-moderatow Ignacego
Chodzki i tylu innych.

A Gawel? I on jest spokrewniony z calym szeregiem
rdzennie polskich typéw. Ze wrzaskiiwoécia przypomina ple-
mie Guronoséw i Zugotéw, tak pamietne z Sarmatyzmu
Zablockiego, — to mniejsza. Posiada on powazniejsze z lite-
raturg polska koligacje. Naprzéd — jako mysliwy. Mysli-

stwo ma u nas $liczng tradycje literacka. Z powaga wcho-

dzi do literatury przez poemat o zubrze Mikotaja Husow-
czyka, tysigcznemi aluzjami przewija sig¢ po dzielach Reja,
na plaszczyzne za$ humoru wystgpuje z przemilym wierszem
Kochowskiego (Lyrica, 1, 13), w ktérym myS$liwi halasuja,
jak Longobardzi po zdobyciu Rzymu, a psi graja dZwiecz-

niej od narboniskich organéw. Ilu odtad bylo mysliwych
w poezji naszej, ilu zwlaszcza wesolych i ilu $miesznych
myS$liwych — poprzez Pana Tadeusza, wiersze Brunona
Kicinskiego (ktéry napisal caly tom poezyj mysliwskich),
poprzez powieSci Ignacego Chodzki, dzieta Pola, Wilkon-
skiego, Bliziriskiego (Rozbitki), Rodocia, Dygasiriskiego
i Weyssenhoffa — nie zliczyé! Ale Gawel zajmuje wéréd
nich osobliwe stanowisko — myéliwego, co poluje w domu.

Ma on wszakze i pod tym wzgledem typy pokrewne.
Od pierwszej ¢wierci (mniej wiecej) XIX-go wieku zaroila
si¢ u nas literatura od postaci dziwackich. Byly one zdawna
w zyciu. Teraz — pod wplywem literatury (a gléwnie po-
wiesci) zachodniej — zajeto sie niemi w ksigzkach. Sa to
dziwacy roznych temperamentéw i réznych upodobari. Nie
brak $réd nich takize podobnych do Gawla okazéw
teorjomanstwa: okazdw namietnych, zawzietych, acz ograni-
czonych do sfery domowej. Przypomnie¢ mozna tego szlach-
cica z powiesci Jana ze Swisloczy (Sejmiki), ktérego opetala
manja punktualnosci i regularnoéci. Poprawia on zapamie-
tale i ciggle wszystkie zegary, a go$cie jego muszg pory
umownej czeka¢ za stodola, bo za wcze$niejsze, tak jak
i za pozniejsze przybycie — obrazitby sie. U Ignacego Chodzki
jest znéw szlachcic (w Dworkach na Antokolu), co o ko-
niach i jezdzie konnej z ming wielkiego znawcy gada ciagle,
jakkolwiek na zywym koniu nigdy nie siedzial. — Powta-
1za sie ten typ teorjomariski w literaturze wielokrotnie i p6z-
niej: najnowsza jego odmiane przedstawil p. A. Grzymala-
Siedlecki w $wietnej humoresce Dywersja.

Pan Gawel,' majacy imie z przystowia i lubiacy przy-
stowiem odpowiadaé, przystaje do tej sarmackiej kompanji,
jak nie mozna lepiej...
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Dom Pawla i Gawla zostal wzniesiony z budulcu
w pewnej cze$ci obcego, ale zostal wzniesiony w Polsce
i w polskim guscie. Ciekawy i mity to dom i dlugo za-
pewne moznaby o nim jeszcze opowiadaé.

POSTSCRIPTUM.

Niniejsza humoreska krytyczna byla wydrukowana po raz pierwszy
pod mnieco odmiennym tytulem (»Pawet i Gawel«. Przyczynek literacki)
w ,Sprawozdaniach z posiedzefnn Towarzystwa Naukowego Warszawskiego*
w r. 1917 (Wydzial I, zeszyt 1). Pojawilo si¢ wtedy o niej kilka recenzyj.
Jedng z nich, ktéra mi si¢ wydaje najbardziej ciekawa i szczegélnie cha-
rakterystyczna, pozwole sobie tutaj przytoczy¢, sadzac, ze nie bedzie mi
to wziete za brzydka autoreklame. Jest to bezimienna recenzja ,Mysli
Niepodlegtej® z N-ru 387. Oto ona:

»Autor powiada, iz w ostatniem - dziesigcioleciu badano pilnie
zrodta komedyj Fredry i ze te badania rozjasnily duzo szczegoétdw i po-
glebitly nasze rozumienie. tworczoécei genjalnego komedjopisarza. Nie mo-
zemy jednak powiedzie¢,'aby studjum p. Borowego co$§ w tym kierunku
rozjaénito lub poglebilo, moze nawet zaciemnilo i uczynilo krytyke plytsza.
Autor wykazuje, ze Fredro wzial w Jowialskim temat do bajki o Pawle
i Gawle z powiesci francuskiej Mon oncle Thomas Pigault-Lebruna, wy-
danej w 1799, lecz ze bajka jest tadna, doskonale zbudowana, ze zawiera
»13  kropek, 4 dwukropki i 8 przecinkdw“, co ukazuje na tablicy
pogladowo i t. p. Szkoda, ze autor, zamiast liczy¢ znaki pisarskie, nie
zajal sie historja bajki i historja dramatu. Bo gdyby sie byt zajal historja
bajki, ostrzegtby nas, ze kazdy bajkopis przerabial bajki swych poprzed-
nikéw, ze juz wzbogacal literature bajki, jezeli stworzyl nowa na pod-
stawie powiesci, a calkiem oryginalne bajki naleza do rzadkosci. A gdyby
byt studjowatl historje dramatu, ostrzeglby nas, ze dramaturg sprowadza
swg oryginalnos¢ glownie do ujecia konstrukcyjnego tematu i do cha-
rakterystyki postaci. Fredro nie byl nigdy bajkopisem. Dlaczegdz tedy
napisat bajke? Czy chodzilo mu o bajke jako taka, czy tez o uwypukle-
nie zapomoca niej swego Jowialskiego? [ tu p. Borowy popelnia blad
zasadniczy. Powinien byl zastanowi¢ si¢ nad owa bajka w stosunku do
Jowialskiego, a nie w stosunku do Fredry. Fredro przedstawia czlowieka,
ktéry magazynuje w swej pamiegci wszystkie przystowia i anegdotki kie-
dykolwiek zastyszane. Ukazuje si¢ na scenie z przystowiem powszechnie

znanem: »Co' sie odwlecze, to nie uciecze* (p. Adalberg, Przyslowia,
str. 353). Zatrwozy!l sie, gdy postrzegl w Ludmirze konkurenta. Jowialski
czerpie facecje, skad moze. Prawdopodobnie owa powies¢ francuska byta
wtedy u nas znana i efekt komizmu byt tem wickszy, gdy sie pokazalo,
se Jowialski i tam trafit. W zyciu Jowialski bytby opowiedziat ,kawat«
z powiesci francuskiej proza. Na scenie, z woli mistrza Fredry, przytacza
te spowiastke# $wietnym wierszem. Owej powiedci nikt dzi§ pewnie juz
we Francji nié czyta, ‘natomiast bajka Jowialskiego dzieki arcymistrzow-
skiej formie Fredry zyje w Polsce i jest na ustach wszystkich. Sztuka
wszystkich narodéw i wszystkich czaséw zaklina w ksztalty trwate i po-
sagowe rzeczy najbardziej mnieraz znane. Co nar6d méwi, to wieszcz wy-
$piewa. Wskutek niezrozumienia tych faktéw krytyka, liczaca znojnie
znaki pisarskie, mie moze zda¢ sobie sprawy z tego, na czem wiasciwie
polega oryginalno$é tworcy. Powtarzamy: bajka ta nie charakteryzuje
Fredry, ale Fredro zapomoca tej bajki dal nam charakterystyke swego
bohatera“.

Musze do tej ciekawej recenzji pare stow dodaé. Istotnie, jak jej
autor bystro zauwazyl, nie zajatem sie historjg bajki. Z tej to przyczyny
zapewne do dzi$ jeszcze nie rozumiem, dlaczego ,Fredro nie byl nigdy
bajkopisem*, cho¢, jak powszechnie wiadomo, napisal dosy¢ duzo bajek.
Nie zajalem sie tez, niestety, historja dramatu, i dlatego moze nie przy-
szto mi do glowy, Ze mistrzostwo artystyczne bajki o Pawle i Gawle
wypada przypisa¢ nie Fredrze, ale — jowialskiemu. W takim razie Jo-
wialski bylby wielkim poeta (na co mnikt dotad nie zwrdcit uwagi),
a Fredro, ktéry go stworzyl, oczywiscie — jeszcze wigkszym... Bylby to
$wietny epilog dla mojej humoreski. Ale wole juz zostawi¢ charaktery-
styke Jowialskiego tym, ktorzy sie istotnie zajmujg historjg dramatu. —
Nie chee sie wdawaé w polemike. Chce, owszem, pozostawi¢ czytelnikowi
wyrobienie sobie zdania wéréd sprzecziodci opinij moich i mego recen-
zenta. Pozwole sobie tylko na jedno, drobme sprostowanie: upewniam,
7e policzenie znakéw pisarskich w zakoficzeniach 26 wierszy Pawla
i Gawla wcale nie bylo dla mnie »znojne“, jak przypuszcza autor re-
cenzji: przeciwnie, bardzo sie przy tem ubawitem.
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UWAGI O FREDROWSKIEM
S BERZEY PO TRZV

1:

O fredrowskiem 7rzy po frzy pisano w ostatnich latach
do$é sporo. Jest to w czeSci wynikiem ogdlnego wzrostu
zainteresowania dla Fredry, jako tworcy, gldwnie jednak
zastuga p. H. Moscickiego, ktory w r. 1917 wydat te ksiazke —
przez szereg lat prawie zapomniang — w nowej, zupelniej>

szej, niz poprzednie, i ozdobnej edycjil. Juz to nowe wy-
danie wspomnierm fredrowskich przyniosto ze sobg zarazem—
w charakterze przedmowy — ' pierwsze obszerne o mnich
studjum piéra p. A. Grzymaty-Siedleckiego; za niem poszly
rézne artykuly sprawozdawcze, omawiajace Trzy po ftrzy
nieraz tak szeroko, jakby to byla najsSwiezsza nowosé lite-
racka; szereg tez ciekawych uwag o tem narracyjnem dziele
Fredry rzucili historycy literatury przy okazji dokonywanych
w ostatnich latach badari nad jego komedjami i liryka.
Ksigzke po kilkudziesigciu latach ,odrodzona“ (pierwsze jej
edycje — jedna zupelna, druga ,cenzuralma® dla zaboru
rosyjskiego — wyszly w r. 1880 w XI-ym tomie zbiorowego

t Aleksander hr. Fredro: Trzy po trzy. Pamietniki z epoki napo-
leoniskiel. Z przedmowa Adama Grzymaly-Siedleckiego wydal, wstepem
i uzupelnieniem zaopatrzyl Henryk Moscicki. Naktad Gebethnera i Wolffa.
(1917). 8-0. Str. L 4 228.
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wydania Dziel Fredry) — powitano teraz z prawdziwa
radoécia, aczkolwiek nie bez pewnych u niektorych krytykow
zastrzezen — mianowicie co do jej kompozycji.

Prof. Chrzanowskit powiada, zZe nogromny talent nar-
racyjny, iScie epiczna plastyka oraz humor nadajg tym pa-
mietnikom niepospolita warto$¢ literacka”, ale oslabia sile
tego stwierdzenia dodatkowa uwaga, ze wartos¢ ta »bylaby
jeszcze wieksza, gdyby je Fredro pisal byl z planem, a nie
trzy po trzy«. Podobnie i p. Grzymata-Siedlecki; wielki
entuzjasta Fredry, méwi i o pamigtnikowem dziele umi-
lowanego poety ze szczerem przejeciem, widzi w niem
»pietno bogatego talentu, zachwyca si¢ jego sstylem«
i ywerwa“, ale na samym juz poczatku swych wywoddéw
zaznacza, ze w dziele tem panuje n,naiwno$¢ literacka“
i wabsolutna IuZzno$é opowiadania“; a wilasciwosci tych
wcale nie uwaza za zalety, powiadajac, ze dzielo fredrowskie
jest piekne ,mimo“ nich 2.

Inni wszelako krytycy znaleZli w tej yluZnosci# kom-
pozycyjnej jeden wiecej powab fredrowskiej ksiazki. Pierwszy
z opinja tego rodzaju wystapit prof. Sinko3 Dla niego
»w tym nieladzie, w tych dygresjach lezy nie mniejszy urok
stylu wspomnieri, jak w ich [humorystycznym] punkcie wi-
dzenia®. Bez zadnych tez zastrzezenn uwaza prof. Sinko 7rzy
po trzy za yarcydzieto pamietnikowe“. Podobniez i wedlug
p. WL Prokescha* ,ten beztad pamigtnikowy, ktory zreszts
Fredro  podkre$la, nadaje szczegélniejszy wdziek pamigtni-
kowis. Luznos$é kompozycyjng za szczegdlny sktadnik uroku
opowiadania fredrowskiego uwaza i prof. A. M. Skatkowski®.

' O komedjach Aleksandra Fredry, Krakéw, 1917, str. 11.

? Przedmowa do wydania Zrzy po trzy, 1917, str. IX.

4 Okolo wspomnieri Fredry, odcinek ,Czasu« z d. 31 grudnia 1917 r.

+ Pamietnik Fredry, nNowa Reforma¢ z 24 grudnia 1918 r.

5 Recenzja pamietnikow 7rzy po trzy w »Kwartalniku Historycz-
nym#, 1918, str. 483 —488.

Prof. Sinko i prof. A. M. Skatkowski wyjaénili tez
(jeden szkicowo, drugi wyczerpujaco), ze fa yniezmierna
luznoéé opowiadania® Fredry .nie byla rzecz wypadku
czy niedbatosci«. »Obrat [on] tg forme (pisze p. Skatkowski)
z rozmysly, jako najwlasciwsza. — Thiers, Fain, Sottyk pi-
sali historje wojen cesarstwa, »towarzysz broni« jenera Zaltuski
»nad grobem braci, przyjaciél, kolegéw, mestwa i stawy za-
wiesil wianek!« C6z moégt on, kapitan Fredro, dorzuci€ ?...
Jego wlasne przezycia nie bylyz powszednie, zasluga nikla,
widnokrag niezbyt rozlegly?... Zdawal tez sobie jasno sprawe,
w jakich winien si¢ zamkna¢ granicach, jesli chcial praw-
dziwe ztozyé $wiadectwo o zdarzeniach dziejowych, ktdrych
byl widzem i uczestnikiem. Uchylajac sig od opisu bitwy
pod Brienne, ostrzega: »Jezeli jaki oficer subaltern zdaje
sprawe z og6lnego ruchu jakiej batalji, jako mnaoczny
$wiadek i sedzia, ten ktamie niezawodnie... Oficer subaltern
linjowy moze tylko widzie¢, co sig dzieje przed nim i na
jego czesto bardzo ciasnym horyzoncie. Oficer nawet szta-
bowy, ktéry z rozkazami przebiega pole boju w réznym
kierunku, nie znajac pierwotnej pozycji i szyku, o szczego-
towych tylko zdarzeniach moze otrzymaé wlasne naoczne
przekonaniec. Nie chcial by¢ echem innych: »Ja plote trzy
po trzy, zwyczajnie jak stary, ale jednak nie bede wam
dzisiaj powtarzal, co wczoraj wyczytatem«.... Wiasne spostrze-
7enia odnawiaja sie w pamieci bezladnie.i dotycza pospo-
licie drobiazgéw, to jednak jest rekojmia ich szczerosci....
Ramy bylo latwo stworzy¢, porzadkujac wspomnienia w na-
stepstwie wypadkéw i okoto pewnych postaci, ale z ta
chwila Fredry my$l stracilaby peina swobodg i jego opo-
wiesé ucierpiataby nietylko pod wzgledem artystycznym,
ale i historycznyme«. Wywdd ten dokladnie chyba przeko-
nywa, ze mamy tutaj do czynienia zrozmystem pisarskim. Prof.
Sinko wrecz (i bardzo slusznie) powiada, ze 0w »mily nietad«
wspomnieri fredrowskich jest jednym z czynnikéw stylizacji.
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Wszelako ani prof. Sinko, ani prof. Skatkowski nie
siegneli do historji literatury, aby wyjasnié, jaki to wtasciwie
jest styl tej nstylizacji“. — A zrobi¢ to latwo. Trzeba sobie
tylko doktadnie zdaé sprawe, na czem polega 6w ,niefad
opowiesci Fredry. P. Grzymala-Siedlecki nazywa go nabso-
lutng luzno$cia#. — Przez ,absolutna luzno$é opowiadania
nalezaloby chyba rozumie¢ zbior anegdot zupelnie ze soba
nie powiazanych (na sposéb jakiej§ Encyklopedji humoru,
czy czego$ podobnego). Otz taka luzno$¢ obca jest naszemu
Irzy ‘po trzy. LuZzno$¢ kompozycyjna wspomnienn Fredry
polega na czem innem: mianowicie — na wielokrotnem
opuszczaniu jednego watku dla drugiego, na wielokrotnych
nawrotach do tego, co si¢ opusciio, i na wielorakiem plata-
niu réznych watkéw ze soba; pomiedzy watki dluzsze wplata
tez Fredro szereg pomniejszych anegdot i refleksyjnych
albo uczuciowych dygresyj. ;

Zaczyna si¢ Irzy po trzy od wspomniefi o bitwie pod
Montereau (str. 1) % Jeden z jej koricowych epizodéw wywo-
tuje krotka dygresje (str. 5—0), poczem nastepuje powrét do
przerwanej opowiesci. Niebawem wszelako nowe skojarzenie
mysli odrywa pamigtnikarza od Montereau (str. 6); wraca
do niego dopiero na stronie 17, zreszta poto tylko, aby za
chwile znéw je porzucié i przypomnieé je dopiero po 35 stro-
nicach -— w najprostszy w Swiecie sposob: ,Bylismy podobno
weczoraj w Montereau. W Montereau wiec...« i t. d. (str. 52).
Ale i tym razem opuszcza Fredro zaraz swéj watek (str. 54).
Do Montereau kaze wrdcié czytelnikowi po 16 stronicach (str. 70)
i tym razem ciggnie ni¢ opowiesci nieco diuzej. Dowiadu-
jemy sig, ze z Montereau wystano go, jako oficera sztabo-
wego, na niebezpieczng ekspedycje z depeszami do Moret
i Fontainebleau. Czgs¢ podrézy wypadlo odby¢ tédka przez
Sekwane. Przypomnienie duman z owej zeglugi staje sie

! Cytuje wedlug wydania p. Moscickiego.

znowu pretekstem do dygresji (str. 73). Porzucony watek
zostaje podjety na str. 82. Teraz prowadzi go Fredro w spo-
s6b mniej wigcej ciagly (przystaniajac go tylko na chwile
krotka dygresja, str. 85—80) ‘az do str. 89, gdzie watek
wreszcie sig wyczerpuje.

Ale tymczasem wprowadzit Fredro do swojej tkaniny
narracyjnej inne watki. Juz na str. 6 @ propos bitwy pod
Montereau wspomniat o swoim komicznym stuzacym, ,arcy-
ciurze# Onufrym. Scharakteryzowawszy go humorystycznie,
zapowiada opowies¢ o klopocie, jakiego go Onufry nabawit
w Dreznie. Narazie jednak obietnicy nie ;spelnia, bo zasta-
nawia sie nad tem, czy ,przedstawi¢ naga prawde, czyli tez,
pozyczajac jej tla, zarzuci¢ ja kwiatami fantazji«. Wynika
stad dluzsze rozwazanie i odwodzi Fredre w sfery tak odle-
glte, ze, aby wréci¢ do Onufrego, nskoczy¢ trzeba, niema
innego sposobu“. ,Skacze wiec réwnemi nogami“ (str. 9),
poczem juz opowiada po epicku — bez przerwy — az do
zakoriczenia przygody drezderiskiej (str. 14); o te przygode
zahacza zaraz inng, w ktdrej tak samo Onufry pewna role
odegral, i przedstawia ja rowniez w calosci (str. 14—16).
Potem, powracajac do Montereau, przypomina,- ze tam
Onufry gdzies sie zgubit (str. 17). Na nowo spotykamy
Onufrego dopiero na stronicy 59, poczem zndéw schodzi on
ze sceny, aby pojawié¢ si¢ raz jeszcze (na str. 141—142)
w nowym charakterze — jako niewinna ofiara niesprawiedli-
wosci samego Fredry.

To ostatnie wspomnienie o Onufrym laczy si¢ z za-
koniczeniem zatosno-$miesznej historji bialego plaszcza. Plaszcz
ten zostaje wprowadzony do pamietnikow zaraz przy po-
czatku w nawiasowym lirycznym wykrzyku: ,O moj
plaszczu biaty!# (str. 5), obszerniejsze wszelako opowia-
danie o nim zaczyna sie dopiero na str. 89—090. ,O plasz-
czu musze zacza¢ z samego poczatku*® — powiada tutaj
Fredro; jakoz zaczyna — od dziecinistwa swego, bo z dzie-
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cifistwa unidést »mito$¢ do kolistego plaszcza«, potem opo-
wiada, jak sobie kupil taki ptaszcz i — bez wigkszych nawet
dygresyj — przechodzi do historji jego stracenia. Powodem
tej straty stal sie twardy senipod Gotha. Zostajemy poinfor-
mowani o tym $nie, poczem nastepuje przerwa w opowiesci:
»$pij zdréw, panie kapitanie, a my tymczasem '‘powiemy,
jaka byla pod ten czas ogélna postaé rzeczy« (str. 93).
Odwodzi to pamietnikarza na dos$¢ dlugo od tej sprawy.
Dopiero na str. 118, zwiklawszy pare watkow, wraca Fredro
do najwczedniejszego z opuszczonych: ,pozwolcie, bym
pierwej skoriczyl, com juz zaczal, abym, mowiac kwiecistym
stylem gubernjalnym, wyrobil moje restancje® — i konty-
nuuje rzecz o plaszczu; trwa to jednak tylko do str. 120;
poczem asocjacje obrazowe odciagaja uwage pisarza ku in-
nym przedmiotom. Dalszy ciag przygody z plaszczem znaj-
dujemy ledwo o 16 stronic dalej (str. 130), ale i tu jeszcze
nie zostaje ona doprowadzona do korca; rychio bowiem
nastrecza sie pretekst ekskursu. Dopiero na str. 141 historja
plaszcza sie koriczy.

Historja ta zreszta jest tylko jednym epizodem z dzie-
jow stuzby Fredry w sztabie Napoleona. Stuzby tej nie
wspomina on z sympatja, raczej okazuje wzgledem niej wy-
razna niecheé; chcac za$ te niecheé wytlumaczy¢, rozpoczyna
rozlegla opowies¢ o swoich niedolach sztabowych juz na
str. 12. Przerywa ja jednak niebawem; wraca do niej na
str. 17, przerywa znowu, znowu wraca na str. 21, by w dal-
szym ciagu prowadzi¢ opowiadanie takiemi samemi skokami:
zatrzymujac sie przy tym temacie na str. 21 —24, 31 — 38,
55—59, 61—62, 73 —74, 82 i 84—80.

Nie doprowadziwszy jeszcze do korca tych rozwazar
o sztabie, nie zamknawszy historji bialego plaszcza, ani opo-
wiedci o Onufrym, nie zakoriczywszy wspomnien o dniu
bitwy pod Montereau, zaczal Fredro (juz na str. 74) arcy-
ciekawe opowiadanie o roku 1809 i o pierwszych swoich

wrazeniach wojennych. I ono, tak jak poprzednio wspomniane,
nie toczy sie po linji prostej. Pamietnikarz odskakuje od niego
ciggle — przy lada sposobnosci skojarzeniowej, — ale 1 nie
zapomina o niem catkowicie, bo wiele razy do niego nawraca
i stopniowo mnasza ciekawo$¢ co do tych interesujacych
czaséw i .doniostych przejs$¢ w swojem zyciu zaspokaja.
Poswiecone s3 tym sprawom stronice 77 — 79, 98 — 104,
110 — 117, 152 — 155, najciekawsze za$§ wspomnienie z tej
grupy, wspomnienie o pierwszem w zyciu zetknieciu sig
z wojskiem polskiem, przedstawia nam Fredro depiero na
samym koticu swojego Trzy po trzy (str. 188—190), zamy-
kajac je w ten sposéb tak samo plastyczng i ciekawa scena,
jak je plastyczng i ciekawg sceng rozpoczat.

Wysledzenie biegu tych kilku watkéw z 7rzy po trzy
daje nam juz pojecie o technice narracji fredrowskiej. Moze
sie ona podobaé lub nie podoba¢, trzeba wszelako przyznad,
ze ma ona swoja metode. Tem bardziej, ze przy pozorach
zupelnego nietadu i beztroski kompozycyjnej, zawart przeciez
Fredro w tej ksigzce cato$¢ osobistych wspomnienn o pierw-
szym okresie swego zycia: dal nam poznaé¢ (i to wcale
doktadnie) swoje dziecifistwo i lata szkolne (str. 104 — 110,
144—150, 151—152, 155 —157, 160—188), a nastepnie catly
okres swej wojaczki — ze wszystkiemi etapami i.awan-
sami stuzby, z epizodem niewoli 1812 r. (str. 41 —52),
ze wzmiankami o wszystkich najniebezpieczniejszych przy-
godach — az do przejScia wojska polskiego pod wladze
rosyjska w St. Denis (str. 28 — 30) i powrotu w ,domowe
zacisze* (str. 41). Gdyby 7rzy po trzy pocia¢ na czastki
i sklei¢ w porzadku chronologicznym, powstataby stad opo-
wie$é, ktérejby napewno zaden z naszych krytykdw braku
planu nie zarzucil. Ale Fredrze taki plan byl nie na reke,
wcale sie tez on nie staral. Z systematycznosci pamietnikowej
zartuje sobie nawet dowecipnie:

»Bylbym... uniknat wielu niezrozumiatosci, gdybym byt




zaczal, jak Boég przykazal, od poczatku. Na przyktad: Byt to
Pan i Pani.. mieli syna, nazwali go Aleksandrem... Albo tez:
Urodzitem sie w Surochowie w Ziemi Przemyskiej, z Jacka
z Pleszewic i Marji z Dembiriskich Fredréw matzonkéw —
kiedy ? — Nie wiem dokladnie, bo w owym czasie pro-
boszcze na mokro oficjowali, a na sucho pisali...

Tak pewnie byloby bylo najlepiej, ale tak sie nie
stato«... (str. 118).

On wolat przybraé poze starca, ,plotacego trzy po trzy«
(str. 39), bawiacego sie ,wspomnieniem lat przesztych« niby
ndziecko wolantem« (str. 7), poze, ktéra nb. niektérzy dzi-
siejsi krytycy wzieli za dobrg monete, chociaz piszac Trzy
po trzy, nie byt Fredro wcale taki stary. (W bruljonie Trzy
po trzy okredla swéj wiek wyraznie w stowach: ,siegnatem
piecdziesiatki*; w redakcji ostatecznej zmienia te stowa na:
nprzeszedifem] pigcdziesiatke«). Skarzy sie on niby to na
swoja sktonno$¢ do dygresyj, jako na wade. ,Nalezaloby —
powiada — otoczyé mnie jakowa porecza, bo mam brzydki
natég; a co gorzej, watpie, abym sie kiedy poprawil, zba-
cza¢ nieustannie z mojej $ciezki za lada btawatkiem, co gdzie
zadwieci” (str. 64). Ale za chwile znowu zbacza! Skoki
w swojem opowiadaniu poréwnywa humorystycznie do sko-
kéw zajaca na ponowie przed psami (str. 64). Czasem z zu-
petng Swiadomo$cia te skoki zaznacza:... »ale to inna historja« —
powiada w jednem miejscu — ,ze za$ niedluga, wiec po-
wiem® (str. 124). Kiedyindziej znowu robi niby naiwne
spostrzezenie: ,Zdaje mi sig, Zze w opowiadaniu mojem
zboczytem z prostej drogi« (str. 188).. Ale, oczywista, to nie
jest weale ,naiwno$¢«: to kokieterja wysokiej kunsztowno-
sci' literackiej! Napisa¢ pamigtnik wedle schematu ,jak Bég
przykazat“: urodzitem sie, ksztalcilem sie i t. d. — ostatecznie
potrafi byle kto. Lecz napisa¢ pamietnik, i to zajmujacy
pamigtuik, trybem takim, jakby si¢ gawedzilo wtrzy po trzy«:
to moze tylko wytrawny pisarz!

Czy w literaturze pamietnikarskiej sa dzieta podobne —
nie wiem. Znawcy pamietnikarstwa, do ktérych zwracatem
sie z tem zapytaniem, nie wskazali mi nic analogicznego.
W literaturze pamietnikarskiej polskiej Z#zy po trzy napewno
jest unikatem. — Nietrudno natomiast wskaza¢ analogje
kompozycji wspomnieri fredrowskich w literaturze powiescio-
wej. Jest to — krétko méwiac — kompozycja sternowska;
$ciélej: kompozycja powiesci Sterne'a Zycie i mysli Tristrama
Shandy.

Stawny humorysta angielski postawil sobie za zadanie
w tem najwiekszem swojem dziele (1759—07) zajac czy-
telnikéw nie intrygujaca fabulg, ale drobnostkowym reali-
zmem w . przedstawieniu charakteréw i scen z zycia pospoli-
tego, oraz obserwacjami najrozmaitszej natury i rozwazaniami
o najréznorodniejszych przedmiotach. Bohater powiesci niby
to ma opowiada¢ swoéj zyciorys. Zaczyna bardzo systema-
tycznie, bo nawet nie od urodzenia, ale od faktu, ktory
o dziewieé miesiecy to urodzenie wyprzedzil. Potem mowi
o swojej rodzinie — blizszej i dalszej, potem o akuszerce,
ktéra w jego przyjsciu na $wiat miala odegraé pewna role,
it d, ale odrazu popada w dygresje i z géry zapowiada,
ze beda one stanowié¢ staly element jego techniki narracyj-
nej; prosi czytelnika o wytrzymato$¢; z niepewnoscig zapo-
wiada dalszy ciag opowiadania, o ile go nic w drodze nie
zatrzyma i t. d. Jeden z dalszych rozdzialdw powiesci (XXII)
zawiera nawet calg apologje i teorje »kunsztu dygresyjnego«.
W praktyce tak dalece trzyma si¢ Sterne tej teorji, ze zanim
jeszcze doszedl do narodzin swojego bohatera (ktére naste-
puja w rozdziale LXXI), juz zdazyt wspomnie¢ o jego po-
drézy do Danji (roz. XI), o jego studjach uniwersyteckich
(roz. XIX), o przyjaciéice Jenny (roz. XVIII) i t. p. Na po-
czatku VI-go tomu powiesci przedstawia kompozycje pierw-
szych pieciu tomow za pomoca kilku kretych i zygzako-
watych linij:
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Kompozycje Tristrama Shandy (tak, jak i inne elementy
artyzmu sternowskiego) nasladowano pdzniej niejednokrotnie.
Analogiczng ,bezladna“ kompozycja postuzyt sie — miedzy
innymi — takze Diderot w swojej $wietnej humo-
rystycznej powiesci Jacques le fataliste et son maitre (1796).
Jacques i jego pan jada gdzie$ razem; Jacques zaczyna panu
opowiadaé o swojej mitosci; opowiadanie to wszelako ciggle
si¢ przerywa — wskutek niezwyklych przygdd i okolicznosci,
nasuwajacych inne tematy rozmowy. Z tego ciaglego prze-
rywania i wiklania watkéw rebi sobie Diderot szczegdlng
igraszke, przypominajac od czasu do czasu czytelnikowi,
ze wszystko to od jego autorskiej woli zalezy: ,Jest bardzo
oczywistem, iz nie pisze tutaj powiesci, skoro gardze wszyst-
kiem tem, czem powieSciopisarz nie omieszkalby sie po-
stuzyé«. ,Widzisz, czytelniku, do jakiego stopnia jestem
uprzejmy: zalezaloby jedynie odemnie zacigé batem konie...
przerwac¢ historjg... i wystawi¢ wasza niecierpliwo$é na do-
wolne préby...«.

Ale nasuwa si¢ pytanie: czy Fredro czytal Sterne’a
lub ysternistow«? (takich, jak np. Diderot). Dowoddw bez-
posrednich na to, ze tak bylo, niema, — s3 jednak wazkie
Swiadectwa posrednie.

Byt Fredro oczytany w powieéciach juz z dzieciristwa.
Powiada w Trzy po trzy o latach 1807—1809, Ze wtedy ro-
manse byly jedyna jego lektura (str. 146). Jakie to wszakze
byly romanse, nie méwi. — O oczytaniu w powiesciach

t Numeracje rozdzialow podaje wedtug wydania Tauchnitza.

sensacyjnej grozy moze $wiadczy¢ sen Fredry z nocy po-
przedzajacej bitwe pod Hanau, zanotowany w luZznym frag-
mencie pamietnikowym (w wyd. Moscickiego str. 193—197):
sen ten wyglada, jak rozdzial romansu ze szkoly pani Rad-
cliffe i napewno tylko pilnemu czytelnikowi romansow tego
typu moégt sie przy$nié. — W dzielach swoich wspomina
Fredro bardzo niewielu tylko romansopisarzy : Cervantesa, panng
Scudéry?, Bernardina de St. Pierre, Floriana ?; moéwi wresz-
cie o tej zagadkowej do dzi§ powiesci niemieckiej Der un-
ruhige Abend (napisanej, jak stwierdzit niedawno p. E. Ku-
charski, przez niejakiego Rochlitza), ktéra ma by¢ Zrddiem
Listu. — Przy badaniach nad geneza utworéw Fredry udalo
sie jeszcze udowodnié, ze znal on popularnego romansopi-
sarza francuskiego z czaséw napoleoriskich — Pigault- Le-
bruna. W r.°1832 sprébowal Fredro sam twdrczosci romanso-
pisarskiej, wydajac dwie powiastki: humorystyczne Nie-
szezeScia najszczesliwszego meza 1 uczuciowo - patrjotyczny
Dziennik. Ale do napisania ich moglo mu wystarczy¢ —
przy zdzble pomystowo$ci — oczytanie w polskiej tylko
literaturze powiesciowej: w Kalik$cie Pawtowskim lub Skarbku
i w Malwinie, czy innych romansach uczuciowych.

O wiele wieksze znaczenie dla naszej kwestji posiada
projekt powieéci, ktéry uklada jeden z bohaterdw komedji
Pan Jowialski — sympatyczny literat Ludmir. Jak wynika
z rozmowy Ludmira z Wiktorem (w sc. 1. aktu I), ma to
byé opis ich wilasnej podrézy po kraju. Aby zebra¢ mate-
rjaly do tego dzieta, Ludmir ,wléczy si¢ od karczmy do
karczmy. Tam, podparty na reku, stucha godzinami calemi

L Nieszezescia najszezesliwszego meza (Dzieta, 1880, t. X1I), str. 225.

> Pan Geldhab, a. I, sc. 6. Flora Geldhab6wna méwi tam o Pa-
wle ¢ Wirginji'Bernardina de St. Pierre (,kt6z we izach nie tonie Przy
smutnym i zawczesnym Wirginji zgonie ?«), a potem o ,tkliwym Floria-~
nie«, Og6lnikowo o romansach (,ktérych my swoich mato, wiele obcych
mamy*) méwi Zdzistaw w CudzoziemczyZnie (a. I, sc. 1).




rozmowy chlopéw, zyddw, furmanéw« i kaze przyjacielowi
rysowaC te figury. W pierwszym, bruljonowym rzucie
komedji Wiktor proponuje ironicznie, aby dzietu daé¢ tytul:
Ludmir szalony, czyli - Bohater i aufor w jednej osobie.
Ludmir, istotnie, mySli o najzupelniej szczerem przedstawie-
niu wlasnych obserwacyj i przygéd. W akcie III, sc. 4 powiadas:
»Mialem juz rozdziatéw jedenascie; teraz nastepuje rozdziat
XII: Przybycie do Pustakéwki i rozlaczenie sie z Wiktorem«.
A dalej: »Rozdzial XIII: Wniesienie Ludmira do domu
Jowialskich... Rozdzial XIV: Maskarada i t. d. Rozdziat XV:
Helena.. Janusz zazdro$ny — musze dlatego do Heleny
zaleca¢ sie troche, to mi da rozdziat XVI.. Ale rozdziat
XVII bedzie korona dziela. Kiedy w scenie 14-ej aktu III
powstala awantura pomiedzy Wiktorem a Januszem, Ludmir
cieszy sig, ze zdobyt ,rozdzial o§mnasty«. Oczywista, ma to
by¢ powie$¢ humorystyczna, aczkolwiek ze sléw Ludmira:
»Wesolos¢ uczucia nie wylgcza” mozna wnioskowaé, ze nie
zabraknie w niej i serdecznych uniesiefi.

Ol6z caly ten pomyst uczuciowo - humorystycznej po-
wiesci o znajomosciach i wydarzeniach z wedréwki — to po-
myst wedle wzoru sternowskiej Podrdzy uczuciowej Yoricka
po Frangi i Wloszech®. — Podréz uczuciowa (1768) byta
dzietem o wiele popularniejszem jeszcze od Tristrama Shandy.
Ttumaczono ja wielokrotnie na rézne jezyki (miedzy innemi
w r. 1817 ukazat sig przektad polski) i nasladowano w roz-
maity sposéb we wszystkich literaturach. We Francji na jej
wzOr Ksawery de Maistre napisal Voyage autour de ma
chambre (1794). W literaturze niemieckiej nasladowato
ja wielu pisarzy: miedzy innymi — popularny w kélku

! Dziela Fredry w wyd. H. Biegeleisena, t. IV, str. 268.

* Zaznaczyt to juz prof. Sinko w artykule Dookola Jowialskiego
(w odcinku ,Czasu“ z 12 lutego 1918) i w ksiazce Genealogja kilku
typow [ figur A. Fredry, 1918, str. 79.

wilefiskich Filomatéw — Thiimmel (autor powiesci Reise
in die mittiglichen Provinzen Frankreichs im Jahre 1785—80).
W Rosji w manierze Podrozy Sterne’a pisal miedzy innymi
Bestuzew - Marliriski, przyjaciel Mickiewicza (Wycieczka do
Rewla, 1820 —21). U nas w r. 1824 — 25 wydat Fryderyk
Skarbek dwutomowa Podroz bez celu, powiesé, ktéra juz
tytutem ujawnia wyrazng zaleznos¢ od dziela sternowskiego.
W r. 1834 oglosit Kraszewski pelna ,sternizmu« powiastke
Podroz po mej szkatuice. We wszystkich tych dzielach na-
$ladowano drobnostkowy realizm Sterne’a i zarazem jego
subjektywizm. Brano motywy jak najbardziej pospolite,
a starano sie wykry¢ w nich jak najwiecej osobliwosci
i przedstawia¢ je z zastosowaniem zmiennych nastro-
jéw — humoru i rozrzewnienia. Jak wida¢ z tytuldw
dziet de Maistre’a, Skarbka i Kraszewskiego, uganiano sig
wprost za tematami blahemi i niklemi. Kraszewski sparo-
djowal te manje, mdwigc w ktdrej§ powieSci o literacie,
co pracowal nad dzietem Podroz po ziarnku piasku.

Plan powie$ci Ludmira jest wyraznie spokrewniony
z cala ta literatura réznych ,uczuciowych podrézy« i stuzy
za potwierdzenie, ze Fredrze technika Sterne’a byla znana;
dotyczy to wprawdzie tylko techniki Podrdzy Yoricka, a nie
Tristrama, ale, skoro znajomo$¢ jednego dzieta jest widoczna,
tedy przypuszczenie znajomosci drugiego posiada chyba
wszelkie cechy prawdopodobieristwa. Prawdopodobienistwo
zamienia sie na pewno$¢ wobec analogij pomiedzy kompo-
zycjia Trzy po trzy a kompozycja Tristrama i jego nasla-
downictw.

2,
Zreszta kompozycja nie jest jedynym czynnikiem podo-

biefistwa pomiedzy wspomnieniami naszego poety a powiescia
sternowska. Podobienistw jest wigcej.




Fredro' traktuje swoj pamietnik niby gawede i czesto
zwraca si¢ do czytelnika, a raczej coraz to do innych czy-
telnikéw: ,panie« (str. 41), ,Moécia dobrodziejko« (str. 14),
npanie szlachcicu« (73), ,szanowny Obywatelu* (70), »moi
pafistwo« (43, 149, 188 i in.), ,laskawi moi sluchacze« (88),
nwiadomo WacPanu Dobrodziejowi bez watpienia« (21),
nksieze proboszczu“ (74), »moje panny« (120), ,badZzcie
panie pewne“ (151) i t. p. Otéz takie przegwarzania z czy-
telnikami weszly w mode dzieki powiesci humorystycznej an-
gielskiej, a przedewszystkiem Sterne’'owi. W Tristramie Shandy
apostrof tego rodzaju petno: »sir« (str. 23), >madam« (41),
»Sir  Critice (60), »may it please your worships and your
reverences< (208), »my dear Eugenius< (423) i t. p. Rozdzial
CCXLVII caly jest rozmowa z czytelnikiem.

Powiesci Sterne’a odegraly niepospolita role w litera-
turze, miedzy innemi, przez doskonaly realizm w przedsta-
wianiu mimiki. My§li si¢ o tym wielkim pisarzu, gdy sie
czyta w Irzy po frzy $wietne obrazy ruchu i gestykulacji.
A jest takich obrazéw wiele. Do§¢ przypomnieé opis ciu-
ciubabki (str. 129), scene bijatyki w Dreznie (10), kichanie
pana Plachetki (160), charakterystyke kawalerzysty fran-
cuskiego (60) lub ustep o smazeniu omleta (70)...

Wsréd plastycznie i suggestywnie skreslonych scen
z pamietnikéw Fredry szczegélnem wykoriczeniem odzna-
czaja si¢ te, ktére przedstawiaja t. zw. ,glupie sytuacje.
Nieprzyjemna awantura na kwaterze w Dreznie (str. 10—12);
przykrosci wynikle z zaspania w Gotha (119); historja roz-
darcia spodni w' ciuciubabce (130—131): oto klasyczne
przykfady scen tego rodzaju. Kaza one znowu mysle¢
o Sternie, gdyz ten to zmakomity pisarz uobywatelnit. w lite-
raturze najglupsze i najdrazliwsze potozenia. Dla analogji
moznaby przytoczyé chocby scene rozdarcia spodni z Trist-
rama Shandy (rozdziat CCXXXIII i nastepne). Sterne zreszta
siegal po tematy nieporéwnanie drastyczniejsze.

A wszelkie drazliwosci, wszelkie drobiazgi, najbtahsze
nawet, lubit Sterne wyczerpujaco analizowaé. Znajdujemy
wigc u niego wywod o $nie (7ristram, str. 225), o dziur-
kach od guzikdéw (226), bokobrodach (269), o wezlach (127),
o nosach (178 i nast), o réznicy pomiedzy przeklenstwem
peste i diable (Podroz uczuciowa, str. 521), i t. p. PéZniejsza
humorystyka angielska, idac za jego hastem » Vive la bagatelle,
stworzyla w tej dziedzinie arcydzieta. I w naszem Trzy po trzy
nie brak tez takich pysznych rozwazan na temat rzeczy zwy-
klych, ktdre 'bez wszelkiego watpienia nalezy odnie$é¢ do obja-
wow nsternizmu“. Mamy wiec wywdd o wojskowem zapyta-
niu »Qui vive P« (str. 84 i nast.), o zwrocie powitalnym ,Jak
si¢ masz?* (92), o wyrazach nieprzyzwoitych (zwlaszcza za$
o wyrazie yspodnie“ 130 i nast), o kropli u nosa (61) i t. p.

Sterne osobliwie komiczny efekt w tych swoich wy-
wodach -na temat dziwactw lub btahostek osiggal przez
zastosowanie do nich wysoce powaznego stylu: badzto pe-
dantyczno-uczonego, badz uroczyscie epickiego®:. [ w Trzy
po trzy pelno takich parodystycznych zastosowari. erudycji
i uroczystej pompy stylowej. Opowiadajac wiec, jak w po-
czatkach swojej wojaczki porwal kiedys koledze ynieodzowna,
acz tylko plécienng cze$é ubioru, ktéra to stonice nie zwykto
ogladacé« (str. 150), postuguje si¢ Fredro przy tem uczonym
cytatem faciniskim. Mdéwigc o swoim j,arcyciurze Onufrym,
uzywa napuszonych pytan retorycznych: ,W owych sztur-
mach, obronach, walkach o troche stomy albo kawatek podda-
sza kto byl Ajaxem ? Kto Hektorem P« (str. 59), a pozniej po-

t Sentimental Journey — tak samo jak Tristrama—cytuje z wyda-
nia Tauchnitza.

3 Przyktad. Tristram rozpisal sie o spdlczesnej sobie epoce; a po-
tem: s>Happy! thrice happy times! I only wish that the aera of my
begetting, as well as the mode and manner of it, had been a little altered,—
or that it could have been put off, with any convenience to my father or
mother< i t. d. (str. 52).




réwnywa go z posagiem diuta Canovy. Gdzieindziej, opowiada-
jac o zachowaniu sie ciuréw podczas bitwy lipskiej, z pedan-
tyczng dokladno$cia oznacza czas: »Komu, komu innemu, jak
tylko ciurom mogtlo przyj$é¢ na mysl dziewigtnastego pazdzier-
nika 1813 r. o dziesiatej rano w Lipsku gotowa¢ kasze! 2«
(str. 15). Z humorystycznem zastosowaniem stylu naukowego
spotykamy sie w ustepie o Adamie Potockim; w jednem
miejscu przerywa Fredro opowiadanie, aby wstawi¢ slowa:
»Nota. Pan Adam Potocki byl szlafmyca. Koniec noty*
(str. 121). Przyktadéw moznaby przytaczaé bez liku.
Gloryfikacja drobiazgéw u Sterne’a jest nietylko
efektem stylu: jest elementem jego pogladu na $wiat. Tak
wydatne miejsce poswiecajac w swoich dzietach blahostkom,
stwierdza on niejako, iz niema tak drobnej i niepozornej
rzeczy, ktéraby nie miala w sobie pewnej wielkosci; nawet
przeszkoda we wkladaniu spodni moze by¢ patetyczna?,
nawet pecherz od oparzelizny na niegodnej wspomnienia

czeSci ciata moze mieé¢ w sobie co$ tkliwie lirycznego®

Z drugiej znéw strony zdaje si¢ plynac z dziela sternow-
skiego my$l, ze — przeciwnie — niema tak wielkiej rzeczy,
aby nie miala jakiego$ korrelatu komicznego i wstydliwego.
Gdy sie czyta Sterne’a, nabiera si¢ przekonania, ze od wznio-
stodci do $miesznodci niema nawet jednego kroku. — W pa-
mietnikach Fredry widzimy catkiem podobna postawe wobec
$wiata; co chwila musimy tu sobie uprzytomnia¢ dwoistosc,
a raczej dwustronnoé¢ wszelkich zjawisk zycia; rzeczy po-
wazne i wielkie s3 tu ciagle ironicznie zestawiane z rzeczami
émiesznemi i malemi. Oto np. typowa scena: Fredro, jako
sluzbowy oficer sztabu, przywozi w nocy depesze z Monte-

reau do Fontainebleau.
»... obudzilem burmistrza. Zerwal sie od zony. szczekiem palasza
przestraszony, a mmnie niegodne uczucie glasnglo po sercu, ze mogtem
' Tristram Shandy, rozdzial C.
> Tamze, rozdzial CCLXX.
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kogo z wygodnego wyciggnaé t6zka. Wyszedt do kancelarji, otworzyt
ekspedycje, ktéra mu wreczytem, wlozyt okulary i cicho, a potem gtosno
przeczytat: L’Ennemi a ét¢ culbuté... douze canons... cing mille prisonniers...
etc. etc. O czcigodny burmistrzu! Jak pigknym byles w tej chwili! Pamie-
tam twoéj nos, pamietam kwiaty twego szlafroka. Widze cie, kiedy sparty
jedna reka na urzedowym stole, spuscile$ "druga z listem az do kolana
i wznidstszy oczy ponad okulary, zaplakateS z radosci. Aktuarjusz takze
zaczat mrugaé, a czy tam czego nie wyciSnie — a ja, rozparty w wolte-
rowskiem krzesle, twardo zasnalem« (str. 89).

Oto prawdziwy majstersztyk realizmu, opromienionego
blaskiem przedniego, subtelnego, arcyludzkiego ‘humoru:
nieprze$cigniona chyba mieszanina komizmu i serdecznosci!
Sterne, gdyby wstal z grobu, cieszylby sie pewno ta Swietng
scena. A takich scen jest mndstwo; taka postawa humory-
styczna autora cechuje cate 7rzy po fZrzy. Poznajemy sig
z nia juz w pierwszych wierszach pamietnika, gdy nam Fre-
dro przedstawia dwdch zgarbionych jezdzcéw, z ktorych,
jak sie za chwile okazuje, pierwszym byt Napoleon, drugim
on sam. W taki lagodnie ironiczny sposdb przedstawia on
caly swoj wspotudzial w wielkich wydarzeniach epoki napo-
leoniskiej. Oto opowiada nam, jak jechat w r. 1809 do San-
domierza, aby zaciggnaé¢ sie do wojska. Ozywialy go naj-
szlachetniejsze mysli, ale po drodze — znuzony — zasnal;
zasnat 1 woznica.

.-« przebudzitem sie nagle ustaniem wszelkiego ruchu. Otworzytem
jedno, potem drugie oko, wyciaggnalem w gére prawice z moim ukokar-
dowanym kapeluszem, jak gdybym chcial krzycze¢: Vivat! i spojrzalem
po sobie i wkoto siebie. Moj auriga lezal na moich kolanach wygod-
niej, niz ja na poldrabku. Szkapy w kurjerskiej pogoni zeszly z prawej
drogi i nim losy Ojczyzny rozstrzygnag sie pod Sandomierzem, pasly si¢
spokojnie nad rowem¢ (str. 102—103).

Z takim samym u$miechem wspomina Fredro poczatki
swej tworczosci poetyckiej, ktére wiaza si¢ z historja o czg-
sci garderoby kolegi podporucznika (str. 151), i opowiada,
jak ,dostal wstretu do uczuciowego rodzaju“ wskutek ,arcy-
nieczystego rymu, ktéry mu inny kolega dodat do wiersza
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,miloé¢ jest réwnie«.. Mowiac o stuzbie sztabowej, infor-
muje, Zze yznajdowal sie w ostatnich kampanjach we wszyst-
kich bitwach, w ktérych byt sam Cesarz“ i »grzal sig¢ z nim
nieraz przy jednym ogniu“, ale zaraz dodaje:

yprawda, Ze zawsze po tej stronie stawalem, na ktora wiatr dym
oonil, nawet najczesciej, mowigc miedzy nami, Cesarz byt tytem do ognia,
a przeto i do muie obrécony i do tego jeszcze rozktadal czasem poly,
aby sie wygrza¢ lepiej... (str. 18).

Nie zmienia nasz znakomity pamigtnikarz tonu nawet
wtedy, kiedy opowiada jedno z najsmutniejszych wspommnien
z okresu swojej wojaczki, mianowicie pierwszy wyrok smierci,
jaki mu wypadlo odczytaé, gdy w Lublinie byt raporterem
sadu wojskowego. Méwi o tem wydarzeniu z przejeciem,
a tak konczy:

,Drugiego dnia po tej przeprawie bytem blady, nic nie jadlem...
trzeciego bylem smutny, nic nie jadlem, a czwartego wiecz6r gralem

u generalowej Kamienieckiej w Pantofla, Jakubka i Ciuciubabke#
(str. 128 —129),

— poczem nastepuje ustep o ciuciubabce.

Taki jest obraz zycia u Fredry w jego pamigtniku
Trzy po trzy. Panuje tu atmosfera delikatnego humoru,
ale — jakby wedle programu Ludmira — »wesoto$¢ uczu-
cia nie wylacza“. Obok komicznych anegdot mamy ustepy,
pelne rozrzewnienia (jak np. o nieszczgsliwym warjacie,
str. 182; o rodzinie i o latach dziecinnych, str. 176 i nast;
o twérczoei poetyckiej, str. 64; o $miechu, str. 184), a cz¢-
stokro¢ to rozrzewnienie z humorem nierozerwalnie si¢ splata.

W indywidualnym tonie swego aljazu uczuciowego
Trzy po trzy daleko odbiega od Sternea i raczei zbliza sig
do mickiewiczowskiego Pana Tadeusza, ale sam typ tego
aljazu  (humorystyczno - sentymentalny) od Sterne’a sig
wywodzi.

Mamy wiec w Trzy po trzy mite, Swieze i petne swo-
body dzieto w ,rodzaju sternowskim“. Poczgte z tesknoty

tworczej poety, ktérego, jak powiada sam?, zawsze »COS
do bazgrania ciggneto, a ktory — zrazony ztosliwg tepota
krytyki — przez dziewie¢ lat ten swéj przyrodzony poped
powsciaggal, dzielo to nalezy nietylko do pamiegtnikarstwa
polskiego, ale do artystycznej literatury polskiej. Wypetnia
tez w tej literaturze wazna pozycjg, jako utrzymane (i do-
skonale utrzymane) w charakterze artyzmu sternowskiego,
tego artyzmu, kiéremu tyle zawdzieczaja inne literatury
europejskie: angielska, francuska, niemiecka i rosyjska 2.
Na nasza literature Sterne wywarl wplyw niemaly: na nim
ksztalcit swoja zytke humorystyczna Mickiewicz ?; korzystali
z jego utworéw pierwsi nasi powieéciopisarze - realisci;
w najnowszych jeszcze czasach musial sig od niego pewnych

1 W autobiografii, przedrukowanej przez S. Schniira-Peplowskiego :
Z papierow po Fredrze*, 1900, str. 4.

> () wplywie Sterne’a na literature angielska moga da¢ pojecie
slowa, wypowiedziane przez jednego z najznakomitszych dzisiejszych
pisarzy angielskich, H. G. Wellsa: ,mistrzem, do ktérego.... musiny zawsze
powracaé, jest ten, ktérego uwazam.... za najsubtelniejszego i najwigkszego
artyste — @ podkreslam to stowo: artyste, — jakiego Brytanja wydata
w zakresie prawdziwej sztuki powiesciopisarskiej: Wawrzyniec Sterne®
(An Englishman looks at the world, 1914, wyd. Tauchnitza, str. 155).—
Mniej zrozumienia dla artyzmu Sterne’a posiada wybitny niemiecki histo-
ryk literatury angielskiej, Dibelius, powiada o nim bowiem: »Er ist kein
Kiinstler, sondern nur ein grosser Konner, mit einem eigenartig sophi-

“stischen Talent«... (Englische Romankunst, 1910, t. I, str. 280). — Z gle-

bokiem wniknieciem, aczkolwiek nie bez zastrzezefi estetycznych, pisali
o Sterneie Francuzi: P. Stapfer (Laurence Sterne, Paryz, 1882) i A. Le
Breton (w ksiazkach o powiesci francuskiej, zwlaszcza w ksiazce o Balzacu,
w ustepie wyjasniajacym wplyw Sterne'a na tego pisarza). — W literatu-
rze rosyjskiej majznakomitszym ,sternista” byt Totstoj; Podréz uczuciowa
odegrata duza role w genezie powiesci Dzieciristwo, wplyneta tez (wedle
wyznafi samego Tolstoja) niepomatu na styl tego dzieta (patrz Istorija
russkoj literatury XIX wieka, pod redakcja D. N. Owsianiko-Kulikow-
skiego, tom V, str. 331). ‘ :

5 \W. Borowy: Ksigzka prof. Windakiewicza o, »Panu Ta-
deuszu«, 1918, str. 21.
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rzeczy nauczyC Irzykowski!; dziela wszelako o tak bogatym
kompleksie pierwiastkéw techniki sternowskiej i o tak wy-
bitnej zarazem doskonalosci w ich zastosowaniu — jak Zrzy
po trzy — drugiego nie posiadamy. Przedewszystkiem wy-
pada zaznaczy¢, ze bardziej byla u nas popularna Podriz
uczuciowa, niz Tristram, i ze tristramowej ,dygresyjnej«
kompozycji prawie wcale w literaturze polskiej nie stosowano.
Do poréwnania. z Fredra mielibySmy bodaj jedne tylko
Rozdzialki Zana. Ale c6z za réznica! Rozdzialki, pomimo
caly pietyzm, jaki si¢ ma dla'Zana, robig wrazenie czego$
troche glupowatego, a 7rzy po trzy czyta sie jednym tchem —
z nieslabnacem zaciekawieniem. Ujawnia sie tu moc talentu
polaczonego z kunsztem literackim! :

%5

, .M.oz'e sie¢ jednak nasunaé watpliwosé: czy nie za duzo
mowi sie tutaj o tym wkunszcie® ? czy efekty Fredry w pa-
rrfle,tmku sg istotnie po literacku obmyS$lone ? czy raczej
nie sa one tylko zywiolowemi erupcjami animuszu pisarskiego?
. C(?prawda — teorja dawniejszych krytykéw o napdt
1mprow1zacyjnym charakterze twérczoséci Fredry (upowszech-
niona zwlaszcza przez ksigzke St. Tarnowskiego Komedje
Aleksandra hr. Fredry), o jego po$piechu i arystokratyczném
lenistwie pisarskiem, dawno dowodnie zostala obalona, gdy-
p. Biegeleisen opublikowal plany i pierwsze rzuty komedyj
a takze fragmenty z korespondencji poety. Okazato sie, ze Fredro
byt artysta §wiadomym, ze dlugo i starannie pracowat nad kazda
komedjg’i zastanawial sie nad kazdym szczegétem. W ostatnich

: 1 Bezpodrednio lub posrednio. Mam na myéli gléwnie koncepcje
Ypmrwnastka patubiczuego” (Paluba, 1903). 'Bezposredniej znajomosci
St.erne’a u lIrzykowskiego dowodzi anegdota z 7ristrama, opowiedziana
(niedokiadnie zreszta) w Studjach z zakresu chemji organicznej Galicji
(~Maski, 1018, str. 513). ‘

czasach sporo nowych dowodéw pracy Fredry nad kompozycja
i stylem przytoczyt prof. Chrzanowski. Ale to moze tylko
dotyczy komedyj, przeznaczonych do teatru i do ogloszenia
za zycia ? Moglo inaczej by¢ z temi dzietami, ktére Fredro
pisat tylko »dla szuflady“ i dopiero po swojej $mierci pozwolil
wydrukowaé. Prof. Chrzanowski i w tych posmiertnych
dzielach widzi $lady cierpliwego trudu artystycznego; innego
wszelako zdania jest p. Grzymata-Siedlecki. »Posmiertne
komedje — pisze on — byly czem$§ w rodzaju osobistego
notatnika; to bruljon nie poprawiany nigdy“® — Zdaje sig,
e zdanie to nie opiera si¢ na wiadomosciach o autografach
Fredry (z druku wiadomoéci takie nie sa znane), lecz jest
tylko hipoteza p. Siedleckiego. Wartosci tej hipotezy do-
ktadnie juz dzi§ zbada¢ nie mozna, gdyz bruljony utworow
fredrowskich w archiwum przytbickiem podobno doszczetnie
splonely. Na szcze$cie mamy moznosc, przynajmniej w pew-
nym stopniu, wyswietli¢, jak sig rzecz miala w odniesieniu
do pamietnika 7rzy po frzy, najwczesniejszego dzieta z okresu
samotniczej twérczosei Fredry. Zawdzigezamy to p. H. Mo-
Scickiemu, ktéry — przed wojna — zbadal w Przytbicach
stosunek- pierwszych kilku kart bruljonu tego pamigtnika
do ostatecznej jego redakcji. Notaty swoje (wielce cenne
dzi¢ wobec zniszczenia oryginatu) p. Moscicki ofiarowat
mnie. Dzieki tej jego taskawoéci moge tu przedstawic nie-
ktére dane tych ciekawych materjatow.

Otéz okazuje sie, ze pomiedzy dwiema redakcjami
sa réznice do$é znaczne. Pominawszy dodatek dtuzszego
ustepu 2, widaé tu caly szereg drobnych, ale znaczacych po-
prawek stylistycznych. 83 miejsca, w ktérych widzi sie
po kilka takich zmian w kazdym wierszu.

L Przedmowa do Trzy po trzy, str. XXVI

s Od stéw »Prosze mi przebaczy¢ ten, ze sig tak wyraze, gwaltowny,
wybryk przeciw weredykom* (w wyd. p. Modcickiego str. 8, wiersz 22)
az do »Nie jest wszakze mysla moja...« (str. 9, w. 4).

%
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Dla przykladu podaje zestawienie obydwdch redakceyj
ustepu o walce Onufrego z oberzysta drezdenskim.

Bruljon Redakeja ostateczna

Jezeli kto aby raz w zyciu wi- Jezeli kto aby raz w zyciu wi-
dzial niedzwiedzia, idacego w hur- | dzial niedZzwiedzia, idacego w hur-
ku, kiedy schwyci pod siebie jed- | ku, kiedy schwyci pod siebie jed-
nego z kundli, a drugi tymczasem | nego z kundli, a kiedy mu drugi
szarawary mu skubie, latwo -sobie | tymczasem szarawary skubie, latwo
wystawi lezacq grupe, a nadewszyst- | wystawi sobie walczqcq.  grupe.
ko Hausknechta, kfdry krzyczac | Hausknecht krzyczac w nieboglosy
w nieboglosy, usitowal Sciagna¢ | usilowal Sciggnac ze swojego pana
ze swojego pana za W gdre ster- | zajadlego nieprzyjaciela, ale jedna
czqeg ostroge rozjadlego nieprzyja- | fylko reka, bo w drugiej trzymat $wie-
ciela, ale tylko jedng reka, bo wdru- | ce, a $wieca kosztuje einen Gro-
giej trzymal Swiece, a Swieca kosz- | schen... a on za $wiece odpowiada...
tuje einen guten Groschen... a on | porzadek przedewszystkiem. Chwy-
za $wiece odpowiedzialny... porza- | cilem go nareszcie za kohierz i no-
dek przedewszystkiem. Wzialem go | ga za drzwi pchnglem, zostawiajqc
nakoniec za kolnierz i noga pchna- | wolny bieg sprawiedliwodci
tem za drzwi, zostawiajac wolny | (str. 10, w. 12—20).
bieg sprawiedliwosci.

Ustep ten moze nam daé wyobrazenie o ogdlnej ilosci
poprawek. !

Sq to poprawki rozmaitego charakteru. — Pewna ich
ilos¢ to zwykte korrekcje lapsusdéw pidra z pierwszej redakeji,
“pisanej widocznie bardzo szybko 2 Inna grupa, to zmiany
jednych form jezykowych na inne, wedle — widocznie —
przewagi jednej z walczacych ze sobga fal niepewnego poczucia
jezykowego (jak n. p. zmiana ,dlatego ze" na, dlatego bo#, str. 8

' Kursywa oznaczam wszystkie wyrazy bruljonu, opuszczone
w redakcji ostatecznej, i wszystkie zmiany w tej redakcji ostatecznej wpro-
wadzone. :

® Pierwsza stronica bruljonu, ktérej fotografje podal p. Moscicki
przy swojem wydaniu (str. XVII) nie ma zadnych kreslen!
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w. 18; albo ,ufnosci w sobie i ludziach# na ,ufnosci w sie-
bie i ludzi«, str. 8, w. 7). Te. nie majg dla nas wiekszego
znaczenia. Jest jednak duza ilo$¢ zmian stylowych, ktérych

przyczyna jest najwidoczniej wzglad artystyczny.
Mamy wiec poprawki i dodatki, wzmacniajace zaprawe
humorystyczng stylu. Oto przyklady:

»Jego Cesarska Mos¢ spudlowat
na piekne«.

»Malo kto w zyciu bywal tak |

tureckim Swigtym, jak ja“.

»Skacze wiec do powodu sporu
mego Onufrego i powiem prawde,
rzuciwszy na niag wprzédy lekka ga-
ze przyzwoitosci...«

»Ze za§ $wieca w tym razie
zgasna¢ musialta, nie wiemy czyje
w koricu na wierzchu bylo, ciemnota
pokryla te cze§¢ historji“. (O bija-
tyce Onufrego w Dreznie).

»zlaktem sie, czy przypadkiem
za mocne uderzenie nie stracilo
mu karku®.

! »Jego Cesarska Mos¢ spudio-
| wala na pickne« (str. 4 w. 33).

»Malo kto w zyciu bywal tak
mocno tureckim Swigtym, jak ja“
(str. 4 w. 30).

wSkocze wiec rownemi nogami
do Onufrego, jego kiotni i bojki. —
Powiem prawde, rzuciwszy wszak-
ze na nig lekka gaze przyzwoitosci”
(str. 9, w. 13—15).

vZe za§ $wieca w tym razie
zgasna¢ musiala, ciemno$¢ pokryla
te czeé¢ historji. Ze jednak cos pa-
dlo z jednej i drugiej strony, wqi-
pic nie mozna* (str. 9 w. 20—28).

»zlakltem sie czy przypadkiem
za mocne ‘uderzenie nie stracilo
Jiligranowego niemieckiego karku
(str. 10 w. 22 — 23).

Inna serja warjantow ma zrédlo w poszukiwaniu ,stowa
wlasciwego“ — czyto ze wzgledu na plastyke, czy do-

ktadnosé. Np.:

»W surducie.... zielonym*

»W surducie.... ciemno-zielonym*
(str. 1, w. 6).
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[Na polu bitwy:] »objawiato sie
zycie nieustannym ruchem drobnych

czarnych punkcikéw, jakby wkolo |

rozrzuconego mrowiska®

»we wszystkiem trzeba odmiany,
aby zy¢ zdrowo, wesoto*

»miasto Montereau*

»Jeszeze dwie kule wirtember-
skie przelecialy gdzie$§ wysoko po-
nad nasze glowy, jak dwie stomki
na wiosne 7 zapadly w grabowe
szpalery®.

»szutkaé zawsze kwiatow samych, |
| [ tylko za kwiatami, niemi tylko

zawsze kwiatow, 1 niemi tylko sy-

paé, stroi¢ i ubiera¢, strach, by sie' |
nie zdarzylo, ze oltarz nie wart |
| wart ozdoby# (str: 7, w. 16 — 10).

ozdoby*.

»Poco zazdroscisz mi snu...“

»Onufry jak go utnie gdzie$

ponizej zielonef aksamitnej wirthow- |
skiej czapeczki... az szyby brzekly“. |

»objawialo sie¢ zycie nieustan-
nym ruchem drobnych punkcikéw,

Jjak mrowek kolo mrowiska“ (str. 3,

w. 26—28).

»we wszystkiem trzeba odmiany

| i nowosci, aby zy¢ wesolo” (str. 3,
| w 36—37).

smiasteczko Montereau” (str. 4,

| w. 19).

wJeszcze na dobranoc dwie kule
wirtemberskie przelecialy gdzies wy-
soko ponad nasze glowy i jak stom-
ki ‘na wiosne zapadly w grabowe
szpalery« (str. 6, w. 13—15).

W 1Lganiac sie zawsze za kwiatami

sypaé, niemi zdobic i stroi¢, strach,
by sie nie zdarzylo, ze oftarz nie

»wDlaczego nie dozwalasz mi

| snu.,.« (str. 8, w. 10).

»Onufry jak utnie Niemca
gdzied " migdzy nosem a  uchem...
az szyby brzekly« (str. 10, w. 7—8).

Jeszeze inne odmiany dokonane zostaly najwidoczniei
przez ‘wzglad na dzwieczno$é. Takie 'sa np. odmiany

nastepujace:

»dzwignia wszystkiego dobrego
i. wielkiego“

»dzwignia wszystkiego, co do-

| bre i wielkie" (strlaSywa: 20

7al

* »Ale z prawda, jak z ogniem,
orzeje i pali. Oby to mogli pozna¢ | grzeje, alei pali razem. Oby to chcie-
ci, co sie Weredykami nazywaja. | /i poznaé i pamietac ci, co sie We-
Stad szukaja zalety i nia si¢ chelpig«. | redykami lubiq nazywac. Stad szuka-
ja zalety i chluby (str. 7, w. 20 —22).

»Ale z prawda, jak z ogniem, ’

»zadrzymie na szczatkach mego |
szczescia lub moich nadziei«.

nzadrzymie na szczatkach mego
| szczeScia lub nadziei moich  (str.
| 8, w.11).

»Ale gdziez mnie, w jaki da- | »Ale gdziez mnie, w jaki swiat
leki Swiat odwiodlo to stowo: Pra- |, daleki odwiodlo to stowo: Prawda“
wda“. (str. 9, w. 10—11).

nzwingt sig, zatoczyt i hylcem | »zwinal sie, zatoczyt i chylcem,
w zygzag jak lis postrzelony lecial, | zygzakiem jak lis postrzelony le-
lec.iat i az w przeciwnym rogu po- I cial, lecial i az w przeciwnym rogu
koju na kanape upadt«. | padl na kanapet (str. 10, w. 9—11).
Najwieksza ilos¢ przerébek—to zmiany syntaktyczne,
majace na celu uczynienie sktadni bardziej przejrzysta. Roz-
bija wiec Fredro dluzsze okresy bruljonu na drobniejsze
zdania niezalezne !, a przedewszystkiem upraszcza szyk. Oto
kilka przykladéw:

[mysli] »wszystkie jedng ude- | »wszystkie jedna sifg uderzone,
rzone sila, w-jeden wszystkie zbie- | w jeden zbiegly sie punkt« (str.
gty sie punkts.

»jezeli on cie Swietnym czynem
zadziwi“

wjezeli on zadziwi cig swietnym
czynem® (str. 5; w. 34).

»wytracasz z dawnej, a ‘w no-
wa rzucasz kolej4.

»wytracasz z dawnej, a rzucasz
w nowq kolej« (str. 7, w. 30).

! Np. str. 5 w. 25 .i nast.: ,Padly na szale« i t. d. Zdanie' to
w bruljonie jest polaczone z poprzedzajacem w taki sposéb: ,bo c6z
najzimniejsza rozwaga mogla w tym razie potozy¢ na szalg, jak* i .t d.
(jak w druku).




»Czemu gasisz pochodnie,” co | »Czemu gasisz pochodnig, co

swoja lung w daleka Swiecila mi mi swojq tung w dalekq przysztosc
| ‘Swiecita. .¢ (str. 8, w. 12—13).

przysziosc...«

Wszystkie te odmianki nie sa, zapewne, przerobkami
radykalnemi, ani wielkiego znaczenia; dowodza jednak chyba
dostatecznie, ze Fredro nie stal sie w drugim okresie swojej
tworczosci beztroskliwym wzgledem wlasnych' dziel, ze —
przeciwnie — nawet piszac »dla szuflady« i dla zamknietego
kota czytelnikdw z rodziny !, nie przestal by¢ artysta. Trud
artystyczny stal sie snaé jego nieprzezwycigzonym natogiem,
narowni z koniecznoscia »bazgrania!

4.

Dlatego to Trzy po trzy jest lektura tak ujmujaca. —
Zaciekawia ono nietylko jako pamietnik, odbijajacy w sobie
z'lustrzang wiernoscia usposobienie genjalnego melancholika
z Benkowej Wiszni, nietylko jako osobliwa przez rzadka
technike calo$¢ kompozycyjna, nietylko jako Zrodlo czystego

humoru, ale takze jako jeden z doskonalych tworéw prozy -

polskie;j.

W ' prozie tej zaobserwowano (i bardzo. slusznie)
»ogromna kulture literackag«2. O tej kulturze $wiadczy¢
moze juz poslugiwanie si¢ obfitoscig cytatow i aluzyj literac-
kich (nietylko w jezyku polskim, ale takze we francuskim,
niemieckim i lacinskim). W wielu wypadkach stuzg one
jako $érodek humorystycznej ironji. Tak jest np. wtedy,
gdy przy opowiadaniu o kilku zolnierzach, uwiezionych

’.Fr§dro traktowal 77zy po trzy, jako ,pamiatke... dla rodziny«,
\’xzs..pommema »nie warte druku”, aczkolwiek ostatecznie godzil sie na cze-
Sciowe ogloszenie ich po swoim zgonie (por. Wstep p. Moscickiego przy
wyFlaniu z 1917 r., str. VII). O stosunku poety do dziela wymownie
$wiadczg stowa: »Ach, wiecej ja do siebie, niz do was mowie« (str. 155).

* T. Sinko, Okolo wspomnieri Fredry (jak wyzej).
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za kradziez (str. 123), posluguje sig¢ Fredro cytatem z Raci-
ne'a, a koficzy frazesem z proklamaciji Ludwika Filipaz 1831 r.:
>Que la charte soit une vérité«. Podobniez dla efektu hu-

morystycznego — przy dyskursie o spodniach — cytuj
Fredro dwuwiersz z Boileauw’a (str. 131), albo poréwnywa siebie
(wraz z cigzkim, niezgrabnym koniem) do statuy komandora
z Don Juana (str. 87). Inmy, acz réownie humorystyczny,
charakter ma ustep, w ktérym nasz autor stosuje do siebie
dwuwietsz z Handschuh Schillera, odnoszacy sig tam do
ociezatego lwa (str. 71). — Niezawsze jednak cytaty Fredry
maja takie parodystyczne zabarwienie. Mamy w Trzy po
trzy aluzje literackie, uzyte z intencja wywolania nastroju zupet-
nie powaznego. Taka jest np. wzmianka o Shylocku szekspi-
rowskim ! przy opisie przeprawy berezyniskiej (str. 47), albo
(zlekka przeinaczony) wiersz Racine’a: Le Ciel n’est pas
plus pur que le fond de son ame (str. 176), ktérym  poeta

1 Sladéw lektury Szekspira znajduje sig w dzielach Fredry kilka.
Do tych, ktére wymienia w swojej ksiazce prof. Chrzanowski (str. 33 —34),
dodaé mozna jeszcze wzmianke o monologu Hamleta ,By¢albo nieZby¢”

w komedyjce Swieczka zgasta (Dzieta, X, str. 161) i wyrazng trawestacje
tego momnologu w komedji Co tu kiopotu:
: ...nZenié sie ? nie zeni¢ ? Pytanie.
Stadlo ? Saltum mortale... A ktéz reczyé w stanie,
76 na d6l Ibem nie spadne, jak padlem pod plotem ?
Jakiz to glos z przysziosci zapewnia nas o tem ?
Zeni¢ sie ? pojaé zong ? Zona tajemnica!
Kt6z ja kiedy odgadnie ? — Trapi lub zachwyca!
Dobra — niebo, zla — pieklo, mloda — czasem plocha;
Starsza — stalsza, lecz biada, jak nazbyt pokocha.
Nie ozenie sie — szkoda... pol majatku strace;
Ozenie ? moze pozniej W dwdjnaséb doplace.
Wszedzie drzaca niepewno$¢ i trwoga ponura®.

Tak deklamuje Albin Albifiski w scenie 1 = aktu I11. — Rozpaczliwy

okrzyk Morderskiego, pograzonego W ciemnoéci (Wychowanka, a. s

sc. 5): »Powiedz gdzie drzwi.. sto refiskich! pokaz mi gdzie droga
wydaje mi sie trawestacja nie slawnego okrzyku szekspirowskieg v
da I1II, ale Balladyny: ,Swiecy! — moj caly zamek za blyslk
(Balladyna, a. 1V, w. 500). o B




kor’lfczy wspomnienia o swoim ojcu (jest to w. 112 z Fedry
1 'wlasciwie brzmi: Le jour n’est pas
nl /

Ve pas plus pure que le fond

. A pr?ecic.a .ten kulturalny literat, swobodnie obcujacy
zkr.laiwyk\w'}f1tr{1§]szym1 poetami Swiata, zakochany jest w swoj-
skiej (;josadnosm. Do niego samego doskonale da sie zastoso-
wac dwuwiersz, ktdry wypowiada bot ji G
lnilald p 1ater komedji Co fu

NLe. dziw, ze sig rozémieje, gdy mi wpadnie w uszy
Jaki wyraz prostacki, ale prosto z duszy.

: Oto opowiada o Muracie: ,Ten cztowiek laz/ w ogieri
i _szulfa} guza con amore“ (str. 40); w jego sasiedztwieeod
L}psklgm Fredro ,malo co nie bekngts (to znaczy: o ﬁfa%o
nie .zgma%). »Oficerowie starych putkéw« czytamy .w innem
x'melscu .pamietnika (str. 78) ,deli i zadzierali nosa". Krzy-
zgno.wskl nSkropil szkape harapem« (str. 172). ,,Zer;valis'my
sig, jak to moéwia, plaszkiem" (str. 119). !

Potoczgych, ngminnych“ wyrazéw nietylko Fredro
z up(?criobamem uzywa, ale lubi podkres§laé ich wysok
\x'/art(?sc. Oto np. opowiada o pierwszem swojem zetkni;
clu sie z wojna. Uslyszal glos armat.

aki : ; 2
»Jakie ten odglos Sprawit na mnie wrazenie, jakie obudzit uczucia
)

trudno lepiej jak gminnym’ 7 H : :
Lrzy piedzi‘ (str. 10g3). ym wyrazem wyslowi¢, to jest, ze uroslem na

’Oflcer austrjacki, schwytany w r. 1809 przez patrol
polski, ,,sta%_przy wozie, z ming, ktéra zowie sie gminnym
wyrazen: kiepska" (str. 189). Opowiadajac o Napoleoi]lie
(st.r. '4), zaznacza Fredro z wesolym uémiechem, ze ten
wielki czif)wiek miewal wyrazy nieraz ,trudne.... dla Iyiistor ka
do powtdrzenia“, acz ,dobitne«, ,wlaéciwe i weziowate"y—
On sam. z bogactwa mowy potocznej w tym wzg]ed.zie
czerpie pg%nemi garéciami. Z przesadnej za$ skromnoci
i minoderji jezykowej kilkakrotnie sobie w pamietniku zartuje

,Onufry jak Niemca utnie... Ach co za szkoda, ze dla przyzwbito—
$ci stylu nie moge powiedzie¢: »jak utnie w pysk!« — bo w tym, acz

gminnym, wyrazie lezy tyle prawdy, tyle nawet nagladowczej harmonji —
ale nie wypada, nie mozna, wigc powiadam, Onufry jak utnie Niemca* —

(str. 10).

Ale nietylko w  stowniku stara sie nasz autor o do-
sadnoéé i naturalno$é zywej mowy. Widzimy ja takze w jego

skiadni, zawsze dostosowanej do potrzeb tematu, a wiec —
gdy trzeba — luznej, urywkowej, poszarpanej... Oto przyklad.

»Rejteruje sie -w porzadku, ale ¢piesznie. Czolo moje] kolummny
debuszuje ' na plac pozadany... zywej duszy!.. A do st djabtow!...
(tu klaé wolno). To nie przelewki, ale planu mego odwrotu nie widze
potrzeby  zmieniac:.. Marsz! marsz! pedzg cwalem... za mna sie kurzy,
a ja pedzg, pedzg przez wies, przez pole... widzg grenadjera, prowadzo-
nego przez dwdch kozakéw... Bywaj zdrow! o mojej przyjazni dobrze
moéw! Ja pedze dalej, az nareszcie postrzegam oddzial naszej jazdy, spie-
szacy nam z miasta na pomoc. Odetchnegta moja szkapa, odetchnatem

i ja« (str. 69).

*Podobnych ustepdw znajdziemy w pamietniku mno-
stwo: wszedzie, gdzie tylko opowiada Fredro o jakims$
ruchu, rwetesie i pedzie. — Zreszta nie decyduja one jeszcze
o sktadniowym charakterze catodci pamietnika.

Bo w innych ustgpach ma Trzy po trzy styl spokojny,
gladki i plynny. Refleksje Fredry na temat rzeczy przezytych
ukladaja sie czesto w klasyczny ksztalt gnoméw. Z temi
gnomami spotykamy sie tu co krok. Oto np. uwaga przy
wspomnieniu bitwy: ,nigdy zycie raZniej i jaskrawiej nie
gore, jak ze Smiercig oko w oko i czestokro¢ jego mocniej-
sze ly$niecie bywa ostatniem« (str. 3). A oto wynik roztrza-
safi innego wspomnienia: ,Trudno przepitowac sig¢ na dwoje
i dwie ze siebie zrobi¢ polowy, jedng jakim sie bylo, a druga
jakim sig jest® (str. 74). W toku zywej opowiesci 0 pierw-
szem zetknieciu z wojskiem polskiem nasuwa sie Fredrze




afory;m: »Wiara w konieczno$é przyczyny jest to jedna
z najxnaniejszych podpér w podrézy zycia“ (str. 111).
\X/'spommenie o pieczeniarzu Krzyzanowskim i jego blagier-
skich opowiadaniach koriczy sie gnomiczna refleksja: »trzeba
prawdy klamstwa, aby klamstwo zaja¢ moglo« (str. 172).
Opowies¢ o bitwie lipskiej prowadzi Fredre do rozwazarn,
ktore daja gnomicznie sformulowany wynik: ,Biada czlo-
wiekowi, ktdrego los zawist od drugiego, ale dwakro¢ biada
narodowi, co zawist od interesu innego narodu. Narody
sumi.e,m'g nie maja* (str. 15).. Obfitoéé tych gnomdw nadaje
pamigtnikowi Trzy po trzy szczegélng ceche widoku na $wiat
z wysokoSci wielkiego doéwiadczenia i uspokojenia po
burzach zyciowych; rzuca tez ciekawe $wiatlo na jedng
z wiasciwosci talentu Fredry — pdzniejszego autora Za-
piskow Starucha.

Ustepy refleksyjne, o stylu dazacym do takiej afory-
styc;nej zwartosci, idg naprzemian z ustepami, odtwarzaja-
cemi goraczkowy wir zycia, ktérych przyklady juz widzie-
lismy. Ale Fredro nietylko daje nam wrazenie ruchu’ zycia.
Co.chwila stawia nam przed oczy obrazy plastyczne tego
zycia, o wielkiej czystosci konturu, a czesto i duzej wyrazi-
stosci koloréw. Do$¢ przypomnieé chocby te dwa obrazy,
ktore on sam przyréwnywa do dziet malarskich: widok
sztabu Napoleona przy biwaku (,piekny widok nam sie
pr'zedstawi%, ktory jako godny pedzla podaje malarzom do
wiadomosci”, str. 18), i scene z oberzy drezdernskiej (,,obraz
godny pedzla Hogartha«, str. 11)! Dogé przypomniec

zreszta chocby taki drobiazg, jak ten opis przygody nocnej
z lat wojennych:

...,,§lyszq cwal — lfolega mnie dopedza, przegania — bialy ptaszez,
wzd‘c;ty‘ wichrem, wznosi sie, placze, uklada rézne ksztalty — raz jezdziec
zd.a]e si¢ bez glowy, raz wolbrzyma roénie, raz zdaje si¢ trzymac w objeciu
wiarotomng Lenore« (str. 63).

Obrazowe zaciecie opowiadania fredrowskiego stylistycz-
nie wyraza sie najdobitniej w duzej ilosci uplastyczniaja-
cych poréwnari. Oto kilka przykiadéw.

,Im dalej od ciebie [mtodosci], tem wiecej wzrasta tesknota za toba,
tak jak wzrasta ciefi nasz wlasny na Scianie, gdy sie od niej ku Swiattu
cofamy, — wzrasta, -— siega stropu, — na strop wstepuje i nareszcie
oplywa nas zupelnie” (str. 27).

A oto rozbieranie sterty na postoju przez wojsko:

,Kazda sterta najezona ludzmi zdaje sie ogromnem rozbitem mro-
wiskiem. Snopy bieleja sie w $rodku, jak mréwcze jaja sprzatane przez
strwozoue matki. Ten ciagnie, ten porywa tamtemu, ten pada pod cie-
zarem, a tamten go unosi. Ruch, $cisk, caly kopiec: zyje« (str. 56).

To przyktady porédwnan szerzej rozwinigtych; a oto
poréwnania nierozwiniete, nie mniej przeto dosadne: ,Za-
sialem twardo, jak panna po balu, albo wikary po stypie"
(str. 50); ,wiatr dat i ryczal, niby gniewal si¢ jak demagog,
7e nie moze wszystkiego obali¢, co "nad poziom wyzsze'
(5tr. 62); ,rozciagnat sie, jak potoznica“ (str. 92); ,teb rudy
w loki, jak zawijane zrazy“ (str. 152). Oto znamienny ustep
z charakterystyki - lichego jezdZca francuskiego, ztozony
z krétkich poréwnari: Jego lokcie odparte od ciala jak
skrzydia mlodego - golabka, co chcialby a boi sig pierwszy
lot z gniazda przedsiewziaé. Jego glowa w tyl zadarta,
a pier§ nachylona, jak u naszego popa, kiedy o prezentg
prosi — brzuch wypiety, jak u spaszonego karczmarza'
(str. 60). — Na specjalne wyréznienie zastuguja poréwnania
ze sfery zwierzecej, szczegélnie widaé lube Fredrze. Oto
ustep z opowiadania o przejéciu przez Berezyng:

,Dluga procesja, jakby z arki Noego wypuszczona, wolnym i co
chwila wstrzymywanym postepowata krokiem. Ludzie i zwierzeta przy
sobie, na sobie, pod soba, jedna masg posuwaty sie razem, a coby z tych
ostatnich nie stalo, mozna bylo skompletowa¢ migdzy ludzmi. — Tak
byl tam i lew straszny i w odwrocie, tygrys rozjuszony, wot pracowity,
pies wierny, kot falszywy, kot saski, — byt tam i osiol, byla i $winia,
byt i tchorz, Mosci Dobrodzieju...«  (str. 16).




W innem miejscu mamy calg stronice rozwazan na
temat, ,ze mnéstwo sklonnosci i narowow konskich spo-
tykamy w ludziach« (str. 132 i nast). Mamy tam caly szereg
zestawieri réznych typdw korskich z typami ludzkiemi..
Poréwnaniami ze sfery zwierzecej postuguje sie Fredro,
moéwiac i o samym sobie: czy to gdy humorystycznie po-
wiada, ze ,wskoczyl’ w wojne, ,jak mlody sarniuk na kwie-
cistg fake" (str. 104), albo zartuje ze swego opowiadania:
sjuzci skoezytem trzy lata w bok; szes¢ lat w tyl, jak zajac,
kiedy na ponowie zrzuca przed psami (str. 64); czy to gdy
z melancholja wspomina czasy niewoli: ,,coraz wigcej cofam
sie w siebie, jak §limak w swoja skorupg za pierwszem
dotknieciem* (str. 44).. Takich poréwnan jest duzol.

Nie wszystkie atoli poréwnania, ktérych tyle spotykamy
w Trzy po trzy, maja charakter uplastyczniajacy. Wiele wsrod
nich jest takich, co najwidoczniej sluza celowi podniesienia
tonu uczuciowego opowiesci. Jedne z nich sag humorystyczne,
inne szczerze liryczne. ‘Humorystyczne pordwnanie mamy np.
gdy Fredro powiada, ze kapelusz balowy, w ktérym 1809 r.
stangl przed ksieciem Jozefem, zawsze njak zgryzota sumienia“
maci sny jego swobodne (str. 99). Rzewnym liryzmem tchnie
np. poréwnanie w zdaniu o osobach, ,co nic po sobie nie
zostawily, précz mego wspomnienia, jak kwiaty rozwiniete
na wiosne, a rozwiane bez $ladu wiatrem jesiennym¢ (str. 109).
Jednego i drugiego typu poréwnan duzo moznaby wyliczy¢
w Trzy po trzy. Ujawniajg one specjalng u Fredry zdolnos¢

1 Porownania i przeno$nie ze sfery zwierzecej spora role odgrywaja
w stylu Fredry i poza pamietnikami. Czesto spotykamy sie z niemi np.
w drobnych wierszach (np. Weredyk: ,Jest w nim co$ osy, jeza, pawia
i papugi'; fronja szczeScia: ,oklep na szkapie losu trzymatem sig grzywy;
T aki to swiat: ,Musisz przybra¢ weza posta¢, aby$ kiedy$ lwem moégh
zostaé« i t. p.). Te same upodobania ,zwierzece# przebijaja w bajkach
i poematach alegoryczuych Fredry (Komary, Sejm ptakow, Brytan Brys
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poréwnawcza i stuzyé moga za potwierdzenie zdania, ktore
o sobie jeszcze w latach mlodosci wypowiedzial:  ,Gdzie
wzrok posune, wszedzie spostrzegam cos stosownego z czu-
ciem, ktére mnie zajmuje”. !

Obok poréwnari duza role w stylu pamigtnika fredrow-
skiego graja i przeno$nie: jedne z nich — podobnie jak
i jedna grupa poréwnari — maja warto$¢ plastyczng (np.
,ogien strzelal weglem i lizal szerokie podniebienie komina“,
str. 70), inne sa $rodkiem uczuciowego zblizenia czytelnika
do autora. Z tej drugiej grupy wystarczy przypomnie¢
przenodnie, w jakich przedstawia Fredro czasy swojej poe-
tyckiej mlodosci. Oto jedna z nich:

,..zrywalem sie jak osg uciety, chodzitem wzdluz i wszerz pokoju,
predko, coraz predzej, az nakoniec zadychany usiaé¢ musialem, az na-
reszcie mysl, zapedzona gdzie§ w nianowce, jary, szczyty, nie wiedziala
jak trafi¢ do swojego gniazda i czarng iza zawista na ostrzu pi6ra« (str. 64).

W zruszenie Fredry zreszta czelciej niz w przenosniach
wyraza sie zapomocy innego srodka, prostego, a w prostocie
silnego: zapomoca powtérzeni. Oto np. bolesne, przejmujace
wspomnienie o przejsciu wojsk polskich pod komende
Aleksandra 1: nma prawem skrzydle szwolezerowie, »o ktorych
mozna bylo powiedzie¢, ze ich #zy jeszcze nie oschly — tak
jest Zzy« (str. 29). A oto kilka' przykladow, w ktérych po-
wtérzenia zaréwno wprowadzajg ton serdecznodei, jak i wra-
zenie odlegtosci opowiadanych wydarzen:

,Prawda tylko piekna! prawda, prawda wielkie stowo” (str. 7).

»Ach, gdybyémy zoczy¢ mogli- te liczne dramata, co sie tocza’
w glebi serca, a cicho, a cicho... (str. 182).

»Byta to wiosna roku, wiosna mego zycia, wiosna chlubnego za-
wodu, wiosna odradzajacej 'sie Ojczyzny* (str.'99).

1 List z 1819 r., cytowany ptzez p. E. Kucharskiego (Fredro jako
romantyk, 1907, str. 7).




Wezel splatany z tysiaca nitek cierpienia i bolesci rosSnie, rosSnie
przede mng..." (str. 50).

»Kiedy po. skoficzonych wojnach wrécitem w'domowe zacisze,
wielu, wieln razami uderzone serce, serce zakrwawione, zbolale nie do-
zwalalo pamieci rozpowiadaé zdarzen z onego czasu‘... (str. 41).

Wszystkie te zwroty, oparte na powtdrzeniu, okazuja
duza site wzruszen i wielka dyskrecje zarazem. -

Na emocjonalne zabarwienie 7rzy po trzy sklada sie tez
jeszcze pierwiastek ‘rytmiczny. Kiedy sie czyta pamietnik
fredrowski, ma sie wrazenie dobrej, plynnej, potoczystej prozy,
ale specjalnego rytmu w niej sie nie wyczuwa: nic tu po-
dobnego do Agaj-hana Krasinskiego, ani do powiesci Do-
minika Magnuszewskiego! Od czasu do czasu wszelako —
na krétko — ujawnia sig delikatna, ‘a przeciez zupelnie wy-
razna, wysoce artystyczna rytmicznosé. Zanalizowaé wszystkie
jej elementy byloby bodaj trudno; jeden z nich jednak jest
zupelnie latwo uchwytny: to gromadzenie zdari lub jedno-
rodnych czesci zdaniowych w grupy kilkocztonowe, najcze-
sciej po trzy. Takie skupienie trzech réwnoleglych syntak-
tycznie wyrazen wytwarza rytm specjalny, ktérym jako $rod-
kiem stylistycznego efektu postugiwano sie od bardzo dawna.
Znajdujemy go u moéwcow starozytnych; od nich (od Cy-
cerona przedewszystkiem) przeszedt on w spu$ciznie do no-
wozytnych prozaikéw i poetdw. U nas uzywano go i przed
Fredrg i po Fredrze. Stosuje .sie ten efekt do dzisiejszego
dnia, co chyba najdobitniej Swiadczy o jego trwatej warto-
sci. ! Oto kilka przykladéw tej retorycznej rytmiki laficu-
chowej\z Trzy po trzy.

»Ich (1) pstra, (2) swarliwa, /(3) rozwlekta kolumna rozszerza sie
i niknie prawie... (str. 136).

* W literaturze polskiej najSwietniej i z najwieksza rozmaitoscia
postugiwal sie rytmika tréjeztonowego nagromadzenia Zeromski (zwlaszeza
w Popiolach, gdzie co krok mozna sie z nig spotkad).
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s..pamietam  jeszcze (1) gwiazdy, co mi wtenczas swiecily,
(2) glosy, co mi $piewaly, (3) mgly, co swoja wonna gaz3 taczyly niebo
z ziemia, w ktérych pomroku oko gubilo si¢ tak chetnie ('str. 64).

+A owe (1) cieniste gaie, {2) wonne Iaki, (8) srebrzyste potoki,
ktérych nie uwazali§my w naszym biegu, jakze sa pigkne, jak lube w:pa-
mieci naszej wtenczas, kiedy (1) droga coraz ostrzejsza, (2) wiatr coraz
chtodniejszy, (3) niebo coraz ciemniejsze (str. 42).

. Bolesnem jest wspommnienie nieszczecia, nie tego, co nas jak roz-
burzona fala (1) porywa, (2) skreca i (3) o skate uderza (mysl przebytego
niebezpieczefistwa staje sie poniekad pociecha), ale nieszczescia, €o 'jak
(1) stojaca, (2) zatechla, (3) zielona woda katuzy podtapia powoli. A takiem
nieszczeciem jest niewola, — to (1) nagle stracenie z wyzszego stano-
wiska, — to (2) zerwanie nadziei, — to (3) upokorzenie, — to (4) na-
reszcie polozenie (1) nowe, (2) nieznane, (3) nieprzeczute” (str. 43).

W tych przyktadach mieli$my tréjkowe grupy jednq-
rodnych czeéci zdaniowych. A oto przyklady podobne troj-
czlonowego rytmu w nagromadzeniu zdan catych.

,Ja nawet zapomniatem, ze wozek pocztowy czeka przed domem
7e na nim reszte nocy bede (1) moj obiad trawil, (2) moj los roztrzgsat,
(3) moj sen wojowal'* (str. 38).

(1) W jego zdaniu jest jaka$ oglednoé¢, (2) w zartach wstrzemie-
#liwosé, (3) w grzecznosci zbytek! (str. 44). ‘

»(1) Ten miat wieche¢, niby bukiet, (2) ten w reku drag, niby
karabin, a (3) tamten w zebach przetamany patyk, niby fajke'* (str. 50).

,,(1) Obudzit sie kto drzymal, (2) zerwal si¢ kto lezal, (3) kto stat
podskoczyk Nie trzeba byto pyta¢ (1) gdzie? (2) jak? (3) co? (str. 66).

J[1 (1) Co mam, trzymam, (2) czego nie mam, biore i [I] (1)
co bylo, to bylo — (2) co bedzie, to bedzie.. [[LI] A ty ruszaj szk:%po.
(1) bo mi zimno kaducznie, (2) bo juz noc na schylku, (3) bo juz widze
i cel ‘mojej podrozy'’ (str. 89).

(1) Nim wiec Napoleon abdykowal, (2)nim monarchowie derneli
z Kongresu, (3) nim Jankowski umeczony skonal, spotkatem go w Gotha
na ulicy i taka rozmowa wszczela sie migdzy nami'.. (str. 92).
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(1) Szastalem sie jak cywilista, (2) dzwonilem ostrogami jak ry-
cerz, (3) bylem grzeczny i wspanialy’ (str. 115).

(1) Kazdy stapa, jakby bal sie kogo sploszy¢, (2) kazdy mowi
cichym gtosem, jakby nie chciat obudzi¢, (3) kazdy sig umiecha a marsa
stawia™ (str. 153).

Grupy trdjdzielne lacza sie w niektérych wypadkach
(jak to widaé z dwéch wyzej podanych przykladéw: ze str.
43 i 89) z grupami dwu- i cztero-dzielnemi; rytmicznos$¢ ich
za$ w wiekszo$ci wypadkéw uwydatnia sie szczegdlnie do-
bitnie dzieki t. zw. asyndetonowi, t. j. szeregowaniu jedno-
rodnych zdaf, czy czlonéw zdaniowych bez wigzadel spoj-
nikowych. (Wséréd przyktaddw przytoczonych tylko pierwsza
grupa tréjkowa ze str. 43 i grupa ze str. 50 nie sg asyn-
detyczne).

Szczegbtowsza analiza wykazacby mogla jeszcze inne
czynniki rytmiczno$ci w 7Trzy po frzy. Ale juz to, co daja
pobiezne (w rodzaju powyzszych) obserwacje, wystarcza do
stwierdzenia, ze i w tej dziedzinie Fredro byt artysta; w jakim
stopniu artysta $wiadomym, a w jakim instynktowym — tego
juz dociec trudno...

W kazdym razie pamigtniki 7rzy po frzy, choé pisane
bez myéli o publicznosci, dla wlasnego tylko zadowolenia
i dla rodziny, wcale nie maja ,bezpretensjonalnej postaci
luznej gawedy*. !

Juz ze wzgledu na styl swdj maja one zapewnione
poczesne miejsce w historji artystycznej prozy polskiej.
W stylu tym nietylko uderza zrecznos$¢ i trafnos¢ w zastoso-
waniu réznych $rodkéw, ale zarazem tych $rodkéw wielkie
bogactwo. Zajmujace ciagle, pamiegtniki 7rzy po frzp mienia
sie ciagla rozmaitoscig réznych tonéw stylowych. Plastyczne
obrazy idg tu naprzemian z mysélicielskiemi gnomami; hu-

! Jak méwi o mich p- A. G.-Siedlecki w przedmowie do wydania
z 1917 r. (str. IX).
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morystyczna dosadno$¢ naprzemian z dyskretnem rozrzew-
nieniem; marzenia i wspomnienia o kolyszacym rytmie
obok narracji szczegdlnie suggestywnej przez swoj naturalny
tok, tak zblizony do mowy potocznej... ,

Nie mieliSmy — poprostu trzeba powiedzie¢ — w lite-
raturze naszej przedtem prozy rownie gietkiej i bogatej —
poza proza Slowackiego. Obok Stowackiego tedy na miejscu
drugiem jako mistrza prozy $miato mozna Fredre postawic.
Ze za$ typem mieszaniny nastrojowej Trzy po frzy przypo-
mina Pana Tadeusza — ma wigc pamietnik Fredry
chlubne kuzynostwa artystyczne.

Jest to prawdziwie pigkna ksigzka.




AKCJA ,ZEMSTY

Co za szczescie, rozkosz, radosc!
(Zemsta, a. 11, sc. 6).

Komedja o sporze granicznym jest powszechnie uznanem
arcydziefem kunsztu charakterowego. Podziwiamy zar6wno
bogactwo ryséw w jej postaciach, jak tych ryséw typowosc,
subtelnoéé w ich ujeciu, zaréwno jak przejrzysto$¢. A dotyczy
to nietylko t. zw. postaci gtéwnych, ale wszystkich, — précz

jednej chyba Klary, ktéra jest dos¢ konwencjonalnym oka-
zem panny literackiej, z plemienia owych ingénues:
»a bandeaux plats, & Poeil bleuc, ktérym kiedys tak $liczng
piosenke po$wiecit Verlaine; brak indywidualnosci jest u niej
okupiony przez wdziek i pewien dowcip.

Swietno§é kreacyj charakterowych Zemsty, szczegolnie]
za$ pomnikowej ntréjey* — Czednika, Rejenta i Papkina,
przedstawialy znakomite pidra krytyczne, dajac szereg sfor-
mulowan, ktére staly sie juz, albo stana sig klasycznemi. Fi-
oury tej komedji sa juz zupelnie éwiadoma radoscia i duma
literatury polskiej. :

Mniej zwracano uwagi na to, ze Zemsta jest zarazem
arcydzietem kompozycji. A jednak kompozycja jest bardzo
donioslym czynnikiem wrazenia, jakie na nas ta komedja wy-
wiera; pozostaje ona zreszta w $cistym, nierozdzielnym zwiazku
z technika charakterystyki, a doskonale tez dopasowana jest
do tresci charakteréw. To »dopasowanie® wzajemne wszyst-




80

kich elementéw artystycznych czyni Zemste przedziwnoscia,
mato majaca w poezji naszej réwnych. Na tej samej plasz-
czyznie harmonijnego mistrzostwa datoby si¢ postawi¢ chyba
tylko — kilka jeszcze innych komedyj fredrowskich, Pana
Tadeusza i niektére powiesci Sienkiewicza...

Co w kompozycji Zemsty uderza przedewszystkiem —
to bystro$¢ jej akcji. Akcje te (zwarta w tak niewielkiej ilosci
wierszy) cechuje ciagly prawie ruch. W tym ruchu sg po-
chwycone charaktery. Poznajemy je w zywej grze interesow,
wéréd wytezonych dzialan i zabiegdéw. Rzecz zdumiewajaca!
Ten arcytwor charakterystyki posiada kilka ledwo scen nie
posuwajacych  akcji, a wiec czysto ncharakterystycznych«:
a sceny te sa wprowadzone do komedji dopiero wtedy, gdy
akcja zawista na zwrotnym punkcie i ciekawosé widza czy
czytelnika napieta jest oczekiwaniem, w ktdéra strone potocza
sie dalsze wypadki...

Zachwyca¢ sie mozna ta technikag kompozycyjna tem
bardziej, ze akcja Zemsty jest bogata i rozmaita. Mozna
w niej wyrdznié trzy albo cztery osobne sprawy. Pierwsza
sq plany matrymonjalne Cze$nika; druga — wasn graniczna
miedzy Cze$nikiem a Rejentem; trzecia — mitos¢ Waclawa
i Klary. (W takim wilasnie porzadku sg te sprawy wpro-
wadzone na scene.) Scigle biorgec, mozna wyodrebnié jeszcze
jako akcje osobng, czwarta, takze historje Papkina. Wprawdzie
Papkin prawie zawsze wystepuje w zwigzku z jakiemi$ po-
sunieciami trzech spraw tylko co wymienionych, ale inte-
resuje on nas i sam przez sie, a jego ciagla pogon za
usmiechami szczescia — tak zmienna w swoich kolejach —
staje sie osobnym osérodkiem zaciekawienia. (Prof. Chrzanow-
ski za moment decydujacy dla istoty nakcji Papkina* uwaza
jego zamiary malzeniskie.® Zdaje mi si¢ jednak, ze trafniej

' O komedjach Aleksandra Fredry str. 151.

ja ujat prof. Kleiner,1, poréwnywajac historje papkinowska
do parodystycznych romanséw rycerskich. Projekty mitosno-
matrymonjalne sa tu tylko epizodem i maja charakter nie
celu bodaj, ale $rodka: to jeden tylko z posréd moyens de
parvenir, ktérych Papkin ujawnia caly zaséb; gra daznosci
do »poprawy sytuacji — to jest jego akcja, bez wzgledu
na to, czy sie ujawnia w oéwiadczynach o reke Klary, czy
w apetycie na przygodna sakiewke, czy w rado$ci z nada-
rzonego éniadania. Moznaby powiedzie¢, ze. ma ona charakter
raczej epicki, niz dramatyczny.)

Przéz pierwsze dwa akty wszystkie te sprawy poste-
puja osobno. Poznajemy je po kolei w osobnych dla kazdej
ekspozycjach, poczem wszeregu przeplatajacych sig ze soba scen
kazda zosobna sie rozwija, nie ujawniajac narazie blizsze]
facznoéci z innemi. W tem niejako réwnolegtem prowadze-
niu kilku réznych akeyj dramatycznych wykazuje Zemsta
wiecej niz w czemkolwiek innem cech teatru romantycznego.

Postepujac niezaleznie od siebie, postepuja wszelako
wszystkie akcje Zemsty w akcie pierwszym i drugim zywo
i szybko. Uprzytomnijmy sobie szczegOly.

Sprawa pierwsza — zamyst malzenski Cze$nika — roz-
poczyna sie od ekspozycji w scenie pierwszej. Wdrozenie
akeji w tej sprawie mamy juz w scenie nastepnej, gdy Czesnik
poleca Papkinowi, by si¢ w jego imieniu o$wiadczyt Pod-
stolinie. W scenie czwartej akcja posuwa sig¢ — po mysli
Czesnika — bo Papkin pozyskat przychylnos¢ Podstoliny.
Potem na diuzszy czas akcja ta schodzi ze sceny, ustepujac
miejsca innym sprawom. Przypomina nam ja dopiero scena
9-a aktu I[l-go, by powiadomi¢ o nowem, wyraznem posul-
nieciu w tym samym kierunku, co poprzednio: mianowicie
o uwieticzonych zupetnem powodzeniem koperczakach" Cze-

v »Sluby panieriskies i »Zemstas Jjako komedje antyromantyczne
(»Tygodnik Ilustrowany*, 1918, Nr 18).




s$nika i o ostatecznem stowie Podstoliny. Posuniecie to wpraw-
dzie musimy powita¢ zlekka ironicznym u$miechem, wiedzac
z jednej z wczesniejszych scen, ze w Podstolinie zywy jest
jeszcze dawny afekt ku Waclawowi, ostatecznie jednak mo-
zemy je uwazaé za rzeczywisty sukces Cze$nika.

Tymczasem rozwinely sie juz wydatnie inne sprawy.
Sprawa wasni granicznej ma swoja ekspozycje w scenie
drugiej, przynoszacej rownocze$nie przebogaty materjat do
charakterystyki Cze$nika i Papkina. Energiczne wdrozenie
akcji w tej sprawie nastgpuje w scenie 5-ej, gdy wpada na
sceng wies¢, ze Rejent ,mur naprawia«! Ujawnia sie wiec
to wdrozenie w fakcie, ktéry, Cze$nik uwaza za obraze
i krzywde dla swoich intereséw. Akcja jednak odwraca na-
tychmiast kierunek, gdy Cze$nik postanawia zareagowac
rozpedzeniem rejentowych murarzy. Stawna wyprawa Smi-
galskiego i Papkina (akt I, sc. 7), zakoriczona pobiciem ludzi
Rejenta i krotka rozmowa z okien pomiedzy zwasnionymi
sasiadami, stanowi dorazny triumf Cze$nika. Aby uniknaé
przykrych procesowych konsekwencyj tego triumfu, posyta
Cze$nik Rejentowi przez Papkina wyzwanie na pojedynek
(a. 1I, sc. 9).

Tak wiec i w sprawie pierwszej i drugiej ku kornicowi
II-go aktu Czes$nik staje na wysokosciach powodzenia, zlekka
tylko zacienionego w oczach naszych przez watpliwosci co
do Podstoliny.

WejrzeliSmy w serce Podstoliny w zwiazku z rozwojem
trzeciej sprawy komedji, ktérg stanowi milo$¢ pomiedzy
dzie¢mi pokiéconych i nieprzejednanych w niecheci wiasci-
cieli zamczyska. Ekspozycje tej sprawy daje scena 6-a aktu
I-go (rozmowa Waclawa 1 Klary w. altanie); akcja jej za$
zaczyna sig¢ o dwie sceny dalej, gdy Waclaw, realizujac swoj
fantastyczny plan, dostaje sig¢ jako dobrowolny jeniec”
Papkina do domu Cze$nika: fakt ten jest pierwszem powo-
dzeniem sprawy naszych zakochanych. Powodzenie to wsze-
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lako zaraz w nastepnej scenie (a. II, sc. 1) zostaje zepsute,
ody Cze$nik kaze Wactawowi wynosic sig ,,szybkim krokiem®.
Waclaw poprawia swoja sytuacje,’przekupujac Papkina (a. II,
sc. 2), przez co zapewnia sobie mozno$¢ pozostania w cze-
$nikowej potowie zamku. Uradowani tym drobnym sukce-
sem, kochankowie roja juz (a. II, sc. 3 i 4) o ,chwili szczg-
dcia niedalekiej”, gdy wszystko krzyzuje Podstolina i jej
veteris vestigia flammae. Nastepuje przepyszna scena po-
miedzy Podstoling, Waclawem®i Klarg (a. I, sc. 0), 1‘1.kazu—
jaca cala watpliwo$¢ perspektyw dalszego biegu .akC]l. sy-
tuacja Wactawa jest co sig nazywa glupia, a Oblt? k‘oblety
zostajg o$wietlone btyskiem dramatycznej ironji: niejorjentuja
sie bowiem, ze sa rywalkami i ze jedna 1 druga :ma po-
wazne ‘atuty w tej rywalizacji. _ 4
Wszystkie te trzy sprawy dramatyczne [rozwijaja sig
w pierwszych dwdch , aktach zupelnie prawie niezalez.me
od siebie. Wiaze je ze soba tylko — osobisto$é Papkina,
ktéry w kazdej z nich odgrywa jaka$ role: w spraw%e
pierwszej i drugiej jako pelnomocnik Czesénika, w sprawie
trzeciej jako watpliwy triumfator, ulatwiajacy '_rpirr\_l\qwioh
Waclawowi dostanie sie do domu Klary. Przypadla wiec
Papkinowi we wszystkich tych trzech akcjach rola waipa,
chociaz niezbyt czynna. A réwnoczesnie rozwinela sie juz
arcyciekawie i wlasna akcja Papkina, stajac sig czwarta —.~
réwnolegla do poprzednich — sprawa dramatyczna. Akqa
ta przeszla przez caly szereg falowan od powodzenia dp
niepowodzenia. Falowania te sa bardzo szybkie i zaczynaja
sie juz w pierwszych scenach. Dostawszy wazne misje od
Czeénika, zaraz musi sie Papkin obawiaé niebezpieczenstw,
na ktére go naraza nagla wyprawa na mur graniczny. Nie-

. spodziewanie jednak wraca z tej ekspedycji 'z jencem,

z triumfalna mina i z nadzieja nagrody. Nadzieja ta sig
nie spelnia. Jeniec staje sie raczej klopotliwy, ale zgto
otwiera przed Papkinem ponetne perspektywy, brzakajac
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sakiewka (a. II, sc. 2). Po tych widokach sukceséw: nastepuje
wyrazne niepowodzenie — w rezultatach o$wiadczyn, zto-
zonych Klarze (a. II, sc. 7). W nastepnej scenie pociesza
Papkina kieska, otrzymana od Waclawa. O scene dalej, jego
rado$¢ zndw musi ustapi¢ miejsca smutkowi, gdy' Czeénik
narzuca mu bardzo niebezpieczne poselstwo.

Z aktem trzecim wchodzimy na nowy teren, pozna-
jemy nowa ‘osobe (ktérej dlugo oczekiwaliSmy, styszac
o niej bardzo duzo), w akcji tez nastepuje z ta chwila de-
cydujacy zwrot. Zmienia ona teraz swoj charakter i kieru-
nek. Przedewszystkiem staje sie teraz dopiero akcja jednolita
i.skoncentrowana. Nici wszystkich spraw, ktére rozwijaty
sie rozbieznie w pierwszej polowie sztuki, teraz zostaja zla-
czone i mocno pociagnigte reka nieztomnego a bystromys$l-
nego Rejenta Milczka. To pociagniecie niweczy wszystkie
poprzednie sukcesy Cze$nika — zaréwno w dziedzinie za-
chodéw uczuciowo - matrymonjalnych, jak i w dziedzinie

sporu granicznego. Kaptujac Podstoling dla swego syna,

Rejent zarowno unicestwit ekspektatywy matzeriskie i posa-
gowe Cze$nika, jak i zgotowal mu dojmujaca zemste za
wstrety czynione przy naprawie muru. Za jednym zamachem
zburzyt tez Rejent wszystkie piekne nadzieje mitosne Waclawa
i Klary. W pierwszych dwdéch scenach aktu Ill-go wszystkie
trzy te sprawy staly si¢ jedna sprawa, ktdrej bieg za wola
Milczka poszedt w kierunku wrecz przeciwnym temu, w kio-
rym szty wypadki dotychezas.

Sprawa Papkina pozostaje sprawa osobng, zachowujac
nadal swoj charakter dodatkowo - epizodyczny, ale rozwija
sie w S$cistym zwiazku ze sprawag gléwng (ktéra jest teraz
jedna). Kierownikiem w akcji Papkina staje sie Rejent, tak
samo, jak w akcji gidwnej. Naraziwszy sie Rejentowi, ,rot-
mistrz stawny i kawaler doznaje tak samo niepowodzen,
jak niepowodzenn doznali — w poczatku aktu Ill-go —
wszyscy, ktérzy snuli plany nie po mysli Rejenta: Cze$nik,

Waclaw, Klara. Akcja gtéwna i akcja papkinowska ida
w tym samym kierunku, niejako zupelnie rownolegle:
gtéwna — naprzdd, papkinowska — tuz za nig. Bo wilasnie
tak jest, ze po scenach 1-ej i 2-¢j Ill-go aktu w ,zjedno-
czonej" sprawie gtéwnej przez dluzszy czas niema posunie¢,
a przeciwnie panuje.jakby zastoj, pozwalajacy poecie skupi¢
nasza uwage na przepysznych szczegélach charakterystycz-
nych (w scenach z Rejentem, Papkinem i Podstoling). Zato
w akcji Papkina jest wtedy ruch zywy, cho¢ — jednokie-
runkowy. Po nadziei latwych triumféw (a. lII, sc. 4) spadaja
papiery Papkina coraz bardziej, az i on sam dostownie
Spada /(@ Al se. 7). — iz schodéw... I to jednak nie ko-
niec jego niedoli. Pograza sie¢ Papkin jeszcze bardziej,
drzac (a. 1V, sc. 2) z obawy przed Cze$nikiem, a na
samo dno rozpaczy osuwa sie, zatrwozony myslg o otru-
ciu (a. IV, sc. 3). Na tem dnie nieszczgscia, komicznie
przygotowujac sig¢ do zgonu, zupelnie zdala od wszelkiej
akcji — pozostaje Papkin do samego juz korica sztuki, aby
,0zy¢" dopiero w ostatniej scenie i wziaé udziat w uciesze
fanfarowego zakorczenia...

Gdy Papkin wskutek $miertelnych obaw staje sig spo-
kojny, wtedy dopiero zaczyna si¢ na nowo ruch w akcji
gtéwnej, ktéra sie byta zatrzymata na scenie 2-ej aktu IIl-go.
W zastoju jest jeszcze ta akcja w pierwszych scenach aktu
IV-go. Scena pierwsza tego aktu daje wspanialy efekt ironji
dramatycznej. Cze$nik gotuje si¢ w najlepszej mysli do .
¢lubu, podczas gdy my juz wiemy o zdradzie Podstoliny
i czekamy tylko, aby i on sig o nigj dowiedziat. Furja,
ktéra ogarnia Cze$nika, gdy mu Papkin powiedziat wszystko,
nie posuwa akcji odrazu: jest ta furja z poczatku bezsilna i daje
materjal tylko do nowej przepysznej (choé¢ bardzo krotkiej)
sceny charakterystycznej. ~ ‘

Po dwoch dopiero scenach z Papkinem i Dyndal-
skim (a. IV, sc. 3 i 4), o ktérych trainie powiada p. E. Ku-
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charski?, ze ,odgrywaja... role pauzy artystycznej, wypelnia-
jacej chwile oczekiwania‘, wszczyna Cze$nik energiczna kontr-
akcje, powodujac drugi — tym razem juz ostatecznie roz-
strzygajacy — zwrot w sztuce. .Zrazu zreszta rezultat planu
cze$nikowego wydaje sie watpliwy — wobec trudnosci,
jakie napotyka wykonanie pierwszego juz jego punktu: na-
pisanie listu. Jest wtedy chwila niepewnoéci, wahania w akcji.
Z postanowieniem dopiero sprowadzenia Waclawa przez
yustng prosbe* (a. IV, sc. B) — zaczynaja wypadki biec
szybko i zywo, realizujac zamyst ,zemsty doskonatej” Rap-
tusiewicza. Jest jeszcze ,pauza artystyczna, wypelniajaca
chwile oczekiwania“: to scena z czytaniem testamentu Pap-
kina (a. 1V, sc. 0), i druga podobna: monolog nieszczgsnego
Dyndalskiego, zbierajacego kawalki podartego listu (a. IV,
sc. 9). Pomiedzy temi dwiema scenami atoli dokonywaja
sie najszybsze, gwaltowne, jak temperament Cze$nika, posu-
‘niecia akcji (a. 1V, sc. 7 i 8), predko wiodace ku rozwigzaniu
Z tem rozwiazaniem (a. IV, sceny 10— 13) laczy sie prze-
pyszny efekt pierwszego dopiero w komedji bezposred-
niego spotkania Czes$nika z Rejentem i nieoczekiwanej ich
zgody. Po tym efekcie nic niema stosowniejszego  jak
okrzyk ,wskrzeszonego" Papkina (jedno z najrozsadniejszych
wogole jego’ zdan):

Niech nam zagrzmig i fanfary!

Zakoriczenie Zemsty jest istotnie. jakby fanfarg trium-
falng, wznoszaca sie do najwyzszych w kompozycji tondw.

Mozna sobie zrobi¢ zabawe i dynamike akcji Zemsty
przedstawi¢ graficznie (jak to lubig nieraz robi¢ krytycy

1 Zemsta. Opracowal prof. dr E. Kucharski. Krakéw. »Bibljoteka
Narodowa“, serja I, Nr 32, str. 127. (Nie we wszystkich szczegoélach

godze sie z zapatrywaniami tego subtelnego badacza na kompozycje
Zemsty). ;

.

dramatyczni — zwlaszcza niemieccy i angielscy '—od czasu
gloénego studjum Freytaga o technice dra.rrrlaitu)‘ = Pu’n.kty
wyjécia w takim wykresie moga, 9czyw1sc1e: by¢ rozne.
Najprostszy moze 1 najprzejrzystszy les'f sposob.o'znaczama
linjami, zwréconemi W obre lub w dq’r, p(??uch kprzyst-
nyéh lub niekorzystnych ze stanowiska ]ak1e}'s postaci 2.

, Wykreslajac kompozycje Zemsty, mu§1’my, rzecz oczy-
wista, w pierwszej polowie sztuki wyrg’imc cztery os_obne
akcje. Akcje pierwsza — zabiegi Cze'émka o} I?odstohtu:‘——
mozemy przedstawic z punktu widzenia interesow Czeénika

w taki sposob:
AKT II.

8. sca. 8. 3.

AKT I.

s 1 S G e P s 2

1 Osobny rozdziat o tych diagramach kompozycji draplat);cz?;]
jest n. p. W ciekawej ksigzce W. H. Hudsona: An Introduction fo-the
Study of Literature?, London, 1917 (st.r. 264—2068). : L

2 System ten z wielka precyzja zasto‘sowany’ jest wl yG
dziele Amerykanina L. M. Turnera: Du Conflit lmg'zque. chez es fr.’ecs
et dans S/zd/eespeare (Paryz, 1913), opartem na psychologlc.z?o.-fxll?zo 1c'z-i
nych koncepcjach Jamesa i Bergsona. Turner dobfze wyjasnia {Jrzyzicé
metody graficznej: pozwala ona catos¢ kc?lnpo.zycll d.ramatul‘umzvizraz
w jednym rzucie oka i zredukowa¢ do jednej stronicy analizg

bardzo dtuga (str. 61).




Linje poziome, obramiajace wykres, — to granice zu-
pelnego powodzenia (gérna) i zupelnego niepowodzenia
(dolna). Linje pionowe to granice pierwszej polowy komedji. —
Kazda scena ma sobie poswigcong jednakowa dzialke po-
ziomu., Akt I, sc. 1 — to ekspozycja akcji pierwszej. I, 2,
I, 411I, 9, to posuniecia pomysine dla Czeénika (wystanie
Papkina, powodzenie poselstwa Papkina i wlasne stowo
Podstoliny). Linja kropkowana oznacza sceny, w ktdrych
akcja pierwsza nie wystepuje.

Akcje druga (spér sasiedzki) — z pierwszych dwdch
aktéw — mozemy wedlug tej samej metody przedstawié tak:

AKT I. AKT I
St @8 A 0 5 6 R 8 Seliia 3 i i ek et g b KT gl

/]

Ekspozycje daje tu sc. 2-a aktu I-go. Posuniecia — to
naprawianie muru przez Rejenta (niepozadane dla Czeénika),
rozpedzenie murarzy Rejentowych i wyzwanie Rejenta przez
Papkina.

Akcje trzecig (mito§¢ Wactawa i Klary) da sie przed-
stawi¢ kreskami o tych samych kierunkach, bo cho¢
zrazu nie widzimy zwiazku tej sprawy ze sprawami Czeénika,
ale pdzniej sie okaze, ze ,zwyciestwo” Czeénika bedzie
zwyciestwem i dla mitoéci mlodej pary.

C .

Po ekspozycji (I, 6) — posuniecia naprzemian po-
myélne i niepomy$ine (pomyslne: dostanie sig do’ dom,u‘
Czeénika i pozostanie w nim; niepomyslne: niechec ?zeg
nika i klopot z Podstoling). Scena 6-a aktu Il-go ak(':]l nie
posuwa, ale nalezy ja w diagramie oznaczy¢ v .sp(‘)s'ob au-
petnie osobliwy, -bo ukazuje ona niepewnos$¢ i niejasnosc
potozenia.

Interesy Papkina przez caly czas ida réwnolegle d.o~
intereséw Czeénika; bez wahania wigc mozemy i jego akcje
wykreéli¢ w tynr samym sposobie:

AKr I. ‘ AXT I
Sl B3, GG F B2 38 6L 88,
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Tak wiec kazda akcja z pierwszej polowy Zemsty zo-
stala przedstawionaw pewnego rodzaju tamanej linji. Gdy
te linje zestawimy razem, bedziemy mieli obraz ruchu
w pierwszych dwoch aktach komedji.

AKT I. AXT I
BEE T e P e

(%)

- Od HI-go aktu poczynajac, jake$my widzieli, akcja sig |

koncentruje. Sprawy (1), (2) i (3) dadza sie od sceny 2-e]
tego aktu przedstawi¢ zapomoca jednego tylko wykresu.
Obok niego potrzebny jest tylko drugi, dla Papkina.

AKT I ARV
$0:..Q. 3. b 5 6.2 S0 20 Y §LE. R 892900105 13 13,

(N1
(2) 1

(9 1-

Ta wykresowa zabawka -nietylko uprzytomnia nam
w jednym rzucie oka dynamike akcji Zemsty, ale i odmien-
nos¢ tej akcji w pierwszej i w drugiej polowie (pierwsza,
moznaby powiedzie¢, jest w technice swojej bardziej roman-
tyczna, druga — bardziej klasyczna). Widzimy tez dokladnie
z tych schematéw, jak poszczegdlne sprawy sa do siebie do-
brane i dostosowane. oy ; :

W pamietnikach swoich 7rzy. po trzy, pisanych kolo
50-go roku zycia, wspomina Fredro. swoja dziecinng kome-
dyjke Strach przestraszony. Opowiedziawszy jej tre$¢, po-
wiada: ,,Widzicie wiec, moi parnistwo, ze komedja nie byfa

7




bez planu".! Wigc plan uwazal Fredro zupelnie Swiadomie
za podstawowa warto$¢ utworu dramatycznego. Chwila roz-
my$lan nad Zemsfq przekonywa nas, ze teorja nie szla
u niego w rozbracie z praktyka. Wsrod mnogich w litera-
turze naszej natchniéniowcéw Fredro nalezy do nielicznej
grupy tych, co przedewszystkiem mysleli-o budowie calosci
dziela i o harmonijnem ztozeniu wszystkich jego czesci. Jest
to poezja z pewna ,matematyka”, dla ktdrej krytyka @ nasza
dzi§ jeszcze czasem okazuje malo zrozumienia (upatrujac
w poetach, wedle przejsciowej mody, jakie§ medja, na kté-
rych — niemal bez ich Swiadomosci — graja jakie§ wyzsze
moce), zostawiajac przez,to niewypita jedna z czar rozkoszy
artystycznej, ktéra stoi widoczna na biesiadnym stole ko-
medjowej tworczosci Fredry.

Sktonni jesteSmy od czasu romantykéw upatrywaé
poezje w lamaniu form. Umiejmyz sig¢ zachwycaé taks, jak
u Fredry, poezja konstruowania form.

Schemat biegu akcji nie wyczerpuje oczywiscie calego
bogactwa kompozycji Zemsty. Przy szybkim postepie samej
sprawy dramatycznej jest miejsce na caly szereg szczegéto-
wych efektéw kompozycyjnych. Byla juz mowa poprzednio
o scenach z wyrazng ironjg dramatyczng. CzgSciej niz ironja
postuguje si¢ Fredro sposobem kontrastu dramatycznego
(w a. Il sc. 9 Czeénik wyzywa Rejenta; w a. IIl sc. 1 Rejent
pozew pisze; fluktuacje w losie Papkina) i zestawiania postaci
przeciwnych sobie naturg (Cze$nik— Papkin; Papkin — Rejent;
Rejent—Czesnik)...

A we wszystkich tych sytuacjach jest logika i okazje
do pelnego rozwinigcia charakteréw. Charakterystyka po-
stepuje razem z akcja. Coraz przybywajg jakie§ nowe rysy
przez co postaci coraz bardziej si¢ uplastyczniajg: w ostat-

t Trzy po trzy, wyd, MoScickiego, str. 149,

nim jeszcze akcie, w ostatniej niemal scenie — wzbegacaja
sie nowemi rysami fizjognomje charakterowe Cze$nika i Re-
jenta.. [ we wszystkiem tem jest niezréwnany komizm fre-
drowski.

Zakonczy¢ trzeba to rozmyslanie tak — jak sie zaczelo:

Zemsta jest przedziwnoscia kompozycyjna. »Co za szczeScie,
rozkosz, rados¢!«
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