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KRAKOW — DRUK W. L. ANCZYOA I SPOEKI

rozmaicie. Mozna uzywac jezyka
pewnego niby kanwy i przykltada-
mi, z niego czerpanymi, objasniaé
rozwo] mowy ludzkiej wogdle; ozna-
cza¢ gtowne czynniki rozwoju: co
tez wywoluje zmiany jezykowe, po-
wstawanie nowych form, a zaglade
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R RPN cve form,

Mozna jednak takiej pracy i inny

Miniatura z gradualu krakowskiego z XIV w. cel zalozyc. Nie wdajac sie w prawa
ogdlne, obowigzujace zawsze i wsze-

dzie, mozna wylozy¢ dzieje jezyka, od najdawniejszej dostepnej fazy poprzez
wieki jego bytowania, az do dzisiejszego stanu, trzymajac sie pomnikow do-
chowanych, przedstawiajac zmiany, jakie zaszly, nie pytajac o czynniki, ktore
te zmiany wywolaly. I taka rzecz godna ze wszech miar uwagi. Jezyk mia-
nowicie ojezysty — to nabytek czy spuscizna wiekow, jedna z najcenniejszych
i najzywotniejszych; o jezyk przedewszystkiem opiera si¢ najelementarniejsze
poczucie narodowe; jezyk wyodrebnia nas od innych, a taczy miedzy nami;
ziomkiem moim jest nie ten, co go ta sama ziemia wydala, lecz raczej ten,
co si¢ do mnie w moim jezyku odzywa. Jezeli stan spoleczny, wyznanie, przy-
naleznosé¢ polityczna nas dziela czy réznia, jezyk ponownie nas laczy. Plemiona,
skazane na zaglade, odzyly, pielegnujac najpierw tylko sam jezyk; przyjawszy
t¢ podstawe, dobily sie pozniej i reszty, np. Czesi. Plemiona, oderwane od pnia
gtéwnego, Zyjace zyciem wiekowem odrebnem, odnalazty pierwotna lacznosé
tylko na podstawie dochowanego jezyka. Wobec takiej niespozytej potegi, opie-
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rajacej sie nieraz przez dlugie wieki wszelkiemu naciskowi skutecznie, wobec
takiej] mocy istnie Zywiolowej, godzi si¢ poznac¢ te dzieje i slusznie tez
moze wyksztalcony czytelnik sie domaga¢, aby mu rozwdj jezyka, od kiedy
nim pisa¢ zaczeto, az do dnia dzisiejszego, przystepnie wyltozono, bez zbyinich
szezegotow, bez wymagan jakichs studyow przygotowawezych, bez fachowej
i niezrozumialej terminologii. Jakim byl pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak
zaczeto nim pisaé; co za wplywy nan dzialaly, rodzime i obce, dodatnie i uje-
mne, ogblne i specyalne — oto pytania, na jakie odpowiedzie¢ zamierzamy.
Mozna pisa¢ podrecznik dziejow ojezystych, nie wdajac sie w prawa socyo-
logiczne czy historyczne, ogolne, zadowalajac sie przebiegiem zewnetrznym,
sumiennem zestawianiem faktow i pragmatycznem ich o$wietleniem; podobnie
mozna wytuszezaé i fakty jezykowe, nie pytajac np., jak powstal ogélem jezyk
lub jaka jest scista, fonetyczna warto$é brzmien jego lub jakie najdrobniejsze
prawa a raczej regutki mozna wywnioskowaé z rozmaitych szczegétow jezy-
kowych.

Brak nam wtasnie takiego podrecznika. Mamy ogdlne gramatyki, histo-
ryczne i nie historyczne, szczegolowe badania, czy to zabytkow dawnych, czy
to gwar ludowych, stowniki i t. d.; nie posiadamy jednak popularnego, krot-
kiego zarysu rozwoju naszego jezyka pismiennego. Pracujac od dawna na tem
polu, pragnatbym podzieli¢ si¢ z szerszemi kolami wynikami tej pracy, zrze-
kajac sie formy uczonej, fachowej, wybierajac tres¢ najwazniejsza, a forme
najprzystepniejsza. Dla milosnikow jezyka ojczystego — a ktoz z nas nimby
nie byl? —nie dla lingwistow, przeznaczylem ten wyktad, siegajacy od wyod-
rebnienia sie jezyka polskiego z gromady stowianskiej az do dni naszych.

Zwracam sie do ludzi wyksztalconych i tylko ich jezyk, jezyk pismienny,
mam na oku; o narzeczach mowie chyba przygodnie i pobieznie. Wyklad moj
ma takze cele uboczne; pragnathym howiem, aby, klo z niego zechce korzystac,
mogt jakis sad sobie wyrobi¢ o najpospolitszych przynajmniej zjawiskach jezy-
kowyeh, jak sie one n. p. w pisowni czy w wymowie wyrazaja; zeby nie szedt
na lep byle formulki czy powagi, jakie nam coraz narzucaja dyletanci czy nie-
douczeni »fachowey«. Wtasnie na polu jezykowem majstruja u nas powotani
a szczegdlnie] niepowolani w najlepsze; ogoél, zbity z tropu »powaga«, gotow
wszelkim bredniom uwierzy¢, jakie mu n. p. purysei podaja. Oto i probka.
Uzywamy powszechnie zwrotu: to i to stoi w Biblii ezy u Horacego i t. d.
»Powaga« orzekla, Ze to zwrot nie polski, Ze to germanizm, Ze nie nalezy
tak mowi¢. Powaga nie wie, ze w XV wieku Polacy, nie umiejacy po niemiecku
i stowka, stale tak mowili, Ze na ten temat w XVI wieku niedyskretnie zar-
towali, ze jest to wiec zwrot rdzennie polski i uzywaé go $miato bede i nadal,
mimo protestu »powagi«. Podobnych przykladow nasuwa praktyka codzienna,
n. p. kiedy broniacemu pisowni Zrddlo przeciw Zrdddo, grono istotnych facho-
weow zarzucito, jakoby pisownia zrddéo byta dzis tylko dyalektyczng, chociaz
to jedyna pisownia historyczna i etymologiczna. Nadzieja, moZe catkiem ziudna,
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7e mi sie zdarzy rozpowszechni¢ nieco poje¢ uzasadnionych o naszym jezyku,
o jego dziejach, obfitosci, znaczeniu, o jego bogactwach i wplywie, prayswie-
cala mi przy podjeciu tego trudu; bez trudu jednak i cierpliwosci nie obejdzie
sie i czytelnik, chociaz usilnie sie¢ staralem, aby mu ufatwiac¢ sledzenie wywo-
dow moich. Dbalem o urozmaicenie wykladu, pomny, zZe jezyk jest takze wy-
razem dziejow obyczajowoscl, kultury; nie zamykalem go wiec w obrebie gra-
matyki, lecz zakreslitem sobie szersze kola. Prace oparlem po najwicksze]
czesel na badaniach wlasnych; przytaczanie literatury byloby wiec zbytecznem.
Po dziennikach i zgromadzeniach ciagle czytamy i styszymy o naszych »pra-
wach jezykowyche«, o ich zagrozeniu i ich obronie; niechzez wolno mi bedzie
i z mej strony coskolwiek o istotnych prawach jezyvkowych dorzuci¢. Pracy
podjatem sie z najzywszem zadowoleniem; oby choé¢ czastke jego i czytelnik
odezut!

Autor.

Cracouie excufum
i apud Viduam Plo=
i riani. An.154 5.
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ROZDZIAY, PIERWSZY.

Poczatki jezyka. Jezyki aryjskie i slowiariskie. Miejsce miedzy nimi polszezyzny. Zasoby jej
u progu samoistnosci, Pierwsze wplywy obce i ich znaczenie dziejowe.

ZIEJE jezyka polskiego, t. . dzieje jego, prze-
kazane na pismie, zaczynaja sie pozno, po-
zniej, niz u ktoregokolwiek innego z zna-
czniejszych jezykow europejskich. Zrodia
jego pisane sacza sie dopiero od konca
czternastego wieku, czyli o caly wiek po-
zniej, niz czeskie, i plyna coraz obficie
dopiero przez pietnasty; nawet drukowane
zaczynaja si¢ o cala potowe wieku po cze-
skich. Jezeli za$ od tego nieprzerwanego
juz ciagu rzucimy okiem wstecz, to na
wiekowej przestrzeni, od 1370 do 1270,
znajdziemy juz tylko kilka luznych pomni-
kow, proza i wierszem pisanych: kilka ka-
zan krotkich; glowne modlitwy; pare piesni,
a na samym wstepie calego okresu, Bogu-

rodzic¢, gdyz proby zepchniecia tej piesni do drugiej potowy XIV wieku kry-

tyki pod zadnym wzgledem nie wytrzymaly.

Lecz gdy od »Bogurodziey «, hymnu, zaczynajacego dzieje pisane jezyka na-
$2€g0, Jak hymn » Hospodine pomituj ny« zaczyna dzieje czeskiego, znowu w prze-
sz108¢ spojrzymy, nie dostrzezemy na pottorawiekowej przestrzeni (1120—12170)
niezego wiecej procz imion osobowych i miejscowych, poumieszezanych po per-
gaminach ksiazecych i koscielnych, nieraz weale licznie, po pargset: istne spisy
imion (naturalnie meskich — kobiety nie istnialy, nie byly jeszcze »duszami«).
I ta staba ni¢ rychlo sie urywa; w jedenastym wieku juz tylko kilka nazw

Z antyfonarza polskiego z XV w.
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ksiazecych i miejscowych zastepuje nam cale bogactwo jezykowe; dla dalszych
siedmiu czy osmiu wiekow, jakie istnieniu jezyka polskiego liczy¢ mozemy.
zrodel nie posiadamy zadnych i gdyby jezyk nasz byl zupelnie od innych
europejskich odrebny, niby jak jezyk Baskow czy Etruskow, nie moglibysmy
sie w daleka te przeszios¢ wecale zapuszczac; brakloby nam przewodnike
zupelnie.

Przewodnika takiego zastapi nam na blizsza mete facznos¢ polszezyzny
z innymi stowianskimi jezykami, a na mete jeszeze dalsza, na lat tysiac do
dwu tysiecy przed Chrystusem, facznosé jezykow slowianskich najpierw z litew-
skim, potem z innymi, tak zwanymi ,aryjskimi. Kolebka tych jezykow, a wiec
i szezepow, nimi mowiacyeh, byla srodkowa i wschodnia Europa, od morza
Pélnocnego do Czarnego; stad szerzyli si¢ w coraz nowych wedrowkach ci
»Aryowie«, co panami $wiata zosta¢ mieli, na caly zachod Europy, do Galii
i Erynu, na polnoc jej, az po siedziby laponskie i finskie, na oba potudniowe
potwyspy, apeniniski i batkanski, i rozlali sie wazkim pasem nawet po Azyi,
zachodniej i centralnej, zapedzajac sie w koncu az nad brzegi Indusu. Zanim
te wedrowki sie rozpoczely, wyrobil sie w wiekowem spolzyciu praojeow
pozniejszych Celtow, Germanow, Grekow, Italow, Stowian, Indow i t. d. jezyvk
tak spoisty, ze pomimo rdéznic, uwydatniajacych sie juz w pierwotnej siedzibie
aryjskiej, a rozwijajacych sie coraz znaczniej z kazdym wiekiem i z kazdem
wyodrebnieniem na nowyeh siedzibach, struktura jezykowa, najwazniejsze stfowa
i wszelkie dawne formy i ich funkeye, wyrazne $lady pochodzenia spolnego
do dzisiaj wszedzie sie zachowaly; czem dale] wstecz si¢ cofamy, tem bardziej
ujawnia sie ta spolnosé, to pokrewienstwo. Niby galezi z jednego pnia wybu-
jate, przedstawiaja sie jezyki aryjskie miedzy soba i odcinaja si¢ swymi ksztal-
tami od wszelkich innych, sasiednich, lecz obcych, semickich, firiskich i t. d.

Szezepy slowianiskie od pierwotnych siedzib aryjskich najmniej chyba sie
odstrzelity; miedzy tymi szczepami polski znowu wraz z zachodnia Rusia pier-
wotnej kolebce stowianskie] pozostal najblizszy. Wigkszym zmianom, niz sie-
dziby, ulegl jezyk, mimo nadzwyeczajnej zachowawczosci, cechujacej wlasnie
jezyki stowianskie. Jeszeze dzi§ posiadamy przeciez stowa i formy, w tej samej
wymowie, jak i przed poéltora tysiacem lat; co najwyzej przesunelismy akcent,
np. woda, wody i t. d. brzmialy niegdy$ wodd, wody. Zestawiajac, poréwnujac
jezyki slowianskie, dochodzimy do stow i form prastowianskich; zreszta i dzis
jeszcze, pomimo ze tysiac piecset lat mineto, od kiedy spolnosé jezykowa Sto-
wian ostatecznie sie rozerwala, nie przedstawia porozumienie si¢ Polaka z Cze-
chem, Rusina z Serbem nadzwyczajnych trudnosei; roznic, jakie zachodza np.
miedzy szwedzkim a niemieckim, miedzy francuskim a rumurniskim, niema
miedzy jezykami stowianskimi. Dawni nasi dziejopisarze, od XIV wieku pocza-
wszy, szezegllnie] zas w szesnastym, Bielscy, Stryjkowski i i., byli tej spolnoty
jezvkowej stowianskiej dobrze swiadomi; liczyli nawet na nia autorowie i na-
kladey czesey, przypisujac panom polskim dziela czeskie; mielismy nawet pisa-
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rzy, piszacych po czesku i polsku (Paprocki), lub po polsku i rusku, od Pocieja
do Baranowicza, na calym przeciagu wiekowym.

Wspomnielismy wlasnie o zachowawczosel jezykow stowianskich, a wiec
i polskiego. Nie zawadzi jednak przypomnie¢, Ze zachowawczos¢ to wzgledna.

)

Bulla papieska z r. 1136 z imionami polskimi.

Jesli porownamy czeski jezyk pismienny z naszym, to czeski zachowat do dzi-
siaj stan, w jakim nasz jezyk w pietnastym chyba wieku zostawal. Od kiedyz
poszto to zmodernizowanie jezyka naszego, z czem si¢ tak dziwnie kloca np.
nasze ¢ i ¢, od ktorych juz cala Stowianszezyzna od lat niemal tysiaca zupelnie
odwykla, chociaz niegdy$ cala je posiadala? Zanim na to pytanie odpowiemy,
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musimy przedstawi¢ w najogélniejszych rysach zasoby, z jakimi jezyk polski
wkroczyt w swa dobe pierwotna, a pozniej historyezna. Co wyniost jezyk z ko-
lebki stowianskiej? Jak przedstawial si¢ na zaraniu wlasnych swych dziejow ?

Nie gubiac si¢ w zbytniej dali, nie wyliczylismy wszystkich jezykow,
a zarazem 1 ludow, ktore z kolebki aryjskiej wyszly; i co do spolnoty sto-
wianskiej ograniczymy si¢ wiec kilku luznymi uwagami. Z zyjacych jezykow
stowianskich zachowat jedyny polski w calej petni owe dla Stowianszezyzny
niegdys charakterystyczne twarde i mickkie »nosowki« (a, ¢ — ia, i¢); i pod
innymi wzgledami odréznia sie caly wokalizm polski dziwna misternoscia, bo-
gactwem rozmaitych odcieni, bez porownania liczniejszych, niz sa np. w rosyj-
skim. Zato utracil wokalizm nasz iloczasowe roznice, istniejace np. w czeskim,
i swobode akcentu t. j. przenoszenie sie jego na byle jakie zgloski, tak wybitna
np. w rosyjskim. Lecz nie myslimy zestawia¢ dalszych cech; zaznaczymy tylko,
ze najbardziej odbiegl nasz jezyk naturalnie od poludniowych slowianskich,
jako najdalszych od siebie, chociaz dzielit np. z bulgarskim ia w biaty, las,
gdzie wszyscy inni de maja (biety, bily; les, lis). Jeszcze dalej odbiegl od na-
szego jezyka stowienski. Szczegolniej wydaje sie nam obcem ich stownictwo,
przepetnione wyrazami tureckimi, greckimi, wloskimi (niemieckimi u Slowien-
cow), nieraz dla najpospolitszych rzeczy w mowie potocznej (np. drum zamiast
drogi i t. p.), podezas gdy mowa literacka dobija sie wywlaszczenia tych wla-
zow. Na pozor wydaja sie bardziej zblizonymi do naszego jezyki ruskie t. j.
rosyjski, biatoruski, ukrainski; blizko$é¢ granic, rozwdj kultury i silne wplywy
polskie, jakie tu dziataly, sprawily, ze oslyszeliémy si¢ z jezykami ruskimi, ze
przywlaszezylismy sobie jedno i drugie ich stowo, a nieskonczenie wiecej oni
naszych; cechy jednak ruszezyzny, np. petnoglosne ere, oro i ofo zamiast na-
$76g0 7o, to, rze, le (boroda, gotowa, moloko, bereg); cz, 2 (choczu, wizu) zamiast
naszego ¢, de i t. d., sa nam zupelnie obce. Najblizsi nam jezykowo sa (Czesi,
z ktorymi sie na Slasku bezposrednio stykamy; dzielimy z nimi wiele cech
np. w glosowni, a jeszcze wigeej w stownictwie, chociaz ten ostatni proces jest
pozniejszy; dopiero bowiem spolna kultura i dawna przewaga czeska WYyWo-
taly przewaznie owe spolne obu jezykom stowa; pominawszy je jednak, przed-
stawia si¢ zwiazek 6w polsko-czeski tak Scistym, Ze wolno nam niemal WSZY-
stkie zachodnie jezyki stowianskie, co od Bugu i Sanu az za Elbe sie rozszerzyly,
w pewna calos¢ jezykow zachodnich laczye, przeciwstawiajac je jezykom wscho-
dnim (ruskim) i potudniowym stowiaiskim. Juz w prarodzinie stowianskiej
uksztaltowal si¢ widoeznie zarod takiego stosunku miedzy jezykami — szcze-
pami samymi, na zachodzie, wschodzie i potudniu pierwotnych siedzib bytu-
jacymi.

Spélnoty jezykow zachodnio-stowianskich dowodzi fakt, ze w miare zbli-
zania si¢ granic wystepuje coraz wiecej cech spolnych w jezyku, a wiec np.
narzecza morawskie stoja blizej ku polszczyznie, niz wlasciwe czeskie, — pod-
czas gdy w polsko-ruskich stosunkach nic odpowiedniego nie znajdziemy, bo

Bogurodzica. (Podobizna rekopisu Biblioteki Jagielloniskicej.)
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wszystkie ruskie narzecza rownie daleko od polskich odbiegly. Jeszeze widocz-
niej wystepuje taki ciag nieprzerwany w innym kierunku, nie ku gérom
$laskim, lecz ku borom i jeziorom nadnoteckim i pomorskim. Tu zacieraja
sie zupelnie granice i narzecza polskie przechodza w kaszubskie i pomorskie;
roznica, istniejaca miedzy narzeczami polskiemi a czeskiemi, nie istnieje w ro-
wnej mierze miedzy polskiemi a pomorskiemi, ktoryeh nikle ostatki w Kaszub-
szezyznie ocalaly. Kto kaszubskie narzecze ludowe, nie majace zadnej literatury,
porownywal z jezykiem pismiennym polskim, mogl sie miedzy nimi jakichs
nadzwyeczajnych roznic dopatrywaé i o jakims »jezyku« pomorskim czy ka-
szubskim prawi¢; nalezy jednak narzecze kaszubskie z narzeczami polskiemi,
szezegolnie]  zachodnio-pruskiemi, porownywac, a wtedy stosunek wzajemny
uktada si¢ zaraz inaczej; zreszta »jezykow« kaszubskich jest wiecej, co kilka
parafii inny »jezyk«, — w istocie »gwara«, szumnie »jezykiem« przez amatora-
filologa przezywana. »Jezyk« kaszubski jest gwara staropolska, bioraca udzial
nawet w poznej ewolucyi jezykowej polskiej, i od polszezyzny odrywacé go nie
mozna; stanowi pomost od nadnoteckiej polszezyzny ku coraz dalszym, a wsku-
tek tego i odrebniejszym gwarom, od ktorych niegdys Pomorze, Marchie, Me-
klenburg az za sama Elbe do Starej Marchii i Luneburgu rozbrzmiewaly, gdy
te ziemie byly jeszcze slowianskie.

7 kolebki swej stowianskiej wyniost jezyk polski catkowity zasob brzmien,
form, funkeyi i stow, ktory dalszemu, samoistnemu pomnazaniu juz nie ulegal
wiecej; ulegal rozwojowi i zamianom w brzmieniach, tracit wiele form i funkeyi,
zastepowal wreszcie rodzime slowa obcymi, a tworzyl z dawnych »pni«< nowe
stowa dla nowych poje¢ i potrzeb. Podstawa sama jednakze juz wiecej sie
nie przeksztalcila. Jakzez wygladal jezyk nasz na tej podstawie?

Samogtoski mial te same, co i dzisiaj, ale proez nich mial takze inne, prze-
dewszystkiem dlugie. My samo poczucie roznicy iloczasowej juz zatracilismy
i dlatego brzmi tak fatalnie lacina np. w ustach naszych, nie umiemy jej po
prostu wymawia¢ nalezycie i $mieja sie z nas cudzoziemcy od wiekow; tacin-
skie dlugie wymawiamy bowiem nie inaczej niz krotkie, skoro w wlasnym
jezyku nie nawyklismy do odrozniania iloezasu; dla nas wszystkie samogloski
sa jednej miary. Obok takich, niby (dla nas) zbyt dlugich, posiadal jednak
pierwotny nasz jezyk i zbyt krotkie, czyli potsamogloski, miekka i twarda, na
koncu i w $rodku stow, szezatki dawnych krotkich ¢ lub w. Miat dalej pier-
wotny nasz jezyk dwojakie e miekkie, jedno zwykle, dawne e, bier¢ (pozniej
biore), bierzesz, lacinskie fero; drugie, osobliwszego pochodzenia, od dlugiego @
lub od pierwotnych dyftongow, np. widzie-é = vide-re, pie¢ ale poje, kiore sie
nieco odmienniej wymawialo. Dyftongow nie posiadal juz zadnych, zastapil je
dawno pojedynczemi brzmieniami u, i i t. d. Jedna to z najbardziej charakte-
rystycznych cech dla jezvkow stowianskich, juz Litwie zupelnie obea; my tak
odwykli od tych pierwotnych auw, aj, oj, €i, eu, ze nie znosimy ich nawet w ob-
cych nazwach i z Paula robimy Pawla. Litwin, Niemiec, nie mowiac o Italu
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lub Greku, posiadaja je nieraz dotad, np. juny (mlody, junak it.d.), a po lite-
wsku jaunas, suchy, a po litewsku sausas; ob-ué, litewskie au-ti; tuk — litewskie
taukai; caly (z cely), niemieckie heil; lewy, greckie laios (z laiwos); siemia (ro-
dzina, porownaj Siemiradzki i t. p.), litewskie szeimina; snieg, staropruskie
snaigis i L. d.; dziecig jest doj-te, gdyz przedtem matka dziecigeia nie »karmita«,
lecz »doitax.

Te i inne samogloski ukladaly sie w pewne szematy czy stopnie; jeden
i ten sam pien stowny wystepowal w roznych formacvach z ta lub owa sa-
mogloska, np. obok plesé byt plot (miekkie e i twarde o szeregowaly sie wiec,
ie mamy np. przy czasowniku, o za$ przy rzeczowniku, oznaczajacym wynik
czynnosci czasownikowej); wiei-¢, ale wdz; czosac, ale kosa; bi-¢, ale bdj; li-¢,
ale 4j; gni¢c — gndj i gniew z gnojw (jatrzenie umyslowe); miesé i most; mlec
i mtot; miegk-ki 1 mqka lub meka, wszystko od gniecenia tak przezwane; za-
piaé, ale pe-ta; rezazaé — raz, leZé — tazy, siedziec — sad w innym szeregu
samoglosek, albo sty-naé i stawa obok stowa, byé i bawic, kipieé i kwapié, kisnad
i kwas i t. d. Samogloskami konezyl ten jezyk stale swe zgloski, odrzucal lub
wyrzucal wiec spolgtoski, np. kapad, ale kanqé (dopiero od kilku wiekow wpro-
wadzilismy nowe kapnad); osa (osika), ale Niemiec ma jeszceze pierwotne Espe
i Wespe i t. d. Akcent ruchomy przenosit sie np. od koncowej zgloski na po-
przednia lub jeszeze dalsza; mysmy go unieruchomili, jak i Stowianie zachodni,
chociaz na innej zglosce (na drugiej, Czesi na trzeciej) — niby Wtosi.

W spolgloskach jeszeze mniej bylo roznicy; posiadamy te same, co 1 jezyk
prastowianski, i rzadza sie one wedle tych samych zasad, a wiec £, g, ¢h prze-
chodza przed miekkimi (e, i, j) w ¢z, 2, sz, np. kosa, ale czesaé, gony, ale wy-
Zomg (wyienie), chodzié, ale szedt; albo piekq — pieczesz, moga — mozesz, grzech —
grzeszyé i t. d.; jest i druga, pozniejsza zmiana: przed nowszemi brzmieniami
miekkiemi przechodzi & g w ¢, dz, np. noga — nodze, Polak — Polacy, cesarz
z kaisar (Caesar). Spolglosek koncowych nie znosza slowianskie jezyki, a wiec
niebo z miebos, greckie mefos (ale w liczbie mnogiej wraca to s, z inna jednak
samogloska, wiebiosa), maci (maé), ale mater; koricowe m, n zlewa sie¢ z po-
przednia samogloska w brzmienie nosowe, ros¢ porownaj z rosam laciniskiem
(inne stowo), pie¢ z greckiem pente, patnika z lacinskiem pontem, ges z nie-
mieckiem Gans, hanser. Stad wiec nasze rzeczowniki nieraz bardzo kuso wy-
gladaja, jakby koncowki poodkasywano i tylko »pieri« czy »osnowe« zostawiono,
np. dom, tacinskie domus; go$é, hostis; brat, frater; ogn (pOzniej ogien), ignis,
litewskie wognis; wilk, litewskie witkas. Tu spadaja jezyki slowianskie calkiem
na poziom germanskich lub romanskich, np. miedzy naszem dar a greckiem
doron zachodzi ten sam stosunek, co miedzy francuskiem don a lacinskiem
donum. Inny rownie kusy przypadek — to dopelniacz liczby mnogiej, siostr (ze
siosr) = facinskie sororum, deor (cdvr) = greckie thygatron i t. d.; koncowe
spolgloski (s, r, d) odpadaly, a pozostale krotkie samogloski z czasem zanie-
miaty zupelnie: domés, domé, dom. Innych »praw« glosowych nie myslimy wy-
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mienia¢, zaznaczymy tylko, Ze jezyk polski, jak i inne zachodnie stowianskie,
zalrzymal pierwotna zbitke dt, ¢, np. my-dio, radlo, padt, pldtt i

t. d.,, podezas
gdy ruskie i poludniowe jezyki d i ¢ wyrzucaja

myto, rato, pal, plel i t. d.,
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Kazania $wietokrzyskie (pierwsza strona).

jakby folgowaly dalej owej nawyczce stowianskiej unikania zbitek spolglosko-

wych i \[)1)1“1”56'\ podwojnych; moéwimy przeciez np. obora, ale przeworu,
obdz, ale przewdz, oblok, ale zwwtoka, poniewaz bw (obwoz, olmoru it d) prze

den-nasty i t. p. Dzisiejsze nasze podwoine s rolgloski, najezescie] nn, albo s:
I I | | nn,
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szty przez bb w jedno b; od niedawna dopiero méwimy znowu obuwiesié, ob-
wiazad zamiast pierwotnego obiesié, obiqzaé. Podwojnych spolgtosek nie znosi-
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Kazania $wictokrzyskie (druga strona.)

lismy nigdy, redukowalismy je stale, np. rosd? jest »rozsoleniem«; podobnie
mowiono i pisano rosypaé (my poprawilismy «

to na rozsypac), /edenaszf: Z je-
}H\O
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omytka, albo przypadkowo i pozno powstaly, gdy miedzy jednem a drugiem
n polsamogloska zaniemiala, np. kamien-ny (przyrostek byl niegdys -iny, lite-
wskie -inas); lecz zwolewnil i inne z -nnik (np. wezennica) sa »falszywe«, za-
stapily dawnego zwolenika (od zwolony t. |. wybrany) i uczenika (od uczony,
jak greesznil; od grzeszmy i t. p.); podobniez mylne nasze immy zamiast pier-
wotnego iny (czeskie jiny, ruskie inoj); dalej plonny zamiast plony (por. ploniny,
potoniny 7z ruska a planina z serbska, gory nieuzytki); plenny zamiast pleni. Dzis
btad stale si¢ szerzy, juz seklamny szklanego wyrugowal, a za nim blaszanny
i tym podobne herezye si¢ zjawiaja. Lecz odbieglismy od przedmiotu; mialem
zazhaezy¢, Ze nie tylko wlasnych podwojnych spolglosek wpikamy, mowimy np.
zamiast lekki 1 migkki powszechnie lethi, a nawet migtki, ale nawet obeych nie
znosimy, np. apelujemy zamiast appellowania, boty zamiast bottes i t. d. Tem
za$ ciekawsze sa takie nasze podwojne, co w zadnym jezyku Swiata racyi nie
mialy, np. Ossolinski albo Jagielto i wszystkie »litewskie« na -#o, nawet Zabietlo,
Rytto i t. p., co $miechu warte; po litewsku bylo przeciez Jagailis (wlasciwie
Jaggailis) i t. d.; nawet Radziwilow i Kosowe lub Kosowskich dla fantazyi
dwoma #¢ lub ss pisuja, jakby to jacy$ Niemecy byli; tacinnicy nawet nasz bor
borra pisywali. Tak tadniej. Wroémy jednak do wiekow przedchrzescijanskich.

Do cech prastowianskich nalezy rowniez utrata wszelkich »aspirowanych«
spolgtosek; przydechu pozbyly sie u nas pierwotne aryjskie bh, dhit. d.; zaste-
puja je nam proste spotgloski b, d i t. d. Stad roznica miedzy naszem bier¢
a tacinskiem i greckiem fero, niebo a nefos, thygater a deera (cera, cora), dym
a thymos, rudy a rufus; te ceche dzieli z nami i litewszezyzna. Obie te galezi
sa najubozsze co do brzmien przydechowych; litewski nawet ch nie posiada,
stowianiski nie posiadal & ani f i w najstarszych pozyczkach z niemieckich jezy-
kow zastepowal ich dzwieczne h przez ch, a f bezdzwiecznem p, chleb — gockie
hlaibs (Laib Brot), pita — Feile, post — Fasten, pop — Fafo (Pfaffe). Dzielit
niby wilasciwos¢ dzisiejszych Warszawian, co % i e¢h nie rozrozniaja, chociaz
to i poza Warszawa miedzy nami ogdlne, stad bledy czeste w ortografii, na-
pisza nawet chaniebnego zamiast haniebnego, ochydny i i.; stad dowcipy, ktorych
Lwowianin nie zrozumie odrazu, np. jakohy dzis po szpitalach przeciw historyi
rzymskiej Kuracyusze zabijali Horacyuszow — nie Lwowianinowi, ale Zotkow-
skiemu, przypominal Horacyusz »chorego«. Inne wilasciwosci spolglosek sto-
wianskich siegaja calkiem zamierzchle] przesztosci, poza tacznosé litewsko-
stowianska w prarodzine aryjska, i tak pewnym tlacinskim, greckim i t. d.
I lub g, gh odpowiadaja stowianskie, litewskie, a zarazem iranskie i indyjskie
nie k, g (jak w krew — cruor, igo— jugum i t. d.), lecz s, z (sz, 2), np. centum
(niegdys kentum), u nas sto; ego, u nas jaz (ja); greckie gomfos (kot), nasz zab;
humus, nasza ziemia i t. d.

Zasob form byt o wiele znaczniejszy, niz dzisiaj. Szczegolnie formy rza-
dziej uzywane wychodzity powoli z pamieci; formy, nie dosy¢ zcharakteryzo-
wane, nie dosy¢ typowe, ustepowaly wyrazniejszym, cho¢by mniej licznym —

N
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Psalterz] Floryanski.

1 jezyk usuwal zbytnie, niepotrzebne bogactwo form. Do tego hogactwa przy-
szto si¢ np. u rzeczownikow tym sposobem, ze byly niegdys liczne deklinacye,
odmiany, z osobliwszemi wiasciwosciami. Mielismy rzeczowniki-osnowy na o,
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np. bogo-m; na u, domu, domow-i; na i, gosé, gosei; na n, kamy, kamien-ie; kazda
taka osnowa miafa osobliwsza odmiane; procz tego byly zZenskie (ryba; losé;
maci, macierze; kry, krwie) i nijakie (siolo, siota; niebo, niebiesie; imig, imienie;
cielg, cielgcie). Wszystkie te osnowy, od siebie niezawiste, nie krzyzowaly sie
wzajemnie; catkiem inaczej odmienial sie dom, domu, domowi, domem, w doma,
liczba mnoga domowie, domdw i t. d.; inaczej czas, czasa, czasu, czasom, w cza-
sie, liczba mnoga czasi, czas (do tych czas pozostalo do dzis); inacze] znowu
908¢, gosei, goSciem, w gosci, liczba mnoga goscie, gosei i t. d.

llos¢ jednak rzeczownikow-osnéw byla nieréwna; rzeczownikow na -u
lub -i bylo kilkanascie, na -o tysiacami; spadaly sie rowniez osnowy trafun-
kiem w rozmaitych przypadkach, np. dom (domu), wd? (wolu) nie roznily sie
od dom (toma), stdt (stota) i zaczeto wezesnie traci¢é poczucie odrebnosei 0SnOwW;
jedna zmieszala sie z druga, formy od stofa przechodzily do wolu i naodwrot.
Poczatki tej anarchii, tego wzajemnego krzyzowania sie osnow, poki nie splyna
w spolne toze, siegaja czasow prastowianskich. Ilos¢ jednak przypadkow byla
juz pierwotnie ta sama, co i dzisiejsza; lacina, greka juz maja ich mniej —
my i Litwini mamy ich tylez, co i azyacecy Aryowie w Eranie i w Indziech.
Zato posiadal jezyk prastowiarski wiecej liczb; oprocz pojedyriczej i mnogiej
takze podwojna, dla rzeczy parzystych (oczy, uszy, rece, nodze) i dla dwu os6b
czy przedmiotow, dwa meza, dwie Scie, obie babie. Bogactwa tego, jako mniej
potrzebnego, jezyk z czasem szczesliwie sie pozbyl; zamiast madrej glowie dosé
dwie stowie (dwa stowa, liczba podwoéjna) mowimy w przystowiu dosé na sto-
wie, a zamiast obie babie mowimy baby i t. d.

Przymiotnik tem si¢ walnie od dzisiejszego réznil, ze mial podwojna od-
miang; jedne rzeczownikowa: chor mqé, chora Zoma, choro dziecig, w dalszych
przypadkach chora meza, chory Zony, chora dziecigcie; choru meiu, chorze Zenie,
chorw dziecigei i t. d. 1 dzi$ jeszcze potrafimy powiedzie¢ z panska, po pasnshu
it p; on byt chor, madr jeszcze w XVI wieku stale poplacato. Tak samo
odmienia tacinnik, bonus, bona, bonum, jak rzeczowniki equus, rosa, wverbum.
Ale byla i druga odmiana; po formach rzeczownikowych dodawano formy
zaimka trzecie] osoby, jego, jemu i t. d., chora jego, choru jemw i t. d. w zna-
czeniu, w jakiem Grecy lub Niemey rodzajnika (ho, he, to — der, die, das),
ale przed przymiotnikiem, uzywaja. Oba stowa, chora jego i t. d., pierwotnie
odosobnione, z czasem spajaly sie coraz scisle], tak, ze je w koncu jeden
akcent w calos¢ laczyl; wezesnie tez poczal sie proces zlewania obu form,
dokoniczony o wiele pozniej zupelnem Sciagnieciem, chorego, choremu 7 chorajego,
chorujemu. Zaimki i liczebniki posiadaly rowniez wieksza ilos¢é form; bylo ich
nawet wiecej, utracilismy np. wlasciwy niegdys wskazujacy zaimek sien, sia, sie,
znany jeszeze w XIV wieku, np. do sich miast (dotychmiast), porownaj deis
z dzien-$ (Rusin inaczej akcentowal, dnes), latos z lato-sie i jeszcze Zycza sobie
na nowy rok zy¢ szczesliwie do siego rokw, a gdy to razem pisa¢ poczeli,
dosiego roku, wymyslili sobie »uczeni« nawet osobliwszy stoworod dla Dosi!
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I zaimek pytajny utracit forme; nie pytamy kako, kak, lecz jak i parze kedy —
tedy nie odpowiada para kamo — tamo, jak dawniej bywato.

Najbardziej zubozyliSmy czasownik. Gdy rzeczownik jako tako honor
1 bogactwo jezyka ratuje, na polu czasownikowem chyba ruiny stercza. Utra-
cilismy z wszystkimi Slowianami pierwotny czas przyszly; na wilasna reke
pozbylismy sie czasow przeszlych i licznych form, np. u imiestowow; braki
fatamy, jakby jezyki ro-
manskie lub germanskie,
nowotworami, ztozeniami,
bedg pisaé zamiast pierwo-
tnego pisasze, co Litwin
leszcze zachowal (raszy-
siu); pisatem zamiast pier-
wotnego pisach (aoryst,
jak w grece elysa, au-
gmentu, e, nie mielismy,
nasze ch, jak zawsze, z s
powstalo); pisa, pisa; je-
dyny slad tego aorystu
zachowal sie w ja bych,
ty by, on by, chociaz funk-
cya, t. j. znaczenie formy,
si¢ zmienita, od przeszto-
sci ku warunkowosei prze-
szta, niby jak w francu-
skiem si j’avais. A mieli-
smy jeszcze 1 »imperfe-
ctume«. Z pisatem owem
ma sie rzecz jak z chora-
Jego; byly to sobie niegdys
dwa stowa, pisat jesm, do-
stownie pisarz czy piszacy
Jestem, co z czasem sig zro-
sty i skrocity. Innemi sto-
wami, powtorzyl sie ten
sam proces i pozniej, wedle ktorego i dawniej np. »imperfectum« i inne czasy
powstawaly — nic nowego pod storicem, réznica co do wieku; pisafem w naszych
oczach z pisat jesm powstalo, pisajech (imperfectum) zas w czasach zamierzchtych.
Dla czasu przyszlego znalazt sie w koncu i inny spos6b wyrazania, czasownikami
dokonanymi: idg — pdjde, kupuje — kupie, padam — padng, chociaz pierwotnie
w pdjde, kupie, padng Zadnej wskazowki przysztosci nie byto; przybyla ta nowa
funkeya z czasem, ale jeszcze na prarodzinie stowianskie] sie wykluta.
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Najmniej roznic zaszlo w skladni. Budujemy zdania jak niegdys, tylko
kunsztowniej; praojcowie nie bawili sie w peryody nasze, tracace tacina, mieli
nieraz inny szyk stow, nie rozdzierali nalezacych do siebie, a wiec nie oddzie-
lali przymiotnika od rzeczownika; uzywali mniej przyimkow, wystarczaly im
same przypadki, a wiec mowili zimie i lecie, nie w zimie ani w lecie, ojciec
byt wigkszy i starszy syna, nie od syna, byl nim kochany, nie od czy przez
niego kochany. Zato podwajali przyimki, np. zamiast z dobrym ojcem mawiali
2 ojcem z dobrym; nie zenowali si¢ z imiestowami, nam wystarcza powiedziec:
prayszedszy, wziqt, oni mowili zawsze, przyssedszy i wzigt i takich osobliwosci
byto wiecej. Najbardziej uszezuplali dzisiejsza domene dopelniacza, nigdy nie
mowili np. dom ojea, lecz zawsze dom ojedw, a wiec przymiotnika posiadawczego
uzywali, podobnie dom matezyn, siestrzyn, nigdy dom matki, siostry; nawet trzeci
przypadek przed drugim chodzil, np. na wicki wiekom (nie wiekéw) diugo sie
utrzymalo, a psubrat i do dzi$ sie dochowal. A byly i ciekawsze kombinacye,
ocalale jeszeze w naszym dawnym jezyku, np. zwroty jak krdla Kazimirzowym
rogkazanim t. j. rozkazem krola Kazimierza i t. p.

Z »pierwiastkow« urabiano »przyrostkami« osnowy, np. od or (orac)
oracza i rataja (z or-taja) i radlo i orke. Calkiem ogolnikowe przyrostki nabie-
raly z czasem scislejszych znaczen, i tak przyrostki -ciel, -faj, -cz wyrazaly
»ezynnego«, np. uczy-ciel (i wszystkie inne na -ciel); -cz juz i narzedzie ozna-
cza (bi-ce, sieka-cz i t. d.); narzedziu wylacznie stuzylo dlo (szy-dto, my-dio,
wiosto od wieZé, masto od mazac); -stwo urabia zbhiorowe (panstwo) i oderwane
(bdstwo); odmianie rodzaju stuza tez, miedzy innemi funkeyami, a (kur, t. j.

kogut — Fkura), ca (greesenik — grzeszmica, stad ica w lwica, samica i t. d.),
yni (dwa przyrostki; bogini i t. p.). Do najzwyklejszych funkeyi nalezy »zdro-
bnianie«, np. syn — synck, maci — matka, koto — kdétko; wiele zdrobniatych

stracito z czasem znaczenie i zastapilo pierwotne rzeczowniki, np. matka, cdrka
(zdrobniate dla nich urabiamy powtérnie, mateczka, cdreczka), albo urabianie
od przymiotnikow rzeczownikéw, od nieistniejacego juz pomor (co po morzu
jest) Pomorze, Podgdrze i t. p., albo od madry — medrzec, niemy — niemiec,
pusty — pusci(z)na, wotowy — wolowina, dlugi — dtugosé albo dtugota albo
dtugo¢ (wszystko to jedno, por. dobroé, ale zlosé; wilgoé, ale migkkosé i t. d.);
albo od rzeczownikow przymiotniki, np. skata — skalny, pan — pasiski, pole —
polski (polny jest pozniejsze), syn — synow — synowica, dab — debowy, le —
leniwy, mysl — mysliwy (t. j. przemyslny; pozniej przyrostek -liwy ulubiono,
kraykliwy, gniewliwy, strasgliwy t. j. bojazliwy, dzi§ odmieniono znaczenie i i.).
W ten spos6b powstaja cale taicuchy stow, np. od czasownika ezle t. j. czcze,
urobiono przyrostkiem -¢ rzeczownik czesé, czei (jak od maz-, masé; od pad-,
pasé i t. d.); od eczci przyrostkiem -my przymiotnik emy (niegdy$ czsny); od
tego przyrostkiem -ofa nowy rzeczownik enofa; od tego nowym przyrostkiem
-liwy przymiotnik enotliwy, a stad nowy rzeczownik enotliwosé, gdzie juz tylko
jedyna spotgtoska poczatkowa caly »pierwiastek« zawiera — dalszych dziewie¢
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brzmien sa same >przyrostkic. Inny przyklad: utracony czasownik reeke, zbie-
ram, stad reka (tyle co garsé, od zgartywania, zbierania), stad rekaw, dalej
rekawka (reka usypana mogita) albo rekawica (i rekawiceka), stad rekawiceny
dalej rekawicznil i rekawicanictwo. Jest wiec po prostu nieograniczona moznoscé
tworzenia nowych slow i te moznos¢ przyjelismy (a raczej uszezuplilismy) juz
z jezyka pierwotnego. Do kazdego czasownika, wlasciwie imiestowu, mozemy
urabia¢ rzeczownik (2yé — zyty — 2ycie, ale zamiast bycia, byt uzywamy; my-
slic. — myslony — myslenie i t. d)), do kazdego rzeczownika przymiotnik, do
kazdego przymiotnika rzeczownik i t. d. Czem wlagciwie przyrostki sa, czem
pnie i pierwiastki, jak caly ten proceder rozumiec nalezy, nie tu miejsce o tem
rozprawiac; powstalo to wszystko juz w obrebie prajezyka aryjskiego.
Wiasciwe zlozenia stow, z dwu odrebnych, np. listo-pad, kono-jady, krowo-
drza, nie-uk, bez-deri i t. p., nie naleza do osobliwszych cech jezykow stowian-
skich, litewskich, faciriskiego — ustepuja olbrzymiemu bogactwu indyjskiemu,
greckiemu, germaiskiemu. O tych zloZeniach jeszcze nizej osobno pomowimy.
W tworzeniu czasownikow zakreslit sobie jezyk wezsze granice. Obok
pierwotnych, zrodlowych, ktérych liczby powiekszy¢ nie mozemy, istnieja ura-
biane od rzeczownikow i przymiotnikow: krdl — krdlowaé, Tupia (towar) —
kupié, bialy — biele¢ sig, blady — bladnaé, mus — music (por. przymusic),
mysl — myslic (por. wymvyslic), patry — patrzyé: i od gotowych czasownikow
nowe, wyrazajace np. powtarzanie czynnosci, czestotliwose, np. byé — bywad,
pic — pijad, widziec — widaé, wisie¢ — wisac, slyszeé — stychac, Itoni¢ si¢ —
ktamiaé, prosci¢ — praszezaé. Nie zawadzi przypomnie¢, Ze wkradly sie w two-
rzenie tych czasownikow dowolnosci, podprowadzilismy np. myslié, musié pod
cierpie¢ (mysle¢, musieé, patrze¢) albo od zadowolic urabiamy zadawalac¢, za-
miast zadowalac (przeciez do jako przvimek nie podlega zmianie!); od oswobo-
dzi¢ — oswabadzaé, od uspokoic — uspakajaé (zamiast uspokajaé) — niebawem
zaczng, mowic uspasabiad, nagramadzaé, zbagacaé i t. d. Niejedno eczestotliwe
stracito z czasem znaczenie wlasciwe, np. czytac (nowe czestotliwe czytywar)
zajelo miejsce dawnego caysé (cate = czytam, czed? zamiast czet? czytal i t. d.);
innych uzywamy tylko w zlozeniach, np. mrzeé — mirac (tylko umiraé, wmic-
rad), trze¢ — ciraé (tylko wy-, na-ciera¢ i t. d.); dawnego przyrostku -awad
dzi$ nie uzywamy wiecej. Réznic znaczeniowych czasownikow blizej nie roz-
bieramy.
Zasob stow, stownik, byl bardzo obfity. Glowny zrab tych stow ocalat
1 u nas, chociaz czas znaczne porobil szczerby; pozapominalismy wiele, dawne
stowa nowemi, wlasnemi czy obhcemi zastepujac. Alez juz od praojeow otrzy-
malismy w spusciznie jezyk, bynajmniej nie wolny od obcych nalecialosci.
Najblizszymi ich sasiadami byli niemi t. j. niezrozumiali dla nich, Niemey;
miecz zdobywezy i przebieglogé kupiecka trafity jednak do jat i kqe stowiani-
skich i przy wybieraniu dac czy danin lub przy odmianie kupi (towarow) wy-
robifa si¢ u niektorych osobnikéw dwujezykowosé, moznosc porozumiewania
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sie blizszego. Powoli przechodzily z .je?dnego jezyka do. drugiego wyrazy, glo-
wnie te, co oznaczaly nieznany dawniej towar, urzadzenie, ,funkcye. Z 'nlez'nana,
rzecza czy stosunkiem wedrowaly i ich nazwy od .Gel’malloyv do Stowian i na-
odwrot, ale wobec przewagi fizycznej i kulturaln(.ag prze.waza.llo w tym procesie
Zapoz’yczanie sie nasze od Niemcow; ich kupcy, ich WO](')VYHICY garzucah spo-
kojnym, cichym Stowianom z bronia, towarami, oplatangn il (6 i ?aZ.WY same
broni, wyrobow, opfat, stanow nawet. Prastar(? tez ogoln(?—slowmnskle sh?wa,
szerzyly sie przez cale wieki, stopniowo i powyol.l,. az do korca czwarteg9 w.leku
po Chrystusie, kiedy przewage Gotow, najbitniejszego szczepu germans%{le.go,
Hunowie ostatecznie ztamali. Najdawniejsza ta warstwa pozyczek germanskich
jest bardzo znamienna; obejmuje nazwy broni, miecza i szlon’m @ehnu), doi-
mostw (chyéa 1 izba), groddw i tyndw, knigdzow (ksi@dzc’m'f pozniejszych t.’ 1
ksiazat, panow), pieniedzy (ten i kilka innych wyrazow), lekdw nawet, towaréw
(sekta, kotla, octu, wina i t. d.), nawet
zwierzat (osiel, wielblad), i roslin (np.
bukw); sa tez nazwy pojec oderwanych,
swiadezacyeh o wyzszym stopniu umy-
stowosci  gockiej, np. chedogi, gotowy,
gorazdy (wymowny, zdolny) i i. Wo-
bec tego naplywu stow germanskich
inne obce, eranskie i trackie albo ra-
czej dacyjskie, jezeli wogole sa, pod-
rzedna odgrywaja role w owem sto-
wnictwie prastowianskiem, jakie odzie-
dziczylismy po przodkach.

Jezeli o tych kilkudziesigciu sto-
wach tak obszernie mowimy, czynimy
to dla wskazania roli, jaka jezyk w dzie-
jach narodowych odgrywa. Dzieje pi-
sane, kroniki, dosy¢ pobieznie wspo-
minaja o tej pierwotnej przewadze
germanskiej; jezyk, t. j. stownik, po-
ucza nas doktadnie, jakiego rodzaju
ta przewaga byla i jak gleboko siegala.
Suchg wzmianke kronikarska moznaby,
wobec braku innych zrodel, usunaé albo
poda¢ przynajmniej w watpliwosé, jako
przechwalke narodowa, gdyby nie kon-
trola jezykowa, uzasadniajaca, pogle- : -
biajaca wiadomos¢ kronikarska. 1 bedzie sie odta.d w przeﬁ:ma,gg w1.ekow po-
dobny proces nieraz powtarzal i zawsze mozemy jezyka uzywac, nl’by .m'lary
najscislejszej, dla oznaczenia sily i kierunku wplywu obcego. Wskazowki jego

Z »Statutu wislickiego«.
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uzupetniaja Zrodla dziejowe, nalezy tylko trafnie umiec czyta¢ w ksiedze je-
zykowej.

Jak ciekawych doczytasz sie w niej wnioskow, o tem moga nas pouczyé
np. kolgda i pogan (falszywie pogaminem zwany). Oba wyrazy wprost od Rzy-
mian przejeli Stowianie chyba na Batkanie, skad i rusalli t. I. rosalia (Swieta
roz wiosenne, z nich porobilismy lesne duchy i topielice) szeroko sie rozeszly
1 przez Rus do nas przywedrowaly. Koleda (calendami) zaczynat sie u Rzy-
mian kazdy miesiac; nam koledy styczniowe najwazniejsze byly, bo sie z »go-
dami« schodzity. Nazwa czasu przechodzi czesto na rzecz, w tym czasie prakty-
kowana; tak przeszla nazwa koled na zbieranie podarkow i piesni przytem
spiewane (koledowa¢, koledy). Poganem (payen) za$ przezywal Rzymianin
ciemne, przesadne, balwochwalcze chlopstwo, a od nich Stowianie batwochwal-
cow tak przezywaja; co najlepsze, Ze w czasowniku pogani¢ miano po za przy-
imek uwaza¢ i tak powstalo niby gani¢, skad ganba, gamiebny i t. d. Rzeczy-
wiscie posiadaja to stowo, jak i chowaé i traymac zamiast dawnego dzierded,
tylko zachodni Stowianie, my i Czesi (Rus je od nas popozyczata); mimo ta-
kiego ograniczenia, wskazujacego poZniejsze jakies poczatki, na wywod ten sie
nie piszemy.

Ciekawe sa i pozyczki, acz bardzo nieliczne, z dalekiego wschodu, np.
takiej chorqgwi, wywodzacej sie az od Altaju; topdr, klobuk i i. Persyi lub
Uralu dochodza, konopie i rez, (2yto, por. rzany) przyszty od Dniepru i Dunaju,
od Seytow i Dakow.

Inicyal z dzietka Krzyckiego z r 1524,

ROZDZIAY, DRUGI.

Doba przedhistoryezna (r. 600 —1100). Odrebnos$é jezyka polskiego, jej cechy. Przemiany

w glosowni; samogloski ghuche i pochylone, nosowe, ia i io, cie, dzie, rz. Dzieje tych przemian,

ich czas i warunki. Inne, drobniejsze cechy. Wplyw chrzescijaristwa i jego terminologii.

Imiennictwo | polskie, nazwy ‘osobowe; nazwy topograficzne. Wlasciwe 1ch znaczenie; czy
o$wiecaja dzieje pierwotne ?

TARALISMY si¢ przedstawi¢ jak najpobiezniej
| i najbardziej ogélnikowo podstawe stowianska
jezyka; pilniej nam do cech, stanowiacych o jego
polskosci, wyodrebniajacych go z posrod innych
jezykow pobratymezych. Nad nimi wypadnie
Eie szerzej rozwodzi¢, nad zmianami fonety-
cznemi gtownie, gdyz stownictwo, sktadnia, formy
mniej waza w tym procesie wyodrebniania; sto-
pniowe przemiany artykulacyi, jej przesuwania
sig powolne, w pierwszym rzedzie u samo-
glosek, najbardziej w ucho wpadaja, najgtebiej
caly jezyk przenikaja. Poczatki i zarodki tych
przemian siegaja nieraz bardzo daleko wstecz;
pierwsze kroki stawial nasz jezyk nieraz jeszcze do spotki z najblizszymi, np.
z czeskim, a doszedt do wynikow, sobie tylko whasciwych.

Czeskopolskimi mozemy nazwac np. losy potsamoglosek. Wspominalismy,
ze obok samogtosek pelnych posiadat jezyk prastowianski niepelne, odpowiada-
jace najkrotszym 4 i « innych jezykow, na koncu i w srodku stow. Ogolna
daznos¢ jezykow stowianskich prowadzi ku zupelnemu zanikowi, oniemieniu
tych brzmien. Ulegly wigc zagladzie wszelkie potsamogloski koricowe; WSZYSCY
Stowianie wymawiaja jednogloskowo f#ym, gdzie Litwin jeszcze tuomi powie,
tj. potsamogloska, zastepujaca krotkie 7 korcowe, zanikla zupelnie. Tak po-
wstaly niemal wszystkie nasze zakoriczenia spolgloskowe: w Bdg, gosé itd.

Inicyal z drukéw Hallera.
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koricza dzis g, $¢ itd. stowo — niegdy$ nastepowata po nich twarda lub miekka
potsamogloska; po miekkiej, przynajmniej miekkosé spotgloski (gosé) ocalata; jak
tu odpadaty, tak w innych razach, przed lub po pelnych samogltoskach, wypa-
daty. Lecz nie wszystkie polsamogloski mogly przebrzmiewaé¢ bez sladu; te,
ktore w srodku slowa si¢ znajdowaty, na ktorych cata zgloska sie opierala, nie
mogly zawsze »wywietrzec¢«, szczegolniej, jesli na dwie lub trzy po sobie naste-
pujace zgloski same potsamogloski sie sktadaly. Oto stowa jak wies = wicus,
sen = sommnus, len = linwm; samogloski ich byly potsamogloskami, wieec w for-
mach jak wsi, snu, Inu wezesnie zaniemialy, nastepna bowiem zgloska, z swoja
pelna samogloska (i, u), umozliwiala sama przez sie wymowe calego stowa.
Ale gdzie jej nie bylo, np. w pierwszym przypadku, coz wtedy? Ten pierwszy
przypadek brzmial niegdys wiésié, séné, ljené i najpierw oniemialy jak wszedzie
1 zawsze koncowe polsamogloski, pozostaly wiés, sén, lén. Lecz tu nie moglo sie
juz ulotni¢ brzmienie potsamogloskowe; owszem, w zamkniete] teraz zglosce
nabratlo ono nowej petnosci, i twarde lub miekkie e (wedle pierwotnej jakosci
potsamogloski) zastapito w koneu potsamogloske. Otoz takie twarde lub miekkie
. e jest »ruchomec, tj. pojawia

S ')?,1”;1.,;,_ sie tylko w catkiem zamknie-
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damy wecale) nigdy sie nie
ulatnia, a wiec pies, psa lub
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dawniejszych. Ale co do samego zastepstwa zachodza ciekawe odmiany. I tak
w nagtosie powstaly u nas przez oniemienie polsamoglosek straszne zbitki spot-
glosek, przerazajace oko mianowicie obcego, np. takie szklo, Zdzblo, cka, zgrzyt,
krtan, trscina, rdza, stza, itd., albo nasze prastare nazwy rzek, Brda, Wkra, Cna,
itd. Rosyanin np. nie znosi takich zbitek w naglosie, powie stekdo, steblo, doska,
skrezet, gortan, trostina, Crie u niego odpowiadataby Desna itd.; za nasze dzdzu
(dzdzysty) powie tylko dozdja it. d. Wszystko to u nas prastare zbitki, taka
Wikra byla juz w X wieku jednozgloskowa i Niemcy nie mogli tej nazwy
inacze] wymawia¢ niz Ukra (stad o <}’)¢3’° z@m@@ £

szezep stowianski Ukranie w X wieku, ! w 5
Uckermarck dzisiejsza); one to nada- ¥ f"""“‘%
ja jezykowi naszemu pewna ceche o.%qm 29 v ftomnin
twardosci. Zato w wyglosie podob- 5 ;m‘ %Mg;
nych zbitek nie znosimy, -nie mo- ‘;“ tens) 6 B
wimy juz wiecej matk, tawk, takome ,m ,3.,;39'@ {
it p., lecz od dosy¢ dawna ula- 2 o f}‘fﬁm i
twiamy wymowe wstawianiem ru- A . ?;
chomego e; proces to poZniejszy, O‘im.‘;"“"" m‘a}";’;"e A aconCped]Grion
kaszubszczyzna go nie zna; wspo- 0‘:&, gﬁggﬁ% s Trwernid .:z
mnielismy o nim, aby zwroci¢ uwa- o kool Y boudes f
ge, jak jezvk niekonsekwentny, jak o ‘9 é»%w d;ﬁ wiyerwolro- [l
sie waha to w te to w owe strone. CETM 7 03:3; 395 e i
Juz w XVI wieku znajdujemy walek CpotoX Q”“"’s ofato :;5229”:9‘37
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ale to wsuniete e szerzy sie coraz
bardziej. Obok wiatr styszymy dzis Stowniczek wyrazow prawa magdeburskiego.
wiater, lud mowi tyjater (teatr), na-

tomiast wicher mial zawsze potsamogltoske (byvloby po litewsku wiesuris, wiatr
jest wietra). Wilczem prawem i e nazw obcych pod nasze ruchome podpro-
wadzamy, np. Luter-Lutra, Hegel Hegla; chlopskie to formy, cos w rodzaju
dochtur; przeciez nie odmieniamy Szopenhaura, Szylra, Kremra. Jak si¢ jezyk
pismienny do tego barbarzynstwa przyzwyczail, tak samo moze si¢ od niego
odzwyczaic.

Ciekawiej przedstawia sie proces, jesli wiecej zglosek z polsamogloskami
po sobie nastepowato. Wezmy nazwe stawetnego cechu szewcdw, wlasciwie]
krawcom si¢ nalezaca, gdyz sewiec (albo jak dzis »falszywie« mowimy, szewc)
od szwu i szycia nazwany. Nazwa ta, litewskie siuwikis, brzmiata niegdys
szewicca, w dopelniaczu szewiécé; przed pelnem a, oniemiatlo poprzednie fe,
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széwea, a w zamkniete] teraz pierwszej zglosce wystapilo w koricu pelne e,
sgewea; w mianowniku odwrotnie, odpadto koricowe brzmienie, széwice, a w po-
przedzajacej, teraz zamknietej zglosce wystapito pelne e, przed ktorym pierwsze
¢ réwniez oniemialo, wiec sewiec i szeweca. Tak odmieniano jeszcze w XVI
wieku; sjem, sejmu (ssjemé); semer, szemru (porownaj szemrac); Zgierz-Zegrza,
psek, pieska; bochnek, bochenka; phkiet i pkielny, ale piekta; Kielce, co nie od Kel-
tow poszly, ale od kta, do Klec, Klecki; chrzbiet, chrzepta i t. d. Wspominamy o tej
dawnej odmianie, aby naocznie lenistwo mowiacych i skutki jego wykazaé; im
wygodniej nie zachowywaé¢ w pamieci mieszanin form, wola forme czesciej uzy-
wang lub wpadajaca dobitniej w ucho wszedzie przeprowadzi¢; przyzwyeczaili
si¢ np. do Kielce, wiec je wszedzieTzatrzymaja, i w przymiotniku kielecki, i w do-
pelniaczu, do Kiele. Podobnie ma sie z picklem: dawny mianownik pkie?, dawny
przymiotnik pkielny nie dopasowalhy sie do piekla, wiec za drabine z nimi, wiec
piekielny. 1 rodzaj (wedle niebo) odmieniono, piekto, co u nas na ogol bardzo
rzadko si¢ dzieje: cud z dawnego cudo, wogsko z dawnego ta wojska, brauch 7 brzu-
cho, 2otedZ, niegdys ten, nie ta (por. #oladek, zdrobniale od niego, dla »WY-
gladu« tak nazwany i i.; zdarza sie to czescie] w stowach obeych, turma der
Turm, dyszel die Deichsel, dawniej dyszla i t. d.). Tak samo chrzbiet, chrzebta
przemienilisSmy w chrebiet, chrzbieta a dla ulatwienia wWymowy pozbyliSmy sie
aspiracyi, grebiet; innym razem ja odrzucamy, np. robak z chrobaka. Jest to
stata, ogolna daznos¢ u wszystkich jezykow, wyrownywanie dawnych roznic
dla ufatwienia, uproszezenia pracy pamieciowej, reprodukeyi mechanicznej form.

Zatrzymalismy sie tak dlugo przy oniemieniu i zastepstwie potsamogto-
sek, poniewaz naleza do najdawniejszych i najogolniejszych zjawisk jezyko-
wych stowianskich; jedno z pierwszych stow stowianiskich, jakie kiedykolwiek
zapisano, strawa, stypa, urzadzona przy pogrzebie Attyli (u nas jeszcze w'XV
wieku stype »strawa« nazywano), przedstawia ten proces. Najdawniejsze nazwy
stowianskie stale na spolgloski sie koricza, w najpoprawniejszych zapisach,
pod wiasnym dyktatem Stowian weiagnietych np. w ewangelie ciwidalska
w polowie IX wieku, w ktorej to ksiedze, najszacowniejszym zabytku przeszto-
sci prastowianskiej, wszystkie szczepy, procz Polski i Rusi, sa zastapione, od
ksiazat do ludzi pospolitych. Jezyk polski u progu swej samoistnogci polsa-
mogloski zastapit przez ie, e, gdzie potrzeba tego wymagala; zreszta mu onie-
mialy — por. roznice miedzy nademng a nad tobq, wemnie a w tobie, zemng
a z wim it. p.

Drugi proces dotyczy wydtuzania samoglosek. Nasz jezyk nie zna roznic
iloczasowych, nie odréznia dtugich od krotkich samoglosek. Niegdys bylo ina-
czej. Posiadal i on niegdys, jak dzi$ jeszcze jezyk czeski, i diugie i krotkie
a, ie, 0, ¢, i¢, i, y, w; réznice miedzy nimi zatart najpierw w i, y, u, gdzie i sladu
zadnego po dlugosci nie zostalo; tem wyrazniejszy natomiast slad jej zostat
W a, ie, 0, ¢ i¢. Te samogloski bowiem, jeszcze gdy byly dhugimi, scie$nity
si¢, nabraly odmiennego zabarwienia; a sklonilo sie ku 0, ie ku i, ¢ ku y,
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o ku u, ¢ ku @, i¢ ku 1q¢. Po wiekach za-
gineta roznica iloczasowa, pozostato jednak
to osobliwsze zabarwienie brzmienia. Wez-
my np. sfowo rdg roga; o w rog bylo nie-
gdys dlugie, krotkie o w rdga; podezas gdy
krotkiego o wymowa nie zmieniona, dlugie
0 zabarwito si¢, pochylito w wymowie ku 2
u, wymawiano rig; gdy roznica iloczasowa
zanikla, pozostalo zabarwienie 1 wymawia-
my dzi$ rig, réga, chociaz do dzis sa na-
rzecza, zachowujace roznice wymowy mie-
dzy ¢ a w (wielkopolskie i pruskie). Tak
samo nalezy rozumie¢ roznice miedzy chleb
(pisanym chléb), chleba; pdn (pon)- pana;
reka-rak; migso-miqs lub Swieto-$wiqt. Cze-
ski 1 ukrainski jezyk przedstawiaja podo-
bny proces, ale w rozmiarach znacznie dro-
bniejszych. Nasze pochylone samogtoski, d, . )
¢, i¢, d, a, iq, sa wiee dziedziczkami dawniej- Modlitewnik Nawojki.

szych diugich; nie roznig sie wiecej ilocza- A
sowo, trwaniem, od a, e, e, o, ¢, i¢, zachowaly tylko pierwotne pochylenie, nie-
gdys z iloczasem, z dluzszem trwaniem, ztaczone, Caly ten proces jest dla naszegq
jezyka bardzo charakterystyczny. Rusin np. powie tylko miika i mukd, mudry)
i mudrijszyj, Swiata i Swiat i t. d, my rozrozniamy meke i mqu., quffego
1 medrszego, Swigto i $wigt a w dawniejszym jezyku bylo tych roznic o wiele
wiecej; rozroznialismy np. sqdzié ale sedzi mi¢ (tak czytamy jeszeze w psalte-
rzach wietorowych 1532 roku); odstep, ustgpcie i t. d.; ogledad, nie ogladaé;
Swiqtosé, nie Swietosé i t. d.

Mial wiee nasz jezyk samogloski diugie-pochylone, u ktorych samo po-
chylenie, i to nie wszedzie, do naszych dni przetrwato. Mylithy sie jedna'k,
ktc;by sadzil, ze te nasze dlugie-pochylone sa czems$ nadzwyczaj staljelr.1, da}a
sie taczy¢ z pierwotnemi, przedstowianskiemi dtugiemi. Nic one z niemi nie rrllala_
spolnego. To sa wszystko dlugie, powstale dopiero w obrebie jezyka pols.klegio
a raczej polsko-czeskiego; zasady, przynajmniej poczatki rozwoju tegq, siegaja
czwartego i piatego wieku. Wydluzaly sie wtedy samogloski, co z Sciagniecia
dwu glosek powstawaly; w odmianie przymiotnikowej dobrego, dobremu,. dobrem,
co z dobrajego, dobrujem, dobrejem (wlasciwie dobrzejem) Sciagnieto, mialy s‘a—.
mogloske dluga, pochylona i jeszcze druki Lazarzowe, krakowskie z drugiej
potowy XVI wieku, stale kreskuja to e jako pochylone, dobrégo, dobrému, d{)—
brém. Wydluzaty sie dalej samogloski w zgloskach takich form, co Zbytl’llE’L
krotkoseia od zwykle] normy slowa odskakiwaty, np. r¢ka liczy sobie w calej
odmianie po dwie lub trzy zgloski (rekami, i t. d.), tylko dopelniacz liczby
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mnogiej odbiega jednozgloskowoscia od normy; ot6z to r¢k wydluzono na rqk,
jakby przediuzeniem brzmienia wynagradzajac kusos¢ formy; jest to przediu-
zenie zastepeze. Taksamo rozni sie rdg od rogu i wszystkich dalszych przy-
padkow, chléb od chleba, nawet dészcz od deszezu. Rozmica zachodz jednak
miedzy rak, mak, migs i t. d. a rdg, chléb, rzqd ta, 7e w tych pierwszych przy-
padkach tylko przed dzwiecznymi, jak g, d, b, nie zas przed bezdzwiecznymi
k, t, p przediuzanie a wiec i pochylenie mialo miejsce; wiec Bdg, bdb, rdd,
it d, ale bok, rok, pop, pot i t. d. Przyczyna takiego ograniczenia (niema o0
np. w ruskim) nie jest nam znana; nalezy jej moze szukaé¢, zdaje sie, w na-
turze dzwigeznych. W dawniejszej polszezyznie bylo jeszcze wiecej tego prze-
dtuzania; mawiano np. dom, dzis dom i t. d.

Wymieniligmy dwie pobudki do wydluzania a w dalszym ciagu pochy-
lania samoglosek: Sciaganie ich w jedne (dobrém) i zastepcze, gdy dwuzglos-
kowe formy po oniemieniu kon-
cowej gluchej w jednozgloskowe
przechodzity (reké w  rak, bobé
w bob). Ale takich powodow dzia-
tato nierownie wiecej; dziatal
wplyw akcentu, np. roznice mie-
dzy krotkim ¢ w meka a dlugiem «
W maka wyjasnia roznica akcentu,
widocezna jeszeze w ruskim, muika,
meka lecz mukd, maka: tu naleza-
loby si¢ nawet inaczej wyrazic:
pierwotna dluga pod przyciskiem
(akcentem) ulegla skroceniu, diuga
przed przyciskiem zachowata ilo-
czas. Calkiem inne przyczyny wy-
wolaly dlugosé, wzglednie pochy-
lenie, w gdra, cdra, pidro; przypu-
szczano, ze ¢ utrwalilo sie w calej
odmianie od dopeiacza liczby
mnogiej, od gdr, edr, pidr, ale to
pomyst niefortunny. Znowu inne
przyczyny wywotaly pochylenie
przed pewnymi przyrostkami, czesé-

Miniatura z rekopisu polskiego XV wieku. czastka, droga-drdéka, todzia-tédka,
kofo-kdtko; u pewnych stow, jak

krdl-krdla; lecz nie sposob, wdawac sie w dalsze dociekania. Powtarzamy,
wszystko to sa objawy pozniejsze; niegdys zadne o dtugiem by¢ nie moglo,
#adna »nosowka« krotka, nie moglo byé »dlugiego« bdb ani »krotkiego « reka;
nastato to wszystko z czasem, juz na polskiej niwie. E, zastepujace poisamo-
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gloski, ruchome, wydluzaniu nie ulegato, z jedynym zdajfa sie wyjatkiem dézdz
dzdéu, zreszta stale bez-bau, len-lnuw i t. d., zawsze krotkie. '
Rownie gruntownemu przeksztalceniu uleglty w jezyku polskim »nosowki«.
Jezyk pras%owiaﬁski posiadal ich dwie, ¢ miekkie i g twarde, przynajmnie} wedle
swiadectwa stare] cerkiewszcezyzny i wedle innych wskazowek. My posiadamy
ich wiecej, miekkie ¢-q i twarde ¢-q,
a posiadaliSmy jeszcze jedna pare, vmmg“"““,‘“ ) P‘Z(‘V‘"} be %09\’
miekkie i twarde ¢, przyczem ¢ wy- ’
e
Wa

mawialo sie jak francuskie on, q jak
francuskie an. Ten ostatni dzwigk ¢

\ ¢ v wiylo
(nie @ — nasza falszywa pisownia :;:’; m«%:yé%” "ﬁ”“‘%m “mg ”cs-]-(‘)‘ 'ﬁi’ p‘)‘ sqnﬁ"
myli tu strasznie) tak dalece goro- Vol wafwmatifia hyinia Gadyo Bo
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w ucho, 7e ustepowaly przed nim Jiwatda 7R 9ef ey ofwbna Thof; poe

o a 2edio Thof PovoRsila ﬁfmmqvﬂ«
wszelkie inne nosowe brzmienia %mf{‘f’?‘: Wit Pavtfem wrwotfpwy B ~

i w najdawniejszych zabytkach jg- 6w yma of wf\qw"".‘}“ amodlfa Zawgvgmip wy
zyvka naszego, nazwach zapisanych C&m% M‘;}“&wmo B o

po dokumentach tacinskich, wszystkie OW m) 3‘&\@’ W*&cﬁ“"ﬂ“‘)‘s

nosowe brzmienia przewaznie tylko BRAY "
X

przez »an« pisuja; jeszcze w rekopi- A “@a’ “"{5“
sach polskich XV wieku pisza podo- g3 ““2 "33 o

bnie wszystkie nosowki przez ¢ i za- Oy / v fu

chowali nasi drukarze ten znak, NQP"}“&W 3""9 @ ﬁ“‘U" f@mfp
mylacy tvlko oko; wedle wymowy 5’!)‘“1""")““ wegt e
powinniby$my pisa¢ »rqk«, przeciez
styszymy tu o wyraznie, nie rak —
dla @ niema tu miejsca, ale musi T '
zosta¢é raz na zawsze przy owej dowolnosci drukarskiej, powtarzajacej swoja,
droga dowolnos¢ rekopismienna dawniejsza. My dzis br.zmienia @ (an) nie
znamy, istnieje ono tylko jeszcze po narzeczach, od slaskich do kaszubskich,
ale niegdys bylo ogolne, zanim go przez ¢ nie zastapilismy. Zast¢pstwo tego

Pacierz na oprawie ksiazki z XV wieku.

¢, zamiast dawniejszego a (an), widoczne jeszcze jest w pozyczkach z nie-
mieckiego; z wandern powstalo wedrowaé przez waqdrowaé (ale z Donner
dunder), z mandel rowniez medel, z mantel metlik. Sa i inne $lady, np. dawne
»an« ocalalo w Janie Kantym (ale miasteczko samo nazywa sie dzis Kety),
w Sandomierzu (forma tacinska dawna, winno by¢ Sedomierz), w Wandzie:
te nazwe, wzieta z Vandalus, mniemanej nazwy Wisly, czytali poZniejsi W.Qda,.
wedka, jaka jej pieknos¢ na mezezyzn zastawiata. Z »>nosowkami« polskiemi
ma sie rzecz, jak z przedluZzonemi, pochylonemi samogloskami; niewiele
z nich wyciagniesz co do pierwotne] ich funkeyi. Inne jezyki slowianskie
pozbyly si¢ ich niemal bez sladu; naszemu rgka odpowiada czeskie, ru'skie
i t. d. ruka, naszemu Swigty czeskie savty, ruskie svjatyj, potudniowo-stowiar-
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skie sveti; my mielismy Wieclawow, Czesi Wactawow, ale ksiaze ich i patron
Jeszeze choé w formie tacinskiej ¢ pierwotne dochowal (Venceslaus, niemieckie
Wenzel). Sa jednak i w naszym jezyku slady owego u zamiast ¢, ¢; mowimy
ogolnie wnuk, ale w dawnym jezyku i po narzeczach (np. krakowskich) panuje
wnek; mowimy duk, Ik jednak i teczysko zachowaly nosowke; mowimy Zgka,
ale odwieczna dzielnica polska zowie sie Palukami, nie palgkami; podobnie
pukaé i pekaé, pukawka nazywala sie dawniej pekawkq, ze $miechu ktos pekt,
inny pukt; nekaé i nukaé (przynuka), cheé i chué (domyslilismy sie z czasem
odcieniow w znaczeniu), nuda i nedza, smutny i smetny, smutek i smetek (tak
i dyabla nazywaja, nie bez shusznej racyi). Przypomnijmy, Ze i nasz Wawel
nosowke postradal, ma ja jeszeze miasteczko Wawelnica; wanwel, wawel i waq-
wat znaczyl wawoz; wawozu dzis po podniesieniu sig znacznem calego po-
ziomu malo co widaé. Ale i na tem nie zakonezyly sie¢ przemiany znaczniejsze
W wokalizacyi. Wspominaligmy, ze jezyk pierwotny posiadal dwa miekkie e,
rozmaitego pochodzenia, jedno z dawnych brzmien dhugich i z dyftongow,
drugie z krotkiego pierwotnego e. Obu tych e, zupetnie odmiennego pocho-
dzenia, my dzi$ i od wiekow nie rozrozniamy, w niedéwiedziu np., zamiast mie-
déwiedzia, bo midd jada, oba ie nie roznig si¢ dla ucha, chociaz kazde z nich
7z innego brzmienia powstalo (por. midd i jadac). Otoz mickkie e, z dtugich
1 dyftongow powstate, wezesnie, w VIII i IX wieku, przed nastepnym twardym
brzmieniem, przed ¢, d, s, 2 4 n, r, przeszto w ia; pierwotne biedy przes:do
w biady, utrzymalo sie w bielié; w stare] cerkiewszezyznie wymawiano biaty jak
U nas, przynajmniej pisze si¢ w niej tymsamym znakiem biaty i moja. Proces
ten przeszedl caly obszar polski i siegnat daleko na zachod; na Pomorzu np.
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Sniedziaty, zbladi-zbledli, piesn-piasnka; biada-biedzie, biedzié sig, biedny, dzi$
mowimy bieda, biadg zachowalismy tylko w wykrzykniku: biada mi; wiara-
wierze, dawny czwarty przypadek wiere, czesty jeszcze w XVII wieku, tyle co na-
prawde, zapewne, odbiega od re-
guly (oczekiwaliby$smy » wiare«!).
Powiedzq, ale powiadad, obok tego
powiedaé od najdawniejszych
czasow, Sciagane tez w pedad,
(pedam panu 1 nas zartobliwie,
w narzeczach na seryo). Do tej
przemiany, ja — je, jezyk tak
nawykt z czasem, ze i ja, ktore
z je w zadnym zwiazku nigdy
nie stalo, lecz np. z ija przez
dciagniecie powstato, tej normie
podsuwat; i tak mowimy jesion
zamiast jasion, czekaé zamiast
czakaé. Odmieniamy jade — je-
deiesz zamiast jadziesz, jak po
narzeczach do dzi§, i stusznie
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lat — leli, odmieniamy z taka sa- canonicae« (druk. okolo r. 1500).

ma racya, jakby kto do pjany —

pjeni lub do Jama — Jenie urabial. Zamiast stoja¢ i bojaé sie (Sciagnietych
W staé i bac), przyszty stojec i bojeé (do dzi$ po narzeczach), niby jak cierpied;
wedle cierpial — cierpieli, las — w lesie, odmieniamy (lub odmieniano) krzy-
caal — krzyczeli, zamiast krayczali, coas — w czesie, zamiast w czasie; przymiotnik
wezesny zamiast wezasny.

Gdy ten proces, ten przeglos ée w ia dawno sie byl ukonczyl, przyszia
kolej i na owe de, co z pierwotnego krotkiego e powstalo, np. w biersecie =
greckie ferete. Tego ie nie wymawiano nigdy zbyt szeroko, ku a; jego przeglos
odbywal si¢ w podobnych warunkach, to jest rowniez tylko przed twardymi
(t, d; s,2; 0, L, 1), lecz w innym kierunku, ku éo, jak w rosyjskiem, chociaz wa-
runki przeglosu rosyjskiego sa nieco odmienne, zawiste od akcentu i na koricu
slowa mozebne, czego w polskim niema. Z pierwotnego biere, biersesz i t. d.
tylko przed rz pierwotne ie sie utrzymalo, przed twardym r przeszlo to ie
w io, biorg. 1 tak na kazdym kroku, siostra ale siestrze; miotla ale mietle
(zbitka ¢l miekka wobec twardej #); wiosna ale wiesnie (t. j. na wiosne,
albo wiesng, jak lud w wielu okolicach mowi); midd, ale w miedzie, miedzwieds
(z czego niedéwiedé od XVI wieku), omiedzié¢ (t. j. miodem ostodzic), miedéwno

3
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t. j. stodko. Czolo, na czele, naczelny, naczelnik: w cz splyneta migkkosc ie-io;
Zona, ale daj Zenie, Zewino imienie i t. d.; siofo — sielski, sielanie i t. d.; ziofo —
ziele, zielsko, zielny, zielnik; brzoza, w breezie, brzezina, Wabrzezno (doslownie miejsce
w brzozach, por. wqwoz, wado?, watek t. j. wetkany i t. d., Wachock od wchodu,
wagroda, droga we wsi miedzy » grodami«, inaczej nawsie, dla wygonu bydta; wa jest
i znaczy to samo co we, jak sg obok se, ze np. sqsiad co ze mna siedzi, sqtok
ztok, zcieczenie sie rzek, sqriyca, rez z innem zbozem). Przeglos ie —do jawit
sie dawniej czesciej; odmieniamy wprawdzie preyjaciel — prayjaciol i wedle
dopelniacza urabiamy falszywe formy przyjaciolom, przyjaciotach, zamiast da-
wniejszych, poprawniejszych, preyjacielom, przyjacielach, ale nie tworzymy juz
wiece] do kmieé — kmiot (dziesigé kmiot, por. kmiotek), do jelen — jelon (por.
Jelonek), do kamien — kamion (por. kamionke), mowimy juz tylko kmieci, jeleni,
kamieni; u ludu dzis jeszeze do korzon (od korzen), t. j. do gruntu; podobnie
do pidro urabiamy w pidrze, nie w pierze, chociaz pierze ocalalo i t. p.
Ruchome e temu przeglosowi nigdy nie ulegalo, a wiec od fokie, pazno-
gieé i t. d. brzmialy dawne dopelniacze trzydziesci dokiet, paznogiet i t. d.; wige
pies, nie pios (jak wedle cios moznaby sie spodziewac, ale psa obok ciosa); od
wie$ zdrobniate wieska, nie wioska (p6zna to forma); wiec len, lnu, ale plon,
plonu, niemasz lon, mimo twardego n. Nieraz jezyk mylnie si¢ oryentowal, np.
do piesni urabiamy od dosy¢ dawna piosnke zamiast pierwotnej piasnki, mo-
wimy dzionek zamiast dzienek, zwiorek zamiast swiarek, preedsionek i sionka,
zamiast sianka, wiongé zamiast wiangé (por. wiatr), ziongé (zamiast ziangc),
szesciniedziolka o poloznicy zamiast niedzialki, ggsionka do gasiewicy (wlasciwie
wasienicy, od wasow), gardziotek od gardzieli, pierwiosnek zamiast pierwiasnku,
por. pierwiastek, bo¢ nie od wiosny nazwany; zamiast zawiasy pojawia si¢
i zawiosa, zawiosny (kardynalny!); drobiazg jednak zdaje si¢ zajeto miejsce
drobiozga. 1 szorstki (od siersci, szersci) niema prawa do o, powinienby by¢
szerstkim. Jest to ostatni znaczny proces samozgloskowy, zywy jeszcze w XI
i XII wieku, gdyz ulegaly mu nawet $wieze pozyczki lacinskie, np. Piotr
z Pietr, ale Pietrze, Pietrzyk; kosciol, nie od kosci przezwany (w kosciotach
chowano znacznych zmartych), jak jeszcze w XVII wieku u nas upornie twier-
dzono, lecz od »castellum«; pierwotne koscioty bywaty i malutkiemi warowniami,
kastelami; poZniejsze pozyczki nie ulegaly wiecej przeglosowi, wigc pierta
(perta), nie piorta, Biernat, nie Biornat; ale angiel przeszedl w amgiola, liczba
mnoga angieli; to g nam wadzito, zrobiliSmy z tego amiota — anmieli (jamjot
u ludu; angie? trzymat sie, oparty o tacing koscielna, do XVI wieku).
Zaznaczylismy, ze tylko przed twardymi ten przeglos ie - io, rownie jak
i dawniejszy ( ie- ia), miewal miejsce. Jako twarde uchodzily tylko spolgtoski,
majace obok siebie miekkie, t i ¢, didz s 1§ zi% nin til rirz nie
uchodza za twarde brzmienia bez odpowiednich miekkich, a wiec k g ch, p
b w f m, ez % sz szcz, ¢ dz; przed nimi nigdy przegloséw nie bywalo. Wiee
bylo zawsze tylko pieke,reeke wleke, strzege, biege, zciek, grzebe, miedza, plewa,
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mleko, i t. d.; nie bylo Zadnego pioke, wloke, strzoge i t. d.; tylko pozniej, gdy
poczucie »migkkosci« tych brzmien ostablo, dal si¢ jezyk zwiesé¢ przykladom ob-
cym, wedle bior¢ powiadamy 1 wloke, zamiast wleke; macocha zamiast macechy juz
w XV wieku si¢ zjawita, 0fog 1 podoga zamiast polegi rowniez; jest i Swierzopa

(klacza), érzobel zamiast
2rzebla, treop zamiast
trzepa; cwiok, cwioczelk
zamiast dwieka (z nie-
mieckiego Zweck); ziomek
1 poziomka zamiast ziem-
ka 1 poziemki. Bywa na-
turalnie i odwrotnie, i tak
mowimy- dzi$ czesaé za-
miast dawnego, popra-
wnego czosaé, bo wedle
czasu terazniejszego cze-
szg, czeszesz i t. d. prze-
prowadziliSmy e wsze-
dzie; odwrotnie o od
czota wstawilismy i tam,
gdzie nie nalezy, na czole
it. p.; uludu istnieja na-
wet plowy zamiast plew.

Oto glowne prze-
miany, jakie z wokali-
zmu  prastowianskiego
urobity polski, jakie sta-
nowia wilasciwe jego ce-
chy: podobne przemiany
napotykamy tu i owdzie
u innych Slowian, lecz
wszystkie razem stano-
wia wlasciwos¢é samej
polszezyzny.  Podobnie
ma si¢ rzecz i z spotglo-
skami, chociaz tu mniej
takich przemian. Najwa-
Zniejsza siega jeszcze cza-
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Piesn »Bogarodzica« ze »Statutow« Laskiego (1506).

SOw polsko-czeskich; zbitek # i dj nie pozostawil jezyk nietknigtemi, w prze-

chodzie artykulacyi od ¢, d do j powstawaly syczace tsj, dzj i zbitka przeksztal-

cala sie z czasem w ¢, dz, np. $wiat ($wiatlo), ale Swieca, urobiona przyrostkiem

Ja od osnowy swiet (swict-ja, swietsja, swiegja, stwardniale wkoncu zupelnie
3*
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$wieca), podobnie miedza z miedja, tacinskie media; te ¢, dz, cechuja wszystkie
jezyki zachodnie stowiarskie; ruskie maja cz, 2, np. my mowimy siedze, widze,
mildeg, wrdce i t. d, Rusin syéu, widu, moloczu, woroczu, nasze cudey, ruskie
czuzyl, sadze — suéw, przedea — prjada i t. d.

Gdy takie ¢ i dz odrebnos¢ polszezyzny moze jeszcze wyprzedza, nadat
inny pozniejszy proces wybitna ceche naszemu jezykowi, wyrdzniajaca go nie-
mal od wszystkich innych stowianskich: wplyw, jaki wywarly » migkkie« samo-
oloski (i, ie, ie, ia) na poprzedzajace spolgloski »twarde« t. j. dopuszczajace
bezposrednie miekezenie. T, d, s, z, 1, r, n przeszly na gruncie polskim przed
i, ie, ie, ia w ¢, dz, §, %, 1, rz, 1; najkardynalniejsza to zasada jezyka naszego.
Odmieniamy wiec plote pleciesz, wiodg wiedziesz, niosg niesiesz, wiozg wieziesz,
biorg bierzesz, song zZewiesz, plot plesé, albo w odmianie rzeczownikow, kloda
ktodzie; plot, na plocie; len, w Inie; dwdr, na dworze; las, w lesie; wdz, na
wozie; koto, w kole i t. d. Proces ten, to najpézniejszy w rzedzie tych, ktore
utworzyly polszezyzne; miekkiemi byly wprawdzie zawsze u nas te ‘e, ia it. d,
ale dopiero miedzy XI a XIII wiekiem miekie tie, die, rie i t. d. przeszly
w cie, dzie, rze i t. d., z podobna wsuwka syczacych brzmien, jakiesmy wyzej
przy ¢, dz (z tj, dj) poznali. Wszelkie dawne pozyczki, z niemieckiego, cze-
skiego, taciny, biora jeszcze udzial w tym procesie, ktory i w XIII wieku byt
jeszcze zywotny, z lating (lingua) zrobiliSmy facing, z castellu koscidt, dzigki
z dank i t. d.

Ale nie tylko pelne ie, ia, io, ig, iq wywolywaly u t, d, r, 1, s, z, n te
odmiane, lecz nawet i polsamogloska migkka, wiec w dzier z pierwotnego
dimi i d i »n uleglo te] zmianie, tylko ze po = odpadia, po dé musiata sie
utrzyma¢é potsamogloska (w postaci pelnej). Do dzien oczekiwalibysmy w dal-
szym ciagu démia i t. d, przeciez byla tu, wiec dzialala, niegdy$ migkka pot-
samogloska (dinia); przyszlo jednak inaczej, dZ stwardnialo, mamy dnia, podo-
bnie orzet — orla (nie orzta), kociel — kotla, koziet — Fkozta, osiel — osta
(formy Fkociol, koziot, osiot sa »falszywe«; widzieliSmy przeciez, ze ie z polsa-
mogtoski nie ulega przeglosowi w io). Tylko wyjatkowo utrzymuje si¢ migk-
kosé, np. przy n, 1, s, v, panski, kolski (od kota), lesny, wietreany, Jaworznik
(dzisiaj jednak Jawornik), warznik, wieczerznik. Natomiast wystarczalo to drobne
zmiekczenie, pozniej catkiem ulotnione, azeby ée nie przeszlo ani w ia, ani
w o, lecz zostalo, a wiec wierny (nie wiarny), do wiara; niegdy$ byl miano-
wnik wierzen z wierin, we wierny z tegoz wierin v wkoncu stwardnialo, lecz
pozostalo ie nietkniete. Forma wierzen ma sie do wierny, jak dzien do dnia;
gdy ie ulegato przemianom, odczuwano jeszcze miekko$é tego », wiec ie po-
zostalo niezmienionem; tak samo miara — mierny (mierzen); r W wiara i r
w wierny sa dzisia] dla nas zupelnie jednolite, lecz niegdys, w X, ba jeszcze
w XII wieku roznily sie stanowczo; w wiara r bylo zupelnie twarde i wywo-
talo przeglos ie — ia, w wierny r bylo miekkie i przeglosu nie dopuszczato
(po litewsku byloby werinas). Taka sama roznica miedzy ¢ w kwiat a w kwie-
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tni (niedziela kwietnia, pozniej kwietna; nasz jezyk pozatracat i wiele innych
przymiotniko6w dawnych na -ni, przemienil je w twarde -ny, i rozni si¢ tem
np. od rosyjskiego: u nas dalny, dolny, dawny, rosyjskie dalnij, dolnij, dawnij
it. d); stad tez miebieski (s bylo niegdys mickkie, por. paiski, w rosyjskiems
twarde, panskij), nie niebioski, Zaleski, nie Zalaski i t. d. Wiec biedny, dzielny
gniezdnil: (z tego samego gniazda t. . rodu czy dzielnicy), powietnik, zmienny,
Swietny, bezzenny, bezdzietny i t. d. Wyjatkow jest kilka, Zelaszny, nie Zelezny
(cho¢ niegdys tak bylo); preasny albo przasmy, nie przesny; ciasny, nie ciesny;
tem wiecej ich w nowo utworzonych przymiotnikach i t. d., np. ulotny (mo-
wimyz i w locie zamiast w lecie!), praymiotnik, siatnik, pidrnik — z czem nam
bardzo dobrze, bo piernik, jakiegoby reguta wymagata, poklocithy si¢ z pier-
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Miniatura z gradualu krakowskiego z XVI wieku.
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I SR ; . 7 nikiem od piernego t. . pieprznego (pierz
LY Ylw ¢ Papyefch? ! : s ;

I &Q?ﬂ)e??ﬂ%éﬁ'y?bﬁ%noigpl"v%gggg . W dawnej polszezyznie, tyle co pieprz;
| esvelyepny payepulcsil nany myly bog od nas ma Ru$ swoj per, perec, prja-
shivemocs Shaphay Gmyerreluxonvhne 5 — pieprzny; paprika natomiast jest

L Wayges-$hmyal vmsees welwal kor :
; b?ggw?cb%ﬁt%‘?ﬁar;iu;li; E?égup%’; ZNowu .tylko ‘ madiarska wymowg na-
w_fcbyﬁhqchboypyenﬂwo;_?qgk“l'ao‘u szego pieprzu). Rozumiemy teraz nasze
: gs‘)ofg, f?ba‘?ﬁo'ﬂc"?:?gkgg’,‘epzigy%?g;;‘_?,; przymiotniki, co do ktorych pisowni sie
~i’,vfcb?nsla;gltgzkov;ﬁfectbykgﬁzmgzsec; R;yoi wahano: od mifosci urabiamy métostny,
rjmgz;ecb'y;mo_g'ymy'c;xﬁky‘my;a_qu;ﬁl . od nienawidci nienawistny, od postu po-
: ;‘3;‘g'&?i}%‘g‘&%‘;‘gg’ijg;ggﬂ% ?%“m:,‘ stny, sprostny; skoro z przykrej tej zbitki
! dent}bu%l)own’y’diffaplal}’tbggoif'cl?ga - trzech spotglosek $rednia wyrzucimy,

- pyesatbarzo nabqsnygymﬁgn@en_n}iaga - mitosny, nienawisny, posny, Sprosny
g St&‘ggﬁﬁggggﬁ%%%’;%%%?‘%ﬁ?g’: 1 t..d. sie ostaly; 1“z€gz3f\\*iécie 1110\\rimy
. mylofyerosubosym bosym A theoy iye 1 Piszemy bolesny, wlasny, nawet Zato-
. ekloonyego Papyefch.c5omy 3apocsys sy, lecz coraz bardziej wkrada sie
ggﬁggﬁggggfg ggg;g’;ggﬁg%g& wymowa, a nawet pisownia mifo$ny,
chowmogyeh.bxdeporpvoiBaticly  zazdrosny, rado$ny, posny, sprosmy;
myaft odpowedsyal ﬁcm“’;bpla"jé"l dzwieczy nam w uchu i mifosé i formy
%%fggi%ﬁ%ﬁg:%gﬁgg&%ﬁ ; milo.ﬁnz’k. (gd;ie § dla ni konieczne,
snes oufamalbo mamngdsyeyawmye | przed niem si¢ zmiekezylo), albo przy-
' ; 4 ¥ ~ miotniki, jak glosny (rosyjski glusnyj),
 mroény, groény i t. p., chociaz i tu sa
wyjatki: jasny (migsny tatwiej sie wy-
mawia, niz migsny), nie jasny. Jezeli
gdzie, to w jezyku niema regut bez
wyjatku. Oto w prdémy i rdény wilczem prawem, t. j. bezprawiem, przyzwy-
czailisSmy si¢ do wymowy i pisowni prdiny, rdiny, a co$ podobnego i zmije
skrzywdzilo; zrobilismy z niej 2mije, chociaz od ziemi ja nazwalismy!

Nie znosimy niezmigkczonych ¢, d, » przed i, nawet w stowach obeych,
nawet dzi$ jeszcze, wiec jesli nie chcemy w obeyeh stowach spotglosek od-
mienia¢, odmieniamy samogloski; ¢ twardnieje nam w y i mowimy polityk,
aby ujs¢ policikowi, muzyka, arytmetyka nie arzitmecika, Witadystaw nie Wia-
dzistaw; przy e nie puszczamy sie na takie manowce, poniewaz fe, de, re nam
nie obce, od twardego e, zastepcy potsamogtoski twardej, ten, deszcz, sen it. d.;
zostajemy wiec przy obeym teatrze, greku, dekrecie i t. d.

Gdy tu wiec migkczenie tak silnie dziata, ze przeciw innym jezykom sto-
wiariskim, pozostajacym przy mniej lub wiecej miekkiem #i, di, de, dochodzimy
do ci, cie, dzie, wypada stwierdzi¢ i proces odwrotny, rowniez dla nas chara-
kterystyczny. Juz przy ¢, dz w Swieca, miedza, wskazalismy twardosé owych
brzmieri, niegdy$ o wiele miekszych (swiecia, miedzia), a podobne stwardnienie
zauwazymy i przy naszych z, cz, sz, szcz, rz; byly one i u nas mieksze, jak
migkkie sa u Czechow a po czesei u Rosyan; mowiliSmy wiec niegdys Zila,

»Powiesé o papiezu Urbanie« z »Agendy«
z r. 1514 (ze zbioréw bibl. Ossoliniskich).

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 39

sgidlo, Polaci (por. Rusini), Rzim, szczigiet i t. d.; z czasem jednak utracity
te brzmienia tak dalece wszelka miekkos¢, Ze ¢ przeszlo w y, Ze wymawiamy
syla, szydlo, Polacy, wroday, szczygiet it. d, Ze wymowa zifa, szidlo i t. d.
wydawala si¢ juz w XVI wieku uchu naszemu jakas pieszczona, niewiescia;
stad poszlo to mniemanie, Zze w przeciwstawieniu ku Czechom, nie znajacym
1y, 1, Polacy cala geba, niby gwaltem, mowia.

Jak 1 inni Slowianie, z biegiem czasu nie znieslismy przejscia od (tyl-
nych) gardlowych %, g, mniej ch, do twardego (przedniego) y, e i zamieniliSmy
je w 4, ie; nie mowimy wiec wielky, lecz wielki; nie kyj, lecz kij; nie bokem,
Bogem, lecz bokiem, Bogiem; w slowach obeych Konig, Kellner i t. d. prze-
chodzi u nas w wyrazne Kienig, kielner; mawiamy cichy, duchem, ale coraz
wiecej stychac cichi, duchiem; nawet pisownia waha si¢ miedzy chychotem a chi-
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Stronica z »Rozmodw krola Salomona z Marcholtemc«.

chotem, lecz przy chybie, chylewiu i t. d. twardo stoimy. Czas, kiedy Polacy
przestali mowic zila, szié, a poczeli 2yle, szyé, i naodwrot, kiedy pozbyli sie
kyja, gynienia dla kija 1 ginienia, trudno nalezycie okresli¢; w kazdy sposob
proces to ogélno-polski, ogarniajacy i Kaszubszezyzne, co, dalej po tej drodze
miekczenia kroczac, od kija i ginienia dzis do cija, czyja i dzinienia, dzynie-
nia doszla.

Osobliwszych losow doznaly na gruncie polskim samogtoski w potaczeniu
z 1, r miedzy spolgloskami lub w nagtosie. Nie wiele tu bylo kombinacyi, po-
niewaz pierwotnie tylko e, o lub potsamogloski w takiem towarzystwie zjawiaé¢
sie mogly. Mieli wiec Polacy niegdys$ stlowa o takim wygladzie: bierg, mielko,
borda, bolto, Korl, wiélk, wiérch, wétna, térg. Tylko u polsamoglosek zostato
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przy pierwotnem nastgpstwie brzmien, chociaz same potsamogloski ulegaty
rozmaitym przejsciom, wilk, wirzch (ale u gorali naszych wirch), welna, targ;
nawet i tutaj zachodza z czasem przestawki brzmien, np. z détyi, tétsty, séhice,
powstalo wkoncu dfugi, ttusty, stunce (pozniej stonce); odwiodloby nas za da-
leko, gdybysmy chcieli wszelkie odcienie zaznacza¢ i wyjasniac¢; jezyki ruskie
i sladu ich nie maja, u nich wszystko jednostajnie, folstyj, wotna, wotk, dot-
gy, sofnce i t. d. Wypadaloby tylko zwroci¢ uwage, Ze dawniej slow typu
wirzeh bylo o wiele wiecej, sirzp, cirspied, pirzwiej, cirznie i t. p., dzi$ cirpiec,
pirwiej, cirnie, bez rz, ocalalego nie tylko we wirzchu, lecz i w wirsbie, w pire-
chaniu, wirzgnigeiu, zmirzchu 1 1.; $mierz¢ (z dawnego $mirz¢) znaja tylko gorale.

WspomnielisSmy $mieré, niegdys $mierz¢ i jeszcze dawnie] $mirzé lub $miré;
obok niej, do niej nalezac, martwy, wmardy. 1tu wokalizm polski $wieci tryumfy:
zachowal odcienie, jakich inne stowianskie, np. czeski lub rosyjski, nie znaja;
tam wszystko jednostajne, u nas zrézniczkowane. Tak rozni sie u nas czwarty
od czwirci (dzis cwierci), twardy od cwirdzi¢ (dzi$ u nas twierdzié, twardy na-
rzucito swoje ¢), warthi (Warta) od wircie¢ (wirzciec), smard (pogardliwa nazwa
niewolnikow) a smirzdziec, $mirdzie¢ (w rosyjskiem jednostajne ier, smierd
1 smierdiet’), tarn a cirznie (dzi$ ciernie). Rozstrzygalo otoczenie; przed twar-
demi gloskami ulotnito si¢ zmigkczenie potsamogloski, przed miekkiemi zesilito
sie w i: tarn (z tiarn), ale cirznie; lecz nie brak jezykowi polskiemu (i narzeczu
kaszubskiemu) przykltadow w rodzaju miartwy zamiast martwy, np. zamiast
dawnego darski (rosyjskie dierzkij, do czasownika darznaqd, dierznut’) upowsze-
chnito sie deiarski; mamy ziarno zamiast zarna; prze$miardngé zamiast prze-
smardngé i i. Nie wchodzimy w szezegoly; zaznaczymy, Ze mozna i inaczej
przeglosy te oswieci¢; smard niekoniecznie byl niegdys smiardem, nie darmoz
pisza go dokumenty i zmurdem.

Gdzie nie polsamogloski, lecz o lub ée przed r, 1, (1) staly, przestawiono
brzmienia. Niemiec mowi Berg, Milch, Bart, Karl, my przestawiamy 1, r; mo-
wimy brzeg, mleko, broda, krdl; tacinnik porcus, culmus, my prosie, stoma; Litwin
gatwa, my glowa; Niemiec Waldemar, walten, my whodad, wlodarz, Wiodzimirz.
Polskim ustom, jak i stowianskim wogdle, nie przypadaly do smaku owe borda,
gotwa, korl i t., nie lubia one konczyé spolgtoskami zgloski, wiec przestawity
brzmienia; nawet w naglosie; Niemiec wiec mowi Arbeit, my robota, jego Elbe
w czeskich ustach lLaba zostala, on Arm, my rami¢; Litwin alre nazywa,
z czego u nas {fania. Caly ten proces nie jest prastary, odbywal sie w jakim
VII i IX wieku; jeszeze w VI spotykamy przeciez Stowian, zowiacych sie
Ardigostami, nie Radigostami, jak pozniej. Co najdziwniejsze, ze slowa typu
borda (broda) zjawialy si¢ w dawnej polszezyzZnie wyjatkowo i w postaci barda,
a wiec Wroctaw nazywal si¢ niegdys Warcistawiem, a imie osobowe Warci-
staw nietylko pomorskim ksiazetom, lecz i wielu Polakom przystugiwalo; obok
krowy (z korwy) mielismy i karwe (por. nazwy miejscowosci Karwin, Karwodrza
i Kawodrza obok Krowodrzy; karw t. j. wol w dawniejszym jezyku), Karsnicey

——————
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s tylko Chrognickimi, jak Karwicey Krowickimi. W kaszubskiem podobnych
przykladow jest wiecej, stow jak charna (chrona), parg (prog), bardawka (bro-
dawka), starna (strona) i t. d. Jeszcze ich wigcej na najdalszym zachodzie,
u zatabskich Stowian, chociaz i tu nie brak przestawki, np. w broda.

Oto glowne przemiany, co dotknety brzmien spolgloskowych; inne sa
mniej znaczne, rzadsze. Naprzykiad wstawiamy chetnie d miedzy 2z i »; roz-
drzeszyé (pozniej mylnie rozgrzeszy¢) zamiast roz-rzeszyé t. j. rozwigzac; zdrada
t. j. zrada Verrat; zdrdj sie z ziemi wyroil; sazdrosé zastapila zazrosé; zamiast
z reki mawialiSmy niegdy$ zdreki, a podobnych drobiazgéw moznaby przy-
toczyé i wiecej. Tem krociej mozemy sie upora¢ z innymi dzialami. Cosmy
wyzej o formach i funkeyach powiedzieli, zachowalo znaczenie takze dla tej, jak
dla kazdej doby; a wiec zapominano powoli rzadkie formy; wymiana, krzyzo-
wanie sie rozmaitych deklinacyi postepowaly coraz dalej; prastare slowa wy-
chodzily z uzywania; z dawnych pni i osnoéw urabiano przyrostkami nowe;
znaczenie odmieniato sie nieraz, lecz
tego wszystkiego mozemy sie tylko
domysla¢é; dowodéw, wobec braku
zrodel, nie mamy, wiec ryczaltem to
zalatwiamy.

Na koniec doby przypada nowe
wtargniecie zywiotow obeych do sto-
wnika, a spowodowal je wypadek
dziejowy i cywilizacyjny najwieksze]
wagi, przyjecie chrzes$cijanstwa.
Chrzest Mieszki byl uroczystem za-
konczeniem procesu, co w malopol-
skich dzielnicach, od $ciany moraw-
skiej 1 czeskiej, wczesniej sie zaczal.
Nie wchodzimy w szczegoly dziejowe;
juz jezykowe wskazuja ziemie i wpty-
wy, jakie odtad przez wieki w Polsce
zawazy¢ miaty, Czechy w pierwszym,
Niemcy w drugim, a romanskie (wto-
skie, faciniskie) w ostatnim rzedzie.
Whprowadzenie chrzescijanstwa, caly
szereg zupelnie nowych pojeé¢ i urza-
dzen, od razu zbogacalo jezyk o liczne nowe terminy. Nie po raz pier
wszy ukazywaly sie one miedzy Stowianami; od pottory wieku przed chrztem
Mieszki szerzylo sie chrzescijanstwo, gloszone przez kler niemiecki od Salc-
burga az do (najpozniejszego) Magdeburga, zorganizowane odrebnie przez
dwu Grekow, braci solunskich, Konstantego (Cyryla) i Metodego. Cerkiew mo-
rawska, za nia czeska, pominawszy potudniowa Stowianszczyzne, nie wcho-

Znak drukarni Hallera z r, 1504.
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dzaca dalej w gre, wyrobila calkowita terminologie koscielna, chrzescijanska,
1 te terminologie przyjelismy i my, cala, gotowa, za posrednictwem czeskiem;
imi¢ Dobrawki (z ktorej u nas niestychana Dabréwke uczyniono, kiedy ona
Dobrostawa sobie bytal) jest niby wykladnikiem tego procesu dziejowego. Nie
mieli wprawdzie Czesi — Morawy wtedy zeszly na calkiem podrzedne sta-
nowisko — duchowienstwa zbywajacego na eksport, chociaz niektorzy z nich
Dobrawee towarzyszyli; mimo to ustalita sie i utrwalila od razu czesko-sto-
wiariska terminologia koscielna i w Polsce; w wiekach srednich chetnie z g0-
towego korzystano, nie podejmowano si¢ dwukrotnie, niezawigle, tych samych
trudow. Na to stownictwo chrzescijanisko-stowiariskie skladaty sie wyrazy gre-
ckie i faciniskie, nieraz takie, co wpierw przeszly przez usta niemieckie, w for-
mie wiec niemieckiej je otrzymalismy; jako najp6zniej przybyli, zasiedlismy
do wszystkiego gotowego.

Takim to sposobem nabyl jezyk od razu szereg walny stow obeyeh.
Tu nalezalo stowo pop dla ksiedza, uzywane do XVI wieku, istniejace do dzis
w nazwach miejscowych (Popowo) i po przystowiach, zreszta juz wyrugowane
przez ksigdza, za przykladem Chrobrego, co kazdego popa ksiedzem t. j. panem
nazywat; podobnie i w czeskiem; wiemy juz, ze poszlo od niemieckiego Pfafe,
gdyz krotkiemu a obcych jezykow odpowiada zawsze nasze niegdys tylko krotkie
o; nie myslimy bada¢ nazw dalszych, biskupa, papieza (niemieckie pabes) i t. d.
Jeszcze dluzej, niz pop, utrzymala sie nazwa cerkwi, zastapiona pozno koscio-
tem, dawniejsza cyrkiew, cerekwie, co poszta z niemieckiego Kirche; do czesci
cerelwie nalezaly oftarze, kaply (pozniej tylko zdrobniale, kaplice), kruchty, cele
i t. d. Polanin, jak Slowianie, nie mial $cistego podziatu rocznego; rozrozniat
pory roku t. j. obejmowal mniejsze przestrzenie czasu cechami charakterysty-
cznemi z zycia przyrody czy z zaje¢ gospodarskich; mowil wiec o dniach
Listopadu, Czerwnia czy czerweca, gdy czerw pszezeli sie roil, Wrzesnia, gdy
wrzosy mu kepy lesne barwily, Kwietnia — ale stuszniej Lzykwiatem go na-
zywal, bo pierwiosnki i inne kwiaty lesne nie wiele cieszyly, Lipeca, gdy pszczo-
fom jego na glowny zbior sie darzylo, Grudnia, gdy mu grudy wszelka droge
utrudniaty, Tyecznia, poézniej Stycznia, gdy sobie tyki wycinal; Lutego, co mu
jeczeze mrozami lutemi doskwieral. Nie byly to jednak terminy sciste i nie
nadawaty si¢ dla nowego, koscielnego kalendarza, jaki wraz z rokiem kosciel-
nym, jego miesigcami i tygodniami, Swietami i postami ludowi narzucono.
Zatrzymano nazwy miesiecy lacinskie (Maj, Marzec i miedzy ludem sig ustality);
dni tygodniowe liczbami porzadkowemi oznaczono. Dzien panski niedzielg na-
zwano, bo zdziwionemu niepomatu ludkowi dziala¢ w ten dzien surowo wzbra-
niano; przeciag czasu od jednej niedzieli do drugiej rowniez niedziela nazy-
wano, por. nazwe dawng szeScimiedziolli; pozniej ogélnie powrét »tego dniac
(tyjdzien, tydzien, my mowimy juz falszywie tygodnia; tygodnie zamiast tydnie
i t. d.) oznaczano. Swieta tlumaczono jako tako, lud je i po swojemu nazywal,
wiec Godami Boze Narodzenie, a Wniebowziecie Maryi Pirzwa Swigta Marzaq,
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bo Marya brzmiata wedle trybu polskiego Marza, jak do dzis w nielit()}*ycl}
nazwach miejscowych, np. Swietomarza; obok wielkich $wiat miat i Swiatki
(zielone). Z kalendarzem przybyl takze caly zbior imion chrzescijanskich, ma-
jacyeh odtad powoli rugowac i zastgpowaé pierwotne stowiaiskie.

Nie wspominalisémy wyzej o tym ciekawym a waznym dziale jezykowym;
nie cheac zbytnio materyi rozdrabnia¢, na tem miejscu pomowimy wogole
o losach naszej »onomastyki«, naszego imiennictwa. Dzi$ przy chrzcie (i bierz-
mowaniu) imie nie odgrywa osobliwszej roli; daja je niby dziedzicznie, po
ojeu lub dziadku, po rodzicach chrzestnych, nawet wedle imion panujacego;
dawniej byt zwyczaj bardzo ogélny,
imie nadawac tego Swietego, w kto-
rego »fest« dziecie na swiat przy-
szto. Pozatem imie nie odgrywa T t 17
u nas roli, nie dziw tez, ze si¢ je- Wﬁ?‘“’ ; c’&
dno i to samo ciagle powtarza; wozyciela s8awiciela rodzary IudFrége)
u mezezyzn tyle byto Stanistawow, w‘J‘ ZLwanielifi froigtych sroyiny(las
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drugi do izby«. U kobiet, poniewaz
patronki narodowej nie bylo, nie
bylo tez takiej predylekeyi dla je-
dnego imienia, zato liczba wszy-
stkich byta ograniczona; juz w XVI
wieku panowal przesad, ze imie
Maryi nieszczescie sprowadza, za-
bija ja albo jej meza.

Catkiem odmienne znaczenie
miato imie-nazwisko w pierwo-
tnem, poganskiem spoleczenstwie.
Imie-nazwisko, o sile magicznej,
bylo czastka nieoddzielna samego
czlowieka; wiedzie¢ imie czyje, na-
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dawato moc szkodzenia jemu, przez

praktyki czarodziejskie, jakie nad osoba czy nad imieniem, nad obrazem
albo czastkami ciata jego, nad wlosami, np. wyprawiano. Imie-nazwisko nie
stuzylo przeciez tylko wypelnianiu rubryk po metrykach; widziano w niem
rodzaj paszportu na cale zZycie; Zyczenie powodzenia i losu na prgyszios’é
w imieniu wyrazano, otuche dla rodu czy rodziny stad czerpano. Zyczono
wiec chtopeu, nadajac mu imie, stawy — miru w bojach, czy innych dzielnych
przymiotow, dzieweczynie krasy — mitosci, w kole rodzinnem i dalszem. Imiona
dobrej wrozby towarzyszyly od postrzyzyn mlodemu pokoleniu; chetnie po-
wtarzano imiona przodkow, wyprobowane, tak, ze w tym samym rodzie dwa
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lub trzy imio-
na zZawsze wra-
caly. Zwyczaj
ten ustalil sie
u  wszystkich
» Aryow«; zatrzymali go i Stowianiei Li-
twini; poniewaz jednak imie zawsze zro-
zumiatem byé musialo; wiec powstawaty
wedle nowej normy coraz $wieze, sto-
wianskie czy litewskie, tak dalece, ze
mimo znacznej blizkosci obu szezepow,
nie powtarzaja sie miedzy nimi te same
nazwiska, lecz kazdy z nich ma swoje
osobne, sobie dobrze zrozumiate. W prze-
waznej ilosci byly to nazwy zlozone,
np. Bolestaw i Wigelaw (z Wiecestaw
skrocone), co oznaczaja oba jedno i to
samo, zeby nazwany tak »bolsza« czyli
»wigesza« (wieksza) stawa sie odzna-
czal; i Przectaw (Przedstaw) nie co in-
nego oznacza, chociaz od Przedpelka
moze wyszedl, t. j. »co przed pelkiem
(putkiem) chodzi«<. W Swigtostaw, Swic-
topetk i t. p. Swiety niema naturalnie
znaczenia chrzescijanskiego, lecz pier-
wotniejsze; oznacza mniej wiecej to
samo, co Jaro-, powtarzajace sie w tych
samych zlozeniach, Jarostaw, Jaropelk,

Miniatura z przywileju z r. 1519 Jaromir, Jarogniew i t. p., albo co Luto-
LT w Lutomir, Lutostaw i t. d. Guiew po-
lawia si¢ czesto w imionach, sa Guiewomiry, Zbygniewy (co zbyli gniewu,
u nas falszywie jakichs Zbigniewow, co sensu niema, z nich porobiono), Spy-
cugmewy (spyci, dawny przystowek; znaczenie to samo, co u Zbygniewa). Coz
moéwi¢ o zlozeniach z wojami (Wojciech, Wojmir i t. d.), z uciechami (Ciecho-
mir, Ciechostaw i t. d.), z staniem w boju walecznem (Stanistaw, Stanimir),
z wytrwaniem — cierpieniem (Cierpistaw i t. p.), z gosémi (Radogost, MHOOOStV
Budzigost), z kochaniem — lubieniem (Lubomir, Wszelub, sq 1 Nieluby) — kazdy
Je od razu zrozumie, I nazwa boga, pogaiskiego jeszcze, nie rzadka; Dadzbo-
gow imi¢ przetrwalo u nas w pewnych rodach szlacheckich (Czarnkowskich
1 1) do XVII wieku, a nazwa to wrecz mitologiczna: Dadzbog byl hozkiem,
przynajmniej na Rusi; byli Bogochwaly, Bogostawy, Bogomily, chociaz u nas
Bogu- zamiast Bogo- w czesci pierwszej sie ustalito, podobnie jak i w Bogu-
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rodzicy, nie Bogorodzicy, jak si¢ na Rusi Matka Boska zwie. Nieraz jednak
trudno imie podobne przetlumaczy¢, obie jego czesci znacza to samo, np. Ra-
¢ibor, raé i bor zarowno boje oznaczaja. Mir i staw byly tak czestymi skla-
dnikami imiennymi, ze wkoncu w kazdem zloZeniu wystepowaé mogly. Czesto
tez odwraca sie imiona, Stawomir a Mirostaw to samo, Lubomir a Mirolub,
Jarogniew i Gniewomir i t. d. Z kobietami mniej si¢ ceremoniowano; czesto
dodawano po prostu do nazwy meskiej a, wiec Przectawa, Swigtostawa, Do-
brostawa, Bogomita, ale Bratumila, Miloniega (niega tyle co luba), Siostromita
sq pierwotne Zenskie imiona.

Jezyki stowianskie, w porownaniu z takimi aryjskimi, jak grecki lub nie-
miecki, nie obfituja w zlozenia bynajmniej, podobnie jak faciniski; przynajmniej
w imionach tych zachowalo sie nadzwyczajne ich bogactwo. Dodam tylko, ze
imiona »slowiariskie«, jakie po naszych kalendarzach figuruja, jakie np. » Kuryer
Warszawski« codzien w naglo-
wku wystawia, sa zupelnie zmy-
slone; fabrykat to catkiem nowy,
nie majacy zadnego sensu, kto-
ry, jako balast najniepotrzebniej- _  3 % = 'umemo;efobxc/ao '
szy, wyrzuci¢ nalezy; nie majac o mm pust il lofb»%xvccrse Y
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myst czasow emigracyl sigga
i za granica powstal. Do rzedu
zmyslonych,  niehistorycznych
nazw nalezy i »Wanda«, jaka
mistrz Wincenty sfabrykowal.
Zadna Polka nigdy si¢ tak nie
nazywala; nie wiem, czy nie
romans niemiecki i p6zne »bal-
lady« droge jej utorowaly do
naszego (a dzis i powszechnego)
imiennictwa. I z »Mieczysta-
wem« bardzo krucho; to pewna,
ze ojciec Chrobrego tak sie nie
nazywal; byl on Mieszka —
niedzwiedziem, chociaz inni
w nim Mscistawa upatrywali;
od méci zwano rzeczywiscie
-wielu Polakoéw, roznych Msei-
-sz6w, Mszczujow, Mstwinow.

Karta z »Modlitewnika«, okolo r. 1520 (ze zbiorow

bibl. Jagielloniskiej).
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Zlozone te formy bowiem, zbyt dlugie, trzy- i czterozgtoskowe, szczegol-
niej w pozyciu rodzinnem domagaly sie niemal skrécenia; przy nawotywaniach
nie mozna ich bylo ciagle powtarzac. Proces ich skracania jest odwieczny;
wymieniano poczatkowe zgtoski, pierwszy pien, aby imiennik sie odezwal; Sta-
nisz za Stanistawa, Bolech za Bolestawa, Bogusz za Bogumila, Dobrawa za
Dobrostawe zupetnie wystarczaly, a pozniej jeszcze bardziej skracano, Stas,
Stan i t. d., do czego dorabiano znowu Staska, Stanka, Bolka i t. d. Tak np.
przeszli ksiazeta slascy nawet do dziejow z forma imion skrocona; petno
miedzy nimi Bolkow, niema juz Bolestawéw; réwniez na Pomorzu, ba, juz
w 6smym i dziewiatym wieku u obotryckich i lucickich »krélow« spotykamy
te skrocone nazwy. Nie wszystkie jednak jednopniowe nazwy wyszly ze skro-
cen; bywaja miedzy nimi i pierwotne, od przymiotnikow, Czarny, Bialy i t. d.
lub od rzeczownikow, od nazw zwierzecych np. lub roslinnyech. Nasz Popiel
tradycyi od wlosow popielatych przezwany, Piast od ttuczka, Rzepica od rzepy,
Chwoscisko od chwostu — rzadkich wloséw i t. d. Roznic kastowych miedzy
temi imionami nie bylo zadnych, chociaz u chtopéw krotkie, gminne przewazaty.

Takie to bylo imiennictwo stowianskich, pogaiskich Polan, gdy miedzy
nimi chrzescijanstwo zawitato. Olbrzymiego, odwiecznego tego materyalu nie
mogt Kosciol od razu usunaé, lecz staral sie wezesnie, aby te prastare pogari-
skie imiona przy chrzcie, kiedy sie dyabla wyrzekano (a dyabelskiem bylo
wszystko pogaristwo, wiec i imiona jego dawne), krzewicielom, wyznawcom
1 meczennikom nowej wiary ustepowaly— ale gtadko to nie szto. Bo cho¢ pray
chrztach tlumnych dostawaly sie gromadkom Piotry i Pawly, lud wiasnych
imion nie rzucal. U znacznych osob, np. u ksiazat, powstawaly podwojne
imiona: jedno rodowe niby, poganskie, drugie chrzescijariskie; nasi Piastowicy
najdawniejsi stale nosza imiona podwoéjne, Kazimir (Odnowiciel) Karolem sie
nazywal, syn jego Wlodzistaw Hermanem i t. d.; stad to $. Wojciecha Adal-
bertem Niemcy zowia. Z czasem jednak krucyata ksieza przeciw imiennictwu
stowiariskiemu celu dopieta; prawda, Ze u rozmaitych szezepow stowianskich
z rozmaitym wynikiem; Ru$ np. ogolocito duchowienistwo zupelie z nazw
stowianskich (procz Wiodzimierza); u nas ocaleli Stanistaw, Kazimir, Wlodzi-
staw, z kobiecych, jak i na Rusi, zadno; ale Serbowie np. zachowali dawne
bogactwo; Czesi i my w nowszych czasach wskrzeszamy sztucznie dawne
imiona, powstaja miedzy nami Leszki, Czestawy, u Czechow Jarostawy, Jaro-
miry i t. d. po przerwie wieluwiekowej na nowo. Na przelomie wiekow sre-
dnich, kiedy wahano si¢ miedzy dawnemi a nowemi imionami, dziwne zapa-
nowalo zamieszanie; w pogoni za nazwami dobierano sie do starozakonnych,
np. taka Fenenna w genealogii Piastow i i, albo do klasycznych, Jaktorow
(t. j. Hektor!), Parysow, Jaraczow (Horacych), Trojanéw; Bialdamy nawet
miedzy kobietami sie znajda.

Nazwy chrzescijanskie przechodzily podobne koleje jak stowianskie; skra=
cano je dowolnie, dodawano odwiecznych -mir6w, -staw6éw, -miléw, np. Pio~
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trumita, czeste nazwisko; Pietra skracano na Piecha, Piesia, lub zdrabniano
na Pietrzyka; Pawla skracano na Pasa (Pasek tyle co Pawelek!) i Pasia;
z Jakuba robiono Jakusza, Kusza albo Kube, z Jeronima Jarosza, Bienia
z Benedykta, z Pielgrzyma Grzymka. To znowu tlumaczono imiona facinskie,
Silvestra na Lasote, Ignacego na Zegote, z Bonawentury robiono Dobrogosta,
z Floryana Tworzyana i Tworka; brama Floryanska w Krakowie nazywala
sie jeszcze w XVII wieku Twor-
kowa. Z Teodora zrobiono Cza-
dra czy Cadra; Maska, czesta
nazwa kobiet u gminu jeszcze
w XVI wieku, nie wiem, czy
z Maryi czy z Magdy poszta; Ja-
ga z Jagaty czy z Jagnieszkiit. d.

Zastanawialismy sie tak
dtugo nad imionami, poniewaz
tu nadzwyczajna site wplywow
chrzescijanskich niemal na u-
czynku chwytamy, a zarazem,
poniewaz to rozdzial bardzo
ciekawy dawnego jezyka i jego
niewyczerpanej obfitosei. Wra-
camy jednak do samej termi-
nologii chrzescijanskiej. Przyjety
sie dalej liczhe nazwy liturgi-
czne, np. msza z tacinskiego
missa (polsamogloska zaniemia-
fa rychto) przez niemieckie po-
srednictwo; nasze Zafomsza, zna-
ne jeszcze w XVII wieku, za-
miast mszy zatobnej, nic nie ma
do czynienia z Zalem i zaloba,

lecz jest niemiecka » Seelmesse«.

Dalej post; chrzest, chrztui chrzcié, Karta z »Testamentu Starego i Nowego«, druk. okolo
g r, 1520 (ze zbioru bibl. Ossoliriskich).

Z owem oniemieniem polsamo-
gtoski, tak fatalnem w swych
skutkach dla naglosu, powstalo z niemieckiego Christ, christenen; podobnie
imig osobowe Christian, u nas Chrzczonem (Chrzonem i Krzonem) zostato, stad
Chrzezonowice i Krzeciny, nazwy miejscowosci. Tu nalezy dalej birzmowaé
z firmen (firmare); te i podobne formy (np. 2ak z dyaka, skroconego z dia-
conus) nie mysmy urobili, lecz przejelismy gotowe z czeskiego (morawskiego).
Cala ta grupa jest weale bogata, tu nalezaltyby i z pozniejszych tum, fara, chdr,
proboszcz (Propft), parafia (albo parachwia i parachia), prelaci (poZniej w pra-
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fatow przepolszczeni), ardziakon (archidyakon), dziekan, pleban; oltarz i pely
na nim (obrusy, reczniki); nieszpor z vesper; koszula (casula) i koméa (camisia,
chemise) i t. d.

7 takimi to zasobami dawnymi iich przemiana powolna stawal nakoniec
jezyk polski u progu tych dziejow, ktére juz na podstawie pierwszych doku-
mentow sprawdza¢ mozemy. JestesSmy na poczatku XII wieku.

Traktowalismy ten jezyk dotad jako zupelnie jednolity, co wobec braku
zrodel, gdy rzecz catkiem ogolnikowo, z grubsza sie tylko przedstawiato, ucho-
dzi¢ moglto. Wiemy jednakze z dziejow, zZe szczep, mowiacy tym jezykiem,
bynajmniej jednolitym nie byl, ze rozrost sie i rozpadl z czasem na kilka
szczepow, z osobnemi nazwami, z roznemi siedzibami, z odmiennymi losami.
Tylko szczep, zamieszkujacy pola nad Wartq (. j. wartkq rzeka, nazwa znaczy
to samo, co Wkra), okoto Kruszwicy (od krusz t.j. grusz przezwanej), i Gnie-
zdna (od gniazda rodowego, por. gniezdnik) nosil imie Polan; osobnika zwano
Polaninem, przymiotnikiem bylo polski (przenigdy polanski!); nazwa Polak
jeszcze weale nie istniata; Polanie dochowato sie do XV wieku, w piesni na-
boznej 6wczesnej: »prosza cie Polanie, modl sie Bogu za nie«, lecz jak mowimy
Krakowiak zamiast Krakowianina, Stowak i t. d., podobnie weszto i Polak
w uzycie i wyrugowalo nazwe pierwotna (u Niemeow, Polan, Polanerland,
u Francuzéow wedle tego Poulaigne, Pologne). Poniewaz jednak od Gniezdna,
Kruszwicy, Poznania wyszli Piastowicy, co polaczyli szczepy, krwia i jezykiem
spolne, w jedno panstwo, rozszerzyla sie nazwa Polan na cale ich panstwo,
chociaz dlugi czas wiedziano, Ze Polska (dorozumiej sie: ziemia) jest wlasciwie
tylko ziemia poznansko-gniezdzienska, ducatus Poloniae zawsze tylko te ozna-
czal; przezwano ja »wielka Polska« w przeciwstawieniu do zdobytej ziemi kra-
kowsko-sedomirskiej, »mala Polska« przezwanej (wielka i mata, tyle co stara
1 nowa). Szczep, matopolskim przezwany, sam si¢ od Wisty Wislanami mia-
nowal, ale juz w X wieku ginie ta nazwa na zawsze. Obok Polan (p6zniejszych
Wielkopolan) i Wislan (pézniejszych Matopolan) byly i inne szczepy, okolo
Warszewy Mazowszanie na Mazowszu (przymiotnik byl: mazowieski, nie mazo-
wiecki!!), w gburowatej formie skréconej Mazurami draznieni; czy nazwa ta
wiasnie komplementem byta, wolno powatpiewaé¢. Na zachodzie az do Bobry
siedzieli Slezanie okoto Warcistawia (Wroctawia) i kilka szczepow drobniej-
szych; przezwani od gory i rzeczki, pozostalosci po Silingach germanskich,
co dawno w wirach wedrowki narodow zatoneli. To byly szezepy »ladskie«,
jak je Ru$ przezywala, Lachami ich samych zowiac, niegdys Lechami, jak
wiemy z formy litewskiej i madiarskiej tej ruskiej nazwy (Lenkas; lengyel, el
-oznacza narod). Inne drobniejsze nazwy, Kaszubow, Kabatkow i t. d. pomijamy.

Za tem wyodrebnieniem szczepowem musialo z czasem po6jsé zrozniczko-
wanie jezykowe; lecz brak nam materyalow, abysmy juz przed XII wiekiem
mogli jakie narzeczowe odmiennosci stwierdza¢; wolimy wiec sprawe o na-
rzeczach polskich odlozy¢ do nastepnego rozdziatu.

-l ’ T————

-2
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Wymienilismy wlasnie szereg nazw topograficznych, najdawniejszych, wiec
wypada nam jeszcze, w dopelnieniu imion osobowych, takZe nazwy miejscowe
krociutko omowic: stykaja sie przeciez jedne i drugie bardzo blizko. I w na-
zwach rzek, jezior, gor, miejscowosci ocalal bardzo dawny zasob jezykowy.
Podlega on, jak wszystkie inne stowa, wszelkim ich odmianom i procesom
np. glosowym, ale zachowal wiele pni, co zreszta z jezyka wyszly zupelnie.
Mielismy juz przyktady, np. takiej Whry; chetmu dla gory czy pagorka juz
nie uzywamy, ale si¢ po rozmaitych Chetmach i Chelmnach dochowal; miej-
scowe nazwy pedza rychto Zywot wilasny, oderwany od samej rzeczy, i pamieé¢
przechowuje je niezmienione, czasem nawet whrew prawom glosowym. Oto
np. Kotdrgh w Poznanskiem: sa to oczywiscie Klodoreby, czeskie (czeste) Kla-
druby, ale dziwnym trafem ocalalo tu pierwotne nastepstwogbrzmien, kolda,
nie przestawione jeszcze w kloda, jak zreszta stale bywa. Unikat to w calej
Stowiariszezyznie. O Karwinach, Karwodrzach roéwniez wspominaliSmy (t. j.
Krowin, Krowodrza); wymienialismy

owe prastare zloZenia z wq- i sq-, = - =
Wabrzezno, Wachock, Satok, Sapolno « SHZE N )m ‘{5
it p.; w jednej wsi lubelskiej zowie i 'fm TN w

; 8 7 ] |
sie dzis okolica sqciaskami, te same X %\§ W@ - ;‘
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nazwe (satéska) znajdujemy na Batka-
nie w sredniowieczu, oznacza ono niby
wawoz (wlasciwie $cisk). Jarzmo na-
zywato sie w jezykach stowianskich
igo (tacinskie jugum), my zapomnie-
lisSmy calkiem o dgu, ale w nazwie
Igotomi dochowalismy go. Najstaro-
zytniejszemi bywaja nazwy rzek, sie-
gajace czasow, kiedy jeszcze Polski
nie bylo, np. taka Wista, nie od wi-
szace] wody nazwana, ani od niemie-
ckiego tlumaczenia jej biatej wody
(Weissel, jak Klonowic wykladat).
+Latwo zrozumie¢ Wieprza, Bobra albo
Biebrze, bo Stowianie bobra i bobrem :
i biebrem nazywali, Gasawe (od gesi), Ef
Ose, Chelcace (od szumu, szumiaca,
por. Drweca, Persante t. j. pierszaca na
Pomorzu), Ponikwe (niknaca w ziemi),
Rude (od rudy zelaznej), Srzeniawe (od srzonu), Solg; Bzura jest Mzura, od
mzenia — roszenia przezwana, czeska Mza, Mies). Tem trudniejsze, starozytniej-
sze bywaja inne: Narew, Nida, Skawa, Bug (ttumaczyli go w XII wieku, pewnie
mistrz Wincenty, od staroniemieckiego bugu, naramiennika!), Gopto, Note¢, Obra,
4
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Rycina z »Testamentu Starego i Nowego«.
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Pilica, Widawa, Mozgawa, Mroga i t. d.; nadzwyczajnej staroZytnosci tych nazw
dowodzi, zZe sie, powtarzaja poza granicami, nietylko Polski, lecz i Stowian-
szezyzny, w dawnej Germanii (Nidde, Wipper, Lippe t. i. Lupa i i.) 1 ziemiach
celtyckich lub na Balkanie.

Osobnej wzmianki wymagaja nazwy miejscowe, naszych grodow, siol,
uroczysk, pol i tak i lasow; nie tylko dlatego, ze jest ich tysiacami, Ze sa pra-
stare, ze zachowal sie w nich jezyk
t. J. sfownictwo, jakiego dzisiejsi nie-
raz juz nie rozumieja, ale dlatego,
poniewaz historyey nasi upatrzyli
w nich jakies zrodio osobliwsze] wagi,
pouczajace o rozmaitych warunkach
i warstwach, w jakich osiedlenie pier-
wotnie po sobie nastepowalo, zosta-
wiajac za kazdym nowym zwrotem,
za zmiang stosunk6w gospodarczych,
panstwowych, posiadawczych, w owem
imiennictwie niby swiadectwa czy do-
kumenty. Nazwy miejscowe uznano
za rodzaj kroniki czy inwentarza, ktore
tylko nalezycie czyta¢ wypada, aby
wydaly tajemnice wiekowe. Jezyk
staje si¢ wiec zrédtem dziejowem.
Zobaczmyz, czy stusznie.

Nazwy miejscowe sa dwojakie, albo
topograficzne, wziete od potozenia, ro-
slinnosci, fauny i t. d., albo osobowe,
od 0s6b czy rodzin, tamzZe osiadlych;
pierwsze sa w mniejszosci, stanowia
okoto 40 od setki. Latwo je odrézniac
i rozumie¢; kazdy z nas wie, co znaczy Gora lub Gorka, Lad, Lipie, Debno,
Grodziec (Grojec), Grodzisk albo Grodzisko (miejsce po dawnym grodzie, co
nasi archeologowie najniepotrzebniej z ruska »horodyszczem« nazywaja), Wola
(a na Slasku Lgota t. j. miejsce zaloZone na >nowym korzeniu«, dokad zwa-
biano pierwszych osadnikow obiecywaniem woli albo lgoty od danin na lat
pietnascie lub dwadziescia), Opole (niby powiat), Ujazd (terytoryum objezdzone,
z usypanymi kopecami i t. d.), albo od dni targowych Sroda, Piatek, Sobota
(Zobten na Slasku), albo Krowodrza, Odrzykon i t. p. Nieraz trzeba i po stow-
nikach szuka¢, Zeby znaczenia slowa przestarzalego, zapomnianego, sie do-
pyta¢. Np. Kielpin, tyle co Labedzin, bo kiedp jest inna, rownie dawna nazwa
tabedzia. tekna juz nie rozumiemy albo Nakta albo Gozdu (Gwozdu, g i gw
jak w gozdziu i gwozdziu); Czech od razu nam wyjasni, Ze pierwsza nazwa

Sw. Wiadystaw. Drzeworyt z ksiazki Pawta
z Krosna z r. 1509.
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rosline wodna oznacza (Nymphaea alba), druga namulem, trzecia lasem ttu-
maczy¢ nalezy. Smogorzewo nazwane od torfow, ktorych stowianska nazwe
zapomnielismy, chociaz ocalala w tej miejscowosci. Liczne Zdziary zamiast
Zdzarow sa »z-zarami«, miejscami niegdy$ zalesionemi, gdzie najpierwotniejsza
gospodarka, wypalanie lasow, zzarzenie ich, ZyZna role na krotki czas stwa-
rzala; Zgorzelce, Pragi, Trzebinie to samo mniej wiece] oznaczaja. Czeste sa
tu nazwy przymiotnikowe z tych jeszcze czasow, kiedy to przymiotnik jak
rzeczownik si¢ odmienial, a wiec bez poézniejszego y (i), np. nad rzeka Lipa
czy Biala lezaca miejscowos¢ nazwie si¢ grodem lipskim czy bielskim, stad
Lipsk czy Bielsk, bo rzeczowniki

odrzucamy; mowimy przeciez e SI =

e

tak samo tylko Polska (dawny — JHK S E
przymiotnik, domysl sie: zie- ;:g?;’??@’a‘famonom/f‘tox_ polfEinT okl
mia), Slasko (domysl sie: pole; e EashodiiehfEpe mpdnuicniy, Vorpem
i o s i, i, LS el g

ale to dopiero od n’1edawna); ki, §ogic viee iefli pi lﬂf?ﬁi&tc@f ;
tak Czech Rusko (Rus) nazywa taé bebgyemy /fipemidlh potneet 3
it. d. Te przymiotnikowe nazwy P #ﬁiﬁ{fﬁﬂffﬁdﬂ? esmicmp; 3

na -sk sa liczne i zazwyczaj bar-
dzo stare, por. Gdarnsk, istniejacy
co najmniej juz w X wieku (od
(dani nazwany, ale co ta Gdan,
czy to sinus Codanus rzymskich Db tie
geografow, czy co innego, nie . USHT 1V
rozstrzygamy), Puttusk (da- ¢4
wniejszy Puttowsk; gdyby Lwow
rowniez od rzeczki, nie od ksie-
cia zalozyciela byl nazwany,
mogthy sie rowniez  Pultow-
skiem mianowaé¢) — a ktoz nie
zna na Rusi owych: Pinska (od Karta tytutowa »Eklesiastesa« z r. 1522 (ze zbioréw
Piny), Smolenska od Smolny, bibl. Dzieduszyckich we Lwowie).
Witebska od Widby, Miniska od

Mieny (ten sam »>Men«, nad ktorym Frankfurt lezy) i t. d.; podobniez nasz
Busk (od Bugu), Diusk (od Dlugu) i t. d.

Wszystko to jasne i zrozumiale, takie Gniezdno (dawny przymiotnik:
gniezdzienski, jeszcze w XV wieku tak), od gniazda rzeczone, nie, jak u nas
wymyslono, od »kniezia« jakiego; Szczytno (od szezytu; Stettin na Pomorzu jest
Szczytno réwniez, nie jakis niestychany Szczecin, czem zageszczono nasze pod-
reczniki); Kopanica albo Kopanik (pod Berlinem, niegdys o wiele Znaczniejszy
niz Berlin; 6w, to grod ksiazecey, ten, tylko osada rybacka) od kopanego (nie ora-
nego) pola przezwane i t. d. — w nieskoriczonos¢. Alez nie rzadkie sq 1 na-
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2wy, topograficzne widocznie, ktorych nie rozgryziesz, np. Belz, albo Srem:
wiem na pewno, ze powtarza sie ta nazwa w klasyeznem, nadsawskiem Sir-
mium (przestawka w polskiem), ale co to znaczy? bLeczyce rozumiem, ale czy
Kalisz niby to samo co Katusz? od blota nazwany — a nazwa ta niemal
rownie dawna, jak Sirmium! Nieraz wystarczy popatrze¢ do dawniejszych zro-
del, aby rozpozna¢ nazwe: Pszczyny $laskiej nikt nie odgadnie, ale wystarcza
akty jeszcze XVI wieku z ich Plszczyna (niemieckie Pless!!), aby poznaé¢, ze
od plesa= jeziora, Plesk i dalej Plszczyne nazwano, a nazwa pleso prastara,
jest juz u Rzymian, ktorzy jezioro Blotne (Balaton) na Wegrzech lacus Pelso
nazywaja; plo, plesa (jak niebo — niebiosa) znane jeszcze dzis po narzeczach;
i Pskow Batorego jest tylko Plskowem (Pleskau po niemiecku). Umyslnie wy-
mieniatem takie nazwy: zaden rod panujacy nie moze tak daleka i dawna
a pewna genealogia sie szezycié, jak te podle nieraz miasteczka.

Liczniejsze, niz topograficzne, sa nazwy osobowe; grod nazywano od jego
zalozyciela 1 wtasciciela, osade od rodu lub czlowieka, co tam pole uprawiat,
przy nim jate dla siebie a obore dla bydla wystawiwszy. Krak, tyle co kruk
(por. krakac), zalozyl grod, jego grod byt grodem Krakowem; »Krakow grode«
skrocono na Krakow; Niemcy tylko zatrzymuja swoje -burg, -hausen i t. p.,
my je stale odrzucamy; dlatego Lemberg — Lwow. Wiemy juz, Ze przyrostek
-0w tworzy przymiotniki dzierzawcze, wiec Krakdw jak ojcdw, ale przy innych
rzeczownikach (na -a i t. d.) pojawia sie w tej samej funkeyi przyrostek -in
(7enin, matczyn, goscin), a wiec Lublin (przymiotnik: lubelski; lud odrzuca
przy tworzeniu nowvch przymiotnikow dawny przyrostek, a wiec od Gdansk —
gdanski, od Bielsk — bielski, t. zn, nie powtarza on jednej rzeczy dwa razy!).
Istnieje i trzeci przyrostek w tem samem znaczeniu, na j (por. pokrewny mu
na -7, Bozy, kozi, wilezy i t. d.), wiec od Przemysta — Przemysl, od Poznana
Poznan, od Giedka Gdecz (drugi przypadek Giedeza), od Sadka Sadecz — Sadcza
(z czego Sacz), od Sedomira Sedomirz, od Kazimira Kazimirz, od Wlodzistawa
Wiodzistaw (drugi przypadek Wiodzistawia; zrobiono z tego w XVII wieku
Wodzistaw) albo Wloctaw, od Wojbor Wojborz (z czasem przekrecili to na
Wolborz). Oto nazwy dzierzawcze; najstarsze grody stowianskie tak poprze-
zywano, Kijow, Przestaw u Bulgarow IX i X wieku i t. d.

Ale od o0s6b mozna bylo miejscowosci ich i inaczej nazywaé. W starej
polszezyznie, jak w wszystkich jezykach stowianskich, tworzono od nazwy oj-
cowej od-ojcowa, patronimiczna, np. zwal sie ojciec Skarbimirem, syna Skarbi-
mirzycem nazywano, jak od starosty staroscica, od sedziego sedzica, chorazyca,
stolnikowica, podczaszyca i t. d. Te ostatnie nazwy zachowalismy do dzis
i wszyscy rozumiemy, co podkomorzye, wojewodzic, kasztelanic (panie, krole-
wic) znaczy, chociaz to jawny nonsens byl, skoro urzedéow samych nie dzie-
dziczono, ich tytutom niby kaza¢ dziedziczyé, dogadzajac wytacznie proznosci
szlacheckie]. Rosyanie dzi$ jeszcze od kazde] nazwy »otczestwo« na -icz lub
-owicz tworza, u nas zwyczaj ten wyszed! z uzywania w XIV wieku, ale po-
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siadamy jeszcze dokumenty, np. z r. 1224 giozthp 1f &mo@ Résnofs/
malopolski, gdzie w jednym jedynym doku- w Hiftodif o niefeoapm meo:

mencie figuruja podpisani: Jakob Raciboro- °5"$';&i‘[§"s‘g‘;v“§;m‘é§eﬁ
wic, Ptaszek Lauryncewic (Laurencius, pozniej apswldﬂ'ega %wofl ;
Wawrzyniec), Bieniek (t. j. Benedykt) Pola- Dwouft.

ninowic (syn Polakal!), Tomasz Piotrkowic,
Trojan Trojanowic, Skarbimir Skarbimirzye
(synowie dziedzicza imiona ojcowskie), Msci-
gniew Nikolausowic, Stawomir Samsunowic,
Niegostaw Janowic i t. d.

Takim to sposobem nazywano synow;
rod Piotrka Piotrkowicami 1 miejscowosé,
gdzie Piotrek z rodem siedzial, Piotrkowicami
nazwano. To samo miejsce moglo sie i Piotr-
kowem nazywac i rzeczywiscie mozemy z do-
kumentow wykazac¢, ze mieniaja sie miedzy Ll
soba nmazwy na -dw 1 na -ice, Pisarzow i Pi- Pefora £u fovoifna,

sarzowice, nieraz koncowka -dw starsza, po- Qg;gg;gé%}?@f&;g%ﬁ{
tem ginie; nieraz -ice starsze. Gdy inny rod Diaymy prenipdse Lafompn/
na tem samem miejscu osiadal (po wymarciu, %";,g ézgégzgé%!};‘fx
wykupnie i t. d. poprzedniego), zmieniata miej- LWant Pokowngm Cxtoee daysies

scowos¢ nazwisko. Tak powstaly nazwy na
-ice, nie rzadkie w Malej i Wielkiej Polsce,
chociaz nazwy na -dw, -ew (ewo) je prze-
wyzszaja. A byl jeszcze trzeci sposob tworzenia podobnych nazw: obok
Piotrkowa i Piotrkowic mozna nazwac¢ miejscowosé Piotrka i rodu jego Piotr-
kami; ten rodzaj nazw ulubiony byl szczegolniej na Mazowszu, ale to bynajmniej
nie wlasciwos¢ mazowiecka ani wiekow pozniejszych; u zachodnich Stowian
spotykamy ja na dobre w X wieku.

Oto trzy sposoby tworzenia nazw odosobowych: dzierzawczy (Piotrkow),
rodowy (Piotrkowicy), w liczbie mnogiej (Piotrki). Historycy nasi cheieli w tych
trzech sposobach upatrywaé rozmaity stopienn i czas wladania ziemia; najpier-
wotniejszy wydawal im si¢ sposob rodowy, niby wlasnosci spolnej catego rodu;
w drugim rzedzie umieszczali dzierzawezy, indywidualny, posiadacza uprzywi-
lejowanego; w trzecim uznawali najp6zniejsza warstwe, osiadania koloniami
(kilku przybyszow) na ziemi nowej, pogranicznej, ktorej bronié jeszcze nalezalo;
takie Piotrki to niby osady rycerskie. Porownywujac jednak stosunki u innych
Stowian, dochodzimy niebawem do przekonania, ze ta budowa i teorya fanta-
styczne. Nazwy na -ow sa najdawniejsze, nazwy typu Krakow, Dziewin, Po-
znan; nazwy na -ice nie wyrozniaja sie zadng osobliwsza dawnoscia, nie ozna-
czaja nieraz nmawet ani rodu ani pokrewieristwa, i tak np. posiadata Olga
Kijowska wsi, zwane Olzyczami, chociaz nikt z jej potomstwa ani rodu tam

Fortuny i cnoty réznosé (1524).
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nie siedzial; osada Biskupice bynajmniej nie wskazuje, ze to dzieci czy rod
biskupi tam siedzieli — prosta to wlasnosé¢ biskupia. O typie »Piotrki« wta-
$niesmy wspominali. Wiec jak Krakow, Lublin i Poznan, chociaz o trzech
roznych zupelnie przyrostkach, jeden i ten sam stosunek oznaczaja, podobnie
Piotrkow, Piotrkowice, Piotrki ten sam stosunek wtasciciela do ziemi ozna-
cza¢ moga.

Osobliwsza grupe stanowia nazwy osad jak Piekary, Zduny, Szczytniki,
Winiary, Koniary i t. p.; nazwy te oznaczaja, Ze osada zaludniona byta danni-
kami, stugami ksiazecymi, ktorych obowiazkiem dostarczac¢ do dworu ezy grodu
szezytow (tarcz), garkow (zduny), pieczywa, chowaé czy doglada¢ koni, win-
nic (dla kosciola) i t. p. Liczba podobnych osad byla naturalnie bardzo ogra-
niczona; one tez do pozniejszych naleza. Obok tych wszystkich odosobowych
szty rownorzednie topograficzne; i miedzy nimi napotykamy najdawniejsze
i ciagna sie¢ one nieprzerwanem pasmem przez cale dzieje osadnictwa sto-
wiansko-polskiego.

Wylozylismy tak obszernie dwa rozdzialy imiennictwa staropolskiego,
nazwy osobiste i miejscowe — alez takie] samej obszernosci domagalyby sie
wszelkie inne dziaty stownictwa! Ilez ciekawego i pouczajacego zawiera np.
dzial nazw zwierzecych, psow, koni, bydia, pszczol; przeciez pszczelarstwo to
prastowianska dziedzina, miodami i woskami targowano od nich w najdalsze
strony (dostala sie nasza nazwa targ az do Szwecyi). Coby to wszystko mozna
opowiada¢, na podstawie jezyka samego, o ulach (stad ulice przezwano; We-
grzy, co Stowianom cala kultur¢ zawdzigczaja, czego jezyk dowodzi niezbicie,
z »ulicy« wutcza zrobili), $wiepiotach t. j. barciach, i bartnictwie z »dzianiem«
drzew i t. d. Ale pominawszy faune i flore, ilez waznych szczegotow wyczy-
tasz w nazwach rekodziet; warsztat tkacki z prastarymi nazwami, pierwotnymi,
dowodzi, jakie] wagi przedze i tkaniny u Stowian nabraly, jakie to calkiem
domoroste rzemiosta, z odwiecznemi nazwami, godnemi odwiecznych przyrza-
dow. A u pluga to samo znajdziemy. Wiegcej, niz wykopaliska archeologa,
pouczaja lingwiste podobne »wykopaliska« jezykowe: widzi w nich poziom
umystowosci jakby na dloni. Lecz nie sposéb nad tem sie teraz zatrzymywac.

Drzeworyt z drukéw Unglerowskich.

ROZDZIAY, TRZECL

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Nazwy polskie w spisach faciriskich;
bula papieska z r. 1186. Slady dawnych narzeczy. Roinice narzeczowe: mazu-
rzenie, walczenie i i. Jakie zaszly zmiany w glosowni, w formach, w stowni-
ctwie ? Wplywy obce, germanizmy. Oddzialywanie jezyka polskiego na pruski.

RNELISMY dotychezas przez pomroke dziejowa;
odtad stapamy po gruncie lepiej o$wietlonym,
chociaz o$wietlenie, nie tylko z poczatku samego,
jest jeszcze bardzo niepewne. Nie posiada bo-
wiem jezyk zrodel wlasnych; zawsze jeszcze
jestesmy ograniczeni do tego, co ze stolu fa-
cinskiego odpada. Mnoza si¢ dokumenty, cho¢by
tacinskie, a z nimi okruchy polskie 1 przypu-
szczenia nasze opieramy juz na jakich§ pewni-

00 eat v, Minitura kach i podstawach. Osobliwsza okolicznos¢ nie

2 XV wiekuw. Ze zbio- daje w calej pelni korzysta¢ z tych okruchow

6w biblioteki Jagiel-  polskich, z imion i nazw miejscowych i optat

loriskiej. ksiazecych w dokumentach tacinskich. Te oko-
licznogé stanowi trudnos$¢ pisowni.

Alfabet lacinski posiadal w sam raz polowe znakow, jakichby
polski dla oznaczenia wszystkich brzmien wymagal. Poniewaz nikt
nie myslal 0o nowych znakach lub o odréznianiu dawnych kropkami
i czy kreskami, nie pozostawalo nic innego, procz oddawania brzmien
“ 1 polskich tylko w przyblizeniu t. j. calkiem niedoktadnie. Nie od-

il roznial lacinnik, bo ich nie znal, §, sz 2, 4, wiec i Polak bez tego

+ \ ,§, obejs¢ sie musial. Ubostwo lacinskie zatloczylo bogactwo polskie;

jeden znak mogl, a raczej musial szes¢ polskich zastepowac. Zno-

szono te niedogodnosé cierpliwie. Nieraz pisarz dokumentu byt obcokrajowecem

i nie rozroznial brzmien polskich. Rozstrzygal fakt, Ze nie pisano wcale po pol-

sku; przy obfitszem pismiennictwie potrzeba jakiego$ pomnozenia alfabetu facin-
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skiego bylaby sie nieodzownie wezesniej nasuneta. Skoro jednak po polsku
nikt nigdy nie pisal, po c6z bylo sie¢ mozoli¢ z obmyslaniem jakiego$ systemu,
jakiegos zaradzenia temu niedostatkowi? Zadowalano sie wiec pisowniq najnie-
doktadniejsza, bylejaky, ukrywajaca raczej brzmienia, niz je wyrazajaca. Pomimo
tego walnego braku wdziecznismy za kazdy dokument, uchylajacy nam nieco
zastony z nad staropolskiego jezyka.

Najwazniejszy z tych dokumentow jest tez najdawniejszym, wiee wszystkie
inne zastapi¢ nam moze i pokaza¢, jak wygladala polszczyzna na poczatku
XII wieku. Bula, jaka u papieza arcybiskup gniezdzienski r. 1136 dla potwier-
dzenia swych posiadlosci wyjednal, jest zarazem zlota bula jezyka polskiego;
obejmuje spis kilkudziesieciu miejscowosci i kilkuset ludzi — same nazwy
wiee, ale i z nich jezyk pozna¢ mozemy. Spis 6w ulozono naturalnie w Gnie-
Znie, notaryusz rzymski przepisat go tylko i moze tu i owdzie w obeych brzmie-
niach si¢ pomylil; zreszta spis bardzo dokladny, sumienny, odbija od innych
nie tylko wiekiem, ale i starannoscia. Z niego wiec najlepiej przyktadow dobierac.

Otoz pokazuje sie z dokumentu 1136 roku, ze wszystkie wlasciwosci
»polskie« juz byly ustalone; ée jedno przeszio w ia, a wiec Balovanz (t. j.
Bialowas), Balossa (Bialosza), Sulidad (Sulidziad); drugie ie przeszlo w o,
a wiec Siostroch, Jezior i t. d.; »noséwki< przewaznie przez am, am sie Wypi-
suje, Gamba (Geba, wymawiaj Gaba, z a=an francuskie), Chaianta (Czajeta),
Vilchanta (Wilczeta), Miranta (Mirzeta), Vsse-
bant (Wszebad), Redanta (Radzieta, pisze sie
i Radenta) i tak najczesciej. Inne samogtoski
te same, co i dzisiaj; uderza tylko uzywanie
re- zamiast ra-, co po narzeczach istnieje,
szczegllnie] po mazowieskich, a wiee Reck
t. . Raczk, Redanta t. j. Radzieta, Redos t. j.
Rados, Redonk t. j. Radonk — ale obok nich
sq i formy z Ra. Ruchome e nie jest jeszcze
koniecznem, czytamy wiec, catkiem jak w Ka-
szubszezyznie, Dome (Domek), obok Crostavez
i Crostavz (Krostawiec), Darse, Blize (Blizek,
Darzek), ale Cosussec (Kozuszek), Redec (Ra-
dek), Curassec (Kuraszek), Clobuchec (Ktobu-
czek t. z. kapelusz, kfobuk prastara pozyczka
wschodnia, z tego samego wyrazu, ktory po-
7niej bez zmiany t. j. bez przestawki, znowu
jako kotpak zapozyczylismy); wreszcie Kwia-
tel, Kwasek, Strzalek, ale znowu Krzesk.
R il juz poprzestawiane, a wiec Drogomyst,
Broda, Gtowka, Trzebomyst i t. d., ale sa je-
szeze wyrazne $lady innej normy: Dargorad,

/ha gpolotenia sydom (KR P
éfiego fina TJafobos |2
Yoego rogusiclonp ro i@
tojmoseach pecfen/

frorp to (oble vviefe
qnot p dobrych
obpesaiom ja-

»Zywot Jozefa< M. Reja.
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nie Drogorad! Lederg (zamiast Ledarg t. z. na poly czy ledwie drogi, nazywanoz
synow wlasnych i Nielubamil); Dulgota jeszcze, nie Diugota; Polk t. j. pulk?
To wszystko jasne i zrozumiale; niejasnem i niezrozumiatem moze sie wyda-
wac, czy 1136 r. juz miekkie ¢,
d, r poprzechodzity w dzisiejsze
¢, di rz, czy ostaly jeszcze
w pierwotnym stanie? Na pozor
dowodzi rekopis bezsprzecznie
tego drugiego, piszac stale Tes-
simizl (Cieszymyst), Teples (Cie-
plesz), Tyrpis (Cirpisz), Candera
(Kedzierza), Costol —(Ko$ciol),
Bezcorist  (Bezkorzysc), Piscor
(Piskorz), Techuta (Ciechuta,
por. Ciechocinek), Crepe Krzepk,
Mislentino Myslecino, Jarotics
Jarocicy, Rospra (Rozprza), Pod-
gorino 1 t. d. A wiec wymawiali
Polacy jeszcze 1136 r. ti, »i?
Bajki to; pisownia tego nie do-
wodzi. Najpierw dlatego, Ze obok
znajdujemy takze pisownie przez
cie, np. Cessimizl, Cecer (cie-
cierz!), Ciz (Cis, jest jednak
i Tys); powtore dlatego, Ze np.
jeszcze w XIV wieku, kiedy juz
od dawien dawna wymawiano
7z 1 dzie, polskie rekopisy (Kazan
swietokrzyskich 1 gniezdzien-
skich) pisza stale grech, idesz, chociaz ani na chwile nie watpimy, ze pisarz
wymawial tak, jak my. Nie wolno po prostu od cztowieka, piszacego np. Mie-
seek przez Mesec, wymagaé, aby Mecisza czy Cieszete inaczej napisal niz Man-
tis lub Tessanta! Jezeli jeszcze w 250 lat pozniej pisza u nas najspokojniej
idesz, grech, coz wymagaé lepszego o tylez lat wstecz? Teraz rozumie czytel-
nik skarge na niedokladnos¢ pisowni, tak znacznych watpliwosci nie rozstrzy-
gajacej; nie waham sie jednak, mimo pozornego $wiadectwa przeciwnego, juz
polszczyznie z poczatku XII wieku przypisa¢ nasze dzisiejsze ¢, dé, rz i cay-
tam w buli gniezdzienskiej Nemiris Niemirzycem, Deventliz Dziewietlicem (por.
Dziewieciele), Dal i Dalost Dzialem i Dzialostem, Vrvest Wrzeszczem, Nadey
Nadziejem i t. d.

Tyle co do glosowni, zyskujacej najwiecej z tego materyatu. Stownictwo
dowodzi juz wplywow obeych, najbardziej naturalnie miedzy imionami, gdzie

Miniatura z Kodeksu B. Bema,



H8 ALEKSANDER BRUCKNER

chrzescijanskie juz czeste, Piotr, Jan (Gan), Szyman, Krzton (t. j. Cristian), jest
i Kosciol, i Pella (pela, z oltarza); przewazaja jednak stowiansko-polskie nazwy
i rozmaite apellativa, Komor (dzis Komar), Smogor t. j. torf, Goty, Trup, Chelst
t. j. szum, Jez Plastk, Sioto, Jezior, Zerzucha (Serucha), Grochot, Ostab, Zuk
(? raczej Suk) i t. d.; uderza czeste Krost i Krostawiec. Nazw odojcowskich
sporo, np. Sarbinowic, Niemirzye, Dureviz (Dziurzewic), Malozimic, Rusowic
(Rusow, od wlosow, jest dosy¢). I jeszcze kilka nazw: Swircz (Svires, przez
¢s oddaje niezreczny pisarz i ez, pisze np. Scaple t. j. Czaple), Nieglos (cze-
stsze, oznacza glupca, nevéglas innych slowianskich jezykow), Zmarsk (my
0 zmarszczkach mowimy, dawniej stale tylko zmarski) i t. d.

Najdawniejszy to pomnik jezyka polskiego i dlatego uwage czytelnika
tak dilugo nim zaprzataliémy. Dowodzi nam, Ze mimo wszelakich cech staro-
zytnyeh, jakich dochowal, polszezyzna na poczatku XII wieku z dzisiejsza

w gtownych, stanowezych rysach zupet-

@ am i e nie sie zgadzala —a o przeprowadzenie
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Karta tytutlowa z »Psalterza< M. Reja.

jak najkrociej poruszymy.

Roéznic tak silnych, jakie napoty-
kamy w innych jezykach, np. w nie-
mieckim, francuskim lub wtoskim, pro-
znobysmy w polskim szukali; mato tylko
réznia sie u nas narzecza, najwiecej
chyba wrzeczy najobojetniejszej, w stow-
nictwie. Sq odcienie wymowy, np. w no-
sowkach; traca je widocznie miejscami,
szczegolniej na koneu stow ging one
stale, alez to samo i miedzy soba w mo-
wie potocznej, niedbatej, spostrzegamy,
gdy zamiast bedg np. po prostu bedo
mowimy; zanik nosowego brzmienia
bywa nawet bardzo stary, przedewszy-
stkiem nasze rekopisy a nawet druki
XVI wieku stale sie zamiast si¢ pisza,
tak 1 mie, cie, zamiast mig, cig,jesli na
nich niema przycisku. Oto nasze prze-

cie(z) powstalo z preedsie, a zasig, zasic skrocilisSmy w zas. | w rzeczownikach
nijakich typu émie i ksigée¢ ginie nosowka; imie, ksigéze, to pisownia dawna
i wecale stala. O wiele ciekawsze, niz takie zamieranie powolne nosowego
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brzmienia, jest przetrwanie dawnego ¢ t. j. an francuskiego na zachodnie]
glownie polaci jezykowej, od Slaska do. Kaszubszczyzny, owe gans i t. p.;
albo powstawanie nowych nosowych dzwiekow, 1 zamiast im, mqg zamiast
mam 1 t. p. Inne odmiany dotycza brzmien pochylonych, owego ¢, wymawia-
nego jak o (pon), € jak ¢ i d jak w; sa okolice, gdzie pochylonych zupelnie juz
niemasz albo w drobnych $ladach ocalaly, szczegolniej na wschodzie; w mato-
i wielkopolskich dzielnicach zato, np. w krakowskiej, uderza cie nieraz jeszcze
w ustach wyksztalconych os6b, przywyklych od mlodosci do tych brzmien,
odezuwajacych je Zywo. Sa i drobne, acz stare odmiany w szczegoélach. Nie-
gdys, nie wystepowato o po miekkiej spotgtosce, po jocie np., lecz odmieniato
sie w e; stad roznica miedzy koo a pole, o przeszlo tu w e od czasow pra-
stowianskich; wiec kogo, ale jego, komu, ale jemw i t. d. z pierwotnego jogo,
jomu; stad roznica miedzy synowie, bogowie a krdlewie, weiewie, Zmijewie i t. d.,
panowaé, ale krdlewaé; Krakdw, ale Golejewo, Niegolewo i t. d. Otoz jezyk, po-
mimo tego, ze do ie przed w nawykl, Ze nie odmienia go ani w ia ani w o
(chlew, plewa i t. d.), dat si¢ skusi¢ w koncowkach przynajmniej przemagajacej
ilosci owych -dw, -owie, -owaé¢ 1 zaczal je kosztem -ew, -ewie, -ewaé rozsze-
rza¢; zaczeto juz w XIV i XV wieku moéwié Goleniowa, krolowie 1 krdldw,
krdlowad, nie wszedzie jednak i nie od razu. Najwczesniej w Slaskiej i kra-
kowskiej dzielnicy, najp6zniej i najmniej w wielkopolskiej. Jezyk pismienny
idzie za matopolskim trybem moéwienia, stad wiec z Kijewa zrobilismy Kijow
i polskiemi sa tylko formy Mohilow, Berdyezow i t. d. przenigdy Mohilewski,
Berdyczewski, o co niedawno spor toczono. Czasami i tu dziwna niekonse-
kwencya si¢ objawi, mowimy tylko krdlowie, krdlowa, krolowaé, ale krdlewna,
nie krdldwna (jak po narzeczach), i krdlewigta, nie krdlowicta, krolewic, nie kro-
lowic — ale ojeowic, przenigdy ojcewic, w jezyku naszych stawetnych panowat
juz od XV wieku. Jeszcze Gornicki (1566) uzywal stale form na -ewi i t. d.,
rycerzewi, krolewej.

O wiele wiecej raza ucho nasze réznice narzeczowe u brzmien spoétglto-
skowych, najbardziej tak zwane (acz calkiem niestusznie) mazurzenie, t. j. wy-
mawianie ¢, 2, s zamiast cz, 4, sz, zaba zamiast saba, clowiek i clek (Sciagniete)
zamiast cetowiek, dusa zamiast dusza, puscam zamiast puszczam, jezdze zamiast
Jeédze; w niektorych okolicach nawet rz, wymawiane powszechnie jak 2, wy-
mawiaja jak z (s), np. dobze (dobrze), kozec (korzec), ksywda (krzywda), psysed
(przyszedl). Nazywaja to mazurzeniem, bezzasadnie, skoroz rozlega si¢ po ca-
tym obszarze etnicznej Polski, jest w Zakopanem jak w Krakowie, na Slasku
jak w Lubelskiem. Bywa na Slasku, Ze o miedze granicza wsie, mazurzace
1 nie mazurzace i wysmiewaja »zabiacy« »zabiakow«. Nie mazurza na zachodzie,
w Wielkopolsce i Prusach zachodnich, ani gdzie si¢ ludnos$é polska z ruska
styka: w Galicyi od Wisloka, w Krolestwie pod Lublinem. Wystrzegaja sie
mazurzenia klasy miejskie; bywa jednak, ze wyrobnik lub stuzaca, z okolic
mazurzacych przybywszy do miasta, stara sie mowi¢ poprawnie, nowe bledy
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robiac, seam zamiast sam, a sa i okolice, gdzie sz, ¢z, 2 i s, ¢ 2 pomieszano,
gdzie i tak i siak mowia, »szadza«. Szydzono o to z Mazurow juz w XV
1 XVI wieku; do jezyka literackiego dostalo sie to samo w kilku wyrazach,
np. cacko; jeszcze Rej i W. Potocki mawiali ezaczo (por. imie Czacki), prastary
to wyraz, niegdys oznaczal kupe — nagrode zwyciezey, potem kazda kupe,
w jaka cos zrzucano, az do gwary dzieciece] zeszed! (Kociewiacy mowia cza-
cenie¢ zamiast zwietrze¢, wyczaczniate piwo i t. p.). Inny prastary wyraz, dzis
zupelnie zarzucony, to zqzel dla powrozu; jeszcze W. Potocki trzyma »psa na
zazelu«. Prastowianski to wyraz (dgéel w cerkiewszczyznie), juz w XV wieku
strykiem zastapiony (dzis stryczek, z niemieckiego); zachowat sie wiec w formie
»mazurskiej« tylko (w tej pojawia sie
1-cedo t. j. dziecko w literaturze XVI
wieku). Co$ podobnego zaszlo i z zio-
brem albo ziebrem, zamiast dawnego Ze-
bra, a to zamiast rzebra (czeskie vebro,
niemieckie Rippe); zielazo zamiast Ze-
laza ogolnie w Wielkiej Polsce mowia
juz. w XVI wieku. Podobnie mowimy
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ftowm rsma'“-u{j dzi§ rostasowaé si¢, zamiast dawnego

roztaszowad t. j. rozwiesza¢ tasze na
jarmarku, ale poniewaz u nas zawsze
z jarmarku do karciat tylko reke podac,
wiee podprowadzilismy dawny wyraz
kupiecki pod karciarski (tasowanie kart).
Co ciekawsze i wazniejsze, i inni Sto-
wianie znaja podobne »mazurzenie«,
szczegolnie] cz i ¢ mieszajac (w Serbii,
na Rusi pétnocnej); u nas jedynych to
przesuniecie artykulacyi ogélnem sie
stalo i niemal trzy ¢wierci naszego
obszaru etnograficznego objeto. Mamy
1 narzecza, gdzie tylko ¢z (nie sz, 2)
mazurzeniu ulega, albo gdzie nie
w wszystkich slowach mazurza.

Dla Mazurow wiasciwych jest bardziej charakterystycznem wsuwanie pa-

sorzytnego s, z; my uzywamy go w zhitkach cie, deie, rze z tje, dje, rje, oni
nawet w zbitkach z wargowemi, mowia wiec bzialy, bzialka (kobieta); stroz
warszawski nieraz si¢ zapomni i wskaze do pana na psietro (pietro) i t. d.
A ciagnie si¢ ta nawyczka az do Mazuréw Prus wschodnich i rognie niemal
po drodze; tam ustyszymy nawet zino zamiast wino i ziecor zamiast wieczor,
mimo wplywu jezyka pisemnego, jakim niektorzy filologowie chcieliby, np.
z Kaszubszezyzny, wszystko, co prawdziwie polskie, wyeskamotowac.
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Podobizna pierwszego wydania »Figfikow« Reja.

Bardziej rozpowszechnione jest tak zwane walczenie t. j. niewymawianie ¢,
labializacya tegoz ku w, zamiast glowa mowia guowa na Slasku, w Krakowskiem
i1t d; w literaturze wprowadzaja »walezacych« chtopéow juz w XVII wieku
(np. Wactaw Potocki). I to rzecz wcale nie odosobniona, i inni Stowianie utra-
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cili dawno nawet wszelka moznos¢ wymawiania prastarego ¢, Czechom zasta-
pito je [, na co juz Hus u Prazan sarkal; u Rusinow, u Serbow i Charwatow
nastapita po labializacyi (daw, kupyu) zupelna wokalizacya dao, kupio (Ziwio
t. j. niech zyje, wlasciwie zywil).

Oto gars¢ faktow, swiadczacych o tworzeniu sie r6znic gwarowych w obre-
bie polszezyzny. W najdawniejszych pomnikach sa juz najrozmaitsze $lady
gwarowe, np. w przektadzie praw lacinisko-polskich, dokonanych na Mazowszu
przed rokiem 1450, wahanie si¢ miedzy a i e; stawetny »burgmistrz« warecki
pisze tu janako, jano, janym stowem, slachatny, jadnacza, miaszkaé zamiast mie-
szkaé, 1 odwrotnie rena, renié, od zarenkw (zaranku). Daleko siega uproszczenie
1 mieszanie aspirat, chw (t. j. wlasciwie ¢if) zmieniaja w f, chwale w fate,
lichwg w lifg, chwile w filg (i odwrotnie, z fiotka robia chfiolka, z parachii
parafig 1 parachfi¢; dostalo sie do jezyka ogolnego, np. w krotofila, krotofilny
(Kurzweil, germanizm); w imionach Fatko zamiast Chwatko (porownaj Fat-
kowskich i Falkowskich, Faleckich, Falenskich). Dalej zuchwaty, z czego nawet
zucha urobilismy, zastapit zufalego, co ufué przestal, desperat, — zreszta wufaé
(por. poufaty i dufaé zamiast doufal, dufny) samo nie pierwotne, od wu-puwad
(por. pwa, nadzieja, pewny i t. d.) poszlo. Ch i c¢hw, f i ch graja u nas ciagle
gonionego, chrost z chwrostu (por. ruskie chvorost) musial powsta¢ (jak sroka
z swroki, por. swierka¢, swirzkota¢ dawniej), ale mamy i chorego zamiast chwo-
rego (ruski chvoryj), Zawichost zamiast Zawichwostu, choje i choing zamiast
chwoiny od chwiania, ochotg zamiast ochwoty od przymiotnika dawnego ochwy,
rzezki (moze stad i ochwity, okfity, obfity poszedt? ale dawne zrodia pisza go
oplwitym 1 nasuwaja inny wywod). Dawnie] bylo to w polskiem nadzwyczaj
rozszerzonem zjawiskiem, pozniej bardzo si¢ skurczylo; piszemy dzis falszywie
krewki zamiast krefki, bo¢ to miejsce krechkiego t. j. kruchego zajelo i z krwia
W najmniejszym zwiazku nie stoi; jezyk w wtasnych sidlach sie utowit i w krew-
kim sangwinika dzi$ upatruje, chociaz niegdy$ krechkim tylko utomnego ttu-
maczyl, krechkosé¢, utomnosé np. plei niewiesciej (i zamiast kruchki mowiono
krufki); podobnie mowia w narzeczach flo i chto zamiast kto, w nif zamiast
w nich (Slaskie i wielkopolskie). Ale chwycié zamiast dawnego chyeié przybrato
w od chwataé (chwat, chwacki; dzis falszywie chwytué), a stosunek miedzy nimi
zachodzit taki, jak miedzy kisnaé a kwas, byé a bawié, stynaé i stawa, kipiec
i kwapié¢ i t. d. Odmian narzeczowych byto wiele.

Aby nas nie poméwiono o gelostownosé, przytoezmyz np. mnogi, u ludu
miejscami miogi z ulatwieniem artykulacyi; co do takich utatwien, nigdy sie
o gusty spiera¢ nie mozna; jest i wies Mogolice zamiast Mnogolic. Zamiast
wszeqo, wszemu, wszystek przez caly XIV i XV, a miejscami i do XVI wieku
ulubiono sobie po calej Polsce przestawke szwego, szwemu, szwyciek — u Ser-
bow i Charwatéow jedyne to formy, svega, svemw i t. d. (jak i mlogo u nich),
u nas czasowo trwaly, poczem zanikly; zostal po nich slad w nazwach miej-
scowych, np. Siepraw powstal z Swiepraw = Wszepraw, Swiemir ze Wszemira,
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Sierad z Wszerada. Zupetnie jednostajna mowa polska nigdy nie byla; slady
odrebnosci narzeczowych siegaja daleko w przesziosé, ale nie wystarczaly, aby
rozbi¢ albo powaznie wstrzasna¢ jednolita budowa jezyka.

Zaznaczylismy, Zze wszelkie ogélne, typowe przemiany zakoriczyly sie juz
przed wiekiem dwunastym. Gdyby zapytano, jakie powstaly miedzy XII a XVI,
wskazalibysmy nastepne. Najpierw,
zdaje sie (bo brak nam pewnych pod-
staw), utracit jezyk polski wtedy osta-
tecznie i swobode przycisku, akcentu,
ocalata w resztkach w Kaszubszczy-
Znie, i iloczasowe rdznice, przestal
diugie od krotkich samoglosek od-
roznia¢ i tylko w kilku pochylonych
brzmieniach slady pierwotnej réznicy
zatrzymal. Wprawdzie zapewniajg nas
jeszeze pisarze XV wieku, jakoby spot-
czesna im polszczyzna odrézniala ilo-
czas tak, jak tacina; ale to mytka sie
zdaje. Lacina tak przygniatala jezyk
ojezysty, ze do jej stosunkow nagi-
nano po prostu jezyk wiasny. Jezeli
jeszcze w sto lat pozniej nie domy-
slit si¢ pierwszy gramatykarz polski,
Ze polszczyzna ma wiecej przypad-
kow, niz tacina, siedm, nie szesé, nie Sw. Wiadystaw i §w. Stanistaw.
dziwi¢ sie mistrzowi krakowskiemu, Z druku Fl. Unglera z r. 1514.
ze, odbierajac przez wiele lat ciezkie
plagi za dlugie i krotkie »sylaby« lacinskie, odnalazt je i w polszezyznie. O wiele
znamienniejszym, niz twierdzenie Parkosza, bytby fakt, ze rekopisy nasze pisza
podwojne samogloski zamiast pojedynczych w tych niby razach, gdziebysmy sie
dtugich spodziewali. Najobficiej szafuje nimi znany juz nam »burgmistrz« Suled,
ale i w biblii krolowe]j Zofii bywa ich sporo; pisza wiec Boog, raak, w meem, koos
(koz), weigad, staaé, chorqsaa, preebywaacza i t. d., nieraz na jednej stronicy (u Su-
leda) po pie¢dziesiat i wiecej przyktadow. Uderza z gory nadzwyczajna chwiejnosé
czy dowolnosé; jedne i te sama forme pisze raz po raz tak lub inaczej, a procz
tego myli sie ciagle, t. j. pisze podwojne samogloski, gdzie tylko krotkie istnieé¢
mogty. Poniewaz te podwojne znaki z reguly tam kladzie, gdzie dzi§ (lub da-
wniej) pochylone samogloski mamy, rodzi sie. mimowoli watpliwosé, czyz te
podwojne znaki nie oznaczaja wiasnie tylko pochylenia? JakZeZ bowiem mo-
globy byé¢, Zeby jezyk polski okoto r. 1450 jeszcze diugie obok krotkich samo-
glosek posiadal, a w XVI wieku juz ani sladu po nich nie zostato? Ze w XVI
wieku dtugich nie bylo, wszystkie samogloski jeden iloczas mialy, o tem nikt nie
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watpi; zadnego swiadectwa nikthy przeciw temu odszukac nie zdotal. Jesli
tak bylo przez caly XVI wiek, to nic nas nie upowaznia, aby dla XV zupetnie
odmienne stosunki przypuszezac. Gdyby nasz XV w. znal roznice miedzy diugiemi

a krotkiemi, taka np., jaka

u pobratymeow naszych,

A T Y R u Czechow istnieje, dlacze-

ofs @ g6zby ograniczal on te piso-
gl(bo %ﬁ%t?‘ wnie podwojng do a, 0, @, e?
/ # dlaczegoz nie znal jej np.

przy i, u, y? Wydaje si¢ wiec
zupelnie nieprawdopodo-
bnem, zeby nasz jezyk je-
szeze w XV wieku dlugie
samogloski posiadal, zeby
dopiero po 1450 r., po swia-
dectwie Parkosza, nastapil
nagly przewrét co do ca-
lego iloczasu i jezyk z je-
dnego dnia czy dziesigciole-
cia na drugie pozbyl sie diu-
gich; niechybnie po narze-
czach zostalyby $lady ilo-
czasowosci; kaszubskie nam
nie wystarczaja. To wszy-
stko upowaznia nas do wnio-
sku, Ze nie nastapil Zaden
przelom w XV wieku, ani
na punkcie iloczasu, ani na
zadnem innem polu; Ze sto-
pniowe pozbywanie sie ilo-
czasu dawno przed tym wie-
kiem, moze juz w XII ukon-
czono albo ze na ukoncze-
niu bylo; Ze pozorna piso-
wnia dluga, wypisywanie
podwojnych samoglosek,
tylko ich pochylenie, nie ich
dtugos¢ oznacza¢ miala; ze
i tu wiee, jak na innych polach, przyklad pisowni czeskiej, iloczasowej isto-
tnie, pobrozdzil w naszej.

Wspominalismy wyZej, ze dlugosc, wzglednie pochylenie, wywolywal zanik
potsamoglosek, ze formy rdg obok roga (t. j. niegdys rog obok roga), rak obok

lana Kochanovyskiego,

»Satyr« Jana Kochanowskiego.
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reka (t. j. niegdys rank obok ranka),
jednozgloskowe z dawnych dwuzglosko-
wych rogé, ranke, rodzajem zastepczego
wyrownania powstala: dlugos¢ samo-
gloski wyrownala poniekad krotkose,
jednozgloskowosc catego stowa. Wiec
chociaz potsamogloski na koncu stowa
od wielu wiekow zanikly, pozostal po
nich $lad w odmiennem traktowaniu tej
samej samogloski (roga ale rog, rog).
I u spotgtosek wplyw ten przetrwal wieki
i do dzi$ sie odzywa.

Wspominalismy juz, dlaczego do
lasu dorabiamy ie$ny, albo do wiara
wierny, chociaz nie mamy juz wierzny
jak lesny (ale w dawnem ttumaczeniu
ewangelii czytamy: dobry stugo, bytes
wierzen wmale i t. d.), mimo to wynik
pierwotnej miekkosci tego § i r pozo-
stal do dzisiaj. Podobnie ma si¢ rzecz
z innymi przyrostkami, poczynajacymi
sie niegdy$ od miekkiej potsamogloski,
np. z naszem ulubionem -ski, powstatem
7 isk, niemieckiego -isc (-isch), litew-
skiego -iszkas, np. panski od pan (por. niemieckie herr-isch, litewskie pon-
iszkas), zielsko od zioto it.d.; albo przyrostek dla urabiania pojec oderwanych,
nazw zbiorowych i t. p., pasistwo, anielstwo. W podobnych stowach zupelny
zanik samogloskowego brzmienia wywolywal przykry zbieg spolgtosek. Od bdg
np.'przymiotnik na 7sk brzmial niegdys$ bosisk(i), ruskie bozeskij, u nas po
zaniemieniu polsamogloski bozski; tak samo rzeczownik boZistwo, w koricu u nas
bozstwo; od mnogi mmozstwo, od maqs, messki, meistwo, od bogaty bogaéstwo (co
wezesnie stwardnialo w bogatstwo), od potok Potoczski, od Sucha suszski, od
lesnik lesmiczstwo i t. d. Rosyanin pomaga sobie pelna samogtoska, mudestwo,
mno,é(j’stwo it p.; nasz jezyk nie wzdrygal sie, jak i w naglosie (o czem
\.Nyz’el mowiligmy), przed takiem skupianiem czy natfokiem syczacych; w korcu
igednak ustapil, uniknal tego nattoku redukcya brzmien syczacych czs, szs (Zs)
i t.d. wproste ¢ lub s. Tak powstaly nasze meski, mestwo, boski, bistwo, naski
(od masz, porownaj swojski), mndstwo, Potocki, leswictwo i t. d., formy bardzo
uproszezone, utatwione, jesli je poréwnamy z poprzedniemi. Proces takiego
ulatw%ania wymowy dokonal sie wtasnie w XIV wieku; najdawniejsze nasze
pomniki, np, psalterz floryanski, obfituja jeszcze w pierwotne formy, mnozstwo,
boszstwa, bogaczstwa, niemieczski, ludeski, niebiesski, miesczski, $wiadeczstwo i t. d.,
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chociaz spotykamy juz i pisownie bostwo, mmostwo i t. d., bioraca gore z ka-
zdem dziesigcioleciem. Najgorzej wyszta na oniemieniu polsamogloski i zbitce
syczacych czesé nasza, w dalszych przypadkach czei zamiast czsci, poczciwy
(dzi$ juz na »podeiwego« sie wykoleil, poceiwym, podsciwym pisany dawniej),
zacny, cny, cnota, wszystkie z »czsny« i t. d. powstale (w psalterzach jeszcze
cznos¢ 1 czsnota pisane), podczas gdy Rosyanin przy czesti i czestnym pozostat.

Dzisiejsza pisownia nie dotrzymuje kroku wymowie; stusznie piszemy
boski, meski, mestwo, nie piszemy jednak lucki, czego wymowa wymaga; tu
brozdzi nam bowiem wzglad na pochodzenie przymiotnika od lud i piszemy
g0 ludzkim whrew wymowie i racyi gramatycznej. — Dawny jezyk (i pisownia
nawet) byly bardzo konsekwentne, redukowaty syczace, gdziekolwiek sie sty-
kaly, np. # przyimka z nastepnem s; my piszemy (a nawet staramy sie czasem
Wymowic) rozsypad, rozstac sig i t. p.; dawniej pisano stale (nie tylko wymawiano)
rosypac, rostanie drdg, rostajny i t. d. Przynajmniej w jednem arcywaznem sto-
wie i my sie tej redukcyi nawet w pismie trzymamy: jak wiadomo, obok staé
(Sciagnietego z stojaé, ruskie stojat’) mamy stac sig, co sig stalo, stunie si¢
it d — w tej formie niemozliwe, bezmyslne. Jeszeze drukarze XVI wieku
pisali zawsze: zsta¢ sig (por. ruskie sostojatsja); »stala sie rzecz i t. d.« jest
sostojatasia, lecz nie stojala sia, co w ustach stowianskich bytoby niemozliwem,
bo sta¢ nie jest przeciez czasownikiem zwrotnym. Tu piszemy jednak whrew
etymologii pojedyncze s, nie podwoéjne; podobnie w stowie sad, sedu = naczynie,
ruskie sosud; przynajmniej piszemy ssaé, ruskie sosat’, z podwojnem s.
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Miedzy wszystkimi jezykami $wiata obfituje chyba nasz najbardziej w sy-
czace; ratowal si¢ jezyk od nich, jak mogl. Wezmy np. nazwe glowy rodziny.
Stowiariskie jezyki nie nazywaja jej aryjskiem mianem pater, Vater i t. d., lecz
zowia, catkiem jak wszystkie tursko-tatarskie narzecza (at), ofem. Pierwotne ot
(przymiotnik otni jeszcze na Rusi ksiazece] istnial), zastapili jednak wezegnie
zdrobniatem ofici; zdrobnialy rzeczownik wypiera nieraz pierwotny; jak War-
szawianie masetkiem i buleczka sie pieszcza, podobnie juz Stowianie zarzucili
ow’ (tacinskie i litewskie ovis),
a mowia tylko owca, zamiast
sefnu maja tylko sfosice; zamiast
pad, palce; zamiast garna, gar-
niec; zamiast serda (litewskie
szirdis), serdce (serce) i t. d. —
podobnie zastapily u nas zdro-
bniale matha, corka, ksiqika
i t. d. najzupeniej pierwotna
macd, core, ksiegi i t. d. Otoz
ten otici, to po polsku natural-
nie ociec; drugi przypadek oéea
(otica). Tu nasuwalo sie jezy-
kowi albo stwardnienie zehowej,
jak letny z letny, a wiec otca
z of’ca, albo dawano przewage
zmigkezeniu nad elementem sy-
czacym: ojea; 7z rad’ca powstaje
rowniez albo rajea albo radea,
Swigtokrajea albo Swigtolradea
z Swigtokradéca, winowajea 7 wi-
nowacea, plajea (ludowe) z plac-
¢a, ogrojea dopelniacz do ogro-
dziec (ogrod), kojea do kociec.

Ta przewaga zmiekezenia,
te joty, zaczynaja sie wcezesnie,
lecz dopiero na koncu XV wieku
odnosza zupelne zwyciestwo.
Wybieral jezyk i w innych razach rozmaite drogi. Np. niebies-ski zredukowat
wprost na miebieski, por. poleski, podlaski i t. p.; lecz wies-ski przeszto mu
W wiejski, podobnie zamojski 7 zamoscski, zawichojski 7z zawichoséski, miejski
7z mieséski (miasto), miejsce 7 mieséee, niewiejski od niewiasta i t. d. Podobnie
powstaly nasze wjrzeé, pojrzed, dojrealy i t. p., z u-érze, po-iraed, do-érzaly;
element miekezacy, niby j, zastapil nam syczaca. Ale w tym samym razie
radzit sobie jezyk takze catkiem inaczej; pierwotne uérzat zastapit nie tylko przez
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wjrzat, lecz i przez uérat, co w dawnym jezyku i czesciej i rychlej napotkasz;
7z nie brzmialo jeszceze tak, jak pozniej, jak czyste 2 niemal, lecz r i 2 oddzielaty
sie jeszeze nieco (jak do dzis w czeskiem) i jezyk pozbywal sie tego 2 ze zbitki
Zrz. Srebro (albo z pochyleniem, srébro), bylo dawniej $rzebro, pierwotna forma
jest sirebro, pruskie sirablan. Albo nasza $roda (nie sroda, jak srebro), Sredmi;
dawniej tylko $rzoda, $rzednwi, Srzodek, pierwotnie Srzeda, przestawiona z serda
(serdee, niby w srodku lezace, albo raczej odwrotnie od serca przezwana i sroda).
Dzisiaj juz nikt $rzody nie pisze, ale np. rzdddo, 2rzebi¢ niedawno dopiero z uzycia
wyszly. Zrzddto powstalo ze zerd-to (por. gard-to, od tego samego pnia), ruskie
gerelo, przestawione w Zredlo, z czego w polszezyznie Zrzedlo, 2Zrzodlo poszly;
dzisiaj ulatwiamy wymowe, redukujac Zrz na 2r; ba, zmiast Zr wymawiaja
ogolnie #r, Zrddlo, 4rebig, i tak juz stale pisza i drukuja, chociaz to grzech
przeciw ortografii naszej, zawsze historycznej i etymologicznej zarazem; pi-
szemy np. poire go ziemia, nie poére, a to toz samo (Zreé, z pochyleniem 2réc,
zamiast dawniejszego Zrzed).

Tak to oszczedza sobie jezyk zbytnich trudow artykulacyi —w podobny
sposob utrwalita sie juz od XV wieku forma co. Pisza ja dawniej czso, gdyz
jest wiagciwie dopelniaczem cziso, so jest koncowka (jedyny przykiad tej pra-
stare], aryjskiej koncowki u nas), a czi jest pniem, zachowanym u nas w zwro-
tach za-cz, macz, ocz; minacz; niwecz (niby w mnic), skad miweczyé i zniweczyc.
Stale tez dazy jezyk do oszczedzania trudu i czasu, sciaga i skraca stowa,
czesto uzywane, a na ktorych niezbyt wiele zalezy, obcina je czy obkesuje,
pewny, ze i tak zrozumieja. Caly szereg koncowych samoglosek odpada w ten
sposob, Pocoz traci¢ czas na wymawianie dwuzgloskowego tamo, kiedy samo
tam wystarczy — tako, jako, kako, kiedy tak, jak, kak dostateczne; stad roznica
miedzy naszem tez a takze, w obu razach to samo Ze, ale w pierwszym skro-
cone, teze, w drugim takz byloby zbyt trudnem, nie oplaciloby sie lenistwo.
Juz z koncem XV wieku pojawiaja sie i w piSmie (a pismo zawsze ocigga
sie z reformami, trzyma sie tradycyi dawnej) formy skrocone; mowi sie ko,
niepodobnaz tego skroci¢, ale zamiast nikto mowimy wszyscy nikt i pisza je juz
w koncu XV wieku nigd, nie wiem, z jakiego nabozenstwa — czyzby o nigdy
mysleli? Podobne skracania wystepuja niemal masowo w XIV i XV wieku.
Wyliczmy niektore, najciekawsze.

Odpada, jako zbyteczne, konicowe ¢ w trybie rozkazujacym i bezokolicznym.
Juz w XIV wieku zaczynaja mowi¢ idé zamiast pierwotnego idzi, star zamiast
stawi i przenosza to do liczby mnogie], idécie zamiast idzicie, chwal i chwalcie
zamiast chwali, chwalicie, pisz 1 piszcie zamiast piszy, piseycie. Granice w tem
skroceniu stawia znowu wygoda. Ciggn, ciggncie, déwign, déwigncie (mowionoz
i pisanoz tak!) znowu zbyt trudne, wiec tych nie skracano, pozostawiano przy
ciagni, déwigni, ciggnicie, déwignicie. Bezokolicznik koriczy si¢ u nas od XIV
wieku na é: byé zamiast byci, deiataé zamiast dzialaci, alez jeszcze Klonowic,
w trzy stulecia pézniej, uzywa przestarzalych, narzeczowych form na -ci za-
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miast ¢, a w piesniach koscielnych zmartwych wstact, krdlewact diugo sie trzy-
matly, ochronione rymem. Podobniez w rzeczowniku, maé juz od wielu wiekow
skrocono z maci; u zaimka ¢i w ¢ sie skraca, fo¢ zamiast foci. Jeszcze bar-
dziej w érodku stowa, li skracaja w I, np. obok wieliki zaczynaja wezesnie
mowi¢ wielki; my dzi$ znamy tylko wiel-

Fiego i wielgiego (forma z g prastara, Wiel- (™ e Tr T =
gopolska mowia juz w XV wieku), ale pier- oo : ?&
wotne Ui (ruskie vielikij) ocalato cho¢ w na- kG V I N C v N XJ@

3

zwie Wieliczki t. . wielkiej soli, po niemiecku Tho iefE/ @892 &ozonp

(Giroszsalze nazywanej. Podobnieskrocilismy AN bbe g
i w | w tylko, ktore z toliko, tolko powstalo, gt{h;ym@ pufit wDfEdwisiy paesos
dawniei telko, iak tego, temu, wedle jelko > | liod @’5“.5"“?(?"3"{ Offp-
dawniej setio, Jax iego, temu, WOCIS J6U0, e s Cremp(ticy jremie: v sd folede
jego, jemu, a gdy jelko t. j. jeliko na ko \3ojtom Koronnnm/oo Sdrfidwy nd
przeszio (por. im — tym), wtedy i tylko za- Trowe Edco/ Rofu Parftiégo

stapito dawniejsze telko. O nazwach osobo- 1564. poflans.
ClEEES~O

wych i mowié nie potrzebujemy: Kazmierz
powstal z Kazimierza, ale to rzeczy bardzo
dawne, por. Wroctaw z Wrocistawia, Wto-
claw z Wlodzistawia (jest u nas i Wodzi-
staw, pomylka, dawniej i on sie Wlodzi-
stawiem nazywal), Skarbmierz (pézniej
Skarmierz, Skalmierz) od Skarbimira na-
zwany i t. d. Przyktady dla o, tam, tak, jak,
nikt, wpierw, wszak, juz przytoczylismy; dla
e, 2e: ted, tod, jué (jude); my dzis mowimy =
idéze, Rej mowil idzi2: nie kijem, to patka.  gaa tytulowa »Quincunxac St. Orze-
Proces ten trwa ciagle, do dzisiej- chowskiego.

szego dnia. WymienilisSmy juz takie zasig,

z czego za$ wyniklo, wezmy inne, np. omal, z o-male, (por. o-wszem), male si6-
dmy przypadek dawnej rzeczownikowej formy; obok omal mowimy niemal
w tem samem znaczeniu. Od XVI wieku pojawiaja sie w pisowni, a utrzymaly
sie do dzis w narzeczach (i w kaszubskiem) pszerica zamiast pszewica, szklerica,
szubienca; rozmiej zamiast rozumiej, poczkaj i t. p. Tu odpadaja i wypadaja
samogloski; ale tak samo i spolgloski: mowimy weZ (weécie!) zamiast weém
(wezmcie); zara, tera zamiast zaraz, teraz, ale juz teraz samo skrocone, bo
dawniej jeszcze na poczatku XVI wieku (u Opecia) bylo zawsze tylko fen raz.
Jeszeze wezesnie] zaczeto wyrzuca¢ w przed przyrostkami stwo i ski; juz od
XV wieku pojawia sie pisownia krdlestwo zamiast poprawnego czyli history-
cznego krolewstwa, ale nie odwazylismy sie dotad pisac¢ przymiotnika krdleskim,
wymawiamy Kochanoski i Malczeski, ale piszemy ich (nb. nie wszyscy) popra-
wnie Kochanowskim i Malezewskim. Mowiacy a raczej piszacy wahali sie nieraz
i mylili gruntownie; np. do Zaporoza i do Ostroga (wolynskiego) dorabiano
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w XVI wieku ogélnie przymiotniki zaporowski i ostrowski (jakby od Ostrowu!!),
chociaz jedynie poprawne sa formy zaporoski i ostrosiki (nie ostrogski, jak dzis
W nas wmawiaja, ani pragski i t. d.). Ale juz piszemy ogolnie lenistiwo, my-
Slistwo, chociaz tych form XV wiek jeszcze nie znal.

W podobny sposéb wyrzuca jezyk i cate zgloski, nietylko jakie tam 4 lub .
Liczebniki od 11—19 tworzono, dodajac do jeden, dwa i t. d. »na dziesiecie«,
jedennadziesiecie, dwanadziesiecie i t. d.; gdy stowa te sie pozrastaly, jeden
glowny akeent je ogarnal, nie sposob bylo wodzi¢ sie z takimi ogonami, wiec
skracali je mowiacy, pewni, ze i tak ich zrozumieja. Mowili wygodniej: dwa-
nadziescie, dwanadziesty, a potem i tego im bylo za wiele, wiec zeszli na
dwanadéscie, az przy dwanascie staneli. | dwadziescia do cztyrdziesci skracali,
acz mniej (dwa dziesiecia i t. d.); rowniez dwudziestego zamiast dwudziesiqtego.

Zreszia jezyk nasz na tym punkcie, w poréwnaniu z innymi, dosyé wstrze-
miezliwy, Niejedno, czego uzywano ogolnie w XV i XVI wieku, zarzucilismy
Znowu, np. zamiast ksige mowiono powszechnie ksze: »ksze opacie« w fra-
szkach Kochanowskiego jeszeze czytamy i mozemy porownaé ksieni zamiast
ksiggyni. Rowniez skracano, czego dzis
juz nie czynimy, podémy, podéwa w pomy,
powa; ogolne to u Reja, Kochanowskiego
i t. d. Podobno wezesnie skracano w po-
dno, pomno, az sie do pono zajechalo;
dzis$ obu uZywamy. Najpocieszniejsze ko-
ziotki wywraca Wasza Milosé. Przod-

To sef, %  kowie nasi strasznie lubili ceremonie,
ZLE NABYCIE tytaty i t. d, skoro orderéw, kluczow,
Ml 0 8.0 L cyfr nie bylo. Wiec waszmosciac, gdyz

@ 9 Wasza Mitosé rychlo do Waszmosgei sie
skurezyla, kazdy sobie kazat. Od wasz-
Soan: . mosci do wasei tylko skok, stad do acei
IunAt‘ﬁ;rerav,&loculoshabensuqu!mit o o 2 Sy
tebanturporiabat. 1 ascki reka podaé, a gdy sie juz raz
Drkowal u wacpana jest, acan i asan sami sie
Sebeftyan Stermiocks, . . S =
e ' hasuwaja, a obok nich, w imie réwno-

uprawnienia i asindska; jezeli zas je-
szcze dobrodzieja dodac, to i korica nie
znalez¢ tych sus6w; przypomina sie tylko
jeszeze rosyjski gosudar, co stopniowo
PO sudar i su az na proste s (da s) zje-
chal. Ale, powtarzam, takich amputacyi
u nas niewiele naliczysz; dodaj chyba trza z trzeba albo dopiero (nawet dopioro
istnieje) i dopirz od topirwo (topirzwo, to wpierw), albo dzi$, o czem juz mé-
wilismy. Z temi amputacyami nie nalezy miesza¢ prawidlowych sciagan oja
W a (pas z pojas; staé, baé si¢ z stojad, bojac sig), awi (niby aji) w y (pry

»>Worek Judaszéw« Sebastyana Klonowicza,
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7 prawi, bardzo czeste w XVI i XVII w.: on pry stara si¢ t. j. on mowi, (Ze)
stara sie) cetowiek w catek i t. d.

Ale dosé (otoz i to z dosyci skrocone) tych szczegélow; jedna daznose,
aby z coraz mniejszym wysitkiem artykulacyi, z coraz mniejsza gtrata czasu
wyrazaé to samo, wywolala je wszystkie, chociaz znow (i toiskrléceme, Enown —
odnowa naszych modernistow falszywa formal) nie wszystkie sie rownie przy-
jely i zamiast (skrocone, za miasto —
ale nie nalezy samego muast, chyba
w wierszu, uzywac) skroconych pelne
formy ponownie do sity przyszty. Nie
dbajac o zbytnie systemizowanie, obje-
lismy pod tym procesem wszystko mo-
zliwe, lecz stwierdzamy ponownie, ze
w tyluwiekowym obrebie zmiany byty
minimalne, Ze typ ogolny jezyka nie ulegt
przez ten czas zadnej widoczniejsze]

a&&'wg‘ Gtbatego

przerobee; ze pozostat nlewzruszon'ym. v 53 ‘°"“?‘§}“/'%33d}(,r§‘f~“%‘§/u :
X i i B (0% wedtug Lacififfic
Po XV wieku dopiero zaszto kilka i ilskigcdiug) &‘5,12,"5',.5. D’
. ey ! ; :
zmian wybitniejszych, o ktérych w na- N7/ iidng pariabe 1
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stepnym rozdziale pomoéwimy.

Nie wyliczylisSmy, co prawda,
wszystkiego, np. Ze niektore stowa traca
samogtoske naglosowa, szczegolniej 4,
jesli na niem akcent nie spoczywat. Juz
od XIV wieku pojawia sie obok émam,
imiec, imienie samo mam, mieé, mienie
1w XVI wieku owe dtuZsza forme (ro-
syjskie imeit’) zupelnie wyparto; podo-
bnie gra, graé obok igra, igraé, igrzy-
sko, obok igty, iglicy mamy glice, obok
iskry shkre, obok ikry kre. Co prawda, w naglosie samogloskom u Stowian bardzo
kiepsko si¢ wiedzie; nie znosza ich, przestawiaja je (Arbeit — robota, Arm —
ramie), a najezesciej przylepiaja im jakas spotgloske, j lub w, pozniej i b na
czolo. Wiee u lacinnika agnus — agnuskow i my znawali, ale na wlasnym
gruncie mowimy od lat co najmniej tysiaca jagnie; jablko, ale Niemiec ma
jeszcze Apfel, a Litwin obulas; toz w jasion, jutro i t. d. Nawet w imionach
biblijnych i obeyeh nie przepuszezamy samogloskom, Jagna nie Agnieszka, Ja-
dam (odwieczny zart o tem: Ja-dam, To-masz lepszy), Jewa, nawet Jalbrzyka
z Albericus zrobili; o przydechowem 7, halun, harmata, Haléha (z Halzbiety)
b wspomina¢ nie warto, bo do jezyka wyksztalconych klas, procz Halzki, sie
nie dostalo, bochy i hufandw i t. d. wymienia¢ nalezato. Niemcom jednak na
ztos¢ ich naglosowe 2 odrzucamy, mowimy ochmistrz zamiast hofmistrz (hof-

Biblia Szarfenbergerowa.
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meister, /i ch wymienialy sig); lud i niemieckie ke na ja odmienia, Jadwiga,
Jarzgg (hering). W naglosie nie znoszono i 4, przybieralo przydech j, jigrad,
Jimy (inszy, dzi$ inny), jimiec, imie, ji (i), ale w zaimku trzeciej osoby to j pier-
wotne, jak jemu, jego dowodzi, a wiec jim, jich, jim, ji (jego) w dawniejszym
jezvku. Warszawianie tego ji — powszechnie uzywaja, chcieli je nawet jezy-
kowi pismiennemu narzuci¢, ale nie daliSmy si¢ i, zostawiajac ich przy ich
wymowie, piszemy wszyscy a mowimy w Krakowie, Lwowie i t. d. im, ich
it d. Od e zadne stowo zaczynaé si¢ nie moze, musi przybraé¢ przydech.
Lacinskie est, u nas jest, nasze jezioro, litewskie ezeras, jelenh — litewskie
elnis i t. d.

Obok joty (a wzglednie £) dla a, e, i jest dla y, @, @ narzeczowo i dla
o, przydech w, stad roznica miedzy wuczyé, na-uka a wyknqgé, y w naglosie ro-
wnie niemozliwe, jak e, wiec wydra — Otter, wymi¢ — Euter. Nosowki rowniez
wymagaja przydechu, pierwotnie nie bylo go wecale lub byl dowolny; zlozenia
7 waq-, watek, wqwdz, Wabrzeino i t. d., odpowiadalyby tacinskiemu in, gre-
ckiemu en (ba, i w we, w, jest w przydechem); podobnie w wgs, wigzaé, we-
giel (litewskie anglis), wegiet (lacinskie angulus); rowniez w watro-ba (greckie
entera), webor(ek) z niemieckiego Eimbar (Eimer).

Zjawisko to ogolnostowianskie, ten wstret przeciw samogltoskowym na-
glosom, obcy zupelnie litewszezyznie. Ogoélnie ludzkiem zjawiskiem jest upo-
dobnianie spolglosek; jezeli sie stykaja dzwieczne z bezdzwiecznemi, upodo-
bniamy zawsze poprzedzajaca do nastepnej, a wiec dzwieczne d lub z przed
bezdzwigcznem k, ¢, p utraca dzwiek i staje si¢ ¢ lub z, kloda — ktddka, wy-
mawiane (a nieraz i pisane) kldtha; piszemy wdzka, blizki, wizki, bezpieczny,
gatqzka, tezka, predki, gladki, ale wymawiamy wdska, bliski, niski, bespieceny,
gataska, leska, prethi, glatki i t. d.; pisownia nie stosuje sie do wymowy, lecz
do pochodzenia brzmienia; podobnie i na koncu stéw wymawiamy wds, fes,
bes, prat, gales i t. d., piszemy »etymologicznie« wdz, dez, bez, prad, galeé it.d.;
pisownia od najdawniejszych czasow do dzis tej zasady nie opuszczala. Spot-
gloski na komecu i zbitki spolglosek pojawily sie naturalnie dopiero po zanie-
mieniu potsamoglosek; dopiero kiedy w wozé i wozéka ¢ oniemiato, dostato sie
z na koniec lub przed k. Pisownia nie uwzglednia wymowy; nikt, chyba wo-
jujacy z ortografia, nie napisze fehut, fstgp i t. d., chociaz tak wymawia.
W kilku razach jednak dal sie jezyk, pismienny nawet, utowi¢ uchu; np. pi-
szemy rdszczka, chociaz etymologicznie tylko rdédzka mozliwa; deszez, chociaz
powinnismy pisa¢ deédé (por. dzdzyé i dédzysty); bez tchu, wytchngé i t. d., cho-
ciaz mowa o dechu, dychawiu (i dusza, oddech, dchnienie, stad nazwana), wiec
i tchdrez zamiast dchdrza sie zjawil. Zwierzatko zowiemy Zbikiem — alez to
byl stet’, w dalszych przypadkach stbia; st przed dzwiecznem b dzwigk przy=-
bralo, zdbia, a d wyrzucono ze zbitki. Tak samo powstalo Zdébdo z $ébto (ro-
syjskie stieblo); izdba ze stuba (Stube, niegdys tylko laznia, por. francuskie
étuve); pehtg, nie od pchania nazwana, jak mniemano, przestawilismy z blchi,

- %m
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r ruskie blocha; nazwy Bleszyn i Bleszynski zachowaly pierwotna forme. W grze-
cony, gwoli mamy przyimek k, co k rzeczy, k woli, w zgreyt 29 miejsce da-
wnego sk (skreyt jeszcze w XVI wicku) zajelo; paznokeie piszemy zamiast
‘: paznoge (por. noga). Zawsze rozstrzyga nastepujace brzmienie; upodobnienia
[ dziataja w kierunku naprzod. Ze w adrowy z jest przyimkiem s, o tem wie
} juz tylko filolog; pszezola, dawniej pezofa, zamiast bezoly, od beku, beczenia
- nazwana (por. kwiczot i t. p.), starostowienskie béczefa.

Czem bardziej stowo odosobnione, tem latwiej moze si¢ jezyk pomylic,
nie majac sposobnogci do kontrolowania. Np. piszemy szczqtek a nawet do
szczetu, doszezetny, chociaz pisalismy niegdys do szezedu, a wiec i szczqdek
szczqdka: wyraz nie ma nic spolnego ani z oszezednym ani z poczqthkiem, lecz
pochodzi od szezgdzia, ruskie izczadije, t. j. potomstwa (iz, # nasze, i czedo,
dziecko, Mazurom jako cedo jeszeze w XVI wieku znane); modlono sig wiec
w kosciotach polskich za krola Kazimira (Jagieloniezyka) i seczqdek jego (sy-
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b czaca zebowa z, s upodobnia si¢ przytem podniebiennemu cz). Rowniez krtan,
ratusic dla t z grtani i grduszenia (porownaj grdyke) powstaly. Odwrotnie
wprzega poczucie jezykowe formy, co si¢ wyzuly z zaleznosci, w dawna norme;
jezyvk nasz z trzech spolgtosek stale wyrzuca srodkowa, np. izba z izdba i t. d,
wiec w XV a nawet i w XVI wieku mawiano zawsze stuc, nie stbuc, roznie-
wac, nie rozgniewad, ale poczucie jezykowe, swiadome zwiazku z »tluczeniems«

- i »gniewem«, przywrocito od dawna tym czasownikom »pierwotna« forme;

znamy i uzywamy tylko sttuc, rosgniewaé i t. p.
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[ twarde brzmienia upodobniaja sie
nastepujacym miekkim; w kosé tylko
¢ bylo pierwotnie miekkiem, ale po-
ciagneto za soba i poprzedzajace s,
kosé. Z poset wiemy, ze musialo bye
niegdys posle, ale 1 udzielilo miekkosci
poprzedzajacemu $, posle (obok poszle,
ito juz od wiekow tak); stale piszemy
rozlat, rozleli, ale w dawnych drukach
znajdziemy roélat, rosleli, Zleglu, a Li-
twini i dzis tak mowia. Bardzo rozpa-
noszyl sie juz $piew, $piewaé i t. d.,
albo nawet $pie, $pi (chociaz po s na-
stepowato twarde 7, porownaj sen t. j.
sepn, litewski sapnas, tacinskie sopnus,
somnus), nawet pospiech i $pieszyé;
w innych zachowali$my jeszcze twar-
dos¢, spiqé, spinaé, spierac i t. d.; Spi
1 Spiew 1 $pieszyé weale zbytecznie
przez $ piszemy, przecieZ nie moze
by¢ zadaniem naszej pisowni, naginac
sig do byle wymowy. Dokadbysmy ta
droga zaszli?

Upodobnienia takie, asymilacye, siegaja i dalej; szezgécie i t. p. zawdziecza
sz tylko nastepnemu ez, przeciez to zlozone, z-cz¢deiq, podobnie Zdzary 7 -ia-
row powstaly, Zdzyé ze z-zyé (zstrawi¢, w dawnej polszczyznie) i t. d. Pisownia
bywa na tym punkcie dosy¢ odporna, ale i ona si¢ nieraz nagina ku wymo-
wie; wspomnieliSmy o gwoli i greeczy; odwrotnie sfor¢ piszemy, zamiast swory
(od zwarcia psow), chociaz o chfale ani sie nam $nilo. Inne szczegoly pomi-

e Lho e[t/
Bfiegi Starego v/
Qowego Pafor / wlafe 3 |[B

Smdowoficgo / Greckiegos p
Catrisficgo / nowo nd

Polsfi 1egpf 5 pil
nofig p wiernie

Biblia Radziwitowa.

Jamy, tatwo si¢ w nich zoryentowac, np. w statej pisowni dawnej, w Polszcze,
co powstato z Pols-cze i t. p.

Znaczniejszym zmianom ulegly w tej dobie formy przypadkowe i czaso-
wnikowe, mianowicie przez utrate dawnych form. Tak np. dawnego miano-
wnika kry, prastarej formy, jakiej nawet cerkiewszczyzna nie ZNa, jeszcze na
poczatku XV wieku uzywata szlachta, swiadkowie sadowego wywodu szlache-
ctwa, przysiegajac w rocie, Zze ten i ten to nasza kry 1 w zwrotkach »Bogu-
rodzicy« »szta kry z bokue; zastapita ia krew. W naszych oczach wymieraja
ostatni Mohikanie — aorysty zabytkow XIV a nawet XV wieku; jeszcze w roku
1401 przysiegaja $wiadkowie Jana Zakrzewskiego w sadzie kaliskim: jako nie-
wynidziechq z Janowa domu i nieukradziechq Wojtkowi koni (t. j. jako nie
wyszli z domu Janowego i nie ukradli i t. d.). Wiecej podobnych przyvktadow
jest np. w psalterzu floryariskim: motwiasze knim (mawial ku nim), motwiach
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pokoj o tobie (mowitem) i t. d. Na kazdym kroku spostrzegamy takie ginace
przezytki dawnych odmian, np. u liczebnikow, trze krolowie (dzis trzej), drugi
przypadek trzy krdlow albo ode trzy lat (dzis trzech); rowniez catyrze 1 cztyrzy
(lata), drugi przypadek ode eztyr lat i t. d. Albo formy zaimka wskazujacego,
ten: ciem co chowajg (tym, co chowaja), albo inny wiersz w psalterzu: wypusci
swiatlos¢ twoje i prawde twoje, cie jesta mie przewiedle i dowiedle (te obie
mi¢ przewiodly i dowiodly) w preebytki twoje (my mowimy od XV wieku
falszywie w przybytki twoje; preebywaé gdzies, nie preybywac!). Ten przyktad
wybralismy, aby pokaza¢, jak uzywano jeszcze liczby podwojnej; u rodzaju
meskiego np. rzekt Jezus dwiema apostoloma, wa wynidzieta 1 t. d. Jak obok
pdjdg mamy pdjde, tak obok kochajg byla pierwsza liczby pojedynczej kochaje
(kocham); dzis dla imiestowu czasu terazniejszego mamy tylko jedne forme,
idge, dawniej bylo ich trzy, prayde (przyszedszy, w liczbie pojedynczej), praydac
(toz samo), przydecy dla rodzaju zenskiego (formy na -gey zna jezyk po na-
rzeczach do dzis, w literaturze jeszcze w XVI i XVII wieku, narzekajecy it. d.);
dla czasu przeszlego mamy rowniez jedne forme, padszy, dawniej dwie, pad-
szy 1 pad.

Lecz nie nuZzmy uwagi podobnemi wyliczaniami; cosmy wlasnie przyto-
czyli, wystarcza na udowodnienie, Ze wobec bogactwa i réznolitosci dawnych
form obraz dzisiejszego jezyka jakby
poutracal barw, jakby szara, jednostajna
przywdzial powloke. To jedna strona
zycia jezykowego, ubytek. Ubytek wyna-
gradza sie tak, Ze jedna forma musi
zastapi¢ dawniejszych kilka, dwie: idge
1 szedszy, zastepuja pie¢ dawniejszych;
liczba mnoga zastepuje i podwojna
it d. Jeszcze czescie] wynagradza sie
ubytek dawnej formy utworzeniem no-
wej; wistocie niemasz nowej formy,
i jezyk z niczego nic nie stworzy no-
wego, zato jest mistrzem w tataniu; rzuci
nieraz, co dobre, a stare, a przyczepi
skadsis fate. Np. nie spodobalo sie,
ze do dziatusz, dziata, ruskie dielajess,
dietajet, ma pierwsza deietaje (dieta-
ju); aje Sciagnal w a, ajg Sciagnac nie
umial (w liczbie mnogiej dziatacie z dzia-
tajecie, ale dziatajq), tymczasem miat
takie formy: dam dasz da, wiem wiesz
wie, jem jesz je i wedle tej modly do-
robit do dziatasz, dziatam (Czech poszed!  Drzeworyt z biblii Radziwitowe] z r, 1563.
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jeszcze dalej, dorobit i do myslisz myslim, my przy mysle zostalismy, ale
puszczamy sie¢ coraz Smielej i na wmiem, rozumiem, $miem). Wiec forma dzia-
tam niby nowa, nie znaly jej jezyki
stowianskie przenigdy, wistocie jednak
na stare kopyto (dam) urobiona; dzia-
tam powstalo wedle modty, wedle ana-
logii do dam. Jest to najpospolitszy
proces w zyciu jezykowem; wynikow
jego nie mozna nigdy z gory obliczy¢,
jednym podoba sie to, drugim cos in-
nego; punkt wyjscia bywa ten sam,
g:g:::g:a;::z:ﬁ; < lecz xvy}liki najodmignpiejsze. Wiee np.
wsytaRbresfPiego / Grese N Rosyanie zatrzymali pierwsza osobe na
(Prego vlacm 0G0/ 1@ 3 g v . i . ;
i pryc. e L -t w cale] odmianie, maja tylko trzy
it (s przyklady dla -m (dwa inne stracili),
tymeczasem Serbowie od tych pieciu
przyktad ow przeksztalcili wszystkie od-
miany i zachowali juz tylko cztery przy-
ktady na -u, a przeciez wyszli Rosyanie
i Serbowie z tego samego podkiadu,
Biblia Budnego. doszli zag do wrecz przeciwnych kon-
sekwencyi. Dziatanie analogii zaciera
zupelnie dawne, pierwotne roznice, wytwarza natomiast nieraz nowe; przy-
patrzmyz si¢ nieco jej dziataniu, chocby tylko w obrebie odmiany rzeczo-
wnikowej.

Powiedzielismy, ze odmiana ta rdznita sie znacznie, wedle rozmaitosci
osnow, ze inaczej odmieniano wilk, wilka, wilkw, a inaczej syn, synu, Synowi,
w liczbie mnogiej wilcy, wilk, willkom, a synowie, synow, synem. Ro6Znice wy-
rownano z czasem zupelnie; rzeczownikow na o, jak wilk, byto bardzo wiele,
rzeczownikow na w, jak syn, bvlo bardzo malo; w takim znamiennym przy-
padku, jakim jest mianownik liczby pojedynezej, réznicy miedzy nimi i tak nie
bylo Zadnej (w litewskiem byla: wilkas, ale sunus), wiec tracit jezyk poczucie,
ze to odrebne osnowy. Zaczelo sie ich mieszanie, mialyz przeciez i osnowy
na -u niektore bardzo dogodne sposoby do odrozniania przypadkow, jakich
brakto osnowom na -o. Np. w dopehiaczu liczby mmogiej. Jak od rqk i pidr
wiemy, byt ten dopelniacz i u meskich na o kusy, por. jeszcze dzisiejsze do
tych czas, w dawnym jezyku naszych samsiad, do Zyd w rocie poznanskie]
z r. 1391 (ale w roku 1399 do 2yddw), podobnie od rok (tamze, w kilka lat
pozniej do rokow). Te formy byly wecale niedogodne, gdyz nie roznity sie ni-
czem od mianownika liczby pojedynezej (rqk i pidr wyroznialy sie znakomi-
cie); do syn za$ urabiano ten przypadek odwiecznie syndw; wyrazistosé tej
formy skusila, zaczeto i od meskich osnow na o porzuca¢ te dawne formy

Loteft/ fste/
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(tych czas i t. d), a dorabia¢ nowe, czasow, wilkow, Zydow, co si¢ tu wcale
nie godzity. Od przyjaciel natomiast zachowano dawna krotka forme, preyja-
¢idt, bo ta z zadna inna sie nie platala; tylko splatal tu jezyk innego figla,
bo do prayjacist zaczal potem i przyjacidtmi i przyjaciotom dorabiac, czego
jeszcze jezyvk Rejow nie znal dobrze, on odmienia przyjacielom i t. d. Takto
zaczelo sie mieszanie obu osnow, niegdys zupelnie sobie obeych; dzis syn od-
mienia sie jak byle jaki meski rzeczownik, wiec drugi przypadek syna, juz nie
synuw i t. d. 1 przybiera teraz jezyk dla jednego przypadka rozmaite¥formy, ura-
biamy przeciez dopelniacz na a albo na w i mozolimy si¢ nad przepisami,
kiedy jednej, kiedy drugiej formy uzywac. Te przepisy sa bardzo misterne,
ale nieraz dosy¢ dowolne. Co do dawnych zabytkow, rzecz bardzo prosta;
czem zabytek starszy, tem wiecej ma dopelniaczow na a, tem mnie] na w,
a wiec luda, naroda, owoca, Rezyma, lista, zakona, poczqtha, stota i t. d., w po-
niejszych zato listu, zakonu, stolw i t. d. Rowniez w trzecim przypadku goruje
u, czlowicku, bogu, meéu i t. d.; owi pojawia sie glownie u imion wlasnych,
Jezusewi, Irdlewi (potem krdlowi). Dawny biernik ocalal wyjatkowo, wierzg
w Bdy; prese Bdg, i$¢ za maz, siqéé na kon, na Swigty Michal jeszcze w dzi-
siejszym jezyku. Jest i dawny miejscownik, w dusze, w prosze, w Bodze, w boce,
obok czego sie juz wezesnie w Bogu, duchu, bokw (wedle form w domu, synu,
wolw) pojawia; formy na u jezykowi bardziej dogadzaja, gdyz ostaje sie przed
nim gardiowa niezmieniona; podobnie w wolaczu, zamiast Swigty Dusze poja-
wia sie ryvchlo $wigty Duchu, ale $wigty Boze do dzis sig utrzymalo. W liczbie
mnogiej obok form jak wiley i t. p. sa czeste na -owie, wroblowie, lwowie, fo-
siowie, ortowie i t. d.; w dopelniaczu -ow juz niemal wylacznie panuje, czlo-
wiekow, lwow zamiast lew i t. d. W narzedniku czeste formy na -mi (wedle
pierwotnego symmi i go$émi), a wiec mezmi, krolmi, nozmi, koimi i t. d.; sa
jednak i prastare formy na -y, z tury, 2 wilki. W miejscowniku zachodza formy
na iech i och, w bartodzech, pamiech, zmyslech, w bodzech i w bogoch, w kra-
Joch 1 t. d.

U rzeczownikow zenskich panuje jeszcze staly rozdzial miedzy osnowami
na @ i osnowami na ia, wiec ryba, ryby, rybie, ale ziemia, ziemie, ziemi; wola,
wole, woli; dusza, dusze, duszy; w liczbie mnogiej ryby, ale ziemie, dusze, wole;
biernik na a, wolg, pracg i t. d., jak i u wszystkich na ija-, Maryq, paniq
it d.; w wolaczu o po j (sz, de i t. d) pojawia sie wedle praw glosowych
dawnych stale jako e, a wiec dusze moja, gospodze (pani, jeszcze w XVII wieku
tak, np. u Morsztynow).

U przymiotnikow dawne formy rzeczownikowe ubywaja stale; w rotach
sadowych czytamy, a tym mial by¢ prozdzien (niby wolen, dzis prdiny), uczynit
ji (jego) prozma (dzi§ prdinego), uczynil to prozno (prozne); najezescie] jeszcze
u przymiotnikow posiadawezych na ow i in sie zachowaly: 2 domu gospodnowa
(panowego), domu gospodnowu, w gospodnowie dommu; & imienia Zewina (z mienia
zony) i t. d. W zloZonej, zaimkowej odmianie byly szésty i siodmy przypadek
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rozdzielone zupenie, dobrym mezem, dobrym piorem i w dobrém mezu, w dobrém
pierze, lecz juz w XV wieku zaczeto obie formy plata¢, skoro pochylone ¢ jak
¥ wymawiano; to ¢ zaczeto nawet do liczby mnogiej wtracac, dobrem mezom
1 2 dobremi mezmi. U zaimka trzecie] osoby uzywano juz w XIV wieku skro-
conych form go, mu obok jego, jemu: zato n naglosie pojawialo sie tylko
po przyimkach w i z, wniem, anim, jako czesé skladowa samego przyimka,
lecz do jego, przeciwo (pozniej skrocone przeciw) jemu, na je (na nie), miedzy
imi, za jqi, za jegoz reczyl. Zaimkiem wzglednym byt jen je Jego i t. d., naj-
cz@scie] z Ze, jemze, jegoie; ktory byl pytajnym; drzewo jez (ktore) owoce da,
droga po jejze, w siedle jez sa skryli (ktore ukryli), kazni jesz jesm milowal
(ktorem mitowat), jimze nie czysta (ktorym niemasz liczby), jiz mi chwalecha
przeciwo mnie przysiegacha (ktorzy mie chwalili, przysiegali), z pospdlstwa,
jegoz jesm ja czesé miat (ktoregom mial); jedzikoli sie mu stalo, to sie stato
(cokoli i t. d.); przed koli (kolwiek) uzywa sie juz czesto ktdry, ktorzykoli
ziemianie i t. p., zreszta ktorym zawsze pytano: ktory madry (kto madry?),

Y

A

Z domwolemen Stigfych.

ktory jest ten krol? ktory uzytek (jaki, co za uzytek?). Zaimek jen — forma
wiee znaczniej od normy dzisiejszej;
sce jeje ludziem, jeje dzielnica zamiast
% Je stawia¢, dawniej nie: przyszto dziecie
)
¥
wfemiedéutsyrse :3efo§on;;_ g%gummfd; mi, to wesz, wsza, wsze; uzywa sie go
30y :
biegdch obidéniony.
¥ ba0gi ro3maite Piotrd y Pamwta S, y Begeftr
> Societatis 1 ES V.
ku). Zamiast owych form kusych poja-
Pod rosdet Rokiiols &: Powgechnego RsymiFiego whp
samiustel; obok sam), wszytey krajowie,
Biblia Jak. Wujka.
na tem wynalazczosé¢ jezyka; zaczeto

ta jest wylacznie zachodnio-stowianska, czeska i t. d, jak ten, ktdren, kazden,
zamiast ji (co tylko jako biernik ocalalo: on Ji bit t. j. jego bil), odstepowat
juz w XIV wieku zjawialy sie przy nim
roznice gwarowe, np. w Wielkiej Pol-
Jej, Jjak dzi§ jeszeze; inna roéznica:
go h« przestrzegamy scisle, Zeby przy nijakich
t‘x‘. 3

1ES ‘;’?\ési HRF l«%‘%’a,, ion go (nie, je) prayjal (jeszcze u Reja
8 nowu 3 Lacitftiege ys Grectiego nd Polfri [13y 1K) Inny zaimek z formami odrebne-
3 i dbo SurmmdeufFami R, i .
yXosbg(alowly%nnqtdcy?mipo B &y tylko w dalszych przypadkach, we wszej
Pughine o £t yPuefvogi o wiesa oo hor | ziemi; W ztozZeniu, wszemogch{ (p6zniej
sbilatem : Pdromnarie mingelifiors S, Bifeie falszywie, wszechmogqey; rowniez § alszy-
: wsecay glowniepfych m boricu. ; WY wszechmocny, wszech$wiat i wszech-

.1AKVBA 0 T .
P D.L4K VA Wy ¥ k A Theologd raecany, wszerzeczany jeszcze w X VI wie-
HHonicey pebei. . wiaja sie pelniejsze wszytek i wszystek,
Ry dpastusad  albo wszyciel i wseyscick, wszeciel (por.
wszycka dziata (wszystkie dzieta), wszy-
stka usta lsciwa i t. d. Nie konezy sie
po narzeczach tworzy¢ formy jak wszyciory, wszyciorny, wsztorny, wsztornki,
wsciornasty nawet, wywracajac coraz pocieszniejsze koziotki: podostawaty sig
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te formy i do jezyka literackiego, petno ich np. w biblii Leopolity, u.Pa]n'O—
ckiego i t. d. Mili Mazurowie jeszeze po dzis .dZiel'l klna: bodaj cz:g weiornascy
(domysl sie, dyabli t. j. wszyscy dyabli, a 1‘)01119'\“'12,. Vi grze(’:'zno..écl przed dya-
blem, jego samego si¢ nie wymienia, wiec sami weiornasey i ciornascy dya]ola
oznaczaja). Takie to susy jezyk wyprawial! Ze na tem nie koniec, ze w XIV
i XV wieku przestawiano brzmienia, szwytki cedrowie, przeze szwytki dni,
sawytki glebokosci i t. d., o tem juz wspominalismy. Przypomnijmyz jeszcze,
ze mianownik liczby mnogie] zaimkow i przymiotnikow nijakich konczyl sie
pierwotnie na -a. Przyklady przytaczalismy wyzej: usta lciwa (falszywe), swia-
decstwa wierzqea (wierzytelne), wrota mosiqdzowa, imajqce prawa sierca (maja-
cych prawe serca), na stara kolana (na
stare lata). Te forme, co nam tak facine
przypomina, Czesi zachowali do dzis,
my dawno utracilismy.

Najrzadsze formy czasownikowe,
z aorystow i. t. d., wymieniliSmy wyzej;
tu przytoczymy tylko odmiane czaso-
wnika byé. W czasie terazniejszym: jesm
tyle co jestem, bog twoj ja jesm, odda-
lit jeSm sie, ale juz i Sciagniete: milcza-
desm i owam (zamiast owasm, owa jesm)
przyszedt; jes, jestes: bog moj jes ty,
roztarglt jes; obok jest, je i jesé, stale
w kazaniach $wietokrzyskich, jemuz nie
jes¢ czysta (ktoremu niema liczby),
wstapit jest (wstapil), aczli je wszedl
(aczli wszedl), rzekt jest w siercu swo-
jem, zapomnial jest bog i. t. d.; narze-
czowa forma: jesta (pruska dzis i ka-
szubska). W liczbie mnogiej, jesmy, jako
jesmy styszeli tako jesmy widzieli, anismy zapomnieli i czynili jesmy; jescie,
bogowie jescie (jestescie); sq, zeszli sa sie (zeszli sig), nalezli sa (znalesli), rade
sa uczynili. Czytelnik uwaza, ze dzis jest i sq stale opuszezamy, dawniej nie,
np. tego lupu nie niesiono jest do domu (dzis, i tak juz od wiekow, bez jest).
Imiestow, sqe t. j. bedge. Liczba podwojna: chodzita jeswa, oczy moje pomdiele
Jesta (pomdlaly). Dawny aoryst, uzywany jako tryb warunkowy, abych rozproszyt
(abym), aby wywiodt (abys wywiodh), by mie odjat (by$ mie odjal), bychmy chwa-
lili i radowali bychom sie (bysmy chwalili i. t. d.); abycha si¢ nie radowali, bychg
strzegli (by strzegli); jeszcze karmie ich biechq (byly, imperfectum) w usciech
dch... szukachq jego; i nie biesze (byl, toZz samo) w postacioch ich niemocny.
W trybie rozkazujacym stuzyla jedna forma dla drugiej i dla trzeciej osoby, badz
pochwalon Bog (niech bedzie pochwalony), napisana badzcie (niech beda napisane).

Polska oprawa ksiazki z XVI wieku.
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7 innych czesel mowy wyrézniamy chyba przyimki. Obok dzisiejszego ku
wystepuje jeszcze czgsto pierwotne £, kiobie, kniemu, kniej, knim i. t. d., jak
w kwoli (pisane gwoli) i krzeczy (por. greeceny, zamiast krzecany); rownieZ zamiast
poZniejszego od pierwotne ot, szczegdlnie] w niektorych zlozeniach, np. otejmie
(odejmie), otejmuje (odejmujac), otewroci (odwroc), otplaci (odptac), othupi (odkupi)
i, t. d.; samo prze oznaczalo przez, dla; przeto, przebog, przecz (dla czego?),
przen (dla niego), prze ci¢ (przez ciebie); przez znaczylo i bez, przez wody (bez
wody), przezdziatkini (bezdzietna), przezpieczny i bezpieczny, przezdroze (bez-
droze) i. t. d. Juz zaczeto miesza¢ zupelnie s i z; niegdyé byly to dwa cal-
kiem odrebne przyimki; z ruskie iz znaczylo z wewnatrz czegos, z domu,
2 luda w lud, z ust, z daleka, z poczatka i. t. d.; s znaczylo razem: s nim
(z nim), s nami, se Izami (ze Izami), i s otcy naszymi (i z ojcami naszymi),
semna; 1z gory: s nieba, s niebios, s dachu spad? i. t. d.; s przed brzmiacemi
stawato si¢ samo brzmiacem, z; tem latwiej pomieszano oba przyimki. Pamie-
ta¢ nalezy, ze dawny jezvk nie oddzielal przyimka od rzadzacego slowa, ze
je stale razem wymawiano (i pisano), a wiec nademnaq, nie nad mnq, przebdg, przeto,
kwoli, krzeczy, zajutra, zaiste, zasig, preedsi¢ (przecie), zaprawdg, zato, nato i. t. d.;
my, piszac, oddzielamy je stale i nadajemy im samoistno$é pozorna, jakiej nie
mialy. To samo odnosi sie¢ do przeczenia, nie pisano stale (0 wymowie i mo-
wi¢ niema co) z czasownikiem, nigdy sie ich nie rozdzielato; my dopiero, piszac
(nie w wymowie!), nauczylismy sie dzieli¢, co nierozdzielne, ale cho¢ w jednym
czasowniku nie dzielimy go od przeczenia, piszemy stale niema. Dodajmyz,
ze zamiast niema bylo w dawnym jezyku mnie t. j. Sciagniete z nieje; takie nie
znano Jeszcze w XVI wieku, np. w przystowin, przeciw prawdzie rozumu mnie
(niema, niemasz), nie go domu (niema go w domu), nie boga (niema Boga), bo
wie w ich usciech prawdy (bo niema). Dzis kladziemy przyimki stale przed sto-
wem rzadzonem, dawniej niektore i po niem stawaty, np. dla, ciebie dia; tego-
dla utrzymalto si¢ do XVII wieku. U spojnikow zaznaczamy, Ze zamiast dzi-
siejszego bowiem, jeszcze samo wiem potwierdza, np. rzek? wiem jest w siercu
swojem (rzekl bowiem w sercu); obok wiem pojawia sie czesto ciem i bociem
obok bowiem, np. on ciem cwirdzi (on bowiem twierdzi), gofow ciem (bowiem
gotow). Inne juz gina, np. aé (aby, by, niech), le (ale), pak i paknigli (ale, jesli
zas). Tak samo miedzy przystowkami, opigé (znowu) i i.; wédy (przeciez) dtugo
sie utrzymato; zawsdy skracano wczesnie w zawdy.

Co do sktadni najmniej zaszto zmian, chyba ze zwroty przyimkowe za-
stepuja dzis bardziej uzywanie samych przypadkow (bez przyimkow), o czem
juz wyzej wspominaliSmy, np. poto ich dziady rozdzielono (poty przez ich dziad-
kow rozdzielono), nie dopuszczajgc go szkody (do szkody), dalej pigcinaécie lat
(dalej od 15 lat, niz 15 lat) i t. p. Rowniez wspominaliSmy o owem uzywaniu
przymiotnikow dzierzawczych, nam juz zupetnie niezwyklem, niemal niezrozu~
mialem, np. siedzi na Margorzacinie oéca siedliskw t. ] siedzi na siedlisku ojca
Margorzaty i t, p. Okresow tylko nie tworzyt dawny jezyk zbytnich, mowit zda-
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niami spotrzednymi, krotkimi— przycisk znaczenia ujawnial, ktore ze zdan sa glo-
wne, ktore poboczne. Dzi$ jeszcze odczuwamy pierwotng spolrzednose, np. »hy ty
byt stowko powiedzial, bytby on wrocit«<: tu oba zdania sa »glowne«, tylko sens,
akcent, nadaje drugiemu przewage myslowa, obniza pierwsze, czyni je »pod-
rzednem«, warunkowem. Wszystkie zdania poboczne czy podrzedne z gtownych
powstaly; najczescie] sa to, lub byly, wzgledne; nasze taczniki, gdyby, ze, jak
i t. d. powstaly z zaimkow i t. p. wzglednych, zamiast Ze istnieje dawniej eze
lub iéZe, i nie znaczy to nic innego, niZ co, jak dzi$ jeszeze u ludu slyszec
mozna, on mowi, co on go widzial (on mowi to, co i t. d.); Swiadeze, eze lub ize
znaczy wiec to samo, jest tylko dawniejsze. Nie przywykliémy réwniez do da-
wnych zwrotow: an t. j. a on, ana a ona, ani a oni, np. »pani Helzka ludziem
czynita zaplacenia ani jej nie cheieli przyja¢ (a oni— Czech jeszcze dzis cia-
gle mowe swojem ano przerywa, t. j. a ono, my juz tego nie uzywamy),

Wybitniejsze roznice zachodza w slownictwie. Na te dobe przypadaja
rozstrzygajace w niem zmiany; po XV wieku juz mato co sie odmienito, Zmiana
odbyta si¢ w dwojakim kierunku: w utracie dawnego dobra i mienia i w na-
bywaniu nowego.

Juz jezyk XIV i XV wieku pozbyl sie wielu dawnych stow, mianowicie
dubletow, pozapominal je, np. obok
czas, czasny 1 t. p. mieliSmy wrezemie,
wrzemienny, czego juz pisarz psalte-
rza floryanskiego nie rozumiat i brze-
mieniem napisal. Gina dawne nazwy

czesci ciata, gredei (piersi), odziecki, ; ‘%
pokratek i t. d.; gina nazwy stopni N, § D¢ ?"bosll’ar{bfaﬁjo y
1 AW > > { ; mat i ) -
(a.lb(,) jak m.ow1'0no_)'s.lopzem pokre- = m,::“‘g% r:‘:i:a[:lll;e}la
wienstwa, nie¢ 1 nieSciora (kuzynka), =) £ ¥ bowikiregni poloniel b

czgdo (dziecko), szurza (szwagier), ju-
nosza (miodzieniec), pgporzeza (aku-
szerka); ging nazwy ubioru i broni,
albo, jak mawiano, caynu: rucho szata,
ruszyca welon, szyp strzata i t. d.
Nikt juz nie rozumie, co to wiodro
(pogoda piekna); welny (fale) bija, ze
az leleje sig treem (kolysze sie sien);
nie postrobi (pokrzepi) sie¢ w nim pro- N 2] s
kny (kazdy) biednik czy jatat czy sko- W
mroch (kuglarz) ani wita (blazen); [ gze=
urgpny drug (piekny przyjaciel), baka 2
(gromi) ze samborze (sali) wlodyki i pa-

nosze golemo (silnie) i t. d.; pan wpra-

wdzie z Zupana, calkiem zapomnia- »Ortografia« St, Zaborowskiego (r, 1518).
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nego, poszedl, ale Boga jeszcze gospodnie (i gospomie) wzywaja; 2upa Wraz
z supnikami coraz bardziej do zup solnych si¢ ogranicza, chociaz niegdys
wszelkie urzedy i dochody od sadow, cet i t. d. oznaczata. Juny t. j. mlody
zachowalismy w nazwie herbowej junosza i w Inowroctawiu (t. j. Junior Wla-
dislawia) 1 t. d.

Ubylki wynagradzaja przybysze. Najmniej bylo ich od wschodu; wscho-
dnich i ruskich zywiolow w polszezyznie do konca XV wieku brak niemal
zupelny, wyjatkowo chyba przyplace sie bojarzyn, ale rozumiano go jako »meza
bojujacego«, walecznika; o senacie-bojarach nikt nie myslal. Na czerwono-
ruskiej ziemi przejmowano i inne wyrazy, np. dzieckiego w znaczeniu woznego,
lub torlop dla futra; dla niektorych materyi wschodnich zatrzymywano wscho-
dnie nazwy, np. dla kamchy, purpury; zreszta tylko nikle szczegoty w ubiorze
i sprzetach ruskie wplywy wskazuja, co po czesci i przez dwor Jagielowy do
Sandomierza i Krakowa sie dostaly, np. dostuchany, a z nich rostuchany i ros-
truchany dla puharow albo kiwiory na gtowe; najdalej kord zaszedl, co naj-
pierw tylko krotki miecz, noz raczej, oznaczal, z inna wschodnia nazwa biczak.

Tem bardziej byla Polska wystawiona od zachodu na istny zalew Zywio-
tow obeych, przeksztalcajacy z czasem do podstaw samych stownik, nadajacy
mu cechy, jakich sie wiecej juz nie mial pozbyé. Zwiazki z zachodem zaczely
sie juz w dziesiatym wieku; grozita nieraz i materyalna zawistos¢ Polski hol-
downiczej od cesarstwa; wreszcie wprowadzita Polska w wiasne wnetrze silny
zywiol niemiecki i po wiekach dopiero strawita ten obcy zywiol, co zostawit
swe slady niestarte wlasnie w jezyku. Na wiek trzynasty przypada olbrzymi
naplyw niemiecczyzny do grodéow, a miejscami i do wsi polskich; stosunki
ekonomiczne krajowe ulegaja zupelnemu przewrotowi; handel, przemyst, reko-
dziela, nawet uprawa roli rozwijaja si¢ w nowym kierunku; tworza si¢ nowe
stany, zamozne w $rodki materyalne, zasobne w kulture duchowa i one to
nadaja ton Zyciu polskiemu. Powstaja miasta polskie; typ miescica (mieszcza-
nina), przewyzszajacy dawnego niekulturalnego Polanina, pojawia sie dopiero
teraz. Mogly w koricu otrzas¢ sie zywioty narodowe, t. . dawne stany, z prze-
wagi nowych kolonistow, mogly ja zgnies¢, a potem i samych »MiesScicoOw «
wszelkich wplywow i znaczenia pozbawi¢, jezyk jednak raz przybranej szaty
juz wiecej nie zrzucit.

Wplywy te zachodnie nie w jednym wieku i nie w jednym kierunku wy-
stepowaly. Wyprzedzily nawet wiek XIII i XIV i szly nie tylko od Frankonii,
od gornych i dolnyeh Niemiec. Zagailo je duchowienstwo, szczegblniej zakonne;
najdawniejsza warstwa, benedyktynska np., weale nie z Niemiec sie wywodzita,
jak pozniejsza, cysterska, gdzie Zywiol niemiecki kazdy inny przewazal. Z du-
chowienstwem romanskiem przybywalo wiele terminow, szczegélnie gospodar-
skich: naczynia, uprawy ogrodowej, warzywa, kwiatow. Lacznosci z Czechami
réwniez nie przerwano na chwile; nie tylko przy wprowadzaniu stownictwa
chrzescijanskiego odegrali oni role, i pozniej rozlewala si¢ fala nowyech urza-

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 83

dzeni i poje¢ poprzez Czechy na Polske. Dopiero w XIII wieku zaczal sie nagly,
gwalttowny niemal naplyw niemeczyzny, szezegolniej od drugiej potowy wieku,
potem opadal znacznie 1 zaczynal sie proces asymilacyjny, trwajacy przez caly

XIV i XV wiek; w drugiej te-
g0z polowie proces ten w glo-
wnych zarysach byl juz ukorn-
czony. Cofala si¢ stanowczo
niemczyzna, coraz rzadziej na-
potyka sie miedzy mieszczan-
stwem krajowem ludzi catkiem
niemieckich; ustepuja z ulic,
kosciolow, cechow, rady i sa-
dow, az w koncu rozporzadze-
nia wladz stan faktyczny zu-
pelnego spolszezenia uznawaty
i zawieszaly uzywanie niem-
czyzny po urzedach, rugujac
la z uprzywilejowanych sta-
nowisk. Od XVI wieku istnieje
ona juz tylko nieoficyalnie,
miedzy nowymi przybyszami
(ulegajacymi rychtemu spol-
szcezeniu, jesli nie wracaja do
swoich), po pewnych miejsco-
wosciach, w niektorych zhio-
rowiskach, w Krakowie, gdzie
im kosciolek sw. Wojciecha juz
zupelnie wystarczal, w Wilnie
na Saskiej ulicy.

Na ezterowiekowym prze-
ciagu czasu skupiaja sie wiec
wpltywy zachodnie, tacinskie
i romariskie, niemieckie i cze-
skie i trudno nieraz z pewno-
scig oznaczy¢, jakiemu z nich
przypisa¢ dany wyraz. Ani spo-
sob wszystkiego wylicza¢, co
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Ortogralia polska z »Testamentu Nowego« Seklucyana
(r. 1551).

vxitedy do jezyka sie dostalo; nawet rodzime stowa pod tym wplywem przy-
bieraty nowe_l znaczenia. Smiejemy sig, jesli ktos powie, :Ze jedzie na swoie
goliro — zdaje nam §ie;,.i stusznie, Ze to germanizm, sein Gut, ale w XV wicku
ké)bacy tak mawiali i plsal?; przysi(?ga np. 1. 1397 p. Dabrowski, Ze ranil Ja-

a »na swem dobrze, nie na krolewie drodze«, »siedzac na jego dobrze«
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czytamy r. 1389 albo »jachat
na jego dobro i bral jego by-
dto<. Podobnie dobral sie zamek
(u drzwi tylko niegdys) znacze-
nia grodu (wedle niemieckiego
»Schloss«), a pokdj, co tylko spo-
koj oznaczal, znaczenia izby (we-
dle niemieckiego Gemach; ka-
lambury z »pokojem« naleza do
najdawniejszych); sklep (tylko
sklepienie) znaczeniakramu (nie-
mieckie Gewolbe), a gajente, za-
gajenie do wiec i sadow sie do-
stato (niemieckiehiigenod Hagen,
gaj); podobnie morge jutrzyna
ttumaczyli (jutro = Morgen!!).
Tak bylo z materyalem rodzi-

)

K R
POLSKI
Z Drukarnie Ldzdrsowey

Y ORTHOGRAPHIA
POL SKA:

IANA KOCHANOWSKIEGO.
|% |l M. P. LvkASZA GORNICKIE' , &c. &c.
JANA [ANVSZOWSKILGO,

gg%s’

I e T e

IS U B

Rof mdﬂmego/ 2, mym; wedle tego mozna sadzi¢
&l o przywoznym.

Jest jego bezmiar; niema dzie-
dziny, od ubioru i pozywienia
do zycia po cechach i sadach,
po kramach i szkotach, po go-
$cincach i izbach, gdzieby sie
nie roito od tych przybyszow;
ale nie tylko w przemysle i handlu, w wojsku i rzadzie, nawet w pojeciach
oderwanych, moralnych, rozstasowali si¢ w najlepsze. A dawnie] byto nawet
gorzej niz dzisiaj; z biegiem wiekow opadio wiele z tych przybyszow na same
dno, zapomnieliémy o nich znowu doszczetnie; dbajac wiecej o czystosé 1ezy-
kowa, zachajac sie dziwacznej pstrocizny, znamiennej dla sredniowiecza nie-
tylko w szatach, zastapilismy przybyszow ziomkami.

0d czegozby zaczac? Wystarczy wskazaé, Ze nawet warstwa najwyzsza
narodowa, uprzywilejowana w imie swego narodowego znaczenia, siebie sama
nazwami obcemi stroita. Szlachta wraz z erbami (o dodanem & wyzej mowili-
$my) — nie wiemy nawet, jak si¢ to po polsku niegdys nazywato. Nie zawadzi
jednak przy tej sposobnosci wspomnie¢, Ze same nazwy »erbowe, to rzecz
prastara, bo cho¢ nie bylo jeszcze weale erbow t. j. figur na tarczy i helmie,
byly juz rozmaite »zawolania«, poplacajace w kazdym rodzie, osobliwsze, ja-
kiemi sie zwolywano w razie potrzeby, obrony spolnej i t. d.; te zawolania
polaczono pozniej z dowolnie dobranemi figurami, chociaz nieraz najmniejszego
miedzy niemi niema zwiazku (np. zawolanie: lis, herb, odmiana strzalty; albo
zawolanie: jastrzebiec, herb, odmiana podkowy). Zawolania wzigto od nazw

Karta tytulowa »Nowego Karakteru polskiego«
Januszowskiego (r. 1594).

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 85

topograficznych, rzeki lub jeziora czy miejscowosci, nad jakiemi rozsiadlo sie
pierwotne gniazdo rodowe, gdzie si¢ skupialo, np. Srzeniawa, Pilawa, Do Liwa{
(moze i Do Lega — coby wiec oddzielnie pisa¢ nalezalo), albo od nazwy
przodka spolnego, Kosciesza; Junosza, Lis, Ciolek, Jastrzebiec tu rowniez moga
naleze¢. Nazwy te nieraz bardzo dawne, zachowaly prastara, niezwykla forme,
np. Starza (t. . stroza, custodia), jak nawotywali sie chtopi pewnych dobr
i rodow, lub Warnia, tyle co Wronia. Lecz od szlachty i rycerzow, dd PanoSz,
whodyk i ich klejnotow przejdzmy do kot innych. Najszerzej przyjely sie terminy
oderwane, dzi¢ka i rada 7 licznemi urobieniami dalszemi, z wdzigkiem, rajeq,
zdradg i t. d. jest prastara pozyczka; warowaé i wiarowaé sie¢ (rowniez obce;)
cofaja si¢ dzis przed strzezeniem, ale rafowaé (z czestym okrzykiem rate lub
dawniejszym rety), scukac, musié¢ z musem i preymusem, szkoda 7 licznymi no-
wotworami, szkodnikiem szkodliwym i odszkodowaniem nawet, los z traf;zm ice-
lem, sztuka w znaczeniu kawata (i to obce) i hunsztw (rowniez), szamowanie
(szonowanie dawniejsze), racho-

wamie, winszowanie (winczowanie,  Fie oo tyie coe o8
co dzi$ zyczeniem skutecznie
wypieramy); wart z wartociami,
braki, tryb i ksztalt — oto na
chybi trafi powybierane stowa. ‘!
Nie mozemy dzi$ sobie jezyka h
polskiego bez nich wystawic, i
a byl przeciez czas, Zesmy ani ff
jednego z nich nie znali, inne, !l
pierwotne, stowianskie na ich
miejscu posiadali. Jezeli nawet |
na tem polu, gdzie koniecznosci
nie bylo Zadnej, przybysze roz- h
goscié si¢ i domownikow wyru-
gowac zdotali, c6z dziwnego, Ze a Chwallyzoft fiatek dokonalle.

na innych polach, lezacych do-  fjgg|  lammwollall bys mie nyslludall boZg.
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dzieta, bron, nowe zabawy na- il
vs{et, wszedzie zageszczaja sie
nieznane dawniej wyrazy., Cza-
sem catkiem zbyteczne; lenistwo
umystowe poddawalo sie biernie

temu napt i ;
it p YW?W{} poptacato, co nowe, co obce, pomiatano wiasnem. Zascuchy
g) zastapily rzecigdze (wrzeciadze), dyszle, oje; nie moéwiono iuz 'o mo-
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Scie, lecz o bruku (dzi$ jeszeze w Rydze np. »brukujae ulice, jak u nas;
w Niemczech takiego wyrazu weale juz nie uzywaja); wietnica polska walczyla
jakis czas z ratuszem, w koncu upadia, siedzieliz tam fawnicy, ale tawe ich
z niemieckiego (Stuhl, Schoppenstuhl) tylko przettumaczono. Ot, przypatrzy¢ sie
tylko naszym ztozeniom z g t. j. niemieckiem ge, gmin i gmina Gemeine; gwesny
gewisz (jeszeze u Leopolity; dzi§ i po narzeczach, dawniej i ugwesi¢, upewnic);
gbit Gebiet, jakby nie mial Polak dawnego opola i uwjazdu; gmach Gemach
(a jest i indermach Hintergemach); graty Geriithe; gwar Gewiihr (nic niema

Polska oprawa ksiazki z czasow Renesansu.

spolnego z naszem gwarzeniem i goworzeniem); guwalt Gewalt; ksztalt Gestalt;
glejt Geleite; gruz; grol; gwicht; gwint; gbur z Gebauer; gnarowaé sig zamiast Zy-
wié¢ (»bogaty si¢ dziwuje, czem sie zZebrak gnaruje«); gmerk; gsztele w bukszte-
lach, Baugestell; gwarek Gewerke; gruszt Geriiste i t. d. PrzytoczyliSmy umyslnie
catkiem przypadkowa pozyeye t. j. w ktorej schodza sig i zlewaja najrozmaitsze
kierunki czy warunki zycia prywatnego i publicznego. Wysnuwaja si¢ z niej
najroznorodniejsze uwagi.

Najpierw spostrzegamy, ze przyjete w XIV i XV wieku germanizmy by-
najmniej nie wszystkie si¢ utrzymaly, Ze nawet terminy, znane i uzywane
w XVI wicku, zupelnie zaginely. Jezyk niby z czasem pokrzepil sie, pozbyl
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sie obeych szkodnikow, co stowianskosci, rodzimosci jego powaznie zagrazali;
powraca do wilasnych zasobow, jesli sie u czesei mowiacych albo w pewnych
swrotach u ogolu dochowaly; gdzie zas wygoda, przyzwyczajenie, nalog gore
wziely, 0 restauracyl wyrazow stowianskich i mowy juz byé¢ nie mogto. Zar-
towano u nas z gallomanii, kt6z nie wspomni kasztelanowej z Powrotu Posta,
»atendrysujacej« sie przed »szaletem« i »kabana«, zapominajacej najprostszych...
polskich wyrazow? Otoz te gallomanie z konca XVIII wieku poprzedzita ger-
manomania XIV wieku i calkiem na jednej linii z ta $mieszna kasztelanowa
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stoi szlachta — o mieszczanstwie na poty niemieckiem ani mowimy — co szyn-
dowata na dobrowolnej drodze (nie tupita ani rozbijala), co fordrowata (pozniej
instygowata) na morderza (juz nie soczyla na niego), albo zadata sobie frysztu
czy glejtu, tadynkujge sie (spierajac), zadajac zaplaty na wet (w przewodzie
sadowym, pokup po polsku, z niemieckiego Wette; ten wet rozrost sie u nas
do niebywalych rozmiarow, wet za wet, powetowaé, odwet, nawet przystowkiem
zostal). W XIV jednak wieku tatwiej te zaraze, grozaca zupelnym rozktadem
stowianiskosci naszego jezyka, poja¢ i wytlumaczyé: nie bylo literatury, nie
bylo ostoi ani punktu oparcia dla narodowego uczucia jezykowego. Zdanismy
byli na taske i nielaske wrogiemu Zywiolowi; w nierownej walce wspart rias
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ostatecznie Kosciol, broniacy zagrozonego jezyka narodowego w szkole i z ka-
zalnicy.

I jeszcze uwaga. Francuszezyzna w XVIII w., w XVI i XVII tacina szerzyly
sie droga ksiazkows, literacka, od warstw uksztalconych i przyjmowaly si¢
glownie co do poje¢ oderwanych. Odwrotnie bylo z niemezyzna; nie od ksia-
zek, szta ona z ust ludowych i miejskich, z dolu weciskala sie w gore, od pojeé
najelementarniejszych, od potrzeb i warunkow zycia najprostszych. Wyrazow
tacinskich i francuskich nikt nie zmienial; o poprawno$é niemieckich przeciwnie
nikt nie dbal, nalamywano je mimowoli do wlasnego poczucia jezykowego, we-
dle wtasnego ucha; kaleczono je i spolszezano pozornie. Wychodzity wiec nieraz
istne dziwolagi, i nie poznasz od razu, co za niemiecki towarzysz tkwi pod
polska maska. U Niemcow np. bardzo czesto w jednem stowie te same spot-
gloski sie powtarzaja, ich to nie razi, tem bardzie] nas; szczegélniej nie zno-
simy nastepstwa dwu ptynnyeh, »— lub —1 i ulatwiamy wymowe rozpodo-
bnieniem; jedna ptynna pada ofiara, zastapiona druga. Z murarza robimy mu-
larza, z morderza molderza, z Lamerarza (miejskiego) kamlarza, z Margorzaty
Matgorzate, z rodgisarza ludwisarza, z sturarza (partacza, niecechowego) stu-
larza, balwierza, rule z rury, cyrulika z chirurga, z Marienburkuw Malborg,
z fordrowaé foldrowaé, z rankorw jamkor, z rubryki lubryke—na Ukrainie nawet
tejstrowyi tycari (rejestrowi rycerze) miedzy Kozakami prym dzierzeli; podobnie
karkulujemy, liwolwer i t. d. Od jezyka konsekwencyi nie wymagaj; #, z ktérem
tu tak wojuje, gdzieindziej sam wecisnie, np. w rostrucharza, czem dawniejszego
rostuszara, (Rosstiuscher) zastapil; zato z pitut zrobiliSmy piguly i pigularza,
a z Niemcow juz w XV wieku Miemcdw! Jezyk— grymasnik, nigdy nie odgadniesz
z gory, czego mu sie zachce, dokad podazy; np. mimo przemienil w imo (czgste
w XVI i XVII wieku, np. imojazdq zamiast mimojazdg i1.), a Liflanty w Iflanty,
bo nie spodobato mu sie nastepstwo m—m, I—I; tymeczasem te same Iflanty
(tak jeszcze w XVI wieku!) przerobil zmiana wrecz przeciwna w Inflanty,
przesadzajac n z drugiej gloski juz i w pierwsza!

Obeych przybyszow, wlazow, czasem i rozezna¢ trudno. Ktoby sie np.
w regpiw, bo tak go poZniej pisano, niemieckiego Sumpf (pisac¢ nalezy Zap)
domyslit? Najbieglejszy slawista (Miklosich) dal si¢ tez zwies¢ tudzacym pozo-
rom: por. dzisiejsza nazwe poznanskie] stacyi kolejowej Jamia (z Am See!)
albo 0w poczciwy $laski jarzgg (Hering). Czy i do kregli » si¢ dostalo? w XVI
wieku byly kreglami (Kegel).

Ci przybysze niemieccy psuja nawet mniemang mitologie stowianska.
Czego sie u nas nie napisano na temat dyngusu i $migusu albo cabru krakow-
skiego? Upatrywano w nich pierwotne obchody wiosenne, pamiatki czasow
poganiskich co najmniej. Alez dyngus, to niemieckie dingnus i znaczy szacunek,
oszacowanie (dingen szacowac), wiec od dziatwy lub mlodziezy, chodzacej po
gospodarzach w Wielkanoc, od jej uprzykrzonych prosb i powtarzanych $pie-
wow »po dyngusie«, odkupywano sie dobrowolnem sktadaniem do kosza jaj,
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maldrzykow i t. d.; $migus za$ przypadkowo nasze $migaé przypomina, da-
wniejsza jego forma $migorzt, $migurst od razu niemieckie »Schmeckosternc
ujawnia (od bicia pretem, kogo w t6zku zastano lub od zlewania woda); baby
zas cqbrowe lub czqbrowe (z falszywem niby odmazurzeniem) nic nie mialy do
czynienia z jakim$§ fantastycznym wojtem krakowskim tegoz imienia, to one
tylko rej wodzilty w firlejach, cenarach, przy mumszasicw w ttusty czwartek,
strojac si¢ w maski (Schampern) i napastujac przechodniéw. Obce to wszystko,
jak tyle zwyczajow, np. konika zwierzynieckiego lub odpraszania od $mierci
winowajcow przez dziewczyne albo wleczenie klocu w srode popielcowa przez
te, co sie w zapusty nie wydaly. Temat to niewyezerpany, daleki jednak obe-
enym naszym celom. Wiec wolimy zaznaczy¢, Ze uzywamy np. nieraz wyrazow
niemieckich, jakich Niemecy sami nie uzywaja ani rozumieja. Np. zeqar z zegar-
mistrzem; niegdys Niemcy klepsydre Seiger nazywali i z niej to nasza nazwa
urosta — klepsydry, naturalnie nie w znaczeniu warszawskiem (kartki Zalobne]
czy posmiertnej), lecz w wlasciwem (zegaru piaskowego, chociaz nazwa grecka
0 jeszcze dawniejszym, wodnym, mowi). Albo zamitus, dawniej zantuz, ze Schand-
haus, obcego Niemcom. 1 szelki sa niemieckie, chociaz zaden Niemiec nigdy
szelek tak nie nazywal; my je ze szli lub $li zdrobnilismy; sla, szla zas uprzez
konna, niemieckie siele; my mowimy szory, ale Niemiec »ge« od ge schirr nie
opuszcza nigdy. Ze swoja droga Niemcy te same wyrazy od romanskich jezy-
kow przejeli, a od nas znowu Rosyanie je wzieli, nie zmienia rzeczy, np. nie-
mieckie Schleuse z romanskiego selusa (écluse), u nas $luza, a u Rosyan szluz;
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rosyjski senur wziety od nas, lecz my dawniej sznura i senurka, nie sznurek,
mowili (die Schnur, poréwnaj dyszla it. d.). Wobec tego naptywu germanizmow
do nas, od Stowian Niemcy na odwrot bardzo malo co przyjeli, np. Grenze
z granicy, Petschaft z pieczaci (falszywie pieczeci; znak to wypieczony, wypa-
lony), Dolmetsch 7z tlumacza i t. d.; w dawnej niemeczyznie bylo ich wiecej,
np. Temnitz (wiezienie, z ciemnicy) i t. d.

Coz mowi¢ o stowach, skoro nawet w koncowki sie¢ zapozyeczalismy. Taki
=unek np., jakim coraz nowe rzeczowniki urabiamy, stosunek, fechtunek i rachu-
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nek, a nawet pocatunek, bez czego przy sutym poczestunku albo podarunku sie
nie obejdzie. WzieliSmy go razem ze stowami samemi, a wiec ratunk Rettung,
bitunk (dawniej bardzo pospolite, jeszeze w XVI wieku, dla tupu wojennego,
Biutunge), rystunk albo rustunk (z czego pozniej rynsztunelk urobilismy) Riistung,
ordunk (pozniej ordynek!), gatunk, rachunk it. d. Majac odpowiednie czasowniki,
np. ratowad, rachowac, stosowaé (stosunk), wizerowaé (wizerunk), nabralismy czucia
zywszego dla tego przyrostka, nadajemy mu samoistno$é, urabiamy im coraz
nowe terminy, nawet od stow wlasnych, tworzac mieszance: polski pien a przy-
rostek niemiecki. Nie jedyny to przyklad; pomijam drobniejsze, ale — arz,
przeciwko ktoremu, jako nieestetycznie brzmigcemu, chciano koniecznie Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk warszawskie poruszy¢, zeby go z jezyka usunelo,
innymi zastapito (!!), to -arz, bez ktorego jezyka nie pomyslimy, por. lekarz,
pisarz, garncarz, co dawnego zduna wyparl, stolarz — przetlumaczony zywcem
z Tischler, jak piekarz z Bicker, wlodarz, zZeglarz, szaforz, malarz, kosarz za-
miast dawnego ko$nika i t. d. i t. d. — ot6z to -arz jest niemieckiego pocho-
dzenia, zas Niemcy sami z tacinskiego -arius go dostali. Stowianie juz w cza-
sach pierwotnych, spolnego bytowania, do tego -arz przywykli; inni Stowianie
maja nawet kowarzy i rybarzy i pacharzy (kowale, rybacy, oracze).

Jeszeze i to uwagi godne, Ze w ciagu stuleci jedno i to samo stowo
nieraz dwukrotnie zapozyczylismy, raz przed wiekami, i znowu znacznie po-
7niej; roznica czasu odbija sie w formie i znaczeniu; dawniejsza pozyczka
przystosowala si¢ bardziej do wlasnego jezyka, pozniejsza nasladuje niewolniczo
pierwowzor. Np. barwa i farba, oba z tego samego niemieckiego Farbe, tylko
jedno w XII jeszeze wieku, kiedy niemieckie f przez b oddawano (por. biers-
mowaé 7 firmen i i), drugie w XV i XVI, kiedy nie ceremoniowano si¢ z przy-
byszem, brano go, jak byl, zZywcem; berto i feruta tak samo z tacinskiego ferula
poszty; dzighi i dank, o czem juz wspominaliSmy. Dawne pozyczki poznasz
od razu po 2 zamiast s, Zegna¢ segnen, Zagiel, Zebraé seffern (b—f, jak wyzej),
réza, taga (Sige) i t. d., w nowszych s juz tylko w 2z lub s przechodzi (zan-
Fiel Senkel i t. p.).

Wysunelismy niemieckie pozyczki na czolo, jako najliczniejsze i najbar-
dziej charakterystyczne. — Nie lubiano Niemcow, odgradzano si¢ od nich, wie-
dziano dobrze, jak niechetnie sie garneli do krajowego jezyka, z jakim trudem
go sie uczyli i nigdy porzadnie nim nie wladali — wiemy przeciez, jak w r.1312
w Krakowie tych zabijano, ktorym przy soczewicy, koto miele w miynie jezyk sie
platal. Mimo to poptacal ich jezyk nadzwyczaj, podobnie jak u Czechow, mimo
ich jeszcze silniejszej germanofobii; stosunki byly silniejsze, niz antypatye. Nie
nalezy jednak zapominac, ze byly i inne wplywy, romanskie np. i stowianskie,
czeskie, o ktorych osobno pomowimy; dalej Ze cala masa germanizmow nie
zalata jezyka dopiero po r. 1250, lecz niemieckie i lacinskie wyrazy juz weze-
$niej, glownie moze przez klasztory, si¢ szerzyly. Tu naleza prastare nazwy
dla koszow: krobia (z taciiskiego corbis, z znana przestawka) i krobka, Krobig
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nawet miejscowos¢ nazwano, kadé (cadus), korzec (chorus), skrzynia (scrinium),
skop i skopiec (niemieckie scaf, schaff, cosémy pdznie] wzieli napowrot w sza-
flikw), bednie (butinna, stad i bednarze), jedwab (nie wabiacy jadu, lecz czeskie
hedvab z gotawebbi), pieprz i pierz, misa (z mensa,
stol i mise niegdys jednem mianem znaczono);
cka t. j. dska (z discus Tisc Tisch), dzis deska;
buda; kociec (kojec, od kotu, Kathe); mur i t. d.
Obszary (znowu termin niemiecki! obirschar, co
nad wymiar zostalo) tych nazw jednak sa dosyé
ograniczone: narzedzia domowe, kuchenne (ku-
chnia z Kiiche, przez czeskie), towary niektore,
budowle, niektore czesci ubioru (kukia na glowie,
koszula — casula, stowianska jej nazwa inna;
Zupa, Zupica i Zupan z Joppe i i), wiele z roslin
warzywnych i innych, od brzoskwin i trzesni
poczawszy, a skonczywszy na rzodkwi, kminie
i tuku.

Kopalnia to niewyczerpana; mozna tworzyc
cale obrazki kulturalne, obyczajowe, rodzajowe,
opierajac je na tych stowach, wykladnikach da-  Polska oprawa ksiazki 2 XVI w.
wnych stosunkéw; lecz i tak juz naduzylismy
cierpliwodci czytelnika, co dzieje calego jezyka, nie dzieje stow pewnych czy
kategoryi stow, poznaé pragnie. Zdawalo sie, Ze jezyk polski stanal na tej same]
drodze, na ktorej znalazto sie narzecze kaszubskie, serbskie (tuzyckie), a naj-
bardzie] potabskie: gdzie wszedzie szata zewnetrzna, stowianska, ducha nie-
mieckiego okrywac sie zdaje, gdzie caly stownik Zywiotem niemieckim prze-
jety do szpiku kosci, gdzie juz nie stowa, ale cate zwroty, skfadnia sama,
bardziej niemieckie niz stowianskie. Nie ulegt jednak nasz jezyk tej skazie —
otrzast si¢ z niej ostatecznie. Jezeli przewazaly na razie wpltywy obce, to na-
lezy pamieta¢, Ze i on sam juz oddzialywal na inne. Polozenie wskazywalo
najblizsze zadania: by¢ posrednikiem kultury zachodniej na poétnoc i zacho-
dnig polnoe, ku Prusom i Pomorzu. O oddziatywaniu kultury polskiej na
Pomorze najpewniejszy $wiadek, jezyk, zawodzi, gdyZz wiemy ze Zrodel spot-
czesnych, Ze jezyk pomorski i polski uchodzity za ten sam. Natomiast jezyk
starych Prusow zupelnie odrebny, z grupy litewskiej; w pomnikach swoich,
pochodzacych z stron potnocnych, z Pomezanii i Sambii, obfituje w mnostwo
pozyczek polskich, czysto kulturalnej natury, skoro panstwowej zaleznosci nie
bylo. Odnosi sie wrazZenie, jakoby caly jezyk pruski przesiakl naleciatosciami
polskiemi, nieraz tak dobrze spruszczonemi, Ze dopiero baczna uwaga wykazuje
zapozyczenie; dochowalo sie tutaj nawet niejedno polskie, czego z wlasnego je-
zyka nie znamy, np. Zupani t. . pani i i. Na pasie pogranicznym, nad Osa
i1 Drweca, wplywy te musialy jeszcze silniej dziala¢, tam musiata pruszczyzna
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jeszeze bardziej obfitowa¢ w podobne pozyezki. I oto otwieraly siec widoki na
przyszte wptywy polskie; zmarnowano je, poswiecajac Niemcom i Pomorze
i Prusy, jak i cala zachodnia Stowianszezyzne, wlaczajac do niej nawet wlasng
prastara slaska dzielnice; zamiast ku zachodowi, zwrécila sie polszezyzna,
z zmiang frontu politycznego, sama rowniez na wschod ku Rusi. Zrzekta sie
niby urz¢dowo Pomorza i Prus, tylko Niemcom wchod tam utatwita; nie staneto
duchowienstwo polskie, nieliczne, nieoswiecone, zywiotami cudzoziemskimi prze-
sigkle, na wysokosci narodowego postan-
nictwa, nie poswiecito sie chrystyanizacyi
kraju (czego na Pomorzu Otto z Bam-
bergu dokonal), mimo zabiegéw mnicha-
biskupa oliwskiego w Prusiech: plony jego
zabiegow zzeli KrzyZzownicy (bo tak u nas
Krzyzakow zawsze nazywano).

Spetnito natomiast duchowiernstwo obo-
wiazki na niem ciazace w obrebie wlasnego
kraju, o czem zaraz pomowimy; wpierw
jeszcze dodamy pare stow o granicach
jezyka polskiego, o kurczeniu sie jego.
Materyi tej nie myslimy obszerniej trakto-
wacé, nie naszem zadaniem etnografia i sta-
tystyka ludnosci polskiej, wiec nie okre-
slimy granic jezyka polskiego, ani dzisiej-
szych ani dawniejszych. Zwrocimy uwage
na jeden punkt tylko. Znane sa utyski-
wania ruskie na utrate wlasnego gruntu,
na zaborcza zachtannosé polska, na sztuki,
jakiemi kolonizacya polska narodowosé
ruska podchodzita. Wszystko to bardzo
fadnie, zapominaja tylko Rusini, Ze Polacy
wlasnie wobec nich, na ich korzysé, zna-
Karta tytulowa dziela S. Twardowskiego  czne straty ponosili; te straty odnosza sie

»Wiadystaw V<. do XI, XTI, i XIII wieku i dlatego o nich

tu wspominamy. Zapominaja np. Rusini,

0 czem ich kronikarz bardzo dobrze wie, ze Przemysl i Belz, grody czerwien-
skie, a wiec dzielnice nad Sanem i Bugiem, byly niegdy$ polskie, nie ruskie;
ze dopiero z stabosci nadzwyezajnej Polski Mieszkowej (r. 1030) i dzielnicowej
skorzystali Rusini, aby czerwieniskie grody zdoby¢ na Polakach i dawny mato-
polski zZywiol znacznie $ciesni¢; i szerzyli sie w tych wiekach Rusini coraz
dalej, doszli np. az pod Lublin, gdzie w XVI wieku np. cerkiew i bractwo
wlasne mieli, chociaz Lublin prastary polski grod. Tak sie szerzyli i za Sanem
(pod Rzeszow i t. d.) i koszty tego szerzenia si¢ optacali Polacy. Dopiero gdy

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 93

sie od XIV wieku stosunki polityczne zupelnie odmienily, gdy przewaga pari-
stwa i kultury polskiej zacigzyla nad Rusia, ustaly owe zdobycze, owo wdzie-
ranie si¢ Rusi do malopolskiej dzielnicy i nastapilo powolne cofanie sie wylewu
ruskiego. O pierwotnych stosunkach zapomniano tak doszczetnie, ze mogla po-
wsta¢ dzika mysl (za przewagi Chmielnickiego), jakoby Ru$ niegdys az do
Wisty siggata, dopiero za Wista Polska sie zaczynala i stawiano odpowiednie
zadania. Otoz wobec tych aspiracyi kozackich nie wadzi przypomnie¢, jak sie
rzecz miata wistocie, jak daleko zagarneta Rus dzielnice niegdy$ malopolskie.
Stosunkow na granicy zachodniej, niemieckiej, tu nie poruszamy: same tu uby-
tki, chociaz 6w przerazajacy swa szybkoscia zalew z XIII wieku, co odrazu
np. dolny i $redni Slask od polszezyzny oderwal, pozniej juz sie nie powto-
rzyl — odmiana granic powoli postepowata. Na ich strazy staneto wkoncu
takze duchowienstwo.
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ROZDZIAY, CZWARTY.

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Poczatki pismiennictwa polskiego. Wplywy czeskie.
Piesni, psatterze, biblia, modlitewniki. Poezya i proza; glosy i przeklady. Rozwdj pisowni i je-
zyka, Starania duchowienstwa; rola jego i niewiast polskich w tworzeniu jezyka pismiennego.

[ZKOLA i literatura — obie byly wylaczng dzie-
dzing koscielna w srednich wiekach, najbardziej
u nas. Jezyk lacinski, obowiazujacy w Kosciele,
wymagal szkolnego traktowania i szkola srednio-
wieczna u nas bylta szkota tacinska, stuzaca po-
trzebom duchowienstwa; panstwo i spoleczenstwo
korzystaly z jej ustug, lecz nie wdawaly sie w jej
sprawy; organizacya i uposazenie pierwotne szkot
bylo rzecza kapitut i klasztorow; dopiero od XIV
wieku takze gminy miejskie niemi sie zajmowaly
i dochodzito rychto do sporow o kompetencye mie-
dzy kapitutami a miastem w Poznaniu, Lwowie
i indziej. Szkota sredniowieczna nie liczyla sie
Inicyal H. B. Griena z drukow 7 odwiata ludowa ani z potrzebami $wieckiemi:
krakowskich XVI w. stuzyta jako seminaryum, w ktorem przysztych
duchownych sposobiono; program jej urzedowy

wypetniata facina. Droga pozaurzedowa wnikal Zywiot narodowy; nie moznaz
go bylo wylacza¢, cho¢by przy udzielaniu pierwszych poczatkow. Starano sie
wprawdzie jak najspieszniej dobija¢ sie takiej znajomosci taciny, Zeby dalsze
studyum, objasnianie tego, co czytano, odbywato sie wytacznie za pomoca ta-
ciny samej; lecz na stopniu elementarnym nie mozna sie¢ bylo obchodzi¢ bez
jezyka narodowego. W trzynastym wieku mistrzow Polakéw, choéby dla nauki
poczatkowe]j, bylo bardzo niewielu, wiec po miastach i miasteczkach wedrowni
Niemey, waganci podejrzanej nieraz nauki i moralnosci, uczyli poczatkow, po-
stugujac si¢ naturalnie jezykiem niemieckim — i tak nawet facinska szkota sre-
dniowieczna mogta sie okaza¢ narzedziem germanizacyjnem. WyzZsze, narodowe
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duchowienstwo przejrzato niebezpieczenstwo, wydawalo od r. 1285 okolniki,
napominajace, aby od nauczycieli wymagano znajomosci jezyka polskiego na
tyle, zeby w wyktadzie Katona »dystychow« i rzeczy podobnych postugiwali sie
polszczyzna, nie niemiecczyzna; ponawianie takich okolnikow dowodzi, Ze nie
skutkowaly, i nie dziw, Niemcom miejskim np. nie moglo wiele na polszczy-
7nie zalezec.

Obok szkoly wypiastowalo duchowienstwo i literature. Dla potrzeb wha-
snych starczyla taciiska: pismo Swiete, ksiegi liturgiczne, przepisy prawa ka-
nonicznego, dla tego nie istnial inny jezyk, procz taciny. Lecz musiano i o laikach
mysle¢, szczegllnie] o kobietach, dla ktorych szkolek nie bylo zadnych. Tym-

Feriod Gamy.
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Autograf W. Potockiego.

czasem wzmagala si¢ zamoznosé, oglada towarzyska, potrzeby duchowe; na-
lezalo je zaspokaja¢ i musiano sie ucieka¢ do jezyka narodowego. I z innych
wzgledow domagal sie on uwzglednienia; jesli miat lud sam przejaé¢ sie nako-
niec chrzescijanstwem, nalezaloz go uczy¢; jesli nie mial, jak dotad, stac niemy,
bez udziatu, gapiac sie tylko oczyma, przy nabozenstwie koscielnem, nalezato
mu pozwoli¢ udziatu np. w $piewie, przy procesyach najbardziej. Nam sie dzi-
wnem wydaje, jak dtugo duchowieristwo ociagalo sie z wypelnieniem tych naj-
prostszych potrzeb, jak diugo ich nie uznawato weale. Znamy np. przepisy
takiego rodzaju: kto chce $piewa¢, niech $piewa »Kyrie elejzon« (t. z. niech
powtarza tylko ten okrzyk), jesli nie, niech milezy catkiem. Ludowy $piew
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koscielny w kosciele dzisiejszym, tak nas wzruszajacy, dla gredniowiecznego
zupelnie nie istnial — z wyjatkami bardzo nielicznymi. I kazan w XII czy XIII
wieku nie bywalo; byly prerogatywa biskupia i ksigzy uczonej, za przywilejem
biskupim, wige obchodzono si¢ bez kazan. Jeszcze przy koncu XIII wieku nie
wymagal Kosciot polski od ksiezy niczego wiecej, procz odmawiania z ludem
w niedziele i Swieta miasto kazania pacierzy glownych t. j. Ojczenasza (od
niego wszystkie modty »pacierzami« przezwano) i Wierze w Boga, Dziesigciorga
przykazan i spowiedzi powszechnej (Kaje si¢ Bogu i t. d.); kto sie poczuwat
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Autograi W, Kochowskiego.

na sitach, mogt i dzienna lekeye ewanieliczng i apostolska wylozy¢ ludowi po
polsku a nawet i objasni¢. Pomniki kaznodziejstwa polskiego zaczynaja sie
dopiero w XIV wieku i dopiero z tego czasu posiadamy liczniejsze swiadectwa
o kazaniach i kaznodziejach polskich.

Kto pierwszy przetozyl modlitwy glowne na jezyk polski, kto pierwsza
piesn koscielna utworzyl, kto dokonal przekladu najwazniejsze] ksiegi koscielnej,
soltarza (psalterza, stanowiacego walng cze$¢ wszystkich modtow kaptanskich,
po brewiarzach i t. d.), na to wszystko $wiadectw nie mamy. Ba, najdawniejsze
bezimienne naturalnie ich odpisy, pochodza nieraz z czasow wcale poznych.
I tak np. modlitwy posiadamy dopiero w odpisach z poczatku XV wieku,
a wiec o kilka wiekow pozniej, niz powstaly; i » Bogurodzicg« weiagnatl ks. Ma-
ciej z Grochowa dopiero okoto r. 1410 do rekopisu. Tylko psalterz floryanski
nalezy do ostatniej ¢wierci XIV wieku. Do tych poznych odpisow przystepuja
jeszeze dwa zbiorki kazan, $wigtokrzyskie i gniezdzienskie, nazwane od miejsc,
gdzie sie przechowuja.

Nikle te zabytki przedstawiaja zaréd i poczatki jezyka pismiennego i dla-
tego na baczng zastuguja uwage. Gdzie szuka¢ poczatkow tego jezyka, t.j. w jakiej
dzielnicy? Wskazywano wielkopolska; jak od Poznania i Gniezna panstwo Pia-
stowskie stworzono, podobnie, twierdzono, i jezyk pismienny tu si¢ najpierw
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uformowal; ba, upatrywano nawet w tem, Ze jezyk pismienny nasz nie sze-
pleni, nie mazurzy, jasnego niemal dowodu, Ze nie powstal w mazurzacej,
krakowskiej dzielnicy, Ze i ten nabytek kulturalny zawdzigcza sie prastarej zie-
micy Piastowskiej.

(Cala ta konstrukeya oparta
na fantazyi. W XIII i XIV wieku
inicyatywa wielkopolskiej zie-
micy juz upada i Krakow mi-
mo eksponowanego polozenia
dawno si¢ na czolo wysunal;
niema najmniejszej przyczyny,
Matopolske, wystawiona najbli-
zej 1 najsilniej na wplywy cze-
skie, odsadzac¢ od zastugi stwo-
rzenia jezyka pisémiennego. Ze
najdawniejsze zabytki nie ma-
zurza, nie dowodzi niczego;
wymiana narzeczy, krzyzowanie
sie ich wpltywow wilasnie w Kra-
kowie, jako steku najrozmait-
szych osobnikow, mazurzacych
i nie mazurzacych, przyktad
czeski, z goéry uniemozliwity
wdarcie sie zbyt jednostron-
nego, specyalnego, chtopskiego
sposobu mowienia do dworu
1 wyzszego duchowienstwa;
i w innyeh jezykach pismien-
nych upatrujemy kompromisy
miedzy narzeczami, wylaczanie
wszelkich cech zbyt partykular-
nych, lokalnych, a taka cecha
bylo mazurzenie jak i szadzenie
it. d. Specyalnych cech wiel-
kopolskich niema rowniez w na-
szych zabytkach, brak ich nawet Karta tytutowa »Satyr« I. Krasickiego.

w kazaniach gniezdzienskich,

a jezeli pobudka do powstania jezyka piSmiennego, t. j. do uzywania jezyvka
narodowego w pismie, przyszla od Czech, to trafita najpierw raczej na mato-
polska, niz na wielkopolska dziedzine.

Dowod6éw przedstawi¢ nie mozemy, tylko przypuszezenia. Zrodla pozniejsze
wspominaja o zonie Bolestawa Wstydliwego Kindze-Kunegundzie, Wegierce,

7

»w W.ﬂﬂd‘%ﬂwd@ 1779.

Nakfadem y Drukiem MICH. GROLLA,
Kfiggarza Nadwornego J. K. Mci.
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jakoby za jej rzadow w klasztorze panien Klarysek sadeckich piesii w naro-
dowym jezyku sie rozlegata, jakoby psalterz w tymze jezyku regularnie odma-
wiata. Kinga nie potrzebowata dla siebie bynajmniej jezyka narodowego, ponie-
waz umiata od dziecka po lacinie, lepiej niz wlasny jej maz, wiec modlila sie
i spiewala po lacinie. Piesni narodowej i psalterza narodowego wymagala dla
tych pan i dziewic, co sie okoto niej w klasztorze skupialy, ktore, modlow i piesni
taciniskich nie rozumiejae, niby papugi, mechanicznie z brewiarza je odezytywaly,
co si¢ jeszcze w XVII wieku praktykowalo; dla kobiet w calym kraju zreszta.
Wiee nic nie przeszkadza zawierzy¢ owej tradyeyi i zwiaza¢ poczatki jezyka
pismiennego i literatury narodowej z klasztorem sadeckim, a choc¢by z pobytem
Kingi krakowskim. Jeszcze w roku 1249 szlo rycerstwo polskie do boju, »kier-
lesz Spiewajac« t. z. powtarzajac stowa »Kyrie elejson, Christe elejson«; r. 1410
pod Grunwaldem juz nie kierleszuje rycerstwo, lecz za wyraznem Diugosza
swiadectwem »cale wojsko zaintonowato glosno piesn ojczysta Boga Rodzicac.
Musial wige znaczny przeciag czasu uogolni¢, w powszechne wprowadzié uzy-
wanie, od$piewywanie Bogarodzicy (w procesyach, wyjatkowo w kosciele). Z zy-
wota Kingi wiemy o osobliwej jej czei dla Matki Boskiej i dla $w. Jana Chrzci-
ciela: a »Bogu Rodzica« wzywa wstawiennictwa do Chrystusa wlasnie Marvi

i Jana. Jezyk wreszcie wskazuje stanowczo

: %z,m 21505 w af wiek XIII, nie potowe XIV, gdzie powstanie

= MM/"; yﬁrm Prviy piesni zwykle umieszczaja. Nadaja jej przytem

" waniy oo lok pochodzenie czeskie, tylko nikt nie wskazal

'"’”"’I“ . 2ok, dotad zrodta czeskiego; posiadamy wiele pie-

%Y W $ni duchownyech i modlitw wierszowanych

0“MA1 Mt 5 - . .

Bt ;”fwn » ;ﬂ ﬁm czgsklch., od.}xIII WIeku., tylko sladu »B(’)gurjoj

C tarmes, o0 ofansa dzicy « nikt nie odszukal i nie odszuka. Rowniez

w calej tacinskiej hymnologii $redniowiecznej,

w nieskonczonych jej zasobach (wydal prze-

,m?o 2y s ciez tylko ksiadz Drewes dotad 49 jej tomow!)

‘,7»1 ooy s> Nie znaleziono pierwowzoru; jest jeden i drugi

mﬁb’)«ya 18500 A/ zwrot czy przydomek, calosci tej samej lub

b L ”@JW ) choé'by podobnej .nikt nie dealazl. Oryginalna
=2 to piesn polska i w tem jej znaczenie.

Obstajac wiec przy dawniej wypowiedzia-
nem przypuszczeniu, laczymy Bogurodzice
z pamiecia Kingi; moze ja spowiednik (Bogu-
staw) ulozyl. Piesn nazywano od pierwszych jej stow, jak zawsze bywa, lecz nie
0 kult Maryi w niej chodzi, kult, ktérego glowny rozkwit na X1V i XV wiek
dopiero przypada; Marya i $w. Jan wstawiaja sie tylko za nami do Chrystusa.
Piesn pierwotna obejmowata tylko te dwie zwrotki, z czasem, w XIV a jeszcze
wigce] w XV wieku doczepiano do niej dalsze, innej tresci, budowy, jezyka.
W piesni uderza nas niejedno niezwykle. Najpierw sama nazwa Bogurodzicy,

Autograf Fr. Zablockiego.
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obca zachodniemu, stala tylko w wschodnim Kosciele. Jest to roznica niemal
dogmatyczna i tak ja Grecy lacinnikom wytykaja, np. kijowski metropolita Nikifor
w XI wieku w zarzutach przeciw Frankom (t. j. facinnikom) formutuje ja tak:
»przeswiete] wladezyni naszej Bogorodzicy nie nazywaja (Frankowie) Bogoro-
dzica, lecz tylko sw. Marya, co jest herezya Nestoryusza« (Nestoryusz przeczyl
Maryi jako matce bozej, tylko w czlowieku, synu Maryi, zamieszkal syn Bozy).
Znakomity historyk Kosciola ruskiego dodaje do tych stow uwage: »Katolicy nie
maja istotnie zwrotu, odpowiada-

jacego greckiemu »theotokos« albo S X 0 N, TOK
nasze]j » Bogarodzicy« 1 jesli to cheg

wyrazi¢, musza mowic¢: Mater Dei, JEZYKA POLSKIEGO,
Matko Boska« (Gotubinskij). A i in-
ny szczegot ciekawy: najzwyklejsza
i najpierwotniejsza »ikona« w cer-
kVVl, bEZ kt(’)rel CeI‘kie\V })Yé I’lle FIL. DOKT. CZLONKA NAYWYZSZEY IZBY EDUKACY! PUBLICZNEY , REKTORA LICEUM WARSZAWSKIEGO,
moze, greckie »trimorfion, deisus«, by . e
przedstawia Zbawiciela, a Marye
i Jana Chrzciciela zanoszacych
modty do Niego; obie zwrotki Bo-
garodzicy, to niby podpis czy wy-
ttumaczenie takiego Deisusa. Nie il e
bytoby to nic dziwnego: dochodzi- 4 - F
liz malarze ruscy cerkiewni az do
Wroctawia; Kinga miata siostre
(Konstancye) za Lwem halickim,
a corka Lwa, Swietostawa, zmarta RSk ERS WRtn

u Klarysek sadeckich. Najdawniej- i ik R
sza piesn polska brzmiata:

Bogu rodzica, dziewica, Bo- M. Lindego.
giem stawiena Maryja! Twego
syna gospodzina, Matko zwolena Maryja, Zyszczy nam, spusci nam, Kirie
eleison!

Dodajmyz kilka objasnien. Maryjq nazwana, nie ze staropolska Marza,
dla wiersza a moZe i umyslnie przeciw tej ludowej formie, niby protest acin-
nika przeciw takiej wulgaryzacyi. Bogu rodzica, o celowniku przy rzeczowniku
(jak dawne »grzechom odpuszczenie«, »na wieki wiekom«) juz wspominaligmy;
nie Bogorodzica, jakby unikajac ruskiej formy, ani Bogarodzica, jak ja pozniej
ochrzezono. Slawiena Bogiem t. j. przez Boga i zwolena t. j. wybrana, maja
leszeze starozytne brzmienie ie, nie nowsze io, nie stawiona ani zwolona — cze-
chizmem to nie jest, bo niema innych $ladéw czeskich; bylby to ostatni narze-
czowy albo umyslnie archaizujacy slad owego prapolskiego ie zamiast io.
Stawiena Bogiem, jak i Bogu rodzica, sa dwa stowa zamiast jednego, zamiast
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M. SAMUELA BOGUMILA LINDE

Karta tytutowa »Slownika jezyka polskiego«
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bogostawiona; hogostawi¢ i blogostawi¢ w dawnych zabytkach, az do polowy
XVI wieku ciagle sie mieszaja, nawet po drukach —— zreszta obie formy po-
mylone raczej, powinnoby sie mowié, jak w cerkiewnem, blogostowié. Zyszez
nam, spusé nam twego syna gospodzina f. . pana. Rymy wewnetrzne, syna —
gospodzina i t. d.,, cechuja kazdy wiersz. Razi Matko, nie »macierz« lub »maci«
mlodoscia swoja; zarazem nie zgadza si¢ wolacz z mianownikami poprzedza-
jacymi (dziewica 1 t. d.)

Druga zwrotka zbudowana odmiennie nieco, rymow wewnetrznyeh niema:
Twego dziela chrzciciela Bozyce, Uslysz glosy, napehn mysli czlowiecze! Stysz
modlitwe, jaz nosimy, Da¢ raczy jegoz prosimy, a na Swiecie zbozny pobyt,
Po zywocie rajski przebyt. Kirie elejson.

Tylko pierwszy jej wiersz nastrecza nieobeznanemu z jezykiem trudnoseci.
Dziela, tyle co dla, starsza to forma, znana w cerkiewnym i ruskim; w innych
polskich pomnikach nigdy jej nie napotykamy. Bozye jest syn Bozy; o takiej
formacyi, bardzo pospolitej i ulubionej w polszezyZnie trzynastego wieku, wyzej
mowilismy. Wiersz wiec znaczy: dla twego chrzeiciela synu Bozy i t. d. T bozye
nie powtarza sie nigdy wiecej w calej polskiej literaturze; niema go i w cze-
skiej. Wiersz ten tak odskakiwal od pézniejszej normy jezykowej, ze go rychto
juz nie rozumiano i juz w XV wieku probowano mu, z bardzo niepomysinym
wynikiem, nada¢ jakas inna, zrozumiata forme. Dalsze wszystko zupelnie jasne,
mozna tylko watpi¢, czy zboiny pobyt znaczy pobozny czy szczesliwy pobyt.
Te dwie zwrotki zwiazane sa przez odspiew »Kirie eleison«, cechujacy najda-
whniejsze piesni-tropy, powstate z tej (i innych) inwokacyi liturgicznych jako ich
interpolacye; o ile one starsze sa od dalszych piesni, doczepianych w XV wieku
do wtasciwej Bogurodzicy, dowodzi zaraz pierwszy wiersz dalszej piesni: Nas
dla wstal z zmartwych syn Bozy — gdyby ten wiersz pochodzil od autora dru-
gie] zwrotki, musiatby brzmieé¢: nas dziela wstal z martwyeh bozye!

Zatrzymalismy sie tak dlugo przy najdawniejszym i najpowazniejszym
wierszu polskim; od niego brzmialy dnie narodowych zwyciestw i klesk, Grun-
wald i Warna, »Te Deum« solenne i wstep do zwyklego kazania niedzielnego;
uzywano go nawet do wyrazania zemsty osobistej, wstawiajac niepoczciwe
stowa. Dla pierwszych stow swoich stal on sie wyrazem kultu Maryjnego
u ludu, hotdujacego coraz korniej krolowej Niebios. Tak ogolnego znaczenia
nie dosiegnal zaden inny zabytek. Ani psalterz nawet, chociaz raz przettuma-
czony w coraz innych odpisach po zamkach sie szerzyl -— drogaz to byla rzecz,
nie przystepna kazdemu. Posiadamy dwa catkowite odpisy polskiego psalterza:
floryanski (od opactwa $w. Floryana przy Lincu w Wyzszej Austryi) i putawski
(kss. Czartoryskich); floryanski starszy o caly wiek, ale i pulawski w wielu
razach brzmienie pierwotne, starozytne, zachowal; pulawski przeznaczony byt
dla osoby prywatnej, floryanski dla krolewnej z andegawskiego domu; jego
lilie dowodza, ze dla corek krola Loisa, Maryi najpierw, potem Jadwigi, pier-
wotnie go pisano. Zamiaru nie dokonano w calosci; ostatnie partye drogocen-
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nego rekopisu pisaly juz inne rece, niedbalej, spieszniej; nie ozdabiano tez dal-
szych kart zadnemi malaturami. Psalterz floryanski jest trojjezyvkowy; po kazdym
wierszu lacinskim nastepuje polski, potem niemiecki. Kazda z tych czesci prze-
pisywano z gotowego wzoru oddzielnego, polaczono wiec razem trzy rozmaite
psalterze. Cosmy zauwazyli u Bogurodzicy, godzi sie i dla psalterza: niejedno-
litos¢ jezykowa, znoszaca obok siebie dawne i nowe formy. Byle przyktad
niech da i wyobrazenie tekstu samego; z psalmu drugiego:

Przecz skrzytalo poganstwo a lu-
SPIEWY

dzie myslili sg proznos¢? Przystajali sg
krolowie ziemscy a ksiazeta zeszli sa sie
na gromade przeciwo gospodnu i prze- HIST ORYCZN E

1 1060 7aN ¢ d hvwr
ciwo jego pomazancu. J(?n p.1zel.35\\a 2 MUZYKA i RYCINAMI,
na niebiesiech, posmieje sie jim i go- ey
spodzin zwala smiech w nich. Tegdy JUL. URS. NIEMCEWICZA. 8.8,
i . " . . A Catonka T. K. W P, N, Akad: Wilen To: Nauk: w Krakowie, Tow:
molwi¢ bedzie knim w gniewie swojem Filoz: w Filadelfii. 1+ Tow: Woysk w Wesi Poiot w Ameryce

i w rosierdziu swojem zameci je. Ale
postawion jesm krol od niego.. przepo-
wiadaje kazn jego. Gospodzin rzekt ku
mnie, syn moj jes ty, ja dzisia porodzit
jesm cie. Pozadaj otemnie, i dam eci
pogany w dziedzictwo twoje i w trzy-
manie twoje kraje ziemskie. Wlodac¢ be-
dziesz nad nimi w mietle Zelaznej a jako
sad zdunowy rozbijesz je.. Stuzycie
bogu w strase, i wiesielcie sie jemu se
drzenim... blogostawieni wszystey, jiz = :
imaja w niem pwe i t. d. Orzel z Kaplicy JagiellosisKiéy

A wiec juz pozniejsze trzymanie za- w KraKowie.
miast dzierzenia; w trybie rozkazujacym
krotsze i diuzsze formy; przy czasie zto- Wycisnicto w WARSZAWIE.
zonym przesziym jest i sq¢ wyrazone lub w Drukarni N'°6§6- grzy Nowoliptu
1 1

nie i t. d. Co ciekawe, to staranie, aby
oddac tekst jak najlepiej; nie wystarcza  Karta tytulowa »>Spiewow historyeznyche
jedno ttumaczenie, probuja drugiego; tak I Riomnamaes

pisarz drugiej czesci wstawial z »albo«

coraz nowe terminy: np. »i mitowal zglobe albo klgtwe«, »i przyjdzie jemu
albo nai<; »zbaw mnie albo wypraw«<; »i wybit albo wypedzon jesme; czasem
nawet trzy wyrazy daje do wyboru, »lichota albo zgtoba albo niesprawiedlnosé«;
nieraz takie glosy weale trafne, np. w kilku wierszach 106 psalmu czytamy:
welny albo przewaty jego.. synom ludzkim albo czlowieczym a uscie albo a wychdd
wod, ziemie plodna albo plodzisty w nieptodnosé albo w stonosé. w stawy albo
w jeziora wod i t. d. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze to byta praktyka szkoly
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tacinskiej: cala interpretacya tekstu zasadzala sie nieraz na samem groma-
dzeniu synonimoéw; w ten sposob, gdy slownik6w nie byto, pemnazano najsku-
teczniej zasob wokabul, a metode lacinska przenoszono.i na jezyki narodowe.
Na dowod, jakie stare formy ocalaly w tekscie, niech stuZy jednorazowe jaz
zamiast ogo6lnego ja albo pisownia chrqst zamiast chrzaszez, zywo XIII wiek
przypominajaca.

Jeszeze ciekawsze sg najdawniejsze kazania, resztki, co ocalaty po strze-
pkach pergaminowych, wkladanych w oprawe, z krotkiego zbiorku $wietokrzy-
skiego, i obszerniejsze kazania gniezdzienskie; pierwsze, pisane z nadzwyczajna
oszczednoscia miejsca i stow, lakoniczne niby, drugie tem wielomowniejsze.
Kilka prob dadza wyobrazenie o wystowieniu.

7 kazan swiegtokrzyskich: W swietem pisani cztworakim ludziem pobudzaje
je mowi Bog wszemogacy: wstan, pokazuje, iz sa grzesznicy cztworacy. Bo
mowi to stowo Bog albo siedzacym albo $piacym albo lezacym albo umartym.

/’rcwuo éaz?m /@f?g la Qocono W&)
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Autograf J. U. Niemcewicza.

Siedzacy sa, jiz sie kdobremu obleniaja; lezacy sa, jiz sie wgrzese kochaja;
Spiacy sa, jiz sie wgrzesech zapieklaja; umarli sa, jiz w mitosci bozej rozpa-
czaja.... Cso nam przez tego niemocnego na tozy lezacego znamiona? Zawierne
nics inego kromie czlowieka grzesznego we ztych skutcech przespiewajacego,
jenze niepamietaje dobra wiekujego obiazal sie tomu, csoz jest wrzemiennego,
leniw jest ku wstaniu, czyni¢ kazdego skutka dobrego... Widzcie Boga mita
zbawienie i idzcie w wielikie syna bozZego przyjazni. Corrozaim wyprawia sie
tajnica moja mnie a znamionaje sie sirce tajnymi grzechy skalano i ot togo
Zbawiciela.. otpadlo.. Kniemuz gdaz czlowiek grzeszny rozpamietaje stapi, toczu
sam siebie wspomienie, stajnego sirca rzeki gorzkich stez za grzechy wylije
i to uznaje, kiegdy sgrzeszyl, w kakie wrzemie sgrzeszyl, kilkokro¢ sgrzeszyt,
ktorymi grzechy tworca swego na gniew powabil, a jakokoli to grzeszny czto-
~wiek uczyni, tako nagle sirce jego jemu doradzi, iZzby grzecha ostal, swoich
grzechow sirdecznie zalowal i s Swieta cyrekwia dzinsia zawolal etc..... I po-
wiada nam tento ociec $wiety Simeon swoje przezmierne ucieszenie jilkoz do
widzenia, bo mowi: widziele oczy moi zbawienie twoje. Rozmaite widzenie
natazimy w $wietem pisani Boga wszemogacego. Owa ji pirzwiej widzial Ha-
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braham pod obrazem trzy mezy po drodze idacego. A wtore ji widzial Moj-
zesz wekrzu palajacego. A trzecie ji widzial Ezechiel na wysokiem stolcy sie-
dzacego. A cztwarte ji widzial swiety Jan pod obrazem bararica $miernego.
A piate ji widzial tento ociec swiety Simeon pod obleczenim cztowieczstwa i t. d.

Z kazan gniezdzienskich wreszcie: Dziatki mite! Nasz Chryst mity jest
on swe swigte apostoly temuto nauczal byl, kakoéby na temto $wiecie miedzy
chrystjany bydli¢ mieli a przezto¢ on rzekt jest byl knim, rzekac tako: badicie
dzie tako madrzy, jako¢ sa wazewie madrzy. IZzci napirzwe waz teto madrosé
ma, ize gdyz ji chea zabi¢, tedy¢ wiec on swa gltowe kryje i szonuje a o cia-
to¢ on nics niedba.. wtore¢ przyrodzenie jest to wezewe, ize gdyz sie on chce
odmiodzi¢, tedy¢ wiec on je gorzkie korzenie a potem wiec on wlezie wdure
ciasng a tako wiec on tamo zsiebie stara skore szejmie. A takiez my zdrucémy
zsiebie stara skore, to¢ jest stare grzechy, a jedzmy teze gorzkie korzenie, to¢
jest izbychom na temto $wiecie niektora meke prze milego Chrysta cirpieli
na naszem ciele... izci zaprawde nasze cialo jest nieczyste odzienie, cosci ono
nas barzo czesto je, mnogdy naszego ciala nieczystota a teze mnogdy zla
mysla.. A tedy wiec on mlodzieniec jestci go on byt prosil, abyé on tamo
W raju z nim zostal byl. Tedy wiec Swiety Jan jestci mu on tako byt odpo-
wiedzial, ize ty dzie nijedna strona nie mozesz tuta by¢ semna, ale ty drzewie
masz umrzec.. a przezto mite dziatki poprosmy dzisia $Swietego Jana naszym
siercem naboznym, aby¢é on raczyl nas siego dnia i siego roku we zdrowi,
wiesieli dopusci¢, abychom my milemu Chrystowi natemto $wiecie przez grze-
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cha tako stuzyli, jakobychom my jego milosierdzie sobie nalezli a potem kro-
lewstwo niebieskie jego otrzymali i t. d.

I tu stare i nowe, formy i stowa, pomieszane. Od jednych juz zupelnie
odwyklismy, np. od owego dzie (jak w rosyjskiem: on die goworit) w przyta-
czaniu cudzych stow, niby prawi (pry); od form togo, tomu, siego i t. d.; drugie
sg calkiem nowozytne, np. mowié zamiast dawniejszego motwié, czestego w psal-
terzu, chociaz tekst swigtokrzyski znacznie od psalterza (floryanskiego) starszy;
pierwowzor tych kazan mozna $miato do czasow Lokietkowych odniesé, one prze-
ciez sq odpisem, nie oryginalem. Albo zostaé zamiast ostaé dawniejszego; jezyk
tak przywyka do niektorych ztozen, ze traci poczucie zlozenia i nowym przyim-
kiem opatruje stowo juz zlozone, np. nie mowimy juz naleéé, lecz znaleié, nie
preedac, lecz sprzedad, nie opytac lecz zopytaé (przemieniono w zapytac!), spoj-
rzal zaczyna juz pojrzat rugowac i t. d.; podobnie naduzywamy przeczen przy
ani (on ani go widzial ani go mie szukal, nie calkiem zbedne), albo nie wy-
starcza nam #ylko, wiec jeszcze li dodamy — ciagle uzywanie ostabia wrazenie

i staramy sie je potegowac. Ale wra-
cajmy do naszych zabytkow.

B A R B A R A Nawet i te niepokazne poczatki nie
obeszly sie bez obeych wplywow, wzo-
row, pomocy. I tu uwydatnia sie naj-

B A D Z I W I LL OW N A biardziej przewaga kult.uralna pobrg—

tymezego narodu, czeskiego. Usuwali-
smy ja dotad umyslnie na bok, wysta-

Tragedya w 5. Aktach wiajac na czolo inne wplywy, glownie
niemieckie, chociaz juz przy niemie-
przea ckich pozyczkach mozZna nieraz po-

watpiewaé¢, czy nie przeszly one za
czeskiem posrednictwem do Polski;
o niejednej wie sie to na pewne. Je-

Aloyzego Felinshiego

NAPISANA. zeli pozyczki slowne sa najwygodniej-
szym wymiarem cisnienia jednej naro-
( 5 Kopersstychem) dowosci na druga, jezeli daja sie naj-

tatwiej odezytywac, to przy czeskopol-
skich wadzi nadzwyczajna blizkosé je-
zykowa. Przy stowie niemieckopolskiem
niemasz watpliwosci, wiesz od pier-
wszego rzutu oka, kto je zapozyczyl;
przy czeskopolskich z watpliwosel ani
wybrniesz. Sa wprawdzie roznice miedzy obu jezykami: najwazniejsza dotyczy
nosowek (e, a, ie, ia), jakich Czesi od XI wieku juz i gladu nie maja, inne
odnosza sie do &, czeskiego, nie polskiego (Praha — Praga), do ra, la zamiast
naszego 7o 4o (np. stoma — slama, krowa — krava), do fe de czeskiego zamiast

————— <l = G —
ROKU 1820,
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naszego cie deie, wreszcie do wymiany nowo-czeskiej ju na ji (klucz — Klicz,
Jud — lid). Dawniej wydawala si¢ rzecz nadzwyczaj prosta; polskie stowo
uchodzito za pozyczke czeska, skoro zamiast nosowek wykazywalo czeskie u
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lub a, skoro zamiast polskiego g mialo czeskie &, zamiast polskiego cie, deie

czeskie te, de, zamiast polskiego 7o, o czeskie ra, fa lub zamiast polskiego iu

czeskie ¢. Dzi§ kryteryum nie poplaca, docho-

. ] = dzimy bowiem do absurdow, trzymajac sie¢ go

EH&W@KE Scisle, ignorujac fakty jezykowe. Coz mysleé np.

o stowach i nazwach z # zamiast ¢, ¢, ktérych

(Czesi weale nie znaja, np. nasze sumienie zamiast

sagmnienia (0d sqmmieé sig t. . watpic, mnieé tyle

co mniemac), Czechom nieznane, albo nazwy,
JULJUSIA SHOWACKIEGO ik Paduki, fug i t. p.

Hanba ma byé czeskiem, bo po polsku bylo,

jeszeze w XV wieku, ganba (od ganic); hardy,

dla swego h, obok polskiego gardzi¢, za przy-

POENMA

mae

000000 bysza uchodzi; gdyby herdym brzmial (czeskie
PIEC PIERWSZYCH PIESNI hrdy), predzejby$my uwierzyli. Wolimy przypu-
el szezaé, Ze 1w polszezyznie h sie zaczeto wy-

twarzac, lecz sporadyeznie tylko, Ze nie objelo
calego materyalu jezykowego, jak w czeskiem,
lecz stowa pojedyncze, np. hojny, holote (ale ogo-
toci¢), dawniejsza golote, ohydny ii. (u Czechow
ohyzda, ohyzdny). Dawniej mielisSmy tylko luto-
1AL waé, tosé, od XV 1 XVI wieku panuja lifowaé
1841 i litosé, alez polskie i zamiast lu znajdujemy
nawet w nazwach miejscowych (Libigs, Libu-
sza); odwrotnie lu zamiast i w lunqé (deszcz lunal) zamiast linaé i w luce-
miernikach zamiast licemiernikach (faryzeuszach) — wiec nie od Czechow tylko
to i wyjs¢ moglo. Na razie zawieszamy wiec zdanie nasze.

Czeskie pozyczki niewatpliwie odnosza sie przewaznie do poje¢ wyzszego
rzedu i tem sie od niemieckich réznia; Niemiec-osadnik, na wsi lub w miescie,
w rzemiosle i cechu, wprowadzal terminologie rzemieslnicza, cechowa, miejska;
Czech kolonista si¢ nie zjawial, zato nasladowano jego instytucye, kulture,
literature. Nazwy stanowe, wojskowe, osobowe nawet przechodzily od nich do
nas; nie przypadkowo oba szczepy tegoz slowa pan uzywaja, zamiast dawnego
gospodzina czy gospodna; hrabia (i grof!), choragiewni panowie, grododziericy
(kasztelanowie), chlebojedéey (czeladz), oprawca (urzednik sadowy, a dopiero
pézniej zszedl na kata), starostowie (jako czeska instytucya, nie polska, gene-
ralny starosta i t. d.), terminologia podatkowa, wojskowa (od taboru poczawszy),
imiona osobowe, jak Wactaw, Wladystaw (zamiast polskich Wiectawa i Wio-
dzistawa), wreszcie nazwy poje¢ oderwanych, co wilasnie przez literature sie
szerzylty, cechuja wplywy czeskie, odmienne od niemieckich.

Czesi, zagrozeni zupelnym zalewem niemieckim, otrzesli sie wczesnie;
obudzit si¢ w nich antagonizm narodowy, staneli do wspotzawodnictwa, wy-

n Cipsku,

U LEOPOLDA MICHELSENA.
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tworzyli, jako nader pojetni uczniowie, literature narodowa juz na poczatku
XIV wieku, wyprzedzajac nas o cale dwa wieki! Wiec gdy Polska Kazimie-
rzowa wpatrywala sie¢ w Czechy Luksemburczykow, ich nasladowata, rozpoczat
sie pochod czeskich stow, poje¢, rekopisow do Polski; wywotal tu, acz znacznie
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Autograf »Krola-Ducha« J. Stowackiego.

stabszy, ruch podobny. Zna¢ wplywy czeskie jeszeze w XV i XVI wieku;
owszem, jeszcze w polowie XVI wieku sadzili sie nasi panowie, jak ich po-
tomkowie na francuszezyzne, na czeszezyzne, mowili o stawach zamiast stanach
i sniemach zamiast sejmach, aby nada¢ mowie poloru, aby pokaza¢, ze za gra-
nicg byli i zyli: juz wtedy mozna bylo » Cudzoziemszezyznie« Fredrowe] miejsce
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szykowa¢. Nawet Rej najniepotrzebniej w sSwiecie przesadzal polszczyzne za-
hradg zamiast ogrodem, ohrommym i hrubym, ztotohdawami i honcami, tesarami
(cieslami) i burzycami (burzycielami); wybaczymy mu »czeskiego kohucikac,
ale jego zamutlhi (smutki), istoty (kaucye, zapisy), powyszenodei i t. p. kwalifikuja
go catkiem na Czecha, jesli nie »od Czerwienska«, jak wtedy mawiano, tedy »od
Zurawna«. Kochanowski raczej zartobliwie czeskich zwrotow uzywal, np. kiedy
w pytlu hrosza neni. Tak bywalo jeszeze w XVI wieku, a zaczelo sie to w XIV.

Najdawniejsze pomniki wykazuja w najrozmaitsze] mierze wpltywy i wy-
razy czeskie. Tlumacz pierwotny psalterza (XIII wieku, psalterza Kingi), jesli
ogolem z czeskiego korzystal, nie czynil tego przenigdy w tej mierze, jaka
u drugiego pisarza floryanskiego znajdujemy, co Zywcem czeskie terminy, formy,
pisowni¢ do polszczyzny mieszal, np. cery (zamiast cory), mieza zamiast miedza,
wietrdw zamiast wiatrow, trzyescz zamiast trzasc, obliczaj zamiast oblicza i t. d.
Rosnie wiee z wiekiem zaleznos¢ od czeszezyzny; niebawem dostajemy pomniki
mieszanego jezyka: w starej piesni o sw. Dorocie czytamy, bohw shuzyla, sli-
bujac (slubujac) bohactwa mmoho, zlato kamienie draho... tot je welmi (wielmi,
bardzo, jeszcze i w XVI wieku uzywane), tepechu (bili) a2 potocy teczechu (cie-
kli) i t. d. »Bibli¢ krolowej Zofii« to¢ nie z taciny thumaczono, ale to czeski tekst,
zyweem na polskie przelozony, zdradzajacy ciagle obce pochodzenie. I takie
stosunki powtarzaja si¢ i pozniej. Maleccy (ojciec i syn), thumacze katechizmow
i postyl Lutrowych, wyrozumowali cala teorye, Ze polszezyzny nie starczy
na ich cele, Zze nalezy sie postugiwac terminami teologicznymi czeskimi, skoro
»Czesi sa pirwszy nizeli Polacy w tlumaczeniu biblii«. Pierwszy drukowany
kancyonat polski (po mniej udalej probie Seklucyana) ks. Walentego z Brzo-
zowa z r. 1554, przeraza iloscia czechizmow, np. jemz (t. j. chrztem) wierne
obzywiuje a grzechdw wmartwiuje w nowy Zywot splodzuje, boga bazwiwy, uzdra-
wowad, kojew mawracowad, wczastenstwie zqdajge (uczestnictwa zadajac), na mi-
tosé preytomnu (przytomna) i t. d.; nie dziw tez, ze zbytniego poklasku ten
mieszaniec w Polsce nie znalazt. Jeden z najstarszych drukéw polskich, rodzaj
ewangelijki, przed 1520 r. wydany, pstra mieszanine czeskich i polskich form
przedstawia, np. od tamiud sem, moudry, saw i sw zamiast sa, Zena, procz
(przecz, dlaczego?), nieposadzuj sie, ktdz sie podwyszuje, pomizuje (jak w kan-
cyonale), rozmarhal statek jego (roztrwonil mienie, i w kancyonale), kulhawy
(kulawy, i u Reja z czeska), koliko i kolko, knieie kaplaiskie i kniezgcego, cho-
ciaz obok tego jest i ksiazetom, najdziwaczniejsze stowa-hybrydy: bedau, Zene
swau i t. p. Cofajac sig jeszcze dalej wstecz, znajdziemy w zaginionym dzis
kancyonale bakalarza Przeworszczyka z r. 1435 czeskie teksty z wtraconemi
polskiemi stowami. Tak wiec na pelnym przeciagu dwu wiekow positkuje sie
literatura i jezyk zywiolem czeskim, rozpanoszonym gltownie w duchownym,
koscielnym dziale, w przekiadach z pisma $w., w pie¢niach naboznych; litera-
tura $wiecka o wiele mniej zawista sie okazala.
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Podkreslilismy juz, jak trudno ten wplyw czeski doktadnie oznaczy¢. Je-
seli dwa terminy, polski i czeski, nawet zupelnie si¢ zgadzaja, nie wynika z tego,
aby polski musial by¢ z czeskiego przejety; i samoistnie mogt Polak dojs¢ np.
do duchowienstwa i podobnych wyrazow. Nasuwaja si¢ jednak rozne watpli-
wosei. W stare] polszczyznie uzywano np. stale wyrazu smiertny, dopiero
pozniej zjawia si¢ Smiertelny jak w czeskim smrtelny 1 pytamy mimowoli, czy
nie wyrugowal czeski przybysz rodowitego Polaka? Tem bardziej zas podobne
przypuszezenie mozliwe, skoro wedle polskiej glosowni oczekiwalibysmy $mier-
cielnego. Lecz czyz wszystkie nasze przymiotniki na -felny miatyby by¢ pocho-
dzenia czeskiego (rzetelny, wlasciwie: Zrzetelny t. j. przezroczysty, jasny; skazi-
telny; wierzytelny — dawnie] mowiono u nas tylko o listach wierzacych; ezytelny
i t. d.)? Jezeli porownamy obywatela z nauczycielem, to tatwo si¢ domyslimy,
ze polska jego forma powinnaby brzmie¢ obywaciel —i rzeczywiscie istnieje tu
i 6wdzie. Jezeli przypomnimy, ze szkola czeska wyprzedzita polska, ze juz
w XIV wieku przekladali Czesi wszelkie terminy filozoficzne (np. substantia,
co 1 w teologii-dogmatyce taka odgrywa role) i gramatyczne, to nie zadziwi
nas przypuszczenie, ze Polacy z goto-
wego materyatu skorzystali, Ze postate
albo podstate dla substancyi, srzek dla
zgtoski i t. d., prosto od Czechow przy-
jeli. Im jednobrzmigce stowa polsko-

czeskie bardzie] skomplikowane, tem ket e AL
bardziej wzrasta prawdopodobienstwo, Ol

] . > e ] i rde pudor mix o ia loctu .
ze polski termin z czeskiego pozyczony, Y L B e

Et Furiis agitatus amor et conscia virtus.

np. taki jak sprawiedliwosé, ktorej do asseioos. Lib. X.
zrodta, do prawego, juz bardzo daleko.
Nie jest prawdopodobnem, aby Czesi
i Polacy niezawisle od siebie, od pra-
wdy sprawiedliwosé urobili — zostaje
wiec tylko mozliwosé pozyezki, a ta
w tych dawnych czasach tylko w jednym
kierunku postepowaé¢ mogta. Albo w da-
wnej polszezyZznie, u Kochanowskiego
jeszcze 1 poZniejszych, termin niezbedny
bardzo pospolity, tyle co brzydki, obmier-
zty — w nowszych przedrukach z nie-
zrozumialego juz niezbednego stale nie-

2bednego robia; najzwyklejszy to termin @,__.""'woauu.ww 1c812%° L
po dzi§ dzien u Czechow, ale oni i zbe- 7 “hoy Maras Sasnt-Gounady o
dnego (skromnego, zacnego) maja, wiec
nasuwa sie mimowoli przypuszczenie,
%€ u nas niezbedny goscit tylko do czasu,
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»Irydyone Z. Krasinskiego.
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zawleczony od Czechow. A coz bedzie z uprzejmym, ktoremu i fizyognomie
i znaczenie zupelnie odmienilismy, a Czesi niestarte zachowali; byl on dawniej
uprzemym, czeskim wuprzimym 1 uprzimmym, i znaczyl otwartego, szczerego,
upartego nawet (por. ruskie prjamyj), w urzedowych tytulaturach jeszcze XVI
wieku czytamy stale »uprzejmie i wiernie nam mily«, potem niby z przyje-
mnym go pomieszalismy, z ktérym nic nie mial spolnego. U stowa obcego
w gruncie, pozyczonego, takie zmiany latwiej zachodza, niz w domowych. Oto
np. dzis i tak juz od kilku wiekow, wykrzyknik niestety, dawniej niestoty i nie-
stocie, jeszcze dawnie] wniestojcie, »ach niestojcie na ten $wiat« — wola Bielski
w komedyi o Justynie (1557 r.), »bieda a niestojcie« — czytamy w kancyonale
Brzozowczyka i t. d. Jeszcze dalej cofaja nas ortele magdeburskie, pomnik
prawa miejskiego z konca XV wieku, gdzie czytamy: »gdyby nan niestojcie abo
ceter po trzykro¢ zawolano«. Ceter, to okrzyk na zloczynce, przydybanego
»u lica«, niemiecki, i jak u Niemcow dzi$ sie zetern uzywa, chociaz lica i kry-
minalu niemasz, tak i u nas »niestojcie« od rabusi6w i mordercow na kazda
bieda uogolniono. Ale u Czechow tylko zachowal sie wyraz w pierwotnych,
formie i znaczeniu: okrzykiem nastojte zwotywano ludzi na pomoec, niech na-
stoja na zloczynce. Jeszcze w psalterzu floryanskim czytamy tez: bog zostat
jego, »nastojcie« nan i polapcie ji — w pulawskim czytamy zamiast tego
»przesladujcie«; albo: wiele jiz nastoja na mie i mecza mie. Ot6z pytanie,
czy tego nastojcie nie przyjeli Polacy jako okrzyku sadowego niby, i z czasem
nie rozumiejac go wiecej, przekrecili w zupetnie bezmysine »niestojcie«?

Ze nazwy geograficzne przejmowalismy od Czechow, nic dziwnego, pre-
dzej niz my nazwali oni i Wideni i Rakusy i Uhry (Wegry, u nas obok pol-
skiej ta czeska forma przez caly XVI wiek uparcie si¢ trzyma), nawet Akwis-
grang nazywalismy w XV wieku Cochy, jak Czesi (Z' Achen). I w botanice
nas wyprzedzili, wiec nazwy roslin, uzywanych w farmakopei sredniowiecznej
(a czegdz ona nie uzywala!), lekarskich, zawdzieczamy czeskiemu posredni-
ctwu: macierza duszke, kostywal, ktorego z kosémi dopiero ttumaczenie pota-
czyto, kosaciec, olesznik, ktéry znowu z olszyna w zZadnym zwiazku nie stoi,
lecz z greckiego wyrazu poszedl, wawrzyn (laurus), dziegiel (z angelica, u Cze-
chow déhel, porownaj: dzigki — dieki), chebd — jak i dziegiel do prastarych
pozyczek nalezacy. 1 kaczke za nimi przezwalismy, nazwa ta Kaske oznacza,
jak Mika, Mikus niedzwiedzia: zZartobliwe to.

Pozyczki czeskie zajmuja odrebne stanowisko, z niemieckiemi ich zesta-
wia¢ nie mozna. Nie spaczaly ani krzywdzily jezyka; czesto bytby i Polak na
ten sam wyraz trafit i nie bierzemy mu za zle, Ze sie gotowym materyatem
postugiwal. Trudniej je tez z jezyka wydzieli¢ i watpliwosciom wszelakim sie
oprze¢; wobec widocznego poplacania form czeskich, wobec mody na nie wi-
docznej, w koricu i hardcgo i hanbe wraz z hototq i ze zmarhaniem do rzedu
takich pod wplywem czeskim odmienionych lub nawet utworzonych (marhac!)
stow zaliczyé wypadnie. Na Slasku, a miejscami i na Podgorzu trafialy wptywy
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czeskie wprost do ludu, gwary slaskie obfituja w najrozmaitsze czechizmy
miejscowe; ogolno-polskie pozyezki czeskie szty jednak przez klasy wyzsze,
przez duChownych i w literaturze najsilniej sie odbity, szezegollnie] w pewnych
pomnikach. Ze np. w stronach rdzennie polskich (na Slasku) poplacal przez
caly XVI wiek jezyk urzedowy czeski, ze wszelkie zapisy i t. d. w o$wiecim-
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skiem, zatorskiem, pszczyniskiem czyniono w jezyku czeskim, chociaz ludnogé
czeska nie byla, w to nie wchodzimy.

Nawet pisownia polska nie uchronita si¢ tych wptywow. Poznalismy ja
dotad tylko w wstawkach polskich (imion i t. d.) w dokumentach tacinskich,
gdzie nieudolnoscia razita. Jakzez przedstawia sie w pomnikach polskich? Tu
nalezy rozréznia¢ okresy rozmaite. W najdawniejszym, obejmujacym jeszcze
pisowni¢ kazan $wietokrzyskich a nawet gniezdzienskich, uderza ta sama nie-
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udolnosé: »z pisza samem 7, dla ¢ uzy-
waja wprawdzie tej samej litery, ktora

s ¢ iclub ez oznacza (¢ i ch!, a wiec chas,
POWIESC UKRAINSKA chali i chalo = czas, caly i cialo), lecz

dla dz i d¢ zadowalaja sie prostem d,
pisza wiec idesz zamiast idziesz: nie
mozna tego czytac idesz i przypuszczaé,
ze d jeszcze niezmiekczone, przeciez pi-
sownia pleces dowodzi, zZe juz pleciesz
wymawiano, a wiec i ideziesz, tylko wy-
raza¢ tego nie umiano, bo dla ¢, ¢ bylo
facinskie podobne brzmienie, nie byto
go jednak dla dz, d4. Miekczenia nie
oznaczaja, pisza wiec bez i bies tymi
samymi znakami; o pochylonych samo-
gloskach ani stychu. Jeden tylko postep
uskuteczniono; dla wszystkich nosowek
(a, ¢ ia, ie) uZzywaja osobnego, rozmai-
: cie przekreslanego o, znaku grafiki pot-

KSIEGARZA | TYPOGRAFA EKROLEWSRKIEGO UNIWERSYTETU . - - .
s nocnoniemieckiej (dla oe, ¢), wiec cal-
1825 kiem konwencyonalnego — nie dowodzi
on bynajmniej, by podstawa nosowek
wlasnie o bylo. Taka prosta, niezlozona pisownie zachowuja stale kazania
swigtokrzyskie; w gniezdzienskich przewaza juz jednak pisownia mtodsza, zlo-
zona, kombinujaca kilka znakow lacinskich dla jednego brzmienia polskiego,
co Czesi juz od dawna, tylko z wieksza konsekwencya, czynili. Wiec znajdu-
jemy obok siebie difny, preuedecz, prysly (przyszli), priscza (przyszcia), erifdo
(krzywde), pryery (przykry), chvoraki (czworaki), chuarthem (czwiartem), strogich
(stroi¢), ale juz nie dewicha, jak w $wietokrzyskich, lecz dzewicza; krolewicz, nie
krolewich i t. d.; znaku dla joty niema, zastepuje go g, czeska nawyeczka, uspra-
wiedliwiona w jezyku, co brzmienia g nie posiadal, niemozliwa w polskim,
a wiec ga (ja), pokog (pokoj), gan (Jan), sgavam (zjawiam); wyjatkowo jest i,

w2 1 t. d.; zreszta ¢, y uzywa sie catkiem dowolnie.

Pisownia psalterza floryanskiego przedstawia sie inaczej, nie co do prze-
kreslonego o dla nos6wek, nie co do nieoznaczania pochylenia czy zmiekezenia,
lecz co do rz, cz, szce, i; wystarczy byle wiersz przytoczyé: bodze iaco drzewo,
iesz szczepono iest podlug czekocych wod, iesz owocz swoy da w swoy czas
i t. d. Drugi pisarz tegoz psalterza oznacza juz nieraz, pod silnym wpltywem
grafiki czeskie] i za jej wzorem, pochylenie i zmiekezenie, np.: kv czynyenyv
gich, bodo¢ = beda i t. d., guor lub buog dla gdr lub bdg. Pisownia. psatte-
rzowa przewage otrzymala, bo byla racyonalniejsza, odpowiadata lepiej potrze-
bom naszej grafiki. Pisownia XV wieku odroznia sie od tej dawniejszej glownie
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oznaczaniem zmigkezenia przez y, od roku mniej wigcej 1420 zupelnie usta-
lonym t. j. do tego roku przewaza pisownia bez y (ne, se), poZniej pisownia
z y (nye, sye). Powoli zaczyna ginaé o przekreslone dla noso6wek; miejsce
jego zajmuje a z przekreslonym ogonkiem @, albo an, albo an (am, am przed
wargowymi, damb): widocznie nie podobala sie podstawa 0, obrano inna, a.
Po r. 1450 pojawia sie ¢ wyjatkowo, chociaz w biblii Zofii goruje. Coraz rza-
dzie] wystepuje ¢ w znaczeniu laciiskiem (jako k); innych zmian malo, kon-
sekwencyi jeszeze mniej; brzydka nawyezka pisania #h zamiast ¢ kwitnie dalej
bez sensu. Oto np. zdanie z weale porzadnie pisanego kazania na Wszystkich
swietych: Nasch pan wyedzacz, eze ludze ginako blogosez albo blogoslawnoscz
myenya, nysze gest, a ginako k nye chcza przicz, nysze sluscha, raczil va
usznamyez, kyebi bila a potem rozkazowacz, kacobi knye myano przicz; o tem
czy tato gest ewangelia swyata, yasz przeto na dzyen wschech swyatich po-
lozona, eze kaszdi ssnych tako bidlil, yako tuta wilozil pan y nauczil. 1 ta
pisownia, bardzo daleka od poprawnosci, miesza hez roznicy i l, y i4; 2 raz
2, raz sz pisze, sz przez sch, ale przeciez postep ku doktadniejszemu oznacza-
niu brzmiei widoezny. A oto probka pisowni z pomnika o kilkanascie lat
mlodszego (okolo 1490 r): Kthorych czaszow maya posczyczy a myassa nye
gyeszyczi. Pospoliczye wszythezy braczia y syostry nyemaya myassa gyesczi
w ponyedzyalek, ve syroda y w pyathek yw sobotha, nyzlyby nyemocz albo
mdlosczi y tez chorosczi ynak radzyla.. nyemaya obyadvaczy any tez vyecze-
rzaczi alyz pyrzve przed thym paczyerz yednacz zZmovya... a yesthlyby sye tho
przygodzylo kthoremv brathv thego nvespelnyezi albo opusczyezi, thedy po
them ma trzy paczyerze zmoviczy, zpyaczi y zpelnyezi. Zaden inny pomnik nie
oznacza tak doktadnie zmigkezen, jak ta »Regula tercyarskac, np.: kosyezyola
1 t. d. Jak odbija od tej gmatwaniny znakow prostota kazar swietokrzyskich:
>pouada suoie ucesene ilkoz douidena bo moui videle ocy moy... za trinadesce
dny otnarodena.. yde tobe zbauicel izbi otuecne.. pocohé so modlich.. ydeho
pospesihy s¢« i t. d. W pot drodze staje zapiska urzedowa z roku 1420 (akt
oskarzenia biskupa krakowskiego): tuss ti yechaw yotpissalgess czterdzesczitis-
socz kop czsosch ye krzizewniczi dawali nawoyne... przeswedzenya panow wo-
yewod a naymo i t. d. Przestankow niema zadnych (przecinkow, punktow
it. d.); wielkich liter nie pisze sie w tekscie nigdzie, ani u imion, ani na po-
czatku zdan i t. d.; myli bardzo pozniej, ze nosowki takze przez samo a wyra-
zano; niepotrzebnie dwojono znaki, ss zamiast s, ssam (nawet scham, schobye!),
Iy U. Zreszta kazdy nieco wiekszy pomnik miewa swoje osobliwsze cechy,
a raczej narowy; ortografii lacinskiej uczono, wiec byta wszedzie jednakowa;
polskiej nie uczono, wiec sie kazdy na swoje wysadzal i dziwi nas, Ze mimo
tej anarchii pewnych zasad dosyé ogdlnie przestrzegano. A wiec etymologiczne;j;
pochylone o moze juz jak w wymawiali, mimo to stale, wedle innych form,
przez o je wypisuja; w koncowych spotgloskach rowniez etymologia, jaka z in-
aych form wynika, nie wymowa, sie rzadza. Zato w szezegotach »wolnoé Tomku
8
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w swoim domku« poplacalo; jeden rozroznia why- i wy- <dla e L Wl-)d;. dm;lg;
pisze sghyne = zginie, aby sgyne nie czytano — Z]ln'e(l); 111{1y ,b“{S? z;) 0‘e7ﬂ
rzestrogi 2z, bogzem, bo gdyby bogiem lub bogem Ila'pls‘dl? kazdw v o boj
4 ezytal; pisarz kazan gniezdzienskich nawet

2 &) & 74 2ynd, bbodzf, wodzy, dludze, bodzem i t. d,
E@@ zafniast ging, ubogi, ksiggi, dtugie, bogiem Wy~
myslit, wychodzac od faktu, ze g i dikw thh

) formach rzeczywiscie sie zmieniaja (ksiedze,
R w bodze, ditudzy, ubodzy); wige to niby ety-
mologiczna pisownia, podobnie jak idesz za-
miast idziesz, wedle idg. Wspominam o tem
dziwactwie, a podobnych jest wiecej, ponie-
waz dawniej uwazano te pisownie jako ceche
dyalektyczna, upatrywano w niej kaszubizmy;
Kaszubi dzi$ rzeczywisci ubodzi, dtudzie mo-
wia, ale tak samo i wielci ¢ij lub .czij (wielki
kij), a u naszego pisarza przy ki é]ad.u taj
kiej pisowni niema, bo przy k ])Oll.lyﬂ{l by¢
nie moglo, jak przy g; sa jeszcze Inne wy-
razne wskazowki, ze ta pisownia, to tylk.o
niefortunny pomyst graficzny, z glosownia
nie stojacy w zwiazku.

7 takim to mozotem, po takich manowcach
formowala sie pisownia polska. Glowna przy-
czyng slimaczego, kretego jej choduiw kgﬁcu
niezadowalajacego rozwiazania upatrulem‘{
w braku zycia i ruchu literackiego;. Cz§51
o wiele rychlej normy si¢ dobili — my jej i dzié. jeszcze nie mamy. le;{ ermde(;
lismy reformatora na wielka skale, jakim Hus sie olfaza.l; u .nas, 0 : ‘
XX wieku, nikt sie ta sprawa energicznie i r0z1.1mr.ne nie zajat, 1spy<i1rano 113;
na byle kogo, o ortografii wielkiej literatury wielkiego parodu rozs ’myg.nl(i
w koncu chyba zecerzy drukarscy, wylataws?y z r07:ma1t‘ych sys‘FiinoW 1ka’ V%
taka catos¢. Hus zerwal z systemem kombinula.,cyr.n, }Jzywamcym'lki{ u 1zna I(l)a-
(cz, sz, sch i t. d.) na wyrazanie jednego brzmu.a%na.l wprowadz’l rej i 1abe_
czyki, aby z niewystarczajace] ilosci znakow 1ac1ns}uch utworzy.c zupelne abe
cadlo czeskie. Na tej podstawie oparta si¢ po dluzszgln wahaniu — samo 1m‘1'e;
Husa kompromitowato jego madre dzielo — qrtografﬁa czeska. Nas?a pr'zea;
wnie na zadnej si¢ nie oparla, chwieje sie miedzy systemem kombinacyjnyn
. krei{i(zaw‘{)rfaklo wprawdzie i u nas ludzi, przemyslajacych nad ust;lenlfar:
ortografii, ale zamiast zastosowac jedynie racyonal?a‘ me.tode Hgs}?- acg;zv,
silili sie na wymyslki i medrkowania, niweczace z gory najlepsze ich zamiary.

LWOW.
1838.

»Poezye« J. B. Zaleskiego.
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Tak pomieszal np. mistrz krakowski Jakob okolo r. 1440 pismo z nutami
muzyeznemi; wyszedl wprawdzie z najracyonalniejszego stanowiska, ze kazde
brzmienie jednym znakiem oddawa¢ nalezy, ale zamiast roznice miekkosei
i twardosci na samych znakach (¢ ie¢ w' i wit. d) kreskami wyrazacé, powy-
myslal znaki okragle i kanciaste, niby muzyezne. Traktat jego, niestety w ztym
odpisie przechowany i jeszcze podlej wydany i objasniony (przez Bandtkiego
1830 r.), jest jednak pierwszem i dlatego nadzwyczaj cennem teoretycznem
ujeciem glosowni polskiej; pobudki patryotyczne, o czem inny autor w przed-
mowie rozprawia, che¢ stuZenia mowie, dziejom i stawie ojczystym, dotad zu-
pelnie zatloczonym, wywolaly te prace w jezyku lacinskim. Sam autor czul
niestosownosé uzywania jezyka obcego dla rzeczy o grafice wilasnej i przynaj-
mniej W koncowych rymach — w srednich wiekach rymowano wszystko, nawet
traktaty o urynie — uzyl ojezystej mowy:

Kto chee pisa¢ doskonale
Jezyk polski itez prawie,
Umiej obiecado moje,

Ktorem tak napisat tobie:

nastepuja przepisy graficzne, odsylajace wreszcie dla uniknienia »tesknosei «
i przedluzenia czytelnika:

Patrzy obiecada mego

Tobie tu napisanego,

Bo¢ wniem kazde stowko tobie
Pismem rozny glos da w sobie.
Pisz je w jimie Boze tako,
Jezem ci napisal jako.

Pisownia tych wierszy, nie najgorsza, uzywa i znakow dyakrytycznych
(rozrézniajacych), odbiega jednak od wlasciwego systemu mistrza Jakoba.
O wiele pozniejszy traktat o ortografii Zaborowskiego, nieraz w XVI wieku
przedrukowywany, rzeczy rowniez nie posunal naprzod; autor teoretycznie roz-
prawial madrze, ale w praktyce dopuscil sie najgorszego kompromisu z istnie-
jaca anarchiq.

Trudno tu co innego wini¢, niz »porzadna niedbalos¢ polska«; jak w rze-
czach panstwowych, wszyscy utyskiwali na nierzad, lecz nikt go na Seryo
wykorzeni¢ nie myslal, podobnie odczuwali braki i niekonsekwencye ortografii
polskiej wszyscy. Pierwsza »ankieta<, jaka w Polsce przeprowadzono, wiasnie
ortografii czy tam kakografii polskiej dotyczyla; wypadla tez, jak kazda inna
ankieta, t. j. bez wyniku, chociaz projektow podano kilka (arcyniepraktycznych
Swoja droga). Mimo braku grafiki odpowiedniej wzrastaty stale zasoby pi$mienne.

Wiek XV zaznacza postep. Ztozylo sie na to kilka przyczyn, w pierwszym
rzgdzie rozbudzony przez nowa szkole ruch umystowy; a do zalozenia i WYypo-

8*
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sazenia nowej szkoly przyezynita sie glownie krolowa Jadwiga. Udziat je]:
w pielegnowaniu mowy ojczystej bytby o wiele znakomitszy, gdybyém.y 1110g11
zawierzy¢ stowom Diugosza o zalozeniu istnej biblioteki polskiej, na jaka sie
s[dadah; tlumaczenia pisma $w. i ojcow Kosciola, dokonane na Zyczenie 1.<1“c’)—'
lowej, gorliwej czytelniczki wszelakiej literatury budujacej. Niestety, z calej te]
biblioteki i $lad nas nie doszedl; niejedno nawet przeciw jej istnieniu zauwa-
zycby mozna. Jesli juz dla Jadwigi np. bibli¢ przettumaczono na polskie, jak
Dlugosz twierdzi, pocozby osta-
tnia zona Jagiety, Sonka, na
nowo ja sobie ttumaczyé¢ kaza-
ta? czyz takiemu rozproszeniu
ulegta spuscizna Jadwigi, ze za-
wieruszyly sie nawet wszystkie

g e jej ksiegi? W érednich wiekach

i e wilasnie ksiegi, teksty, tluma-

L e czenia nieprzerwany utrzymuja

G Aot g, o itz Zz/;““.'i:“%f/&”"é zwiazek. Tymezasem biblia Zo-
i fii powstata rzeczywiscie dopiero
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siadamy tacinskie traktaty, jej
ofiarowane — wiec moze po fa-
cinie, nie po polsku, czytala.
Jezeliby$my jednak Loisownie
odmowili zastugi bezposredniej
w wywolaniu literatury narodo-
wej, posrednig przypiszemy je]

z tem wiekszem uznaniem. Inne,
pewniejsze $wiadectwo tego samego Dlugosza stwierdza nadzwyczajne oi'y-
wienie ruchu umystowego przez szkole Jadwigi i Jagiely w calym kraju,
w pierwszym rzedzie w malopolskiej dzielnicy i jej stolicy. Ru(?h ten VYYPE}Za
sie wprawdzie tylko w szacie laciriskiej. Dzi§ nam niepojetem sie Wydalie, jak
tacy goracy patryoci, Dlugosz np., zupelnie obojetni byé mogli na losy jezyka
narodowego -— jakby dla nich nie istnial wecale. Uczyl si¢ Dlugosz sam na
stare lata pisma i mowy ruskiej, t. j. cerkiewnej, aby korzysta¢ z latopisow
ruskich; niemieckie kazal sobie tlumaczy¢, ale Ze polskich t. j. po polskn
pisanych nie bylo zadnych i niczego niemal, to go bynajmniej nie razilo, to
przyjmowal jako rzecz naturalna! To¢ juz przedmowa do owego traktatu 'orto—
graficznego stanela na wyzZszem stanowisku. MozZe i tu bezwiednie oddziatata
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trwoga przed husytyzmem, co wlasnie przez narodowy jezyk odnosit tryumfy;
stad moze nieufnos¢ czy obojetnogé przeciw literaturze narodowej, cechujaca
Olesnickiego i jego powiernika i sekretarza, » tajemnika«, jak to tlumaczono,
Dlugosza. Tym reprezentantom Kosciota, jego wszechmocy, jego uniwersalnosci
tacina, wyraz tegoz wymowny, zupelnie zastonita oczy na potrzebe pielegnowania
rzeczy t. j. mowy narodowej, bo nawet uposazenie kaznodziei polskiego podej-
mowali w celach religijnych, oddziatywania na lud, nie w celach podniesienia
literatury narodowej, tem potrzebniejszej, im mniejsza byta znajomosc taciny
poza uprzywilejowana warstwa duchowna. To jeszeze nie wiek XVI, gdzie
i rzemieslnicy nieraz i kobiety mawialy po lacinie, gdzie znajomosc jej siegala
o wiele dalej, niz np. w spolezesnej Francyi; wiek XV tego jej wszechwladztwa
nie znal jeszcze, juz dla braku szkol, od ktorych dopiero w ciagu wieku roié
sie zaczynato.

Szkoly byly wylacznie taciniskie; uwzgledniano jezyk narodowy tylko na
najnizszym stopniu, przy wprowadzaniu chtopeow do elementow. Ale, wyktada-
jac autorow lacinskich, chetnie rzadsze ich terminy
i na polskie przekladano i w odpisach umieszezano POEZYB
takie »glosy«, objasnienia polskie. Potrzebe glos
odczuwano jeszeze bardzie] przy pismie Swietem. STRRATA
Minat juz czas, kiedyto tylko biskup kazania mie- '
wal; teraz przy pomnozeniu sit uczonych w kraju, GARCZYNSKIEGO.
przy wzrastajacych wymaganiach i najlichszy ko-
sciotek nie obywat sie bez kaznodziei i jezeli ple- ghisiafiog)
ban zadaniu nie wydotal, obstugiwali zakonnicy
najblizsi kosciot jego. Przy kazaniu nalezato naj-
pierw lekeye dzienna wylozyé dostownie, wiec
wpisywal sobie kaznodzieja stowka polskie, aby
nie tamal si¢ dopiero na kazalnicy z jezykiem.
Kazanie samo, najczesciej glowna trese, t. J- pun-
kty rozdziatu i cytacye z ojeow czy pisma, spisy-
wat po lacinie, co bylo tatwiej, niz pisac po pol-

sku. Chocby dla samej krotkosci; pismo lacinskie M:ﬁg{ﬁ;o“
wyrobito w XIII i XIV wieku znakomity system -
skracan catych stow czy zglosek, przez co sie czasu i

I miejsca nadzwyczaj oszezedzalo, rzecz bardzo ~ *Poezye« St Garezyiskiego.
wazna przy masowej produkeyi literackiej la-

ciniskiej; w jezykach narodowych nie pisano wiele, nie potrzebowano wiec
skapi¢ czasu 1 miejsca i dlatego systemu skracan tacinskich do nich nie
stosowano; u nas tylko kazania swietokrzyskie, wypisane z nadzwyczajna eko-
nomia miejsca, jakby zal bylo poswiecac drogi materyal, pergamin, tak nie-
wdzieeznemu przedmiotowi, kazaniu polskiemu, nadzwyczaj w skrocenia obfi-
tujac, przypominaja praktyke powszechng lacinska. Cytacye z pisma i ojcow
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tak czy tak musial kaznodzieja w oryginalach przytaczac¢, kazanie zas jego,
to nieraz tylko brniecie z cytacyi w cytacye, mialaz wiec tacina miejsce zape-
wnione w seksternach. Ale do ludu mowil po polsku, cytacye lacinskie zaraz
przektadal, wiec znowu notowat po brzegach, miedzy wierszami, lub i w sa-
mym tekscie wyrazy polskie. 1 rozbrzmiewaly koscioty od kazan polskich
i rzadki u nas tom kazan tacinskich, gdzieby nie byto kilku albo i kilkuset glos
polskich; tylko kazania uczone, prawione po flacinie przed duchowienstwem
na synodach, albo przed uniwersytetem, albo po niektorych klasztorach, i ka-
zania zbiorow obcych, przeznaczone na wzory wymowy i kopalnie szezegolow,
pozostawaly wolne od takich objasnien. Ukladano takze pewne krotkie ustepy,
np. formute spowiednicza, wyliczanie uczynkéw milosiernych i t. p. w jezyku
polskim.

Zbiorow kazan polskich z XV wieku weale nie posiadamy, pomimo, ze pro-
dukeya literacka wiasnie na tem polu olbrzymio wzrosta; natrafiamy tylko wy-
jatkowo na polskie formulki, wstepy kaznodziejcze i na luzne kazania polskie,
np. na dzien Wszystkich Swietych. Duchowienstwo, poslugujace sie na pismie
wylacznie tacina, dla siebie polskich rzeczy nie potrzebowalo — tem bardzie]
potrzebowali ich ci, co tacina nie wladali—kobiety. Pomniki dawnej polszczyzny
spisywano dla kobiet i w zZadnej innej literaturze narodowej pte¢ piekna nie
bierze tak znacznego, acz biernego udzialu, jak w polskiej. Liczne sg $wiade-
ctwa wyrazne: biblia Zofii, psalterze dla corek Loisowych, ksiazki do nabozen-
stwa dla Nawojki, Konstancyi, Wactawa Ubogiego, Wigilie za umartych, zywoty
swietych luzne, a gdzie wyraznych swiadectw brak, mozna sie tegoz domyslac.
Nasze piesni duchowne nie byly dla ludu przeznaczone, dla $piewu ludowego,
lecz dla zbudowania kobiet; ludowych byto bardzo niewiele, starych a krotkich:
» Chrystus zmartwych wstal jest«, »Przez twe Swiete zmartwychwstanie«, » Bogu-
rodzica«, »Zdrowa badz krolewa« i kilka innych; obszerne pieéni o kilkunastu
strofach przeznaczalo sie dla pan; dla nich pisano i legendy wierszem (o sw. Ale-
ksym) i wiersze dydaktyczne np. wiersz o $mierci i Polikarpie, gdzie zakonczenie
hotdem dla $wietych niewiast adres wyjawito, pod ktérym caty, najobszerniejszy
i najciekawszy poemat nasz sredniowieczny, wystawiono; i wiersz dydaktyczny
»Zloty o kazni stolowej« panie i ich uwielbienie mial na oku. Z pierwszymi
drukami polskimi ma sie¢ rzecz tak samo.

Coz sadzi¢ o tych tlumaczeniach, zageszczonych w literaturze XV wieku,
pod wzgledem jezvkowym? Wrylaczamy poezye, wiersze i piesni; te bowiem,
jezeli nawet tlumacza albo nasladuja obce, dla samej formy i dla rymu,
swobodniej sie poruszaja i tylko wyjatkowo nieudolnos¢ autorska wykazuja.
Ich jezyk bardzo poprawny, Zadnej trudnosci nie nastrecza, gtadki i jasny.
I w modlitwach toczy sie plynniej — tem twardszy zato w tlumaczeniach,
szczegolnie] z pisma $w. Tlumacz zupelnie nie sprostat zadaniu; zadowalal sie
dostownem przelewaniem stow tacinskich, wzglednie czeskich, na polskie; czy-
tajac jego tekst, wgladamy coraz w lacinski, aby polaczenie wyrozumie¢. Wieki
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grednie tego braku nie odezuwaly; jak zadowalaly sie biernem stuchaniem nie-
zrozumiatej mowy liturgicznej, tak zaspokajaly sie skupianiem stow polskich,
o sens wilasciwy zbyt sie nie troszczac. Nie nalezy jednak zapomnieé, ze wy-
doskonaleniu przekladow pisma $w. staneta na walnej przeszkodzie nieufnosc¢
a racze] jawna nieche¢ duchowienstwa. Zapomniawszy zasady, Ze »abusus non
tollit usume«, przesladowato duchowieristwo samo posiadanie tlumaczen pisma
$w., zamiast zeby je szerzylo; tak oddzialata fatalnie groza husytyzmu. Jesli wiec
male Czechy posiadaja kilkadziesiat odpisow calej biblii z XV wieku, w olbrzy-
miej Polsce tylko jeden ocalal, a o dwu drugich slady niepewne mamy; z ewan-
gelii tylko nieznaczne fragmenty dochowano. To ubostwo polskie nie jest wiec
ani przypadkowe ani zagadkowe.

Co oskarza najbardziej nieruchomos$¢ umystowosei polskiej, to brak lite-
ratury $wieckiej. Czesi posiadaja, chociazby za wzorem niemieckim, wlasna
$wietng i bogata, mnie] liryezna i dramatyczna, niz epiczng i dydaktyczna;
u nas gluche milczenie. Nie zaliczymy przeciez do literatury $wieckiej ttuma-
czenn praw krajowych, podejmowanych na Mazowszu i na Rusi czerwonej.
Brak znajomosci taciny dawal si¢ najsilniej odczuwaé¢ miedzy zagonowa szla-
chta mazowiecka, daleka od szko6! i nauki, i na nowo przylaczonych, wpltywom
polskim $wieZo otworzonych ziemiach ruskich; tu i tam wiec najrychlej uznano
potrzebe uprzystepnienia tekstow prawnych. Ale Boze sie¢ pozal tych ttuma-
czen, szczegolniej mazowieckich (ks. Swietostawa z Wojcieszyna). Gdyby nie
tekst tacinski, nie rozumieliby$my nieraz jego polszczyzny; szczegélniej z diuz-
szych zdan, w ktorych tak sobie upodobaty harengi sredniowieczne, ani sposob
wybrnaé naszemu ttumaczowi — zreszta
i z innych pomnikéw wida¢, jak trudno éz @ ? g? :

o logiczny zwiazek, jak kuleja polacze-

nia zdan, jak chwiejne jest uzywanie spoj- ¢</ iy Karmacmne Pt
= 5 . L Z o . Mot
nikow. Obok tlumaczen statutow krajo %

wych, praw »wislickich« i mazowieckich,
posiadamy tlumaczenia pomnikéw sado-
wnictwa niemieckiego t. z. ortelow ma-
gdeburskich z niemieckiego i artykutow
tegoz prawa z laciny; i o tych tluma-
czeniach nalezy powtorzy¢, cosmy o tam-
tych wspomnieli. To sa najobszerniejsze
pomniki tak zwanej swieckiej literatury;
wspomnie¢ mozna i o rotach sadowych,
wpisywanych w ksiegi sadowe: rote po-
wtarzal, kogo do przysiegi dopuszczono,
dostownie, bez mylki, inaczej przysiega
wazng nie byla, wiec musiano ja dla
kontroli w calosci wpisywac. Ale to tylko
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krotkie zdania; wyjatkowo i zeznania $wiadkow weiagano w zapiski. Te roty
i zeznania maja znaczenie dla dziejow jezykowych, gdyz miejsce i rok kazdej
zapiski najdokladniej podano, czego w innych pomnikach brak nieraz zupelny;
wiemy wiec, jak w danym roku i miej-
SCOWoscl mowiono i pisano.

Oto np. zeznanie woznego, wyslanego
na graniczenie, czyli, jak méwiono, na
ujazd, z ksiag poznarskich z r. 1398:
(Gdy przyszedt Dobrogot Ludomski) »s o-
polim na ujazd, tedy wozny s opolim
mial jest i¢ struga i poszedl, zuw sie,
s opolim. Tegdy drudzy opolnicy nie
cheieli i¢ struga, ale podle strugi; tegdy
Wawrzyniec Lodzki wstracit ty, co szli
podle strugi. Tegdy Jarostaw s Przedz-
stawem oswiadezyl woznym (t. z. przez
woznego) to wstracenie. Tegdy Dobro-
gost puscit na Jarostawa a na Przedz-
stawa, kedy pojedziecie, tedy przysie-
zycie. Tegdy oni przyjawszy na uroczysko
ku przysiedze, usuli dwa kopca nie przy-
siggawszy«. Oto polszczyzna z przed
pieciuset laty; tylko pisownie poprawi-
lismy, pisarz sadowy juz wymyslil fal-
szywa nb. pisownie etymologiczng id#
zamiast ¢/ Inne zeznanie, jednaczow
czyli »obermanéw« pana Hincki z Wie-
senborka i panéw Szenwicow, z ksiag poznanskich z r. 1395: »Jako przyjeli
do Wielgiego Kozmina, tako sa puscili jednacze w rece; tedy Szenwicowie
pokazali swe winy wypisane niemiecski. Tedy rzek p. Hincka: dajcie mnie ty
winy wypisawszy, izbych nato odmowe dal. Tedy oni ty winy dali przepisane
1 zapieczetany jednackimi pieczetami. Ot tego wzieli sobie rok jiny do Jutro-
sina, nie szkodno ich listom. Jako do Jutrosina s obu stron (!) przyjeli, tako
rzekli jednacze pana Hinckowi, my nie rozumiemy po niemiecsku, dajcie nam
ty winy wypisany lacing.... Tedy jednacze jeli, smowili sie do wojewody na
spytanie. Kiedy u wojewody byli, tedy go sa pytali, mozeli goscia dawnoscia
zbyc. Tedy wojewoda rzekl, ja nie skazuje, ale mnie sie tako widzi, by kto
mogt godcia zbyé laty, kto niema dziedzicstwa wziemi..... Tedy rzekli pana
Hinckowi jednacze, my nie moZemy do Kozmina jacha¢, nie chcemy wazy¢
swego jenstwa, bo nie jeSmy przezpieczni«<. A nakoniec zeznanie z r. 1399:
»Tego na cie¢ zaluje, ez przyjal we dwudziestu we trzech, tako dobrych jako
sam, z siedmignaécie kmiot sita, moca, gwaltem, wziale§ mi niewod i tom

Autograf A. Fredry.
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s woznym zastal; acz by mi tego przal, gotowem to ukazac»; obzatowany
odpowiada: »znaje, ezem wzial, a com uczynil, tom na swem uczynil i goto-
wem to ukazac¢<. Jak odbija fatalnie od tej jasnej i plynnej mowy staropolskiej
o pol wieku miodsza polszezyzna ks. Swietostawa, tlumaczacego tak np. statut
wislicki o staniu pod pewnymi choragwiami:

»Niektorzy z naszych szlachcicow gdy na grodziech przeciw nieprzyjacie-
lom bywaja pofozeni, otrzuciwszy wszystka sromiezliwo$¢ z namniejsza droz-
noscig nasladujac ni pod czyja
choragwia z naszej wojski sta-
nowi¢ si¢ obykli, na ten koniec
a ktemu koricu, aby puszek,
¢wirdzy alibo wojennej strozej
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Jak po grudzie szlo wiec i z pisownia i z jezykiem pismiennym polskim,
lecz gruboby sie mylil, ktoby wedle tych podtych prob i zasobow cheiat jezyk
sam osadza¢. Bujne zycie przypadalo mu w udziale; otwieraly sie wpltywowi
jego i rozrostowi niestychane przedtem przestworza; nie tylko w obrebie wta-
snego etnograficznego obszaru przetopil wszelkie nalecialosei obce, Zywioty
niemieckie gléwnie, nie tylko uchylal sie powoli od przewagi czeskiej, ale, zwro-
cony calym frontem ku wschodowi, rzucal juz na Rusi (przez szlachte, mie-
szezanstwo 1 wioscian) i na Litwie (przez duchowienstwo i szlachte) pierwsze
podwaliny pod nowa, potezna budowe, co wszelkie utraty na zachodzie, na
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Slasku, w Prusiech i obu Marchiach suto powetowaé¢ miala. I rozrostowi mate-
ryalnemu, fizycznemu, liczebnemu odpowiadaé¢ bedzie wzmozenie sie duchowe;
jezyk nabierze i na pismie, nie tylko w ustach mowcow, sily, gtadkosci, wyra-
zistosci, jakiej sredniowieczny nie posiadal; podejmie sie teraz z ufnoscia zadan
najtrudniejszych, wyksztalei sig wszechstronnie, stanie sie godnym wielkiego
narodu; wybije sie na czolo stowianszczyzny, zacmiwszy soba zupelnie czeski,
spadajacy w XVII i XVIII wieku niemal na gware ludowa, prosta, zapomina-
jaca dawnej Swietnosci, i cerkiewny, nieksztaltny i nieruchomy, kostniejacy
w odrebnej pisowni i w przestarzalych zupelnie] zasobach, niezdolny do wy-
razania nowych mysli i rzeczy.

Znak drukarni Scharfenbergera.

ROZDZIAY, PIATY.

Druga doba historyczna (1500—1763). Zerwanie jednosci jezykowej: jezyk ludowy, gwara,

i jezyk klas wyksztatconych. Ostateczne ustalenie glosowni i form polskich; nieznacznosé

zmian. Nowe wplywy obce; lacina, wloszczyzna i inne jezyki. Wplywy wschodnie; nieznaczne

ruskie w polskiem, tem znaczniejsze polskie w ruskiem. Zdobycze kultury i jezyka polskiego

na Wschodzie. Rozw6] mowy pi§miennej; wplyw reformacyi i humanizmu. Powolny jego upa-
dek za ciemnoty saskiej.

OWA doba jezyka polskiego tem sie prze-
dewszystkiem odznacza, Ze w niej ustaje
jego dawna jednolitosé. Do XVI wieku
nie bylo réznicy miedzy jezykiem klas
wyksztatconych a ludowym, bo nie bylo
jezyka pismiennego, ktérego normy obo-
wiazywalyby wszystkich, roszczacych
pretensye do oglady. Kazdy pisal jak
mowil, a mowil, jak otoczenie, jak lud;
wystrzegano sie chyba szeplenienia czy
walczenia, zreszta nie unikano form
gwarowych, slow nieznanych innym.
Swietostaw tlumaczy statuty na polskie,

Miniatura z graduatu krakowskiego z XVI w. ale 0 osobliwosciach tej polszczyzny juz

wspominalismy, o jej janakim, renie,
slachatnych i t. d,, ale i on, cho¢ Mazur rodowity, nie szepleni (mazurzy),

a tak, jak on, pisze kazdy. Niema pomnika XV wieku, coby nie objawial cech

(w stownictwie i t. d.) osobliwszych, znanych tylko jemu.

Dopiero w XVI wieku zrywa sie z ta jednolitosciag pierwotna, niekultu-
ralng; odgradza sie¢ jezyk piSmienny, wyksztalcony, od niepismiennego, ludo-
wego, grubego, chlopskiego; przepas¢, dzielaca jezyk i narzecza, poglebia sie
coraz bardziej. Najbardziej widoczna ona w slownictwie. Jezyk pozbywa sie
stow przestarzatych, swoich czy obeych; obce zywioly sptywaja powoli, osiadaja
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u dotu; jezyk klaruje sie z tych fus6w niemiecko-czeskich, pozostawia je sfe-
rom najnizszym. Wytwarza si¢ roznica miedzy jezykiem szlacheckim a miej-
skim i gburskim — mozemy $miato o szlacheckim mowi¢, gdyz przez trzy
wieki jeden stan wylacznie panowal, zakrywajac soba inne. Réznice zaczynaly
sie wezesnie], lecz teraz wystepuja w calej jaskrawosci. Szlachta rzucita dawno
nazwy od-ojcowskie, icdw-i owicdw, pisze sie, by sie od nieosiadlej goloty od-
rozni¢, od dobr ziemskich, jakiemi wylacznie wlada, -skimi i chimi; icy i owicy
ocaleli w miasteczku i na wsi; poczciwego Klona syn byl Klonowic, a mistrza
Szymona Szymonowic i nie widzimy racyi, dlaczego Ozimek Zimorowicem sie
przezwal; tacyz byli Wulfowicy i tylu innych. I srogo warowano, aby mie-
szczanin przy -icach zostawal, nie wspinal si¢ do -skich, chociaz naprozno;
nasza literatura satyryczna XVII wieku pelna jest wycieczek na ten wdzieczny
temat; lecz nic nie pomaga, jesli wzia¢ byle ksiege radziecka, znajdziesz, ze
ten, co sie wlasnie Szpuntem nazywal, po kilkunastu latach Szpuntowskim sie
obzywa. Ostatni raz ile wiem, uzyl szlachcic polski patronimikow na -owic
w »Przestrodze« Mycielskiego z r. 1574, ktora poswieca »Piotr Mycielski To-
maszowic Stanistawowi Rydzynskiemu Stanistawowicowi« — alez niedarmo
on kandydature moskiewska (Groznego) goraco polecal. Mieszezanin uzywa
dalej germanizmow, przesiakl nimi w cechach i urzedach; szlachta sie ich
zupetnie wyzbywa, zapomina o szyndowaniu i bitunkw nawet, z czego przeciez
dawniej zyta; tylko mieszczanin, jak Saksona sie¢ trzyma, pamieta dalej o lo-
tunkw (procencie), szperowaniu, trybowce, chociaz i on niektére wyrazy zapo-
mina, wardege i luprynk i podobne szpeciqgi. Chlopek najdluzej sie ich trzyma,
jak i prastarych wlasciwosci mowy i nowych osobliwszych, miejscowych wy-
tworow. Juz w XVI wieku u$wiadomiono sobie zupelnie réznice miedzy pol-
szCzyzna a gwarami.

Pisma humorystyczne umieszezaja listy i wiersze gwarowe, krakowskie
i t. p. P. Laskowski, jesli sie nie myle, w »Kuryerze« ulozyl caly wiersz w sa-
mych wyrazach gwarowych, czegoby przecietny Polak wecale nie zrozumial.
A oto »Przekwinty« p. A. Langego — prosze o wybaczenie niedyskretnosci,
jesli z nich poczatek powtarzam:

Srod kieretni kscie wangroda.
Pod jabrzedow charazing

Stoi gryfna brzana mtoda;
Plosem z 6cz jej sluzy ryna.
Nie feteciem ani kwieciem

Ani jakla ochajona,

Po zamorach stoi w gzorach,
Ostorniata i za¢miona.

W duk chachuli sie, w pociemno
Marykuje, kniazi blada.
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Ostawita chyz i dziada,

Ach do korzat jej czeremno...

Oj byles ty szumny, herny

A wykrotny a wyzgierny,

W mowie cieczny, nie isteczny.
Obrat ci sie za towade,

W gwarowaniach chytrzyl zdrade,
Mere lubit, mere slubit

I nawrzeczy stowka szygal,

A7 ci wianek mi wylygal.

Habno moje, zem wyzeta;

Giz mi, targa, i otreta.

Coz, skir ze mnie? Z dobradziwa
Dusza moja ledwe cywa.

Po rozgardach mi sie tulic,

Po rumunkach sie chachuli¢ i t. d.

Niejednego z tych wyrazow i w Kartowicza stowniku gwarowym nie
znajdziesz (np. brzana — dziewczyna), ale calo$¢ zrozumiesz. Co dzi§ za gwa-
rowe, niezrozumiate uchodzi, dawniej ogélny jezyk uzywal, np. wangroda, ale
w rocie sadowej kaliskiej z r. 1410 czytamy: »jako Mikotaj dat Halenie dwa
policzki na wangrodzie«.

To samo robiono juz w XVI wieku, tylko zamiast wiersza o zwiedzionej
dziewczynie pisze poprzednik p. Langego »Kolede mazowiecka«:

Perolmy sie sibretkowie ta gasa...
Teduredu do tej to wyskulichy...
Przetomy sie tutka przywakrolili...

My na grudzie, my latawic niemamy
Daj wzdam nosy k niebychom wystarczamy.
Pasterzowie odbiegnawszy wardegi,
Runeli tam gdzie tkwialy z nieba degi.
I my tutka z nasych chyzow przyciekli...
Na Szczepainca Judaskowie sigali,
Kamyckami si dusicke wysckali.
Mozecie wy na nas staska¢ wardega,
Nie galuska, ale kwoka i gega.
Rzegoccie sie, iz mamy takowego,

Co juz usamotal satana ztego i t. d.

I tu opadly mi¢dzy gwarowe i $mieszne, wyrazy, dawniej chocby w psal-
terzu uzZywane, np. wardgga t. j. bydlo (»i wardegi ich nie umniejszyl«), gasa
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powszechna w Poznaniu w XV w.

e %' a.)zrv.zw : : 3 . rvatv_

@w‘,é‘yw 2 7.-’;,@ it ds Pgdobllle pisza llu'lllogbly

Gleseryd n:,/m..“Z/’. czne uniwersaly mazowieckie za

z" o o 'Wﬂ/ Sobieskiego i t. d. albo opisuje

G e el 7 dworzanin — anonim, uczen Reja
ez

‘I"j Q’W% Wwa/a/ o T R o . .
Lores ra MZL7,4<J 1 Kochanowskiego, chrzciny gruba

sl Al ot chtopska mowa, jak jedrna raz,
G e Fors psiegamei, na nie trafil, jak go tam
s & it /M/w <ol zgolemo traktowali a on z krzynowa

/"4‘/” ‘//”'7;’/ e ~ grabit, co mu nakrszono. W inter-

o //M/a—» [ S RN P 2 i 5 .
e et medyach nglnyCh L\VII.Wlek'u.
S o S /M./%‘//’ stale wyst@pugz} 111az111“?x7/1e ’n.uh

T gy o' Sriopa albo Kaszubowie z wilasciwoscia-

= F w//;aw... iy A mi swej gwary dla komicznego

oy w/«é e efektu. Lecz nie dla niego pisat

Do cn Af m/»m Lo Krofej piesni nabozne (luterskie),

S sy e o ez ool a ksiadz Pontan (Mostnik) kate-

Autograf »Piesni Janusza« W. Pola. chizm po kaszubsku, chociaz to

polszezyzna raczej, przetykana

zwrotami i formami kaszubskiemi, np. o Bogu, co »wszystkiemu dobytku charng
daje i mlodym krakom« (krak, kruk, por. Krakow; charna, chrona).

Tak si¢ oddzielil jezyk pismienny, ksiazkowy, klas uksztalconych od ludo-
wego. Proces ten odbywal sie powoli, stopniowo nikna staropolskie terminy;
uzywal ich jeszcze lekarz Pileckich, Biernat Lubelezyk, na poczatku XVI wieku,
ale w pot wieku pozniej Marcin Siennik, wydajac jego »Lekarstwa« twierdzi,
ze powyrzucal i poprzemienial wiele »stowianskie], serbskiej i grubo mazowe-
ckiej albo staropolskiej mowy«, »polszezyzna je opatrzyte — tymezasem u Bier-
nata o zadnej serbskiej mowie i stychu nie bylo, byla to rzetelna polszczyzna,
ale przestarzala. Juz Rej sie przyznaje, ze pierwszych drukow polskich nieraz
i nie rozumial, ale to raczej na nieudolna budowe zdan, na zbyt niewolnicze
ttumaczenie, niz na formy i stowa odliczy¢ wypadnie. W kazdy sposob postep
byl szybki; dziela drugiej polowy wieku roznia sie znacznie od pierwszej;
u drugiego wydania biblii Leopolity juz w trzynascie lat po pierwszem wydaniu
wystowienie znaczniej odmieniono, powyrzucano przestarzale i gwarowe zwroty;
podobnie modernizowano Opecia »Zywot Chrystusow« i t. d. Tak np. czytamy
w pierwszem wydaniu Leopolity (1561 r.) przez forc a gwalt, w drugiem (1574)
prazez moc; miak rokosz z omemi (1561) — rokowal z onmymi (1574); domacy —

domowi; przeslisz — nader; ani jedurny wiezostat — ami jeden; odartki — tupy;

arzasnad sie — zlekt; po wéciornastkiej ziemi i jezyk wsztornastkiej ziemie (1561) —
Do wszech ziemiach i jezylk wszysthiej ziemie (1574); wsztornko co ma — wszystho;
zabakatem stugi mego — zawolalem; jako kramiec (niemieckie Kranz!) okolo
szyje — jako obojezyk; gwesne a doskonale zdamie — pewne; kolsthi — nauszki;
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kozdziurny — kozdy; seultbryf — eyrograf; okchng (t. j. oklchna, oglchna) — ogu~
szejq; chabing uderzony — pretem; burda 1561 — walka, dlazy nogami — tloczy;

nawouki wojenne — mdokoski; samiustel; (urobione jak wszystek) — sam; za=
wartki — wichru; sierlgezkq — wiejaczkq; malem — prawie; graty — spraet;
forsty — deszczki; na ogutach — ma zdradzie i tak ciagle. Stowa wiec, ktorych

dzi$ po mnarzeczach uzywamy (graty, forsty, ma ogulak i t. d.), usuwa drugie
wydanie stale, jako juz zbyt razace ucho eczytelnika. 1 rzeczywiscie, jezyk np.
Kochanowskiego zupetnie juz oswobodzit sie od takiej przysady; jeszeze u Reja
napotykamy stowa czeskie, gwarowe albo zbhyt pospolite; Kochanowski, wyu-
czony na tacinie szkolnej unika¢ jak ognia wszelkich »solecyzmow i barbary-
zZmow «, przetrzebia najstaranniej swoj stownik, daje wybor stow, stow modnych,
znanych, powszechnie uzy-
wanych. Klonowica np. sto- A ey gpecas Hosncvna  alhe Layuiri’ Mo
wnik o wiele nierowniejszy. Ky - wim - Sy ,,,««/7147#? Horg
i rusy:zméw i Czech%zm(’)w /7:‘/ J:% 7&, Ko B U
mu nie brgk, ale tez f(?rm R g s e ?/%u
staropolskich (bezokolicz-

'7 ) At gra on Ly Vrogs seas mtioeds

nik na ¢i zamiast na ¢/) i
I wyrazow gwarowych. Yok Bhniny nimssy Latrretpes 2o Rverice)
Autograf Syrokomli.

Wiec nie tylko tresé i styl
i wiersz, ale samo wysto-
wienie Kochanowskiego zbacza $wiadomie na tory klasycznego jezyka, jezyka
wzorowego, unikajacego nawet pozoru rubasznosci, nieokrzesania, chlopstwa.

Takiemu dobieraniu stow musi jednak towarzyszyé¢ niechybnie zubozenie
stfownika. UmysInie przytoczyliSmy powyzej przyktady z obu wydan Leopolity;
stfownik wydania pierwszego jest o wiele bogatszy, niz drugiego; gina nie tylko
wyrazy niemieckie (forst, szultbryf, gwesny i t. d.), o ktére mniejsza, ale gina
i wyrazy rdzenno-polskie, slowiarskie (zrzasna¢ sie i t. d.) i jezyk ubozeje.
Reforma Kochanowskiego nie przyjeta sie od razu; u Stryjkowskiego, Papro-
ckiego, Klonowica i i. natrafisz coraz na stowo czy forme gwarowa i przesta-
rzala, szczegolnie tez u Miaskowskiego, ale inni, Grochowski, a najbardziej Szy-
monowic wzoruja si¢ widocznie na tym czarnoleskim doborze stow. W prozie
nastapit ten proces rychlej niz w wierszu, warujacym sobie wieksza swobode;
u Twardowskiego, a szczegolniej u Potockiego stownik jeszcze bardzo obfity,
ale to juz ostatki owej staropolszezyzny i jej mieniacego sie w wszystkich
barwach wystowienia, jedrnego przytem, soczystego, trafnego. Jak cale zycie
polskie, szlacheckie, kostnieje, zamiera takze jezyk, nie odzywiony zadnym nowym
powiewem, coraz ubozszy, coraz bardziej zaniedbany. Wryjatkowo tylko ustali
si¢ jaki nowy wyraz, wyplynie z dna gwarowego na powierzchnie, np. takie
kojarzyé, co jeszcze Knapiuszowi wydawalo sie stowem »podlem, gminneme,
taki oszczerca, ktory do niedawna byt tylko przezdrzezniaczem, wysmiewaczem,
co zeby wyszezerza, a teraz potwarca, obmowea zostal. Lecz c6z znaczyly takie
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nieliczne wyjatki wobec masy stow dobitnych i obrazowych, wobec przystow
charakterystycznych, porownan drastycznych, zwrotow malowniczych, jakie jezyk
z dnia na dzien utracal.

W parze z odstrychnieciem sie od gwar i narzeczy ustala sie ostatecznie
norma jezvka klas uksztatconych. Ustaje dawna dowolnosé, swoboda tworzenia
coraz nowych form uszezupla si¢ znacznie, szata glosowa przybiera faldy,
w jakich ostatecznie steZeje. Chociaz gramatyki jezyka polskiego przeznacza
sie tylko dla obeych, mimo to i w szkole jezuickiej, przy catej wszechmocy faciny,
biora wzglad na polszezyzne; uczen pisze listy i mowy polskie, a deklamuje
wiersze. Zreszta sam druk pomaga walnie w ustaleniu nie tylko pisowni, ale
i szaty zewnetrznej jezyka; manuskrypt autorski przechodzi znaczne poprawy,
choc¢by tylko co do pisowni, pod reka skiadaczy, wiazanych przez tradycye.
Tradycya wlasnie konserwuje chocby dla oka rzeczy, od ktérych ucho dawno
odwyklo. Jakaz szate zewnetrzna przyjal ostatecznie jezyk polski? o narzeczach
juz ani wspominamy.

Jezyk polski XVI wieku i nastepnych rozni si¢ co do glosowni znaczniej
nieco od wieku XV, to znaczy, roznice zaczely sie wezesnie] objawiac, ale
dopiero w XVI wieku zwyciezvly stanowczo, na calej linii. Procesy jezykowe
odbywaja sie bowiem stopniowo; nie bywa tak, Zeby ludzie potozyli si¢ spac
z wymowa borda lub S$wietja, z osobna odmiana rozmaitych osnow, a wstali
z wymowa broda lub $wieca lub z pomieszaniem wszelkich osnéw miedzy soba;
powolne przesuwanie sie artykulacyi, stopniowe ogarnianie coraz szerszych
kregow, zmiany w formach, wymagaja znacznego czasu. Przytem zaczyna sie
kazdy proces jezykowy, szczegolniej o ile dzwiekow dotyezy, o wiele rychlej
w ustach mowiacyeh, nim i na pismie, z natury swojej zachowawczem, sig¢ wy-
razi; odmiany form, stow, zastepowanie ich nowszemi predzej trafiaja do pisma.

Najwazniejsze zmiany, jakich nowy jezyk doznal, zaszty w obrebie samo-
glosek pochylonych. Tylko ¢ pochylone w pelnej sile zostalo; juz w pochyleniu
nosowek, w szeregowaniu sie ¢ i g, é¢ i ig pozacierala sie niejedna z dawniej-
szych roznic; pochylonego e nie wyrazamy juz na pismie, cho¢ w wymowie
jeszcze je nieraz slyszymy; pochylenie a zupelnie si¢ zatracito, nie od dzis
dopiero, lecz juz od wiekow; juz w XVII w. musialo si¢ wycofa¢ z wymowy
wyksztalconych klas, przynajmniej juz w XVIII proby wznowienia go w dru-
kach, narzucanie stalego oznaczania a i d, jak w XVI wieku bywalo, zupetnie
sie nie powiodly; autorytet Kopczynskiego, zadajacego z pedanterya niewzru-
szona wznowienia rzeczy dawno zamarlej, nie wystarczyl na zgalwanizowanie
tego trupa. Tem mniej mogly liczy¢ na powodzenie niefortunne proby podobne
w XIX wieku; ogol piszacych nie dal sie ani wtedy, ani pdézniej zbatamueic,
nie wrocit do stanu dawno porzuconego; jezeli gdzie, to w jezyku poplaca
zasada: »co z woza spadlo, to przepadio«.

Co do wyrazania pochylenia, nasuwaja si¢ dwie uwagi. Dzi$ nie rozroz-
niamy w wymowie ¢ od « i nieortograficzna pisownia stale podstawia u, bug,

—
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ln.fury i t. d. Dawniej tego nie bylo; rzecz ma sie podobnie, jak z rozroznia-
niem 2 i rz, co dzis pismo nieortograficzne rowniez pomieszalo. Ze niegdys
W nn?'zej wyn?owie d 1w &1 rz $cidle rozrozniano, dowodzi tego trafnosé
nasze] pisowni; skadbysmy inaczej przyszli do pisowni krdl, nie 77.:rul, 2ycie
nie rz.e/cz"e, lub rzeka, nie zeka? Wiee, gdy sie pisownia nasza ustalata, miedzy’
‘\I.V. a XVI wiekiem, rozrozniano $cisle oba szeregi brzmieri; wahania sié sq
minimalne. I tak zaczeto wezesnie pisac rzasmngé sig zamiast Zasngé (por. Za-
f:"znqc’ sig), juz w biblii Zofii falszywa pisownia z rz zamiast z’u przewaza;
I W Zerzucha czy rzerzucha pisownie wezesnie pomylono; rowniez w upigkszyc,’
z:.mliast upigkrzyc (pigkrostli) i w wietrzeé zamiast wietszed (od wiotchy, wiothi,
nie od wiatru!). Przy o dawny jezyk nigdy nie bladzil; po7niej dopiero i to
szwankowaé¢ poczeto miejscami.

Tak np. uderza state zastepstwo oI apand oSS Zf’* ;/Z.A,e,,'v'k_
pierwotnego o przez w w szeregu /ﬁ*)k;g ﬂkj,., Pregry Lvrrarign :
stow pozyczonych; wiek XVI nie /) ) o ey LA frrie Lephd
mylit sig, pisal zawsze boty (bot- oF PP b .

tes), my piszemy falszywie buty, g - T ‘Aff‘

podobnie nuta i nucié (notal), dut - W .J/(J\' At S
(Loth), drut (por. dratwe), kut (ku- /k,& Ghoried it o /17 Feds W
cik, ale jeszcze Parkosz pisal kooth '7’52\ /’//;" i ey L frtrey oLty

t. J. kot 1 w XVI w. tak pisza nie- A am 4""74:4:{1 ) 1’”“’; « e W;
raz, cho¢ kut juz sie wezesnie zja- f e M " Frerin o %? o
wia), kluba, $lusarz, kluski (Klosze), %“"& poe B % D Y
luzny (luzem, luzal: 7 niemieckiego 4‘# b e 7/7. e,
loos) i t. p. Ale to slowa obce; Ehe rgion ML VZ: A

w rodzimych rzadko jaki btad (it
wytkna¢ mozna; nieraz falszywa A i / K “’Z:;’Cf

etymologia wadzi, np. ogut, ogu-
tem, wezesnie ogdtem pisac poczeto,
mieszajac go z gotym jakims; dzis tylko mnoza sie falszywe pisownie, np. dtuto (1),
ktuje, pruje, wykbwwaé, rospruwadé, w arcyfalszywych tdomaczach i ttdomaczeniach
it d. Miejscami waha sie jezyk miedzy o a d; w mowea i mdwea, szkolny
1 szkdlny 1 t. p. rozni si¢ wymowa lokalna istotnie; na Litwie, gdzie jezyk
polski dopiero od XV wieku naptywac poczal, o i ¢ nie rozrézniaja w wymo-
wie zupelnie. Odwrotnie, po narzeczach jeszcze dzi$ ¢ i w brzmia odmiennie.

Druga walna roznica miedzy jezykiem nowym a dawnym polega na przej-
sciu, tamaniu sie 4, y przed r w e, e; przed ¢ pojawia sie to samo wyjatkowo,
lokalnie, np. siefa zamiast sife, koncowka na -ie? zamiast -i#; jeszcze Potocki
rymuje goscie? (gosciol) z koscidl. Przed r przeprowadzono to ogodlnie, nawet
w Kaszubszczyznie, i proces rozpoczat sie juz w XV wieku, w XVI sie ukon-
czyl. A wiec sierota z dawniejsze] siroty, bohater z bohatyra, pasterz z pastyrza,
pierwszy 7 pirwszego (pirzwego jeszcze dawniej), wierzba z wirzby, wierzeh 7 wirzch

9

Autograf Lenartowicza.
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i t. d. ser ze syru; wyjatki sa nader nieliczne, np. wir, tyr (nie ter, przesta-
rzale, docinek); kir jest obce, tureckie, dawniej bylo i kicr. W nazwach oso-
bowych -mierz z dawnego mira poszlo, Kazimierz, Wiodzimierz i t. d. z da-
wnego Kazimira i Wiodzimira.

Inne roznice sa juz tylko drobne. I tak pojawia sie weale nie rzadko nowa,
falszywa nazalizacya, szczegolniej przed syczacemi i gardtowemi; tak pochodzi
wydrazyé 7z dawnego wydrodyé, migszac, migdzy z miedzy, migszkac, szezghka ze
saczeki 1 paszezeki, pielegowad (poznie} 1 pielegnowad, pilegen), wstrzemigéliwy,
szergga (stad rosyjskie »szerenga«) i 1.; W niektorych odrzucil jezyk pisemny na-
zalizacye, piszemy i wymawiamy mieszac, mieszkad, szereg. O innych, Czesto-
chowie i czestowaniu 7 falszywem ¢ juz wspominalismy (przeciez od czei po-
chodza); odwrotnie utracaja niektore stfowa »historyczne« czyli »etymologiczne «
¢, uczestnik (od czesci), rekojesé zamiast rekojeé, co reka ujeto. Oblgzony 1 oblg-
senie, zamiast poprawnego oblezenia, ¢ od lae, lege przejely. Warzqchew obok
warzechy (nie warzochy) dzisiaj cofa¢ sie zaczyna. To znowu stwardniato kilka
razy ie: serce powstalo z dawniejszego sierca (sierdea, por. sierdzi¢ si¢ i mito-
sierdzie); wesele z dawnego wiesiela, wesoly z wiesiolego, czerwony 7z Czyrzwio-
nego, czyrwionego (czyrzwiem, czerwiem kraszonego). U spolglosek roznice sa
jeszeze drobniejsze; d wstawiono w bardzo zamiast barzo — ale imi¢ rodowe
Barzych t. j. predkich; zdjgé (a nawet zdejmowad) zamiast z-jg¢ (zejmowac);
» w naglosie przybralo dosyé wezesnie i ogdlnie d, a wiec dewon i déwigk
7 dawniejszego zwonw i fwigku; podobnie w dzbanie.

Tu mozemy wspomnieé, Ze niektore stowa pojawiaja sie w dwojakiej
postaci, np. treaska i drzazga, truskaé (stad truskawki, jak w tacinie nazwane)
i druzgaé (druzgotac), papraé (o kurach, w XV wieku) i babraé. Inne dotkneta
przestawka, np. pulchny z puchlnego (spuchiego) powstal, pchla z blchy, drzwi
7 dwrzi (porownaj odéwiernego, dwierze i dzwierze jeszcze W XVI wieku), tratwy
z trafty (Trift); z oslngé (a to z oslpnaé — $lepy) poszio olsnqé, z uglngé (glibki,
glina), ulgnaé i praylgngé. Czasem wstawiamy brzmienia, np. & w ockngé zamiast
oenaé sie, octnaé; ocykaé sie najfalszywiej, porownaj ocucaé. Na uwage zastuguje
widoczna awersya do ¢ w odmianie; coraz czesciej mowia 1 pisza depcze, kle-
koczg, terkocze, druzgocze zamiast depeg, klekoce 1 1. d.; nasi -iey 1 -wicy usta-
pili juz dawno miejsca -iczom i -wiczom, niema juz staropolskiego panmica ani
Trdlewica, sa pawicze 1 krdlewicze; moze byé, ze i tu ruszezyzna podziatala;
Chodkiewicze, Hlebowicze i t. d., byli rusko-litewskimi rodami, ich -icz ruskie
naszych zachodnio-stowianskich i polskich -icdw (por. Anczye t. j. syn Hanki
i t. d) rugowaé poczelo. Odwrotnie zastapilismy dawne w Polszcze nowem c,
w Polsce. Na koncu stowa dorzucilismy ¢ w tefent, dawniej teten (por. beben);
lud i dokorzaqt (zamiast dokorzom) mowi.

Najznaczniejsza roznica zaszta w wargowych, p, b, w, m. Miekkos¢ ich
zachowalismy przed samogloskami, a wiec pismo, ale na pi$mie, mowie od
mowa i t. d., owszem czesto u ludu stycha¢ miedzy wargowa a J brzmienia
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WSI.IHIIQ’[e, 1.1p. mnieso zamiast mz‘gso, mmiemiec zamiast miemiec (Niemiec), rozu-
mnicj zamiast rozumiej (juz u Swietostawa), albo I: kropla mowimy og()h,lie za-
miast dawnego kropia, niemowla i niemowle zamiast niemowig, grobla zamiast rc
bia, grable i grabie, dawniej takze smlady zamiast $miady, dz’ié éniadéb(gniﬂdgc .
nazywali si¢ niegdy$ Smiadeckimi) i t. d. Ale na koncu zolosek utm;eii rL nascY
wargowe wszelka mickkosé, krew brzmi nam catkiem jak Dsyno’w ( k;ef Ss nufz)e
chociaz jeszeze drukarze XVI wieku, Lazarz np., starannie miekkosé o’zngczal'i
krew’, rob’, tom’ (od tomié, tamac dzis), kop’. Jeszeze ksiadz Dudzinski 1776 :
uczyl, »b, p i w wtenczas si¢ tylko znacza, gdy sie na kéﬂcu stowa pieskli "P'
wymawiaja np. dréb’, karp’«. i o8 P
Drob-nostek moznaby jeszcze wymieni¢ sporo, np. wymiane miedzy ch
a k; mowimy powszechnie kietznad, rozkietzany i t. d., zamiast dawnegvo éheZ—
anad, rozchetzany (lkielzaé znaczylo Slizgac sie; kietzki=slizki); wiothi zq'gi miej
sce wiotchego (1. j. starego, lacinskie vetustus, litewskie wetusjzas ch slgigiaﬁsliile_z
powstaje bowiem z s), jest i w wiotszed, wietszec (falszywie wz’ehjzec’ zwietrzaly);
cholebaé i kolebaé chwieja sie i t. p. : ’ i
"y W odmianie rzeczownikowej zmiany glebiej siegnety. Oddawna nie roz-
rézniamy 0sn6w; rozrozniamy rodzaje i mamy istotnie wedle trzech rodzajow
.trzy’(’)dmlany: meska, Zenska i nijaka. W zeniskie] sa niby dwa typ r] b
i 7?o§'c, ale roznice odmiany np. miedzy dusza a mysz zacier‘;lja, sie eill‘g; b?; ’a
dziej. Raz przechodza dawne osnowy na ja do typu ko$é; dzig mowim l‘oll'_
]ca.rm, drogo, kieszen, pieczen, posciel, ¥dé i t. d., dawniej b;’hf tylko 7colej¢§z’ b]'a?—,
mia, dro‘pza, kieszenia, kupia, pieczenia, posciela, todzia; ww'vlivcz};ie mnowie;' v't’
tylko mianownik i biernik rozdzielaly oba typy: ryby, dusze — ale ujsi] 4
Zcoszy,. lcos'?i, .pz'gknoéci i1t d; dzis weiska sie coraz natarczywiej k(;ﬁcé“,fk.f:oz;
i tutay mowia i pisza powszechnie roskosze, wsie, postacie, nawet pigknoscie i t. p
i zda;;e' sig, Ze odpor przeciw tym nowosciom skutku nie odnies{e — niecl. ;
tylko ci, co ir'n folguja, nie powoluja sie i na dawny jezyk, jakoby i on teliui
>T0ZWOjOWi« juz przytakiwat; formy bowiem dawnego jezyka, dodzie i t
nie od fddé przeciez, lecz od todzia dobrze tworzono. H : e
. N’a’w‘et miedzy trzema rodzajami wyrownaly sie w liczbie mnogiej r67-
;10}?; roznica dawna 1'11ie;dzy oknom, okny, okniech, stotom, stoly, stolech t’(lub st;—
fgin?l a Z{,Zﬁ::, rykbamz,. rybach dzis nie istnieje;' dla wszystkich mamy te same
ny, s Oknami, oknach, stotom, stotami, stofach, rybom, rybami rybach,
Wyjatkowo tylko utrzymaly sie dawniejsze formy: w Prusiech, na V\’ZQ rzech‘
(ale w Czechac}l); form na y w narzedniku nie pozbawil sie ’zupelniegjezyk
PO€zyl, a prozaiczny w nastroju uroczystszym rowniez ich uzywaé moze ;zed
.wze?ﬁz,’ daz,onymi ceasy, szybkimi roki, a stad przemycono je nawet do ;*zfe)czé-
.wnlkow zenskich, ufilnemi prosby i t. d. Konicowki na -am, stugam, spotykamy
é(;szi(;e ciezto w XVI w1ekp w pierwsze] polowie, potem ging tem tatwiej,
i tkc'z ylo p.oehylon.e. .Nledawno nawet forme na -dw, meska, szerzono na
ystkie rodzaje, odmieniano wsidw, myszow, mszow, praystowidw; formy po-
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dobne zaczynaja sie w XVII wieku, grasuja pod czasy saskie, gdzie wszelkiego
rodzaju »niepoprawnoscie« jezyk zalewaly, i ustaja dopiero w pierwszych dzie-
siatkach zeszlego wieku, wobec tego faktu, ze obrzydle te formy mozna byto
przeciez wytepi¢, nie potrzebuje gramatyk rozpaczac, czy mu sie 1 innych nie-

J.I. ERASZEWSEIEGOQ.

U rzeczownikow meskich skupilo sie najwiecej form. Mianownik liczby
czej, przeniesiona z czasem i na liczbe

. & P
BEESNME & PODAMN nasitol it d; wezesnie jednak zaczeto
dwuznacznos¢é zadna powstawac nie
bierniku zostaty. T wyrobilo si¢ powoli

PIESN DRUGA.

jedynczej do mnogiej. Tu byly roznice

poprawnosci nie uda z czasem usunac.
mnogiej miat ich caly szereg; bylo ich po parze w dopetniaczu i celowniku
liczby pojedynczej; szczegolnie wazne nastepstwa wywolata jednak prastara
podwojnosé u biernika liczby pojedyn-
A N A F I E L AS mnoga. Niegdys spadaly sie w liczhie
. pojedynezej biernik i mianownik, Bog —
prze Bog, maz — (i¢) za maz, stot—
w bierniku uzywa¢ dla nazw osob zyja-
LIT W Y eych dopelniacza, widze¢ meza i t. d.,
podezas gdy nazwy niezyjacych, gdzie
PRZESZZ
mogta (jak np. w zdaniu ojciec kocha syn,
gdzie tylko przypadkowy szyk stow roz-
O strzyga, kto kogo kocha), przy dawnym
poczucie odrebnej formy rzeczowej
a osobowej, widzg stot, lecz widzg chlop-
i — ca; i przeniesiono stosunki liczby po-
miedzy mianownikiem a biernikiem nie-
gdy$ stale; mezowie, panowie, albo orli,
stoli, wiley w mianowniku, meze, pany,

Wydanie Adama Zawadzkiego.

WILNO. orly, stoty, wilki w bierniku; dzis jeszcze

NAKLADEM 1 DRUKIEM JOZEFA ZAWADZKIEGO. IQZYk pOGtYCki i StYl archaizujacy moze
=on uzywac form dawnyceh, np. gromit Szwe-

1843, dy, Turki, Tatary, widze bohatery, wiel-

bie meze. Zadnej dwuznacznosci tu nie
bvto, mimo to kaprysny jezyk dal sie skusi¢ stosunkami, panujacymi w liczbie
pojedynczej, i przeniost je do mnogiej. Jak std¢ bylo biernikiem i mianowni-
kiem zarazem, jak mesa, Boga bylo dopelniaczem i biernikiem, podobnie mgZdw,
Bogow stalo sie dopelniaczem i biernikiem, a biernik stoly pochtonal dawny
mianownik. I utworzyt sie w liczbie mnogiej, chociaz catkiem zbedny, silniejszy
rozbrat miedzy forma rzeczowa a osobowa, niZ istnial w liczbie pojedynczej.
Ktoby chcial wszedzie symbole upatrywac, pomowilby jezvk, ze, folgujac
arystokratycznym nawyczkom, roznice stanowe nawet do deklinacyi przyczepit.
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Gdy rosyjska demokracya w liczbie mnogiej Zadnych réznic nie uznaje, wszy-
stkie mianowniki np. na y konezy, my miedzy Zydzi a Zydy, urzednicy a urse-
dnilii, Polacy a Polaki znaczna odczuwamy roznice; formy wrzedniki, Polaki, na;-
braly u nas cos rzeczowego, ponizajacego; Rosyanin tego nasladowac nie potrafi.
Wprowadzamy tak w jezyk roznice, o jakich sie mu ani $nilo; rozroznial on
niegdy$ osnowy, ale czy rzecz, czy osobe osnowa oznaczala, najmniejszej nie
mialo wagi. Wytwarza si¢ u nas niby nowa kategorya; grupujemy rzeczowniki
wedle stanow, do wyzszych naleza ojcowie, mezowie, krdlowie, sasiedzi, Polacy,
do nizszych wilki, stody, orly, trudy i t. p.; na szczescie to rozniczkowanie do-
tkneto tylko rodzaj meski i ogranicza sie do mianownika-biernika. Ze go

e o
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Autograf J. I. Kraszewskiego.

w dawnym jezyku nie bylo, Ze odmienialiSmy stoli — stoty, orfowie — orly
wiley — wilki, jak sqsiedzi — sqsiady, a w dopelniaczu ortdw, wilkéw sasz’a—’
ddw, stotow, o tem wspominalismy wyZej. Najniewinniejszemi formzmii phrzv—
padkowemi, wzgarde, obnizanie umie¢ okazywa¢, to unikat naszego ksiaz’ké-
wego, Pisemnego' jo%zyka — w ludzie naszym cudactwa te sie nie prz‘}jelv.
e
! . , 2y, starszy 1 t. d. Poniewaz ¢ po
s$¢ nie wymawiamy, tylko y, wiec bylo zawsze w liczbie mnogiej naszy ojcowie,
starszy pamowie 1 t. d.; inna forma niemozliwa. Alez ginelo w niej to z'," azeby
na prz_ekér owemu sz je utrzymaé, poswiecilismy sz i od XVII wieku zaczy:
naja si¢ pojawiaC nasi ojcowie, stursi panowie i nic juz tych z gruntu fatszy-
wych form nie wyruguje. ,
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Nad innemi wlasciwosdciami dawnej odmiany, zacierajacemi sie coraz
bardziej, nie potrzebujemy sie dluzej rozwodzi¢; -¢ w bierniku zenskim, paniq,
Maryaq, bylo niegdys o wiele liczniejsze, wszystkie na ija (yja) i niektore na
ja (wola, praca, rola i t. p.) mialy to ¢ (rasee praca, wolg, rolg i t. d.); od-
wrotnie ¢ u zaimkow panowalo, moje, twoje, swoje, ale w Sciagnietych mq, twa,
swaq, nassg, wasze, jedng, te, same, wsze, jake, take i t. d.; dzisiaj tylko fe silnie
ugruntowane, zreszta prozno opiera si¢ gramatyk niesfornej ttuszezy zaimko-
wej na @, wypierajacej dawne -¢ pisza i drukuja powszechnie naszq, waszq,
Jedna, jakq, takq, jak dobrq, jak niq. 1 tu role sie pomieszaly; dalszemu po-
mieszaniu szkola stawia opor skuteczny. Rowniez pozbyl sie jezyk form przy-
miotnikowych u rzeczownika. Juz od XIV wieku pojawiaja sie formy ziemiej,
wolej, rolej, zamiast 1 obok dawniejszych ziemie, wole, role, poczem gina; wedle
ryby, reki mowimy ziemi, woli, roli; w liczbie mnogiej roznicy jezyk dochowat
(ryby, reki — ziemie, role) — brak konsekwencyi, dowolnosé nieprzewidziana, oto
jedyna konsekwencya, jedyna systematycznosé jezyka.

W innych dzialach pozatracalo sie niejedno dawniejsze, npe rzeczowni-
kowe formy przymiotnika, tak dalece, ze dzi$ powiedzie¢ dom Adamdw, to od-
czuwaja pod tem nie przymiotnik (Adamow, Adamowa — tak cho¢ zZon¢ na-
zywaja, Adamowo), ale dopelniacz liczby mnogiej, niby dom, jakim Adamowie
wiladaja! Zreszta tylko: zdrdw, wart, godzien, z francuska i po francusku, zda-
wiendawna (dawien dopelniacz liczby mnogiej!), zdobradziwa (ludowe raczej)
i podobne ocalaly. U czasownika nie bylo juz co i zatraca¢, tyle to form po-
stradalismy juz w wieku XV; wiec chyba usunelismy miedzy wyjatki forme
idziem zamiast idziemy, w trybie rozkazujacym wyrownalismy obie liczby,
skrociwszy formy, idé, idécie zamiast dawnego idzi, idzicie (jeszcze dawniej-
szego idzi, idziecie), a gdzie skracanie nie szlo, np. przy ciqgn, ciggicie, opa-
trzylismy pierwotne ciqgni, ciqgnicie jota, jak przy bij, bijcie, daj, dajcie (ciqgnij,
ciggnijcie). Czas przeszly zeszczuplal ostatecznie do form $ciggnietych i skro-
conych, datem, dates, dat (bez jest), daliémy, daliscie, dali (bez sq); w przy-
szlym coraz czesciej obok pierwotnego bede wielbic -mowimy bede wielbit, cho-
ciaz to niegdy$ inny czas, nie zwykly przyszly oznaczalo. Spojka jest tylko
nowa forma, jestem, jeste$, jest, jestesmy, jestescie, sq, t. z. trzecia osobe jest
odmienia sie przez pierwsza i druga, jak da? przez dafem, dalismy; gwarowe
formy, je (w najdawniejszej piesni wielkanocnej polskiej z r. 1363), jes¢ (zawsze
w kazaniach $wietokrzyskich, wyjatkowo w psalterzu), jesta (forma pruska
i kaszubska do dzisiaj), poodrzucalismy. Pozmienialismy niektére odmiany:
jeszcze Rej odmienia stale chramie, ale fapa, ktama, drapa i t. d.; my odmie-
niamy chroma, ale fapie, drapie, klamie; uzywamy wre, nie uzywamy zas tej
formy, co te dziwaczna wywolala, wra, wrajq. Zato mylimy sie, nie od czasow
saskich dopiero, w odmianie z -imy, -icie; zamiast jedynie poprawnego widzimy,
cierpimy, musimy i t. d., cierpiemy, musiemy i t. d. zarazliwie si¢ szerza; dotyczy
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wyrugowalo dawno dotycze. Wszystko razem wziawszy, rozZnice byly drobne,
fizyognomii jezykowej nie zmienialy weale.

EITEWESKIE®C.

WILNO.

e
NAEEAD I DRUE TEOFILA GLUCESBERGA

O kilka »nowych« form czasownikowych zbogacit sie jezyk tylko piso-
wnig. I tak od szesnastego wieku poczely si¢ szerzyé imiestowy na -#szy, szedl-
podzielnie panowac. Zawdzigczamy je — jesli o wdziecznosei mowa byé moze —
nieporozumieniu. Rzek zamiast rzekd wymawiano i pisano juz od XIV wieku,
on szed i t. d., pisano szed?. 7 ta forma przeszla polaczono inny imiestow
przeszly, szed, szedszy lub szedw, szedwszy; zdawalo sie, ze i tu tego ¢ domy-
i taka falszywa analogia zaczeto pisac¢ szedlszy, formy, ktoryeh i dzis jeszcze
wytepi¢ nie zdotalismy. Stad ta roznica miedzy wybieglszy a obrdeiwszy, nie
tego monstrum nie znaja. Inne »nowe« for-
my, to bezokoliczniki, pisane nie z ¢ lub e, @ @ g @ %%g
strzedz i t. d., wedle dadzq, idg, bedq, mogq, ¢
strzegq 1 t. d., chociaz te formy z owymi STAREG“ SZLACHC]CA
bezokolicznikami nic spolnego nie maja; ids
do idg dorabiajac i$¢, jak do kladg: ktasé;
dzi$ 1 wzigsé zamiast wzigé (ale odjgé, nie

W innych dzialach rowniez malo do-
strzegamy znaczniejszych roznic. W sktadni
zastepujemy go dopelniaczem, mowimy roz-
grzeszenie grzechow, nie grzechom (rozdrze-
sie¢ znaczy tylko: nawykac czemu); rozumiem
to, nie temu. Co przyrostkow dotyezy, jakimi
od stow obeych, to liczba ich ograniczona,

2. k) . . - . AFA SZKOL BIALORUSKIEGO NAUKOW. OKR,
ale juz od dawna. Wielu ich wcale nie mo- "™ '™ -~
lub -wy (ostry od o$; siwy od si- blyszczec); Karta tytutowa » Pamiatek« Rzewuskiego.
rzeczownikowych na -¢ (mlot od miel, most
istnieje w pier-ogu, pieczywie na uczty), na -na (wetna i t. d.). Zato przyrostkiem
-owy lub -ny coraz nowe przymiotniki tworzymy, nawet wraZeniowy i uczuciowy;

sey, raeklszy i t. p.; cofnely sie na jakis czas, aby od konca XVII wieku nie-
ale »etymologiczna« pisownia z ¢ ustalila sie ostatecznie; chociaz wymawiano,
slac si¢ nalezy, chociaz wymowa (ani »etymologia« tym razem) go nie zna
obrdeitszy, dawniej tylko wybiegszy (lub wybiegwszy); inne slowianskie jezyki
lecz z dZ i dz, np. dadé, bydé, idi, mddz,

. J. 9¢ zamieniono zreszta wezesnie w 86,

odjasc!) szerzyé sie poczeto.

pozbywamy sie celownika w wielu razach,

szenie); wuczyé kogo czego, nie czemu (uczyc

urabiamy nowe »slowa« z starych pni lub

zemy uzywac, np. przymiotnikowych na -ry Bie

od miet, dtsto od dtubaé), na r (siekira od siec, dar od daé, pir, uczta, od pié
telegrafiny lub telegrafowy nam nie wystarcza, dawaj nam telegraficznego, chociaz
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to nonsens (przeciez to nie polityczny ani muzyczny i t. d.). Rzeczownikow od przy-
miotnikow urabiamy mnoéstwo, od uezuciowego uczuciowosé i t. d.; potknelismy sie
nieco z ikiem. Ik urabial glownie rzeczowniki meskie, czynne, a wiec grzeszny —
graesanik, uczony— uczenik (uczenica), biedny— biednik (taksamo stradnik, obaj—
nedznicy); siennil co siano robi, kosnik

= g mawiano w XIV wieku; nocnik co si¢
po nocach walesa; pamietnik ten, co
pamieta (»2yja jeszeze pamietnicy tego
KWIATY BEZ WONI. czasu«<) — no i tak w nieskonczonosé,
dzi$ pamictnil, dziennik, siennil it. d.
czynne, osobowe stracily znaczenie.
POEZYE Rej byl niewyczerpany w podobne
nowotwory. Przyrostki z & zdrabniaja,
wdzek, ndgka i t. d. — kilkoma przy-
rostkami osiagamy to samo, na co
niegdys jezyvk cale ich mnostwo wy-
e szafowal; i tu zalezy prawdziwe bo-
gactwo na oszczedzaniu, skupianiu.
W znaczeniach stow zaszlo mato
roznic. Niejedno podnosi sie, szlache-
tnieje; drugie upada, podleje, np. ko-

KOBNELA DJEJSKIEGO.

ey s bieta z czarownicy zone zastapita (kwe-
Nakiadem K. Jablonskiego. . sn Gl c
stya kobieca, nie zenska), zato dziewka
1828,

do krow i chlewa zeszta; kilka innych
odmian pozaznaczaliSmy przygodnie
% (rzetelny, uprzejmy i t. d.); drugba
2 nie oznacza nam juz tego, co to sa-
mo imi¢ chrzestne nosi (»Janie moj
druzba« spiewal jeszcze Kochanowski). I z kibicig nie lepiej jak z kobietq, boc
przyrzad drzewiany oznaczata i »wiotka kibi¢« niegdy$ tylko u starego drzewa
czy belki byla. Pleé¢ stuzyla tylko cialu, wiec wcielenie Syna Bozego zawsze
opleeniem nazywano, dzis do rodzaju sie dostala, co pierwej poglowiem nazy-
wano; rodzaj sam byl tylko wrodzajem. W bumtach i spiskach pierwotnie nic
»rewolucyjnego« nie bylo; jeszcze w XVI wieku oznaczaja one najspokojniejsze
przymierza. Obojetny oznaczal dwuznacznego, niepewnego, co sie tej i owej
strony imat; dzi¢ tego, ktoremu i to i owo jedno. Inne otrzymaly p6zno zna-
czenie oderwane, np. badaé, co przeciez od bdsé pochodzi. Przystowek prawie
odmienit znaczenie w przeciwne, znaczyl niegdys: catkiem, weale, istotnie, po-
tegowal wyraz, dzis go ostabia: omal.

Co do stownika -—ledwie wybrnat jezyk z powodzi niemieckiej i czeskiej,
juz mu nowa zagrozita. Tym razem od taciny, co dotychezas obok jezyka
narodowego stata, nie wplywajac nan, obca mu zupelnie; rozumieli ja ci,
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co w szkolach bywali, duchowni gtéwnie. Od XVI wieku powial inny prad.
Szerzenie si¢ oswiaty odbywalo si¢ kosztem narodowego jezyka; nie posiadajac
literatury, nie dostarczal srodkow ksztalcenia; kto tego pragnal, wprost do
zrodta jedynego, do faciny, siegal i polszczyzny tem gorliwie] — unikal. Bylo
to bledne koto, z ktorego, zdawalo sie, nie bylo wyjscia. Kazdy humanista
stawal sie urzedowym poplecznikiem monopolu tacinskiego. Szlachta i mie-
szezanstwo garneli sie do szkol, doma czy za granica, i wychodzili czy wra-
cali tacinnikami, a choc¢by facina tylko geby pomazali, wstawiali, szczegolniej
gdy przybierali poze¢ przy mowach, obchodach, w listach, do polszezyzny la-
cing, przyzwyeczajali si¢ fata¢ mowe gotowemi, oklepanemi, wygodnemi stowami
1 zwrotami facinskiemi; szkola t. j. facina szkolna tracit Polak do grobowej
deski. Jak nieograniczony, ba, uprzywilejowany przywoz wyrobow zagranicznych
zabit nasz przemyst domowy, podobnie zubozyta przywozna tacina mysl i jezyk
polski. Bylo to i lenistwo umystowe, o pomste do nieba wolajace: zamiast wy-
silenia si¢ na co$ wlasnego, samodzielnego, nieskoiczone wloezenie sie u paska
pani matki-taciny, niechec¢, brak ambicyi, aby raz przeciez stana¢ na wtasnych
nogach, zrzuci¢ te kule tacinskie. Najlepszy patryota, najdrazliwszy na punkcie
honoru narodowego, nie wahal sie depta¢ i zattacza¢ wtasnego jezyka na ko-
rzys¢ przywoznego; regalista i anarchista, katolik i protestant podawali sobie
dtoni, gdy szlo o thumienie jezyka narodowego. Tylko kazalnica (w kosciele,
chocby dla kobiet nie uchodzito wszechwladztwo taciny) i poezya, co o czystosé
jezykowa dba¢ musiata, przechowaly polszczyzne, ginaca w prozie nie tylko
uroczystej, ale juz i poufnej. Nalog tryumfowal. Skutki znajome; niema jezyka,
ktoryby do dzig zachowal tyle latynizmow, jak wlasnie nasz; szczegolniej sfery
umystowe, oderwane, zagescilismy facing. Kazdy narod np. ma swoj wlasny
»honor«, my mamy tylko tacinski i t. d. Nawet do ludu podostawaly sie laty-
nizmy, nieraz zeszpecone do niepoznaki, jankur z rankoru i podobne dziwolagi,
od ktoryech nawet jezyk klas wyksztalconych nie zawsze wolny, por. fetdr
1 oddr — skad facinie do pochylenia? Lacinie zawdzigczamy ohydna, coraz
bardziej grasujaca koncowke a, akta, interesa, nawet juz i wrzeda: koncowke
te wypleni¢ nalezy z kretesem.

Przebralo si¢ dzi$ nieco tych latynizmow; traca juz myszka wszystkie
owe despekty i respekty i afekty i submitowania sie i impety i ansy i inne
bezecenstwa, i mamy nadzieje, ze wszystkie kiedys wyrzucimy. Na razie i obejsé
si¢ bez nich trudno. Szczegolniej szkota, sady, leki i kogciol niewyezerpanej ich
dostarczaja kopalni. Nikomu sie nie $ni, procz nas samych, uzywaé pulare-
sow, katamarzy, atramentu, okularéw, bibuly, otemperowanego piorka, arkuszy
1t d, lecz pocoz te niewesole rubryki wylicza¢? Zwroémy raczej uwage na
kilka mniej widocznych szczegolow. Nasza lacina domowa, polska, nie jednej
daty, nie z humanizmem tylko nas naszla; byly juz przedtem latynizmy, nie-
ktore siegaja odlegtych czasow; taki fam np., gleba, stywa i i.; innych znowu
pozbylismy sie rychlo, odstapilismy ich sasiadom, tak przyszli Rosvanie przez



138 ALEKSANDER BRUCKNER

nas do swojej tuny (ksiezyca) i spiny
(krzyza), u nas obu w XVI wieku
(np. Paprocki) uzywano, potem wy-
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przesadnego mowienia. Jeslismy z nie-
Antograt M. Romanowskiega. mieckich -arz i -unk wlasne urobili
przyrostki, to¢ i tacina poczestowata
nas swojem -us, wedle wagus mowimy i obdartus, a poniewaz konsekwencya
gora, wiec skoro z Horacyusa Horacyusza czynimy, to i chudeusz, stabeusz
i t. p. do owego -us przypyta¢ sie moga. Inne latynizmy przetlumaczylismy
zyweem, np. z respublica nasza rzeczpospolita (jedno slowo!) urosta. Niektorych
literatura nam mimo wszelkich wysitkow przeciez narzueic nie zdotata, np. Orze-
chowski, a za nim liczni pisarze zawsze »patrya« wojowali, twierdzac, ze oj-
czyzna tylko ojcowizne oznacza¢ moze — mimo to ojczyzny nam nie wydarli.
7 powodu stow obcych i rzadkich nasuwa sie nam uwaga, ktora zasto-
sowa¢ mozna do wszelkich okresow. Slowa wlasne, stowa czesto uzywane
powtarzamy wierniej, reprodukcya pamieciowa ciaglta uchybienn nie dozwala
od normy prawidlowe]. Inaczej ma sie rzecz z stowami, reprodukowanemi
rzadziej, albo obcemi, jakich poczucie jezykowe nigdzie nalezycie przyczepic
nie potrafito; takim grozi wykolejenie, reprodukecya ich bywa tylko czesciowo
wierna. Stow, zZe je tak nazwiemy, glownych nie psujemy, ale cosmy zrobili
np. z rdzeniem, co od striemia (mamy i drzen zamiast tego) poszedl, albo
z nazwami zwiru: dziarstwo, drzastwo, dziarno, drzqstwo i t. p. Z obcemi ob-
chodzimy si¢ naturalnie jeszcze dowolniej; tu niema poprostu zadnych granic
ich psucia: z tadynkow i tadynkowania zrobit lud trarumki. Wezmy niewinny
rumianek. Kazdego musi zadziwi¢, ze rumianek w jawnym zwigzku z rumia-
nym pozostaje, chociaz mialtby sie raczej »zolcieniem« nazywac. Przygladnawszy
sig blizej, dostrzegamy jednak, Ze to podobienstwo pozorne. W dawnej pol-
szcezyZznie byl tylko rumen i rumien (w dopelniaczu rummna); twierdzono, ze to
od »romanus« poszlo, ale ta uczona kombinacya réwnie trafna, jak owo lu-
dowe podprowadzenie rumna pod rumianek! Dzis wiemy, Ze rumen to tylko
rmen, rman, herman, a to znowu przez czesko-niemieckie manowce z camomilla
poszto, a to z greckiego chamaimelon! W niezrozumiala nazwe lekarska (a bar-
dzo wiele naszych nazw roslinnych, niby ludowych, poganskich, z apteki laciri-
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skiej sredniowieczne] wyszlo), wprowadzil ludek jaki taki, ale swoj sens, a raczej
nonsens! Czasem nawet na dowcipy niewczesne sie silit. Oto kaptun (a pisza
go niby z panska kaplonem). Poczciwiec nazywal sie¢ wszedzie kapunem (kapaun);
mysmy go tylko owem # nadziali — dlaczego? Zawinil kaplan, na bezzenstwo
rowniez skazany, i tak zwiazaliSmy stowa, nic a nic sobie nie krewne, tak
dalece, Ze Knapiusz si¢ pytal, czy to nie kaplan od kaptuna nazwany, chociaz
capellanus Zadnej nie dozwala watpliwosci. Inne zmiany, umyslne, wprowadza
jezyk, aby nie wywolywaé¢ wilka z lasu — imie mialo przeciez sile magiczna;
ledwies dyabta po imieniu wyzwal, a on juz tu. Wiec o dyachle i dyasku mo-
wia, zeby lucyper si¢ nie zmiarkowal, podobnie febre ciotka nazwali; jak Nie-
miec, zZeby nie bluzni¢, Potztausend zamiast Gottestausend mowi, podobniesmy
o Jeny i Jencie zamiast Jezu, lub Bore zamiast Boze wolali, stad i nieborak
(zamiast niebozaka) poszedl. Lecz wroémy do laciny.

Lacina zluzowata wigc czeszezyzne. 1 jej wpltyw szedt z gory, od litera-
tury i wyksztalconych. Wyrazil sie*w jezyku pismiennym i, chociaz panowanie
srogiego Alwara dawno minelo niepowrotnie, skutki jego odezuwamy do dzi-
siaj. Dawni pisarze poddawali si¢ wreez skladni lacinskiej, uzywali zwrotow
taciniskich, nie polskich (np. znam ciebie meza zamiast mezem; nawet Rej, nie
mowiac o Kochanowskim, nie wolny od podobnych grzechow); my ich za nimi
nie powtarzamy, ale szyk stow laciriski zostal nam w spusciznie po tej wszech-
wladzy. Wprawdzie przymiotnik kladlismy po rzeczowniku jeszcze przed la-
cing — roznimy sie tem od Rosyan i Czechow, c¢i mowia tylko »polskaja litera-
tura«, my tylko »literatura polska«; ale rozrywanie przymiotnika od rzeczownika,
wstawianiem nawet kilku stow, ale osobliwsze miejsce, jakie czasownikowi na
koricu peryodow wyznaczamy, to wszystko Cyceronem pachnie. Tak nam od
szkoly rytm tacinski wpadt
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Lacina, nie jedyny to obcy jezyk, jaki na nasz wtedy oddziatywal. Zu-
pelnie przestal dla nas istnie¢ czeski, od XVII wieku; od Rakuszan, panuja-
cych w Czechach po bitwie bialogorskiej, dzielit nas wstret nieprzezwyciezony.
I Niemey przestali rej wodzi¢ w miescie i cechach, ale od XVII wieku coraz ich
wiece] w wojsku, w cudzoziemskich choragwiach, w dragonii (co dra a gonia,
zartowali nasi), w piechocie, ktore] musztra jeszcze w polowie XVIII wieku
niemiecka byla; zreszta przed 1773 r. niemezyzna si¢ nie liczyla; z wojska
np. przyszta i lwowska furdyga (Corps de guarde).

Zato jezyki romanskie wychylity sie naprzod. Zwiazki nasze z nimi,
z Francya i » Ausonig« dawne, $ciesnily si¢ od wieku XV, lecz dopiero od Bony
1 jej fraucymeru wloskiego, od tlumnego nawiedzania Padwy, Bolonii, Rzymu
przez naszych kortyzanow i uczaca czy tylko polerujaca sie mlodziez, omija-
jaca niebawem nietylko krakowskie, lecz i niemieckie szkoty, wtoczyty sie
z modami, wzorami, ksiazkami wloskiemi i nazwy wloskie do jezyka, wylacznie
do literackiego, szczegolniej do poetyckiego. Kochanowski ich jeszcze prawie
niema, chociaz fraszkami (z wloska) swe figliki przezwal; najbardziej obfituje
w nie jezyk Morsztynow i Twardowskiego, Kochowskiego, mniej juz Potockiego.
Wyrazy odnosza sie do pewnych zakresow: kultura wyrafinowana, palacowa,
ogrodowa, u stotu, w ubiorze, w sztuce konnej, szermierskiej, przedewszystkiem
w »muzyce boskiej«, oplywa w wloszczyzne. Wyjatkowo pojawia sie np. facylet
juz w XV wieku (chustka), gtowna fala napltywa pozniej i utrzymuje sie do
XVIII wieku, ustepujac nowym przybyszom, francuskim.

Oto ruchome pozyczki jezyka polskiego; z kazda nowa fala Zyecia kultu-
ralnego osiadaja na gruncie polskim, a poniewaz grunt ten wystawiono z bie-
giem wiekOw na najrozmaitsze fale, wiec i osady po nich byly najrozmaitsze
1 niema chyba drugiego jezyka na sSwiecie, ktoryby tyle ciekawych, rozmaitych
rzeczy z swoich stow obeych wyezytywacé dawal. Inne jezyki zazwyezaj jedno-
stronnemu ulegaja wplywowi, np. w czeskim przewaza niemiecczyzna, w ma-
diarskim albo w rumunskim stowianszezyzna, u Bulgarow i Serbow turecczy-
zna, na Rusi moskiewskiej, szczegolnie dawniej, tatarszczyzna, u Niemeow
romanskie elementy, do olbrzymich rozmiarow wydete w angielskim, u Rzy-
mian greckie i t. d. W polszezyznie przeciwnie, jak w kalejdoskopie, coraz
si¢ widok odmienia; zaczelismy czeska terminologia koscielna, przeszli do nie-
mieckie] miejskiej, wrocili do czeskiej literackiej, nadeszla tacinska, rownie
literacka, a wdziera sie wloska towarzyska, salonowa i na tem nie koniec:
jezyk stawa otworem dla wplywow wschodnich, najroznorodniejszych. Dzieje
kultury polskiej mozna splata¢ z dziejami stownictwa polskiego; z kazdym
wiekiem nowa fala osobliwsza im ceche narzuca.

Od XVII wieku pozapominaliSmy wiele z tej wloszczyzny, zmienily sig
mody, elegancye i wloszezyzne zastapita francuszezyzna. Ale roito sie niegdys
od wloskich przybyszow, od ich kontentecy, alaspasow, fozy (maniery, mody),
za ktore chytry Wioszek wyludzal polskie pieniazki, ubozac do reszty przemyst
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i kupcow krajowych, na ktorych zgube i tak juz zydzii »szoci« sie sprzysiegli.
Nie myslimy wylicza¢ wloskich wlazow — intruzow, poznasz ich od razu:
dodajmy tylko, ze nawet rzadsze stowa wiloskie znajdziesz miedzy nimi i to
po dalekich zautkach polskich, u popow ruskich; dalej, ze niewiele z nich zab
czasu oszezedzil, ze niektore jednak tak sie spolszezyly, iz wprawnego oka
potrzeba, aby ich paszport odeyfrowac, np. taki wyéwirny — wymyslny, jak
mu daleko do zrodta wloskiego, z ktorego wyptynal, do ricerco (fantazya,
w muzyce), skad przez rycwerki i wycwerki az do wycwieru doszedl! Podobna
droge 1 nasz wykwintny odbyl; nie dar-
moz Wtoch, u ktorego wszystko niegdys
wykwintnem byto.

Skoro o Romanach mowimy, wspo-
mnijmyz i o Rumunach. I oni weisneli
kilkanascie stowek w nasz jezyk, nawet
pisemny; multanka i fujarka, zetyca
i bryndza — oto i caly repertuar wa-
tasko-multanski; Watach konie wata-
szyl, a Multan mieczem-multanem glowy
scinal. Wiee po pasterzach karpackich
i podgorskich zostaly w terminologii
naszej owczarskiej, tatrzanskiej gtownie
(dzial = gora, tez woloszczyzna) Slady,
kiedy Wotoch gléwnie pasterstwem sie
trudnit; stad koszary, szataszeit. p. na-
ZwWY hurmem czy hurma do nas przeszly.

Nierownie wiecej zawdzieczamy
Wegrom. Z Batorym t. j. bohatyrem,
z jego piechota wegierska moc wyra-
zo6w wojskowych do nas si¢ dostata;
juz przed nim zaznaliSmy, co to rokosz
(unas go mylnie z rokowaniem taczono),
1 co to orsag (kraj; my orszak z tego popletli). I wszystkie terminy naszych
szat narodowych, kontuszdw, ferezyi, delii, forg, kit i t. d. od Madiarow pozy-
czylismy z szatami samemi: jedyny Polak na $wiecie nie mial stroju narodo-
wego i, jak jezyk jego, w coraz nowe, lecz zawsze obce mody sie stroil.
W stuzbie dworskiej zastapili hajducy (najczesciej stowaccy Matyasy, glodo-
morey; stad matyasno mi=kuczno mi, pozostalo w narzeczach) wloskich sta-
fierdw (od ktorych dzi$ jeszcze dziewka sie »sztafiruje«); od nich przywyklismy
wirgca¢ stowka wegierskie, uram = panowie, bizoni = naprawde; zartobliwie
od tego bizuny przezwano, jakiemi Matyasow w »harum palcat« t. j. w trzy kije
czestowano; tak i harap nazwano od nawolywania niemieckiego Herab, jakiem
mysliwi psy lowcze przy lisie lub wilkach raczyli. Ale musztra wegierska,
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zboje wegierskie (sabaty), kocze wegierskie z czapragami, forgoczami i (. d,
wszystko z mody wyszlo; zapomnielismy o nich doszezetnie — antatki nam
zostaly, chociaz dawno z nich wegrzyna w ysaczylismy.

Rumuni i Wegrzy doprowadzili nas na wschod. Nic nie mieliSmy z nim
do czynienia, poki nas Rus odgradzala, ale gdy Rus ezescia pod polskie pano-
wanie przeszta, czescia wraz z Litwa silnemu dziataniu wplywow polskich
podpadta, otworzyl sie nam dostep do wschodu. Z towarami wschodnimi za-
poznalismy sie¢ juz w XV wieku; w XVI i XVII mniej Turczyn, gtownie Ta-
tarzyn nam doskwierat. K‘udavtwat J. braterstwa (stad kurdesz t. j. brat,
zamiast kardasza) nigdy nie bylo, zawsze zostawal Tatarzyn chameem, ale
7z jego ordg (horda), koszem i jasyrem niestety zapoznaliSmy sie az nadto,
z haraczem, bazarami, na ktoryeh naszych wiasnie najwiecej sprzedawano,
z konmi tatarskimi, loszakami, rumakami (ohromak z argamak) i ogierami
(ujgir), z bronig tatarska, choc¢by z ich biczakami t. j. nozami. buriczukami i t. d.
I to fala przelotna, jak madiarska — kultury nie bylo, byly specyalnosci,
w jakiesmy sig od nich zapozyczali, poki byl czas po temu. Upadt Krym i No-
haje — zostaly nahajki, krymki, burki, kiry, co u nas dzis zatobe, caluny (od
miasta Chalons nazwane), niegdys weale proste plotno znaczyly; slowa, rzecz
najulotniejsza, przetrwaly paristwa i narody — nie jawnaz to ironia losu?

Przy stowach pochodzenia tatarskiego, w XVII wieku bardzo licznych,
dzis bardzo rzadkich, mozna jednak watpié¢ nieraz, czy wprost z ust niepro-
szonych kardaszow, czy tez przez posrednictwo Kozakow, co bynajmniej nie
od koz, jak u nas szydzono, lecz od tatarskich Kazakow-junakow (Czunhuzow
niby) przezwani, i Rusi, réwniez nie od ruszania, jak nasi stale twierdzili,
nazwanej, - poprzychodzity. Wplyw ruski (litewskiego nie bylo nigdy zadnego)
w jezyku polskim bardzo drobny, minimalny, jesli go poré6wnamy z wplywem,
Jaki polszezyzna na mowy ruskie wywarta. Ale jest. O dawnych sladach mi-
kroskopicznych wspominalismy; w XVI i XVII wieku nieco sie wzmagaja. Nie
dochodza zazwyczaj daleko; uzywaja rusyzmow Zygmunt August, Radziwity,
inni magnaci litewscy, gdy po polsku pisza, a pisza lepiej nieraz, niz rodowici
Polacy. Zreszta uzywaja ich pisarze, co wyszli z ruskich stron, np. Jagodynski
1 inni, lub w nich przebywali, np. wielkopolanin Klonowic, gdy w Lublinie na
zawsze osiadl, i Twardowski, gdy ruskie wioski dzierzawil, lwowianin Zimoro-
wie, gdy »Sielankom« ruskimi terminami couleur locale dodawat. Inni, Kocha-
nowski, Potocki, dla Zartu gléwnie rusyzmow dobierali, w przystowiach, co
zyweem za Rusia powtarzali; ale Rej, cho¢ na Rusi zrodzony, nigdy ich nie
uzywal. Najwiecej wprowadzali ich w literature za czasow walk wyznaniowych
prawostawni i unicey pisarze, po nich zostaly nam do dzi$ np. sobdr i sojusz,
co brzmiatyby po polsku #bdr i swige. 7 ruskiemi stowami powtarza sie po-
niekad trudnosé, na jaka przy czeskich trafilismy; nie tatwo oznaczyc, co rze-
czywiscie pozyezono, a co sie takiem tylko wydaje. Np. o dusym, wobec znanych
faktow pojawiania sie w miasto noséwki (dasyé) w czysto polskich terminach,
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nie twierdzilibysmy, Ze to rusyzm, chociaz stowo dopiero od koneca XV wieku
sie zjawia (najpierw w stowniczku poznaiiskim); duzy znaczyl wylacznie silnego;
przedaju, porownaj przedajny) i odzezy (obok odziewu, por. odziewek); nawet
i hozego dotykaé. Harowanie albo
role w doskonaleniu czlowieka we- 5

] : ; " 7 oot
koni i dopiero z Polski na Rus sie ,
malny pozostat.
ziemi, od sasiadow, poprzedostawaly f// %rerzas),

jak -sita< »wiele« oznacza, podobnie duzy, duzo do ilosci (od jakosci) prze-
szty. Nawet durmia nie potrzebujemy Rusi ustgpowaé, ani preedady (obok
nadzicény kon Kochanowskiego (t. j. pewny, nadiezdnyj) niekoniecznie z ruskich
stajen wyszed! (dawniej stania, nie stajnia zreszta, i stanie). Moze tez toz samo
horowanie, co wraz z horq u To-
wianskiego nadzwyczajna odgrywato
wnetrznem, nie jest terminem bia- %/ ’
foruskim, niby gorzem, gorewaniem, e /,47 ; ,/4‘,,/5, % ”7/
lecz kawalkatorskiem, od ujezdzania
i e

dostato. Wiec wplyw ruszezyzny na %)4 /,',, 224 7/ ! W /a-/a7/
polskie, mimo unii lubelskiej, mini- 7 G g

Zato na pograniczu, np. w czer- ,,7/V /E ,,L/%/ /M .
wono-ruskiej lub lubelskiej i betzkiej
1€ mektolre' formy cz‘.{ slo.wa 1 nl.e— /g # Z % / M
raz ogolniejszego dobily sie uzycia.

Wiec jesli o ceerepach, czeremchach

i czeresniach, zamiast treopdw, trzemch

(por. prastare wielkopolskie Trzeme-

szno i Trzemeskich) i #rze$ni pra- Cg @ /a/ W
wimy; jesliSmy oszofomieni (to samo 4

wyrazano u nas dawniej zwrotem

ogélnie uzywanym pod hetmem byc (/ /4/% r/7/7 47 el /{%@
t. j. podpiwszy sobie, majac w czub- \%/g e

ku); jesliSmy nadwergéeni — nawet

nie wiemy, jak to obce stowo pisac

czy nie nadwyrezyé, Polak powie- ’

dziatby nadwrzedzeni, boc to od wrzo-

du, ruskiego weredu poszlo, ale no- %? M»7 47/7 /

sowka wkrtadia si.g p6Zno, jeszcze W W
w XVII wieku pisza u nas: kogo Ry«

choroba duzo nadweredzi, z nadwe- Autograf M. Konopnickie].

regeniem zdrowia i t. p.—ot6z w ta-

kich wyjatkowych razach nie przeczymy ruskiemu poczatkowi tych spolszezatych
terminéw. Inne sa wrecz miejscowe, najczescie] strasznie pospolite, cechujace
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otoczenie, z jakiego wyszly, morda, portki (part {. j. plotno grube, po polsku;
stad partac i partacz, niby o zgrzeble mowa), rubaszny (rubaszyé sie z kim,
zbyt poufali¢, od mieniania koszuli — rubaszki), co kozaczyzne przypomina,
od ktorej XVII wiek nasz niejednego terminu, na czas naturalnie, nie na za-
wsze, pozyezyl. Rumoty, zamiast hramoty, byly pierwotnie tylko ruskie i obu-
rzylby sig na nas Grek, Ze jego »grammata« klasyezne u nas duractwom przy-
wlaszezaja. U niektorych stow pozne i miejscowe ich pojawienie sie, u pisarzy
pochodzacych z Litwy lub Rusi, ruskie ich poczatki mogloby ukazywac np. na-
row 1 mordw, nieznane klasykom polskim, ochoczy i roboczy, jakich Knapiusz
jeszeze nie znal (zna tylko ochotny i robotny); podobnie z ruskiego upiru
L. J. wampiru, poszedl nasz wpir i upierzyca, az go na upiora spolszczylismy;
godnie staneta obok nich wiedéma, z Fkoltunem na glowie, nieznanym w XVI
wieku (przynajmniej pod taka nazwa, po polsku bylby kiettunem, od kieltania,
kotysania sig), ktory na prozno zamawiala. Jak widzimy, towarzystwo weale
nie osobliwsze; i rusafki do niego naleza, chociaz od poetycznych »rosaliow «
wiosennych, batkanskich, sie wywodza. A za niemi caly szereg zbojnikow:
hultaje, opryszki, zbereéniki roznego autoramentu, szukajly i inne zawadyaki i ha-
taburdy z Haraburdy. Tu juz widzimy, Ze to terminy lokalne, jakich gdzieindziej
ani nie zrozumieja; jeden z najciekawszych, to borys na oznaczenie grubego
chleba, razowego (. j. rezowego); Swiety to ruski, syn Wiodzimierza Wielkiego,
zamordowany wraz z bratem Hlebem; otoz w przeciwienstwie do cienszego
Hleba (Chleba, o tej wymianie % i ch nieraz wspominalismy) grubszy Borysem
nazwano — naturalnie na Rusi tylko, zartobliwie, ale dos¢ szeroko sie to
rozeszlo, w »Kazaniach kieleckich« z poczatku XVII wieku eczytamy miedzy
innemi: »tu (na ziemi) chleb czeladny i borys, a tam (w niebie) szczera Zemita
(Semmel, z tacinskiej simila) panska<; Borys zreszta imie nie stowianskie, lecz
butgarsko-tureckie, pierwszego ich »chaganac, co chrzescijaistwo przyjal; takim
to cudem istotnie jego nazwa az do piekarni spadta. Jest jeszcze kilka termi-
now ruskich, u nas uzywanych, np. czolobitnia (nieznana polskiej hardej szla-
chcie, co czolem tylko przed Bogiem uderzala), komunik dla jazdy (od komonia
t. . konia) i i.

Zeby mi jednak Rusini i tym razem nie zarzucili, Ze uprawiam filologi-
cznie szowinizm narodowy i dlatego zmniejszam wplywy ruskie w polszczyznie
umyslnie, wiec dodam z ksiazezyny ks. Dudziriskiego, 1776 r. wydanej, dwa
spisy: »Wiele jest stow niepolskich, a jednak dobrze po polsku sie kiada,
a takie sa godnosci niektore W. X. Litewskiego, np. ciwun, horodniczy etc.;
stowa rzeczy nieznajdujacych sie w Polsce, np. duha, ohloble, wicina, osiec...
wiele jest przytym stow ruskich w polskim jezyku u poetow zwlaszeza uzy-
wanych, jakie sa, hledze, wielmi, zabywam, sobaka, cha¢, chata, duszno, hotu-
bek, sierdzity, sierdze sig, horuje, molojec, nieduzy (niesilny), odzieza, chwost,
mac¢, mir etc.« Na innem miejscu wymienia autor stowa, zadnego do polskich
podobienstwa nie majace, albo w inszem zgola znaczeniu, takie sa: hoduje
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(wychowuje), hadko (brzydko), kruk (hak), miesiac (ksiezyc), suchar (osuch),
polano (drewno), zuk (krowka), zatopi¢ w piecu (zapalic), trucien (trat, nasz
truten!), tok (klepisko), pralnik (pracz,
kijanka), padlo (Scierwo), lisztwa
(szpaga), cioska (druzba), borysz (lit-
kup), czad (swad od pieca), ptyt (na-
sze plyta, pity, trafta), popierzchnat
sig (zachlysnal sie), lada (niwa, no-
wina), dzierkacz (chrosciel), drywotnia
(wiorzysko) i kilka nieuzywanych dzis
weale. Jak czytelnik widzi, protestuje
autor (w Minsku uczacy) i w tym
drugim spisie niemal wylacznie prze-
ciw rusyzmom (da stowo przydatkowe
niepotrzebne, dak tedy wiec, dodam
jeszeze) nie zawsze trafnie; niektore
z nich dzis ogélnem ciesza sie u-
znaniem,

Rozprawiliémy sie tak obszernie
z tymi nielicznymi i niewaznymi wy-
razami, bo wprowadzaja nas w cal-
kiem nowe dziedziny, otwieraja nam
niespodziewane widoki. Do XVI wieku jezyk polski sfale tracil na terenie, jak
to wyzej zaznaczylismy; najdotkliwsze ubytki poniost na ziemicy $laskiej, gdzie
cala dolna i $rednia potac zajela niemezyzna, wjadajaca sie i w wielkopolskie
1 pruskie dzielnice; granicy etnograficznej i jezykowej tu weale nie bylo; idzie
ona ciaglym zygzakiem, lakotka powiedziatby stary Polak; brzeg polski, pod-
mywany statecznie, ginie w nurtach niemieckich. Wszystkie te ubytki stokrotnie
wschod od XVI wieku nagradzat; front panstwa, od czasow Kazimierza i Ja-
dwigi, ostatecznie ku Rusi i Litwie zwrocono; cata energia polska, nadmiar
ludnosei, szczegolniej szlachty, w rozdrobnionych dzialach usychajacej powoli,
kolonizacya, a z nia cywilizacya, skierowaly si¢ na olbrzymie przestwory
litewsko-ruskie, przewvyzszajace o wiele Polske etnograficzna. Proces zaczat
sie w wieku XIV jeszeze, wlasciwe owoce dopiero w XVI wydawal. I szerzyta
sie odtad polska mowa, pismo, ksiazka wraz z polskiemi urzadzeniami, duchem,
kastowoscia, hen az za Dzwine, Niemen i Dniepr, docierala w zwycieskim po-
chodzie do Rygi, Smolenska, Kijowa, Czernichowa, Chocimia. Nie od razu do
najdalszych tych konczyn dotarto; stopniowo, pokojowo catkiem, bez szczeku
oreza, bez wysitkow i ograniczan sztucznych, bez przymusu i draznienia ja-
kiegokolwiek odbywala sie ta wielka polonizacya, jedyna w swoim rodzaju
w Europie, przypominajaca chyba zfrancuszczenie dobrowolne Anglii w $re-
dnich wiekach. Dwor krolewski, duchowiernistwo, katolickie, szkola lacirska
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wywolywaly ten przewrot, ktory, jak w Anglii, szedl z gory, wiec najpierw
szezytow spoleczenstwa dosiegal, wysoka szlachte, dostojnikow dworskich, po-
czem i na nizsza splywal, az sie na mieszczanach opart. Lecz, jak w Anglii,
do chat kurnych nie doszedl; Zmudzin, Bialorus, Rusin, chtop, pop i czerniec,
ruchowi temu nie ulegli, Sama kastowos¢, odgraniczanie si¢ od czarnego,
roboczego ludu, staneta tu na walnej przeszkodzie; lud pozostawiono sobie
samemu i on, jak chlop anglo-saski, nie rzucil ni mowy, ni wiary przodkow.
Polonizacva nie przetrawila calego obszaru, pokryla powierzchnie olbrzymiej
Rzeczypospolite], polsko-litewsko-ruskiej, jednostajna powloka polska, lecz
w ludzie samym dawne roznice przetrwaly.

Teraz dopiero s$wiecita polszezyzna najwicksze tryumfy., Dzis jeszeze,
kiedy od poltora wieku przewage panstwowa polska zlamano i zniesiono,
$wiadezy o nich jezvk zmudzki, bialoruski, ruski (ukrainski); nieraz co czwarte
w nich stowo wziete z polskiego. Szczegolniej odbilo sie to w literaturze ru-
skiej. Juz wezesnie, jeszeze przy koneu XV wieku, zaczela sie ona rozgladac
po zasobach polsko-taciniskich i chociaz roznice dogmatyezne dzielily, zaczeta
sobie przyswaja¢ najciekawsze jej plody, legendy i t. p. W XVI wieku wzrosta
ta daznos¢ niepomiernie; wszystkiego uczono sie od Polakow i po polsku,
gdyz tacina gruntu podatnego nie znajdowala i przyszto w koricu do tego, Ze,
ody w samej Polsce jezyk sadowy byl lacinski, na Litwie tym jezykiem byt
polski. Gdy rozpoczely sie walki o uni¢ cerkiewna, ci, co jej bronili, i ci, co
ja napadali, w rownej mierze polskiego uzywali jezyka, a nawet, jesli po rusku
pisali, to¢ mysleli po polsku i polskie juz nie mysli tylko, ale nawet wyrazy
i zwroty cyrylickiem pismem i ruskiemi koncowkami opatrywali. [ masz cal-
kiem wrazenie dziwnej mieszaniny jezykowej, czytajac te proze i te wiersze.
Bo i do wierszow ruskich zabrano sie, nasladujac polskie, ich liczenie zglosek,
bez uwagi na rytm i akcent; tylko rym bywal gorszy, wylacznie gramatyczny.

Zeby nas o przesade nie posadzono, przytoczymy pare probek ruszezyzny
prawostawnej, litera za litera wedle oryginalow, zastepujac tylko eyrylice fa-
cinka. Oto wiersz dedykacyjny na herb Mohilow z druku kijowskiego modli-
tewnika z r. 1646:

Dom prestawnyj Mohitow w klejnoty obfityj
Prez odwaznyi dieta stal sia znamenity],

W tom Mars grozno stawajet, trudno pristupiti
Wragom, tut uradila stawa gniezdo miti...
Solnce, miesiac z zwiezdami nebo obiecujut
Stawnym Mohitom, zemlu snat’ tanie szacujut.

A tak witaja Kijowianie nowego metropolite w »Weselobrmiaczej Eufoniie,
z roku 1633:

Precz z roksolariskich smutki ustupujte

Granic, lamenty serdca ne turbujte;
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Juz jest weselje, ach, dosyt stognanja!
Precz narekanja!

Jest po burliwych juz Eurach pogoda,

Mysli pochmurnoj jest juz ochotoda

Po sleznvch riekach, po biedach okrutnych,
Po placzach smutnych.

Triumfu zaczni Eufrozyno smiele

Himn wykrikati, poczni wolat’ mile,

Sztoto za radost’” w rossijskom Sionie,
W Kijewsko] zonie!

Roza to roza perszoi ozdoby

Beret poczatok prez pracy osoby

U Sauromatow znacznoj szczasliwie,
Beret zgodliwie i t. d.

roza naturalnie nie w prawostawnem, lecz w polskiem znaczeniu. A kawateczek
prozy oryginalnej ze »Stolpu cnote, wystawionego w Kijowie r. 1658 pamieci
metropolity Kosowa: »Nefrasowalsia tedy w Bogu zeszly] pastyr rossijskij
chot” inyje reczy utratil, gdy w tuju reez hbogatuju byl k;ogulvmv. Dano raz.
znati Zenonowi poganskomu mudrcewi, iz prez naw:a]nost' mworskuju korabl
rozbityj zostal i wse w glubokost’” zanurilosia. Sztoz Zeno? namniej ne zafra-
sowalsia, nepokazalsia otmiennym na licu, lecz wesolo otpowiedajuczy, rekt:
Kaz’.et mnie fortuna wybornie] mudrstwowati« i t. d. Tak wvgla_d.aja r,zeczv.
napisane oryginalnie po »rosyjsku«; tatwo wiec osadzi czy’[e]nﬂ;, jak 'vagladaj‘a’
»rosyjskie« thumaczenia z polskiego, oddajace niewolniczo stowo za usr%oxuvemh
tak, Ze nieraz ani ich zrozumiesz, nie majac wzoru polskiego przed oczvma’.
A tlumaczeniami tymi zyje literatura i umystowosé »rosyjsk& przez caty wiek
z gora; tylko po drodze z Kijowa i Wilna do Moskwy zacieraja sie }n)owoli
polonizmy. Gdzie te czasy, kiedy ruski tlumacz statutow polskich myslal, ze
z czeskiego, nie z polskiego, thumaczy! :
Ten wplyw polszczyzny, catkiem kulturalny, przeniknal nawet za granice
Rzeczypospolitej; polonizowala sie arystokracya motdawska (Mohi{owive np.)
szgrzyia sie polszezyzna do samych Jas i nawet do Moskwy, tak opornej nzi
dzlaianie poganskiego w jej oczach zachodu. Ksiazka polska, a z nig iézvk
1. bez Samozwancow dotarty na dwory Romanowych i bojarow. Wiek LVII
lest na Rusi moskiewskiej wiekiem wplywow polsko-taciniskich; wyrabia sie
na ilos¢ bogatsza nieco literatura, Zyjaca tlumaczeniami, w pierwu'szej liniiv
z polskiego; powiesci ludowe, traktaty budujace, dzieta historyezne, okazy lite—,
ratury klasyeznej, np. Owidyusz, przechodza do Moskwy z niwy polskiej albo
wprost, albo za pomoca przekladéw biatoruskich, tak zwanifch litewskich.
z zgroza wspomina Rosyanin strasznie chropawe »sylabiczne wirszy« budowy
polskiej, jakiemi jeszcze moldawianin Kantemir pierwszy swiecki utwor rosyjski,
10%*
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satyry swoje, okoto r. 1730 spisywal. W szermierce panstwowej upadta szla-
checko-anarchiczna Polska przed autokratyczng Moskwa, ale dzis jeszcze po-
siada jezyk zwyciezcow niezrownanie wigcej terminow polskich, niz jezyk
polski rosyjskich. Naturalnie, nie mowimy tu o jezyku petershurskich Po-

J 7 lakow, a nawet nie o jezyku pol-
Gu w/”*w’ % skim na Litwie, gdzie po wiekowym

¢+ wplywie, wskutek otoczenia, wskutek

Sherre ! i, przymusu urzedowego w szkole, sa-

- L : dach, wojsku, zaczety sie wciskaé ha-

@W o"/ W M/&& moce! niebne rusyzmy; kraza przeciez cale
/I WH? listy, przedrzezniajace polszczyzne te,
7“/‘ W l"“/"“'ﬁ Y i nie tylko petersburska, z jej »dzietem
o M 4/, T w kapeluszu« (t. j. sprawa zalatwio-

na, »dielo w szlapie<) i tym podo-
bnymi dowecipami. W jezyku litera-
ckim, pisemnym polskim niema ele-
mentow rosyjskich, w literackim ro-
syijskim sa natomiast liczne polskie.
Przedewszystkiem terminy kulturalne,

//’un/d7a mm

o//mgje 94/0- S
Hrew, Ksra aletnce /‘M}fﬂ"""

JMDWMW ””"é'{‘?

/%/m dm/w/u/nm nazwy odziezy, pozywienia, mieszka-
f R A Mf? g nia; terminy wojskowe; terminy umie-
Lok @W v romeg o e e jetne, filozoficzne, gramatyczne, nazwy

botaniczne it. p. Bynajmniej nie wszy-

j’m,&é A;;;J""/"’é stkie sa pochodzenia polskiego, nieraz
,Z:Z}'a/; w W(/m;; to 54 Niemcy, ale przngldrlo'wali. do
Imiehay Ty Rosyi przez Polske, np. jesli dzialo
ff;:e fm_ m froramtts , fﬂn R‘o‘syal;in puls(zkfy Yniolz]zwg (l.aor.(’)vs;naj
lub phlicog pi wgé ”/47"‘"’7;4 Kty naszych puszkarzy) lu wiezienie fur-
wpet plulomych frows; ] mq — to¢ turma w XVII wieku byta
brueniq 4 4 }5”"‘ sHang 1 nas w powszechnem uzywaniu; lub
fod jesli o seynkach i kabakach, rynkach

i ratuszach prawi, to¢ od nas dopiero
tych Niemcow otrzymal. Miasto on
gorodem nazywa, ale mieszczaning ma
od nas, prawi o komnatach i pokojach, uczyl sie w szkole i bursie przedmiotéw i po-
Jeé, leczy sie u cyriulnika i w aptece, pisze cedulki, naktada koniom szlei i szory,
praysepilu w szwalni rozne sztuki, wlazi w sztolnie, je bulki, risuje wenzel (wezly,
inicyaly), a nawet usmierza bunty i klnie od szelmy; terminéw polskich dawniej byto
jeszcze wiele wiecej, nawet szlachetskij zamiast dworianskij, Korona zamiast Im-
perii, chorungij i t. d.; korespondencya Piotra Wielkiego i jego agentow dowodow
az nadto dostarcza. Nie wspominamy o licznych nazwach geograficznych; nawet
swoich sprzymierzericow (Francuzow) Rosyanin od Polaka nauczyl si¢ nazywac.

Wwwgm 4@14//7
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0d tych zdobyezy mowy polskiej, stanowiacych swietna karte w jej dzie-
jach, godna wypraw Batorego i Zolkiewskiego, lecz trwalsza od nich, wracamy
do dziejow jezyka na gruncie rodzimym. Bo i tu dopiero teraz odnosi on walne
zwyciestwo, przelamuje wszelkie zapory i trudnosci i rozwija sie w jezyk pi-
gmienny. Trudnosci byly znaczne. Dotad tylko w dwu kierunkach nieco sie byt
wypolerowal, w wierszu i w prozie, religijnej, budujacej. Wiersz $wiecki, mi-
tosny, swywolny, i historyczny t. j. prawiacy w arcynaiwny sposob o ciekawych
spotezesnych zdarzeniach, mordach, karach, kleskach, rozwijat sie poza litera-
tura t. z. poza pismem; prozy swieckiej nie bylo, nie bylo nawet najpodlejszej
kroniczki polskiej, po polsku pisanej. O umiejetnej prozie nikomu sie wtedy nie
snito, nie tylko w Polsce zreszta; napisa¢ np. dzieto astronomiczne w jezyku
narodowym w XVI wieku, to tak, jak gdyby dzisiaj kto$ podobne dzielo w ka-
szubskiem narzeczu pisa¢ zamierzal albo i jeszcze gorzej. Proza polityezna
istniala w mowach, rozlegajacych si¢ coraz czesciej i glosniej na zjazdach
szlacheckich i koronnych, ale do pisma nie przechodzita; proby reformy, czy
Ostroroga czy Zaborowskiego, wylacznie po tacinie, jesli nie przemyslano, to
spisywano. Od drugiej polowy wieku XV szerzyl sie kunszt drukarski; druko-
wano dawno po niemiecku, juz i po czesku, cala biblie nawet, nie mowiac
o innych, mniejszych rzeczach; tylko Polska zachowywala o swoim jezyku
najgtebsze milczenie, chociaz w Krakowie juz sie drukarze pierwsi zjawiali,
taciniskie albo cyrylickie, cerkiewne druki sporzadzali. Ledwie ze przy facinskich
ksiazkach jaki¢ krociutki polski tekst, np. »Bogurodzice«, odbito. Prasy istniaty
tylko dla faciny, jakby zazdroszczono Polakom ich mowy.

Wzglad na ple¢ piekna stworzyl literature rekopismienna polska w XIV
1 XV wieku; ten wzglad i druki polskie od r. 1520 wywolywal. Ksiezna legni-
cka, corka Kazimierza IV, rozmilowana w polszezyznie tak, ze nawet obcym
ksiazetom prozno o 1@1«; swoja ubiega¢ si¢ dawala, kazata wylozyé dla pozytku
swojego i niewiast »Zywot Chrystusowe« i ten to »Zywot« w jakie dziesiec lat
pozniej szereg obszernych polskich ksiag rozpoczat. Wyprzedzily go rzeczy
drobniutkie, »Marcholt«, owa ewangelijka polsko-czeska i i. Lody nareszcie
przetamano.

Kwestya ustalenia ortografii, nieistniejaca dla rekopisow ani dla pierw-
szych prob drukarskich luznych, wysuneta sie na pierwszy plan. Jeszcze np.
agenda krakowska z r. 1514, dodajaca do lacinskich polskie teksty, zachowala
dawna anarchie rekopismienna, pisze np. »iesthlesz thi nyeszlubyl szadne gyn-
sche krom the panni albo panye.. szlubuya do me szmerczy za mova wlasna
szong«; w dodanych modlitwach czytamy: »a zadny gyemv natho nycznyeod-
powyedzyal yaczy gyeden szduchownyche, albo: »a przeszto weszmy thy mo-
dlitwy y nyeszy ye do koszezyola szwyatego Pyotra a zawyeszy ve wkapliczy,
kthora rzeczona yest wnyebo wszyaczya panny Marie ku pewnemu poczye-
schenyv wschytkym lyvdzom« i t. d. Takiego barbarzyristwa nie mogly znosi¢
druki obszerniejsze i naszym drukarzom pierwszym, Unglerowi, Wietorowi,
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Hallerowi, zawdzigczamy jakie takie ustalenie ortografii. Wzorowa nie byla
wahata si¢ czas dluzszy miedzy rozmaitymi sposobami i sposobikami: l{ﬁéd\i
dr%lkarz, ba, nieraz kazdy druk jego (z réznych lat) ma .swoje wi(’llzimisi(;.
Wige w najstarszym modlitewniku nie rozroznia sie 2z i 2, nie daje Zadnvch
kresek nad #, ¢ i t. d, sz pisze si¢ przez ss, dla ¢ i ¢ stuzy a w ksztzﬁcie
nieco odmiennym i t. d. np. »postawy mya abich se wssitkvniv anvoli chwa-
l'yl cya, pamyatay rodzyce przyacyelye y dusse puste« i f. d ‘W éWangelijce
juz sie ¢ i @ rozroznia, ale nie ¢ od ! ani y od ¢ i t. d. Juz druk Marcholta
(1521 r) poprawniejszy, oznacza niepochylone a kreska, chociaz przy o i e
zadnej roznicy miedzy o, g i efid
nie zachowuje, wiec czytamy tu juz:
»A gdy krol cheial wnidz do toznice,
wstapit na garnyec mleka y padt by
byl, by nie byl obiema rekoma sie-
zachwacil. Tedy krol rozgnyewawssy
sie rzekl, ty zginely synu, cos to
vezynil ? Marchott: Niemdsz sie gnie-
wac dla tey rzeczy, za zes nierzekt,
1z mleko iest swietlsse niz dzien,
czemuzes tak od mleka niewidziat
idko oddnya, rozsadz to sam iezli-
¢yem krzywe.

I ten wiec druk od doskonatosci
a chocby od konsekwencyi bardzo
daleki, postep jednak widoezny. Nie-
potrzebnie kreskuja ¢, § przed i,
pisza ¢, $i i (. d.; niepotrzebnie
kreskuja ¢z (czemu); joty nie maja,
na poczatku zglosek pisza ja przez
i, test, moie, na koncu przez y, moy,
Rey, ale Reid. Jedne maja dobra
nawyczke, jaka my niestety zatra-
cilismy, szez pisza przez samo scz,
puscza, w Polscze i t. d. Natomiast ustalili raz na zawsze bledne oznaczanie
nosowki; znak dla ¢ dobry, bo wyraza brzmienie, znak ¢ falszywy, bo brzmie-
nia nie wyraza, powinnoby by¢ q; wiemy juz, Ze poszli slepo za dawng tra-
dycya pisemna. Pismo juz weczesnie, okolo 1530 r., do okraglej italiki nawraca,
druk zato wylacznie szwabachu uzywa. I nie jedyna to roznica miedzy pismem
a drukiem, nam calkiem niezwykla. Drukowano jaka taka ortogra'fizli7 pisano
bez ortografii; nikt w pismie nie odréznial samogtosek pochylonych, ¢il, ¢ie,
nie ktadt znakow na =, ¢ i t. d. Oto np. jak Rey pisal po czterdziestu pieciu
latach ciaglej wprawy, na kilka tygodni przed $miercia: »Ja Mikolay Rey zna-
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glowicz viznavam them to cirografem, raka sva wlasng pisanem y pyeczaczyd
zapieczovanem (1), szem wzyal.. na myesczv sina svego za CVYercz lyata vislu-
zoney slvzby na podolyv na sziedmdzieszyath y napyacz kony i t. d.« Tak samo
niemal pisal Kochanowski i inni; wydajac z rekopisow pomniki, mozola zacho-
wywaniem tej kakografii nasi uczeni siebie 1 czytelnikow. Poprawia sie to z cza-
sem, druga potowa XVI wieku mniej okropna, niZ pierwsza, a XVII wiek juz
sie znacznie] ku naszym nawyknieniom nachyla. Nikomu piszacemu jednak
ani przez myél nie przeszlo, wyraza¢ np. pochylenie samoglosek, byld, ktdry,
chléb — w zadnym rekopisie, liscie i t. d, a widziatem ich tysiacami, nie
spotkalem sie z czem$ podobnem; ¢ i / jednak, « i ¢ rozrozniaja; rzadziej
w kreski (¢, $, %, 2 1 t. d)) si¢ bawia. O tym rozbracie miedzy pismem a dru-
kiem warto pamietac. Szwabach czy gotyk dotrwal zreszta w drukach ogdélno-
polskich do poczatku XVIII wieku; u protestantow Mazurow (w Prusiech wscho-
dnich) i na Slasku do dzisiaj go uzywaja — tacinka im katolicyzmem zalatuje.

Latwiej bylo jaka taka szate ortograficzna jezykowi wykroi¢, niz nadac
mu od razu gietkosé, obfitose, dokladnog¢, jakich po wiekowej wprawie do-
piero sie nabywa. I tu nalezy rozrozniac. Jezyk modlitwy i piesni juz byl wy-
robiony; proze modlitw psalmowych Rejowych, acz nieco jednostajna, pyszna,
wzorowa nazwaé mozna $mialo. Nie bylo prozy umiejetnej, abstrakeyjnej, bra-
kto po prostu terminéw po temu; jeszcze Wielkopolanin, ks. Hieronim Powo-
dowski, w »Korabiu zewnetrznego potopu« (1578) kladzie »predykamenta dyalek-
tyczne po lacinie, bo ich naszym polskim jezykiem, ktory sie wiecej kuchnia
niz dyalektyka bawil, wlasnie wylozy¢ nie mozemy« (na boku wystawia note:
»polski jezyk o rzeczach kuchennych obfity«) i gorsza sie jeszcze ojcowie Je-
zuici, towarzyszacy mlodemu, niecierpliwemu Samozwancowi, Zadaniem jego,
aby terminy retoryczne czy jakiej innej nauki w narodowym, nie w lacinskim
jezvku wykladac.

Zdawalo sie na razie, e i po zastosowaniu kunsztu drukarskiego do je-
zyka polskiego rzeczy pojda dawnym, redniowiecznym torem t. z. ze dla nie-
ukow, dla kobiet i dworzan, nie »parajacych« sie lacina, bedzie sie drukowac
modlitewniki, powiastki, przepisy rzadzenia zdrowia, poczatki algorytmu t. I
rachunku, kroniczki, legendy i tym podobny obrok duchowny po polsku; facine
zawaruja sobie duchowni, statydci, historycy, lekarze. astronomowie. W pier-
wszych drukach, do polowy wieku, istotnie te roznice zachowywano; Modrzewski,
Orzechowski, Hozyusz, Janicyusz pisza dla Europy, dla stanow i rad koronnych,
dla mistrzow po ltacinie; po polsku drukuje slazak Mimer potworna polszczyzna
sredniowieczne traktaciki o zdrowiu fizyeznem i etycznem, bakatarz z Koszyczek
Marchotta i inne wedrowne powiastki sredniowieczne, i miedzy te stechta sta-
rzyzne (w oczach kazdego humanisty) czasem tylko wsunie jakis odwazny thu-
macz traktat Erazma z »Czerwonej Groblej«, a zdobedzie si¢ przedsigbiorczy
wydawca na naklad olbrzymiego »Zielnika« czyli »Herbarza polskiego«, zreszta
rowniez sredniowiecznego.
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Z dwu stron wdarly si¢ nowe, silne prady. Jesli $wiezo mistrz krakow-
ski uniewinnial sie, ze polskim listem dedykacyjnym i ksiazka polska wubliza
wielkiemu panu (c6z robi¢, kiedy zona, dla ktorej ksiege przeznaczal, umarta),
to reformacya w ciagn kilku lat niezdrowe te stosunki usuneta. Pézno
wprawdzie przekroczyla granice polskie; wysiliwszy sie w Niemczech i na
potnocy, zawitata przez Poznan i Wroctaw, przez Gdansk i Krolewiec do Kra-
kowa i Wilna. Na razie nie miala nawet pras wilasnych; za granica, w Kro-
lewcu i Magdeburgu, musiano Seklucyanowe broszury, katechizmy, $piewniki,
Lutomirskiego i Krowickiego wyznania wiary drukowac; druki nedzne nieraz,
nie oznaczajace nawet nosowek, rojace sie od bledow, ale znachodzace przy-
step, pokup; chwytaja je sobie z rak, panie wlasnie szerza je po dworach,
pruskie nowinki rzucaja poploch miedzy duchowienstwo, zmuszaja je zajac sie
wzgardzonym jezykiem i napad rowna bronia odpierac. Najznakomiciej wywia-
zal si¢ Kromer z tego zadania w »Mnichue, gdzie materye traktowal, o ktorych
Hozyusz watpil, czy je w jezyku narodowym wystowi¢ mozna. Postuchu jednak
swietna polszczyzna »Mnicha« nie znalazta; sympatye szlachty odwrocity sie od
Rzymu, dzieta Reja, najbardziej znakomita ze wszech miar »Postyla«, zaspokajaty
gtod duchowy spoteczeristwa. Krolewiec rzucit ewanielie w jezyku narodowym
miedzy masy, co dotad obojetnym psalterzem i kilku rozdziatkami starego testa-
mentu odprawiano, a niebawem podjeli sie protestanci wydania biblii. Juz nie
Krélewiec i Magdeburg, lecz Piriczow i Brzesé (litewski), potem Krakow, Szamo-
tuly, Nieswiez, Losk, Torun, Gdaiisk, nakoniec Lublin i Rakow dostarczaly masowej
literatury roznowierczej, biblii, ewanielii, postyl, pism dogmatycznych i polemi-
cznych, oryginalnych i tlumaczonych, proza i wierszem; coraz wznosi sie po-
ziom literatury i zaznacza si¢ najdonogniej tem, Ze do kolebki réznowierstwa.
do Niemiec, wracaja teraz polskie dziela w tlumaczeniu niemieckiem, dziela
Niemojewskiego, Krowickiego, Zarnowczyka. Katolicy milcza; zaskoczeni pogro-
mem krzataja sie leniwie, wydobywaja z rekopisow sredniowiecznych thumacze-
nia ewanielii i biblii (bardzo niedolezne zreszta) i, jako tako je pobieliwszy,
w swiat wypychaja, bez rzetelnej przystugi i zaslugi; jedynie glodowi stowa
bozego zawdzieczaja, ze i te przestarzate ksiazczyska odbyt znalazty. Dopiero
zakon Jezuitow organizuje takze na polu literackiem skuteczng obrone; przeciw
Rejowe] wystawia postyle Wujkowa, przeciw biblii brzeskiej i nieswieskiej
tlumaczenia Wujkowe, przeciw Niemojewskiemu i Braciom Czeskim Herbesta
i Skarge.

W takiej szermierce nabiera slowo polskie sity, doktadnosci, zwieztosci,
rzutkosci. Chociaz talenty nierownie podzielone, nie znalezé juz w drugiej po-
towie wieku dziwolagow, w jakie pierwsza obfituje i stusznie zaznacza Rej ten
postep, Ze »pierwszym pismom polskim« nieraz juz nie rozumiemy. Przedtem
co ksiazka, to narzecze t. j. osobliwsze jakies stowa, rzadziej formy; teraz prze-
strzegaja normy, juz chocby dlatego, by sie na $miech nie narazi¢, na szyderstwa,
czyhajace zewszad, czepiajace sie terminow, prawiace o bajedach, katolikach,
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ze ich obrazy — prawdziwa obraza boza i t. p, lub na odwrdt o wangielikach,
swinistrach i loterstwie. Jezyk teologiczny dochodzi do nadzwyczajnego WYTO-
bienia; najsubtelniejsze réznice dogmatyczne staraja sie nim wyrazac. A dziata
on i na uczucie; cata dawna literatura nie;miata niczego, czemby porywala, byla
sucha, prosta, nizka, bez iskry BoZej, bez $wiatla i cieni. Teraz Rej, Skarga,
Orzechowski, Krowicki juz nie do rozumu tylko, do chtodnego umiarkowania,
si¢ zwracaja; naturalna, ciepla, z serca idaca prostota Rejowa chwyta za serce;
namigtnie rzucaja si¢ na siebie, niegdys przyjaciele, Okszye i Krowicki; przej-
mujaca pokora, sfowo wstrzasajace, przy calej naturalnosci, niewymuszonosci,
cechuje zlota proze Skargi, ktorej dorownuja tu i owdzie ministrowie prote-
stancey, Zarnowczyk, Turnowski i i.

Humanizm, tyle wezesniejszy od reformacyi w Polsce, pozniej dopiero do
swego obowiazku sie poczul i zamiast dolewa¢ wody do oceanu lacinskiego,
pomyslal w osobie Kochanowskiego, wzorujacego sie na Wiochach i Ronsar-
dzie — Niemey ani Czesi nie nastreczali nic uwagi godnego — Ze godziz sie sit
probowac, klasykow nasladowac, nie tylko po tacinie ich przedrzezniajac, ale wzno-
szac do ich poziomu jezyk i muzy sarmackie. Budzi sie poczucie godnosci naro-
dowej, stanmyz i my na skale
pieknej Kaliopy, gdzie dotad nie
byto znaku polskiej stopy, gdyz
wierszydla Rejowe ze sztuka
i jej wymogami sie nie liczyly.
Co$, coby dordéwnato ubdstwia-
nemu Horacemu czy Tybulowi,
tragikom czy epikom, wawrzyny
Seneki i Wirgiliusza, o tem ma-
rzyl w Padwi mlody ziemianin
sedomierski. I dopial, ezego po-
zadal, chociaz najbardzie] na
polu, gdzie mu klasycy bezpo-
srednio nie przyswiecali, w pa-
rafrazie poetyckiej psalm o w
i w skargach stroskanego ojca.
0Od razu wzniost Kochanowski poezye polska, nie istniejaca przed nim, do wy-
sokiej doskonalosci; hymn natchniony, jaki rozbrzmiewat u podwojow tej na-
rodowej swiatyni, 6w przedsmak calej nastepnej poezyi polskiei, meskiej, rze-
wnej, wznioslej, dawal miare jego potegi.

Jak w jezyku samym obok szlacheckiego odroznilismy ludowy i miejski,
podobnie obok poezyi Kochanowskiego, stylowej, klasycznej, nie wolnej od na-
sladownictwa w duchu i wyrazie, staneta poezya, jedli ja tak nazwaé wolno,
mieszczanska, ludowa niemal, staro- i szczero-polska, rubaszna, gminna nawet,
ale wyszla z ziemi, nia woniejaca, jak te kwiaty polne, rumny i macierzanki.
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Nie utrzymal sie jezyk miejski obok szlacheckiego, ustapit mu miejsca; rowniez
i ta poezva przed humanistyczna si¢ cofneta i prozno oba kierunki pomieszac
pragnal taki Klonowic, prostaczyna lubelski wobec wykwintnego czarnoleskiego
pana. Chociaz humanizm zupelnie zwyeigzyl, chociaz po klasyeznych nawet do
wloskich sie wzorow rzucil, u Morsztynow np., staropolskiej prostoty, wesolo-
gci i gwary ubi¢ nie potrafil; odzyly one, gdy mieszczanie zamilkli, u Kochow-
skiego, a jeszeze bardziej u Potockiego, krystalizujacego w sobie cala staro-
polska otwartosé, jowialnosé, praktycznosc, szczerosé i rubasznosé¢ zarazem.

Wiek XVII staje sie wiekiem spoznionym poezyi. Jezyk poetycki do naj-
wyzszej dochodzi rozmaitosci; trafia najroznorodniejsze tony, od gtebokich zalow
religijnych do gorzkich smutkow patryotycznych, od dumnych peanow zwycie-
skich do ostrych wyrzutow prywaty, sobkostwa, od namietnej, lubieznej piesni
milosnej do narzekari zngkanego ciosami coraz nowymi serca ojcowskiego. Ale
wiek poezyi kwitnacej staje sie morderczym dla prozy. Szermierka teologiczna,
nawet o unie cerkwi ruskiej, co tyle pior polskich i ruskich poruszalta, ustala;
zwycieski na kazdem polu katolicyzm, znioslszy nieprzyjaciol do szczetu, usnal
snem blogoslawionych. Coraz bardziej krepowano ducha w powijakach szkoly
jezuickiej. I znowu roztasowala si¢ facina; juz nie bylo Szafranca, coby zapro-
testowal, gdv kto$ stowka lacinskiego uzyl; teraz wszyscy w zawody cisneli
sie do spizarni lacinskich frazesow. Kaznodzieja prawil jeszcze po polsku, zre-
szta nikt; statysta czy prokurat bez taciny si¢ nie ruszal. Dla wszystkich pojec
nieco wyzszych mial gotowe terminy faciiiskie i nawet w chwilach najwyzszego
napiecia, np. w mowie Marka Sobieskiego nad zwlokami Zolkiewskiego, frazes
tacinski coraz pod bron stawal. Powoli znowu zapominano po polsku i znowu
mozna bylo twierdzi¢, Ze jezyvk polski w kuchenne rzeczy jest bardzo obfity, ale
do dyalektyki nie sposobny. Kto mial dobra wole, dowodzil czego innego, np.
maz wielkiego smaku, H. Lubomirski, unikajacy obrzydiego mieszania dwu
jezvkow w »Rozmowach Artaksesa 1 Ewandrac, chociaz najglebszych dotykal
materyi, nawet metafizycznych. Nikt jednak nie szedl za jego przyktadem i gdy
jezvk polski na zewnatrz najwieksze swiecil tryumfy, rozehodzil si¢ jak najda-
lej, zamieral powoli w literaturze narodowej.

7 drukow krakowskich XVI w.

ROZDZIAL SZOSTY.

Do.b.a.najnowsza, 1763—1906. Gallomania. Reforma jezyka. Poprawno$¢ epoki Stanistawow-
skiej 1v‘.7arszawskiej, pseudoklasycznej. ZuboZenie jezyka. Romantyzm a jezyk. Nowe wplywy
obce, niemieckie i rosyjskie. Co o germanizmach i rusyzmach sadzi¢ mamy? Nasi moderni$ci;
zarzuty, im czynione, Prace okolo jezyka, i dziejow jego i Zrédel, od Kopezyriskiego i Lindego
do dzis. LoZyska polszezyzny: gwary, poezya, nauka i Zycie. Zakoriczenie. f

NALOGICZNIE do upadku panstwa, jego
znaczenia, zamoznosci i kultury, upa-
dala coraz nizej literatura, a z nia
i sam jezyk. Czasy saskie i dla niego
byty zabojcze. Wystarczy przyjrzeé sie
ksiazkom, co wychodzity z klasztornych
drukarni, czestochowskiej, jezuickiej,
berdyczowskiej, miedzy latami 1740
a 1760, zeby oceni¢ cala przepasc, dzie-
laca te literature, jezyk, druk od rzeczy
o dwa wieki wezesniejszych. Dzig jeszeze
z rozkosza bierzesz do rak egzempla-

I} rze Lazarzowe albo Wierzbigcine — te zas

ksiazczyska, na haniebnej bibule, nie

papierze, zupelnie zuzytemi czcionkami
wybijane, z sensem potwornym potworna

- tacza pisownie; o lub e zamiast nosowek,
w zamiast ¢ i na odwrot, formy zakazane (owe twarze, wsidw, dobryj curki,

prendzy 1 tym podobne kwiatki) stosuja si¢ godnie do tresci panegiryezno-
asce.tycznej. Jezyk zubozal do szczetu; nie umial nim nikt pisa¢; nie byto

w nim co czyta¢, wigc nie dziw, ze nowy grozny nieprzyjaciel, Ze francu-
szezyzna 7z wszystkich pozyeyi go wypierala. Juz w polowie wieku grasuje
coraz widoczniej gallomania, zastepujac powoli zgubne oddzialywanié albo

raczej wszechwladze faciny, lecz tym razem skutki jej gorsze, bo i ple¢ pigkna,

Miniatura z antyfonarza z r. 1536.
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co siebie i jezyka przeciw facinie bronita skutecznie, przed francuszezyzna
bron sktada, owszem, jeszcze niepodzielniej jej sie oddaje, niz mezezyzni sami.
Teraz konczy sie dobroczynny wplyw, jaki przez cztery wieki, najbardziej
przez dwa pierwsze (1350—1550), kobiety na jezyk i pielegnowanie jego wy-
wieraly; teraz, przez caly wiek niemal, wlasnie one go zaniedbuja zupelnie,
pomiataja nim i pogardzaja, spychaja do przedpokojow i na ulice. Paplanina
francuska, literatura francuska staja sie obowiazkowe, ruguja z salonu mowe
i ksiazke polska; po polsku nie umie¢ pisa¢ ortograficznie, nie umie¢ sie
sktadnie wyrazi¢, wyksztalconej kobiecie za srom nie uchodzi, byle jej fran-
cuszezyzna podobnych brakow nie wykazywala. Po polsku czyta¢ i pisa¢ za-
czynaja si¢ uczy¢ nieraz bardzo pozno; modla sie nawet po francusku. Od
salonow 1 pan szerza si¢ galicyzmy, nowa cudzoziemszcezyzna.

Jej opieraja si¢ mezezyzni, Swiatli patryoei, znajacy cene jezvka, bez
ktorego nie masz si¢ narodowosei o co oprze¢ skuteeznie, szczegolniej, jesli
tej narodowosci groza niebezpieczenstwa skadinad. Odrodzenie, reforma, prze-
tom nawyezek i wyobrazen, przygotowane dziataniem Leszezyriskiego, Konar-
skiego, Zaluskiego, Czartoryskich, przeprowadzone za czasow Stanislawa
Augusta, odbijaja sie natychmiast na literaturze i jezyku. Nowi dzialacze,
Bohomolee, Krasicki, Naruszewicz, Kopezyniski, nawiazuja do lepszych tradyevi,
wznawiaja pamie¢ zapomnianej przez ogol literatury okresu Zygmuntowskiego,
co, w porownaniu z wlasnym i swiezo przebytym saskim, zlotym wydawac sie
musial; pojawiaja si¢ nowe wydania dawnych autor6w, Kochanowskiego i in-
nych; literatura a z nia i jezvk obieraja nowe tory; z przedmiotem, duchem,
stylem odmienia si¢ i wystowienie. RoZnia sie wprawdzie zdolnosei i sklon-
nosci, innym jezykiem przemawia Naruszewicz i Piotrowski, innym Krasicki,
chociaz wszysey trzej satyry pisza; wszysey daza do tego samego celu, do
wydzwignigcia mysli, smaku i mowy z ciemnicy saskiej. Jeden wzoruje sie na
pisarzach klasyeznych i archaizuje mimowoli; jezyk Naruszewicza obfituje
w wyrazy, stanowczo przestarzate, zapomniane niemal, i stapa na klasycznym
koturnie; jezyk Krasickiego przeciwnie nadzwyezajna polerownoscia sie od-
znacza, wystrzega sie slow, coby w Warszawie juz nie kursowaly, i dziwnej
gltadkosci, jasnosci, lekkosei dochodzi.

Coraz zywsze tetno czasu odezuwasz w literaturze i jezvku. Epoka prze-
obrazen i reform wywoluje obfita literature, ciagle Scieranie sie zdan odbywa
sie teraz w jezyku narodowym, do taciny nie bylo sie po co wraca¢. Ale za-
niedbanie diugoletnie mscilo sie; jezyk zubozal, zasniecany wyrazami lacin-
skimi; gdy »makaronizowanie« nareszeie z mody wyszlo, nalezalo zastepowac
terminy faciniskie nowotworami polskimi. Odbywa sie to w ostatniem i przed-
ostatniem dziesiecioleciu; najprzod niesmialo i ostroznie; pisarz do terminu
tacinskiego dodaje ukuty przez siebie polski w nawiasie i dzisiejszy czytelnik,
przyzwyczajony do stow, jakie za najpospolitsze uwaza, widzi zdziwiony, jesli
n. p. zagladnie do broszur z czasow Wielkiego Sejmu, jak wtedy po raz
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pierwszy dla tych nowych potrzeb te nowe stowa formowano. 7 roznem po-

wodzeniem. Brano dawne slowa i nadawano im nowe, specyalne znaczenie.

np. posiedzenia uzZywano od-
dawna jako zabawy, wizyty,
teraz uzyto po raz pierwszy
tego stowa zamiast sesyi, Je-
szeze czescie] thumaczono ter-
min facinski na polskie. Nie
obywalo sie hez protestow;
protestowal jeszcze gramatyk
i wielki znawca jezyka, Kop-
czynski, przeciw stowom wsze-
lakim bez racyi, sarkat na preed-
stawianic zamiast prezentowania,
na wnikanie i podobne wyrazy.
Jeden z najgorliwszych krzewi-
cieli nowego jezyka, t. j. nowej
jego terminologii, byl znany
tlumacz, pilny i wielostronny,
acz nieudolny, Przybylski; je-
mu np. zawdzigczamy wysmie-
wana swego czasu wszechnicg
zamiast uniwersytetu, zakus
i inne terminy.,

Te czasy przyniosty nam
rowniez pierwsze gramatyki
jezyka polskiego. Szereg ich
zaczal wprawdzie jeszcze eks-
francuz Statorius r. 1568, siedm-
nasty wiek wiele ich widzial rowniez, ale to byly gramatyki dla obeych — swoi
uczyli sie jezyka wylacznie z praktyki, chyba ze w XVII i XVIII wieku do
ortografii polskiej ich napedzano. Nowy system szkolny, oparty nie o jezvk
martwy, jak dawniej, lecz wylacznie o jezyk narodowy, wymagat podrecznikow
tego jezyka, gramatyki jego; tu ks. O. Kopezyniski najwieksze zdobyt zastugi.
7 rozgardyaszu czasow saskich nawracal Kopezynski rowniez do tradyeyi
Zygmuntowskich, do pisowni np. drukow Lazarzowych; owszem, za malo
uwzglednial przeobraZenia jezykowe, chcial narzuci¢ pisowni rozréznianie
dawne pochylonego d i w zbytnim konserwatorskim zapedzie, zamiast odrzucic
niepotrzebna od wiekéw koncowke -em obok -ym, narzucit piszacym uciazliwe
rozroznianie rodzajow, przenoszac je i na liczbe mnoga (~ymi, -emi); do dzi-
siaj wleczemy ten tancuch za soba. Jego ortografia i pisownia, przyjeta po-
wszechnie (procz owego fatalnego d), przedstawiala zawsze jeszcze wiele nie-
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dogodnosci; braklo jej osobnego znaku dla jednego z najezestszych brzmien
naszego jezvka, dla joty.

»Gramatyka dla szkol narodowych« wychodzita od r. 1778, podzielona
na klasy, zaopatrzona przypisami, znacznie obszerniejszymi od tekstu. Od roku
1778 do 1780 zmienil Kopezynski system kreskowania; 1778 kreskowal samo-
gloski otwarte, pisal np. »kto zas wnijdzié w te prawdy i zwyezaiu narodo-
wego pisania szukac¢ bedzié w xiegach uczenszych w Polszezé wickow« i t. d.
Potapal sie rychlo, ze to niewygodnie, bo wiecej w polskiem otwartych niz
pochylonych (szczegdlniej przy of), 'protestowali inni, wiec na ich przedsta-
wienia odstapit od dawnej normy drukarskiej, co @ otwarte kreskowata i pisat
r. 1780 tak: »my kréskuiémy t¢ samogloski, gdy sa $cisnioné np. tén moy pan,
nie kréskuiémy, gdy sa otwarté, np. panowie; osiaga sie przez to rownomier-
nos¢ (z o) i umnievszénié krések«. Ale ludzie juz nie wiedzieli, gdzie kresko-
wac a i e, wiec wymagal »stownika narodowego«, coby o tem pouczal, tym-
czasem musial Knapiusz wystarcza¢. Knapiusz oczywiscie natchnal go calym
tym niefortunnym pomystem. Przyznawal Kopezynski, ze wielu juz nie moze,
nie umie wydawac »przygtosow polskich«, ale inni to umieja, cho¢ rowniez
w gramatyce nie ¢wiczeni; mnie-
mal on, ze pogorszenie wymowy
nastapifo po pogorszeniu pisma
i gramatyki (w porownaniu do
okresu ztotego, Zygmuntowskiego)
i znakow-przestankow. Gramatyke
opart o pilne odezytywanie daw-
nych, dobrych pism, o zbieranie
matervalow wedle czesei mowy,
wedle koncowek; jemu zawdzie-
czamy nasze stownictwo grama-
tyezne, pierwsze zaczyny fonetyki
polskiej, pierwsze dzieje naszej
ortografii, naszych gramatyk i stow-
nikow. Wywody jego, zarowno re-
guly jak etymologie, nieraz bardzo
dziwaczne, np. kaze pisa¢ ramie,
imie, bo w dalszych przypadkach
mamy ramienia, imienia, lecz ksiqze,
bo dalej ksiqzecia i t. d ; wprowa-
dza roznice, nad ktora wlasnie
utyskiwalismy, iedném stowém (ic-
dnym dla rodzaju meskiego) i 2 mo-
iémi  dobrémi pienigdemi (moimi
dobrymi u 0s6b). Putkownika kaze

it e

»Wesele« Stanislawa Wyspianskiego.

| D——
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pisac  pdtkownikiem, boc od pol kota woyskowego nazwany! [ jemu szlachta
jest wyrazem niemieckim, ale pochodzi od schlachten, ze nieprzyjaciot zabijali
(stara, ale falszywa etymologia). To znown upatruje w dzwieku » co$ ruchli-
wego, dlatego nazwany bor i inne podobne. Nie brak wiec dzietom jego (czesc
trzecia obejmowala skladnie i metryke) mylek, ale zastuga ich mimo to nad-
Zwyczajna.

Wspomnielismy juz, ze nie wszystkie jego zasady sie przyjely. Na razie
ucichta walka o ortografie; w kilkadziesiat lat wznowita sie, gdy wielki znawea
i mitosnik jezyka, okoto r. 1815, Felinski, ku ogolnemu zgorszeniu, ba wzbu-
rzeniu, jote s$mial wprowadza¢. Towarzystwo Przyjaciol Nauk warszawskie
wysadzito osobna komisye, trudniaca sie przez cale lata sprawa ortograficzna,
bo do walki o jote przystapily i inne watpliwosci. Na schytku swych dni,
1830, przedstawito wreszcie Towarzystwo wyniki swej komisyi, jej memoryaty,
w sporym tomie, lecz katastrofa polityczna pochloneta te robote. Nader do-
godnej joty juz nie wyparto, chociaz sie jej opierano i opieraja ile moznosei;
staraja si¢ jej niedopuszeza¢ np. do stow obeyeh na -ja, Francja, kwestja,
pisza je, jawnym mnonsensem, Francya, kwestya, albo kwestyja nawet, chociaz
rozum  poucza, ze skoro mamy znak dla joty, nalezy go tam uzywac, gdzie
sig jote wymawia, a nie chowac¢ go pod kluczem. Wobec tej kwestji inne pod-
rzedna odgrywaja role. Madrze sie stalo, ze nareszcie znak pochylenia u e
odrzucono; nawet najbardziej zachowawcze organa, np. »Biblioteka Warszaw-
ska«, gdzie za panowania Plebaniskiego skrupulatnie dobréj pisano, pozbyly sie
tej uciazliwosci;  zostalismy tylko, niepotrzebnie, przy ¢. Skoroz nasza
pisownia etymologiczna, wystarczatoby pisanie samego o. Bog; wiemy prze-
ciez, jak to wymawia¢, a czy obey to wiedza lub nie, nam obojetne; nigdy
pisownia nie uwzglednia »nie wiedzacyche« — nie éni sie np. Rosyanom (nie
snifo si¢ 1 Grekom) akcentowac tekstow, a to byloby dla obeyeh o wiele po-
zadanszem, niz kreskowanie naszego o, bo¢ przeciez nieraz zupela dwuzna-
cznos¢ powstaje (np. potom i potom i i). Wiec kreskowanie naszego pochy-
lonego o jest zbedne, pstrzy niepotrzebnie druki nasze, pstre juz od natury,
ale przy wybitnej zachowaweczosei naszej ortografii, konserwujacej nawet non-
sensy, nie fatwo si¢ spodziewa¢ poprawy: nie mozna sie przeciez dobic wy-
rzatni ¢ z imieslowow (rzeklszy, upadtszy), ani doprosi¢ pisowni bezokoliczni-
kow ludzkiej (pomde, biec, strzec, strzyc).

Jezyk Stanistawowski odrzucit niejedna forme, np. imiestowy na -ey, do
dzis po narzeczach zachowane; najwiecej odrzucit stow dawnych. Z reformy
warszawskie] wyszedl ogladzony, wymuskany na podobiernstwo francuskiego
wytresowany, ale nieco nadto anemiczny. Obfitowal w pozyczki lacinskie
i francuskie; dbal nadzwyezaj o poprawnosc, etykiete, zeby mu fryzury i za-
botow nie pomieto, ale braklo mu ruchu, barw, zakrawal na lalke salonowa,
czy na pedanta biurowego; zdrowa ogorzalosé spedzono zen dawno. Pseudo-
klasyczna literatura dobrego tonu i smaku utrzymywata go w zakletem kole,
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dobrem dla jezyka martwego, dla faciny lub starogreczyzny, nie odzywiajacych
sie swiezymi sokami, skazanych na zasuszenie; wystrzegano sie wszelkich
prowincyalizmow; zwezono stownik do tylu- a tylu stow; innych pod kara
ztego smaku, kazdy si¢ wystrzegal. Byl to jezvk zakrawajacy na co$ kosmo-
politycznego, pozbawiony wlasnej sily, wyrazistosci; przyktad taciny, ocerklo-
wanej Cyceronem, jak francuszezyzna Akademia, pociagal magnetycznie; jak
Horacy i Boalo panowali nad kodeksem estetycznym, w podobne kajdany za-
kuwano i jezyk. Przy kazdym stowie i zwrocie pytano, nie, czy to zrozumie-
ja, odezytujac, lecz czy to poprawnie, czy pisal tak Trembecki i Krasicki
a raczej czy pisze tak Osinski 1 Kozmian? 1 jak po literaturze Stanistawow-
skiej, obywatelskiej, o silnym rozmachu, pozostala bezkrwista, skarlata litera-
tura warszawskich pseudoklasykow, podobnie jezyk Stanistawowski, tak silny,
rozmaity, namietny nawet, w ktorym taki Trembecki np. pozwalat sobie naj-
oryginalniejszych stow i form, skarlal do poprawnosci salonowej. Rozdzwiek
miedzy jezykiem ksiazkowym czy papierowym a ludowym, co po dawnemu
bujnie sie krzewil, byt najzupelniejszy.

Na nowe tory popchneli jezyk nasi romantycy, ktorych pokusy zuchwale
przyjeto szyderczo, strofujaco, wreszcie z oburzeniem. Uczucia estetyczne i je-
zykowe naszych klasykow zostaly gleboko dotkniete; wytawiano starannie
niepoprawnosci, prowincyalizmy Mickiewicza a gdy on, zachowujac couleur
locale, w »Sonetach Krymskich« krymskich terminow uzywal, proszono o prze-
tlumaczenie Sonetéow na polskie. Ale kpinami nie uratowano zagrozonej po-
zyeyl, ani estetycznej, ani jezyvkowej. Literatura zblizala sie do ludu, do ziemi;
jel mowa przestala w gornych buja¢ strefach a zeszla do Zycia codziennego,
do zrodet gwarowych, do autorow dawnych, do Kochanowskich i Wujkow,
nie odrazata jej nawet inna Stowianszczyzna.

I nie wahat sie Mickiewicz, choc¢hy mu pinszezyzne zarzucono, i w »Panu
Tadeuszu« litewsko-ruskich terminow uzywaé¢ (cholodziee, borowik i t. p.),
a®Zaleski czy Goszezynski, gdy o Ukrainie $piewali, ukrainskim zasilali si¢
stownictwem; wszystkich wyprzedzit archeolog-fantasta, fanatyczny wielbiciel
Stowianszezyzny wymarzonej, wysnionej, przedchrzescijanskiej jeszcze, Choda-
kowski,* gdy wys$piewywal swo6j hymn na jej stawe. Za jego przykladem za-
czeto sie*nawet sztuczne archaizowanie, powolywano do zycia terminy, zapadte
od wiekow w niepamie¢, wskrzeszono np. wiec (chociaz si¢ grubo przy tym
potknieto, gdyz takiego stowa nigdy na Swiecie nie bylo; bylo zawsze tylko
to wiece, fe wieca, u nas jeszcze w XV wieku, i znaczyly dostownie colloguia);
odnawiano dawne imiona Wandy i Lestawow czy Leszkow. Spoélczesna lite-
ratura prozaiczna, archaizujace »Pamietniki Soplicy« i archaistyczny Pasek,
(wtedy wydany po raz pierwszy), odtworzyly dawna rubasznosé, naiwnosc,
wyrazistosé szlacheckie] gwary; wydawnictwa innych dawnych autoréw zasilaty
ten prad. Czerpano wiec hojnie i z mowy ludu wszystkich dzielnic Rzeczy-
pospolite] 1 z dziel pisarzy Zygmuntowskich a nawet tu i owdzie, u Bielow-
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skiego, Siemienskiego i t. d., szczegolniej u slawofila Maciejowskiego, odzywaly
si¢ reminiscencye z innych literatur stowianskich.

Jak w wieku XVI, wyprzedzala poezya proze; doszla niedoscignionego,
nieprzewyzszonego mistrzowstwa w czarownem, gietkiem, porywajacem, olsniewa-
jacem wyslowieniu Stowackiego, zostawiajacem daleko poza soba fraze Mic-
kiewiczowa. Prozie grozito nawet niebezpieczenstwo, obce spoezyi; wplyw
Jezykow, panujacych w krajach zabranych, glownie niemieckiego, zdawal sie
czystoseé, moc, rodzinnosé jezyka poto-

cznego, dziennikarskiego, fachowego na ] ; s

silny szwank narazac. Zaczyna sie rozdzial, L U C%’i A N

do dzi$ nie zamkniety, o germanizmach »

szczegolnie] w naszym jezyku, o zatracaniu : i :

niby instynktu jezvkowego, zywego uczucia R v D E L
Y

mowy ojezystej. Wystepowali nieraz pury-

sci, gromigcy niepoprawnych, wytykajacy

bledy w pisowni, formach, skltadni i stow-

niku. Literatura odpowiednia liczy juz sporo 5
tytutow. Mieszano tu nieraz rzeczy najroz-
maitsze. Oto np. odsadzano Lwowian
gtownie od czci i wiary za »akuzatyw
tromtadratyczny« t. j. za uzywanie bier-
nika zamiast dopelniacza w zdaniu prze-
czacem; niejeden upatrywal w tem objaw
germanizacyi. To mylne; jest to zjawisko
ogolne w stowiariszezyznie; wtasnie chlop
wielkoruski, co i na oczy Niemca nie wi-
dzial nigdy, biernika uzywa, gdzieby go
1 najzagorzalszy tromtadrata nie polozyl;
reprodukeya pamieciowa stabnie na tym

punkeie ogolnie i jezyk rosyjski dawno juz @O E ? %\ / g:
wyprzedzit polski. k. Loy

Co sadzi¢ o dzisiejszych germanizmach
w Jezyku polskim ? Zaznaczamy przede-
wszystkiem, Ze ani $ladu u nas niema sto-
sunkow, jakie zapanowaly w czeskim i slowenskim, nie mowige o tuzyckich
narzeczach, albo o dawnym polabskim. Te jezyki wystawiono na wiekowe,
catkiem jednostronne i tak silne dzialanie niemczyzny, e az do poczucia jezy-
kowego ulegaly zniemezeniu, ze mowiacy, ale glownie piszacy w tych jezykach),
myslat po niemiecku i niemiecki zwrot, szyk, sktadnie, wyrazy same po sto-
wiarisku oddawatl. Czytajac dzisiejsza czeszezyzne nawet, dziennikarskg szcze-
golniej, thumaczysz sobie jej zwroty napowrét na niemieckie, aby$ zrozumial,
o co wiasciwie chodzi. Jak podziwiamy energie pobratymezego narodu, co juz

11

»Poezye« L. Rydla,
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tyle iscie niepojetych cudow zdziatala, co nam przy$wieca¢ winna stale i wsze-
dzie, co tak obca zywiotowi stowianskiemu, gorejacemu stomianym tylko
ogniem, tak musimy im jeszcze bardzo a bardzo poleca¢ odwojowanie sto-
wianskiego sposobu myslenia i wyrazania swych mysli. Pozyczka jakiegos ro-
syjskiego czy polskiego wyrazu tu nic a nic nie pomaga; zepsucie siagneto
o wiele glebiej. Czech moze unika¢ stow niemieckich, pozyczek jawnyeh i dla-
tego nie niebezpiecznych; czego on nie unika, a co rozstrzyga wilasnie, to jest
niemieckiego sposobu faczenia wyrazow stowianskich, nadawania znaczen
niemieckich terminom slowianskim. Dziwiac si¢ naszemu dachowi, jak poeta
polski takiego wyrazu uzy¢ mogl, przecedza Czech komara a polyka wielblada.

Galicyanom i Wielkopolanom nalecia-
fosci niemieckie rzeczywiscie nieraz brozdza
W sposob, obcy zupelnie Krolestwu i Litwie,
gdzie znowu rusyzmy sie weciskajg. Nasi
purysci poluja gorliwie na istotne i mniemane
germanizmy. Przestrzegamy przed naduzy-
ciami. Nie zapominajmyz: zwrot polski nie
staje sie przez to germanizmem, ze Niemcy
tak samo mowia. Czy moze mamy przestac
mowic liczyé na kogo, poniewaz Niemcy do-
stownie tak samo si¢ wyrazaja, auf jemanden
zihlen albo rechmen? Przeciez takim argu-
mentem nieraz u nas wojuja, np. Chmielow-
ski i inni przeciw zwrotowi: tak lub fo stoi
w biblii, uznajac go za germanizm, czym by-
najmniej nie jest. Otoz pierwsza zasada, nie
liczyé sie z jezykiem niemieckim, nie zwazac
na niego; tak mowi¢, zeby nas dobrze zro-

»Na drogach duszy« zumiano, ale czy Niemcy, Francuzi, Rosyanie
Stanislawa Przybyszewskiego. tak samo mowia czy nie, to moze nam hy¢

obojetne. A, kiedy tak sie nie mowi — drugi
argument, rownie falszywy (do pewnego stopnia naturalnie). Gdybysmy zawsze
tylko tak mowili, jak przed nami mowiono, to¢ by zadnego postepu czy
wzbogacenia jezyka nigdy nie bylo, ho kazdego szezesliwego zwrotu, przy-
stowia, poréwnania i t d. kto$ kiedy$ po raz pierwszy uzyl, wprowadzit je —
nie spadlyZ z nieba na nasze glowy; indywidualna tworczosé je wywolala
a poklask ogolny je przyjal i poswiecil. 1 weszly te wymysly nowe w skarb-
nice narodowa i powiekszyly jej zasoby; inne nie utrzymaly sie, albo tylko
w najciasniejszem kotku je znaja; czekaja na Kolumba, co je odkryje i w obieg
pusci. Mowimy zawsze o nowotworach, co sie przyjely —ilez to zas nie przy-
jelo sig weale albo, kwitnawszy jakis czas, zamarto! Oto kilka przyktadow takich
nawet humorystycznie zabarwionych nowotworow: darmoleg t. j. kolnierz, co
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Swiat grzeje a czlowieka zigbi (ogolne niegdys, nawet po slownikach!), bose
poszycie (wlosy na glowie), biale raki (jaja, jeszcze dzis po narzeczach), kostusia
(8mierc), medrochna (gorzatka, co madrych, wymownych czyni), gramatka, Spie-
wanka i 1. o potrawach rozmaitych i i. Jak moda w ubiorach np. nie wpro-
wadza nigdy cos lepszego, zawsze tylko cod innego, co$ nowego, podohnie
i jezykowi sprzykrza si¢ powlarzanie tego samego; on pragnie urozmaicenia,
nowosci, szczegolniej dla oddania silnego wraZenia — pocozby np. andrus
warszawski mowit o wielkiej »frajdzie«, gdvhy mu »uciecha« wystarczata?
Ten poped, instynkt, co frajde wywolal, dzialal w przeciagu setek i tysiecy lat;
jemu folguje i jezyk literacki, mianowicie tworczy jezyk artysty. Zawsze po-
wtarzajmy, ze nasz jezyk nie martwy, nie lacina ani grecka Katharewusa
(dzisiejsza sztucznie »wyczyszezona« mowa pismienna, ktorej »psycharyzme
ludowy predzej czy pozniej konca dojedzie), z ograniczonymi raz na zawsze
zwrotami i sfowami; nie, nasz jezyk wiecznie mlody i silny a sity jego do-
wodza takze nowotwory. Wiec nie to straszne, ze tak dotad nie mowiono; to
jedynie straszne, Ze tak nie mozna mowi¢, bo to obce, niezrozumiale, sprze-
ciwia sie poczuciu jezykowemu, duchowi polszczyzny.

Temu naszemu poczuciu sprzeciwia sie nie uzywanie nazw chemii i Spi-
rytusu, telefonu i korespondentki, lecz mylny szyk przymiotnika, przed zamiast
po rzeczowniku; uzywanie zwrotu biernego, razace nas w tylu ogloszeniach
urzedowych galicyjskich; nadmierne kladzenie zaimka trzeciej osoby, bez czego
sie Tatwo obejs¢; skladanie stow na sposob niemiecki, np. parochdd czy paro-
wdz albo listonosz. Nie mozna dosyé czesto powtarzac, ze podobne zlozenia —
a ilez nam ich juz nie wtracono — kloca sie z duchem jezykowym (czeszezyzna
roi sig od podobnych w najwstretniejszy sposob!), znoszacym tylko pewne
zlozenia. 7 zlozeniami juz sie spotykalismy, np. u stowianskopolskich imion
osobowych; najezestsze sa z przyimkami (mardd, pradziad i t. d.) i z przy-
miotnikami, np. jednokole, Wielka Noc — wielkonocny (nie wielkanocny!), Wiele
(t. J. wielkie) Pole — Wielopolski, Wielga Polska — Wielgopolska (lub Wielko-
polska), Czarny Las — czarnoleski, matodobry (nazwa kata), blogostawié, ostro-
widz, krzywonos; wiele mamy zlozonveh z przymiotnikami »barwnymi«, Zdtto-
goracy, bladolicy i t. p. Liczne sa zlozenia z czasownikami (acz pozornymi),
np. wyrwidab, waligdva, pasirzyt (nie pasorzyt ani pasozyt), dtubizab (zebidtem
dawnie] nazywany), dtawiduda, lizyobrazek (dla swigtoszka), kreciogonek (pliszka),
wiercimalk (wierciochem po prostu zwany), liezykrupa i t. p. Inne nie sa zlo-
zeniami, lecz sciagnieto dwa lub trzy stowa w jedno, np. nabzdyzywi (tyle co
pasirzyci), tydzien, jedenascie i t. p. Sa prastare zlozenia — tych czesci sktado-
wych weale nieraz nie rozumiemy, np. jastrzqb i jastkolka (pozniej jaskotka),
gronostaj, nietopyrz (niedoperz), maddonek lub jeszcze starsze, np. gospodzin,
cztowick, pocbiega (wagus) i i. Sa i zlozenia dwu rzeczownikow, weale ich nie
przeczymy, dawne nawet bardzo, np. listopad, bartodziej, parskonos, dziewostql,
kuropatwa (ptak jak kura), kofowrot, makolggwa, wojewoda i t. d., ale te zlozenia,

ol
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nawet przymiotnikowe, maja pewne granice; nikt nie przetlumaczy przeciez
Geheimagent tajnoagentem i stusznie raza nas zlozone przymiotniki, w jakie obfi-
tuje poezya nasza z konca XVI a poczatku XVII wieku. Miara, kotku!

Lepiej w koricu powiedzie¢ po polsku parasol niz deszczochron, bo parasol
obce stowo jak tyle innych, nie grzeje ani ziehi, ale deszczochron, to grzech
przeciwko jezykowi, jak kamieniolomy i t. d. — dlaczegoz nie: »zebolekarze«,
jedno tak samo piekne jak drugie, ttumaczy »Steinbruch« i »Zahnarzt«? Listonosz
i wodospad, chociaz z polskich stow zlozone, polskiemi stowami nie sa, a jezeli
juz jedno i drugie dopuszczamy, to nie mnozmyz przynajmniej zbytnio tych
mieszancow; »listowy« zreszta az si¢ naprasza zamiast obcego. Dajmyz pokoj
wszelkim  krajobrazom (stary Polak mowit lanczaft albo prospekt, widoki nie
zajmowaly go weale) i podobnym bohomazom, miarodajnym »$wiatopogladom«
czy »bokobrodom« i . p.

Takich najzwyklejszych germanizmow tatwo sie¢ ustrzedz; gorsze po-
wstaja, jesli dostownie fraze niemiecka albo stowo tlumaczymy. Zawsze po-
winno nam tkwi¢ w pamieci stawne, nie wiem czy rzeczywiste, »koszta beda
nadol strzaskane«, odstraszajac od pokusy dostownego tlumaczenia, od owych
wyposrodkowan (Ermitteln, Zenowano si¢ widocznie »wysrodkowaii«) i tym podo-
bnych dziwolagow. 7 rusycyzmami sprawa trudniejsza, bo¢ to jezyk pobra-
tymezy i mozemy niezawisle od niego dochodzi¢ do podobnych wynikow.
Tak np. potepiaja zwrot $ledzié za kim (nie
germanizm to, jak nieraz twierdza, tylko ru-
sycyzm), albo wykluceyé kogo (i tu twierdza,
Ze to germanizm, musiatby chyba brzmiec
»wyzamezyé«, boé¢ »zamek« jest Schlosz,
schlieszen, ausschlieszen). Smiatbym sie, gdyby
mozna dowiesé, ze Rosyanie swoje »iskluezit'«
wzieli z polskiego, bo ze sie u Lindego po-
jawia bardzo pozno i widoeznie z rosyjskiego,
to¢ jeszeze nie wyrok bez apelacyi — wie-
luz to rzeczy niema w Lindem, a sa i byly
w polszezysnie zawsze. Ze nie nalezy mowic
»pod tym sie rozumie«, Ze pytamy »co przez to
rozumiesz«, ciagle powtarza¢ wypada. Brozdza
nieraz rosyjski, albo francuski szyk wyrazow,
np.: »dom, podwérze ktorego wychodzi na itd.«
Powtarzamy jednak, zbytnia obawa jest nie-
wezesng, moze sie raczej okaza¢ szkodliwa;

»Sny o potedze« Leopolda Staffa.  przeciez nieraz podaja w watpliwosé zwroty,
utarte od wiekow albo zupelnie obojetne.

Odczytywanie dawnych autorow dziata pokrzepiajaco, orzezwia poczucie
jezykowe, otrzezwia nas, lecz i ich bez braku nasladowaé¢ nie nalezy. Przede-

-
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wszystkiem prozneby byly starania, by sztucznie powolac¢ do zycia, co w jezyku
bylo, lecz zagineto. Nie u nas wprawdzie, ale obok nas prébowano np. wskrze-
si¢ dawne zwroty imieslowowe absolutne, jakie np. czytamy jeszcze w Ewan-
gelijee z poczatku XVI wieku: »mowigcemu Jezusowi ku tluszezam oto knieze
jedno« i t. d. Litwinow przedrzezniaja z powodu zwrotow np. on przyszedszy
ja wybiegl; krol Leszezynski Litwinem nie byl, przeciez stale tak pisal, np. Krol
Ezechiasz kiedy juz nie zywszy, Jehu go do zycia reka swa pozbywszy, Atalia
sie pycha uwodzgca i t. d. Mimo nadzwyczajnej wygody takich zwieztych
konstrukeyi, $miechby tylko wzbudzil, ktoby je chcial wprowadzaé¢. Albo jedrne
zwroty dawnej polszezyzny, np. »bedzie mnie jeszcze z cig«, uzywane i w XVII
wieku, t. j. wydolam jeszcze tobie, stanie mnie jeszcze na to, by cie zmoc —
ani przyklad czeski nie wskrzesi tego trupa. Rowniez staralibysmy si¢ naprozno
o ponowne wprowadzenie dopelniacza przv porownaniach; chociaz jeszcze
mowimy: gorzej ognia, taniej barszczw i t. p., musimy juz stale uzywac albo
przyimka (od, nad), albo przeczenia niz (nie jak, wiekszy niz ojciec, nie jak
ojciec — jak nalezy do stowek, co kosztem najrozmaitszych innvch szerza sie
w mowie potocznej i dawny stan posiadania okropnie naruszajg). Sztuczne
odgrzewania nie prowadza do celu. Z tego nie wynika jednak bynajmniej,
abysmy nie mieli i nowych (w rzeczy samej nieraz bardzo starych) drog pro-
bowa¢. Wezmy np. przystowek tylko albo li tylko. Dawny jezyk mial zamiast
i obok niego prastare jacy, co i dzi§ po narzeczach istnieje; ale narzecza maja
i jeno (z jedno) i Chmielowski, nie wiem dla jakiego nabozenstwa, byl jego
goracym wielbicielem, wszedzie je wtykal. Zaimek Fktdry moze do rozpaczy
przyprowadzi¢, szczegolniej poete; kazdy wiersz z ktdry traci najhaniebniejsza
proza. Tu mozemy $mialo, dla samego urozmaicenia i uproszezenia, uciekac
sie do drodkow, uzywanych w mowie ludowej dzis, w pismiennej niegdys
(np. u Reja), t. j. do nieodmiennego co, np. ta krowa co Czestkowi ukradziona
(z r. 1390), ten las co wniem siekiry pobrany (z r. 1389) i t. d.; jaki, nieraz
dzis zamiast kfdry wtracane, rzeczy nie poprawia, krotsze nie jest, chyba od-
mienne.

Nigdy nie mozna przyzwala¢ na proby przywracania dawnego brzmienia,
zastapionego dzis innem. Coz z tego, Ze Trebowla czy Trembowla (jeden to
dyabet!) ma niemozliwe ¢? PrzyzwyczailiSmy sie np. do weczesnika i do pocze-
stunkw. Nonsens to; byl zawsze tvlko wuczgsnik, co brat udziat eczyli czesé (za-
braniaja nam zreszta bra¢ udzial, wolno go tylko mie¢ — tamto niby germanizm;
ja to w strachy na Lachy policze) i zawsze tylko ezestowano go, od czei —
mamy nawet w dawnym jezyku poczosthe, 7z falszywym o jak w wiosce i t. d.,
np. ani sie daé na poczostkg saprosic komu (w Kurzenieckiego olbrzymiej epopei).
Wiemy i czujemy to wszysey, lecz poprawka juz nie da sie przeprowadzié
(i takie da si¢, nie da si¢, szlakuja u nas jako germanizm — prosze porownac
przyktad powyzszy z Kurzenieckiego, poczciwego jezuity, co mu sie o germa-
nizmach ani $nito).
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7 formami ma sie rzecz nieco inaczej. Tu poprawka, rugowanie jakiegos
wiretu czy nieprawidlowosei, juz mozliwe. Widzielismy np., 7Ze jezyk wyzbyl
sie form, uZywanych za Stanistawa
Augusta i za ksiestwa warszawskiego,
s jak: wsiow, matkow, troskow (ta forma
jest m. p. jeszcze u Malczewskiego;
przeciw takiemu »sprosnemu szpoce-
niu gramatikiey« protestowal juz Jan
Ostrorog, wojewoda poznanski, na po-
czatku XVII wieku). W formach, jak
w pisowni, gramatyka i szkola wiele
z czasem poprawi¢ zdola. Szczegol-
nie glghoko siega wptyw szkoly; ta-
muje rozwo6j narzeczy; widzimy to
w Galicyi, gdzie pod wplywem nauki
szkolnej dziatwa wysmiewa juz wila-
snych rodzicow i ich dawna, gwarowa
wymowe (np. nega, grech, zamiast noga,
groch!) i mlodziez tak juz nie mowi,
wlasciwosé narzeczowa ginie wiec pod
wplywem szkoly — a przeciez nie tak
dawne czasy, kiedy na wsi wysmiewano
tych, co »gadaja z waszecia przez Zem-
.Pisma« H. Sienkiewicza. by«, t. j. mowili jezykiem ksiazkowym.
Najobszerniejsze pole dla roz-
maitych prob i pomystow pozostawia sie wszedzie stownictwu, pomnoZeniu
1 zbogaceniu jego. Widzielismy juz, jakie byly przejscia stownictwa polskiego;
jak pierwsze jego zuboZenie przypada juz na wiek XV, kiedy to jezyk dobro-
wolnie wyrzekl si¢ terminow prastarych, stowianskich, i zastapit je germaniz-
mami. Slady tego mamy np. w stowniczku poznaniskim, gdzie czytamy np. »dy-
szla albo oje albo ciagadlo«, »kiella (nasza kielnia) murarska albo korzkiew «,
0 znaczy, pamictaja jeszcze termin staropolski, ale germanizm wysuwaja juz
na czolo. I polszezyzna Zygmuntowska ulegta podobnej operacyi; czasy Stani-
stawowskie pozbyly si¢ jeszcze energicznie] stow przestarzalych, jeszcze zas dalej
poszli klasycy warszawscy. Romantycy odswiezyli jezyk, zbogacili go najrézno-
rodniejszymi, ludowymi, staropolskimi, cudzoziemskimi terminami. nowotworami
wreszceie (Krasinski). Dzis patrzymy na co$ podobnego.

»Mlodej Polsce« nie wystarcza. sfownik dotychezasowy, nie dosyé wyra-
zisty, nie dosy¢ urozmaicony; na oddanie wszelkich dreszczow, zawrotow,
symbolow szuka si¢ zrodet nowych. Znaleziono je glownie u ludu, w zdroju
gwar podhalskich i mazowieckich. Kiedys staralismy sie lud do siebie pod-
wyzszy¢, dzis sie do niego znizamy. Gdy Sienkiewicz sredniowiecznej mowie
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upodobni¢ cheial »Krzyzakowe«, siggnal do gwary dzisiejszej, konserwatywnej,
jak lud i jego pojecia, i trafil, z malymi bardzo wyjatkami. dobrze. Gdy Ko-
nopnicka »panu Balcerowi« opowiadanie o strasznych przejsciach brazylijskich
w usta kladzie, miesza wyrazy gwarowe, nieraz z stron rozmaitych, z archaiz-
mami. Bez tych ograniczen uzywa »Mloda Polska«, cho¢hy w lirykach wtasnych
czy w obrazach z potocznego zycia, zasobow gwarowych. I pojawiaja sie,
préelamujacc nasz wstret ku Stowianszezyznie, wyrazy cerkiewnoruskie i cze-
skie, wites, chram (czy nie lepiejby staropolskiego ¢rzemu t. j. palacu, sieni,
uzywac?), a halkami zastepujemy dessous (dodajmyz, Ze i nasze Hale, pod-
halanie 1 t. p. obce); dalej wrazy wrogiego wypiera i i.

I sypia sie uwagi krytyczne, nawolywania, przestrogi. Juz p. Mazanowski
w ksiazee o »Mlodej Polsce« wytykal Reymontowi, Zeromskiemu, Ze »nie na-
lezy utrzymywa¢, jakoby takie barokowe lub prowincyonalne obrazy, np. za-
kurka ($niezyca), utyttany (zbrukany), byty dobre i piekne«; widzial Zerom-
skiego, jak mu »usta wykrzywia zgryzliwy, ironiczny potusmiech zadowolenia,
ze mu si¢ udato tak dobitnie okresli¢ fakt lub przedmiot« wyrazeniami np. uty-
ttany, ssipalee, po zucheleczku, ciapiac wargami, zotadkowal sie (ale to po-
zyczka facinska) i t. p. Najdiuzsza litanie prawi, gdy liryvkom zarzuca, Zze
»>wydobyli z zargonu, przyjeli z gwar prowincyonalnych, przyswoili z archeo-
logii jezykowe], z obcej mowy lub naukowego stownictwa, wreszcie i sami
utworzyli taka ilos¢ nowych zbitek i wyrazow, ze poezya ich podobna do
pstrego dywanu perskiego, usianego dziwnemi kratkami i krzyzykami stubarw-
nymi... wszystko to sa kwiatki stylu nie gorsze od niefortunnych nowotworow
i zlepkow Naruszewicza (!!)«.

Ostrzej nastawal St. Tarnowski, z powodu »Jencow« Rydla, na dzisiejsza
»praktyke szpecenia i psucia jezvka bledami gramatyki, skladni i wymowy,
pod pretekstem, ze lud tak mowi. Naprzod, lud moéwi w réZnych okolicach
roznie, nie wszedzie tak brzydko i zle, jak mu niektorzy poeci mowic¢ kaza.
A potem te wyrazenia i zwroty lokalne czy prowineyonalne, rodzime i chara-
kterystyczne zapewne, ale grube, czestokro¢ wiecej prostackie jak (!) proste,
gdyby sie mialy zagesci¢ i utrwali¢, musiatyby doprowadzi¢ do obnizenia je-
zyka. Moda ich za$ juz jest i szerzy sie... Dlaczego np. uzywa (Rydel) jakie-
gos wyrazenia ludowego i lokalnego a gorszego tam, gdzie powszechne i lite-
rackie nie jest mniej proste a jest lepsze, bo zrozumialsze, bardziej logiczne?
dlaczego np. pisze skrd$ ciebie zamiast przez ciebie? jezeli lud gdzie tak mowi,
to mowi zle«. Konczy Tarnowski goraca prosha »do pisarzy dobrych, takich,
ktorzy maja i jezyk w mocy i w sercu poszanowanie, jakie sie jezykowi na-
lezy«, aby »strzegli jezyka od obniZenia, ktére mu grozi¢ moze«.

A oto filipika Dra Flacha, skierowana przeciw Tetmajerowi (»Na skal-
nem Podhalu») i innym: »>Plyniemy przeciw wodzie, wystepujac przeciw pa-
nujacemu dzi§ zwyczajowi pisania polskich ksiazek tak, Ze ich Polak bez
stownika nie rozumie... uzywanie gwary goralskiej w polskich pismach (wi-
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docznie mysli o Orkanie) ma nie tylko to jedno zrodto (dla zachowania lokal-
nego kolorytu)... odgrywa tu role i powszechne rozmitowanie sie w zyciowych
objawach - ludu wiejskiego i specyalnie w tej kwestyi jezykowej mniemanie,
ze tamta (goralska) gwara jest bardzie] polska, niz dzisiejszy pod obecymi
1 miedzynarodowymi wplywami urobiony jezvk, ze tamta gwara, jak sie
w dziennikach czyta, bardziej jest zblizona do jezyka Kochanowskiego i Skargi,
niz nasz obeeny jezyk... Jezyka cofna¢ wstecz nie mozna, przezytych ksztal-
tow nie wskrzesi zaden wytrwaly trud, a chocby nawet istotnie w te] gwarze
ludowej byly pierwiastki jezyka Kochanowskiego, to sa one przezyte odnosnie
do jezyka ogolnopolskiego i wskrzeszanie ich jest mechanicznem, wiec nie-
naturalnem cofaniem jezvka wstecz«.

lle stow, tyle bledow. Innymi argumentami nie mogli ani Osinski ani
Kozmian przeciw romantykom wojowac. Zjawisko cale ani naszej literaturze
tylko wlasciwe, ani z $lepego nasladownictwa obeych wyszlo. Zbytecznem
chyba byloby przypomina¢, co sie dzieje w literaturze francuskiej a nawet
niemieckiej (por. jezyk Frenssena). Szczegolnie francuska, dychawiczna z po-
wodu korsetu salonowo-akademickiego, jaki na nia od wiekow wtlaczano,
zerwala z tradyeya t. j. z rutyna, bardzo wygodna, niestety bardzo zawodna.
Na to, by odda¢ caty rozmaitosé ksztattow i ruchow, swiatet i woni, szmerow
1 zgrzytow, Zycia i marnoty, nie wystarczyly zZadne zasoby stownika akade-
mickiego, gdyby go nawet po wiekach ukonczono; pasujac sie z nieudolnym
jezykiem, goniac za wyrazistoscia, chocby najjaskrawsza, rzucili si¢.do argotu,
chocby rzezimieszkow, do francuszezyzny Rabelaisa, do faciny nawet; jakzez
blednie jezyk nawet Balzaca wobec tej orgii koloréw, cechujacej juz proze
Zoli albo i Daudeta, nie mowiac o innych.

Podobnie nie wystarczyt wielkim powiesciopisarzom i dramaturgom ro-
syjskim jezyk Puszkinow; i oni siegneli do jezyka ttumow. Uczyt sie go
Ostrowski na Zamoskworzeczu u »kupcow« i bab-straganiarek, wstuchiwali
sig Dostojewski i Tolsty w mowe ludowa, a jak »narodnicy« (gdy u nas chyba
Anczye jedyny, niesmialo gware chlopska przedrzeznial) popstrzyli swe po-
wiesci ludowe! ale dawno przed nimi poczciwy Niemiec, Dal, za »prowincya-
lizmami« po calej Rosyi sie rozbijal, narazajac sie na $miech krytykow
i publicznosei, upatrujacych w tym tylko rodzaj niewinnego bzika.

Nasza literatura, przez dlugi czas wylacznie szlachecka, dobrze wycho-
wana, po wycieczkach romantycznych o ludzie i jego gwarze zupelnie Zapom-
niala; wyjatkowo chyba, w celach humorystycznych racze], jak u Blizinskiego
w »>Marcowym Kawalerze«, posta¢ ludowa z jej gwara wystawiata. Etnograf
tylko (Kolberg) z niewyczerpanym zapasem dobrej woli, z mniejszem zrozu-
mieniem rzeczy, krzatal sie okolo »stowniczkow « gwarowych. Zdemokratyzo-
wala si¢ jednak literatura; dusza i $wiat chlopskie przestaty byé¢ dla niej
terra incognita; wystawiajac to Zycie, uzywaja Orkan i Reymont, aby tych
dwu tylko wymienié, gwary chlopskiej nawet tam, gdzie od siebie mowia. Dyga-
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sinski jeszceze tylko w rozmowach jej uzywal. Ale nie tylko ta droga jezyk
ludowy do literatury sie dostal. Zeromski nie o chlopach pisze, a mimo to
»prowincyalizmow«, jakby sie Osinski z oburzeniem wyrazil, uzywa. Na wy-
danie wszelakich odcieni, cech, rysow za ubogim okazat sie jezyk ks‘iaz’kowy,
literacki, i nie na to, zeby »burzujowi« zaimponowac¢, wydobywa Zeromski
prowincyalizmy i archaizmy. Prosze¢ sie przypatrzy¢ pierwszym kartom
»Popiotow«, opisom borow
swietokrzyskich, wijugi zi-
mowej, rozcieczy wiosennej.
Co za moc kolorow, jak
skrza sie te opisy, jak ble-
dna wobec nich te, do kto-
rych nas przyzwyezajono!
Ze sie czasem autorowi
noga powinie, ze w pogoni
za  jakim niezwyklym wy-
razem da sie i pozorom
omamic, ze uzyje wyrazu
niepewnego albo mylnego,
nie zrobimy mu z tego za-
rzutu. Ze czytelnik jednego
lub drugiego wyrazu nie
zrozumie, 1 to nie bieda;
tak pokazywano w »Wese-
lu« na dowad, Ze tu jezyk
niezrozumialy, stowo »zby-
lit«; nikt jednak nieuzyt tego
argumentu przeciw Glicne-
rowi, gdy pisal w ksiaz-
kach o wychowaniu dzia-
tek: »(niepowotany) niechaj
go (kaplainstwa) nie tylko
nie przyjmuje, ale ani
0 nim niechajby zbielit«
(marzyl, pomyslat).

Nie mozemy wiec tym przyklasnaé, co w kazdem opuszezeniu dotycheza-
sowej rutyny, literackiej i jezykowej, pogwalcenie prawidel smaku i stylu
upatruja; owszem, zZyczymy, aby za staraniem naszych modernistow jezyk
nabral tej jedrnosci, bogactwa, rodzimosei, jakie niegdys posiadal, jakie sa
jego wlasciwem dziedzictwem, roztrwonionem czy zarzuconem marnie. Ale
jezyk literatury pieknej, jezyk Zeromskiego i Wyspianskiego, Tetmajera i Rydla,
nie jest zarazem takzejezykiem umiejetnym i pierwszy bym zaprotestowat, gdyby
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mi peré i wirchy i ceckiedys czy kajtylko do historyi lub filozofii wprowadzano;
tu obowiazuja prawa osobliwsze.

Nasz jezyk umiejetny rozwiazat sie pozno. Poczatki jego zawdzieczamy
rowniez dopiero czasom Stanistawowskim, gdy pierwsi polsey fizyey (ks. Ro-
galinski w Poznaniu), jurysci, ekonomisci, historyey po polsku, zamiast dawnej
wylacznej taciny, pisa¢ poczeli. Prace ich prowadzili dalej wilenscy, warszawscy,
krakowscy uczeni. Dla naszych celow najwazniejsze z nich te, ktore do jezyka,
jego gramatyki i stownika sie odnosza i o nich to jeszcze obszerniej pomowic
musimy. O ks. Kopezyiiskiego studyach gramatycznych juz wspominalismy,

dopelnia je mieco pozniej znakomity

. stownik Lindego. Mial wprawdzie Linde

- calkiem innych poprzednikow, niz Kop-
czynski; leksykologia polska byla weale
obfita i liczyta sobie »kapitalne« (za-
znaczamy len w gwarze warszawskiej
coraz czestszy rusycyzm!) dzieta Ma-
czyniskiego w XVI a Knapiusza w XVII
wieku, z materyatem olbrzymim i zna-
komicie opracowanym. Zastuga Lin-
dego bylo, ze materyal tych i innych
o : e stownikow (np. tak zwanego Troca,
BENE NAT I ‘, w istocie Zaluskiego) uporzadkowal,
o wazniejsze dzieta dawnej literatury

- ‘ przeczytal, aby z nich powypisywaé

| s i cylacye, rozwoj znaczer wszelakich
i ich odcieni starannie i obszernie

POWIESC WIEJSKA,

& przedstawil, a wreszcie granice jezyka
polskiego, jakich poprzednicy przestrze-
G, rraﬂfﬂ‘t’w I sp. BR. i}fiﬂﬁ?}z?ﬁ:cz ga’h’ DI‘ZGkI‘OCZ‘ﬂ 1 nlaterya{ SIOWHY

1691 _cale] Stowianszezyzny dla porownania
przytoczyl; Lindego stownik byt nie
tylko polski, ale wszechstowianski.

Duch, w jakim oba dziela, Kopczyiskiego gramatyka i stownik Lindego, po-
czelo, jest jeszcze calkiem duchem XVIII wieku; i filozofia jezykowa Kopczyii-
skiego i zestawiania stow Lindego z epoki Wolterowej nie wybiegly. Zeby cala
wartos¢ pomnikowa tych prac oceni¢, nalezy je poréwnaé z najblizszymi po-
przednikami.

Oto np. w dzielku ks. Dudzinskiego z r. 1776 brzmi regula »o wymzi:
wianiu stow polskich« tak: »>wszystkie stowa polskie diugo sie wymawiaja,
wytacz jednak te stowa: chrzescian i oby cie zabito, gdy sie z gniewem mowi,
takze stowa od Lacinnikow wzigte, bestya, elekcya, linia i t. d., od Grekow:
kronika, podagra i t. d., od Hebrajezykow, Salomon, Samuel i t. d., ktore
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wszystkie pospolicie si¢ krotko mowia; te jednak, kapituta, infutata, wszelako
mowia« (odnosi si¢ to naturalnie do akcentu, czy na przedostatniej czy na
dalszej od konca, i z dlugoscia lub krotkoscia nic nie czyni). Reguta »o0 roz-
faczeniu sylab« brzmi, ze stowa pochodne tak si¢ pisza (t. z. dziela) jak pier-
wotne, a wiec obrzy-dty wedle brzy-dze, zno-sny wedle zno-sze, wscie-kty
wedle wscie-kam sie, »wytacz koriczace sie na wszy, gdzie w dla uczciwosei (1!)
do poprzedzajace] sylaby odkladane bywa np. uczciw-szy, zwiedziw-szy, takze
szczes-cie, posz-cz¢ i inne tym podobne, dla wspomnianej wyzej przyczyny«
(przypomina to walke przeciw przyrostkowi arz, rowniez »dla uczciwosci«
podjeta). O kreskowaniu a twierdzi: »ten znak dawniejszych byl wiekow, teraz
pospolicie ani w pisaniu ani w mowieniu go nie zachowuja, zwlaszcza iz
trudno dac¢ na to regul¢ a niewielka miedzy nimi (a i &) roznica<. »Stowami
obfitujacemi« nazywa stowa rozmaicie pisane np. skura, struna, pioruny, ttumacz,
grunta, munsztuk, co u poetow czesto pisza sie i wymawiaja przez o albo d,
skora, piorony, 1 t. d., albo skto, sli, $pieg, slachectwo zamiast szkto, szliit. d.;
albo prozen, pelen, obok prozny, pelny i t. d.; »stowami przedtuzonemi« nazywa
powoz, zakat, zamrok i t. d. obok woz, kat, mrok; tawica zamiast tawa, podzi
zamiast podz, owen, tamoj, cudo zamiast ow, tam, cud. Dopiero w zestawieniu
z takimi autorami zyskuje dzieto Kopeczynskiego wlasciwe znaczenie. Obok
Kopezynskiego moznaby ks. Wiodka wymieni¢, jako wymownego obrorice je-
zyka polskiego przeciw zalewowi francuskiemu, chociaz Polakowi Wista, nie
Sekwana stuzy, jako lubujacego sie w pieknosciach starej polszezyzny (Kocha-
nowskiego), lecz dzieto jego niedokoneczone.

Kopezynski 1 Linde maja i to wspolne, Ze o istnieniu $redniowieczne]
polszezyzny nic jeszcze nie wiedza; prozno poszukiwal Kopezyriski w ksiaznicy
Zatuskiego tekstow polskich, pisanych gotykiem (zkatalogu Janockiego wiemy, ze
Zatuski posiadal tyko gredniowieczne ttumaczenie reguly zakonnej tercyarskiej).
Braku tego nie myslat jeszcze Kopezynski zastapi¢ porownywaniem innych
jezykow slowianskich; nie bylo wiec u niego szerszej historyceznej podstawy,
Lindemu znowu jezyk ludowy, narzecza byly zupelnie obce. Poza Kopezyn-
skiego i Lindego przez diugi czas wcale nie wychodziliény; powtarzano
jednego, korzystano z drugiego; rej wodzili dyletanci, Mroziiski, Kamiriski,
rozmitowany w filozoficznosci jezyka polskiego; postepu nie byto zadnego.
Dopiero po r. 1820 zaczynaja sie pojawia¢ pierwsze przyczynki do polszcezyzny
sredniowiecznej, oglaszane przez Juszynskiego (wiersze), Rakowieckiego, Lele-
wela; jakie wyobrazenia miano o staropolszczyznie, dowodzi fakt, ze ksiazeczke
do modlitwy jakiejs Nawojki (t. j. Natalii) z konca XV wieku mozna bylo
odnies¢ do XIII i szumnym  tytulem ksiazki do nabozeristwa $wietej Jadwigi
(Niemki do tego) ochrzci¢. Najwazniejszy przybywa z za granicy, przedruk pol-
skiej czesci psalterza Floryanskiego przez Kopitara i Leszka hr. Borkowskiego.
Potem Wiszniewski i Maciejowski liczne, drobniejsze zabytki (procz ortylow
magdeburskich) poogtaszali. Tymezasem za staraniem Dobrowskiego, Czecha,
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i Rosyanina Wostokowa powstata filologia
stowianska, opierajaca sie glownie o dawna
cerkiewszezyzne, ustalajaca w niej pierwotne
; brzmienia, formy, stowa, niby obowiazujace
= p I1SMQGg & an przesziosci, dla wszelkich narzeczy sto-
wianskich; pierwszy, co na takiej podstawie
porownaweczej skreslit gtosownie i nauke o for-
mach polskich, byt slawista wiedenski Miklosicz.
U nas gramatyka umiejetna wcale nie poste-
Duchy powala; ignorowalismy slawistyke, uprawia-
lismy jezyk i gramatyke tylko w obrebie naj-
wezszym i naturalnie zadnych nie osiaglismy
rezultatow. Ogtaszano nowe pomniki (hr. Dzia-
tyriskiego »Zabvtek dawne] mowy polskiej«
t. j. kazania gniezdzienskie), lecz gramatyka le-
zata odtogiem; dopiero Antoni Matecki wdzietku
konkursowem opracowal gramatyke polska
Rrabow na podstawie badan slawistycznych, budujac

& &£ & G Gebethner | Spéita & & & . . 5
bR s e na Miklosiczu (1863 r.); tu zetkneta sie poraz
pierwszy nauka jezvka polskiego z wlasci-
wemi tegoz zrédtami. Odtad pryslty lody; zaznajamiano sie z slawistyka
(L. Malinowski, Baudouin de Courtenay i i) i badano dawne pomniki. Najwaz-
niejsze bylo wydanie Bibliii Krolowej Zofii (Maleckiego); Kornik wydawal re-
kopisy cale w podobiznach (thumaczenia statutow i psalterz pulawski); sre-
dniowieczne zapiski facinisko-polskie (imiona 0s6b, nazwy topograficzne i t. d.)
badal Baudouin de Courtenay; pojawialy sie przyczynki gwarowe, po raz
pierwszy z cala nieodzowna dokladnoscia wykonane ($laskie Malinowskiego).
Zwawsze tempo w publikowaniu pomnikéw i opracowan umiejetnych grama-
tycznych zapanowalo w latach osémdziesiatych i dziewiedziesiatych; wvda-
wnictwa znakomite Nehringa ponawialy z nierownie wieksza doktadnoscia
teksty psalterza floryanskiego i kazan gniezdzieriskich; za nim szty wyda-
wnictwa Briicknera, Pilata (»Bogarodzica«), Lopacitiskiego, Piekosiriskiego (zbior
praw polskich), Bobowskiego (zbior wierszy duchownych), Erzepkiego; Kaliny
historyezna gramatyka jezyka polskiego (czes¢ druga, wiecej nie wydano) rzecz
o formach przedstawia poczawszy od psalterza floryanskiego az do korica XVIII
wieku; Ketrzynski, zbierajac materyaly do polskich monumentéw historycznych,
powylawial szereg waznych, acz drobniejszych pomnikow; dopelniali jego od-
kry¢ Wistocki, katalogujac rekopisy jagielloniskiej szkoty, Malinowski, wydajac
polskie zabytki z praskich ksiaznic i i. W Warszawskich Pracach filologicz-
nych, prowadzonych przez Krynskiego, autora najlepszej podrecznej gramatyki
polskiej, i w wydawnictwach akademii krakowskiej, mianowicie w Sprawo-
zdaniach jej komisyi, jezykowej oglasza sie stale dawne teksty z XV i XVI wieku
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oraz gwarowe nowe i najnowsze zbiory i studya nad rozmaitymi objawami
jezyka polskiego, przewaznie fonetycznymi. Nadzwyczaj rozszerzono nasza do
niedawna bardzo nie kompletna i strasznie ogo6lnikowa wiedze o narzeczach;
wiele materyalu surowego oglosit byt Kolberg, etnograf i muzyk, nie filolog;
teraz, od Baltyku do Podhala i Pokucia uczeni Malinowskiego i i. zbieraja
opisy, stowniczki i t. d. Najbardzie] poszczescito si¢ Kaszubszezyznie; wyawan-
sowano narzecze na jezyk (a licytujac sie wzajemnie, nawet na kilka jezykow!!);
opisuja wszelkie jej wlasciwosci w zawody uczniowie nasi, niemieccy, rosyjscy,
fiscy nawet, pp. Ramult, Bronisch, Lorentz, Mikkola i i.; pruskie narzecza
opisuje p. K. Nitsch, inni inne. Zamiast wylicza¢ prace pp. Swietka (lud nad-
rabski), Glogera (mazowieckie), Dembowskiego (podhalskie) i t. d., wspomnijmy
0 obszernym dziele zgastego przedwezesnie lingwisty Karfowicza, o »Stowniku
gwar polskich«, jeszcze nie ukonczonym, co zebral bogaty a nadzwyczaj roz-
rzucony materyal. Zabiegom Kartowicza i Krynskiego zawdzigezamy tez nowy
wielki stownik jezyka polskiego (warszawski), co poraz pierwszy cale bogactwo
mowy polskiej obja¢ zamierza, mimo krotkosci wykladu; dzieto jeszcze nie
ukoriczone. Akademia zamierza wyda¢ zupelny stownik dawnej polszczyzny,
sredniowiecznej, siegajacej w rekopisach i drukach az do potowy XVI wieku.
Do tych dziet i prac mozemy doda¢ bogaty stownik przystow polskich S. Adal-
berga, utozony znakomicie, wzorowo, stownik synoniméw polskich dwutomowy
ks. biskupa Krasinskiego; caty szereg stownikow specyalnych, lekarskich i t. d.
KaZdy rok niemal wzbogaca ten dzial.

Stownik Lindego obejmowat w pierwszem wydaniu (drugie, ossolinskie,
mato go pomnozylo), wedle obliczan Szczawinskiego 58.700 stow; stownik
wilenski czyli Orgelbranda, wydany praca Tomaszewskiego i Korotynskiego,
107.000, ale i jemu brak wielu stow, starszych, narzeczowych, nowszych (no-
wych stow u Lindego wecale niema, jego stownik konczy XVIII wiekiem),
zato uwzglednia nowotwory nieudate Trentowskiego, imiona wiasne i mitolo-
giczne (catkiem fantastyczne). Brakom slownika, obejmujacego calos¢, prze-
dewszystkiem jezyk nowy i najnowszy, zaradzi slownik warszawski; liczba
jego pozycyi podskoczy znacznie, nawet jesli odliczymy cale stownictwo fa-
chowe, obce.

Osobno nalezy wymieni¢ jeszcze przedruki dawnych drukow i rekopisow
chociaz cele ich nie sa jezykowe, lecz literackie. Poczatek ich siega daleko
wstecz; na szeroka skale podjal je K. Turowski; Akademia krakowska wy-
data dotad piec¢dziesiat tomow i tomikow dawnych dziel, nieraz unikatow,
z XVI gtownie wieku, w »Bibliotece pisarzow polskich«; tu naleza i wydania
pomnikowe, np. pism Jana Kochanowskiego warszawskie; dziel Rejowych
(z okolicznosci jubileuszowej i dawniejsze p. Ptaszyckiego, najbardziej okoto
Reja zastuZonego); wydawnictwa prof. Wierzbowskiego i najlepiej wykonane
prof. Czubka, Tak zdobywamy przeglad, nierownie obfitszy, doktadniejszy,
niz dawniej, spuscizny literackiej a zarazem jezykowej po przodkach.
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Trojakiem korytem bieza fale polszczyzny. Najszerzej rozlaty sie gwarowe,
coraz odmieniajace zabarwienie, glosowe glownie i stownikowe. Dawnych cech
jezykowych wyzbyly sie najwiecej te, co najbardziej ku wschodowi sie posu-
nety; mazowieckie i malopolskie, az w Spiz sie weiskajace, zachowaly, obok
prusko-kaszubskich i $laskich, najciekawsze szezegoly. Pruskim i élaskim szkodzi
silny wplyw niemezyzny, narzucajacy
nie tylko moc stow obeych, ale nawet
psujacy »wewnetrzna forme«. Gdy
7z Slazakiem rozmawiasz, zapyta cie:
gdzie Oni jadg t. j. gdzie pan jedzie,
wedle niemieckiego Sie (co Niemiec
sam z wloskiego Ella zapozyczyl!);
a oto probka kaszubskiego »jezyka«:

»To betl jeden forszta (lesniczy).
Ten przeszed do jedne karczme a sobie
ta wzql do pico a tez do jedzenio.

Stefan : i : i oy ub
: ¥ 4 Krotko potemu, jak won to miet zja-
Zeromski 197 ¢ ; : : ;
_ a dte (dostownie: wie er dies hatte ge-
i on gessen), won czel, ze to s nim nie
ofe | o belo richtich e zaroz na to przeszed,

ze ta karczmorka be mu mia zadone.
Trzeci fysiqe Tak won sa nie scigal ta, le weszed
ruten (germanizm) a te zaczql szka-
lowa¢, klic (kla¢) no ta baba a godel,
ta przeklato baba, ta mie to mo done
(hat gegeben, zamiast dala, zadala).
A Ze ten purtka (dyabel) nie moze
wu takich ztech bec, te jak ten for-
szta bel za wies weszly, jewo to zdlo-
wilo na rzeganie. Won werzegal ze se
mesz a jewo pies, co prze nim bel, ten chutko ta mesz pelk. A te tez tak
szed, Ze ten forszta jewo potemu nie dostel wici do woczu, jasz za jaki czas
won jewo naloz w bulwowe kuli zdechlewo«.

Wiara gory przenosi, dlaczegoz nie wierzy¢, ze to jezyk osobny? Przy-
toczmyz jeszcze pare ustepow z poezyi kaszubskiej, np. z »Pana Czorlinsciego «
Jarosza Derdowskiego:

Powies¢ z korica XVIII

ofe
|| 1 poczatku XIX wieku
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Ale ninia mowa naszo coroz barzy dzinie;

Dzys jo le se utrzemala w barzo malym klinie,

W szterech wsach le po kaszubsku mowia male dzece,
Te sa, okrom Tizbic, Gace, Klucie i Glowczece.

Starzy ledze po kaszubsku mowia jesz w Smoldzenie,
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W obu Gornach, w Cecenowie, Lebie i Stujcenie;
Mowia tez jesz po naszemu do kota Charbrowa;

Tam cie] wemrza oni starzy, zdzinie naszo mowa!

Albo kilka wierszow z A. Majkowskiego »Jak w Koscerynie koscelnygo

Obrele « (1 899) .

Witej Kosceryno, staro matko Kaszub catych,

Najmilszo mnie z tych wszetcich mniast kaszubskich matych!
...Wny chace pierszo ze godzena mnie biela...

A ta wiezo koscotu, co z nych klonow wito,

Na kterny pierszy promien stunca reno swito...

Ciej stunce spac se ktadze za nym czornym lasem...

O czim te hojny smnija, co w tych wiechrzach huczy

i t. d. [ jeszcze probka z narzecza Bylakow, co ¢ nie wymawiaja: »A jak i
merdarze przeszle do tewe karnole (kanata), tak tam niebelo zZodniwe czolna.
Tak weni muszele w ten karnol wlezc wszedce a ta jich belo setme. Tak
ten sin westrzilil z ti flinte a cemno bele, tak nen i meslil, Ze wen jich
miol wszetcech wystrziloni« i t. d.

Poznajmyz probki i innych gwar polskich. Z pod Tarnowa: »Abo roz
jade jo se z morguw, a juzem sie zamrecu. Zizdzom ze Sakuwki a tu konc
zogonuw, kawowecek przed kormi leci na duckos (dlugos¢) chwep debry,
guewy nimo, ino na ramieniach po $wicce a sadzi, ino sie migo, czasem se
stanie i znou wali... starzy godajo, ze to te nizijery, co za zZycia oszukanie
mirzali, teroz muszo posmierci poprawia¢ i z wancuchami lotac, lotego nie-
przespiecznie ulac sie wnecy na miendzy abo w bruzdzie abo gdzie na granicy«.

A na Spizu tak mowia: »Bylek na dzikie kozy na gorak i goniultek dru-
giemu komeratowi a kozy obchodzily, ja im potym zachodziul i w jednym
miescu barzo bylo zle, tamek chipnul bez jeden zlebek i skata sie urwala
podémném, ja zmyknut z tom skalom, to mi jus z turnie nogi wisialy na
$miers¢ sie tam z targacza bi¢ a nigdy by mie ta fto nie naliz ani by mie
z wirchu nie widzial ani na doline pod $ciane byk nie spad, tam byk wse
na wieki zostal«.

Oto probka gwary slaskiej: »Buu jeden slachcic w jednej wsi a miau
jednego wogrodnika, co mu nie chciau robi¢ i dau mu pedzie¢, ki nie bandzie
robiuu, to musi nie warzy¢, musi surowo jes¢ a on warzuu roz a pon widziau,
ze sie z komina smandziuo i posuau tam urzendnika zazdrze¢, jeli to warzy
a on miau taki gornek co samo sie warzylo w nie bez wognia... i urzenik
przised i dau mu dwie urfaigi abo policki po polsku no a u nas ta powiadaja
urfaiga i tak chopa zabiuu, kobieta wyjena z dyhzaka piscauka, zapiskua
i chop wozuu« i t. d.
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Weale nie przeczymy, zZe kaszubskie gwary znaczniej sie oddalaja — na-
lezaloby jednak uwzgledniac jeszcze i pruskie narzecza, i mazurskie, lecz do-
sy¢ tych przytaczan. Z kazdej okolicy daloby sie zreszta cos ciekawego przy-
toczy¢, cos osobliwszego. 1 nie »zepsulac« to mowa, ale sam miaZ i rdzen
polszczyzny: nieraz mozna dla najniepozorniejszych form i stow tych narze-
czowych wywies¢ ich rod z samego sredniowiecza i genealogii tej, dla ilosci
lat 1 pewnosci nastepstwa, moglby niejeden S$wietny rod dzi$ pozazdroscic.
Jest np. u Nadrabian wyraz zegles, dla niemowlecia, zrzedy, nudziarza; kaza
mu pochodzi¢ od niemieckiego Siugling! Tymezasem to sredniowieczny Zegle,
0 weglu, przeniesiony z smolacego wegla na »niemrawyche« ludzi czy dzieci.
W Krzecinach nazywaja ocwiarq co$ dzikiego, potwornego, ale »straszne rze-
czy« nazywaja nasze psalterze XIV wieku ocdwiernice. W calej sredniowiecznej
literaturze zachodzi raz, w psalterzu putawskim, czasownik Ipieé: »aza lpi (przy-
staje) przy tobie stolec zlosci<; u Podhalan do dzisiaj lpie¢ znaczy czekaé cier-
pliwie, wyecierpie¢: na chwile mu jesce zelpiem, trza mu bylo jesce zelpici t. d.
Objasniaja te wyrazy gwarowe w niemozliwy sposob, np. nadrabskie »mikusia
skakac« t. j. przebiera¢ dziwnie tylem i nogami, podczas chlosty np., wywodza
od czarownika Mikusia, co niegdy$ skazany na spalenie i uwiazany do stosu,
wil si¢ z bolu i dziwne ruchy wypra-
wial, — alez Mikus byl nazwa tanca
dawnego 1 pelno o nim wzmianek
u dawnych autorow (np. u Potockiego:
»dosy¢ krotko tancowal Mikusia«; na
Litwie do dzisiaj lud zna ten taniec).

Wybralismy kilka szczegotow na
chybit trafit; w kazdym zbiorku »pro-
wincyonalizméw« znajdziesz podobne,

—ewe

W ROZYOXACH

POWIESG omszale okazy pamieci ludowej. Juz
w XVIII wieku, chociaz z najwiek-
TOM I szem lekcewazeniem patrzono na

ghurskie zabobony i nieuctwo, wie-
dziano, ze co starego jezyk klas wyz-
szych zarzucil, ocalalo miedzy »chtop-
stwem«. Mimo calej niepozornosci,
bije w mowie chtopkow zdréj jedr-
nej staropolszezyzny i nigdy nie uczy-
nimy temu zarzutow, co z tego
zdroju Zywego czerpaC zamierza; jak
Anteusz dotknieciem matki-ziemi, tak
i jezyk artysty tam sity nabierze.

Na tej szerokiej podstawie ludowej, bez ktorejby jezyka nie bylo, wznosi
sie i opiera jezyk klas wyksztalconych, jezyk zycia publicznego, jezyk pracy
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umiejetnej. Jasnos¢, zrozumialosé, dobitnosé staja sie jego celami, jego zaleta;
warunki jednak zycia i Zywotnosci jego odmienne, nie takie, jakie u ludu. Tu
wystarcza nieprzerwana, niezmacona ni-
czem tradycya, t. j. reprodukeya pamiecio-
wa, z ojcow przechodzaca na dzieci; brozdza

chyba wplywy sasiedzkie, pobyt np. w woj- ; o s»é';REYMONTj

sku lub szkota ludowa. U klas wyzZszych 7

nastepuje zmacenie tradycyi; wplyw jezy- . _
kow i literatur obcych zagraza czystosei, - e '
podmywa nieraz same podstawy czucia je- CH 'KO P l
zykowego; znajomos¢ kilku jezykow wywo- v b e

fuje mimowolne zobojetnienie wobec wla-
sciwosei  tych jezykow; one mieszaja sie
W pamieci, zasuwaja sie jedne za drugie;
co uchodzi w jednym jezyku, przenosi sie
zywcem, odruchowo niemal i do drugiego
i czem stabiej oba jezyki znamy, tem fa-
twie] je gmatwamy. Praca pospieszna,
szczegblnie u ttumaczy, np. po dziennikach,

11

WIOSNA

K ¥ ) ) WARSZAWA
dolewa oliwy do tego ognia, a od dzienni- BPKEAD CERBEUNERA TOIEEA
kow szerzy sig to zepsucie; czytelnik mimo- s

woli przywlaszeza sobie nie tylko mysli, ale

i zwroty swego dziennika, a o tych zwrotach

nie wiele chwalebnego powiedzie¢ mozna. Jezeli wymagamy fizycznej czystosci
1 porzadku w ubiorze, tem bardziej nalezaloby ich przestrzega¢ i w mowie,
nie kala¢ jej niepoprawnemi nalecialosciami, Bog wie skad. Cierpi godnosé
osobista i narodowa, gdy sie z lekcewazeniem obchodzimy z jezykiem wta-
snym; wysmiewamy niepoprawny frazes francuski (ilez to anegdot o tem obie-
gal), tem bardziej wySmiewajmy niepoprawnosé¢ wlasnej mowy. Osiagniecie
niezbednej poprawnosci wymaga wprawdzie wysitku, wymaga od$wiezania
pamieci, nabywania wprawy, naginania jezyka do wszelakich stosunkéw, roz-
mystu, co z czasem w nature, przyzwyczajenie wejdzie. Jaka$ znajomosé
gramatyki, najbardziej jednak pilne czytanie wzoréw dobrych dzielnie w tem
pomagaja.

Byly czasy, kiedy nie bylo co czyta¢ po polsku. Na poczatku XIX wieku,
kiedy o dawnej literaturze zapomniano a nowa si¢ jeszcze nie poczela, kiedy
Niemcewicz naktanial panie nasze, aby pisaly romanse polskie, aby tem obu-
dzity che¢ ku czytaniu polskiemu, aby rozerwaly to koto francuskie, z kto-
rego nikt wyjs¢ nie $mial; brak taki najbardziej uderzal mitosnikow jezyka
ojczystego. Na tem polu najwieksza zastuge, przez caly wiek XIX, zdobyt
Kraszewski; on stworzyl czytelnictwo polskie, on dowiod! istnienia powiesei
polskiej, coby i z zagraniczna zawodniczyta. 1 zasmakowali ludzie w jego

12
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powiesciach 1 rozszerzyla si¢ ksiazka polska w uzytku codziennym, gdy
literatura, t. j. poezya emigracyjna, poezya wielka, nie takie potrzeby za-
spakajata.

Oto i trzeci kierunek jezyka polskiego, jezyka literackiego, jezyka sztuki.
Przytyka on szczelnie do poprzedniego, lecz z nim sie nie zlewa; nie obcy
mu, szczegolniej dzisiaj, i jezyk ludowy, tradycyjny, lecz wynosi sie wysoko
ponad wszelka gware, czy od hal (albo, jak stary Polak mawiat, od got), czy
od wydm piaszezystych mazowieckich si¢ przywodzi, jezyk artystyezny. I tu nie-
skonczenie wiele odcieni; jezyk Matlakowskiego, z wyszukanym doborem sztu-
cznych nieraz archaizmow i prowincyalizmow, odbija silnie od jezvka
»Chlopow«, co z przedmiotem samym niby sie zrodzl, bez ktorego tych
»Chlopow« Reymontowych pomysle¢ nie mozemy. Satyra Nowaczynskiego
dobiera z luboscia gwary ulicznej, gwary andrusow i nawet kreslac literackie
i zyciowe przygody IM p. Reja nie oprze sie pokusie jaskrawych stoweczek
z suterenéw i przedmiesé. Lecz nie myslimy wylicza¢ typow literackich, cha-
rakteryzowaé¢ stylow indywidualnych — wlasnie o najwiekszych pisarzach
ani wspomnieliSmy. I godnie prowadza oni dalej dzieto, rozpoczete przez
wielkich poetow. Ich jezyk, to juz nie jezyk tylko umiejetnosei i t. d.; tu nie
stawiamy tylko zadan poprawnosci, jasnosci, dobitnosci; toé twoérey jezykowi,
to¢ ci, co mu odswigtna $wietnos¢ nadaja. W ich kreacyach artystycznych
wiasnie jezyk nieposlednia odgrywa role; przy tem znaczeniu, jakie, i stusznie,
formie nadajemy, wymagamy od nich to blasku i przepychu, to tkliwosei i deli-
katnosci, to zgrozy i dreszczow w samych stowach juz, co sie na ich obrazy
sktadaja. I mozemy by¢ dumni z tego, co oni zdzialali.

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestu milionow — sa nawet
migdzy stowianskimi jezyki, ktorymi mowi wieksza ilos¢ ludzi. Ale te jezyki
nie maja tradycyi, c¢i, co nimi méwia, do wiasne] przesztosci nie maja sie
po co udawa¢ — tam znajda chyba, coby ich odraza¢ mogto. U nas ina-
czej. My dzi$ jeszcze mozemy smialo pisarzy zlotego okresu, ezasow Zygmun-
towskich, poleca¢ tym, co jezyk wlasny poznaé, urozmaici¢, odswiezy¢ zamie-
rzaja, gdy dla innych narodow te dawne wieki, to jedna puszeza i martwota
tylko. A rzecz wiadoma, Ze nie tylko tradycyami jezykowemi wobec innych
szezyci¢ sie mozemy. Nie usneliSmy jednak na wawrzynach; pracujemy rze-
telnie nad powiekszeniem dorobku umystowego, ile nas sta¢ bylo, przy wa-
runkach catkiem wyjatkowych. Zmieniaja sie dzis te warunki; zmiana ta
przynajmniej jezyka nieprzygotowanym nie zastanie.

Trudny to jezyk dla obeych, bogaty w formy, bogatszy w odcienia zna-
czeniowe tych form, np. u czasownikow; obfity nieskoriczenie, w wyrazy, nie-
tylko, jak niegdy$ »kuchenne«. Zwrocony on ku dwu frontom, jak dzieje
narodowe same, chociaz wplywy od wschodu, inaczej niz w dziejach, w jezyku
o wiele mniej zawazyly; zlaczenidSmy z zachodem na zawsze. Od startych
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nieco, przy¢mionych rysow i cech zachodnich jezykow rozni sie jego barwnosc;
zato mniej nadawal sie do oderwanego myslenia, do ktérego go teraz naginamy.
Najbardziej, z zewnetrznych jego wlasnosci, wpada w oko misterna tkanka
jego wokalizacyi; w Zadnym jezyku slowianskim nie faluje tak, nie mieni sie
tak, tych samych stow szata, jak wlasnie w polskim. Czem dla nas ten jezyk
sie stal, i wywodzi¢ zbyteczna; ze spuscizny przodkéw jego nam nie wydarto
jednego. Czcijmyz go i udoskonalajmy, wdzieczni i dumni.

Orzet Zygmuntowski z drukéw krakowskich XVI w.
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ROZDZIAL. PIERWSZY.

Poczatki jezyka. Jezyki aryjskie i stowianskie. Miejsce miedzy nimi polszezyzny.
Zasoby jej u progu samoistnosci. Pierwsze wplywy obce i ich znaczenie
dziejowe. .

ROZDZIAL DRUGL

Doba przedhistoryczna (r. 600 —1100). Odrebnosé¢ jezyka polskiego, jej cechy.
Przemiany w glosowni, samogloski gluche i pochylone, nosowe, ia i io; cie,
dzie, rz. Dzieje tych przemian, ich czas i warunki. Inne, drobniejsze cechy.
Wptyw chrzescijanistwa i jego terminologii. Imiennictwo polskie, nazwy osobowe;
nazwy topograficzne. Wtasciwe ich znaczenie; czy oswiecaja dzieje pierwotne?

ROZDZIAL TRZECL

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Nazwy polskie w spisach tacinskich;
bula papieska z r. 1186. Slady dawnych narzeczy. RéZnice narzeczowe: mazu-
rzenie, walczenie ii. Jakie zaszly zmiany w glosowni, w formach, w stownictwie?
Wplywy obce, germanizmy. Oddzialywanie jezyka polskiego na pruski. .

ROZDZIAL. CZWARTY.

Pierwsza doba historyezna (1100 —1500). Poczatki pisémiennictwa polskiego.
Wplywy czeskie. Piedni, psatterze, biblia, modlitewniki. Poezya i proza; glosy
i przeklady. Rozwo6] pisowni i jezyka. Starania duchowienstwa; rola jego i nie-
wiast polskich w tworzeniu jezyka piSmiennego. . . . . . . . . . .

ROZDZIAL PIATY.

Druga doba historyczna (1500—1763). Zerwanie jednosci jezykowej: jezyk ludowy,
gwara i jezyk klas wyksztatconych. Ostateczne ustalenie glosowni i form polskich;
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nieznacznos¢ zmian. Nowe wplywy obce; facina; wloszezyzna 1 inne jezyki.
Wptywy wschodnie; nieznaczne ruskie w polskiem, tem znaczniejsze polskie
w ruskiem. Zdobycze kultury i jezyka polskiego na Wschodzie. Rozw6j mowy
pi$miennej; wptyw reformacyi i humanizmu. Powolny jego upadek za ciemnoty
saskiej.

ROZDZIAL SZOSTY.

Doba najnowsza, 1763 —1906. Gallomania. Reforma jezyka. Poprawnos¢ epoki
Stanistawowskiej i warszawskiej, pseudoklasycznej. ZubozZenie jezyka. Romantyzm
a jezyk. Nowe wplywy obce, niemieckie i rosyjskie. Co o germanizmach i ru-
syzmach sadzi¢é mamy; nasi modernisci; zarzuty im czynione. Prace okolo jezyka,
dziejow jego i Zrddel, od Kopczynsklego i Llndego do dzis. Lozyska polszczyzny
gwary, poezya, nauka i zycie. Zakonczenie. : o I :
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