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Ksiazka niniejsza nie jest wyciagiem ani streszczeniem
dwutomowego dzieta mojego p. t. ,Dzieje Literatury
Polskiej w zarysie*’; $wiadczy o tem zupelnie odmienny
jej uklad i wyklad.

Jako cel przyéwiecalo mi zobrazowanie caloéci litera-
tury ojczystej bez wyliczania mniej waznych szczegdiow,
nakreélenie jej rozwojowej ciagloéci bez uwzgledniania
drobniejszych okazéw, nie zmieniajacych w niczem gléw-
nych jej ryséw. Z zasady ograniczalem sig¢ do literatury
narodowej, polskiej, nie lacifiskiej, ani francuskiej, wspo-
minanej tylko tu i owdzie; wymienialem utwory bardziej
wartoéciowe, a choc¢by tylko znamienne dla danej epoki,
pomijajac mndstwo tytuléw i nazwisk, ani myslac o ich
wyczerpaniu. Coby czlowiek wyksztalcony o literaturze
narodowej a pieknej, najwierniejszem duszy narodowe;
odbiciu, wiedzie¢ winien, tom zestawil, wylaczajac zgdry
wszelkie bibljo- i biografje, wszelkie rzeczy watpliwe lub
sporne, a przedewszystkiem wszelkie przytaczanie uste-
poéw z omawianych tu dziel, nie chcac uszczuplaé drobnych
i tak rozmiaréw tej ksiazki; chodzilo mi bowiem tylko
o to, by wskazaé to, co godne trwalej pamieci. Jedynem
zyczeniem mojem jest, zeby ten catkiem popularny wy-
ktad nie rozminal sie z powyzej wytknietym celem.

Autor.
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Wicki $rednie. — Wiek szesmasty. — Literatura laciviska
a polska. — Rozwd] pismiennictwa polskiego pod wplywem
parlamentaryzmu i reformacji. — Nowa Polska. — Rej.

Dopiero w roku 1554 wzeszlo po raz pierwszy stofice poezji
polskiej — a wzeszlo na niebie obcem, bo wioskiem. Nie
stalo sig to przypadkiem. Poezja polska wyprzedzita
niemiecka o lat kilkadziesiat; o lat kilkanascie pozostata
wtyle za francuska, a o cale wieki za wloska. Zachodzila
jednak walna rdéznica miedzy literatura polska, a kazda
inng — romanska czy germanska — bo kazda z tych ostat-
nich miala za soba bogaty rozwdj éredniowieczny i albo
mu si¢ przeciwstawiata, jak francuska, albo o nim za-
pominala, jak niemiecka, albo wreszcie opierala si¢ na
nim, jak wloska; polska natomiast nie posiadata przeszto-
4ci, bo nie miata swego okresu $redniowiecznego. Ubogi,
malo zaludniony, acz rozlegly kraj, niemal odciety od
morza i jego dobroczynnych wplywdéw, bez znaczniejszych
drdg handlowych, znajdowal si¢ przez cale wieki jakby
na uboczu poza Europa; nawet chrzescijanstwo przy-
jat o caly wiek pdiniej, niz sasiednie, spowinowacone
Czechy. Miasta jeszcze tu nie istnialy, przemyst byl pier-
wotny, potrzeb umyslowych nic nie budzilo; znalo je je-

¢
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dynie duchowiefistwo — nieliczne, przesycone zywiolem
obcym, wyjatkowo tylko ksztalcone zagranica. Nawet
po klasztorach malo dbano o nauke. Zycie jednostajne,
szare, patrjarchalne, tradycyjne a bezmyélne przeciagato
sie W nieskoficzono$é, wyprawy krzyzowe nie wywolaty
zadnego odglosu; nie zwalczano nawet poganstwa, okala-
jacego Polske od zachodu i pélocy. Gdy nakoniec ducho-
wienstwo uczulo potrzebe jakiego§ wystapienia przed
$wiatem, polecono pidru obcemu to zadanie, a speknil je
nie Niemiec, cho¢ ich w kraju zapewne nie braklo, lecz
Francuz. Ma to niemal symboliczne znaczenie: mimo
bliskoéci Niemiec siega Polska niemal stale poza nie, gdy
chodzi o kulture duchowa, a nie wylacznie o materjalna;
duch polski nie miat sie nigdy laczy¢ z sasiednim niemiec-
kim. Rola Niemcéw zato polega na zakladaniu od polowy
trzynastego wieku miast, jak Krakéw czy Poznaf, i wsi,
dostarczajacych nietylko, jak pierwotne polskie, surow-
c6w i pracy obowiazkowej, lecz nadto dochodéw pieniez-
nych. Zmienial sie wiec powoli, w ciagu pélttora wieku,
szczegdlnie za podnieta Kazimierza Wielkiego, wyglad
Polski, zacofanej doniedawna bardzo, nawet wobec naj-
blizszych Czech. Miasta byly niemieckie, a ich mieszkancy,
koloniéci niemieccy, oddawali sie wylacznie zabiegom
materjalnym. Potrzeby umyslowe jeszcze nie istnialy.
Wszechwladza laciny byla dowodem niskiego stanu kul-
tury, a zupelmego braku literatury narodowej. Powotal
ja do zycia najpierw gtéd slowa bozego, ktdry si¢ wlasnie
juz, a raczej dopiero, W trzynastym wieku obudzil pod
wplywem silnych wstrzaénien zewnetrznych, wywolanych
zaréwno przez nowe zakony, jak i przez nowe plagi: tatar-
ska i morowa. Juz nie zadowalano sie w ko$ciele samem
powtarzaniem za ksiedzem stéw modlitwy Parnskiej ,, Wie-
rze w Boga““ i stéw spowiedzi powszechnej. Wiek trzy-
nasty, wiek $wietych polskich, wzbudzil potrzebg naucza-
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nia wiary w jezyku narodowym, szczegdlniej ze wzgledu
na kobiety, ktdre jezyka ksiag $wietych zupeinie nie znaly.

To tez w drugiej polowie trzynastego wieku powstata
pierwsza pieéfi nabozna polska, a z ambony po raz pierwszy
odezwalo sie polskie kazanie. Za$ jedyna ksiega, ktdrej
koéciél nie zabranial czyta¢ w jezyku narodowym —
psalterz — pierwsza przelozona zostala na jezyk polski,
gdyz stad gléwnie wybierano modlitwy codzienne. Sa-
mego Pisma Swietego nikt nie znal; co ksiadz na kazaniu
krétko a niedoleznie opowiedzial, starczalo za wszystko,
a jezeli w czternastym lub pigtnastym wieku jednak kto$
Pismo Sw., dla kobiet przewaznie, ttumaczyl, nie rozchodzit
sie ten jego przektad, lecz grzazt w jedynym — dla jedynej
osoby — odpisie. Nieliczne a marne szkoly, przygotowujace
jedynie akolitéw dla duchowienstwa i to akolitéw takich,
ktérzy tylko wyjatkowo dochodzili do $wiecerl i istotne]
stuzby kaptaniskiej — nie dostarczaty dosy¢ wiedzy i zmu-
szaly do wyjazdu za granice, do Francjilub Wioch. Prdcz
niekorzystnych warunkéw zewnetrznych do niskiego
poziomu kultury przyczynialo si¢ samo usposobienie na-
rodowe, sklonne do lenistwa i obojetnoéci, unikajace wy-
sitkéw umystowych; nie gardzono wprawdzie wygodnem
przyswajaniem sobie gotowej kultury umyslowej, nie
rozumiano jednak obowiazku jej zdobywania. Bierno$t
wrodzona, apatja umyslowa, zadowalanie sig byle czem,
nieche¢ do przerywania wygodnej $piaczki — nie sprzyjaly
podjeciu pracy samoistnej, ktéraby wiedze i sztuke posu-
nela naprzéd. Zagranica, szczegdlniej bliska Praga, po-
chlaniala osobniki ruchliwsze, jak np. mistrza Macie-
ja Notarjuszowica (Stadtschreiber), rodem z Krakowa,
zawolanego teologa i autora ostrych przeciw kurji rzym-
skiej traktatéw w latach 1380—14T0.

Za rada tego mistrza oraz dzieki zachecie i pomocy ma-
terjalnej, udzielonej przez druga krélowe Wegierke, §wietnie
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zapisana w dziejach kultury polskiej (pierwsza byla mato-
polska Kinga jeszcze w trzynastym wieku, ta sama, ktdra
dla swych klarysek sadeckich sporzadzi¢ kazala pierwszy
polski psalterz), a wiec dzieki zapisowi tej to Lojséwny,
Jadwigi, powstalo r. 1400 ,,Studjum Generalne® (uniwer-
sytet) krakowskie i odmienitlo w przeciagu kilkunastu lat
literacka kulture kraju. Pommnozyly sie odrazu stokrotnie
rekopisy, wzrosta liczba uczonych i uczniéw, obcy przybysze
garnaé sie jeli do éwiatla krakowskiego. Slask narodowo
niemiecki a politycznie czeski, Wegry, Prusy krzyzackie
uwazaly szkole krakowska za swoja wlasna. Jej uczeni
mistrzowie, Polacy, Czesi, Slazacy, stali naréwni z euro-
pejskimi, sami jednak, z drobnemi wyjatkami, nie
posuwali wiedzy naprzdéd, zadowalajac sig¢ powtarza-
niem zdobyczy scholastycznej, zupelnie oderwanej i wy-
lacznie dialektycznej metody. Jedyny miedzy nimi
ruchliwszy teolog, Jakdb, Niemiec-cysters z Paradyza,
zamknal sie ostatecznie w klasztorze niemieckim pod
Erfurtem. Klasztory polskie, skadinad bardzo zastuzone
dla narodowej kultury materjalnej, jak starzy benedyk-
tyni a pdiniej i cystersi, (ci ostatni przewaznie Niemcy),
nie uprawiaty wcale literatury, za$ zapal pierwotny domi-
nikandéw, zakonéw kaznodziejskich, ostygt rychlo w zim-
nym kraju polskim. Dopiero szkola krakowska zapeita
przepa$¢ umystowa, ktéra Polske dzielita od Zachodu;
zarazem jednak ustalila wraz z licznemi kolonjami miej-
skiemi wylqczne panowanie taciny. Najjaskrawiej objawilo
sie to w dziele pisarza Jana Dlugosza, stojacego
wprawdzie poza szkola, lecz z nia zlaczonego. Jedyny
to Polak, co w przeciagu pieciu wiekéw rozmiarami swej
pracy przypominal uczonych Zachodu; nieznuzony zbie-
racz, najsumienniejszy badacz (chyba dla nakazéw wiary
wymijajacy prawde), najgoretszy patrjota, ktéry w swej
wieloletniej pracy o wszystkiem pomyslal — précz o je-
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zyku narodowym. Zreszta cala szkota krakowska uwzgled-
niata polszczyzne tylko wyjatkowo, przelotnie i dorywczo,
chociaz odzywaly sie i W jej lonie glosy, ganiace to pomia-
tanie jezykiem narodowym, te wylaczno$¢ laciny, panu-
jacej w piémie, w sadzie i kancelarji, w koSciele i szkole.
W zyciu bylo jednak inaczej: nietylko kobiety nie znaly
wecale taciny, ale nikt nia nie wladal ani na ubogiem, dale-
kiem Mazowszu, ani w $wiezo przylaczonych ziemiach
ruskich. To tez nie byt to przypadek, jeéli wiadnie na
Mazowszu i na Rusi Czerwonej najwcze$niej tlumaczy¢
zaczeto na jezyk zrozumialy prawo polskie, od czaséw
Kazimierzowych spisywane wylacznie po facinie. Mazowsze
tez, nie bedac wcale kolebka literatury narodowej, moze
sie w cilagu pietnastego wieku popisa¢ znacznym do niej
wkiadem, w Plocku bowiem, nie w Krakowie, a tem mniej
w Poznaniu, powstaly pierwsze obszerniejsze legendy
i dialogi wierszowane. Wtadystawz Gielniowa, Ma-
zur z pod Warszawy, jest pierwszym poeta polskim, ktérego
zycie i dziela znamy; wiemy, ze byl to bernardyn, wy-
mowny kaznodzieja i §piewak religijny, oddany kultowi
Nazareficzyka, nie N. M. Panny. Mimo dalszej przewagi
taciny wiek pietnasty dal stokro¢ obfitszy plon piSmien-
nictwa polskiego. Wiek trzynasty i czternasty byly ubo-
zuchne. Jeszcze Jadwiga zadnych polskich psalterzy
nie posiadatla — nie wiemy nawet, czy byl istotnie w jej
reku t. zw. Psatterz florjanski (krakowski) z korica czter-
nastego wieku, ktdry, przeznaczony dla Lojséwny, pisany
byt w trzech jezykach: lacinskim, polskim i niemieckim.
Dopiero w pietnastym wieku ten stan rzeczy ulega zupelnej
zmianie; po calym kraju rozbrzmiewaja coraz liczniejsze
kazania polskie, chociaz w jezyku oryginalnym zapisy-
wano je tylko wyjatkowo (utarta lacina byla nieréwnie
wygodniejsza dla pisma, niz barbarzyfiska polszczyzna).
Pieén religijna polszczy sie 16wniez; juz nosza pacholeta



14 ALEKSANDER BRUCKNER

za pania do koéciola modlitewniki polskie, pojawiajg sie
przeklady Pisma Sw., chociaz duchowienistwo tepi je
z obawy przed kacerstwem czeskiem, husyckiem, ktdre
gléwnie szermowalo jezykiem narodowym. Brakowato
tylko literatury &éwieckiej. Bezmy$lnoé¢ i obojetnosé
polska wyreczala sie nieraz ksiazka czeska i np. historje
o zburzeniu Troi znano w Polsce najpierw z kroniki cze-
skiej (drukowanej w pietnastym wieku nader bogato
i starannie). Bo Czesi wyprzedzili Polske o wieki cale;
od kofica trzynastego stulecia uprawiali, idac za wzorem
Niemiec, bogata literature narodowa epiczng W wierszo-
wanych romansach i legendach oraz w prozie; dopiero
w ciagu pietnastego wieku zaczynala powoli literatura cze-
ska odlaczaé sie od niemieckiej i kostnie¢ w sporach reli-
gijnych. Poczatki polskich urzadzen pafistwowych opie-
raly sie o Czechy, wzorujac sig na rzadach Waclawa i Lu-
ksemburczykéw, a jeszcze bardziej zaznaczal sie Wplyw
Czech w piémiennictwie: czeskie psalterze, biblje, pieéni
nabozne szerzyly sie w Polsce powszechnie; na nich wzoro-
wano sie w przekladach; ich slownictwo i pisownia wply-
waly na jezyk potoczny. Mimo absolutyzmu laciny i wply-
wéw czeskich dojrzewala jednak powoli w tym wieku
polszczyzna do roli jezyka literackiego, a przy koficu
stulecia zaczela juz przekracza¢ granice plemienne; Ru$
przyswajata sobie, mimo odrebnodci wyznaniowe;, naj-
ciekawsze legendy i wiersze polskie, a do Czech zaczely
sie wciskaé pierwsze polskie piesni, jak np. ,,Psalterz
Jezuséw* Wiadystawa Gielniowczyka, ,,Jezusa Judasz
przedat za pieniadze nedzne®, oraz kilkanadcie zwrotek
w naszych ,aleksandrynach®, t.j. ulozonych wierszem
trzynastozgloskowym.

Najwieksza zashuge tego piémiennictwa — ktére, ubogie
pod wzgledem treéci, a niepokazne wyslowieniem, niegodne
jeszcze bylo wielkiego narodu — stanowito wyrobienie
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prymitywnej formy literackiej 1 jezyka pie$niowego, stwo-
rzenie rozmaitych postaci wiersza od najpospolitszego
w éredniowiecznej Europie o$miozgloskowca w rymowa-
nych dwdjkach, obowiazujacego dla legendy i dydaktyki,
az do kunsztownie zbudowanych strof liryki religijnej.
Wyroslo za$ to piSmiennictwo, przy nieznacznym udziale
Wielkopolski a znaczniejszym Mazowsza, gléwnie na
gruncie malopolskim, w Krakowie, ale bez zachowania
pierwotnej cechy gwarowej malopolskiej, mianowicie bez
jej ,,mazurzenia“ czy szeplenienia. Nie znosit wylacznosci
gwarowej zaréwno koécidt, ktdry z Gniezna 1 Poznania
rozszerzyt sie po calym kraju, postugujac sie czeskiem
stownictwem koécielnem, jak i piastowski réd wielkopolski,
ktéry juz w polowie jedenastego wieku przenidst sie
na stale do Krakowa, ciagnac za soba przedstawicieli
calej Polski. Nawet na samem Mazowszu ksiadz w ko-
Sciele wymawial: ,,Ojcze nasz‘, nie ,,Ojce nas*. I Kra-
kéw sam rychlo pozbyt sie tej wlasciwoéci gwarowej, tylko
kobiety diuzej sie jej trzymaly. Jezyk nasz pisemny na-
rzeczem jest malopolskiem, chociaz utracit swa najzna-
mienniejsza ceche gwarowa. A utracil poczeéci takze
i dawnej obfitoéci slownictwa narodowego: pisano
malo i tylko rzeczy nabozne o jednostajnych zwrotach,
wiec nie utrwalono pierwotnego bogactwa jezyka. Zubozat
on w poréwnaniu z czeskim, bo zamknal sobie przez nie-
pamie¢ droge do wlasnych Zrédel, a otworzyt naosciez
wrota obcej niemczyznie i tacinie. Dzisiejszy jezyk czeski
ma nieréwnie starozytniejszy slownik, anizeli nasz. Jemu
tez zawdzieczamy po dzi$ dzien wyrazy, przejete w piet-
nastym i szesnastym wieku, kiedy to jezyk ten gérowat sta-
nowczo i stale nad naszym $§wietna proza takiego np. Chel-
czyckiego, z r. 1440. Z ubdstwem éredniowiecznego pi-
$miennictwa pozostaje W pewnej sprzeczno$ci jego zywot-
noé¢, bo przetrwalo ono, z malemi zmianami, az do siedem-
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nastego wieku. Tlumaczenie psalterza z czternastego czy
trzynastego wieku przedrukowano proza w Krakowie
jeszcze W 1532 i 1535 1., a pierwsze drukowane ewangelje
ibiblje z 1551—1561 r. oparly sie réwniez o dawne rekopisy.
Nieréwnie wiecej ocalalo z poezji i §mialo mozemy twier-
dzi¢, ze caly pieSnioksiag pietnastego wieku przedostatl
sie do szesnastego. Ten pieénioksiag, nieutrwalony w pi-
semnych zabytkach, lecz odnawiany ciagle w drodze zywej
tradycji ustnej, skladal sie z poezji religijnej i §wieckiej.

Na czolo poezji religijnej wysuwa sie ,Bogurodzica'
Byt to jedyny przez diugie lata hymn narodowy, $piewany
w koéciele i przed bitwa, w radoéci i w trwodze. Obejmo-
wal pierwotnie tylko dwie zwrotki, ktdre ulozone w wieku
trzynastym, w nastepnym za$ i w pietnastym coraz bar-
dziej rozszerzane, przyjely pozory jakiej$ litanji do wszyst-
kich $wietych i uchodzi¢ poczely za dawne wyznanie wiary
katolickiej, za jej niczem niezastapiony katechizm. Je-
szcze wiek siedmnasty walezyl gorliwie — o pie$n Bogu-
rodzicy. Wspdlzawodniczyly z nia jedynie krdtkie legendy
wierszowane o §w. Stanistawie, o $w. Wojciechu, éw. Ka-
tarzynie, $w. Sebastjanie, §w. Jopie (Wszyscy starozakonni
byli ,$wietymi‘’), éw. fazarzu; koniec tej ostatniej za-
pamietat jeszcze jezuita Knapjusz i w slowniku z 1621 r.
zacytowal, co nastepuje: ,,O bogaczu wilo — (t.j. blaZnie),
dawaé prze Bég bylo, pokié sie godzilo®. Dalej znano tez
dziesiecioro przykazan rymowanych, krétszych i diuz-
szych, wezwania do N. M. Panny i éw. Anny, pie$n ulu-
biong ,,0 rozstawaniu sie duszy z cialem®, pierwotnie
abecadlowa (to znaczy, ze kazda zwrotka zaczynala sie
kolejna litera alfabetu), piesfi: ,,Ach, mdj smetku, ma
zalo$ci®, ulozona jeszcze w czternastym wieku, a na po-
czatku pietnastego juz znacznie odmieniona; cytowatl ja
Zygmunt August. Poezja, t.j. sztuka nie istniala jeszcze,
natomiast cechuje cale piSmiennictwo rzewna wiara,
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wys}owienie naiwne, obrazowanie pierwotne, rym zmu-
szajacy do rozwlekloSci i powtarzan. Wyjatek stanowi
legenda o $w. Stanislawie, ktdra zaczyna sie nieco gérnie:

Chwata Tobie, gospodynie (panie),
Iz o Twych $wietych cze$¢ stynie,
Ktéra nigdy nie zaginie
I na wieki nie przeminie,
Wesel sie, polska Korono,
Iz masz takiego patrona,
Dostojnego Stanistawa,
Jenze (ktdry) wyszedl z Szczepanowa i t. d.

Wszystkie te pieéni (a przyplatala sie do nich pézniej
i piesn ,,0 Potopie” Kochanowskiego) spadly wkonicu
do repertuaru dziadowskiego i $piewane byly po odpustach
i po drogach przez patnikéw. Takie opadanie na same
niziny utworéw, ktdre niegdy$ powstawaly dla wyzyn
spoleczefistwa, jest zjawiskiem, powtarzajacem sie stale
w dziejach literatury.

Swiecki dzial pieénioksiegu nie moze sie poszczycit
ani staloécia, ani staroécia, bo nie mial tego uéwiecenia,
ktére zapewnialo zywot najkrétszym nieraz wierszykom,
takim np. jak: , Chrystus zmartwychwstal jest (zapi-

. sane juz r. 1362), albo: ,,Przez Twe $wiete zmartwych-

o ST ——————

f

wstanie”; tu przeciwnie: odmiana, nowo$¢ wysuwaly na
chwilg to taka, to owaka pieén; wyjatkowo przetrwata
ktdras. Ale i na zasadzie pézniejszych wnioskowaé mozna,
jak wygladaty dawniejsze. Opowiadaly one o zbrodniach
(,,Pani zabila pana“); o walkach; (,,Grunwaldzka‘* naj-
diuzej w pamiegci dotrwala; jeszcze Mikotaj Radziwill na
sejmie koronnym w r. 1563 najniefortunniej wyjatki z niej
przytaczal: ,,Hej, Polanie z Bogiem na nie, juz nam Litwy
nie dostanie’);-e tragedjach, np. o , Lukierdzie‘* ksieznej

izdr%@gsié‘jej malzonka (Przemystawa wielkopolskiego),
l_fziéje narodowej literatury polskiej. ’ 2
\
-
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Z pieéni tej, pochodzacej z kofica trzynastego wieku, zapa-
mietal jeszcze Diugosz zwrot o ,,jednej koszuli‘, w ktdrej
ksiezna chce wréci¢ do domu ojcowego (po wiekach Kar-
pinski te pieén zretuszowal na ckliwo). Z takiemi to pie-
éniami obiegali kraj ,,igrcy’ i wesolkowie zwlaszcza W za-
pusty i okolo goddw, sztuki kuglarskie przeplatajac $pie-
wem i przygrywaniem na lirze, za$ z pieéniami religijnemi
obchodzili domy paupry, zacy, gregorjankowie, zebrzacy
odpadkéw od stotu. Koledy byly jeszcze poganskie, nic
o Narodzenin Pafiskiem nie wiedzace (takie poplacaly
tylko w kosciele), bo pochodzily z pierwotnych $piewéw
obrzedowych, jak dozynkowe lub sobdtkowe, byly wiec
calkiem ludowe, nie , literackie, jak tamte. ,, Igrcy* zuzyt-
kowywali tez i zupeinie obce motywy, np. o zburzeniu
Troi (wedle ulubionej kroniki, a raczej romansu $rednio-
wiecznego), albo o krélu wegierskim (t. j. o Macieju — czy
nie byla to owa stynna ballada, ktdra do dzi§ Stowienicy
pamietaja ?), ,,Dume o zwyciestwie polskiem pod Zawi-
chostem nad Romanem ruskim w r. 1208 styszal jeszcze
Diugosz; lata cale przetrwala ,,Warnenska“‘, opisujaca,
jak to Wiadystaw z Bogurodzicq na ustach nacieral na
wroga, inne utrzymywaty sie lokalnie; tak np. Bielski,
prawiac w kronice swej o Szafraricu z Pieskowej Skaty,
straconym r. 1482 za tupiestwo, dodaje W r. T597: ,,Spie-
waja tam jeszcze okolo Szczercowa chtopi po wsi piesn

staroéwiecka o nim*. Nie zastapily jednak te ,piesni ¢

staroéwieckie'* epiki narodowej, obcej nam, jak i calej

zachodniej Stowiafiszczyznie, a bogato rozwinietej] na
Rusi i Baltkanach, Jeszcze krétszy zywot wiodly piesni

erotyczne, ukladane przez zakdéw 1 szlachte, satyryczne
na stany, (,Chytrze bydla z pany kmiecie, Wiele sie w ich

sercu plecie”’) hejnalowe (,,Na powitanie dnia‘‘ — przy- |

taczal je réwniez Knapjusz). Utworéw tych nikt nie za-
pisywal, bo kazdy umial napamieé taka np. piesn ,,0 slo-

.4
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wiku,‘ albo ,,Zaktulam sie tarnem*, albo ,,Szewczyk idzie
po ulicy, szydelka noszac*, albo ,,Ale¢ nade mng Venus*,
albo ,,Radem temu‘’, albo pieén ,,O rozstaniu®‘. Tuidwdzie
znajdzie sie urywek z wieku pigtnastego np. ,,Ach mito§¢!
coé uczynita, zeé mig tak oélepita, zeSm sie na mitoéé podat,
Jak bych nikogo w $wiecie znal”. Z dorobkiem takiego
to pieénioksiegu o stalej fakturze, a zmiennej tredci,
staneto piSmiennictwo narodowe, a raczej jego drobne
gaczatki przed progiem nowego stulecia.

~ Pierwsze tegoz dziesieciolecie nie przynioslo najmniej-
szej odmiany. Po staremu niepodzielnie panowata lacina.
Niemcy dawno juz wynaleZli druk, ale polszczyzna stroni
oden jeszcze zupehie, chociaz Czesi juz moc ksiazek cze-
skich, a nawet biblje ,,bija* (tlocza). Szkola krakowska

_ wahatla sie miedzy scholastyka a nowszemi, humanistycz-

nemi pradami; daja sie zauwazyé starania z jej strony
0 pewne od$wiezenie, nie ducha jednak, lecz formy. Zapo-
wiadaly sie juz inne, nowe czasy; juz roilo si¢ od mlodziezy
szlacheckiej po szkolach zagranicznych, a specjalnie wio-
skich—wplywy bowiem wioskie, dotad odosobnione, a teraz
szerzone przez krélowa Bone i jej dwdr, zaczynaja prze-
wazaé nad niemiecko-czeskiemi; nierzadcy byli juz i sami
Wiosi w Krakowie. Byli to uczeni i kupcy, budownicy
i muzycy. ‘Szlachta', odwyklia od bojéw, gospodarowata
coraz zawzicciej, rdst dostatek, a przy diugotrwalym po-
koju — wzmagala sie cheé uzywania. SniedZ érednio-
wieczna $cierala sie powoli; surowos¢ szarego zycia dawne-
go. ustepuje barwnemu zgietkowi; dwory magnatéw $cia-
gaja mlodziez, tworza sie oérodki zycia towarzyskiego,

~ mieszczanie polszcza sie ostatecznie. Wraz z rosnacym

dostatkiem, ta niezbedna gleba dla wszelkiej kultury,

~ budza sie wreszcie gleboko dotad drzemiace potrzeby
: umyslowe'. L}teratura $redniowieczna ustepuje miejsca
- klasycznej, mistrzowie krakowscy i ich uczniowie przej-

D
4
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muja sie¢ duchem i forma antyku i wzoruja sie na nim.
Asceza roztapia sie powoli w jawne umilowanie zycia
i jego uciech; cialo dopomina sig 0 swe prawa; zbytek
innego, wyzszego stylu, niz éredniowieczne obzarstwo,
harmonijna oglada i zywa towarzysko$¢ ozywiaja spole-
czefistwo, wyzbywajace sig powoli przesadéw stanowych
i zyciowych, krepujacych je dotad. Ta coraz widoczniejsza
odmiana musiala sie odbi¢ i na literaturze narodowej,
a raczej wogdle dopiero ja wywolac. Narazie jednak przy-
szto do zupelnego W niej rozdwojenia.

Wszystko, co bylo mlode, energiczne, torujace sobie
droge do urzeddéw, gidwnie duchownych, do dochoddéw
i zaszezytéw, pozostawalo przy lacinie. Nie bylo wy-
boru. Facina stanowila prébe i patent oglady; jedynie
tacinnik mdgt zwréci¢ si¢ do Europy, tudzac sig przeko-
naniem, ze, jak starorzymskie, tak i jego wiersze, MOwWy
i listy zapewnia nieémiertelnoéé autorowi; redagowat
zatem wawrzyny, co nigdy zwiedna¢ nie mialy, a pomiatat
wszystkiem, co bylo swojskie. Uprawiali poeci-tacinnicy
wiersze epiczie, opisowe, religijne, moralizujace i poucza-
jace, nie stronili od porachunkéw osobistych, pisali satyry
i pamflety, erotyki i pornografje; wyjatkowo jednak tylko
dawali upust osobistym wzruszeniom i Wrazeniom, jak
np. 6w syn chlopski, Klemens z Januszkowa
(wielkopolskiego), co nie mdgt sie wydziwi¢ kulturze au-
zoniskiej, ani opedzi¢ sig smetnym przeczuciom rychlego
zgonu; pierwszy prawdziwy poeta, przedwczesnie sprzat-
niety przez émieré nieublagana. Wyzej wznosili sie méwey
np. Orzechowski, gdy dla popisu retorycznego
ogladzal bombastycznie krucjate przeciw Turkom, chociaz
ziomkowie do wszystkiego innego na $wiecie, tylko nie
do krucjaty byli zdolni i sklonni, albo gdy mtodemu kré-
lowi tryb zycia i wychowania zuchwale wytykal. Mniej
gérnie, zato nieréwnie sprawniej wykazywal inny latynista,
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téry nigdy picra sléwkiem polskiem nie splamil, Fry c,
rzezywajacy sie Modr ze ws kim, brakiustawodawstwa.
znidst sie on wkoncu do znakomitych ,,Ksiag o naprawie
‘calej Rzeczypospolitej,” wychodzac od teoryj starozyt-
“nych, a wchodzac w drobne szczegdly finansowosci, sa-
" downictwa, wladzy wykonawczej, wojskowoéci, prero-
atyw korony i sejmu, zadajac réwnych praw dla wszyst-
ich. Dzielo jego znalazlo wiekszy poklask i odglos za-
anica, niz w ojczyznie Przez cale tez stulecie wszelka
azna literatura polityczna postugiwata sie wylacznie
cifl%, czy gdy rqurawiala o caloksztalcie Rzeczypospo-
j i jej wolnosci, czy kiedy systematyzowala i obja-
ata zabytki prawodawstwa, czy tez kiedy kredlita wi-
e.k wzorowego senatora, posta lub urzednika, czy
oniec g(_iy gromi¢, w formie apokaliptycznej, wypadato
s7e1zacy sie nierzad i bezprawie. Nieinaczej bylo w za-
kresie dziejopisarstwa: i tu wszechwladnie panowata lacina,
czy kiedy kto streszczal lub dalej prowadzil $redniowiecz-
nego qugosza, badzto w szacie niepozornej, badZ tez
wzorzystej-humanistycznej, czy kto kiedy kreslit dzieje
y6lczesne, np. Orzechowski w Annalach (1548—1552),
7 komentarze pisal, niby cezarowe, jak Zamoyski
i Heidenstein o wojnie moskiewskiej, albo pamigtnik
prowadzil, jak stuzka habsburski Warszewicki lub pro-
testant Orzelski. Ze dla dziel SciSle naukowych lacina
ry obowiazywala, rozumialo si¢ samo przez sie; prawnik,

y byt Hiszpanem, jak spolszczony zupelnie akademik
Hozjusz,czy balakarzem Polakiem, jak Maricius Iub Przy-

uski, a.takZe lekarz, miernik, antykwarjusz nie uzywali

nnego jezyka i poza Polska! Kazda szkola zaprawiala

fn laciny, ,3cnot1iwq wymowe, t. j. lacifiska za cel naj-

‘Zszy sobie stawiajac. Wiec, jak za $redniowiecza, tak

teraz rzeczy najzwyklejsze ubierano w ciezkie faldy

fogi laciniskiej, jednak nieréwnie wicksza swoboda my#li,
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obszernoéé wykladu i wytwornos¢ formy zdradzaly juz
pojecia i stosunki nowoczesne. Obcoé¢ narzuconej taciny
nie pozostawala bez wplywéw wecale nieraz ujemnych;
szczegdlnie w poezji rodzila mieszanina éwiata chrzeéci-
janiskiego, jego etykii dogmatu z poganstwem antyku —
wiklanie éwiata nowoczesnego z klasycznym i jego fal-
szowanie.

W drugim kierunku, w jakim szla literatura, W naro-
dowym, panowal — mimo nowej szkoly jezykowej —
duch przeciwny, dawny, éredniowieczny. Z nadzwy-
czajnem opdznieniem w poréwnaniu do innych narodéw
europejskich, nawet w poréwnaniu do Czech, zjawil sig
nakoniec niemiecki kunszt drukarski i niemal natychmiast
wyrugowal przepisywanie rekopiséw. Niemcy, ktérych
najwiecej dostarczyla mieécina 4laska Libental, (stad
wyszli Wietor, Scharfenbergery 1 Siebeneichery), druko-
wali z poczatku po lacinie dla kleru i szkoly krakowskiej,
chociazim samym dziwnem sig wydawato ., brzakanie‘, po-
gardzanie mowa ojczysta. Ale niebawem widoki zysku
i konkurencja nasunety im mysl drukowania po polsku, co
nastreczalo znaczne trudnoéci wobec ubdstwa laciniskiego
alfabetu. Przelamali je wkoficu i jeszcze dzisiejsza nasza
chwiejna co do zasady ortografja zawdziecza tym Niem-
com swoje utrwalenie. Wyszla wiec W r. 1514 pierwsza
ksiazka polska, modlitewnik obszerny, Rajem czy Hor-
tulusem (ogrédkiem) d usznym przezwany. Przedru-
kowywano go w przeciagu lat trzydziestu pieciokrotnie,
a za nim wyroily sig od r. 1521 W rychio rosnacej liczbie
druki a czeéciej mate druczki polskie, z ktérych wyjatkowo
tylko ocalal ten i 6w, bo tak je W strzepy zaczytano. fic
druczki polskie, az do polowy wieku, odbijaja jaskrawie
od spdlezesnych lacifiskich — wszystko tam nowe: mysl,
ludzie, stosunki, gdy w tych wciaz jeszcze panuje najspro-
éniejsza $redniowiecczyzna. Zaplacze sie wprawdzie i do

i
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ji‘:nich jeden i drugi okaz mysli nowoczesnej, np. traktat

najslynniejszego humanisty Erazma z Rotterdamu, ale
greszta wszystko to utwory z trzynastego i czternastego
wieku, ktdre teraz dopiero wylanialy si¢ w Polsce na $wiat
bozy. Obok polskich psalterzy, modlitw (hortulusowych),
Zywotu Chrystusowego (cudacznie z apokryfami wszela-
kiemi potaczonego) gléwne miejsce wéréd drukéw polskich
- pod wzgledem najwiekszej liczby wydan zajmuje najpier-
~ wotniejsza beletrystyka. Bo panie i dworzanie, nietedzy
. w lacinie, nachodzili drukarzy w Krakowie domagajac
~ sig, by wybijano dla nich ,rzeczy krotofilne®’; posypaty
sie wiec jak z rogu obfitodci wszelakie powiastki humo-
rystyczne, erotyczne, alegoryczne, co tracily juz kurs

. w Europie, a ktdredla Polskistanowily §wieza strawe umy-

slowa. Ciekawo$é czytelniczek, obiegajacych kramy i za-
dajqcych nqwej lektury, zaspakajal taki np. ,,Marchott®,
spierajacy si¢ swym zdrowym, acz nietrafnym chlopskim
rozumem z gorna Salomona my$la, albo,,Poncjan‘‘ (wschod-
" nia powie$¢ szkatutkowa: siedmiu medrcéw ocala badnia-

"~ mi krélewicza od $mierci i macochy nierzadnej), albo

ra
1

§

)

Historje rzymskie‘ (t. j. wszelkie inne ,,historje®, tylko
nie rzymskie: anegdoty 1 alegorje z calego $wiata, zbidr,
ulozony niegdy$ dla uzytku kaznodziei, o poboznym wy-
kiadzie, dopasowanym nieraz do treéci, jak pies¢ do nosa),
Ezop‘ (zywot medrca-sowidrzala i jego bajki), ,,Aleksan-
der*, koficzacy W marnej trumience role zdobywcy $wiata.
,Meluzyna‘, , Magielona“, ,,Fortunat®, ,,Sowidrzat*“ it.d.
Na palcach jednej reki mozna wyliczy¢ to, co ocalalo z tej

- masowej produkcji, czesto zwykle na jakim arkusiku, wkle-

h jonym do oprawy. W siedmnastym wieku cala ta , litera-
} tura” powedrowata do Rusi moskiewskiej. Tiumaczenia
‘mosk%ewskie bywaja nieraz starsze, niz dochowane u nas
polskie egzemplarze, ktére ciagle przedrukowywano, z co-
raz gorsza odmiana tekstu, ktdra nazywano ,,poprawa”,

oo
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i rozwozono po jarmarkach. W dziewigtnastym wieku
wyszly one zupelnie z obiegu wéréd warstw wyksztal-
conych i to, co niegdy$ drukarz wysokim dostoj-
nikom, szczegdlniej zas ich damom, poéwiecal i im tez
sprzedawal, spadlo do rzedu najnizszej literatury lu-
dowej. Staly ten objaw w pochodzie kultury umystowej
zaznaczyliémy juz wyzej.

Obok tych powiastek godnie stawaly réwnie przesta-
rzale zielniki, traktujace o bajecznych, przesadnych wlasci-
woéciach leczniczych zidt 1 innych , zywiotéw’, ksiegi
o gospodarstwie, odpowiednie dla Witoch, nie dla Polski,
rachunki dla poczatkujacych, wiersze moralne i lecznicze,
bo éredniowiecze wszystko wierszowato, nawet kalendarze
i mineralogje, w przekonaniu, ze wiersz skraca, uprzy-
jemnia i wbija w pamieC. ;

Wartoéé tych przektadéw albo przerdbek bywata bardzo
nieréwna; jedne nazwiemy WIECZ znakomitemi np. prze-
klady Biernata z Lublina, ktéry na Ezopie
(i Hortulus) i innych wycisnat stempel wiasnej demagogji,
skierowanej przeciw magnatom i obcym, i wolnomysélnosci,
wymierzonej przeciw duchowienstwu, albo przektad
bakalarza Jana z Koszyczek pod Krakowem,
ktéry Marcholta nierdwnie lepiej przetlumaczyl, niz to
sie Czechom i Niemcom powiodlo. Naogdt polski tlumacz
tredniowieczny éleczat nad lacing tak niewolniczo, ze do
taciny wraca¢by musiat kazdy, ktoby jego polszczyzng
cheiat zrozumie¢. Natomiast Biernat, Jan i in. nie stowa
przektadali, lecz mys$l i przyczynili si¢ walnie do wyrobie-
nia jezyka. Inne przeklady jednak wypadaty wcale licho,
szczegdlnie jedli sie ich podejmowat jaki zniemczaly Slazak.
Drukarze-nakladcy chwytali wszystko, co im podsuwano,
nawet dzieta najstarsze, np. poczatki Pisma Sw. Starego
Zakonu (bo nad Nowym cigzylo zawsze jeszcze veto ducho-
wienstwa) 1 najéwiezsze, np. thumaczenia méw Orzechow-
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. skiego i Fryca. Jakzez jednak odbija ta cigzka, nieudolna
Iszczyzna przektadéw od ,,dwornosci® tacinskiej Okszyca
1 (Orzechowskiego), prawda, ze nie byle komu przystepnej
 jak tlumacz wyraZnie zaznaczal. Inie bylo wing drukarzy:
a8 nakl'a.dcc§w, ktérzy w przedmowach od siebie nieraz zazna-
i cza:ll, ze ]szk, t.j. literatura narodowa, lezy odlogiem, je-
 zeli hgma}nléci krakowscy z pogarda patrzyli na te rupiecie
~4redniowieczne, wérdd ktérych zablakatl sig czasem $wietny
) p}'zyczynek oryginalny, np. wojewody sieradzkiego Sta-
~ nislawa Faskiego p. t. ,,Wezwanie chrzeécijan do zgody
-~ przeciw Turkom®, ktdre jedrnoscia iécie zolnierskiego
jezyka i celnoscia treSci nieskonczenie przewyzsza wzo-
zysta, ale czcza gadaning Orzechowskiego —  tylko
- ze P wojewoda nie bylby nigdy znizyl sie do podpisa-
nia wiasnego nazwiska pod utworem polskim. Obfi-
towala t’a stawna rodzina w niezwykle talenty; swoistej
k po!sz_czyzme wojewody nie doréwnat zaden inny zolnierz
- ani Tarnoyvski, ani Zamoyski. Dzietko to oryginalne jest,:
h 1st1’1ym bialym krukiem w powodzi tlumaczen, wsréd
 ktérych zablakaly sie nawet pierwsze poezje humani-
styczne, ale te nie celowaly pod wzgledem jezykowym.
I mogli Czesi zawsze jeszcze natrzasaé sie z chropawej
- polszczyzny —kazdy musial im uwierzy¢, i nawet w samej
- Polsce przyznawano im racje.
~ Talentéw oryginalnych braklo zupelnie; elementy zyw-
- sze garnt;ly sie wylacznie do laciny, mimo to zastuga ttu-
- maczy jest wielka, bo nietylko wypelniali oni dawne
~ dotkliwe luki w literaturze, nietylko budzili zajecie dla
kSlakal i przez to samo szerzyli kulture, podsuwajac sze-
rokim warstwom pierwsze rozrywki umyslowe — ale
;prz’edewszy?c,tkiem zastuzyli sie wzgledem jezyka ojczystego,
l'ctory,._nagmany do coraz nowych zadan, odnawial sieg
i rozwijal ze zdumiewajaca szybkoécia. Polszczyzna Bier-
nata byla jeszcze calkiem $redniowieczna, to tez rozu-
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miemy, ze nieco pézniej Rej mdgt dziwié¢ sie tym pierw-
szym drukom i miejscami nawet ich nie pojmowa¢. Oto
w 1545 r. ukazaly si¢ w starannym przekladzie polskim
sentencje lacifiskie, wybrane z komedyj Terencjuszowych,
nadzwyczaj cenionych przez humanistéw dla ich po-
tocznej laciny. Ale juz nastepne wydania tej ksiazki
wykazuja zmiany w jezyku, ktéry pozbywa sig cze-
chizméw i wszelkich stéw przestarzatych. Gdy katolicy
r. 1561 wydrukowali biblje napoly éredniowieczna, pol-
szczyzna jej wywolata $miech homeryczny. W nastepnem
wydaniu usunieto z niej juz kamienie-obrazy, jakiemi
byly liczne germanizmy i wyrazenia gwarowe. Plon lite-
racki drugiej polowy wieku, précz owej niefortunnej biblji,
réznil sie wiec zasadniczo od dorobku jego pierwszych
dziesiecioleci, cho¢ rdéznica ta dotyczyta nie treéci, ani
ducha, lecz formy. Wobec powodzi drukéw zanikaja
rekopisy; niektdre z nich, dawne éredniowieczne, bywaja
jeszcze przepisywane, lecz coraz rzadziej juz pojawia sig
jakieé ttumaczenie legend, jakis zbiorek kazan, czy nauk
moralnych (np. dla Odrowazéwny), jaki$ przeklad kronik
krajowych, czy litewskich. Miedzy temi ostatniemi znaj-
dujemy ciekawa ,,Kronike turecka‘eks-j an czara Serba,
MichataKonstantynowicza, spisana w jezyku sto-
wiansko-serbskim cyrylica, przelozong okolo r. 1520 na pol-
ski, a z polskiego na czeski. Czesi ja zaraz dwukrotnie dru-
kiem wydali, au nas krazyta w kilkunastu zaledwie odpisach
az do XVII wieku. Najlepszy to dowdd niezaradnosci
éwezesnych wydawcéw, bo kronika ta pod wzgledem treéci,
obfitoéci i nowoéci szczegdléw wyprzedzata literaturg
europejska. Stuszniej juz sie stalo, iz nigdy nie ukazal
sie w druku, lecz ugrzazt w kilku odpisach najobszerniej-
szy apokryf o zywocie N. Panny Mariji i Jezusa, wciaga-
jacy do basni odwiecznych zaréwno uwagi uczonych, jak
i tekst ewangeliczny; z apokryfu tego korzystal hojnie

POCZATKI. MIKOLA] RE] 27

6w w r. I522 drukowany i czesto odbijany zywot, ktdry
~ pa poczatku wieku tlumaczyt ks. O pec dlacérki Kazi-
- mierza.
I zdawalo sie, ze rola polszczyzny-kopciuszka na
zawsze byla przesadzona; ze i nada., jak w $redniowieczu,
zasada pozostanie, zeby wszystko, co madre, nowe, cenne,
uczone, powabne, obleka¢ w lacifiska szate, a wszystko,
o stare, marne, przesadne, prostackie, spisywa¢ po polsku
dla kobiet i mezczyzn, ktérzy w braku nauki, dostepnej
~ jedynie po lacinie, dzieémi pozostali. Nie bylo dwdch
~ bardziej réznych éwiatéw, jak ogladzony lacifiski i nie-
ol ~ okrzesany polski; to tez dziwiono sig niemal, jesli kto
 podpisywal imig swe pod utworem polskim, prostackim.
Dwa czynniki wybawily polszczyzne z tej podrzednej
roli — czynniki, wrecz sobie przeciwne, lecz W uszano-
- waniu jezyka narodowego zgodne. Jednym z nich byla
~ wymowa polityczna — rozbujata wymowa szlachecka,
 kwitnaca na sejmach i sejmikach, weselach, pogrzebach
‘iucztach. Zdarzylo sig nawet, ze biskup krakowski Macie-
‘ jowski wystapil z polska mowe na pogrzebie Zygmunta
Starego, a stalo si¢ to ku zdziwieniu i zgorszeniu huma-
nistéw swoich i obcych, ktérzy, jak np. Orzechowski i inni,
. zasypywali prasy drukarskie lacifiskiemi mowami zalob-
- nemi. Précz wymowy politycznej i okolicznodciowej
. rozwijala sie réwniez kaznodziejska, w ktcrej kiedys za-
blysnaé mial Skarga. Otrzasala si¢ ona teraz ze pstrych
nalecialoéci $redniowiecznych. Parlamentaryzm polski,
chot jeszcze miody, gdyz poczatki jego siegaly najwyzej
polowy pietnastego wieku, rozgospodarowywa si¢ W naj-
lepsze okolo 30 roku szesnastego wieku dopiero po pode-
 rwaniu znaczenia krdla i senatu, a za wojny kokoszej pod
- Lwowem $wieci pierwsze demagogiczne tryumfy, ktdre
~ warchola Orzechowskiego w podziw wprawiaty. Nieskoni-
' czone walki o Barbare, o egzekucje, o unje litewska, z na-
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der $mialemi wystepami marszatkéw izby poselskiej i sa-
mych postéw, wyrobily znakomita szkole parlamentaryzmu
tak, ze nawet obywatele, zdala od polityki stojacy, spisywali
sobie sejmowe diarjusze, rozkoszujac sie przebiegiem
cietych rozpraw. Wzorem pozostawaly zawsze mowy
starorzymskie, ale temperament sarmacki nieraz prze-
rywat retoryczne wiezy. Od méw politycznych przenosita
sie polszczyzna i do listéw politycznych. Duchowni, jak
Hozjusz i inni, pisywali wylacznie po tacinie, obrazali sig
nawet na list polski, majac to za dowdd nieposzanowania,
ale Radziwillowie, Zamoyscy, Chodkiewicze i inni
pozostawili po sobie listy, ktdrych polszczyzna jest wrecz
rozkoszna, jasna, dobitna, nieraz humorystycznie zabar-
wiona, w przyslowia obfita. Z listéw takich powstawaty
cenne dzieta, jak np. opis podrézy Radziwilta do Ziemi
Swietej, tylokrotnie drukowany i tlumaczony na tacine
i inne jezyki, jak opis pskowskiej kampanji Batorego,
ktdra dat Pio tr o w s ki w listach do Opalifiskiego, doréw-
nywajacy najlepszemu pamietnikowi. Z méw i listéw prze-
niosta sie polszczyzna do dialogéw i pamfletéw politycz-
nych. W spory i ,egzekucje’® praw oraz W Sprawg unji
z Litwa wmieszal sie niepowéciagliwy Orzechowski. Do-
weipne jego a ciete dialogi jedni rozchwytali z podziwem,
drudzy z oburzeniem, bo sofista przemyski nie przebieral
w argumentach; ani mierzy¢ sie z nim moga L, Wrézki*
Jana Kochanowskiego. A dialogi, ktéremi popierat Soli-
kowski kandydature francuska, a zbijal wszelka inna,
jakim zywym tryskaja dowcipem, jak porywaja barwnem
stowem i argumentacja zwycieska, chociaz umyslnie sa
w nader popularnym utrzymane tonie, bo przeznaczone
dla mas szlacheckich, co to ,,viritim‘‘ miaty kréla obierac.
0d czasu Orzechowskiego i Solikowskiego forma polskiego
politycznego dialogu obowiazywala i nadal; nikt ich jednak
nie przeécignat pod wzgledem drastycznosci wyslowienia

i
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1 obfito4ci kalamburéw, tej najpierwotniejszej, ale w Polsce

najbardziej ulubionej formie dowcipu slownego. Same

jednak traktaty polityczne polskie nigdy nie doréwnaty
co do wartoéci tacifiskim, a i w rozmiarach i liczbie znacznie
im ustepowaly; zczasem tlumaczono pisane po lacinie
dzieta Fryca, Orzechowskiego i Solikowskiego.

Do ostatecznego wygladzenia i wyszkolenia jezyka,
do wywojowania dlafi miejsca spétrzednego z lacing, do
wyparcia jej z ostatniej z najobronniejszych warowni,

- jaka byla teologja, nieréwnie wigcej od walk politycznych
- przyczynita sig reformacja. Dziwne byly jej losy w Polsce.
~ Zdawalo sig z poczatku, ze minie ona, jak husytyzm, bez

. silniejszych wstrzaénien dla kraju; ze jeden i drugi pro-
] testant z powodu wyznania opuéci kraj, jak Jan Laski,
* synowiec arcybiskupa, ze zakaz przywozu ksigzek luter-
- skich i odwotanie mlodziezy z zarazonych kacerstwem

uni\fversytet_éw niemieckich ocali wiare ,,weglarska‘, silng
i niezachwiana, taka, jaka mial krél Zygmunt Stary.

. Okolicznoéci jednak byly tym razem catkiem odmienne.

Husytyzm pietnastego wiekunie trafilna grunt podatny;
niewzruszona byla jeszcze wtedy powaga $redniowiecznego
kosciola, to tez glosu szerszego, glebszego prad ten nie
wywolal, a czujne duchowiefistwo dusilo w zarodku kazda
iskre; porwal wiec tylko garstke szlachty, a z ksiezy tylko
tych, ktdrzy bywaliw Pradze. Miasta wybitnie jeszcze nie-
mieckie zrazone byly jego okrasa czesko-narodowa. Teraz
wiaénie miasta, od Gdanska az po Krakéw, przyjmowaly
wiare niemiecka, szerzaca sie od strony Prus Ksiazecych,
Marchji Brandenburskiej i Slaska (Wroctawia). Duchowien-

- stwo nie bylo ani do&¢ czujne, ani dos¢ energiczne. Ze$wiec-
- czone, oddane uzywaniu (,,zyje, jak kanonik mawiano
- 0 wystawnem zyciu) i w ciaglej pogoni za prebendami, jaw-
- nie kupczonemi, utracilo zupelnie w oczach szlachty i mie-

szczan moralng powage. Nieodzowna potrzeba doniostych
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reform narzucala sie kazdemu myslacemu obywatelowi
i samemu duchowiefistwu; zachodzito tylko pytanie, gdzie
sie reforma ta powinna zatrzymaé. Grunt umystowy byt
tez bardziej przeorany, niz przed wiekiem; rozbudzenie
duchowe, ciekawoé¢ mnowinek, bliskos¢ wzoréw, jakim
byt np. sekularyzowany zakon i jego popularny byly
mistrz, teraz holdownik koronny, dzialaly elektryzujaco;
jednak do jawnego zerwania nie dochodzito: stawala
temu na przeszkodzie powaga starego krdla, niewzruszo-
nego w katolicyzmie. Czekano wiec z wzrastajaca niecier-
pliwoécig na odmiang panowania, na miodego nastepce
tronu, ktéremu przypisywano jawne popieranie nowo-
wierstwa, Oczekiwanie to ciagnelo sie latami calemi.
Smieré Zygmunta stala sie tez hastem do oéwiadczenia
sie szlachty, t. j. narodu, za reformacja.

Tak zmarnowano kosztowny czas, bo w r. 1548 stracila
juz reformacja wszelka jednolitoS¢, rozbila sie na zwal-
czajace sie namietnie obozy, sekty, ugrupowania ideowe.
Spézniono sie, jak zawsze w Polsce. Narazie opowie-
dziata sie szlachta przy luterstwie, z czem sig jako tako
godzilo wyznanie braci czeskich, wygnanych przez Habs-
burga, a osiadajacych gléwnie w Wielkopolsce. Ale prze-
rzucono sie niebawem od luterstwa, ktdre jeszcze za wiele
napozér z katolicyzmem sig zgadzalo, a réwnocze$nie
zbyt ulegato $wieckiej wiadzy, od braci czeskich, ktd-
rych sposéb zycia cichy a pracowity nie necit fantazji
szlacheckiej, do Genewy i kalwinstwa: Francja odniosta
zwyciestwo nad Witenbergiem i Niemcami, ktdrych sie
miasta, szczegélniej pruskie, (Torun, Gdafisk) najsilniej
trzymaly. Trzy te wyznania mialy wiele wspdlnego, bo
nie podrywaly gléwnych dogmatéw (mp. o Tréjcy $w.,
o chrzcie). Scista spéjnia Polski z Wiochami byta zguba
dla protestantyzmu w Polsce. Bo od racjonalistéw wlo-
skich, od lekarzy i prawnikéw nauczono sie poddawaé
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' dogmaty krytyce rozumowej i niebawem ujrzaly mato-
 olskie i litewskie zbory kalwinskie nowych w swoim
gronie odstepcéw. Ci sie znowu sami miedzy soba nie
- zgadzali, a braklo silnej reki, coby u samego wstepu, jak
.~ Kalwin w Genewie, stlumila zarzewie niezgody. Jan
T aski wrdcit do kraju za pdzno, zlamany wiekiem, choro-
 bami i niewdzieczna, acz stawna, stuzba zagraniczna.
- Rozgardjasz wyznaniowy doszedt do szczytu okolo r. 1570;
~ do trzech dotychczasowych wyznan przybyt teraz ,,mniej-
szy zbér_", odszczepiony od wiekszego, kalwiniskiego,
fozszezepiony na najrozmaitsze sekty. Te plodzily nad-
- zwyczajne skrajnoéci, nieraz wrecz od zydostwa sie wy-
- wodzace; dochodzily one do przeczenia nietylko nie$mier-
~ telnoéci duszy, kar piekielnych, chrztu niemowlat, ale
w imig prawdziwej nauki ewangelicznej wystepowaly
- przeciw bogaczom, przeciw ujarzmieniu chlopa, przeciw
- wojnom i sadom; dowodzily, iz jedynie godziwa jest praca
gk, gardzily Swiatem i jego zbytkiem; bronily tych sa-
- mych zasad i temi samemi nieraz argumentami, ktérych
~ w trzysta lat pdézniej uzywal Tolstoj, gorszac lub pory-
- wajac $wiat, zwlaszcza rosyjski. Dopiero pod sam koniec
~ wieku pod przewazajacym wplywem innego Wilocha,
- Socyna mlodszego, powstala nauka rakowska (od gniazda
. swego pod Lublinem tak nazywana), ktdra i socynjanska,
: albo dla wi.kazej pogardy arjanska przezywano (bo prze-

~ czyla odwiecznemu bdstwu  czlowieka-Chrystusa). Pod
~ nazwa ,,braci polskich® odegrala ona w dziejach deizmu
- i racjonalizmu znaczng role.
- Juz wiek.szesnasty miedzy r. 1548 a 1562 z niektama-
nym podziwem $ledzit nagly, jakgdyby rewolucyjny
-Wyl?uch polskiego réznowierstwa, bo Polska byta jedynym
f!(ra]e.m,. gdzie si¢ o wiare nie mordowano, ani palono
1 gdzie jeszcze przed schylkiem stulecia uznano przegrang
tego ruchu; w tem samem jeszcze, albo juz w nastepnem
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pokoleniu wracali do katolicyzmu najzawolafnisi rdézno-
wiercy: Radziwittowie, Chodkiewicze, Sapiehowie, Lascy,
Zamoyscy, Rejowie: inne rody réznowiercze, jak Gdrkéw,
Kiszkéw i in. nierzadko wygasty zupelnie. Na te reakcje
katolicka zlozyly sie rozmaite przyczyny: zaréwno roz-
szczepienie wielorakich sekt, godzacych w podwaliny
ustroju panstwowego i majatku prywatnego; jak nauka
i gorliwos¢ nowego zakonu jezuitéw, wprowadzonych
do Polski przez Hozjusza, pochlaniajacych wnet najtezsze
,ingenia i ubozacych koécidt éwiecki; jak chwiejno$é
kréla 1 wyzszego duchowienistwa (prymasa Uchanskiego),
ktdére mimo zatargéw z kurja rzymska od koéciota sig wkon-
cu nie oderwalo; jak wkornicu madra energja Hozjusza i nie-
ktérych legatéw papieskich, goraco popieranych szcze-
gdlniej przez kler nizszy. Udaly sie wprawdzie rdézno-
wiercom przed ostatecznym zachodem ich stofica dwie
walne zdobycze: w r. 1570 doszta do skutku zgoda sando-
mierska, gdzie po dlugich przetargach luteranie, bracia
czescy i kalwini podpisali wspdlne wyznanie wiary, wy-
laczajac naturalnie ,arjandw‘’, gorzej znienawidzonych,
niz ,,rzymska katolika®, w r, 1572 za$ uzyskali, mimo
i pdzniej nie stabnacego oporu duchowiefistwa, zareczenie
swobody wyznaniowej dla szlachty, tak zwana konfede-
racje, zwalczang gorliwie, ale bezskutecznie przez Skarge
1 jezuitéw.

Zapowiadajacy sie burzliwie i zywiolowo przewrdt
wyznaniowy przybral, jak kazdy inny ruch na ziemi pol-
skiej, cechy osobliwsze, obce zagranicznemu. Ztagodnial
on, nie doprowadzit do roztamu, jak gdzie indziej, bo gé-
rowato nad nim poczucie wspélnosci narodowej i stanowe;j.
Nie razilo wiec, ze nieraz w lonie jednej rodziny maz i zona,
lub bracia, réznego byli wyznania. Druga zona drukarza
Wierzbiety, gorliwego kalwina, byla gorliwg katoliczka,
a gdy po $mierci meza pasierbowie wiedli z nia spér ma-
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‘ja‘tkowy o wydanie zapasu ksiag, odpowiedziala przed

‘sadem: ,,Ksiegi luterafiskie sa w sklepie (piwnicy), moga
~ gobie successores sobdtke na éw. Jana z nich uczynié.
- I dziwili sie Wlosi, widzac u stolu biskupiego akatolika,
. i przypisywali mylnie obojetnoéci dla rzeczy wiary to,
~ co sie godzilo z temperamentem narodowym; ktéry zawsze
~ stronil od wylacznosci, konsekwencji i energji. W Polsce
najpelniej zaznaczyt sie nagly przyplyw i powolny odptyw
fali walk wyznaniowych w olbrzymim, jak na stosunki
‘polskie, ruchu piémienniczym, bo atakowano sie i odbijano
‘papady pidrem i stowem, nie mieczem i ogniem, jak w Rzy-
'mie i Genewie; tu, w Polsce mogly nawet najskrajniejsze
kierunki swobodnie sie wypowiedzieé, i bezkarnie ucho-
~dzilo to, coby gdziekolwiek indziej ksiazke,drukarza i au-
~ tora niechybnie na stos zaprowadzilo; gorszyli sie obcy
“ta swoboda ,,djabelska, oburzajac sie, ze wolno tu wie-
rzy¢, jak kto chce. Niestarta cecha Polski z drugiej potowy
‘wieku, niezwiedlym jej wawrzynem w dziejach sumien
~ 1ludzkosci pozostanie zawsze to, ze nawet dla réznowiercéw
" nie opudcila ona stanowiska prawnego, ze zabezpieczyla
- obywatelom, mimo rdznicy wyznaniowej, wszelkie ich
. prawa, ze odparla wszelkie zakusy przymusu i teroru,
~ jakiemi chciano nawraca¢ ,,do Boga“, t. j. do katolicyzmu,
~ 1 jak najwyrazniej formulowala to swoje stanowisko, nie
. dopuszczajace zadnej inkwizycji i tym podobnych zbrodni.
- Gorliwi katolicy np. kanclerz Jan Zamoyski, a przed nim
- krdlowie oéwiadczali, ze wladzy nad sumieniami sobie
. nie roszcza. I o te sumienno$¢ i dobrotliwo4¢ rozbijaly
sig wszelkie intrygi i podszepty rzymskie i jezuickie.
Olbrzymia literatura wyznaniowa stoi poza obrebem
literatury narodowej przez swa treé¢ i charakter, lecz nie
- godzi sie zupelnie jej pomijaé, tak ze wzgledu na dobro-
czynny wplyw, jaki wywarta na rozbudzenie zycia umy-
stowego i ruchu piémienniczego, jak réwniez i dlatego,

Dzieje narodowej literatury polskiej. 3



34 ALEKSANDER BRUCKNER

ze zdobyta szerokie wioéci dla jezyka narodowego. Z prostej
szermierki wyznaniowej umiata kilkakrotnie wznies¢ sig
na wyzyny sztuki, wystowieniem silnem a pieknem w mo-
wie, liécie i dialogu przekraczata miare przecietna, tworzac
niespozyte wiekiem pomniki, i pdZniej nieprzeécignione;
dzieje jezyka i wymowy wymagaja wiec przypomnienia
najwazniejszych objawéw literatury religijnej.

Zaczely sie one po stronie réznowierczej, ktéra zrazu
z zagranicy, z Prus Ksiazecych i z Magdeburga, zalewala
Polske wyznaniami wiary, katechizmami, przektadami
Nowego Testamentu, kancjonalikami (zbiorkami pieéni
koécielnych, ,,zborowych®), dialogami, nieraz wecale uszczy-
pliwemi. Po r. 1555 pojawily si¢ W samym kraju stale
albo przelotne drukarnie réznowiercze w Brzeéciu i Nie-
swiezu Radziwittéw, w Krakowie (Wierzbieta), Szamo-
tutach, Eosku; wydaja one znakomite okazy, np. Biblje
Brzeska albo Radziwittowska w 1563 1., pierwsze, godne spot-
czesnej bibljologji europejskiej wydanie, znakomity ptéd
kilkuletniej pracy zbiorowej; Gdafisk, Torun, szczegdlnie]
Krélewiec zapisaly sie éwietnie w dziejach wydawniczych
nawet dzielami niewyznaniowemi, np. Krdélewiec staran-
nem wydaniem pierwszego wielkiego stownika lacinisko-pol-
skiego (Maczyfiskiego z r. 1564, nadzwyczaj obfitego, prze-
$cignionego dopiero w siedmnastym wieku przez jeszcze
obfitsze dzielo jezuity Knapjusza), albo wydaniem ,, Kro-
niki Zmudzkiej” Mazura Stryjkowskiegozr. 1532,
ktdra starannie wyzyskata wszelkie zrédia, niemieckie iru-
skie. Z literatury polemicznej wyrdznialy si¢ pelne tempera-
mentu napasci na katolicyzm ks. Marcina Krow iclkie-
g o, przettumaczone i na niemiecki; autor ich pierwsze swe
pamflety drukowal jeszcze w Magdeburgu. W literaturze
homiletycznej, w kaznodziejstwie, obok spdZnionego
przektadu ,,postyli‘ (zbioru kazan calorocznych, niedziel-
nych i éwiatecznych) Lutra, stanely na czele postyle
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 Zarnowczyka (tlumaczone na niemiecki) i Gilowskiego,
 dalej luzne a najwymowniejsze kazania, zebrane i wydane
'z powodu synodu torufiskiego W roku 1595, gdzie sig jeden
- 2 kaznodziejow zborowych jak najwymowniej i najdo-
. sadniej ujat doli ujarzmionego chiopa, co o Bogu i wierze
" ani mys$le¢ moze, negkany do krwi nieludzkiemi wymaga-
~ npiami panskiemi. Jeszcze liczniejsze, niz przeklady Pisma
Sw. i zbiory kazan, sa pisma dogmatyczne, wyklady ka-
techizmu, wyznania wiary, obszernie bronione cytatami
2 Pisma Sw. (a w razie potrzeby iz ojcéw kodciota); kazda
,,sekta”, jak luteranie, pikardzi (bracia czescy), szwaj-
- carzy albo reformowani (kalwini), wydawata swoje, thu-
‘maczone, np. Brencjusza albo ,,augsburskie‘ t. j. luterskie,
pruskie, lub oryginalne, Gilowskiego, Jakdba Niemojew-
skiego (obszerna ksiega, tlumaczona i na niemiecki) i in.
' Najmnie]j przetrwalto do naszych czaséw okazéw literatury
obyczajowo 1 artystycznie najciekawszej, t. j. dialogéw,
‘nieraz nawet o zacieciu dramatycznem, wyszydzajacych
‘wszelkie ,,nowinki‘‘ rzymskie, kult éwigtych, posty idrdézki,
jak de_‘czas zwano pielgrzymki do miejsc $wietych,
' czyéciec i zadoétuczynienie, §wiece i kadzidla, oleje i sdl,
" bagno (t. j. palmy wierzbowe) i ziola. Z temi to dialogami,
- drukowanemi najpierw w Krdélewcu, péiniej i w kraju
~ (np. o tem, jak si¢ spieral malarz obrazéw $wigtych z pieka-
‘rzem oplatkéw do sakramentu, kto z nich godniejszych
,,bogdéw** tworzy, pisemko dzi$ zaginione) objezdzaly panie
polskie zamki i dworki, gloszac nowa wiare, a przed niemi

wiasnie i ich pruskiemi nowinkami przestrzegal ksigdz
pzymski Odrowazéwne, Ple¢ pickna, ktéra dotad w lite-
raturze, juz od wieku trzynastego, zaznaczala sie tylko

biernie, t. j. jedynie tem, ze dla uzytku krdlewien i wiel-

kich pafi ttumaczono psaltarz, Pismo Sw. i wszelaka inng

lacine — ple¢ piekna po raz pierwszy wystapila czynnie,

A prawdzie nie biorac jeszcze bezpodrednio udziatu w twdr-

g 3*
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czoéci literackiej, bo to sie dopiero w wieku siedmnastym
rozpoczelo, lecz przyczyniajac sie dzielnie do podniecenia
umystowego, do agitacji i propagandy rézno wierczej;
nowe przedstawicielki stowa bozego i prorokinie kadzielne
posuwaly sie nawet do skrajnosci.

Najmniej stosunkowo drukowali bracia czescy, chociaz
pierwszy obszerny kancjonat polski przesiakt ich pieéniami
i ich czeszczyzna, (krdlewiecki ks. Brzozowskiego), gdyz
nadrabiali oni czeszczyzna, zato Turnowscy (ksiadz
Szymon Teofil pierwszy wnidst $wiadectwo o biblji krd-
lowej Zofji z 1. 1456), a jeszcze bardziej Rybifscy (zastu-
zeni i na polu literatury pieknej, w liryce $wieckiej,
dydaktycznej przewaznie, i religijnej, w poezji opisowej,
np. ,,utwér o Wiodnie“ i i.) zapisali si¢ trwalej w dziejach
umystowych. Najbardziej krzatali sie, w poréwnaniu
do matlej liczby wyznawcéw, t. zw. arjanie wszelkich od-
cieni, od Piotra z Goniadza poczawszy, poprzez Jana
Niemojewskiego (brata kalwina Jakéba) do Marcina
Czechowica, Szymona Budnego i réznych Lubienieckich.
W szeregi ich wplatalo sie teraz wielu cudzoziemcow
np. Wiochéw (lekarz Blandrata, pézniej Socyn miodszy,
Alciatiiin.) obok dawnych — Stankara, Lismanina, Ochina,
Negri — nie arjandw, ale torujacych im droge; jeszcze
nieréwnie liczniejszy jest poczet Niemcéw, uchodzacych,
jak Wiosi, przed domowsa nietolerancja, np.: Stegman,
Smalcius z Goty, Glivius i in., a takze nie brak i Fran-
cuzéw, np. ,,Stoinski’, ktdry sie zupelnie spolszczyli pierw-
szy W r. 1568 wydal gramatyke polska dla cudzoziemcow,
Wiochéw i Niemcdw; dzielo mimo kilku omylek bardzo
jest cenne. Byli tez i Grecy (Jakdb Paleolog). W calej
literaturze ,,arjafiskiej czas i nienawié¢ wyznaniowa — po-
tepiali przeciez arjandw z réwna zajadloécig i,,rzymianie
i nowowiernicy — najwieksze poczynily szczerby: wielu
dziet arjanskich nie znamy juz nawet z tytutu, z innych
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* ocalaly tylko unikaty po najzamozniejszych bibljotekach,
. Plodnoécia literackq odznaczyt sie nieznuzony Grzegorz
¢ Zagroblny (Pauli) z Brzezin, Mazur, wladciwy inicjator
~ odszczepienia sie ,,zboru matego* (w Krakowie w realno-
4ciach p. Bonara) od ;,wiegkszego (kalwindw, tamze),
ale dziela jego prawie zupelnie zaginely; w krdtszych
.~ pismach walczyl on przewaznie z kalwinami, przede-

- wszystkiem z St. Sarnickim, gléwnym swoim przeciw-
~ nikiem; siegal nawet i do poezji, acz bardzo niewybredne;j.
. Wielkopolanin Marcin Czechowic po raz pierwszy
~ wprowadzil Zyda do literatury polskiej, bo widd} on grun-
. towna a obszerna polemike z rabinem z Belzyc, Jakdbem;
~ on pierwszy ulozyl obszerny katechizm rakowskiw pyta-
~ niach i odpowiedziach, a écieral siginajostrzej z katolikami,
~ ks. Powodowskim i jego ,,Wedzidlem na arjany* oraz z je-
zuita Zebrowskim; byt im tez sola w oku — niedarmo tez
- pierwszy celny strzal polski w jezuitéw padl ze strony
- bakatarza rakowskiego, Wojciecha Kaliszczyka, w stynnej
na cala Europe skardze (,,Actio). Liczne prace Czecho-
. wicowe odznaczaly sie jasno$cia i doborem polszczyzny.
- Szymon Budny,jeden z najskrajniejszych ,,ebionitéw
., zydochrzeécijan®, jak ich przezywala nienawi$¢ wyzna-
. niowa, siegajaca juz po argumenty pieSciowe, niszczaca
- w Krakowie ,,brogi‘“ réznowiercze — odznaczyt sie thuma-
czeniem Pisma Sw., najbardziej oddalajacem sie od wszel-
kich norm, przestrzeganych takze przez réznowiercéw, tha-
. maczeniem zreszta najbardziej krytycznem i postepowem,
. przypominajacem poniekad wyniki dzisiejszej bibljologji.
. Gdy inni arjanie, zasileni przez Kujawian, Niemojewskich
" i in., opudcili Litwe i przenie$li sie w strony lubelskie,
~a wkonficu tamze na stale osiedli w Rakowie, on zostat
' na Litwie, w Losku u Kiszki, i stamtad bronit nauki arjan-
- skiej (np. przeciw Paleologowi, ktdry padl ostatecznie
~ ofiara inkwizycji rzymskiej), szerzac dogmaty arjafiskie
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o urzedzie sadu i miecza, zwalczajac tez pisma innych,
zapowiadajace wyrazny komunizm i anarchizm. Do-
szczetnie zaginely, a czas i ,,tréjczacy, rzymscy czy
nowowierscy, wyniszczyli te najciekawsze objawy mysli
polskie;j.

Napady nowowiercze zaskoczyly ,rzymian‘, byli oni
nieprzygotowani do boju; pomagali sobie surowem wzbra-
nianiem przywozu wszelkich pism heretyckich, czem
naturalnie tylko popyt na nie zwiekszyli; szerzyt je calemi
wozami luter poznanski, Jan Seklucjan. Dopiero okolo
T. 1549 zabrali sie ,,rzymianie do skuteczniejszej obrony,
chwytajac za te samq brofi, ktdra ich zwalczano, a wiec
postugujac sie ksiazka zaréwno proza i wierszem, pree-
ktadami Pisma Sw. {ewangelje wydali w 1557 1., calg
biblje w 1561 i w 1573 r.), katechizmami, kazaniami.
Nadrabiali wiele lacina, bo tej nigdy nie zarzucilt fana-
tyczny StanistawHozjusz, najsilniejszy w calej Polsce
filar katolicyzmu, nie ustepujacy ani na cal od dawnego
trybu, a wiec i od laciny koscielnej, nie pochwalajacy
nawet swojemu oddanemu Marcinowi Kromerowi, ze dla
skuteczniejszej walki polszczyzny uzywal. Hozjuszowe,
naturalnie lacinskie ,,Wyznanie wiary’* bylo pierwszym
wielkim sukcesem polskim w calej Europie; wydania jego
rozchwytywano, tlumaczono (takze na polski) i tylko
,,Ouo Vadis*“ sienkiewiczowskie moglo sie po wiekach
réwnym cieszyé rozglosem. Marcin Kromer polskiemi
, Rozmowami dworzanina (nowowiercy) 2z mnichem®
w latach 1552—1554, tlumaczonemi na niemiecki i lacing,
byt pierwszym, ktéry wytracit orez z reki przeciwnika,
wykazujac z rozwaga staranng i z wielkaq powaga, jasno
a wyraznie staloé¢ dawnej a chwiejnoé¢ nowej wiary.
Nie braklo takze i dialogéw satyrycznych, odpierajacych
podobne utwory pruskie, pochodzace z Seklucjanowej
kuzni; miedzy niemi ocalala i réwniez jedna rekopiémienna
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~ Komedja o miesopuécie’, wykazujaca w formie Scisle
|éramatycznej (z piesniami poboznemi po kazdym akcie)
" dowolnoé¢ , heretyctwa™; inna p. t. ,,Prostych ludzi w wie-
rze nauka” — formy tej nie przestrzegata.
 eéwiecczonemu, | letniemu’’  duchowiefistwu, —ktdre
" malo dbalo o wiarg, jak np. biskup krakowski Zebrzy-
. dowski i in. albo tez przychylalo sie w strong nowinek
. (biskupi: Wolski, Drohojowski, Uchafiski), przybyli na
' pomoc jezuici — goracy, ofiarni, uczeni. Najpierw byli to
. sami Hiszpanie i Niemcy, wiec po lacinie szermujacy
* w zapasach slownych (dysputach religijnych) i pisemnych,
~ niebawem jednak, pozyskawszy najwybitniejsze milodsze
sity katolickie, Warszewickiego, Skarge, Wujka, Wlaénig
polszczyzna pobijali przeciwnikéw. Niektdrzy duchowni
trzymali sig dzielnie: Biatobrzeski (z uczona inieco su-
. cha postyla), Kuczborski (z obszernym katechizmem),
+ niestrudzony poznaficzyk Hieronim Powo dowski,
~ rubaszny polemista i moralizator, strofujacy drastycznie
w ,,Korabiu zewnetrznego potopu’ i podobnych pismach
wszelkich ,,moczygebéw™ i innych nalogowcdw, biskup
. Wereszczyhski, pomstujacy z animuszem iscie kreso-
~ wego rycerza na niedbaloé¢ i inne wady polskie. Mimo
to w calej tej walce palma zwyciestwa przypadla jezuitom.
Oni rozstrzygneli o zwyciestwie katolicyzmu, bo nietylko
~ bronili wiary wymownem slowem i pirem, znaczna nauka,
~ a niestychana gorliwoécia i zapobiegliwoscia, nawracajac
. odstepcéw, urzadzajac misje, np. do napct poganiskiej
 jeszeze Zmudzi, ale przedewszystkiem opanowali szkoly
- i mlodziez.

. Na szkoly rzucili sie protestanci wszelkich odcieni, aby
- wychowywaé przysztych patrondw, szermierzy i Wyznaw
céw wiary. Wszelkie ich synody zakladaly szkoly wy-
'~ znaniowe, zapewnialy im moralny i materjalny dobrobyt,
~ przygarniajac i mlodziez katolicka dzieki ulepszonej me-
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todzie nauczania, ktdéra znacznie przewyzszala $rednio-
wieczng krakowska, wylacznie panujaca dotad w kraju,
coprawda w drobnych szczegdtach juz nieco zreformo-
wang. ,, Gimnazja'‘ pificzowskie (gdzie 6w Francuz Stato-
rjus-Stojeniski pierwotnie nauczal), krakowskie i in. pobi-
jalykatolickie. Réwniezi szkoly $laskie (mianowicie w Gold-
bergu u Trocendorfa), toruniskie, gdanskie, nie mdwiac
o dalszych np.: krélewieckich (uniwersytet tutejszy silnie
przyciagal), witenberskich az do strasburskich, gdzie istnia-
la przeciez szkola Sturma z nowa lacing i greka, z nauks
Pisma Sw., z nauka retoryki zawolanej w mowie i lidcie —
ksztalcily nieréwnie gruntowniej i modniej, niz zaéniedziale
katolickie. Ten stan rzeczy zmienili w Niemczech i Polsce
jezuici 1, nie dawszy sie zrazi¢ poczatkowem niepowodze-
niem, brakiem uczniéw, powszechnym oporem i nieufno-
§cia, doprowadzili do tego, ze teraz i mlodziez réznowiercza
naplywac zaczela do ich kolegjéw, z ktdrych jedno wilen-
skie, niekrepowane, jako na Litwie, przywilejami akademji
krakowskiej, dostapilo znaczenia i tytulu uniwersytetu.
Préino , ministrowie’“ zborowi przestrzegali rodzicéw
przed grozacem niebezpieczefistwem; jezuici madrem
a celowem postepowaniem zapewniali sobie rozstrzyga-
jacy wplyw na swoich wychowankdw. Rdzeniem szkoty
jezuickiej pozostala lacina, ich trudny , Alwar® (grama-
tyka) dawal wyksztalcenie zupelie formalistyczne. Dla
opanowania stylu w mowie i licie postugiwali sie stale
i dramatem szkolnym, aby zaprawi¢ mlodziez do publicz-
nego wystepowania, o co w innych szkotach tylko chwi-
lowo i dorywczo, a u nich systematycznie dbano. Dobdr
sit nauczycielskich, bezplatna nauka (chociaz elemen-
tarnej nie udzielano wiele), wprowadzenie silnej emulacji
(Wyszczegdlniania uczniéw i prac celujacych), surowa
karnoé¢, odbijajaca od éredniowiecznego rozpuszczenia
miodziezy krakowskiej, nie stroniacej od burd ulicznych,
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bierajacej sie do wspdlnej obrony i napadu ze znanym
okrzykiem ad idem (niby:razem, towarzysze!) zapew-
v i niebawem ustalily wzigto$¢ szkoly jezuickiej. Ich
‘kolegja, coraz liczniejsze, wznosily sie, zakladane i wy-
-fposaZane hojna _eraf biskupéw 1 magnatéw. Zupelna
- przewaga szkoly jezuickiej nad kazdq inng nalezy jednak
 do wieku nastepnego; w ostatnich trzydziestu latach
- gzesnastego stulecia jezuici wystepowali gléwnie jako szer-
" mierze za wiarg. Jakdb Wujek z Wagrowca, wiec
. Wielkopolanin, swoim znakomitym przektadem Pisma Sw.,
~ pieprzeécignionym mimo wszelkich zakuséw az do dzié,
zastapil nieudala dawna Biblje krakowska; dzieta swego
dokonal z najwieksza powaga 1 w glebokiem namaszczeniu,
‘bo w przekladzie Pisma Sw., inaczej, niz w kazdym innym,
agano zasadniczo nietylko doslowno$ci, ale nawet
 przestrzegania oryginalnego porzadku stéw, jako czego$
‘mistycznego. Wujek z trudnego zadania wywiazal sie
znakomicie, przescignat go chyba jedyny Skarga, a jezuiccy
rewizorowie jego przekladu miejscami go raczej popsuli.
Mniejsze znaczenie maja jego wieksza i mniejsza ,,Postyla‘,
~acz nadzwyczaj rozpowszechnione, tlumaczone (np. na
litewski) i nieraz przedrukowywane, bo zbyt silnie wy-
epuje W nich charakter polemiczny i brak ciepta we-
‘wnetrznego. Nieréwnie wyzej stanat Mazur z pod Warsza-
Wy, ksiadz Iwowski, a w Rzymie jezuita, Piotr Skarga,
‘najwymowniejszy z kaznodziejéw polskich, Protestan-
‘tyzm zdobyt dopiero pole kaznodziejstwa, ktdre w praktyce
$redniowiecznej zachwaszczano dziwacznemi wymystami,
kaznodzieja katolicki bowiem przyciagat stuchaczow
nieraz najniestosowniejszemi opowiadaniami, alegorjami,
- ciekawostkami, aby budzi¢ zajecie u niewyrobionego,
a na caly godzine przykuwanego stuchacza. Protestan-
tyzm oczyécit od tych wymysléw ambone, nawrdcit do
pierwotnej, powaznej, moralizujacej przewaznie homilji
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i zmusit do tego samego duchowienstwo katolickie. Od-
znaczaja sig wiec kazania Skargi tonem prostoty powaznej
a glebokoscia treéci; unikaja ozddbek stylowych; gromia
i groza, pocieszaja i namawiaja, ptyna z serca skruszonego,
7 sumienia badawczego, rzucaja wyniostych do stép krzyza
i milosierdzia boskiego, wystawiaja znikomo$¢ $wiata,
ucza litodci, oskarzaja innowierstwo (kacerstwo), odwodza
od swaréw i krzywd. Najwyzej wznidst sig natchniony
prorok bozy w kazaniach sejmowych, wydanych razem
z innemi w r. 1597. Gdy inni kaznodzieje zahaczali tylko
przygodnie o sprawy polityczne, on, odczuwajac postan-
nictwo wyisze, rozbieral i ostro osadzat brak mitoéci o0j-
czyzny, samolubstwo, che¢ przewodzenia i zysku; wy-
wodzil je wprawdzie z kacerstwa, ale polecal wzmocnienie
rzadu i powagi krélewskiej 1 narazil siebie i zakon na za-
rzut, jakoby zalecal hiszpanskie czy habsburskie (au-
strjackie) absolutum dominium; ujat sie za dreczonym
chlopem, sarkal na przykucie tego niewolnika do ziemi,
folwarku i pana; wytykal niesprawiedliwoé¢ sadowa,
przemoc krélewiat, blagat o odmiane, wejécie W siebie,
upokorzenie sie, a wkoficu wymowniej, Diz ktokolwiek
inny przed nim lub po nim, wystawiat wiszaca nad naro-
dem kare boza, gniew Panski, przyszia niechybna ruing,
malujac ja W Wwstrzasajacych stowach i obrazach. Nie
tudzily go chwilowe przewagi oreza polskiego, przyjmowat
je wdziecznie, aby tem surowiej rozprawiaé sie z nierza-
dem, swawola i wyplywajaca z nich stabodcia. Jezuici
opuszczali najostrzejsze przyméwki w nastepnych wyda-
niach (od r. 1610), unikajac napasci za zalecanie samo-
wladztwa i poskromianie , ztotej wolnoéci**. Oprécz kazan
calorocznych i przygodnych (przy émierci, zwyciestwie
it.p.) stworzyt Skarga pierwszy domowa lekture katolicka,
wydajac obszerne ,,Zywoty éwietych", kazdy z ,,obrokiem ¢
duchownym, przedrukowywanych wielokrotnie, az po
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ié dzien, i ,,Roczne dzieje koécielne” wyciag z Annaléw
Baronjuszowych. ,,Dzieje’ nie zdobyly jednak tego rozgto-
<u ani rozpowszechnienia, co ,,Zywoty $wietych Panskich*.
Jest to tylko czastka dorobku zyciowego tego spowiednika
krélewskiego, co zawazyl stanowczo w pewnej chwili
historycznej, dzialat niezawsze z korzyécia dla panstwa,
- dbajac j_edynie o wiare. Ten Mazur przezwyciezyl w sobie
~ wszystkie porywy natury polskiej, w samozaparciu ulegt
kornie przelozonym, pokora zwalczal uprzedzonych, dzia-
-~ falnoécia niestrudzong do lat sedziwych zadawal gwalt
épiaczce i sarmackiej sklonnoéci do wygdd. Wiadat tacina,
" ale, nie dbajac o szyderstwa rdinowiercze, jako Polak
| pisal przewaznie po polsku, chociaz nie zalecalo go to
‘uczonym; glebokie wywody teologiczne pozostawial innym
 jezuitom, towarzyszom niegdy$ rzymskim, sam objat
wniepodzielnie pole teologji popularnej, a nikt tak, jak on,
nie przerazal réznowiercéw wplywem osobistym, urokiem,
jaki na dusze, niby ich ,,tyran®, wywieral. Bo kogoz ten
czlowiek nie nawrdcit

Imie Skargi zapisalo sie niezatarcie w innem jeszcze
“dziele. Po unji lubelskiej wigksza cze$¢ nowej Polski
- okazala sie zamieszkala przez lud innej, dawnej wiary,
‘schyzmy grecko-slowianskiej, o cerkwi autonomicznej,
zawislej catkiem luZnie od carogrodzkiego patrjarchatu.
- Oplakane byly stosunki umystowe i stan moralny tej

- cerkwi, ktdrej popi i czerficy (mnisi) nie mogli si¢ mierzy¢
‘ani powaga, ani nauka z rzymskimi, a nie majac zupeinie
lfdl i nowych pism, zczasem schiopieli. Biadali nad tem

episkopowie, wladycy i magnaci rusko-litewscy, kniaziowie
‘Ostrogscy, wychodzcy z Moskwy, jak kniaz Kurbskij,

i nle]gdni z nich zaczynali myséle¢ o podniesieniu upadtej

( rl.<w1, o zréwnaniu jej z katolicka, nawet za cene porzu-

nia Carogrodu, a uznania Rzymu, za ceng unji z Rzy-

em. Tej to myéli chwycit sig oburacz Skarga i wymow-

g
:
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nem dzielem ,,0 jednoéci kodciota™ rzucil pierwszy pomost
do jej urzeczywistnienia. ,Prawostawni®, ktdrzy sie tak

z glupoty zamiast ,,prawowiernymi® nazywali, mogli to~

dzielo narazie tylko wykupywa¢ i palié. Brat tez Skarga
czynny udzial zaréwno w dalszym przebiegu tej sprawy,
jak i W synodzie brzeskim, ktéry sam opisal i obronii,
a na ktérym ta unja Rusi z Rzymem doszia do skutku,
acz calej Rusi bynajmniej nie objela.

Obok nieskoniczonych, coraz zaostrzajacych sig walk
politycznych, grozacych nawet wojna domows, obok
réwnie nieskorficzonych, acz widocznie juz na jedna strong
przechylajacych sie wasni wyznaniowych  wyplyneta
w ciggu szesnastego wieku jeszcze jedna walna sprawa:
tworzenic nowej Polski na zachodzie i wschodzie, po
miastach dawnych i na nieprzejrzanych réwninach az do
Wielkiej Tatarji i Moskwy. Wiek szesnasty doczekal sig
zupelnego spolszczenia miast: Krakowa, Poznania i Lwo-

wa; zaczelo sig to jeszcze w pigtnastym wieku, a zakon- | &

czylo teraz bez jakiegokolwiek nacisku, czy przymusu.
Zlozyly sie na to warunki przyrodzone, Wplyw otoczenia,
poufaloé¢, wynikajaca ze zwiazkéw krwi (zony Polki).
Juz w drugiej polowie pietnastego wieku rzadsi byli w Kra-
kowie igdzie indziej mieszczanie ze znajomoscia jednego
tylko niemieckiego jezyka. Zdarzyli sie tacy chyba je-
szcze W starszem pokoleniu, ogdt zas przez dwujezycznosé
doszedt wkoficu do zupelnej polskosci. Ci spolonizowani
Niemcy nie odegrali bynajmniej poéledniej roli; jedni
np. Bonarowie (pdzniej i Morsztyni) wstepowali w szeregi
moznowladcze, inni wybili si¢ wysoko nauka i charak-
terem; wystarczy wspomnie¢ nazwiska Hozjusza i Kro-
mera, dwu $wiecznikéw koéciola polskiego (Kromer osob-
nym zapisem obwarowal w rodzonym Breczu nauke je-
zyka niemieckiego). Polszczyta sie i szlachta marchijska,
np. rézni Wedelowie, pruska, Cemowie i in. Chodzilo tu
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o indywidua lub o drobne oazy, ktére musialy si¢ zcza-
m zasymilowa¢ z otoczeniem; ci, ktdrzy byli pierwotnie
obcy duchowi polskiemu, po dokonaniu asymilacji
przejmowali sig nim zupelnie.

~ Inaczej bylo na wschodzie. Zdobycze Kazimierzowe,
&ub Jagielly, unja lubelska przylaczyly do rdzennej Polski
olbrzymie obszary ruskie, a i Ru$ litewska, przez unje
snacznie uszczuplona, i rdzenna Litwa, mata wprawdzie
co do rozmiaréw, dostaly si¢ w sfere wplywéw polskich.
1 niosta Polska kulture zachodnia na wschdd; zabudowy-
wala miasta: Przemyél, Lwéw, Wilno, narazie przez Niem-
' c6w, ktérzy niebawem i tu sie polszczyli, wznosita koécioty
i klasztory, jako to: pdzniejsze dominikandw, franci-
“szkanéw, a szczegdlnie bernardyndw, wkonicu i kolegja
jezuickie. Wysiedlala na Ru$ chlopéw polskich, a osadzata
szlachte, ktéra wchodzila rychlo w pokrewiefistwa z ro-
dam1 bojarskiemi, a na Litwie — i z ksiazecemi. Na Rusi
' Czerwonej obowiazywalo nawet prawodawstwo polskie,
;pogiczas. gdy inna Rus$ strzegla statutu litewskiego t. j. ru-
‘skiego 1 tegoz jezyka sadowego i urzedowego. Zywiot
- ruski zachowal niebawem odrebno$¢ catkowita tylko
. jeszcze W warstwach najnizszych: na wsi, u popéw i wéréd
. drobnegq mieszczanstwa; natomiast w wyzszych sferach
- zaczal ginaé w szesnastym wieku coraz szybciej; rody
‘ruskie porzucaly prawostawie, dawne ,blahoczestje
-1 wprost, albo poprzez faze réznowierstwa, np. kalwinstwa,
_Przthodzily na katolicyzm. Nowa Polska tworzyla sig
wsréd szlachty i mieszczafistwa. Najzarliwsi obroficy
rawos}awm, a wiec 1 ruszczyzny, Konstanty Ostrogski
np., nie gchronili synéw wilasnych od porzucenia wiary
: cow§k1e], co poprzedzane bywalo przez catkowite spol-
czenie; to samo niepowstrzymanie, predzej czy pdzniej,
owtarzalo sie u ksiazat Stuckich, Czartoryskich, San-
zkéw, Sapiehéw, Chodkiewiczéwit. d. Polska obyczajo-
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woéé, polska mowa i literatura zdobywaly nowe pola,
szerzyly sie z kazdym dziesiatkiem lat i juz przy koncu
wieku Dorohostajscy, Solomireccy, Naruszewicze porzucili
ostatecznie dawny jezyk, pismo i obyczaj; czytali jeszcze
wprawdzie dawne kroniki, powiedci i legendy ruskie, ale
po rusku pisali juz tylko wyjatkowo i zaczynali sig czu¢
Polakami, choéby narazie tylko dla przynaleznoéci poli-
tycznej.

Lecz ten proces tworzenia sie nowych warstw polsko-
ruskich miewat i strony ujemne; szlachta polska, napty-
wajaca szczegolniej z Malopolski, i chlop polski tracili
w nowem otoczeniu rysy rdzenne i nasiakali ruskiemi.
Najwidoczniej przejawialo sig to wiaénie u szlachty, wchia-
niajacej zakusy anarchiczne dawnych bojaréw halickich,
ktdrych to zakuséw zaden Iwan Grozny nie wyplenil.
Ona to odcinata sie niesfornoécia i pogarda prawa od
wlagciwej polskiej szlachty, stojac od niej znacznie nizej
pod wzgledem kulturalnym i moralnym. Jezeli Orze-
chowski twierdzit: ,za dziada mego po lacinie umieé
szlachcicowi sromota w Polszcze byla... oni naszy mili
prostacy, nie czytajac, bo czytaé nie umieli...“ i t. d.,
to odnosi sie to éwiadectwo nie do szlachty wielko-
i malopolskiej, lecz do rusko-polskiej, halickiej i prze-
myskiej, nie méwiac o dalszych, calkiem barbarzyn-
skich stronach. Iw literaturze narodowej mozna sprawdzi¢
te réznice zasadnicze. Tak odbija np. Rusin Orzechowski
(syn popéwny) od Polaka Modrzewskiego, warchot nie-
okielznany od statecznego stugi Rzeczypospolitej. A Orze-
chowski to nie wyjatek, lecz regula; Stadniccy, Herburty
Radziwilly gardza prawem, ida lewem, stanowia materjat
wyprébowany na rokoszan! Wyroéli oni na tej ziemi
ruskiej, a jej wof za nimi i w literaturze odczul sie daje;
Orzechowski zrozumialy jest tylko na tle ruskiem (nikt
tez réwnie czesto Polakéw Lachami nie przezywal), a nie
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odbiegt od niego ani Uchasiski (jedyny dygnitarz koécielny,
éry, jako Chelmianin, znal, cenil, zbieral i przekladat
erkiewna, staroruska literature) ani Szymon Budny,
ktdry, acz mieszczanin, niedarmo Kalwina na ruskie tlu-
maczyt. Nadmierne wiec rozszerzanie sie polskoéci oku-
Hywano cena obnizenia jej kultury.

Szczeéciem dla  piSmiennictwa narodowego dopiero
‘w dojrzalym wieku przenidst sie Stanistaw R e j z nad Wisty
i Nidy nad Dniestr i tam, w najglebszej Rusi, bo az w Z6-
rawnie, ngrodzil mu sie z Herburtéwny w r. 1505 syn
"Mikotaj. Czytal i pisa ojciec nie umial (W pietnastym
eku nijetylko u ruskiej szlachty stale to zjawisko) i na
takiego samego ,,uczonego’ wychowywat i synka, chociaz
go nawet do szkdt posytat. Ale do Mikotajka nie przywarlo
nic z.rusk1ego otoczenia, odpornym okazal sie organizm
polski i od Dpiestru ciagnelo go niepowstrzymanie wszyst-
ko ku wiadciwym ojczystym stronom, nad Wiste i Nide.
‘Wynidst jednak z nad Dniestru zupelny brak kultury,
wyrést na mlodego dzikusa; wstuchal sie zato w dumy
ruskie (znat je lepiej, niz ktokolwiek inny) i $piewy ,,kmio-
towiep“ i wyrobil sobie muzykalny smak i czucie. Z ta-
‘kiemi zadatkami przenidst sie do ukochanej nadewszystko
] alppolski i tam, wéréd swoich, nie wéréd Herburtéw,
gdzieby byt t_ylko na wolowca albo na zolnierza kresowego
rést, rozwinela sie jego bogata w dary natura polska.
Y §tyd mu bylo ruskiego nieuctwa, wiec w domu znako-
mitego meza (Teczynskiego), ktdry liczyt sie do kwiatu

r}1§ka, naddniestrzanska; w ogromie pracy jego
erackie] znalez¢ mozna wszystkiego dwa czy trzy ruskie
wlga, jak np.: bohater, siromach — za$ nieskonczenie
ecej czgskich i niemieckich, pochodzacych z bruku
rakowskiego — jedno przyslowie ruskie i pare anegdot
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o niekulturalnoéci ruskiej — zreszta pan Naglowski zatracit
doszczetnie wszelka pamieé o Rusi. Czego nie zatracit —
to rozépiewania ruskiego, a i same mu si¢ sktadaty stowa
do wiersza i rymu; pobrzekujac na lutefice, tworzyl bez
liku wierszydla okolicznoéciowe, czerpiac zwroty i mo-
tywy z owego niedrukowanego pieénioksiegu narodowego:
pisal utwory erotyczne, zartobliwe, przyjacielskie, ro-
dzinne (na festy i zale), religijne nawet, az z takiej ulu-
bionej zabawki urosta rzecz powazna — catkowite powo-
lanie poetyckie, nie odrazu jednak. Przysztych literatéw
stowianskich odznacza wczesny wiek, w jakim staja do
popisu, Rej w pdznych latach dopiero odnalazl wiasciwg
droge. Na dworze Teczyfiskiego wprawit sie¢ bowiem sam,
dobrowolnie, w owa tacine, ktérej mu zamlodu ani nauka,
ani rézga do glowy nie wpedzono. Zaczat czytaé powazne
ksiazki, choé rozumiat je piate przez dziesiate, i ten, ktd-
rego pan wojewoda tylko do pisaniny polskiej mdgluzywac,
wyrobil sie wkoficu sam na jakiego takiego lacinnika.
I znowu szczeéciem dla piémiennictwa narodowego okazalo
sie, ze mlody Rej nie nauczyl sie w szkole niczego, procz
zbijania bakéw. Brak wiedzy szkolnej stat sig dla niego
rekojmia wydatnej shizby narodowej. Samouk, ktdry
z takim mozolem i strata drogiego czasu z nieuctwa sig
wykrzesal, zapragnal ulatwi¢ droge innym, przekonaé
ich o potrzebie nauki i my$li, wznie$¢ ich ponad bytowanie
wylacznie materjalne, uczut w sobie zytke moralizatorska,
pedagogiczna, wkoficu i kaznodziejska. Wprawa, nabyta
w wierszowaniu, wskazywata mu najblizsza ku temu drogeg.
Od wierszy okolicznoéciowych przeszedt w dojrzalym
juz wieku, bo az w czwartym krzyzyku, do wierszy i dia-
logéw satyrycznych. Juz éredniowiecze wytrwale i z do-
brym skutkiem je uprawialo. Ulubiona byla forma sporu,
w ktérym rézne wieki, stany, zawody, az do zwierzat
i zywioléw (np. woda a wino), wzajemnie sie z siebie
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natrzasaly: kmiotek z pana, pijanica z kostery, panicz
4 panny, $wiecki z duchownego, stary z mlodego, zima
z lata, lew z kota, $mier¢ z czleka, szlachcic ze starosty,
jomierz z domatora, dworzanin z hreczkosieja. Na po-
‘dobnych dialogach zaprawiat i Rej swoje pidro i rozcho-
dzily sie one w odpisach miedzy szlachta, ktdéra wybornie
* pawila sie ta niewybredna muza. Pociag do wierszopisania,
" do wylewania uczu¢ i zaléw, trosk i rado$ci w najpospo-
litszych, ale rymowanych wierszach stawal sie nabytkiem
‘ogdlnym i liczne mamy juz od potowy wieku $wiadectwa,
~ dowodzace grafomanji mtodziezy meskiej — niewiasty
_jej nie znaly, bo o ich rozgarnienie umyslowe oprécz
4cible towarzyskiego (t. j. tafica, muzyki) nie dbano; sie-
3 dzialy przy krosienkach, pilnowaly ogrédka, albo tez po-
~ chtanialy je zajecia domowe 1 gospodarskie, o ile im nie
zapetnialy zycia stroje i przysmaki,

Wyrdst wiec Rej na dobrego towarzysza i towarzyska
jedynie, dla ,dobrej mysli“ (biesiady), uprawial poezje
i bylby przy niej zostat i nicby$my o nim nie wiedzieli,
gdyby nie rok 1543. Wystapili wtedy po raz pierwszy
przed $wiatem polskim trzej dojrzali mezowie: Orze-
" chowski i Fryc z dzielami naturalnie lacifiskiemi,
- gdyz czlowiek szanujacy sie nie odwazyltby sie na polskie,
oraz Rej, ktéry przedstawil sie kochanym braciom jako
p. Ambrozy Rozek, bo ,,sprawa Rozkowa" byta przysto-
‘wiowa. Ten rok byt jednak pamietny i z innego jeszcze
- powodu, z powodu czego$, co chwiejnemu okretowi Rejo-
‘wemu dodalo na zawsze balastu i bieg jego utrwalilo;
balastem tym okazala sig¢ nowa wiara. W r. 1543 wyszed!
w Krakowie pierwszy katechizm polski, ttumaczony z 1a-
‘ciny i zrywajacy, acz ostroznie, z ortodoksja katolicka;
polecajac, zaopatrzyl go Rej w wierszyki ,,dobrym towa-
rzyszom gwoli’, bo Rej cale zycie tylko do nich i dla nich
sywal. Réwnoczeénie niemal przerobil Rej srogi pamflet

Dzieje narodowej literatury polskiej. 4
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luterski na wiersz polski, ktdrego naturalnie drukowaé
w Krakowie nie mdgt i ktéry rozszedt sie tylko w kilku
odpisach miedzy brac1q, a szczegdlnie w koétku krakow-
skiem (u Trzecieskich i innych nowatoréw). Réwnoczeénie
wydatl dzietko, korone wszelkich dialogéw dotychczaso-
wych: ,,Krdtka rozprawe miedzy trzema osobami: panem,
wdjtem a plebanem, ktdrzy i swe i innych ludzi przygody
wyczytaja (wyliczaja) a takiez i zbytki i pozytki dzisiej-
szego $wiata‘“. Obszerny, dawnym zwyczajem, tytut wyraza
doktadnie tre$¢ dzietka, ktére w ulubionym wierszu $red-
niowiecznym (rymowanym os$miozgloskowcu) karci do-
tkliwa nieraz satyra wszelakie wybryki, zycie nad stan,
nedze zolierska, przewloki sadowe, praktyki prokurato-
réw (adwokatéw), zahacza tez i o duchowienstwo i jego
naduzycia, acz bardzo, ze wzgledu na miejsce druku, po-
wéciagliwie. Moze ukazaly sie przedtem, a moze dopiero
teraz powstaly inne dialogi Reja, z ktdrych sig nam zaden
nie dochowat, chociaz wyliczajq je inwentarze krakowskich
drukarn; jedyny ,,Warwas“ ocalal, ale w tlumaczeniu
czeskiem (niestety, w unikacie czeskim bez karty tytutowej),
jest on po$wiecony sprawie kobiecej. Dobrzy towarzysze,
zszedlszy sie, ,,nicuja‘ ple¢ piekna, nie zostawiajac na niej
dobrej ,,nici*, lecz inny towarzysz gromi ich ze wzgledu
na poczciwe matki; w rekopisie ocalal réwniez dialog:
,, Kot ze lwem rozprawia o swobodzie a o niewoli* (lew
w klatce prézno sie srozy, kotek woli postawe niepozorna,
ale na wolnoéci). ,,Krétka rozprawa‘“ zegna niemal éred-
niowieczna Polske, w ktdrej kmiotek nie zszed! jeszcze
na niewolnika, ale mdgt broni¢ siebie i stanu swego. Wy-
$miewal tez tutaj Rej dowcipnie a trafnie wszelkie nie-
dobory dawnego, $redniowiecznego jeszcze ustroju, a za-
razem nowe nalogi i zbytki w stroju, stole i piwnicy, mar-
nowanie czasu przy kartach, kostkach i mysélistwie. Pam-
flet luterski wydrukowal dopiero W r. 1549 Seklucjan
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w Krolewcu p. t. ,, Kupiec to jest ksztalt a podobiefistwo
sadu Bozego ostatecznego® (za tytut odpowiada Seklu-
cian, nie Rej). Niemiec ,,Naogeorg* wyszydzit niemito-
siernie nauke ,,papieska‘‘ o zado$tuczynieniu za grzechy,
kazal zdroznoé¢ wiary w odpusty, drdézki i posty,
wszelkie ,,dobre uczynki a przeciwstawial im zwy-
ciesko jedynie wiare i laske, jakiemi zbrodmczy kuplec
osiaga krélestwo niebieskie. Tragedja jego, miejscami
o wysokiem napieciu dramatycznem, nadzwyczaj zresztq
uszezypliwa i ponad wszelkie prawdopodobiefistwo dra-
styczna, przerodzila si¢ u Reja, ktdry jako byly naddnie-
strzanin nie mial pojecia o sztuce dramatyczne], W opo-
‘wiadanie dialogowane, tagodzace wyzywa]qcy ton orygi-
na}u nadzwyczaj rozwlekle, powtarzajace sie cmgle odska-
kujace zupelnie od pierwowzoru przez wciaganie szcze-
goléw epicznych, ktdre narzucaja kosmopolitycznemu
utworowi cechy polskie. I to pozostalo na zawsze wlasci-
woscia Reja: nigdy nie odwaza sie on na dzielo zupelnie
samoistne, zawsze opiera sie o wzdr obcy, tlumaczony,
‘tylko nigdyby sie nie przyznal do Zrédla domniemanego
‘tlumaczenia, od ktdrego tak dalece odbiegal tonem i szcze-
golami, ze staje sie ono wilasnoécia duchowa tlumacza.
-, Dobrzy towarzysze‘* zwrdcili Rejowi uwage na niesto-

1ema chociaz i tym razem dramatu nie stworzyl. W roku
1545 wydal ,,Zywot Jozepha z pokolenia zydowskiego
syna Jakubowego, rozdzielony w rozmowach person, ktdry
W sobie wiele cndt i dobrych obyczajéw zamyka*. Punk-
tem wyjécia byla wprawdzie komedja jezuity Krokusa
r. 1537), ale wbrew wzorowi przewierszowal Rej calg
ende o Jozefie od snu matki az do wielkorzadztwa
pskiego i przywolania ojca, a wiedziony trafnym in-
5 i
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stynktem poéwiecit Iwia czeé¢ utworu epizodowi z Puty-
farowa. Samoistnie, i to mu zaszezyt przynosi, wystawit
kobiete zacna w gruncie rzeczy, nie mogaca sig¢ jednak
oprze¢ namietnoéci, zwodnice krakowska w Egipcie (ale
przeciez o anachronizmy ani malarz dwczesny, ani poeta
nie klopotat glowy), szczegdlnie zywo opisana, gdy pobudza
i oémiela starych; psychologja jest bardzo trafnie ujeta,
zawodzi tylko wyslowienie, krecace sig wkotko, nadzwyczaj
mdle u Jézefa. Widaé bylo postep pod innym wzgledem:
od oéwieconego éredniowiecznego oémiozgloskowca, ktdry

sam plodzil rozwleklo¢ przez dodawanie wiersza dla rymu,

nie za¢ dla my$li — przeszedl Rej w ,,Zywocie Jozefa®
do ,,aleksandryny‘.

Jak dla calego Krakowa, tak i dla Reja samego lata
1543—1548 stanowia miedzyczas, zawieszenie walki
wyznaniowej, wyczekiwanie niechybnej odmiany. Zaczyna
juz jednak przewazaé znaczny zwrot ku twdrczosci reli-
gijnej. Pod wplywem nowej wiary Rej odrzuca nietylko
dawne praktyki i przesady, ale przepaja sie modlitwa,
kornem rozmyélaniem, skruszonem Wwzywaniem taski
Panskiej, jednem slowem wiara jego poglebia si¢ ku prze-
myéleniu najcelniejszego w $wiecie modlitewnika—,,Psal-
terza’. Swoja przerdébke tegoz, wyjatkowo w prozie, bo
dla modlitwy lepiej ta forma sie nadawata, po$wicca Rej
jeszcze staremu krélowi i wstrzymuje sie od wyrazniej-
szych zwrotéw przeciwkoScielnych, chociaz tu i owdzie
odzywa sie jednak ,,nowowiernik*; ten, bynajmniej nie
przektad, lecz najwolniejsza i najdowolniejsza W Swiecie
przerébka, odznacza si¢ niestychang dotad gladkoécia
wystowienia i ani wierzy¢ sie chce, ze trzysta osiemdziesiat
lat uplywa od pierwszego wydania ,,Psaltarza” Rejowego.
Rozeszlc sie potem nazwisko Reja po calej Koronie, chociaz
on sam nigdy pod niem nie wystepowal, za$ stary krdl
odwdzieczyl mu si¢ po krélewsku, bo W 1546 r. wieszczowi,
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czyli ,,rymarzowi® polskiemu wie§ nadat (tekst nadania
paturalnie lacifiski), a niebawem uczynil dworzaninem
‘krélewskim, acz si¢ Rej o tytuly nie ubiegal i tylko jako
' posel sejmowy sprawie publicznej stuzyt.

~~ Wstapienie na tron miodego krdla przynioslo nowo-
. wiernikom nadzwyczajny zawdd z racji jego pokatnego
. gubu z Barbara, nie omieszkat wiec i Rej ulozy¢ na nig
~ obeliywego pamfletu, ale az do r. 1556 nie ogtaszat nic
~ wiekszego (oprocz luznych piesni religijnych, psalméw
- wierszowanych it. p.). Zajelo go wylacznie wydanie olbrzy-
~ miego dziela, ktéremby zaspokoil gléd slowa bozego;
 zapelnil brak postyli polskiej (zadnej w druku nie bylo,
 gdy sie do wlasnej zabieral) i zadoScuczynit potrzebie
~ wzmocnienia W nowej wierze. Powstalo w ten sposéb
‘dzielo, ktdre najwyzej wynioslo u wspdlczesnych jego
- znaczenie, stawe, nawet umilowanie. Wielki foljal rozszedt
~sie w pieciu wydaniach (trzy pierwsze nastepowaly po
' gobie W najkrétszym czasie), a przettumaczono go tez na
litewski, i wznowiono jeszcze W 1883 r. dla spragnionych
- slowa polskiego ewangelikéw $laskich. I nie mozemy sie
- dosy¢ nadziwi¢ zaréwno pomystowi samemu, jak i jego
- wykonaniu. Rej, co wedle stéw przeciwnikéw (jezuity
- Wujka) ,,zycie w zarciech i karciech strawil”, zdobyt sie
- na obszerna, rzewna nauke caloroczna i przescignat wszel-
kie postyle $wiata, nie uczonoécia albo glebokoécia, lecz
‘serdecznoécia. Prawil on z serca, nie z glowy i do serc
trafial. Pierwsze wydanie p. t. ,,Swigtych sléw a spraw
Paniskich, ktére tu sprawowat Pan a Zbawiciel nasz na
$wiecie bedac w czlowieczenstwie swoim. Kronika
albo Postila, polskim jezykiem a prostym wykladem tez
" dla prostakéw krétce uczyniona® w r. 1557 u Wierzbiety
w Krakowie; nastegpne wydania (560, 1566 it. d.) réznia sig
znacznie od nastepnych. Prawdziwie Rejowe jest tylko

; wydanie — w nastepnych brézdzili ministrowie zborowi,
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zaostrzajac ton polemiczny, wplatajac wywody teolo-
giczne np. o sakramencie oltarza; pierwsze wydanie pisane
bylo jeszcze w ducha Lutra, péiniejsze juz Kalwina. Ser-
deczna prostota wykladu, nadzwyczajna obrazowos¢
jezyka, goraca milo$¢ ku braci, zwiedzionej sprawamj
éwiata obledliwego, omylnego, grzesznego, ukazywanie
jedynej drogi zbawienia w wierze i lasce, szczeropolska
obyczajowoéé—zalecaja to dzielo ponad wszelkie pézniejsze
badzto katolickie, badz protestanckie. Przez to dziesie-

. ciolecie, ktére uplynelo miedzy ,Zywotem Jézefowym*

i, Psalterzem a Postyla*, rozczytywat si¢ Rej w podobnych
laciniskich dzietach Bucera, Bullingera i innych, ale nie
poszedt za niczyim wzorem niewolniczo i stworzyl arcy-
dzielo w swoim rodzaju. W tem to dziesiecioleciu zmienit
sie i sam autor, uéwiadomit sobie powolanie i, acz sig nigdy
nie unidst préznoécia i odczuwal zawsze braki wyksztal-
cenia, jednak uwazal siebie za te kamienie, co wola¢ musza,
gdy powolani milcza, i powzial zamiar, ile sily pozwola,
pouczaé lekkomyélnych i niedbalych rodakéw, o$wiecad
o zyciu, o celu c:lowieka, o marnosci i préznej pompie,
o cnocie i nauce. Aby odjaé¢ im wymdwke: ,,pisma nie
mamy, skadze si¢ nam uczy¢”, postanowit pouczaé ich
w jezyku wlasnym, bo o to przeciez chodzilo, nie 0 NOWy
przyplyw do morza lacitiskiego. Temu programowi nau-
czycielstwa narodowego pozostal Rej wierny do kofica
zawodu i zycia (1569 r.). Teraz nie rozpraszal sie wiecej
na drobiazgi, nie wydawat dialogéw ani pieénilub psalméw
luznych, lecz podejmowat sie rzeczy, znacznych 2aréwno

' pod wzgledem objetoéci, jak tresci.

Wielkiem uznaniem cieszyta sie w Polsce epopeja dydak-
tyczna lacifiska autora Wiocha t. zw. ,Zodiacus vitae
t. j. ksiag dwanaécie o najlepszym urzadzeniu zycia, da-
zenia i obyczajéw ludzkich® (pierwsze wydanie w Bazylei
r. 1531; dzielo to dostalo sie na indeks ksiag surowo zaka-
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ganych a zwloki autora dobyto i spalono). Rozwlekle to
i nuzace dzielo imponowalo surowym, ascetycznym po-
' gladem na $wiat, nie uznajacym précz rozumu zadnego
innego sedziego (Wyprzedzalo godnie serwetéw, socynjan
i deistOVY, ba, mate;jalistdw nawet), zdumiewalo ostrem’
. karceniem wszeilak}c'h.zdgoznoéci (nie uszta potepienia
~ dla swych sprosnosci i mitologja klasyczna), naukowym
- wykladem o niebie i ziemi, stoicyzmem autorskim, ktdry
¢ wzn.osﬂ si¢ ponad wszelkie przypadiodci, uznajac j’edynie :
- zycie cnotllvye za prawdziwe szczeScie, gardzac sprawami
i przesgdami motiochu. Mimo formy poetyckiej jest to

- uczony, filozoficzny traktat bez jakiegokolwiek watku

powiesciowego. Qtdi tego pesymiste i sceptyka, uczonego
- i ascete ol_)ral sobie za przywddce zywiolowo we wszystkiem
~ mu przeciwny Rej w swem nastepunem obszernem dziele
P t: ) ,,W1gerunek wlasny zywota czlowieka poczciwego
W ktdrym ]ako.we zwierciadle kazdy swe sprawy oglqdaé
- moze, zebrany i z filozoféw i z réanych obyczajéw $wiata
 tego (Wierzbieta 1558; trzy wydania w 16 wieku). Utwdr
- ten zawiera niemal 12 0oo dlugich wierszy, a suchy, bez-
_ barwn.y’wyklad z katedry zastapil Rej oprowadzaniem
mlodzierica po réznych filozofach starozytnych; udzielajac
mu poselstwa z otchlani i ukazujac widoki raju, wpro-
~ wadza ’w_sz‘e;d_z_ie obszerne moralizacje nietylko o cnocie,
ale nawet poucza go i o astronomji, meteorologji, o budo-
. wie $wiata i czlowieka, a urozmaica wyklad stale nieraz
az _nadto drastycznemi wycieczkami w strone spétczesnego
Swiata polskiego, kre$lac obrazy jego préwdziwie fla-
‘mandzkie. Nienawié¢ do Rzymu i duchowiefistwa, gtucho
,przebrgmlevya]aca w dziele Wiocha, nabiera tu dosadne;
wyrazistosci. Temat byl nadzwyczaj wdzieczny i wazny,
ale przekraczal sity Reja, ktdry o filozofach staroZytnyéH
k lal wyobrazenie chaotyczne; chodzilo tu jednak o moraly
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i satyre, nie o filozofjg, ani kosmologje. Naiwnoé¢ Rejowa
jest rozbrajajaca, ale wlaénie owe wstawki, wérdd ktérych
sa nawet opisy przyrody, poranku i nocy, burzy i pogody,
dodaly , Wizerunkowi® ciepla, ktdrego brak zupehie
Zodjakowi. Byl wiec ,,Wizerunek i ze wzgledu na
rozmiary i tre$¢ pierwszem wielkiem dzielem piSmiennictwa
narodowego, obcem wprawdzie co do swego Zrédla, lecz
wlasnem co do wykonania, bo Rej, wiedziony trafnem
poczuciem, wyczul w utworze poetyckim potrzebe wy-
myshy, fantazji, akcji, o czem suchy pedant wloski ani
pomyélal — i wysilal si¢ na pierwsze w literaturze pol-
skiej opisy np. patacu Rozkoszy.

Ukazawszy w tak obszernem dziele system niby-nauki,
pomyélal Rej o jego uzupenieniu przez naoczne Wzory
cnét i wystepkéw, bo z doéwiadczenia wiedzial, jak nie-
réwnie silniej dziataja na nierozwiniety umyst przykiady,
czyny i aforyzmy; bal sig zarazem, ze rozwlekloé¢ wy-
kladu , Wizerunku“ niejednego odstraszy i postanowit
sam zablysna¢ krotkoécia. Tak powstal jego ,,Zwierzyniec,
w ktérym rozmaitych standw ludzi, zwierzat i ptakéw
ksztalty, przypadki i obyczaje sa wladnie wypisane“ (1562,
1574 drugie poémiertne wydanie). Tytul nie wyraza tredci:
pierwszy rozdziat zawiera same anegdoty starozytne, stynne
aforyzmy bohateréw i medrcéw; drugi opisuje znaczniejsze
rody polskie, wedle prowincyj, aby wedle nich i ich herbéw
nieraz ukazywaé wzory dzielnych obywateli, czasami nie
bez przytykéw wprawdzie, z reguly jednak w nieco pane-
girycznym nastroju. Trzeci rozdzial omawia stany i urze-
dy, éwieckie i duchowne, nie brak tu silnych wycieczek
przeciw Rzymowi z jednej strony, a wystawiania Lutra
i Witenbergi z drugiej (o Kalwinie i Genewie nigdy kalwin
Rej nie wspomnial); czwarty wychwala cnoty ludzkie
a zohydza wystepki; przeplatany jest bajkami o ZWierze-
tach. Te cztery rozdzialy o powaznym tonie i treSci (mimo
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- satyrycznych szczegdlow, nieraz okropnie drastycznych,
- szezegolniej gdy pod pregierzem staja pijacy i brudale)
. wymagaly , krotofilnego** uzupelnienia przez $miech
j facecje. Wiec dla ochlody spracowanej mys$li dodat
~ Rej pareset oktaw p. t. ,,Powieci przypadle, z ktd-
rych sie moze wWwiele rzeczy przestrzec, zowa to
- apoftegmata® (dzi$ powiedzielibySmy: anegdoty; w dru-
~ giem wydaniu przezwano je trafniej ,,Figliki, albo
i Facecje’).

- Kazdy moral, czy opowiadanie zawarl Rej w oémiu
- dtugich, rymowanych wierszach, tak, ze o wiasciwej formie
oktawy wloskiej niema mowy; sa to octostichy tacifiskie
A.(Podobnemi. cztero- lub dwunastowierszami stawit ,,Jani-,
- cius' arcybiskupéw i kréléw). Jednostajno$é formy nie-
- raz razi, t eS¢ bywa nadto obfita lub zbyt rozwatkowana;
WzOry sa znowu obce, a mianowicie byly niemi zbiory
-.anegdot starozytnych badz Erazma Roterdamczyka, badz
- Fulgozy, albo najsproéniejszych nowych facecyj Poggia,
Bebela i innych. Caly jednak rozdziat drugi i trzeci to
‘-Wyla‘czna wiasnos¢ Rejowa, a i wérdd facecyj wiele jest
- polskich, wojujacych gléwnie kalamburami; poziom ich
. bywa bardzo niski i dowodzi zupelmej niewybrednoci
-, dobrych towarzyszy‘; dedykowal je Rej przed samym
. zgonem W drugiem wydaniu najpowazniejszemu i ,naj-
- trefniejszemu‘‘ pét-Polakowi, Rozjuszowi — i byt to figiel

nielada.

Lepz ani rozwlekly ,,Wizerunek*, ani lakoniczny ,,Zwie-
'rzynlec“ nie zadowolily starego szlachcica, wiec powtdrzyt
' jeszcze raz 1 uzupelnit swoje moralizacje w ostatnim i naj-
‘obszerniejszym, prozaicznym utworze p. t. ,,Zwierciadlo
- albo ksztalt, w ktérym kazdy stan snadnie si¢ moze swym
‘sprawom jako we zwierciedle przypatrzy¢* (1567 —1568).
’ Pierwsze vyydanie bylo przepyszne; drugie, bardzo skromne
- powtdrzyli dopiero w r. 1606 kalwini wilefiscy. Pierwsze

L
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trzy ksiegi obejmuja calos¢ p. t. ,,Zywot_ cziowielfa.pgczci-
wego** (wedle trzech wiekéw, miodosci, meskosci i sta-
roéci), a czlowiekiem poczciwym nazngl Rej szlachcica-
posesjonata, innych ludzi nawet znaé nie ch'c1a1. Dawna.
literatura lubowata si¢ w podobnych ogdlmlfowych wy-
wodach o wychowaniu, cnotach, powinnosciach kréléw
i ksiazat, panéw i dworzan; za tym przyktadem, np. za
ksiegami Loriciusa, poszedl i Rej, ale przystosov&:al']e wy-
lacznie do stanu szlacheckiego, ,,nie parajacego’ sig dwo-
rem, urzedem, zolnierka, bo pisal dla hreczkos;e]ov&f, co
sie najwyzej wybiora na sejm dla urzgdu posel;kxego idla
postuzenia braci veto zaloza na podatki, a}bo ,,inne Krzyw-
dy*, a wolnego glosu nie dadza przekupié z?.dna‘ 1}'1trata‘.
Dalsze czeéci ,,Zwierciadta®, pod najrozmaltszemlltytu-
lami, przewaznie wierszowane, dopeiniaja CS'W ,,Zyvyot “ kry—
tyka stosunkéw polskich lub ogdlnikowemi moralizacjami;
przy koficu zegna sie autor z milym $wiatem i ,,dobrymi
towarzyszami®. St

Na wartoéci ,,Zwierciadta®, najdojrzalszego i najdosko-
nalszego dzieta Rejowego, nie poznali sig spél_czeéni, ktorzy
oczekiwali polskich wierszy, nie prozy. Poniekad zawinit
i Rej sam, ograniczywszy sie do stanu, do ktdrego sam
nalezal i ktéry jedynie znal. Zolnierz czy dworzanin,
duchowny czy mieszczanin nie znalezli w kmggach tych
miejsca, a jak mdgt o wychowaniu albo o wyjazdach za-
granicznych pouczaé¢ ten, kto wyrdst bez wgzelkwgo wy-
chowania, nosa za granice polska nie wycbyhl, ao chzyz-
nie pojecia nie miat? Te jednostronnoé‘é i te braki wyna-
gradzal pyszny, plynny jezyk, znakomite obrazy tempe-
ramentéw i nalogéw, ciepla, przejmujaca serdecznosc¢
tonu, Przemawial tu kochajacy brat i ojciec do swych
. dilektéw*’, kladac w slowa swe gtebokie doé$wiadczenie
zyciowe i bystre spostrzezenia, goracy pgtrthyzm, uk.ot
chanie i uwielbienie tej Polski, wspaniate] mimo wad jej
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synkéw, swobodnej swa zlota wolnoscia. Natchniony
ta miloScia wybucha najdotkliwsza skarga na wyrod-
kéw, na wszelakie zdroznoéci, na ,porzadna nie-
dbaloé¢” wszystkich, a poprawy i ratunku spodziewa
sie od taski i wiary, skruchy i pokuty. Chociaz nie
gardzi Rej i érodkami politycznemi, jednak projekty
koniecznej reformy przeistaczaja sie¢ u niego stale w ka-
zanie zborowe.

U wspétczesnych, poczawszy od kroléw, zazywal Rej
najzywszej stawy i wdzieczno$ci; nietatwo zdobyl inny
autor tak rychle i tak powszechne uznanie — ale stawa jego
jak przyszla, tak mineta; pamieé o nim ulegla rychlo naj-
glebszemu zapomnieniu. Pocze$ci zaémila ja reakcja
katolicka, ktdra nie przebaczyla Rejowi ani antyrzymskich
wycieczek, ani wojaczki z duchowienstwem. W duzej
mierze przyczynilo sie do tego jego wlasne zacofanie. Bo
dziwny ten czlowiek stroil sie i wierzyt podiug modnych
hasel, ale czut i myé$lal na modle $redniowieczna, bedac
sam zywym anachronizmem. W wieku humanistycznym
gardzil humanizmem; w wieku rdznicowania sie stanéw
stat uparcie przy jednym inie znal, czy nie uznawat innych;
w wieku swobody umyslowej wierzyt naiwnie a $lepo
w madroé¢ scholastyczna, taka, jaka i o ile ja pojal. To
jego braki-— azastuga? Jest ona naprawde nieporéwnana,
bo on pierwszy zrozumiat i wykonal zadanie literata.
Cho¢ i inni pisali przed nim i réwnoczeénie z nim, on jedyny
ocenil waznoé¢ tej shuzby obywatelskiej i jej sie poswiecil.
Chociaz mu $wiatek t. j. towarzystwo, polowanie, mu-
zyczka nadzwyczaj smakowaly, jeszcze w stosunkowo
pdznych leciech od nich sie odrywal i pidrem stuzyl, ani
nie ktadac nazwiska pod swe utwory, ani nie odnoszac
znich korzysci (przeciwnie, sam ze swego mieszka na koszta
dokladal). I ten czlowiek, ktéry nie trudzit sie zadnym
urzedem, nawet zborowym, ktdry gorszyl obcesowemi
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zartami juz sobie wpdlczesnych, a i teraz nas gorszy,
ktéry nie uznawal na S$wiecie ric oprocz swego ,,:s‘fa-
niku pomiernego”, w literaturze o].czyste] taki yv1odﬁ
rej, Ze zapomniano zupelnle o jego poprzedmkac_
i wspdtpracownikach, a jemu wylacznie przyznano oj-
costwo literatury.

R1O-Z:DZ 1 Ak R U Qe

JAN KOCHANOWSKI.

Wick zloty i jego przedstawiciel. — Renesans polski. —
Rodzaje literackie, uprawiane w tym czasie. — Sielanka
Simonidesa. — Poeci kresows. — Zmierzch.

Gdy sie Polska ze snu wiekowego w szesnastem stuleciu
obudzila, zdawalo sig zrazu, ze jej rozped mlodzieficzy,
niepowstrzymany, przeécignie i tych, co najdalej ja wyprze-
dzili. Narody zachodnie dziwily sie temu szczepowi sto-
wiafiskiemu i jego rozpedowi. Polonja, przez niejednego
cudzoziemca uwazana za jakie$ zatechle miasto, niby
jaka$ Bolonja, necita swoboda myéli, sumienia i slowa,
planami wprawdzie nieco fantastycznemi przebudowy
wiasnej nauki (Batorego-Zamoyskiego), pociagata zwy-
cigska ofenzywa przeciw Moskwie, kojarzeniem sie ludéw
(bo oto poddata sie jej i Kurlandja), imponowata bogactwem
swych surowcéw, drzewa, roli i bydla, wolnoécia poli-
tyczna, Smialo przeciwstawiajaca sie krélom, wigzaca
ich ,,paktami®, jednajaca goécinnoécia, wystawnoécia
1 hojnoscig obywateli, ktdrzy spedzali swa bujna i gérna
miodoé¢ na szerokim &wiecie, zwlaszcza w Niemczech
1 we Wiloszech. Wspanialy ten rozkwit, nigdy przedtem
ani potem nawet w przyblizeniu niedoécigniony, przypada
na lata 1550—1580, na zloty wiek, na okres Zygmunta
Augusta — poza te lata nie godzi sie go juz rozciagad.
Wyjatkowa to epoka ta wiosna Polski.
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ona dzielnych wodzéw, poczawszy od Jana Tar-
noh\zskiego, kto’ryyporazil Wolochdéw %MOSkWQ: iod M1ko€:
laja Sieniawskiego, ktdry trzast Rusmn a.skor.lczgwls{zly pe.
Batorym, ktéry Groznego z konia zsadzil; nie rg o 1]{ 2
senatoréw najwiekszej powagi, jak Dle_ensk1S,. Cl?sk'l.’
Zamoyski; mowcow pierwszo.rzednych, jak 1e1111)11c‘;N 1_
Demostenes polski, albo raczej Kat'o dla cnoty oby i
telskiej, i jego towarzysze; szermierzy _teologw;nypal;
ktérzy imponowali nietylko Pf)ls'ce, ale 1 E'uroplec,1 %) ;
Hozjusz, Kromer; latynistéw $wietnych, ktérzy z (i’ /};
wali oklaski i na Zachodzie—ma Polska nowe muz;i< 6
nocy i nowe Ateny! Zawrza% tez ruch r_1}emal goracz owaz
w polityce (sprawy egzekucji praw, unji, elekeji), W sgfoe
wach religijnych (kalwini francuscy liczyli na;{ P g
polska, a Wiosi uchodzili do Polski przed inkwizy dja
rzymska czy genewska), W zyciu ‘gospodarcieim, gk}{
poczeto kolonizowa¢ pustynie ruskie. Gtebo i spo ﬁl
za obu Zygmuntéw, nieprzerywany niczem Pprocz I?fa
kresowych za Batorego, wyprowadzenie zwycies 1elgo
oreza nazewnatrz za Batorego — wszystko razerr}’vyyv‘;o y-
walo cieplarniang niemal atmosferg tfyl_lmfu mys$li, 1? (1)W%
i sztuki. W tej ostatniej popisywali si¢ jednak wysz c(i) eni
od wiekéw cudzoziemcy; chyba w muzyce st.awa_ly_ godniej
obok nich i domowe talenty; tylko w dziedzinie slowa
zjawil sie mistrz, stanowiacy godny wyraz tego zlotego
Wllflli. z jakiej$ nowej, ale ze starej, rdzennej Pollik_l
wyszedt Sandomierzanin, M_%J;r}w%v ts }:
najwiekszy w polskiej literaturze pigkmej pr'zi1 s1 aW1_
ciel renesansu. Humanizmowi n}ysh odpowm a ée
nesans zyciowy: oswobodzenie jednostki od pet o(i
gmatu, od éredniowiecznej ascezy (pqgardy cllala),' J
uwiezi stanowej (niby CeChOW?]);' sr’edx}low1ecz.yzme
w stroju, sztuce i slowie — przejecie sig idealami an-
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tyku, zaréwno obywatelskiemi, jak i artystycznemi i to
nawet kosztem prawdy, glebokodci i SZCzerosci, wreszcie
nasladowanie antyku, cho¢by z zacieraniem odrebnodci
¢ asowych i plemiennych. Ten to poglad na $wiat, dzieje
i ludzi wyrazit najpetniej Kochanowski i, co Wazniejsza,
zdobyt natychmiast ogdlne uznanie jako wyczekiwany
goniec i posel muz auzoniskich na dalekiej Pémocy. Zajat )
wiee catkiem wyjatkowe stanowisko, lecz, sam bedac bez
poprzednikéw, nie znalazl réwniez nastepcy. — Wysilit sie |
bowiem 6w rozped milodzieficzy, a wiek zloty rychlo stat |
sig srebrnym i miedzianym. i
Urodzony r. 1530 w zamozniejszej, a powaznej rodzinie,
gdzie matka szczegdlniej celowata przymiotami umystu
i charakteru, przebiegal Kochanowski zwykie wtedy
stopnie nauki domowe;j i krakowskiej i chyba sie tem
r6znit juz od réwiesnikéw, ze powracat czesciej 1 stalej
do ksiazek, naturalnie tacinskich ; Za Wzorem powszechnym,
a zgodnie z rygorem szkolnym zaczal pisywaé rychlo
wiersze lacifiskie. Przewrotu dokonaly Wiochy. Miody
szlachcic, w r. 1544 wpisany do metryki krakowskiej,
zaciaga sie W r. 1552 do metryki nacji polskiej w Padwie
i tu pod kierunkiem znakomitych nauczycieli wydoskonala
si¢ W lacinie i grece i dalej pisuje wiersze lacifiskie —
w holdzie przelotnym kochankom, Iub ku zabawie dobrym
towarzyszom. Uderza go jednak i na ulicach poezja wilo-
ska, ta poezja od Petrarki i Ariosta, nieustepujaca staro-
zytnej, owszem $piewniejsza, rzewniejsza, goretsza, a urok
jej tkwit wiadnie w wyborze mowy zywej, nie martwej,
nie uczonej, skazanej zgéry na powtarzanie tych samych
zwrotdéw, obrazdéw i myéli. Wspomina wiec Kochanowski
0 mowie wiasnej calkiem bezinteresownie, Wylacznie dla
siebie i Nideckiego; zaczyna tez stawié wdzieki kurtyzanek
padewskich, zapewniaé je o staloSci, naprzykrzaé im sie
prosbami i grozbami, wyjezdza potem do Francji, acz
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na krétko, i w Paryzu trafia na drugi wzdr, na Ronsarda,
ktéry po francusku poezje klasyczne pisuje i, blizszy dla
jego smaku, niz romantyczni Wiosi, utwierdza go w obra-
nym kierunku.

W r. 1557 powraca Kochanowski na stale do kraju
i wezednie zwraca na siebie uwage wierszami lacifiskiemi,
dajacemi patent ogtady i nauki, oraz polskiemi; do druku
z niemi nie $pieszy, zadawala sie tem, ze W niezliczonych
odpisach kraza one po wielkich domach, u Tarnowskich,
Firlejéw, Radziwiliow. Ale slawa roénie. Zaciaga sig
wkoncu poeta do shuzby dworskiej, gdzie obaj podkancle-
rze, najpierw Padniewski, a szczegdlniej pézniej Myszkow-
ski, wyreczaja sie jego pidrem polskiem, zyskuja W nim
rzecznika propozycyj krélewskich, ktéry je w formie wier-
szy polskich popiera¢ potrafit. Dlaliterata chleb duchowny
bywat najpewniejszym zasitkiem, éwiecenia mniejsze nhie-
wiele obowiazywaly, znajdujemy tez niebawem poete jako
proboszcza poznanskiego, a pézniej i zwolefiskiego (obok
miejsca urodzin, gniazda domowego, Sycyny); Myszkowski
odstapit wlaénie poecie bogate probostwo poznafiskie
(stuzbe koscielna ksiadz wikary zaf odprawial) i tem
zapewnit mu niezaleznoéé. Lecz poeta stronil od przy-
jecia wyzszych éwiecen, nie czujac najmniejszego Po-
wolania, a pozbawiony chciwosci, pozerajacej ludzi
renesansowych, rzucit wkonicu i stuzbe dworska, zrezy-
gnowal i z probostw i osiadt na wsi, w dziedzicznym
Czarnolesie, skromnym majatku pod Radomskiem, oze-
niwszy sie z protestantka (?), Dorota Podlodowska.
Ze wsi i Zamoyski juz go nie ruszyl, wyrobiwszy mu
niefrasobliwy urzad, a raczej tytut wojskiego sandomier-
skiego. Poeta, bedac stabego zdrowia, umart nagle w Lu-
blinie 22 sierpnia 1584 r.

W te najpospolitsze ramy zycia zrazu dworskiego,

a pézniej wyldcznie ziemiafiskiego wplatywala sig coraz
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zywsza praca umyslowa, catkowicie niemal poet
dwu]e‘gy}(ow.a, bo i po rzuceniu szkoét nie zaprzes%al gg}e{taa{
uprawiaé niewdziecznej dla nas, nadwczas najwdziecz-
niejszej poezji tacinskiej; zapuszczal sie nawet w prace
Scisle filozoficzna, w przeklady z greki dla uzupehienia
tekst}l Cyceronowego, do ktdrego go Nidecki— cyceronjanin
zawziety — wielkiem przejal nabozefistwem. Muza
lacifiska i polska nieraz si¢ stykaja, holduja tym samym
bogdankom, tej samej polityce, tej samej filozofji zycio-
wej, ale wszystko znaczniejsze, osobistsze, obszerniejsze
wysp}ewal poeta po polsku i gdyby nie wzglad na Batore-
g0, Nie umiejacego po polsku, nie byiby sie i pod koniec
swej pracy kwapit do laciny.

_ T:_ll(:%nt jego byl wylacznie liryczny, chociaz i dramatu
i eplkl' prébowgli niezbyt przytem wydatny, bo plon jego
t-rzydz1estolet1.11e] pracy (1554—1584) na iloé¢ skromnie
sie przedstawia. Pierwszym rzutem nigdy sie nie zado-
Walals po latach nawet powracal do tego samego tekstu
gl_ad’zﬂ, polerowal, poprawiat rym lub myél. W przeci:
wienistwie do poprzednikéw, ktdrzy zaspokajali byle jakim
wierszem, rymem, forma nader niskie wymogi estetyczne
dbat o rym wyszukanszy (nie o asonancje liche, lub o rymy
gra'matyczne); zashuzyt sie budowaniem nowych zwrotek
nasladujac wloski sonet, tercyne, tworzac i wiasne Kom-
b}nac]e.. Dbat o godne wyslowienie, aby picknej mysli
nie obraza¢ trywjalnym wyrazem. Unikal wiec wszelkiego

gwarowego czy_ przestarzalego zwrotu, formy i slowa;
jego stownik, nieréwnie ubozszy, niz Rejowy, tchnie naj-
czystsza, najdoborowsza polszczyzna; nie obce mu sa

Igawet zagadnienia ortograficzne. Dbal o obrazowo$é
Z . - o B SR 2
0 odczuwatl dobrze réznice stylu poetyckiego, rozumiejac,

Ze nie sta{m' 0 Jeszcze Sanl wiersz, anli rynt; gdy wiersze
pglfrze.dnlkovs'r mato co odbiegaja od prozy,—fego wiersza
nikt nie pomiesza z proza. Przedewszystkiem za$ uczynit

Dzieje narodowej literatury polskiej. 5
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wiersz nie rymoklectwem na byle jaki obcy i ogdlny
temat, lecz wylewem uczué osobistych.‘ Gdy Rej nie
wspomniat o sobie nigdy ani jednym wierszem, Kocha-
nowski prawit tylko o sobie, 0 swoich myélagh, uczuciach,
nadziejach, pociechach i stratach. On pierwszy prze-
mawial w wierszu polskim jako indywiduum, od ’s1eb1e,
i najmilszym jego utworem byly ,,.Fraszki“,_ ktére mu
przez lat trzydzieéci towarzyszyly nieodstepnie, z tytutu
obce, z ducha wlasne; w nich skladal, co czul‘,.slyszal
i widzial, zale i zarty, spowiedziinapasci, docinkii holdy,'
epigramy i elegje, erotyki swoje i tl}lmac’zqne', nagrobki
i listy. I zeby mu nikt w tajniki tworczosci nie wgladat,
pomieszat je w druku, usuwal z n1.ch wszystko, coby
blizej zdradzito osoby lub stosunki. Pxerwgorze@_ny pqeta:
,,okolicznosciowy'* odzywat sig przy kazdej okazji, waznej
czy blahej, wesolej czy smutnej. Z latami muza powaznieje,
forma i myél sie doskonala, ale nie usuwat poeta pierwocin
padewskich, bo i w nich tkwit caty, a raczej tl_{wﬂq w nich
jego mlodoé¢. Ociagal sie niestychanie z drukiem i gorzko
to przyplacil, bo émier¢ zaskoczyla go, gdy pr'zyste;powal
dopiero do catkowitego a poprawionego wydania davs{nych
rzeczy. Jedyne , Fraszki” wyszly pod jego czujnym
dozorem: ostatnia redakcje dwu ksiag ,,Piesni* pozostawd
tylko w rekopisie, reszta — procz ,,Psatterza’ — naprozno
czekata juz takiej redakeji i poprawy,.,,Odpraw:} postéw
wydang zostala byle jak. Dzi$§ juz nie zrozumiemy, ]?.k
mogla cata Polska, ze starym Rejem na czele, rozbrzmie-
waé stawa poety, ktdry drukowal tak malo. .
Czul przeciez ten poeta, mimo wszelkiej skromnosci,
prawdziwym talentom wiasciwej, wagg i znaczenie swych
wierszy a byl pierwszy, ktéry do ogdtu sig zwrdcit. Na-
groda autorska byt w owych czasach nie pokup na wy-
dane dziela, ktéry tylko nakladce-drukarza bogacil, lecz
datek tego, ktéremu dzielo po$wigcano; pierwszy Kocha-
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nowski nikomu specjalnie, ale wszystkim oddat ,,Fraszki”
i,,Pie$ni‘, nawet ody lacinskie przeznaczal dla powszech-
noécii tylko dla zwyczaju osobno przytem wyrdznit swego
Firleja. Pierwszy byt to tez poeta, ktéry wiedziat napewno,
ze, acz z twarzy nieznajomy (posiadamy bowiem tylko
popiersie nadgrobne), potomnosci bedzie znanym najlepiej;
wiedzial, ze istotnie ten sig¢ na zawsze wsltawi, kto w jego
rymach zasiedzie, a nie byta to zdawkowa przechwatka
humanistyczna. On pierwszy i jedyny stworzyl wiec
prawdziwa poezje, éw_,rym boski, co mu przyznano,
stusznie go u$wietniajac. Pociagnat za soba tlumy naéla-
dowcow, ktérzy mu kradli myéli, rymy i obrazy, i zjednat
sobie thumy wielbicieli, zadajacych coraz nowszych wydan
i, Psatterza’’i,, Jana Kochanowskiego, jak trafnie ochrzcit
drukarz Januszowski zbidr jego wierszy, stanowiacy
istotny pomnik autorski. I niezle nalezalo tuszy¢ o kultu-
rze polskiej, pdki czytano Kochanowskiego; zarzucono
pisma jego, gdy sie naréd odwrdcit od kultury, a czujny
fanatyzm trafnie odczul w poecie ,heretyka“.

Stal za$ poeta ponad stronnictwami, czyto w polityce,
czy w sprawach wyznaniowych. Stronnik raczej Habs-
burgéw, pogodzit sie rychlo i zupelnie z Batorym, przed-
tem za$ nalezal do umiarkowanych a statych zwolennikéw
fadu i rzadu silnego. W kwestjach religijnych sam glosu
nigdy nie zabierat: ani nie lubil, ani nie cenit protestantdéw,
bo burzyli mu dawng, jednolitoé¢ i zgode, w ktdrej uznawat
niezachwiang podpore ogdlnej pomyélnodci; zamlodu
sarkal na naduzycia rzymskie, ale elegij lacinskich na
ten temat do druku nie wiaczyl, nie dlatego, zeby sie
odmienil, ale ze starannie unikal wszelkich sporéw wy-
znaniowych i w czasach, gdzie wszystko walczylo o reli-
gje, on trzymatl si¢ umy$lnie na uboczu. Z duchownych
pokpiwat sobie stale, ale ani razu nie wspomniat o chrzedci-
janstwie dogmatycznem, o dziele Odkupienia, o Trdjcy

5*
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i éwietych Panskich i nie bylo réwn'ieZ’c.zlowielfa' glgt?iei
przekonanego o miloéci i sprawiedliwosci b,oskng ; jezeli
0 szczeroéci jego erotykéw wolno powatpiewac, dzi$ jeszcze
przejmuje nas gleboka pokora i skrucha, wymowny obraz
dziekéw i holdéw, z jakiemi sie zwracal az (%0 Boga — l’a-
skawego ojca. Pieéfi, pochodzaca z poczatkéw jego twor-
czoéci (okoto 1560 1.), szeroko rozstawila go nawet miedzy
réznowiercami. ,,Czego chcesz od nas, Panie, za 'I“we ho]’n(?
dary*“ i inna, powstata juz pod koniec jego dz1_aialnqsm.
poetyckiej w roku 1580: , My niep'os}us;ne, Pgme,_ dzieci
Twoje‘, — jest szczytem dawnej religijnej poezjl; pierwsza
rozbrzmiewa pogodnem, ufnem szczeégem, druga wy-
buchta spizowemi dzwieki, plynacerr}l 7 kf)rzqcego sie
i skruszonego serca, Nigdy wyzej nie wzniosio sie na-
tchnienie wieszcze. Niezawisly w zyciu (dlat.ego rzucit
godnoéci), warowat sobie niezawistos¢ w sztuce, nie uwzgled-
nial niczyich rad, ani wskazdwek, wdzieral sie sam ,,na
skale pieknej Kalliopy, gdzie nie bylo przedtem $ladu
polskiej stopy. Jak Rej, tak i on naélado_\iva.l, Z}Ie g_dy
Rej nigdy nie stapat o wlasnych nogach, wijac sie mby
bluszczem wokdt obcych pomystéw, on przejat sie zupe?lme
wzorami klasycznemi, ktdre za nieprzeScignione uwazane
byly przez §wiat caly, a takze i przez _:"svx_/lezy $wiat polski,
wiele tlumaczyt (np. anakreontyki i ody Horacego)
albo raczej omawial, ale poza tem zdobywal si¢ na pomysty,
pod wzgledem treSci i formy obce ngelrklm WZzOorom,
O sobdtce Rej wstydzilby sie i wspomnieé, lecz Kocha:-
nowski uczuciem poetyckiem wlot uchwycit poetycznos.é
obrzedu i, ani troszczac sig o to, czy tez poetyka Sk:}l}-
gerowa czy horacjafiska coé podobnego uzna 1 d’OpllSCl,
wyépiewal pieéni, istotnie wiejskie, chociaz niektére wy-
stylizowal za ulubionym Tibullem, a _balladQ ludowa
zastapit klasyczna. Pisano przed nim niezliczone r}agrobkl,
luzne i zbiorowe, ale on pierwszy ulozyl ze zbiorowych
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calo$¢ harmonijna. A czemze wogdle nie wyposazyt on
swej oblubienicy, poezji narodowe;j ? Pierwszy stworzyt dla
niej nieprzeplacone ,,Fraszki*, tak dalekie od ,,Figlikéw*
Rejowych, jak niebo od ziemi; pierwszy obdarzyl ja
piesniq $wiecka, polityczna i moralizujaca, ktéra przed

.\ nim znano tylko z Horacego; pierwszy zbogacit jq zupekie

oryginalnym dramatem o $cislej fakturze antycznej i nie
jego wina, ze nikt za jego przykladem nie poszedl; on
stworzyt kunsztowna pieéf erotyczna, ustalil jej zwroty
i stownik; wprowadzit do literatury wzory satyry poli-
tycznej i moralizujacej. Przez caly wiek nasladowano

jego pomysly, jego sposéb wprowadzenia oséb alego-
rycznych, np. ,,Zgody*, czy ,,Dzikiego meza““. Jako surowy
sedzia usuwal wszystko, co go nie zadowolalo, palit i od-
- rzucal zaréwno rzeczy zbyt osobiste, ktdre, jak i powta-
rzajace te same motywy, za niewazne uwazal; ulozyljak
najsztuczniej obmyslany szyk , Fraszek i ,,Pieéni*, a na-
wet ich napisy, bo np. z padewskich wierszykéw usunat
- nazwisko Nideckiego, zostawiajgc samo jego imie, Jedrzeja,
nie chcac w r. 1584 obarcza¢ dostojnika koécielnego
. zwierzeniami milosnemi z r. 1554. Do prozy siegat wyjat-
- kowo, dbal o jej wykwintnoé¢, unikat ulubionej miesza-
niny jezykowej, nie wpadal w tok lacifiski.
. W poczatkach zawodu prébowal wszelakich watkéw
- epicznych: przerobit na sposéb $redniowieczny epizod
* Zuzanny i Daniela; przedstawil zartobliwie gre w szachy,
odwracajac pomyst Wiocha nieréwnie trafniej przez spro-

E wadzenie gry z Olimpu na ziemig — ale tchu epicznego

- mu braklo; nie do$piewal tez ani humorystycznego opo-
- wiadania o pra-Brodzie, ani nie wykroczyt poza pierwsze
- rzuty pidra w jakiej$ epopei narodowej, warnefiskiej czy
- grunwaldzkiej: zywe uczucie artystyczne nie pozwalalo
" mu sili¢ si¢ gwaltem na rzeczy, co sie z talentem nie

- zgadzaly. Ograniczal si¢ wiec do rzeczy krdtszych, pol-
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skich i lacifiskich, do elegij, pieéni, fraszek; opisal naj-
obszerniej i natychmiast do druku podal zgon Tar-
nowskiego, romantyczne przygody i $mier¢ przed-
wczesna Teczynskiego, rowniez jak ,,Zuzanng®, i ,,Oza-
chy; wtedy to oglosit i »Zgode' i_ ,Satyra®, ale
po wszelkich tych prébach, przypadajacych na lata
1561—1564, zaniechal zupelnie dalszego .drukowama,
jakby unikal zbytniego pospolitowania sig i pracy kwa-
pionej. . '
Ze wszystkich utworéw tych najdonioslejszy jest
,,Satyr®, zwracajacy sie, jak i ,,Zgoda’, do sejmuja‘cych
stanéw (r. 1562 i 1563), rzecznik tego, na co nalegali
podkanclerzowie w propozycjach od krdla. Potwora
leéna, wyrugowana z siedliska swego hukiem siekier,
przetrzebiajacych odwieczne lasy, aby surowce polskie
na obce szmaty, figle i wina wymienia¢, w imig zacnych
przodkéw strofuje tych, co ich tonu chybili, miecze rzucili,
zgode naruszyli, wrogom kraj naodciez otwarli, a sami
zawziecie gospodaruja albo o wiare sie kidca. Wywody
Satyra byly catkiem ogdlnikowe, omijaty aktualnosci,
o ,egzekucji“, unji i ,jurysdykcji duchownej” ani
wspomnialy (ujely sie jednak za szkota krakowska, nngme
wyposazona i dlatego ku upadkowi sig chylaca) i z dziwna
niekonsekwencja, godna dawnej mowy Orzechowg,k}ego
(,Wierny poddany*, lacifiska), strofowaly krdla i jego
wychowanie a koficzyly moratami, jakie powtarza Satyr
za Chironem, a ktdre ten prawit mlodzieficzemu Achillowi;
chlosta sejmowa staje sie zwierciadtem, postawionem
bardzo poniewczasie; widocznie nie mdgt sig oprze¢ poeta
kierunkowi, ktdry oczekiwal odrodzenia moralnego od
takich rad papierowych, od prostej deklamacji. Poli-
tykiem poeta nie byl, pdiniejsze préby proza zawiodly
jeszcze bardziej. Odtad zamilkt zupehie, niemal przez
lat pietnadcie (1565—1578) nic nie drukowal; pracowal
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tem usilniej, dzielac si¢ nowemi nabytkami w gronie
bardzo uszczuplonem, do ktdrego nalezal krdl i biskupi
(przedewszystkiem Myszkowski), a z pandéw Firlejowie;
jako arystokrata umystowy nie ubiegat si¢ o wzgledy gminu,
szedl torem wilasnym. W Krakowie i na wsi, t.j. przy
dworze i w domu, prébowat znowu wszelakich watkdéw,
prawil moraly (o wyborze zony, stanu, jakby z wlasnego
losu sobie sprawe zdawal), usprawiedliwial tryb swego
zycia i pracy (,,Muzy“) i jeszcze raz siegnal po wa-
wrzyny epickie w ,, Proporcu®, wystawiajac najwymowniej
Zygmunta Augusta z powodu holdu pruskiego na sejmie
w 1569 r.: wstep (o krdlu) jest majestatyczny, zakoficzenie
(do krdla) réwniez wymowne, ale sam opis proporca,
wyrazajacy w skrdcie dzieje stowiafisko-polskie i prusko-
polskie, a wzorowany na opisie tarczy Achillowej z Iljady,
cho¢ wykazuje sumiennoé¢ i rozleglo$¢ badan historycz-
nych poety (a zlozyt tego i gdzie indziej dowody),
jednak mimo niejednego pieknego szczegdhu [wrazenia
nie wywiera.

Sréd takiej niby podjazdowej walki poetyckiej trafit
Kochanowski na temat, nieréwnie odpowiedniejszy dla
swego usposobienia i zdolnoéci. Gleboka wiara, wynie-
siona jeszcze z domu rodzicielskiego, powazne zapatry-
wanie na $wiat, jakie w nim utrwalili Plato i Rzymianie,
Lukrecy i Palingenjusz, wydobywaly z niego nieraz wynu-
rzenia religijne, akty dziekczynne dla Opatrznosci, ktdre
obrazowania zapozyczaly przewaznie z ,,Psatterza‘, byly
parafrazg psalméw, albo ich tlumaczeniem. ,,Psalterz‘
nie nalezal do zadnego wyznania, nie prawit o zadnych
dogmatach, czy praktykach religijnych i przez to tem
bardziej przykuwat teocentryczna myél poety. Do roku
1571 uzbieral poeta okolo trzydziestu takich swoich psal-
moéw, a znakomita przerébka catego ,,Psalterza®, pidra
zawolanego humanisty, Jerzego Buchanana (wydana
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r. 15606), popchnela go ostatecznie do podobnego przed-
sigwziecia, ale w jezyku narodowym.

Jak w calej Europie, tak i w Polsce, nie braklo wsze-
lakich przektadéw i parafraz Psalterza, pisanych wierszem
i proza, calkowitych lub czeéciowych, ale nie staly one
na wysokoéci zadania, bo albo zbyt dostownie trzymaty sig
oryginatu, nader nieraz ciemnego, albo rozwlekloscia
odbiegaty zbyt od niego. Kochanowski poszedl innym
torem, najwladciwszym dla poety: zaopatrzywszy sig
w najliczniejsze wydania, wglebial si¢ w my$l kazdego
psalmu zosobna i, wyrozumiawszy ja, juz nie krepowal sig
zbyt slowami—jest to wigc przeklad wolny, utrzymany
o ile moznoéci w tonie oryginatu. I nikt w caloéci nie
przeécignal poety; zawodzily wszelkie inne préby poZ-
niejsze i kilkana$cie wydan, szybko nastepujacych po
sobie, dowiodlo, jak trafnie Polska ocenila zastuge wie-
kopomng poety. Wszyscy bez réznicy wyznah uwiel-
biali doskonaloé¢ ,przekladu‘‘; czarowi jego ulegala na-
wet i Ru§ moskiewska, i naprézno silil sie niemal o caly
wiek pdzniej pierwszy carski ,,poeta‘, zeby zastapi¢
przeklad polski wiasnym, cerkiewnym (Szymon Polocki).
Przeklad uniknat wszelkiej jednostajnosci dzieki doborowi
réznych form wierszowych, od pieciu do trzynastozglosko-
wych w najrozmaitszych kombinacjach stroficznych,
a wraz z wierszem odmienial sig i ton, stajac sie to har-
dym i tryumfujacym, to skruszonym i pokornym, raz pate-
tycznym, to znéw prostym, kiedy indziej ufnym i blagaja-
cym. Poluznych klosach ten ,,zniwa mego pierwszego snop‘‘
ofiarowat wdzieczny poeta ,,swojemu‘‘ Myszkowskiemu,
natenczas juz biskupowi krakowskiemu, renesansowemu
dostojnikowi koéciota. I zaczal znowu, jak w latach 1562
do 1564, przygotowywaé prace swe do druku.

Réwnoczeénie z ,,Psalterzem®, a raczej przed nim je-
szcze, oglosil pierwsza tragedje polska: ,,Odprawe postéw
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greckich* (r. 1578), wystawiona na renesansowym fescie,
jakim Zamoyski u$wietnit w Jazdowie $lub swéj z Radzi-
wiltéwng. Nie wiodlo sie dotad dramatowi polskiemu,
a raczej nie istnial poprostu dla braku warunkéw sprzy-
jajacych. Dramat narodowy wyhodowaly bogate miasta
i $wietne dwory; w Polsce miasta byly obce, a dwdér w wieku
pietnastym u starego Wiadystawa i mlodego Kazimierza
wszystkiem, a tylko nie éwietnodcia sie odznaczal. Brako-
walo wiec nawet liczniejszych i obszerniejszych misterjéw,
t.j. widowisk scenicznych religijnych o Mece Pariskiej;
bywaly przedstawienia nieme, a gmin od$piewywal przed
figurami przebranemi pienia nabozne. W wieku szesna-
stym przybyl dramat szkolny, ale ten byl wylacznie
tacinski; pelno o nim wzmianek éwezesnych, np. Orze-
chowski w dialogu politycznym z r. 1564 poréwnywat
postéw sejmowych, co z niczem do domu wracaja, do
,,zaczat, co ,zwykly sie wracaé z komedjej jakiej albo
z tragedjej, nic inszego z onej gry, ktdra sprawowaly,
nie pomniac jeno to, iz im tez przy innych ono rzeczono:
Valete etc.” (formutka koncowa dramatu rzymskiego).
Wyjatkowo odgrywano podobng sztuke i poza obrgbem
szkoly, na zamku krélewskim lub przy jakim feécie, natu-
ralnie przez autoréw, a jeszcze rzadziej pojawialy sig
luzne sztuki w mniej lub wiecej nieudanych przektadach
polskich. Istnial nakoniec teatr marjonetek, latek, z ktd-
remi igrcy-wesotkowie obchodzili miasta, dwory i siola.
O jakimkolwiek wiec stalym teatrze, cho¢by tylko miste-
rjowym (jedyna Czestochowa zdobyla si¢ na co$ podobne-
go), nie bylo mowy; w czasie, gdy na Zachodzie krzewily
sig juz silnie trupy dramatyczne i widowiska, w Polsce
jeszcze nawet nazwiska dla nich nie miano.

Dla amatoréw wigc z paniat, ktdrzy grywali i role ko-
biece, napisat Kochanowski tragedje, ktdra sie juz odlezala,
gdy Zamoyski przynaglil o jej przystanie. ,,Odprawa‘ dra-
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matem nie jest: luzne sceny wiaze jedno$¢ miejsca i czasu,
charaktery kre$lone sa ogélnikowo. Ale forma byta zacho-
wana, jezyk przepyszily, akcja trojanska przeniosta sie
— trybem renesansowym — mimo nazw Homerowych,
do spdiczesnej Polski: poeta strofowatl rozwiazlta mlodziez
trojafiska, myslac o polskiej, a i nieprzygotowaniu wojsko-
wemu dostaly sie ciegi. Caloé¢ byta plodem najsumienniej-
szych przygotowan: poeta tlumaczyt ku temu celowi,
gwoli samego watku, i trzecia ksiege Iljady i tragedje
Eurypidesowa (Alceste, ktdrej poczatek ocalal), a roz-
czytywatl sie w calej tragedji antycznej, miedzy innemi
specjalnie w Senece. Nie wesele Zamoyskiego powolalo
do zycia tragedje, dawno krzatat sie juz poeta okolo niej;
takie wynurzenia osobiste i moralizacje ogdlne dobrze
odpowiadaly jego usposobieniu i talentowi. Ale prace te
pozostaly luzng prdéba; treéci dostarczyta wzmianka Home-
rowa o poselstwie Menelausa i Odysa, zadajacych zwrotu
Heleny i skarbéw oraz zado$Cuczynienia; poselstwo
udaremnily zabiegi Parysa, ktdry bronil swej niestusznej
sprawy najrozmaitszemi pieknemi slowami i trybem
zawolanego demagoga wbrew stusznoéci podburzyt gmin;
zostaje mu wiec Helena, ale Kassandra w natchnieniu pro-
roczem wieszczy kare — przyszly upadek Troi. Scena
obrad samych nie jest wystawiona; przebieg ich opowiada
posel, a sa one wzorowane na porzadkach polskich. Jest
to jedyny oryginalny utwdr dramatyczny polski (facinskie
Szymonowica w gre nie wchodza); poza tem sa tylko thu-
maczenia, wiazace sie stale niemal z Zamoyskim i Za-
moéciem: tak np. thimaczyt Zawicki tragedje Buchana-
nowa o Jefcie i inny zamoyszczyk, Cieklifiski, znakomicie
odtworzyt , Potrdjnego‘‘ Plauta, scene samowolnie prze-
rzucit do Lwowa, chociaz nie zacieral staranniej barwy
starorzymskiej (a wlasciwie starogreckiej). Cieklinski,
. jak Kochanowski, uzyl wiersza bialego, nie wazac sie na
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rymy w dramacie antycznym, ale jezyk jego j est rubaszny,
a drastyczne szczegoly komedjowe odbiegaja nieskon-
czenie od nadzwyczaj powaznego, niemal wyniostego jezyka
,,Odprawy“. W kazdym razie dokonal Kochanowski
mistrzowskiego dzieta: dramat jego tchnie istotnie, mimo
napomkniefi spolecznych, heroicznym duchem antyku.
Niebawem odwazyl sie poeta na co$ zupelnie odbiega-
jacego od rutyny i przecigtnoéci. Umarlo mu ukochane dzie-
ciatko; bl ojcowski wywotlat odglos poetycki, wige poeta,
nie troszczac sie weale o mniemanie spéltczesne, wedtug ktd-
rego rzecz podobna uwazana byta za ,lekka", ublizajaca
godnoécimeskiej i autorskiej, wydal wr. 1580 ,,.Tr§ny‘_‘. Jest
to dziewietnadcie lirykéw o rozmaitym tonie 1 wierszu,
skupionych w pewna caloé¢, bo po wstepie, niby po prelu-
djum, przewijaja si¢ wszelkie odmiany uczucia, pote-
gujacego sie do rozpaczliwych niemal okr’zykéyv nad do-
la-niedola ludzka, stlumionych w koficu i refleksja
i zdaniem sie na Opatrzno$¢, zaco nieszczesny ojciec
wynagrodzony zaostaje upragnionym widokiem, gdyz we
énie zjawia sig matka poety z wnuczka Orszulka na reku,
upomina i pociesza syna. ,, Treny*, ktcre przez dwa wieki
znachodzily gorliwych nasladowcdw, poczawszy juz od
r. 1581 az do 1800, kiedy to ich slowami i obrazami mlody
Morelowski optakiwal utrate Polski, sa wartosci nlerd\{vne].
Najwspanialsze z nich to te, w ktdrych o Orszulcg niema
najliejszej wzmianki, a ktdre kazdy zbolaly odczuje 1 po-
wtérzy; miedzy niemi znajduje sig szczyt poezji Kocha-
nowskiego, 6w tren oémnasty, psalmowym dqchem prze-
pojony, najuroczystszy wyraz tegoz; najrzewniejsze sa e
w ktdrych wylacznie o cdreczce jest mowa, pelne szcze-
gStéw najdrobniejszych, czerpanych nieraz z motywow
ludowych; treny uczone, obojetne sa te, ktdre nadrabiaja
starozytnoécia, co wydawalo sig dla stylizacji n1eog1zowperr};
zawieraja one poréwnania Homerowe, wzmianki o Niobie
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(parokrotne), o lzach Heraklitowych, rozprawe z Cyce-
ronem i stoicyzmem. Jezyk dosiagl tu niewidzianej dotad
W poezji polskiej plynnoéci, ozdobnodci i wagi, mysl
spotezniala, calo$¢ wywarla nieprzeparty urok; nie spra-
wdzily sig obawy poety, ze takie zbyt osobiste wynurze-
nia spotkaja si¢ z nagang czy obojetnogcia.

_Po ,, Trenach niczego nie zdazyl napisa¢ godnego uwa-
gi, bynajmniej nie z powodu juz owej rychlo przebolalej
straty; wiersze aqkoliczno$ciowe, lacinskie dla Batorego,
albo relacja wierszowana o jezdzie do Moskwy, t. j. o zwy-
cigstwach Radziwitlowych, powstaly raczej pod przymusem,
niz z popedu wlasnego. Zajeta go teraz pilniejsza praca:
nalezalo sie postara¢ o zebranie, ulozenie, poprawienie
ostateczne dotychczasowego, catkiem rozproszonego do-
bytku poetyckiego, ustali¢ raz na zawsze rozmiary, szyk,
ilos¢ utworéw dawniejszych, aby przygotowa¢ miejsce
wolne dla nowych. Sam za zycia dokonal tylko zamkniecia
,, Fraszek' w.trzech ksiegach, ale Januszewski po jego
naglym zgonie samowolnie i szyk ich popsul, i ortografje
odmienil, i fraszke na ksiedza wyrzucit, Przygotowat
jeszcze Kochanowski zbidr pieéni w dwu ksiegach; nie
mial zamiaru wcielania dalszych, inne zag odrzucat miedzy
wybiorki, nieprzeznaczone do druku; cale to porzadko-
wanie rozpoczal byt w 1580 r. wierszami lacifiskiemi,
ale $mier¢ nagta przerwala prace i zniszezyla to wszystko,
z czem poeta sig jeszcze nosit. Reszte sam Januszowski
zebral piate przez dziesiate z dawnych drukéw i $wiezych
papieréw i, wbrew intencjom autora, po$wiecit rozmaitym
magnatom. W r. 1590 dodal jeszcze fragmenty, wy-
wldklszy ze spuscizny poety urywki, wszelakie powtdrki,
rzadzac sig, jak szara ge$; wydal tez z opuszczeniem
najdrazliwszych wierszy najciekawszy utwor w jezyku
mieszanym, lacifisko-polskim, t. zw. makaronicznym, o wy-
borze stanu, co poete dlugo trapilo; stalo sie to znowu
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niezgodne z zamiarem poety, ktdry stale zachowywat
obcesowo$¢ antyku, nie pytajac o wstydliwo$é spoleczng.
Z najzywszym zalem przyjeto wiadomoéé o naglym zgonie
Kochanowskiego; posypaly sie nad grobem treny polskie
i tacinskie; podczas gdy slawa Rejowa odrazu przygasta,
a nawet obracata sie w nieforemne przytyki, stawa Ko-
chanowskiego rosta jeszcze z latami. Budzilo sie tez prze-
konanie, ze nie zjawi si¢ rychlo wieszcz podobny, i ogdlne
uznanie wysunelo go wdziecznie na czolo poezji.

Kochanowski podnidst odrazu poziom artystyczny;
pokazal, czem jest poezja, jaka winna by¢ jej treéé i forma;
dowiddl, ze nie wszystko sie do niej nadaje, ze nalezy
wybiera¢ i tre$¢ i forme; wylozyl naocznie kanon este-
tyczny, przeszczepit wzory niedoécignione antyku do
Polski. Poezja jego jest powazna; tony miekkie sa jej
obce i prézno sili si¢ na nie w erotyku; jest to poezja
meska, obywatelska, wyrazajaca wazne mysli. Prdébuje
ona wszystkiego, nawet sztuczek, wierszy-rakéw (prze-
znaczonych do czytania wprost i wstecz), albo maka-
ronu, w dowcipach postuguje sie jeszcze chetnie kalam-
burami; piastuje jednak wysokie idealy prawdy, dobra
i piekna. Nie bylo to frazesem humanistycznym, ktéremuby
sam zywot zadawal klam, ze poeta cnote, wiernosg¢,
cze$¢ na najwyzszem kladl miejscu, cenil zdrowie, spokdj,
nauke; tym sprawom oddat sie caly, ,,sobie $piewal i Mu-
zom‘, nie schlebial, wierszem si¢ nie wystugiwat., Ceni
swa sztuke jako piekno, jako zadatek najwyzszej kultury,
jako oglade serca samego. I pokolenia wtdérowaly mu
Z uznaniem,

Dopiero w dziewietnastym wieku uczyniono mu za-
rzut, jakoby wynarodowil poezje, narzucajac jej toge kla-
syczna, ale nie bylo innego sposobu do utworzenia sztuki;
nie znalaziby postuchu ani uznania ten, kto chcialby
kroczy¢ innemi torami. Nie zaniedbywal przeciez Kocha-
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nowski narodowos$ci; wystarczy przypomnieé ,,Sobdtke”,
albo rysy ludowe w ,, Trenach®, wystarczy uprzytomnié
sobie, jak biadat nad ustaniem dawnej zazyloéci miedzy
dworem a gming, jak ten czlowiek renesansowy sarkat
na opilstwo, pochodzace od Niemcdw a szerzace sie éréd
niegdys$ trzezwej Polski, ktdra przejmowata latwiej wady
sasiedzkie, niz przymioty. Co innego moznaby mu raczej
wytkna¢, a mianowicie to, Ze nie docenit ogdhu, ze uwazal
go za nadto niedoksztalcony, aby sie poznat na prawdzi-
wej poezji, i ze dlatego ograniczal sig calemi latami do
kétka najécidlejszego i tylko dla niego tworzyt. Ale przyje-
cie, jakiego ,,Psalterz*“ i ,,Treny‘‘ doznaly, przekonaty go,
ze sig mylil, wiec $pieszyl, aby stanaé przed ogétem z cal-
kowitym swym dorobkiem; przeszkodzit mu w tem nagly
zgon, Mozna mu zarzucal, ze jego wiersz ,,uczony'’
(innego nie uznawali spdlcze$ni) obfituje w ozddbki
klasyczne, szczegdlniej mitologiczne, ktdre raza nas jako
niesmaczne i bezstylowe — wina to jednak wieku, nie
Kochanowskiego: nie wyswobodzila sie jeszcze poezja
z powijakéw klasycznych, niemal zakowskich, ale talent
jego dokonal wladnie najpotezniejszego na tej drodze
kroku,

Péki sie Kochanowski nie zakopal na wsi, nalezat do
owego kotka ludzi renesansowych, ktérzy skupiali sie
czyto w Krakowie, czy po dworach panskich, gdzie by-
wali dworzanami, czyto sekretarzami krélewskimi, nieraz
kanonikami, prawnikami i lekarzami. Funkcje te penili
bez réznicy wyznania, tak, ze wérdd nich zetknaé sie mdgt
protestant Trzecieski (syn, biegly pisarz w oboim jezyku,
1 poeta, ale bez natchnienia) ze swoim przeciwnikiem lite-
rackim, arcykatolikiem Hozjuszem (starli sie r. 1556
wstepnym bojem). Wesole to grono, ziaczone przeko-
naniamiismakiem, wlaéciwie tylko przez Kochanowskiego
objawilo si¢ w literaturze; obok niego wymieni¢ nalezy
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Lukasza Gdrnickiego, bibljotekarza krélewskiego (po
latach staroste tykocifiskiego), inni nie pisali nic lub tylko
po lacinie. Przeciwnie Gdrnicki strzegt zazdroénie mowy
polskiej, bardziej nawet, niz Kochanowski; razila go
widocznie ta u ludzi rozmaitego wieku manja naéladowcza
popisywania si¢ modna tacing. Z jego wierszy erotycznych,
nieco wigcej skomplikowanych, niz Kochanowskiego,
zbyt malo ocalalo, zeby je nalezycie oceni¢; dzielit bo-
wiem wade ludzi renesansowych; nietatwo decydowat sie
na druk, zadowalajac si¢ uznaniem w kétku ezoterycznem;
druga gorsza jego wada bylo chowanie $wiatta pod korzec.
Raz tylko zrobit wyjatek, gdy w r. 1566 wydat u Wierz-
biety swego ,Dworzanina®, przerébke z ,,Cortegiana‘
Castiglione’a: opisany tu jest ideal renesansowego czlowieka
0 harmonijnem uksztalceniu duszy i ciala, wymownego,
gladkiego, towarzyskiego, czujacego estetycznie, zglebia-
jacego tajemnice bytu, filozofujacego. W rozmowach
tych, przeniesionych 'z renesansowego érodowiska wlo-
skiego na Pradnik biskupa Maciejowskiego, nie zadowalat
si¢ naklejaniem polskich imion na figury wioskie (wy-
faczal kobiety, bo — panie polskie nie bratyby udziatu
w podobnych rozmowach); wprowadzat zywiol narodowy
w rozprawach jezykowychiw anegdotach, pomijal, czegoby
nie mozna wymaga¢ od polskiego dworzanina. Cale dzielo
$wiadczylo chlubnie o kulturze narodowej, a wystawialo
znakomite $§wiadectwo slawnej sztuce przerabiacza. I na
innych polach prébowal Gdrnicki zapelmiaé luki: thuma-
czyl, acz wolnie i szeroko tragedje, ,,Troady‘ Senekowe
1inne dziela facifiskie, na§ladowat dialogi Sokratowe, napi-
sat po polsku dzieje wieku, ktdrych byl §wiadkiem i zywa
kronike, przyczem popisywat sie kunsztem mdwcy; pisal
dialogi polityczne (miedzy Wiochem a Polakiem), bardzo
madre — c6z z tego, kiedy ich za porada innych nie wy-
dawal, aby w shusznej obawie nie naraza¢ sobie opinji
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publicznej, stale najdrazliwszej w panstwie najwolniej-
szem i nie znoszacej krytyki w shusznej obawie jej skutkéw.
Rozmyélat nad jezykiem, karcit niestownosci, obmyslal
ortografje, a raczej osobna grafike. v

Zwolna przerzedzaly sie szeregi renesansistéw grona kra-
kowskiego, a mlode pokolenie luk juz nie zapelniato. Wy—
szedl z niego synowiec Jana, Piotr Kochanowski,
i zakoficzyt godnie turniej poetycki swego rodu; pobyt we
Wioszech natchnat go do przekladu dwu arcydziet Wioch
renesansowych — heroicznej epopei Tassa (,,Goffred abo
Jeruzalem wyzwolona‘, wydanej r. 1618 i pdzniej) i fan-
tastycznej Ariosta o Orlandzie Szalonym. Zz_lcqu prze-
kladaé dlugim wierszem polskim, vyianc go nie w stance
oryginalu, ale calkiem zewnetrznie W O0SMIOWierszowe
zwrotki z parzystemi rymami; ubodla go zczasem niewy-
twornoé¢ takiej formy i — moze pod wplywem nalegania
Jana Teczynskiego ,,co mu si¢ (z przekladem Tassa) éwiatu
ukazaé roz kazal‘—przerobit ,,Goffreda’ na wiadciwe
stance, z ich rymem osobliwym i wierszem jedenasto-
zgloskowym; ,,Orlanda’ nie zdazyl juz ani przerobi¢, ani
wygtadzi¢; liczne rekopisy tego najobszerniejszego romansu
(czterdziedci sze&¢ pieéni) dowodza zaciekawienia, jakie
wzbudzil. Dokonal thumacz znakomitego dzieta, bo w roz-
wlekle formy polskie trudno bylo weciskaé wloskie skrgScone;
nalezy podziwiaé bogactwo, zmiennoé¢, ptynno$¢ jezyka
nieréwnie gietszego, niz W wierszu stryja Piotrowego —
ale Tasso, nie méwiac juz o Arioécie, zmeznial, zgrubial,
stezal i zahartowat sie W przekladzie , kroniki obo_zowej“,
nie erotycznej; miekkoé¢ Tassowa ustepuje miejsca za-
maszystodci sarmackiej, szczegdlniej w sceny wojenne
wlal thumacz o wiele wiecej Marsa, niz go Wioch posiadat.
Ta walka 0 Jerozolime, te rozprawy z pdlksiezycem zna-
lazly silne echo w Polsce, gdzie sig¢ wlasnie w tym czasie
oreznie z nim rozprawiano; surmy bojowe tych pieéni
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mialty wiec tu inny oddzwiek, nieréwnie donioélejszy, niz
w zniewieécialej ojczyznie Tassa; zapanowaly tez stusznie
nad epika calego wieku. Tak wiec wywarty dwa pokolenia
jednego rodu najdonio$lejszy wptyw na poezje narodowa.

Jan stal si¢ bezpoérednim wzorem przedewszystkiem
dla poezji religijnej, poczawszy od przekladéw czy na-
sladowah hymnéw koécielnych, a skoficzywszy na pro-
bach samoistnych. Najobfitsza twdrczoicia na tem polu
odznaczal sie Mazur, ks. Stanistaw Grochowski,
niestychanie plodny ttumacz, wydawca i autor. Jako uczefi
jezuitéw, chociaz pdiniej przez nich odtracony, przejal
si¢ dewocja, nienawidcia karcerstwa, uwielbieniem hie-
rarchji (panowania duchowiefistwa); zapowiada wiec,
W razacem przeciwiefistwie do bezwyznaniowego Kocha-
nowskiego, epoke bezwzglednej reakeji katolicyzmu, co
gorsza, obniza warto$¢ poezji przesadnym panegiryzmem,
dla datku gotéw jest kadzi¢ zywym i umarlym i tem
réwniez zapowiada nowa epoke, stawiaca wszystkich
i wszystko tem gorliwiej, im mniej bylo do chwalenia,
Natomiast podziwiamy u niego gladko$é jezyka, nie-
réwnie wigksza, niz u Kochanowskiego, chociaz okupy-
wang nadmierng gadatliwoécia, za$ bezceremonjalne
okradanie Kochanowskiego z pomysléw i zwrotéw przy-
nosi zaszczyt smakowi, acz nie uczciwoéci Grochowskiego.
Chwali mu sie i to, ze pierwszy o zbieraniu rozrzuconych
wierszy pomys$lal. W religijnych jego rozpamietywaniach
i legendach przewazaja tlumaczenia ascetéw jezuickich,
Tomasza 4 Kempis (,,Nasladowanie Chrystusa®, wierszem
z prozy oryginatu), gldwnie za$§ wszelkich hymnéw ko-
Scielnych. Ciekawsza jest istna powddz wierszy okolicz-
nosciowych, ,,zaléw gorzkich, ,lez smutnych®, albo
,festéw uciesznych®, pisanych dla wszelkich czlonkéw
rodziny krélewskiej, dla Dymitrowej, dostojnikéw, gtéwnie
koécielnych; sa to nieraz niby odmiany ,, Trenéw** Kocha-

Dzieje narodowej literatury polskiej. 6
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nowskiego; najsympatyczniejsze miedzy _niemi toite)
ktdre sie odnosza do maluczkich, do zolnierza Hotubka,
lub do blazenka Macicjowskiego, bo wolne sa od nie-
znoénej, juz wrecz barokowe] napuszonoéci.  Ustepy
silniejsze, jakgdyby prawdziwem uczuciem poc}chwygong,
stale gina W rozwlekloéci; tatwiej godzimy si¢ z niemi,
jezeli wylewaja si¢ W szCzersze, bo osobiste wynurzenia
jak np. owe z ostatnich lat zycia pochodzace ,,Noce
Toruhskie*, ktére zbiedzony starzec poéwigcal spraco-
wanemu starcowi (Skardze). Do tych wierszy $wieckich
naleza réwniez i liczne ustepy satyryczne, gromiace Yvady
i wystepki spoleczne, za ktdre gniew Paniski nawiedza
winnych powodzia i innemi karami. Cigte pidro Mazura
unosito go wrecz do paszkwilu; jednym z nich, ostawionem
., Babiem Kolem* z r. 1600, gdzie baby podkoscielne rywa-
16w, ubiegajacych sig o oproznione biskupstwo krakqwskle,
najdrastyczniej nicuja, narazil si¢ na znaczne nieprzy-
jemnodci, z ktdrych go wybawili chyba jezuici; wigkszos¢
takich uszczypliwych wierszy sam niszczyl. Upadek
moralnoéci literackiej, zwiekszona latwoéé tworzenia,
nadzwyczajne zwezenie widnokregu, cechuja tego pogro-
bowca muzy czarnoleskiej, ktéry widzial jeszcze czasy
Zygmunta Augusta, 6w wiek zloty, 1w jego opron1e _(prze-
ciw uszezypliwosciom historyka Warszewickiego) su;gngl
nawet do piéra. On réwniez powolal do zycia cienie
zmartych (jakby przewidywal pdiniejsze n1e§konczope
.,Rozmowy Umartych‘‘), broniacych swego dzieta zycio-
wego; miewal i inne ciekawe pomysty (n'p. ,,Skarga snu
nocnego’’ na burdy warszawskie, co spac nie d_a]a,. Spo-
kojnym) i umial wywolywaé silne wrazenia qz1ek1 nie-
zwyklej formie wiersza dziadowskiego w ,,Bajbl‘em Kole,
lub zapomocg mOWy mieszanej polskp-ruskm] w ,,Kra'-
kowskiej Biesiadzie”, pisanej dla dziewostebdw .Dyrm—
trowych, w ktérej marzyt o zbrataniu wiecznem i wiernem
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obu wielkich narodéw stowianskich. Nuta ludowa nie-
zupelnie byla mu obca.

Ciekawszy, sympatyczniejszy, nawet bardziej uta-
lentowany, niz ten rdzenny Mazur, ktdéry tworzyt naj-
Wzorowsza polszczyzna, jest Wielkopolanin (jeden z bardzo
niewielu pisarzy, pochodzacych z tej z gruntu niepoetyckiej
dzielnicy), Kacper Miaskowski, tak, jak Gro-
chewski, biegly wylacznie w wierszu religijnym i oko-
liczno$ciowym, tak samo ceniacy Kochanowskiego, ale
nieréwnie wiecej dbaly o czeé¢ literacka i osobista oraz
o samoistnoé¢. Jezeli juz Grochowski razil nadzwyczajnem
opéznieniem pracy literackiej (bo dopiero po r. 1587
zaczat z nia stale wystepowaé, czyli w czterdziestym
ktérym$ roku zycia), to Miaskowski zabral sie do niej
po r. 1600, gdy diwigal juz szdsty krzyzyk; nedza do-
skwierala mu bardziej jeszcze, niz Grochowskiemu; i on
réwniez o zbiorze swych wierszy pomysélal (w r. 1612,
zad W r. 1622 wydal powtdrny, obszerniejszy ich zbidr).
Jezyk jego niewolny jest od prowincjonalizmdéw wielko-
polskich i nieréwnie twardszy; chetnie stroi sie w klasyczne
ozddbki, lubuje sie W pieszczonych stéwkach i obrazkach
i grzeszy przeciw naturalnoéci; nieobce mu jest miejscami
zaciecie ludowe, wystepujace w koledach, choéby przy
opiewaniu narodzenia Pafskiego; gleboka, rzewna, tkliwa
poboznoéé, miejscami jakby mistycyzmem zabarwiona,
cechuje jego poezje religijna, jak np. opis Meki Panskiej,
albo rozmowy z uczniami w Emaus. Swieckie jego wiersze
traca juz sielanka, Kochanowskiemu zupelnie jeszcze
obca; niektdre z nich wrecz juz naéladuja eklogi Wirgi-
lego i mimowoli przypominaja nieco pdézniejszego Simo-
nidesa. Pisze réwniez Miaskowski wiersze polityczne
i literackie. Jako niezachwiany regalista, chociaz z roko-
szaninem Herburtem w najéci$lejszej pozostawat ko-
mitywie, broni Zygmunta III przeciw wszelkim napasciom;

6*
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biada nad ,,roztyrkami‘* wewnetrznemi i ciagle do zgody
nawoluje, Pidro skalat prostackiemi na ,lutréw* wy-
zwiskami, ktdre stanowia zapowiedZ nadchodzacej, coraz
srozszej nietolerancji. Proste, jasne linje poezji Kocha-
nowskiego juz si¢ pacza i zacieraja, wciska sig juz przesada
barokowa, brak naturalno$ci i ckliwo$¢, okupione g_Ileq
i szczeroécia uczuciowa. Najlepiej udaja mu sie wiersze
okolicznosciowe, opis wesela szlacheckiego, ,,V\_ralet.a‘
Mazurom, gdy ich Wloszczonow opuszcza, _wyliczajac
ich wady i przymioty. Miaskowski daleki jest jeszcze
od prostego wierszoklectwa, poezja jego nie jest jeszcze
strojaca si¢ W nadzwyczajne obrazy i niepowszednie my$li
rymowang proza, lecz na nic wigkszego sig nie zdobyw?.,
sam ,,zbidr rytmdw‘* obraca sie przewaznie ol::oio osdéb
i tematéw duchownych i, niewolny od panegirycznych
naleciatoéci, spada nieraz do wecale niskiego poziomu,
chociaz ,,potrzesiony kwiatkami® wymyshu i stylu, daleki
jest od szlachetnej prostoty Kochanov'vs_klegq

Oprécz poezji religijnej i okoliczno$ciowej dat KOCh%_
nowski wzory poezji opisowej, czyto w ,,Szachach®,
czy w ,,Proporcu. Najwyzej na tem polu stanal dla
niezréwnanego realizmu w najszczegolowszym opisie nie-
znany z nazwiska szlachcic-protestant, co
nawet Reja prze$cignal: réwnie drobiazgowych sprawozda‘n
zzycia szlacheckiego z ostatnich lat Zygmunta Augusta nie
zna dawna poezja, Czy na wesele chlopskie trafi, czy bawi
sie¢ w zapusty na jakim$ kresowym zarpeczku, czy prze-
razony jest wieScia o bliskim napadzie ‘gatarsklm, czy
w Warszawie przed brytanami zajadlemi umyka, czy
wreszcie opisuje chmurnego i gniewliwego ‘g'ospodarza’—
wszedzie podziwiamy jego zmyst dla najmniejszych rysew
charakterystycznych, lubowanie si¢ W odtwar;a)n}u ka.zdego
znamiennego szczegdhu, slowem, jego zmyst iscie epiczny;
réwnie wykoficzonych, cho¢ drobnych obrazéw poza nim
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nie znajdziemy nigdzie. Nie doréwnaja im jego banalne
wiersze erotyczne, ani tez znacznie ciekawsze fraszki,
ktdre szlachte zlotego wieku podpatrzyly z strony wcale
ujemnej: wytwornodci renesansowej niema tu ani $ladu,
ale zaletq jest tych ,fraszek (nazwy tej jeszcze autor
nie uzywa), ze niema w nich zadnych obcych nale-
cialodci, ze opowiadaja o swoich po swojemu, wolne od
antyku, niewolne od zaciekloéci Wyznaniowej, pastwiac
sig nad przesadami i nad rozwiazlem zyciem duchownych.
Pisarz ten stanowi jakby lacznik miedzy Rejem a Kocha-
nowskim, a zarazem jest zywym dowodem grafomanji
w narodzie szlacheckim, ktérej ocalalo tak malo.

W opisowe] poezji przescignal wszystkich mieszczan roz-
miarami Sebastjan Klon (Acernus po lacinie) albo
Klonowic, ktéry z kaliskich blot i piaskéw przesiedlit
si¢ na Ru$ do Lwowa, a potem osiadt w Lublinie. Jest
to pierwszy w literaturze poeta mieszczanski ze wzgledu
na przedmiot, ton i treé¢, nie ze wzgledu na pochodzenie.
Patent naukowy dawala lacina, wiec nia wiele nadrabiat,
tem bardziej, ze drazliwodé szlachecka urazala mniej,
ale przykltad Kochanowskiego mnecil do polszczyzny;
stusznie tez $mier¢ lubelska poety lubelczyk oplakiwal
polskiemi trenami. Zaimponowala kaliszaninowi Rué
Czerwona, tak odmienna od ziemi wielkopolskiej przy-
roda i ludZzmi, pasiekami niedzwiedziemi, wiarg i gustami,
Wwigc wydat opis obszerny kraju tego i jego miast (,,Rokso-
lanja"” nazwany w 1584 r.): jest to najciekawszy okaz
calej lacifisko-polskiej literatury dwu wiekéw, do dzié
cenny dla etnografa. Précz Rusi zaciekawil autora,
ktéry chyba tylko po Proénie plywal, i flis widlany, gdy
sam poplynal do Gdanska ze zbozem sieciechowskiem,
wige i te podrdz opisal, tym samym, dla opiséw najnie-
stosowniejszym wierszem (strofa saficzna), lecz juz po
polsku. Rymowany ten Baedeker wylicza miejscowosci



86 ALEKSANDER BRUCKNER
i\l S T s e el bl

i rzeki, przestrzega przed rafami, lecz suche wywody
urozmaica anegdotami flisowemi, podaniami Judowemi,
a choéby wtretami mitologicznemi, lecz daleko ,,Flisowi‘
do ,,Roksolanji“. Od tych geograficzno-etnograficznych
i handlowych wycieczek przenidst sie autor na niewdzigcz-
niejsze, spole czne pole. Jako uczony mieszczanin (Zamoyski
przeznaczat go na dozorcg szkoly w Zamoéciu) odczuwal
gileboko ponizenie swego stanu, panoszenie si¢ szlachty
nie tytulem zashig wiasnych, lecz cudzego herbu; z gorz-
kich na ten temat rozmyélaf wylonit sig olbrzymi, naj-
potworniejszy poemat tacifiski, ., Victoria Deorum* (zWy-
ciestwo bogéw nad szturmujacymi na nich olbrzymami).
Tytul to raczej przypadkowy, bo zasadnicza treécia sa
roztrzasania, czem jest prawdziwe szlachectwo i jakie
powinno byé wychowanie prawdziwego szlachcica (veri
herois). Ksiega ta zawiera czterdzieéci caztery olbrzymie
rozdzialy, bez zwiazku i tadu, uczone i glebokie, dorywcze
w my$li i formie, rozwlekle strasznie i nuzace niezmiernie,
przeladowane niezliczonemi przyktadami cnoty i nagrody,
wystepku i kary, zaczerpnietemi z mitéw i dziejow, prze-
platane wycieczkami przeciw zydom i lichwie, Turkom,
duchownym i ich zyciu. Tak wypadt plon z praktyki
zyciowej; za$ jako owoc praktyki fawnicze] wyszedt na
&wiat , Worek Judaszéw™ (W t. 1600); worek ten —
symbol zlego nabycia i krzywdy ludzkiej —zszyto ze skdry
wilczej, lisiej, rysiej i lwiej, przyczem przebiegi ztodzieja-
wilka, kretacza-lisa, falszerza-rysia skredlit poeta bez
strachu,lecz zmienit ton odrazu, gdy o lwie mu wypadalo
prawi¢, aby go samego lew—mozny pan—nie rozszarpal.
Kopalnia to niewyczerpana dla ryséw obyczajowych,
ciekawa i ze wzgledu na jezyk, tak peiny rusycyzmow,
jakby ziemia lubelska ciazyta ku Wschodowi, tylko z poezjg
nic ja nie laczy, précz rymu; zato W tej szlacheckiej Polsce
calkiem niezwykle zjawisko stanowi ten plebej, ktory
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rozprawial o chamach i flisach, a jasnie wielmoznych
pouczal o prawem szlachectwie !

Mimowoli i ,,Victoria“ faciniska i ,,Worek* polski nabie-
raly cech satyrycznych—a satyra panoszyla sig coraz szerzej
od czasu .Reja i Kochanowskiego, wypadki i stosunki co-
raz bardziej ja wywolywaly. Prébowali w niej sit swych
i starzy i mlodzi, taki Marcin Bielski, ostatni
szlachcic, ktdrzy dazyl ze wsi do miasta, a jeszcze przed
Rejem pisywat po polsku (nigdy zreszta inaczej), a ktérego
do_sadne satyry wydawal syn dopiero po $mierci ojca; taki
Piotr Zbylitowski, ktéry $ladem Kochanowskiego
w ,,Schadzce Ziemiafiskiej“ opilstwo i obmierzle jego
skugki staral sie braciom zohydzi¢ (w 1605 r1.), a W ,,Przy-
ganie wymyél.nym strojom bialoglowskim* (czesto prze-
drukowywaI}e]) po raz pierwszy wyrznal ostre kazanie
samym paniom o ich obcy a modny (alamodzki) strdj:
pieknej plci i Rej,i Bieiski, i Kochanowski niepigknych
nie skapili uwag, ale raczej mimochodem przy ,braci®
dostawalo sig i ,,siostrom‘‘ — Zbylitowski te perore wier-
szowang poswiecil im wylacznie,

_Lagodniej obszed! si¢ z panujacym zbytkiem i roz-
pieszczeniem w ,,Rozmowie szlachcica polskiego z cudzo-
ziemcem* z r. 1600 krewny Piotra, nieco starszy od niego,
Andrzej Z'bylitOWSki; trzymat sie on bardziej toru
Kocha{lovysklego; byl poeta okolicznodciowym, lecz po-
rwal si¢ jednak na obszerny opis ,Drogi do Szwecji,
gdy jako dvsfgrzanin towarzyszyl krélowi do Sztokholmu
dla: korongcp; opis to bardzo szczegdlowy, rozwlekly,
najobszerniejszy w literaturze szesnastowiecznej, odznacza
sig bardzo gladkim jezykiem, ktdrego jednak wada sa,
jak u Klonowica i innych spdiczesnych, podrzednych
pisarzy, liczne przymiotniki zlozone, a jeszcze bardziej
owe OZ'd(ﬁ')kl mitologiczne, od Kochanowskiego i poezji
uczonej nieodlaczne, jak np. nimfy, co sie¢ z zimnych
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fal baltyckich wynurzaja, zazdroszczac bohaterom pol-
skim ich pigknoéci, i tym podobne niedorzecznosci.
Wdzigcezniejszym jest p. Andrzej, gdy porzucil mitologje
i dwér i jako ,Wieéniak”, niby nowy Rej, ,Zywot
szlachcica na wsi“ stawil i wielbil, na sielanke mocno
juz zakrawajac.

Satyra przybierala najrozmaitsze ksztalty: bywata mi-
tologiczna (,,Proteus*, jakiego$ protestanta, $pieszyt w tro-
Py ,,Satyra‘), alegoryczna — np. ,,Apokalipsa‘ mlodego
Solikowskiego z r. 1564, przedstawiata w formie wi-
dzenia ruine Polski. Nie braklo innych wszelakiego rodza-
ju: nawet forme poboru ctowego od zbytkéw przybierata,
albo, jak u Warszewickiego, wprowadzala Wenecjg,
statecznie gromigca polskie nieporzadki; przedewszyst-
kiem za$ nie stronila satyra od paszkwiléw. Te sig¢ sa-
czyly oddawna, w roku 1548 wezbraly szalenie z powodu
sprawy Barbary, a po r. 1572 przy wrogich kandydatu-
rach i elekcjach: jakze wtedy ujadat zajadty Mazur P a-
procki, w Pradzesiedzac, na tyrana wegierskiego i wilka
szarego (Zamoyskiego) ! Paszkwile rozlaly sie dalej szeroka
a metng falg za rokoszu Zebrzydowskiego, gdzie przez
cale lata wrogowie godzili w siebie i parodjamiz Pisma Sw.
(np. ,,Pasja Zygmunta IT1*),i echami, i pieSniami, wierszem
i proza, po polsku i po lacinie, w ktérych nawet naj-
skromniejsi, np. Simonides, nie stronili od dotkliwych
przytykéw. Wojowano tem zacieciej, im staranniej
nazwisko wlasne ukrywano; nawet Skarga tu reke przy-
kiadal, szydzil z nieopatrznoéci i niepoprawnoéci szla-
checkiej; w druku nic sie z tego nie pojawilo, rozrzucano
same odpisy; Miaskowski w zbiorze wlasnych rytmdéw
oglaszal przynajmniej odprawy najbardziej gorszacych
pamfletéw i dialogéw. Nawet mieszczanie wtracali sig
do tej walki na pidro, ale jaénie wielmoznych tylko
o zgode blagali, sami dobrze nie wiedzac, po ktdrej im
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stroni_e stawaé, bo dla nich z tych walk précz ciezaréw
nic nie wynikalo; lepiej uprawiali oni satyre obyczajowa.

Z satyra laczy sie humorystyka, nietylko ta sproéna,
jaka Rej uprawiat w ,,Figlikach* wierszem, a spolczesni
w ,,Facecjach“ proza, popadajac miejscami az w porno-
grafje, lecz i ta ksztaltniejsza nieréwnie, ktdrej wzér dat
Kochanowski, wierszem we , Fraszkach®, a proza w zna-
komicie dobranych ,,Apoftegmatach** (anegdotach, marki
wylacznie krajowej). I jak za ,, Trenami“ powlokly sie w nie-
skor’lgzonqéé ,» Trenodje, wszelakie, tak za ,,Fraszkami‘
wyroily si¢ ,,Fraszkolasy i ,,Fraszkorytmy* pod najroz-
maitszemi nazwami, krazac w rekopisach np. z pod pidra
Smolika, Hieronima Morsztyna, a stawaly sie
one coraz wszeteczniejsze. Byt to jedyny okres stale upra-
wianej humorystyki polskiej i nie powtdrzyt sie nigdy wie-
cej. Rozstrzelila sie za$ ta humorystyka w dwu kierunkach.,
Przybrata przedewszystkiem forme dramatyczna, bo roz-
rosla sig z scen komicznych polskich, wstawianych w po-
wazny dramat szkolny dla ubawienia stuchaczy, ktdrzy
stuchali laciiskiej tragedji z nabozefistwem, ale bez zrozu-
mienia. Bohaterami takich scen-intermedyj byli zacy, ucie-
ka]a‘cy‘ ze szkoly, zydzi i przeladujacy ich kozacy, pi-
wosze i kostyrowie, chlopi przebiegli i wszelacy ,,szybato-
wie® (oszudci), blazny i chlopieta, platajacy psoty i figle.
Najstynniejsza scena podobna to , Albertus z wojny*;
stary ks. pleban wyprawit kleche (i o tej wyprawie byla
scena nader humorystyczna) na Podole przeciw Tatarom;
powracajacy z Podola Albertus-Labartus lze o swem
wojowaniu; pdzniej przerabiano takie sceny na ministréw
réznowierczych i ich synkéw; wydan tego ,,Albertusa‘‘ ani
zliczy€. Pisalisceny humorystyczne w zawody jezuici i na-
uczyciele ludowi, ktérzy dosadnie przedstawiaja w nich
nedze i mizerje szkolna, bo minely juz dawno éwietne
czasy dla szkoly i szkdtki. Druga galaz tej humorystyki
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to wiersze luzne; wszelakie zbiory ich wyszly przewaznie
z jednego kata, miedzy Pilznem a Grybowem, miedzy
Krakowem a Podgdrzem, plodzone zapamigtale przez
miejskich synkéw na poczatku siedmnastego wieku;
trwalo to tak dlugo, pdki biskup krakowski tepieniem
calej tej domoroste] a rozwiazlej literatury kofica im nie
zgotowal i humorystyki polskiej nie zniweczyl. Ulubiong
figura stal sig sowizdrzal, ktéry przywedrowat z Niemiec,
jednak na ziemi polskiej wyszlachetniat; jedyna to figura,
ktéra przybyta wprost z dawnej literatury niemieckiej
do polskiej i znakomicie przytem urosta (zadnej innej
niemczyzny nie przyjeto). Fraszki sowizdrzalowe, nowe
i stare, kiermasze wloécianskie, nowe pieéni, padwany
iniezliczone inne zawieraly, jak ,,Fraszki‘‘ Kochanowskiego,
stale za wzdr niedoécigniony uwazane, erotyki, anegdoty,
moraly, skargi na drozyzne, zale za dawnemi dobremi
czasami, koledy zartobliwe, poréwnania, alegorje, zagadki.
Kunszt ich nieosobliwszy, ale wszystko to najbardziej jest
rodzime, ziemia krakowska wylacznie traci i przez to
warto4¢ ma niepospolita. Cala literatura, wydana zreszta
na wylaczny uzytek szlachty, jedynie tu, w tym zakatku
dopuécita do stowa inne stany, miejski i wiejski, stad tez
patrzymy na dawny a dziwny $wiat polski wcale innym
wzrokiem. Znizaja sie przeciez ci miejscy synkowie i do
chlopa i taki , Lament chlopéw na pany*, émieszny niby,
juz krwia i lzami jest pisany; takze i w erotykach trafiajq
w ludowa, nute, szczegdlniej, kiedy z maloruska zacinaja.
Napisat np. taki sowizdrzal, jaki§ Dzwonowski czy Jan
z Wychyléwki, czy autor ,Prazanki“ lub ,Nawary*’ —
boé takie ich tytuly , literackie” — pieén kozaczka o Ku-
linie, i niema w calej literaturze polskiej, przed Mickie-
wiczem, ballady, coby z nia poréwnaé sie mogla. Ta
ballada autora sowizdrzala o uwiedzionej i opuszczone]
dziewczynie zeszla zczasem az do ludu, przynajmniej na
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Czerwonej Rusi i, acz w formie zepsutej (pierwotna jest
nadzwyczaj kunsztowna), przetrwata wieki; zaden madry-
gal szlachecki jej nie doréwnal. A od chiopéw przecho-
dzimy do cechéw i do miasta; przystuchujemy sig hejna-
lowi i calej doli i niedoli tej rzeszy, co sobie stodzi humo-
rem nedze; tytuluje sie podczaszymi z racji, ze krowom
wode nalewa, ale wesoloéci nie traci. Sztuki tu niewiele,
zycia zato i prawdy w tych obrazkach flamandzkich az
nadto. Jeszcze bardziej, niz chwile codzienne, odbijaty
sie w literaturze momenty ciekawsze, wzniolejsze, wy-
jatkowe. To, co dzi$ wypelnia nadzwyczajny dodatek
dziennika, to wdéwczas krazylo po miesiacach (nikt sie
nie $pieszyl) w krétszym lub diuzszym opisie od paruset
do paru tysiecy wierszy, w rymach, nie proza, gdyz pol-
szezyzna domagala sie zgory wiersza. Niemiec czytat swoja
,,Neue Zeitung‘‘ proza, Polak mial ja w rymach. Stracenie
zbrodniarza (zdrajcy O$cika w Wilnie, czy kozaka Pod-
kowy we Lwowie), o tem, co Turek na Batorym wymusil,
hold pruski, czy sejm lubelski, jazda Radziwilta do Moskwy,
przygody starego zomierza, wszystko to, poczawszy od
wtérej polowy szesnastego wieku, ubieralo sig w litera-
ture, a za wzdr shuzyt ,,Proporzec’ Kochanowskiego
i jego ,,Jezda do Moskwy*. Przedtem tylko wyjatkowo
zjawialy sie pieéni podobne (np.,,O wielgim pobiciu®,
t.j. o Grunwaldzie, ktéra jeszcze Gornicki nasladowal),
a brak nam jakiejkolwiek wiadomosci o tem, zeby piesni
glosity np. kleske bukowifiska, zwyciestwa pod Orsza
Iub Obertynem, katastrofy pod Sokalem lub nad Rasta-
wica; po 1. 1569 stalo sig to regula. Obok pieéni lirycznej,
dziekczynnej, czy skargi, jak np.oda Kochanowskiego
na wziecie Polocka lub gromy na hafibe tatarska w 1575 r.
(,,0 wieczna sromoto‘‘), obok pieéni o dzielnych wojowni-
kach, np. o Hotubku, czy ksieciu Koreckim, zjawialy sig
obszerne, dokladne opowiadania — relacje o szturmie,
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czy bitwie; pisze np. Paprocki ,,Historje zalosna o predko-
ciiokrutnoéei tatarskiej“ zr. 1575, a nawet jezuici w ten
sam sposéb zdaja sprawe o ,,Pogromie lewartowskim®,
t.j. o zwycieskiej dysputacji jezuity Radzimifiskiego
z arjanami w Lewartowie Firlejéw w r.1592. Poezji
w tym wszystkim jest niewiele; niedoécigniony ,,Propo-
rzec'* wynosil sie nad cala ta zgraja nieraz wcale niepo-
wolanych pismakéw, ale dziejopis, a szczegdlnie historyk
obyczajowoéci skorzysta z mnich wiele. Najciekawsze
zalegaly w rekopisach, jak np. wielce wyksztalco-
nego kalwina, Eljasza Pielgrzymowskiego opis
poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy Godunowa w 1600 r.,
gdzie nietylko znalezé mozna przebieg rokowar, spis
dan na biesiadzie carskiej, ale nawet bardzo obszerna
i trafna, acz ostra charakterystyke plemienia moskiew-
skiego — w ten sposéb niepoetyczna ta poezja nabiera
znaczenia dokumentu etnograficznego. Teraz jednak
podobne wypadki juz niejedno pidro, lecz kilka naraz
poruszaja. Jak bogata np. jest literatura o Dymi-
trze i Mniszkéwnie, o Kirchholmie i o rokoszu, o Smo-
leisku i o Chocimie! Pisarze jej obieraja najroz-
maitsze pseudopoetyckie formy, np. Rzetowski,
opowiadajac o Kirchholmie, kaze Slawie przemawiaé,
ktérej Apollo i ,panny aonskie (muzy) nie puszcza,
poki im dokladnie calej akcji nie wypowie — ale na
koficu daje autor opis wszystkich zabitych i ciezko
rannych z roty J. M. Hetmana i ,,poezja’ nabiera cechy
sprawozdania urzedowego. Czasem nawet humor zwycieza
i szturm smolenski staje sie ,,pociesznym®. W calej tej
,,poezji‘ od lat 1560—1620 przewijaja sie znane skadinad
nazwiska, wiec historyka Stryjkowskiego, ktdryopi-
sat wjazd Henryka, genealoga Paprockiego, M. Btaze w-
skiego (wcale wzniosty opis) rokoszu; jedni, jak A. Zby-
litowski, sadzili sie¢ zanadto na ozddbki poetyckie, inni
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proéciej a tx.-a_fniej rzecz ujmowali; nie uszedt ich uwagi
zaden glosme]szy wypadek; antysemita J. A. Kmita
wierszowat i proces bochefiski (znane bajki o kluciu hostji

- 1 wytaczaniu niewinnej krwi chrzedcijanskiej) i inne

awantury zydowskie. A obok tej epiki ,»,dziennikarskiej‘*
aktualnej, rymowane bywaja krétko lub szeroko i wszei
lakie nowele,. antyczne i $redniowieczne, Za przykladem
Kochanowskiego, za jego ,,Zuzanna*, wysypaly si¢ catym
rojem' hls‘tor]e o Gryzeldzie, o Dydonie, o Akteonie
o Eurilau i Lukrecji (jak mezowi rogéw nasadzata, przez’
Eneasza Silwjusza z r. 1452), 0 walce Horacjuszéw
i Kurjacjuszéw i t.d., az do nowel Bokacjuszowych;
na tem polu celowat Kmita najlepszym utworem swoim,
zart:obhwym opisem walk Karlikéw (pigmeoldw) i i6rawi
(Spitamegeranomachia), szczegdlniej za$ Hieronim Mor-
sztyn tragicznemi nowelami erotycznemi, proza i wier-
szem, np. o Gryzeldzie Banialuce (catkiem w formie bajki
1udowe1), wydawanych dopiero po jego $mierci pod baro-
kQWem1 tyt.ulayni (-»Antypasty*, ,»Philomachia®), a prze-
pisywanemi niezliczone razy po szlacheckich sylwach.
Tak zdobywata powoli prawa swe epika, znana dawniej
giéwnie chyba z legend poboznych.

Srdq miodszego pokolenia, co patrzylo jeszcze wlasnemi
oczami, jak bledna i gasng blaski zachodzacego stotica wiel-
kosci polskiej, jej okresu zlotego, jeden tylko Szymon
Sl_m onides zdobyl po Kochanowskim nowe dla poezji
dziedziny, wprowadziwszy sielanke polska. I przed nim

3 czulo sie ja w powietrzu, prob tacifskich i polskich nie

braklo, chociaz MiaskOWSkiego sielanki to raczej obrazki
ol?yczajoWe szlacheckie, niz wlaéciwe idyle. Zastuga
Slr’n’on_ede.sa na tem wiasnie polega, ze wywalczyt im odreb-
NOSC 1 nieprzescignionemi wzorami godnie je zalecil.
Lwowianinem byl, acz z ojca Mazura, a wyrdst w zamozniej-
szym domu i éréd pustyni Iwowskiej ksztalcil sie w wy-
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iatkowo korzystnych warunkach; czego L.wé-w 315 dﬁw'a}é
]dal mu Krakéw, a jeszcze wigce] zagra.lrl?.cartl,1 0Z . ZSV yalila‘;j
jej i bit sie calkie
zamlodu jej powietrzem, Wyl ' 4 yklej
i mi nskiej lacznie studjom 1 pe
kolei mieszczanskiej, od‘da_d sig Wylac BT e
zostal bezzennym, chomaz.mgldy ani pomy Lt
fi?li}?ownym, ja}I{o dla ludzi p1ora1 i rﬁguké ]lid}r]rrllzr?édﬁfk
i szta od éwiata wymagal. Nie byio 1 y
gﬁ: oﬁgaivié sie W zaciszu lwowskiem wylacznie czgl?é :12
iui i ielbiong starozy x
aniu innych, czy obcowaniu z uwielbio NOSCi
2;;t01 popgfsywaniu sie uczonym wmrsz&la{m &gkczlrllslggl
Szefi jeciem konfli ~
6d i dramatem (o Jozefie, z wysunigcie Lt o
« Eurypidesa). Ostatnia Wi
tycznego wedle ,,Fedry® Ui
1 lskiego, Jan Zamoyski,
I g niendatych pomystach stwo-
/ i ych pomy !
T e lozenia w Polsce jakiego$
rzenia nowej szkoly gléwnej 1 zatozenia - el
¢ de France przeciw $redniowiecznej 1ji
((:zoa]ireliih ten na krakowska Sorbong udgremml POCZ}fsfl
i nieufny Hozjusz), zamarzyl o utworzeniu “\;Ilis?e]nzz 13 ey
iej im Zamoéciu. Wybor =
magnackiej w nowym swoim Za e
ika szkoly, po wszelakich innych p L
rSoizvnr(l)lnidesa, kz’érego juz ‘poznal przedtem, a ktoreimr;ll lgl-
zobowiazany za obrone poetycka prz.emwlasctﬁz;‘c’)v g
i juz mie Sz
zdroéci, za co mu juz r. 1590 Na sej " i
it o i i ty krdlewskiego.
robil oraz tytut 1 prz.ywﬂe]e poet; e
Scz dyrektora swej ,,akademji* 2zamoOJsKi€]
%prgicg kS;nclerz i domowego, czyli nadwornego lgggtg:
dajac pierwszy w Polsce przyktad t(zgo Z\\Nvi}é}(lz{zl?]ku;él o
: ) o
witllowie w siedmnastym, a w oSmnastym : el
i li réwniez poetéw nadwor
staw August i Czartoryscy miell r0 I panpar
iazni beckiego i i. Zostal wiec ]
S e iuz Miaskowski trafnie
oeta zamojskim i tak go juz
ii;tglowzl; obowiazkiem jego bylo na fetSty:; 1;7;2; ggcgirésesg
inne stawa¢ z mowa Wiazana, natural ‘ :
I;g(itze:lz pominaé wypada lwia cze$t utworow Simonidowych,
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wcale nieplodnego poety, a raczej tylko filologa (co dla
pisania wiersza uczonego zupelnie wystarczalo). I nie
wszedlby przenigdy do literatury narodowej, gdyby
w stuzbie zamojskiej przypadek nie zwrdcit go na tory
twdrczosci polskiej i nie przerwat dotychczasowej wylacz-
nie lacinskiej jego dzialalnoéci.

Dwér Zamoyskiego celowat nietylko dworzanami-lite-
ratami, jak Cieklifiskiiin,, lecz i panictami dot sig garna-
cemi, jak Szczesny Herburt, Zdlkiewski i Sieniawski.
Ten to Sieniawski ozenit sie r. 1593, lecz wprost od zony
odestano go do wojska, a Simonides wyttumaczyt to
i uzasadnil obszernym wierszem, naturalnie polskim,
skoro do oblubienicy zwréconym (wiersz ten p. t.,,Slub,
opisany na fescie’ wydat r. 1593). Ze to byl zawiazek calej
jego poezji sielankowej, dowidd} on tem, iz go umiedcit
w $rodku calego zbioru sielanek, ogloszonego r. 1614
1 kilkanascie razy wydawanego, a przez cale dwa wicki
nasladowanego stale; on tez ochrzcit caly ten rodzaj poetyc-
ki, chociaz siolo wladciwe (wyraz to ruski, nie polski)
najmniejsza W niem gralo role.

zory uczonej, alegoryzujacej poezji sielankowej prze-
jeli humanidci pietnastego i szesnastego wieku od Gre-
kéw i Rzymian, szczegdlniej od Wirgilego, niezawodne
czucie poetyckie Simonidesa przeniosto jednak jak naj-
stuszniej poetg syrakuskiego, Teokryta, nad dworaka
rzymskiego. Idyla, obrazek, bo to oznacza ta nazwa,
w wieku, przesyconym uczonoécia i refleksja, siegata do
nizin ludowych, z ich bezpoéredniem” odczuwaniem przy-
rody i namigtnosci, i kredlita zycie ,,idyliczne*, pasterskie
przewaznie, zawody w miloci, pieéni, uciechy i troski
bytu rybakéw, rolnikéw, nawet drobnego ludu miejskiego.
Ale juz u Teokryta, a céz dopiero u Wergilego, bywata
idyla stale i alegorja; poeta skladal wlasne holdy Me-
cenasom i Augustom pod przybranem imieniem pasterzy
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i w urojonem otoczeniu wiejskiem opiewat wlasne zgry-
zoty, troski, nadzieje; opowiadal dawne mityczne dzieje
lub uczyt ,,0 sadzeniu grochu’. Ta tesknota za cichem
zyciem na lonie przyrody, wolnem od intryg dW_OI“Sleh
i hatasu miejskiego, zyciem zdrowem, pokrzep1a]z?‘cen}
nerwy, usmiechata sie wlasnie takiej naturze skupionej
w sobie, refleksyjnej, jaka byta Simonidowa. W gwarze
dworskim, a byl przeciez Simonides i wychowawca rn}o-
dego Zamoyskiego (Tomasza, ktdry od ojca odbiega,’ ]s_xk
mlody Tarnowski od swego), czul sig nieswojo, szczegdlnie,
gdy dawni studzy kanclerzowi miejsca ustepowali nowym
opiekuriskim (po r. 1606) i coraz umykat do swego ngr-
niecina nad Porem {te wie§ ordynacka wydzierzawil)
i tam pisywat swe sielanki. Niewiele ich, bo‘i autor wcale
nie byt plodny i sam rodzaj zbyt latwo sig poyvtzujzal;
iest ich tylko dwadziescia, lecz skupity sig tu watki najroz-
maitsze. Przewazaly ttumaczone i przerabiane, a nawet
do tematéw rodzimych przyplatywaly sig przynajmniej
nazwy antyczne, dzi$ razace, a r. 1614 polecajace si¢
najlepiej uwadze czytelnika. g

Co najdziwniejsza, to fakt, ze poeta zamojski sam
nie opiewal naglego zgonu kanclerzowego; pozostawit to
Grochowskiemu, Miaskowskiemu, obcym nawet laty-
nistom, jedynie przedostatnia sielanke poswigcajac pamigcel
Dafnisa-Zamoyskiego. Imie to nadawal wszelakim paste-
rzom, mitoénie gruchajacym, niewystuchanym przez bog-
danke — najlepszy dowdd, jak wszystko to bylo dowolna
maskarada. Forma sielanki nakladala jednak pewne
wiezy, wiec gdy odprawiat ,,Rocznice" n.ad grobem
ubdstwianego kanclerza, o kanclerzu i hetmanie, o jfllologu
i antykwarjuszu musial milcze¢, a tylko to slawit, coby
z rola Dafnisa-pasterza zbyt sie nie kidcilo, a wigc gospo-
darnoé¢, naboznod¢ i wszelkie cnoty ,prywatne”. Stad
bije w oczy konwencjonalno$é, umowno$é tych sielanek,

e
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6w obcy im podklad alegoryczny; co innego wyraza, co
innego zamys$la poeta, wigc i czytelnik na krok mu nie ufa,
pyta mimowoli, jaki jest cel ukryty jego opowiadania —
w kogo autor godzi? Jezeli np. Alkon opowiada historje
Polluksa o tem, jak sie mszcza niewczesne konkury, to wolno
zapytac, czyz to nie jaka awantura zamojska data pochop
do tego opowiadania? Pisze np. poeta ,, Wierzby* i wydaje
si¢, e na wzor ,,Metamorfoz Owidjuszowych bawi go wy-
myst, jak to w wierzby nad Porem przemienila gniewna
Diana nimfy, ktére w obcowaniu z satyrami stracily nie-
winno$¢, ale dopiero przy koficu wyjawia poeta prawdziwy
swdj zamyst — obrong wlasnego sposobu zycia, oddanego
naukom, gardzacego tlumem, i wnet pryska urok naiwnego
watku, Innym razem odwrotnie: zaczyna widocznie od
aluzyj osobistych, zalatwia porachunki z niechetnymi
mu dworzanami, ale ta przygrywka éciéle zamojska koficzy
si¢ najobojetniejszem streszczeniem mitu o Orfeuszu.
Inne najzupetniej odbiegaja od rzeczywistoéci; zwiazany
przez pasterzy sylen opowiada im wszelakie basnie an-
tyczne, a epitalamiwm (pienie weselne) Heleny jest jakby
ttumaczeniem z Kallimacha — tym sposobem autor zaleca
niby i wlasne sielanki, kryjac sie pod skrzydla staro-
zytnoSci; obok takich nalecialoéei klasycznych odzna-
czaja sie inne ,,sielanki‘‘ albo szczegdtami rodzimemi z nad
Poru i Zamo$cia, kidcacemi sie nieraz zawziecie z imie-
niem i szczegélami klasycznemi, albo zupelnie porzucaja
manier¢ antyczng i otrzymujemy &liczne swa prawda
i sztuka obrazki polskie, bo ruskiego, czy czerwono-

ruskiego w ,,Sielankach‘ niema nic, oprécz tytulu i kilku

nazwisk takich, jak Paraszka lub Wonton. Checi opisania

szczegGléw  spolecznego Zycia polskiego i potrzebie wy-

lania narzekafi zamojszczyka na niedoleznego krdla,

ktéry ,,ludem‘ polskim kierowaé nie umie, dat poeta upust

nietylko W anonimowym i niedrukowanym, ale czesto

Dzieje narodowej literatury polskiej. 7
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odpisywanym , Rytmie po pogromieniu (guzowskiem) na
terazniejsze rozruchy*‘ (zwanym powszechnie ,, Lutnia roko-
szafiska*), ale i w przerébce wierszy Kallimacha (poety
aleksandryjskiego); zabarwil wiec polityka polska dialog
Diany i Herkulesa.

Sielanki Simonidowe sa bardzo nieréwnej wartoSci;
najcenniejsze z nich to te, co z antykiem zerwaly zupetnie.
. Fest“ z r. 1503 opowiadal jeszcze o Adonisie, stosujac
dowolnie jego dzieje do Sieniawskiego, ale od tego niby
niedoszlego wesela przeszedt poeta, jak Miaskowski, do
Kotaczéw*, gdzie zwykle wesele szlacheckie opisal wzo-
rowo; od , Kotaczéw skoczyl do ,Bab®, wytykajac
rozpustnej miodzi , babozeniostwo* t. j., ze utraciwszy
wlasny majatek, szukaja mlodzieficy gotowego chleba
u wdowy (lub starszej panny); gorsza nas tylko nazwy
greckie w tym arcypolskim, nader realistycznym obrazku,
Korona Sielanek sg ,,Zeficy*‘: Pietrucha i Oluchna stodza
sobie pieéniami prace nieznoéna w upale sierpniowym;
srozy sie nad niemi nahajka ekonomska, wigc schle-
biaja ekonomowi i dobrze mu zycza, gdy si¢ do nich
przybliza; ostra prawia mu prawde, gdy sie od nich od-
wraca i inne katuje. To obrazek z Zycia wziety, caly
niemal drgajacy, realistyczny, a mimo to opromieniony
poezja o motywach ludowych, rozkoszny. I ,, Pastuchy*
sa przepojone woniq sielska, ale poezja ich nie wylala sie
juz tak jednolicie i szlachetnie.

Co bowiem nadaje osobliwszy, a raczej giéwny wdzigk
,,Sielankom*‘, nawet tlumaczonym albo nasladowanym, to
jezyk o doskonaloéci miejscami az zbyt pieszczotliwej,
jakiej Kochanowski nie dosiegnat nigdy. On przelamywat
lody, tworzyl wyraz poetyczny, ktérym Simonides najbar-
dziej umiat juz wlada¢. Ten, zdawatoby sie, mdl ksiazkowy
wezul i wzyt sie, jak nikt inny, w mowe potoczng i barwna,
zaden poeta nie szafowal tylu, co on, przystowiami; réwno-
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~ czesnie jednak przewyzszyt innych i delikatnoécia. Prébo-
~ wali przed nim inni tej poezji — on pierwszy wiasciwa jej
~ modle utworzyl. Nikna wobec ,,Sielanek‘ inne jego utwory
~ polskie (na staro$¢ pobozne wiersze pisywal) i lacifiskie,
. chociaz zdobyl si¢ i na druga tragedje, mianowicie o (Pen-
 tesilei) Amazonce, zabitej przez Achila — bo poco kobiecie
~ do walk si¢ miesza¢, gdy jej powolanie inne; zamiast
akcji moraly przepelniaja ten dramat antyemancypa-
~ cyjny. Jak‘Kochanowski piedni i fraszki, tak i Simonides
. (Szymonowic t.j. syn Szymona) ukladal sielanki nie
w chronologicznym porzadku, lecz artystycznemi kierowat
. sig przytem yvzgledami; zaczynal i koficzyl jawnemi na-
~ gladowaniami, a za$§ w $rodku, szczegdlniej od jedenastej
poczawszy, rozmieszczal oryginalniejsze.

Calkiem na uboczu stoja dwaj poeci z kresowej, nowej
- Polski; szczegdlnie na jednym z nich wyraznie odbily sie
niestarte wplywy ruskie. Okrasa poetycka ziemi lwow-
- skiej byt Mikotaj Sep (Szarzynski), wywo-
- dzacy sie, jak Simonides, z rodu mazurskiego, lecz nie-
- kulturalna ziemia lwowska jak ,,Szarzyrniskiego* wyniosta,
- tak i upadek mu zgotowala. Bo powszechnym zwyczajem
- szlacheckim mlody poeta nic nie drukowat i gdy jeszcze
przed Kochanowskim, bo juz 1581 r., jako maz trzy-
dziestoletni umieral, ziemianie Iwowscy, Starzechowscy
1 inni barbarzynicy, w taka dzielna opieke jego pisma
- wzieli, Ze, gdy je brat poety we dwadzieécia lat pézniej
- zamierzal wydawac, nic juz nie znalazt i zadowolil sie
o rst_kz; tego, co sam posiadal. Raczej wigc tylko na wiare
przyjmujemy zgodne sady spdlczesnych, ktdrzy glosili,
2e zapowiadal sig na niezwyklego poete, a to, co z pism
jego jaki$ ksiadz piate przez dziesiate poniewczasie wy-
dal, doczepiajac utwory innych (Smolikowe) oraz ta-
.« fiskie (ktérych Sep nigdy nie prébowal nawet), dowodzi

7*
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zacienionej przeczuciem, czy obawa rychlego zgonu (jak
u Janicjusa); choé zna¢ lamanie si¢ z nieco twardym,
ciezkim jezykiem; mimowoli jednak wyczuwa sig, Ze ma
sie do czynienia z istotnym poeta, o czem $wiadczy sama
juz praca nad forma, przerabianie jej stale i skuteczne.
Ruski patrjotyzm lokalny wyrazil sie w wystawianiu
czerwonoruskich rodéw, Struséw pod Sokalem, a Herbur-
téw nad Rastawica, polegtych w bohaterskim boju. Jako
prawdziwy poeta zaczynal Szarzyhski i od milostek
zmiennych, jak imiona samych bogdanek, a pozbawionych
nuty osobistej, bladych i ogdinikowych (namigtnos¢, ani
glebokoé¢ nie byly jeszcze udziatem mlodzi sarmackiej),
lecz rzucit je nieréwnie rychlej, niz Kochanowski, na
ktérym sie wzorowal widocznie. Lacinnikéw znal; obok
psalméw dobieral z Boecjusza watkéw i mysli, ale 1 poezja
wloska nie byta mu obca, bo na$ladowat jej sonety i kan-
zony, wzywajac N. M. Panne; na nic wiekszego jednak
sie nie zdobyl. Nastréj uroczysty cechuje te drobna
wigzanke wierszy, wskazujaca raczej, czemby mdgt by¢
jej autor, niz czem byl istotnie.

Mniej zagadkowa, ale nieréwnie bardziej zawiklana
jest natura innego poety-Rusina, polityka-warchota, histo-
ryka z powolania, a paszkwilanta z powodu zbiegu wy-
padkéw, Jana Szczesnego Herburta z Do-
bromila, bylego zamojszczyka, rokoszanina nieprze-
blaganego, najsrozszego w calej Polsce wroga jezuitéw.
W przeciwstawianiu do ,,Szarzyfiskich® i innego drobiazgu
szlacheckiego Herburtowie nalezeli do kwiatu ziemi
ruskiej wlaénie w linji dobromilskiej i odznaczali sig
polorem europejskim; biskup przemyski reprezentowal
godnie Polske w Trydencie, a prawnik Jan wydawal
statuta i dzieje koronne; wszyscy Herburtowie gardzili
Krakowem i uczyli sie zagranica, w jezuickim Ingol-
sztadzie ksztalcil sie i nieszczesny Szczesny. Zwiedziwszy
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ce kraje, osiadl przy Zamoyskim, ale sie wkoficu z nim
poroznil; postowal skutecznie do Carogrodu; w kraju,
ko wrdg jezuitéw, Habsburgéw i Zygmunta III, ze
strony ktdrych obawiat si¢ zakuséw na absolutyzm, po-
Jaczyl sie rychto z przysziymi rokoszanami. W walkach
- rokoszowych dokazywatl pidrem, nie szably; dhugo siedziat
~ w_wigzieniu, nim wyjednal taske krélewska. a pdzniej,
jako Wwieczny malkotent, siedzial w swoim Dobromilu
. i zaczal wydawa¢ historykéw polskich: Orzechowskiego
- (ktérego gwaltownodciq i ruskodcia zywo przypomina)
- oraz Dlugosza; te chwalebna i zaszczytng zewszechmiar
~ pracg przerwal mu dla btahych powoddw surowy zakaz
1 ‘krcileWski; po tem ostatniem niepowodzeniu dokonat
- rychlo zywota. Pisal D. D. (dziedzic Dobromilski) wier-
- szem 1 proza, po lacinie i po polsku, Zle i dobrze, bardzo
‘nieréwno. W $wietnych przemowach unikal w pol-
.Azczyz’.niej faciny, gdzie indziej w lacinie topit polszczyzne
— miesiceznik to chyba (lunatyk), jak Orzechowski,
‘ale cztowiek ogromnej kultury i to go przykuwalo do
- Zamoyskiego; znal, jak zaden inny, dzieje o4cienne, fran-
' cuskie i wloskie, dawne i éwieze, przegryzt jak najsubtelniej
- wiasne dzieje polskie, dobrze znat i literatury romarnskie,
gust za$ mial juz wrecz barokowy. Najciekawszy jego
utwdr to rodzaj spowiedzi z wlasnego zycia, ktére mu
‘wyrzuca Fortuna, zjawiajac sie przed nim noca w wie-
‘zieniu krakowskiem, jak Fortuna i Cnota przed Herku-
lesem na rozdrozu; opowiedzial tu Herburt szczegdty
zyciowe, ale w rebusach, ktdre zmudnie odgadujemy;
za to i wiersze, wlasne i Kochanowskiego. Rusin ten,
adajac pierwsze ruskie wiersze, przemawiat jako Hry¢
kréla: ,,Pastusze, pastusze, Lublu tie do dusze. A szczo
ne boli, Skazu ty dowoli“ i t.d.; jeszcze bardziej
inem jest przez swojg anarchje. Alegorji uzywal
tnie; walke Zygmunta z rokoszanami przedstawit

i
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jako pojedynek ponty (fryzury obcej) z czupryna (polska),
ale gdy te wiersze bardzo sa dowcipne, inne znizaja sig
do grubych wyzwisk na kréla i regalistéw, wywlekajac
najaw sprawki najskrytsze i najbrudniejsze, istna kronike
skandaliczna wielkopatiska. Jezuitéw owych, Hiszpankdw
i Wloszkdéw, zwalczal z porywcezoécia niehamowana, godna
Orzechowskiego. Nic tez dziwnego, ze ,,Apokalipse®,
uchodzaca, acz mylnie, za dzielo Orzechowskiego, prze-
wierszowat po polsku; jego wiersz lacinski ,,Gratis" (z tego
powodu, ze jezuici uczyli ,,darmo“), to sztylecik jadem
zatruty, a jego ,,Rada o utwierdzeniu pokoju‘ (w Polsce)
ktadla za pierwszy warunek wypedzenie jezuitéw i skaso-
wanie ich débr na cele oéwiaty; utwdr ten, niettumaczony
z polskiego (tylko pierwszy szkic do niego byl polski),
jeszcze W oémnastym wieku zagranica wydawano i thi-
maczono. Przewazna czedé broszur i pisemek, mianowicie
wiersze rokoszanskie, z jego wyszla kuzni; nieznuzony
byt w powtarzaniu i przerabianiu tych samych mysli i po
tem wlaénie, po statem np. cytowaniu grézb arcybiskupa
Uchafiskiego pod adresem Rzymu, niechybnie jego pidro
odgadna¢ mozna. Razi nieraz brutalnodcia formy, ale
latwo zrozumieé, ze porywal szlachte ten, kto z takim
ferworem stawal; po stronie przeciwnej, krdlewskiej, nikt
mu nie doréwnal, ani Miaskowski nawet, ktdry jako
regalista ostro sie spieral z tym obcym wielbicielem
wlasnej muzy.

Okolo r. 1620 wymierajq ostatni, ktérzy zaznali jeszcze
zlotego wieku. Na cecorskich polach sklada glowe hetman,
ktéry wzorem Cezarowym sam oglosit w znakomitej
polszczyznie nadzwyczaj cenne i prawdziwe komentarze
wojny moskiewskiej, czlowiek wielki nauka i cnota. W rok

po nim umiera takze Chodkiewicz, ktéry wyrdst w szkole

zachodniej, jeden z tych bardzo juz nielicznych, ktdrzy
méwili i po hiszpadsku, gdy juz tylko znajomo$é wio-
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* ezczyzny sig szerzyta. Czuli to mimowoli spdiczesni: gdy
 Simonides W r. 16044 przypisywatl ,,Sielanki Wolskiemu,
4 marszatkowi koronnemu, nazwal go ostatnim z tych,
~ co kwitneli za ozdobnego wieku. Szczerb, ktdre powstaty
~ od zgonu Orzechowskiego, Kochanowskiego, Zamoyskiego,
" nikt juz nie zapehil, zato zapowiadala sig coraz wyrazniej
anarchja umystowa i moralna, wstecznictwo i nieuctwo,
rozprzezenie wiezi pafistwowej. Chylito si¢ stanowczo
stoice polskie ku zachodowi, ku nocy glebokiej; wynu-
rzala sie z niej stopniowo stowiafiska niesfornoéc¢, lenistwo,
. apatja, trzymane dotad na wodzy przez powage przed-
- stawicieli duchowiefistwa, nauki, myéli, urzedu, stabnace

teraz z kazdym dziesiatkiem lat i zastepowane przez
- fanatyzm, ciemnote i samowolg, ktdre skladaly sie na
- anarchje szlachecka.
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ZWYCIESTWO 1 ZWYRODNIENIE SARMA-
TYZMU (1621—1763).

Cofamnie sig kultury polskiej; prayczyny i skutki. — Odbicie

tego stanu w literaturze. — Rdine dziaty pismiennictwa. —

Polska kresowa i pozakvesowa. — Najwybitniejsze postacie

sarmatyzmu.: Twardowski, Potocki, Kochowski., — Marazm
saski. — Przeblyski odyodzenia.

Bez jakichkolwiek widocznych, nagtych, razacych zmian
zaczyna si¢ Polska staczaé z osiagnietej W poprzednim
wieku wyzyny umyslowej, ekonomicznej i panstwowej;
warunki zewnetrzne zdawaly sie niezmienionemi az do
chwili, gdy katastrofa nieprzewidziana usunela wszelka
zlude i nardd stanal na krawedzi przepasci; od rany,
ktéra wtedy otrzymal, juz sie nie wyleczyl — byla émier-
telna; agonja jak najdluzej sie przeciagnela.

Rozluznial sie powoli zwiazek z Zachodem. Nie usta-
waly wprawdzie przejazdzki mledziezy choéby do zagra-
nicznych kolegjéw jezuickich (jakby krajowe nie wy-
starczaty !), lecz plon ich bywat coraz znikomszy, i w kraju
otrzasano sie odrazu z nalecialodci cudzoziemskich. Bo
kultura szlachecka wymagala coraz wiecej jednostajnodci,
niezbednej dla kazdej trzody, nie dopuszczata wynoszenia
sig jednostek nad przecietnoé¢; coraz bardziej ustalat sie
typ szlachcica, co ze szkdl jezuickich wychodzil zazwyczaj
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z ,,poesis’, na dworach panskich konczyl Wychowanie,_ a
wprawy w wystepowaniu publicznem nabywal, broniac
swego chlebodawcy. Od Baru podolskiego do Dyneburga
i od Witebska do Poznania jeden jezyk, styl, moda, wiara
nawet, ten sam stdl i wino, ta sama goscinnos¢ i retorycz-
noé¢, te same praktyki i przesady braty gére. Trwaly
wprawdzie dalej rywalizacje i uprzedzenia ,,panstwowe’’
(na Litwie przeciw ,koroniarzom®) i, prowincjonalne
(Malopolan przeciw Mazurom), zaznaczaly sie coraz silniej
réznice miedzy wojewoda a szlachta zagrodowa, miedzy
jasnie wielmoznym karmazynem a trzymajacym sie
kornie klamki paniskiej szarakiem; ale na oko, naze-
wnatrz wszyscy byli sobie réwni w tej dziwnej demokracji
szlacheckiej, w tej republice z krélem wybieralnym na
czele. 1 coraz drazliwsza stawa sie ta ,,zlota wolnos$c*,
to zagarniecie Wwszelkich przywilejéw kosztem innych
standw; nie znosila krytyki, weszyla wszedzie, z racja
czy bez, zakusy okrojenia jej nadmiaru, a panstwo poku-
towalo za mniemane zamachy. Co dawniej tylko cicha-
czem nurtowalo, np. liberum veto, szeScioniedzielne obrady
zwolywanego co dwa lata sejmu, wigzanie sie instrukcja
séjmikowa kosztem rozbicia sejmu walnego — to wszystko
teraz przybieralo formy uéwiecone, nietykalne, chociaz
podwazalo podstawy pafistwa, jego sprawnosé¢ wojskowa
i finansowa; obywatele, majacy otwarte oczy, widzieli
ruine; zaélepieni—niczem nie dali si¢ opamigta¢; wkoncu
upatrywali w niemocy polskiej ,arcanum®, tajemnice
powodzenia polskiego. Odwykano od stuzby wojskowej,
zadowalajac sie coraz nieliczniejszem 1 coraz gorzej
utrzymywanem wojskiem , kwarcianem‘‘; animusz wysza-
fowywal sie w pojedynkach, zajazdach, na lowach i czerni
kozacka — tysiace gwaltem spedzonego chlopstwa — mogta
z sukursem tatarskim, gromié¢ najpiekniejsze, najzbroj-
niejsze zastepy. Wysitkiem heroicznym dzwignieto sie
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jeszcze raz z potopu, ale potem stawalo oreza juz tylko
na walki wewnetrzne i najéwietniejsze zwyciestwa, jak
stynna odsiecz wiedenska, marnowaly sig catkiem. Kraj,
polozony $éréd poteg militarnych, wznoszacych sie ko-
sztem Polski, odwykal od broni, a otoczony pafstwami
absolutystycznemi i rzadnemi, zaborczemi, mial rozprze-
gajaca si¢ machine pafstwowa i coraz zrywane sejmy,
ktdre zadnej naprawy nie dopuszczaty.

I ekonomicznie Rzeczpospolita podupadata. Przed
sama katastrofa kozacka w 1648 r. mdgl jeszcze Lukasz
Opalifiski broni¢ Polski przeciw niewinnym w gruncie
rzeczy docinkom Barklaja, powolujac sie na olbrzymie
liczby eksportu jako na dowdd zamoznosci, — ale za wywo-
zone surowce wchodzily galganki, specjaly i wina; chlop
nedznial, a miasta upadaly, gdyz obcy zalewali kraj
swojemi wyrobami, a szlachta, niekrepowana ctami, zaopa-
trywata sie we wszystko zagranica. Rosty dostatki wiel-
kich rodéw, warujacych sobie nieraz od kolebki tluste
starostwa; rosly dostatki martwei reki, koécielne i kla-
sztorne; zbogacali sie cudzoziemcy, Wiosi, Szkoci, Slazacy,
Gdanszczanie przedewszystkiem, a marnial Iud wiejski
i miejski oraz drobna szlachta chodaczkowa; wyjalowiala
sie ziemia polska, spadata’ liczba mieszkaicéw, malat
rozmiar uprawianej ziemi a szczegdlniej jej wydatno$é;
nieprzebrane bogactwa Rusi skupialy sie zbyt wylacznie
w latyfundjach Potockich, Lubomirskich, Koniecpolskich,
gdy po ,,ruinie wojen kozackich znowu plug polski wory-
wal sie w ukranskie ziemie. Wyciskano przytem z chlopa
ostatnie soki, a ludnoé¢ wyrodniala, rozpijala sie i zatracata
wyglad bozy.

Tak samo jalowiala poweli niwa umyslowa. Byly
zawsze liczne jeszcze wyjatki, ale teraz skupialy sie one
coraz wylaczniej w rodach magnackich. Magnaci szesna-
stego wieku, RadziwiHowie, Ostrogscy, Tarnowscy, Kmito-
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wie, Firleje, nie wyrézniali sie jeszcze jaka$ oSwiata 0so-
bliwsza; po r. 1620 réznica ta coraz jest yv1doczn1§]sza:
Opalifiskim, Lubomirskim inna szlachta juz ledWlfa po
kolana siegata, bc tylko magnat mdgt zaspokajaé po-
trzebe nauki i kultury, jezeli wogdle ja odczuwal. T_lurr.ly_'
szlacheckie zadowalaly sie najmarniejsza strawa, jakiej
dostarczaly liczne kolegja jezuickie. Do akademji juz tylko
miejscy synkowie uczeszezali i schodzila ona do poziomu
seminarjum duchownego o filozeficznym (scholastycznym)
i teologicznym wydziale; prawo i medycyn:fl wakovs{aly,
albo byly licho obsadzone. Nowa akademja zamojska
byla préba zgdéry chybiona, bo laczyta profesury z kole-
gjata i upadla wkoficu, jak krakowska. Ostatni dzielniejsi
profesorowie, matematycy, medycy, filozofowie zm’ka]a,
okolo polowy wieku na zawsze. Dawniej s;koly réZno-
wiercze podtrzymywaly ducha spélzawodnictwa, teraz
grozilo im zamkniecie, albo schodzily na wylaczne }}slu{gl
mlodziezy whasnego wyznania. A duch nietolerancji rdst
7 kazdym dziesiatkiem lat. Juz w szesnastym wieku
wybuchata nienawié¢, ale tylko w najnizszych _wa.rstyvaph
miejskich, ofiara jej padaly , brogi* kalwifskie i bibljo-
teki arjafskie; szlachta katolicka ganila jeszcze ?the(_iy
te wybryki, teraz sama w nich przewodzila, nie pigscia,
lecz prawem — bezprawiem  sejmowermn. Ofllara, niena-
wiéci szlachecko-jezuickiej padli najpierw znienawidzeni
przez wszystkich, nauka i moralnoscia nad .ws.zystklml
gérujacy ,,arjani”, bracia polscy, jak sami si¢ nazy-
wali zagranica i w domu. Skupieni W coraz ciasniejszem
kétku, nie liczyli juz wérdd siebie znakomitsze] szlaghty; :
mieszczanie i cudzoziemcy, przewaznie Niemcy, czeSciowo
lub wcale niespolszczeni (Smalcjus, Ruar, Stegmann, Wol-
zogen i i.) stawali obok Morsztyndw, Przypkowskich,
Lubienieckich, Wiszowatych, Stoinskich, Potockich (Srze-
niawitéw). Wysylali wiec oni mlodziez za granice, utrzy-
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mywali stosunki z Holandja, Anglja i Francja; uczyli sig
jak najlepiej, aby sprosta¢ wycieczkom katolickim i pro-
testanckim, zyli najskromniej i najprzykladniej, podobni
kwakrom pdzniejszym; wierzyli bardziej rozumem, niz
sercem, lecz nie mieli odwagi wycigga¢ ostatecznych
wnioskéw z przewazajacego u nich racjonalizmu; wyprze-
dzali pdzniejszy nieco deizm. Oni pierwsi padli ofiarg
fanatyzmu, pod blahemi pozorami zniesiono kwitnaca
ich szkole rakowska (,,Ateny polskie), drukarnig i zbidr
i prze$ladowano ich wszedzie, az w dwadzieécia lat pézniej,
r. 1658 zapadla haniebna uchwala sejmowa, narzucajaca
im katolicyzm, albo wygnanie. I oto otrzasla przewazna
ich cze$¢ z ndg swych proch nielitoéciwej ojczyzny i roz-
sypala sie na tutaczke po Siedmiogrodzie, Slasku, Pru-
siech Ksiazecych, Holandji, gdzie w wielotomowej lacifi-
skiej ,,Bibljotece braci polskich* zlozyla plody nieustan-
nego w Piémie Sw. czerpania.

Im wyzej wznosita sie Europa w uznaniu swobody
sumienl, tem nizej pograzyla sie Polska w odmetach fana-
tycznej reakcji; za arjanami poszli i kalwini; nie wy-
rzucono ich z kraju, ale ich zduszono — ustaly tez ich
druki, upadly szkoly, zmarnialy ,brogi‘“ zborowe, az ich
W osiemnastym wieku wyrugowano z urzedéw i mandatéw
poselskich. Krok za krokiem zdobywala reakcja teren.
Zwawe spory ustaja, ostatnia wymiana ostrych strzaléw
przypada na lata 1608 — 1616, potem juz tylko jezuici
ostrzeliwuja pusty plac; wynurzaja sie bezkarnie obrzydie
paszkwile na protestantéw, pochodzace od ludzi z pod
ciemnej gwiazdy: w szesnastym wieku byliby je im pro-
testanci w gardlo wtloczyli, teraz milcza. Do niczego
nie doprowadzil ostatni przeblysk dawnej wolnosci wy-
znaniowej w ,,kolokwjum torufiskiem, majacem z inicja-
tywy wolnomyélniejszego krdla pogodzi¢ zwasnionych;
po r. 1645 juz same niedobory zaznacza¢ wypada. Po
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paleniu ksiazek i na ludzi kolej przychodzi: ,,ateusza‘
Lyszczyﬁskiego traca i pala, za$ prze$ladowanie Unruga
za wolnomyélng zapiske prywatna oraz rzez torunska
napelniaja cala postepowa Europe pogarda i nienawiscia
przeciw siepaczom katolicyzmu.

Pozbywajac sie przeciwnikéw, wracal katolicyzm do
natogdéw i upodoban $redniowiecznych. Kaznodziejstwo
traci prostote, wielkos¢ i powage Skargi; styl i smak
barokowy wyrdzniaja juz kazania tego, co nad grobem
Skargi przemawial, dominikanina Fabjana Birkow-
skiego. Ale jego barok tchnie $wiezoécia, porywa sita,
wielkoécia obrazéw i gromkiem stowem; u pdzniejszych
smak zupelnie sie wyradza i ostatecznie pojawiaja sie
w druku kazania, przepelnione baraszkowaniem, anegdo-
tami, nie licujacemi z kazalnica, bo pele ciekawostek
wyktadu i alegoryj. Powddz drukéw ascetycznych zatapia
powoli niziny literackie; wznawia sie dziela zapomniane
od péttora wieku, np. ,,Zywot Chrystuséw‘* Opeca; domo-
rosta asceza nie wystarcza — jedne po drugich pojawiaja
sie pobozne tlumaczenia francuskich, czy wloskich je-
zuitéw; drukarnie klasztorne, jezuickie i czestochowskie,
zadmiecaja najniewybredniejsza literatura sktady ,,biblje-
poléw'’ (ksiegarzy). Chrzeécijanstwo istotne ginie; praktyki
(drézki, posty, koronacje obrazéw), cuda (przerdznych
obrazéw i $wietych), przesady, sodalisostwo marjanskie
i inne kongregacje duchowne zastepuja wiare i uczynki;
djably i upiory walesaja sie niemal za dnia, a czarownice
plona na stosach, i zadna stara kobieta na wsi, czy w mia-
steczku nie jest pewna zycia — jeszcze za Stanislawa Augu-
sta nie zagasly te obmierzle ogniska, uragajace haniebnie
rozZUmMowi i sercu.

Mimo bezbrzeznej grafomanji upada literatura z kazdym
lat dziesiatkiem coraz widoczniej. Pyszne okazy druku
polskiego z szesnastego stulecia, ktdre wieki przetrwaty
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i ostana jeszcze wtedy, gdy nasze w proch si¢ rozsypia,
ustepuja coraz gorszym; bibula, nie papier, i zuzyte
czcionki godza sie wybornie z coraz podlejsza ortografja,
7z coraz sproéniejszym stylem i z coraz niklejsza trescia.
Wyjatkowo lozy jaki magnat, jezuita lub kanonik na
koszty doborowego papieru i staranniejszego Wydania;
za c¢zaséw saskich najpigkniejsze druki polskie, to —
przedruk lacifiskiego ascetyku z XIV-go wieku, to krdla
Stanistawa wierszowana biblja polska i takiez same dzielo
olbrzymie jezuity nieéwieskiego (Kurzenieckiego) oraz
komedje ksieinej Radziwitlowej. Z fanatyzmem reli-
gijnym roénie i polityczny; zlota wolnos¢ nie ZNosi sprze-
ciwu, wiec krytyka ludzi, pafistwa, zycia, a zwlaszcza
krytyka polska ukrywa sie po rekopisach; lacifiska nieco
jest $mielsza. Jezeli jesacze Wactaw Potocki mdgt wydaé
pod cenzurg duchowna swdj ,,Poczet Herbéw*, gdzie i du-
chownym prawit moraty, to we dwadzieécia lat pdznie]
oburza sie na to duchowny autor i gromy $ciaga na glowe
,kalwina“, ktéry $miat krytykowaé jawne naduzycia, jakby
dawna cenzura duchowna nie byla dosy¢ czujna. Wobec
takiego rygoru staropaniefiskiego 1 $wietoszkowego nie
wychyla sie na $wiatlo dzienne nic madrego, powabnego,
uszczypliwego. Ludzie taja sie z miejscem druku, nazwi-
skiem autora, skoro wydaja coé§ niecalkiem ,,prawowier-
nego‘. Satyry Opalinskiego pozbywaja sig wycieczek
przeciw nieuctwu i innym stabosciom ksiezy. Nie dziw wiec,
7e obok ascetykéw grasuja tylko panegiryki, kadzidla
nie wonne, ale cuchnace przerazliwie, lacifiskie i polskie,
z tytulami lokciowemi, z pomystami potwornemi, pisane
ciezka proza, lub potwornym wierszem. Niektdrzy auto-
rowie, np. akademik krakowski Biezanowski, setkami
je plodza, nic innego nie pisza. Im bardziej ludzie podleli,
tem gérniej ich wychwalano; byly panegiryki spuscizna
i szesnastegowieku,ale teraz stuzalstwo,schlebiajace wydetej
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proznoéci, przebralo wszelka miare; zadne wesele, pogrzeb,
wjazd dygnitarza duchownego, czy $wieckiego, bez nich
sie nie obywaly i juz tylko dla kazan trybunalskich waro-
wal sobie ksiadz jezuita verba veritatis i przymawial
jasnie wielmoznym wrecz o przekupstwo i podobne
2 urzedem sedziowskim mato licujace cnoty.

Po wieku szesnastym odziedziczyt sarmatyzm iinna przy-
ware. Juzludzie zlotego wieku, poczesci, aby sie popisywaé
ogtada, poczesci z lenistwa i dla wygody, siegali po gotowy
frazes, zamiast o wlasnem pomysle¢ slowie, przeplatali
polszczyzne lacing; nawet tak znakomici styliSci, jak
Orzechowski, popadali w ten blad i w druku — w liscie
albo mowie, nawet sejmowej, nikt sie go nie wystrzegal.
Teraz ten mylnie tak nazywany makaronizm (oznaczajacy
istotnie co innego) obok panegiryzmu i ascetyzmu tak sie
rozszalal, Ze niemal juz zadne zdanie nie obeszlo sie bez
niego. Pisze wiec Pasek swe jowjalne i rubaszne pa-
mietniki, ale wydawcy dziewietnastego wieku falszuja je,
ustalone zwroty obce zastepujac samowoluie polszczyzna,
przez co pamietniki te traca swdj wiladciwy jezykowy
charakter, bynajmniej zreszta nie polski. Jest to przy-
kiad typowy — zaden posel, nawet nie W przystepie zlego
humoru, juz nie protestowal przeciw lacinie w izbie po-
selskiej, jak niegdy$ robil pupil Rejowy, pan Szafraniec.
Spadl wiec jezyk polski do poziomu kuchni i stajni;
po Wyzsze pojecia i zwroty uciekano sie do faciny. Nalogowi
temu jedynie nie folgowal ksiadz w kazaniu ze wzgledu
na tlum, asceta w ksiazce do nabozefistwa ze wzgledu
na kobiety, poeta w wierszu, unikajac bezstylowej
pstrocizny; Wactaw Potocki np., piszacy wiersze pol-
szczyzna sarmacka nieprzeScignionej sily i barwnoéci,
w prozie przedmowy najhaniebniej kaleczyl jezyk lacing.
W pdltorawiekowym okresie policzy¢ mozna na palcach
jednej reki dziela prozaiczne — oprécz wlaénie wymie-



Ik ALEKSANDER BRUCKNER

nionych — pisane jezykiem czystym. Rozmowy Lubo-
mirskiego stanowia jeden z takich éwietnych wyjatkéw.
I nie dziw, ze lacina ruguje zupelnie polszczyzne; szanu-
jacy sie pisarz, czy nim bedzie Olbrycht Radziwill, spi-
sujacy swe ciekawe pamietniki, czy Kochowski, histo-
rjograf Sobieskiego, uzywaja wylacznie laciny (Radziwitt
zato ascetyki jezuickie tlumaczyt na polski); Fredro
w przystowiach bronit mowy ojczystej, sarkat na tych,
co jej ublizaja — w praktyce uzywat tylko taciny. Wynik
byl oplakany: wskutek takiego macoszego obchodzenia
sie utracit jezyk gietko§¢, wyrazistosc, obfito§¢, to tez
czasy stanistawowskie musialy na nowo, od abecadla
niemal, odwojowa¢ narodowemu jezykowi poprawnosc
form i obfitoéé stownika. Wiec i na tem polu powra-
cala zwycieska $redniowieczyzna i tylko jeszcze W wier-
szu postugiwano sie¢ polszczyzna.

redniowiecze nie znato druku, wiec i sarmatyzm wraca
mimo swych tloczni do rekopiséw, jakby Gutenberg nigdy
nie zyt. Wszystko, co madre, dowcipne, piekne, prawdziwe,
kryje sie pod korcem w obawie przed cenzura duchowna,
albo przed opinja publiczna, w druku ukazuja sie tylko
émiecie i wedle nich osadzano, t.j. zasadzano zaocznie
caly ten okres. Wszystko, co bylo cenne, zalegalo archiwa
familijne i wychodzilo z ciemnic najaw dopiero w dzie-
wietnastym i dwudziestym wieku. A mialo to najfatalniej-
sze dla literatury narodowej skutki. Bo najpierw ginety
bezpowrotnie liczne dziela, o ktérych wiemy, ze istnialy,
lecz zadnego innego nie pozostalo po mnich éladu. Z nie-
jednego z nich ocalala cudem jedna kartka albo reko-
pis sam przechowat sie w urywkach — przeciez i Paska
,, Pamietniki® nie maja poczatku ani kofica. Wedrowaly
wiec cenne dzieta pod placki, albo plonely wraz z domami
i gdyby nie zbieracze o zastugach wiekopomnych, jak
Zatuski, to np. cala cenna praca zyciowa Wactawa Potoc-
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kiego 1 setki i.n.nych dziet z wiatremby poszly. Autorowie,
tworcy ustapili pqla sztubakom, sami zadowalali sie uzna-
niem w najszczuplejszem kétku znajomych o gustach podob-

. nych, przesyltajac sobie nawzajem swe prace, i zamiast wy-

wieraé wplyw fiobroczynny, dawa¢ wzory, podnosi¢ smak,
przyczyniali sie sami przez takie wycofanie z obiegu

- 1zeczy pigknych i madrych do obnizenia poziomu umy-

stowego, jakby nie poczuwajac sie wcale do tej winy.

- Pisza wiec Wszyscy proza, zle i dobrze; lecz drukuje sie

tylk_o to, co zle, niewazne, niemadre. Sa wyjatki, gléwnie
w pierwszej polowie okresu; do nich naleza dziela Samuela
Twardowskiego.

Grafomanja wzrosta zastraszajaco, niema juz ,,chorych
na reke” — wiec papier drozeje. Wszystkie stany maja
teraz swych przedstawicieli w literaturze, naturalnie
oprdcz chlopskiego, a i mieszczanie wobec jawnego, straszli-
wego upadku miast coraz bardziej znikaja z orszaku

- piszacych. Zreszta pisza wszyscy, od krdla do pisarczy-

ka; i Whadystaw IV i Jan Sobieski rymowali sobie po-

~ dobnie, jak i hetmani, kanclerze, podskarbiowie i mar-

szalk.oyvi(.e Wi_elcy koronni, rzadziej litewscy; maja przed-
stawicieli w literaturze, i to nieraz jak najlepszych, wszystkie

- rody: Radziwilléw, Sanguszkéw, Zamoyskich, Potockich

Lu'bon.lirslfich, Opalitiskich, Fredréw, a nawet ple¢ piekna
probl%]e. pidra, przygodnie, czy stale, jak Druzbacka, lub
Radziwillowa. Ale poniewaz nikt z pisaning nie $pieszy do
druku, przed sad ogdhi, wiec i sit wszystkich nikt nie

- wytezal; znajomi przyjma przeciez byle jakie utwory.
b (0) gladzeniu, przerabianiu niema i mowy, autorowie, jak
fatwo pisza, tak latwo porzucaja swe plody, niby

istne kréliki. Andrzej Morsztyn na naleganie Puzyny

- wydobywa to i Owo z zapomnienia, z ple$ni, ale naj-
3 W%aémWszy_wyraz. jego muzy odkryt dopiero wiek dzie-
- Wigtnasty i mylnie go ochrzcil, bo przypisal go innemu

Dzieje narodowej literatury polskiej. 8
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mniej uzdolnionemu Morsztynowi. Nie cenig sami
autorowie swych utworéw, wiec i nie czynia postepéw
w sztuce; jak zaczynaja, tak konicza, chyba wprawy tylko
wiekszej nabywajac. Jedyny Wactaw Potocki wyrdznia
sie usilng nad soba praca i u niego tez zna¢ postep nad-
zwyczajny. Uznanie ogdlne nikogo nie neci; wawrzyny
poetyckie niczyjej nie zdobia skroni i z kazdym dziesiat-
kiem lat maleje zastep dobrze piszacych. Literatura
narodowa stale sie cofa, gdy europejska postepuje naprzdd.

Ogdt zyje ciagle dawnym zasobem form i my$li. Niema
wiec prozy nadobnej; jezeli sig zjawia romans, powies¢,
to tylko wierszem, i gdy Europa od wieku juz przeszia
do olbrzymiej literatury powieéciowej proza, w Polsce
wierszuja jeszcze stale prozaiczne romanse obce, ,,Arge-
nide* i inne, Catkiem wyjatkowo zachowuja proze obca,
np. w ,,Romansie o krélowej Bonie*; ale ,, Telemaka® Fene-
lona np. wierszuja zawziecie. Niema réwniez dramatu. Po-
zostalo bez wplywu na zacietrzewionych ziemian, unika-
jacych miasta i dworu, i to, ze Zygmunt III utrzymywal
latami trupe niemiecka, t.zw. angielskich komedjantéw,
grajacych sztuki o tresci &wieckiej (o Fauscie, o krdlach
angielskich) 1 moralizujacej (alegorje), albo duchownej
(z biblijnych watkéw), i to, ze warszawska opera i balet
Wiadystawa IV stynely na cala Europe doborem $épiewa-
kéw i muzykdw, i to, wreszcie, ze w osiemnastym wieku
August 111 za przymusowego stalego pobytu w Warszawie
utrzymywal dobra opere. Przypadkowo tylko, w naj-
dtuzszych odstepach, pojawia sie co$, co przypomina
dramat europejski, ale i to racze] wywodzi sie z teatru
szkolnego, ktdry teatrem wlaéciwie nie byt. W pierwszej
polowie okresu pojawito sie w druku kilka nieztych ko-
medyj, blizszych jednak intermedjom; byly to proste sceny
komiczne: ,,Komedja rybaltowska®, satyra na konfedera-
téw, pladrujacych po wsiach i,Z chlopa krol“ (osnutej
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wedle znanej anegdoty o pijanym soltysie, ktdrego wy-
bieraja krdlem i, znowu go potem upiwszy, z krélestwa
- batami wypedzaja). Na zamku krdlewskim, gdy zwy-
. ciestwo nad Szwedami i Moskwa $wiecono festynami
~ wystawiono i ,,Cyda’“ Corneille’a w znakomitym przekla:
~ dzie Andrzeja Morsztyna. Nie braklo i innych przekladéw
. juz nie z Seneki, albo Plauta, lecz z Francuzéw ( Andro:
'_ ! malfa") i Wiochéw; gust do sielankowego maskow;nia ob-
~ jawil sie W przekladzie ,, Aminty Tassa i ,,Wiernego
Pasterza‘‘ Guarina. Wielki marszalek koron¥1y Stani-
staw Lu'bomirgski, jeszcze zamlodu zabawial sie p,isaniem
kome'dy] oryginalnych, t. j. przerébek z nowel Bokacjusza
- 2 1r.myc.h pospolitych watkéw , srodze $miesznych
~ (czytaj: nieprzyzwoitych), nie brak naturalnie i komed;ji
1 pastersku?]; potem dal sobie w Ujazdowie wybudowaé
1 teatr, moze, zeby wystawi¢ te wlasnie sztuki, tylko zreszta
W zapusty grywane. Teatr nadworny Sobieskiego grywal
~ nietylko W same zapusty, ale teatr ten byla to raczej
trupa lwloska, wystawiajaca balety, operetki i komedyjki
I"iw ktqr}fch lubowata sie pierwszorzedna komedjantka,
1 Mary§1§enka. Widzowie polscy nic nie rozumieli, ale o
; szczesliwe byly to czasy — podobato im sie bar&zo.
WQrugle] polowie tego okresu poza szkotami i wielko-
‘Pan_skle.dwory. formowaly coraz czeéciej i trwalej trupy
1 YVldOWISka najprzéd z amatoréw i stuzby, pézniej i gdzie
niegdzie nawet i z pafszczyzniakéw. Dzialat przyklad
}\dWOI‘l.l, gdzie za Augusta II i III rozmaite druzyny ak-
orskie, niemieckie, francuskie i wloskie, bawily war-
Mawskq pgblicznoéé; wystawiono nawet osobny dla nich
,~_,(.)perha1.12 , zastapiony od r. 1748 okazalszym; tu prze-
& niosla -si¢ cala opera drezdefiska na lata 1758—1762
Wystawiono opery Metastaziego, powtdrzano je z rzedli
PO kilkadziesiat razy, co kréla melomana nie nudzilo
wcale; wydawano libretta do nich, nieraz i po polsku;

8*
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grywano dwa razy w tygodniu; kapele panskie Wielhor-
skiego lub Czartoryskich zasilaty krélewska.

Najstynniejszy z teatréw prywatnych, to , komedyhauz®
w Nieéwiezu ksiezny Franciszki Radziwillowej (matki
,Panie Kochanku®), trwajacy niemal od r. 1748, dla
ktorego ksiezna pani sama dostarczata tragedje i ko-
medje (farsy); wydane one zostaly okazale we Lwowie
1754 1. (po jej $mierci; teatr i wtedy istnieé¢ nie przestat,
posiadal nawet osobna trupe). Sztuki Radziwillowej sa
bardzo prymitywne, rubaszne, plaskie, lepsze wtedy, kiedy
sie trzymaja francuskich wzoréw, np. kiedy wierszuja
proze Moljerowa. Nieéwieski teatr nie byt nawet jedynym
teatrem Radziwiltéw, ale byl najznaczniejszym; grywali
w nim za czaséw ksiezny amatorowie, miedzy innymi
wlasne jej cérki; dusza tego teatru bywal komendant
szkoly rycerskiej (W ktdrej réwniez dawano komedje, ale
w obcych jezykach) kapitan Fryczyfiski; on tez oglosit
jego repertuar. Mimo wszelkie préby podobne nawet Pe-
tersburg wyprzedzil scena narodowa Warszawe.

Romans prozaiczny nie istniat wiec dla literatury naro-
dowej zupelnie, a dramat tylko przygodnie. Tem gor-
liwiej uprawiano epopeje wszelkiego rodzaju i liryke.
Wiaénie na polu poezji epicznej zebral caly ten okres
najwieksze wawrzyny i stanowczo przeécignat poprzedni.
Zadomowiony wiek szesnasty, pelen burz sumienia i walk
wewnetrznych, nie wznidst sie do epopei, tchu mu braklo
do tego. Katastrofy awanturnicze siedmnastego wieku,
jak np. krwawe gody moskiewskie Dymitra i Mniszkéwny,
tragiczne, jak ruina Polski w latach 1648—1660, jak
Chocim i Kamieniec w 1672 i 1674 1., Wstrzasnely
uépionemi umyslami; przelatywaty nad Polska wielkie
hasta, wzywajace do boju z niewiernymi, do ratowania
ojczyzny z potopu; ludzie sig hartowali, przechodzili chrzest
ognia i miecza — $rodowisko dla poematu heroicznego
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czy h{storycznego bylo stworzone. Od Piotra Kocha-
nowskiego i, Goffreda‘* szty wzory znakomite, za$ epopeje
Twardowskiego i Potockiego, dalej Kochowskiego
iinnych nadaly calemu okresowi wyraz osobliwszy, nawet
gdy wszelki zapal wojenny ostygt dawno; az do czaséw
saskich przerzuca si¢ ten rozped epiczny, chociaz przed-
miot i }udz1e ogromnie zmaleli. Zjawiajq sie epopeje
wszelkiej formy; sa przerdbki wloskich, obok Tassa i Arjo-
sta gnglazia nawet wiernego tlumacza olbrzymia ,,Adone‘
Marini ego, epopeja milostek Adona i Wenery, dla nad-
zZwyczajnej lf:wiecistoéci barokowego stylu mniebywale
dp odtwor.zema trudna; dwa rézne jej odpisy uzupekniaja
sig nawzajem, lecz calodci nie stanowia jako zbyt uszko-
dzone; czwarta czeSe tej epopei ,,nowelete’* (o mitoéciach
Psychy i Kupidyna) Andrzej Morsztyn przerobit osobno
sklada]qq ja w holdzie pieknym damom orszaku krélowej’
Znalazl sie nawet nieznany nam autor, ktéry wzorem Tassa'
pol)'lqtal leqienie Czestochowy przez Szwedéw z wy-
mylslqner.m milostkami i awanturami, skladajac holdy
W15n10vy1ec}<1emu; rychta $mieré tego krdla, tej ukoro-
nowanej nllezdary uczynita druk zbednym. Inni wier-
szuja nowele rozmaite, za i j
B czerpnicte z Bokacjusza, albo
_Obol; tej. nowelistyki i romanséw stuzy epopeja wiasci-
wej historji. Pisarze rymuja poprostu pamietniki —
mesjcety, nie wlasne — opiewajace nie to, W czem sami brali
udzial (bo to spisuja proza), lecz opowiadajace dzieje
pospolite, czy to _Wladyslawa 1V, czy Rzeczy‘pospolitej
z krwawych lat jej tarica, czy wreszcie jakié szczegdl,
np. upadek Kamiefica, zwyciestwo chocimskie (1674 r),
az do ska.n@aldw w wielkopanskich rodzinach; ty11.<c;
wyprawa ,,wiedefiska’ nie cieszy sie popularnoécia, bo
o‘Habsbquach nardd szlachecki nie chcial styszeé i do-
piero w osiemnastym wieku nabozny pijar skreélillo niej
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lacifiska epopeje p. t. ,,Viennis“. Na prawdzi“f’af epopeje
polska zdobyl si¢ jedyny Potocki, ktory calosé ogarna%
i nie rozpraszal si¢ na opiewanie diugiego okresg, ani
calej Rzeczpospolitej. Rzucali sig na to pole necace 1 dyle-
tanci bez najmniejszego powolania, przekonani, ze sama
treé¢ polska 1 mowa zjedna im czytelnikéw,.gdyz powazna
historja uzywala wylacznie taciny, wiec nie dla kazdego
byta dostepna.

Rézni sie ten okres od poprzedniego rozbujaniem nad-
miernem fluktéw epicznych — nie wystarczaja juz do-
mowe epopeje, pojawiaja sie i przeklady'obcych, np.
Lukana o wojnie domowej (Cezara i Pompejusza). Obok
epopei romansowej i historycznej hie brak i religijne;;
gdy w zlotym okresie zdobywano sig ledwie na jaka krd-
ciutka legende, teraz pojawiaja sig mes]ady obszerne,
liczace tysiace diugich wierszy (az cztery w siedmnastym
wieku), a co z tego czas W rekopisach zniszczyl, tego sig
nie dowiemy, skoro np. ze starannego przekladu epopei
lacifiskiej o narodzeniu Zbawiciela (stynnego la’tynlsty
Sannazara) ocalata jedna tylko karta, wyrwana ze srpdka.
Jakié mnich chwalit sie, ze napisal trzysta tysiecy wierszy
o éwietych. To sa mesjady; luznych legend niema co
i wyliczaé; ton mesjad samych bywal wcale réznolity,

obok surowej, Zohmierskiej odnajdujemy sucha uczona,

rzewna i1 tkliwa. ] . $
Brak tylko epopei dydaktycznej w rodzaju ,,leerunk}l
Rejowego, bo przerdbki Epikteta luki tej nie zastapia;
na skreélenie obrazu ,meza doskonalego pidra sie nie
porywaja, tem bardziej wiec prowadza wal}{i z ,,niedos}io-
nalym®. Satyra narzuca si¢ sama — kamieniom wolacby
kazal widok tego, co sie dzialo po sadachi sejmach, w obozie
i klasztorze, na dworze i w miedcie: wszedzie nieuctwo,
grasujace coraz bardziej, opilstwo, ucisk ludu. Na czolo
literatury satyrycznej wysuwaja sie satyry woj ewody po-
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znanskiego, Krzysztofa Opalifiskiego, czlowieka
o kulturze europejskiej, co zasiegat porad Komeniskiego,
pierwszego w $wiecie pedagoga, dla swojej szkoly sierakow-
skiej, a niezadowolony z dworu i Polski, wypisat pie¢ ksiag
satyr. Wiek dziewietnasty zarzucal wojewodzie zgryzliwa,
zlodliwa, przesade; spdlczesni wiedzieli, ze wojewoda nie
przesadzal, i tylko pytali, skad wiladnie jawny zdrajca,
ktéry Wielkopolske Szwedowi wydal, miat do takich
skarg prawo; ale i to zarzut niestuszny, bo nie myélat on
jeszcze o zdradzie, gdy w Sierakowie pisal owe wiersze. My-
bySmy wysuneli inny zarzut: dlaczego uzywat on bialego
wiersza, poco bawil sie w wiersze, gdy materja byla naj-
prozaiczniejsza — chyba dla zasady, ze po polsku tylko
wierszem godzi sie pisaé. Kilkakrotne wydania dowodza
najlepiej, ze spoleczefistwo poznalo siebie w tym obrazie.
Wojewoda nie ukrywal prawdy; jak najstuszniej sarkat
na unje Rusi z Rzymem, stwierdzil, ze tych, ktérzy pala
czarownice, - samych pali¢cby nalezalo; ostro i madrze
wytykat nieuctwo duchowienistwa, makaronizmy w mowie
(cho¢ sam wecale czystosci jezykowej nie przestrzegal),
braki wychowania, zbytki kobiet, przekupstwo sadéw,
nedzne wojsko pod niezdolnymi hetmanami, upadek
miast, marne szafowanie wakansami, nieufnoé¢ do korony,
brak szpitali; podawal érodki zapobiegawcze, wykazywat
gorliwie obowiazki przezornego patrjoty. Pomieszaljednak
satyry z dydaktyka, zupelnie abstrakcyjna, bo prze-
platat satyry na Polske roztrzasaniem wszelkich ,,para-
dokséw*, uwag moralnych, zabijajaco nudnych. Szero-
koscia pogladu, otwarto$cia mowy, przenikliwoécia ,,sta-
tysty wszystkich poprzednikéw przedcignat nieskoti-
czenie, lecz na nim urywa sie juz rozwdj satyry. Dopiero
na poczatku czaséw saskich pojawia sie nowa satyra,
wierszem 1 proza pisana, p. t. ,,Malpa-czlowiek®, ale ta
dotyczy wylacznie zycia domowego, publiczne pomija, az
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dopiero prozaiczny ,,Szkruput bez szkruputu® Jablonow-
skiego bardzo ostroznie wyliczal rézne naduzycia, jakich
sie wszyscy bez skruputu dopuszczaja.
- Juz w drugiej potowie wieku wyradza si¢ satyra
w paszkwil, ktéry, z druku wyparty, krazac tylko w od-
pisach, plami si¢ najwiekszem bezecefistwem i sprowa-
dza sie do wyzwisk karczemnych. Byle sprawa, ro-
kosz, elekcja, konfederacja nieplatnego wojska, kazda
przegrana, od sromotnych Pilawiec poczawszy, rozdaw-
nictwo bulaw, pieczeci, starostw wywoluja istng nie-
raz powédz mnapadei, docinkéw, parodyj (,,Ojcze mnasz',
i innych modlitw) wierszem i proza, po polsku i mniej
rubasznie po lacinie. Wyrdznia sie stylem lekkim, dowci-
pem, szerokoécia pogladu satyra ,,Co nowego®, pisana
wierszem i proza przez Lukasza Opalinskiego.
Lukasz i Krzysztof, ostatni potomkowie rodu, ktdry
mezéw czynu nie wydawal, skupili w sobie calg jego in-
teligencje; rolami sie podzielili: Krzysztof kréla zdradzil,
Fukasz za nim na wygnanie podazyl; oba réwni sa sobie
pod wzgledem éwietnej kultury europejskiej. Lukasz
nie stworzyl nic wiekszego, lecz zato wiele tadnego i ma-
drego; owa satyra na Pilawce i ich dalszy ciag zaleca
go jak najlepiej. Pisywal po polsku i po lacinie (rzeczy
etyczne); jest autorem pierwszej poetyki polskiej wierszem,
dajacej takze przyklady (liryki i t.p.), zwichnigtej przy
konficu, bo wpadajacej z estetyki w moraty. Autor bardzo
rozumnej broszury politycznej o polskiem sejmowaniu,
nieréwnie lepszym odznaczal sie smakiem, niz kuzyn
jego, Krzysztof; obaj oni byli wychowaficami Lowanjum.
Tylko czeéciowo nalezy do satyry dzieto Potockiego ,,Mo-
ralja‘, stojace na rozdrozu migdzy poezja satyryczna
a gnomiczna.

Poezje gnomiczna, uprawiali rozmaici protestanci, arjanin
Karmanowski ikalwin Naborowski, poeci radzi-
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wittowscy, szczegdlniej Naborowski, ktéry byt poeta bir-
zanskim, jak Simonides zamojskim; birzanscy (kiejdatiscy)
Radziwiltowie, acz warcholy zawolane, inteligencja olbrzy-
mio przewyzszali katolickich (nie$wieskich), Listy poe-
tyckie Naborowskiego odznaczaja si¢ zaréwno pod wzgle-
dem myslowym, jak formalnym; sa to aforyzmy o zyciu-
bycie; obaj pisuja takze i fraszki (Karmanowski swoje
,,drwami‘‘ przezywal; wystawil pyszny obraz niebardzo
t;efl}ego wesela szlacheckiego), fraszki wszeteczne, malo
licujace z powaga zborowa, antyjezuickie; obaj jednak
m‘alo zazywali swej weny poetyckiej i nie stworzyli nic
wigkszego, réwnie, jak i katolik Zabczyec, ktdry zestawial
proza wcale tadne aforyzmy; drukowane byty one wielo-
krotnie pod réznemi tytutami i tlumaczone na rosyjski;
jego ,,Czwartaka (we zwrotkach czterowierszowych)
przyswoil sobie nieprawnie Naborowski: wiek siedemnasty
nieraz dopuszczal sie plagjatéw.

‘Osobpa‘ grupe tych wierszy i prozy satyryczno-gno-
micznej stanowi literatura w kwestji kobiecej. Zaczela
sie (_)d uczonego, tacifiskiego roztrzasania pytania, czy
kob_lety' sq ludzmi; odpowiedZz wypadla przeczaco; odtad
snuje sie przez caly wiek ta literatura feministyczna.
Odznaczyt sie¢ na tem polu znakomitym, acz nieraz nadto
obcesowym dowcipem, sedzia krakowski Zydowski,
rozstrzasajac pytania o stanie kawalerskim i matzeniskim;
sam widocznie paniom folgowal; szermierka toczyla sie
cala pod przybranemi nazwiskami, lub bezimiennie.

Z satyra i gnoma laczy sie i moralizujacy apolog-bajka
ZWierzecea, lecz wlaénie wiek siedemnasty uprawial ja naj-
mniej; jeszcze Na samym jego poczatku przetlumaczono
dobrze wioski zbidr bajek, a Simonides pisywal bajki
w formie nagrobkowej, potem gluche na tem polu zaleglo
mllczgnie, chociaz Niemirycz na$ladowal bajki La-
fontaine’a w wolnym, nowym wierszu (krétkim i dhu-
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gim), a Jablonowski wymyslit w koenigsteinskiem
wiezieniu ,,i to i owo baje‘, wedle dawnej mody w cigzkim
wierszu.,

Nieshusznie szydzil Mickiewicz z tego, jakoby Slowianie
lubili sielanki, Brodzifiski nie bez przyczyny za niemi
gardlowal: sklonno$¢ do tej mieszczanskiej poezji, zakra-
wajacej na liryke i epike, zdradzat po Simonidesie kazdy
poeta. Najlepsze po nim pisat Iwowski znowu mieszczanin
Bartlomiej Zimorowic, ale cala przepasé dzieli
Iwowskie sielanki od zamojskich; Iwowskie przesiaknely na-
wskroé ziemia czerwono-ruska, jakby je pisal Rusin prawo-
slawny; zdziwieni pytamy, jakim cudem zdobyt si¢ na nie
Polak-katolik. Oczywidcie przeholowal burmistrz Iwowski,
sadzac sie na lokalne zabarwienie. I jego sielanki, jak Simo-
nidowe, sa poéwiecone osobistym przejsciom, czasem jednak
wdaja sig i w mitologje i w agronomje (nauka o uprawie
winnic), ale dwie z nich, ,,Kozaczyzna“ i ,,Burda Ruska“,
kreéla przerazajacy okres bestjalstwa ruskiego, srozacego
sie nad Lwowem w r. 1648; cala dawna poezja polska nie
zna podobnie wstrzasajacego malowidta, dopiero Goszezyn-
ski przedcignal je w ,,Zamku Kaniowskim‘‘. Zimorowic
pisywal i inne rzeczy zamlodu, glupstwa, péiniej nabozne
wiersze i dziela historyczne w barokowym stylu o Lwowie,
ale jego sielanki, acz nieliczne, najciekawsza i najcenniej-
sza sa po nim spuécizna. Za tym ,tykiem‘‘ pozostata
szlachta daleko wtyle; jej mdle sielanki i willaneski (cza-
sami lubiezne) z jego barwami , paragonowac‘‘ nie moga.
Jedyny Potocki w najszczedliwszej chwili swego utrapio-
nego zycia wyépiewal prawdziwie wesola sielanke ,,Li-
busze'‘; motywy sielankowe i u innych kilku pisarzy nie-
raz odnajdujemy (np. dramaty pasterskie); rozgadane sie-
lanki Wieszczyckiego, Gawinskiego i i, na
wyréznienie nie zastuguja, a sielanki Zimorowica, prze-
tykane rusycyzmami (nietylko w mowie, ale i W poje-
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ciach samych), nieobce nawet skandalikom Iwowskim,
a z Lwim grodem nieskoficzenie &ciélej zwiazane, niz Si-
monidesa z Porem i Czernigcinem, naleza mimo baroko-
wej przesadnej ckliwodci, co im czasem szkodzi, do naj-
lepszych utworéw catego okresu; wczeénie zmarly brat
jego, Szymon, byl nieréwnie delikatniejszym lirykiem
w myséli i stowie.

We wszelkich rodzajach lirycznych prym dzierzy, jak
dawniej Kochanowskich, tak teraz r6d Morsztyndw,
bogaty w ingenja poetyckie: Hieronim, Andrzej, Zbigniew,
Stanistaw, pominawszy innych, zapisali sie niezgorzej
w pamieci wieku. Hieronim, wczesnie stosunkowo
zmarty, oprécz liryki okoliczno$ciowej, erotycznej, gno-
micznej klecil powiastki i bajki za Bokacjuszem i z wy-
myshu wiasnego (,,Banialuke‘‘) wierszami, a nawet proza;
zdradza go smak wioski. Nieréwnie silniej przesiakt wio-
szczyzna, marinizmem Andrzej, wyrosly z dworzanina
krélewskiego na podskarbiego w. koronnego i na zdrajce
stanu, umykajacy przed Sobieskim do Francji, gdzie
zycie jako stynny skapiec zakonczyl. Politykiem bedac,
wierszy nie uprawial, chyba dla jakiego$ skandalu towa-
rzyskiego; zamlodu upust w nich dawal namigtno$ciom
albo milostkom i w calej mdlej zazwyczaj, dawnej erotyce
wystapil najjaskrawiej. Mistrz formy i slowa silne
sprawia Wwrazenie W pogoni za antyteza, za niezwy-
klym obrazem, za zwrotem dowcipnym; wobec Wstrze-
miezliwej liryki Kochanowskiego, przejetej pdmocnym
chlodem i powaga meska raczej, niz zarem i uczucien,
on jedyny ogniem, cho¢by tylko wyobrazni plonie; we
krwi jego tkwi zadza, glowa lubieznoécia rozpalona tworzy
obrazki, na jakie sie wladciwie dopiero zdobywata pdzniej-
sza livique galante Francuzéw osiemnastego wieku. Uprawia
i pornografje, nie rubaszna, odstraszajaca raczej, lecz
necacq i powabna i tylko wyjatkowo zrzucajaca wszelkie
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oslonki; moze on istotnie zgorszy¢ i z tym zamiarem wcale
sie nie ukrywa. Od Wiochéw (Marino, Tasso) siega i do
Francuzéw; tworzy zagadki (jak i Zbigniew), polityczna
liryka takze mu nie jest obca, smakuje W grote_skoxyy_ch
wyliczeniach, wdaje sie wyjatkowo w moraly i religje;
wielki swéj talent zarzucil wkoficu dla wielkiej karjery
dworskiej i politycznej. Byl dyletantem, nie poeta, jak
tylu innych w tym wieku, ale dyletantem pierwszo-
rzednym. Najmniej zdolny, to oberszter Krdla I M., kat‘o-
lik (jak i Andrzej) Stanistaw, ktéry umarl jako woje-

woda mazowiecki; zolierz dzielny, poeta slaby, sit pro- .

bujacy giéwnie w okolicznoéciowych wierszach (pisywat
i ,, Treny po zgonie wlasnych dzieci), dyletant _zupdny.
Arjanin Zbigniew, ktdry dla wiary rzucil kraj ido Prus
sie przenidst, miat chwile natchnienia, .gdy prot'e§towa1
przeciw gwalceniu sumiefi (jeden z najwymowniejszych
utworéw calego wieku); uprawial rodzaj, ktdrego mnikt
przed lub po nim nie tknat: liryke obozowa; jako dz‘ielny
zohierz, pokiereszowany w wielu potrzebach, Wyép}ewal
swe zale, przejécia i rany, mory i glody, skarzyl sig¢ na
obojetnoéé piecuchéw, na gorzki los zonierza z .powo-Ia.ma;
épiewat o miloéci ku matce-choragwi, o przywigzaniu do
konia, ktéry z poéréd niebezpieczenstwa unosi. ,,T‘(')Wa-
rzysz' (pancerny) tak rzadko zabieral glos w poezji, ze
to osobno wyréznié nalezy. Jako arjanin uprawial natu-
ralnie i religijna liryke, co tamci Morsztyni czynili wy-
jatkowo; bawit sig¢ i W gnomy, objasnial Wie;szaml ,,em-
blemy* zycia ludzkiego. Sami wiec Morsztyni reprezento-
wali juz wszelkie rodzaje liryczne, zawinili srodze jednak
wobec literatury, bo zaden z nich nie Spieszyt sie QO (}ruku:
Jeszcze Hieronim popisywat sie zamlodu moralizujacemi
wierszami — a gdy wystawiat ., Swiatowa Rozkosz“,’ nie-
réwnie ponetniej wymalowal rozkosze biesiad, tancow,
muzyki, niz ich przeciwiefistwo—ale potem zamilk}i wiersze
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jego (nowele) dopiero dlugo po jego émierci wydal inny
rymopis; jego liryki ocalaly jedynie w rekopisach. An-
drzej dopiero na nalegania Stanistawa dobywat z pod pleéni
lat zapomniane utwory, a Zbigniew, précz drobiazgdéw,
przekazal nam , Msze domowa“, t.j. zbidr swoich liryk
w jedynym, trafem ocalalym rekopisie; bierzemy stad
miare tego, co z siedmnastego wieku dla potomnoéci
przepadlo.

Liryke, szczegdlnie okolicznoéciowa, piastuje kazdy,
kto pidrem wiada, wigc roi si¢ od trenéw i nagrobkdéw, od
weselnych powinszowan i wiazaf (na urodziny); znajduja
si¢ i stosy poezji panegirycznej, nieraz wcale ciekawej
co do tredci, (jak np. wtedy, gdy opowiada o przewagach
wojennych bohatera i pachnie obozem), a czasem inte-
resujacej i pod wzgledem formy. Obok liryki panegirycznej,
ktdrej jest najwiecej, uderza i liryka religijna, jak np.
wyznania skruszonego, oskarzajacego sie grzesznika, roz-
pamietywania czyto meki Panskiej, czyto ,,rzeczy osta-
tecznych ($mierci, czyééca, piekla), czy sa to marnodci
$wieckich i ich gorzkiego osadu, utwory, ktére nalezaly nie-
raz do konfesjonatu i ottarza nie do poezji. Uczucie tu nie-
klamane, ale sztuka niewielka. Wiersze innege znakomitego
dyletanta, Stanistawa Lubomirskiego, wyrdz-
niaja sie czyto skrajnym pesymizmem (gdy Eklezjaste
powtarza), czy wymuskana pieszczotliwoécia (nad pielu-
szkami Zbawiciela); przewierszowal on takze i katechizm,
a liczne wydania i tlumaczenia dowodza oklaskéw, ktdre
zbieral. Jego to gladkiego pidra jest i sielanka biblijna
o Tobjaszu, opowiedziana nadzwyczaj potoczyécie, a takze
sielanka mitologiczna o Orfeuszu, mniej udata; zamlodu
wiele pisywat (miedzy innemi i owe sproéne komedje). Pdz-
niej ten grafoman porzucil wiersze, oddat sie glebokiemu
pesymizmowi co do ludzi, co do skuteczno$ci madrej rady
1 temu pesymizmowi folgowal w lacifiskiej, czytanej zagra-
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nica prozie; najciekawszy jego utwér o najglebszej i naj-
réznorodniejszej treéci, literackiej, politycznej, psycho-
logicznej, to jego znakomita polska proza spisane ,,Roz-
mowy Artaksesa i Ewandra‘, ktdérzy mimo nazw an-
tycznych na zamku warszawskim, w przedpokoju czekajac
audjencji, rozmowami, a raczej rozprawami czas sobie
stodza; za$ ,,Salomon polski‘ $wiadczy najlepiej o gle-
bokiej myéli, ‘a szerokiej wiedzy, dziwnie sie godzacej
7 przesadami, o oczytaniu w starozytnych i ,,neoterykach*
(Bakon, ,,romanje* francuskie) 1 wreszcie 0 zrozumieniu
potrzeby samodzielnoéci (kogéz bowiem nasladowali staro-
zytni?). |

W liryce religijnej wspdlzawodniczyly wszystkie wyzna-
nia; arjanie chyba najprawdziwiej i to w najmniej wyszu-
kanej formie wyrazali swe skargi i zale, skruche i pokute
(Karmanowski, Zbigniew Morsztyn, W. Potocki); mo-
dlitwy innych, pieéni do N. P.Marji i $wietych, pasje
Paniskie naleia raczej do ksiazek budujacych, do ,olta-
rzykéw®, niz do literatury narodowej; sedziwy ,,Raj
duszny** z psalmami i suchemi w tonie i stowie modlitwami
ulegl zapomnieniu, goretsze wloskie ascetyki zajely jego
miejsce. Erotyka najrzadziej si¢ zjawiala; miejsce jej
zastapily zbidrki wszelakich ,,padwanéw*, baletéw, ,,ku-
rantéw* t.j. taficéw, do ktérych dorabiano piesni pod
temi tytulami. Liryka ta jest mdla, powtarza te same
obrazy i zwroty gruchania i kwilenia milosnego; do-
siega mitologji i Kochanowskiego okrada; zywszej cery
nabiera, jeéli sie zbliza do piosnki ludowej, mianowicie
do maloruskiej, nieraz brzmi wprost po rusku. Niewy-
brednemu otoczeniu ona sie wiaénie podobata, szeroko
rozpowszechnila si¢ nawet poza granice Polski i jeszcze za
carowej Elzbiety dotarla do Moskwy. Mlodziez obojej
plei, zacy, pisarkowie zachwycali sig nia i na jej wzor
plodzili coraz marniejsze piosnki; cienkim zeszytem
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takich wierszy wlasnych, czy kradzionych, zdobywano czule
serca. Tu po raz pierwszy wkraczat sentymentalizm; —
a ten dokazywal najwigkszej sztuki, kto ukrywal imie
bogdanki i wlasne w anagramie liter poczatkowych strof,
albo wierszy; rzadziej uprawiano iinne sztuczki (echo,
rakii t. p.), obierajac nieraz forme rozmowy sentymen-
talnej, ckliwej, przekomarzajacej sie. :
Przed tym zalewem wierszy proza ustapita zupelnie.
Na jednem tylko polu wylacznie panuje: w przemowie
kaznodziejskiej, politycznej (sejmowej), sadowej, pane-
girycznej, jak i w liScie, czyto obywatelskim, czy przyja-
cielskim; wczeénie juz pojawiaja sig i drukuja coraz nowe,
nie teorje retoryki, czy listu, lecz gotowe ich wzory.
Kazdy szlachcic zeszywal ,,Silva rerum*, , Miscellanea“,
,,Panu-épizarnia‘, czy jak tam nazywal te przewaznie bar-
dzo obszerne tomy rekopiSmienne, a w nich Iwia cze$¢ przy-
padata obok praktyk gospodarskich, lekéw, wierszy po-
tocznych, nowel, fraszek i satyr wlaénie na mowy i listy.
Sz_czegélni'e wiele mow pochtanial obrzadek weselny; przy
oflarowanlu wiefica, daréw, marcypanéw, pierécieni nigdy
sie bez przemdéw i odpowiedzi nie obywalo (dzi$§ te prze-
mowy zeszly do chaty wieéniaczej i zjawiaja sie w ustach
wygadanego swata). Réwnie przy akcie pogrzebowym
nie zadowalano sie jedna mowa. Potem ida mowy sej-
mowe, polityczne. Powtarzaja sie niektére z nich nad-
zwyczaj czesto, mowa np. Jakéba Sobieskiego nad zwio-
kami Zdlkiewskiego, abdykacyjna Jana Kazimierza i i.,
ktére sie dostawaly wczeénie do druku. Nas razi juz
u 'Zamoyskiego owa szkolarska, zakowska domieszka
swiata starozytnego, jego cndt i bohateréw, co przenika
nawet najwznio$lejsze przemowy. Cyceronéw i Plinjuszéw
uczono sie¢ w szkole i nikt sie juz tego balastu nie umiat
pozby{:. A przyklad Zamoyskiego nie byt wecale nie-
szkodliwy: prawiac o tych starorzymskich stawach, uzy-
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wajac tych calkiem ogdlnikowych, schematycznych po-
réwnan, trop, przechwalek wszelkiego rodzaju zapomniano
o0 nedzy istotnej tych wszystkich Kurcjuszéw i Grakchéw
iinnych ,patres patriae, falszowano bezwiednie, a nieraz
i umyélnie dzieje, motywy, okolicznoéci i pustym dzwie-
kiem frazeséw tumaniono shuchacza i siebie samych—cata
staropolska wymowa zbyt traci szkola: wypaczano nie-
tylko pojecia, ale i jezyk kazono zachowywaniem lacif-
skich zwrotow. :

Obok tej wymuszonej, wynaturzonej retoryki w mowie
ilicie, z nieskoficzonem powtarzaniem tytuléw, wszelakich
unizonoéci i zapewniefi o braterstwie i afektach naj-
zyczliwszych, wystepywala proza polska i w pamietnikach.
Nie znal ich wcale wiek szesnasty, tak, jak mu i epika byta
obca; wiek siedemnasty w nie obfituje; pézniej, za czaséw
saskich, gdy nie bylo o czem pamietaé, i one zanikaja.
Wiek szesnasty znal obszerne dziela historyczne polskie
(Biclscy, Stryjkowski); tych w siedemnastem stuleciu
niema; Lubienscy, Piaseccy, Rudawscy, Fredrowie, Ko-
chowscy pisali wylacznie po lacinie; wtedy pisat Pa-
procki nawet herbarz polski, teraz Okolski pisze juz
tylko lacifniski. Ale Maskiewicze, Poczoboty,
Zawiszowie pisza pamietniki przewaznie po pol-
sku. Pamietniki te nieréwne zaréwno pod wzgledem
tredci, jak tonu i stylu. Jedne sa obszerne, opowiadaja
0o Moskwie i t. p., inne suche, prowadzone z dnia
na dzien i nie zapominaja nawet o stanie pogody. Naj-
bardziej zajmujacy z pamietnikarzy to 1garz wie-
rutny Pasek, Mazur z pochodzenia. Nadrabial mocno
fantazja, stanowiac prototyp Zagloby Sienkiewicza,
ale bywal w licznych potrzebach, pruskich, szwedzkich
i moskiewskich, rozjezdzal po kraju, nakosztowat sig¢ dos¢
zazdroéci, ba, nienawiéci plemiennej, opowiadal zama-
szyécie, ukladal post factwm stylowe mowy polskie; ten
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gwaltownik i wydzierca przedstawia sam siebie jako
niewiniatko; upodobaniem do zmiany miejsca, oryginal-
noécia powolania i losu odbijat coraz bardziej od szlachty,
zaszywajacej sie w ghisz i dzicz prowincjonalna. Dat
nam pozna¢ ludzi siedemnastego wieku przy tafcu we-
selnym i oreznym, w mowie i wierszu (gdyz i on rymy
partolil), w sadzie i obozie; pokazal zawadjakéw i ludzi
spokojnych, przesuwal przed rozbawionym widzem
sceny, tryskajace zyciem, humorem, animuszem; nikt tez
mu nie doréwnat—nie nalezy jednak zapominaé, ze zmy$lat
wszystko, nawet mowy przy konkurach.

Yacina gdrowala nietylko w prozie, byli i poeci, ktérzy
sie niq wylacznie postuguja. Liczba ich na szczeécie w po-
réwnaniu z wiekiem szesnastym bardzo juz sie przerze-
dzila, ale tryb zakowski przetrwal, aby za czaséw saskich
niemal znowu odzy¢. Z tych neolatynistéw wyrdznil sig
prawdziwym talentem, tak wérdd nich rzadkim, t.zw.
,,chrzecijaniski Horacy®, przesadnie czczony Mazur,
jezuita Kazimierz Sarbiewski. Horacym prze-
jal sie istotnie, wirtuozowstwo formy doprowadzit do
doskonalo$ci, gorace poklaski znalazlu obcych, w Rzy-
mie, w kraju nizej stosunkowo byl ceniony. Zarliwy
katolik, mniej sie zajmowal zwyciezonem kacerstwem,
niz groznym Otomanem; w glebokiem wuczuciu reli-
gijnem wzywal laski i opieki N. P. Marji; unika-
jac szumnych zbiegowisk, stuzba nadworng kaznodziej-
ska znuzony, rzuciwszy szkoly i nauczanie, chetnie sie
w sobie skupial i oddawal rozmyélaniom, spisywanym
w smetnym, elegijnym tonie. Nic wiekszego nie wykonal,
rozproszyl wene w liryce okoliczno$ciowej i religijnej,
rzadziej dydaktycznej; ten i éw utwér Kochanowskiego
na lacine przelozyt. Pozostali za nim daleko wtyle inni
neolatynisci, obcy i swoi; konwertysta-panegirysta Pasto-
rjusz (Niemiec), Inez, jezuita Hiszpan, zupeknie spolszczony.

Drzieje narodowej literatury polskiej. 9
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Za czaséw saskich obok pijaréw i jezuitéw, piszacych
wylacznie, albo przewaznie po lacinie (jedyny Rudnicki
wslawil sie miedzy nimi wcale udatnym wierszem i to pol-
skim, na tematy bardzo poufale, nawet kuchenne, Zmudzkiez
zartobliwe) odznaczyt sie wojewoda poznafiski Ponin S ki
zaréwno satyrami bezzebnemi i panegirykami, obrz.ythLe_
schlebiajacemi Augustom, jak i zakusami filozoficznemi
w wierszach lacifiskich; polskie wiersze, mniej gdrne,
tracity fraszkami. Po tacinie, i po wlosku, i po polsku
drukowano tez pierwsze czasopisma, relacje, awizy, ,,Mer-
kurjusze’ (w Krakowie, pare ¢wiartek tygodniowo), ktdre
jednak wobec obojetnosci publiki z trudem wlokly zywot;
za czaséw saskich ,,Poczta krdlewiecka* upadla réwniez;
jezuici i pijarzy zaczeli potem wydawa¢ , Kurjery®,
zapelniane wiadomoéciami potocznemi i rodzinnemi;
szlachcie wystarczal wkonicu kalendarz za cala strawe
umystowa. o

W tym ruchu, ktéry zmienit si¢ w bezruch dopiero
w czasach saskich, uczestniczyly rézne dzielnice w nie-
réwnej mierze. Mazowsze, gdzie juz Warszawa jako stoli'ca
zajela miejsce Krakowa, i Wielkopolska, ktdra oprécz
Miaskowskiego i Twardowskiego zadna wybitniejsza sila
sie nie odznaczala, ustapily, jak za dawnych_gzaséw,
zupelie przed Malopolska, ktéra, im Réinle], tem
znaczniej géruje. Za Sobieskiego skupialo sie cale zycie
literackie w ziemi krakowskiej. Potocki, Kochowski (acz
Sandomierzanin), Gawifiski, Mioszowski, Zydowski two-
rzyli niby zwiazek literacki, obsylajac s}e nawzajem
pracami i ocenami. Natomiast coraz wigkszego zna-
czenia nabierala nowa Polska — ziemie Kresowe,
Rué czerwona i litewska, a sluzyla zarazem jako po-
most dla wplywéw polskich na Ru$ moskiewska. Nigdy
tak daleko nie rozchodzita sie polszczyzna zagranica
nietylko etnograficznie, ale i panstwowo, jak za Jana

ZWYCIESTWO I ZWYRODNIENIE SARMATYZMU 131

Sobieskiego. Na Slasku i w Krdlewcu czytaja i thimacza
Kochanowskiego, a Woloszczyzna w osobie pierwszego
(co do czasu) poety holduje Sobieskiemu w ,,Kronice* —
poemacie polskim o woloskich dziejach (Miron Costa).
Ru$ moskiewska, poczawszy od dworu carskiego (syn
Aleksego, car Fiodor ozenit sie z Polka), od Zofji, caréwny
1 regentki, i ksiecia Golicyna, czytuje ksiazki polskie
i roilo sig tez w Moskwie od thumaczen beletrystyki polskiej
(niskiej zreszta proby); utwory, uszkodzone dzi§ w ory-
ginale polskim, posiadamy w ruskich przektadach w ca-
tosci. Co w Polsce z warstw wyzszych dawno juz na dno
opadio, , Historje Rzymskie*, ,,Siedem Medrcéw*, ,,Ma-
gielona®, , Meluzyna“, , Facecje* po raz pierwszy zazna-
jamialo Moskwe z beletrystyka zachodnia, a obok tych
utworéw i powazniejsze, jak np. kroniki Bielskiego (ojca)
i Stryjkowskiego,ascetyka i wszelakie moralizacje (np. Zab-
czyca) szerzyly sie w doslownych, niezrecznych prze-
ktadach; obok ksiazek, strdj i épiew, moda polska w oby-
czaju i mowie nawet rozpowszechniata sie w Moskwie,
zreszta wobec wszelkiej zagranicy nieufnej, zamknietej.

Wplywom polskim droge do Moskwy otworzyla Rué
kijowska i litewska. Skutkiem walk wyznaniowych,
wywolywanych zabiegami jezuitéw, Herbesta i Skargi,
wladykéw i panéw ruskich, zdobywala sie Rué prawo-
stawna w Ostrogu, Lwowie, Wilnie, potem najbardziej
w Kijowie na wlasne szkoly dla podniesienia barba-
rzyfiskiego poziomu duchowiefistwa i mlodziezy; wzo-
rowala sie ta nowa szkola i wiedza ruska wylacznie na
polskiej i jezuickiej, przejmowata ich tacine i scholastyke,
dramat szkolny i wierszoklectwo. Kijéw ze stynnem
,,kolegjum Mohily*“ (dopiero w osiemnastym wieku prze-
zwanem akademja) odpadl wprawdzie rychio od Polski,
ale nauka i wiedza pozostaly w nim polsko-lacifiskie,
Caly szereg nauczycieliiuczniéw pisuje po polsku irusku.

g%
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nalezac jakgdyby do obu literatur; archiepiskop Nowo-
grodu Siewierskiego, Luka Baranowicz, igumeni, mnisi,
popi, Galatowskij, Radziwilowski, Koséw po polsku
-polemizuja z Zydami, Turkami, protestantami, jezuitami
i miedzy soba drukuja grube tomy najniezdarniejszych
wierszy polskich (,, Apollon chrzeécijanski®); cata ta bogata
literatura prawostawna, w jezyku polskim pisana, przekra-
cza zupelnie granice panstwowe.

Synowie nowej Polski tem bardziej w obrebie Polski
piastuja jej jezyk i literature. Juz w szesnastym wieku
,,Rusini, jak Orzechowski i Herburt, Wereszczynski
i Budny wybijali sie na czolo pismiennictwa; w siedemna-
stym pomnaza sig ich liczba wielokrotnie, bo¢ tu zaliczy¢
trzeba i Zimorowica dla wyraznej jego ruszczyzny i tylu,
tylu innych, np. Dorohostajskiego z ,,Hippikami‘
(masztelarstwem), Jagodyfiskiego (z licznemi fra-
szkami i innemi utworami w najgladszej polszczyZnie),
starego Piekarskiego z pysznemi rodomontadami
(,,Bohater Straszny‘‘, oprécz moralizacy], ttumaczonych
z wloskiego) i arcyrubaszne fraszki Bratkowskiego
(,Swiat przejrzany) i ,,Silva Rerum® Niesiotow-
skiego, co sie zablakala do druku, a ilez to rzeczy
Szemiota, Ogifiskiego i in. ugrzezlo w rekopisach
np. przeklad eposu religijnego Nariniego o rzezl nie-
winiatek, ktérego w nadmiernym trudzie z bialoru-
skiem zabarwieniem mowy dokonat jakié mnich-bazyljanin
w Wilnie, czy w jakimé innym monasterze. I mowa
i pismo polskie objety wylaczne panowanie na catej Rusi
(0 Zmudzi niema co i méwic), az wyrugowaty wkoticu
z sadu i urzedu mowe i pismo ruskie, bo juz szlachta
nie umiata pisaé, a rychlo i czytaé po rusku zapomniala.
I gdy w Polsce jezykiem notarjalnym byl tacinski, na
Rusii Litwie byt nim polski. Ta droga wkraczaly powoli
pierwsze rusycyzmy do polszczyzny. Ta to jednolito$¢
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jezykowa przyczynila si¢ walnie do tego, aby jednostajny
pokost polskiego staroszlacheckiego bytu pokryt wszelkie
pierwotne réznice etnograficzne.

Z takiego tla ogdlnego, na ktdérem zacieraly sie coraz
bardziej wybitniejsze rdznice, rysy charakterystyczne,
odmiany typéw, wyrastaly jedne po drugich postacie
literackie, w ktérych jakgdyby skupialy sie dodatnie,
a ostabialy ujemne cechy calego spoleczenistwa. Wyrdznit
sie najpierw Wielkopolanin, Samuel Twardowski,
pochodzacy z ubogiej szlachty kaliskiej, ktéry dochrapat
sie lepszego bytu w stuzbie ruskich pandéw, na Wolyniu
u Zbaraskich i Seniutéw, ale umykat z resztkami mienia

_ przed pozoga kozacka i na stare lata schronit sie znowu

do Wielkopolski. Zazywal nadzwyczajnego miru u braci
sz_lachty z tytulu swej pracy literackiej, a uprawial po raz
pierwszy systematycznie epopeje i to nie romansowa,
fantastyczna Tassa i Ariosta, lecz aktualng i historyczna.
Bral udzial w wielkiem poselstwie ksiecia Zbaraskiego
do Carogrodu po chocimskiej wyprawie i notowat wra-
zenia w pamietniku, Te notatki pdzniej opracowal wier-
szem, a na nalegania znajomych oglosit drukiem (,,Prze-
wazna Legacja® 1636 r.); rychlo powtérne wydanie do-
w_10dlo ogdlnego zajecia sie tem dzielem. Poezja wysta-
pila tu tylko dodatkowo, w ozddbkach, poréwnaniach
tracacych szkola i klasykami, ale sam przedmiot, miano-
wicie 6w Stambut azjatycki éréd Europy, pociagat ogrom-
nie niezwykloscia zycia, jak najdoktadniej opisanego, za$
same _dra.matyczne przejscia owego poselstwa bawily
niezmiernie. Wierny takiej epice przewierszowal potem
Tvy’ar.dowskl'dzieje Wiadystawa IV, t.j. ich poczatki,
zajscia moskiewskie, od Dymitra poczawszy, dalej Chocim,
podrdze zagraniczne krdlewicza. Nakoniec opisal ,, Wojne
meowa,“ 1648—1660 roku. Pojedyricze jej epizody
wierszowal, natychmiast wydawat osobno, o calo$ci zwat-
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pil, nie tuszyt bowiem sobie, ze sig jeszcze pokoju do-
czeka, ale Oliwa spelnila, o czem juz i marzy¢ nie $mial.
Dzielo to nadzwyczaj ciekawe, nie bez ostrych wycieczek
przeciw braci i jej zbytkom, przeciw cudzoziemczyinie,
obojetnodci albo nieufnoéci, w czczegétach tak dokladne,
e je na Rusi ukraifiskiej ttumaczono i przerabiano paro-
krotnie jako zrédlo historyczne. Liczne sa tez jego pane-
giryki na wjazdy réznych magnatéw-dygnitarzy, a odzna-
czaly sie ponadprzecigtnym polotem i wyslowieniem.
Napisat satyre ,,Na twarz Rzeczypospolitej* w 1640 r.,
po niedosztym sejmie; obok Opalifiskiego najcelniejszy
to utwdr tego rodzaju; pod wzgledem stylu i kompozycji
nieskoniczenie przewyzsza satyry wojewody, chroma jednak
tem, ze przechodzi z satyry politycznej do obyczajowej.
Poete necity jednak rzeczy prawdziwie pigkne, tak wiec
obrobit cudownym wierszem polskim libretto opery wio-
skiej, wystawionej w teatrze Wiadystawa IV, o Dafnie,
przed poécigiem Apollina w laur przemienionej, a sam
ulozyl romans wierszem o ,nadobnej " Paskwalinie,
zapozyczajac sie i od romansu pasterskiego hiszpan-
skiego i od dziejéw Psyche i Kupidyna. Cel przyswiecal
mu moralny: piekniejsza od Wenery Paskwalina i za to
od niej przeéladowana, wyzwala sie w uciazliwej We-
dréwce z mak zawiedzionej miloéci i w zaciszu Kklasztor-
nem odzyskuje réwnowage duchowa; zakrawa to silnie
na alegorje, ale obfitoé¢ barwnych szczegdléw zajaé zdola
nawet dzisiejszego czytelnika. Bogactwem i sila i ozdob-
noécia jezyka wyniosly sie znacznie te machiny epickie
ponad przecietnoé, a delikatnoéci wyslowienia w Dafnie
zaledwie doréwnal Lubomirski.

Najwykwintniejszym, najpelniejszym przedstawicielem
sarmatyzmu, ale uszlachetnionego kultura serca i umystu,
jest Podgérzanin, Wactaw Potocki, arjanin, potem
z musu Katolik, oddany tak wylacznie poezji, jak nikt inny
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w calym wieku; sobie é§piewal i muzom, ciezkie koleje sto-
dzac l}ieustannq praca, dzielona z niewielu innymi, nie wy-
chylajacssie, chyba wyjatkowo, na $wiat bozy. Zatuskiemu
zawdzieczamy ocalenie jego puécizny poetyckiej, ktdra
dopiero wiek dziewietnasty i dwudziesty wszystkim
uprzystepnil. Sarmatyzm to staro- i szczeropolski obyczaj,
to zlota wolno$¢ szlachecka, niezachwiana starszych
(w rodzinie) powaga, honorowoé¢ nadzwyczajna, co
sygnet herbowy zachowywa nie w materjalnym, ale w mo-
ralnym blasku; to zywot ziemiafiski na wsi, goécinny,
niewybredny; to poufna z powazna ksiazka rozmowa,
to gleboka i korna wiara, wolna od przesadéw i praktyk;
to miloé¢ ojczyzny i gotowos$¢ ku poswieceniu sie dla niej,
to obrzydzenie dla cudzoziemczyzny wszelakiej, w mowie
i myéli, w stroju i obyczaju, to zasklepienie sie W wy-
godnej skorupie domowej. Wiersze Potockiego urzeczy-
wistnily idealy Sarmaty, a zywot jego niewiele od nich
odbiegat.

Za granice Potocki nie wyzieral, podobnie, jak i Rej,
ktdérego przypomina, acz przeszedl go znacznie nauka,
mysla i sztuka. Domowe wyksztalcenie arjanina bylo
nader staranne; wyniést zefi znajomoé¢ Pisma Sw., ktdrg
mogt sie réwnaé z kazdym duchownym, i stronienie od
hatagliwych zabaw i zgietku. Zylka poetycka odzywala
si¢ w nim wczeéniej: juz przed r. 1650 zaczal wierszowac
ustepy z Biblji (o utworzeniu $wiata), alegorje (walke
rycerza chrzedcijafiskiego z djablem, $wjatem i $mier-
cia), liryki religijne; erotyzm pozostal temu arjaninowi
na cale zycie obcym — oprdcz miloéci rodzicielskiej nie
uznawal innej. Nie ustawal w pracy nad epika, wier-
szowat w oktawach ustepy z Biblji (o Judycie, zyczac
takiej niewiasty Polsce, gdy wobec ,,Chmiela* mezczyZni
zawiedli), z Liwjusza (o Wirginji — staloé¢ kobieca dziwnie
mu imponowala; jego , Tresa” i ,,Garda‘“ rdéwniez przy-
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kladom tej staloéci sa poéwigcone), az przeszedl do wiel-
kiego, stynnego na caly Europe, alegoryczno-politycznego
romansu Szkota Barklaja, p. t.,,Argenida‘‘ (zamaskowanie
opisujacy zabiegi Henryka IV o tron francuski) i prze-
robit go w kilkudziesieciu tysiacach diugich wierszy. Tak
wiec Polak tlumaczyt absolutyste; bawila go snaé¢ fabuta
awanturnicza, zawiklana, necily madre maksymy au-
torskie; pdZniej stworzyl sam podobny romans, acz wcale
nie polityczny, a mianowicie ,,Syloreta‘, aby dowieé¢,
ze nigdy nie nalezy traci¢ nadziei, bo Opatrznoéé czuwa
nad prawymi; tak sam sie pocieszal, gdy go losy nieznoénie
dreczyly. Wynoszac sie ponad jalowe spory dogmatyczne,
nie rzucil kraju po srogiej konstytucji 1658 r., ale zona
wytrwala przy arjafistwie, a krewni nie skapili mu wy-
rzutéw odstepstwa; do tych opaléw przylaczyla sie utrata
najmilszych, wiele obiecujacych dzieci, co oplakiwal
gorzko cale zycie; osierocony zupehnie, dozyl w swej
Yuznej glebokiej staroéci, rymujac do ostatniej chwili.
Przewierszowal Ewangelje, coraz to odbiegajac od tekstu
dla obszernych wywoddéw moralizujacych, ale oglosil
tylko, wykonczywszy ostatecznie, ,,Zaciag pod krzyz
Chrystusowy*‘, t.j. historje meki Paniskiej, czwarta
wielkq Mesjade w tym wieku, w ktdrej opowiadanie gubi
sie w nieskorniczonych oskarzeniach chrzeécijan, ktdrzy
codziennie Chrystusa grzechami krzyzuja; gleboka skrucha
kidci sie dziwnie z banalnemi zwrotami, nadto rubasznemi.

Jako Sarmata nienawidzit Wazéw i Habsburgéw;
wybdr Piasta (Michata) podniecil go nadzwyczaj, a nad-
ciagajaca nawala turecka sprawila, ze dla pokrzepienia
serc, dla wzbudzenia dawnego animuszu przewierszowat
komentarze Jakdba Sobieskiego o pierwszej wyprawie
chocimskiej 1621 r. Najpiekniejsza to epopeja calego
wieku, jedyny godny hold literacki, oddany przewagom
Chodkiewicza i Sahajdacznego, o nadzwyczajnej plastyce

-
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wyrazu; spotykane tam sarkazmy na niewie$ciuchéw
spolczesnych, wyrodkéw cnego Lechowego plemienia,
zelzywe _obniianie Osmana i Turkéw tlumaczyé trzeba
przepelnionem gorycza sercem autora., Pdzniej wier-
szowal krdcej przewagi Sobieskiego, ktdrego najgorecej
witat, ale o wyprawie wiedenfiskiej milczal zawziecie,
bedac wrogiem Niemcéw. Najgléwniejsze jego dzieta
sq jednak innego rodzaju.

Posiedzenia szlachty sarmackiej urozmaicaly fraszki-
opowiadania, przesiakle rodzimym, niewybrednym, do-
sadnym humorem, dalej mitami o poczatku i znaczeniu
herbdw-klejnotéw, moraly oparte o madre, dawne ksiegi
Seneki i Boecjusza, oraz o nowsze Erazma. Ostatnich
lat pietnascie pracowitego zywota zapemit Potocki temi
trzema dzialami. Fraszki pisywal oddawna, ale teraz
dopiero uzupemit i ulozyl olbrzymi ich zbidr (,,Ogréd
fraszek”), a poniewaz o druku ani myélat, tem swobodniej
i wszeteczniej wodze puszczal pomyslom i wyslowieniu.
Olbrzymia ksiege ,,Poczet herbéw* wydrukowat jeszcze
sam; najmniej cenna to cze$¢ jego puscizny, bo nuzy
jednostajnoscia: po opowiadaniu o powstaniu herbu
schodzl na alegorje i moralizacje, jakim wedle herbu po-
winien by¢ a jakim istotnie jest ksiadz, domator, sknera,
pijak, i t. d.; niewyczerpana pomyslowoé¢ autora podziw
budzi istotny. Nakoniec oparl réwniez olbrzymi zbiér
,»Moraléw* o przyslowia lacifskie, Erazmowe, omawiajac
wybrane z nich kilkakrotnie, czasem i po dziesie¢ razy;
sq to apostrofy do wspdlczesnych, wytykajace ich wady,
niedolestwo, gnuénoéé, nieuctwo, opilstwo, a przede-
wszystkiem rzady nierzadne w sadzie, obozie i sejmie,
dalej gorszace zycie duchowienstwa.

Gdyby cudem przepadta o polskim wieku siedemnastym
wszelka inna wzmianka, wskrzesilibyémy go zupelnie
z dziel Potockiego, mianowicie z ,,Ogrodu fraszek*.
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Roztacza on tam barwny obraz wieku az do najdrobniej-
szych szczegéléw, lubujac si¢ w opisach, obrazkach, fa-
cec]ach prawdziwych i zmyélonych, w kalamburach
i zagadkach. Sztuce jego brak Kkompozycji: rozprasza
sie on w urywkach i drobiazgach; brak mu smaku este-
tycznego; nie przebiera nigdy w zwrotach i ,,myslach®:
im sa az do potwornoéci dosadniejsze, tem je za lepsze
uwaza; tej obcesowosci sarmackiej zbywa na delikatnoSci,
miekkoéci i ponetnoéei. Braki te wynagradza mistrzostwo
jezyka, zawiesistego, 1$nigcego wszelkiemi kolorami, prze-
bogatego, ktéry nawet Reja zaémiewa, a takze bo-
gactwo nieskoficzone pomystéw, humor, komika, nie-
wybredne, ale porywajace, serce zlote, czule, dumne,
my$l trafna, patrjotyzm prawdziwy, chrzeécijanstwo

wzniosle, wiara niezlomna. Z nim jako przewodnikiem .

poznaé mozna i pokochaé te czasy, ktére wydaty takiego
rzecznika honoru i cnoty. Nie w opowiadaniach, silnych
wladnie zwiezloécia, ale w moralizacjach grzeszy on
rozwlekloscia nadmierna, ciaglem powtarzaniem, whija-
niem w tepe umysty ciagle tego samego; malto dba o forme,
chociaz na nim jedynym widoczne znaczne postepy od
mdlego, pierwotnego wyslowienia do pdézniejszego obrazo-
wego, malowniczego i jedrnego; grzeszy on, jak caly sar-
matyzm, brakiem lacznoéci z nowa myéla europejska,
z ,neoterykami®, filozofami i ,statystami, obraca sig
w kre;gfl mysli szesnastowiecznych. Znat wage i cene nauki
i poezji, ale jakby nie wierzyl w jej coraz dalszy postep,
a role polskiej twdrczosci 11terack1e] ograniczal $wiadomie
do podrzednego ,usmaczniania‘ prozy lacifiskiej; ani
mu sie marzy o przeéciganiu starozytnych i o oryginal-
noéci. Te przegrody teoretyczne przezwycieza jednak
jego wilasna dziatalno$¢ literacka; $wiat nie starozytny,
ale staroszlachecki uwypuklil sie¢ w jego sztuce znacznej
mimo wszelkich trywjalnoéci; poeta to z urodzenia, nie
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z nalogu; ma wlasny kat patrzenia na $wiat, a co widzi,
styszy, czuje — przedstawia znakomicie i $wietnie; wznosi
sig nieraz bardzo wysoko, chociaz nigdy utrzymaé sig na
wysokoéci nie zdolal.

Nierdwnie mniej uzdolniony, a szczegdlniej mniej plodny
byt Wespazjan Kochowski. Byl wylacznie liry-
kiem, o epike si¢ kusil naprézno; zaczat wprawdzie jako
poeta Sobieskiego opisywa¢ wyprawe wiedefiska, ale
wnet porzucit te prace. Pisywal fraszki i pieéni i stworzylt
osobliwsza liryke historyczno-polityczna, bo lira jego to-
warzyszy wszelkim znacznym wypadkom od 1648 do 1674;
jako gorliwy Kkatolik cieszyl sie z ,,bando na arjany‘
i zachecatl do walki tureckiej monarchéw chrze$cijaniskich
(Francje dwczesna). To najlepsze, co zamlodu pisywal,
potem zapuscil sie w ascetyczne rozwazania, usypiajace
czytelnika, i przenidst sie zupelnie z poezji na niwe histo-
ryczna, spisujac olbrzymie, gruntowne kroniki lacinskie.
Jak Potocki, a inaczej, niz spdlczeéni, czujne mial oko
i ucho, a sumienie wrazliwe i, podobnie, jak Potockim, za-
wiadnat i nim wkonicu straszny pesymizm. Potocki po-
cieszal sie, ze, stojac jedna noga w grobie, nie dozyje juz
upadku milej ojczyzny; glebokiemu pesymizmowi, ztago-
dzonemu jedynie glebsza jeszcze wiara w Opatrznoé¢, dat
Kochowski wyraz na stare lata w ,,Psalmodji®, prozaicznej,
naéladujacej Dawida. SpowiedZ to pema skruchy, czy-
niona z grzechéw wilasnych i publicznych; wedlug niego
za poézno juz, aby dobrze czynié, ale poniewaz on sam
dozyt zamlodu, z jakich to opaldw Opatrznoé¢ wybawita
ojczyzne, marzyt wiec o jakiej$ jej szczegdlniejszej opiece
nad temi nieposlusznemi, znarowionemi dzie¢mi; w tej
prozie psalmowej najbardziej byt poeta, gral na naj-
glebszych strunach sercowych, ton coraz odmieniajac.

Czasy jednak pomykaly szybko ku upadkowi kraju,
sarmatyzm wyradzal sie¢ jawnie. Zycie polityczne za
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Saséw jakby znieruchomialo; zylo si¢ poza nawiasem
europejskim, t.j. wegetowalo sie, a hastem bylo: ,, Jedz,
pij 1 popuszczaj pasa““. Gdy Europa posuwala sie naprzdéd
krokiem przy$pieszonym, gdy stosunki polityczne coraz
sie odmienialy, gdy rozwijala sie my$l filozoficzna, a po-
tezniaty nauki przyrodnicze, Polska zasuwala si¢ w otchlai
$piaczki umyslowej i politycznej, a wrogowie czuwali,
zeby nardd juz sie z niej nie ocknal. Gdy przetamano
na Litwie przewage Sapiehdw, a z tronu Polski spedzono
Saséw, letarg obezwladnit Polske, ustaly wlasciwie dzieje
narodowe, bo rozszarpanie ordynacji ostrogskiej i syste-
matyczne zrywanie sejméw bylo tylko parodja dziejéw.
Upadek ten i zastdj objawil sie najwidoczniej i w litera-
turze, ktdra zapomniala jakby o wszelkich dobrych tra-
dycjach i juz tylko zwezala wlasne zaczarowane kolo,
w ktérem sie krecita. W wieku siedmnastym, (1621—1695)
opiewano Chocim i wojne domowa, w czasach saskich
,,kampanjament (manewry) Augusta II, ucieczki Le-
szezyhskiego z Gdaniska. Potocki, choé oryginal, przerabial
,,Argenide, jego nastepcy wymyélali jej ciag dalszy, albo
fantastyczne awantury jakiego$ Lecha. Gdy Francuz
w siedemnastym wieku przygody milosne wojewodzica
Walewskiego (nomen-omen dla Francji napoleonskiej)
wybratl jako temat swego romansidla, to az kilku Polakdw
sililo sie na przewierszowanie tego ptodu; w siedemnastym
wieku budowano Mesjady, czasy saskie znaly juz tylko
marne legendy o Eustachym-Placydzie albo o Jdzefie,
a obawa autora, ze mu si¢ rzecz nie uda, byla jedyna
prawda w tych utworach. Najzawolanisi pisarze owych cza-
séw, starszy Chroécinski i mlodsza Druzbacka,
kraza tylko w wydeptanej przez wielkich poprzednikéw ko-
lei, rymuja legendy i romanse, Chro$cifiski jeszcze w stylu
barokowym, Druzbacka juz w skromniejszem, natural-
niejszem wystowieniu. U Druzbackiej przebija odwieczny
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gust sielankowy, ktdry wyraza sie choéby w jakich takich
opisach przyrody, np.pér roku, gdy opisy zywioléw
wypac_lly‘ znacznie gorzej; przewaza u niej dydaktyka,
a z nig 1 lekka satyra towarzyska, np. przeciw plochoéci
kobiecej. W prozie kleca wtedy bajdy genealogiczne, albo
zbieraja w osobliwszej encyklopedji, w ,,N. owych Atenach®,
yvszelkie ru_piecie wiedzy »tajemnej”, cuddéw éwiata
1 przyrody; Jest to istny magazyn przesaddw, bajek i nie-
dorzecznodci. Jedyne wazne dzielo, pisane po polsku dla
braci, to , Korona polska jezuity Niesieckiego;
jest to naturalnie herbarz szlachty polskiej. Ciagle na
nowo odbijano ascetyki francuskie, ktére kanclerz Za-
tuski tlumaczyt na wygnaniu krélewieckiem — wygnanie,
czy wiezienie.moskiewskie z lat 1606 i nastepnych nieréw-
nie zreszta cenniejsze splodzilo rzeczy. Zastdj panuje zu-
peiny: stary a niemadry romans Loredana, o ktérym
W ojczyinie wioskiej dawno zapomniano, znalazt az kilku
tluma(_:zy, proza i — naturalnie — wierszem. Liryka,
ukazujaca sie w druku, jest wylacznie religijna, za$ w od-
pisach kraza erotyki, niemozliwe dla mdlej ckliwodci,
Sliniace frazesy odwieczne, bez iskry czucia i cienia prawdy.
Chcac paulinéw czestochowskich osmieszyé, wystarczalo
wydrukowa¢ ich misterjum pasyjne, godne w sam raz czter-
nastego wieku. Epoka saska koficzy sie nieémiertelnemi
wierszydlami jezuity Ba ki, ktdrych nie wymyslili wolno-
mularze wilefiscy dla wydrwienia ksiezy, jak to ze wzgledu
na obrong ksiezy udawano, lecz powtdrzyli z oryginatu
1 dzi$ jeszcze istniejacego. Wiersze Baki bynajmniej nie
stanowia wyjatku: ksiadz Juniewicz takiez same
plodzit i drukowal, ale duchowiefistwo je wykupilo. Gdy
nawet Rosja, goraczkowo za Piotra, umiarkowaniej za
nastepcéw wyzwalajaca sie z barbarzyfistwa, przejmo-
wala si¢ Europa, Polska zapadala w niej dobrowolnie,
Ktoz byl temu winien?
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Sama nazwa — czasy saskie — wine zwala na Saséw.
Najniestuszniej. Obaj Sasi byli ludZzmi kultury euro-
pejskiej i dostarczyli niejednego wzoru, godnego naslado-
wania: ze sie ten wzér nie przyjmowal, nie ich to byla
wina, lecz stalego braku symbjozy miedzy zywiolem
polskim a niemieckim: od wiekéw z soba o miedze grani-
czac, pozostaly one sobie obce, jak pierwszego dnia stwo-
rzenia. Gdyby Francuz tron polski byl osiadi, bytby
niewatpliwie latwiej za soba porwal nardd, t.j. szlachte,
ktéra w nienawiéci przeciw pludrakom niczego sie od
nich uczy¢ nie chciala; niesnaski polityczne te niecheé
zywiolowa podsycaly stale. Lecz Sasi sami nie przy-
czynili si¢ w niczem do owego upadku; byt on prostym
wynikiem zwyrodnienia zupelnego samego sarmatyzmu.
Stechlego powietrza nie odéwiezano i do tej stechlizny
przyzwyczaily si¢ pluca, unikajace trwozliwie kazdego
éwiezego powiewn. Odczuwano caly skdra, ze byle ruszy¢
ktéry wegiel zmurszalej budowy politycznej i umystowej,
to runie cata, przygniecie zlota wolnoé¢, uémierci wygodne
prézniactwo, przerywane pieniactwem i kuligami. Zapa-
daly sie wiec bruki éredniowieczne w blocie nowoczesnem,
rozpadaly twierdze, nikczemnialo wojsko, niezdolne od-
piera¢ cho¢by tylko hajdamakdw; wyszydzano Koper-
nika, wierzono w kalendarz Duficzewskiego i w basnie
ksiedza proboszcza na niedziele i 4wieta; liczono herby
i koligacje, palono czarownice 1 zapanowala jedna wiara,
jeden jezyk, jeden obyczaj w tej potwornej Rzeczypospo-
litej bez rzadu a z krdélem na czele, przekonanej o staro-
rzymskich cnotach swych obywateli-warcholéw, opojéw
i prézniakéw.
Lecz nie poto wychowywala sie Polska przez wieki
w duchu i szkole europejskiej, aby z niemi zerwaé wszelka
lacznoéé—to tez iw czasach najgestszego mroku nie braklo
§wiattych osobnikéw, ktdrzy widzieli zlo i zgube 1 o na-
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prawie rozmyslali. Dwory magnackie pozostawa

ostoja lepszego smaku, wytworniejszeglc)) zycia é\%eﬁgj Zs
wychowania, nawet zamilowania do pracy naukowej cg
belet}*ystyCZnej (Druzbacka po takich dworach sie chogn’/aia)y
Ale 1 poza dworami Radziwilléw nie$wieskich, Sa ichow
kodensklch i Dbialostockich Branickich wolcz Eskich
Czartoryskich nieraz francuszczyzna juz zupeln};e Sre
brala i peruka rugowala czupryne, a szpada szable gzag
rubaszny kwestarz i hungaricum nie bywali juz jedy’nemi
ozdobami biesiady; znajdowaly sie jednostki, zczasem
coraz zgodniejsze i liczniejsze, ktére pilnie skladaiy drewka
do nowego ognia o$wiaty. Taki Jézef Andrzeij
Zalusk 1, pedant bez smaku i talentu, polozyt nieémier]—
telne zastugi: z nadmiernym wysitkiem wybrat i przeczytat
trzysta tysiecy drukéw i rekopiséw i ofiarowal je naro-
dowi. Ocalil on setki najcenniejszych pomnikéw od
nlechy’r?ne] zaglady, sam jeden zastepujac cala akademje
nawolujac do pracy, wydajac rzeczy dawne i nowe (nie:
stety, Wydawa} 1 swoje dawne prace dramatyczne saty-
ryczne, jeszcze W starym sarmackim stylu). ’

Stanistaw Leszczynski nie zostal wprawdzie krd-

lem polskim, ale z Baru i Nancy wysylal do kraju swe ma-
dre pisma ‘(pol1ty<§zne, polskie, nie w sakramentalnej dla
,,statystow* lacinie) i, co nieréwnie jeszcze wazniejsze
formowat madrych ludzi do pracy madrej. Byl mu bliski
Zatuski, ale sz’czegélnie szerzyt jego idee dw pijar K o-
narsk 1, ktdry zwalczyl trzy smoki; przedewszyst-
%{u.am ubit smoka potwornej wymowy ,,szkolnej*, z ktdrej
juz dawniej sz_ydzonq, ale ktdrej podstaw ani ‘Eeorji nie
tykano — przeciwstawiajac jej prawdziwa wymowe ojczysta
Zas.ta‘,pll_potworne wychowanie jezuickie (pijarskie i ba-
zyljanskie), z ktdrego sie zupelnie otrzasat ten, kto w éwiat
wstepowal, wychowaniem lepszem, wprawdzie obywajacem
slg bez ,Alwara®, czy ,, Piotrowskiego®, ale zato wpro-
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wadzajacem i jezyki nowsze, i wiadomoéci systematyczne,
a nie luzno doczepiane do wyktadu autoréw, takoz i czysta
polszczyzne, 1 my$l patrjotyczna, przebijajaca nawet w dra-
macie szkolnym, wzorowanym na tragedji francuskiej,
a wpajajacym cnoty obywatelskie i tezyzne ducha;
system swdj przeprowadzil ostroznie w warszawskiem
Collegium Nobilium, gdzie juz nie za darmo, jak u jezuitéw,
ale zato lepiej i czego$ lepszego uczono. Jezuici sami
niebawem nieco ulepszyli wlasne Kkolegja. Zwalczal
nakoniec owego smoka lernenskiego, liberum wveto, do-
wodzac w czterech tomach swego ,,O skutecznym rad
sposobie’ w przeddzien nowych rzaddw, ze liberum veto
wkradlo sig tylko kreta droga, ciemnym szlakiem w usta-
wodawstwo, ze zrywala tylko prywata i niemilo§¢
ojczyzny pod plaszczykiem cnoty wszystkie sejmy; ze
w zadnym parlamencie $wiata podobnego potwora
nadybaé¢ nie mozna; zZe nie pomoga zadne pdtérodki.
Burzyla sie strasznie szlachta, czujac, ze po liberum
veto 1 elekcja wolna sie nie ostanie i cigzary jakie$ na nig
sie zwala; sarkala na mnicha, ktdry sie w $wieckie rzady
wtracal i dyscypliny nan zadala, ale Konarski wybrnat
z tych grézb szczelliwie; skladajac sarmatyzm, niestety,
zbyt pdézno i zbyt ostroznie do dawno zastuzonej trumny,
odwazyt sie pierwszy nietylko mieé¢ rozum, lecz go jawnie
przepowiada¢ i powiewem myéli europejskiej z 1béw
wygolonych i pyskéw odetych stechlizne sarmacka wy-
wiewac.

Mnozyly sie wiec stale oznaki nowej mys$li, nowego
smaku, nowej obyczajowosci. ,,Zabawy poetyckie
hetmana Wactawa Rzewuskiego, wydane pod
imieniem syna, odbijaly o cale niebo od dotychcza-
sowej literatury; ich czysty jezyk polski, nie maka-
roniczny, zachowanie formy tragedji i komedji fran-
cuskiej, poetyka postepowa otwieraly nowe widoki.
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Ludzi wyksztalconych przybywalo stale nietylko mie-
dzy duchowiefistwem; literatura francuska rugowata
polska, w ktdrej oprécz psalmikéw, jak sie skarzono,
nie bylo niczego; z wyjazdéw zagranicznych przywo-
zono co$ wiecej, niz fryzury i guziki; od dwordw wielko-
panskich, juz przez samo na$ladownictwo, szerzyla
si¢ oglada. I Warszawa, o ktdrej szlachcie bajano dotad
w gluszy prowincjonalnej, jak o zelaznym wilku, nabierala
coraz Wwigkszego znaczenia, necila juz swoich i obcych,
stawala sie widocznie ogniskiem umyslowem i obycza-
jowem, jako pierwsze miasto polskie, ktdre sie dzwignelo
z upadku, zaludnila sig szybko (rekodzielnikami i prze-
myslowcami, z Niemiec przewaznie) i zabudowala; Kra-
kéw Sredniowieczny miala niebawem zastapi¢ nowoczesna
Warszawa i nadaé calej epoce umystowej osobliwsze
pigtno: po ,Wandzie” nastepowalta ,,Syrena“, godlo
réwnie fantastyczne.

Dzieje narodowej literatury polskiej. 10
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ODRODZENIE
(1763 — 1795).

Nowi ludzie © my$li; nowa literatura. — Przewrdt umy-
stowy. — Krasicki. — Jego otoczenie. — Zakotczenie daw-
nej literatury: jej szczyty rozwojowe.

,,Trzeba sie uczy¢, uplynat wiek zloty*, to haslto nowe;
epoki. Dano sie Europie strasznie wyprzedzi¢, teraz na-
lezalo ja do$cignaé¢: nowy krdl i nowi ludzie skupili swe
usilowania i odmienili wyglad umyslowy kraju. Nie wy-
pleniono odrazu sarmatyzmu, ktéry na prowincji nie tak
latwo z dawnego lozyska ruszy¢ sie dawal, ale $wiatlo, bi-
jace z nowej Warszawy, przedzieralo i te gaszcza. Trzy-
dziestolecie panowania Stanistawa Augusta nie ocalilo po-
litycznego bytu, lecz uratowalo moralne istnienie narodu,
stworzylo 1 utrwalilo podwaliny nowej kultury, nietylko
cywilizacji. Pan podstoli litewski, éwietnie reprezentu-
jacy $wieza godnoéé krélewska, bardzo wyksztatcony, obyty
z zyciem zagranicznem w Paryzu i Londynie, miloénik
wszystkiego, co piekne, majacy smak wykwintny, gardzacy
dawnemi gminnemi rozrywkami, o sadzie wyrobionym
o literaturze, sztukach, umiejetnoéciach, acz nazbyt do
zabaw ochoczy 1 zbyt latwo zadowalajacy sie blaskiem,
mozolna prace odstepujac innym, byt jak stworzony na
to, aby wskazywaé nowe tory odrodzeniu smaku i mody,

i
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stylu i myéli, wiedzy i poloru. Pobudzal przytem wielu,
zabiegiich wdziecznie uznawat i nagradzat — Augustem nie
byl, zato tem bardziej Mecenasem, sam nawet kropil wier-
sze. Ale, poczawszy od wujéw Czartoryskich, znalazt dziel-
nych sprzymierzeficéw miedzy magnatami. Potoccy, Sul-
kowscy, Chreptowicz, Wielhorscy, Tyzenhauz, Ogifiski, na-
wet niektdre wielkie panie, brali czynny, nieraz rozstrzy-
gajacy udzial w kazdej niemal reformie. O przewrocie
w stylu Piotra Wielkiego, naglym a despotycznym, nie
bylo mowy; owszem, nieraz mozna bylo zyczy¢ nowemu
postepowi razniejszego kroku, ale to zalezalo i od spét-
pracownikéw. Tych dostarczalo w przewaznej liczbie samo
duchowiefistwo; przeciez biskupi i ksieza, wszelacy eks-
jezuici i pijarzy, jako jedyna doniedawna wyksztalcen-
sza warstwa w narodzie, obejmowali ster literatury i my-
§li i przez to samo wylaczyli wszelka rewolucyjno$¢. Wzo-
rowano si¢ na Francuzach, ale nie przyjeto modnego ich
hasta ,,precz z koéciolem (écrasez I'infdme), a niejedni,
najwplywowsi nawet, Krasicki czy Naruszewicz, nie przy-
znawali sie wcale do jednostronnoéci francuskiego smaku
i stylu; jednego wloszczyzna chronila od tego, a obu la-
cina. To jest wlaénie znamienne dla tego odrodzenia, ze,
cho¢ poczete w imie francuskiej ogtady, poloru i trybu,
Iaczylo sie z dawnemi, dodatniemi zywiotami, odwolywalo
sie do dawnej, $wietnej przeszlodci, wskrzeszalo ludzi i dzie-
ta Chodkiewiczéw i Kochanowskich i nie wyradzalo sie
wcale w jaki$ kosmopolityzm, nie tracilo pod nogami pod-
staw narodowych; o élepem nasladownictwie cudzoziem-
szczyzny nie bylo mowy wérdéd ludzi myélacych.
Reforma dotykata powoli, a kolejno wszystkiego. Krél
stawial pierwsze kroki, wlaéciwa prace pozostawial albo
Czartoryskiemu, jeneralowi ziem podolskich, albo komu-
kolwiek innemu. Tak bylo ze Szkola Rycerska Korpusu
Kadetdw, zatozong r. 1765, ktéra miala wyhodowaé zol-

10*
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nierzy i obywateli i dla ktdrej sprowadzano dzielnych na-
uczycieli i tlumaczono dobre podreczniki — opickowat
si¢ nig gidwnie ksiaze jeneral; z niej wyszli Kodciuszko
i Niemcewicz. Tak bylo z teatrem narodowym, otwartym
nareszcie r. 1765 — zarzadzal nim wkoficu kamerdyner
krélewski Ryks. Nieréwnie wicksze znaczenie dla dziejéw
o$wiaty miala inna pobudka, ktéra wprawdzie nie od
kréla wyszla, lecz do ktdrej urzeczywistnienia przyczynit
sie i on.

Rok 1773 okazat si¢ katastrofalnym dla wychowania
w_Polsce; papiez znidst zakon jezuitéw, przez co runeto
kilkadziesiat kolegjéw zakonnych w Polsce i na Litwie
i mlodziez szlachecka pozostata nagle bez ,,gimnazjéw*,
Wtedy podjat podkanclerzy litewski Joachim Chrepto-
wicz my$l Herburta z r. 1609, mianowicie, zeby uzy¢ fun-
duszéw pojezuickich na rzecz wychowania publicznego,
juz nie zakonnego, azeby utworzy¢ osobna komisje edu-
kacyjna, ktéraby przygotowata éwieckie szkoly, nauczycieli
i podreczniki i, niby ministerjum o$wiaty, zarzadzala ca-
fem szkolnictwem, poczawszy od szkdtek parafjalnych, po-
przez podwydzialowe i wydzialowe, az do obu szkdt ,,8low-
nych® t. j. uniwersytetu krakowskiego i wileniskiego.
Chreptowicz i inni powodowali sie przytem zasadami i re-
formami szkolnictwa francuskiego, bo wiadnie najznamien-
niejsza cecha calej reformy Stanistawowej jest przejecie
sie 1 wzorowanie sie na francuszczyznie; bliskie Prusy i Au-
strja nie odgrywaly zadnej roli, co najwyzej dostarczaty
luznych pracownikéw z Niemiec, kierunek i ton nadawata
wylacznie Francja, tak w dziele wychowania, jak w kaz-
dym innym. Komisja Edukacyjna walczyla z brakiem
odpowiednich podrecznikéw (temu zapobiegalo osobne
»» Towarzystwo do Ksiag Elementarnych®), z brakiem nau-
czycieli $wieckich, z brakiem $rodkéw, ale w ciagu dwu-
dziestoletniej dzialalnoéci zmienita plan i ducha wycho-

-
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wania szkolnego, obliczonego teraz na szerzenie ni'etylko
wiedzy calkiem formalnej, ale i szerszej, praktyczniejszej,
obywatelskiej. : : S

Cale prawodawstwo mialo réwniez ulec reformie; juz
Andrzej Zamoyski przedstawil projekt nowego kodeksu,
a szczytu dosiegla cata praca przygotowawcza w konst:y-
tucji trzeciego maja z r. 1791. Konstytucja byla réwniez
bardzo umiarkowana, bynajmniej nie przewrotowa; usu-
wala nietylko liberum veto, alei wolng elekcje, od-
rebnoé¢ Litwy; ustanawiala odpowiedzialne ministerja,
nadawala wolnoé¢ mieszczanistwu, a chlopom uzyczala
opieki prawne;j. .

Znarowiony sarmatyzm nie ustepowal jednak z pola
bez walki. Zgdry odrzucit kodeks Zamoyskiego, za$ prze-
ciw wolnosci sumiefl, réwnouprawnieniu wyznan, osla-
nianych obca przemoca, zerwala sie ruch;:twka szlachecka
w postaci konfederacji barskiej. Przeciw nowej szkole
oswiadczali sie rodzice sami, teskniacy za dawng lacina,
a nauczyciele zakonni, eksjezuici, pijarzy (ci najmniej),
bazyljanie ,,sabotowali®, ile sil, jeSli uzy¢ nowego wyra-
zenia, program Komisji. Przeciw konstytucji majowej
zerwali sie magnaci i zawisla albo zwiedziona przez nich
szlachta w konfederacji targowickiej — reforma upadia,
a jej twdrcy opuscili kraj. 3

Prace odnowy spoleczefistwa i pafistwa wspierala go-
raco i skutecznie literatura, pierwsze czasopisma i teatr,
wreszcie narodowy. Z przerazeniem uéwiadomiono sobie
potworne niedolestwo i zanieczyszczenie mowy, a straszne
ubdstwo i wstecznictwo myéli. W dziele naprawy jezyka
odznaczyl si¢ miedzy innymi eksjezuita Franciszek
Bohomolec, jowjalny, dobroduszny, pilny pracownik.
Juz jako nauczyciel w kolegjum warszawskiem dbal o po-
prawno$¢ polszczyzny, wydawal i thumaczyt autoréw szesna-
stego wieku, pisal komedje w stylu francuskim, najpierw
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dla sceny szkolnej bez rdl kobiecych, potem dla sceny naro-
dowej swobodniej juz nasladowat i przerabial Moliera i in-
nych, miernie holdujac postepowi, wyszydzajac Staruszkie-
wiczéw i wszyctkich przedpotopowcéw. Zashuzyt sie szcze-
gdlniej wydawaniem ,, Monitora“,tygodnika moralizujacego
na wzor obcych czasopism, tego oddawna juz nie istnieja-
cego rodzaju; pisywali w nim stale i inni, np. Krasicki,
zapomoc satyry i ironji zwalczajac tu zaréwno dawne,
sarmackie przesady i nalogi, jak i éwieze, szydzac z let-
kiewicz6w i fircykéw obojej plei, ktérym Paryz, filozofja,
moda zawracaly glowe, wyprdéznialy kieszeti, psuly oby-
qzaje. Powstawaly za ,,Monitorem i inne czasopisma o ob-
fl'c.szej, réznorodniejszej treéci; mlodzi, postepowi postowie
sejmu czteroletniego, Niemcewicz, Weyssenhof
11n. stworzyli pierwsze czasopismo polityczne, ,,Gazete
Narodowa i Obca“, ktdrqa Targowica ubila natychmiast.
Pomyélniej poszla sprawa ze scena narodowe. Upoéle-
dzona wobec sceny francuskiej, wloskiej, niemieckiej na-
wet, wlokla nedzny zywot do r. 1779, kiedy to repertuar
jej uswietnit Franciszek Zablocki, Wolynianin,
a nieco pdzniej nowe wlal w nia zycie Wielkopolanin,
Wojciech Bogustawski jako, dyrektor i aktor,
rezyser i thumacz (przerabiacz).

Li_terat warszawski, Zablocki, piszacy dotad sielanki,
elegje, satyry, malo wyrdzniajace sie od przecietnych po-
piséw na tem polu, zasilit w latach 1779—1784 scene na-
rodowa okolo osiemdziesiecioma utworami, wérdd ktérych
przewazaja farsy i komedje. Nie tworzyl oryginalnie; prze-
no§1l zZywcem na sceng¢ warszawska repertuar francuski,
dzi$ zupelnie zapomniany, utwory drugo- i trzeciorzed-
nych nieraz autoréw, za przykladem Francuzéw trzy-
mal sie u$wigconej przez nich jednoéci miejsca, czasu
1 akgji, subretkom lub lokajom, wyznaczal role kierowni-
kéw intrygi, ale spolszczyt tych Francuzéw znakomicie,

¢
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nietylko w jezyku przepysznym, cho¢ stale — wzorem
swoich przewodnikéw — grzeszyl rozwlekloScia 1 reto-

ryczna deklamacja, lecz uwzgledniajac trafnie stosunki
polskie; wprawy 1 zrecznoéci nabyl nadzwyczajnej i nie
brak mu tez dosadnego, a oryginalnego komizmu. Naj-
gruntowniej wyszydzil zacofanie prowincji w ,,Sarmaty-
zmie‘, w ktérym pokazal, jak to sobie szlachta zatruwa
zycie; oto Marek Guronos np. walczy zajadle z sasiadem
Zegota o byle co, o miejsce w koéciele, czy o dziure w plo-
cie; dom jego caly przesiakl ta aura wojownicza i alkoho-
liczna, bo, od pani Ryksy poczawszy, rozpija sie tuwszystko,
szczegdlniej pieczeniarze, jak Burzywdj, tchdrz, udajacy
bohatera, korzystajacy ze stabostek Guronosa, za$ ghupi,
jak but shuzacy, Walenty, ktdry sie uwaza za wyzszego medr-
ca, bo Warszawy powachal, dopemia godnie galerji karyka-
tur pafiskich. Gladko$¢, potoczystosé jezyka podziwiamy
szczegdlniej w jego ,,Fircyku w zalotach®, przedstawia-
jacym modnego, zgranego do nitki paniczyka, jak na pro-
wincji latwe odnosi¢ myéli zwyciestwa ,,amoryczne®, ale
trafita kosa na kamien. Nalezy poréwnaé¢ komedje Za-
blockiego z Bohomolcem, Bielawskim, Czartoryskim, Rze-
wuskim, Wybickim, aby nalezycie oceni¢ zastuge pysznego
jezyka 1 niewyczerpanej werwy komicznej. Porzucil, nie-
stety, Zablocki teatr, za czaséw sejmu czteroletniego od-
znaczyl sie jako pamflecista postepowy pierwszej wody,
smagajacy ostrym biczem sprzedawczykéw (Poninskiego)
i zacofanicéw; pdzniej jako przykladny ksiadz proboszcz
zarzuci} zupeie literature.

Najwiekszego powodzenia doznal, burze oklaskow zebral
,, Litwin®, posetinflancki, Juljan Ursyn Niemcewicz,
ktdry jako zomierz najpierw tlumaczyl romanse rycerskie
francuskie, jako posel gorliwie popieral reforme i dlatego
samego celu napisal pierwsza ijedyna polityczna komedje.
Jeszcze przed konstytucja majowa wystawil 15 stycznia
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I791 r. i rozentuzjazmowal warszawian ,, Powrotem posta“,
Przeciwstawil tu wstecznikéw, jak staroste Gadulskiego.,
uwielbiajacych czasy saskie, wietrznikéw, jak Szar-
mancki, goniacych za groszem-posagiem, udajacych
wszystko, czego chwila wymaga, a pozbawionych czci
i wiary — prawym obywatelom, starym i milodym, pod-
komorzemu i p. Walentemu, poslowi na sejm, rzecznikom
postepu, ludzkodci, reformy; osobne miejsce zajeta pani
starodcina, pelna francuszczyzny i sielankowoéci, rozczu-
lajaca sig byle blahostka, komedjantka, udajaca ataki ner-
wéw, raczej glupia, niz zla. Komedja, sklecona napredce,
rozgoraczkowata publicznoéé dyskusjami postepowemi i wy-
szydzaniem wad starych i nowych, a o spazmy przypra-
wilta prawdziwego ,,Gadulskiego®, sarmackiego krzyka-
cza-posta, Suchorzewskiego.

Nastepne wielkie powodzenie przypadlo w udziale Bo-
gustawskiemu, chociaz po trzech przedstawieniach na
rozkaz Igelstréma sztuke wycofano. Patrjoci, spiskujacy
w Dreznie i Warszawie, przeddzieri powstania kodciu-
szkowskiego, liczyli na lud i ten to lud zywcem wprowadzit
Bpguslawski na sceng w sztuce p. t. ,,Cud czyli Krako-
wiacy i Gorale" (1794). Opierajac sie, jak Zablocki, o wzdr
obcy, francuski, o ile chodzi o watki i szczegdly, po raz
plerwszy zapelit Bogustawski scene dziarskimi Krako-
wiakami i géralami, z ich épiewkami, taficami i z caly ich
sila ochocza, pierwotna, nienadwatlong niczem, budzacy
nadzieje, jakich niebawem pod Raclawicami nie zawiedli:
autor zachowat nawet ludowe narzecze i obrzedy, ktdre
sobie przypomnial ze swej sielskiej mlodosci; byla to na
diugie lata najlepsza, albo raczej jedyna sztuka ludowa,
nadzwyczaj popularna. Zadna inna z kilkudziesieciu
sztuk Bogustawskiego nie doznata, ani nie zastuzyta réwnego
przyjecia; on sam starat sie, ile sit, odnowié i urozmaicié
repertuar, siggal nawet do Anglikéw (Hamlet w przerdb-
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kach francuskich) i Niemcéw (Lessing, pdzniej Schiller),
ale nie zdotal przelamaé wszechwladzy tragedji i komedji
francuskiej; na scenie panowat smak pseudoklasyczny, lecz
ze wzgledu na publicznoé¢, ktéra ziewala tylko przy tych
deklamacyjnych, retorycznych tragedjach i na widowi-
ska nie powracala, uprawial wszelkie mozliwe zabawniej-
sze rodzaje, szczegdlniej gdy ze swoja trupa wedrowal po
calej prowincji, od Lwowa iDubna do Poznania, i wzma-
gal stowem polskiem poczucie narodowe w zabranych kra-
jach. Wszyscy wdéwezas pisywali sztuki, nawet ksigze
Adam Czartoryski sil dramatycznych prébowat i dla
korpusu kadetdw i dla sceny narodowej. Istotnego ta-
lentu dramatycznego nikt jednak nie objawil, ani Kra-
sicki, wystepujacy pod nazwiskiem Mowiniskiego, swego
kamerdynera, ani Wybicki, prébujacy sit w komed;i
polityczne;.

Jeszcze znacznie gorzej powiodlo sie powieéci; romansu
polskiego i wtedy jeszcze nie bylo. Roilo sie tylko od thi-
maczen i one to stanowily jedyny wladciwy postep; gdy
caly dawny zaséb ograniczal sie do ckliwych romanséw
w guscie ,,Koloandra i Leonildy*, , Kawalera Polskiego
(,,Romans o krélowej Bonie‘‘ bardzo erotyczny, pozosta-
wal w rekopisach), powddz tlumaczen zalala czasy sta-
nistawowskie. Thumaczono wszystko, nawet ,,Don Kiszota*,
takze Fieldinga i innych Anglikéw — ale z francuskiego.
Niemiecki romans zjawial si¢ wyjatkowo; przewazaly sen-
tymentalne, , Nowa Heloiza’* zawladnela niebawem
czulemi sercami, — ceniono szczegdlnie forme listowa;
byty i powieéci wschodnie, ktdére pod przybrang maska pra-
wily moraly wszelakiego rodzaju; nie braklo romanséw
rycerskich, ani awanturniczych. Nieraz stawiano sobie
wrecz za zasade tylko , polerowanie jezyka polskiego®,
zasniedziatego w czasach saskich; postep bywat widoczny,
chociaz sztuka tlumaczy bardzo byla nieréwna, Walki
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polityczne przeniosly si¢ i do romansu tendencyjnego, po-
litycznego; ks. Krajewski, albo stronnicy KoHataja,
ks. Jezierski iin. zjego , kuzni“, pisywali pseudohisto-
ryczne ,,romanse’ o matce Piastéw, albo o Leszku Biatym,
gdzie, broniac np. uwolnienia chlopéw, przenigdy nie
troszczyli si¢ o odtworzenie czaséw lub ludzi; zaden
z tych tendencyjnych romanséw, pisanych gléwnie przez
ks. Jezierskiego, nie doréwnal powodzeniu, jakie sobie
zdobyly sztuki tendencyjne Niemcewicza.

Nadzwyczaj rozrosta sie, spotezniala i wywarta wplyw
olbrzymi literatura polityczna, publicystyczna, poéwiecona
chwili, reformom i ich przeciwdziataniu. Literatury poli-
tycznej polskiej dawniej nie bylo; pisana przewaznie po
facinie (jeszcze w pierwszej polowie osiemnastego wieku),
nigdy nie rozchodzila sie szeroko wobec uépienia politycz-
nego narodu. Konarski dal jej sygnal; odtad — po przer-
wie — zaczynaly sie prace Wielhorskiego, Wybickiego i in.
INajwaZniejsze to dzieta Staszyca, a najwpltywowsze Kol-
ataja.

Stanistaw Staszyc, mieszczanin wielkopolski, dla
karjery wstepujacy bez powolania do stanu duchownego, po-
znawszy w podrézach zagranice, jeden z pierwszych Po-
lakdéw, oddajacy sie studjom przyrodniczym, zwlaszcza
geologicznym, dostat si¢ do kélka Andrzeja Zamoyskiego
1 przejal sig zapatrywaniami tego kodyfikatora, ktéry dat
sig jednak zrazi¢ odrzuceniem swego kodeksu przez uprze-
dzony sejm i niby zaniemial. Zamiast niego wyzwal
w szranki opinje, t. . obled publiczny, goracy mitoénik
ojczyzny, wystepujacy bezimiennie w r. 1785 z ,,Uwagami
nad zyciem Jana Zamoyskiego“. Uwagi te stuzyly za po-
zor dla wypowiedzenia ostrego sadu nad spélczesnoécia i jej
nedza W poréwnaniu do dawnej $wietno$ci. Namigtne
przywiazanie do upadajacej w swej niemocy ojczyzny,
wstyd i oburzenie z powodu jej ponizenia a nieczulo$ci
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jej synéw, nawolywanie do pokuty i poprawy w ostatniej
chwili, zlozyly sie na ten okrzyk bolejgcego sumienia, za-
paltu patrjotycznego, ufnoéci w site rozumu, ktéra zmusi na-
réd do podjecia ratunku. Sprawa wloécianska, krzywda
okropna najliczniejszej warstwy ludnoéci, poruszata go naj-
bardziej, gdy wszyscy inni przechodzili w milczenie nad ta
palaca sprawg. Ikonstytucja majowa wcale jej nie docenita.
Jako republikanin z zasady, domagal sie Staszyc dla
Polski, otoczonej absolutystycznemi monarchjami, sil-
nego rzadu i licznego wojska, a o wojsku bez wlo$cian
i mowy by¢ nie moglo, do formowania go nie wystarczata
przeciez szlachta. ,,Uwagi‘* wywotaly ruch nadzwyczajny,
ale, gdy zamiast dziala¢ sprawe trybem narodowym, t.j.
adwokackim coraz bardziej tylko zagadywano, oglosit
W . I790, zniecierpliwiony i zrozpaczony autor ,,Przestrogi
dla Polski®, nierdwnie goretsze, zdradzajace wplyw rewo-
lucji francuskiej, gwaltowniejsze. ,,Przestrogi‘‘ nie wstrza-
snely juz tak publicznoécia, jak dawniejsze ,,Uwagi®, bo
ogdt pochlaniaty teraz same rozprawy sejmowe. Grunt
pod nie i pod przyszla konstytucje przygotowatl inny pi-
sarz polityczny o wybitnych zdolnoéciach, nietylko myéli
ale i czynu, Hugo Kollataj, réwniez duchowny,
ktdry zdobyl juz sobie wybitne zastugi pomy$lna reforma
uniwersytetu krakowskiego, dokonana z ramienia Komisji
Edukacyjnej. W , Listach anonima® do Stanistawa Ma-
tachowskiego, upatrzonego na marszatka sejmowego, roz-
winatl Kollataj ten sam program, co Staszyc, ale w skrom-
niejszych rozmiarach i co do liczby wojska ico do sprawy
wlodcianskiej; nadzwyczaj byt czynny za kulisami w kon-
stytucji majowej, pracujac nad jej przygotowaniem. Cala
powddZ pism i broszur najrozmaitszych autoréw, najréz-
niejszej formy i treéci, zalala teraz literature; w jednym
roku pojawilo sie ich wiecej, niz dawniej w przeciagu ca-
tego wieku. Gdy tak Staszyc i KoHataj jakgdyby sie ze-
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szli na jednej linji, dalsze ich losy zupelnie sig rozbiegty.
Po latach przerwy mdgt Staszyc przy odbudowie Polski
walnie sig zastuzy¢, a bytby i do literatury wkroczyt
1 w niejednej glowie rozjaénit olbrzymim poematem dy-
daktycznym o ,,Rodzie Ludzkim®, o formie niemozliwej,
najniedotezniejszej, chrapliwej, ale madrym co do my#li,

potepiajacym ujarzmienie wolnej pierwotnie (!) ludzkoéci

przez sprzymierzonych ,,zaboboficéw ¢ (duchownych) i ,,sa-
modzierzcéw*, gdyby nie réwnie glupi, jak podly zakaz
cenzury, ktdra ksiazke z obiegu wycofala. KoHataja la-
tami wiezili Austrjacy, w Olomuficu utracit i zdrowie
1 vyply“{y, chociaz opracowywat tam szerokie plany, ba-
da]?,c pierwotne dzieje ludzkosci, krelac programy filo-
zoficzne, pedagogiczne (dla Czackiego i Krzemierica) i etno-
graficzne, wyprzedzajace znacznie 6wczesng mysl polska.
Z calej tej pracy nic niemal nie przedostawalo sig do ogdtuy,
chyba po latach, catkiem spéznione.

W pokoleniu  stanistawowskiem zacieraly sie zupehie
rc_iimce dzielnicowe; Woarszawa stala sie istotng, stala,
nie chwilowa,jak za Saséw, stolicg i siegala wpltywami do
najdalszych zakatkow, zewszad mlodziez do siebie $cig-
gajac; wiasnie nowa, kresowa Polska dostarczala jej naj-
wigeej. Bohomolec, KoHataj, Naruszewics, Kniaznin, Ko-
ém_usz}to, Niemcewicz dowodza samemi nazwiskami ru-
sklfamx, skad wyszli; Niemcewicz, Weyssenhoff, przed nimi
Rejtan, Tyzenhauz, Krasicki, Czartoryscy i tylu innych
Synow ziemi litewskiej, ruskiej (przemyskiej), inflanckiej
Platerowie) nierdwnie znaczniej sie przylozyli do odro-
Izenia umystowego, politycznego, niz synowie rdzennej
Polski, ale réznice te, niegdy$ juz w jezyku wystepujace,
:ac1eraly_sie; najwidoczniej; cala wielkopaniska, szlachecka
. nawet imiejska Polska przybierala teraz zupenie jedno-
ity charakter. Whadnie i miasta, raznie sie rozwijajace,
zczegolniej Warszawa i Wilno, uzupelnialy szeregi szlach-
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ty, nie mogacej samej, gdyby nawet szczerze tego pra-
gnela, podotaé obowiazkom pafistwowym; chrztem krwi
stwierdzaly swa Swieza obywatelsko$¢ i stawaly sie jej
godnemi. Mury odwiecznej stanowoSci kruszaly; podej-
mowano i zacie$niano wezly zatracone z Europa; sarma-
tyzm cofal si¢ przed europejskodcia, ciemnota przed
oéwiata, wstecznictwo przed postepem.

W powolnym tym, niestety, nadto powolnym ruchu,
przodowala literatura pickna. Jak najpehiejszym przed-
stawicielem renesansu polskiego byl w szesnastym wieku
Jan Kochanowski, jak w siedmnastym uszlachetniony sar-
matyzm najzywiej odzwierciadlit Waclaw Potocki, wiek
o$wiecenia polskiego znalazt w Ignacym Krasickim
wyraz najwierniejszy i najdodatniejszy: w nikim innym do-
datnie i ujemne jego strony nie wystapily jawniej, nama-
calniej. Nadzwyczaj zdolny, bardzo wyksztatcony, dowcip-
ny, elegancki, epikurejczyk, umiejacy zyé, poniekad nieco
powierzchowny i plytki, umiarkowany i trzezwy, uznawat
Krasicki jedyna zasade pod jednym warunkiem: rozum,
rozsadek i nic nadto — réwnie Zle mu nadto wierzyé, jak
nic nie wierzy¢. Sensualista i racjonalista, stronigcy za-
réwno od wszelkich teoryj, jak i od eksperymentéw, umiat
w pogodne chwile wybornie sterowaé swyq lodzia zyciows;
przed burza ukrywal sie na dnie, ale nadziei nie tracil;
zwatpienie i rozpacz byly mu réwnie obce, jak namietnoéé,
entuzjazm, poswiecenie; jedynie ,miare‘ zalecal, nawet
w chwilach najkrytyczniejszych, kiedy wszelka miara byta
wlasnie bezsilna. Duchowny, acz nie z powolania, przy-
pominat renesansowych dostojnikéw koéciola, mecena-
séw nauki i sztuki, oplywajacych w dostatki, zyjacych
cho¢by nad stan, zachowujacych &ciéle pozory, ludzi wy-
twornego smaku i tonu, miekkich, sceptykéw, wyrozu-
miatych na staboéci obce i wlasne, z ta jednak walng réz-
nica, ze zamiast mecenasowania jedynie sam jak najgor-
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liwiej literature uprawial, w kazdym kierunku podawat
wzory nowej myséli i formy i dokonal cudu, bo stworzyt
ksigzke polska, o ktdrej juz zwatpiono, dowiddl, ze i po
polsku mozna pisa¢ dowcipnie, przyjemnie, gtadko, nad
Wistq nie gorzej, jak nad Sekwang; to tez, jak w ducho-
wej, tak i w umyslowej hierarchji stanal na samym czele
i byl bez rywaldéw.

Jako kaznodzieja i jako marszalek trybunalski wyrdznit
sie wezesnie wykwintnem slowem, poczuciem obowiazku,
postepowoscia mysli, wiec tez Stanistaw August rychlo
wynidst labusia na ksiestwo-biskupstwo warminskie, spo-
dziewajac si¢ w nim znalezé gorliwego stronnika i shuge.
Zawi6dl sie zupelnie, bo ten éwiatowiec nie nadawatl sie
do najmniejszej roli politycznej, ale zato odwdzieczyt mu
sie Krasicki stokrotnie na wiadciwem sobie polu. Juz
w Warszawie pisywal wiele, np. w, Monitorze*, lecz gorliwa,
wszechstronng prace rozwinal dopiero w zaciszu swojej
heilsberskiej stolicy i ,,nowaljami warmifiskiemi* nieba-
wem przejednat kréla i publicznoéé zachwycil. Na lata
1775—1783 przypadaja najwazniejsze, najcenniejsze, naj-
liczniejsze utwory, ktére wytknety droge nowemu sma-
kowi, stylowi, jezykowi oraz nowej treci, my$li i formie.

Szereg ich otwiera dziwaczna poniekad ,, Myszeis (1775)
poema zartobliwe, niby parodja Arjosta; jezeli ukrywata
glebsza myél (parodje stosunkéw polskich, Baru i krdla),
toautor umyslnie tak rzecz pogmatwal, ze niczego na pewno
dojrze¢ nie mozna. Odznaczala jednak , Myszeis* gladkoéé
formy, trafnoé¢ mysli, a strofa o miloéci ojczyzny dziw-
nie odbijata od tego groteskowego otoczenia Popiela i od
walki jego z myszami i kotami; nad wszystkiem unosit sie
usmiech sceptycznej poblazliwoéci, daleki od gryzacej
ironji, i czeste docinki pod adresem Polski, jej sejmowa-
nia i t. p. Nieréwnie silniejsza ironja zaprawit Krasicki
nastepne swe dzielo ,,Monachomachje* (1778) i jej pozorne
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odwolanie, a istotne potwierdzenie, ,, Antimonachoma-
chje (1780); treécia jest znowu wojna zartobliwa (od
‘prawdziwej nardd szlachecki odwyk! dawno), a jednocze-
$nie padaja stowa—zadziwiajace wrecz w ustach wysokiego
dostojnika ko$cielnego — potepienia zakonnego zycia,
ugrzezlego w kulcie Bacha, Cerery, Morfeusza, przedrwi-
wania stynnych doniedawna dysput teologicznych, gdzie
w braku argumentéw uczonych albo odwolywano sie do

_ piedci, albo zagluszano muzyka na chdrze jalowe spory.

Wyczuwa si¢ tu doktadnie atmosfere osiemnastego wieku,
zabdjeza dla wszystkich ,,zaboboncéw®. W poréwnaniu
z fantastyczna ,,Myszeida‘* §wieci tu tryumfy realizm; na
tle wynedznialego miasteczka (Lublina) wypasione mni-
chostwo z ogonem dewotek napietnowane jest nielitosci-
wie; pod temi obrazkami mdgiby sie podpisaé Fryderyk
Wielki, skoro w poczdamskim Sans-souci pomyst ich miat
sie urodzi¢; mimo wszelakich wzoréw obcych obrazek to
szczeropolski, dla sarmatyzmu zabdjczy.

Wtym samym czasie powstata,,Wojna chocimska‘, ktdra
(1780) miata, jak niegdy$ tak samo zatytulowana epopeja
Waclawa Potockiego, przygotowywaé i podniecaé umysty
do walki rozstrzygajacej z otomaristwem, ale podobnie,
jak nie bylo zadnej bohaterskiej zytki ani w autorze, ani
w spoleczenstwie, tak i w poemacie jej brak, podobnie jak
w czulostkowej, ale nie czulej, suchej, zimnej ,,Henriadzie*
Woltera, a w przeciwstawieniu do goracej epopei Tassowej.
Nieskoficzenie wyzej stanely ,,Satyry*, , Listy*, , Bajki®,
ktdre rozniosly najszerzej imie autora. Satyry jego byly
wylacznie obyczajowe; wystarczy przytoczy¢ tytuly naj-
$wietniejszych: ,,Zona modna“, ,, Pijafistwo*, ,,Zycie Dwor-
skie®; oburzenia Juwenalisowego w nich niema, jest po-
goda Horacego, zartobliwe raczej przestrzeganie w imie
rozsadku przed fatalnemi skutkami zdroznoéci i wad, niz
ich surowe potepienie; ryséw realistycznych nie brak, ale
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umiar zachowany jest zawsze. Szezytem dobrego smaku
bylo przypisanie ich krdlowi: zadnemu innemu monarsze
nie schlebiano réwnie dowcipnie, taktownie, a milo. Za
przewodem Horacego pisywal Krasicki i listy moralizu-
jace, nieraz przeplatane proza i wierszem; najciekawsze
sq te, co zawieraly opisy czyto podrdzy z Heilsberga do
rodzinnego nad Sanem Dubiecka, czyto pruskich nieuda-
tych towdéw, albo manewréw berlifiskich. Bajki pisywat
Krasicki dwojakie: epigramatyczne, ktdre, ujete nieraz
w czterowierszu, w zwiezloéci sa nieprzeécignione oraz rza-
dziej i pézniej — obszerne lafontenowskie. I w bajkach po-
zostal wierny swojej roli apolitycznej; trudno sie w nich
doszuka¢ aluzyj dziejowych; podobnie jak,,Satyry‘‘ stwier-
dzaja one prawdy i dodwiadczenia ogdlnoludzkie, nie gonig
za idealami, pokazuja wiec, jak zwycieza glupota, bo w ra-
mionach silna, gwalt, bo za nim przemoc, zycie nad myéla,
praktyka nad abstrakcja; jak wady i nalogi same sie ka-
rza — czasem wyczué sie daje teskne westchnienie za do-
brem i pieknem, na ziemi nieziszczalnem. Przyczyna po-
wstania niejednej bajki, w ktdrej mimowoli wietrzy sie
co§ waznego, byl powdd najblahszy. Bajki zeszly
rychlo, jak caly ten dzial, do $wiata dzieciecego, ale autor
pisat je nie dla dzieci i nie myélat o katechizmie moralnym:
$wiat jest zepsuty, wiec taki odbil sie w bajkach, ktdre li-
cza sie z rzeczywistodcia, nie z idealem, ani z katechizmem.
Bajki pisywal wtedy, kto zyl; wiek osiemnasty, nietylko
w Polsce, stanowi szczyt w rozwoju tego rodzaju literatury,
bedacego na rozdrozu miedzy satyra a epika; przewa-
zaly - stale bajki ,moralne”, brakowalo politycznych.
Pierwszy Niemcewicz i takie uprawial. Krasickiego nikt
w bajkach nie przedcignat i stusznie doczekaly sie one na-
tychmiast (jak zreszta wszelkie jego dziela) tlumaczenia
na niemiecki (i tacing nawet). Stalo to sie wtedy, gdy z nie-
mieckiego na polski niemal nic jeszcze nie tlumaczono
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(oprécz ksiazek gospodarczych i t. p. ,fachowych®, albo
pamfletéw antykoScielnych); pierwszy to autor polski,
wprowadzony przez (anonimowych) thumaczy do literatury
niemieckiej (poczawszy od Myszeidy) i francuskie;j.

Poza wierszami pisywat Krasicki proza pierwsze powieéci
polskie. Na ich czele stanety , Mikolaja Do$wiadczyn-
skiego Przypadki‘‘ (1776), przedstawiajace w trzech ksie-
gach trojaka koncepcje, natychmiast tlumaczone i naéla-
dowane (np. w ,,Zdarzyfiskim‘‘ ks. Krajewskiegc). Pierw-
sze ksiegi rysuja wyniki wychowania polskiego, t. j. raczej
braku wszelkiego wychowania: panicz o czczej glowie
i mieszku, wypréznionym przez dobrych przyjacidl, gre
i mitostki, jak Robinson Cruzoe, siada na okret, uciekajac
przed wigzieniem, ktére mu grozi za dlugi; w drugiej ksie-
dze jako rozbitek uwielbia na zimno ustrdj madrych Ni-
puandéw, nie znajacych zelaza, ani Objawienia, zyjacych
rozumnie na lonie natury — jest to utopja, znana od cza-
séw Morusa, uprawiana réwniez przez kréla Leszczynfiskiego
a zawsze z tym samym, t.j. zadnym, skutkiem — Krasicki
przynajmniej w Moskwie znalaz} nasladowcéw. W trzeciej
ksiedze sprowadza dawnego autor fircyka, teraz po
wszelkich awanturach fizycznie i moralnie odrodzonego,
jako statecznego meza do kraju i odtad bedzie on da-
wal przyklad sasiadom, jak zyé, t.j. gospodarowaé na-
lezy, bo karjere polityczna jako niewdzieczna rzuca
rychto.

Obcy wszelkiemu bohaterstwu, niechetny byt Krasicki
jednostronnemu bohaterskiemu t. j. wojowniczemu kre-
$leniu dziejéw i porwal sie z krytyka tego sposobu pisa-
nia w ,, Historji (1779), na szczeécie wnet urwanej, gdzie
wraz z odmtadzajacym sie cudownie czlowiekiem przezy-
wamy dzieje ludzkosci od Aleksandra Wielkiego do Chro-
brego, spospolitowane. na sposéb racjonalistyczny trybem
antihistorycznym osiemnastego wieku, obnazone ze wszego

Dzieje narodowej literatury polskiej. 11
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uroku; nierdwnie ciekawsza jest znacznie pdZniejsza jego
alegorja historyczna o kamienicy naroznej w Kukurow-
cach, t. j. o losach Polski, koficzacych sie rozbiorem.
Wylaczny niemal dydaktyzm uprawial Krasicki w po-
wieéci p. t. ,,Pan Podstoli (trzy czeSci w latach 1778,
1784, 1803; czwartej juz nie wykonczyl). Przedstawil
w niej wzér obywatela, obcego jednak wszelkiemu zyciu
politycznemu, jakby Polska jako panstwo juz nie istniala;
dzielo to bardzo madre, bardzo rozwlekle, ale bez fabutly,
bez watku powieciowego, mimo kilku wplecionych obraz-
kéw, ginacych niemal wobec nadmiaru trafnych uwag
o wychowaniu, o ogrodnictwie (pasji autora), o dawnych
ksiegach, o lacinie, o zadaniu kobiety w domu, a pana
wobec wloécian, o dobrych drogach, o przemyéle i o podob-
nych ,,pia desideria, wyrazonych na papierze gtadko,
przekonywujaco, a ktérym zycie przeczylo stanowczo.
Checi pouczania stuzyly tez i inne liczne prace, jak rodzaj
malej encyklopedji, ,,Zbidr potrzebniejszych wiadomosei®,
albo dzieto ,,O rymotwdrstwie i rymotwdrcach®, dowo-
dzace szerokiego oczytania autora i zapoznajace publicz-
noé¢ po raz pierwszy z caloksztaltem poezji $wiatowe;.
Uznany jednozgodnie za ,ksigcia poetéw' i w prozie
naczelne zajal miejsce. Na tle dziesieciu ,,oryginalnych*
powiesci, wiecej nie mozna sie bowiem doliczy¢ za cza-
séw stanistawowskich, oba jego romanse wyrdznily sie
nieskoniczenie pod wzgledem stylu i smaku, dowcipu i mySli,
obfitoéci tredei i trafnoéci obrazkéw satyrycznych. Rzu-
cili sie wiec ksieza (cechuje to literature dwczesna), Kra-
jewski i Kossakowski szczegdlniej, na ich naéladowanie,
a Niemcy krajowi na ich tlumaczenie. Nie obylo sie na-
wet bez falszerstw. I tak ,romans satyryczny‘, wydany
r. 1794 w Wiedniu i Lipsku, ,,Albert der Abenteurer*, byt
rzekomo tlumaczeniem z Krasickiego (i tak go tez w bi-
bljotece berlifiskiej zapisano). W istocie jednak na$la-
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dowal ten romans nie Krasickiego, lecz ;,, Wojciecha Zda-
rzynskiego* ks. Krajewskiego, chociaz sie w nim Zdarzyn-
ski pojawia jako inna, obca osoba, a pomyst wyjazdu
z flota napowietrzna na ksiezyc przelicytowuje utopje
Krajewskiego. Nawet najznakomitszy nasz bibljograf nie
spotkat sie widocznie z tym romansem niemieckim, od-

. biegajacym znaczrie od pieffvowzoru, wprowadzajacym

wszelakie uwagi uczone, obce zupehie ks. Krajewskiemu,
obszerne cylacje francuskie, wyszydzanie logiki szkolnej
i tak dalej. Pozostaje fakt, ze, gdy literatura polska o nie-
mieckiej nic jeszcze nie wiedziala, niemiecka o niej nie
zapominata; odbijaty jednak powieéci te nietylko od prze-
cietnego romansu osiemnastego wieku, ale i od calego cdro-
dzenia polskiego, a to przedewszystkiem biakiem, ba, wy-
szydzaniem wszelkiej ckliwodci, amordw, sentymentéw,
az nadto realistycznem kreéleniem polskich drdg, kar-
czem, czy typow, dziwnem obstawaniem przy dawnej do-
mowej kulturze. Ten rys ostatni rozwijal sie stopniowo.
,,Doéwiadczynski“ byt jeszcze dotkliwa satyra na Polske
warszawske, trybunalska, sejmowa, ale ,,Podstolego* opa-
trzyl autor $wiadomie godlem: , Moribus antiquis®; we-
dlug niego wiec nardéd stoi na podstawie dawnych obycza-
j6w, jakby autor nie wierzyl wcale w zbawczo$¢ wszyst-
kiego, co nowe a obce. I w szczegdtach mozna ustalaé to
cofanie si¢ Krasickiego od mody i jej hasel, ten z latami
rosnacy konserwatyzm, ten pociag ku tradycyjnemu, wy-
godnemu zyciu domowemu. W , Satyrach* przebakiwal
glucho o jakim§ dawnym wieku zlotym i dawnych cnotach
przodkéw, w,, Podstolim* je juz wyidealizowal, jakby prze-
czuwal, ze wobec najazdu obcego nalezy sie chwycié obu-
racz ,,narodowoéci’’ dawnej, oceni¢ ja i jej bronié. I od-
zyt w Krasickim niby ,,sarmata‘, z netogami niemal ata-
wistycznemi, pelen zalu za przeszloécia. Wzory obywa-
telskie wystawial wspdlczesnym, ttumaczac ,,Zywoty* Plu-

5/
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tarcha, uzupemione kilkunastu nowszemi, i ,,Rozmowy
zmartych* Lucjana, dodajac réwniez nowe; byt to dzial
literatury, ogromnie niegdy$ kwitnacy, dzi§ zapomniany
zupelnie, Po rozbiorze kraju, gdy wszystko zamarlo, wier-
ny swojej zasadzie: , podla rzecz rozpaczaé¢‘, wydawal
arcybiskup gniezniefiski ze swoich Skierniewic pisemko
,,Co tydzien, ktdére kilka oséb czytalo, a wlasciwie on je-
den zapeial powiastkami moralnemi (przewaznie wschod-
niemi, znowu w guécie dwezesnym, lubujac sie w bezpiecz-
nej maskaradzie), bajkami, rozprawkami dydaktycznemi.
Umart z pidrem w reku, broniac madrze a wytrwale ostat-
niej pozycjinarodowej: jezyka i obyczaju. Mdégtgo Jan Po-
toc ki) ogromnie przewyzszaé prawdziwa uczonoécia w ba-
daniach historycznych, prawdziwa gleboko$cia w docieka-
niach religijnych, prawdziwa bujnoécia fantazji w zawikla-
niach romansowych, prawdziwa znajomo$cia tego Wscho-
du, o ktérym Krasicki z slyszenia coénieco$ wiedzial —
c6z z tego, kiedy, jak dawni niepoprawni lacinnicy, tak
i on wylacznie do merza obcego, obecnie francuskiego, wody
dolewal. Wiaénie w tem najwiekszg Krasi cklego zashuga,
ze_tylko dla swoich pracowal, ze wykwintnym s stylem
nieustannem gladzeniem przepolerowal mowe, od$wiezyl
i uzdolnit do oddawania myéli glebszej, czy powabnej, ze
pierwszy zwabil czytelnikéw do polskiej ksiazki. | Bywat
blady i rozwlekly tam, gdzie dowcip nie wystarczzﬂ jezyk

1) Ciekawa to postaé: pierwszy turysta polski, ktéry ob]ez-
dzat nietylko Wschéd, Hiszpanje, Kaukaz, Rosje az do granic
chinskich, ale to, co w1dz1a.1 rozumial (Krasicki np. byt w Rzy-
mie, ale oczu dla Rzymu nie rma]) i opisal; pierwszy badacz
dziejow Slowiafiszczyzny na najszersza skale (nietylko, jak Na-
ruszewicz dla obja$nienia poczatkéw Polski) pierwszy twérca
nader ciekawego romansu o najfantastyczniejszem zawiklaniu,
a w ktérym ubocznie rozsnuwal bardzo racjonalistyczne i scep-
tyczne mysli o czlowieku, o duszy i o religji Objawienia, prze-
czac wlasciwie jednej i drugiej.
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moze zanadto wymuskal, pozbawiajgc go sily, plastycznoéci
kolorytu, uczu¢ glebokich nie budzil, nie porywal, nie
roznamietnial—ale uczyt, przekonywat lagodnie a wymow--
nie; laczyt zawsze horacjanskie ,,utile dulci®, pozytek
i wdziek, wywodzit rodakéw z ciemnic uprzedzenia i nie-
uctwa na jasne Swiatlo, dzieluie wojowal z nalogami,
dawnemi ,,sarmackiemi‘‘ i §wiezemi , francuskiemi®, otwie-
ral okiennice kamienicy Kukurowskiej, szczelnie dotad
zabite, przewietrzal ja i odéwiezal, a chociaz ani mysélat
przeszkodzi¢ jej ,,rozbiorowi®, przygotowal, jak nikt in-
ny, owa broti najskuteczniejsza: poczucie narodowe, ogni-
skujace si¢ w narodowym ]szku 1 p15rn1enn1(‘tw1e
Poréwnywa¢ si¢ z nim nie mdgt nikt, najmniej A d am
Naruszewicz, eksjezuita, przygarniety przez krdla.
Przelotnie, przed Krasickim jeszcze, uprawial on gorliwie
poezjg, catkiem w stylu dawnego wieku, a wiec dydaktyczna,
gnomiczna, satyryczna i panegiryczna. Zwiedzil zamlodu
obce kraje i przejat sie ich duchem, ale pozostal sarmata
w jezyku, stylu i tredci. Jego jezyk wobec jezyka Krasic-
kiego nie jest ani gladki, ani piekny, lecz obcesowy, prze-
starzaty (jak u J. A. Zaluskiego) i az nadto dosadny. Naj-
lepiej przedstawial si¢ w satyrach i bajkach: zywy dialog
,,Chudego literata’ i, Redut’ i dzi§ zaja¢ potrafi. Ubole-
wal nad nierzadem w glowach, sercach i kieszeniach, nad
nieuctwem, co sie ksiazki (oprécz kalendarza), jak ognia,
boi, nad rozwiazloécia obyczajéw, nad wzajemnem schle-
bianiem, gdy wszystko naokolo ginie. Sam jednak grze-
szyt panegiryzmem dawnym chociaz stawit i ludzi pe-
rzqdnych 1 umiat wydobyc sie z morza pochwat na ogdl-
niejsze my$li i tory; jego liryka pr7epe%n10na jest podobne-
mi utworami. Wiele naéladowat i thimaczyl; a mianowi-
cie sielanki Gessnera, satyry Boilean, bajki Lafontaine’a;
C7asopismo ktdre na]plerw sam wydawn, ,,Zabawy
przyjemne i pozyteczne™, na to imie rzetelnie zasluzyta.
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Jeszcze przed Krasickim torowal droge nowemu sma-
kowi, zdrowszym pojeciom o rzadzie i cnocie obywatel-
skiej, (monarchista z przekonania) zdobywat sie nieraz na
wstrzasajacy wyraz zgrozy i oburzenia na widok tego, co
sig dzialo, i jako goracy patrjota, ktdrego rozbiory zla-
maly, Juwenalisa nie Horacego przypeminal. Wyreczyt go
w poezji Krasicki, odkad go krél powolal do napisania
,,Historji narodu polskiego*, dostarczajac tlumaczenia Ta-
cyta i obfitych érodkéw dla prac przygotowawczych i po-
mocniczych. Te prace przedwstepne zajely jednak Na-
ruszewiczowi zbyt wiele czasu i trudu, tak, ze w szeéciu
tomach, wydawanych od r. 1780—1786, doprowadzit dzieje
tylko do Jagielty (pierwszego tomu, o czasach przeddzie-
jowych nie wykonal ostatecznie). Znaczenie tego dziela
pomnikowego, ktére od Kromera, a raczej wiadciwie od Diu-
gosza, po raz pierwszy zrywalo z dawna rutyna i wznosito
budowe na obszerniejszej i glebszej podstawie tkwi mniej,
w tekécie samym, rozlozonym' jeszcze po kronikarsku
1 stapajacym ciezko z emfaza Liwjuszowa, jak w diugich
przypisach, w ktdrych autor przedstawiat wyniki wtasnych
badan zrédlowych i rozszerzal widnokrag dziejowy, wiacza-
jac do dziejéw panujacych osdb, jedynie dotychczas
uwzglednianych, dzieje o$wiaty, przemystu, obyczajéw;
swoje stanowisko monarchistyczne i tu stale zaznaczal; nie
zdotal jednak wyczué odrebnoéci poszczegdlnych okreséw
historycznych: wiek osiemnasty nie posiadal zmystu hi-
storycznego, sprawdzal wlasnym krétkim wzrokiem i miar-
ka wlasnego rozumu wszystko i — wszystko oémieszal,
albo wyszydzat. W wierszu do krdla, naglacego o poépiech,
w ,,Glosie umartych®, wzniosta sie najwyzej historjozofja
Naruszewicza — nikt powazniej ani glebiej nie wyrazil
treépi ducha narodowego i przestrdg historji, ,,mistrzyni
zycia“.

Nieréwnie mniej zdzialal nieréwnie mniej uzdolniony
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Stanistaw Trembecki, dworak, nie czlowiek, wier-
szcpis, nie poeta, pomiatajacy prawda a uwielbiajacy frazes
i schlebianie; zdania wlasnego nie miewal, powtarzal, co
szambelanowi krélewskiemu wypadalo méwié wedle zmien-
nej w polityce mody; przejal sie istotnie jedynie nien‘a-
wiécia ku Niemcom i ta pchala go w objecia stowianskie,
t. j. rosyjskie, i sklaniala do holdéw dla Katarzyny, Pa-
wila i Aleksandra. Pisywal tylko wiersze okolicznoéciowe,
skarbiac sobie taski na przyszio$é, lub odwdzieczajac sie
za doznane, oraz znakomite bajki obojetnej treéci; byt
przytem niepospolitym pamflecista i paszkwilantem; hol-
dowal pornografji wedle smaku czasu, ktdra nie spla-
mita jedynie pidra Krasickiego. Na wicksze rzeczy sie nie
sadzil; najobszerniejsza z jego poezji opisowej, ,,Zofjéwka*
wydana zostala w r. 1806 pod imieniem Czyzewicza. Od-
stuzyt sie w niej Szczesnemu Potockiemu opisem stynnego
parku, odwdzieczajac sie za przytulek tulczynski (po
émierci kréla-pana). Wiersz wspanialy, jak zawsze u Trem-
beckiego, tre$¢ blaha, jak zawsze u niego; laczyl on jedr-
no$¢ Naruszewicza z gladko$cia Krasickiego; mistrzem
bedac jezyka, lubowat sie¢ w $émiatych antytezach, w nowo-
tworach, choéby z ruska zabarwionych, w dziwnych po-
taczeniach, w ludowych zwrctach; czarem jezyka pokry-
wat nikloé¢ tresci i myéli, niskoé¢ i powszedniod¢ uczud,
blaskiem frazesu — gotowo$¢ czynu; wdziekiem prze-
noéni, gietkoécia wiersza hipnotyzowal mlodego Mickie-
wicza, ktdry zakochal sie w niezréwnanym jego stylu;
po dyletancku uprawial wszystko, nic nie skoficzyl, ta-
lent zmarnowal.

Wiek suchego racjonalizmu domagat sie jako uzupel-
nienia serca, t. j. ckliwoéci i uczuciowoéci, byl wiec za-
razem wiekiem sentymentalizmu, t. j. wrazef milych, lza-
wych, tagodnych i mdlego uwielbiania wdziekéw przyrody,
uprawial sielanki ogrodowe, maskarady pasterskie, za-
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pasy slowne czulej milosci. Sielanki pisywali wszyscy we-
dle gotowych obcych wzoréw Gessnera i in., ale prawdzi-
wymi poetami tkliwych uczué¢ pozostali dwaj synowie roz-
Spiewanych kreséw ruskich, ktérzy wznowili i wydosko-
nalili dawna liryke.

Byt to Franciszek Karpinski, ,poeta ser-
ca®, 1 Dionizy Kniaznin. Karpifski nietylko udawat gru-
chanie milosne — sam byl istotnie tkliwy, sklonny do tez;
najwyzej wznidst si¢ w oddawaniu uczué spokojnych, fa-
godnych i tesknych; hatlas miejski byl mu wstretny,
za$ zamilowanie do wsi, przyrody, nie bylo u niego tylko
zmySleniem; nie dziw wiec, ze tak, jak nikt oddawna
przed nim, trafial w ton ludowy, i pieén dziadowska
za$piewal i mazurka ucial, a z chlopami jako pdézniejszy
kolonista ziyl sie jak najlepiej; w Warszawie nie popasat
dtugo ani przy Czartoryskim, ani przy krolu, a elegja ,,Po-
wrét z Warszawy na wie$“ najlepiej maluje jego usposo-
bienie. Tkliwy, kochat sie i beznadziejnie, i beznamietnie,
ale wlasnie te mdle a poprawne erotyki, np.o Filonie i Lau-
rze, zjednaly mu rozglos. Prébowal wszystkiego, dramatu
i komedji, cho¢ zdolnoéci w tym kierunku braklo mu zu-
pelnie; pisal i wiersze religijne, ale jego parafraza , Psal-
terza®, chociaz oparta o Kochanowskiego, daleko za mi-
strzem pozostala; zato utkwily w pamieci narodowej naj-
prostsze, wiec najmilsze jego pienia: , Kiedy ranne wstaja
zorze®', , Wszystkie nasze dzienne sprawy*, ,,Bdg sie ro-
dzi, moc truchleje’. Patrjotg bedac, odczuwat bél z po-
wodu rozbioréw, cho¢ silnego nie zdolat mu daé wyrazu.
Przyrode oddawal najlepiej w bezpretensjonalnych obraz-
kach, np. w elegji,,Podrdéz z Dobiecka na Skate.” Ze w wie-
ku suchej rozumowoéci piastowal uczuciowoéé, chociaz
mdiq i ckliwg raczej, niz rzewna i gleboka, zdobylo mu to
serca ludu i mlodziezy.

Mniej uzdolnionym byt tkliwy i rzewny, skromny i cichy

¥
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stuga Czartoryskich, Franciszek Dionizy Kniaz-
nin, ostatni dworski poeta, zwiazany nierozdzielnie z Pu-
lawami, zich sceng amatorska, zich tendencja patrjotyczna
i ludowo-humanitarna, z ich obchodami rodzinnemi; na
szerszej dziedzinie wystepowat rzadko. Nadladowat Rzy-
mian (sam Kochanowskiego na tacing, niby nowy Sarbiew-
ski, przekltadal); przerabial libretta Metastazego, ce-
nione wtedy nadewszystko; odznaczal sie muzykalno$cia,
wiersza, lecz jego oklepankom lirycznym, erctycznym, sie-
lankowym braklo sily i oryginalnoéci; wyjatkowo tra-
fial w gust ogdlny (sarmacka oda ,,Do waséw*), zato Osja-
na tlumaczyl tkliwiej, niz Krasicki; jego wiersze patrjo-
tyczne liczniejsze i goretsze sa, niz Karpifiskiego (,,Do oj-
czyzny‘‘iin.), aw , Matce Spartance‘ udramatyzowat wzdr
heroicznej mitoéci; nie brak u niego i nuty ludowej, szcze-
gdélniej w ,Cyganach®, przedstawiajacych wldczegdw
i zlodziei; holdowal prawdzie Zyciowej a pomyst tego
utworu podata mu sama ksiezna Izabela z Flemingdw
Czartoryska.

Wobec panujacej grafomanji meskiej, w ktdrej gubity
sie 1 prawdziwe uzdolnienia, np. satyryczne mlodego Ka-
jetana Wegierskiego, uderza wrecz nikly udzial plci piek-
nej; jedna i druga szlachcianka tlumaczyla niedoleznie
powiastki francuskie, albo jedna i druga wielka pani skre-
dlita w malo poprawnym jezyku pamietniczek kilku lat
tulaczki, ale nie wydaly czasy stanistawowskie ani jednej
autorki, coby réwna¢ si¢ mogla z kobietami czaséw sa-
skich, z taka Druzbacka, Radziwillows, Benistawska, Za-
tuska lub Niemiryczowa i in. Ple¢ piekna pochlonety
stroje, francuszczyzna, zabawy; kobiety tych czaséw wo-
laly same przezywaé intrygi, skandale, rozwody, niz je
pidrem kredli¢; ,,Elzbiety** nie pisywaly, tem wigcej wiec
o nich i na nie pisano. Ale czasy stanistawowskie ubogie
sa réwniez i w ciekawe pamietniki meskie, przynajmniej
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W polskie. Zostawil Stanislaw August bardzo cenne, z sze-
roko podmalowanem tlem obyczajowem, ale céz: pisal je
po francusku, jak ks. Ogifiski i inni swoje. Niema nie-
tylko Paska, ale nawet Matuszewicza z czaséw saskcih
z obrazami, obfitemi w osobliwsze rysy; pamietniki pi-
suja przewaznie poniewczasie, dopiero w péznym wieku,
dla dorostych synéw i grzebia je w archiwum domowem,
skad je pdzniej wywlekat Kraszewski: Kitowicz pisal za
Stanistawa Augusta, ale upamietnit jedynie , zlote* czasy
saskie Augusta III, tworzac obszerny ich obraz obycza-
jowy, mndstwem  szczegSléw ciekawych  zaopatrzony,
a KoHataj cenne o nich dorzucal spostrzezenia.

Jesli mozna powiedzie¢, ze kazdy naréd ma taka kon-
stytucje, na jaka sobie zastuzyl, to i to samo mozemy powie-
dzie¢ i o literaturze jego. Agonji politycznej narodu i pari-
stwa nie mogla powstrzyma¢ madra konstytucja majowa —
nie budzita do czynu, raczej frazesem pocieszata literatura
madra, przezorna, obywatelska, napoly sfrancuziata co do
stylu i mysli. Gdy potworne ciosy spadaly na pafistwo,
druzgocac je w kawalki, nie zerwala sie nawet literatura
na zywy protest oburzenia, jak i sam nardd szlachecki
przyjmowala wszystko z niemeska rezygnacja, z ghucha
co najwyzej skarga, z trwozliwem napomknieniem o ja-
kiej$ dalekiej Opatrznoéci czy sprawiedliwoéci; nawet pa-
trjoci, jak Karpiriski i Kniaznin, poddawali sie losowi, jakby
tak by¢ musialo; wspominali tylko o dawnej $wietnogci,
ubolewali nad nedza dzisiejsza. Jedyny Niemcewicz z za-
granicy pigtnowal parodjami Pisma Sw. robote Szcze-
snego — w kraju wydobywano jedynie dawne glosy prze-
strogi, kazania sejmowe Skargi, odzywaly nawet niepo-
jetym cudem wierszydla sowizdrzalowe z poczatku sie-
demnastego wieku, ,,Nedza z biéda z Polski ida*, druko-
wane z wierszami Naruszewicza, albo Krasickiego.

Obok tej jawnej, uprzywilejowanej, niewolniczej ra-
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czej, niz patrjotycznej, literatury, drukowanej zato u Grol-
la i Dufoura, istniala jednak i inna, niedrukowana lite-
ratura patrjotyczna, przestarzala co do formy, styluimysli,
przeciwstawiajaca sie zato przemocy, bronigca kraju,
jego samoistnoéci i jego honoru; zaczyna sie ona od pro-
roctw §w. Marka (Samdulowicza), od naboznych pieéni Ma-
ryjnych konfederatéw barskich. Coprawda, braklo jej
dotkliwie talentéw: forma jej réwnie jest sztywna, jak
my$l jej nieruchoma. Snuje sie ona stale az do kofica,
do t. 1795. Groza polozenia nie znalazta godnego oddzwie-
ku; najsilniej wyrazil ja mlody Adam Czartory-
ski w ,Bardzie polskim*, napisanym w r. 1795, oglo-
szonym (znacznie poprawniej) przez Niemcewicza dopiero
w 1. 1840. Sam tytul dowodzi, ze autor wzorowal styl
na ponurym smetku Osjana, ale skargi jego wybuchaja
z przepelionego Zalem serca nieréwnie gwaltowniej; po-
wioke mglista i ksiezycowa tonu ,,barda‘-wieszcza przery-
waja btyskawicowe wyrzuty, krwawe obrazy, rzezie i po-
z0gi, zniszczenie kraju, osierocenia rodzin; mlody autor wy-
rzuca z siebie gorzkie, spiekle myéli, zwatpiwszy o Opatrz-
noéci i sprawiedliwoéci, hardo podkre§lajac niewinno$é
Polski-ofiary. Od tego calkiem osobistego tonu ,,Barda‘‘
odbijaja jako utwor tylko literacki réwnoczesne ,, Treny*
mlodego jezuity bialoruskiego (zakon utrzymywatl sig na
ziemiach Katarzyny II), J6zefa Morelowskiego,
napisane w r. 1795, ogloszone drukiem dopiero w 1854 r.
(i w 1910); spélczeénie nic z nich nie przedostalo sie do
ogdtu, jak i ze , Smutkéw' Kolataja, pisanych w wie-
zieniu. Poza temi odosobnionemi, nieznanemi glosami
glebokiego uczucia, jak w ,,Bardzie, albo powaznej re-
fleksji, jak u KoHataja, chyba tylko ,Zale Sarmaty nad
grobem Zygmunta Augusta® Karpiriskiego (z r. 1796),
uderzaja poetycznym irzewnym wyrazem, ale jemu ,,twar-
dy wyrok jaki$ inszych podpisal a Polske wymazal‘‘. Ten
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sam to brak sily meskiej i ufnodci w wierszu, ktéry w czy
nie kraj do zguby przyprowadzil.

Literatura niepodleglej Polski dosiegla trzykrotnie SZCZY-
tu na trzech drogach swego rozwoju: pierwszym byt re-
nesans humanistyczny, a wiec klasyczny Kochanowskiego;
drugim barok sarmacki Potockiego; trzecim rokoko war-
szawskie Krasickiego. Narodowa twdrczoéé Kochanow-
skiego czerpala wprawdzie pierwsze podniety z literatury
romariskiej, od Petrarki i Ronsarda, ale poza tem caly swdj
program i kazdy niemal szczegdt zawdzieczata wylacznie
Horacemu, Tybullowi, Anakreontowi; chociaz Kochanow-
ski znal i cenil Wiochdw i Francuzéw, nie mozna znalezé
u niego zadnych niemal wyraznych odgloséw ich muz,
gdy od tacifiskich i greckich u niego sie roi. Barok Po-
tockiego wyzbyl sie zupemie szlachetnej prostoty; jasnego
umiaru, glebokiej powagi Kochanowskiego, za ktérym
jeszcze tylko Simonides w sielankach nadazal; barok ten,
zdradzajacy sila, gwaltownoécia, wyszukaniem nieraz naj-
dziwaczniejszych ryséw, zrzuceniem na kupe mndstwa
szczegoléw, a chotby tylko wyrazéw, ze, chociaz mys$lowo
1tredcia iforma niby calkiem od tacinnikéw (np. od Erazma)
zawisl, w istocie przeszedt szkole wloska, szkote Piotra Ko-
chanowskiego, Morsztyndw, Twardowskiego; za Potoc-
kim staje Morsztyn (Andrzej). Rokoko Krasickiego, mick-
kie, pieszczone, ozdobne wywodzi si¢ W prostej linji od
Francuzéw nawet tam, gdzie pozornie za tacinnikami kro-
czy; nawet jego poréwnania z mitologji klasycznej przy-
pominaja Woltera, nie Wergilego; obok niego staje Trem-
becki z wiekszg sila wyrazu. To sa prawdziwi poeci; wszy-
scy inni juz tylko ,liczba* sie zlozyli. Najwyzej wznidsl
si¢ Kochanowski, bo nietylko pierwszy tworzyl poezje,
t.j. piekno, ale nieraz dzieki prawdziwemu natchnieniu
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daleko za soba innych pozostawil. Najniz‘ej upadt Po-
tocki, ktdry zatracit poczucie pigkna i za poezje uznawat
rymy, niezwykle obrazy i dosadne slowa. K;a'smk}en.lu
nigdy nie dopisywalo natchnienie, (ktdre przeciez w $wie-
em oburzeniu Potockiego nieraz si¢ zarysowalo), ale. zato
zawsze smak, gust i styl. Przewyzszyl zato Potockl .obu
rywaléw kolorytem swojskim, narodowym, mimo zalezno-
4ci od lacinskiej prozy Barklaja i Sarbiewskiego; jest to
Pasek poezji, tylko nieskonczenie, moralnie jak um}’fs%oyvo,
wyzszy od owego ,,Guronosa“* _Zablocklego, ,, Wiasciciela
Piekietka‘ w powiecie burdeckim. i,

W calej tej literaturze gérowal wiersz nad proza; juz
w pietnastym wieku, kiedy prozy jeszcze nie bylo wcalle
(przynajmniej na piémie), zastepowaly ja dziwolagi, byly
juz jakie takie wiersze, rymy, strofy i stownictwo poe-
tyckie. Za Reja i Orzechowskiego, za Skargi i Gornickiego
wzniosta sie ta proza wysoko, aby péz’nlle]f gdy wiersz sig
jako tako utrzymywal, haniebnie upa¢ i dopiero czasy
stanistawowskie zaczely ja dZwigac z tego upadku. Ale
proza Niemcewicza (np. w przequwm do ,,Povyrotu Po:
sta‘) w poréwnaniu z $wietnym wierszem samie] korrl'eq]}
jakby nieudolna jest i uboga. Prébowano zastepowac jej
niezliczone latynizmy wyrazami polslgeml, dodajac fa-
ciiskie w nawiasie, aby polskie Zrozumiano, q.}e ani ‘laty-
nizméw, ani tacifiskiego szyku siéw nie pozbylismy sig do
dzié—tak gleboko przejeliémy si¢ Alwarem 1 Plt)ltrowskl{n ;
wprawiamy tem w podziw innych Stowian, ktdrzy takiej
szkoly nie przebyli.

Nier:yréwnig bargziej podstawowa cecha tego d'aw.neg.o
piémiennictwa jest jego stale, a nadzwyczajne opdznianie
sie, jego mlodszo$¢ w poréwnaniu z Europa. Uboga,
éredniowieczna Polska, od wieku jedenastego do czterna-
stego wlacznie, nie znata potrzeb umyslowych, wiec im tez
nie dogadzata; dopiero pdzniejsze, znakomite polepsze-
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nie warunkéw ekonomicznych w pigtnastym i szesnastym
wieku przyniosto bogactwo materjalne, a wraz z niem
bogactwo umystowe i jego potrzebe. Rozwd;j jednak
szedl wcale niesporo; male Czechy sasiednie drukowaty
juz w pigtnastym wieku w swoim jezyku ksiegi ku zbudo-
waniu, ku rozrywce i ku nauce, gdy Krakéw dopiero od
1522 roku zdobyt sie na coé podobnego w wigkszych roz-
miarach; scholastyka zawitata do Polski, gdy na Zacho-
dzie juz przekwitla, a reformacja, gdy rozped jej sie wy-
silit. W epoce sarmatyzmu cofnela sig znowu umyslowoéé
polska wobec eropejskiej w niestychanym stopniu; Igcz-
nosci z nia jednak nigdy zupelnie nie zerwala, wiec i z za-
stoju owego zczasem sie znowu wydobyta. Utrwalit sie
przytem w piémiennictwie, nawet u Krasickiego, typ na-
rodowy, mimo wszelakiego nasladownictwa, przetrwat jako
rekojmia nowej przyszioéci ciosy rozbiorowe, a nardd nie
przetworzyt si¢ bynajmniej w bryle obca, jak mu to wrd-
zono i nawet zyczono. A do uéwiadomicnia sobie zycia
1 znaczenia przyczynilo sie walnie owo pismiennictwo,
ktdére ze skromnych poczatkéw, nie bez dlugich a dotkli-
wych przerw, tak sie wkoficu rozrosio i utrwalilo, ze stalo
si¢ owa kotwica, o ktdrg okret narodowy, zagrozony juz
ostatecznem rozbiciem, mdgt sie oprzet, burze przetrwaé
1 wzmocniony puécié sie na nowe tory. Z literaturg Polski
niepodleglej taczy sie, jakby przez nig wypiastowana, lite-
ratura Polski porozbiorowej, wyrazicielka jednoci tej Pol-
ski, jednoéci, niezerwanej mimo wszelkich ,,kordondw*,
a ktdra sie wkoticu odrodzié miala w literature nowej nie-
podlegtej Polski.
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ROZDZIAL PIERWSZY

KLASYCY | ROMANTYCY
(1815— 1830).

Utrate pafistwa i niepodlegloéci przyjeta olbrzymia
wiekszo4¢ narodu z dziwna rezygnacja, przynajmnie]
nazewnatrz. Drobna czastka goretszych patrjotéw po-
rzucila kraj, aby zagranica, ufna w rewolucjg 1 republike
francuska, przygotowywaé odwet. Zacieénily sig wiec
nieskoficzenie wezly z Francja. Dawne, polityczne stosunki
z wieku siedemnastego, rozluznily si¢ w osiemnastem
stuleciu, szczegdlnie za czaséw rozbiorowych. Kulturalne,
literackie wiezy natomiast nabraly sily nadzwyczajnej
i mialy sie¢ wzmocni¢ nowemi, politycznemi, krwia, prze-
lewana za sprawe Francji, ktéra wzamian zato miala
Polske wybawi¢. Te gérne nadzieje nie zawiodly osta-
tecznie; przyjeto Ksiestwo Warszawskie jako zadatek ich
ziszczenia, ale po klesce napoleonskiej powstalo tylko
nowe Krdlestwo Kongresowe, z inicjatywy cara-krdla
strasznie uszczuplone w poréwnaniu z rozmiarami dawnej
Rzeczypospolitej i z jej podstawa etnograficzna. Autono-
miczne to , krélestwo’ z wlasnym rzadem, sejmem, woj-
skiem, szkola, lecz pozostajace pod nieustanng opieka ro-
syjska coraz dotkliwsza, w miare gdy pierwotny liberalizm
Aleksandra I odmienial sie coraz bardziej w uparte
wstecznictwo, stanowilo z Warszawa, zdobywajaca zwy-
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ciesko dawne, a w latach 1795—1806 zupelnie utracone
znaczenie, oérodek polszeczyzny, do ktdrego, jak nieza-
chwianie wierzono, i kraje zabrane rychlo wrdci¢ miaty.
Nad jego podniesieniem kulturalnem i ekonomicznem
pracowalo grono ludzi, wychowanych w duchu wieku
o$wieconego. Wkrétce zaznaczyt sie¢ nadzwyczajny postep:
zaniedbane doniedawna galezie przemyshu otaczano sta-
ranng opieka, szkolnictwo sie podnosilo, dobrobyt wzma-
gal, rany, zadawane przez katastrofy wojenne, pociagajace
za soba dotkliwe ofiary, (w latach 1806—1812) zabliZnily
sie i zdawalo sie, ze w tym wymuszonym sojuszu z Rosjg
uda- sig¢ zabezpieczy¢ podstawy prawidlowego rozwoju
choéby kosztem zrzeczenia sie wiasnej parnstwowosci.

Ci sami ludzie, ktdérzy w wojsku, biurach i szkole pra-
cowali niezmozenie i z najwiecksza dla kraju korzyscia
nad wyzyskaniem wszechstronnem chwilowych ulg poli-
tycznych, nadawali ton i literaturze, przejetej zupelnie
duchem francuskim, naéladowniczej, wzorujacej sie na
Rzymianach, a jeszcze bardziej na Wolterze, Delillu i La-
harpie. Rewolucja zmiotla wszystkie dawne oltarze, nie
wzruszyla tylko u$wieconej wiekami i smakiem narodo-
wym powagi literatury dworskiej, salonowej, dowcipnej,
kierujacej sie wylacznie rozumem, elegancja, jasnoicia,
tlumiace] wszelkie silne porywy, gorszacej sie kazdym
naturalnym ludowym odruchem, zachowujacej swdj ton
pompatyczny, deklamacyjny, retoryczny. Gdy w Polsce
po przerwie niemal dwudziestoletniej (1795—1815) zycie
literackie znowu sie obudzilo, weszlo zupelnie na owe tory
pseudoklasyczne, pamigtajac o dokladnem rozgatunko-
waniu dziedzin poetyckich, przestrzegajac przepiséw,
pochodzacych niby od Horacego i Boileau a w istocie od
Laharpa. Polerowanie i gladzenie slowa i rymu szlo w pa-
rze z ubdstwem i jalowoécia treéci, pokrytej doborem
wyrazéw dzwiecznych a pustych. Ci urzednicy, wojskowi,
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profesorowie (nowego uniwersytetu aleksandrowskiego),
uczeni z Towarzystwa Przyjaciét Nauk, duchowni (lecz
nieréwnie mniej liczni i skromniejsi, niz w wieku stani-
stawowskim), dyrektorowie teatru i hreczkosieje, poéw%e-
cali chwile wolne od zaje¢ , muzom*’, plodzili ody, elegje,
tragedje, listy, bajki. Ttumaczyli nieraz w zawody jedno
i to samo, np. tragedje Woltera albo , Ogrody* Delilla.
Ksztalcili smak i jezyk, bo mimowoli odczuwali znaczenie
literatury jako tej dziedziny, w ktdrej jedynie spotykaly
sie przegrodzone kordonami dzielnice. Cala ta sztywna
i chlodna, umiarkowana i rozsadna poezja (bo proze zaw-
sze jeszcze jakby za nawias odrzucano) przemawiata
w imie moratu katechizmowego, postepu az nadto hamo-
wanego, W imie patrjotyzmu bardzo lojalnego (wobec
zaborcow) i zdawalo sie jej, ze juz jest narodowa, skoro
uzywa narodowego jezyka i dobiera marodowej tresci,
jezeli np. spreparuje tragedje o Ludgardzie wielkopolskiej
albo o Barbarze Zygmuntowej wedle regul francuskie;
deklamacji. Zaden z tych pilnych, sumiennych wyrobni-
kéw pidra nie byl poeta, niejeden wprawa dochodzil do
biegloci, starannoscia wystowienia budzit goretsze oklaski,
a, przekonany bedac o nieSmiertelnoéci swych wzoréw,
réwniez i sobie ja wrézyl. Zabawki poetyckie wymagaly
pracy zmudnej, cierpliwej. Powoli, calemi latami narastalo
. Ziemianstwo”“ Kozmiana, ktérybytjednym zfilaréw
przybytku muz warszawskich. Krytyke zastepowaly
uwagi, dyktowane przyjaznia, i pochwaty goloslowne
a nadmierne. Wobec zupelie podrzednego znaczenia
tej literatury nikt nie odczuwat literackiej zawiéci. W po-
réwnaniu z literatura stanistawowska zwezyl sie widno-
krag; satyry nikt nie uprawial; o epopei myélano chyba
na dalekiej prowincji; liryke znano niemal tylko ,urze-
dowa", ktéra reprezentowaly ody, witajace Napoleona,
lub Aleksandra; sadzono sie na tragedje, najmniej myslano
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o komedji. Bezruch, martwota, zastéj — oto cechy tej
literatury, ktdrej jedyna zasluga jest, ze nie przestawata
kultywowaé¢ ijezyka i podtrzymywala zainteresowanie
literackie, lecz niezdarnie, ze strasznem opdznieniem iz wiel-
ka jednostronnoécia. Uczucie, trzymane na wodzy, znaj-
dowalo upust w sielankach ckliwych i tkliwych w guécie
i stylu Gessnera, a blakaly sie i oddzwieki réwnie prze-
starzatych ,,Nocy‘“ Younga i pieéni Osjana. Nowszej poezji
angielskiej, ani niemieckiej nie znano wcale, przeciez
nawet Gessnera, Younga, Osjana czytano. wylacznie
w przerébkach francuskich, ktdre ,,dzikoé¢’* albo nieregu-
larno$¢ oryginaléw wygladzi¢ sie staraly. W towarzystwie
panowata wylacznie francuszczyzna; mdéwiono, czytano,
nawet modlono sie po francusku, szczegdlniej zaniedbaniem
mowy ojczystej ple¢ piekna najokropniej grzeszyla.

Z szarego ttumu Kozmiandw, Dmochowskich, Moraw-
skich, Osinskich, Feliniskich, Wezykdw it. d. wyrézniano
i czezono Juljana Ursyna Niemcewicza i Pawta Woronicza.
Niemcewicz, posel sejmu wielkiego, adjutant Kosciu-
szki i jego towarzysz wiezienia, po powrocie z Ameryki i po
zlozeniu wszelkich urzeddw, zadziwial obfitoécia i rézno-
rodnoécia twdrczosci; nie obmyélat gleboko, ani nie pole-
rowal wytrwale swych wierszy (i prozy), lecz zato odzywat
sie w odpowiedzi na kazde zjawisko spoleczne, krytykujac
je chotby bajka, nieraz wcale dotkliwa. Przeszczepial
na grunt rodzimy to, co mu sie w literaturze angielskiej
podobalo, albo po czem sie ozdoby dla literatury a pod-
niety dla patrjotyzmu, jedynej jego troski zyciowej, spo-
dziewat.

Gdy inni tylko rozwazali i obiecywali, on wykonywat
niemal wlot to, czego sie byl podjat dla dobra literatury
ojczystej. Jako nieznuzony popularyzator staral sie udo-
stepni¢ wszystkim skarby narodowej tradycji historyczne;j,
da¢ poznaé rodakom kraj i dzieje, oddzialywaé na myéli
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i serca. Niestety, musial wiele odklada¢ na inne czasy,
bo cenzura mu nie folgowala i w ciaglych utarczkach
ze zhienawidzonym Szaniawskim (cenzorem) chowal pod
kluczem najliczniejsze i najcenniejsze wiersze: opisy (Pu-
taw, swego Ursynowa, pér roku), ciekawe obrazy rozwoju
ludzkoéci w przeszlosci i przyszlodci, liryki patrjotyczne,
dumania, elegje, ktdre uprawial jeszcze jako osiemdziesie-
cioletni starzec, peten dziwnej krzepko$ci ciata i ducha,
na powtérnem wygnaniu dobrowolnem (1831—1840).
Wérdd rekopiséw tych byly romanse i komedje, zaczerp-
nigte nieraz z najblizszych czasdw i stosunkéw. Najwiek-
sza stawe zjednaly mu jego ,,Spiewy historyczne*, na
ktérych cale pokolenia uczyly sie dziejéw ojczystych.
Napisawszy jeszcze zamlodu kilka ,,dum‘ historycznych,
dorobil do nich caly pieénioksiag, od Piasta do Jana So-
bieskiego (i Poniatowskiego); opisal w nim najbardziej
poetyczne chwile dawnych dziejéw, nie troszczac sie o ko-
loryt miejsca i czasu, uswietniajac momenty historyczne
w patetycznych przemowach. Przypisy proza laczyly
owe liczne dumy w jedna cato$¢. Publiczno$é rozchwy-
tywala te ,$piewy”, a wiladze wycofaly je niebawem
z hibljotek gimnazjalnych.

Klasyk Niemcewicz réznit sie od klasykéw warszaw-
skich nietylko znawstwem i nasladowaniem poezji angiel-
wiesciowej. Juz bowiem pojawiaty sie, cho¢ z przerazli-
wem opdznieniem w pordwnaniu z Zachodem, nie$mialo
1 w znacznych odstepach pierwsze powiesci polskie (nie-
tylko thumaczone): pani Mostowska przerazala naiw-
ne czytelniczki naiwnemi , awanturami‘‘ éredniowiecznemi
o duchach pokutujacych i o zbrodniach tajemniczych.
Nieréwnie wyzej wyniosta sie ksiezna Wirtemberska
(Czartoryska), w,, Malwinie czyli domy$Inodciserca‘‘ niemoz-
liwa intryge, oparta o tudzace podobieAstwo dwdch braci,
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wynagradzajac kresleniem udreki milosnej i obrazkami
z towarzyskiego zycia wspdlczesnej Polski. Wplyw ,,No-
wej Heloizy*‘, ubdstwianego romansu Rousseau, odbijat
sie w formie listowej i w wykrzykach patetycznych zaréwno
u Ludwika Kropinskiego, jak u Feliksa Ber-
natowicza, chociaz obaj odmiennie, niz Rousseau,
. Nadzwyczajna miloé¢ dwojga kochankéw nad brzegami
Dniestru* i ,,Nierozsadne $luby‘ cofneli do szesnastego
wieku, aby urojony sentymentalizm tem niemozliwszym
uczynié. Obok tych celniejszych romanséw pisano i inne
drobniejsze powiastki, mdle i ckliwe.

Niemcewicz nie wyciskat lez, ani nie przerazal groza,
zato uczyl przeszlodci, albo ja uéwietnial.

Nalezal sam do dwdéch pokolefi, wiec przemiany ich

skreélit w , Listach dwu panéw Sieciechéw®, z ktdrych.

jeden jest typem niepoprawnego warchota z czaséw saskich,
drugi za$ wprawdzie pustakiem z doby Ksiestwa War-
szawskiego, lecz juz pelnym nowego, ofiarnego ducha
obywatelskiego. W listach , Lejby 1 Siory‘‘ przedstawit
kwestje zydowska w my$l ,asymilatoréw®, przeciwsta-
wiajac zydéw kulturalnych ciemnej, przesadnej, fana-
tycznej thuszczy. Najbardziej podobal sig ,,Jan z-Te-
czyna®“, urojony wzorem Waltera Scotta romans hicto-
ryczny, a podobat sie dzieki przedstawieniu najsw ietniejsze]
przeszloéci, dzieki blaskowi dworu Zygmunta Augusta.
Opisy strojéw, broni i t. p. byly tu antykwarycznie Sciste.
ludzie za$, mowa i uczucia catkiem zmyélone. Ciekawsze
romanse Niemcewicza z r. 1812 i in. zalegaly w rekopi-
sach; o tragedjach jego i komedjach rychlo zapomniano.
Tworzyt z niestychana latwoécia i z réwnym pos$piechem;
piérem jego kierowala jedyna namietno$¢ jego zycia: mi-
logé ojczyzny. Staraniem jego bylo odzyskaé gietkos¢
jezyka, uczyni¢ go zdolnym do wyrazania wszelkich uczué
i myéli, wyrugowaé nim obca, zabdjcza francuszczyzne.

TR TR R, P ——

KLASYCY I ROMANTYCY 13

Laczyl w sobie dwie epoki; jako zywy przedstawiciel nie-
podleglej Polski nie ugiat si¢ przed faktem jej upadku,
jakby go nie uznawal — wyczuwali to mimowoli spét-
cze$ni i przejmowali sie nadzieja, ktdrej on nie tracil.
Inaczej rzecz sie miala z pesymista Woroniczem. Ta-
lentu miat jeszcze mniej, niz Niemcewicz, bo sama retoryka,
w prozie czy w wierszu, nie zastepuje fantazji twdrczej.
Od wczesnej mlodosci éwiczyl sie w wierszach, sielanko-
wych i uczuciowych, nieraz silniej zabarwionych patrjo-
tyzmem. Ale jego patrjotyzm, inaczej, niz u Niemcewicza,
laczyl sie z religijnodcia, z gleboka wiara w Opatrznosé
i jej sprawiedliwo$¢, upadek wigc kraju i wlasnym przy-
pisywal winom, chociaz nie tracit ufnoéci, ze z ruin Troi
nowy Rzym powstanie. Sladami Wergilego staral sie
w pradziejach przodkéw odnalez¢ przymioty i zalety,ktdre
wrézyly o pomyslnoéci, mimo przelotnych upadkéw z winy
wlasnej czy z zrzadzenia loséw, a sympatje wszechslowian-
skie i fantastyczne rojenia o wspdlnem pochodzeniu
i wspdlnocie dziejéw pierwotnych zlozyly sie na (niewy-
koficzony) pieénioksiag, wywodzacy Sarmatéw, Slowian
i Polan od bajecznego Assarmota. W ,,Sybilli*, tak na-
zwanej podilug pawilonu tego imienia ze zbiorami pamia-
tek narodowych w Putawach, zszedl z mgiet sarmackich
marzeh do rozpamietywania dziejéw polskich i w stowach
przejmujacych kreélil 6w upadek z winy wilasnej. Naj-
wyzej wznidst sie w ,,Hymnie do Boga®, przejetym goraca
wiara, kornem unizeniem i wspanialem uwielbieniem
mocy i sprawiedliwoéci boskiej. Wslawit sig jako kazno-
dzieja stowem mocnem i przejmujacem, powaga kaptarnska,
gornoécia uczucia, chociaz i tu raczej przekonywat, uczyt,
pocieszal, niz porywal; chiodu epoki oéwiecenia, jej wy-
lacznego rozumowania tak samo sie nie pozby}l, jak i Niem-
cewicz; chwalono i czczono go jako pasterza dusz, jako
poety nie znano go niemal, bo o mlodocianej, sielankowej,
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uczuciowej jego twdrczosci zupelnie zapomniano, a nowa
epiczna zalegala w rekopisach.

Obok salonowej klasycznosci warszawskiej odzywaly
sie jednak od czasu do czasu glosy innej muzy, nie dbajacej
o wzory i przepisy, o formie nieraz marnej, tem zywszcj
zato w uczuciach. Takiemi byly wiersze ,legjonowe",
amiedzy niemi 6w najstynniejszy, co przetrwal iprzescignat
cala klasycznoéé, wtozony przez Wy bickiego z muzyka
Ogifiskiego, 6w ,mazurek Dabrowskiego“: ,, Jeszcze
Polska nie umarla (taki tekst pierwotny), kiedy my 2y-
jemy; Co nam obca moc wydarta, Szabla odbijemy™ i t. d.
pézniej przeksztalcony 1831 r. irozszerzony. Z legjonami
wracali do kraju i pisarze-legjoniéci, jak Cyprjan Go-
debski, ktéry niegdy$ wydawal w Mantui ,,Dekade dla
zolierzy, w powiesci p. t. ,,Grenadjer-filozof” wynosit
Szwajcaréw nad Francuzéw i stéw cierpkiej prawdy nie
poskapit, a w,,Wierszu do legjonéw polskich® skarzyl sie na
daremne wysitki i nieprzewidziane losu obroty. U innych
zolnierzy przewazaly tony, jeszcze znaczniej odbiegajace
od ,klasykéw", bo po raz pierwszy (po Bogustawskim
i Karpifiskim) silnie Iudowoécia dzwigczace. Krakowia-
kami zastynal miodo w Moskwie 1812 r. zgasty Win-
centy Reklewski, a jego towarzysz broni, pieéni
i losu, Andrzej Brodzifski, uprawial sielanki,
wynidstszy z szkdl galicyjskich znajomosc literatury nie-
mieckiej; nawet ,,Dziewice Orleatiska* przettumaczyt —
lecz w tlumaczeniu ostabit.

Pod wplywem obu serdecznych przyjaciél wyrdst na poe-
te, znaczniejszego od nich talentem, mlodszy brat Andrzeja,
Kazimierz Brodzifiski. W tej samej szkole
przejat sie i on niemczyzna i z pod wplywu sielanki Gessne-
ra nigdy nie zdotat sig oswobodzi¢. Celowal jednak wszech-
stronnoécia, ktérej brakowalo ,klasykom®, bo znal nie-
tylko Francuzéw (thumaczyt nawet ich tragedje ,wzoro-
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we'), ale i tych Niemcéw (Lessinga), ktérych oni nie znali,
a'zachwyca} sig tem, czego ,, klasycy‘‘ nie uznawali t. j. poe-
zja ludowa; w niej jedynej odgadywal dusze narodowa
za przewodem wielkiego swego nauczyciela, Herdera,
ktérego mysli wiernie powtarzal. Przejrzat z latwoscia
slabe strony poezji francuskiej dawnej, dworskiej, nasla-
downiczej, krepowanej regutami; tem mniej podziwial
polskich jej stuzebnikéw; nowa ,romantyczna‘ poezja
narodéw giéwnie germanskich, nieréwnie bardziej go nQ:
cila. Zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze ta romantyczna
poezja, kochajaca sig w Sredniowieczu, gotyku, wyprawach
krzyzowych, hotdach niewieécich, w duchach i przywidze-
niach, w egzaltacji czucia i myéli, w gwaltownych przej-
$ciach i odmianach stylu, niezupeinie odpowiada duchowi
narodowemu. Sam cichy, spokojny, wyobrazal sobie,
ze takim jest i charakter narodu, obawiatl sie wiec, ze fale
nowej poezji, ktdrej sztuczne tamy warszawskie nie po-
wstrzymaja, zbyt daleko uniosa mlodziez zapalna i naéla-
downictwo ,,klasyczne‘* ustapi ,,romantycznemu’‘ — a to

chociaz charakterowi narodowemu nieréwnie blizsze, nii’
wymuskana a chlodna klasyczno$¢, znowu odsunie wdal
jedyna, prawdziwa literatura narodowa. Tematy  tej
ostatniej upatrywal w przyrodzie swojskiej, w ludzie rol-
niczym, zyjacym wedle wiary i obyczaju ojcéw, tagodnym,
wesolym, umiarkowanym. Swoje wiasne cechy rozciagat
na calq Slowianszczyzne, roztkliwiajac si¢ nad dziejami
1 Josami calego ,stawskiego* plemienia. Znal, jak Niem-
cewicz, jedna namigtnoé¢: patrjotyzm, lecz byta ona u niego
odmiennie zabarwiona, pozbawiona myéli polityczne;

skierowana tylko do ziemi i ludu. Jako uczen Herdera
1jako wolnomularz wierzyl élepo w postep, w odrodzenie
chrzeScijaniskie, w braterska miloé¢ ludéw a literaturze
przeznaczal wybitna role pomocnicza w przy$pieszeniu
tego rozwoju. Biadal wiec nad dotychczasowem ponize-
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niem jezyka, nad wszechwiadza obcej mowy 1 obcych
wzoréw, ktérych nikloé¢ przejrzal; staral sig¢ zywem slo-
wem, jako nauczyciel (wkoficu jako profesor na uniwer-
sytecie warszawskim), oraz piérem, jako teoretyk i autor,
szerzy¢ zdrowsze pojecia o celu i érodkach sztuki. Zdol-
noéciom i upodobaniom jego odpowiadala najlepiej sie-
lanka, ale juz nie owa gessnerowska z ozdobami mitolo-
gicznemi i antycznemi, lecz sielanka unarodowiona — to
tez wslawil sie najbardziej swoim ,,Wiestawem® z r. 1820.
Siclanka Goethego byla matomiejska, ,,Wiestaw'* musial
by¢ ludowy, krakowski, dziarski, ochoczy, wesoly. Zycie
i typy tego ludu uchwycit Brodzifiski wylacznie ze strony
jasnej, stonecznej, barwnej i $wiatecznej; oddawatl nowe
zwyczaje, uwydatnil réznice charakteréw meskich i ,,bab-
skich®, a po ,,Zeficach** Simonidowych, po ,, Krakowiakach
i Géralach’ Bogustawskiego jest to pierwszy na wigksza
skale wykoficzony obrazek ludowy. Ogdlnie sig tez po-
dobal: klasykom, bo unikal wszelkiego , prostactwa®,
miodym romantykom, bo unikat ozdébek obcych a zblizal
sie do owej narodowoéci upragnionej, o ktdrej coraz bar-
dziej rozprawiano, chociaz istoty jej nie umiano uchwycié
tak samo, jak w Rosji, z ktdra sie zapowiadaly po raz
pierwszy stosunki lacznoéci literackiej. Nagladowal prze-
ciez mlody Rylejew ,,Spiewy historyczne Niemcewicza —
i zdawalo sie, ze nastapi coraz $cislejsze zblizenie obu
szczepoéw, a wiaénie Brodzinski odegrat nigpoélednia, role
w tym pierwszym ruchu ,,panslawistycznym®, ktdry gltéw-
nie wychodzit od sentymentalnych Czechdw, Stowakdw,
jak Kollar. Thimaczyt bowiem Brodzifiski ich pieéni
ludowe, nowe i dawne, prawdziwe i zmyélone (Hanki),
roztkliwial sie nad dziejami i losamiinnych Stowian, a przy-
sz104¢ i pomyélnoé¢ wiasnego narodu upatrywal w taczno-
éci z Rosja, podobnie, jak Staszic, jak Czartoryski, lub
Lubecki, chociaz nigdyby sie nie zgodzit na pozbywanie

-
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sie5 cech wilasnych, na przeksztalcanie sie w ,,bryly od-
mienne‘‘, o czem juz niejeden (dawniej np. Albertrandy)
przemysliwat. Byly to ,lata miodowe" wcale umiarko-
wanego, rzewnego i tkliwego romantyzmu panslawizmu.
Najdalej w entuzjastycznem slawieniu Slowiaiiszczyzny
przedchrzedcijanskiej i jej skarbéw umystowych, zatra-
conych w chrzescijafistwie, zapedzal si¢ Zorjan Dolega
Chodakowski. Lach Szyrma, literat, filolog Majewski,
antykwarjusze Rakowiecki i Surowiecki zapisali sie chlub-
nie w studjach nad poezja, starozytnoéciami i dziejami
stowianskiemi.

Wybitnego uzdolnienia poetyckiego Brodzinski nie-
wiele posiadal, nad ,,Wiestawa'* si¢ nie wynidst i niebawem
przeszedt zupekie do prozy, szerzac jako krytyk i teoretyk
trzezwe poglady, ktdére niebawem przestaly wystarczac
rozwichrzonej mlodziezy. Zaczat te rozprawy ,,Uwagami
nad duchem poezji polskiej** (czyli ,,0O klasycznoéci i ro-
mantycznosci‘) w ,,Pamietniku Warszawskim‘‘ z r. 1818,
ktdre z strony zacietrzewialego klasyka a wroga niemiec-
czyzny i wszelkiej metafizyki, sensualisty Jana Sniadec-
kiego, wywolaly odpowiedZ, drukowana w ,,Dzienniku Wi-
lenskim‘‘, Nie dat sie nia Brodzinski zbi¢ z tropu i powta-
rzal w wierszu i prozie, iz zada od poety, zeby byl soba.
Weiagat caty nardd, nie klase jedne, do literatury, pracowat
z pozytkiem dla ogdtu, dazyl do jego umiarkowanej szcze-
éhyvoéci. Sumienne wypelnianie obowiazkéw profesor-
skich, zmudne pizygotowanie calego kursu dawnej litera-
tury, ogloszonego niestety zbyt pézno, bo po wielu latach,
poch}a_nm%o Brodzinskiemu wiele sil 1 czasu, a coraz wy-
razniejsze uchylanie sie mlodziezy ,romantycznej” od
jego powagi zniechecalo go do pracy literackiej. ‘Czul
rzewnie i gleboko, daleki bedac od wszelkiej ckliwoéci;
jako prawdziwy demokrata pragnal oéwiaty i wolnoéci
dla wszystkich; nie uznawal przegrédek stanowych, ani

Dzieje narodowej literatury polskiej. I1. 2
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literatury dla ,niewielu’ — ale jego cichy, skromny glos
nie przenikal daleko. Dbaly o czystoé¢ formy, o prawdzi-
woé¢ wyslowienia, kreélil obrazki mite i tkliwe, ale nie
porywal; teoretycznie wykazywal potrzebe czerpania
watkéw z dziejow i stosunkéw narodowych, ozywiania
ich duchem rodzimym, zbyt je jednak ograniczat do siel-
skoéci,do skromnych az nadto wymagan, do niepokaznoéci
przyrody iludzi, ze podczas gdy klasykéw zrazal pietnowa-
niem pustoty nasladownictwa cho¢by wzoréw najlepszych,
nie pociagal romantykéw ani wlasng twdrczoscia, ktdra
nie zrywala z przeszloécia literacka, ani wlasna krytyka,
stroniqcy $wiadomie od wszelkiej egzaltacji, gdyz wszelka
przesade uwazat za szkodliwa ze wzgledu na zapalczywo$é
charakteru narodowego. W murach klasycznej twierdzy
warszawskiej dokonal tylko wylomu; z wewnatrz mury
te upaé¢ mialy pod taranami, jakiemi z ,,prowincji‘‘ w nie
ugodzono.

Do roku 1830 urok Warszawy poteznial, pociagajac
zewszad rodakéw: Brodziniski byt ,,galicjaninem‘; z Wo-
tynia, Podlasia i Polesia $pieszyli do Warszawy Godebski,
Osiniski, dyrektor teatru, tlumacz tragedyj francuskich,
dostarczyciel wszelakich éd; Felifiski, tlumacz Francu-
zéw, autor ,,Barbary, ktéra dla pieknego jezyka i wznio-
stych myéli patrjotycznych przyjeto z zachwytem jako pier-
wszq wielka tragedje narodowa, oraz twdrca hymnu narodo-
wego ,,Boze, co$ Polske przez tak liczne wieki, ktdry osie-
gnal istotna popularno$¢ dopiero po r.; 1860, w formie juz
znacznie od pierwowzoru odbiegajacej Kropiniski, Berna-
towicz (Zmudzin), Goreckiz Wilna, autor ,, Krakowiakéw*,
bajek i epigramdw i1i. Ci przybysze jednak, tak samo, jak
ich poprzednicy za czaséw stanistawowskich, zapierali sie
prowincji, dostrajali sie do ogétu piszacych i Parnas war-
szawski zasilal sie $wieza mlodzieza, lecz bynajmniej sie
nie odmienial.
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Z biegiem czasu, przeciwnie, prowincja na dlugo zawla-
dta Parnasem warszawskim.

Przewrotu dokonal romantyzm. Romantyzm jako
zjawisko (zaraza, powiedzialby Sniadecki) w kazdym
kraju odmienne przechodzit koleje, tak dalece, ze np. u nas
klasykéw niemieckich, Goethego i Schillera, za arcyro-
mantykéw stale uznawano. Najogdlniej pojety, byt ro-
mantyzm odwrotem od suchego racjonalizmu ku potrze-
bom i wymaganiom serca, od deklamacji napuszonej ku
uczuciu i namietnoéci, od krepujacych przepiséw i wzoréw
ku twdrczej samodzielnoéci; od kosmopolityzmu do naro-
dowoéci, od martwej zbiorowosci ku zywej jednostce.
A laczyly sie z tem najréznorodniejsze inne objawy: egzo-
tyzm—orjentalizm, tradycjonalizm, ludowoé¢ z jej prze-
sadami 1 klechdami, kult— uwielbienie katolicyzmu,
feudalizmu, S$redniowiecza, glebokie niezadowolenie ze
$wiata, smagajace go biczami ironji w imie wyzszej moral-
nosci i ideatu, przedrzeZnianie samego siebie (ironja roman-
tyczna), wiara w zwiazek ze $wiatem nadprzyrodzonym.
Juz w osiemnastym wieku pojawialy sie luzne objawy ta-
kiego zwrotu: posepne malowidla Osjanowe, zamglone
a teskne, wzgarda zycia—dnia wobec kojacej nocy—
émierci Younga, pogodne sielanki Gessnera, odwolujace
od gwaru dworu i miasta, obnizanie kultury i konwenansu
a wywyzszanie przyrody i prawdy u Rousseau. Ale do-
piero teraz, w wieku dziewietnastym, uéwiadomiono sobie
to wszystko wyraznie i przeciwstawiono dawnej ,,naiwno-
$ci‘‘ nowy ,,sentymentalizm‘’, najrychlej w Niemczech,
a to, co pani Stael u nich dostrzegla i z czem ziomkdw
swych obznajmiata, to doszlo droga okdlna na Paryz
wkoricu i do nas. Pierwsze artykuly, tlumaczenia prze-
waznie, i pierwsze podobne préby pojawiaé sie zaczely
nawet w dziennikach warszawskich; przewrotu naglego
dokonat dopiero Mickiewicz dwoma niepokaznemi

2*
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tomikami wierszy, wydanych w Wilnie dzieki zabiegom
przyjaciél w r. 1822 i 1823.

Na ziemi czarnoruskiej, dla politycznej przynaleznoéci
,litewska“* zwanej, w Nowogrddku nad Niemnem (a raczej
w pobliskim folwaiku Zaosiu), urodzit sie z rodzicéw nie-
zamoznych, ale juz kulturalnych, 24 grudnia 1798 r. drugi
syn, Adam; uczyt sie w powiatdwce nowogrodzkiej u ks. ks,
dominikanéw a po jej ukoficzeniu zapisal si¢ 1815 r. na
wydzial literacki uniwersytetu wileiskiego (warszawski
uniwersytet jeszcze nie istnial, krakowski wldki marny
zywot, a Iwowski byt niemieckim), ktéry byl najznako-
mitsza uczelnia polskg dzieki wydatnej protekeji Czarto-
ryskiego a zabiegom Sniadeckich. Studja uniwersyteckie
ukoficzyt w r. 1819, poczem mial odslugiwaé¢ w powia-
téwce kowieniskiej lata utrzymania rzadowego (w semi-
narjum, jako kandydat stanu nauczycielskiego). W se-
minarjum zszedt sie z kilku towarzyszami, ktérzy, nie
doréwnywujac mu uzdolnieniem, réwni mu byli glebig
serca i w imie ojczyzny, nauki, cnoty skupiali swe usi-
lowania w gronie, przezwanem , Filomatami®, a zalo-
zonem W jesieni 1817, Tu pisywano i oceniano nawza-
jem swe wiersze. Lecz Tomasz Zan, idealny tego grona
przywddca, Czeczot i i. zostali niebawem przedcignieci
przez Mickiewicza.

W twdrczoéci swej przebyl on w skrdceniu caly bieg
dotychczasowy literatury; zaczal od klasycznej (thuma-
czenia z Horacego, a nawet Pindara nierychlo porzucil),
aby przejé¢ do bezwzglednego uwielbiania wielkiego starca
z Ferney (Voltaire), unosi¢ si¢ nad stylem Trembeckiego,
a roztkliwia¢ nad Karpinskim. Od podziwu przeszed}
do nagdladowania. Na posiedzeniach filomackich wyma-
gano przedstawiania coraz nowych prac wlasnych. To
tez w gronie filomatéw odczytywal poeta pierwsze préby
swego pidra, przerdbki z Voltaire’a, swawolna ,,Pania
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Aniele”, powazniejszego ,Mieszka®  (zniewieScialego,
zahartowanego w niewoli i pod wptywem milosci), jat sie
nawet przekladu sromotnej ,,Pucelle d’Orléan§“, z kto-
rego ocalala tylko piesn pia‘ta:‘ wkoncu porwat sie na poe-
mat opisowy wlasnej inwenpj1 po t. ,,Kartoﬂa”, ale z 78~
mierzonych czterech pieéni tylko pierwsza wykorczyl,
wiazac dzieje wyprawy Kolumba z zapachem pieczonej
kartofli i wywodami o jej pozytku. Wolnomyé}na aura
wolnomularskiego Wilna przebijala tu w wycieczkach,
nietylko zartobliwych, przeciw duchqwnym : uderzgia
juz w tym utworze sita jezyka, nig stroniacego 9d prowin-
cjalizméw; bilo mocne przywiazanie do ojczystej , Litwy“,
niby bezwiedny separatyzm, ale godzacy sig szczerze, bez
zastrzezen, z cala ojczyzna, Polska.

Lecz nie sposéb bylo ugrzeznaé, za przykladem.klasy-
kéw warszawskich, w samej francuszczyznie; necilo po-
znanie innych literatur, zwlaszcza niemieckiej. Wobec
Schillera i Goethego zmaleli odrazu Francuzi. Ody, bal-
lady, ,,Zbdjcy‘‘ wstrzasnely poeta; to tez 0dw1:6c11 sig on
od poezji dworackiej, dowcipnej, szyderczej—fantazja
i uczucie przemdéwity. I juz w grudniu 1819 r. powstawaty
pierwsze wlasne préby w tym nowym rodzaju (_ballada:
,, To lubie”), thumaczenia (,Rekawiczka®), mniej udolne
narazie, niebawem przewyzszone , Liljami*‘ i ,,Od‘a‘ (hym-
nem) do mtodoéci®‘, ktéra przypominala wprawdzle forma
i niejednym zwrotem entuzjastyczne ody Schillera, lecz
odbiegata od nich zasadniczo niezlomna wiarg w .moih-
woé¢, a wiec i w konieczno$¢ ziszczenia idealéw juz na
ziemi, co Schiller poza gwiazdy przenosit. o

Miody zapaleniec przechodzil jednak spélczeénife ciezkie
préby, ktére sprowadzaly go z idealéw na ziemie, zmie-
niajac patrjotycznego filomate w sentymentalnego Gu-
stawa-Werthera. Mito§¢ ku ,,Maryli‘‘ doznata $miertelnego
ciosu i zdawalo sig przez czas jaki$, ze poeta, Pegaz w jarz-
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mie kowieniskiem, nie przeboleje tego zawodu. Zale swe
i skargi wylewal w wierszach plomiennych, jakich dotad
ani przeczuwala chlodna poezja polska. I owe préby
balladowe i te zale serdeczne zlozyly sig na tom: »Poezje
Adama Mickiewicza“, Ukazaly si¢one w czerwcu 1822 r,
i zrazu najbardziej byly kupowane przez stuzace i po-
kojowe; po roku wyszed! tom drugi. Ballady i romanse
pierwszego tomiku wyjatkowo tylko (np. ,,Lilje®) trafiaty
w istotna nute ludows; pociagaly éwiezoécia stylu i tredci,
rozmaitoscig tonu, od zartobliwego, humorystycznego
poczawszy (,,Pani Twardowska“) az do sentymentalnego
(,Powrét Taty i i) i tragicznego; przedmowa Pproza,
uzasadniala éw zwrét ku mniemanej pieéni ludowej, a bal-
lada ,,Romantycznoét“ najjedrniej wykladala program
nowej poezji serca i czucia. Nieréwnie wyzej stanat poeta
w drugim tomiku, nie w epicznej i patrjotycznei ,,Pieknej,
poéwigcajacej sie dla ojczyzny, a utrzymanej w cieniach
poematéw bajronowskich, powieéci o Litwince ,, Grazynie
— wydobytej z $redniowiecza jako z ulubionej krainy ro-
mantycznej, lecz w spowiedzi wlasnego serca, ujetej w dzi-
waczne ramy ,,Dziadéw*’. Nie widzial poeta sam nigdy
takiego obrzedu, bo nie istnial on juz w dziewietnastym
wieku, ale slyszal o ludowym obchodzie Zaduszek i to,
co w dawnych kronikach wyczytal o zwyczaju litewskim
(tylko nie na Litwie, lecz na Rusi), samowolnie polaczyt
z bialoruskim obchodem i Dziady wlasne, nie ludowe stwo-
rzyl. Powtarza¢ za Wertherem opis kietkowania, wzrostu
i szali namietnoéci i opisywaé katastrofs koficowq —
ublizalo oryginalnoéci i nie odpowiadalo wlaéciwemu sta-
nowi duszy Mickiewicza, a jezeli poeta zgdéry, nietylko
ze wzgledu na cenzure, ubraé zamierzal losy Gustawa
w przestroge dla mlodziezy, to mimowolnie zdobywat sie
na pomyst wprowadzenia samego samobdjcy na scene
i na przelozenie spowiedzi bohatera, u Byrona (ktdrego
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teraz pozeral) na lozu przed$miertnem odprawianej, na
zycie pozagrobowe; do tego za$ potrzebowal owego o_brze-
du Dziadéw, kiedy to dusze zmartych na chwile miedzy
swoich wracaja. W ten sposdb romantyczne zachowanie
Iudowego i mistycznego kolorytu pogodzone zostale z wy-
nurzeniami indywidualnemi, ,,Dziady” podzielit autor
na cze$é¢ druga (sam obchdd) i czwarta (spowjedi samo-
bsjcy, dzieje miloéci, ulotnych rozkoszy i ciosu zabdj-
czego); poiniej zaczal istotnie dorabia¢ weale zbedne Eio—
datki (cze$¢ pierwsza; o trzeciej, nigdy ani nie pomyslal
i shusznie — miejsca dla niej nie bylo). Cze$¢ druga, obo-
jetna, stanowi ramy obrazu; cze$¢ czwarta spelnita ideat
Napoleona. Bo stusznie gorszylo namigtnego Napolgor}a:
7e na samobdjstwo Werthera zlozyly sig prégz milosci
przyczyny uboczne, postronne; Gustaw szaleje 1 ginie
jedynie z miloéci; odtraca wszelkie namowy, pocieszeria,
inne cele zyciowe dla niego nie istnieja - caly opanowany
jest jedna jedyna namigtnodcia. Los jego ma by¢ prze-
stroga. Cala dotychczasowa odwieczna poezja zbladla
wobec tych wybuchéw wulkanicznych, bezkrwista sig
wydala wobec tej pozogi mysli i zmystow, yvyraipnyct}
jak najogledniej ze wzgledu na cenzure. I jak niegdy$
Kochanowski, nie dbajac o sad spétczesnych, pofolgowal
skargom osobistym, tak teraz Mickiewicz odslonit ngbokq
rane wlasnego serca, ani pytajac o laskawe ‘pozwoleme
publicznodci, i zgorszy} niejednego podobnie, jak Kocha-
nowski. :

Z udreki sercowej wyrwalo poete prze$ladowanie rza-
dowe; wykryto ,spisek (niebywaly) 'ﬁlomatdw —
i z uczelni kowiefiskiej i samotnoéci wilenskiej powedrowal
Mickiewicz w pazdzierniku 1823 r. do wieziennej celi’
w klasztorze bazyljandw, skad wypuszczony zostal na
wolnoé¢ w kwietniu 1824 r. a nastepuie wysu?dlon.y do
Rosji w pazdzierniku tegoz roku. Tam tufal si¢ miedzy
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Petersburgiem, Odesa a Moskwa, az mu przyjaciele wy-
robili paszport zagraniczny, za ktérym opuécit Rosje
w maju 1829 r., kieruigc sig przez Niemcy i Szwajcarje
ku Rzymowi.

Okres, spedzony w wiezieniu wilefiskiem, obfitowal w im-
prowizacje plomienne; pobyt w Rosji odbit sie w ,,Sone-
tach® i ,, Wallenrodzie. Malo w poezji polskiej uprawiane
sonety, o trudnej formie wierszowej, doczekaly sie pod
pidrem Mickiewicza mistrzowskiego opracowania; podczas,
gdy sonety milosne po$wiecone byty bogdankom odeskim,
w ,,Sonetach Krymskich* opisal poeta po raz pierwszy
Wschdd, jego ludzi i przyrode, pierwszy wprowadzajac
modny od czasu Byrona i Moore’a orjentalizm. Jak we
wszystkiem, tak i w tem przedcignal spdlczesnych, ktdrzy
za jego przykladem wierszowali teraz sonety tak, jak nie-
gdy$ ballady, i Wschodowi nawet, acz skromnie, holdowali,
Cudownie rzezbiony jezyk oraz niepoélednie myéli i obrazy
zjednaly dzietku tryumf niebywaly, acz klasycy niepo-
prawni zlosliwie si¢ domagali thumaczenia na jezyk polski
,»Sonetéw Krymskich®, a to z powodu niektérych wyra-
z0w o silnem zabarwieniu lokalnem.

Jeszcze w Odesie, jezeli nie w celi bazyljanskiej, zaczat
poeta ,,powieé¢ litewska, ktdéra wydat dopiero z koticem
1827 r. w Moskwie. Jak w , Dziadach‘‘ z obrzedem ludo-
wym, tak samo dowolnie obszed! sie tutaj z dziejami wiel-
kiego mistrza: kilka nieporozumien wystarczylo mu do od-
tworzenia zaréwno wlasnego obrzedu Dziaddw, jak i wia-
snego Konrada Wallenroda, ktdry z historja précz nazwy
nic nie ma wspdlnego. Wzgledy cenzury wywotaty nietylko
,,1ojalna‘‘ przedmowe, lecz zaciazyly fatalnie nad ukladem
powiesci: co poeta od siebie zamierzal we wstepie powie-
dzie¢, musial wlozy¢ w usta postronnej osobie. I dlatego
jeden epizod ,,Uczty‘ rozrdst sie na polowe niemal calej
powieéci, burzac proporcje calo$ci. A byty i inne braki:
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zapomnial poeta zupelnie o chrzedcijaristwie Konyada,
zato nie zapomnial o milostkach i sentymentach, niezu-
pelnie licujacych z wiekiem i stanem pary milosne;. Ale
te braki, czy mimowolne, czy $wiadome, wynagradzala
stokrotnie sama powie$¢ (urywana wprawdzie, bo utrzy-
mana jeszcze W stylu byrofiskim) ustepami taki'ej sily,
plastyki i uczucia, ze po raz wtéry bladia wobec.mcl‘l cala
dotychczasowa poezja, a tak czuly na wszelkie pigkno
Puszkin kusit sie o przektad urywkdw; zad nie na piekno,
zato na ,,ducha’ czuly zmyst Nowosilcowa (satrapy wi-
Jeiskiego 1 warszawskiego) zadenuncjow:al utwér' carowi
jako niebezpieczny i wszelkie glosy publiczne o nim sttu-
mit. I mogli sie klasycy tylko po sglonach oburza¢ na
,,patrjotyzm pinski®, co zdrade uswieca — Qubhcznosc
odrazu ,,powiesci litewskiej*’ gére nad kazda inng przy-
snala. Nie o uéwiecenie zdrady chodzilo, lecz o uw.1e1b1en1e
miloéci ojczyzny i tylko mate duchy, jak Kozmian, cze-
pialy sie pozoréw i potepialy bohatera. ,,Oda do miodosci®,
niemal spdlczeénie ogdlowi przystepna, wskazywala cel,
o drodze do niego (t. j. o samozaparciu sig) pouczat ,Wal-
lenrod*‘, pragnacy przelewaé¢ dawne serca bicie i ,,davs.rr'la,
wielkoé¢ duszy** ,,w piersi stuchaczéw*; pocta sam Wz'mosl
sie do roli owego ,,barda‘, stréza ,,arki przymierza rrpe;dzy
dawnemi i mlodszemi laty‘‘, archaniola, czuwajacego
u wrét éwietoéci narodowych, aby plomief nie .zagasl.
Poetom rosyjskim, nietrapionym mysla o zaglad_me, gro-
zacej ojczyznie, egzaltacja Konrada wydawata sig nasla-
dowaniem bohateréw Byrona, ale mlodziez polska pod-
niecala sama idea i nikt o Byronie nie myé$lal. I odmienit
sie ,,gust’“ i sad publicznoéci: z pustej zabawki QOtych—
czasowej stala sie poezja orezem w walnej 0 ojczyzng
rozprawie; ,,Pificzuk‘‘ zawojowat serca i glowy, a ,,Klasy-
cyzm‘‘ ulotnit sie bez $ladu. ,,Szkoly*“ i tym razem mlody
wieszcz nie wytworzyt; kto zyl, nasladowal ballady, ro-
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manse, sonety i upiornego Gustawa — arcymistrz zbijat
z tropu i nasladowcéw i krytykéw ciagla odmiana tonu,
tresci i mysdli, lecz serce narodowe juz zdobyl i wlasnie
w opornej Warszawie znalazt najgoretszych wielbicieli,

Z mniejszem poniekad powodzeniem zdobywata Spot-
czeSnie z Litwa 1 Ukraina twierdze warszawska. Bujna,
szeroka Ukraina, o stepach nieprzejrzanych, o bitnej
ludnosei kozackiej i hajdamackiej, dumna ze swych walk
wiekopomnych i panéw wielmoznych, nie znosila poréw-
nania z niepokaznym krajem jezior i laséw, zaéciankowym
1 ubogim w tradycje. Jej kurhany, sterczace od czasu
wedréwki narodéw, jej dziady-lirniki, slawiacy jej lud
buficzuczny wobec potulnego Bialorusina — cala ta te-
zyzna zaporoska tchnela zywa poezja i czekala, ktoby
ja w slowa zaklal. I znalezli sig tacy poeci wlaénie wérédd
mlodziezy polskiej. Pierwszy z nich Antoni Mal-
czew ski, niegdy$ faworyt losu, potem zlamany zyciem,
odstonit w ,, Marji, powieci ukraifiskiej* (1825 r.) Ukraine
panska, szlachecka, polska, z wieku siedemnastego, z okresu
walk tatarskich, opromienil ja istna aureola, dziejowa
i poetyczna, i wyszlachetnit brudna anegdote z dziejéw
dumy narodowej i przewagi ,krélewiat” ukrainskich
z osiemnastego wieku. Powie$¢ zjawila sie jakby za wcze-
$nie: zaden krytyk jej nie ocenit i nic nie zmaze wstydu,
jakim sie Warszawa okryla, nie uznajac tej perly poezji
polskiej —nawet Lwéw ja uprzedzit! Na roli nieprzygoto-
wanej nie wzejdzie 1 najlepsze ziarno.

»Marja® ze swa tajemniczoécia opowiadania, groza
zbrodni, alegorjami wyslowienia wzorowata sie na powie-
sciach Byrona, lecz odbiegata od nich nieskoficzenie du-
chem zwatpienia, pokora cichej rezygnacji, zalem glebo-
kiego smutku: cala powieé¢ nastrojona jest na ton posepny,
nic w niej niema goracego protestu Byrona, uderza w niej
uznanie smutnej prawdy, ze ,,robak sie legnie i w bujnym
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kwiecie”, ze na ziemi nie wzejdzie szczescie dla prawych.
I dokonal Malczewski tego, o czem Mickiewicz, wylacznie
meski poeta, nigdy nie pomyslal (za wyjatkiem Grazyny)._:
stworzyl ideat kobiecy, wprowadzil pierwszy dq poezji
(mimo patetycznej ,Barbary® Felifiskiego) niewiaste
kresowa, krucha cialem a silna duchem, ktdrej mei'czyi_m
miejsca ustepuja. Jezyk chropawy nieco (lamal. sie nie-
gdy$ Malczewski z francuszczyzna domowa,). 13 blad:y,
opowiadanie jakby urwane (zaréwno Waclaw, jak i Wo]g-
woda-ojciec gina nam z oczu), z zagadkowa postacia
pacholecia, wynagradzaly blaski prawdziwej poezji, wieja-
cej od postaci Marji, od stepu, od przeszloSci hartownej,
co takie kobiety i meze wydawala; smutek tylko bez-
brzezny przenika caly utwdr. Malczewskiego znamy 1'ak.o
autora tylko tego jednego dzieta, gdyz padl na zagonie
nagle, jak kwiat mrozem zwarzony. v
Wymarzong Ukraing, pelna aromatu zidt sennygh{
strojna w morze kwiecia, rozépiewana irozteczona, oraz jej
bohateréw fantastycznych ukazal w poezji swej Jézef
Bohdan Zaleski. Teskniac na bruku warszawskim
za wspomnieniami lat dziecinnych, spedzonych u stdp
Iwanhory, w chacie znachora, miedzy krasaw1cam1, wy-
idealizowat ludzi, podania, przyrode i z ta uluda juz sie
nie rozstal; upajal sie nia i uzbrajat przeciw W§zellk1m
zawodom, milosnym i patrjotycznym. Juz w pow latéwee
humatiskiej u ks. bazyljanéw, gdzie kolegowal z Goszczyn-
skim, Grabowskim (Michalem, krytykiem), Padura (Tym-
kiem, ktéry dumkiruskie po rusku pisal), zaczat zwyczajem
mlodziezy wierszyki sklada¢, a przybyv_vsz.y do Warszawy,
coraz czeSciej wyspiewywal ballady i liryki z tradycji
ukraifiskiej i z motywéw Uhlanda i i., odznaczajae sig
muzykalnoécia, cecha jemu niemal jedynemu wiasciwa.
Obok dum historycznych, w istocie bardzo malo z dziejami
czy z tradycia zwiazanych, ale hozych i $piewnych, neca-
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cych kolorytem dziarskim, kozackim, caly czar przyrody
stepowej, jaki jako chlopie wchlongl, wyrazit w , Rusal-
kach®, najobszerniejszym i najfantastyczniejszym utworze
(r. 1829). ,,Sen na kwiatach, sen mdj zloty'* wpldtt poeta
w $wieza przygode milosna wlasna, a opowiedzial ja ,,Ci-
staw*,,Zorynie", ktdra go czarem wdziekdw i zidtek upoita
i w taka niewole powiodta, iz wydobywa sie z niej zapo-
mocy rusalek, aby w lirycznym epilogu tesknié za rozwiang
utuda, narzeka¢ na zycie marniejace. Malo w tem tredci
1 watku, ale wiele cuddw, barwy i ruchu, a obrazki przy-
rody i dziewic rozbawionych i pustych oraz powiewnych
postaci rusatek taka przepojone sa poezja, 1énia takim
przepychem krasy wionianej, ze czytelnik mimowoli daje
sig unosi¢ tym dzwiekom w jakis kraj zaczarowany, utkany
ze mgiel rézanych, rosy niebianskiej i $wiatla zorzy. Juz
tu zaznaczala sie stata sklonnoéé ku poezji ludowej, sto-
wiariskiej, pod hastem bajecznego wieszcza Bojana, ktdry
wznosi sie nad rozterki pdiniejsze i laczy bratnie ludy;
juz tu wyodrebnil sie dw szczegdélny éwiat kozacki Zale-
skiego, dalekiod plemiennej, spdlczesnej, religijnej nienawi-
Sci, gotéw do ustug dla matki-Rzeczypospolitej, rycerski,
pefen animuszu miodzieficzego, beztroski, szumny i dumny.

Temu to we snach poetyckich wykolysanemu éwiatu
przeciwstawil Seweryn Goszczyhski wr. 1828
realny $wiat hajdamacki, pelen grozy, krwi, pozogi, wstra-
sznych obrazach ,, Zamku Kaniowskiego*, najposepniejszej
z powiedci polskich, w ktdrej stofice chyba przypadkiem
i przelotem mgly nocne rozéwieca, a uczucie ludzkie i la-
godne chyba ukradkiem sie zjawia. Goszczyniskiemu
ulozyla sie mlodo$é inaczej, niz Zaleskiemu, optymiscie,
marzycielowi, niezdolnemu do czynu. Ludowiec-demo-
krata, zapalony wrdg wszelkiego , pafistwa®, $cigany
przez nedzg i policje, autor szerzonych w odpisach pieéni
rewolucyjnych, grozacy zaglada i zemsta moznym tego
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$wiata, spiskowiec wytrawny, wkoficu belwederczyk,
zaprawial sie najpierw na niezdarnych pwémaph erotycz-
nych, na dumach historyczuych, na nieréwnie lepszych
obrazach przyrody, gdyz ona jedna go przyhotubita. Z po-
daf gminnych, z dziejéw istotnych, z przygdd wlasnycl}'l
ulepil wkoncu 6w ,,Zamek®, nad ktérym i posepnosc
Osjana, i pesymizm Younga, i maniera Byrona (w urywanej
opowieSci, w tajemniczoéci czynéw i sprzeczno$ciach
pobudek) si¢ odbily. Gdy Zaleski tylko w stoficu malqvx:a?
i wszystko, co czarem barw i woni ponetne, z opowiesci
ludowej a jeszcze wiecej z wlasnego rozmarzenia wybieral,
Goszcezynski wszelkie potworne i przerazajace przesady
i basni o upiorach, wiedzmach, puszczykach powplatat
w obraz swoich opryszkéw-hajdamakéw, wstretnych,
opitych, krwiozerczych; przygrywka u stép szubienicy
pod zlowrogiem wyciem zawiei godna jest epilogu z kona-
jacym na palu Nebaba i grozna zagowmdzla,, ze po za-
trzadnieciu bramy piekielnej po wojnie ,,znéw tenze pokdj
izbrodnie te same‘‘ nastapia. Jest tu zupetny brak na_dmel.
Poeta wykazat silny talent epicki; nakresli i sceny i ’chal_—
raktery ciekawe, nietylko grozne; poruszyl §wiat ukraifiski,
jego zwyczaje (obchéd Kupaly np.) nieréwnie plastyczniej,
niz Zaleski, a z wierzchotka debu roztoczyt obraz prawdzi-
wie imponujacy. Jezyk szorstki miejscami odbij :511 raza.co
od $piewnosci Zaleskiego, oddawal zato wrazenia z’51_la<
niepospolita, tchnal nieréwnie istotniejsza Iudowoscia.
Skala jego uczué byla obszerna, nie braklo mu nawet
idyllicznego zaciecia; gdy wybuchlta nagla burza,
Goszezyfiski byl pierwszym poeta polskim, ktdry stanal
w imie sprawiedliwo$ci po stronie obcego ludu i nie z@wahal
sig wytoczy¢ procesu panom i pclpankom ukrainskim,
zalozy¢ swego protestu przeciw jarzmu i gnebicielom.

W tej tak zwanej szkole ukrainskiej ani mowy nie bylo
o szkole t. j. o wspdlnym programie, stylu, czy treéci. Kazdy
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z tej tréjki poetéw patrzyt na swoja Ukraing z wlasnego
punktu widzenia: polska, rycerska, chrzeécijafiska odstaniat
Malczewski; teczows i uludna, dziarska i ochocza, powabng
1 bajeczna wyidealizowal Zaleski; dzika, ponura, dziejowa
odtworzyl Goszczynski, ale ja (cho¢ nie lud) niebawem
na zawsze porzucil tak, ze sam jeden Zaleski poezje ukraifi-
ska uprawial, znajdujac nasladowcéw dzigki pozornej
tatwodci tredci a niestychanej muzykalnoéci wiersza, ktéry
wkonicu niemal przedrzeZniano.

,,ozkola’ litewska i ukrainiska zbogacila poezje polska
o nader cenne walory, a narodowo$¢, o ktdrej ciagle pra-
wiono, cho¢ jej okreéli¢ nie umiano, wkraczala teraz sama
na 6w Parnas i odnawiata poniekad unje lubelska.

Z poezja romantyczna zjawila sie i krytyka romantyczna,
piastowana przez Michala Grabowskiego, a nieréwnie
energiczniej przez Maurycego Mochnackiego.
Urodzony publicysta, méwca, demagog, wrazenia i wyniki
lektury niemieckiej, rozpraw Schillera i filozofji Schellinga
w $miatych uogdlnieniach z niepospolita werwa rozwijal,
poezje otrzasat z nalecialoéci klasycznych i w ,,dzietku’
,,O literaturze polskiej w wieku XIX‘“ (1830 r.) po raz
pierwszy u nas jako cel literatury postawit ,,uznanie sig
narodu w jestestwie swojem*, czyli zdobycie samowiedzy.
Dopiero teraz osiega literatura te samowiedze i dopiero
teraz na miano narodowej zastuguje. Silne odczucie piek-
na, wrazliwo$¢ estetyczna, ktéra i stabszych stron wychwa-
lanych utworéw nie przeoczala, wymowa porywajaca cecho-
waly tem manifest krytyczny mlodziefica, ktéry nietylko
teoretyzowal, jak to u Brodzifiskiego bywalo, lecz w sa-
mych dzielach sztuki $ledzil i wykazywat zwyciesko zalety
i zastugi nowej szkoly. Nic mu przeciwstawi¢ nie mogli
klasycy i zeszli bez stawy i walki do grobu.

Wobec rozkwitu poezji powieé¢ marnie sie przedsta-
wiata, Uprawiano historyczna, bo walterscotyzm zapa-
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nowat w catej Europie; najlepsza p. t. ,,Pojata, cérka Liz-
dejki*“ (1826, wydawana nieraz i thumaczona) stworzyt B e r-
natowicz, zaczerpnawszy temat z dziejéw litewskich,
z zarania pierwszej unji (Jagietty i Jadwigi). Dla zdobycia
wymaganego przez walterscotystéw zabarwienia lokalnego
wrécil nawet na rodzima Litwe i obchodzil nieme ruiny
wielkoksiazecych Trok, czy Kiernowa; po sumiennem przy-
gotowaniu dal obraz, ktdrego historycznoé¢ imponowata
spolczesnym, szczegdlniej w poréwnaniu z taka pseudo-
klasyczna epopeja jak ,, Jagiellonida® Tomaszewskiego,
chociaz dzi$ ani historja, ani psychologja nie przyznatyby
sig do tego obrazu. Z mniejsza staranno$cia przygotowat

‘nastepng powie$¢ historyczna z czaséw Kazimierza Wiel-

kiego p. t. ,,Nalecz*; nie doréwnal mu jednak zaden inny
autor z tych, co sie wtedy w zawody z nim o podobne
wawrzyny kusili: ani miodziutki Krasiiski, ani starszy
Wezyk, czy Skarbek. Prawdziwa powie$¢ historyczna
skrelita wtedy jedynie panna Tafiska (pdiniejsza
p. Hoffmanowa); niesiegala ona wprawdzie do zamierzchlej
przeszioéci, ani do gloénych wydarzen, zato i w ,,Listach
Elzbiety Rzeczyckiej* i w ,,Dzienniku Franciszki Kra-
sifiskiej“ odmalowata strone obyczajowa czaséw saskich,
a w osobie Krasifiskiej, zony krdlewicza saskiego, skreélita
niezly obrazek kietkujacej dumy kobiece;j.

Jeszcze stabiej rozwijala sie powie$¢ spélczesna, upra-
wiana gléwnie przez panie. Stawatoboknichi Skarbek
w powieéciach napdt humorystycznych. Zadnej z tych
bladych i nieco naiwnych powie$ci nie mozna poréwnaé
z romansem francuskim Jana Potockiego, ktéry
bujnoécig fantazji, glebokoécia i nowoécia mysli przewod-
niej, egzotycznodcia tla a zmystowoscia, przebijajaca wszech-
wiadnie—wszystkie inne daleko za soba wtyle pozostawit.
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Ewmagracja — Mickiewicza ,,Ksiegi mnavodu', ,,Dziady
111, |, Pan Tadeusz'‘. — Stowacki. — Krasinski, —
Powiesé. — Znaczenie te] poezji.

Walka miedzy klasykami a romantykami bylaby
rychlo ucichta, gdyz romantycy tworzyli, klasycy tylko
dowcipkowali, lecz powstanie narodowe, romantyczne
w samym zaczatku, zmiotlo cala klasycznoé¢ matych-
miast bez $ladu i na zawsze. Rewolucji samej w duchu
rewolucyjnym nie prowadzono, wiec upadia ona mimo
bohaterskich wysitkéw wojska i niebawem znowu ,,po-
rzadek‘ zapanowal w Warszawie. Ale nardd nie datl
za wygrana, nie kapitulowal; oficerowie i publicysci,
poslowie i profesorowie, zolnierze i poeci opuécili kraj,
stanowiac zywy protest przeciw brutalnej przemocy,
krzepigc sie nadzieja rychlego, zwycieskiego powrotu.
Ster i wladze nad duchami opuszczonych przez jene-
raléw i dyplomatéw objela poezja iz emigracji, gldwnie
paryskiej, narzucila sie narodowi za przewodniczke.
Nigdy przedtem, ani pdzniej, w zadnym narodzie; ani
czasie, nie wysunela sie poezja réwna przewaga i powaga
na czolo calego spoleczefistwa jako wszechwladna pani
serc i umystéw; walke na brofi odmieniajac w walke
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na pidra, bronila ,,arki przymierza‘ i $wietoéci narodo-
wych przeciw zawiei, grozacej od Péinocy, podtrzymy-
wala wiare w sprawiedliwo$¢, przeciwstawiala chwilo-
wym bozyszczom sily i ucisku idealy wiekuiste, wska-
zujac jutrzenke swobody, a postep ludzkoéci wiazac
nierozdzielnie ze wskrzeszeniem Polski.

Najgorecej i najskuteczniej przemdwit Mickiewicz.
Studja estetyczne i literackie (zagadnienie Prometeusza,
tytana, wyzywajacego bogéw olimpijskich w imie ludz-
koéci), wrazenia z Rzymu, powoli orzezwiajace zmar-
twiala w Wilnie i Rosji wiare religijna, zmacita pioru-
nujaca wiadomo$¢ o powstaniu. Trzezwy Litwin, éwiezo
poznawszy niewyczerpane sily i niezlomne zamiary
moskiewskie, ani na chwile si¢ nie tudzil, jak sie nie-
réwna walka zakoficzy, wiec nie $pieszyl na plac boju
i po niewczasie dopiero do niego sig zblizyl. Porwany
fala emigracyjna do Drezna, pokrzepiony obcowaniem
z dawnymi i nowymi znajomymi (Pol, Garczynski),
wyruszyl do Paryza i tu osiadl na state. Uczuciowa
poezja jego skupiala sie diugo w gleboko nurtujacym
poniku, zanim rozerwata tamy: po latach niby jalowych
z podwdjna teraz wybuchneta sita. Rok 1832, drezdenski
1 paryski, to wyzyny twdrczosci Mickiewicza. Nie zna-
czy to, jakoby wtedy dopiero po raz pierwszy objawily
sie pewne mysli 1 obrazy —owszem, niejedno, napisane
dawniej, np. obrazy z autopsji petersburskiej (wrazenia
wlasne z Newskiego Prospektu i placu Marsowego)
opisat juz w latach 1828 —1830, a pézniej tylko uzupelnit
i do nowego dziela wcielil; przejécia duchowe Gustawa-
Konrada trapily go juz w Rzymie, ale to, co dawniej
kietkowalo, dopiero teraz ostateczne przybralo ksztalty.

Wzgledy na potrzebe chwili sprawily, ze z koficem
1832 r. w Paryzu wydal najpierw to, co najpdzniej po-
wstalo: ,,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego*,

Dzieje narodowej literatury polskiej. — II. 3
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swoja ,,ewangelje’’, rozchwytana w kilku wydaniach,
tlumaczona i naéladowana i uwielbiana powszechnie,
Stusznie uznat poeta, ze ,,dusza narodu polskiego jest
(bylo chwilowo) pielgrzymstwo polskie, ale w tej duszy,
zamiast upragnionej zgody, wylegla sie ,,piekielna
stujezyczna zmija‘‘, bo kazdy emigrant na swdj sposéb
ratowal ojczyzne, a posadzal i obwiniat kazdego, kto
mu nie przytakiwal. Dla tagodzenia tej waéni, jatrzacej
$wieze rany, zwrdcit sie poeta w duchu, tonie i formie
ewangelji przewaznie do malej braci, zahukanej spo-
rami, aby ja oéwiecié, pocieszy¢, wychowaé na zolierzy
legjonu przyszloéci; streszczal wiec dla nich najpierw
dzieje ludzkoéci a w nich role Polski, krétko, dobitnie,
nieraz przesadnie; w drugiej, obszerniejszej czeéci, pelnej
przypowiesci, jakby w stylu medrca wschodniego utrzy-
manej, uczyl o znaczeniu, zadaniu, przymiotach ,,piel-
grzymstwa-emigracji‘, ktéra nie powinna schodzié
z drogi prawej, jedynie dobro ojczyzny a zarazem ludz-
koScimajac na oku. I nikt sig nie zdobyl na stowa réwnie
kojace, réwnie miloécia przepeinione, otucha wzbiera-
jace, i chociaz autor nie politykowatl, bo stronit od poli-
tyki, zakletej w ciasne hasla partyjne, i zadnego ,,poli-
tycznego‘* programu nie podawal, jednak wskazaniem
najwyzszych celéw serca podnosit i upadtych, znekanych
pocieszal; zrzekajac sie wszelkiej gérnoéci, w najprost-
szych stowach do serc trafiat rodakom, czerpiac natchnie-
nie z wlasnej, przepelnionej bdlem i troska duszy.

Po ,,Ksiegach wydal napisane wczeéniej ,,Dziady,
czesSt trzecia* (drezdeniskiemi przezwane w odrdznieniu
od dawnych, kowienskich, ktdérych cze$¢ druga i czwarta
teraz liczyt jako pierwsza i druga). Zatrzymatl pierwotne
zupehie luzne ramy ,,Dziadéw’, by méc znowu prawié
o sobie jako o Gustawie-Konradzie, mécicielu krzywd
ojczyzny, ktdry Boga za nie do odpowiedzialnoéci wzy-
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.wa, z Nim si¢ na potege miloéci mierzy, bo w sobie sa-

- mym czuje sile twdrcza. Osobisty to dramat; te harde,

nadobloczne i nadgwiezdne wzloty przed tron wiekuistej
Madro$ci spldt poeta ze wspomnieniami wilefiskiemi,
pochodzacemi z celi wigziennej bazyljandéw, z epoki
pierwszych srogich przesladowan. Ofiary ich przesuwal
przed oczami w obrazach, przejmujacych groza, plasty-
ka, nabrzmiatych pogarda dla katdw, dyszacych obu-
rzeniem i zemsta. Ze wzgledu na zyjacych nalezato
nieraz nazwiska zupelnie, lub cze$ciowo odmieniaé;
reszta jest, niestety, az nadto prawdziwa. Ironji pu-
szczal wodze w kredleniu ,,senatora‘* (Nowosilcowa), jego
siepaczy oraz towarzystwa salonowego, warszawskiego;
nie szczedzil nawet drastycznych scen egzorcyzmowych,
pisanych jakby pod wplywem Fausta, czy misterjéw
éredniowiecznych.

Znamiennem bylo nowe zapatrywanie na bezwiedze
zycia ludzkiego, objawiajace sie we énie: sen ztym kare
a dobrym ukojenie zsyla, bo czuwaja nad nimi czarci
i anieli. Odwrét poety od dawnego, jeszcze w Rzymie
silnie sie odzywajacego, ale pokonanego wolnomysli-
cielstwa i obojetnoéci w rzeczach wiary byt zupelny
i,,dziecko $wiata, jak mu to malarz, mistyk, wolno-
mularz Oleszkiewicz w Petersburgu przepowiedziat,
przeistaczalo sie¢ w mistyka, narazie w goracego chrze-
§cijanina. Wiec improwizacja Konrada, skarga i obraza
Boga osiagneta najwyzszego napiecia myéli i czucia,
nieprzescignione w literaturze calego $wiata; chociaz
poeta powolywal sie na caly nardd, na te cierpiace
miljony, za ktéremi przemawial, nie zostal wystuchany;
a to, czego dumnemu bluzniercy odmdwiono, to otrzy-

- mai korny, skruszony, goraco wierzacy ks. Piotr i w jego

widzeniu odsltonity mu nieba rabek przysztoéci, ukazaty
zbawienie i zbawiciela narodu w obrazach, rysach

3*
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1 liczbach, z ktérych sam poeta, porwany wirem na-
tchnienia, dokladnie sprawy sobie nie zdawal, acz siebie
samego mial na mysli.

Jak poprzednie czeéci, tak i ta czeéé ,,Dziadéw‘‘ dra-
matem nie byta, chyba w romantycznem tej nazwy
pojeciu, jakie wiadnie Francuzi szerzyli; skladala sie
z luznych scen, o ciagle odmiennej widowni, formie,
stylu, ktdre, skojarzone i kontrastem jawnym i niewi-
dzialng nazewnatrz sita ducha, laczaca, przenikajacy
wszystko, nacechowane niestychana dotad moca wy-
stowienia, lirycznie-zwiazlego, czy szeroko-epickiego —
godzily dziwnym cudem dramat metafizyczny niby
i transcendentalny z najbardziej realistycznym i stawaty
godnie obok ,,Fausta‘“ i ,,Manfreda‘, obok ,,Prometeu-
sza‘ 1,, Joba®, gérujac nad niemi przez to, ze poruszaly
nie osobiste, lecz narodowe przej$cia, ze miloéé, nie
harda duma je podsycata.

Wywoza z Wilna Konrada-Adama, to za$, co dostrzegt
poeta w Rosji w czasie pobytu nadnewskiego, to wy-
$piewat ,,Ustep’’, niezréwnany w sile gryzacej ironji
i sarkazmu, w plastyce opiséw przyrody, czy sztuki,
w glebokiej analizie charakteréw plemiennych; trudno
odnalez¢ w literaturze $wiata i rdwna ironje, i réwna
glebie skarg, i réwnie wspaniale opisy; odczuli to sami
Rosjanie: Puszkin i Hercen podziwiali sile poety. Nie-
masz wymowniejszych, wzruszajacych stéw milodei
i wzgardy, czci i potepienia, jak w wierszu do ,,Przyjacidt
Moskali®,

A w tym samym blogostawionym 1832 roku zaczat
poeta i ,,Pana Tadeusza®, ktérego z powodu réznych
walnych przeszkdd dopiero w lutym 1834 r. wykoficzyt
jako epopeje narodowa w dwunastu obszernych ksie-
gach. Nie zanosilo sie z poczatku na taka ,,maching;
autor my$lat zrazu o sielance szlacheckiej, lecz sielanka
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7 rozrosta sie w romans Walterscottowy, z ukryta za sceng

TS —

tajemnicza osoba (ks. Robakiem).

To najbardziej polskie dzielo napisane zostalo w man-
sardzie paryskiej. Nie byl to przypadek. Srdéd wrza-
skéw piekielnych kidcacej sie zawziecie emigracji uémie-
chalo sie tem ponetniej wspomnienie sielskiego-aniel-
skiego kraju mlodoéci, odnawiatl si¢ nierozerwalny zwia-
zek z jego ludZzmi i przyroda rodzinna, a w ten tesknota
wyzlocony obraz nie wkradt sig ani jeden rys z nowego
otoczenia poety; nie bylby ten obraz wypadl tak pro-
miennie, gdyby nie uczucie tesknoty za utraconym rajem,
do ktdérego rwaly sie my$l i serce Mickiewicza. Nabrzmia-
le Izami te karty, pelne sa jednak wdziecznego humoru,
z jakim przed oczyma duszy przesuwal sam poeta po-
stacie i krajobrazy. W zadna epopeje $wiata nie wsia‘k%o
tyle uczucia rzewnego, tyle zalu za zapadajacem sig
w otchlann wiekowa zyciem, tyle miloéci serdecznej —
dlatego przewyzsza ta epopeja kazda inna; byla ona
wylewem serca, a stworzyl ja artysta w najwyzszym
rozkwicie swych sil, z prawda najzywsza, dla pokrze-
pienia i wlasnego i tutaczy-braci. I dlatego przemdwita
ona nie do fantazji, lecz do uczucia i z kazdym lat dzie-
siatkiem rosto jej ukochanie i uwielbienie. Narazie
emigracja nie docenita jej doniostosci, zajeta sprawami
dnia, przyszloécia, nie przesziodcia trapiona. Swiat za$,

" jaki Mickiewicz opisal, nalezat istotnie do dziejéw bez-

powrotnych; byl to éwiat staroszlachecki, zasciankowy,
cichy, nie znajacy magnata, mieszczanina, chlopa, wy-
peliony giéwnie owym tlumem szaraczkowym, ktdry
to podtrzymywal dawna Rzeczpospolita, a gdy ona
znikla, on pozostal przy dawnym trybie zycia, zwlaszcza

- na Rusi litewskiej, gdzie nawet Statut Litewski nadal

obowiazywal, gdzie poddanstwo kwitlo, a 0o mieszczan-
stwo nikt ani nie pytal, gdzie w patrjarchalnym, trady-
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cyjnym zywocie sielskim mody i zwyczaje zachodnie i sto-
I(?czne c}}yba dla razacego kontrastu i ukradkiem tylko
sie zjawialy. W podtytule dzieta (,,Ostatni zajazd na
Litwie) zadZwigczala nuta, brzmigca przez caty poe-
mat: po raz ,ostatni’“ odzywa si¢ w niej $wiat ginacy,
wyczarowany w calej pigknoéci przez tego, co znat je-
szcze szczatki dawnych tradycyj ije uwiecznit. W éwiecie
staroszlacheckim, wylacznie obywatelskim i meskim, zyje
rubaszny kwestarz iZyd przemyélny; niema tu kobiety
(pilnujacej tylko domu-rodziny), wiec bez niej obywa
sig¢ niemal poemat, o ile na to zawiklanie, polegajace
na sporze rodowym, dozwalaly. Obok ludzi wszech-
wladna jest przyroda w tym zywocie ziemiafiskim, i jej
mistrzowskie obrazy o niestychanej barwnoéci i plastyce
stanowia osobna tego arcydziela zalete. Sama za$ histo-
rja zaScianku, rzucona na tlo epopei napoleofiskiej,
chociaz zadrej Jwczesnej znakomitoéci czynnie nie
wprowadza, nabiera osobliwszego znaczenia, wpleciona
jakby w kolo wszechdziejowe. Rdwniez plemienny
polsko-ruski antagonizm zazebit si¢ w watek niezloZonei
opowiesci, ktérej wielki spokdj epicki maci jedynie wy-
soce dramatyczna spowiedz Robaka. W Robaku sa-
mym poeta, zawsze sobie wierny, wlasne poniekad
upoetyzowal przejScia milosne. Mistrzowsko wplecione
opisy ludzi, rzeczy i przyrody, ktérych nikt nie prze-
$cignal, stanowia giéwna sile dziela.

Po zapasach tytanicznych ,,Dziaddéw‘‘ drezderiskich
byi ,,Pan Tadeusz‘‘ paryski wypoczynkiem, przystan-
kiem dla fantazji twdrczej, ktéra sama bez zgrzytania,
przeklenstw i bluznierstw orzezwila sie w krynicy wspo-
mnien tkliwych, blogich, uémiechnietych. Byl to zarazem
ostatni wielki wysilek poety. Pauza, nieodzowna po
tych iScie nadludzkich zmaganiach z poezja, przedtuzata
sie, przygotowania do dalszych czesci ,,Dziadéw‘ wciaz

T —
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byly odkladane; najprzykrzejsze warunki zycia, préby
ciaglej odmiany pracy zarobkowej dla utrzymania
rodziny na emigracji wyczerpywaly zasoby poetyckie.
Przyblizal sie¢ odwrét stanowczy: od poezji do czynu,
od fantazji do kazania, od poganskiego uwielbienia
piekna do chrzeScijanskiego pelnienia obowigzku. A od-
wrét nie byt ani nagly, ani nadspodziewany, wyniknat
z mnajglebszych podkitadéw duchowych poety, ktdry
juz w Rzymie wiare pokorna odzyskiwal, a w Paryzu
wprowadzat ja w czyn, gromadzac wokdt siebie spéi-
wyznawcéw, widzac w wierze kotwice zbawienia, wia-
snego i narodowego. Ta wiara bynajmniej nie byla jedno-
znaczna z oficjalna, koScielna, ktéra wiasnie wtedy byla
najbardziej wyjalowiona, czc.a, raczej zewnetrzna, niz
wypelniajaca serca. Na grunt tak przygotowany rzucit
posiew inny Litwin, Andrzej Towianski, ,mistyk®,
bo wierzyl w cudowne odnowienie, zewangelizowanie
tonacej w materjalizmie ludzko$ci.

Uwierzyt wiec Mickiewicz w jego postannictwo, bo ta-
kiego mistrza wyczekiwal wlaénie jego duch spragniony,
i towianizmem przepehil poeta ostatnie pdirocza wy-
ktadéw, jakie w College de France z katedry literatur
stowiafiskich wygtaszal. Przepowiadat w nich chrze-
$cijaniskie slowo-czyn, harmonje miedzy schodzaca
w modlitwie laska boza a zyciem, nawet powszedniem
(6w ,,ton‘‘, na ktérym ,,sprawa‘’ gltéwnie polegata). Swiet-
noécia pogladéw, jasnoécia poréwnan, mndstwem szcze-
géléw, nowych osobliwie dla publicznosci francuskiej,
a wkoficu entuzjazmem prorockim, oskarzaniem mart-
woty zewnetrznych praktyk, przepowiadaniem me-
sjanizmu-odrodzenia — czarowat Mickiewicz stuchaczdéw.
Literature nadobna i pidro jej stuzace zarzucil, przynaj-
mniej dla nas, juz w r. 1834, po ,, Tadeuszu®’, mimo
wszelkich préb polskich i francuskich (dramatdw, z prze-
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szloéci poniekad francusko-polskiej, z konfederacji
barskiej czerpanych); po r. 1841 zatapial sie coraz wy-
faczniej w pracy duchowej, wewnetrznej, religijnej nad
soba i nad drobnem gronkiem, ktdére si¢ okolo niego
w ,,kole” zjednoczylo, za co pomawiany byl w emigracji
nawet o odstepstwo od sprawy narodowej. Gdy jednak
,,mistrz*“ (Towianiski) od wszelkiego czynnego mieszania
sie w polityke i rewolucje w imie samodoskonalenia
i propagandy etycznej uparcie stronil, wylacznie , ma-
rzyt“ i ,,énil", uczen jego rwal si¢ do czynu, ktdry pré-
bowat wcieli¢ w zycie, czyto za wiosny ludéw w r. 1848,
gdy w Rzymie i Wloszech odnowi¢ sie staral tradycje
dawnych legjondw i uformowaé zastepy Slowian (au-
strjackich) i Polakéw czyto podczas wojny Krymskiej,
gdy prébowal stworzy¢ nowe zaciagi w Konstantyno-
polu. Organizm jego, nadwatlony niezwyktym trybem
zycia, ulegl jednak zarazie w Konstantynopolu 26 listo-
pada 1855 r. Zwloki przewieziono do Paryza i pocho-
wano w Montmorency, a 1890 r. przeniesiono je na
‘Wawel, Pomniki wzniesiono poecie w Poznaniu, Kra-
kowie, Warszawie i Lwowie, trwalsze sam w sercu naro-
dowem sobie wystawil.

Lat dwanaécie objeta czynno$é poety (1822—1834);
drugich dwanascie (po r. 184I) przy$wiecal narodowi
stalem wytrwaniem pr.y idealach; wizerunek jego du-
chowy niby sie rozdwaja — podstawa jego tu i tam
jest jednaka. Jako poeta stworzyl wielka literature
narodowa. Liczyla sobie ta literatura przed nim juz
dwieécie siedmdziesiat lat zywota, ale nie byla naro-
dowa wtedy, gdy byla wielka, ani wielka wtedy, gdy
byla narodowa; on pierwszy polaczyl w niej wielko$é
i narodowo$¢, bo wznidst sie ponad wszystkich poprzed-
nikéw i dal poczatek wszystkim nastepcom. Jak z niego
korzystali, jak si¢ na nim uczyli i wzorowali, latwoby
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wykazaé na dzielach kazdego z pdzniejszych poetdw.
Wszyscy z wdzieczno$cia to przyznawali. Dotad literatu-
rze braklo genjusza, byly talenty, wcale znaczne; on do-
piero zaja$nial ta gwiazda na czole, co nievyielu na tym
&wiecie wybranych okrasza; laczac pamiet nadzwy—
czajna z rowna wrazliwoscia, zawsze miat gotowy dobor'
szczegStéw charakterystycznych dla odmalowania Iud;x
i przyrody, barwnoé¢ i plastyczno$¢ wyrazu przepoil
sercem, milodcia, poéwieceniem i dlat.ego zdobywa?
serca; nie jaénial btyskotliwoécia stylu, ani majaczeniami
fantazji, ozddbek poetyckich raczej sie wystrzegal;
méwit prosto, nawet formy osobliwszej nie uprawial
(aniw rytmie, ani w rymie), na serce, nie na smak fiz1a—
lajac. Glebokie, prawdziwe uczucie Wodgllg jego pidrem,
czy gdy w Gustawie nieszcze$liwa milo$¢ oplakiwal,
czy gdy w Konradzie bdl narodowy w siebie wchlaniat,
czy gdy polskoéciq Soplicowa sie zachwycal, a z uczu-
ciem szla w parze wymowa piorunujaca 1 wzruszajaca
obrazowoé¢. I nie naprézno hotdu duchéw, wladzy nad
niemi pragnal—marzenieo ,,rzadzie dusz’‘ ziscilo mu sig
w pehi. ) ARy
Meskiej jego poezji braklo idealu kobiecosci; jego
poezji, pelnej barw i postaci, braklo muzykalnosci;
jego poezji dotykalnej, plastycznej brakio lotnosci
eterycznej; przy talencie realistycznym brak mu bylo
plomiennej wyobrazni— te braki zapelnila muza Julju-
sza Stowackiego (1809—1849). Przeczulony od
dziecifistwa wychowaniem iécie kobiecem, stronil od
rzeczywistosci, od towarzystwa kolegéw, ktdre uks:ztjdl-
cilo dusze Mickiewicza, zbyt wczeénie usuwat sie w Swiat
marzefi, snéw, fantazji, gdzie czul sie wszechwladnym -
mocarzem, z rzeczywisto$cia nie umiejac sig _godpc.
Wszelka gminnoé¢ razila jego estetyczne poczucie, jego
egzaltacie wybujalg wszelka poziomos$¢ ludzi i rzeczy,
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jego stabej energji, woli, sile przeciwstawialy sie twarde
warunki zycia indywidualnego i narodowego. Chwila
dziejowa nie sprzyjala jego poezji, przed tradycjami
narodowemi, realnemi, okropnemi ustepowaly marzone,
senne, chorobliwe cierpienia; braklo tez poecie echa,
publicznosci estetycznie wyszkolonej, ktéraby poezje dla
poezji cenila, i stusznie poréwnywat sie Stowackize ¢le-
pym piesniarzem, ktéry w szumie fal okrzykéw pochwaly
sig domyélit, braklo mu bowiem stuchaczy; ,,szlachta“
go nie rozumiala i nieszcze$liwy poeta boleénie odczuwat
ten brak spdjni z ,,narodem*‘, ktdra stal wtaénie Mickie-
wicz-rywal. Otuchy jednak nie tracil; przebojem szedt
dalej, samotny, przekonany, ze i jego skron, choéby
po zgonie, zwycieski laur obwije — 1 nie zawiodla go ta
pewno$¢. Lecz popularnoéci Mickiewicza nie osiagnal:
nie zstapi przenigdy pod strzeche, dokad ,,Pan Ta-
deusz‘‘ dotarl; aby poezje jego odczué, ocenié, nia sie
rozkoszowa¢, trzeba wyksztalcenia estetycznego, po-
czucia pigkna, obcego ludom pdinocy; poezja jego zaw-
sze pozostanie — kawiorem dla tluszczy; co jej po
jego Hekubie? Mickiewicz, klasyk, nietylko w ,,Panu
Tadeuszu‘‘, ale nawet w,,Dziadach‘ nie opuszcza ziemi,
choé¢, bedac gleboko religijny, wierzy w zwiazki zadwia-
towe. Slowacki, romantyk, fantasta, w stalej jest walce
ze zmystami, z religji szydzi (przynajmniej z dogma-
tycznej) i na ateusza zakrawa. Mickiewicz éwiat realny
upoetyzowal, Stowacki poetycki stworzyl; tamten tylko
o sobie prawil, ten o sobie milczal; tamten wlasne prze-
zycia, ten obce, gléwnie literackie w poezje wecielal.
Realiste Mickiewicza kaidy bez objaénieri i dociekan
zrozumial, ,,Pana Tadeusza‘* dziecko nawet pojmie,
Slowackiego nie rozumieja najwytrawniejsi krytycy
i spieraja sie zab za zab o jego nieuchwytne pomysty
w catodci, czy w szczegdlach i dochodza do wrecz prze-
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ciwnych wynikéw. Slowacki pisywal w rebusach i nie
tail sie z tem, np. w,,Anhellim‘‘ wyznat: ,,a to ]e§t t.a]e{n-
nica i znaczenie tych gwiazd tajemnica jest”. Mickiewicz
tylko raz w zyciu, w wizji natchnionej, czego$ podobneg‘o‘
sie dopuécit; u Slowackiego nietylko w , mistycznym
okresie, kiedy cala jego literatura ,,ezoteryczna‘“ dla
wtajemniczonych wytacznie dostepna sie stata, ale
i dawniej stale sie przewijaly rebusy-symbole, kfcérych
nie mozna odgadna¢. Mickiewicz jest zawsze oryginalny,
obcy dawali mu tylko wzdr, podniete dla wlasnych
ballad, sonetéw, powieéci; Stowacki, przeciwnie, wije
sie niby bluszcz wokdt obeych i jezeli z ,,Balladyny®,
a nawet z ,,Lilli Wenedy‘‘ uja¢ wszystko obCf_a, to nie
beda mialy czem zakryé swej nagosci; na]bard_z1‘e‘]
przejmujace pomysly, wystepujace czy to w ,',Mazeple‘ 3
czy w ,,Anhellim®, z lektury sobie przyswoil, fantazja
obca stale sie postugiwal, cho¢ wiasna jego fantazja
byla niewyczerpana. i [ by
Zato zywy zdrdj poezji wyczerpal sie u Mlcklewmza
rychlo, u Stowackiego nigdy. Fala twérczosc; przelewata
sie poprostu przez cale jego zycie. Czequolwwk dotknal,
rozplywalo sig w poezje; o czemkolwiek rgzmyélal, od
stworzenia éwiata az do préb konfederacji w r. 1.848,
ujmowal wylacznie z punktu widzenia poetyckiego,
i cale zycie jego jest poetyckie, chociaz niemasz w niem
przezy¢ romansowych, czy romantycznych. R.eahzmo.vn
Mickiewicza (Stowacki przezwal raz ten reahzn'l’,,w1e-
przowatoécia‘) przeciwstawiala sie fantastyczgosc Sto-
wackiego, plynaca nie z serca, lecz z mézgu, ktorX nawet
we énie nie spoczywal; ,,dimmernde Gestalten (Goe-
thego) bawily go i necily urokiem nieprzepartym. Sa
to wiec istotnie dwa ,na sloncach swych przeciwne
bogi®, lecz nie trzeba bylo trzeciego, ktégyby ich l'a‘c.zyl,
sami uzupelniaja sie najéciélej. Mickiewicz, zyjacy
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wylacznie z pidra, pisatl stosunkowo mato; Slowacki,
nieskazany na to zrdédlo dochoddéw, nierdwnie wiecej;
niechetni mu krytycy szydzili (innych, niestety, nie
znalazl), ze, zanim si¢ jednego tytulu wyucza, nowe sie
dzielo zjawia, a ilez to roztrwonit on po rekopisach,
ktdére dla nas przepadty.

Zaczal w rychlej mlodoéci od powieSci epicznych
i dramatdw, bo i tu wielka jest miedzy nim a starszym
,rywalem réznica: epik Mickiewicz talentu drama-
tycznego nie posiadal wcale (jak i Puszkin), i wszelkie
préby, nietylko , ,Demostenes wilefiski, wedrowaty
wkoticu do pieca. Slowacki, przeciwnie, byl wybitnym
pisarzem dramatycznym i zalowaé nalezy, ze teatr
pozostal dlan jako dla emigranta czem$ niedostepnem,
ze wiec zgdry nie liczyl sie wecale z warunkami aktoréw,
widowni i widzéw, lecz tylko z cierpliwym papierem
i piérem wytrwatem. Ile Szekspir albo Molier zawdzie-
czali organicznemu zwiazkowi z teatrem, to sie wcale
nie daje obliczy¢. Zaczal wiec Slowacki od powiedci
w stylu i duchu Byrona, a watki byly przewaznie egzo-
tyczne, ,feudalne’ (Sredniowieczne), czy ,,arabskie®,
polskie zdarza}y sie tylko wyjatkowo (,,Bielecki®, w ro-
dzaju ,,Marji* Malczewsklego lecz jakzez w kolorycie
i idei odmienny); byly i,,kozackie‘* (Zml]a 9, lecz tylko
gote nazwy byly w nich ,,zaporoskie, treéé calkiem
z bajek z tysiaca i jednej nocy. Dopiero w ,,Lambrze®,
acz i jako treé¢ jest egzotyczna, nowogrecka, mogli sie
czytelnicy dopatrzeé jakiej$ tacznoéci dalekiej z tem,
co ich Wtedy, po r. 1831 bezposrednlo ]edyme zajmo-
walo, z ojczyzna, z powstaniem, po$wieceniem, lecz
bohater Stowackiego, jak sam poeta, stronit od zycia
i czynu, a z lubo$cia zamykal sie nalogowo w krainie
sennych marzen, wizyj haszyszowych. W tych nieuda-
tych, dziwacznych rysunkach luzne szczegdly uderzaly
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jednak nadzwyczajna krasa slowa i obrazowania: jezyk
gietki a brylantowy dotrzymywat kroku fantazji —
nikt nim dotqd w tym stopniu nie wiadal. Fantazja
lubowala sig¢ we wszelakich nadzwyczajnoéciach, docho-
dzacych nieraz do karykatury; milody poeta za przy-
kladem romantykdéw francuskich patrzyt , krwawo‘’

na $wiat, szczeglly okropnemi targal nerwy czytelnika,
pietrzac jedne na drugie, ale obok szalu demonicznego
pozeral go smutek nieukojony, bezbrzezna melancholja,
tesknota zaziemska. Wiec taki btazen Nick w dramacie

t. ,,Marja Stuart” (ktdra nic z dramatem Schillera,
précz tytutu, nie ma spélnego) to nie kopja byle blazna
szekspirowskiego, lecz uosobienie tej trawiacej zgry-
zoty, kryjacej sie pod pustym émiechem.

Wyszta tymczasem trzecia cze$é ,,Dziaddw*’, w ktdrej
zawarta byla ostra zaczepka ojczyma Slowackiego,
doktora Becu; niby rekawice rzucona podjal ja Stowacki
i z Genewy, dokad z ParyZa przed Mickiewiczem jakby
sig schronil, ,,Kordjanem‘‘ odpowiedzial, nierealne imie
z nierealna tragedja splatajac, scenom wilefiskim prze-
c1WstaW1a]qc warszawskie. Sam w walce narodowe]
nie wzial udziatu, acz do niej niegdy$ pie$niami, niby
nowy Tyrteusz, zagrzewal, ale i z emigracja sie polaczyt
(i nigdy juz do kraju nie wrdcil), i na wychodztwie two-
rzyl, nie liczac sie z zadna cenzura, tylko z sumieniem
wlasnem i sztuka. W , Kordjanie, ktéry ma serce
plomienne, glowe zapalna, nerwy rozkolatane, przed-
stawil wiec poeta bohatera narodowego, niby Winkel-
rieda, czy Tella (bo na ziemi szwajcarskiej odzywa
sie w nim nuta poéwiecenia dla ojczyzny i w walce o nig
znajduje cel wdzieczny dla bezcelowego, w miloéci
i wierze srodze zawiedzonego zycia). W Warszawie
spisek przeciw rodzinie carskiej podtrzymuje Kordjan
plomienna wymowa, a gdy inni pomyst zamachu odrzu-
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caja, sam sie pasuje na wykonawce mordu, lecz nerwy

go zawodza, halucynacje wzrokowe i stuchowe, oddane

z sila, na jaka tylko Slowackiego sta¢ bylo, mrocza go

i ubezwladniaja w ostatniej chwili. Pierwsza to czeb

trylogji’‘; dalszych poeta nie napisal, chociaz myéla

do ,,Kordjana‘‘ i powstania listopadowego nieraz wracat.

Pomimo tych nadzwyczajnych scen, przewyzszaja-

cych napieciem dramatycznym caly teatr ojczysty,

wycofal sie niebawem Stowacki ze spraw ,,dziennych®,

i na gryfie Ariosta poszybowal fantazja w dziedzing
urojef, aby tworzy¢ bajki, nie pogodne jednak, Ario-
stowe, lecz zwichrzone, przerazliwe i krwawe, iécie
,,romantyczne’. Wystarczalo byle nazwisko, byle
szczatek jakiego$ podania, by na nich osnuwaé nie-
skoficzone przedziwo wlasnych pomysiéw, zasilanych
obficie z lektury Szekspira, Dantego i Osjana. Posta-
nowil sobie Stowacki nader poetyckie zadanie: siegnaé
do pradziejéw polskich, z ballady ludowej, z gotych
nazw, z rysu podania jakiego§ wyczarowaé dramaty-
kroniki, coby éwiecace pustkami dzieje pierwotne na-
rodu zapelnily gwarem urojonych rycerzy, ofiar, wi-
dziadel, coby urzeczywistnily marzenia malego krze-
mieficzanina, chcacego zaludnié gruzy zamku Bony
zyciem nowem a $wietnem. Z tych kronik-dramatéw
wykoniczyt (i wydal) istotnie dwie (inne pozaczynal),
najzupelniej odmienne w tonie, stylu i my$li: ,,Balla-
dyne“ i,,Lille Wenede'*. Imie Balladyny odrazu nawia-
zywalo do ballady ludowej o siostrach, malinach i za-
béjstwie, a z ballady nowe wyplywaly zawiklania, uroz-
maicone pstra mozaika pomysléw z Szekspira, przeta-
dowane mndstwem oséb i watkéw, stanowiace jednak
caloéé, spojona charakterem gléwnej osoby, po-
zeranej demonicznem pragnieniem wladzy, naprzekor
plci wilasnej — odwieczne falsze o Wandzie i Libuszy

=
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upowaznialy poete do podobnej fabuty, Jest to i
%»otma_ntygzl,le’l tx('iagedja, bo pel]na spgfzec{noéci Zv:flp:t};fllls
i tonie, basn udramatyzowana i j % % i
L e y. na i, jak baén, koniczaca sie
Miedzy jedna a druga tragedja, miedz o
a ,:Lilla‘ Weneda‘“‘, lezaty caleglatzla‘rozw?)juysa’r’rllgeaglg)aizgtal
}(tory teraz zamiast lektury napawat sie najpiekniejszerz,i
i na]rozmalts.zemi widokami, poczawszy od Montblanc
przez Rzym i Neapol az do Piramid, pustyni arabskie;
i kla§zt’oru syrylskiego. Nauczyt sie teraz jednolicie za]-
btar_w1ac plody‘meokie}znanej niczem fantazji, ktére daw-
niej stawaly sie¢ pusta mieszanina. Mglisty 'i melancho-
lijny Osjan nie odpowiadal temperamentowi polskiemu
ale poe:ta W nim sig rozkochal i , Lilla* jest wlaénie szczy:
tem osjanizmu polskiego. Mylne jest zdanie jakoby stopily
sie w niej dzieje walki narodowej z 1831 r. Poeta uwierzyt
w co 1 historycy sami dawniej wierzyli, ze ustrdj pierwotne]:

. Polski powstal droga podboju, ze jacyé Lachi-Lechici

(s’z‘la.ghta) podbili, ujarzmili spokojnych tubylcéw, ktérych
réznie nazywano. O te najdowolniejsza hipoteze opart
sig poeta; ujarzmienie, podbdj, odmienit w zupeha za-
'glgde owych pierwotnych, przedpolskich ,,Wenedéw**
1 ich rodu krdlewskiego wraz z harfa, talizmanem rodu

~ inarodu. Mys$l o zagtadzie, zniknieciu narodu, o bardach-

harfiarzach, oplakujacych bohateréw a podniecaj

mécicieli do boju, przeniknela tu z Osjanal.) I slt(;?]?: }1’)(2)1i
sepna melan.cholj a, owiewajaca tragedje, lecz te posepno$é
Prze]askraW{a gwaltowny temperament poety krwia i po-
z0ga walk nieludzkich i blyskawicami nocy piorunowych
Lecz nie tu koniec fantazji Stowackiego: z Byrona przejqi
mysl o daremnej ofierze cdrki za ojca i Lilla prézno sie
po$wieca, Derwida nie ocali — usilowanie jej skopjowal
poeta wedle Tella i sag péinocnych. Biatej ,,Lilli** przydat
czerwona ,,Roze" (od anachronizméw roi sie u niego, jak
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u Szekspira), parg braci razem skutych (jak Germanowie,
ktdrzy istotnie tak walczyli, nie jacy$ bajeczni Wenedowie)
i wstretnych pierwszych dwdch chrzeécijan-péiblaznéw,
folgujac’ wyniesionej z Wilna goracej niecheci do kato-
licyzmu, Wszystkie te wady dowolnoéci okupit sila
wybuchows, niektérych scen, posagowemi figurami kobie-
cemi, gérujacemi nieskoficzenie nad otoczeniem meskiem.

Gdy w ,,Balladynie* jaki$ $lepy traf ludzi na manowce
szydersko zawodzi, tu, przeciwnie, los nieublagany srozy
sie nad niewinnemi ofiarami. I upadek narodu w krwawej
walce, i ci Lechici, praszczurowie szlacheccy, zwracali
mimowoli my$él poety do dziejéw dzisiejszych, wiec do
chéréw tragedji, najromantyczniejszej, acz wzorowanej
pod wzgledem stylu na starozytnej, dodal gryzacy wiersz,
wyijety z innego niedokoficzonego dzieta, zwrécony prze-
ciw wiasnemu narodowi, chloszczacy dotkliwie a boleénie
przywary szlachty, bo¢ autor innego stanu nie znal. Mimo
braku jednolitoéci, bo tragedja ta nie jest ani stowianska,
ani germanska, ani chrzeécijanska, ani poganska, mimo
niejasnoéci mysli przewodniej — wywiera ,,Lilla“** wstrza-
sajace wrazenie dzigki silnemu jezykowi, wspanialym
posagowym ksztaltom, szczegdlom potwornym i dzikiej
fantastycznosci.

W okresie, dzielacym ,,Balladyne* od ,Lilli“, powstaly
inne tragedje, niedokoficzone 1 nieogloszone, wiec usuniete
przez poete od naszej oceny, kilka mniej udanych a mimo
to ogloszonych, strasznie przejaskrawionych — nakoniec
klejnot prawdziwy poezji: cykl erotyczny ,,W Szwaj carji®.
Jest to sielanka milosna o rozwiazaniu tragicznem, gdzie
w poezji éniegdw, zdrz i gajéw alpejskich rozplyneta sig
nieziemska wizja pary kochankdw; z utworem tym silnie
kontrastuje ,,0jciec zadzumionych®, dzieje Araba, okolo
ktérego cata rodzina kolejno pada ofiara dzumy, a on jeden
nadomiar swej klgski uchodzi Zywy, miotany uczuciem roz-

LITERATURA NARODOWA NA EMIGRACJT 49

- paczy wobec f"altum—Allaha! Od obu jasnych co do mysli
- i trescl utworsw, przepojonych rzewng tesknota i bdlem
rozpaczliwym, Odblj al dziwnie smetny i metny ,,Anhelli‘
 w ktérym losy e_mlgracji, ba, narodu catego rz,l’lcil poetai
- na tto sybery]skle, z cudowna intuicja odmalowane, acz
- wylacznie fantasty(_:zne, lecz pogmatwatl je 2z dziéjami
poety (samego siebie) i jego przewodnika na wzdér Wer-
giljusza z Dantego. Poeta-Anhelli przeznaczony jest jakim$
qudownym wyrok_xem na ofiare dla narodu swego okupu-
1 ja‘ga wszystko biernem, milczacem cierpieniem’ ale ta
- ofiara st(_)klj(.)é fantastyczniejsza, niz éw wycz,arowan
. } Sybir; _blbh]na proza dopelnia zagadkowoéci utworuy:
szczeSciem ocalal list poety, uchylajacy rabka wielu za-
: gfgld?k' Dramat o Mazepie (ktérego Mazepa, mimo tytultu
~ nie jest bohaterem), przypominajacy,,Don Carlosa”, odzna:
& cz::),l sig znowu groza, stekiem zbrodni, ale i sila postaci
5 gléwnych, mianowicie dumnego Wojewody, ktdry raczej
. na Hiszpana, nizna Polaka, zakrawa. Jest to najbardziej
-, teatralny®, bo skupiony utwdr Slowackiego. :
. Dziela te, acz nieréwne co do wartoéci, nie przebla-
 galy krdtkowzrocznej krytyki emigracyjnej (innej nie bylo)
: ?.Wrallil}wy i dra.iliwy poeta ubolewal nad niechecia i obo-
~ jetnoscia, otaczajaca go. Byt u ~zczytu sit swych i uémiech-
- nela mu sie mysl, zeby sie jako wolnomyéliciel porachowaé
z dewocja, jako republikanin z monarchistami, jako literat-
‘genjusz z gryzipidrkami ,,Mlodej Polski® i innych wy-
- dawnictw. Forme narzucit Byron, a mianowicie forme poe-
'. matq epicznego o najluzniejszych ramach, pelnego podrézy
- 1 wojen, scen milosnych i karczemnych, cuddw i niespo-
2 dzianek, przetykanego wybuchami osobistemi, lirycznemi
chlostami satyry i ironji, wyznaniami wiary politycznej,
- religijnej i literackiej. Okolo konfederacji barskiej z jei
- etapami na Podolu i Ukrainie krazyta oddawna fantazja
‘autorska, a wkoncu skupila uwage jego awanturnicza

. Duzieje narodowej literatury polskiej — II 4
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figura, 6w Beniowski, Wegier wlasciwie, ktdrego Moskale
zawlekli z pod Krakowa az na Kamczatke, a ktéry wkonicu
Francuzom Madagaskar podbil, a sam przez nich zginat.
Byta to wigc postac, ktéra fantastyka losu gérowata i nad
Don Juanem. I tak urdst ,,Beniowski‘‘, ktdrego pierwsze
pie¢ pieéni ukazaly sie w Paryzu w r. 1841; biegu powiedci
autor nie posunat daleko, bo tez nie o powie$¢ mu chodzilo.,
Osobiste przytyki, spowiedZ i wyznania, zaczepki, ktdre
doprowadzily az do pojedynku, i przepyszne postacie,
panny Anieli, rezolutnej szlachcianeczki 1 uroczej cyganki
‘Swentyny, wobec ktdrej ustepuje i dobroduszny Beniow-
ski, i dzielny Sawa, i natchniony ksiadz Marek, i dziwak
Marchocki, i zdrajca Dzieduszycki sktadaja sie na catosé
skrzaca sie w splotach jak barwny pas shucki. Jezyk poematu
cudowny, oktawy o czarodziejskim, miodoptynnym toku,
rzewne sa 1 tkliwe, wichrowe i piorunowe, przekorne i szy-
dercze; kapryéna muza Stowackiego spala ,fajerwerk®, ja-
kiego przed ani po . Beniowskim* $wiat polski nie widzial.
Ale to , fajerwerk, ktdry $wieci¢ mial na niebie tej poezji
na zawsze. Porywa ,,Beniowski” objawieniem piekna, ol-
éniewa przepychem wiersza, myél gleboka czesto uderza,
lecz nie jest to epopeja, a juz najmniej narodowa, t. j. taka,
coby mogta, jak Homer lub ,,Pan Tadeusz”’, wsigknac w na-
réd, w glebokie jego warstwy. Jezeli wiec poeta wyzywat
mniemanego wroga Litwina na pojedynek duchowy, to
brof, ktdra walczyli, byta nieréwna. Powstaly dalsze pieéni,
lecz ich poeta ani nie oglosil, ani nie wykonczyt. Bo tym-
czasem wybita godzina dla Szawta na drodze do Damaszku.,
Dumny ,,syn pieni, syn krélewski”’, ukorzyl si¢ przed
szaraczkiem literackim, przed Towianskim, i u stop mistrza
zeszly sie, acz na krétko, oba bogi poezji polskiej. W sa-
mem kole pod ferulq Mickiewicza nie wytrwal dtugo poeta,
ktéry swej niezawistosci duchowej za zadna ceng nie bytby
sie wyzbyt, ale towianizm przykut go na zawsze i odmienit
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nietylko jego fantazje, ale i charakter, sklonit go ku chrze-
$cijanizmowi 1 ulagodzil. Gubitsie odtad Stowacki i w roz-
pamigtywaniu mocy duchowej, nadziemskiej i w docieka-
niach filozoficznych, scisle ewolucyjnych, o genezie $wiata
matter]alnego 1 moralnego z ducha, i o wodzach-duchach
krélach-duchach, wyprowadzajacych ludzkoéé¢ w coraé
WyZsze sfer.y az do 'koﬁcowego przeanielenia globu catego
P0§ypal'y sig teraz, jak z rogu obfitodci, przewaznie dramat :
Z ro;'nych sfer 1 czaséw i wiersze programowe, dyda.ktyczney
az sig uwaga poety skupita okolo nowego gtéwnego proble:
matu: wyprowadzenia w taki sposéb dziejéw dawnych
wlasnego narodu, by fantazja dowoli buja¢ mogta w gra-
bycie 1 przemianach nastepnych. A z tej powodzi préb
1‘szklcow, nieraz nawet wykorczonych, chociaz ich tekst
ciaglym gleggi przerébkom, wstawkom, odmianom, prze-
dostato sig nieco 1 do druku, wydane przez samego’poete
We dwoch”tragedj ach, ,,Ksiedzu Marku“ i ,,Snie srebr;
nym Sglom(el , przetopit sceny jakby z dalszego ciagu ,,Be-
niowskiego, tylkp nie dawna tegoz pogode, uémi.echr’l)iqta‘
przez lzy; zastqplla ja groza wojny, rzezi i pozogi, walka
o Bar i noze hajdamackie. Na nawrdconego &wiezo shuge
ducha ’odc_1z1ala1 pod wzgledem formy mistyk-dramaturg
hiszpaniski, (ialderon. Spolszczyt Slowacki jego ,,Ksiecia
N1ezlolr'nne.g-3 , przedcigajac oryginal i nieokietzana r0Z-
lewnos¢ h1szp§1ﬁska, pedzaca jakby na zlamanie karku
w setkach wierszy (przemowach jednej osoby), zajela
miejsce wyszukanej dykeji wytwornego stylu. Po ochio-
nieciu wypieral sig¢ sam poeta tych metdw i majaczen
Ale sceny efektowne, nieraz przeciagniete ponad WSzeIkai

~ mozliwoé¢, gonily jedna druga, a wszystko, ludzie i losy
- uragalo prozaicznemu tadowi; sila duchowa tworzyla cudyj

coraz to sprawdzaly si¢ najdziwniejsze sny i wrézby. Jezeli
juz i przed mistyczna epoka chorobliwie jakby nastrZ)jona
fantazja lubowata sie w okropnosciach, to teraz nie znata

4%
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weale granic i targala nieznoénie nerwami czytelnika
(0 widzu autor nie myslal), a grozy tej nie okupywaly,
jak dawniej, teczowe obrazy. Zeby si¢ ta przesada nie
zrazi¢, nalezy sig da¢ porwaé wirowi katastrof, zlorzeczen,
mordéw, wéréd ktérych w katuzach krwi gina perty poezji.

W piémie proza uroczysta, pelna wiary niewzruszonej
w postannictwo wieszcza, wylozyt Stowacki swoj system
kosmologji, nauke o $wiecie, ,,Genezis (t. j. niby ,,Ksiegi
Rodzaju“ biblijne) z ducha®. To, co on wyglaszat jako
prawde, my przyjmujemy i oceniamy jako éwietna ale-
gorje. Poecie jednak nie o symbole chodzilo, pod ktéremi,
jak to dawniej u niego bywato, wolno si¢ wszystkiego do-
myélaé; jemu sie zdalo, ze odstonil nie mit, lecz prawde
tworzenia t. j. wznoszenie sie (sita ducha rewolucyjnego —
postepu) pierwotnej grubej materji, ktdra, upadlszy, oddzie-
lita sie od ducha, z warst nizszych do coraz doskonalszych
form, az w czlowieku do najdoskonalszych dochodzi,
Dalej, poprzez dzieje ludzkoéci samej, juz nie przepro-
wadzil poeta swej mysli.

Ujal ja zato w oktawy ,,Kréla Ducha“ (1847). Wykon-
czyl tylko ,,Rapsod pierwszy, powies¢ o wodzu, ktdry spo-
kojnych zjadaczéw chleba zahartowat tyrafistwem, nie-
przebierajacem w $rodkach, tatarsko-moskiewskiem okru-
ciefistwem Iwana Groznego i przerobil w twércéw pafistwa,
nie znajacych obawy émierci, oddanych i postusznych
wladzy naczelnej, wydobywajacych sig z sielanki slowian-
skiej na szerokie pole historji, przejetych postannictwem
dziejowem, myéla polityczna, uosobiona w Krélu Duchu.
Zamiar byt olbrzymi i na catym éwiecie mogt sie ofi pokusi¢
jeden tylko Slowacki, oparty o nieprzebrane bogactwa
swej fantazji; zadanie polegalo na tem, zeby przedstawi¢
w szeregu dowolnie dobranych postaci wszelkie przefo-
mowe (zgodnie z myéla ewolucyjna) chwile zycia wieko-
wego, zaczawszy od Popiela, poprzez Mieczystawéw i Bole-
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~ slawdw Smialych, az do ostatniego wodza narodowego
- do samego poety. Myséla podstawowa byla i metenlpsy:
- choza, }vedrdwka duszy, przechodzacej z jednego ciala
~ w drugie po wiekach skruchy, zalu i bdlu, i anamneza,
~ czyli pamigé pyabytu, a jako gwiazda przewodnia prze-
33 éwiecalo‘ dazenie do idealu niebianskiego w postaci ko-
5 ,biety?amoia. ‘W owym pierwszym rapsodzie w trzecH
d pieémagh kredli poeta bajeczna Polske stowiariska, przed-
chrzedcijaniska; zahacza o Wande; szydzi z podania i podiej
o m_yszach baj 1'<1; opisuje srogie rzady Popiela, przerwane
dopiero, jak niegdy$ w ,,Balladynie”, wyrokiem niebios
przy bladem od przerazenia sloficu. Swieci tu zwyciestwo
sztuka .sloWa, obrazowoé¢ potezna, jednolitoé ' barwy
posepnej, mroku, przeszywanego blyskawicami; ‘nalezy
- sig tylko poddaé czarowi tych zwrotek a nie pyta¢ o ich
- uzasadnienie podaniowe, czy historyczne. Nie zha granic
. dowolno$¢ poety, ktdry zebral luine rysy, napotkane
A gd.zxekolwmk.a dzialajace na jego wyobraznie, i potrafit
- najréznorodniejsze zywioly zestroi¢ ‘W caloé¢,  calkiem
g 3 fantastyczna, ale poetycko prawdziwa, pelna nieprzebra-
- nych skarbéw najruchliwszej, *najlotniejszej fantazji.
: Mickiewicz i Slowacki to dwa szezyty wielkiej sztuki
; na.'rod(.)we]: i nikt trzeci nie moze obok nich'stangé — sami
- dziwnie si¢ dopehiaja. Mickiewicz unikat krajow, ktd-
- rych na mapie niema, iludzi, ktérych w dziejach nie bylo.
- Slowacki tylko takich ‘obieral, niezdolny nagiaé sig do
7rzeczy'}mstoéc1, spierajac: sig 'z ‘nia’ przekornie. ' Popiela
‘ pgdanlowego szezury ' zagryzly, jego' Popiel sam ‘wszyst-
- kich pogryzl; co |, Polska™ znaczy, kazdy 7z nas wie, on
- wniej ,,na bdl skale* wyczul —za cieniem ciénia sig rzucal|
~nigdy nie wytrwal na prostej Sciezynce, przy deptaku
,,mrowmk&"‘; ludzkiego. ' Zrywa 'sie on'w zdobloczne kraje;
- roztacza wizjé poetyckie, jedng bardziej urocza, powiewna,
- rozteczong, niz drugy, chociaz i przy tem nie poskapi'tami-
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gléwek, tak, ze czytelnik wchlania tylko nieraz wylacznie
wzrokowo wizje sama, ale jej ideowego podktadu nie za-
wsze sie domyéli. Fantasta ten zrzekl sie szczeScia oso-
bistego, aby speti¢ swe poetyckie zadania; zrzekl sie
tatwych wawrzynéw, aby skronie ozdobi¢ trwalemi; thi-
mem gardzil, o szacunek wybranych zabiegal. Rokoszanin
myélii wiary, plonat miloécia namietna ku Polsce idealnej
i w jej imieniu srozyl si¢ na Polske ziemska; jako
spirytualista wywodzil wszystko z ducha i dla ducha,
materji nie uznawal, chyba gdy widziat w niej dazenie
do uduchowienia! Nie bylo dlan szarej codziennosci,
przeoczal ja hardo, a wzrok w niebo utkwit i z gorejaca
pochodnia poezji, ktéra mu byta éwiattem i poséepem, przo-
dowat narodowi, przekonany, ze go moca slowa przeanieli.
Przeszedt przez zycie jako ofiara powolania, naczynie
poezji, niegdyé dumny i samotny, pod koniec wedréwki
pokorny i tkliwy; watly i wiotki obok krzepkiego Litwina,
daremnie walczy o uznanie, ktdre dopiero po latach sta¢ sie
mialo jego udzialem. Sztuka jego nie byla stworzona dla
nieociosanego spoteczefistwa, ktére sie nie poddawalo
sugestji, wyplywajacej z samego doboru stéw i obrazéw,
z ich tonu i dZzwieku, ktdre nie docenialo przepychu wier-
sza i stylu, a w ich cudownoéci tylko dziwaczno$¢ upa-
trywalo. Za zycia nieliczni go rozumieli; miejsce arcypoety
zajmowat nie on, lecz taki Zaleski z nieskoficzonemi och,
och! i hop, hop!, zato kazdy prawdziwy poeta, Ujejski,
czy Asnyk, z niego sie poczynal, do niego wracal, a gdy
subtelniejsze poczucie piekna i u nas, barbarzyficéw, wy-
twarzaé sie poczynalo, zdobyl nakoniec Stowacki dawno
przynalezne mu miejsce i nie od poety-epika, lecz od poety-
liryka i dramaturga wywodzila si¢ Mloda Polska, bo i on
przeciez uprawial sztuke dla sztuki, nie dla moraléw, czy
pokrzepienia. Duchem wielki, nie wpadat w jednostron-
noé¢ i nigdy nie klecit wierszy dla wierszy; w walce, ktdra

N

o bycie narodowym rozstrzygnela, a nie na ziemi byla to-
czona, on do najognistszych nalezal szermierzy.

Do poetéw emigracji zaliczal sie, choé nie zyl z nia,
jak Mickiewicz lub Slowacki — Zygmunt Kra-
sinski (1812—1859), jedyny wielki poeta Mazowsza.
Proznoby$my coprawda szukali u niego $ladéw opinogdr-
skich, gdy u poety Litwina znajdujemy nowogrodzkie,
a u poety Wolyniaka krzemienieckie. Swem pochodzeniem
z dawnego, zastuzonego rodu mazowieckiego dopetnia on lu-
belskiej unji duchowej. Poczucie rodowe, uznanie ojca za
wodza W zyciu, ciezko sie nanim odbilo, stawialo go w $wie-
tle falszywem, macilo mu sad nad ludzmi i dziejami.
Poeta z urodzenia, jak ,, Julek®, nie byl i wkorcu poezje
dla filozofji i polityki zarzucil; poetyckie na $wiat spojrze-
nie zastepowala mu myél filozoficzna, wywody historjozo-
5 ficzne, ktdére jednak nie obejmowaly przyrody, kupity
- sie wokdt czlowieka, a gléwnie wokdt wybranego t. j.

~ wlasnego narodu. Obok poety serca, uczucia, czynu, obok

poety fantazji, utudy, rojeri—staje poeta refleksji, docie-

kan, rzutéw oka w przyszloé¢, rwacy sie naprézno do
- czynu, a wprawdzie nie mocarz w krainie utudy, ale prze-
~ nikliwy i bystry, acz wkonicu catkiem jednostronny mysli-
~ ciel, ktéry wmoéwil w siebie wiare, nawet dogmatyczna,
1 od niej nie odstapil, boby mu sie inaczej $wiat jego caly
pograzyl w przepasci.

Starannie wychowany, o szerokiem oczytaniu, podnie-
cany aura salonu ojcowskiego, ktdéry byl miejscem zbor-
~ nem dla literatéw warszawskich, juz jako pietnasto- i sze-
- snastoletni chlopiec pisywa¢ poczynal, nie wiersze jednak,
- od czego zwykle mlodziez zaczyna, lecz powieéci w panu-
jacym wdéwczas guécie Walter Scotta, a wiec pseudo-histo-
ryczne z iScie mlodzieniczem pietrzeniem zbrodni, intryg,
m_éc1woéci, pogardy dla Iudzi i Boga. Zmuszony przez
ojca opusci¢ Warszawe, poczal si¢ w Szwajcarji statke-
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waé, ociera¢ z myélami i ludzmi, poglebia¢ wiedze i smak,
gdy z réwnowagi umyslowej na dlugo a boleénie wytracilo
go powstanie listopadowe, w ktérem z powodu wyraznego
zakazu ojca, ktory sie do Krélewca usunal, udziatu wziaé
nie $mial. O uczuciach jego w zwiazku z powstaniem
$wiadczyly liczne préby proza francusks i polska, dyszace
zemsta, wszystkie w rekopisach przechowywane. Pod
wplywem ojca, ktéry powstaniu przypisywal charakter
socjalistyczny, przewrotowy, czerwony, i pod wplywem
zaburzen socjalnych francuskich (lyonskie walki uliczne),
ktdre sie zywem echem odbijaly w Genewie, zaczal mysla
zwracaé sie ku ogdlnoludzkiemu zagadnieniu, ku przy-
blizajace] sie rozprawie miedzy ,arystokracja* a ,,demo-
kracja’’, wyrazajac sie w jego dzi$ catkiem przestarzalem
stownictwie. Slownictwo bylo wprawdzie przestarzalem,
zato nieprzestarzaly byl sposdb, w jaki konflikt ten dzie-
wietnastego i (dwudziestego) wieku poeta ujal i rozwiazal.
Zaden autor polskinie podjat sie w tak mlodym wieku (Kra-
sinski urodzil sie w r. 1812, dzielo, o ktérem mowa, pisal
w dwudziestym pierwszym roku zycia, w r. 1833) réwnie
trudnego zadania i zaden go tak $wietnie nie rozwinatl.
Ale w konflikt ogdélnoludzki, stanowy, spoleczny, w walke
dwdch éwiatéw, zgnilego, ginacego i réwnie zgnilego, ale
zwycieskiego, wpldtt i tragedje osobista. ,,Mezem‘’, bo
tak sie pierwotnie nazywala jego , Nieboska komedja“
(wydrukowana r. 1835, bezimiennie, jak wszystko, co wy-
dawal, nawiazujaca tytulem o odcieniu parodystycznym

do ,,Boskiej Komedji“ Dantego, bo réwniez oparta na '

motywie oprowadzania po piekle—dni dzisiejszych), byt
hrabia Henryk. W pogoni daremnej za uludami poezji,
piekna, stawy, depce on wlasne i swoich bliskich szczeScie;
bedac w slowach poeta, w zyciu nie zdobywa sie na poezje
czynu, przeplywa przez niego strumiefi pieknosci, lecz
on sam nie jest pieknoécia, gdyz niezdolny jest do kardy-
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nalnej cnoty, do prostego umilowania kogobadz na $wiecie,
zimne majac serce, wydany zato na lup imaginacji i fan-
tazji. Dla stawy, tradycji, przekory stanie na czele pobitej
wszedzie arystokracji, zlozonej z wyrodkéw dawnego
feudalizmu i nowego kapitalizmu, w okopach éw. Trdjcy
(tu umiejscowila tradycja rodzinna te walke) i bedzie
bronil tego ostatniego stanowiska, bez wiary i miloéci.
przeciw tlimom rozbestwionym, prowadzonym przez
nieublaganego, msciwego i dlatego wszechmocnego Pan-
kracego, wichrzyciela-demagoga. W pysznej scenie obaj
przywodcy mierza sig na stowa, acz bez skutku; Henryk
przejrzal nico$¢ moralna zaréwno swego, jak i przeciwnego
obozu, a frazesy Pankracego nie przeciagnely go na strone
,Judowa; estete Henryka przykuwaja estetyczne rysy
katolicyzmu i feudalizmu, sam jednak ginie w rozpaczy
zwatpienia. Teraz ujawnia sie i nico$¢ socjalizmu, ktdry,
bedac potezny w zwalczaniu przeszkdd, po ich usunieciu
sam niczego stworzy¢ nie potrafi, ludzi sie klamstwem,
frazesem, rojeniem i staje sie bezsilny. A jakiz jest wynik
ostateczny po zagladzie obu przeciwnikéw? Wyplywa
on z logiki faktéw: zemsta i nienawié¢ musza ustapié mi-
lodci, uosobionej w krzyzu i Zbawicielu; zwycieza znowu
Galilejezyk, lecz jak, tego autor nie dopowiedzial, wskazal
tylko gwiazde nadziei i ocalenia. Po raz pierwszy od wielu
lat poruszyt mlodziutki autor problem ogdlnoludzki, nie
narodowy, a uczynil to $wietnie. W dziele jego uderzata
szczegolniej zwartoéé, jakby lakonizm, pierwszych scen,
charakterystycznych dla spoleczefistwa; frazesy, ktdre
ciagle majq na ustach ludzie ,,porzadni‘, autor przedrzez-

~ nia w scenach w szpitalu oblakanych, rzucajac hasta nowo-
~ modne; uderzala odwaga cywilna, wydajaca wyrok pote-

pienia bezwzglednego na strupieszala ,,arystokracje’’, ktéra

~ winy ojcéw niczem nie okupila, owszem podlo$cia wiasna
- ja powigkszyla; uderzaly drastyczne sceny wedréwki po
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obozie motlochu z jego skargami i przeklefistwami. I tylko
malo znany jezyk polski przeszkodzil temu, by dzielo to
wywarlo wrazenie w Europie. Znalezli si¢ wprawdzie
tlumacze i nasladowcy, lecz ci rozwadniali, bo rozszerzali
utwor.

Zagadnienie wszechludzkie nie zawladnelo na stale
umystem Polaka; jeszcze przed ,Mezem®, szczegdlniej
podczas wymuszonego pobytu w Petersburgu i wymuszonej
dla choroby oczu samotnoéci, trapit Krasifiskiego problem
wallenrodyzmu, ktéry wobec $wiezej kleski narodowej
wysuwal sie mimowoli na czolo zagadnienn moralno-poli-
tycznych. I jeszcze przed ,,Nieboska* wykonczyl poeta
dzielo, pisane réwniez proza patetyczna, ktdre opracowal
i odmienit podczas pobytu w Rzymie, bo dla unikniecia
wszelkich ubocznych wplywdw nalezalo zagadnienie cofnaé
o wieki, aby méc wydac sad sprawiedliwy, aby je zewszad
spokojnie, bezstronnie oéwietli¢. Tak powstala owa fikcja
o Greku ,,Irydjonie’, ktéry, pomny klatwy Hannibalowej,
poméci zniewazona ojczyzne na wszechzachtannym Rzy-
mie; nienawié¢ Germana po matce-Germance polaczy
z przebiegloécia Greka, by jako nowy Wallenrod zadac
cios $miertelny Rzymowi z samego jego wnetrza. Po-
$wiecajac ukochana siostre, wkradl sie w zaufanie znie-
wieécialego Heljogabala, zbroi gladjatoréw i resztki pod-
upadtlego, spodlonego patrycjatu a z rowna zdradliwo$cia,
omamiwszy chrzeécijanke Metelle i chrzeécijan, podziemny
Rzym chrzeécijan przeciw Rzymowi cezaréw poruszyl.
Wszystko uklada sie najpomyélniej, lecz w chwili sta-
nowczej zawodzi 6w Rzym chrzescijanski, gdyz nie daje
sie porwa¢ do walki bratobdjczej, a o resztki dawnego,
hartowanego wiekami Rzymu Sewera i Ulpjana rozbija
sie awanturnicy — kleske ponosi nie Rzym-krzyzak, lecz
Irydjon-Konrad; dzielo zemsty i nienawiéci samo sig karze.
Lecz i Rzym upadnie niebawem pod ciosami barbarzyn-
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céw, wiec wynik jest tu ten sam, co w ,,Komedji‘: obo-
pdlna zaglac}a, a jako jedyne wyjécie i tu wskazany jest
krzyz, lecz juz nie éw gorejacy $wiatlem nadziemskiem,
lecz skromny, cichy, oblany mieniacem sie $wiatlem w Ko-
lizeum. On to budzi w szlachetnej piersi Irydjona sumie-
nie, lito$¢, skruche i sklania go, by za zbrodnie zemsty
odpokutowal wytrwalem poswieceniem na dalekiej, pci-
nocnej ziemi.

Pomyst zupelnie niehistoryczny odzial poeta w &cisla
historycznos¢, piekno antyku i zycie starorzymskie weiska
sie wszystkiemi porami do tej fantazji, a zarazem pierw-
szego holdu, zlozonego Rzymowi przez sztuke polska.
W maching dramatu wstawil poeta sprezyne nadziemska,
szatana (w osobliwie stylizowanej postaci) jako zaintere-
sowanego bardzo tem dzielem zemsty, ludzacego sie, ze
mu sie powiedzie nowy, grozny dla niego Rzym chrzeéci-
janiski rozbi¢ i zwies¢ na manowce; gdy mu sie to nie po-
wiodlo, porzuca Massynissa swe dzielo. Oba dramaty,
wylacznie ideowe, nie sceniczne, zbudowane tak samo,
wylaniaja przy koficu te sama mysél-symbol: miloéé-cier-
pienie, krzyz na ziemi, nagrode poza nia, w przyszlodci.
Odtad zarzucil poeta te forme, chociaz i po latach jeszcze
wracajac do pierwotnego pomyshu , Nieboskiej*, skredlit

- mlodo$¢ (wychowanie, wedréwki, czas szkolny) Henryka,

opisat w skrétach postep ludzkoéci poprzez wieki, za$
w wizjach pieklo dni terazniejszych.

Mys$l poety, ktéra w ,,Irydjonie’ opadia ku zagadnieniu
narodowemu, wzniosta sie w nastepnych wierszach i w pro-
zie rozpraw ponownie ku ogdlowi ludzkodci i wiekdw.
Mickiewicz nie filozofowal nigdy; Slowackiego fantazje
ni_by empiryka jakiego zaprzatal korowdd przemian i zja-
w1§k od pierwszego materji wyodrebnienia az do jej prze-
anielenia koficowego; jedyny Krasifiski calkiem refleksiji
sig oddawal i $wiat budowal wedle formuly Hegla z jej
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tréjdzielczoécia, nie bez wplywu Augusta Cieszkowskiego,
zawolanego heglisty. Jak inni, byl przekonany o bliskiem
nadejéciu nowej epoki; po starozytnoéci, po epoce Boga-
Ojca, po wszechpanowaniu bytu i pigkna, nastapllg $red-
niowiecze Syna, myéli, prawdy, ascezy, ktdre ustap1 epoce
Ducha, miloéci-dobra, ktéra pogodzi, wchionie i zakonczy
obie poprzednie. Na ziemi zapanuje dobro, nietylko
miedzy osobnikami-chrzeécijanami, ale i miedzy naro-
dami, ktére dotad byly zupelnymi poganami-samolubami.
Moralny porzadek $wiata najokrutniej pogwalcﬂo' rozer-
wanie Polski-ofiary; zadatkiem nowej epoki jest jej zmar-
twychwstanie, bo narody jako twory boskie—nie panstwa,
twory ludzkie—sa wiecznie zywe; umeczenie wiec Polsk1
na krzyzu ludzko$ci to moment, po ktérym nastapl — po
zstapieniu do piekta—nowe zycieludzkosci, czyste 1 éwu%tc?.
Polska jest nietylko kozlem ofiarnym za grzechy ludzkosci,
ale i Mesjaszem naroddw i kiedy$ wzejdzie opromieniona;
utkwiony w nia bedzie wzrok innych narodéw, a ona im
wzorem sie stanie $wietoéci i niewinnoéci. Ten to ,mesja-
nizm‘“ polski nie byt wylacznym udzialem Krasifiskiego;
podobnie pocieszal sie 1 Mickiewicz i inni w strasznym
upadku, niebezpieczenistwie narodowem, podobnie; pod-
trzymywali wiare w sily wlasne i ostateczne zwyciestwo
wieszczyli duchowi whrew ,,rozsadkowi* t. j. wbrew jaw-
nemu pogwalceniu sprawiedliwoéci i podeptaniu wszelkich
praw przyrodzonych. Wiara ich byla zywa pochodnia,
przyéwiecajaca narodowi w ciezkiej drodze zupelnego
zwatpienia, eliksirem cudownym, wbrew prze$ladowaniom
wzmacniajacym na zawsze sity odporne.

Najpelniej i najpewniej objawit te prawde-wiare ,, Przed-
$wit“ Krasinskiego (wydany r. 1843 pod imieniem przy-
jaciela, Gaszynskiego). ,, Poete anonimowego’* malo dotad
w kraju znano, ,,Przed$witem‘‘ zdobyt i na diugo utrzyma%
miejsce jakby naczelne, nie tak poetycznemi walorami
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utworu, chociaz i te bardzo sg cenne (rozwlekloé¢ i powta-
rzanie oslabiaja je tylko pod koniec), jak owa wieszczbg
zwycieska loséw wybranych. Chociaz pesymista pelen
zwatpienia, zdobyl si¢ jednak autor na nowa wiare, chociaz
nie zawsze $ci$le dogmatyczna, bo i panteizmu w niej nie
. braklo i epoka nadchodzaca $w. Jana (ducha-miloéci)
 silnie si¢ przeciwstawiata epoce i opoce Piotrowej — do-
piero z latami wyzbywat si¢ coraz bardziej wszelkich ,,he-
rezyj‘‘ liberalnych. A gdy sie i okolicznodci zyciowe tra-
pionego bélami fizycznemi i moralnemi poety szczedliwiej,
acz na krétko, ulozyly, wySpiewal on ten hymn radosny
- o Przeds$wicie nowej epoki. Podziatal on, jak , Ksiegi na-
rodu i pielgrzymstwa’ Mickiewicza, chociaz nie zwracat
sie do nizin, jak one. Ujety byl w pyszne ramy wyjatkowo
. pieknego krajobrazu wioskiego, a opart si¢ w nim twdrca
o dusze siostrzana, co, niby Beatrice, Danta-Krasifiskiego
-z otchlani zwatpienia i piekla dni dzisiejszych wywiodla,
~ a pokazal szereg wizyj i duchéw przodkéw, ktdrzy sie z win
- mniemanych zwyciesko usprawiedliwiali; tak wy$piewal
poeta ten hymn upojenia, szczeécia i nadziei Polski tryum-
- fujacej. Pdzniej powtarzal to samo we wszelakich ,,Psal-
~ mach” i innych utworach, kladac coraz wiekszy nacisk
~ nietylko na dawne zastugi dla ludzkoéci, ale na potrzebe
" dobrej woli wéréd nas samych. Po r. 1848 zarzucil wiersze,
- bo pisanie ich nie przychodzilo mu ani z tatwoécia Slo-
- wackiego, ani zsita Mickiewicza, a wkoficu jako wyrazny
- konserwatysta oddal sie literaturze politycznej.

- Wobec tych trzech wieszczéw schodzi wszelka inna
- poezja emigracyjna na plan drugi. Niektdrzy, jak Go-
- szezynhski, tamali pidro; inni, jak Zaleski, powtarzali sie;
 inni, jak Garczynski, odumierali mlodo; inni, jak Gaszyn-
ski, lub stary Litwin Gdrecki nie mieli wiekszego talentu.
Stefana Garczyfskiego, hegliste poznariskiego
1 zolnierza z r. 1831 (,,Sonety wojenne‘), oglosil poeta
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Mickiewicz, w sadach o przyjacielach zavyslz)e: ZlEYt (ifsttyyrii_
styczny, mimo twardosci jegg W1ers.zaF1a . 51; : }1ipByrona
\ ieje’’, nasladujace1 ,, ;
Jego ,,Waclawa dzieje , nasladuj: T
iciekawsze tem, ze W niejednym POy- y
s? rzla]%i rdjanem Slowackiego, nieco po;nle]szynl_(zﬁ;
ieﬁc iéoronacyjny i rola starca, zwaéczlg]?sc;a%% ’Sl"l;ﬁacli
g i 5 alicji
(517 nsklwwqdyowk,ac_h po Ga . .
Socz)nsa? ludy zakopianski® 1 Vvysple""']‘;l)1 %{eg(_’eg‘;i‘;?:;c‘}’l" Efgb
Stce''— pie ta, ktéry obok ni 2 >
bétee ‘— pierwszy to poeta, 8 G
jaci jzefa Tetmajera, przyswoll poez] :
e bie wierny i nie poskapil tu
idoki gér i ludu; pozostat sobie : ) ;
Vljaltrw?r jagskrawych i ryséw ostrych. N1§‘pawenél Je;izna;l;lzsaile
rzucil poezje, opusécit Galicje; w;a Frangc(])1 ;()jr:ﬁomge rfokrata
tyka literackiego 1 spoieczie 0 de g
?pli{}rzvss;elka‘ zacofanoé¢ 1 stanowosc, szczeg(')h‘l‘le] §asaits};l
r‘;fcznem pisemko Zienkowicza p. t. ”PSZO'nll\;'l )(.). OM1; 5
jeszcze nowele ,, Krol Zamczyskei< (odrzykozs(3 rileji C,y g
i fczenie
nickim, oblakanym, ale nieskoncze Py o
swa' t. i. podla okolica); potem (od r. 164 el
,ﬂgviz‘c))vé%:ia‘ {(t(ri)ra go zawsze cechovyala, pgswu;{;fa s}:;
Towiafiskiemu i Chrystusowi, zrywajac ZM Zrlrz;?o glg) !
i materjalizmem przejrzawszy jego nicosc. 27 i
szeniu prawd Towianskiego we wlasnej poezji,
losit malo i zbyt pozno. =
ty%loo‘g c(l) an Zaleski, zaplatany pocggtkowo v;r \1;(;121
tykomanje emigracyjna, wrécil do poezjl, Otr’zlalsl iawsé
s?e z swego ,poselstwa’’ sejmoweso. Zar‘n{y.s aPOtrzebQ
wielkie twory epiczne, pisywal .,,Zlo’ta‘ Dumeasie,,o e
Zbaraska* (t. j. fantastyczna jakas z szes t%v B
nie Sienkiewiczowa z 1. 1649), ale u§ta\%al 1vlva ol stepu“'
Wykoticzyt tylko dwie wigksze rzeczya; ,,p oll:lafczonq, najdo:
niong historjozofje wierszowana, . 3
a%rl?ﬁéj zagiziej ami wlasnego duchaizyciaa gé{u]a‘iq :Z k(IJlralL :
cowym obrazie Polski — Magdaleny, nie Chrystusa,

i
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rodéw — na taki watek jednak sil nie stawalo; w Paryzu;
pod wplywem Mickiewicza i Jatiskiego, odzyskal pier-
wotna, gieboka,dzieciecq wiarg i wyspiewat migdzy innemi
»Przenajswietsza Rodzine, wiersz o dwunastoletnim
Chrystusie w $wiatyni, siclanke biblijna, fagodna a po-
godna, nieco banalng. Potem odzywat sie coraz rzadziej,
w diugich przerwach. Sympatjom slowiafiskim dat wyraz,
gdy, spelniajac przyrzeczenie,dane niegdys Brodzinskiemu,
spolszczal serbskie dumy ,,junackie (rycerskie) i pieéni
milosne, ale ani formy ich, ani ducha wiernie nie oddawal.
Sam ciagle tesknit za Ukraing i wierz

v w wieszczo$é swego
bojanstwa, przekonany, ze, acz Po niewczasie, mir winien

glosi¢ miedzy Polanami nad Dnieprem a Polanami nad
Warta, i haslo to rzucal nawet cieniom Tarasa (Szewczen-
ki, wrcga ,,Lachéw”), mniemanego SwWego spdipiewcy,
w wierszu na ,,mogite Tarasowa“, Wiersze jego, tesknota-
zachwytem nabrzmiale, gleboko uczuciowe a $piewne,
necily ucho, i mégt sie Mickiewicz tudzié, ze druh jego
serdeczny (towianizm, do ktérego ortodoksyjny Zaleski
sig nie przylaczyl, ochlodzit obopdiny stosunek) zakoticzy
igrzysko poetyckie Slowian, ze nikt po nim nie siegnie
po lirg, bo ktdzby go przeszedl. Nie mozna Zaleskiemu
odméwi¢ wielkiej oryginalnoéci: i ukrainizm jego t. j.
splatanie ruskiej nuty z polskim wierszem, przetapianie
formy i treéci ludowej w kunsztowna, i fantastycznosé
jego powiewnych rojen, smetnych, teczowych, i ruch
nadzwyczajny, zywe tetno calej jego poezji, i jej urywko-
wos¢, odpowiadajaca wylacznie lirycznemu  talentowi,
1 cala tworczo$¢ o tak osobliwszym charakterze (nikt przed
nim podobnych dum historycznych nie wymyslil) — zdo-
byly mu przodujace éréd innych stanowisko. Nagladowalo
go wielu, ale ktéz doréwnat jego szczerej, glebokiej uczu-
ciowosci, prostemu a tkliwemu sercu, misternej przedzy

jego fantazji, barwnoéci obrazéw przyrody, muzykalnoéci
1 rytmicznodci wiersza ?
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Z , kozakiem‘ a raczej tylko Ukraificem w poezji stykat
sie prawdziwy kozak w prozie, Michal Cz ajkow-
ski, cieszacy sie niegdy$ nadzwyczajna popularnoscia
dla jaskrawoéci swych powiesci, czerpanych przewaznie
2 awantur kozackich. Krzemieficzanin, powstaniec, w la-
tach 1837—1844 zasypal rynek literacki ,,Wernyhora*,
,,Czarnieckim* 1 wszelakiemi ,,gawedami’’; dazno$¢ pa-
trjotyczna, szczek zbroi, niebywale zajécia, rubaszny
dowcip, temperament nadzwyczajny, romantyczno$¢ osno-
wy a gwaltowno&¢ bohateréw podbily odrazu niewybredne
umysty i trwato diugo, nim ten czar sie rozwial, nim prze-
stano wierzy¢ w jakakolwiek prawde zyciowa, czy histo-
ryczna tych figurek szopkowych; najmniejsze wrazenie
wywarlo najlepsze jego dzielo, ,,Owruczanin®, bo przejete
bylo nie z fantastycznej przeszlodei, lecz z dwiezej tradycji
wojny napoleofiskiej. O innych powieéciopisarzach emi-
gracyjnych pamie¢ zaginela.

Poezja nowego okresu to poezja emigracyjna i, cho¢
ubolewamy nad niedola tulaczy, wygnanych na zawsze
z raju ojczystego, jednak winnismy te niedole uznac za
taske losu, bo wlasnie na wygnaniu nic nie krepowalo
swobodnego wylewu ich uczuc. Gdyby pozostali w kraju,
ani tak wysoko mnie siegaliby mysla, ani taka tesknota
nie przepajalaby ich wiersza — zniewieécialoby w kraju
to, co sie zahartowalo na obczy#nie. I ster ducha przenidst
sie na lat kilkanascie do Paiyza, Wioch i Szwajcarji i nie-
réwnie godniej i plodnie] zaprezentowala nardd literatura
emigracyjna, niz polityka; w tej $cierali sig ,,monarchiéci
(bez monarchji) i ,,republikanci®, arystokraci i demokraci
wszelkich odcieni (szczegdlniej pod wplywem francuskich
socjalistéw, od Saint-Simona poczawszy). Nie braklo
i w literaturze nieporozumien, nawet przykrych nieraz,
lecz ginelo to w lunie, bijace] od czarodziejskich stofic
prawdziwej, wielkiej poezji.
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Przeéladowania w kraju, szczegdlniej w :
skim, podniecaly umysly, uniengloz'liw]ialyZ:(l))g(l;?gt;(i):g!:
dla sprawy narodowej i budzily sumienia, a Oe]z'a : ie
gracyjna byla istnem objawieniem pierwo{ne' I;H ]n'c i
o viane] kleska chwilowa, ufnej w Sprawiedlliwo}gé (liez‘a-
A jow, na ,rl}mach i zgliszczach intonujacej hymn SWObZ(lie—
i ludzkoSci. Obawiano sig jej stusznie w zaborze rog Y

skim i nie bylo mowy o przemycaniu plodéw tei Vi
- Do kraju jednak przedostawala sie ona mimo w] Poelz{p:
- przeszczepiali ja wielbiciele jej i zapaleficy, i takszySt ]O.
~ karz Sta_nk%ewmz wyuczyl si¢ zagranicy kel nP(; £
emigracyjnej, aby ja w zaborze rosyjskim z pami N
glasza¢ lub spisywa¢ (Bobrowski, Pamietniki I 8Q4C)1 wy-

- Dzieje narodowej literatury polskiej.— IT
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LITERATURA W KRAJU (1831—1863).

Dzielnice: Galicja (Fredro, Pol, Kaczkowski, Ujejski,

Romanowski). — Kraje zabrane ( pentarchja Tygodnika Pe-

tersburskiego; Kraszewski, Chodéko, Kondratowicz).— Krd-

lestwo (Korzemiowski; cyganerja; Lenartowicz, Norwid,
kobiety). — Poxnan, — Emigracja.

Na emigracji bratato sig wszystko: Litwin z Ukraincem,
Mazur z Poznanczykiem; w kraju rozpraszalo sie zycie
na cztery dzielnice, odmienne duchem, trybem i trescia.

Galicja, odlaczona od lat szeéédziesieciu od pnia giéw-
nego, nietknieta ani reforma Komisji Edukacyjnej, ani
sejmu wielkiego, grzezta w patrjarchalnym nieladzie,
celowo utrzymywanym przez rzad ,,0jcowski‘. W ruchach
narodowych tylko goretsze jednostki braly udzial, czy-
to w legjonach i wojsku polskiem Poniatowskiego, czyto
w wojnie narodowej I83I r.; zreszta panowala w kraju
germanizacja urzedu, sadu, szkoly, woj ska, ucisk skarbowy,
stagnacja mieszczafistwa a rozpajanie chlopstwa. Duch
obywatelski utrzymywal sig jedynie wé1dd szlachty; du-
chowienistwo malo przyéwiecalo przykladem. Dwory
i dworki szlacheckie, a we Iwowie Ossolineum, walczace
z podejrzliwoécia 1zadowa, byly jedynemi ostojami polsko-
&ci. Literatury jakby nie bylo; brakio dziennikéw, alma-
nachéw, teatru; jedynie teatr Iwowski widdt ciezkie zapasy
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ze sceng niemiecka, protegowang nietyiko y
pod l;llerqwnictvyem zastuzonego bardzoyna tgnz?ol‘:f?d?’
Karlil{nsklego, siggajacego do wszystkich literatur i i{ie:
run ovlv déa ozywienia ubog“iego repertuaru. A wlasnie
;;i ;)Z(:i ;1 wregnil_tt'l' i kﬁmedjl zajas$niala jedyna wielka
alicji, a blasku jej ni ¢mily i
dZESiai)tki lat az do naszych cz;i]dvxrrl R
rabia Aleksander Fre;ir zolni

Iral 3 0, zoln -
1e0'1115k‘1,‘gora‘cy_ patrjota, obywatel rozsadny lae.rztrzggvpifo
najlepiej w_yrazd ,,pegaza w jarzmie‘ galicyjskiem — na(}ili
zgr;:iza] I}y jego t%ent wkorticu wyjalowial na niewdzieczne;j

- Jego proby sceniczne (autor ze sc i i

zbyt nie poufalit — z wlasn e e

t ] a szkoda) wyz dosci
,__;;12:32 nfo £u3831, cho¢ zaczely sie juz iilinmaécsizlglz
4 dtem. z3 U niego nieraz pozory umyélne i nie-
gn;ysl-ne. Wycl}owal sie na teatrze francuskimyi Mollierrlzlz
k aZz ngglkl?;syklti{m, Przestrzegajacym nawet, ile moz’noéci'
p le nie skrupulatnie, regul, t. j jednoéci miejsca

i czasu i innych nalecialoéci , klasyczny Ao otma e B
: sc1 ,,klasycznych®; mimo t
: ‘tzaigkap:ur.zonym.romant.yklem, tlumiacym osobiste ucz?lcbizl
3 13'(1121 C}lll 11 olx)n;)dZ{e ‘{s)lglgqc im nawet na scenie (np. w 0d-
1 : ecie). Pisal niby ogdlnie, jakby dla calei
~ Polski, w istocie mial na oku galicyiskie g
- Polski, : galicyjskie otoczenie, Lwd
- nie Warszawe. Pisywat j j zniej, j by nisd
' : ; jak najostrozniej, jakgdyby ni
- 0 ,,polityce’ ani pomyélal, w istocie ni St
dzielo powstatlo z gorzkich’n Wi cuapil o
] W : ad otoczeniem ,,polit &
4 (s)rzygztcrzz;gergdtq ]ed.nak natrafiamy na grunt éﬁski%ctzrrlliir?lo
, gdzie niewinna parodja graniczy z cel -
-tyrla‘.b N;]ce}n}e]s?g‘komedje to: ,,Pan Jowileki”e(g“;aé;za;
2 ,( A ;12 yr )anleZIlSkI(z (pfzgrobione wierszem z dawnej-prozy)'
(1832 1), ,,Zems a‘ (1833), ,,Ciotunia‘“ (18 Dozy-
_ (y;vsicr:;ea gig.gl)_é ‘;ad'igm 111{rwalknagle Fredr(o, Sz‘x?i’eéﬁeg)?’y
- 08 esprawiedliwa krytyka Goszczyfiskiego, milcze-
| niem przyjacidt i gadanina o jakim$ szko}éliwyrg I;ier:lll(’:lieu
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swej twdrezoéei; w polowie drogi rzucil wszystko na dlugie
lata i, gdy nalég pisarski znowu sie w nim odezwal, by}
juz spézniony o cale dziesiatkilat, dat tez dziela o znaczenie
nizszym poziomie i nic znakomitego (W caloéci) z tego
okresu nie pozostawit.

Najwigkszy to talent komiczny i nietylko miedzy Pola-
kami, ale nawet miedzy Slowianami maio kto mu dotad
doréwnal. Dzieta Fredry, badz w poépiechu rzucane na
papier, badz starannie obmy$lane i opracowane, sa bardzo
nieréwnej wartoéci. Obok fars, jedno- czy kilkuakto-
wych, z ktérych najpocieszniejsza to nieémiertelne ,,Damy
i huzary*, niemal jedyna na nie ,,galicyjski‘‘ temat; obok
fars, przedrwiwajacych odwieczne tematy (np. ,,Nikt
mnie nie zna‘‘ historja o Amlfitrjonie Molierowym, albo
,,Gwaltu, co sie dzieje”, o rzadach kobiecych w Osieku),
dawal komedje spoleczne, np. , Pana Geldhaba“ (jakby
majac na myéli niedalekiego sasiada, spanoszonego na
liwerunkach®, prototyp dzisiejszych paskarzy), ,,Cudzo-
ziemczyzne', wyszydzajaca anglomanje i ,,proznoéé
obywatelska. Mila obyczajnoé¢ Iwowska zhanbit w ,,Mezu
i zonie*, potegujac najpospolitszy tréjkat malzenski weia-
gnieciem do gry milosnej nietylko zony, ale i pokojowki.
W ,,Panu Jowialskim‘‘ kidci sig tytut z treécia, bo ta mena-
zerja malpia, jaka wystawil (szambelan-synalek ojca wpot
idjoty zupelnie rozum i wyglad ludzki stracil, a i ,,pan
Janusz* godne to bagna Jowialskich zyjatko), nic juz
z jowjalnoécia nie ma wspdlnego, lecz jest przykiadem
czczodcei i zycia ,,obywatelskiego®, a i inne pazurki wydo-
bywaja sie z pod blazefiskiej napozdr szaty o ojcowskim
(o kr. rzadzie?). Nad temi wszystkiemi komedjami go-
ruja ,,Sluby* i+, Zemsta®. Magnetyzm serca pociaga
bezwiednie, miloéé prawdziwa dwéch dla siebie przezna-
czonych istot zwycieza uprzedzenia i nalogi, romantycznoé¢
salonowa, miloé¢ idealna uzdrawia wietrznika Gustawa;
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sposdb_ wreszcie, w jaki swe uczucia Gustaw objawia
dyktujac 'kocha._nce list do innej mniemanej kochanki,
chociaz nieraz i przed Fredra uzywany, w jego uje;ch{
najwyzszy tryumf odnosi. ,,Zemsta‘‘ spotyka sie z ,,Sar-
matyzmem'* Zablockiego tak samo nieznacznie, jak”poe-
tyckie ,,S}uby“ z prozaicznym ,,Fircykiem*’; gdy Zablocki
tylko dziko$¢ prowincjonalna wyszydzal (albo zaloty
obcesowe wystawial), Fredro ozywil dwa typy dawnej
szlachty: czesnika Raptusiewicza (przestarzalym nalogiem
komedjopisarskim bylo nadawanie nazwisk , méwiacych‘
k'gdre sq etykieta, nalepiana na osobe) i rejenta Milczkai
Pierwszy, zapalny, wybuchowy, gwattowny, dobroduszny
i miekki, honorowy, barszczanin; drugi, zawziety, méciwy
uparty, napozdr cichy i gtadki, pokorny nawet, ale biada
.tem.u, kto mu w droge wlezie, bo go zagryzie, wypedzi
i zniszezy... z nftj polutniejsza w $wiecie ming. Spdér o mur
graniczny, przejety z tradycji wlasnej rodziny, mial sie
7 Poczqtku, wedle owej tradycji, rozgrywaé w siedemnastyn;
wieku, ale au_tor przesunal czas o dwa wieki niemal, a mimo
to styvorzyl jedyna, zupelie udang komedje historyczna.
I to jest ,,sarmatyzm®, tylko nie 6w wddka i chamstwem
c}lchnqcy sarmatyzm Zablockiego; obraz to raczej, jak
sig sz}achta bawila w zapadlej gluszy sanockiej, wiec
o jakich$ glebokich zamiarach poety i mowy niema, a po-
sta¢ blazna-pasorzyta (nazwisko Papkina, od papania
cudzym kosztem, pasorzyta oznacza) doreszty $ciera po-
wage z komedji.

Swdj $wiatek obywatelsko-galicyjski unie$miertelni
poeta, chociaz siegal po obce wzory 1 watki, zapozyczajac
sig nietylko u Moliera, ale i u innych Francuzéw, u Niemca
Kotzebuego i u Wiocha Goldoniego. Dowcip jego bywa
i weale niewybredny, pomysly nieraz najnieprawdopociob-
niejsze, np. qzemenie sie z pierwsza lepsza; zapominamy
o tem chetnie, podziwiajac werwe komiczna autora, two-
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rzacego najpocieszniejsze sytuacje. Komedja jego jest
jeszcze dawna, molierowska, oparta na typach, chociaz
sam autor byl prze$wiadczony, ze typy powymieraly, ze
dzié kazdy osobnik jest bardziej zlozony, a charakteru
jego bynajmniej jeden rys nie wypelnia. W czasach zu-
pelnej prostracji umyslowej zdrowy, moze nieraz zbyt
- gloény, zbyt obcesowy émiech jego dzialal orzezwiajaco;
nie dostrzegli tego krytycy, co hrabiemu, szczegdlniej
po klesce narodowej, wszelkie mozliwe przypisywali wady,
a wiec i obojetnoé¢ narodowa, i moralnoé¢ watpliwa, i za-
pozyczanie sie u obcych, i niewybrednoé¢ pomystéw.
Osiagneta ta ich naganka jedno: z pobudek osobistych
zemécili sie na autorze, a odpokutowala za to srodze i naj-
niewinniej literatura, bo Fredro zlamal pidro w chwili,
gdy sie wlaénie talentem coraz wyzej wzbijal; fumy pan-
skie (a byt charakteru cierpliwego) zabily literata, ktdrego
do ziemi przykuwala juz sama nedza galicyjska, a najnie-
znoéniejsza cenzura teatralna wyzej wzlatywaé, glebiej
siegaé nie dawala.
* Teatr jego mimo nazw obcych, Orgondw i t. p., prze-
siakt swojskoécia, dworkiem polskim; nie jest jego wada,
ze, jak molierowski, myszka traci; gorzej jest, ze,
w zwyczajach i pojeciach tych marnych czaséw wy-
rosly, nie poruszal sie swobodniej, nie folgowal saty-
rze jawniej, glebiej, nie strofowal ostrzej. Swiat jego
komedji jest wylacznie szlachecki, bo¢ innego nie znal,
gdyz go nie bylo, chociaz czasem i mieszczanina wprowa-
dzat (tylko Zyda i chlopa w jego dorobku niema). Fredro
pisat na przelomie dwdch wiekéw, gdy zyla jeszcze tra-
dycja o Raptusiewiczach i Milczkach, gdy obok kretyndw-
Jowialskich (zaréwno ich, jak i Papkina na wlasne oczy
ogladal), obok zolierzy napoleofiskich (i spanoszonych
dostawcéw), obok nadgnitego zycia salonowego i innych
nalecialoéci umystowych i moralnych jeszcze jaka$ tezy-
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. zna sie objawiala w milodziezy, ktéra mimo wszelkiego
.~ trzpiotowstwa i lekkomyslnoéci samym temperamentem
- wznosila sie ponad milych ojczulkéw 1 stryjaszkéw. Proz-
" nie i martwote tego spoleczetistwa zagtuszal nietylko pusty
. &miech; péistéwkami siegal autor nieraz i do przyczyn
 wszelkiego zla, ale na komedje polityczna, a cho¢by oby-
czajowa nie bylo ,,pozwolenia‘‘, i marnowal si¢ talent
W mimowolnem uprawianiu takich tylko watkdéw, ktéreby
* biurokracji wszechwladnej snu blogiego nie przerywaly;
| na emigracji bylby i Fredro inaczej pisal.
. Zemsta'* wkroczyl Fredro (piszacy poza tem nowele,
. wiersze, ballady nawet) $mialo w dziedzing tradycji,
. wlaénie w Galicji az nader uprawianej. Odznaczyl sie
~w tej dziedzinie Wincenty Pol gawedami, dla ga-
| wiedzi (oba te stowa sa identyczne i to nie przypadkowo
tylko) przeznaczonemi. Dziwnego nabozefistwa byt to
czlowiek i pisarz — przeceniany niegdy$, réwnie niespra-
~ wiedliwie doszczetnie zapomniany zostal. Cho¢ byl synem
. Niemca, wzyl sie juz nietylko w polskoé¢, ale w staro-
szlachetczyzne najpoéledniejszej préby, bo stuzaca ma-
- gnatom, oddang przesadom, ceniaca kaste, rodzine
i klejnot, a poza tem nie wiedzaca nic o bozym $wiecie.
' Zamlodu demokrata z przekonan, przeobrazil sie zcza-
sem, jak i inni, np. Siemienski, we wstecznika najczystszej
~ wody. Zamiast bakalarzy¢ w Wilnie, jak niegdy$ zamie-
" rzal, walczyl w szeregach Litwy powstaficzej, a po kapi-
‘tulacji wrécil na Drezno, gdzie go Mickiewicz i in. do préb
- poetyckich oémielali, do Galicjii tu, poza kordonami z miej-
sca na miejsce sie przenosit i tak wlasnemi pictami Polske
wszerz i wzdluz przemierzyl.

Zelektryzowat publicznodé , Pieéniami Janusza®, pie-
“énjami z $wiezej ruchawki o raznem tempie i dziarskiej
" minie, 0 rzewnem slowie i glebokiem uczuciu. Artyzmu
~ w nich nie bylo, ale wiaénie wobec odéwigtnej poezji emi-
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gracyjnej te wiersze o zapachu chleba razowego a o bar-
wach modrakéw polnych i makdéw, prochem wojenki
okurzone, odrazu serca zdobyly. Wyzej sig juz nie wznidst,
chociaz pdézniej tworzyt rzeczy nieréwnie lepsze, a jeszcze
czedciej nieréwnie stabsze. R. 1835 napisal, a 1843 (w Po-
znaniu) wydat ,,Pieéf o zieminaszej‘, rymowana geografje,
ale 1 przez nia do serc trafil; lotem ptaka objal ziemie
kresowe; krécej sie z Polakami sprawil, wszedzie lud
chwalil, a na panéw a szczegdlniej pétpankéw niechetnem
patrzal okiem; wiersz ciety i uciety, przedlizgiwal sie po
powierzchni, ale obrazki kolorowe, przepojone milodcig

ziemi i ludu, laczyly to, co kordony porozdzieraly, pod

jednem patrjotycznem hastem, wymownie, szczerze i do-
bitnie. Najpicknieszej wiersze liryczne, opisowe (z Podhala,
ktére po Goszczynskim pierwszy z literatéw zwiedzil
i z wieksza sztuka a prawdziwiej ,,.Lachom z réwniny
odmalowal) oraz utwory osobiste zebrat w , Obrazach
z zycia i podrdzy“, ale juz tutaj wkradly sic minorowe
tony, znamienne odtad dla jego muzy.

Ta muza wstapila tymczasem z nieréwnie gloéniejszem
powodzeniem na inne tory; z liryka wylonit sie nie epik,
lecz gawedziarz, lubujacy sie w drobiazgowych, anegdo-

tycznych rysach, antykwarjusz, sumiennie a starannie

opisujacy zegary, pasieki, stadniny. Zaczelo sie to najnie-
winniejszemi ,,Przygodami Imci P. Benedykta Winnickie-
go w podrézy z Krakowa (od p. Cetnera) do Nie$wieza
(do ks. Karola)“* jeszcze w 1839 . a za ta pierwsza gaweda
o strasznie waskim widnokregu, ale kontuszowa, zama-
szysta (1 bockowska), posypaly sie coraz lichsze, zato na
moralizujacym sosie podawane, co -sie dziwnie kidcilo
z nowozytnemi pojeciami o moralnoéci. Sréd tych gawed
dwie sie wyrdézniaja treéciq ciekawsza i tonem powaznym:
Wit Stwosz“, po raz pierwszy wnikajacy w czary nie-
dostepnej dla publicznoéei sztuki éredniowiecznej, i pelen
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przedziwnie pigknych obrazéw , Mohort“, starannie wy-
. konany obraz z posterunku kresowego, malujacy rycerza,
- czujnego straznika, strzegacego posterunku chyba od
“wrobli, skoro Tatarzy juz nie napadali, zato ich napadano ! -
- Tylko zycia epickiego i tu nie bylo—drobiazgi zachwa-
szczaly je calkiem. Gdzie zywa tradycja (Winnickiego
znal najlepiej) opuszczata Pola, np. gdy chodzilo o siedem-
- nasty 1 szesnasty wiek, tam z poety tylko kronikarz i ar-
 cheolog wyzieral. Ale po r. 1848, gdy wiosne swobody
- zakuly lody nowej reakcji, wychwalanie dobrych, dawnych
czas6w u nie mysélacej publicznoéci strasznie, acz na krétko
juz, popiacalo, i Pol, sam sympatyczny, szczery, jak jego
" niewybredne postacie, cieszyl sie ogdlnem uznaniem,
- poderwanem jednak juz w 1859 r. ostrg krytyka Ujej-
- skiego. Odtad zaczynal sie zmierzch jego popularnoéci,
ktora sig niebawem w niewdzieczne zapomnienie zamienila,
~ Co Pol wierszem, to proza tworzyt Zygmunt Kacz
‘kowski. Patrjota i demokrata, osadzony w wiezieniu,
‘badal dzieje konfederacji barskiej (a babka jego pamietala
'z niej niejedna postad); dziela historycznego o konfede-
racji nie napisal, ale zebrat rysy w barwnych opowiada-
- niach o ludziach owych i czasach. Ziemia sanocka, naj-
- bardziej zacofana, owiana tradycja, ktdra i Polowi nieraz

a PrzemySlanami), przyjeta z zapalem, przenoszonym
1 na coraz obszerniejsze opowiadania p. Nieczui, szcze-
golniej i na ekscentrycznego i tajemniczego , Murdelia“,
éry udzialu w przeprawach dziejowych nie bierze, zato
0lo siebie najrozmaitsze gromadz; postacie. Kaczkowski
umial, szczegdlniej w ,,Grobie Nieczui®, laczy¢ ciekawe
watki, ale, zlozywszy raz N leczuje w trumnie, i sam wiasny
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talent zakopal, bo np. taki ,,Sodalis Marianus* z czaséw
saskich, to szczyt nudéw. Nieczuja byl nieréwnie madrze;j-
szy, niz Winnicki Pola, Iub Soplica Rzewuskiego, patrzy}
‘nieraz i wcale bystro, ale w krytyke sie nie wdawal, tylko
opowiada¢ umial zajmujaco. Krytyke uprawial autor
safn w powiesciach spolecznych, galicyjskich, pisanych
réwnoczeénie z historycznemi, tradycyjnemi; nie zdobyly
one jednak réwnie szerokiego rozglosu. Zapatrywal sie
w nich autor dosy¢ krytycznie i na rozmarzonego , baj-
roniste’’, niezdolnego do dzialania, marnujacego swe za-
soby, i na nowe pokolenie (w ,,Wnuczetach®), skarlowa-
ciale fizycznie i moralnie, i na rozwichrzonego demokrate,
silnego w szumnem slowie, slabego w czynie (,,Dziwo-
zona‘‘); tendencja moralizatorska przebijala wszedzie,
refleksja hamowala twdrczo$¢; z latami potegowalo sie
to, gdy autor wrdcit do powieéci po dlugiej, mimowolnej
przerwie, wywolanej i nowem wiezieniem i wyjazdem
ostatecznym z kraju, a przesiedleniem sie najpierw do
Wiednia, pézniej do Paryza. I teraz uprawial powie$¢
i historyczna i spoleczna, i znowu w historycznej o wiele
lepiej swe imie zapisal, gdyz ,Olbrachtowi Rycerze
z czasu na przelomie pietnastego i szesnastego wieku, acz
z fabula nieco nadromantyczna, roztaczaja istotnie calo-
ksztalt dwczesnego zycia. Jest to pldtno akademickie:
kazdy w niem szczegdl starannie jest obmyélony i wyko-
nany, ale tez chiéd akademicki wieje z niego dotkliwie.
Kaczkowski to autor bardzo rozumny, prawi rzeczy madre,
udaja mu sie nawet luzne kawalki i w pdZniejszych
powieéciach ale z nowsza nie jemu spéizawodniczy¢ —
zbladt zupelnie obok jej mistrzdw.

Juz to pisarze galicyjscy skazani byli na wszelakie nie-
dobory—nie ustrzegt sie ich takze i plomienny romantyk,
wieszcz-patrjota, Kornel Ujejski. Zachwycil spét-
czesnych , Maratonem®, alegorja o walce pelnej poSwie-
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cenia za (H'czyzne, wstrzasnal nimi do glebi ,,Skargami
 Jeremiego“‘ (z powodu rabacji-rzezi tarnowskiej z r. 1846)

i

'wydanemi w Paryzu (bezimiennie) w r. 1847; ich chorat
,Z dymem pozardw, z kurzem krwi bratniej* stanal obok
,,Jeszcze Polska™ i, Boze, co$ Polske” jako trzeci naj-
rzewniejszy hymn narodowy. Wykolysala te skargi i wiel-
a poezja emigracyjna (zdawalo sie, ze Ujejski po niej
g obejmie jako pogrobowiec romantyzmu), i poezja
‘biblijna, w ktdrej sie mlody poeta rozkochal, a chorat
sam do$piewa1 do muzyki Nikorowicza; wrazenia mu-
| zyczne 1 poZniej transponowal na stowa pieéni (,,Thuma-
czenia qupena“). Jak ,,Ksiegi Narodu*, jak ,, Przedéwit,
tak byly i te slowa slowami pokrzepienia, ufnoéci, wiary

gbokiej; uniosly tez serca i pieknodcia formy znakomitej
tonem osobliwszym, nacechowanym powaga kaplafiska,
g}qbqkoéciq skruchy i zalu a plomiennoécia stowa — uczu-
cie zbiorowe znalazlo w nich najszlachetniejszy oddzwiek,
a o sercu poety jak najlepiej $wiadczylo, ze nie mioctal,
acz zawiedziony i upokcrzony, stéw méciwych na lud —

Kaina, lecz biadal nad jego obledem i wiary wet nie tracit.
. 0s usmiechal sie wiec poecie, lecz zawiodly oczekiwania,
.chdry pochwalne umilkly. Nie zmienil poeta ani przeko-
‘naf, owszem rzecznikiem demokracji patrjotycznej, poste-
- powe] pozostat i nadal, zato talent widocznie sie wyczer-
pal. P.ro’bowal wszystkiego: dramatu i powieéci wierszo-
ej —nie dokoficzyt niczego. Powtarzalsie w przedpiewach
biblijnych, w liryce patetycznej, przypominajacej Wiktora
‘Hugo, zachodzil i pod strzeche z slowem litoéci i zalu nad
jej niedola, ale w pamieci wdziecznej narodowej pozostal
zawsze owym Jeremim z r. 1847. Coraz rzadziej sie odzy-
wal w wierszu, albo w przemowach proza przy réinych
obchodach. Nowego tonu, nowej formy nie wnidst, do-
spiewal w kraju na biblijng nute owa wielka narodowa
poez)g emigracyjng. Kompromiséw nie znal, stad ostrogé

(g
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jego napaéci na Pola, na wileficzykéw, na magnatéw
w ,,Listach z pod Lwowa'’, drukowanych we Iwowskim
,,Dzienniku Literackim‘ w 1860 r.

Ten ,,Dziennik Literacki‘ zastapil wydawany od r. 1840
,,Dziennik mdd paryskich®, gdzie pod egida krawiecko-
salonowa skupiala sie literatura, na coraz wydatniejsze
zdobywajac sie plony. Historycy, przedewszystkim Karol
Szajnocha, ktéry pierwszy umial, nadladujac Francuzdw,
badania zZrédlowe ze wszystkich wiekéw Polski w najpo-
netniejsze przeksztalcaé wizerunki, poeci i powiescio-
pisarze, jak Siemienski balladysta, Magnuszewski (przy-
bysz z Warszawy, dramaturg niezgorszy), obaj bracia Bor-
kowscy, ludzie wielkiej kultury umyslowej (kreflacy sa-
tyryczne obrazki parafjafiszczyzny galicyjskiej), Dzierz-
kowski (zdolny powieéciopisarz, ktéry dat sig jednak po-
rwaé gustowi ,,sensacji’‘ i z francuskiemi melodramatami
o lepsze walczyt), Pauli, nieznuzony zbieracz (rzeczy ludo-
wych i literackich) — skladali ten pierwszy ,garnitur
literacki Iwowski przed r. 1848. Po r. 1858, gdy nawet

w Austrji absolutyzm i centralizm , huzaréw Bachowych*

przestal wydziwia¢, zdobyl sie Lwéw na drugi garnitur,
teraz juz skupiony okolo wlaciwszego organu, ,,Dziennika
Literackiego'’, gdzie obok dawniejszych staneli i mlodsi
pisarze miejscowi i zamiejscowi (Szujski, Klaczko, Lenar-
towicz). Miedzy tymi mlodszymi wyrdznial sie Mie-
czystaw Romanowski, liryk-powstaniec. Wal-
czyli bowiem i poeci w szeregach powstaficzych (Korsak,
Zaleski, Garczyniski, Pol), lecz padl w bitwie, jak Korner
czy Pet6fi, jedynie Romanowski. Patrjota-idealista prosit
Boga o te burze, ktdra inni tylko wieszczyli, ze $émiercia
czesto wital sie w myélach, zanim go na wieki uépila, i nie
bylo to frazesem, gdy wotlat: , OjczyZnie tej zycie, krew
nasza i ramie i chwata w zgonie'* — part wiec do czynu,
innych budzil, a sam stawnie zginal. Nie jego znaczny
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" artyzm, wyhodowany na poezji wieszczej, lecz gorgce,
glebokie uczucie, przeswiecajace przez kazdy wiersz, serca
mu jedna. Sil prébowal i w dramacie przeddziejowym
~ j w powiesci spdlczesnej; nad gawedy Pola wznidst sie
~ wswym utworze p. t. ,,Dziewcze z Sacza, rzecz mieszczan-
ska z czasu wojny szwedzkiej r. 1655, Z tytulu samego
~ bije gléwna nowoé¢: bajedy—gawedy bywaty monopo-
. lem staroszlachetczyzny, Romanowski pierwszy przed-
~ stawil mieszczan w walce z najazdem. Zadanie powiklal,
~ bo jego Basia nie z patrjotyzmu, ale w obledzie ostrzezenie
. Szweda-kochanka zdradza i z kochankiem-lutrem ginie,
~ ale po raz pierwszy kapotowcéw do epiki wprowadzit
~ i niezgorzej ucharakteryzowat.
- Tak budzila sig powoli Galicja, ale tylko we Lwowie,
- ze $pigczki umyslowej (nie przerywanej w dalszej ,,pro-
~ wincji', w Tarnowie, Przemy$lu, Tarnopolu, Stanislawo-
- wie) i zniemczaly napozdr Lwéw, w ktérym polskoéé niby
- na komornem siedziala, $cieral powoli wylacznie obce
~ dotad cechy. Okolo polowy tej epoki przytaczono do Ga-
~ licjiirzeczpospolita Krakowska, ktdra dla braku siti érod-
- kéw ani zy¢, ani umrzeé nie mogta, gdzie mimo to, wbrew
~ liliputowym rozmiarom, jeden i drugi uczony (Helcel) lub
profesor (Wiszniewski, historyk literatury na olbrzymig
skale poréwnawcza) walczyli z obojetnoécia ogdtu, sku-
- piali si¢ w Towarzystwie Naukowem (z ktdrego pdzniej
- powsta¢ miala Akademja) i nawet zabiegali o wydawanie
- pisma, czy rocznikéw, lecz bez trwalego skutku. Mial nawet
Krakdéw, czem sie Lwéw pochlubi¢ nie mdgl, wlasnych
~ poetéw, miodych romantykéw-entuzjastéw; wéréd nich
odznaczyt sie szczegdlniej Edmund Wasilewski
- ktéry pierwszy po ,klasyku Wezyku $wietnym trady-
' cjom krakowskim boldy winne zlozyt w swej ,,Katedrze
- na Wawelu, a dzieki swoim rzezkim , Krakowiakom*
(do ktérych pdzniej Moniuszko muzyke dorobil) zostat
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najpopularniejszym lirykiem, trafiajac nieréwnie lepie
w nute ludowa, niz przed nim Gorecki; oprécz tych wier-
szy i innemi, plomiennemi porywal milodziez. Po przyla-
czeniu do Galicjii Krakéw, z uniwersytetem, prasa (,,Czas
z feljetonami literackiemi Siemienskiego), sztuka (teorje
jej uprawial pierwszy wybitniejszy estetyk polski Kre-
mer), teatrem, szybsze stawial kroki naprzdd, chociaz

daleko mu bylo jeszcze do roli, jaka mial na przelomie .

wieku odegraé¢; narazie przewazala jego tradycja: Wawe]
z grobami kréléw, Skatka z grobami zastuzonych i kopiec
Koéciuszki.

Jak w Galicji, tak i w krajach zabranych i na Litwie
wilefiskiej uwydatnil sig silny ruch tradycyjny, ziaczony
nieraz ze skrajnem wstecznictwem, a mdgt si¢ tem Iatwiej
rozpanoszyc¢, ze zagaszono ogniska wiedzy — uniwersytet
wileniski i liceum krzemienieckie — i ciemnoéci zalegly
obszerne prowincje, szlachta si¢ rozprdzniaczyla w pan-
szczyznie, a balagulstwo zakwitlo, Ton kulturze tutejszej,
ktdéra najwybitniejszy swdj organ stworzyla w petersbur-
skim ,, Tygodniku" (Przectawskiego, ale tylko przed r.1848),
okolo ktdrego skupila sie tak zwana ,,pentarchja (rzad
pieciu), nadawat jaki$ czas hr. Henryk Rzewuski,
zacietrzewiony arystokrata, niezréwnany gawedziarz,
ktéry ,,Pamigtkami Imci P. Seweryna Soplicy* (urojo-

nego czeénika parnawskiego) w r. 1839 zelektryzowal

poprostu publicznoéé¢ i krytyke (przedewszystkiem Michata
Grabowskiego, ktdry, wyrzeklszy sie wlasnej przeszlodci,
sadu niezawistego, jemu sie zupelnie w poddaristwo oddat.)
Sa to luZne szkice z czaséw Stanistawa Augusta, Ideali-
zuja dawng szlachetczyzne, jej tezyzne moralng i fizyczna,
silng wiare i wszystkie inne jej cnoty katechizmowe, glory-
fikuja niemal i jej nalogi, ale jedrnoécia, prostota, szcze-
ro$cia umialy zahypnotyzowaé niekrytycznych czytel-
nikéw, nietyle w Warszawie i Paryzu, ile na prowincji.

9
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- Jest to pierwsze i najcelniejsze dzielo Rzewuskiego, wolne
 jeszcze od wszelkich napadéw na nowe czasy i ludzi. Na-
stepny jego romans historyczny, , Listopad” (1845 r.),
~ pieréwnie wigcej pretensjonalny, licho sklecony, lecz pelny
~ ciekawych figur, przeciwstawia w dwdch braciach Stra-
 wifiskich hart sarmacki zgniliZnie francuskiej. W dopi-
- skach (jak Pol we wstepach do swych gawed) napadal
- Rzewuski na spdlczesno$é, uzupemiajac zjadliwe pociski,
jakie na niq miotal ten warchol niepoprawny, ktéry po
ojcu i stryju odziedziczyt gawedziarstwo, a po szkole je-
guickiej nienawisé¢ do wszystkiego, co wolnomysine. W , le-
- gitymizmie” jedyna ostoje narodowa upatrujac, bronit
tego absurdu z linoskoczkowa zrecznoécia w ,,Mieszaninach
- Jarosza Bejly”. Manewrami temi rozbudzil épiaca pro-
wincje, ale powoli tracil mir najpierw u madrzejszych,
~a potem 1 u ogdlu, szczegdlniej warszawskiego, ktdry
rychlo usunal sie od bezwzglednej admiracji, ktéra ota-
czala Rzewuskiego. ,Dziennik Warszawski®, pismo naj-
lepiej redagowane przez niego, wkoficu nie znalazlo po-
parcia, gdy redaktor w artykule ,,Cywilizacja i religja‘
~ dotart do stupéw Herkulesowych balagulstwa moralnego.
- Pisal Rzewuski po ,,Listopadzie* ,,romanse‘ historyczne,
- tem mniej ciekawe, im w dalsze przesuwaly sie czasy;
- zasluguja w nich na uwage jedynie znakomite figury pod-
- 1zedne, kreSlone z werwa i humorem (np. w ,,Rycerzu
- Lizdejce” z czasow ,,Potopu‘). Wreszcie $wiat czyta-
' jacych zupelnie zapomniat o Rzewuskim, cyniku i trefnisiu.
. Z pentarchja ,, Tygodnika“ ,,prawda i praca‘‘ znosit sie
“jaki$ czasi Jézef Ignacy Kraszewski, pisarz
0 plodnosci nietylko u nas, leniwych, ale i na calym $wiecie
-wrecz nieslychanej; z plodnoécia szla i wszechstronnoéé,
bo miody autor poruszal sig juz wtedy na polu nie same;j
tylko powiesci proza, ale siegal do epopei, historji, estetyki,
krytyki i filozofji. Podlasiak, przepojony w domu trady-
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cjami szlacheckiemi, uczen uniwersytetil wilefiskiego,
przylgnat do Wilna (w czasie przymusowego pobytu)
i do ,Litwy", ktdrej dzieje obszernie opisywal: porwa}
sig nawet na epopeje mityczne i historyczne litewskie
i wiele sobie po nich obiecywal; thumaczone na litewskie
uchodzily jaki$ czas za skarbiec narodowy , litwomandw:*
— istna to komedja pomylek. Zaczal od powiedci saty-
ryczno-sentymentalnych miejskich; niebawem przerzucil
sig do szlacheckich, bardzo zgryzliwych narazie; z latamij
satyra jego ztagodniata, i wkraczal na tory odmienne, to
kreslac z wielkiem powodzeniem konflikty natur arty-
stycznych, do ktérych sam nalezal, z chlodem i materja-
lizmem otoczenia (,,Poeta i éwiat”), to jako prawdziwy
demokrata broniac uciénionego panszczyzna Iudu w naj-
bardziej artystycznie wykoficzonych, sympatycznych po-
wiedciach Iudowych, ktdre pierwszy tworzyl i1 w ktdrych
nikt mu nie doréwnal — wielka to jego zastuga, oceniona
dopiero pdiniej; powiesci rozrywano w latach ,,uwlaszcze-
nia“, ,Ulana“, ,,Ostap Bondarczuk®, ,, Budnik®, to jego
najcenniejsze i dzié niepozbawione wdziecku i zajecia
utwory, rzucone na malownicze tlo przyrody, rzewnem
podpowiedziane uczuciem. Budzily one sumienie spote-
czefistwa. Chwilowo tylko owiala Kraszewskiego reakcja,
wszechpotezna po r. 1848, i zaczatl coraz bardziej roman-
sowaé na temat zgody ,,dworu” z ,,gmina“, cnét dawnych
_ patrjarchalnych i tym podobnych wykopalisk, ale zdrowy

zmyst i wrazliwo$¢ nadmierna wywiodly go rychlo z tych
ostepdw, bagien i mrokéw na drogi rozumnego postepu
i tej kultury, ktéra niedawno dla jej materjalizmu gromil.
Przeskok byl niemal nagly: jeszcze w romansach z lat
1851—1857 wyspiewywal hymny nawet na cze$¢ pan-
szezyzny (ktéra dziesie¢ lat przedtem inaczej, stuszniej,
potepial), wszelkich cndét slowiafiskich (skamieniato-
tosci-tradycyj) i uwielbial ,,Boza czeladke i ,,Staro-
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- polska milos¢” — najbledsze to jego utwory. Tylko na
arystokracje nawet i wtedy krzywo patrzal, zarzucal jej
- wszystkie grzechy gléwne: cudzoziemczyzne i zgnilizne
- moralng; raczej w szlachcie ,,réwnej*, nawet w mieszczafi-
-~ stwie doszukjwai si¢ idealéw. O materjalizmie europej-
skim odmienil zdanie, gdy, po raz pierwszy wyjechawszy
- ze swego Hubina, podrézujac zagranica, poznat Europe
i odtad pozegnal ciemniki staropolskie i stowiafiskie. Teraz
- przepajal powiesci $wiadomie tendencja, uczyl, moralizo-
- wal, nieraz $wietnie; taka np. ,,Historja kotka w plocie‘
to najznakomitsza alegorja, wymierzona przeciw pan-
'_,Szczyz’nie i_poddal’lstwu ludu. Natomiast nie mialy wiel-
kiej, trwalej wartodci powiesci historyczne z siedemnastego
i osiemnastego wieku, zbyt jaskrawe (szczegdlniej w poczat-
kach twdrczosci), o stabem odczuciu wieku i ludzi. Pogle-
bienie zreszta niedomagalo stale, bo nieslychana szybkog¢,
fatwos¢ tworzenia staly mu na przeszkodzie; juz teraz
jednak wylaniala si¢ gléwna zastuga autora: dawal on
- kazdemu do rak ksiazke polska, rugujac powoli francuska,
' czy niemiecka, budowal poprostu sam jeden calg litera-
 ture, dowodzil niedowiarkom, ze i po polsku mozna i zajac
"1 ubawi€ czytelnika. Rzucal rok rocznie kilka tomdw
- powiesciowych (a czasem i kilkanacie, szczegllniej, gdy
sie Pozby} kiopotéw gospodarskich), nie liczac mndstwa
ig coraz bardziej popularnym dzieki powabnej latwodci
stylu, mndstwu ciekawych szczegdléw, coraz wytrawniej-
szej tendencji. Niebawem nikt z nim spéizawodniczy¢
nie mégl. Po rozmaitych prébach i przejsciach na pro-
wincji, gdzie walczyl o emancypacje chlopa i podniesienie
ty, przenidst sie do Warszawy jako redaktor ,,Gazety
skiej“ i odrazu w r. 1861 podnidst ja na czolo calego
lennikarstwa; z powodu jednak chwiejnego stanowiska
wobec Wielopolskiego, chociaz go bynajmniej bezwzgled-

a
:Dzieje narodowej literatury polskiej. — II. 6
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nie nie zwalczal, musial juz z poczatkiem r. 1863 kraj
(na zawsze) opuéci¢ i przenidst si¢ do Drezna.

Z Rzewuskim i Kraszewskim dzielil jaki$ czas Ignacy
Chodzko tryumfy literackie na polu uwielbienia dobrych
dawnych czaséw i ludzi; w bylym wolnomularzu odzyly
wspomnienia dzieciecia, wyniesione z ,,Domku mojego
dziadka‘‘ i ze szkoly borufiskiej, i w ,,Obrazach litewskich®,
wydawanych od r. 1840 w coraz nowych serjach, odmalo-
wywal z nieklamanem wzruszeniem, a z jasna, pelna mi-
lodci pogoda sielanki staroszlacheckie nadniemenskie;
w ,,Brzegach Wilji” i w ,,Pamietnikach kwestarza‘ piekne
krajobrazy i najszczegdlowsze kazdego drobiazgu opisy,
malownicze sceny antenatéw (szczegdlniej z podrézy, ,,Pa-
nie Kochanku®) budzily podziw nie wymagajacej rzeszy.
,,Podania litewskie*, siegajace w dalsza przeszloé¢, zbladly
wobec tych zabytkéw éwiezej jeszcze tradycji, ktdre autor
sam jeszcze na wlasne oczy ogladal i szczerze ukochal.

Z Chodzka, ktdry pisal proza, wspélzawodniczyl w wier-
szu mlodziutki Ludwik Kondratowicz (Wtady-
staw Syrokomla), pochodzacy z warstwy Mickiewi-
czowej, ale wladciwie jeszcze nizszej, przewaznie z szaracz-
kéw-oficjalistéw (dzierzawcéw i urzedniczkéw paniskich),
Nie dziw, ze tendencje demokratyczno-szlacheckie gleboko
w nim utkwily, a o panach-magnatach nie najlepsze urobit
sobie wyobrazenie. Talent miat matly, ale mily, swojski,
a gorace ukochanie kraju i braterska mitoé¢ do szaraczkéw
i chlopdéw jednaly mu sympatje i uznanie. Jego gawedy
inne sa, niz gawedy Pola: i treé¢ ich bardziej ludzka, a wiec
oparta nie o blahe anegdoty o ukradzionych szarawarach,
czy o literze ch (w Mniszech), i ton w nich odmienny, nie
moralizujacy o wyzszoéci dawnych wiekéw, a upadku
dzisiejszym. Bije z nich rzewnoé¢ i smutek, bo czy w ,,Ula-

sie”, czy ,, Janku Cmentarniku®, czy ,,Kesie chleba‘“ gorzka

opisuje dole i upokorzenie niezastuzone i krzywdy osobiste;
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jedynie W ,,Urodzonym Janie Deborogu* (autobiografja
poczesci, rzucana na obce tlo) i w pomniejszych kilku
‘gawedach odzywal si¢ humor. Zupelie nie wiodly sie
- wycieczki w daleka, obca przeszio$¢, czyto w , Margierze®,
opowieSci o bojach krzyzackich, czyto w , Kanoniku
- przemyskim®, gdzie opisywal walki sumienia z szesnastego
- wieku; réwniez nie udane byly nikle préby dramatyczne.
- Zato odzywal w gawedach kraj jezior i laséw, cichy i smet-
‘ny, a uczucia zawodéw zyciowych, utrapiefi moralnych
i fizycznych, cierpien dotkliwych (az do pragnienia uwol-
‘nienia si¢ od ciezkiego zycia) wyrazaly si¢ w lirykach,
tem Dbardziej wzruszajacych, im blizszy byt zgon
‘autora, zdobywajacego sie nawet na osobliwsza auto-
ironje.

- Nie udalo si¢ autodydakcie-poecie wydostaé sie na szer-
'szy widnokrag myélowy — pozostal miedzy kapotowcami
isiermigznymi, sarkal na dawny nierzad (nawet przystowia
narodowe dowolnie do swych postepowych zapatrywan
‘naginal), na $wiezy egoizm, a wypowiadatl to rzewnie i tkli-
‘wie, bez sily i namietnoéci, sam przypominajac brakiem
‘energji i rzutko$ci bialoruskiego chlopa, ktdry, inaczej,
‘niz zawadjacki Malorus, ciche zanosi skargi, izy ociera,
“a ucisk cierpi dalej. Tlumaczyl dawnych poetéw lacifisko-
~polskich, nie bez nuty osobistej; prébowal najrozmait-
szych tonéw, bo nawet do odrodzenia wloskiego siegal
dla kreSlenia przej$¢ milosnych, czy usprawiedliwienia
sig, lecz tylko, gdy, wierny sobie, nadniemeriskie i poleskie
‘ghuche bory i cicha, smutng wie$ z pochylym przydroznym
krzyzem (w braku tradycji kolorowszej) opiewal, chwytal
za serce 1 niezapomniane tworzyt obrazki.

- Do pisarzy z krajéw zabranych, z Kijowa (gdzie sie go-
 rgtsza miodziez uniwersytecka, zczasem chlopomariska sku-
iala okolo ,,Gwiazdy przeciw pentarchji ,, Tygodnika‘)
1 Petersburga nalezat Edward Odyniec, ktéry towa-

6*
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rzyszyl Mickiewiczowi w podrézy szwajcarskiej i wloskiej
1 spisywal rozmowy z nim, jak Eckermann rozmowy Goe.

thego, lecz bez Scisloéci i dokladno$ci niemieckiej, po wielu, * ‘

wielu latach i niezawsze wiernie (dramaty jego pseudohisto.
ryczne zapomniano dawno). Do grupy tej nalezal miody
zapaleniec-demokrata, Zeligowski, ktéry jako , A n.
toni Sowa“ napisal dramat , Jordan‘‘; miala to by¢
dosadna satyra na spoleczetistwo szlacheckie, wysuwajace
zarazem 1 idealnych miloénikéw ojczyzny i ludu, ducha
iczynu (wladnie owego Jordana); dalej jeden ,»pentarcha‘,
koroniaiz rodem, lecz z losu i stluzby petersburczyk, L e o-
pold Sztyrmer (piszacy pod pseudonimem zony, Eleo-
nory, bo w ministerjum wojny, gdzie jako putkownik stuzy,
bardzo niechetnie ,,pismakéw* widziano). Byl on pierw-
szy, ktdry uprawial powieé¢ psychologiczna o ludziach
bez woli (,,Pantoflach‘’), bez serca, albo i bez ,,piatej klepki‘
w glowie (nawet z domu oblakanych wybierat tematy),
Byl klerykatem, lecz z przekonania, nie z przekory, jak
Rzewuski, czy Przectawski.

Gdy tak Litwa i kraje zabrane po raz pierwszy i ostatnj
zwarta tawa wystapily 1 zaprezentowaly literature ojczysta,
wnoszac do niej wlasne watki, stosunki, nawet prowin-
cjonalizmy, gdy czerwonoruski Lwéw rzucat dawng mas-
twote, Warszawa narazie milczala, jakby wycieficzona
strasznym uplywem krwi; pierwsze dziesieciolecie (1831
do 1841) przypomina jalowoéciag swoja dawniejsze lata
1796—1806. Mimo to odzywala powoli sita przyciagajaca
stolicy i rosto ponownie zycie duchowe, zasilane z pry-
watnych Zrédet, bo rzad wszystko zdzialal, by kraj ogolocié
z wyzszej nauki-kultury: znidst uniwersytet, gimnazja, za-
kladat szkoly $ciéle fachowe; jezeli nie Kijow, lub Moskwa,
to Dorpat, Petersburg reprezentowaly wyzsza nauke;

dziennikarstwo upadlo zupekie, a ruch wydawniczy mala}

niemal do zera. Naturalne zasoby, praca wytrwala jedno-
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stek, ksiazki przemycane z zagranicy torowaly miedzy
mlodzieza droge nowszym pojeciom,
~ Wérdd starszych wystapil najdoniodlej Jézef Ko-
rzeniowski, ktéry po krzemienieckiej, kijowskiej,
eszcie charkowskiej profesurze wrdcil do Warszawy
jako dramaturg zawolany i szczedliwie debiutujacy
wieSciopisarz. Trzeiwy, rozsadny, umiarkowany, chtod-
y, prawy obywatel, pelen poczucia obowiazku w zyciu,
azal si takim samym w sztuce. Byl szeroko oczytany,
etylko w literaturze francuskiej, w Balzaku i Dumasie
(ojcu), ale i w innych obcych autorach; podczas wedrdwek
gyciowych poznal niezgorzej $wiat $redni, szlachecki,
urzedniczy, nawet rzemieélniczy (pierwszy z literatéw);
ostrzegacz to bystry, wyrozumialy; nie bez humoru kreélit
y i charaktery, watki i sytuacje — raczej codzienne;
kal wszystkiego, co nadzwyczajne, wstrzasajace (z ma-
i niezbyt szczesliwemi wyjatkami) z zasady; lubowat
e w szczegolach, w diugich dialogach, a przedewszyst-
kiem pouczal, przestrzegal, moralizowal. Dydaktyzm to
zewazajaca cecha jego utworéw. Dzialalnoéé¢ jego objeta
6ra lat czterdzieSci; prébowatl sil na rdznych polach,
dramacie historycznym z dziejéw polskich, i obcych (an-
gielskich, hiszpanskich, wloskich,—o mistrzach pendzla—
dobne watki poplacaty wtedy nadzwyczaj, wlasnie w Ro-
i, a jej literature znat dobrze); istotne powodzenie zdobyt
dramacie towarzyskim i w powieéci spoleczno-rodzinne;.
yjatkowo dat si¢ porwaé ,,Zbdjcom‘ Schillera iw , Kar-
ckich Gdralach® przedstawit bunt skrzywdzonego An-
sia przeciw ciemiezcom, jego prawo$é, a tych podioéé
‘malowniczem tle Zabiego i zycia huculskiego. Podobnie
nej sztuki ludowej teatr polski nigdy nie widzial, stata
Si¢ ona réwniez podporg repertuaru ukraifiskiego. Iw,,Cy-
ganach‘‘ zstapil acz z mniejszem na scenie powodzeniem
(bo bez scen wstrzasajacych, w jakie , Gdrale* obfituja)
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do $wiata ludowego a w ,,Majstrze i Czeladniku‘‘ do rze.
miosta zagladal. Z komedyj towarzyskich pogodnym,
dobrotliwym humorem okraszona jest ,,Panna-Mezatka“,
za$ ,,Zydzi" nie bez gryzacej ironji stawiaja pod pregiers
zydéw chrzczonych, panéw i panie bez sumienia. Krotszy
jest szereg jego powiedci, ktdry rozpoczat dopiero po owych
dramatach, czujac si¢ swobodniejszym, niezawislym oq
dyrektoréw, widzéw i krytyki, przekonany zarazem, acgz
niestusznie, ze powie$¢ wkoficu cala beletrystyke pochlo-
nie. Zaczal napoly humorystycznemi opowiadaniami,
jak ,,Spekulant” (na posag), i ,Kollokacja” (obrazek
drobnoszlachecki), a zakoficzyl czterotomowa powiescia
p.- t.,, Krewni, w ktdrej, Mentor, uczy mlodziez, jak zyé
nalezy: bohaterami sa dwaj bracia z podupadlego majat-
kowo znacznego rodu—jeden bierze sie¢ do rzemiosla, za-
wiesza szlachectwo na kotku, dopdki praca nie dorobi sie
zamoznosci i powazania; drugi pracy sie wstydzi, wiesza
sig u klamki krewnych, a gdy mu sie noga powinela, bylby
niechybnie rozbit sig moralnie, gdyby go nie ocalila twarda
stuzba wojskowa, wtedy (przed r. 1861) u szlachty krajéw
zabranych bardzo poplacajaca.

Madre, jak najstaranniej i pod wzgledem stylowym
(inaczej, niz u Kraszewskiego) opracowane powieéci uczyly
fadu w glowie, sercu i sztuce, cierpliwoéci, postuszenstwa
(wobec rodzicéw), szanowania zasad ogdlnie przyjetych,
lecz nie byly ani zbyt tkliwe, ani zbyt zywe i znachodzity
fatwo uszczypliwych krytykéw, ktérzy na chlodzie i lojal-
noéci autorskiej jezyczki ostrzyli, od Tyszyfiskiego (jedy-
nego filozoficznie wyksztalconego estetyka-krytyka war-
szawskiego) az do Klaczki, ktdry z Paryza wiaénie z po-
wodu ,,Krewnych* najdowolniej oskarzal autora o brak
uczucia narodowego. Temu to uczuciu poéwiecit autor i ko-
medje (,,Wasy i peruka‘) i powieé¢; ale nie udobruchat
przeciwnikéw, ktérzy mu duzo krwi napsuli. Szanowna to
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* pardzo i zastuzona posta¢; talent i.prace; Wyszg.fowgl ma-
‘drze, a cho¢ gust jego i styl nieco ]'est. starqéwwckl, cho-
ciaz nieraz w pismach jego odczu¢ sie d/a']e pedanterja, .
prak temperamentu i fantazji i moralno$¢ nawet moze
niezawsze zbyt wzniosta, plynaca z dogmatu raczej, niz
2 poczucia wlasnej godnosci, jedngk samo kresl.e:me SWOj-
 skich obrazkdw ze wsi szlacheckiej, z biurokracji drobnej,
' sfer artystycznych, nigdy satyryczne i krzykhWe. (jak
" nieraz u Kraszewskiego), lecz poblazliwe i pogodne z]eQna
“mu czytelnika, ktéry sie chetnie w te madre, prawdz1w_e
- i prawe slowa wstuchuje, nie pytajac, czy tez autor zglebit
cale zagadnienie, czy nie zadowolit si¢ zewnetrznem, acz
;r.wypuklem, ksztaltowaniem sprawy i ludzi.
Konserwatywny Korzeniowski, acz da@ek1 od wstecz-
‘nictwa pentarchji ,, Tygodnika Petersbur§k}ego“, nie odpo-
wiadal goretsze] mlodziezy warszawskiej. Z jej grona
 wylonila sie jeszcze przed r. 1848 tak zwana »Cyganerja’’
za przykladem francuskiej ,,bohéme* ; stanowili ja miodzi
'demokraci, apoteozujacy lud a pokpiwajacy z ,,towarzy-
‘stwa'‘, jego manier i dogmatdéw. Jeden z gor'e;t:c,zych, kaszte-
Janic Dembowski, rychlo Warszawg opuscit i w Poznaniu
“uprawial filozofje i ,,spolecznoé¢’; libretto do Halki Mo-
* niuszki o konflikcie miedzy ,,dworem‘ a ,,chata Przec}}o—
~ walo pamie¢ o demokracie Wolskim. Zmorski, ktdry
" réwniez Warszawe dla Slowianiszczyzny opuscil, thimaczyt
. pieéni serbskie nie wedle wlasnej fantazji, jak Zaleski,
Jecz écidle wedle pierwowzoru, Najwyzej wérdd ,,cyga-
' nerji wzniedli sie¢ Teofil Lenartowicz i Cyprjan Norwid,
' chociaz obaj Warszawe rychlo i na zawsze poZeg.n'th. :
. Teofil Lenartowicz, lirnik mazowiecki, inaczej,
‘niz lirnik ukraifiski (Zaleski), nie odrazu wiasciwy ton
“odnalazl; dopiero odsunawszy sie od ojczyzny, wskrzesit
jej pamie¢, opisujac obrazy wylacznie ludowe. : Dokonat
‘tegoz samego, co nieco wczeéniej Kolcow w literaturze
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rosyjskiej: wyszlachetnit poezje ludowa. Dziarski opty-
mizm, energja Zyciowa wiejskich chlopakéw, krasa urocza
dziewuch mazowieckich, krajobraz malowniczy, wszystko
to czerpane z wrazefi wiasnej, wezesnej mlododci, ktére
wypieknialy w wyobrazni zoddali, z za lekkiego przymglenia
— wylaly si¢ w wiersze krétkie o budowie najprostszej,
w slowa najjedrniejsze, drgajace cieplem, tetnem silnem
jakby obertasa, §piewne, dalekie od prostactwa, gminnodci,
a proste, przejmujace. Ta pochwala wsi wesolej, wsi szcze-
Sliwej, tych ,laskéw i piaskéw*’, obca wszelkiej sielan-
kowosci, niewymuskana, czaruje ucho i oku odstanja
najpiekniejsze rodzime obrazki. Ale ,Lirenka“ i | Nowa
lirenka™ nie znosily powtarzan; Kolcow umart mlodo,
Lenartowicz zyt dlugo. Do wigkszych kompozycyj braklo
watku i tchu; ,,Zachwycona* i, Blogoslawiona‘* zajmowaty
trescia i szczegdlami (matka opowiada w stylu Judowym,
co widziala w zaswiecie); stabiej wypadlo opowiadanie
chlopskie o Raclawicach: postacie si¢ rozplywaly, braklo
plastyki. Zupeie zawiodly wieksze proby epiczne, o Wan-
dzie i t. p. dramaty-dialogi; jedna i druga udatna ballada
ginela w jednostajnoéci widocznej innych; braklo pogle-
bienia mysli i zywoéci temperamentu fagodnemu $piewa-
kowi pdl i niw wiejskich. Zapomniata wige publicznodé
0 wdzigcznie niegdy$ przyjmowanym poecie, a jego srodze
bolala ta mniemana niewdziecznoéé, ktdra byla raczej
obojetnoscia i ktdrej nie zdolal przelamaé juz niczem.
Przemeczyl sie diugie lata na wloskiej ziemi zapomniany
jakby, schorzaly a biedny.

Nieréwnie tragiczniejszym byt los nieréwnie wiekszego
artysty, ktéremu wieniec wawrzynowy, podany zamlodu,
zamienit sie odrazu w ciernie, kolce i ktdry szczeécia nie
zaznat na ziemi, chyba, gdy dumny, smutny, nieugiety
oddawat sig twérczoéci. Cyprjana Norwid a, ma-
larza, rzezbiarza, poety, do literatury krajowej, ani nawet
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do tej epoki zaliczy¢ nie mozna; pisat niemgl wyla‘cznie
a emigracji (przynajmniej wszystko, co jest istotnie
orwidem); pisal i po roku 1863 (az do émierci w 1883 r.:
schronisku paryskiem dla starcéw), ale_ przedewszyst-
‘kiem wyprzedzil swa epoke—i to go zgubllo’. Rpmantyk,
symbolista, wyrazajacy glebokie mys$li w sposéb niezwykly,
trafil na czasy najgorsze; plodzac z ’trudem', wymagalt
i od czytelnika, wladnie wtedy bezmys]n/ego{ jak rzadko,
i od krytyki (réwnie plaskiej) trqdu mys$lenia; przelotna
Jektura nic nie moze uchwyci¢ z jego wierszy szorstkich,
'dstrych, budzacych z uépienia'tycl}, €O smaczny sen n;',xd
‘wszystko przekladali. Poeta i §W1at nie zr(?zpmlell sie.
W czasach, gdy zadowalano sie narodowosciq gawedy
ontuszowej albo siermieznej, on glosil istotna 1de§ naro-
dowa, gleboka w stylu i myéli; psychologje uprawial, nie
intryge; patrzyt na wszystko Pod katem duchowoéle,
‘nieémiertelnoéci, doskonalenia sie, a gameﬁbywal mila
gtadkosé formy i plytka jasnoéé stowa i tresci. I okrzy-
ano go za niezrozumialego, bo sie n_ad rozumieniem nie
trudzono. Poeta nie czynit ustepstw gminowi — i drogi poety
s spoleczenstwa rozeszly sie zupelnie; doplerq W parg
%].ziesiqtkdw lat po jego $mierci zaczeto erablac grub_e
t'z"xieporozumienie i wita¢ w Norwidzie zwiastuna nowej,
symbolicznej poezji, nie gubiacej sie jednak w abstrakeji,
‘marzeniu, lecz nawolujacej do czynu. Przypomina ponie-
' kad Norwid Stowackiego przemienionego, lecz bez lotnosci
;i’ego fantazji i czaru jego formy. Tworzyl pyszne wiersze
liryczne t. j. refleksyjne, a w powiesci epicznej (najwigksza
,Quidam”, kto$ z czaséw Rzymu Neronowego) i w dra-
macie (niestety, utamkowym, o Kleopatrze i obu Rz‘)f-
m ianach, Cezarze i Antonjuszu, dawniej w ,.,Krakusye )
odtwarzal nietylko osobliwsza psychologje ich przezy¢
(w znakomitych rozmowach), ale i uchwyci¢ zdotat ducha
czasu i miejsca. ,,Quidam‘‘ to wizerunek Rzymu, bardzo



90 ALEKSANDER BRUCKNER

plastyczny miejscami. Walczy?t stale z swojemi niepo-
wodzeniami, mimo to nie zgorzknial. Pisywal i proza,
nawet nowele, ale i tu calkiem wyjatkowo naginat sie do
przecigtnosci; osobliwoé¢ tematu i wyslowienia odgradzaly
go od tluszczy i glos jego nie dolatywal do niej wcale,
Braklo mu tatwoéci, poczytnosci; szedl swoja droga, uwa-
zana wtedy za manowece, ale swej sztuce stawial najwyzsze
cele umoralnienia i uduchowienia, a w pismach jego nie
brakowato i dotkliwych chlost satyrycznych. ;

Z coraz rosnacej liczby piszacych zwrdcil na siebie uwage
Gustaw Zielinski powieécia wierszowana, , Kir-
gizem* (z r. 1842), powieécia wschodnia, stepowa, ale
jakzez od przecigtnego orjentalizmu rézna, bo przepojong
prawda, kolorytem i wonig stepu, niesalonowa, pelng
tragiki catkiem realistycznej: para kochankéw ginie w plo-
mieniach, wznieconych na stepie przez méciwego ojca.
W dalszem swem diugiem zyciu, oddanem shuzbie obywa-
telskiej, autor o poezji zapomniat.

Literaturze warszawskiej nadaje specjalna ceche wy-
datny udziat kobiet piszacych, nalezacych do wszelakich
odcieni (naturalnie oprécz cyganerji) religijnych, spo-
lecznych, filozoficznych. Wyréznialy sie miedzy niemi
entuzjastki®, anaich czele ,,Gabrjela“ (Narc yza
Zmichowska), przewyzszajaca wszystkie prawdzi-
wym talentem, mistrzostwem prozy, glebokoécia myéli.
Zgodnie z duchem czasu, ktéry z poéréd émiertelnikdw
wywyzszal wieszczéw dla ich natchnienia i wylacznego ich
boskiego, bo twdrczego, daru, zywita ,,entuzjastka Zmi-
chowska najgdrniejsze marzenia o zadaniu i celach sztuki
i miloéci (duchowej, nie zmyslowej), i w lirykach refle-
ksyjnych a jeszcze bardziej w fantastycznym romansie
p. t. , Poganka® apoteozowala jedno i drugie, nielatwo
zegnajac te iluzje. Ale rozdzwiek miedzy marzeniem-nato-
giem a zyciem-czynem nie dawal spokoju jej bystremu,
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chlodnemu umyslowi i juz w nastepnej , {Ksiqdze pamia-
tek'* wybijaja si¢ na czolo popedy altruistyczne, niezno-
~ szace egoizmu nawet w imig ubdstwianej doniedawna
- gztuki, wszelakie za$ sobkostwo karze sig samo. Pow1e§c1
Zmichowskiej nie staly intryga, lecz subtelna an_allz?,
' péychologicznq, ktdra sie najlepie] gja\{vrgllz'uy ,,Blalgl Ro6-
- zyczee', opowiesci o pannie o dwojakiej fizjognomji mo-
~ ralnej: jedna okazuje dla Swiata t. j. salonu i jego proznosci,

bezmy$Inoéci i plotek; druga chowa dl?: wnetrza, g:ardza‘c
owym szychem; brak jej jednak energji, aby zrzuci¢ owa
maske ,, konwenansu‘‘, zadowala sie quc'01chym protestem
i tylko wyjatkowo odkrywa swe mysli, nlezdolqa do czynu.
Stylu réwnie delikatnego, istnego haftu kob1ec_egq, 1.1te-
ratura przed nia nie znala; uwagi madre, _gIQbokle, §w1ad—
czyly o zupelnej emancypacji duchowej, wypow1adqu
- wojne wiaénie marzeniu, nawolywaly do czynu; znajo-
. moé¢ duszy kobiecej zapowiadala pierwsza znaqumta,
~ autorke. Gdy zbraklo fantazji, a coraz silniejsza chwilowa

reakcja ostudzala zapal twérczy — wycofata si¢ Zmichow-
ska z szeregu piszacych. )

Obok niej odznaczylasie Jadwiga Lus'zczewska
(,Deotyma’) innemi darami niezwyk}erm; r_okowa%a
~ mianowicie najwigksze nadzieje latwoscia improwizowania
na tematyogdlnej treéci. Byla to poezja refleksyjna, bez oso-
bistego tetna i taka przez diugie nastepne lata gozosta?a.
Po jednej i drugiej serji ,, Improwizacyj i poezyj zwrdcila
sie autorka, latwoécia wierszowania zwiedziona, do stwo-
rzenia pieénioksiegu dziejéw narodowych, ,,Polska w pie-
éni*, od bajecznego Lecha poczawszy. Obrazy te przleszlosm
badz mgliste, badz fantastyczne z_upelme, na ktére tylu
pisarzy sililo si¢ od osiemnastego jeszcze w1ek}1 a zawsze
naprézno, zajecia nie zbudzily, i rzucila wkoficu poetka

niewdzieczne pole czystego zmy$lenia romantycznego
~ i romansowego, obcego duchowi przeszlosci, operujacego
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frazesami, cudami, dziwami, i przeszla w podeszlym juz
wieku do ,,Sobieskiego pod Wiedniem®, lecz tej kroniki-
epopei, opartej o najéwietniejsze studja, drobiazgowe;,
nie wykoriczyla; wstep byl jeszcze calkiem romantyczny
1 symboliczny, pieéni nastepne tem bardziej proza zyciowq
przejete. Trwalsze poniekad powodzenie przypadio
w udziale jej powieéciom, mianowicie przydtugim: , Bran-
kom w jasyrze'* (Polkom, uwiedzionym za Bajkal przey
Mongoléw w trzynastym wieku), ciekawym dla niezwyklej
tresci (mongolskiej, wystudjowanej starannie) a szczytnym
ze wzgledu na mysl altruistyczng o wszechwladzy poéwie-
cenia. Obie panie staly na czele calego zastepu pisarek.
Obudzilo sie zycie i odzyskiwala Warszawa powoli zna-
czenie swe, ktére miala jako zbiornik pracy umyslowej
przed r. 1830, a utracila zupehie po katastrofie.

W tym miedzyczasie odznaczyt sie zywszym ruchem
PO raz pierwszy i ostatni Poznan: sprzyjala mu i wzgledna
lagodno$¢ cenzury — byt to wszak jedyny zakatek Polski,
dokad dochodzily publikacje emigracyjne (acz bynajmniej
nie wszystkie), a nawet mozna je bylo omawia¢ publicznie,
wolno bylo pisaé np. o Slowackim. Znacznie wyzszy byt
tu i sam poziom naukowy, bo chociaz Poznati wszechnicy
nie mial, ale bliskoé¢ Berlina i Wroclawia dopelniala nauki,
wyniesionej z gimnazjéw pruskich, nieréwnie lepszych,
niz w innych zaborach. Nakoniec wobec stosunkéw eko.
nomicznych, mniej zabagnionych, niz w Austrji i Rosji,
chotby dzieki uwlaszczeniu chlopéw, tu madrze prze-
prowadzonemu zgdry, zgtaszali sie do pracy owocnej i mie-
szczanie, nieréwnie liczniej i wydatniej, niz gdziekolwiek
indziej. Spotykamy sie tu z pracownikami uczonymi,
gorliwymi, patrjotycznymi, poczawszy od Raczynskich
(mecenaséw sztuki) i Dzialynskich, a koticzac na profe-
sorach gimnazjalnych i lekarzach (niezapomniany Marcin-
kowski, zalozyciel » Towarzystwa Pomocy Naukowej“).
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Znacznie ozywil si¢ i 1uch wydawniczy (tu drukowali wier-
sze swe Pol, Zaleski, Goszczynski), wlaénie w duchu poste-
powym, demokratycznym, docho_dzqcym w Rlsmach Woj-
. kowskich i wierszach Berwiriskiego do najjaskrawszych
~ przeciwszlachcie i ksizom wycieczek. Jednego tylko zabra-
klo w tym ruchu: wielkiego talentu, i nie zdobyl sie proza-
~ icznyPoznani na zadne imie, coby spros_taio gwiazdom dal-
szych dzielnic. Uprawial w Poznaniu filozofje heg}owslfq,
dostrojona do ducha narodowego, Br: Trentowski, ,ktqry
drukowal jedynie w Poznaniu i czasopismach poznafiskich
zywo i barwnie pisane artykuly i dziela z gsobh.wszem 'fﬂo-
zowicznem slownictwem; pracowal nad filozofja K. Libelt
a najbardziej genjalny Wolyniak, hr A. _C1e'szk0_wsk1,
mentor Krasinskiego, znakomity mysliciel i historjozof,
~ wytrawny ekonomista. Pozna‘ﬁ_p}eywszy, p.rzykladfan% pilng
~ reke do dziejow kultury polskiej, jej szk.ol_1 wyznan; pgla-
. szal dawne zabytki; staratsieo podre“czmkl szkplne{; pierw-
szy rozwial romantyczne uprzedzenia o rodzimosci wie-
rzefi ludowych (dokonal tego Berwiniski za. przykiadem ob-
cym), lecz nie stworzyl poezji ani powieci. Nie byl poeta
dzielny general i patrjota, F'ran ciszek Mp raw s'k 1
ktéry naprézno w wielkopolskim ,.,Dworcu mojego dziad-
ka‘ zawodniczyt z litewska ,,Kronilka‘ szlachecka i chyba
tylko jako bajkopisarz (i twdrca kilku popul.arnych legen’q
wierszem) sie odznaczyl. Gdrnie 1.chmurn1e zaczal swoj
zawéd Ryszard Berwifiski; po wszelakich drob-
. nych prébach wystapil w ,,Poezj achj' (184}‘4 )7 bezwzglgd-
- nem zwalczaniem ,,rycerzy podwiazek, konwenanséw,
" wszelakich przesadéw, a z slawieniem haset l}ldowych:
- réwnie silnych a gorzkich wyrzutéw n,lkt' sRolgze§nym
- w oczy nie rzucat. W ,,Don Zuanie poznanskim os'mleszyl
E wszelka romansowo$¢, a docinkami Wzburzyl przeciw sob}e
~ opinje. Trawiony niespokojna zagdzas czynow, rzucit wkor}-
- cu i poezje i spoleczefistwo. Podniecenie ruchu poznafi-
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skiego, dosiegajace szczytu w latach 1844—1846, po r. 1848
znacznie ochlodlo; ustat niemal ruch wydawniczy, z pism
—miesigcznikéw i tygodnikdw literackich—ostal sig jedyny
i konserwatywny i arcykatolicki ,,Przeglad Poznanski*
Kozmiandw, ktérzy sie tu z Warszawy przenie$li. Nieba-
wem walka o zagrozony byt narodowy pochlonela wszelkie
zasoby i my$éli. Poznafiskie dzielnych synéw oddawalo
innym dzielnicom (Malecki przeszedt do Galicji, profeso-
rowie poznaniscy do warszawskiej Szkoly Gléwnej Wielo-
polskiego); w samym Poznaniu wyjalowialo zycie do-
szczetnie.

Po roku 1848 wrécily o tyle normalniejsze stosunki,
ze punkt ciezkodci przesunal sie z emigracji napowrdt do
kraju. Emigracja przestala ro$ci¢ prawa do sterowania
krajem z pigknej daliiw my$l swych teoryj, bo kraj przesta}
jej stucha¢. Nie ustata wprawdzie jej produkcja literacka:
na emigracji tworzyt i Lenartowicz i Norwid, a wyplyneli
nowi zdolni publicysci i krytycy: Kalinka i Klaczko.
W ,,Wiadomoéciach Polskich hotelu Lambert (Czarto-
ryskich) zwalczano cieto zaréwno wszelkie oznaki depra-
wacji i depresji umystowej w kraju, jak i wichrowate po-
mysty Mierostawskiego; rozglosu jednak i wplywu publi-
kacja ta nie osiagneta. Rola samej emigracji ostatecznie
sie wyczerpala; po amnestji wracali emigranci-rozbitki
1 sybiracy-tezyzna do kraju, ale nie porzucali dawnego
trybu mysélenia, ani nadziei wystapienia czynnego, przejeci
jeszcze dawnym romantyzmem-idealizmem ,,Ody do mio-
dosci‘; holduja oni zasadom demokratycznym, wierza
w lud i ludy, tudza sie byle jakim giestem, czy stowem
Napoleona, oswobodziciela Wioch. Podniecenie umystowe
Warszawy, tem goretsze, im bardziej spychane pod ziemie,
urastalo w spiski i ,,rzady narodowe’—tlumione dtugo,
wybuchlo nakoniec w powstaniu styczniowem 1863 r.
Poezja romantyczna éwiecita tryumf, jak w r. 1831; zer-

LITERATURA W KRAJU 95

. wano sig do wytesknionego czynu, chociaz powst.anie. r}ig
bylo ogdlne; i znowu Warszawa z Krdlestwem na]obfl'me]
- glozyly haracz krwi i mienia; znowu przerwano grozace
~ odretwienie, uépienie ducha narodowego krwawym pro-
'~ testem, jedynym, ktdry ostatecznie wazy; i znowu po-
~ chlonal r. 1863, jak 1831, wszelkie uzyskane, zdawato sig
. na trwale, zadatki istnienia narodowego, szczegdlniej

w zaborze rosyjskim i nieréwnie glebiej, niz kiedyko'l-
- wiek przedtem, siegnely represje wroga, kuszacego sig
teraz o bezpoérednie zwalczenie, podwazenie narodowosci

same;j.




ROZDZIAL CZWARTY

REALIZM (1863—1890).

Zwyot przeciw romantyzmowi w pracy narvodowej i lLiteraturze,
Nowe tory. — Poezja: Asnyk, Konopwicka, — Powiesc:

Sienkiewicz, Orzeszkowa, Prus. — Dramat: Bliziriski,
Swigtochowski. — Krytyka.

Upadek powstania nie pociagnal za soba nowej wielkiej
emigracji, bo tylko jednostki opuszczaly kraj, lecz pod-
cial ostatecznie wszelki romantyzm, a z bankructwem
romantyzmu politycznego szlo w parze i bankructwo lite-
rackie. Przewrdt odbil sie strasznie na winnych i niewin-
nych; starano sie zniszczy¢ polski stan posiadania w kra-
jach zabranych i w ,, Kongresdwce**. Autonomje upragnio-
ng zastepowaly coraz brutalniejsze rzady moskiewskie,
W, kraju priwislaniskim‘‘ ruszczenie rzadu, sadu, szkoly
postepowalo raznie ohok stale zaostrzanej cenzury;
podstawy materjalne szlachty zachwialy sie groznie
przez uwlaszczenie chlopdw, konfiskaty i kontrybucje
(szczegdlniej w krajach zabranych); tylko rosnacy wsku-
tek powolnego uprzemyslowienia kraju dobrobyt sfer
mieszczafiskich wyrédwnywal ponickad te niedobory,
chociaz giéwny udziat nowych zyskéw przechodzit w rece
Niemc6w-przybyszéw, nieraz rychlo si¢ polszczacych,
i Zydéw. Inteligencja przenosifa sie ze wsi do miasta
1 $wiat szlachecki zasuwat sie powoli w przeszioéé; mate-
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rjalne za$ i moralne zacofanie kraju budzilo w miodziezy
gorace starania okolo podniesienia o$wiaty, higjeny, bytu;
rozlegaly sie donoénie hasta pracy u podstaw, pracy orga-
'{;, icznej, wyrzekajacej si¢ wzlotéw rqmantycznych, cichej,
wytrwalej, acz niepokaznej; 'zab_rz.mlalo potepianie wszel-
kiego bezmysélnego trwonienia sit i czasu, wszelkich prze-
sad6w kastowych i wyznaniowych, kazdego zacofania
mySIowego, razacego wobec zdrowej nauki europejskiej.
'Swobodniejszem zyciem politycznem OQetcthIa tyl}{o
Galicja*; chociaz warunki ekonomiczne i narodow’)&.foécm-
'K",v,ve (walka z nedza i z Rusinan}i) utrudnialy rozwdj naro-
dowy, my$l polska mogla tu jednak swobodniej si¢ wy-
3 raZC;lgioily sig te przejécia na literaturze. Powjalo W niej
odrazu innym duchem; ulotnila sie wiara W sﬂg z,bawc_za_,
' poezji, milosci, fantazji; kaplandw sztuki, ofiarnikéw u jej
oltarzy, sprowadzono z éwiatyni do zycia codziennego,
jego wymagan i potrzeb. Liry}(a wszelkich odc1en1, do-
‘niedawna tak piastowana, ucichla; szlacheckie gawedy
utracily odrazu kredyt; powie$¢ obyczajowa, komgd]a
spoleczna stuzyly oskarzeniu dawnych i nowych wad,
 kreélily idealy, jakzez od romantycznego tytanizmu da-
lekie! Utylitaryzm gérowal, a z nim realizm wchodzit
we wszelkie prawa dawnej poezji. ey

Liryke uznawano chyba wtedy tylkp, jesli szczerze
~ sluzyla nowym hastom, budzita spé}czugle dla WSZ‘yStk]CIT
uposledzonych i wydziedziczonych, stawila postep 1 prace;
“od powiesci i komedji (zarzuciwszy h1st9ry{:zr}e) wyma-
_gano oémieszenia, zdemaskowania przeciwnikéw noyvych
pradéw a wyidealizowania dwczesnych pracownikéw.
Wraz z duchem i tendencja odmienily si¢ watki i nawet
styl; z dwordw i dworkéw schodzilo sie do nizin, do chgt
i do fabryk, albo wspinano si¢ na poddasze. Fantazje
"ujarzmiano ; dosadnoéé a szczegdlniej dokladnoéé rysunku,

Dzieje narodowej literatury polskiej. — IIL. 7
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odtwarzanie zycia realnego, banalnego i jego konfliktdy
arcymizernych zagluszalo wszelkie inne Wymaganja;
tendencja rozgrzeszala braki. , Mlodzi* przeciwstawiaja‘
sig ,,starym, (,,my i oni“) i glosza ze sceny i w powiede;
hasta postepowe; nowa publicystyka, nieskoficzenie od
dawniejszej wyzsza, zywotniejsza, wspierala literature;
najsmielsi i najgloéniejsi, np. Swietochowski, pracujg
w obu dziedzinach. :

Romantyzmu nie zabito odrazu; pogrobowcy jego utrzy-

mujq sig przez caly przeciag czasu, lecz postuchu mimg

misternej formy albo ciekawej treéci nie znajduja. Naleza}
donich Leonard Sowifiski, goracy patrjota, ktdrego
1 Sybir nie ostudzil, chlopoman niegdy$, wrdg filisterji
i racjonalizmu, ktéry zaczal jako bajronista jeszcze
i idealom milodoéci nie sprzeniewierzyl sie nigdy; naj-
cenniejsze jego dzielo, dramatyczne, , Na Ukrainie®,
kre$li wymownie nieporozumienia miedzy starymi i milo-
dymi, miedzy Polakami a Ukraificami, i katastrofe kon-
cowa; pamigtnik to poetycki r. 1863 i zlotej hramoty,
odtraconej przez chlopcéw. Nieréwnie wyzej jako arcy-
mistrz formy stanal Adam Asnyk (EL..y), jedyny,
ktdry szczegdlniej drobmiejszemi wierszami o fakturze
Heinego zdobywat oklaski i czytelnikdw. Zaczal jako
romantyk w polityce i poezji, czlonek ,rzadu‘ (co go
do porzucenia Warszawy a osiedlenia w Krakowie Zmu-
silo) i twdrca ,,Snu grobéw*, gdzie sie z wlasnym roman-
tyzmem ostatecznie pozegnal. Wybitny intelektualista,
nie znal poezji zywiolowej; stylizowal i cyzelowat naj-
sumienniej wiersze refleksji, glebokiej zadumy nad $wia-
tem i zZyciem, filozofowal, ale jakzez on daleki od filozofji-
metafizyki romantyczne;j; przyrodoznawca, wzyl sie w no-
woczesne prawo ewolucji, wszedzie je dostrzegal i w nie-
skoficzony pochdd rozwoju wierzyl éwiecie (jedyna to
-jego wiara), opudcil wiec skrzydla romantyczne, Spo-
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cornial, wyczul zato wiekuiste piekno przyrody, ktdra
,‘;‘, pocieszala po utracie omamier’_l mllqsnych i zludzen
snolecznych i politycznych. Przedzierzgnicty z romantyka
pozytywiste, zachowal jednak wiare szlachetna, nie
zyl sie do poplacajacych formulek poetycznych, nie
ebial dniowi; goracy patrjota, uznal bez zalstgrzeze_n
nieczno$¢ odmiany, rzucenie »ksztaltu przesziosci zgni-
ego‘ a znal jedna namigtno$¢: szukanie prawdy 1noszenie
przed narodem pochodni $wiatta. Dramaty jego histo-
Tvezne i komedje spoleczne dzié sa zapomniane, ale liryka
jego zywa, neci nietylko niezréwnanem mistrzostwem
.«, i rymu, ale myéla (,,Nad g}e‘b‘la'ml ) pierwszemi
wzniostemi obrazami przyrody gdrskiej (,W Tatrach )
plyszczy wytwornym (a nieraz i z polska dosadnym)
wcipem; pogodzila sie juz z losem, do. tytamcznygh
sitkéw nie nawoluje, gleboka rezygnacja przemawia
7z niej wymownie. :

1 IIlrllegcze]yn;"elicj an Falefiski; jako prawdz1yvy ro-
mantyk pozostal wierny dawnej sztuce, po calym Swiecie
dzil jej wzory i, bedac znakonnjcym tlumaczem, przyswa-
polszczyznie poetéw dawnych i nowych, Romandw i Ger-
anéw. Probowat sil i w licznych utworach scenicznych,
'zerpanych przewaznie z obcej niwy, z éwiata‘{nltycznegp
(,,Altea’, z ktéra Wyspianski w ,,Meleagrze zawodn}-
.' yl) i rzymskiego (,,Gréd siedmiu wzglrz W legendzie
ekéw*’, cykl), ale dramaty te wyrdzniaja sie ty}ko
ietna forma. Pieknoé¢ stowa, m.a‘drosc uwag, dotkliwa
raz ironja cechuja i jego liryki refleksyjne, chlodne,
dko o zywszem uczuciu, stylizowane \{vyt\‘yorme (,,Me-
dry‘), jak na prawdziwego ,,parnasiste wypadalo.
0gdl, coraz wyrazniej antypoetycki, zaniedbywat go stale
— uznanie zdobyl sobie u schylku zaledwie dlugiego
zycia i trudu. " -

~ Jedyna osobistoé¢, ktdra przebojem zdobyla to uznanie,

%
"(
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sluzac najpierw tendencji, pézniej dopiero sztuce, to Ppo-
zytywistka pierwotnie a nastepnie romantyczka, gaJe
zawsze poetka | ludowa‘, M a rja Konopnick a.
Strung erotyczna swej lutni rychlo i na zawsze zZerwala .
w Warszawie napiela zato strune spoleczna, ludowQ'
buntownicza, oskarzajac i Boga i ludzi o brak miloéej
bluznierczemi niemal pytaniami wstrzasajac ,,podstawy‘:
1 wywolujac protesty poboznych. Autorka ukorzyta sie,
ale glebokiej sympatji ludowej nigdy sie nie wyrzekla,
Opusciwszy Warszawe, szermowala swobodnie pidrem,
spisala nawet, w ,,Spiewniku Jana Sawy*, ktdrego , Rota*
przeszia catkiem w narodowa wlasnoé¢, luzne kartki dzie-
jowe, ale nieréwnie wyzej stanela w opisach krajobrazéw
rodzimych i obcych, lub wielkich dziet sztuki. Gdy talent
lirykéw meskich w drobiazgach sie rozpraszal, ona jedyna
staneta w zawody z , Panem Tadeuszem‘* i stworzyla
obok epopei szlacheckiej epopeje Iudowa: , Pana Balcera
w Brazylji, pracujac nad nig latami. Nie jest to , Pan
Tadeusz", juz dlatego choéby, ze od poczatku, od odply-
nigcia wychodzcéw z Gdariska az do powrotu marnych
niedobitkéw, o morzu i Brazylji opowiada kowal, zary-
wajacy nieco z ,,waszecia‘‘; zato zdolala autorka w partji
wychodZczej zjednoczy¢ wszystkie tak odmienne typy
ludu dawnej Polski, a w tragicznych jego przej$ciach
uswietni¢ jego niespozyta sile duchowa i wytrwaloéé
fizyczng. Zadne pidro meskie nie zdobylo sie na réwnie
silne oddanie piekla brazylijskiego i odpornoéci luduy,
uskrzydlonego wiara; mistrzostwo autorki jest godne
podziwu, najtrudniejsze zadanie rozwiazala szczeéliwie,
Jak zadna inna literatura nie wydala celniejszego obrazu
wsi nad ,,Chlopéw* Reymonta, tak i epopeja Konop-
nickiej, mistrzyni ludowego slowa i barwy, pozostaje nie-
przescigniona,

Epoka po r. 1863 odznacza sie grafomanja, wobec ktdrej
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“‘knie zupelnie wszelka dawniejsza; literatura zagarnia
ktére nietatwo bylo inaczej zuzywaé; wobec najnie-
r’zystniejszych warunkéw zewngtrznych (np. wyklu-
~zania Polakdw ze sluzby rzadowej, do niej chyba w Dagg—
stanie albo nad Renem dopuszczanych!) wszystko garnie
do pidra, mniej w Galicji i Wielkopolsce, coraz wy-
zniej oddanej walce o byt, niz wlasnie w Wagszgww.
Nietylko powies¢ i stale upoéledzony_ dram.at, a}e i luyka
\(rzadziej epika albo satyra) szczyca sig tuzinami nazw-lsk,
ktdre pozostaja jednak bez trwalego rozglosu; wyzyn,
snaczenia i popularnoéci Konopnickiej nlkt_ nie dosuzgna‘.l
__ rzecz to uwagi godna, bo calkiem Wy]q’d?owa, gdyz
‘kobieta, stworzona raczej dla _subtelneg,o dialogu, dla
milego naratorstwa, dla a.nal!zy' uczu¢ q{egleboklch,
uprawia zazwyczaj tylko powiesC. POW’IE.SC tez, pod
bidrem kobiecem czy meskiem, nadala wlgsmwa, ‘cechQ tej
~alej literaturze — uwage nietylko Polski, ale i Europy
pochloneli powieéciopisarze-realiSci, Sienkiewicz, czy Orze-
szkowa. o o .
. Nad podwalinami nowej powiesci trudzili si¢ z nie-
réwnem powodzeniem dwaj emigranci: Kraszgvysh i 'T. T:
Jez (Mitkowski). Kraszewski w Qrugle], krotszej
epoce (1863—1889) zycia i pracy (bo zyt tylko, praca,
poza nia chorowal) rozwinat ]ako_ pisarz o niezréwnanej
plodnoéci zasoby obserwacji zyciowej i studjéw histo-
rycznych w niezliczonych powieécmch, §pra\fvozdan1ach,
korespondencjach, zasilajac niemi wszglkle pisma zagra-
‘niczne, gdy wlasnych podtrzymyyvaé nie zdo.lai‘.‘ Juz nie-
‘tylko jako Kraszewski, ale jako i ,,Bolestawita (pseudo-
nim) poral sie z zagadnieniami cod;1ennem1 i dz1e]_owem1.
d ,,Bolestawita‘‘ rozprawial o powstaniu narodovylerr} io tem,
'~ co je poprzedzalo, najpierw z uwielbieniem, pozniej z kry-
tycyzmem. Autora, chwytajacego na goraco kazdy nowy
“ruch czy zboczenie, nie zadowolily owe ,,Rachunki® ze

x
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swoimi, przy ktdrych Galicje najmniej oszczedzat, owe

kreslenia nowych i zamierajacych warstw (W ,,Moritugjs
te ostatnie nie najgorzej sie przedstawiaja, w »» Resurectyrj
za$ owe nie najlepiej) i wszelkich typdw, spotykanycl
w domu i na obczyznie (przewaznie ujemnych), Powiege
historyczna pochlaniala mu czas calkiem inaczej, nijy
dawniej. Historyczne powiesci Kraszewskiego sa nierdw-
nej wartoéci: znakomite sa te, ktdére o czasach saskich
i stanistawowskich prawia, coraz mniej ciekawe sie staja,
im dalej w glab wiekéw zapuszczat sig autor, ktdry,
jeszeze z tradycji domowej i ze wszelakich pamietnikéyy
zglebil wladnie wiek osiemnasty tak, jak nikt inny, Tylk(;

,» Rzym za Nerondw** (nie bez my#$li alegorycznej o potedze

moralnej wobec brutalnej sily) i ,,Stara Bagh*, sielanka

praslowianiska, wyrdzniaja sie dodatnio wéréd wszystkich

»,dawnych‘ powieéci.

Krakowski obchdd jubileuszowy w 1880 r. byt holdem

uznania i wdziecznoéci nie za jakie$ wiekopomne dzielo

(bo takiego autor nie stworzyl), lecz za caloéé owocnej E
pracy, ktdra stworzyla ksiazke polska, bo ktdz inny naj-

szerszym warstwom dal tyle poczytnej a pozytecznej,
powabnej a uczacej, patrjotycznej a polskiej lektury?
Niezréwnany co do iloéci, nie zadowalal moze jakodcia
wybrednego czytelnika, ale on sam takiego czytelnika
wypiastowat. Nowych drég nie torowat, plynal raczej
z pradem, ale, wrazliwy nadzwyczaj,
postepowe haslo; krytyka jego, pisana zdala od kraju,
moze i niezawsze byla ogledna; faczyt publicystyke i ten-
dencje z beletrystyka i sztuka; sztuki samej nie uprawial
nigdy, stale okazywal sie rzecznikiem wymownym cnét
obywatelskich, szermierzem wolnoéci duchowej, wolnym
od wszelkiej skrajnoéci a stosujacym wszystko do Polski,

Cale pokolenie na nim gléwnie si¢ wychowywalo; strawa
literacka, jaka je karmil, niezawsze bywata wykwintna,

Czerpigc 4

podejmowal kazde :
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gawsze rodzima i zdrowa; kulturalny ZVYIELZCk z Zzagh(l)—
dem znajdowal w nim najgoretszego zwiastuna. Dyia
fo nmatura wylacznie artystyczna, nie do walki-czynu
tworzona, miekka, tagodna, nawskro$ polska: =
P Mitkowski (T.T. Jez) dem(_)krata, repubhkar’l,m, 70
njerz i w powieéci, ktdrej jal sie stosunkowo pézno, EO
3 1858, harcowat rabang i krzyzowa sztuka. BeIetrystyb.a‘
‘ czyl, gdy mu inng bron z 1_'a‘k wytracono, a obya} o) 1§
Slowianszczyzny poludmowe]' ijej walk od.w1ecznyc
wszelkimi gnebicielami, Turkami, czy Grekami, aby wzo};
rem i przykladem Uskokdw, czy Asandw pouczy¢ wlasnyc
giomkéw. Geografje i etnografje calego Batkanu przei-
ierzyl wlasnemi stopami, wiec zdobyt literaturze pol-
jej, tak wzgledem braci Slowian po T. 1831 obojetnej,
wé pole i dal Serbom, Bulgarom, Kroatom r,omans_
historyczny, jakiego sami dotad nie mieli. Oprdcz go_
ansu patrjotyczno-historycznego uprawial romans onya
ajowy, satyryczne rysy silnie wygiobywal, wymagabl
ystyczne zbywal lekko, moralizowal wprost, bez
rédki, sentymenty wszelakie wyszydzal, n1erovx;n1e
trzej, niz Kraszewski, pie;tnoyval wszelkie sobk.cc)ls v;o
nawolywal do zgody, do uznania praw ludowy(’;h, 1hea}1-
jac ,,chlopomanéw®. Jedyny to autc?‘r, ktéry hasla
dawnego ,, Towarzystwa Demokratycznego’ mety@ko wSzy-
ciu, ale i w calej dzialalnosci literackiej wyrazal. der—
ec'zny, otwarty, nadzwycga] sympatyczr}y,_ €zC1go nn}i
starzec ten, ktéry pidrem i czynem przySwiecal ca}yh
pokoleniom, dochowat sile i rzezkos¢ do lat matl}zalowyc )
/ yzmem celowal o wiele mniej, niz Kraszewski, tempera-
m jednak go przescigal. i do
evriftelinra]lzdrozpagnofzyla s;ge powies¢ tak, ze przez jakis
L czas, zdawalo sie, ze urzeczywistpxaly sie przepow1eg1(111e
'or;eniOWskiego o jej przyszlej wszechwladzy. y

A

jednak w epoce poprzedniej kazda dzielnica wiasna od-
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rebnoéé silniej zaznaczala, teraz partykularyzm éw ustaje,
1 wlaénie literatura jedyna nie uznaje kordondw, wyraza
naréd caly. Sa wyjatki, sq pisarze o wybitnem pietnje
np. galicyjskiem, ale naleza do wyjatkéw, jak np. Jan

Lam, twdrca najdowcipniejszych nowel (,,Wielki Swiat

Capowic i i), mniej udanych romanséw na tle gali-

cyjskiem i zapomnianych dzi§ kronik niedzielngch, woju-
jacych z c. k. prokuratorja i z Janem Dobrzafiskim,
gdy sig ciobaj publicyéci ze soba pokldeili. Albo M3 chat
Batucki, ktéry éwiatek krakowski najwierniej odmaJo-

wal a z przerdznemi farsami malomiejskiemi (»Radcy pana

radey* i t. p.) do dzié utrzymal sie na scenie, chociaz bar-
dziej warto$ciowe utwory jego powiesciowe ulegly zapo-
mnieniu. Lwowianin Jan Zacharyasiewicz wyszed}
réwniez ze stosunkéw galicyjskich (,,Swiety Juri't. p.),
ale wkoficu rzucil powiesé spoleczng a uprawial senty-
mentalng, zdobywajac serca czytelniczek, Wzoiujac sie
na powiesci niemieckiej, na jej drobiazgowoéci i czulost.
kowoéci. Od poezji odstraszata chotby trudnosé formy,
powie$¢ necila latwodcia, i niesposéb wyliczy¢ tych au-
toréw powiesciowych, ktérzy sie diuzszy, lub krétszy czas
cieszyli uznaniem, ., Kongreséwka““ dostarczala coraz no-
wych ,,adeptéw’, pandw i panie, byli miedzy nimi nawet
specjalisci; taki np. Klemens Junosza (Szaniaw-

ski) byt specjalista cd chatatnikéw i woldw roboczych, od

Czarnych Blot i dworkéw szlacheckich po mazowieckich
zagonach; z udmiechem patrzal przez izy na ten $wiat paja-
kow i ich ofiar; wyzsza nieco sfere, obywatelska, opisywal
nie bez humoru Jordan (Wieniawski); Wilczyn-
ski, od, Klopotéw starego komendanta“, zolierza napo-
leotiskiego irygorysty-stuzbisty, przeszedt do kiopotéw oj-
céw rodzin i ich ofiar, Niektdrzy po poczatkowym szer-
szym rozmachu pierwszych lotéw (tak bylo i z Batuckim-
Elpidonem niegdy$) zagniezdzali sie w wezszej dziedzinie;
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g taki np. Sewer (Ignacy Maciejowski), ktéry

Szkicéw Anglji‘‘, utonat w nafqlarstw1e
Zi(lzizcag;jslgiim”(,,Ponad si}y‘g)f ale nie wyrzgki si¢ opty-
Ignizmu, malowania w barwach sloneczr_lych,‘ idealizowania
swiatka ludowego i artystycznego, bajecznie _kolorowegpf,
a w Krakowie wraz z Asnykiem i Pawlikowskim wytrwale

i Swki postepowej. T
br%mtllulzlln?oszeregowg)w w]ybili sie bardzo nieliczni.,
Henryk Sienkiewicz zaczal, jak ’koledzy
2 Szkoly Gléwnej, od publicystylf}; od feljetonéw przg—
szedt do nowel i ,,Szkicéw weglem*, to hgmorystycgn}yc ,
to nieco lzawych, sentymentalnych. Nie zasldg&)flecll sig
nigdy, a jego zmysl realistyczny stale ’tryumfox‘ivad(,1 ‘\;izg
Podlasiaka nurtowaly przejete w wychowaniu domo &
tradycje szlacheckie, pelne uwielbienia dla temperar(;lel.' o
i tezyzny, podréz do Ameryki wyniosta go ponad lili-
putow warszawskich, i niebawem zaczal (OJdczuweHc3 ?cz.eﬂ
jaki$ niesmak, zamiast pelnego zadowolenia, przy ba al’::l
i odtwarzaniu wszelakiego ,,dr.obnoustrQ]stwa. ; ca}Ze] e
mizerji, ktéra uwiecznil w takich utworacl_l, jakies pa-_
mietnikéw (poznanskiego czy warszawsklggo) : ‘nalll\Iczyﬂ
ciela®, ,,Janko Muzykant i ,,Bartek Zwyciezca™. Nec
go éwiat inny, o silnym rozmachu, pochloniety przez

. katastrofy i wydobywajacy sie z nich sila ramienia i zgodnie

z glosem obowiazku, ludzie_o_ woli pothine], mez'lorr}m:
przebywajacy zwyciesko najciezsze proby, ﬁlcz&][ %16(1;_
wotni, aktorzy wielkich tragedyj hlstory.cz'nyc ] o c}

waniu z nimi ulatnial si¢ pesymizm, qumalq serce, rosta
otucha w niespozyte sity narodowe i po studj ach1 lium1er‘1-
nych, po prébach drobnych, wystapil poeta z 12 rz;iférrlllii
,Trylogja“ o kilkunastu tomach, pisana dla po rz'epmem
serc. ,, Trylogja® przyjeta zostala z istnym entuzjaz ol
i dopiela celu swego pod oczami cenzury — bo ta sig zby
pozno polapala.
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Przed nim i po nim uprawiali powi i 7C2
Nlem'cewicza i Bernatovliicza dop K;iézislvifsstlgirggi)mqf( -
chowieckiego, Choiriskiego, najrozmaitsi pod wzgl dre-
talentu tematu i wzoru pisarze. Ale jemu nikt Eig gm
r(fwngl. PpmmaJ _Sienkiewicz Swiadomie wiek Osiemnasto-
f;)wme mizerny, jak nasz, oparl sie na siedemnast rrrsll’

rafnym instynktem odgadl, ze dla wielkiej epo ei} ie
wystarcza intrygi dworskie, czy alkowiane poj};d 11111?
rycerzy .koror_lkovyych i pizmowych, i porwa,l czytelzik1
w ,,Ogniem i mieczem wichura dziejowa huragan a
stepowym, kté_remu sig nic zywego nie oprz,e i ten rgm
mach olbrzymi nadat obrazom jego, czesto ’tragiczn -
a humorystygznym czasami, zawsze wypuklym i baZvI:i
?yrp, urozmaiconym nadzwyczajnem bogactwem fantazij
0 zycie, tg krew bujna, tak rzadka w martwych i blady(]:h'
arizc,evsfazillle,. anegdotycznyg:h czy archeologicznych po-
! esciac hlstoryc;nych, pisanych przez przeréznych pro-
esoréw, an:tykwar]uszéw, przewaznie dyletantéw. Kunszt
nWar;tcy]r_ly SW.IQCi w dalszych tomach, ,,Potopu“.i Pana
Sla% gdy]owsk1ego  réwne tryumfy, lecz zajecie mirﬂowoli
- h'le, szczegolniej w czedci ostatniej, schodzacej jakby
o historyjki indywidualne;, pozbawionej owego ogdlnego
a glebokiego tla tamtych. I nad tem dzielem zawisgla
;:enz_l'l‘r‘a, np. w ,,Potopie” gluche bylo o ,,péinocnej po-
encji (Mos.kw1e) milczenie; mimo to odnidst Sienkiewicy
walne zwyciestwo, bo przed olénicnym wzrokiem spét-
(cizeisnych roztoczyt olbrzymie zmagania sie przeszlogci—
al W ten sposéb wzdr i nauke, a nadewszystko wlal otuch
woZbec burzy moskiewskiej. 3

- T0zmaitych stron nie braklo zarzuté ich:
Rud sarka_%a na zdarcie uroku z Chmiel(:l‘:V gjﬁﬁﬁil

wytykal, ze Sler_lkiewicz nie zobrazowal zycia calego
narodu, ale przeciez na Ukrainie w r. 1648 i 1649 innego
Zycia nie bylo, a Krakowa, ani Poznania autor nie tykat—
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doé¢ tematu dostarczylo mu Lubno i Zbaraz, pdiniej
Czestochowa. Przejal sie temi dziejami, jezykiem i mys$la

* tych ludzi, nietegicj glowy, a silnych sercem i ramieniem,

i ozyli ci bohaterowie kresowi w najrozmaitszych odmia-
nach temperamentu, narodowoéci i tradycji ludowej
(np. W Bohunie-kozaku); losy ich budza coraz nowe
zajecie; powtarza sig weiaz niby to samo: bitwy, pojedynek,
oblezenia, ucieczki — a mimo to nic sig nie powtarza, iz naj-
wiekszem mistrzostwem splata autor wezly, aby je coraz
inaczej rozwikla¢. Rozglos olbrzymi sztuki Sienkiewicza,
nieprzeplaconej dzieki jej realizmowi i patrjotyzmowi,
wywolal chmare nasladowcdw, lecz wszelkie ich préby
okazywaly si¢ wobec niej nieudolne.

Od ludzi pierwotnych, od walk nieustannych i zywio-
fowej fali rozszalalych namietnoéci przerzucit sie autor
sila kontrastu do wycieniowania jednej osébki, nieuzytku
ludzkiego, schylkowca zdenerwowanego i znudzonego,
nie umiejacego, jak jego mniej wybredni towarzysze, za-
pelni¢ préiniaczego zywota kartami, kobietami, konmi.
Ploszowski, bohater pamietnika p.t. , Bez dogmatu®,
znakomicie jest zewszad oéwietlony i opowiada ciekawe
dzieje nieciekawej postaci. Znowu dokonal poeta cudu,
bo zdolal zajaé czytelnika romansem bez treSci, samem
rozszczepianiem watlej niteczki, urwanej samobdjstwem,
nieuniknionem po zupelem zmarnowaniu zycia, zasobéw
i zdolnoéci. Ale nie ugrzazt autor w drobiazgowoéci takich
minjaturowych ludzi i wrdcit w , Krzyzakach® i ,, Quo
vadis*“ do olbrzymich pldcien z dawnych bojéw i wiekow.
Bedac w pelni sit twdrczych, rozkoszowal sie znowu ma-
Jowniczem obrazowaniem éredniowiecza polskiego przed
epokowa chwila Grunwaldu i antyku rzymskiego w réwnie
epokowej chwili, gdy brutalna sita imperjum zmagala si¢
z poczatkiem chrzeécijanstwa, tego drobnego kamyka,
co skruszyt olbrzyma, Inne tu barwy i inny rysunek, niz
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w ,, Trylogji“; w ,,Krzyzakach** mistycyzm wiat od Postaci
duchownych i kobiecych (Danusi); w ,, Quo vadis* lubo-
wal sie autor w wyrafinowanym wdzieku kultury rzym-
skiej, wiec jej przedstawiciele przemdwili do nas nieréwnie
Wwyrazisciej, niz chrzeécijanie. W »Krzyzakach* odczu-
wamy dawna sile zyciowa Sienkiewicza — zdobywa sje
on tutaj na ciekawe konstrukcje, wprowadza motywy
zupelnie obce przecietnym romansom éredniowiecznme
tchnace istotna pierwotnoécia, a dawng mowe wedlé
ludowej dzisiejszej shusznie urabia, W romansie rzymskim
poruszal si¢ po utartych kolejach, zadnych zagadek nie
rozwiazywal, niby sie trzymat szablonu, jednak zaimpono-
wal Swiezoécia barw, wypuklodcia rysunku, znakomicie
obmys$lanemi i réwnie $wietnie wykonanemi scenami:
wyobraZnia jego sadzila sie niemal na coraz potezniejsze
efekty, dochodzace do szczytu w scenie cyrkowe;. Péiniej-
sze préby, z czaséw Sobieskiego, czy legjondw, rozbijaty
S1€ 0 wyczerpanie sil, ktére autor wyszafowal na luzne
nowele, nawet humorystyczne (,Ta trzecia®, zart z pra-
cowni malarskiej), a przedewszystkiem na znakomite opisy
przyrody, z puszczy Bialowieskiej, czy Afryki (,,W pustyni
1 puszczy)®, polaczone z zajmujaca fabula. Pierwszy Sien-
kiewicz stanat silng stopa w literaturze Swiatowej, gdzie
z powodu jezyka, stosunkdw, wylacznodci kierunku pa-

trjotycznego Polska nie zdobyta dotad miejsca, leznego

talentowi jej mocarzy duchowych; pierwszy tez. Sien-

kiewicz zaskarbil sobie u swoich powiesciq prozaiczng

popularnoé¢, nietylko przelotna, ale stala na zawsze,

godna Homerowych pieéni, bo naréd czul, ze to bohate-

rowie z jego sa krwi i koéci, i czerpal z nich otuche w naj-

ciezszych chwilach; w zwiazku z tem powieéé Sienkiewicza

dotarla i tam, dokad nawet ,,Pan Tadeusz‘ nie dotart,

Stat sie wiec ten prozaik ulubieficem narodu, a niejedno-

krotnie godnie w jego imieniu przemawial.
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Mniejsza talentem i znaczeniem, ale bynajmniej nie
mniejsza goracym patrjotyzmem i zasluga obywatelska

“byla Eliza Orzeszkowa. Straszne lata ucisku

satrapy Murawjewa wyrzezbily iej .ducha. Naleiala (,io
tych nielicznych, ktérzy po runieciu wszelklcl_l Pla_now
i nadziei nie zlozyli rak bezczynnie i rozpaczliwie, lecz
poctanowili ratowaé to, co z pogromu ocalalo, 1 powoli
budzi¢ nowe zycie tam, gdzie wszystko zamieralo. Zaden
z naszych pisarzy nie jest tak wylacznie prowincjonalny,
jak ta Litwinka, dla ktdrej cata Polska ;amykgia sig
miedzy Grodnem a Wilnem. Tylko w pierwszej fazie
swej tworczosci, gdy jako kobieta mysSlala wylacznie
o kobietach i o nieznoénem ich polozeniu — czyto W nie-
szezeSliwem  pozyciu malz‘eﬁskiem, czy w niemozliwie
utrudnionych warunkach zyciowych, gdy im chleba za-
braklo a zarabia¢ nafi nie umiaty—wybiegala Q‘rzeszkow.a,
w ,,Panu Grabie", w ,Dzienniku Wacigwy _poza te
granice. Pierwsze jej romanse grzeszyly wieloméwnoscia,
ale nikt si¢ tak nie przystuzyl sprawie emancypacji ko—
biecej, w skromnych zreszta rozmlarach“pomyslane],- jak
ta autorka, ktdrej nowele, np., Marta”, wrecz stuzyly
propagandzie nawet poza granicami Polski. Jako gby—
watelke poruszyla Orzeszkowa i nieszczesna, 'zabagmonq
zupelie kwestje zydowska, z kt'éra‘ sie w swoim ,,Ongr.oj
dzie (za przymusowego w Grodnie p'ol?‘ytu) naj gruntowm{e;
zapoznala; romanse jej ,,iydow‘skle s ,,Ith Ma.kovgrer .
a szczegdlnie ,,Meir Ezofowicz (kilkakrotnie na n‘1emleck.1
tlumaczony), zjednaly jej slawe poza granicami Polski.
Poréwnanie , Ezofowicza‘® z romansem N1er_ncew1cza na
ten sam temat najlepiej dowiedzie olbrzy’r’m‘ego postepu
sztuki i myéli; o ilez jest mizsza plasko$¢ i dowolno§c'
Niemcewicza od poglebienia mysli i czucia u O{zeszkowe]..
Ale wszystko to bylo tylko stopniami, po ktérych wspi-
nata sie autorka na wyzyny swobodnego odtwarzania
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dusz i stosunkdw, o ile jej tylko nie hamowala cenzura,
strasznie dokuczliwa. Wskutek tych przeszkéd ze strony
cenzury nawykla Orzeszkowa mimowoli do symbolicznego
1 alegorycznego opisywania rzeczy, tak, ze dzisiejszemu
czytelnikowi, ktcéry piekla cenzury nawet we énie nie ogla-
dal, styl jej dziwacznym sie wydaje z powodu niedomdwiei
ktérych w nim pelno, gdyz sztuki czytania miedzy wiersza-
mi, niegdy$ nicodzownej, kwitnacej, dzis juz, na szczescie,
nikt nie uprawia. W moze nadto obszernym romansie
,,Nad Niemnem‘* stworzyla Orzeszkowa epopeje litewskich
dworéw i dworkéw szlacheckich: uczyta obowiazkdw
trzymania si¢ ziemi-podstawy, kredlifa wszelakie postacie
ludzi zrezygnowanych, rozczarowanych, nerwowych i schy}-
kowcéw, entuzjastéw, sobkéw i egoistek, a hymn po-
chwalny i dziekczynny wyépiewala przyrodzie. Zna ja
1 kocha, i malowa¢ umie, niby etnograf i botanik w jednej
osobie, i nikt jej w tem nie przewyzszyl. Z rodzime;j sfery
obywatelskiej i zydowskiej (wydobywala z niej pyszne
nowele, np.,,Silny Samson®) zeszla do miasteczek, do
chlopa i szlachcica zagonowego; mistrzowskie znalazia
tam i opisala okazy; nowele, ,,Cham (o rybaku bialo-
ruskim, altruidcie wzorowym, i jego zonie-nierzadnicy),
albo romans ,,Bene Nati“ (z zadcianka i jego uprzedzen
przeciw ,,chamom‘) naleza do najpoprawniejszych i naj-
ciekawszych malowidet ludowych naszej powieéci. Styl
pozby? si¢ dawnej wieloméwnodci, stezal, a sila obrazo-
wania malowniczego wzrosla olbrzymio. Tez i w Rosji
liczyla rzeczniczka emancypacji wszelkich pokrzywdzo-
nych coraz goretszych wielbicieli, zaden autor polski nie
cieszyt si¢ tam réwna popularnoécia. Zdawalo sie w tym
okresie, ze autorka cddata sie zupelnie najbardziej objek-
tywnemu, wylacznie realistycznemu tworzeniu, natura
jej jednak upomniala sie wnet o swoje prawa: wrdcila
do powieci tendencyjnej pierwszych swoich wystapien,
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Romanse jej po r. 1895 nie wznosza sie na wyzyny
,Nad Niemnem, dydaktyzm i moralizacja zbyt z nich
przezieraja; sa to badZ odglosy ewangelji pracy Tolstoja,

'badz wyrazne przestrogi przed wysuszajacem serca i mézgi

gonieniem za zlotem runem lub za majakami kosmopo-
. . . L4 4

lityzmu, gardzacemi staremi domo_werpl ,,g.aufnkap‘u

i ,szmatami. Wieksza warto$¢ maja liczne jej zbiory

- nowel pod przeréznemi tytulami, w ktdrych zajmowata

sie np.dziejami spdznionej, przypadkowo obudzonej
milosci ojczyzny oraz $wiadomosci straconego na cudzgj
ziemi i stuzbie zycia i trudu; ostatni ich zbidr, ,,Gloria
victis'’, mogla nawet poéwieci¢ ofiarom 1863 r. i ich bo-
haterstwu, owocnemu mimo wszelkich klesk. Poza miedze
swoja wyjatkowo tylko wybiegata, do przeszlosci nie
zagladata nigdy, czasem folgowala i zylce satyrycznej,
ale nalezy sie jej najwieksza wdziecznoéé przedewszysjc-
kiem za podtrzymywanie ducha obywatelskiego, poczucia

- obowiazkowodci, wytrwalej pracy codziennej. Entuzjazmu

chwilowego, ani sensacji nawet najpoetyczniejszem dziel-
kiem nigdy nie budzila, celowa prace calego zywota i calej
sztuki oddala madremu, powaznemu i powabnemu poucza-
niu: dydaktyka przebijala szczegdlnie silnie w piervyszych
utworach, zanikala w pdzniejszych, nieraz wylacznie hol-
dujacych pieknu, wrdcila w ostatnich. Jej postacie ko-
biece naleza do najbardziej wykoficzonych, w meskich
rzadziej osiagala doskonalo$¢; klasa szlachecka przeglada
sie w jej utworach, jak w zwierciadle, ale sztuka jej nie
zawodzi i wobec sfer nizszych; jej wymowne obrazy ucza
szlachetnego altruizmu, a niektére nowele éw.iads:za‘
o artyzmie najwyzszej proby; tu i owdzie, podobnie, jak
i u Konopnickiej, jako u kobiety odzywa sie u niej mi-
mowoli nuta sentymentalna. :
Ani znaczeniem, ani wszechstronnoécia a obfitoécia
twdrczoéei nie moze réwnaé sie z Sienkiewiczem i Orze-
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szkowa trzeci wielki realista z pomiedzy warszawskich
pozytywistéw, Aleksander Glowacki, bardziej
znany pod stalym pseudonimem jako Bolestaw Prusg,
Od wylaczne] pracy dziennikarskiej, z swego ,,obserwa-
torjum spofecznego®, od kronik, feljetondw, wywiaddw
schodzit pierwotnie do nizin, do dziatwy i zwierzat i napoly
humorystycznie, w rodzaju Dickensa, u'nas nieczesto
nasladowanego, folgowal uczuciu. Stopniowo podnosi}
sie z tej narazie niby przygodnej belestryki coraz Wyzej;
pierwsze powodzenie zdobyt ,,Placéwka‘, owym chlopem
a raczej jego baba, bronigcymi zaciecie wlasnego splachcia
ziemi (inaczej, niz lekkomyélna szlachta) i zmuszajacymi
obcych do kapitulacji wobec tej zywiolowej energji uporu,
W dwdch wielkich dzietach warszawskich, w , Lalce
i w ,,Emancypantkach (gdzie wbrew tytulowi najmniej
o ,,emancypantkach* sie mdéwi), brézdzila silnie cenzura:
wiele tu niedomdwient i niedociagniefi. Bohater ,,Lalki‘
zawodzi, o wielkoéci Wokulskiego przekonywa nas autor
swojemi slowami, nie jego czynami, natomiast Madzia
Brzeska (z ,,Emancypantek®) to ideal pieknej duszy
* kobiecej, ani domyélajacej sie swej §wietosci, swego altru-
izmu, plynacego nie z wyrozumowania, ale z serca —
jakze maleja obok niej bohaterki Sienkiewicza! — dru-
giej podobnej ,,panienki‘‘ o réwnie naiwnej myéli a wy-
twornem uczuciu romans polski nie wydal. Obok tych
gléwnych postaci poznajemy caly tlum pobocznych,
kre$lonych nieraz z przedziwnym humorem i najglebsza
sympatja; wérdd nich zwraca uwage taki Rzecki u Min-
cléw np., a w ,,Emancypantkach‘‘ znalazl si¢ i caly wyklad
metafizyczny, éwiadczacy o filozoficznoéci usposobienia
i o wygimnastykowaniu myélowem, obcem przewaznie
u naszych autoréw-realistéw. Porwal sie nastepnie ro-
mantyk-pozytywista na wystawienie obrazu z zamierzch-
fej, bo az egipskiej starozytnoéci, aby dowieéé, ze po-
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stepu nie powstrzyma nic, nawet karygodna plochoé¢
jej przedstawiciela — gdy wiec straca jednego faraona,
‘drugi na jego miejscu jego plany, acz wolniej, ogledniej
‘w zycie bedzie wprowadza¢. Dziwny to realista-pozy-
tywista: tryumfuje u niego serce-czyn, nie mysél-wiedza,
‘a wiecej miloéci i litoéci trudno znalez¢ u innych; miekka
reka wytrawnego lekarza dotyka wrzoddw, tagodzi bdle,
‘albo wspdlczuje nieszeze$liwym. Zywiot humorystyczny,
ktéry bit obfitym zdrojem w dawnych nowelach, ulotnit
sie zczasem niemal zupelnie. Nieprzerwana praca publi-
- cystyczna przeszkadzala skupieniu wszystkich sit i je-
dynie ,,Emancypantki®, acz dziwnie sklecone, uroslty do
rozmiaréw wielkiego dziela.

- Wielcy realisci przestrzegali stale granic przyzwoitosci,
- uchylali sie $wiadomie od blota rynsztokowego, czy salo-
nowego, chociaz nie brak u nich, szczegdlnie w roman-
- sachinowelach ze ,,$wiata“— Sienkiewicza, wcale drastycz-
nych, zmystowych nawet scen i opiséw. Zejécie zupelne do
nizin stalo sie udzialem kobiety: weryzm i naturalizm
reprezentuje w dawniejszej literaturze z wielkiem powo-
dzeniem (czego ani o Sygietynskim, ani o Dygasinskim
powiedzie¢ nie mozna) Gabrjela Zapolska;
chociaz giéwna jej dzialalnoé¢ przypada na lata pdézniej-
sze (1890o—1gr0, umarla w r. 1921), ale znamienne jej
dziela, taka np.,Kaska Karjatyda" (dzieje stuzacej
Iwowskiej na bruku miejskim), znieprawionej i zniszczo-
nej dziewki wiejskiej, ukazala sie juz 1887 r., a ,Przed-
piekle” (jak panienki po pensjonatach ,,tresuja‘) w roku
- 1889. Nalezy wiec ona catkiem do owego starszego poko-
lenia. ,,Gabrjela’ (Zmichowska) a Gabrjela (Zapolska) —
trudnoz o bardziej razace sprzecznoéci: tamta unika
“wszystkiego, co nieestetyczne, ta najdrazliwsze watki
najdrazliwiej opisuje; wystarczy przytoczy¢ tytuly jej
dziet: ,,0 czem sie nie méwi‘’, ,,0 czem sie nawet myséle¢

Dzieje narodowej literatury polskiej. — IL 8
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nie chce.’ Pochlania ja jako kobiete zagadnienie plciowe:
najwymowniejsza oskarzycielka mezczyzny, ,,Ahaswera
miloéci’’, oburza si¢ na szanse powodzenia zyciowego,
w nieréwnej walce mezczyznie zgdry przyznane, ale
i wlasnej plci nie oszczedza, chociaz stabo maskuje nie-
nawi$¢ przeciw mezczyznie. Zaszezyt przynosi jej $mia-
10§¢ wystapienia, silne ujecie sie za kazdym pokrzywdzo-
nym: smaga nielitosciwie wszelkich wyzyskiwaczy cudzej
staboéci, czy nedzy. Byla aktorka, wychowanka ,,wolnego
teatru” paryskiego, siegala z wielkiem powodzeniem,
z znajomo$cia sceny (ktérej brak przewaznie naszym
pisarzom dramatycznym) po wawrzyny teatralne i stwo-
rzyla mnie$miertelna , Moralno$¢ pani Dulskiej”, gdzie
napietnowala, jak pod pregierzem, oblude ,,burzujska‘,
zerwala wszystkie obslonki wstydliwe, pokrywajace nagi
bezwstyd; réwnej bezwzglednosci nie zaznala nasza scena
a ta niemoralna , Moralno$¢* nietylko tego rodzaju inne
jej utwory, ale wogdle wszystkie inne jej dziela przewyzsza.
Uprawiala nieraz wrecz kronike skandaliczna, szczegdlniej
Iwowska i krakowska, chociaz czasem umyélnie sceng
przenosita z jednego miasta do drugiego, nieraz nawet
nazwiska tylko lekko odmieniata. Obok tego weryzmu
ma ona jednak i inng zastuge.

Realiéci omijali starannie rzecz najbardziej realna: Sien-
kiewicz, Orzeszkowa, Prus, zyjac pod obuchem rosyjskim,
ani sléwkiem o nim nie wspominali, ze wzgledu na cen-
zure nie tykali najbole$niejszej rany, o Hurkach (panu
i pani), Apuchtinach i podobnej ,swoloczy* i ,drani*
musieli milcze¢; gdy Orzeszkowa wspomina o niej, postu-
guje sie jezykiem Ezopowym, alegorycznym. Jedyna Z a-
polska, zamaskowana pod pseudonimem Maskoffa,
w nader efektownych powieéciach i dramatach o tych
,,cywilizatorach“ baszkirskich i kirgiskich prawde-matke
glosita. Wkoricu pochlonely jej uwage dramaty rosyjskie,

REALIZM 115

carskie i, oélepla juz niemal, pisala o Mikolaju II. Dla
drastycznoéci watku i stylu znalazly tlumaczenia jej
atworéw poklask i zagranica. Wszystko, co kreélita, stale
przejaskrawiala; gdzie autorowie mescy opuszczaja za-
sone, ona ja podnosi; usprawiedliwia jej brutalno$¢ cel,
do ktérego zmierza: przestrzega, broni, oskarza; jej po-
wieéci i dramaty (z wstrzasajacemi nieraz scenami) prze-
sigkty tendencja; za istotne (pomimo wszelkich pozoréw
cersko$ci‘‘) ponizenie swej plciimoralnoéci nieobludnej
dze sie zemécila.

- W calej epoce realistycznej (a u niej juz i naturali-
ycznej) ona j edyna objawila znaczny talent sceniczny.
Dramaty i komedje pisat kto zyl, nawet i Sienkiewicz,
wartoéciowego, trwalego nic nie stworzono. Zupelnie
wyialowial dramat historyczny—czy moze wiaénie dla-
0, ze najliczniejszych i najwytrwalszych skupial pra-
winikéw? Ktéz nie pisywal dramatu historycznego ?
I historycy, ktéry przetadowywali go nauka, wyplywajaca
z dziejow, a o wymaganiach scenicznych zapominali,
przekonani, ze madry, patrjotycznym duchem ozywiony,
patetyczny dialog zastapi dramat (Jézef Szujski); iakto-
rowie (Rapacki), ktérzy bujng frazeologja i efektowna
sceng na chwile siebie i publiczno$¢ tudzili nadzieja, ze uj-
rzymy narodowegoSzekspira; i romantycy, jak Belcikowski,
Koztowski, Glifiski i i., ktdrzy przewaznie z naszych dzie-
jow czerpali (Kazimierz i Esterka, Jadwiga byly to tematy
najpospolitsze), aleiw SlowiafiszczyZnie pierwotnej (jeszcze
Romanowski w ,,Popielu i Piadcie®) sie gubili, a i do rene-
sansu wloskiego siegali; i prawdziwi poeci, jak Asnyk
 Faleniski (Konopnicka tylko luzne sceny komponowata),
ktérzy wlasnym liryzmem obdarzali bohateréw. Prze-
wazna cze$¢ tych dramatéw bez szkody dla sceny jej
$wiatla nawet nie ujrzata.

- Na scenie rozgoécita sie w tym wieku realizmu powszed-

8%
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nioé¢ i przecigtnoé¢ komedji spolecznej, tendencyijne;
w miare satyrycznej (,,Pani Dulska® to $wietny WYjate]L;
tylko), a obok niej wesola farsa dla niewybrednej niedzje]-

nej publicznodci, przyczem rozdzielano role; taki wiec Ba-

Iucki,.lub Przybylski np. pisywali tylko farsy (,, Wicek i Wa-
cek‘‘it, p.), do ktdrych inni si¢ nie przyznawali. Spudcizna

po starym Fredrze, ktéra dopiero po jego najdiuzszem

zyciu $wiatlo ujrzala, zupelnie zawiodta: zadna z nowych
sztuk, coraz niedbalej kleconych (jako dla biurka piga-
nych), nie wzniosla sie do wysoko$ci utworéw z lat 1828 —
1834; syn odziedziczyl po ojcu temperament i silne po-
czucie swojskoéci, ale z tego powstala farsa, nie komedja

Swojskoécig zwyciezal swego czasu Jézef Blizifis ki
Ozywit na scenie $wiat, z ktérego sam wyszedk: ziemiafi-
stwo jednowioskowe, zagrozone subhasts, sarkajace na
kiepskie czasy, nie tracace fantazji, serca zlote, glowy
najhaniebniej umeblowane, rzadzace sie instynktem
trafem, nieraz i sumieniem, stale pograzone w klopoty i
nansowe, wiec w troskach o ozenek, o testament, o weksle,
typy o zylastej rece, cery ogorzalej, zdrowe, tegie — ale
nastepne pokolenie juz sie na wiosce nie ostoi, rzuci plug,
przesiedli si¢ do miasta na’ ,,mecenaséw‘’, , konsyljarzy*
i gryzipiérkéw. W ich sadyby wdziera si¢ nowa war-
stwa dorobkiewiczéw, ktdéra posiadia bez ich przymiotéw
tamtych przywary, $miesznych, préznych, nieuczciwych,
wojujacych z kazdem z dziesieciorga przykazan. Czesto
yvystqpuja kobiety, chociaz nie dodatnio: rzedziochy
i lafiryndy przewazaja. Nie dzi$ dopiero caly ten Swiat
swoisty nalezy do przeszlodci, ale zasluga Blizifiskiego
jest to, ze te typy uwiecznil. Taki pyszny ,Marcowy
kawaler (ktdry sig da zlowié na etnografje), taki ,,Pan
Damazy®, wobec ktdrego $wietnej postaci hreczkosieja
zapominamy o nieréwnoéciach intrygi, taka ,Dzika
Rézyczka (jedyne poetycznie zabarwione dzielo) wy-
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chylaja sig na zawsze ponad przecietnoé¢ repertuarowa.
‘Sytuka ludowa, mimo Anczyca (dawnych ,,Chlopéw
rustokratéw'’ po pafiszczyZnie i nmowszej ,,Emigracji
chlopskiej*), ani w przyblizeniu réwna¢ sie nie moze z ta
szlachecka, ktéra ziemia sama wydala, jak grzyby po
deszczU.
. Blizinski, obcy wplywom obcym, stanowil wyjatek;
', reguly przewazalo nasladownictwo mniej, lub wiecej
sdatne sztuki tendencyjnej francuskiej, nadajacej znowu
ton éwiatu, Wprowadzal ja na nasza sceng najpierw Joézet
Narzymski, bez humoru jeszcze i zrecznosci, wcale
obcesowo pietnujacy wszelakie sobkostwo w ., Epidem;ji*
1§ ,,Pozytywnych”. Wszystkich jego mniej powaznych na-
' stepcow przedcignal Kazimierz Zalewski. Przedsta-
wial zajmujaco $wiat i poléwiatek warszawski, aferzystéw
(dzis nazwalibyémy ich paskarzami), mieszczan i Zydéw
zbogaconych, kupujacych sobie zieciéw miedzy arysto-
kracja—malzefistwa te o tyle sa dobrane, ze sie nawzajem
oszukuja; nudno zato przedstawia wszelkie typy dodatnie,
o gestach i tyradach szlachetnych; najwieksze zjednal so-
bie powodzenie, gdy komedje ,,0j, mezczyZni, mezczy7ni‘
osnul na samych przekroczeniach pigtego przykazania,
- Wyrdznial sie dowcipem, cho¢ pieprznym; trafne aforyzmy
~ (np. zakoficzenie komedji ,,Géra nasi‘ — kto gdra, ten
nasz)“, niezwykle pomysty (oddanie publicznoéci sadu
'w ,, Jak myélicie”), sceny efektowne — dowodzily talentu,
' zbyt malo jednak skupionego, zbyt nie gardzacego naj=
' tafiszemi sposobami, zbyt sklaniajacego si¢ ku moralnoéci
chyba pétéwiatkowej i ku plciowosci.

Catkiem na uboczu, nawet wobec wszelkich innych
. pozytywistéw, stawal mistrz pozytywizmu, niezréwnany
| zermierz myéli i slowa, Aleksander Swiegto-
" chowski (Okonski). W, Przegladzie Tygodniowym‘
~ wojowal zrecznie a zajadle ze wszelka reakcja, tradycja,
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romantyczno$cia, wyrzekat sie¢ $wiadomie wszelkich aspi-
racyj polityczno-narodowych, zzyt sie z niewola i jarzmem
ipragnat tylko, aby niezbyt uciskaly, aby przedewszystkiem
stosunki ekonomiczne i kulturalne ukladaty sie jak najko-
rzystniej. Wyrozumowawszy taka zupelna rezygnacie, prze-
powiadat jedyny wedlug niego postep, t.j. oéwiate, podnie-
sienie bytu materjalnego, humanizm i altruizm iécie ko-
smopolityczny; niestychana gltadkoécia a dobitnoécia zwro-
téw przypomina raczej Woltera, niz Herzena; racjonalista
to, przytlumiajacy stale fantazje i uczuciowoé¢, hotdujacy
umiarowi i rozumowi. Dlugie lata byt bozyszczem mlo-
dziezy postepowej; ,,Posel Prawdy* w swoim tygodniky
rozstrzygal o kazdej sprawie i glos jego czczono balwo-
chwalczo. Zachwial sie autorytet jego zupehie po r. 1905,
gdy ustalaly sie inne walory, nietylko mréwcza praca
u fundamentéw; gdy nowa fala entuzjazmu i poéwiecenia
zatapiala intelektualiste-mdzgowca, wdwczas glos jego
szybko tracil na doniostoéci; wkoticu okazalo sie, ze pozo-

“stal catkiem wtyle i nawet na nowe prady literackie tylko
obelgami i plotkami (,,Drygatowie‘’) odpowiadal — sam
sie wiec za zycia pogrzebal.

Mimo to przyznaé nalezy, ze w latach 1870—18g0 wy-
wieral wielki wptyw. Mdwnica publicystyczna nie wy-
starczala mu, siegal wyjatkowo do powieéci, a przede-
wszystkiem do dramatu—bo cdz innego zdola tak wprost
poruszy¢ tlumami? Dramaty jego, tendencja przesiakle,
rozpraszaja sie¢ w dialogi o $wietnoéci, ktdrej ani przed,
ani po nim nie znafa literatura. Te harce slowne, w ktd-
rych podziwiasz blysk i moc klingi, te coraz odrzucane
i chwytane w locie argumenty, sarkazmy, aforyzmy spra-
wiaja rozkosz kazdemu pojetniejszemu czytelnikowi;
na scenie wkoficu nuza widza, ktdry za niemi nie zdaza.
Poruszal Swietochowski tematy, u nas drazliwe, np. za-
gadnienie celibatu w , Ksiedzu Makarym®; wyszydzal
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" misjonarzy, pod choragwia wiary Chrystusowej zagar-

niajacych ziemie czarnych dla kapitalistow europejskich;
wykpiwal robotnikéw, ulegajacych nieuczciwym frazesom
a zabijajacych uczciwych przyjacidl; dowodzit w ,,Piek-

' nej‘‘, ze na mezczyzn mimo wszelkich pieknych sléwek
| gastrzezen dzialaja tylko zmysly — wszedzie zdzieral

maski, szych od zlota oddzielal. On jedyny u nas rozmi-

~ Jowal sie w $wiecie greckim, naturalnie nie w heroicznym,

lecz w sofistycznym; miedzy filozofujacymi niewolnikami,

~ w gronie heter i dialektykéw, u Peryklesa i Aspazji z Sokra-

tesem i Eurypidesem czutl si¢ najswobodniej i mimo wszel-

* kich anachronizmdw jedyne to dzieta, od ktérych wieje na

czytelnika (bo¢ nie dla sceny sa one pisane, na ktdrej

~ tylko ta i owa jednoaktéwka sie utrzymaia) chiodem

rozumowym a wykwintnoécia stylowa Protagorasow
i Lizjaszéw. Slowo, nie czyn, zawsze u niego rozstrzyga,
rozum pochlania uczucie. by
Jako wyznawca ewolucjonizmu zerwat sie do wielkiego
dzieta, w ktérem pragnal nakredli¢ rozwdj i postep ludz-

koéci od hordy pierwotnej z jej poliandrja i poligamja,

z jej nienawiéciq plemienng, az do uszanowania czlowieka
i altruizmu; byla to serja dramatéw, gdzie stale para
Kréléw-Duchéw ginie, bo zrywa z tradycja niewoli i nie-
nawiéci, ale zgonem toruje droge nowym ideom. Uderza
w calej tej serji ,,Duchéw® to, co i w poprzednich dra-

| matach, szczegdlniej w ,,Pieknej‘ razilo: silna zmyslo-

woéé w obrazowaniu; zbyt jednostajnie tez miiqéé plciowa
jako najwazniejszy, czyli raczej jedyny §zynmk postepu
podkreéla poeta, zapominajac o wazniejszym glodzie,

. Zreszta przemawia zawsze tylko rozum, dialektyka, logika

— zywe uczucie, fantazja twdrcza milcza; cale dgiclo
zyciowe tego postepowca, wroga obskurantyzmu 1 za-
stoju, glosiciela prawdy rozumowej, niby Woltera pol-

skiego (niedarmo napisal o nim ksiazke), przypomita
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encyklopedystéw francuskich osiemnastego wieku, a éwiet-
noécia, brylantowoscia stylu od naszej pospolite] nie-
dbaloéci razaco sie odcina; porwaé, ani olénié nikogo nie
zdotal, przekonaé¢ moze,

Z pomiedzy sluchaczy warszawskiej Szkoly Gldwnej
(a wyszli z niej Swietochowski, Sienkiewicz, Prus, Kotar.
biriski, Chmielowski) wyrdznit sie osobliwszym wyborem
tematéw przyrodnik Adolf Dygasifiski; milodnik
i cierpliwy a wytrwaly obserwator zycia zZwierzecego
nie bajki, nie epizody (jak Prus), lecz cale romanse wy:
krzesywal z nedzy-biedy zajecy, Aséw, wilkéw, wrdbli
az w ostatniem dziele, ,,Godach Zycia“, wyépiewai
hymn panteistyczny na cze$é calej przyrody, jej wszech-
potegi i wszechmiloéci. Powiedci ,,ludzkie”, szczegdlniej
obszerniejsze, mniej mu si¢ udawaly; tracily naturalizmem
szczegolniej wiejskie; silniej nadrabial humorem, i

Powiesci plodzono bez miary; wynurzaly sie chwilowe ta-
lenciki, takiego np. Marjana Gawalewicza, piewcy
Warszawy, jej salonéw i mecheséw; cata rzesza kobieca rzu-
cila sie teraz na to wdzieczne pole, bo nalezalo zapehiaé

odcinki coraz liczniejszych dziennikéw nie samemi tylko

niewybrednemi tlumaczeniami ,,z francuskiego®. Ich na-
zwiska dzi$ zapomniano; najwieksze nadzieje obudzita , De-
wajtisem® Marja Rodziewiczéwna, podejmujac
hasta Orzeszkowej o wytrwaniu na ziemi oj czystej iwowym
debie odwiecznym, litewskim Dewajtisie je symbolizujac,
ale kazde nastepne dzielo bylo tem slabsze, im bardzfei
autorka opuszczala ziemie i rzeczywistodé, im fantastycz-
niej tworzyla. Zadnego wickszego dziela nie dat i wkonicu
tworczo$¢ artystyczng zarzucil Adam Szymanski,
ktdry pierwszy uprawial nowele sybirska, sam skaza-
niec. Tesknota za ojczyzna, jedyna, mézg dzieh i noc
wiercaca my$él o niej, obojetnoé¢ wiec na wszystko,
co otacza, a powrdt-ucieczke odsuwa, albo uniemozliwia,
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. pyly u niego tonem zasadniczym, Sybir-pieklo, przeklete

od Judzi i Boga, stanowi tylko tlo tej meki i tggq‘szamo-
tania sie rozpaczliwego. Nabrzmialy jego ,,Szkice skarga,
i Izami; rozezna¢ nieraz trudno, czy udmiech, czy ﬂ(ame
konwulsyjne usta mu krzywi; sztuce polskiej zawojowal

. nowa dziedzine: kosztem wlasnego ofiarnego entuzjazmu

zapoznal nas pierwszy z $wiatem borealnym, ktdregodmy
rzed nim mimo tylu ofiar nie znali. ey

Pozytywizm warszawskiwydal i pierw;zych liczniej szych
krytykéw. Po Mochnackim nikt wiasciwie berla krytyki
estetyczno-filozoficznej nie dzierzyl; Mic hat Gra b o W-
cki, wstecznik z pentarchiji ,, Tygodnika Petersburskiego™,
i Aleksander Tyszyfiski w, Bibljotece Warszaw-
skiej“ (i Kraszewski czesto na to pole sig zapuszczal) .p0(.1-
trzymywali jako tako nasza krytyke, ale byna}]mn’le] nie
stale, ani zawodowo. Z uczniéw Szkoly Giéwnej, ktdra ina
tem polu pierwsze postawila kroki, obok Bema, Kotarbifi-
skiegoiin.,, Piotr Chmielowski, gdy uczonego profe.
sura warszawska minela, oddal sie jedynie uprawianiu stalej
krytyki; kazda powie$¢, dramat, zbidr wierszy sumiennie
omawial w ,,Ateneum®, az sie te krytyki-sprawozdania
na cale tomy zlozyly (,,Nasza literatura dramatyczna‘
i t.p.). Chmielowski, historyk-filozof (tlumacz Kanta),
wrodzonem poczuciem piekna nie celowal, zadziwial zato
sumiennoécia, starannoécia, pilnoécia, imponovvta{ ogromem
swej pracy; najlepsze sa jego przyczynki do historji mys‘]‘l
polskiej, np. ,,Liberalizm 1 obskurant'yz'm na L1tw1e )
albo ,,Nasi powieéciopisarze’* (szczegdlniej o Rzewus!qm),
szkic o Krasickim, dzieto o Kraszewskim i in. Cala litera-
ture opanowal i przedstawil w szeéciutf)mikowem.dz‘lelc
p.t. , Historja literatury polskiej* wraz z jego dopelnienicm
(od 1. 1863) p. t. ,,Zarys najnowszej literatury polskiej™,
gdzie najcenniejszy jest tom czwarty i piaty, literaturze
krajowej 1830—1863 po$wiecone. W krytyce jego przc-
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bijat dqch utylitarny, obywatelski, nawolywanie do prac
owocnej, wiec na nowe prady Mlodej Polski po r. 189%7
reagowat slabiej; wyklad sam, zbyt trzezwy, suchy, nje
wzruszy czytelnika, istotnych pigknoéci nieraz naWe;: nie
;ila]’ e fio]_rzelé, ale szerokoé¢ pogladdw i oczytania, sumien-

0S¢ 1 niezlomna wia

s lara W postep wynosza go ponad prze-

W Krakowie'po Lucjanie Siemienskim ktdry
plerwszy kreslit zajmujace sylwetki literackie,’ prze-
waznie z osiemnastego wieku i ze sporu klasykéw z ro-
mantykami, hr, Stanistaw Tarnowski uwzgled-
nyid w ,,Przeglqdzie Polskim‘ nowsze dziela, a calo&t
pismiennictwa narodowego omawial w wykladach ur{i-
wergy‘tecklch (z ktérych urosla jego wielotomowa ,, Hj-
storja®). Forma, cieplem, wrazliwoécig estetyczna o \;s;iele
przewyzszyl Chmielowskiego, ale jako ,,sta}iczyk“ kon-
serwatysta, unikfll, albo pomniejszal wszystko, o re-
wolucyjne, a nieraz i to, co duchowe, Monografje
Jego, czerpane nieraz z najlepszych, nie kazdemu do-
steppych zrédel, o Krasifiskim, Klaczce, Szujskim
Kahnce, é_wiadcza korzystnie o wzywaniu i Wwezuwaniu
si¢ W obca indywidualnodé, ale wszyscy oni byli pokrewni
mu duchem i zasadami (nieraz wprost towarzysze broni
w poghodzie przeciw wszelkiemu ,,romantyzmdwi“ w poli-
tyce i mysdli), zato zupehie nie wyczuwal, jako niezrozu-
rnrlaly(_:h’ dla niego, tych, co rzucali szlaki powszednie
“ysp{ansklego np., mesjanizmu Mickiewicza, czy ewo-
lucjonizmu Slowackiego; nie zgadzal sie z nimi w imie
zqrowego roz_sqdku, ktéry nieraz z uwiadem myéli gra-
niczy. WyZe] w odczuwaniu piekna i badaniu ducha
wgmosI sie, nie krakowianin wprawdzie, lecz w Krakowie od
wielu I_s_tt czynny Jézef Tretiak, autor znakomitej mo-
nografji o Bohdanie Zaleskim i pigknego obrazu o mlodoéci
Mickiewicza; dzielem o Slowackim, ktdérego wobec Mickie-
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wicza zbyt obnizyl, wywolal swego czasu silny protest.
Lwéw nie wydal wybitnego krytyka, ale na Iwowskim
gruncie Poznaficzyk, Antoni Matecki, swemi wykta-
dami uniwersyteckiemi i dzielem o Slowackim, pierwszem,
ktére éwiadczylo o zrozumieniu poety i znakomicie go
oéwietlilo, powolal calgq szkole pilnych pracownikéw; jego
uczen i nastepca, Roman Pilat, wyklady wiasne su-
miennie i starannie opracowal; po jego zgonie drukiem
oglosili je wdzieczni uczniowie.

Obok tych fachowcéw zaznaczyl sie prawnik i polityk
(,,ugodowiec", wiec wrdg wszelkiej ,,rewolucji‘‘) petersbur-
ski, Wiodzimierz Spasowicz, obdarzony bystro-
4cia i przenikliwoécia sadu i wladajacy forma niepoélednia;
on pierwszy (po rosyjsku) cale dzieje poezji polskiej do
r. 1848 wylozyl i uzupelil je odczytami i szkicami.
Spasowicz nalezy jako jeden zniewielu do dwdch literatur;
chciano z niego Rosjanina zrobié, ale sam sie uwazal za
Polaka i w Warszawie dokonal zycia pracowitego a zashu-
zonego; mial poczucie piekna i nie byly mu obce wzloty
fantazji, ale starannie unikal wszelkiego ich rozplomie-
niania; byl liberalem, wrogiem szlachetczyzny (ktdra
w pamietnikach, jakie z osiemnastego i dziewietnastego
wieku wydawal, kompromitowal); trzezwy, jak Tarnowski,
nowej poezji nie chcial nawet i rozumie¢, bo macita mu
jasnoé¢ i pewnoé¢ mysli.

Dopiero w okresie realizmu stanela literatura krajowa
na wysokim poziomie. Zabraklo jej wprawdzie duchdéw
mocarnych, genjuszéw, bo nietylko rodziny, ale i cale naro-
dy nie plodza ich w dowolnej iloéciiw kazdej dobie, a cale
wieki sie na nie wysilaja,ale Sienkiewicz i Orzeszkowa,
Prus i Konopnicka realizowali zycie literackie, ktdre Rze-
wuski paradoksami, a Kraszewski plodnoécia dopiero bu-
dzili. Stworzyli oni éwiat polski w ksiazce polskiej 1 za-
czela krazy¢ myél polska, ktéra wyzbyla sie omamiefi
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dawnej szlachetczyzny (tak kwitnacej jeszcze okolo 1850 r.),
uczyla sie patrze¢ bez uprzedzen na przeszlo$¢ i coraz
jaéniej stawia¢ sobie pytania co do wlasnej przyszlosci.
I chociaz réznice ,,kordonowe‘* sie nie zacieraly, wymiana
myéli na podstawie pracy literackiej byla coraz ogdlniej-
szq; prowincjalizm i zasciankowo$é¢ dogasaly w literaturze,
a poziom jej w poréwnaniu do poprzedniego trzydziesto-
lecia krajowego mimo wszelkiej grafomanji niepowola-
nych wznidst sie znacznie i dopiero teraz doréwnal euro-
pejskiemu. I teraz jeszcze zawodzily nieraz wszelkie zadat-
kii zapowiedzi; taki np. Wltadystaw Lozifiski (star-
szy jego brat, Walery, efektowny powie$ciopisarz, zmar}
zbyt rychlo) obiecywal wiele, lecz z znakomitego wskrze-
siciela butnych ludzi osiemnastego wieku przedzierzgnal
sig w znakomitego odtwdrce dawnej obyczajowosci i wy-
krzesat z foljaléw aktéw ziemskich i grodzkich dzieje
tych, ktdrzy to ,,prawem i lewem‘ wojowali; te krwawe
obrazki dopelnil najbarwniejszem odtworzeniem tla
obyczajowego dawnych wiekéw. Inni, a poczet ich wcale
znaczny, utopili talent w pracy nad sily, w dziennikar-
stwie, w plodzeniu powieéci, coraz stabszych. O tych
Sabowskich, Abgar-Soltanach, o Estei, Hajocie, Godlew-
skiej, Jelenskiej i tylu innych rychlo zapomniano; za-
pomniano i o poetach, Rodociach, Stebelskich, Zagdrskich,
piosenkarzach, ktdrzy roztrwonili talent — ale ich wszyst-
kich wspdlna praca wznidst sie gmach literatury, rozsiadt
sie szeroko a na glebokich podstawach. Praca jednostek
luznych nabrala teraz spdjni i ciagloéci i mimo wszel-
kiego gaszenia ognia narodowego (dobrowolnego w Kra-
kowie, a wymuszonego w Warszawie Hurkéw 1 Apuchti-
néw), mimo wszelkiego oportunizmu, ugodowo$ci, pro-
wadzacej tylko do trdjlojalizmu, odpornoéé myéli polskiej,
wyhodowanej pod opieka tej literatury, stawala sie coraz
widoczniejsza, a ujarzmienie duchowe coraz watpliwszem;
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wytwarzala sig lacznos¢, nie uznajaca kordonéw, mapife-
stujaca sig doraznie np. przy jubileuszu Kraszewskiego.
Kredyt jednak realizmu, panujacego, jak sig zdawalo, nie-
podzielnie w literaturze i polityce, zostat rychio a do-
szczetnie poderwany.
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MELODA POLSKA (1890—1914).

Nowy romantyzm. — Weyspianski © Przybyszewski,; tra-
gedja i komedja. — Micihiski. — Powiesé: Reymont, Ze-
romski, Bevent © in. — Liryka: Tetmajer, Kasprowicz i in.
— Krytyka: Brzozowski, Feldman. — Zakovczenie. —

Mimo wszechwladzy realizmu, pozytywizmu, intelektua-
lizmu, budzily sie oddawna na Zachodzie wszelakie arty-
styczne i uczuciowe prady, a powracajaca fala wygnanego
niby na zawsze romantyzmu grozila nowym zalewem
wyjalowialych niw poetyckich, Zjawisko, od ktdrego
rozpoczelo sig stulecie, powtdrzylo sie u jego schylka,
Rozum, wyslawiany i przechwalony kosztem wszelkich
poteg moralnych, nie zdobyl wszystkiego, nie przekroczyt
granic, odwiecznie mu wyznaczanych, dat raczej ludzkoéci
nowe rozczarowanie, a jego narzedzie w sztuce — realizm,
zawiodlo. Zbyt bowiem powtarzala sie i metoda, studju-
jaca sumiennie, bez wyboru wszelkie zjawiska i prze-
jadly sie niziny, po ktérych przewaznie krazyla; budzila
sie¢ mimowoli tesknota za czem$ wyzszem, piekniejszem,
wiecznem. Mikroskopja deptaka codziennego, szarego,
zycia, prawda banalna, tendencja plaska, polot wylacznie
przyziemny cechowaly te sztuke nawet wtedy, gdy sie
zdobywala na olbrzymie, jak u Zoli, obrazy. Przestala
istnie¢ sztuka dla sztuki. Zeszla na utylitarne i dydak-
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tyczne przedstawienie przecigtnoéci, przyczem chetnie
gubila sig i w pornografji naturalistycznej. Utracila wigc
wszelka lacznoéé z zadwiatem, wygnata ducha, marzeniom
i tesknocie wydata wojne.

Nowy pochdd przeciw racjonalizmowi zaczat sie najpierw
od formy, wymagajac u parnasistéw najkunsztowniejszej
szaty zewnetrznej dla poezji, a przerzucit si¢ niebawem
w dziedzing ducha, odbiegajac i trescia i stylem od sztuki
niedawno jeszcze jedynej, godnej wieku pary i elektryczno-
éci. Nowy romantyzm przeszed! jednak caty wiek dogwiad-
czenia, najbogatszej pracy umyslowej, myéli krytycznej,
nie mdgt wiec wraca¢ do dawnych szablonéw romantycz-

‘nych, do przesadéw éredniowiecza, do naiwnej ludowosci,

do orjentalizmu, do okultyzmu, do demondw i magji.
Te tanie Srodki nie poplacaly juz; nalezalo poglebi¢ treéé,
nie zadowalaé sie szychem pozoréw. Rdine za$ wiodly
tory od realizmu i naturalizmu do nowej sztuki. Jedni
po owem ujawnionem bankructwie mysli i wiedzy, ktdra
jakoby rozjasniata zagadkiistnienia, cele wszechbytu, drogi
wieczne, tracili wszelkie podstawy, oddawali sie (albo
przepowiadali oddawanie si¢) samemu uzyciu, zmystom,
rozkoszy, ale w tej czarze dopijali rychlo dna osadéw i me-
téow—i w naturalnym odruchu pietnowali pesymizmem,
zgorzknieniem, , nicoécia’ te dopiero wychwalana jako
jedynie realna rozpuste i jej szaly.

Stale wahali sie miedzy orgja zmyslowa a nirwana
buddyjska, albo pesymizmem Schopenhauera i naj-
Swiezsza tegoz odmiang — ,,nadczlowiekiem‘ Nietzschego,
pogardzajacego tlumem i jego bezmy$lnoscia. Inni znowu,
przejrzawszy przechwalki socjalistéw, iudzacych jakim$
niemozliwym rajem ziemskim trzody zwolennikéw, Slepo
idacych na ich lep, rzucali socjalizm i shizbe dla ludu
iwracalido czystej poezji. Ale zaréwno tych, jakitamtych,
przezerat ,,brak dogmatéw‘‘ i przerazalo rozpanoszenie
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sig na ziemi zla, krzywdy ogdlnej, béléw stokro¢ realniej-
szych, niz uciechy; nie skapili wiec wyrzutéw i skarg,
bluznili nawet w modlitwie i dopiero po latach pogodzili
sie z nieuniknionemi warunkami bylowania na padole
ziemskim, coraz rzadziej i nizej od niego odlatujac.
Dotychczasowa poezja z jezykiem zbyt bladym, gru-
bym, zmyslowym nie wystarczala do nalezytego wy-
razenia upojen chwilowych i stale grozacych zawoddw,
klesk, katastrof. Przejécia subtelne domagaly si¢ raczej
tonéw, niz barw i ksztaltéw. Dreszcze rozkoszy i przeraze-
nia, strachu, wzloty géme i upadki w otchlan, nieréwnoé¢
walki, prowadzone] przez krucha istote z losem niezlom-
nym, z przyroda méciwa, z wlasnem sumieniem, nie daja-
cem sie zaghiszyé mimo wszelkich sofizmatéw, przeczucia,
staboé¢ woli, targanej na wsze strony —dopraszaly sig oso=
bliwszych form, symboléw, alegoryj, umyélnie nieraz dwu-
znacznych. Gérowaty ponownie wplywy obce: i Wagnerowe
Iaczenie wszelkich sztuk, i Maeterlinckowe wizje eteryczne,
i Ibsenowy realizm, mistycyzmem podszyty, i paradoksy
Wilde’a, 1 dekadentyzm liryki paryskiej, i ,,socjalizm
Verhaerena. Powtarzaly sie zjawiska z lat dwudziestych,
7 czaséw walki klasykéw z romantykami; tak, jak i dawniej,
narzekano i teraz na naéladowczo$¢, na niezrozumialoé¢,
na brak poczucia obywatelskiego w holdowaniu czy samej
sztuce, czy instynktom indywidualnym, i protestowano
wlaénie w imie wszelkich niedoboréw narodowych przeciw
calej tej obezyznie — z tym samym, co niegdy$, skutkiem.
Mlodzi poeci nie dali sie zrazi¢ Kasandrom patrjo-
tycznym, szczegdlnie ci, ktérzy z pobytu paryskiego, jak
Miriam (Zenon Przesmycki), Antoni Lange, Wyspianski,
z nordyjskich i niemieckich wplywdw, jak Przybyszewski,
nowa sztuke u Zrédla poznali, albo przynajmniej w du-
chowem obcowaniu nia sie przejeli. Dla nowej sztuki
»Mlodej Polski ani gwarna Warszawa, ani Lwéw pro-
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. zaiczny nie byly podatnym gruntem roli, zato Krakdw,

sedziwy i senny, cichy, poetyczny, nauce i sztuce oddany,

~ muzeum dawnej Polski, skarbnica pamiatek, objal na lat
~ kilka przewodnictwo w nowym ruchu artystycznym,
. ktéry sie nie ograniczat do dziedziny slowa, lecz siegal

i do malarstwa, do rzeZby, szturmowal do zdobnictwa,
‘ksiazkom, sprzetom, okladkom, laskom, narzucajac styl
‘nowy, narodowy, ludowy, wzorujac sie i na szopce kra-
kowskiej i na motywach zakopianskich. Ci mlodzi do-
konali cudu: w obojetnej dla sztuki publicznodci, dla
ktdrej Swiatynie poezji juz na zawsze zdawaly sie zamknie-
te, rozbudzili zajecie, a nawet zrozumienie dla swych za-
kuséw, odwojowali pole dziatania zapomnianej juz niemal
liryce, przeksztalcili dramat, a powieéci nadali nowy ton;
szezegdlniej jezyk nabyl éwietnodci, ruchliwoéei, odcieni.
Jak pospolitym wydaje si¢ nam dzi$ jezyk Mickiewicza
(nie méwiac o jego rymach i formie, az nadto prostych),
czy Kraszewskiego! ,,Mloda Polska‘* siega nieraz do od-
w1ecz.nej krynicy ludowego jezyka, nie cofa sie przed
prowincjonalizmami, zbogaca jezyk wspdlczesny jezykiem

: dawnym, zygmuntowskim, nawet nieraz, acz zbednie,

zapozycza sie u pobratymczych jezykdéw, wywalczajac
obywatelstwo np.dla chraméw; witezi, albo i niestychanych
przenigdy ,,gontyn”, ktdre wilczem prawem, tak samo, jak
dawniej ,,znicz‘‘ jaki$ pseudo-litewski, do jezyka sie
wkradly. Trwalym nabytkiem nowej sztuki jest wy-
ostrzezenie, wydelikacenie mowy i stuchu, czy wzroku
estetycznego. Nie wydala jednak i Mioda Polska nowego
Mickiewicza, ani Slowackiego—narody zdobywaja sie na

- genjusze tylko wyjatkowe.

. Najoryginalniejszy z poetéw Mlodej Polski, najbardziej
i przechwalany i lekcewazony, to Stanistaw Wy-
spianski (1869—1907), krakowianin, u stép Wawelu
1 w pracowni Matejki duchem krakowskim, krdlewskim,

Dzieje narodowej literatury polskiej. — IL. 9
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jak nikt przed nim ani po nim, przejety, lfftlirego mejed_po
dzielo (np. ,,Akropolis”) bez ,,tqpqgrafll }(r.al-{owsklej
malo jest zrozumiale. Malarz najpierw, péZniej poeta,
wkoticu zarzucit catkiem malarstwo i rzezbe (rozm1.lowany
i w mugzyce pisywatl libretta dla oper). ' Trage.dJe kra-
kowskie wchlonat w siebie i sam sie im najsurowiej opart,
Przeciwnik romantyzmu-marzycielstwa, odwodzqcegq od
czynu, sam romantyk, nawolujacy do czynu, _odczuwa]qcy
najbolesniej u podnoza wawelowego ponizenie na}-odowe{
niegodne ujarzmienie, hatibe p1§w0]1, umykg} m}mowo.h
w krainy heroiczne, starogreckie i zla,cz’y} w jednej osobie
kult Homerowy z targaniem nerwdw spdlczesnych, z satyra
i inwektywa, zwréconemi przeciw stabostkom narodowym,
dawnym i éwiezym, przeciw brakowi energji i woli, two-
rzacemi cuda. Jego twdrczo$¢ poetycka fozk}ada si¢ na
kilka pozornie zupehie oerbnych planéw, bo odzywa
u niego nietylko éwiat starogrecki, ale i Polska 1831 roku,
zrywajgca sig po raz ostatni do w1.elk1ego czynu, prze-
rywajaca tok samoniewoli. Antyk jego, od .,,I\’I‘e‘:le_agra .
i , Protesilaocsa i Laodamji az do ,,Achilleidy* i ,,.P(’)-
wrotu Odyssa”, to nie antyk grecki, lecz_ antyk Wysp{an-
skiego; nawet forma odbiega od grecklego, c6z dopiero
duchem | “Pesymizm, rozdarcie uczuciowe, _tesknotq.za-
~~“grobowa, zupelnie obce pogodnemu, _]ednohtemu'éwmtu
heroicznemu, wywiéd} poeta z siebie i przeksztalcit hero-
séw w ludzi dzisiejszych, zwatpiatych, nerwowych,'naEd-
czulych, ale tem samem zblizyl ich naszemu zrozumieniu,
odkryt w nich podkiady wszechludzkie — mity dawne
odrzucil, nowe tworzyl. Jego Laodamja, spalajaca sie
w tesknocie zmystowej za usciskiem meza; jego Achill,
gardzacy tluszcza grecka, a spowinowacony duchowo
z Hektorem; jego Odyss, od ojczystej Itaki rwacy sie d9
nadziemskiej ojczyzny — szydza z Homerowych postaci,
nadaja nowe zycie prastarym ksztaltom, ale bije z nich
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dawna wielko¢ tragiczna, cho¢ po nowozytnemu pojeta,
a unosi sie nad nimi wszystkimi groza i powaga nie-
uniknionej $mierci. Polsce 1831 r. pos$wiecil ,,Warsza-
wianke”, pierwszy swdj wielki sukces sceniczny (1898),
,,Lelewela™ i | Noc listopadowa (dziwne, dziwaczne
raczej pogmatwanie $wiata polskiego z mitycznym grec-
kim). ,,Warszawianka* odkrywa wewnetrzna stabo$é,
strupieszalo$¢ tych, co po bohatersku, romantycznie
za ojczyzne si¢ podwiecaja; ,, Lelewel koficzy przerazliwym
zgrzytem szumnej frazeologji, odslania u politykdw
te samg niemoc sercowa, co ,,Warszawianka‘* u wojsko-
wych; ,,Noc* mimo tego samego zasadniczego pogladu
nie kaze traci¢ nadziei: wdeptane w ziemie ofiary wy-
dadza plon obfity.

Do ,,Warszawianki‘‘, ktdra zwarto$cia czasu, miejsca,
tonu a posegpnoécia przeczutej kleski olbrzymie sprawita
wrazenie,- przybywaly w ciagu tych lat inne dziela nie-
pospolitej wartoéci: ,,Klatwa®, dramat méciwosci po-
gwalconych norm etycznych, choéby tylko tradycyjnych
(podobnie, jak i pdzniejsi ,,Sedziowie), tragedja losu,
wyrazona z sila, nieznana naszemu dramatowi, i dlatego
przypominajaca antyk, jak zadna inna; przedewszystkiem
za$ biczujace narodowe wady ,,Wesele*“ (1gox r.), komedja
krakowska, bo nawiazujaca wylacznie do otoczenia kra-
kowskiego i poza murami miasta nie dla kazdego widza
réwnie dostepna (Warszawie np. zupelnie obca). Komedja
w formie szopki krakowskiej (zachowujaca luznoéé jej
scen i krétko$é wiersza) przedrwiwa szopki narodowe,
niezdolno$¢ do czynu, oszalamianie si¢ tanim frazesem
i zdawkowem uczuciem, rozdarcie standw, nie rozumiejg-
cych sie nawzajem; osnuta jest kolo , wesela‘* poety
z chlopka, t. j. bratania sie stanéw, ktére mimo wszelakich
rozpedéw i zamiaréw koficzy sie, jak wszystko u nas,
rozwianiem iluzji, odrabianiem panszczyzny deptakowej.

9*



132 ALEKSANDER BRUCKNER

Poeta gryzl sercem i wrazenie nieopisane w ywolal: alegorje
i symbole nigdy wymowniej nie przemdéwily, najdosadniej-
sza satyra byla i najzrozumialsza.

Nie mozna tego powtdrzy¢ o innych jego dramatach,
wypowiadajacych walke dawnemu romantyzmowi, za-
krawajacych nieco na wyprawy Don Kiszota, a wiec
o ,,Legjonie’ i ., Wyzwoleniu®, z ich napa$ciami na Mickie-
wicza jako na romantyka, prowadzacego naréd do samo-
béjstwa, jakiem jest wylaczne rozmilowanie sie i w boha-
terskiej przeszloéci i we énie romantycznym O jakiej$
cudownej przyszlosci. Szczegdly niejasne odpowiadajg
niejasnoéci myéli przewodniej; sceny satyryczne, perly
liryzmu, my$li trafne nie wynagrodza dowolnoéci i sztucz-
noéci calego pomystu, ktéry mieszal Mickiewicza z Kra-
sinskim, :

Podania krakowskie, od Wandy do Bolestawa Smialego
i katastrofy na Skalce (pdzniej zupelnie przerobione),
udramatyzowat w ,,Legendzie”, w ,,Bolestawie Smiatym‘
i jego dopelieniu, w ,,Skalce™; uczynit to z znana do-
wolnodcia, tak, ze w przerébce mdgl znowu losy Wandy
inaczej o$wietli¢. Poeta stwarza sobie swdj wlasny $wiat
,,piastowski®; ozywia go postaciami wyobrazni, ktdre
luzno tylko z tradycyjnemi sie lacza; te same tematy
uprawiat i w rapsodach o Piascie, Bolestawie, Stanistawie
i Kazimierzu Wielkim, nawiazujac do szczeg6téw odkrycia
swlok krolewskich na Wawelu. Pisywat i liryki, powle-
czone kirem zgorzknienia wlasnego i bélu narodowego,
niektdre rzewne i przepiekne. Nuty erotycznej brak u niego
zupelnie; obcy mu tez jest humor i wszelkie niemal tony
‘Tagodne, pogodne. Nad cala jego twdrczodcia panuje
wszechwladnie groza émierci, rozktadu, mimo dobywaja-
cego sie z nich nowego zycia—nie neci go ziemia. Zaden
z poetéw polskich nie przemowit takim mogilnym jezykiem,
stajac sig niby Youngiem dwudziestego wieku. Jako

MELODA POLSKA 133

malarz wywolywal najwieksze wrazenia efektami Scidle
malarskiemi, scenami niememi, rezyserowi stawial wielkie
wymagania. Pomysty miewal oryginalne: np. uosabia}

~ myéliizadze, instynkty i tendencje (,,duchy* w , Weselu,
- maski w ,,Wyzwoleniu‘‘), ozywial posagi i arasy, ale

nieraz rzadzil sie wrecz kaprysami, chorobliwa fantazja,
asocjacjami potwornemi. Ciezkie cierpienia lat ostatnich
macily myéli a obezwladnialy reke; pomysly najciekawsze,
najosobliwsze gonily jedne drugie: Ijemu, jak Norwidowi,

. brak lotnodci: stapa przyciezko, chociaz fantazja jego

wobec glebokich ale bladych myéli Norwidowych nader

1 jest bujna. I on buduje wlasny $wiat, w ktdry nalezy
- sig wezu¢ i wmysle¢, aby nalezycie oceni¢ jego wielkie,

osobliwe pieknoéci, oryginalne symbole. Ale wicle rzeczy
jest niezréwnowazonych, niewykonczonych, nieprzemysla-
nych ostatecznie: goraczka tworzenia trawila poete Wyl
raznie i dotkliwie—przecietnemu czytelnikowi malo bywa
dostepny.

. Zycie' krakowskie, nietrwaly organ Miodej Polski,
ilustrowal Wyspiafiski; ton treéci nadawal Stanistaw
Przybyszewski, pierwszy (wraz z jednopowietnikiem
Kasprowiczem) wielki talent pisarski cale] niepoetyckiej
Wielkopolski, chociaz porzucil strony rodzinne i przesia-
dywal latami najpierw w Berlinie, potem w Krakowie.
Wyspianiski byl zawsze tragikiem, Przybyszewski po-
wieéciopisarzem, lirykiem w prozie, zanim trafil do dra-
matu i znakomicie go opanowal. Gdy u Wyspianskiego los-
przeznaczenie, $mieré-fatum pomiata czlowiekiem, umie-
szcza Przybyszewski wrogie zywioly w czlowieku samym,
kaze walczy¢ stabej woli, bezsilnemu rozumowi z chucia,
poZerajaca swe ofiary; narzuca ja przyroda czlowiekowi,
aby go za nia kara¢. Przeciwiefistwa plciowe i zgdry

. przesadzone pasowanie sie zadzy z sumieniem, uprzykrzo-
. nym goéciem, ktérego niesposéb si¢ pozbyc, wypelnialy
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karty pierwszych jego powieéci niemieckich, ktére sam
na polski przerabiat tak dlugo, az w Krakowie za-
rzucit zupemie literature niemiecka. W poréwnaniy
z malarzem Wyspianskim jest Przybyszewski raczej
muzykiem, podchwytuje wszelkie szmery, glosy, jeki,
traca o najglebsze, najskrytsze struny duszy, dociera do
podkladéw jej pierwotnych, podéwiadomych i im oddaje
zwyciestwo nad wszelakiem rozumowaniem. Pierwsza
powie$¢ jego i pierwsze programy glosity hasta ,,nagiej
duszy“‘i sztuki dla sztuki, wrogiej wszelkiemu dydakty-
zmowi, czy jakiemu lezacemu poza niq celowi, oszalamiajac
miodziez a wywolujac slowa potepienia u starszych,
Powoli jednak pryskal i czar wplywu osobistego na to-
warzyszéw z krakowskiego ,,Pawia®, ktdry zastapil mu
,, Ferkela® berlifiskiego, i dramaty jego (,,Taniec milodci
i émierci, ,,Snieg i in.) zamiast apoteozy chuci, wy-
mierzaly jej sprawiedliwa kare. Twdrczoé¢ artysty roz-
dwoila si¢ jakgdyby: w powieéciach, zaréwno dawniej-
szych (,,Homo sapiens‘ — ironja w samym tytule — i in.),
jak i nowszych, ukazywal nadczlowieka istotnego i mnie-
manego, pastwiacego sie nad kobietami i nad towarzy-
szami (np. ,,Mocny Czlowiek®), kroczacego zwyciesko
po trupach, natomiast w dramacie przerzucit sie catkiem
do alegoryj i symboléw, poczawszy do ,,Odwiecznej
badni“ az do ,,Miasta“, ktdre sam tak okreélit: , Miastem
jest duch, a na czterech jego bramach widuieje $wiety
napis: wszystko dla ducha i przez ducha,a nic dla cielesnego
celu!* Ale dramat alegoryczny i symboliczny (co innego
fantastyczny, , Faust czy , Manfred) nikogo nie roz-
grzeje, i niewiele pomoze i zreczno$é sceniczna Przyby-
szewskiego, i piekno$¢ wiersza i podniosloéé stylu Staffa
(,,Skarb* iin.) — bedzie to zawsze ptéd martwo zrodzony.
Przybyszewski przypomina Strindberga, druha swego
niegdy$, acz mniejszy talentem i skala; wplywu pier-
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- wotnego, kiedy to broszurami-programami, Powigécia
mi i dramatami glosit irracjonalnoé¢ przeciw racjonalizmo-
wi, nie zdolal utrzyma¢; nie wytrwal na tym poziomie,
spokornial i zmalal, wkonicu jakby pozegnal literature,
widzac i czujac, Ze ona czynu nie zastapi. Imponowat
jaskrawoéciq, konwulsyjnoécia stylu; zbyt jednos.tron_'m_e
gprowadzal walki zyciowe do jednej tylko plClOWOS:C},
ale ja efektownie malowal, dochodzac do kraficowosci,
i to stanowilo jego sile; gdzie od tego tematu odbiegal,
w powiesci (,,Powrét, , Dzieci nedzy®), czy w dramacie,

wodzenia nie osiagat.

Cechy Mlodej Polski wystapily najzywiej w dramacie.
' Wizje i marzenia, zmory i przeczucia, gloéne milczenie

5 ciche krzyki, wstrzasajace obiazy i wzloty mistyczne,
ekstaza i zwatpienie, symbole i alegorje prze(:lwstawm.ly
' sie niedawnemu realizmowi jak najdosadniej; najbardziej
realistyczne szczegdly wiodly wprost do zaprzeczenia

wszelkiej realnoéci; gleboki pesymizm, beznadziejno$¢ prze-

' czyly mozliwoéci pogodzenia sie z losem. Ten to nowy

dramat pociagal swoja niezwykloécia i niema w calej
Miodej Polsce pisarza, ktéryby w nim sit nie-prébowat:
lirycy, Kasprowicz czy Staff, epicy, Zeromski i in.
(z wyjatkiem Reymonta), poeci filozofujacy (Zulawski),
fantadci (Micifiski), aby wymieni¢ tylko najgioéniejszych,

~ kusili sie, bez powodzenia, o scene, na ktdrej z tragikéw
| tylko Wyspianski i Przybyszewski utrzyma¢ sie zdolali.

Necita i komedja, zatracajaca chetnie niby o Ibsena, lecz

" rychlo przewaznie uprawiajaca dawny tendencyjny francu-

ski realizm. Niejedni budzili Zywe oczekiwania pierwszym
wystepem (np. Kawecki , Dramatem Kaliny"‘), ale na
wiecej juz im sil nie starczylo. Wezeénie zginal _J an
August Kisielewski: obie komedje —, W sieci”,
o szalonej Julce, rwacej sie na wolnoé¢ i o jej towarzyszach-

artystach, plonacych miloécig i ogniem Sztuki, i, Kary-



136 ALEKSANDER BRUCKNER

katury®, wyszydzajace dla braku woli sily mlodych,
rozgadanych, nieporadnych, malodusznych — blyszczaly
swietna obserwacja, wprowadzaly znakomite typy, mimo
cierpkoéci i1 pesymizmu przepowiadaly jaka$ Wyzsza
prawde — ale dalej autor juz nie poszedl, ztamany przed-
wezeénie choroba.

Brak nam zupetnie dramatéw-komedyj historycznych, bo
luzne albo wytrwale préby na tem polu, Zutawskiego
i. in,, nic wartoéciowego nie stworzyly; w , Herodjadzie*
i,,Napierskim* dowiddt Kasprowicz, w ,,Zawiszy Czarnym*
iw ,,Rewolucji‘‘ Tetmajer, a w tylu innych dramatach innj,
ze wybdr historycznego watku nie tworzy jeszcze histo-
rycznego dramatu; w powieéci historycznej bywa to sa-
mo, lecz tu o wiele fatwiej ukrywaé niedobory. Pierwszy
wypelnil u nas te luke Adolf Nowaczyfhiski,
chociaz sama natura jego niezaprzeczonego talentu stawala
na przeszkodzie realizacji jego plandw. Bo Nowaczynski
wyszedt od satyry, od ,,Facecyj“i,,Skotopasek sowizdrzal-
skich®, zélciowych, nie pogodnych, nie humorystycznych,
lecz kaustycznych, i przenidst ich cynizm, przesade, jaskra-
woé¢, wyuzdanie slowa do szkicdw literackich i do ko-
medyj, najpierw do , jednoaktéwek z nedzy galicyjskiej,
pdzniej do komedyj historycznych. Nikt nie uprawial tej
galezi tak uparcie, jak on; zaczal od wieku szesnastego,
Babina i Reja, zajrzal do siedemnastego, do rokoszan
(,,Smocze gniazdo“ o ,,djable’“ laficuckim — alez to
djabet w hierarchji Plutona chyba najnizszy) i zwrdcit
si do konkwistadoréw ,,zlotego runa‘* w Moskwe Dymitra;
z osiemnastego wieku przedrwiwal Wielkiego Fryderyka
(a malego czlowieka), Staroécica (Wegierskiego) i Puta-
skiego w Ameryce, z dziewietnastego Boga Wojny (Na-
poleona w ucieczce z Moskwy, przejezdzajacego przez
Warszawe) i Cyganerje warszawska, az w ,,Nowych
Atenach’ rodzinny Krakéw najnielitoéciwiej wysmagal.
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Podziwiamy rzetelne zapoznanie sie z epoka, wyczuwanie
i odtwarzanie wszelakich styléw, iécie kameleonowe przy-
stosowanie sie¢ do czaséw i ludzi, zlo$liwo§¢ dowcipng
(przelewajaca sig po brzegi), ale wszystkim tym ciekawym
dramatom brak istotnego napiecia dramatycznego; sa to
kroniki i sceny luzne, a tre$¢ ich bywa bardzo blaha i skle-
cona jest byle jak. Energja, rzutko$¢, blyskotliwo$é
stylu nie zastapia nerwu dramatycznego — sam wybdr
tematu éwiadczyl nieraz zgdry przeciw autorowi, bo

7z marnej anegdoty trudno wykrzesa¢ zycie dramatyczne.

Specjalng wlasciwodcia Nowaczyniskiego jest jego jezyk, pe-
fen niestychanych nowotworéw, najdowcipniej skleconych,
ktéry czyto w ucinku satyrycznym, czy w ,,Meandrach®,
czy w szkicu literackim znakomicie sie przedstawia, ale
istotnego komizmu w dramacie przenigdy nie zastapi.
Ale jest to natura rzetelnie artystyczna o wysokiej kul-
turze a szerokiej wiedzy i my$li, chociaz silnie zmaniero-
wana. W tropieniu ,,romantyzmu‘‘ (niby jak Wyspianski,
lecz z calkiem innych pobudek) i w przechwaleniu ,,in-
dustrjalizmu® obcego przekroczyl granice: wyémiewal
i smagal wszelkie nasze wady z niestychang u nas, miek-
kich, zaciekloécia, a czasem niewybrednoscia satyry
az niesmak budzil; z pomiedzy wszystkich nowszych jest

- on najdowcipniejszy, najzlo$liwszy, najgwaltowniejszy.

Komedje wesola raczej, niz satyryczna, uprawia Wio-
dzimierz Perzynski, feljetonista wyborny i w sztu-
kach swoich naginajacy wszystko do gléwnego, arcydowcip-
nego pomystu-obrazu; jedna sytuacja géruje u niego nad
caloécia. Odnosi sie wrazenie, ze cala sztuka napisana
jest dla tej jednej sytuacji i samoistnego zycia nie po-
siada. Nie on jeden, bo i Wactaw Grubinski,
Bolestaw Gorczyfski, Kiedrzynski i in
miedzy mlodszymi, miedzy starszymi za§ Stefan
Krzywoszewski (na wzorach francuskich wyksztal-
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cony) T. Koniczynski i in. nieplodnoéé drama-
tyczng co sit wySwiecaja z literatury, ale ich dziela maja
powodzenie zwykle tylko sezonowe. Niektére z nich
wywolaly chwilowe zajecie i spory silne o wartodé,
np. ,,Zaczarowane kolo“ Lucjana Rydla, liryka, nie
dramatyka, ktére pociagalo swoim splotem djabléw-de-
mondw, iScie swojskich, z ludZzmi réwnie swojskimiw tym
utworze, a rézne piekne szczegdly i sceny malownicze,
nadladowanie gwary staroszlacheckiej zacieraly watlogé
samego dramatu. Zupelnie zawiddl Rydel w ,,trylogiji‘
o Zygmuncie Auguécie, nie budzacej glebszego zajecia
mimo scen patetycznych, zewnetrzny koloryt historyczny
zakrywa raczej, niz wyjasnia, znaczenie tego ,,hic regnum
mutabitur’ (tu sie pafistwo odmieni), co juz uderzalo
spolczesnych. Nowozytnym jego dramatom brak tej
malowniczo$ci kostjuméw i przyboréw scenicznych.

Do dwdch literatur, co jest zjawiskiem u nas nierzad-
kiem, nalezal Tadeusz Rittner, wiedeficzyk na-
poly, przypominajacy wyrafinowana finezje, ale i bez-
krwistoé¢ Schnitzlera: obu im obca jest wszelka zywiolo-
wos¢, wiec i silnych nie wywoluja wzruszen. ,, W matym
domku‘* (galicyjskim) doktdr zabija z powodu uprawnio-
nej zazdrosci zone; uwolniony przez sad przysieglych,
ulega sadowi wlasnego sumienia—jest to najbardziej dra-
matyczne dzielo Rittnera. W innych przeciwstawia ludzi
uczciwych, prostych, albo marzycieli gérnych, to oszu-
stwu, to prozie zycia, ale jako sceptyk wytworny unikal
wszelkich glebokich wstrzagniefi, nie zdradzajac naj-
mniejszego pociagu do jakiejkolwiek roli budziciela duchdéw
a choéby mézgéw; bierze $wiat takim, jakim jest, i niczem
si¢ nie tudzi, ale dowcipnie a zlo§liwie go wyémiewa.
Osobliwsze stanowisko zajmuje Tadeusz Micinski,
dla thumu niemal nieprzystepny, fantasta, holdujacy juz
nie egzotycznodei, wyszukiwaniu najdziwaczniejszychobra-

MELODA POLSKA 139

z6w i symboléw po calym $wiecie, ale niemal ezoterycz-
noéci, wymagajacej niby wtajemniczenia szczegdlniej
w mitologje indyjska. Szalona fantazja, zasilana najwszech-
stronniejsza lektura, temperament o sile zywiolowej;
my$l gleboka, wnikajaca w tajemnice jazni i przepadci
ducha ludzkiego, zlozyly sie na jego pierwotne liryki
(, W mroku gwiazd") i pézniejsze dramaty (pisane proza
Anhellego, przeplatane nieraz wierszami), dramaty, co
ludza tylko przedstawieniem érodowiska, kolorytu czasu,
nazwiskami dziejowemi. Zapowiadaja sie jako dramaty
o Litwie, o istocie tajemniczej Tatr t. j. Polski, o rewolucji
rosyjskiej, o carycy carogrodzkiej i t.d.—i doslownem
powtarzaniem bajki Sabalowej albo wypiskéw z kronika-
rzy dziesiatego wieku tworza jaka$ utudna rzeczywistosé,
ktdra sig jednak autor ani na chwile nie krepuje.

Wrdg religji dogmatycznej, kaze swej carycy niena-
widzie¢ Chrystusa, przenosi sceptycyzm nasz o tysiac lat
wstecz, smaga biczem najostrzejszej satyry wszystko,
co sie duchowi przeciwstawia, ale ,,Kronikarz turowego
rogu, chociaz zbedniejsze szczeglly = zapisywal, do
jasnych, uchwytnych celéw nie dotarl. Nieco wrazliwy
czytelnik (o widzu niema nawet mowy) poddaje sie czarowi
stéw i obrazow, niezwyklodci ich a czasem i potwornoéci,

- ale coraz traci szlaki my$li i planu. Najzrozumialszym

pozostat poeta tam, gdzie zwiazat sie jakim takim planem,
np. w ,,Kniaziu Patiomkinie‘* (z rewolucji zalogi okretowej
1906 r.), albo ,,W mrokach zlotego palacu’ (o bazylisie
Teofanu), chociaz ‘kapitan Schmidt nie wie, o co sie
oprzet, gdzie zarzuci¢ kotwice (duchowa), ani demoniczna
Teofanu nie wzniesie sie ku wymarzonemu stoficu. W dra-
matach, jeszcze fantastyczniejszych, rozgrywajacych sie
nie w Zakopanem, jak scenarjusz tudzi, lecz na Atlan-
tydzie nadpowietrznej, mimo wszelkich ciegéw, jakie sie
w ,,Nietocie” naszemu spoleczenstwu dostaja, gubi sié
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poeta w stalem przeciwiefistwie Mangra-Lucyfera (materji)
i Arjamana-Chrystusa (ducha) i przypomina rosyjska
mistyke Dostojewskiego. Niestychane pietrzenie przygdd,
najdowolniej laczonych, kaskady najdziwaczniejszych po-
mystéw, najwyszukanszych ozdébek i ryséw odbierajq
postaciom jego cief realnodci, a oszolomiony czytelnik
w patosie deklamacyjnym z trudem rozplatywa naj-
pospolitsze szczegély o Szeptyckim, Zimieit.d. Jest to
juz przerafinowanie sztuki, mniej byloby nieréwnie wigcej,
z tych rebuséw nieraz niesposéb sie wywiklaé, cudowne
staje sie cudackiem. Wobec bezkrwistodci naszych dra-
matéw, Szujskiego, Belcikowskiego, Kozlowskiego, Glin-
skiego i in., jest jego , Teofanu zarazem szalem farb
i wyczuciem tetna dziejowego, a, przeladowana iniejasna,
moze zajaé miejsce tylko obok podobnych tragedyj
Slowackiego i Norwida, chociaz i one bledng wobec tej
furji artystycznej, nie skapiacej zadnych wycieczek w in-
dyjskie i nordyjskie baéni, mato licujace z grecka pogafi-
skoécia, ktéra dobywa sie z pod narzuconego chrzescijan-
stwa. Lecz &éwiat arabski, a szczegdlniej slowiafisko-
nordyjski maci koloryt bizantyfiski, a o bohaterce samej
nie wie czytelnik na pewno, czy to hetera na tronie, czy
Lucyfer, walczacy z Chrystusem, a tylko postacie drugo-
planowe odtworzy jasno wlasna wyobraznia. Ta do-
wolnoé¢ w szafowaniu wszelkiemi skarbami poezji i filo-
zofji poteguje sie chyba w symbolizowaniu Litwy (,Ra-
binowa noc’“ — co autor mylnie z ,,rabinem‘ polaczyl),
i Polski (,,Nietota“); przepych barw i ksztaltéw najbar-
dziej poetyckich obok ryséw najtrywijalniejszych, blazef-
skich (jak i w ,,Teofanu‘‘) niepokoi poprostu wrazliwego
czytelnika, zmuszonego co chwila przenosi¢ sie z $wiata
realnego w mistyczny. Niesposéb tylko odméwi¢ poecie
potegi wyobrazni, wprawdzie nieokielznanej, poetycznosci
obrazéw, scen, symboléw, choéby przesadnych, glebokoéci
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myéli; dowolnos¢ jest tu ta sama, co w dramatach-alego-
rjach Wyspianskiego, ktdre to dramaty sa u Micinskiego
nieraz ,przewyspianczone*, ale nie brak im prawdziwej
poezji 1 refleksji najwnikliwszej, i mimowoli neca te za-
gadkowe utwory o fosforycznem Swietle a metnej frazie.

Wobec tej wielkiej sztuki maleja wszelkie inne préby.

Z sztuk ludowych wyrdznil sie ,,Marcin Yuba‘“ Sewera
(Maciejowskiego) i Micifiskiego, rzecz bardzo realistyczna,

“ciekawa dla psychologji gminy, odwracajacej sie nagle od

swego obroncy, skoro ten wystapil przeciw wiasnemu
ojcu-wyzyskiwaczowi. Liczne autorki dramat najmniej
uprawialy: Jadwiga Marcinowska i D-mol
(Maryla Wolska) siegaly do czaséw piastowych a na-
wet pogafiskich (,,Branka‘ Wolskiej), korzystajac z przy-
wileju, ze nic o tem pogafstwie nie wiemy. Bylo to dla
ich fantazji pole najdowolniejsze, lecz piekno$¢ wyslo-
wienia nie zastapila brakéw twdrczodci. I nie znalazl sie
zaden pisarz dramatyczny, ktéryby zasilil skutecznie
repertuar, szczegélnie komiczny, w ktérym jestesmy
zawsze skazani na produkcje zagraniczna.

Wiec jak w poprzednim okresie, tak i teraz, gérowala
powieéé, acz mniej wylacznie. Temperament naszych
pisarzy, slowiafiska wyraznie epicka zytka, nowe hasta
zyciowe, wymagania sztuki modernistycznej, réznorodno$¢
warstw, po raz pierwszy do glosu dochodzacych — za-
pewnialy zgéry powodzenie nowej powieéci. Opuszczala
ona przeszloé¢ tradycyjna, dworki wiejskie i salony
miejskie, dawne zawiklania erotyczne i subtelna analize
uczué tkliwych; zwracala sie ku ludowi gér i réwnin,
wstepowala do fabryk, demokratyzowala sie, bo coraz
widoczniej schodzita szlachta, niegdy$ jedyna wyrazicielka
myéli i postannictwa narodowego, na plan dalszy, a punkt
ciezkoéci przesuwal sig ku masom, ktdre sie coraz jawniej
wymykaly z pod kierownictwa , pana“ i ksiedza. A do
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nowych ludzi, miejsc, idealéw przybywal i nowy jezyk,
mniej ksigzkowy, papierowy, bardziej wyrazisty, obfity,
jaskrawy. I zapanowaly ,nastroje”, uwydatnienie niby
organicznego zwiazku otoczenia, jego barw i szmerdw
z czlowiekiem i jego myséla-czuciem, i uzmyslowiano teraz
najdelikatniejsze odcienie; wrazliwoéé wzrokowa i shachowa
wzrosty niestychanie, a na oddawanie ich dawne stownictwo
nie starczalo.

Jak stara ,,romantyka®, tak i ta nowa nie tworzyla
zadnego zwartego zastepu okolo jednego mistrza, czy
hasta; faczy ja nieraz raczej spélczesnoéé wystapienia niz
jakiekolwiek $wiadome przeciwstawianie sie dawnej
,,szkole 1 twdrczoéci. Owszem, obok , modernistéw*
uwijali si¢ na tem polu wszelacy wyrobnicy pidra, ruty-
nowani i utytulowani nawet dostarczyciele tylu a tylu
toméw powieSci historycznych, szlacheckich, wiejskich;
niektdrzy uganiali si¢ za tematami aktualnemi, np, Artur
Gruszecki, ktéry wlot chwytatl kazde zjawisko i pisat
o litwakach, zmoskwiczonych Polakach, ktdrzy sie na
lonie swoich juz nieswojo czuja, o Slowakach, hutnikach
it.d.; spisywatl tomy feljetonéw raczej, niz powieéci. Inni
toneli w szarzyZnie warszawskiej (Konar), albo wykrawy-
wali obrazki kolorowe z epopei napoleofiskiej (Gasioro w-
ski). Szeregi te do dzi$ sie nie przerzedzily i rok rocznie
wychodza dalej tomy powieéci i nowel z pod pidra pafi
i panéw, o ktdrych, jak o Ryczywole, milcze¢ wole.

Chlopa osadzit w literaturze najmocniej Wtady-
staw Reymont. Sam w zyciu rzucat sig, jak Gorkij,
z fali na fale, prébowal wszystkiego i, co zaobserwowat,
wyrazil znakomicie; nie udaje mu sie to, czego nie widzial,
czego z cudzych stéw sie domyéla (,, Wampir® i t. p.).
Zaczat odrazu od nowel chlopskich; przerwal ich ciag dla
réznych komedjantéw prowincjonalnych, ktérych zycia
sam zakosztowal, i w ,,Fermentach‘ zadziwil mndstwem
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typdw charakterystycznych. Ta sama bujnoé¢ wyobrazni
cechowala jego ,Ziemie obiecana®, %1ddz fabryczng
z mrowiskiem Zydéw, Niemcéw, Polakéw, wysysajacych
robotnika a miedzy soba na émier¢ i zycie walczacych.
Najwickszego dziela dokonat w czterotomowych ,,Chilo-
pach®, gdzie wedle czterech pér roku opisat zawislo§é
chlopa od ziemi-matki, ziemi-tyrana, ziemi-stugi. Roz-
toczyl obraz olbrzymi, ktéremu podobnego niemasz
w literaturze $wiata; nawet ruscy Uspieniscy czy Zlato-
wraccy nie zdobyli sie na dzielo réwnej wielkosci, tak
wyczerpujace zycie wiejskie. Stworzyl autor osobny jezyk:
literackiemu narzucit lekki odciefi gwarowy, nawet wtedy,
gdy od siebie, nie od swoich ,,chlopéw’ mowi; najpiekniej
wypadly obrazy przyrody, a na ich tle szereg ludzi pierwot-
nych, zroslych z ziemia, nig silnych, namietnych w walce
o nia, prostodusznych w obejéciu; barwy nakladat mocne,
acz bez przesady; wyjatkowo wprowadzat i alegorje, a w pe-
rypetjach milosnych moze zbyt ulegat checi dramatyzowa-
nia. Kunszt epicki posiadl w mierze niezréwnanej, nikt
z ,,miodszych‘‘ mu w nim nie sprostat i obok szlacheckiego
,,Pana Tadeusza‘“ pozostana ,,Chlopi‘‘ $wiadectwem tego,
jak to zyla, pracowala, bawila i bila sie wie$ polska (co
za réznorodno$¢ w tych wiladnie opisach!); wyjatkowo,

- przelotnie, mieszaja sie osobnicy $wiata kulturalnego

miedzy ,,tubylcéw‘’, nie moga jednak co do wyrazisto$ci
z nimi zawodniczyé. Impresjonizm $wieci tu tryumf;
Reymont przedstawia wszystko najbarwniej, z sila iScie
zywiolowa; nie siega jednak gleboko, trzyma sie powierzch-
ni; indywidua jednak niezréwnanie wycieniowal: starego
Boryne i syna-rywala Antka, i piekna Jagne (czy nie
nadto melodramatyczna?), i tylu, tylu innych; poza nimi
gubig sie i ,,chlopi®‘ i ,,wie§** sama, dramat milosny, wy-
jatkowy géruje nad wszystkiem. Mimo ten niedobdr, tem
silniej nawet odczuwamy goraca sympatje, mitos¢ wrecz,
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jaka laczy autora z dzielem, nie na chlodno wyrozumo-
wanem, jak u Zoli, lecz z natchnienia wyrostem. Tu
osiagnat Reymont szczyt swej sztuki. Jako epika necilo
go roztoczenie barwnych obrazéw izinnych sferi czaséw,
wiec siegnal do roku 1793, do sejmu grodziefiskiego z jego
szatem hulaszczym, zepsuciem doszczetnem i z pierwszemi
prébami odrodzenia. Epik Reymont przypomina, jedyny
z Mlodej Polski, epika Sienkiewicza; nie ma tej fantazji,
ktéra odgaduje zycie i zamierzchlych czaséw, analiza
zawiklanych stanéw duchowych réwniez nie jego rzecza,
ale w kunszcie opiséw przewyzszyl mistrza. .
Przeciwiefistwem ich obu jest liryk Stefan Ze-
romski (Maurycy Zych, I. Katerla). Nie jego jest
rzecza opowiadanie na diuzsza mete, lub skomponowanie
romansu obszernego, i mimowoli pytasz, poco rozciagnat
poeta ,,Dzieje grzechu®, ,,Urode zycia®, ,Walke z sza-
tanem*‘ na dalsze, zbedne tomy, nie faczace sie organicznie
z poprzedniemi? Raza i inne osobliwo$ci: zaréwno utopje
socjalistyczne i réwnie utopijne wynalazki jakie$, ktdre
zdzialaja cuda, wplatane w najbardziej realistyczne
watki, jak i doktryny i debaty jalowe, po ktérych wszelkich
zakatkach wlecze nas autor. Dreczyl go w Warszawie;
jak Wyspianiskiego w Krakowie, lek o nardd, o te faiicuchy,
ktdre nie w cialo, lecz w ducha sie wzeraja, o ponizenie,
o utrate godnoéci narodowej, o zaprzanstwo i samonie-
wolenie. Jak Wyspianskiemu, tak i jemu dyktuje goracy
szlachetny patrjotyzm te karty oburzenia, zgrozy, leku
i wtedy jest on najwymowniejszy. Frazesami zbywamy,
Iub uchylamy sie od pelienia obowiazku —on jedyny
wystawil ten ,imperatyw’" i na zadne nie zgadza sig
kompromisy, nigdy u niego nie zdarza sie, aby i wilk byl
syty i baran caly. Jego doktér Judym zrzeka si¢ naj-
wiekszego szczeécia osobistego, aby mu nic nie prze-
szkadzalo w pelieniu obowiazku, w ujmowaniu sie za
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krzywda ludzka — tylko samotny bedzie silny; od Judy-
moéw roi sie¢ W jego dzielach. I krwawi mu sie serce na
widok otaczajacej nedzy moralnej i materjalnej, zraca
jest i palaca gorycz jego mowy, lecz zre i pali nie ludzi,
ale okowy. Walczy ironja i szyderstwem z Obrzydidwkami
i Lzawcami, ale opuszcza rece wobec fatalnosci, godzacej
niemilosiernie we wszystko, ‘co szlachetne i piekne. Nie
moze sie przytem doé¢ nacieszy¢ kreéleniem obrazéw
piekna i to jest druga, wybitna nuta twdrczoéci Zeromskie-
go. Nikt nie stworzyt réwnie cudownych sielanek milo-
snych, jak on (np. w pierwszym tomie czy ,,Dziejéw
Grzechu, czy ,,Urody zycia“, czy w ,,Walce z szatanem‘),
lecz sa one skazane zawsze na brutalne zdeptanie, chyba
7e, jak w ,,Walce®, jaki$ cud chwilowo zwycieza. Wieksze
jego dziela rozlatuja sie w luZne sceny, w ,,Popiotach*
np. wcale nie powiazane z soba, zato nikt go nie prze-
wyzszyl w kreéleniu tych scen, rzadko pogodnych,
zwykle groznych, strasznych, targajacych niemilosiernie
nerwami czytelnika — bdlem i krzykiem sa one pisane.

Wyspianiski zarzucal narodowi brak woli, a raczej
energji, kokietowanie frazesem, jaka$ rola jakoby mesja-
niczna, co ostatecznie do samobdjstwa prowadzi. Zeromski
uogdlniat te zarzuty, nie tykajac nawet strony politycznej
(ze wzgledu na cenzure); nad panowaniem zla rozpaczal,
altruizm wyznawal, glosil cze$¢ dla czlowieka. Obaj sa
pesymistami: jeden wpatrzony w émieré, drugi w zlo;
tamten pociesza sie powrotem, czy wedréwka i doskona-
leniem sie duszy, ten liczy na rewolucje, walki, rzezie. Obaj
w kreéleniu spdlczesnoéei holduja satyrze, a idealy znajduja
w przeszloéci; éw w Kazimierzu Wielkim, mezu czynu,
a chotby Janie Kazimierzu jako mistyku, ten w rycerzu
Walgierzu, w hetmanie Zdlkiewskim, w idealiécie Sul-
kowskim. Tamten zwalcza poezje romantyczna, bo od
celu odwodzi—ten literaturze narzuca cele dydaktyczne,

Dzieje narodowej literatury polskiej. — II. 10
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aby strudzonym w nieréwnej walce sil dodawala, da
oporu krzepila. Gdy niezaleznie od literatury osiagnieto
cel, uczuwa Zeromski zwolnienie jej od tego obywatel-
skiego i patrjotycznego, nie artystycznego zobowiazania,

Dziwne bywaja tytuly jego dziel, albo beznadziejne,
jak ,,Rozdziobia nas kruki i wrony*, ,,Ludzie bezdomni,
,,Popioly*“ (garstka tych ,,popioléw* to wszystko, co
z walk i trudéw pozostalo), albo zagadkowe: ,,Uroda
zycia‘‘ (chyba Nieuroda?), ,,Wierna rzeka‘ (bo papiery
nie wyplyna?), , Walka z szatanem‘ (marksizmu?),
,,Dzieje grzechu‘* (ktdérego wlasciwie ? — przeciez to tylko
dzieje niemozliwego spodlenia, zezwierzecenia mnatury
szlachetnej!). Tem bardziej podziwiamy wykonanie: no-
wele, ,,Ludzie bezdomni, pierwszy tom owych ,,Dziejéw*
i,,Urody‘‘ to szczyty beletrystyki — jak blade sa wobec
nich dziela naszych wielkich realistéw! Krwia i Izami
pisane tu kazde slowo. Dla przysztych pokolenr bedzie
to historja martyrologji polskiej z .czaséw rozszalalej
w ,,Priwiélinji*‘ furji moskwiczenia, znieprawiania mys$li
i uczucia wszystkich, poczawszy od mlodziezy, ktdrej
katastrofy opisal Zeromski w ,,Syzyfowych pracach*
(tytul znowu nieco zagadkowy, bo czyjez trudy marnieja —
Borowicza, czy Krestoobrjadnikowa ?), do zmoskwiczonych
Polakdéw, ktdrzy cudem wracaja na lono ojczyzny (Roz-
tucki w ,,Urodzie’’). Bohaterowie tych powieéci to luzne
okazy, niewyjalowiala sél ziemi, przeciwstawiane $wia-
domie zgnilemu otoczeniu. Nielitoéciwie natrzasa sie
Zeromski z tego otoczenia, ale ,,dzialaczy’ rosyjskich
nigdy na pierwszy plan nie wysuwa, nawet w utworach,
wydawanych zagranica pod pseudonimami. Sile tego
napiecia patrjotycznego — ktdra przewyzszyl wszystkich
— odpowiada jezyk, wymowa niemal gwaltowna, miejscami
piorunujaca, i obrazowo$¢ niestychana, wlasnie od wstret-
nej moralnoéci tulaca sie z miloécia synowska do matki-
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- przyrody. Tak walczy autor na kazdym kroku z szatanem

zta, wszechpoteznego, tryumfujacego; mimo tej $wiado-
moéci, wbrew nadziei, nadziei nie traci, nawet po za-
wodach rewolucji 1905 r. krzepi sie wiara w niezniszczal-
no$¢ narodu. Dlatego poéwiecit sie rozdmuchiwaniu
iskry patrjotycznego zaru — i to w samej lwiej jaskini
cenzuralnej. I stad ten czar, jaki niezaleznie od jego
sztuki serca mu zholdowat.

Wypieral si¢ Przybyszewski czytania Dostojewskiego
przed napisaniem ,Dzieci szatana®, chociaz ciagle
przy tej lekturze przypominaja sie ,,Biesy’* — nie wy-
prze sie jednak Zeromski wzoréw i wplywéw rosyjskich;
jego realizm wywodzi si¢ nie od naszych lecz od wschod-
nich realistéw, literatura polska takiego nie znala;
obnaza on i to, co wstretne. Sila kontrastu gnany, z sfer
ostatniego zbydlecenia fizycznego i niechlujstwa moralnego
unosi w sfery pokory chrzeécijaniskiej, rezygnacji boha-
terskiej, madroéci-miloéci spolecznej, niezaleznych od tego,
jak je éwiat przyjmie. Nie brak w jego twdrczoéci do-
wolnosci psychologicznej, naglych przeskokéw, czy odmian,
cudackich pomystéw, lecz gina one w caloéci tego dziela,
przemawiajacego do serc i sumien nieréwnie gloéniej,
i jadniej, niz zmacone dzielo Wyspiarniskiego-romantyka,
chociaz mimo wszelkiego realizmu jest romantykiem
i Zeromski, i wcale sie z tem nie ukrywa. Dlatego tez prze-
nosi sie chetnie w dziedzine snu, alegorji, wymystu po-
etyckiego; nieraz porzuca forme powieéciowa i wprost
strofuje spoleczenstwo (np. ,,Slowo o Bandosie* i in.);
w takich razach powiesciopisarz ustepuje przed mora-
lista, i tylko moc stowa i obrazu zdradza poete.

Gdy u Zeromskiego i Micifiskiego tylko wybdr szczegdlow
i ich oéwietlenie przypomina Rosjan, w ciekawych powie-
ciach St.L.Brzozowskiego Dostojewskij zapanowat
wszechwladnie; niestety, powieéci te niedokoniczone sg

10%*
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i niewykonczone, ale np. ,Ksiazka o starej kobiecie
godna jest stana¢ obok ,,Bieséw‘ — taka tu przepyszna
satyra ma kolowacizng partyjna, za ktéra Marks mysli,
i takie przerazajace kawaly zyciowe. Lecz kirytyk-filozof
opowiada¢ ani nie umie, ani nie lubiirozprasza sie, np,
w ,,Sam éréd ludzi‘‘ (w ktdrych sie widocznie na samotnika
Stirnera kieruje), na szereg luznych, najdowolniej po-
faczonych szkicéw psychologicznych; kazdy z nich bardzo
jest zajmujacy, ale w tej galerji osobliwoéci i nienormal-
noéci, kiécacych. sie nieraz dotkliwie, wkoricu obraca sie
czytelnik z pewna nieufnoécia. Przedwczesny zgon uda-
remnil zabiegi artysty, ktdry ani na chwile nie zdota}
zapomnie¢ o wladciwem swem zadaniu, a mianowicie
o budzeniu uépionego ducha, temu celowi poéwiecajac
naratorstwo. Ale w powieéci polskiej jest Brzozowski
zjawiskiem niezwyklem: i treécia i duchem, mimo wszel-
kich niedomagan artystycznych, wynosi sie c¢n wysoko
ponad rutyne, a sila jego ironji, istotnie zabdjczej, bywata
w feljetonach zwlaszcza niezréwnana.

Sréd licznych powiedciopisarzy nowej szkoly oddat sie
Wactaw Berent, najmniej z nich wszystkich
plodny, kreéleniu satyrycznego profilu spoleczenstwa
w ,,Préchnie’ i ,,0Oziminie*. ,, Préchno‘‘ ma doé¢ ograniczo-
ny sam watek treéciowy, zato z imponujaca sila rozbija
utude zycia grupy artystéw-dyletantéw, Stowian, Niem-
c6w i rasy mieszanej, w wielkiem obcem mieécie i przed-

stawia ich rozklad — éwiecace préchno. W, Oziminie*
(o tytule réwnie symbolicznym, chociaz za jakos¢ bu-
dzacego sie z wiosna posiewu nie reczymy — czy nie

zamarzl przypadkiem ?) zobrazowal noc-bal w towarzy-
stwie warszawskiem, pominal jakakolwiek , intryge®,
uwydatnit tylko ,nastrdj’, a raczej zupelny rozstrdj,
przynajmniej moralny. ,,Préchno podtrzymuje jako
tako walka o kobiete i z kobieta—w ,,Oziminie’ zastapit
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‘ja flirt i poziom etyczny znacznie opadl. Podziwiano,

i stusznie nadzwyczajna kunsztowno$¢ stylu—trunek. wecale
nie pokrzepiajacy podano nam w czarze, wycezylowanej
z niestychanym u nas trudem: autor kazde zdanie i stowo
po flaubertowsku gtadzit i szlifowal—lata tez cale uply-
waly miedzy jedna a druga powieécia. Prdcz realizmu
i stylizowania nikt w Berencie nie dopatrzylby sie cech
romantyka, gdyby nie wychylal sie wyraznie z pod ob-
ston dziel, chociaz przy ich koiicu dopiero, 6w lwi pazur
neoromantyzmu, czy wtedy, gdy zahacza o nirwane
buddyjska, czy o Bakcha-Apollina (jako u tlumacza
Nietzschego); w ostatniem swem dziele rzucil autor
wszelkie pomosty realizmu i podazyl w dal blekitng za
blekitnym kwiatem (,,Zywe kamienie®).

Mistyka, ale gruboskdrna nie gardzil nawet Jdzef
Weyssenhoff, ktdry z Mloda Polska oprdcz owej
mistyki (w , Hetmanach‘‘) nic, précz tego samego czasu
dziatania nie ma wspdlnego; szydzil on dotkliwie z Mlo-
dej Polski, przynajmniej z Wyspianskiego, podczas gdy
Sienkiewicz wyrzucal jej ,ruje i porubstwo. Wiystapit
pézno, ale ,,Zywotem i myélami Zygmunta Podfilipskiego*
i ,,Sprawa Dotegi‘“ (raczej ,,Niedolegi’) zdobyl odrazu
wybitne, wlasne miejsce, chociaz sie na niem nie utrzymat.
Sam éwiatowiec, w doborowem towarzystwie przejrzat
niedobory tego towarzystwa, a wiec: Kkosmopolityzm
i oportunizm, drobnostkowoé¢ i kastowoé¢, i wyszydzit je,
delikatnie, ale i niemilosiernie. W , Podfilipskim‘‘ przed-
stawil skoriczonego szuje, ktdremu instynkty moralne
sa obce, zato pozory kultury wyrafinowanej weszly mu
w krew i szpik, ktdry oburza sie na za$niedzialo$¢, za-
cofanie sarmatyzmu domowego i na akademje dobrego
tonu dla ziomkéw zagranica zapisze majatek; jego za-
palony wielbiciel spisal nam pamietnik o tym genjuszu
cywilizacji bulwarowej a kanibalizmu moralnego, pa-
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mietnik tak wytworny, ze autor w niepotrzebnej zreszta
obawie nieporozumienia pododawal aneksy, w ktdrych,
wytknal palcami niechlujstwo Podfilipskiego. W sam
wielki $wiat wprowadza nas ,,Sprawa Dolegi‘‘ — dlatego
nieréwnie subtelniej traktowana — bez centralnej figury,
zato z pysznemi postaciami epizodycznemi. ,,Podfilipski‘
byl utrzymany w jednym tonie, w ,,Doledze’* nie brak
wszelakich wykolejei — niedarmo autor sam do tego
$wiata nalezal i wkoncu po nim, po pustych glowach
i sercach, czego$ sie jeszcze spodziewal, jakby tradycja
brak my$li i czucia zastapi¢ mogla. Mistrz sztuki i slowa,
znawca wysmienity tych kdél, potem plodzil coraz licz-
niejsze i coraz slabsze powieéci, w imig odwiecznych,
przestarzatych hasel czy w stosunku do Litwy, czy do
gromady, ale wiotko$¢ tych watkdw okupil przepysznemi
obrazami swojskiej przyrody; jako strzelec porozwieszal
takie malowidla naszych sadéw i laséw, ze, rozkoszujac
sie ich barwa i wonia, zapominamy o niedoborach myslo-
wych (,,Sobdl i Panna‘‘); odzyt tu jeszcze poniekad éwiat
staroszlachecki, cho¢by z ,,Pana Tadeusza‘‘; i Weyssen-
hoff mdgtby nad niejednym rozdzialem swych opowia-
dann owo fatalne ,,ostatni“ pomieéci¢. Nie zapominamy
nigdy o jego pierwszych arcydzietach ironji i dlatego
przyznajemy mu miejsce obok ,,Préchna’ i ,,Oziminy*,

Osobliwsza forme ironji piastowal w bajce zwierzecej
Jan Lemanski. Odéwiezyl zapomniany zupekie ro-
dzaj poetycki i w rozwleklych z umyshu perorach prze-
drwiwal niemilosiernie i frazesy altruistyczne, i falsz
wszelki, i rozdzwiek idealu z zyciem-filistrem — w ten
sposéb stworzyl arcydzietka; mniej powodzilo mu sie
w powieéciach, fantastycznych, o podobnym zakroju,
zaczerpnietych z pafistwa Cwieczkéw i Gwozdzikéw; prze-
zwyciezal w ten sposéb czczo$é szarzyzny codziennej hu-
morem 1 satyra, rwac sie sam do idealdw.
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Inni inne obierali galezie. Po Szymanskim, ktdry
wezeénie zamilkl, objal berlo powieéci syberyjskiej W a c-
Jaw Sieroszewski i dotad niepodzielnie niem
wlada. Ton jego jest odmienny: zamiast bezbrzeinej
tesknoty samych wygnaficéw zajely go jako altruiste
losy tubylcéw, wydanych na tup klimatu, tradu i wyzysku-
ucisku Trosyjskiego; za altruista ukrywa sie etnograf,
ciekawy ludu i $éwiata obcego, i podréznik, ktdry roz-
szerzyl pole badafi po Sachalin i Japonje, Chiny i Koreg,
nie pomijajac Kaukazu; ,,z fali na fale* zabrnat , na daleki
wschéd'¢ (tytuly jego dziel) i wypeknit luke olbrzymia na-
szej literatury, ktéra nie byta nigdy egzotyczna, zawsze
zasiedziata i zadomowiona. Dal poznaé i ziemie dziwne
i ludzi jeszcze dziwniejszych, ale nie sama ciekawo$é wo-
dzi jego pidrem: natchnela go glebsza sympatja ku naj-
nieszczedliwszym, ku wywolanicom ludzkosci. Po wsze-
lakich wycieczkach wraca stale do ojczystej krainy
udreki, nawet z przeszlodci jej czerpie (w ,,Beniowskim®)
a w ostatnim utworze opowiada, jak rozmaicie ginie
polskoé¢ w syberyjskiej , Topieli. Jest on mistrzem
krajobrazu i niezapomniane sa np. zapasy jego bohaterdw
7 olbrzymem-rzeka; zywiol rosyjski, ewangelja Tolstoja,
zakusy anarchizmu doczekaly sie w nim trafnego kry-
tyka.

ySwiat gérski z niewdzieczna ziemia i stala nedza glodo-
wa, tak odmienny od polskiego $wiata réwnin, odtworzyt
Podhalanin Wiadystaw Orkan (Smreczyinski)
w lirykach i nowelach, w powieéciach i dramatach. Nie
etnografja, jak nieraz u Sieroszewskiego, wysuwala sig tuna
pierwszy plan, lecz przyroda, jek i pfacz uscisnionych i bez-
silne zapasy tych, ktérzy, zdjeci litoécia nad komornikami,
walke 7 gazdami prowadza. Wszelki urok sentyrnental'nej
zakopianszezyzny ulotnil sie doszezetnie z jego malowidet
(,Nad urwiskiem®, ,Z tej smutnej ziemi®, ;) W Roz-
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tokach™). Przemawia z nich prawda nietylko o tych
ludziach, ich doli i roli, lecz o wiecznej tragicznoéci winy
i kary, o ich dziwnym, mistycznym splocie. Syn tej
ziemi, rozkochany w jej pierwotnym wdzieku, wzbil sie
wkonicu nad szarzyzna dzisiejsza i W epopei prozaicznej
,,Drzewiej* (dawniej) okazal sie jej Homerem; fantazja
przerzucil si¢ w czasy, kiedy to pierwszy czlowiek za-
macit odwieczny spokdj tych gér i, sam pierwotny, nie-
okielznany, pefen zywiolowej sily mamietnoéci, zbrodnia
i gwaltem skalal dziewicza ziemie. Réwnie pieknej prozy
poetycznej nie znal dotad nasz jezyk i odzwierciedlila
sig¢ w nim godnie majestatyczna przyroda gérska z swym
dzikim zwierzem, straszng groza swych skal i z dzikszym
a straszniejszym od nich czlowiekiem. Nad realizm
i fantastyczno$¢ Orkana nie wzniosta sie dalsza literatura
Podhalan. Orkan zwyciezyl ograniczeniem sie do ziemi
i ludzi, doskonale sobie znanych; inni slawe, zastuzona
w podobny sposéb, sami na najgorszy szwank narazaja,
przerzucajac sie dowolnie, dla odmiany czy mody, na
obce, niedostepne im pola.

Taknp. Andrzej Strug (Tadeusz Gatecki), bo-
jowiec z r. 1905, wyrosly w atmosferze spiskowej, heroicz-
nej, romantycznej, pierwszy i jedyny odtwarzat z podziwem
milosnym, z wczuciem sie najglebszem, z prawda bez-
litosna te zmagania sie nadludzkie ze zdrada w wiasnych
szeregach, z przeéladowaniem ajentdéw i szpicléw, z groza
szubienicy. Moze w wieckszych powieéciach uklad szwan-
kowal, zbyt byl luzny, niewolny od powtarzan i roz-
wleklodci, ale tre$¢ jest tak niezwykla a tak doniosla,
ale analiza tych dusz heroicznych, tych ,,ludzi podziem-
nych®, spalajacych sie,,w twardej stuzbie®, goniacych ofiar-
nie za ,,chimera‘ i ginacych na nia meznie, tak ciekawe,
ze dzieta jego pozostawiaja niezatarte wrazenia. Chlopi, stu-
denci, kobiety, entuzjasci wszelkiego rodzaju, rozbicinieraz

MEODA POLSKA 153

na partje i partyjki, wzajemnie sie szkalujace, zlozyli sie
na ten korowdd poéwigcenia i ging w nadziei ostatecznego
zwycigstwa, okupywanego ich zgonem przedwczesnym.
Jak ,efektowne’ bywaja ,Dzieje jednego pocisku®,
sfabrykowanego zagranica dla satrapy warszawskiego
(Skalona) a mijajacego sie zupehie z celem i ginacego
marnie w falach wislanych — jest w tem moze i symibol
calego ruchu! Od tych zapalencéw spdlczesnych przeszedt
Strug do ojeéw i dziaddw, do zapaleficéw 1863 roku
i z zywej dotad tradycji wykrzesal wspomnienia i po-
stacie, sympatyczne, tragiczne, lecz nie osiagnal réwnie
silnego wstrzasu — nie tacy byli ludzie i czasy. Pole, na
ktérem stworzyl arcydziela charakterystyki, porzucit
z szkoda dla siebie i przeszedl do powieéci z obcego zycia
(,,Pieniadz).

Obok ,,specjalistéw, jak Sieroszewski, Orkan, Strug,
nie braklo powiedciopisarzy, uprawiajacych wszelakie
dziedziny, nieraz zapowiadajacych sie $wietnie, nie do-
trzymujacych jednak tych zapowiedzi. Takim okazal sie
np. Gustaw Danitowski, romantyk, ktéry w poema-
cie alegorycznym wielbil przejécie od marzefi do czynu
(,Na wyspie”), a w powiesci ,,Z minionych dni‘’ prze-
dziwnie usymbolizowal smutek, melancholje, wyzerajaca
cale pokolenia. Nastrdj jednolity opanowal tych bez-
brzezna tesknota tchnacych ojedw i malcéw, ginacych
W pogoni za kwiatem czarodziejskim, ale juz w ,, Jaskélce
uderzaly wyobraznie tylko luzne sceny i szczegély w oso-
bach drugoplanowych (bohaterke poznajemy w przelocie,
bohater jest filistrem). Od rewolucyjnoéci i marzefi patrjo-
tycznych przeszedt autor do gruboskdrnej zmyslowoéci,
odnajdujac jej ofiary w Palestynie i poczatkach chrzeéci-
janstwa, ale z tego mistycyzmu plciowego kwitujemy tem
chetniej, im bardziej powies¢ a nawet tragedja Mlodej
Polski holduje erotyzmowi, cho¢by u Zeromskiego, albo
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Micifiskiego. Nie znizaja si¢ oni obaj do pornografji
(chociaz i ta do literatury wciskaé sie¢ zaczyna), ale dawka
zmyslowoéci erotycznej znieksztalca kazde niemal nowe
dzielo: jakby sie powie$¢ i dramat bez tego eliksiru obejéé
nie mogty! Ta jednostronno$¢ poniekad nuzy—niedarmoyz
Sarmatom wyrzucano stale kobieciarstwo.

Opréez rdzennej Polski i kresy wschodnie czy zachodnie
znajdowaly réwniez przedstawicieli. KazimierzZdzie-
chowski, piszacy niegdy$ z Orzeszkowa ,,dwdjglos”,
stworzyl nieskoniczona galerje ludzi z Zaboru i Litwy, dzia-
taczy madrych i egzaltowanych, ofiarnych i sobkéw. Ma-
ciej Wierzbifiski rozwodnil i utopil w nadmiarze
produkeji talent niezaprzeczony; specjalnoécia jego byly
zatargi pruskie, walka o ziemi¢ i narodowoé¢ w Po-
znanskiem.

Powieéciopisarek mamy caly legjon, ale nie wydaly one
talentu, ktdryby dordwnal poprzedniczkom, od jednej
Gabrjeli do drugiej. Nie wynosza sie one nad rutyne
przedstawiania zapaséw milosnych, tej najbardziej ulubio-
nej im treéci, blado nadladuja mezczyzn, bardziej od nich
sentymentalne; osobna nute pelnej kobiecoéci, odrebnej,
samoistnej, nie wymagajacej uzupelnienia meskiego, wpro-
wadzita chyba Zofja Natkowska, intelektualistka
o éwietnym stylu; jej kobietom brak temperamentu, woli,
czucia, ale sa one piekne i madre, a wstret czuja do
brzydoty zycia, dlatego smutne sa i nieszczedliwe. Nad-
zwyczajna pretensjonalnoécia formy wyrdéznial si¢ Irzy-
kowski, zwiastujacy jakaé nowa sztuke, ktéra jednak
nie dopisata. Liczba innych powieéciopisarzy z talen-
tem mniejszym lub wiekszym jest nieskoficzona.

Obok dramatu wypowiedziata sie Mloda Polska gléwnie
w liryce, ktdra przechodzila dziwne odmiany a skupita
znakomite talenty. Szereg ich rozpoczal Kazimierz
Tetmajer, ktéry pierwszy odwojowal liryce wply-
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wowe stanowisko w sztuce i najsilniej i najartystyczniej
wyrazil dusze dekadenckiego pokolenia. Zmyslowo$é
i przesyt, rozkosz i niesmak, znudzenie zyciem i szal jego
bakchiczny oddat w pierwszych serjach ,,Poezyj" z kun-
sztem nieprzeécignionym. Pozegnal wezeénie hasta socjalne,
oddat si¢ caly swej sztuce, w jej imie wyzywat filistréw,
chociaz bynajmniej sie nie tait z brakiem jakiegokolwiek
ideatu, celu, programu. Zczasem opadly fale lubieznoéci,
kultu nagiego piekna, tesknego niepokoju i w pogoni
za silg i1 zyciem pelmem, zdrowem, nie cieplarnianem,
ujrzal sie poeta — z tradycji zreszta niemal rodowej —
u stép Tatr i niby nowy Homer wyépiewal ich epopeje,
tylko nie epopeje Tatr dzisiejszych, ale dawnych, pier-
wotnych, nie tknietych kulturg i jej trujacym oddechem,
niszczycielskim dla ich urody. Obok wierszy poéwiecil
swoim Tatrom serje nowel i obrazkéw prozaicznych
p. t. ,,Na skalnem Podhalu* i w nich okazal sie praw-
dziwym poetq. Zaczerpnal je nie z zycia, raczej z fantazji,
a odmalowat w nich hart zbdjnikéw, ktusownikéw, gazddw,
szamocacych si¢ choéby z niedZwiedziem, poddajacych
sie instynktom, zadzom, pelnych zyciowej sity i prawdy,
godnych synéw tej pierwotnej przyrody. Nie ,Lachy“
to, nie chlopi z réwnin, nie panszczyzniaki, raczej orly
skalne, skazane na wymarcie, bo nie umiejacy sie przy-
stosowa¢ do karnego tadu, raczej trwoniacy wolne zycie.
Schytkowca-dekadenta olénita ta zywiolowo$¢ i sila;
szukat jej i gdzie indziej, w przeszloSci, np. u ,,Zawiszy
Czarnego®, w terazniejszoéci, np. w ,,Rewolucji®, ale jej nie
wyrazil, a tylko w wielkiego stylu swych lirykach oddawat
przejécia erotyczne i meki zazdrosci. Pisywal powiedci
spdlczesne, o satyrycznym zakroju, o pomystach dziwacz-
nych (na temat legitymizmu i walki o tron rodowy),
i znowu trafil na pelnie zycia i sity w ,, Koficu epopei‘
z bohaterami Napoleonowymi i ksieciem Jézefem nad
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Elstera; proza tej epopei nabiera prawdziwego wdzieku
poetyckiego. Przedzierzgnat sie wiec liryk w epika, a miat
za soba oddawna znakomite préby talentu powieécio-
pisarskiego, poczawszy jeszcze od ,Ks. Piotra®, owej
wizji zachodzacego slonica nad zyciem dzielnem, réwnem,
pogodnem,

Wylacznie lirykiem byl i pozostal, mimo wszelkich
préb dramatycznych i nowelistycznych, Jan Kaspro-
wicz, najwiekszy poeta, jakiego kiedykolwiek ziemia
wielkopolska wydata, spélpowietnik Przybyszewskiego.
Wyszedlszy sam ,,z chlopskiego zagonu‘‘, uprawial narazie
demagogje poetycka, w balladach i dramatach ujawniat
nedze chlopska, a w skonfiskowanym przez prokuratorje
,,Chrystusie’ w bluZnierczych pytaniach (jak niegdy$
Konopnicka) w imie krzywdy spolecznej dumnie wyznawat
niewiare. Ale byla to faza przejSciowa i sam poeta $wia-
domie odbiegl od oltarzy ,ludowych*. Zwezil odtad za-
kres swej twdrczoéci do indywidualnej wylacznie, ale
w niej objat nedze i rozpacz calej ludzkos$ci, jej bez-
silne zmaganie sie z namietno$cia, z grzechem, ze zlem:
nawet na widok Golgoty pada dusza w wabiace ramiona
" Lucyfera. Tych przej$¢ od kornych samooskarzen, od
tarzania sie w popiele i prochu, od blagan o litoé¢, czy
pomoc, do dumnego wyzywania Stwdrcy jako wspdl-
winnego, nikt z réwna, nieraz nadto szorstka sila nie
wyépiewal. Jest to poezja religijna (,,Gingcemu $wiatu®,
,,Moja pie$n wieczorna‘, ,Salve Regina‘‘), ale jakzez
odbiegla od wszelkiej religji, prawowiernoéci, dogmatycz-
noéci. Bdg Kasprowicza to nie éw Bdg teologiczny, nie-
przystepny, unoszacy sie nad czasem i przestrzenia, ale
tkwi w nas samych, myémy na jego podobiefistwo stwo-
rzeni, wiec sie upominamy o to zesltanie na ziemie wszelkich
krzywd, zaldw, zwatpien i rozpaczy; szamotamy sig, niby
dziki zwierz w klatce, i krwawimy pieéci o kolce, aby
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zej$¢ w ciemnodci po wyczerpaniu calej naszej sily. Bez-
nadziejny pesymizm, nieréwnie glebszy, niz u dekadenta-
sybaryty Tetmajera, pochlanial poete i chociaz sie do
nirwany czy buddystycznego zaparcia sie éwiata jawnie
nie przyznawal, beznadziejnoé¢ ta podwazata wszelka
mys$l i wiare. Nie zrzekal si¢ jej jednak jako mistyk;
rozum, doéwiadczenie uczy, ze zlo jest wieczne, ze tkwi
W nas samych; zczasem jednak w imie miloéci i prawdy
réwnie wiecznej wytrwalem lamaniem sie ze wszelkiem
ztem dochodzi dusza do miloéci—spokoju, do odkupienia
i okupienia tych win, Gdy dawniej tylko chwilowo, za-
topiony w uwielbienie przyrody, nad jej glebiami ukojenie
znajdowal, teraz, cichy, pokorny, tagodny, zarzucit myéli
o buncie i walce, przestal sie wadzi¢ z Bogiem, uprawia
miloé¢ czynna. Krzyk jednak jego bdlu pozostanie o wiele
donoéniejszy. Dla tej wszechludzkiej poezji znalazt on
najbardziej rodzime, swojskie tony, zyje w nich przyroda
polska, wolna od wszelkiego egzotyzmu, sztucznoéci,
stylowosci. Jest to liryka religijna, ale zywiolowa; gardzi
pieknodcia formy, w dziwaczne wygina sie strofy, rymy
porzuca, zbliza si¢ silnie do prozy, ale wybucha poteznym
plomieniem ekstazy, wizji mistycznej, prowadzi i rzuca
pod tron Stworzyciela, aby wyplakaé swe zale i troski;
mimo wszelkiej rozpaczy odczuwamy sile i stworzenia, pana
nad swym losem, staczajacego walki wewnetrzne i pod-
noszacego si¢ z nich émialo. I temu poczuciu odpowiadaja
wyrazy, chropawe nieraz az do zgrzytu, dopiero w ostatnich
utworach (,,Ksiega ubogich) bardziej harmonijne, tkli-
we, serdeczne.

Od schylkowca Tetmajera, od Prometeusza-Kaspro-
wicza, odbiegt marzyciel Leopold Staff, lwo-
wianin, liryk zaréwno w dramatach, jak i w epopei o ,,Mi-
strzu Twardowskim®. Marzyciel, jednak $éni tylko o po-
tedze i czynie, wyslawia je, do nich nawoluje; przewaza
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w nim refleksja, niema w nim nic zywiolowego, tytanicz-
nego, jak u Kasprowicza, ktérego przewyzsza wykoncze-
niem i pieknem formy. W dzwigcznych strofach i sam
prosi o moc (jakby ja z zewnatrz nadawano), i grozi
zmiazdzeniem sercu, przekletemu wlasna staboécia, - ale
nieréwnie wymowniej maluje nastroje smetne, rozpaczliwe
nawet, wzloty w $éwiat nadziemny miarkuje refleksja,
najmarniejsze przezycia wyolbrzymia, nadajac im nieraz
potworne znaczenie. Nie sama rezygnacja z niego prze-
mawia; stara sie ja przezwyciezy¢, wieszczy pochdd
zwycieski miloéci 1 prawdy; jako przedewszystkiem
wirtuoz nielada roztacza w formie skoficzonej obrazy
przyrody, chociaz nigdy niekre$lone dla nich samych,
zawsze oparte o my$l i dusze, o dole a giéwnie niedole
ladzka, najpiekniejsze, jezeli ciche, wonne i sloneczne.
Liryka refleksyjna dosiegla szczytéw pod jego pidrem.

Tych lirykéw Mlodej Polski, pandéw i pan, niesposéb zli-
czy¢. Niejedni sprzeniewierzyli sie wkoticu zupehie poezji,
takinp. Andrzej Niemojewski, piszacy swe wiersze
milodziencze z temperamentem idcie sarmackim; zaden
,futurysta’® ani ekspresjonista nie doréwnalby szalonej
ekspresji jego ,Branki. Pierwszy tez wySpiewal nie
jeden wiersz, jak np. Czerwiniski swdj ,,Czerwony Sztan-
dar*, lecz caly cykl o ,,Polonia irridenta®, gotujacej sie
do walki w podziemiach i fabrykach, u gérnikéw i robot-
nikéw. Od poezji przeszedt do publicystyki, aby zwalczaé
w ,,Myéli Niepodleglej i Zydéw i Chrystusa, ktdrego
cudy w sposéb, godny racjonalistéw oémnastego wieku, juz
dawniej odart z tajemnicy w skonfiskowanej czasowo
,,Legendzie,

Niektérzy lirycy wtérowali Konopnickiej (wlaénie Nie-
mojewski); inni Kasprowiczowi, miedzy nimi najsilniej
ksigdz Antoni Szandlerowski, mistyk-ekstatyk,
wymieniajacy milo§¢ ziemska na nadziemska, w wizjach
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i stowach plomiennych teskniacy do panstwa Parakleto-
wego. Liczne autorki nie wniosly nowego wlasnego tonu,
podziwiamy nastrojowe strofy Maryli Wolskiej
w ,,Symfonji jesiennej’ albo pigkne przeklady liryki
francuskiej Bronistawy Ostrowskiej: obie pozo-
stajg wierne kobiecoéci marzacej, cichej, lagodnej.
Osobliwsza zastuge Mlodej Polski stanowi zbogacenie
literatury pieknej wybornemi przektadami. Pseudoklasycy
tlumaczyli niegdy$ wylacznie rzeczy francuskie (nawet
Anglikéw i Niemcéw takze tylko z przekladéw francuskich);
romantycy i realiSci mato o przeklady dbali; pozostaliémy
wtyle za Czechami nawet, céz dopiero za Rosja. Prze-
wrotu i na tem polu dokonata nowa sztuka, wywodzaca
sig przeciez z podniet zagranicznych; Miriam (Prze-
smy cki) w dzietkach osobnych i w ,,Chimerze (jedynem
u nas wydawnictwie modernistycznem i artystycznem, kté-
remu juz pézniejszy ,,Sfinks'* nie doréwnal), zapoznawat
publiczno$¢ z liryka, epika, dramatem modernizmu,
poczawszy od Francuzéw i Belgéw, a skoficzywszy na
Czechach, Zeyerze i Vrchlickim; za nim szli A. Lange
i in. Rozmiarami i mistrzostwem przekladéw wyroéli
nad wszystkich poprzednikéw (od Przybylskiego i Dmo-
chowskiego poczawszy), J. Kasprowicz (przeklady licz-
nych Anglikéw i tragikéw greckich) i Edward Pore-
bowicz (przeklady z literatur romanskich przewaznie
obok znakomitych spolszczenn Dantego i ,,Don Juana‘);
Boy (Zeleniski) wzorowo odtwarza nowszych Francu-
z6w (od szesnastego wieku, Moliére i in.); na przyswoje-
nie Nietzschego zlozylo sie kilku spdipracownikéw; na-
wet Rosjan wprowadzono na te biesiade duchowa, cho-
ciaz nieréwnie rzadziej ttumaczono ich wierszem niz proza.
Dopiero za czaséw Mlodej Polski zjawili sie réwniez
pierwsi krytycy-estetycy, krytycy-filozofowie, krytycy-
publicyéci i zastapili profesoréw literatury, filologji
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1 wszelkich innych dyletantéw. Same rozprawy teore-
tyczne-programowe o nowej sztuce, nawiazywanie j€j
i wywodzenie od sztuki europejskiej, tlumaczenie i€
celéw i sposobdw, zwalczanie jej albo obrona — wywoly-
waly coraz nowe dyskusje o zadaniu sztuki, o jej rolj
W zyciu, o jej wlasciwem postannictwie i sami twdrcy
(Miriam-Przesmycki, Przybyszewski) zabierali glos obok
krytykéw, wnoszacych nieraz bardzo subjektywne oceny,
ale wypowiadane w stylu oryginalnym, z przejeciem
i zglebieniem, obcem zupelnie dawnej pseudokrytyce.

Z liczby krytykéw wyrdznili sie dwaj pisarze, niegdys
sobie bardzo bliscy a wkoricu bardzo przeciwni: Stanistaw
Brzozowski i Wilhelm Feldman, Obaj socjaliéci, ktdrzy
jednak pdzniej, gdy je dokladniej poznali, sprzeniewie-
rzyli sig owemu bozyszczu mlodziezy. Szczegdlnie sta-
nowczo uczynit to Feldman,

Brzozowski, myéliciel-filozof, nietylko przedwcze-
snym zgonem przypomina Maurycego Mochnackiego. Za-
palny entuzjasta, wielbiciel Marksa, proletarjatu, zasad
walki klasowej, nie zasklepil sie w deptaku materjalistycz-
nej historjozofji; mimo to ubdstwial dalej Marksa, ktdry
niegdy$ za niego myélal; co mu sie zaé w Marksie
nie podobalo, spychal na Engelsa, ktéry niby to Marksa
»Wypaczyl“. Jak z Marksem, tak tez i postepowal z kaz-
dym innym mysélicielem, przerabiajac go na swdj tad;
tak samo dowolnie traktowal i kazdego twdrce. Naj-
wyrazniej ze wszystkich znajdowal sie pod wplywem
rosyjskim i dopiero pod koniec zycia przejrzal slaboéé
owego rozmachu rosyjskiego, ktéry w imie logiki bezdu-
sznej, ale programowej wyrzeka sie historjiizycia samego.
Potepial wiec stale tradycyjna zmurszaloéé polska i wy-
powiedzial walke romantyzmowi dawnemu i nowemu,
jako produktom klasy uzywajacej, nie wytwdrczej, bo
cenit tylko prace mieéni, jakby ona wznieé¢ mogla ludz-
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ko$¢ bez pracy ducha. Stad jego ataki i na Sienkiewicza
ina Mioda Polske, ktéra najdowolniej o wygodne, préznia-
cze unikanie pracy oskarzal. Radykal, apostol prole-
tarjatu i jego roli zbawczej dla ludzkoéci, uwielbial prace,
upatrywal w niej cel i zmyst wszechzycia i jej apoteoza
swietlana ol$niewal nowicjuszow i starcéw (Chlebowskiego,
Baranowskiego, Zdziechowskiego). Po drodze swego roz-
woju zapalal si¢ kolejno do Fichtego i do filozofji nie-
mieckiej, to do Bergsona i Sorela, az trafil na neokatolika
Neumanna; kazdym sie przejmowal, t.j. kazdego formowat
na swdj fad. Powoli wkroczyt i on na droge do Damasku,
ale do kofica jej nie przeszedl — przeszkodzila w tem
$mier¢. Jego studja i krytyki literackie, bardzo ciekawe,
zmuszaja do myélenia, sa wymowne, lecz malo sie licza
z trescia uchwytng; najobszerniejsze jego dzielo, , Legenda
Miodej Polski”, jak najmniej o niej mowi, stuzy tylko
propagandzie idei autora. W stuzbe tej idei wprzagt
1 swoje powiesci, plomienne, jak wszystko, co pisat, ale
zle zbudowane, uwzgledniajace nie ludzi lecz kategorje,
od apoteozy wszystkiego co rosyjskie poczawszy (,,Pto-
mienie’‘), az do lamania laski nad ,,$wiadomym socja-
lizmem* w , Ksiazce o starej kobiecie*. Goracy patrjo-
tyzm jego, che¢ shuzenia wylacznie Polsce nie ulegaja
watpliwosci, ale drogi jego dziwnie sie zalamywaly.
Prawdziwym tlumaczem dazefi Miodej Polski okazal
si¢ Feldmann, kiytyk, publicysta, dziatacz spoleczny,
beletrysta a wkoficu i historyk czyto ruchu politycznego,
czy umyslowego, autor znakomitej ,,Wspdlczesnej litera-
tury polskiej 1869—1917*‘. Socjalista, ale nie apoteozujacy
ani proletarjatu, ani walki klasowej, natomiast, jak Wy-
spianski, gloszacy niezawislo§¢ pafistwowa jako jedyny
najblizszy cel, przygotowujacy ja pismami i dzialaniem,
zrzucil wezednie i gruntowniej od Brzozowskiego marksow-
skie wiezy mysli; wrazliwo$¢ na piekno w kazdej formie,

Dzieje narodowej literatury polskiej. — II. 11
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wszechstronnoé¢ wyksztalcenia tego samouka o nie-
stychanej wytrwaloSci w pracy, jego rozwinigty zmyst
estetyczny wysunely go niebawem na czolo krytykéw
i zlozyly si¢ na znakomite zewszechmiar dzielo, synteze
jego trudu zyciowego. Wiystarczy przeczyta¢ kartki, na
ktérych broni Mlodej Polski i przed atakami lewicowemi,
ze strony Brzozowskiego, i przed prawicowemi, ze strony
utalentowanego krytyka — zachowawcy Adama Sie-
dleckiego, aby oceni¢ trafno$¢, bezstronno$¢ jego po-
gladéw, entuzjazm dla prawdziwej sztuki, odsuwanie
wszelkich jej surogatéw partyjnych i koteryjnych. Silne
jego wycieczki przeciw falszywym autorytetom na kazdem
polu zjednaly mu wielu przeciwnikéw, ktérzy chetnie
umniejszyliby lub zlekcewazyli jego zastugi, ale ,,Litera-
tura‘‘ jego pozostanie dzielem niepozytej wartoéci, pomni-
kiem pieknej, szlachetnej duszy idealisty, najcenniejszq
analiza Mlodej Polski, przeprowadzona nie dla mody, nie
dla schlebiania czyim$ instynktom, lecz dla sympatycz-
nego wmyslenia sie w nig w imie hasel i idealéw wiecznych.
Wobec tych prac syntetycznych ustepujq na dalszy plan
zastuzone skadingd studja i szkice I. Matuszew-
skiego, wykazujacego trafnie, co Slowackiego z nowa
sztuka taczy; Lorehtowicza, wyksztalconego na
krytyce francuskiej; A. Potockiego, imponujacego
w luznych szkicach, nie w caloksztalcie nowej literatury;
W1l Jablonowskiego, znawcy i krytyka literatury
rosyjskiej jako wyrazu duszy rosyjskiej; A. Nowa-
czyhskiego (,Wczasy literackie” 1906 r. ,,Szkice li-
terackie 1918 r.) o stylu éwietnym a szerokim zakresie.

Powoli wyczerpywala sie sita podniet, jakie dostarczala |

Mloda Polska; $mieré sprzatala nielitoSciwie jednych;
drudzy zaczynali sie powtarza¢ albo przerzuca¢ na pole,
mniej odpowiednie dla ich zdolnoéci. Préby przesadzania
na nasz grunt niepodatnej sztuki najnowszej, wiloskiej,
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francuskiej, rosyjskiej, ich futuryzmu i t. p. powodzenia
nie mialy. Tego, o co sie literatura ani kusi¢ nie mogla,
dokonal nagly przewrét w éwiecie, wywolany wielka
wojna. Miejsce literatury zajely narazie odezwy, biule-
tyny, programy; ruch literacki przymarl, miesieczniki
najdawniejsze (Bibljoteka Warszawska i in.) przestano
wydawac¢; jedynie liryka i nowela wojenna budzily zajecie,
az wskutek znikniecia niemal spdlczesnego wszystkich
trzech pafistw rozbiorowych (czego i najémielsza fantazja
wymarzy¢by nie zdolala) wylonita sie nowa, niepodzielna,
pafistwowa Polska, wytworzyly sie z gruntu nowe, nie-
réwnie pomyélniejsze i dla literatury warunki. Musialy
sie jednak wpierw zablizni¢ okropne straty i ofiary w lu-
dziach i zasobach; kraj, wyniszczony w walkach (a po
$wiatowej wojnie wybuchly i domowe, we Lwowie, na
Litwie wilefiskiej i z bolszewikami), musial odetchnaé
swobodniej, zanim sie zycie prawidlowszym moglo po-
toczy¢ torem. Litératura tego miedzyczasu spéitworzy
jego dzieje, lecz nie sposdb jej jeszcze ujaé pod historycz-
nym katem widzenia.

Odmienilo sie¢ teraz najwidoczniej jej zadanie. W dzie-
wietnastym wieku, po utracie panstwowoéci, ona utrzy-
mywala, jedyna niemal, poczucie lacznoéci, hamowanej
kordonami w trzech zaborach. Gdy wszelkie nadzieje
zawiodly, a ofiary najwieksze daremnie splonely, ona
objela ster dusz i myéli, odwracata wzrok od nedzy i upo-
dlenia codziennego, krzepila wytrwaloéé i otuche, prowa-
dzita dalej walke duchowa. Utozsamila sie z narodem
i w tem splynieciu sie z nim najwiekszych dokonala
cudéw; genjuszéw poezji wydal z siebie naréd wtedy,
gdy wiaénie o jego zywotnoéci powatpiewano i pozbawiano
go najé$wietszych praw. Wynikla z tego pewna jednostron-
nos¢ i wylacznoé¢ tej wielkiej poezji o jednej mysli o oj-
czyznie, ale to samo nadawalo jej zarazem najwieksze

iy
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znaczenie, wynosilo ja wysoko ponad wszelka przecietno$é:
poezja zespolita sie u nas z narodem (jak i w Irlandji,beda-
cej podobnie w niewoli, dla tych samych powoddw),
i wyrazata go najpelniej, najswobodniej. W tem lezy jej
najwieksza zastuga; obok walk 1831 i 1863 roku, ktdre
wstrzasnely kajdanami, przyczynila sie ona najdzielniej,
najskuteczniej do ocalenia samopoczucia i samowiedzy
narodowej; stuzbe idealom przepowiadala niewzruszenie,
o przyszlej sprawiedliwoéci, mimo zgubnych niszczacych
pozordw, nigdy nie zwatpila i wiare te niezachwiana
wpajala w pokolenia. Skutek uwieficzyl jej wieszczenia.
Patrjotyzm, ofiarnoé¢, zaparcie sie siebie — byly to jej
hasta, w imie tych hasel walczyla stale i dopiat nardd
celu upragnionego, a literatura moglaby zawolaé za
Szymonem w éwiatyni: ,,Odejde, bo obaczyly oczy moje
zbawienie’, gdyby nie nowe zadania, co na nia czekaja.
Obyz ona wlozyla w nie tyle ognia i po$wiecenia, co
dawniej; oby nie zatracila szczytnej tradycji, wiazacej
ja z przeszloécia; oby przyczynila sie walnie do rzucania
trwalych pomostéw dla przyszlego, wyzszego zycia!
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