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@7'1 odrebnienie QGalicyi nabiera z kazdym
@ dniem coraz bardziej przelomowego zna-
&5@3 czenia w calem zyciu narodowem i kaz-
2 4| dej tegoz dziedzinie nowe nadaje pietno.
PR Ten zwrot stanowczy ku lepszemu doty-
czy i mowy samej, powolanej teraz w KRrélewstwie do
coraz okazalszego wystepywania, przewodzacej wszech-
wladnie tam, gdzie ja do niedawna na milczenie skazy-
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~ wano, rozlegajacej si¢ obecnie, bez owych dawnych ogra-

niczafi, z méwnic i uczelni, z urzedéw i sadéw, z pola
walki i z koszar polskich.

Przegladami wojsk uswietnia si¢ obchody narodowe,
dnie chwaly i zwycigstw, bojéw i pokoju, od kiéregosmy,
niestety, zawsze jeszcze bardzo dalecy. Przegladem mowy
naszej przystuzmyz sig czasowi, jaki przezywamy w naj-
wiekszej radosci dla zdobyczy narodowych, w smutku
najglebszym dla ofiar niezliczonych; obliczmy, czego na-

~szej prakiyce pismiennej nie dostaje, co w niej zbyteczne,

czy nie nalezy odmienié¢ lub usunaC jakiej nawyczki.
W chwilach uroczystych, co mimo nas biega, zastanow-
myz si¢ nieco i nad tych chwil wyrazem zewnetrznym,
nad owem narzedziem mysli naszej, czy niklej, szarej,
codziennej, czy od$wietnej, wznioslej a trwalej: nad pis-
mem i mowa nasza, kiérych piastowanie, przez diugie
Aleksander Briickner, Walka o jgzyk. 1



lata i na najszerszej przesirzeni narodowej, okazywato
sig, whrew wszelkiej stusznosci, juz niemal jedynem tej
narodowosci znamieniem na zewnatrz. Takiemu to prze-
gladowi sluza wywody ponizsze, co badaja niektére dzie-
dziny, szczegdlniej pisma, pod wzgledem rozmaitych nie-
dobordw, dla ich wypetnienia; przeréznych skaz i natogéw,
dla ich poprawy; wszelakich zbytkéw, dla ich okrzesania.

W ustroju narodowym oprécz wiary najbardziej za-
chowawcza dziedzing stanowi wlasnie jezyk; nie znosi
zadnych przewrotéw czy przeskokéw i rozwija sie tak
powoli, ze po uplywie calych wiekéw ledwie w nim ja-
kich dostrzezesz odmian i to catkiem zewnetrznych, n. p.
w samem wyslowieniu. Wigc umyslnie unikamy wszela-
kiej nowizny; nie zrywamy z utartym zwyczajem, choc¢by
i mylnym; uderzamy raczej na jawne ulomnosci, zagra-
zajace jezykowi, jezeli si¢ im w czas nie zapobiegnie;
zwracamy si¢ gléwnie przeciw zbytniej dowolnosci, wal-
czymy o wigksza jednostajnos¢; zadamy przedewszyst-
kiem zgody jakiejkolwiek, zeby tylko powszechnej i obo-
wigzujacej wszystkich. Rozbieznos$ci umystowej nie usu-
niemy przenigdy; natomiast winni§my przeprowadzié,
czem rychlej tem lepiej, jednolitos¢ jezykowa, znamionu-
jaca piSmiennictwo kazdego wielkiego narodu. Mogta Fran-
cya rozsadza¢ wszelkie pety paristwa i wiary, jezyk jej
piSmienny nie zerwat zadnego i znosi w najprzyktadniej-
szem posiuszerstwie ucigzliwe nieraz a niemadre prze-
pisy. W Anglii trudnosci pisowni sa jeszcze znaczniejsze;
mimo to o ich ulatwieniu nikt tam powaznie nie mysli
i powszechnej zachowawczosci obyczajowej wiasnie na
tem polu najscislej si¢ przestrzega. Jezyk piSmienny ro-
syjski do takiej samej nawyki karnosci i biedzi sig po
dziS dziedl z przekazem minionej, nawet nie wlasnej prze-
sztosci; réwniez utrzymuja czeski jezyk pismienny wrecz
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w karbach zelaznych. Dopiero u Niemcéw, wobec ich
rozbicia paristwowego, dawniej o wiele wigkszego jeszcze,
dostrzegamy niejedne niejednostajno$é w szczegétach roz-
maitych, dzi$ ile sit starczy usuwana. U nas, wobec na-
szego polozenia, wobec braku urzadzeii, coby caly obej-
mywaly naréd, wobec zdawania wszysikiego na dobra
wole ogétu i jego niezgodnych przewodnikéw, okazy nie-
jednostajnosci i nieustalenia w piSmie mnoza si¢ ciagle
i dopiero od niedawna przychodzimy do przekonania, ze
wypada temu zaradzié, ze miejsce przer6znych watpliwo-
sci i dowolnosci winny zajaé zasady stale, chowiazujace
nietylko bra¢ pisSmienna w chwilach zajeé zawodowych,
lecz kazdego, kto si¢ piéra dotknie, jezeli nie chce zdra-
dzi¢ braku najpierwotniejszej oglady; obowiazujace prze-
dewszystkiem w szkole i prasie. Nie mozemy przeciez
zdawac pisowni na taske czy domysty uczniéw lub skia-
daczy. WinniSmy przeciwnie podawad im stale przepisy
czy prawidla, wyprowadzaé uczniéw z chwiejnosci i do-
wolnosci, uczy¢ ich cho¢ na tem polu karnosci i postu-
szeristwa.

Rozstrzyga tu szkota, z niej wynosi mlodziez na-
wyczki jezykowe, wedle niej urabia sobie jezyk piSmienny
i dlatego zwracam si¢ ku obu Przeswietnym Radom Szkol-
nym, jako w tej sprawie najbardziej powolanym i za nia
najwigcej odpowiedzialnym. Co one uchwalg i uswiecy,
nas obowigzywac bedzie; w Ich rgku lezy i od Nich za-
wislo, aby nadac pisowni naszej, chwiejnej i watpliwej
az nadto, pozadana jednolitos¢. Uznala te koniecznosé
Warszawa juz dawniej i powziela uchwale, aby zaprowa-
dzi¢ w szkolach wilasnych pisowni¢ krakowskiej Akade-
mii Umiejetnosci. Krok ten bardzo wymownie $wiadczy
0 nalezytem zrozumieniu waznosci sprawy, lecz nie wy-
starcza nam dzisiaj, bo pisownia Fkademii zostawia
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zawsze jeszcze zbyt wiele miejsca dowolnosci, nie prze-
prowadza Scislej jednej zasady, chwieje si¢ w te i owe
strone. Wobec tego, ze jedna z najwazniejszych i najry-
chlejszego zalatwienia ostatecznego wymagajacych spraw
dawnej i nowej Rady szkolnej winno by¢ wlasnie ustale-
nie prawopisu dla celéw szkolnych, umyslitem podja¢ na
nowo szczegdly rozmaite tego zagadnienia, aby przygo-
towa¢ wszystko dla pomyslnego rozstrzygniecia, jakie
z szkoly w zycie przej$¢ winno. Pisalem nieraz o nie-
jednym z tych szczegéi6éw, bralem udzial w rozprawach,
toczonych nad tem w wydzialach akademickich, mimo to,
nie obawiajac sie zarzutu powtarzania siéw wlasnych,
znowu sprawe wytaczam, w nadziei, iz mi sig uda prze-
konaé niejednego, ze nalezy raz przeciez te spory piso-
wniowe, te wahania i watpliwosci w imie statej jakiejs
zasady usungé. Korzystam za$ ze sposobnosci, aby po-
ruszyé i inne sprawy jezykowe, wazne dla ogétu nietylko
piszacych, ale i méwigcych, co do kiérych szkola row-
niez i nauczycielstwo nasze wszelkich stopni gldwnie
przylozy¢ sie maja, jezeli chcemy pomysSine osiagnac
skutki, a przedewszystkiem pozby¢ sie nie jednej nawyczki,
ublizajacej nieraz wcale dotkliwie powadze narodowego
jezyka i dlatego godnej potepienia.

Wszelka mys§l czy chetka jakiegoskolwiek narzuca-
nia mego sposobu widzenia jest mi przytem zupelnie
obca; wychodze bowiem z zasady, ze za zgoda powszechna
i zta pisownia miejsce dobrej zabiera¢ winna; ze jedno-
lito¢ pisowni, acz zlej, zawsze przedkiadac nalezy rozbie-
znoSci pisowni choc¢by najlepszej; ze bez ustepstw wza-
jemnych w rzeczy $cisle uméwnej, jaka jest kazda piso-
wnia, nigdy sie nie obejdziemy. Zwracam si¢ za$ nie do
zawodowcow, lecz do najszerszego ogdtu; dlatego omijam
wszelkie wywody umiejetne i wszelkie slownictwo nau-
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kowe, starajac si¢ o najbardziej przystepny wyktad tych
zagadnieri, drobnych samych w sobie nieraz az do Smie-
sznosSci, mimo to zlewajacych sig ostate.znie w calos¢
budowy jezykowej, i dlatego samego nie godnych lekce-
wazenia. Dla uniknigcia nawet pozoréw jakiegokolwiek
sporu omijam wszelkie wymienianie osdéb, majgc tylko
rzecz sama na pieczy.

U progu niespodziewanie ziszczonej paristwowosci
polskiej nalezy sig nam przeprowadzenie ogélnych a je-
dnolitych prawidt jezykowych, obowiazujacych odtad kaz-
dego z nas w piSmie, gdyz o nie przewaznie chodzi;
mowie ustnej pet sig nie narzuca w przekonaniu, ze i tak
z czasem pismo na nia wplywa, jak i na odwrét do niej
sig stosuje. Dbatosci o schludnos$é¢ czy wytwornosé i o ro-
dzimos¢ szaty jezykowej i jej kroju nie zaliczymy chyba
do niepotrzebnego marnowania czasu i pracy, papieru
i druku, dlatego tez podjatem si¢ wywodéw ponizszych
i z tegoz stanowiska proszg o ich ocene. Chwile, zdaje
sig, obratem najbardziej stosowna: nowym zadaniom, no-
wemu powolaniu na szerszej widowni ma sprosta jezyk,
wolny od zasniecenia cudzoziemszczyzng, co go nieraz
szpecita, wolny od nieréwnomiernosci w pisowni, co mu
chluby nie przynosita. Przylozy¢ sie do tego w jakiej-
kolwiek mierze bylo zadaniem az nadto pozadanem.

Jezeli w Warszawie polecono Swiezo kilku zawodow-
com, aby ustalili ostatecznie stowa i melodye trzech piesni
narodowych, aby usuneli wszelka ich niejednostajnosc,
toé zastuzyly chyba pisownia i jezyk na podobne uwzgle-
dnienie. Ile tu brakéw i niedomagari; jak mato wystarczaja
czy to ,Prawidta pisowni polskiej“ Akademii krakowskiej,
czy najnowszy, bardzo staranny ,Stownik ortograficzny
na podstawie uchwat Akademii i t. d.“ A. Passendoriera
z r. 1911., czy Gramatyka Polska Kryiiskiego; ile tam
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sprzecznosci, to wykaza uwagi ponizsze, przeznaczone
dla ogétu czytajacego, dla szkoly, ale i dla grona tych
ludzi, jakich obiora obie Rady Szkolne, kazda dla
siebie, aby wyniki ich pracy pogodzi¢ i jako obo-
wigzujace szkol¢ a z nia nas wszystkich uchwalié.
Nie narzucam niczego, lecz przedkiadam, jak sig¢ rzecz
ma a jakby si¢ mie¢ mogla czy winna, przed sady ta-
kiego grona, aby mu ostateczne rozstrzygniecie utatwic
i droge do zgody wzkazaé. Ktoby zas, czytajac wywody
ponizsze, dziwil si¢ ich drobiazgowosci — jakby chodzito
tylko o to, co piszemy, nie jak piszemy — temu wyka-~
zemy przyklady narodéw, co o swdj jezyk od dawna
w osobnych akademiach dbaly, jak francuski lub wiloski,
gdy Polska sie or nie troszczyla wcale, zawsze przeko-
nana, ze wszystko samo od siebie si¢ robi. Nie dbala
Polska o wojsko ani o szkoly wiasne, az skutki niedbal-
stwa poznala; nie dbala o jezyk, az potworne za czaséw
saskich tegoz zubozenie, zasniecenie obczyzna na kazdem
polu (a najbardziej wlasnie w wojskewosci), chwiejnosé
pisowni najdowolniejsza, o pomste do nieba wolaty. Prze-
chodzily i inne jezyki narodowe (niemiecki, czeski) po~
dobne koleje, ale wziely si¢ czy znacznie rychlej, czy
znacznie silniej do naprawy bledéw i w pracy tej dotad
nie ustaja.

_Jakiez panuja u nas wyobrazenia o pracy podobnej?
Swiezo wypisat ,Kuryer Polski“, co nastepuje: ,nawotuja
oto ludzie dobrej woli do zawigzania nowego zrzeszenia
zupelnie zbytecznego Przyjaciét Jezyka Polskiego. Takie
stowarzyszenie w jednym tylko razie mialoby sens... gdyby
mozna bylo... narzuci¢ jedna pisowni¢ polska... jezeli te
sprawe z programu Towarzysiwa wylaezyé, to co tam
zostanie? Walki z prowincyonalizmami (!), z dyalektami
prowadzi¢ u nas niema potrzeby. Polska posiada chwata
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Bogu jednos¢ jezykowa, o jakiej Niemcy, Francuzi, Wiosi,
Anglicy marzy¢ ledwie moga... Po za tem nasz jezyk jest
nie dos¢ ustalony, zbyt bogaty, zanadto wolnosciowy, je-
zyk to w swej fazie twdrczej, w okresie miodosci, bra-
kuje mu kanonéw klasycznosci... musi sie skondensowad,
okrzepnaC, ale tego nie zrobi zadne towarzystwo, chyba
takie, ktdreby zrzeszylo dziesigciu Mickiewiczow i Sien-
kiewiczéw, do czego brakuje nam w chwili obecnej akurat
dziesieciu czlonkdéw®.

OdpowiedZ na drwinki gotowa: wlasnie tych dzie-~
sigciu Mickiewiczow i Sienkiewiczéw, ktérych nam nie-~
dostaje, nie przylozyloby si¢ wcale do ,skondensowania
i okrzepnienia“ polszczyzny, bo zadanie czy powotlanie
Mickiewiczéw i Sienkiewiczéw, jak przesztosé dowiodtla,
bylo inne zupetnie. Na Mickiewicza sypaly si¢ niegdy$
gromy, ze tylko rozchwial jezyk ,skondensowany i krze-
pki“. Towarzystwo Przyjaciét Jezyka Polskiego oprécz
sprawy pisowni (o walce z ,dyalektami“ i mowy niema)
mogloby zajaé si¢ inna, wazniejsza o wiele rzecza. Czy-
tamy bowiem w tym samym tamie, w ktérym owe drwinki
ogloszono, takie zdania: specjalna podkomisja opracowuje
projekt kasy chorych, ustanowila wlasne dyzury w tym-
czasowym lokalu; inicjowala nowe zwiazki z posrdd ro-
botnikéw instytucji miejskich... Opér magistratu nie po-
zwolit na zalegalizowanie tych zwiazkéw... komisja cen-
tralna weszla w stycznos$é z sekcjami.. wzigla udzial
w pracach komisji organizujacej inspektorat przemyslowy
L d it d

Nie stychaé nic o jakiem$ Towarzystwie Nieprzyja-~
ciot Jezyka Polskiego; mimoto dziatalno$¢ jego widoczna,
bo wyplywa ze zdaii powyzszych, niby polskich, ktdre
prawdziwie polskiemi zastepywaé byloby jednem z zadar
Przyjaciét Jezyka Polskiego, coby na dniéwkach (nie dy-
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zurach) urzadzali (nie organizowali) dozér (nie inspe-
ktorat) wraz z osobnymi podwydziatami (nie z specjal-
nemi podkomisjami) zakladéw (nie instytucji) miejskich
w wlasnem umieszczeniu (nie lokalu) i wdrazali (nie ini-
cjowali) uprawnienie (nie zalegalizowanie) i t. d.

Ot6z do przysztego Towarzystwa Przyjaciét Jezyka
Polskiego — obyz jak najrychlej w zycie weszto — zwra~-
caja sig réwniez wywody ponizsze; zebrano w nich dane
z rozmaitych dziedzin jezykowych, wskazano rozmaite
wady czy watpliwosci i jakby im zabiezed¢ wypadato;
o jakiems wyrokowaniu ostatecznem, nieodwotalnem nie-
ma w nich i mowy, chociaz rzeczy po imieniu nazywano;
czyniono ustgpstwa wbrew rozumieniu lepszemu, aby ilo-
Scig zbytnia pomystéw nowych i wymagai nie zrazad
bardzo u nas trwozliwego i odpornego mniemania ogétu —
z checi stuzenia dobrej sprawie, ale i w zamiarze przytoze-

nia si¢ do tego, aby przynajmniej wyplywajace coraz, jak

waz morski, zagadnienie pisowniowe z porzadku dzien-
nego raz juz usunad, zgodzi¢ si¢ na byle jaka, ale jedno-
lita pisownie przynajmniej, jezeli na innych polach jezy-
kowych o zgode podobna trudniej.

Nie streszczamy na razie, umyslnie, wywoddw po-
nizszych w postaci wnioskéw jakichs stanowczych; nie
dajemy nieraz wyraznych prawidel; wykladamy raczej

i przedstawiamy zasady ogédlne i szczegélne od nich od--

stepstwa — na takiej podstawie niech wyrokuja inni, po-
waga urzedowa czy obywatelska bardziej do tego powo-
fani. Im wyrok ulatwi¢, oto niniejszej pracy pierwsze
zadanie wdzieczne; jej drugie zas nastepujace:

Aby skutecznie oprze¢ sig¢ cudzoziemszczyznie, aby
nie brna¢ po jej manowcach, co zagraza wkoricu od-
rebnosci i petnosci jezyka narodowego, nalezy poznac jej
dzieje, warstwy, wplywy, od kiedy i jak daleko w réznych

siggata czasach, jakich doznawata kolejno przejs¢ i od-

mian — nalezyz wroga poznaé, chcac si¢ z nim skutecz-

niej borykaé. W tym zamiarze wznowilem wtasna prace,
wydana przed laty, dzis wyczerpana (Cywilizacya i jezyk,
szkice z dziejéw obyczajowosci polskiej, Warszawa 1904),
lecz nie moglem jej powtérzy¢ dostownie. Wiasne i obce
badania usunely moc szczegéléw mylnych; okazato sie
z czasem, ze pomawiano jak najbledniej liczne slowa,
stare i nowe, o zapozyczenie, przewaznie z jezykéw ger-
mariskich; wréciliSmy wielu stowom, lekkomyslnie posa-
dzanym o poczatek obcy, ich rodzimos¢; odwojowaliSmy
stowiariszczyznie jej prawowitych potomkéw. W innych
razach okazato sie, zeSmy Zrédio obce nietrafnie ozna-
czali, ze n. p. niem bylo, nie tureckie, lecz niemieckie
dla kiru i i. Przedewszystkiem usunatem wiasny dawny
poglad na mniemane pozyczki i wplywy czeskie (o wiele
rzadziej i ruskie) na dawna polszczyzne; dzi§ juz nie
twierdze, jak niegdys, zeby hardy i hanba, litosé,
powiedaé czy Smietana, dla pozornej nieprawidlowosci
(h zamiast ¢ w gardzié, gani¢; i zamiast iu, jak w luty;
ie zamiast ia, io: powiadaé, miotac) byty z czeska po-
zyczone czy tylko okraszone. Nie dziw; tylckrotnie na-
potykano wyrazne sSlady wplywdéw obcych, zapozyczan
it d., ze mimowoli wpadano coraz na podobne domysty
i tam, gdzie one jak najmniej uzasadnione albo wobec
wyraznych Swiadectw przeciwnych wrecz niemozliwe.
Z takimi sacami pospiesznymi zerwatem zupelnie i na
kazdej niemal stronicy wypadalo dawne twierdzenia czy
domysty usuwad; szczerby, co przez to powstawaly, za-
pelnialem nowymi, pewniejszymi szczegétami.



[Dalka z cudzoziemszezyzna.

Przywlaszczanie rzeczy obcych, narzucanie im byle~
jakiego znaku wilasnosci,” aby ukryé przynaleznos$c pier-:
wotna, uchodzi zazwyczaj za rzecz wcale podejrzana.
i karogodng*). Nie w jezyku; z rzeczami obcemi i no-
wemi przywlaszczamy sobie bezkarnie i nazwy ich obce:
i niewiele temu mozna zarzucié¢ — do pewnej jednak gra-
nicy. Nalezy baczyé, aby tego towaru przywoZnego nie
bylo zanadto, aby nie cierpialo przytem slownictwo wia-
sne, aby go nie zagluszaly czy nie zattumialy stowa obce.
Tej granicy mysSmy, niestety, nigdy nie przestrzegali,
a skutek tego ten, ze miewamy dla najprostszych rzeczy
ze cztery wyrazy, c6z z tego, kiedy wszystkie obce. Za~-
stonke n. p. nazywamy welonem, woalka, kwefem, nie-
gdys szlojerzem (slojerzem), a wigc po francusku i niemie-
cku, tylko nie po polsku. Nam wystarcza, ze tych obcych:
odmieniamy na nasz tad i ze nieraz az do niepoznaki
wyglad ich ucierpial; kwef odbiegt daleko od coilfe, a cy~
kata n. p. przypomina raczej cykute, niz wlasnie succado,
skad wyszla — c6z dopiero rumianek, obszar, lubszczyk, co-
od polskosci niby kapia, cho€ nic z nig nie majg spélnego.

*) Mylnie pisza i méwig karygodna, jak gdyby to byly dwa slo-
wa; zlozeniu nalezy si¢ karogodny, jak wiarogodny, wiarolomny i t. p.
i nie mozna si¢ przeciw temu odwolywaé do mniemanych zlozef, jak.
Bogumil, psikus (psiego kusa), psubrat, wielkanoc i t. p.
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Niewielka nam pociecha, ze u naszych sasiadow
nie wiele lepiej. Zalet niemieckich nigdy nie nasladowa-
li§my, zato w natogach podajemy sobie rece. I tak nauczy-
liSmy sie od nich pijadstwa — przynajmniej w wieku XVI
tak u nas twierdzono powszechnie, chociaz co do tego
i Litwa Swietnie pomogta, sadzac, co o litewskiem pijari-
stwie i obzarstwie, przypominajacem ich zarfocznego roso-
maka, Maciej Miechowczyk i spdtczesny kaznodzieja ber-
nardyriski w Wilnie zapisali. file i inna, powszechniejsza
wade podzielamy z Niemcami. Bo oto miedzy wszystkimi
znaczniejszymi jezykami Swiata wiasnie niemiecki i pol-
ski najbardziej cudzoziemszczyzna zachwaszczono i nie
wiemy, ktéremu z obu pod tym wzgledem przypisac pierw-
szeristwo. Szczegdlnie nasza mowa potoczna grzeszy ta-
kiem przesadzaniem az do obrzydzenia; jezyk piSmienny
jeszcze jako tako tej pstrocizny unika, pamieta o jakiej
takiej czystosci, wystrzega si¢ jawnego zaniedbania, pa-
nujacego niepodzielnie w gwarze ulicznej, towarzyskiej,
domowej. Uczac si¢ z potrzeby jezykéw obcych, nie wia-
damy zadnym poprawnie, zato zasSniecamy wlasny nale-
cialosciami z kazdego, a powoli utracamy wszeika na to
odpornos¢. Czas najwyzszy, aby otrzasnaé si¢ z nalogu,
wygodnego, ale szkodliwego az nadto, niszczacego tkanke
jezykowa, jak alkohol nerwowa.

L

Kazdy nardd stoi ziemia, ktéra wlada i uprawia,
i jezykiem, co go wyodrebnia od sasiadéw, blizszych
i dalszych. Zrzeszenia, kitérym obojga niedostaje, tworza
wyznanie lub stan, nie nardd; kto oboje utracit, skazal
si¢ na zaglade.

Coz sklada sie na odrgbnosé¢ jezykowg? Obok

Jbrzmieri, koricwek i spéjek, obok wigzi stéw i zdaii, od-
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znacza go wilasny zaséb stéw rodzimych i tymto zasobem
mierzymy jego bogactwo, samoistnosé, wyrazistosé, giet-
kos¢. Jakzez ma sie¢ rzecz pod tym wzgledem z naszym
jezykiem ? ,Wznawia¢ bl niewymowny kazesz mi, krélo~
wo!“ moznaby za Eneaszem zawolaé, przemyslajac straty
i uszczerbki, na jakie narazala i naraza jezyk nasza nieza--
radnos¢, obojetnosé, ospalosé — cnoty iscie slowiariskie,
co nam walke o byt tak utrudniaja: 6w poped nasladowczy
do wszystkiego, co nieswojskie, na co od wiekéw znawcy
Stowiariszczyzny sarkajg — do dzi§ catkiem naprézno.

Po takim wstepie odgadt juz czytelnik, o co chodzi,
i zachnal si¢ niechetnie, bo pomyslal, ze wylewajacy ta-
kie skargi siega po zwiedle wawrzyny tych, co sila moca
z jezyka obcych przychodniéw, acz daremnie, wyswiecali;
przypomnial schie owe deszczochrony, cichostepy, Ror-
kociggi i tym podobne dziwolagi, kiérych sobie wméwié
nie dat i nie da. Lecz obawy jego tym razem sa plonne;
wcale nie zamyslamy kusi¢ si¢ o jakie§ nowotwory; nie
zamyslamy wywlekaé odwiecznych przeciw czystosci je-
zykowej grzechdw, owego upartego pstrzenia mowy roz--
maita cudzoziemszczyzng; nie zamyslamy prawié gluchym.
kazania o niepokalanosci jezykowej, jak ja cenié, jak jej
przestrzegaé nalezy. Chcemy zwréci¢c uwage na niebez--
pieczeristwa, grozace jezykowi; chcemy wzmocnié jakies.
zapory przeciw dalszemu jego psuciu; chcemy przytepiona
wrazliwos¢ piszacych i méwigcych znowu obostrzyé, a naj-
fatwiejsza po temu droga: pokazaé, jak si¢ ten nalég do
wszelkiej cudzoziemszczyzny objawia; jak i kiedy sie-
poczat; co go tak rozwinglo, ze zdotat zubozy¢ jezyk, za-
nimesmy sie opatrzyli; czego dzis§ juz ocali¢ nie mozna,
a co jeszcze zawsze zywotne i tylko pieczy troskliwej,.
starania wymaga; kto i jak winien w tem przodowa¢ tak,.
aby siebie i rzeczy slusznej na Smiech nie narazit.
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Lecz i na to wszystko zarzuci czytelnik, niespokojny
i niecierpliwy: Czyz pora rozprawiaé o stowniku wiasnie,
-gdy caty Swiat, wzruszony w posadach, zawaleniem grozi?
gdy niepewnos¢, bole i straty najdotkliwsze coraz nami
miotaja? Zamiast odpowiedzi wprost zobaczmy, co sig
obok nas dzieje.

Walcza Niemcy z calym przeciw nim sprzysiezonym
Swiatem na zewnatrz a na wewnatrz z glodem i brakiem
wszelkich potrzeb, od skéry i kruszcéw poczawszy; mi-
moto wytoczyli walke i trzeciemu nieprzyjacielowi, jezy-
kowi wlasnemu, o ile go obce naleciatosci zeszpecily.
W okresie najstraszliwszej i najcigzszej walki o prosty
byt bieza w takie zawody o czystos¢ jezykowa nie jacys
‘Skoblowie, Waliccy, Blizifiscy, nie jakie$ jednostki zacie-
‘trzewione, narazajace sig na oSmieszenie ogélne, lecz wia-
-dze same, wojskowe i cywilne, do niedawna najpewniej~
sze ostoje wszelakiej cudzoziemszczyzny. Poczta i koleje
zwalczaly jg juz rychlej, ale nie zbyt wytrwale ani ogdi-
nie, wprowadzily n. p. frei zamiast franko, einschreiben
zamiast rekommandiren, Bahnsteig zamiast Perron, Ab-
feil zamiast Coupé; teraz jednak wzieto sie do rzeczy
giebiej, korzystajac z podniecenia narodowego. Policya
‘wydala w porozumieniu ze zwiazkiem, oddajacym sie za-
wodowo ,oczyszczaniu“ jezyka ze Smieci, spis wyrazéw
'z zycia przemyslowego i kupieckiego, wyttumaczonych
na niemieckie; grozita niepoprawnym grzywnami; zasta-
nawiala si¢ nawet jaki§ czas n. p. nad zniemczeniem
»iryzjera® i polecala przynajmniej pisownig niemiecka ob-
cej nazwy, frisér, nie friseur. Sejm rzeski zarzucit sta-
nowczo budzZef, rozprawia tylko o Haushaltung; dzien-
niki nie znajg redakcyi ani honorarjum, maja natomiast
Schriftleitung i Ehrensold (oba stowa wcale niezreczne);
w teairze niema juz Regie, jest tylko Spielleifung ; zamiast
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adreséw podaja Briefaufschrift; wojskowos¢ usuneta wy-
razy milildrisch, pisze Heeressache, a w doniesieniach
z pola walki uzywa Reiterei zamiast Kavallerie, funken
zamiast telegraphiren i t. d.

Nie zawadzi wtoczyé kilku stéw o powodzi cudzo-
ziemskiej w jezyku niemieckim, skoroz on z polskim
w réwnej mierze sam sig jej wydal. Juz w wiekach sred-
nich (najwczesniejszych nawet) wyzszo$é kultury romad-
skiej nieztarte na niemczyznie wycisneta pietno i setki
najwazniejszych wyrazéw do dzi§ o tem S$wiadcza;
najpospolitsze, bez kiérych jezyka dzi§ ani pomyslimy,
sg catkiem obce, n. p. takie Brief, Korper, Strasse, Mauer,
Pferd, Keller, nazwy wszelkich roslin uprawnych, owo-
€0w, czeSci ubrania i uzbrojenia, towaréw wszelkich,
szczegllnie przywoznych — jednem stowem wszystko, co
do kultury nalezy. Wiek siedmnasty, z upadkiem dobro-
bytu i znaczenia Niemiec, szczegélniej za wojny trzydzie-
stoletniej i wnet po niej, z wysunigciem sie Francyi na
same czolo europejskie, podbit Niemce kulturze francu-
skiej, przejmujace stale wszystko co francuskie od pojeé
o paristwie az do slownictwa, zageszczanego zwrotami
i wyrazami francuskimi az do przesady nieznosnej, wrecz
niemozliwej. Gdy sie tego znowu powoli wyzbywano, narzucit
jezyk umiejetny, filozoliczny, szkolny —jednem stowem,
moc nowej obczyzny; czytajagc Francuzéw i Anglikéw,
auczac sig taciny i greki, przyswoit sobie Niemiec wszelkie
stowa ,uczone“, na poly tacidiskie, n. p. Kontakt, Atirac-
tion, absolut, Principien, Nation i tak w nieskoriczo-~
nos¢. W rozmowie potocznej uderza to samo, jakby uzycie
slowa francuskiego, czy innego obcego, Swiadczyto o o$wia-
cie; uzywa sie go tez umyslnie dla oddania jakiegos niby
odcienia osobliwszego; uczony Niemiec powie ci nawet:
ich will mich nicht decouvriren (!) i te straszne szpeciagi
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na -iren, zawalily mu jezyk, chociaz nie istnieja w zad-
nym innym i sa catkiem zbyteczne (Anglik méwi przeciez
to command, Niemiec kommandiren, my telegralowac
czy Slabizowaé, Niemiec telegraphiren czy syllabisiren
i tak ciagle, bo zachowal francuska koricéwke -er, dodajac
do niej wlasna -en, zamiast, zeby wlasna zastapit obca).

Mséci sie wygoda, nie dbajaca ani sadzaca si¢ na
nic swojskiego, godzaca si¢ z tem zrzekaniem si¢ na ko-
rzy$¢ obczyzny, chetnie wyreczajaca sig obcem — ,obce
rece gladkie, ale nie korzystne“, twierdzi stusznie przysto-
wie rosyjskie; msci sig i chetka popisywania sig, jakby sig
chcialo dowiesé, ze sig czegoS uczylo; msci sie prosta
nawyczka, ze 1 inni tak mdwia. Ocknelo si¢ wkoricu su-
mienie narodowe; poczulo sie do obelgi i ponizenia sa-
mowolnego i otrzasa si¢ powoli z nalogu wiekowego;
o$miesza teraz, czem si¢ dawniej niemal szczycilo. Mé-
wimy to wszystko o Niemcach, c6z dopiero o nas samych
powiemy !

Przeciez jezyk nasz w jeszcze gorszych znalazl sig
opatach. Niemcy walcza tylko z latynizmami i romaniz-
mami, dawnymi czy Swiezymi; mysmy natomiast wrota
jezykowe na zachdéd i wschdd goscinnie otworzyli i przy-
bledéw zewszad, Niemcéw, Romandéw, Czechéw, Rusi-
néw, Tataréw, z najdotkliwszym wlasnym uszczerbkiem
goscinnie przyjeli; dla nich wydziedziczyliSmy i wyrzu-
ciliSmy, co bylo nasze, nieraz o wiele pigkniejsze i le-
psze; bez zalu i wstydu o niem zapomnieliSmy doszcze-
tnie, zastgpiwszy je bez mysli i potrzeby wlazami postron-
nymi, tylko dlatego, ze byt na nie jakby popyt jakis.

Jak daleko i to juz nieodwrotnie po tej pochytej dro-
dze zabrneli$my, pokaze byle jak sklecone, niemadre zda-
nie, w ktérem zato ani jednego polskiego stéwka nie
umiescimy. N. p. ,rada zafrasowana poszukuje na gwait,
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nie na zart, bo z musu, malarza i budowniczego, (nie
w celach dla sztuki waznych), aby powetowaé szkody
w rynku, ratuszu i szkole, na jakie para burmistrzujaca,
niedoksztalcony murarz i ghurowaty blacharz, od dachu,
cegiel, komina, rynny i strychu, az do kuchni i bruku
trybem niestosownym gming wykierowata“. Przeciez w ca-
tem tem zdaniu, pomingwszy niczego nie dowodzacej
sp6jki, Niemiec na Niemcu siedzi i Niemcem pogania,
chociaz tego wcale juz nie odczuwamy ; trzebaz sobie
uprzytomnié nalezycie, co to znaczy, ze obszerne zdanie,
o najzwyklejszej tresci, sklada si¢ z samych obcych,
niemieckich stéw, ktérych wlasnemi juz nie zastgpimy
nigdy. A kto sobie zada nieco trudu (,fatygi“ po polsku)
i na ,ambicye“ (jak to po polsku?) wezmie, moze i z stéw
faciriskich, co w Europie (nieromarskiej) z obiegu juz
wyszly zupetnie, podobne ukleci¢ zdanie. Prawda, pozby-
liSmy si¢ szczesliwie niejednego wlaza; pozapominaliSmy
znowu wielu Niemcéw (gasa, celbrat i t. p.), zostawiliSmy
Rosyanom furme (wiezg), puszki (dziala), spine (krzyze),
tune (ksiezyc) i i,, ale c6z znaczy tych kilka wyrzuco-
nych przybtedéw niemieckich i laciriskich wobec ttuméw
nieprzejrzanych, jakimi$my zagescili od wiekdw jezyk
i znamiona jego stowiariskie szczesliwie zatarli, nieraz az
do niepoznania, tak, ze az sasiedzi tem si¢ gorsza, ale
,u nas — jak kto chce!“ a chce najczesciej niestety Zle,
albo nierozumnie.

Powie kto, ze nie nas tylko wstyd w oczy kole, ze
Niemcy w siedmnastym, a Czesi w oSmnastym wieku
obcemi slowami, owi francuskiemi, a ci niemieckiemi
gléwnie, tak wlasny jezyk zarzucili i przyttoczyli, ze az
$miech pusty zbiera, gdy sig owoczesne listy i t. p. czyta.
Otéz w tem wlasnie sek, ze sig Niemcy i Czesi spostrze-~
gli, z natogu otrzesli, z metéw cudzoziemskich na czysta

Aleksander Briickner, Walka o jqzyk,,.g“’,.‘::";?t" 2
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wyplyneli wode, my zas w katuzy obcej pozostali i do
dzis sprosnemu natogowi si¢ oddajemy. Tak n. p. pojawit
sie ni stad ni zowad masarz czeski; czyz miesarz polski
brzmiatby po prostacku? I przypominaja si¢ nam ci dwo-
rzanie Zygmuntowscy, co sfawy z czeska, zamiast sfany,
méwili, z ktérych si¢ QGornicki natrzgsa, albo owa pani
z ,Powrotu Posta“, co ifrancuskie stéwka w polszczyzne
wtykata. Wigc innym narodom jezyk rodzimy na pieczy,
tylkoz my tego nie potrzebujemy? my, co od ministréw
az do andruséw na obce stowa si¢ sadzimy: mam feblik
do tego i tego, powie ci jeden, a drugi frajde sobie robi;
i mata chyba pociecha, ze jeden francuszczyzna, drugi
niemczyzna narabia.

Przewazne, najwybitniejsze znamig¢ wieku XIX. i XX.,
narodowosc i jej stuzba, wszedzie i w jezyku sig¢ odzywa;
wySwiecajg zeri nalecialosci obce, niepotrzebne, gromia
niepoprawnych, bezmyslnych, domagaja si¢ wystowienia
rodzimego.

Jezeli wigc nawet ministeryum wiederiskie okdlni-
kiem do szkét i wladz niemieckich dbatos$¢ o czystosé
jezykowa poleca, zapytajmyz, jak to u nas z tem bywa —
czy nie nalezaloby z chwil mimowolnego skupienia i wy-~
tezenia sit moralnych, podniecenia uwagi ogdlnej skorzy-
stad, aby obliczy¢ si¢ ponownie ze sprawa drazliwg, pie-
kaca, cho¢ zaniedbang sromotnie, patrzac z zalem, jak
zalewajg wyrazy obce mowe, pytajac, czy nie mozna jej
obroni¢ przeciw nieprzyjaciolom, co ja zewszad obstapili,
czy nie nalezaloby si¢ wyrzec raz na zawsze owego wy-
godnictwa, owej gnusnosci myslowej, co nam jezyk ro-
dowity na poniewierke u obcych wydaty; czy nie nalezy
przestrzegad, nietylko w pisSmie, ale i wrozmowie i w ca-
tem zyciu potocznem, jakiejkolwiek czystosci jezyko-
wej, aby wkorcu biad, szerzacy si¢ w mowie, nie
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ogarnat, albo cho¢ nie dotknal i pisma samego, jak to
u nas stale bywalo dawniej, z najwigksza dla jezyka
strata.

Riedyz wlasciwie zaczeta sig ta jego poniewierka?
f.acza ja mimowolnie, cho¢ mylnie, ze wszechwtadza ta-
cifiska, jakobySmy dopiero od humanistéw i ich szkoty
nawykli zachwaszczaé jezyk honorami, sentymentami
i afektami bez korica. Niestety, lacina napotkata juz je-
zyk nieodporny, bo zle znacznie wczesniej si¢ zaczeto.
Dziwnem, ale u nas zwyczajnem niedopatrzeniem zzymata
sig wprawdzie warstwa rzagdzaca na mieszczarstwo nie-
mieckie, panoszace si¢ po Poznaniach i Krakowach, wy-
dala mu jednak sama jezyk wlasny na tatwe tupy. Juz
bowiem w czternastym i pigtnastym wieku zalala niem-
czyzna jezyk i niepowrotne wyrzadzita w nim straty
i ubytki, kitérych dzi§ juz nie naprawimy wigcej.

Rosyaninowi jezyk polski obczyzna, niestowiarskimi
zywiolami az nadto traci, owo wyzej sklecone zdanie
»,Rada i t. d.“ wyrazitby on cate stowami stowiariskiemi;
nawet Czech, co niemczyzna az do szpiku kosci prze-
sigkt, dziwi sig, jak wieszcz polski stowa dach uzywa,
jak mu to z natchnieniem licuje? Zachodni bowiem i po-
tudniowi Stowianie rozrézniaja miedzy jezykiem piSmien-
nym a jezykiem potocznym, wigc n. p. szynke czy szunke
Z mowy wyzszej wysSwiecajg, dopuszczajac ja tylko w niz-
szej; mysmy nato wszystko mniej czuli, czem sig niestety
chwali¢ nie mozemy.

Zrab stownictwa naszego wyniesliSmy juz z wieku
pietnastego i do dziS go tak piastujemy: upstrzony
w sposéb nieludzki. Co innego bytoby, gdybysmy tylko
z nowemi, obcemi rzeczami, urzgdzeniami i t. d. nowe,
obce ich nazwy przyjmowali. Nie dziwimy sig, ze n. p.
nazwy kwiatéw, warzywa, owocdéw, wszelkie nazwy ku-
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chenne, od potraw az do naczynia, zatrzymaliSmy obce,
jak je Benedyktyn czy Cysters dawny, lub inny Niemiec
wprowadzit. Wiec réza, lilia, ruta, barwinek, mieta, ru-
mianek (nie rumiany przeciez, lecz zdlty), safata, pio-
truszka, chrzan, rzodkiew, cebula, marchew, tuk, kmin,
brzoskiew i t. d.; albo placek, Rluski, szpik, smalec,
szynka (dawniej i szoldrg przezywana); albo konwie,
weborki, panwie, kubki, Rubty, beczki, puszki, skopce,
kobiatki, skrzynie, Rrébki i t. d., to wszystko przybysze,
co z przedmiotami samymi u nas nastaty, co czesto i w sa-
mem ich Zrédle, w jezyku niemieckim, réwniez tylko
przybyszami romarskimi przewaznie bywaty (n. p.radix,
korzen, stad niemieckie reftich, a stad nasza znowu rzod-
kiew i t. p.). Wtych dawnych czasach nikt o to ani py=-
tat, brat zywcem co pod regka bylo, glowy sobie nad tem
nie suszyl i nie mielibySmy nikomu za zte, gdyby si¢ na
tem zle zakoriczylo. Alez tak nie bylo; mile zlego po-
czatki — od tych usprawiedliwionych w znacznej mierze
przybyszéw padita istna zaraza na caly jezyk, co teraz
i bez najmniejszego usprawiedliwia cudzoziemszczyzna
i tam si¢ obtykat, gdzie przez to bledu grubego i winy
niepoprawnej si¢ dopuszczal. Bo jakiez byly skutki? Oto
mial n. p. woéz polski (i ma poniekad nawet na zniem-
czonym Slasku po dzi§ dzied) ,oje“; wyrzucili§my to
prastare, pigkne stowo i zastgpili brzydka, ale za to nie-
miecka dyszlg, a pdézniej jeszcze pigkniejszym dyszlem.
Po co i na co? I tak ciagle. Los, traf, obszar, plac, ka-
wal i t. d., rachowaé, szanowad, warowaé, cofaé i t. d.,
i niezliczeni inni Niemcy rozpanoszyli si¢ na state w je~
zyku od wiekéw Srednich i tak zzyliSmy si¢ z nimi,
zeSmy zupelnie o ich pochodzeniu obcem zapomnieli.
Jaka cena lub zacz stoi, pytal niegdys prawy Polak, za-
stapit to przez co kosztuje juz wczesnie; nawet herbowa
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szlachta, to jest Erb(ge)schlecht, brzydzaca si¢ mie-
szczuchem Niemcem, najspokojniej szyndowala (zamiast
rozbijala) po drogach, a gwesila si¢ (zamiast upew-
niata) po sadach w wieku czternastym, osadzala, jak
gburéw na swoim gbicie, tak niemczyzng w swoim stow-
niku. Jak pozapominaliSmy o witasciwym wielu siéw na-
szych rodowodzie i jakie o tem wszystkiem panuja u nas
wyobrazenia, pouczy zdanie, wyczytane w piSmie, jezy-
kowi poswigconem wytacznie, o tej samej rzeczy: ,Nie-
watpliwie wyrazy takie, jak: butersznyt, banhof, Zurnal,
ankieta, dzentelmen i t. p., nie powinny si¢ znajdowac
w jezyku, majacym: butke z szynka, dworzec kolejowy,
dziennik, zebranie, szlachcica i t. p., ale trudno usunac:
lampe, kalamarz, papier, bibute, komode, szafe, fotel,
a nawet felegram lub koperte, bo to sa okazy i dowody
cywilizacyi tak z naszem zyciem zrosle, ze ich usunigcie
lub zastapienie choéby nawet szczgsliwymi nowotworami
zburzyloby nam $wiat istniejacy i stworzylo cos obcego
i niemitego*.

WypisaliSmy zdanie, w kiérem co stowo, to btad.
Przeciez butka z szynkg tacy sami Niemcy jak i buter-
sznyt, szlachcic tylko ogonek polski Niemcowi przycze-
pit, ankieta wcale nie zebranie, dworzec kolejowy do-
stownie Bahnhof ttumaczy, a zamiast wprowadzaé do
jezyka bibule, katamarz i podobne pigknostki, nalezato
w chwili, gdy si¢ z nowa rzecza zaznajamiano, dla niej
i nazwe¢ obmyslié. Dzis, gdySmy do bibutly, kalama-
rzow, scyzoryRow, pulareséw i podobnych niezliczonych
potworkéw nawykli, trudniej z natogiem zastarzalym wal-
czyé, chociaz nadziei traci¢ i w wysitkach ustawac nie
nalezy.

Dlaczego nie oparl sig¢ jezyk w wieku czternastym
i pietnastym, gdy jeszcze czas byt, owemu pierwszemu
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zalewowi niemieckiemu? Nie bylo wtedy jezyka piSmien-
nego, coby stanal na strazy i nie dopuscilt szerzenia po-
twornego nalogu. Bylo to istne bledne koto: nikt po pol-
sku nie pisal, nawet taki mitosnik ojczyzny goracy, co
cale zycie pisal, jak Dlugosz, bo nie bylo jezyka piSmien-~
nego, bo lacing zalatwiano wszystko. Naprézno przestrzegat
sp6iczesnych madry jaki§ Krakowianin w madrem pi-
semku przed tg wszechwladzatacifiska, przed tem hanie-
bnem uposledzaniem wtasnego jezyka; nikt go nie ustu-
chal, nawet duchowieristwo, bojac si¢ o zaraze innowiercza,
szerzong najlatwiej w jezyku ludowym, te wszechwladze
taciny ile sit wspieralo. Dla braku pisma polskiego nie-
tylko Niemcéw tysigcami do polszczyzny wpuszczano,
ale i zapominano wlasne stowa, ktéreby pismo bylo utrwa-
lilo, a wigc podwdjnie ujemnie brak pisma oddziatat.

Rto zarzuci, ze Czesi mieli w XIV. i XV. wieku bo~
gate piSmiennictwo, a mimoto niemczyzny si¢ nie ustrze-
gli, zapomina, ze niemczyzna juz w XIII. wieku u nich
si¢ rozpostarla na dobre, wigc przed wszelkiem ich pi-
$miennictwem wlasnem, a powtdre, ze przez cale dwa
wieki (1618—1818) niemczyzna domowy jezyk caltkiem
zatloczyla, niemal do szczetu wyniszczyla, tak, ze nie
ziwi€ si¢ nam ich pstrociznie jezykowej, ktéra dzis z po-
wodzeniem tlumia, uzywajac n. p. tajemnika za sekre-
tarza (i my tajemnik w XV. w. znali, ale biedakowi nie
powiodlo si¢ u nas), ustrzedni za centralny, sustaw za
system, trzida za Rlasa, rzeditel za dyrekiora i t. d.
it d. Ich madrze t. j. bez przesady nasladowaé namby
na zle nie wyszlo.

Dopiero wiek szesnasty, tworzac piSmiennictwo na-
rodowe, wybrnat z zakletego kota, przestal milczeé po
polsku a méwié¢ po lacinie (w pismie), lecz niestety, pra-
wdziwie polskim sposobem wpadliSmy i wtedy z deszczu
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pod rynne. Bo ceniono wprawdzie jezyk pismienny, wia-
dano nim znakomicie (Skarga przeplenial go z wyrazow
obcych umysinie), ale w potocznym, w mowie jak w pi~
$mie, zachwaszczano go najniegodziwiej lacing, co teraz
miejsce niemczyzny w zubozaniu jezyka rodzimego nie-
podzielnie zajeta; Jan Kochanowski w wierszu i prozie,
a Jan Kochanowski w liscie i rozmowie, kiéca si¢ z soba
dotkliwie: 6w Polak, a ten lacinnik. Nawet taki Orzechow-
ski, co nieraz Rzymem i lacing gardzil, Rusig i greka
potrzasal, nie wahat si¢ ojczyzne patrig nazywac i ten

" biad sprosny jeszcze i uzasadnial, zamiast rozrézniania

ojezyzny a ojcowizny ; jemu wtérowali inni, nie wsty-
dzac sie¢ takiej dla jezyka obelgi, chociaz sami Wegréw
wy$miewali, ze dla cnoty stowa wlasnego nie maja; pra-
wda, ze i w innych jezykach patryocie nie lepiej si¢ po-
wiodto, chociaz Niemiec zamiast patriotisch, vaterldandisch
powiedzie¢ moze, a my i tego nie zdotamy wyrazic si.oj
wem wlasnem, bo ojczysty nie to znaczy, tem mniej
obywatelski.

Wiec po niemczyZnie czternastego i pietnastego wieku,
tacina od szesnastego do polowy o§mnastego mowe kazile,
z ta réznica na gorsze, ze wkoricu i sam jezyk piSmienny,
oprécz w wierszu i kazaniu, lacidskiemi wstawkami sig
o$mieszal, upadlal, ubozyl. Oprécz lenistwa umysto-
wego, co gotowym acz obcym zwrotem si¢ zadowalato,
dziatala tu i préznosé, co taciriskim zwrotem nauki szkol-
nej dowodzita. Byla to wrecz wada narodowa, to popisy-
wanie si¢ obczyzna, a nie zwalczalo niestety piSmiennictwo
tej ulomnosci. Zdarzaja si¢ wyjatki; natrzasal si¢ Gérni-
cki z polskiej czeszczyzny i t. d., posiadamy nawet pi-
semko ulotne, uragajace zalewowi obcemu (niemieckiemu)
w mowie wojskowej, ale c6z, takie dorywcze wysiltki chwa~-
stu nie wyplenily i to nieogledne, bezmyslne szafowanie
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obczyna obowigzuje do dziS powszechnie. Dwaj czela-
dnicy we Lwowie naprawiali (rychtowali po polsku) fa-
zienke; statymi “ich bliccangami, kugelcangami i t. d.
zdziwiony, zapytatem: ,A wyz po jakiemu méwicie ?“ ,Tak
si¢ u nas méwi“, odpowiedzieli najspokojniej, i stusznie,
bo otworzy¢ jaka dawna ksiege cechowa, réwnie jak het-
mariska, n. p. Jana Tarnowskiego z roku 1559, to samo
ustyszysz. Nasza obojetno$¢ pod tym wzgledem przecho-
dzi wszelkie granice; powtarzamy stowa obce, ani my-
§lac o tem, ze wypadatoby, mdwigc po polsku, stéw pol-
skich uzywaé, jakby to koricéwki polskie juz o jezyku
rozstrzygaty, jakby wigkszego nie godzien wysitku. Oczom
i uszom nie wierzysz, patrzac w dawne ksiegi, styszac
mowe (raczej gware jakas) dzisiejsza.

Wysmiewano Skobla i innych, gdy na miejsce gtad-
kiego, ale niepotrzebnego, a wigc szkodliwego slowa ob~
cego rodzime, nieraz cigzkie wprowadzali i wszelkie de-
szczochrony, cichostepy i t. p. nietaske ogdlna zaskarbity.
Nie bez stusznosci, bo wyczuwano pod ich pozorna szata
polska ukrytego obcego. Parostatek, listonosz i t. p. sa
przeciez znowu tylko Niemcy w polskiej szacie, nie ina-
czej niz wszelakie wyposrodkowanie, Swiatopoglady,
miarodajny i tym podobne nadobnosci; w Poznaniu pod-
padajgcy ttumaczy dostownie niemieckie auffallend. Tiu-
maczymy zgloski, zamiast oddawaé znaczenie, nie po-
mnac, ze te dostowne przelewania z mowy obcej prowa-
dza wkoricu do takich potworéw, jak: Koszty bedq na
dot trzaskane (zamiast: umorzy sie), wedle die Kosten
werden niedergeschlagen, a odwrotnie i do Himmelkrebs
z nieboraka. Te dwie S§licznostki winne odstraszaé ka-
zdego, co sig do tlumaczenia stéw zamiast znaczer za-
biera.

Nie myslimy kresli¢ catego, az nadto smutnego obrazu
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wlamywania si¢ do nas stéw obcych; przemilczymy, jak
sig po niemczyZnie i lacinie, po wegierszczyZnie i wio-
szczyZnie, francuszczyzna przystuzyta, od filutow, Raje-
tow i fuzyi poczawszy. Milczymy dalej o roli braci sto-
wiariskiej, jak to niegdys od Czechéw, pézniej od Rusi
tataliSmy jezyk najniepotrzebniej w Swiecie ; ci przybysze
zazwyczaj nie nosza pigtna obczyzny na czole, jak tamci,
chociaz i miedzy nimi nie brak takich, co sig¢ z jezykiem
kiéca, n. p. sobory zamiast zboréw a sojusze zamiast
zwiezow, albo wszelkie stowa z ruskiem, niepolskiem
ere, owe: czeresnie, czeremchy, czeredy, nadwerezenia,
czerepy, zamiast: trzesni, trzemchy, trzody, trzopu i t. d.
Milczeniem pomijamy i stowa polskie, co pod obcym,
znowu przewaznie niemieckim wplywem nowego, nie-
polskiego nabraty znaczenia, n. p. zamek albo pokdj, co
od komnaty albo izby tylko pozornie odbiegly, bo takie
nowe znaczenie, zamiast jedynie uprawnionego zamknig-
cia albo spokoju, nadaliSmy im przykladem niemieckim;
taksamo miasto, sklep, zagajenie (wieca) i t. p. do sto-
wiariskiego znaczenia: miejsca, sklepienia-piwnicy, gaje-
nia (drzewami), catkiem inne, niemieckie znaczenie wniosty.
A moznaby nakoniec wspomnie¢ i o takiej obczyznie, co
dwukrotnie do nas wedrowata, wigc pod dwoma kryje sie
wyrazami, n. p. barwa i farba, berto i feruta, dzieki
i dank, misira i majster, szaragi i stragan. Co sig je-
dnak od wiekéw w mowie utarto, nabyto przedawnieniem
praw obywatelskich i nie myslimy ich tykac; zwalczajmy
raczej nowe naduzycia. A kazdy dzier ich sporo przy-
nosi. Czytam n. p. o ostrzeliwaniu werkoéw nieprzyja-
cielskich albo-o szpicy batalionu i pytam, jak owych
czeladnikéw, po jakiemu to? Ale nie chce mnozy¢ tych
kwiatkéw ; czytaliSmy cate rozmowy, werkami i t. p. ro-
zepchane, a kto si¢ n. p. we Lwowie przechodniom przy-
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stuchiwal, wie, ze owe zarty niestety od rzeczywistosci
niedaleko odbiegly; niedawno wyczytalem w powaznym,
,obywatelskim*“ dzienniku, ze ,Rusini spuscili nieco z fu-
petu“ i znowuz pytam: po jakiemuz to? Czy to sie godzi?

WmowiliSmy w siebie, ze nowotwory szpeca jezyk,
wigc niech go raczej stowa obce szpeca? Alez jezyk zaw-
sze stal nowotworami; kazdego stowa ktos kiedys po
raz pierwszy uzyl. Wiec wystrzegamy si¢ chyba nowych
nowotworéw, zakresliwszy jezykowi granice, jakby byt
martwy, gdy on z zywymi naprzdd kroczy¢ winien? Dzis,
gdysmy do parasola i parasolki i do tylu innych przy-
btedéw nawykli, oSmieszamy tych, coby nieproszonych
- gosci wyprosi¢ chcieli, jak gdyby nie nalezalo sie wy-
rzec raz na zawsze wszelkich podobnych ,okazéw i do-
wodéw cywilizacyi“ (?). Rlécono si¢ niedawno temu na-
mietnie o werbunki dla legionéw; czyz te zastepy nie
godne zaciagéw? Szpice wprowadzono nie od dzis, istniata
juz w wieku XV., jak i hetman (Hauptmann) i péZniejsi
obersztery (zawsze tak w w. XVIL) i t. d.; dzi§ szpice
odnowiono umyslnie, dlatego, ze w pierwotnych legio-
nach tak mawiano; ale czyz mamy wiasnie ich grzechy
jezykowe nasladowac?

Lecz wréémy od wojska do cywiléw wedle pol-
szczyzny galicyjskiej. Najgorszaz ona we Lwowie, lepsza
w KRrakowie i Warszawie, chociaz i tu dziwacza. Co sig
n. p. we Lwowie futkami nazywa, zowia gilzami (po nie-~
miecku z rosyjska — nieprawdopodobne, ale prawdziwe)
w Warszawie, co si¢ jednak nieraz na dobry dowcip wy~
sadza, n. p. gdy owe bulersznity czy bulki z szynka
kanapkami przezwata: wprawdzie stowo samo obce, ale,
ile wiem, to zastosowanie jego w ,knajpach“ czy ,ba-
rach“ warszawskich si¢ wyleglo, wigc je chetnie rozgrze~
szamy (jak kanapka poduszkami, tak buleczka miesiwem
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oblozona — tak przynajmniej nazwe tlumaczono. Si non
e vero i t. d.).

Kazdej nowince, wynalazkowi i t. d. winna towarzy-
szy¢ nazwa polska. Gdybysmy tej stusznej zasady prze-
strzegali, nie klopotalibySmy teraz glowy parasolami, kata-
marzami, butersznytami. Druga réwnie stuszna: nie nalezy
poswigca¢ rodaka obcemu. A trzecia: nigdy nie powinien
nowotwor razi¢ poczucia jezykowego. Przeciw tym zasa-
dom, najpierwotniejszym, grzeszymy stale. Nie znosi n. p.
jezyk zlozeri wygodnych, niemieckich, dwu rzeczowni~
kéw, wiec parostatek nie jest stowem polskiem, bo¢ to do~
stownie Dampfschiff, co lud krétko nazywa (jak n. p. na
Slasku bana, z Eisenbahn ogédlna) szyfa, gdy polska dlar
nazwa: parowiec, urobiona od przymiotnika parowy.
Wiegc deszczochron byt nie polski; nalezal si¢ nam ja-
kis deszczowiec lub co$ w tym rodzaju, stonkowiec od
storica, bo stonecznika uzywaliSmy juz w innem znacze-
niu, podobnieby sfomkowiec kapelusz stomkowy wyrazat.
Wedle wzoréw jak gajowy mozna zamiast niepolskiego
listonosza, co tylko brieftrddera przekabacit, uzy¢ wy-
razu listowy, dzis i listowa, podczas gdy obok motoro~
wego, molorka wystarcza. Ze listonosz nie Polak, dowie-
dzie nam juz to, ze nie mozemy w podobny sposdb n. p.
wodonosza obzywaé, co moze by¢ tylko wodziarzem lub
wodnikiem, a bywa i woziwoda wedle ulubionego u nas

skladania stéw z czasownikiem, niby z rozkaZnikiem, jak:

liczykrupa, wedzikaleta, rzezimieszek, gryzipiérko, wali~
gora i t. p. Opi6cz nich géruja u nas ziozenia przymio-
tnikowe, n. p. ciemnozielony, rudobrody, dwulicowy, obo~
jetny, widnokrag, wielkolud i t. p., alez wszelkie inne
zlozenia raczej juz do wyjatkéw naleza i nie nalezy ich
zbyt pomnazaé. Wiec zamiast mréwkojada mréwczarz
zupelnieby wystarczyl. Mamy wprawdzie listopad, bo li-
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Sciefi (wedle wrzesieri lub kwiecie) za matoby mdéwit;
zamiast wodospadu mieliSmy dawniej jedno stowo, za-
pomniane zupeinie. Ziozeri podobnych jezyk nie- lubit,
uzywal ich chyba przy oznaczaniu czynnosci, n. p.
konojady, kozodrza (lub Odrzykori, Odrowaz), konowat
i t. p.; liczba ich nigdy znaczniejsza nie byta, inne je-~
zyki nieskoriczenie nasz przescigaja. Lecz nie mamy zby-
tniej przyczyny im tej tatwosci zazdroscié, skoroz posia~
damy inny, bardzo dogodny Srodek. Co Niemiec bowiem zto-
Zzeniem ze dwu, my urobieniem od jednego pnia wyrazamy,
wiec jablecznik = Aplelwein, kominiarz = Schornsteinfe-
ger, sztabowiec = Stabsoffizier, Krélewiec = Konigsberg,
wiatrak = Windmiihle, droznik = Wegmeister, poko-

Jjowa = Zimmermddchen, sypialnia = Schlafzimmer,

Skarbnik = Schatzmeister i t. d., albo tez ztozeniem przy-
imkowem, n. p. naparstek = Fingerhut, wykalacz =
Zahnstocher, policzek = Backenstreich, podnézek =
Fussschemel i t. d. Nie myslimy jednak zabrania¢ czy
potepiac¢ wszelkich ztozeri w jezyku, co w nazwach miej-
scowych posiada nawet Debogéry i Kamieniobrody, wy-
magamy tylko, aby ich ile moznosci unikano.

Mozna wprawdzie i inaczej na tg cudzoziemszczy-
zne sig zapatrywac; kto wady i utomnosci we cnoty prze-
obraza, upatrzy tatwo w przyswajaniu i przetrawianiu
tylu obcych zywiotéw, jakiego nasz jezyk dokonal, oznake
jego sily i zywotnosci; powota moze nawet na przyktad

-angielszczyzne, co z podkladu niemieckiego, saskiego,

zalana francuszczyzng doszczetnie, omal przez nig za-
gluszona, w jezyk Swiatowy urosta. Wobec takiej prze-

<hwatki nie wadzitoby zaznaczy¢, ze moc niemczyzny

w jezyku, naruszajac jego znamiona stowiariskie, bynaj-
mniej mu znaczenia ogélno-ludzkiego nie przysporzyla;
ze to stabos¢ tylko, ktdrej ulega z dziwna tatwoscia kazde
plemig stowiariskie, podatne na wszystko co obce.
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Smiato jednak mozemy wykaza¢, z najlepsza na
przyszios¢ otucha, ze zadne pozyczki obce czy nalecia-
tosci nie ostabily samego poczucia jezykowego. nie nad-
werezyly w niczem rdzenia mowy naszej. Kaszub, to-
nacy w falach niemczyzny, co go zewszad ogarneta, méwi
ma przedane zamiast przedal wedle hat verkauft; Czech,
co po przegranej biatogérskiej przez lat dwiescie po cze-
sku malo, chyba miedzy chtopstwem, pisal, czytat i mé-
wit, powoli, z réznymi niedoborami odzyskat pelni¢ wy-
stowienia rodzimego, chociaz zawsze jeszcze si¢ zdarza,
ze po niemiecku pomyslane po czesku wyraza, ze nalezy
przypomnie¢ zwrot czy stowo niemieckie, aby czeskie
zrozumieC. Proza bulgarska, nowela ukrairiska traca tak
silnie rosyskim zapachem, ze mimowoli je czytasz jako
dostowny przekiad, ze wydaja si¢ nie rzecza samoistna,
lecz raczej przelewem na gware. Naszego jezyka prze-
ciwnie z zadnym innym nie pomieszasz; nigdy samo-
istnosci jego nic nie zagrazalo i wptywy obce tylko po-
wierzchni dotykaly, w glgb nie szly; na tej to odrgbnosci
urosto piSmiennictwo dawne i nowe i nic jej nie podwazyto.
Tej sity pewni i Swiadomi mozemy z wigkszym spoko~
jem owo wdzieranie si¢ i Scieranie cudzoziemszczyzny
przegladac.

Nie myslimy tez wcale wojny jej wypowiadaé.
W czasach, gdy opadaja przegrody, dzielace dotad ludy,
gdy najruchliwsza wymiana mysli, towaréw, ludzi caly
Swiat ogarnela, nie miejsce na trwozliwe zaskorupianie
si¢ w wlasnem narzeczu i nie boimy si¢ nazywaé obcych
i nowych rzeczy obca i nowa ich nazwa, nie zachamy
si¢ przed felegrafem czy telefonem, przed torpeda czy
balonem, przed patentem czy ankieta, nie myslimy ich
spolszcza¢ na gwalt; to sa wyrazy ogélnie przyjete, w ka~
zdym jezyku od Grenlandyi do Tasmanii. A przychodzi
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{o tem latwiej, ze dla oznaczania tych nowych rzeczy,
nie ublizajac zadnemu jezykowi zywemu, uzywa sig¢ gie-
tkiego, cho¢ martwego jezyka Homera i Pindara. Ale i la-
ciny poswiecaC nie myslimy, instynktu czy nerwu przed
kazdem spolszczeniem obronimy.

I tak bylo zawsze; z nowa, obca rzecza rozpowsze-
chniala si¢ po calej Europie nowa obca nazwa. Wiegc stu-
sznie przezywamy wszelkie nowe dla nas rosliny, owoce,
wyroby, od jedwabiu i papieru do perkalu i kauczuku
obcemi stowami, najczesciej po catej Europie obiegaja-
cemi. Ale najniestuszniej w Swiecie przejeliSmy atrament,
kalamarz, scyzoryk, lusterko, bibule (czy dla dowcipu,
u nas mozliwego: odsur si¢ ode mnie, bo ja bibula, a ty
zyd?) i setki innych; jak oféwek Bleistift ttumaczy a le-
niuszek Faulenzer (podkiadka liniowana), taksamo nale-
zato si¢ tlumaczenie i owym tacinnikom; dlaczego ko-
perta zamiast obfozki albo fotel ma byé ,dowodem cywi~
lizacyi“ (chyba niedofestwa), ktérego naruszaé nie wolno,
nie rozumiemy.

Jeszcze bardziej nie rozumiemy niewczesnych po-
rywow n. p. w ttumaczeniu czy naruszaniu wlasciwych
nazw miejscowych. Po co n. p. tykaé Miinchen, Regens-
burg, Worms i t. p.; Mnichéw jest niemadrym wymystem
czeskim (co i Ropenhage szczesliwie, jakiem$ nieporo-
zumieniem, na Kadar wylozyli) a Monachium najzbe-
dniejsza tacing; przeciez zatrzymaliSmy Bordeaux, Nimes,
Soissons, nie zastapiliSmy ich tacina (Burdigala, Nemau-
rus, Suessones), a czyz dla Bawaryi odmienne obowiazuja
przepisy, niz dla Francyi? Nie wadzi przypomnieé, ze
bywa u nas wiele wahania w nazwach podobnych. Dzis
spotykam coraz czesciej saksoriskiego zamiast saskiego;
faciriska Saksonia wypchneta juz catkiem dawnych Sa-
séw i dawng Sas (jak Rus, wedle pierwowzoréw stowiari-
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skich utworzong), a moze nam i ,Ogréd Saksoriski“ i ,Kepe
Saksoriska“ z czasem narzuca. Mamy jeszcze przymio-
tnik duriski i Dunina, ale kraj z laciriska Danig przezy-
wamy. Jest Holandya, ale ser zowiemy z niemiecka ,ho-
lenderski“, nie: holandzki. To najzbedniejsze niemieckie
er wlazlo nam i w inne slowa. Méwimy n. p. komende-
rowac zamiast Romandowaé; maszerowac zamiast mar-
szowac; spacerowac zamiast spacyowac (méwimy prze-
ciez studyowaé, nie studerowac); egzycerowaé zamiast
éwiczy¢ czy muszirowaé albo, jak w XVIII wieku ma-
wiano, exercyfowac; asenterowac¢ zamiast asentowac;
polerowac, alez politura nam dowodzi, ze dla er
tu miejsca nie bylo i i. U nas jeszcze péibiedy z tym
-er, co tylko kilka stéw potwornie rozepchatlo, ale w ro-
syjskiem istna ich powddz obrzydliwa, tych wszystkich:
konstatirowat’, charakterizirowat’, eksperimentirowat’, ne-
glizirowat’, diskontirowat’ i tak dalej w nieskoriczonosé,
gdyz tego — irowat'u strzegli si¢ tylko w stowach, jakie
od nas wprost przejeli, n. p. diktowat’, nie diktirowat’
z dyktowac i i. Otéz te wszystkie -erowaé powinnismy
raz na zawsze z jezyka wyrzucic; zostanie odmienne ce-~
rowac (nie cyrowad) i i.

Nie zawadzi wspomnie¢ i o tem, jak si¢ nieraz
z ,rodzajem“ stéw zapozyczonych dziwnie obchodzimy,
jak go wedle naszego widzimisi¢ odmieniamy, n. p. turme,
odwach (z niby polskiem od, jak ob — w obsta-
lunku albo w obcegach), bruk i tyle innych; rzeczo-
wniki na -unek meskie u nas, z niemieckich zerskich
it d.; uRosyan jest podobnie i ratusza i szerenga z na-
szych meskich, ratusz i szereg; my jedni w Europie
(a za nami dopiero inni) banke (la banque it. d.) w mez-
czyzng odmienili, podobnie sznur i dyszel z dawnej
sznury i dyszli i t. d. i
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Rozrézniaja zazwyczaj slowa obce, cudze, pstrzace
jezyk (n. p. fatyga zamiast trud, honor zamiast czci it. p.)
a pozyczone z rzeczg sama (felefon i t. p.); méwmy ra-
zej o pozyczkach potrzebnych, nie gorszacych nikogo,
i o niepotrzebnych, kalajacych jezyk ; niestety, z czasem
wiele niepotrzebnych przedzierzgneto si¢ w potrzebne (n. p.
dyszla zamiast oje, Rielnia zamiast korzkwi, los zamiast
Zrebia, trafi¢ zamiast tuczyé i tyle a tyle innych). Otéz
zwalczajmy tylko catkiem niepotrzebne, istne przybtedy,
a przodowa¢ w tej walce powinni pisarze zawotani; za
ich przykladem nauczymy sie przestrzegac czystosci je-
zykowej w mowie, o co przy naszej niedbalosci najtru-
dniej, i w piSmie, o co przy niejakim wysitku woli nie
tak juz trudno. Z poczatku bedzie to nuzyé, ale z cza-
sem wlozymy si¢ sami w t¢ czystosé. Wdzigczne to pole
szczegoblnie dla nauczyciela, co miodziez od tych nalecia-
tosci obcych stale odraza¢ winien; wdzigeczne dla dzien-
nikarza, co z szerokim ogdtem w ciagtej stycznosci, o ja-
kiej nawet znakomitemu pisarzowi nie mysleé. Co wpro-
wadzania i ustalania nowotworéw dotycze, nie nalezy slepo
ufa¢ wlasnemu uczuciu i uchu ani postgpywaé zbyt sa-
mowolnie, nie liczac si¢ z czuciem i uchem innych; rzecz
wymaga dalej nietylko cierpliwosci i wytrwatosci, lecz
i dokladnej znajomosci jezyka; przedewszystkiem zas wy-
maga miary i zgody, o co u nas najtrudniej, przy wro-
dzonej i wiekami wypieszczonej skionnosci ku liberum
veto (dla tej najbardziej polskiej nawyczki niema wcale
miana polskiego).

Mimo wszelakich zastrzezeri kazdy krok na tem polu,
co slusznej miary nie przekracza, powitamy radosnie, jako
oznake, ze zastanawiajg si¢ ludzie nad jezykiem, ze nie
poddaja sie sSlepo nalogowi, bardzo wygodnemu, ale i szpe~-
tnemu zarazem. Nie naruszymy przenigdy stownictwa
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naukowego, zawodowego, w umiejetnosciach CZy W rze-
miosle, ale poc6z méwié o gazetach, kiedyz mamy dzien-
niki, o administracyi, kiedy jest zarzad, o inseratach czy
anonsach, kiedy sa ogloszenia ? Wypowiadajac, bynajmniej
nie pierwsi ani ostatni, walke cudzoziemszczyZnie, wiemy
dobrze, ze i najlepsza mysl oSmieszy¢ mozna, réwniez
jak i to, ze kazdy poczatek trudny ; alez nie nalezy sie
dawac odstrasza¢ jednem czy drugiem ; szczegdlniej o nic
iatv«{iej, niz o kpiny; komu jednak cel dobry przysSwieca,
o nie ani pyta; obySmy tylko chcieli chcieé.

IL

Zamiast dalszych biadad, wyrzutéw czy przestrég
wskaZn}yZ raczej, czego sie trzymaé nalezy i jaka zacho-
wac miarg, bo rzecz widoczna, ze si¢ ani bez cudzo-
ziemszczyzny, ani bez nowotwordw nie obejdziemy.

Co do cudzoziemszczyzny rozr6zniamy, jak wlasnie
wspomnieliSmy, dwie jej warstwy zupelnie odmiennej
ceny. Jedna, nietylko nieszkodliwa, ale wrecz niezbedna,
bez kidrej si¢ zaden nie obejdzie jezyk, to sa stowa, na-
zwy przewaznie rozmaitych obcych wyrobéw, towaréw,
roslin, zwierzat it d., pozyczone, pozyczki, co wraz
z rzecza samg nas doszty. Druga warstwa nietylko
catkiem zbedna, ale i wrecz szkodliwa, to te obce,
cudze stowa, jakiemi najniepotrzebniej wiasne przety-~
kamy. Pozyczki przeciwnie, to wymowne dawnych i no-
wych dziejow Swiadectwo i wystarczy n. p. por6wnaé na-
sze z rosyjskiemi, aby natychmiast réznice dwu $wiatow,
naszego, zachodniego, i wschodniego, rosyjskiego, uwido-
czni¢; u nas panuje: poczta, lak, papier, libra, poriczo-~
cha, strych, rycerz, warta, cegla, grosz, Chiny i t. d.,
a z wyrazéw wiasnych: koii, zelazo, gospodarz, otgwek,

Rleksander Briickner, Walka o jezyk. 3
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skarb i t. d.; u Rosyan zamiast tych stéw zachodnich
albo i slowiariskich znajdziesz tatarszczyzne sama: jam,
surgucz, bumaga, dest’, czulok, czerdak, bojarin, karaut,
kirpicz, dieiga, Kitaj, toszad’, czugun, chozjain, karan-
dasz, kazna i t. d. Z pozyczek wyczytasz wigc sam prze-~
bieg dziejéw narodowych, jakie to kolejno oddziatywaty
na naréd wplywy obce i w jakiej mierze; tatarszczyzny
rosyjskiej dowiodg same pozyczki jezykowe.

Bez pozyczek nie obejdzie sig jezyk, one mu tez by-
najmniej nie uwlaczaja, jako nieodlgczne od rzeczy. Ko~
muz by si¢ przysnilo wyszukiwaé nazw swojskich dla
obcych zwierzat, roslin, napojow, n. p. dla kawy, czeko-
lady, ,teu“ (nasza herbafa najniepotrzebniej zatrzymata
lacifiskie herba-thea zamiast samego thea, co u Rosyan
brzmi czaj, z tej samej chifiszczyzny, ale z innego na-~
rzecza); te i liczne setki podobnych nazw, to sg nazwy
charakterystyczne, obiegaja caty Swiat i o zadnem ich
odpolszczaniu ani mowy by¢ nie moze; tylko naiwne
Sredniowiecze, co bez namystu liktoréw rzymskich jak
siepaczy wilasnych przystrajato, odpolszczato i takie na-
zwy, tygrysa zabrzem (zubrem), dromedara orzem (ko-
niem), onagra (osta dzikiego) losiem przezywajac; takimto
sposobem niemiecka nazwa slonia, elefant — olbente, na
wielbgda — wielblada przeszia. Nie péjdziemy za tym
przykiadem; mimo to zamiast kartofli ziemniakéw uzy-
wacé sig godzi.

U nas, niestety, nie skoriczylo si¢ na tem wcale nie-~
nagannem uzywaniu cudzoziemszczyzny; nasze pozyczki,
niemieckie szczegdlniej ale i niejedna tacifiska, zabrnety
o wiele glebiej i dalej i z jezyka ich juz nie wysSwiecimy,
nie chcac go zubozy¢, i nadal niemi bedziemy si¢ postu-
giwaé. Utacnia nam to i wyglad tych pozyczek a czesto
i znaczenie ich, co odbieglo juz daleko od pierwotnych,
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szczeg6lnie niemieckich. Taka n. p. budowla z budowni-
czym, jakzesz odstapily juz od Baut i Baumeister; wdzie-
czny i wdzieki (ttumaczace nie niemczyzne, zupelnie nie
znajaca podobnych wdzigkdw, lecz wioskie grazia), jak
mato przypominaja Dank pierwotny; szlachetny a ge-
schlechtlich nic z soba nie maja w znaczeniu wspélnego,
chociaz z jednego wyszly zrédita; miarkowaé jest mer-
ken, ale nabrato ryséw polskich, a te rysy same juz sig
odchylity od niemczyzny stanowczo, znacza i Ziige, nie
tylko Risze, taksamo jak wyksztatcony jest gebildet, nie
gestaltet. Chociaz wiemy, ze hufce (z polskim®ogonkiem),
hotdy, cele, kresy i t. d. zywcem z niemieckiego prze-
szly, ze rachunki, stosunki, Rierunki (co znacza Rich-
tung, nie Kehrung) nietylko pierwiastek, ale i przyrostek
niemiecki — ung zatrzymaty, nie wypowiemy im stuzby.
CézbySmy poczeli, gdybySmy si¢ n. p. chcieli wagi
wyrzec, dlatego ze Niemka? cobySmy wymyslali, aby
zastapi¢ miejsce odwagi, powagi, uwagi, rozwagi —
nie byloby korica wahaniom, co réwniez od niej wy-
szty. A wart (gdy warta zupelnie zbyteczna), Zart
(z nierozwiktanemi dziejami pozyczki, ciemnemi jak
i wdzieki z Dank) i tyle innych, n. p. 6w obszar, kiéry
mimowoli z obszernym spajamy, chociaz obszerny do
szerokiego (niegdys$ szyrokiego) nalezy, a obszar od
Niemca ,obirschar“ si¢ wywodzi. Wszystko, co o tych
Niemcach prawimy, odnosi si¢ poniekad i do taciny prze-
réznej. I tak zwycigezyl u nas niemal honor starg czesé
i z stowem honoru czesciej si¢ spotykamy, niz z stowem
¢zci, mimoto stwierdZmy, Zze honorarium niepotrzebne
nam zgota, bo polskie czesne (oplata czesnego znana do-
brze ze wszechnicy lwowskiej) o wiele lepiej je ttumaczy,
niz ,Ehrensold“ niemiecki; ba, i bez honorujobeszlibysmy
sie szczesliwie, bo¢ nie dopeinia on pierwszego warunku,
3
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jaki pozyczce stawiamy, chcac ja uznac: nie wnidst nic
nowego do jezyka.

Gdy pozyczki jezyk stale zbogacaja, uboza go stowa
obce, cudze, jak wiasnie honor. Poznaé je po tem, ze sa
zbedne i pdZne; ze nieraz znowu ging; ze nie odmienity
obcego wygladu ani znaczenia; ze powotato je naslado-
wnictwo, t. j. chetka obczyzny, odmiany czego$ niby do-
sadniejszego, bo nowego, niezuzytego. Ma n. p. jezyk sa-
dowy ,jednanie“ i ,jednaczy“; ot6z zamiast powiedziec,
ze Zygmunt Stary byl jednaczem krélow i ksiazat, powie-~
dziano ni stad ni zowad za jego czasdw, ze byt ich ,ober~
manem®. — Na szczescie o tym Niemcu zapomnieliSmy,
lecz stokro€ czesciej zamiast niemieckich pozapominaliSmy
stowa wiasne. Przyklady przytaczaliSmy wyzej, lecz na-
suwaja sie coraz inne. Po ¢6z nam n. p. mordéw, mor-
darzy, mordercéw, jakby nas na zabdjcéw nie stato? Prze-
ciez nawet do wyzwisk pozapraszaliSmy wszelkie obce
jezyki, az do laciny i wegierszczyzny! Odpowie kto, ze
wagabunda (albo makabunda) i baciarz wykluczeni z pi-
sma, ale pocdz si¢ chocby po bruku watesaja? t.otr prze-
ciez z bruku przeszedt zupelnie do pisma. Po co nam
przymiotnikéw, jak kompletny (komplet odgrywat do nie-
dawna w szkotach warszawskich, nierzadowych, wazna
rolg), kapitalny (mdéwia catkiem z rosyjska o kapitalnem
dziele, ksiazce), skrupulainy, uniwersalny, majestaty-
czny i t. d.? Taka lekkomyslnoscia nadeci, spustoszy-
liSmy niejedng dziedzin¢ zupelnie, n. p. w rzeczach pig-
kna. W pietnastym wieku nazywaliSmy jeszcze poete
sktadaczem, potem niemiecki rymarz wszedt, a teraz wal-
cza tu wylacznie tacina z niemczyzna, artysta z malar-
stwem, kunsztem i sztuka, a polszczyzna calkiem na ko~
szu osiadla. Pt godziny zachowaliSmy, ale dla cwierci
kwadrans i kwandrans nam potrzebny. A jak sig¢ przy-
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tem z ta tacina nieraz dziwacznie obchodzimy! To odrzu-
camy jej koricéwki (mianowicie -us, -e, -um, por. se-
nat, chér, Pilat, uniwersat, akt, testament, inkaust, przy-
wilej), to znowu chowamy je starannie, n. p. animusz
(raczej zartobliwie), witrykus (o tym klesze zapomnie-
liémy), arkusz (zamiast ark; arch u Czechdw), pulares
(pugillares, zamiast pularza); kozubales (szkota Smiechem
urobita) ; legumina (alez legumy = warzywa, starczytyby
catkiem, gdyby ich potrzeba bylo), rudera, frazes zamiast
fraza, kweres i skweres z quae res, co za rzecz, urosly.
W tem malpowaniu taciny doszliSmy szczesliwie do
takiej niedorzecznos$ci, ze wlasnym siowom narzucamy
Jkoricowke“ tacifiska, ze mdwimy oRrefa (stowo nasze,
nie niemieckie, jak mylnie twierdzg), urzeda, przyrzada,
Zywiotfa i t. d. wedle tacifiskiego wzoru: testamenta, in-
strumenta, regestra, pakta konwenta, examina, volumina,
elementa, fundamenta, momenta, fakta, akta (przyczem
dowcipnisie zdobyli si¢ na wyrdznianie akt, t. j. papierdw
urzedowych i aktéw na scenie lub w zyciu; owe sg akta,
te akty ; podobnie rozrézniamy talenty greckie, pieniadze,
nasze talenta domowe it. d.). Pigkny ten wzér nasladuja:
numera, koszta, kursa, gusta, procesa, bileta, grunta.
Wszystko to sa bezeceristwa, kiére z jezyka raz na za-
wsze wyrzuci¢ nalezy. Broni¢ nie mozna ich tem, ze za-
chodza przeciez u wzorowych pisarzy polskich od XVIL
wieku poczawszy, bo taki Rej, Wujek, Bielski i i, mieli
wilasnie forme taciriska na mysli, mdéwigc sakramenta,
argumenta, recepta, dekreta i t. d.; przeciez w ten sam
sposob mowili: Traces, pugilares, Carthaginienses, iS¢ spa-
ciatum = ,spacerowac“, margines, cretales i t. d., t. j.
gotowa tacina. Dzi$ te blazeriskie formy (blazeriskie szaty
szachowane byly, jak i te formy) widocznie juz z jezyka
ustepuja, nalezy je tylko wypchnaé ostatecznie.



Wracamy jednak do pularesu, nastreczajacego pole
do nowych uwag. Takie jego dzieje, jak okularéw, atra-
mentu, zegaru i t. d.; byliSmy za leniwi, za wygodni,
obmysle¢ dla nich swego czasu nazwy wilasne, chocby
oczki, na co si¢ Rosyanin zdobyl, nie lenigc sie tak,
jak my, albo oczniki czy wzroczniki; dla atramentu
czarnik (krétszy, niz czernidlo, por. bielidto, sinidto albo
sinka, rumienidto — dzis ruz); dla zegaru nie klepsydra
dawna, lecz: czasownik, bo w wieku XVI. o catkiem no-
wem gramatycznem znaczeniu ,czasownika“ nie byto mowy
(lecz i dzi$ mozna zapytac, czy nie wystarczy zaii ,stowo*)
lub godzinnik; Rosyanin sobie ,czasami“ dobrze pomdgt,
Czech za nim ,hodiny“ urobit (zegarmistrz u Rosyanina
czasowszczyk, bo czasowy przeszedt do stuzby wojskowe;j,
u Czecha hodinkarz) i tak dalej w nieskoriczono$é. Za-
starzate bledy leniwstwa i niedbalstwa naszego dzi$ juz
trudno odrabiaé, mimo to nigdy nie uznamy prawa jakie-
gos czy nakazu, zeby dla kazdej nowej rzeczy i nowa
t. j. obca nazwa konieczna byla. Mozez byé i domowa,
chociaz znowu nie nalezy si¢ sadzié na wymysty oso-
bliwsze. Sg n. p. chemia, astronomia i t. d. powszechne
na Swiecie, wigc ani pomyslimy o jakiejS taczbie, jak
Czesi si¢ o to pokusili (alez chemia jest i dzielbg, nie-
tylko taczba); zachowamy nawet whrew jezykowi wia-
snemu wymowe obcg, powiemy wiec filozof, filolog it. d.,
co Rosyaninowi fitosofem, fitologiem brzmia, jak u nas
Pifat, stuta i t. d.; dawniej kotacya, nie kolacya; buta,
nie bula.

Na usprawiedliwienie naszej obczyzny mozemy je-
dnak przytoczyé nieklamane trudnosci w tworzeniu no-
wych stéw. Dla Niemca niemaz zadnego tu usprawiedli-
wienia; bajeczna latwos¢ skladania dwu i wiecej pni
wyklucza wszelkie obce nazwy. U nas inaczej; zamiast
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zlozei dwu- lub wiecejpniowych urabiamy tylko od je-.
dnego pnia nowe stowo, co przez to traci na wyrazistosci
i doktadnosci. Niemiec n. p. powie Federmesser, Feder-
halter, Federkasten i t d., rozréznia wiec w zlozeniu
rzeczy jak najscislej; nie tak nasz piérnik, co moze byc
tem wszystkiem, chociaz ograniczyliSmy go do Feder-
kasten ; byl jednak iosadka piéra niegdys. Niemiec powie
Messerschmidt, Messerschleifer, Messerheld it. d., mySmy
do nozownika niedawno dopiero nozowca dorobili. Nasze
wiec jednopniowe stowa sg nadzwyczaj w urabianiu do-
godne, lecz wieloznaczne, i przez to znowu mniej dogo-
dne. Niemiec n. p. zrozumie. fatwo, ze Funkenspruch to
telegram (witasciwie chyba Funkenschrift!), ale nasz iskro-
wiec ? Kolej konna Rosyaninowi konka a zelazna (u ludu)
czugunka (niby zelaZnica u nas; zostaniemy przy kolei,
choé¢ tlumaczonej z niemieckiego). Tak urabiat Stowianin
zawsze nowe slowa, n. p. piaskowiec = Sandstein, ja-
btoi = Apfelbaum, albo potaczyt rzeczownik z przymio-
tnikiem, Piaskowa Skata. Przenigdy nie myslimy nasSla-
dowaé Czechéw, co niemieckie zlozenia Slepo nasladujac,
najspokojniej: knihtiskarna, knihkupectwi i t. d. wedle:
Buchdruckerei, Buchhandlung i t. d. tworzyli, grzeszac
podobnymi dziwolggami przeciw duchowi jezykéw sto-
wiariskich, nie znoszacych zadnej takiej sktadanki*). Da-

*) Z tymi potworami czeskimi, knihvazacz = introligator, knih~
przekupectwi = antykwarnia i pod., nie nalezy klas¢ na réwni n. p.
naszego zegarmistrza (juz w XVI. wieku tak), bo nie mySmy utworzyli
to slowo, jak Czesi swoje, lecz gotowe, cale wzigli§my z niemieckiego,
taksamo jak burmistrza, wachmistrza, rotmistrza i t. d. Raczej przypo-
minaja one nasze dzigkczynny, nie dzigkoczynny; albo Bogdana, alez
tego skrécono przed wiekami jeszcze. Jezyk unikal wrecz zlozedi, pra-
wit n. p. Wielka noc, wielkiejnocy, Wiele pole, z wielego pola, swawola,
z swej woli, biala glowa, bialej glowy i t. d. i dopuszczat si¢ ich do-
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wniej zapetniali jeszcze w inny sposéb niedostatek jezy-
kowy, przywlaszczajagc sobie zywcem stowa rosyjskie
przewaznie, wyjatkowo i polskie; my w podobny sposéb
nie myslimy jezyka zbogacaé. Lecz wr6émy od brzyd-
kiego wzoru czeskiego, dzi§ juz, jak stusznie, nie po-
placajacego wigcej, do naszego jezyka i jego zabiegéw
o pelnosc.

Najbardziej odpowiedni, to oméwione wiasnie jedno-
pniowniki, z czego dotad stanowczo za mato korzysta-
lismy. Scyzoryk byiby najtrainiej pidrnikiem, gdyz nim
pidra zacinano; dzis musielibySmy si¢ chyba nozycz-
kiem zadowoli¢ (nozyki mamy i do owocéw), alez i to
mato odpowiada skladanemu kieszonkowcu, uzywanemu
dla przystrugiwania (po polsku ,temperowania“) ot6wkéw
I t. p. Katamarz byl niegdys pidrnikiem ; gdybysmy, jak
si¢ godzilo, zwali atrament czarnikiem, bo czernidla do
obuwia uzywamy, bytby czarnica. Z bibula trudniej sie
nam rozsta¢, bo stowo znaczniej sie rozrosto; juz papiery
i dzienniki niem przezywamy, acz dotad raczej zartobli-
wie czy pogardliwie, alez od wsigkania ptynu nalezato
Swego czasu przezwac jg czy wsigkaczem, czy wsigczka.
Albo fotel, dlaczegoz nie bylo go nazwaé n. p. porgczni-
kiem (Arm- czy Lehnstuhl), skoroz od krzesta odréznia
go oparcie dla rgk? Dzi§ naraza si¢ na pusty Smiech,

piero w dalszym ciggu: wielkonocny, Wielopolski, swowolny, bialoglow-
skie it. d. Wielkopolska, Malopolska, biatoglowa zastgpily tylko dawniej-
szg Wielkg (albo wielgg) Polske, Matg Polske i t. d.; Czarnolas byt
Czarny las, a Starogréd Stary gréd, zanim si¢ wedle czarnoleskiego
i starogrodzkiego poodmienialy. Potwornemi mozna nazwaé niektére zto~
Zenia czy skupienia, jakie Kopczyfiskiemu zawdzigczamy, n. p. imiest6w,
co tylko na urggowisko jezykowe zakrawa (nalezatoz participium prze-
tlumaczyé, jak u Rosyan priczastije) i dawnym noclegiem usprawiedli-
wiaC sie nie da bynajmniej, i i.
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kto podobne wprowadza rzeczy, jakby i Jacka P}'zybyl-
skiego nie wySmiewano z jego wszechnicg = uniwersy-
tetem albo ksiaznicg = bibliotekg; dzi§ Niemcy zqurz.ell
i w Lipsku Biicherei, nie Bibliothek sobie wystawili. Wiec
podobnym nowotworom wadzi tylko, ze nie zawsze od
razu zrozumiale; szczegélniej zas nie udawalyby sie,
gdzie ich miejsce juz zajete przez inne znaczeqie. N. p.
parasolki tylko dlatego stonecznikiem nie nazwiemy, po-
niewaz to juz nazwa roslinna (Niemcowi wygodniej z Son-
nenschirm, Sonnenblume i t. d., nam Zle), a jezyk unika
z zasady wszelkiej dwuznacznosci, rozbija nawet jedno
sfowo na dwa, aby ja wymina¢, rozrézni n. p. dziato
i dzieto, chociaz to jedno (skladacz polski w XV. wi.eku
wzywal, nie Muze, lecz Boga, by mu pomégt ,to d.ZIaio
ztozy¢“), biede i biada, na czele i na czole, rzadem i rze-
dem, a najczesciej zapomni catkiem o drugiem znaczeniu,
n. p. czyn wyrazal mu niegdys i zbroje i narzedzia (stad
jeszcze nasze ,naczynie“) i wiele innych rzeczy, o czem
wszystkiem doszczetnie zapomnieliSmy, ograniczajac go
do ,uczynku“. Moznaby ja ochrzci¢ stonecznica, por.
okiennica, alez na malutka parasolke nazwa to przyciezka,
wiec raczejby sloricéwka sig godzita ? Dzi$ przywykliSmy
do dentysty, okulisty; parsknelibySmy $miechem na
ocznika czy zebnika (albo zgbiarza, boé nowe wstawia),
chociaz to wcale nie Smieszne. Rosyanin, co od zlozer
swoich, urobionych wedle greckiego wzoru (n. p. zywo-
pi§ = malarstwo, bogostow — teolog i t. d.) bard?iej do
nich nawykl, zawahat si¢ przed zubowraczem, chociaz po-
siada zuboczystke (szczoteczke) i zuboczysta nawet, jak
i truboczysta (kominiarza), ma tylko zubnoj wracz; na
zgholekarza nawet Czech si¢ nie zdobyl, zadowalajac sie
lekarzem zgbnym, jak i ocznym; zebolek zas bytby le-
kiem (na zgby), nie lekarzem. Nawet kiedy zlozenie cal-
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kiem prawidlowe, bo przymiotnikowe, mimowoli odczu-
wamy jakas$ jego niedogodnosc; nie swojsko nam jakos
z dalowidzem (daleRowidz catkiem zty, bo niepotrzebnie
rozciaga slowo, przeciez w zlozeniu wystarczy samo dal-,
por. dalszy) i ludowa widza o wiele razniejsza si¢ okazata.

Pomijamy z umystu stownictwo zawodowe, n. p.
chemiczne, gdzie bez sztucznych stéw ani na krok nie
stgpisz, gdzie z gory z nich rozgrzeszamy, owe weglano~
wodany (Kohlenhydrate) it. d. znosimy; tu wlasnie miej-
sce i dla zatrzymywania stéw obcych. Prawnicy n. p.
niemieccy wrecz bija na ,purystéw* nieoglednych; twier-
dza, ze im si¢ ani obej$¢ bez wyrazéw tacidiskich z owymi
odcieniami, trudnymi do ujecia dla niewycwiczonego mé-
zgu, (por. uwagi lipskiego prawnika, profesora Sibera
w Deutsche Juristenzeitung 1916, nr. 1 i 2, str. 110 i nn.).
My tylko jezyk potoczny wzigliSmy na pytki, ale sami przy-
znajemy, ze granice dozwolonej cudzoziemszczyzny nie-
raz trudno ujgé. Co n. p. pocza¢ z cygarem? Niemiec
zartem wytozyl, jak n. p. smoking przez Rauchjacke, tak
cygaro przez ,Qlimmstengel“, ale Czech doutnika (od
decia) na dobre uzywa, my jednak bez detek sig obej-
dziemy, zwazajgc, ze ,cygaro“ Swiat obieglo. I ten
wzglad rozstrzygnie chyba zawsze, wigc dlatego i termo-
i barometrom przepuscimy, cho¢ cieptomiar (cieptomierz)
wcale dobre stowo.

Nigdy nie nalezy zwracal uwagi na zarzut, ze to
ytlumaczone“; bez tlumaczeri nie ruszymy sie przeciez
na krok z miejsca, rozchodzi sie tylko o to, czy dobrze
ttumaczono. Tak zabierali si¢ w pocie czola dawni, Sre-
dniowieczni jeszcze pisarze do podobnych tlumaczes,
substantia wypadta im na podstate a firmament na utwier-
dzenie — czyz podmiot (subiectum) a przedmiot (obiec~
tum) lepsze? Calez stownictwo nasze, n. p. gramatyczne
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(gramatyka bylaby mdwnica, gdyby to miejsce bylo je-
szcze wolne), albo filozoficzne, tylko w ten sposéb po-
wstalo i uwaza¢ je za wykoriczone, gdzie nic dodawac,
nic odmienia¢ nie wypada, byloby bledem —jezyk, skoro
tylko nie martwy, nieruchomym nie jest. Powtarzamy
wiec: tlumaczmy Smiato a dobrze, nasladujmy Czechéw,
co w ten sposdb jezyk zbogacili. Poniewaz n. p. francu-
skie ordre, niemieckie Orden oznacza i zakon i order, to
oni wlasnemu rzad (rzad, porzadek) oba nadali znaczenia
(czyz zostaniemy w przysztem Krélewstwie przy obcych
orderach ?).

Nalezy tylko pytaé, czy dobrze ttumaczono i dlatego
ziemniaki nienaganne; taksamo pocigg (co Czechowi wio-~
kiem, a Rosyaninowi pojazdem), albo dworzec Rkolejowy
(kolejowy zresztg stale odpada i stusznie), albo dziennik,
tygodnik, miesiecznik, gdy czasopismo a nawet rekopi-
smo (juz ,rekopis“ lepszy nieco) obcym przesigkty duchem,
niepolskim.

Obok urobieri jednopniowych i ttumaczer gtadkich
moznaby wyjatkowo wznowié i jakie stowo zupeinie za-
pomniane, przestarzale, a wiec wolne. CzesSci ubrania
meskiego obywaja sie niemal bez polszczyzny, owe sur-
duty (Rosyanin w swoim siurtuku francuszczyzne dokla-
dniej zatrzymat), tuzurki, bluzy, fraki (dla nich szkoda
polskiego stowa), kamizelki, rajtuzy, krawaty, mankiety,
bundy (wegierskie), saki i t. d., ale n. p. w miejsce
,Uberziehera“ (wedle lwowskiej polszczyzny) stary nasu-
wieri az sie naprasza; ,Uberziehera® ani plaszczem,
ani okryciem, ani zarzutka, skoroz one bez rgkawéw by~
waja, nie zbedziesz, chyba réwnie obcem palto zasta-~
pisz. Oddawna znamy juz tylko obce barwy (farby) i ko-
lory, alez jeszcze w polowie szesnastego wieku o masci,
nie koni, lecz sukna mdéwiono; dzi§ ograniczyliSmy zna-
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czenie wyrazu i na to juz nie poradzimy. Lecz naprdzno
panna, w towarzystwie (tacifiskiej z pochodzenia) koszuli
si¢ sromajac, gieziko wskrzeszala ; za to udalo si¢ wiecu
odzycie, chociaz skrzywdziliSmy je; ni stad ni zowad ro-
dzaj tu meski zamiast nijakiego (dawna polszczyzna ma
tylko: to wiece). Termin nalezatoby rokiem oddawac,
por. odroczyé, jak dawniej bywato zawsze, ale rokowi
odmieniliémy znaczenie, lato odnoszac wylacznie do pory
letniej i zastgpujac je rokiem, tylko nie w liczbie mnogiej
(ale rocznik i roczniak obok dwulatka i t. p.). Wtasnie
jezyk prawniczy odwojowat niejedno, co utracik.

Tu wdzigczne pole popisowe dla poety i istotnie
Mioda Polska niejedno nam odwojowata, zertwe t. j. ofiare
i t. p.; wymagamy tylko od niej, aby nas nie zarzucala
btednemi, niepolskiemi ,archaizmami“, n. p. chram, co
cerkiewne, nie polskie (po polsku bytby chrom, alez isto-
tny polski frzem o wiele lepiej stuzy); gontyny zmyslit
ktos, co chyba o gontach myslat, alez to byly kaciny —
kucze na Pomorzu stowiariskiem; witczowie, cho€ Skarga
o nich prawi, to ,junacy“ serbscy, nie polscy (ci zwali
sie wiciedzami, por. robociadz); znicz, co po litewsku
znachora oznaczat, odwrécili§my catkiem biednie na prze-
nosni¢ dla ognia i t. d. Nakoniec mozna i do narzeczy
siegaé i z nich stowa wydobywac raczej, niz z stownika
Lindego; jeno n. p., kidrego Chmielowski stale uzywat,
jest narzeczowa, acz odwieczng forma, inne powprowa-
dzali Zeromski i inni miodopolscy pisarze, n. p. zuchelek
(mazowiecki, zamiast zuchetek) i i. Lecz to drobne wy-
jatki i daleko im do dostatniego zbogacenia jezyka, szcze-
gdlniej dla oznaczania rzeczy czy poje¢ nowych.

Krakowskim wiec targiem, pét na pét, pogodzimy no-
wotwory z tlumaczeniami i stowami obcemi, wymagajac
tylko uwagi przy wprowadzaniu nowych wyrazéw. Z naj-
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wigkszem zdziwieniem ustyszeliSmy n. p. o loteryi kla-
sycznej w Krolewstwie, zamiast jedynie mozliwej klaso-
wej; klasycznemi bywajg gimnazya, gdzie klasykéw czy-
tajg. Lecz to drobiazgi. Nasz jezyk nie moze tak, jak
romariskie lub angielski, przywtaszczaé sobie wszelkich
stéw taciriskich; nie moze tak, jak niemiecki, w sazniste
bawic¢ sie zlozenia. Alez i my czujemy si¢ spadkobier-
cami kultury laciriskiej, i nam wigc wolno z jej zasobdw
jezykowych korzysta¢ (jak ubogim jest jezyk rosyjski
w poréwnaniu z naszym w latynizmy!), a greckie calemu
stuza Swiatu. Alez i my mozemy postugiwaé sie zloze-
niami i wlasnieSmy umysinie spadkobierce nadmienili; on
jé.lk i Swigtokradca a nawet i dzigkczynny S$mialo ostac
sie moze. Nam uprzykrzyli zlozenia dawni poeci, a raczej
wierszokleci, co po Kochanowskim na Parnasie polskim
rej wiedli (od Rlonowica poczawszy, szczegélniej Ry~
biiski, Petrycy i inni; prawdziwi poeci, Morsztynowie,
W. Potocki i inni od tego si¢ uchylali, zato Jacek Przy-
bylski znowu wszystkich przescignat) i w niezdarnych
;19ieniach krase stylu poetyckiego upatrywali. I z nad-
miaru latynizméw w dawnym jezyku dzi§ si¢ natrza

samy, mimo to udalo si¢ tej tacinie skrzywié stos pacie-
IZOWYy naszego jezyka, nerzucajgc mu szyk stéw catkiem
nienaturalny, innym jezykom slowiariskim zupelnie obcy
(a nie tylko stowiariskim). W dawnej szkole wlasciwe na-
stepstwo stéw przy czytaniu Owidego lub innego poety ozna-
czano liczbami; przy czytaniu Samuela Twardowskiego
czy Waclawa Potockiego mimowoli narzuca sig¢ nieraz
takasama chetka. HAlez i dzisiejsza proza nasza, szcze-
goélniej w uroczystym nastroju, rzuca tok polski, stowiari-
ski, a chwyta si¢ tacirfiskiego, nader wolnego, wsuwa cate
czesci zdania miedzy rzeczownik a przymiotnik, ktadzie
przymiotnik po rzeczowniku zamiast przed nim i t. d.



46

A ilez nam brézdzi niemieckie stéw nastepstwo, miano-
wicie owo odsuwanie czasownikéw na sam koniec zdania

it. p.; nie oskarzajmyz samej taciny o takie niepozadane

wcale wpltywy.

Nalezatoz i to podnies¢, szczegdlniej wobec utortego
u nas mniemania, jakoby kiadzienie przymiotnika po
rzeczowniku bylo pierwotnem jego nastepstwem. Nic
mylniej. Nie znaja takiego nastgpstwa inni Stowianie; Ro-
syanin lub Czech méwig o polskich dziejach, o stowiari-
skiej wzajemnosci i t. d., gdy my si¢ sadzimy na dzieje
polskie i wzajemnos$¢ stowiariska. Taka rzecz pospolit
przeciez zywcem z lacifiskiej res publica wylozono, pacta
conventa nawet nie ttumaczono, senatus romanus senatem
rzymskim zostawat i za tym przykiadem wkradi sie 0w
wcale niechwalebny zwyczaj do mowy szkolnej, a potem
i ogdlne;j.

Nastepstwo stéw tacifiskie a ztozenia niemieckie po-
brézdzily w jezyku niemato. Gotéw jednak ktos stanac
w obronie stéw zlozonych, gotéw wskazad, ze przeciez
jezyk obfituje w tyle dawnych i wlasnych ziozes, ze
wszelkie napastywania listonoszéw, wodociggdw (dawny
jezyk to rurmusem nazywat), korkociagdw (grajcarki strzel-
bom zostawmy), deszczochronéw, cichostepéw i t. d. sa
raczej bezpodstawne. Mamy przeciez sianokosy, sianozegci,
kotodziejéw (i tyle innych -dziejéw), batwochwalcow, mu-
chomoréw, konowatéw (a w nazwach miejscowych Kono-
topy, Konopady i t. d.), Igotomig (t. j. gdzie sie iga,
jarzma, lomia), kotowrotki, kraso- i brzuchomowcéw, lu-
dojadéw i t. d., i t.d., ze na ich podstawie i za ich wzo-
rem mozemy Smiato coraz nowe tworzy¢ i nie pozbawiac
si¢ samochcac’ tak wygodnego srodka dla zbogacania
jezyka.

Alez nazwy miejscowe ida torem wilasnym i co
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w nich uchodzi, nie uchodzi gdzieindziej ; znaja one n. p. De-
boteke, Dgbogdry i t. p., czego poza niemi niepodobna
nasladowad. Powtdre, nalezy z stéw przytoczonych powyzej
znaczna liczba do péZnej warstwy jezykowej i sama
raczej usprawiedliwienia wymaga. Potrzecie, takiego ,listo-
nosza“ mylnie urobiono, powinienby raczej brzmieé listo-
nosem ; chcial widocznie twérca zlozenia unikngé wszel-
kiej spotki z nosem (krzywonos i t. p.) i dlatego nieuspra-
wiedliwione niczem sz wybral. Poczwarte, bytby listonosz
albo nawet poprawniejszy listonos zupetnie zbyteczny,
bo listowy (lub listowiec) wystarcza catkiem. Nie bez
przyczyny wiec uciekamy si¢ do zlozerd, od ktérych
Niemiec wszystko zaczyna, tylko w ostatecznosci.
,Glashiitte“ bedzie huta szklang albo o wiele le-
piej szklarnig; w innych nazwach mozemy sobie radzié
urobieniem od drugiego pnia, n. p. zelazko = Glétteisen;
Niemiec mdéwi: Vaterhaus, Vaterland, Vatererbe, Vater-
morder, my: dom ojczysty, ojczyzna, ojcowizna, ojco-
béjca — tylko ojcodom czy ojcokraj niemozliwy u nas
i dlatego potgpiamy wszelkie zlozenia, na co$ podobnego
zakrawajgce, wigc nie pochwalimy kregostupa (kregowiec
poprawny); kosSciotrup jest nam taksamo obcy, jak i szkie-
let — po polsku kosciec.

II1.

Uparistwowienie Krélewstwa Polskiego podniecito wi-
docznie wyobrazni¢ naszych ,purystéw“, zabiegajacych
o czystoS¢ jezykowa. Istusznie. Nalezy przeciez oczyscié
n. p. Warszawe z §ladéw jarzma rosyjskiego i chwalimy Ra-
dzie miejskiej, ze wyznaczyta nagrode za spolszczenie popra-
wne »goscinnego dworu*, t.j. dworca kupieckiego, jesli rosyj-
skie wyrazy oddamy polskimi. Rada przychylits sie ku ,kra-
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mnicom“, co nam od Niemcéw przyszly; swoja droga,
Niemcy sw6j ,kram“ Stowianom, ich chramom — choro-
mom zawdzigczaja (?) ; dawny jezyk nazywat to szmatru-
zem catkiem po niemiecku. Niestety, nie pomoze nam
wiele 6w jezyk dawny, co wlasnie sam obczyzne stale
przyjmowal; jego ceklarz n. p.nie zastapi nam policyanta,
skoro obaj réwnie obcy (ceklarz niby z cyrkularza, wila-
Sciwie z niemieckiego Zirkeler poszedt). Zasada wigc, z jakiej
urzad warszawski wyszedl, najstuszniejsza; goscinny dwér
nalezy do muzeum niewoli rosyjskiej, ale nie na ulice
polska, bez wzgledu, czy wlasnie ,kramnice“ dobre.
Podobnie wyznaczono przed laty nagrode za najle-
psze spolszczenie ,korespondentki“. Zty przykiad galicyj-
ski niczego bowiem nie stanowi; tu ttumacza bez na-
mystu, jak najdoktadniej, nazwe niemiecka — najniepotrze-
bniej, bo ,Korespondenzkarte“ niemiecka ,korespondentka*“
(w gwarze potocznej wytacznie uzywana) po polsku brzmiec
winna, nawet z narazeniem si¢ na pewna dwuznacznos¢
(,korespondentka“ moze by¢ i pani z nami ,korespondu-
jaca“); u Rosyan otkrytoje pisSmo, odkrytka (i tek ja Li-~
twini przejeli). Poniewaz stowa list—listy wytacznie do
oznaczenia wymiany pisemnej ograniczyliSmy (dawniej
list byt lisciem), wiec stusznie Wilodzimierz Plater ,ko-~
respondowac“ przez ,listowac“ zastapit i ,listéwka“ by~
faby najodpowiedniejsza korespondentki nazwg, lepsza niz
n. p. pocztéwka (t. j. Postkarte). Nie zapominajmyz tylko
o tej najogdlniejszej naszego stownictwa zasadzie, ze co
Niemiec zlozeniem dwu pni, my urobieniem od jednego
(zazwyczaj pierwszego) wyrazamy, wigc pocztowy lub
pocztowiec bytby Postmeister, le$niczy lub lesnik (z tego
stowa miala wyjs¢ nazwa Lessing, co powszechnie twier-
dza, a czemu przeczeg) albo gajowy = Waldheger i t. d.;
taksamo wiec i Korespondenzkarte niepotrzebnie dwoma
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stowami wytlumaczono. Natomiast Ansichtskarte bywa
widoczkiem ; widokéwka (skoro sama widéwka niezwy-
kia), bytaby przyciezka.

O c6z chodzi? Nowe parstwo polskie, z urzedami
i t. d. wiasnymi, prostem tlumaczeniem wyrazéw obcych
nie zadowoli si¢ tak, jak to w Galicyi po r. 1867 popla-
cato. Nic wigc dziwnego, ze pojawiaja sie coraz nowe
pomysty, dazace n. p. do wprowadzenia polskiej nazwy
i do mennictwa przysziego; przediozono, nie na zarty,
wedle francuskich Luisdoréw i Napoleondoréw albo nie-
mieckich Joachimstaler (skad dawna ruska nazwa jefim-~
kéw) jakiegos Piasta (przypominajacego, jak stusznie
zauwazono, raczej piastry tureckie, niz rodzine, niegdys
panujaca). Trudno jednak nie zastrzec si¢ przed podo-~
bnymi zakusami. Przeciez istnialo przez dziewieé wiekéw
paristwo polskie i do niego chyba wypadatoby si¢ odwo-
tywa¢ w pytaniach podobnych, a wtedy nie pozostanie
nam nic innego, niz pozegnaé sie z Piastem, bo men-
nica czy mytica polska précz ,ziotych“ (co wczesnie juz
raczej ,srebrnymi“ bywaly) nazw rodzimych nie znala:
byt portugat, taler (co pozniej talarem zostat), grosz
(,gruby“ niegdys, i dlatego z facidskiego grossus, t. j.
gruby, przezwany), byly wiardunki (niby czworaki),
skojce, orty, halerze i t. d., nazwy obce (pomnozylismy
je w Galicyi o reriski — rysniski, grejcary, széstaki czy
szostki, z Sechser przettumaczone); rodzimych uzywano
dla myricy podrobionej, owe piorunki, klepacze a chocby )
boratynki i tymfy; albo dla nazw zartobliwych, n. p.
dudek (zamiast orta bialego; powedrowata od nas ta
nazwa do Niemiec, Diittchen), babka i t. p.; niezrozu~
mialy jest czaty dla dukata. Ot6z zostanie chyba nowa
stopa pienigzna polska przy ,zlotym“, chociaz srebr-
nym bedzie, odpowiadajgcym ,marce“ niemieckiej

Hleksander Briickner, Walka o jezyk. 4
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lub koronie“ austryackiej i podzielonym (nie na trzy-
dziegci, lecz) na dziesigC groszy = dziesigtaki i pdtgro-
sze — piataki, po dziesig¢ czy halerzy czy szelagdw czy
groszykéw, czy jak tam pienigdz najnizszy nazwa: z.aé
piatki, dziesiatkiit. d. beda liczyty ztotych pieé, dziesigC
i t. d. obok czerwieficéw i péiczerwiericow dla monety
zlotej. Jedyna przeciez nazwa stowiariska monety, to grzy-
wna (naszyjnik niegdys, péZniej dopiero waga kruszcowa),
ale u nas dla kary pienigznej juz wylacznie uzywana,
przeto nie myslimy jej w odmiennem zupelnie znaczeniu
wznawiaé. Nalezy wigc dzieje dawne, paiistwowe czy je~
zykowe, badac, zenim sig przystapi do nowotwordw i do
rozstania z niejedna nawyczka. Byloz nam tak wygodnie,
nie silac sie ani kuszgc o nic wlasnego, obcemi stowami
zatykaé i tata¢é mowe wiasng. Umysinie wymieniliSmy
wyzej n. p. antykwarnig, introligatora i nie pytaliémy,
czyzby nie mozna tych przybyszéw zastgpic rodakami ?
Jeszczez antykwarnia po calym obiega Swiecie, czego
przy réwnie naszym ,bukiniScie® juz nie powtérzymy;
alez introligatora nieznanego na catym Swiecie, istniejg-
cego tylko u nas, nie sposéb zatrzymac, skoroz zawsze
o oprawianiu czy oprawie ksigzek, nigdy o ich yintroli-
gowaniu“ nie méwimy, wigc i oprawiacz (skoro oprawca
nabral innego znaczenia) i jego oprawnia nem sig naleza.
Zamiast antykwarza i antykwarni prawi¢ o starzyZniaku
i starzyznie wyda sie dzi$ kazdemu dziwactwem, chociaz
i antykwarz nic innego niz starozytnika nie oznacza;
alez nie ruszamy obcych z ich miejsca zasiedzianego
i nie odbieramy praw obywatelskich widczegom tacidiskim,
arkuszom (zamiast listom), atramentom (czarnikom; czer-
wony i t. d. czarnik nie gorszy niz czerwony atrament,
bo u obu kidci si¢ przymiotnik z rzeczownikiem), suleja~
tom (bo tak dawni buty przezywali), okularom, marginesom
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i wszelkim innym ruderom. Wolnoz mimochodem zagadnaé,
czyz nie nadto tej uprzykrzonej cudoziemszczyzny ? czyz
nie wymies¢ troche tej stajni Augiaszowej? Bo czyz nie
grzeszyl jawnie przeciw tej zasadzie, ,ze Polacy nie gesi,
ze jezyk swdj maja“ (jak ja Rej wyglosil), kio bezmysl-
nie do jezyka okulary (zamiast ocznikéw, skoro okuli§ci —
oczniacy o wiele pdzniej nastali, lub wzrocznikéw) i t.d.
wstawial. Obowigzkiem bylo, nie wstawia¢ slepo obczy-
zny, lecz jg bacznie ttumaczyc.

Zachaja si¢ najniestuszniej przeciw ttumaczeniom,
od ktdrych tylko wymagamy, zeby byly dobre, t. j. zro-
zumiate i nie kidcily si¢ z duchem jezykowym. Wigc nie
pochwalimy dawnego ttumaczenia morgi czy morgu przez
jutrzyne, bo nam jutro, nie ranek przypominala, ale zam-
kom (grodom), pokojom (komnatom), sklepom (kramom)
i t. p. nic nie zarzucimy. Wojuja u nas nieraz zarzutem:
to niepolskie, to tlumaczone; podobnie zarzucaja nieje-
dnemu prapolskiemu stowu, ze obce, niemieckie (n. p.
okretowi zmysSlono jakis niemozliwy poczatek niemiecki,
albo gapie t. j. wronie albo ttumaczowi albo gmyraniu
albo chazbie i wielu, wielu innym). Alez jezeli i Polak
i Niemiec uzywaja tego samego zwrotu, to stad nie wy-
nika jeszcze wcale, ze go Polak od Niemca dostal, boé
mogli dori obaj dojS¢ samoistnie, niezawisle od siebie, n. p.
»t0 stoi w biblii“ nie jest niemieckim ,das steht in der
Bibel“, lecz odwiecznie polskim zwrotem. Podobnie : zejs¢
na psy, Smia¢ si¢ w kulak, wisie¢ na wtosku, byé na
nogach, spusci¢ nos, jak pigsé do nosa, obiecywaé zlote
goéry i t. d.

Gdybyz to nawet byly tlumaczenia, toé nas o to
glowa nie zaboli, bo kazdy z nas to zrozumie. Co innego,
gdyby kto przettumaczyt dostownie francuskie ,il n’est pas
dans son assiette“ = ,on nie w swoim talerzu“ u Rosyan!

4%
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(istotnie: on nie w swajej tarielkie); Polakby tego nie
zrozumial, méwimy chyba: on nie w swoim sosie. Albo
jezeli w Prusiech modrzew stowikiem nazywaja, nie-
mieckie Larche (modrzew) z Lerche (stowik) mieszajagc—
takie i podobne tlumaczenia usuwamy z géry jako nie-
mozliwe. Natomiast nie wahamy sig: Sledzi¢ za kim, nie
tylko: kogo, bo i tropi¢ i szuka¢ mozemy tak taczyc,
i niemczyzny (,nach jemandem forschen“) w tem nie
uznamy.

Nowo powstalemu parstwu polskiemu zyczymy, aby
tej nadmiernej pstrocizny jezykowej nie cierpialo, nie
hodowato dalej, aby dbato i w zyciu codziennem, nie-~
tylko w piSmie (ktérego wyslowienie o wiele schludniej-
sze bywa), o jaka taka czystoS¢ i poprawnosé, aby szkole
wlasnej te piecze gorliwie zlecato, co z szkoly i w zycie
wejdzie, czy predzej czy pdZniej. Na tem bowiem polu
zgrzeszyliSmy juz tyle, ze wiecej ‘grzeszy¢ nie sposdh.
A kiedyz naprawde czas ku poprawie lepszy, niz przy
rzucaniu podwalin pod nowy ustrdj?

——
e
|

[Dady naszej pisoroni.

Jak nie zdajemy sobie wcale sprawy z zanieczy-
szczania mowy réznymi przybtedami i wlazami niepotrze-
bnymi, taksamo obojetniSmy na zanieczyszczanie piso-
wniowe. Na slowa cenimy jezyk, nie mozemy si¢ go
do syta nachwali¢, walczymy o jego prawa, biadamy nad
wszelkiem ich krzywdzeniem — w istocie krzywdzimy go
sami na kazdym kroku, bo czyz state nasze niechlujstwo
pisowniowe nie jest krzywda jezykowa ?

Biorg pierwsza lepsza w r. 1916. wydana ksiazke,
nie wymieniajac umyslnie blizszych o niej szczegéiow.
Na kilku jej stronicach znachodzg: stréze (t. j. struga),
oddecham, wdechaé i t. d. (t. j. oddychaé¢, wdychac), w po-
dainych dla si¢ medyach, w bok si¢ (t. j. siebie), w dal
okotosiebu (t. j. otoczenia); opozycya z jednem p, ale
suggestya, terror z podwdjna spéigloska; dzielenie zglosek
niestate, raz takie, drugi raz owakie i t. d. I mimo-
woli pytam, czy Francuz lub Anglik, Niemiec lub Ro-
syanin mogliby si¢ podobnej samowoli czy niedbatosci
pisowniowej dopuscié, a gdyby tak, jakby tam o to skar-
cono i pisarza i drukarza. U nas o to nikogo i glowa nie
zaboli.
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Pisownig nazywamy, rozszerzajac umys$lnie znacze-
nie biezace, wszelki sposéb oddawania brzmier i siéw,
poczawszy od znakéw abecadtowych i dzielenia wyrazéw
a skoriczywszy na przerdznych postaciach mowy i sto-
wach ; wadami jej nazywamy wszelka nieodpowiednioS¢
jej znakow, chwiejnoS¢ w uzywaniu znakéw i siéw
i niejednostajnosé w uvrabianiu postaci — jednem stowem,
wszelka dowolnosé, nielicujgcg z wymaganiami, jakie sta-
wia¢ winniSmy wobec jezyka wielkiego, bo z gérag dwu~
dziestomilionowego narodu, o bogatem a dawnem piSmien-
nictwie.

Wymagania odnoszg sie przedewszystkiem do pisma,
co winno przestrzegac¢ stalych prawidet czy przepisow,
ktérego nie nalezy zdawaé na dowolny wybdr czy domyst
czyjkolwiek; natomiast mowie zywej wiekszg swobode
przyznajemy i tu jej na mysli wcale nie mamy. Wyma-
gamy wigc jednolitosci i zgody powszechnej tylko w pi~
sowni; czy to za soba z czasem pociggnie wigksza je-
dnolito$¢ i zgod¢ u méwigcych samych, czyli nie, na
tem nam nic nie zalezy, gdyz dbamy tylko o ustalenie
pisowni, jako rzeczy dla szkoly i prasy wagi pierwszo-
rzednej, nie zaS o wyplenienie rozmaitych dowolnosci
mowy ustnej. Zasada nasza brzmi: piszcie wszyscy na
jeden i ten sam tad, nie znoscie zadnych odmian wedle
ziemic (n. p. inaczej w Krdlewstwie, a inaczej w Galicyi),
albo wedle widzimisie jakiegos, pokrywajacego nieraz pod
pozorami naukowymi i pod najnowszem stownictwem
umiejetnem tylko nieznajomos¢ tego, co w jezyku istniato,
zastepujacego te wiedze préznymi domystami. Mowie
ustnej ujdzie natomiast zupelnie niejedna, nawet znaczna
odmiana; Litwina n. p. poznajemy po wymowie tylko, nie
dopuszczajac w piSmie réznicy najmniejszej— wymawiaz je~
den Niemiec stand, inny schtand, ale obaj pisza taksamo.
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Usuwamy wiec z pisma wszelkie wlasciwosci narzeczowe,
nie dopuszczamy n. p. zadnego w niem mazurzenia®);
nie napiszemy nigdy jezdem, chociaz wigkszos¢ Polakéw
od XVI wieku tak to wymawia (a dawniej i pisala je na-
wet w drukach dawnych); méwimy : imie, ciele, ksiaze, by~
dle, pietnascie, dziewietnascie i t. d., tylkoz pisac tak nie
wolno przenigdy.

Do tego wstydu bowiem, ze nasz jgzyk niby owa wrona
z cudzem, lecz wcale nie cudnem upierzeniem, po c6z
dodawaé dalszy: ze pisownia nasza taka niestaia i chwiejna
(zawyrokowatby ztosliwy dowcipnis), jak my sami. Wstyd
bierze przeciez, jezeli porownamy nasza pisownig n. p.
z czeska albo chocby z rosyjska, majaca o wiele zna-
czniejsze trudnosci do zwalczania. Co za jednolitos¢ pi-
sowni czeskiej wobec naszej! HAlez tam przeprowadzono
jedna zasade, do niej si¢ wszystko nagina i zaden Czech
nie wylamie si¢ z pod jej prawidet, wcale uciazliwych, ale
przynajmniej stalych, gdy nasze prawidia przypominaja
nieraz kola, jakie pijany zatacza, n. p. kaza nam pisac
przyimki razem: popod most czy ponad brzegiem, ale
rozrywaja je: z pod mostu, z nad brzegu! Nizej przyto-

*) Wobec tego, Ze przewazna cz¢$é Polakéw od dawien dawna
mazurzy, zastanawia niemal stala odporno$¢ pisowni przeciw wszelkiemu
mazurzeniu. Ledwie, ze w kilkunastu odosobnionych nazwach i slowach
,mazurzymy“ i w pisowni, jakoto: cacko zamiast czaczko (od czadzu
lub czaczu, nagrody wyscigowej), cwal (zamiast czwat), cyranka, cebr,
dzban (wlasciwie czber, czban), zarzewie (z zarem przeciez pokrewne,
a dziwnie w dawnym, juz jezyku poplatane slowo, pierwotne Zerawie,
jest nawet ,w rzezarku® u Clementinusa r. 1630); racuszki i recuszki
z maki hreczanej; kucnaé obok w kuczki i kuczeé; cupngé obok czu-
pnaé; rosling domowa czgbr pomieszano w wymowie z cgbrem pieczeni
(z niemieckiego Ziemer) i z babami czombrowemi krakowskiemi (z nie-~
mieckiego Schamper); moze i cuchnaé obok dawnego czuchu, od czu-
cia, ,mazurskie“, nie ,polskie“ (t. j. wielkopolskie).
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czymy wiecej podobnych ,urozmaiceri“, szpecacych na-
sza pisowni¢; wszelkie nasze wywody godza w pierw-
szym rzedzie w to widzimisi¢, panujagce w niej wszech-
wiadnie, w t¢ pstrocizne, w kidrej moze kto inny wlasnie
jakis przymiot osobliwszy, jakas szczegdlng malowniczosé
odkryje; dopiero w dalszym. stopniu myslimy o odwojo-
waniu niejednego, co utracono, boé jezeli wolno jednym
psuc pisownig, to¢ sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby innym
wolno bylo ja naprawiad.

I

Zaczynamy od czcionek, nie z mysl3 o jakiejkolwiek
odmianie, lecz aby u samego wstepu pisowni jej nieje-
dnolitoS¢ jako rzecz najbardziej dla niej znamienna wy-
kaza¢. Zdawatloby si¢ bowiem, ze nic tatwiej, niz wyma-
gac, aby brzmienia tego samego rodzaju tym samym
wyrazaC sposobem, lecz o tem pisowni naszej ani sie
nie Snito. Jedno i to samo brzmienie 7i piszemy tak i ina-
czej, kon i Ronia, nie kora; brzmienia ¢z sz rz wyra-~
zamy catkiem umownym sposobem przez ztozenie z z (alez
n. p. Niemcowi albo Wegrowi sz catkiem inne wyraza
brzmienie; Niemiec dla naszego sz réwnie umownego
znaku sch uzywa, acz ten ma dawne dzieje za sobg),
wigc i takie same brzmienie Z nalezatoby dla jednolitosci
zlozeniem, tu wiec zdwojeniem przez zz wyrazié; albo
odwrotnie: jezeli Z kreskujemy, toé nalezatoby koniecznie
réwnem kreskowaniem i ¢ Z s wyrazaé, alez my takie
same brzmienia raz kreskowaniem , raz ztozeniem z z ozna-~
czamy. Nie dziw wigc, ze sgsiedzi nasi, Litwini, a raczej
Litwomani, deawng pisowni¢ polska dzi§ zarzucili, ze pi-
szg jednolicie ¢ Z i t. d., a nawet i bialoruski Homan
(wydawany w Wilnie, Swar czy Gwar po naszemu?) kusi
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sig, acz nieSmialo, o wprowadzenie przynajmniej dla sz
znaku czeskiego, jednolitego S, bo Biala Ru$ od swych
modlitewnikéw do polskich czcionek przywykta. Podobnie
ma sie rzecz i z § w zas, a z sianem, zamiast Sanem,
dalem, dzatem; dalej piszemy brzmienie ¢ t. j. t+ s,
jednym znakiem, rece, ale spéirzedne mu d 4 z dwoma
oddajemy, nodze — wiec nieréwnomierno$é zupetna. Jak-
zez powstata i co ja wyttumaczy ?

Gdy zaczeto pisac po polsku, nie troszczono sie by-
najmniej o to, jakie jezyk polski ,posiada gtoski (dZwieki)“
(to czytaliSmy w niedawnej rozprawie uczonej) ; troszczono
sie tylko o to, jak kilkunastu znakami taciiskimi oddawaé
kilkadziesiat brzmied polskich. Z trudnosci wybrnieto naj-
fatwiej: jeden znak tacidski, n. p. d, stuzyt trzem (lub
wigcej) polskim brzmieniom, d, dZ i dz, n. p. idziesz

. pisano przez ides. Cierpiala na tem nadzwyczaj zrozu-

miatoS¢ pisma, lecz czytelnikéw bylto nieskoriczenie mato
i tylez wymagali, tylko zrozumiatosci, bo sama czynnosé
czytania zaprzatala ich zupelnie, czego dowodem najle-
pszym straszna rekopiséw niepoprawnosé. Gdy sie wzmo-
gla liczba piszacych i czytajacych, rosty ich wymagania
co do jasnosci pisma i radzono sobie tak, ze sktadano
kilka lacifiskich znakéw dla jednego brzmienia polskiego;
S, ¢ it d. pisano i sz, cz, albo zdwajano je, ss, pisano
je i ssz albo sch, zz i t. d., dodawano i lub y; teraz pi-
sano idziesz przez idzyesch lub podobnie. Najdawniejsze
rekopisy czeskie udoskonality te zlozenia nadzwyczaj;
nasze, jak zawsze i wszedzie, mniej o jaka$ prawidtowos¢
dbaly. Zamiast tych zlozedi wprowadzit w Czechach
Hus, wielki jezyka narodowego mitosnik, dbaty o jego
czystos¢ i szate, ponownie znaki pojedyricze, ale je pun-
ktami rozrézniat, 1 bylo i, ¢ bylo cz, 2 byto Z i t. d.
Gdy nasi pierwsi drukarze wyprowadzali z zamieszania
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rekopiSmiennego prawopis, nie przejeli catej zasady Hu-
sowej, lecz pomagali sobie i sposobem tamtym, do kid~
rego przez poéitora wieku nawykano, i tym nowym; tak
powstala dwoistos¢ naszej pisowni, postugujacej sig i zna-
kami ztozonymi (cz sz rz dz ni dzi i t. d.) i kropkowa-~
nymi (Zak, fan przez odmiane kropki lub kreskowa-
nymi (dzi$, dzierl). Tak ustalili drukarze krakowscy pi~
sownie i mieli stusznosé, ze nie trzymali sig jednej zasady
tylko, bo wyltaczne uzycie kresek i kropek nadzwyczaj
pstrzyto druk, czynilo go wrecz nieprzyjemnym dla oka
(razi nas to juz w czeskim, cho¢ on mniej spélgtosek kre-
skuje, niz nasz jezyk); wylaczne zas§ uzywanie znakow
ztozonych (n. p. Il dla i t. p.) zbyt rozwlekato pismo;
niepotrzebnie tylko podwdjne w (co wlasciwie vu zna-
czylo, wj = wuj) dla brzmienia pojedyriczego zatrzymali
podwéjny (y t. j. ij wlasciwie) oddawali; joty nie mieli,
pisali ja przez i na poczatku zgloski, ia, przez y na
koricu, moy, Zamoyski; péZniej rozrézniali i nasze brzmie-
nia i, y w sposéb dzisiejszy. Oni tez wprowadzili nasze
zamieszanie w oznaczaniu noséwek ; dawniej obie noséwki
jednym znakiem, g, wyrazano, pisanoreka irgka = rgk;
oni zatrzymali dawny znak g dla brzmienia, ktdre przez
o wlasciwie pisaé by nalezato (francuskie on), a dodali
nowy znak e, reka — ragk. Byli wiec bardzo ostrozni,
usuwali tylko razace braki, nie zrywali, ile mogli, z usta-
lonym paru wiekami zwyczajem. I t¢ to pisownig piastu-
jemy do dzi$, niemal niezmieniona. W siedmnastym wieku
odrzucono kilka jej szczegotow, n. p. zaprzestano pisowni Si
éi, w Siano, éialo, jako niepotrzebnej i stusznie: natomiast
zamiast dawnego scz séiit. p. (sczyt, séiek, gdzie brzmie-
nie nastepne okresla przyrode poprzedzajgcego S) wpro-
wadzono szcz i Sci. | jedno i drugie nie bardzo szcze-
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§liwe, szczegolniej zas pierwsze ; ta zbitka czteru spotgtosek
pismo raczej szpeci, a obejsS¢ si¢ bez niej mozna byto
znakomicie. Pomijam, Ze i wymowa bez niej si¢ czasami
obchodzi (styszymy i wymawiamy: cudzoziemsczyzna,
polsczyzna, Sczakowa, plasczyzna), alez zasada kazdego
prawopisu brzmi: nie lozy¢ wigcej znakéw na to, co
i mniej znakami wyrazi¢ zdolamy; Rosyanin ma na to
jeden znak, wigc jemu dobrze; nam Zle, ale juz przy tem
pozosta¢ wypadnie.

Na przelomie dziewietnastego wieku zapetniono na-
koniec dotkliwg naszego abecadta szczerbg. Dla brzmienia,
najczesciej w jezyku zachodzacego, dla joty, nie posia~
dano wcale osobnego znaku. Teraz j pomnozylo zasdb
naszych czcionek — nie bez walki. Nowinka ta wywotata
w dalszym ciggu gorace spory (czem rzecz btahsza, tem
spor goretszy), bo nie wszedzie jotg stawiano, mianowicie
nie w stowa obce, gdzie pisownig obca przez ia (teologia
it p.) albo polska przez ya (gdyz niektére brzmienia
polskie, n.p. r, t, d, ¢, z i si¢ nie zgadzaja), zatrzymano.
I wybucht spér, czy pisaé Marja czy Marya? Spér ten
nie ma najmniejszej podstawy ani znaczenia ani jakiego$
z umiejetnoscig zwigzku; pisownia Marja odbiega od pier-
wowzoru, mniej potrzebnie, skoroz to stowo (i wszelkie
inne podobne), nie polskie; pisownia Marya i z pierwo-
wzorem i z znaczeniem polskiego y kiéci sie zawziecie;
najlepiej byloby zachowaé pisowni¢ pierwowzorowa, Ma-~
ria, Szwecia, Asia i t. d., przeciez to stowa obce i nikt
ich Szweca, Asa i t. d. czyta¢ nie bedzie, taksamo jak
Dania lub linia nie czytamy Darna, lifia, lecz Danja, li-
nja. Poniewaz jednak pisowni najodpowiedniejszej i za-
razem najdawniejszej: Asia, patriota, Triest i t. d. chyba
nfe osiggniemy, wiec dla mitej zgody trzymajmy sie juz
pisowni réwnie dawnej, przez ia i ya, Dania i Marya,
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pomni, ze na zgodzie, nie na pisowni zalezy. Piszmy
wiec raz na zawsze Marya, Asya, ale akademia, Dania,
linia — chyba wedle ogdlnopolskiej zasady: wolno¢ Tomku
w swoim domku, bo¢ wszelkie zakusy, inaczej, niby w ja-
ki§ umiejetny sposdb, pisownie Marya i t. d. uzasadniac,
sa tylko zawracaniem glowy.

Na oburzenie jotowcéw, t. j. bronigcych uparcie pi-
sowni: Marja, Asja i t. d., odpowiemy snadnie, zeC sami
juz krzywdza jote, piszac nadziei, moi i t. d., cho¢ wy-
mawiamy wyraznie nadzieji, moji, wiec joty nigdy przed
i nie pisza, cho¢ ja wymawiaja. Dalej, ze sami z soba
sie kiéca. Rustrya, tryumf, patryota brzmia jednako, ale
jotowcy pisza je trojako : Rustrja, tryumi, patryjota; pisza
dalej najniepotrzebniej hijene, klijenta, fijotek, Syjon (por.
pisownie moi) i musza najrozmaitsze smazyC przepisy,
aby wybrna¢ z zamieszania, wpadajac w coraz gorsze;
kazg przeciez pisa¢: Austrja, ale: austryjacki!! Niechzez
siec nie dziwia, ze na takie zamieszanie my znowu nie
my$limy si¢ pisaé. Piszemy wiec HAustrya, tryumi, pa-
tryota, Tryest, klient, hiena, fiotek, fiolety, biografia, dyeta,
Syon, gimnasyum, Mesyasz, Dyana, dyabet (chociac to

stowo zupelnie zpolszczato, méwia nawet dziabel; mo- °

znaby je niemal i diabet, diasek juz pisac), dyalogit.d.,
wiec i historya, poezya, komedya i t. d. Poniewaz zas
pisze klient, hiena, fiotek, nie mysle réwnie obcego chrze-
$cianina odmiennie pisaé (pisownia chrzescijanin zbyte-
czna), natomiast rodowitego pijanego (wedle pijaka) przez
ij pisa¢ nalezy, chociaz go czesto dwugloskowo wyma-~
wiamy — alez, jak wiadomo, pierwsza naszego prawopisu
zasada: nie pisz tak, jak wymawiasz.

Zwykle twierdza przeciwnie: pisz, jak wymawiasz,
ale to do bajek nalezy. Wymawiamy w Krakowie i Lwo-
wie jezdem, tylko pisa¢ tak si¢ nie godzi; wymawiamy:

r
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bliski, niski, waski, Francuska, lucki, tylko pisaé¢ tak nie
wolno; wymawiamy; lesé, grysé, wiesé (wioze) i t. d.,
atez tak nie Qisz'emy. Wigc nie wolno tez przeciw jedy-
nie poprawnej pisowni: Maria, Austria, triumf (bo i cate
wieki nasze tak pisaly, zawsze konstytucia i t. p.; i po-
chodzenic obcego stowa tej pisowni wymaga) podnosié
zarzutu, ze tak nie wymawiamy, jakbyto nasza pisownia
kiedykolwiek o wymowe dbata! Jedyny zarzut, jaki prze-
ciw pisowni Maria i t. d. wystawi¢ mozna, to ten, zesmy
od p%sowni poprawnej i dawnej odwykli a do mylnej przy-
wykli, a nawyczka géruje w prawopisie (tacinnicy méwia:
usus tyrannus). Zarzut inny, ze wiersze wymagaja nieraz
tej pisowni (Marya), réwnie biedny, bo dla nich naleza-
loby Maryja i t. d. pisaé, chcac niejeden rym naocznie
uwydatni¢, a my im przeciez i innych wolnosci rymo-
wych dozwalamy, n. p. rymowaé eze, gzo i t. d. Wiec
radzilibySmy pisa¢ Maria, Austria, triumi, bez najmniej-
szego na to wzgledu, jak to kto wymawiaé mysli, czy
Austryja czy Rustrja i t. d., boé wymawiajcie, jak sie
wam zywnie podoba (granic pewnych i tak nie przekro-
czycie), lecz piszcie jednym tadem. Poniewaz sie jednak
nie tudzimy, zeby najstosowniejsza pisownie z ia przy-
jeto (nie powolywamy tez przykladu czeskiego, boé tam
stosunki glosowe odmienne), wigc ze dwu tych pisowni,
przez ja czy przez ia — ya, wybieramy mniej zta dla-
tego, ze pon, m, Rk, g f, p b w I, ch, z owa najsto-
sowniejsza si¢ zgadza. Uwaga, ze pisownia: Marya, la-
twiej ttumaczy urobienia dalsze, jak Maryjny, niezrozu-
miate przy pisowni Maria czy Marja, zawazytaby tylko
przy pisowni Maryja. Wracamy do przerwanego wyzej
toku, do wykazania, w czem dzi§ odstapiliSmy od da-
wnego druku, dodajac, ze po rekopisach pismo przedsta-
wialo si¢ jak najdtuzszy czas inaczej, o wiele gorzej, niz
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w druku; dopiero nauka szkolna jezyka polskiego ten
rozdzwiek miedzy drukiem a pismem usunetla.

Jeszcze bowiem jedna odmiana zaszla w ciggu wie~
kéw; z koricem oSmnastego zaczeliSmy kreskowac 6 (i €,
ale tego nieproszonego goscia szczesliwieSmy sie po r.
1890. znowu pozbyli). Kreskowane ¢ jest réwnie zbyte-
czne, jak kreskowane €, skoro nasz prawopis nie samego
brzmienia, lecz jego wiasciwego pochodzenia si¢ dzierzy,
wigc nie znosi pisowni bur, boé boru i t. d. dowodzi, ze
bor pisaé nalezy. Wszystkie tez dawne wieki obchodzity
sie najspokojniej bez kreskowanego 6 i nikomu to nigdy
nie wadzilo; wie przeciez Polak i bez tego, gdzie o jak
u wymawia, a obcych prawopis wlasny nigdy nie uwzgle-
dnia (i Rosyanin pisze dawne ie, gdzie io wymawia, pi-
sze idesz, wymawia idiosz). Drobiazgowosé uczonego,
przewodzacego nad jezykiem, obdarzyla nas tem kresko~
waniem (dalszych jego zakuséw w tym samym kierunku
og6t nie przyjal, i stusznie — dal mu si¢ jednak w tym
jednym zbatamuci¢) i dzi§ nie dadzg juz sobie ludzie
wmoéwié, ze mogliby sig w wieku XIX. i XX. bez tego
obejsé, bez czego sig od XIII. do XVIII. obchodzili szcze-~
§liwie. Wigc kreskujmy i nadal 6; wymagajmyz tylko
jednego: rozrézniajmy 6 i u jak si¢ nalezy, nie wedle
pierwszego lepszego widzimisie, a przedewszystkiem nie
ustalajmy przepiséw mylnych.

Watpliwosci by¢ nie moze; nasz prawopis uwzgle-
dnia pochodzenie brzmienia, wiec nie uchodzi pisa¢ z war-
szawska protokut ani tez doktdr, bo c6z z tego, ze tak
wymawiaja ? Pisz wigc: protokot, doktor, bo¢ to ani nasz
két ani wor, lecz przybysz facidski, wigc tylko o w nim
uprawnione. Pisza nawet odér i fetér, ale z kreskowanem
o czy bez kreskowania nalezy obu wyswieci¢, jako niepotrze-~
bne wlazy taciiskie. PrzejdZzmyz do stéw wlasnych. Jasz-
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czur i jaszczurka maja i w innych jezykach stowiar-
skich — ur, wiec i my je tak piszmy; to samo dotyczy
diéta, kitére przez diuto (niby ditubac¢?) pisa€ jest grze-
chem przeciw stowiaiistwu (ruskie dototo; to olo, oro,
odpowiada naszemu to, le, ro, nigdy naszemu fu ru); ta-
kim samym grzechem z tej samej przyczyny jest pisaé
pluka¢ zamiast poprawnego pidkac¢ (ruskie potoskat’)
albo kiué, prué (ruskie kotot’, porot’); przeciez o posia-
damy sami w Role (két, kotek) i porze (rozpér, rozporek),
a ze dzi$ Ridje, prdje odmieniamy, zamiast wlasciwego
kole (wykalam), porze (rozparam), rzeczy nic a nic nie
zmienia. Tulié, pisano dawniej i folié, ale wedle innych
Stowian u mu przyznamy, zato przy zasuwce rzecz wat~
pliwa, bo¢ i od zasowy pochodzi¢ moze, ale dla mitej
zgody piszmy jg przez u wedle zasuwac.

Nie nalezy pisaé: ttémaczyé (albo ttomaczy¢, boc
i to znajdziesz), ani ttémok, ani ogdrek, ani pétk, pdtko-
wnik, ani obdwie, ani stréna, bo z tem samem prawem
(wilczem) moglibySmy i didgi i tiésty i tiém pisywac (to
samo brzmienie), ogurek zas, to obce stowo z pierwotnem
u (por. Qurke niemieckie); ani dwdch, bo¢ wyszto od
dwu, kitérego przeciez przez dwd nie piszemy nawet
w zlozeniach, dwudniowy i tylu innych. Biad jest dawny,
ale pomimo to pozostaje bledem. Odmieniato si¢ nie-
gdys dwa, dwie, dwu, dwiema — péZniej dwiema ograni-
czono do rodzaju Zzeriskiego, a do meskiego wprowadzono
dwoma; unikajac liczby podwdjnej, wychodzacej z uzy-
wania, przystawiono do dwu dla celownika i t. d. wedle
koricéwek liczby mnogiej moich, dwum, dwuch ; ani dla
0, ani dla 6 nie byloz tu miejsca; ,wymowa pochylona“ —
wobec statej otwartej w tej koricéwce (panom i t. d.), dowo-
dzi, ze tu byto u, nie 0. Gorzej obeszli si¢ z putkiem, ktdry
Juz Ropczyriski kazat pisaé przez 6, niby od pét kota (pi-
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sownia taksamo fraina, jak wywd6d pochodzenia) i autor
Dziejow Wojen zeszpecit jeszcze 1912. r. pigkne dzielo pisa-
ning pétkownik it. d. Zadne tu nie pomoga wymysly, za-
dne odwotywanie si¢ do dawnosci podobnej pisowni, ogu-
rek juz w 16. wieku pisano ogélnie przez o (t. j. 6), a obuw,
dzisiejsze obuwie, juz od czternastego wieku tak pisza,
niby wedle czasownika obué¢, obuwaé, i nicbySmy takiemu
wywodowi zarzuci¢ nie mogli (t. j. nic, coby niezawo-
dowiec zrozumial, bo zawodowiec wie, co o tem sadzic),
gdyby nie wszystkie inne jezyki stowiarskie, ktérych
zgoda polska pisownig¢ jako mylna usuwa. Natomiast bar-
dzo péZnym bledem jest pisownia ogdl, gdyz jeszcze za
czas6w sejmu wielkiego poprawna oguf poplacata. Od-
wrotnie nie nalezy pisa¢: pruchno (od prochu przeciez
nazwane), bruzdzi¢ (od brézdy — ruskiej borozdy) i t. d.
W dawnych zapiskach podobnych biedéw wiecej, pisza
Gury (i imie stad Gurski) i t. p.

Osobno jednak stawa caly szereg stéw obcych, pi-
sanych przez u mniej lub wigcej stale w rdzennej zglosce
(nie jak doktér i t. d. w koricowej), chociaz im si¢ ze
wzgledu na ich pochodzenie 6 nalezy, wigc: buty (botta
laciriskie), jakbySmy o obutym mysleli, kluski (Klosz nie~
mieckie), Slusarz (Schlosser), marmur, nuta nucié (nota),
ludwisarz (Rotgiesser), rura (Rohre), tut (Loth), luzny
(loos), stuta (stola); Jakubowi przywrécili§my na pismie
0, ale imi¢ wlasne do dzi§ Jakubowskim piszemy i tak-
samo Kube; furta (Plorte), zlozenia z -ulec (niemieckie
Holz, jak budulec, strychulec it. p.) ii.; przy niektérych
zatrzymaliSmy kreskowane 6, réza, Srot, Jézef (ale Juza),
proba; przy innych, pisownia waha sie, jest i néta, i 16~
sarz, bywa i $rét; jeszcze inne napoly pozapominali$my,
kot (u nogi koriskiej), kluba; przy innych dawny jezyk
dziwnie postepywat, pisat n. p. stale pot (t. j. péh), ale
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put w ziozeniach, n. p. w puilmilu, w putbeczce i t. p- —
przyczyny podac¢ nie umiem. O innych kreskowaniach,
niedawnego € i dawniejszego o wiele d, dzi§ na szcze-
dcie slow traci¢ nie trzeba.

Takich to zmian, w istocie drobnych, dopuscita sie
pisownia nowsza w poréwnaniu z dawng krakowska (na
inne nie zwazano, n. p. na Seklucyanowa w Krélewcu,
choé nie zle radzita), w wieku XVI. ustalona, a nastepnie
az do gramatyki Kopczyriskiego (z jej kreskowaniem)
i do Feliriskiego (z jota) powtarzana. Przechodzimy od
znakow pisarskich do zagadnieii dalszych pisowni, cho-
ciaz juz sama réznica miedzy 6 a u wlasciwie do tych
dalszych zagadnieri nalezy.

il

Jakaz gldwna naszego prawopisu zasada? Oto: pi-
sa¢ nie wedle ,ucha“, lecz wedle ,oka“, patrzac na inne
tego samego stowa postaci, na pochodzenie jego wilasciwe,
tak jak si¢ to dzieje we wszystkich jezykach Swiata, boé
stowo czy zgloska, zmieniajac najblizsze otoczenie, od-
mienia i brzmienie. Wymawiamy wiec: kiatka, kiétka,
woska, grys¢, lesc, wies¢ i t. d., ale baczac na: kiade,
klode, wozek, gryze, leze, wiozg i t. d., piszemy: ktadka,
wozka, gryzé, lezc, wiezé; wymawiamy: prozba, kozba,
ale piszemy: prosha wedle prosi¢ a kosba wedle kosi¢:;
piszemy: Francuzke wedle Francuza; wazki, nizki, blizki,
rzezki, wedle zwezié, z nizu, blizu, rzezwy; Sciezka, nie
Scieszka, lezka, nie leska, kézka, nie késka; rdg, wedle
rogu, nie rék; diug, wedle diugu, nie diuk i t. d. Tylko
wyjatkowo poddajemy pisowni¢ uchu; piszemy dziarski
zamiast dziarzki, por. rosyjskie derskij; dech, ale tchu;
dychaé, ale tchnaé, tchérz; deszcz (i dorabiamy dod de-
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szczu), zamiast dezdz, dzdzu, dzdzysty. Albo utacniamy
wymowe i do tak ulacnionej stosujemy pisownig, n. p.
pierwotne Krdlewstwo skréciliSmy najpierw w wymowie,
a od 16. wieku i w pisowni na wygodniejsze Krélestwo,
réwniez lenistwo od leniwy piszemy bez w.

W tej naszej pisowni dla ,oka“, wzrokowej, pozwo-
dzily nas rdézne mylne ,widoki“. Piszemy n. p. wedle
ucha: boski, béstwo, meski, mestwo, nie ogladajac sie
na: bozy, maz coby (catkiem pozornie) raczej: bozki,
mezki, wymagaly; natomiast piszemy: ludzki, zamiast
lucki, ogladajac si¢ (mylnie) na lud, chcac jego d ocalié
czy wyrazi¢ w urobieniu z przyrostkiem ~ski, ze w: Swie-
cki, to t i -ski (Swiet-ski) dla oka réwnie ging, nic nam
nie wadzi. Otéz: ludzki, jest niemozliwe; chcac uwyda-
tni¢ pochodzenie stowa na piSmie, nalezatoby pisaé, jak
Czesi pisza, ludski, podobnie bozski, mezstwo; jezeli zas
przy pisowni: boski, meski, zacieramy powinowactwo
z bég, bozy i maz, toc¢ i lucki taksamo pisaé wypada,
nie ludzki, co ani wymowie, ani pochodzeniu (gdziez s od
-ski?) nie odpowiada. Piszemy dalej meski wedle
ucha, alez od tego samego meski urabiamy przyrostkiem
-izna, zamiast meszczyzny albo mezczyzny, meZczyzne ;
i tu nagle pojawia si¢ ni ztad ni zowad owo z, ktéregosmy
si¢ w meski wiasnie pozbyli — bardziej wszystkiego popla-
ta¢ chyba juz nie mozna. Piszemy napoly wedle ucha,
zwycigzca (zamiast s wstawiamy jednak z ze wzgledu na
zwyciezyc), ale polecaja pisac tupiezca, drapiezca, poco?
Czyz nie lepiej pisa¢ wedle: zwyciezca, i: tupiezca? poco
tworzy¢ coraz nowe wyjatki ? — Przypominaja sie¢ przy
tych na -sca mimowoli owe na -rca od -erz, n. p.
szyderca od szyderza (nie szyderzca), morderca od mor-
derza, bluZnierca i t. d.; swoja droga nalezatoby konie-
cznie wedle zwycieski zwyciestwo pisaé i zwyciesca, po-
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dobnie krzywoprzysiesca, ciemigsca i t. d., alez to u nas
zawsze jeden sasa, drugi do lasa. Od radzi¢ urabiamy
dzi§: radca (niegdy$ radica, a z tego rajca, rai¢, rajiur),
alez od takiego samego: wychodzi¢, nie: wychodca, lecz
ni stad, ni zowad: wychodzZca; od dowodzi¢: dowddzca,
ale od jezdzic, jezdzca.

Zobaczmyz na innym przykladzie, co znaczy nie-
jednostajnos¢ pisowni, jej sprzecznos¢ i bezlad i jak temu
zapobiega¢ mozna — przynajmniej na piSmie, nie znosza-
cem bezrzadu. Rzeczowniki na -stwo i przymiotniki na
-ski urabiamy w ten sam sposdb, piszemy zaS W prze-
ciwny, bo piszemy Rrdlestwo, synosiwo, ojcostwo, ale
krélewski, synowski, ojcowski! Wymowa, i stusznie, ré-
znicy nie zna, wymawiamy kréleski jak krélestwo, zydo-
ski jak zydostwo, ojcoski jak ojcostwo, i to od dawna.
Malczewski podpisywat si¢ Malczeski, ,Kochanowski®
rymowat juz w XVI wieku z ,boski“; odwrotnie wsta-
wiano na piSmie w nawet tam, gdzie go nigdy nie byto,
n. p. zaporowski (od Zaporoza, zamiast zaporoski), ostrow-
ski zamiast ostroski (od Ostroga). Zmyslone nawet ja-
ki§ przepis, zeby zakryC listkiem figowym t¢ widoczng
sprzecznosé, i orzeczono: spéigloske w pni dzierzaw-
czych (ojcéw-, krolew-) opuszcza si¢ przed przyrostkiem
-stwo, krélestwo, zydostwo i t. d., lecz zachowuje sig spot-
gloske w w osnowach nie dzierzawczych, n. p. plugaw-
stwo, rybotéwstwo, marnotrawstwo i t. d. Ten przepis
miedzy bajki nalezy, bo oto w leniwy, mysliwy w nie
jest dzierzawcze, mimoto urabiamy od nich lenistwo, my-
slistwo (Swiezo wydata HAkademia Krakowska ksigzke
obszerna o ,Myslistwie“, r. 1914., nie o ,Mysliwstwie®),
i plugastwo wyraznie styszec i tylko u takich jak: szew-
ski (szewska pasya), szewstwo, rybotéwstwo, marnotraw-

stwo, prawodawstwo, warszawski (ale lwoski, krakoski)
5‘
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mozna na pewne ws liczy¢. Wymowie nie zakreslamy
zadnych granic: wstw, cztery spéigtoski, dopraszajg sie
ulacnienia bardziej, niz wsk, trzy spétgloski. Wiec wyma-
wiajcie: krélestwo, krdleski; zydostwo, zydoski, alez pisz-
cie: leniwstwo, mysliwstwo, krélewstwo, zydowstwo, pra-
wodawstwo i t. d., taksamo jak krdlewski, zydowski. Pisaé
krélewski, ale krdlestwo, jest bezrzadem w pisowni, co
sig szczyci zasada pisania wedle pochodzenia stowa.
Powie kto, ze gwalcimy jezyk, ze narzucamy mu jedno-
stajnos¢ koszarowg, ze tlumimy malowniczy w nim nie-~
porzadek, wprzegajac go w jakies karby i przepisy. Otdz
wymowy ani tykamy, wymagamy tylko od pisma zacho-
wania jednomiernosci w pewnych granicach przynajmnie;j.
A poniewaz nie wypada po prostu pisa¢ lwoski, krakoski,
wigc rozszerzamy poprawng pisownig¢ ~-wSRi na wszyst-
kie podobne utwory, krélewski, wujowski i t. d., a ponie-
waz od tego nie mozna oddzieli¢ krélewstwa, wujowstwa,
sobkowstwa i t. d., wiec i te wszystkie przez wstw wy-
pisujemy, prawodawstwo, mysliwstwo i t. d.

Dziwnie wigc krete bywaja Sciezki naszego prawo-
albo raczej krzywopisu. Gdy prawopis stuchowy zawsze
istote oddaje, wzrokowy t. j. zerkajacy w strong pocho-
dzenia czy pokrewieristwa slowa, stale na manowce zba-
cza. Potwornego wrecz figla sptatat nam przy pisowni:
modz, biedz, strzydz, sirzedz, poledz, zaprzadz, dosiadz,
a jeszcze na poczatku XIX. wieku bylo tych figlow wie-
cej: bydz, izdz, ktazdZz. Mozliwa jest tylko pisownia: by¢,
iS¢, ale zerknawszy w strong: bede, ide, domniemano sie,
ze nie nalezy tego d lekcewazyC¢ i wstawiono je tam,
gdzie go nigdy a nigdy nie bylo, w bydz, izdZ, podczas
gdy to takie formy tylko, jak szy¢ (poréwnaj bywacé —
wyszywac) lub bié. Ten figiel rychlo wyswiecono, ale 6w
pierwszy, strzedz i t. d., siggal juz XIV. wieku i uparcie
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sig trzymat, az zupelnie zwyciezyl. Zerknawszy bowiem
w strong: sirzege, moge, domniemano sig mylnie, ze to
g nalezy przy poprawnej pisowni uwzgledni¢ i wedle
wzoru noga — nodze ,poprawiono“ jedynie mozliwg pi-
sownig: moge — méc na: moge — mddz, jakby tu g co-
kolwiek miato do czynienia, chociaz juz rzeczowniki, jak
moe, pomoc, urobione taksamo, jak owe bezokoliczniki
mée, pomde (toé to odmienne postaci tego samego stowa),
przestrzegaly przed podobnymi zakusami; wkradl sie¢ za$
6w figiel najpierw przy czasowniku sfrzedz, kidry piso-
wnia przez dz chciano odrézni¢ od czasownika (rozpo)-
strzeé w tych jeszcze czasach, kiedy ¢ i ¢ nie roz-
rézniano wcale na pi$mie, a strzecz bylo jednem i dru-
giem.

Jakiez z tych uwag wywody dla pisowni samej, cze-
goz sie trzymaé? Pisowni¢: mddz, biedz, strzedz i t. d.
jako catkiem dowolna i najmylniejsza nalezy raz na zaw-
sze wyrzucié. Podobnie nalezy odrzuci¢ mezczyzng czy
Chorazczyzne, bo do: meski (choreskiego niemamy), me-
stwo, nalezy jedynie jak do: polski — polszczyzna, tak
meszczyzna, chorgszczyzna (z szcz lub scz). Tak i z mylna
pisowniag [udzki; wzrokowa winna by¢: lud-ski, stu-
chowa: lucki (jak Swiecki, co wedle wzrokowej Swiet-
skimby wypadi); ludzki nie jest zadng, lecz prosta do-
wolnoscia, ktdra potepiaja meski (mez-ski), boski (boz-ski
wedle ,wzrokowej“) it. p. Powtarzamy : jedynie rozumna
pisownia jest lucki, ale poniewaz w pisowni nie rozum,
lecz nawyczka, cho€ zta, géruje, wigc, kiedysSmy raz ludz-
kiego poscielili, toc si¢ tak i wyspa¢ wypadnie. Natomiast
ujednostajniamy pisownig¢: zwycigsca (wedle zwycieski,
zwyciestwo), lupiesca, krzywoprzysigsca (krzywoprzysie-
stwo przeciez!); dalej radca, wychodca, najezdca, bez
wzgledu na pisowni¢ dalszych przypadkéw jak bodZca od




70

bodziec, jezdzZca od jezdziec. Natomiast nazwiemy popra-
wng pisownie schadzka, zasadzka i t. p. od schadza¢, zasa-
dzaé, ktdrej nie wolno kta$¢ na réwni z ludzka it p.,
boé¢ mylne ludzka jest lud+4ska, poprawne schadzka zas
schadz-}ka.

Inne watpliwosci prawopisowe nie majg znaczenia za-
sadniczego, odnosza sie do szczegétéw watpliwych. Jak 6
i # ucho nie odrézniato juz wczesnie, podobnie rz i z spa-
dly si¢ w jednem brzmieniu od dawna. Wiec piszemy upie-
kszyé, gdy jeszcze wiek siedmnasty o upiekrzy¢ pamietat;
piszemy mrzonka odwrotnie, gdzie tylko mzZonka (od mzy¢)
poprawna; przywykamy do gorzkiego, zamiast poprawnego
gorzkiego, a odwykamy od skarzy¢ (bledne oskarzony nie-
raz juz napotykamy); pasorzyt walczy z mylnym paso-
zytem. To znowu mylimy Z z sz, piszemy: niemasz (go
w domu), jakby tu druga osoba miata co do méwienia, za-
miast niemaz (przeciez tu tylko skricone, jak zawsze, ze) —
btad ten nalezy usungé. NawykliSmy do préznego i réznego,
ale nie zawadzi zaznaczy¢, ze prézny (por. praznik ruski,
nie praznik, jakby od prazenia!) w wymowie stusznie
si¢ ostal jak i rézni, co zreszta zupeinie przed réznica
i t. d. ustapili. Przeciwnie ustgpita dzi§ pisownia jedynie
poprawna i trafna Zrédfo catkiem dowolnej (wobec wszel-
kich naszej pisowni zasad!): Zrddio; pisza powszechnie
i Zrebie zamiast Zrebie — jak te stowa pisaé nalezy,
mozna si¢ chocby z ruskiego zeretoit. d. przekonaé. Nigdy
i nigdzie nie byto tu innej spétgloski, précz Z, nie znaja tez
zadnej innej dawne nasze druki, a z tego, ze dzi§ wyra-
Zznie Zrddlo, Zrebie wymawiamy, nic a nic wobec naj-
glowniejszej zasady pisowni nie wynika dla pisma, ktére
zrédlo, zrebie, 7re€ i t. d. wymaga koniecznie. Przeciez
wymawiamy najwyraZniej ziobra, a kaza je nam pisaéd
Zebra, chociaz i ta pisownia juz pomylona, boé pierwot
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na byls rzebra (por. ruskie .rebrol, nier‘niei:kie Rip‘pe)!
Wigc stokro¢ rychlej :‘zrédio,' nie zrédto pisacby natlezaio,
gdyby nie pobrézdzita ul'ublona naszej z.a’sa.da, t: ]-.’brak
wszelkiej zasady. Natomiast przy c.irazmc i drz.aznltf wa-
haja si¢ wszystkie jezyki stowiariskie od(.ia'wna.“l obui pi-
sowni sa sluszne; zostarimy przy -,,liatme]sze] ‘d.raz'mc.
Ze zmija od ziemi nazwana, zatat:lls_my fnyl'nq jej piso-
wnig przez Zmijg; wymysliliSmy jakiegos nlesiychaneg?
zmudnego, gdy istnial zawsze tylko z-mllldny %-mudzw,
(mudzié t. j. zwlekac, czasownik z madrym iz mys!q p.okr:e-
wny). DomysliliSmy sie i jakiegos zubra, nigdy niewidzia-
nego, bo¢ istnial zawsze tylko zubr albo zabr; stad nazwy
miejscowosci Zubrza albo Zabrow. Ly
Pisownia noséwek (g, a) nie nastrecza trudnosci czy
watpliwosci. Nalezy jednak pamietac, ze s.iowa obce jej
nie podlegaja (oprécz prastarych poZycz_ek, jak kqlgda, ]?:
drzej — Andrzej, wedrowac, dzieki, lad i t. p.); wigc masé
bedzie zawsze ponsowa, przenigdy pasowa, bronz nie be-
dzie nigdy brazem a klomb klgbem; wigc i trenzle i fren-
zle tak napiszemy (pisownia z dz, tredzla, fredzla, ulu-
bionem zamiast z — por. nowsze: dzwon, dZwigk, Sle-
dziona i t. d. zamiast dawnego: zwon, Zwiek, Sleziona
it d., jest catkiem mylna), chociaz irezle juz w XVI w.
napotykamy; a wiec i penzel, nie pezel ani pedzel. Pf)zb)f-
liSmy sie szczesliwie calego szeregu biednych e, nie pi-
szemy juz wiecej: mieszaé, mieszkac i i., ale zatrzyma-
lismy btedne e w: szczeka, pielegnowad, stebnowac (cze-
Sciej i stebnowad), Trebowla albo Trembowla (alez ona od
trzebienia nazwana!), nadwerezy¢ i i.; o czgstowaniu i ucze-
stniku rozprawiamy nizej. W: $mie, umie, rozumig, wkra-
dio sie e calkiem niepoprawnie, za przykladem wszelkich
innych postaci na ¢, zamiast poprawnych: Smiem, umiem,
rozumiem, kiére swoja droga, wedle: wiem, wiesz, wie
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(umiem, umiesz, umie) inne dawniejsze zastapily (umieja,
rozumieja, Smiejg zachowaly dawne prawidlo, ale dzis
mozna juz $mig a nawet umig i rozumia stysze¢; postaci
tych do pisma nie dopuszczamy).

II1.

W dziedzinie zglosek panuje u nas najdziwniejsza
pstrocizna, dowolno$¢ i sprzecznosé, z ktéra raz juzby
pokoriczy¢ wypadato. Dzielono niegdys jak badz, n. p.
Swiat dzielono na $ i wiaf, jezli wiersz tego wymagat;
medrkujac, najniepotrzebniej zabrneliSmy tak dalece, ze
nawet catymi przyimkami, w lub z, nie wolno nam kor-
czy€ wiersza i przenosimy je do nastgpnego, na co jedyna
odpowiedZ: masz w wierszu jeszcze miejsce na z i w,
pisz je i na samym koricu wiersza tak, jak kazdy inny
przyimek piszesz. Poniewaz nie lubiliSmy nigdy zglosek
zamknietych, t. j. koriczacych sig spéigloska, i dobijaliSmy
si¢ nawet réznymi manowcami, wyrzutnig, przestawka
it. d.zglosek, zakoriczonych samogtoska czyli otwartych,
koriczymy i przy dzieleniu wyrazéw wiersz zawsze zgto-
ska otwartg, dzielimy wigc: brzy-twa, po-spdlstwo, przy-
kry, pa-trzy¢, wa-tpi¢, prze-szlosé, je-dna, ksie-stwo, b~
stwo, da~-wszy (w XVIII. wieku zaprzeczano wyraZnie ta-
kiemu dzieleniu jako nieprzyzwoitemu; réwniez nie przy-
zwalano wstydliwie na dzielenie: de-szczy it. p.), czy-sty,
su-knia, piso-wnia, wyobra-Znia, pra-Inia, pope-dliwy, mo-
zliwy, da~-wny, gi6-wny, ja-sny, ré-wny, pro-sha, gro~zba,
gro-zny, zgry-zliwy, bra-ctwo, dziedzi-ctwo i t. d. Tak
osiggamy zupelna jednolito$¢ i unikamy nieskoriczonych
sprzecznoSci, w jakich si¢ wszyscy gubig, co dotad o tem
pisali i stanowili. Twierdzili n. p., ze nalezy przy dzie-
leniu uwzglednia¢ ,budowe“ wyrazu, dzieli¢ wigc pieil
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od przyrostka, n. p. Francuz-ka; pytam, po co? Skoro
w Francu-zek lub Francu-zica z pniowe od pnia odry-
wamy i do przyrostka taczymy, wiec to samo mozemy
i dla Francu-zki uczynic.

Wyjatek od tego prawidla, wymagajgcego bezwzgle-
dnie dzielenia na samogloski, stanowig wyrazy ze spdi-
gloska podwdjng, n. p.: senny, wyssac, wWyzszy, nizszy,
i t. p.; dzielimy je: sen-ny, wys-sac it d. Wymagamy
bowiem mimowoli, zeby zgloska, co przez dzielenie po-
wstala, nie razita zbyt oka i tylko dlatego nie podzie-
limy se-nny, de-nko, spo-jrze¢, przy-jme, wo-jna, po~jde
i t. d., bo¢ nie zna jezyk zglosek podobnych nigdy i ni-
gdzie w zywej mowie, wiec i na piSmie ich nie znie-
sie; dla tej przyczyny dzielimy: cér-ka, wiel-ki (ale wielgi,
wilga mozemy dzieli¢ wie-lgi, wi-lga, por. lgota, u-lga),
tyl-ko, mar-twy, dzierz-ga¢ (ale dzie-rzawa, dzie-rzy¢, bo
rzec), kori-ski, cier-pliwy, chet-pliwy.

Zaznaczamy jednak wyraZznie, ze dzielenie zglosek
w pismie, jako rzecz zewnetrzna i przypadkowa, nic z je-
zykiem, t.j. z postaciami i znaczeniem stéw, niema spél-
nego, ze byloby wiec zupelinie obojetnem, czy dzielimy:
mat-ka, pew-ny, pral-nia, czy: ma-tka, pe-wny, pra-lnia,
i-zba, czy iz-ba, ale strzel-ba, hari-ba, mar-ny i t. p.
oku lepiej dogadzajg. Dzielimy wiec wedle ogdlnej za-
sady: o-bumarly taksamo jak o-buwie, o-bejs$¢, o-dejs¢,
na-dejS¢, chociaz -bumarty jak -bejsé czy -dej$¢ dziwa-
cznie wygladaja; kto je chce omingd, niech o- przeniesie
i zglosek nie dzieli. JezeliSmy wiec podali prawidlo dla
dzielenia zglosek, uczyniliSmy to tylko dlatego, aby, jak
wszedzie, tak i tu niepewnosci i dowolnosci kres zalo-
zy¢; druk unika i tak dzielenia zgtosek, i stusznie; nie
unika go osobnik piszacy, kidrego podane powyzej pra-
widlo (koricz zgloske samogloska, bez wzgledu na budowe
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stowa, uwzgledniajac tylko mozliwos¢ wymowy rozdzie-
lonych zgtosek) z kazdej wywiedzie watpliwosci.

Nam idzie wylacznie o ustalenie pisowni dla szkoly
i druku. Poniewaz przy dzieleniu zgtoski otwarte znacznie
przewazaja (rzut oka na byle stronice przekona otem) —
stowa jednozgloskowe nie wchodza wcale w liczbe — wigc
mniejszoS¢ winna wigkszosci ustgpié. Dlategoto podaliSmy
takie prawidlo z owem jedynem ustepstwem dla oka (pan-na,
nie pa-nna i t. d.), ale moznaby jeszcze jeden wyjatek
dopusci¢, mianowicie: nie rozrywaé przyimkéw — przed-
rostkéw, dzielic wiec bez-tad, nie be-ztad, mimo zty it. p.
Wyjatek ten mozna usprawiedliwi¢; odrazu skladaz sig
z dwu siéw, wigc wypada je wedle nich i dzieli¢: od-
razu, nie: o-drazu. Potrzebnem to nie jest jednak bynaj-
mniej; widzimy to najlepiej przy ztozeniach z roz-: ro-
zum, rosét (t. j. rozsolony) dzielimy ro-zum, ro-sét; ro-
strzygac, rostajne drogi, dzielimy w mowie: ro-strzygaé,
ro-stajne i tylko dlatego, ze w piSmie zachowaliSmy przed-
rostek roz-, dzielimy je: roz-strzygnac, roz-stajne.

Prawidio jakie$ nalezalo za$ ustanowic, aby pokorsi-
czyC¢ z samowola osobnicza, o ktérej rzut oka na byle
druk przekona¢ moze; w jednym tamie kidca sie coraz
te dzielenia, i wylawiaé mozna najosobliwsze kwiatki,
n. p. dzielenie: posz-czegélny i t. p. Jezeli dzielimy sta-
nowi-sko, to¢ stuszna dzieli¢ tak i zglo-ski, bo z tego,
ze to sk w obu razach odmiennego poczatku, nic a nic
dla dzielenia nie wyptywa. Wiec i dzie¢mi wypada dzie-
li¢ dzie-émi (por. émi), nie dzie¢-mi, ko-§¢mi, nie koSé-mi
ani ko$-émi, ale cer-kwi, bo¢ samoistnego brzmienia
rRiw- niema; wedle kori-ski par-ski, i t. p. dzielimy
i rzym-ski, pol-ski i t. d.

O wiele wazniejsze i ciekawsze zagadnienie, niz to
catkiem mechaniczne dzielenie zglosek, stanowi dzie-
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lenie calych wyrazow; czy pisaC je razem czy nie?
Wiasciwoscia mowy polskiej jest faczenie przeczenia
2z czasownikiem, z orzeczeniem, przyimka z rzeczo-
wnikiem lub przymiotnikiem i t. d. U nas zrastajg si¢
slowa latwo, méwimy dobrdnoc; jedenascie (juz nie je-
dennascie), z jeden na dziesigcie, bylem z byt jesm, da-
wno juz podobnem urosty faczeniem pod jednym giéwnym
przyciskiem. Wigc nic dziwnego, ze pisza razem: napro-
zno, naprzeciw, naczczo, naraz, nakoniec, nazbyt, nazaw-
sze, nawspak, nawznak, nanowo, napotem, napewno, na-
nic, napredce, narazie i t. d., skoroz niema watpliwosci,
ze wymawiamy te zlozenia pod jednym przyciskiem, je-
dnym tchem. Co bardziej dziwne, ze prawidia, jakie o po-
dobnej pisowni obiegaja, miedzy soba si¢ coraz kidca:
pozwalaja pisa¢: codzieri, zabraniaja: conoc lub corok;
albo pozwalaja pisaé: tyzesto, ale zabraniaja: jestto (sko-
roz w obu razach to samo fo do takich samych postaci
czasownikowych dodano!). Dawna pisownia nie krepowata
sie przenigdy uwaga na samoistnoS¢ slowng; ulegajac
stuchowi, pisala zawsze przyimek z rzeczownikiem i t. d.
razem, przeczenie z czasownikiem i jeszcze druki XVI.
wieku nieraz to zachowywaly; wszyscy nasi wyda-
wcy dawnych rekopiséw i drukéw mylili poprostu czy-
telnika, rozrywajgc (bez ostrzezenia zazwyczaj) ich razem,
i stusznie, pisane slowa; zachowujac rzeczy bez znacze-
nia, pomijali t¢ o wiele wazniejsza. Dawniej wiec zawsze
pisano: zemna, welwowie, niebyt, pocichu, cotchu, co-
predzej; dzis tylko Slady pozostaly tej dawnej pisowni,
wzorujacej si¢ na wymawianiu, n. p. pomatu, pociemku,
wkrétce, nienawidzi¢ (od dawna uswigcony blad zamiast:
nienawidzie¢, nienawidziat, dzi§ nienawidzil), niedomaga¢
it. d. Jedni pisza: zblizka i zdaleka, zdawna i zrana, na-
€zczo i nazawsze, odrazu i oddawna; inni dzielg nawet
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te wyrazy, pomimo, ze wymawiamy je pod jednym przy-
ciskiem, razem. Jezeliz piszemy : poza dom, to€ i zpoza
domu koniecznie nalezatoby pisaé, zzewnatrz, zposréd
thumu i t. p.

Chodzi wiec o to, czy pisa¢ oddzielnie czy tacznie:
z rana czy zrana, z blizka, z daleka, czy zblizka, zda-
leka? zgdry, czy: z gory (zgéry ci powiem, ide z gory),
zawiele, czy: za wiele ? Przeczenie dzielg dzi$ stale: nie
bytem w domu, jedyne niemaZ (najmylniej niemasz pi-
sane, ale c6z tu porabia druga osoba? niemaz go w domu,
to¢ takie same, jak: byloz tu to i to) zdawnego sposobu
pisania ocalato. Jezeli jednak Ze, Z piszemy razem z sto-
wem, do, kidrego je doczepiamy, n. p. poniewaz, pocézze,
zrobze, dajze, tamze, tenze i t. d., to¢ taksamo nalezy
i to i by laczy¢ z poprzedniem slowem, wigc pisac: by-
toto dawno, jestto prawda, ilezto mingto, jakto ? pocdzto?
ktoby widzial, nacoby patrzat i t. d. O pisowni nademna
czy nade mng, patrz nizej.

Skoroz nasza pisownia nie stuchowa, lecz wzrokowa,
wiec nalezy poza owymi nielicznymi wyjatkami, pisaé
wszelkie slowa, nie razem wedle ucha, lecz oddzielnie,
wedle ich wlasciwego znaczenia; a wiec i: on nie ma
grosza (lecz niema go w domu); ze lub by jako spéjki
odrebne i t. d. '

IV,

W pisowni stéw obcego pochodzenia zabrneliSmy
dla naszego niedbalstwa i leniwstwa na manowce i bez-
droza, z kitérych niema wyjscia. Przedewszystkiem oba-
liliSmy ni stad, ni zowad najgidowniejsza zasade naszej
pisowni. Piszemy przeciez slowa nasze wedle ich pocho-
dzenia, wiec to samo nalezaloby sie i obcym; na catym
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¢wiecie pisza tez tak stowa obce. Niemiec n. p. pisze:
Chaussee, Toilette, Bourgeoisie, Chevauxlegers. Nam
sprzykrzyta si¢ widocznie ich pisownia wiasciwa, etymo-
logiczna, i zabawiliSmy si¢ w fonetyczna, bo piszemy je,
jak je wymawiamy, nie tak, jak je wedle ich pierwowzo-
réw pisaé nalezy, wiec piszemy n. p. szwolezer. Ze to
pisownia barbarzyriska, nic nam nie wadzi; nie pomoze
nam odwolywanie si¢ n. p. do przykladu rosyjskiego. Kto
nie chce pisa¢ chevauxlegeréw z francuska, niech ich
lekkokonnymi napisze, ale irancuskiej nazwie nalezy sie
i francuska pisownia. Czyz my chtopi nieokrzesani, kté-
rym wsuwajg na kartce wymowe polska, bocby sie
w chevauxlegerach nie potapali nigdy ? Czyz to nie barba-
rzynistwo, co wrecz na obraze zakrawa ? Wigc nie pisz szwo-
lezeréw, lecz albo chevauxlegerdw, albo lekkokonnych,
bo to jest stowo obce, ktérego zadna pisownia na Polaka
nie przekabacisz.

Co innego szosa, choc i to nie madre, alez to ra=~
czej pozyczka, niz slowo obce, a w pozyczkach, odmie-
niajagc im i wyglad nieraz i znaczenie, rozrzadzamy sie
jak w wlasnym majatku. Wigc moze nam ujsé, ze w po-
zyczkach, n. p. lacirskich, zastgpujemy ich i naszem y;
moéwimy i piszemy krytyka — dawniej, gdySmy migkko-
Sci nie poswigcali, odmieniliSmy na pacierz taciriskie pa-
ter, na Dziwisza Dionis, na Marze Maria, na kosciét ca-
stellum i t. d., alez to bylo tak jeszcze w XI—XIII. wieku.
Jak z krytyka, postepujemy z rytmem, Sylwestrem,
Sylwanem i z niezliczonemi innemi stowami i nazwami;
wedle jezyka wlasnego, nie znoszacego zadnych #, di,
ri, si i t. p. poprawiamy lacine. Ale na tem nie koniec.
Bo oto pisze tacinnik (a za nim Niemiec i t. d.) s, ale
wymawia je miedzy samogloskami przez z, otéz my go
»poprawiamy“ i wstawiamy z wymowy do pisowni. Wiec
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piszemy muzyka, nie musika, z poprawka podwdjna;
decyzya i1 wszystkie inne na -yzya, -ozya (animozya,
wirtuoz), niezliczone czasowniki, jak organizowac, ekono-
mizowaé (i z e poczatkowem miasto oe) i t. d.; niezli-
czone -izmy i -azmy od ,rumatyzméw“ (z prawdziwie
polskim u, nie z pogariskiem eu) i spazméw i Erazméw
poczawszy az do humanizmu i marazmu, i nic nam nie
wadzi, ze to samo S piszemy raz S w humaniscie, ale
z w humanizmie (,rdzenni Polacy“ pisza jeszcze: w hu-
manizmie, jakby w takiej maskaradzie humanism istotnie
polszczatl); i stad powstaty te wszystkie nasze pisownie,
kidcace sie z europejskiemi, jak Azya (prawdziwie azya-
tycka, zamiast jedynie europejskiej fisia), Izrael, Izabela,
Izak, Euzebiusz, Dyonizy, dywizya, improwizacya, mobili-
zacya (zamiast uruchomienia!) i t.d. Dla zaokraglenia tych
,poprawek® pisowni europejskiej wymysliliSmy i pisanie
wszelkich podwéjnych spéigiosek jedna, wigc : masa, kasa,
klasa, klasyk, arasy, sufit(z wloskiego sofitto), Madona, fon-
tana, akwarela, hala, rekolekcye, kolega, bula, Helada, ilu-
minacya, ilustracya, balada, nowela, apelacya, opozycya,
Apeniny, Filip, korekta, komisya z komisarzem, grama-
tyka, afekt i efekt, idyla, Achil, pesymista i t. d. Nie
$nito si¢ dawnym o takich wybrykach przeciw dobremu
smakowi, pisali stale konstitucye, grammatika i t. d., je-
szcze w XVII, wieku. Ze si¢ przy tem ciggle biedy po-
petnia, nic dziwnego, wigc: los, losu, zamiast lozu z nie-
mieckiego Loos (por. lozunek, zluzowad, z btednem u)it. d,,
a nawet wygluzowaé z lacifiskiego glossare (z takimz u)
i t. d. Nawet w rozprawach filozoficznych pisza laciriska
suasorie przez swazorje, co juz na niedorzecznos¢ jawna
zakrawa.

I wprawiwszy si¢ w takie pisownie, zadziwiamy po-
tem $wiat ,naszymi“ wynalazkami w rodzaju: portieléw,
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kweléw (coiffe), toalet (a moze tualet; jednoz takie tadne,
jak drugie), biur (@ pisza je i ze rdzennem polskiem
6, biéro! niby pidro ?), burzoazyi (ale nasz burzuj z bur-
zuazyi urdst), Kkinkietéw, woksaléw, nyz (niche, nisza),
kurtuazyi, jakby dwornos¢ albo wydwornos$é dostownie
jej mie ttumaczyly i t. d.

Oceniwszy taka pisownig wedle jej zastug istotnych,
nie myslimy nawraca¢ czy nawolywac do poprawy, do
przeistoczenia jej wedle ogdlnej zasady — niech tak juz
zostanie na pamigtke naszego zbytniego i zbednego po-
ufalenia si¢ z obczyzna. Ale czego mozemy i dzi§ jeszcze
zawsze wymagac, to jednostajnosci pewnej i statosci;
a powtdre, nie przyzwalajmy na coraz wigksze szerzenie
si¢ bledu, na coraz nowe jego zwycigstwa. Bo oto n. p.
spieraja si¢, czy nie pisa przez polskie gie, kie obcego
pierwotnego ge-, Re-? Ani na chwilg nie moznaz watpié,
co obrac: geniusz czy gieniusz, geogralie czy gieografie,
legende (legiendy nikt nie pisze), Genewe, Genue, Ganges,
Gertrude czy Giertrude (ale spolszczona Gierke nieraz na-
trafi¢ mozna i tosamo dotyczy innych stéw zupetnie spol-
szczonych: magiel, gietda i t. d.); wiec pisz tylko: kel-
ner, dzokej, kefir (ale w zupetnie spolszczonych znowu
kl:e, kiel, kielnia, kielich — liker do nich nie nalezy);
01rr.1ionach obcych, Reppler, Keller, Gellert i t. d. niemasz
o1 mowi¢. Moznaz jak najdokiadniej Frarciszek czy
gerijusz wyfnawiaé, tylko pisa¢ tak nie wolno; wymawiaja
prze:(’:le? nieraz gieba, gies, giesty (wcale czesto), alez
W piSmie precz z niemi! Wiec i gesty i ewangelia, geneza
i wegetacya it d. zostana przy pierwotnem ge, mimo
pf)lsklej pisowni ge przez gie, n. p. Bogiem, ubogie. Obok
niemozliwej na pismie jeogralii, jeometryi, jeodezyiit.d.,
c?by chyba dla Eskimoséw czy Botokudéw sie godziiyv
nie dla narodu oswieconego, mamy w piémieyoddawna;
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rejestr (@ nawet jednozgloskowe rejsir juz w wieku piet-
nastym) obok regestru, jeneral (sejmik jenerat) obok
generala, rejenta (adwokata) obok regenta, regencyi, ajenta
obok agenta. WySwiecamy je z pisma, nie z wymowy,
taksamo jak do pisma niedopuszczamy harmaty, harbaty,
hanyzu, Jawama, Jawy (Ewy), jaratyka (heretyka), jan-
cykrysta (antychrysta) i tyle innych postaci, istniejacych
w jezyku od wiekéw, spolszczonych zupetnie, bo wzglad na
pierwowzor usuwa wszelkie podobne ,poufatosci“ z pisma,
chyba, ze ich umyslnie dla okreslenia Srodowiska uzyé
zechcemy, n. p. kozaka ,lejstrowym“ nazwiemy (bo tak
si¢ sami zwali).

Najniepotrzebniej narzucamy pisowni¢ z gie-, Rie-,
nazwom Litewskim; Gedymin, Olgerd, Keistut, Jageto,
Swidrygeto, Skirgeto, Gedrojé, Geraniony i t. d. sa jedy-
nie poprawne, ale niestety, u nas wlasnie nazwy litewskie
najpotworniejszym ulegly skazom, zatloczyliSmy ich dwu-
gloski (Zmojé, dzi§ ZmudZ zamiast Zmédz; Jagait, Skir-
gail, Switrygail), pozmienialiSmy ich ou, au w jakies
niemozliwe ol, zrobiliSmy Witolda jakiego$ z Witowta
(chociaz w Towciwile tosamo towt-, co lud po litewsku
znaczy, zachowaliSmy, taksamo w Gintowcie i i.); rosyj-
scy dziejopisarze pisza te nazwy o wiele poprawniej; przy-
najmniej de ich wlasciwe zachowac winniSmy.

Wkradt si¢ u nas nawet haniebny wrecz zwyczaj,
nietylko stowa, lecz niektére imiona obce pisac wedle
,stluchu“, nie wedle ,oka“, chociaz pisownia nasza temu
stanowczo si¢ sprzeciwia; pisza n. p. Wolter, Szekspir
i i, dlaczego nie Jum (Hume) i i.? Ze Rosyanin tak po-
stepuje, to¢ wina w tem jego abecadla, nie majgcego
wielu znakéwn.p.dlah, @i, 6 i t. d.; on tez w nawiasach
dodaje pisownig pierwotng, bo z jego wilasnej nieraz nie
dowiesz sig, o kim mowa. Czytatem n. p. w dziennikach
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rosyjskich ,Juz®, ale dopiero ze zwiazku, po wymienie-~
niu Wilsona, dowiedziatem sig, ze dziennik Hughes miat
na mysli. Ten straszny , Juz“ usuwa wszelkie przekrecania
nazw obcych na lad polski i na zadnego Gete, Szekspira
i t. d. zgody niema. W tym zwigzku powstaje inne pyta-
nie, a c6z ze czcionka x? czy zatrzymac ja czy odrzucic
jako catkiem zbedna i zastapic€ ja przez ks? Pisza dzis
powszechnie imiona i stowa greckiei i. przez ks, Ksenofon,
Kserkses, Aleksander, Bruksela, Ksawery, egzamin,
egzemplarz, heksametr, tekst i t. d., coz o tem sadzié?
Otéz niewatpliwie jest x dla ks znakiem zupelnie zbe-~
dnym, skoroz nie uznajemy zadnych innych weziéw po-
dobnych (n. p. dla ps); alez obce jezyki, ktérym on ré-
wniez zbedny, mimoto zatrzymaty go ze wzgledéw na
dziedzicznos¢ pisowniowa, nie zrywajaca z pierwowzorem
grecko-faciriskim. Nic fatwiej, niz pisa¢ Aleksanderi t. p.
ale zakrawa bardzo na jaka$ zasciankowoS¢ (na para~-
fiafiszczyzne czy partykularyzm, mdéwiac po polsku), ta-
kie wylamywanie si¢ z pod prawidta europejskiego. Znaku
x nie wyrzucimy i tak, bo jakzez napiszemy n. p. Au-
xerres ? (Okser?), wigc i przy Oxfordzie moznaby wy-
trwaé jako przy ogélnoswiatowej pisowni, z kiéra zrywac
w imie zasady, najzupelniej sprzecznej z zasadg naszej
pisowni, nieco na widzimisi¢ zakrawa. Bo jakzez mozna
podwdjng miara mierzyc ? Nasze piszemy wedle pochodze-~
nia, obce natomiast wedle wymowy! Nad takiem przecze-~
niem samemu sobie nie moznaz przechodzi¢ do porzadku
dziennego. Natomiast wykluczamy z tej pisowni kazde
wlasne stowo, a wiec nigdy nam x ani ksiedza ani ksigze~
cia oznaczaé¢ nie bedzie. Zatrzymujac w nazwach i slo-
wach obcych ich obce X, usuwamy i inng sprzecznosc;
dlaczegoz rozrézniamy egzamin albo egzemplarz od heksa-
metru, dlaczego piszemy to samo obce x raz gz, drugi raz
HAleksander Briickner, Walka o jezyk. 6
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ks (kto si¢ tej sprzecznosci sroma, pisze tez hegzametr
ale nasladowcéw nie znachodzi); egzystencya, egzekucya,
egzaltacya, egzekwie (ale s i eksekwie), egzorta (eksortai
pokazywalyby, ze slowa bardziej utarte (heksametr niem
nie jest) gz wybraly, czemu si¢ jednak znowu aksamit
(imi¢ wilasne HAxamitowski), Aleksander, Aleksy i t. d.
jawnie sprzeciwiaja. Uzywanie pierwotnego znaku x usu-
netoby te sprzecznosci zupelnie, a przytem niejednegoby
od uzywania tych stéw (exystencya, exaltacya — dawniej
tylko tak pisano) wstrzymato, coby tylko pochwalié mo-
zna, bo szczegdlnie bez exystencyi wcale dobrze egzystowaé
mozemy. Zarzuci kio, ze egzystowaé juz dlatego z pol-
ska pisa¢ si¢ godzi, poniewaz z polska y zamiast pier-
}Notnego [ wymawiamy i piszemy, alez to y wymawiamy
istotnie, papieza Sixtusa Syxtusem wyraznie wymawiamy
poc!obnie jak Chrystus, Benedykt i t. d., natomiast piso-’
wnia x z wymowa si¢ nie kiéci i tylko dziejowej Swiad-
czy facznosci z dalsza Europa; ze i Rosyanie x wyrzu-
cili, c.hociaz znak ten posiadajg w abecadle, to¢ nam nie
przepis.

Wracamy na chwilke do Shakespeara i Byrona. Bo,
oto wymyslili nasi krzywopisarze nastgepna putapke. Pi-
szg Shakespeare wprawdzie i Byron, ale »Wyrazy, od nich
utworzone, piszemy z polska: bajronizm, szyllerowski,
szekspirowski i i.“. Jak zawsze u nas: pierwsza zasada
n?szej pisowni: brak wszelkiej zasady. Pisze albo: Szeks-
pir, Bajrn, Szyler — szekspirowski, bajrnowski, szylerow-
ski, albo pisze: Shakespeare, Byron, Schiller — Shakes-
p_earowski, Byronizm, Byronista (Kaczkowski ,Bajro-
niste®  wypisywat), byronowski, schillerowski i nie
zgadzam §ig ani pojmuje takiej dowolnosci, pisaé inaczej
rzeczowm.k a inaczej urobiony od niego przymiotnik ! Tym
wynalazkiem, jedynym chyba w Europie, szczycic€ sig nie-
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mamy przyczyny. Precz z tym wymysietp! I taksamo
przymiotnik od Rousseau czy Hume bedzie rousseauwy
czy rousseauwski; humowy, nie jumowy; od W. Hugo,
hugowy, nie hugonowy, bo¢ Hugon po francusku Hue,
Huon, Hugues, nie Hugo.

Z powodu stéw obcych dodajemy rozmaite uzupet-
nienia. Najpierw co do pisowni z, s; kidci si¢ u nas wy-
mowa-pisownia z pochodzeniem, t. j. z pierwowzorem. Wy~
mawiaja senzacya, Ppisza wedle laciny sensacya (dawna
pisownia znata tylko sensata i sesata) pisza uniwersytet
i uniwersalny poprawnie, réwniez jak balsam, konsola-
cya, konsola, konsul, konsylium, Persowie, insurekcya
(insurgent), intensywny i t. d., alez ni stad ni zowac pisza
nie: censor, censura, recensent, recensya, chociaz tu ta-
kie same ns jak w: konsul, lecz: cenzor, cenzura, recen-
zent it d. Jezeliz piszemy subsystencya, subsydia i t. d.,
dlaczegoz taksamo nie pisa¢ egsystencyi? ale raz gz, to
znowu bs, to nie pisownia, lecz rozgardyasz. Wigc czyz
nie lepiej byloby, wedle ogdlnej nasze] pisowni zasady,
sostawi¢ laciriskie s, nawet w asylu, nie azylu, a prze-
dewszystkiem w imionach osobowych, jak Aspasia, Jason,
Kresus, Desydery, Cesar i t. d.?

Podwéijne spotgioski (obce naszemu jezykowi, procz
kilku okazéw, jak ssaé, melt, pell; sa czestsze przy nm:
inny zamiast dawnego iny, panna it d. i przy ztoze-
niach jak oddaé i t. p.) zachowaliSmy w wyrazach umie-
jetnych, n. p. annaly, annaty, w imionach, jak Anna
(ale Anusia, Hanusia); Otto, dawna polszczyzna znala
tylko Ote (Ota); Mekka, ale Bruksela, Asyrya, Ilirya,
Hunowie (Hunnowie czesciej), Szkot (ale Scott). Jak u nas
zawsze i wszedzie, tak i tu niema §ladu zasady, jednoli-
tosci; pisza apelacya, opozycya, atak, masaz i t. d., ale
suggestya, terroryzm, terrakota, terrytorium i t. d., Tesalia
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ale Hellespont i t. d. Ktadziemy nacisk na t¢ wlasciwosc
pisowni naszej, aby tem bardziej przestrzegaé przed nie-
uzasadnionem niczem wstawianiem podwéjnych glosek
w stowach naszych i obcych. Wymawiajg przeciez szklanny
i inne na -anny; pisza stale meczennikéw i uczennice,
chociaz tamci od meczonych, nie od meczonnych jakichs
pochodza, a uczennice tylko rodzaj uczenika (od uczony)
odmienily (przyrostek brzmi przeciez -ik, jak w grzesz-
nik od grzeszny, nie -nik); oczekiwania nasze sg plonne,
cho¢ winne by¢ plone (ptonnego zmysliliSmy chyba we-
dle plennego, alez ten od plonu pochodzi, a z ptonym
poréwnaj potoniny!). W imionach wtasnych piszemy na-
wet Kosséw, Ossolineum i i., co jest jawna niedorzecz-
nos¢. Gorzej obeszliSmi si¢ z imionami litewskiemi,
narzucajac im niemozliwe H#: Radziwilt, Jundzilt, Skir-
gielto i t. d., a juz najbardziej skrzywdziliSmy réd, kté-
remu Polska wilasnie czasy najwigkszej $wietnosci za-
wdzigcza, Jagieltéw, bo nietylko narzuciliSmy mu utudne
gie i #, ale co nieréwnie gorsza, tym prawym Litwino~
Polakom sprawiliSmy szaty tacirskie, jakby polskich dla
nich nie byto; méwimy o przenigdy niestychanych jakichs
Jagiellonach™(nie Jagiettonach!), Jagielonkach albo Jagiel-
lonkach, czasach jagieloriskich! Nalezy méwié¢ dobrze po
polsku, nie kiepsko z polska po tacinie (przeciez nie przy-
byli Litwini z Latium, choé sami stale to twierdzili!), jak:
Piastowie, piastowski, Piastéwny, Piastowicy (nie Piasto-
wicze, co jest po rusku, nie po polsku), taksamo: Jagie-
towie, Jagietdwny, jagietowskie czasy, Jagielowicy, alez
giéwnie odrzuémy niemozliwe w Polsce -on — nie kazmy
szlachetnego rodu szata btazeriska, bo szachowana.

Tak wstawiamy podwéjne nn do wloskiej sutanny
1 do swojskiej dziewanny (zamiast dziwany pierwotnej),
1 zachowanie tego nn w wannie (niby jak w pannie) wy-
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odmiane: tych wanien, wanienka, o czem si¢ jej
‘-,Wvoj!:jh:)jczyinie ani $nito; méw raczej: wana, ‘wan, wa.nka.

Ale konsul a cenzor przypominajg jeszcze Inne
znakomite dziwactwo. Czytam¥ w Prawu'ilach akademi-
ckich, ze imiona wiasne siownaﬁs_kle »piszemy 'wediug
prawidet (1) pisowni polskiej: Soioww'w, Mllgtyno.wwz’, Je-
laczyc, Brankowicz*. Alez Jelaczyc i tar'nc1 oba!, t0f: sy-
nowie jednego szczepu, chorwatoserbskiego, wigc ]a’ku.r{
cudem mozna jedna i tgsamg chorwatoserbska Postac ~i¢
pisaé raz -yc, drugi raz -icz i dlaczeg’oz a}(ade‘mla czlonka
swego tej samej narodowosci ]aglca-me pisze .wedilug
swego prawidia (jak: Jagicz? czy Jaglc?), lecz ]ak‘fﬁu-‘
sznie Jagié; taksamo pisz, nie zwazajqC na to prawidto:
Brankowié, Milutinowié, Jelaczi€ (jesli ‘niema czcxf)nkl dla
Jela€i¢ albo nie chcesz nig druku polsklego p.StI'Z).(C). Prze-
ciez Miklosicha piszemy jak sie pisat, nie jak si¢ wyma-
wiat! Taksamo pisz: Murawiew, Potemkin, S.oiow'lew it.d,
chociaz wymawiasz ich: Murawiow, Patiomkin, Soto-
wiow i t. d. . : .

I jeszcze uwaga. Jezeli juz nie mozemy si (.)b.cho~
dzié bez stéw obcych, to¢ piszmy je przynajmniej po
ludzku, t. j. tak jak si¢ nalezy, a nie wedle naszego Wi-
dzimisie. A wigc reparowacd, bo tak na calym Swiecie,
nie: reperowad, reperacya (czy moze wgdle.: temperowacd
zmyslone ?); infendant i intendantura, nie: 1n§endent (tak
w Warszawie pisza, chyba wedle wioskiego intendente);
weranda, nie: werenda (tak znowu Warszawa pisze); na-
tomiast ogdinie wiozono si¢ w falszywa komende zamiast
komanda, komandowad, komandant (jakby: dowddcy, do-
wodztwa, dowodzi€ nie istniaty), przeciez komenda, komen-
datariusz, rekomendacya catkiem co innego znaczg;
wigc pisz: komando, nie komenda; kRompliment, nie: kom-
plement (skad to srodkowe e? czy wedle: suplement, ele-
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ment it d.? albo moze to nasza domowa francuszczyzna
w rodzaju: kury palié i t. d.?); czokolada, nie cze-
kolada; korytarz, nie kurytarz (starofrancuszczyzna nie
wchodzi tu w gre, na calym Swiecie jest corridor i t. p.);
marmelada, nie marmolada (czy nie wedle czokolady po:
m.ylona?); kurtyna, nie kortyna; jest tylko kware z nie-
rqleckiego (a to misto z twardcu urésé, jak powiadaja)
niema: kwarzec. Te i podobne watpliwosci pisowniowé
usuwamy tatwo, uwzgledniajac pierwowzory. Poréwny-
wanie wigc obczyzny bywa dla poprawienia naszej pi-
sowni czasami niezbedne; lecz warto o tem i obszerniej
nieco pomowic.

V.

.Nawet jawny wrdg panslawizmu politycznego, nie
stroni od panslawizmu jezykowego, t. j. od uwzgledniania
czy porjéwnywania jezykéw stowiariskich z polskim dla
usuwania wszelakich watpliwosci pisowniowych. Powoty-
w_allémy wyzej nieraz te jezyki; ze n. p. okonia mylnie
piszemy zamiast dawnego okunia, i one nas o tem po-
uczg; taksamo co do pisowni: obuw (nie obdwie), ogut
(nie ogét). Albo stomka, co mimowoli do stomy (n?by
\deh.Jiony dziéb stomke przypomina!) odnosimy, cho-
c1.a'z i z dawnej pisowni i z ogdlnej zgody stowiarskiej
wiemy, ze to sigka. Albo czytam ze zdziwieniem w slo-
wniku prawopisowym: ,mizdzy¢ si¢ — pisownia prawi-
dlowa, ale nie uzywana, (zamiast niej:) mizdrzyé sig“ —
_slownikarz poréwnat widocznie miazdzy¢ od miazgi
1 polaczyt ,mizdzenie“ z umizgami; gdyby sie rozejrzat
w jezykach stowiariskich, nigdyby tego btedu nie popet-
n}l; qbok umizgu byla mizdra, mizdrzyé¢, jak obok miaz-
gi, miazdra. Piszemy dzi§ kaplon, ale jeszcze u Krasi-
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ckiego kaptuna znajdziesz, bo kapuna z Rapaun, wszystkie
jezyki stowiarskie poswiadczaja (nawet Rus od nas tylko
kaptuna wzigta ; my to od wiekéw wstawili { pod wplywem
kaptana), a wloski cappone tu w gre nie wchodzi. Taksamo
ucza nas jezyki stowiariskie, ze pisownia: gomutka (n. p.
u Krasickiego) mylna, ze tylko gomotka stuszna.

Wiagnie odwotywanie si¢ do jezykow stowiarskich
i obcych usuwa watpliwosci co do pisowni 6 i u. Zwie-
dzionym przez niemieckie réwnobrzmigce Saite (struna)
i Seite (strona), zdaje sig, ze i nasza struneg poprawnie
stréna pisacby nalezalo; ot6z struna innych jezykdéw sto-
wianskich dowodzi, ze miedzy struna a strong (storona
ruska) zadnego niemaz zwigzku. I z biérkiem mozna sig
nieraz spotka¢ (tylko w biurokracyi 6 dotad nie widy-
dano), alez Francuz, bureau, 0 usuwa.

Od innych Stowian, od Rusi najczesciej, przejelismy
h i nie umiemy z nim nic pocza¢ dla braku wzorow ;
jedyny polski blahy (w stopniu wyzszym btazszy, btah-
szy), w liczbie mnogiej nie zmieniany (btahy ludzie), ich
nie nastreczal. Wiec ruskiego Sapiehy nie umiemy od-~
mieniaé; kaza pisa¢ Sapieze, w Sapieze, i przy tych bie-
dach, wywotanych przez sapiezyriski, juz zostaniemy,
chociaz po polsku brzmiatoby poprawnie: Sapiedze, po
rusku Sapizie (i tak si¢ dawniej pisato istotnie). Co do
h zachodzi inna, znaczniejsza trudnosc.

Liczni bardzo Polacy nie rozrézniaja wcale nie albo
stabo h i ch i prawopis o ich uzywaniu rozstrzyga. Wo-
bec tego wylonit si¢ nawet raz pomyst, abySmy rozroz-
nianie to porzucili i wszystkie te stowa przez samo
h pisali, a wigc i: harakter, hdr, mnih i t. d., pomyst
(wobec zasady naszego prawopisu, rozrdzniajacego scisle
miedzy 6 i u, rz i Z it d) tak dziki, ze nai wiecej
stow nie tracimy.




Nie przeczymy, ze juz dawniej pisownia niepopra-
wna (bo nie oparta o jakikolwiek przymus szkolny) nieraz
si¢ chwiata, Ze pisali n. p.: chardy, ale Herubim, alez
z tego nie wynika nic innego, niz zadanie nalezytego
przestrzegania granic jednej i drugiej pisowni. Nie pozwo-
limy wigc na pisownig¢ hory zamiast chory (na niej to
polegal 6w dla Lwowianina mniej zrozumialy dowcip
warszawski, z Momusa Zéttowskiego, o Ruriaciuszach,
pobijajacych dzis, inaczej niz w Rzymie, Horaciuszéw),
ale zostaniemy juz przy harmiderze (zamiast dawnego
charmideru, bo tak si¢ zwat dét zhdjecki przy drodze
postéw polskich do Stambutu). Otéz wtasnie i z jezykow
stowiariskich dochodzimy (gdyby nam Swiadectwo wilas-
nego podejrzane byto), ze nalezy pisac ohyda, ohydny;
hozy, ale chyzy; hodowla, nie chodowla; blahy ; bohater;
czyha¢; hasto; holota; huczeé; wahadio; hotd; hojny;
Podhale; hariba ; hardy; harowaé (od haru! haru!) it. d.
Sa od tego spisy wyrazéw po naszych stownikach pra-
wopisowych i gramatykach, ale zawieruszyto si¢ tam nie-
jedno catkiem mylne. Wiec piszemy mylnie haracz za-
miast characzu (tureckie stowo, wszedzie tylko z ch, nie
z h); Hazarowie(!!) zamiast Chozaréw; druh zamiast
druch, por. druchna — przeciez to stowo polskie i nie
Snito si¢ Polakowi zapozyczaé go od Rusi; hatastra za-
miast dawnej chatastry (a jest i halastra), czeska chatra
to samo; puhar zamiast puchar (z niemieckiego Becher);
puhacz zamiast puchacz ; hurgot zamiast churkot. W daw-
nej polszczyznie bylo tych wahad wigcej, pisywano chaja
i haja (zawierucha); chabina i habina (pret); krew lali
chustem (zamiast hustem — gestem); my méwidy hujdaé,
husta¢, zamiast chujdaé, chustaé. Najzabawniejsza po-
mytka, ktérej juz nie poprawimy, zaszta z huzarem, bo
tak go wszedzie pisza. Nalezy mu sig jednak raz s, jak
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dawni polscy husarze dowodnie §wi.adczq-; dalej‘ch, gc}yz
chusar = zbdj od chusy = rozbo;u.t. j. naszej chq§by
(= rozboju) urobiono; to stowo stowiariskie, melmadlar-
skie (niby od huz dwadziescia, jakoby do huzarqw dV\{u-
dziestego chlopa ze wsi wybierapo,_ algz to bajka wie-
rutna), dzi§ w obcej postaci po §\A{lec‘1e si¢ tuta. - )

- Jezykom slowiariskim brzmienie h bylo niegdys

- obce, wymienialy tez w pozyczkach najdawniejszych nie-

mieckie i na ch, z czasem jednak do h nawykly; my je
czesto w naglosie przysuwamy : hgrb, har.mata, hatun,
Hanusia, Halszka (Elzusia), jak w 1'nnych- ]?tg,' n. p. Je~
drzej, Jewka i t. d. Wedle glosowni siow:al}skle] ani Cl‘l
ani h z nastgpnem i nie moglyby sie przen.lgd}y zgo.dm?;
wynika wiec z tego, ze po ch, h nalezy pisac y, nie i:
chyba, chybié, chytry, chytkiem, pochyty 1.t. d.; giuchy,
muchy, zuchy i t. d. Alez taksamo k,"g, nigdy sie z na-
stgpnem i zgodzi¢ nie moga, nasz kl]. pows?ai przeciez
z pierwotnego Ryj, wielki z wielky i Czesi stosujacy
owiele dokladniej i poprawniej niz my zasady prawopisu
historycznego, nigdy inaczej nie piszg, chociaz wyma-
wiaja taksamo jak my, niz: Kkyj, velky (stad nazwy na-
sze na -SRI, -cki u nich zawsze, a za nimi i u Nlemcow3
przez -sRy, -cRy sie pisza). Przeciw tej zasadzie ogdlnej
dla k i g, nieznoszacej po nich zadnego y, r%awet w sto-
wach obcych, por. gimnazium, ginekolog}a, po_ obu
drugich gardlowych, po ch i h, nie znosimy i, zostajemy
przy dawnem y, jak to wlasnie wskazaliSmy, tak, ze na-
sza pisownia pierwotnego brzmienia y po gardioyycb
zupetnie sie rozszczepila; ki, gi, ale chy, I.Iy, wielki,
nagi, ale cichy, btahy. Gdy jednak przy Ri, gi 2§dnych
nie znamy wyjatkdéw, sa takie przy chy, hy: piszemy
ogoblnie chichota¢ zamiast chychota¢ wedle chi! chi! (mg
moéwiac o nazwach obcych, Chiny, chimera i t. p.); dalej
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czasowniki czgstotliwe, wymachiwaé, wydmuchiwaé i i.,
tak, jak wykrzykiwac¢, wyskakiwac i i, przeciw innym
na -ywac, pokazywac, odpisywac; tu wiec pisownia ustg-
pita wymowie, podobnie i hi — zamiast hy — w slowach
obcych piszemy, stosujac si¢ do obcej tego y wymowy ;
wigc wszelkie ziozenia z hidro- i higro- (bidropatia i t. d.),
hipnoza, histeria, hiena, zlozenia z hipo-~ (hipoteka, hi-
poteza, hipochondria, hiperbola), nie méwiac o tych, gdzie
hi- juz w pierwowzorze istnieje, hipodrom, historya, hie-
rarchia, hieroglif i t. d.

Takito w naszej pisowni rozgardyasz, bo¢ przeciez
hymnu nie dozwalaja pisa¢ przez i, chociaz jego y takie
same jak i w hipoteka: jeden sasa, drugi do lasa;
Rosyanin wyswiecil znak y z wlasnej pisowni i pisze
wszelkie te slowa przez gi-; Czech stosuje pisownig ety-
mologiczng (hymn it. d., gymnasium i t. d.), tylko u nas
rozgardyasz catkowity.

I tego rozgardyaszu u nas peino i nalezy si¢ odwo-
tywa¢ do jezykéw obcych, aby nasz poprawiaé. Wiec
ubrdal sobie niejeden pisownig: drzymad, drzymka; z je-
zykéw slowiariskich wiemy, ze tylko nami: drzemad wolno.
Inny zdobyt sie¢ na: kaszle¢, alez one dowodza, ze tylko
kaszla¢ sie godzi. Mdéwimy o chuciach nieokietzanych,
ale chuci (nie chucie!) bywaja kietzkie, t. j. Sliskie (nie
Slizgie, por. odwieczne wielgi, obok jedynie poprawnego
wielki), bo kietza¢ = sliz(g)ac sig, i dlatego nalezy je
chetza¢ albo chelztaé. Mamy: knowaé, knuje (jak psowaé,
psuje, od psa) — otéz nie, zachcislo nam sie knucia
(alez knucie bylo niegdys liczba mnoga od knuta!) za-
miast knowania. Piszemy: chrzest, chrztu, chrzcié (wy-
mawiamy: krzest i t. d.) poprawnie, boé to od greckiego
chrio, namaszczenia, (Chrystus, u ludu Kryst, por. Kry-
styna), alez takie same chrzyZmo piszemy nagle: krzyz-
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mo! Gdybysmy mieli Towarzystwa Przyjaci(’.)l .]gzyk.a
Polskiego, jak je mieli Francuzi i Wlosi u §1gble, nie
szpecilibysmy tak jezyka, nie méwilibySmy rzec zamiast
rzaé ; nie pisalibySmy kawioru zamiast kawiaru; kala-
fonii zamiast kolofonii; karafiotéw zamiast kala'floréw;
trefuaru zemiast trotuaru; fyfoniu zamiast tytuniu, ara-
czej tiutiunu i t. d.

VL

Czem starszy jezyk piSmienny, tem bardziej odbiega
od wymowy dzisiejszej, skoro wszczgl sig o liczx'm wieki
wczesniej ; odpowiada wiec dawniejszemu stanowl rzeczy,
kiéry przez pismo utwierdzit i jego sie dzierzy n.iezmler.x-
nie, gdy przeciwnie wymowa posuneta i rozwingla si¢
dalej. Stad ten rozdiwigk miedzy pisownia a wymowa
francuska albo angielska. U nas, wobec nadzwyczajnej
zachowawczosci jezykcwej, znamiennej dla wszystkich
Stowian, nietylko dla nas, niema wigkszego rozdzwigku
miedzy pismem a mowa, mimoto odzwierciedla i nasza
pisownia dawniejszy stan jezykowy, a co za tem idzie,
i ,poprawniejszy, t. j. pierwotniejszy.

Mowa dzisiejsza pozbywa noséwki, szczegélniej
w wyglosie stowa, ich dZwigku nosowego, podstawia im
czyste, wymawiamy wszyscy ksigZe, pietnascie, dzie-
wietnascie, bydle, imie, ciele it. d., piszemy zawsze po-
prawne ¢. I nasuwa si¢ mimowoli pytanie, czy nie na-
lezy pisowni dzisiejszej blgdnej poprawia¢ wedle dawniej-
szej prawidlowej, najniestuszniej zapomnianej? czy nie
nalezy od$miecaé jezyka piSmiennego od nalecialosci do-
wolnych a niemadrych? Inne narody poprawiajg pisownig
odwieczng, n. p. Niemiec potop pisze dzis nie Siindilut,
lecz Sintflut (do stowa tego wkradt si¢ grzech = Siinde
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taksamo niestusznie, jak do naszego rozgrzeszyé, co
z grzechem nic a nic niema do czynienia, bo¢ to jest:
rozrzeszyC = rozwigzac i rozdrzeszy¢; w jezyku sado-
wym dawnym bylo i wrzeszy¢ = wwigzaé i i.); ~selig
w friibselig i pod. pisze triibsélig. Piszemy n. p. uczest-
nik, uczestniczyé, popetniajac najspokojniej grzech prze-
ciw jezykowi, wymagajacemu koniecznie uczestnika
i uczestniczenia, jak dawniej dobrze pisano; dlaczegoz
wigc nie wréci¢ do pisowni jedynie stusznej i nie wy-
Swieci¢ dziwolaga z pisma? od czesci przeciez uczestnik
nazwany, nie od czesci. Naodwrét prawimy o czesto-
waniu i (z przyrostkiem niemieckim, u nas juz zadomo-
wiatym) o sutym poczestunku, alez uczta nas uczy, ze
tylko o czestowaniu mowa byé moze — moze nawet Cze-
stochowa wilczem prawem e zdobyta (nazwana pierwot-
nie od Czestocha, nie od Czestocha). Jej noséwki nie my-
Slimy narusza¢, skoro od XV. wieku istnieje, ale wy-
magamy koniecznie, aby uczestniczyé wrécito do daw-
nego stanu posiadania, zas czestowanie czestowaniu znowu
ustapito.

Inny dziwolag naszej pisowni: tetent (albo i tentent),
co koicéwka atrament i testament chyba przypomina,
chociaz to prawy Stowianin, wedle wzoru: beben (por.
bebni¢ od beben, taksamo tetnié od teten; por. tetno, tet~
nica), i od tego narostu — wilka - koniecznie go okrzesad
wypada; dawny jezyk innej précz teten pisowni wcale
nie znat.

PowyrzucaliSmy, przynajmniej w pismie, liczne no-
sowki — przybtedy w: mieszkaé, mieszaé i t. d., alez mo-
glibySmy powyrzucad przyblede z wstrzemiezliwego, kté-
rego sromiezliwy, bojazliwy i i. o nieprawosé oskarzaja,
wstrzemiezliwy jest poprawny jeszcze u Krasickiego tak;
dalej z pielegnowad, co z pielegnowaé (a to z pilegen,
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por. szaragi z Schragen) urosto. Nie ty‘kan.ly natomiast
innych przybtedow, n. p. e w pieczec (Nlemlec Petsch)aif
od naszej pieczaci, ruskiej peczat’, przejal) dla flawnosm
i ogélnosci; albo ¢ w nadwyrezy¢ (mylnie zal.xllqst nad-
werezy¢; wstawiliSmy tu z prostego niedoroz'umlema przy-
imek wy, jak i w zwyciezy¢, zamiast zwicugz.yé; wicigdz
byt bohaterem przeciez) dlatego tylko, ze niema siow.a
o co oprze¢ w rodzimym jezyku (przybigfia to z Rusi,
poweredyty it. p.); albo w miedzy (obok miedzy popraw-
nej), co sieg juz od XVI. wieku wkradto; albo w warzachwi
zamiast warzechy lub warzochy i t. d., pon1ewa:z popra-
wiamy z zasady tylko to, co poprawi¢ mozna i n_aleiy;
nie narzucamy natomiast pismu dzisiejszemu form i stéw
przestarzatych. . .

Nie zamierzamy przenigdy sztucznie ,archaizowac“
jezyka, wiec zostawiamy mu, co przywrzato; nie mys‘lir.ny
wigc poprawia¢ krewkiego na krechkiego, skoro odmie-
niwszy spotgloske i znaczenie zupeinie odmienit, od krech-
kiego t. j. kruchego przeszedt na — krwistego. Alez wolno
zapytaé, czy nie nalezaloby wznowi¢ lgcznosci migdzy
wiotchym (pisanym dzi§ stale a mylnie wiotkim) a wiot-
szeniem, wietszeniem, zwietszalym, pisanym przez rz,
jakby od wiatru pochodzity, chociaz od wiatru mamy
tylko wietrzyc: pies zwietrzyl zwierzyne; suknia zwiot-
szala od starosci czy wilgoci. Zostaniemy natomiast przy
jeficu albo przy przekleristwie, nie odnowimy jeéca ani
przeklectwa; zostaniemy przy natrectwie, co w XVII.
wieku przez natrristwo zastgpi€ chciano; zostaniemy przy
Zrenicy od Zrzenia niby nazwanej, chociaz to tylko zienica;
nawet przy: wyzej, i réwnie mylnem: wyzszy, podwyz-
szy€, chociaz wysoki, Wyszogréd bardzo si¢ z taka mylna
pisownig kiéca. Nie wyrzucimy juz niezbednego, chociaz
go tylko mytka drukarska do zycia powotata i zamiast
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niezbytego czy niezbytniego nam narzucita (dawny nie-
zbedny oznaczal zupelnie cos innego, brzydkiego i t. p.).
Zostaniemy przy poczcie (a sg i Sliczne forpoczty!l),
chociaz jeszcze w XVIIL wieku prawidtowsza poszta
z europejsky tegoz stowa postacia lepiej si¢ zgadzata (od
nas Rosyanie to cz zamiast sz przejeli); poczta przecies
to tylko dar poczesny, por. uczta it p., ale przenigdy
posta. Ani myslimy wielblgda poprawi¢, chociaz jego f to
tylko wielki biagd méwigcych; on si¢ przeciez wielbgdem
(z ,elefantu“) nazywat. Nie odmienimy juz sgdziwego, co
nam sedzi¢ najniestuszniej, bo catkiem przypadkowo tylko,
przypomina, w pierwotnego szedziwego, t. j. szadego, si-
wego i t. d.

Wyrzekajac si¢ wige z zasady wszelkiego sztucznego
i gwattownego ,odsSwiezania“ jezyka, nie myslimy mimoto
przypatrywac si¢ z zalozonemi rekami jego psowaniu;
wystapimy wigc przeciw pisowni jeZli jako biednej (prze-
ciez z jest-li powstalo stowo, wiec esli pisa¢ nalezy);
przeciw poszle (pisz posle, skoro piszesz mysle, nie
myszle); przysli (). MoglibySmy S$miato obraé Czechéw
za wzor, co jednolita pisownig narzucili ogétowi z wcale
ucigzliwemi prawidiami, n. p. z rozréznianiem: y ii (cho-
ciaz wymowa zadnej réznicy miedzy niemi nie uznaje),
przyimka s i z (co réwniez w jednem brzmieniu sply-
wajg) i i.; ich metodyczno$é i sysiematyczno$é (cnét
tych Stowianin wlasnemi stowami nigdy nie wyrazi),
przez ktdre caly naréd od jawnej zaglady ocalat, i jezy-
kowo t. j. w pisowni jawnie si¢ okazaty.

Wystepujemy wigc dla zasady przeciw wszelkim za-
kusom wprowadzania na miejsce pisowni ,etymologicz-
nej“, niby wzrokowej, owej drugiej pisowni ,fonetycznej,
sluchowej; uwazamy ja za zbyteczng nawet tam, gdzie
nauka jg najwyzej ceni, w zapiskach gwarowych. Wy-
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daja dzi§ cale tomy bajek i t. d. fonetycznie zapisy wa-
nych, marnujgc znaczne na to naklady; pare prébek zu-
pelnieby zamiast tego starczylo. Mniejszym znacznie
wydatkiem moznaby wiele wigcej osiagnaé: na plytach
fonograficznych wymowe wszelkich okolic, od Podhala
az do wymierajagcych Pomorzan-Kaszubow (Stowiericéw)
utrwalié i w muzeum fonograficznem, chocby tylko w zbio-
rach Akademii Krakowskiej, te pltyty umiescié. Nieskori-
czenie to od druku wazniejsze i cenniejsze, pomimo, ze
ograniczenie do jednego miejsca zbiornego korzystanie
dla badaczy bardzo utrudnia (druk nie liczy si¢ z takim
warunkiem); dzi§ powstaja jednak podobne muzea fono-
graficzne (n. p. w rozmiarach wrecz olbrzymich przy aka-
demii berliiskiej, niemal dla wszystkich jezykéw Swiata, na
podstawie dostarczanej przez jericow wojennych) i namby
czas byl najwyzszy o czems podobnem pomysleé. Prze-
ciez coraz bardziej ginie wymowa odrgbna; wymiana cig-
gla ludzi, a jeszcze wiecej wpilyw szkoly, niweczacej,
jak stusznie, wszelkie oznaki gwarowe; wptyw pisma do-
cierajgcego do ludu usuwajg stanowczo byla psirocizne
gwarowa; pokolenie miodsze méwi coraz bardziej ,z szla-
checka“ czy ,z waszecia“ i samo si¢ z mowy ojcéw na-
trzasa. Rozwdj to catkiem prawidlowy i nic go nie
wsirzyma; zyczymy przyspieszenia jego wszelkimi $rod-
kami — mimo ceny przesadnej, jaka nauka osobliwo-
Sciom gwarowym przypisata. Tylkoz z pisowni starannie
wszelka ,fonetyke* usuwajmy ; najmniejszej niema w tem
szkody, jesli sie ,wymowa“ a ,pismo“ réznia, chochy
znaczniej niz u nas bywa; od tego jest szkota, aby pi-
sowni¢ poprawng wpajata. Do wigkszej karnosci w spra-
wach pisowni pora nam nawykaé, tem bardziej, ze nadto
wielkiej trudnosci nie nastreczaja, ze ta nawet u Siowian
(nie méwiac o innych narodach) bywa znaczniejsza.
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Dla przeprowadzenia tej wigkszej jednolitosci w pi-
sowni stoja, niby wiechy wytyczne, zasady, z ktérych
jako pierwsza i najgléwniejsza wysuneliSmy: wzglad na po-
chodzenie stowa. Ten tez najpierw rozstrzyga wszelkie wat-~
pliwosci; a wigc pisz: pergamin, nie pargamin, bo¢ od
Pergamu nazwany ; pisz: paznogiec, paznogcia (a dawniej
byt i sam nogieé, t. j. urwisz, bo tak to stowo pisa¢ na-
lezy, nie urwis, jak mili Mazurowie méwia i pisza, bo¢
mamy stowa podobne na -sz lub na -3, przybysz, stroj-
nis, nie mamy na -S), nie pisz natomiast wedle stuchu:
paznokcia, a wedle tego potem i: paznokie¢ (przeciez on
od nogi nazwany); pisz lebski, od iba (ale zartobliwie
méwia lepeta, tepak — podobnie waha sig tapa i taba).
Pisz swora, przenigdy siora, niesforny, skoroz [ prze-
waznie w obcych stowach si¢ zjawia (czasem obok chw
istnieje, krotofila i krotochwila, zaufaty i zuchwaty, skad
potem nowy zuch urdst, nieznany zupeilnie dawnemu je~
zykowi) i z matymi wyjatkami niepolskie jest brzmienie,
co lud prosty nieraz w p odmienia, méwigc n. p. lucyper
zamiast lucyfer; Litwini zawsze tak robia.

Do pisowni poprawnej nawykaj w szkole, nawykaj
z szkoty i w dalszem zyciu; nie wymawiaj sig, ze trudna.
Obok tej pierwszej zasady uwzgledniaj inng. Nie pisz
wiecej znakami, co mniejsza ich liczba odbedziesz. Wspo-
mnieliSmy wyzej, ze dawna pisownia, co nie odrdzniala
samoglosek pochylonych od otwartych, 6, € od o, e, co
pisala scz nie szcz, sci nie $ci, byla dogodniejsza. Nie
bytoby dzi§ zadnego wahania, jak pisac n. p. szkolny czy
szkolny; stos czy stés; koscidtek czy kosciotek ; mdwca
czy mowca, mownica czy mownica; séjka czy sojka;
morg czy morg; przednowek czy przednowek; kélczyk
czy kolczyk; bol, bolu czy bdlu; mdl, mdla czy mola;
swor czy swor; wskrés czy wskros§ i t. d.; pisalibySmy
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je wszyscy przez 0, a wymawialby je kazdy, jak mu sig
podoba. Nie dochodzilibySmy tez do takich sprzecznosci, ze
n. p. kaza pisac: péjsé, péjde i t. d., ale zabraniajg pisa-~
nia: dojsé, déjde i t. d., chociaz jedno takie samo jak
drugie. Ze krétsza pisownia: polsczyzna, zaleca si¢ sama
wobec dluzszej polszczyzna, angielsczyzna wobec an-
gielszczyzny i t. d., o tem watpi¢ nie mozna. W imig tej
samej zasady unikaj zbytecznego pisania znakéw migk-
czenia: Spiew i t. d., $pisz i t. d., ze wszelkiemi podob-
nymi, wigc pisz: spichlerz (niemadra to postaé zamiast
dawnego spichrza — Speicher), przenigdy Spichlerz (céz
z tego, ze tak wymawiamy ? przeciez taki dowdd dla na-
szej pisowni najmniejszej niema wagi); spiza albo dzi§
spiz, nie S$piz, nie Spizowy; pospiech, nie pospiech i tak=-
samo spieszy¢ sig¢ i t. d., nie Spieszyé — co innego pi~
sownia: Swiat, Smiatly, Slepy, Sledz it.d., gdzie ,migkkie“
w, m, | i t. d. poprzedzajgca syczacg zawsze i stale
,migkczy“. Tu mozna zaznaczy¢, ze wymowa nasza
$ nieraz przez sz zastapita, mdwia nawet wyraznie szlub,
szlaz, ale pisza poprawnie $lub, Slaz; mdwia szron i pi-
sza tak nawet, chociaz wedle Srody, Sron pisac¢ nalezy;
bywa wigcej wahaii przy pozyczkach niemieckich , §luz
albo szluza, Sruba albo szruba, srét (Srut) albo szrut,
slochaé, albo szlochad, Smigus albo szmigus (z Schmeck~
ostern przekrgcony na nasz tad), Spic albo szpic (wilczem
prawem spiczastego zamiast poprawnego spicastego uro-
biliSmy, przeciez to c¢ ;niemieckie, nie polskie ¢ niby jak
w koricu i t. d.) W innych pozyczkach sz zupelnie si¢ za-
miast $ ustalito, n. p. szpieg, szpik, szpetny, szpilka (wy-
jatkowo raczej Spilka, przyspilic); Slask, Slazak dzi$ od-
wojowaliSmy przeciw Szlgzakowi; najniepotrzebniej zas
piszg Sztokholm zamiast Stokholm, Sztutgart zamiast
Stuttgart, sztempel, (sztemplowac) zamiast stempel, sztrajk,
Aleksander Briickner, Walka e jexyk. 7
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szport, szprycha (sprycha z batamutnem r, niemieckie Spei-
che); w innych pozyczkach, szczeg6lnie przy si, z§chowa-
lismy s, stos, sterit.d, alez nieraz i w wlasnem slowie zastg-~
piliSmy sp- przez szp-, szpona albo szpon, to tylko d.aw-
niejsze spona, por. i bledna szpinke (i szpona i szpinka
od spinania przezwane).

Nie przeczymy bynajmniej, ze tu pelno tej sprzecz-
nosci, tak znamiennej dla naszej wymowy i pisowni;
nawet do laciny i romarszczyzny z nig dotarliSmy, mo-
wigc : szkoput, zamiast: skoputu (a stychac nawet i szkru~-
put!), szkaplerz zamiast skaplerza, muszkut () zamiast
muskul, szkrofuty, szkielet, paszkwil, fraszka, maszkara,
biszkot (biszkopt z biskoktu) i t. d. W stowach niemie-
ckich zamieszanie najpelniejsze: smary, smarowac,
z schmieren; smak, smakowad; smaragd, nie szmaragd,
ale szmelc i szmelcowany (pisza jednak i smalc,
smalec), szmuklerz; snycerz, ale sznur; stal, stos,
strus, stelmach, ale sztuka, warsztat, sztaba, sztych,
sztywny i t. d. W calym tym rozgardyaszu (prze-
ciez nikt u nas nad jezykiem nie czuwat, w szkole uczono
tylko taciny, przenigdy — az do czaséw Konarskiego >
polszczyzny) trudno si¢ i potapaé, wigc mowig jedni
szkarpetki, sztaluga i t. d., drudzy skarpetki, stalugait.d.
Ani mowy niema o tem, aby te sprzecznosci pousuwac,
zostaniemy przy tem, co usus-tirannus, jedyny w spra-
wach jezykowych bez odwotania stanowigcy sedzia,
uchwalit.

Lecz wracamy od tych wahad miedzy sf a szf i t. d.
do zadania, abySmy skapili ile moznosci znakdéw pisar-
skich migkczenia i t. p., wigc w imig tej zasady piszemy
bez wzgledu na stan dawniejszy zawsze tylko: bolesny,
radosny, milosny, wczesny, sprosny, krasny, migsny, cie-
lesny, zazdrosny, zalosny i t. d.; § piszemy dopiero w licz-
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bie mnogiej i przed urobieniami z ~ik, a wiec: mitosnik,
mitosni, Zzalosni, cielesniit. d.; taksamo przyjazny, zyzny
ii., ale zyZni, przyjaZni; piszemy: ojczyZnie, ale prze-
nigdy : w romantyZmie (chociaz niejeden tak to wymawia),
reumatyZmie i t. d.

Jak znakami pisarskimi, taksamo nie szafujmy i przy-
rostkami bez potrzeby, wigc piszmy kréciej i lepiej: pro-
wincyalny, prowincyalizm, nie: prowincyonalny, prowin-
cyonalizm (przeciez to nie zaden racyonalizm od ratio-,
lecz od prowincya); podobnie gimnazista, nie gimnazya-
sta, a tem mniej gimnazyalista (niby jaki§ gracyalista!).
Dalej, jak germanizm, anglizm, italianizm, podobnie wy-
starcza najzupetniej: rusyzm (nie rusycyzm!) i galizm
(galicyzm bedzie nawyczka galicyjska, nie galska, t. j.
francuska!); bohemizm w tym zwiazku nie jest wcale po-
prawniejszy niz czechizm, bo wolno stowa wlasne urabiaé
obcymi przyrostkami (por. opatrunek, poczestunek it. p.).
Rrétkosci uczy nas wlasny wzér, n. p. méwimy: batwo-
chwalca, nie balwanochwalca i i.

W imie pozadanej krdtkosci odrzucamy ulubiony dla
stéw obcych przyrostek -iczny. Uprawniony on u stéw
jak muzyka, krytyka, logika, krynica i t. d. — mu-
zyczny, krytyczny, logiczny, kryniczny i t. d., ale
od nich nawykliSmy do -icznego i wstawiamy go,
gdzie go nie posiano. Wigc telegraliczny, czyz nie lepiej
telegrafowy ? skad wziat si¢ do skandalu (,szkandat“ postaé
chyba chiopska; ale i paszkwil i pod. nie wiele lepsze,
pisz paskwil), skandaliczny ? sa balneologowie i jest bal-
neologia, ale pocdéz balneologiczny ? zamiast: satanicz-
nego, diabolicznego, faunicznego i t. d. wystarczy: sa-
tariski, diabolski, faunowy. Skad: satyryczny, reuma-
tyczny, mikroskopiczny i t. d.? czy nie lepiej mikrosko-
powy, satyrowy (jak od réza — rézowy), reumatowy ?

7+
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Rosyanie uzywaja w takich razach réwnie pigknej
postaci: -iczeskij, ale nasz ,metalowy“ znacznie lepszy
niz ich ,metaliczeskij — czy metaliczny bylby pigkniej-
szy? Kruszcowy chyba ocalil metalowego, alez jasny to
dowdd, ze sig bez -icznego obej$¢ mozna znakomicie,
czyz koniecznie kazde niemieckie -isch a francuskie ~ique
-icznym parodyowaé? Wiec: liturgijny, nie liturgiczny;
histeryjny, nie histeryczny, jak koteryjny, nie koteryczny,
loteryjny, poezyjny i t. d.

Wymagamy wigc, aby wrdéci¢ do pisowni, od niej:
poprawnosci, t. j. uwzgledniania pochodzenia stowa; da-
lej mozliwej krétkosci; nakoniec stalosci, jednostajnosci;
pisaé, co réwno brzmi, réwnymi znakami.

Milosnicy n. p. pierogéw pisza je nieraz pirogami,
alez pirog, to czdino indyariskie (pozostajemy przy roz-
réznianiu indyarskiego, t. j. amerykariskiego — krdtsze
amerycki wyszlo z uzycia, w przeciwieristwie do indyj-
skiego); natomiast tylko pierdg moze by¢ wyrobem na-
szej kuchni, boé¢ z najrzadszymi wyjatkami (n. p. wir;
mir zdaje sig Swiezo z Rusi wrdcit, inaczej bytby mierem,
por. Mierostawskiego albo Kazimierza i t. p.), dawne
ir u nas zawsze w ier przechodzi, ale zeby i pirég byt
Rusinem, na to niema dowodu. Wigc wedle sierota i t. p.
piszemy pierég. Taksamo piszemy : gderac, gmerac, nie
gmyraé, bo y ustgpilo naszemu e (niegdys é) przed r
wszedzie, wigc: pasterz, teraC sig, zterany, cztery i t. d,,
nawet w stowachlobcych: ster, sterowac, bohaterit. d., gdzie
wszedzie pisownia z -y- starsza, ale od XV. a najdalej od
XVI. wieku nowszej z € (e) ustapita; dlatego pisze i: cze-
rak, nie: czyrak (jak wymawiam).

Oto gléwne zasady pisowniowe i prawopisowe; ich
si¢ dzierzgc rozstrzygniemy tatwo wszelakie watpliwosci.
Drobne szczegdliki (n. p. o pisowni wielkich znakéw —
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tych jak najmniej; o znakach pisarskich, przecinkach
i t. d. —tych jak najwigcej) pomijamy.

NI,

Przechodzimy od pisowni rozmaitych brzmiersi i zgto-
sek, do samych postaci jezykowych; o niejednej juz wy-
zej wspominaliSmy; zaczynamy odmiang stéw rzeczo-
wych.

Jezyk posiada dwojaka odmiane, inng u przymiot-
nikéw (biaty, bialego i t. d., biata, bialej i t. d.), inna
u rzeczownikéw (stét, stotu; ryba, ryby). Odmiana rze-
czownikowa nie rézni si¢ w liczbie mnogiej, stoly odmie-
niamy tak, jak ryby (oprécz przypadku drugiego, stoldw,
ryb; dawniej i te réznice wyréwnywano, froskéw czy-
tamy jeszcze w ,Maryi“ Malczewskiego, wsiéw i t. p. byty
niegdys ogédlne); rdzni si¢ natomiast w liczbie pojedyri-
czej stot, stotu, a ryba, ryby, i rozrézniamy odmiane
meska (wraz z nijakg) a zeriska. Niegdys byto tych od-
mian o wiele wigcej i mimo ich sptynigcia pozostaty slady
dawnej jej wielorakosci w tem, ze nieraz dla jednego przy-
padka mamy kilka postaci, n. p. wolu i wola, pisarzéw
i pisarzy, nieraz nawet z pewnym odcieniem znaczenia,
chiopi i chlopy, najczesciej bez niego, Bogu i krélowi;
o tej réznolitosci poméwimy nieco nizej.

Rozréznia wigc jezyk stale obie liczby, a w liczbie
pojedynczej przynajmniej oba rodzaje, lecz zdarzaja sie
wyjatki. Oto n. p. przyjety zdrobniatle imiona zerskie
posta¢ meskiego wolacza na -u: babuniu, ciotuniu, jak
wuju i t. d. i zachodzi pytanie, czy nie mozna, jezeli sig
spolem znajda J6zio i Jozia, Stasio i Stasia, odrézniaé
ich wolaczy; Jéziu, Stasiu nalezy do J6zi, Stasi, ale J6~
zio, Stasio zostaje (stysze¢ to nieraz) niezmieniony w wo-
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taczu, podobnie jak Jerzy, Wincenty i i. Lecz to drob-
nostka; ciekawsze sa inne odstgpstwa od rodzaju grama-
tycznego; mylna jest postac, dzis tylko w uroczystej prozie
czy poezyi uzywana: w mem, twem rgku — zamiast je-
dynie poprawnej: w mych, twych reku, skoro reku, jak
i rece, to nie liczba pojedyricza (w mym domu), lecz po-
dwéjna. Pytaja nieraz, skad si¢ g razg wzieto, skoro
raz tylko istnieje, nie raza? Raz jako nic nie znaczacy,
niesamoistny dodatek doczepiano do innych wyrazistszych,
bez wzgledu na rodzaj; mdwiono stale (w wieku XVI)
drugieraz (niby raz nijakie), ale taksamo i do jedng, wtdra,
trzecig (bo tak bez razu brzmialy) doczepiano tozsamo
raz: jedna raz, druga raz, a w koricu to -g doczepiano
i do raz: jedna razg; feraz jednak nie powstato z feraz,
jak sadzono, lecz fenraz skrécono w wymowie potocznej
na teraz i to do pisma weszto, podobnie jak pono skré-
cono z ponno, podno, podobno, albo snadz (tak je pisaé
nalezy, nie snaé ani zna¢, skoroz od snadny poszto) na
sna skracano (dzi§ tego nie uzywamy wiecej).

O wiele dalej, niz w nierozréznianiu rodzajéw, za-
brnat jezyk w nierozréznianiu liczb. Nie razi nas dzis
bynajmniej, Ze nie rozrézniamy tej mszy, wsi i tych
mszy, wsi (dawniej mszéw, wsiéw powszechnie pisano);
podobnie studni (prawidlowe studzien rzadziej zachodzi),
rekojmi, warowni, komisyi; rozréznianie Romisyi w licz-
bie pojedyfczej a komisyj w liczbie mnogiej stusznie
zarzucono, bo nikt tak nie méwi. Réwniez nie wadzi ni~
komu, ze Swiezy, duZy i t. d., lub gorgcy, Swiecgcy,
obcy lub roboczy, ochoczy i t. d., nie wyrézniaja liczb,
godza si¢ w réwnej mierze dla obu; bozy cztowiek i boZy
ludzie, chociaz pojawialy si¢ zakusy (juz w XVII. wieku),
-i liczby mnogiej ze strata dla spotgtoski przeniesé i duzi,
Swiezi, obci wprowadzié. Co sigdla z, ¢, cz nie powiodlo,
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powiodto si¢ jednak dla sz i zamiast jedynie poprawnych
i jedynie mozliwych starszy panowie, naszy ojcowie,
goretszy ludzie (jak gorgcy ludzie), blizszy krewni it. d.,
skoczyl jezyk do nieprawdopodobnych i niestychanych
starsi panowie, nasi ojcowie, goretsi (!!) ludzie, bliZsi
czy insi krewniit. d. Im nalezy si¢ jedno — wyrzucenie.
Ta chetka przeprowadzenia owego, nieco arystokratycz-
nego -i liczby mnogiej, wywotata postaci jak mnisi, Wilosi,
cisi, gtusi, susi (!!) zamiast dawniejszych mniszy, Wio-
szy, ciszy, gluszy, suszy (pordwnaj musze, pysze*)
it d., co si¢ taksamo nie zgadzaja z rece, nodze, jak sie
nie zgadzalty mniszy z Polacy, wrodzy), chociaz nikomu
sie nie $ni przeprowadzaé owo migkkie i w jakiems Po-
laci, wrodzi, i tu to -y prawidiowe nikomu nie wadzi.
Sadzenie si¢ na to -i wywotalo i poza odmiang réwne
dziwolagi, bo gdy Bozy, wilczy nikomu nie wadzi, za-
chciato sie nam wedle kozi, sarni, it.d., ptasi (ptasiego
mleka) zamiast jedynie poprawnego ptaszy (od ptach,
por. ptaszek, ptastwo, obok ptak, ptaczek) i mysi (mysi
krolik) zamiast poprawnego myszy (por. mysza wieza)
i tak pieszczac sig najniepotrzebniej utworzyliSmy nawet
kapelusik zamiast kapeluszyka wedle kozik, guzik it. p.,
chociaz nozyk, scyzoryk, kolczyk, koszyk bez i sig¢ obcho-
dza bardzo dobrze **).

*) Réwniez potrosze od frocha, trochg, ale obok zeriskiego rze-
czownika byt niegdys i meski, troch, a od niego to pochodza owe formy
potrochu, trochu i trocha, ktérych zawsze jeszcze uzywamy. Od Polska
(a niegdy$ i od wojska, obok wojsko, co zeriskg postaé wyparlo z uzy-
wania) brzmialy te przypadki: Polszcze, w Polszcze (tak jeszcze w XVIIL
wieku),iinie sromajg sig dzi§ tej rdzennie polskiej postaci przypisywac ja-
kie$ niestychane pochodzenie ruskie, niestychane, skoro w ruskiem ta-
kiej postaci wcale niema. Posta¢ dzi§ uzywang w Polsce pézno uro-
biono wedle w rece i t. p.

**) Co$ podobnego zachodzi w urabianiu wyzszych stopni od przy-
stéwkéw; méwimy n. p. kréciej, goreciej, chcgc niby to -ie- od: le-
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ZaniechaliSmy migkczenia spéigtosek wargowych
(p, b, w, m,) w wyglosie, wymawiamy: karp, krew, go-
Iab, tam, bez niego, lecz z niem wewnatrz stowa: karpia,
golebia, krwig, tamie; tak w nazwach miejscowych: Ra-
dom, ale Radomia it. d.; otéz taksamo nalezy pisa¢ Oswig-
cimia, Zakroczymia, Okocimia, Chocimia (nie Chocima!!)
i t. d.; pisownia bez i jest bledna, nalezy jej zaniechad.
Natomiast odmieniamy imi¢ Gotab w dalszych przypad-
kach Gotgba i t. d., przeciw prawidlu warujgc nietykal-
nos¢ ,osobistosci“.

Inne odstgpstwo od odmiany prawidtowej nijakiej
zaszlo w odmianie Tarto — Tarly (w XVI. wieku ,u Tarta“,
wedle znanego dowcipu Rejowego i tak jeszcze w XVIIL.)
i taksamo u wszystkich innych na -0, szczegdlnie w ru-
skich nazwach na -ko (Kosciuszko, Hurko, Sanguszko,
Szewczenko — nie Szewczeriko i t. d.) i w litewskich na
-fo: te przejeliSmy w postaci ruskiej, Jagajto i wszelkie
podobne inne, jak Michajto, bo Litwinowi rodowitemu nie
znajagcemu wcale rodzaju nijakiego, podobny pomyst byt
obcy. Odmieniano (Jagajto, Jagejlo, a w koiricu bez joty)
Jageto — Jageta, Jagetu it. d.; potem i tu wszedzie wpro-
wadzono odmiang zeriska. Odmiane zeriska wywotata
liczba mnoga, co byta stale: Tarlowie, Sanguszkowieit. d.
(dowdd najlepszy, ze imiona nie stosuja si¢ do zwyklych

piej, mniej, barziej (dzi§ bardziej) i t. d. uwidoczniaé. Istotne postaci
jezyk i pozapominal nieraz, i tak do: migkko (wymawianego migtko,
jak letko zamiast lekko; tak nam z podwéjnemi spéigloskami niesporo)
urabiajg ,migcej, migkciej, migkcej, wszystkie formy w uzyciu“ (czy-
tamy w Stowniku); wszystkie trzy postaci sg bledne, migkczej nalezy
méwié i pisaé, por. migkczy¢; natomiast do lekko méwimy lzej, bez
-ko, jak glebiej do glghoko, dalej, szerzej, wyszej (dzi§ wyzej), nizej
it d.; lekce w lekcewazyé piszemy jako jedno slowo, chociaz to dwa
(lekce tak jak wielce). Krécej, gorgcej, jak wigcej, predzej.

.
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prawidel, por. coSmy wyzej o Gotagb — Gotgba i t. d. wspo-
mnieli), ale obok nich byli Kmitowie, starostowie, woje-
wodowie i t. d., i jak tym si¢ w liczbie pojedynczej od-
miana Zzeriska nalezy, podobnie postapiono i z Tartem,
Sanguszkiem. Jak my, odmieniaja te imiona Rosyanie
i Biala Rus$ (nie Biatorus, dopiero w dalszem urobieniu:
biatoruski, jak carogrodzki, biatogtowski lub matopolski,
o czem wyzej méwiliSmy), gdy Mata Rus przy odmianie
nijakiej pozostata.

W odmianie liczby mnogiej e ruchome wywotato
réznice; jedni pisza bitw, drudzy bitew. Postac z e biedna;
jezykowi przystuza tylko bitw, modlitw (c6z z tego
ze juz Skarga pisal modlitew?); on nie znosi pisowni
n. p.: prawidel zamiast jedynie poprawnej: prawidt (i tak
u wszystkich na -fwa, -stwo, -dlo) i nie cofa si¢ nawet
przed silnemi zbitkami, n. p. przeciwieristw, zwycigstw,
siéstr, krélewstw, prawodawstw i t. d.; usuwa nawet ru-
chome e, gdzie uprawnione, n. p. piszemy walk zamiast
walek (por. lalek i t. d., jak i tawek, matek i t. d.). Nie
piszemy: bitew, prawidet, brzytew (brzytewka zob. niz.),
przescieradet, radet, wiater, teater, poniewaz miedzy
taw,dal tar przenigdy ani najlzejszego brzmienia
nie byto, coby ruchomem e odbi¢ si¢ moglo natomiast:
wicher, matek, lawek, corek it d. piszemy (i wyma-
wiamy) z e, poniewaz niegdys$ miedzy char, takit d
bylo brzmienie samogloskowe, zastgpione dzi§ (i od wie-
kéw tak) przez e ruchome, t. j. pojawiajace si¢ lub zni-
kajace wedle potrzeby wymowy (leb tba, deszcz dzdzu
dzdzysty — zamiast czego dzi§ deszczu poplaca, len Inu
i t. d.). Niema jednak czego tai¢, ze w licznych stowach
obcych jezyk, zwiedziony wzorem powyzszym stow wias-
nych, takie zbedne e ruchome powstawiat. Wigc wszelkie
nasze slowa na -unek, -ulec, niegdy$ samem -unk, -ulc
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koriczono, ratunek — Rettung, rachunek — Rechnung
it d.; jeszcze Rej dzielo swoje przezwal: Wizerunk,
z czego dopiero od wieku XVII. wizerunek udziatano; po-
dobnie -ulec z niemieckiego -holz poszedi, a ganek, tru-
nek z Gang, Trunk, taniec z Tanz, stad taricowac (ktdre
dzi§ zastepujemy jakiems: tarczyé, gdy dawny jezyk
tylko tarficowaé znat, por. jeszcze piosenke: taricowala
ryba z rakiem i t. d.) i taniecznica, ktéra w tanecznice
nie wiedzie€ poco i dlaczego odmieniliSmy. Dzisiaj catkiem
nieprawidlowem e ruchomem nadto szafuja; poniewaz
kresek od kreska z naszem sk, gdzie niegdy$ miedzy
S a k bylo brzmienie samogtoskowe, jest stuszne, ubrdali
sobie postepowac tak i z obcem sk, gdzie o takiem brzmie-
niu i mowy niema i urabiajg dzi§ humoresek, arabesek,
co jest nieznosne; prawda, moga si¢ przytem na dawny
btad powotaé, bo do fraszka z wloskiem sk fraszek wcze-
Snie urabiano, mimo to nalezy si¢ do maska (niegdys ma-~
szka, por. maszkare) tylko mask, nie masek. Natomiast
maseczke, jak brzytewke, catkiem na lad polski urobiono
i stusznie, taksamo modlitewke i modlitewnik i t. d. Po~
prawnie winniSmy méwicé: modlitwnik, jak Swiecidlnik
it. p., modlitwka, brzytwka i t. d., jak siéstrka, bez wiatrku
i 1. d., ale poszliSmy za innymi wzorami; jak od tza ura-
biamy tezka, do konwi konewka, do pwy pewny, do krwi
krewny it d., od siodlo siodetko, od miotta miotetka
it d., taksamo urabiamy piescidetko, bawidetko, modli-
tewnik, brzytewka i t. d., zacierajac zupelnie pierwotna
réznice. W siodlo = Sattel (niemieckie stowo wywodza
niektorzy jako pozyczke z stowiariskiego) byto, jak Sattel
dowodzi (a sg i inne bardziej przekonujace dowody),
brzmienie niegdys samogloskowe miedzy d a {, pojawia-
jace sie tez w siodetku (ruskie siedlo), natomiast w sio-
dlo (dzi$ przez ruskie siolo zastgpionem, ale Diugosiodto
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na Mazowszu, Siedlce i t. d. dawnego polskiego di do-
wodza) nie bylo zadnego brzmienia miedzy d a {, dla-
tego: przysiodtki nasze a stad przysiétki z ulatwie-
niem wymowy, do czego przysiolek nowo dorobiono;
a na Rusi tylko: selo. Wigc prawidio brzmi: od rzeczo-
wnikéw na ~fwa, -stwo, -dlo (z wyjatkiem siodfa), od
obcych na -ska, pisz drugie przypadki: gardt, zrédi,
bitw, bdstw, arabesk, humoresk i t. d., nie gardet, zré-
det, bitew i t. d.,, a wymawiaj jak chcesz; taksamo pisz
tylko: pasm, pism, powrdst, rézg, drzazg, moézg (we
Lwowie mdzeg nieraz styszalem), wymawiaj jak chcesz;
od odaliska odalisk, ale huryska hurysek, bo¢ to polska
koricowka, taka sama, jak n. p. w Francuzka (tych Fran-
cuzek). Umyslnie przytaczamy jeszcze wigcej przykla-
déw: grzanka grzanek; wiarka, miarka, wiarek, miarek,
ale obce marka, dwadziescia mark (nie marek, rk pier-
wotne!); czétno — czéin, nie czéten, widta widt, nie wi-
del, taksamo sidt; widelec nie dowodzi przeciw temu ni-
czego, bo sam pdzno powstal z wyréwnania odmiany
pierwotnej, co brzmiata: widlec (widlca) widelca, jak
piesekR z pierwotnej odmiany psek pieska wyrdwnano,
albo bochenek z odmiany bochnek — bochenka i t. p.;
wiosto, wiost, nie wioset (wiosetko, jak masetko i t. p.
pbZne, zamiast wiostko, mastko); mydto, mydt, nie my-
del; szydlo, szydt; hasto, hast, nie haset; od godla nato-
miast bedzie godet, od wydmy powinno byé wydem, ale
za przykladem owych pasm, pism (nawet pizm) mdwig
wydm ; podobnie i od (moze ruskiej) wiedZmy, wiedZm
zamiast wiedziem; pochwa — pochew, nie pochw.

To zastgpcze brzmienie sprowadza mdéwiacych nie-
raz na przykre manowce, n. p. miasteczko w Prusiech
Wschodnich zwato si¢ t.ek (por. Lekno), tka, w przy-
padku siédmym: we Lku; do tego ,wetku“ tak przywy-
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knigto, ze je w koricu mylnie podzielono: ,w Etku“ i zmy-
Slono pierwszy przypadek: Etk i tak to dzi§ odmieniamy,
alez niemieckie Lyck (wymawiaj z niemiecka Lyk, nie
Lyc-k), zachowalo lepiej pierwotne brzmienie.

Lecz wracamy od Lku do brzmienia zastepczego
w drugim przypadku liczby mnogiej. Konieczne jest e,
gdzie -ka n. p. jest przyczepka, a wigc cérka, matka,
tawka — cérek, matek, tawek; tupka, tupek, ale tuska,
tusk, trzaska, trzask, rézga, rézg (sk, zg pierwotne!);
denko, okienko, sukienka i t. d. daja dzis denek, okienek,
sukienek zamiast dawnych: dnek, oknek, suknek i t. d.
Cyfra, cyir, mimo niemieckiego Ziffer; cytra, cytr.
Przyczepka -wa (co innego -fwa lub -two) waha sig:
tyzw i tyzew, zuchw, tratw (z pierwotnego traft, bo to nie-
mieckie trift przestawione, wiec tu wilasciwie wcale nie
nalezy), dratw, alez obie ostatnie, to stowa obce; co do
rodzimych por. kuropatw, rybitw, makolagw, pardw i t. p.

Zastepcze czy ruchome ie nie podlega nigdy prze-
glosowi w io, wigc nie méwimy lon (jak plon, kamionka),
lecz len (Rosyanin ma: lon), pies (u niego: pios) i t. d.,
z tego wynika, ze tylko pisownia ruchomego ie w takich,
jak: osiet, koziet, kociet, wedle ostait.d. jest poprawna,
przenigdy : osiol, koziot, kociot, por. n. p. orzet, nie orzot
(cho¢ to jest w narzeczach); a wigc nalezy pisaé i: osie-
tek, kocietek, kozietek, chociaz postaci na -iolek juz prze-
wazajg; wioska od wsi i dzionek od dnia nie przecza
owej zasadzie, jako w istocie ,bigedne“ nowotwory.

Prawidlo ogélne co do drugich przypadkéw liczby
mnogiej brzmi wigc: niemaz miejsca dla wsuwnego czy
ruchomego e (ie), gdzie zbitka spolgtoskowa pierwotna,
wigc do perta (niegdys pierta) piszemy: pert, nie peret
(zbitka -rl- pierwotna, por. Perle i t. d.), wiec: litr, libr
(juz w Biblii Zofii r. 1456. obok tej poprawnej pisowni
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zachodzi réwnie czg¢sto i mylna: liber), kwart, modt, biodr,
usterk (nie usterek, przeciez sterk-, dawniej styrk-, jest
,pierwiastkiem“) i t. d. Dano si¢ jednak rychto uwies¢
temu przykladowi i zaczeto méwié: stuzb, wrézb, prosb,
grozb, chociaz migdzy b a Z, §, Z bylo niegdy$ brzmie-
nie samogloskowe, por. stuzebny; poprawnie méwimy :
wrozek, stuzek, klatek, patek, kiddek i t. d., ale nawy-
kliSmy juz do: klesk, walk i t. d., chociaz w obu razach
takie same brzmienia i istotnie rozstrzyga tu wygoda wy-
mawiania, tak zwana ,eufonia“, na kidrej karby tak wy-
godnie nam odlicza¢ wszelakie usterki jezykowe. Wiec
taksamo krzywd, prawd, klechd, wrdzd i t. d. i o pra-
wiednym (istniejgcym na Rusi) juz u nas i $ladu niema,
oprécz jednego: sprawiedliwego; izba: izb zamiast izdeb
(por. izdebka); wysp zamiast wysep, (od sypania) i t. d.

Jak od: dno, den, tak podaja gramatycy i dla: tto tet
(por. miotta, miotel), stusznie, wedle zasady ogélnej. Alez
niekazde e(ie) takie stuszne, bo wstawia si¢ je nieraz dla owej
yeufonii“, dla unikania twardej jednozgtoskowosci wedle
podobieristwa pozornego innych wyrazéw ; wigc jak: dzier,
dnia, méwimy: ogiedi, ognia, zamiast jednozgloskowego
ogri; wedle: dno, den, méwimy: okno, okien zamiast je~
dnozgtoskowego okn. ZachowaliSmy odmian¢ dawng u je-
dnych: tza — tez, gra— gier, pchta— pchet, ale u innych
jednozgtoskowych pozapominaliSmy postaci pierwotnych,
wiec msza, nie: mesz (por. meszny), lecz: mszy, dawniej
i mszéw; éma, nie ciem, raczej éméw (w Galicyi mozna
si¢ i pchtéw i t. p. nastuchac dowoli). Podobnie wedle: go-
dzien, winien, méwimy: pelen zamiast peln, dostojen
zamiast dostoin, wojen zamiast woin, wojn, por. wojsk.
Ale najniestuszniej w $wiecie wstawiamy na piSmie (co
innego w wymowie) jakies ruchome e w siedem i osiem;
tych nie nalezy inaczej pisaé, niz: siedm, siedmnascie,
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siedmdziesiat, siedmset; oSm, oSmnascie, o$mset, o$m-
dziesiat, bo tu miedzy d-m, s-m nigdy zadnego brzmie-
nia nie bylo; wymawiajcie wyraznie osiem i t. d., piszcie
osm, taksamo jak wymawiacie: piedziesiat i szesdziesiat,
a piszecie: pigédziesiat, szes¢dziesiat. Réwniez nalezy pi-
saC piosnka, chociaz wymawia¢ mozna piosenka (sn pier-
wotne), piosnek.

Mniejszej wagi jest, ze wciggneliSmy wilczem pra-
wem do odmiany nazw geograficzno-ludowych (n. p. Sto-
wianie, Stowian w liczbie mnogiej, ale w pojedynczej
Stowianin, Polanie, Polan — Polanin; tak si¢ Polacy jesz-
cze w XV. wieku nazywali i stad pochodza nazwy ich
obce Polan, Pologne, Polen), nazwy ani z geografia, ani
z ludami w zadnym nie pozostajace zwiazku, n. p. za-
miast pogani, poganéw — ten pogan, chrzesciani, chrze-
Scianéw — ten chrzescian, odmieniamy dzis: poganie,
pogan — ten poganin; chrzescianie, chrzescian — ten
chrzescianin ; dzi§ juz i nazwy zakonne i i. tak najmyl-
niej odmieniamy ; zamiast jedynie poprawnych: Domini-

kani, Franciszkani, kapelani — Dominikanéw, Francisz-
kanow, kapelanéw (ta tylko forma stale poptaca), Domi-
nikan, Franciszkan (poréwnaj n. p. Bernardyni — Ber-

nardynéw — Bernardyn), wymyslilismy, zwiedzieni owem
-an-, Franciszkanina i w liczbie mnogiej Franciszkanie.
Pisownia poprawna takich postaci nie znosi w zaden spo-
sob; precz z niemi; sa mylne: Hiszpanie, zamiast Hisz-
pani lub -owie.

Trudniejsza sprawa z innemi, bardzo niepoprawnemi.
Rzeczowniki zerskie spéigloska zakoriczone: kosé, po-
sta, wies, rozkosz i t. d., przybieraja w liczbie mnogiej
zawsze -I, kosci, postaci, wsi, rozkoszy i t. d.; nigdy
nie byto to inaczej; nigdy nie istniaty : wsie, rozkosze,
postacie, a jezeli wymieniaja przeciwnie jakies todzie

__‘(?‘
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n. p.,, to zapominaja, ze tlodzie prawidlowo od dawnej
fodzia poszly (L6dZ jest bowiem Swiezym wynalazkiem,
jak i pieczeri, kieszeri, wor, posciel, tor, kolej i t. d., za~
miast dawnych wylgcznych : pieczenia, kieszenia, wonia,
posciela, tonia, koleja i t. d.). Otéz, gdy powszechnie
(oprécz na Litwie) méwimy: powiesci, wiadomosci (i tak
wszystkie na -$¢), myszy, kosci, wszy, rzeczy i t. d.,
wahamy si¢ co do: wsi i wsie, a nie wahamy sie wcale
przy: rozkosze, postacie i t. d., wedle wzoru: dusze od
dusza. Prawidlowosci niema tu najmniejszej, sama dowol-
nos¢ panuje wszechwtadnie i wobec tej dowolnosci wol-
noz pokusi¢ si¢ o powrét do tadu w pi§mie. Pisownia
prawidlowa wymaga bez wyjatku jakiegokolwiek -i, wy-
klucza -ie, -e; rzeczowniki na -§ ~sz i t. d. tworza bo-
wiem dzial odrebny, nie mieszajg sie w liczbie pojedyn-
czej z owymi na -a, rozkosz a dusza najzupelniej sie
réznig w liczbie pojedynczej, wiec i w mnogiej we dwu
przypadkach (por. tych rozkoszy — dusz) zupelnie sig
rozdzielity i niema najmniejszej przyczyny pismo podda-
wac dowolnosci méwigcych, jednolitosé koricéwki -i rozbijaé
dla ich widzimisie.

Ci, co bledéw prawopisowych nie karcg, im raczej
pobiazajg, wyliczaja rzeczowniki z koric6wka ie, e zamiast
i (y): noce, moce, stodycze, twarze, gatezie i t. d., o pi-
sowni zupelnie mylnej (wobec prawidlowej: rzeczy, brwi,
nici, osci, sieni, sieci, checi, czesci, piesni, mysli, piersi,
ztosci, slabosci, zapowiedzi i t. d.), ale jak najmylniej
wliczajq w zastgp tych mylek prawidtowg pisownie, jak
klacze (od klacza, jezyk nie znal przeciez innego rze-
czownikal), skronie, kieszenie, todzie, koleje i t. d. i po-
wotywaja przyktady wieku XVIIL, z pism Krasickiego
i spélczesnych; przytaczaja, ze i w dopetniaczu stosowata
sig pisownia wsi, brwi, myszy, piesni, rozkoszy i t. d.
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do pisowni dusz it. p., Ze znachodzimy wigc pisownie
mysz, rozpacz, rozkosz it d. obok myszéw, piesnidw,
wsiéw i t. d., co wszystko ma stuzy¢ jako dowéd, ze pi-
sownig: noce, twarze i t. d. nalezy przypisa¢ prawidio-
wemu rozwojowi jezykowemu, dazacemu do uchylenia
osobnej odmiany tych rzeczownikéw w liczbie mnogiej
przynajmniej. Zapominajg, ze wszelkie te formy Krasi-
ckiego i spdtczesnych pisarzy, w rodzaju: mysze, mysz
lub myszéw, piesniéw, rozkosz i t. d.. sg tylko biedami,
ktérych unikac nalezy.

Zapominaja bowiem, Zze nierzad saski rozchwiat zu-~
pelnie poprawna niegdys pisownie, Ze jalowosci i gnu-
§nosci mysli odpowiadala niepoprawnosé¢, bigdnos¢ pi-
sowni i najgorsze zaniedbanie drukéw i ze z tych grze-
chéw przeciw poprawnej pisowni nie mogli si¢ otrzgs¢
nawet pisarze tej miary, co Krasicki n. p.; jego pisownia
jest wzorem, jak pisaé nie nalezy. Oto kilka przykladéw
choéby z Satyr: ,wigc podsciwych (tak zawsze pisywat
poczciwych ks. biskup) az nadto; Pawet trzech mszéw
stuchat“; zrucit; w koncie (t. j. kacie), skaczyt (t. j. skori-
czyl); zaczeto (zaczeto), areda (t. j. arenda), Scieszki, drzwi,
nicht, oczewisty it. d. — a nie sg to przypadkowe myiki
piéra, lecz tak wygladata stata pisownia w Heilsbergu;
poprawial ja Dmochowski (co nawet traine poczestowat,
czestowat zamiast czestowatl Krasickiego wstawial), wigc
poznikaty : Frarciszek, winiszowaé, podchlebiac, przysigki
(t. j. przysionki), najprzéd, letki, ochyda, maszki (maski)
it d.; on tez usungl pisownie, co dla uwydatnienia rymu
dla oka psuta poprawno$é, n. p. miesci: pici niewiesci
(zamiast niewiesciej), kichnie: uSmichnie, chodzi: ztodzi
(zamiast: zlodziej) i t. d., nawyczka, ktdrej dawne wier~
sze stale stuzyly (wiec pisano: gury — chmury, figory:
ktory i t. d. juz od czaséw Kochanowskiego).
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Prawidlo brzmi wigc: pisz zawsze: wsi, twarzy,
rozkoszy, mocy, nocy, myszy, powiesci (na Litwie po-~
wiescie!) i t. d., nigdy: noce, wsie i t. d.

G'ors.ze nieporozumienia czy dowolnosci wynikty
w odmianie nazw obcych, przescigajac takie dowolnosci
w samej ich pisowni; lecz i tu nalezy zamiast widzimi-
sie fachowywaé prawidla ogdlne, aby si¢ nie mylié. Za-
cznijmy od osobowych ruskich, takich jak Gorkij, Tru-
be?koj, Totstoj i t. p., gdzie polityka pokidcita sie hanie-
bnie z gramatyka. Wiemyz, ze Gorkij gorzki a Totstoj
tlusty i niesposéb ich inaczej odmieniaé, niz Gorkiego
i Totstego, Gorkiemu, Totstemu i t. d.; Trubeckoj odpo-
wiada naszym imionom na ~cki i tak go odmieniamy,
Trubeckiego i t. d., réwniez wszelkie na -skij, czy wrég
Po.l.akéw Dostojewskij, czy ich przyjaciel ksiagze Wiazem-
skij: nie mozna nigdy o nich inaczej méwié niz o Do-
§tojewskim, Wiazemskim, Gorkim i Tolstym; poczucie
]Qz'ykowe wzdryga si¢ poprostu przed: o Dostojewskiju,
Wlazemskiju, Trubeckiju, Gorkiju i Totstoju; Dotgoru-
klego nigdySmy inaczej nie odmieniali, o: Dolgorukija
I}lgdy nie stychiwali. W gramatyke wdata si¢ jednak po-
lityka i orzekta, ze nalezy si¢ nam odcinaé od wszystkiego
co ruskie, i dlatego nakazano nam nawet nazwy ruskie
od naszych wyodrgbniaé osobliwsza, niemozliwg odmiana.
Dzi$, kiedysmy politycznie nakoniec od mitych sasia-
déw odcigci, moglibySmy powrécié do jedynie mozliwej
odmiany: Dostojewskiego, Dotgorukiego, Trubeckiego,
Wiazemskiego, Gorkiego i Tolstego i zaprzestaé miesza-
nin.y niesmacznej, gramatyki z polityka. Trudniejsza sprawa
z imionami zachodniemi. RoztrzasaliSmy juz powyzej
plerwsze pytanie, jak je pisaé, wedle wymowy czy wedle
pisowni pierwowzorowej: Bordeaux czy Bordo, Goethe czy
Gete (Giete?), Schiller czy Szyler (boé jezeli z polska

Aleksander Brilckner, Walka o jgzyk. ]
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pisaé, toé chyba nie przez I podwdjne). PoleciliSmy za-
chowanie pisowni pierwowzorowej, skoroz nie zamierzamy
i$¢ w Slady rosyjskie i obok spolszczonej w pisowni nazwie,
klag$é w nawiasie pierwowzorowa, aby si¢ wiedzialo, o kim
to wlasciwie mowa; piszemy wigc Bordeaux, Schiller,
Goethe, Shakespeare i t. d. Tu o zgode tatwiej; trudniej
o niag w odmianie tych imion. Bordeaux nie odmieniamy
na szczeScie, méwimy wino z Bordeaux i t. d., ale céz
zawinit Rousseau lub Wiktor Hugo, zeby nie mozna tak-
samo powiedzie¢: mysl wzieta z Rousseau? albo wiersz
Hugo (Russa, Huga brzmi dziko, a Rousseau’a wyglada
jeszcze dziczej, wiec zostawmyz ,Rousseau” i ,Hugo“, nie
odmieniajmy wedle naszego widzimisig, piszmy podobnie
,u Percy“ a nawet ,u Goethe“; kogo sumienie grama-
tyczne nadto trapi, niech dodaje -go, -mu it. d. bez
apostrofa, Goethego, Percygo i t. d., przyczem nieme
e na ottarzu polskim poswieci¢ wypadnie, Voltaira, Shakes-
peara a Zola wedle zeiskich na -a, nie wedle sedzia,
odmieniaé wolno. Alez Rosyanin w kazdy sposéb ma-
drzej, bo Goethe wcale nie odmienia, Czech znowu od-
mienia to inaczej, niz my, Geta, Getowi, Heina, Heinowi,
Borna i t. d. Nie nalezy narusza¢ imienia obcego, jezeli
polskiego nawet nie naruszamy i odmieniamy: Golgb,
Golgba, Kociet, Kocieta, i t. d.,, nie Gotgbia ani Rotla,
taksamo wigc Schiller, Maier i t. d. nie odmieniamy Schil~
lra, Maira i t. d., podobniez nie odmieniajmy Hegel,
Hegla, ani Luter, Lutra, lecz zatrzymajmy Hegela, Lu~
tera, bo¢ to -e~ nienasze ruchome! Co obce jest, niech
obcem zostaje; zbytnie polszczenie, niby poufate po ra-
mieniu klepanie, nie zawszez na miejscu. Co innego, je-~
zeli calkiem na polskie przetoze imig, n. p. Michat Aniot,
ale wiek XVII. méwit: u Dante! Sporg wigzanke nazw
obcych i tak wcale nie odmieniamy, nietylko Bordeaux

115

czy Monako, ale nazwy wschodnie, jak Naum, Kapernaum,
Jeruzalem (co innego z Jerozolima); dalej kakadu, ka-
kao (méwig jednak: porcya kakau) i i.; wszelkie tacif-
skie na -um, tylko ze, jak to juz u nas bywa, sprawe po-
kpiliSmy. Bo skoroz stale, jak stusznie, odrzucamy kosi-
cowki faciriskie -us, -um, (wyjatek : Chrystus obok Chryst,
Jezuchryscie; nimbus zamiast nimb, tyfus, zamiast tyf —
toznica po polsku); skoro znamy tylko: testament, instru-
ment i t. d., to¢ nie bylo najmniejszej przyczyny wilasnie
w gimnazyum, gremium, museum, seminaryum, akwa~
ryum, album, liceum, sanatoryum, archiwum i t. d. to
-um pozostawiaé, w dalszych przypadkach liczby poje-~
dyriczej jego nie tykaé (do gimnazyum i t. d., natomiast
z prawdziwie polska konsekwencya: do albumu zamiast:
do album; albo wedle testamentu i t. d.,, do alba od alb,
jak mawiano), i dopiero w liczbie mnogiej sobie przy-
pomnieé, ze mamy jakas wlasng odmiang, do gimnazydow
(do albuméw, zamiast: do albéw). Nie $nito si¢ Francu-
zom zachowywacd -um, i Rosyanie trainiej postapili (maja
gimnazija, seminarija, musej; Czesi to po czesci nasla-
duja), tylko mysSmy utkneli najszpetniej, bo zamiast radzié
si¢ wlasnego jezyka, poszliSmy Slepo za Niemcami (na-
Sladujemy ich zawsze niemadrze), bo c¢i Gymnasium,
Museum i t d. nie odmieniaja w liczbie pojedynczej
wcale, dopiero w mnogiej (Gymnasien, Museen i t. d.),
ale skadzez nam Niemcy przepisywa¢ maja, jak mamy
faciriskie stowa odmieniaé?

Jakzez powinna brzmieé¢ polska, nie niemiecka od-
miana owych tacinnikéw na -ium lub -um? Odrzucamy
je stale, wiec: cmyntarz*) z coemiterium; konsystorz z con-

*) Z cmyntarza zrobili§my cmentarz, bo nieraz obce i (y) w e
odmieniamy, n. p. subtylny w subtelny, cybula w cebula; ale cmenta-
rza dalej tyka¢ nie wolno, wigc ani cmetarz ani smetarz (niby od sme-

8*
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sistorium; lektwarz z electuarium; seminarz z semina-
rium (w uniwersytecie inaczej nie méwig); w nowszych
stowach nie zdobyliSmy si¢ na t¢ odwage (por. audyto-
rium, kolokwium, akwarium, sanatorium, ambulatorium,
i t. d.); nie mogliSmy za$ odrzucaé -ium w takich, jak
kolegium, gymnasium, liceum, museum, bo cézby zo-
stalo? MielibySmy do wyboru dwie drogi: albo zmieni¢
-um na -a (jak kontubernia z contubernium, ordynarya
z ordinarium, kapituta z capitulum) juz w pierwszym
przypadku, gimnasia, kolegia raczej niz meskie, gimna-
syj, kolegij, musej, licej; w liczbie mnogiej gimnasye,
musee, licee, gimnasyéw, licew, musedw i t. d., lub
wedle odmiany zeriskiej: gimnazyi, licei, musei, jak idei,
statui. Druga, prostsza droga byta robi¢ jak Czesi, t. j.
zostawié -um w pierwszym przypadku, gremium, mu-
seum, gimnasium, kolegium, ale w dalszych zaraz je
odmieniaé jak meskie (lub nijakie), musea, gremia, gim-
nasya; gimnasju, gremiu (albo gremiowi); liczba mnoga
badz meska: gimnasye gimnasyéw, gremie gremidw,
musee museéw (por. musealny, gremialny), kolegie kole-
giéw (kolegialny), licee licedw (licealny albo liceowy);
badZ nijaka: gimnasya gimnasyi, musea musei, licea
licei, kolegia kolegii i t. d. Swoja droga nalezy niejednego
z tych przybyszéw wygtadzi¢ ze szczetem; czesne lepsze
niz honorarium, a pracownia niz laboratorium; o kapitole
czy kapitule w pi$mie juz zapomnieliSmy dla rozdziatu
(dawnego ,potozenia® nie znamy dzi$ wcale; starzy Pru-
sowie je od nas wzigli, palazinsna). Wcale nie nalezy
odmieniaé skréconych auto (zamiast samochodu), zoo,
foto i t. p., albo bordo, palto, panama, korso, chociaz cy-

tnodcill). Zupelnie za$ niezrozumiale, dlaczego nie odmieniamy, jak
Czesi albo Niemcy cpy Francuzi: archiw, archiwu, liczba mnoga ar-
chiwy, archiwéw i t. d.
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garo odmieniamy jak wszelkie nijakie. Zeriskie: idea
(mysl) i statua (posag) ich milosnikom bywaja niedo-
godne; ujdzie im przymiotnik ideowy i statuowy, ale od-
miana? w liczhie pojedynczej, a taksamo i w mnogiej,
tej lub tych idei, statui, ideg, statugit. d., w liczbie mno-
giej idee, statue i t. d.

Jeszcze stéwko o odmianie imion obcych. Odmie-
niajmy je, gdzie zadnych niema trudnosci, a wigc Schil-
lera, Voltaira, Addisona (wymawiamy z, nie s, ale pi-
szemy poprawnie) i t. d., natomiast u zakoriczonych na
samogloski i niektérych innych unikajmy ile moznosci
odmiany, a wigc Wiktora Hugo, Augusta Comte, w Au-
guscie Comte (mecza u nas pozytywiste w niestychany
sposéb; przeciez zdobywano si¢ na pisownie: w Augu-
Scie Comte’cie, niby jak w siedmnastym wieku pisali nie-
ktérzy: w punkt'éie!); u Goethe lub w Goethe i t. d.;
przyimek uchyla wszelka potrzebge odmiany, u Percy
i t. d. Monitor Bohomolcéw nie odmienial nazw wlas-
nych nawet tam, gdzie to najzupetniej uchodzi. Réwniez
nie sadZmy si¢ na odmiang nazw miejscowych, wiec do
Miinchen, do Reims, w Marseille, w Lyon i t. p.; tylko
zupelnie spolszczonym nalezy si¢ odmiana (Wiederi, Pa-
ryz, Londyn i t. d.), jak i wszelkim stowiarskim, wigc
nie: w Valevo, lecz: w Valewie, w Biatogrodzie (nie
Belgradzie!!), jak i w Nowogrodzie i Carogrodzie, ale bez
Piotrogradu najzupetniej si¢ obejdziemy, zostaniemy przy
dziejowym Petersburgu, co nam si¢ dat dosy¢ we znaki.

O odmianie taciiiskiej, nie polskiej, koszta, expensa
i t. d. méwiliSmy wyzej; o biaty, biali zob. nizej.

VIIL
Na granicy odmiany rzeczownikowej i przymiotni-
kowej stojag rozmaite nazwy, n. p. miejscowe i osobowe
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na ~in (yn) lub -6w. Co do meskich niemaz zadnej wat-
pliwosci, odmieniaja sig rzeczownikowo, Modlin, Brzozéw
i t. d., z Modlina, Brzozowa i t. d.; sa natomiast u Zzer-
skich. Czestochowe, Dabrowe i pod. odmieniamy jak matka,
z Czestochowy, w Dabrowie i t. d., ale inne, acz takie
same z istoty, odmieniamy przymiotnikowo, Bohowa, z Bo-
bowej (dawniej tylko z Bobowy) it. d. WeZmyz rzeczow-
niki jak krélewna, krélowa (zamiast krélewa, poréwnaj
krélewic), hrabina, szewcowa; dawniej odmienialy si¢
wszystkie rzeczownikowo: krélewny, hrabiny ; krolewne,
hrabine, krélowe, synowe, bratowe, szewcowg; w wota-
czu: krélewno, hrabino, krélowo, bratowo. HAle dzi$ coraz
rzadziej ustyszysz bratowy, a juz nigdy wiecej bratowie
(jak hrabinie, krélewnie, pannie, sedziance i t. d.); mdowia
i pisza wylacznie bratowej, a stad dochodza w mowie,
nie na piSmie jeszcze, i do hrabinej, tak, ze dzis, jako
prawidlowa, uchodzi¢ winna tylko u hrabiny i panny
i t. p. odmiana rzeczownikowa, gdy u szewcowej i pod. juz
tylko wolacz szewcowo i biernik szewcowe z tej odmiany
pozostaly, inne przypadki (i cata liczba mnoga) do przy-
miotnikowej przeszly: bratowej, bratowe, bratowych, jak
dobrej, dobre, dobrych.

Przymiotnikami byty najliczniejsze dostojeristw czy
urzedéw nazwy, wozny, chorazy, podczaszy, podstoli,
lesniczy, podkomorzy i t. d. i odmienialy si¢ jak przy-
miotniki, woZnego i t. d., a pociagnety za soba i sedziego
i hrabiego i nazwy obce, jak Goethe albo Linde, co jednak
e zachowaly z Lindem i w Lindem, Goethem (przenigdy
Lindym, Goethym). W liczbie mnogiej pozostajg réwniez
przy odmianie przymotnikowej : wozni, wozZnych ; podstoli
(bez réznicy od liczby pojedyriczej), podstolich; lowczy,
towczych; budowniczy, budowniczych i t. d., lecz do in-~
nych wkradla si¢ posta¢ imion meskich na -owie, pod-
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skarbiowie, podkomorzowieit. p., a sedziowie i hrabiowie
catkiem do rzeczownikéw przeszli, sedziéw, hrabidw, mar-
grabiom (obok dawnego grof, grofowieit.d.). Tylko nazwy
,martwe“, n. p. zloty, luty, pozostaly przy odmianie przy-
miotnikowej zupetnie: ziote, ztotych, lute, lutych i t. d.

Odmiany zaimkowej nie odrézniamy od przymiotni-
kowej, oprécz biernika zerskiego liczby pojedynczej, te,
one, owe, tamte, inne, nasze, wasze, swojg, moje, twoje
(ale Sciagnigte swa, twa, ma; dobrg i t. d. jest réwniez
$ciggniete), wszystke, jedne; mowa potoczna tylko te jako
tako zachowala, ale u wszelkich innych posta¢ przymiot-
nikowa przewiodla, nawet mojg, tamta, ona, jedng it. d.
dzi§ juz ogélnie, acz catkiem mylnie pisza. Skoro fe nie
poswiecilismy, wigc i tamtych (moje i t. d.) broni¢ wy-
pada w piSmie, chyba, ze milej zgodzie poswigcimy
znowu prawidiowosc.

Tej milej zgodzie poswigcamy nietylko prawidtowos¢,
ale wszelka logike jezykowa i wygode piszacych — bo¢
wielkg sprawia trudnos¢ piszacym rozrdznianie rodzajowe
we dwu przypadkach liczby pojedynczej, a w jednym
mnogiej. Przepisala nam bowiem mylna drobiazgowosc
gramatykarzy, abySmy rozrézniali Scisle miedzy: dobrym
mezem a dobrem dzieckiem (taksamo: w dobrym mezu,
ale w dobrem dziecku), a w liczbie mnogiej: dobrymi
mezami, ale dobremi zonami, dobremi dzieémi. Ze to
przepis catkiem dowolny i mylny, dowodza tego dalsze
przypadki, nie znajace wcale takiej réznicy, wigc do-
brych, dobrym w liczbie mnogiej dla wszystkich, a do-
brego, dobremu w pojedyriczej dla meskich i nijakich.
Wymyslili ten arcy niemadry przepis Szylarski i Kop-
czytiski, a szkola go nam narzucita i dzigki jej mozemy
sie¢ poszczycié, ze wyrdznia si¢ tym wymysiem nasza
pisownia od kazdej innej. Od szkoty nawykliSmy do niej
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tak, ze i w wymowie jej przestrzegamy, ze n. p. potem,
wtem, natem, przedewszystkiem, czem i t. d. wydaja sie
nam jedynie poprawne i mozliwe. Ze to bajka wierutna;
ze si¢ jeszcze w oSmnastym wieku nikomu o niej ani
S$nito (w pismach Krasickiego dopiero Dmochowski te pi-
sowni¢ przewiddi), nie mdéwigc o czasach dawniejszych;
ze samo im, nim (im rychlej, nim albo zanim przyij-
dziesz) dowodzi, ze i fym pisa¢ nalezy (tym lepiej), prze-
nigdy fem (por. nimi — tymi), a wigc i czym i potym
it d. — na te i inne dowody gltuchy ten, co wlozywszy
si¢ raz w pisownig mylng, od niej ustapi¢ nie chce, a po-
niewaz na updr, jak na btoto i t. d. wedle przypowiesci
staroszlacheckiej niemaz rady, wigc i my przeciw lep-
szemu rozumieniu, nalogowi ulegamy i piszemy, jak kazg,
przeswiadczeni, ze mylnie kazg, dla milej zgody jedynie.
Powtarzamy to z takim naciskiem, poniewaz znaleZli sie
jeszcze Swiezo jezykoznawcy, co podaja to w watpliwosé.
Czytamy n. p. w ,Szkole polskiej“ 1916, nr. 5 (,O ogdlno-
polska pisownig¢“) str. 24.: ,Dowolnos¢ zas z jego strony
(ks. Ropczyriskiego) wydaje si¢ tem bardziej nieprawdo-
podobna, ze nawet i dzi§ dadza si¢ wskazaé¢ pewne mo-
menty w jezyku literackim polskim, ktére dowodza, ze
moglo zajS¢ rozszczepienie jednolitej dawnej korcéwki
VI. przypadku na dwie, réznigce si¢ witasnie rodzajem,
t. j. na ym, ymi przy meskim, zas em, emi przy nija-
kim i zeriskim“. Jest to tylko batamucenie ludzi; nigdy
podobnego rozszczepienia przed Kopczyriskim nie byto
i niema go tez nigdzie miedzy ludem, co uzywa obie
postaci, lecz nigdy ich wedle rodzajéw nie wyréznia.
Miano niegdy$ dwie odmienne postaci dla dwu przy-
padkdw: dobrym mezem, dzieckiem i w dobrem mezu,
dziecku; od XV. wieku zaczgto obie postaci przymiotni~
kowe mieszac i przeniesiono w koricu to zamieszanie i na
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liczbg mnoga do przypadkéw zaczynajacych si¢ od m,
a wigc moéwiono: dobrym i dobrem mezom, dzieciom ;
dobrymi i dobremi mezami, dzieémi. Na te dwie postaci
natkneli si¢ gramatykarze i zamiast wyboru miedzy niemi,
rozdzielili je catkiem dowolnie migdzy dwa rodzaje. Oto
i cale ich dzieje, a dowolnos¢ tlumaczy sie zapatrywa
niami dwczesnych gramatykarzy na jezyk, narzucajacych
mu rozmaite zamiary i cele, o ktérych sie jezykowi ani
Snito. W podobny sposéb rozwiklat spélczesnie rosyjski
gramatykarz (Lomonosow) podwdjng postaé przymiotni-
kowa, dzielgc jg réwniez, whrew jezykowi samemu, mie-
dzy rodzaje.

Co6z pozostaje wobec tej jawnej dowolnosci i trudno-~
Sci, jakg za sobg powleklo prawidlo gramatykarzy? Po-
winniSmy oczywiscie to zrobié, co oni zaniedbali, t. j.
ujednostajni¢ pisownig, wybraé dla niej jedng postaé, przy-
kaza¢ pisa¢ albo: dobrym mezem, dzieckiem i w dobrym
mezu, dziecku; dobrymi mezami, dzieémi, zonami; albo
tez: dobrem mezem, dzieckiem i w dobrem mezu, dziecku,
dobremi mezami, dzie¢mi, zonami. To znaczy: wybraé
w kazdy sposéb jedng posta¢ dla obu rodzai, taka czy
owake. Ktoby chcial obie pisownie jako$ pogodzié, mégthy
na liczbg mnoga wedle: dobrych, dobrym, i: dobrymi
wstawia¢, a na pojedyncza wedle : dobrego, i: dobrem, albo
i odwrotnie. Wszystko ujdzie, oprécz rozrézniania rodzai,
co si¢ nigdy i nigdzie w takich przypadkach nie dzieje;
na calym Swiecie aryjskich jezykéw polski jedyny takie
susy wyprawia! Ale poniewaz w prawopisie ani rozsadek,
ani dzieje nie rozstrzygaja, tylko przyzwyczajenie; ponie-
waz dalej wolimy niedorzeczna zgode, niz madra niezgode,
dlatego tylko, whrew wszelkiej stusznosci, uznalibySmy
ukaz Kopczyriskiego, uswigcony wiekowem podaniem — je-
dyna jego podstawg prawna, z zalem najwiekszym.
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IX.

[ w odmianie czasownikowej nie obeszio si¢ bez
sporéw i watpliwosci. Wyzej juz wy$wieciliSmy pisownig:
biedz, médz, strzedz, jako niczem nieusprawiedliwiony
zamach na dzieje i wymoweg zarazem, tem niemozliwszy,
skoro pozbyli§my sie dawno réwnie pigknej i réwnie uza-
sadnionej pisowni: bydz, ktazdz, izdz. ZapisaliSmy dalej
odstepstwo od prawidet ogélnych w pisowni: wystuchiwac,
wymachiwaé i pod., zamiast: wystuchywac it. d. Pozostaje
niewiele. Odmieniamy mylnie, z ruska, nie po polsku:
depcze, depczesz; klopocze, druzgocze i t. d. zamiast je-
dynie poprawnych: depce, depcesz it.d.; innych postaci
dawny jezyk nigdy nie znal i mylnie przytaczaja mnie-
mane dawne przyktady, gdzie cz poprostu zamiast ¢ mytka
pisowni, czy druku, co ¢z i ¢ nie rozréznialy ; i dzis jesz-
cze szczebioce méwia, nie szczebiocze, trzepoce, kle-
koce, nie klekocze. Jezeli w stowniku prawopisowym
o postaciach depcze i t. d. napisano: ,sa to formy po-
prawne!“, a gramatyk na ich usprawiedliwienie catkiem
im obce przytacza: chloszcze, skacze, pieczesz, ttocze, co
z niemi nic a nic nie maja wspélnego, zamiast jak najsil-
niej si¢ im sprzeciwiaé, to uznajemy w tem tylko stabosé,
poblazanie narowowi czy natogowi, zamiast jego zwal~
czania. Pisownia (0 wymowe ani dbamy, ani pytamy):
depcze, depczesz, betkocze, szamocze, klopocze, klekocze,
szczebiocze i t. d., jest zupelnie mylna i nalezy sie jej
tylko wyswiecenie; to¢ dobre dla Rusi, nie dla nas, bo
Rusin f w ¢z odmienia, my w ¢, on: koloczu, my:
kiéce, on: topczu, my: depce. A kiedySmy raz juz przy
¢z — ¢, to nadmiefimyz, ze i ruszczenie nazwisk polskich,
n. p. robienie z wielkopolanina Klonowica jakiego$ nie-~
stychanego przenigdy Rusina Klonowicza, jest tylko pso-
waniem pisowni jedynie poprawnej. Jezeli Staszyca, ksie-
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zyca, nie przerabiamy na Staszycza, ani ksiezycza, ani
sta.roécica, dziedzica, sedzica i t. d. na staroscicza, dzie-
dz-lcza, §gdziqza it d., to¢ i Rlonowica, Szymonowica,
Zlm.oromca wmfliémy przy ich polskiej zostawiac pisowni,
a nie narzuca im ruskiej; dos¢ zlego, zeSmy sobie ru-
Sle!’l krélewiczéw i cesarzewiczéw narzucié pozwolili,
ale i im nalezy sie tylko: fora z dwora. Catkiem co in-
nego nazwy rodzin niegdys istotnie ruskich, Woroniczéw,
Qhodkiewiczéw, Zyblikiewiczéw, Tyszkiewiczéw, Mamo-~
mczéw (wileriskich), Kuncewiczéw, Mickiewiczéw i t. d.,
te winny pozostaC przy ruskiem -icz, ale pisowni¢ Klo-
nowicz, Szymonowicz i Zimorowicz jako ruska, nie pol-
ska, z podrecznikéw szkolnych raz na zawsze wyrzucié
nalezy. Réwniez btedny zjednoczony zamiast zjednoconego
od jednoci¢, a to od jednoty; zadnego jednoka przenigdyz
nie byto.

. Wracamy do czasownika. Postaci, jak cierpiemy, wi-
dzwrpy, siedziemy i t. p., sg wcale czeste w wymowie, nie-
mozliwe za to w piSmie. Bezladowi umystowemu, zanied-
baniu strasznemu wszelkiej nauki i mys$li za czaséw
saskich zawdzieczamy i te Slicznostki; jeszcze Krasicki,
tych czaséw wychowanek, pisat stale: widziemy, cier-
piemy i t. d., co mu Dmochowski poprawial. Pisownia
nasza, taksamo jak rosyjska, ma pewny sposébh na usu-
wanie wszelkich watpliwosci, kaze radzié¢ si¢ postaci in-
ny.ch, jezelis co do jakiej nie pewien; wedle: cierpi, sie-
d'Zl, \.Nidli, spi, lezy, dzierzy, grozi, straszy i t. d., pisz:
cierpimy, siedzimy, widzimy, spimy, lezymy (ale: pole-
zemy wedle poleze), tazimy (ale: leziemy, wedle tazi
i l'ezie) i t. d. Taksamo w odmianie rzeczownikowej ra-
dzimy sie dalszych przypadkéw, jezeliSmy co do pierw-
szego albo innego jakiego niepewni, rég wedle rogu,
trwog, warg (skladacz XV. wieku wark napisat i taka
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stuchowa pisownia w catym XV. wieku byla wcale cze-
sta, dopiero drukarze ja usuneli) ; wiec nie wolno pisac:
ki6tka (Krasicki stale tak pisywat), bo kloda kiédki do-
wodzi; rézdzks z powodu rdzgi, nie részczka. Takieto
uwzglednianie innych postaci rozstrzyga ostatecznie, i Stow-
nik prawopisowy byltby sie ustrzegt biedow, gdyby wedle
tej zasady postepowat. Czytamy tam n. p. pod Smiac sie
J$miali sie, bedziemy si¢ $miali“ (mniej powszechne :
$mieliSmy sig, $mieliScie sig, Smieli sig i t. d.), podob-
nie pod siaé, ,sieli obok siali®; pod rozlaé ,rozlat, rozlali
(rzadko: rozleli)“. To¢ to sprosne btedy; nie wolnoz
pisaé: $mieli sig, bo $mieli jest liczba mnoga od $mialy
i taksamo nie wolno pisaé czy méwié: rozleli, sieli. Dla-
czego ? przyczyne wykaza inne postaci: $mieli, S$miele,
$mielszy, wymagaja koniecznie i: oni nie Smieli; nato-
miast §émiaé sie, laé, siaé, wiaé, chwiaé, dowodza swojem
ia przed ¢, ze ono i przed I osta¢ sig musi, wigc: Smiali
sie, chwiali, lali, siali, wiali; ze w rozkazniku mamy ie,
lej, chwiej, siej, Smiej sig, wiej, to¢ nalezy do: lejg, chwieje,
$mieje sie, wieje, sieje, t. j. do czasu terazniejszego;
z nim za$ imiestéw na f (lat, lali) nic nie ma spdlnego,
natomiast Iaczy si¢ z bezokolicznikiem (la¢). Nie mozna
przeciw tej zasadzie wystawic czasownika: podziaé sie,
podziat sie, gdziescie si¢ podzieli, bo obok dziac sig
(w dawnej polszczyZnie dziejac sig) jest i dzied sig, a do
tego stusznie podzieli si¢ nalezy.

Btednie pisza w bezokoliczniku: dzierzyé¢, i dzierzyt
nawet, zamiast jedynie poprawnego: dzierzec, odzierzat;
dzi§ ustepuje prastare stowo, por. dzierzawa, nowszemu:
trzymad ; nienawidzi¢ (i nienawidzil) zamiast jedynie po-
prawnego nienawidzie¢, nienawidziat; odwrotnie zmy$lono
od nie tak dawna jakie$: musieé, mygle¢, lubiec; musiat,
myslat, lubiat zamiast jedynie poprawnych: musi¢ (od
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musu), mysli¢ (od mysli, jak kupié od kupia i t. d.), lubi¢
(od luby, wigc lubil, lubiony, nie lubieli§my, nielubiani);
to poprawne i zachowatly zlozenia: zmys§lié, przymusié,
polubié. I z tej chropowatosci moznaby jezyk ogladzié a nic
procz bi'gdnej nawyczki nie stoi temu na przeszkodzie.

Spierajg si¢ dalej, jak pisa¢: upadiszy, czy upad-
szy? Spor to wlasciwie bezcelowy, chociaz obu postaci uzy-
wano dowolnie; postaé: upadiszy obok upadszy jest
wymystem pisowni, co istnial w jezyku, chociaz zaw-
sze piSmie, nie w mowie zywej juz od poczatku XVI.
wieku przez caly czas az do XIX., poki gramatyka nie
odrzucita dobrej postaci: upadszy, a przepisala mylna:
upadiszy. Jak dzi§ pisa¢ nalezy, o tem nie mozna
watpi¢ wedle zasady ogélnej, ze nie nalezy nigdy wigcej
znakéw kilasé, gdzie mniejsza ich ilo$é starczy, a wiec
upadszy bierze gore, nie dlatego, ze prawidlowe i star-
sze, lecz dlatego, ze krétsze. W dzieje tych postaci, ja-
kxem. si¢ nieporozumieniem upadiszy zamiast upadszy,
do pisma wkradto, nie wchodzimy ; wystarczy napomknaé,
ze jak wymawiano: ukrad, a pisano wedle ukradiai t.d.
zawsze: ukradt, taksamo mniemano, nalezy méwié i pisaé:
ukradiszy, chociaz styszano tylko ukradszy; wniosek byt
mylny, poniewaz ukradi a ukradszy nic nie maja z soba
do czynienia. Nalezy wigc pisaé: upadszy.

. Natomiast istotny biad zaszedl w naszej pisowni, jak
zgnieceni, zwiedzeni i t. p., gdzie liczba mnoga od poje-
dy.ﬁczej odbiegla; méwimy przeciez: zgnieciony, zwie-
dZ.IOI.ly, .niesiony, wieziony i t. d., wigc niesieni (zniesieni),
wiezieni, zwiedzieni, zgniecieni — tu jednak zanied-
bywamy ,migkczenia“ i wedle catkiem odmiennych wzoréw
(zwodzony, zwodzeniit. d.) méwimy i co gorsza piszemy
zgniecenie, zwiedzenieit. d. Przeciez to nie dla nadmiaru
migkczeri, méwimyz zniesienie, zwiezienie, wigzienie i t. d.,
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wiec dlaczegoz nie pisaé zwiedzienie i zgniecienie ? No-
szeni nie oddziatalo na niesieni, bo sz i $ réznig sig
znaczniej, niz dz i dZ w zwodzeni i zwiedzieni. Blad sze-
rzy sie, dzi§ mozna juz uslysze¢ zgniecony zamiast
zgnieciony; o wiele dawniej powstal zjedzony zamiast
zjedziony, albo posiedzenie zamiast posiedzienia.
Zaprowadzono odréznianie przymiotnika i czasow-
nika, chociaz to jedna postaé, n. p. osierociali syno-
wie, ale synowie osierocieli, ci zniewiesciali mezowie,
ale zolnierze zniewiescieli w tym kraju, oni osiwieli, ale
osiwiali starcy i t. d. C6z o tem sgdzi¢? Przymiotnikom
osiwiali i t. p. przy$wieca widocznie wzdér biali, jak dzis
zamiast bieli mawiamy. Kilka sléw najpierw o tem zjawi-
sku, co dzi§ jeszcze liczne Slady w jezyku pozostawito,
chociaz warunki jego zjawienia oddawna wszelkie zna-
czenie utracity ; wywéd bowiem logiczny, jakoby po usta-
waniu przyczyny ustawat i skutek (cessante causa cessat
effectus) nie ma zastosowania w ,gramatyce®, t. j. w je-
zyku, gdzie przeciwnie po ustawaniu przyczyny pozo-
staje skutek, skoroz rozstrzyga dziedzicznosc postaci.
Ot6z jezyk odmieniat wedle ,twardych“ czy ,migkkich®
brzmied otaczajacych ia, io i ie (przyczem z dawnej
,miekkosci“ juz i §ladu nieraz niemaz), bialy, bielic, biel~
szy, na bielenie’; wiatr, na wietrze, wietrzny; $ciana,
$cienie, $cienny; siostra, siestrze, siestrzeniec; miotta,
mietle ; biore, bierzesz; lazg, leziesz ; gwiazda, gwiezdzie,
gwiezdzisty ; miara, mierze, mierny; wiara, wiarka, wie-
rze, wierny i t. d. Od dawnej prawidtowosci uchylilismy
sig znaczniej ; méwimy juz na scianie (zawsze tak), gwiaz-
dzie (gwiazdzisty), w miotle, siostrze, siostrzeniec (zaw-
sze tak), leze (zawsze tak) i t. d. To znowu wedle biore,
bierzesz, mawiaja nawet najmylniej w Swiecie: wloke,
wleczesz, zamiast jedynie poprawnego: wleke, wleczesz,
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gdyz przed R, g, ch, odmiana ta niema miejsca, ie
pf)zostaj'e stale, pieke: strzege, nie pioke, wiec i éwiek
nie éw1qk!! Zreszty przestrzega czasownik dosyé stale’
zasa('iy plerwotr.lej ; wyjatkowo: czesaé, wedle: czesze,
mawiamy, zar.mast: czosac (por. niewyczosany ; czosnek)
ale u przymiotnikéw i rzeczownikéw stan ten juz sie
bar‘dzo zachwial. Wigc méwimy biali, w nabiale i t. d.:
§fnlali ludzie; dzial, w dziale, w udziale i rozdziale (cho-’
f:xaz.poprawne: w rozdziele, zawsze jeszcze pisza), a dziato
1 dziefo rozdzieliliSmy, catkiem dowolnie, jedno slowo na
dw§1 znacgenia; podobnie: na czole (guz), i: na czele
w01§k; miara, wiara prawidio zachowaly, ale S$ciana,
zamiana i t. p. je zarzucily, jak i siostra, ciota i t. d.
Na tem wigc polega owo dzielenie jednego i tego
samego wyrazu na dwie postaci: zgrzybiali starcy, ci lu-
dzie wczesnie zgrzybieli, t. z. wyraz uzyty czasownikowo
zachc.)w«‘ai postac prawidlowg; gdy jest przymiotnikiem
utx:acﬂ ja wedle wzoru przymiotnikowego: biali. Jest to’
d21wa.ctwo jezykowe, ale skoroz istnieje, mozemy sig we-
dle nlego.stosowaé, chociaz miejsce mu na $mietniku.
o O plSOW{li innych postaci czasownikowych nie my-
slimy r.oszza\maé; bezokolicznika : wzig$é (i w ztozeniach
prz.edszwmqs’é i i) nie znosimy w piSmie, zawsze tylko:’
wzigC (dosy¢ mamy na blednem i$é zamiast i¢); jak na-
lfaiy poprawiaC biedne: cierpiemy i t. p., o tem méwi-
liSmy wyzej.

X.

. 'Ruchome czyli wsuwne e nasuwslo piszacym w od-
mianie rzeczownikowej watpliwosci (bitw czy bitew i t. p-
pe}trz wﬁej); jeszcze liczniejsze napotykamy u przyim-’
kéw, mianowicie z i w, rzadziej (albo raczej wcale juz
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nie) u innych, koriczacych sig¢ spdtgioskowo, jak bez,
nad, przed, przez it d. Kiedy mamy pisa¢ ze, we,
i t d, akiedy z, w? Ze zbieg spotgtosek tu nie roz-
strzyga, jest widoczne; przeciez piszemy: zdrzemig sie,
ale przenigdy: zdrzec, chociaz spétgtoski te same, lecz
zawsze tylko: zedrzeC; w dzwonie, w strumieniu, ale:
wezwaé, we zdrowiu. Przyczyna tego pojawiania sie¢
lub znikania ruchomego e zupelnie inna; ono zawisto
od tego tylko, czy w nastepnej zgtosce byto podobne ru-
chome e, n. p. méwimy: we Lwowie, poniewaz migdzy
L a w (por. lew) bylo niegdy$ ruchome e, a ze dwu po
sobie nastgpujacych ruchomych e zawsze pierwsze pozo-
stawato, drugie zanikato. Piszacym dzi$ nie sposdb juz
narzucaé pierwotnej prawidtowosci; bo ktéryz z nich wie
coskolwiek o przyczynach zanikania czy zjawiania si¢
takiego e; mimo to mozna daé im nieomylna niemal wska-
z6wke. W razach watpliwych przy jednym przyimku wy-
starcza bowiem uwzglednié¢ drugi; jeden nalezy drugim
,poprawiac¢“. N. p. nie napiszemy nigdy: we wodzie, we
Warszawie, boé tylko z wody, Zz Warszawy si¢ pisze
i mowi; nie piszmy: we Wioszech, boé méwimy i pi-
szemy: z Wioch; nie: wewlekad, bo jest: zwlekac; ze-
braé, ale z bratem (w bracie); we sto ludzi, ze stem; we
wtorek, ze wtorku; w §rode, z Srody; W sobote, z soboty;
we dnie, ze dna; w stolicy, z stolicy ; we dwu, ze dwu;
w trzech, z trzech; w ktdry, z ktdrego (powinno brzmie€
we ktory, ze ktdrego, ale nawykli§my od dawna do myl-
nej postaci); we miynie, ze miyna; we zbiorach, ze zbio-
réw; zespolié, wespdt; w znaku, z znaku. Ze wyma-
wiamy dla wygody: zeszywad, ze znakiem, zeszedl; ze-
sunat si¢, wewlec, we dworze, we wodzie i t. d., zamiast
prawidtowych: zszywaé, z znakiem, zszedt, zsunal,
wwlec, w dworze (z dworu, nie ze dworu), nie dowodzi
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31012135?1 adlerl1 plsntl)a. Na tem to zjawisku polega owa stata
alz wepciméé}?' w:zs;::}r, .i;lle bez.czeécié kogo; wpychaé,
wezdchn.qi), al’e wzdycf;acf:l ie tw Z;.lel'le, P et
ligmylzvz;:g :il:g:tplr(‘.amdi.o licznym wyjatkom, wspomnie-
L mffl &ch, jak: z ktérym, w ktérym, zamiast
mo;gioskovw iedzy .k.a ! bylo niegdys brzmienie sa-
oo s é};'na taklez_koﬁczyiy sie¢ i w, z samo, ze
L - giers‘;)sle ?a‘st?pu]qcych brzmieri gluchych: z&
i ’niknie)?e gzeje ku pginoéci: ze ktdrego, drugie
o : E dnia (zamiast ze dnia, por. dzier);
A ;Wz z Lwowa, w Lwowie. Po naszych grama-
o mooplsach iq.czz% to zjawianie si¢ e z ,utrud-
e g’a.k \h{y, ze z.blegu.am kilku spétgtosek, co jest
ol Jka; nten}lie zbiegi ulatwia si¢ w wymowie
i sig. nilseZ mowimy przeciez: rozestap sie, lecz:
L prz, C;; emy tak nawet: rosét (z roz-sét, rozso-
dzie]i;’m yU yna istotna, z_upeinie inna, jak wlasnie wi-
e y.rze 1.11r(11yc!1 przy}mkéw, z takg sama koricowa
i po(,i Il)we n\:{fobi jezyk jednolita ich postaé, wiec nad
obok: we er\R’IiaCilZ Tllila)z'y’zepl(.izez 'Wtor'ek' T L ki
drzwiami, nad drzwiami; zpodr?g\,zv:x): lﬁi)’ 11133 Il)jzed
wem,TnaleZq juz raczej do wyjatkdw. =
Tu nasuwa .sig ciekawa uwaga prawidlowa. O
gialetgjzeednli gp(;els'\la;s;ae] g;}whej (ge mng) nastepuje tylko w ob:;(:
: le we dwu oddzielnych; wi
wig oba stowa caio’éé i nalezy je pisaé D e
ggzeedc:r\larszysgdem, nadewsz))’rs]tkop, ale Zfizerr:ll;lizlstlzjt?éynfizq:
od na, cl ociaz to e wisi zupetnie w powic,atrzu :
l(;(ej;o:io takie samo, ]ak.w: odeb.rac’, nadebrad, pociell)):zg;
g gp wrecz. pls.ou.zma.l rozdzielna z nierozdzielnoscia
- Poza Z1w juz nieznaczne dawnego stanu slady;

Aleksander Briickner, Walka o jezyk.
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bezemnie, przezemnie zachowaliSmy jeszcze, ale méwimy
juz tylko: bez wszystkiego, przez wszystko i t. d.

Aby z chwiejnoscia w uzywaniu z, ze i w, we po-
koriczyé, wystarczy prawidlo, ze uwzglednia si¢ oba przy-
imki czy przedrostki, zanim si¢ wilozy do pisowni po-
prawnej. Poniewaz mdwimy wszywac, winno si¢ pisac
zszywad, przenigdy zeszywad, a wiec i zeszyt zamiast
zszytu winienby pas¢ ofiarg w pisowni (co innego w wy-
mowie). Uzupetni¢ je mozna drugiem, ze uzywamy Zze,
we, gdziekolwiek czujemy zlozenie, a wigc we zbiorach,
nie w zbiorach, bo z-biér ziozone (niegdys z&-bidr);
w znawstwie, w znamieniu, w znaki, bo zn- pierwotne,
zlozenia niema, ale we zniszczeniu, we znecaniu i t. d.;
we zrazie, we zrgbie, por. wezwac (zowe) i t. p.; zwlec
(nie zewlec), z wlosienia, z wlosci; z Wioch; ale ze wlo-
zenia, ze wnetrza, ze wpajania, ze wreczenia i t. d. Lecz
roz$mialem sig, nie rozesmiatem, pisa¢ nalezy, por. roz-
$mieszyé kogo; rozezbroié, rozezbrojenie (nie rozbroic,
rozbrojenie, gdzie cate ze potknigto, przeciez od zbrojenia,

nie od brojenia poszlo), rozebrzmie¢, nie rozbrzmiec; we-

dle: rozetre, rozepre, méwimy i rozetrze€ i rozeprzec, co
jest mylne, zamiast: roztrzeé, rozprze¢ (por.: roztari,
rozparl, i: rozpigé, rozciaé, ale rozepne, rozetne).
Pisownia samego przedrostka i przyimka z nasuwa
jeszcze jedng uwage. Dzi§ stuzy on nam przy ruchu
trojakim: przy polaczeniu (i§¢ z kim), przy zchodzeniu
(zszedl, nie zeszedl, z géry), przy wychodzeniu (idac
z lasu, z pola); spadly si¢ w nim dwa niegdys zupeinie
odrebne przyimki, s i (iz) z, ktére Czech wierny swojej
pisowni ,historycznej“, ,etymologicznej“, t. j. uwzglednia-
jacej stan pierwotny, pochodzenie, nie wymowe, stale roz-
réznia; piszac: s nami, s weczera, se mnou, ale: z lesa,
z rana, z pamieti i t. d. U nas bez najmniejszej rdznicy:

-—
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z nami, z wieczora, ze mna, z lasu, z rana, z pamiegci.
Oddzielnego tego z nigdy tez inaczej nie piszemy: z toba,
z siostrg it d., bez wzgledu na wymowe. Przeciwnie,
skoroz to z jest przedrostkiem, najniepotrzebniej w Swie-
cie rozrézniamy dwie jego postaci; piszemy jedna przez
s przed pewnemi spéigtoskami; druga przez z przed ni-
nemi; wiec: skrasé, spasé, stopié, schodzié¢ (ale zejsé!),
SciggnaC, sczesad, Scigé, scedzié i t. d.; natomiast: zbié,
zwali¢, zda¢, zgnies¢, zlaé, zmiaé, zniszczyé, zharbié,
zz6tkngé, zzigbnaé. Dotad moznaby réznice pisowni od
biedy uzasadni¢ (przeciw najogélniejszej naszej pisowni
zasadzie) wymowa, alez: zszyé, wymawiamy jak: zcze-
sa€; zsadzi€¢ jak scedzic¢; zsigs¢ jak scigé, mimo to pi-
szemy je rowniez przez z. Jedyne z tej niejednostajnosci
wyjscie polega na tem, aby stosujac si¢ do ogdlnej za-
sady pisa¢ kazde z, przedrostkowe jak przyimkowe, przez
z, a wiec: z toba, zkad, ztamtad, zpasc, zkrasé, zpiad,
ztarty (wedle zetrzeé, my dziS jedno starty, drugie ze-
trze€, piszemy!), zej$¢ i zchodzi¢ (a wigc i zchody, nie
schody) i t. d. To samo dotyczy przedrostka wez lub
wz, kidry réwniez wszedzie przez z pisac nalezy, wzru-
szy€¢, wezbraé, wzrost, wzdac, wzkrzesié, wzchodzié
(wzejs¢), wzkazaé, wzkazéwka; co innego wskoczyé,
gdzie zs w s przeszlo (por. meski i t. p.), wzpomnieé,
wzpomdéc, wziret, wztrzasnaé (ale wstaé z z + s; staé
si¢ pisano jeszcze w XVI. wieku zstad sie, ruskie sosto-
jat’, mysSmy zlaczyli zupelnie ztozone zstaé, sstaé, z nie~
ziozonem stac). We wszczaé zamiast wzczaé, wsciec sie
zamiast wzciec sig, posuneliSmy pisownie jeszcze dalej.
Rozréznianie pisowni z-i s-, wz- i ws- niema najmniej~
szej zasady, skoro n. p. bez, roz, zakoriczone na to samo
z, zawsze przez Z piszemy: bezpieczny (a wigc i zpasé),
a juz przed roz uginamy chyba kolana, tak starannie je
-
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zachowywamy : rozstrzygaé, rozstrdj, rozkaz (a wigc i zka~
zaé, wzkazaé, przeciez jedno tak dobre jak drugie). I u in~
nych przedrostkéw ani nam si¢ Sni o jakiems rézniczko-
waniu ; piszemy : odtracié, odpas¢, odpisac (jedyna otchtan
i otwor ocalaty pierwotng tego przedrostka postac, da-
wniej bylo i otemnie i t. d.); taksamo: przedpiekle, przed-
$lubny, przedtem, chociaz ~f wymawiamy: nadttuc, nad-
stawié i t. d. Wiec dlaczegéz dla jedynego z z ogdlnej
zasady robi¢ wyjatek ?

XL

Jezeli si¢ znalazi czytelnik, co az dotad cierpliwie
wywody moje Sledzil, to¢ teraz przynajmniej — jesli nie
o wiele wcze$niej — zawola: c6z to za sposdb obchodze-
nia sie z jezykiem ? jakzez mozna narzuca¢ ogétowi, t. j.
temu, kto jezyk wytwarza i przechowywa, whrew jego
poczuciu jezykowemu, czy nawyczce jego (a ta w jezyku
o wszystkiem stanowi) jakie§ prawidla czy peta? Jezeli
wszyscy méwimy wyraZnie: czestowal, szczgka; noce,
wsie, twarze, rozkosze, straze; jedng czy inng czy tamta
osobe; gimnazyum — gimnazyéw i t. d.; jezeli wszyscy
piszemy i to nieraz od wiekéw: ogdrek, ogél; upadiszy;
modz, biedz i t. d., to¢ nie przyznamy nikomu prawa
narzuca¢ nam pisowni¢ odmienng od tej, do ktdrejSmy
nawykli i przyniewalac nas do jakiegoS obcego nam czesto-
wania i szczeki, do: nocy, wsi, twarzy, rozkoszy, strazy it. d.
Jezyk przeciez, to nie organizm, ktdrego zadnej czastki
narusza¢ nie wolno ; to nie budowla, jaka filolog wystawit
i w niej si¢ dowolnie rozrzadza; to wytwdr stopniowy
réznych miejsc, czaséw i wplywéw, kitérego nie obowiag-~
zuja zasady czy prawidla —te przeciez z jezyka naszego
wywodzimy, nie na odwrét; wystarcza tez zgoda ogélna;

133

prawidiem jest, co ogét uswiecit i dla liberum veto filolo-
gicznego niemaz tu miejsca.

Wszystko szczera prawda i chetnie uznajemy pra-
womocnosc tego, do czego si¢ ogdét méwigcych przyznaje;
mimo to twierdzimy, ze wolno jezyk odmieniaé czy ,na-
prawiac“, t. j. zniewala¢ go do porzucania wadliwych po-~
staci czy pisowni, nawet wbrew ogélowi méwiacych,
chocby ich caly lud nawet popierat. Oto n. p. postaé se,
zupelnie prawidlowo z sobie powstata, jak n. p. cziek
z czlowiek; ,niech se pdjdzie“ styszat i méwit juz kazdy
Z nas; za czaséw saskich uzywano tego se ogélnie, i w wier-~
szu i w prozie; jest to posta¢ ludowa i mimo to miejsca
dla niej w piSmie nie ma, nie zniesiemy jej, obstajac
przy prawidtiowem: sobie. Czyz to nie poprawianie jezyka?
A te tak wygodne postaci: wsiéw, mszow, oknéw, my-
széw, komisyéw i t. d. (powszechne u ludu i w calym
XVIIL. wieku), czy nie wysSwieciliSmy ich lak z jezyka,
ze tylko: Jegomosciow ocalato (i to dzigki znaczeniu
swemu). A od czegoz uczymy si¢ prawopisu? czyz i on
nie gwalci naszego poczucia (czytaj: widzimisig) jezyko-
wego ? Znatem filologa-moderniste, co wszelki prawopis
znosil; wymagat, aby kazdemu pozostawiono do woli jak
pisa¢ chce (nie pytatem, czy to sie tylko do listéw oso-
bistych, czy tez i do druku odnosi ?).

Jezeli wolno kazdemu pisac, jak mu si¢ zamarzy,
nie wiem, dlaczegoby i mdwi¢ tak nie mégi? Litwin
moéwi: ja przyjechawszy, on odszedl; moze si¢ nawet na
kréla Leszczyriskiego powotaé, co taksamo zdania ia-
czyl — czyz i to ptazem puscimy? i kazde inne psowa-
nie polszczyzny ? (nie psucie, zepsucie, bo¢ od psa, por.
psote, nazwane i tylko psowaniem, zepsowaniem byc¢
moze; patrz, coSmy wyzej o knu¢ zamiast knowaé po-
wiedzieli). Bledom nalezato si¢ opieraé przy pierwszem
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ich zjawianiu, gdyz zakorzenionym trudniej, albo wcale
nie podolamy, alez u nas przez caly wiek XVIII. nikt
sie nie sprzeciwial najazdom gwattownikdéw, ruskim i pru-
skim, c6z dopiero najazdom stownikowym i gramatycz-
nym! Byliz ludzie dobrej woli, co poczawszy od XV.
wieku bronili jezyka, sarkali na jego zasmiecanie cudzo-
ziemszczyzna, na jego ponizanie wobec niej, na dziwac-
twa wkradajace si¢ do niego — taki n. p. Gérnicki, co
braki wigkszego uzdolnienia troskliwoscig o jezyk zaste-
powat, ale ich usilowania dorywcze (Ostroroga, Fredry
i i. w XVII. wieku) nie zastapily celowej pracy; na brak
jej i dzi§ jeszcze utyskiwaé musimy. Moze Niemcy cza-
sami $mieszni z zabiegami o tworzenie wszelkich mozli-
wych zwigzkéw i towarzystw, ale i tu nie zawadzitoby
nam wcale p6j$é za ich przyktadem, otrzas¢ sie z nie-
dowierzania pracom zbiorowym i zalozeniem Towarzy-
stwa Przyjaciét Jezyka Polskiego, iS¢ w zawody z ich
,Sprachverein“ i jego pozyteczng zabiegliwoscia.

Jezyk jest z przyrody swej zachowawczy (bo ina-
czej nie spelnialby zadania swego, stuzy¢ narzedziem
porozumiewania sig); mimo to mdwigcy lubig odmiane,
chwytaja si¢ réznych drég, sami porzucaja jedne, obie-
raja inne. MieliSmy n. p.: szczeke, zachowaliSmy ja
w: paszczece, ale z szczeki zrobiliSmy w wieku XVIL
szczoke (mieniajac przeciw zasadzie ogdlnej e w o, jak
w wloke, macocha, pozoga, 0zdg i t. d., zamiast jedynie
prawidtowych: wleke, macecha, pozega, ozeg), lecz inni
obrali: szczeke ita droga, a raczej manowcem, poszliSmy
wszyscy. Bywa tak wszedzie, u nas jednak wigcej, niz
gdziekolwiek indziej. Jak o mlodszosci naszej cywilizacyi,
co stuszna, tak prawia i o mlodszosci naszego jezyka (,je~
zyk to w swej fazie tworczej, w okresie mlodosci, za-
nadto wolnosciowy, zbyt bogaty“), co catkiem niestuszne —
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jezyk n. p. rosyjski, nie starszy od naszego, mimo to
w znacznej mierze (n. p. w odmianie stéw rzeczowych)
nie podziela wcale naszej ,wolnosciowosci®, jest bardziej
skrepowany w postaciach. Wiec jezeli méwigcy sami kro~
cza réznymi torami, miatozby byc zabronione ich wy-
tykanie, przestrzeganie przed mylnymi, polecanie tych,
co do celu prowadzag?

Czytamy n. p. ,w podatnych dla si¢ medyach, albo
,nie bierzemy na sig i t. d.“; kto tak pisze, mdgiby sie
nawet powotaé na: przedsighiorca, przedsigbiorstwo (por.
odbiorca, ale spadkobierca uczy, jak slowa te wlasciwie
brzmieé winny, przedsigbierca, odbierca!), na przedsigwzig-
cie, na dawne przystéwki za$ (z zasie) i przecie (z przed
sig) — mimoto przywykliSmy dzi§ do tego, aby: mie, cie,
sie, nie kitasé po przyimkach, aby moéwi¢: na ciebie,
nie na cie i t. d., wigc skarcimy owo wznawianie da-
wnego zapomnianego sposobu moéwienia. Z sie grze-
szymy i w innych razach, szalujagc niem az nazbyt przy
czasownikach zwrotnych i rzeczownikach od nich uro-
bionych, n. p.: przy rozporzadzaniu sig, zamiast samego:
przy rozporzgdzaniu.

Te i podobne, to bledy osobnicze i te karamy. Co
innego wolnosci jezykowe, n. p. wybdr albo raczej wol-
no$é wyboru miedzy rozmaitemi ,kofdcéwkami®, t. j. po-
staciami stownemi, znamienna dla jezyka polskiego bar-
dziej, niz dla jekiegokolwiek innego. Pytamy n. p. jak
pisaé: pisarzéw czy pisarzy? uczniéw czy uczni? wy-
medrkowano nawet jaka$ migdzy niemi rdznice znacze-
nia; pisarzéw polskich, ale pisarzy gminnych, uczniéw
w szkole i uczni rzemieslniczych, co wierutna bajka.
W innych razach zachodzi istotnie réznica znaczenia,
zbiega-jefica rozrézniamy od zbiegu- przypadku, druta
(poriczochy) od drutu (telegrafowego — czy to nie krécej
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i lepiej, niz: telegraficznego?). Jakiez damy piszacemu
wskazéwki co do wyboru réznych postaci?

Obfituje w nie jezyk polski nieréwnie wigcej, niz
n. p. rosyjski; najbardziej w liczbie pojedynczej rodzaju
meskiego; u zeriskich i nijakich tego niema wcale, bo u nich
nie bylo wigcej odmian rozmaitych, stapianych w jedna.
Wiec drugiego przypadku postac jest z -a lub -u, druta
i drutu, bez poczatku i korica i t. d.; prawidlo znane:
nazwy martwe obieraja -u, zywe (zwierzgce, osobowe)
-a, zbiegu i zbiega; syna, wota, ale: domu, miodu; lecz
prawidiu najogdlniejszemu brézdza rozmaite ,wyjatki;
nazwy rzeczowe na -k lub -c przybieraja ~a, wedle wigk-~
szoSci rzeczownikéw na ~R lub -¢, jako nazw zywych,
wigc piérnik pidrnika wedle grzesznika, stolca wedle
szewca, odwrotnie: naréd, narodu, wedle: réd, rodu;
sejmu wedle: rozejmu, najmu i t. d.; poniewaz zakor-
czenie -a czasowo starsze, wigc zatrzymaly je nazwy
miesigcy, miar, gier i monet. Zreszta nawet w nazwach
geograficznych wahamy si¢ miedzy liczniejszemi, dawniej-
szemi na -a, a rzadszemi i nowszemi na ~u, Rzym we-
dle wszystkich innych na -m (dom, tram, kram, Krym,
prom, srom, rym, rum, dym) -u otrzymat; Dunaj zas
od wszelkich innych na -agj (kraj, rodzaj, zwyczaj, liszaj
i i) -u przejat; nie nalezy jednak zapominad, ze Slask,
Gdarisk, Lipsk, Plock i inne na ~sk, -ck bywaly niegdys$
nijakiemi, Slasko, Plocko, Gdarisko i t. d., i jako nijakie
-a obieraly (Rypino, nie Rypin, niegdys i tak bardzo
liczne).

I postaé trzeciego przypadka dwojaka, na -u i na
-owi. Owi nalezalo wszystkim nazwom-~imionom (Rosya-
nie -owi dzi§ wcale nie znaja, ale po ich kronikach nazwy
osobowe zawsze ~owi przybieraly); za osobowemi poszty
i urzedowe: krélowi, hetmanowi i t. d., chociaz niejedna

137

z nich nazwa ocalita dawniejsze -u: panu Bogu, ksie-
dzu, bratu, mezu (obok mezowi, co pospolitsze), chtopu
i chlopcu, ojcu i t. d.; -u widocznie ustepuje przed diuz-
szg, wigc wyrazistsza postacig; jezeli natomiast do: Lwéw,
Rrakéw i t. p. zawsze urabiamy: Lwowu, Krakowu i t. d.,
to przyczyna widoczna: unikamy przykrego (-owowi)
nastgpstwa; co dziwniejsze, jezyk nie korzysta z -owi
dla odrézniania 3. od 2. przypadka: snu, stolu, brogu
i t. d. sa oboma.

Czwarty przypadek u wszystkich Stowian badz pierw-
szemu badZ drugiemu réwny, pierwszemu u rzeczowych,
drugiemu u zywych (jedyne u nas wyjatki zastarzale:
iS¢ za maz, na kori siadaé, na Sw. Jan) i to samo prze-
niesiono do liczby mnogiej (tu Rosyanin nas przescignat
wyjatkowo, my kupujemy ryby, on ryb i t. p.).

I wotacz podwdjny; wolacze na -u od ,miekkich“
(kraju, rodzaju, krélu, gosciu, mezu, wezu, nauczycielu
it .d) sa odwieczne; uzywamy ich réwniez przy gardto-
wych, aby unikaé migkczenia: duchu, grzechu, Wojcie-
chu, ziomku, wroguit. d. (tylko Boze, cztowiecze, ksigze
1 ,zywe“ na -e, chlopcze, ojcze i t. p. ocalaly); zreszts
-ie, przed ktérym wymiana dawna io-ie juz ustata, Pio~
trze (Pietrze u ludu i w Zzartobliwem: nie pieprz Pietrze
it d), miodzie i t. d. Siédmy przypadek podobne przy-
biera postaci, utracit juz jednak dawne: w Bodze (por.
w nodze), czlowiece (por. w rece), dusze (por. w musze),
co jednak u przymiotnikéw, uzywanych przystéwkowo
ocalato: wielce, na predce (por. Zle, wcale, omale, nie male,
co w omal, niemal skrécilismy), wysoce, wkrétce. Dzi$
uzywamy -u wylgcznie po gardlowych i po migkkich, je-
dynie niemal: w panu (Bogu) przypomina, ze niegdy$
i po innych spétgtoskach to -u si¢ zjawiato.

Pierwszy przypadek liczby mnogiej meskiej dosiagt
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szczytu, gdyz nie mniej, niz szesS¢ postaci prZ)fbieraé
moze: osobowe ~i: Polacy (chiopi, zydzi, Litwini, Ru-
sini, Niemcy, Wiosi, hetmani, cygani — nie cyganie,
przeciez drugi przypadek cygandw, nie cygan, Hiszpani =
taksamo, miodziani — taksamo); osobowe -owie: panowie
(krélowie, wszelkie nazwy urzedowe i osobowe nawet od
zeriskich i nijakich: sedziowie, Kmitowie, Tartowie i t. d.);
osobowe -ie z -ije: ludzie, goScie, kmiecie, a wedle nich:
meze, oracze, pisarze, lekarze, stréze, krole, przyjaciele
it d.; osobowe -ie z pierwotnego -e, Polanie, Rzymianie;
tu nalezy i dnie, z pierwotnego dne albo dnije, tygodnie
(zamiast tegodnie, a raczej tydnie, co u ludu istnieje), po~
staé: dni, jest bledna, nalezata do 2. i 4. przypadku, nie
do pierwszego. Rzeczowe -y albo po migkkich -ie : stoty,
psy, wilki, poczatki, srodki, dachy, stogi, brzegi, i t. d.;
konie, niedZwiedzie, oltarze, pienigdze, miesiace, korice,
strumienie, cienie (ta ciefi, w liczbie mnogiej cieni, dzis
juz tylko narzeczowe); nakoniec rzeczowe twarde -e w ro-
manse it.d., sekwense juz wr. 1658. — przyczyna tego -e
niejasna. Postaci rzeczowej uzywa si¢ i dla oséb, czy to
z odcieniem lekcewazenia co bardzo znamienne dla nas sa-
mych: zydy, chtopy, Polaki, Rusy, katy, wrogi, Mochy;
czy od imion ludowych dla oznaczenia ziemic: Wegry
obok Wegrzy, Wtochy obok Wtosi, Czechy — Czesi,
Prusy (obok dawnych: Prusowie, dzi§ Prusacy), Niemce —
Niemcy; dzi$ jak najmylniej ,Niemcy“ i dla ziemicy wy-
stepuje zamiast jedynie poprawnego: Niemce.

Posta¢ drugiego przypadka trojaka: bez wszelkiej
koricéwki, do tych czas (pisane od dawien dawna razem),
do Wegier, do Czech, do Wioch, do Niemiec, niegdys
i do Turek; przyjaciét, Polan, mieszczan (ale pogandw,
Chrzescianéw, cyganéw, miodzianéw, Hiszpanéw, bo€ to nie
nasze -ianin, -ianie, lecz an tacifskie). Posta¢ ta dla braku
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wyrazistosci (zachowana w odmianie zeriskiej i nijakiej:
tych ryb, pdl) dawno ustgpila miejsca dwom innym, na
-6w lub ~i, pisarzéw i pisarzy, ci uczniéw i uczni, stu-
chaczow i stuchaczy, wielbicieléw i wielbicieli i t. d. Istot-
nej miedzy niemi rdéznicy niema; jest ta, ze -6w pospo-
litsza, znacznie gdruje, nieraz wrecz prostacka wobec
,delikatniejszej“ na -y, o czem tatwo si¢ przekonasz, po-
rownywajac strézéw i strézy, strusiow i strusi, sledzidw
i Sledzi, talerzéw, nozéw, widelcow i talerzy, nozy, wi-~
delcy, sazniéw i sazni, groszéw i groszy, uszéw i uszy
(oczéw rzadsze znaczniej), strumieniéw i strumieni (ka-
mieniéw rzadsze znaczniej); pieniedzy, tysiecy, miesigcy,
zajecy (ale i zajacow), lisci, paznokci (ale i paznokciéw),
dni (tygodni, ale suchedniéw) i t. d. Posta¢ -6w za
czaséw saskich grozita zalaniem powszechnem, bo do-
cierala i do mszéw, wszdéw, wsidw, okndw, ogniskéw;
przystowi6w — dzi§ réwnie mylnie, ale w przeciwna
stroneg, przystéw — poprawne bytoby przystowi, czego
wcale nie uzywamy, poniewaz wiele nijakich na -ie z -ije
spadio si¢ z dawnemi na -je; znaczenie, powtarzanie,
sciggniecie i t. d., odmieniamy jak: morze, pole; wigc:
znaczeri, powtarzad i t. d., jak p6l, mérz i t. d. — tak
u wszystkich na -nie i -cie, podczas gdy u innych i jesz~
cze ocalalo: narzedzi, narzeczy, przymierzy, podziemi,
bezprawi, przedmiesci (ale czgsto i do przedmiesé, do
podziem, tych bezpraw).

Tu wyjatkowo i w odmianie zeriskiej, odznaczajacej
sig zresztg znaczng staloscig (oprécz wahania owego co
do: twarze czy twarzy, wsie czy wsi i t. d., zob. wyz.),
pole dla dowolnosci, wolnoz méwi¢: piekari (i tak
u wszystkich podobnych) i piekarni, wieczerz i wiecze-
rzy, sukien i sukni, studzien i studni, kropel i kapel
(wtasciwie kropl i kapl) i kropli, kapli, czapel i czapli,
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grobel i grobli, szabel i szabli, wiszed i wiszni, trzeszni
i trzeszed (zamiast poprawnych postaci z sz wkradly sig
do pisma i mowy mniej poprawne z §, trzesnie, wisnie),
lutedi i lutni, ale tylko: tazni, kiétni, zbrodni, pochodni,
wyroczni, rekojmi i t. d. Przerézne to postaci i nie my-
§limy ich wedle witasciwego pochodzenia rozdziela¢, da-
wne i prawidtowe od péznych i mylnych (n. p. wiecze-
rzy, mszy i i.), skoro juz jezyk XV. i XVI. wieku wahat
si¢ w obieraniu jednych i drugich. Nie rozstrzyga bynaj-
mniej, jak i w innych razach nie, wzglad na odrdznianie
od tegoz przypadku liczby pojedynczej; spalni, kopalni,
spizarni, stajni (obok stajen), jest jedno i drugie; baczy¢
nalezy na znane i z innych jezykéw stowiariskich, n. p.
z rosyjskiego, stwardnienie koricowego 7, studzien, nie
studziedi, sukien, nie sukier i t. d.

Szczytu dowolnosci dosiagl jezyk w odmianie rze-
czownikéw sedzia i hrabia (margrabia, burgrabia). Sku-
szony odmiang nazw urzgdowych przymiotnikowa (wozny,
chorazy i t. d.) porzucit w liczbie pojedynczej dawng zeri-
ska dla: sedziego, sedziemu, zatrzymat ja w wolaczu
i w przypadku széstym (sedzio, z sedzig), a w liczbie
mnogiej przeszedt zupelnie do rzeczownikéw meskich,
sedziowie, sedziéw it. d. Jakzez siédmy przypadek liczby
pojedynczej? Gramatyki ucza: w sedzim, hrabim (tak
byto w XVI. i XVII. wieku), albo: w sedzi, hrabi (tak
bylo jeszcze dawniej) — ale my tak nie méwimy, mé-
wimy z meska: w sedziu, hrabiu i to juz od XVII. wieku
napotykamy. Gramatykom naszym nie zawsze dowierzac
mozna — jedna z tego nauczka, a druga: dowolnosci je-
zykowej granic nie zakreslisz.

Inny przyktad. U czasownikéw wzoru: schnad,
bladngé (na jego miejsce wkrada si¢ bledngé do bled-
nieé¢; a odwrotnie zamiast: bledziutki, bledszy, bledzi,
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wkrada sie: bladziutki, bladszy, bladzi, szczegédlniej ten
dzis przewaza; jednak mdéwimy dotad bez wyjatku po-
prawnie: zbladt, zbledli) i t. d., ich -ng- pozostaje albo
odpada przed ! i szy (mniej czesto odpada przed -szy).
Wedle dawnego prawidla utrzymywato si¢ zawsze to -ng-
po samoglosce pierwiastkowej, wiec tylko: stanat, sta-
nawszy, usungl, zwinal, utonagt, minal, lunat (zamiast
lingl), ptynat, stynat i t. d.; natomiast odpadato po spét-
gtoskach: oglucht, oslept, uschto, zwigdto, zziabt, zmarzto,
uklagkl, zabtysto, zakwitto, umilkt, ochtédt, ochrypt, zmékt,
znikt, zaslabt, wystyglo, schudt, zgast it. d. (mylnie
wstawiaja tu gramatycy urobienia na -1, co wcale nie od
ng- poszly, n. p. zakwitt od zakwisé, ukradi od ukrasé,
pobiegt od pobiec; przysiagt od przysiac, polegt od po-
lec, ugrzazl od ugrzazicéii.); w jezyku pospolitym mozna
wiecej tego znalezc¢: kopta, dmuchta, udzwigla, szarpta,
prysta, stukla — mniej w rodzaju meskim. Tu waha sig
pismo nieraz miedzy jedng a druga postacig: znikngw-
szy i znikszy, uklgknat i uklgkt i t. d. Dalsze wahanie
widzimy u tych samych stéw w trybie biernym miedzy
postacig -iony a -iety: natchniony i natchnigty, ciagnie-
nie i ciggniecie, ci$nienie i cisnigcie, doscigniony i do-
Scigniety, ogarnienie i ogarnigcie, zamknienie i zamknie-
cie (zamknigto posiedzenie, nie: zamkniono; pociagnigto
do odpowiedzialnosci, nie: pociagniono; wyrznigto, nie:
wyrzniono i t. d.); pozostaje to w zwigzku z ogdlnie pol-
ska daznoscig do rozszerzania postaci -ty w miejsce -ny.

Szczycimy sig jezykiem, cos jak parstwowoscia nasza,
t. j. ofiar nie chcemy dla nich ponosié, jakby bez ofiar
i truddw czegoskolwiek wielkiego i trwatego dosigc mo-
zna. Na szczesScie nie wymaga od nas poprawnos¢ jezy-
kowa ofiar czy trudéw zbytnich; nieco uwagi i pilnosci
wystarczy, aby odwiac plewy od ziarna i z naleciatosci,
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jakiemi przewaznie nieuwaga, niedbatos¢, leniwstwo, mgd'r-
kowanie niepotrzebne pisownie i jezyk upstrzyly, oboje
odczyscié. Niejednemu czytelnikowi wyda sig moie'mowa
moja zbyt twardg, wymagania zbyt wygc’)rowan(?ml, na-
prawa zbyt uciazliwg, ale jak przyzwyczailiém)f sig do pi~.
sowni mylnej, tak si¢ tez od niej odzwyczai¢ mozemy
Jezyk niewzruszonym nie jest; wiasSnie w ustepie osta}t-
nim zebraliSmy przyktady znacznej dowolnosci, umysinie,
aby wykazaé, jak swobodnie jezyk sobie poczyna; jak
wybiera to i owo; jak nas niby upowaznia, abyémy za
jego wzorem rozpatrywali si¢ w skarhie odziedzmz.onym
i ze wszelka dla niego czcig nalezyta pytali i badali, czy
nie na czasie rozstrzygngC ostatecznie rozmaite watpli-
wosci, usunaC rozmaite niedokladnosci, uruchomié roz-
maite zasoby, odnowié¢ i oczysci¢ niejedno, u kolebki
nowego paristwa, w przededniu zmian stanowczych, sta-
wié si¢ chocby z drobna poprawa jezykowa, z ustalong
bardziej pisownig. Czy innym sposobem Scislej dowie-
dziemy, jak wysoko cenimy nasz jezyk?

[Dyrazy obre i ich znaczenie.

iR

Pomniki dziejowe ludzkosci spoczywajg w archiwach
naziemnych i podziemnych. Pierwsze —to budowle i ich
zwaliny, drogi i mosty, mury i okopy; dalej zabytki pi-
Smienne po skatach i kamieniach, na skérze i papierze,
a w nich podania i dzieje, przepisy wiary i prawa, in-
wentarze i rachunki; wszelkie zabytki sztuki wielkiej
i malej; wreszcie, najprostsze i najtrwalsze, nazwy gor
i rzek, ludéw i miejscowosci, a choéby i stowa pospolite.
Z takich to archiwéw korzystalo wylacznie dawniejsze
dziejopisarstwo, od Herodota do Rankego.

W archiwach podziemnych, w jaskiniach i kryjéw-
kach, mogitach i kopcach, kosci ludzkie i zwierzece, brofi
i narzedzia, ozdoby i monety, resztki koczowiska, miesz-
kania, miejsca obronnego czy ofiarnego, zamulone, poro-
ste, zapadle, czekaja wydobycia przypadkowego, przy
orce, karczowaniu, trasowaniu drég i nasypéw; albo
umyslnego, gdy starozytnik bada ich zawartosé, albo gdy,
nieraz tysigc lat przed nim, zlodzieje skarbéw zakrytych
szukali!

Tajniki i tych archiwéw byly réwniez od dawna
wszystkim dostgpne, lecz czytaé w nich nie umiano. I tak
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n. p. wykopywano kosci zwierzat ,przedpotopowych®,
lecz uwazano je przez najdtuzsze wieki za ludzkie kosci
naszych praojcéw, jakichs bohateréw, wielkoluddw :
Podobnie pleban mirski zawiesit w kosciele
Wykopane olbrzyméw zebra i piszczele.

Takie same zawieszano na wrotach u $w. Szcze-
pana w Wiedniu i po innych Swiatyniach lub domach,
n. p. w Berlinie przy uliczce Piotra. Réwniez od najdaw-
niejszych czaséw znachodzono krzemienne siekiery, mioty
i groty, lecz uwazano je (az do XVIIL wieku) za pioru~
nowe i chowano starannie w celach nie archeologicznych,
lecz leczniczych i zabobonnych. Wydobywano i gliniane
naczynia z ziemi, ale zamiast ludzi pomawiano przyrode,
ze to ona ‘jakim§ dziwnym popedem, jakas osobliwg silg
plastyczng, sama je wytworzyla. Zapisujacy podobnag
bajke Dtugosz tylko ogdlny przesad powtérzyt, co jesz~=
cze w XVII. wieku panowat

Rozczytat sie w tem archiwum dopiero wiek dzie-
wietnasty; odréznit za Cuvierem resztki zwierzgce (od
ludzkich) i odtworzyt z nich zaginione typy, a pozbywszy
si¢ nakoniec przesadu o pézZnem zjawieniu sig cztowieka
na ziemi, ulozyt i uporzadkowat warstwy, Swiadczace
o powolnym postepie czlowieka przez okresy bezkrusz-
cowe (z narzedziami z drzewa, kamieni, rogéw i kosci),
do kruszcowych (miedzi, bronzu i Zzelaza); lecz poza te
catkiem zewnetrzng, a do tego wedle miejsc i czaséw
bardzo niepewna i chwiejng klasylikacye, dotad nie po~
stapit. Innemi stowy : archiwa podziemne tajemnicy swej
nie wydaty zupelnie ; mowa ich, tak wyrazna, pozostata
dla nas dotad ,niema“.

Przedewszystkiem nie udzielajg odpowiedzi na naj~
pierwsze, najciekawsze zagadnienia: do kogoz nalezg
wihagciwie wszystkie te zabytki, do jakich ludéw, zyjacych
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Elzgh wy{narlych? Pal-ej, §kqd ta wielorakosé¢ typéw ludz-
A b,lem'ek}?o_ caig] ziemi i przez wszystkie wieki, lecz
: taﬁr jakiej c.iz.lelnlcy‘l w tym samym okresie czasu?
Cuskicllll. SQ[ le];l(?}]SZq wielorakos¢ fizycznych typéw fran-
wierdzita antropologia juz we Francyi i
. iy ; ! y1 epoki ka-
(r)ml(:tmte], nlle rozw1qzawsz.y wigc zagadki, cofneta jg wstecz
ko nralzsyZ -u‘;) tcztery tysigce. Archeologowie znowu nad-
e] fatwowiernosci, taczac zmian
' r I, y samych
ls:lme}l kultury, bezposrednio ze zmianami ludno)sCCi ip('):-’
: alen'].lS fantastycznemi wedréwkami, najazdami i ;,)odtio-
!entu,Sl?awet na _tak odrebne;j, odosobnionej ziemicy, jaka
jes : andy.nfmna, archeologowie, n. p. Hans Hi]del;rand
iz cz erec}} JeJ epok (kamienia, bronzu, zelaza — starszej’
wraoyg.sze]), c’zte.ro.krotnq zupeing zmiane ludnogci wy-
i ;Szclhl,dle?ponskle], , ce.ltyckiej, potudniowo ~ germariskiej
Logts 0 fllo-german§k1ej, czyli szwedzkiej, jakoby z Ro-~
g?j,y ' slfltl)ls;yllln s’tul:iacilu po Chrystusie przybytej, podczas
ch Zrédel wiemy, ze S i juz od wiek
w Szwecyi siedzieli! y =
Zawodza i wszelkie i
-awodzg nne zasady archeologiczne, n
g;‘ézlquizu]q w1elka§ wage do rozmaitych sposobéw cl,10\;v§-:
5 zw ok, Przypisujac je rozmaitym ludom i wiekom
p Z wiemy przeciez, ze nieraz u jednego ludu r(’)wnocze-’
nie uzyw.::mo wszelkich mozliwych sposobdw, n. p. pale-~
1nel{a’ cailkomtego lub czesciowego, grzebania samych szkie-
a]bow kub 'caiycp trupéw w ziemi lub w trumnie z drzewa
Wafstwanluzm i l;[ d., wedle rozmaitych odtaméw czy
udowych. Dosé o i itwing:
iy wskaza¢ Stowian, Litwingw
O odtworzenie dziejéw i 6
: jow i wedréwek przedhistorycz~
nych na podstawie zwyczajéw grzebalnych pokusiiysig

generat Pothie dzi y usl
B s r w dziele p. t. ,Les populations primitives®,

Hleksander Briickner, Walka o jezyk.
10
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Rozwazajac typy grzebalne i rozmieszczenie ich na
karcie, rozréznil trzy grupy etniczne w dobie przeddzie-
jowej starego kontynentu: ludy megalityczne, chowajace
w tak zwanych dolmenach kosciotrupy, obnazone z migsa
i muskuldw; sa to ludy koczujace, pasterze i rybacy, od-
wazni zeglarze, z religia nader pierwotna; zjawiaja sie
najpierw w Azyi, Europie i Afryce, szczegdlniej na wy-
brzezach. Za nimi idzie grupa ludéw, palacych zwloki,
wczesSnie osiedli uprawiacze roli, oddani rzemiostom,
produkujacy w sposéb fabryczny; pojecia ich religijne sa
juz uduchowione, gdyz w dymie zgliszcza unosi si¢ du-
sza w niebiosa. Najp6Zniejsza grupa ludéw, grzebiacych
trupéw w ziemi, to najezdnicy i handlarze, ujarzmiajacy
lub rozptywajacy sig¢ w grupach poprzednich. Jest to caty
romans archeologiczny, w szczegétach bardzo ciekawy.
O Scieraniu si¢ rozmaitych typéw grzebalnych w obrebie
jednego plemienia pouczajg nas mity litewskie o Sowim
i jego synu najmlodszym (grzebanie w ziemi, w trumnie
i palenie), mity tybeckie o pierwszym czlowieku i jego
synach (grzebanie, palenie i wystawianie na zerdziach
dla ptactwa drapieznego). I Rus normariska, palac zwtoki
umartych, wySmiewata obrzgdek mahometarski grzebania.

RArcheologia poucza nas, jak w czasach przedhisto-
rycznych ludzie zyli, czem si¢ zywili, bronili, zdobili,
ubierali; jak mieszkali, jak chowali zmartych; jak leczyli
zywych (trepanacya, dziurawieniem czaszek, przeciw epi-
lepsyi); jak towili zwierzeta w owych stynnych tapkach
na bobry, wydry, czy ptactwo wodne, o ktére dotad uczeni
spor toczg, o czas ich i przeznaczenie; jak psa najpierw,
potem inne zwierzeta oswoili; jakie zbierali zboza; w co
wierzyli (w Zzycie zagrobowe z powodu czci zmartych;
w sile amuletéw i fetyszéw); jakie uprawiali sztuki, ry-
sujac n. p. na kosciach zwierzeta i ludzi lub sceny to-
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wieckie, ozdabiajac symetrycznemi liniami narzedzia,
garnki, urny — chociaz w owe rysunki zamieszat sie
nieraz spryt handlarzy, falszujacych nie tylko tiary scy-~
tyjskich kroléw i wszystkie inne starozytnosci, lecz
i skrobaniny ,przedpotopowe“. Wiemy nawet, jak rozcze-
sywano wiosy na gtowie. Domyslamy si¢ dalej, jakiemi
drogami kroczyl éwczesny handel wymienny, pierwotnie
niemy, odbywajacy si¢ na migi, uzywajacy pézniej ttu-
maczy, sprowadzajacy kruszce, muszle, bursztyny do
krajow, ktdre ich nie mialy. Do najwazniejszych zagad-
niedl archeologii nalezy wyszukaé¢ 6w wschodni zakatek
ziemi, gdzie wynaleziono technike btyskotliwego bronzu,
co w pochodzie zwycieskim krzemiedi i rég w narze-
dziach, broniach i ozdobach zastapit; dalej owe kraje,
gdzie najpierw sine zelazo kuto, aby niem pdZniej naje-
cha¢, podbi¢ i wytepi¢ szczepy bogatsze, starsze lecz
stabsze. HAle o wszystkich tych rzeczach, stosunkach
i zmianach, opowiada archeologia zawsze bezimiennie,
jak jaka stara basri: byt sobie krél i krélowa, albo dziad
i baba — kto, kiedy, gdzie? nie pytaj.

Archeologia kresli wigc wedle wykopalisk stan w-
czesnej kultury, lecz czyja byta ta kultura, o tem roz-
strzyga jezyk. Nazwisko lub stowo, trainie wyttumaczone,
rozSwieca nagle mgly i ciemnosci; groby scytyjskie n. p-
moze archeolog rozkopywaé, calg ich zawartosé porzad-
kowac, lecz ze nalezaly one do szczepéw — nie jakichs
fifiskich, tursko-tatarskich, ale do aryjskich, a wigc nam
pokrewnych, tego jedynie na podstawie jezyka dowie-
dziono z cala Scistoscia.

Przy badaniu dziejow pierwotnych jezyk nadzwy-
czajng odgrywa role; pierwotne rozsiedlenie n. p. Litwi-
now, Niemcéw i Celtdw, tylko lingwista — a nie antropo-
log ani archeolog — oznaczy¢ zdota. Antropolog n. p. opisze
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najdoktadniej znaleziony szkielet; powie jakiej pici, wieku,
wzrostu, byl niegdys 6w osobnik; wymierzy indeks czaszki,
wykazujgcy dlugo~-, Srednio~ lub krétko-gtowos¢; rozezna,
czy pochowano wszystkie kosci, lub tylko niektére (czaszke
i piszczele), czy ich nie obnazono wprzéd z migsnych cze-
sci it d.; ale czy to czaszka Stowianina czy Niemca,
Aryjczyka czy Fina, lego juz nie rozstrzygnie wiedza
jego. Taksamo archeolog; z inwentarza kopalnego ozna-~
czy czas jego wcale nawet dokladnie, chociaz, gdy monet
niema, juz z wnioskami bywa krucho, bo nawet warstwa,
z kitorej zabytki wydobyto, nieraz niczego nie dowodzi:
w torfowiskach n. p. zapadaja przedmioty, lezace pier-
wotnie wyzej, po wiekach na samo dno, zmieniaja wigc
potozenie. I archeolog nie rozstrzygnie, do jakiego narodu
owe zabytki nalezg; stwierdzi naprzyktad, ze Stowianie
urny lub garnki nie recznie, lecz na kole lepili i pier-
Scieniami skrofi ozdabiali; alez nie przyszli na Swiat
juz z kotem garncarskim i pierScieniem skroniowym —
przeciez istnieli przedtem ?

Za to lingwista odgraniczy najscisSlej wedle nazw
miejscowych, dajmy na to, pierwotne siedziby litewskie
albo wywnioskuje: w kraju nadtabskim sg wyrazne Slady
prastarych nazwisk niemieckich (n. p. nazwy rzek: Laba,
Hawola, lub szczepéw: Sillingéw — Slegdw, od nich Slask
nazwany), nad Wislg takich sladéw niema; wiec siedzieli
niegdys nad fLaba Germanie, nie nad Wista. Albo wygi-~
neli Stowianie nadlabscy i nadodrzariscy, lecz zostaty po
nich do dzis tysigce nazw pdl, laséw, bagien i t. d.; wy-
nika wigc z tego, ze nikt tych Stowian odrazu do szczetu
nie tepit, ani tepi¢ nie myslal, ze mijaly cate wieki,
wsrdd ktdrych przybysze -kolonisci od tubylcow nazwy
te przejmywali i ustalali. Wobec takich i podobnych za-
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gadnieri wiedza antropologa, archeologa i etnografa zad-
nych wskazowek pewnych nie dostarcza.

Na podstawie jezyka, wedle imion wtasnych, miej-
scowych i osobowych, nie tylko o przynaleznosci etni-
cznej ludu jakiego$ wnioskujemy, lecz z zasobu stéw jego
i stan jego kultury odtwarzamy, chociaz tu nigdy dosé ostroz-
nym byC¢ nie mozna. Jezeli n. p. jakie$ ludy maja oso-
bne nazwisko dla konia, to z tego jeszcze bynajmniej nie
wynika z pewnoscig, ze go juz oswoily i hodowaty: mo-~
gly konia znaé i w stanie dzikim, tylko dla migsa na
niego polowa¢ — wiemy przeciez, jak koning niegdys
ceniono, jako najwigkszy przysmak dla bogéw i ludzi,
jak dopiero chrzescijaristwo wytepito ten zwyczaj, jak
koniojadéw karalo. Dawniejsze badania bywaly pod tym
wzgledem nie dosy¢ S$ciste, wnioskowaly zbyt pospie-
sznie, kreslity istne sielanki przedhistoryczne, schlebiaty
nadto czasom i ludziom; spostrzezenia archeologiczne
i paralele etnograficzne wykazywaly nieraz niedoktadnosé,
niezupetnosé wnioskéw lingwistycznych.

W badaniach dziejowych, obok imion miejscowych,
ludowych, osobowych, obok zasobu wtasnych stéw po-
spolitych, dowodzacych pewnego stopnia rodzimej kultury,
nalezy nieraz gldwng uwage zwracaé na sfowa obce,
zapozyczone powierzchownie, lub zeswojszczone zupetnie,
przetrawione i przetopione tak, ze je od wiasnych i od-
réznic¢ trudno. Im starszy i znaczniejszy naréd, im réz-
norodniejszym wplywom ulegal w nastepstwie wiekéw
i we zmianach siedzib, tem wiecej w jego stownictwie
bedzie obcych domieszek, jedynych Sladéw nieraz owych
zamierzchtych czaséw i zaniklych zwigzkéw. Wezmy n. p.
Niemcéw. I oni niegdys sasiadowali z Grekami i przyj-
mowali od nich aryarstwo; — od 1300 lat i §ladu po tem
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nie pozostalo — lecz w jezyku zyja po dzi§ slowa gre-
ckie i aryariskie, jak: Kirche, Taufe, Samstag i inne.
Ubieglo dwa tysigce lat, odkad po raz pierwszy
Niemcy z Rzymianami sie zetkneli; o wiele dokladniej,
niz dzieje zapisal sam jezyk na niestartych zadnymi wie-
kami tablicach, co Niemcy Rzymianom zawdzieczaja. Zy-
wioty romariskie w jezyku niemieckim nie istnieja bo~
wiem dopiero od przewagi francuszczyzny w jedenastym
lub dwunastym i znowu siedmnastym i o§mnastym wieku;
wszczely sie o tysigc lat wczesniej. Najzwyklejsze wy-
razy, bez ktérych zadnego jezyka dzi§ wyobrazié sobie
nie mozemy, poszly z rzymskich, n. p. w rzeczach pola-
czonych z czynnoscig myslowa — takie, jak Brief, Schrei-
ben, Dichien; w zakresie budownictwa od budowy drég
(Strasse) do cegiel i muréw; w uprawie i przemysle
winnym, od wina do octu i lury, od prasy do piwnicy
(Keller), od Rufy do kielicha; wszystko, co do kuchni
i kucharstwa nalezy; rosliny ogrodowe wszystkie, wa-~
rzywne (Kohl, Rettig), lecznicze, drzewa owocowe (n. p.
Pflaume, Kirsche, Birne); nazwy miar, wag i monet
(n. p. Meile, Scheffel, Seidel); nazwy produktéw gospo-
darczych (Kdse, Butter i t. d.) — nawet dla konia, ciata
i glowy przestali Niemcy uzywac wiasnych stéw, Ross,
Leichnam, Haupt, a zastapili je taciiskiemi: Pferd, Kor-
per, Kopf. Céz mowié¢ o terminach chrzescijariskich, ko-
Scielnych, przejetych zywcem z taciny (od krzyza i pa-
pieza poczawszy, a skoficzywszy na mszy, bierzmowa-
niu, kaplicy i trumnie, Sarg), lub ttumaczonych (jak Ge-
vatter it. d.); o nazwach miesigcy, o nazwach dni tygod-
niowych nasladowanych z facidskich, n. p. Donnerstag,
Sonniag z dies Jovis, Solis i in.; o nazwach zwierzat
i roslin obcych Esel, Maultier, Léwe, Strauss, Maul-
beere, Pfeffer it. d.; o nazwach ludéw Grieche, Mohr i t.d.

———
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W pobieznej tej wzmiance nie wyczerpaliSmy nawet
odnosnych kategoryi, c6z dopiero poszczegélnych pozy-
cyi; dodajmy cho¢ stowa takiej doniostosci, jak Kauf,
Karren; wszystkie niemal stowa na pf: Pfund, Pfosten,
Pfahl, Pfalz, Pfanne i t. d.

Znaczaca i bogata warstwe rzymska w stownictwie
niemieckiem poprzedzita jednak inna, o wiele dawniejsza,
a niemniej znaczaca i ciekawa. Za Cezara potega celfycka,
niegdys groZna dla catej Srodkowej i potudniowej Europy,
zupelnie ostabta, ustgpowata juz wszedzie rzymskiej i ger-
mariskiej, lecz podania narodowe glosity o czasach, kiedy
wojowniczy Celt napadat i zwycigzal tak sasiada Ger-
mana, jak i dalekie narody.

Wspomniat Cezar o tych podaniach, o tem rozmigk-
czeniu sity Gallow, ktrzy sami nie wazyli si¢ réwnaé
z przodkami; lecz moglibySmy podanie odrzucié, przy-
pisa¢ chelpliwosci narodowej, poréwnaé je n. p. z wymy-
stami kronikarzy, rozciagajacych panowanie polskie na
Danig, Lubeke i Breme¢ — gdyby nie jezyk niemiecki,
dowodzacy tego, o czem w dziejach gtuche panuje mil-
czenie, ze panowat niegdy$ Celt nad Germanem. I znowu
szereg najwazniejszych wyrazéw, nieroztacznych z jezy-
kiem niemieckim, a mimo to zapozyczonych od Celtdw,
dowodzi dawnej przewagi wojskowej, parstwowej, spo-
tecznej, jakg jeszcze w jakiems szdstem stuleciu przed
Chrystusem Celtowie piastowali.

Reich (paiistwo) i reiks (pan); Burg, Dorf, Town
(miasto, po angielsku; Zaun, po niemiecku, z celtyckiego
dunum, jak Lugdunum i t. p.). Dalej stowo takiej wagi,
jak Amt (z ambactos — stuga, posel): stad pézniej am-
basciata — zlecenie, a to dzisiejsze ambasada i ambasa-~
dor; Eid i Geisel; Eisen i Lot (otéw, Blei und Loth) —
wreszcie inne nazwy urzadzed, standw, broni, wzieli
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Niemcy od Celtéw; arystokracyi celtyckiej zawdzieczamy
wynalazek mydta, nieznanego zupetnie starozytnosci; wy-
pychanie pierzyn i duchen puchem gesim; polowanie
z sokotem. Nawet nazwa Germanow jest celtycka, bynaj-
mniej nie niemiecka; nawet nazwa bogini Swewéw, Ner-
thus, o kitérej tajemniczym kulcie Tacyt takie dziwy opo-
wiada, z kiérej fatszywie Herthe zrobiono i Herthasee na
Rugii zmyslono, jest pospolitem stowem celtyckiem. Z je-
zyka niemieckiego mozemy nawet wywnioskowag, ktdry
z licznych szczepéw celtyckich niegdy$ tak nad Germa-
nami zaciezyt.

Byli to dzielni Wolkowie. Prézno silithy sie archeo-
log jakieS pomniki epoki halstadzkiej, czy la-Téne, do
tych Wolkéw odnosié¢, ktérych niegdys tak grozne imie
(»dziarscy“) po dzis dziedi jeszcze o uszy nam si¢ odbija,
gdyz i nasze Wiochy i Wolochy wiasnie od owych Wol-
kow poszly. Niemcy bowiem przezwali wedle nich Wal-
hami wszystkich innych Celtéw, a pézniej i wszystkich
Rzymian (Welhe, Welschland), a od nich Slowianie te
nazwe dla szczepéw romaiskich przyjeli.

Oto przyktad, jak daleko wstecz $wiadectwa jezy-
kowe dzieje wysSwiecajg. Lecz moze zarzuci kto, ze nie
nalezy bada¢ tak doktadnie stéw obcych, nie nalezy wy-
kazywac ich zapozyczenia, gdyz ucierpi na tym duma
czy godno$¢ narodowa; alez dazenie do wysSwiecenia
prawdy podobnych granic i obaw nigdy nie uznaje. Zdej-
mujgc zaslong ze stéw obcych, wykazujac ich pochodze-
nie, stuzymy nauce dziejowej i jezykowej zarazem. Na-
wet w czasach rozswieconych kronikami, aktami, pamiet-
nikami, wykaz stéw takich uwydatnia miarg wplywu,
rodzaj zwigzku czy wymiany, zachodzacych migdzy na-
rodami, objasnia je dokladnie, a bezstronnie; z ilosci
i jakosci tych stéw mozemy oznaczy¢ dziedziny, war-
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stwy, kota, jakich te wptywy siegaly, a czego my nie
zrobimy, zrobia za nas inni, moze nieproszeni, nie-
zyczliwi.

Pod wzgledem jezykowym stowa te réwniez ciekawe.

Jezyki stowiariskie sg wcale zachowawcze, o wiele
wiecej, niz n. p. germarskie lub romarskie; zwierzchnia
ich szata zmienia si¢ nieznaczniej, wolniej, tagodnie;j:
mamy liczne stowa, kidre brzmia jeszcze dzis tak samo,
jak przed tysiac pieciuset laty (chyba, ze ich akcent sie
odmienil) — stéw takich ani Anglik, ani Francuz, ani
Niemiec nie wykaze ani jednego. Tempo zmian przyspie~
sza si¢ nieraz przy imionach, szczegélniej miejscowych:
one to znaczeniem wystegpuja poza obreb zwyklych stéw
a tem samem jakby i poza obrgb zwyklych ,praw® gloso-
wych; w nazwach miejscowych znajdziemy tez nieraz
zmiany, ktérychbySmy prézno u stéw pospolitych szu-
kali. W stowach obcych poteguja si¢ te zmiany; obcy
przybysze nie stawiaja oporu miejscowym, ze tak rze-
kniem, naduzyciom, kiére narzucaja im domowa szate;
na tozu Prokrusta wyciggamy je lub kurczymy do tej
naszej miary, obcinamy i fatamy, jak nam si¢ podoba.
A szczegdlniej znaczenie tych siéw rozwija si¢ nieraz
w szalonych skokach: nie trzymane na wodzy przez
zadne czucie jezykowe, zbaczaja na rozmaite dziwaczne
manowce.

Jezyk polski obfituje w wyrazy obce, dawne i nowe,
przydatne i niepotrzebne, miejscowe, przywigzane n. p.
do pewnych rzemiost, i ogélne, zbogacajace jezyk rze-
czywiscie, lub tylko wyptywajace z lenistwa umysio-
wego, z mody; z owej ksenomanii, z ,cudzobiesia“ sto-
wiarskiego. Lecz gdy inne jezyki, lub narzecza stowiari-
skie, n. p. luzyckie i kaszubskie, stowiediski a chochy
czeski, obce wyrazy z jednego Zrddla (niemieckiego lub
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wioskiego) czerpia, przyjmowat jezyk polski wptywy ze-
wszad, z zachodu, potudnia i wschodu. Gdy tamte jezyki
samymi obcymi wyrazami jednostronnosci, a wiec i ogra-
niczonosci zycia umystowego, dowodza, niby z okruchéw
i odpadkow jednego stotu si¢ zywiac, dopuszcza jezyk
polski, jako Swiadek i wyraz bogatej i dawnej oSwiaty,
przerézne wplywy, przerabia i przetapia je do niepo-
znania, obiera miedzy przybyszami, wciela sobie jednych
na zawsze, drugich pozbywa sie rychio; jednych nie tyka,
drugim narzuca znamiona wlasne, polska szate zewnetrzna,
wewnetrzng odmiane znaczenia.

Otéz warto si¢ przypatrzyé, jakiemi to warstwami
stowa obce w ciagu wiekéw w jezyku polskim osiadaty;
bogactwa stownictwa calego wyczerpywaé nie myslimy,
wskazemy raczej gléwne wytyczne, pobiezniej dla czaséw
przedhistorycznych, przedpolskich, doktadniej dla pdZniej-
szych. Zamiast przytaczania wielu przykiadéw bez braku,
wybierzemy co ciekawsze, rzadsze, trudniejsze. Chodzi
gldwnie o ustalenie czasowe; o ksztalcie bowiem, jaki
obce stowo w polszczyznie przybierze, rozstrzyga czas
przyjecia, n. p. niemieckie hefm pojawia si¢ w polskim
i jako sztom i jako helm, wschodnie kalpak i jako klo-
buk i jako kolpak, facifiskie ferula i jako berlo i jako
feruta i t. d.; réznica zawista od tego, ze n. p. helm —
szlom datuje z trzeciego wieku po Chrystusie, helm —
hetm zas z pigtnastego. Ustalenie pojedynczych warstw,
wedle czasu ich nastepstwa, usuwa z gory wiele mylnych
przypuszczefi; n. p. twierdzono nieraz, ze polskie bez
(przyimek), dla twardosci swego e z maloruskiego sie
wzigto; twierdzenie upada natychmiast, skoro pokazemy,
ze bez istniato u nas juz w XIIi XIII w., t. j. W czasach,
kiedy ruskich pozyczek jeszcze nie byto. Albo przypu-
szczano, ze polskie czacz (caco, cacko) wziete z tureckiego;

155

lecz stowo to zachodzi u Czechéw juz w XIV w, kiez:ly
o pozyczkach z tureckiego i mowy by¢ nie moglo. O nie-
jednem polskiem stowie twierdzono, ze przesz.io do r}as
z litewskiego lub z ,ukrairiskiego®, lecz nigdy nie zapozy-
cza sie sléw od szczepu, stojacego nizej co do kultury

i sity, chyba ze w pogranicznym pasie znajdziemy jakas

miejscowa wymiang pewnych stéw; wiek i rozsz?rzepie
wrzekomych pozyczek litewskich wykluczaja z gory 1ch.
mozno§é, a pozyczki z ,ukraifiskiego“ sg po najwiekszej
czesci pbézne i miejscowe, nie stare, ani ogélne.. M

Do wyrazéw obcych mozna zaliczac .irod.mme, jesli
uzywanie ich w pewnem znaczeniu odpowiedni obcy wy-
raz spowodowat, jesli go jakby przetlumac.zono. N. p. slo-wo
gaj jest rodzime, stowiariskie; lecz gai¢ sad, albq jak
dzi§ mowimy, zagai¢ posiedzenie, przettumaczono zyw-
cem z niemieckiego hegen od Hagen (gaj); niegdys twg-
rzono na miejscu ofiarnem i sagdowniczem sztuczny gaj,
zasadzano drzewem i wigzano sznurem, a biada temu,
ktoby niepowotany w taki gaj si¢ wdzieral, czekato go
wywotanie (banicya). Sa mieszaiice, n. p. bau.aeina 5 jej
wetna rodzima, lecz ba dowodzi, ze w niemieckim Baum-
wolle druga czes¢ zlozenia przettumaczono dobrze, co
do pierwszej juz si¢ nie trudzono, przejgtq ja zywcem
podobnie zrobili Czesi z Weihnachten swoje vanoce 1 1.

Po czemzez poznajemy stowa, cho¢ obcego poch.o-
dzenia, lecz przyswojone zupeinie jezykowi? Rozmaite
wzgledy rozstrzygaja. Najpierw rzeczowe: z obcym to-
warem, urzgdzeniem, warstwa ludnosci, wchodza réwno-
czesnie i ich nazwy i stowa — owoce czy materye wschod-
nie, urzadzenia koscielne; niemieccy mieszczanie i rze-
mieSlnicy zatrzymuja w Polsce i w Rumunii, w Czechach
i na Wegrzech, wilasne utarte nazwy i slowa. Powt().re
glosowe : wyglad stowa ujawnia obce zywiotly, jego brzmie-
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nia nie polskie, n. p. h lub f, nastepstwo ich nie polskie,
artykulacya nie polska, inne nieprawidtowe zjawiska,
n. p. Wiladystaw, zamiast polskiego Wiodzistawa, Wto-
clawa i t. p. Po trzecie, rozszerzenie wyrazu: stowo znane
tylko na zachodzie stowiariskim, u Czechéw i u nas,
obce zupetnie Rusi i Batkanowi, z géry wznieca podej-
rzenie co do swej rodzimosci; watpliwo$é zmienia sie
w pewnos¢, skoro stowo to da si¢ wyttumaczyé n. p.
z niemieckiego, lecz nie z polskiego. Nakoniec zupetne
odosobnienie stowa, niewiazanie sie z czemkolwiek innem ;
rodzimem — a wobec tego bogate rozgatezienic na obczy~
Znie, kaze si¢ réwniez w takiem stowie przybysza domyslac.

Mimo tych zasad, nie zawsze fatwo wysledzié zhiega,
dac jego rodowdd, wskazaé jego kolebke. Ktdzby n. p-
zwietrzyt w poczciwym ,obszarze“ Niemca: Uberschar ?
I brzmi tak pigknie po polsku i wigze sie pozornie z ,ob-
szernym* i da sig niby z polskiego wyttumaczyé—a mimo
to, przybteda, co rozpanoszyt si¢ u nas dopiero w XV
wieku, gdy go jeszcze ,zbytkiem* ttumaczono (co po wy-
miarze powierzchownym roli na oko, péZniej przy mierzeniu
dokladnem zbywa).

Inny znowu, widoczny przybteda, wkradt sie do nas
z taciny, czy z niemczyzny — lecz jaka droga? czy
wprost, czy na Czechy? Jesli na to zwazaé nie chcemy,
jesli wszystkich podobnych przybyszéw wprost do Nie-
miec czy Rzymu przypiszemy, ublizymy bardzo Czechom
i ich niegdyS wcale znacznemu wptywowi na nas. Céz
mowic o takich przybtedach, po ktérych w ojczyznie wla-
snej ani Sladu nie pozostalo, ktdrych i tam nie znaja,
skad prawdopodobnie wyszly. Bywaja wiec rézne trudno-
sci i zawikiania i nie zawsze z nich wybrnaé mozna;
szczegOlniej u nas podobne badania mato dotad postapity,
chociaz sa ciekawe i wazne.
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Uwagi te i spostrzezenia tlumacza stanowisko, %ja-
kiego wychodzimy ; chcemy ze stéw obcych wyczytac to,
co si¢ do dziejéw kultury polskiej odnosi.

IL.

Juz kiedy Daryusz perski pochdd bajeczny przeciw
Scytom podejmowat, w széstym wieku przed (.Zhrystuso:m,
siedzieli Polanie nad Wista i Polanie nad Dmeprerfl, jak
i dzisiaj siedza; byl to w kilku odtamach szczep jeden,
jednego jezyka, jednej kultury ; sasiadowali z nim 9d po-~
tudnia Dakowie-Trakowie (za Karpatami) i Scyt(?ww (na
stepach), od wschodu Finowie, cd péinocy Litwa i morze,
od zachodu Niemcy ; wspdlnota z Litwa szczepowa 1 jezy-
kowa nie od tak dawna byla zerwana. Stosunkéw 1 wp}y-
wow, jakieby od Dakéw, Scytdw i Findéw wy.chodzﬁy,
nie myslimy badac; sa ciekawe stowa je wskazu]qcfe, n. p.
konopie, chmiel i inne, pomijajac nazwy rzek \z\nelklch3
Dniepru, Dniestru, Donu. Lecz gubig si¢ te pc?szlakl
w pomroce dziejowej, gdyz zbyt malo ocalaio.z jezyka
Scytéw i Dakéw; fiiskie nazwy miejscowe, liczne na
Rusi wschodniej i péinocnej, siedzib polskich wcale nie
dotykaja, mimo wszelkich modnych mrzonek,.co polskie
nazwy i stowa (n. p. kobieta), anawet mazurzenie naszych
Mackéw i Kubéw z fifiszczyzny wywodza!

Jasniej i silniej wystepuja wptywy od zachodu; cho-
ciaz ,niemym*“ dla Slowianina byl zaréwno Dak czy
Scyta, Fin czy Litwin, przeciez ,Niemcem® on ty.lko Za-
chodniego sasiada nazywat; widoczna, jak czgsto.l diugo
sie z nim ztykal. Najblizszym ,niemcem* dla niego byt
Got nadodrzarski; lecz przyszedt czas, gdy Got ten,
party poczuciem silty, zadza zdobyczy i przelstW(')ru, opu-
$ciwszy wlasne siedziby, rzucit si¢ na wschéd (jak przed
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nim przed wiekami Celtowie) i ujarzmiajac ludy nadwi-
Slariskie i naddnieprzariskie, okrazajac Rarpaty, na Wotys
i Podole ku potudniowi, nad Dunaj i Czarne morze, poda-
zyl. Jak niegdys przewaga Wolkéw nad Germanami, tak
teraz przewaga Gotéw nad Stowianami uwydatnita sie
W szeregu nazw, urzadzeri, zbroi, narzedzi, jakie Stowia-
nin od Gota przejat i tak przetrawit i przetopit, ze tylko
rozbiér lingwistyczny,te obce zywioty wydzielié¢ zdola. Ze
gocki Hermanrich (w czwartym wieku po Chrystusie) od
Stowian daniny wybierat z ludzi i bydta, z kun i mioddw,
to nie tylko przechwatka gockiej tradycyi; dzieje jezy-
kowe to samo stwierdzaja.

Przedewszystkiem przejat Stowianin od Gota uzhro-
jenie: zamiast pierwotnego noza i maczugi, procy z ka-
mieniem, krétkiego oszczepu i strzaly zatrutej ciemierem
(nasza ciemierzyca), uzywat teraz miecza (meki), a glowe
sztomem (hilms) zakrywal. Nad stowiadiskich starostow,
gospodndw i wojewodéw wzbili sig rychto Konungi-kniegi
(kniazie, ksigdzy, t. j. Konig, king, od ,kuni“, rodu, naz-
wani, Kunigasy na Litwie) i tamtych o dume (rade) py-
tali; Goci i oni wybierali od Stowian, od smardéw i czerni,
daniny. Monet pierwotnych nie znali: ptacili, gdy prosta
zamiana nie szfa, platami cienkiego sukna*) i grzywnami,
naszyjnikami i obraczkami z zelaza lub miedzi, ze zlota
lub srebra, ktére w razie potrzeby i tamano, zreszta wa-
zono; obrgczki te przezywano i bugami (z gockiego).
Teraz zas nastaly rzymskie pienigdze (nordyjskie pen-
ningr, Plenning), cety, jakie i zawieszano lub naszywano

*) Platy owe cienkiego sukna stuzyly ogélnie za monete, tak, ze
od nich poszedt czasownik stowiadski placié ; gockie plats plat, réwniez
z slowiariskiego wziete; na Rugii jeszcze w XII. wieku ,cokolwick na
targu kupié zechcesz, platkiem Inianym zaplacisz“; toz wiemy o Cze-
chach w X wieku.
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(cetki, gockie Rintus, drobna moneta), usieregi (kolczyki,
ausahriggs, Ohrring, czyli siergi pézniej na Rusi, znane
i w Polsce, n. p. serga nausznica w dzietku Tucholczyka
z r. 1607); cale mienie ruchome zwano skotem (gockie
skatts, Schatz).

Mylnie przypuszczaja, ze skot pierwotnie wotu ozna-
czal; skotf mienie, dostatek, przeniesiono pézniej na to,
co najcenniejszego posiadano, na stada i trzody ; podobnie
przesunelo si¢ i znaczenie naszych wyrazéw dobytek lub
bydto od by¢, byt, albo wardega (oznaczajace w starych
psatterzach i bibliach bydto, chociaz pierwotnie oszaco-
wanie tak nazywano); albo zboZe, kidre wszelkie boga-
ctwo oznaczato, zanim je do plonéw rolnych ograniczono.

Niebawem nie starczyly dawne domy i dwory z pto-
tami; od Gotéw uczono si¢ stawiaé chyz (hus), pézniej
chyig zwany, grodzi¢ tyny (niemieckie tun, stad Tyniec;
tynina = parkan). W istbach (Stube, pézniej izdbach
i izdebkach, jeszcze pézniej izbach, por. przyzba) nowych
chyzéw, znalazly si¢ niebawem drogie $ékia (szkla, go-
ckie stikls, od stechen) najpierw do napojéw, zastepujace
dawne rogi i czasze (z czaszek ubitych wrogéw albo wias-
nych ojcéw, oprawnych nieraz w zltoto, pito najchetniej
miody i piwa); dalej inne przybory i narzedzia, jak bludo
(misa, gockie biuts — stot), kotly (katils z taciny), pily
(Fila, Feile).

Od Gotéw uczono si¢ i nowych lekéw (leczenia, le~
karzy), zastepujgcych dawne zamawiania ran i urokéw
nowemi. Zjawiali si¢ coraz czesciej kupcy z wieloraka
kupig ; nabywano od nich wina i octu (akeits, z taciny),
korzeni i soli, mieczéw i sztomow, szotkéw (jedwabidw)
i pstrocin, w zamian za niewolniki (towar, kiérego Sto-
wianie niebawem w takiej ilosci dostarczali, ze na targach
zachodnich i wschodnich Stowianin a niewolnik, sclavus,
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jedno znaczyli), koze i tupieze i za inny skot. Kupcy ci
okupywali myfem mir, a wszelkie ubytki ich wynagra-
dzala lichwa; przywozili moze i tkaniny, lecz uprawe
Inu, dla ttuszczu (oleju), jak i dla przedzy, znat Stowia-
nin oddawna; sama nazwa rosliny jest zdaje si¢ rodzima,
jesli nie przyszia od poludnia, od Tracyi i Grecyi, gdzie
ja najpierw wspominaja.

Nawet w przyrodzie nie obeszlo si¢ bez pozyczek,
n. p. buk, a od niego bukwy, litery pézniej; dalej osiet
(asilus, z tacifskiego asinus) i z ulbandus (a to z ele-
phantus) wielbgd, z ktérego w wigkszy blad wpadajac,
dawno juz wielblgda i wielbrgda (po narzeczach) zro-
biono; do lesnych jagdd, korzonkéw i grzybéw przybyty
teraz obce owoce (obaz); co do chleba, (gockie hlaifs,
Laib), mozna przypuszczaé, ze osobliwsze, nieznane
dotad, pieczywo tak przezwano, co obok dawnych krowa-
jow (korowajow), kotaczéw i pokret obrzedowych, bogom
obiatowanych i spozywanych na ucztach spélnych, naj-
pospolitszem zostato pieczywem.

Nie wymieniamy innych stéw, szczegdlniej takich,
kiérych w polszczyZnie juz nie uzywamy; coSmy przy-
toczyli, wykazato dostatecznie, ile pojeé i rzeczy a z niemi
i stéw Stowianie wtedy od Gotéw przyjeli. Odwzajemniali
sig i oni: od nich to moze i niejeden termin bartniczy
przyjeli Goci — bartnictwo bylo odwiecznym i nadzwy-
czaj cenionym przemystem stowiariskim, a ,robote pszcze-
la“ zwat jeszcze wiek XVI ,S$wietem brzemieniem i rosa
niebieska“ (Klonowic). I plasy Stowian uwage zwrdcity —
Germanin znat chyba igrzyska mieczowe; plasy obu plci,
lub ,koto“ samych dziewczat, dopiero u Stowian zoczyt
1 ich nazwg wilasny jezyk zbogacit; nawet i nazwe
srebra od Stowian przejal, podczas gdy nazwy ziota
i tysigca obu szczepom sa wspélne, nie zapozyczone.

-
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Lecz, co najwazniejsze, od Stowianina wziat Niemiec
nazwe plugu i grzadzieli: Pilug i Grindel niemieckie po-
chodza od Stowian*). Wojowniczy Niemiec niechetnie od-
dawat si¢ uprawie roli, kopali ja dla niego niewolnicy;
robit na niego i Stowianin z ptugiem, miasto dawnej
uprawy recznej. O gockim plats ze stowiariskiego ptatu
juz wspominaliSmy; moze i $redniotaciriskie platena z plétna
wyszlo, w daninach od Stowian ciagle o niej mowa; réw-
niez i humulus z chmielu poszedt.

. Taki to plon**) wydalo pierwsze zetkniecie sie Sto-
wian z Niemcami; stowa tej warstwy naleza wszystkie

do najstarszych, sg prastowiariskie; widnieje w nich kul-
tura jeszcze catkowicie barbarzyriska.

*) Zwykle twierdzg przeciwnie, ze Stowianie od Niemcéw nazwe
plugu otrzymali; stowiadiskiego pochodzenia ptugu dowiédt J. Peisker
W ,Zeitschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte“, Weimar 1896, str.
1—92, ktéry i inne nazwy plugu niemieckie stusznie od Stowian Wywo-
dzi (Arl z oralo i t. d.). Nazwa plugu urobiona od ptu — (plynaé, ptug
plynie po polu, méwi Rosyanin), jak n. p. stuga od stu- (shichad),
struga lub strug od stru- (plynaé, strumied i t. p.). Basd, jakoby Sto-~
wianie nazwe plugu od Niemcéw przejeli, tak zdawata si¢ ustalong
i pewna, ze najznakomitszy badacz dawnych dziejéw agrarnych euro-
pejskich, Aug. Meitzen (»Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen*
it d)) uwazalby raczej Finéw i Lapoficzykéw (II) za wynalazcéw
pluga gdyby nazwa ta niemiecka si¢ nie okazala. ’

**) Stowom tym poswigcono calg literature; mamy o nich zna-
komitq pracg Miklosicha i inne. Zapyta kto, gdziez oznaka, rozstrzyga-
jaca o pozyczce slowiariskiej lub na odwrét? Rozstrzygaja tu prawidia
glosowe; najwidoczniejsze z nich owo, wedle ktérego kazde stowiariskie
ch (lub sz z niego), odpowiadajgce niemieckiemu h, przez to samo za-
pozyczenia z niemieckiego dowodzi, n. p. szfom — helm, chyz — hus,
chleb — hlaifs i t. d.; w slowach bowiem, ktére Stowianom i Niemcom
spélne, jako aryjskiego pochodzenia, nigdy sobie slowiariskie ch i nie-
mieckie h nie odpowiadajg, lecz inne brzmienia, poréw. n. p. sfoma —
halm (lac. culmus), sto — hundert (fac. centum) i t. d.; stowiariskie ch
wynika Z pierwotnego s (najczesciej), niemieckie h za$ z k, por. n. p.

Rleksander Briickner, Walka o jgzyk. 11
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I11.

W naplywie ludéw od wschodu rungta przewaga Niem-
céw (Gotéw, Heruléw, Gepidéw i t. d.) na zawsze; ple-
miona ich opuscity wschdd, kierujac si¢ na szlaki, wy-
deptane oddawna ku obu imperyom, gtéwnie zas ku za-
chodniemu; opanowaty Italig, Galig, Hiszpani¢ i Afryke;
a gdy burze, wichrzace po calej Europie, nakoniec uci-
chly, wytonita si¢ w széstym wieku nowa postac wschod-
niej Europy. Po Celtach i Germanach przyszia kolej na
Stowian. Jak tamci, z pierwotnych, stosunkowo szczu-
ptych siedzib, niepowstrzymanym pedem szerzyli si¢ na
wschéd i potudnie, péZniej na zachéd, wypierali lub pod-
bijali ludy i zagarniali ziemice, tak zerwali teraz i Sto-
wianie dotychczasowg spdlnos¢ szczepowa, jezykowa,
spoteczna; wypadali z pdl i leséw nadwislariskich na za-
chéd, okalajac Karpaty, wdzierajac si¢ do pustej ziemi
niegdy$ (celtyckich) Bojéw i (niemieckich) Markomanéw,
t. j. do Czech, szerzac si¢ za Odrg po Labe i Sale, zaj-
mujac wybrzeza baltyckie, od Gdariska do Szleswiku,
siegajac wglab do ziemi Turyngéw i Frankéw; z nad
Dhniepru znowu ciagna na potudnie, staja nad Dunajem,
kiérego nazwe od Niemcow przejeli, i na wlasne rzeki
(Dunajec albo Dunawiec) i wody i ludzi (stad Dunajow
nazwany) przenosili; ida w gore rzeki, przeprawiaja sie

mech — Moos. Twierdzono, jakoby stowiafiskie gaj z niem. hag, hac,
,zagroda“, przejeto; lecz gdyby stowo gaj z hag pochodzilo, musiatoby
brzmieé chaj a nie gaj — dla tego g wykluczamy gaj wiec z pozyczek,
uwazamy za rodzime. I samogloski odgrywaja tu znamienna role,
szczeg6lniej u wyrazéw buk, duma i in. Dawniej poczet tych pozyczek
pierwotnych byt o wiele wigkszy; wykazalem sam i wykazg niebawem,
ze caly szereg stéw odwiecznie slowiafiskich (mleko, chelm t. j. wzgérze,
por. Chetmno i i.) najmylniej za pozyczki germafiskie wydawano; po-
mindlem je tu wszystkie.
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przez nia, napadajg ludzi i ludy pélwyspu, az zupeinie
sie przesiedlili i prowincye ilirskie i trackie na zawsze
posiedli.

Wobec tego gwalttownego wylewu na zachdd i po-
tudnie, nie zmienialy si¢ znaczniej dawne granice na
wschodzie i péinocy; puszcze, trzgsawiska, jeziora dzie-
lity ich zawsze jeszcze od firiskich i litewskich rybakdw
i strzelcow, pasterzy i rolnikéw; i na stepie, nad Duna-
jem i Czarnem morzem, goscili Stowianie tylko w prze-
locie, ustepujac coraz nowym koczownikom ze wschodu.
Wspélna, prastowiariska doba, przetwarza si¢ w pierwsza
dobe historyczna poszczegélnych szczepéw, a tresé jej
wypelniaja pierwsze zawiazki pafistwowe, przyjecie chrze-
Scijaristwa, walka o niepodleglo$¢ z cesarstwem rzym-
skiem i bizantyjskiem. Jakim wptywom ulegala wtedy,
a gitéwnie w trzech wiekach, od 910 — 1250, kultura
polska?

Ponad wszystkiem géruje wplyw chrzescijaristwa,
chociaz cate stulecia mijaly, nim ,niemiecki“ Bég pol-
skim zostat, nim wptyw ten wszystkie warstwy narodowe
ogarngt i przenikngl. W jezyku odbit si¢ wczesniej
i pelniej i zawart w nim wskazéwki, nie godzace sig
z tem; co dzieje przekazaly. Z kronik i dokumentéw
wiemy niemal wylgcznie o germarskich i romariskich
poczatkach polskiej hierarchii, duchowieristwa Swieckiego
i zakonnego — jezyk za$§ wskazuje bezposrednio Czechy,
jako rozsadnik chrzescijaristwa, te same Czechy, zbyt
ubogie w ludzi i zasoby, aby wiasnym potrzebom star-
czyly. Jak pogodzi¢ ohie sprzecznosci?

Srednie wieki odznacza cigglo§¢ pracy umystowe;j,
state postugiwanie si¢ jednych dorobkiem cywilizacyjnym
drugich, zadziwiajagce wobec braku komunikacyi, szkét,
wymiany piSmiennej; migoca jakie§ Swiatetka, a rece

11*
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tajemnicze, niewidzialne, podaja je sobie nawzajem;
przerw nie ma. Najlepszym dowodem postuza dzieje chrze-
$cijaristwa u Stowian. Jako apostotowie zjawiajg sie dwaj
Grecy soluriscy, ze swa wlasng potudniowo-stowiariska
gwarg i pismem, u Stowian zachodnich, u Morawian,
aby ich, a za nimi i wszelkich innych Stowian, zdoby¢
dla Wschodu, dla Carogrodu. I c6z si¢ okazalo? Zamiast
burzy¢ i budowaé na nowo, nawigzali dwaj bracia do tego,
co juz wyrosto z posiewéw, rzucanych od kilkudziesigciu
lat przez duchowieistwo niemieckie Regensburga i Salz-
burga; jezyk Cyryla i Metodego oblituje w wyrazy, wy-
robione i ustalone przez owych nielicznych misyonarzy
zachodnich. Toz samo powtarza si¢ przy nawracaniu Po-
lan; nie sta¢ wprawdzie samych Czechéw na wywoéz sit
duchownych do Polski — mimo to, nikt nie zaczyna tu-
taj jakiej§ osobnej nowej jezykowej pracy; jakby za
umowa, przenosi si¢ caly na Morawach i Czechach
w ciggu poéitora wieku powstaty dorobek jezykowy nad
Wiste i praca misyonarzy salzburskich i regensburskich
ésmego i dziewigtego wieku przenika na Rus i do Pol-
ski, chociaz oni sami o ziemiach tych ani kiedykolwiek sty-
szeli. Tak samo dostat sig w r. 988 na Rus jezyk butgarski.

Z tego pierwotnego stownictwa chrzescijariskiego —
czeskiego i cerkiewnego, jesli najblizsze, niemieckiego,
tacifiskiego i greckiego, jesli dalsze Zrédla wymieniamy —
nie jedno juz utraciliSmy. Wyrazy cerkiew (Kirche) i pop
(Plaffe)) u nas niegdy$ wytacznie uzywane, a jeszcze
w XV wieku dobrze znane, zastapilismy, jak Czesi, wy-
razami kRoscidt (castellum, obwarowane, omurowane miej-
sce w grodzie, kastelu ksigzecym) i ksigdz (t. j. pan, ty-
tut nadawany pierwotnie dostojnikom, n. p. dominus archi-
episcopus — ksiadz arcybiskup; uogdlniony na wszystkie
duchowne osoby, zanika u Swieckich zupelnie, chociaz
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jeszcze w XVI wieku stale mawiano: wielki ksiadz li-
tewski; juz Bolestaw Chrobry zwat duchownych ,ksie-
dzami“, jak kronikarz opowiada). Na to stownictwo chrze-
4cijariskie skladaja sie nazwy oséb duchownych, od pa-
pieza (Pabes), biskupa, ardziakona (tak jeszcze w XVI
wieku n. p. Rotundus w r, 1564, zwali archidyakona),
dziekana, proboszcza, kaplana, opata i przeora, a skori-
czywszy na mnichu, zaku (dyaku, dyakonie), kleryku
(klecha tez zwanym) i kmotrze (z compater). Dalej na-
zwy cerekwie, kapty i kaplicy, klasztoru i ich czesci,
ottarza, chéru, kruchty, cmyntarza (cmentarza, smentarza,
coemeterium); nazwy Swietosci (sakramentéw): chrztu,
bierzmowania (firmen, firmare), mszy i optatka; chrzcic,
kristenen, jest to czynié ,Chrztem“, Christem (pordwnaj
chrzescijanin); narzedzie meki Pariskiej krzyzem (od chruzi,
Kreuz, a to od cruci, crux) zowiemy*). Dalej nazwy
modlitw : pacierza, zoltarza i zalmu (salfari, psalterium;
salm, psalmus); jalmuzny (Almusan, z greckiego); ze-
gnania (segnen, signare, ttumaczylo dawniej i btogosta-
wienie, n. p., pozegnat temu stworzeniu w biblii z r. 1455);
zegnanie niebawem i czarom stuzy¢ miato. Wyrazy dog-
matyczne, jak angiet, angieli (z tego angiot, angieli,
anjot, aniol); djabot (djabet, djachet, djas, djasek); nazwy
Swiat: koleda czyli Nowy Rok, wilia; nieszpory albo,
jakby od mszy, mieszpory; post (Fasten). Wiele innych
wyrazéw przettumaczono mniej lub wigcej gtadko, n. p.
popielec, czysciec i t. d.; inne wyrazy przybraly nowe

*) Dzialaly tu jednak i jakieS wplywy romariskie, nietylko ger-
mafiskie, czego romariskie Z dowodzi, por. nazwy, jak: zak, zyd, kalez
(kielich), papiez i1i., wszystko romafiskie (wioskie? weneckie?). Na ca-
lym wschodzie i poludniu przenie§li Stowianie imi¢ Pana pierwotne
(Chrystus powtarza ponownie grecko-tacifiska postac) na narzedzie meki,
chrest jest u nich krzyzem tylko, nie Chrystem wigcej.
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znaczenie, n. p. grzech (od grzania, t. j. pieczenia, palenia
w sumieniu), albo pkiet, piekla, pkielny (postaci jeszcze
XV wieku, pdZniej zastgpione przez pieklo, piekielny),
oznacza pierwotnie tylko smote, co pézniej na smolne
miejsca potegpienia wiecznego odmieniono.

Wyrazy te wzkazuja po najwigkszej czesci jezyk
Cyryla i Metodego, a wigc pierwotny obrzadek sto-
wiariski, i w Polsce niegdys, przynajmniej w Matopolsce,
nieco zywotny, chociaz nasze Zrédta dziejowe tylko nie-
wyraznie o nim wspominajg*). Ten obrzadek stowiariski
byt jednak wigcej rzymskim, niz greckim: najdawniejszy
pomnik tego jezyka stowiaiskiego, przechowany do dni
naszych, tak zwane ulomki kijowskie, zawiera przeciez
ttumaczenie taciriskiego ,officium“. I oto znowu przecho-
wal jezyk Swiadectwo nadzwyczajnej wagi, gdzie histo-
rya milczy zupetnie lub tylko stabo napomyka.

Pod wplywem nowej wiary zmienil si¢ niebawem

*) Z tych to wyrazéw ,cerkiewnych“ przytaczamy jeszcze dwa
dla odrgbnosci ich znaczenia i ksztaltu; oba zlozone, miesopust i bio-
gostawié. Pierwszy przesunat si¢ juz oddawna z oznaczania postu (mig-~
sopust odpuszcza przeciez, pozbywa si¢ migsa; rzeczywiscie tez w naj-
dawniejszych pomnikach migsopust post oznacza, jak n. p. dielopust
niedzielg), na oznaczenie zapustu (,migsopusty, zapusty“ zaczyna sig
stara piosenka; podobnie carnevale zapusty znaczy). Lecz jezyki slo-
wiafiskie nie catkiem tu stale, gdyz syropust oznacza tydzied, w ktéry
ser jes¢ wolno. Co si¢ blogostawienia tyczy, to juz ciggle wahanie sig
7rédet dawnych migdzy niem a bogostawieniem, wzkazuje wedréwke
wyrazu; jeszcze wyrazniej odbija si¢ to w drugiej czgsci tego zlozenia.
Winna przeciez brzmieé blogosfowi¢ ,benedicere i w cerkiewnej for-
mie brzmi tak rzeczywiscie; ,benedicere“ prébowano tlumaczy¢ i przez
ndobrorzeczy¢“ (por. zlorzeczyé ,maledicere®, do dzi§ uzywane), lecz
dobrorzeczenie nie wyparlo bardziej utartego, starszego blogoslowienia,
ktére juz w ustach czeskich, mylnie na blogostawienie (od stawy !!) przero-
biono. ,Bogiem slawiena Marya Bogurodzicy (zwrotki pierwszej, naj-
starszej) zastagpila tylko ,blogostowiong“ Marye.

167

i wyglad kraju i sposéb zycia. W niestychanej dotad
mierze zaciezyl kosciét nad jednostka, swobodna w po-
garistwie; wymagal zmiany pozywienia w pewne dni
i pory, a niektérych migs zabranial na zawsze; oc.lrywa.i
w pewne dnie od naglacej pracy, niedzielg i Swietami.
Najsilniej krepowat wole: mégt przedtem ojciec swe no-
wonarodzone i do wody wrzucaé, lub w lesie zwierzom
zostawiaé, dzieci sprzedawaé, bra¢ zon, ile $rodki pozwa-
laty, mogla zona meza opuszczaC — wszystko to nagle
ustalo, we wszystko wmieszal si¢ nadzor koscielny; on
zabranial porzucania niemowlat, przedazy dzieci, nawet
swadzieb i godéw w pewne pory roku, lub W pewnych
stopniach pokrewiedstwa; wymagat ,oddawania“ w ko-
Sciele i $lubéw dozgonnych; Zzony przetwarzal na mat-
zony (Mahal, umowa Slubna?). '

A co najbolesniej byto, nawet zmartym nie prze-
puszczat: zamiast prastarych zaldw i zgliszcz néd rz'ek.q,
w dabrowie, na polu, okoto kiérych wieszaly si¢ clenie
dziadéw i pradziadéw, btagane obiatami na wiosne 1 je-
siefi, szczodre i taskawe, zmuszat do grzebania zwiok
w drzewie okoto cerkwie lub kapty, gdzie zmartym
i obiat nalezycie znosi¢ nie bylo mozna na miejsca., od
ktérych nienawistne ramiona krzyzowe duchéw mitych
przodkdw odstraszaty. I mieszat sie kosciét do wszyst~
kiego, do obrzedéw, piesni i plasow nawet, a n.adto wy-
magal dla siebie samego ciaglych i znacznych ofiar, optat
i danin. Nie dziw, ze praca misyjna utykata bardzo, Zze
zle uprawiana gleba owocowata mato. Tymczasem, z ra-
mienia i pod opieka witadcéw, nie znoszacych oporu,
obok drewnianych, zrzadka podmurowanych izb, trze-
méw, chyzéw, wiez (namiotéw), wznosity si¢ po kasz.t(f,-
lach cerkwie i kaply, zrazu réwniez drewniane, pdoZniej,
im hojniejszych i bogatszych przybywato dobrodziei, z ka-
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mienia ciosowego i z cegly; krzyze zatykano po wzgé-
rzach i przy drogach, po uroczyskach i gajach, skad po-
garistwo wydalano i pogan (paganus); pielgrzymi w kRuk-
fach i kapeluszach, przetykanych muszlami, o dlugim
kiju, przewijali si¢ coraz czesciej po paciech (drogach),
dazgc do Rzymu i innych Swietych miejsc; klasztory
z mnichami czarnymi, szarymi, biatymi, z mniszkami,
na Tydcu, na Lyscu, w Trzemesznie i t. d., po i przy
grodach, nadawane coraz obszerniejszemi wlosciami i wol-
nosciami, przeobrazaly powoli cate okolice, przez karczu-
nek, troskliwsze gospodarstwo, rozmaite ulepszenia, wpro-
wadzanie nowych drzew, warzyw, ziét i kwiatéw. Przy
cerkwiach i klasztorach pojawily sie, najpierw w Kra-
kowie i Gnieznie, potem i dalej, rozsadniki dla ducho-
wieristwa, w pierwszych szkotach, wywotanych potrze-
bami kosciota, wystawnoscia nabozeristwa, wymaganiem
Swieckich, gdy coraz wigcej spraw, niegdys$ ustnie zala-
twianych, piSmiennemi Swiadectwami stwierdzaé nalezato.

Ze szkolg przyszli mistrzowie i ich lokaci, pézniej
bakalarze z przyborami: feruta, inkaustem i t. d., z szkol-
nemi oplatami, z obiecadtem (abecadtem) i z pierwszemi
ksigzczynami, z Katonem, Donatem i Aleksandrem, utra-
pieniem Zzakéw polskich. Chwilowa reakcya pogariska (od
Mazowsza do Pomorza), spladrowanie zachodniej Polski
przez czeskiego Brzectawa, znacznie pdzniejsze wschod-
niej przez Tataréw, zjawienie si¢ moru, stawialy prze-
szkody szerzeniu si¢ zycia chrzescijariskiego i duchowego,
lecz fali nie zatrzymaty; religijne uczucia wybuchaty
w obchodach biczownikéw, z pierwsza piesnia nabozna
polska na ustach — gdyz dotad lud i woje tylko kierlesz
(kirie eleison) powtarzali.

Powoli zaczynat si¢ naréd pozbywad, jak innej spu-
Scizny po przodkach, tak i bogatego imiennictwa stowiari-
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skiego. Bolestawy i Kazimierze w panujacym rodzie, Sta-
nistawy, Sedziwoje, Dobrogosci i Przemysli w rodach cho-
ragiewnych 1 wlodyczych, Mileje, Czarnoty, Radomy,
Cierpisze miedzy starostami, smardami, lazekami, nie
zachowywaly rdéwnej miary: u ksiazat i panéw zwyczaj
powtarzania imion ojcowskich u synéw, zapewnit im
istnienie jakieskolwiek; u nizszych przewazyly w koricu
starania duchowieristwa, obojetnego niegdys dla imion,
lecz pdZniej nalegajacego na wybdr imion, zapisanych
w ,ksiedze zywota“, a wigc Swietych, starozakonnych
it p.; z obcym Piotrem (patronem rybakéw stowiari-
skich), Pawlem i Janem, z Jakébem i Michatem, z Pil-
grzymem, postapit jezyk catkiem jak z wlasnym Stani-
stawem w nawoltywaniu rodzinnem, czutem i szorstkiem,
powstaly owe Piechniki, Pasie i Jaski, Jaksy, Kuby i Mi-
kory, Grzymki, catkiem jak Stachniki, Staski i Stawki.
Inne ttumaczono zywcem,, jak Ignacego na Zegote a Syl-
westra na Lasotg; znowu inne przeksztatcano, z Egidyu-
sza ldziego, Dziwisza z Dyonizego, Jarosza z Hieronima
(Jeronima), Nawojke z Natalii, Tworzyjana z Floryana
(dzisiejsza Floryariska brama w Krakowie zwala si¢ je-
szcze w XVII wieku Tworzyjariska).

Wybierano imiona najdziwaczniejsze, najrzadsze;
stad owe Parysy, Jaktory (Hektor), Jaracze (Horacy),
Bialdamy, Fenenny it. p. Niewyczerpane niegdys zasoby
imiennictwa stowiariskiego zeszczuplaty dzis do kilku
okazdw — a i miedzy niemi sg falszywe, n. p. Wanda,
ktdra to nazwa ani w tej ani w zadnej innej formie nigdy
w Polsce przeddziejowej nie istniata.

Lecz obok gléwnej, chrzescijariskiej tresci, nabiera
kultura tej epoki i innych ryséw, czerpiac i te prawie
wylacznie z zachodu, od Czechéw, Niemcéw i Romandw.
Zapowiadaja si¢ znaczne zmiany polityczne i spoteczne;
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obszernym wiosciom Bolestawdw nie starczy juz ,ksiadz*,
choéby go i ,wielkim“ dozywano — miano krdla, od Ka-
rola Wielkiego uroste, jak niegdys cesarza od Cezara,
wiadcy Polan sig¢ nalezato.

Dziwnym trafem od tego samego Karla (Kerl) uro-
sta nazwa i dla kartéw. Kréla z bertem (ferula) w reku,
z korong na glowie, na fronie w palacu, otaczali kmie-
ciowie (comites), dostojnicy patacowi i inni, ktéry tytut
kazdej starszyznie, w koficu i wiejskiej przydawano; rody,
szlachta (slahta Geschlecht) z dziedzicznym (erb) zna-
kiem, herbem, garnacy si¢ okoto kréli i ksiazat, w ro-
znych stopniach, wedle zamoznosci i znaczenia, przej-
muja wylacznie trudy stuzby wojennej; rycerze zyskuja
nagrody i przywileje, zapewniajace im z czasem wylaczny
wplyw na paristwo i wylaczne uzywanie wolnosci.

Brori byla cudzoziemska; jak dzi§ Anglicy, tak
w XI wieku uzbrajali frankoriscy handlarze barbarzysi-
céw brnig (Briinne z celtyckiego) frankoriska*) przeciw
wlasnym ziomkom — mimo surowych zakazéw Karola.
Lecz handlarze ci, a migdzy nimi coraz liczniejsi zydzi,
sprowadzali wszystko mozliwe: korzenie, pieprz (i pie-
rzem zwany, stad pierno, pierzno, piernik), szafran, im-
bier, cukier. Wazniejszymi artykutami po targach bywaty:
olej (niemieckie olei), pizmo, pierty (dzi$ perty), jedwab,
(nie ,wabigcy jad“, lecz czeskie hedvab, z Gotawebbi,
t. j. przedzy boskiej), bursztyn (t. j. palacy sie kamier);
z ryb przedewszystkiem Sledzie (ptnocno-niemieckie sild),
niegdys obficie w Battyku lowione; z broni miedzy in-
nemi i miecze z jelcami (u rekojesci, zwanemi pdéZniej

*) Jezyk polski nie zna juz slowa odpowiadajacego czeskiemu
brnye (n. p. w Aleksandreidzie wiersz 1395: a sen tepruw usypa
brnye — a ten dopiero wdziewa kolczuge), z gockiego brumjo; nasze
bron, broni¢ i t. d. zupelnie odmienne, rodzime stowo. :
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i jedlcami, czeskie jilce, niemieckie helza); od handla-
rzy nauczono si¢ rozrézniaé barwy (Farbe) u jedwabiu
i tkanin, blawg (blau, poréwnaj btawat), brung (bru-
natny), blekitng (z tacifskiego blanketus, z niem. blank).
Towary waZono na wagach; od handlarzy dowiedziano
sig i o Iwach (Lowe), strusiach i o innem ptactwie, o pa-
pugach, pawiach (Pfauo) i bazantach.

Szczegdlnie znacznym byt przyptyw nowych rzeczy
a wiec i nazw z niemi, do kuchni i piwnicy. W Rkuchni,
gdzie pdzniej kucharze i kuchty gospodarowali (czeskie
kuchynie, z niemieckiego chuchinna, a to z laciriskiego
coquina), dodawali szafarze wszystkiego; z naczyn dre-
wnianych i innych staty tu konwie (Kanne), webor (Eim-
bar, Eimer), wiadro o jednem ujeciu), spgdy, panwie
(Pfanne), kubki (Kopchin), gbel (tez nazwa miejscowa)
i Rubet (Kiibel), stagwie (ze stadwie, Standa), fagwie
(Lage), bednie (bednarze je wyrabiali, butin, z tacii-
skiego butina), stepy (Stampie), puszki (czeskie, niemie-
ckie buhsa z greckiego), skopy i skopce (Scai, Schalii,
a z tego p6zniej znowu szaly i szafliki do nas si¢ do-
staty), nawet plecionki, jak kobiel, Rkobiatka (Kobel);
skrzynia (scrini, Schrein) i pudlo. Obok tych nazw nie-
mieckich, z kiérych niejedna z taciny wyszta, n. p. Kii-
bel z cupa, Eimer z amjory, Schrein z scrinium, rozpo-
wszechnit si¢ szereg grecko-taciriskich, nieraz nawet star-
szych, niz wymienione niemieckie; przedewszystkiem
misa (pélmisek, z mensa, mesa — nazwy stolu i misy
stale si¢ spadajg, mieliSmy wyzej toz samo u bluda misy,
z gockiego biuts = st6t), dalej deska, albo jak dawniej
odmieniano, cka, t. j. dska, w liczbie mnogiej desk (z dis-
cus, niemieckie tise, Tisch); kadZz (laciriskie cadus);
krobia, krobka (laciriskie corbis, Korb); beczka (nie
z Bottich, lecz z tacifiskiego i greckiego buttis, jesli to
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nie mytka). Do nazw naczyr i t. p. nalezy przylaczyc
nazwy budowli rozmaitych, poczawszy od budy (u nas
nadzwyczaj rozrostej, budowaé, budynek i t. d., z niem.
bude), kotu i kocéca (niemieckie Kathe, u nas pdzniej ko-
jec, kojca), a skoriczywszy na murze i murowaniu, ko-
minie, komnacie lub kownacie, kRomorze; tu nalezy i sto-
dola, niemieckie Stadal.

Ogniskiem, skad te rzeczy i nazwy szerzyty sie po
ziemiach polskich, byty gtéwnie gospodarstwa klasztorne
benedyktyriskie i cysterskie: Tyniec, Lysiec, Lad, Mo~
gita i inne. Z ich sadéw i ogrodéw warzywnych rozeszty
sie réwniez brzoskwinie (dostownie: perskie jabtka, Pier-
sih); czrzesnie, albo jak je dzi$ piszemy trzesnie (Chirsa,
z cerasus, z czego moze juz praslowiariskie czercha,
urobione potem przyrostkiem ~nia) i wisznie (nazwa po
catej Europie znana, lecz zkad wyszla?); pigwy (z nie-
mieckiego Figa, podczas gdy ficus fikiem, fikowem drze-
wem przezywano) i gdule (czeskie gdunie, niemieckie
chutina z taciny; gdule i grdule, lub grule, stuzyly pdz-
niej iinnym owocom); agrest (agresta). Z kwiatow i zidt
wprowadzili mnisi, wytacznie w celach leczniczych, nie
dla barw ani woni, réze i lilie, rute, lubszczyk (jakby
od lubego nazwany, lecz to niemieckie lubestecco, z fa-
ciriskiego levisticum), miete, rumianek, kitdry przeciez
nic rumianego nie ma ani z ,romanus“ poszedt, lecz jest
rmankiem i rmenem, ostatecznie z kamomili powstalym.
Z warzyw i t. p. uprawiali pierwsi fodzyge, lub focyke
(z taciiskiego lactuca); tuk (Lauch), kmin (Chumin, pé-
zniej Chumil, Kiimmel, z greckiego), piotruszke (Peder-
silli), frzebule (Kerbel), chrzan (Kren), rzodkiew lub rzot-
chwe (Rettig z radix syria), cybule (Zibolle, laciiiskie
caepula), marchew (Morha, Mohre), broskiew i wrzos-
kiew (brassica), kapuste (kampuste, composita); od po-
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tudnia i wschodu przyszty ogérki i ¢wikla (obie z gre-
ckiego); bukszpanem i barwinkiem (pervinca) wysadzali
grzadki, a z lauru, choé go nie szczepiono, zrobili (w Cze-
chach) wawry, wawrzyny (poréwnaj Wawrzyniec=Lau-
rentius). Czy juz im przypisywaé uprawe wioskiego gro-
chu, cieciorki (tacifiskie cicer, niemieckie Kichererbse)?

Dziwne, ze dla niektérych swojskich drzew zja-
wiaja si¢ obce, tacifiskie nazwy, n. p. dla topoli z popu-~
lus; coS podobnego widzieliSmy w dawniejszej warstwie
dla buka. Réwniez pomijamy same uszlachetnienie do-
mowych grusz (krusz), jabltoni i §liw, jak i wprowadze-
nie uprawy (niezbednego dla ofiary mszy $w.) wina, czego
chocby rézne Winiary dowodza, poniewaz jezyk dokla-
dniejszych Sladéw nie zachowal. Lecz nie tylko kwiaty
i ziola, warzywa i owoce rozchodzity si¢ z gospodarstw
klasztornych po kraju; z nich poszly moze i koty (cat-
tus, a od pazuréw kocich i kofwice przezwano; ale ta po-
zyczka kota bardzo stara); z drobiu znane (i hodowane ?)
od najdawniejszych czaséw gesi, kury i aty czyli kaczki
(kachny, czeskie, t. j. Katarzyna; miano osobowe nada-
wano czesto zwierzetom, tak Filipem zajaca, Marciszkiem
koczkodana, a ksigdzem Wojciechem bociana nazywano,
szczegdlniej u Niemcéw; z ich Reinharta n. p. poszedi
renard i t. p.); wreszcie golgbie,; czy i kroliki, kiérych
niezrecznie z niemieckiego Kunigel (jakby‘od niemiec~
kiego Runig — krél) przettumaczono, cho¢ niemiecka naz-
wa od facifiskiego cuniculus (Kaninchen) pochodzi? Ryby
nabieraly dla postéw szczegdlnego znaczenia; nie dziw,
ze lacirisko-niemieckiemi nazwami odrézniano coraz licz-
niejsze gatunki, n. p. wyzy (huso, Hausen), Rarasie,
Rarpie i inne.

Z ubiorem duchowieristwa szerzyly si¢ i obce jego
nazwy; wspominaliSmy o kuktach na glowie (Kugel, cu-
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cullus); nalezy doda¢ kapy (kapice, kaptury), koszule
(habity z casula), zupy (Zupice, Zupany, z Joppe, taciri-
skie jupa, Z powstalo na ziemi romariskiej, jak w stowie
zyd z judeus), gunie (faciriskie gunna — kozuch, an-
gielskie gown) it. d. Inne nazwy materyi i czesci ubioru
pomijamy, nie mogac ich ze wszelka pewnoscia do tych
wiekéw odnosié. Niektére stowa, dzi§ w polskim nie-
znane, pomijamy.

Wazny postep zaznacza wprowadzenie mtynéw (wod-
nych), gdy dotad na zarnach reczna robota zboze kru-
szono i mielono; miyn (niemieckie mulin, z wtoskiego
mulino) kobietom i niewolnikom sporo pracy ulzyt; czy
wraz z mtynem i nazwa krup (Graupe), dalej, czy juz
wtedy rozmaite pieczywa, jak Zemla (Semmel, z simila),
catta (Zelten, Lebzelten), bula (i butka, pézniej butarnia
piekarnia, od ksztattu pieczywa, niemieckie bulla), do Polski
si¢ przedostaly, nie rozstrzygamy.

Wpltywy te nie ograniczaja si¢ wylacznie do podob-
nych nabytkéw; i moralne pojecia i stosunki niejedno-
krotnie w nich sie odbity. Wiec zapoznat sig¢ ,niemadry®
Polak — nie z rzecza, lecz z jej nazwa, ze szkodg (stowo
to u nas nadzwyczaj sie rozrosto: szkodliwy, szkodnik,
szkodowaé, przeszkods i t. d., oznaczalo pierwotnie nie
tylko strate, lecz i niebezpieczeristwo i zgorszenie).

Gdy nie wypetniat nalezycie zleconego oredzia, gdy
zle oredowatl (arunti — zlecenie), gdy nie stuchal ma-
drej rady, chociaz sam innym chetnie radzit (rad, Rath;
stad wyszty i rajca i rai¢ z rajfurem i zdrada it d. we-
dle Verrat), nie potrzebowal czekaé diugiej chwile (lecz
stowo to mogloby i do pierwszej warstwy naleze¢, gockie
hweila, niemieckie wile z hwila; pézniej krotochwila =
Rurzweil), aby szkody dopytat. Kto mu z niej wybrnac
pomagat, temu oddawat gorace dzigki (Dank od denken;
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znowu bardzo rozroste w pézniejszym jezyku; czyniono
komu w dzigk — stad wdzigczny — i przez lub bez dzigki,
whrew jego woli; dzigkczynienie; pézniej wzieto powtdr-
nie z niemieckiego dank*), w nazwie herbu Abdank,
w czasowniku abdankowaé Zzotnierzy).

Jak gdyby rodzime czary i czarownice nie wystar-
czaly, stuchal Polanin chciwie przywoznych opowiadar
o strzygach (laciriskie siriga), ze nabial odbieraja i sta-
bosci nasytaja; ze strzyg urosty mu pézniej i strzygonie.
Wspominamy jeszcze, ze do domowych narzedzi muzycz-
nych, do rogéw, do gesli, kiére palcami przebierano ido
skrzypek (smyczkowych), przybyly najpierw u wojska
trgby (trumba); Iutnia (lute, Laute) zdaje sie by¢ pozniej-
sza. Role wymierzano tanami (laneus); chleb krajano
skibami (sciba, Scheibe, z czego pézniej szyba poszia);
zbierano coraz czesciej i gorliwiej skarby (scerf drobna
moneta, Scherilein); zapozyczono tez nazwe Igdu. Z chrze-
Scijafistwem przyszly wreszcie i nazwy dni i miesiecy.
Polanin rozrézniat pierwotnie tylko pory roku i liczyt

*) Dank dostalo si¢ do Polski nie wprost od Niemcéw (brzmia-
loby bowiem w takim razie dek), jak mylnie twierdzono, lecz na Cze-
chy, staroczeskie diek i dieka, dzigka, diekczinienie, bezdieky niechet-
nie, wdieczny wdzigczny, wdiek i wdieka wdzigk i t. d.; ostatnie na-
Sladuje whoskie grazia, francuskie grace, z gratus -- wdzieczny. Gér-
nicki jeszcze grazia przez ,przystalosé“ ttumaczyl Rozrést sig wiec
nieslychanie obcy 6w temat. Po stuleciach przedostat si¢ jeszcze raz
do jezyka, ale wygladu obcego juz nie zmienit wigcej; dank réini sie
od dzigki, jak sziom od hetmu lub berto od feruly; uzywato sie go
w zwrotach: dank odnie$é lub mieé nad kim, przyznawaé dank komu,
w czem i t. p., t. j. nagrode odnie$é, pierwszefistwo; w tem odcieniu
znaczenia poszedt jezyk znowu wlasnym torem. Staroczeskie diek mo-
glo na gruncie polskim przybra¢ brzmienie nosowe, zjawiajace si¢ nie-
raz w pozyczkach, n. p. w pielegnowad, kregle, trebulka, krepowaé
i innych wyrazach.
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dnie miesiacami; obok tego oznaczal, od zaje¢ gospodar-
skich, od zjawisk przyrody, w Swiecie ro§linnym i zwie-
rzecym, Krétsze przeciagi czasu. Chrzescijaristwo dopiero
przyniosto podzial dwunastu miesigcy i dni tygodniowych;
nazwy miesiecy przyjmowali Stowianie bez zmian tacif-
skie, a nazwy dni tlumaczyli z taciny i niemczyzny
(§roda — Mittwoch), zachowujgc naturalnie sobote nie~
zmieniona, urabiajac do niej, n. p. W Polsce i sobdtRi,
t. j. wilie $wiat, obchodzone uroczy$ciej; przyktad czeski
(czesciowo cerkiewny) obowigzywatl niedziela, tygodniem
i t. d. i Polan. Wcze$nie jednak zaczeto laciriskie nazwy
miesieczne zastgpowac domowymi terminami, odpowia-
dajacymi mniej wigcej czasom, na jakie laciriska nazwa
przypadala; statego, okreslonego nie bylo w tem nic,
stownictwo chwialo si¢ catkowicie nawet w obrebie jednego
plemienia.

Niemcy (jak i Rosyanie) pozbyli sie pGZniej po~
nownie terminéw ludowych, uznajac tylko laciriskie;
Czesi, wystrzegajacy sie bojazliwie kazdej obcej etykiety,
odrzucili wszystkie tacifiskie; w naszej stalej niestalosci
cho¢ dwa lacidskie zatrzymali§my. Lecz dopiero w XVI
wieku ustality si¢ te nazwy i nastgpstwo ich, dowolne
w czasach dawniejszych. Zaczynano bowiem rok lutym;
drugi miesigc zwano sirgpaczem (strzepiacym, Scinaja-
cym mroZnie pola i tegi); kwieciedl nazywano stusznie
tzykwiatem (u Czecha kwiecieri trainiej na maj przypada);
zamiast czerwca i lipca, istnialy nazwy czerwien i li-
piefi — urobione na modte dalszych miesigcy ; sierpien
bywat i stojaczkg, niby zastanowieniem przyrody ; wrze-
siei i1 pajecznikiem nazywano; pazdziernik i listopad
mieniali nastepstwo; krakowscy Niemcy wprowadzali nie~
jaki§ czas i siennik (Heumonat) i winnik (Weinmonat)
z niemieckiego, lecz daremnie ; pierwszy miesigc nazwano
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w koricu styczniem, nie dlatego, ze sie¢ ze starym, nowy
r?k ztyka.(boé i w grudniu toz samo si¢ dzieje); zwat on
si¢ dawniej tyczniem od tyk (ktére wtedy rabano?).
Najzywano tez miesigce catkiem z chrzescijariska, od
gtéwnych Swiat, n. p. luty gromnicznikiem i t. d.

Wobec tego nadmiaru pojeé, rzeczy i nazw, ptyna-
cychlod _zachodu — umysSlnie, aby uwagi zbyt nie roz-
rywac, nie rozbierali§my pytania, ktére z nich czeskie,
niemieckie, lacifiskie; wspomnijmyz mimochodem, ze
n. p. }stystkie wyzej przytoczone nazwy botaniczne,
niby niemieckie, poszty z laciny. Od wschodu nieliczne
przyl')ywaiy stowa, kilka greckich wymieniliSmy wyzej,
do nich i korab (okret) dodac nalezy. Zywej i statej wy-
miany z Rusiag, oddzielong wyznaniem, nie bylo, tem
mniej wprost z dalszym wschodem i potudniem. Na Rusi
ro;plywai sie tymczasem strumier normariski w stowiari-
skiem morzu; niejedno, co po nim w ruskim pozostato,
przeszl(.), lecz znacznie pézniej, i do Polski (jaszczyk,
knut,. ciwun i t. p.). Na stepie, od Azowskiego morza do
ng.ler, zmienialy si¢ po kolei szczepy Obréw (Awardw,
srogich ciemiezycieli Stowian, stad czeskie obr, nasze
obrzym, pbzniej olbrzym, dla wielkoluda), Wegréw, Pie~
czeniegéw, Kumanéw czyli Polowcéw, Mongotéw — Ta-
taréw; nie rozréznial ich naréd polski, tak jak ruski,
le.cz nazywat ich wszystkich Kunami, t. j. terminem we-
gierskim, oznaczajacym Kumanéw; stad nazwy miejscowe:
Runowo i inne.

W ciggu wiekéw przenikneto jedno i drugie stowo
wschodnie, perskie i t. d., za posrednictwem tych koczow-
nikéw, do ust najdalszych Stowian, przedewszystkiem
topor, Rlobuk na glowie, kord u boku i kilka innych,
miedzy niemi najwazniejsze: zupan, wysoki urzednik
u Czechéw i u nas skrécone w zpan (stad madyarsk;

Hleksander Briickner, Walka o jezyk. 12
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ispan i niemiecki Gespan), a dalej pan = kasztelan, co
po6zniej gospodzina zastapit.

Tak zwierciedla si¢ w jezyku nabytki kultury tej
epoki; wyrazy jej sa jeszcze po wielkiej czesci wspdlne
dla Stowian, chociaz z czasem tylko wedréwka od szczepu
do szczepu sie dostawatly ; niektdre siggaja 6smego wieku—
inne, poZniejsze, juz tylko do Czechéw i Polan naleza.
Wzglednej ich starozytnosci dowodza silne zmiany, jakim,
zeswojszczone zupetnie, ulegaly ; wyglad ich obcego po-
chodzenia prawie jeszcze nie wykazuje. Stopier osiagnie-
tej teraz kultury padstwowej, spotecznej, religijnej, o wiele
wyzszy od poprzedniego ; wprowadzenie rzymskiego chrze-
$cijaristwa i wzorowanie si¢ wedle starszej w kulturze
braci rozstrzygneto; odtad wpleciona Polska w grono
spoteczeristw zachodnich i kierunek dalszego jej rozwoju
tem samem jest juz ustanowiony na zawsze.

IV.

Tymczasem, w ciggu dwunastego wieku, dokonala
sie nowa, walna zmiana, kidéra, poczawszy od nastep-
nego stulecia, na dziejach Polski i jej cywilizacyi silnie
zawazy¢ miata. W poprzednich wiekach Polanie i Niemcy
nigdzie bezposrednio ze soba nie graniczyli; jednych dzie-
lit od drugich prastary, szeroki, potezny wat stowiariski;
on to wlasnie wytrzymywat napér rzeszy od czaséw Ka-
rola Wielkiego do Fryderyka Rudobrodego; za tem przed-
murzem nagabywana tylko przelotnie, mogta Polska sity
swe skupiaé irozwijaé. Lecz wat ten, podkopany zewnatrz
i wewnatrz, runal na zawsze w dwunastym wieku, i zie-
mice, ostaniajace dotad Polske, nad fLabg i Odra, prze-
szly w rece niemieckich panéw, a jesli si¢ nawet na Po-
morzu, Rugii i w czeSci Meklenburga, ,ksiedzowie®
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stowiafiscy utrzymali, to juz tylko same nazwy owych
Bogustawéw, Kazimierzéw, Wyszestawdw, przypominaty
i pé6znym pokoleniom réd ich pierwotny.

Lecz za niemieckim i za zniemczonym panem Zza-
lewaty fale niemieckiej ludnosci, Fryzéw, Saséw, Holan-
déw, Flamandéw, Frankéw, nawet Szwabéw, opustoszate
doszczetnie, lub zaludnione licho, ziemice stowiariskie;
juz z koficem dwunastego wieku docieraty fale do granic
polskich, a w nastgpnym cata niemal zachodnia Polska,
précz wazkiego pasu czeskiego, okolona jest nowym zy-
wiotem. Do trzynastego wieku nie bylo wigc bezposred-
niego wplywu niemieckiego, szedt on niemal wylacznie
na Czechy, faktycznie albo idealnie ; od trzynastego wieku
natomiast dziatal wprost.

Nie zatrzymaty si¢ bowiem fale niemieckie u granic
polskich ; ksiazeta, duchowieristwo, panowie wzywali sami
i popierali nowe osadnictwo, skierowane wiecej ku gro-
dom, niz na pola i puszcze. Jak w poprzedniej epoce
gléwna trescia kultury bylo predkie zewnetrzne przyjecie
chrzescijaristwa i powolna asymilacya jego z zyciem i du-
sza narodu, tak samo géruje w terazZniejszej epoce, od
1250 do 1550, wytwarzanie si¢ zycia miejskiego. Bo pol-
skie grody i podgrodzia dopiero od naptywu niemieckich
osadnikéw przeksztaicity si¢ w miasta, w znaczeniu za-
chodniem ; dopiero odtad liczymy si¢ z nowym, osobnym
stanem miejskim, bogatym materyalnie, zabiegliwym
i pilnym, garngcym si¢ ku oswiacie, posiadajacym sa-
morzad, wyodrebniajacym sie jezykiem, obyczajem, skion-
nosciami, od innej ludnosci, co sie staje powodem nie-
porozumieri, wasni i walki, w ktdrej stan ten w korcu,
chociaz z narodowoscia zlat si¢ juz zupeinie, pokonany,
ostabiony, ustapil, z najwieksza szkoda dla catego kraju.
To jedna giéwna strona rozwoju.

12%
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Obok mieszczan-Niemcéw, nabierajg jednak i Czesi
nowego znaczenia dla Polski. Wczesniej i stalej w za-
chodni ruch dziejowy i obyczajowy wciagnigci, dobijaja
sie juz w trzynastym wieku wysokiego stopnia oSwiaty,
a w czternastym, za Karola, stajag na czele Europy.

Wprawdzie wysitek ten kosztuje ich wiele; samaich
narodowos¢é wydaje sig zagrozona; niemczyzng przesigka
szlachta, duchowieristwo i miasta; stychac gtosy niemiec~-
kie juz za Przemysiéw, Ze przyjdzie czas, gdy na pra-
skim moscie Czecha wida¢ nie bedzie. W grozacem nie-~
bezpieczeristwie uswiadamia Si¢ jednak i ukrzepia naro-
dowosé ; literatura w ojczystej mowie, cho¢ na obcych
wzorach powstala, wspiera jg silnie; niebawem ogarnia
obie silny ruch religijny i w imie jego odstowiariszczyty
sie po raz pierwszy zniemczale juz Czechy.

W walce o wolno$¢ sumienia wyrobily ich wojska
nowa broi i taktyke, i ci sami, kitdrzy w czternastym
wieku stuzyli w Polsce za wzér urzadzeri paristwowych,
na ktérych literaturze i szkole polskie si¢ ksztalcily,
udzielali teraz nauk nowej wojskowosci. Jak Kazimierz
Wielki na Karola, tak zapatrywal si¢ Krakéw na Prage,
a Polska na Czechy; stad brano wszystko, od monety
az do pisowni.

Przewaga ta starszej oSwiaty czeskiej przetrwala
p6zno, az do szesnastego wieku, przynajmniej w dziedzi-
nie jezykowej, gdzie ,gladkie czeskie stowo“ stare polskie
wyrazy rugowato, gdzie niby za dowdd oglady uchodzilo
w mowie mieszaé — jak dzi§ francuzczyzng¢ — czeskie
okruchy, gdzie literatura, szczegélniej teologiczna, goru-
jaca produkcya nad wszystkiemi innemi gateziami, nie
wahata si¢ terminéw czeskich uzywac i wprost sie do
tego przyznawac.

Ogdtem uwazaé nalezy, ze poczucie jezykowe

.
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XIV—XVI wieku od naszego zupeinie bylo odmienne.
Owczesnym ludziom pstrocizna jezykowa nigdy nie wa-
dzita; bezmyslnie niemal przetykali wyrazy rodzime
obcemi, czeskiemi, acifiskiemi (catlymi frazesami), nie-
mieckimi, za leniwi, zeby wlasne obmyslaé lub tylko
zastosowaC; mowa potoczna Gwczesna roi sie od tanc-
mantlikéw, szturmhaubéw, kryksmanéw, szancknechtéw
it d.; pisza n. p. ,ani na fancz (Feindschaft), ani na
przyjaZfi nic sie nie ogladajac® i t. p. (list Wojny do Sa-
piehy z r. 1604). Z dziedziny umiejetnosci jezyk naro-
dowy byl ogétem wykluczony ; jezykiem szkolnym i teraz
pozostata wyltgcznie tacina: gdy chciwy wiedzy Dymitr
(Samozwaniec) na ojcéw Jezuitéw (Czyzowskiego i La-
wickiego) nalegal, by go czegokolwiek uczyli, choé po
lacinie nie umial — wystawiali mu obaj usilnie, jak nad-
zwyczajnego truduby wymagato, gdyby kto reguly jakiej-
kolwiek nauki po polsku wyktadaé zamierzat (w Putywlu
9. maja 1605 r.).

Wobec takiego zapatrywania na jezyk, c6z za dziw,
ze zalewaly go obce fale, domieszki lacifiskie, czeskie,
niemieckie, wprowadzane oddawna, i wioskie, wegierskie,
ruskie, tureckie, wprowadzane $wiezo; w falach tych za~-
ginelo wiele staropolskich, stowiariskich wyrazéw. Lecz
z ta samg tatwoscia, z jaka wchodzili, gineli ci przyby-
sze; widoczne to szczegdlniej na licznych wyrazach nie-
mieckich, podirzymywanych przez mieszczaristwo jeszcze
w XVI wieku i juz w tym samym wieku na zawsze
wychodzacych z uzycia.

O tym nadmiarze obcych zywioléw w mowie XIV
do XVI wieku spisy ich, istniejace dotad w naszej lite-
raturze, nie daja pojecia, gdyz opieraja si¢ na slowniku
Lindego, uwzgledniajagcym jezyk dopiero od r. 1550, t. j.
gdy giéwna fala obcych stéw juz stanowczo ustepowata.
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Lecz i my nie mozemy mysleé o wyczerpaniu ich—
nie dajemy przeciez stownika obcych sléw — musimy
nawet zmienié wyklad: jesli dotad staraliSmy sie doktad-~
niej obliczyé, co z obczyzny weszio, zadowalamy sie te-
raz kresleniem gléwnych kierunkéw rozwoju.

Rozwdj ten szerzyl si¢ od niemieckiego mieszczaii-
stwa, czeskiego pardstwa i szkoly taciriskiej.

Grody i przygrodzia stowiariskie, obronne przekopa
i zabrodlem, gdzie chyba ,kasztel i ,cerkiew® z kamie-
nia sie wznosity, gdzie zycie wrzalo tylko podczas targow,
sadéw i wiecow, gdzie z otaczajacego pola ludzie kolejno
na ,stréze“ wychodzili, a okoliczne zduny, piekary, ko~
niary i t. p. potrzeby zalogi grodowej i ksiazece opatry-
waty, przemienity si¢ dopiero za przybyciem osadnikéw
w ,miasta“ (i w czeskim, wedle niemieckiego Ort; miasto
znaczyto przedtem tylko miejsce, jak to jeszcze w zamiast
lub natychmiast widzimy), a ich mieszkarice w ,miesci-
c6w, miejskich synkéw* lub ,mieszczan®. Gming rzadzili
rajcy, a sadzili w niej tawnicy (przysieznicy) pod burg-
mistrzami obieralnymi i stalym wdjtem (rychtarzem), po
wsiach pod softysami, wydajac wilkierze (uchwaty),
uchwalajac szosy (Schosz, pobory, szosowac), znacho-
dzac ortyle w sprawach spornych i przestepstwach, we-
dle prawa miejskiego, majdburskiego; nad porzadkiem
w mieécie czuwali ceklarze (Zirkler), firtelsleute, po do-
mach usnachei (Hausknecht). Ulice nie moszczone juz
drzewem, jak dawniej, lecz brukowane (bruk, Brucke,
méwiono i burk, jak durk obok druk, druszlak i dur-
szlak), z rynsziokami, prowadzilty na place i rynek ;
obok ratusza (ktorej nazwy polska wietnica nie wyparta)
i sukiennic, ,wznosily si¢ smatruzy*), kramy i budy na

*) Miejsca, gdzie przekupki, iglarki, kaletniczki, pasniczki i t. d.
siadywaty, nie darmo od ,paplania“ (schmettern, garrulatorium po fa~
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tretach ; na miksztacie (Miethstatt) czekali miksztatnicy,
fragarze, szrotarze (Bierschréter, co szrotowali, tadowali
beczki i t. d.), aby ich najeto — lonarzy (lunary, Lohn-
het:ren) dozorowali; o zamoznosci i poboznosci mieszczan
$w1adczyly ich fary i tumy, w ktérych Polak nieraz tra-
fial na ,niemieckie kazanie“; wieze zastepowaly turmy.

I zmienit si¢ zupetnie wyglad grodu — miasta. Po
bokach ulic wznosily sie wysokie, murowane, wazkie
domy, pod sirychem i dachem z tat i szkudel, z rurami
(albo rynnami, dachéwkami i szachtami), z gankami
albo banerami, z gmachami i gmaszkami, alkierzami (Er-
ker) i indermachem, z szybami u okien, z furtkami
u wychogiu; mury bylty tynkowane, filary i gzymse na-
dawaly im piekniejsze pozory; domy i mury miejskie
(z wy‘kuszami wystajacymi i z blankowaniem) budowano
Z'Ceglei, ktére wyrabiali strycharze i Zumpiarze u Zum-
piow (zapidéw, rzapidw, z Sumpf) za miastem.

W tyle i po bokach doméw, szczegdlniej na for-
warkl{ (folwarku) budowano szopy, lamusy, spizarnie dla
rozmaitej spiZy (Speise), $pichrze (Speicher z taciny),
gruby. W izbach nazbieralo si¢ dowoli nowych gratéw,
jako almaryi i almaryjek (szaf) lub spidwaskéw z szuf-
lfzdami, trun, zedli lub stotkéw, stotéw w rozmaite fladry,
lichtarzy, Meluzyn u pdlapu, antfoséw i t. d. Lecz mez~
czyzni, jesli ich rzemiosto nie przykuwalo do warsztatu,
nie dlugo w domach goscili ; wywotywaty ich sady, sprawy
miejskie i handlowe.

Caty przewdd sadowy, pelen kruczkéw i sidet, szcze-
gélniej dla nieopatrznych, odbywat sie w niemieckim je-
zyku, wiec wsigkto stad wiele terminéw do polszczyzny,
poczawszy od gajenia sadéw i od fordrowania przez fol-
cinie) przezwane, wigc czytamy w Kiermaszu na ZawiSlu: ,na smatru-
zie (kto $wiadom) wlasny sejm niewiesci“ (okoto r. 1615).
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drownika (skarzenia, prawienia), — zamiast fordrowac
(fordern) mawiano pdzniej foldrowac, omijajac nastepstwo
dwéch r, jak w stowach molderz (morderca, mordarz,
Mérder), mularz Maurer, kiemlarz (Rimmerer, podskarbi
miejski), Maldorzata Margareta, Malbork Marienburg
Kluczbork (Kreuzburg), Kielsztrank (Kirschtrank) i t. d.

O niektérych z prawnych terminéw oddawna za-
pomniano, n. p. szepszelink (Schoppenschilling, za Swia-
dectwo przysieznikom ptacony), wargielt (zaptata czio-
wieka), ochfowaé albo banfowaé (dchten, wywotywac),
fryszt (odwioka) i frystowanie, szperunk, szperowac
(taksowaé, braé w zaklad, nasze szperac od tegoz), lofunk,
lotowaé (ponere taxam), luprowad, luprunk, lupr (wy-
stowienie, wniesienie skargi, lautbaren); gwar, ktéry z na-
szym gwarem, gwarzeniem, nie ma nic spdlnego. Jest
to bowiem Gewdhr, upewnienie skargi, n. p. gwar si¢
stal, aby wigcej albo wyzej nie zalowal — die gewere
geschah ; jesli gwaru nie umiesz palcem wyda¢ stusznie,
pisze stary M. Bielski. Tu nadmieniamy, ze ge — sléw
tej warstwy przechodzi zawsze w g, n. p. gbit, Gebiet;
gwesny (gewisz, pewny; stad w jezyku sadowym, n. p.
w rocie z r. 1395, ugwesié¢, upewnié, ugweszac; jeszcze
w biblii Leopolity czytamy: ,gwesne a pewne jest kro-
lestwo Twoje“); gwatl Gewalt; z Gestalt powstaje ksztait ;
glejt, glejtowny z Geleit; gwicht (waga) z Gewichtit. d.

Wyjatkowo pozostaje ge n. p. w gerada, t. j. wy-
prawa kobiety, jej ruchomosci, z Gerade. Do tych wyra-
z6w prawnych nalezy i cog (Zug, sequela, n. p. kidry
z takich orteléw mial wigkszy cog i t. d.), ktérego dzis
tylko u ,woznikéw“ (koni) znamy; lecz jednym z najcie-
kawszych jest wet, u nas wcale zageszczony, n. p. wet
za wet, nawet, wety, odwet, powetowaé: z Wette, t. j. pa-
mietne (sedziego, pokup lub wina, podczas gdy przeciw-
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nej stronie busze uiszczano) — placeniem wety (u Cze-
chéw), czy wetu, korczyt si¢ przewéd sadowy, wigc
i ostatnie dania przy stole tak nazwano.

Tu nalezy Thaiding (wlasciwie Tagedink), spér sa-
dowy, potem kazdy spér, n. p. postowie na sejmie r. 1555
nie chcieli si¢ koto tego w diugie tadynki wdaé z ksieza,
to znowu chcieli co§ wytatynkowad, lub o tymze co tra-
dynkowad, skad wyszedt i wyraz trarunki, kiétnie. Jed-
nacza, rozjemce (arbitra) nazywali Niemcy Obermanem,
stad barman, borman (w XV wieku), n. p. tych wszyst-
kich sedzig i obermanem byt krél, lub: az si¢ uczynit
obermanem a jednaczem niesnasek tych (Turcyka Orze-
chowskiego z r. 1543) i in.

Inny, acz nie prawniczy termin dla sporéw jest ha-
dern, stad polskie i czeskie hadrowaé, hadrunk, n. p. pi-
sze ksigzg Sierotka w r. 1596. ,przyjdzie si¢ z nim ha-
drunkowac®, inni zrobili z tego hadrynkowaé si¢ (n. p.
Wilkowiecki), a w koricu andrykowaé (Jantaszek z roku
1664.) ; w przeciwieristwie do tego nalezy sig¢ pogleicho-
wac, jak pisze warszawski wdjt Skupierski r. 1634. Obok
tych rzadszych, wymierajacych okazéw, wymiedmyz po-
wszechnie uzywane strofowaé, ganic¢ wyrok, nie przyjmo-
wac go, n. p. ten ortel tajat go albo strofowal, chce to
strofowaé prawo i t. d.; rugi, rugowac; basarunek (pa-
mietne, 